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TANULMANYOK

LAMPL ZSUZSANNA
A 2018-as szlovakiai magyar identitaskutatas
elsodleges eredményei

ZSUZSANNA LAMPL
Primary Results of the 2018 Research of Identity of Hungarians in Slovakia

Keywords: survey, Hungarians in Slovakia, Hungarian identity, some aspects of quality of life, political orien-
tation, univariate analysis

1. A kutatas és a minta

A Forum Kisebbségkutato Intézet Szociologiai és Demografiai Kutatasok Részlege és a
budapesti Nemzetpolitikai Kutatéintézet 2018 jlniusaban kérdbives felmérést végzett
Dél-Szlovakia 16 jarasaban Osszesen 120 teleplilésen, valamint Pozsonyban és
Kassan. A mintat 800 felnétt szlovakiai magyar alkotta. A kvotas mintavétel nem, kor-
csoport, iskolai végzettség és a lakhely teleplléstipusa, valamint a dél-szlovakiai
vegyes lakossagu jarasok magyar nemzetiségli lakossaganak jarasonkénti részaranya
szempontjabdl reprezentativ.

A minta 47,2%-at férfiak, 52,8%-at n6ék alkottak. Korcsoportok tekintetében a
korabbi felmérésekkel valé 6sszehasonlithatosag kedvéért harom korcsoport képezte
a mintavétel alapjat: a 18-34 évesek (27,4%), a 35-55 évesek (39,3%) és az 55 év
felettiek (33,3%). Iskolai végzettség szerint az alapiskolai végzettségliek a valaszadok
22%-at, az érettségivel nem rendelkezd kdzépiskolat végzettek 28%-ot, az érettségizet-
tek 34%-ot, a fels6foku végzettséggel rendelkez6k 16%-ot tettek ki. A lakhely tipusa
szerint a megkérdezettek 38%-a varoson, 62%-uk falun él.

A felmérés elsédleges célja az altalunk hosszl tavon kutatott nemzeti értékrend és
nemzeti identitas korabbi id6szakokhoz képesti alakulasa, valamint az ezt befolyasold
legfontosabb hattértényezok és hatasuk nyomon kovetése volt.

A tovabbiakban bevezetoképpen réviden ismertetjik a valaszadok életkorilményei,
életminbséglik és életérzéseik némely szubjektiv mutatéit, majd pedig aktualis kdzéleti
viszonyulasaikat jellemezzik. Ezt kbvetéen a nemzeti értékrendre, nemzeti identitasra
és a szlovakiai magyar léttel kapcsolatos véleményekre vonatkozd kérdéskor, valamint
a nyelvhasznalat és az iskolavalasztas els6dleges eredményeibdl ismertetjuk a legfon-
tosabbakat.
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A dolgozat célja az elédleges eredmények bemutatasa, hogy ezek forrasadatként
masok szamara is miel6bb elérhetbk és felhasznalhatdk legyenek. Ahol nincs masképp
feltlintetve, az eredmények szazalékban értendok.

2. Eletkoriilmények, életmindség, életérzés

Az életmindség egyik alaptényezbje az egészségi allapot. A valaszaddk szubjektiv
egészségi allapota nem az objektiv orvosi eszk6zokkel mért egészségi allapot, hanem
az, amit sajat maguk érzékelnek. Ezek szerint 75%-uk egészségesnek tartja magat,
ebbdl 31% mar régdta nem volt beteg, 44% pedig évente egyszer-kétszer megbeteg-
szik. A megkérdezettek 8%-a gyakran betegeskedik, de nincs semmi komolyabb baja,
11%-uk allandé kezelés alatt all, 5% pedig rokkantnyugdijas.

Korabbi felméréseinkben az életméd problémakdrdn belll mar tdbbszor is foglal-
koztunk az egészségvédd és egészségkarositdo tényezdkkel. Helysziike miatt ezlttal
ezeknek csak néhany mutatdja kerilt be a kérdbivbe, konkrétan néhany kérdés az
étkezésrdl, a sportolasrol, és a dohanyzasrol. Az étkezéssel kapcsolatban kedvezdnek
mondhatd, hogy a tobbség (80%) rendszeresen étkezik, vagyis naponta haromszor -
reggelit, ebédet, vacsorat (56%), vagy naponta 6tszor (24%), megtoldva az elébbi étren-
det a tizoraival és az uzsonnaval. A legtdbben és leggyakrabban magyar (84% gyakran,
15% néha), majd szlovak ételeket (37% gyakran, 57% néha) fogyasztanak. A harmadik
legkedveltebb az olasz konyha (15% fogyasztja gyakran, 60% néha). Az egészségtelen-
nek tartott ,gyors” ételeket (McDonald’s és hasonlok) 5% fogyasztja gyakran, 48%
néha, 48% soha.

A szabadidé eltoltésének leggyakoribb modjat a csaladi programok alkotjak, még-
pedig az aktiv tarsas programok, mint példaul a kdzos kirandulas, kdzos fé6zés, beszél-
getések. Ezeket 30,4% emlitette. Ezutan az olyan kulturalis tevékenységek kovetkez-
nek, mint az olvasas, filmek nézése, zenehallgatas (21,4%), majd a baratokkal valo
talalkozas és szérakozas (18,5%), valamilyen kedvenc hobbi lizése (13%), végezetil
pedig a sportolas (4,6%). A valaszadok 12%-a jelezte, hogy nem nagyon van szabadide-
je, amit magara fordithatna.

Azt, hogy a sportolas nem tartozik a gyakori tevékenységek kozé, nemcsak a sza-
badid6-tevékenységekben valé alacsony, alig 5 szazalékos részesedése mutatja,
hanem egy kilon erre iranyuld kérdés valaszmegoszlasai is jelzik. Arra a kérdésre
ugyanis, hogy szokott-e szabadidejében sportolni, 5% valaszolta, hogy naponta, 15%
legalabb haromszor hetente, 49% elvétve, 31% pedig soha. Az ,elvétve” - tehat ritkab-
ban, mint harom alkalommal hetente - is kevés, mert a WHO szerint legalabb heti
haromszor 30 percet kell mozogni. Vagyis a szlovakiai magyarok 80 szazaléka keveseb-
bet mozog a kelleténél. Viszont 30% dohanyzik (az uniés atlag 28%), ebbdl 15% folyton
vagy gyakran.

A tarsas kapcsolatok életmindséget befolyasolé hatasa kdzismert. A legintimebb
kapcsolatok, vagyis a csalad tekintetében a valaszaddk tobbsége (64%) allandé part-
nerkapcsolatban él, zémmel hazassagban (54%), a tobbiek élettarsi viszonyban (10%).
23%-uk nétlen/hajadon, csaknem minden tizedik elvalt, 4%-uk 6zvegy. A megkérdezet-
tek 71%-nak van gyermeke, 31%-nak van unokdja.
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A tarsas kapcsolatok mindségének egyik megnyilvanulasa, hogy van-e olyan ember,
akire minden élethelyzetben tamaszkodhatunk. A megkérdezettek 86%-a rendelkezik
ilyen emberekkel, ebbdl 47% valaszolta, hogy tobb ilyen ember is van, 39% pedig egy
ilyen emberrdl tud. Van azonban a valaszadék 14%-a, akik tobbsége nem mindig érzé-
keli ezt a tarsas tamogatast, és vannak olyanok is (1,3%), akiknek senkijik sincs, akire
tdmaszkodhatnanak. Itt emliteném a transzcendens kapcsolatokat, vagyis a vallasos-
sagot is. A valaszaddk csaknem 90%-a tagja valamilyen felekezetnek: tébbségiik romai
katolikus (65%), majd 20,2% reformatus, 2,7% evangélikus, 0,6% gorogkatolikus, 0,5%
egyéb vallasu. 11%-uk felekezet nélkili. Fuggetlenll attol, hogy szokott-e templomba
jarni, 80,4% vallasos embernek tartja magat, 11% nem vallasosnak, 3% meggy6z&dé-
ses ateistanak, 3,3% pedig keres6nek. A vallasosak kozll azok vannak tobbségben,
akik a maguk modjan vallasosnak tartjak magukat (48%). Az egyhaz tanitasa szerint
vallasos embernek 32,4% tartja magat.

Az életmindség tovabbi fontos mutatdja a munka, és minden, ami hozza kotédik. A
valaszadok 69%-a dolgozik, 31%-nak nincs munkahelye. Foglalkozasi statusz szerint
minden masodik valaszadé alkalmazott: 28,7%-uk a maganszféra, 21,9%-uk a kdzszfé-
ra alkalmazottja. 12,7% vallalkoz6, 7,3% diak, 3,9% munkanélkili. A megkérdezettek
20%-a nyugdijas. 1,8% anyasagin van, 0,6% beteg csaladtagrél gondoskodik, 0,4%
pedig haztartasbeli. Azok kozil, akik rendelkeznek munkahellyel, a tébbség beosztott-
ként dolgozik (72%). A cslcsvezetbk részaranya 9%, a kozépvezetéké 10%, a csoport-
vezetbké 9%.

Hogyan viszonyulnak a jelenlegi munkajukhoz? A valaszadok csaknem kétharma-
dat (64,2%) kielégiti ez a munka, bar egy résziiket mas terlletek, Uj lehetéségek is
izgatjak (39,7%), és vannak olyanok is, akik ennél a munkanal tébbre hivatottnak érzik
magukat (24,5%). A megkérdezettek tovabbi 27,4%-a azt valaszolta, hogy a munkaja
egyben a hobbija. Csaknem 9% viszont nem tud elhelyezkedni, vagy azért, mert sem-
miféle munkat nem talal (4,7%), vagy pedig azért, mert nem talal a végzettségének és
a képességeinek megfelelé munkat (4%).

Az életmindség kovetkez6 mutatdja az anyagi helyzet. EzUttal nem az objektiv muta-
tokat (jovedelem, anyagi javak birtoklasa stb.) firtattuk, hanem az anyagi helyzet szub-
jektiv megitélésére voltunk kivancsiak. Arra a kérdésre, hogy milyenek a csalad anyagi
kilatasai, a valaszadok csaknem haromnegyede (73,2%) pozitivan nyilatkozott, mégpe-
dig valtozatlanul jonak (32,7%) illetve biztatéonak (40,5%) tartva a csalad anyagi hely-
zetét. Ezzel szemben 17,2% valtozatlanul rossznak (15,2%) vagy riaszténak (2%) érzé-
keli. A kérdésre csaknem minden tizedik nem tudott valaszolni. Ha ezeket leszamitjuk,
akkor a csalad anyagi kilatasait 81% pozitivnak értékeli, 19% pedig valtozatlanul rossz-
nak vagy riaszténak tartja.

A jévére vonatkozo tervek feltérképezésére szolgalt az a kérdés, hogy milyen elkép-
zelését szeretné megvalositani az elkdvetkez6 6t évben. Adott volt nyolc valaszlehetd-
ség, és kozllik egyszerre tobbet is lehetett karikazni. Ezzel a lehetéséggel csaknem
minden negyedik megkérdezett élt, azonban a tdbbség (76%) csak egyetlen valaszt
adott, vagyis legfoképpen a kovetkezd egy-egy terv megvaldsitasara koncentral: 15%
autét, 14% lakast szeretne venni, 10% megfelelébb munkahelyet talalni, 5% csaladot
alapitani, tovabbi 5-5% tanulni/szakmat szerezni, illetve vallalkozni, 3% pedig munkat
szerezni. Figyelemre méltd azonban, hogy a legtébben (19%) els6ként nem a sajat sze-
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mélylukre vonatkozo tervet dédelgetnek, hanem valamilyen moédon a koz érdekében
szeretnének tevékenykedni.

Visszatérve azokhoz, akik egyszerre tobb valaszt karikaztak (kilonb6z6, kettes, har-
mas és négyes kombinaciokat jeldltek meg), a legtdébben (13%) a lakashelyzet megol-
daséahoz tarsitottak egyéb terveiket. Osszegezve a jovére vonatkozd tervekrdl szol6
valamennyi kombinaciét elmondhatjuk, hogy a harom legfontosabb a lakashelyzet
megoldasa (27%-nal jelenik meg egyetlen vagy elsédleges tervként), a k6z érdekében
valoé tevékenykedés (25%) és az autévasarlas (23%). Gyakorisagi sorrendben a tovabbi
tervek a kovetkeznek: 15% csaladalapitas, 13% jobb munkahely, 12% tanulni szeret-
ne/szakmat szerezne, 10% munkat talalni, 8% pedig vallalkozni.

Az élet klilbnboz6 tertlileteivel valo elégedettség oka is, kdvetkezménye is az életmi-
néségnek. Felsoroltunk 12 teruletet, majd arra kértlik a valaszadokat, hogy 6tfokl ska-
lan értékeljék, az el6z6 évben, azaz 2017-ben mennyire voltak elégedettek ezekkel a
terlletekkel. Az eredményekbdl tobb dolog is kiderll (1. tablazat). EI6szor: a megkérde-
zettek 84%-a 0sszességében elégedett az életével, ebbdl 36% nagyon elégedett, 48%
pedig elégedett. Tovabba az értékelt 12 terilet kozil 10 esetében az elégedettek van-
nak tobbségben (értendbk ez alatt 6sszesitve a ,nagyon elégedettek” és az ,elégedet-
tek”), mégpedig 56 és 91% kozott mozog az aranyuk. Ha az 6sszesitett elégedettséget
nézzik, akkor a barataikkal (91%), hazastarsukkal/élettarsukkal (89%) és a csaladi
életlikkel (87%) a legelégedettebbek. Ha viszont csak azt nézziik, hogy mely teriiletek-
kel nagyon elégedettek, akkor els6é helyen a hazastars/élettars van (65%), majd a csa-
ladi élet (53%), a lakashelyzet (46%) és a baratok, ismerdsok (45%). A munkaval és a
lakashelyzettel kapcsolatos nagymértékii elégedettség dsszhangban van mindazzal,
amit a tobbi kérdésre adott valaszbél mar megtudhattunk, vagyis azzal, hogy a tobbség
szamara hobbi vagy legalabbis kielégité a munkaja, de van egy kisebb csoport, amely
munkat keres vagy megfelel6bb munkat szeretne, akarcsak az is, hogy a tobbség elé-
gedett a lakashelyzetével, de vannak, akiknek a lakashelyzet megoldasa az els6édleges
jovobeli tervik.

A felsorolt 12 terllet kozll a kereset az a terllet, amellyel a megkérdezettek fele
elégedett (14% nagyon elégedett, 37% elégedett), masik fele elégedetlen. Azonban a
legkevésbé a tarsadalmi befolyasukkal elégedettek (6sszesen 43%, ebbdl 10% nagyon
elégedett, 33% elégedett). Vagyis a megkérdezettek a mar felsoroltakon kiviil a munka-
helyen elért sikereikkel, a masoktol kapott elismeréssel, az anyagi helyzetiikkel és a
keresetlikkel is elégedettebbek, mint a tarsadalmi befolydsukkal. Ami azért is érdekes,
mert altalaban véve azt tapasztalhatjuk, hogy az emberek az anyagi helyzetiikre és a
keresetlikre panaszkodnak a legtdbbet. Ezlttal mégis a tarsadalomra gyakorolt befo-
lyas az, amit a legjobban hianyolnak.

Az élet kovetkezo fontos szinterével, a lakhellyel kapcsolatban az derdilt ki, hogy a
valaszadok 86%-a élete kdvetkezd szakaszaban nem szeretné megvaltoztatni. Ott sze-
retnének élni, ahol most élnek, féleg azért, mert ott szllettek (51%), masrészt pedig
azért, mert jOl érzik ott magukat (35%). Ez is nagyfok( elégedettséget tlikrdz, bar vellik
szemben ezlttal is megjelenik 14%, aki valészinlileg nem teljesen elégedett a lakhelyé-
vel, ugyanis szeretne elkoltdzni: 5% mas faluban, illetve falun, 3% mas varosban, illetve
varoson szeretne élni. 6% mas orszagba szeretne koltdzni.
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1. tablazat. Tavaly mennyire volt elégedett a kdvetkez6kkel? (%)

Nagyon elégedett Elégedett Elégedettek
Osszesen
Hazastars/élettars 65 24 89
Csaladi élet 53 34 87
Baratok, ismer&sok 45 46 91
Lakashelyzet 46 39 85
Szabadidé eltoltése 36 45 81
Munka 37 41 78
Munkasikerek 33 42 75
Elismerés 18 42 60
Anyagi helyzet 13 43 56
Tarsadalmi befolyas 10 33 43
Kereset 14 37 51
Egészben véve az élet 36 48 84

Az utols6 életmindségre vonatkozé kérdés az volt, hogy ha visszatekint az eddigi éle-
tére, milyennek latja. A kapott valaszok Ujfent alatamasztjak a fentebb leirtakat: 89%
elégedett az életével, ebbdl 34% teljes mértékben, 55% pedig tiinyomérészt elégedett.
Az elégedetlenség a megkérdezettek 11%-ara jellemzd, ebbdl 10% inkabb elégedetlen,
1% pedig nagyon elégedetlen az életével.

3. Kozéleti érdeklodés

A valaszadoék politikai és kdzéleti események iranti altalanos érdeklédését 6tfoku ska-
lan mértik. A kovetkez6 eredményeket kaptuk: a ,kbzepes” érdeklddés a legjellem-
z6bb (33%), egyébként pedig tobben vannak azok, akiket nem érdekel a politika (46%),
mint azok, akiket érdekel (21%).

Ennek ellenére a hazai kdzéleti események alakulasat 74% mégis figyeli, még Ggy
is, hogy 31%-ukat nem érdekli a politika. A fennmarad6 43%-ot érdekli ugyan a politika,
de 37,7% aktivan nem szeretne benne részt venni. 5% azonban amellett, hogy figye-
lemmel kiséri a szlovakiai kozéletet, maga is szivesen politizalna.

A konkrétan behatarolt politikai események, igy a szlovakiai magyarokkal,
Szlovakiaval és Magyarorszaggal kapcsolatos kozéleti kérdések kodzil leginkabb a szlo-
vakiai magyarok helyzete irant érdeklédnek. A megkérdezettek 26%-at nagyon érdekli
ez a téma, mig a Szlovakiaval és Magyarorszaggal kapcsolatos kérdések irant csak
13%, illetve 12% mutat nagy érdekldédést. A valaszmegoszlasokat tekintve a szlovakiai
magyarok helyzete a megkérdezettek 60%-at érdekli nagyon vagy eléggé, a
Szlovakiaval kapcsolatos kérdések 48%-kat, a Magyarorszaggal kapcsolatos kérdések
pedig 40%-kat. Az érdekl6dés hianya is eltéré mérték(: a valaszaddk 14%-at egyaltalan
nem vagy inkabb nem érdekli a szlovakiai magyarok helyzete, a Szlovakiaval kapcsola-
tos kérdések irant 18%, a Magyarorszaggal kapcsolatos kérdések irant pedig 29% nem
érdeklbdik (1. abra). A valaszadok leginkabb az 6ket legjobban érintd, a sajat helyze-
tlkre vonatkoz6 események irant érdeklddnek. Nem beszélhetlink tehat a politikai
érdeklédés teljes hianyaroél, inkabb annak differencialtsagaroél, ami téma- és helyszin-
fliggo.
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1. &bra. Milyen mértékben foglalkoztatjak Ont...
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Az Eurépai Unidval kapcsolatban azonban nem csupan differencialtsag tapasztalhato,
hanem két ellentétes tabor rajzolodik ki: pozitiv és inkabb pozitiv véleménnyel 51%,
negativ és inkabb negativ véleménnyel 49% rendelkezik (2. abra).

2. abra. Altaldanosan mi a véleménye az Eur6pai Uniérél?

12

Bpozitiv
Binkabb pozitiv
Dinkabb negativ

DOnegativ
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Arra a kérdésre, hogy jelenleg Szlovakiaban, Magyarorszagon, Eurépaban és a vilagon
milyen iranyba, inkabb jé vagy inkabb rossz felé haladnak-e a dolgok, Szlovakiaval kap-
csolatban 3%, Eurépat illetéen 5,6%, Magyarorszaggal kapcsolatban 8,5%, a vilaggal
kapcsolatban pedig 10% nem tudott valaszolni. Oket leszamitva Szlovakia (32,5%),
Eurépa (36,3%) és a vilag (45,3%) alakulasat tekintve az a leggyakoribb valasz, hogy jo
és rossz iranyba is haladnak, Magyarorszaggal kapcsolatban pedig az, hogy inkabb jé
iranyba halad (33,2%). Azt, hogy Szlovakia hatarozottan rossz vagy inkabb rossz irany-
ba halad, 46,5% valaszolta. Ugyanezt Eurdpat illetben 51,2%, a vilag torténéseivel kap-
csolatban 46,7%, Magyarorszaggal kapcsolatban pedig 26,5% gondolja. Hatarozottan
j6 vagy inkabb jo irdnyba Szlovakia 21%, Magyarorszag 42%, Eurdopa 12,5%, a vilag
pedig 8% szerint halad. Mindezt 6sszegezve, legpozitivabban Magyarorszag iranyultsa-
gat értékelik, mégpedig joval pozitivabban, mint a masik harom fejlédési iranyt.
Magyarorszag utan a masodik legpozitivabb értékelést Szlovakia, majd a vilag kapta. A
valaszaddkat leginkabb Eurdpa jovoje aggasztja (3. abra).

3. &bra. Osszességében ma Szlovakiaban, Magyarorszagon, Eurépaban és a vildgon
inkabb j6 vagy inkabb rossz iranyba mennek a dolgok?
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4. A nemzeti 6nbesorolas

A nemzeti 6nbesorolas terén harom jellemzét vizsgaltunk: 1. a nemzetiséget, azaz dek-
laralt identitast, vagyis azt, hogy a megkérdezettek milyen nemzetiségiinek tartjak
magukat; 2. az elsddleges 6nbesorolast, vagyis egyetlen valasztasi lehetéség esetén
leginkabb mivel azonosulnak; 3. az els6dleges és masodlagos 6nbesorolast abban az
esetben, ha két valasztasi lehet6ségiik van.
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4.1. Nemzetiség - deklaralt identitas

A megkérdezettek 95,6%-a magyar nemzetiséglinek, 3%-uk szlovaknak, 1% romanak,
néhanyan pedig egyéb nemzetiséglinek vallottak magukat (2. tablazat). Vagyis a t6bb-
ség magyar nemzetiségi, amiben nincs semmi meglepd, hiszen a felmérés célcsoport-
jat a szlovakiai magyarok alkottak. Meglep6 éppenséggel az lehetne, hogy vannak szlo-
vakok is, viszont ez sem Uj jelenség, mivel korabbi kutatasainknal is szembesultink
mar azzal, hogy a koérnyezetlk altal magyarnak vélt, magyarul tokéletesen beszélg,
ért6, a magyar kérddiv kérdéseit maradéktalanul megvalaszolni képes személyek
kozo6tt akadnak olyanok is, akikrél a végén derul ki, hogy szlovaknak valljak magukat.

De nemcsak a valaszaddk, hanem kozvetlen csaladtagjaik tébbsége is magyar
nemzetiségu.

2. tablazat. A valaszadok és kozvetlen csaladtagjaik nemzetisége (%)

Magyar Szlovak Roma Egyéb
1. Az On nemzetisége N=796 95,6 3,1 1 0,4
2. Edesanyja nemzetisége N=691 96,4 2,2 1,2 0,3
3. Edesapja nemzetisége N=657 93 55 1,2 0,3
4., Hazastarsa/Parja nemzetisége N=609 87,4 10,2 1,5 1
5. Gyermeke(i) N=567 91,5 7,1 0,9 0,5
6. Unokai N=247 88,7 10,1 1,2 0

Mivel a valaszaddk 13,5%-a nem tlintette fel az édesanyja, 17,5% pedig az édesapja
nemzetiségét, nem lehet pontosan rekonstrualni, hogy milyen mértékben szarmaznak
homogén, illetve vegyes hazassagbol. Annyi azonban megallapithatd, hogy a valasz-
addk azon 80,4%-ab0l, akik szlileinek ismert a nemzetisége, a magukat magyarnak tar-
tok 95,3%-anak mindkét szlil6je magyar (96%-a magyar anya és 99%-a magyar apa),
4,7% pedig vegyes hazassaghodl szarmazik. A magukat szlovaknak tarté csekély szamu
(6sszesen 20) megkérdezett 60%-a vegyes szulépar gyermeke, 40% pedig homogén
hazassaghbdl szarmazik, mégpedig fele-fele aranyban homogén magyar és homogén
szlovak hazassagbol. A magukat magyarnak tarté valaszadok tehat dominansan
magyar szul6ktdl szarmaznak, és van 4,7% olyan magyar valaszado, aki vegyes szil6-
par gyermeke. A magukat szlovaknak tarté megkérdezettek pedig dominansan vegyes
vagy homogén szlovak szll6k gyermekei, bar 20 szazalékuknak édesanyja is, édesapja
is magyar (volt). Tehat mar a valaszadok nemzedékére is érvényes, hogy vegyes parnak
is volt magyar gyermeke, és magyar parnak is szlovak gyermeke. A mintaban az ut6bbi
- vagyis az, hogy magyar parnak szlovak gyermeke lett - csaknem 6tszor gyakoribb.

A valaszadok csaladja tehat nagyrészt magyar. Ugyanakkor korabbi kutatasainkhoz
hasonléan ezdttal is kimutathaté a magyar nemzetiségliek nemzedékrél nemzedékre
bekovetkezd fogyasa, hiszen a magyar valaszadokhoz képest csdkkent a magyar gyer-
mekek és a magyar unokak részaranya (4. abra).
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4. abra. Milyen nemzetiséglinek valljak magukat? (Leszamitva azokat, akik azt vala-
szoltak, hogy nincs ilyen személy, illetve ,egyéb” nemzetiségliek)
120

@magyar
100

95,6 | Bt |

megkérdezett hazastars/partner gyermek unoka

4.2. Az els6dleges nemzeti 6nbesorolas

Amennyiben nem azt kérdezzik, hogy az illeté milyen nemzetiséglinek tartja magat,
hanem felsorolunk 10 lehetbséget, s ezek kozll valaszthatja ki, hogy mivel azonosul a
legjobban, akkor 37% leginkabb szlovakiai magyarnak tartja magat, csaknem 31%
magyarnak, 24% pedig felvidéki magyarnak/felvidékinek. 2,4% a magukat szlovak
szarmazasl magyarnak és 1% a magukat roma szarmazasu magyarnak tartok részara-
nya, 1-1% szlovaknak és romanak, 0,6% magyar vagy mas szarmazasu szlovaknak tart-
ja magat. A felsoroltak egyikével sem azonosulok 1%-ot alkotnak (5. abra).

Ezek a valaszok azt is jelzik, hogy a megkérdezettek csaknem 96%-a a deklaralt
identitdshoz hasonl6an az elsddleges 6nbesorolas szintjén is magyarnak tartja magat,
mégpedig dontb tobbséglk magyar szarmazasl magyarnak, hiszen nem tartottak fon-
tosnak, hogy mas szarmazast (szlovakot, romat vagy egyebet) jeldljenek meg. A tdbb-
nyire magyar szarmazast a szil6k fentebb jelzett nemzetisége is igazolja.

4.3. Els6dleges és masodlagos nemzeti 6nbesorolas

Ha nemcsak egy, hanem két lehetéség all a rendelkezéslikre, akkor vajon kinek tartjak
magukat? Ennél a kérdésnél 11 lehetdséghdl valaszthattak. Az alternativak kozott
megjelent a ,szlovak allampolgar”, valamint az ,,eurépai” és a ,vilagpolgar” is, vagyis a
nemzeti 6nbesorolas ,feletti” harom kategoria, tovabba a regionalis 6nbesorolas lehe-
tésége (csallokozi, matyusfoldi, gomori, stb.). Nézzik az eredményeket (6. abra).
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5. abra. Leginkabb minek tartja magat?

roma szarmazasu magyar; 1

magyar vagy mas szarmazasu
szlovak; 0,6

szlovak; 1,1 egyik sem; 1

szlovak szarmazasu magyar.;

@magyar
@szlovakiai magyar
Ofelvidéki
OIvidaKimaavar afelvidéki magyar
202 ehlE @szlovak szarmazasu magyar
@szlovak
felvidéki; 4,9 @magyar vagy mas szarmazasu szlovak
Qroma

szlovakiai magyar; 37,2
®roma szarmazasu magyar

Begyik sem

Az els6dleges 6nbesorolas megoszlasa a kovetkezd: 37% magyar, 28% felvidéki magyar
és felvidéki, 20% szlovakiai magyar, 8% regionalis azonosulas, 3% eurdpai. A magukat
els6dlegesen romanak, roma szarmazas( magyarnak, szlovak allampolgarnak, szlo-
vaknak és vilagpolgarnak tartok részaranya 0,4 és 1,6% kozott mozog,

A masodlagos 6nbesorolasnal a leggyakoribb valaszok szinte csaknem azonos mér-
tékben jelennek meg: 26% felvidéki magyar/felvidéki, 25% szlovakiai magyar, 24%
magyar. A regionalis alapu és az eur6pai 6nazonossag mértéke is csaknem azonos, mind-
két esetben 8% koril mozog, bar a kettdé kozul enyhén jellemzbbb a regionalis 6nbesoro-
las. Szlovak allampolgarként a valaszadok 5%-a azonositja magat masodlagosan, vilag-
polgarként 2%-uk. A tObbi lehetbséggel azonosulok mértéke 1% és ennél alacsonyabb.

Mindent 6sszevetve, ha kettdt lehet valasztani, akkor a megkérdezettek kozul elsé-
ként a legtbbben magyarnak (37%), majd felvidéki magyarnak/felvidékinek (28%) és
szlovakiai magyarnak (20%) tartjak magukat, masodsorban csaknem azonos mérték-
ben felvidéki magyarnak/felvidékinek (26%), illetve szlovakiai magyarnak (25%) és
magyarnak (24%).

Az elsédleges és masodlagos 6nbesorolas is ugyanazt mutatja tehat, amit az egyet-
len 6nbesorolas: hogy a megkérdezettek dont6é tobbsége magat akar igy, akar Ugy
magyarnak tekinti, mikézben a magyar kdzosség kilonbdz6 nemzeti neveivel azonosul.
Leginkabb azzal, hogy magyar, felvidéki magyar és szlovakiai magyar.

5. A magyar léttel és identitassal kapcsolatos vélemények

Azt gondolhatnank, hogy a magyarok fogyasa Szlovakiaban kézismert tény (legalabbis
magyar kérokben), de nem igy van. A valaszadok tobbsége (78,4%) ugyan tisztaban van
ezzel, viszont csaknem 9%-uk nem tudta megmondani, mi a helyzet, 13% pedig rosszul
tudta (vagyis 6k sem tudjak), ugyanis 9,4% szerint a magyarok szama Szlovakiaban
nem valtozik, 3,5% szerint pedig egyenesen novekszik. Tehat bar a tobbség tisztaban
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van a létszamcsokkenéssel, csaknem minden negyedik magyar megkérdezett nem
tudja, merrefelé tart szamat tekintve a szlovakiai magyar k6zosség.

6. abra. Minek tartja magat els6sorban és masodsorban?
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Mi hatarozza meg leginkabb a valaszadé nemzeti identitasat? 82%-a szerint az anya-
nyelv és a kultlra hatarozza meg (7. abra). Csaknem 12% Ugy gondolja, hogy a nemzeti
hovatartozas sajat dontés kérdése, vagyis az ember nemzeti hovatartozasa fuggetlen
az anyanyelvtdl és a kultiratol, de az allampolgarsagtol is. Azzal, hogy az ember olyan
nemzetiségli, amilyen allamnak a polgara, csaknem 4 szazalékuk ért egyet.

Mit jelent magyarnak lenni Szlovakiaban? A megkérdezettek nyolc allitast értékel-
tek, valamennyit 6tfok( skalan, amelynek 6t0s fokozata jelentette az allitassal valo leg-
nagyobb mértéki egyetértést (tehat minél magasabb az atlag, annal inkabb egyetérte-
nek az adott kijelentéssel). Az egyes allitasokat 1-2% nem tudta értékelni, leszamitva
azt, hogy ,magyarnak lenni politikai kihivas”, ,magyarnak lenni semmi klénos”, illetve
.veszélyes dolog ilyesmivel foglalkozni”, amelyeknél a ,nem tudom” valaszok aranya
3-5,5% kozott mozgott. Ezeket a valaszokat kihagyva a kovetkez6 kép tarul elénk (3.
tablazat). Ha csak a teljes mértékben egyetértbk aranyat vesszik alapul, abbdl is kide-
ril, hogy a valaszadok leginkabb azzal értenek egyet, hogy magyarnak lenni szamukra
természetes dolog, mert magyar az anyanyelviik és a magyar kultdran néttek fel
(73,2%). Ugyanakkor 71% teljes mértékben bliszke arra, hogy magyar. Magyarsagat
felelésségként teljes mértékben 63% éli meg, abban az értelemben, hogy tudjak, meg
kell 6rizni a magyar kultlrat ahhoz, hogy fennmaradjunk. Azzal, hogy a magyarsag poli-
tikai kihivas, mert fontos, hogy szervezett kdzdsségként €ljlink, az el6zéekhez képest
teljes mértékben joval kevesebben értenek egyet (35,7%), viszont az atlag (3,71) arrdl
tanuskodik, hogy a magyarnak lenni=felel6sség megitélése is inkabb pozitiv, hiszen az
~inkabb egyetért” tartomanyba esik. Azzal, hogy a nemzetiség hatrany, semmi kiléno-
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set nem jelent, nem foglalkoztatja a valaszadoét, illetve veszélyes a nemzetiség kérdé-
sével foglalkozni, a tobbség egyaltalan nem ért egyet.

7. abra. Mi hatarozza meg leginkabb az On nemzeti hovatartozasat?
nem tudja; 2
allampolgarsag; 4

sajat dontés; 11

anyanyelv és kultira; 82

3. tablazat. Arr6l, hogy mit jelent magyarnak lenni Szlovakiaban, sokféleképpen véle-
kednek az emberek. On milyen mértékben ért egyet az alabbi kijelentésekkel?

Atlag Leggyakoribb valasz (%)
Buszke 4,56 teljes mértékben egyetért - 71,0
Természetes dolog 4,61 teljes mértékben egyetért - 73,2
Felel6sség 4,39 teljes mértékben egyetért - 63,0
Politikai kihivas 3,71 teljes mértékben egyetért - 35,7
Hatrany 2,26 egyaltalan nem ért egyet - 41,6
Semmi kilénos 2,49 egyaltalan nem ért egyet - 38,8
Nem foglalkoztat 1,83 egyaltalan nem ért egyet - 61,4
Veszélyes dolog 1,82 egyaltalan nem ért egyet - 61,1

A részletes valaszmegoszlasokat a 8. abra jeleniti meg. Ezekbdl a valaszokbdl is latszik,
hogy bar a tobbség bliszke a magyarsagara, Ugy gondolja, hogy szamara magyarnak
lenni természetes, felelésséget érez emiatt és politikai kihivasként is érzékeli, l1étezik a
valaszadoknak egy kisebb hanyada, amely mindehhez inkabb semlegesen vagy eluta-
sitéan viszonyul. Mint ahogyan vannak olyanok is, akik egyetértenek azzal, hogy sza-
mukra Szlovakiaban magyarnak lenni hatrany, mert kisebbségiként nehezebben tud-
nak érvényesilni, és/vagy nem foglalkoztatja 6ket a nemzetiségiik, sét, szerintlk
veszélyes ilyesmikkel foglalkozni. Vagyis bar a magyar Iét fenti mutatéihoz valé viszo-
nyulas nagyrészt pozitiv, azért |étezik egyfajta megosztottsag.
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Mindez egybecseng korabbi eredményeinkkel, melyek szerint a szlovakiai magya-
roknak harom nemzeti értékrendje mutathaté ki: a szilard, a visszakozé és az elutasité
nemzeti értékrend.

8. abra. Mit jelent magyarnak lenni Szlovakiaban?
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A 8. abran lathato, hogy azt az allitast, mely szerint magyarnak lenni Szlovakiaban hat-
raltatja az érvényesulést, a valaszadok 61%-a elutasitja, csaknem 20% egyet is ért
vele, meg nem is, s ugyancsak kdzel 20% elfogadja. Vagyis minden 6tddik megkérde-
zett szerint magyarnak lenni inkabb hatranyt jelent, mert emiatt nem tudnak érvénye-
silni. Erre vonatkozolag még egy kérdés szerepelt a kérdbivben, amely a kdvetkezEkép-
pen hangzott: ,On szerint akadalya az érvényesiilésnek Szlovakiaban, ha az ember
magyar?” A valaszokbol az derll ki (9. abra), hogy 73% szerint magyarnak lenni nem
akadalyozza az érvényeslilést, s6t, kozillk 4,5% Ugy véli, nemcsak, hogy hatranyt nem
jelent, hanem egyenesen el6nyos.

Viszont Gjfent megjelennek azok a valaszadok is (21,5%), akik szerint magyarnak
lenni hatranyos. Az igy valaszolok egyik fele szerint a magyarsag minden téren akadalyt
jelent, masik fele szerint csak bizonyos konkrét terlileteken jelent akadalyt. Valamennyi
korabbi felmérésiinkh6z hasonldan, a konkrét terllet alatt legtdbben most is azt értik,
hogy magyarként nehezebb bekerilni az allamigazgatasba, illetve minden olyan helyre,
ahol jol kell tudni szlovakul. Az altaluk emlitett hatranyok tehat valéjaban nem is a
magyarsaghoz kétédnek, hanem a nem megfelel6 szlovaknyelv-tudashoz (amit viszont
a magyar tannyelvi iskolahoz tarsitanak, ahol szerintiik nem lehet megtanulni szlova-
kul). E tekintetben iskolazottsag szerint szignifikans kiilénbségek vannak: minél iskola-
zatlanabbak a valaszadok, annal inkabb az érvényesllés akadalyanak tartjak a
magyarsagot, s minél iskolazottabbak, annal kevésbé tekintik a magyarsagot az érvé-
nyesulés akadalyanak, s6t, még elénynek is tartjak (10. abra).

b4
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9. &bra. On szerint akadélya az érvényesiilésnek, ha az ember magyar?
\

10. abra. On szerint akadalya az érvényesiilésnek, ha az ember magyar? Iskolazottsag
szerint

100%

Bigen, minden téren akadaly
migen, akadaly bizonyos terleteken

Onem akadaly
Onem akadaly, sét elény
mnem tudja

1
6
90% 8
77 €
80%
8 8
70% 10
9

60% 75
afelséfoka
DOérettségi

50%
@szakérettségi
@alap

40% &

30%

20%

10%

0%
minden téren akadaly bizonyos téren akadaly nem akadaly elény nem tudja

Az elmondottak utan szinte kinalkozik a kérdés, hogy vajon fel kell-e vallalni a magyar-
sagot, s ha igen, akkor milyen helyzetben (11. abra). A megkérdezettek tbbbsége
(81,8%) szlikségesnek tartja a magyarsag felvallalasat, 16,8% viszont azt valaszolta,
hogy nem szokott foglalkozni ezzel a kérdéssel, 1,6% pedig azt, hogy nem tudja, milyen
helyzetben kellene felvallalni. Azok, akik szerint fel kell vallalni, két csoportra oszlanak.
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Az egyik (54%) minden helyzetben sziikségesnek tartja a magyarsag felvallalasat,
akkor is, ha ebbdl hatranya szarmazik. A masik (27,5%) helyzetfiiggévé teszi a magyar-
sag felvallalasat: 19.5% szerint akkor kell felvallalni, amikor az ember nem érzi magat
fenyegetve, 7% szerint akkor, amikor az embernek megfelel, 1% szerint pedig akkor,
amikor ebbdl elébny szarmazik.

11. abra. On szerint milyen helyzetben kell felvallalni a magyarsagot?

Bminden helyzetben, akkor is ha hatrany szarmazik beléle

Eminden helyzetben, amikor nem érzi magat fenyegetve

DOamikor megfelel

Damikor elény6s

mnem foglalkoztatja a kérdés

@nem tudja

Korabbi kutatasaink is alatamasztjak, hogy a magyarsag gyakorlatban val6 felvallalasat
befolyasolja, mennyire fontosak az érintettek szamara a nemzeti identitas értékdimen-
zi6jahoz kotédo tényezdk. Minél fontosabb valakinek az, hogy magyar legyen, hogy
magyarok maradjanak az utddai, hogy magyarul beszéljen, hogy a gyermeke magyar
alapiskolaba jarjon, stb. (a kérd6ivben 13 tényezét soroltunk fel), annal valésziniibb,
hogy a nemzeti identitas dontés dimenzidéjan a magyar identitast megerdsité dontése-
ket fog hozni. Forditva is érvényes: minél kevésbé fontos, azaz minél kevésbé érték
mindez szamukra, annal valészinlibbek az asszimilaciot generalé dontések. Azt, hogy
a 13 tényez6 mennyire fontos a valaszadok szamara, 6tfoku skalan mértik, amelynek
0tOs végpontja jelentette a maximalis fontossagot. A 4. tablazatban az egyes tényez6k
értékelésének atlagait tlntetjik fel. Ezekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy valamennyi
tényezd megitélése a ,,nagyon fontos” és ,elég fontos” tartomany kdzott helyezkedik el.
Kett6t leszamitva: azt, hogy a magyar fiatalok magyar tarsat talaljanak, valamint azt,
hogy a szlovakiai magyaroknak lehessen kett6s allampolgarsaguk (az utdbbi megitélé-
se leginkabb a ,fontos is, meg nem is” tartomanyba esik).

Az 5. tablazatban a tényez6ket cs6kkend fontossagi sorrendben tiintetjik fel, vala-
mint lathatok a skala két végpontjat jelentd ,,nagyon fontos” és ,egyaltalan nem fontos”
valaszmegoszlasok. Ezek szerint a megkérdezettek azt tartjak a legfontosabbnak, hogy
megbrizzék a magyarsagukat (73,2%-nak nagyon fontos) és legyenek magyar alapisko-
lak (71,6%-nak nagyon fontos). Legkevésbé fontosnak pedig ezuttal is azt tartjak, hogy
a magyar fiatalok magyar tarsat talaljanak és a szlovakiai magyaroknak lehessen ket-
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t6s allampolgarsaguk - e kett6 egyuttal a leginkabb nem fontos tényez6 a szamukra.
Ezek az eredmények egybecsengenek a 2014-ben 3 000 fés mintan lefolytatott asszi-
milaciékutatasunk eredményeivel, ahol ugyanez volt a két legfontosabb és két legke-
vésbé fontos tényezd. A 12. abra még érzékletesebbé teszi ezeket az értékpreferenci-

akat.

4. tablézat. On mennyire tartja fontosnak az alabbiakat?

Atlag
a nemzetiségét 4,35
azt, hogy magyarul beszéljen 4,56
azt, hogy magyar maradjon 4,60
azt, hogy a magyar szll6k gyermeke magyar iskolaba jarjon 4,32
azt, hogy a gyermekei magyarok legyenek 4,48
azt, hogy a szlovakiai magyarsag ne olvadjon be 4,45
azt, hogy a telepiilés, ahol él, ne szlovakosodjon el 4,42
azt, hogy magyarlakta telepllésen legyen magyar alapiskola 4,52
azt, hogy a lakhelyén legyenek magyar feliratok 4,20
azt, hogy a magyar fiatalok magyar tarsat talaljanak 3,75
azt, hogy a szlovakiai magyarok éljenek a jogaikkal 4,52
azt, hogy a kovetkezd nemzedék megbrizze szlilei nemzetiségét 4,54
azt, hogy a szlovakiai magyaroknak lehessen kettds allampolgarsaguk 3,35
5. téblazat. On mennyire tartja fontosnak az alabbiakat?
»Nagyon ,Egyaltalan
fontos” (%) | nem fontos” (%)

1. azt, hogy magyar maradjon 73,2 0,6
2. a;t, hogy magyarlakta telepulésen legyen magyar 71.6 1.4
alapiskola
3. azt, hogy magyarul beszéljen 69,3 0,4
4. azt, hogy a gyermekei magyarok legyenek 68,8 1,8
5. azt, hogy a kovetkezd nemzedék megbrizze szilei

P 67,1 0,5
nemzetiségét
6. azt, hogy a szlovakiai magyarsag ne olvadjon be 64,7 1,1
7. azt, hogy a szlovakiai magyarok éljenek a jogaikkal 64,3 0,3
jsérjaozr’ﬁ, hogy a magyar szUlok gyermeke magyar iskolaba 62.6 24
9. azt, hogy a teleplilés, ahol él, ne szlovakosodjon el 62,5 2,0
10. a nemzetiségét 59,3 0,9
11. azt, hogy a lakhelyén legyenek magyar feliratok 53,5 2,3
12. azt, hogy a magyar fiatalok magyar tarsat talaljanak 38,5 6,5
}3. azt, hczgy? szlovakiai magyaroknak lehessen kettos 315 15,2
allampolgarsaguk
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12. abra. Nagyon fontosnak tartjak az alabbiakat:

80

magyarnak maradni

legyen magyar alapiskola

magyarul beszélni

gyermekei magyarok legyenek

megdrizni szul6k nemzetiségét

nem beolvadni

éIni a jogokkal

teleplilés ne szlovakosodjon el

gyerek magyar iskolaba

nemzetiség

legyenek magyar feliratok

magyar tars

kettés allampolgérsag

A valaszadok csaknem haromnegyede tehat nagyon fontosnak tartja, hogy 6 maga mint
egyén magyar maradjon. De mi legyen a szlovakiai magyar kozosséggel?
Megmaradjanak-e a magyarok vagy beolvadjanak (13. abra). A tobbség (81,6%) a meg-
maradasra szavaz, hiszen teljes mértékben egyetért azzal, hogy a magyarok 6rizzék
meg a nyelviket és kultdrajukat. Azt, hogy a magyarok alkalmazkodjanak és beolvadja-
nak a szlovak nemzetbe, négy megkérdezettb6l harom teljes mértékben elutasitja. A
megmaradast elutasitok és a beolvadassal egyetérték 6-6%-kot alkotnak.

Hasonléan vélekednek arrdl is, hogy a nemzeti kisebbségek képviselbinek a nem-
zeti identitas megbrzésére kell-e térekednilik. Csaknem az 6sszes megkérdezett (95%)
igennel valaszolt. TObbségik (86,7%) szerint az identitas megdrzésében az allamnak is
tdmogatnia kellene a nemzeti kisebbségeket, az egyetértdk tovabbi 8,2%-a viszont Ggy
latja, hogy a nemzeti identitds megbrzésére kell ugyan torekedni, de az allam tdmoga-
tasa nélkil. A nemzeti identitas megdrzését fontosnak tartok mellett 1€tezik egy 5%-nyi
csoport, amely szerint foloslegesek vagy egyenesen helytelenek a nemzeti kisebbségek
megmaradasara iranyuld torekvések.

S kin mulik leginkabb a magyarsag megmaradasa Szlovakiaban (14. abra)? 92,3%
szerint magukon a magyarokon: ebbdl 66,2% szerint altalaban a magyarokon, 15,6%
szerint a magyar szll6kon, 10,5% szerint a magyar fiatalokon. A mindenkori szlovak
allam 4,5%-kal, a mindenkori magyar allam 1,2%-kal jarulhat hozza a magyarok meg-
maradasahoz, az MKP 1,7, a Most-Hid 0,3%-kal. Vagyis a megmaradas elsédleges zalo-
ga az egyén.

Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy a megkérdezett maga mivel jarulna hozza a szlo-
vakiai magyarok megmaradasahoz, mar joval visszafogottabb valaszokat kaptunk.
Csupan a valaszadok kevesebb mint fele (42,7%) gondolja, hogy maga is hozza tud
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jarulni, mégpedig konkrét dologgal a magyarok megmaradasahoz. A tébbség vagy azt
mondta, hogy nem tud hozzajarulni (28,5%), vagy azt, hogy nem tudja, mivel jarulhatna
hozza (29%).

13. abra. Mennyire ért egyet a kdvetkezd kijelentésekkel?

Jobb, ha megérzik nyelvéket és
kultdréjukat

Begyaltalan nem ért egyet
@inkabb nem ért egyet
Qinkabb egyetért
Oteljesen egyetért

Jobb, ha alkalmazkodnak és
beolvadnak

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

14. abra. Kin mulik leginkabb a magyarsag megmaradasa Szlovakiaban?
mindenkori szlovak allamon; 4,5
Most-Hid parton; 0,3

magyar fiatalokon;
10,5

mindenkori magyar allamon; 1,2
magukon a magyarokon; 66,2
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6. A nyelvhasznalat és az iskolavalasztas

Az el6z6 fejezetben széltunk arrdl, hogy mennyire tartjak fontosnak a valaszaddk a
magyar identitds megbrzését szolgalo értékeket, koztlik az anyanyelvhasznalatot és a
magyar gyerekek szamara a magyar alapiskola elényben részesitését. Emlékeztetdul:
69% tartja nagyon fontosnak azt, hogy magyarul beszéljen, 54% azt, hogy a lakhelyén
legyenek magyar feliratok. Ugyanakkor csaknem 72% szerint nagyon fontos, hogy a
magyarlakta telepiléseken legyenek magyar alapiskolak. A kbvetkez6kben azt vessziik
szemUgyre, mennyire tukrozédnek ezek a preferenciak a gyakorlati életben, vagyis
mennyire jellemzd a valaszadokra a magyar nyelvhasznalat és az, hogy a gyermekeiket
magyar alapiskolaba iratjak/irattak.

6.1. Csaladi és nyilvanos nyelvhasznalat

A valaszadok gyermekkori csaladi nyelvhasznalata donté mértékben magyar volt: 92%-
ukkal magyarul, 5%-ukkal inkabb magyarul beszéltek a sziilei. 2% emlitette, hogy
ugyanolyan gyakran beszéltek otthon magyarul is, mint szlovakul, 1% pedig azt, hogy
szlovakul vagy inkabb szlovakul beszéltek. Ezek az adatok alatdmasztjak a valaszadok
tobbségének nemcsak magyar nemzetiségét, hanem magyar szarmazasat is. Egyben
arra is kovetkeztethetlink bel6lik, hogy a megkérdezettek azon 20%-a, akik nem tin-
tették fel az egyik vagy mindkét szilé nemzetiségét, tobbségiikben valészinlleg szintén
homogén magyar szll6par, vagy legalabbis a magyar nyelvet kizarélagosan vagy domi-
nansan hasznal6 (akar) vegyes szilépar gyermekei.

Miel6tt a jelenlegi nyelvhasznalatot jellemeznénk, sziikséges megallapitani, milyen
a valaszadok tagabb kornyezetének nemzetiségi struktiraja, hiszen ez befolyasolja
mind a csaladi, mind a nyilvanos nyelvhasznalatot (15. abra). A tagabb kdzeg alatt a
tagabb csaladot, munkatarsakat, baratokat, szomszédokat, féndkoket, Uzlettarsakat
értjuk, vagyis azokat az embereket, akikkel feltehetbleg a leggyakrabban érintkeznek,
tovabba a lakhelyen a legbefolyasosabb és legkdzkedveltebb embereket, akik bizonyos
fokig formalis és informalis véleményvezér szereppel birnak.

Ezek az emberek a valaszadok kérnyezetében nagyrészt magyarok vagy tébbnyire
magyarok. A csak magyarokbdl allé kornyezet leginkabb a tagabb csaladra jellemz6 (a
tagabb csaladtagok nemzetisége 60%-ban magyar), legkevésbé az lizleti partnerekre,
akiknek 21%-a magyar. A lakhelyen a legkedveltebb emberek, baratok, szomszédok
nagyjabdl fele magyar. A legbefolyasosabb emberek, a helyi képvisel6k, a munkahelyi
vezet6k, a munkatarsak és az lizleti partnerek kézt a magyarok aranya 50% ala stillyed,
de ezzel egyutt mindegyik esetben inkabb magyar jellegl kérnyezetrél van sz6. A tobb-
nyire szlovak vagy szlovak kornyezet elsésorban a munkahelyre, a munka vilagara jel-
lemzd, itt is leginkabb az (izlettarsakra, akik kdzil minden negyedik tébbnyire szlovak,
8,5%-uk pedig szlovak. A f6nokdk egyharmada is inkabb szlovak vagy szlovak, s ugyan-
ez érvényes a kollégak csaknem egynegyedére. Itt jegyeznénk meg, hogy a valaszadok
szlovakokhoz val6 viszonya nagyrészt pozitiv: 28,6% szerint nagyon jo, 38% szerint jo.
7,2% tartja inkabb rossznak vagy rossznak a szlovakokhoz valé viszonyat.
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15. abra. Milyen nemzetiségliek az alabbiakban felsorolt személyek?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

csalad

legkedveltebb emberek

baratok

szomszédok

befolydsos emberek

]

@magyarok
Btobbnyire magyarok

képvisel6k

=}

DOszlovakok

fénokok

munkatéarsak

uzleti partnerek

A vélaszadok jelenlegi csaladi és nyilvanos nyelvhasznalata tehat a fentebb vazolt nem-
zetiségi/nyelvi kozegben zajlik. Az adatokbdl kider(l, hogy a csalad dominans nyelve
jelenleg is a magyar (13. tablazat), hiszen a kdlcsonds kommunikaciéban valamennyi
csaladtag els6sorban a magyar nyelvet hasznalja. Leginkabb a valaszadé és szlilei (96
és 94%), a valaszadd és testvérei (93%), valamint a nagyszilbk, vagyis a valaszadok
szlilei és azok unokai (tehat a valaszadok gyermekei) kdlcsonds kommunikacidjara (92
és 94%) jellemzé ez. A legfiatalabb nemzedéket tekintve: a valaszadoé és unokai (85%),
valamint a valaszadé unokainak egymas kozti kommunikaciéjaban (80%) az el6zd
generacidkhoz képest ritkdbb a magyar nyelv hasznalata, de ezekben az esetekben is

leggyakrabban magyarul beszélnek.

13. tablazat. A jelenlegi csaladi nyelvhasznalat

Magyarul M MSZ ISZ+SZ
1. On és az édesanyja 96 1,6 11 0,9
2. 0n és az édesapja 94 2,4 1,6 2,4
3.0n és a parja 89 1,6 3,6 5,6
4. On és a gyermeke(i) 90 3,0 45 2,5
5. A parja és a gyermeke(i)k 89 3,0 3,0 5,0
6. Az apai nagyszUl6k a gyerekekkel 92 1,0 2,6 5,0
7. Az anyai nagyszlil6k a gyerekekkel 94 1,8 1,8 2,4
8. A gyermekei egymas kozt 91 3,4 2,8 3,0
9. On és a testvére(i) 93 2,3 2,7 2,0
10. On és az unokai 85 3,0 9,0 3,0
11. Unokai egymas kozt 80 5,0 9,2 5,4
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A nyilvanos nyelvhasznalat felmérésénél az altalunk legfontosabbnak tartott és korab-
ban is kutatott tizenharom szintérre fokuszaltunk (14. tablazat). Kéziluk haromra jel-
lemz6 a vegyes (magyar-szlovak) vagy inkabb szlovak nyelvhasznalat. Ez a harom teru-
let a hivatali Ugyintézés (81% vegyes vagy inkabb szlovak kommunikacio), az orvoslato-
gatas (61%) és az idegen emberek megszolitasa (52%). A tobbi teriiletre a javarészt
magyar nyelvl (csak magyar vagy inkabb magyar) kommunikacié jellemz6, bar nem
azonos mértékben. A csak magyar vagy inkabb magyar nyelvhasznalat mértéke 54% és
94% kozott mozog. A fels6é hatar a papokkal valdé kommunikacié, vellik a valaszadok
94%-a beszél javarészt magyarul (ebbdl 92% csak magyarul, 2% inkabb magyarul). Az
alsé hatar a bevasarlas, amelynél 54% beszél javarészt magyarul (ebb6l 32% csak
magyarul, 22% inkabb magyarul). A polgarmester a masodik leggyakoribb ember, akivel
javarészt magyarul beszélnek (87%), azonban a kdzségi hivatalokban ez az arany 77%-
ra slllyed. A javarészt magyar nyelvhasznalat harmadik szintere az iskola, ahol a va-
laszaddk haromnegyede tlintette fel a csak magyar nyelvet, 5% pedig az inkdbb ma-
gyart. A 14. tablazatban a magyar nyelvhasznalat mértékének csdkkend sorrendjében
jelenitjik meg a tizenharom kommunikacios szinteret.

14. tablazat. A nyilvanos nyelvhasznalat szinterei

Magyar |Inkabb | Magyar+inkabb | Magyarul Szlovak+inkabb
magyar | magyar és szlovakul |szlovak

A pappal 92 2 94 4 2
A polgarmesterrel 83 4 87 3 10
Lakhelyén az id6sekkel 77 10 87 9 4
Az iskolaban 75 5 80 10 10
Lakhelyén a fiatalokkal 67 11 78 16 6
A kozségi hivatalban 68 9 77 14 9
A szomszédjaival 63 14 77 17 6
A postan 58 9 67 21 12
A munkahelyén 41 14 55 32 13
Bevasarlaskor 32 22 54 37 9
Egy idegennel 36 13 49 25 26
Orvosnal 25 14 39 41 20
Hivatalokban 15 14 29 46 25

A nyelvhasznalatra vonatkozé tovabbi kérdésekben azt feszegettliik, mennyire toleran-
sak a valaszadok a nem magyar nyelvhasznalattal szemben. Az adatok nagymértékii
toleranciarél arulkodnak. A valaszadok tobbségét egyaltalan nem zavarja, ha a csalad-
ban valaki mas nyelven beszél (81%), mint ahogyan az sem, ha a vegyes lakossagu Dél-
Szlovakiaban valaki kOztertleten mas nyelven beszél (94%). 62% azt is maximalisan
toleralja, amikor a szlovakiai magyarok szlovak szavakat kevernek a beszéduikbe, mint
ahogyan 56%-uk azt is, amikor angol szavakat kevernek a beszédiikbe.

A vizualis nyelvhasznalattal kapcsolatban a valaszadok tobbségét (83%) egyaltalan
nem zavarjak a Dél-Szlovakidban levé koztéri szlovak feliratok, sem a ,showroom”,
,Shop” tipusu angol feliratok (74%).

Azt, hogy Dél-Szlovakiaban a kozterileteken legyenek kétnyelvl, szlovak-magyar
feliratok, minden masodik valaszadé tartja nagyon fontosnak, 26% pedig fontosnak.
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Minden negyedik megkérdezett szamara ez inkabb nem fontos vagy egyaltalan nem
fontos dolog.

6.2. Iskolavalasztas

Mint tudjuk, a valaszadék csaknem 96%-a magyar nemzetiségli. Magyar tannyelvi
alapiskolat azonban csak 90% végzett, mikdozben az 6 sziileik kozil az apak 91%-a és
az anyak 94%-a jart magyar alapiskolaba.

Azok kozul a valaszaddk kozll, akik elvégezték az alabbi iskolatipusokat, magyar
tannyelven 55% végzett inasiskolat, 65% szakkozépiskolat, 88% gimnaziumot, 38%
foiskolat/egyetemet. 48% szerzett magyar tannyelvl érettségi utani szakképzést (bele-
értve a nem teljes fokl fels6fokl végzettséget add Be.-t is) és 20% részeslilt magyar
tannyelvl harmadfoku egyetemi képzésben vagy annak ekvivalensében (PhD, MPH).

E tények utan nézziik, hogyan vélekednek az iskolavalasztasrol (15. tablazat).
El6szor is: milyen alapiskolaba jarjon egy magyar és milyenbe egy vegyes szil6par gyer-
meke? Bar a valaszadék 90%-a magyar alapiskolat végzett, csupan 74% mondja ki
hatarozottan, hogy a magyar szilék gyermeke magyar alapiskolaba jarjon. Azzal, hogy
szlovak alapiskolaba jarjon, ugyan kevesen értenek egyet, de van 22%-nyi valaszado,
aki bizonyos fokig bizonytalan, hatarozatlan a kérdést illetéen, még akkor is, ha inkabb
a magyar alapiskola felé hajlik. A magyar-szlovak szilépar gyermeke esetében 27%
nem tudott véleményt mondani, akik viszont igen, azok inkabb a magyar iskolat prefe-
raltak valaszaikban.

15. tablazat. Milyen alapiskolaba jarjon a magyar szulék/magyar-szlovak szil6k gyer-
meke?

Magyar szllék gyermeke Magyar-szlovak sziilék gyermeke
Magyarba 74 22
Inkabb magyarba 18 38
Inkébb szlovakba 4 11
Szlovakba 1 2
Nem tudja 3 27

Ezt kovetdleg megkérdeztik, egyetértenek-e vagy sem azzal, hogy a magyar gyermek
magyar alapiskolaba jarjon. 92% egyetért, mégpedig a legtébben azért, mert fontosnak
tartjak, hogy a gyermek az anyanyelvén tanuljon (53%). A masodik legfontosabb indok,
hogy az anyanyelven kénnyebb tanulni (22%). 9% szerint azért jarjon magyar alapisko-
laba, mert a gyermek ezaltal jobban fog kétddni a magyar kultirahoz, 5% szerint a
magyar alapiskolanak koszonhetéen nem valik gyokértelenné, 3% szerint pedig azért
jarjon a magyar gyermek magyar alapiskolaba, mert a szlovak iskolaban sem szlovakul,
sem magyarul nem tanul meg helyesen.

Azonban a megkérdezettek 8%-a Ugy gondolja, nem j6, ha a magyar gyermek
magyar alapiskolaba jar, mert nem tanul meg szlovakul (5%), illetve nehezebben fog
érvényesllni (3%).

Véleményekrdl volt sz6, most pedig nézziik, mi a valésag, vagyis azok a valaszadok,
akiknek van ilyen koru gyermekiik, milyen iskolaba irattak a gyermekeiket (16. tablazat).
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16. tablazat. Gyermeke(i) milyen tannyelvi iskola(ka)t végez/végzett? Minden sorban
tobb valasz lehetséges!

Magyar Szlovak Egyéb vagy magyar és szlovak
1. Ovoda N=545 85,7 13,6 0,8
2. Alapiskola N=518 87,3 12,4 0,4
3. Szakkozépiskola érettségi 63,0 37,0 0,0
nélkil N=92
4. Szakkdzépiskola 69,0 30,0 1,0
érettségivel N=223
5. Gimnazium N=247 87,4 11,3 1,2
6. Egyetem N=194 41,8 47,4 10,8

Az adatokbdl sok minden kiolvashato, ezuttal azonban csak néhany dologra, elsésor-
ban az évoda- és alapiskola-valasztasra dsszpontositunk. ElI6szor: l1athato, hogy a szl-
I6k tobbsége vagy magyar vagy szlovak o6vodaban/alapiskolaban gondolkodik.
Elenyész6 azon szll6k szama, akik abban az értelemben valtogatnak ezeket az oktata-
si intézményeket, hogy el6szér a magyarba, majd a szlovakba (vagy forditva) iratjak be
a gyermekiiket, és abban az értelemben is, hogy t6bb gyermek esetén az egyiket
magyar 6vodaba/iskolaba, a masikat szlovakba iratnak. Masodszor: a valaszadok
85,7%-a magyar 6vodaba, 87,3%-uk magyar alapiskolaba jaratja/jaratta a gyermekét,
ami egyenl6 a tobbséggel. De ha ezeket az aranyokat 6sszehasonlitjuk a valaszadé szu-
I6k és az 6 szileik magyar tannyelvi iskolalatogatasaval, akkor szembetlinik az a lat-
szoblag aprd, minimum 3%-nyi ,generacios rés”, amely épp elegendé ahhoz, hogy az
iskolavalasztasnal a szlovak alapiskola elényben részesitése révén hozzajaruljon a
szlovakiai magyarok nemzeti identitasanak gyengililéséhez és az ennek kdvetkeztében
(is) megmutatkozo folyamatos létszamcsokkenésikhoz.

A zart kérdéseket kovetd szabadon adhatd valaszokbdél/indoklasokbdl djfent kide-
rilt, hogy a szlovak alapiskola valasztasaban tobb tényez{ jatszik kézre. Leginkabb az,
hogy legalabb az egyik magyar sz(il6 maga is szlovak alapiskolaba jart, vagy pedig az
egyik szUl6 szlovak nemzetiségl, vagyis vegyes parrol van szé. Ezek az 6sszefliggések
azonban nem valtoztatnak a dolgok |ényegén, s6t éppenséggel Ujra alatamasztjak azt,
ami korabbi kutatasainkbdl is kider(lt: hogy a szarmazason, iskolavalasztason, nyelv-
hasznalaton kivil a parvalasztas a nemzeti identitas negyedik kulcstényezdje. S azt is,
hogy a szlovak alapiskola valasztasanak a magyar iskola rossz ,minésége” vagy féldraj-
zi tavolsaga csak a nagyon sokadik oka.
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Lampl Zsuzsanna

ZSUZSANNA LAMPL
PRIMARY RESULTS OF THE 2018 RESEARCH OF IDENTITY OF HUNGARIANS IN SLOVAKIA

The joint survey of the Forum Minority Research Institute (Samorin, Slovakia) and
the National Policy Research Institute (Budapest, Hungary) was carried out in the
summer of 2018 in 16 districts and 120 municipalities of Southern Slovakia,
including the cities of Bratislava and KoSice. The sample was constituted of 800
Hungarian adults in Slovakia. The quota is representative from the point of view
of the proportion of inhabitants belonging to the Hungarian ethnic minority and
living in Southern Slovakia“s mixed districts; and of gender, age group, school
graduation level, and the type of municipality they reside in. The subject of the
survey was the state of national identity and its changes compared to earlier time
periods. The primary results presented here concern the following aspects: quality
of life, current attitude toward public issues, national value system, national
identity, language arrangements, language regime, language use.
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A bési vizerém( és az ,Uj-Duna” a helyiek szemszdgébél

VERONIKA MURANYI
Redrawn Spaces and Maps |. The Gabcikovo Waterworks and the “New Danube” from the Point of View of
the Locals

Keywords: the Gabéikovo barrage, Kis-Csall6kdz, Maly Zitny ostrov, Small Rye Iceland, environmental conflict,
local interests, border region

A bési vizerdmi megépitése kapcsan az érintett teriilet és annak sorsa évtizedeken at
politikai, jogi, gazdasagi és természetvédelmi elvek és szamitasok Utk6z6zonaja, ahol
val6jaban értékelvek vagy akar nemzeti 6nképek csaptak dssze, mikdzben érveik had-
rendbe allitasat a szakértdi kultlra hataskorbeli és strukturalis kérdései tették még
Osszetettebbé. A torténet a modernizacio narrativajanak egyik forduldépontja, és a ter-
mészetvédelem kozéleti szinrelépésének egyik regionalis mérfoldkove.

Mindezek mellett elsikkadni latszanak a beruhazasok soran lakéhelylk révén koz-
vetlenl érintett emberek torténetei. Egyéni, csaladi és k6zosségi sorsok, multjuk emlé-
kei és jovojuk tervei, mely kerete az 6ket dvezd taj. Egy taj, mely egykori formajaban
eltlint. Az épitkezések éveiben az érvek kozott szinte fel sem merdlt a helyben él6k
véleménye, a lakohelyliket érinté dontések soran nagyrészt passziv szemléléi szerepbe
kényszerlltek.

1. Bevezetés

Célom a helyiek szemén és elbeszélésein at lattatni, hogy lokalis szinten milyen kovet-
kezményei voltak a drasztikus tajatalakitasnak, és ezeket 6k maguk hogyan értékelik
visszatekintve. Emlékeket, torténeteket, viszonyuldsokat és mentalis térképeket gydij-
tottem, melyekbdl atalakuléban 1évo struktirak rajzolédtak ki. Az elmesélt torténetek,
ahogyan azokat az emlékezet megdrizte és szelektalta, gyakran szimbolikusan is jelen-
tésteliek. Ezek rogzitése fontos, hiszen eddig talan kevesebb figyelmet kaptak a termé-
szeti kdvetkezmények mellett a tajatalakitas mérémiszerekkel és szamitasokkal nehe-
zen mérhetd kévetkezményei: mindaz, ami az életmédbdl, a szokasokbdl, a tajhaszna-
lati médokbdl, a birtok- és telepllésszerkezeti rendszerekbdl, tarsadalmi kapcsolatok-
bol, koézlekedési mintazatokbol, foglalkozasi agakbdl, és egyaltalan a tajjal kialakult
aktiv viszonybdl eltlint. Az itt él6kkel ugyanis az a kilonds eset tértént meg, hogy noha
nem hagytak el otthonukat, a hely, ahol éInek, mégis mas lett.
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A vizsgalt terllet a bési vizlépcsé megépitése €s a tajatalakitas altal leginkabb érin-
tett teleplilések, nyugatrol kelet felé haladva: Gutor, Somorja, Bacsfa, Keszolcés, Sily,
Felbar, Csallokéznadasd, Baka, Bbs, Csiliznyarad, Szap, és az Ugynevezett elzart falvak:
Doborgaz, Vajka és Nagybodak. A felsoroltak kdzll hét teleplilésen készitettem interju-
kat (Felbar, Gutor, Keszolcés, Nagybodak, Somorja, Sily, Vajka). Sorsukat alapvetéen
haromféle médon befolyasolta a megépllt Iétesitmény, az interjik helyszineit Ggy
valasztottam ki, hogy mindegyik tipust képviselje néhany: 1. korabbi kataszterik jelen-
t6s részét ma dsszefiiggs vizfelllet boritja, ilyen Guator és Somorja; 2. az Oreg-Dunétdl,
mellyel korabban intenziv kapcsolata volt, most a felvizcsatorna valasztja el, ilyen
Felbar, Keszolcés és Sily; 3. a Csallokdz tobbi részétdl valasztja el a felvizcsatorna,
ilyen Bodak és Vajka.

Bost magat egyrészt azért hagytam ki a szlikebb vizsgalatbol, mert ez az egyetlen
telepilés, ahol mar folyt hasonl6 jellegl kutatas (Nagy 2014),* masrészt mind a hajda-
ni, mind az ,Uj-Dunatél” tavolabb fekszik. Ha a felosztasba illesztenénk, valészin(lileg
egy negyedik csoportot képviselne egymaga tobb okbdl kifolydlag is.

A vizsgalat soran félig strukturalt interjlkat készitettem, és tobbféle technikaval men-
talis térképeket vettem fel. Osszesen harminc interji késziilt, melyek egyenként 50-240
perc hosszlak. Az interjlk készitése soran tdbbségében a kozosség szempontjabdl ki-
emelt szerepet visel6 embereket szélitottam meg, polgarmestereket, tanarokat, volt sz6-
vetkezeti vezet6t, helyi Csemadok-elnokot, a falu legoregebbjét. Mivel a tajhasznalat
mindsége és intenzitasa, a vizes él6helyekkel vald kapcsolat terén nagy kiilénbségek van-
nak kilonb6z6 mentalitasl egyének és csoportok kozott, olyan embereket is kerestem,
akik amolyan ,vizi emberek”, halasznak, horgasznak, ladikjuk, vizparti kishazuk van. Az
interjik 2017. november és 2018. december kdzott késziiltek.?

Arra nem toérekedhettem, hogy mintam reprezentativ legyen, a mikro Iépték alkal-
mazasa viszont lehetdvé teszi, hogy valos élethelyzetek, egyéni viszonyulasok, esetleg
konfliktusok feldl tekintslink atfogobb tarsadalmi folyamatokra. Belsé kategériak és
normativak valnak igy lathatéva.

Az egyes témak targyalasa soran a szoveg szinte felét az interjuk soran rogzitett anya-
gok teszik ki. Ezzel a megoldassal az volt a célom, hogy azok hangja legyen hallhato,
akiket az ligy elindulasa, vagyis az 1950-es évek 6ta szinte alig kérdeztek. Ebben a for-
maban reményeim szerint a helyiek sajat fogalmai és gondolattarsitasai élébbek
maradnak, melyeket magam a rendszerezés, az 0sszefliggések felmutatasa és értel-
mezése altal igyekszem bemutatni. A szoveg nem objektiv, a 1étrejovo értelmezéseket
természetes médon a sajat, személyes indittatas, attitlid és a megel6z6 ismeretanyag

1 Személyes torténeteket és a mikroszintet vizsgalé tanulmany, mely Bds teleplilés lokalis dis-
kurzusait tarja fel a bés-nagymarosi vizlépcsékonfliktussal kapcsolatban.

2 Halas vagyok mindenkinek, aki id6t szant a beszélgetésiinkre, koszondom nekik, hogy meg-
osztottak velem emlékeiket, véleményliket.
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is befolyasoljak® - és itt kell megirjam, hogy a kutatasi terlleten 2017 szeptemberét
megel6z6en nem jartam és kdzvetlen eldézetes ismereteim sem voltak.

A kutatott anyag feldolgozasat és bemutatasat két részre, és igy két tanulmanyra bon-
tottam. Ebben az elsé tanulmanyban némi vizszabalyozas- és vizerém-torténeti vissza-
tekintés utan az Gjonnan kialakult terek helyi elnevezéseinek alakulasat mutatom be,
majd a kovetkez6 fejezetekben a vizerdmii épitésének elsd hireit6l a megvalosulas fazi-
sain és a tiltakozasokon at elérkezlink a kész Iétesitményig. A kdvetkezd két fejezet kor-
betekint az érintett telepllések fejlédési iranyain, majd azoknak a szuburbanizacios
folyamatokkal valé 6sszefliggésit mutatja be. A taj atalakitasa soran tavolsagok irédtak
at, ezek relativ voltardl és érzékelésérdl szl a kdvetkezd fejezet. A zard fejezetekben
egy visszatekinté mérleg kovetkezik elébnyokrél és hatranyokrél, majd a vizlépcsé meg-
épitését egy tagabb folyamat részeként igyekszem bemutatni.

Az itt leirtak igy csak egy része a teljes kutatasi anyagnak. A kévetkezd tanulmany-
ban kapnak majd helyet azok az emlékképek, melyeket a hajdani artéri tajrél és az
abban valé életlikrdl ériznek a helyben éI6k, valamint sajat véleményiik és megfogal-
mazasaik arrél, hogy miképp érzékelik a vizlépcsé megépitésének hatasait természeti
kornyezetiikon. Az emlékképek felidézésének részeként késziilt mentalis térképek is
ott kapnak majd helyet.

2. ,Azért a viz az Ur"? / Vizszabalyozas- €s vizerom-torténet

Két foldrajzi taj talalkozasanal rendszerint izgalmas, egyedi formak alakulnak ki, ilyen
talalkozas eredménye a Csallokoz és Szigetkdz agvizekkel szabdalt terilete is. A Duna
a Karpat-medencébe, mérsékeltebb esésviszonyok kozé érve az Alpokban eredd mel-
I€kfolydibdl hozott hordalék nagyobb részét lerakja. Zatonyokat, szigeteket képez, és
egyre tObb agra szakad. A teriletet él6 vizek, holtagak, elmocsarasodott medrek, erek
szabdaljak. Természetes allapotaban a folydagaknak életltjuk van, elmulas és szlletés
erbi alakitjak, és igy éltek egyltt a tajjal a teleplilések is: ahol egykor telepulés volt, ott
késbbb viz és forditva, mintha folyamatosan mozgasban lett volna a taj.

Az elsd Osszefliggd toltések olyan régiek, hogy irott forrasok nem maradtak fenn
keletkezésiikrél. Rank maradt elsé torvényes elismerése 1569-bdl szarmazik a
Csallokoz arvédelmének. (Foldes 1896, 38. p.) Az egészen korai gatak a maiaktol
eltérd elveken alapultak, ,vizépitészeti szempontb6l fenékgatak voltak, amelyek zsilip-
rendszerként mikodtek, az egyes Iépcsdk folyamatosan csokkentették a teleplilés

3 Magyarorszagon élek, a '88-89-es B&s-Nagymaros elleni tlintetések és az egész Ugy
magyarorszagi tet6zése idején még gyerek voltam, igy személyesen nem vettem bennik
részt, attételesen mégis hatottak ram az akkori torténések. Az eset a magyarorszagi zold-
mozgalom egyik olvasztotégelyévé valt, magam mind az egyetemen, mind azon kivil késébb
olyan korok és szervezetek kdzt éreztem magam otthonosan, melyek meghatarozé emberei
hajdan a Bés-Nagymaros elleni hazai kiizdelem meghatarozd alakjai is voltak. A ,Bbs-
Nagymaros Ugy” és a Duna elterelése kovetkeztében kiszaradd Szigetkdz sorsa tébbnyire
ismert volt szamomra, a Csallokdz érintett szakaszar6l mégis alig voltak ismereteim.
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kozelébe kerild viz szintjét”. (Ozogany 2017, 17. p.) A tj természetes rétekkel, mocsa-
rakkal, tavakkal, erd6kkel fedett terlilet volt, ahol a vizgazdalkodas Iényege az arado viz
minél nagyobb terlileten val6 szétteritése, olykor arkok és mesterséges csatornak asa-
saval. Csupan a 18. szazad masodik felében kezd6dott meg ,a fokok eltdltése, kanyar-
atvagasok, toltések, sarkantylk épitése, a folyok szabalyozasa, a folydomedrek tisztita-
sa”. (Angyal 2015, 12. p.) A cél egy olyan fémeder létrehozasa volt, amely a legkisebb
vizallas esetén is hajozhatd. Néhany kevésbé sikeres 19. szazad elejei vizrendezési
munkalat utan egy valéban atfogd és hatékony terv el6készitéséhez megtértént a Duna
folyam térképezése és vizrajzi felvétele (1823-1845).* A terveket és munkalatokat
Gjabbak és Gjabbak kovetik, a legnagyobb szabasu terv 1882-re készll el, és végrehaj-
tasat 1885-ben engedélyezik. Az akkori latkép leirasat hosszabban idézem, mivel korai
parhuzama a vizlépcs6é 1978-ban megindulé munkalatainak. ,Munkastelepek léteslil-
tek az elhagyott ligeteken és erdékben, a vadonban zavartalandl €16 madarvilagot csak-
hamar félzavarta a munkasok ezreinek zsibongé zaja, a Dunat ellepték a nagy kdszal-
lit6 hajok, melyek Dévény granitsziklait, Aimas, Sutté és Labatlan kemény mészkoveit
ezer meg ezer kbbméter szamra hordtak a Dunaba, hogy békdkba szoritsak vele a
vadul szerte kalandoz6 vizet s kényszeritsék ott és Ggy folyni, a hogy azt szamara az
emberi elme kijelolte. Majd 6riasi kotrogépeket latunk dolgozni egyhangl diborgéssel,
melybe belevegyll a kikotort kavics éles harsogasa, a mint a kotré vedrébdl nagy tome-
gekben zuhan le a dereglyébe, mely ha megtelt, jon a vontatd gézos, hogy elvigye vala-
melyik mellékagba, a melyet Ugy is fol kell majd téltenie a viz hordalékanak.” (Jokai
1887) A Duna Pozsony alatti fémedrét 1886-1896 kozott sikerlilt biztonsagosan
haj6zhatéva tenni - a partok kovezésével, a sodrast szabalyozé sarkantylk kiépitésé-
vel, a mellékagak kdgatakkal torténd lezarasaval. Tobb mint 2 millié kdbméter ké kerllt
beépitésre. Ujabb gatmagasitasok a késébbiekben is iddszakonként kovették egymast,
folyamatosan szlkitetve az arteriletet. (Angyal 2015, 13. p.)

A vizjarta terlletek sziikitését mar a 19. szazad végén is érte kritika, Glthori Féldes
Gyorgy, az 1876-ban alakult fels6-csallokdzi armentesitési tarsulat elndke 1896-ban irt
konyvében megemiliti, hogy ,Vannak Fels6-Csallokézben szamosan, a kik a kiszaradast
a toltésezés okozatanak tartjak, s azt hiszik, hogy nekiink toéltésekre tulajdonképpen
szlikséglunk nincsen. A csendesen arado, de még a jégmenéskor hirtelenebben duzza-
doé vizek is, emelkedésuknél bejutnanak a régi erekbe és laposokba, ezeken terméke-
nyitén atfutva, kartétel nélkll vonulnanak le.” (Féldes 1896, 34. p.) Az 1870-es évek-
ben torténd Duna-szaggatasért, vagyis a partokat éré erés rombolé6 munkaért az
Ausztridban toértént Duna-szabalyozast teszi feleldssé: ,Az ott dsszeszoritott sebes viz
hozzank tolta az egész gorgetegkovet, itt az esés csillapodvan, lerakta azt a folyd kdze-
pén. Az igy alakult zatonyok a vizet a két oldali partra szoritottak, és eldallott ezen par-
toknak alland6 szegése...” (Foldes 1896, 10. p.)

A 19. szazad végére a Duna Pozsony alatti szakasza mar szabalyozott medrében folyik,
ott és Ugy, ,a hogy azt szamara az emberi elme kijeldlte”. (Jokai 1887) Majd kis hijan

4 Err6l bévebben |. Déka 2009.
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szaz évet kell még varnia, hogy 1992 6szét6l ismét, egy minden addiginal szabalyozot-
tabb és immar a természetbdl fizikailag is kiemelt mederben folytassa tovabbi utjat.
Ugyanazon korszellem szll6tte, és egyazon folyamat része a két drasztikus tajatalaki-
tas. A 19. szazad végétol a szabalyozasok és arvédelmi munkak kovetkeztében egyre
tobb terllet mentesiilt a folyok idészakos kiontésétdl, a folydszakasz hajozhatd, a szan-
tofoldek terlilete nd. A 20. szazad elejét6l ehhez jarult a keretek kozé szoritott vizfolya-
sok energiahasznositasanak igénye.

Az eredeti mederben egyre nagyobb viztdmegek atbocsatasardl kellett a téltések
magasitasaval gondoskodni. A szabalyozott folyon ritkabban volt arvizveszély, viszont
kordbban nem tapasztalt vizmennyiségek és foleg vizallasok jelentek meg, amiért sza-
porodtak az arvizek addig nem ismert formai. A 20. szazadra maga ,a probléma kivil-
allé szamara mind attekinthetetlenebbé valt, mig a vizligy helyzetét éppen ezek az arvi-
zek erbsitették meg a tébbi agazattal szemben: hiszen minden, kormanyzattal szembe-
ni kovetelését katasztroéfaveszéllyel tudta indokolni”. (Fleischer 1992)

Az érintett szakaszon vizlépcsd épitésére és a vizenergia hasznositasara az elsé
Otletek mar az 1910-es éveket kdvetden felmerlltek, nem véletlen, hogy a csehszlovak
kuldottség a Trianon elbtti béketargyalasokon is a vizerokészlet teljes hasznositasara
tartott igényt. Az els6é konkrét tervek az 1950-es években szlllettek, a legismertebb
kozUluk Mosonyi Emil nevéhez koéthetd, melyet végil abban a formajaban elvetett a
magyar allamvezetés. 1953-ban Geré Erné miniszterelnok, aki elézetes vizligyi megbe-
szélések altal szinte kész helyzet elé volt allitva, mégis elutasitotta a csehszlovak olda-
lon Iétesitendd oldalcsatorna tervét. Az6ta sokat idézett mondatai: ,Hol itt a logika? Hol
itt a logika? [...] Jelenleg a Duna a két orszag hataran folyik. At akarjak vinni a Dunét
egy masik orszag teruletére. Jogos-e, hogy azt mondjuk, a vizet azonban osszuk meg
50-50 szazalékban? Ez a minimum, azt hiszem. De hogy a vizet is elvigyék, a Dunat is
elvigyék, azt nem!” A vizlépcsé tervezése szovjet szakemberek bevonasaval zajlik, és a
kommunista, gigantoman beruhazasokhoz hasonul. 1967-re a tervek fébb paraméterei
elkészlilnek, a magyar allam akkori gazdasagpolitikdjaba viszont nem nagyon illeszke-
dik, ezért megvalositasat nem siirgetik. Az 1970-es évek elejétdl ismét lendiletet vesz
az Ugy, 1973-ra k6z0s beruhazasi program alakul ki a tervek megvalésitasara, 1977.
szeptember 16-an pedig a két allam képvisel6i alairjak a ,Szerz6dés a BoOs-
Nagymarosi Vizlépcsdrendszer kdz0s megépitésére és lizemeltetésére” ciml doku-
mentumot. Az el6készitéseket a vizligyi agazat végezte, mind az alairasra kerll6 terv-
valtozat kidolgozasat, mind a kormanykozi egyezmény megalkotasat, s6t a beruhazas-
ba bevont osztrak partnerekkel is 6k targyaltak.

A B6s-Nagymaros gy fébb idészakai Nagy Boldizsar (Nagy 2005) altal 6sszeallitott
kronologia alapjan: a tervezés évei (1952-1977), épités (1978-1989), vita és a Duna-
elterelés (1989-1993), hagai per (1993-1997). A terv egyes részletei és ellenvélemé-
nyek csak az alairast kovetben kezdenek napvilagra szivarogni, tudomanyos fellilvizsga-
lati bizottsagok dolgoztak. 1983-ban az MTA véleményt ad ki a terv megvaltoztatasanak
szlikségességérdl, illetve a beruhazas leallitasat javasolja. 1988 majusatol sorozatos tiin-
tetések és szamos vita utan 1989 majusaban a magyar kormany Ggy dont, hogy felflig-
geszti az épitkezést, jlliusban megtagadja a Duna Dunakilitinél valé elterelését, oktdber-
ben pedig arr6l dont az Orszaggydilés, hogy Nagymarosnal nem épll erémi. Kézben szlo-
vak részrél megkezddédnek az elbkésziletek az vizlépcsd lgynevezett C variansara, mely
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a Duna egyoldalu elterelését tartalmazza. 1992. majus 29-€n Magyarorszag egyoldalian
felbontja az 1977. évi szerz6dést, tekintettel a C varians folyamatban 1évé munkalataira.
1992. oktéber 23. és 29. kozdtt a Csehszlovak Koztarsasag eltereli a Dunat. 1992 utols6
napjaval Csehszlovakia feloomlik, és a Bbs-ligy Szlovakiara szall. 1993. oktober 23-an a
magyar kormany keresettel fordul a hagai Nemzetkozi Birosaghoz a Duna egyoldalu elte-
relése miatt. 1997-ben szliletik itélet, mely mind a két felet elmarasztalja, Magyarorszag
jogtalanul sziintette meg a szerz6dést, Szlovakia pedig jogtalanul helyezte lzembe az eré-
mdivet, és a fébb kérdéseket Iényegében a kétoldall targyalasok korébe utalta vissza. Az
gy tovabbi részletei tulmutatnak a dolgozat keretein, hiszen a helyiek életét alapvetden
a Duna elterelése 6ta tortént targyalasok eddig nem befolyasoltak.

3. Uj terek, Uj nevek

1992 6szEt6l a Csallokozt egy addig nem létezd mesterséges hatarvonal vagja ketté. A
taj drasztikus atalakitasaval olyan, korabban nem létez6 térrészek alakultak ki és
tereptargyak épultek, melyek elnevezései valtozatossagot mutatnak, és csak részben
rogzilltek. Altaldanossagban elmondhaté, hogy a hivatalos és a kdznyelvi megnevezések
kildnboznek. Hivatalosan a Duna vize a dunacsini mederzar6é duzzasztomi utan egy
viztarozoban gydlik (dunacsun-kortvélyesi-viztarozd vagy hruSovi viztarozd), mely az
erémi felvizcsatornajat latja el vizzel, majd a bdsi vizerdm utan az alvizcsatornaban
folytatodik (ezek egylttes neve Uzemvizcsatorna), mig Szap telepiilésnél ismét 6sszefo-
lyik a Dunaval. A teljes egység megnevezése: Bbsi Vizlépcsd. A hivatalos forumok €s az
irott sajté is tobbnyire ezeket az elnevezéseket hasznalja. A Duna és az lizemvizcsator-
na kozotti terlletrész megnevezése a hivatalos nyelvhasznalatban még részben vita-
tott, leginkabb a Kis-Csallokdz elnevezés honosodott meg. A Kis-Csallékdz elnevezést
egyébként a magyar népnyelvben a Szigetkdzre is vonatkoztatjak,® s ezért van olyan
nézet, mely szerint nem szerencsés az Oreg-Duna és az er6mii lizemvizcsatornaja kozti
terlilet megnevezésére (Liszka 2005, 14. p.). Az Uzemvizcsatorna megépllésével az
elzart terllet természet-foldrajzilag, Duna-agak altal szabdalt jellegével jobban hasonlit
a Duna tulpartjan 1évé Szigetk6zre, mint az artéri kornyezettdl elvagott és egyre keve-
sebb vizes él6hellyel rendelkezd csallokozi részre.

A helyben lakék korében a fenti elnevezések csak részben ismertek, a mindennapi
beszélgetések soran ezektdl gyakran eltéré6 megnevezéseket hasznalnak. A vizerémuivet
magat az idésebb generacio tagjai hidrocentral néven emlitik, a legtdbben pedig egyszer(-
en csak erémdiinek. Az erémdi elnevezést tag értelemben hasznaljak, az lzemviztarozotol a
csatornan at magaig a bési erdmlig az egész létesitmény egészét vagy annak csupan
egyes részeit is jelolheti adott beszélgetési helyzetben. Példaul ha Somorjan valaki az
Uzemviztarozo tdhoz megy, mondhatja azt is, hogy ,megyek az erém(ihdz”, vagy azt is, hogy
,kimegyek a Dunahoz”. A hely Dunaként valé emlitése masoknak disszonans: ,Szamomra
elszomorito, hogy ha vasarnap délutan mennek ki sétalni, akkor még mindig azt mondjak,

5 L. Liszka 2005, 14. p. llyen értelemben val6 hasznalataval talalkozunk Gathori Féldes Gyula
(1896, 5. p.) kdnyvében is, ami régi gyokereit bizonyitja.
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hogy mennek ki a Dunahoz. Kézben az mar csak a Dunanak a vize.” (Somorja, K.D.) A taro-
zénak hidrocentralis toként vald emlitésével is talalkozni. Az lzemvizcsatornara tobbnyire
az Uj-Duna megnevezést hasznaljak. , Felvizi csatorna a hivatalos neve, mi Uj-Dunanak hiv-
juk csak. Uj-Duna.” (Bodak, T.Z.) Ebben megjelenik az a hivatalos elnevezésbdl teljesen
hianyz6 principium, hogy az (izemvizcsatorna magas toltései kozt folyik a Duna vizének
jelentsebb része. Az Uj-Duna léte mellett a két orszag hataran folyd Dunat mint Oreg-
Duna, Régi-Duna vagy Nagy-Duna emlegetik. Ezek kozul a Régi-Duna tekintheté Gjabb
megnevezésnek. A két vizfolyas, a Duna és az Uizemvizcsatorna kdzott kialakult és a korab-
biaktdl jelenleg jelentdsen eltérd adottsagokkal rendelkezé taj elnevezései viszonylag nagy
valtozatossagot mutatnak a helyi szbhasznalatban. A hivatalos széhasznalat Kis-Csallokéz
megnevezését az olvasottabbak ismerik, hétkdznapi sz6hasznalatban gyakran Szigetként
is emlitik, am egyik név sem altalanosan ismert. Még ritkabb elnevezései: Szigetkoz,
Vizmogott, elzart falvak. ,Kis-Csallokéz, Vizmdgott, Sziget, szigetiek. Ez teljesen ujkori
dolog. Azeldtt nem volt miért szigetieknek nevezni.” (Somorja, C.G.) ,Szigetkéz. De mink
joszerivel semminek sem hivjuk, megmaradt igy, ahogy van: Sziget vagy Kis-Csallokoz.
Tulajdonképpen sziget, mert a két Duna, amit bezar. Cstinytél egészen Bésig, ott ahol Szap
elétt belefolyik a régi Nagy-Dunéba a Uj-Duna, ez egy sziget, mer viz vesz kérbe benntinket.
Hivatalos neve nem is igen van.” (Bodak, T.Z.) ,Kis-Csallokéz, Szigetkdz, Iényegében ezt
nevezték el Kis-Csallokbéznek és az rajta is maradt, s hasznaljuk is. Vannak ilyen betegeim,
és kérdezik, honnan van névérke, és magyarazom, hogy Kis-Csallok6zbél, €s amikor ez a
Kis-Csallokoz fogalom nem mond nekik semmit, akkor igy mondom, tudja, a harom falu,
ami el lett zarva, azért hasznaljuk ezt is igy... tudja, ahol jar a komp, ahol van a bési erémd,
az a harom falu, és akkor igy bejon nekik...” (Vajka, Z.K.) Elszértan hasznaljak az ironikus
toltetl Lappfold elnevezést: ,A fiam mondja, hogy a suliban (B6son) Ugy hiviak éket, hogy
a lappfoldiek. Ugye azért, mert 6k az Isten hata mdgottiek.” (Vajka, B.D.)

Jellemzd, hogy minél kdézelebb vagyunk, és minél konkrétabb dologrél van sz, az
altalanosabb elnevezést inkabb kerllik, és maradnak a régen hasznalt formak. ,Mi
Vajka, Bodak, Doborgaznak hivjuk, Ugy ahogy régen. De tudjuk a részek kuilén megne-
vezéseit is, hogy Vénfalu, Téglazo, Hajosok, Nagyvesszés. Sajnaljuk 6ket, mert igen-
igen el lettek szigetelve és hat rajuk ez a betelepitési folyamat is. Még csaladokra
emléksziink ott, ismerjlik egymast.” (Felbar, F.l.)

Az 1990-es évek végén helynévgyljtést végeztek Csallokoz 56 teleplilésén, koztik a
vizlépcs6é altal érintett kovetkezd telepliléseken is: Baka, Bé6s, Doborgaz,
Csallékoznadasd, Felbar, Keszolcés, Nagybodak, Somorja, Sily, Szap, Vajka (Unti 2002).
A konyv bevezetbjében azt olvashatjuk, hogy az épitkezés nyomvonalaba esd teriiletek
elnevezései ,azonnal elveszitették jelentdségliket és jelentésiiket, s funkcié hidnyban
elfelejtédtek” (Unti 2002, 9. p.). Ennek a gyors felejtésnek szerencsére a kutatdcsoport-
juk altal gydjtott helynévanyag is ellentmond, mely béven tartalmaz a viztarozé vagy az
Uzemvizcsatorna alatti tertiletek helyneveibdl. Ezeket telepllésenként kilon felsorolasok
részeként is megtalaljuk. (Unti 2002, 10-11. p.) Vajkadn hasznalt, Gjonnan keletkezett
helynévanyagként emliti példaul a kovetkezdket: Duna-kanalis, Bevezeté-kanalis, F6-
kanalis, Duna-kanalis toltése, Levezetd-kanalis, Toltési ut. (Unti 2002, 10. p.)

A kialakuléban 1évd helynévanyag tovabbi vizsgalatra volna érdemes, a fenti fejezet
éppen csak érintette. A téma kilonlegessége, hogy a helynévanyag épp valtozasaban
és kialakulasaban lenne nyomon koévethetd.
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4. Az elsd hirekt6l a megvalosulasig

A helyben €16 idésebbek emlékei szerint mar az 6tvenes évek végétdl voltak tervek viz-
erémdi épitésére. Az elsé hirekkel réla nem is hivatalos informaciokként, inkabb szajrol
szajra jar6 hir formajaban talalkoztak. ,Ez hihetetlen volt. Ezt abba az idébe senki nem
hitte el. Otvenes évek végin, hatvanas elejin kezdték mondani, hogy hidrocentral, hogy
itt fog menni, ezt senki nem hitte el, ha hogyan lehet, hogy abba aztan hajé fog menni,
mikor az ott van, s itt van lenn a hajo.” (Bodak, T.Z.) ,Itt kezd6détt mondjuk a hatvanas
évek elejin mar, mert tudja, mindig valami elétt mar beszélget a nép, hogy lesz valami,
na lesz valami. Utana azt hiszem, a hatvanas évek végin kezdtek mérni is. Kértilbellil
még na, még nem volt pontos terv. Na akkor mar a nép tudta, hogy valami lesz, hogy
az erd6 elmegy. Minél tovabb ment, annal biztosabb volt a nép, hogy itt valami nagyobb
munka lesz. Csak azok az idésebbek, mint az én sziileim, mar kihaltak, az én korosz-
talyom meg mar ebbe beleélte magat. Elfogadtak. Aztan mondtak, hogy nem lesz talaj-
vizlink, abba is belenyugodott a nép, mert az is egy alap volt.” (Gutor, B.L.)

Az Uj Sz6 cimdi lap a vizlépcsé terveirdl 1963-t61 kezdve kozolt hireket, eleinte csak
elvétve, 1977-t6l mind rendszeresebben. Alabb az épitkezés megkezdése (1978) elott
megjelent irasok legkifejez6bb megfogalmazasait veszem szamba, érzékeltetve, milyen
hangulatot festettek a tervek koré. A ,Gabcikovo - Nagymarosi vizi erémi” bemutatasa
soran szinte elszabadul a ,fejlédés”. ,A KGST Gjabb nagy miive” jelenik meg el6ttlnk,
mely a ,szocialista egylttm(ikodés példaja”, két barat, ,két nép Osszefogott, hogy az
orias folyamot megzabolazza”. A zabolazas célja ,Ujabb energiaforrasok feltarasa”, a
foly6 ereje a ,legolcsobb tartalék” és ez most hadrendbe allithatd, mialtal a ,Duna
egyetemes leggazdasagosabb kihasznalasa” valésul meg. A terv ,vilagviszonylatban
egyedlallo”, egy ,technikai csoda”, ,gazdasagi jelentésége 6riasi”, ,egy kWo aramot a
Duna 2,5 fillérért termel”, ami ,olcs6 aram”, és ,Csehszlovakianak évente 5 millié
tonna barnaszenet takarit meg”. Nem csupan anyagi hasznot hoz, hanem gyogyir a taj-
nak és az ott él6 embereknek is, ,megoldodik egész Csallékdz ontdzés és talajvizprob-
Iémaja”, ,az eddiginek atlag kétszeresére emeli a terméshozamot”, rdadasul ,megold-
ja az arvizvédelem kérdését” is. A ,hajosok nyilegyenes, biztonsagos viziutat kapnak”.
Megtudjuk tovabba, hogy a ,Duna a Csallokoz felett” lesz, pontosabban ,a Duna szintje
18 méterrel a Csallokoz folé emelkedik”, és ,mar nem csak repulégépek kozlekednek
majd a Csallokoz felett, hanem (gy latszik, hajok is.”. Létrejon emellett ,Csehszlovakia
legnagyobb tava”, egy ,tenger a Dunan”, 5000 hektar vizfelllettel, mely egyben
,Bratislava (j Gdil6kozpontjanak a lehetésége”. Mindemellett latba esik az ,altalanos
nemzetkozi helyzet alakulasa”, és ,a tervek elkészitésénél dnzetlen segitséget nydjtot-
tak szovjet szakemberek”.®

6 Az idézett kifejezések a kovetkezd irasokbdél szarmaznak: Vilcsek Géza: A csehszlovak-
magyar dunai vizierdm(i terve. A KGST Gjabb nagy mive. Uj Szo, 1963. 11. 1., 4. p.; Chrenka
Antal: Csehszlovak-magyar erémirendszer a Dunan. Uj Sz6, 1963. 11. 22., 5. p.; Grek Imre:
Két tenger a Dunan. Dunantuli Naplé, 1964. 4. 26.; Vilcsek Géza: Az internacionalista 6ssze-
fogas nagy mive. Erés lancszem. Uj Szé, 1977. 9. 6., 2-3. p.
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Az érintett telepllések vagy a pontos nyomvonal nem valtak vilagossa az elsé hirek-
bdl, a Iétesitmények egyes elemeirdl viszont nagy ivi leirasokat olvashatunk. ,A gabgéi-
kovoi gat felett a Dunat 300 méter széles betoncsatornaba zarjak. A csatorna falat
nagy magassagban felhanyt kavicsgat képezi, melyet betonlemezekkel agyaznak Ki.
Betonbdl lesz a csatorna medre is, nehogy a nagy viznyomas talajvizet okozzon.”” A
blszke szamok a korszellemet tiikrozik, mely anyagot mozgat, a természetet igaba hajt-
ja, és mindezt raadasul elektromos aramma szublimalja. , 784 000 tonna cementet,
100 000 tonna acélt, 29 000 kébméter fat, 1 000 000 kébméter kdvet, 5 200 000
kébméter homokot és kavicsot, 270 000 tonna kdolajat és 220 millié kilowattéra villa-
mos energiat hasznalunk fel”, az elkészilt erémiben pedig ,kilenc Kaplan-turbina 700
megawatt teljesitménnyel 2630 gigawatt 6ra aramot ad”® majd.

Mikor az elsé tervek hire szarnyra kelt, az még csupan egy tavoli és alapvetden hihetet-
len kép volt a helyiek szemében. Ahogy teltek az évek, évtizedek, Ggy pontosodott és
valt egyre biztosabba szamukra annak val6ra valasa. Mindekdzben egy generacio szin-
te ki is halt, éppen az a generacid, amely az érintett terlleteket még a szovetkezetesi-
tések el6tt aktivan, mindennapi életterlikként és megélhetésik alapjaként hasznalta.
Az elsé hirektdl a Duna 1992-es eltereléséig és a vizerémi lizembe helyezéséig szinte
negyven év telt el. A ma kézépkoru vagy idésebb korosztaly mar az épitkezések tervei-
vel nétt fel. Az elsé hirek abban az idészakban csurogtak az életiikbe, amikor barmine-
md tiltakozas nagyon komoly, az egész csaladjukat hatranyosan illet6 retorzidkat vont
volna maga utan. A vezetés szamara nem csak a helyiek véleménye nem volt mérvado,
de még megfelel6 tajékoztatas sem tortént fel€jik. ,Semmilyen informaciét nem kap-
tunk, csak annyit, hogy elkezdddtek a kisajatitasok, a terlileteké. Elkészliltek elszor is
tervek, valamilyenek, amiket senki nem ismert, nem latott, csak mindig hozott valaki
valamilyen hirt, hogy ha valaki a kézellikben dolgozott, hogy na, itt lesznek a csatornak,
és utana mikor elkésziilt a nyomvonal, akkor elkezdédott a kisajatitas, olyan 78-ban,
de ottan mar élesben ment az egész, az az idészak elbtte folkészlilési idészak volt.
Tébb mint 4000 hektar terliletet sajatitottak ki.” (Keszodlcés, K.P.)

~Informaltak bennlinkét valamilyen médon, hogy ez a Bés-Nagymaros-vizlépcsérend-
szer, hogy a magyarokat is belefoglalva, és ezt meg kéll épiteni. [...] hozza kell tegyem azt
a gondolatot, hogy mivel minket tébb évben is sdjtott az arviz, voltak olyan hirek, hogy
Gutor k6zség meg is fog semmisdilni, elvisznek minket Pozsony valamelyik részébe, felépi-
tenek egy nagy lakastombdt és oda beviszik Gutort, mert komoly karokat okozott a nagy-
viz. [...] Akkor azt mondtak, hogyha megéplil a vizlépcsérendszer, akkor mindez megszd-
nik, és ezek a gondok nem lesznek.” (Gutor, P.L.) Gltor temploma a 13. szazadban épiilt,
tehat évszazadok 6ta all a Duna-parti telepiilésen. Arviz tdbbszor sujtotta, tornya kissé
megferddilt, de végil sikerllt stabilizalni. A templom és a teleplilés sorsa iranti aggodal-
mak mindenesetre a vizerémdivet részben egyfajta megmentd szerepben tlntették fel. A

7 Vilesek Géza: A csehszlovak-magyar dunai vizierdmii terve. A KGST Gjabb nagy mive. Uj
Sz6, 1963. 11. 1., 4. p.

8 Chrenka Antal: Csehszlovdk-magyar erémirendszer a Dunan. Uj Szé, 1963. 11. 22., 5. p.
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mai elzart falvak teriiletén szintén hirek jartak akkoriban egy esetleges kitelepitésrol. ,Ha
mar volt akkor arrél is sz6, hogy ki leszlink telepitve, a harom falu, csak aztan mégis hat
harom falut nem olyan egyszer( elplanérozni.” (Bodak, M.l.)

Visszatekintve a tiltakoz6 hangok tompitasat és az erémi nagyobb elfogadottsagat
tamogatta mindaz, hogy: 1. egy emberoltonyi id6 telt el az elsé tervektdl a teljes meg-
valésulasig; 2. az arvizek veszélyének felértékelése, a kitelepitések latolgatasaval azok
kezelhetetlennek mindsitése; 3. valamint a megépllés esetére szamos kedvezmény
igérete az érintett teleplilések szamara.

Az erémiit dvez6 teriilet az igéretek foldje. igéretek hangoztak el ingyenes vagy ked-
vezményes aramrél azon telepllések szamara, melyek terlletet veszitenek, az elzart
falvak szamara hidr6l, s a legtobb telepilésen pedig megijuldé utakrél, szennyviz-csa-
tornahalézatrol, gazvezetékrdl stb. Ezek tébbsége irasba valdszinlileg nem kerilt akko-
riban, am széban t6bbszor is elhangzottak, emlékik az interjik soran kivétel nélkil
mindenhol el6kerilt. Ezek kdzUl utébb legkeserlibben a kedvezményes aram hiu igére-
tére emlékeznek vissza, hiszen ez lett volna az, ami a legszemélyesebben érintette
sajat haztartasukat, és a kedvezmény altal megkllonbdztette volna 6ket mas telepllé-
sek lakoitol. Az utak felUjitasa, a csatornahal6zat kiépitése el6bb-utdbb minden telepl-
Iésen megtorténik, a kedvezményes aramot helyzetiikbél fakado, kilonleges kedvez-
ményként tarthattak volna szamon. ,Becsaptak bennlinkét, Ugy tajékoztattak. Mindent
igértek, fiit-fat, hogy olcsé lesz a villany, el6szér hogy ingyen lesz, aztan ugyanugy fize-
tiink. E lesz, a lesz, aztan kutya flile van.” (Vajka, N.L.)

A nyomvonal kijelolése utan (mely az épitkezés folyaman még tdébbszor pontositasra
kerdlt), elindult a terlletek megvasarlasa/kisajatitasa tulajdonosaitél, mely helyzetben
a tulajdonosoknak nem volt valasztasi lehetdségik. ,Az is csak Ugy zajlott, hogy nem
is, hogy mit adnak érte, hanem hogy egyszerjében negyven fillérrel kifizetik a foldeket.
Mer ezek mind maganterlletek, a gazdakéi voltak. Valamennyicske allami féld van
benne. Nem kérdeztek ezek semmit sem. Nem mondtak semmit sem, hanem hogy ez
meg lesz épitve.” (Bodak, M.l.) ,Ne is haragudjon. Volt olyan ember, aki annyi pénzt
kapott a 80 ar foldjéért, hogy meg is itta helbe. Ha egy ember meg tudja inni helbe,
akkor gondolhatja, hogy az nem sok. 40 fillért adtak négyzetméterenként.” (Sily, D.l.)
Aterlletek kisajatitasat, illetve a sz6 szerint is fillérekért valé megvasarlasat olyan mély
sebként és igazsagtalansagként éltek meg, hogy nem talalkoztam olyannal, aki ne
emlitette volna. ,Hat, karokrol beszéllink, amibe példaul a nagysziileim soha sem nyu-
godtak bele, és a polgarmesteriink a mai napig harcol azért, hogy ezek az emberek
valamilyen szinten karpoétolva legyenek.” (Vajka, Z.K.) ,Eg8y kifli ara volt egy négyzetmé-
ter, 40 fillér. Mi jatszédhatott le a lelklikben!” (Somorja, K.G.)

Az épitkezés kezdetét a terlletek kimérésénél vagy mar csak a gépek érkezésénél vet-
ték észre a helyiek. ,Abban az id6ben nem volt sziikség arra, hogy 6k informaljanak, egy-
szerlien jott egy rendelet, bejéttek a faluba, elészdr egy hazat vettek meg, irodat alakitot-
tak, onnan kezdték ezeket a mérndkékot kiildozgetni, elészor csak kardzas, méregetés.
De informaci6é a lakossag felé nagyon-nagyon kevés. Lehet, hogy az itteni vezetéség
tudott valamit réla, de a lakossag nagyon keveset. Mar csak akkor vették észre, amikor a
gépek jottek ide, és kezdtek miikddni, de beleszolas nem volt itt senkinek.” (Felbar, F.I.) A
vizerdm( munkalatainak egyik jelképeként él az emberekben a kép, ahogy az épitkezés
kezdetén a munkagépek mint tllméretezett sarga tehenek a mar érett, de még le nem
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aratott gabonafdldekre érkeztek, mindent letarolva. ,Még aratas el6tt, jottek ilyen sarga
agronom gépek, sarga teheneknek nevezték itt 6ket, nem vartak meg, hogy learassanak,
s aztan még leszedjék a foldet, lehumuszoljiak, mentek neki a gabonanak, mindent Ggy
soportek le. Onekik nem szamitott.” (Bodak, M..) ,Aratas el6tt egy-két héttel leszedték a
gabonét. Ejjel eltiintették. Mentiink reggel, s na nem volt semmi. Ures volt a féld, mint a
fotballpalya. Nekem ott volt féldem, s még kérdtem a fémérnoktiil, hogy érdemes bevet-
nem? Aszongya nyugodtan, mer itt még észig nem lesz semmi sem. Ugyanlgy aratas
elétt azt is levették végig. A JRD-nek® elment 300 ha vagy még tébb is. Meg mindenkinek,
akinek itt volt ebbe a meder izéjibe. Mindenkinek elment. [...] Semmivel sem karpotoltak.
Azt mondték, hogy 6k fol voltak szélitva.” (Stly D.1.)

Nagyobb munkasszalld és kiszolgald épliletek Boson, CsoOlosztén és Felbaron
épultek. Tobb ezer munkas érkezett, gyakran messzi orszagrészekbdl. A mérndki és
vezetodi réteg tagjai, akik mar a munkasréteg el6tt jottek, nemritkan sajat ingatlant
(példaul Gdilét) is vasaroltak a kérnyéken. A munkasok kiszolgalasa - ellatni 6ket
étellel, takaritani utanuk stb. - szintén munkahelyeket teremtett. Sok helybeli talalt
munkat, nem csak az épitkezés vagy tereprendezés konkrét helyszinein, hanem iro-
dakban, miihelyekben, az aszfaltcégnél vagy egyszeriien soférként. A vallalat atkép-
zéseket is szervezett. A fizetések jok voltak, és mivel sok csaladbdl vagy legalabbis
rokonsaghél dolgozott valaki az épitkezéshez kapcsol6dé munkakdérben, a jelen nyuj-
totta el6nydk miatt a beruhazas elfogadottsaga is javult, vagy legalabbis Iétéhez hoz-
zaszoktak.

A legnagyobb tereprendezési munkak sora - anélkil, hogy azok részleteibe mennénk
-: az Uj meder és toltései aldl a termdfold letermelése és elszallitdsa, a nyomvonalon
Utban levd erdbrészek kivagasa, a toltések megépitése, a meder lealapozasa, valamint
természetesen a bési és dunacsuni tereptargyak megépitése. Az épitkezés nyomvonalan
szamos kavicsbanya té létesllt, ilyen az azdta vajkai tavak néven ismert két t6 Vajka és
Bodak kozott, melyek egykori legel6teriletek helyén szllettek, de példaul Somorja hata-
raban is szamos helyen termeltek ki kavicsot a toltések épitéséhez - ezek a kavicsbanya
tavak majd egy évtizeden at léteztek, egészen a tarozo feltoltéséig. Az épitkezések soran
kisebb teleplilésrészek és temetdk is Gtban voltak - az éplletek lebontasra kerlltek, a
temetbket attelepitették. Mikdzben teljes atalakulason ment keresztll a taj, szinte egydn-
tetlien Ggy emlékeznek vissza a helyiek, hogy ennek ellenére sem tudtak elképzelni, és
nem is hittek abban, hogy valaha is izembe helyezik az erémivet.

A teljesség igénye nélkil néhany példa az elbontott teleplilésrészek kozil: Gatornak
a Dunakert nevi része, mely a helyiek altal a Folyonak vagy régiesen Folonak nevezett
Duna-ag mellett, a falu téltésén kivil helyezkedett el; a Gutortol Szemet felé |étesult
Gdul6telep; a Somorjahoz kozeli egykori kortvélyesi idiil6telep;* a Vajka és Keszolcés

9 Jednotné rolnicke druzstvo, magyarul: egységes foldmives-szévetkezet

10 A bési vizlépcso aldozataul esett Kortvélyesrdl Ozogany Ernd kdnyvében (2017) kiilon fejezet
sz0l, ahol szinte mint idegenvezet6 kalauzol minket a mar nem |étez6 utakon jarva a hajdani
kikotd- és kirandulohelyen. ,Csak az 6regek emlékeznek arra - mig ki nem halnak -, hogy a
betonteknd aljan volt az egykori tyikfarm, a Csiba- és Krizsik-major. A tllparton meg talan
még fellelheték a Vonyik-kocsma, a hajokikoté és az oly kedvelt Kormoran csarda foldbe
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kozott a toltés nyomvonalaba esé hazak... €és még sorolhatnank. A felvizcsatorna alatt
harom egykori temet6 fekszik, a doborgazi, a keszblcési és a csallokdznadasdi. Mind a
harmat attelepitették, a maradvanyokat exhumaltak, jeldlt fém koporsokba tették, és
aki kérte, annak attelepitették a sirkdvet is. Ha valaki igényelte, ott lehetett az attelepi-
tés egyes szakaszainal. A visszaemlékezések szerint korlltekintéen végezték a mun-
kat, de azért még ma is felmeril néha bennik, hogy valéjaban vajon kinek a sirjara is
viszik a viragokat.

Beszélgetétarsaimat arra kértem, hogy idézzék vissza a legélesebben bennik él6
képeket az épitkezés éveiérdl. ,Itt pusztasag volt, meg gépek, vizek, rajtuk bager, ami
termelte a sodert. '85-ben 10 éves voltam, annyit lattunk, hogy itt jéttek-mentek az
autok.” (Vajka, B.D.) ,Ami gyerekként megmaradt, az a nagy gépek. Mi megszoktuk az
itteni kis gépeket, és akkor jottek azok a nagy orosz gépek, hat akkora kereke volt, hogy
mellé alltam, és kicsi voltam mellette. Majdnem 2 méteres kerekek. Meg a féldekre
emlékszem. Ugy kezdték épiteni, hogy el6szér lehordtak a terméfldet, azt félreraktak,
aztan kezdték bagerozni, meg hordani a kavicsot, a téltést kezdték csinalni. Meg a
munkasok, hogy sok munkas volt. Azt lehet mondani, hogy fél Szlovakiabol itt dolgoz-
tak.” (Bodak, P.T.) ,Olyan képek maradtak meg - mert én a nyari szlineteimet ott kinn
téltéttem -, hogy az egyik héten még egy erdé mellett biciklizett el az ember, a masik
héten pedig mar nem volt ott semmi. A fakat kivagtak, ami hasznosithaté volt, azt
elszallitottak, a maradékot pedig sokszor valamilyen buldozerrel belenyomtak valame-
lyik agvizbe, vagy valamilyen kikotrott kavicsbanya téba. Az utébbi féleg a végére volt
jellemz6, amikor temették vissza ezeket a tavakat. Ahol most van a nagy vizfellilet, ott
tébb ilyen kavicsbanya to Iétezett, ahonnét azt a kavicsot termelték ki, amibél épitették
az erémlinek a gatjat. 6 vagy 7 ilyen volt. Ezek mar a 80-as elején. [...] Az agvizek med-
rét valamiket betdltottek, valamiket Ggy hagytak. Az utolso években mar a régi erdd
utolsé maradvanyait is kiirtottak, viszont a természet nem hagyta magat, és ahol 2-3
évig nem volt mozgas, ott az erd6 Ujra kihajtott. Sarjerdék tarkitottak ezt a tajat, kavics-
banya tavak csillogtak, és még par helyen megvoltak a régi agviz maradvanyok. [...]
Aztan miutan Magyarorszag visszalépett, itt eléggé felgyorsultak a munkalatok, kap-
kodva megépitették a viztarozé hatar fel6li oldalat, és abba mar nem csak kavicsot
hordtak, hanem kotortak dssze mindent, amit tudtak. Fakkal, gybkerekkel, félddel
kevert kavicsot hordtak. Els6 években elég sok helyen szivargott a Duna feléli téités,
mert nem volt megfelelé az izolacié.” (Somorja, K.D.)

Az épitkezés évei feltehetéen az artéri terlileteket, agvizeket, erdéket gyakran jard
somorjai és gutori embereknek lehetett lelkileg a legmegterheldbb. Gyakorlatilag élet-
terlik és birtokaik nagyobbik részét amputaltdk éppen, amolyan életlen flirésszel,
lassu, de kitart6 mozdulatokkal. ,A férjem nagy erdéimadé volt, meg még a gyerekek-
kel is jartuk, még télen is..., fakat is lltettlink. Erd6imado volt, ismerte az agvizeket,
mindent. Mikor mar irtottak az erddket, kiment egyszer a baratjaval sétalni, és nem
tudta, hol van az erdében, mert Ugy kivagtak mar a nagy fakat. Soha tébbet nem ment
ki és nem latta a nagyvizet sem. Semmit. 2011-ben halt meg.” (Somorja, K.G.) ,Mink is

sullyedt romjai. EmIékeztetdul arra, hogy igy mdlik el a vilag dicsésége, vagy ahogyan a lati-
nok egykoron mondtak: Sic transit gloria mundi.” (324. p.)
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kijartunk a apammal, nagy halasz volt, kijartunk biciklizni, és amikor elbolyogtunk,
mert egyszeriien képtelenség volt abba a félfordulasba megtalalni, hogy mégis milyen
részek, hat 6 azt mondta, hogy ez mar vége, tobbet nem megyek ki.” (Somorja, K.B.) Az
Uzemvizcsatorna két oldalan él6k mindekdzben elsésorban szantbikat vesztették el, a
'92 utani elzartsag vagy kizartsag viszont még nem lépett életbe, hiszen a mar felépult
toltéseken és medren at ideiglenes Ut |étesiilt mind Vajka és Keszolcés, mind Bodak és
Felbar kdzott.

Ahany élethelyzet, annyi oldalat mutatta az épitkezés. A vizerémiivet épit6é cégek-
nél dolgozdk j6 emlékeket 6riznek azokrél az évekrdl, az alabbi idézetek ennek han-
gulatat adjak vissza. ,Amikor Bésdn dolgoztam, az ilyen nagy vidam, internacionalis-
ta épitkezés volt. Az mas rendszer volt, mas volt a munkafegyelem. Egyik kollegam
mindennap elment, lefeklidt a flibe, aztan 2-3 érat ott aludt a Duna partjan. Azért
mondtam, hogy ilyen vidam szocialista. Voltak ott lengyelektlil, csehektiil kezdve
minden.” (Somorja, Z.T.) Els6sorban férfiak talaltak munkat. A munkahely kozel volt
lakhelylkhdz, Iényegesen jobb fizetést is kaptak a kdrnyékbeli egyéb mas lehetdsé-
gekhez képest, és mérsékelten nehéz munkanak szamitott. ,/Innen voltunk sokan
Bodakrél, meg komaromiak. Jétt a Binder* (r, a kocsmaban volt olyan gyllés, hogy
aki akar..., ha a fizetés jo volt, nem mondom, hogy nem volt j6, meg ha jo dolgunk is
volt. Hat évig ott voltam kinn a slli bageron,*? a kavicsot bageroztuk. [...] Kézel volt.
Ennekem volt Simsonom, awval jartam. Raugortam, napkézben tébbszér begyéttem,
mer féliaztam, hatalmas, 50 méteres féliaim voltak, tudtam itthon is dolgozni, meg
ott is, mert voltunk egy bageron négyen. En voltam a bagermester, volt egy villany-
szereld, volt egy szerelb, aki hegeszteni is tudott, mikor azok ott voltak mind, akkor
én eltiinhettem. En csak reggel odamentem, kiirtam a hajénaplét, hogy kik vannak
ott, s aztan mar nem koéll6tt ott lenni. Zoér6gjén a bager, a volt a Iényeg, mindegy,
akarmi van, csak zorgessétek. Nem baj, ha nem szedtek ki semmit, csak zérégjon.”
(Bodak, M.l.) Az elmondasok szerint a kavics kidsasaval egy id6ben a keletkezd
tavakban égszinkék, gyonyor(, tiszta viz gyllt, melyben mar akkor is sokan flirodtek.
Késbbb a gépek levonulasaval a kornyék népszerl dul6ovezetté valé atalakulasa
szinte azonnal megindul.

Hatalmas jarm- és anyagforgalom volt az egész kérnyéken, és a szallitott anyagok-
bdl a visszaemlékezések szerint nem csak az erdmda €pllt fel. A rendszer hata mogotti
Osszekacsintasok és kézfogasok emlékei kdzszajon forgd, folklorizaldédott torténetek-
ben csapddtak le. ,Jar itt a szigeten egy olyan mondas, hogy ha a bdsi erémii most
egyet csattintana, hogy minden anyagot ide vissza, akkor itt a kérnyékbeli hazak mind
6sszeddbinének, annyi anyag ki van beléle lopva. De hat ugye ezt bizonyitani senki nem
tudja. Itt épitkezési tilalom volt, ezért itt nem elsésorban az itteni hazakrél van szo,
hanem a Dunan tulrél.” (Vajka, Z.K.) Az épitéanyagokon kivil az izemanyagok bizonyul-
tak még illékonynak. ,Egy biztos, hogy a gazoljanak itt akkor becsllete meg ara nem

11 Julius Binder (1931): a Vizgazdalkodasi Beruhazé Vallalat igazgatdja, a C varidns megvaloési-
toja.
12 Jelentése: egyrészt a gép, amivel a kavicsot kitermelik, masrészt a kibagerozott hely neve is.
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volt. Itt mindenki gazolajkazannal f(itétt, mert lehetett innen-onnan-amonnan szerezni.
Erre szoktam mondani, hogy ha itt Vajkan kutat vertek akkor, fél méteren gazolaj jétt,
egy méteren kezdddott a viz.” (Vajka, B.D.)

Es persze mindekdzben az élet él, és éIni akar, a gyerekek felkérik magukat iskola
utan a Tatrakra, hogy vigyék el 6ket egy kdrre, a bageron a munkasok horgaszhalét kot-
nek szabadidejlkben, az (izemvizcsatorna medrének aljan meggy(ild eséviz télen meg-
fagy, és a gyerekek korcsolyaznak rajta, a téltésen szankozni lehet, az (j meder noha
atvagott utakat, azok megvaltozott életre kelnek, és a toltéseken fel-le buckazva halad-
nak at autok, gyalogosok (a bodaki gyerekek pupostevének becézik), a vajkai és somor-
jai kavicsbanya tavainak csillog6 vizében flirdenek, partjan napoznak.

LA vajkaiaknal még 87-88-ban indult meg egy raismerés, hogy mi is lesz itt? Mi lesz
vellink? Mi is szigetekre kerlliink? Addig Ggy voltak vele, hogy éplil, meg munkahely
van ottan, és majd biztosan mindent megoldanak, de aztan kiderdilt, hogy nem lesz hid,
akkor kidertilt, hogy ki tudja, mikor lesz ut Pozsony fele, hogy lesz. Mert az eredeti terv
ugy volt, hogy Dunakilitinél lesz a gat és azon lesz egy Ut, és ha magyar terliiletre
megylink, akkor hogyan lesz az, kishatarforgalom, Utlevél kéll.” (Keszodlcés, K.P.) A
meder feltdltése utan a harom falu lakéi valéban nehéz helyzetbe keriltek, hid nem
épllt, kompkdzlekedés még nem volt, és az az6ta Pozsony felé kiépitett (t sem Iétezett
még, igy egy ideig csak Boson at juthattak ki a Szigetrol.

A Duna elterelése, vagyis az Gj meder feltoltésének idejérdl a legtdbben élénk emlé-
keket 6riznek. Ezeknek gyakran része az utolsé Utjuk, amit a meder toltésén kereszt-
ben atvezetd utak valamelyikén tettek meg, majd az utat lezartak, és fekete ruhas
csendérok (biztonsagi emberek) ligyeletek, hogy senki ne prébaljon meg tobbé atkelni.
A vizszint nOvekedését sokan figyelték a partokrol, és a tévében koévették, ahogyan
betonelemekkel elrekesztik a Dunat. Beszédtéma volt, hogy vajon jol épitették-e meg,
birjak-e a toltések, és mi lenne, ha szakitana, néhany kocsmaban allitélag még foga-
dast is kotottek, hogy hol fog megrepedni. A meder lassan, hetek alatt telt meg. Az elte-
relés 1992. oktdber 23-at6l elkezdve tortént - a vizen tul rekedt falvak jelentdségteli-
nek érezték, egyrészt a torténelmi emléknap miatt, masrészt amiért éppen minden-
szentek és halottak napja el6tt par nappal tortént. ,Hat az még egy fajé pont, és mintha
szantszandékkal csinaltak volna, mintha az is egy olyan fricska lett volna az itt lakok-
nak Szlovakiatol, hogy na most aki halottakhoz akart menni, vagy sirokat latogatni, mar
nem tudott menni. Akkor nem volt az igy, hogy mindenhol auté vagy barmi, tgyhogy
problémat jelentett... ugye buszok nem tudtak mar jarni...” (Vajka, Z.K.) Egy visszaem-
Iékezés a sok kozil az elterelés napjardl: ,92-ben zartak le oktéberben. En &tvoltam
délutan, aztan mentem a kantorér, mert Vajkarol hordtuk ide a kantort, s érte akartam
menni, és mar nem lehetett. Erte mentem kérbe meg visszahoztam kérbe. Mer az
volt..., az kegyetlen idészak volt, mikor toltédétt a viz, mer 6k ott teljesen el voltak zarva,
csak egy ut volt, B6s. Az az id6szak volt a legrosszabb, akkor érezték meg az emberek,
hogy senki nem is térédik, nem foglalkozik veliik. [...] Nagy tiltakozasok voltak akkor is,
de hat nem tudtak csinalni semmit az allamerészak ellen. Mondtak nekik, hogy kuss,
mas nincs.” (Keszolcés, K.P.)
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5. Helyiek véleménye, tiltakozasok, érdekérvényesités

Felvet6dik a kérdés, hogy miért csak a kilencvenes évek elején indultak el a helyi tilta-
kozasok az er6mU Uzembe helyezése ellen, amikorra mar gyakorlatilag javarészt fel-
épllt a vizlépcst itteni szakasza, illetve az épitkezés Gtjaba esd helyi természeti érté-
keket mar mértani sikokka alakitottak. Miért nem az elsé tervek nyilvanossagra ker(-
Iésekor, a kotelezd érvényli foldvasarlasok idején, vagy akkor, amikor a teriiletek legya-
lulasa, az erd6k kivagasa, a Duna-agak betemetése zajlott? A valaszt a helyben él6k hol
révidebben, hol hosszabban fejtették ki, de 1ényegében egyrdl beszéltek. ,Itt azért egy
durva rezsim volt, gyakorlatilag majdnem olyan, mint az '’50-es évek [...] 8yerekeid nem
tanulhattak, kidobtak az allasodbdl, kétkezi munkat kaptal itt az utolsé napig.”
(Somorja, D.L.) ,Az emberekben benne volt, hogy ugy érezték, hogy tehetetlenek a
hatalom ellen, és ez igaz is volt. Valojaban az emberek talan Ggy lattak, hogy értelmet-
len, de amikor mar lattak az egész monumentalis épitkezést, és talan mar lehetett
érezni kicsit a demokracianak az érzését is, hogy az emberekben van erd, akkor kezd-
tek észbe kapni, hogy hat mi 6sszefogassal tudunk akar valtozast is csinalni. Lehet,
hogy ide generacioknak kéll6tt feinéni ahhoz, hogy... Mer az a generacio, aki ott volt,
és aki az elejin ott volt, azok mar 6lég sok mindent atéltek. Atéltek meghurcoltatast,
kikéltoztetést, egyéb mast, mindenféle iddszakokbdl atjottek, azok meg voltak félemlit-
ve, azokat nulla perc alatt meg lehetett félemliteni. [...] Ugy latom, hogy azéta lett egy
Uj generacio, aki felnétt ahhoz, hogy tudja a sajat véleményét kifejteni és ne féljen. Ok
még nem éltek at olyant, amit atéltek a régebbiek.” (Felbar, F.1.)

A helyben él6k véleménye az 6ket kdzvetlen(l érinté dontések soran nem valt latha-
téva. Addigra mar a masodik-harmadik olyan generacié nétt fel, akik életstratégiaik ala-
kitdsa soran nemhogy az 6ket dvez6 taj, de sajat sorsuk alapvetd kérdéseiben sem
donthettek. HaborUk, hatarmodositasok, jogfosztottsag, konfiskalasok (vagyonelkobza-
sok), kollektiv blindsség, reszlovakizacié, deportalas, munkataborok, kitelepités, az
anyanyelvhasznalat korlatozasa, torekvések az egységes etnikumu teriletik megbon-
tasara, kollektivizalas, kotelezd szovetkezetesités keretei kdzt éltek. A milt a csaladtor-
ténetekbe ivodik, és megjelenik a mindenkori jelen dontéseiben, abban, ahogy a torté-
nések részesei leszink. A vizerém( vizidja a Csallokdzben erre a talajra érkezett.
LSirtunk. Hogy itt minden félszamolédik, és hogy milyen médon. De hat megszoktuk,
mert annyi minden tértént, habordu és... [...] az itteni nép tudta, hogy el kell viselni, ami
jon, kovetkezik. Pedig fajt. Olyan fegyelmezett tlirelemmel viseltiik ezt is.” (Somorja,
K.G.) Az er6mr6l valo beszélgetés az idosebbekkel sokszor korabbi sérelmek és torté-
nelmi helyzetek emlékeit idézte fel bennik, sajat emlékeket és a sziul6ktdl, nagyszilok-
t6l hallottakat.

Nem csupan a rendszer lazulasa, hanem egy kevésbé meggyotort generacio kellett,
hogy egyaltalan Ugy érezzék, véleménylik hangosan kimondhat6. A mult sérelmeinek
emlékeitbl valoszinlileg még tobb fokozaton at vezet Ut példaul a valodi kozosségi don-
téshozatalig. A visszaemlékezések a tiltakozasok leghangsulyosabb elemeként a tolté-
sen vald élélancot idézték fel, ahol rengetegen részt vettek, és végeredményeként azt,
hogy hiaba volt, nem tudtak megakadalyozni az erém( (zembe helyezését. ,Hat szo-
mord. Mindenki ellenezte. Mindig tiintettlink, félmentiink a toltésre, él6lancot csinal-
tunk. Sok ember kint volt, hiaba. Nem kérdték meg a embert, csinaltak.” (Vajka, N. L.)
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,Mennyit mi tiltakoztunk. Elélanc volt. Olyan szél volt fenn a téltésen, és élélancot alkot-
va, ott fonn a kezlinkét fogva tiltakoztunk ott fonn. Bésnél voltunk, Megyernél, tébb
helyen tébb akcié volt, tiltakozasi akciéo ennek a megépitése ellen, de mindhiaba volt.”
(Bodak, T.N.)

A tiltakozd akciokra 1991-92-ben kerllt sor, Csallokdz polgari lakossaga, kornye-
zetvéd6é és mas tarsadalmi szervezetek (Eurolanc Polgari Tarsulas, a Szlovakiai
Természet és Tajvédok Szovetségével ['Zvaz slovenskych ochrancov prirody a krajiny’],
az osztrak Global 2000 kornyezetvédelmi szervezet és a Természetvédelmi Vilagalap,
a WWF) szervezésében.®® A csatlakozok nemzetiségre és partallasra valo tekintet nél-
kil, az erém( befejezése elleni érvekben talaltdak meg a kozds alapot. A beruhazas
vezetése és annak kormanyzati tamogat6i hol burkoltabban, hol nyiltan retorzidkat
helyezetek kilatasba a tiltakozasok miatt. Somorja felé példaul a kormanybiztos kijelen-
tette, hogy a polgari engedetlenséget is tartalmazé akciok miatt a varos hatranyos meg-
kilonboztetésre szamithat.** Az Eurolanc Polgari Tarsulas egyik szervezbje Somorja
akkori polgarmestere volt, bartfai szarmazasu szlovak ember, aki az eseményeket
kovetd ciklusban is megnyerte a valasztasokat a magyar t0bbségi telepullésen.

Mindekdzben tovabbra is aktiv maradt a vizerdmd lobbija, és az azt tamogaté sajtd
részérdl egyfajta arrogans, manipulativ hangnem és érvrendszer, mely szerint a tiltako-
z6 ,akciot kilfoldrél iranyitjak, s az egész f6 célja a szlovak nemzeti energetikai rend-
szer, valamint ezaltal a szlovak ipar leépitése”. (Gyurovszky 1992) Az allam nemzeti
Ugyként kezelte, hogy az er6m( mindenaron megépuljon, helyben nem volt nemzetiségi
szinezete a kérdésnek, a tiltakoz6 akciok soran szlovakok és magyarok egy(tt szélaltak
fel az erémdi ellen.

A szlovak politika egy mérvadd rétegénél is szemléletvaltas és kompromisszum-
készség volt lathatdé nyilatkozataikban: ,Jozef Kucerak, a VPN* elndke kijelentette,
hogy Bést tarsadalmi problémanak kell tekinteni, s a megoldasahoz egy egyediil a meg-
egyezésen és a megfeleld kompromisszumok keresésén keresztil vezet az at”
(Gyurovszky 1992), a szOvetségi kornyezetvédelmi miniszter, Josef VavrouSek pedig a
LJkommunista diktatirak idejébdl itt maradt gyaszos 6rokség”-ként (Gyurovszky 1992)
emliti a beruhazast, melyre szerinte is kompromisszumos megoldast kell talalni. A
lehetséges megoldasokra kilonféle variansokat dolgoztak ki. Ebben az id6ben merdilt
fel egy bizonyos D varians terve, ahol a cslcsra jaratas lehet6ségének meghilusulasa
miatt [ényegében funkcidtalanna valt viztarozé helyett szélesebb csatorna éplilt volna,
ami altal, Somorja és Gutor hataraban rekultivalhatoéak lettek volna az erdék és agvi-
zek. Az akkori viszonyokat jol ismer6 helyiek részér6l a mai napig tartdé szemrehanyas
érezhetb egyrészt azok felé a magyarorszagi kornyezetvédok felé, akik papirtigrisnek

13 A tiltakozasokrél 6sszefoglaléan I. Gyurovszky S. L. 1992, részletesebben pedig Tuba L.
(szerk.) 1991.

14 Mig a legtobb helyen a teleplilések Utjainak felljitasat a teherbirason fellili hasznalat okan
a beruhazo cég elvégezte, Somorjan, ahol az utak a legnagyobb igénybevételnek voltak kité-
ve, ez nem tortént meg.

15 Verejnost proti nasiliu, VPN (Nyilvanossag az Erdszak Ellen): rendszervaltd politikai mozga-
lom



Ujrairt tér-képek I. 43

mindsitették az éplilé dunacsini gatat, masrészt azok felé a politikusok fel€, akik nem
voltak nyitottak egy a jelenleginél tébb helyi természeti értéket megdrzd valtozat iranya-
ban. ,Itt mindenki kompromisszumkész lett volna, leszamitva a mérnékdket, a beruha-
706 céget, az épitész lobbit. Ez Ugy volt, hogy a beruhazo cég igyekezett-igyekezett, de
nem birtak mar a nyomast, és akkor ezt a Bindert a semmibsl megtették igazgatonak.
Egy kis beosztott volt, de tudtak, hogy benne van ez a tdltet, hogy barmin keresztil-
megy. [...] Teljesen informalisan, és nincs ra semmi bizonyitékom, azt tudom abbdl az
idébdl, tehat akkor a szlovak, akkor volt ez a rendszervalté szlovak politikai réteg a par-
lamentben, akiket nyirtak Ugy altalaban azok, akik le akartak nyulni az orszag vagyo-
nat, azért kellett nekik dnallo Szlovakia, hogy aztan szépen leprivatizaljak maguknak.
[...] Es 6k azt mondtak, hogy van nekiink elég konfliktusunk, mi ebbe nem fogunk bele-
menni (a D valtozatba) addig, amig nincs garancia arra, hogy ez at fog menni
Magyarorszégon. Ok sem voltak hiilyék. Tudtdk, mi a helyzet Magyarorszagon. Azt
mondtak, majd hoztok neklink garanciat, hogy érdemes megnyitni ezt a témat, akkor
megnyitjuk, addig nem. Es akkor par magyar képviseld atment megkérdezni, és mond-
tak nekik, gyerekek, foloslegesen jottetek, mert mi semmibe nem megylink bele. Es
akkor visszajottek, és ezzel lezarult az Ugy. [...] Nekik csak az volt, hogy az lesz a vég-
eredmény, hogy mindent lebontunk. Na mindegy, ennyi volt. Es ha olyan depressziéra
hajlamos lennék, barmikor, amikor kimegyek, mindig az jutna eszembe, hogy ennek itt
nem kéne lenni, és nem a Binder az egyetlen biinds, hanem van mas biinds is.”
(Somorija, D.L.)

Az egyes valtozatok mibenléte, egyaltalan |étezése nem volt kdézismert, ahogyan
maganak az egész vizlépcsbérendszernek a miikddése és hatdsmechanizmusai sem. Az
lzemviztarozo t6 mellett él6k példaul maig nincsenek tisztaban vele, hogy a nagymarosi
erdm( elmaradasaval a Gutor és Somorja hajdani erddit és agvizeit boritdé viztarozéd
mérete tulajdonképpen feleslegesen nagy, eredetileg tervezett funkciéjat nem latja el,
egy csatorna is helyettesithette volna. A vélemények Magyarorszag kilépésérdl erésen
megoszlanak, olykor nem is kovetkezetesek, esetleg téves informaciékon alapulnak.
Vannak, akik megértik az akkori dontést, masok nem formalnak véleményt, és megint
masok a magyarorszagiak egyes rossz dontéseit hangsulyozzak. Téves, korabeli informa-
ciokra vald hivatkozason alapulé tobbszor el6kerildé érv példaul, hogy: ,Hiszen mar a
Nagymaros kész volt, megvolt csinalva a levezetd csatorna. Az, hogy a magyarok elalltak
téle, az az 6 bajuk, arra rafizetnek.” (Bodak, T.Z.) A nagymarosi épitkezés valdjaban joval
kezdetlegesebb allapotban volt a bdsihez viszonyitva. Gltoron tébben s Ggy tudjak, hogy
a Duna elterelésére és Bosig a csatornaban valo elvezetésére a magyarorszagiak vissza-
Iépése miatt volt szilkség. ,Mivel Nagymaros megsziint, at koliétt allni nekik csak bdsire
és akkor lett egy uj kanalis csinalva, ami itt megy ki, és megy bésnek. Ez egy tiszta Uj val-
tozat.” (Gutor, B.L.) A felvizcsatorna, mely a Csallokozt szeli at, természetesen nem Uj
elem volt, a valtozas abban allt, hogy az eredeti tervek szerint nem Dunacsuinnal, hanem
Dunakilitinél (tehat magyar oldalon) tértént volna a viz atterelése.

A vizlépcs6rdl utdlag alkotott visszatekintd vélemények tobbsége egyfajta ,veszte-
ségnarrativa”, am ez sem teljesen homogén, kiilénbségek lehetnek attél fliggden, hogy
ki mennyire kot6dott a régi tajhoz, voltak-e ott foldjei, mennyire mélyek az informacioi,
vagy honnan tajékozédik. ,Azt mondtak, nem lesznek madarak, s Ugy, olyan szépen
visszajottek” (Somorja, P. M.) ,Elfogadtuk, hogy ez a erém( egy tiszta... Nem egy szén-
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nel kitermelt er, hanem a viz altal. Es ezt nézte mindenki.” (Guator, B.L.) Ha az ember
mogé néz, akkor az erém hajdani propagandamondatai kdszénnek vissza, vagy felszi-
nesebb ismeret, megfigyelés. Masrészt 6ngyogyitd folyamat a megszokas, az id6 termé-
szetessé teszi az adott korlGlményeket. ,Elleneztiik akkor, s aztan most milyen jo”
(Gator, Cs.l.) A fiataloknak pedig mar csak az a taj ismert, amiben felnéttek.

A vizerdmi 1992 6ta mikodik, egy immar demokratikus jogallam keretei kozt. A k6zds-
ségi érdekérvényesités viszont gyerekcipdben jar még, a hatalmi poziciéban levék talan
a mult rendszer mintait 6rzik. Az épitkezés idejéhez hasonléan a telepuléseken infor-
macibéhiany van az 6ket érint6 alapvetd kérdésekben is, jogsértések vannak érvényben
vellik szemben, és nem tekintik 6ket egyenrangl targyaldpartnernek. A két legégetdbb
kérdés, melyek hiaba vannak napirenden, mégis minimalis az el6relépés: egyrészt,
hogy a vizerdmiivet Uzemeltetd vallalat nem fizet ad6t a telepilések kataszterében levd
és az er6mda altal hasznalt terlletek utan, masrészt a szigeten lakok kozlekedésének
nem kielégité volta. Az egyik érintett telepllés polgarmestere szerint: ,Nem megy
semerre a dolog. Ugyanott vagyunk éppen, mint a régi rendszerbe, hogy nem targyalt
vellink senki, nem akart vellink beszélni senki. [...] Mikor fogadtak, azzal kezdték a
beszélgetést, hogy ne kéveteljiink semmit, mert nekik nincs semmi. Ez volt a valasz,
gyorsan leraztak, joforman Ggy dobtak ki.” Az elmondasok szerint a vallalattal val6 tar-
gyalasok mindsége valtozé. Volt, amikor tobb hajlandésagot éreztek résziikrél a kdzos
hang megtalalasara, és a komp korll sikerilt is elérni valtoztatdsokat, am az ut6bbi
idében nincs elbrelépés. ,A vizgazdalkodasi vallalat teljesen ignoralja a dolgainkat” -
ahogy egy masik polgarmester dsszegezte.

A teleplilések komoly vesztségként tartjak szamon, hogy az elvett teriiletek utan,
melyek tovabbra is a teleplilési katasztereik részei, nem fizet szamukra adét a vizeré-
md vallalata. A pénz, ami jarna szamukra, val6ban jelentds 6sszeg. Somorja polgar-
mestere igy nyilatkozott errdl ,Az erémli felvezeté csatornaja, ha jol tudom, a mai napig
mint épitkezési terlilet van szamon tartva, tehat a varosok, a kézségek katasztereibdl
elrabolt terliletek a mai napig adomentesen hasznalatosak [...] Somorja esetében fél-
millio eurét tenne ki a tarozé to adéja a legalacsonyabb szinten.” Az Gigy képviseletében
a telepulések kozosen is fellépnek, koziilik Vajka polgarmestere a legaktivabb, volt év,
hogy adéfizetési meghagyast is kiildott. ,Allitom, hogy ezek adékételes teriiletek. Ha
egy vizfellilet gazdasagilag hasznositott, akkor adokédteles. Vajka esetében 80 hektar
van alatta, és durvan egymilli6 euro, amit 5 évre visszamendleg kévetelhetiink. Az
egész alatt 13 000 hektar van. Ez mar annyira megterhelné az allamot, hogy nem
engedheti meg maganak” A terlletek utan jaré adétol fliggetlenll az elzart falvak
néhany éve azért lobbiznak, hogy kilon jogi statuszt kapjanak veszélyeztetettségik
okan, mely szintén addbevételeiket ndvelhetné.

6. Félelmek

A Csall6kdzben mintegy negyven kilométeren keresztil, Dunacsin és Szap kozétt a
Duna vize miivileg kialakitott tarozéban, majd mederben halad. A tarozét kévetben a
12-20 méter magas toltések egy kulonds entitast képviseld dombsavként magasod-
nak az egyébként sikvidéki telepulések folé. A tOltés tavolsaga némely teleplilésen a
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hazaktdl vagy akar a templomtdl kevesebb mint 100 méter. Természetes, hogy ,mi
lenne, ha...” kezdeti torténetek bontjak ki a viztdmeg erejétbl vald félelmeket. Ezek
elmondasaba sokszor irdnia vagy humor is vegyll, és ha egészen elenyészd esélyt lat-
nak is félelmeik valéra valasara, mégis ott vannak a megbujé gondolatok és a reggelre
talan el is felejtett almok kozt. Képsorok, hogy ,mi lenne ha...”

,Eppen valamelyik esete meséltem annak, akivel dolgoztam, hogy emiékszem, all-
tam fonn az elsé emeleten, és este olyan 9-10 felé szokott itt egy gydnyorii hajé tszni,
és néztem, hogy Uristen, fénn vagyok az elsé emeleten, és a viz még a fejiink felett van,
akkor tényleg mi térténne, ha barmi, egy gyenge foldrengés, vagy egy terrorista itt sze-
retne robbantani. Hany masodpercen beliil j6nne ide az a viz. igy felnétt fejjel igy atfut
az a gondolat... Néha a félelem Ugy ratdr az emberre, mert ezek a hajok olyan hango-
sak tudnak am lenni éjjel... ugy tidnik, hogy itt uszik egészen koézel a hajo, és ilyen
dibdrgés van.” (Vajka, Z.K.)

A feszlltséget gyakran humorral oldjak, és a félelemre adott frappans valaszok folk-
lorizalédott szovegekként is vandorolnak. ,Hat beszélni beszéltek réla, hogy mi lenne,
ha ez lenne, ha az lenne, aztan sokan, mint én is, belenyugodtam abba, hogy nem koéll
félni senkinek, mer hogyha megindul, fél éran beliil nem fog szenvedni senki sem.”
(Bodak, M.1.) ,En abban bizom mindig, hogy a tilsé oldala gyengébb, s arra fog szaki-
tani.” (Bodak, T.Z.) ,Az, hogy atszakad-e a gat, azzal mi mar nem is tudunk foglalkoz-
ni... S6t dehogynem, mindenkit foglalkoztatott, sét még talan benne is volt, hogy ez a
harom falu nem nagy veszteség volna az allamnak, hogyha szakitana ez a gat, ez igy
elhangzott. No.” (Bodak, T.N.) ,Mentalisan az embereknek nem olyan egyszerti felfogni,
hogy egy x méter magas vizoszlop van a fejik folétt. Itt Somorjan még hagyjan, mert
ahol a legmagasabb pont van, a templom kérnyékén, itt csak par méternyi viz jénne,
hogyha az egész roppanik. En szoktam mondani, hogy kénnyen vagyok, mert a 6. eme-
leten lakom a hazban, ki van kétve a kiscsonak a balkonhoz, aztan hogyha jén a viz,
akkor csak belilok és evezek. Persze ez nem egészen igy van. Es vadabb helyzet van
mar lenn Baron. Ott azér mar tizenvalahany méter a viz a hazak teteje felett. Ott félel-
metesebb a dolog.” (Somorja, C.G.)

Félelmeket ébresztett az is, hogy nem biztak sem a kavicsbol épllé toltésekben,
sem a szocialista mindségben. ,En Iattam, ott voltam, azon jartam &t, a fenéken is, s
minden. Leféliaztak a szigetelést, a buldozer... ott akkora lukak voltak, beleontétték a
kavicsot, elplanéroztak, azt jo. Szivargott is ott Bodak alatt, aztan kezdték injekciozni
cementtel, aztan Komaromnal vették észre, hogy azokban az erekben, hogy ott kbt
ki.[...] Mostan itt egy szinten van a viz-e (kimutat a haz emeletének ablakan). Tizenkét
méter viz, én tudom, mer kinn voltam hat évig, kinn volt egy nagy hegy, kavicsbul ki volt
rakva, akkor jétt egy nagyviz, azt egy féléra alatt elvitte. Az olyan gyorsan tudja azt a
kavicsot elvinni, hogy az borzaszto. Félelmetes volt.” (Bodak, M.l.) Az épitménybe vetett
bizalmat tovabb gyengitette, hogy lathatoéan ,a falvakban gyorsabban épliltek a hazak
mint az erébm{i” maga, és ez azt a kérdést vetette fel, hogy ha a vizlépcs6hoz kiszamitott
anyagszikségletet nem oda épitették be, akkor vajon megtartja-e majd a viz nyomasat.
A toltések és az er6md viszont még all, amit paran azzal magyaraznak, hogy az épitte-
t6k szamoltak az épitési anyagok ,szallitas kézbeni veszteségével”, és tudatosan tul-
méretezték a mennyiségeket.
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A félelmek joval er6sebbek voltak a feltoltés idején, mint manapsag, hiszen minden-
nap nem lehet félni. ,A I6vészarkot is megszokja az ember.” (Somorja, G.L.) A polgar-
mesterek inkabb a tarozdéban és az Uzemvizcsatornaban lerak6dé hatalmas mennyisé-
gl Uledék kezelése és elhelyezése miatt aggdodnak, mely Gledék veszélyes hulladéknak
mindsul és valdszinlileg nehézfémeket is tartalmaz. Masik kérdésként a karbantartas
id6szerlisége merdl fel, amirdl szintén nem kapnak megfeleld informaciot.

7. Az atalakulas harom iranya

A vizlépcsd megépitése a teleplilések és igy az ott €l6k sorsat harom tipusba sorolha-
téan befolyasolta. Az atalakulasra erésen hatott tovabba a kilencvenes évektdl felerd-
s0d6 pozsonyi szuburbanizacio is, vagyis szerepet kapott Pozsonytol val6 tavolsaguk,
illetve az Gthal6zat megvaltozott szerkezete.

A harom tipus: 1. azok a teleplilések, melyek kilterliletének jelentds részét ma a
viztarozo boritja, (Pozsony belvarosatol 22-24 km a tavolsaguk); 2. az izemvizcsatorna
bal partjan fekvé telepllések (Pozsony belvarosatél 30-56 km-re); 3. a sziget falvai,
melyek az Oreg-Duna és az lizemvizcsatorna kdzé kerliltek (Pozsony belvarosatdl vald
tavolsaguk 34-44 km). A fenti tipusoknak masként alakul a ,természettel valé viszo-
nya”, mashogy érinti 6ket a pozsonyiak*® bekoltozése, a turizmus, és masként érték
Oket a fejlesztési vagy éppen a fejlédést gatlo torekvések.

7.1. Agvizek és ligeterd6k helyett ,szlovak tenger”

Somorja és Gutor nem csupan az Oreg-Dunéaval valé kapcsolatat veszitette el, de haj-
dani agvizes terlleteit, azok 0sszes artéri erdéjével és legelbjével, melyek helyét ma a
viztarozo boritja. A viztarozé és kdzvetlen kornyéke ma egyértelmien Pozsony agglome-
racios és rekreacios terllete, vizi sportok lehetdségével, bicikliGtvonallal, part menti
sportlétesitményekkel (lovarda, sportpalyak, uszodak, éttermek, hajokikotdé stb.).
Mindez Ggy is dsszegezhetd, hogy olyan kikapcsolddasi lehetdséget nydjt, ami barki
szamara elérhetd, ha van szabadideje, pénze és persze autbja, hogy megkozelitse - a
tarozo partjan egy alapvetéen mesterséges kialakitas taj fogadja 6ket. A hajdani artéri
tajban ezzel ellentétben a hely mélyebb ismeretére, az abban valé tadjékozdodas képes-
ségére volt szllkség - a helyben él6k mint otthonuk részét hasznaltak. Erdét jartak,
bicikliztek, ladikoztak, halasztak, gombaztak, szedret szedtek, a gyerekek jatszottak...
LA tésgybkeres somorjainak az egy olyan természetes dolog volt, hogy hétvégén csalad-
dal... akkor még kinn az Oreg-Duna partjan volt egy szérakozéhely, amit Ugy hivtak,
hogy Kormoran, oda rendszeresen nagyon sokan jartak. Sokaknak volt hétvégi haza,
somorjaiaknak is, a kajakosoknak is ott volt egy hajéja a vizen. Sokan jartak ki sportol-
ni, kikapcsoloédni, erdészeknek is volt erdészhaz. Aztan ezt levagtak Somorjaroél. Aki ott
élte az életét, az utana sokaig nem tudott mit kezdeni a magaval.” (Somorja, K. D.) Akik

16 Gyd(jtokategoria, amit altalaban a szlovak nemzetiségliekre hasznalnak, akik tobbsége
Pozsonybdl érkezik a kdrnyékre, de korantsem mindegyikuk.
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erbsebben kotédtek a régi somorjai arterlletekhez, sok esetben késébb a szigeten,
Doborgaz, Vajka vagy Bodak kérnyékén vettek maguknak idil6helyet.

Aranyaiban Gutor és Somorja vesztette a legtobb terliletet a viztarozd szomszédsa-
gaban ,Ha azt nézzlik, a kis Gutor kdzség 600 fé lakdval elvesztette a 260 hektar erdd-
tertiletét, és ez nem tetszett senkinek, mindenki ebbe bele volt betegedve. Féleg az ére-
gek. Nekem nagymamam is mindig mesézte, hogy ilyen sziget meg olyan puszta, meg
a rét, ahol a joszagot nevelték, és ez mind viz ala fog kerllni. 15 hektar erdénk maradt
meg dsszesen a 260-bél.” (Guator, P.L.) Somorja szintén elvesztette a teljes Duna-
agrendszert annak 0sszes erddjével, rétjével, amely azelétt akar gyalog vagy biciklivel
is kbnnyen elérhet6 volt a teleplilésrél. Ebbdl a szempontbdl Somorjan az a réteg,
amelynek ez fontos volt, nagyobb vesztesnek tartja magat, mint azokat, akik a két viz
kozt rekedtek. A ,természet elvesztése” nem gydgyuld sebeket is okozott, Somorja cso-
I6szt6i részén a hazukat elhagyni kotelezettekrél mesélték: ,Bejéttek Somorjan a
panelba. Mondjuk, van valakinek egy kétszobas, allattartasra berendezkedett haza a
Dunatol mondjuk 100 méterre, és akkor két 6reget elhoznak és benyomjak egy egyszo-
bas panelbe. Nytlketrecbe. Csél6szt6n mindenki tartott allatot, a viz, az erdé vette 6ket
kérbe, és itt a panelban fotelbdl llhet a konyhaszékbe és kész. Mit mondjak? Masfél-
két év mulva elmentek. Nem is egy ilyen hazaspart ismertem.” (Somorja, K.G.)

A vizerémi épitése altal érintett telepllések kozil Gator belterlilete és népessége
nétt a legdrasztikusabban, és itt emelkedtek legmeredekebben az ingatlanarak. A hiva-
talos népszamlalasi adatok szerint Gutor lakossaga 1991-ben 765 f6 (69 % magyar,
30% szlovak), 2011-ben 1438 {6 (35 % magyar, 62% szlovak)," vagyis tiz év alatt meg-
fordultak az aranyok és a lakossag szama a duplajara nétt. A polgarmester tajékozta-
tasa szerint (2018) 3500-an lakjak a teleplilést, abbdl 2160-an bejelentett lakoként, a
magyarok aranya pedig messze 20% alatt van. Somorja lakossaga kevésbé gyors Utem-
ben nd, a nemzetiségi arany viszont itt is atforduldban. 1991-ben 12 051 6 lakja (71%
magyar, 27% szlovak), 2011-ben 12 726 f6 (57% magyar, 34% szlovak),*®* 2018-ban
13 500 bejelentett lakosa van, a nem bejelejtettekkel egyutt nem hivatalosan 16 000
6 lakja.

Nem a vizlépcsd megépitésének kdvetkeztében lett a terllet Pozsony agglomeraci-
0s terlletének része, viszont a vizlépcsot érintd atalakitasok a folyamat tamogatéi vol-
tak. A Pozsony vonzaskorzetébe érkez6k szamara csalogatébb egy biztonsagos és ren-
dezettebb taj, mint arteriiletbe vagy annak a kozelébe koltdzni. Az ide érkezok
Szlovakia médosabb rétegébdl keriilnek ki. ,,Most 25 éve vagyunk kiilén allam, minden-
ki idejon, mert ez a leggazdagabb jaras. Olyan sportkocsik vannak itt, hogy megall az
ember esze, ha még 25 évet becsliletesen dolgoznék, akkor sem tudnam megvenni.”
(Gutor, P.L.) Masok szerint a tobbség hitelbdl épitkezik, és korabban ,nem is az arviz-
veszély volt itt szamukra riaszté, hanem az, hogy a magyarsag még akkor itt tényleg
témbot alkotott az egy-két telepes falut leszamitva”. (Somorja, K.D.)

17 Velemjard, https://www.velemjaro.sk/telepulestar/gutor
18 Velemjaré, https://www.velemjaro.sk/telepulestar/somorja
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7.2. Az Uj-Duna szerencsésebbik oldaldn / avagy elzérva a természettdl

Az Uzemvizcsatorna északi oldalara kerUlt telepllések jobb helyzetben [évének érzik
magukat, mint a viz tdloldalan rekedt harom telepulés, hiszen sem kerllnilk, sem
kompra varniuk nem kell, mikor példaul munkaba indulnak reggel. Veszteségnek tart-
jak viszont, hogy az Uj-Duna elvalasztja ket az Oreg-Duna és az agvizek teriileteitdl,
ahova korabban révid id6 alatt és auté nélkdl is eljuthattak. Gyakran fogalmaznak Ugy,
hogy: a természetet ,elvagtak”, vagy ,ki vagyunk zarva”, ,el vagyunk zarva” a termé-
szettdl. ,Azt szoktam mondani, hogy azelétt itt a haznal meggyujtottam a cigarettat
mielétt felliltem a biciklire, és mire leégett, kinn voltam a Dunanal. Most pedig milyen
mesze van.” (Baka, F.T.) ,Neklink ez a természet és az erd6 el lett vagva tisztara, mer
kérbemenni 24 km Bodakra, ezt mar autéval kéll megtenni, nem is biztos, hogy min-
denki akarja. Nagyon hianyzik. Ezen a bodaki Gton, ami itt megy eléttlink, ezen jartunk
minden hétvégén, csaladok, sziil6k gyerekek, ez egy kirandulas volt neklnk, hogy
atgyalogolni, atmentiink Bodakra, és ott az artéri erdében benn voltunk. Oda tudtunk
jutni a vizhez, a természethez. Most, hogy megéplilt, mink el vagyunk vagva.” (Felbar,
F.l.) TGlparton maradt nem csupan a ,természet”, hanem szamos rokon, és a terméfol-
dek egy része is. A vizlépcso tovabba jelentds terméteriileteket vett el tolik az lzemviz-
csatorna szamara, telepulésenként akar tobb szaz hektart.

Keszdlcés kivételével az erdmi épitése idején életbelépett épitkezési tilalom nem
érintette 6ket, mint a szigetieket, igy a lakossag Iétszama nem csokkent, sét a tilalom
ala esé telepllésekrdl hozzajuk koltéz6k még novelték is. A legnagyobb szamban
Nagybodakrél Felbarra koltdztek at, példaként az 6 népszamlalasi adataik alljanak itt:
Nagybodak lakossaga 1970-ben 675 f6, 1991-ben 384 6 (98% magyar, 1% szlovak),
2011-ben 288 6 (83% magyar, 16% szlovak). Felbar lakossaga 1970-ben 1299 f6,
1991-ben 1038 f6 (92% magyar, 8% szlovak), 2011-ben 1236 f6 (78% magyar, 20%
szlovak).*®

Somorjatél kelet felé Pozsony szuburbanizaciés hatasa egyre kevésbé érinti a tele-
plléseket, mely a Csallokozt atszel6 R7-es autopalya megéplilésekor varhatdan valtoz-
ni fog. A csoport teleplléseinek turisztikailag is kisebb a vonzereje, mint a masik két
csoporté. A viztarozé toval ellentétben a felvizcsatorna maga nem valt sem turisztikai-
lag érdekes, sem a helyiek altal kedvelt hellyé, sét inkabb a kdzdsségi hasznalatbdl
kies tér. Turizmusbol bevételeik a szigetre esé terlleteik utan lehetnének, pontosab-
ban lehettek volna. A foldek elvétele és az atirasok némi kovetkezetlensége okan a
tulajdonviszonyokat érinté konfliktusforrasokkal is talalkozni. A korabban Sily katasz-
terében 1évé Sili-tavat nyomonkdvethetetlen okbdl és dontéssel Bodak kataszteréhez
csatoltak. A régi tulajdonos tovabbra is ragaszkodna korabbi terileteihez, elsésorban
az adobevételek miatt, mely Uigy akar peres Utra is kerllhet.

19 https://www.velemjaro.sk/telepulestar/felbar, https://www.velemjaro.sk/telepulestar/
nagybodak, az 1970-es év adatait a telepilési 6nkormanyzatok adtak meg. Felbar 1970-es
népességi adata az akkor még Bodakkal 6sszevont teleplilésé, mig 1991-ben mar Bodak
lakossaga nélkiili.
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A taj képe jelentdsen atalakult, a korabban mozaikos, erdéfoltokkal, vizes él6helyek-
kel tagolt terlileteken ma nagylzemi, szantofoldi termelés folyik. A mélyebb, vizjarta
terlleteket ugyanis az Gzemvizcsatorna medre alél letermelt term&foélddel toltotték fel.
,...veszteség, hogy mikor elkezdddott az épitkezés, minden terliletet, ami a falu kordil
volt, és Ggy volt beirva, mint szantéféld, nem mint erdé, és erdd volt rajta, mocsaras,
és erddk voltak benne, azt mind kivagtak. Rengeteg volt itt Folbar kordl. A terméféldet
akartak persze kihasznalni minél jobban, mocsaras részeket s mindent behordtak
evvel a folddel. Az egész kdrnyéket megvaltoztattak.” (Felbar, F.I.) Az akkori sz6vetkeze-
tek jobb termésatlagot tudtak kimutatni, viszont elindult a terlletek kiszaradasa. ,Az
Oregek mondtak, hogy sivatagga fog valni a tertilet. Nem fog teremni semmit. Hijaba
fognak liltetni, aratni nem fognak. Majdnem ugy van mar lassan, fele sem terem mar.”
(Saly, D.I)

7.3. Elzart falvak

Az Oreg-Duna és Uj-Duna kozotti sziget telepiiléseit mind sajat maguk, mind a masik
két csoport Ggy itéli meg, hogy Oket érintette leghatranyosabban a vizlépcsd megépité-
se. Korabbi kozlekedési Utvonalaikat a felvizcsatorna atvagta, és mintegy negyven kilo-
méter hosszU hatart képez, melyen - eltekintve a dunacsuni duzzaszton Pozsony felé
tartd Ott6l - két atkelési lehetdség van, egy kompjarat Vajka és Keszolcés kozott és a
bési eromi gatjan Iétesilt ut. A harom falu a taj atalakitasat megel6z6en nem alkotott
egymassal semmiféle egységet, kapcsolataik a kdzeli, szomszédos telepllésekkel vol-
tak erések.

A harom falu (valamint a viz tiloldalan Iévé Keszolcés) lakossaga mar az erémi épi-
tése idején fogyasnak indult, ugyanis a hetvenes évektdl a kilencvenes évek elejéig
épitkezési tilalom Iépett érvénybe (kizardlag 6reg haz helyébe Gjat épiteni kiillon enge-
déllyel). Ez a korlatozas erésen atalakitotta a telepilések korfajat.

A bodaki polgarmester elmondasa szerint a 70-es évek végén még 6-700 lakosuk
volt, most 261, kozilik 98-100-an nyugdijasak, és harmadik éve nem sziiletett gyer-
mek a faluban. ,Sok szlil6 gyermekei atmentek Felbarra, ott egy egész utcasor nyilt
meg, ahol bodakiak laknak. A gyerekeik a tuloldalra szakadtak, az idések pedig itt
maradtak, és most mar kliszkédnek. Itt van is egy csalad, akiket most mar alig latogat-
nak, atmentek a taloldalra, Gele®*® meg ezekbe a falvakba, onnan nem olyan egyszerd
a hazajutas. Itt maradtak az idések tamogatas nélkdl.” (Bodak, T.N.) ,A gyerekeim szer-
teszét mentek, pedig egyiknek sem volt szandéka, hogy elmenjen a falubdl, mer ez a
falu szép falu. A leanyom is, akik aztan Szerdahelyre mentek el, kezdték ott az iskola
mellett, hogy épitkezik, mar a sutert oda hordtak, meg a vizet, villanyt beszerelt.
Becsukott a 6voda, becsukott a iskola. Fiatal ugy nem marad meg, ha se 6voda se isko-
la, ha 10-15 km-t kell neki vinnie a gyereket. El kbll6tt nekik menni, Ugy adtak el. [...]
Meg mondjuk engem is egyediil itt hagytak, egy ekkora hazban. Egymagam vagyok
benne. A fiam is Félbaron épitkezett. Itt vagyok egymagam.” (Bodak, M.l.) Csaladok

20 Gelle
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szakadtak tobbfelé, és a rokonsagok kapcsolattartasat neheziti meg az Uj hatarvonal,
az lUzemvizcsatorna. A rokoni szalak természetesen mar korabban is telepllések kozt
iveltek, igy a nehezitett kapcsolattartas azokat is érinti.

Vajka népességi adatai a kdvetkez6képp alakultak: 1970-ben 1005 f6 lakta (100%
magyar), 1982-ben 656 f6,>* 1991-ben 509 f6 (92% magyar, 8% szlovak), 2011-ben
460 f6 (71% magyar, 27% szlovak).?? 2018-ban a polgarmester elmondasa szerint 470
bejelentett és még 200 nem bejelentett lakéjuk volt, a nem bejelentettek tobbsége
szlovak nemzetiségli. Tovabbi 500-an az Udul6dvezetben rendelkeznek ingatlannal,
80-90%-uk szlovak nemzetiségli. Ahogy Bodak esetében is, egy generacio elkoltozott,
és a vizerém lizembe helyezése utan Ugy alakultak a viszonyok, hogy az épitkezési tila-
lom feloldasa ellenére sem valt az elkoltdozottek szamara vonzéva a visszatelepllés, a
fiatalok elkolt6zése csak az utébbi években allt meg. Ezzel parhuzamosan a kilencve-
nes évektdl a terllet turisztikai és rekreaciés vonzereje jelentésen megnétt, és a pozso-
nyi szuburbanizacios hatasok is bekebelezték azaltal, hogy Pozsony felé kozvetlen (it
éplilt. Pozsonyba gyorsabban eljuthatnak, mint a csatorna tiloldalan, 2 kilométerre
levd Keszolcésre, ha nem jon éppen a komp. A févarosbol kdnnyen elérhetdvé valt, Ggy
is mondhatnank, hogy az Ut feltarta a tajat a Pozsonybdl érkez6k szamara, legyenek
azok alkalmi turistak, udil6tulajdonosok vagy életvitelszerlen ide koltozOok. A telkek és
éplletek hirdetései is elsdsorban 6ket célozzak meg, fizet6képes kereslet reményében.

Az elmult évtizedek folyamatanak egyik helyi megfogalmazasa: ,Gyerekkoromban
szép vilag volt itten. Mig nem volt itt a hidrocentral, addig kevés ember is jart, most
annyi pozsonyi van. Valamikor nem volt pozsonyi lakos egy sem. Most mar a fele nép
pozsonyi. A fiatalok elkéltoztek, mer ha itt nem tudtak megéini. Meg kézlekedni nem
tudtak. Aki olyan helyen dolgozott, annak ez a kompjarat kutyafiile. Elkéltoztek
Szerdahelybe, Somorjaba, eladtak a hazat, azt meg mind pozsonyi vette meg, mer itte-
ni embernek nem volt meg ra Ggy a pénze. Aztan mar mind pozsonyi van mar. Olyan
csbéndesség volt itt, mindenki mindenkit ismert, nem bantott senki sem, valamikor
halaszott, a ladikban lehetett a hal, tapli,® minden, két napig nem nyult hozza senki.
Most, kikéti, véletlentil otthagyja az evezét, mikor jén vissza, mar nincs is.” (Vajka, N.L.)
A Vajkara koltdzo Ggynevezett pozsonyiak tobbségének egyrészt vonzerét jelentenek a
Duna menti erdék és a természet, masrészt 30-40 perc® alatt Pozsonyban vannak.
Mas agglomeracios terlletek, amelyek hasonlé id6 alatt megkozelithetdek, a vajkainal
magasabb arfekvésben vannak. Felvetédik a kérdés, hogy ha a fenti elénydk miatt so-
kaknak el6ny0s ide koltozni, a vajkai fiataloknak miért vonzébb a viz tuloldalara menni,
hiszen sokan koziililk szintén Pozsonyban dolgoznak. ,Altalaban mikor arra keriil a sor,
amikor Gj hazat akarnak épiteni, akkor... mondjuk ott van a papanak a haza, ami 40-
50 éves, és tudja, hogy megkap érte annyi pénzt, hogy mashol meg tudja venni a telket,

21 https://www.vojkanaddunajom.sk/hu/falu-multja
22 https://www.velemjaro.sk/telepulestar/vajka
23 emel6halo

24 Doborgazrél 35 perc koril, Vajkarol 40, Nagybodakrol 50 perc - mindez természetesen a
forgalom fliggvényében médosul.
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nem 50 euréért hanem 20-ért, és még épitkezni is marad pénze, akkor nem ezt fogja
valasztani. Egy fiatal nalunk altalaban Ugy gondolkodik, hogy Uj hazat akar épiteni,
nem akarja djitgatni. [...] S itt megvesznek mindent. Itt ha valaki eladasra kinalja a
hazat, szinte azonnal van ra vevé. Annyira cserél6dik ki a lakossag.” (Vajka, B.D.) Az
Oslakosok pénztarcajahoz képest magasak lettek az arak. Ha tobb testvér orokli a
hazat, egymast gyakran kifizetni sem tudnak, ha egyikiik meg szeretné tartani a hazat,
ezért eladjak. A szlovak nemzetiségliek ingatlanvasarlasait a helyi magyarok negati-
vumkeént élik meg, ennek hol burkoltabban, hol nyiltabban kifejezve hangot is adnak,
mikdzben egyéni dontéseikkel a folyamat részesei. ,Eléregedett a falu, és elszlovako-
sodott. [...] LEnyegében nem is azzal lenne a probléma, csak ezeket a magyar hagyo-
manyokat olyan nehéz fenntartani egy olyan faluban, ahol nincs kivel és nincs is lehe-
téség, mert nagyon kevés gyerek sziiletik. Akik vannak kisgyerekek, amint mondtam,
azok szlovakok...” (Vajka, Z.K.)

A sziget, a harom tipusbdl egyediliként tovabbra is megbrizte természetkozeli jelle-
gét, a Duna és agvizei kozvetlenul elérhetbek maradtak. ,Itt gyényérii szigetek vannak.
Ez most is olyan, hogy mint az Amazonasnak deltaja. Aki nem ismeri, s elgyéttek, isme-
réseim, elviszem &ket csénakazni, csak amulnak. Rengeteg sziget.” (Bodak, T.Z.)
Létrejottek viszont kifejezetten a fovarosiak igényeihez kialakitott Gdildhelyek is, ilye-
nek azok a laképark jellegli 6vezetek, melyek Vajka és Bodak kozott, egykori legel6k
helyén |étrejott kavicsbanya tavak mellett alakultak ki. (A tavakbdl az erémdi toltéseinek
anyagat termelték ki.) Az Udul6k egy része Ovezetileg idegenektdl elzart terllet.
Népszerliek a hagyomanyosabb, mar az erémdiépités elbtt is meglévd, nagyrészt Duna-
agak menti Gdul6terlletek is. Ezek egyik jellegzetes példaja a bodaki Vénfalu: ,,A hat-
vanas évektdl voltak mar ott chatak.?® Elsé idében még a partunk és kormanyunk adta
ki, és az kapott, akinek ismeretsége volt. Volt benne magyar is, volt benne szlovak is,
tdébbnyire pozsonyiak. Utana volt egy hullam, amikor a DAC?® folkertilt, akkor a futballis-
taknak ott volt egy sor, de az mar mind eladta. Aztan késébb pozsonyiak. Most mar vil-
lak vannak.” (Bodak, T.Z.) Az Gdul6terlletekre kivetett adok jelentésebb bevételt hoz-
nak a telepilésnek. Vajka polgarmestere a kovetkezoképp értékelte a folyamatokat:
J...] ez a nemzetiségi projekt szempontjabdl is j6. Udtil6hazak éplilnek, akik pozsonyi-
ak, tehat lejonnek ide hétvégén. Itt hagyjak az addjukat, ami neklink tiszta bevétel,
viszont nem bejelentett lakosok, tehat nem befolyasoljak a falu életét. Nem itt szavaz-
nak, és mi nem is hozunk tudatosan olyan intézkedéseket.” A faluba kolt6zott szlova-
kok tobbsége szintén nem bejelentett lakos, ez részben eldny, hiszen a teleplilés régi
kozosségének az onrendelkezése fennmaradhat, viszont elesnek a bejelentett lakok
utani allami fejkvotatol. ,Itt az idd kérdése csak az, hogy ezt az allapotot meddig tudjuk
fenntartani. Mar nagyon ott vagyunk a mérlegnek a nyelvén, mar nagyon éledeznek
azok a dolgok, hogy most mar nemzetiségi szinten is megy a faluban, hogy milyen pol-
garmester legyen.”

25 Jelentése: idiil6 vagy nyaral6haz.
26 Az elsé ligas dunaszerdahelyi futballklub nevének roviditése.
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A szigeten kozismert elképzelés, hogy mar a vizerém{i tervezésénél szempont volt a
szlovak nemzetiségi politika részrél, hogy az (izemvizcsatorna jobb partjara esoé telepl-
Iéseket elnéptelenitsék, majd Pozsony szamara alakitsanak ki rekreacios terlletet. Az
id6szakos épitkezési tilalom, a Pozsony felé vezet6 kdzvetlen Gt megépitése, az arvizek
kockazatanak jelentds csokkentése, és a két kavicsbanya to létrehozasa, kdzvetett
aton ugyan, de mind ezt tamogattak.

8. Szuburbanizacio

Pozsony és kornyéke egyszerre két masik allammal hataros, etnikai kdrnyezete sem
homogén, a varosbol kikoltozok, illetve az orszag tavolabbi részeibdl ide koltozEk gyak-
ran olyan csallékozi telepllésekre érkeznek, melyek lakossaga tobbségében magyar.
Az unio6s csatlakozas 6ta a szuburbanizacios folyamat Magyarorszag és Ausztria felé is
megindult, azok a terliletek, melyek sajat orszagukon belll a periférian helyezkednek
el, egyben a szomszédos Szlovakia févarosanak agglomeracios terlletei lettek.?’

A szuburbanizaciés jelenség minden nagyvaros kérnyékén tapasztalhaté. ,Maga a
jelenség a varosok térbeli szétterlilésének tekinthetd, mely a varos kézigazgatasi hata-
ran kivil valésul meg.” (Hardi 2010, 13. p.) A varos népességének névekedése lelassul,
a szuburban zénaban a teleplilések népessége nd. Az érintett teleplilések korét a koz-
lekedési lehetbségek er6sen befolyasoljak, és (temét gyorsitia a személygépkocsik
elterjedése. Pozsonyban a hetvenes-nyolcvanas években gyors urbanizacios folyama-
tok zajlottak, majd a kilencvenes évek végén indult meg a szuburbanizacio, melyet a
kétezres évek gyors gazdasagi fejlédése tett még intenzivebbé.

A szuburbanizaciés nyomas a févaroshoz kdzeledve nd, a vizsgalt telepilések koziil leg-
er6sebben Gutort érintette. A helyiek elbeszéléseibdl az rajzolddik ki, hogy a befektetdi
érdek szinte ellenallas nélkiil és korlatlan mennyiségli terlilet beépitését tudta és tudja
elérni. A legel6kon hazak néttek, minden be van épitve.” A falu egykori kilterileteinek
beépitésében a mindenkori helyi kdzigazgatasnak is dont6 szerepe volt. ,Na de hogy
ezek idejottek, szlovak képviselGk csak most vannak. Azel6tt mind régi gutoriak voltak,
a fordulattél az elsé napon is 6k voltak. Mindég. Es a gltoriak hagytak jova, hogy ezek
az idegenek mind idejonnek. Ez a parcellazas, hogy meglétesiilhessen.” (Gutor, B.L.) A
magukat régi gutoriaknak vallok a beteleplild idegeneket az utébbi id6ben migransok-
nak is nevezik, s ezzel az asszociacios kapcsolattal mas teleplléseken is talalkoztam.
Azt a tapasztalatukat sdritik benne, hogy rovid id6 alatt, nagy szamban érkeznek bete-
leplil6k az 6véktdl eltérd kultdraval. Gatoron magyar iskola és 6voda mar nincs. Az ara-
nyok érzékeltetésre a polgarmester altal elmondottakat hivom segitségiil. 2002-ben
lett polgarmester, akkor a falunak 765 lakosa volt, ma az életvitelszerlien ott lakok
szama 3500 (kozllik 1400-an nem alland6 lakcimmel). Mikor a hivatalt atvette, 200

27 A MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet és a
Forum Kisebbségkutatd Intézet kozds kutatast végzett a Pozsony kornyéki agglomeraciorol.
L. Hardi Tamas-Lados Mihaly-T6th Karoly (szerk.) 2010.
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hektar volt beépitésre engedélyezett terlilet, melynek a mai napig még csak 30%-a
épllt be, vagyis megkdzelitéleg 140 hektar a kdzeljovSben Gj lakéit varja. ,Eplilhetnek
sorhazak, lakastémbék, dupla hazak, kicsiko telken példaul ami 900 m?, felépitnek egy
olyant, hogy kiilénallé csaladi haz két lakdsegységgel. Igy van beadva a kérvény.
Felépitik az épitési engedély szerint, megkapjak a lakhatasi engedélyt, aztan jén egy
geodet, és ezt a hazat elfelezi hivatalosan, vagyis 450 m?en lesz egy csalad.”
Pozsonyt6l Somorjaig a beépitett terliletek varhatéan akkorara fognak néni, hogy a tele-
pulések térben dsszeérnek.

GUtoron betelepiilék és Gslakosok kdzott a viszonyt békésnek irjak le, nyilt konflik-
tus nincsen, am maguk kozt szova teszik, hogy a beteleplilékben kevés a készség az
alkalmazkodasra. ,Legydttek falura, de Ugy akarnak élni, mint varoson, a kakas hangos
nekik, a diszné bldés.” (Gutor, G.M.) ,Aki most jon, az nem akar megtanulni, még
kdszdnteni sem tudnak magyarul. [...] Az Gj elndkiink szlovak vihodnyarka.® Azt mond-
ta, hogy ha magyarul kéllene neki beszélni, akkor nem is tudja, hogy mit csinalna.”
(Gutor, Cs.l.) ,Folfordult a falu, nehéz a helyzet, nehéz. [...] csodalkoznak a szlovakok,
hogy honnan jéttek ide kéziblik a magyarok. Hogyan menjek én zadunaj,® amikor itt
szlilettem?” (Gator, D.Gy.)

A bekoltdzok ,pozsonyiak” és ,keletiek”. A ,pozsonyiak” kifejezés gylijtékategobria,
amit altalaban a szlovak nemzetiségliekre hasznalnak a kornyéken: ,ha szlovakok,
akkor csak igy mondjak, hogy pozsonyiak, nem gondolom, hogy mind pozsonyiak, de
tébbséglik mind Pozsonybdl van.” (Vajka, Z.K.) A ,keletiek”, akik az elmaradottabbnak
tartott keleti orszagrészekrél érkeznek a jobb fizetés és a sikeresebb élet reményében.
»,Még a szocializmus idején, a kommunistak mind a keletiek voltak, mert 6k, széval
nekik nem volt... és ez most is igy van, most is ilyen térteték. Otthon keres 700 eurdt,
itt meg keres 2000-et. llyen valasztasi lehet6ség van”. (Somorja, D.L.) A bekdltozések
nem a vizerém épitése kovetkeztében indultak el, ,az csak megerdsitette, mert elég
sok ember kerdilt ide mint munkas kulonféle részeirél az orszagnak, akikbdl sok olyan
telepedett meg, aki egész mas habitussal, mas kulturkdrnyezetbdl kerdilt ide. Sok szlo-
vak ember telepedett meg, és olyan fiatal mérnékemberek is, akik frissen az egyetem
vagy a flbiskola elvégzése utan Pozsonyban maradtak pont az épitkezés miatt.
Epitészmérnokdk, gépészmérnbkok, tehat a technikai Uj elitje a szlovaknak itt maradit.
Es ezek, 6k maguk és a csaladjaik kezdtek kitelepiilni Pozsonybdl.” (Somorja, C.G.)

A gltori példa ellenpdlusaként Felbar emlithetd, ahol a Pozsonyt6l valé nagyobb
tavolsag miatt a teleklobbi kevésbé volt erds, és karakteresebben megfogalmazédhat-
tak a kozosségi érdekek. A teleplilés 6nkormanyzata még ellen tud alini a befektetdi
érdeknek, a polgarmester is erre torekszik: ,Jétt egy developer,® aki egy nagyobb teru-
letet megvasarolt, 50 hektart, és oda tervezetek valamit, [...] az el6dém jovahagyott
mar valamit, és amikor megismerkedtem vele, elinditottam egy folyamatot, hogy ez
nem igy megy, hogy joéviink és elfoglalunk, hanem a kbzvéleményt is kutattam, hogy mi

28 Kelet-Szlovakiabdl szarmazé (nd)
29 A Dunan tdlra (hagyomanyos nacionalista felszolitas).
30 beruhazé
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a véleménylik, j6 lesz-e. Kiderlilt, hogy valojaban lakonegyedet akartak csinalni egy
bizonyos terv alapjan. Most hogyha nézem ezeket a migrans térténeteket, majdnem
valami hasonlo lett volna. [...] llyen mennyiségli ember a falu egész Iétét megvaltoztat-
ta volna. Mas lett volna. Most le tudok allni barmelyik nénivel vagy bacsival, a fiatalok-
bol is ismerem, hogy ki kihez tartozik, de ez oriasi valtozast hozott volna a falu éle-
tében. Ugyhogy utévégre gy déntétt a képviseld-testiilet, hogy lefdjtuk.[...] A falu jelle-
me megvaltozna. Fogunk fejlédni, de szabalyzas kell. Idegeneknek is adunk lehet6sé-
get, be tudnak kapcsolddni, valdjaban bevegyiilnek kézénk. Atveszik a szokdsokat,
hagyomanyokat, de ha egy uj csoport jén, akkor nem biztos, hogy a mi szokasink res-
pektalva lesznek.” Jelenleg Felbarnak jol miikédé magyar nyelvii 6vodaja és iskolaja
van, és el6fordul, hogy a bekodltdz6 szlovak nemzetiségliek is ezekbe az intézményekbe
adjak gyermekeiket. A teleplilés vezetése az R7-es autdOpalya megépitésben azt a
veszElyt latja, hogy a telkek iranti nagyobb érdeklédés az arakat felnyomja, amit a helyi-
ek nehezen tudnak majd megfizetni.

A fenti példakat tekintve Vajka esete valahol a ketté kozott van, a bekoltoz6k nem
asszimilalédnak, mint Felbaron, de nem is olyan dominansak, mint Gutoron, ahol
kisebbségbe szorulasukrél a magyarok tobbnyire csendben és belenyugvd hangon
beszélnek. Vajkaiak elmondasa szerint, amig kevesebb volt a bekdlt6zd, jobban alkal-
mazkodtak a falu életéhez, mint az Ujonnan és nagyobb szamban bekoltézEk. A falu
polgarmestere szerint nem is a frissen érkezékkel van a gond, hanem azokkal, akik 10-
15 éve jottek. A problémak egy része elmondasa alapjan abbdl adédik, hogy a betele-
pll6k két lovon Ulnének egyszerre, élvezni szeretnék a természeti kérnyezet nydjtotta
elényOket, mellette viszont ugyanarra a kényelemre vagynak, mint ahogyan
Pozsonyban éltek, és nehezen értik meg, hogy a fejlesztési lehetéségek kore véges.
Nyilt nemzetiségi konfliktusok nincsenek, de a hagyomanyosan erds vajkai 6ntudatot
zavarja a nemzetiségi aranyok valtozasa, és a szlovakok olykor épp a szimbolikusan
érzékeny pontokon szlrnak egy-egy tuskét a magyar Ontudatba. ,Nehéz... nehéz
magyarnak maradni ilyen kériilmények k6z6tt. Ezt nem Ggy akarom érteni, hogy most...
szoktam konferalni ilyen kulturalis eseményeket, és bizony 2000-ben még nem kellett
két nyelven konferalnom, mert még nem volt ra igény, de 2005-ben mar volt olyan,
hogy feltették a kezliket, hogy: »Nemértjiik« — szlovakul. Nem is hogy szomoru dolog
volt, hanem olyan érdekes. Szent Istvan-napot (innepeltiik, Szent Istvan-nap egy
nagyon szép hagyomany Vajkan, sok magyarorszagi vendéggel, és utana par szlovak
kilatogatott... hogy provokacionak szantak, vagy tényleg annyira érdekelte éket, most
nem tudjuk eldénteni. Azéta elég komolyan késziiltem két nyelven konferalni. Ugye
bejétt azota ez a nyelvtdrvény, és 6k kitoporzékoljak a maguk igazat, ugyhogy nehéz,
mert ugye az ember egy idé utan feladja ezt a harcot. Mert mi is mondtuk, hogy tudta,
hogy hova jon, tudta, hogy magyar faluba jon, és akkor valamilyen szinten é alkalmaz-
kodjon mihozzank, nem? Ez Ugy néz ki, hogy nekiink kell hozzajuk alkalmazkodni.”
(Vajka, Z.K.) A teleplilés szlovak és magyar lakéit inkadbb az egymas mellett, mint az
egylttélés jellemzi. A szlovak inkabb szlovakkal, a magyar inkabb magyarral kot
mélyebb kapcsolatot, kocsmaban kilon asztalhoz GInek le. A vajkai szlovakoknak kilon
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kocsmajuk is van, a ,Jezibaba”.®* ,Az emberek megtanulnak egymas mellett élni, de
azért odaszurnak, hogy: Hoppa! Szlovakiaban vagyok! Holott ezek magyar falvak, ezt 6
nem is akarja felfogni, hogy régebben ez az orszag terllete volt. Nekik be kéne latni,
hogy ez egy magyar falu, aminek 800 éves térténelme van. [...] Ugy gondoljak, hogy mi
vagyunk a betelepliltek.” (Vajka, Z.K.) A magyarok a falu maltjat tekintve tartjak alapve-
téen és hagyomanyait tekintve magyar telepulésnek falut, a szlovakok viszont elsésor-
ban Szlovakia részét képez6 falunak tekintik. A helyi magyarok kdzt az a szébeszéd
jarja, hogy a szlovak nemzetiségl beteleplil6k bizonyos id6szakokban komoly allami
tAmogatasokat kaptak annak fejében, hogy magyar nemzetiségli kdzosségbe koltdz-
nek be.

A Pozsony kornyéki, eredetileg magyar nemzetiségi telepiiléseken a szuburbaniza-
ci6 |ényegében egybeesik a teleplléseken a szlovak nemzetiségi térnyerésével.
Keletrdl nyugat felé haladva Felbar, Vajka és Gltor egyazon folyamatsor szintjeit képvi-
selik. Ha a nemzetiségi kulonbségektdl eltekintlink is, a szuburbanizacié altal érintett
telepllések egyik tovabbi jellegzetes problémaja, hogy a beteleplldk idejik nagyobb
részét a févarosban toltik, szinte csak aludni és a hétvégékre jarnak haza, ami altal
torésvonal jon létre a falu torzslakossaga és koztik, valamint a faluk6zdsség 6nképe is
atértelmezésre var.

9. A kozel” és ,tavol” kérdései

Az Uzemvizcsatorna hatarként magasodik a tajban, és csupan két helyen atjarhato,
B6son az erdmdinél, valamint Vajka és Keszolcés kozott komppal. Az akadaly miatt, ami
kozel volt, tavol kerllt, s ami tavol volt, relative kozel keriilt az Gjonnan éplilt Gtvonalak
nyoman.*? Minden Gtvonal egyben a kapcsolat lehetdsége is, vagyis a hatarok emelése,
utak lezarasa és utak nyitasa egyben tarsadalmi kapcsolati halokat is atir.

A folyévizen az ember cs6nakkal vagy ladikkal atkel, az allat atuszik, az izemvizcsa-
torna masféle hatar. ,Most van egy akadaly, amin még a vad sem tud atjénni, mer ha
belekertil, akkor belefullad, ki nem jén. Ember se tud kijénni, mert ott az aszfaltoldalon
iszaplerakodas van, az olyan, mint a szappan, nem tud az ember megkapaszkodni.”
(Keszolcés, K.P.) Az akadalyt egyszerlbb hat megkerulni (atiszni vagy csénakot eresz-
teni bele egyébként is tilos). A ker(il6 kérdései egyfajta koltség-haszon elemzés soran:
Mennyi id6? Milyen jarmdivel? Mibe ker(il? No és persze, mindezt ki kérdezi? Fenes
Ferenc® nyolcvanéves csallokéznadasdi lakosnak a Bodak melletti Békas-tavaknal van
chataja. Ha ki szeretne menni, mert az erd6ben bologni** van kedve, reggel felll a bicik-
lijére, és BOsON at, nagyjabdl tizennégy kilométer megtételével megérkezik, este pedig

31 jelentése: boszorkany

32 ,Kozel” és ,tavol” kategoridit a fejezet soran a helyiek altal hasznalt értelemben hasznalom,
melyek azon alapulnak, hogy 6k maguk miképp érzékelik a tavolsagot.

33 Ot egyediil megbecsiilésem okén emlitem a tanulmanyban név szerint.

34 Jelentése: bolyogni, bolyongani (kdrbenézés, akar hosszabb Ut az erd6ben, gyljtogetéssel is
kiegésziilhet).
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éppugy két keréken indul haza. Ugyanarrdl a helyr6l, ami 26 éve még csak 3 kilométer-
re volt az otthonatél. Hanyan vannak, akik ugyanigy déntenének az 6 koraban? A tébb-
ség szamara jobbara autdval érhet6ek el azok a helyek, melyek 26 éve biciklivel kény-
nylszerrel, de akar gyalog is belathatd tavolsagban voltak. ,Fellitiink biciklikre mint
gyerekek, egy pillanat alatt ott voltunk. Egyik falu, masik falu, igy kézlekedtiink, ez a
mienké volt.” (Felbar F.l.)

A csatorna korabban koézigazgatasilag, és tarsadalmi kapcsolataikat tekintve is
Osszetartozo telepuléseket vagott szét. Bodak Felbarral és Sullyel volt szoros kapcso-
latban, Felbaron volt a kdzigazgatas és a szbvetkezet kdzpontja is. ,Mi Barra jartunk
misére is a sllyiekkel. Van Ggy, hogy gyalog mentiink at, nem is egyszer. Olyan husz
perc volt, vagy féléra.” (Bodak, T.N.) Bodak és Felbar a régi Gton harom kilométerre vol-
tak egymastol, most B6son at huszonot kilométer. ,Most el tetszik tudni képzelni, hogy
atmenttink 3 kilométert, s ott voltunk, most meg egészen kérbe kell menni, mar meny-
nyit menttink, és még csak ott vagyunk Bodak mellett, még csak addig jutottunk.
Eldszér elmenni Bésre, s onnan visszafelé.” (Bodak, T.N.) Mar a szomszéd falu latvanya
is elveszett, Bodakrol csak a felbari templomtorony latszik. ,Hat itt van a tulso felin.
Ennek az erémiinek a masik felin. Ennek a viziszérnynek. Mer a vajkaiak ki szoktak irni,
ki volt irva, hogy a vizisz6rny, mert valéjaban ez tekné, ha rendesen a talajra éplilt.”
(Bodak, M.I.)

Nemcsak a falvak keriiltek tavol egymastél, hanem az Oreg-Duna is tavol keriilt.
Kilonods, de még a bodakiaktdl is, azaltal, hogy nehezen megkdzelithetd. ,Most mar
olyan, hogy a Nagy-Duna az elég messze van, most mar olyan féléras gyaloglas vagy
még lgy sem, mert nem lehet atmenni, mer ilyen hosszu zarasok vannak, €s a zarason
atfolyik a viz. Azota, miéta szabalyozzak, azota szinte soha nem lehet atmenni azon a
vizen, csak traktorral vagy autéval.” (Bodak, T.N.) A kovetkezd idézetekbdl pedig latszik,
ahogy az elbeszél6 6sztonods kognitiv térképén Sily milyen kozel volt a Dunahoz, és
egyre messzebb kerul. ,Az hogy kijussunk a Nagy-Dunahoz, az eredeti Oreg—Dunéhoz,
ahhoz vagy Sulyon keresztil kell, nem a Sllydn keresztlil, hanem azt mondjuk, hogy
Sili-té, mer az azzal egy iranyban van, valamikor oda a slilyiek is kijartak, atjartak,
most azok sem tudnak, eltették, Ggy eltéritették. A Sily az teljesen Ugy volt, mint
Bodak, igy a téltés mellett, Duna mellett. Es azok meg a mésik oldalra estek most mar.
Ok oda estek, s mi maradtunk itt. Ok most mar nem tudnak kijénni a Nagy-Dunahoz,
illetve ehhdz sem, mert ezekbe a erd6kbe sem tudnak kijénni.” (Bodak, T.N.) A csatorna
bal oldalan lIév6k egyre ritkdbban jarnak at a régen sajatjukénak érzett tajba. ,Szoktak
jénni kertlbével ugy nosztalgiazni eljéttek, de mar egyre kevésbé, mert mindig mesz-
szebb van nekik. Az a korosztaly, ami mi vagyunk, akik erre még nagyon emlékszlink,
mar nem fiatalok, és mar nem nagyon kézlekednek. Most mar Felbart nem is lehet
latni innen.” (Bodak, T.N.)

Vajka a csatorna tuloldalara keriil6 Keszolcéssel 6sszevont teleplilés volt a meder
feltoltéséig, a szovetkezeti kdzpontjuk Somorjan volt. ,Ezek a faluk Pozsony felé kap-
csolodtak. Itt mindegyik falu, Félbartél erre. Innen nagyon kevesen dolgoztak
Dunaszerdahelyen. A munkahelyek Pozsonyban voltak, mindig az egész falu, Vajka is,
elutazott Pozsonyba, reggel 4, 5 meg 6-kor mentek a buszok, mindig témve.”
(Keszolcés, K.P.) Az er6m( Gzembe helyezését kdvetben a szigetet Pozsonnyal 6sszekd-
t6 it még nem volt készen, ez volt a szamukra legnehezebb id6észak. ,Lényegében nem



Ujrairt tér-képek I. 57

maradt mas, csak a bési erémd gatjan valé 6sszekoté at. Pozsonyba Béson keresztiil
kellett utazni.” (Keszolcés, K.P.) A harom teleplilés, Vajka, Doborgaz és KeszoOlcés szo-
ros kapcsolatban voltak, a gyerekek egy iskolaba jartak, egykor Vajkara, majd késébb
Nagyszarvara: ,ez a harom falu egyiitt nétt fel.” (Keszolcés, K.P.) A rokoni és barati kap-
csolatok a csatorna feltéltése utan is fennmaradtak, de a talalkozasok gyakorisaga
megritkult. ,Soknak itt a tuloldalon alig 10 km-nyire vannak rokonai, ismerdsei, hat ha
nem kézlekedik a komp, akkor a 40 km-es kitérével kell elérni példaul Keszélcést, ami
alapjaban 1 km és Szarva, ami 4 km, vagy Somorja, ami 10 km, dgy hogy 10 helyett
50 km.” (Vajka, Z.A.)

A térképre tekintve azt gondolhatnank, Vajka szerencsés helyzetben van, hiszen az
ingyenes kompjarat innen indul. A kompkdzlekedés viszont allandd problémaforras.
1992-t6l 2015-ig az id6jarasi viszonyok fliggvényében a komp hol jart, hol nem; legel6-
szOr felavatasa utan két nappal szabadult el, utasokkal Sulyig csorgott, majd ott 6rakat
pihent, mig egy arra jard hajoé visszavontatta.*® A kompot 6vez6 jar-nem jar tipusi torté-
netek feszliltsége allandé téma. A régi kompot egy modernebb valtotta fel, amely job-
ban ellenall az id6jaras kihivasainak, viszont tovabbra is probléma, hogy nem fér fel
minden autd. A helyi lakdk els6bbségi hasznalatanak megoldasara tobbféle probalko-
zas tortént, tobb-kevesebb sikerrel. Sokan inkabb Bds felé kerlilnek, mivel ott biztosan
kiszamithaté a menetidd. ,Most tegnap is (KeszOlcésrél) korbe mentiink Bésnek, igy
tébb kilométer, 27-30 km is lehet Vajkaig, az a plusz, idében 20-30 perc, onnan
Pozsony eleje megint 30 perc.” (Keszolcés, K.P.) Bodakrol vagy Felbarrdol még nagyobb
az id6éveszteség kockazata, ha a komp felé indulnak. ,Nekem az unokam Csélésztén
dolgozott (Bodakrol), és éveken at komppal kézlekedett, hat idegjei kikészlltek bele,
hogy elérem-e kompot, felférek-e ra, mennyi orat kell még varjak, menjek-e kérbe, Ugy-
hogy ez borzalmas volt. Itt Bodak van a legrosszabb helyzetben, mert Vajkan van a
komp, ott van a szajukban, Vajka meg Doborgaz mar majdnem 6sszeéplilt, 6k is kdny-
nyen odajutnak, mi vagyunk a legmesszebb.” (Bodak, T.N.)

A meder feltdltése utan a sziget falvai tavolabb kertltek a toltésen tali vilagtol, egymas-
hoz viszont kozelebb. Doborgaz, Vajka és Bodak egy Gjonnan kialakult, tébbnyire egy-
séges jellemzdkkel bird terlletrész tagjai lettek, egylitt szokas emlegetni Oket, és a
Bost6l Pozsonyig vezet6 Ut koti 6ssze Gket is. Vajka és Bodak kdzott azelbtt nem veze-
tett Gt, és kapcsolatuk is minimalis volt ,Nem is tudtuk, hogy létezik Bodak, sét, azt se
tudtuk, hogy létezik Bés [...] s akkor mondtak, hogy »H(! Szegény gyerekek Bdsre fogtok
jarni alapiskolaba«, és a milyen messze van, és mi mondtuk, hogy »Hu! Bés«, neklink
mindegy volt, hogy Bés... fogalmunk se volt, hogy mi az a Bés... és akkor mondtak, hogy
milyen messze van, hogy 22 km, és hogy a busz, €s tudom, hogy mi kicsik tgy alltunk
a buszban. Télen azért 10 perc helyett utaztunk fél orat... és akkor ismerkedtiink meg,
hogy Bodak is van a vilagon, Bds is van a vilagon, mert arrafelé szerintem még a szu-
leink sem orientalodtak. Az utat csak akkor épitették meg.” (Vajka, Z.K.) A bodaki oldal-
rél nézve egy masik elbeszélést idézve: ,Valamikor mink nem is tudtuk, hogy a Vajka

35 Szalay llona: Elsodorta az ar a kompot. Uj Sz6, 1992. 12. 9., 5. p.
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ilyen kézel van. Mi Vajkaval, Doborgazzal abszulit nem. Az elsé gyerek Vajkarul, aki
Bodakra benéslilt, az most, a kilencvenes években. Mink mentiink arra le, meg befelé.
A vajkaiak el mertek j6nni maximum Sllig. Mar Barra sem jartak. Mi abszolut nem jar-
tunk oda (Vajkara) mulatsagba, balba, hanem Siilbe, Barra, Nadasd, Dercsika, Baka,
Bés. [...] Vajkaiak abszulut, 6k ide nem jartak, mi oda nem jartunk, ha futballoztunk,
tébbnyire 6sszeverekedtiink, vagy 6sszerugdaltuk egymast, és most is olyan beképzel-
tek. Tobbnek tartsak magukat, mint mink vagyunk.” (Bodak, T.Z.) A két falu az utébbi
évtizedekben folyamatosan kozeledik, latogatjak egymas programjait, kozds érdekkép-
viseletet latni részukrol, és tdbbszor nagyobb az dsszhang kéztiik a faluvezetés szint-
jén, mint Doborgazzal.

A harom falu nem csupan egymashoz, hanem Pozsonyhoz is kdzelebb kerilt a koz-
vetlen Ut megépitésével. A forgalom miatt cslcsidében kevesebb mint feleannyi id6
alatt érnek Pozsonyba, mint a vellk szemben [évd teleplilésekrdl, Felbarrdl,
KeszoOlcésrdl vagy Somorjardl, ahonnan ,ha valaki 8 érakor a belvarosba akar érni,
akkor legalabb fél hatkor induljon el, de akkor sem biztos, hogy odaér. Van, hogy az
ember elindul, megy masfél orat és visszafordul, mert nem jutott sehova.” (Somorja,
C.G.) A Somorjaval szemkozti Vajkardl mindekdzben negyven perc beérni a févarosba.
A somorjaiaknak ezért olykor megéri komppal atmenni a szigetre, s6t van, aki Bosig is
visszamegy €s onnan a szigeten keresztll indul ismét Pozsony felé. A kdvetkezd évek-
ben két beruhazas lesz befolyassal a kozlekedési helyzetre. Egyrészt az R7-es autopa-
lya, amely a Csallokozbdl vezet majd Pozsony felé, masrészt az lizemvizcsatorna alatt
két olyan alagut megnyitasat tervezik, melyeken személyautok kozlekedhetnek. Ez
utobbi komoly forgalomterhelést jelenthet a szigeten.

10. Korkép visszatekintve, eldonyok és hatranyok

A vizerdm( és a hozza kapcsolodé létesitmények kapcsan visszatekintve annak elénye-
ir6l és hatranyair6l kérdeztem az ott él6ket. Noha a negativ hatasok felsorolasa minden
esetben dominalt, az arvizek megsziinését toébbnyire elényként kdnyvelték el, bar volt,
aki ezt sem egyértelmdiien, illetve az arvizvédelem feladatat a beruhazastol fliggetlenit-
hetd allami feladatnak latta. Kilonbségek mutatkoznak abban a tekintetben, hogy a
harom tipus kozil melyik telepllés sorsardl esett szo. A legnegativabban az elzart fal-
vakban lakok nyilatkoztak, rajuk a tobbi teleplésrél is Ggy tekintenek, mint a vizlépcsd
legnagyobb veszteseire.

Az els6 helyen emlitett pozitiv hatas tehat az arvizek megsziinése, masodik pedig az
arvizek idején szokasos magas talajvizszint elmaradasa, mely korabban egyes telepl-
Iéseken a lak6hazak pincéiben, kertjeiben és a telepulések mas belsé terlletein is
megjelent. Somorja és Gutor polgarmesterei pozitivumként értékelték tovabba a turiz-
mus és a sportok szamara kedvezé feltételek kialakulasat, am ezeket az elénydket a
hivatalokon kivil nem emlitették. A somorjai és gutori ,riviérat” elsésorban nem az
Oslakosok hasznaljak. ,Most mar kinek van érdeke itt kimenni, hogy ott a motorzajban
meg a flustben...” (Somorja, K.B.) Azok szamara, akik ismerték a terllet régi arcat,
inkabb szomor( hely lett vagy egyszerlien érdektelen.

A mérleg masik oldalan hosszabb a sor. Ezek elsdsorban negativ externaliak, tehat
olyan, a létesitmény céljabdl egyenesen nem kovetkezd, nem szandékosan okozott
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kuls6 hatasok, terhek vagy veszteségek, melyek nem a beruhazéra, hanem a helyi tar-
sadalomra vagy a természetre harultak. Ezek donté tobbsége elérelathatd volt, és
amennyiben mar a vizlépcsé tervezésénél is szamitasba veszik Gket, lathatova valt
volna, mennyi is val6jaban egy kilowattéra elektromos aram termelésének koltsége az
erdmiben. Egy igazsagosabb rendszer érdekében célnak lenne tekinthetd az externa-
lidk internalizalasa (belsévé tétele), vagyis hogy azok beépliljenek a termelés koltségei
kozé. Ez gyakran ad6 formajaban oldhaté meg. Amig a termeld Ggy tekint a kbrnyezetre,
mint ami ingyenesen all rendelkezésére, koltségei kiils6k, gazdasagilag nem jelentke-
zik nala, amint masoknak kart okoz, és nem érdekelt abban, hogy ezt csdkkentse. Az
externdlis koltségek meghatarozasahoz a kornyezet javainak és szolgaltatasainak
monetaris értékelésére mar vannak példak, ezeknek a gazdasagi folyamatokban valo
elhelyezésével a kornyezet-gazdasagtan foglalkozik (Kerekes 1998), mikdzben az atval-
tasokra mindig 6vatosan kell tekinteni (Gowdy 2004).%° A szamitadsoknak nem csupan
a természeti, hanem a szellemi kulturalis 6rokségek korére is ki kellene terjednie (koz-
tlk gondolhatunk az artéri terlletek hagyomanyos tajhasznalati formaira).

A helyben él6k (foként az elzart falvakban) egy szamukra felhaborité egyensulyta-
lansag részeseinek érzik magukat, ahol noha nagy arat fizettek, nem kompenzaltak
Oket. Az alabbi lista korantsem teljes, az interjik soran elhangzottakon alapul, és csu-
pan érzékeltetni kivanja a veszteségek tipusait, akar nyitva hagyott kérdésekkel.

1. Tulajdonuktdl, bevételektdl, haszonvételektdl estek el. A vizerdm( altal elvett
terlileteket messze aron alul fizették ki a tulajdonosoknak, a telepuléseknek pedig a
kataszterlikbe tartozo, az erdmi altal hasznalt ésszesen 13 000 hektar foldterllet
utan nincs adobevétellk. Az ott él6k elestek tovabba a vizfolyasok, laposok,* artéri
erd6k haszonvételeit6l is. A somorjai vagy a gutori erd6k helyén allé tarozéban nem
I6nek tobbet vadat, nem terem gomba, sem szeder a borhoz, péngéagat® nem lehet
gyUjteni benne, nem terem béralmat, sem piros bel(it, és noha viz van benne elég, még
halallomanya is 6sszehasonlithatatlanul szegényebb, mint a régi agvizeké. A szanto6fol-
deken bevételkiesést jelent, hogy a talajvizszint csOkkenése miatt jelentdsen alacso-
nyabb a terméshozam, akar a felével (noha ez lassan inkabb a tébbségében dan ter-
mel6ket érinti).

2. Korabban nem létez6 koltségeik keletkeztek. Fizettek, amikor a talajvizszint csok-
kenése miatt az 6sszes kutat 4-9 méterrel mélyebbre kellett asni, a kiszaradé fak
helyett Ujakat Ultetni, a falak repedéseit megjavitani. A tavolsagok megtételének is ara
van, néhany kilométeres tavolsagok néttek 25-30 kilométerre - az Uj szigetre minden-

36 ,A természet szolgaltatdsainak piaci csereértékét folhasznalhatjuk ugyan a biodiverzitas
megbrzését szolgald intézkedések igazolasara, am mindenképp hangsulyoznunk kell, hogy
a csereérték csupan kis hanyadat teszi ki a biodiverzitas teljes értékének, melyrdl til sokat
mindmaig nem tudunk, mégis biztosak lehetiink benne, hogy elengedhetetlenil fontos az
emberi |étezéshez.” (Gowdy 2004, 44. p.)

37 Jelentése: mélyebb terlilet, gyakran kiszaradt folydmeder maradvanya. Az év hosszabb vagy
révidebb szakaszaban viz all benne.

38 Jelentése: kéreg nélklli szaraz fadgak, korllbelll 4-5 cm atmérdig, tizelének hasznalhato,
aradasok utan gydjtheto.
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nek kerulével kell ki- vagy bejutnia: embernek, kenyérnek, tiizeléanyagnak,* és ez kolt-
séges, ha még az utazasra forditott id6 ,arat” nem szamoljuk is. A sziget és a tulpart
kozti kozOsségi kozlekedést szolgald kisbuszrol és annak fenntartasardl a kozségeknek
kell gondoskodni. (A komp Uzemeltetését az allam fizeti, ez kozel évi 2 millid eurd).

3. Lelki terhek nehezedtek rajuk. Melyek alig szamszer(sithetéek, hiszen mi az ara,
ha egy csalad térben kettészakad? Feszliltséget okozhat-e a korabbi faluk6zdsség
megbomlasa? Hany higanymilliméterrel emeli a vérnyomast a kompra varakozas?
Mennyit veszit az ember, akitél elveszik az addig élettereként hasznalt tajat? Hogyan
hat az alvas min6ségére az agyuk szintje fele (isz6 hajok moraja? Gyorsabb szivritmust
okoz-e szamukra a vorosiszap-katasztofa®® hire? A lelki terhek egy része egészséglgyi
gondokka is valhat, tdbbszor talalkoztam olyan kifejezésekkel, melyek erre utaltak:
,bele volt betegedve” vagy ,egy-két év mulva el is mentek (meghaltak)”. A gyermekkor
legmeghatarozébb emlékei sokaknak a régi, véget nem éré izgalmas artéri csavarga-
sok ,...kiskorunk 6ta mink a Dunan néttiink fel. Nek(ink a Duna olyan volt, mint valaki-
nek a haza vagy a szobaja.” (Somorja, K.B.) Ennek elmaradasa miképp hat? A biofilia-
hipotézis (Wilson 1984) szerint az embereknek egészséges fejlodésiikhoz és jolétiik-
hoz szilkséglik van arra, hogy a természethez és éI6 rendszerekhez mély és intenziv
kapcsolat fizze 6ket. Ennek hianyaban Ggynevezett nature-deficit disorder (Louv 2005)
(természettdl vald elidegenedés szindroma) Iéphet fel, mely kifejezés a posztmodern
kor egy ifji jelenségcsoportjara vonatkozik. Ugy érzik, hogy ,elvesztették a természe-
tet”. Veszteségnek érzik egyrészt a természet kdzelségének, masrészt a természet egy
mas, magasabb mindségének elvesztését.

4. A természeti kdrnyezet altal fizetett ar: a vizes él6helyek jelentds teriiletvesztése,
névény- és allatfajok eltlinése, a biodiverzitas csdkkenése, invaziv fajok megjelenése.
A Kis-Csallékoz arterileteire a helyi ,vizi emberek” azt mondjak, 6ssze sem lehet
hasonlitani korabbi gazdagsagaval és szépségével, Gutoron és Somorjan pedig maga a
természet valtozasara iranyuld kérdés is értelmetleniil hangzik, hiszen ott a korabbi ter-
mészeti taj nem megvaltozott, hanem eltlint.

A lokalitas szempontjabdl a veszteségek, vagyis a vizlépcsd externalis koltségeinek
kiszamitasa ennyi év tavlatabol hasznos és szlikséges lenne, az érintett teleplilések
kozOsségeinek érdekérvényesitését is segithetné.

11. Nem a vizlépcsovel kezdodott
A vizlépcs6 egy a tizenkilencedik szazad kdzepére, ha nem még korabbra visszany(lo,

egyre kiteljesedd folyamat egyik zarokove és talan szimboluma, s ezért is tudtak a vele
kapcsolatos vitak egészen mély rétegeket megérinteni és mindenestil felforgatni.

39 Obbségében szilard tlizelbanyaggal flitenek, a gazt nem vezették be a szigetre.

40 2010. oktéber 4-én atszakadt a MAL Magyar Aluminium Termeld és Kereskedelmi Zrt.
400 x 600 m-es vorosiszap-tarolojanak gatja. Tobb mint egymillié kdbméternyi zagy 6mlott
ki.
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Helyi szinten a folyamatsor egyik els6 Iépcséfoka volt a Duna 19. szazad végi hajoz-
hatéva tétele, mely sordn egy olasz tervez6, akirdl utébb hidat is neveztek el
Pozsonyban, két f6 paraméterrel dolgozott a Duna megrajzolasanal: egyrészt nem lehe-
tett 4 km-nél hosszabb egyenes szakasz, masrészt nem lehetett 800 m sugari kornél
kisebb kanyar. A rajz elkésziilt Dévénytdl Gonylig, és a terv alapjan vagtak medret a
Dunanak néhany év megfeszitett munkéaval, sok ezer tonna anyagot megmozgatva. A
haj6zas a Habsburg Birodalomban a termények szallitasa végett volt fontos, kdnnyebb
és olcsbbb legyen, vagyis nagyobb teriletek forrasai legyenek a hatalmon levék szama-
ra mobilizalhatéak. A terv mindekbézben a lokalis adottsagokhoz illeszkedd kultirak
karara volt - akar a terményt el6allito terliletrdl, akar csak a szallitasi Gtvonal altal érin-
tett teriletrdl volt szé. Ide sorolhatd az a térekvés is, amely a természetes adottsagai
szerinti vizjarta terlletek mind nagyobb hanyadat igyekezett a szant6foldi termelésre
alkalmassa tenni.

A kovetkezo toréspontokat politikai és torténelmi helyzetek hordoztak, a trianoni
békeszerzddés altal Iétrejovo hatarok, melyek 6kologiai és kulturalis egységeket vagtak
ketté (itt most nem részletezve a kés6bbi hatarmddosulasokat, mig 1945-ben kialakul-
tak az azéta is érvényben Iévé hatarok), valamint a ki- és betelepitések, melyek a teri-
lethez/helyhez hagyomanyosan adaptalodott kozosségeket bontottak meg. A folyamat
szerves része a szocialista rendszer vivmanyaként bevezetett kollektivizalas és szovet-
kezetesités is, olyan gazdalkodasformat eredményezve, amely alapvetéen nem a helyi
adottsagokbdl indul ki, hanem egy tavoli kbzpont igényei szerint alakitja at a helyi adott-
sagokat.

Figyelemre mélto, ahogyan a kdzosségi emlékezet a vizlépcsé és az Gj Duna-meder
megépitésének hirére a Duna haj6zhatéva tételének torténeteit és a trianoni hatarok
tését. Ma mar nem élnek azok az emberek, akik az épités kezdetén az idésebb gene-
racidhoz tartoztak, igy az akkor t6lik elhangzottakat mar szintén az emlékezet 6rzi:
~Emlékek jottek eld akkor az éregekben. S akkor mindig emlegették aztan, hogy
hogyan meneklltek a financok elél. De ezt a vizet mar nem fogjuk tudni atladikazni,
mer ez olyan, meg nem lehet kikétni, ott meg ki lehetett kétni a ladikot. Ez egy nagy
vagas vagy seb volt a életlikben, mert 6k Ggy vették, hogy ami 6sszetartozott eddig ezer
évig, az ketté lett vagva. Hogyha visszamegylink a Duna szabalyozashoz és Trianonhoz,
akkor valami hasonlo jétt megint, amit ha 6k akkor nem is éltek at, mert akik a Trianont
atélték, azok is gyerekek voltak akkor, de a emlékezetben megmaradt, hogy levagtak,
ott maradt, ott vannak a rokonok, hogyan megylink at, most nem mehetiink. Még a
hatvanas években is, hogyha valaki at akart menni a rokonjaihoz, ami mar nagyon ritka
volt, 20 évig nem lattak egymast, akkor is egy napot utazott, fél Pozsonyba, at Rajkara,
onnan vonattal Magyarévarra, aztan valahogyan kibuszozni oda, s eltelt a nap, mire
odaért.” (Keszoblcés, K.P.)

Amikor az 1890-es évek végén kialakitottak a hajozas szempontjabol biztonsagos
Duna-medret, az a bal parti teleplléseket elvagta a jobb parton hozzajuk kapcsol6dd
tanyaiktol, melyeket szigeteknek neveztek. ,Akkor az dregek emlékeiben mindig el6j6t-
tek aztan ezek a dunai képek, hogy mit is meséltek még az 6 dregjeik, mikor még a
Duna nem volt szabalyozva. Utana hogyan kézlekedtek, mennyien fulladtak bele a
Dunaba. [...] 1890 utan, de elbtte is, mer ugye a temetdk itt voltak, ezen az oldalon, a
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vajkai temetbbe hordtak a cikolaiak, a sérfenydbiek a keszdlcésibe, doborgazszigetiek a
doborgaziba temettek. KeresztelGk, hazassagok, és ugye nem volt mindig atjarhaté
akkor sem, amikor igy kanyargott a Duna, s amikor meg kiegyenesedett, akkor duplan.
Ezek a emlékek és elbeszélések elbjbttek, és hogy akkor na mi lesz itt megin? Megin
egy hatalmas akadaly. Volt, hogy keresztelni hoztak valakit, és egyszerre négyen-hatan
belefulladtak, mindenki ott pusztult a Dunan. [...] Ez volt az elsé ilyen nagyobb vagas,
a Duna kiegyenesitése. Aztan jott a Trianon, a kévetkezl6, akkor végleg elcsatoltak.
Amikor 38-39-ban volt ismét Magyarorszaghoz tartozd, akkor mar nem kapcsoltak
0ssze ezeket. A 45 utani allapot meg hat egy zart allapot volt, amivel végképp elzartak
a fele rokonsagot. Mert ugye a fele itt volt, a fele ott, a birtok ott is volt, itt is volt. Mikor
kitalaltak ezt a vizlépcs6t, hat ez volt az utolso sz6g a koporsoban. Majdnem. Meg lehet
nézni a népszamlalasi adatokat, Keszolcésnek volt 275, most mar mikor emelkedett,
lett 150. Legkevesebb 98-ban volt, akkor volt 116.” (Keszblcés, K.P.)

Az egyre mélyil6 torésvonalak és az ezaltal 1étrejové toredezettség az 6kologiai kor-
nyezetre tekintve azonos képet mutat. A vizhal6zatok ,szétszakadozasa” felé az els6
komolyabb |épés szintén a Duna hajézhatéva tétele volt, a mederkotrassal, a partok
kovezésével, a mellékagak lezarasaval. A Duna sodrasa jelentésen megnétt, és elindult
a bevagodas folyamata, a fémeder egyre mélyebb lett, mélyebb, mint az agvizeké, igy
azok egyre ritkabban voltak kapcsolatban a Dunaval, egyre ritkdbban mosta at 6ket a
Duna vize. ,Ha megnézziik hazank szabalyozas elbtti vizrajzi térképét, akkor azon tual-
menden, hogy konstatalhatjuk, mennyivel nagyobb kiterjedésli természetes viz boritot-
ta hazai terlleteink felszinét, azt is meg kell allapitanunk, hogy ez a nagyobb kiterjedé-
si vizterllet 6sszefliggd egységes rendszert alkotott, és egymassal vagy allando, vagy
az év nagyobbik részében folyamatos kapcsolatban volt. A mai allapotokat tanulma-
nyozva talan nem is azt kell legjobban sajnalnunk, hogy természetes vizeink kiterjedése
mennyire 0sszezsugorodott, hanem azt, hogy az eredetileg 6sszefliggb vizhal6zat disz-
proporcionalodik, apro részletekre szakadozik szét. Mig azel6tt hazank természetes
vizei 6koldgiai funkcidkat illetden nyitva allottak a vizi életk6zosségek minden tagja sza-
mara, ma a kisebb egységek elkllonllése a kdrnyezettani viszonyok romlasahoz s a
faunakép elszegényedéséhez vezet.” (Téth 1989, 68-69. p.) Ezt a diszproporcionalé-
dast tamogattak mar a vizlépcsé épitése elbtti, vizmentesitést célzé csatornazasok is.
A szOvetkezeti, tervteljesitéses mezbgazdasagi termelésnek a vizlépcsbépités elbtt és
alatt is egyik célja volt, hogy minél tdbb olyan terlletet vonjanak mivelés ala, melyeket
koraban terméteriletként nem jegyeztek. ,Minden okos szévetkezeti elnbk azt csinalta,
hogy jo volt, ha nagyobb tertiletet mivelt, mint ami hivatalosan volt neki, mert akkor
ugye nagyobb hektarhozamai voltak. Mindenki igyekezett mindent beszantani, feltélte-
ni, mert ez neki megnyomta a termésatlagot. Es akkor dicséretet kapott, vagy nem
tudom mit kapott.” (Somorja, D.L.) Az erém(i (izemvizcsatornaja aldl leszedett foldbdl is
holtagakat, laposokat toltottek fel.

A Duna Uj mederbe terelése, az erémi és a m(ivi beavatkozasok sora olyan, mint
egy tlilméretezett szimbolum, amely néz6éponttol fliggden mast és mast szimbolizal.
Tekintheté az észszeriitlen kommunista beruhazasok gigaszimbdélumanak vagy az
ifj0 szlovak allam szempontjabd6l a nemzeti teljesitmény szimbélumanak. De tekint-
hetlink ra Ggy is, mint a modernizacié egyik nagy ivii eredményére, ahol a természe-
tet mint nyersanyagot, energiaforrast siker(lt a fejlédés szolgalataba allitani, vagy a
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posztmodern filozéfia fel6l akar Ggy, mint egy 6rids szimulakrumra, ahol az Uj-Duna
a Duna szimulakruma, az ’igazi’ és a "hamis’ folyé kdzotti kilonbség pedig elmosédni
latszik.

A helyiek szempontjabél a fejezetben leirt folyamatsor a kdzponti hatalom és érdek
térnyerése a lokalis vilagok felett, mely egyik vezérfonala itt a modernitas, és megvalo-
sulasa a modernizacioé. Maradhat valaki ugyanazon a helyen, kérnyezete, a Hely, ahol
él, mégsem lesz ugyanaz, sem a mod, ahogyan kapcsoltban allt vele. Ennek a kapcso-
latnak a leirasahoz Bausingert idézném, aki Theodor Litt gondolataira épitve igy fogal-
maz: ,..amikor a tudomany és a technika hatarozza meg a természethez f(iz6d6
viszonyt, a kordbban még egységes elmélet és gyakorlat széttorik. igy az addig érvé-
nyes horizont szétesik, kilvilagga valik, a hozza fliz6d6 kapcsolat gyakorlatilag cs6dot
mond: az ember atlépi az »attekinthetd és kozvetlenll ra vonatkozé horizontot«.”
(Bausinger 1995, 60. p.) Egyfajta kiagyazddasi folyamat a helyi - tarsadalmi és kornye-
zeti - meghatarozottsagokbol, mig a kohézids er6é korabban éppen maga a hely volt. A
korabbi lokalitast nem egy Uj lokalitas valtja fel, a modernizacié soran ugyanis nem egy
Uj lokalitas Iép az el6z6 helyébe, hanem annak hianya.

12. Osszegzés

A dolgozat a bdsi vizerdmU megépitésével 6sszefliggd tajatalakitas lokalis kovetkezmé-
nyeit vizsgalta a helyiek szemszdgébdl. A rogzitett torténetek, emlékek kordokumentu-
mok is egyben egy olyan helyrél, melyet mar csak az emlékek 6riznek. Mindemellett a
mikrofolyamatok mindig tagabb rendszerek részei. Egy egész kort jellemzd tendenciak
és értékelvek megvaldsulasa oIttt testet a bdsi vizerémiiben, masként fogalmazva: a
modernizacié narrativajanak egyik kristalyosodasi pontjat lathatjuk. A Dunahoz és a
kornyezé vizjarta éléhelyekhez valé viszony, valamint ennek valtozasai szimbolikusan is
értelmezhetbek.

A Duna hajdani csallokozi deltdjanak folyamatosan mozgasban, atalakulasban levé,
mozaikos szerkezetl és magas biodiverzitassal bird tajaban egy allandd, merev formak
kOzé szoritott viztarozo és vizelvezetd egységet hoztak létre, mely koril a taj kiszarad,
és biologiailag egyre szegényebb. A torténet a kézponti hatalom és kontroll térnyerése
a lokalis vilagok felett. Mindez a folyamat nem a vizerém épitésével kezd6dott, a viz-
Iépcsd inkabb felkialtojel a mondat végén.

Nem csak természeti értékek tlintek el, hanem egy egész hozzajuk kapcsolddo,
vellk szimbidzisban €16 kultira. Felvethetd a kérdés, hogy mi lett volna, ha a beruha-
zast megel6z6 koltségszamitasokba minden eltliné természeti értéket, akar csak az
akkor mar védett hoviragtoveket egyesével szamitasba vettek volna, valamint az ezek-
hez kapcsol6ddan eltlind kulturalis szokasok értékét is? Az energia ara vagy akar a
beépitett cementé és szigetelbanyagoké szamszer(sithetd, de a taplik hasznal6jukhoz
igazitott mérete a halaszhalé szemtavolsaga vagy a halasz tudataban él6, a tajra veti-
tett, informaciokkal teli sikok nem. Sem az az érzés, amit erd6ben, agvizek kozt bologni
jelent, vagy amilyen jatékokra a gyermekfantaziat inspiralta.

A beruhazas koltségeinek tlilnyomé tobbsége a helyi tajra és a helyi emberekre
harult, ahol még a szamszerisithet6 koltségek sem kertliltek megfizetésre, hiszen a fol-
deket joval a valés aruk alatt kellett eladniuk, és a telepllések kataszteri terlletei utan
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sem fizet ad6t a beruhazo. A helyben €ISk sokféle sebet és méltanytalansagot driznek,
melyeknek csak egy része verbalizalodik.

A tajban s ezaltal a tarsadalmi kapcsolatokban is szakadasok jottek |étre. Az lizem-
viztarozo és a felvizcsatorna egyfajta hatarként emelkedik végig a tajon, a mellette 1évé
telepuléseket pedig abban kilonbozteti meg, hogy éppen kiket mitdl valaszt el egyik
vagy masik oldalan. A szakadas azonban nem csupan a fizikai szinten valésult meg,
hanem széttort a Duna képe is, Oreg- és Uj-Dunéra, ahol egyik sem az a Duna, ami vala-
ha a Duna mint rétegzett jelentésl szimbélum és létezé valésag volt.

A vizer6mi Uzembe helyezése idében egybeesett a szlovak allam megalakulasaval.
A vizerém oldalan a kovetkezd tabla all: ,Szlovakia azon polgarainak, akik 1938 és
1945 kozott Dél-Szlovakia magyar megszallasa idején a Szlovak Koztarsasag szuvere-
nitdsaért, teriileti épségéért szenvedtek és adtak életiiket. Es mindazoknak, akik
tudasukkal, szivds munkajukkal hozzajarultak e mihoz, Szlovakia felemelkedésének
érdekében.” (Nagy 2014, 66. p.) Az idézetbdl gy tlinhet, mintha egységes szlovak aka-
rat lett volna, holott itt is a kdzpont és a lokalis szint (tkdzEsérdl volt sz6, hiszen a helyi
szlovak nemzetiségliek éppugy tiltakoztak az lzembe helyezés ellen, mint a magyarok.
Nemzetiségi szinten annyiban lett a Iétesitmény mégis nemzetiségi konfliktusforras,
hogy ugymond feltarta a terlletet a tdmegesen bekodltdzok elbtt (akik tobbségében
szlovakok). Pozsony szuburbanizacidja a kilencvenes években indult meg ebbe az
irdnyba is, melyet tamogatott, hogy egyrészt a terlilet arvizmentesitése révén Ujabb
terlletek valtak biztonsagosan beépithetévé, masrészt Pozsonybdl a Kis-Csallokoz fal-
vai felé kdzvetlen Gt éplilt. A szuburbanizacié e nélkil is érintette volna, am feltehetben
lassabb utemben.

A bekoltozok és a helyben sziiletettek kdzott torésvonal, hogy az (j lakdk mas képét
ismerik a tajnak, igy mas a hozza vald viszonyuk is, ahogy ez generacios szakadas is,
hiszen mar a helyi 6s6kkel rendelkez6 fiatalabbak sem lattak azt a tajat, ahol nem
komp visz &t az Uj-Dunan, hiszen még Uj-Duna sincs, csak az Oreg. Az egy. A Duna,
amely Jozsef Attila szerint ,mult, jelen, s jévend6”, Dunacsinnal 1992. oktéber 23-an
mégis kettészakadt.
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VERONIKA MURANYI
REDRAWN SPACES AND MAPS |. THE GABCIKOVO WATERWORKS AND THE “NEW DANUBE” FROM THE
PoINT OF VIEW OF THE LOCALS

This paper examines, from the perspective of the local inhabitants, the
consequences of the landscape transformation associated with the construction
of the Gabcéikovo hydroelectric power plant and with the diversion of the Danube
River. There was embedded a static water reservoir and a drainage unit of a rigid
shape into the constantly changing, mosaic-like landscape of the former delta of
the river on the Rye Island. Its story is about the headway of the central power and
of the control over the local worlds. The reservoir and the outlet channel rise as a
kind of boundary across the landscape, differentiating the adjacent municipalities
according to what actually separates whom from something on its one side or the
other. The tear has been suffered not only in the physical sense but the river’s
shape has also torn in two: in the Old Danube and the New Danube. Ruptures
emerged in the landscape, and, subsequently, in the social relationships too, as
the formerly joint municipalities were cut off, and, contrarily, those never
constituting a unit, now became connected—a new natural geographical unit has
been created between the Old Danube and the outlet channel, an island that has
never existed before: the Small Rye Island. The external costs of the investment
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have been passed on to the local landscape and the local people. Those residing
at the place bear various scars and injustices, only a part of which become
verbalized. This study records and analyzes recollections and attitudes of the
locals, from the first news about the power plant through its construction, and its
consequences lasting until the present day.
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Szent Cirill és Metdd szobra Komaromban

ILONA L. JuHASZ
The Statue of Saints Cyril and Methodius in Komarno

Keywords: public space statues, SS. Cyril and Methodius, symbolic occupation of space, Southern Slovakia,
Matica slovenska, nationality conflicts

A Kossuth téri korforgalom kdzepén allé két, keresztény szlav hittéritdé szobra évekig
neuralgikus pontjat képezte a szlovak-magyar kapcsolatoknak, s nemcsak Komarom,
hanem a nagypolitika viszonylataban is. Ugy tiinik, mara lecsillapodtak a kedélyek, a
téma azonban tobb éven keresztll foglalkoztatta mind a szlovakokat, mind a magyaro-
kat, beleértve a politikusokat is, a helyiektdl a nagypolitika képviselbiig. Fokozatosan a
nagypolitika Ugyévé is valt a szobor felallitdsa korili huzavona, egyetlen komaromi szo-
borrél sem jelent meg a szlovakiai sajtéban annyi irds, mint ezzel kapcsolatban. A
Komarom hatarait jocskan tullépé politikai csatarozasokat, majd a szobor elsé és
masodik felavatasa koruli botranyokat az egész orszag megismerhette.

A komaromi magyarok nagy részénél mar a szoborallités tervével kapcsolatban
megjelent hir is ellenszenvet valtott, ki, a varosi képviselb-testilet pedig kezdettdl fogva
elutasitotta a szobor koztéri elhelyezésének tervét. A Matica slovenska képviselbi a
szobrot eredetileg a Ludpiac téren, a szlovak-magyar hataratkel6hoz vezet6 f6at bal
oldalan, a feljaré kozelében tervezték felallitani, Szent Istvan 2009-ben felavatott lovas
szobra mai helyének kozelében. A szobor korli vita alakulasat az évek soran kiilonféle,
elsésorban a politikai jellegl tényezok befolyasoltak. Valdsziniileg nincs olyan szobor az
orszag teruletén, amelyikkel kapcsolatban ennyi Gjsagcikk latott volna napvilagot mind
a szlovak, mind pedig a magyar regionalis, valamint az orszagos nyomtatott és elektro-
nikus sajtéban, mint amennyi a komaromi Szent Cirill és Metdd-szoborcsoportrol. A
megjelent cikkek alapjan Iépésrdl Iépésre nyomon kovethetdek a torténések, a kutato
szinte elvész ebben a hatalmas mennyiségli adatézonben. Komaromi emlékjelrdl Iévén
sz0, az alabbiakban els6sorban a Komaromi Lapok, s annak szlovak nyelvi verzidja, a
Komarnanské listy hasabjain megjelent (szlovak nyelvrél magyarra altalam leforditott)
forrasokat idézem, mert Ggy vélem, témank szempontjabol elsésorban a helyi térténé-
sek és reakciok a dominansak. Az Uj Sz6 napilap komaromi tudésitojatol kozolt hir-
anyag ugyancsak els6bbséget élvez, azonban a komplexitas érdekében mas szlovak és
magyar nyelven megjelent sajtotermékeket is atlapoztam.
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Az 6tlettdl a megvaldsulasig

A szobor allitdsanak 6tlete 1990-ben a Matica slovenska altal Komaromban szervezett
els6 Cirill és Metod Napon merllt fel elsé alkalommal. Két évvel késébb, 1992-ben a
maticasok kérvényt nyljtottak be a varosi képviselb-testllethez a szoborallitas koztéri
engedélyezése érdekében. Azt a valaszt kaptak, hogy a varos nem tamogatja az Gtletet,
hogy e két szent szobra kdztéren legyen felallitva. A kérvényez6k nem fogadtak el a
dontést és Ujabb kérvénnyel fordultak a varos vezetéséhez. A képvisel6-testiilet ezittal
azt a hatarozatot hozta, hogy engedélyezik a szobor felallitasat, azonban nem kdztéren,
hanem zart helyen, a hasznalaton kivil 1évé egykori katonatemplomban. Ezt azzal indo-
koltak, hogy mivel szentekrél van sz, a legmegfelelébb hely szamukra a templom
lenne.

A Matica slovenska nem fogadta el a dontést, s a kdztéri elhelyezés érdekében ala-
irasgylijtést kezdeményezett, majd ismét kérvényt nydjtott be a varosi képviselé-testu-
letnek, engedélyt azonban ezlttal sem kapott. Az 1993 marciusaban hozott 435.
szamu hatarozat értelmében a szobor felallitdsanak helyéll a varosi képviseld-testiilet
ismét a katonatemplomot javasolta. A kdztéri szoborallitas tervét azonban a Matica slo-
venska nem adta fel. A kezdeményezés ekkora mar tullépett a komaromi kereteken, a
Matica szamara mar orszagos iggyé valt a szobor koztéren valo felallitasanak kérdése.
A Matica privigyei szervezete 1994-ben, Cirill és Metdd-sorsjegyeket kezdett arusitani.
Ebben az évben kerlilt hatalomra Vladimir Meciar elhires(lt, antidemokratikus és naci-
onalista harmadik kormanya, amely mikodésének négy éve alatt elszabadultak a naci-
onalista indulatok az orszagban. A szlovakok mellett szamos magyar tisztvisel6t valtot-
tak le, s nevezték ki helylkre a DSZM (Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom)* valamint
a Szlovak Nemzeti Part kadereit tekintet nélkul arra, hogy rendelkeztek-e az Uj funkci-
Ojukhoz szlikséges képesitéssel, vagy megfeleltek volna a szakmai feltételeknek. A
Matica slovenska ez alatt a négy év alatt jelentés anyagi és erkodlcsi tAmogatasban
részesuilt a kormanypartok részérél, azonban azok sem tudtak elérni, hogy a komaromi
varosi képvisel6-testiilet megvaltoztassa allaspontjat.

A Cirill és Metdd tiszteletére a Matica slovenska altal évente megszervezett Unnep-
séget 1995. jalius 5-én az egykori romai castellum helyén, Leanyvarott tartottak, a tars-
rendez6 a DSZM (HZDS) és a Matica slovenska varosi szervezete volt. A DSZM egyik
helyi képviselbje a rendezvényrdl irt beszamoldjaban emlitést tett réla, hogy Cirill és
Metdd szobra felallitasanak sziikségességével is foglalkoztak, s az egyik el6ado szerint
nagy valészinliséggel éppen ezen a tajon Iépett a két hittérité a Nagymorva Birodalom
terliletére:

Az (nnepség 9 déra 30 perckor (innepi szentmisével kezdb6détt a Szent Andras templom-
ban, melyet Palkovics tiszteletes celebralt. A szentmise utan a hivéket autébusz szallitot-
ta az (innepség helyszinére. A megemlékezés 12.00 brakor kezddddtt a castellum? déli

1  Szlovakul: Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS)
2 Arémai kori castellum, azaz a Leanyvar a Komarom melletti Izsa telepulésen talalhaté.
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kapujanal. A résztvevbk kdzott olyan neves vendégeket kdszdnthettlink, mint PhDr. Eva
Kolnikova DrSc. archeoldégus, PhDr. Titus Kolnik DrSc. archeolégus, Prof. Dr. Marsina
Richard térténész, valamint Ludmila CvengroSova szobraszmdiivész [...] A rendezvényen
kb. 350 személy vett részt [...] Marsina professzor linnepi beszéde kévetkezett, amelyben
tébb merdben Gj vélemény is elhangzott Cirill és Metéd munkassagaval kapcsolatban. A
legérdekesebb talan az volt, hogy a professzor tr szerint Cirill és Metéd nagy valészini-
séggel éppen ezen a tajon Iéptek a Nagy-Morva Birodalom tertiletére. |[...]

A résztvevék egyhangulag tamogattak a gondolatot, hogy megfelel6 helyen fel kellene
allitani egy Cirill és Metod szobrot, de nem zart helyiségben!

Az egybegyliltek k6szonetliket fejezték ki a rendezéknek a méltésagteljes linnepségért és
a kellemesen elt6ltétt délutanért. A rendezék pedig kdszdnettel tartoznak a komaromi
helyérség katonainak és PhDr. Ratimorska Piroskanak, akik nagyon sokat segitettek az
Uinnepség elbkészitésében és megvaldsitasaban.?

A feltételezést, hogy Cirill és Metdd Komarom kornyékén kelt at a Dunan, a hazafias
szlovak sajtd rovidesen tényként kezelte, a klilonféle, szoborral kapcsolatos irasokban
altalaban ezt is hangsuilyoztak. Az Gj Meciar-kormany hatalomra jutasat kéveté tiszto-
gatasok soran a komaromi Duna Menti Mizeum levaltott igazgatdja helyett kinevezett
alapiskolai taniténd, valamint a Magyar Nemzetiségi Osztaly élére kinevezett, agrono6-
mus képesitési helytdrténész a Komarnanské listyben megjelent, kbzdsen irt cikkik-
ben méltattak Cirill és Metod tevékenységét és jelentéségét, s megjegyezték, hogy az
egyik lehetséges atkelbhely, a gazld, amelyen keresztil a Dunan atkelve 863 nyaran a
Nagymorva Birodalom teriiletére érkeztek, Komarom kozelében, valdszinileg
Kelemantia castellum (Leanyvar) mellett lehetett.*

A magyarellenességérdl elhiresiilt orvost, Alexander Mrazikot a Matica slovenska
komaromi jarasi valasztmanyanak elnokét, a harmadik Meciar-kormany idején kultdrin-
tendanssa nevezték ki, ezaltal Iényegében teljesen szabad kezet kapott az allami kul-
turalis intézményeket érinté kérdésekben, mind Komaromban, mind pedig a jaras teri-
letén. Es 6 ezzel a jogaval telies mértékben élt is. A Cirill és Metod-szobor felallitdsa
szamara is elsédleges kérdésnek szamitott, az egyik f6 szészéldja volt az Ugynek.
Meggy6zbdéssel vallotta, hogy a két hittéritdé Komaromban vagy kérnyékén lépte at a
Dunat, a Komarnanskeé listyben 1995-ben megjelent irasaban egyebek kdzt ezzel indo-
kolta a szoborallitas fontossagat. Nem a két hittérité szobrara gondolt csupan, hanem
egy olyan emlékmiivet képzelt el, amely azt a pillanatot 6rokitené meg, amikor
Svéatopluk fejedelem ldvozli a Dunan atkel6, a Nagymorva Birodalom foldjére 1épd
Cirillt és Metddot. Az emlitett irast is ezzel a gondolatokkal zarta, figyelemre méltoé tor-
ténelmi keretbe agyazva mondanivaldjat:

3 Ing. Alexander Resko: Cirill és Metdd Uinnepe Leanyvarot[t] Komaromi Lapok, 1995. jllius
14., 2. p.

4 Bratia na Gzemi (sic!) Velkej Moravy prisli v lete r. 863 a jednym z moznych prechodov na
toto Gzemie mohol byt brod nedaleko Komarna, asi pri rimskom kasteli Kelemancia.” Mgr.
Helena Lehotska, Ing. Alexander ReSko: Priniesli nam jazyk. Komarnanské listy, 1996. julius
5., 4.p.
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...befejezéslil megallapithatjuk, hogy nagy a valdszinlisége, vagy egész biztos, hogy a sza-
loniki testvérek a legszebb uUtvonalat hasznalva a Nagymorva Birodalom felé, éppen itt,
Komaromban Iépték at az éreg dunai gazlét, s Iéptek Pribina valamikori nyitrai fejedelem-
ségének teriiletére. Erkezésiik idején ezt Svétopluk fejedelem irdnyitotta, aki miutan a
fejedelemség terlletére Iéptek, linnepélyesen ldvézéite [Cirillt és Metddot], majd elkisér-
te 6ket Rastislav székhelyére. Erre a jelentés eseményre folyamatosan, egy allandé, a
bizanci misszié Svétopluk altali Gidvdziését megdrokité emlékmiivel kellene emlékeztetni.
Ha Zalavaron allhat a két szaloniki testvér szobra, akkor miért ne emlékeztethetne az
érkezésliket és lidvézlésiiket abrazolé miivészi abrazolas erre az eseményre ott, ahol ez
az esemény valészinileg megtértént, tehat Komaromban, vagy pedig Komarom mellett?®

A Matica slovenska tagjainak tobbsége bizonyara nem tamogatta az otletét, mert késébb

errél mar nem esett sz, kizarélag csak a két hittérité szobra maradt napirenden.

Egy privigyei csoport 1996 jlniusaban Komaromba latogatott, ahol a polgarmesteri

hivatal titkarsagvezetdjének, Zsok Gizellanak atadtak a komaromi Cirill és Metdd-szo-
borra szant egymillié koronas felajanlasukat igazold oklevelet. A Komaromi Lapok is
beszamolt errél a nem mindennapi latogatasrol:

Szombaton, jlnius 15-én tuddsitasban szamolt be a Szlovak Televizié, hogy megkezdéd-
tek Cirill és Metod szobra felallitasanak elékésziiletei varosunkban. Tajékoztatast Zsok
Gizellatol, a riport szerepl6jétél kértlink, aki a varosi hivatalban a polgarmester titkarsa-
gat vezeti:

- Szombat délutan privigyei latogatok jelentették be érkezésliket azzal, hogy szeretnék
megnézni a varoshazat. Be is futottak vagy 6tvenen, s mikézben az épliletet és termeit
nézegették, kdzolték, hogy a Matica slovenska privigyei szervezete egymillié koronaval
jarul hozza a varosunkban felallitandé uj szoborcsoporthoz, amely Cirill és Metdd hittéri-
téknek allit emléket. A bejelentésnek irdsos nyoma van egy kis oklevél formajaban, ezt
atadtak nekem. Ebben az all, hogy ,nagyra becslilik a Matica slovenska komaromi tiszt-
ségviseldinek aktivitasat”, s hogy kezdeményezésiiket siker koronazza, pénzzel tamogat-
tak a tervet. Az alair6 Mgr. Albert Priehoda, a Matica slovenska privigyei varosi szerveze-
tének elndke.

Mikorra varhaté a szoboravato?

- Ezt el6re nehéz megjésolni, ugyanis minden szoborallitasnak megvan a maga menete.
El6szor is ki kell dolgozni egy tervezetet, melyet az énkormanyzat mellett m(ik6dé mdive-
I6dési és tertiletfejlesztési bizottsag megyvitat. Ha elfogadja, a képviseld testiilet déntésén

»Zaverom mozno konstatovat, Ze je velmi pravdepodobné alebo azZ isté,, Ze sollnski bratia
pouZzijic najkrajSiu cestu na (Velkd) Moravu, prave tu, v Komarne prekrogili stary dunajsky
brod, a vstipili na Uzemie niekdajsieho Pribinovho Nitrianskeho knieZatstva. V ¢ase ich pri-
chodu ho spravoval vojvoda Svatopluk, ktory ich po vstupe na svoje Gzemie slavnostne
pozdravil a potom ich sprevadzal dalej do sidla Rastislavovho. Tato vyznamna udalost by sa
mala ustavi¢ne pripominat trvalym monumentom, znazornujlcim privitanie byzantskej misie
Svatoplukom. Ak mo6ze stat pomnik sollinskych bratov v Zalavari, pre¢o by umelecky stvar-
neny vyjav, znazornujdci ich prichod a privitanie nemohol pripominat tlto udalost tam, kde
sa pravdepodobne stala, teda v Komarne, ¢i pri Komarne?“ MUDr. Alexander Mrazik: Po kto-
rej ceste prisli soltnski bratia na Velkld Moravu? Komarnanské listy, 1995. szeptember 22.,
5. p.
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mulik a kivitelezés. Mindez természetesen a kérnyezetvédék, varosképdrz6k és mas
szakemberek véleményezésének a fliggvénye [...] A szakembereken mdlik, mikor és hol
allitandé fel a szoborcsoport, miutan a képvisel6k megszavaztak a tervezetet.®

Ugy tlnik, hogy a privigyei latogatok a maguk sajatos médjan akartak nyomast gyako-
rolni a komaromi 6nkormanyzatra, s bizonyara az akkor mar erésen kormanyparti alla-
mi Szlovak Televizié megjelenése sem volt véletlen.

A privigyeiek altal arusitott Cirill és Met6d-sorsjegyekbdl 1997-ig szép summa gydilt
Ossze, a befolyt 6sszeghdl 4,6 millid koronat szantak a komaromi szobor elkészitésére.
Még ebben az évben konkrét Iépések is torténtek ez Ggyben: a Matica slovenska szer-
zOdést kotott Ladislav Berak szobraszmiivésszel a két hittérité szobranak elkészitésé-
re. A mi 1999-ben készllt el, a szobrasz egy majdnem 4 méter magas bronzszobrot
adott at a megrendel6knek. Az elkésziilt miivet azonban csak egy évvel késébb, 2000.
jalius 21-én szallitottdak Komaromba, ahol az evangélikus templom udvaran helyezték
el ideiglenesen.

Témank szempontjabol kilonods jelentéséggel bir az 1999-es év, ekkor csucsoso-
dott ki a komaromi szoborligy, igy ezzel az idészakkal az alabbiakban bdvebben foglal-
kozunk.

A szobor elkésziiltét megel6z6 években is folyamatosan jelentek meg a szlovak és
magyar sajtd nagy részében a témaval kapcsolatos cikkek és olvaséi levelek,” s mind a
Komaromi Lapok, mind pedig annak Komarnanské listy cimi{ szlovak valtozatanak
oldalain tobb vitacikk is megjelent.?

A szobor elkésziltét kovetéen a vita még inkabb fokozddott. Mindekdzben olyan
hirek is labra kaptak, hogy a szobrot Nyitrara viszik, valamint egy olyan elképzelés is fel-
mer{lt, hogy akar a Zobor-hegyen is felallithatnak az alkotast. Ez a hir valosziniileg nem
lehetett alaptalan, mert egy verebélyi olvasd azonnal reagalt az Uj Széban a tervvel
kapcsolatban. Egyebek kozt az alabbiakat irta:

Egy masik javaslat, ha jol emlékszem, Ggy hangzott, hogy a Zobor-hegyen allitsak fel a
szoborcsoportot. A Komarombdl szorgalmazott javaslatnak vannak némi bdkkendi. Az
egyik az lenne, hogy a Zobor-hegyet és koérlildtte a természetet egy égbe magasodo vas-

6 /kp/ Cirill és Metéd Komaromban? Egymilliés csekk a szoborcsoportra. Komaromi Lapok,
1996. jlnius 21., 5. p.

7 Olvaséi levél. Szabé Sandor: Cirill és Metéd nyoméaban. Uj Sz6, 1999. szeptember 22., 3. p.;
Olvasdi levél. Pozsonyi Tibor: Egy és mas a szentekrdl. Uj Sz6, 1999. szeptember 27., 2. p.

8 V0. Hlédik Janos: Cirill és Metéd Komaromban. Komaromi Lapok, 1996. jilius 28., 6. p.;
O0zv. Petbcz Kalmanné: Visszhang. Komaromi Lapok, 1996. jdlius 12., 5. p.; Helena
Burgelova: Panslavizmus v Komarne Komarnanské listy, 1996. november 8., 8. p.; Liber-
tinus (Ladislav Filopp): Citatelsky ohlas na &lanok ,Panslavizmus v Komarne“. Komar-
nanské listy, 1996. november 15., 6. p.; Ohlasy na ¢lanok ,Panslavizmus v Komarne“ AD1:
Janos Kovacs, AD2: Jan HIédik, AD3: Helena Burgelova. Komarnanské listy, 1996. novem-
ber 22., 8-9. p.; 6zv. Petécz Kalmanné: Visszhang: a sértett megszdlal. Komaromi Lapok
1996. november 22., 2-3. p.
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épitmény, a radiétorony ,ronditja”, a szomszédsagaban levé millenniumi emiékoszlop®
henger alakd talapzata szinte beleolvad. Masodsoron, a Zobor-hegy cstcsa, vagyis a szik-
laormai, ahol érdemes lenne a szoborcsoportot elhelyezni - legalabb 20 méter magasat
- katasztralisan Nyitragrencsérhez tartozik. Es végezetiil, ha mégis meg tudnédnak egyez-
ni a gerencséri képviseld-testlilettel, akkor el kellene tavolitani a millenniumi emiékoszlop
8 méteres talapzatanak maradvanyait. [...] Finta Rezsé polgarmesternél érdeklédtem a
talapzat lebontasa iranti kezdeményezésrél. Az alabbiakat valaszolta: ,A millenniumi
emlékoszlop maradvanyainak lebontasahoz elvileg és gyakorlatilag senkinek sincs joga,
mert az Gerencsér terliletén fekszik [...], tehat az emlékoszlop maradvanya a miénk, és
meg is fogjuk védelmezni a megfelel6 jogi eszk6z6kkel. ™

A szobor Nyitran valo elhelyezésének oOtletérdl megjelent hirek kapcsan meg kell emli-
tenlink egy figyelemre mélto kdzjatékot. Vrabec Marianak, az Uj Sz6 munkatéarsanak
1999. majus 14-én megjelent egy irasa a lapban, amely szerint a nyitraiak készek len-
nének elfogadni és Nyitra valamelyik pontjan felallitani a szobrot.** Nyitrai (Drahomira
Pechovciakova, a Matica-haz igazgatondje) és komaromi (Alexander Mrazik, a Matica
slovenska komaromi jarasi tanacsanak elndke) interjlalanyok azonban az Uj Szénak
elklldott irasukban cafoltak a Vrabec Maria altal leirtakat, s azzal vadoltak 6t, hogy
valétlansagokat kozolt.2 A két levélre reagalva az Uj Sz6 és Vrabec Méria az alabbi
valaszt tette k6zzé a lapban:

Szombati szamunkban Drahomira PechovCiakova a nyitrai Matica-haz igazgatdja és
Alexander Mrazik, a Matica slovenska komaromi jarasi tanacsanak elndke tiltakozo ira-
sat kozdltik. Kifogasoltak, hogy Vrabec Maria ,Cirill és Metdéd lgy” cim( cikkében ket
idézte, mondvan, 6k nem beszéltek a szerkeszténkkel, és nem is szeretnék Nyitran tudni
az omindzus szobrot. Vrabec Mariat célzatossaggal vadoltak, valamint azzal, hogy valot-
lansagokat allt. Nyitrai szerkeszténk reagalasat egyebek mellett azért is k6z6ljlik, mert
dokumentum (magndszalag) van a birtokaban, s a hangfelvételbél egyértelmdien kiderdil,
ki mit mondott és kinek.

Erthets, hogy a Matica slovenska minden erejével igyekszik letagadni, hogy valaha is
eszébe jutott volna lemondani a komaromi Cirill és Metdd szoborrdl, és Nyitranak ajan-
dékozni azt. Természetesen az is érthetd, hogy most azok szallnak sikra a legvérmeseb-
ben a komaromi helyszinért, akik nemrég még el tudtak volna képzelni, hogy a szobor
mashol alljon - elvégre jova kell tennilik a hibajukat. Marmint azt, hogy egy magyar Uj-
sagironak kotyogtak ki, ,hallottak a nyitraiak étletérél” (Alexander Mrazik), meg hogy

10
11

12

Az 1896 augusztusaban felavatott millenniumi emlékmi egy 22 méteres talapzatbdl, vala-
mint annak henger alaki tetején minden égtaj felé egy-egy, szarnyat leeresztett turulmadar-
bél allt, amelyeket obeliszkek tartottak. Az elsé Csehszlovak Koztarsasag megalakulasat
kovetden, 1921 februarjaban a cseh miszaki tisztek felrobbantottdk, csak a talapzat
maradt a helyén.

Olvaséi levél. Motesiky Arpad: Szoborkerings. Uj Sz, 2000. februar 14., 2. p.

Vrabec Méria: Cirill és Metod-iigy: a nyitraiak elfogadnak az alkotast. Uj Sz6, 1999. méajus
14., 3. p.

Visszhang. Drahomira Pechovgiakova: Nyitra nem kérte. Uj Sz6, 1999. jinius 5., 2. p.;
Alexander Mrazik: Az igazsag kedvéért. Uj Sz6, 1999. junius 2., 2. p.
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»mondtam ilyen dolgot, de csak a kdzeli ismerbsdk el6tt. Mondom, ha mar egyszer igy all
a dolog, Nyitran ez nem lenne probléma.” (Drahomira Pechovéiakova). Ismétlem, értheté
a visszatancolas, hiszen a Matica szamara a szobor elvi kérdéssé, sét a nemzeti jogok
magasztos szimbdlumava valt. Ezzel szemben az teljesen mellékes szempont, hogy a két
hittéritének az égvilagon semmi kbze nem volt Komaromhoz. Még az az emberi gyenge-
ség is megbocsathato, hogy valaki id6kézben megmasitja véleményét, egyediil arra nem
talalok magyarazatot, miért kell letagadni még a puszta tényét is annak, hogy telefonon
beszélt az adott ujsagiréval - plane, hogy a beszélgetésrél hangfelvétel készliilt. Ha csak
nem azt akarjak elhitetni a k6zvéleménnyel, hogy az egészet a magyarok talaltak ki: igy
akartak egycsapasra Komaromot is megszabaditani a szobortol, meg a Maticat is bellil-
rél bomlasztani. Az egész Gsszeesklivési elmélet csak azért santit, mert a végsé dontést
ugyis a komaromi képvisel6-testiilet hozza meg, azt pedig épplgy nem kényszeritheti
senki a szobor felallitasara, mint a Maticat az elajandékozasra.*

Amikor a kész szobrot Komaromba szallitottak, mar az 1995-ben alakult (j kormany
volt hatalmon Szlovakiaban. A Szlovak Nemzeti Part, valamint a Meciar altal iranyitott
DSZM képvisel6i ellenzéki szerepbe keriltek. Az Gj kormanykoalicid tagja, a
Kereszténydemokrata Mozgalom (KDM) igazsagiigy-miniszterré kinevezett elndke, Jan
Carnogursky a kezdetektdl tamogatta a komaromi Cirill és Metéd-szobor kdztéri felalli-
tasat. ElImondasa szerint a KDM mar 1997 6szét6l targyalt a komaromi varosvezetéssel
ebben az Ugyben, azonban a valasztasi kampany idején nem foglalkoztak a kérdéssel,
abbél a megfontoldsbdl, hogy senki se élhessen vissza ezzel. Carnogursky 1999 janu-
arjaban levéllel fordult a komaromi polgarmesterhez, hogy rendezze a szoborallitas kér-
dését, levelére azonban nem kapott valaszt.*

A szobor koztéri felallitasanak problematikaja nagyon hamar tulnétte a komaromi
kereteket, és ekkorra mar orszagos Uggyé valt. Jan Chryzostom Korec biboros, Jan
Sokol érsek, Szlovakia metropolitaja a szobor koztéri felallitdsa mellett foglalt allast, és
Jan Carnogursky igazsagiigyi miniszter mellett Milan Kiazko kulturalis miniszter is hal-
latta a hangjat az Ggyben. Csaky Pal miniszterelndk-helyettes (MKP) 1998. november
5-én azt nyilatkozta, hogy ,a problémat az lgyh6z méltdéan fogjak megoldani”.*

Nagy visszhangot valtott ki a szobor koztéri felallitasanak elutasitasa a komaromi
varosi képvisel6-testiilet részérdl, s emiatt a szlovak Kereszténydemokrata Mozgalom
vezetése Ugy dontbtt, amennyiben a Magyar Koalicié Partja (MKP) nem gyakorol nyo-
mast a komaromi képviselbkre, 1999. szeptember 16-an ellenezni fogjak a part felvé-
telét az Eur6pai Demokratikus Uniéba (EDU).** Bugar Béla, az MKP elndke szerint az

13 Reakci6: ad Nyitra nem kérte, Az igazsag kedvéért. A képviselSk dontenek. Uj Sz6, 1999.
janius 5., 3. p.

14 Ragaszkodik a szoborhoz. Carnogursky: Koméarom érvei irracionalisak. Uj Sz6, 1999. szep-
tember 24., 6. p.

15 Kamoncza Marta: Hét éve tartd koztéri kozjaték. A hittériték munkajat elismerjik, de nem
latjuk okat, miért Komaromban kellene szobrot emelni a tiszteletlikre. Uj Sz6, 1999. szep-
tember 24., 6. p.

16 Az eurdpai parttémorilésnek a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom korabban mar
tagja volt, de a szlovakiai magyar partok egyesitése utan Ujra kellett kérvényezni a tagsagot.
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ilyen feltételek szabasa zsarolasnak mindsul, Duray Miklés, az MKP tiszteletbeli elndke
pedig kijelentette: egy ,demokratikus orszagban lehetetlen, hogy egy politikai part egy
varosi dnkormanyzatot hatarozata megvaltoztatasara kényszeritsen”. Macza Mihaly
alpolgarmester az Uj Sz6 munkatarsénak az liggyel kapcsolatban ugyanazt nyilatkozta,
amivel a varos dnkormanyzata kezdettdl érvelt, miszerint Komarom varosi képvisel6-
testlllete azért utasitotta el a kezdeményezést, mert a két hittéritbk sem torténelmi,
sem pedig kulturalis szempontbél nem kétédnek a varoshoz. Kozolte tovabba, hogy
miutan a képviselb-testlilet felajanlotta a szoborcsoport feldllitdsat a volt ferences
rendi templomban, a Matica szandékosan akkorra alkotast készittetett, hogy azt mar
csak koztéren lehessen elhelyezni. A KDM egyik alelndke, Pavol HruSovsky véleménye
szerint ,ha valaki eurépai akar lenni, és Eurépahoz kivan csatlakozni - amely térténel-
mi, nemzetiségi és politikai szempontbdl is sokrétli -, nem okozhat neki gondot egy
olyan kérvény - legyen barkié is -, mely arra vonatkozik, hogy allitsanak fel egy adott
tertleten annak kultirajat és maltjat idézé emlékmdivet.” Vladimir Palko, a KDM masik
alelndke is nyilatkozott az ugyben:

Az MKP-t olyan politikai partnernek tekinti, amelynek az elmult évtizedben hasonlé elkép-
zelései voltak a tarsadalom atalakitasarol. A komaromi helyi politikusok elutasito allas-
pontja viszont szerinte ellentétben all a két part keresztény hagyomanyokra éplild politi-
kajaval, hiszen ,ezt a hagyomanyt a mi végeinken éppen Cirill és Metéd honositotta
meg”. Ugy tekinti, hogy az MKP tagfelvételi kérelme az eurdpai irdnyultséganak tanujele.
Az MKP orszagos politikaja feldl nincsenek kétségeink, a komaromi helyi politikusok
viszont kételyeket keltenek.””

A szoborallitassal kapcsolatban az MKP masik koaliciés partnere, a Demokrata Part
alelndke, Peter Zajac is kifejtette véleményét:

Ugy vélem, a kérdést megegyezéssel kell megoldani. A KDM-nek tekintettel kell lennie az
MKP valasztoira, az 6nkormanyzatnak pedig fel kellene allitania a mdialkotast. Nem
latom semmi okat, hogy Eurdpa védbszentjeinek Komaromban, amely eurépai varosnak
tekinti magat, ne lehetne helye valamelyik kéztéren. Ugyanakkor nem érzékelem ezt
olyan problémaként, aminek meg kellene zavarnia az MKP és a KDM, e két hasonlé prog-
ramu politikai part kapcsolatait. A Demokrata Part kész kézds védndkséget vallalni az
ligy mélté és megnyugtato lezarasa felett. Remélem, hogy ez a probléma a mostani valés
gondokkal terhelt id6szakban nem élt 6riasi méreteket, hanem ott oldédik meg, ahol kell:
Komaromban.*®

1998 nyaran a Szlovak Demokratikus és Koalici6 Komaromban mikédo partjai
(Demokrata Part, a Kereszténydemokrata Mozgalom és a Demokratikus Unié) alairas-
gyljtést kezdeményeztek annak érdekében, hogy a szobor kdztéren legyen felallitva.

17 Cirill és Metod a két ,zsarol6”. Bugér Béla: a KDM ellenzi az MKP EDU-tagsagat. Uj Sz6,
1999. szeptember 14., 1. p.

18 Egy eurdpai varosban helye van Eurépa véddszentjeinek. Kapcsolatzavaras. Uj Szo, 1999.
szeptember 24., 6. p.
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Judita AmbruSova, a peticiés bizottsag szévivéje elmondta, hogy az elkészilt szobor-
csoport az adofizeté polgaroknak egy fillérjébe nem kerllt, és véleménye szerint ,a
szlovak-magyar megbékélést jelképezhetné, ha a zomében magyarok lakta varosban
valamennyi szlav nép apostolainak szobrat méltdé helyen, kdéztéren allitanak fel”.*® A
Komaromi Lapok egyik szerkesztdje hivta fel a figyelmet arra, hogy a szoborral kapcso-
latos peticids iv fejlécén Komarom varos cimere szerepel, aminek hasznalatat tudoma-
sa szerint a varos polgarmestere nem engedélyezte.® Pasztor Istvan polgarmester ezt
kovetéen a sajtoé utjan nyilt levélben fordult a peticids bizottsaghoz a varosi cimer tor-
vénytelen hasznéalata miatt.*

A Demokrata Part komaromi jarasi valasztmanya 1999. szeptember 24-én a
Komarnanské listyben tette kdzzé a szoborliggyel kapcsolatos allasfoglalasat:

A komaromi Demokrata Part a Cirill és Metéd-szoborcsoport kapcsan kialakult helyzetet
féléslegesnek tartjia. Az eset amiatt kelt altalanos figyelmet, mert a kisebbségi jogok
érvényesitésének kérdésérdl van sz6 egy nemzetiségileg vegyes terlileten, ahol a kisebb-
séget a szlovak kozOsség alkotja. Ezeknek a jogoknak a gyakorlati érvényesitése a min-
dennapokban Eurdpa egyik kulcskérdése az emberi jogok érvényeslilésének vonatkoza-
saban, s napjaink demokraciafelfogasanak probakovét is jelenti egyben. Paradox médon
a hittériték szobranak mélté elhelyezésére benydijtott kérvényt mar 7 éve folyamatosan
elutasitja a varosi képviselé-testlilet, amelyben a magyar kisebbség képviseldi alkotjak a
tébbséget, annak a kisebbségnek, amely érzékenyen reagél, ha az igazsagtalansag 6t
érinti.

A Demokrata Part az elmdlt idészakban a magyar kisebbség minden jogos kérelmét
tamogatta, akar a kétnyelvi bizonyitvanyrdl, vagy a kisebbségi nyelvhasznalati torvényrél
volt szo. Tiltakoztunk a magyar alap- és kézépiskolak igazgatdinak indokolatlan levaltasa
ellen, az alternativ oktatas bevezetésének terve ellen, a Duna Menti Mizeum magyar fel-

19 Kamoncza Marta: Hét éve tartd koztéri kozjaték. A hittéritbk munkajat elismerjik, de nem
latjuk okat, miért Komaromban kellene szobrot emelni a tiszteletiikre. Uj Sz6, 1999. szep-
tember 24., 6. p.

20 (padlovics): Gondolatok egy peticios iv fejléce kapcsan. Komaromi Lapok, 1999. szeptember
24., 2. p.

21 A levélben egyebek kozt ez all: ,...Nyomatékosan kell azonban tiltakoznom az ellen, hogy a
peticiés iveken jogtalanul hasznaltdk a varos cimerét. Ezzel megsértették a varos
Alapszabalyzatat, melynek 33. §-anak 4. bekezdése kimondja: »A varos cimerével ellatott
okiratok csak olyan esetben hasznalhatok, ha az okirat a varos szerveinek rendeletét, hata-
rozatat, illetve dontését tartalmazza, vagy ha fontos tényeket, illetve jogositvanyokat igazol
(bizonyit). Varoscimerrel ellatott levélpapirt kizarélag a polgarmester és a varosi hivatal hasz-
nal.« Mivel Ondk az alairdsokat gy(ijté iveken a varosi cimert hasznaltak, megsértették a
varos Alapszabalyzatat, s igy - tudatosan vagy véletlenil - azt a latszatott keltik, mintha a
petici6t a varosi hivatal, vagy a polgadrmester szervezné. Ondk ezéltal félrevezetik az alairo-
kat, s egylttal kétségbe vonjak a peticios kezdeményezés tisztasagat. Tekintettel arra, hogy
szerintem a peticié megfelel6 forma a lakossag véleményének kinyilvanitasara a Szt. Cirill és
Metbd szoborcsoport elhelyezésérdl, kérem Ondket, hogy tegyék meg a kell§ intézkedése-
ket, s az altalam kifogasolt térvényellenes allapotot sziintessék meg. Udvozlettel: Pasztor
Istvan mérnok, a varos polgarmestere.” Komaromi Lapok, 1999. oktéber 1., 1. p.
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iratainak eltavolitasa ellen, s most ugyanebbdl a megfontolasbdl annak a kisebbségnek
az oldalan allunk, amely kulturalis igényeit szeretné érvényesiteni. Elvileg ugyanis nincs
semmi klilénbség egy nemzeti k6z6sség és a varos lakosait képviseld kulturalis szervezet
jogai kdzbtt. Mindkét esetben a kollektiv jogaikat érvényesité csoportrdl van szo.
Allandé jelleggel nem lehet elutasitani a sajat polgarok kéréseit. Emiatt bukott meg a
Meciar-kormany is. Egyaltalan nem az a lényeg, hogy a varosi képvisel6k ohajtjak-e a
szobrot, az a meghatarozd, hogy ebben a varosban létezik a lakosoknak egy csoportja,
amely viszont szeretné. Ha a képvisel6k ezt nem veszik figyelembe, a konfliktus elhizédik
és csak sulyosbodni fog. Az ilyen hozzaallas nem kivant kévetkezményekkel jarhat, a
kisebbségi igények elutasitasat vonja maga utan mind a hazai, mind pedig a nemzetkdzi
kézvélemény szemében, amely odafigyel arra, hogy a Magyar Koalicié Partjanak helyi
politikusai vajon képesek-e eleget tenni egy olyan elemi kérésnek, mint a hittériték szob-
ranak egy mélté helyszin megszavazasa. Errél sz6l az MKP Eurdpai Demokratikus Unidba
valé belépésének vétoja. A varosi képviselb-testiilet hozzaallasa ehhez a kérdéshez telje-
sen kontraproduktivva valt. Errél tantskodnak az alabbi tények is:

1. A probléma nem oldddott meg, hanem egyre fokozodik.

2. Mobilizalta és egyesitette Szlovakia polgarait a varosi képvisel6-testlilet déntése ellen,
és tébb egyhazi és politikai személyiség is kiallt a szobor leleplezése mellett.

3. A vitat az extrém politikai partok (DSZM, SZNP) folyamatosan ki fogjak hasznalni cél-
jaikra, és a tarsadalomban fokozédik majd a magyarellenes hangulat.

4. Az MKP a kormanykoaliciéban sem tudta atvinni a kisebbségi térvény enyhébb valto-
zatat.

5. Az MKP-t nem vették fel az EDU-ba.

6. A komaromi lakosok peticiét inditottak.

7. A probléma nemcsak a régio hatarait Iépte at, hanem mar eurépai mértékeket 6ltott.
8. Az eset tovabbra is a médiak figyelmének kézpontiaban marad.

A komaromi Demokrata Part meg van gyézédve rdla, hogy ennek a problémanak azon-
nali megoldasa a legcélravezetébb. Egyébként a felsorolt tények listdja egyre inkabb
béviilni fog.?

Ugyanebben a lapszamban és oldalon fejtette ki véleményét Ladislav Navratil a szobor-
allitasi gy kapcsan,® amire Alexander Mrazik hevesen reagalt a lap oktéber 1-jei sza-
maban megjelent irdsaban, bocsanatkérésre szélitva fel a Komaromi Lapok szerkesz-

t0ségét, mivel szerinte a cikk tdbb pontjaban is sértette az 6 és a szoborallitast tamo-

gatdk alkotmanyos jogait. Azt azonban nem részletezte, hogy konkrétan mely allitasok
voltak ezek.

Hetilapjuk az 1999. szeptember 24-i 38. szamaban megjelentetett egy irast ,Ahogyan én
latom (és bizonyara nem csak én)” cimmel és Ing. Ladislav Navratil alairassal.

A cikkben szamos valdtlan allitas szerepel, amelyek sértik a Szlovak Kéztarsasag
Alkotmanya 19. cikkelye 1. bekezdésében biztositott jogaimat: Mindenkinek joga van
megdrizni emberi méltésagat, személyi becsliletét, neve jo hirét.

22 A magyarra forditott szoveg eredetijét lasd: Stanovisko demokratickej strany v Komarne ku

kauze sUsoSia sv. Cyrila a Metoda. Komarnanské listy, 1999. szeptember 24., 2. p.

23 Ing. Ladislav Navratil: Ako to vidim ja (a zaiste nielen ja). [Ahogyan én latom (és bizonyara

nem csak én)]. Komarnanskeé listy, 1999. szeptember 24., 2. p.
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Ezért arra kérem 6ndket, hogy 7 napon beliil kérjenek bocsanatot télem és az érintett
polgaroktol, s lapjuk 2. oldalan tegyék k6zzé a megfeleld terjedelemben (ahogyan azt a
Sértd iras esetében is tortént) az alabbi bocsanatkérést:

A Komaromi Lapok szerkesztésége bocsanatot kér MUDr. Alexander Mraziktol, a polga-
roktol, a Matica slovenska, az SNS és a KDH tagjait6l azokért a valétlan, az emberi mél-
tésagot és becslletet sértd allitasokért, amelyek Ladislav Navratil mérnék Ahogy én
latom (és bizonyara nem csak én) cim(, a Komaromi Lapokban 1999. szeptember 24-én
irasaban szerepelnek.

Az olvasék megérdemlik az objektiv és valés informaciokat. A Komaromi Lapok céljanak
az ilyen informaciok kbzzététele kell, hogy legyen.

Batta Gyorgy fészerkeszté a kozolt levél alatt megjegyezte: Tisztelt MUDr. Alexander
Mrazik, remélem, hogy minél elbbb konkretizalja majd a ,szamos valotlan allitast”,
amelyeket azonnal megjelentetiink.*

A széban forgd lapszam masodik oldalan a fent emlitetten kivil még kettd, a szo-
borral kapcsolatos cikk szerepel. Az egyikben a peticids bizottsag mutatta be a lap olva-
sbinak az elkészllt szobrot, és roviden vazolta a szobor tervezett felallitasaval kapcso-
latos problémakat is.®® A masik iras szerzGje azt a kérdést feszegette, szikség van-e
helyi népszavazasra a szobor elhelyezésével kapcsolatban. Az irast jegyzd Anton Teleki
szerint mind a magyar, mind pedig a szlovak polgaroknak elegliik van mar ebbdl a tar-
sadalmat megosztd, évek 6ta tartd huzavonabdl, s egy helyi népszavazassal kellene
megoldani ezt a mar veszélyes iranyba haladé ligyet.*®

A Magyar Koalicié Partja komaromi varosi képvisel6i 1999. oktdber elején tartott
Ulésuikon foglalkoztak a Cirill és Met6d-szobor UGgyével is, azonban nem nyilatkoztak az
ott elhangzottakkal kapcsolatban. Andruské Imre énkormanyzati képviselé elmondasa
szerint ,a varosatyak megegyeztek abban, hogy miutan a szoborcsoport elhelyezésé-
nek vitaja eddig is nagy teret kapott a sajtdban, holott az orszagban vannak ettél |énye-
gesen fontosabb gazdasagi, szocialis és oktatasulgyi problémak, a Cirill és Metod-szo-
borcsoport elhelyezésének ligyében egyelbre hirzarlatot rendeltek el.”

Komarom polgarmestere, Pasztor Istvan oktéber elsején sajtétajékoztatot tartott
annak okan, hogy a szoborcsoport elhelyezése lUgyében megjelent kilonféle informaci-
Ok egy része pontatlanul tajékoztatott. A sajtétajékoztaton kozolte allaspontjat, amelyet
mind magyar, mind pedig szlovak nyelven irdsban is kdzreadott.?® Bizonyara az is sze-

24 Ohlas Citatela [olvaséi visszhang] Komarnanské listy, 1999. oktéber 1., 2. p.

25 SdusoSie, ktoré obohati a pretrva [Szoborcsoport, amely gazdagit és megmarad].
Komarnanské listy, 1999. oktéber 1., 2. p.

26 Potrebujeme miestne referendum? [Szlikséglink van helyi népszavazasra?] Komarnanské
listy, 1999. oktéber 1., 2. p.

27 Hirzarlat a szobrokr6l. Cirill és Metdd elhelyezése kizarélag az dnkormanyzat hataskorébe
tartozik. Uj Sz6, 1999. oktéber 7., 3. p.

28 Szt. Cirill és Metéd szobranak Ulgye: Varosunk polgarmesterének allaspontja. Komaromi
Lapok, 1999. oktéber 8., 1. p. Stanovisko primatora mesta Komarno. Komarnanské listy,
1999. oktdber 8., 1. és 3. p.
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repet jatszott az allasfoglalas kdzzétételében, hogy a dél-szlovakiai szlovakok 13. nagy-
suranyi talalkozdjanak résztvevoi elklldték allasfoglalasukat egyebek kdzt a Komaromi
Lapoknak is, amelyben abbéli reményliket fejezték ki, hogy a két hittérité szobra a
2000. évben végre a koztérre keriilhet, s kifejtették, mennyi mindent kdszénhetnek a
magyarok Szent Cirillnek és Metdédnak, valamint az 6szlovakoknak és észlavoknak
egyarant.®

A szobor (gye Ujabb fordulatot vett, miutan 1999-ben megalakult a Palatinus
Polgari Tarsulas, amely az alapitok elmondasa szerint tulajdonképpen azért jott 1étre,
mert a Cirill és Metbéd-szobor igye mar nemzetkdzi méreteket Oltott, Eéppen ezért 6k
politikai felhangok nélkll probaljak keresni a kdlcsondsen elfogadhaté megoldast. A
Hortai Eva, Litomericzky Nandor, Takacs Péter és Fehér Mikls altal alapitott polgari tar-
sulas azzal a javaslattal allt el6, hogy az épllé Eurdpa-udvarban allitsanak szobrot
Eurépa véddszentjeinek. ,A Cirill-Metod-szobor felallitdsa és a szentek altal képviselt
eszme, az anyanyelvi vallasgyakorlas és irasbeliség ellen nekiink nincs kifogasunk,
azok viszont elfogadhatatlanok szamunkra, akik az elmilt évek soran nemzeti presz-
tizskérdést krealtak az ligybdl” - nyilatkozta az Uj Szénak a tarsulas egyik alapitoja,
Fehér Miklos MKP-s kerlleti el6ljaré-helyettes, majd igy folytatta:

Ugy gondoltuk, hogy ezt a kérdést csak akkor lehet pozitivan kezelni, ha minden eddigi
lerakédastol megszabaditjuk, és teljesen tiszta lappal kezdiink. Az elsé lépést az SDK
képviseldi - FrantiSek MikloSko, Pavol Hrusovsky és Peter Zajac tették meg, 6k javasol-
tak, hogy prébaljunk targyalni a dologrél, de konkrét elképzelésiik még nem volt. Sebbk
Zoltantol, az MKP komaromi szervezetének eln6kétél szarmazik a szoborpark étlete, a
Palatinus Polgari Tarsulas ebbdl kiindulva javasolta, hogy az Eurépa-udvarban allitsak fel
szent Benedek, Cirill és Metod, valamint a Il. Janos papa altal 1999 oktéberében rende-
zett plisp6ki szindduson Eurdpa patréndiva kinevezett Siennai Szent Katalin, a svéd
Szent Brigitta és a keresztrél nevezett Benedikta Teréz (Stein Edit) szobrat. Miutan indit-
vanyunk kedvezd fogadtatasra talalt, a megvalositas részleteirdl is targyalasokat folytat-
tunk az SDK képviselbivel. Megegyezés szliletett arra vonatkozdan, hogy az Eurépa-udvar
k6zepén Sziiz Maria szobor all majd, hiszen 6 a magyarok nagyasszonya és Szlovakia
patronaja, a kélcsénds elbézékenység jelélil pedig a magyar hazon Samuel Jurkovic, a
szlovak hazon pedig Kods Karoly emiéktablajat helyezziik el. A tervek szerint a szobrok
életnagysaguak lesznek, a miivészi kivitelezésrél k6zbs bizottsag ddnt, a finanszirozast
pedig adomanyokbdl oldanank meg, a Palatinus Polgari Tarsulas felligyelné. Ezzel a
javaslattal Jan Carnogursky, a KDH elnéke is egyetértett, de a megvaldsitashoz minden-
képpen sziikséges még a komaromi képviseld testlilet jovahagyasa, mely garanciat is
jelentene.*®

Erre a hirre Karol Kruzel, az elkészllt Cirill és Metod-szobor felallitdsanak ligyét felval-
lalé6 Comorra Polgéari Tarsulas elndke a Komarrianské listy hasabjain reagalt. Udvozolte,
hogy a nemrég alakult Palatinus Polgari Tarsulas elfogadta és megalapozottnak tartja

29 Komarnanské listy, 1999. oktéber 8., 2. p.

30 Vrabec Maria: Véget ér a szoborligy? Indulatok és politikai felhangok nélkil kell keresni az
elfogadhatd megoldast. Uj Sz6, 2000. januar 13., 2. p.
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a gondolatot, hogy Komaromban szobra legyen Cirilinek és Metdédnak. A varos polgara-
inak tobb mint tizéves szoborallitasi torekvéseihez csatlakoz6 és azt képviselé Comorra
valasztmanya meg van gy6zédve réla, hogy amennyiben sikerlil végre elhelyezni a varos
valamelyik parkjaban a két hittérité mar elkészllt szobrat, az nagyban hozzajarul majd
a magyar és szlovak lakossag kozeledéséhez. A szobor elhelyezésének kérdésében
készek targyalni az illetékes szakemberekkel és a varosi képviselb-testilettel egyarant.
Véleménye szerint azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy egy mial-
kotas mar elkészult a két hittéritérél, tehat meg kell gondolni, sziikség van-e Gjabb ki-
adasokra egy masik Cirill és Metdd-szobor elkészitésére. Szerinte, amennyiben meg-
lesz a joakarat az MKP varosi képviselbi részérdl, akkor a mar meglévé szobor elhelye-
zésének kérdése a megértés és a tolerancia jegyében végre megvalésulhat. Azzal
viszont nem értett egyet, hogy a szobrot valahol Komaromon kivil allitsak fel.*

A varos képvisel6-testiilete® 2000. februar 24-én tartott Glésén tlizte ismét napi-
rendre a két hittérité szobranak ligyét. Ezen, a varosi képvisel6kon tul, részt vettek a
komaromi Matica slovenska jarasi szervezetének vezetdi, valamint a szentek szobra-
nak Ugyét felvallalé Comorra, a Palatinus Polgari Tarsulas képvisel6i, s megjelent kisé-
retével a Szlovak Nemzeti Part képvisel6je, a korabbi iskolaligyi miniszter, Eva
Slavkovska is. A Matica altal készittetett, mar meglévé Cirill és Metdd-szobor koztéri fel-
allitasaval kapcsolatos kérést a képvisel6-testilet ismét elutasitotta, a Palatinus
Polgari Tarsulas Eurdépa udvarban tervezett szoborallitasi tervét viszont elfogadta. Az
eseményrdl Kovacs Janos képvisel6-testileti tag, aki mar szamos alkalommal osztotta
meg gondolatait a sajtdban a szoborral kapcsolatban,* ez(ttal is beszamolt a képvise-
I6-testllet dontésérél a Komaromi Lapokban. Az autentikussag okan ebbdl idézzik a
Iényegesebb sorokat:

...A comorrasok legutobb azt kérték, hogy varosi kbztéren, a viztorony elétt, vagy a Lehar
szobor melletti parkban helyeztessék el [a szobor]. Ezt a jelenlévé 28 képvisel6 kéziil 25-
en elutasitottak, 1 tartozkodassal és 2 ellenszavazattal.

Eva Slavkovska képvisel6né és kisérete azt varta talan, hogy a vitaban képvisel6tarsaim
megokoljak elutasité allasfoglalasukat. Nem ez tértént. Senki sem magyarazkodott.
Jévahagyta a tanacs elutasité allasfoglalasat Miért? Eleglink van mar nagyon ebbdl az
ligybdl. Foglalkoztunk vele éppen eleget, az irasos és elektronikus saijté is aranytalanul
sokat. Hazai és klilféldi politikai térre is terel6détt az (igy, zsarolasoktél sem tartézkodva,
nem kimélve a hittériték nemes cselekedeteit és célkitlizéseit sem.

A szoborcsoport felallitdésanak kezdeményezéi a legcsekélyebb bizonyitékok hianyaban
adtak be a szlovak kéztudatba, hogy Komaromban keltek at a Dunan, amikor 863-ban
megérkeztek a Nagymorva Birodalom tertiletére, vagyis Szlovakiaba. Tudni kell: 1. sem-
milyen ké6tédéslik nincs Komaromhoz, Szlovakia legdélibb jarasi székhelyéhez, a

31 Dielo, ktoré obohati [A mUialkotas, amely gazdagit]. Komarnianské listy, 2000. januar 7., 5. p.
32 A 35 tagu testiletbdl 29-en a Magyar Koalicié Partjanak képvisel6i voltak.

33 Komaromi cirillometodiada. Komaromi Lapok, 1999. jilius 16. 2. p.; Gjrakdzolve: Uj Sz6,
1999. jdlius 22., 2. p. Erre J. J. alairassal ,Mit szolgaljon a Komaromi Lapok?” cimmel rea-
galt egy olvasod a lap szlovak nyelvii valtozataban. Komarnanské listy, 1999. jilius 30., 2. p.
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Csallékézhoz. 2. Ok gorogkatolikus hittériték voltak, tehat nem rémai katolikusok, mint a
szlovakok tébbsége [...]

[...] A maticas és az eszenpés® agitatorok 1999-ben alairasgydijtést szerveztek az alig
kielégité kisebbségi nyelvtérvény ellen, k6zben Cirill és Metdd szoborcsoport felallitasat
akarjak terjedelmes kéztéren Komaromban, hogy a nagysuranyi gyliléseiket athelyezhes-
sék hozzank. Ezt téliink telhetéen nem engedhetjiik meg, SEM CSELLEL, SEM EROVEL.*
Lesz révidesen Cirill és Metéd szobor Komaromban kis k6ztéren, a legreprezentativabb
helyen, a gyors litemben éplil6é nagyszerl Eurépa udvarban tébb eurdpai szenttel egylitt
egységesen 125 cm magassaggal. Ezt mar az el6bb jovahagyta a képviseld-testtilet.

Ha kéztéren kell Cirillnek és Metodnak szobor Komaromban, am legyen, de két helyen
nem tartjuk sziikségesnek varosunkban. Nyitra utan Komaromban lesz masodikként a
szlav hittéritéknek szobra, lehessen mashol is. Az elkészlilt szoborcsoportot bizonyara
lesz varos, amelyik készségesen befogadja. PhDr. Kovacs Janos, a komaromi varosi kép-
visel6-testlilet tagja.®

A szobor igye e dontés utan nem zarult le, hanem még inkabb foglalkoztatta a szlovak
nagypolitika képviseldit is. A Matica slovenska nyitrai kerliletben m(ikodé alapszerveze-
teinek elndkei 2000 jlniusaban tanacskozasra gyliltek 6ssze abbdl a célbdl, hogy a
Cirill és Metod-szobor elhelyezésének kérdésérdl targyaljanak. Az eszmecsere a nyilva-
nossag kizarasaval, zart ajtok mogott zajlott. A sajtéban megjelentek szerint elutasitot-
tak a javaslatot, hogy a szobrot maganteriileten helyezzék el, mivel ezt méltatlannak
tartjak a két hittérével szemben. Hatarozat sziletett, hogy a Matica slovenska a HZDS-
szel és az SNS-szel az eddigieknél sokkal er6sebb kampanyba kezd annak érdekében,
hogy a szoborcsoport végre a megfelel helyre kertljon.*

A Cirill és Metod-szobor a Matica-székhaz bejarata folott

A Matica slovenska megalakulasanak 140., valamint Cyrill és Metédnak a Nagymorva
Birodalomba érkezése 1140. évforduldja 2003-ra esett, ennek okan mindenképp fel
akartak allitani a szobrot. Mivel minden eréfeszitésik ellenére sem sikerllt elérni a
varosnal, hogy a szobor koztérre kertulhessen, 2003-ban Ggy dontéttek, hogy a Matica
slovenska komaromi székhazanak bejarata folott helyezik el. Az Ginnepélyes felavatast
jalius 12-re tervezték. Az evangélikus templom kertjében két évig ideiglenesen elhelye-
zett 1600 kilogrammos szobor elszallitdsa a Matica székhazahoz nem volt zokkend-
mentes sem miiszaki, sem pedig politikai szempontbdl, mivel nem rendelkeztek a sziik-
séges engedéllyel a szobor elhelyezésére. A varosi rend6érség mar janius 30-atél meg-
figyelés alatt tartotta a templomkertet, hogy megakadalyozza az elszallitast, jalius 5-én
pedig Ggy prébaltak megakadalyozni, hogy szolgalati gépkocsijaikkal eltorlaszoltak a

34 Eszenpé = SZNP (Szlovak Nemzeti Part)

35 A komaromi Ujvar bastyajan &ll6 szobor alatt olvashaté latin felirat (,Nec arte, nec marte”)
magyar valtozata.

36 Dontés a szobor Ugyében. Komaromi Lapok, 2000. marcius 10., 3. p.
37 (bec): Kampany a szoborért. Uj Sz6, 2000. jdlius 31., 3. p.
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Matica-székhazhoz vezet6 kdzutat. A szobrot szallito tehergépkocsi és a daru ugy ker(l-
te ki a rendérségi torlaszt, hogy rahajtott a parkositott teriiletre, és minden hivatalos fel-
sz0litas ellenére a Matica székhazahoz szallitottak a szobrot.”=®

Mivel a szervez6k nem kértek a varostol engedélyt sem az athelyezésre, sem pedig
az épllet atépitésére és a szobor felavatasara, a varosi képviselb-testiilet és a polgar-
mester egyarant elitélte az esetet. Stanislav Bajanik, a Matica slovenska orszagos elno-
ke szerint az épllet bejaratanak atalakitasahoz nem volt sziikség épitési engedélyre,
csupan bejelentési kotelezettségik volt, amit meg is tettek. Ezek utan a polgarmester
felszblitotta a szervezéket, hogy harminc napon bellll szerezzék be az épitési engedély-
hez szlikséges dokumentumokat.® A szobor atszallitasat kovetden a polgarmester saj-
totajékoztatét is tartott, s egyebek kozt az alabbiakat kozolte: ,Cirill és Metod életm-
vét nagyra értékelem és tisztelem, am a szoborcsoport ezek utan Komaromban a tor-
vényszegést szimbolizalja majd és az arrogancia és a totalitarius gondolkodasmaodot
tlkrozi.” Kijelentette tovabba, hogy kotelességébdl eredden a torvény altal biztositott
igazsagszolgaltatas eszkbzeihez nyll, s véleménye szerint a varosi képvisel6-testilet
akar 2 millio koronas blintetés kifizetésére is kotelezheti a Maticat.*

A két hittérit6é szobranak linnepélyes felavatasara egy szombati napon, 2003. jdlius
12-én kerlt sor korilbelll hatszaz résztvevd jelenlétében. Nagyrészik a kdzelebbi és
tavolabbi kornyékrél autébuszokkal érkezett. Az esemény fontossagat jelezte az is,
hogy a felszentelésen részt vett Jan Sokol katolikus érsek, Julius Filo evangélikus egye-
temes plispok, valamint J6zef Nowacki apostoli nuncius, a Vatikan pozsonyi nagykdvete
is. A megjelent politikusok kdzétt volt Jan Carnogursky és Robert Fico, valamint tébb
parlamenti képvisel6 is. Komarom varosa nem képviseltette magat a rendezvényen,
amit azzal indokoltak, hogy a szoborcsoport térvénytelenul kerult Gj helyére. A felavata-
si innepségre a szélsdséges szlovak Pospolitost tobb tagja is eljott, nagyrészik a
Hlinka Garda egyenruhajat viselte, de atrocitasra nem kerllt sor. Ennek a szervezetnek
a tagjai mas neonaci fiatalok tarsasagaban 2005-ben mar nagyobb szamban érkeztek
Komaromba, hogy a két hittéritére emlékezzenek, latogatasuk valddi célja azonban az
erdfitogtatas volt. A kormanytdl kezdve az SNS-ig mindenkit kritikaval illettek, szerintiik
az orszagban csupan a Matica slovenska képviseli a szlovak érdekeket. A helyszinre
révidesen megérkeztek a magyar neonacik és mas szélséséges csoportok tagjai is (egy
résziik Magyarorszagrol), azonban a két tabor nem tudott egymasnak esni, mivel ezt a
rend6rok megakadalyoztak. Egymast heccelve mindkét oldalon nacionalista jelszava-
kat skandaltak, és naci karlenditésekre is sor kerilt ,Na straz!”, valamint a , Kitartas”
jelsz6 kiséretében.*

38 (pl): Cirill és Metdd nagy balhéja. Csallékéz, 2003. jdlius 8., 1. p.

39 (vkm): Mar a székhazon all Cirill és Metdd. Uj Sz6, 2003. jdlius 7., 1. p.

40 (pl): Cirill és Metdd nagy balhéja. Csallékéz, 2003. jilius 8., 1. p.

41 Mazsar Laszl6: Naci - a kor neve. Delta, 2005. jilius 11. 2. p.; Sok h(ihé semmiért... Akcio

és reakcid, majd beavatkozas. Delta, 2005. jdlius 11., 2. p., Vela kriku pre nic... Na komar-
nanskom zhromazdeni slovné urazky. Delta, 2005. jalius 11., 12. p.
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Amikor Il. Janos Pal papa 2003 szeptemberében harmadszor latogatott
Szlovakidba, a Matica slovenska a komaromi Cirill és Metdd-szoborcsoport bronzba
ontott kicsinyitett masat ajandékozta neki, amit Henryk Jozef Nowacki apostoli nunci-
usnak adott at a Matica kiildottsége.*?

A 2003-as szoboravatast kovetd évek megemlékezésein mar sokkal kevesebben
vettek részt, leszamitva a Trianon-emlékm{( felavatasa alkalmabol 2010-ben a matica-
sok és a Jan Slota vezette Szlovak Nemzeti Part altal rendezett konferenciat, amikor a
k6zOnség nagy részét autdbuszokkal szallitottak Komaromba. A 2005-ben tartott Cirill
és Metdd-napi megemlékezésen a Matica slovenska szerbiai, ausztraliai és kanadai
szervezetének képviseldi is részt vettek, azonban aranylag kevesen voltak kivancsiak a
rendezvényre. Stanislav Bajanik, a Matica slovenska elndke felolvasta a résztvevék
nevében megfogalmazott felhivast, amelyben arra kérték a Robert Fico miniszterelndk
vezette Ujonnan alakult kormanyt, hogy az Uj kormanyprogramba foglaljanak bele egy,
a nemzeti, kulturalis és szellemi 6rokség, az emlékmiivek és miemlékek, a nemzeti
identitas és hazafisag szlovakiai és kiilfoldi védelmét biztosito allami programot.*

Mindekdzben 2009. augusztus 20-an a Ludpiac téren felavattak Szent Istvan kiraly
lovas szobrat. Mar a szobor allitasanak terve is nagy felndborodast keltett a nemzeti
érzelm( szlovak lakossag és a politikusok korében is.

Hamis és cinikus Komarom vezetésének déntése, hogy a Szlovak Koztarsasag terlletén
elényben részesitette egy magyar kiraly szobrat, mik6zben hosszi ideje nem képes mél-
tobb helyet talalni a szlav hittériték, Europa patronusai, Szent Cirill és Metod szoborcso-
portia szamara - jelentette ki Anna Belousovova, a SNS aleln6ke hétfén Pozsonyban.
Biralta azt is, hogy a Ludpiac teret, ahol az allamalapité kiraly szobra allni fog, ebbél az
alkalombdl Szent Istvan térre nevezik at. Szent Istvan magyar kiraly volt, Komarom pedig
Szlovakia tertiletén fekszik. Ezért felhivjuk a varos vezetdinek figyelmét, tudatositsak, hol
élnek, és ennek megfelel6en viselkedjenek.*

A polgarmester azzal indokolta Lidpiac tér kivalasztasat a Szent Istvan-szobor szama-
ra, hogy a Jokai Kozmiivelddési és Mlzeum Egyeslilet 2007-ben Istvan kiraly emlékére
ezen a helyen avatott fel egy kopjafat, s a varosnak mar akkor jelezte szoborallitasi
szandékat az egyesulet. Az Ugyet a varos is felkarolta, s az 6nkormanyzat 98 ezer eur6t
hagyott jova a szoborra*

A maticasok felhaborodasat Szent Istvan tervezett szobraval kapcsolatban még
inkabb fokozta, hogy a Cirill és Metdd-szobor elhelyezését eredetileg 6k is erre a helyre
tervezték. Nem csodalkozhatunk, hogy felmertilt a két hittéritd szobra athelyezésének
terve egy szerintiik méltébb helyre. A kezdeményezést a Matican kivil a szlovak politi-

42 https://ujszo.com/kozelet-kozelet/szentesiteni-szeretne-tettet-a-matica [utolsé letdltés:
2018. 11. 12.]

43 (pad): Cyril a Metéd pokojni [Cirill s Metéd nyugodt] Csallékéz - Zitny ostrov, 2005/28, 10. p.
44  (vkm, mti): Nem Cirillel és Metoddal, a mddszerrel volt a baj. Az SNS-nek nem tetszik, hogy
Komaromban szobrot emelnek Szent Istvannak. Uj Sz6, 2009. februar 10., 11. p.

45 Uo.
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kusok egy része is felkarolta, s a sajtoban folyamatosan jelentek meg az tiggyel kapcso-
latos kuldnféle nyilatkozatok.

»Az orszag legéget6bb problémaja a komaromi Cirill és Metdd-szobor, Jan Slota,
Anna Belousovova, Vladimir Meciar és Robert Fico is ezzel foglalkozik. Robert Fico las-
san mar Pro Urbe dijat érdemel, annyira népszerisiti Komaromot” - nyilatkozta
Bastrnak Tibor polgarmester annak apropéjan, hogy a szlovak kormanyfé Szécsényben
komaromi talalkozéra invitalta Bajnai Gordont. Miutan az énkormanyzat mélté helyet
talal Cirill és Metod szobranak, azt és a Szent Istvan-szobrot kozosen keresnék fel
Bajnaival, nyilatkozta a miniszterelndk. A tervet Anna Belousovova SNS-alelndk kifoga-
solta, mert szerinte Fico ,gyakorlatilag a magyar kormanyfé tamogatasat kéri egy szo-
bor elhelyezésére, ami szlovak terileten alina” - mondta. Fico azt nyilatkozta, levélben
fordult Bastrnak Tiborhoz a hittériték szobra kapcsan, a polgarmester azonban cafolta,
hogy kapott volna ilyen levelet.

Kijelentette, hogy az 6nkormanyzat kezdettél fogva kifogasolta azt a médszert, ahogyan
a Matica slovenska - semmibe véve az énkormanyzatisag elvét - a varosra eréltette a
szoborcsoportot. Uj fejlemény, hogy csiitértékén Viadimir MeSiar egy uj Cirill és Metéd
emlékmdi elhelyezését vetette fel Bastrnaknak. ,A HZDS elndke arrdl érdeklédétt, hogyan
lehetne tullépni a szoborvitan. Azzal viszont tisztaban van, hogy barmilyen kéztéri alkotas
elhelyezése dnkormanyzati ddntéstél fligg” - mondta a polgarmester. Bastrnak besza-
molt arrdl is, hogy a Szent Istvan szobor leleplezését kévetden levélben kért talalkozot
Ficotol, amire nem jétt valasz. ,Meggybz6désem, hogy a szoborbizottsag nem kévetett el
hibat, de aggaszt, hogy Szent Istvan szobranak felallitasa politikai jatékszerré valt. A kor-
manyf6tél az egyre mérgesedd helyzet megvitatasa céljabol kértem talalkozét.*

A Matica slovenska komaromi szervezetének kdzben (j elndke lett Jozef Cernek szemé-
lyében, aki a békés megoldasok és az egylttmikodések hive volt, s azt az allaspontot
képviselte, hogy a szoborcsoport maradjon a helyén, nincs sziikség athelyezésére.
Elmondta, hogy a komaromi szervezet véleményét senki sem kérdezte az Ugyben.
Megjegyezziik, hogy miutan Fico felvetette az athelyezés oOtletét, az egyik blogon nép-
szavazas indult, amelyre majdnem 500 szavazat érkezett, s ezek kétharmada azt a
véleményt képviselte, hogy a szobor maradjon a helyén.*

A varos polgarmestere és Robert Fico kormanyfé levélvaltasara is sor kerllt az
Ugyben, s felmerult a szoborcsoport mélté helyre valé athelyezésének terve is. A polgar-
mester a Matica-székhaz bejarata folott alldé szobor athelyezését nem tamogatta,
inkabb egy kompromisszumos megoldast szorgalmazott. Vladimir Meciar, a HZDS eln6-
ke felvetette egy Uj szobor készitésének oOtletét, illetve annak elhelyezését Komarom
valamelyik kozterén.*

46 (vkm): Két Cirill, két Metéd Komaromban - szoborspecialista politikusok. Uj Sz6, 2009. szep-
tember 12., 1. p.

47 (vkm): A Matica nem kéri Cirill és Metod szobranak athelyezését. Nem méltatlan a székhaz
homlokzata. Uj Sz, 2009. oktéber 14., 2. p.

48 (vkm): Egyik szobor jon, a masik megy? Bastrnak polgarmester szerint olyan megoldast kell
talalni, ami mindenkinek megfelel. Uj Sz6, 1999. szeptember 19., 4. p.
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Valészinlleg nem volt véletlen, hogy a Jan Slota altal iranyitott Szlovak Nemzeti Part
2010 marciusaban Komaromban (innepelte megalakulasanak 20. évforduldjat. Ebbdl
az alkalombol Belousovova alelndkkel kozosen megkoszoriztak Cirill és Metod szobrat.
Az SNS elndke szégyennek nevezte, hogy életiiket veszélyeztetve, Iétran kellett felmasz-
niuk a Matica slovenska helyi sz€khazanak homlokzatan elhelyezett szoborcsoporthoz,
mikozben a Szent Istvan-szobor mélté helyen all Komaromban.*

Cirill és Metod a korforgalom kozepén

Mivel Robert Fico nem tudott megegyezni a varos vezetésével, egy pozsonyi sajtotajé-
koztatdn kijelentette, Ggy dontott, hogy a szobrot a Matica-haz bejarata folil athelyez-
teti egy méltobb helyre:

...Komarom beleegyezése nélkiil is keresztiilviszik, hogy a szoborcsoport ,mélté helyre”
kerdljon. Tény hogy errdl a ,mélto helyrél” ott és akkor konkrétan nem esett szd, de nagy-
ban valészindisithetd, hogy a kormanyfé a Rakéczi és Megyercsi Ut keresztezédésében, a
varos legforgalmasabb pontjan éplild kérforgalmat értette alatta. Még pontosabban:
annak kellés kbzepét.

Az emlitett sajtotajékoztaton Fico Bastrnak Tibort, Komarom polgarmesterét is biralta,
mondvan: lehetetlen volt egylittmiikédni vele a szobor athelyezésének (igyében.
Bastrnak ezt a vadat a Joj TV-nek adott nyilatkozataban hatarozottan cafolta, és kijelen-
tette: éppen Fico volt az, aki gyakorlatilag minden targyalasi kisérlet elél elzarkozott a kér-
désben. A polgarmester tovabbra is fenntartja, hogy az ,allamilag kijeldlt” helyszin,
legyen az barhol, csak ellenérzéseket sziilne a lakossag kérében; sét akar 6nkényuralmi
jelképpé is degradalhatna a szobrot...*°

Ebben az id6szakban épllt a Kossuth téri kdrforgalom, s mivel ez a terlilet nem a varos,
hanem az allam tulajdonat képezi, a szobor ligyét felkarold nagypolitika képvisel6i és a
Matica orszagos vezet6i Ugy dontottek, a korforgalom kdzepén allitjak fel a hittériték
szobrat. Ugy gondoltak, a kdrforgalom esetében nincs szilkség a varosvezetés jovaha-
gyasara, igy a polgarmester nem tilthatja meg az elhelyezést.

2000. julius végén megkezdték a kérforgalomban a szobor talapzatanak épitését és a
kornyezet kialakitasat. Az MKP komaromi helyi szervezete nem értett egyet a tervvel, s
az alabbi allasfoglalast tette kozzé:

Az MKP komaromi helyi szervezetének eln6ksége megdbébbenését fejezi ki a Kossuth-téri
kérforgalom k6zepén éplilb talapzattal kapcsolatban. Mint kiderlilt, a talapzat és az arra

49 A Matica-haz tetejérdl ébresztette a nemzetét Slota. A Szlovak nemzeti Part éppen
Komaromot tisztelte meg megalakulasa 20. évforduléjanak megiinneplésével. Uj Szé, 2010.
marcius 8., 1. p.

50 Vas Gyula: Fico Komarom beleegyezése nélkil is koltoztetné a Cirill és Metéd szobrot.
https://parameter.sk/fico-komarom-beleegyezese-nelkul-koltoztetne-cirill-es-metod-szobrot
[utolsé letdltés: 2018. 11. 12.]
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szant, meg nem nevezett szobor engedélyeztetési eljarasa megkérdbjelezhetd. Az illeté-
kes szervek nyilatkozata alapjan elmondhatd, hogy nyilvanvalé térvénytelenségrél van
sz0. Az arra hivatott szervek nem a jogszabalynak megfeleléen végzik munkajukat, pedig
a torvény értelmében azonnal el kell rendelni az ilyen tevékenység besziintetését. Az
MKP komaromi helyi szervezetének elndksége mélyen elitéli a jogallamisag vivmanyai-
nak allami szint(i porba tiprasat és a politika ilyen iranyu terjeszkedésének arroganciajat,
amellyel sulyosan art a helyi k6z6sségek békés egymas mellett élésének.

Andrusko Imre elnék, Cziria Attila és Szabo Béla aleln6kok.

A szobor athelyezésére a korforgalomban el6készitett magas talapzatra jdlius 2-an
kertilt sor. Az atszallitas nem volt zokkenémentes, ugyanis a komaromi Bosza Janos
elallta a szobrot szallité teheraut6 Gtjat, és a szoborallitasi engedélyt kovetelte. Viadimir
Matejicka, a Smer komaromi parlamenti képvisel6je masokkal egyltt megprobalta
elrangatni, 6 azonban lefekldt az Gttestre, de révid dulakodas utan sikerilt elcipelni
onnan, és a szobrot szallité teherauto folytathatta Gtjat. Bastrnak Tibor komaromi pol-
garmester k6zben bejelentést tett a renddrségen, személyesen beszélt a jarasi fékapi-
tannyal, arra szélitva fel a rendérséget, hogy intézkedjenek a nem bejelentett rendez-
vénnyel kapcsolatban. EImondta, hogy csak a fent mar emlitett Bosza Janos jelentette
be gyllekezési szandékat. A szervez6k azért nem kértek épitési engedélyt a varostol,
mert véleményik szerint erre nem is volt sziikség, hiszen a terlilet, ahova a szobrot alli-
tottak, nem képezi a varos tulajdonat.>* A kormanyhivatalban pedig azzal utasitottak el
a rendezvénnyel kapcsolatos torvényszegés vadjat, hogy a gyllekezési torvény egyebek
kozt azt is kimondja: ha a kormany képviseldje is részt vesz egy nyilvanos rendezvé-
nyen, nincs sziikség bejelentésre.®

A nagy nyari h6ség miatt a jlinius 4-i szoborleleplezési innepség kezdetét 18.00
oOrara tlzték ki, s a vendégeket az alkalmi szinpad f6lé emelt sator védte a naptol.

Az ellentlintetést szervez6 Bosza Janos mar joval a rendezvény megkezdése eldtt
feliratokat erdsitett fel, amelyeken a ,Nemzeti 6sszetartast, autonéomiat!” és ,Nec arte,
nec marte” [Sem csellel, sem erbvel] feliratok szerepeltek. Hangsllyozta, hogy nem a
szobor, hanem a hatalom arroganciaja ellen tintetnek. Megafonon keresztiil beszélt a
jelenlévékhoz a jogallamisagot kérve szamon, majd ugyancsak megafonon keresztil
lejatszotta Erkel Bank ban cim( operajabdl a Hazam, hazam ariat. A szélséjobboldali
Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom tlntet6i magyar és szlovak nyelvii tablakat
tartottak az ,Udvozoljiik a varosunkba érkezett szlovak turistakat” felirattal. A résztve-
vOk egy része kiilon autébuszokkal érkezett a rendezvényre, az (innepség megkezdése-
kor kb. 500-an tartézkodtak a helyszinen. Robert Fico és kisérete par perccel az avatasi
Unnepség megkezdés elbtt jott meg, az ellentlinteték flttykoncerttel és fujolassal
fogadtak 6ket. A rendezvényen uralkodd akkori hangulat érzékeltetéséhez j6 adalék az
alabbi részlet az Uj Sz6 munkatarsanak helyszini tudésitasabol:

51 Uj Sz6, 2010. jdlius 3., 5. p.
52 https://www.bumm.sk/archivum/2010/07/02/43811_athelyeztek-cirill-es-metod-komaro-
mi-szobrat [utolsé letdltés: 2018. 11. 12.]

53 V. Krasznica Melitta: Hittériték a korforgalom kozepén. Uj Sz, 2010. jilius 6., 1. p.
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A tér egyik szegletében két magyar meg egy hatvannégy varmegyés zaszlé lengedez. A
Harmonia AT Polgari Tarsulas tartja itt hivatalosan bejelentett akciéjat, molinékon adva
a rendezvény kdzdnségének tudtara, hogy ,Megoldas az autonémia!” A dunaszerdahelyi
Cséfalvay Pal beszél épp a hallgatésagahoz, megidézve a magyar népet és Komarom
lakossagat ért torténelmi sérelmeket. Az ellenallas egyedi médjat ajanlja a helyiek figyel-
mébe: ,Javaslom, hogy minden héten vigyenek ki egy rakas tragyat a trianoni emlékmu-
re, meg erre a szoborcsoportra is - kiabalja a megafonba. - Az még nem blintetendd,
csak kihagas...!” Szlik, mondhatni barati kérben maris tapsot arat. ,Aki magyar, alljon at
hozzank!” - fordul késébb az eseményeket az (t tuloldalarél szemlélé komaromiakhoz.
JAlljon &t tehozzad a polgérmester, aki hisz éve abbél él, hogy magyar, ilyenkor meg
nincs sehol!” - hangzik odaatrdl a valasz [...]**

A flvoszenekar jatéka utan a szobor mellett felsorakoztak az elndki palota diszérségének
tagjai, kezdetét vette az Uinnepség. A szlovak himnusz elhangzasat kévetéen a Smer
komaromi parlamenti képviseldje, Dusan Jarjabek operaénekes énekelt, majd a
Miatyankot adta el6 6szlav nyelven. Ot kdvetSen Robert Fico mondta el beszédét, amit szi-
rénazassal tobbszor megzavartak a tlintetok.>® A szoborcsoport felallitasat Fico miniszter-
elndk beszédében szimbolikus tettnek nevezte. Elmondasa szerint ezen a napon
Szlovakia allampolgarai és a komaromi lakosok egyszerre két ajandékot is kaptak. Az
egyik a korforgalom, amely megkonnyiti Pozsony, Ersekijvar és Budapest irdnyaba a kdz-
lekedést. A masik ajandék pedig az egyesiilt Eurdpa dsszetartozasanak szimboéluma, a
szaloniki hittériték szobra. A tovabbiakban még a kovetkezdket hangsulyozta:

...Mi, szlovakok lgy tekintlink a sajat és az eurdpai térténelemre, hogy minden
esetben azt emeljlik ki beléle, ami ésszekét bennlinket [...] Mivel a térténelmi
Magyarorszag térténelme a mi térténelmlink is, a szlovakok elfogadtak Szent
Istvan komaromi szobrat. Azonban Cirill és Metdd voltak azok, akik az 6 uralko-
dasa el6tt masfélszaz évvel korabban elhoztak Szlovakia terliletére a keresztény
civilizacié legnemesebb gondolatait. Hiszem, hogy Komarom lakosai megfelel6
polgari erénnyel viszonyulnak majd Szent Cirill és Metdd szobrahoz, akik a szlo-
vakok szamara a legmagasabb rangu apostolok, a papa altal megszentelt pat-
rénusai Eurépanak, amit az a tény is bizonyit, hogy julius 5-e allami tinnep.*®

A rendezvény eredetileg tervezett helyszini televizids kozvetitése elmaradt, azonban a
televizid munkatarsai jelen voltak, rogzitették az eseményeket. Az el6zetes tervekkel
ellentétben ismeretlen okokbdl a szoborcsoport felszentelése ugyancsak elmaradt. A
miniszterelndk utan Nyitra megye elndke, Milan Belica szonokolt, 6t Jozef Markus, a

54 Lérincz Adrian: Fico jutalomjatéka: Nyari ruha, hetyke kis mellénnyel. Vidam vasérnapo:c szer-
vezett a lekdszoné kormany néhany tagja, illetve a Matica slovenskd Komaromban. Uj Sz6,
2010. jalius 7., 11.p.

55 https://www.bumm.sk/archivum/2010/07/04/43862_ficoek-felavattak-cirill-es-metod-
komaromi-szobrat [utolsé letoltés: 2018. 11. 12.]

56 http://www.pluska.sk/slovensko/spolocnost/r-fico-odhalil-premiestnene-susosie-cyrila-
metoda.html [utolsé letdltés: 2018. 12. 20.]
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Matica slovenska orszagos elnéke kovette. Amikor Markus$ a hittéritk dunai atkelésé-
vel kapcsolatos gondolatait osztotta meg a hallgatésaggal, a Vag iranyaba mutatott,
nagy derlltséget keltve ezzel elsGsorban a rendezvény ellen tinteték taboraban.
Amikor Robert Fico, Jozef Markus és Milan Belica segitségével atvagta a szalagot, majd
leleplezték a szobrot, az ellentlinteték hangosan fujoltak és fltylltek.®

Jozef Cernek, a Matica slovenska komaromi elndke a szoboravatasi innepség ide-
jén éppen a Dunaj népi egylttessel kilfoldon turnézott, elitélte azt a médot, ahogyan a
szoborcsoport athelyezésérél a dontés megsziletett, s azt is szova tette, hogy a szobor-
avatasi innepségen a rendezdk teljesen ignoraltak a Matica slovenska helyi szerveze-
tének képviselbit, s korabban senki sem kérte ki a véleménylket az athelyezéssel kap-
csolatban.®

Cirill és Metdd szobra az athelyezését és ismételt felavatasat kdvetden tovabbra is
téma volt a sajtéban, mivel ismeretlenek tdbbszor is megrongaltak. Elsé alkalommal
2010 decemberében valaki sarga festékes patronokat dobott a szoborra. A Matica-
székhazon jéval kordbban elhelyezett emléktablat szintén dsszetorték. Jozef Cernek, a
Matica slovenska komaromi szervezetének elndke feljelentést tett a renddrségen.
Véleménye szerint a szobron 500, a marvanytablaban pedig 1500 euroés kar keletke-
zett.>® Az Egy Jobb Komaromért Polgari Kezdeményezés tagjai a kdvetkezdé napon mar
le is tisztitottak a szoborrdl a sarga festéket. Kozdsségi oldalukon az alabbi bejegyzést
tették kozzé az liggyel kapcsolatban: ,Nem értlink egyet a szoborcsoport elhelyezésé-
nek arrogans, torvénytelen modjaval, provokativ korlilményeivel, de azzal sem, hogy az
Gnnepek el6tt valaki ilyen olcs6 provokacio eszkdzévé tegye, egymasnak ugrasztva a
békés polgarokat.” A Matica slovenska komaromi elndkét kellemesen meglepte a
letisztitas hire, és azonnal kifejezte kdszonetét a tarsulas képviseldinek.®

2011. januar elején ismét ledntotték festékkel a Cirill és Metdd-szobor talapzatat,
de ezuttal valészinlileg kalapaccsal probaltak meg szétverni, a nyomok alapjan leg-
alabbis erre lehetett kovetkeztetni. A kart 1300 euréra becsllték. A sajtd munkatarsa
megkérdezte Vladimir MatejiCkat, a Smer komaromi parlamenti képvisel6jét, a szobor
athelyezésének kezdeményezbjét, hogy a rongalasokat latva szerinte volt-e értelme a
korforgalom kdzepébe athelyezni a szobrot. Azt valaszolta, hogy volt, mivel a varos nem
talalt neki mélté helyet.®

57 https://www.bumm.sk/archivum/2010/07/04/43862_ficoek-felavattak-cirill-es-metod-
komaromi-szobrat [utolsd letdltés: 2018. 12. 20.]

58 V. Krasznica Melitta: Hittériték a forgalom kdzepén. Uj Sz6, 2010. jdlius 6., 1. p.

59 V. Krasznica Melitta: Leér)tétték Cirill és Met6d szobrat. Folytatédnak a komaromi szobor- és
emléktabla rongalasok. Uj Sz6, 2010. december 20., 2. p.

60 (vkm): Letisztitottak a festéket Cirill és Metod szobrardl. Elutasitjdk a provokaciét. Uj Szé,
2010. december 22., 10. p.

61 V. Krasznica Melitta: Ujra megrongaltak a komaromi Cirill-Met6d-szoborcsoportot. Egy hona-
pon beliil masodszor 6ntdtték le festékkel - ezittal a kalapacs is elSkerilt. Uj Sz6, 2011.
januar 8., 5. p.
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2015. junius elején a Fontos vagy! mozgalom®? a talapzaton szerepld ,sv. Cyril a
Metod” felirat ala annak magyar valtozatat, a ,Szt. Cirill és Metod” feliratot ragasztotta.
A mozgalom Uj Szénak nyilatkoz6 képviselSje akcibjuk kapcsan arra is emlékeztetett,
hogy 2010-ben Robert Fico a varos beleegyezése nélkil avatta fel a szobrot, majd
elmondta: ,Az még fajobb, hogy Komarom magyar lakossagat még a szobor magyar
nyelv( felirataval sem tisztelték meg. Mi ezt a tiszteletlenséget kijavitottuk. Cirill és
Metdd Eurépa véddszentjei, tobb nyelven beszélé mivelt emberek voltak. Bizonyara
nem faj nekik, hogy mostant6l a magyar abécé betliit is megtalaljuk a szobor talapza-
tan.” Az eset nem okozott botranyt, a Matica slovenska komaromi elndke csupan azt
sajnalta, hogy a felirat készit6i nem keresték fel, hogy terviiket vele is megbeszéljék.®
A kiragasztott felirat még aznap este eltlint. Ezt kdvetden a Fontos vagy! mozgalom és
a MS helyi eIn6ke megallapodott, hogy ugyanolyan tipusi és méreti feliratot készite-
nek, mint amilyen a szlovak nyelvii, s majd kdzosen ragasztjak fel a talapzatra.®* Az
aktusra jlnius 24-én kerlilt sor, s megegyeztek, hogy egy tobbnyelv( informacios tablat
készittetnek és helyeznek el a szoborcsoport kézelében, ezek a hittéritékkel kapcsolat-
ban is tartalmaznak majd informaciokat. A Fontos vagy! mozgalom elndke, ,a kétnyel-
viiségi kiizdelmek terén szimbolikus jelentéségliek” tartja a felirat kozos elhelyezését,
de megjegyezte: ,A szoborcsoport elhelyezésével tovabbra sem értlink egyet, s ha jovo
marciusban valtozna a politikai helyzet, kezdeményezziik, hogy méltdbb helyre kerlil-
jon.”® A magyar feliratot 2015. november elején ismeretlenek ismét eltavolitottak a
szobor talapzatarol. A magyar felirat miatt a talapzat készitdje, Miroslav Rusko tiltako-
zott, mivel szerinte ,megbontja az épitmény jellegét”, és a specialis épitési hivatalhoz
fordult jogorvoslatért az Ugyben. A Fontos vagy! elnéke, Halasz Béla csalédasanak
adott kifejezést, de bizik benne, hogy a politikai viszonyok megvaltozasaval majd lehe-
t6ség nyilik arra, hogy a szoborcsoportot eltavolitsak jelenlegi helyérél. A Matica slo-
venska elndke elmondasa szerint az esetet kovetden felvették a kapcsolatot Miroslav
Ruskoval, és megkérték, hogy készitsen architektonikai tervezetet, amit azonban egye-
I6re nem kaptak meg.®®

Jelenleg csend van a szobor koérll, s remélhetéleg a rengeteg energiat felemésztd,
az indulatokat, ellentéteket szité szoborhabori a jévében nem folytatodik.

62 A Halasz Béla altal vezetett Fontos vagy! mozgalom élén 2016-ban bekdvetkezett személy-
cserérél megjelent hirt (http://korkep.sk/cikkek/facebook/2016/09/03/halasz-bela-teljes-
csodbe-viszik-a-fontos-vagy-kezdemenyezest/) kdvetéen mar nem taladltam a mozgalom
tovabbi tevékenységével kapcsolatos informacidkat, Ggy tlinik, ma mar nem |étezik.

63 (vkm): Cirill és Metéd magyarul. Kétnyelvisité akcié. Uj Szé, 2015. janius 10., 1. p.

64 (vkm): Kdzosen helyezik el a magyar feliratot a Cirill-Metéd-szoborra. Uj Szé, 2015. janius 13.
5. p.

65 V. Krasznica Melitta: Kdzos kétnyelvisités Komaromban. Egy(tt helyezte el a magyar felira-
tot a Matica slovenska és a Fontos vagy! Uj Sz6, 2015. junius 24., 13. p.

66 V. Krasznica Melitta: Elt{int a magyar felirat a Cirill-Metod-szoborrél. Uj Sz6, 2015. november
6., 5. p.
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ILONA L. JuHAsZz
THE STATUE OF SAINTS CYRIL AND METHODIUS IN KOMARNO

The Slovak national culture-heritage organization Matica slovenska decided in
1990 to erect a statue in Komarno to the two Slavonic missionaries, SS. Cyril and
Methodius. They justified their request addressed to the town “s assembly on the
grounds that the two missionaries crossed the Danube in 863 at this particular
place and stepped on the territory of the Great Moravian Empire, which allegation,
however, has not been historically proven. The assembly of the town with a
Hungarian majority population rejected the request for placing the statue on a
public square with the argument that the two saints are not interconnected with
the town in any way. They offered an unused church for the statue “s placement
instead. Matica slovenska did not accept the proposal, and they tried for several
years to achieve that the almost 4 metres high statue—which has been built by
that time—is placed in a public square. The wrangling over the statue’s
emplacement had gradually taken on proportions and it had spread to
countrywide levels, and was joined by not only locals but also top representatives
of Slovak politics and of the Catholic Church. The sculptures were placed in
2003—without the town’s permission—above the entrance of the Komarno
branch “s building of Matica slovenska, then in 2010, upon the intervention of the
then prime minister Robert Fico, they placed it in a roundabout on a state-owned
public road. This study presents the process and the background of this “statue
war” lasting almost 20 years.
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EDUARD NIZNANSKY-DENISA NESTAKOVA

Az antiszemitizmus politikaja Szlovakiaban és a
Svéd Kiralysag intervencioi 1942-1944/45
kozott a szlovakiai zsidok érdekében

EDUARD NIZNANSKY—-DENISA NESTAKOVA
The Antisemitism Policy in Slovakia and the Interventions of the Kingdom of Sweden between 1942 and
1944/45 Aimed at Rescuing in Favour of the Jews in Slovakia

Key Words: Sweden, Slovakia, 1942-1945, Jews, antisemitism, Holocaust, Jozef Tiso, Erling Eidem

Az eurdpai zsidok megsegitését célzo svéd igyekezetek kutatasa

Leszogezhetjlik, hogy a holokausztkutatas torténetében hianyzik a szlovakiai zsidok
megsegitését célzo svéd igyekezetek kutatasa. Ennek egyik oka a Raul Hilberg altal
végzett kutatasok (Hilberg 1994) maig nagyon tiszteletben tartott narrativaja és modja
- mely lépésrol |épésre koveti figyelemmel a zsidokon elkovetett erészak eszkalaloda-
sat, a ,zsid6” fogalmanak definidlasatol az Gldoztetés legkilonfélébb modjain at a
tomeges gyilkossagokig -, amely a mentbakcidkat a kutatas perifériajara szoritotta.
Ennek ellenére az eurdpai zsidok megsegitését célzo svéd igyekezetek tobbsége (svéd
mentbakciok Norvégiaban, Danidban és Magyarorszagon) rekonstrualédott. A
Svédorszaggal és a mentbakcidival foglalkozé elsé tudomanyos munka mar a 20. sza-
zad 80-as éveinek elején megjelent. Ezzel parhuzamosan 1981-ben megalakult a
Raoul Wallenberg Egyesiilet (I. pl. Anger 1985; Berger 2004; Lajos 2007; Lévai 1988;
Villius 1966). A 90-es években megnyilt az egykori keleti blokk tobb levéltara, ami lehe-
tové tette a holokauszt s fészereplbinek elmélylltebb kutatasat, koztiik természetesen
a megmentdkét is (. Carlback-Isotalo 1992).

Konkrét munkakat emlitve Richard Breitman a Svédorszagban zajlott amerikai
mentdakcidkkal, ezek eredményességével és ezt kdvetdben Svédorszag azon igyekeze-
tével foglalkozott, hogy az eurdpai zsidobknak menedéket nydjtson (Breitman 1993).
Steven Koblik alapmive részletes betekintést nyljt az eurépai zsidésagnak nyujtott
segélykisérletek egyes fazisaiba (Koblik 1989). Simo Muir legljabb kutatasa kimutatja
a finn és a svéd zsid6 kozosség egylttmikodését azt kovetden, hogy a Wehrmacht
atvette a hatalmat Magyarorszagon s az ezzel 6sszefliggd, a finnorszagi zsidok poten-
cialis veszélyeztetését (Muir 2016). Csak megerdsithetjiik az ismert tényt, hogy a svéd
akciok ez ideig a daniai, norvégiai és magyarorszagi fejleményekre korlatozédtak.
Tanulmanyunk azokat az ez ideig tobbé-kevésbé ismeretlen svéd intervencidkat taglal-
ja, melyek a szlovakiai zsidok megsegitését és megmentését céloztak.
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A szlovakiai holokausztkutatok a svéd mentdakciok kérdéskorével valdban csak
nagyon érintélegesen foglalkoztak. Bar hozzatehetjik, hogy Erling Eidem svéd érsek
Jozef Tisbnak irt levelét mar 1992-ben publikaltdk (Prean-Kamenec-Skorvanek
1992, 221-222. p.). A levél szbvege megjelent a szlovakiai holokausztot taglalé doku-
mentumok 4. kdtetében is (Niznansky 2003, 287-289. p.), mely széveghez f6leg naci
intézmények dokumentumai tarsulnak. De csak Hlavinka és Niznansky konyvébdl sze-
rezhettek az olvas6k tudomast ,az uppsalai érsek személyes intervencibjarél”
(Hlavinka-NizZnansky 2009, 131. p.), noha minden egyéb informaciénak hijaval
vagyunk. Hangsulyoznunk kell, hogy a svéd és a szlovak fél kozotti targyalasok kulcs-
szerepldjérsl, Bohumil Pisskordl a térténettudomany semmit nem tud. igy logikus, hogy
err6l a kérdésrdl vita sem folyt. Hasonléan kijelenthetjik, hogy ezek az akciok a svéd
toérténettudomany vagy a holokausztkutatas szamara is ismeretlenek.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a svéd intervenciok kutatasa iranti nem kellé
érdekl6dés nem a dokumentumok hianyanak eredménye. Tanulmanyunk a haboris
Szlovék Allam és a Svédorszag kozotti hivatalos levelezés alkotta dokumentumokon
alapszik, melyek hozzaférhetbk a Szlovak Nemzeti Levéltarban (az alabbi fondokban:
Narodny sid, Ministerstvo vnatra, Ministerstvo zahrani¢nych veci, Kancelaria
Prezidenta republiky), a Nyitrai Allami Levéltar Nyitrai részlegében (fond: Okresny Grad
Nitra). Egy tovabbi felhasznalt dokumentum a Jad Vasembdl szarmazik (fond:
Auswartiges Amt, Inland 1), mely a szlovak olvasék szamara férheté hozza. A
Bundesarchiv Berlin dokumentumai (fond: Stidosteuropa Gesellschaft) utalnak a szlo-
vak-svéd kapcsolatokra. A Szlovakiaban hozzaférheté dokumentumokon kivul feltéte-
lezhetéen tobb jelentés dokumentum talalhaté Svédorszagban, lzraelben és
Oroszorszagban, ezek tanulmanyunk irasa idején szamunkra egyelére nem voltak hoz-
zaférhetok.

A szlovakiai zsidok érdekében folytatott svéd intervencidkra vonatkozd eredeti hipo-
tézislinkben feltételeztiik, hogy a svéd mentbaktivitdsok csak egyéni, a deportalast
megakadalyozandd esetekre vonatkoztak. A kutatds komplikaltabb helyzetet és a kér-
déskor Osszetettségét eredményezte. A tanulmany szévege a 2. vildghaboru alatti svéd
és szlovak képviselbk kdzti magan- és hivatalos levelezések hangjat foglalja magaban,
valamint mindkét fél érdekeltségét a zsidomentésben egyéni eseteket illetéen, de a
haborus Szlovakia zsido allampolgarai egészére vonatkozéan is.

A szlovakiai zsidok megsegitését célzo svéd igyekezetek

Mint mar leszégeztiik, ellentétben a zsidok megsegitésére vonatkozd svédorszagi érde-
keltséggel Daniaban (l. pl. Hong 2012; Pundik 1995; Weif3 1991), Norvégiaban (Hilberg
1994) vagy Magyarorszagon (pl. Bauer 1994; Hilberg 1994; Der Kastner Bericht...
1961), a szlovakiai zsidok megsegitését célz6 svéd igyekezetekrdl a 2. vilaghabori ide-
jén csak nagyon keveset tudunk. Tanulmanyunk a fellelt, hivatalos jellegl és diploma-
ciai levelezés dokumentumainak kritikai vizsgalatat nydjtja, hogy 6sszefliggéseiben las-
suk a szlovakiai zsidok tragédidjanak megel6zését célzé svéd igyekezeteket. Figyelmet
szentellink a svédorszagi szlovak konzul, Bohumil Pissko személyének is, akinek port-
réja teljesen hianyzik a holokausztkutatasban. Az 6 aktivitasai betekintést nydjtanak a
svéd intervenciokba mint olyan akciékba, melyek ellentétben alltak a haborus
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Szlovakia antiszemita politikajaval, mely 1942-ben a zsid6k Szlovakiabol torténd
deportalasaba torkolltak.

Az eddig ismeretlen kozvetlen forrasokon alapuldé tanulmanyunkat harom részre
osztottuk fel. Az els6ben altalanos 6sszefoglaléjat nydjtjuk a ,zsidokérdés megoldasa-
nak” Szlovakiaban.

Ezt kdvetden Svédorszag intervencidinak harom stadiumat vizsgaljuk, és a szlovak
minisztériumok ezekre adott valaszait. Ez a harom stadium tematikailag és kronologia-
ilag is kllonbozik egymastodl. Az elsé eset az 1942-es intervencidkra szoritkozik, s a
zsid6 szarmazasu szovjet allampolgarokra vonatkozik; a masodikban az 1942-1944
koz6tti, a szlovakiai zsidok individualis megsegitésére vonatkozd intervencidkrol van
sz0; az utolsd stadium pedig az egész szlovakiai zsido kdzosség ligyében fogant inter-
vencidkat jelenti 1944-1945 kozott. Kulonds hangsulyt kap a svédorszagi szlovak kon-
zul, Bohumil Pissko és Erling Eidem svéd érdek eddig ismeretlen egylttmikdodése a
szlovakiai zsid6 kdzOsség megmentése érdekében.

Tanulmanyunk utolsé fejezetét a svédorszagi intervenciokra vonatkoz6 habord utani
csend vizsgalatanak szenteljik.

Az autochton antiszemitizmus Szlovakiaban, tipologiaja és képviseldi,
valamint a szlovakiai antiszemitizmus és holokauszt politika kronologiaja

Szlovakia az 1938-as miincheni egyezmény utan mint autoném allam meglep6en gyor-
san valt a Hlinka-féle Szlovak Nemzeti Part (a tovabbiakban HSLS) és képviseldi,
€lUkon Jozef Tiséval az egypartrendszer diktatlrajava, nemkilénben az alapveté politi-
kai, gazdasagi és kulturalis kérdésekre vonatkozé egy nézet diktaturajava (Niznansky
2004a).

Az autochton antiszemitizmus létezett mar a két haborl kozotti iddszakban is,
foként a HSLS soraiban. Tobb szintje volt. Els6ként a keresztény szintet emlithetjik,
mely a hagyomanyos keresztény antijudaizmus sztereotipiaibdl allt: ,A zsidok keresztre
feszitették Krisztust (...) A zsidok nem ismerték el Krisztust Messiasként (...) A zsidok a
felelések az »istenember« meggyilkolasaért.” Ennek a szintnek a korabeli vallasos
Szlovakiaban nagy jelentésége volt, nyilvanvaléan azért is, mert a kormanyfd, a késébbi
elndk Jozef Tiso katolikus pap volt. Az antiszemitizmus nemzeti vagy nyelvinek is nevez-
hetd szintje azon az allitason alapult, hogy a zsidok nem szlovakok. A ,nyelvi” allaspont
abbdl is fakadt, hogy a zsidok féként németil vagy magyarul beszéltek, esetleg jiddisl.
Mivel a HSLS egyben szlovak nacionalista partnak is tartotta magat, logikus, hogy poli-
tikdjaban és propagandajaban az efféle antiszemita sztereotipidkat is hasznalta. A
kovetkezd fontos szint, melyet a HSLS mar a két habori kozti idészakban is meglova-
golt, a gazdasagi antiszemitizmus volt (olykor szocialis-gazdasagi antiszemitizmusnak
is nevezik). A HSLS azzal igyekezett maganak politikai t6két kovacsolni, hogy hatalomra
jutasa esetén a szlovakok kozt osztja fel a zsidd vagyont. Az antiszemitizmus kitapint-
hat6 politikai sikon is. A zsidok a konzervativ, nacionalista, klerikalis és katolikus HSLS
szemében a liberalis, esetleg a baloldali politika képviseldi voltak. E tekintetben a HSLS
allitasaiban és a gyakorlatban a ,zsid6bolsevizmus” fogalmaval is operalt, olyan érte-
lemben, hogy Iényegében minden zsid6 a radikalis-baloldali kommunizmus képviseldje.
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Természetesen hozzaflizhetjik, hogy konkrét esetekben az antiszemitizmus egyes
szintjei Osszefolytak (Kamenec 1991, Lipscher 1992, Niznansky 2016a). A HSLS
autochton antiszemitizmusa az emlitett szinteken, kiegészitve a zsidé mint ,ellenség”
képével (Nizhansky 2016b) fontos rezonalo alappa valt a sajat szlovak antiszemitiz-
mus-politika kialakitdsaban, mely egyarant jellemezte a HSLS ,mérsékelt szarnyat”
(Jozef Tiso) és a ,radikalist” (Vojtech Tuka, Alexander Mach). Ez az alap fokozatosan
realizalédott a zsidokérdés ,megoldasara” vonatkozé kormanypolitika instrumentaliza-
cidjaban és institucionalizalasaban. Jozef Tiso elképzelését az 1939. januari nyilatko-
zataval dokumentalhatjuk: ,A zsidokérdést lgy fogjuk megoldani, hogy Szlovakiaban a
zsidoknak csak annyi befolyast hagyunk, amennyi Szlovakia 6sszlakossagahoz mért
szamaranyuknak megfelel.”* A ,mérsékelt” Tiso (Nizhansky 2015a) a numerus clausus
elve alapjan képviselte az antiszemita politikat - tehat a zsidé kdzosségnek a szlova-
kiai tarsadalomban betoltott szocialis, gazdasagi, hivatasbeli és kulturalis szerepe limi-
talasaval, vagyis a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitott szamaranyaval, ami mintegy
4%-ot jelentett. A mérsékeltek az antiszemitizmus politikajanak elképzeléseit az 1938.
oktoberi autondmiatdl kezdve az 1940. jiliusi salzburgi targyalasokig? valésitottak
meg. Am a ,mérsékeltek” Salzburg utan (amikor is a radikalisok jutottak politikai hata-
lomra) sem léptek fel a zsidokérdés ,megoldasanak” radikalizalédasa ellen. A radikalis
Alexander Mach mar 1939-ben kijelentette: , A zsiddkat, akiknek aranyuk van, ékszere-
ik, gazdagsaguk, mindenditt rancba szedték, s ezt fogjuk tenni mi is. (...) aki itt nem dol-
gozik, az itt enni sem fog. Ki mit dsszelopkodott, itt attol elvesszik! Lényegében ez az
egész zsidokérdés megoldasa!” A radikalisok antiszemita politikaja féként Salzburg
utan realizalédott. Az antiszemitizmus politikaja a zsid6 k6zdsség tomeges elszegénye-
dését vonta maga utan, féként a zsidé cégek és vallalkozasok likvidalasa és arizacidja
hatasara, valamint a kulonféle foglalkozasok végzésének betiltasa miatt. A radikalisok
nem torédtek az antiszemitizmus politikajanak kévetkezményeivel, igy 1941 &szére a
»Zsidoéprobléma” Szlovakiaban sllyos szocialis problémava valt. Mi legyen a zsidé
lakossag pauperizalt tomegével? Az antiszemitizmus politikdjanak eredményei keresz-
tez6dtek a naci Németorszag altal szervezett holokauszttal, s ezek kévetkezményeként
1942-ben Szlovakiaban elkezdddott a zsidok deportalasa (Nizhansky 2004b). S bar
ennek a politikdnak megvoltak a maga sajat szlovak gydkerei, gyakran éppen a zsido-
kérdés és ,megoldasa” képezte a HSLS két politikai szarnya kozti belpolitikai harcot. A
radikalisok ezzel is kivantak bizonyitani a naci Németorszag képviseldi elbtt, hogy
éppen 6k a ,megfeleléek”, akik ,jobban” fognak kormanyozni Szlovakiaban, és végre-
hajtjadk a ,szlovak nemzetiszocializmust”. EImondhatoé, hogy a szlovak allam Iényegé-
ben keletkezése 6ta ,belsd haborit” folytatott a mintegy 90 000 zsidd ellen, akiket
Jidegen elemnek, a szlovak allam dOsellenségének” tartott, ,gyogyithatatlan nemzet-
nek, mely mas nemzetek rovasara akar élni” (Nizhansky-Kamenec 2003, 6. p.)

1 Slovenska politika, 1939. 1. 27., 2. p.

2 Az 1940. jdlius 27-28. koz6tti salzburgi targyalasokon német nyomasra a radikalis szarny
és a nemzetiszocialista eszme er6sddott meg Szlovakiaban. (A ford. megj.)

3  Slovak, 1939.2. 7., 2. p.
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A szlovakiai zsido kozosség elleni intézkedések szakaszai (1938-1945)
A szlovakiai antiszemitizmus politikdjat idérendben tdbb szakaszra oszthatjuk:
1. Az elsé (el6késziileti) szakasz. Szlovakia autonémidja (1938. 10. 6. - 1939. 3. 14.)

Lényegében ebben az idészakban formalédott az antiszemitizmus politikajanak két
alapvet6 koncepcidja, melyekre az autochton szlovakiai antiszemitizmus volt befolyas-
sal: a ,mérsékeltek” és a ,radikalisok” koncepcidja. A szlovakiai zsidok mar ebben az
id6szakban masodrend( allampolgarokka valtak. A zsido kdzosség elleni beavatkoza-
sok ebben az idészakban az altalanos antidemokratikus intézkedések (pl. a politikai
partok, a tarsadalmi és sportszervezetek likvidalasa, az 6nrendelkezd szervek elleni
Iépések stb.) hatterében valosultak meg. A legradikalisabb beavatkozasnak ebben az
id6szakban a mintegy 7500 zsidénak 1938. szeptemberi, Szlovakia terlletérdl valo
er6szakos, a visszatérés lehet6sége nélkili kitelepitése (deportacidja) szamitott -
azokra a terliletekre, melyeket az 1. bécsi dontés Magyarorszagnak itélt. Megkezdddott
az antiszemitizmus instrumentalizacidja is. 1939. januar 23-an az autoném kormany
Iétrehozta Szlovakidban a zsiddkérdés megoldasara hivatott bizottsagot, melynek élén
Karol Sidor allt, tagjai pedig Mikulas Pruznsky, Pavol Teplansky, Ferdinand Duréansky
és Julius Virsik voltak; ennek a bizottsagnak szabtak feladatul az antiszemita torvény-
alkotas el6készitését (Kamenec 1968, Nizhansky 1998, Niznansky 1999, Niznansky
2000, Nizhansky 2001, Nizhansky 2010, Nizhansky 2015b).

2. Masodik szakasz. A szlovak allam létrejottétol (1939. marcius 14.) Dieter Wisliceny
német berater 1940. szeptemberi megérkezéséig

Ebben az id6szakban fogadtak el a 63/1939 szam( kormanyrendeletet, mely az un.
konfesszionalis zsidédefiniciot tartalmazta. Rakovetkez6en a numerus clausus elve
alapjan megkezd6dott a foglalkozasok korlatozasa, példaul a zsidoé kdzhivatalnokok-
kal,* Ugyvédekkel, gyogyszerészekkel,® orvosokkal® stb. szemben, mig a 113/1940-es
kormanyrendelettel (Niznansky 2018a, Niznansky-Hlavinka 2010a, 2010b) megkezd6-
dott a zsido vallalatok arizacioja és likvidalasa. A 46/1940-es, a foldreformrol szol6 tor-
vény 100 000 ha zsid6 tulajdonban levo fold arizacidjardl rendelkezett. EImondhatd,
hogy a ,megoldas” elsé két szakasza a ,mérsékeltek” mar emlitett koncepcibja szerint
valosult meg. (Kamenec 1991, Lipscher 1992, Niznansky 2016a).

3. szakasz (1940. szeptember - 1942. oktéber)

A zsidokérdés ,megoldasa” a radikalisok kezébe kerlilt. Szlovakiaba érkezett Dieter
Wisliceny német tanacsadé (Hradska 1999). A szlovak parlament a 210/1940-es alkot-

4 L. bb6vebben a 74/1939-es kormanyrendeletben
5 L. bévebben a 145/1939-es kormanyrendeletben
6 L. bovebben a 184/1939-es kormanyrendeletben
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manytdrvénnyel (melyet Tiso allamfé is alairt) egy évre felhatalmazta a kormanyt a zsi-
dokérdés ,intézésére”. A kormany ezt kdvetben Iétrehozott egy specialis intézményt
,KOzponti Gazdasagi Hivatal” néven, melyet megbizott s zsidokérdés ,megoldasaval”,
foként a zsid6 Uzletek és lizemek arizacidjaval és likvidaciéjaval.” Megalakult a Zsid6
Kozpont (Ustredia Zidov), s minden zsidé kotelezéen tagja lett.® A 303/1941-es kor-
manyrendelet (az Gn. 2. arizaciés torvény) a zsidd Uzemek arizacidjat és likvidaciojat
irta el6. 1941 szeptemberében elfogadtak a 198/1941-es kormanyrendeletet (az Un.
zsidokodex), mely 270 faji indittatasu fejezetet tartalmazott. 1941 6szétél a zsidokér-
dés szocialis kérdés lett, mivel az elszegényitett zsidok terhére voltak a haboris
Szlovadk Allamnak. Létrehoztdk a zsidé munkatdborok rendszerét (Baka 2001,
Hlavinka-Niznansky 2009, Niznansky 2002, Niznansky-Baka-Kamenec 2004). A bel-
Ugyminisztérium keretében elkezdte mikodését a XIV. (Gn. zsidd) osztaly. A Szlovak
Allam 1942-ben elfogadta a német fél ajanlatat, és 1942. marcius 25-t6| oktéber 20-
ig sajat erejébdl 57 transzportot inditott (Kamenec 1991, Nizhansky 2003, Niznansky
2005, Niznansky 2014), melyekben mintegy 58 000 zsidot deportalt a megszallt len-
gyel tertleteken |étesult naci koncentracios taborokba.

4. Negyedik szakasz (1942 oktébere - 1944 augusztusa)

A deportalasokat kdvetben Szlovakiaban mintegy 20 000 zsid6 maradt, dontd tobbsé-
glket kilonféle tipusl kivételek védték. Kozulik kb. 4500 zsidd6 munkataborokban
(Novaky, Sered, Vyhne)® és a VI. zaszlbaljban dolgozott. A tobbiek f6ként szocialisan és
gazdasagilag sziikséges zsidokként arizalt Gzemekben vagy olyan foglalkozast lzve
dolgoztak, melyekben nem voltak helyettesithetbk: orvosok, allatorvosok, mérnékok
sth. (Nizhansky 2016a, 146-151. p.; Niznansky 2018b).

5. szakasz (1944 augusztusa - a habori vége)

A zsidokra vonatkoz6 valamennyi kivétel érvényét vesztette. Ebben az idészakban
foként a szeredi taborbdl térténd deportacidkat (mintegy 11 500 zsidd) Ujitottak fel
Alois Brunner felUgyelete mellett (Hlavinka-NiZznansky-Raga¢ 2010). Szlovakia tertile-
tén kb. 1500 zsid6 szarmazasu személyt gyilkoltak meg, f6ként az Einsatzgruppe H,
melyet Josef Witiska vezetett (Migev 2009a, Micev 2009b, Sindelafova 2009) s mely-
nek a Hlinka Garda (HG) készlltségi osztagai és tabori szazadai voltak segitségére.
Talnyomérészt a szlovak tobbségi nemzet segitségével 1944/45 telén mintegy 10 000
zsidé menekilt meg (Nizhansky 2014).

7 L. bbvebben a 222/1940-es kormanyrendeletben
8 L. bbévebben a 234/1940-es kormanyrendeletben
9 Nyitranovak, Szered, Vihnye (A ford. megj.)
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A svéd intervenciok Szlovakiaban
A szlovak-svéd diploméaciai kapcsolatok

A Svéd Kiralysag formalisan mar 1939. jdlius 26-an, az észak-europai allamok kozdl
els6ként elismerte Szlovakiat.** Svédorszag hivatalos képviselbje Szlovakiaban ifj. Emil
Stodola lett, 1941. augusztus 10-én (Petruf 2011, 262-266. p.). A haboru alatt foként
a két orszag gazdasagi egylttmiikodése fejl6dott.** Szlovakiat Svédorszagban Bohumil
Pissko®? f6konzul képviselte, akit 1943 oktéberében iktattak hivatalaba, mikézben fel-
adata ,a Svéd Kiralysaggal valé kozvetlen kapcsolatok bebiztositasa és ezek fejlodése
alapjainak kiépitése, féként az arucsere tekintetében” volt.*?

1943. november 10-én az alabbiakat jelentette a kullgyminisztériumnak:
~Meglatogattam Christian Giinther killgyminisztert, aki nagyon kedvesen fogadott, s
nagy megértéssel (...) kétségtelenlll nagy hatrany, hogy ezt a hivatalt - helyi vélemé-
nyek szerint - 6t perccel tizenkettd el6tt hoztak létre.”*

Pissko jelentése szerint a svéd Ujsagirok nem felejtettek el ginyos kérdéseket fel-
tenni a svédorszagi szlovak konzulatus ,tartézkodasanak” terveit illetéen. Pissko
fékonzul rendszeresen beszamolt svédorszagi sajté aktualis szlovakiai hireirdl és a
svéd kozvélemény Szlovakiara vonatkozd allaspontjairdl. 1943. november 10-i bizal-
mas tavirataban a killgyminisztériumot Pissko a svéd sajtonak a szlovakiai politikara
vonatkoz6 negativ beallitottsaganak okairdl tajékoztatta: ,a nehézségek mindenekeldtt
és foleg a szlovakiai zsidokérdés megoldasabdl erednek (deportalasok, vagyonelkob-
zas stb.).*® Pissko diplomaciai kapcsolatai a svéd elittel 1944/45-ben valtak fontossa
a Szlovakiat illetd svéd intervenciok idején.

Az intervenciok elso stadiuma

Intervencidk a zsido szarmazasi szovjet allampolgéarok ligyében 1942-ben

A Szlovakiaban él6 zsidok Ugyében tett elsé svéd intervenciokisérlet mar korabban,
nagyon kedvezétlen feltételek mellett tértént. 1942 majusaban, amikor Svédorszag

10 Slovak, 1939. 8. 2.

11 Bdvebben I. BArch, fond Sidosteuropa Gesellschaft (R 63/92), 7-8. p.

12 Bohumil Pissko (1908. 8. 10. - 1979. 9. 5.) germanisztikat, latint és gorogot tanult a pozso-
nyi Komensky Egyetemen. Kivalé tanulmanyi eredményeinek kdszénhetden el6bb
Koppenhagaban, majd Uppsaldaban tanult tovabb. 1933 éta az elsé Csehszlovak
Koztarsasag killgyminisztériumanak sajtéosztalyan dolgozott Pragaban. A haborus Szlovak
Allam megalakulasa utan a pozsonyi Kiilligyminisztériumban dolgozott, késébb Varséban és
Pragaban volt konzul. 1940-t6l Szé6fidban konzul, itt dolgozott 1943. szeptember 10-éig.
1943 6szén Stockholmban lett f6konzul, s itt dolgozott 1945. aprilis 20-aig.

13 Slovak, 1943. 10. 7.

14 SNA, fond Ministerstvo zahraniénych veci (a tovabbiakban MzV), kartén 207, 4017/43

15 SNA, fond M2V, kartén 207, 4017/43
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kapcsolatba Iépett a szlovak féllel, mar harmadik hénapja folyt a zsidok Szlovakiabol
torténé deportalasa. Svédorszag nemzetkozi pozicidja és Szlovakia angazsaltsaga a
Szovjetuni6 elleni haborldban 1941. jilius 27-én k6zds nevezbre hozta ezt a két orsza-
got, amikor is a svéd kiralyi kormany eleget tett a szovjet kormany kérvényének, és
Szlovakiat jegyzékben tajékoztatta arrdl, hogy a Szlovakia és a Szovjetunié kozotti
haborus allapot miatt magara vallalja a Szlovakiaban él6 szovjet allampolgarokkal és
vagyonukkal kapcsolatos feleldsséget. Hasonld jegyzékben Svédorszag magara vallalta
a Szovjetunidban €16 szlovak allampolgarok és vagyonuk feletti felel6sséget.” E jegyzék
értelmében kezdte meg Svédorszag az intervencidit a Szovjetuniébdl szarmazo,
Szlovakiaban él6 zsidok esetében. Az intervencid célja e zsidok deportalasanak meg-
akadalyozasa volt, a kozvetitd szerepét pedig a Svéd Kiralysag pozsonyi konzulatusa
vallalta. 1942. majus 19-én a svéd konzulatus felvette a kapcsolatot a kullgyminiszté-
riummal két szovjet allampolgar, Isaj és Berta Kotscherchinski Ugyében, akik Bartfan
éltek és Szlovakiabol lengyel terlileten levd naci taborba akartdk 6ket deportalni. A
svéd konzulatus tiltakozott a deportalasuk ellen, mondvan, hogy ,az ilyen fejlemény
nemcsak hogy ellentétes a nemzetkdzi jogrenddel, hanem az itteni el6irasokkal is,
mivel a Szovjetuniéban tudomasom szerint a vallasi meggydzodést eltorolték, tehat
nem zsidokrél van sz6”."

A szlovak kullgyminisztérium kapcsolatba Iépett a belligyminisztériummal, és aktiv
kommunikacié indult meg a két hivatal kozo6tt, hogy felleljék és a deportacio alél fel-
mentsék az emlitett zsidokat. Az Uiggyel kapcsolatos eddigi utolsé6 dokumentum 1943.
februar 16-an kelt s vildagosan kimondja: ,,A Kotscherchinski hazaspart nem lakoltattak
ki (...), maguk tavoztak kulféldre 1942. majus 17-én Bartfardl Konska Vola kdzségbe, a
németek altal megszallt terlletre.”*® A Jad Vasem-beli, a holokauszt aldozatainak kdz-
ponti nyilvantartasban megtalalhaté mindkét Kotscherchinski neve, Kocerzinki alakban
irva: ,lsai Kocerzinki Kijevbél, Ukrajna - a holokauszt soran meggyilkolva, felesége,
Berta Dvinskbdl, Lettorszag - Nalezcowba, Pulawaba, Lublin, Lengyelorszag szallitva -
meggyilkolva 1942. majus 18-an.”*

A zsid6 szarmazasl szovjet allampolgarok megmentésére tett svéd igyekezetek
nem maradtak meg ennél az egy esetnél, hatassal voltak egy tovabbi hazasparra is.
1942. junius 10-én Gjabb svéd intervencio kezd6dott két szovjet allampolgar - Rubin
és Rachel Gutnikov - érdekében, akik Pozsonyban éltek, s 1942. jlnius 5-én a zsolnai
koncentracios taborba szallitottak 6ket.* Svédorszag tiltakozott a transzport ellen, és
jogorvoslatot kért. Ezzel egy(tt a zsolnai hivatalokat arra kérték, hogy az ligyek megol-
dasaig allitsak le a transzportokat. Svédorszag raadasul azt kovetelte, hogy Gutnikék

16 SNA, fond MZV, kartén 181, 32790/41

17 SNA, fond M2V, kartén 142, 287/43

18 SNA, fond MZV, kartén 142, 1366/1680/42

19 L. Central Database of Shoah Victims’ Names - Yad Vashem.

20 Az 1942-es deportalasok soran koncentracios kézpontokat (atmeneti taborokat) |étesitettek
Pozsony-Patrongyarban, Nyitranovakon, Popradon, Szereden és Zsolnan. Ezek a zsid6 lakos-
sag deportalasok el6tti egybegylijtésére szolgaltak.
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térhessenek vissza Pozsonyba, s itt varhassak meg, mig helyzetliiket nem tisztazzak.*
A pozsonyi Killgyminisztérium kapcsolatba lépett az érintett hivatalokkal, melyek kozt
a bellgyminisztérium is ott volt, s amely Vojtech Tuka minisztereln6k személyében vala-
szolt, kijelentve, hogy a ,zsid6 faju” szovjet allampolgarok ,nem keriilnek be a transz-
portokba, ahogy ez a szlovak allampolgarokkal torténik. De mint veszélyes idegeneket,
olyan orszag allampolgarait, amellyel Szlovakia hadban all, egyel6re fogva tartjak”.?

A szlovak minisztériumok igyekeztek eleget tenni a svéd kérvényeknek, amint ezt a
hozzaférhetdé dokumentumok is bizonyitjak: a szlovak hivatalok ismételten igyekeztek
pozitivan elbiralni a svéd koveteléseket. A helyi hivataloknak a Gutnik hazasparral kap-
csolatos kutakodasai 1943. februar 16-an értek véget, amikor a belligyminisztérium az
alabbi informaciot kozolte: ,ezeknek a Gutnikéknak igen vitatott az allampolgarsaga.
Val6szin(, hogy nem vallottak magukat szovjet allampolgaroknak, s ezért voltak kilakol-
tatva.”? A holokausztaldozatok kozponti nyilvantartasa szerint* Rachel Gutnikot
(Gutnignak irva) 1942. jlnius 7-én transzportaltak Pozsonybdl Soriborba, ahol meggyil-
koltak. A férjérél, Rubinrél sz616 dokumentumok jelenleg nem allnak rendelkezéslinkre,
de valészinlleg ugyanarra a sorsra jutott, mint felesége.

Nem vilagos, miért épp az emlitett két szovjet szarmazasu hazaspar allt Svédorszag
érdeklédésének homlokterében. Vélhetéen Iéteznek dokumentumok szovjet és svéd
hivatalok vagy egyének kozt, melyek fényt derithetnének az okokra, melyek révén ezek
a hazasparok annyira fontosak voltak Svédorszagnak, hogy érdeklédott irantuk.
Kutatasunk jelen allapotaban nem allnak rendelkezéslinkre tovabbi dokumentumok,
melyeket valészinlileg svéd vagy orosz levéltarak ériznek, s melyek fényt derithetnének
ezekre az Ugyekre. Meglepd viszont a szlovak minisztériumok kozti kommunikacio,
mely a svéd kérvények slirgésségét és fontossagat bizonyitja, nemkilénben pedig a
szlovak hivatalok pozitiv hozzaallasat. A Szlovakidban €él6 szovjet allampolgarok és
vagyonuk védelmét felvallalé Svédorszag elérte, hogy koveteléseivel a szlovak hivata-
lok komolyan foglalkozzanak, egylttal igyekezzenek nem elmérgesiteni a
Svédorszaggal vald diplomaciai kapcsolatokat.

Masodik stadium

Intervencidk szlovakiai zsidok individualis megsegitésére 1942-1944 kdzétt

Svédorszag nem allt meg a szovjet allampolgarokkal kapcsolatos intervencioknal: szin-
te ezekkel egy id6ben, amikor az emlitett, orosz allampolgarokra vonatkoz6 kommuni-
kacio zajlott, feloukkant a szlovakiai zsidékkal kapcsolatos elsé intervencio is. A svéd
kiralyi konzulatus 1942. majus 19-én kérvényezte zsidd személyek Svédorszagba tor-
ténd bevandorlasanak engedélyezését - az illetéknek azonban a 198/1941-es rende-

21 SNA, fond M2V, kartén 142, 1366/1680/42
22 SNA, fond M2V, karton 142, 1366/1680/42
23 SNA, fond M2V, kartén 142, 1366/1680/42
24 Central Database of Shoah Victims’ Names - Yad Vashem.
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let (az an. zsidokodex) értelmében nem volt Utlevelik (Kamenec 1991, 101. p.).*®
Konkrétan harom személyrdl volt sz6: a besztercebanyai lakos Samuel és Hermina
Engelrdl és a nyitrai Heimannroél.>® A svéd fél nemcsak az Utlevelek kiallitasat kovetelte,
hanem az ideiglenes védelmuiket is a deportalassal szemben egészen addig, amig a
Svédorszagba valé atteleplilésiikre sor nem kerdil.

A svéd jegyzékbdl kiderdl, hogy a harom emlitett személy Svédorszagban €16 rokon-
saga kérte fel a svéd kozéleti személyiségeket rokonaik védelmére. Egyelére azonban
nem tudjuk, mely csaladok voltak ezek s milyen kommunikacioé folyt le koztiik és a svéd
hivatalok kozt. A hianyz6 informaciokat tartalmazé dokumentumok nyilvanvaléan
Svédorszaghan keresenddk. A szlovak levéltarakban nem talaltunk olyan dokumentu-
mokat, melyeket konkrét svédorszagi rokonok irtak volna. Egyelére azt sem tudjuk bizo-
nyitani, hogy az emlitett harom személy a szlovakiai zsid6 elitbe tartozott volna, vagy
hogy lett volna kapcsolatuk szlovak politikai vezetdkkel. A svéd kérvényt mindenesetre
a szlovak kul- és a belligy intézte, kerlleti hivatalok bevonasaval. A két minisztérium
kozti kommunikaciobol Ggy tlinik, hogy az eset Svédorszag szamara nagyon fontos volt,
mert a svéd konzulatus ismételten surgette az eset kivizsgalasat.”

A szlovak Kullgyminisztérium nyomast gyakorolt a Bellgyminisztériumra, hogy az
ehhez hasonlé Ugyeket slirgésen oldja meg. A bellgy 1942. oktober 17-én a kdvetke-
z6ket kozolte a kuluggyel: ,A Bellgyminisztériumnak Ugy altalaban semmi kifogasa az
ellen, hogy a szlovak allampolgarsagu zsidok, akik a Szlovak Koztarsasag teriiletén lak-
nak, legalisan kitelepliljenek (emigraljanak) kilféldre.”?® A minisztérium egydttal azt is
megjegyezte, hogy ezeket a személyeket 1942. oktéber 31-ig nem deportaljak, vagyis
ez az utols6 terminus az érvényes Utlevél megszerzésére és a Svédorszaghba valo lega-
lis attelepilésre. A Belligyminisztérium szamara az alapvetd gondot az emlitett szemé-
lyek fellelése jelentette, ezért fordult a kerlleti hivatalokhoz. A Nyitrai Kerlleti Hivatal
1942. oktdber 9-én jelentette, hogy ,a Heimann nevi zsidét (...) Nyitrardl a feleségével
egyltt 1942. janius 18-an deportaltak. Ezzel a Heimannal kapcsolatos (igy targytalan-
na valt.”® Létezik azonban egy tovabbi dokumentum is, mas datummal: 1942. aprilis
15-ivel, am ez Heimann sorsan semmit nem valtoztat. A Svédorszagba vald attelepulé-
se igy targytalanna valt. A Kullgyminisztérium az Engel és a Heimann hazaspar esetét
tObbszor is megsirgette, s ugyanlgy tobbszor modositotta az Utleveleik kiadasanak
végsod idopontjat. A svéd konzulatus ismételt kérvényeire az oktdber 31-et el6bb
november 30-ra, majd 1943. februar 28-ra modositotta. Heimannt azonban valoszin(-
leg a svéd intervencio el6tt vagy kdzvetlen utana deportaltak. 1942. szeptember 20-an
gyilkoltdk meg.** Am az Gtlevélkiadas végsd datuma, s ezzel egyiitt a koncentraciotol és

25 A 215/1940-es rendelet értelmében minden szlovakiai zsiddnak be kellett szolgaltatnia az
Utlevelét.

26 SNA, fond Ministerstva vnutra (a tovabbiakban MV), karton 241, 7336/42
27 Uo.

28 Uo.

29 Uo.

30 Halottak kényve, Majdanek
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az ezt kovetd deportalastoél valo védelemé az Engel hazasparra, Samuelre és
Herminara is vonatkozott. Sorsuk masként alakult, mint Heimann tragikus vége.
Engelék 1942-ben még mindig Besztercebanyan laktak, s nyilvanvaléan elkerulték az
1942-es deportalasokat. Az 1943-as népszamlalas alapjan Engel Samuel és Hermina
tovabbra is Besztercebanyan lakott, Samuel még eléggé idében megkeresztelkedett
ahhoz, hogy ne legyen deportalva.® A szlovakiai perzekuciokat tilélé személyek nyil-
vantartasa szerint Engelék tuléldk voltak, am kés6bbi sorsukrol semmi biztosat nem
tudunk.

A szovjet allampolgarok Ugyében folyt svéd intervenciokkal szembeni alapvetd
kilénbség az volt, hogy a szlovakiai zsidok ,legalisan” tartoztak a szlovak hivatalok
hataskorébe, s e hivataloknak nem kellett a svéd koveteléseknek eleget tennilik. A
dokumentumok viszont azt bizonyitjak, hogy a szlovak hivatalok hajland6k voltak
némely zsidokra vonatkozé, a deportalasukat eldird rendelkezés megkerilésére. A
svéd kovetelésekkel szembeni készség és hajlanddsag, nemcsak a svéd intervencidk
fontossagat bizonyitja, hanem a szlovak hivatalok hajlandésagat is zsid6 személyek
ideiglenes védelmére azzal a feltétellel, hogy ezek a zsidok elhagyjak Szlovakia terlle-
tét. Fontos megjegyezni, hogy a svéd intervenciok akkor érkeztek, amikor a szidok
Szlovakiabdl torténd deportalasai mar nagyban zajlottak. llyen esetben szinte lehetet-
len volt konkrét személy megmentése. Ennek ellenére gy tlnik, hogy Samuel és
Hermina Engelt az 1942-es deportalasoktdl a svéd kdzbelépés mentette meg.

A svéd intervenciok 1942 majusa és 1943 februarja kozott zajlottak, tehat a
Szlovakiabdl torténd deportalasok elsé szakaszaban. Ez iddszakban, pontosabban
1942 marciusa és oktobere kozt Szlovakiabol mintegy 58 000 zsidét deportaltak.
1942 oktébere és 1944 kdzott Szlovakiabol nem inditottak transzportokat. igy a mara-
dék szlovakiai zsidd kozosség, viszonylagos biztonsagban élt, persze a deportalasok
feldjitasanak félelmében. A szlovak nemzeti felkelés 1944. augusztus 29-i kitorése
utan a naci Németorszag megkezdte Szlovakia megszallasat, ezzel egyltt a deportala-
sok Ujrainditasat is. Ezeket a deportalasokat, melyek 1944. szeptember 30-a és 1945.
marcius 31-e kOzott zajlottak, mar a naci Németorszag iranyitotta. Ekkor mintegy
11 500 zsid6t deportaltak, koziillik mintegy 10 000-et meggyilkoltak, vagy elpusztultak
a naci koncentracios taborok katasztrofalis korilményei miatt (Hlavinka 2009, 119-
125. p.; Hradska 2006, 463. p.; Niznansky 2016a, 151-156. p.). Zsidokat és nem zsi-
dokat Szlovakia tertiletén is legyilkoltak, Az einsatzgruppe H, a HG készultségi alakula-
tai és a Freiwillige Schutzstaffel nevi, német politikai part® katonai alakulatai altal
(Migev 2009a, Micev 2009b, Sindelafova 2013).

A kovetkez6 svéd intervencié Samuel David Ungar rabbi esetében 1944 oktdbere
és 1945 januarja ko6zbtt ment végbe, tehat a szlovakiai deportalasok masodik szaka-
szaban. Az el6z6 intervenciokkal ellentétben ez a svéd mentbakcid az ismert rabbival
flggott 0ssze, aki a szlovakiai zsidosag két vezetd képviseljével allt rokonsagban.
Batyja volt Gisi Fleischmann-nak, a Zsidé Kozpont és az ellenallé Munkacsoport

31 SNA, fond MV, karton 182, szam nélkdl. kartén 396, szam nélkil
32 Deutsche Partei (A ford. megj.)
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(Pracovna skupina) vezet6 képvisel6jének, mely utdébbinak tagja volt Michael Dov
Weissmandel rabbi, Ungar apésa is (Fatranova 2007, Fuchs 2007, Hradska 1999,
Hradska 2006). Ungar rabbi kivételt kapott, mely védte a deportalasokkal szemben.
Ortodox rabbi volt, ,tarsadalmilag megbecsiilt” (Bauer 1994, 64. p.). Eppen az Unga
vezette nyitrai jesiva volt az, amely 1944. szeptember 5-ig az egyetlen miikddo kozép- és
kelet-europai jesiva volt (Polakovi¢ 2012, 21. p.). Csakhamar a jesiva bezarasat koveto-
en megindultak Nyitrar6l és kornyékérdl a deportalasok Auschwitzba és mas naci kon-
centracios taborokba. A deportaltak kozt voltak Ungar didkjai is. Ungart és fiait a depor-
talasok eldl az a szlovak lakossag mentette meg, mely a hegyekben |étrehozott rejtek-
helyre vezette 6ket. Késdbb a rabbi partizan alakulatokkal egyltt Besztercebanyara
ment s egy hegyi menedékhelyen hiizta meg magat. Pissko szlovak konzul bizalmas jegy-
z€ke 1944, oktober 25-én érkezett meg a Kllligyminisztériumba: ,A. J. Jaconson stock-
holmi rabbi kozvetitésével fordult hozzam a British chief rabbi council azzal a kéréssel,
hogy intézkedjliink Samuel David Ungar nyitrai rabbi ligyében, s biztositsuk szamara a
legkiterjedtebb jogi védelmet zaklatasa és esetleges deportalasa ellen.”*

Pissko azt is megemliti, hogy Ungarnak és csaladjanak a legnagyobb védelmet kell
élveznie a perzekiciokkal és a deportalassal szemben. Ungar és csaladja szerinte kap-
csolatba lIéptek a pozsonyi svéd konzulatussal. Ungar esetének tovabbi hirei ellentmon-
dasosnak tlinnek. Mindenekel6tt az emlitett Abraham Israel Jacobson azért érkezett
Stockholmba Trondheimbdl, hogy elmenekiiljon Norvégia 1940. aprilisi német meg-
széllasa el6l. A rabbi a Heinrich-Barth-Strasse® rekonstrualt zsinagégajanak szellemi
vezetdje volt, halalaig, 1955-ig (Berlinger 2016). A rabbi talan Stockholmbél szarma-
zott, de nem stockholmi rabbi volt, allitja Pissko levele. Masfel6l British Chief Rabbi
Council nevli szervezet soha nem létezett. Mivel nem allnak rendelkezésiinkre a
Jacobson rabbival vagy az Un. British Chief Rabbi Councillal folytatott kommunikaciérol
sz016 dokumentumok, csak feltételezhetjiik, milyen okai voltak ezeknek a hidnyossa-
goknak Pissko levelében. Talan Pissko nem rendelkezett kell6 ismeretekkel a rabbit
vagy a British Chief Rabbi Council Iétezését illetden? Vagy csak meg akarta szépiteni, s
ezzel nyomatékositani az Ungar megmentését célzo igyekezetet ,nagy” nevekkel?
Hazudott-e Pissko a feletteseinek, hogy ezzel prébalja megmenteni Ungart? S ha igen,
miért tette? Ezekre és tovabbi kérdésekre csak a jelenleg hianyz6 svéd vagy brit doku-
mentumok és tovabbi kutatas adhatna valaszt. Addig is maradnak a feltevések.

Stefan Tiso kormanyfé 1944. oktéber 26-an utasitotta Stefan Hassik védelmi
minisztert, hogy ,surgdsen vizsgaljak ki és a Killigyminisztériummal kdzoljék, hol tar-
t6zkodik jelenleg Samuel David Ungar nyitrai rabbi és csaladja.”*® HasSik azt jelentette,
hogy Ungart és csaladjat 1944 szeptemberében valoszinlileg a szeredi taborba inter-
naltak. A miniszter nyilvanvaléan meg volt réla gy6z6dve, hogy Ungart és csaladjat a
deportalas eldl tartdoztattak le s vitték a taborba. A sok valtozas kdzt, melyekre a felke-
lés leverése utan sor kerllt, a szeredi tabor a német biztonsagi renddrség

33 SNA, fond MZV, kartén 142, 329/1944
34 Stockholm (A ford. megj.)
35 SNA, fond MZV, karton 142, 355/1-1944
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(Sicherheitsdienst - SD) fennhatésaga ala kerilt. A miniszter azt javasolta, hogy ,szi-
veskedjék kozvetlen az SD pozsonyi parancsnokahoz fordulni, aki magyarazatot fog
adni arra, hol tartézkodik jelenleg a fent nevezett rabbi és csaladja.”*® Ezt kovetben
1945. januar 17-én a Killgyminisztérium felvette a kapcsolatot a pozsonyi Deutsche
Gesandtschafttal, s kérvényezte: ,ha David Samuel Ungar és csaladja a szeredi mun-
kataborban vagy valahol masutt tartézkodik, reméljik, hogy neki és csaladjanak lehe-
tévé teszik a Svédorszagba valé kivandorlast.”” Nem tudjuk, vajon a Deutsche
Gesandtschaft valaszolt-e erre a kérésre, de ha igen, akkor kutatasunk jelenlegi szaka-
szaban nem all rendelkezéstinkre. A hivatali huzavona, a szlovak befolyasos személyek
fellépése és a diplomaciai levélvaltasok idején Ungar rabbi a hegyekben bujdosott és
visszautasitotta a nem koser étkezést. Daniel Polakovi¢ tOrténész szerint ,egészségi
allapota rohamosan rosszabbodott, mignem 1945. februar 21-én alultaplaltsag kovet-
keztében meghalt”. (Polakovi¢ 2012, 24. p.)

Az Ungar rabbi megmentését célz6 svéd intervencié tobb tényezd egyltthatasa
miatt maradt eredménytelen. A Iényeges kilonbség az intervencié idejét illetéen volt,
tehat Szlovakia német megszallasanak idején, amikor a szlovak hivataloknak csak kor-
latozott befolyasuk volt a ,zsidokérdés” tovabbi alakulasat illetben. Mivel a németek
atvették a hatalmat a szlovakiai zsido kozosség felett, a svéd intervencié csaknem kila-
tastalan volt. Ez az eset azt mutatja, hogy a szlovak hivatalok hajlandéak voltak egyutt-
muikodni Svédorszaggal, bar hozza kell tenni, hogy a deportalast elkeruld igyekezet a
szlovak végrehajté szervek ,jo cselekedetének” tlinhet. De csak példaként értelmez-
hetjlk, arra, hogy a szlovak szervek ilyen egyedi esetben hajlandbak voltak egylttm-
kodni Svédorszaggal. Mert végil is a szlovak szervek nem tiltakoztak a zsidok deporta-
lasa ellen, illetve az er6szakszervek (pl. a HG készlltségi alakulatai) egytttmikodtek a
naci szervekkel a zsidok koncentracidjaban, s6t meggyilkolasaban. Tudunk olyan ese-
tekrdl is, amikor Svajc intervenialt zsidok Uigyében, a szlovak végrehajtdé hatalom pedig
a németekre hivatkozott (Niznansky 2004, 278-284. p.). Hasonléan eredménytelen
maradt a vatikani chargé d’affaires, Giuseppe Burzio intervenciéja (Kamenec-Precan-
Skorvanek 1992, 190-206. p.; Nizhiansky 2015a).

Ebben a felujitott deportalasok feszilt és félelmetes Iégkdrében kapott a pozsonyi
KulGgyminisztérium a svéd konzulatus kdzremikddésével egy levelet a stockholmi kira-
lyi k(lugyminisztériumtdl, mely tudtul adta, hogy a nevezett személyek - az 1917-ben
sziletett Pavel Schwarz,® az 1919-es Edit Schwarz,* az 1883-as Heinrich Roth* és az

36 SNA, fond MZV, kartén 142, 60145/1-1945

37 Uo.

38 SNA, fond MV, kartén 182, Zoznam B - Bratislava z roku 1942, karton 397, cenzus 1943,
sz(l. 1917. 7. 5. Vizkeleten, lakhelye Bratislava, Opavska 8. Habor( utani sorsa ismeretlen.

39 SNA, fond MV, kartén 182, Zoznam B - Bratislava z roku 1942, kartén 397, cenzus 1943, szill.
1919. 3. 23. Popradon, lakhelye Bratislava, Opavska 8. Haboru utani sorsa ismeretlen.

40 SNA, fond MV, kartén 182, Zoznam B - Bratislava z roku 1942, karton 397, cenzus 1943,
szUl. 1883. 11. 29. Lipianyban [Lengyelorszag - A ford. megj.], lakhelye Bratislava, Opavska
8. Haboru utani sorsa ismeretlen.
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1890-ben szilletett Karolina Roth, lakhelyiik: Zidovskd 9. - szamara a berlini svéd
nagykovetségen vizumot allitottak ki, s errél értesitsék a Szlovak Koztarsasag illetékes
szerveit, hogy a nevezettek Svédorszagba kiutazhassanak.”* Nevezetteket azonban a
svéd konzulatus szerint nem talaltak a cimikon, s allitdlag ismeretlen helyre szallitot-
tak 6ket. A védelmi minisztérium kozolte: 1945. februar 5-e 6ta a svéd konzulatus jegy-
zékében szerepl6k mind (...) renddrileg a Bratislava, Opavska 6. szam alatt vannak
bejelentve.”? Egylttal kdzolte, hogy a zsidok mozgasarol 1944. szeptember 1. 6ta a
Nemzetvédelmi Minisztériumnak nincsenek feljegyzései.

A naci Németorszag politikai és katonai helyzetének valtozasa 1944-ben alapvetd
valtozasokat idézett el szOvetségesei tarsadalmaban és politikai rendszerében is.
Fontos maradt a szlovak szervekre gyakorolt svéd nyomas, ennek kdszonhetéen ezek
maguk is aktivan kutatni kezdtek Ungar és méas személyek utan. Az ezeknek a konkrét
személyeknek a megmentésére iranyuld svéd igyekezet azt eredményezte, hogy nétt a
folyamatos nyomasnak kitett szlovak minisztériumok aktivitasa. Sajnos az esetek tébb-
ségében a svéd mentdakciok cs6dot mondtak, ez azonban cseppet sem csdkkenti ezek-
nek az igyekezeteknek a jelentdségét. Erdekes, hogy a szlovak vezetdk, akik maguktol
kinaltak fel sajat zsid6 allampolgarait deportalasra, hajlamosak voltak aktiv szerepet
vallalni olyan zsidé személyek esetében, akik mar elhagytak az orszag terlletét.

Az egész szlovakiai zsido kozosségre vonatkozo intervencio 1944-1945
kozOtt

A svéd mentési kisérletek legmarkansabb fejezete a Szlovakiaban végbement deporta-
lasok masodik szakaszara esett. A svéd kisérlet torténete, mely a Szlovakidban maradt
mintegy 15 000-es lélekszamU zsido6 kdzosség megmentésére iranyult, az uppsalai
érsekhez kotédik. 1944. november 11-én Erling Eidem svéd érsek Bohumil Pissko szlo-
vak konzulon keresztiil levelet kiildott Jozef Tiso elndknek. Eidem Tisénak cimzett hiva-
talos levelét egy levélvaltas elézte meg Eidem és Pissko kozdtt. Eidem érsek a
Kristnasamsfund och organisationers insamling*® nevében a Hjalp Krigets Offer!
(Segitség a haborls aldozatoknak!) felszélitassal kereste fel Pisskot. Koszonetet mon-
dott neki, s egylttal felszolitotta a szervezet nevében: ,6rommel vettik tudomasul
mindazt az igyekezetet, melyet a Szlovakiaban maradt zsidd k6zosségért tett, s remél-
jik, hogy On, Uram, mindent megtesz ez ligyben, ami erejébél telik.”*

Eidemnek ez a levele mellékletben tartalmazta a Tisénak cimzett levelet is, mellyel
1944. november 18-an kezdetét vette a fé intervencio, amikor is Pissko tovabbitotta
Tisénak Eidem levelét egy kisér6levéllel, melyben Eidem allaspontjat magyarazza.
Pissko el6szor 6sszefoglalja a svéd sajtd tdlnyomo részének Szlovakiaval szembeni

41 SNA, fond M2V, kartén 252, 15409/45

42 Uo.

43 Keresztény Kozosségek és Szervezetek Unidja
44 SNA, fond MZV, kartén 967, szam nélkul
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e

L€llenséges és nem objektiv’ magatartasat, de hozzateszi, hogy ez a , zsidokérdésben”
Szlovakia altal tett hivatalos 1épések eredménye. Megemliti V. Gusztav svéd kiralynak
a magyarorszagi zsidok Uigyében végzett intervenciéit*® és tovabbi hasonl6 akcidkat a
kormany, valamint a vallasi és tarsadalmi szervezetek részérél (Braham 2015, Rozett
1998). Hangsllyozza, hogy ezeknek a Iépéseknek széles tarsadalmi tamogatottsaguk
van, s élvezik az 6sszes svéd part rokonszenvét, kivéve a németparti iranyultsagi par-
tét, amely azonban - irja Pissko - a valasztasokon csak 3500 szavazatot kapott. A ,zsi-
doprobléma megoldasa” kérdésének svédorszagi ecsetelésével Pissko mintegy alkal-
massa téve el6késziti Eidem érsek bemutatasat, amit a vele folytatott beszélgetésrdl
sz016 jelentésében megirt. Pissko szerint az érsek a svédorszagi allami protestans egy-
haz feje, akit a tobbi protestans orszag is elismer, féleg a tengerentdlon, tovabba dr.
Nathan Soderblon jelentds svéd teologus kovetdje, azé a Soderbloné, aki béke-Nobel-
dijat kapott az elsé vilaghabori soran végzett békemisszibi és filantropiaja elismerése-
ként.*® Eidemet olyan személyként festi le, akit a kiralyi csalad rendkivili médon meg-
becsll s akire felnéz, de ugyanez vonatkozik a nem vallasos kormanyz6 szocialdemok-
rata elitre is. Pissko szavai szerint Eidem rakérdezett a szlovakiai zsidok jogallasara, s
kifejezte vagyat, hogy személyesen levéllel kereshesse meg a koztarsasag elnokét.
Pissko a tovabbiakban leirja Eidem tengerentili kdzeli kapcsolatait, melyek a szlovak
érdekek szamara is hasznosak lehetnek. Végil bemutatja Eidem javaslatat a

45 At the end of June, international pressure of Regent Horthy increased. The Allies liberated
Rome on June 4, so Pope Pius Xl could speak up more bravely than before. On June 25, he
sent a telegram to Horthy, asking him to stop the deportations. On the next day, U.S.
President Franklin D. Roosevelt sent the regent an ultimatum written in a harsh tone, making
the same demand. The Auschwitz Protocol, a report about the Birkenau death factory com-
piled by Jewish escapees from the Auschwitz complex, reached Switzerland. Earlier a copy
had been given to Horthy as well. In the second half of June, the Swiss government abo-
lished censorship, and over the next three weeks, more than three hundred reports and arti-
cles appeared worldwide about the mass murder of Hungarian Jews. The world press and
international diplomacy loudly condemned the government.

The Swedish media also devoted extensive coverage to Hungarian events, making it clear
that the incidents were not isolated atrocities but, rather, part of an industrial-style mass
murder campaign. On June 24, the Swedish Ministry of Foreign Affairs also got hold of the
Auschwitz Protocol. On June 30, Horthy received the telegram from the Swedish king.
Despite its subdued tone, the king made clear that the neutral states knew full well that
Hungary was participating in mass murder. Ambassador Carl Danielsson and the secretary
of the Swedish legation, Per Anger, handed the telegram over to Horthy on July 5. During the
meeting, Horthy repeated the usual lies: the Germans bore all responsibility for the “dirty
work”, reports of the gandarmes’ brutality were fabrications, and the deportees were being
transported for work. He also added a line typical of selective anti-Semitic reasoning: he
voiced agreement with the removal from eastern Hungary of the “communist elements” who
had “infiltrated” the country. But the situation was different, he claimed, in the case of the
Jews of Budapest, and so he would do all he could to stop deportations from the capital. A
few days later he answered the king but stipulated that the contents of his letter could not
be made public.” (Vagi-Csbsz-Kadar [eds.] 2013, 134-136. p.)

46 Nathan Soderblon (1886-1931), 1914 éta uppsalai érsek, 1930-ban kapott Nobel-dijat.
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Szlovakiaban maradt zsidé kdzosség megmentésére, mikdzben hangsllyozza, hogy
minden gyakorlati és technikai részletkérdést amerikai szervezetek - ezeket név sze-
rint nem nevezi meg - pénzligyi tamogatasaval biztositananak be. Ezek a szervezetek
egy semleges partnerrel, példaul a Voroskereszttel egyltt vallalnak magukra a végre-
hajtas anyagi vonzatait. Raadasul Pissko megjegyzi, hogy amerikai kollégaja ezt az
Ugyet kiemelten fontosnak tartja, s akarmekkora anyagi aldozatra is hajlandé, akkora-
ra, amekkorara szikség van. Majd hozzateszi, hogy ,minden pozitiv eredményt, még a
legcsekélyebbet is, nagy elismeréssel fogadnanak”.*” Pissko ezt a levelét csatolta
Eidem mar emlitett, 1944. november 11-én kelt leveléhez. Tiso elndk a két levelet
1945. januar 3-an kapta meg. Eidem uppsalai elndk a levelében ,szerencsétlen zsidd
testvérei” megsegitését kéri, s azt, hogy az elndk engedje meg a zsidok semleges terl-
letre val athelyezését: ,Tiszteletteljes bizalommal fordulok Onhéz, birodalmi elnék dr,
egy nehéz és fajdalmas Ugyben. Szerencsétlen zsid6 testvéreink itt, Eurépaban az
utobbi évtizedben rettenetesen sokat szenvedtek. Kontinensiink néhany orszagaban
csaknem kiirtottak 6ket. Mivel Szlovakiaban még mindig jelentés szamu zsidé él, rezer-
vaciokba zérva, szeretnék Onhoéz fordulni azzal a szivbél jové kéréssel, hogy vegye szi-
ves partfogasaba ezeket a veszélyeztetett embereket. Nem veszem magamnak a bator-
sagot, birodalmi elndk Ur, hogy intézkedéseket javasoljak, melyeket foganatositani kell.
Am tekintettel az On sziil6féldjének jelenlegi politikai helyzetére és Onre, muszaj bela-
tésara biznom, vajon nem volna-e alkalmas az On orszagaban éI6 zsidokat mas teriilet-
re szallitani, lehet6vé téve megmenekitésiket.”®

A haborls Szlovak Koztarsasag naci Németorszagnak vald alarendeltsége példaja-
ként emlithetjiik az Uj kormanyfé, Stefan Tiso eljarasat, aki Eidem levelét megmutatta
Hanns Ludin pozsonyi német nagykovetnek, aki a levélrdl értesitette Berlint. A levél nyil-
vanvaléan nagyon fontos volt, mert 1945. januar 6-an kdzvetlen az RSHA-ba*® tovabbi-
tottak, egyenest Adolf Eichmann-nak Az Eberhard von Thaddern altal képviselt naci kil-
igyminisztérium® levélben kozélte Eichmann-nal, hogy Stefan Tiso korméanyfé azzal
mutatta meg ezt a levelet, ,mit képzelnek ezek az emberek”.** Tiso arrogans megjegy-
zése csak alatamasztja a szlovak kormanynak a naci Németorszaggal vald kollaborala-
sa kiterjedt fokat. Kétségtelen, Tisbnak nem kellett a német félnek megmutatnia a leve-
let, hanem magatol dontott igy.

Kozben Tiso elndk megirta valaszlevelét Eidemnek. A levelet a stockholmi szlovak
konzul kézbesitette 1945. januar 8-an, de a rajta levd datum januar 4-ei. Elképzelhet6,
hogy a naci Németorszag allasfoglalasat Eidem leveléhez kormany- és elndki korokben
megyvitattak. Az elndkkel talan ko0zoOlték, milyen valaszlevél volna kivanatos.
Mindenesetre az egyetlen dokumentum Tiso kdzvetlen valasza Eidemnek, mellyel a
tehetetlenségét kivanta érzékeltetni: ,kar, hogy a kinyilvanitott érdeklédés nem 1944,

47 SNA, fond MZV, kartén 967, szam nélkul

48 SNA, fond Kancelaria prezidenta republiky (KPR) 405, karton 8, 43/1945
49 Reichssicherheitshauptamt - Birodalmi Biztonsagi Féhivatal (A ford. megj.)
50 Auswartiges Amt

51 Yad Vashem, fond Auswartiges Amt, Inland Il, mikrofilm JM 2218
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augusztus 28-a° elbtt érkezett. Eddig a napig ugyanis a szlovak térvények értelmében
a zsidok vagy jol szervezett munkataborokban® voltak elhelyezve, vagy a megitélt kivé-
tel értelmében maradhattak addigi helylkon (...) s mindkét kategérianak jol ment
sora.”® Tiso szavai egyértelm(ien val6tlanok, s Ggy kell rajuk tekinteni, mint a szlovakiai
zsidok helyzetének lekicsinylésére. Ez a levele nagyon hasonlit ahhoz, amit Tiso XII.
Pius papanak 1944. november 8-an irt (Kamenec-Predan-Skorvanek 1992, 207-
208. p.), s melyben emlitést sem tett a zsidé kozosségnek a gazdasagi, kulturalis és
kdzéletbdl vald fokozatos kiiktatasardl. Ugyszintén egyetlen széval sem emlitette az
1942-es deportalasokat, nem nyilatkozott az éppen folyé deportalasokrol sem, noha
ezek ellen a Vatikan képvisel6je is felemelte szavat (Kamenec-Predan-Skorvanek
1992, 191-203. p.). Igaz ugyan, hogy az 1942-es deportalasokat kdvetben néhany zsi-
dot meghagytak eredeti munkahelyén az elndki kivételeknek kdszénhetben, am ezek a
kivételek 1000 személynél (csaladjukkal egyitt kb. 5000 személy) nem tébbre vonat-
koztak. Rajtuk kivil néhany zsidé allampolgar mint ,gazdasagi zsidé” kapott munkahe-
lyi kivételt. A maradék tobbséget munkataborokban helyezték el. Tiso szerint 1944.
augusztus 28-an olyan partizanhabori kezd6ddtt, melyben mindenféle nemzetiségliek
részt vettek. A szlovakiai zsidok Ugyszintén résztvevéi voltak az ellenallasnak:
+Elnagytak addigi taboraikat, hatrahagytak munkahelyliket, a hegyekbe mentek, s
kezlikben fegyverrel és még inkabb jelentds pénzeszkdzokkel az allammal szembeni
ellenallast tamogattak.”*®

Az Eidem érseknek cimzett Tiso-levélben szamos megtévesztd informaciot talalunk.
A szlovakiai zsidok a likvidalas, arizacié és a foglalkozasuk (izésének betiltasa folyama-
taban nem rendelkezhettek nagyobb pénzeszkdzzel, féleg nem a taborban elhelyezet-
tek. Az egyetlen igaz informaciénak az szamit, hogy ,a szlovak kormany kérésére a
német védelmi hatalom kdzbelépett, és tisztogatd akcidit természetesen minden parti-
zanosztagra kiterjesztette. Igy tortént, hogy a partizanok ellenallasaban részt vevd zsi-
dokat, csaklgy, mint a szlovakokat vagy mas nemzetiségek képviselbit koncentracios
taborokba sorolta, kizarélag sajat hataskorében.”® igy tehat minden faradozas lehetet-
lenné valt. Tiso Eidemnek irt valaszlevelét Pissko is olvasta, s az 1945. februar 19-én
kelt, bizalmasnak jelzett levelében hangot adott csalédottsaganak: ,On a kérvényével
leegyszer(sitette szamomra a szérnyen Uldozott zsidok helyzetébe valdé beavatkozast
(...) Nagyon csalédott vagyok az eln6kdm reakcidja miatt (...) Latszik, hogy orszagomat
elnyelték a nacik, és az elndk még csak igéretet sem tehet arra, hogy az On kérvénye
alapjan eljarjon, ez szorny(l tragédia.”” Pissko fékonzul nem hivatalosan kildte el leve-
Iét, hanem maganszemély Gtjan. Eidem két nap leforgasa alatt valaszolt, szimpatiale-

52 A szlovak nemzeti felkelés kirobbanasanak datuma

53 Szlovakiaban harom zsidé munkatabor létesult: Nyitranovakon, Szereden és Vihnyén.
54 SNA, fond KPR 405, karton 8, 43/1945

55 Uo.

56 Uo.

57 SNA, fond MZV, kartén 967, szam nélkil
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velében a Tiso-levél feletti banatanak adva hangot.® Pissko szavaibél itélve (,0n a kér-
vényével leegyszer(isitette szamomra a szérnyen Uldozott zsiddk helyzetébe vald be-
avatkozast”) Ugy tlinik, hogy Iényegében Pissko volt az, aki a szlovakiai zsiddk ligyében
szliletett Eidem-intervencionak a kezdeményezéje volt. Bar Pissko igyekezetére csak
1944-ben deriilt fény, tehat akkor, amikor mar a naci Németorszag veresége vilagossa
valt, maga a konzul nem léphetett fel sokkal hamarabb, mert 1943 oktéberében fog-
lalta el hivatalat, tehat mar a németek sztalingradi veresége utan. Ellentétben a sok
haborus blndssel, Pissk6t semmilyen értelemben nem terhelte a zsidok Szlovakiabdl
vald deportalasa, igy alibire sem volt sziiksége. Valészinl tehat, hogy Pissko sajat kez-
deményezésbdl jart el, de helyzetét kihasznalta a magasabb politikai korok elérésére.
A Pissko és Eidem kozotti levélvaltas alapjan ugy tlinik, hogy Pissko volt az, aki a
Tisénal val6 intervenciéra kérte Eidemet. Eidem hajlandésagat pedig a korabbi, huma-
nitarius és egyhazi jellegli munkéaja befolyasolhatta. Osszehasonlitva Eidem politikailag
érzékeny kérését a zsido kdzdsség Szlovakiabol torténd, az Egyesiilt Allamok intézmé-
nyei altal tamogatott tdmeges emigraciéjaval kapcsolatban, a svéd kiralyi konzulatus
korabbi, individualis esetekre vonatkozé intervencibi IEnyegesen egyszeriibbek voltak.
Az amerikai intézmények bevonasa csak alatamasztja a svéd intervencié fontossagat.
Ugyanakkor kutatasunk jelenlegi szakaszaban nem tudjuk megvalaszolni, konkrétan
mely egyesult allamokbeli intézményekrél lehetett sz6, e kérdés vizsgalatat tovabbi
kutatasok targyanak kell képeznie. A néhany zsid6 csoportra és a teljes szlovakiai zsidd
kozOsségre vonatkozd segélyakciok és a holokauszt tragédidja eldli megmentésiiket
szorgalmazo svéd igyekezetek torténetét tanulmanyunk csupan megnyitja, de végigtar-
gyalni Gjabb szlovakiai és kllfoldi kutatasok feladata lesz. Mindenesetre tanulmanyunk
a holokauszttorténet egy része kontextusanak kiegészitését szolgalja.

A haborl utani csend

LeszOgezhetjlk, hogy a holokauszt torténészeinek nem sok tudomasuk volt ezekrél az
eseményekrdl. Lényegében megallapithato, hogy egyaltalan nem volt tudomasuk arrél,
hogy a szlovakiai zsid6 kozosség ilyen kiterjedt, a Szlovakia és a Svéd Kiralysag kozti
diplomaciai levélvaltasok és egyezkedések targya volt. A szlovakiai levéltarakban fel-
halmozott szamtalan dokumentum és az Ujabb térténésznemzedék munkai ellenére
maig nem tortént meg a szlovakiai zsidok megsegitését célzé svéd érdekeltségek ala-
pos kutatasa. De szamos kérdés var még megvalaszolasra. Mivel csakis Szlovakiaban
s részben Németorszagban hozzaférheté dokumentumokra terjedt ki figyelmuink, tanul-
manyunk nem szolgalhat hipotézisekkel arra nézvést, milyen eredményekkel jarhatnak
a svédorszagi, egyeslilt allamokbeli, izraeli vagy oroszorszagi kutatasok. Az itt bemuta-
tott hipotézisek csak feltételezik a szlovakiai zsidok megsegitését célz6 svédorszagi
igyekezetekkel kapcsolatos csaknem nem létez6 kutatas okait:

58 Uo.
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1. A szlovakiai holokausztkutatas 1948 és 1989 koz6tti években nagyon korlatozott
volt, kivételt lvan Kamenec (Kamenec 1991) és Ladislav Lipscher (Lipscher 1992)
kutatasai képeznek.

2. A csehszlovak (kés6bb a szlovak) levéltarak 1989 utani megnyitasaval a kutatok
figyelme elsédlegesen az alapvet6 és lényegi kérdésekre iranyult, gyakran azonban
csak az adatkozlésre korlatozddva, igy a svéd intervenciok kutatasa is mas ,nagy” té-
maknak volt alarendelve.

3. A szlovak-svéd targyalasok egyik legfontosabb alakja, Bohumil Pissko stockhol-
mi szlovak nagykovet el lett hallgattatva vagy maga dontott a hallgatas mellett.
Csehszlovakiaba nem tért vissza. A haborUs szlovak allam magas beosztasu diplomat-
ajaként valészinlleg tartott az Uj rezsim vezetbinek zaklatasatol.

4. Tébb mint val6szin(, hogy nincsenek a svéd akciok altal megmentett tulélék. Ha
valaki altaluk menekllt meg, azt nem hallgattak ki vagy gy dontott, hogy sorsarél nem
beszél.

5. Mig a Magyarorszagra vagy mas eurdpai orszagokra iranyuld svéd segitségnek jol
lathato sikere is volt, a szlovakiai zsidé kozosség megsegitését célzd svéd igyekezet
kudarcba fulladt. A kudarccal végzddé torténet talan szintén hozzajarult ahhoz, hogy a
Szlovakiat érintd svéd intervenciok torténetének kutatasa hijan volt az érdeklédésnek.

Leni Yahil irja, hogy a svéd angazsaltsagot Daniaban altalaban ,az emberiesség
bizonyitékaként” (Yahil 1990, 574. p.) tartjak szamon. Nyilvanval6, hogy a daniai vagy
a budapesti zsidok megmentése torténetének szerencsés végiinek kell lennie, hogy az
emberi j0sagrol sz616 tény szerepét jatszhassa. De mi legyen azokkal a mentétervekkel,
amelyek nem voltak sikeresek? Talan nem eléggé ,jok” arra, hogy Ggyszintén az emberi
josag bizonyitéka legyenek? Ezek és a tovabbi kérdések nemcsak szakmai vitat igényel-
nek, hanem a téma tovabbi kutatasat. A felhasznalt dokumentumok alapjan tanulma-
nyunk cafolja azokat a korabbi feltételezéseket, melyek szerint a szlovakiai zsidok tra-
gédiajat nem el6zték meg svéd intervenciok. Rdadasul a habord utani Szlovakia torté-
nelmi emlékezete kialakulasanak problematikus feltételei Iényegében Bohumil Pissko
JKitorlését” eredményezték a narrativabdl. Maganak Pisskdnak nem tették lehetévé a
habor(i utani nemzeti toérténelmi narrativaban valé részvételt. Pissko esete
Svédorszaggal nem volt kelléen attraktiv vagy kivanatos a habori utani csehszlovak
torténetirasban.

A negyven évig tartd szocialista rendszer sok torténészt és tandt hallgattatott el,
ezek egyike volt Pissko is. A szlovakiai zsido k6zosség megmentését célzd, egy szlovak
diplomata tamogatasat élvezo svéd igyekezet kevésbé volt érdekes és érdemes a habo-
rd utani Csehszlovakia torténelmi emlékezetében. Reméljiik, hogy legalabb részben
sikerllt megnyitni a svéd intervenciok témajat a szlovakiai zsidok tragédiajaban, s
ugyancsak reméljik, hogy a kutatdk tovabbi vizsgaldédasa segit eltiintetni a témardl
valé tudasunk hianyossagait szlovak, svéd vagy eurépai kontextusban.

Osszegzés

A tanulmanyunkban bemutatott 0j kutatdas nem mond ellent a mar meglevé kutatasok-
nak, de igyekszik hozzajarulni az eddigi ismeretekhez, mikdzben a kérdéskor tovabbi
kutatasat szorgalmazza. A Svédorszag és Szlovakia, valamint a tobb szlovakiai minisz-
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térium kozti diplomaciai levélvaltast tartalmazé levéltari anyag olyan informaciokkal
szolgal, melyek ugyan alatamasztjak Svédorszag kozismert angazsaltsagat az europai
zsidok megsegitése kérdésében, de egylttal az ez ideig nem vizsgalt, Szlovakiat érintd
svéd intervenciokra is ramutat. E dokumentumok vizsgalata raadasul elmélyiti a holo-
kausztrél val6 ismereteinket nemcsak Szlovakiaban. Az altalanos felfogast, mely sze-
rint Svédorszag nem volt kilondsebben érdekelt a szlovakiai zsidok sorsat illetéen,
tanulmanyunk cafolja s Uj ismeretekkel tamasztja ala ellenkezgjét. A tanulmany emel-
lett igyekszik megérteni Bohumil Pissko szerepének jelentéségét, az 6 szakmai kilde-
tése és a zsidd kozOsség sorsat illetd érintettsége ez ideig ismeretlen volt. Tébbféle
okbol egyaltalan nem kutattak a szlovakiai vezet6kkel folytatott targyalasok svéd indit-
tatasat, tanulmanyunk azonban vazol néhany hipotézist, melyek tovabbi kutatasokra
6sztondzhetnek.

A svéd igyekezeteket és mentbakciokat a svéd diplomacia képviselte, késébb a leg-
magasabb svéd egyhazi képviseld, Erling Eidem érsek is - s ezeknek kdszdnhetden a
szlovak hivatalok valoban igyekeztek eleget tenni a zsidok megmentését célzé svéd
koveteléseknek. Ugyszintén Bohumil Pisskénak 1944-ben a maradék zsid6é kozosség
megmentésére iranyuld kozvetlen érdekeltséget tlikroz6 aktivitasai is arra utalnak,
hogy fenntartasokkal kezeljik a szlovakiai és a svéd holokauszttérténészek hagyoma-
nyos narrativajat.

A szlovak minisztériumok hivatalos dokumentumai alatamasztjak a svéd kovetelé-
seknek vald megfelelni akarast, valamint hajlandésagukat bizonyos zsidok ideiglenes
védelmére, amennyiben ezeknek Svédorszag bebiztositana a Szlovakiabol valo kikolto-
zésliket.

Mas megallapitasaink azt bizonyitjak, hogy Svédorszag 1944-ben probalt teret nyit-
ni a szlovakiai zsidé k6zosség maradéka megmentésére. A katonai €s politikai helyzet
azonban e terv ellen alakult. A kudarc ellenére fontos elismerni a szlovakiai zsido
koz6sség maradéka megmentésére tett svéd és szlovak igyekezetet is. A szlovak-svéd
targyalasok kivételessége és a szlovakiai zsidok deportalasa soran végrehajtott inter-
venciok Uj és meglepd hozadéka a szlovak és a svéd nemzeti emlékezetnek, nemki-
I6nben a holokauszt-torténetirasnak.
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EDUARD NIZNANSKY — DENISA NESTAKOVA
THE ANTISEMITISM POLICY IN SLOVAKIA AND THE INTERVENTIONS OF THE KINGDOM OF SWEDEN
BETWEEN 1942 AND 1944 /45 AIMED AT RESCUING IN FAVOUR OF THE JEWS IN SLOVAKIA

This article describes a largely unknown Swedish effort to intervene in the
deportations of Jews from Slovakia between 1942 and 1944. Swedish officials
and religious leaders used their diplomatic correspondence with the Slovak
government to rescue Jewish individuals and later on the remaining Jewish
community of Slovakia from deportations with the help of their government and
eventually of German officials. Despite the efforts of the Swedish Royal Consulate
in Bratislava, the Swedish archbishop, Erling Eidem, and the Slovak consul,
Bohumil Pissko in Stockholm, and despite efforts made by some Slovak
ministries, the Slovak officials, including the then president of the Slovak
Republic, Jozef Tiso, revoked further negotiations in the autumn of 1944.
However, the negotiations between Slovakia and Sweden established grounds for
actions for the protection of some Jewish individuals, but these were doomed to
failure because of the political situation. Nevertheless, this plan and the previous
diplomatic interventions are significant for a description of the almost unknown
Swedish and Slovak efforts for saving the Jews of Slovakia. Repeated Swedish
offers to shelter Jewish individuals and later the whole community could well have
paved the way for larger-scale rescues. These, however, had never occurred, given
the Slovak interest in deporting their own Jewish citizens, and later—the German
occupation of Slovakia.
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Roma oktatasi helyzetkép egy vidéki térségben

JupiT Jakas
Situational Picture on the Roma Education in a Rural Region

Keywords: Roma education, Harghita County (Romania), pedagogical attitudes

Bevezetd

A tanulmany célja a Hargita megyei (Romania) roma oktatas helyzetképének felvazola-
sa, visszatekintéssel a fontosabb 1989-es romaniai fordulat utani mozzanatokra. Az
elmdlt majdnem harom évtizedben a tarsadalmi valtozasok a roma lakossagot sem
kerilték el, a gyors lIétszambeli ndvekedés mellett a térségben készilt kutatasok (Bird-
Bod6-Gagyi-Olah-Tiros 1996; Bir6-Bod6-Gagyi-Olah 2002) a migracioé kulénb6zé
formainak feler6s6dését, az intézményekhez vald viszony atalakulasat, a roma-magyar
viszony megvaltozasat, belsd szocialis és gazdasagi rétegz6dés megindulasat mutattak
ki. Az iskolakban évrél évre egyre nagyobb szamban jelentek (jelennek) meg a roma
tanulok, akiknek oktatasara nem voltak (nincsenek) felkészilve az iskolak. Felmer(l a
kérdés, mit tehet az iskola, hogyan lehetne, kellene hatékonyan foglalkozni a beiratko-
zott roma gyermekekkel. A térségben egyelbre hianyzik a probléma kezelését célzo egy-
séges koncepcid, a megfeleld6 szakmodszertan, hianyoznak az intézményesult megol-
dasok. Az iskolak, a pedagogusok magukra vannak utalva, legtdbbszér megfelelé romo-
I6giai képzettség, kelld targyi és személyi feltételek nélkil, személyes elkdtelez6désiik
és szaktudasuk szerint probalnak megoldasokat talalni. A roma oktatas térségi helyze-
tét, a nagyszamu roma tanulot tomoritd iskolak pedagdgusainak attitlidjét vizsgald
kutatasom* elsésorban a probléma tematizaciéjahoz jarulhat hozza, ugyanakkor a
roma integracié nehézségeire fokuszald térségi Iéptéki tényfeltaré munka részeként a
problémak, 0sszefliggések feltarasa, a helyzetkép szakmai vizsgalata fejlesztéspoliti-
kai kiindulépontok megfogalmazasat teheti lehetbvé.

A roma gyermekek oktatdsanak eredményessége rendkiviil 6sszetett, mondhatni
kényes téma, nagyon sok tényez6 egylttes hatasa huzodik meg az egyes jelenségek

1 A Debreceni Egyetem Humantudomanyok Doktori Iskolajanak keretében késziilé kutatasom
témaja ,Roma gyermekek oktatasa - pedagdgusi attitlidok vizsgalata a Csiki-medencében
(Hargita megye, Romania)”
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mogott, amelyek feltarasa, értelmezése nem egyszer( feladat a kutatdé szamara. Az Un.
ténykérdések megvalaszolasa is nehézségekbe Utkozik, hiszen az egyes telepilések
roma lakossaganak, a beiskolazott roma tanul6k szamanak pontos meghatarozasa
mind-mind a klasszifikacios eljarastol fliggden valtozik (Ladanyi-Szelényi 2006). A
képet tovabb arnyalja a romak korében létez6 belsé rétegz6dés, ami azt jelenti, hogy a
Lroma, cigany” megnevezés mogott kildnbdzd kategoriak azonosithatéak (,hazi ciga-
nyok”, satoros ciganyok), akiknek az iskolahoz valé viszonyuldsa igen kilonb6zé
(Barabasi 2000). Hargita megyében a népszamlalasok soran a roma lakossag jelentds
része magyarnak vallja magat (Kiss-Barna 2012), ezért a vonatkozd népszamlalasi
adatok nem tikrozik a valésagot. A tanulmanyban felhasznalt adatok tébbnyire ,szak-
ért6i” besorolas alapjan szllettek, a helyi 6nkormanyzatok, iskolavezeték, pedagdgu-
sok altal romanak mindsitettek kerlltek be az adatbazisokba (a forrasokat a megfeleld
helyen feltlintetem). Ez magaban hordozza annak a lehet6ségét, hogy az illetd intézmé-
nyek szempontjabol ,problémasnak” itélt romak (azaz szocidlis segélyezettek vagy
roma negyedekben, roma telepeken lako, gyenge iskolai eredményeket felmutaté tanu-
I16k) kerlilnek az adatbazisba, és kimaradnak azok az integralédott ,hazi ciganyok”,
akik a telepulések ,belsejében” laknak, akik a tObbségi magyar lakossag életvitelét
kovetik és rendszeresen jaratjak gyerekeiket iskolaba.

Tébbéves pedagdgusi tapasztalatom és az utdbbi harom évben végzett vonatkozé
kutatasaim alapjan megallapithatd, hogy a roma gyermekek beiskolazasanak, iskolai
palyafutasuk alakulasanak folyamata a térségben nem (volt) z6kkenémentes. A jelen-
ségek megértéséhez fontosnak tartom bizonyos tarsadalomtérténeti el6zmények meg-
emlitését, ugyanakkor az orszagos szakpolitika diktalta jogi-adminisztrativ keretek ala-
kulasanak rovid bemutatasat is. A tanulmany elsé részében a jelenlegi helyzet el6zmé-
nyeit, fontosabb folyamatait, a jogi-adminisztrativ keretek alakulasat mutatom be, majd
statisztikai adatokat felhasznalva, a roma népesség aranyanak fliggvényében kategori-
akba sorolva a telepliiléseket, a roma gyermekek beiskolazasanak jellemzéit targyalom.
A harmadik részben kutatasi eredményekre alapozva a pedagogusok szempontjabol
vilagitok ra a roma gyermekek oktatadsanak nehézségeire.

A jelenlegi helyzet el6zményei

Romaniaban az 1989-es rendszervaltast kovetéen jo néhany évnek kellett eltelnie,
hogy a roma oktatas ,hivatalosan” is a figyelem kdzéppontjaba keriljon. Tulajonkép-
pen a kétezres évek elején, amikor Romania Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasanak
szandéka egyre erbsebben korvonalazddott, kezdtek megjelenni az elsé olyan rendele-
tek, hivatalos intézkedések, amelyeknek legfébb célja a roma oktatas szervezeti-tartal-
mi kereteinek rogzitése, a tervszerd, stratégiak mentén térténé megszervezése volt. A
konkrét szocialis programok mellett, amelyek a hatranyos helyzetben éI6 csaladok gye-
rekeinek iskolaztatasat hivatottak tamogatni (,Kifli és tej” program? [2002], ,Ingyenes

2 A LKifli és tej” program keretében minden 6vodas és altalanos iskolas naponta részesll tiz-
Oraiban.
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tanszersegély” program [2002])3, szocialis 6sztondijak lehetbsége), elindult a ,Masodik
esély” (1999) program azoknak a fiataloknak és feln6tteknek, akik nem fejezték be
altalanos iskolai tanulmanyaikat. Néhany féiskola és egyetem (féleg szocialis munkas,
pedagbdgus és romani nyelvtanar jel6lteknek) ingyenes helyeket biztositott roma fiata-
lok szamara, és szorvanyosan elindult a roma pedagégusok képzése is. A Megyei
Tanfelligyel6ségek kinevezték az els6 roma oktatasért felel6 tanfelligyel6ket,* akiknek
a hataskorébe tartozik az egyes megyék roma oktatasanak szervezése, kovetése,
vonatkoz0 statisztikai adatok begy(jtése. Megjelentek az els6é roma nyelvi tankényvek
és segédanyagok, amelyeknek szama az évek soran egyre ndvekedett. Romania euro-
pai unios csatlakozasanak évében (2007) jelent meg az iskolai szegregacié megszin-
tetésére vonatkoz6 hatarozat (1540. sz. Hatarozat, 2007), amelyet 2016-ban frissitet-
tek. Szintén 2007-ben ,hivatalositjak” minisztériumi szinten az iskolai mediator® alkal-
mazasanak lehet6ségét azokban az iskolakban, ahol magas a roma tanul6k aranya,
ahol beiskolazasi, iskolaelhagyasi problémak vannak.

A kezdeti tapogat6z0, tajékozodé idbszak utan a kormany, az egyes minisztériumok
keretében megalakultak a killonb6z6 szakbizottsagok, hivatalok, Ugyndkségek, fokoza-
tosan kiépllt az az intézményhaldzat, amelynek faladata, feleléssége lett az EU-kon-
form iranyelvek ,meghonositasa”, a romak helyzetének javitasat célzé stratégiak elké-
szitése (2001-es, 2006-0s, 2011-es kormanystratégiak). Az orszagos Tanlgy
Toérvényben (Legea Educatiei Nationale - LEN 2011, aktualizalva 2018) hangsulyosan
megjelentek a méltanyossag, az esélyegyenléség érvényesitését rogzité alapelvek: a
tanulashoz valé egyenld hozzaférés biztositasa minden gyermek szamara, a kulturalis
identitas biztositasanak elve minden allampolgar szamara, az interkulturalis parbe-
széd, a nemzeti kisebbségek jogainak elismerését és biztositasat garantalé elv, az etni-
kai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitds megbrzésének, kinyilvanitasanak joga, az
esélyegyenldség biztositasanak elve, a tarsadalmi inkllzié elve (3. cikkely, a, b, g, h, i,
j, 0 alpontok).

A deklaralt alapelvek, stratégiak az iskolak hétkdznapi valéosagaban nehezen érvé-
nyesiltek, érvényesiilnek, a ,felllrdl” érkezd rendeletek, intézkedések életbeliltetése
nem kis feladatot rétt a helyi intézményekre, iskolakra. A ,szerencsésebb” iskolak egy-
egy nemzetkozi finanszirozasl, a roma gyermekek iskolaztatasat tamogatd projekt
részesei lehettek, amelynek keretében infrastrukturalis fejlesztések, after-school tipu-
sU programok, pedagogusképzések térténnek, amelyek nyoman, ha csak idészakosan
is, kezdtek bizonyos eredmények megmutatkozni. Hargita megye néhany iskolaja is
részese volt (részese) bizonyos projekteknek (PHARE program 2004-2007 kozétt, a

3 Minden szocialisan hatranyos helyzet( altalanos iskolas tanév elején részesilhet egy tan-
szercsomagban, ha a csalddban az egy fore esé jovedelem nem haladja meg az orszagos
minimalbér felét.

4 3363 sz. Hatarozat, 1999

5 Az iskolai mediator (mediatorul scolar) altalaban roma nemzetiségl, feladata az iskola és a
roma csaladok kozotti kapcsolattartas, a kommunikacios nehézségek athidalasa.

b4

ellowos ‘T/6T0C WeA|0jA9 *IXX ‘s|wazs Augwopniwoljepesie] INNY0A



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXI. évfolyam 2019/1, Somotja

118 Jakab Judit

LSalvati copiii”,° a Ruhama szervezetek altal koordinalt projektek), amelyek sajnos
néhany év utan befejezodtek, és ,jo gyakorlataik” fenntartasat a helyi intézmények for-
rashianyra hivatkozva gyakran nem vallaltak. Tobb iskolaban megsziintek a nyari 6vo-
dak, az after-school programok, az iskolak szigoriian szabalyozott személyzeti keretébe
nem fértek bele azok a segité szakemberek, akiknek a szakmai segitségére fokozottan
szlikség lett volna az eredményesség érdekében. J6 példa erre az iskolai mediatorok
helyzete, akiknek az alkalmazasat kormanyrendelet (1539/2007) tette lehetdve, de az
oktatasban zajl6 folyamatos koltséghatékony intézkedések, leépitések miatt sok iskola
nem engedheti meg maganak, hogy iskolai mediatort alkalmazzon. Hargita megyében
a 2014-2015-6s tanévben 12 iskolai mediator segitette a roma tanuldk iskolai beil-
leszkedését, ,de a roma tanulék magas szama miatt még legalabb tizre lenne szikség”
(2014-2015-6s évi tanfelligyel6ségi beszamolo).

Az évrél évre egyre nagyobb szamban beiratkoz6 roma gyermekek megjelenése fel-
készlletlenll érte az iskolakat, olyan Uj helyzeteket, problémakat teremtett, amelyek-
nek a kezeléséhez hianyoztak az intézményesilt megoldasok, a személyi és targyi fel-
tételek. Hargita megyében tiz év leforgasa alatt majdnem megnégyszerezddott a beis-
kolazott roma tanulék szama.

1. tablazat. Roma tanulok szamanak alakulasa Hargita megyében 2006 és 2017
k6zott a megyében.
Tandv 2006/7 2007/8 2008/9 2009/10 2010/11 2011/12 P012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17

Roma
tanulék

szama 1167 | 2503 | 3581 3909 3720 3634 3779 4084 3809 4528 4209

Forras: Hargita Megyei Tanfelligyel6ség adatbazisa

Az adatok a Hargita Megyei Tanfelligyeloség adatbazisabdl szarmaznak, amely évente
begyljti a megye iskolaitél a roma tanul6k szamara vonatkozé adatokat. A roma tanu-
16k szamanak megallapitasa az iskolakban nagyon gyakran Un. szakértdi besorolason
alapul, az iskolak vezetbsége vagy a pedagdgusok dontik el, hogy kit tekintenek roma-
nak.

Egyes teleplléseken, kilondsen az egyiskolas kdzségekben, falvakban a nagysza-
mu roma tanulé megjelenése az iskolaban a helyi lakossag, a nem roma sz(l6k részérdl
gyakran ellenszenvet, az iskolatél valé elfordulast eredményezte. A romak és a tobbségi
magyar lakossag egylttélésének alakulasat vizsgald térségi kutatasok (Bir6-Bodd-
Gagyi-Olah-Turos 1996; Biro-Bod6-Gagyi-Olah 2002) ravilagitottak, hogy az 1989
el6tti idészakban ebben az alapvetéen rurdlis jellegl térségben a roma-magyar
viszonyra az ,egy mas mellett élési” modell volt jellemzd, azaz egy telepilésen belll a
magyar és a roma lakossag teljesen kulon térben élt, ,teljesen eltérd életvezetési
modell, viselkedési és kommunikacios gyakorlat, nagyon eltéré értékrend és életfelfo-
gas szerint” (Bir6-0lah 2002). A kutatok felhivjak a figyelmet a két tarsadalmi csoport

6 Save the Children
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kozotti ,aszimmetrikus” viszonyra, amelyben a magyarok részér6l a sajat csoport ma-
sik folé helyezése, a masik leértékelése, eltavolitasa, lefokozasa volt jellemzé. Tanul-
manyaikban béven kinalnak példakat a két vilag kilénb6z6ségét és a két vilag kozotti
atjarhatatlansagot hangsulyoz6 viszonyulasokra, amelyek nemcsak a térhasznalatban,
hanem a magatartasokban és mentalis sikon is megnyilvanultak és a csaladi szociali-
zaciéban nemzedékrdl nemzedékre 6roklédtek (Biro-Olah 2002, 31. p., Olah, 1996).

Az 1989-es rendszervaltas utan valtozasok sorozata indult el a roma kdzosségek-
ben (Iétszambeli ndvekedés, belsd rétegzddés, migracio feleréstdése, intézményekhez
valé viszony médosulasa, dndefinicios kisérletek), amelyek a magyar-roma viszony ala-
kulasat is befolyasoljak. Bird Zoltan megallapitasa szerint az 1989 el6tti roma-magyar
,€8y mas mellett élési” modellt fokozatosan felvaltja ,az egyre tobb ponton egymasba
csusz6” két vilag, amely a ,tranzakcios koltségek” ndvekedését eredményezi a magyar
népesség korében, amelyet 6k ,veszteségként” éinek meg (Bird 2016). Ez a fajta viszo-
nyulas a magyar lakossag részérdl igen megnehezitette (megneheziti) az iskolak integ-
racios torekvéseit is, hiszen ebben a helyzetben az iskola gyakorlatilag képtelen olyan
~befogado kdzeget” teremteni a roma tanuldéknak, ahol 6k elfogadottnak és befogadott-
nak érezhetnék magukat. Nem ritka, hogy a magyar szil6k egy jelentbs része inkabb a
szomszéd telepulésre vagy a kozeli varosi iskolak valamelyikébe iratja at gyerekét. A
spontan migracio nyoman pedig egyre nagyobb szamban jottek (jonnek) Iétre a roma
tobbségli osztalyok. A 2014-2015-6s tanévben Hargita megye 78 iskolai intézményé-
ben 261 olyan csoport vagy osztaly volt, ahol a roma tanuldék aranya meghaladta a 25
szazalékot. A legtobb ilyen csoport vagy osztaly Udvarhely korzetében jott I1étre (96),
majd Csik (73) és Keresztur (68), illetve Gyergy6 (15) és Maroshéviz (Toplita, 9) kovet-
kezett (2014-2015-6s évi Tanfelligyel6ségi beszamolo).

Mai helyzetkép

Az egyes telepliléseken, régidkban az ott €l6 roma lakossag szamanak fliggvényében a
roma oktatas kiilénbdzé kérdéseket vet fel. Mas a helyzet azokban az eléregedd apro-
falvakban, ahol évente par magyar gyermek sziletik, és mas problémak jelentkeznek
azokon a teleplléseken, ahol bar jelentés aranyl a roma népesség, az iskolakban
kisebbségben vannak. Kiilon kategoriat képeznek a varosok, ahol bar tébb iskola talal-
hatd, altalaban egy iskolaban koncentralédnak a roma tanuldk. A tovabbiakban az
emlitett kategoriak mentén targyalom a roma gyermekek iskolaztatasanak problémait.

A megye délnyugati részén talalhato falvakban, kdzségekben a legnagyobb a roma
lakossag szama, a Székelykeresztlr kornyéki eloregedett népességi aprofalvakban tel-
jében zajlik az etnikai aranyvaltas. Bar a hivatalos népszamlalasi adatok ezt nem min-
dig tlkrozik, a kilonb6z6 kutatasok keretében végzett szakértdi besorolasok alapjan
becsllt roma népességszam ezt j6I mutatja. 2009-ben Csata Istvan és Kiss Tamas
készitette el a Hargita megyei magyar, roma és roman népesség regionalisan bontott
eléreszamitasat, amelynek alapjaul a 2002-es népszamlalasi adatok mellett a romak
szamat a helyi 6nkormanyzatok adataira tamaszkodva hataroztak meg. Az akkori ada-
tok szerint az emlitett falvakban a roma lakossag aranya mar nagyon kozelitett az 50
szazalékhoz (Ujszékely 42%, Etéd 36%, Székelyandrasfalva 28%, Szentabraham 30%,
Siménfalva 23%). Szintén nagyon magas a romak szama az udvarhelyi régié néhany
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teleplilésén (Okland 30%, Maréfalva 25%, Korond 24%, Székelyderzs 22%), illetve az
alcsiki régidban Csikkozmason (25%).

A megye szintjén a roma nék termékenysége tobb mint két és félszerese a nem
roma nékének (3,15 és 1,23), ugyanakkor a romak aranya a fiatalabb korcsoportokban
sokkal jelent6sebb, mint a feln6tt korcsoportokban (Id. Csata-Kiss altal készitett sza-
mitasok).

2. tablazat. A romak aranya korcsoportok és régiok szerint Hargita megyében

Romak
R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 HR
0-4| 35| 10,1| 185| 50| 93| 49| 51,3| 16,1 | 28,9 | 15,0
5-9| 31| 86| 183 | 41| 80| 47| 468 14,4 | 24,8 | 13,2
10-19| 19| 48| 157| 33| 56| 29| 31,1| 99| 20,3| 93
20-29 1,4 38| 11,3 2,6 4,2 26| 27,1 82| 15,5 7,2
30-44| 08| 25| 80| 16| 2,7 14| 176| 51| 109| 4,6
45-64| 05| 12| 33| 0,7 13| Oo7| 88| 26| 51| 23
65+ 02| 06| 1,1 02| 03| 03| 22| 06| 14| 07

R1 - Csikszereda, R2 - Székelyudvarhely, R3 - Alcsik, R4 - Felcsik, R5 - Gyergyo, R6 -
Maroshéviz, R7 - Udvarhely, R8 - Maroskeresztir, R9 - Szentegyhaza, HR - Hargita megye.
Forras: Csata-Kiss (2010).

Ennek kovetkeztében a nagyszamul roma lakossaggal rendelkezd teleplilések iskolai-
ban gyakori, hogy a roma gyermekek aranya az iskolaban mar akar kétszerese is lehet
a telepulésen bellli roma népességi aranynak. Ez gyakran készteti arra a nem roma
szUl6ket, hogy mas iskolaba (akar mas telepiilésre vagy a kozeli varosba) irassak at
gyermekeiket, ezaltal el6idézve a roma osztalyok kialakulasat. ,Fiatfalvan a jelenlegi
tanévben a lll. osztalynak mind a 16 tanuléja roma szarmazasl. Kiderilt, ennek az az
oka, hogy a mas nemzetiségli gyerekek - szamszeriien hatan - mind Székelykeresz-
tlrra iratkoztak be” (Vass 2002, 104. p.). Ezekben a roma t6bbségl iskolakban ,beren-
dezkedtek” a roma gyermekek oktatasara, a hasonlé kdrnyezetbdl, hasonl6é hatranyok-
kal érkez6 roma tanuldk iskolai beilleszkedését nem nehezitik jelentbs kulturalis vagy
egyéb jellegli kildbnbségek, amelyek a magyar-roma vegyes osztalyokban gyakran
konfliktusokhoz, kirekesztéshez vezetnek. Ebben a helyzetben az iskola kénnyebben
»alkalmazkodik” a tanulék ,hasonld” igényeihez, atértelmezédnek az ,eredményes-
ség”, a ,siker” fogalmai. ,Nekilink az a nagy eredmény, hogy a gyermek idében és rend-
szeresen bejon az iskolaba, hogy megtanulja az alapvetd viselkedési szabalyokat”
(pedagdgus). Tehat beiskolazas van, de integracié nincs.

Egy masik kategoriat képeznek azok a teleplilések, ahol a romak aranya jelentés (a
helyi lakossag 5-15 szazaléka), de az iskolakban kisebbségben vannak. El6fordul,
hogy sokan koziilik be se iratkoznak az iskolaba, vagy mar az elsé években lemorzso-
I6dnak, kimaradoznak. Ez killénésen az Un. ,satoros ciganyokra” érvényes, akik a tér-
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ségben €16 ,hazi ciganyokkal” ellentétben altalaban a telepllések perifériajan mélysze-
génységben élnek, és akik szamara az iskolanak nincs kilénésebb ,haszna”. Egy, a
csikmadarasi satoros ciganyok koérében késziilt kutatas soran a helyi iskolaigazgaté
szerint ,évtizedes palyafutasa alatt nem tortént semmiféle kezdeményezés se az okta-
tasi intézmény, se a satoros cigany kozésség részérdl az intézményes kapcsolat meg-
erbsitésére” (Szécs 2008, 296. p.), azaz a roma gyermekek egyaltalan nem jartak isko-
laba. Kivételt képeznek azok a szintén satoros ciganyokként szamon tartott roma
kozosségek (pl. gaborok), akik kereskeddi érzékiiknek vagy a kilfoldi vendégmunka-
nak koszonhetden anyagi jOlétre tettek szert, akik felismerték az iras-olvasas fontossa-
gat a gyermekek életében, és rendszeresen kiildik gyermekeiket az iskolaba. Vass
Istvan az Etéd kozségi gaborok életkérilményeinek bemutatasakor kiemeli jomodrél
arulkodé hazaikat, azok modern eszk0zokkel torténd felszereltségét, értékes kalapjai-
kat. Azt is megemliti, hogy a ,satorosok gyermekei igyekvd, altalaban jol tanulé, szor-
galmas, tisztelettudé iskolasok”, de akik 6-8 osztaly elvégzése utan nem tanulnak
tovabb, mert az ,lzleteléshez” elég, ha megtanulnak irni, olvasni, szamolni (Vass
2002, 108. p.). Ezeknek az iskolaknak a roma tanuldk altaldban igen sok ,gondot”
okoznak, hiszen az iskolakbdl gyakran hianyoznak a sikeres integraciot lehetévé tevd
feltételek, amelyek nélkil a tobbség részérél nem valésul meg a valodi befogadas és
elfogadas. A roma tanul6k szamara ezekben az iskolakban a legnagyobb a veszélye az
osztalyismétléseknek, a korai iskolaelhagyasnak.

Egy harmadik kategoriat képeznek a varosok, ahova a romak egy része a szocialista
iparositas soran kerliilt be, és nemritkan varoskdézponti allamositott lakdsokban kapott
helyet (ahonnan a lakasok visszaigénylése utan kikoltoztették 6ket a varos peremére),
mas részik a jobb élet, tobb eréforras reményében hizodott a varosba (nagy szeme-
tesgddrok szomszédsagaba, ahonnan a varos kukait is ,felligyelhetik”). A korabban
emlitett Csata-Kiss-szamitasok alapjan a megye varosai kozill Keresztlron és
Gyergyoszentmikléson a legnagyobb a romak aranya (6 szazalék korili), majd
Székelyudvarhely, Balanbanya és Maroshéviz kovetkezik a maguk 3 szazalékaval.
Csikszeredaban 1,2 szazaléknyira becsilték a romak aranyat. Mivel a ,szakmai” beso-
rolas az 6nkormanyzatok adatbazisa alapjan tortént, nagy valoészinliséggel a népszam-
lalasi adatok alapjan magukat kis szamban romanak vallék mellett nagyobb aranyban
vannak a szocialis segélyekre szoruld, a varosok perifériajan, kompakt k6zosségekben
él6 romak. Ezeknek a roma negyedeknek (telepeknek) a gyermekei az 1990-es évek
kozepéig, végéig gyakorlatilag nem jartak iskolaba, beiskolazasuk valdjaban a kétezres
évek elején kezdddott el. Az elején altalaban életkorukat tekintve vegyes osztalyokban
tanultak (tanulnak), egy-egy kdézponti iskolanak valamelyik tagiskolajaban, amely alta-
laban tavol esett (esik) a tobbségiek iskolajatél. Az indulas mindenhol komoly nehézsé-
gekkel jart, a tobbségi iskolak, néhol a helyi vezetbség is elzarkozott a roma gyermekek
integralt oktatasatoél. Barabasi Tlinde a székelyudvarhelyi cigany gyerekek oktatasanak
kezdeteit bemutatdé tanulmanyaban emliti, hogy a negyedik osztaly elvégzése utan
komoly gondot jelentett a ciganyok oktatasat felvallalé Budvar Szocialis Kézpontnak,
hogy megtalalja azt a varosi iskolat, amely 6todiktél befogadja a roma gyermekeket,
,hiszen az altalanos iskolak igazgatdi hallani sem akarnak a befogadasukrél” (Barabasi
2000, 404. p.). Lazar Hajnalnak a gyergydszentmiklosi roma iskolarél készilt tanulma-
nyaban olvashatjuk, hogy a roma iskola igazgatdjanak tiltakozasa ellenére a helyi
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6nkormanyzat a roma telep szomszédsagaba épittette az Uj iskolat, amellyel fizikailag
is ,elszakitottak” 6ket a varosi iskolaktol. ,Miéta itt vagyunk kint, senki nem hiv és
senki nem jon ide. Egyre jobban elzarédunk a tébbi intézménytdl, lassan minden kap-
csolat megsziinik” - idézi a szerz6 a roma iskola igazgat6janak szavait (Lazar 2017,
159. p.). Voltak probalkozasok parhuzamos osztalyok létrehozasara is, ahol a roma
gyermekek az egyik, a nem romak a masik osztalyban tanultak, de mivel a nem roma
szUl6k nagy szamban irattak at gyerekeiket a varos mas iskolaiba, hamar megsziint a
nem roma osztaly (Csikszereda). igy a szegregaciét tiltd torvény ellenére, hol spontanul,
hol szandékosan szegregalodtak a roma gyermekek iskolai. Tobbnyire ma is a varosok
egyetlen iskolajaba koncentralddnak a roma negyedek, telepek gyermekei, és ha 6todik
osztalytdl bekerllnek is egy-egy vegyes Osszetétell osztalyba, ott gyakran nem roma,
de szintén hatranyos helyzetl tanulokkal tanulnak egyltt. Mivel altalaban egy-egy koz-
ponti iskolahoz tobb, a varos szélein talalhato kisebb tagiskola is tartozik, igy a roma
kisiskolak is részét képezik a varosi iskolarendszernek, és az 0sszesitett statisztikak-
ban nem valik feltlin6vé a szegregacio.

Pedagdgusok

Azok az iskolak, ahova egyre nagyobb szamban iratkoztak a roma gyermekek, egy sor
olyan nehézséggel szembeslltek (szembesiinek), amelyek megoldasara nem voltak
felkészilve. A mélyszegénységhdl érkezd, korabban semmilyen intézményes nevelés-
ben nem részesiilé roma gyermekek oktatasa, tanitdsa szamos pluszfeladatot rott az
iskolakra, pedagégusokra. Nagyon gyakran a szocialis jellegl problémak megoldasa
(ebédeltetés, Oltoztetés, tanszerek beszerzése) is az iskolak feladatava valt, hiszen
ezek nélkll a gyermekek nem jartak iskoldba, nem lehetett elkezdeni az oktatast.
Kulon fejtorést okozott (okoz) az iskolak vezetéségének, a pedagdgusoknak a roma
kozbsséggel, roma sziilékkel folytatott kommunikacio, amely a két, egymas szamara
idegen vilag talalkozasanak szamos buktatéjat hordozta (hordozza) magaban. Mivel a
szUlok jelentds része irdstudatlan, és nincsenek iskolahoz kapcsolédo tapasztalatai, a
kezdeti idészakban igen nagy bizalmatlansaggal és aggodalommal kézelednek az isko-
lahoz. Nehezen értik meg és fogadjak el az iskola ,konyortelen” szabalyait, amelyek
nem engedik hidnyozni a gyermekeket az iskolabdl. Kildnben a csalad a szocialis
tAmogatast vesziti el.

A problémak kezelésének hianyoztak (hianyoznak) az intézményesilt megoldasai,
és legtdbbszor az ,Ugy” hivatalos tamogatodi is. Az orszagos stratégiakbol kotelezévé
valtak a roma gyermekek integraciojat szorgalmazé alapelvek, de hianyoztak (hianyoz-
nak) azok a forrasok, finanszirozasok, amelyek sziikségesek a folyamat sikerességét
szavatolo targyi és személyi feltételek megteremtéséhez. Az iskolak, sajat belatasuk és
erbforrasaik szerint, a hivatalos és nem hivatalos megoldasok kozott lavirozva prébal-
nak megoldasokat talalni.

Ebben a folyamatban kulcsszerepe van a pedagdgusoknak, akik kdzvetlenill szem-
besiilnek a nehézségekkel, kihivasokkal. Ok a két kultira kozott a kozvetitdk, akik
kils6é szakmai segitség, romolégiai ismeretek és segité szakemberek nélkil latnak el
egy sor olyan feladatot, amely egy atlagos pedagogus szamara fel sem merdil: ,az atla-
gosnal szegényebb csaladi kdrnyezet miatt keletkezett szociokulturalis hatranyok kom-
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penzalasa; a tobbségi tarsadalométol eltérd szokasok és viselkedésmodok elfogadasa;
a tobbségi tarsadalométol eltérd csaladi értékrend elfogadasa; a nyelvi hatranyok kom-
penzalasa; a kisebbségi Iétbdl és a tobbségi tarsadalom elbitéleteibdl fakadd komple-
xusok és frusztraciok kezelése; a nem cigany kornyezet (példaul szilék és gyerekek)
részérél megnyilvanuld elbitéletes magatartas megvaltoztatasa; a sajat el6itéletek
leklzdése” (Liské 2001, 35. p.). Ugyanakkor pedagogiai jellegli problémakra is megol-
dasokat kell talalniuk, hiszen gyakran kider(il, hogy az addig bejaratott médszerek nem
mikodnek, megsokasodnak a fegyelmi problémak, teljesithetetlenek a tantervi eléira-
sok. A nagyszamU roma tanulét tomorité iskolak pedagodgusaival készitett interjiim
arrél arulkodnak, hogy a pedagdgusok tehetetlennek, frusztraltnak érezték (érzik)
magukat, kulonféle megoldasokat, magyarazatokat kerestek (keresnek) a helyzet kihi-
vasainak feloldasara (Jakab 2016). Nehezen tudjak dsszeegyeztetni a tantervi elbira-
sok elvarasait a roma gyermekek teljesitményével, kidolgozott pedagdgiai programok,
médszertanok, megfeleld segédanyagok nélkil ki-ki sajat szaktudasa, elkételez6dése
szerint prébalja megoldani a problémak sokasagat. Van, aki megprobal megujulni, kép-
zések, Onképzések soran olyan modszereket elsajatitani, kiprobalni, amelyek hatéko-
nyak az Uj helyzetben. Masok képtelenek elvonatkoztatni a kotelezé tananyagoktol, a
kotelezd elbirasoktol, és kilbndsen a vegyes osztalyokban nem foglalkoznak a lemara-
dokkal. Inkabb tehernek érzik 6ket, akik akadalyozzak a hatékony osztalytermi munkat,
és gyakran megprobalnak megszabadulni t6lik (buktatassal, magaviseleti jegyek levo-
nasaval). Sok a bizonytalansag, a kisérletezgetés, az oktatas rendszerkérnyezete, a
tantervi szabalyozas merevsége, a differencialt pedagoégiai eszkdzok nem kovetkezetes
alkalmazasa, a pedagdgusképzés hianyossagai mind-mind olyan tényezdk, amelyek
nem segitik a folyamat sikerességét. Masik probléma, hogy a roma gyermekeket tomo-
rit6 iskolaknak igen alacsony a presztizsiik. A hivatalos értékelések alapjan, amelyek a
tanulmanyi, vizsga- és versenyeredményeket veszik alapul, és nem a hozzaadott érté-
ket mérik, ezek az iskolak gyakran megkapjak a ,gyenge iskola” stigmajat. A ,nehezi-
tett korilmények” kozott dolgoz6 pedagdgusok semmilyen szakmai, anyagi kompenza-
ciéban nem részesiilnek, sikereik gyakran lathatatlanok maradnak a rendszer szama-
ra. llyen koéraimények kozott igen megterheld a pedagdguslét, igen nagy mind a palya-
elhagyas, mind a kiégés veszélye.

Osszefoglalas

Osszefoglalva a roma oktatas térségi helyzetének bizonyos jellemzéit megéllapithato,
hogy az egész folyamatot athatja a bizonytalansag, az Gtkeresés, az esetlegesség. Bar
Iéteznek bizonyos jogi-adminisztrativ keretek, amelyek szabalyozni probaljak a folyama-
tokat, ezek gyakran nincsenek 6sszhangban az iskolak hétkdznapi vilaganak realitasa-
val. Intézményesult megoldasok hianyaban a személyes elkotelezbdés, az egyéni kom-
petenciak szerepe felértékel6dik, ami bizonyos esetekben egyszemélyes sikertorténe-
tekben jut kifejezésre. Vannak iskolak, ahol bizonyos tényez6k szerencsés talalkozasa-
nak készonhetden (helyi vezetdség pozitiv viszonyulasa, tamogatok, elkotelezett iskola-
vezetés és pedagdgusok) eredményesnek mondhatd a roma oktatas. De ezek a helyze-
tek szoérvanyosak, véletlenszerliek és kiszamithatatlanok. Hosszu tavon csak egyéni lel-
kesedéssel és elkotelezOdéssel nehéz fenntartani a sikerességet, elengedhetetlen

b4

ellowos ‘T/6T0C WeA|0jA9 *IXX ‘s|wazs Augwopniwoljepesie] INNY0A



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXI. évfolyam 2019/1, Somotja

124 Jakab Judit

volna az egységes koncepcid, a tobb teriiletet atfogd konkrét operativ programok, a
megfeleld finanszirozas. Ezek hianyaban az iskolak zome a problémak tlneti kezelésé-
re rendezkedik be, amely egyaltalan nem kedvez a roma gyermekek iskolai sikeressé-
gének.
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JuDIT JAKAB
SITUATIONAL PICTURE ON THE ROMA EDUCATION IN A RURAL REGION

The objective of this study is the description of the Roma education in the
Harghita County of Romania, with a retrospective of the key moments taking place
after the political turn in 1989. The analysis is based on my research conducted
in the past three years, in the framework of which | dealt with the Roma education
in the region, examining it from the following aspects: social-historical
background, collection and analysis of data on Roma education, research of the
activities and attitudes of teachers.
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Nyelvkérdés Ukrajnaban:
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A szovjet birodalomban érlel6dd fliggetlenedési torekvéseknek egyik alapveté célkitl-
zése volt a tagkoztarsasagoknak nevet adé nemzetek nyelvének allamnyelvi statuszba
helyezése. 1988-1990 folyaman, a szévetségi kdztarasagok legfelsébb tanacsai (par-
lamentjei) egymas utan fogadjak el nyelvtorvényeiket, melyek e nyelveket allamnyelv-
ként hatarozzak meg és lényegesen bdvitik azok koételezé hivatalos alkalmazasanak
terlleteit. A nyelvtdrvények elfogadasat hamarosan kovették a fliggetlenségi nyilatko-
zatok kihirdetései. igy aztan a nyelvkérdés a politikai fliggetlenségért és a nemzeti 6n-
azonossagért folytatott klizdelmek gydjtépontjaba keralt.*

A kétnyelviiség és a soknyelviiség jegyeit is magan hordozd Ukrajna tekintetében e
kozdelem heviilete tdbb mint negyed szazad eltelte utan sem lankad. Ukrajnaban azok-
nak a szama, akik ukran nemzetiséglieknek tartjak magukat (kozel 78%), joval maga-
sabb azokénal, akik az allamnyelvet - az ukrant - anyanyelviiknek tekintik (kevesebb
mint 68%); azoknak az allampolgaroknak a szama, akik az oroszt valljak anyanyelviik-
nek (kozel 30%) joval tdbb, mint azoknak a szama, akik orosz nemzetiséglieknek tart-
jak magukat (17,3%); az Osszlakossag kozel negyede (22,18%) valamely nemzeti
kisebbséghez tartozonak vallja magat, nyelvi tekintetben azonban gyakorlatilag minden
harmadik személy (32,47%) valamely nyelvi kisebbséghez tartozik; az ukran és az orosz
nyelvet besz€élok egyittesen Ukrajna 6sszlakossaganak 97,12%-at teszik ki.

Nyelvi jogok 1989-2014 koz0tt

Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag Legfelsébb Tanacsa, mint szamos mas szov-
jet tagkoztarsasag egyik elsd, a fliggetlenedés iranyaba mutatd torvényeként 1989

1 fBopckas, l[arnHa: A3bIKkoBble KOHPAUKTBI U A3bIKOBbIE MAEOAOTUMU B MOAAOBE (Ha MaTepuane
aHaamsa ¢dokyc-rpynn). Studia Linguistika, 2011/5. 350-351.
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oktoberében fogadja el az Ukran SZSZK nyelveir6l sz616 torvényt.? E térvény mindenek-
el6tt meghatarozza az ukran nyelv allamnyelv statuszat (2. cikk). Az ukran és az orosz
a nemzetek kozotti kapcsolattartas (érintkezés) nyelvei (4. cikk), a nemzetiségek nyel-
vének hivatalos alkalmazasat a kozigazgatasi és birdsagi szerveknél csak az adott
kisebbség altal tobbségben lakott kbzigazgatasi egységek keretein bellil teszi lehetévé
(3.,10.,11.,12,, 18, 19. cikk). A jogszabaly a gyermekek oktatasa és nevelésa nyelvé-
nek kivalasztasat a szllbkre bizza (27-29. cikk), kinyilatkozza a nyelvhasznélat sza-
badsagat (5. cikk), és eldirja a kozszolgak nyelvtudasi kotelezettséget (6. cikk).

Alig tobb mint két év elteltével, 1991. november 1-jén, pontosan egy hénappal a
december elsejére kitlizott fliggetlenségi referendum elétt, az Ukran Legfelsébb Tanacs
elfogadta Ukrajna nemzetiségei jogainak deklaraciéjat.® Ez az okmany a kinyilatkozta-
tott jogok tekintetében Kozép-Eurdpaban egyedulallo. Egyebek kozott minden,
Ukrajnaban honos nép és etnikai csoport szamara kilatasba helyezi: az altaluk hagyo-
manyosan lakott terliletek megbrzését és e terlleteken a nemzetiségi-kdzigazgatasi
egységek |étrehozasat; az anyanyelv szabad hasznalatat a kdzélet minden terlletén,
kuléndsen az oktatas, a gazdasag és a hirkozlés terliletén. A dokumentum szerint a
nyelvtérvény vonatkozé normajat Ggy kell értelmezni, miszerint nem csak azokban a
kozigazgatasi egységekben lehet a nemzetiség nyelvét az allamnyelv mellett egyrangu-
ként hasznalni, ahol valamely nemzetiség tébbséget alkot, hanem barhol, ahol hagyo-
manyosan, illetve egy tdémbben él; mi tobb, ahol tébb nemzetiség él egyitt, és egyik
sem alkot tobbséget, barmelyen nyelv alkalmazhatd, a helyi kozosség akarata szerint.

E torténelmi idészak termeli ki Ukrajna els6, kifejezetten a nemzeti kisebbségek
jogainak védelmével kapcsolatos nemzetkoézi-jogi aktusat, az 1991 majusaban
Budapesten alairt, a Magyar Koztarsasag és az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 kdzos nyilatkozatat.* E dokumentum 8. és 9.
pontjai szerint a felek kotelezettséget vallalnak a nemzeti kisebbségek nyelveinek sza-
bad hasznalatat és az anyanyelvii oktatas biztositasat illetéen.

Kozvetlenll a sikeres fliggetlenségi referendum (1991. december 1.) lezarulta és
Ukrajnanak mint fliggetlen allamnak a szomszédos allamok és a nemzetkozi k6zosség
fébb tényezdi altal valé érismerését kdvetben érzékelhetévé valtak a negativ jellegl
elmozdulasok az allami kisebbségpolitika és igy a nyelvpolitika terlletein. E poziciomo-
dosulas tetten érhetdé mar a nemzeti kisebbségekrél sz616 1992-es térvényben,® annak
parlamenti plenaris vitdjaban és a zarészavazas eredményében. Ekkor ugyanis a beter-
jesztett 22 cikkelyes térvény 19 cikkelyesre modosul. A normaszdéveghbdl kikeril az a
harom cikkely, melyek a nemzetiségi kdzigazgatasi egységek (terlleti autonomiak) lét-

2  3akoH YkpaiHcbkoi PaasaHcbkoi CouianicTuHoi Pecnybaiku «Mpo moBu B YKpaiHCcbKiin PCP» Ne
8312-XI Bip 28.10.1989 p. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/8312-11

3  «[AeKknapauis npaB HauioHanbHocTen YkpaiHu» Ne 1771-XIl Bia 01.11.1991 p.
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1771-12

4 Magyar kiilpolitikai évkényv, 1991. 212-218. p.

5 3akoH YKpaiHu «[1po HauioHaAbHi MeHWWHU B YKpaiHi» Ne 2494-XIl Bia 25.06.1992 p.
http://zakonO.rada.gov.ua/laws/show/2494-12
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rehozasat és miikddését lettek volna hivatottak szabalyozni.b A nyelvi jogok tekinteté-
ben e torvény bar megerdsiti az anyanyelvi oktatashoz valé mar Iétezd jogokat, de a
hivatalos nyelvhasznalat lehet6ségét ismét az adott nemzeti kisebbségnek az adott
kézigazgatasi egységen belili tdbbségének meglétéhez koti (8. cikk). Vagyis a doku-
mentum figyelmen kivil hagyja Ukrajna nemzetiségei jogainak deklaraciéjaban foglal-
takat és visszatér a nyelvtorvény sziikebb el6irasahoz.

Ukrajna Alkotmanyanak 1996 jlniusaban valé elfogadasa, az orosz nyelv lehetdsé-
geinek korlatozasan tul, 1ényegében megsziinteti a masodik, kisegité-hivatalos nyelv
statuszat. Ugyanakkor elvi fontossaggal birnak a tovabbi jogalkotasra és jogértelmezés-
re a dokumentum 10., 11., 13,, 24., 53., 92., 103., 127. és 148. cikkelyeiben foglaltak.
Az Alkotmany 10. cikke a nyelvek jogallasat az ukran jogrendben az alabbiak szerint
hatarozza meg: ,Az allamnyelv Ukrajnaban az ukran nyelv.” (1. rész); ,Az allam biztosit-
ja az ukran nyelv teljes kor( fejlédését és funkcionalasat a kdzélet minden szférajaban
Ukrajna egész tertiletén.” (2. rész); ,Ukrajnaban szavatolva van az orosz nyelv, Ukrajna
egyéb nemzeti kisebbségei nyelveinek szabad fejlédése, hasznalata és védelme.” (3.
rész); ,A nyelvek hasznalatat Ukrajnaban Ukrajna Alkotmanya szavatolja és torvények
szabalyozzak.” (5. rész). A 11. cikkely egyebek kdzott kimondja, hogy az allam tamogat-
ja minden 6slakos nép és nemzeti kisebbség nyelvi 6nazonossagat. A 24. cikkely tiltja
a privilégiumokat és a korlatozasokat nyelvi hovatartozas alapjan. Az 53. cikkely szava-
tolja a nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgarok szamara az anyanyelven valo
tanulast, vagy az anyanyelv tanulasat; a 92. cikkely kimondja, hogy a nyelvhasznalat
rendjét kizarolag a torvények szabalyozzak; a 103. cikkely szerint Ukrajna allamfgjévé
valasztas egyik kdvetelménye az allamnyelv ismerete; a 127. és a 148. cikkelyek ugyan-
ezt a kovetelményt fogalmazzak meg a birdi kinevezéssel és az alkotmanybirésagi tag-
saggal kapcsolatban.

Tehat az Alkotmany elfogadasaval az orosz nyelv bar kildn nevesitve van, de csupan
mint egy a nemzeti kisebbségek nyelvei kdzott. Ezt a kizarélagos ukran egynyelviiségért
harcolok gy6zelmikként, mig az orosz nyelv masodik hivatalos nyelv, illetve annak or-
szagosan elfogadott kisegitonyelv statuszaért kiizdbk vereségként konyvelték el.

Ukrajna tarsadalma jelent@s elvarasokkal volt az orszag Eurépa tanacsi csatlakoza-
sahoz. Ugy tiint, hogy erre minden alapjuk megvan, hiszen az Eurépa Tanécs Parla-
menti Kozgyllésének 1995. évi 190. szamu allasfoglalasa Ukrajna tagfelvételérdl”
egyértelmiien fogalmazta meg az orszag kotelezettségeit: ratifikalni a Nemzeti kisebb-
ségek védelmérdl sz616 Eurdpai Keretegyezményt; a kisebbségekkel kapcsolatos politi-
kat megfeleltetni a Parlamenti Kdzgylilés 1201. sz. Ajanlasaban és a jelen dokumentu-
mokban foglaltaknak; a csatlakozast kovetd egy éven belll alairni és ratifikalni a
Kisebbségi és Regionalis Nyelvek Eurdpai Kartajat.

6 ['ata cecis BepxoBHoi Paamn YkpaiHu | ckavkaHHA. 3acipaHHA peB’aHocTe. 25 yepBHA 1992
p. CreHorpama naeHapHoro 3aciaaHHsa. http://rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/4747.
html

7  Parliamentary Assembly, Council of Europe. Application by Ukraine for membership
of the Council of Europe. Opinion 190 (1995). http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=13929&lang=en
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A Keretegyezményt a csatlakozas (1995) utani harmadik évben, 1997 legvégén
sikerult ratifikalnia a parlamentnek,® az ukran nacionalista partok folyamatos ellenalla-
sa kOzepette. Ennél joval hanyattatottabb sorsa volt a Nyelvi Kartanak, melyet az ukran
parlament el6szor 1999 decemberében ratifikalt, am a vonatkoz6 toérvényt az
Alkotmanybirésag, formai hibakra hivatkozva, érvénytelenitette.® Masodszor a ratifika-
ciés térvényt 2003 majusaban fogadta el a Legfels6bb Tanacs.® A torvényt szerzbi, bar
latszolag betartottak a Karta alkalmazasi szabalyait, olyan taralommal tudtak megtol-
teni, melyben a megfogalmazott elvek messze alatta vannak az Ukrajnaban évtizedek
Ota gyakorolt nyelvi jogoknak.

Nem lenne teljesen megalapozott azt allitani, hogy az ukrajnai kisebbségek szama-
ra semmilyen hozadéka ne volna az orszag Eurdpa tanacsi tagsaganak. A monitoring-
rendszer ugyan nincs tulzott figyelemmel a kisebbségi k6z0sségek igényei és panaszai
irant, de mUkodik.** A Keretegyezmény végrehajtasat vizsgalni hivatott Konzultacios
Bizottsag mar az elsé jelentés értékelésében olyan észrevételeket tett, melyek tekinte-
tében a mai napig nem tortént érdemi valtozas. Felrotta egyebek kozott, hogy a torvé-
nyek nem definialjak a ,nemzeti kisebbség” és az ,6shonos népek” fogalmakat; a nem-
zeti okmanyok tovabbra is 130 nemzetiségrél beszélnek, hianyzik a kisebbségek lajst-
roma, vagyis nem tisztazott a kisebbségi jogok cimzettje; az Alkotmany megkulénbdzte-
tést tilté normajat (24. cikkely) a kisebbségek pozitiv megkllonboztetését célzé donté-
sek ellenérveként alkalmazzak (példaul a valasztasi szabalyok megalkotasanal); a
nemzeti kisebbségekrdl sz616 torvény garantalja a kisebbségek jogat a kulturalis auto-
ndémiara, de semmilyen jogszabaly nem rendelkezik ezen intézmény formajat, tartalmat
és mikodésének mechanizmusat illetéen; aggodalomra ad okot a nyelvi kérdés koril
mind a politikum, mind a tarsadalom koreiben elmérgesedd vita; ellentétes a
Keretegyezmény 9. cikkelyével az elektronikus médiardl sz6l6 torvénynek az a tétele,
mely szerint orszagos lefedettséggel rendelkezé radio- és tv-csatornak csak allamnyel-
ven sugarozhatnak, a kisebbségi nyelvek pedig csak a regionalis adasokban kapnak
helyet; ugyancsak ellentétes a Keretegyezmény normajaval az a térvényi el6iras és léte-
z0 gyakorlat, mely szerint csak a kisebbségek altal tobbségben lakott telepliléseken
lehetséges az allamnyelv mellett a kisebbségi nyelv hivatalos hasznalata. A Konzultativ
Bizottsag kulon felhivta az ukran illetékesek figyelmét, hogy korultekintben jarjanak el

8 3akoH YKpainu «[1po patndikauito PamMkoBoi kOHBEHLT Paanu €EBpony Npo 3aXUCT HaLiOHaAb-
HUX MeHWMH» Ne 703/97-BP Bia 09.12.1997 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/
703/97-%D0%B2%D1%80

9 PiweHHa KoHctutyuinHoro Cyay YkpaiHu y cnpaBsi 3@ KOHCTUTYLLIMHUM NOAGHHAM 54 HapOAHMX
AenyTaTiB YKpaiHM LLOAO BIiANOBIAHOCTI KOHCTUTYUT YKpaiHW (KOHCTUTYUiMHOCTI) 3akoHy
YKkpainu «[po patudikauito EBponeincbkoi xapTii perioHaAbHMX MOB abo MOB MeHLLWH, 1992
p.» (cnpaBa npo patuodikauito Xaptii npo moBu, 1992 p.) Ne 9-pn Bia 12.07.2000 p.
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v009p710-00

10 3akoH Ykpainu «[po patudikauito EBpoONenCchKoI xapTii perioHaAbHUX MOB ab0 MOB MEHLIMH»
Ne 802-1V Bia 15.05.2003 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/802-15

11 Részletesen I. Council of Europe, National Minorities, Country-specific monitoring: Ukraine.
https://www.coe.int/en/web/minorities/ukraine
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az oktatasi reform megvaldsitasakor, ne engedjék meg, hogy szlikilljenek a kisebbsé-
gek anyanyelvi oktatashoz f(iz6d6 jogai.

A Keretegyezmény végrehajtasat vizsgalni hivatott Konzultaciés Bizottsag, és a
Nyelvi Charta kovetelményeinek megvalosulasat kovetel6 Szekérté Bizottsag anyagai
ékes bizonyitékai annak, hogy az ukran hatalmi intézményeknek nem allt, és ma sem
all szandékaban érdemben foglalkozni e konvencidkban vallalt kotelezettségeik meg-
valdsitasaval.®

Az ezredforduld utan szamos térvény és egyéb érvénybe lépett alacsonyabb rendi
jogszabaly érintette kedvezétleniil a nem allamnyelvet beszéléket. igy példaul a parla-
menti valasztasokrél sz616 térvény 2001. évi médositasa mar nem tartalmazza a sza-
vazdcédulak nemzetiség nyelveken val6 eldallitasanak a lehetéségét. Ebben az id6-
szakban a kllonb6z6 teriileteken vald nyelvhasznalat szabalyozasanak gyakorlata
alapvetéen az ukran nyelv javara modosult. Korabban az egyes terlleteket (adé, pénz-
gy, biztositas, medicina, valasztasok, élelmiszer-mindség stb.) szabalyzd jogszabalyok-
nak, a dokumentumok megalkotasanak, kihirdetésének, alkalmazasanak stb. nyelvét
szabalyz6 elbirasait a nyelvtorvény hataskoérébe utaltak, 2000 utan azonban miden
Gjonnan elfogadott jogszabaly az allamnyelv kizar6lagossagat irta eld.

A jogalkotas e terlletén tortént modosulas forrasaul az Alkotmanybirosag 1999. évi
10-rp. szamu hatarozata®® szolgalt, melyben az ukran nyelvnek az Alkotmany 10. cikké-
ben foglalt allamnyelv statuszat az Alkotmanybirésag gy értelmezi, mint egyetlen hiva-
talosan hasznalhat6é nyelvét, mely mellett a kisebbségek nyelvei kizarélag helyi szinten,
és csak a torvényben meghatarozott esetekben és rendben alkalmazhaték. Az AB e
dontése az Alkotmanynak az anyanyelven vald oktatast, illetve az anyanyelv tanulasat
garantal6 53. cikkét is értelmezte. E szerint: ,Az allami és kommunalis oktatasi intéz-
ményekben, az allamnyelv mellett, az Alkotmany tételeinek, egyebek kdzott, az 53. cik-
kelye 5. részének és a vonatkozo térvényeknek megfeleléen, az oktatas folyamataban
lehetséges a nemzeti kisebbségek nyelvének az alkalmazasa, illetve oktatasa.” E don-
tés jogtalansagaval kapcsolatos allaspontjanak Olekszandr Martinenko alkotmanybird
a hatarozathoz csatolt Kulonvéleményében* adott hangot, melyben egyebek kozott
megallapitotta, hogy: ,A Birosag hatarozataval ténylegesen megsziintette és hatalytala-
nitotta az Alkotmany 10. és 53. cikkelyeiben megerdsitett, a kisebbségi nyelvek alkal-
mazasara vonatkozé alkotmanyos garanciakat.”

12 Nevezett nemzetkdzi szerz6dések monitoringjanak anyagai: http://www.coe.int/en/web/
minorities/country-specific-monitoring#Ukraine; http://www.coe.int/t/dg4/education/min-
lang/Report/default_en.asp#Ukraine

13 PiweHHs KoHctutyuinHoro Cyay Ykpainu Ne 10-pn/99 Bia 14 rpyaHa 1999 p. npo odiuinHe
TAYMayeHHs NOoAOXeHb cTatTi 10 KOHCTUTYLIT YKpaiHW LLOAO 3aCcTOCyBaHHA AEPXaBHOI MOBU
opraHamu AepXaBHOI BAAAM, OpraHamMu MiCLEeBOro caMoBPSAYBaHHA Ta BUKOPUCTaHHSA i Y
HaBYaAbHOMY MPOLECi B HaBYaAbHUX 3aKrapax YKpaiHW (cnpaBa npo 3aCTOCyBaHHA YKpaiH-
Cbkoi MOBM). http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v010p710-99

14 Okpema ayMKka cyaai KoHctutyuiiHoro Cyay YkpaiHu MupoHeHka O.M. cTOCOBHO PilLeHHs
KoHctutyuinHoro Cyay Ykpainu Ne 10-pn Bia 14 rpyaHsa 1999 p. Uo.

b4

ellowos ‘T/6T0C WeA|0jA9 *IXX ‘s|wazs Augwopniwoljepesie] INNY0A



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXI. évfolyam 2019/1, Somotja

132 Téth Mihaly

Az ezt kovet6 években minden terlleten jogszabalyba foglaltak az ukran nyelv kiza-
rélagossagat.” Kiilonos feler6sodott ez a tendencia a narancsos forradalom utan, ami-
kor is a kormanyon bellll egyértelmdivé valt az ukran nacionalista tulsuily, a human tar-
cak (kultdra, oktatas, kisebbségligy) vezetését kizardlag (ukran) nemzetileg elkotele-
zett kaderekre biztak. Néhany példa az idészakbol a nyelvi egyenldség, illetve egyenlot-
lenség teruletérdél.*®

Ezen intézkedésekhez tartozott az oktatasi reformnak alcazott, az anyanyelvi oktatast
ellehetetlenité intézkedések sorozata, mely a felsdoktatasi felvételi rendszer mddosulasa-
val veszi kezdetét. Ennek Iényege, hogy az emelt szintl érettségi vizsgakat, melyek egy-
ben felvételi vizsgak is, az oktatasi intézményektdl fliggetlen regionalis vizsgakdzpontok-
ban kell letenni, a vizsgak kizarélag tesztrendszer(iek, és kizarélag ukran nyelven tortén-
nek. Ezen kivll kotelezé az ukran nyelv és irodalom vizsga, melynek tesztkérdései az
ukran tannyelvi iskolak oktatasi programja alapjan vannak osszeallitva.”

Ez a kisebbségek szamara hatranyos politikai helyzet valtozott meg a keleti-délkele-
ti régid, valamint az orosz nemzetiség(, oroszajkl valasztok szavazataira tamaszkodo
Viktor Janukovics, illetve az altala fémjelzett Régiok Partjanak gy6zelmével a 2010. évi
allamelnoki, illetve 2012. évi parlamenti valasztasokon. E politikamédosulas egyebek
kozott a kisebbségek szamara leghatranyosabb oktatasi rendeletek érvénytelenitésé-
ben, illetve nem alkalmazasukban, valamint az (j nyelvtorvény, Az allami nyelvpolitika
alapjairél sz416 torvény*® 2012. évi elfogadasaban nyilvanult meg.

A nyelvtorvénynek mind az elfogadasa, mind az élete igencsak viharosra sikeredett.
Az ukran egynyelviiség hivei nemcsak az ukran nyelv tarsadalmi poziciéit, hanem
magat az ukran allamisagot lattak veszélyeztetve. Ezért megakadalyozandé a zarésza-
vazast, a parlamenti Ulésteremben tomegverekedést provokaltak, majd tobb héten
keresztll utcai tlintetéséken kovetelték az allamelnoktél a kihirdetés megtagadasat.

A 2012-es nyelvtdrvény, a posztszovjet térségben a nyelvkérdés szabalyozasa terén
mar hagyomanyos deklarativ és keretjellegli szabalyozasi moddal szakitva, a Nyelvi
Karta szellemiségének és betljének megfeleléen, konkrét szabalyokat és kritériumo-

15 Csernicské Istvan - Ferenc Viktoria: Transitions in the language policy of Ukraine (1989-
2014). In: Marian Sloboda - Petteri Laihonen - Anastassia Zabrodskaja (eds.): Socio-
linguistic Transition in Former Eastern Bloc Countries: Two Decades after the Regime
Change. Frankfurt am Main, Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2016,
349-377. p.

16 Csernicské Istvan: Ukrajna nyelvi helyzete egy amerikai film szinkronja tikrében. Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2014/1., 93-104. p.

17 Hakas MiHictepcTBa oCBiTH i Hayku YKpaiHu «[1po 3aTBEPAXEHHSA rany3eBoi [1porpamu noain-
LLEHHS BUBYEHHS YKPAIHCbKOI MOBM Y 3araAbHOOCBITHIX HABYAAbHMX 3aKAAAAX 3 HABYAHHAM
MOBaMMU HaUiOHAAbHUX MeHWWH Ha 2008-2011 pokum» Ne 461Bia 25.05.2008 p.
http://osvita.ua/legislation/Ser_osv/953/

18 3akoH YKkpainu «[1po 3acaau AepxaBHOI MOBHOI MoAiTMku» Ne 5029-VI Bia 03.07.2012 p.
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/5029-17; Fedinec Csilla - Csernicsko Istvan:
Nyelvtorvény Saga Ukrajnaban: A lezaratlan 2012-es fejezet. Kisebbségkutatas, 2012/3.,
568-588. p.
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kat fogalmazott meg a jogok cimzettjeit, az érintett féldrajzi terlletek, és a normativ
szabalyok alkalmazasi feltételeit és mechanizmusait, valamint a hatalmi szerveknek a
végrehajtassal kapcsolatos kotelezettségeit illetben. Az ukran jogrendben, a nyelvi
viszonyok szabalyozasa teriletén mar meglévd olyan jogelveken tul, mint a nyelvhasz-
nalat szabadsaga, az ukran nyelv allamnyelvként, valamint az orszagban hasznalatos
nyelvek nemzeti értékként valé elismerése, és a nyelvi alapd megkllonbdztetés tilalma,
elidegenithetetlen emberi jogként hatarozza meg a nyelvi identitas szabad megvalasz-
tasanak jogat (3. cikk.).

A jogszabaly haromszintli mechanizmust hozott Iétre, melynek elsd szintjén azok a
minimalisan szikséges rendelkezések helyezkednek el, melyek az adott regionalis
vagy kisebbségi nyelv hasznalatat illetéen a helyi nkormanyzatok és/vagy a személyek
akaratatol fuggetlendl, kizardlag a népszamlalasi adatok fliggvényében keriilnek kote-
lez6en alkalmazasra. A masodik szinten az alkalmazasra keriilé intézkedések mibenlé-
te és mértéke meghatarozasa az adott adminisztrativ egység dnkormanyzati testiileté-
nek a dontése (akarata) alapjan torténik. E mechanizmus harmadik szintjét azok az
intézkedések alkotjak, melyek a polgarok akaratatdl és az altaluk benydijtott inditva-
nyok fliggvényében kerlinek alkalmazasra.*®

Nyelvpolitika Ukrajnaban 2014 utan

Az eltelt négy év tavlatabdl minden alapunk megvan arra, hogy megallapitsuk, a 2014.
év eleji majdanos forradalomnak és az azt kovetd allamelnoki és parlamenti valaszta-
sok eredményeként az orszag iranyitasat atvevé személyek és politikai erék alapjaiban
és gyakran nem el6nyére valtoztatijdk meg az orszagot. A negativ elbjelli valtozasok
egyik terlilete a nemzetiségi és kiilondsen a nyelvpolitika radikalis iranyvaltasa, mely-
nek szemmel lathaté célja a kdzélet totalis ukranositasa.

2014. julius 1-jén az ukran parlament elfogadta az 1556-VIl sz., A fels6oktatasrol
52016 torvényt. E jogszabaly, ellentétben az akkor még érvényes nyelvtorvény eldirasa-
val, mely el6irta a fels6oktatas nyelvének a hallgatok altali szabad megvalasztasnak a
jogat, kizardlagosan az ukran nyelvet hatarozza meg az allami-6nkormanyzati fenntar-
tasu felsdoktatasi intézmények oktatasi nyelveként (1. cikk). Ugyanakkor e jogszabaly
még megbrzi a maganintézményeknek a szabad nyelvvalasztasi jogat (3. cikk), és meg-
Orzi a lehet6ségét a felvételi vizsgaknak (teszteknek), azon a nyelven vald letevését,
melyen a felvételizé kdzépszintli oktatasban részeslilt (12. cikk).

2015. december 10-én keril elfogadasra A kozszolgalatrol sz6l6 889-VIll sz. tor-
vény,* mely az ukrannak mint allamnyelvnek jogallasat fekteti le a hivatalokban, vala-

19 V0. Téth Mihaly - Csernicské Istvan: Tudomanyos-gyakorlati kommentar Ukrajnanak az alla-
mi nyelvpolitika alapjairdl sz6l6 térvényéhez. Ungvar-Budapest, 2014.

20 3akoH Ykpainu «[po BuLly ocsitTy» Ne 1556-VIl Bia 01.07. 2014 p. http://zakon.rada.gov.
ua/laws/show/1556-18

21 3akoH YkpaiHu «[po aepxaBHy cayxby» Ne 889-ia VIII Bia 10.12.2015. http://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/889-19
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mint az ilyen intézmények okmanyainak egyetlen nyelveként hatarozza meg (2. cikk).
Az allami szolgalatot teljesitok részére elbirja az allamnyelv kotelezé hasznalatat hiva-
talos teenddik ellatasa soran (8. cikk), valamit e nyelv tokéletes ismeretének kritériu-
mat (20. cikk), amirél az érintettnek az arra hivatott szerv altal kiallitott bizonyitvannyal
kell rendelkeznie (25. cikk). E torvény nem tesz emlitést kisebbségi vagy regionalis nyel-
vek hasznalatarél s alkalmazhatésagarél a hivatali-hivatalos teenddk ellatasa soran.
Egyedil az angol nyelv alkalmazasat teszi lehetévé a hivatali pecsétek és a hivatalt
megjelol6 tablak felirataiban.

Alapvetben valtoztak az audiovizualis tdmegtajékoztatasi eszk6z6k nyelvhasznalati
szabalyai. E terlleten két torvény kerllt elfogadasra. Az els6 a 2016. janius 16-an elfo-
gadott 1421-VIIl sz., Ukrajna vonatkoz6 térvényének modositasarél az allamnyelvi
zeneml(ivek részaranyaval kapcsolatosan a televizio- és radibadasokban. Az akkor még
érvényben |évd, Az allami nyelvpolitika alapjairdl sz6l6 2012. évi térvény elbirasaival
ellentétben, mely mindenki szamara szavatolta a hirkozlés és televiziés-radidés adasok
nyelvének szabad megvalasztasat, valamit hogy a televizidés-radios szervezetek barmi-
lyen nyelven kdzvetithetik adasaikat (24. cikk), a 1421-VIll sz. tdrvény, a kozvetitett ada-
sokban az ukran nyelv hasznalatat minimalisan 60%-ban hatarozta meg. Valamint ren-
delkezett arrél is, hogy a kozvetitett szdveges zenemlivek legalabb 35%-a ukran nyelvi
kell, hogy legyen. Ugyanakkor megadta a lehetfségét, hogy egyes televiziés-radios szer-
vezetek kildn engedély (licenc) alapjan mdsoridejik 60%-ig valamelyik EU-s hivatalos
nyelven kozvetithessenek széveges zenemdiveket. Ezek a rendelkezések azt jelentik,
hogy, valamilyen nemzeti kisebbségi nyelven csak abban az esetben van lehetdség
mikodtetni valamilyen televizids-radiés szervezetet, amennyiben annak musoridejét
legalabb 60%-ban ukran nyelvi adasok teszik ki. Kivételt képez valamely kisebbség
nyelvének valamely EU-s hivatalos nyelvvel valé azonossaganak esete.

A masodik jogszabaly Ukrajna 2054-VIIl sz., 2017. majus 23-i térvénye Ukrajna
vonatkoz6 térvényeinek az audiovizualis tdmegtajékoztatasi eszkdzok nyelvével kap-
csolatos médositasarol,? melynek egyik elvi jelentéségl Ujitasa, hogy a jogalkoté nem
alkalmazza a ,kisebbségi vagy regionalis nyelv” fogalmat, helyette e térvényben és mas
tovabbiakban elfogadasra kerlild jogszabalyokban a ,nemzeti kisebbség nyelve” és az
,0shonos nép nyelve” kategériakat vezeti be. E jogszabaly meghatarozza, hogy televi-
zio-radiéadasok nyelve az ukran, és régziti az ukran nyelven kozvetitend6 adasok mini-
malis terjedelmét, valamint el6irja, hogy e térvény rendelkezik e terlileten, az 6shonos
népek és nemzeti kisebbségek nyelve hasznalatanak megengedett mértékérdl (az
1994. évi térvény 10. cikk elsd rész). E tdrvény, bar bevezetd elsé részében ezt kilatas-
ba helyezi, a nemzeti kisebbségek nyelvének alkalmazasardl kildn nevesitve nem ren-
delkezik, értelemszeriien az egyéb nyelvek kategéridjaba sorolva 6ket. gy ismételten
(lasd a 1421-VIll sz. torvény elbirasat), meghatarozva szamukra a 60% ukran nyelvi
misorszoras kotelezettségét, terlletileg leszlikitve e lehetéséget egy megye kereteibe.
Tébb megye, illetve orszagos lefedettség esetére mar 75%-ra emelve e kiiszobot.

22 3akoH YKpaiHu «[1po BHECEHHS 3MiH A0 AESIKMX 3aKOHIB YKpaiHU LLOAO MOBM ayAiOBi3yaAbHMX
(eneKTpoHHKX) 3acobiB MacoBoi iHpopmalii» Ne 2054-VIII Bia 23.05.2017 p. http://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/2054-19
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A fentebb emlitett torvények elfogadasa és érvénybelépésétdl eltelt id6 elegendd
tavlatot ad ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy e jogszabalyok nyilvanvald jogkorlato-
70, jogszUkit6 jellegik ellenére nem valtottak ki jelentésebb visszhangot sem az ukran,
sem a nemzetkdzi kdzvélemény szintjein. Leszamitva az orosz nyelvi teliviziés-radiés
adasok kozvetitésében Ulzletileg érdekelt csoportokat és szervezeteket, valamint az
Orosz Federacionak az EBESZ forumain tett bejelentéseit (ebben az idészakban
Oroszorszag mar nem vett részt az ET Parlamenti Kozgy(ilésének munkajaban), masok
tiltakozasa nem vagy alig volt érzékelhetd. Az ukran sajtonyilvanossag szintjén nem volt
felleneté semmilyen ellenvetés, sem az e kérdésekben érdekeltnek vélheté nemzetkdzi
NGO-k, sem a vonatkozb, a kisebbségi jogokat szavatol6 és nemzetkdzi egyezmények
megvaldsulasat felligyelni hivatott szervezetek részérol.

Val6szin(leg e kovetkezménynélkiiliség is nagyban hozzajarult a nemzeti és nyelvi
kisebbségek tovabbi ukrajnai jogfosztashoz. 2016 oktéberében sajtohire megy annak,
hogy az Oktatasi Minisztérium megegyezésre jutott az ukran nyelvet tamogato aktivis-
takkal a masodik olvasatra varé Oktatasi torvény 7. cikkének olyan tartalmarél, mely
elfogadasa esetén gyakorlatilag a kisebbségek nyelvén vald oktatdas megsziinését
jelentette volna. Ezt megakadalyozando, illetve annak élét és hatasat tompitando, az
érintett kisebbségekhez tartoz6 parlamenti képviselbk és e kisebbségek érdekvédel-
mét felvallald tarsadalmi szervezetek beadvannyal fordultak az allamelndkhoz, a
miniszterelndkhoz, az ombudsmanhoz és a kérdésben illetékes parlamenti bizottsa-
gokhoz. Mivel csak a parlament Emberi és Kisebbségjogi Bizottsaga és az ombudsman
fejezték ki egyetértésiiket a beadvanyozokkal, mig az allamelndk és a miniszterelntk
helyett az oktatasi miniszter helyettese adott semmitmondé valaszt, az érdekelt kisebb-
ségi szervezetek e problémaval megkeresték anyaorszaguk kormanyait, és az e kérdés-
ben illetékes nemzetkozi szervezeteket. A magyar, a roman, a moldovan és a bolgar dip-
lomatak latogatast tettek az ukran Oktatasi Minisztériumban, valamint nevezett orsza-
gok, igy Magyarorszag vezetbi is szamos két-, illetve tdbboldall forumon fejtették ki
aggodalmukat e problémat illetéen az ukran illetékeseknek. Minden esetben azt a
valaszt kaptak, hogy Ukrajna a tovabbiakban is messzemendlegesen biztositja a nem-
zeti kisebbségekhez tartozo polgarainak nyelvi és kulturalis jogait.

Ugyanezen orszagoknak az Eurdépa Tanacs Parlamenti Kozgylilésében tevékenyke-
dé képviselbi javaslatara e grémium 2017. januar 21-én 145 sz. ,A demokratikus intéz-
mények miikodésérdl Ukrajnaban” cim(i hatarozatanak 13. pontjaban felhivja a figyel-
met arra, hogy Ukrajna Alkotmanybirésaga parlamenti képvisel6k kezdeményezésére
vizsgalja a Nyelvpolitika alapjair6l sz616 térvény alkotmanyossagat, valamint szamos,
az ukran parlament elé terjesztett torvénytervezet, melyek a kisebbségek nyelvhaszna-
lati jogainak szlikitését iranyozzak eld. Ezért felszolitia az ukrajnai hatalmi szerveket
arra, hogy a nevezett térvény hatalyon kivil helyezése, illetve az Ujabb szabalyozasok
elfogadasa esetén a tovabbiakban is a nevezett térvényben meghatarozott szinten biz-
tositsa a kisebbségek nyelvi jogait.*

23 Az Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilése 2017. évi 2145. szamd, a demokratikus intézmé-
nyek ukrajnai mikodésérdl szol6 hatarozatanak 13. bekezdése eredeti nyelven: ,The
Assembly notes that individual members of the Verkhovna Rada have appealed the Law on
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Nyomatékositva igényét az anyanyelvi oktatas joganak megbrzését illetéen, a
magyar szervezetek kezdeményezésére 2017 februarjaban-marciusaban Karpataljan
az orszag vezetdihez cimzett beadvany alatt tobb mint hatvannégyezer valasztopolgar
alairasa lett 6sszegyljtve. Hasonlé hangnem( nyilatkozatokkal fordultak az illetékes
hatalmi szervekhez egyebek mellett az ukran parlament Emberi és Kisebbségjogi
Bizottsaga nyilvanos meghallgatasanak résztvevéi 2017. marcius 22-én,* valamint
vonatkoz6 hatarozataikkal a beregszaszi jarasi és varosi tanacsok képviseld testlletei.

A fentebbeket, valamint az év elsé felében, az illetékes tarca és parlamenti bizottsag
égisze alatt folyamatosan Ulésez6 munkabizottsagokban a kisebbségeket képviselbk
véleményét figyelmen kivil hagyva a parlament Oktatasi Bizottsaga, 2017. junius 22-i (ilé-
sén dontott a torvénytervezet 7. cikkének a parlament plenaris Ulése elé terjesztendd szo-
vegérodl.”® Ennek Iényege, hogy az orszagbhan az oktatas nyelve az ukran, a kisebbségi nyel-
veken vald oktatas csak az altalanos kdzépfoku oktatas szintjén folytathatd, de ott is csak
az allamnyelv mellett. Kommentalva ezt az allaspontot Lilija Hrinevics oktatasi miniszter
leszbgezte, hogy a tovabbiakban nem engedhet6é meg az, hogy az ukrajnai iskolak tanuléi
az oktatas soran ne sajatitsak el az allamnyelvet, mint szerinte ez példaul fennall a
magyar és a roman tannyelvi iskolak esetében. Ezért a tarca elengedhetetlennek tarja,
hogy a nemzeti kisebbségek nyelvein torténd altalanos iskolai oktatas folyamataba foko-
zatosan bevezetésre keriiljon egyes tantargyak allamnyelven vald oktatasa. Az érdekelt
kisebbségi szervezetek és azok anyaorszagai tiltakozasa ellenére a 7. cikk e szévegjavas-
lata lett a plenaris Ulés elé terjesztve az Oktatasi torvény 2017. szeptember 5-i parlamenti
végszavazasakor. A beterjeszték nem kis meglepetésére e javaslat az elfogadashoz sziik-
séges 226-t0l joval kevesebbet, minddssze 160 tamogatd szavazatot kapott.>® Az Ulés

the Principles of the State Language Policy to the Constitutional Court, claiming the uncons-
titutionality of some of its provisions as well as the manner in which it was adopted. The
Assembly expresses its concerns that some projects aim at narrowing the current rights of
national minorities. It is of foremost importance that, under the legal regulations to be modi-
fied, national minorities can preserve the present rights to use their minority languages
which are provided by the Constitution and by all international commitments of the country.
Emphasising the importance of the continuation of an inclusive policy towards minority lan-
guages for the stability of the country, the Assembly calls on the authorities to ensure that,
in the event that the Law on State Languages is repealed by the Court, the low threshold for
the use of minority languages contained in that law is maintained”. Uhttp://assembly.coe.
int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=23453&lang=en

24 A bizottsagi hatarozat elérhetd: PekomeHAaLii KOMITETCbKMX CAyxaHb KomiTeT BepxoBHoi Paau
YkpaiHu Bip 22 6epesHsa 2017 p.3 nutaHbHa TeMy: «CTaH peanisauii HauioHaAbHOi cTparterii y
cohepi npaB AtOAMHM Y YaCTUHI 3a6e3neUeHHs Ta 3axXMCTy NpaB KOPIHHWX HAPOAIB | HaLiOHaAb-
HUX MEHLWMWH YKpaiHW Ta 3aKOHOAABYI iHiLiaTMBK LWLOAO CTBOPEHHA €DEKTUBHMX MeXaHi3MiB
Takoro 3axucty» // CxBaneHo PiweHHAM KowmiteTy Bia 12 kBiTHA 2017 p. (MpoTtokon Ne36)
http://kompravlud.rada.gov.ua/documents/zahod_kom/sl_k_p/73659.html

25 Az ukran Verhovna Rada Oktatasi és Tudomanyos kérdések Bizottsaga Ulésének jegyz6kony-
ve elérhet6: http://kno.rada.gov.ua/komosviti/doccatalog/document?id=74128

26 Az ukran Verhovna Rada 2016.09.05-i plenaris (ilésének jegyz&konyve elérhetd: http://ipor-
tal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/6575.html
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szlinetében a képviselbk egy csoportja €s az oktatasi tarca képviseldi folyoséi megbeszé-
|ést tartottak, s az Glésterembe mar Ugy mentek vissza, hogy papiron egy Uj szoveget osz-
tottak szét, amit a jelenlevok kozil immar 256-an megszavaztak.

Az ily moédon 2017. szeptember 5-én elfogadott 2145-VIll sz. Oktatasi torvény*
Atmeneti rendelkezései szerint az Ukrajna dshonos népeihez, nemzeti kisebbségeihez
tartozé azon személyek, akik 2018. szeptember 1. el6tt kezdték el az altalanos kdzép-
fok( oktatast, 2020. szeptember 1-ig ezt az oktatast olyan szabalyok szerint folytatjak,
melyek a jelen torvény hatalyba I1épése el6tt alltak fenn, az ukran nyelven oktatott tan-
targyak szamanak fokozatos novelésével. Ami azt jelenti, hogy a kisebbségek nyelvén
oktat6 iskolak altalanos és kdzépszintjein 2020. szeptember 1-t61 kell ataliniuk a teljes
ukrén nyelv( oktatasra. Osszefoglalva:

- a kisebbségekhez tartozd személyek ezentll csak az 6vodai és az iskola elemi
szintjén részesulhetnek anyanyelvi oktatasban, de ott is csak az allamnyelv mellett,
értsd vegyes, kisebbségi-allamnyelv(i oktatasban;

- az ilyen oktatas nem az adott kisebbség nyelvén m(ikddé intézményben, hanem
kizar6lag ukran nyelvi intézmények (hiszen a térvénycikk 1. pontja szerint minden
oktatasi intézmény ukran tannyelvi) keretein belll kiillén osztalyokban (csoportokban)
valésul meg, vagyis megsziinik az ukrantol eltéré nyelven miikddd intézmények Iétjogo-
sultsaga;

- megszlinik az anyanyelvi oktatas lehetésége (a jogalapja) mind a szakkozép-,
mind a fels6oktatas kereteiben. Itt, amennyiben erre igény jelentkezik, megteremtik a
feltételeit a kisebbség nyelvének mint tantargynak a tanulasahoz;

- ugyanakkor a jogalkot6 hagy egy kiskaput a tobbnyelvii oktatasra, mivel rendelke-
zik, hogy egy vagy néhany tantargy két vagy tobb nyelven is oktathaté. Ezek a nyelvek
nem szabadon megvalaszthatdk, az vagy az angol, vagy az EU mas hivatalos nyelvei
lehetnek.

Az oktatasi torvény 7. cikkének ilyen szévegl elfogadasaval az ukran jogalkotd sza-
mos, a nemzetkdzi dokumentumokban és az ukran Alkotmanyban rogzitett alapjogot
sértett meg, egyebek kozott

- a nyelvhasznalat szabadsaganak jogat (Alkotmany 10. cikk 3. bekezdés);

- az anyanyelvi oktatashoz vald jogot (Alkotmany 53. cikk 5, bekezdés);

- a nyelvi alapon val6 diszkriminaci6 tilalmat, hiszen az anyanyelvi oktatasban valo
részesllés lehetdségének tekintetében, nyelvi hovatartozastél fliggéen négy csoportba
sorolta Ukrajna polgarait: 1) ukran nyelviiek, kiknek nyelvén az oktatas barmilyen szint-
je és formaja elérhetd; 2) 6shonos népek nyelvei (ez idaig az ukran jogalkoté csak a
krimi tatarokat sorolta ebbe a kategériaba), kiknek nyelvén biztositott az altalanos és
kOzépszintli oktatas; 3) azon nemzeti kisebbségek, melyeknek anyanyelve egyben hiva-
talos nyelve valamelyik EU-tagorszagnak; 4) az egyéb nyelveket beszél6 kisebbségek,
mint példaul az oroszok, gagauzok. (Alkotmany 24. cikk 1. bekezdés).

Az oktatasi torvény 7. cikke sérti az Ukran Alkotmany 22. cikk 3. része el6irasat is,
mely szerint (] torvények elfogadasakor megengedhetetlen a meglévé jogok és szabad-

27 3aKkoH Ykpainu «[po ocgity» Ne 2145-VIIl Bip 5 BepecHs 2017 p. http://zakon2.rada.gov.ua/
laws/show/2145-19
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sagok szlkitése. De nemcsak e jogszabaly elbirasainak alapjogokat sértd jellege,
hanem elfogadasanak korilményei és formaja is alkotmanyos aggalyokat vet fel,
hiszen a torvényalkotasnak az alkotmanyban és a hazszabalyrél sz616 torvénye elbira-
sainak durva megsértésével lett elfogadva.

Tekintettel az elfogadott jogszabaly nyilvanvaloé jogsértd jellegére, az érdekelt
kisebbségek, parlamenti képviseldk, gorog, bolgar, roman, moldav, magyar és lengyel
hivatalossagok fordultak Ukrajna allameln6kéhez, hogy ne irja ala és ne hirdesse ki e
jogfoszté rendelkezéseket tartalmazé jogszabalyt. llyen kérelemmel fordul az
Allamelnékhéz a Karpataljai Megyei Tanacs, Karpataljai Megyei Allami Kozigazgatas-
nak elndke, a beregszaszi jarasi és varosi tanacsok, és még sokan masok. Ennek elle-
nére Petro Porosenko szeptember 25-én alairta, és a szeptember 27-i kihirdetésével
torvényerére emelkedett e jogszabaly.

Az erételjes allami médiapropagandanak koészonhetden az ukran nyelvi lakossag
jelentds része helyeslbleg viszonyult a 7. cikk altal eléallt Gj helyzethez. A kisebbségek
és az 6ket képvisel6 szervezetek véleménye megoszlott. E megosztodas, pragmatiku-
san, az érdekeltség fokatol fliggden jelentkezett. Az anyanyelvi oktatassal nem bird, de
jelentésebb szamban, alapvetésen diszporaszorvanyként létez6k szamara (példaul:
ormények, grizok, azeriek, németek stb.) gyakorlatilag ez semmit sem jelentett, illetve
meghagyta a lehetfségét annak, hogy, amennyiben erre valaha realis igény jelentkez-
ne, lehet alapszinten oktatas a nyelvikon. A részbeni anyanyelvi oktatassal birdok sza-
mara (lengyelek, bolgarok, gordogok) e torvényi szabalyozas Iényegében fedte, illetve
konzervalta a meglévd allapotot. Ugyanakkor e szabalymodosulas negativan érintette,
ezért tiltakozast valtott ki az érettségiig anyanyelvii oktatassal rendelkezé roman és
moldovan kézosségek tagjai kdrében. Es értelemszeriien, a leghevesebb tiltakozast, a
befejezett, az 6vodatdl a felsboktatasig terjedé anyanyelvi oktatasi rendszerrel bird
orosz és magyar ajkl polgarok kozott valtotta ki. Ezért, valamint a kozéletre nehezedd
komplex (sajto, allami szervek, beleértve a biztonsagi szolgalatot is) nyomasgyakorlas
miatt a 7. cikk nyilt biralatat, a kérdésben kozvetlendil érdekelt, illetve gyakorolt jogaitol
megfosztott kisebbségeken kiviil, csak nagyon kevés ukran politikus és szakért6, illetve
kozszerepl6 engedte-engedi meg maganak.

A parlamenti Ellenzéki Blokk 47 képviselbje alairasaval alkotmanyossagi vizsgalatot
kezdeményezett az Alkotmanybirésagnal. Kovetkezetesen kiadll a kisebbségi jogok
védelmében, folyamatosan hangsllyozza e jogszabaly alkotmanysérté jellegét
Hennagyij Moszkal, a Karpataljai Megyei Allami Kézigazgatas elndke, valamint Dmitro
Tkacs, Ukrajna tObbsz6rés magyarorszagi nagykovete.

Ugyanakkor a masik oldalon, az elfogadott térvény jogossagat, sziikségességét, mi
t6bb, a kisebbségek szamara hasznossagat hangsulyozok kozoétt ott talaljuk a valami-
kori, tobb mint 300 tagot szamlalé ,majdanos” nagykoalici6 partjait: Pertro Porosenko
Blokkjat, A Haza (Batykivscsina) Mozgalmat, a Radikalis Partot, a Szamopomics Partot,
és szinte teljes Iétszamban az egyéni mandatumokat szerzett Szvoboda Part képvise-
16i. A f6 érvek, melyek szerint a tovabbiakban nem tarthaté az a helyzet, hogy az orszag
lakossaganak egy része egyaltalan nem érti és nem beszéli az allamnyelvet, az ukran
nyelv nem ismerete, illetve nem alkalmazasa a kézélet minden teriletén, kilondsen az
oktatasban szeparatizmushoz vezet, példa erre a Krim és a Donbéasz, tehat az oktatas
ukranositadsa nemzetbiztonsagi érdek. Hangoztatjak azt is, hogy e jogszabaly ellen leg-
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jobban hangoskodé kisebbségek és azok anyaorszagai az ukran foldeket valaha bitorlé
megszallo hatalmak utddai - kritikus megnyilvanulasaik burkolt terileti kévetelésnek
is felfoghatok.

A kUlIfoldi reakciok soraban elészor is meg kell emliteni az Eurdépa Tanacs (ET)
Parlamenti Kozgy(ilésének ,Az Gj ukran oktatasi torvény a legfébb akadalya a nemzeti-
ségi kisebbségek anyanyelven val6 oktatasanak” cimi 2189 sz., 2017. 10. 12-én kelt
allasfoglalasat,?® mely, ha elég koriilményesen is, de ramutat a 7. cikk jogfoszt6 és disz-
kriminativ jellegére. Thorbjern Jagland ET fétitkar is kifejezett egy enyhe aggodalmat
sajtonyilatkozataban,® s nala is visszafogottabban formalt véleményt oktéber 9-i nyilat-
kozataban Lamberto Zannier, az EBESZ Uj kisebbségi fébiztosa.*

Nem allt 6ssze e kérdésben az elbzetesen, a nemzetkézi szervezetek szintjén kila-
tasba helyezett lengyel-magyar-roman-bolgar-gorog kozos fellépés, mert nyomaté-
kos ukran kezdeményezésre Bulgaria és Lengyelorszag is alairt kiegyez6-megegyez6
jegyzékonyvet az ukran oktatasi tarcaval. igy a nemzeti szinti tiltakozasok koziil a meg-
hataroz6 a roman (ahol megszélalt a kormany, az allamelndk és a parlament is) és a
magyar fellépés.

A 7. cikk értékelése korll kialakult vitaban érdekeltek nagy érdeklédéssel vartak a
Velencei Bizottsag értékelését. 2017. december 11-én lett nyilvanossagra hozva Az
Eurépai Bizottsag a Demokraciaért a Jog Utjan (Velencei Bizottsag) No 902/2017 CDL-
AD (2017) 030 Véleménye Ukrajna 2017. szeptember 5-i oktatasi torvényének rendel-
kezéseir6l, melyek érintik az allami és kisebbségi és mas nyelvek hasznalatat az okta-
tasban, melyet e grémium a 113. plenaris (ilésén, 2017. december 8-9-én targyalt és
hagyott jova. E dokumentum bevezetd részében, visszautalva a Velencei Bizottsagnak
az ukran nyelvi torvénykezéssel kapcsolatos egyik korabbi allasfoglalasara, ismét meg-
allapitja, hogy a nyelvek hasznalata és védelme Ukrajnaban tovabbra is 0sszetett és
rendkivil érzékeny kérdés, és hogy az egyenslly kialakitasa a kisebbségi, illetve regio-
nalis nyelvek védelme és az ukran allamnyelv kozott, beleértve az orosz nyelv sajatos
helyzetét, tovabbra is komoly kihivas az ukran hatésagok szamara.

A 27 oldalon 128 bekezdésben strukturalt, angol nyelven késziilt dokumentum
IEényegét, a teljesség és pontossag igénye nélkll, az alabbi tételekben lehet 6sszefog-
lalni:

a) az allamnyelv ismeretének tamogatasa és ennek elvarasa az allampolgaroktol
,az allam térvényes és dicséretes célja” (118. bekezdés);

28 Resolution 2189 (2017) The new Ukrainian law on education: a major impediment to the
teaching of national minorities ‘mother tongues. // Assembly debate on 12 October 2017
(34h Silting) (see Dok. 14415, report of the Committee on Culture, Science, Education end
Media, rapportuer Mr. Andreas Herkel). Text adopted by the Assembly on 12 October (34h
Silting).

29 YKpaiHa CTynuMAa Ha TOHKY MEXY: CTaTTa reHceka PE LWoAO0 KOHOAIKTY HABKOAO OCBITHLOTO
3akoHy. Eurointegration.com.ua. http://www.eurointegration.com.ua/ articles/2017/10/6/
7071924

30 Az EBESZ Nemzeti Kisebbségek Foglalkoz6 Fébiztosa aktivan foglalkozik az ukrajnai oktatasi
kérdésekkel. http://www.osce.org/hcnm/348536

b4

ellowos ‘T/6T0C WeA|0jA9 *IXX ‘s|wazs Augwopniwoljepesie] INNY0A



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXI. évfolyam 2019/1, Somotja

140  Téth Mihaly

b) a jogszabaly 7. cikkelye ,a kisebbségi nyelvek oktatasanak csokkentésérdél szol,
elsésorban a kozépfokl oktatas vonatkozasaban (119. bekezdés);

c) nem egyértelm, hogy a toérvény 7. cikkelye milyen mértékl védelmet biztosit a
nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak, illetve a 7. cikkely ,kétértelm(iségeket tartalmaz”
(120. bekezdés);

d) az Uj szabalyok végrehajtasanak rovid hatarideje sllyos aggalyokat vet fel az
oktatas mindségével kapcsolatban (120. bekezdés);

e) a Velencei Bizottsag mégsem aggodik a kisebbségek anyanyelvi oktatasaért,
mert ,Ugy értelmezi, hogy az ukran hatésagoknak szandékaban all a legtobb tantargy
kisebbségi nyelven torténd oktatasanak folytatasa kulon kisebbségi osztalyokban”
(121. bekezdés);

f) a jogszabaly 7. cikkelye, ,egyértelmlien az allamnyelv szerepének novelését és a
kisebbségi nyelvek szerepének csokkentését célozza” (122. bekezdés);

g) a 7. cikkely (4) bekezdése nem kinal megoldast az Eurépai Unidban hivatalos sta-
tusszal nem rendelkez6 nyelvek oktatasara, konkrétan az orosz nyelv(i oktatasra, ezért
a 7. cikkely ,diszkriminativ”’ (124. bekezdés);

h) az allasfoglalas 125. bekezdése a fentiek alapjan azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy ,a megfelel6 megolddas minden bizonnyal a 7. cikkely médositasa lenne, és a
jelenlegi rendelkezés cseréje, egy kiegyensulyozottabb és vildagosabb megfogalmazas-
sal biré szovegre”;

i) végiil a 126. cikkely javasolja a nemzeti kisebbségek képviselbivel folytatott par-
beszédet, illetleg az dllamnyelv oktatasi szinvonalanak javitasat.

Vagyis a vitaz6 felek mindegyike megtalalhatta benne a sajat allitasainak a vissza-
igazolasat. Legalabbis elsé latasra. De mivel a dokumentum nem tartalmaz konkrét
utasitast a 7 cikk megvaltoztatasat illetben, hiszen ,a megfeleld megoldas minden
bizonnyal a 7. cikkely médositasa lenne” (125. bekezdés) megfogalmazas megkdzelito-
en sem tekinthetd ilyennek, alapvetéen mégis az ukran allaspont tarthatésagat
tdmasztja ala. A dokumentum nem allapitja meg a jogszikités-jogfosztas tényét.

Osszességében e dokumentum szerint az anyanyelvi oktatashoz, az anyanyelven
mikodé oktatasi intézményekhez valo jog valéjaban nem is jog, és azt barmikor, bar-
milyen indokkal felllirhatja a tobbség politikai szandéka, és minddssze a maganintéz-
ményekre val6 jogosultsag a védhetd jog (105. bekezdés). Valamint e jogok megsziin-
tetéséhez elegend6 megfelelben alacsony szint(i vallalasokat tenni a Nyelvi Charta rati-
fikacidjanal, és azutan a gyakorolt jogokat jogosan a ,ratifikalt” szintre lehet slllyeszte-
ni (30., 31., 70. bekezdések). Figyelemre mélté az is, hogy e dokumentumban a
Velencei Bizottsag elfogadja a kisebbségi vagy regionalis nyelveknek az EU hivatalos
nyelveivel valo behelyettesitését, illetve 6sszemosasat (46., 47., 103., 122. bekezdé-
sek). A nyelvi jogoknak mint az emberi jog szerves részének jogi védettségét illetben
kilondsen aggalyosnak tekinthetéek a dokumentum 104. és 123. bekezdéseiben fog-
laltak, melyek szerint szamos kérdést az orszagok kozotti kétoldald megallapodasok-
ban kellene rendezni, vagyis allamkozi targyalasok alkutargyava lehet, illetve kell tenni.

Osszegezve megallapithaté, hogy e dokumentuméban a Velencei Bizottsag alapve-
téen az allamnyelv védelmében foglalt allast, jelentésen megnehezitve, illetve ellehe-
tetlenitve ezzel az ukrajnai nyelvi kisebbségek jogvédelmi és jogérvényesitési lehet6sé-
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geit. Valamint ,lovat adott” azok nézete ala, akik az allamnyelv a k6zélet minden teru-
letén (igy az oktatasban is) valo kizarélagossaganak jogossagat bizonygatjak.

Ukrajndban a nemzeti és nyelvi kisebbségek nyelvi jogainak megsziintetésének
folyamatanak kovetkezd lépése az Alkotmanybirésag 2018. februar 28-an kelt, 2-
r/2018. sz. hatarozata® volt, melyet 57 parlamenti képviseldnek, a Nyelvpolitika alap-
jairél sz6l6 2012 évi térvény alkotmanyossagat kétségbevond beadvanya alapjan
hozott meg a talaros testlilet. E hatarozat megsziletésének szamos olyan sajatossaga
van, melyek e dokumentum nem jogi, hanem politikai jellegére utalnak. llyen sajatos-
sag az eljarasi szabalyok hatarid6kre vonatkoz6 elbirasainak figyelmen kivil hagyasa.
A 2014. jalius 7-én kelt képvisel6i beadvanyt érdemben 2016. november 17-én kezdi
el vizsgalni az AB, és dontését csak a fentebb taglalt Velencei Bizottsag allasfoglalasa-
nak megsziletése utan, 2018. februar 28-an hozza meg. Az AB elzarkézott a torvény
tartalma alkotmanyossaganak vizsgalatatol, és dontését kizardlag az elfogadasa kordli
Ugyrendi szabalysértésekre alapozta. E hatarozat sajatossaga és exkluzivitasa is, hogy
az AB eddigi gyakorlataban el6szor vette alapul jogszabaly megsziintetéséhez a parla-
menti képvisel6k nem személyes szavazasat, vagyis hogy a tavollévo képviselé helyett,
annak szavazokartyajat hasznalva mas nyomja meg a szavazégombot. Ismerve az
ukran parlamenti jogalkotas gyakorlatat, ezen az alapon az elfogadott jogszabalyok
jelentds részét lehetne alkotmanyellenesnek nyilvanitani.

Ennek az AB-hatarozatnak érdekessége még, hogy szovegéhez a dontéshozatalban
részt vevd birak tobbsége csatolta kiillonvéleményét, és az e dontés utan kialakult hely-
zetet is eltér6en értékelték mind a birak, mind a szakért6k és a politikusok is. Arra a
kérdésre, hogy ezen AB-dontés nyoman megszlintek-e a nemzeti és a nyelvi kisebbsé-
gek nyelvi jogai, e sorok irdjanak valasza: igen is, meg nem is. Nem szlintek meg,
hiszen tovabbra is érvényben vannak Ukrajna nemzetkozi egyezményei. Példaul az
ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és Nyilatkozata a nem-
zeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl, vagy az
Eurépa Tanacs Keretegyezménye a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl és A Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja, hogy csak a legismertebbeket emlitsem.
Tovabba érvényben van Ukrajna 1992. évi Nemzeti kisebbségekrél sz616 torvénye, és
szamos agazati torvény is, melyek tartalmaznak el6irasokat a nyelvek hasznalataval
kapcsolatosan. Es akkor még nem is széltunk az Alkotmany vonatkozé eldirasairél.
Ugyanakkor, a gyakorlati alkalmazhatésagukban, védhetdséglikben, érvényesithetisé-
glkben megsziintek létezni. Hiszen a fentebb nevezett nemzetkdzi jogszabalyok és a
kisebbségi torvény alapvetdéen deklarativ és programjellegiiek, valamint azért is, mert
a fentebb emlitett, az utébbi években az agazati térvényekbe beemelt nyelvhasznalati
passzusok az ukran mint allamnyelv kizarélagossagardl, illetve mas nyelvek hasznala-
tanak radikalis korlatozasarél szélnak.

31 PiweHHs KoHcTutyuinHoro Cyay YkpaiHu y cnpaBi 3@ KOHCTUTYLIMHUM NOAAHHSIM 57 HapOAHMX
AenyTaTiB YKpaiHM WoAO BiANOBIAHOCTI KOHCTUTYUIT YKpaiHM (KOHCTUTYLIMHOCTI) 3aKoHy
YKkpainu «[1po 3acapm AepXaBHOI MOBHOI MOAITMKM» Bip 28 Atotoro 2018 poky Ne 2-p/2018.
http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/2-p_2018.pdf
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MIHALY TOTH
LANGUAGE QUESTION IN UKRAINE: A LEGAL OR A PoLITICAL CATEGORY?

After the turn of the millennium in Ukraine, numerous legal acts and other
subordinate provisions affected negatively those speaking different languages
than the official Ukrainian. In this period, the practice of language use regulations
in several spheres of life changed fundamentally, in favour of the state language.
Previously, the legal measures regulating the language of certain areas (taxation,
finances, insurance, medicine, elections, food quality etc.) and of drafting,
publication and application of official documents etc. were referred to the
language law, but after 2000, all newly adopted legal acts provided for the
exclusivity of the state language law. This tendency became particularly intense
after the Orange Revolution when the Ukrainian nationalistic prevalence became
evident within the government: the leadership of ministries connected to
humanities (culture, education, minority issues) were exclusively assigned to
nationally committed cadres. The ruining measures taken afterwards—disguised
as education reform—included a series of regulations constituting major
obstacles for education in the mother tongue in Ukraine.



KOZLEMENYEK

KUBASSEK JANOS

A Magas-Tatra jeles természetvizsgaloi

Eurdpa természeti értékekben egyik leggazdagabb terlilete a Szepesség és a Magas-
Tatra. Tudomanyos feltarasuk tobb évszazadon at fontos eredményeket nydjtott a ter-
mészettudomanyok, a geoldgia, a foldrajz, a botanika szamara. Az els6, a vidékre
vonatkozo6 hiradasok IV. Béla névtelen jegyzdje, a 13. szazadban élt Anonymus szemé-
lyéhez fliz6dnek.

A Magas-Tatra els6é bejaréi minden bizonnyal névtelen pasztorok, zergevadaszok,
arany- és ezlistércre ahitozé kincskeresok, favagok, szénégetbk lehettek. Nem tudjuk
pontosan kilétiiket, mivel irasos feljegyzést nem készitettek, élményeiket, tapasztalata-
ikat megorokitd leirast nem hagytak maguk utan. Az ismeretlen hegyvilagha bemerész-
ked6 elsd Gttorék vallalkozasairdl a szajhagyomany Gtjan terjed6 legendak tudésitanak.

irasos feljegyzésekbdl tudjuk, hogy az eperjesi Johannes Bocatiusnak (1568-
1621), az ottani iskola rektoranak osztonzésére Kunisch Adam (1562-1600), a kés-
marki liceum rektora 1596 és 1600 kozott az eperjesi és a késmarki diakok szamara
rendszeresen szervezett kirandulasokat a Magas-Tatraba. Ekkoriban mar nagy szam-
ban jartak a rejtelmes volgyeket a csillogd-villogd asvanyok és ércek irant érdeklédé
kincskeresok. A koztudatban az a felfogas uralkodott, hogy a hatalmas, meredek, és
szinte megmaszhatatlan hegyek belsejében dragasagok rejtéznek a felszin alatt, s
ezek megszerzése szinte ellenallhatatlan vonzerével csabitotta a szerzésvagytoél meg-
szallott kincsvadaszokat. A banyaszkodas tobb erdfeszitést, veszédséget kovetelt és
tébb reményt nyujtott, mint amennyi nyereséget eredményezett, ezért nem is valhatott
széles korben elterjedtté.

A Magas-Tatra els6 tudomanyos leir6ja, Frélich David (1595-1648), a késmarki kol-
Iégium tanara, a természettudomanyok, a matematika, a féldrajz és a csillagaszat jeles
mdvel6je ,Medulla geographiae practicae” cimi munkajaban adta az els, helyszinen
szerzett tapasztalatokon nyugvo leirast a Magas-Tatra 1615-ben megmaszott ormarol,
mely nagy valészinliséggel a Késmarki-, vagy a Lomnici-cslcs lehetett. Feltehetben
nem 6 volt az els6, aki felkapaszkodott a félelmetes szépségii sziklavilagba, de az 6 hir-
adasa iranyitotta a kozfigyelmet a Karpatok szépségeire.

Frolich David Eurdpa szamos tajat bejarta, és jo érzékkel ismerte fel, milyen értéke-
ket jelent a Magas-Tatra. Az 6 figyelemfelkeltése nyoman indult a hegyvilagba
Buchholtz Gyérgy (1643-1725) felkai evangélikus lelkész, aki 1719-ben irt, de csak
1899-ben L6csén kinyomtatott ,Das weit und breit erschollene Zipser Schneegeblirge”
mivében részletesen ismertette a Magas-Tatra novényzeti Ovezetességét, a rétek, az
erdok, a torpefenyvesek és a kopar sziklavilag régidit. A 2452 méter magas Szaloki-
cslics 1664 juniusaban tett megmaszasat érzékletes leirasban orokitette meg.
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Csaladjaban hagyomannya valt a Tatra-kutatas. Fia, ifji. Buchholtz Gy6rgy (1688-1737)
kezdetben Nagypalugyan tanitott, majd a késmarki liceum rektoraként tevékenykedett.

A neves természettudos Greifswaldban végezte egyetemi tanulmanyait, s ekkor készi-
tette elsé tudomanyos értekezését a csillagaszat targykdrébdl. Edesapjatol 6rokolte a ter-
mészet iranti érdekl6dését. Az 6 nyomdokain haladva tanulmanyozta a Magas-Tatra tdjait,
s 1717-ben Gttor6ként készitette el a hegység panoramarajzat, melyen elséként tlintette
fel szamos cslcs pontos nevét. Az 6 érdeme a Deményfalvi-jégbarlang térképének meg-
rajzolasa. Az 1719-ben készllt alkotas a barlangot hosszmetszetben abrazolja, s munkaja
egyike a vilag legelsé korszer( barlangtérképeinek. Ugyanebben az esztend6ben mérte
fel els6ként a GOMOr-Tornai-karsztvidéken talalhato Szilicei-jégbarlangot, és megrajzolta
hosszmetszetét. Ifj. Buchholtz Gydrgy munkajat a magyar térképészet torténetének egyik
legjelentésebb egyénisége, Mikoviny Samuel (1700-1750) metszette rézbe, és a 18. sza-
zad polihisztora, Bél Matyas 1684-1749) adta kozre 1723-ban kiadott ,Hungariae anti-
quae novae et prodromus” cim{ munkajaban.

Kincskeresok, tudosok

Ifj. Buchholtz Gy6rgy testvére, Buchholtz Jakab (1696-1754) sem valt hiitlenné a csa-
ladi hagyomanyokhoz. A foglalkozasat tekintve tlikészité mesterember asvanyi kilonle-
gességeket gyljtott a Magas-Tatraban. Orvosi kérokben az a nézet uralkodott, hogy
egyes ritka asvanyok és névények a betegségekre gyogyito erével birnak, s ez a magya-
razata annak, hogy Buchholtz Jakab szinte csodatévd er6t tulajdonitott az altala talalt
koveknek, érceknek, névénytani kulonlegességeknek. Gyljteményének egy részét el-
juttatta Bécsbe, s ennek kovetkeztében Maria Terézia 1751-ben szakemberekbdl allé
kutatocsoportot kiildott a Magas-Tatraba.

Bél Matyas nagy figyelmet forditott szlikebb sziléfoldjére, a Felvidékre, és nagy
munkajaban, a ,Notitia Hungariae novae historico-geographica” hasabjain kulon feje-
zeteket szentelt a Karpatok leirasanak.

A Magas-Tatra népszer(isitésében elévilhetetlen érdemeket szerzett a szepesvaral-
jai szlletésl Czirbesz Jonas Andras (1732-1813), aki Dobsinan, majd L&csén,
Pozsonyban, Halléban és Gottingenben tanult. Evangélikus lelkészi munkaja mellett
Osszegylijtotte a szepességi banyavarosokra és a Karpatokra vonatkozé irodalmat, s
ezek feldolgozasa alapjan jelentette meg nagyhatasi német nyelvi miveit,
,Beschreibung einer Karpatischen Bergreise auf den sogenannten Krivan, samt dabei
gemachten Beobachtungen” ciml német nyelvil irasat.

Az 1773-ban publikalt cikkben részletesen leirja azon esztendd augusztus 4-én, a
Krivan cslcsan szerzett tapasztalatait, melyeket nemcsak a tudasvagy motivalt. Az
aranyércet keresé lelkes természetjarok tobb helyen probalkoztak csillogd érctartalmu
kbzetek kiasasaval aranyhoz jutni. Az aranynal is értékesebb munka azonban az az
1772-ben Bécsben megjelentetett ,Kurzgefasste Beschreibung des Karpatischen
Gebirges” cim( konyve, mely részletesen foglalkozik a Magas-Tatra tavaival, vizfolyasa-
ival, barlangjaival, de bemutatja az dsvanyokat, a banyaszati tevékenységet, az allat- és
novényvilag érdekességeit, valamint a valtozékony idéjaras sajatossagait.

Czirbesz Jonas Andras mivei nemcsak a hazai tudomanyos vilagban valtottak ki
elismerést, hanem kulféldon is visszhangot keltettek. A m(i hatasara szamos kulfoldi
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tudos latogatott el a Magas-Tatraba, igy a hires angol utaz6, Robert Townson 1793-ban
és a francia természettudos, Jacques Sulpice Beudant 1818-ban. Ugyancsak Czirbesz
Jonas Andras munkaja keltette fel a figyelmét a francia szarmazasl, Lembergben,
majd Krakkéban tevékenyked6 foldrajztudds orvosnak, Belsazar Hacquetnak (1739-
1815), aki 1793-1794-ben részletesen tanulmanyozta a Tatra természeti viszonyait.

Ugyanebben az id6ében jutott el a skét szarmazasi Robert Townson a Magas-
Tatraba, s 1793-ban tébb oromra, igy a Lomnici-cslcsra, a Krivanra és a Fehértavi-
csUcsra is felkapaszkodott. Bejarta a Tatra jégar csiszolta volgyeit, tanulmanyozta viz-
folyasait, tavait és tapasztalatairdl ,Travels in Hungary on the year 1793” cim,
Londonban 1797-ben megjelentetett munkajaban szamolt be. Munkassaganak
Karpatokat illetdé vonatkozasait éppen Pinczés Zoltan elemezte Robert Townson kiran-
dulasai a Karpati-Alpokban (Magas-Tatra) cim( el6adasaban Debrecenben az 1997.
szeptember 26-an rendezett Townson EmIékilés keretében.

A 19. szazad kutatoi

Két évtized miltan, 1813-ban a jeles svéd botanikus, Géran Wahlenberg (1780-1851)
az uppsalai egyetem felkérésére helyszini terepkutatasokat és gy(ijtéseket folytatva
kiegészitette a Linné altal alapitott névénygyljteményt. Géran Wahlenberg a Magas-
Tatra egyik elsé tudomanyos botanikai kutatéjaként igen részletes vizsgalatokat folyta-
tott. Megmaszta a Krivant és a Lomnici-cslcsot, jart a Fehér- és a Zold-ténal, s baro-
metrikus magassagmeghatarozasokat végzett. Eredményeit az 1814-ben Gottingen-
ben megjelent ,Flora Carpathorum principalium” cim( konyvében tette kozzé. Az 6
érdeme a Magas-Tatra els6 topografiai térképének megszerkesztése, melyet a kit(ind
kotet illusztracidjaként publikalt. Ma a hires svéd természettudds nevét 6rzi a Furkota-
volgy két magasan fekvd, fest6i szépségi tava.

A Magas-Tatra a 19. szazadban intenziv természettudomanyi kutatasok szinterévé
valt. Porosz, lengyel és szlovak kutatdk tucatjai szereztek eléviilhetetlen érdemeket a
Magas-Tatra tudomanyos megismerésében. A gyakorlati szlikségleteket és a tudoma-
nyos igényeket egyarant figyelembevevé publikaciok, értekezések, konyvek szazai
jelentek meg német, lengyel, szlovak és magyar nyelven. A természettudosok kozil
elsésorban a botanikusok munkassagarél kell megemlékezni. A legismertebb kdzlllik
a sokoldalu polihisztor, Kitaibel Pal (1757-1818), aki a 18. szazad végén jart a Magas-
Tatraban. A Karpat-medence tudomanyos felfedezbjeként tisztelt botanikus haromko-
tetes nagy munkaja latin nyelven ,Descriptiones et icones plantarum rariorum
Hungariae” Bécsben 1799 és 1812 koz6tt latott napvilagot. Kitaibel helybéli segitdje,
a nagyszal6ki evangélikus lelkész, Mauksch Tamas (1749-1832) szamos hazai és kiil-
foldi tudost kalauzolt a Tatraban, és maga is értékes gylijteményre tett szert. A magas-
hegyi vezetbként tevékenykedd, igen alapos helyismerettel rendelkezd szakemberek-
hez sorolhatjuk a nagylomnici Berzeviczy Gergelyt (1763-1822), a tatrai turisztika
egyik Gttorojét, valamint a kalandos élet(i aranyasét, Fabri Jakabot (1740-1817). A len-
gyel hegymaszas apostolaként tisztelt Stanistaw Staszic (1755-1826) varsoi lelkész és
geologus cslcsmaszasai a magyarok korében is elismerést keltettek, és példaja sza-
mos kovetére talalt.
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Vilaghiri foldrajztudosok munkassaga

A csaladi gyokerekkel is a Magas-Tatra hegyvilagahoz kotédd foldrajztudos, az elsd
magyar foldrajzprofesszor, a szegény féldmuvescsaladbol szarmazéd nagyszaloki sziileté-
sl Hunfalvy Janos (1820-1888) igen részletes leirasokat tett k6zzé a Karpatokrél hatal-
mas, enciklopédikus tudassal megirt nagyszabasu, 6sszefoglaldé munkaiban. A Pesten
1863-ban, 1864-ben és 1865-ben A magyar birodalom természeti viszonyainak leirasa
cimi{ haromkotetes kdnyvében a Karl Ritter altal kifejlesztett féldrajzi iskola szellemében
leir6-0sszehasonlité modszert alkalmazva mar az alkalmazott foldrajz eszkozeit el6reve-
titve irta meg munkait a Karpatokrdl, illetve kilon 94 oldalas részben a Magas-Tatrarol.
Hunfalvy szinte foldrajzi, topografiai leltart adott a Magas-Tatrarol, sirlin idézve a magas-
sagmérések eredményeit, és nagy figyelmet szentelt a foldtani, kdzettani viszonyokra. A
kbzetaprozddas jelenségét mindenitt nagy terjedelemben ismertette, de erds tllzasnak
tekinthet6k azok a megallapitasai, melyek szerint az ériasi kbhasabok széttéredezése a
Magas-Tatraban igen gyakori villamcsapasoknak tulajdonithatok. Hunfalvy kivaldéan
ismerte az eurdpai és amerikai magashegységekben kutaté tudésok, igy Humboldt és
Saussure eredményeit, s az analégiak értékelését a Magas-Tatra vonatkozasaban plasz-
tikus leirasok keretein bellll végezte. Maradandd eredményeknek szamitanak az 6rok ho
hataraval kapcsolatos észrevételei, melyeket mindig 0sszevetett az elbtte dolgoz6 tudé-
sok, igy Wahlenberg, Beudant, és Fuchs adataival.

Hunfalvy észrevette a forrd és szaraz nyarakban is megmaradt hétomegeket, s ezek
orografiai elhelyezkedését. Helyesen utalt arra, hogy az északi és déli oldal kdzott jelentds
kllbnbségek vannak, s megfigyelte, hogy a Menguszfalvi- a Felkai-, a Tarpataki- és a
Fehérpataki-volgyekben 6560 lab magassagban, az északi oldalon 6300 labnyi magas-
sagban figyelheté meg az 6rok hd hatara a nyari idészakban. Hunfalvy az alabbiakat irta
a Magas-Tatra tetérégidinak eljegesedésérdl 1863-ban: ,Klléndsen a mélyebb katlanfor-
ma godrdkben igen gyakoriak a ho- és jégtomegek. A jégvolgyi cstics keleti lejtéségén
6876 labnyi magassagban, kivalt az Ot-t6 felé, hol az eléls6 Jégvolgyek nydinak el, jeges-
féle, noha csekély kiterjedésli jégtémegek is vannak. Hasonlo jégtémegeket a hegység
északi oldalan is talalunk, szintén a Jégvolgyi-cstics északkeleti lejtésségén, azon volgy-
torkokban, melyeket a Jégviigyi-cslics fel6l a Fekete-té felé vonuld hegyorom, s a Z6ld- és
Veres-téi csticsok kozott emelkedd és a Javorina felé nyulo gerinc fognak be. A legalsé
vilagoszéld szinii jégtusko a Fekete-té folotti volgytorokban 6906 labnyi magassagban
van, s a Javorinai Siroka csticsarol jol Iathaté. Maga a Jégvélgyi cstics maradando ho nél-
kil mered fél, mint driasi granitszikla...

A magyar Alféldrél jovd melegebb Iégfolyamok tehat akadaly nélkdl jutnak a Poprad
és Vag-volgyébe, s a Magas-Tatrat éppen ott érik, hol kiilbnben az 6rékds hé vonala
kezdddnék, s a jegesek képzddnének. Azon meleg Iégfolyamok, s altalaban a déli nap
sugarai erés hatasa a hegység déli oldalan gatoljak a terjedelmes és maradandé ho-
és jégmezdbk képzGdését...

Szérvanyos havazasok nyar derekan is eléfordulnak, s gyakran augusztusban is
annyi ho esik, hogy a hegység fels6 része 4800 labnyi magassagig, néha majdnem
Tatraflredig fehér lepelbe blt6zkddik, mely napokig, sét hetekig megmarad.”

Hunfalvy nagyon érdekes, minden bizonnyal személyes tapasztalatokon nyugvé
megallapitasokat tett, illetve magyarazatokat flizott a Magas-Tatra héboritottsaganak
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mértékére és okaira vonatkozban: ,...a rendes kériilmények kozétt a Magas-Tatran az
0rékos ho hatara 8141 labnyi magassagban volna, de az igy elméletileg kiszamitott
hatar nem vag dssze azon magassagi vonallal, melyet a Magas-Tatraban az 6rékés
héra nézve tapasztalunk. Nehany cslcs mindenesetre meghaladja a 8141 labnyi
magassagot, mégis egyikének sincs 6rékds ho- és jégboritéka, s legalabb nehany vira-
gos névényt mindegyikén talalunk. Wahlenberg a Lomnici-csticson négy, a Krivanon
pedig tiz viragos névényfajt talalt.”

Hunfalvy kitlinéen ismerte a nemzetkdzi szakirodalmat és eredményeiket felhasz-
nalva olyan attekintésre tett szert, melyre koranak hazai palyatarsai kozil senki nem
volt képes. A foldrajzi szintézisalkotas egyik kitlind példaja kapcsolédik a Magas-
Tatrahoz: ,Hogy a Magas-Tatran az 6rokés ho hatara nagyobb magassagban van, mint
az elmélet, s a rendes kortilmények kdzétt lennie kellene, s hogy igazi jegest sem tala-
lunk rajta, azt a hegységnek sajatsagos fekvése, elszigeteltsége, alakzata és tagosula-
ta okozzak. Mar Sydow a jegesek hianyat annak tulajdonitotta, hogy a Tatra egy elszi-
getelt hegytomeg, melyet a szelek minden fel6l érnek, hogy fégerince nagyon vékony,
oldalagai és volgyei révidek, hogy végre a Magas-hegység nem folytonos, hanem sok-
szorosan megoszlott, megszakasztott, kivajt tomeg. A Magas-Tatra éppen nem téme-
ges, hanem kitlin6leg gerinces hegység, keskeny és egyszer(i gerince hosszan nyulik
el, s révid, vékony oldalagai mint megannyi bordak sugaroznak szét. Oly vékony gerincli
hegységet sehol masutt nem talalunk Eurépaban, az egyes gerincek, ormok, csticsok
legfelsé éle tébbnyire csak néhany lab, s kevés helyen nehany 6l széles.

Azért méltan taréjoknak nevezik a hegység gerinceit, mert ezek sokhelylitt csak-
ugyan kakas taréjahoz hasonlitanak, s altalaban abrandos alaktak, horgasok, kopa-
szok, vassziniiek.”

Hunfalvy a tengerszint feletti magassag és a névényzeti Ovezetesség kérdését rész-
letesen vizsgalta, s nagy figyelmet szentelt a pasztorkodas természeti feltételeinek, a
legeltetésnek, valamint az id6jarasi valtozasok hatasainak. Megdébbenté megallapita-
sa utal a kdrnyezet-, illetve a természetkarositasra: ,A Tatra ég alja sokkal szélsésége-
sebb, mint a svajci Alpoké, s e nagyon szélséséges ég alj mind az érékds hévonal felet-
te nagy magassagat, mind az aranylag mélyen lenytlé szérvanyos hétémegeket, mind
végre a gyakran el6forduld nyari havazasokat fejti meg. Az orvosi névények azonban,
pl. a tarnics, leginkabb a sziklas magassagban teremnek, a szepesi oldalon azonban a
tulsagos szedetés kdvetkeztén mar azok is tetemesen fogynak.”

Sajnos napjainkban - amikor a Tatrai Nemzeti Park szigorl természetvédelmi tor-
vény oltalma alatt all - ugyancsak el6fordul szomoru példa ritka novények gydjtésére,
pusztitasara.

Hunfalvy Janos foglalkozott a Magas-Tatra eljegesedésének kérdésével, s jol ismer-
te Sonklar és Fuchs publikacibit, a hajdani jégarak csiszolta sziklaformakrél adott leira-
sait. Hunfalvy adta kozre elséként - el6dei, Fichtel, Haquet, Townson, Wahlenberg,
Beudant, Sydow, Zeuschener, Greiner, Kreil, Kornhuber, Stur és Fuchs méréseinek fel-
hasznalasaval - a barometrikus észlelések magassagi eredményeit, melyek a hegység
teleplléseit, postadllomasait, erdészhazait, fogadoit, de jelentésebb cslcsait és tavait
is magukban foglaljak.

A magyar geografia els6 nagyhatasi mivel6je, az 1872-ben megalapitott Magyar
Foldrajzi Tarsasag eln6ke, Hunfalvy Janos mindig nagy figyelmet forditott a Karpatokra,
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s természetféldrajzi tanulmanyaiban olyan komplex latasmédot érvényesitett, mely a
domborzat, az éghajlat, a vizfolyasok, a természetes névénytakard valtozasainak abra-
zolasa mar egy nagyszabasu foldrajzi szintézist jelenitett meg.

A Karpatok vonulatairdl irt Hunfalvy-féle 6sszefoglalasok a késébbiek soran is for-
rasértékii alapmunkanak szamitottak, s nemcsak a szlikebben értelmezett szUil6fold, a
Felvidék, hanem Erdély, a Keleti- és a Déli-Karpatok vonatkozasaban is.

Hunfalvy éppen a Karpatok példajan figyelt fel arra, hogy a természeti folyamatokba
valé emberi beavatkozasok, elsdsorban a vizszabalyozasok olyan kdvetkezményekkel
jarhatnak, melyek tanulsagai a mai napig is elgondolkodtatéak. Hunfalvy érdeme a
rendkivil szertedgazo, alapos adatgydijtés, a topografiai alapossag, mely révén munkai
a mai napig forrasértékiiek.

Hunfalvy nemcsak a Magas-Tatra, hanem Erdély vonatkozasaban is paratlan ala-
possagu leirasokat készitett a Keleti- és a Déli-Karpatokrol, valamint a Karpatok szinte
minden vonulatarol.

A taj és az ember kapcsolata, a termeld, elsésorban a mezdgazdasagi tevékenység
és a kozlekedés adottsagainak a Karpatok természeti tényezdi altali meghatarozottsa-
ga szamos érzékletes példaval jelenik meg Hunfalvy Janos munkaiban. A kivalo fold-
rajztudés nem jutott el az oknyomoz6, minden természeti jelenséget folyamataban, val-
tozasaiban és 0sszefliggéseiben abrazolé szemléletmodig, mint utéda, Loczy Lajos, aki
ugyancsak jelentékeny kutatasokat végzett az 1900-as évek elején, a Déli-Karpatok
hajdan eljegesedett tetérégidiban, s részletes izobatikus térképeket készitett a
Retyezat hegység tavairél, a Zenoaga-torél és a Bucura-térol. Mindezek mellett
Hunfalvy Janos tobb évtizedes munkassaganak érdemei elvitathatatlanok. A Karpatok
természetfdldrajzi arculatat talan Hunfalvy Janos ragadta meg a legatfogdbb igénnyel,
ezért mlivei a mai napig forrasértékiinek szamitanak.

Geologusok eredményei

A magyar kutatok kozil Roth Samu nevét kell megemliteniink, aki 1874 és 1888 kozott
masfél évtizedes terepi munkat végzett a Magas-Tatra déli oldalanak hajdani eljegese-
dési nyomainak kutatasaban. Vizsgalatai Uttoro jellegliek, mivel megallapitasa szerint
az Alpok gleccsereinek kiterjedését és mozgasat mar a 18. szazad elején megkezdték,
s ez - sajnalatos modon - hosszu ideig nem keltett visszhangot a Karpatok jégartiine-
ményeinek kutatasat illetéen.

Ro6th Samu alaposan bejarta a Tatra déli volgyeit, személyesen kutatta a Fehérviz
volgyének morénait. Részletes foldtani metszeteket készitett, s igen részletesen leirta
a Felkai-volgy, a Menguszfalvi-volgy és a Mlinica-volgy, valamint a Koprova-volgy moré-
nait. Nagy figyelmet forditott a Magas-Tatra déli oldalan talalhaté, hajdani jégarak altal
szallitott és lerakott tormelékekre, a jovevény, illetve vandorkévekre. Az egykori gleccse-
rek tormelékmaradvanyai, a morénasancok kialakulasa és a tavak keletkezése problé-
makorét igen alapos terepi kutatasok tiikrében abrazolta a Foldtani Kozlonyben kozzé-
tett cikkeiben. Igen értékes dolgozata ,A Magas-Tatra déli oldalanak hajdani jégarairol”
cimmel 1885-ben jelent meg a Fdldtani KézIény hasabjain. Ez a kit(ind 6sszefoglalas
az el6tte kutaté geoldgusok, igy Fuchs és Hauer, valamint Sonklar megallapitasait
figyelembe véve ad atfogd képet a hajdani gleccserek felszinalakité folyamatairél és
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képzddményeirdl. A Z6ld-t6 felé haladva Réth Samu megkildnbdzteti az alapmorénat,
a homlokmorénat, a fenék- és oldalmorénat, megfigyelései alapjan megfogalmazott
kOvetkeztetései szerint a hajdani gleccser lassan és egyenletesen hizédott vissza,
maga utan hagyva a kiilonb6z6 jégar sodorta tormeléktipusokat. A példaértéki alapos-
saggal végzett terepkutatasok jelentéségét noveli, hogy szerzéjik Svajcban és
Ausztriaban, az Alpok eljegesedett régidiban végzett 6sszehasonlitd vizsgalatokat.

A kivald terepgeologus kézettani kutatasaibdl kiemelést érdemel a ,Magas-Tatra
granitjai” cim(, 1874-ben megjelent dolgozata, melyet Szabd Jozsef egyetemi tanar
OsztOnzésére készitett a Nagyszaloki-cslcs délnyugati oldalanak kézetgylijtései alap-
jan. Roth Samu a gneisz, a csillampala és a granit kbzettani sajatossagait kiilonb6z6
tengerszint feletti magassagokbdl szarmazd kdézetmintak alapjan hatarozta meg.
Kovetkeztetései szamos vonatkozasban serkentették a késdbbi kutatdsokat. R6th
Samu a Zo6ld-t6 és a Szaloki-tdé kornyékén tébb helyltt kimutatott hematitnyomokat.

A magas-tatrai kutatasok érdekes vonasa, hogy szamos, tavoli foldrészeken dolgozd
hires geol6gus nemzetkézi tapasztalatok megszerzése utan forditott figyelmet a
Karpatok e vidékére. Kozulik is kiemelkedik a szepesigloi szliletés(i orvos és geologus,
Posewitz Tivadar (1851-1917), aki Bornedn és az Indonéz-szigetvilagban tett kutato-
utat kovetben Iépett a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet szolgalataba, s 1887-t61 1916-ig,
csaknem harom évtizeden at végzett foldtani térképezést a Karpatok kiildnb6zé tajain.
A petréleum és az aszfaltkutatasokban jatszott Gttoré szerepe mellett felismerte a
Karpatok turisztikai értékeit. A hegyvilag népszerisitése érdekében szamos cikket pub-
likalt hazai és német nyelv( folyoiratokban.

A Szepesség, Magas-Tatra és Szepesi Kézéphegység” ciml, Budapesten 1898-
ban megjelent munkajaban Posewitz Tivadar atfogo ismereteket ad nemcsak szakem-
berek, hanem turistak szamara is. Kilon tiszteletet érdemel dr. Szontagh Miklés, aki
1883-ban a ,Magas-Tatra hegyvidékén”, és 1895-ben a ,Magas-Tatra és hegyvidéke”
cim({ munkajaban adott kitlnd leirast a hegyvilagrol. A Magas-Tatra sziklabirodalma-
nak szinte minden négyzetkilométerét ismerte a kivaldo hegymaszd és Tatra-kutato,
Komarnicki Gyula, aki 1914-ben négy kotetben jelentette meg ,A Magas-Tatra hegyma-
sz0 kalauza” cimd, tobb kiadast megért és ma is hasznalhatd hatalmas mivét.

Tisztelet illeti Schermann Szilardot, aki 1937-ben Budapesten kiadott ,Szégescipdk
nyomai a Karpatok bércein” cimi kitiné mdvében rendkivili kitartassal felkutatott
nem egy, szinte elfeledett forrasmunkara hivta fel a figyelmet.

A Karpatok megismerésének fontos eredményei fliz6dnek Siegmeth Karoly (1845-
1912) nevéhez, aki az Eszakkeleti-Karpatokrol irt atfogd igény(i dolgozatat a Féldrajzi
Kbézlemények hasabjain 1883-ban adta kozre. A foldtani viszonyok és a felszinformak
kapcsolatat, valamint a vulkani tevékenység nyomait kutaté tudos a hazai barlangkuta-
tas torténetébe is aranybetlikkel irta be a nevét. S bar eredeti foglalkozasa gépészmér-
nok volt, egész életét a Karpatok és a barlangok megismerése iigyének szentelte. O
volt az els6 tudomanyos barlangkutaté szervezet, a Barlangkutato Bizottsag elsé elné-
ke, aki elinditotta a hazai barlangok szambavételét, kataszteri felmérését.

Hasonlé érdemei vannak az igléi sziletésl Serényi Jenének (1884-1915), aki a
Magas-Tatra minden jelentds gerincét és cslcsat megmaszta, s egyik alapitoja volt a
Budapesti Egyetemi Turista Egyesiiletnek, valamint tarsaival, Téry Odénnel (1856-
1917) és Thirring Gusztavval (1861-1941) a Turistasag és Alpinizmus cim( lap €életre
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hivasanak kezdeményez6iként népszerisitették a tomegek kozott az elblvoléen szép
hegyvilagot. Munkassaguk hozzajarult a tudomanyok eredményeinek széles kdrben tor-
téndé megismertetéséhez, a Magas-Tatra idegenforgalmi kiépitéséhez, vonzerejének
noéveléséhez.

[rodalom

Hunfalvy Janos 1863-1865. A magyar birodalom természeti viszonyainak leirdsa 1-3. Pest, a
Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol.
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KONFERENCIA

VATASCIN PETER

A vajdasagi magyarok eszme- €s
politikatorténete (1945-1989)

Csaknem kozhely, s szinte minden érintett rendezvény vagy kiadvany esetében emlé-
keztethetjik magunkat, hogy a vajdasagi magyar tarsadalomtudomany meglehetdsen
gyenge labakon all, amennyiben az intézményes hatterét és eréforrasait tekintjik. Azok
a kutatok, akik részben vagy egészben itt végzik a munkajukat, sok esetben ideiglenes
projektek keretében tarsulnak egy id6re. Az utébbi idében erre volt j6 példa az a kuta-
tocsoport, amely 2017-ben a vajdasagi magyarok kilencvenes évekbeli torténetének
kilonféle aspektusait vizsgalta.” A folytatasra 2018. december 8-an, a temerini Ifjusagi
Otthonban ker(lt sor a Regionalis Tudomanyos Kdzpont (amely a belgradi Filozéfiai és
Tarsadalomelméleti Intézet része) és az Gjvidéki Multikulturalis Kozpont szervezésében
a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Alapitvany tamogatasaval.

Ahogyan a konferencia felvezet6jében Losoncz Mark filozéfus, az egyik szervez6 és
a projekt tarskoordinatora megjegyezte, a 2017-es vallalkozas utan vilagossa valt, hogy
érdemes lenne visszanyllni a téma (k6zvetlen) gyokeréig, igy kerllt az egy évvel korab-
bihoz képest némileg megvaltozott 6sszetétell csoport érdeklédésének homlokterébe
a titdi Jugoszlavia négy és fél évtizedes korszaka. Racz Krisztina kulturalis antropolégus
és a masik szervezd/koordinator ezzel 6sszhangban azt hangsulyozta ki, hogy az adott
idokeret meglehetésen ,kozeli”, ugyanis toretlenll része a jelenkori szerbiai kdzbe-
szédnek, s ez még akkor is igy van, ha tudatositjuk a diskurzusokban megjelend ambi-
valens megitélését (pl. egyes csoportoknal erételjesen jelen van a ,jugénosztalgia”, mig
masok hatarozottan elutasitjak a szocialista hagyatékot).

A konferencia elsd szekcidja a korabeli nyelv- és szerkesztéspolitika kérdéskorét
jarta korul. Ha felidézzik a tit6i Jugoszlavia ,kil6nutas” szocializmusat és a gyakori
kisérletezéseket a tarsadalompolitika terén, akkor a kisebbségek esetei magatdl érte-
t6d6 modon érdekes esettanulmanyokkal szolgalhatnak. BERETKA KATINKA (Gazdasagi és
Igazsagszolgaltatasi Jogi Kar, Szabadka - Ujvidék) a korabeli a nemzetiségi nyelvhasz-
nalat jogi dimenzibit boncolgatta. Rendkiviil részletes és adatgazdag eléadasban valt
lathatova, hogy a 60-as és 70-es évek kiilonféle alkotmanyai és torvényei miként kezel-
ték a hivatalos nyelvhasznalat kérdését olyan progressziv elemekkel is rendelkezve,

* Az akkori konferenciarél |. Vatascin Péter: A vajdasagi magyarok politikai eszmetorténete és
Onszervez6dése 1989-1999. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 20. évf. 2018/2, 159-163. p.
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amelyek a vajdasagi - nem csak a magyar - nemzetiségek nyelvhasznalatanak bizto-
sitottak teret. Beretka komparativ élt is adott az eléadasanak, ugyanis ésszehasonlitot-
ta a jelenlegi szerbiai helyzetet a vizsgalt korszakéval, megallapitva, hogy mindkét kor-
szakban a politikai j0 szandékon és 6ntudaton mult a nyelvi kérdés, de mig a korabeli
Jugoszlaviaban térekedtek a maximalizmus felé, addig ma mar csak a ,minimum mini-
mumat” biztositjak a dontéshozok.

RAcz KriszTiNA (Osléi Egyetem) a magyar mint kérnyezetnyelv oktatasat vizsgalta.
Vajdasagban 1971-ben vezették be a kisebbségi nyelvek tanulasat, amely egészen
1989-ig meg is maradt, s ma a kdzbeszéd hajlamos a jelen allapotok kritikajaként fel-
idézni. Racz a tankdnyveket elemezte, valamint mélyinterjikat készitett akkor mar dol-
goz6 tanarokkal. EI6bbiek esetében antropoldgiai érzékenységgel vazolta fel az altaluk
kOzvetitett normarendszert, igy pl. annak ellenére, hogy a vajdasagi etnikai identitasok
sokszor Osszetettek és sok tanulé szarmazott vegyes hazassagbol, a tankényvekben
még sincsenek kevert identitasok. Ugyancsak figyelemre mélto, hogy a magyar kultira
reprezentativ elemei k6zo6tt D6zsa Gyorgy alakja, a jakobinus, valamint az 1848/49-es
hagyomany nyert kilon hangsulyt. Megallapithatd, hogy Racz és Beretka rendkivdil
érzékletesen vilagitottak meg azt a meglévo politikai szandékot, amely a magyar és
minden mas vajdasagi nemzetiség szamara bizonyos értelemben vett elénydket kivant
biztositani, de mindezt a maga korlatozott és sajatos modjan.

ZaKINszKY Toma Viktoria (Ujvidéki Egyetem) a vajdasagi magyar irott és elektronikus
sajtdé 1945 és 1989 kozotti tulajdonjogi viszonyairdl és szerkesztéspolitikajarol adott
el6. Mindvégig kulcsfontossaglinak tartotta kihangsllyozni a vajdasagi magyar nyelvi
média sajatos pozicidjat, amely a mindenkori hatalomhoz (és Magyarorszaghoz) val6
viszonyt illeti, hiszen amellett, hogy kdzvetlendil korlatozott szamu befogadénak szdl,
politikailag mégsem volt mindegy, hogy milyen médon mikodik, s emellett a mindenko-
ri kbzvetit6i szerepe is fontos volt. Az dllamszocializmus idején Zakinszky Toma szerint
megfigyelhetd, hogy az Ujsagirok jobbara a szakmai elhivatottsagukat helyezték el6tér-
be a politikai meggy6z6désik helyett - vagyis az adott politikai kereteken beliil marad-
tak, amelyet az el6ado ,keretizmusnak” nevezett.

A masodik szekci6 a ,Politikai dilemmak és a marxizmusok eszmetérténete” cimet
viselte. Az elsé rész ,empiridja” és kézzelfoghatd mivolta utan itt egy sokkal elvontabb,
de nem kevésbé Iényeges terep kovetkezett. A jugoszlaviai baloldali hagyomanyokhoz
kotédé magyar nemzetiségli gondolkodok esetei olyan példakkal szolgalnak, amelyek
mind a korabeli politikai klima, mind ezen egyének s a vajdasagi magyar térténet jobb
megértéséhez is hozzajarulnak. Erdemes még hozzatenni, hogy kiildndsen fontos az a
frissességre és Gszinte kivancsisagra éplilé gesztus, amellyel e szekci6 fiatal, tudoma-
nyos palyajuk elején jaro eléadoi az adott kor gondolkodoit elemezték. Az el6adok sorat
TotH SzILARD JANOS (Budapesti Corvinus Egyetem) nyitotta, aki Rehak Laszl6t és a nem-
zetiségi kérdést allitotta kozéppontba. A kor és azon bellll Rehak mélyen a kommuniz-
musban gydkerez6 gondolatvilagat nem ismerdk a prezentacié elején talan meglepdd-
hettek azon a kitételen, hogy a Magyar Sz napilap masodik fészerkesztdje sok tekin-
tetben radikalisabb elképzeléseket fogalmazott meg a nemzetiségi dnkormanyzatrol
(az autondémia kifejezést nem hasznalta), mint a rendszervaltas utani 6nallé magyar
politikai szervezetek - igy pl. kdztarsasagi szinten is megsziintetendének tartotta az
allamnyelv dominanciajat, hogy kdzben a szerbek magyar nyelvtanulasat is szorgalmaz-
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za. Rehak gondolatvilagaban az éssztarsadalmi 6nigazgatas (amely egyébként a szo-
cialista jugoszlav eszmeiség egyik alapkdve volt) nem volt lehetséges a nemzetiségi
egyenl6tlenségek felszamolasa nélkil.

Kocsis ArpAD (Pécsi Tudomanyegyetem) ezt kdvetéen egy mar szélesebb kérben
ismert személyt, Sink6 Ervint tette vizsgalat targyava, pontosabban a 2. vilaghabori
utani moralis és politikai nézeteit. Alapvetden abbdl a kérdésbdl indult ki Kocsis, hogy
miként ,lehetséges” a sink6i baloldali gondolkodas - ezzel mintegy jelezve annak
Osszetettségét is. A negyvenes évek végére Sinkd ugyanis mind a szovjet, mind a
magyarorszagi rendszert idegenkedve szemlélte, s eljutott arra a pontra, hogy
Jugoszlaviat tartsa hazajanak. Ez az allapot természetszeriileg egyutt jart azzal, hogy -
ahogy azt sokan gondoljak, s ez részben érvényes is - a titdizmus apologétajava valt.
Ugyanakkor az eléadasban felmerilt néhany olyan néz6épont, amely arnyalta ezt a
képet, igy példaul Sinkd messzemenden tamogatta a fiatal ironemzedéket, amit sok
mas korabeli kritikus elitélt.

Losoncz MARK (Filozéfiai és Tarsadalomelméleti Intézet, Belgrad) a szekcidban utol-
s6ként Bodrogvari Ferenc marxizmusarél adott elé. A téma annal is inkabb jelentds,
hiszen a kelet-eur6pai politikatérténet bonyolult, nem egészen nyilvanval6 folyasaba és
ellentmondasaiba nyujtott betekintést. Losoncz egy Tamas Gaspar Miklés altal gyakran
hangoztatott meglatassal leszdgezte, hogy a magyarorszagi sztalinizmus nem a marxis-
ta értelmiségiekre alapozta a mivel6dési és kultlrpolitikajat - amely allitds mar 6nma-
gaban komoly komplexitast sejtet. Maga Bodrogvari ezen a téren valéban sokatmondé
példa, ugyanis eleve a budapesti iskola, ill. a jugoszlav praxisfilozéfia voltak a f6, egy-
masba 06tv6z6d6 hatasai, emellett soha nem volt parttag, s mindvégig megbrizte az
autoném gondolkodas gyakorlatat. Losoncz végkovetkeztetése szerint semmiképp sem
Lfekete-fehér” tehat a marxizmus kelet-eurépai torténete. E konklizié, még ha latszolag
magatol értetddo is, alighanem nélkiulozhetetlen, ha a jelenbdl akarjuk megérteni a
vonatkoz6 kort és gondolati iranyzatokat.

A konferencia harmadik része a szociologia és irodalomtudomany perspektivakat
érintette. SzeERBHORVATH GYORGY (MTA TK Kisebbségkutato Intézet) a vajdasagi szociogra-
fia 1945-1990 kozotti torténeti fejlédési ivét és jellemzd vonasait igyekezett 6sszegez-
ni. A vajdasagi talajon kinévé magyar szociografia egyik ,kilonlegessége”, hogy nem
igazan tartotta a kapcsolatot a magyarorszagi hagyomannyal, igy torténete sajatos tor-
vényszerliségek hatasa alatt alakult. Szerbhorvath felosztadsaban és olvasataban az
elsé korszakot (1945-1960) a rendszerhl miivek és az énmagukban all6 falukutata-
sok képezték. A masodik periddusban (1960-1972) ellenben sokkal valtozatosabb
volt a mivek felhozatala, s megjelentek bennlik a magyar nemzetiség tarsadalmi prob-
IéEmai is. A harmadik iddszak (1972-1990) végil az el6z6h6z hasonléan valtozatos,
mar csak a szociografusok generacios rétegzettsége okan is, de vitak, polémiak csak
korlatozott mértékben zajlottak. A szekcidt kovetd vitdban Losoncz Mark felvetette azt
a korantsem mellékes korilményt, hogy a vajdasagi magyar szociografia jelentésége s
szerepe azért lehetett fontos, mert az érintett kbzegben nem létezett - s ez azéta sem
valtozott tllsdgosan - intézményesiilt tarsadalomtudomany, s ezért az igy fennallt
hianyt valamivel ellensilyozni kellett.

Szarvas MELINDA (University of Jyvaskyld) egy konkrét szerzd, Bori Imre irodalomtor-
téneteit elemezte, nem feledve magat a kort, annak irodalmat és kulturalis kozegét.
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Szarvas elemzésének egyik leghasznosabb pontja - a konkrét Bori-mUivek analizise mel-
lett - az a térekvés volt, hogy megmutassa az adott tarsadalmi-térténeti kontextus hata-
sat az irodalomtorténész munkajara. Ez a tipusu pozicionaltsag az el6ad6 szerint ramutat
a mifaj rogzitetlenségére, s tegylk hozza, komplex, 6vatosan kezelendé mivoltara.

RoGINER OszkAR (Délkelet-eurdpai Stidiumok Kozpontja, Graz) eléadasaban a jugoszla-
viai magyar ifjusagi lapok fejlodéstorténetét, struktirajat és ideologiajat helyezte kdzép-
pontba. A korabeli médiatér kéztudottan pontos, kdzpontilag kialakitott, foldrajzi alapon
szervezett szerkezeti vazba rendezddott, vagyis minden kiadvanynak megvolt a maga sze-
repe az allamon belll, s az ifjisagi lapok sem képeztek ez aldl kivételt. E téren ellentmon-
dasos korilmény Roginer kitétele szerint, hogy ifjisagi irodalompolitika viszont még sem
jott létre, s emiatt is a meghatarozott korszakokon belll kiildnb6z6 ingadozasok figyelhe-
téek meg pl. allami befolyas és Onszervezddés, progressziv és konzervativ idészakok
kozott. Ez az attekintés, Szerbhorvath Gyorgyéhez hasonléan, egy j6l megirt tanulmany
formajaban alapszoveg gyanant is szolgalhat majd a témakorben.

A konferencia utols6 blokkja végul a politika- és tarsadalomtorténet nyilvanvaléan
oriasi témakorének két szegmensébe engedett betekintést. VuKMAN PETER (Szegedi
Tudomanyegyetem) A magyar-jugosziav part- és allamkézi kapcsolatok fényében vizs-
galta a kisebbségi kérdést 1945 és 1956 kozott. Ahogyan az kdztudott, ezekben az
években egy ideig kulondsen terhelt volt a két orszag viszonya, s az ebbdl fakado bila-
teralis dinamika kdzvetlenul kihatott a vajdasagi magyarok és a magyarorszagi délszla-
vok helyzetére is, amelyet Vukman mindkét kdzosség esetében a ,két tliz kozotti alla-
pot” kifejezéssel jellemzett. A kérdéskor erbteljes atpolitizaltsagara jellemzé pl., hogy a
Rakosi-féle vezetés a kommunista partizanok altal végrehajtott 1944-es magyarellenes
tOmeges kivégzéseket propagandacélokra kivanta felhasznalni. Ebben a tekintetben az
is tipikus vonas, hogy miutan normalizalédtak a két allam kozti kapcsolatok, Budapest
mar kevéssé figyelt a jugoszlaviai magyarokra.

Utolsé el6adoként PaLusek ERik (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem) a vajdasagi
magyarok kivandorlasi hullamait foglalta 6ssze 1945-1989 kozOtt a jugoszlaviai
kisebbségpolitika kontextusaba agyazva. Mindvégig hangsulyozta a titdi kisebbségpoli-
tika szerinte diszkriminativ mivoltat, emellett pedig az adott idékeretre vonatkoz6
demografiai adatokat foglalta 6ssze.

A konferencia raadas-szekcidjanak is lehetett tekinteni a LHarmattan Kiadé gondo-
zasaban, Losoncz Mark és Racz Krisztina szerkesztésében megjelent A vajdasagi
magyarok politikai eszmetdrténete és dnszervezédése 1989-1999 cimi kotet ,6sbe-
mutatéjat”, amely az egy évvel korabbi projekt eredménye. 2019 végére varhatbéan
megjelenik majd az imént ismertetett tanacskozas anyaga is egy hasonlé kdnyv forma-
jaban. Az ad hoc kutatécsoport egyel6re nem tervezi a kzés munka tovabbi folytatasat
a projektalapu miikodés kihivasai és az er6forrasok szlikossége miatt, azonban egyes
tagok varhatéan nem hagyjak veszni a két év soran kialakult egytttmikodéseket és
szakmai kapcsolatokat.
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Simon Attila (szerk.): Csak alltunk és sirtunk.
Az els6 bécsi dontés napjai a kortarsak sze-
mével. Somorja, Férum Kisebbségkutaté
Intézet, 2018. 164 p.

Kezdjik annak tisztazasaval, hogy egy sz6-
veggylijteményt tart kezében az olvasé, mely a
bécsi dontésre reflektald vagy azt is érintd kor-
tars szovegeket tartalmaz. A kdtet cime, mely
az egyik - a kotetben az els6 - szdveghdl vett
idézet, nagyon talal6 valasztas, ugyanis a mai
kor olvaséja se tudja sokszor érzelemmente-
sen olvasni ezeket a sorokat, még ha torté-
nész is az olvaso, akkor is nehezen sikertl.

Jelen sorok ir6ja is torténész Iétére nehe-
zen tud Ugy ehhez a témahoz nydlni, hogy az
els6 igazi cs6k élménye Szomotorhoz, az elsé
reménytelen szerelemé Bodrogszerdahelyhez,
az els6 rockkoncert, amire elengedték a szU-
lei, Kirdlyhelmechez, az elsé egynapos feszti-
véalja Nagykaposhoz, az elsé kétnapos pedig
Perbenyikhez kéti. Holott magyarorszagi szlile-
tési és ott is él, bar hazatél Iégvonalban 350
méter csupan a Ronyva-patak medre, mely a
hatar.

Es épp ezen a ponton keresztill ragadja
meg a felvidéki problematika Iényegét a kotet.
Az érzelmekre hatéan, de korantsem egyolda-
IGan és demagdg mddon. Erre a kés6bbiekben
ki fogunk térni.

A ,mi lett volna ha” gondolat egyesek sze-
rint torténelmietlen, de talan néha mégis elen-
egy torténész is, hiszen Ggy tudja megragadni
egyes folyamatok értelmét. Akarva-akaratlanul
is elgondolkodik néha az ember, hogyha a
bécsi dontés altal megszabott hatarok marad-
nak, valosziniileg sokkal rendezettebb és
baratibb viszony lehetne ma a két orszag
kozott. Ugyan kinek ne fajna a Karpatok bérce-
inek vagy az 6si koronazé varos Pozsonynak az
elvesztése, de mégis az ,ott ragadt” magyar-
sag az, ami a legjobban fajt és faj. Talan las-
san és idovel elfogadta volna a magyar |élek

az (j hatarokat, ha azok etnikailag igazsago-
sak.

A bécsi dontés épp egy efféle igazsagtétel,
és az ennek ,6raiban” sziiletett gondolatok
gyljteménye a kotet. Mikor a 20. szazadot el6-
szOr és talan utoljara érezhette igazsagosnak
a magyarsag. A kotet szandékosan kerili a
propagandisztikus célzatl szovegeket, melye-
ken atsit a kor politikai irdnyvonala, vagy érez-
het6 sugallata.

A régebbi politikatorténet-iras ,trendjeivel”
szemben, ez a kotet - és egyébként Simon
Attila korabbi munkassaga is - megkisérli a
korszakot és eseményeit alulnézetb6l bemu-
tatni.

A forrasok bemutatasa el6tt a szerz6 a
bevezetbben kifejti, hogy nehéz dolga volt,
ugyanis 1945 el6tt nem sokat beszéltek 1938
6szérdl, hiszen mindenki tudta, mi tortént,
késbbb pedig nem volt ajanlatos. Igy az ese-
mények ritkan lettek papirra vetve vagy atado-
manyozva elbeszélések formajaban. igy a
bécsi dontést érintd memoarirodalom igen-
csak szegényes.

A szerzd sorra veszi a témaban szlletett
fontosabb forrasgyljteményeket és az esemé-
nyeket feltaré fontosabb munkakat, amelyek
viszont nem az egyes emberi sorsokra, hanem
a kollektiv sorsokra fokuszaltak. A bevezet6 ir
arr6l, ami tobb, a kotetben levé szbvegben is
eléjon, hogy a magyarok mar szeptember
végeén, oktéber elején, a mincheni dontébiras-
kodas - a Szudéta-vidék Németorszaghoz csa-
toldsa - hatasara eldontott Ugyként kezelték
Lhazatérésiiket”, és sok helyen kikerlltek az
addig féltve 6rzott zaszlok a hazakra, a frissen
készitett kokardak meg a ruhakra. Az utcakat
pedig ellepték az 6romteli demonstraciok.

Es itt jon el6 egy fontos adalék az egész
torténethez. En tébbnyire a keleti régidval fog-
lalkoztam kutatasaim soran, és keleten kevés-
sé talaltam lenyomatéat efféle mozgalmaknak,
eseményeknek és a kotetben szerepld szinte
egyetlen keleti kozség Bély (Biel) esetében
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ebben a kdnyvben sincs emlités efféle esemé-
nyekrél. Ellenben a szerz6 elészava és véaloga-
tott szOvegei is egyetértenek abban, hogy alta-
laban a szeptember 23-ai mozgbsitas volt az
az esemény, amit6l kezd6dik sok leiras, visz-
szaemlékezés, mint pl. a kotetbeli Csallo-
koztarnok esetében. Mig az altalam legutébb
vizsgalt - zempléni - kozségi emlékkdnyvek
tobbsége mar 1938 tavaszaval, nyaraval, az
akkori hatarmegerdésitésekkel, behivasokkal,
csapatosszevonasokkal kezdi az elbeszélést.
Itt rogtdn talaltunk két pontot, melyben a
nyugati és a keleti orszagrész eseményleira-
sai kozott eltéréseket talalhatunk. Ez persze
lehet esetleges is - az aktudlis forrdsainkon
mulé - vagy ett6l mélyebb, a valés esemény-
menetekben valé eltérésen nyugvé. Ezt az
eltérést a szerz6 figyelmébe is ajanlom
ezuton.

Es ha mar széba kerilt, akaratlanul
eszembe jut, hogy a térténetirds néha véletle-
neken mulva lesz teljesebb vagy szegénye-
sebb. Ugyanis idén tavasszal kezdtem el a
bécsi dontéshez kapcsolddo legfrissebb kuta-
tadsom, melyben néhany, az egykori Zemplén
varmegyéhez tartozo telepllés kdzségi emlék-
konyveit vizsgaltam, mikor is Simon Attila mar
konyvének sajtdé ald rendezésével foglalatos-
kodhatott. A tanulmany éppen az eggyel
korabbi, 2018/4-es szamaban jelent meg a
Férum Tarsadalomtudomanyi Szemlének.”

Amennyiben tudunk egymas zajlé munka-
jarol, bizonyos, hogy egyrészt én is tudtam
volna hasznalni az altalanos megallapitasait,
illetéleg a Bélyrdl sz616 részletet - hiszen Bély
kornyékérdl irtam, de Bély esetében nem
maradt fent kozségi emlékkdnyv. Masrészt
konnyen el tudom képzelni, hogy néhany
emlékkonyvrészletet 6 is publikalt volna kote-
tében, ugyanis maga irja a bevezetében ,a

" Godzsak Attila: Az els6 bécsi dontés, néhany
visszatéré zempléni teleplilés kozségi kronika-
janak tukrében. Férum Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 2018/4. 43-63. p.

jelen kotet talan megnyitia az eddig zarva tar-
tott fiokokat, és tovabbi visszaemlékezések,
naplok, emlékiratok és fotok kerlilnek elé. Ha
igy lesz, akkor egy év mulva akar egy ujabb
kétettel is gazdagodhat a téma irodalma.”

Ebbél és abbdl a ténybdl, hogy az altala a
szovegek szamara Aallitott kritériumoknak -
egykorlsag, propaganda és hivatalos értelme-
zésmentesség, tovabba elény a még publika-
latlansag - is maximalisan megfelelnek a vizs-
galt emlékkonyvek, arra kovetkeztetek, hogy
bizonyosan igy lett volna.

Visszatérve a koétethez, a forrasok jél valo-
gatottak, vannak mar megjelent - de nehezen
hozzaférhetd - és még meg nem jelent iras is
koztlik, vannak ismertebb személytdl szarma-
z6ak - Eszterhazy Lujza - és ismeretlenektdl
is. Szinessé és kétoldallva teszi a valogatast,
hogy nem csak magyaroktdl, hanem szlova-
kokt6l is szerepelnek szévegek benne.

Szamomra az fajé kicsit, hogy a nyugati
régi6 telepllései dominalnak benne, a kdzép-
s6 és keleti régiora vonatkozéan kevesebb a
forras, bar Kassa és Losonc kapcsan tébb szo-
veg is van. De ,k6zépr6l” csak Rimaszombat
és Osgyan van Losonc mellett, keletr6l pedig
csupan Bély és Debréd van Kassan kivil. Bar
bizonyosan a forrasok szama alakitotta Ugy,
hogy a Csall6koz és kornyéke kiemelt szerepet
kap a gylijteményben - nem is neheztelek a
szerzbre -, de érz6dik szamomra az altalam
jobban ismert vidék hianya.

A kotet nem tartalmaz magyarazo labjegy-
zeteket, a szerkeszt6i el6sz6 alapjan azért,
mert nem szigortan tudomanyos forraskozlés-
rél van szd, masrészt pedig mert az irasok
onmagukért beszélnek. A labjegyzeteket szak-
emberként hianyolom, de magyarként o6rilok,
mert igy az érzelmek kozvetlenil jonnek at,
nem szakitja meg az allandé szakmai magya-
razat, esetleg helyesbités.

A kotetet tobb mint 180 régi fénykép teszi
még egyedibbé, amelyek egy része még nyom-
tatasban sose jelent meg. A képek j6 része szin-
tén alkalmas érzelmek sugarzasara. Egyes id6-
sebb olvasok pedig lehet, még ismerds arcokat
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is tudnak felfedezni a sajat kornyékiikhoz kap-
csol6dé képeken. Es itt jegyezném, meg, hogy a
képek kozott viszont talaltam szamomra
nagyon érdekes ,keleti” képeket - hogy csak
egyet emlitsek, a csehszlovak harckocsicsap-
dak Bodrogszerdahely mellett (128-as kép).

Hianyérzetem még abban nyilvanult meg,
hogy bar kivaléan jelezve van lapszélen minden
irasnal, melyik telepilésrdl is sz6l az aktudlis
leiras - ez klilondsen akkor fontos, mikor a cim-
b6l nem derll ki a helyszin. De egy apré
Szlovakia-térkép - legyen az mai hatarokkal
vagy az 1938-as autoném teriilet vagy akar
Csehszlovakia valamikori terilete - is lehetett
volna mindegyik szévegnél, melyen egy ponttal
jelolik, mely részen talalhaté az adott teleplilés,
ugyanis a nagykozonség - akiknek szél a
munka - sok apré telepiilést nem ismerhet. Ez
kdnnyebbé tette volna a térben vald elhelyezést
olvasas kozben és jelenlegi szerkesztésforma-
tuma is lehet6vé tehette volna a megoldast.

Mindent Osszegezve egy értékes szOveg-
gyljteménnyel gazdagodott az elsé bécsi don-
tés irodalma. Mely az egyszer( érdekl6ddk,
nosztalgiazok soratél kezdve a helytérténésze-
ken at, a bécsi dontést atfogdan vizsgald kuta-
tok szamara hasznos gy(jtés, igényes megje-
lenéssel, és még egyszer kiemelném a nagyon
értékes képanyagat is a kotetnek. Ajanlom
minden magyarnak és minden magyarul tudé
érdekl6ddnek forgatasra.

Godzsak Attila

Misad Katalin-Csehy Zoltan (szerk.): Nova
Posoniensia VIII. A pozsonyi magyar tanszék
évkonyve. Pozsony, Szenczi Molnar Albert
Egyesiilet, 2018, 263 p.

Az immaron nyolcadik alkalommal megjelené
évkényv a pozsonyi magyar tanszéken zajld
tudomanyos, mivészeti és pedagdgiai tevé-
kenységbe nyljt betekintést. A tanszék két
egykori kollégdjanak - Zeman Laszl6nak és
Grendel Lajosnak - ajanlott kétetben az okta-

tok tudomanyos dolgozatai mellett a doktoran-
duszok legjobb munkai is helyet kaptak.

A kutatasi teriiletek széles skalajat feldleld
évkonyvet egyebek kozt nyelvi sokszinlisége
teszi egyedivé, hiszen a magyar mellett szlo-
vak, angol, finn és francia nyelvi tanulma-
nyok, illetve szovegrészletek is szerepelnek
benne. A tanulmanyok két tematikus blokkba
rendezédnek.

A nyelvészeti szekciot Lanstyak Istvan
Nyelvi originalizmus a szavak hangalakjanak
nyelvhelyességi megitélésében cimii dolgozata
nyitja, amelyben a szerzd azzal a kérdéssel fog-
lalkozik, hogyan érvényesil a nyelvi originaliz-
mus az eredetibb és az Ujabb hangalakok
helyességének nyelvmiveldi megitélésében.
Vizsgalata soran egyforma figyelmet szentel a
bels6 keletkezés(i szokészleti elemeknek, vala-
mint a mas nyelvekbdl szarmazé kolcsdnsza-
vaknak. Ugy véli, a targyalt ideolégia erételjes
érvényeslilését alatamasztja az a tény is, hogy
a nyelvérok nem tudjak megindokolni, miért is
tartjak a nyelvi forma eredeti hangalakjat jobb-
nak a késébb kialakultnal. Mi tobb, megallapit-
ja, hogy a nyelvi originalizmus ideolégiaja gyak-
ran az ellenpéldaként szereplé esetekben is
jelen van a megfogalmazasban.

Misad Katalin A szlovakiai magyar jogi-kéz-
igazgatasi nyelvhasznalat sajatossagai cimi
tanulmanyaban a téma nyelvpolitikai vonatko-
zasai mellett érinti azokat a rendelkezéseket
is, amelyek a szlovakiai kisebbségek anyanyel-
vének hivatali érintkezésben val6 hasznéalatat
szabalyozzak. A szerz6 tovabba a dél-szlova-
kiai dnkormanyzati hivatalokban gy(jtott két-
nyelvl, szlovak-magyar hivatali szovegek
alapjan vizsgélja a szlovakiai magyar jogi-k6z-
igazgatasi nyelvhasznalat lexikai, morfolégiai
és szintaktikai sajatossagait. Arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a szlovakiai magyar hivatali
szOvegek leginkabb a szdkészletliikben, vala-
mint a mondatszerkesztésikben térnek el a
magyarorszagi szovegektdl. A szlovak nyelvi
szOvegek forditasait, de az eredetileg magya-
rul megfogalmazott sz6vegeket is a megneve-
zések nagyfoku variabilitasa jellemzi. Ennek f6
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okat abban véli felfedezni, hogy a szbvegek
forditoi, illetve szerz6i nem ismerik a szakter(-
let specialis szakkifejezéseit, ezért tlukorfordi-
tashoz vagy korllirashoz folyamodnak.

Nyelvleiras és nyelvfogalom cim(i munka-
jaban Sebdk Szilard egy - nyelvész korokben
- kényes témat boncolgat. Azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy a nyelv - barmennyire valésagos
dolognak, s6t akar 6nallé entitadsnak tlnik is -
val6jaban csak elméleti kategoria, amelynek a
valésagban nincs kozvetlen referencidja. A
nyelvet a beszélésrél szol6 értelmezdi tevé-
kenység eredményeként hatdrozza meg,
amely egy tobbé-kevésbé koherens dsszeflig-
gésrendszerbe illeszkedik, s melynek jellegét
a nyelvi ideologiaktél teszi fliggbvé. Ramutat
arra, hogy ezek az ideolégiak mindig az értel-
mezbktdl - vagyis a beszél6ktdl - flggenek,
tehat a nyelvésznek a nyelvleirds soran ezt a
tényez6t kell figyelembe vennie, ahelyett, hogy
egy elvont nyelvfogalombdl kiindulva vizsgalna
a kérdést.

Szépe Judit Nyelvbotlas-tipolégiak cimi
dolgozataban els6ként a nyelvbotlas-tipologi-
ak kategoériainak kialakulasat veszi sorra,
majd bemutatja, miként befolyasolta a tudo-
manyszak aktualis kutatasi paradigméja a
nyelvbotlaskutatasokat. Attekinti, hogy a kog-
nitiv paradigma két f6 iranyaban kialakult
modularis és interakcios beszédprodukcios
modellek hogyan értelmezik a nyelvbotlaso-
kat, valamint azt, hogy a nyelvbotlasok hogyan
ellenérzik az egyes modellek teoretikus termi-
nusait és mikodési elveit. Végezetll pedig
arra is kitér, hogy a magyar nyelvbotlas-tipol6-
giakban eddig figyelembe nem vett megkilon-
bozteté jegyek, prominenciaviszonyok és
maganhangzé-illeszkedés milyen médon befo-
lyasolhatjak a tipolégiak tovabbfejlesztését.

Németh Szilvasi Andrea dolgozataban
harom nyelvtani részrendszer vizsgalataval
foglalkozik, amelyek altalaban nehézséget
okoznak a magyart nem anyanyelvként tanulé
didkok szamara. A szlovakiai magyarnyelv-
tanuldk korében végzett kérdbives felmérés
eredményei alapjan megallapitja, hogy a szlo-

vak anyanyelvl magyarnyelv-tanul6k szamara
a magyar nyelv vizsgalt jelenségei kozll a
magyar szérend specifikus kotottségei jelentik
a legnagyobb nehézséget, tovabba azt, hogy a
magyart masodnyelvként tanulék jobb ered-
ményeket értek el a magyart idegen nyelvként
tanul6 tarsaikndl. Ezen tények ismeretében
arra a koOvetkeztetésre jut, hogy a magyar
nyelv elsajatitasat és tanulasat pozitivan befo-
lyadsolja a magyar nyelvi kdrnyezet, illetve hat-
tér.

Takacs Henrietta tanulmanyaban egy kér-
doives felmérés tikrében vizsgalia Somorja
hivatali nyelvhasznalatat, pontosabban azt,
milyen nyelven kommunikal széban és irasban
Somorja lakossaga a hivatalos Ugyintézés
soran a helyi 6nkormanyzati hivatallal, illetve
milyen mértékben ismeri a kisebbségi nyelv-
hasznalati torvényt. A felmérés eredményei-
nek ismeretében megallapitja, hogy Somorja
varos Onkormanyzati hivataldban a szobeli
Ugyintézés nyelve az Ugyfél altal valasztott
nyelvhez igazodik, ezzel szemben a hivatali
irAsbeliséget a tobbségi nyelv dominanciaja
jellemzi. RAmutat arra, hogy kevesen élnek a
torvény altal biztositott jogaikkal. Ennek okat a
megfelel6 tajékoztatas hianyaban, a térvény
nem ismeretében, valamint a polgarok nyelvi
felkészlletlenségében latja, tehat abban,
hogy nem ismerik a kisebbségi nyelvl kozigaz-
gatasi terminolégiat.

Polgar Aniké Chalisiris és a Muzsak cim(
tanulmanyaval kezdetét veszi az irodalmi szek-
cid. A szerzd Gydngyodsi Istvan Chariclia cim(
verses regényének allegorikus olvasatat tarja
fel. Ugy véli, hogy Gydngydsi miivében az antik
istenek és mitolégiai utaldsok allegorikus
koédokként mikodnek, s valésagreferenciakat
rejtenek. Megallapitja, hogy ez esetben kettés
tikrozésrél van sz6, Gyongydsi ugyanis analog
megfeleléseket létrehozva kettézi meg a ver-
ses regény fiktiv, illetve mitologiai szereplbit és
eseményeit. Ennek kdszdnhetéen allegorikus
egyuttallasok jonnek létre: a vers hése Andrasi
Péter, azaz Theogenes vagy Apollén, a néi
fészerepld Orlai Borbala, tehat Chariclia vagy
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Diana istennd, maga a kolté pedig rejtetten,
Chalisiris, illetve Mercurius szerepében jelenik
meg. Ramutat arra, hogy a tikrozottek és a
tlkorképek folyamatosan cserélkeznek, illet-
ve, hogy a szdvegek bizonyos pontjain tetszés
szerint megcserélhetdek.

Csehy Zoltan Egyek és ezeregyek cimdi
tanulmanya a szonettrdl irt szonettek metapo-
étikus aspektusaival foglalkozik. Olyan kolte-
ményekre fokuszal, melyek rendszerint - tdl-
Iépve targyukon - Onreflexiv mivoltukban
ragadjak meg a felvallalt témat, ez esetben a
szonett ,el6allitdsanak receptirajat”. Ahogy a
szerz§ is ramutat, a targy és téma elmesélése
gyakorta maga lesz a versszovet is. Ugy véli,
ezek a mlvek nem hitvallasi céllal vagy 6nér-
telmezési kényszer folytan sziletnek, sokkal
inkabb az onreflexiv jaték, a didaktikussag,
valamint az irds mesterségében valo jartassag
magabiztos demonstraldsanak termékei.
Felteszi a kérdést: vajon a szonettrdl irt széveg
a kanonteremtés eszkoze, vagy csak egy olyan
vers, amelynek targya torténetesen 6nmaga?

Czucz Eniké dolgozatdban az emlékezés
tlkrében vizsgalja az egyén és a kdzOsség, a
személyes torténet és a térténelem kolcsonos
konstitutiv viszonyait Nadas Péter legljabb,
Vilaglo részletek cimi kétkotetes Onéletrajzi
mivében. A szerz6 meglatasa szerint Nadas
memoarjaban olyan Kkollektiv tapasztalatot
rogzit, amelynek hatasfoka csakis a szemé-
lyes, autobiografiai emlékezeten keresztil
jelenithetd6 meg. Ramutat arra, hogy Nadas
nem terem sem magan-, sem csalad-, sem
pedig a varos koré szovédé mitologiat, de az
emlékezet kultlrajanak toposzait hatékonyan
felhasznalva teszi elevenné a kozelmilt tragé-
diait, a személyes és lokalis narrativak Utkoz-
tetésével és ideologiaktol vald megtisztitasa-
val jarulva hozza azok feldolgozasahoz.

Voros Gergely angol nyelvii tanulméanya-
ban (Some notes on John Bunyan’s authors-
hip of the Second Part of The Pilgrim’s
Progress) John Bunyan miiveinek paratextusa-
in keresztll igyekszik ramutatni azokra a kon-
textudlis tényezbkre, amelyek kivulrél nehe-

zednek ra és konstrualjak a szerzéi
identitas(én)t. Ebben az értelemben a tanul-
many John Bunyan szerzdi autoritasanak
dekonstrualasara vallalkozik. A Zarandok Utja
masodik részének genezisét a szerz6 ideold-
giai feltételeiben és a frissen formalédd piac
elvarasaiban szitualja.

Zuzana Drabekové Aillohas - A szél és a
nap kéltéje (Aillohas - basnik vetra a sinka)
cim{ tanulméanyaban a finnorszagi szlletési
szami ird, Nils-Aslak Valkeapaa (szami nevén
Aillohas) életét és mivészetét mutatja be. A
szerz6 kiemeli, hogy Aillohas, noha mivében
koveti a nemzeti hagyomanyokat, hatarozot-
tan ellenezte a szami kultira elszigetelésére
tett kisérleteket. Sokoldald mivész volt: irodal-
mi korokben ismertek politikai pamfletjei,
valamint leir6 koltészete, 6 a szami ,nemzeti
eposz” szerzbje, emellett a zene és a képzo-
mivészet terén is jeleskedett, s a filmszakma-
ban is bemutatkozott.

A kotetet Dusik Aniké Madarén, Don
Quijote a Kocurkovo cim( tanulmanya zarja,
amelyben a szlovak irodalom klasszikusai
koz6tt szamon tartott Jan Chalupka Koclrkovo
cim( vigjatékanak szovegét vizsgalja. Arra a
kérdésre keresi a valaszt, milyen szerepet jat-
szottak a mii szovegvaltozatai, illetve ezek elté-
rései a mi kanonban betoltott szerepének
kialakitdsdban és értelmezésében. A szerzé
megallapitja, hogy Chalupka mar a Kocurkovo
korai szOvegébe is kimutathatéan beemel
olyan elemeket, amelyek leginkabb a schlegeli
romantika nyelv- és irodalomkoncepcidjaval
mutatnak rokonsagot, s hogy ezeket a szoveg-
elemeket a kés6bbi valtozatokban is megtartja.

Az évkdnyvben a 9 magyar, 2 szlovak és 1
angol nyelvl tanulmany mellett egy recenziét
is talalunk, melyben Simon Boglarka fejeze-
tekre tagolva elemzi Téth Sandor Janos, a
Selye Janos Egyetem Szlovak Nyelv és
Irodalom Tanszék vezet6jének a szlovak-
magyar 6sszehasonlité morfoszintaxis aspek-
tusait bemutaté munkajat.

A kotetben szerepldé tanulmanyok alapjaul
szolgal6 kutatasok a Forditas, kulturalis hibridi-
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tas és tébbnyelviiség a magyar irodalomtudo-
many és nyelvészet kontextusaban elnevezési
Vega-projekt keretén bellll valésultak meg.

Mészaros Veronika

Soros Tivadar: Tulélni. Alarcban. Nécivilag
Magyarorszagon, Szibériai Robinsonok. Buda-
pest, Muilt és J6v6, 2018, 336 p.

Soros Tivadarnak (1894-1968) nem voltak
ir6i ambiciéi, mindkét mivének megirdsat a
talélésért folytatott kiizdelem dokumentalasa-
nak vagya motivalta. Mdfajilag mindkettd
memoarnak tarthaté, bar az elsd, a folydirat-
ban 1922-ben kozolt, kbnyv formaban 1924-
ben megjelentetett Modernaj Robinzonoj
(Szibériai Robinsonok) tébb olyan elemet is
tartalmaz, mely a robinzonad és a kalandre-
gény miifajahoz koéti. Soros egyes szam elsd
személyben, szubjektiv nézdpontbdl foglalja
0ssze azokat a torténelmi eseményeket, ame-
lyeknek a kényszeriliség folytdn szemtanuja
vagy résztvevlje lett. Két mive, melyeket a
Mult és Jovo Kiad6 gondos kiadasban, alapos
jegyzetapparatussal, eligazité elé- és utdsza-
vakkal, az adott korszak megértése szempont-
jabol fontos kisér6 szovegekkel ellatva jelente-
tett meg, a huszadik szazadi térténelmi ese-
mények okozta szenvedések lenyomatat viseli
magan.

A zsid6 keresked6csaladbdl szarmazd
Soros (akkor még Schwartz) Tivadar az els6
vildghaboriban dnkéntesként, sajat bevallasa
szerint kalandvagybél vett részt, tanulmanyait
félbeszakitva. Mlvének elészavaban utal arra
a gyerekes lelkesedésre és felfedezdvagyra,
melyet a megterhel6 és férfiprobald szibériai
évek tortek meg. A Szibériai Robinsonok cim
tehét ironikusnak tekinthetd, a szerz6 nem tit-
kolt célja, hogy meggybzze olvaséit: ,soha ne
vagyjanak arra, hogy Robinson valjék maguk-
bél” (241. p.). Hadifogsaganak korilményeirdl
viszonylag keveset tudunk meg, hiszen a szer-
z6 nem a torténészek vagy a térténelem irant

érdekl6d6k szamara kivan fontos adatokat
lejegyezni, hanem azt a folyamatot prébalja
megjeleniteni, melynek soran a kalandossag
és a hésiesség romantikus kategoriai atlénye-
gulnek.

Soros mind az elsé, mint a masodik vilag-
haboris élményeit a hadifogsag idején (mas
forrasok szerint még a fronton, egy ezredtarsa-
t6l) elsajatitott eszperantd nyelven irta meg. A
szibériai hadifogolytaborban egy japan eszpe-
rantistaval is talalkozott, s a visszaemlékezé-
sek szerint az eszperantd segitette abban,
hogy mas nemzetiségli fogolytarsakkal is jo
kapcsolatot apoljon. 1921-ben 6 is ott volt
Pétervaron a Szovjet Eszperanté Egyesilet
Kdzponti Bizottsaganak tagjai kozott. A semle-
ges, a nemzetek folott allo6 eszperantd nyelv
olyan terepnek szamitott, mely a szolidaritas és
a béke alapjait vetheti meg, valoszinlleg ezért
is valt Schwartz (1936-t6l Soros) Tivadar lelkes
eszperantistava. Hazatérése utan a Literatura
Mondo cimd folyéirat egyik alapitéja, az eszpe-
ranto nyelv lelkes terjesztdje lett, s érdekl6dését
fiaiba is megprobalta atplantalni.

A 11 rovid fejezetbdl all6 Szibériai
Robinsonok torténete az Usszuri és az Amur
folyok talalkozasanal elteriilé Habarovszkban,
illetve a Habarovszk melletti hadifogolytabor-
ban kezddédik. A 1917-es oktoberi forradalom
utdn Oroszorszag ugyan kulonbékét kotott
Németorszaggal, de a harcok nem értek véget:
a bolsevik hatalom ellen Iétrejétt egy antibol-
sevik kormany, melyet kulfoldi erék is tamo-
gattak: ,Az antant 1918-ban Ggy dontétt, hogy
fegyveres beavatkozassal békiti meg (persze,
a sajat javara) a viszalykodd partokat” (243.
p.). A polgarhaborl kozepette senki nem toré-
détt a hadifoglyok hazautazasanak megszer-
vezésével, 6k csak tétlen szemléldi voltak
annak, hogy a nagyhatalmak ,szibériai habo-
ris kalandja” kudarcba fulladt, ,Szibériaban
igy csak a japan seregek maradtak, s kdzben
hétmérfoldes léptekkel kozeledett a Voros
Hadsereg.” (246. p.).

llyen korilmények kozo6tt dontenek Ggy a
torténet hései, hogy sajat keziikbe veszik sor-
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suk iranyitasat. Maga a szokés nem tlnik
bonyolultnak, elég hozza egy hamis tabori Gtle-
Vél, a helyszinen csak a japan jar6roktdl kell
tartani, am miutan szerencsésen sikertlt
vonatra szallniuk, par napos utazas utan a
frontvonal allta Utjukat. Partizanoktdl szerez-
tek lovakat, fegyvert, s ,expedicioként” indul-
tak el az erdén, lakatlan terlleteken at.
Kezdetleges felszerelésik ellenére sikeril
megklzdenilk a szibériai természet szélsdsé-
ges viszonyaival: fakéregbdl készitettek
maguknak es6kabatot (majusban indultak, s a
szibériai tavasz rendkivil nyirkos), a rovarok
ellen fusttel védekeztek (szdnyoghald nélkil
ugyanis szemik-szajuk telement legyekkel és
szunyogokkal). A tajgaban sikerll megtalalni-
uk egy bennszilott nép, az orocsonok egyik
falujat, kis ideig naluk maradnak, arut cserél-
nek, megismerik a ,rénszarvas népének” szo-
késait (,a rénszarvas az 6 nyelvikdn oron,
ezért hivjak magukat orocsonnak”, 277. p.).
Egy Oreg orocson egy szakaszon el is kalauzol-
ja Oket. Az orocsonoknak és életmaddjuknak
leirdsa etnogréafiai szempontbdl is érdekes,
ugyanakkor stilusdban a ,nemes vadember”
idedjat megalapozé felvilagosodas kori mive-
ket is megidézi. A ml a lakatlan 6serdébdl, a
vadonbdl, a robinsoni Iétbdl valé kihajozassal,
az emberi tarsadalomba vald visszaérkezéssel
ér véget, a hadifoglyok tovabbi sorsat, igy
Soros Magyarorszagra valé hazaérkezését
sem targyalja.

A Szibériai Robinsonokat a Mult és Jovo
Kiadé jelen kiadvanya adja koOzre el6szor
magyarul, a fontosabb, nagyobb terjedelmd és
stilusaban is kiérleltebb Alarcban. Nécivilag
Magyarorszagon ciml miinek mintegy fligge-
|ékeként. Soros fémUivével, a csalad vészkor-
szakbeli megprébaltatasait leir6 Maskera-
doval (Alarcban), mely elészor 1965-ben jelent
meg eszperantd nyelven, 2002-ben mar talal-
kozhatott a magyar olvasé. Az Ujrakiadast
nemcsak a korabbi kiadas csekély visszhang-
ja, hanem az azéta bekoOvetkezett politikai
események is indokoljak. Soros Tivadar egyik
fia ugyanis, aki a Maskeraddéban tizennégy

éves kamaszként szerepel, feln6ttként a nem-
zetkOzi pénzvilag egyik meghatarozd tényezo-
jéveé lett, s a kdzép-eurdpai tarsadalmak felzar-
kOztatasat segité alapitvanyarél, jotékonyko-
dasairdl valt hiressé. A Tulélni cimmel egy
kotetbe rendezett anyag kiadéja, Kébanyai
Janos utészavaban utal a Soros Gyorgy elleni
tdmadasokra, az orszagot elborit6 plakatokra.
Kbébanyai sajnalatosnak tartja, hogy a mai
Magyarorszagon ,nemhogy nincs szlikség
Soros Tivadar bolcsességére és fiainak a lehe-
téségek felismerésébdl gazdagsagot teremtd
modelljére, hanem éppen az allittatik gyilkos
pellengérre” (335. p.).

A Mult és Jové kiadvanyanak Gjdonsagai a
kisérészovegek is, az anyag teljességének
egylitt lattatasa: a Maskerado angol fordit6ja-
nak, Humphrey Tonkinnak nemcsak az angol
kiadashoz irt utészavat és jegyzeteit olvashat-
juk a kotetben, hanem azt a post scriptumot
is, amelyet a jelen kiadas szamara irt 2018
6szén, s melyben a Maskerado utani fejlemé-
nyeket, a miben is szereplé csaladtagok
tovabbi sorsat foglalja 6ssze. A koétet tartal-
mazza még Dénes Gabor filmrendezd Soros
Gyorggyel készilt interjujat, s a szOvegeket a
Soros csalad archivumabdl szarmazd fotok
egészitik ki.

A letisztult stilusl, az adott korszakot a
lehet6ségek logikai mérlegelésén, a kovetkez-
mények szambavételén keresztil bemutato
Maskerado a Soros csalad torténetének egy
meghatarozé fejezete, ugyanakkor a magyar-
orszagi zsidosag torténetének legkritikusabb
periddusa. A rovid torténelmi felvezetés utan a
cselekmény Magyarorszag német megszalla-
saval, 1944. marcius 19-én veszi kezdetét. A
szerz6 a masodik vilaghabord addigi éveit és a
magyarorszagi zsidok akkori helyzetét egy
talalé hasonlattal vilagitjia meg: ,Valahogy ugy
éreztilk magunkat, mint az optimista, aki ki-
esik a hatodik emeletrél, és az elsé emelet
magassagaban megallapitja: »Eddig siman
ment minden.«” (21. p.).

Soros egyrészt megprobalja rekonstrualni
a csalad akkori életkoriilményeit s azok foko-
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zatos valtozasait, masrészt sajat akkori gon-
dolkodasat, a dontéseket, konkrét lépéseket
megel6z6 dilemmakat. Vészkorszakbeli visel-
kedését nagyban befolyasoltak elsé vilaghabo-
ris szibériai tapasztalatai, ezért tudta kony-
nyen elképzelni a polgari életformaval vald
szakitast, s idében be tudta latni, hogy sajat
és csaladtagjai puszta életének megmentése
a cél. Soros nehezményezte, hogy a Zsidd
Tanacs milyen készségesen teljesitette a
németek minden kérését, s mikézben a tébbi-
ek oltalmat vagy kivételezést vartak a Zsidé
Tanacstdl, 6 Ggy latta, hogy az egylittmiikodés
csak a zsidosag pusztulasanak meggyorsitasa-
hoz vezet. Miutan az iskolakat bezartak, a Zsido
Tanacs a tizenéves filkat is feladatokkal latta
el: a kisebbik Soros filt, Gyurit is futarként
alkalmaztak, neves Ugyvédeknek vitt ki behivo-
kat. Soros Tivadar, aki kordbban maga is
Ugyvédként dolgozott, megtiltotta fianak az
egylttmdkodést, s keserlien allapitotta meg,
hogy az emberek ,6nként mentek vagohidra”,
Jtaszigalni sem kellett 6ket, még villamosjegyet
is valtottak. Hatszaz behivott zsidé Ugyvéd vesz-
tette életét 1944-ben, amint err6l az Ugyvédi
kamaraban a masodik vilaghabori utan elhe-
lyezett emléktabla tandskodik.” (34. p.).

A Soros-csalad megmenekilésének zalo-
ga a csaladfé helyes helyzetfelismerd készsé-
ge: bar Ugyvédként a térvények betartasahoz
szokott, az adott szituaciéban Ggy érezte, hogy
egy jogtalan allam rendeleteit nem kell betar-
tani. Ha egy allampolgarnak az ,allami igaz-
sagtalansag veszélyezteti az életét, erkolcsi
joga az ellenszegllés” (35. p.). Memoarjanak
cime, az Alarcban az 6nazonossag levetkézé-
sére utal, hiszen a csaladtagok csak keresz-
tény iratokkal, alnéven tudnak tulélni, a lelep-
lez6dés alland6 veszElyét6l tartva. Leirja a
hamis személyi iratok megszerzésére tett
kisérleteit - szamos amat6r probalkozas utan
LVé€rbeli” hamisitok kozé keril, s késbbb
masoknak is segit hamis papirokat szerezni.
Kozben eljutnak hozza a hirek a vidéki gettok-
rél és deportalasokrél, kapcsolatba ker(l
vidékrél Budapestre ,csempészett” emberek-

kel, szOkott munkaszolgalatosokkal, szokott
francia katonakkal. Sajat és csaladtagjai bvé-
helyeit a leleplezddéstél tartva tobbszor kény-
szer(l valtoztatni: az albérletek valtogatasat, a
rejtekhelyek kényszer( elhagyasat, Ujak kere-
sését macska-egér jatéknak nevezi. Azok a
szallasadéi, akiknél Szabo Elek néven kereszt-
gyerekeiként bemutatott fiaival egyltt a nyilas
id6ket és az ostromot is atvészelik, a
Nemzetvédelmi Szolgalat kémjének hiszik 6t,
igy menekiil meg a titkol6zas okozta gyanusit-
gatastol.

Soros beszamol rokonai, ismerdsei sorsa-
rél, tobbféle lehetségesnek tartott menekulési
Gtvonal kudarcérdl is. Anyésat sikeril kimente-
nie a budapesti gettébol, felesége vidéken, a
Balatonnal bujkal hamis iratokkal. Soros egyik
Ugyfele a csaladjaval ugy bujt el egy kiadatla-
nul maradt lakasba, hogy kdzben naponta a
régi lakasukbodl hozattak egy cselédlannyal az
ebédet. A cseléd elarulta ezt egy rendbrnek,
igy a csalad lebukott: a hazaspart két lanyuk-
kal és a haz gondnokaval egy(tt a Dunaba I6t-
ték. Soros egy masik, vagyonos Ulgyfele végig a
sajat hazaban, sajat irodajaban maradt, azzal
kérkedve, hogy a legmagasabb kordkben van-
nak ismerdsei: késébb a sajat gyara udvaran
I6tték le 6t is és az édesanyjat is. Soros egy
olyan ismerdsével is talalkozik, aki mezitlab,
alsénemiiben szokott meg a Duna-partra
terelt zsidok sorabdl. Egy korabbi Ugyfelérdl
volt szd, akit annak idején fajgyalazasért fog-
tak perbe, s a nyilas uralom idején szabadul ki
a bortdnbdl, ahol még csak nem is hallott a
németek bejovetelérdl, a gettokrol és sarga
csillag kotelez6 viseletérél. Az utolsé fejezetek
az ostromrél és az oroszok bejovetelérdl szol-
nak: mivel Soros Tivadar beszél oroszul, 6 a
haz tolmacsaként miikodik, neki személy sze-
rint nincsenek kellemetlen tapasztalatai az
orosz katonakkal. A jegyzetekbdl viszont meg-
tudjuk, hogy Soros id6sebbik fianak, Palinak
elvették svajci karoérajat, s kis hijan elhurcol-
tak malenkij robotra, de sikerilt megszoknie.

A memoarban a tragikus események leira-
sat csaladi anekdotéak ellensulyozzak. Kisebbik



Konyvek 163

fiaroél, Gyurirdl pl. azt irja Soros, hogy iskolasko-
raban ,rendetlen egy kolok volt” (95. p.): Gj
szemUvegét haromszor is elveszitette, negyedik
alkalommal mar inkdbb nem is csindltattak
neki, s az iskolai ellenérzbjére sem tudott
vigyazni. Az apa példaja, ahogy err6l Paul és
George Soros az el6széban vallanak, nagy
hatassal volt a kés6bb Amerikaban karriert csi-
nalt fik életfilozéfidjara. ,Nem ismertem még
egy olyan rendszeres vagyonapaszt6t, mint az
apam” (12. p.) - irja az elészéban Soros Gyorgy,
mintha csak a fentebb idézett megjegyzésekért
szeretne apjanak visszavagni. Idézi viszont apja
sokatmond6 jelmondatat is: ,Solum capital
caput” (egyetlen vagyonom, ami a fejemben
van) - s amint a memoarokban felvazolt élet-
sorsokbdl lathaté, ez bizony nem kevés.

Polgar Aniké

Kirdly Istvan: Napléo 1956-1989. Budapest,
Magvets, 2018, 1053 p. + képmelléklet.
/Tények és Tanuk/

A naplé mindig is alapveté dokumentumnak
szamitott: egyrészt retrospektiv ,térténelem”,
masrészt torténeti lélektan, az objektiv és a
szubjektiv, az érdekes és az érdektelen keveré-
ke, az Onelemz6 és/vagy a teatrdlis poziciona-
las specialis dinamikajanak mifaja. Vannak
persze 6nigazold patosznaplok és nem egy mu-
helynaplé is akad, hazugsagnaplok is irodtak
bbséggel, nemegyszer raadasul az 6nbecsapas
hid dokumentumaiva terebélyesedtek.

Kiraly Istvan napléjat nehéz par széval jelle-
mezni: Kiraly egyike volt a kommunista kultar-
politika tekintélyeinek, a korabeli tekintet sok-
szor gy siklott el mellette, mint Lenin vagy
Marx szamtalan szobra mellett, ott volt, mert ott
kellett lennie, 6 képviseli a ,magabiztos” ideolo-
giat. Csakhogy Kiraly cseppet sem volt magabiz-
tos, amikor magaba nézett: ,hanyingerem van
6nmagamtol” - irja pl. egy helytt. Sz€ls6séges
értelemben azért a napléban sem tarul elénk
egy masik Kiraly Istvan: olyan marad, amilyen-

nek alapvetéen képzelni lehet. Befolyasos és
maniakusan ,szovjet” irodalomtorténész, lap-
szerkeszt6, orszaggylilési képviseld, a rendszer
keményvonalas elkotelezettje, aki részint az
individualista eur6pai kultira, a nyugatmajmo-
Ias, a nacionalizmus ellensége, részint a szovjet
tipusl szocializmus utolsé leheletig, szinte az
Onparddiaig kitartd hive, a szegények, a proleta-
rok érdekképviseleteként elgondolt elnyomé
rendszer purifikatora. Kirdly egyszerre épit az
illizidkra és egyszerre tlinhet illiziétlannak is: a
kis népek sorsat a nagyok jatékszereként gon-
dolja el, s mivel a szocializmusban vilagfejlédési
tendenciat lat, sorsszeriien hisz torvényszer(-
nek vélt univerzalis forradalmaban, meggydz6-
dése, hogy Magyarorszag a szikségszer( politi-
kai evollcié gybztes térfelén, a j6 oldalon all.
Individualizmusellenessége segitette at azon az
ellentmondason is, hogy az egyéni szabadsag a
rendszer keretein bellll gyakorlatilag nem léte-
zett.

A szocializmus épitése nem az ideédljanak
megfelel6en alakul, 6 maga is relikviava, targy-
gya valik, s nem kevés 6nmarcangold energiat
mozgbsitva tudésit is errél a kudarcrél, mely
mivészi értelemben is kicslcsosodik az
1956-t6l 1989-ig, olykor nyelvgyakorlas célja-
bél angolul vezetett naplé szerkezetében.
Elhatalmasodd betegsége, tidoérakja egyete-
mes metaforava lesz: a naplé a kommunista
vezetd értelmiségi 1ét rontgenképének tekint-
het6, alapos felvétel minden lehetséges folt-
rél, tunetrél és anatémiai sajatossagrol,
melyet a tobbé-kevésbé ratermett orvos értel-
mezni probal. Aztan egyre nyilvanvalébba val-
nak a betegség nyomai, és a halalos kér szép
lassan felszamolja a hasznalhatatlanna valt
szervezetet.

Kiralyt elsésorban Ady-monogréafidja tette
jelentds irodalomtudéssa: verselemzé tehet-
sége és terminusalkotd invencidja helyenként
még ma is csodalatot ébreszt. A naplé viszont
meglehetésen mostohan banik az irodalom-
mal (a szinhaz vagy a film erésebben van
jelen): Kiraly egy elképzelt szocialista |éteszté-
tikat jelenit meg, a kdzélet, a kultdrpolitika, a
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~hétkdznapok forradalma”, az oktataspolitika
jobban érdekli. Az egyetemen félelmetes, hiré-
ben agressziv balvanynak tiinik, aki még j6hi-
szemUiségével is kikdveteli maganak a teatra-
lis dldozatbemutatast. Még érett és ,divatos”
korszakaban is sokan rettegnek attél (holott
kezdetben szeminariumai a rengeteg hallgato
miatt el6adassa alakulnak), hogy tdl erés
befolyast gyakorol tanitvanyaira, akiket szinte
egy sorozatgyartas termékegyutteseként kép-
zellink el. Késbbb olyannyira veszt a népszerl-
ségébdl, hogy egyenesen kinosnak tlnik fel-
venni az 6rait. Ezt olykor maga is érzékeli.
Kiemelked6 hallgatéi mégis lesznek: pl.
Angyalosi Gergely. 1979-ben feljegyzi, amit
aligha jegyezne fel ,,épeszi” napléiré tanarem-
ber: az egyetemi szobaja ajtajara valakik voros
krétaval felirtak: ,faszfej”. Igaz, naplojat nem
nyilvanossagnak szanta, hanem vélhetéleg,
ahogy a miifaj egy tipusara jellemzd, egy maj-
dani emlékirat vagy onéletirds dokumentum-,
illetve benyomasrengetege, hangulati haldja
volt csupan.

A napl6 elsésorban a kommunista értelmi-
ségi profil alternativ megval6sulasai miatt érde-
kes. Beszédesek a hianyok is: 1956 oktéberé-
nek eseményeit hiaba keressiik, az 1968-as
csehszlovakiai intervencié eseményeirdl is csak
feltevéseink lehetnek, vagy reagalt rajuk és
eltavolitotta a bejegyzéseket, vagy eleve nem is
készitett ilyeneket. Ezek a ,foldrengések” Kiraly
Istvan gondolkodasat ha megzavartak is, min-
dig képes volt felmentést talalni rajuk: a szocia-
lizmust egy sorsszer( vilagtorténelmi célelvi-
ség jegyében helyezte politikaelméleti gondol-
kodasanak cslcsara, igy teljes térténete nem
nélkilézhette az aldozatretorikat sem. Ezt jol
példazza az is, hogy nemegyszer kisérli meg az
1950-es évek személyi kultuszanak egyes folya-
matait is rehabilitalni, mint valamiféle eszkdzt
az altalanos cél elérése érdekében. A napléd
egyik fészerepl6je Aczél Gyorgy, aki rendre
viszonyitasi pontként, olykor rivalisként, maskor
szinte bizarr tronbitorloként, olykor esendd
baratként jelenik meg. A kompromisszumos
népfrontossag kiegyensllyozé latszatpolitikaja

magyarazza Kiraly szellemi kizsakmanyolasat
is, melyet idénként egyenesen elviselhetetlen
teherként érzékelt. Czine Mihaly, a kisebbségi
magyarok nagy baratja fokozatosan megoszt6
személyiséggé valik, noha a nyirségi juhasziva-
dékot maga segitgeti egyetemi palyara (ebben a
processzusban természetesen a szocialista
emberideal fényeit pillantja meg): Kiralyt joggal
riasztja és taszitja Czine tObbszor is felhorgado,
gyakran egészen ijesztéen primitiv antiszemitiz-
musa (1974. 9. 13.) és radikalis, sz6lamokban
tobz6dd, Ures nacionalizmusa, débbenetes
tudomanyos kiliresedése, alkoholizmusa.
Irodalmi téren elsésorban a felszin alatt él6 és
gerjesztett népi-urbanus vita eltéré felfogasa
hozza helyzetbe 6ket: Czine a népi irdk fetisiza-
laséat odaig viszi, hogy a harmadikutas nemzeti
poziciobol induld koncepciét athangolja pre-
marxista demokratikus tradiciéva. E tendencia
még a csehszlovakiai magyar irodalom-torté-
netirasba is atgydrizott. Kiraly Aczéllal is szem-
bekeril Czine miatt, s nemegyszer kényszer(l
polémiara az altala oly nagyra becslilt, de t6bb
ponton is kritizalt Németh Laszlé Ugyében is.
Lukacs Gyorgy életmiivéhez, bolcseletéhez leg-
alabb ilyen erésen vonzodik: itt is vannak hul-
lamvolgyek és emelkeddk. A Lukacs-tanitva-
nyok ideolégiai-gondolati fejl6désérdl is érzékle-
tes rajzokat kapunk. Vajda Mihaly pl. egy irasa-
ban az Uj baloldali orientacié jegyében Kiraly
szerint oda jut, hogy ,a munkasosztaly nevében
fellépd er6 mind hamis tudattal cselekszik, s
megteremti az elvont citoyen diktatarajat”
(1972. 8. 30.). Kiraly érzékeli a husserli feno-
menolégia erds térhaditasat, mely a materialis-
ta dialektikat veszélyezteti. Az ilyen és hasonld
bolcseleti, torténetfilozéfiai finommechanikara
remek érzéke van, s megtanit arra, hogy a szo-
cializmus és marxizmus filozofiai aspektusait
és kovetkezményeit sokkal arnyaltabban las-
suk, mint ahogy azt a partkatonak vulgarmarxiz-
musa sejtetné.

A 70-es években a szocializmus térveszté-
sén kesereg, ugyanakkor nem képes meggyo-
z6 népfrontos koncepcidval eléalini: a kozveti-
16 szerepe hitelét veszti, egy elszigetelt, parhu-
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zamos szellemi tarsadalom alakul ki, melynek
6 mar nem lehet része, vele mint relikviaval
senki se szamol. Jellemz6, hogy amikor pl.
1977-ben Tarjan Tamas Tandorit és Petrit
emeli ki, § Veress Miklos és a tet6fed6bol kol-
tévé lett Sarandi Jozsef kvalitasai mellett érvel
(becsiletére legyen mondva, elismeri veresé-
gét), kitartdan szerkeszti a ,Szputnyikot” (a
Szovjet Irodalom c. lap gunyneve), még akkor
is, amikor mar maga Czine is figyelmezteti
szinte kinos Szovjetunié-kultuszéra. Veres
Andras és Szegedy-Maszak Mihaly azért kriti-
zaljak, mert ,ideolégiai irodalom-térténetirast
muvel”, s ez gatolja a tudomanyos szempon-
tok (pl. a strukturalizmus) diadalra jutasat.
Kiraly keletkultusza ellenére viszonylag rit-
kan utazik a szocialista tabor terepeire (a
nagyszeri poliglott esztéta, az antikommunis-
ta George Steiner egy heves vitdban egyene-
sen mongoliai emigracioba kildené), inkabb a
megvetett Nyugatot ,élvezi”. Londonban meg-
nézi pl. a Jézus Krisztus szupersztar c. rock-
operat (1972. 12. 1.), és mély benyomast tesz
ra a ,demanipulalt”, ,hippi-Jézus”, lazadasnak
érzi a hivatalos Jézus-képpel szemben. A val-
las sok ponton bukkan fel (Kiraly reforméatus
lelkész masodik fiaként sziletett), s még a
szocialista etika és a vallasi etika 6sszehango-
lasan is elgondolkodik. Londonban egy sereg
produkcié mellett harom remek operael6adast
is lat (a Rigolettéban Gildat a szlovak Lucia
Popp énekelte): ,olyasmit lattam, amit tokéle-
tesnek lehet nevezni”. A London College-ban
elblvoli az elitképzés hatékonysaga. A
Worcester College-ban hallja el6szér Northrop
Frye és Susan Sontag nevét. Sontag késbébb
meghataroz6, halalkdzeli olvasmanyélménye
lesz: meginditd, ahogy a zsenialis esszéird
betegségkdnyvét olvassa, s elképzeli egy
halalnaplé megirasat. Az angliai kommunistak
Szovjetunié-kritikdjanak remek kivonatat adja.
Washington is megragadja, remek Uti bejegy-
zést készit a varosrol (1978. 4. 30.), meglepi a
személyes szabadsag érezhet6 ténye (és
szembet(ind jele, a gazdagsag) - kivalt, mikor
az utcarél besétalhat a Capitolium képvisel6-

hazi Uléstermébe, azaz a galériara, ahonnan
barki hallgathatja az épp zajl6 lilést. Az emig-
rans amerikai magyarokkal valo targyalasain
két kulcstémat érzékel: Erdély helyzetét a
Ceausescu-diktatira szoritdsdban és a
Horthy-korszak arnyaltabb értékelésének
problémagbdc-halozatat.

Kiradly szinhazlatogat6i és filmre iranyuld
szenvedélye kilondsen erds, hatarozott kriti-
kai érzékét nemegyszer pazarul csillogtatja
meg: Hitchcock filmjeiben pl. elgiccsesitett
Kafkat lat, a Szelid motorosokban a szeretet Uj
Don Quijotéjat ismeri fel, SUté Kalvin-Szervét
dramajat (Csillag a maglyan) politikai iranydra-
manak latja, s felismeri benne a kommunista
|étfelfogas ,demagodg revizionizmusat”. A
nagyra becsllt Németh Laszl6 tézisdramait is
megunja: az Eklézsia-kdvetés c. Misztbtfalusi
Kis Mikl6srél sz616 darab szlinetében elsziva-
rog a kozonség fele. Igazat ad nekik. A huszon-
kettes csapdajat a tllszervezett vilagban
nevetségessé valo individuum tragikomédiaja-
ként nézi. Durko Zsolt M6zes cimi kivalo ope-
rajaban nemzedéke kommunistainak tragédi-
ajat érzékeli. A popularis kultdra is vonzza: pl.
tobbszor is krimiket néz, s nemegyszer egy-egy
kalandfilm bugyuta sémajabél érvényes szo-
ciokulturalis megfigyelésekre jut, s olykor meg-
mosolyogtatd, ahogy a nyugati tarsadalom
diagnozisat e filmek alapjan allitja fel (pl. a
Lucky Lady c. 1975-0s amerikai vigjaték alap-
jan). Onkénteleniil komikusan ellentmonda-
sos néhany eszmefuttatasa, pl. amikor a
Pompidou-kézpontrél azt irja: ,Nagyon Kkar,
hogy nem egy szocialista orszagban épilt”
(1977. 8. 15.), vagy amikor Pompejiben a bor-
dély ,meglatogatasa” utan, kilonféle szeret-
kezési stilusokat jellemezve azon medital,
hogy a szépség dnmagaban véve erkdlcsos-e
(1974. 8. 25.). Nem érzékeli, hogy a kapitalista
tarsadalmi rend vivmanyai nem véletlendl ala-
kultak ki, és nem véletlenll ott vannak, ahol
kialakultak vagy kialakitottak 6ket. Débbenet-
tel ismeri fel az emigrans magyar mivészek
rangos jelenlétét, pl. Kemény Zoltan kivalé
munkait Parizsban.
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Kadar Janos fellépését kiillonos aprolékos-
saggal dokumentalja: beszélgetéseiket nem-
egyszer szinte szo szerint rogziti. O marad
L~dogmatikus konzervativ”, egy ,modern bo-
szorkany”, akire véleménye szerint Uldozés
var. Noha Kiraly gondolkodasanak keretei és
hatarai vilagosak, semmit sem gy(ildl jobban,
mint az antiintellektualizmust, az anekdota-
zasba menekilé bugyuta szentimentalizmust,
az Onirdnia hianyat. Kiraly Ujraértelmezéseket
szorgalmaz6 tanulmanyai, cikkei is sokszor
emiatt jutnak zsakutcaba. Szabd Dezs6-tanul-
manyai pl. szamos vadat és pletykat gerjesz-
tettek, egyesek vitairatként olvastak, és a faj-
elméletrél folyd szerencsétlen diskurzus felta-
masztasat észlelték benne. Kiradly véleménye
mind a nemzeti ideoldgia fokozatos térnyeré-
sérél, mind Szab6 Dezs6 nézeteirdl a naplobol
egyértelmd. Egy masik problémat jelent az id6-
zités: vitatorekvései zOmmel Kadar ,tiltott,
tlrt, tdmogatott” kategoériaival kerliiltek ellen-
tétbe. Kirdly szérakoztatéan mutatja be lllyés
Gyula helyezkedéseit és taktikai hlzasait, de
méltanyolja a magyar nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatos elgondolasait akkor is, ha szerin-
te épp lllyés ,tekintélye arnyékadban né a
magyar nacionalizmus”. Az ellenzéki politiza-
las bemutatasa is hangsllyos: Konrad Gyorgy
e tekintetben meghatarozé jelent6ségl. Az
1956-0s kultusz feltdmasztasarél tébbszor
értekezik behatdéan. Reagal a csehszlovakiai
eseményekre is: pl. a Charta 77-re, a Vaclav
Havel bebdrténzése ellen irt tiltakozo levélre,
a Duray Mikl6s ellen folytatott rendérségi vizs-
galatra, a bécsi hungarolégiai kongresszuson
a szlovakiai magyar kutatok hianyara.

Kiraly gyakran szamizdatokat olvas, speci-
alis kdzonségnek fenntartott vetitéseken vesz
részt, a Szabad Eurdpat hallgatja: a kotet a
szocialista cenzlra kutatasanak is elsérangu
dokumentuma. A sorok kozt is olvas: a Nagy
Gaspar egyik Ugyetlen, de hatasos politikai
versében kiemelt NI szétagban azonnal érzi
Nagy Imre nevének monogramjat (1984. 10.
31.), a mivészfilmek 80-as években elharap6-
z6 nihilizmusaban ,,nemzeti tragédiat” vizional.

JElvesztettiik az ifjisagot” - jelenti ki 1985-
ben. 1986-ban Esterhdzy és Nadas fellépé-
sével a hatalomt6l val6 fliggetlenség jegyében
szervez6d6 irodalomrol beszél, 1987-ben a
Soros-alapitvanyrol értekezik, s iszony( 6nironi-
kus sdllyal zuhan ala az alabbi mondata: ,Nem
konnyld kommunistanak lenni a XX. szazad
végén.” 1988 a halalos betegség diagnosztiza-
lasanak éve, 1989 pedig a fordulaté. Kirdly
magatartasat és életfelfogasat itt érdemes
konfrontalni Szerdahelyi Istvan vagy E. Fehér
Pal élénk, nagyfokl tarsadalmi érzéketlenség-
rél tandskodé portréival. Az utolsé bejegyzés
(1989. 6. 25.) az Uj MSZMP-elndkség impoten-
cidjara vonatkozik. A kérhazban, a rak végsé
staddiumanak elhatalmasodasakor szétlanul
tlrt, s hamarosan 6rokre elhallgatott.

A kiadvanyt Soltész Marton, a széveggon-
doz6 elészava vezeti be, és Babus Antal kiil6-
noésen igényes utészava zarja. A napld impo-
zans jegyzetanyaga szintén tiszteletet paran-
csolé filologiai teljesitmény.

Csehy Zoltan

Kosztolanyi Adam: Keserii nevetés. Ossze-
gy(jtétt irasok. Budapest, Jaffa, 2018, 320 p.

,Lasd, kisfiam, ezt mind neked adom most...” -
kezdddik Kosztolanyinak a fiahoz irt egyik
verse, azért egyik, mert tébb is van neki A bus
férfi panaszai (1924) c. kotetében, koztik az a
hosszuvers is, mely fia torokgyikbetegségét
beszéli el, pontosabban a szll6ék fiuk feletti
aggodalmat. Az 1915-ben szilletett Adamrol
van sz0, egyetlen gyermekiikrél, akit a legjele-
sebb szerz6 a leveleiben is gyakran emlit (vala-
mint az Edes Anna zarlataban mindharméju-
kat), ndla talan csak Adam anyja, a tobbkotetes,
kivalé Harmos llona foglalkozik vele tobbet, ami
talan kézenfekvd, hiszen Kosztolanyi halala
utan anya és fia kettesben maradtak.
Bir6-Balogh Tamas révén (Osszeallitasa-
ban, elészavaval, jegyzeteivel) most egy kotet-
ben kapjuk meg Kosztoldnyi Adam irdsainak
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keresztmetszetét, sok apré6 érdekességgel,
eddig nem publikalt szévegeivel, versfordita-
saival, lektori jelentéseivel, tanulmanyaival,
napléjaval stb. [J6 és mindenre kiterjedd el6-
szavaban, bevezeté tanulmanyaban Bir6-
Balogh Kosztolanyi Adam c. 1915-6s szonett-
jét nevezi meg mint az elsé olyan verset,
melyet fiardl ir, de ez nyilvanvalé félreolvasas,
Kosztolanyi verse expressis verbis az 6sapa
Adamrél szél.] Kosztolanyi Adam nagyon
hamar, még ifjiként lelki beteg lett, apja sze-
rint skizofrénias volt, otthon s kulféldon is
kezelték, valtozo sikerrel. ,Fiam jol van” -
tudésitja Kosztolanyi legjobb baratjat, Fist
Milant 1928 majusaban, de jlniusban mar ezt
irja neki: ,Csaladom szétzlllott. Egyeddl
vagyunk, feleségemmel, dregesen.”* A nyilas-
uralom alatti viszontagsagaikrol sz6l6 konyvé-
ben anyja igy jellemzi: a 29 éves fiatalembert:
Jdeges, kllénc”, ,érzékeny”, ,zarkdzott”,
,nekem nem lesznek unokaim”, ,még a
bakancsat se tudja rendesen beflizni”.? Bir6-
Balogh Tamas Osszeéllitdsanak végére beke-
riilt a kis Adam elmés mondéasait tartalmazé,
szulok vezette napld, melyben az anya ezt irja
a ,gyerekszaj"-torténetek elé: ,Ugy bantunk
vele, mint a nagyon draga, nagyon nemes por-
celannal, hozzanyulni is féltiink, nehogy vala-
mi kart tegylnk...” (271. p.), utolsé (keltezet-
len) bejegyzése pedig ennyi: ,Késébb sokszor
mar megdobbenté dolgokat is mond.
Nyolcéves koraig. Akkor elhallgat. Magaba zar-
kozik. Az élet és a nyiltsag kezd félelmetessé
valni szamara.” (278. p.) Koran inni kezdett,
1980-ban alkoholistaként halt meg. A konyv
tobbszér megemliti, hogy ez az apai nagysag-
nak megfelelni vagyasara (mint tarsadalmi
kényszerre), pontosabban a megfelelni vagyas
kudarcara vezethetd vissza, ami nem egyedi-
1all6 az irodalomban; kor- és sorstarsat,

1 Réz Pal (6sszeall.): Kosztolanyi Dezsé: Levelek
- Naplok. Budapest, Osiris, 1998, 568. p.

2 Harmos llona: Tizes cipében. Budapest,
Noran, 2004, 16., 63., 66., 112., 198. p.

Karinthy Gabort (1914 -1974) szintén skizofré-
nidval kezelték. Addm betegségét a konyv
négy ok egyltthatasanak tulajdonitja: a hires
apa nyomaszto sllya, a szuloi talféltés, a szi-
I6k rossz (freudista elveken alapuld) nevelési
maédszere, s végll az anya emlitett (elsé izben
1948-ban megjelent) memoarja, melyben lep-
lezetlenll festi le fiat, akit ugyan mdivében
harom évvel megfiatalit és Ivannak nevez, de
vilagos, hogy Addmrél van szé, s az ifji ezt a
negativ publicitdst nem tudta sem elfogadni,
sem foldolgozni. Az anya konyve Bir6-Balogh
szerint ,nagyon sok helyen nagyon silyosan
sérti a diszkréciét” - mondjuk, ez természete-
sen mai olvaséit zavarja a legkevésbé.

Szamunkra fontosabbak Kosztolanyi Adam
itt bemutatott irdsai. Ezek nemcsak nagy
tudasar6l (magyar-francia-filozofia szakon
végzett), kitlind nyelvérzékérdl, finom megfogal-
mazasairdl és tapintatardl arulkodnak - egye-
dil lektorivélemény-iroként mellézi a tapintatot.
S ami szintén nem mellékes: sem tarsadalmi
kérdésekben (baloldalisag, antiszemitizmus,
katolicizmus), sem irodalmi izlésében nem
talaIni kivetnivalét. ir6i hagyatéka nem szamot-
tevd, a koltéi-miforditéi pedig marginalis.
Amiben kivalo, az az értekez6 proza, a vitairat
és hozzasz6las, az irodalmi portré és recenzid
mdfaja, nemkuilonben filozéfiai tanulmanyai, s
Ggyszintén kiemelked6 a mar emlitett szerepé-
ben, hivatasos olvasoként (1938-1946 kozott
a Révai Kiadé irodalmi lektora volt).

A mondjak, j6 a memoériam c. fejezetben
portrék sora kapott helyet, ezek par oldalas
pontos és lényeglatd képek: Babits Mihalyrdl,
Szentkuthy Miklosr6l, apjardl (,Egocentrikus
volt, féltette testét, irtézott a betegségektdl,
sériilésektdl és a szerencsétlenségektdl, atélte
ezeknek egész rettenetét. De csak az egocent-
rikusok lehetnek valdjaban moralisok, csak 6t
tudnak masokkal igazan egylittérezni; kitaguld
Enjik mindennel azonosul, és elfelejtik dnma-
gukat. Csak magaval tér6dott, de mindennel
azonosult, az egész vilag egy fajé seb volt sza-
mara.” - 56-57. p.), Jozsef Attilardl (ez a tobbi-
nél terjedelmesebb portré nagyon j6 foglalata a
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koltébnek és verseinek), Karinthy Gaborrél (aki-
nek jellemzését Kosztoldnyi Adam mintha
magar6l mintazta volna: ,Elvesztette gyakorlati
és aranyérzékét, életismeretét, csak intelligen-
cidja maradt érintetlen.” - 79. p.), végll az apja
altal is megverselt Hattyd kutyajukrol.

A Tort darabok fejezet Gondolatok alcimmel
tarcakat kozol, ezek részint a Vigiliaban, részint
az Elet és Irodalomban jelentek meg, valamint
Naplombél 6sszefoglalé cim alatt gondolatait,
aforizmait (,Hiusag és gbg majdnem ellentétes
tulajdonsagok. A hid ember moralis, t6rédik
azzal, hogy masra milyen hatast gyakorol. A
g6g6s ember nem torédik vele.” - 101. p.)

Tanulmanyai kilon blokkot alkotnak: Az élc
szerkezetérdl Bergson és Freud komikumelmé-
letét veti Ossze, ehhez kapcsolddik A csiny és a
csel (,Amikor a megddbbenés nem atmeneti,
nem jatékosan mulé, akkor csellel allunk szem-
ben. A csellel ellentétben a csiny tlintetéen, tré-
fasan létesit futd természetl kart.” - 122. p.),
mindkét dolgozat a Lélektani Tanulmanyok
hasabjain jelent meg, az 1930-as évek végén.

A dolgok mély dsszefliggései fejezet a szer-
206 cikkeit gy(jti 6ssze a negyvenes évek végétol
a hetvenes évekig, ezek egy része az Ujholdban
és a Vigiliaban jelent meg. ,,Az antiszemitizmus
a gyerekek kozott hatarozottan enyhdilt; a zsid6-
gyllolet, mely helyenként még némi idegenke-
dés formajaban jelentkezik ugyan - szlin6ben
van” - olvassuk deriilatdo megallapitasat 1947-
bél. Itt kapott helyet kedvenc filozofusarél,
Leibnizrél sz616 két dolgozata is (megjelenési
helylik és idejlk: Vigilia, 1950 és Evangélikus
Elet, 1955), beszamolé a méasodik katolikus
pszichoterapiai kongresszusrdl, francia sajtéfor-
ras alapjan, évforduléhoz kot6dé cikkei:
Bergsonrél, Pascalrél, Proustrél.

A kovetkez6 fejezetben kritikai (inkabb:
kényvismertet6i) olvashatok, ezek kozil a
Kardos Laszl6-féle Karinthy-monografia érde-
mel figyelmet.

Az egyik legérdekesebb, ha nem a legérde-
kesebb fejezet 15 lektori véleményt tartalmaz,
a fellelhetd 193-bdl, s bar a valogatas béven
kiadja a targyrol alkothat6é képet s féként azt,

milyen tipusui szévegeket ajanl vagy nem ajanl
szerz6juk, szivesen olvasnank tobbet is ezek-
bél. A ,szlovenszkéi magyar” (elhanyagolhat6
teljesitmény() Juhasz Arpad verseit nem ajanl-
ja kiadasra, Fekete Istvan regényét viszont
igen, az ifjisagi irodalom késbbbi népszerl
alakjanak kéziratat azonban a kiad6 szigoru
irodalmi vezetdje, lllés Endre mégsem fogadja
el. Mai ismereteink szerint semmit sem
tudunk Racz Gyobrgy (1911-1994) Lavina c.
kéziratardl (KA jellemzése szerint fantasztikus
regény, burleszk, formabonté kisérlet és politi-
kai szatira), de szivesen olvasnank ezt a kony-
vet mar csak az ilyen kiindulasi alapja miatt is:
,Eg8y képzeletbeli orszagban vagyunk,
Hencidaban, ahol a boncid kisebbség problé-
maja erdsen kiélezett.” (211. p.)

Reflexiok cimmel olyan fejezet kovetkezik,
melynek szovegeit Ujsagokban olvasott cikkek
valtottak ki, a kdnyvnek ez a része is kiemelke-
ddéen jo: nagyon élvezetes példaul a Néhany
sz0 a kereszténység és a pszichoanalizis viszo-
nyarél, nemkilénben A pesszimizmus kordl
cim(, mely Peéry Rezs6 hasonl6 témaju irasa-
ra reagal, valamint a Voltaire és Leibniz cimd,
mely Faludy Gyorgy Candide-megemlékezésé-
vel szall szembe, pontosabban arnyalja
Leibniznek azt a Voltaire altal alaposan kiak-
nazott és guny targyava tett vélekedését, mely
szerint ez a vildag az Osszes lehet6 vilagok
kozott a legjobb: ,Mennyire megértem Faludy
keser( feljajduld nevetését. [ti. a két vilagha-
bord borzalmaira gondolva] Csak arra kérem
6t, ne Leibnizen nevessen; Leibniz mindezt
csodalatosan el6re latta.” (227. p.) Kiemelen-
dé a Kereszténység és antiszemitizmus c. ref-
lexio, benne ilyen ,kosztolanyis” megallapita-
sokkal: Altaldban az irgalmassag sokkal gya-
koribb erény, mint a tolerancia, mivel az utébbi
igazi intelligenciat feltételez, amellyel nem
sokan rendelkeznek. Segitségre majdnem
mindenki hajlamos; igazi megértésre nagyon
kevesen.” (240-241. p.)

A Versforditasok fejezete hét forditast
k6z6l - harom Claudel-verset, harmat
Verlaine-t6l, egyet Mussettol.
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A Jegyzetekre (279-313. p.) kell még fel-
hivni a figyelmet, ezek egészen kivaléak, s
szintén Bird-Balogh Tamasnak kdszdnhetbek:
rendkiviil sok és pontos informaciot tartalmaz-
nak, plusz tovabbi besorolatlan Kosztolanyi
Adam-szoévegeket. Nagyon hasznos és élveze-
tes zarlata a gy(jteménynek.

Csanda Gabor

Zsolt Horbuldk: Regiondlne hospodarske
dejiny Slovenska [Szlovakia regionalis gazda-
sagtbrténete]. Trencin, Fakulta socidlno-eko-
nomickych vztahov, Trenéianska univerzita
Alexandra Dubceka, 2018, 150 p.

A szerz6, Horbulak Zsolt ebben a munkajaban a
mai Szlovakia gazdasaganak vetlleteit mutatja
be regionalis szemszoghdl a népvandorlastdl, a
4-6. szazadtol kezdve a kozépkoron és Gjkoron
at egészen a jelenkorig, az 6nallo Szlovakia lét-
rejottének elsd évtizedéig. Valamennyi korszak-
ban kilon figyelmet szentel a fejlett régidknak,
legyenek azok mezdgazdasagi vagy ipari jelle-
gliek. Tekintettel arra, hogy a munka inkabb
gazdasagi iranyultsagl, a 20. szazad torténeté-
vel kiemelten foglalkozik. Minden téargyalt kor-
szakban bemutatja a legjelentdsebb vidékeket,
ahova a termelés 6sszpontosult. A szerzé folya-
matosan ramutat arra a tényre, hogy az adott
foldrajzi helyen, nem csupan a banyaszat eseté-
ben, mennyire allandé volt a termelés jellege,
csupan annak intenzitasa valtozott. Ezt alapve-
téen az adott térténelmi helyzet, a korban ural-
kodé vilagpiaci viszonyok és a mUiszaki Ujitasok,
pontosabban azok alkalmazasa befolyasoltak.
Ahogy azt Horbuldk kényvében olvashatjuk,
az orszag terlletét tobbféle szempontbdl is fel
lehet osztani. llyen szempont egyebek kozott a
telepllési sllypontok alapjan kialakitott kdz-
igazgatasi egységek, a néprajzi €s nyelvjarasi
vidékek, a foldrajzi-geomorfolégiai felosztas, a
turisztikai régiok, amit a Mislnova - Mocko -
VIEkova szerz6harmas fontossag és attraktivi-
tas alapjan négy csoportba sorol. Létezik azon-

ban olyan felosztas is, amely az eurdpai unios
tagsagbol ered - NUTS -, a terlileti statisztikai
egység, amelynek ot szintje van, és amely
Iényegében a helyi kozigazgatasra épul, de
ilyen példaul az a jelenben is érvényes, éppen
aktualis politikai kompromisszumok alapjan
kialakitott felosztas, amely szerint Szlovakia 8
nagyobb (kerilet) és 72 kisebb (jaras) kozigaz-
gatasi egységbdl all. Amikor a Felvidék a
Magyar Kiralysag integrans része volt, a 11.
szazadtél a nagyobb kozigazgatasi egységek a
varmegyék voltak, amiket bizonyos révid id6-
szakokban a tébb varmegyét magukba foglald
kerlletekbe integraltak.

A kozponti hatalom meger6sddése utan az
allam anyagi fenntartasahoz a lokalis gocpon-
tok hatarvamszed6 helyekkel és a révekkel
szintén hozzajarultak. A 13. szdzadban az
orszag jelentds része még gyéren lakott volt. Ez
volt az az évszazad is, amikor megindult a varo-
si jogok adomanyozasa, ami tovabb erdsitette a
helyi gazdasagot. Fejlédott a kézmdipar, egyre
tobb céh alakult. A banyaszat fejlédése a 13.
szazad kozepétdl gyorsul fel. Ami az Gjkort illeti,
1540 tajatol a torok pusztitdsok miatt a mai
Szlovékia délnyugati részén bizonyos foku
elnéptelenedés volt tapasztalhatd, vallasi konf-
liktusokat okolhatéan megindult egy a Felvidék
irdnyaba tartd6 népvandorlas. Az ipari fejlodés
folyoményaként a 17. szazadban felgyorsult a
manufaktlrak alapitasa. A vamunié (1850),
majd az Osztrak-Magyar Monarchia létrejotte
utan (1867) megindult a vasutépités. A 19. sza-
zad utolsé negyedében meglehetbsen stabil
gazdasagi felivelés kovetkezett, ami a Felvidék
tobb vidékét érintette.

A Csehszlovak Koztarasag |étrejottekor,
kozvetlenil az elsé vilaghabord utan, gazdasa-
gi valsag alakult ki, mikdzben az (j orszag
egyik legnagyobb feladata a belsé ellatas biz-
tositasa volt. 1924-t6l 1929-ig egy feliveld id6-
szak kovetkezett, amit aztan egy Ujabb, ezittal
mély valsag kovetett. Csehszlovakia régidinak
fejlédése ekkor is jelentdsen valtozott.

A konyvbél megtudjuk, hogy az ebben az
idészakban folyt tudatos ipartelepités kereté-
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ben stratégiai zemeket a hatar mellé szaz
kilométeres korzetben nem telepitettek, és
ekkor valt a Vag-volgy Szlovakia egyik gazda-
sagi kdzpontjava. Ennek alapvet6 oka a cseh
hatar kozelsége volt.

1947 utan alapvetéen (j gazdasagi, politi-
kai és tarsadalmi korszak kovetkezett, amely
jellemzdje a nehézipar abszolut el6térbe helye-
zése. A kOnyv a mai Szlovakia 1945 utani regi-
onalis gazdasagat két idészakra bontva mutatja
be, aminek oka az 1948-ban majd 1960-ban
végrehajtott kbzigazgatasi atszervezés. Az elsd
idészak gazdasagi mozgasainak helyi esemé-
nyeir6l kerlleti alapon olvashatunk, 1960-tol
jarasi szint(i adatokat ismerhetiink meg.

A barsonyos forradalom utan Ujra egy
jelent6s gazdasagi, politikai és tarsadalmi val-
tozas korszaka érkezett, amelynek megint
jelent6s regiondlis hatasai voltak. A régiok
kozotti kiilonbségek ugrasszerien megnéttek,
és egy jelentds nyugati-keleti szembenallas
alakult ki. Ezt a mindenkori kormanyok sza-
mos intézkedéssel probaltak meg mérsékelni.

Konyve végén a szerzé még felsorol néhany
hasonl6 kiadvanyt, amelyet a téma irant érdek-
16d6 olvasé haszonnal forgathat. A munka tobb
mellékletet tartalmaz. Ezek tablazatok statiszti-
kai évkonyvekbdl, amelyek a 20. szdzad méso-
dik fele egy-egy évének, 1968-nak és 1981-nek
jarasi szint(i adatait adjak kozre.

A szerz6 a munkaja elkészitése soran sza-
mos cseh és szlovak nyelv(i forrast hasznalt
fel, és a munkaban bbven talalhatok statiszti-
kai évkonyvekbdl szarmazé adatok is. A konyv
legnagyobb haszna az, hogy ilyen jellegi kiad-
vany tudomasunk szerint mind ez idaig sem
magyarul, sem pedig szlovakul nem jelent
meg. Ra kell mutatni arra, hogy szerzéje felké-
sziilt szakember, fels6fokl végzettséggel ren-
delkezik mind toérténelemtudomanybdl, mind
pedig regionalis tudomanyokbdl.

Ami a kényv hianyossagait illeti, megemlit-
het6 az a tény, hogy tobb alfejezetben kevés
az elemzd rész, leginkabb az 5.3 és 6-ik feje-
zetre jellemz6 a felsorolas. Noha a szerzé utal
arra, hogy azért hasznalja a telepilések mai

nevét, mivel gazdasagi témaja konyvet irt, és a
kozgazdaszok kevésbé jaratosak a mdltban,
mi azonban Ugy érezzik, hogy mar a torténeti
hliség kedvéért is azért fel kellett volna tiintet-
ni a magyar neveket is.

Zilizi Kristof

Sanja Zlatanovi¢: EtniCka identifikacija na pos-
leratnom podrucju: srpska zajednica jugoisto¢-
nog Kosova. Beograd, Etnografski institut
SANU, 2018, 364 p.

Talan kilonosebb kockazat nélkll allithato,
hogy ami a néprajzi/antropolégiai terepmun-
kan alapul6 kutatasokat illeti, az elmult évtize-
dek KoszovOja nem egy egyszerlien megra-
gadhatd téma és terep. A terilet politikai/tar-
sadalmi/kulturalis jelentéségének ellenére
nem sz6l réla tal sok, hossz( tava terepmun-
kan alapulé, a mindennapisag kilonb6z6
aspektusait elemz6 munka. Mindezért jelen
monografiat, amely az ,Etnikai identifikacié
egy haborl utani régidban: a szerb kdzdsség
Délnyugat-Koszovén” cimet viseli, mar az olva-
sas el6tt hianypdtld konyvnek mindsithetjik.
A szerzb, Sanja Zlatanovi¢ a Szerb Tudo-
manyos és Mivészeti Akadémia Néprajzi
Intézetének (Etnografski institut SANU) tudoma-
nyos munkatarsa. A kutatas szlikebb értelem-
ben vett helyszine a magyar olvasdk6zonség
szamara vélhet6en alig ismert, ugyanis a koszo-
vOi Morava mentérdl (Kosovsko Pomoravlje)
van sz6, amely az adott terilet délkeleti sarkat
jelenti, ahol a helyi szerbség ,enklavékban”,
Iényegében szérvanyként él. A kutatast féként
Gnjilane varosban folytatta a szerz6, de emel-
lett a kdrnyék mas teleplilésein, igy pl. Vitinben
is megfordult. Mivel errél a vidékrdl az 1998-
1999-es haborat koévetden sokan koltdztek
kényszermigransokként Szerbia mas részeire,
ezért Smederevo, Vranje és Vranjska Banja is
kutatasi tereppé valt - vagyis, ahogy maga
Zlatanovié is kiemeli UIf Hannerzre hivatkozva,
a terep ebben az esetben lokalitasok halézata-
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nak minésilt (11. p.). Maga a kutatas terepi
szakasza 2003 és 2006 kozott zajlott, amikor
még frissek voltak a haboris emlékek, s6t, az
indulatok is csak kevéssé csillapodtak (talan
még tobben emlékeznek pl. a 2004 marciusa-
ban tértént szerbellenes pogromokra).

A téma- és terepvalasztas jelentésége kap-
csan kiemelendd, hogy a helyi szerbségen van
a hangsuly. A regionalis és eurdpai kézbeszéd
a fegyveres konfliktusokat toérvényszerlien
kisérd polarizalt diskurzusok hatasara gyakran
ellentmondasos megitélés targyaiva valnak
nemcsak az események, a harcolé katonai
alakulatok vagy a vezet6 politikusok, hanem
maguk az érintett etnikai csoportok is. Ez
gyakran azt eredményezi, hogy a mindenna-
pok embereinek és kdzdsségeinek élete, kul-
tdraja és tarsadalma hattérbe szorul, mi tébb,
a koénnyen felmerild kollektiv ,blinrészesség”
képzete miatt csaknem érdektelenné valik. A
tarsadalomtudomanyos kutatasoknak ezért
fontos szereplk van abban, hogy lattassak a
mindennapok valésagat és Osszetettségét,
adott esetben a koszovoi Morava mente szerb
kOzOsségeinek életét. Az emlitett szempontok
nélkll nem allithatjuk azt, hogy ismerjik egy
habor( utani tarsadalom allapotat, s ezért
Sanja Zlatanovié¢ témavalasztasanak indokolt-
sagat aligha lehet tulbecsiini.

A szerz6 mar a bevezetésben (10-18. p.)
vilagossa teszi, hogy tudataban volt a téma
Osszetettségének, ezért semmiképp sem proé-
balta azt valamilyen okbdl redukalni valamifé-
le egyszer(ibb és felszinesebb értelmezési
keretekre. A kdnyv hét nagy fejezetre tagolo-
dik, amelyek kozil az elsé négy alapozb jelle-
gl. Az els6 moddszertani és analitikus szem-
pontokkal foglalkozik (19-39. p.). A masodik
még mindig teoretikus jellegli rész, amelyben
a kutatas elméleti keretérél van sz6 (41-60.
p.), s a leirtak alapjan lathaté, hogy a szerz6
sokat merit pl. Brubaker és Jenkins elméletei-
bél, kilon figyelmet szentelve a szimbolikus
interakcionizmus terminussal illetett jelenség-
re. A harmadik fejezet (61-106. p.) Koszovo
torténetének és tarsadalmanak kuilonb6zo

altalanos aspektusait mutatja be Ggy, hogy
kozben kitér a kutatas konkrét helyszinére is,
a koszovoi Morava mentére. A bemutatas kon-
cepcidja megfeleld, elegend6 informaciét tar-
talmaz, s j6l megalapozza az empirikus rész
értelmezését. Zlatanovi¢ b6 szaz oldal utan
kezdi elemzésnek aldvetni a terepmunka
soran gy(jtott anyagat a kétet negyedik tartal-
mi részével kezdédéen (107-202. p.). E rész-
ben a mindennapisag és a tarsadalmi gyakor-
latok tobb aspektusat gongyoliti fel, amelyek
k6zll az egyik jelentés tényezé a Szerb
Pravoszlav Egyhaz (ez Iényegében az egyetlen
hivatalos ,szerb” intézmény, amely helyben
maradt) identitasformalé s az etnicitast polari-
zalé erejét (175-191. p.). Az 6todik fejezet
(203-268. p.) az etnikai csoporton beliili,
vagyis az intraetnikus hatarokat boncolgatja,
ahol részletes képet kapunk az ,6slakos” és
az egykori ,kolonista” szerbek, ill. a szerbek és
a ,szerb ciganyok”, valamint a (koszovoi) szer-
bek és a ,szerbiaiak” kozti hatarokrdl. A legel-
s6 esetben a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
idejében lezajlodott telepitési hulldm maig
kihatd etnikai kovetkezményeirdl van sz6,
amely esetében kiilondsen érdekes a kolcso-
nos idegenkedés mar lassan 100 éve tartd
megléte. A hatodik részben (269-322. p.)
aztan az interetnikus viszonyokrél nyerhetlink
ugyancsak tobb réteghdl allé kimeritd képet.
Ebben az esetben a ,masik” szerepét a helyi
horvatok és az albanok toltik be. A fészdveget
végll egy rovid, de az alapveté megfigyelése-
ket, kOvetkeztetéseket és dilemmakat jol meg-
mutaté 0sszegzés zarja (323-327. p.).
Atematika, ahogyan azt a cim is mutatja, az
etnicitas kérdései koré szervezédik, s ebben a
tekintetben jelentés a hozzajarulasa az etnikai
identitas délkelet-eurdpai variansainak megér-
téséhez, kilonds tekintettel a Jugoszlavia fel-
bomlasat koveté haborik sorozatanak tarsa-
dalmi hatasaira. Tobb helyen, s végiil az 6sszeg-
zésben is elhangzik, hogy a koszovoéi konfliktus
el6tt, alatt és utan az etnikai identitas tarsadal-
mi jelentésége fokozatosan minden mas identi-
tasformat felllirt, ill. magaba épitett - s ezen a
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téren a vallasi 6nazonossag alakult at a leglat-
vanyosabb modon, ugyanis etnikai funkciot vett
fel, mas szavakkal a vallas adta meg az etnikai
identitas keretét, alaphangjat. Zlatanovi¢ emel-
lett szamos ,alternativ’ példat kozol az ettdl
eltérd identifikaciok és mindennapok gyakorla-
tara (I. pl. a szerb szomszéd hazat védd helyi
alban esetét: 135-136. p.). Ez nemcsak a kuta-
t6i problémaérzékenységét dicséri, de egydttal
jol ramutat a dominans és az alternativ tarsa-
dalmi és kulturalis gyakorlatok eltéréseire és
bonyolult mikddési modjaikra.

A koétet nyilvanvaléan valtozasvizsgalat is,
mégpedig egy fegyveres konfliktus utani terile-
ten, igy a haborudk, ill. a kényszermigraciok ta-
nulmanyozasaval foglalkozd kutatok is értékes
adalékokra lelhetnek a kdnyv lapjain. Az 1999-
es év szamtalan esetben mindsl ceziranak és
alaphivatkozasnak az alanyok narrativaiban, de
a kutatéi értelmezés is vilagosan kiemeli a
haborud kultdraformalé szerepét pl. a hadzassag
és a csalad intézményeinek valtozasardl sz6l6
részben (141-151. p.), amely a lassan atalaku-
16 tradicionalis életmintak és az emancipalt tar-
sadalmi nemek kozti konfliktusrél és szinkretiz-
musroél szél, de ilyen fényben van mindvégig
bemutatva a vezértéma, az etnicitas is.

Zlatanovi¢ gyakran idézi beszélgetétarsait,
mivel szandéka szerint minél inkabb szerette
volna megmutatni a hangjukat. Nem pusztan
interjurészletekrdl van szé, ugyanis parbeszé-
deket, vitdkat, egyszoval organikus beszéd-
helyzeteket is lejegyzett (l. pl. anya és fia parbe-
szédét a ,menni vagy maradni” dilemmajarol:
109. p.). Mérsékelten torekedett egyes helyi
dialektol6giai sajatossagok visszaadasara, de
még ezek hianyaban is érezhetd a helyi koszo-
voi szerb tajszélasok ,ize”, ami csak noveli a
kotet szakmai értékét. A szdveget korlatozott
szamu fényképes illusztraciés anyag is kiséri,
amely inkabb csak adaléknak, és nem fontos
magyarazo értékl hozzajarulasnak mindsiil
(jegyzékiket I.: 352. p.).

A kotet anyagkezelése kiegyensulyozottsa-
got mutat, s emellett 1ényegre toré. Ez utobbi
azt jelenti, hogy egyik altéma sem kap a sziiksé-
gesnél hosszabb bemutatast, noha gyakorlati-

lag mindegyik alfejezetnél meg lehetne ezt
tenni. Ez a médszer kdnnyedén védhetd, hiszen
a kényv igy nyer egyfajta elengedhetetlen tartal-
mi integritast, s az olvaséban nagyobb szellemi
er6feszitések nélkil alakul ki az a holisztikus
kép, amelyet Zlatanovi¢ a kutatasai alapjan
meg akar mutatni. Kiemelendé ilyen téren a tel-
jes negyedik fejezet, ahol altémarél altémara
ért meg egyre tobbet az érdeklédd a helyi kon-
textusrél, a mindennapi tarsadalmi gyakorlatok,
az etnikai, nemzeti és vallasi identitas bonyolult
Osszefonddasarol. Néhany esetben azonban
elkerllhetetlenll felmeril a hianyérzet, mégpe-
dig kulcsfontossagl esetekben, igy példaul a
szerbek tulajdonaban levé telkeket, lakdingatla-
nokat és foldterlleteket érint6 adasvételi gya-
korlatok lokalis eltéréseinél és azonossagainal
(128. p.). Mindezek szimbolikus jelentéségét és
helyi variansaikat mindenképpen tébb empiri-
kus példaval kellett volna illusztralni, noha a
terep adottsagai kozott lehetséges, hogy nem
egy konnyen megragadhaté témardl van sz6,
innen az anyag ,vékonysaga”.

Osszegezve a leirtakat, Sanja Zlatanovié
munkaja lathatdéan alapos etnoldgiai kutatas
eredménye, sokszinlisége és szakmai megala-
pozottsaga mellett kdnnyen olvashaté és értel-
mezheté munka szilard empirikus bazissal.
Biztonsaggal allithatd, hogy a belgradi
Néprajzi Intézet miihelyében az elmdlt évtized-
ben sziletett monografiak kozill ez az egyik
legjelentésebb. Kivanatos lenne, ha a jovében
angolul is napvilagot latna a kotet, illetve leg-
alabb egyes fejezetek magyarra vald lefordita-
sa is indokolt lehet. Amig ez nem térténik meg,
addig az érdekl6d6k a rovid angol nyelvi
Osszefoglalobél tajékozodhatnak (358-361.
p.), esetleg a szerz6 vilagnyelven megjelent
tanulmanyaiban taldlkozhatnak az ismertetett
témakkal. A kdnyv - dsszhangban a kutatéin-
tézet hosszl évekre visszanylld kiadasi gya-
korlataval - ingyenesen let6lthet6 az intézet
honlapjarél (http://www.etno-institut.co.rs/
cir/monografije/89.php), de emellett rendes
kereskedelmi forgalomban is beszerezheté.

Vatascin Péter



KOSZONTO

Végh Laszl6 hetvenéves

(Kép: Férum Intézet)

Tisztelt és szeretett tuddés emberilink, Végh Laszl6 jubilal: tiszteletremélté mar a kora is.
Neve szakmai és civil berkekben fogalom: 6 a mindennek megmondhatoéja, vagyis ha -
az 0 kifejezésével élve - ,gylijtéteriletliinkdn”, a szlovakiai magyarsag korében torténik
valami, arrél elséként szerez tudomast. Ugy is mondhatnék: hozza érdemes fordulni
barmilyen informacidért, ami a szlovakiai magyarok jelenével és maltjaval kapcsolatos.
Amit nem tud kapasbdl, arrél tudja, hol, melyik lapban vagy kényvben keresendé.
Segitbkészségénél és tudasanal csak jelleme irigylésre méltdbb: mindenkit partneré-
nek tekint, s barhol azonnal kész a segitségre, egylttmikodésre. Sok-sok szervezet,
tarsulat és kutatd sokat koszonhet neki.

Somorjan érettségizett 1967-ben, majd a pozsonyi Comenius Egyetem politolégia-
szociolégia szakadn 1972-ben szerzett diplomat és doktori cimet. 1981-ig a pozsonyi
Kultdrakutaté Intézet tudomanyos munkatarsa. 1981-1990 ko6zo6tt a Szlovak
Koztarsasag Kormanyhivatalanak nemzetiségi Ugyekben illetékes féeldaddja, majd
1990-t61 1992-ig A. Nagy Laszlénak, a Szlovak Nemzeti Tanacs alelndkének szaktana-
csaddja. 1993-1995 kozott a Csemadok Orszagos Valasztmanyanak fétitkara.

A Bibliotheca Hungarica Alapitvany alapitéja és kuratériumi tagja. Az alapitvany
megszlinte 6ta (1997) a Férum Intézet munkatarsa, 2016-ig a Bibliotheca Hungarica,
majd a Szlovakiai Magyar Levéltar igazgatoja.
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KoézremUkodott a szlovakiai magyarsagkutatas intézményes kereteinek kialakitasa-
ban. Palyaja a sarlésok munkassaganak és kisebbségszociografiai elképzeléseinek
tanulmanyozasaval indult. Ennek hatasara jelentkezett a pozsonyi egyetem politologia-
szociolOgia szakara. Friss diplomasként a pozsonyi Kultdrakutatoé Intézetbe kerllt, s az
1970-es években részt vett a szlovakiai magyarok mivel6désszociologiai vizsgalata-
ban. Kés6bb a Nemzetiségi Titkarsagon és a Csemadok kdzponti szerveiben végzett
munkaja soran is a szlovakiai magyarsag életének sokoldald megismerésén és doku-
mentalasan munkalkodott. Az 1990-es évek elején a Zalabai Zsigmond altal megalmo-
dott Bibliotheca Hungarica, az 6nszervez6déssel létrejott nemzetiségi tudomanyos
kutatokoényvtar megvalositasaban kdézremikodott, amely 1997-t61 a Férum Kisebb-
ségkutatd Intézet kutatokdnyvtara lett. Folyamatosan részt vesz a szlovakiai magyar
tarsadalomtudomanyi mihelyek és intézmények kialakitdsaban. Szamos kiadvany
szerzbje, szerkesztOje és lektora. 2006-t6l az MTA kiils6s kOztestileti tagja.

Hatvanévesen egy interjiban azt nyilatkozta, most mar, ,nyugdijas éveiben” remél-
hetdleg lesz ideje 6sszeallitani sziléfalujarol, Sarosfardl egy monografiat. Nem tudhat-
ta, hogy ,nyugdijas éveiben” a korabbinal is tobb munka és nagyobb feladatok varnak
ra. S mivel masok munkajat mindig is magaéinal el6bbre valénak tartotta, monografi-
ajara még varnunk kell. Majd a nyolcvanadik szuletésnapjan ismét rakérdeziink. (csg)



Simon Attila (szerk.)

csAK ALLTUNK
ES SIRTUNK

Az els@ hécsi dontés napjai
‘a kortarsak szemével
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Szamunk szerzoi

Csehy Zoltan (1973)
kolté, muforditd, irodalomtoérténész (Co-
menius Egyetem, Pozsony, Szlovakia)

Godzsak Attila (1990)

torténész, doktorandusz (Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Budapest, Magyar-
orszag)

L. Juhasz llona (1960)

etnologus (Férum Kisebbségkutatd Inté-
zet Etnolégiai K6zpontja, Komarom, Szlo-
vakia)

Jakab Judit (1967)

tanitoé (Csikszereda, Romania), doktoran-
dusz (Debreceni Egyetem, Debrecen, Ma-
gyarorszag)

Kubassek Janos (1957)
geografus, mulzeumigazgaté (Magyar
Féldrajzi Mizeum, Erd, Magyarorszag)

Lampl Zsuzsanna (1959)

szociolégus, ird, Ujsagird (Konstantin Fi-
loz6fus Egyetem, Nyitra; Forum Kisebb-
ségkutato Intézet, Somorja, Szlovakia)

Mészaros Veronika (1994)
Gjsagire, miforditoé (Pozsony, Szlovakia)

Muranyi Veronika (1978)
etnografus, kulturalis antropolégus (Pe-
t6fi Program, Somorja, Szenc; Szlovakia)

Nestakova, Denisa (1987)
torténész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

Niznansky, Eduard (1955)
torténész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

Polgar Aniké (1975)
irodalomtorténész, koltd, muifordité (Co-
menius Egyetem, Pozsony, Szlovakia)

Toth Mihaly (1954)
jogasz (Koreckij Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, Kijev, Ukrajna)

Vatascin Péter (1987)

etnolégus (Forum Kisebbségkutatd Inté-
zet Etnolégiai K6zpontja, Komarom, Szlo-
vakia)

Zilizi Kristof (1993)
kozgazdasz (Egyetemi Konyvtar, Pozsony,
Szlovakia)



