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TANULMANYOK

MacsO KINGA

Roma helyzetkép két szegregalt teleprol

KINGA MACSO
Situational Picture on the Roma of Two Segregated Settlements

Keywords: Slovakia, Humenné, Rimavska Sobota, the Roma, the Roma issue, problems

.Ha az integracio teljes értékd, akkor akceptalni kell a massagot, a
nyelvet, a kultdrat. Csak azért integralédni, hogy megfeleljlink a tébb-
ségi tarsadalom elképzeléseinek, hogy ne legyenek konfliktusok, az
nem integracié. Ez 6nmagunk megtagadasa.”

A kelet-k6zép-eurdpai varosok fejlédése jelentbsen eltér a nyugat-eurépai varosok fej-
I6désétol. A roma kdzOsségek régbota allando részét képezik a szlovak varosoknak, de
az egyes varosokban az integraciojuk foka és mindsége valtozd. Szlovakiaban korilbe-
10l a romak fele volt képes valamilyen szinten a tarsadalmi valtozasra és alkalmazkodni
a tobbségi tarsdalomhoz. Ezek a romak integraltan élnek a varosokban a helyi lakos-
saggal. A masik része a roma kisebbségnek viszont izolaltan a varos egyes részein,
vagy a szélén, vagy a varosok mellett él. Ezeket a k6z0sségeket a szocialis és etnikai
izolacio jellemzi, amely egyes esetekben eltérd lehet. A roma kdzdsségek Gn. varosi get-
tokat alakitottak ki, a varos egészéhez hasonlitva kevésbé integraltak. Ezek kozott a
gettokban é16 romak kozott jellemz&en magas a munkanélkiliség, a kulturalis elzart-
sag, a varos hivatalos életébdl valé kitaszitottsag, az elmélyild tarsadalmi izolacio,
amely Osszefligg a tobbségi tarsadalom részérdl vald elutasitassal. Ezeket a kdzdssé-
geket a kiilénb6z6 mutatdk szerint felosztottak szegregaltra, szeparaltra, integralt-kon-
centraltra és integralt szérddottra. (Suvada 2015, 13. p.)

E szerint az elnevezés szerint a szegregalt romateleplilések 6nalld teleplilési forma-
kat alkotnak, amelyek egy bizonyos tavolsagra helyezkednek el a varostol. A szeparalt
elnevezésl teleplilések a varos szélén talalhatok, s a varostol természetes vagy mivileg
kialakitott keritéssel vannak elvalasztva. Az integralt romatelepilések azok, amelyek
kozvetlenil a varosban fekszenek, s feloszthatok integralt-koncentraltra, ahol a roma
lakossag koncentraltan él egy térségben és integralt szétszortra, ahol a roma kézdsség
szétszorva él a tobbségi kozosségben. Ez a négyfajta roma telepuléstipus létezik a szlo-
vak szakterminologia szerint jelenleg az orszagban. (Suvada 2015, 14-15. p.) A kuta-
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taskor a konkrét mutatokat is meghataroztak az egyes csoportokra, igy példaul szegre-
galtnak azt a telepllést nyilvanitottak, amely a varoson tal vagy annak a szélén volt,
nem volt vizvezetéke, és az illegalis lakhelyek szama magasabb volt 20%-nal. A szocio-
I6gusok és tobb romakutatd szerint is az adott teleplilés szegregaltsagat vagy integralt-
sagat nem térben kéne meghatarozni, hanem a tébbség altal a tarsadalombdl vald
kirekesztettséglik foka nagysagaval. Ezt a jelenlegi terminolégiat sokan negativnak
tartjak, és igyekeznek finomabb elnevezési modokat talalni.

Jelenleg problémat okoz Szlovakiaban a romak belsé migracioja, ahol a helyi polgar-
mesterek ezeket nem hajlandok szamon tartani. A migraciok néha csak szezonalisak,
megélhetéshez kotheték. Az emberek nem jelentkeznek ideiglenes lakhelyre, ennek
ellenére hosszu ideig az allandé lakhelylUkon kival élnek. A hivatalos szervek gyakran
szemet hunynak e felett. Korilbelll 24 800 roma lakos él az alland6 lakcimén kivil.
(Matlovigova-Matlovié-Musinka-Zidova 2012, 77. p.)

A varos nem homogén egység, hanem gyakran diametralisan kilonbdz6 szegmen-
sekbdl tevodik 6ssze. A koncentralt roma lakossag a térségnek egy ilyen szegmensén
él. A varos e teriletei valnak a kutatas tobb szempontjabél érdekessé. Ebben a munka-
ban dsszehasonlitok két szegregalt roma kozdsséget, egy nagyon fiatalt és Szlovakia
terliletének egyik legrégebbi cigany kdzosségét.

A szlovak varosokban a koncentralt roma kdzosségek |étrejtte U keletli, a roma
negyedek, az Ugynevezett ,panel” romagettok a legfiatalabbak. Ritka az olyan varos,
ahol nem 20. szazadi szocialista képz6dmény a koncentralt roma kozésség. Egy ilyen
kilénleges varos Homonna, amelynek roma tabora, a Szirtalja a 19. szazadbél vald,
bizonyitja ezt a tabor temetdje, amely 6nallé roma temetd, Kozép-Eurdpaban is ritka-
sagszamba megy, tehat egy torténelmi mualttal rendelkezé roma taborrél van szé.

A homonnai ciganyok életérdl 1728-b6l van az elsé adat, amikor is egyetlen cigany
élt a varosban, (gynevezett Fedak. Az 1771-es Zemplén megyei ciganyok dsszeirasanal
két csalad homonnai szarmazasu volt, Csaky grof és Van Dernath gr6fné szolgai voltak.
Szaz évvel késbbb az 1893-as dsszeirasnal Homonnan mar 168 cigany lakos élt, ez
altal Zemplén megyében az elsé helyre kerlltek a cigany lakossag szamat tekintve.
1900-ban a homonnai varosi iratokb6l mar cigany telep |étezésérdl vannak feljegyzé-
sek. (Bodorova, 2001, 4. p.) 1931-ben mar 52 hazroél van feljegyzés, ezekben a hazak-
ban 249 személy lakott. A 30-as évek elején Homonnan az altalanos iskolaba mar
néhany cigany csalad gyereke is jart. Ebben az idében Kassan, Lévan és Homonnan
6nall6é cigany iskolak mikddtek. (Bodorova, 2001, 6-10. p.) A homonnai iskolaban
korulbelll 90 gyerek tanult, 1945-ben egy fabarakkot épitettek az iskola szamara, ahol
két osztaly mikodott. Létezett egy kor a felnétt, roma irastudatlan lakosok szamara is,
ahol az alapokat sajatithattak el; irasboél, olvasasbél és szamolasboél. (Horvathova
1964, 101. p.)

A masodik vilaghaboru utan a Szirtalja roma taborban tifusz ltotte fel a fejét. 1954-
ben a Csehszlovak Voroskereszt ,megbizott” személyeket kuldétt, akik a mentalhigié-
niara tanitottak a roma tabor lakosait. Ez utan allandé célla valt a tabor likvidalasa.
Szamos, a tabort sujto jarvany ellenére jelenleg is az egyik legnagyobb tdmbben €l
cigany k6zdsségnek szamit Szlovakiaban.

A szocialista id6szak alatt az 50-es, 60-as és a 70-es években igyekeztek megsziin-
tetni az egész tabort, ami majdnem sikerllt is. Szirtalja feln6tt lakossaganak a tobbsé-
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gét megprobaltdk atkoltdztetni Csehorszagba. A kelet-szlovdkiai romakat Ceské
Budéjovicére telepitették, foleg Szirtalja taborbdl, Csernébdl, a Kassa melletti
Miszlékardl, 1glérdl, Popradrdl és Liptoszentmiklosrél. Ceské Bud&jovicén 1950-ben
110 roma élt a varosban, féleg ideiglenes barakkokban. A roma lakosok szama az 50-
es évek végére 341 fére duzzadt a varosban, ez a mag itt is maradt. (Davidova 1995,
245. p.)

Ez volt a modszer a romakérdés megoldasara a szocialista id6kben. A Szirtalja tabor
ebben az idében ,kirakati helyként m(ikddott”, ez szimbolizalta a roma probléma sike-
res megoldasat. Ez alatt az id6szak alatt szamos kiilfoldi delegacié és a média emberei
megfordultak itt, hogy megnézzék a ,csodat”, hiszen az intézkedéseknek kdszonhetd-
en joéforman likvidaltak a tabort.

Csehorszag az egyezség ellenére tiltakozott az ilyen foku attelepitések miatt, egye-
bek kozott azért is, mert észrevehetdveé valt, hogy egy attelepitett zart kozosséget nem
tudjak a sajat tarsadalmukba integralni. Ennek ellenére még a 80-as években is proé-
balkoztak ezzel a modszerrel. Az attelepitett roma lakossag tébbszordsen hatranyos
helyzetbe kerllt, nem beszélte a cseh nyelvet, sem a szlovak nyelvet, és a megszokott
kérnyezetbdl egy teljesen Uj, szamara életidegen kozésségbe keriilt. Tobbségik ezért
visszajott Homonnara, azt itt levé legnagyobb vegyi izemben, a Chemlonban dolgoztak,
az itt dolgoz6 6000 munkas 90 szazaléka roma szarmazasu volt. A szocialista id6kben
megprobaltak kulturalisan és szocialisan is integralni 6ket.*

Mar a tabor teljes megszilinésérdl beszéltek, amikor is 1989-ben tarsadalmi valto-
zas tortént, és ez magaval hozta Szirtalja lakossaganak tébbszorés ndvekedését.
Jelenleg Fels6-Zemplén teriiletének legnagyobb roma tabora.

A tabor észak-dél iranyban 300 méter hosszu, kelet-nyugat irdnyban 200 méter
széles, két nemzeti park hatarolja, az egyik a Nemzeti Természetvédelmi Terllet, a
Homonnai S6lyom és a Nemzeti Természetvédelmi Teriilet Homonna. A tabor teriiletén
egy patak folyik keresztil. A terllet f6 tengelyét Peticse, Helmecke, Kisortovany iranya-
ba vezet6 Gt adja meg. Négy bérhaz, szamos csaladi haz, aproé kunyhd és lakékocsi
alkotja a tabort. A csaladi hazak a tabor legszélén teriiinek el, némelyik egész villa
nagysagu, aranyozott oroszlan védi a bejaratot, itt laknak a modosabb romak, akik vagy
kulfoldrél jottek haza, vagy itthon gazdagodtak meg, példaul uzsorabdl. Kdzeledve a
tabor kdzpontjaba, egyre kisebbek és kisebbek lesznek a hazak. Tobbségiik mar csak
Osszetakolt putri és lakokocsi. Maguk a taborlakok is szegregaljak egymast, a bekdlto-
zOttek a kisebb csaladi hazakban és bérlakasokban laknak, mig az slakosok, akiknek
a felmendi is mindig itt éltek, putrikban és lakékocsikban élnek. Ok a roma nyelv szerint
a degesek, a tisztatlanok, mivel a felmendik kutya- és 16hust is ettek. A bérlakasokba
be van vezetve a viz, és eredetileg a csatornazas is meg volt oldva, de jelenleg mar fel-
Ujitasra szorul; némelyik lakasnak nincs ajtaja, de tv-antennaja mar mindenkinek van.
Ez minden koncentralt cigany lakokozosségre jellemz6. A két bérhaz kozott fatartok
vannak, és itt parkolnak az autbikkal, ezért a vajda egy behajtani tilos tablat tétetett ki,
hogy a mentbautok adott esetben bejohessenek. Az infrastruktira nincs megoldva, a

1 A ,szocidlis integracio” alatt nagy dsszegii szocialis juttatasokat értiink.
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mellékutcak nincsenek lebetonozva, csak a telepen keresztiil haladd fout és a fébb
épuletekhez vezetd Ut betonozott. A kommunalis hulladék elvitele nincs megoldva. A
lakasokba nem szivesen, de azért beengedtek. Az eredetileg felépitett bérhaz néhany
lakasat modositottak, nagyobb tereket alakitottak ki, s nem mindegyikik szamara volt
fontos, hogy a konyha nagy legyen, vagy tobb szobas legyen az adott lakas. A tabor
lakossagat a vajda iranyitja, irodaja a tabor kézpontjaban talalhatd, mogotte pedig a
kozosségi kdzpont van. Sajat intézményeik |éteznek: iskola, 6voda, élelmiszeriizlet,
kocsma. A kormany altal tamogatott egyhazi vonal, az Apostoli Egyhaz végez misszidkat
naluk. Dinamikusan fejlédik az egyhazuk, pozitiv hatassal van az itteni k6zésségre. Az
egyik legnagyobb kivansaguk egy k6zosségi haznak az épitése volt, ahol az egyhazi
tagok 6sszegyllhettek volna. A tabor lak6inak a masik csoportja a halottashazat tartot-
ta fontosnak, mivel a temetd a legkdzelebbi lakastol is tdbb mint egy kilométerre fek-
szik. A temetd Kb6zép-Eurdpaban is egyedulallo cigany temetének szamit, a régi sirjai
miatt. A lakossag nagy csalédasara a tabor kdzepén felépitettek egy kintrél halottas-
haznak tlnd templomot. Infrastruktiraja nincs megoldva, a viz nincs bevezetve, nincs
fGtés, nincs WC, a csatornazas sincs megoldva, és a belsé tér sincs kialakitva. Az
emberek maguk sem értik, hogy miért épult. Ez a kormany ,ajandéka”, halottashaznak
nem felel meg, s templomi funkciéjat sem tudja ellatni. K6zdsségi hazra lett volna sziik-
séguk, nem templomra, mivel a megszokottdl eltérd egyhazi életet €lnek. Ez a beruha-
zés nem egyedi eset a roma telepiiléseken. EI6 példa arra, hogy nem értik meg Sket, s
a tervek, a joindulati segitség ellenére is félresiklanak. Véleményem szerint ebben az
esetben a ,joindulat” megkérdbjelezhetd, mert két funkciot szerettek volna egy épulet-
tel letudni, amelyre az Uni6tol kaptak az anyagi tamogatast. Az ennyire rosszul kivitele-
zett tervek is csak kolcsondsen erdsitik a konfliktusokat €s a roma kdzosség negativ
megitélését. Hiszen a kdzmédiaban egy sikeres palyazatrol és fejlesztésrdl nyilatkoz-
nak, mig a valésagban egy rosszul kivitelezett tervrél van sz6. A roma és nem roma
lakossag kozti ellentétet szitja az a tény, hogy a roma lakosok a teleprdl a helyi kézle-
kedést igénybe veszik, igy a Peticse, Helmecke és Kisortovany felé utazok nem férnek
fel a helyi jaratokra. Ezek turistak altal latogatott terlltek, s igy akinek nincs mas kbz-
lekedési eszkbze, az nehezen tudja megkdzeliteni az adott terlleteket.> A megoldast
egyértelmuien a slrlibb helyi kozlekedés jelentené.

A varos felé korllbelll 30 méterre a teleptdél mar nem ciganyok altal lakott lakdovezet
talalhato, amelynek kilatasa a telepre esik. Egyértelmd, hogy ez is egy Gjabb Utkdzdpont
a roma és a tobbségi etnikum kdzott, mert ezeknek a lakasoknak az értéke csOkkent. A
Peticse felé vezeté Gton korllbelll 1,5 km-re a teleptdl talalhatdé a Szocialis Szolgal-
tatdsok Haza, ahol mentdalisan zavart gyerekeket és fiatalokat kezelnek, 0,5 km-re
tovabb az erd6ben pedig szanatérium van a tbc-sek szamara, amely nem tolti be a funk-
cidjat, mert jelenleg rehabilitacios kdzpontként mikodik a kabitdészeresek szamara.

A telep jelenlegi lakossaga szlovak ciganynak vallja magat, és csak egy kis része
szlovaknak. A Homonna varosabdl kitelepitett, kozlizemi dijakat nem fizeté romakat is
a taborba koltoztették. Ezenkivil kilfoldrél is hazakoltdzott néhany csalad, ezek a hata-

2 Ott-tartézkodasom idején is tobbszor hangos veszekedés tort ki, az itt lakdk és a Peticse felé
utazék kozott. Ez a helyiek szerint alland6 konfliktust képez.
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sok is nagyban el6segitették a tabor lakdinak az identitasvaltasat. Ez alatt azt értem,
hogy a bekoltozések elétt mindenki romanak vallotta magat, és kés6bb ez modosult
szlovak romara. Az identitasvaltas ellenére nyelvi modosulas nem tértént, mert egymas
kozt szinte kizardlag a helyi kelet-szlovakiai roma nyelvjarast hasznaljak, nagyon blsz-
kék a roma kultdrajukra, t6bbségik hagyomanyos 06ltozéket visel. Mlikodik a hagyo-
manyd6rz6é néptanccsoport, amelynek a kicsiktél a felnéttekig mindenki a tagja lehet. Az
iskolajuk kétnyelvl, az éplleten belil roma szimb6lumok vannak elhelyezve, ezzel is
erbsitve az identitastudatukat. A temetében talalhaté sirok kilonlegessége, hogy a fej-
fan a feliratok a megszokottdl eltéréen az ellenkezd oldalon vannak. A helyi roma lakos-
sag referendumban kérte, hogy Szirtalja kozigazgatasilag 6nall6 legyen, s ne tartozzék
Homonnahoz. Ez nem valdsult meg.

A gbmori régidban bizonyitott adatok szerint a roma lakossag a 16. szazadban tele-
pedett le. (Suvada 2015, 13. p.) Ebben a régidban a ciganyok féleg az egyes uradal-
makban és falukban éltek, vezetdjik a vajda volt, akit az adott féldesulr erdsitett meg
a hivatalaban. A Rimaszombat kérnyékén hasznalt kiilonb6z6 diil6k elnevezései is bizo-
nyitjak, hogy régota itt élnek - Cigany-volgy, Cigany-erdd stb. (Bodorova 2001, 14. p.)
Az 1770-1774-es felmérések szerint ennek a régionak a romai féleg lovakkal keres-
kedtek. Az 1776-0s Gsszeiras szerint GOmoOr varmegyében 275 cigany csalad élt, ez
Osszesen 1116 személyt jelentett. A varmegye adatai szerint a cigany csaladok ala-
csony életszinvonalon éltek, féleg a faluk hataraiban laktak putriban, 29 csalad pedig
satorban, csaladi hazban csak nagyon kevés csalad élt. (Horvathova 1964, 120-122.
p.) A ruhaviseletlikkel azonban alkalmazkodtak a tobbségi tarsadalomhoz, csak korl-
belll 25%-uk 0Itozkddott hagyomanyosan. Az 1785-6s varmegyei jelentés szerint 20
cigany gyerek jart iskolaba és a tobbségik szolgaloként dolgozott, vagy nevelésre volt
kiadva csaladokhoz. (Horvathova 1964, 200. p.) 1785-ben Rimaszombatban 9 roma
csalad élt és 7 roma gyerek jart iskolaba, akiknek vezetékneve Bari, Csonka és Olah
volt. (Bodorova 2001, 60. p.) A gémori régio legismertebb roma szarmazasl személyei
a két zenész, Czinka Panna és Barna Mihaly volt, 6k a 18. szazadi Magyarorszag legis-
mertebb ciganyzenészei kdzé tartoztak. Rimaszombatban a 19. szazadban Borzé nevi
ciganyprimas élt, eltemetve is a helyi rimaszombati temetében van, rajta kivil
Rimaszombatban mikédott Dombi Marton, aki maganak Ferenc Jozsefnek is zenélt. A
19. szazadi irasos adatok bizonyitjak, hogy Rimaszombat és Tamasfala kozt 1étezett
egy vajda altal vezetett cigany telep, amelynek a lakéi a varosban szolgaltak és a varos-
tol bérelték a foldet, ahol éltek. 1893-ban GOmor-Kishont varmegyében a mai
Szlovakia teruletén €16 cigany lakossagnak a 15%-a lakott. 1929-1931 k6z6tt harom
olahcigany csalad telepedett le Rimaszombattél nem messze. A rimaszombati adatok
szerint a vandorld életmddot folytato cigany csaladok féleg vasgyljtéssel, csontgyljtés-
sel foglalkoztak. K6zUlUk sok volt a kovacs, a Rimaszombatban €16 nem cigany kézm-
vesek panaszkodtak rajuk, mert 6k olcsébban dolgoztak. (Suvada 2015, 13. p.)

Rimaszombat vasarvaros volt és ezaltal sok olahcigany megfordult a varosban. Az
utolsé vandorciganyok a 20. szazad 60-as éveiben telepedtek le itt. GEmOr volt az utol-
s6 olyan régidja Szlovakianak, ahol a 20. szazad 50-es éveiben még néhany roma csa-
lad félig vagy teljesen féldbe vajt kunyhdban élt. (Bodorova 2001, 61-69. p.) 1957-ben
tifusz tort ki Rimaszombatban. A feljegyzések szerint 1945-1967-ig a varosban és kor-
nyékén magas volt a blindzés. (Jurova 2008, 142. p.) A vandorciganyok kotelez6 lete-
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lepedésérdl szo16 torvény 1958-ban lépett életbe, s Rimaszombat kérnyékére nagyon
sok olah-, lovari cigany telepedett le, akik azel6tt féleg I16kereskedelemmel foglalkoztak.
A varos nem tudott szamukra adekvat lakohelyeket biztositani, és igy tovabbra is a
sajat ekhos szekereikben laktak; azonkivil a Sereg nevi telepen romungrok éltek, akik
mar régebben letelepedtek. A Rimaszombathoz tartoz6 Tamasfalan sok roma zenész
csalad élt. A 70-es évek tarsadalmi kulturalis integracios elképzelése szerint a roma-
problémat gyors tempoban akartak megoldani, ezért hazakat épitettek, munkahelyeket
biztositottak szamukra, és békez(i szocialis juttatasokban részeslltek a nem dolgozok.
Az elképzelés lényege a ,kunyhok” felszamolasa volt. Nyomast gyakoroltak a roma csa-
ladokra, telepeiket felszamoltak, és bekoltdztették dket az djonnan épitett panellaka-
sokba. Ekkor jott 1étre a Disa Gti lakotelep Rimaszombatban. Az eredeti varosfejleszté-
si tervek szerint ezek a luxus allami lakasok orvosok szamara késziltek, de mivel itt
eredetileg mocsar volt, 6k nem voltak hajlandok bekoéltdozni. Ezzel egy id6ben felszamol-
tak a Sereg nevii roma telepet, lakoéit bekoltoztették ezekbe a lakasokba. Négy lakast
1975-ben magyar ajki roma csalad kapott itt. Ot évvel késébb oladhciganyok kéltdztek
a tobbi lakasba. A Disa Uti lakételepen a vajda funkcidja tovabbra is érvényben
maradt, de hozza csak a lovari ciganyok tartoztak. A kézmédia a 90-es években a
romak sikertelen asszimilaciojara emlékeztetett a Dusa Uti lakotelep bemutatasaval,
»Mar par hoénappal az Uj lakasokba valo bekoéltdzésik utan a lakasokat és a kézos
helyiségeket amortizaltak, leépitették. Késbbb a lakashivatal kijavitotta és felUjitotta,
amit lehetett, de minden Ujra megismétlédott. A Dusa Uti lakotelep, a ,fekete varos”
Rimaszombat szégyene lett, s a nem cigany lakossag szamara teher és félelmet kelté
hellyé valt.” (Lom 1992, 10-11. p.)

Jelenleg a telep a varostdl szeparalt részen fekszik, bar kozigazgatasilag
Rimaszombathoz tartozik. A telepen szinte kizarolagosan magyar ajkd romak élnek. A
Ddusa Uti lakotelep egész Kozép-Szlovakiaban a legnagyobb koncentralt roma kzosség.
A varos délnyugati részén teril el, kérulbelll 1 km-re a varoshatartél. Ez a tavolsag a
bizonyitéka annak, hogy a telep nem integralt része a varosnak, hiszen egy mezd
valasztja el téle, és szocialisan a leghatranyosabb része Rimaszombatnak. Az ellentétét
képezi Akasztohegynek, ahol a luxusnegyed van, s az északi részén fekszik a varosnak.
A telep szembetiinéen leromlott allapotban van. A kultdrhazbél, amely a telep elején
allt, mar csak az oszlopok maradtak meg. R6gtdén mellette van a szocialis munkasok-
nak a kdzpontja és az egészségligyi kdzpont. Az egész telep hat bérhazbdl all, amelybdl
0t négyszintes, a hatodik 6tszintes. A telep elején egy éplletben élelmiszert arulnak, és
ugyanebben az éplletben talalhaté a kocsma is. A telep déli hatara Méhi-patak, amely-
ben gyakran mosnak. Az iskola is a telep déli részén van. Kozvetlenil az altalanos isko-
la mellett van egy nyilvanos vizcsap, amely az egyetlen lehet6sége az 6todik lakéhaz
kozb6sségének, hogy ivovizhez jusson. Kilonlegessége ennek a telepnek, hogy a ciga-
nyok két csoportja lakja: a romungrék és az olahciganyok. Az olahciganyok a 20. szazad
kb6zepén még vandoréletmodot folytattak. A két csoport kiilénbdzik egymastol, s gyako-
ri koztik a feszlltség és az ebbd6l adddo konfliktus. A szocialis gondozok szerint a telep
etnikai 0sszetétele a kovetkezd: 75% magyar ajki roma, 15% olahcigany és 10% szlo-
vak roma. A lovari nyelvet csak az olahciganyok beszélik. (Jurova 2008, 142. p.) A
magyar romak csak magyarul beszélnek. A helyi szocialis dolgoz6é asszisztense szerint,
aki a telepen él és sajat statisztikai adatokkal rendelkezik, az 6sszetétel egy kicsit mas.
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Szerinte a Dulsa uti lakételepen 60%-ban él magyar ajku roma, akik végképp nem
beszélik a cigany nyelvet; 35%-ban élnek olahciganyok, akik a lovarit beszélik, és kordl-
bellll 5% a szlovak romungrék szama, akik szlovakul beszélnek. Annak ellenére, hogy
szambelileg az olahciganyok vannak kisebbségben, 6k a telep ,hangadoéi”. Ezen a tele-
pen is nagyon sok olyan ember él, akinek itt nincs allandé lakhelye, néhany személy
pedig magyar allampolgar. Korilbelll 1200 ember lakja a telepet, és nagyjabol 1000
fének van allando lakhelye. A 150 lakasban 206 csalad él. A lakasok 50 szazalékaban
harom generacio él egyltt. Létezik olyan lakas is, ahol 17 személy lakik egylitt, s abbdl
11 gyerek. Az itt €16 szociadlis munkas segitbje szerint korllbelll 31 gyerek szlletik egy
évben. A Dusa Uti lakételepen él6k nem keverednek mas helyrél szarmaz6 ciganyokkal.
Rimaszombatnak Tamasfala nevi részén él nagyobb cigany kozosség. A telep lakasai
egy-, kettd-, harom- és négyszobasak. Ezen a telepen csak bérhazak vannak, az egyet-
len nem hivatalosan felépitett ,épulet” egy faskamra. A telepen also tagozatos az alta-
lanos iskola, és magyar tannyelvl. Az iskola bdvitésre szorul, mivel csak harom tante-
rem felel meg a normaknak, a tobbi helyiség szlik a tanitashoz. Vannak osztalyok, ame-
lyek a folyoson kaptak helyet. Az iskolat és az 6vodat 188 gyerek latogatja, mar képte-
lenek tobbet befogadni, de a demografiai adatok azt az el6rejelzést adjak, hogy sza-
muk ndvekedni fog. Az iskolaban nyolc tanar, egy specialis pedagbgiat végzett szlovak
igazgatond, egy neveldnd, két 6vond, egy gondnok és két asszisztens dolgozik.? Az igaz-
gatond szerint az iskolanak silirgésen bdvilnie kell, akar konténertantermekkel is.* A
jelenlegi roma kormanybiztos célul tlizte ki, hogy minden gyerek évodaba és iskolaba
jarjon, egyebek kozt ezért is fontos a roma telepeken az évodak, iskolak bévitése. Dél-
Szlovakia egész terliletén nagy a munkanélkiliség, Rimaszombatra és kornyékére ez
fokozottan érvényes, még a tobbségi tarsadalomba tartozo lakosoknak sincs munkahe-
lye. Ennek kovetkezménye a lakdsmaffia és az uzsora megjelenése a telepen. Az
Osszes lakotelepi éplilet magankézben van, a varos, Rimaszombat mind a hat bérhazat
eladta. Régebben a teleprél Németorszaghba jartak dolgozni, féleg zenélni, de most mar
ez a lehetdség is beszikdlt.

A régi és az Uj roma telep is szinte ugyanazokkal a problémakkal kiiszkddik, annak
ellenére, hogy az Uj lakételep erészakosan lett kialakitva. Mind a két telepen megmu-
tatkozik a cigany és a tobbségi tarsadalom kozti ellentét. Az ellentéthez nagyban hoz-
zajarul a kdzmédia, amely az igazsagot el6szeretettel elferditve mutatja be. Erre jo
példa a Szirtalja taborban felépitett templom/halottashaz, amelyet nagyszabasu beru-
hazasként mutattak be, ugyanakkor a tabor lakéi szaméara csak egy Gjabb csalédas. Ok
csalédnak a kormanyban, a lakossag meg zlgolodik, hogy Gjabb kézpénzeket aldoznak
a telepre. A Dlsa Uti lakételep problémaihoz is negativan all a rimaszombati kozosség,
mondvan: ,minek Ujitani a lakasokat, éplleteket, ha Ggyis tonkreteszik, lelakjak.”
Egyértelm(, hogy az erészakos integracido nem hozhat eredményt, s ami a tobbségi tar-
sadalomnak luxuslakast jelent, nem biztos, hogy a kisebbségnek is azt jelenti, hiszen
mas életformahoz voltak szokva, és nem 6k az egyetlen népcsoport a vilagon, amely

3 Aziskola étkezdével rendelkezik, ahol 2 eurd egy hénapra az ellatas.
4 Harkacson mar ilyen tipusu iskolaban zajlik a tanitas.
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ilyen nehézségekkel kiiszkddik.® VEleményem szerint annak ellenére, hogy a kormany
nem szeretné gettositani a telepeket, tapasztalatom alapjan minden egyes tevékenysé-
glk vagy megoldasuk oda vezet, vagy azt segiti el6. A Lunik IX. kassai roma lakételep
is egy Uj beruhazas el6tt all: a cél ,feldjitani a lakasokat és csokkenteni az itt lakok sza-
mat”. De mar ennél az Uj stratégiai programnal is latszik, hogy csak megismétlik a malt-
beli hibakat.
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SITUATIONAL PICTURE ON THE ROMA OF TWO SEGREGATED SETTLEMENTS

The development of Central and Eastern European cities significantly differ from
that of the Western European ones. Roma communities have long been an integ-
ral part of Slovak cities, but the degree and quality of their integration vary depen-
ding on the given city. In Slovakia, approximately half of the Roma have to some
extent been able to adapt themselves to the majority society. These Roma live in
the cities integrated with the local population. The other part of the Roma minority
though lives isolated in some parts of the cities, on their edge or besides them.
These communities are characterized by social and ethnic isolation, which may
differ in individual cases. The Roma communities have established so-called
urban ghettos, which are, compared to the city as a whole, less integrated. Among
those living in ghettos, there is typically a high rate of unemployment, cultural seg-
regation, exclusion from the official city life, deepening social isolation related to
rejection on part of the mainstream society.
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Eddig mar tobb pozsonyi kulturalis intézmény térténete, kdzulik kiemelten az 1868-
ban alapitott Pozsonyi Varosi Mizeum kerllt a szlovak tudomanyossag érdekl6désének
a kozéppontjaba. Jogos tehat az 6sszefoglalas, a helyzetértékelés és a mérlegkészités
igénye; természetszer(ileg az Uj kutatasi iranyok felvazolasa. Mindenféleképpen a kér-
désfeltevés az elsé 1épés a Pozsonyi Varosi Mlzeum 1868-1918 kozotti torténetének
a vizsgalatakor.

A hektikus 1968-as évben, illetve a csehszlovak totalitarius rendszer megsziinésé-
nek eléestéjén, 1988-ban, illetve 1989 utan szlletett szlovak mizeumtorténeti szinté-
zisek hogyan értelmezték a mizeum dualizmus kori torténetét?? Az evolucionizmusra
épulé marxista tudomanyelmélet hogyan itatodott at a szlovak nemzetépitd torekvé-
sekkel? Erdekes kérdésként vetddik fel, hogy a szerzék milyen szempontrendszerek
alapjan targyaltak a varosi és a regionalis mizeumi jelenségeket és a magyar allam
muzeumpolitikajat? Milyen téziseket, esetenként sztereotipiakat alakitottak ki a muze-
um arculatadt meghatarozé Konyoki Jézsefrél, Helmar Agostrél és a tobbi kusztodrol?
Milyen figyelmet szenteltek a mizeum gy(lijteménygyarapito és kiallitasi stratégiainak,
illetve a 20. szazad elejétél mind markansabban mutatkoz6 modernizacios igények-
nek? Milyen mentalis és tudomanypolitikai valtozasokat mutathatunk ki 1989 utan? A
kOzép-eurdpaisag mennyire volt (maradt) szlogen, és mennyire volt (lehetett) pulzalé
valoésag? A szlovak muzeol6giai munkakban tovabb éltek az 1989 el6tti klisék? Azok
atalakultak vagy az értelmezések szélesebb tarhaza nyilt meg?

1 tanulmany a kovetkezé kutatasi program keretén bellil készllt: APVV-14-0644 Kontinuity a
diskontinuity politickych a spolocenskych elit na Slovensku v 19. a 20. storo¢i. (A politikai és
tarsadalmi elitek Szlovakiaban a 19. és a 20. szazadban). A mizeum dualizmus kori térténe-
tével, mas sulypontokkal, szlovak nyelv(i tanulmanyomban is foglalkozom. Gauéik 2018, 20-
66. p.

2 Kalesny 1968; Borovsky 1988. A régebben megjelent nem szintetizalé igénnyel irédott mun-
kakra lasd Mayerova-Wagnerova 1933; Wagnerova 1939; Kalman 1948.
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Koncepciok és azok metamorfozisai

A szlovak torténeti muzeoldgiai irodalomban a leginkabb idézett és fenntartasok, illetve
kritika nélkll kezelt kotet, mely a Pozsonyi Varosi Mlzeumrdél alkotott szlovak képet
hosszU ideig meghatarozta - és bizonyos fokig mostanaig meghatarozza -, 1968-ban
latott napvilagot. (Kalesny 1968.) Ez a kétet, bar a kor ideolégiai, nemzetpolitikai és
muzeografiai igényeit tartotta szem el6tt, a mizeum viziéjat is megprobalta valamiféle-
képpen rogziteni.

Miel6tt azonban ratérnék e szintézis téziseinek az elemzésére, szlikséges egy rovid,
de fontos kitérd.

Az 1968-as kdnyv koncepcidja szorosan kétédik az igazgatéhoz, Simon Janéohoz,
aki 1963 elején Milan Brodlaktol vette at a mizeumvezetést. Brodlak 1968-ban, visz-
szaemlékezésében elég nyiltan és ironikusan tekintett vissza korabbi mikodésére: ,[a
muzeum] ugyan szokvanyos munkahely, de mégis inkdbb egy sajatsagos lizemre
hasonlit, amelyik kilonb6z6 tevékenységeket fog dssze: a miemlékvédelemtdl kezdve
a szOkbkutak fenntartasaig a valodi muzealis és kiallitasi munkakig, ez utébbiak azon-
ban inkabb mellékes és ritkasagszamba mend feladatoknak szamitottak.”

Brodlakkal szemben Janco személyében egy mentalitasaban eltéré tipus jelent
meg: egy ambiciézus, kommunista menedzser, aki elkdtelezett partideologus is volt, és
aki jo kapcsolatokat apolt a szlovak kommunista elit tagjaival (végul is nem véletlendl
regnalt egészen 1997-ig).*

Janco hatékonyan fel tudta hasznalni kapcsolati t6kéit, igy a Pozsonyi Varosi
Muzeum az 1960-as és 1970-es években komoly anyagi tamogatasokhoz jutott a féva-
rostél. Ezekbdl valésultak meg az Uj, allando6 és célzottan kulfdldre is iranyuld idészaki
kiallitasok, nem utolsésorban Pozsonynak mint a szlovaksag politikai és kulturalis koz-
pontjanak a propagalasa végett. Szamos katal6gus latott napvilagot, Janco felkarolta a
régészeti feltarasokat és a miemlékvédelmet. A dontéshozd kdzpontoktdl vald fuggo-
ség azonban hosszU ideig hatd negativ jelenségeket szllt. A mlizeum kiszolgaltatottja-
va valt a nemzetépit6 politikanak és a partideologianak, melyek bizonyos fokig ranyom-
tak bélyegiiket a muzealis tevékenységekre is. Pozsony polgari milidje, a varosi tér val-
tozasai, a kollektiv identitasok - egy etnicizal6 szellem eluralkodasa miatt - kihullottak
a muzeologiai vizsgalodasokbdl.

Az 1968-as szintézis tehat egy 0sszetettebb viszonyrendszerbe agyazodik. A kotet
felelés szerkesztdje, Simon Janéo nemcsak a mizeum szazadik évforduléjardl, de egy-
ben - ahistorikus szemlélettel - a szlovak mizeumugy intézményes ,megsziletésérol”
is értekezett. A tartalom ugyanakkor tobb kivannival6t hagyott maga utan. Bar Janco
megjegyezte, hogy a tanulmanyok ,kilonbozé jellegliek” és tematikusan, illetve miné-
ségileg valtozok, mondhatnank hullamzok, sét ingadozok, de szerinte ezek ellenére a

3 Kalesny 1968, 320. p. V6. még Pamiatkovy kombinat namiesto mizea. Lud, 1962. augusz-
tus 25. 202. sz. 4. p.

4 Simon Janco életrajzara |. Kalesny 1968, 323. p.; Borovsky 1988, 177-178. p.; Francova
2010, 275-278. p.
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bemutatott tények és 0sszefliggések alapjan mégis jobban megismerhetdk a varos kul-
turalis intézményei. A masik oldalon ez a szintézis elrugaszkodasi alapot biztosithatott
a tobbkotetes Pozsony-tdrténet megirasahoz. (Janco 1968, 5-6. p.)

A szbvegek torténeti muzeoldgiai tartalma azonban hianyzott. Egyoldalu forrashasz-
nalat és leiras jellemezte 6ket. A statisztikai kimutatasok inkabb illusztraciok gyanant
szerepeltek. A marxista tézisek alkalmazasan kivil a statikus intézménytorténeti méd-
szer érhet6 tetten.

A muazeum torténetének korszakolasa prekoncepciékhoz kapcsolédott. Az 1868-
1918 kozti korszakot kezdetleges, s6t ,embrionalis” fejlddés jellemezte, pedig ez a kor-
szak a nagy teljesitményekrol sz6lt, és nagymértékben befolyasolta a 20. szazad gyij-
teményszervezési és kiallitasi koncepcioit. Az egyleti, varosi és allami tamogatasi rend-
szerek, illetve azok prioritasai teljes mértékben kiestek a vizsgalodasok fokuszabol. Az
1918-1944 kozti periodizacio a torténelmi cezdrakat (1938, 1945) teljesen figyelmen
kivlil hagyta. Az els6 vilaghabor( utani atmenet (1918-1922) a mizeumot fenntartd
Pozsonyi Varosszépit6 Egylet (Verschonerungsverein, Varosi Szépitészeti Egylet) szama-
ra - a csehszlovak kultdrpolitika miatt - mégiscsak terhes Utkeresés volt. Az Ovidius
Faust nevével fémjelzett korszak (1923-1938) pedig, mely koncepcionalis valtozaso-
kat és egy Uj minéségl mlzeumpolitikat eredményezett, nem kapott mélto figyelmet. A
mizeum helyzetének vizsgélata a Tiso-féle Szlovak Allam kultdrpolitikdjaban szintén
hianyzott. (Janco 1968, 8. p.; Kalesny 1968, 302-304. p., 308-309. p.)

Az el6z6ekben vazolt két korszak éles kontrasztban allt a ,valédi” fejlédést hozo
1945-1968 kozti id6szakkal, mikdzben Pozsonyban a mizeumot Iétében érint6 radi-
kalis politikai és tarsadalmi foldindulasok zajlottak (a pozsonyi magyarok és németek
nemzetiségi alapl diszkriminacidja, a kommunista hatalomatvétel, az 1950-es évek
sematikus mizeumpolitikai gyakorlata). (Kalesny 1968, 297. p., 312-318. p.)

Konyoki Jozsef korszaka (1868-1900) inkabb egy hosszu intermezzéként lett bemu-
tatva, melyet tarsadalmi stagnalas, akadoz6 muizeumi munka, elégtelen pénziigyi hattér
és a varos vezetésének hanyagsaga jellemzett. Ezekbdl kifolydlag csakis korlatozott
muzeumi fejlédésrol lehetett sz6. A Konyoki halala utani évek modernizacios torekvése-
ir6l, a Mlzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofellgyeldségének szerepérdl, az elsé vilag-
haboru és a hatalomvaltas midzeumi kdvetkezményeirdl egy sz6 sem esett. A Pozsonyi
Varosi Mlzeum legrégebbi torténetérdl, a varosi kulturalis mezébe agyaz6ddé muzealiza-
ciorol szintén toredékes és elnagyolt képet kaphatunk. (Kalesny 1968, 7-10. p.)

Az 1923-as év szinte kiilon legendariumot kapott. A mizeum a levéltarral és a kép-
tarral egylitt egy (j varosi intézményi haldézatban talalta magat (Vedecké Ustavy mesta
Bratislavy/ Pozsony Varos Tudomanyos Intézetei).®

Hol és kinél talaljuk ennek az értelmezési keretnek az intellektualis el6zményét,
illetve el6képét? Miért lett piedesztalra emelve a két vilaghaborl kozotti, kétségkivdil
fontos, de nem abszolutizalhatdé korszak? Hogyan kerilt Gjra- és atértelmezésre a
magyarorszagi mizeumfejlédés kerete és tartalma?

5 Archiv Mlzea mesta Bratislavy (tovabbiakban AMMB), 4. doboz (tovabbiakban d.), 40/Ill,
Vyvoj kultdrnych ustanovizien mesta Bratislavy od roku 1923; 66/Il, Vyvin kultdrnych institdcii
mesta od Statneho prevratu.
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A csehszlovak korszak modernizacios kildetésérdl a muzeumigy terén Pozsony-
ban, legelséként a Pozsonyi Varosi Muzeum Ujkori torténetének egyik markans egyéni-
sége, Ovidius Faust publikalt.t

A miivelt és széles latokorl Faust, harom év segéddri tevékenység utan, 1923-ban
lett a mlUzeum igazgatdja, és 1944-ig azt céliranyosan fejlesztette.” 1945 tavaszan
azonban német nemzetisége miatt megfosztottak allasatél, meghurcoltak, és koholt
vadak alapjan a ligetfalui internalétaborba kerilt. A kés6bbiekben kisebb jelentéségi
szlovakiai kozgyljtemények dolgozéjaként helyezkedett el. A szlovak mizeumi szakma
gyakorlatilag megtagadta. (Kalman 1968, 294-295. p.; Kalesny 1968, 312-313. p.)
Csak 1966-ban rehabilitaltak, de nevét, munkassagat még a kisebb lélegzetvételli mu-
zeumtorténeti tanulmanyokban sem emlitették meg. (Topol'ska 1965, 201-224. p.)

Simon Jango tette lehet6vé Faust visszatérését a Pozsonyi Varosi Mizeumba 1970-
ben, paradox médon a husaki normalizacié kellés kézepén, mikdzben mar 1968-t6l -
nem hivatalosan - kilsé munkatarsként dolgozott az intézményben. Faust ezt a lehetd-
séget, annyi mell6zés és megalaztatas utan - bizonyos fokig - elégtételként élhette meg.
Janco éppen ezzel a Iépésével bizonyitotta menedzseri ratermettségét, hiszen a mizeum
szamara nemcsak a jubileumi mizeumtorténet megirasara legalkalmasabbnak vélt szak-
embert szerezte meg, de a mizeum tudomanyos potencialjat is jelentésen bdvithette.
Minden bizonnyal komoly motivacios erdvel birt Faust gazdag hagyatéka is, melyet a
muzeum meg kivant szerezni. (Hol&k 2008, 27-31. p.; Surdova 2008, 35-40. p.)

Ovidius Faust tehat nem véletlenul kerilt a szerz6i gardaba 1968-ban. A mizeum
legrégebbi torténetét ugyan a nagyobb kvalitdsokat fel nem mutaté Ludo Fuzakkal irta,
azonban mégiscsak nagy esélyt kapott: egy 6sszefoglalé miben alakithatta ki a mize-
um multjanak képét, kicovekelhette az értelmezési mezbket, és nem utolsdsorban
sajat munkassagat is bemutathatta. Faust érdeme, hogy megorokitette a régi pozsonyi
polgari vilag kusztdédainak és tamogatdinak - ugyan forrasokkal kell6képpen ala nem
tAmasztott, de - informacidkban gazdag profiljat, részben palyaképét. Ezzel Ggy-ahogy
Pozsony torténeti emlékezetébe emelte 6ket vissza.®

Azonban akarva-akaratlanul tobb jelenségnek alig szentelt figyelmet. Egyebek
k6z6tt a mlzeumalapitds mozgatérugbdinak és folyamatanak, egyaltalan a magyaror-
szagi kontextusnak, az alapitoknak, a gyljtemények fejlédésének vagy az anyagi hattér-
nek. Gondolatmenetében a Pozsonyi Varosi Mizeum valddi és megalapozott fejlédésé-
re csak 1920 utan keriilt sor (itt természetesen kiemelte sajat személyét). (Faust-
Fuzak 1968, 19. p.)

6 Faust 1927, 129-133. p.; Faust 1934, 1. p. Faust historizalé koncepciéi a mizeum gydjte-
ményeinek felépitését tobb mint két évtizedig meghataroztak, ellenben szakmai biografiaja
még nem szlletett meg. V6. Kalman 1968, 292-295. p.; Hol¢ik 2008, 19-27. p.

7 AMMB, 4. d. 3/Il. A varosi muzeum fejl6dése 1918-1920. években.

8 Faust a kdvetkezd személyek rovid életrajzat irta meg: Konydki Jozsef, Helmar Agost, Batka
Janos, Rakovszky Istvan, Brég Odoén, Albrecht Janos, Gy6drik Marton. Kalesny 1968, 281-
288. p. Fuzak nagyon sematikus képet nyujtott a mizeum 1945-1968 kozotti torténetérdl.
Faust-Fuzak 1968, 26-43. p.
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Faust csupan jelezte, de nem foglalkozott a varos els6 muzealis intézményével, a
Természettudomanyi Muzeummal, melyet 1856-ban a Pozsonyi Orvosok és Termé-
szettudosok Egyesiilete (Verein flir Naturkunde zu Pressburg) hozott Iétre. Az egyhazi,
iskolai és magangyijteményeket sem szedte lajstromba, pedig ezek eklatans példai
voltak a muzealis értékek gyljtésének és megbrzésének. (Faust-Fuzak 1968, 26. p.)

Az ,alapitdé atyak” korét igencsak kitagitotta, pedig sokan nem vehettek részt a
muzeum alapitasaban. Els6ként Gottfried Mayer varosi orvost emlitette, aki allitélag
mar régebben kozzétette egy varosi régészeti mizeum tervét. Faust érvelésébdl nem
egyértelmd, hogy milyen tervrél volt sz6, és az hogyan kapcsolédott a Pozsonyi Varosi
MUzeumhoz.® Szerinte Mayer munkatarsai a kovetkezdk voltak: Konyoki Jozsef, Romer
Fléris, Franz Motké de Motké Szentkereszt, Polikeit Karoly és masok. Allitélag ez a cso-
port valositotta meg a Mayer-féle tervet.”® Faust val6jaban az els6é tamogatdk és mecé-
nasok nevét sorolta fel, ellenben Konyoki személyét nem emelte ki.

A muzeum alapitasat és a helyiségek biztositasat - kicsit felliletesen - az osztrak-
magyar kiegyezéshez, a kedvezé politikai [Egkorhoz kototte.™ Inkabb egy gyakorlati kérdés-
rél volt sz6. Heinrich Justi polgarmesterként tisztaban volt a varosi mizeum jelentéségével,
ezért klilondsebb probléma nélkiil bocsatotta rendelkezésre a régi varoshaza reprezentativ
termeit (bir6i és tanacsosi terem, illetve a kapolna). (Benyovszky 1931, 79-100. p.)

Faust a mizeum alapitasat 1868 juliusara datalta, azonban nem tudatositotta, hogy
egy hosszabb el6készitési folyamatrél volt sz6, éspedig 1868 tavaszatol. Ez teljesen termé-
szetes médon ,kulminalédott” 1868. jllius 1-jén, mikor a mizeumi bizottsag - szamunkra
ismeretlen - tagjait is megvalasztottak.'? Konyoki ekkor tajékoztatta a Pozsonyi Varos-
szépit6 Egylet tagsagat a tervezett mizeumroél. Mindemellett a pozsonyi és talan a Pozsony
megyei értelmiségiek mar korabban tudhattak a mizeum eszméjérél. Stephan Cherny
magangy(jté a Pozsony megyei Halmosrél ugyanis egyik maganlevelét 1868. marcius 10-
én Konyokinek, akkor még mint Ellenbogennek, a mizeum kusztédjanak cimezte.*

Faust a legrégebbi mizeumi leltari konyvek és dokumentumok alapjan igyekezett
feltérképezni a legels6 adomanyozokat. Bar adatai fontosak, mégsem teljesek, és for-
rashasznalata ellendrizhetetlen. (Faust-Fuzak 1968, 15. p., 35-42. p.) Részleteseb-

9 Ez a terv vagy nem l|étezett, vagy valahol kallédik. A varos torténetének preciz krénikasa,
Ortvay Tivadar nem emliti Mayert a mizeum kezdeményezdi kdzott. Ortvay 1905, 112. p.

10 Faust-Fuzak 1968, 14. p. Ortvay eltéré névsort emlit, mikdzben tévesen 1867-re teszi a
muzeum alapitasat: Rémer Floris, Rakovszky Istvan, Heinrich Justi, Karl Heiler és Konyoki
Jozsef. Faust az egyik korabbi munkajaban az Ortvay-féle adatokra tdmaszkodik. Ortvay
1905, 112. p.; Faust 1934, 1. p.

11 Az ut6bbiidében sz6 szerint 16gbdl kapott, torténelmietlen, s6t célirdanyosan nacionalizal6 alli-
tasok is szllettek. Az egyik szlovak féiskolai tankdnyv sugalmazasa szerint a Pozsonyi Varosi
Muzeum és a kassai Fels6-magyarorszagi Mlzeum a magyarositas eszkozei voltak: ,[Ezek a
muzeumok] az 1868-as magyar érdekeket képviselé nemzetiségi térvény hatasanak az ered-
ményei.” Mruskovi¢-Darulova-Kollar 2005, 45. p.

12 AMMB, Okraslovaci spolok v Bratislave (tovabbiakban OSB), 1. d.

13 AMMB, OSB, Jahresberichte des Verschdnerungsvereines (1868-1920/21), 5. p.; Faust-
Fuzak 1968, 15. p.
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ben nem foglalkozott a Mldzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofelligyeléségének tamo-
gatasaival, azok mozgatérugbival. A fofelligyeléség 1906-1916 kozotti jelentéseit
hézagosan hasznalta fel, és elszalasztotta a mizeum profiljanak és gyljteményi politi-
kajanak a megrajzolasat. (Faust-Fuzak 1968, 15. p., 18. p.)

Faust Konyoki Jozsef személyét méltatlanul mell6zte, pedig 1868-ban 6 volt a
muzeum alapitdsanak legfontosabb szerepléje. Konyoki halalanak téves évszama még
lehet lapszus, de az, hogy Faust részletesebben nem foglalkozott mizeumi, régészeti,
muvészettorténeti és miemlékvédelmi tevékenységével, nagy hianyossaga tanulma-
nyanak. (Faust-Fuzak 1968, 15-16. p., 281-283. p.) Helméar Agost munkassagat
ellenben pozitivan értékelte. (Faust-Fuzak 1968, 17. p.)

Egy kiegyensulyozott mizeumtorténet megirasara 1988-ban nyilt Ujabb lehetéség.
(Borovsky 1988.) Az akkori szerz6k nem éltek semmiféle alternativaval. Témavalasztas és
koncepcioé tekintetében alaposan elmaradtak az 1968-as, amugy sem nivos szinvonaltol.
A konyv egyik fontos (izenetét alkotta egy Uj imazs épitése: a mizeum a szlovak nemzeti
emlékezet intézményeként funkcionalt, és az 1969 utani korszak szellemi és targyi emlé-
keinek a gyljtésére, dokumentalasara szakosodott. A mizeum Pozsonynak mint a
Szlovak Szocialista Koztarsasag févarosanak, a szocialista varosiasodas jelképének a fej-
I6dését volt hivatott dokumentalni, ami azonban a valésagban igencsak toredékesen és
felemasan valdsult meg (a régi varosrészek lebontasa, atalakitasa miatt az 1970-es és
1980-as években a polgari Pozsony targyi emlékeinek a begyljtése folyt, egy munkas-
mozgalmi gyljtemény kiépitése pedig csak terv maradt). (Bartak 1988, 5-6. p.)

Simon Jango ezt a ,specifikus” ars poeticat a kivetkezé6képpen fogalmazta meg: ,A
jubileumi évkdnyvben talalhaté irasok mind bizonyitjak, hogy a mizeum tevékenysége
a masodik vilaghabord, de féleg a dolgozd nép 1948-as gybzelme és a csehszlovak
federacié husz éve utan olyan szakaszba jutott, mely egyedulallé a mizeum térténeté-
ben. Annak ellenére, hogy a mlzeum csak varosi intézmény, mint Szlovakia nemzeti
kultirajanak képvisel6je orszagos kuldetést is teljesit.” (Janco 1988, 7. p.)

Egy politikai cezlra, a cseh-szlovak szévetségi allami 1968-0s megalakulasa valt
az Uj id6szamitas kezdetévé. Mintha a korabbi muzeumtdrténeti dilemmak (a magyar-
orszagij és a két vilaghaboru kozti csehszlovak korszak) véglegesen megoldodtak volna.
Igencsak problematikus ,mérféldkovek” lettek hangsulyozva: a szlovak torténelem
sorsfordul6i, az 1968. november 8-an megkapott Munkaérdemrend és egy a szocialista
muzeumtorténeten bellli, inkabb 1968-1988 kozotti idészakra helyezett ,kontinui-
tas”. (Borovsky 1988, 14. p.) Megddbbentd tény, hogy az 1968-as monografia redukalt
tézisei lettek kozvetitve egy markans nacionalista ideologiaban, megfiiszerezve a szo-
cialista tarsadalmi fejlédés tiradaival. A polgari korszak muzeumi 6roksége és teljesit-
ménye, legyen az Konyoki vagy Faust altal képviselve, teljesen ignoralva volt.**

14 Konyoki Jozsef és csaladjanak siremléke erre az egyik j6 példa. A pozsonyi Szent Andras temet6t
sulyosan érintette a kornyékbeli terliletrendezés az 1970-es évek folyaman. Ez lehetdséget szol-
galtatott egy nacionalizalé emlékezetpolitika térbeli megvaldsitasara. A temetd nagyszamdi
magyar és német siremlékeinek a felszamolasara, szamuk radikalis csokkentésére kerult sor. A
Konyoki csalad sirjat felszamoltak, a sirkovet eltlintették. Konyoki J6zsefre ma mar csak egy tipi-
zalt fekete marvanykd emlékeztetet az alabbi felirattal: Konyoki. Obuchova 2004, 73. p., 74. p.
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Egy Uj értelmezés megjelenésére hlsz évet kellett varni. A 2008-ban megjelent
kotet azonban reprezentativ jellegl katalogusnak, nem pedig mizeumtorténeti szinté-
zisnek tekinthet6. A célja egyértelmd volt: rovid szovegek és mindségi képanyag segit-
ségével a kbdzvélemény szamara a mlzeum nagy kulturalis értékkel biré targyait és
gyljteményeit kivantak bemutatni, nem titkoltan egy multikulturalis - néhol nosztalgi-
aba csap6 - profil felépitése végett. (Francova 2008a.) Négy év miulva - kisebb valtoz-
tatasokkal, de azonos Uzenettel - jelent meg a kdnyv angol verzidja. (Francova 2012.)

Jogosak tehat a kérdések: A bennilinket érdekl6 1868-1918 kozotti korszakrol
milyen feldolgozas szlletett? Milyen reflexiok mutathatdk ki az 1968-as és 1988-as
szintézisek téziseivel kapcsolatban?

Zuzana Francova rovid tanulmanyaban, jegyzetek nélkiil, a mizeum legrégebbi kor-
szakardl egy a régiekhez képest arnyaltabb képet nyljt. Munkaja azonban szamos
(6roklott) klisével kiizd és homalyos megallapitasokat is tartalmaz. (Francova 2008Db,
13-17. p.)

Francova helyesen a muzealis gondolat genezisével kezdi mondanivaléjat.
Véazlatosan bemutatja a 18. szazadig visszanyllé gazdag és értékes targyakkal rendel-
kez6 uralkodéi, arisztokrata és iskolai gyljteményeket, és figyelmet szentel a legjelen-
tésebb magangyijtéknek. Méltan hangsulyozza a Pozsonyi Orvos és Természettudo-
manyi Egyesiilet kebelén belll Iétrehozott Természettudomanyi Mizeum jelentéségét,
de nem elemzi a mikodését, még egy kurta fejlddéstérténetet sem nydjt rola.
Kritikatlanul veszi at Ovidius Fausttdl a Mayer-féle régészeti mizeum gondolatat. A
Pozsonyi Varosi Mizeum alapitasat és a Pozsonyi Varosszépité Egylet tevékenységét
altalanossagokban és a régebbi tézisek atvételével targyalja. A varosszépitd egylet 1ét-
rejottét ugyan helyesen datalja, 1868 marciusara, de Uj forrasok alapjan kisérletet sem
tesz a pontositasra. 1868. jllius 1-je pedig 6nala is mint a mldzeum alapitasanak az
id6pontja szerepel.*®

Az egylet azonban bizonyithatéan 1868. marcius 11-én tartotta alakul6 kozgy(ilését,
miutan a belligyminisztérium elfogadta alapszabalyait.*® Ellenbogen jllius 1-jén csupan
tajékoztatta a tagokat a mizeum korlli szervezési munkakrol, és egy el6készitd bizott-
sagot allitottak fel.” Késébb maga Ellenbogen ,kodifikalta” 1868. jdlius 1-jét mint a
mUzeum alapitdsanak az idejét.*®

Francova szintén megkisérelte - tobb-kevesebb sikerrel - korilhatarolni az alapitdk
korét. Természetes, hogy a pozsonyi tudomanyos elittel Pestrdl is szoros kapcsolatokat
apoldé Romer Floris tamogatta a mlizeum eszméjét. Rdmer és masok, féképp pozsonyi
lokalpatridtak, igy Franz Motké, Polikeit Karoly és Rakovszky Istvan adomanyokkal segi-

15 Francova 2008b, 14. p. L. még Fiala 1995, 16. p.

16 AMMB, OSB, Protocoll der Auschussitzungen des Verschonerungsverein (1868-1887),
1868. marcius 11. jkv.

17 AMMB, 0SB, Jahresberichte des Verschonerungsvereines (1868-1920/21), 1868. évi jelen-
tés.

18 AMMB, 0SB, 1. d. Kimutatas a Pozsonyi Varosi Mlzeumban &rzott targyakrdl 1889. év végén;
Czime. Pozsonyi varosi mizeum (vazlat).
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tették a mizeumot. Nem all rendelkezésre azonban adat a szervezési munkakban valo
részvétellkroél. (Francova 2008b, 14. p.; Faust-Fuzak 1968, 285. p.)

Batka Janos, aki még messze karrierje el6tt allt, nem tartozott, tartozhatott ebbe a
csoportba. Francova, Faust alapjan kritikatlanul sorolja 6t az alapitok kozé. Faust sze-
rint ugyanis Batka egy kozelebbrdl nem részletezett felligyeletet fejtett ki a mizeum
felett. Ez az allitas megkérddjelezhetd, hiszen errdl a felligyelbi allasrél nem allnak ren-
delkezésre relevans forrasok. A masik dolog, hogy Batka 23 évesen még nem rendel-
kezett tarsadalmi poziciokkal. 1864. oktéber 1-jétdl gyakornokként dolgozott a varosi
birdsagon. 1871. januar 4-én kapott irnoki allast a varosi rendérségen, és csak 1872.
augusztus 5-én lett rendérkapitanyi helyettes. Varosi levéltarossa pedig sokkal késébb,
1879. junius 1-jén nevezték ki. Mindezektdl figgetlenlil mint fontos adomanyozé jarult
hozza a mizeum fejl6déséhez.*

Egyértelm( volt a kortarsak szamara, hogy a mulzeumalapitas adminisztrativ és
koncepcionalis kérdéseit egy személy, Konyoki Jozsef intézte.?° Munkatarsai, legalabb-
is az el6készités fazisaban, 1869 januarjaig, a varosszépitd egylet tagjai voltak, neve-
zetesen Jozef Scherz, Karl Feigler és Rakovszky Istvan.?

Ellenben Francovanal differencialt képet kaphatunk a gyljteményekrdl, a legjelen-
tésebb muzealis targyakroél és az adomanyozokrél. Talan elséként irt szlovakul a mize-
um egyik nagy sikerérél az 1896-os millenniumi kiallitdson, amikor a kiallitott értékes
pozsonyi targyakért a ,nemzetkozi jurybizottsagtél” bronzérmet kapott, azonban a
Konyokinek adomanyozott kiallitasi éremrél és oklevélrdl, illetve a felesége, Lackovics
Ida elismerd oklevelérdl szo6t sem ejtett.?? Ez a munka, bizonyos hianyossagai ellenére,
mégis finomitja a mizeum dualizmus kori térténetének a képét.>

A 2008-ban megjelent jubileumi midzeumi évkényv szerepe megint mas volt. Nem
szintetizald igénnyel szlletett. Analitikus, dokumentalé és targykdzpontu jelleggel birt.
A régészeti feltarasok, a gylijteményelemzés és tipologia, a kiallitasi politika és a resta-
uratori munka terén hézagpotld tanulmanyokat sorakoztatott fel. Az 1868-1918 kozot-
ti korszak torténeti muzeoldgiai elemzésére azonban ebben az esetben sem kerilt
sor.*

19 Batka Janos t. Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 30. évf. 1917. december 4. 284. sz. 5. p.;
Obuchova 2004, 101. p.; Francova-Urdova 2017a, 16. p., 18. p.

20 Todtenliste. Kaschauer Zeitung, 29. évf. 1900. marcius 10. 29. sz. 3. p.; Nachruf am Josef
Konyoki 1900, 71-73. p.

21 AMMB, 0SB, Jahresberichte des Verschdnerungsvereines (1868-1920/21), 1868. évi jelen-
tés.

22 AMMB, 0SB, 1. d. 32486/V. 3561/897, 30590/V. 3373/97; A pozsonyvarosi mulzeum.
Nyugatmagyarorszagi Hirado, 9. évf. 1896. november 17. 264. sz. 3. p.; Josef Konyoki .
Pressburger Zeitung, 137. évf. 1900. marcius 3. 60. sz. 2. p.; Francova 2008b, 17. p.

23 Francova legljabb tanulmanya, bar (j kutatdsokra tdmaszkodik és szamos Uj adatot sorakoz-
tat fel egy-egy targycsoportrél, nem lép tul egy sematikus mizeum- és miultértelmezésen.
Francova 2017b, 34-52. p.

24 Ezen a helyen csak két, szamunkra érdekesebb tanulmanyt tiintetliink fel. Francova 2008d,
84-121. p.; Placha 2008, 42-72. p.
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Magangyijtemények és sorsuk Pozsonyban a 18. és 19. szazadban

Pozsonyban a jelentésebb magangyljtemények torténete a 18. szazadig nydlik vissza.
Az arisztokracia, a magas rangl egyhazi eldljarok és a polgarsag gazdag gyljteményei
bel- és kiilféldon egyarant ismertek voltak.

Albert Kazmér szasz-tescheni herceg, a felvilagosodas és a szabadkémiivesség esz-
méinek elkotelezettje, a mlvészetek kedvelbje, miutan kinevezték a Magyar Kiralysag
helytartéjava 1765-ben, a pozsonyi varban alakitotta ki gazdag gylijteményét, mely
értékes metszeteket, festményeket és konyveket tartalmazott. (Ciulisova 2014, 17-45.
p.) A magyar arisztokracia és klérus pozsonyi és megyebeli palotai szintén értékes
mikincseket Griztek. Csaky Imre kardinalis 1720-ban vasarolt festménygyljteménye
62 alkotasbdl allt. (Szinnyei 2000.) A Pozsonyhoz és Pozsony megyéhez szorosan koto-
dé Palffyak is hires miipartolok, gylijtok és mecénasok voltak. Egyebek kozott grof
Palffy Janos mdgyljteménye szamitott impozansnak. Eurdpai ritkasagokbdl, festmé-
nyekbdl, metszetekbdl és kulonféle grafikai alkotasokbdl allé gyljteményének egyes
kollekcidi Bajmocon, Budapesten, Alsényarasdon, Szenckiralyfan, Bazinban, Pozsony-
ban, Szarazpatakon és Bécsben voltak elhelyezve. A legértékesebb festményeket,
0sszesen 88 darabot, az arany- és ezlist 6tvosmunkakat, illetve iparmivészeti targya-
kat pozsonyi palotaja 6rizte. (Radisics 1910, 126. p.; Horvath 2007, 39-78. p.)

A magyar fénemesség tagjai mar régebbtdl adomanyoztak muzealis értékl targya-
kat az oktatasi intézményeknek és azok szertarainak, kabinetjeinek. Példaul baré
Jeszenak Janos a csaladi konyvtar egy részét az evangélikus liceumnak adomanyozta
1799-ben, mig a Magyar Nemzeti Mlzeumnak juttatta 1808-ban a konyvtar masik
részét, kozelebbrél nem részletezett térképekkel egyutt. (Nagy 1859, 335. p.;
Markusovszky 1896, 604. p.)

A régiséggyjté Ponori Thewrewk Jozsefet is meg kell emliteni, aki a reformkor ide-
jén éppen Pozsonyban fejtett ki gazdag koz- és szépirdi tevékenységet. Szamunkra
kozelebbrél nem ismert portrégyljteményének nagyobbik része 1848. december 17-
én, tlizvészben semmisilt meg. (Ponori Thewrewk 1916, 198. p.)

A pozsonyi magangyjték csoportjaban fontos szerepet jatszottak a katolikus egy-
haz képviseldi, akik amellett, hogy a mult targyi emlékeit gyljtotték, a varos tudoma-
nyos életének megbecsiilt tagjai voltak.

Koz€&jlk tartozott a pozsonyi sziiletési prépost, Danké Jézsef Karoly, aki a konyvta-
rat 1855-ben alapitotta. Ez a gyljtemény az 1880-as évek végén a katolikus papsag
konyvgyljteményei kozott orszagos viszonylatban a legnagyobban szamitott. (Gyorgy
1886a, 73. p., 88. p.; Gyorgy 1886b, 72. p. [A. tabla], 418. p.) Dankd céltudatosan gyij-
tott, Albrecht Dlirer majdnem 0sszes munkajat sikerllt megszereznie. Gyljteményét a
nyilvanossag el6tt is megnyitotta: a legértékesebb konyvek 1885-ben kerliltek kiallitas-
ra a Szépmivészeti Mizeumban. (Ortvay 1905, 488. p.; Buzinkay 2008, 46-48. p.)
Pozsonyban 1891. augusztus 22-én nyilt nagy siker( kiallitasa.?

25 Die Kunstsammlungen des Tit. Bischops und Probstes Joseph Danké. Pressburger Zeitung,
128. évf. 1891. augusztus 20. 227. sz. 2-3. p.
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Dank6 1895 elején targyalasokat folytatott a varos vezetésével a gyljtemény atada-
séarél, azonban halala januar 14-én mindent megvaltoztatott.2e Orokdsei a kdnyvtarat és
a mivészettorténeti gyljteményt egy bécsi aukcios tarsasag utjan 1895 nyaran elad-
tak. (Buzinkay 2008, 48. p.)

A szintén fontos pozsonyi kapcsolatokkal rendelkez6 Knauz Nandor gazdag konyv-
tara és kép-, illetve metszetgyijteménye, halalat, 1898-cat kdvetéen szintén erre a
sorsra jutott. Csak kisebb része kerilt kozgyljteményekbe, Esztergomba és
Budapestre. (Buzinkay 2008, 49-51. p.)

Kiemelked6 szerepet jatszott a varosi mecenatiraban és muzealis gyljtésben a
Pozsonyi Varosi Muzeum egyik nagy tamogatodja, a mérnok, vallalkozé Enea Grazioso
Lanfranconi. A kortars altal ,pozsonyi Louvre-nak” nevezett gyljteményét az 1870-es
évek végétdl bovitette. Kbnyvtarat, melyet 1870-ben alapitott, és koteteinek szama
elérte a 4 ezret, torténelmi, foldrajzi és mérndki mivek alkottak. (Gyoérgy 1886b, 440.
p.) Budapesten rendszeresen 1884-tél allitott ki. Neve adomanyozdként is ismert. A
Févarosi Muzeumnak budapesti tematikaju 332 darabbdl allé kollekciot, régi metsze-
teket és térképeket ajandékozott. Lanfranconi a Pozsonyi Varosi Mdzeumnak 1888-
ban grafikai mlveket adomanyozott. (Bognar 2016/2; Ciulisova 2007, 53-66. p.)

Lanfranconi tragikus halala 1895. marcius 9-én megpecsételte gyljteménye sorsat.
A varos nem rendelkezett megfelel6 pénzforrasokkal, hogy megvasarolja az egyedulallo
kollekciot. Az osztrak, német és angol érdekl6d6k ellenben gyorsan jelentkeztek.
Wilassics Gyula vallas- és kézoktatasligyi miniszter kezdeményezésére a magyar allam
gyorsan cselekedett. A Lanfranconi-gyljtemény egy részét - olajfestményeket, metsze-
teket, torténeti értékl kdnyveket és térképeket, 6sszesen 4228 darabot, de régészeti
targyakat és fegyvereket is - itthon tartotta, 26 ezer forintnyi értékben megvasarolta.
Ez a valogatott anyag kerllt 1895 nyaran Budapestre.”

Ortvay Tivadar hiradasa szerint a pozsonyi Baumann iparos maganmuizeumot
muikodtetett, melyet a kilféldiek nagy szamban latogattak, de a helyiek alig vettek réla
tudomast. Ortvay allitélag a mizeum Primasi palotaban valo elhelyezését vetette fel.*®
Mas, éppenséggel a vallalkoz6i kdzeghdl jott magangylijtével is talalkozhatunk. A
malackai szlletésl Spitzer Mor, a Palffy-uradalom bérléje, gazdag gydjtemény birtoko-
sa volt: régészeti, éremtani és néprajzi targyakat gyUjtott. (Buzinkay €. n.; Borovszky
1906, 114-115. p., 497-502. p.)

26 Dr. Danko Jozsef . Nyugatmagyarorszagi Hirado, 8. évf. 1895. januar 17. 14. sz. 1-2. p.; Dr.
Danké Jozsef elhunytarél. Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 8. évf. 1895. januar 17. 14. sz. 2. p.

27 Wlassics miniszter miivasarlasa. Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 8. évf. 1895. jlnius 9. 132. sz.
1-2. p.; A Lanfranconi-gyljtemény megvasarlasa 1895, 187-188. p.

28 [aida] Egy elrejtett muzeum. Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 19. évf. 1906. augusztus 29. 195.
sz. 2-3.p.
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Az iskolai szertarak, ,tarhazak” mint a mulzeumi intézményesedés
tamaszai

Pozsony mlzeumtorténetének eddigi interpretacioi kevés figyelmet szenteltek egy fon-
tos jelenségnek, mégpedig az iskolai szertaraknak, kabineteknek, melyek mizeumi fel-
adatokat is ellattak.®

Kozullk talan a legjelent6sebb az evangélikus liceum szertara, mely természettudo-
manyi és régészeti targyakat 6rzott. Ez a gyljtemény 1867-ben gazdagodott Friedrich
Daniel Schimko adomanyaval. Az (in. Schimkoianum - melyet Gy6rik Marton rendezett,
és melynek fejlesztését a magyar allami évi 200 forinttal segitette - gazdagsagaval ki-
emelkedett a tdbbi oktatasi intézmény gyljteményeibdl. A konyvtar 12 854 darab kote-
tet szamlalt, a numizmatikai gyljtemény 10 833 éremmel blszkélkedhetett, és a kol-
lekciot 1373 régészeti targy tette kllonlegessé. (Gybrik 1896, 609-618. p.; Ortvay
1905, 535-536. p.) A pozsonyi jogakadémia, a katolikus readlgimnazium és az Orsolya-
rend altal fenntartott tanitoképzé kabinetjei szintén értékes targyakat riztek. (Rémer
1868a, 163. p.; Ortvay 1905, 256. p., 403. p.)

Lehetséges, hogy ezek az ,iskolai mizeumok” a 19. szazad végén a targyvasarla-
sok, illetve gylijtések terén komoly versenytarsaiva valtak a ,hagyomanyos” muizeu-
moknak. A Pozsonyi Varosi Mizeum és a Természettudomanyi Mizeum szinte folyama-
tos raktarozasi gondokkal kiizd6tt — ami egyébként a presztizsiikre hatott negativan -,
és a targybeszerzések bizonyos foku limitalasara kényszerllhettek. Bittera Karoly, a
Természettudomanyi Mizeum 6re, 1896-ban bizonyara nem véletlenil panaszkodott.
Azt allitotta, hogy az iskolak a természettudomanyi jellegl targyakat a pedagdgusok
kapcsolatain keresztill gyorsabban megszerzik. Allitélag ezek az intézmények a kdzvé-
leményt is hatékonyabban megszélitottak, mint a mizeumok.*

Egy elfelejtett mUzeum, a Pozsonyi Természettudomanyi Mizeum

A varos elsé szakosodott mizeuma kétségkivil az 1856-ban alapitott Természettudo-
manyi Mizeum (Naturhistorisches museum, Museums des Vereins flur Natur- und
Heilkunde) volt. A mizeumalapitas gondolata, parhuzamosan egy tudomanyos egyes-
let |1étrehozasaval, 1854. januar 7-én merdilt fel a helyi természetkedvel6k és tanarok
talalkozéjan, a régi varoshazan. Az alapszabalyok allami jovahagyasat kdvetéen 1856.
marcius 15-én alakult meg a Pozsonyi Orvos- és Természettudomanyi Egyesiilet (Verein
flr Naturkunde zu Pressburg). (Fischer 1907, 11. p.)

A mUzeum két év elteltével mar gazdag és differencialt gyljteményekkel (asvanyok,
paleontolégia, zooldgia, botanika) rendelkezett. A herbarium, melynek alapjat Wilhelm
August Schneller csaszari és kiralyi kapitany, neves botanikus adomanya alkotta, 2126

29 Pozsony iskolai mizeumainak térténeti muzeoldgiai vizsgalata még varat magara.

30 A pozsonyi orvos-természettudomanyi egyesilet innepélyes kdzgy(ilése 1896. februar h6 12-
én. 1896, 201. p.
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kulénféle novényt tartalmazott. A természettudomanyi fondok 1898-ra 14 865 targyat
szamlaltak, de sok volt koztlik az azonositatlan régiség. Az allandé kiallitason kb. 4
ezer targyat mutattak be. (Fischer 1907, 12-13. p.; 32. p.)

Az egyesllet a 19. szazad végére - sajat székhaz és raktarak hianyaban - mindjob-
ban érzékelte a mizeum aldatlan helyzetét, mikozben mar egész targycsoportok voltak
veszélyeztetve. A hosszabb-révidebb idé utan, a nagy adag entuziazmussal, de egész-
ségtelen kortilmények kozott dolgozd 6rok lemondasai csak tetézték a bajokat. (Fischer
1907, 41. p., 82. p.) A gylijtemények revizidja és Gjboli elrendezése 1901-1911 kozott
Feigler Ferenc nevéhez fliz6d6tt. >

A Pozsonyi Orvos- és Természettudomanyi Egyesilet vezetésége érzékelve a kritikus
helyzetet, 1898-ban targyalasokat kezdeményezett a Muzeumok és Konyvtarak
Orszagos Fofelligyelbségével, igy 1899-t6l tamogatast kapott a mizeumi gyljtemények
rendezésére, targyvasarlasokra, népszer(isité eléadasokra és botanikai, illetve zoold-
giai kutatasok megvaldsitasara.®? Az 6nallé mizeumi épllet terve azonban - a helyi
kezdeményezések és az allami slirgetés dacara - soha nem valoésult meg. (Jelentés
1905, 56. p.)

Folyamatok és csomopontok: a Pozsonyi Varosi Mizeum alapitasa és
fejlodése a 19. szazad végéig

A korabban zart és csupan egy szlikebb és privilegizalt latogat6i kézonséget megcélzo
magangyUjtemények, a tudomanyos, elitista csoportok szakosodott mizeumai a 18.
szazad végétdl - a felvildgosodas eszméibdl taplalkozva - egy lassu, eltérd intenzitasu
és mélységl demokratizalédasi folyamat eredményeképpen nemcsak Nyugat-
Eurépaban, hanem Magyarorszagon is fokozatosan megnyiltak. A tudomany, a mvelt-
ség és a muzeumok a nemzeti kozosségek formalddasaban, a kollektiv identitasok ala-
kitasaban mindjobban katalizald erékké valtak. A politikai és értelmiségi elitek a nem-
zetek (kultUrpolitikai) versenyében a mizeumi intézményhalézat fejlesztésének és a
kozgyljteményeknek, azok prezentalasanak mind nagyobb figyelmet szenteltek.
(Gregorova 1984, 55-56. p.; Korek 1988, 85. p.)

Pozsony polgarosult vildgaban, a 19. szazadban - ahogy a fentiekben bemutattuk
- a muzealis gondolat, a mult szellemi és targyi emlékeinek gyljtése, megbrzése régi
el6zményekre tamaszkodott. A magangyjték és az iskolai kabinetek az emberi alkota-
sokat (artificale) és az Isteni teremtés eredményeit (naturalie) igyekeztek megdrizni az
utékornak. Annak ellenére, hogy nem kis szamban fordultak elé koztik tavoli vilagok és
a hétkoéznapok kuriozumai, mégis egy egyensulyban 1év6 valosagot kozvetitettek és
dokumentaltak. (Bezzeg 2001, 99-102. p.)

31 Feigler 1907, 66. p., 83. p. Feigler Ferenc 1901-ben részt vett egy szakmai tovabbképzésen
Budapesten. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MNL OL), K 736,
Név- és targymutaté konyvek, 1901, 295.

32 Fischer 1907, 61-62. p. MNL OL, K 736, Név- és targymutatd kényvek, 1900, 26, 62. Uo.
1905, 559, 654. Mihalik 1911, 26. p.
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A Pozsonyi Varosi Mlizeum 1868-as |étrehozasat tobb esemény és egymas mellett
hatd, pulzal6 tényezo segitette eld.

Mindenekel6tt jol kitapinthatd egy folyamatos érdekl6dés a varos torténete és miem-
Iékei irant, mely az 1850-es és 1860-as évektdl, Franz Motkd, Rakovszky Istvan és Romer
Fléris munkassaganak koszonhetéen er6sodott fel.** Egy varosi mizeum idedja szem-
pontjabdl fontos mozgdsitd erével birt a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok XI. pozso-
nyi kongresszusa 1865-ben, illetve az ahhoz kapcsolodé régészeti kiallitas, melyet Rémer
Floris és Henszimann Imre szervezett pozsonyi lokalpatriotak, elsésorban Ellenbogen
Jozsef és Rakovszky Istvan segitségével. (R6zsay-Kanka-Rémer 1866, 13-26. p.) Nem
véletlen, hogy a Természettudomanyi Mldzeum éppen e kongresszus hatasara nyitotta
meg gyljteményeit a latogatok el6tt. (Pekarova 2016, 93. p.)

A kor szelleme hatott. Az arisztokracia, a polgarsag és az egyhazak vezet6 tisztvise-
16i, de a kereskeddi és vallalkozbi réteg prominens képviseldi mint gy(ijtok és mecéna-
sok a kultira és értékmentés terén is jeleskedtek. Az egykori koronazévaros lakosai
blszkén emlékeztek a régi, de mar elmilt dicsfényre, amikor Pozsony Magyarorszag
egyik legjelentdsebb politikai, kulturalis és gazdasagi kbzpontjanak szamitott.

A mizeumalapitashoz kezdeményez6 képességgel felruhazott és a szervezési fel-
adatokat felvallalo, kovetkezetesen végigvivd személyre volt sziikség. Bizonyos torté-
nelmi helyzetekben ilyen személyiségek, alkoté fluidummal megaldva, fel-feloukkan-
nak, és a kozosség javara munkalkodnak. Pozsonyban ez Ellenbogen Jozsef volt.
Rémer Floris Ellenbogent a pozsonyi jogakadémian tanitotta és a mult arnyalt feltara-
sara 0sztOkélte; a késbbbiekben is szorosan egylttmiikddtek. (Romer 1868c, 218. p.)

Ellenbogen életében az 1861-es év valt meghatarozéva, mind egzisztencialis, mind
szakmai szempontbél. Hatévnyi pedagogiai tevékenység utan, melyet a nagyszombati
Didier du Fodon lednyneveld intézetben fejtett ki, és a minden bizonnyal kevésbé ked-
velt hivatalnoki munka utan az Grbéri térvényszéken, megkonnyebbiilés lehetett az 6
és csaladja szamara a Pozsonyba vald koltozés. A varos az érvényesiilés Uj Gtjait nyitot-
ta meg szamara. Ellenbogen 1861. augusztus 2-an a lekdszond Karl Burger helyére
kerllt rajztanarnak a pozsonyi allami féredliskolara. Hivatalosan 1861. szeptember 12-
én nevezték ki tanarra, és gyorsan bekapcsolddott a varos tudomanyos-kulturalis élet-
ébe. (Bozoky 1895, 106. p., 109. p.)

Ellenbogen az 1863-ban alakult Pozsonyi Fétemplom Stylszerl Helyreallitasara
Alakult Egylet (Pressburger Domrestaurierungsverein) titkaraként fontos, a késébbiek-
ben, a varosi muzeum alapitasakor kamatoz6 kapcsolatokat épitett ki a varosi elit leg-
fontosabb tagjainak iranyaba (Heinrich Justi, Theodor EdI, Karl Heiller, Rakovszky

33 [v. M.] Motké, Franz. Zur Geschichte Presburg’s. Der Haushalt der Stadt in den verschiedenen
Jahrhunderten. Entnommen aus dem Stadt-Archiv. Pressburger Zeitung, 94. évf. 1858. juni-
us 29. 146. sz. 1-2. p.; Rakovszky 1862, 136-157. p.; Rakovszky 1865, 206-212. p.; [y -
s -] Rakovszky Istvan. Pozsony multja és jelene |. Vasarnapi Ujsag, 12. évf. 1865. augusztus
6. 32. sz. 394-395. p.; [y - s -] Rakovszky Istvan. Pozsony multja és jelene Il. Vasarnapi
Ujsag, 12. évf. 1865. augusztus 20. 34. sz. 419-422. p.; [y - s -] Rakovszky Istvan. Pozsony
multja és jelene lll. Vasarnapi Ujsag, 12. évf. 1865. augusztus 27. 35. sz. 437. p.; Romer
1865, 245-312. p.; Rébmer 1868b, 95-108. p.
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Istvan). (Bozéky 1895, 115. p.) Fontos szerepet jatszott az 1865-0s régészeti kiallitas
elbkészitésében, a pozsonyi és Pozsony megyei miitargyak beszerzésében. Tagja volt a
Pozsonyi Orvos- és Természettudomanyi Egyesiletnek, ahol eléadoként, a régészet
szakértdjeként és lelkes adomanyozoként jeleskedett. (Konydki 1871, 75. p., 91. p.;
Versammlung am 7. Marz 1883. 1881-1883. 179. p.; Fischer 1907, 51. p., 56. p., 61.
p.) Rémer nyomdokain haladva 1867-t6l régészeti dsatasokat végzett Pozsony megye
teruletén és azon kivil.** Tarsadalmi presztizsét nagymértékben emelte, hogy a Szent
Marton-dom restauratori és miemlékvédelmi munkalatait vezette a Karl Heiller altal
kezdeményezett és 1865-1878 kdzott megvalosult regotizacié idején.*

Az 1860-as évek végétdl kutatasaival és publikaciéval jelen volt a magyar tudoma-
nyossagban. A pozsonyi miiemlékekrdl készitett rajzait, felméréseit tobben, igy példaul
Henszimann Imre is felhasznaltak. (Bozoky 1895, 115. p.; Henszimann 1880, 99. p. (1.
jegyzet), 122. p.)

Az Archaeologjai Bizottsag és a Miemlékek Orszagos Bizottsaga felkérésére az
1870-es évektdl térképezte fel és dokumentalta a Nyugat-Dunantul, Pozsony és kornyé-
ke, a Csallokoz és a fels6-magyarorszagi régié tovabbi részeinek (Turde, Liptd, Zolyom
és Arva megye) eréditéseit, varait, templomait és egyéb miemlékeit. (Valiné Pogany
2000, 12. p.; Forster 1906; Konydki 1905.) Mindemellett mlvészettorténeti kutataso-
kat végzett és pedagdgusként tevékenykedett. 1868-ban az esztergomi egyhazi levél-
tarban régi kéziratokat és kodexeket vizsgalt.*® A pozsonyi férealiskolaban pedig régé-
szeti kurzusokat tartott a ,pogany korr6l”, melyekre Rémer Floristol kért - és minden
bizonnyal kapott - k&- és bronztargyakat.

A muzeum legfontosabb szakmai-informalis hatterét a Pozsonyi Varosszépit6 Egylet
alkotta, melyben Ellenbogen szintén fontos szerepet jatszott. Az egylet és a mizeum
megalakulasa 1868 tavaszan parhuzamosan haladt.

Az egylet, mely Magyarorszag és Pozsony masodik, a varosi (épitett) kornyezet szé-
pitésre és apolasara szakosodott tarsulasa volt, 1868. marcius 11-én tartotta alakuld
kozgyllését. Wenkkheim Gyula belligyminiszter 1868. majus 19-én hagyta jova az
alapszabalyat.® Az egylet az alapszabalyzataban fogalmazta meg a muzealis gyljtés
fontossagat és a varosi mizeum létjogosultsagat: ,Az egylet célja mindenekelbtt
Pozsony varosanak szépitése, azutan, amennyire az egyletnek rendelkezésére allé esz-
k6zO6k engedik, e varos muivelddéstorténeti emlékeinek felkutatasa, illetbleg 6sszegyj-
tése és fenntartasa.”

34 A Magyar Tudomanyos Akadémia archaeologiai bizottmanyanak munkalkodasa (1867. évben
és 1868. elsé felében) 1868, 226. p.; Prohaszka 2012a, 67-71. p; Prohaszka 2012b, 341. p.

35 Ellenbogen 1867; Halko 2009, 34-38. p. Rémer Fléris buzditd szavakkal illette Ellenbogen
mUivét, azonban néhany cimertani problémat masképp értelmezett. Rémer 1868d, 199-200. p.

36 Kivonat a m. tudom. Akademia archaeologiai bizottmanyanak 1868-diki dec. 1-jén a n. muze-
umban tartott X. rendes Ulésének jegyz6konyvébdl. 1868, 45. p., 47. p.

37 (Ellenbogen Jozsef pozsonyi realtanar levele Romer Flérisnak). 1869b, 210. p.

38 AMMB, 0SB, Protocoll der Auschussitzungen des Verschdnerungsverein (1868-1887),
1868. janius 8. jkv.; AMMB, 0SB, Protocoll der Generalversammlungen des
Verschdénerungsvereines (1869-1922), 1870. februar 2. jkv.; AMMB, 0SB, 1. d. 3226/1868.

39 AMMB, 0SB, 1. d. 3226/1868.
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Fennmaradt 1868 marciusabdl egy levél, melynek szerzdje, Stefan Cherny halmosi
magangy(ijté, mar muzeumi érnek nevezte Ellenbogent.*® Ez azt jelzi, hogy a Pozsonyi
Véarosi Mlzeum hire a megyében is terjedhetett és az alapitasat Ellenbogen személyé-
hez kapcsoltak. A mizeum gondolata mar 1868 elején megszilethetett és a szervezé-
se is elindulhatott. Ellenbogen 1868. jilius 1-jén csupan tajékoztatta az egylet tagsagat
a szervezési, el6készitési munkalatokrol.* Az egylet kebelén belll megalakult a négy-
tagl muzeadlis bizottsag (Jozef Ellenbogen, Karl Feigler, Jozef Scherz, Rakovszky
Istvan).*? A bizottsag a varosi elit vezetd férfijaival nyolctaglra 1869. januar 7-én bovilt
(elndk: Heinrich Justi; titkar: Jozef Ellenbogen; tagok: Theodor EdI, Karl Feigler,
Némethy Janos, Posch Arpad, Martin Rupprecht, ifj. Moric Sprinzl).*®

Rémer Floris kdzvetlenil nem vett részt a mlzeum alapitasaban. Pestrél azonban
Pozsony mlzeumugyét tudomanyos poziciéibol kifolyolag hathatésan segitette, az esz-
mét népszerlsitette. Mar 1869 marciusaban beszamolt Ellenbogen kezdeményezésé-
rél, és jelezte, hogy az Archaeologiai Ertesitd folyamatosan tajékoztatni fogja a magyar-
orszagi kdzvéleményt.* Egy év elmultaval, mikor mar kérvonalazddott a varosi mizeum
gyljteménypolitikaja, lelkesen irt a Justi vezette mlzeumi bizottsag tevékenységérol.
Kiemelte lokalpatriotizmusukat és a helyi miemlékvédelem terén kifejtett értékmegor-
z0 igyekezetlket. (Romer 1870, 43-44. p.)

A mizeumi bizottsag 1869 tavaszan a kdzvéleményhez fordult, hogy adomanyaival
segitse a mlzeumot. A felhivas érvrendszere, a koncepcid és a begydjtendé targyak
klasszifikalasa felettébb valoszin(sitik Konyoki szerz6ségét: ,Ha hazank torténete leve-
leit forgatjuk, és ott a bamulatra és tiszteletre ragado tetteket olvassuk, kegyeletre kell
egyszersmind buzdittatnunk azon targyak irant, melyek a régmult id6k és tettek tanui
valanak, széval: benniik kell egyszersmind multunkat tisztelntink; mert alig van nép,
mely nem csak kegyelettel, de egyszersmind bulszkeséggel is visszapillantvan dicsé
mdltjara, ne 6rizné és tisztelhetné az azon idébél fennmaradt targyakat is. De eme
kegyelet, mely minden nemzet szivében gybkeredzik, dsztdnzi sajat torténelmének
kutatasara is. Ezen tudomany nyoman tudjuk, hogy a hagyomany gyakran hamis, az
okmanyok sok esetben elégtelenek vagy éppen homalyosak, s hogy nem egyszer a cse-
kélyeknek latszo leletek a torténelem egyes szakaszait felvilagositjak. De 6seink torté-
netétol eltekintve, tagadhatatlan az is, hogy a régiek p. 0. a miipar és mivészet egyes
agaiban még ma is mestereink, Gtmutatoéink, és hogy sok tekintetben a hajdani magas-
latra még fel nem emelkedtiink. Ha hazankat szeretjiik, nagyon érdekletteknek kell
abban is lennlink, hogy ismerjluk azon viszonyokat is, melyek kdzt annak legrégibb lako
éltek, melyekhez még eddig a torténeti kutatas nem ért, mivel a féld gyomraban elrejt-

40 AMMB, 0SB, 1. d. Stefan Cherny levele 1868. marcius 10-r6l.

41 AMMB, 0SB, Protocoll der Auschussitzungen des Verschdnerungsverein (1868-1887),
1868. jlnius 8. jkv.

42 AMMB, 0SB, Protocoll der Generalversammlungen des Verschénerungsvereines (1869-
1922), 1870. februar 2. jkv.

43 (Ellenbogen Jozsef pozsonyi redltanar levele Romer Florisnak) 1869b, 209-210. pp.
44 (A pozsonyi varosi muzeumnak) 1869, 142. p.
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ve lappangtak; s melyeknek életnyomai mindentt varosunk terlletén és kdzelében [...]
is fenn vannak.”*®

A felhivas a muzeum gydjteményi koncepcidjat is tartalmazta, melyhez azonban f(iz-
zUk hozza, hogy Konyoki Jozsef kiulonosképpen nem ragaszkodott, azt rugalmasan
kezelte. A régi targyak gyljtési korét Pozsonyra és kornyékére korlatoztak; a régészeti
emlékek feltarasat is célul tlzték ki. A Magyar Nemzeti MUzeum és az altala képviselt
patriotizmus kovetendd példakként jelentek meg. A felhivasbél a mizeum ,szervezeti
betagolodasat”, a kezdeményezés alapeszméjét és a gyljtendd targyak korét is jobban
megismerhetjik: ,Ezen hazafias vallalatot életbe |épteté a varosi szépitészeti bizott-
sag, melynek egyik alosztalya a régiségek altalanos, kiiléndsen pedig varosunk régisé-
gei gyljtésével és 6rzésével foglalkozik; és minthogy Pozsony lakéi eddig minden joban
és Udvosben aldozatkészségliket tanusitottak, egy percig sem késedelmeztiink 6ket
felkérni, hogy minden néven nevezendd, féleg varosunk multjaval érintkez6 mdiipari
mivészi régiségeiket a varosi mizeumnak atengedni sziveskedjék.”*

Ez a felhivas azért fontos, mert a mizeum gyljteményeinek a geneziséhez nylijt
tampontokat. Az Gtmutatas szerint a mizeum elfogadott ,az 6skorbdl” ké- és agyagtar-
gyakat, ételmaradvanyokat; a rémai korbdl bronz-, vas- és Uvegtargyakat, érméket,
fegyvereket, téglakat, emlékkoveket stb.; a kdzépkorbdl kéziratokat, kdnyveket, okma-
nyokat, konyvsarkakat, érméket, pecséteket, kereskedd- vagy egyleti jelvényeket, 6tvos-
és lakatosmunkakat, altalaban a mindennapok targyi emlékeit.

A mUzeumi bizottsag kotelezte magat, hogy az adomanyozott targyakat szakszerlen
feldogozza és rendszerezze; a gylijteményeket a kdzonség szamara latogathatéva
tegye. Az adomanyozok nevét a helyi lapokban tervezték megjelentetni. A targyakat
Dulé Ferenc varosi levéltaros vette at.*

A felhivasbél egyértelmd, hogy a mizeum az elsé években a régészeti profilt helyez-
te el6térbe.” Ez a gondolat azonban mar az 1870-es évektdl valtozason ment keresz-
til. A mivészeti targyak, érmék és kitlintetések, a varosi intézmények és a kereskeddi,
kisiparos élet targyi emlékei, a kilonbdzé fajtaju torténeti értékl iratok és kdnyvek

45 (A pozsonyvarosi muzeum alapitasaval megbizott valasztmany) 1869, 162-163. p.
46 (A pozsonyvarosi muzeum alapitasaval megbizott valasztmany) 1869, 163. p.

47 (A pozsonyvarosi muzeum alapitasaval megbizott valasztmany) 1869, 164. p.; Geschanke fir
das stadt. Museum. Pressburger Zeitung, 106. évf. 1870. szeptember 29. 225. sz. 3. p.;
Buzinkayova 1999, 70. p.

48 Zuzana Francova a mizeum alapitasatol kultdrtérténeti iranyultsagot feltételez. Ez a néz6-
pont azonban nincs ésszhangban a korabeli fogalmakkal. Hampel J6zsef a pozsonyi és gy6ri
muzeumot régészetinek nevezi. Konyoki Jozsef, a mlzeumi bizottsag tovabbi tagjai és Romer
Fléris sem véletlenll nevezik a pozsonyi mizeumot ugyanigy (Stadtische archdologische
Museum, régészeti mizeum). Egy dolog bizonyosnak tlinik: a fogalom rugalmas, és magaba
foglalta nemcsak a régészeti targyakat, hanem a mlt 6sszes emlékét, a régiségeket. A for-
rasokban néha a miirégészeti tar megnevezés is eléfordul. AMMB, OSB, 1. d. Ausweis (1870.
januar 16.), Rechnung (1870. december 12.); Heinrich Justi levele Pozsony megyének (1870.
december 12.); Hampel 1869, 228. p; (Pozsonyban) 1872, 263. p.; Konyoki 1877; Francova
2008d, 84. p.
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bearamlasa differencialtabba tette a muzeumi gyljteményeket. Emellett a midzeum
még mindig a tanulas és a kézmivelddés fontos helyének szamitott. (Hampel 1869,
227.p.)

Az egylet kotelességeinek a pontositasara a mizeum iranyaba és igy az 1868-0s
alapszabalyok egyfajta felllvizsgalatara 1879-ben kerllt sor.*® Az egylet koteles volt
gondoskodni a mizeumr6l. A mizeumnak az egylet kdzgy(ilését évenként tajékoztatnia
kellett a tevékenységérdl. A mizeumi &r tagja lett az egylet vezetéségének, amely ellen-
Orizhette a mizeum gazdalkodasi Ugyeit. A mizeum a Pozsonyi Varosszépit6 Egylet fel-
oszlasa esetén a varos tulajdonaba kertilt volna.®

A muazeum dualizmus kori térténetében kulcsfontossagu volt, hogy 1898-tél betago-
I6dott a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Féfelligyel6sége altal Iétrehozott rendszer-
be. Err6l azonban nem Konyoki Jozsef és nem a mulzeumi bizottsag dontétt, hanem
Pozsony magisztratusa. A fofelligyeléség kezdeményezte a kapcsolatfelvételt, és mar
1898 augusztusaban eldélt, hogy a mlzeum részesiilhet az allami tamogatasi keretbdl
(300 forint a gyljtemények gyarapitasra).®

Frakn6i Vilmos 1898. oktober 21-én - mar csupan formalisan - tajékoztatta a varos
vezetését a fofeligyelbség kildetésérdl és céljairdl. Hangsllyozta, hogy ez az allami
szerv nem tervez semmiféle kézpontosité mizeumpolitikat, és hogy az altala Iétreho-
zott halézatban a mizeumokra nem harul semmiféle kotelezettség vagy éppen teher.
A fofelligyeldség szakmai-metodikai és egyfajta forraskdzpontként is miikddott volna. A
muzeumok és a konyvtarak kétféleképpen csatlakozhattak hozza: 6nkéntesen vagy az
allami tamogatas elfogadasaval. A fofelligyel6ség mindkét esetben évi reviziot helye-
zett kilatasba, mikdzben modszertani segitséget nydjtott a gyljtemények rendszerezé-
se, nyilvantartasa és tudomanyos értékelése terén.>?

A varosi tanacs 1898. november 12-én tajékoztatta a mizeumi bizottsagot a targya-
lasok eredményérdl.>* A mizeum évenként allandé pénzforrashoz jutott, melyet a gydj-
temények tervszer( kiépitésére fordithattak. Konyoki és a mizeumi bizottsag azonban
egy Uj jelenséggel szembeslilt: a féfelligyeléség a pozsonyi gyljteménypolitika alakita-
saban aktiv és befolyasolo szerepet kezdett jatszani.>

A Pozsonyi Varosi Muzeum gyljteményei 1868-1918 kozott
A muzeum gy(jteményeinek strukturajat kilonboz6 tényezok, igy a varos kultlrpolitikaja,

az adomanyozok kore, az anyagi lehetfségek és a gylijteménygyarapitasi koncepcio, illetve
annak gyakorlati megvalosulasa - vagy éppen a kihagyott lehetéségek - befolyasoltak.

49 AMMB, 0SB, 1. d. Tekintetes Varosi tanacs! (datum nélkili vazlat, 68. sz.).

50 AMMB, 0SB, 1. d. 3226/1868, A pozsonyi varos szépité egylet alapszabalyai (1879. augusz-
tus 9., 36863. sz.).

51 AMMB, 0SB, 1. d. 22324/V.2183/98, 30061/V.3036/98 (masolat).
52 AMMB, 0SB, 1. d. Fraknéi Vilmos levele a pozsonyi magisztratusnak (masolat, 1898. oktéber 21.).
53 AMMB, 0SB, 1. d. 29579/V.2943/98.

54 A pozsonyvarosi mizeum segélye. Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 12. évf. 1900. januar 24.
18.sz. 2. p.
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Konyoki Jozsef koncepcidjat kell elsésorban megemliteniink, akinek a malt targyi
emlékeinek a gy(jtésérdl hatarozott elképzelése volt: szerinte a mizeumnak a varos tar-
sadalmi, gazdasagi és kulturalis emlékein kivil a Pozsony megyén tili régészeti targyakat
is gyljtenie kellett. A gyljtemények kialakulasaban fontos szerepet jatszott az 1870-es
évek elején lezajlé tarsadalmi, gazdasagi atrendezddés, amelynek egyik fejezetét alkotta
a céhrendszer felbomlasa. Ennek eredményeképpen maig meghataroz6 targyak kerdiltek
a mizeumba. Harom meghatarozd szocialis csoport, az arisztokratak, a katolikus egyhaz
tisztségvisel6i és a kereskedd polgarsag adomanyai tették egyedivé az egyes targycsopor-
tokat. Ezeken kivil a varosigazgatas és varosi igazsagszolgaltatas ,feleslegessé” valt tar-
gyi emlékei gazdagitottak a gylijteményeket. (Francova 2017b, 43. p.)

Konyoki Jozsefnek kdszonhetden a legels6 szerzemények kozott taldlhatjuk a varosi
biraskodas jelképét, egy kardot tartd kezet, ,vas zaszl6t” és mas ,érdekes” - kdzelebb-
rél nem ismertetett - targyat. ([Ellenbogen J6zsef] 1869a, 147. p.) A mlzeum szamara
megszerzett egy ,kelta” edényt egy Nagyszombat melletti sirb6l,*® és 1869-ben - min-
den bizonnyal a pozsonyi jogakadémiaval valé megegyezést kovetben - atvett a muize-
um gyljteményébe 34 festményt, két darab kinzéeszkozt, négy darab kétorzét, romai
kori téglat és ,marvanyt” is.*® A varos és szlikebb kornyékének polgarsaga - tobbek
kozo6tt Stefan Cherny, Edmund Lebwohl, Stefan Halai, Jakob Stern - egyébként mar
1868 folyaman szamos targyat (érméket, bankjegyeket, iratokat, portrékat) adomanyo-
zott a mlzeumnak.®” Az adomanyozok kore gyorsan boévilt a varosi I6vészegylet céltab-
laival és a romai katolikus egyhaz Szent Marton-démbdl szarmazé targyaival.®® Romer
Floris Pestr6l pozitivan értékelte a mlzeum elsé |épéseit. Szerinte az adomanyozok
1870-ben mintegy 1200 darab targgyal segitették a mizeumot.*®

A gylijtemények anyagi megalapozasanal hangsulyozni kell Heinrich Justi polgarmester
szerepét, aki energikus menedzserként a kezdetektdl tamogatta a mizeum eszméjét. A
muzeumot a varos modernizaciéja egyik pétolhatatlan ,eszk6zének” tekintette. (Ortvay
1905, 197-199. p.) Justi a muzealis bizottsag elndki pozicidjabdl kifolydlag és természe-
tesen polgarmesterként Pozsony megyéhez fordult Gj szerzemények lUgyében:

»A Tekintetes Pozsony Varmegye torténelmi multja és jelenje, Pozsony szabad kiralyi
varosaéval szoros kapcsolatban van; a Tekintetes Megyének czélja és torekvése sok-
ban, de kulondsen a miveltség és az ipar tudomanyos elémozditasaban a varoséval
ugyanaz, de ezen magas czél csak is viszonylagos tamogatas Gtjan érhetd el, melyet
magara hagyva sem a varos, sem a Tekintetes Megye el nem érhetne, s ha a varos e
részben némi eredményre juthat, abban a Tekintetes Megye kdzonsége is részesiil.

Minthogy a Tekintetes Varmegye bir néhany - a térténelemre vonatkozé miirégésze-
ti targgyal, killénésen érdekes fegyverekkel - felkéri az alulirt Bizottsag a Tekintetes

55 (Ellenbogen J6zsef pozsonyi realtanar levele Rémer Flérisnak) 1869, 210. p.

56 AMMB, 0SB, 1. d. Consignation der an der Presburger Oberrealschule sich befindlichen
AlterthUmer (1869. januar 21.).

57 AMMB, 0SB, 1. d. Geschenke fiir Stadt. Museum (é. n.).

58 AMMB, 0SB, 1. d. Loblicher Patronats-Auschuss! (1871. augusztus 14.), Tekintetes Megyei
Bizottmany! (1871. december 12.).

59 (A varosi muzeumok) 1870, 174. p.
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Megyét, sziveskednek a fennevezett targyakat tulajdoni jog fenntartasa mellett, a
pozsonyi varosi mirégészeti tarnak megorzés és kiallitas végett atengedni.

Meg kell emliteniink, hogy az atengedendd targyak kildn jegyekkel fognak ellattatni
annak elismerésell, hogy azok a Tekintetes Megye tulajdonai, tovabba értesitjik a
tekintetes Megyét, hogy az illetd targyak atvételével a régészeti tar 6rét, Konyoki Jozsef
varosi forealtanodai rendes tanart biztuk meg.”®

Justi kérése mindazon miivészettérténeti, régészeti targyra és fegyverekre vonatko-
zott, melyek a megye tulajdonaban voltak.

A mizeum maig legértékesebb targyai kozott szereplé céhemlékek 1872 nyaran
kertiltek a gylijteményekbe.®* Némely targyat a késébb 1875-ben a polgarmesteri szék-
ben Justit valté Gottl Moric valogatott ki. A varosi tanacs az 6 ajanlasara vett at hat
pozsonyi céhtél 1872. junius 21-én kilonféle zaszlokat és ladakat.®> Mittelhauser
Jozsef, aki ebben a pozicibban Gottlot valtotta és a pozsonyi céhek tovabbi targyait
adminisztralta, tovabbi 6t céh targyi emlékeinek atvételére tett javaslatot. A varosi
tanacs ezt a javaslatot 1872. jilius 5-fogadta el.®

A mizeum tobb jelentbs pozsonyi szllletésli személyiség hagyatékat, illetve targyait
is megszerezte. A legjelentdsebbek kozé tartoztak Romer Floris csaladi ereklyéi és
hagyatékanak targyi emlékei. Ezek k6z6tt dokumentumokat, képzémiivészeti miiveket,
csaladi emléktargyakat és maig nem azonositott régészeti targyakat talalhatunk. Az Gn.
Romer-relikvidk is ide tartoztak (kéz- és labbilincs, jozefstadti bortdncelldjanak a
modellje). Néhany targy megszerzésében 1889-ben nemcsak Konyoki Jozsefnek,
hanem fianak, Alajosnak is fontos szerepe volt (a Nagyvaradrél szarmazo tintatarto).®*

60 AMMB, 0SB, 1. d. Tekintetes Megyei Bizottmany! (1871. december 12.).

61 A megsziint céhek targyai azonban sokkal kés6bb is aramlottak a mizeumba. Moséczy
Karoly 6zvegye a pozsonyi paszomantosok és selyemkoték pecsétjét 1913-ban adomanyozta
a mlzeumnak. Ra egy évre a mizeumnak a csizmadiacéh Jozef Ehrlinger altal 1826-ban
készitett zaszlajat sikerllt megszerezni (egy kozelebbrdl nem pontositott targgyal egyitt). A
muzeum 1915-ben vasarolta meg a fazekascéh zaszlajat, mely 1844-b6l szarmazott. AMMB,
3b. d. Mlzeumi hir; Uo. Mlzeumi hir (1914. marcius 12.); Albrecht Janos: A pozsonyi muze-
um. Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 32. évf. 1916. oktéber 16. 240. sz. 2. p.

62 A targyak a badogos, puskamives, cindntd, kesztyls, sorféz6, szitdsok és fazekas céhektdl
szarmaztak. A mlzeum egy kehely alakl ezlistkancsoét is visszavasarolt, mely a pozsonyi
kesztylisok legényegyletének a tulajdonat képezte, de azt id6kdzben torvényellenesen elad-
tak. A kesztylisOk 1771-re datalt ladajat csak 1904-ben talaltdk meg a mizeum padlasan.
2009 és 2011 kozott restauraltak. AMMB, OSB, 1. d. Jegyz6konyvi kivonat (1872. junius 21.);
Francova-Hornakova-NoZicka 2011, 212-216. p.

63 A kalaposok cinezett korsét és oklevelet, a féslisok ladat, zaszI6t és oklevelet, az arany- és
ezistmlivesek ladat, ezistpecsétet és oklevelet, a sarkantylsok ladat, cinezett kancsét,
zaszI6t és nagyobb szamu oklevelet, az livegesek ladat, zaszIot, pecsétet és régi okleveleket
adtak at. AMMB, OSB, 1. d. Jegyz6konyvi kivonat (1872. jilius 5.).

64 Részletesebben Konyoki Jozsef: Romer ereklyéi a pozsonyi varosi muzeumban.
Pozsonymegyei Kozlony, 2. évf. 1889. majus 12. 38. sz. 1. p.; Francova 2015, 119-137. p,;
Gaucik 2015, 146-147. p.
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Maria Baselly Margelik barén6 1886 végén fegyvereket,® grof Zichy Jend egyiptomi
régiségeket adomanyozott a mizeumnak.®® Knauz Nandor hagyatékabol 1898-ban egy
nagyobb, 261 targybdl allé gyljtemény kerllt a mizeumba. (Francova 2008b, 17. p.) A
fegyvergyljtemény a 19. szazad végén Lembergernek és Rakovszky Istvannak készon-
hetéen gazdagodott. (Haban 2008, 91. p.; Francova 2017b.) A pozsonyi evangélikus
egyhaz konventje a varosbird Tobias Planknauert abrazol6 rézkarcot,®” Bajzath Géza
csaszari és kiralyi ezredes pedig ,egzotikus” keleti targyakat adomanyozott.®® A muze-
um ezeken kivil még 54 darab, a varos torténetéhez kapcsolodé targyat (uralkoddk és
arisztokratak arcképei, grafikak és térképek), illetve 11 darab ,régiséget” (kzelebbrol
nem részletezett 6skori és romai kori leletek, s6t obszidianbél késziilt nyilhegy) szerzett
meg.®

A muzeumi gyljtemények természetesen vasarlasok Gtjan érmékkel, konyvekkel és
festményekkel is gazdagodtak.™

Konyoki Jozsefnek oroszlanszerepe volt a gyljtemények megalapozasanal. Egyrészt
a Szent Marton-dom miiemlékvédelmi és épitészettdrténeti dokumentacidja soran fel-
tart, illetve azonositott régi targyakat gyljtétte be (kovacsoltvas és Uvegtargyak),
(Kalman 1950, 37. p., 38. p.; Valiné Pogany 2000, 224-225. p.) masrészt a Jeszenak-
palota atépitése soran elbkerilt, masodlagosan felhasznalt gétikus épitészeti marad-
vanyokat - a mizeum maig értékes targyi emlékeit (oszlopfék, talapzatok) - mentette
meg 1882 koril.”

Néhany értékes pozsonyi targy, Konyoki és a magisztratus igyekezete ellenére,
mégis elkallodott. Példaul a Grassalkovich-palota homlokzatan 1évé cimer nem maradt
fenn, illetve sorsa ismeretlen volt. Errél a palota akkori tulajdonosa, gréf Karacsonyi
Jend 1899-ben tajékoztatta a varost.”? Mas targyak, igy a Pozsony megye terlletérdl
(Nagyszarva, Récse) szarmazé kozépkori érmék a Magyar Nemzeti Mizeumba vando-
roltak.™

65 AMMB, 0SB, 1. d. 448/886 (1886. november 29.).

66 Pozsonymegyei Kozlony, 3. évf. 1889. marcius 23. 24. sz. 1. p.

67 AMMB, 0SB, 1. d. A pozsonyi agostai evangélikus hitfelekezeti Convent Tekintetes
Elndkségének! (1887. jlnius 8.).

68 AMMB, 0SB, 1. d. Konyoki Jozsef levele Bajzath Gusztavnak (1888. februar 5.).

69 AMMB, 0SB, 1. d. Porter Hugo levele a magisztratusnak (1898. oktéber 15.), A Porter Hugé buda-
pesti lakost6l a pozsonyi varosi mizeum szamara megyvett targyak jegyzéke (1898. oktéber 23.).

70 AMMB, 0SB, 1. d. Kivonat a varosi tanacs (lésérél (8903/V. 1846/1889; 1889. junius 8.);
Vasarolt konyvek jegyéke (1898. november 6.); Kivonat a varosi tanacs Glésérdl (1891. janu-
ar 24.), Kimutatas a var. mizeum részére 1898. évben vett targyakrol (1898. december 24.).

71 1887-ben ezek kerliltek a mlzeum folyos6jara. Ortvay Tivadar publikalta 6ket az 1895-ben
megjelent varostorténeti monografidgjaban. AMMB, 0SB, 1. d. 73332/11.2609/87; Gaucik
2016, 23. p. (78. jegyzet); Valiné Pogany 2000, 251. p.

72 AMMB, 0SB, 1. d. Karacsonyi Jené levele a varosi magisztratusnak (1899. marcius 11.,
masolat), Tekintetes Varosi Tanacs! (szam nélkiil.).

73 A nagyszarvai lelet 1086 érmét, a récsei 390-et tartalmazott. A Magyar Nemzeti Mlzeum
éremtaranak gyarapodasa 1900, 434. p.
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1. tablazat. A Pozsonyi Varosi Mlazeum gy(jteményeinek fejlédése 1869-1896 kozott™

A gyljtemények, illetve a targybeszerzések 1869 1889 1896
maodjanak megnevezése

Aranyérmék 3 7
Numizmatika Ezlistérmék 330 600

Rézérmék 429 1552 23427
Konyvek 23 74 102
Kéziratok (régi dokumentumok) 56 82 82
Képek (olajfestmények, rézmetszetek stb.) 109 225 255
Céhladak - 54 54
Cégjelvények - 36 36
Serlegek és kancsok - 36 36
Kulonféle dombormivek - 20 35
A varostdl atvett targyak 142 187 187
Adomanyok 135 929 124976
Vasarlasok - 1066 1231
Osszesen 1227 4868 5609

A muzeum gyljteményei kOzott fontos szerepet jatszott a céltudatosan fejlesztett
numizmatika, mely 1896-ban az 6sszes fond 42%-at alkotta. Latszatra a torténeti érté-
ki konyvek, kéziratok és képek kisebb mértékben fejlodtek, azonban a vasarlasok
kategoéridja tartalmazhatott nagyobb szamban ilyen jellegil targyakat. A varos anyagi
tAmogatasanak kdszonhetben, mely évi 150 forintra rdgott, a vasarolt targyak szama
1896-ra jelentésen megnétt.”” Konyoki Jozsef 1896-ban a mizeum gydjteményeinek
az értékét 20 ezer forintban hatarozta meg. (Kényoki 1896, 254. p.)

Konyoki, bar érzékelte és 1891-ben tervezte, hogy az immar tekintélyes és differen-
cialt gyljtemények katal6gust kivannak, terve azonban nem valdsult meg.” Ennek pon-
tos okat nem ismerjik. Lehet, hogy a katal6gus Konyoki tulterheltsége miatt nem szi-
letett meg, hiszen a mizeum 6sszes gondjat-bajat a vallan cipelte, vagy éppen az
1894-ben bekodvetkezett csaladi tragédiaja - 11 éves Ferenc kisfianak az elvesztése -

74 AMMB, 0SB, 1. d. Ausweis Uber den [...] das stadt. archaeol. Museums pro 1869 (1870. janu-
ar 16.); Kimutatas a pozsonyi varosi mizeumban 6rzott targyakrél 1889. év végén; Konyoki
1896, 254. p.

75 Aforrasban az érmeket tipusok szerint nem csoportositottak, csupan a végosszeg van feltlin-
tetve.

76 Ez a kategbria 1896-ban, tartalmazza grof Zichy Jozsef ajandékat (72 targy) és bard Roszler
hagyatékat (127 targy). Konyoki hibas végosszeget tlntet fel 1896-ban (nem 5612, hanem
5602 targy).

77 AMMB, OSB, 1. d. 3028/V.549/91, 11893/V.2221/92, 4304/V.527/1897.

78 Spitzer Mo6r: A pozsonyvarosi muzeum katalégusa. Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 4. évf.
1891. februar 13. 35. sz. 1-2. p.
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dontétte romba ezt a torekvését (egyébként az elsé szakszeril katalégusra még tébb
mint négy évtizedet kellett varni).

A Pozsonyi Varosi Mizeum 20. szazad eleji gylijteményeinek az elemzésénél kétféle
targykategorizalast kell figyelembe venni.

Az egyiket Helmar Agost a gy(jtemények Ujraszervezésekor alakitotta ki, &s legkésobb
1905-t6l gyakorlati célokat kovetett. A koncepcid egyrészt alkalmazkodott a felhalmozott
targyi anyaghoz, masrészt - kicsit dnellentmondasként - tiszteletben tartotta a nem éppen
koordinalt gyljteményfejlodést, mely a 19. szazad masodik felét jellemezte.

A Helmar-féle struktdra Testory Ferenctdl maradt fenn, 1905. marcius 3-rél. Testory
nem véletlenll hangsulyozta a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Fofelligyel6ségének
kuldott jelentésében, hogy a katalogizalas szempontjai nem a tudomanyos alapd muzeo-
I6giai iranyvonalat kivantak kévetni, hanem figyelembe vették a gyakorlati szempontokat.
A targyszavak segitségével ugyanis kdnnyen €s gyorsan ki tudtak keresni a targyakat.™

2. tablazat. A Pozsonyi Varosi Muzeum katalogusanak szerkezete®

I. Az 6sid6ktdl Kr. u. 1. Prehistorikus kor a. Kékor
1000-ig b. Bronzkor
2. Okor a. Keleti népek
b. Gorogok
¢. Rébmaiak
3. Népvandorlas stb. Kr. u.
1000-ig
IIl. EpUletrészek 1. Fémbdl valok Feliratok, tablak is
2. Nem fémbdl valdk
I1l. Plasztika 1. Diszitmények a. Cimerek, diszk(t részletek
és kovacsoltvas nemesfémbdl
2. 0Onallé szobormiivek

w

. Vés6 miivészet [Gravure] a. Pecsétnyomok

b. Pecsétek

¢. Cameo és gemma
d. Ezeknek lenyomatai

IN

. Emlékérmek (Médailles)
. Keramika
. Uveg

6]

o

79 MNL OL, K 736, 8. d. 234/1905.
80 Uo.
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IV. Festészet

1. Falfestmények

2. Uvegfestmények

3. Tablafestmények

4. Vizfestmények

V. Sokszorositd
mivészet (Grafika)

1. Rajzok, metszetek,
fényképek

a. Pozsony

i. Arcképek

ii. Eplletek képei

iii. Események abrazolasa

iv. Mlivészeti és
iparmivészeti targyak képei

v. Latképek

vi. Cimerek, oklevelek
stb. képekkel

vii. Terek, utcak latképei

viii. Viseletek, jelvények

ix. Metszetek

x. Térképek, tervrajzok

b. Pozsony megye

Magyarorszag

Kllonféle

c. Mlivészi rézmetszetek

2. Jatékkartya

3. Eredeti metszett réztabla

4. Kéziratok

a. Konyvek

b. Egyes lapok

5. Nyomtatvanyok

a. Kényvek (Pozsony,
Magyarorszag, kilonféle)

VI. Zene. Tudomany.

Iparmivészet. Ipar

1. Hangszerek

2. Tudomanyos miszerek

3. Technikai szerek, targyak,
mintak

4. Iparcikkek, melyek mashol
nem fordulnak el6é

5. Himzések és csipkék

VIII. Nyilvanos élet

1. Igazgatas

2. Jogszolgaltatas

3. Hadugy és fegyver

IX. Egyhazi élet

1. Egyhazi és vallasi szerek,
emlékek stb.

35
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X. Kereskedelem és 1. Céhek, kézmiivesek ladai,
forgalom jelvényei stb.
2. Kereskedelem, forgalom,
kozlekedés

3. Pénz, pénzjegy, barca

XI. Hazi és tarsas élet | 1. Hazi és gazdasagi eszkoz,
holmi, butor stb.

2. Ruhazat, ékszer

3. Egylet élet

XIl. Kegyeleti és
hasonl6 targyak

XlI. Etnographiai
targyak, balkani és
Eurdépan kivuli
természetrajzi
targyak, ideiglenesek
stb.

A masik kategorizalas, mely alapjan jelen dolgozatban elemzem a muzeumi gydjtemé-
nyeket, a féfelligyeldség - mely atlathatoé rendszert kivant kiépiteni a magyarorszagi
muzeumi gyljtemények terén - altal szabvanyositott format jelentette. Ez a statisztikai
adatlap a muzeumi 6rok éves jelentéseit, a koltségvetést, a gyljtemények adatait, meg-
oszlasukat, a miuzeum személyzeti és pénzugyi viszonyait, a targyvasarlasokat, a féfel-
Ugyelbség és a fenntartok tamogatasait, illetve a biztositasok nagysagat tartalmazta.

Ez az uniformizalt adatlap 6t nagy kategéridba hatarolta be a gyljteményeket:
koOnyvtar, régészet, néprajz, mlivészettorténet és természettudomany. Az utdbbit a
Pozsonyi Varosi Mizeum, a Természettudomanyi Mizeum megléte miatt nem fejlesz-
tette.®

A konyvtar hét alcsoportra oszlott: kdnyvek, hirlapok, apronyomtatvanyok, térképek,
kéziratok, oklevelek és egyéb konyvtari anyag. A régészet kronolbgiai és anyagi szem-
pontok alapjan a kovetkez6kbdl allt: 6skori, romai, kbzépkori és Gjabb kori, kegyeleti
targyak, érmek és pénztarjegyek. A néprajzi gyljtemény a magyar nép, a magyarorszagi
nemzetiségek, a rokon népek, a kllféldi mdlvelt népek, valamint a kalfoldi ,primitiv”
népek targyait tartalmazta. A képzémdivészeti gyljtemény szobrokbdl, festményekbdl,
rajzokbol és metszetekbdl, fényképekbdl, valamint iparmiivészeti targyakbol szervezo-
dott.®

81 Albrecht Janos azonban jelzi, hogy a mizeum mégis rendelkezett természettudomanyi tar-
gyakkal (allatok és preparatumaik, novények, asvanyok és kézetek), minden bizonnyal el-
enyész6 szamban. MNL OL, K 736, 13. d. 193/1906.

82 Lasd példaul AMMB, 3b. d. 62/1913.
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1. grafikon. A Pozsonyi Varosi Mizeum gyljteményeinek fejlédése (1905-1916)5
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A 20. szazad elején a mUvészettorténeti gyljtemény kerilt a figyelem kdzpontjaba, és
még ha révid idére is, de azon beliil az iparmiivészet. Eppen ebben az esetben figyel-
hetd meg a féfellgyel6ség befolyasolo igyekezete. Wosinszki Mor 1901-ben még a gy(ij-
temények altalanossagban vett fejlesztését javasolta. (Jelentés 1902, 33. p.) Két év
mulva azonban Radisics Jend, aki a tervezett épitkezési munkalatok miatt érkezett
Pozsonyba, személyesen adott utasitasokat iparmUivészeti targyak beszerzésére, mely-
re a fofelligyel6ség, kivételesen, 2 ezer korona segélyt nyujtott.®

A fofelligyeldség a késGbbiekben is tAmogatta a mizeum nagyobb vasarlasait. llyen
Gton kerlltek Pozsonyba Johann Nepomuk Hummel,®® Fadrusz Janos®® és Rémer

83 A grafikon adatai a féfelligyeldség és a mlzeum statisztikaibél szarmaznak, azonban a konyv-
gyljtemény 1905-1911 koz6tti adatai hidanyoznak, nem maradtak fenn. A pozsonyiak 1909-
ben és 1910-ben nem kiildték be éves jelentéseiket a fofelligyeldségnek, ami azonban tébb
mas mizeum esetében is gyakran eléfordult. Az 1912-1916 kozotti idészakban a kézi- és a
torténeti kdnyvtar adatai egyltt szerepelnek. Mihalik 1911, 18. p., 26. p.

84 A mlzeum a segélyt, a Helmar-féle munkak miatt, csak 1902-ben meritette ki. Ekkor kerilt a
gyljteménybe 14 darab régi 6tvosmunka galvanmasolata. A f6felligyel6ség sikeresen jart
kdzbe a pénziigyminisztériumnal, hogy a mizeum a pozsonyi varbél és az egykori harmincad-
vam éplletébdl targyakat mentsen meg. MNL OL, K 736, Név- és Targymutatokonyvek,
1902, 367, 408; Uo. Név- és targymutatokdnyvek, 1903, 288, 345, 648; Uo. Név- és targy-
mutatokonyvek, 1904, 909; Jelentés 1904, 17. p., 56. p.

85 Helmar Agostnak és Albrecht Janosnak kdszdnhetd, hogy a mizeum megszerezte Hummel
zongorajat Weimarbd6l. A 800 korona vételar felét a féfeligyeléség allta, mely a vammentes
behozatal korili adminisztrativ feladatokat is ellatta. AMMB, 3b. d. Albrecht Janos levelezése
Johann Hummell-lal; Uo. 13. d. 193/1906; MNL OL, K 736, Név- és targymutatokdnyv, 1904,
658; Uo. Név- és targymutatokonyv, 1905, 606, 886, 1022.
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Floris®” hagyatékanak figyelemre méltdé darabjai. A mizeum mivészettorténeti gydjte-
ménye tovabbi adomanyok és vasarlasok utjan gazdagodott.®

A levéltari dokumentumok alapjan egy-egy targy ismeretlen dsszefliggései jelennek
meg, és nemcsak az adomanyokrél, hanem a varosi polgarsag izlésérdl is tanlskodnak.

A mizeum 2008-ban megjelent monografidja joggal mutatta be Adolf Stephanie varos-
modelljét, melyet a nyugalmazott csaszari és kiralyi kapitany 1913-ban alkotott. (Francova
2008c, 80. p.) A varos a modellt, mely Pozsony Maria Terézia korabeli allapotat, konkrétan
az 1778-as viszonyokat rogzitette, 1912. november 4-én rendelte meg. Stephanie preciz és
tiszteletreméltd munkat végzett, mert a varosi eréditményrendszert, a varosszerkezetet, az
elévarosokat, a hazakat és a templomokat levéltari dokumentumok és térképek alapjan
vizsgalta. A munkaval egy év alatt elkészilt. A modellt ideiglenesen a varoshazan allitottak
ki. A magisztratus biiszkén jelenthette ki: ,Ezen, faradtsaggal és szigoru torténelmi alapon
készllt, igen tanulsagos mu dicséri alkotéjat s varosunk minden baratjanal és lakosanal
altalanos megelégedésre fog talalni.”®® Stephanie 1913. december 20-an a Brolly Tivadar
altal meghivott szlikebb k6zonség el6tt eladast is tartott.*

Varatlan targyvasarlasok is adédtak, melyeknél a polgarsag szolidaritasa és bizal-
ma nyilvanult meg a mizeum iranyaba.

A Pozsonyi Képzdmiivészeti Egyesilet 1903. évi tavaszi tarlatan mutatta be Rigele
Alajos Oreg szerzetes cimii alkotasat, melyet id6koézben Eduard Majsch megvasarolt.
Helmar Agost 1903. majus 6-4n kezdeményezte Rigele miivének a megvasarlasat
Majschtol, aki 200 koronat kért Rigelének, mintegy ,elismerésil s buzditasul.”* Az
0sszeg azonban meghaladta a mizeum anyagi lehetdségeit. Helmar nyilvanos gydjtést
inditott, mely soran 39 pozsonyi polgartél 205 koronat sikerult szerezni.*

1905-ben a legjelentdsebb, 23 darabbdl allé adomany Gond Ignac stompfai pléba-
nostél és magangyjtétdl kerllt a mizeumba.®® Az 1908-as évben Tilgner Viktor és
Rigele Alajos munkaival gazdagodtak a gyljtemények. (Mihalik 1909, 190. p.) Fadrusz
Terézia 1914 marciusaban sajat mellszobrat adomanyozta a mizeumnak, melyet

86 Fadrusz Janos 1891-ben készilt Lazar ciml miivét a Pozsonyi Varosszépitd Egylet 1905-ben
300 koronaért foglalta le, végll allami letétként keriilt a mizeumba 1908-ban. MNL OL, K
736, 9. d. 289/1905; Uo. Név- és targymutatokonyv, 1908, 375, 645.

87 A fofelligyel6ség 1909-ben Rémer Fléoris harom olajfestményét és két rajzat vasarolta meg a
pozsonyi mizeumnak. Mihalik 1910, 16. p.; Francova 2015, 123-124. p.

88 AMMB, 3b. d. 28651/V.1913, 50/1913.

89 AMMB, 3b. d. 60/1913; A polgarmester havi jelentése. Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 26. évf.
1913. oktober 3. 227. sz. 2. p.

90 AMMB, 3b. d. 60/1913; El6adas a Maria Terézia-korabeli Pozsony modelljérdl.
Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 26. évf. 1913. december 14. 287. sz. 5. p.

91 AMMB, 3b. d. 62/1903, Helmar Agost levele (1903. méjus 6.).

92 AMMB, 3b. d. 62/1903, Adakozasok a Rigele Alajos alkotta mellszobor - a var. muzeum sza-
mara valé - megszerzésére.

93 MNLOL, K 736, 13. d. 193/1906; Uo. Név- és targymutatdkdnyvek, 1906, 944. Varosi muze-
umunk. Nyugatmagyarorszagi Hirado, 18. évf. 1905. oktéber 17. 236. sz. 2. p.
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Bornai Gy6z6 készitett 1907-ben.** Ludwig Zsofiatél Tilgner alkotasa, Wolfgang
Amadeus Mozart mellszobra is ekkor keriilt a mizeumba.®

Pozsonyon kivili targyi emlékekkel tovabbra is béviltek a gyljtemények. Reisz
Simon pékmester a somorjai molnarcéh levélfejléceinek nyomasara szolgalo rézlemezt
ajandékozta, mely Assner pozsonyi rézmetszé munkaja volt.*

Zierer Géza pozsonyi festdmiivész a 16. és 19. szazadbol szarmaz6 rajzokat és gra-
fikdkat adomanyozott a muzeumnak, de 1916 oktéberében varatlanul meghalt.
Csakoés Jozsef mlzeumi 6r a varos anyagi hozzajarulasanak készoénhetéen még meg-
szerezte Zierer pozsonyi tematikajl alkotasait és egyéb értékes képeit, koztik a grof
Széchenyi Istvant abrazold olajfestményt is.*

A legjelentésebb szerzemények ko6zé tartoztak a varos torténészének, Ortvay
Tivadarnak és a nagy lokalpatriétanak, Batka Janosnak a targyai.

Ortvay, aki 1906-t6l Budapesten élt, 1912. oktober 28. végrendeletével és 1915.
december 17. pétvégrendeletével tizenharom kilonféle mindségl és tipusu targyat
adomanyozott Pozsonyba. Ezek kozil a legértékesebb (talan) harom volt: aranyozott
toll, melyet sziiletésének 60. évforduldjara kapott a Nyugatmagyarorszagi Hiradé szer-
kesztoségétdél 1894-ben, édesanyjanak, Ortvayné Jendrassik Jalianak 1888-ban
készllt mellszobra Fadrusz Janostél és 1906-0s pozsonyi diszpolgarsagarél sz616 okle-
vele.”

Szintén jol feltérképezhetd Batka Janos hagyatékanak szerkezete és a targyak Utja
a muzeumba.

Batka Janos 1915. augusztus 15-én végrendelkezett régi targyairdl, melyeket szll6-
varosara kivant hagyni. Batka 1916. februar 14-én felkereste Brolly Tivadar polgarmes-
tert és Kumlik Todor helyettes polgarmester, Mitterhauser Karoly jegyz6 és Kemény
Lajos pénztaros jelenlétében atadott 16 festményt, 7 szobrot és ,kilonféle aprosago-
kat”. Feltétellll szabta, hogy a szobrok és a kisebb targyak a mizeumba kerlljenek, de
a festmények ideiglenesen, amig a polgarmesteri helyiségeket fel nem Ujitjak, a Primasi
palotaban, a jegyz6 irodajaban helyezzék el. Batka konyvekbdl, flzetekbdl és zenemd-
vekbdl, egy kb. 1500 darabbdl allé gyljteményét a varosi konyvtarnak adomanyozta.*

A miivészettorténeti fond, Csakds Jozsef aldozatos munkajanak eredményeképpen
1918-ban tébb értékes targgyal bévilt. Neiszidler Karoly egykori orszaggy(lési képvise-
I6 hagyatékabdl két Fadrusz-szobrot és fényképeket szerzett meg. Bednarics Emilia
egyedilallo képgyljteményt ajandékozott, és Csakos javaslatara a mizeum kezdemé-

94 AMMB, 3b. d. 19/1914, 95/1914, A varosi muzeum 1914-ben.

95 AMMB, 3b. d. 47/1914.

96 AMMB, 3c. d. 37/1916.

97 AMMB, 3c. d. 53/1916, 54/1916.

98 A targyakat és hagyatékanak sorsat részletesebben lasd Gaucik 2016, 124-125. p. (44.
jegyzet).

99 AMMB, 3c. d. Brolly Tivadar jelentése Batka Janos targyair6l (1916. februar 25., 5843); A
varosi mizeum 1916. évben.
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nyezte Marastoni Jakab és Robert Wosak pozsonyi témaju festményeinek a megvasar-
lasat.'®

A mivészettorténeti gyljteményen bellli aranyok azonban masfél évtized elteltével
sem valtoztak. A féfelligyel6ség igyekezete ellenére az iparmiivészeti targyak szama
nem ndvekedett. 1916-ban még mindig a rajzok és metszetek alkottak a fond tdbbsé-
gét (69%), ellenben az iparmivészeti targyak szama nagyon alacsony maradt (11%).

A régészet a 19. és a 20. szazad forduléjan szintén az aranylag jelentésen tamoga-
tott gyljtemények csoportjaba tartozott. A fofelligyeléség részérdl példaul 1898-1901
kozott sokkal nagyobb aranyld tamogatast kapott, mint az iparmiivészet.”** Ebben az
esetben azonban, a jelentésnek mondhaté tamogatas ellenére, foleg személyzeti és
koncepcionalis okok miatt, nem kertiilhetett sor a régészet atgondoltabb fejlesztésére.
Helmar 1900-ban éppen hogy csak elkezdte a reorganizaciés munkakat, és Konyoki
utan szamos befejezetlen feladatot 6rokolt, egyebek kdzott a régészeti targyak vasarla-
sara tervezett tamogatast is.

A régészeti gyljtemény azonban a Helmar-féle rendezés befejezése utan sem
bovilt. A fofelligyeléség 1902. marcius 29-én éles hangu levélben kérte szamon az
elmaradast. Kézzelfoghatdé eredményeket vart, annal is inkabb, mert Pozsony gazdag
volt ilyen targyakban, mert nagyobb részilk magankézben volt. A varos hatarain tdli
régészeti kutatbmunka bizonyult még komoly hianyossagnak: ,Keresni kellett volna a
médot arra, hogy a varos kérnyékén rendezendd régészeti asatasok Gtjan jaruljon a
régiségtar fejlesztéséhez.”**

Az éremtar a mizeum legértékesebb gyljteményei kozé tartozott. A mizeum, vasar-
lasok és adomanyok Gtjan féleg érméket, kisebb mennyiségben papiralapu fizetdesz-
kdzOket szerzett.

Példaul 1907-ben a legjelentdsebb gyarapodast Simké Vilmos ajandéka, 50 arany-,
ezlst- és rézérme, valamint Scherz Aladar és neje Graf Anna 40 ezist- és rézérméje
jelentette. Ugyanakkor egy kilonlegesség is a mizeumba kerilt, mégpedig a lll. Janos
Gyorgy szasz valasztofejedelem fianak emlékére 1684-ben kiadott érme. (Mihalik
1908, 179. p., 180. p.) A Pozsonyban készilt érmék rendszeres gyljtése 1908-ban
kezd6datt. (Mihalik 1909, 190. p.; Mihalik 1913, 30. p.) Az 1910-ben elhunyt Michaelis
Béla impozans éremgyljteménye, melyet 55 arany-, 94 ezlist- és nagyszamui rézérme
alkotott, 1914. majus 26-an kerilt a mizeumba. Pozsonyon kiviilrél is érkeztek adoma-
nyok. A muzeum példaul 1912-ben 30 darab Zsigmond-kori obulust szerzett
Somorjaréol. (Mihalik 1913, 30. p.) A legértékesebbek kozé sorolhatjuk az Osztrak-
Magyar Bank alapitasanak 100. évfordul6jara kiadott emlékérmet, melyet a bank
pozsonyi fiokja ajandékozott 1916 novemberében.*®

100 AMMB, 4. d. 3/Il. A varosi mizeum fejlédése 1918-1920. években.

101 Az éallamilag segélyezett pozsonyi kényvtarakrdl és muzeumokrél. Nyugatmagyarorszagi
Hiradé, 24. évf. 1902. majus 28. 120. sz. 2. p.; Jelentés 1902, 33. p.

102 MNLOL, K 736, 7. d. 574/1901.
103 AMMB, 3c. d. 58/1916.
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A néprajzi gyljtemény lassan fejlédo6tt. Brolly Tivadar kezdeményezésére csak 1911-
ben kezd6dott egy szisztematikusabb épitkezés. Ekkor nevezték ki a gylijtemény veze-
t6jévé Smidzsar Gézat, aki a szélesebb Pozsony-vidékre terjesztette ki a néprajzi gy(j-
tést.** 1913-ban és 1914-ben zOmmel a szlovak etnikai teriletrél szerzett be, illetve
vasarolt nagyobb szamu, féleg hasznalati targyat.*>®

A konyvtar két részbdl allt: a kézikdnyvtarbdl és a torténeti konyvek gyljteményé-
bél.*® A konyvtar allomanya nagy mennyiségben gyarapodott ajandékokkal és hosszu
tava letétekkel, melyeket a féfelligyel6ség biztositott (lexikonok, szétarak, szakirodalom
sth.).*” A mlzeumi 6rok Iényegében elég rugalmasan kezelték ezt a konyvtarat, mert
nemcsak 6nallé koteteket, hanem flzeteket és folydiratokat, illetve az egyéb kategori-
aba rajzokat és fényképeket is besoroltak.!%®

Modernizacios kihivasok és Uj utak keresése

Konyoki Jozsef halala 1900-ban mintha - természetesen jelképesen - a régi, hagyoma-
nyos muzeologiai szemlélet végét jelentette volna. Ez az iranyultsag nem zarta ki a kilon-
legességek gylijtését és prezentalasat, de kovetkezetesen igyekezett az egykori pozsonyi
polgari autonémia kulturalis, f6képpen épitett 6rokségének a dokumentalasara.

A muzeum Uj stratégiai Helmar Agost nevéhez flizodtek, aki 1900 mérciusa és 1902
koz6tt hangyaszorgalommal szervezte Ujra és rendezte a nem éppen jo6 kondiciéban Iévo
gyljteményeket. Konyoki 6rokségét nagyon fontosnak tartotta, azonban elédjéhez kriti-
kus is volt: ,Negyven éve, hogy a varosi mizeum keletkezett és szorgalmasan gyijtottek,
de valljuk be, hogy - Ggymint sok helyitt masutt - elv és terv nélkul.”**®

A tervbe vett munkakrol, azok részleges eredményeirél azonban nem volt tajékoz-
tatva a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Féfelligyeldsége, melynek az is gyanussa

104 MNL OL, K 736, Név- és targymutatokonyvek, 1911, 664, 998.
105 Mihalik 1914, 61. p.; AMMB, 3b. d. 60/1914.

106 Albrecht Janos: A pozsonyi muzeum. Nyugatmagyarorszagi Hirado, 32. évf. 1916. oktober
16. 240. sz. 2. p.

107 AMMB, 3b. d. 54/1913, 62/1913; Uo. 3c. d. 712/1916.
108 MNL OL, K 736, 13. d. 193/1906.

109 Helmar Agost: A pozsonyvarosi muzeum jévéje. Nyugatmagyarorszagi Hirado, 15. évf. 1902.
marcius 29. 73. sz. 1. p. Helmar megdrokitette munkajanak az eredményeit is. 1900 mar-
ciusatél napi hét vagy még tobb 6ran keresztil rendezte a gyljteményeket, csupan a nyari
hénapokban diktalt maganak kénnyebb temp6t. Tavolabbi programjat a kdvetkez6képpen
hatéarozta meg: ,Még vagy 300 érem és bankjegy atvizsgalasa és leltarozasa, 2. Kzel 1000
képnek leirasa és leltarozasa, 3. Sok szaz nyomtatvanynak és kéziratnak atvizsgalasa, 4.
Korilbelll 50 céhlada tartalmanak atvizsgalasa és leltarozasa, 5. A kézi konyvtar leltaroza-
sa, 6. Az eddig meg nem hatarozott targyak meghatarozasa, 7. A mar felallitott targyak pon-
tosabb meghatarozasa, mert Ugy latom, igen nagy azoknak a targyaknak a szama, melyekre
csak gy ra van mondva, hogy ez vagy az, hogy ebbdl vagy abbdl a korbdl valo, 8. A cédula-
katal6gus befejezése, 9. A duplumoknak jegyzékbe foglalasa, 10. A kiselejtezend6 targyak
Osszeirasa.”
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valt, hogy a Pozsonyi Varosi Mizeum rendelkezésére bocsatott tamogatasok nem let-
tek kimeritve.

Hampel Jozsef ezért 1902 oktéberében élesen birdlta a muzeum () vezetését.
Felrétta az elégtelen kommunikaciot és az év végi jelentések elmaradasat. Rossz fényt
vetett a mizeumra, hogy Hampel 1903. augusztus 6-an nem tudott bejutni a mizeum-
ba, mert az zarva volt. Mar-mar hanyatlast és Konyoki Jozsef 6rokségének az elherda-
lasat vizionalta. (Pozsonyi mizeum 1903, 92. p.)

A komoly konfliktussal fenyeget6 ligyben nem mas kelt a mizeum és Helmar védel-
mére, mint a mizeumi bizottsag tagja, az orszagosan ismert térténész, Ortvay Tivadar.
Szakmai tekintélyével megvédte Helmart és a muzeumban folyd reorganizaciéos mun-
kat, mely soran preciz leltarozas és katalogizalas valdsult meg. Mindezeket nem tekin-
tette olyan Iépéseknek, melyek Konyoki élete f6 miivének, a széles kérben ismert és
elismert Pozsonyi Varosi Mlizeumnak az eszmei alapjait astak volna ala, és netalantan
Konyoki Jozsef 6rokségét az utddai nem becsiilték volna meg: ,,Az, hogy boldogult Ko-
nyoki Jozsef halalaval a mizeum dolga megakadt volna, valétlan allitas. Ellenkezdleg
inkabb is az all, hogy a mizeum Ugye nagyon elére haladt. Hogy én Konyokirél, a varosi
muzeumnak mondhatni szellemi megteremtdjérdl és évek hosszl soran at buzgo gon-
dozojarél csak a legnagyobb elismeréssel szélhatok, vilagos, de nem vélek emlékének
azzal arthatni, ha a hangoztatott vaddal szemben kiemelem, hogy Konyoki halala 6ta a
varosi mlzeum egészen atalakult s célszerlibben, attekinthetébben lett rendezve. A
muzeumot Gjbol kellett rendezni, mert a targyak annyira felszaporodtak volt, hogy a
helyiség sziikos volta tekintetébdl, a sokszoros duplikatumokat el kellett tavolitani, s a
helylUkre az Ujonszerzett targyakat hozni.”**°

Helmar reakcibja varatott magara, csak 1902. december 5-én tette k6zzé nyilt leve-
Iét az Archaeologiai Ertesitd hasabjain. A tényekkel érvelt. Koériilbeliill 3700 targyat
helyezett at a mdzeumon belil, és 3000-et cédulaval és szammal jeldlt meg; 100
pecsétnyomo6t azonositott, 2000 targy értékét hatarozta meg és korulbelll 1500 kata-
l6guskartyat irt. A katalogusba felvett 500 darab érmet, tovabbi 500-at, melyek kony-
nyebben azonosithatdéak voltak, Testory Ferenc segéddr hatarozott meg. Az érmek és a
pecsétek specialis, csak ezekre a célokra szolgal6 j szekrényekbe keriiltek. Osszesen
13 szekrényt csinaltatott és 5 régebbit megjavittatott. A nehezebb targyakat napsza-
mos segitségével helyezte at. A katolikus fégimnazium igazgatéja, Polikeit Karoly ,szi-
vességhbdl” rendezte a prehistorikus és 6kori targyakat, melyeket két-harom gimnaziumi
diak katalogizalt. Helmar hangsulyozta, hogy ezeket a munkakat, tisztan entuziazmus-
16l vezérelve ingyen végezte. (Pozsonyi mizeum 1903, 93. p.)

A nagy lendulet azonban mintha alabbhagyott volna. Néhany év elteltével nyilvanva-
I6va valt, hogy bar Helmar igyekezett modernizalni a gyljteményeket, a mizeum gy(j-
teménygyarapitasi politikajanak a megvaltoztatasara ez kevés volt. A varosi magisztra-
tus megnyerése a terv érdekében sikertelen maradhatott. Miutdn a Pozsonyi
Véarosszépité Egylet 1907-ben, mar nyugdijasként, ismét mizeumi 6rré valasztotta,

110 Ortvay Tivadar: Suum cuique. Nyugatmagyarorszagi Hirado, 15. évf. 1902. oktéber 31. 251.
sz. 1. p. Hampel Jézsef a bizalmat helyreallitand6, gyorsan kozolte Ortvay cikkét is. Pozsonyi
muzeum 1903, 93-94. p.
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kicsit megtorve konstatalta: ,A t6bbi adomany jelentéktelen, inkabb kuriozitum, mint
régiség.” (Mihalik 1908, 179. p.)

A masik oldalon Helmar munkassaganak a gyimolcsei mégis beértek, hiszen a lato-
gatdok szama 1903-t6l novekedett és 1906-ban ért el a legnagyobb szamot 13 ezer
latogatoval. Ez az irany egészen az elsd vilaghaboru kitoéréséig megmaradt.** Ez is
jelezte, hogy a Pozsonyi Varosi Mlzeum a magyar mizeumigy egyik legjelentésebb
regionalis alkotéelemének szamitott.

2. grafikon. A Pozsonyi Varosi Mlzeum latogatottsaga 1873-1917 kozott™*?
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Keret és tartalom: a pozsonyi muzeumi vitak

A 20. szazad kezdetén a pozsonyi értelmiségi korokben élénk vita targyat képezte a
varosi muzeum tovabbi iranyultsaga, infrastruktirajanak modernizalasa, kilondskép-
pen egy 6nallo székhely, egy mizeumi palota felépitése. Ezekkel szorosan 6sszefliggott
a muzealis gyljtemények fejlesztése és a raktarozasi gondok megoldasa. Ebben a dis-
kurzusban a legfontosabb véleményformalék Helmar Agost és Ortvay Tivadar voltak.

111 A muzeum latogatéit, azok tarsadalmi statusat a kovetkez6é tanulmanyomban vizsgaltam:
Gaucik 2017.

112 A grafikon forrasai: AMMB, 3b. d. 21/1913, 62/1913, 95/1914, Uo. 3c. d. 2/1916; Das
Stadtmuseum im Jahre 1915. Pressburger Zeitung, 153. évf. 1916. januar 23. 22.sz. 4. p.;
Das Stadtmuseum im Jahre 1917. Pressburger Zeitung, 155. évf. 1918. februar 15. 45. sz.
2. p.; Jelentés 1904, 56. p.; Schénherr 1906, 80. p.; Mihalik 1907, 89. p.; Mihalik 1909,
181. p.
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Helmar 1902 marciusaban tette kézzé ,memorandumat.” Cikkében a varosi mize-
um helyzetét a Természettudomanyi Mizeuméval egytt elemezte és a varosi mizeumi
hal6zat (jraszervezésére tett figyelemre méltd kisérletet. Felvetette a szakosodott
muzeumok létrehozasanak gondolatat is. A varos ipari jellegére reflektalva javasolta
egy iparmlzeum alapitasat. Nagyon jol érzékelte a magyarorszagi mizeumiigyben zajld
folyamatokat: az allam és bizonyos fokig a megyék nélkil nem lehet Iétrehozni regiona-
lis jellegli muzeumokat, melyek - a megyei kereteket tullépve - tudomanyos-kulturalis
kozpontokként is mikoddhetnek. Kritikusan jegyezte meg, hogy éppen a nyugat-magyar-
orszagi régioban (ez alatt a Pozsonytdl északra elteriilé terlletet, a Vag volgyét és
annak szélesebb kornyékét értette) lehetett volna egy ilyen tipusu regionalis mizeum.
Ennek hianyaban kerlltek ugyanis kulfoldre errdl a vidékrél a hagyomanyos kézmidipar
termékei (fazekassag, himzések és csipkézés).**

A német és osztrak mizeumokat j6l ismerd Helmar szélesebb 6sszefliggésekben
elemezte a Pozsonyi Varosi Mlzeumot. Szerinte a német és osztrak varosfejlédéssel
szemben a magyarorszagi varosiasodas megkésett volt. Ennek kovetkeztében gazda-
sagilag és kulturalisan kevésbé fejlett varosok jottek létre, vékonyabb mecénasi réteg-
gel. Pozsonyban emiatt nem alakult meg egy komolyabb régiotorténeti mizeum. A varo-
si mizeumra pedig a muzealis tevékenységek kési szakosodasa és arculatanak kicsit
homalyos volta nyomta ra a bélyeget. Gondolatmenete burkoltan biralta a régi, Konyoki-
féle mlGzeumiranyitasi gyakorlatot és a varosvezetés muzeumfelfogasat is:

,0rszagunk sajatos politikai fejlédése kdzben nem keletkeztek sdiriin oly politikai
kozpontok, melyek szazadokra terjedd, nagyobb szabasu politikai szereplésiiknél fogva
egyszersmind kulturalis kozpontokka valhattak volna [...] Nalunk a vidéki varosok
hasonlé fejlédésének legfeljebb csak csirait latjuk: példa ra Kolozsvar és Nagyszeben.
Ha Pozsony valamely kisebb orszagnak vagy valamely provincianak févarosa volna,
akkor itt magatol oly mizeum keletkezett volna, mint a német birodalom kisebb orsza-
gainak vagy Ausztria tartomanyainak févarosaiban. Ezek a mizeumok altalanos isme-
reteket terjesztd intézetek; gyljteményeik felkaroljak a tudomanyok, miivészetek és
mas emberi foglalkozasok mindenféle agait. A nevezett orszagok vidéki varosaiban
pedig helyi érdekd, torténelmi mizeumokat alapitottak, melyek egy-egy varosnak és
szlikebb kornyékének multjat tikrozik vissza.

Pozsonynak, mint vidéki varosnak az lett volna a feladata, hogy ilyen lokalis torté-
nelmi mizeumot teremtsen - és ennek a feladatnak meg is felelhetett volna. A muze-
umok lelkes alapit6i, tamogatdi és volt 6re azonban 6sztonszerlileg érezték, hogy
Pozsonyt e téren mas szélesebb kori szerep is illeti, s igy tortént, hogy tisztan varosi
torténelmi mizeum helyett altalanos ismereteket terjeszté mizeum keletkezett. llyen
muzeumnak helyes és szakszerd fejlesztése azonban fellilmdlta a varosnak és a muze-
um partoléinak erejét, és ennek kovetkeztében van most mizeumunk, mely sem az
egyik, sem a masik feladatnak nem felel meg teljesen. [M]int altalanos ismereteket ter-
jesztd mlzeum nagyon tokéletlen és szegény, mint varosi torténelmi mizeum pedig

113 Helmar Agost: A pozsonyvarosi muzeum jovéje. Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 15. évf. 1902,
marcius 29. 73. sz. 1. p.; Helmar, August: Unsere sadtisches Museums. Pressburger
Zeitung, 139. évf. 1902. marcius 29. 87. sz. 1-2. p.
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nem rendelkezik annyi helyiséggel, hogy az 6sszes rendelkezésre allé pozsonyi emléke-
ket is kelléen és mélté mddon el lehetne helyezni a fontosabb altalanos érdek( targyak
mellett, éspedig annal kevésbé, minthogy az 6sszes pozsonyi emlékek a mostani helyi-
ségben akkor sem férnének el, ha a nem pozsonyi targyakat el is tavolitanok.”**

Helmar konkrét javaslatot fogalmazott meg a varosi mizeumi halézat atszervezésé-
re. A varosnak hatékonyabban tamogatnia kellett volna a varosi és a természettudoma-
nyi mizeumot, és lehetéségeihez mérten részt kellett volna vennie egy regionalis és
egy iparmulzeum alapitasaban. A Pozsonyi Varosi MlUzeum targyait, melyek nem alltak
kapcsolatban a varos torténetével, e mizeumoknak ajanlottak volna fel.*** Mindkét (j
muzeum székhelyét az 1772-1773-ban emelt magtarban (Schittkasten, granarium)
képzelte el, melynek sorsar6l mar 1901-t6l vita folyt a varosi sajtéban.**

Csak ezek utan kdvetkezett volna a varosi mizeum varostorténeti mizeumma valé
fejlesztése. Szamos kulfoldi példat (Antwerpen, Haarlem, Nlrnberg) felsorakoztatva a
régi varoshaza elonyeire és effektiv kihasznalasra fektette a hangsulyt (a térténeti mult
jelképe, reprezentativ helyiségek).**

Ortvay Tivadar, aki 1902. julius 17-én nyari szabadsagarol, a németorszagi
Tutzingbdl jegyezte cikkét, szintén nagy teret szentelt a Pozsonyi Varosi Mldzeum hely-
zetének. Helmarhoz hasonléan szélesebb perspektivabdl elemezte a fejlesztés maddja-
it. Ugy latta, hogy a pozsonyi mlzeum ugyan nem versenyezhet a kiallitott targyak
mennyiségét tekintve példaul a minchenivel, azonban tematikdkban és kronologiai
szempontbdl jobban dokumentalja az egyes torténelmi korszakokat. Kiemelte, hogy a
pozsonyiak gyljteményei szorosabban kapcsolédnak a varos és kornyékének termé-
szetrajzahoz és mivészettorténetéhez, ezért ,kerekebb egészet képez, 6sszefliggbbb
attekintést nyujt, tehat tajékoztatdobb és tanulsagosabb”.**® Gyorsan azonban hozzafliz-
te: ez még nem jelenti azt, hogy a pozsonyi muzeum kulturalis nivé szempontjabal
magasabban allna a mincheninél, mely tagas és kényelmes épllettel bir és az Uj szer-
zeményeket gond nélkil elhelyezi, emellett Minchen differencialt mizeumi hal6ézata-
nak a része.

A németorszagi példa emlitése arra szolgalt, hogy Ortvay felhivja a varosvezetfk
figyelmét az Gj mizeumi székhaz sziikségességére és a raktarozasi gondok megolda-
sara. A Pozsonyi Varosi Muzeum csak igy keriilhetett ,a kor szinvonalara”, és csak ez

114 Helmér Agost: A pozsonyvarosi muzeum jévéje. Nyugatmagyarorszagi Hiradé, 15. évf. 1902.
marcius 29. 73. sz. 1. p.

115 Uo.

116 A Schittkasten ligye. Nyugatmagyarorszagi Hirad6, 14. évf. 1901. majus 4. 102. sz. 2. p.;
Helmar August: Der Schittkasten. Pressburger Presse, 6. évf. 1903. aprilis 13. 272. sz. 2. p.

117 Helmar Agost: A pozsonyvarosi muzeum jévéje. Nyugatmagyarorszagi Hiradé, 15. évf. 1902.
marcius 29. 73. sz. 1. p. Féleg Helmar agitaci6janak kdszonhetben sikerllt elkeriini a mag-
tar lebontasat, és Ugy tlint, hogy a pozsonyi mlzeumi hal6zat modernizacidjanak Gtjaban
nem all semmiféle akadaly. MNL OL, K 736, Név- és targymutatokonyvek, 1903, 292, 688;
Buday 2015.

118 Ortvay Tivadar: A varosi muzeum. Nyugatmagyarorszagi Hirad6, 15. évf. 1902. jdlius 19.
164.sz. 1-2. p.
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biztosithatta a varos kultirajanak bel- és kilféldi ismertségét és elismerését: ,A varosi
muzeum minden mivelt idegen latogaté szemében az a tiikér, melyben a varos kultu-
ralis és szellemi allapota tlikrozddik vissza. Nem a varosi nyari szinkor, sem a varosi
egyéb mulatohelyek [...] képezik a varos szellemi nivojanak hévmérdjét, hanem a kul-
turélis intézmények. Ezek érdekében inkabb kell aldozatokat hozni, mint tisztan a tar-
sadalmi élet kényelmeinek fejlesztésére.” Nem kerllte meg az évtizedek 6ta aldatlan
helyzetben leledzé Természettudomanyi Mizeumot sem. Ertékes gyljteményei - meg-
felel6 épulet hijan - veszélyeztetve voltak, némely targyat a megsemmisiilés fenyege-
tett. Ez az allapot a varosra is rossz fényt vetett.'*°

A pozsonyi muzeumi diskurzusra gyorsan felfigyelt a Mizeumok és Konyvtarak
Orszagos Fofelligyel6sége, amely mar 1900-t6l kezdeményezte Uj mizeumi épulletek
létrehozasat, illetve a régebbiek atalakitasat a kor viszonyainak megfeleléen. A fofel-
Ugyeléség mar ekkor szamolt a pozsonyi mizeumi székhazzal (Pozsonyon kivlil még
Als6kubinban, Keszthelyen, Miskolcon, Popradon, Szombathelyen és Versecen tervez-
tek Uj éplleteket). (Jelentés 1904, 84. p.)

A fofelligyel6ség koncepcidja alapvetben eltért Helmarétol és Ortvayétdl, hiszen
csak a Pozsonyi Varosi Mizeum fejlesztésével szamoltak. Elsésorban a kiallitasi és rak-
tarozasi problémak megoldasara térekedett. Egy regionalis jellegl mizeum |étrehoza-
sanak a gondolatat azonban nem tamogatta.*®

A Pozsonyi Varosi Mldzeum muizeumi bizottsaga az el6relépést a targyak atadasa-
ban latta egy (j, regionalis mizeumnak. Azzal érveltek, hogy tébb ezerre teheté azon
targyak szama, melyek semmiféle kapcsolatban nem allnak Pozsony térténetével, és
egyébként is ki kellene 6ket valogatni a gyljteményekbdl. A tulajdonképpeni pozsonyi
targyaknak pedig csak kisebbik hanyada szerepelhet az allandé kiallitason. A régi
varoshazat, mliemlékként, tovabbra is megfelel6 székhelynek tartottak, és nem tamo-
gattak annak bovitését. Koncepcidjukat csehorszagi példakkal (Praga, Troppau) is ala-
tamasztottak, ahol a varosi és regionalis mizeumok problémak nélkil Iéteztek egymas
mellett, s6t egymast kiegészitve mikodtek.***

A muzeumi bizottsag és Helmar terve mintha egy idére megegyezett volna a varos
elképzelésével, hiszen mar 1903-ban nyilvanvalo volt, hogy Gj mizeumi épliletre nincs
kilatas. A magisztratus az addig a varosban kiilénb6z6 helyeken szétszort hivatalait a
Primasi palotaban tervezte 6sszevonni.'??

A varosi képvisel6-testiilet kezdetben nyitottnak latszott a mizeumi mizériak keze-
Iése iranyaban, ugyanis 1903 aprilisaban elfogadta Melczer Zsigmond épitész tervét

119 Uo.

120 A pozsonyi muzeum jovéje. Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 16. évf. 1903. marcius 1. 49. sz.
2-3.p.
121 Uo.

122 [A primaspalota varoshazi célokra]. Nyugatmagyarorszagi Hirado, 16. évf. 1903. marcius 1.
49. sz. 3. p.



A polgari autonomia és mecénassag jelképe... 47

egy muzeumi székhazrél. (Buday 2015.) Az 1903. jinius 2. hatarozata azonban mar a
magtar mizeumi célokra val6 adaptalasarél szolt.'*

Hosszabb sziinet utan, 1903 szeptemberében, Helmar Agost tett le az asztalra egy
atfogobb, egyben ambiciézus tervet, a Nyugatmagyarorszagi Mlizeumegyesllet |étreho-
zasat. Ez a kiérlelt koncepcio Uj lendiletet kivant adni egyrészt az infrastrukturalis fej-
lesztéseknek (6nalld éplilet a mizeumnak és a kdonyvtarnak), masrészt a korabban fel-
vetett regionalis kbzpont eszméjét — a Pozsonyi Varosi Mlzeum egyfajta transzformaci-
ojat - igyekezett elhinteni a kdzvélemény korében. Helmar munkatarsaival, Kumlik
Emil polgarmester-helyettessel és Ortvay Tivadarral egyiitt 1903. szeptember 9-én tette
k6zzé a Nyugatmagyarorszagi Mlzeumegyesllet alapitasara vonatkozé felhivasat.

Mintha szlilet6félében lett volna a regionalis mizeum. Kezdetben Pozsony varosa
és a fofellgyel6ség is tamogatta az egyesiilet gondolatat. A varos 100 ezer koronat és
telket, a fofeliigyeldség 140 ezer koronat igért az épitkezési munkalatokra. Ugy tlnt,
hogy az egyesiilet anyagi alapja is rendelkezésre all, mert az inaktiv Pozsony Megyei
Koézmdivel6dési Egyesiilet - minden bizonnyal Ortvay ajanlasara - a néhany ezer koro-
nara rugoé vagyonat az egyesiletnek szanta.

Az alapitok szerint az egyeslulet hianypo6tld feladatokat latott volna el Pozsony tudo-
manyos és kulturalis életében, és a Pozsonyi Varosi Mldzeumot is hathatdsan segitette
volna. Erre véleménylik szerint azért volt sziikség, mert a lakossag szamaranyat vizs-
galva Pozsony megye (de vele egyiitt Gyér, Moson, Komarom, Nyitra és Trencsén),
szemben az alfoldi megyékkel (Bacs-Bodrog, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés
és Csanad) mind a muzeumi célok anyagi tamogatasa, mind a mizeumi partol6 tagok
tekintetében lemaradt. A szélesebb régiokban tevékeny muzeélis egyesiiletek is hia-
nyoztak Pozsony megyében (Helmarék a kassai Fels6-magyarorszagi Mlizeumegyletre
és a temesvari szé€khelyl Dél-magyarorszagi Mlzeumegyesiiletre hivatkoztak).

Az egyesiilet nem titkoltan a Pozsonyi Varosi Muzeum hattérintézményeként is
mikodott volna, egyben tudomanyos és muzealis feladatokat kivant betolteni:
~Mindnyajukat pedig arra kérjuk, tamogassak az egyesuletnek mikodését tudomanyos
munkalkodas, targyak gy(jtése, érdekes targyak a muzeumban valo - letétként - kial-
litasa és végre az altal, hogy esetleges asatasok és buvarlatok alkalmaval az egyesilet
kuldotteinek kezére jarjanak. Mennyi kincset talalhat a természet-, régiség- és a torté-
netblvar a nyugati megyékben. De mindezt rendszeresen keresni, gyljteni és tudoma-
nyosan feldolgozni is kell; csak akkor [valhat] hasznara a miiveltségnek, a kulturalis
haladasnak.”**

Helmarék az alairasgylijtések soran megszolitottdak az egyhazak, a varos és a
megye képviseldit, az arisztokraciat és a polgarsagot, a helyi és kornyékbeli tudoma-
nyos-kulturalis élet prominens képviseldit, illetve a helyi pénzintézeteket. A felhivas

123 Helmar Agost: Varosi muzeum és varosi kdnyvtar-épiilet. Nyugatmagyarorszagi Hirado, 16.
évf. 1903. oktdber 27. 244.sz. 1-2. p.

124 Felhivas a pozsonyi varosi muzeum és konyvtar érdekében. Nyugatmagyarorszagi Hirado,
16. évf. 1903. szeptember 24. 216. sz. 2-3. p.
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élénk fogadtatasra talalt. A 16 alapitd tag mellett 81-en |éptek be az egyeslletbe.'* Az
alaptoke tekintélyes 8465 koronat szamlalt.**

Az igencsak altalanossagban megfogalmazott regionalis mizeum terve, egyaltalan
egy szakosodott mizeumi halézat kialakitdsa, masokat, nem éppen a tudomanyos
vilagbol jott személyeket is inspiralt. A széles kdrben ismert agrarszakember, a Pozsony
Varmegyei Gazdasagi Egyeslilet titkara, Horvath Jené fogalmazott meg egy markans
véleményt, illetve vazolt egy - Helmarék szamara minden bizonnyal meglep6é - (j
muzeumi tervet. Horvath egy mezégazdasagi mizeum gondolatéat vetette fel. Vazolta az
eddig tett 1épéseit ez ligyben és meglebegtette az Orszagos Mez6égazdasagi Mlzeum
lehetséges részvételét is a pozsonyi mezbgazdasagi mizeum alapitdsdban. Nem
beszélt a levegbbe, hiszen az 1902-es Il. megyei mezdgazdasagi kiallitas egyik szerve-
z6jeként j6 ralatasa volt a lehetséges targyakra.**

Helmar és Ortvay reakcidjat nem ismerjik, de 1903 oktoberében mar mas gondok
foglalkoztattak 6ket. A magtar kérdésében, és igy az (j mlzeumi épllet Ugyében is radi-
kalis, nem éppen pozitiv fordulat kdvetkezett be: a varos vezetése mindjobban a lebon-
tasa felé hajlott.

A varosi magisztratus 1903. szeptember 1-jén két bizottsagot, egy miszakit és egy
muzeumi-kényvtarit allitott fel a magtar atalakitasa Ugyében. Gyorsan nyilvanvalova
valt a két bizottsag egymastdl diametralisan eltérd allaspontja.

Az Ortvay Tivadar, Helmar Agost, Feigler Ferenc, Kumlik Emil és Mergl Odén alkotta
muzeumi-kényvtari bizottsag a magtar megbrzése és mizeumi, illetve kényvtari célokra
vald atalakitasa mellett tort landzsat. Szamitasaik szerint az atépités 277 ezer korona-
ba kerllt volna és nem terhelte volna meg a varosi koltségvetést. Ellenben egy teljesen
0j épllet 600 ezer koronat emésztett volna fel. Abban az esetben, ha a varos egy
modern, példaul a reichenbergi, miincheni vagy a zirichi mizeumi székhazak mintaja-
ra készlilt épuletben gondolkodott volna, annak koltségei 1-1,5 millid koronat tettek
volna ki.

A miszaki bizottsagban a helyi épitészek és épitési vallalkozok képviseltették
magukat. A magtar atépitését sokkal nagyobb 6sszegre, 366 ezer koronara szamoltak
ki, s6t a nem vart akadalyok miatt ez ndvekedhetett is. A priori a magtar megtartasa
ellen voltak.

A muzeumi-konyvtari bizottsag, mely vitatta a masik bizottsag szamitasait, szamba
vette a Primasi palota atalakitasanak a lehet6ségét is. Ez azonban csak egy eltereld
mandver volt, hogy még jobban hangsllyozzak a magtar elényeit. Szamitasaik szerint a

125 AMMB, 3b. d. Jelentkezési ivek A-R; MNL OL, K 736, Név- és targymutatokonyvek, 1903,
502; Felhivas a pozsonyi varosi muzeum és konyvtar érdekében. Nyugatmagyarorszagi
Hirado, 16. évf. 1903. szeptember 24. 216. sz. 2-3. p.; Helmar, August: Stadtmuseum und
Stadtbibliothek. Pressburger Zeitung, 140. évf. 1903. oktober 27. 293. sz. 2-3. p.; Jelentés
1904, 56. p.

126 Helmar Agost: A pozsonyi varosi muzeumdr jelentése. Nyugatmagyarorszagi Hiradé, 17. évf.
1904. majus 7. 105. sz. 2. p.

127 Horvath Jend: A pozsonyi muzeum kérdéséhez. Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 16. évf. 1903.
oktober 3. 234. sz. 1-2. p.
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Primasi palota csupan 2 ezer m? kihasznalhato fellilletet nydjtott, ellenben a magtar
3150 m*t. Az irodak szamara is t0bb hely lett volna a magtarban, mint a palotaban.
Végll is a Melczer-féle épitészeti terv felhasznalasat javasoltak, azzal érvelve, hogy azt
a fofelligyeldség is tamogatja.

Helmar azonban érzékelve az épitészeti lobbi ndvekvé befolyasat és a terveik elleni
0sszehangolt tAmadasokat, bizonyos fokl csalédottsagaban, keseriien, mar egy nega-
tiv forgatokonyvet is kilatasba helyezett: ,Engedje meg a t. kdzonség, hogy ehhez a
hivatalos tajékoztatashoz hozza flizzek még néhany, a személyemre vonatkozd sz6t.
Midén felkértek, hogy vegyem at a muzeum vezetését, szilévarosom és hazam iranti
szeretetbdl indittatva elhataroztam, hogy hosszabb idére lemondva kedvenc tanulma-
nyaimrol, felaldozom idémet, erémet, felhasznalom tapasztalataimat és tehetségemet
két nemes cél elérésére: Pozsony rangjahoz mélto és égetd sziikségessé valt nagy
mlzeum és nyugat-magyarorszagi muzeum-egyesilet alapitasara. Ha megbukik az
egyikkel egyltt a masik is, idom felett hajlamaim szerint Ujra szabadon rendelkezhe-
tem, minthogy a mostani, zsufolasig megtelt mizeum mar csak révid idére ad munkat.
Nem fogok elkeseredve visszatekinteni a harc idejére. Nem! Tébb nemes sziv( jéindu-
latot, 6szinte lelkesedést tapasztaltam s lattam, mint vartam volna, kildondésen ama
osztalyok korében, melyek varosunkban ilyen kérdések eldontésénél nem jutnak szo-
hoz. Azon kivil a legkivalobb szakemberek és el6kel6 jellem( orszagos tekintélyek lel-
kesen partoltak eszmémet. A visszapillantas erre a szivbél fakado észinte lelkesedésre
és partolasra mindenkor 6rommel fog eltélteni. Ha javaslataim, terveim megbuknak,
sajnalni, szivbdl sajnalni csak azt fogom, hogy a helybeli donté kérok elmulasztottak
egy kedvezb alkalmat a varos felviragoztatasara.”**

A varosi képviselb-testiilet Helmar és tarsai agitacidja ellenére, a féfelligyeldség, a
budapesti és kilféldi szakemberek tiltakozasa ellenére 1903. november 11-én dontott
a magtar lebontasarél, mikdzben nem nydjtott alternativat a mizeum és a konyvtar
részére.*®

A varos a magtarral kapcsolatban valéjaban egy év alatt két eltéré dontést hozott,
és ezzel szinte lesOporte a mlzeumi halozat atszervezésére tett korabbi szakmai javas-
latokat.**® A varosi honatyak nem véletlenul, a kedélyek bizonyos fok( lecsillapodasa
utan, csak 1904 marciusaban hataroztak a Primasi palota muzeumi (és konyvtari)

128 Helmar Agost: Varosi muzeum és varosi konyvtar-épiilet. Nyugatmagyarorszagi Hiradé, 16.
évf. 1903. oktbber 27. 244. sz. 1-2. p.

129 Helmar a barokk miivészet szakértéjével, Cornelius Gurlitt-tal és az osztrak épitésszel,
Camill Sittével is felvette a kapcsolatot. A magtar meg6rzése mellett allt ki két pozsonyi sz(-
letésii személyiség is, a szobrasz Fadrusz Janos és az ir6 Kozma Andor. [Helmar Agost]. A
pozsonyi varosi muzeumdr jelentése. Nyugatmagyarorszagi Hiradé, 17. évf. 1904. majus 7.
105. sz. 2-3. p.; [Helmar, August] Musealbericht Gber das Jahr 1903. Pressburger Zeitung,
141. évf. 1904. majus 6. 126. sz. 2. p.

130 MNL OL, K 736, Név- és targymutatokonyvek, 1903, 474, 485, 520, 582, 596, 632.
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célokra valo atalakitasarél.®t Mindezek tiikrében nem volt véletien Helmar Agost
lemondasa a muzeumi &ri funkciorél 1904 oktéberében.**

A fofelligyel6ség azonban nem adta fel. Az (j lobbizast, a pozsonyi kulturalis intéz-
mények kdzpontositasa végett, 1905. jalius 15-én kezdte. Pozsonynak jelezte, hogy a
Primasi palotat alkalmasnak véli a varosi mizeum és konyvtar elhelyezésére, azonban
sajat épitészeti és miliszaki megoldasokkal, illetve koltségvetéssel rukkolt eld.
Mindezek mellett 40 ezer korona segélyt nyUjtott volna a konyvtarra és tovabbi 25 ezret
az egyéb épitkezési koltségekre. A varos ugyanakkor engedélyt kapott volna az 1903-
as dotacié meritésére, mégpedig 100 ezer korona nagysagban. A fofelligyeléség kote-
lezte volna magat arra is, hogy az allami koltségvetésben keresztiilviszi 10 éves id6-
szakra évi 100 ezer korona segély elfogadasat. Végeredményében a féfelligyeldség a
rekonstrukciéra 265 ezer koronat nydjtott volna. A varosnak a kiadasok 25%-at kellett
volna allnia.

Ebben a konstrukcioban a régi varoshazanak csupan mellékes funkciéja lett volna,
ahol kizarélag a varosi élet targyi emlékeit allitottak volna ki. A Primasi palota belsé
terének a kihasznalhatésagat 3 676,21 m>ben hataroztdak meg (valamilyen médon
Helmarék 1903 oktdberi érveléséhez képest mégis talaltak tobb helyet).

A foldszinten az irodakat és esetleg a k6tarat helyezték volna el. Az emeletkdz adott
volna otthont a konyvtarnak, egyéb irodaknak, kutatéteremnek és a ruhatarnak. Az elsé
emeletre a régészeti, mlvészet- és ipartdrténeti, illetve a néprajzi gyljtemények kerl-
tek volna. A masodik emeletre a laboratériumokat és a raktarakat tervezték.**

Az 1904 végétol elhallgatott Helmar is aktivizalodott. 1905. oktéber 29-én tette
kbzzé javaslatat a régi varoshaza, a Primasi és az Apponyi-palota atfogd rekonstrukcio-
jara. Alapos terve a fofelligyeléség gondolatmenetét kdvette, de immar a varosi hivata-
lok elhelyezésére is gondolt.***

A dolgok mintha el6relendiltek volna és kialakuléfélben lett volna valamilyen k6zos
akarat. A fofelligyel6ség altal kikuldott bizottsag, Schulek Frigyes és Mdller Istvan épi-
tészekkel egyltt 1905. november 16-an mérte fel a Primasi palotat és szlikebb kornyé-
két. Hangsulyoztak a palota épitészeti egységének a megovasat. A régi varoshaza és az
Apponyi-palota 0sszek6tését javasoltak, de épitészeti egységiik megbrzése mellett.**

A varosi képvisel6-testiilet 1906. marcius 5. 4701/V. szamu hatarozata azonban
egyaltalan nem vette figyelembe sem az elézetes szobeli egyeztetések eredményeit,
sem a féfellgyel6ség ajanlasait, de féképpen a muzeum érdekeit. A varos a Primasi
palotat ugyan igérete szerint a mizeumnak és a konyvtarnak szanta, de némely varosi
hivatalt is ott helyezett volna el. Ez a Iépés, a mizeum és a konyvtar helyiségeinek

131 MNL OL, K 736, Név- és targymutatokonyvek, 1904, 803; Jelentés 1905, 55. p.
132 MNL OL, K 736, Név- és targymutatokonyvek, 1904, 684.
133 MNL OL, K 736, 11. d. 655/1906.

134 Helmar, August: Saalbau, Rathhaus, Museum, Bibliothek. Pressburger Zeitung, 142. évf.
1905. oktéber 29. 299. sz. 5-6. p.; MNL OL, K 736, 12. d. 87/1906.

135 MNL OL, K 736, 13. d. 219/1906; Uo. Név- és targymutatokényvek, 1906, 213.
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nagyaranyl csOkkentése, az el6z6 megallapodas felrigasa komoly presztizsvesztést
okozott.**®

Brolly Tivadar polgarmester 1906. marcius 17-€n tajékoztatta levélben a féfelligye-
I6séget a dontésrdl. Budapestrdl a valasz gyors volt, szamonkérd és kritikus:

LA fofelligyeldség sajnalattal vette tudomasul a hatarozatbél, hogy Pozsony varos
polgarainak tébbsége nincs kelléen tajékoztatva azon feladatok nagysaga feldl, amely
a varosukban létesitendé muizeum és konyvtar részérél betdltésre varnak; nem mélta-
nyoljak eléggé az allamnak kulturalis intézmény |étesitésére iranyuld aldozatkészségét,
és nem szamol azokkal a kotelességekkel, amelyek Pozsony varosara a kérdés megol-
dasa korul harulnak.

Ismételten volt alkalmunk kifejteni annak a hivatasnak kultdrpolitikai nagy jelent6-
ségét, melyet a Pozsonyban létez6 tud. gyljteménycsoportok egy nagy gylijteménybe
valé egyesitésével alkotandd intézménynek szantunk nem Pozsony varosnak, hanem
az egész nyugati felvidéknek tudomanyos és kézmiivel6dési kdzpontjat kivanva abban
megteremteni. [...]

Sajnalattal kell tehat kijelentenem, hogy a mizeumok és kdnyvtarak orszagos fofel-
Ugyelésége nem nyugodhatik bele e hatarozatba és annak végrehajtasa esetén
lemondva arr6l a tervrdl, hogy a primasi palotat fogadja el a varosi mizeum és konyvtar
helyiségell, a mizeumi épitkezés kérdését (j alapon kivanja targyaini.

Ez Gj alap az elézmények utan két iranyban keresendd, vagy visszatér a varos ere-
deti tervére és a hidasz szertar atalakitasaval ad moédot a mizeum és kdnyvtar megfe-
lel6 elhelyezésére, vagy ha az nem kivihetd, 6nallé éplilet emelésével gondoskodik a
gyljtemények sorsarél.”**

A fofelligyel6ség komoly nyomasgyakorlast fejtett ki: az évi 100 ezer korona allam-
segély ledllitasat elblegezte meg, ha ,az épitkezés az altala képviselt tudomanyos
szempontoknak megfelel6 moédon nem nyer megoldast”.**®

A varosnak nem volt valasztasi lehet6sége. Elutasitd magatartasa miatt kdnnyen
eleshetett az allam hosszl tava kulturalis tamogatasatél.**® Brolly Tivadar 1906 szep-
temberében mar kompromisszumos megoldast keresett. A varosi tanacs 1906. szep-
tember 3-an dontoétt az Uj muzeumi székhaz felépitésérdl, mégpedig a Duna-parton, az
ipari iskola mellett. Brolly ez alapjan kérte a fofelligyeldséget, hogy nyljtson szakmai
segitséget az épitészeti tervek feltételeinek kidolgozasanal.**°

136 MNL OL, K 736, 14. d. 241/1906.

137 MNL OL, K 736, 14. d. 241/1906. Szalay Imre helyettes féfelligyel6 késbbb, a
Nyugatmagyarorszagi Hirad6 hasabjain tajékoztatta Pozsony kdzvéleményét elutasito allas-
pontjuk mozgatorugbirél. Muzeum és kozkonyvtar. Nyugatmagyarorszagi Hirad6, 19. évf.
1906. augusztus 10. 181. sz. 1. p.

138 MNL OL, K 736, 14. d. 241/1906.

139 Kultdrpalota Pozsonyban. Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 19. évf. 1906. augusztus 31. 197.
sz. 3. p.

140 MNL OL, K 736, 16. d. 794/1906; Uo. Név- és targymutatokdnyvek, 1906, 794, 839.
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A fofellgyelbség pozitivan reagalt, és felvette a targyalasok fonalat. Schonherr
Gyula, a féfelligyel6ség titkara és Pecz Samu épitész 1906. szeptember 21-én érkezett
Pozsonyba. A felek megegyeztek az éplilet nagysagaban, és a koltségvetésrél is egyez-
tettek. Megtekintették a telket, melyen impozans kultlrpalotanak kellett volna felépul-
nie. A varos kotelezte magat, hogy a f6felligyeldséggel szorosan egyutt kivan miikodni,
és a versenytargyalas feltételeit a fofelligyel6ség ajanlasai alapjan hatarozza meg.**

Helmar Agost is bekapcsolodott a diskurzusba. Féleg németorszagi és svajci példa-
kon elemezte az Uj székhaz térbeli lehetéségeit. Vazolta a legfontosabb bel- és kiltéri
mdszaki, illetve esztétikai megoldasokat. Hangsulyozta, hogy a varosi panorama szer-
ves részét kell, hogy alkossa a kultlrpalota. Emellett alkalmazkodnia kell a barokk és
klasszicista stilusban épllt kornyékbeli épuletekhez.*? Helmar kdzben is jart a féfel-
Ugyel6ségnél, hogy az meggyorsitsa a pozsonyi kultlrpalota épitését.*

A varos el6szOr a régj varoshaza 0sszekottetését valdsitotta meg a Primasi és az
Apponyi-palotaval Hibner Jend és Meszner Sebestyén 1907-ben készlilt tervei alapjan
1910-1912 kozott. Az atépités eredménye a varoshazanak az akkori Batthyany térre
tajékoz6dd neogbtikus szarnya lett.***

A kultdrpalota Ugye vontatottan haladt. Az épitészeti tervek versenytargyalasara,
miutan 1909. marcius 9-én kihirdették, csak 1909. november 30-an kerllt sor. Az érté-
kelés még inkabb késett, 1910. oktéber 29-30-an valosult meg.**

Az értékel6 bizottsaghan a varos és a fofelligyel6ség képviseldi, egyetemi tanarok,
muzeumi szakemberek, mérnokok és épitészek foglaltak helyet.**® A beérkezett nyolc
palyazatbdl négyet utasitottak el. A bizottsag a varosi tanacsnak megvasarlasra ajan-

141 A pozsonyi kultdrpalota. Nyugatmagyarorszagi Hirad6, 19. évf. 1906. szeptember 22. 215.
sz. 4. p.

142 Helmar Agost: Az ujonnan épitendé muizeum és kdnyvtar. Nyugatmagyarorszagi Hiradé, 19.
évf. 1906. november 4. 251. sz. 3. p.; Helmar, August: Neubau des Museums und der
Bibliothek. Pressburger Zeitung, 143. évf. 1906. november 4. 302. sz. 2. p.

143 MNL OL, K 736, Név- és targymutatdkonyvek, 1907, 262.

144 B. Manya 2015, 173. p.; Varoshazépitési lgyek. Nyugatmagyarorszagi Hirad6, 24. évf.
1911. december 22. 292. sz. 3. p.; A pozsonyi varoshaza atalakitasi tervpalyazata 1908,
1-2.p.

145 Mihalik 1911, 45. p.; In Angelegenheit in Musealbaues. Pressburger Zeitung, 148. évf.
1911. majus 10. 127. sz. 3. p.

146 A bizottsag tagjai a kovetkez6k voltak: Brolly Tivadar polgarmester; Szalay Imre, a Magyar
Nemzeti Mlzeum igazgatdja és a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Féfelligyel6ségének
féfellgyelbje, Hultl Dezsé miegyetemi magantanar, a Mdzeumok és Kdnyvtarak Orszagos
Fofeligyel6ségének fofellgyelbje; Kertész K. Rébert miszaki tanacsos, Orszagos
Képzémivészeti Tanacs; Fritz Oszkar épitész, miegyetemi adjunktus, Magyar Mérndk és
Epitész Egylet; Agoston Emil épitész, Magyar Epitémivészek Szdvetsége; Eremit Lajos
pozsonyi épitész, tdrvényhatésagi bizottsagi tag; Feigler Sdndor pozsonyi épitész, tdrvény-
hatésagi bizottsagi tag; Dobisz Jend varosi f6mérndk, biraldbizottsagi tag; Kumlik Emil
konyvtaros; Albrecht Janos muzeumi 6r; Feigler Ferenc mazeumi 6r. A pozsonyi mizeum és
konyvtar tervpalyazata 1910, 2. p.
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lotta a Fadrusz név alatt benyujtott kozos tervet Papp Gyulatol és Ferencz Szabolcstol.
Az elsé dijat, 2 ezer korona értékben Walder Gyula budapesti épitész nyerte el, a maso-
dik dijat, 1 ezer koronat Meller Lajos és Meller Dezs6 kapta. Szende Andor palyazatat
Salve cimmel elvetették. A bizottsag, miutan kiértékelte a palyazatokat és meghataroz-
ta a dijazottakat, ugyan a végleges dontést a varosi tanacsra hagyta, de az esélyes két-
ségkivul Walder Gyula terve volt.**” A végleges dontés a Walder-féle terv elfogadasarol
1911. majus 11-én sziletett meg.**®

A muizeumi és konyvtari gyljteményeket magaba foglald, a Duna-part egyik domi-
nans éplletének szant kultlrpalota épitésének folyamata azonban 1912-ben varatlan
akadalyba Utk6zott. Mintha a kormanyzat elveszitette volna tirelmét az elh(z6dé
pozsonyi épitkezéssel kapcsolatban. Talan az évek 6ta nyljtott anyagi forrasok elégte-
len meritése és Pozsony hajlanddsaganak bizonytalansaga is sulyosbitd kdrilménynek
szamitott. Az Uj székhaz sorsat a vallas- és oktatasligyi minisztérium 1912. majus 24.
hatarozata pecsételte meg, mely szerint a minisztérium a varosi kdnyvtar ligyét a muze-
umétol kalon, Gj éplletben kivanta megoldani. A minisztérium azzal érvelt, hogy mar
1902-t6l anyagilag tAmogatta a varosi konyvtart, és folyamatosan sirgette a varos
nagyobb aranyl szerepvallalasat, melyre azonban soha nem keriilt sor. (Mihalik 1913,
52.p.)

Ebben az Uj helyzetben a varosnak meg kellett valtoztatnia az eredeti tervet. Walder
Gyula a kultlrpalota tervét atdolgozta, de az épitkezés mar sokkal nagyobb kiadasokat,
korllbelll 500 ezer koronat emésztett volna fel. A varos rendelkezésére allt ugyan 370
ezer korona, azonban egy 130 ezer korona rendkivili allamsegély megszerzése - az
el6zmények tiikrében - irredlisnak tlint. (Mihalik 1913, 52. p.)

Az els6 vilaghaboru kitdrése a kultlrpalota tervét és a Pozsonyi Varosi Muzeum gyij-
teményeinek rendezését végleg eltemette. Egészen mas jellegli témak kerlltek az el6-
térbe.

A haboru arnyéka és egy nagy korszak vége

Az elsé vilaghaboru kitérése alapjaiban befolyasolta a Pozsonyi Varosi Mizeum fejl6dé-
sét. A mlGzeumnak - a hektikus politikai helyzet miatt - 1914 jdliusaban egy nagy
presztizsli aacheni felkérést kellett visszautasitania, mely a pozsonyi koronazé emlékek
1915-os kiallitasara vonatkozott.**®

A haboru tarsadalmi és mentalis kdvetkezményei gyorsan jelentkeztek. A pozsonyi
katonai alakulatok veszteségei a szerb és az orosz fronton, az 1915 elejét6l romlo
kozellatas is ranyomtak bélyegiket a mlizeumi tevékenységekre. A kusztodoknak féleg
az id6 és a nyugalom hianyzott az alkoté munkahoz. Gyorsan szembeslltek egy ténye-

147 A pozsonyi mlUzeum és konyvtar tervpalyazata 1910, 20. p.

148 Mihalik 1911, 45. p.; In Angelegenheit in Musealbaues. Pressburger Zeitung, 148. évf.
1911. méjus 10. 127. sz. 3. p.

149 AMMB, 3b. d. 72/1914.
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z6vel: a kultdra mint olyan mindjobban az érdekl6dés peremére kerilt. Csakés Jozsef
muzeumi 6rt mint népfelkel6t pedig 1916 elején katonai kiképzésre is behivtak.**®

A mulzeum vezetése elbrelatd volt. Tekintettel a haborus fejleményekre, 1915. apri-
lis 30-an a legértékesebb aranyérméket, 6sszesen 106-ot és Hunyadi Matyas aranype-
cséttel ellatott oklevelét, mellyel igazolta Pozsony varosi jogait 1461-ben, egy lepecsé-
telt dobozba helyezte. Ez letétként a varosi pénztarba kerilt.**

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Féfelligyel6sége 1914. december 9. felhiva-
sara kezdte a mizeum 1915 nyarat6l gydjteni a habords nyomtatvanyokat, Ujsagokat,
rendeleteket, plakatokat és egyéb dokumentumokat.** A dunaszerdahelyi és somorjai
hadifogolytaborokbdl kiulénféle értékben helyi fizetéeszk6zok keriiltek a gyljtemény-
be'153

A monarchia és Magyarorszag felbomlasa 1918 végén mérfoldké lett a Pozsonyi
Varosi Mlzeum torténetében. Pozsony betagolédasa a Csehszlovak Koztarsasagba fel-
vetette a mlzeumi hal6zat Ujraszervezésének kérdését is. A varosi mizeum identitasat
mar egy mas allamjogi keretben és egy mas emlékezetpolitika eréterében kellett Ujra-
fogalmazni. Csakos Jozsef egy honismereti mizeum (Heimatmuzeum) konturjait lefest-
ve prébalt valaszokat keresni.*** Lényegében flziéra gondolt a Természettudomanyi
Muzeummal. Ezzel mintha ismét, kicsit mas keretben, a szazad eleji regionalis mize-
um gondolata tért volna vissza, de nem elhanyagolhat6 kérdésként vetddott fel, hogy
az (j allamhatalom képvisel6i ezt elfogadnak-e, és hogy a cseh és szlovak politikai elit
milyen varosi mizeumpolitikdban gondolkodik.

Erre azonban mar nem Csakos adott valaszt, hanem az Uj korszakhoz alkalmazkodo
és tudatos karriert épité Ovidius Faust. Ez azonban mar egy masik, de ugyantgy izgal-
mas fejezete a Pozsonyi Varos Mizeum térténetének.

Zarsz6 gyanant

Pozsony régota halas terepe az interdiszciplinaris kutatasoknak, koztliik a muzeologiai
megkozelitéseknek. A varos kulturalis 6roksége a magyar és a szlovak tudomanyossa-
gon belll mindig nagy figyelmet kapott, persze valtozdé hangsllyokkal és nemzetépitd,
ideologiai célokkal is. Eme nagy maltd urbanus kdzpont valtozatos multja, az identita-
sok kavalkadja, az impériumvaltasok tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis-mentalis hata-
sai, de Ugyszintén az egymassal versengd emlékezetpolitikak kutatasra 6sztokélik a
mdult bavarait. Egy pluralitasra és modszertani eklektikussagra tamaszkodé szemlélet-
maéd a ,nemzeti” torténetirasokat, a varostorténetet, illetve a hagyomanyos intézmény-
torténetet megtermékenyitheti. Ezen kivil egy nagy formatumu személy életrajzanak a
rekonstrukcidjakor is hasznos lehet. Ez a hozzaallas a 20. szazad kataklizmait talélé

150 AMMB, 3c. d. A varosi muzeum 1916. évben.

151 AMMB, 3c. d. 27/1915.

152 AMMB, 3c. d. 51/1915.

153 AMMB, 3c. d. 34/1916, 36/1916, 41/1916.

154 AMMB, 4. d. 3/Il., A varosi muzeum fejl6dése 1918-1920. években.



A polgari autonomia és mecénassag jelképe... 55

kulturalis, tudomanyos intézmény esetében pedig a mikrotérténet kalandos vidékeire
vezethet el bennlinket. A forraskézpontlsag egy sérelmi alapallast szorithat hattérbe.
Ezek a csapasiranyok a szlovak és a magyar tudomanyossagot gazdagithatjak, egymas
iranti nyitottsagukat erésithetik és a hatarokon ativelé szakmai diskurzust is elésegit-
hetik. Nem utolsdsorban a Pozsonyi Varosi Muzeum példajan.
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ISTVAN GAUCIK
THE SymBoL oF CiviL AUTONOMY AND PATRONAGE: THE CITY MUSEUM OF PRESSBURG (1868-
1918)

There are stories forgotten and lost from collective consciousness. A sterling
example of this is one of the oldest museums in Hungary’s history, the City
Museum of Pressburg (Pozsony, PreSporok, today Bratislava) founded in 1868.
There have been many authors, especially Slovak museologists, endeavouring to
write the history of this museum. But their attempts, because of the
disappearance of the German and Hungarian cultural and language codes, and
also due to the Slovak nation-building program, have turned out to be rather
ambiguous. This study also offers an analysis of the negative aspects of the
Slovak publications, and it presents theses dedicated to the service of politics of
memory. On the other side, it also pays attention to the paradigm shift of Slovak
museology performing numerous positive signals after 1989. On the basis of the
so far fundamentally overlooked archival materials held in Bratislava and
Budapest, the author also analyses the motivating factors and circumstances of
the museum’s foundation, its development in the era of dualism, and its
relationship with the State General Inspectorate of Museums and Libraries. He
also pays attention to the operation of its custodians (J6zsef Konyoki, Agost
Helmar) and their concepts of institution-building and collection enlargement.
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Notes on the Book about Géza Grosschmid

Keywords: minority fate (KoSice, 1930), minority politics, political speeches and interpellations, National
Christian Socialist Party, SGndor Marai

Egyszer majd egy torténésznek vagy mivel6déstorténésznek, aki feldolgozza
Grosschmid Géza életm(ivét és -torténetét, két egymastdl nagyon kiildonb6z6 mindsités-
sel kell szembeslilnie. Egyfeldl Turczel Lajos megallapitasaval, mely szerint a két habo-
ra kozti szlovenszko6i magyar keresztényszocialista politikus és parlamenti képvisel6 ,a
keresztényszocialista maradisagnak valésagos megtestesitéje volt” (Turczel 1967,
196. p.), masfeldl Szarka Laszl6 jellemzésével: ,Rendkivil komoly szakmai-jogaszi fel-
készlltséggel, kivételes emberi kvalitasokkal keriilt a parlamenti vitak kellés kozepébe,
s és ezzel az orszagos sajtonyilvanossag reflektorfényébe.” (Szarka 2017, 20. p.) Igaz,
a két megallapitas kozt - egy rendszervaltasi kiiszobon is atlépd - Otven év telt el, s
természetesen amellett is lehet érvelni, hogy mindkét kitétel helytalld, tehat hogy az
egyik allitds nem zarja ki a masikat. Az alabbiakban Grosschmid Géza egyetlen -
Kisebbségi sors c. - konyvéhez flizok rovid jegyzeteket, kitekintve a mi PMH-beli?
(elé)torténetére. (Mivel a politikus egyes fobb felszblalasait, vezércikkeit, mecénasi fel-
hivasait® a PMH s(irln kozolte, s az Ujsaggal 1932-ig nagyon gylimolcsdzé kapcsolata
volt, indokoltnak latszik a napilapra is s(rlibben hivatkozni.) Mind Fried Istvan (Fried
1992), mind pedig Szarka Laszl6 kitér apa és fia kapcsolatara is, s ezt itt magam is
megkerulhetetlennek tartom.

1 Kisebbségi sors. Dr. Grosschmid Géza beszédei és irdsai. A szerzb kiadasa. KoSice-Kassa,
1930, 500 p. Az altalam olvasott konkrét példany a somorjai Bibliotheca Hungarica gy(jte-
ményébdl szarmazik (kiilon kdszonet Roncz Melinda igazgaténak), s a fedblapja verséjan
talalhato Ex libris szerint a kdnyv Haltenberger Incéé volt. A mii digitalis valtozata elérhet6 a
somorjai Forum Kisebbségkutatéd Intézet adatbankjan keresztil is: http://adatbank.sk/digi-
teka/digitalizalt-konyvek/

2 A Pragai Magyar Hirlap (PMH, 1922-1938) elérheté a somorjai Forum Kisebbségkutatd
Intézet adatbankjan keresztiil: http://adatbank.sk/digiteka/digitalizalt-folyoiratok/pragai-
magyar-hirlap/

3 A Kisebbségi sors 2. oldalanak megjegyzése (,E kotet tiszta jovedelme a pragai, brinni és
pozsonyi magyar menzaké”) is arra vall, hogy a szerzd, ahol csak lehetett, dldozott a kisebb-
ségi kultdrara és oktatasra.
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Bevezeto. Kis filologia

A valéban nagyon szép és igényes kivitelezésli Kisebbségi sorsban az el6zékoldalak egyi-
kén ott szerepel a megjelenés datuma is, de a mives kivitelezésii gerincen is arany bera-
kassal feltiintették: 1930. Néha eléfordul, hogy mégis mas datumot olvasunk. igy példaul
Téth LaszI6 és Filep Tamas Gusztav négykdtetes miivelddéstorténete az elsé emlitésekor
1937-re datalja a kdnyvet (Téth-Filep 1999, 42. p.), ez azonban nyilvanvalé elgépelés,
mert a maga helyén, a IV. kétet kronolégiajaban (2000, 30. és 178. p.) mar a helyes
évszam szerepel. Kivaloé tanulmanyaban (Fried 2018, 13. p.) Fried Istvan is félregépelte
(egy évvel késbbbre tette) a Kisebbségi sors megjelenésének idejét, évekkel korabbi szin-
tén nagyszeri tanulmanyaban (Fried 1992, 58. p.) helyesen tlinteti fel az 1930-as évet.

Kérdéses elbfordulasai vannak Grosschmid sziletési és elhalalozasi datumanak is.
Egyes lexikonok - igy példaul A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona 1918-2004.
(Fénod 2004, 136. p.) - Grosschmid Gézanak csak a szliletése és elhalalozasa évét
tlintetik fol, a tobbit kérddjellel helyettesitik, ezért talan nem art a pontos datum rogzi-
tése: 1872. december 1., Kassa - 1934. oktéber 12., Miskolc.

Abbdl az alkalombél, hogy Miskolcon (2017 6szén) emléktablat avattak Grosschmid
Géza tiszteletére, néhany magyarorszagi és tobb szlovakiai magyar hirportal is kitér
arra az - a nyilvan ugyanabbél az MTI-forrasb6l szarmazo - adatra, mely szerint ,1934.
szeptember 12-én, Miskolcon hunyt el.” Ezzel szemben Grosschmid Géza elhunytanak
a hozzatartoz6i altal nyomtatott értesitéje egyértelmiien oktéber 12-ét adja meg az
elhalalozas datumanak.

Grosschmid Géza és Marai Sandor

A politikus szerzérdl sz616 jellemzések koziil nem hagyhaté ki az az arnyalt kép sem,
melyet réla fia, Marai Sandor rajzolt meg életmiivében. Az Egy polgar vallomasaiban
tobbszor is visszatér személyéhez, az apa eszmei bedllitottsagat az alabbi kitétel is
jelzi*: ,A magyar folyéiratok kozul Tisza Istvan lapja, a »Magyar Figyel6« jart neklnk...”
(Marai [1934], 58. p.) Palyajara is kitekintve késdbb ezt irja rola, jatékba hozva kényve
cimét is: ,...apam két cikluson at a felvidéki magyarsag egyik szenatora volt a csehszlo-
vak parlamentben, és a hatarokon til maradt magyar ifjisag lUgyeivel torédott, iparko-
dott megmenteni ennek a fiatalsagnak magyar dntudatat és megdrizni érdekl6désiiket
a magyar miveltség irant. Amikor Hitler BEcsbe vonult, apam mar nem élt; néhany esz-
tenddvel elébb, testileg és lelkileg megviselten atkoltézott a trianoni Magyarorszag
egyik vidéki varosaba, és rovid idé multdn meghalt. Vagyonat, egészségét, johirl Ugyvé-
di irodaja jovedelmét reakoltotte az utolso évtizedben arra az aldatlan szélmalomharc-
ra, amit akkortajt ,kisebbségi sors”-nak neveztek.” (Marai 2013, 72-73. p.)

4 ,Marai sajat édesapjat a magyar polgarsag 20. szazadi alapregényének modelljévé, mintajava
emelte, stilizalta. Aki egyszerre volt templomba jaré hivé katolikus, vilagra nyitott, tajékozott és min-
den nap sokat olvasé ember, munkajaban megbizhatd és sikeres, értékrendjében szilardan kon-
zervativ.” (Szarka 2017, 16. p. - kiemelés télem CsG) Itt kdszondm meg Szarka Laszl6 segitségét.
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Kis adalék a ,két ciklus”-hoz: Grosschmid Géza val6jaban rovid ideig 1922-ben is szena-
tor volt, Kopernicky Ferenc helyett, akinek nem ismerték el az allampolgarsagat, s csak
miutan tisztazodott helyzete, kerlilt vissza a pragai felséhazba. (L. Otvos 2017, 155-156. p.)

Hatvanadik szliletésnapja alkalmabdl - a cikkir6 feltlintetése nélkil, mintegy szer-
kesztdségi allasfoglalasként - a PMH is kdszdntotte szerzénket, s az irodalomtorténé-
szek és Marai jellemzései utan ennek a terjedelmes cikknek is van palya- s jellemabra-
zol6 ereje; de legalabbis szemlélteti a két habora kozti idészak legnagyobb és legran-
gosabb napilapjanak szemléletét:

Grosschmid Géza hatvan éves

Grosschmid Géza dr. orszagos keresztényszocialista parti szenator december elsején tol-
totte be életének hatvanadik esztendejét. Ebbdl az alkalombdl Szlovenszkénak és
Ruszinszkénak minden részébdl a szeretetnek és a ragaszkodasnak szamos megnyilat-
kozasat kapta a magyar kisebbségi politikdnak ez az értékes vezéralakja, akinek munka-
ja kisebbségi életlink szamos jelentékeny hatarkovét allitotta fel. A Pragai Magyar Hirlap
is 6szinte 6rommel kdszonti a nevezetes évforduld alkalmaval Grosschmid szenatort, aki-
ben lapunk igaz baratjat és illusztris munkatarsat is Gdvozoljik.

Grosschmid Géza dr. el6keld patricius-csalad sarja s ennek a csaladnak nemzeti és
polgari erényei testesiiinek meg az 6 egyéniségében. Kassa varos utolso évtizedeinek tor-
ténetében elhatarozé és dontd szerepet vitt és 1918. végével ez az eddig egy varos teri-
letére kiterjedt szerep orszagos jelentéséglivé fokozodott. Grosschmid Géza dr. kezdettdl
fogva folismerte a kisebbségi magyarsag politikai és tarsadalmi megszervezésének szlk-
ségességét s rogton a kiizdok soraba allott. Nemzeti meggy6z6dése mellett keresztény,
erkolcsi és tarsadalmi vilagnézete szabta meg politikai allasfoglalasanak iranyat. Az
orszagos keresztényszocialista part keretében talalta meg azt a teriletet, amelyben poli-
tikai mikddését a legeredményesebben kifejtheti. Egyéniségének sulya partjanak szam-
talan uj hivet szerzett, 6neki pedig rogton kezdett6l iranyitd szerepet juttatott. Nem volt a
partéletnek olyan megmozdulasa, amelyben allasfoglalasa elhatarozé jelentdségii ne lett
volna. Grosschmid azonban sosem volt egyszerlien csak partpolitikus, hanem a partokon
felll is a magyarsag egyik elhivatott politikai vezére, kinek eszménye mindig a magyar
kisebbség erkolcsi, kulturalis és gazdasagi érdekeinek biztositasa volt s éppen ezért min-
denki hiiséges szovetségest talalt benne, aki a magyar érdekekért kiizdott.

Az olyan palyafutast, amin6t Grosschmid futott be életének eddigi hat évtizede alatt,
példanak lehet odaallitani a fiatal nemzedék elé. Kezdettdl fogva a kdznek szentelte éle-
tét. Egész fiatalember koraban vezetd szerepet toltott be Kassa varos kozéletében és
részt vett a varos minden kulturdlis és tarsadalmi megmozdulasaban. Evtizedeken
keresztll varosi bizottsagi tag és varmegyei tiszteletbeli félgyész volt. A kassai jogakadé-
mian hosszabb ideig a maganjogot tanitotta s mint elismert kitliné jogaszt, kinevezték a
jogtudomanyi allamvizsga-bizottsag rendes tagjanak is. A habori masodik felében meg-
valasztottdk a kassai Ugyvédi kamara elndkének, s elndke a Kassai Keresztény
Tarsadalmi Kérnek is, amelynek fejlesztésében igen nagy része van.

Az 1925. évi nemzetgydilési valasztasok alkalmabdl az orszagos keresztényszocialista
part listaja élén az érsekujvar-kassai keriletben valasztottak meg szenatornak. Azéta
tagja a szenatusnak. Politikai szereplésében nagy jogi szaktudasaval és megnyilatkoza-
sainak higgadt targyilagossagaval tlint fol. Egy-egy ilyen beszéde vilagos logikajaval, szé-
leskor(i ismereteivel s a jog és igazsag szempontjainak kérlelhetetlen hangoztatasaval
még a politikai ellenfelek taboraban is figyelmet és elismerést keltett, Ggyhogy beszédei-
nek és el6adasainak gylijteménye, amely két évvel ezel6tt jelent meg a kdnyvpiacon, szé-
les korokben terjedt el. Nincs a magyar kozéletnek problémaja, amelyre figyelme ki nem
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terjedt volna, természetes azonban, hogy a legnagyobb hévvel azokban az Ugyekben
klizd, amelyeket a magyar kisebbség szempontjabdl a legégetébb fontossagunknak tart.
Egyik legképzettebb és legelszantabb harcosa az allampolgarsagi kérdés megoldasaért
kuzdék frontjanak és az ebben a targyban benyujtott térvényjavaslata valéban kielégitéen
oldana meg a haboru utani idéknek ezt a legsulyosabb rendezetlen problémajat. Az auto-
némiaért folytatott harchban szamos uj eszmét és gondolatot adott az dslakossag harci
fegyvertaranak és altalaban az éslakosfrontnak tlizon-vizen at hive. Mint Ggyvédember a
szlovenszkéi és ruszinszk6i magyar ligyvédség sérelmeinek orvoslasaért is harcot folytat
s tagja az International Low Associationnak, a nemzetkdzi jogaszszdvetségnek.

Politikai miikddése csupan csak egyik oldala kdzéleti munkalkodasanak, amelynek
masik része éppen olyan fontossagu, tagkorl és nagy eredményeket foltlintet. Ez a munka
sokirdnyl tarsadalmi mikodése, amelynek legszebb eredménye a didksegélyezés.
Grosschmid Géza dr. kezdettdl fogva folismerte a magyar jové szempontjabdl az ifjisagi kér-
dés fontossagat és faradhatatlanul dolgozott azon, hogy a magyar ifjisag szamara a sulyos
korilmények kozott elviselhetévé és lehetévé valjon a féiskolai tanulmanyok elvégzése.
Lelkes és nagyértékl munkatarsaval Torkoly Jozsef dr.-ral egylitt a magyar diaksag szocialis
tAmogatasanak igyét 6 vezeti és iranyitja. EIndke a f6iskolai ifjisag szocialis érdekeit tdmo-
gato tarsadalmi nagybizottsagnak. Faradhatatlan agitacidjaval 6 vetette és szervezte meg a
pozsonyi és briinni magyar menzaknak és diakotthonoknak alapjait és ezeknek fonntartéa-
saért allanddan nagy munkat végez. Egyik vezet6é kezdeményezbje volt annak az eszmének
is, amely a magyar didksagot a magyar nemzeti munkaba kivanja bekapcsolni s az eszme
gyakorlati megvalésitasa érdekében sokiranyl kezdeményez6 munkat végzett.

A szép Uinnep alkalmaval el kellett mondanunk mindezt, bar tudjuk, hogy Grosschmid
Géza dr. nemes egyénisége tiltakozik a nyilvanos (inneplésnek minden madja ellen. De
kovetendd példanak allitjuk oda az 6 munkas, szép magyar életét, amelyet a harménia, az
emelkedett szellem s a keresztény filozofia bolcsessége fejlesztett nemzeti kisebbségi éle-
tlnk egyik legnagyobb értékévé. Az ilyen élet példat mutat s az ilyen példa kovetésre mélto.
Kivanjuk Grosschmid Gézanak, hogy a sokat szenved6 magyar kisebbség érdekében és a
sokat szenved6 Szlovenszkd érdekében az emberi kor legvégs6 hataraig folytathassa azt a
nemes és dnzetlen munkat, amelyre réillenek az apostol szavai: bonum certamen.

(PMH, 1932. december 4. 3. p.)

Emlitsiik meg, hogy az apa is nyilatkozott a fiar6l, mégpedig a csalad visszafogottan
elegans madjan Ggy, hogy nem mondott réla semmit. A PMH exkluzivnak szant anyaga-
ban (A politikus az irérél - az apa a fiarél cimmel, ,A PMH eredeti riportja” mifaj-meg-
hatarozassal) az Ujsagir6 Gybry Dezs6t udvariasan kikosarazzak: ,El6hozakodtam,
hogy mit akarok. Grosschmid Géza mosolyogva néz ram, aztan kategérikusan kijelenti,
hogy interjurél sz6 sem lehet, a nyilvanossag el6tt nem beszél a fiardl, kiilénben is a
Sanyi sem szereti az ilyesmit.” (Gy6ry 1928, 4. p.)

A kdnyv és a PMH

Konyvének varhaté megjelenését az Universum nyomda a PMH-ban a nyar vége 6ta
reklamozta. Elsé emlitése a kotet eldjegyeztetési lehetéségét is magaban foglalja:

Koényvben jelennek meg Grosschmid Géza beszédei, torvényjavaslatai és tanulmanyai
A csehszlovakiai magyarsag politikai, tudoméanyos és irodalmi életének nevezetes
eseménye lesz Grosschmid Géza dr. szenator oktoberben megjelend konyve, amelyben
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az illusztris szerzd az eddigi politikai miikddésérdl sz616 dokumentumokat gy(jtott 6ssze.
A hatalmas mu egyben kisebbségi életlink klasszikus keresztmetszete lesz, amit a jogasz
és a politikus hivatott tolla rajzol elénk.

A minden intelligens, nemzete sorsaval tér6dé magyart érdekld konyv elbfizetésére a
konyvet el6allitd kassai nyomda a kovetkez6 eldjegyzési felhivast kildi szét:

F. évi oktéber hé folyaman jelenik meg Grasschmid [igy!] Géza dr. nemzetgy(ilési szena-
tor ,Kisebbségi sors“ cimU, mintegy 25-28 ives (korulbelll 460-450 oldalas) nagy munka-
ja, mely a parlamenti és egyéb politikai gy(iléseken megtartott beszédeit, torvényjavaslatait,
el6adasait és tanulmanyait foglalja - magyarazé és G6sszefoglald jegyzetekkel kisérve -
magaban. Ezeken, mint egy vetité tlikron at vilagit ra a szerzd kisebbségi életlink kiizdelme-
ire, annak jogi természetére és minden jelentds, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kultura-
lis fazisara és dokumentalja egyuttal azt a hatalmas munkat is, melyet ellenzéki politikank
az elmalt egy évtized alatt kisebbségi életlink megjavitasa érdekében végzett.

A munka kell, hogy érdekeljen minden kisebbségi sorsban éI§ intelligens embert,
mert a kisebbségi helyzet megvilagitdsa mellett egydttal utbaigazitast is ad arra, hogy
hogyan védekezziink, térvényes utakon, annak veszedelmei ellen.

A konyv tiszta jovedelmét a szerz6 a pragai, briinni és pozsonyi magyar menzak javara
engedi at.

A maga nemében hézagpétlé és magyar nyelven legelsé ily természet(, a szerz6 ki-
adasaban megjelend nagy és érdekes mi a mellékelt megrendeld lap kitoltése és bekul-
dése utjan jegyezhet6 eld.

El6jegyzési ara - 1930 szeptember 20-ig - diszes egész vaszonkotésben 48.- csK.
Postai klldés esetén kotetenkint 3.- csK portokoltség.

A bolti ar természetesen joval magasabb lesz.

Pénzbeli kiildemények a Bratislavai Altalanos Bank kassai fiokja, Kosice - Kassa, Fo-
ucca 4. cimre, ,Grosschmid-konyvszamla“ javara kiildenddk.

Tisztelettel:

+UNIVERSUM*

Kereskedelmi és Ipari Nyomda

Kosice — Kassa, Gyula-ucca 2.

(PMH, 1930. augusztus 27. 9. p.)

Masodik emlitése a PMH-ban a ,Roviden”-ek mifajaban (az iddjaras-jelentés alatt)
adja hirtil a kozelgé megjelenést:

- Grosschmid Géza dr. kdnyve, a , Kisebbségi sors“, amely kb. 450 oldalon a szenéator
parlamenti és egyéb politikai beszédeit, torvényjavaslatait, eléadasait és tanulmanyait
magyaraz6 és dsszefoglald jegyzetekkel ellatva foglalja magaban, megrendelhetd a kas-
sai ,Universum*“ Kereskedelmi és Ipari Nyomdanal (Kosice, Gyula-u. 2.). A magyar kisebb-
ségi sors hu tikre ez a konyv, amely oktober hé folyaman jelenik meg s ara 48 korona
lesz (postai killdés esetén 3 korona portokoltség). A konyv tiszta jovedelmét a szerzé a
pragai, briinni és pozsonyi magyar didkmenzak javara engedi at. (Pénzbeli kiildemények
a Bratislavai Altalanos Bank kassai fiokja, Kosice-Kassa. F6-u. 4. cimre, ,Grosschmid:
Konyvszamla“ javara kildendék.

(PMH, 1930. szeptember 2. 7. p.)

Ugyanez a beharangozé megjelent a lap 1930. oktéber 1-jei szamanak 8. oldalan, szin-
tén a ,kis szinesek” kozott. A PMH 1931. januar 1-jei szamanak 2. oldalan mar - szer-
z6 nélklli - ismertet6t olvashatunk a megjelent kétetrdl azzal a zarémondattal, hogy ,a
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koényv a Pragai Magyar Hirlap kiad6hivatalanal is megrendelhet6”. A recenzi6 szuperla-
tivuszokban sz6l a mirdl, (egyebek kdzt megjegyezve: ,Az 500 oldal terjedelm( hatal-
mas kotet szegényes politikai irodalmunknak elsé jelentds alkotasa.”), de I1ényegében
csak az el6szavat parafrazealja, s szerz6je orszagos és kassai tevékenységeit emliti. A
konyvrdl a napilap a kés6bbiekben sem feledkezik meg, az 1931. aprilis 5-i szam 17.
oldalan A kisebbségi kérdés fejlédése. Fejezet Grosschmid Géza kdnyvébdl cimmel
részletet k6zol a par hénappal korabban megjelent mabél.

1931-ben a PMH hosszabb és foként bévebb - ismét szerzd nélkili - ismertet6t
k0z0l a konyvrél, kitérve szerkezetére is:

Grosschmid Géza kdnyve

A Pragai Magyar Hirlap az év elején mar méltatta Grosschmid Géza dr. szenator
LKisebbségi sors“ cimi konyvét. Ramutattunk a kisebbségi magyar politikai irodalom
ezen elsé nagy miivének hézagpotld, korszakos jelentdségére. Ertéke folbecsiilhetetlen
Ggy napjaink, mint a jévé szempontjabol.

HU tikre ez a kdnyv az uj életviszonyok kézé jutott csehszlovakiai magyarsag tizenkét
éves életének. Amint Grosschmid Géza dr. elészavaban mondja: ,Ez a konyv részben fajé
visszhangja az elmilt 12 év eseményeinek, részben a jogaink tudataban vald tovabbi
kitartasra 6szténz6 batoritas.”

Az 500 oldalas hatalmas kényvon végiglapozva és annak gyakorlati szakszer(iséggel,
kénnyen kezelhet6 és attekinthetd rendszerrel rendezett fejezeteit olvasgatva tényleg fel-
elevenedve latjuk magunk el6tt mindazt, ami az elmult évtized alatt magyar kisebbségi
szempontbo6l esemény volt s politikai, kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi problémank volt
és az ma is. Grosschmid Géza természetesen nem toérténetir6i feladatra vallalkozott,
hanem 1924-t61 1930. év végéig elmondott jelentésebb beszédeit és a sajtdban megje-
lent cikkeit és tanulmanyait gy(jtotte kdtetbe. Az alkalmazott rendszer s az egyes beszé-
deket és irasokat kiséré magyarazatok egy nagy, 6sszefliggd egységbe olvasztjak 6ssze a
legkulonb6zébb id6- és alkalomsziilte megnyilatkozasokat. Ez, a ma szempontjabdl leg-
helyesebb forma azért lett ilyen médon megvéalasztva, mert a most folyd id6 még nem
alkalmas, id6 torténetirasra, ellenben a most folyd eseményeknek a visszaadasa ma az
,€16 torténelem* és a jovo feladata lesz azt, visszatekintve és mas forrasokkal is egybe-
vetve, a mult torténelmévé formalni 6ssze.

A jov6 torténetirasnak anndl becsesebb és mindennél hitelesebb forrasa lesz ez a
koényv, miutan Grosschmid Gézat megnemalkuvd, gerinces magyarsaga a mélységes
nemzetszeretete mellett kozéleti tevékenységének minden megnyilatkozasaban minden-
kor a komoly targyilagossag és a jogi alap foltétlen tisztelete jellemzi. Grosschmid Géza
megallapitasait és megitéléseit soha sem befolyasolja egyéni vagy szlk politikai szem-
pont; kozéleti palyajan mindég az igazsagra torekvés s az igazsagot kovetelés magasabb
szempontjai és célkitlizései iranyitjak. Ezeknek az emelkedett, nemes emberi szempon-
toknak szolgalataban all Grosschmid Géza konyve is.

*

A kényv harom részre van osztva. Az elsé részben vannak a szenator politikai beszé-
dei, amelyeket tobb fejezetben csoportositott: Az dllamalakulastél a masodik nemzetgy(-
|ési valasztasig (1918-1925). A masodik nemzetgylilés id6szaka (1925 oktébert6l 1928
oktéberig). A harmadik nemzetgy(ilés id6szaka (1929 oktéberétél napjainkig).
Alfejezetekként kilon csoportosulnak a kozigazgatasi reformmal, a koz- igazgatasi
valasztasokkal s a tartomanygy(lési valasztasokkal kapcsolatos beszédek.

A masodik részben talaljuk meg a szenator térvényjavaslatait, interpellaciéit, hirlapi
cikkeit és varospolitikai megnyilatkozasait. A csehszlovakiai magyarsag legégetébb élet-
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kérdéseinek kimerit6 taglalasat talaljuk itt (allampolgarsag, illetéség, adoligyek, hadi kol-
cson, Ugyvédi autonémia, nyelvhasznalat, kongrua, gazdasagi valsag, stb. stb.)

A harmadik részben a tarsadalmi és ifjlisagi kérdésekrol sz6l6 beszédeket, cikkeket
és tanulmanyokat taldljuk. Ez a rész f6leg az ifjisagi mozgalmak és az egyesiileti élet
problémai szempontjabdl érdekes és értékes.

A konyv konnyl kezelhet6ségét és a gyors tajékozodas s adatszerzés lehetéségét a

nagy gonddal 6sszeaéllitott, teljesen kimerit, 19 oldalas név- és targymutaté biztositja.
*

A konyv tudomanyos és gyakorlati értékét egyarant nagyban emelik az alapos kiséré
jegyzetek. igy példaul a kényv 190-202. oldalain talalhaté hosszu, dsszefliggs jegyzet a
szenator 1929. jlnius 16.-an tartott eperjesi beszédével kapcsolatban teljes torténeti
képét adja a modern kisebbségi kérdés fejlddésének. Ennek a komoly tanulmanyszamba

mend jegyzetnek részletes ismertetésére lapunkban révidesen visszatériink.®
*

Grosschmid Géza kdnyvének ott van a helye minden intelligens, nemzetét szeretd és
sllyos életproblémaink el6l megnemhatrald kisebbségi magyar ember irbasztalan és
konyvespolcan. A kdnyv megvasarlasaval javitunk diakjoléti intézményeink nehéz helyze-
tén is, miutan a szerz6 az 6nzetlenség nemes gesztusaval a konyv egész tiszta jovedel-
mét a pragai, briinni és pozsonyi magyar diakmenzak javara ajanlotta fol.

A kényv megrendelheté a Pragai Magyar Hirlap kiad6vallalataban is.

(PMH, 1931. mércius 20. 4. p.)

Eletrajzi kitér6. Kassardl Miskolcra

Homaly fedi, vajon miért mondott le Grosschmid Géza 1932 végén a szenatori mandatu-
marol, s koltdzott at Kasardl Miskolcra. Az errdl tudésitdé PMH a hirt az alabbi alcimmel
hozta: Hanyatlo egészségi allapota miatt vonul vissza a politikai élettdl. (PMH, 1932. de-
cember 18. 1. p.) Szarka Laszlé a mar idézett tanulmanyaban szintén egészségi okokra tip-
pel, de nyitva hagyja a kérdést: ,az val6szin(sithet6, hogy a hétéves elsé vonalbeli szena-
tori munka, s kulléndsen az 1931. évi partkozi egyeztetések tették probara erejét és egész-
ségét. Nincs egyértelm(i adatunk vagy bizonyitékunk arra, hogy valamilyen silyos betegség
el6jelei késztették volna erre a varatlan bejelentésre.” (Szarka 2017, 24. p.)

Erdemes idézniink a napilap tudésitasat, mely kdzli Grosschmid Géza bejelentését
arr6l, hogy elkoltozik s lemond szenatori mandatumarél - dontése kivaltdjaként ma-
ganéleti-egészségi okokat hozvan fol.° (Mindenesetre hat nappal korabban, november
30-an az OKP érsekujvari orszagos kongresszusan még 6 tartotta a megnyitd beszédet,
melyben ,a kisebbségi élet (j erdforrasait s a keresztényszocialista partélet reneszan-
szat rajzolta meg”, s beszédét ,zajos ovacio fogadta”.”)

5 A PMH kés6bbi szamaiban nem talaltam az emlitett részletes ismertetést.
6 Itt kdsz6ndm meg Filep Tamas segitségét s azt, hogy erre a levélre is folhivta figyelmemet.

7 Egyhangulag valasztotta meg uj partvezet6ségét az orszagos keresztényszocialista part.
PMH, 1932. december 1. 1. p. Az OKP-nak ekkor nem volt eln6ke, azt - Esterhazy Janos sze-
mélyében - a december 14-i 6tatrafliredi partvezetdségi lilésen valasztottak meg, kdzfelkial-
tassal. Grosschmid Géza ezen ,akadalyoztatasa miatt” nem vett részt. (Bévebben |I. PMH,
1932. december 15. 3. p.)
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Grosschmid Géza lemondott szenatori mandatumardl. Grosschmid Géza dr. az orsza-
gos keresztényszocialista part szenatora, kisebbségi kizdelmiinknek egyik legfaradha-
tatlanabb vezérld harcosa, akit a keletszlovenszk6i magyarsag mindenkor egyik egyete-
mes vezéreként tisztelt s aki épp e napokban Ulte kiizdelmes és érdemekben gazdag
életének 60-ik évforduléjat: elhatarozta, hogy e szép életcsucs elértével a kisebbségi poli-
tika kizdelmes munkaja utan olyannyira megérdemelt nyugalmas maganéletbe vonul
vissza.

A szenator az orszagos keresztényszocialista part elndkségét a kovetkez6 levélben
értesitette elhatarozasarol:

Az Orszagos Keresztény szocialista part kdzpontjanak Pozsony.

Mély tisztelettel bejelentem, hogy egyéni koriiményeim akként alakultak, hogy
Szlovenszkorol elkdltézom. Ez kotelességemmé teszi, hogy az orszagos keresztényszocia-
lista part bizalmabdl ismételten birt szenatori tisztségemrdl lemondjak. Amidén ezt ezen-
nel megteszem és a mandatumot a part rendelkezésére bocsatom, mégegyszer halasan
megkoszonOm a part és a valaszté kozonség nagyon kitlinteté és mindig igen nagyra
becsilt bizalmat és kérve, hogy szives emlékezetiikben és baratsagukban tovabbra is
megtartani méltéztassanak, maradok mindig igaz hivik

Kassan, 1932 december 5.
Grosschmid Géza dr. s. k.
az orsz- ker.-szoc. part szenatora.

Ugyancsak bejelentette lemondasat Grosschmid szenator a szenatus elndkségének is és
értesiléslink szerint az elndkség a szenatus hétféi Ulésén fog jelentést tenni a Haznak
Grosschmid lemondéasarol. Utddjaként Keresztury Jozsef nagygéresi reformatus esperes-
lelkészt hivjak be a szenatusba. Keresztury Jozsef természetesen az orszagos keresz-
tényszocialista part tagja s mint ilyen szerepelt partjaink kozos jeloltlistajan.

Grosschmid szenator sikerekben gazdag politikai palyafutasanak delel6jén vesz
blcsut a kisebbségi magyar kozélettbl. A kisebbségi magyarsag egyetemének és altala-
ban az 6slakossagnak legteljesebb bizalmat élvezte minden akcidjaban, minden |épésé-
ben. Sziill6 Géza dr.-nak a partelnokségrél valé lemondasa utan az orszagos partvezetd-
ség bizalmabdl megvalasztott elndki bizottsag élén a part ligyeinek intézését Grosschmid
Géza dr. szenator latta el egészen az érsekujvari kongresszus befejezéséig, amikor is
ezen vallalt kotelezettség teljesitése utan bejelentette, hogy elérkezettnek latja az idét,
amint az nagyjelentdségli kongresszusi megnyitd beszédében is kifejtette, hogy a part
életének renesszanszat varja s ennek el6foltételeként uj eréforrasul a fiatalabb eréknek
bekapcsolasat tartotta kivanatosnak, s hogy ezt az altala kitlizott célt szolgalja, visszavo-
nult az aktiv politikai tevékenységtdl. Ebbdl az elhatarozasabdl kifolydlag mar nem vett
részt a tatraflredi elnOkvalaszté partvezetéségi Glésen sem és ez elhatarozasanak indo-
kaul félhozta azt, hogy erre a Iépésre rabirta az a tapasztalat is, hogy hanyatlé egészségi
allapota is gatolja abban, hogy hivatasanak kell6 gyakorlasa érdekében mellézhetetlen
utazasok miatt (évente 150-200 napot toltott tavol otthonatél) tisztét ellassa és ezért a
maganéletbe 6hajt visszavonulni.

A tavozd vezérférfi elhatarozasat mély fajlalassal vesszik tudomasul. Az egész
kisebbségi magyarsag szivébe zarta nemes egyéniségét és soha nem felejti el elévilhe-
tetlen érdemeit.

(PMH, 1932. december 18. 1. p.)
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A Kassarél Miskolcra koltdzést véglegesnek szanta, erre utal a PMH-ban megjelent
keretes aprohirdetés is (kiemelések az eredetiben):

Kassan a belvarosban a legjobb karban levé maganhazban 8 szobabdl, hallbol, fir-
dészobabdl, tagas mellékhelyiségekbdl allo szép lakas® elkoltozkodés miatt
kiado.
Az egyemeletes haz, amely penzid, vagy kisebb szanatérium céljaira is alkalmas, el6-
nyos feltételek mellett meg is vehetd.
Kozelebbit Dr. Grosschmid Gézanal, Kosice, Mészaros utca 41.
(PMH, 1932. februar 5. 10. p. - kiemelések az eredetiben)

Par nappal a hirdetés megjelenése utan a révid hirek kdzt megjelent az alabbi kis kdz-
lemény, melyben a kassai Karitasz elblcslzik szerzdnk feleségétdl, Grosschmid
Gézanétol:

A kassai Karitasz blcsUja Grosschmid Gézanétol. A kdvetkez6 blcslsorok kozlésére kér-
ték fel lapunkat: D[r.] Grosschmid Gézané elhagyja Kassa varosat, eltdvozik a kassai
Karitasz-munkasok k6z0sségébdl és mi, tarsai a munkaban, igaz sajnalattal blcslzunk
téle. Munkatéarsat veszitlink el benne, olyat, aki nemcsak név volt a listan, hanem aki
aldozott, dolgozott, gondolkozott, tervezett, iranyitott, aki mélyen atérézte azt a nagy igaz-
sagot, hogy a ,k0z0s Ugyben“ csak Ugy van vérkeringés és életképesség, ha az a kdzos
tgy minden egyes lélek kilon egyéni lgye, gondja és munkaterilete. Eszméket hozott,
tanacsokat adott, dicsért és kritikdja mindig elrendezé és épitd volt. Mindig az igazsagot
és igazsagossagot kereste és képviselte a legtisztabb egyéni dnzetlenséggel, figgetlenl
attél, hogy kivel, milyen személyiséggel allt szemben. Dr. Grosschmid Gézané az az
embertipus, akit ismerni kell, meglatni egész kozelr6l, mert csak ez a kdzelség engedett
betekintést ligyszolgalata és egyéni élete mindig nemes veret( stilusaba. Aki ezt a stilust
megismerte és megértette, az egész szivvel megszerette 6t és nem tudott mast, mint hi
maradni hozza, mert érezte, hogy benne minden 6nérdekbdl lecsiszolt vezetbt az életben,
irdnyitét a munkaban, baratot és testvért talalt. O most elhagy benniinket, 4tlépi ennek
az orszagnak a hatarat. Az élet kényszerité koriilményei el6tt tisztelettel kell megalinunk.
Dr. Grosschimd Gézanét nem tart6ztathatjuk, nem nehezithetjilk meg neki a bucsuzast
konyekkel és panasszal. De nem tagadhatjuk, hogy faj az elmenetele, hogy atérezzék
mélyen a veszteséget munkaterileteinken s egyéni életlinkben. Szeretetlink, halank és
hiségiink elkiséri 6t uj életkorilményei kozé. (h. o.)

(PMH, 1933. februar 14. 6. p.)

A visszavonulasa és Magyarorszagra koltozése okai kozt nagy sullyal esik latba tehat
az, amit 6 maga fogalmaz meg, szintén elég homalyosan, fent idézett - december 5-i -
levelében: ,egyéni korlilményeim akként alakultak, hogy Szlovenszkérél elkoltézom.”
Az egyéni korlimények kozé sorolhatjuk, amit a levelét kozreadé cikk igy emlit: ,meg-

8 V0. ,Apamis Ggy érezte, hogy Griember nem fizet bért és nem lakik idegen hazban; s mindent
elkovetett, hogy mihamar sajat hazba koltézhesslink. De addig még eltelt j6 id6, masfél évti-
zed is. A »sajat hazba« én mar csak latogatéba jartam le, nagy diak voltam mar akkor, s nincs
is j6 emlékem arrdl a foloslegesen-tagas, csaknem fénylizd épliletrél.” (Marai [1934], 11. p.
- kiemelés télem CsG)
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érdemelt nyugalmas maganéletbe vonul vissza”. Grosschmid Géza ezek szerint belefa-
radt volna a politikai-kdzéleti munkaba és csatarozasba, de szamba johet ennek kovet-
kezménye, az egészségi allapotanak romlasa is. Ujabb szempontokat vet fel PMH-beli
(alabb teljes terjedelmében kodzolt) nekroldégjaban Tost Barna, megemlitve, hogy tavo-
zasakor ki sem kisérték 6t az allomasra (valamint hogy kés6bb a temetésére sem men-
tek el), vagyis Grosschmid Géza 1932 végére politikailag |églires térben maradt; tovab-
ba ,megrendilt egészség”-rél, ,gyilkos kor’-rél beszél, azaz a politikus talan mégis
sllyos beteg lehetett; kozrejatszhatott tdvozasaban az is, hogy Magyarorszagon €l
gyermekei utan ment; tovabba mindezek egylttese; s végil, amit egyelére csak Tost
Barbatol tudunk: Grosschmid Gézat megsértették, s ezt 6 nagyon szivére vette (az idé-
zett cikkben a kiemelés télem - CsQ).

Dr. Grosschmid Géza
1872-1934

A nagy lelkekhez mélt6 szerénységgel, csendben, mint az arnyék, vonult el koriinkbdl
masfél év el6t [igy!] a mi szeretett, nagyrabecsllt, felejthetetlen szenatorunk, dr.
Grosschmid Géza. Csak a szemébdl peregtek a bucsuzasnak keser(i, néma konnyei,
mikor vonata kirobogott a kassai allomasrol. Senki sem latta, - csak hliséges felesége,
mert ki sem kisértlik az allomasra, el sem bucslztattuk, egyikiink sem tudta tavozasanak
napjat, érajat. Mindig komoly, josagos arcat elontotte a kdnnyek arja, s szivére mazsas
sullyal hullottak a nehéz bucsuzasnak keserves érzelmei, amikor rajongasig szeretett
szll6varosanak, szUul6foldjének utols6 konturjai is tinedeztek a lathataron és lelkében
érezte, hogy tobbé nem lesz viszontlatas!...

Azéta, igyekezett uj allasaban, uj helyén talpig férfi maradni, betélteni hivatasat ugy,
amint megszokta volt egy szép, der(is, harmonikus s végiil harcos életen at.

De a gyilkos kér erésebb volt néla, leteritette és ismét csak Ugy, mint tavozasanal, sze-
rényen, csendben kivitték a temetdbe. Anélkil, hogy ott allhattunk volna ravatala kordl,
anélkul, hogy megkdszénhettiik volna nemes munkajat, férfias példaadasat, anélkil, hogy
szUl6foldjének egy megszentelt rogét feje ala tehettiik volna, eltdvozott csendben, drokre.
Abban a nagy (rben, melyet maga utan hagyott, most mar csak az 6nvadnak az a szemre-
hanyasa kong, hogy mi nagyjainkat csak holtuk utan tudjuk méltanyolni. Még az a fatum is
ellentnk volt, hogy lapunk éppen a mély gyasz napjaiban némaséagra volt utalva® és csak
ma van alkalmunk dr. Grosschmid Géza nagysagat olvasdink szeme elé vetiteni.

Dr. Grosschmid Géza 1872-ben szlletett Kassan régi nemesi csaladbél. Kdzépiskolait
a kassai premontrei fégimnaziumban végezte mindvégig jeles eredménnyel. A kitlind
tehetségl ifji a pesti Pazmany Péter-egyetemre kerilt, ahol nagybatyja, Grosschmid-
Zs6gdd Bend a magyar jogtudomany nyilvanos rendes tanara volt. Itt avattak a jogtudo-
manyok doktorava. Az gyvédi vizsga sikeres letétele utan visszakerilt sziilévarosaba,
ahol el6bb mint kozjegyzbhelyettes miikodott, késébb mint a Kassai Jelzalogbank jogta-
nacsosa csaknem harminc éven at nagyon keresett tigyvéd volt. Népszeriisége altalanos
volt s Kassa varos ellenzéki polgarai mar fiatal koraban a varos képviselbtestiletének
tagjava valasztottak, hol harom évtizeden at komoly, higgadt felszélalasaival mindenkor

9 Alapot az allam védelmérél sz616 térvényre hivatkozva harom hénapra betiltottak. A 13. évfo-
lyam 1934. szeptember 21-i szamat (3547) az 1934. december 22-i (3548) koveti. (Az el6z6
évben is harom honapos szilenciummal sujtottak.) Bévebben I. a szerkesztéség olvasokhoz
intézett felhivasat: PMH, 1934. szeptember 21. 11. p.
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a varos polgarsaganak, a kultiranak és a kozjonak érdekében kifejtett munkassagaval
nagy tekintélyt vivott ki maganak. A varmegye és varos tiszteletbeli f6ligyészévé valasztja,
majd az lgyvédi kamara elnoki székébe kerlil egyhangl valasztassal s minden oldalrél a
legnagyobb tisztelet veszi koril. Tizennégy éven at eléaddja a kassai kdzigazgatasi tanfo-
lyamon a magyar maganjognak és ugyane targy eléaddja a kassai magyar kiralyi jogaka-
démian is. Masfél évtizeden at a jogtudomanyi allamvizsga vizsgalobizottsaganak tagja.

Nyitott szemmel jarja a kilfoldet s nagy értéki szocialpolitikai tanulmanyokat végez
Olaszorszagban, Franciaorszagban, Németorszagban, Danidban, Svédorszagban és
Ausztridban. Tapasztalatai kiforrott egyéniséggé formaljak s mikor megtértént az allam-
fordulat, a legszilardabb elhatarozassal azonnal odadll a keresztényszocialista part kas-
sai taboranak élére és tiszta keresztény vilagnézeti perspektivaval a kisebbségi politikai
élet iranyitéjava lesz.

Megalkuvast nem ismerd tiszta jelleme, a jogok kivivasanak szent kotelességérzete
hajthatatlanna teszik s vallalja a nehéz feladatot, hogy a nyelvi nehézségek dacara
bemegy a csehszlovak torvényhozasba s mint partjanak szenatora, bolcs felszélalasaival,
beterjesztett toérvényjavaslataival és interpellacidival a kisebbségek jogait és 1étérdekeit
védelmezze egészségének s vagyonanak feldldozasa aran is. A part orszagos viszonyla-
taiban sem kiméli magat semmi faradtsagtol. Kelettdl nyugatig ott hallottuk hangjat min-
denitt, ahol az 6slakossag jogait védeni s a kisebbségi magyarokat lelkesiteni kellett.

Mikor pedig magara vallalja a sllyos feladatot, hogy a nemzet jov6jérél, az egyetemi
ifjisagrol 6 fog gondoskodni, bamulatraméltd eréllyel hajtja végre terveit. Megteremti az
egyetemi varosokban a magyar didkmenzakat, didkotthonokat, az egyetemi didkleanyok
otthonait s mint a legjobb atya, a gyermekei kdz6tt él. Faradhatatlanul gy(jt szamukra
konyvet, tandijat, kenyeret s minden lehet6t elkdvet, hogy minél tdbb magyar féiskolast
megmentsen a nélkilozés rémétol.

Ragyogo tollal irja meg 6sszes beszédeit. Valéban el lehet mondani réla, hogy minden
szavat mérlegre tette, miel6tt kimondta volna s minden felszélaladsa, minden Gjsagcikke
valésaggal irodalmi remekm volt, kicizellalva a legfinomabb részletekig. Err6l tandsko-
dik az a gyonyorl, 500 oldalas kotet, melyet 1930-ban adott ki Kassan a ,Kisebbségi
sors“ cimen.

Emellett idehaza tobb tarsadalmi és kulturalis kdrnek, egyesliiletnek elndke. S amikor
elfoglalt idejébdl jut egy-egy féléra, megjelenik régi baratai korében és 0sszetartasra, lel-
kes, munkas magyar életre biztatja 6ket.

Egy fullank sebezte meg késébb nemesen érzé szivét, egy félreértésnek, egy meggya-
nusitasnak fullankja, mellyel néhanyan megsértették az & kristalytiszta keresztény vilag-
nézetét. Ez fajt neki életében a legjobban. Es ezért hatarozta el, tekintettel amugyis meg-
rendlilt egészségére, hogy félrevonul, gyermekei utan megy, kik mindnyajan
Magyarorszagon helyezkedtek el.

Mulasztast kdvetnék el, ha nem mutatnék ra arra a rajong6 szeretetre, mely nagy szi-
vében élt finomlelki hitvese és csaladjanak minden tagja irant. Olyan odaadé aldozat-
készséggel élni csaladjaért, mint 6 tette, kevés férfi tud. De nem kisebb volt hlisége és
szeretete baratai irant sem. Finom, vonzé egyénisége, lebilincsel6, kedves modora min-
denkit meg tudott héditani. Nyugodt, fegyelmezett tudasa, eurdpai latékore, nagy mivelt-
sége pedig élvezetessé tette mindig a vele vald érintkezést.

Talén kevés ember mondhatja el 5Snmagéarél. amit O egy alkalommal mondott nekem:
+Alig hiszem, hogy volna ellenségem, mert én soha senkit meg nem bantottam életemben.*

Amily harmonikus és szép volt élete, oly nyugodt és felemel6 volt halala is. Egy héttel
halala el6tt meglatogattam. A nagy szenvedéstél elvaltozott arca mosolyra derdilt: ,De jo,
hogy eljottél, édes Barnam, éppen az éjjel aimodtam rélad. Kedves Baratom, négyszem-
kOzt akarok beszélni veled“... Azutan: ,feloldoztam®...!
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zott, majd térdre kényszeritette e szavakkal: ,Gyermekeim, most imadkozzatok velem
egyltt”, s elkezdte hangosan a ,Miatyankot“... Hangja lassan-lassan elhalt, nemes lelke
felszallt az Ordkbird trénusa elé- ahol - hissziik - elvette mar jutalmat érdemdys, kiizdel-
mes életéért. Budapesten temették el a Farkasréti temet6ben, ahol a magyar kozélet
kivalésagai nagy szamban kisérték utolsé utjan.
Orokségiil hagyta nekiink nagy szellemét és azt a nemes kotelességtudast, amely
egész életét athatotta, s amelyet minden kisebbségi magyarnak kovetnie kell!
TOST BARNA.
(PMH, 1934. december 23. 5. p.)

Természetesen szamolni kell a szlovenszkoi kisebbségi politizalas megvaltozott korul-
ményeivel is (a nekrologot kodzl6 karacsonyi kiadas vezércikkeit mar Jaross Andor és
Esterhazy Janos irjak): valtozasok torténtek az Orszagos Keresztényszocialista Parton
(OKP) belll: 1932-ben levaltjak elndkét, Szill6 Gézat (Esterhazy Janos valtja 6t e
funkciéban), és azt sem szabad szem el6l téveszteni, hogy a két haborl kozti
(cseh)szlovakiai magyar politikai iranyvaltasok nagyban fliggtek a mindenkori magyar-
orszagi kurzustol - 1932 6szén mar Gombds Gyula volt a miniszterelndk, a konzerva-
tiv-liberalis eszmék kezdtek hattérbe szorulni. Tost Barna sejtelmes-metaforikus sz6-
kapcsolatai (,egy félreértésnek, egy meggyanusitasnak fullankja”) mogott alighanem
konkrét személyes sérelmet, vagy az OKP-n bellil megvaltozott eréviszonyok kévetkez-
ményét kell latnunk.**

A Kisebbségi sors

A kotet harom nagy részre és tobb kis fejezetre osztott; az elsd rész a szerzd politikai
beszédeit tartalmazza, ezek korabban kilénbozd lapokban jelentek meg, de féként a
PMH-ban és a kassai A Népben. A masodik rész a szenator (és tarsai) torvényjavaslatait
és interpellacioit tartalmazza; ezek j6 és érdekes hozadéka, hogy magukban foglaljak
a beny(jtottakra kapott valaszt is. Az utolsé rész kisebb cikkeket és alkalmi irasokat fog
0ssze (Tarsadalom - Ifjisag cimmel). Enhez hasonlok a masodik rész Varospolitika c.
alfejezetében is talalhatok (pl. Tost Barna (idviziése. Kivonat egy beszédbdl). A kere-
sést a m(i végéhez csatolt név- és targymutatd segiti.

A Kisebbségi sors egyik telitalalata magara a fogalomra vonatkozik: ,A békeszerzdé-
sek, helyesebben a kisebbségvédelmi szerz6dések voltaképpen egy (j jogi személyt: »a
kisebbséget« létesitették.” (165. p.) Hasonléan frappans definicié: ,,Hogy itt nincs demok-
racia, annak (...) egyik legfébb bizonyitéka, hogy van »kisebbségi kérdés«.” (194. p.)

10 Szill6 Géza és Bethlen Istvan politikai gondolkodasanak parhuzamara I. Turczel 1982,
295. p.

11 A budapesti kormanyzatnak a szlovenszk6i magyar politika ,megljtasara” tett
erbfeszitéseirdl I. bévebben: Simon 2013, 138. p. , A szlovenszkéi magyar politikdban beko-
vetkezett személycserék természetesen dsszefliggtek a budapesti politikdban bekdvetkezett
elitcserével.” (Uo.) Itt kdszondm meg Simon Attila szives és hasznos tanacsait.
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A konyv egyik legegyértelmiibb (gyakran ismételt és hangsulyozott) nézépontja,
hogy Grosschmid Géza a decentralizacié és a teljes autonémia hive. Eszerint a Praga-
kozpontl és a Csehorszag (,torténelmi részek”) felé forduld iranyitasnak az a hatuliito-
je, hogy ,Szlovenszk6” és ,Podkarpatszka Rusz” rendre a hattérbe szorul: jogos igénye-
ik kielégitését hasztalan varjak, infrastruktirajuk és iparuk leépiilt, nagy a szegénység
és magas a kivandorlok szama. A sor legvégén a szlovenszk6i magyarsag kullog, mely
nemcsak a minimalis kisebbségi jogait nem érvényesitheti, nyelvhasznalati jogaban is
a minimumra van korlatozva, s hatranyosan érintett a szamara kedvezétlen kozigazga-
tasi reform (az Gn. nagyzsupakba osztas*?) miatt. Kultdrajat, iskolahalézatat nem tamo-
gatja a kormany. Elintézetlen az allampolgarsag megitélésének kérdése (késébb is csu-
pan részleges megoldas sziiletik), a nyugdijfolybsitas is szelektiv. Grosschmid (és az
OKP) kemény ellenzék, a koltségvetést sosem szavazzak meg, és ellenzékként is a
sérelmi politika leghangosabb sz6sz616i. Es a legkitartobbak is: ,Fenn kell tartani ellen-
zéki allaspontunkat, bizonysagaul annak, (...) hogy mi a Szlovenszké és Podkarpatszka
Rusz részére jar6 autonémiat (...) komolyan gondoljuk, komolyan akarjuk.” (87. p.)
Valamint, 1929-bél visszatekintve: ,,az elmdlt tiz esztenddben (...) iparkodtunk igazain-
kat minden tisztességes eszkozzel: sajtoval, népgyllésekkel, nemzetgylilési felszolala-
sokkal, interpellaciokkal stb. hirdetni.” (223. p.) Es eléretekintve is biztositja hiveit
arr6l, hogy faradhatatlanul minden Gton s moédon kitart eszméi mellett: ,ha ezen az
Uton [a szlovakokkal egyuttmiikodve az autonémiaért - CsG] az itt él6 magyarsag
egyenjoglsagat, nemcsak papiron, de egyenrangl polgarokként vald érvényesilését
gyakorlatilag, tényleg, a k6zélet minden terén biztosithatjuk, - az abban valé kézrema-
kodésre, torvényjavaslatok kidolgozasara, egymaskozti és a kormannyal valé targyala-
sokra és ha kell, a legszivésabb parlamenti kiizdelemre, mindenkor készek vagyunk.”
(271. p.)

A nagyzsupa-rendszer és a nyelvtorvény egymast erdsitve korlatozzak a magyarokat:
»Nalunk, Szlovenszk6ban azonban ez a nagy reform, mely volgyek, hegyek alakulata,
folyok iranya, torténelmi fejlédés és a lakossag gazdasagi érdekei ellenére Uj politikai
kerlletekbe szoritja lakossagunkat, el6harcosa volt szintén a nemzeti allam kiépitését
célz6 akaratnak, melynek - nekiink tovises - koronaja a nyelvrendelet.” (32. p.)
Masutt: ,Vagy itt van (...) a kisebbségek nyelvhasznalati joga. Ezt csak a legliberalisab-
ban, a legkiterjesztébben lehetne alkalmazni, ha a nemzetiségekkel valé béke szandé-
ka Gszinte volna. Es ime, adminisztrativ Gton, a birésagi keruletek kikerekitése Gtjan a
kisebbségek szamaranyat 20%-on alulra nyomjak, és ezzel az élet legfontosabb
viszonylataiban a nyelvhasznalat joga illuzériussa valik.” (65-66. p.) A kOzigazgatasi
reform mas aspektusu megkozelitése: ,Az (] kerlleti beosztasok ugyanis a régi torté-
nelmi emlékek és hagyomanyok elhomalyositasat és a kisebbségek szamaranyanak,
kilénoésen a magyarsag szamaranyanak megvaltoztatasat eredményezték.” (76. p.)

12 ,Az 1920. marc. 11-én kihirdetett torvény alapjan a Szlovenszkdhoz csatolt régi magyar var-
megyékbdl 6 ,nagymegyét” alakitottak Pozsony, Nyitra, Turécszentmarton, Zélyom,
Liptoszentmiklos és Kassa székhellyel.” (82-83. p.) L. még ehhez: ,A tartomanygylési tobb-
séget a tagok egyharmadanak kinevezése Utjan a mindenkori kormany tartja kezében...”
(162.p.)
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Ugyanez Gjabb kovetkeztetésekkel: Az ,Gj rend ellentmond a lakossag szlikségleteinek.
A régi varmegyék ugyanis foldrajzi adottsagok voltak, a gazdasagi és kulturalis sziikség-
letek szerint alakultak ki (...), azok megsziintetése természetszerlien fogja maga utan
vonni varosaink lehanyatlasat, ezek gazdasagi életének elsorvadasat és kulturalis szin-
vonalanak elslilyedését.” (99. p.); Végil: ,»a kozigazgatasi reform«, az igazi autonémia-
nak (...) a temet6je” (109. p.)

Maig ismerbs lehet a tdobbségi nemzet reakcidja a kisebbségi panaszokra:
LSzlovenszko a szlovakoké”; régen a magyarok nyomtak el a szlovakokat; ,a magyarok
alatt a nemzetiségeknek ennyi joguk sem volt” (117. p.); ,ha nem tetszik nekik, hat kol-
t6zzenek ki!”; a kormany a kilfold felé azt kozvetiti, hogy a kisebbségeknek atlagon
fellll biztositottak jogai; ,varosainkban a magyar utcaneveket nem egy helyt (...) cseh és
szlovak kozéleti funkcionariusok nevével kell felcseréini” (102. p.); a magyar part irre-
denta; a vilaghatalmi kérdések lekdtik a nagyhatalmakat, ezért nem foglalkoznak a
kisebbségek helyzetével; ingeriltséget, ellenszenvet és retorzidkat valt ki, ha ,a kisebb-
ség helyzetének sulyossagara a hatarokon til is rea mer valaki mutatni” (193. p.); az
Limproduktiv hadlgyi célokra forditott sok szaz milli6” (236. p.); stb.

Grosschmid természetesen nehezményezi, ha Magyarorszagot kedvezétlen fényben
tlntetik fel, biraljak vagy kikozositik: ,Természetszerii azonban, hogy az itteni magyar-
sag azt a kllpolitikat nem honoralhatja, amelynek éle testvérei ellen iranyul...” (113. p.)

Tobbszor visszatérd téma, hogy a kisebbségi magyarok nem a szamaranyuknak
megfeleléen kapnak juttatasokat: ,szamszer(ileg ki lett mutatva, hogy nem a reank
nézve lényegesen kedvezbbb tényleges allapotnak megfeleléen, de a hivatalos statisz-
tika szerinti Iétszam aranyunk alapjan is, a koltségvetésbe a kultlralis célokra felvett
0sszegekbdl bennlinket mennyi illetne és abbdl tényleg mennyivel kevesebbet
kapunk.” (58. p.) A 247-249. oldalakon val6ban részletezi, hogy az 1930-as évi kolt-
ségvetésbdl mennyi szazalék jutott az 5,57%-nyi csehszlovakiai magyarnak: a magyar
kozépiskolak az 6sszeg 2,5%-at kapjak, a tanitoképz6 0,3%-ot, a szakiskolak 1,4-et, a
néi szakoktatas semmit, a ,kisebbségi iskolak” alatt - 200 millié6 koronas tamogatas-
sal - a német és magyar vidékeken |étesitett iskolak értenddk, a magyar foiskolasok
szocialis segélyezésére semmit, a masfél millié koronas irodalmi tamogatasbdl semmit
sth. ,A koltségvetési jog - az autonémia csirdja...” (237. p.)

Sdlyos gond nemcsak a magyarsag szempontjabol diszkriminativ foldbirtokreform,
hanem a magyar kényvek és hirlapok beengedésének akadalyoztatasa is. Pedig:
,Szlovenszkoé a szlovenszkoiaké.” (233. p.)

A jogegyenlOség és az egyenldé banasmad elve (illetve ezek hianya, ,.a csehek” altali
megszegése) is vissza-visszatérd sérelmezett kérdés: ,Mi magyarok nem irigyeljik a
csehektdl azt, hogy nemzeti életiik szabadsagahoz eljutottak, nem irigyeljuk, hogy alli-
télagos sok szenvedés utan az élet 6romeihez is elértek, csak nem ismerjlk el, hogy a
szerencse e kedvezése jogot adna nekik ahhoz, hogy vellink, mint letiport ellenséggel
banjanak.” (102. p.) Nem ennyire ironikus megfogalmazasban: ,A mi igazsagunk pedig
az, hogy mi itt nem legy6zott, de ezer év 6ta itt €16 nép vagyunk, amelynek jogait nem
lehet eltemetni.” (114. p.) Mas kovetkeztetésekkel, egy kozkeletl vad cafolataval:
JKotelesség (...) ramutatni arra, hogy a mi panaszaink és vadjaink nem légb6l kapott
szavak, kotelesség 6nmagunkkal, de a nagyvilaggal szemben is bizonyitani azt, hogy a
kormanyzassal val6 elégedetlenségliink nem irredenta fészkel6dés sziileménye...”
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(134. p.) Valamint: ,ma mar [1929-ben - CsG] »szalonképes« a békeszerzddések igaz-
sagtalansagainak kiklszobolésérdl beszélni” (211. p.) Persze, ez a szalonképesség
sokkal inkabb csak néhany kedvez6 kiilpolitikai esemény keltette vagy, valéjaban maga
a kifejezés is riadalmat kelt, tovabbra is: ,A mi politikai életlinkben ellenben rogtén
allamellenes torekvésrdl, felforgatasi szandékrdl beszélnek, mihelyst a most [1930 -
CsG] uralmon levd centralista politikai korok érdekeit érinté »autondémia« sz6t valaki
csak Ki is meri ejteni... (256. p.)

Az Aktivizmus - negativizmus c. fejezet a fogalmak tisztazasat szolgalja: ,A csehek
az aktivista politika alatt valéjaban azt értik, hogy foltétel és gondolkodas nélkiil enge-
delmeskedni kell a kormanyz6 tébbségnek.*®* Negativizmus alatt pedig az allam és
annak jogrendje elleni allasfoglalast.” (207. p.)

A demokracia Iényeges kellékei alfejezet cime rogton labjegyzetet kap, s ebben ezt
olvassuk: ,Az ezen kellékek hianyanak igazolasara felsorolt bizonyitoé adatok kézlését a
cenzura - annak idején - nem engedélyezte és igy az itt is mell6zend6 volt.” (124. p.)
A legfontosabb harom kellék egyébként: a jogegyenl6ség, a gazdasagi igazsag, az alta-
lanos kultira. Az ezek ellen hatdé kormanyzati fellépéssel szemben harom alapterileten
kell védekezni: a mindennapi, a csaladi és a kdzségi életben (részletesebben I. a 125-
126. oldalon). Masutt ezekhez még hozzateszi a szbvetkezeti mozgalom kiépitésének
szikségességét. KésObb a helytallas harom fundamentumat részletesebben kifejti
(csaknem marais szentenciakkal): ,A mindennapi életben - az otthonunkban, a kdzsé-
glinkben. A mindennapi életben: szivds munkaval és takarékossaggal, hogy a nyomo-
rasag le ne torjon, - a csaladi otthonunkban: fajunk, nyelviink, miveltségiink és emlé-
keink 6rzésével és apolasaval, hogy a jovendd generacidkban is éljen nemzetink, - és
a kozségi életben: hogy a magunk sorsa folott egyeldre legalabb a gazdasagi és kultu-
ralis kérdésekben, késbbb lehetdleg az élet minden viszonylataban magunk intézked-
hesslink. Hogy napi faradozasunk ne legyen hiaba val6, hogy otthonunk életének nyu-
galmat meg6rizzik, annak ez a harmadik, a kdzségi életben valé részvételiink, ottani
biztonsagunk az el6feltétele.” (131. p.) Anélkil, hogy mindsiteném a fenti gondolatot,
ez a fajta konzervativizmus ma is batran vallalhato.

S még egy adalék a jogegyenldség problematikajahoz: ,Hogy ez a helyzet megjavul-
jon, ahhoz nekiink - még ha ez a csoda meg is térténnék, - nem miniszteri tarca vagy
egyéb magas hivatalok kellenek, nem is a magasabb gabonaar, hanem az egyenl6 jog,
egyenl6 igazsag, az egyenl6 kultlralis és gazdasagi szabadsag, aminek a tdbbi messzi-
rél megcsillogtatott érték csak természetszeri fliggvénye lehetne.” (158. p.)

13 Az aktivizmus arnyalt és tagolt kérdéskoréhez I. Simon 2013.
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GABOR CSANDA
NOTES ON THE Book ABOUT GEZA GROSSCHMID

This paper is devoted to the writings and speeches of a Hungarian Christian
Socialist politician in Slovakia, Senator Géza Grosschmid (1872-1934). The
recently published volume mainly contents applicable news coverage of
contemporary newspapers, first of all that of the Hungarian-language Prague
daily, the Pragai Magyar Hirlap. By examining the press background, the paper as
central question raises the issue of the senator s retreatment and the possible
causes of his relocation to Hungary.
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Haboru és trauma

A kelet-ukrajnai front a karpataljai katonak
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War and Trauma. The Eastern-Ukrainian Front in the Recollections of Transcarpathian Soldiers
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A kelet-ukrajnai, 2014 6ta mindmaig hibrid haboriként emlegetett konfliktushelyzet
tobb ezer ember életét kovetelte, kdztik civilekét és katonakét egyarant, s mindemel-
lett szazezrek kényszerlltek elhagyni otthonaikat az ellehetetlenilt életkérilmények
miatt. A habord nemcsak gazdasagi vagy fizikai karokat okozott, hanem egy sokkal
intenzivebb és mélyebb sérlilést is, amely a haborlban részt vett katonak tarsas kap-
csolataira, valamint belsé lelki egyensllyara is ranyomta bélyegét. Vizsgalatom soran
igy arra keresem a valaszt, hogy milyen médon jelenik meg a katonak élettorténeteiben
az az id6szak, amelyet a kelet-ukran haboruban toltottek, tovabbéa az is, hogy milyen
hatast gyakorolnak a hétkdznapokra az ott megélt események.

A kelet-ukrajnai haboru és kialakulasanak el6zményei

1991. augusztus 24-én valt figgetlenné a Szovjetuniébdl kivalé Ukrajna. A flggetlene-
dést kovetben az orszag élén alld politikusok hol az Eurdpai Unié, hol pedig
Oroszorszag iranyaban probaltak integralni az orszagot.

Csaknem egy évtizedet igényld el6készité munka utan 2013 novemberének végén
tervezte Ukrajna alairni az Eurdpai Unidval a Tarsulasi Megallapodast (Association
Agreement), am Ukrajna visszalépett az alairastol. A torténtek hatasara Kijevben, majd
orszagosan is tiltakozasok kezdddtek, amelyek 2014 februarjaban véres utcai harcok-
ba torkolltak. Viktor Janukovics allamfé elmenekilt az orszaghdl, a kormanyfé pedig
lemondott. Marciusban Oroszorszag elfoglalta a Krimet, aprilisban pedig a két legkele-
tibb megye, Donyeck és Luhanszk terlletén kezdddtek a terllet birtoklasaért sulyos
harcok, melyek mind a mai napig nem értek véget.

Az orszagban 2014 és 2015-ben 6sszesen hat izben indult mozgbsitas. Ukrajna
nyugati részén, legf6képp Karpatalja és Ivano-Frankivszk megyében sorra hagytak el

* Késziilt az ELTE Marton Aron Szakkollégiumi Program Jogi és Tarsadalomtudomanyi M-
helyének tdamogatasaval. Témavezetd: Fedinec Csilla.
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otthonaikat a mozgodsitas altal érinthetd férfiak. Oleg Bojkénak, az ukran hadsereg
vezérkari fonoksége védelmi és mozgositas-tervezési féosztalyvezetbjének elmondasa
alapjan Karpataljan a mozgositas altal érintett személyek csaknem 75%-a elérhetetlen-
nek bizonyult, mivel kilféldon dolgoztak vendégmunkasként. (Origo 2015) Ez id6 tajt
gyakori jelenségnek szamitott az is, hogy a helyi lakosok békés tlintetés keretein belll
a hadkiegészité parancsnoksag munkajat Gtlezarasokkal probaltak megakadalyozni a
behivok kézbesitésében. Szarnyra kapott egyebek kdzott az a hir is, hogy Karpataljan
aranytalanul tébb behivot kildenek ki az embereknek, mint mas megyékben. Ezt azon-
ban az ukran killgyminiszter, Pavlo Klimkin cafolta. EImondasa alapjan sz6 sem volt
etnikai megkulonboztetésrél a mozgositasok alatt. (Kocsis 2015) A mozgbsitasi hulla-
mok soran nagyjabol 3000 fét hivtak be Karpataljarol, 80 karpataljai katona vesztette
életét a harcokban (ebbdl 8 magyar nemzetiségl), valamint a hazatértek koézul 38
fének allapitottak meg hadirokkantsagi ellatmanyt. (24.hu 2016)

Trauma és poszttraumas stressz-szindroma (PTSD)

A haboru mindig olyan élethelyzetet idéz eld, amelyben a tarsadalmi értékrend és viszony-
rendszer felbomlik, valamint veszélybe keriil maga az élet is. Mindezek azonban nem
maradnak kovetkezmények nélkil - foképp Iélektani szempontbdl nem. A hibrid habor(
(MTI 2017) a hazatért katonak szamara fizikai sériiléseik mellett talan még nagyobb séri-
Iést okozott lelkileg és mentalisan. Ennek okaként szamtalan okot felhozhatunk, de a leg-
fébb talan mégis a felkésziletlenség - individudlis és nemzeti szinten egyarant.
Felmerilhet a kérdés, vajon a haboru szérnyliségeit atélt katonak hogyan tudnak Gjra nor-
malis életet €Ini és beilleszkedni a tarsadalomba. Milyen segitségre van sziikséguk?

Szamos szakirodalom foglalkozik a traumaval és a traumak feldolgozhatosagaval.
Az eredeti pszichoanalitikus kontextus szerint a trauma hozzatartozik az ember tarsa-
dalmi Iétéhez, s6t mi tobb, alaptapasztalatként kiséri végig az egyéneket, élettjuktol
flggetlenil. Az ember életére hatast gyakorlé traumatikus emlékek lIényegében tarsa-
dalmi mivoltabdl erednek. Am a valédi trauma, avagy traumatikus élmény erésen fesze-
geti a szavakba onthetéség hatarait - képes-e megérteni valaha egy kivilallo, amit 6
maga nem €lt at személyesen? A valasz: nem. Az traumatikus élmények a megfogal-
mazhatosag akadalyai €s a tarsadalom altali k6zOmbosséggel magara hagyjak, kire-
kesztik az egyént a fajdalmaval. (Keszei 2012, 11-13. p.) Ami a tlineteket illeti, az
egyes traumatikus eseményeket legtdbbszor az erés negativ érzelem teszi maradandé
emlékké, igy tehat az érzelmek szerepe kiemelt jelentéséggel bir. El6fordul, hogy a trau-
matikus érzelmek gatoljak a torténtek felidézését, am legtdbbszér mégis ennek az
ellenkezdje torténik. (Rubin 1995, 1-15. p.) Altalaban egy-egy emlék feldolgozhatatlan-
saga a spontan, szandékolatlan felidézésben jelenik meg. Ekkor jelenik meg az elfojtas
és a gondolatelterelés. (Keszei 2012, 16-17. p.)

Az altalanossagban el6&forduld emberi tapasztalatoktdl eltérd, pszicholégiai szem-
pontbdl traumatikus eseményt (pl. természeti katasztréfa, habord, autdbaleset) kdve-
téen az egyénben kialakul egy szorongasos zavar, melynek kovetkeztében a fentebb fel-
sorolt tineteken kiviil megjelenik az érdektelenség is a korabbi tevékenységek irant, az
elidegenedés masoktdél, valamint vegetativ, diszférias és kognitiv tlinetek is jelentkez-
hetnek. (Unoka-Purebl-Tury-Bitter 2012, 156. p.)
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Mar a tréjai haborit kovetd idészakbol is maradtak rank feljegyzések egy-egy trau-
ma koévetkeztében megjelend bénité félelemrdl. Hisztérianak és szimulacionak hitték a
trauman atesett haboruas katonak tiineteit, azt gondolvan, hogy csak ki akarnak buajni a
harci kotelezettségeik al6l. Aztan késbbb, az elsé vilaghabora idején mar katonasziv-
nek, granatnyomasnak vagy granatsokknak, esetleg harctéri neurézisnak hivtak (a
pszicholégiaban shell shock néven valt ismertté), amelynek tliinetei tomegesen jelent-
keztek a tuléléknél. (Erés 2015, 137-148. p.) A rendellenességgel, vagy inkabb beteg-
séggel akkor kezdtek el jobban foglalkozni, amikor a viethami haborut taléld katonak
hasonl6 tiinetekrdl, igy tehat felfokozott €berségrdl, rémalmokrol, emléktorésekrol
(flashback), a tudatot megszall6 villanoképekrdl, hallucinaciokroél, szorongasrél, reme-
gésrodl, valamint hirtelen dihkitérésekrdl szamoltak be. A k6zos pont mindannyiuk éle-
tében egy-egy €Eletveszélyes helyzet atélése, esetleg kozeli hozzatartozdik és egész
addigi statusuk elvesztése volt. igy 1980-t6, az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag 6nallé
mentalis eredetli rendellenességként allapitotta meg a tiinetegyuttest, s poszttraumas
stressz szindrémanak (PTSD) nevezte el. A kutatasokbdl egyértelmien leszlirhetd, hogy
a PTSD esetében foképp haborls betegségrél beszélhetliink. A vietnami haboriban
részt vett katonak csaknem negyede volt érintett a tlinetegylttesben. (Pemberton
2016, 113-114. p.)

A kutatasokbol az is kidertilt, hogy a poszttraumas stressz betegségben érintetteknél
sokkal nagyobb az esély egyéb egészségugyi problémak kialakulasara, mint példaul a
diabétesz, szivbetegség, depresszid vagy fliggbségek. Ezek a személyek joval nagyobb
aranyban lehetnek munkanélkiliek, vagy jelentkezhetnek problémak a hazassagukban.
A PTSD sokszor azért is szamit nagyobb problémanak, mert a PTSD-ben szenvedd
embereket kornyezetiik gyakran nem veszi komolyan, vagy legalabbis nem akkora mér-
tékben, mint egyéb betegségeknél, amelyek testi tlineteket produkalnak. A betegség
soran a félelemérzetért felelés (n. amigdala, az agyban mélyen fekvé neuroncsoport,
nem mindig képes kiilldnbséget tenni a tényleges és a jelentéktelen veszélyforrasok
kOzott, éppen ezért a betegségben érintetteknél, legféképp a katonaknal nagyon sokaig
fennallhatnak a bénité emlékbetbrések, még ha a legkisebb dolgok is emlékeztetik a
traumatikus élményre (pl. tlizijaték, kutyaugatas stb. - Pemberton 2016, 115-116. p.).

A terapia sokréti lehet. Az embernek két lehetbsége van: megvaltoztatja a krizis-
helyzetet, vagy a tlineteket enyhité médszereket valaszt. Ebben az esetben jelentkez-
nek az Gn. 6nvédd mechanizmusok (pl. elfojtas, izolacio, szerepjatszas stb. - Friedrich
2017, 62. p.)

A kutatas modszertani jellemzoéi

Vizsgalatom soran élettérténeti elbeszélések altal a kelet-ukran haboruban részt vett
karpataljai katonak (6nkéntes és korabban sorkatonai szolgalatot letoltott) habords
élményeit, emlékeit, tapasztalatait kivantam d6sszegydijteni és feldolgozni. Legféképp
arra voltam kivancsi, hogy a megkérdezettek élettorténeteiben milyen helyet foglal el a
szolgalati id6szak, a kelet-ukrajnai megyékben toltétt idé alatt milyen korlimények
kozott teljesitettek szolgalatot, valamint arra, hogy az ott megélt események milyen
hatast gyakorolnak napjainkban rajuk. Ezen kivul arra is kivancsi voltam, hogy az
onkéntes katonak esetében milyen motivaciok jelentek meg a részvétel kapcsan.
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A téma érzékenységéhdl, aktualitasabdl és feldolgozatlansagabol adoddan egyértel-
mi volt szamomra, hogy lehetdség szerint élettérténeti interjikon keresztil vizsgalod-
jam, am ha a helyzet Ggy kivanja, témaorientalt életitinterjuk formajaban tegyem azt.
Az interjdalanyok felkutatasanal hdlabda médszert alkalmaztam, ugyanis nehezen fel-
lelhet6é minta Iévén problémak Iéptek fel a felkutatast illetden. A hadkiegészitd parancs-
noksag, amely a mozgositasért felelés szervek egyike, csak hivatalos dokumentum
ellenében szolgaltatta volna ki a karpataljai mobilizalt személyek névsorat. A holabda
modszer alkalmazasaval 17 potencidlis interjdalanyra tettem volna szert, am ezek
kozll harom személy jelenleg kulféldon dolgozik (féleg Csehorszagban), két személy
nem szeretett volna beszélni a témardl, két személy pedig a haborlbél valdé hazaérke-
z€sét kovetben véget vetett az életének.

A tényleges minta tehat tiz személyre redukalodott, amelybdl harman dnkéntesen
vettek részt a haborliban, heten pedig mozgositott, korabban sorkatonai szolgalatot
betoltott személyek. Eletkorukat tekintve 22 és 60 év kdzotti férfiakrdl beszélhetiink,
lakéhelylket tekintve foképp a Beregszaszi jarasban, emellett a Munkacsi és az
Ungvari jarasban él6k. A megkérdezettek fele magyar nemzetiségl (5 személy), harom
személy vegyes hazassaghol sziletett, de a magyart tekinti anyanyelvének, ketten
pedig ukran nemzetiségiiek. Interjlalanyaim iskolai végzettségiik tekintetében meg-
oszlanak: két személy egyetemi diplomaval, harom érettségi bizonyitvannyal, négyen
szakkozépiskolai, egy személy pedig altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik. Az
interjuk id6tartama atlagosan 67 perc, felvétellik helyszine f6képp a Beregszaszi jaras-
ban volt.

Személyiségjellemzok, dnreprezentaciok

Mar az interjik kezdetén feltlint, hogy a legtdbb megkérdezett kdzépiskolas kora 6ta
katona szeretett volna lenni. A katonasag tehat egyfajta presztizsként jelenik meg -
olyan munka, amely némiképp tarsadalmi elismerést és ,jo életformat” is jelent egy-
ben. A mintaba kerllt személyek tobbségénél a katonai életformara val6 nyitottsag a
kozépiskola végeztével, a kotelezd sorkatonai szolgalat keretein belll bontakozott ki.
Egyik interjGalanyom azonban arrél szamolt be, hogy a habordba val6é énkéntes csatla-
kozasat is a katonai €életre val6 érdekl6dése motivalta, még ha ugyan veszélyesebbnek
bizonyult is a kotelez6 sorkatonai szolgalat teljesitésénél. A katonai életforma a meg-
kérdezettek szerint egyszerlinek bizonyul - az egyént nem terheli a mindennapok prob-
Iémaja, a megélhetéshez sziikséges eszkdzokkel is el van latva, mindéssze csak azo-
kat a feladatokat kell elvégeznie, amikkel a felettese megbizza.

#(...) van, aki szereti ezt az életet, ezt a katonai életet. (...) EImész oda, gyakorlatilag
nincs csaladod, de ha van is, szereted azokat a korlilményeket. Szeretsz inni, szeretsz
bulizni, nincs benned annyira az a félelem, hogy most meg fogsz halni, akkor ez elég jo
életforma.” (45 éves férfi)

»(...) otthon, na a civil életben kezdddik a sok gond, menni kell dolgozni, menni kell
venni valamit, menni kell... Mindig gondolkodni kell valamin, hogy hogyan legyen
tovabb, igaz? Ott viszont nem gondolkodsz rajta, hogy jaj, most mi lesz ha...? Ott vala-
hogy... Ott egyszeriien tudod, minden porcikaddal érzed, hogy tul kell, hogy éld, és min-
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InterjG- | Nemzetiség | Elet- | Iskolai Foglalkozas | Részvétel | Lakéhely | Azinterji | Az interjd

alany kor | végzettség jellege id6tar- kordlményei

sorsza- tama €s helyszine
ma

1. magyar 25 egyetemi testnevelést | mobilizalt | Munka- 89 perc Egy kevésbé
végzettség | tanit (korab- csi jaras forgalmas

ban ha- kavézoban
tarér volt) készilt az
interju

2. vegyes 35 szakkozép- | rendezvény- | mobilizalt | Ungvari 85 perc Skype-os

hazassagbol iskola szervezd (korab- jaras beszélgetés,

szlletett, de cégnél ban sor- mivel Cseh-

a magyart dolgozik katona orszagban

tartja anya- kalféldén volt) tartézkodott

nyelvének az alany az
interjufelvétel
idején

3. magyar 29 szakkdzép- | munkanél- mobilizalt | Bereg- 75 perc Az interju-
iskola Kkali (korab- szaszi alany ottho-

ban sor- | jaras naban készilt
katona az interju
volt)

4, magyar 60 érettségi nyugdijas Onkéntes | Bereg- 65 perc Az interju-
bizonyit- katona szaszi alany ottho-
vany jaras naban készilt

az interju

5. vegyes 22 érettségi bolti eladd Onkéntes | Bereg- 76 perc Egy kevésbhé

hazassagbél bizonyit- katona szaszi forgalmas
szilletett, de vany jaras kavézéban
a magyart készilt az
tartja anya- interju
nyelvének

6. ukran 58 nyolc épito- Onkéntes | Bereg- 64 perc Az interja-
altalanos munkas katona szaszi alany ottho-

jaras naban készilt
az interju

7. magyar 44 szakkozépi | épito- mobilizalt | Bereg- 78 perc Az interju-
skola munkas (korab- szaszi alany ottho-

ban sor- jaras naban készilt
katona az interju
volt)

8. ukran 45 egyetemi matema- mobilizalt | Bereg- 44 perc Az interja-

diploma tika- tanar (korab- szaszi alany munka-
ban sor- jaras helyén ké-
katona szllt az
volt) interju

9. magyar 24 szakkozépi | munkanél- mobilizalt | Bereg- 49 perc Az interja-
skola kali (korab- szaszi alany ottho-

ban ha- jaras naban készilt
tarér volt) az interja

10. vegyes ha- 28 érettségi internetszol- | mobilizalt | Munka- 40 perc Egy kevésbé

zassagbol bizonyit- galtato (korab- csi jaras forgalmas
szlletett, de vany cégnél ban ha- kavézoban
az ukrant dolgozik tarér volt) készllt az
tartja anya- interju
nyelvének

dent meg kell, hogy tegyél, mindent megteszel. Nincsenek felesleges gondolatok,
semmi.” (35 éves férfi)
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Az interjuk alapjan a masik legfébb személyiségjellemz6 a batorsag volt, s nem csak
az 6nkéntesek esetében. Ez a fajta batorsag foképp a mozgositasi hullamok idején valt
igazan érzékelhetbvé, hiszen egyik személy fejében sem fordult meg az a gondolat,
hogy megprobaljon elmenekilni a hatésagok el6l - emelt fével vallaltak a mobilizalast,
s ezzel mindazt, ami a kelet-ukran régiéban varta 6ket.

,En meg mindig olyan voltam vilagéletemben, hogy szerettem a térvényt betartani,
nem szerettem ilyen félre... lenni sose, na most mit tudtam én, hogy bujkaljak vagy ne
bujkaljak, hova bujjak (...)? Bementtink, aztan ennyi volt, kibirtuk.” (44 éves férfi)

,Nem tudtuk, hogy hova megyiink... merre... Akkor mashogy gondolkodtunk. De
még mai napig is, ha engem elvisznek, én nem fogok bujkalni, nem szeretek bujkalni...
Nekem van harom rigolyam: sose kések, nem bujkalok, sose hazudok, csak akkor, ha
nagyon muszaj.” (24 éves férfi)

Onkéntes katonak motivacioi

A személyiségjellemzdk kapcsan felmerilt bennem az a kérdés, vajon mi lehet az, ami
az dnkéntes katonakat motivalta abban, hogy kbézvetlenul részt vegyenek a konfliktus-
helyzetben. Két esetben azt tapasztaltam, hogy erds ellenszenvet éreznek Oroszorszag
irant. Mindketten a Szovjetuniéban éltek tébb mint 30 évig, s ez az idészak nem
hagyott benniik kellemes emlékeket. Egy Oroszorszagtdl teljes mértékben flggetlen, a
Nyugat felé oriental6dé Ukrajnat szeretnének orszaguknak, amiért véleményik szerint
tenni kell - meg kell védeni az orszagot. Mindezek mellett megjelenik a ,hasznossag”
fogalma, ami a tarsadalom szamara a hasznos allampolgart jelenti.

,Igy engemet sokan lehiilyéztek, leidiétaztak, hogy minek mentél te harcolni az
ukrénokért, hat ukran vagy te? Arulé, meg minden. (...) Aki élt a szovjet rendszerben,
az tudja, hogy ez a... ez a malom, ez a henger, ami elindul, ez a szovjet henger, ez
magatdl sose all meg, csak ha megallitiak. Mi, akik akkor éltlink, tudjuk, hogy mi az. A
szovjet rendszerben inkabb nem szabad volt magyarnak lenni, most szabad. (...) De
amikor az ember latott olyan képeket, hogy a... az egész eseményeknek a szenvedd
alanya éppen az a gyerek, akit mutatnak, akinek az anyjat szétlétte az liteg, vagy
atment rajta a tank, latja a konnyeket, meg minden, nem... nem tudok mellette elmen-
ni. Es... én Ugy I&tom a dolgokat a vildgba, hogy nem szeretem a szélsdségeseket.
Semmilyen szinten. (...) Mentek a barataim, mentem én is, van katonai multam, itthon
meg Ugy éreztem magamat, hogy azt az id6szakot éltem at, hogy Ggy éreztem, hogy
semmi haszon nincs bel6lem. Ott meg olyan hasznosnak éreztem magamat, hogy na,
vagyok valamiért itt, van hasznom.” (60 éves férfi, 6nkéntes)

A harmadik dnkéntes interjlalany motivacioja a katonasagra, a katona életformara
volt visszavezethetd. EImondasa alapjan mar kiskora 6ta katona szeretett volna lenni,
és ahogy betoltotte a 18. életévét, egybdl jelentkezett a hadkiegészité parancsnoksa-
gon. Ez id6 tajt vette kezdetét az orosz-ukran haboru is, am 6t ez sem tartotta vissza
elhatarozasatol.

,Kiskoromtol kezdve olyan doigok érdekeltek, hogy katona akartam lenni, utana
rendér akartam lenni, de végiil is maradtam a katonasagnal. Es utana, hogy jott ez az
egész haborus dolog, akkor mar elkezdddétt, amikor én akartam menni, de ez engem
nem hatralt, nem tartott vissza, hogy most mas dolgokba kezdjek, vagy szdkjek el én
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is, mint a tébbi ember, ezért ugy déntéttem, hogy mégis megyek. (...) Hat... vallaltam.
Most mit lehetett csinalni? Igazabol az volt a legszomorubb ebben az egészben, hogy
otthon volt a feleségem, meg épp terhes volt. Két hénapos lehetett, és Ugy bucstztam
el téle, hogy nem is tudtam, hogy hazakerlilok-e, vagy sem.” (22 éves férfi, nkéntes)

Fogadtatas

A mozgositasi hullamok soran egy dolog volt biztos: a bizonytalansag. Az interjlalanyok
nem tudtak, hova viszik 6ket és mi fog varni rajuk. Tiz személybdl kilencen Ukrajna
keleti megyéiben teljesitették szolgalatukat (az egyik Onkéntes katona azonban
Lemberg kornyékén, egy kiképzdbazison szolgalt), igy Odessza, Harkov, Donyeck,
Luhanszk terliletén, s volt k6zUllk, aki a poklok poklat is megjarta, Debalcevét. (Index
2015) Amikor arra kértem &ket, meséljenek arr6l, hogyan fogadtak 6ket a helyiek, min-
denkitdl ugyanazt a valaszt kaptam: eltéréen. A keleti megyékben él6 emberek egy
része félt a terlletet védd katonaktodl, illetve ellenségnek titulaltak 6ket, s voltak, akik
orultek és valamilyen aprésaggal probaltak meg kifejezni halajukat.

,Valakik képkodtek, volt, akik szerettek minket, valakik azt vartak, hogy mikor sza-
baditjuk mar fel 6ket, ki hogy... emberektél fliggbtt. A fiatalsag 99%-a azt akarta, hogy
legyenek felszabaditva, az idések fele ide, fele oda. (...) Na, sok emberrel el lehetett
beszélgetni normalisan, és sok ilyen segitséget kaptunk télik. Nem tudott mit adni,
nem volt mit adnia, akkor adott egy 3 literes (iveggel sés szalonnat. Es mondta, hogy
ennyim van, ezt tudok adni, az én csaladom is éhezik, dolgozni nem jarunk, a banyakba
nem vagyunk, mert nem miikddnek, ennyit tudok nektek adni, fidk.” (24 éves férfi)

»(-..) azt kérdezték, hogy ti megeszitek a gyerekeket? Mondom, miért ennék én gye-
reket? Hogy gyerekeket esziink... Hat mert azt mondtak, hogy mi gyerekeket esziink,
arrafelé gyerekeket esznek, ahonnan mi jéttiink.(...) 6k azt csinaljak, amit bemagyaraz-
nak nekik. Abban hisznek. Es ha azt fogjak nekik mondani, hogy a tej fekete, akkor
abba fognak hinni. Ott manipulalhatok az emberek.” (22 éves férfi, 6nkéntes)

,AZ ottani emberek, az a helyzet, hogy... hogy mondjam neked... Részben... Széval
mi Ugy mentiink oda, neklink egybdl azt mondtak, hogy ne bizzatok meg senkiben, ne
vegyetek el senkitél semmit, mert ezek itt oroszbarat emberek. Nem Ukrajnahoz akar-
nak tartozni. Jol van. Tértént egyszer, hogy a bazison voltunk, hogy odajétt egy néni,
egy zacské ilyen kisiitétt krumplis dolgokkal, érted, megstitétte olajban otthon. Es jétt,
hogy nesztek, fiuk, egyétek meg, mert tudom, hogy nincs mit ennetek.” (28 éves férfi)

Interjdalanyaim elmondasai szerint a f6 probléma nem is igazan a szakadarokkal
volt, hiszen nem t6llUk kellett megvédeni egy-egy terlletet, hanem az orosz katonaktol,
illetve csecsen és egyéb nemzetiségli zsoldosoktdl. A megkérdezettek egybehangzdan
azt a véleményt vallottak, hogy a Kelet-Ukrajnaban €16 emberek konnyen manipulalha-
tok és megvesztegethetdk, igy sokan nem is akartak igazan az Ukrajnatol valo elszaka-
dast, pusztan csak anyagi érdekeik vezérelték 6ket.

,0roszok voltak. Fogsagba is volt gy, hogy ejtettiink kozlillik, és na, orosz papirok-
kal, orosz katonakényvvel. Meg voltak a csecsenek... (...)A Kadirov-féle csecsenek azok,
akik az oroszok altal felbérelt zsoldos katonak. (...) Voltak magyarok is. Egyik oldalon is,
masik oldalon is. Szerbek. Voltak, voltak. Mondhatni, hogy az egész tajékroél.” (35 éves
férfi)
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Etkezés, viz

Mint ahogy az a fentiekben mar emlitésre kerilt, a helyi lakosok kozott akadtak, akik
szivélyesen fogadtak a kelet-ukrajnai teruleteket védd katonakat. Szikség is volt olykor
a helyi lakosok joindulatara, ugyanis az étkezés és vizhiany, igy a tisztalkodas is, sok-
szor nagy problémat okozott a katonak szamara. Egyes alakulatok jol el voltak latva viz-
zel és élelemmel, ez azonban nem volt elmondhat6é mindegyikrél. Legféképp azoknak
az alakulatoknak jelentett nagy problémat a viz- és az élelemhiany, amelyek olykor aktiv
tlizharcba keriiltek, s ennek kovetkeztében az élelem- és vizszallité autd altal hasznalt
Gtvonalak jarhatatlanna valtak. Interjlalanyaim a vizhiany mellett legféképp a hushi-
anyt emlitették - sok esetben hénapokat kellett varniuk ahhoz, hogy egy-egy étkezés
alkalmaval az alapvetd élelmiszereken kivil, mint a rizs, a tészta vagy a burgonya, ne
csak huskonzervet fogyasszanak.

»(-..) volt olyan, hogy viziink nem volt két hétig, volt olyan, hogy két hétig nem fliréd-
tem. Ami az evést illeti, volt, hogy hist egy hénapban egyszer lattam, azt lehet monda-
ni, szerencsés nap volt. Amugy ezeket a feldolgozott ételeket kaptuk, amik persze ehe-
tetlenek voltak. Ha akartal valamit enni, vagy valamit inni, ami normalisabb volt, azt
mind neked kellett megvenni. Tehat aki cigizett, kavézott meg szerette a hasat, annak
a fizetése ra is ment.” (45 éves férfi)

,Hat, amit tudott az allam, azt biztositott. Amit be tudtak hozni. Amit be tudtak
hozni, azt biztositottak, de... Megmondom neked, kétszer ettem hdust. Egyszer egy otta-
ni lakos adott neklink egy disznét, egyszer meg I6ttem én egy disznot, egy vaddisznot.
Akkor, kétszer ettlink disznohdust. A tébbi his az olyan volt, az a konzerv, az a tusonka,
meg a perlovka, meg ezek. Nekem azéta joforman az dsszes fogam szétment. (...) alta-
laban forré vizet ittunk mindig, mert akkor abbdl kevesebb kell. Akkor egy napra a forro
vizbél 7 deci elég volt, a forrésagban, a melegben. Mert valamikor meg kellett, amikor
tudtak utanunk klildeni kajat, akkor vizet is kiildtek, és akkor kellett fejenként 6 masfél
literes viz egy napra. Ez akkor volt, amikor csendesebb nap volt, amikor tudtak nekiink
hozni vizet, meg ilyesmit.” (24 éves férfi)

Négy személy azonban teljesen pozitivan itélte meg az étel- és vizellatast. ElImondasuk
alapjan rendszeresen megfelel6 mennyiségli és mindségi vizet és ételt tudtak elfogyasz-
tani, s egy-egy f6zés alkalmaval sikerllt a hazai izeket is reprodukalni a bajtarsaknak.

Az étel- és vizellatason kiviil tovabbi problémanak szamitott a nem megfelel6 61t6-
zet. Az allam altal biztositott egyenruha sokszor nem harctérre valdé anyaghél készllt,
igy kdnnyen szakadt, vagy akar langra is kapott - életveszélybe sodorva ezzel viselbjét.
A katonaknak valtéruhat sajat koltségen maguknak kellett beszereznilk, ugyanis csak
egy darab egyenruhat biztositottak szamukra. Sok esetben a kiilénbdzé alapitvanyok,
adomanygy(ijtd szervezetek, valamint 6nkéntes civilek segitették a katonakat a szliksé-
ges dolgok, mint a ruhazat, az élelem, vagy mas alapvetd cikkek beszerzésében.

,Hat, azokkal voltak gondok, amiket kiadtak, maga a katonasag. Na, azokkal voltak
gondok, mert az nem birt ki négy honapot sem. Az énkéntesek, 6k hoztak neklink normalis
cuccokat. Na, hat 6k lattak el jobban minket ilyesmivel. Mar Debalcevé utan igen, mar
elkezdtek kiadni. Na, nem mondom azt, hogy a legjobbat, de... lehetett benne lenni nyu-
godtan. Mondjuk, amit legeldszor kiadtak, az nagyon gaz volt. Igen hamar langra lobbant.
Nekem is egy... kicsikét kiégett, mondjuk Ggy. Olyan anyagbol volt csinalva.” (35 éves férfi)



Haboru és trauma 85

Bajtarsiassag, testvériség

A beszélgetések soran arra is kivancsi voltam, hogy interjdalanyaim a mindennapi prob-
IEmakon tdl hogyan jottek ki tarsaikkal. A magyar katonak szamara menyire bizonyult
nehézkesnek a beilleszkedés, milyen problémak adddtak az egylittélésben, illetve az,
hogy a szolgalati id6 teljesitését kovetben mennyire tartottak/tartjak a kapcsolatot egy-
massal. A legtdbben arrdl szamoltak be, hogy egyfajta bajtarsiassag, barati viszony ala-
kult ki a csapattagok kozott, amelyet napjainkig is apolnak. Egyetlenegy személy volt,
aki nem jott ki jol a tarsaival, és ennek okat magyarsagaban vélte. A tébbiek azonban
nem élték meg hatranyként azt, hogy magyarok, nem érezték azt, hogy barmiféle nega-
tiv megkulonboztetés érte volna Oket.

,(-..) mikor mar a legelsé esetnél segitettem rajtuk... Mert kettén segitettem, egy
Csernyivcibe valési roman, é volt a legnagyobb patriéta. Kihliztam a szarbél, és akkor
utana tiszteltek. (...) utana kijéttiink egymassal. Azéta is, a mai napig tartjuk a kapcso-
latot minddel, van egy k6z6s zaszlonk, mindenkinek csinaltattunk akkor annak idején,
az egész csoportnak ra van irva a neve, rangja, minden, és mindenki azzal bliszkélke-
dik. Hogyha talalkozunk, akkor mindenki... mert altalaban Lembergben szoktunk talal-
kozni. Mindenki viszi a sajatjat, a nyakaba kéti, talalkozunk, ugy jarunk.” (24 éves férfi)

Llgyekeztiink mindig megtartani a magyarsagunkat, mert sokan voltunk magyarok.
Egy olyan husz szazalék koértlbeliil. Hogy tartottuk meg, széval... A gépkarabélynak a
tarjan mindig rajta volt a sarga-kék szalag. Mineklink piros-fehér-zold volt rajta. Meg
a... hogy mondjak, a... amit a vallhoz tesziink a puskanak, nem tudom, hogy van
magyarul, de ott is rajta volt a piros-fehér-z6ld. A komamasszonyom klildétt egy hatal-
mas nagy piros-fehér-z6ld zaszIot, és feltettlik az autora is, amikor mentiink. Mindig
vallaltuk a magyarsagunkat, és fontosnak tartottam azt, hogy vallaljuk, mert minket,
magyarokat nem nagyon szeretnek itten Lemberg megye kérnyékén, kicsit arrébb, és
ha... ha mi nem bizonyitjuk azt, hogy amikor baj van az orszagban, mellettiik allunk,
akkor nem is varhatjuk el, hogy tiszteljenek és szeressenek.” (60 éves férfi, 6nkéntes)

,(...) ha valakinek valami baja volt, valakinek eltért az autdja, akkor ott mindenki azt
csinalta, azon volt mindenki, hogy menjen. Nagyon segitettiik egymast. Es ne adj’ Isten,
hogy benniinket akarmelyikbnket mashonnét. Na, nagyon 0sszetarté volt a brigad.”
(44 éves férfi)

Eles helyzetek, sériilések

Bar az ottlétben is voltak pozitivumok, 6sszességében azonban tébb rosszat, mint jot
éltek at az interjualanyok. Koztudott, hogy a haboru velejaréi a sériilések és olykor a
halalesetek, és hogy nem lehet ra igazan felkészulni. Ukrajnat teljes mértékben felké-
szlletlendl érte a habord, s ezt a fentebb felsorolt dolgok igazoljak - interjlalanyaim
elmondasa szerint az évek elérehaladtaval egyre inkabb leépllni latszott a hadsereg, s
ezt 6k tapasztaltak meg legjobban. Az esetek tulnyomo részében (kivétel a Debalcevét
megjart katona) kézelharcrél nem beszélhetlink, féként tavolrdl (legaldbb 2-3 km tavol-
saghol) kiulonb6zé robbandszerek, nehézfegyverek hasznalataval zajlott egy-egy tliz-
harc. A megkérdezettek elmondasa szerint legféképp védelmi feladatokat lattak el,
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esetleg az egyes Utszakaszon athalad6 forgalom ellenérzésében is kivették a részliket,
am el6fordult az is, hogy egy-egy alkalommal felderitésre kildtek valakit. Az interjuk
alapjan egyértelmd, hogy a fizikai sériilések mellett, amelyek a megkérdezetteket
érték, sulyos lelki séruléseket is okozott a haborU. Elész6r azonban szeretnék par sz6t
ejteni a fizikai sérulésekrél. Interjlalanyaim torténetei alapjan elmondhaté, hogy sok
olyan fizikai sérlilést szereztek tarsaik, amelyek figyelmetlenséghdl adodtak. A problé-
ma legf6képp az okostelefon tllzott hasznalatabol (holott sokszor tiltva volt) adédott,
valamint a mértéktelen alkoholfogyasztasbél.

LA legtébb halaleset, az a fiatalokkal tértént. Na, a fiatalokat Ggy értem, hogy pél-
daul ilyen 20-22 éves fiuk. Na, ugye, nekik az eszlik egyfolytaban azon jart, hogy tegylik
fel nem, hogy hogy csinalja a doigat, hanem hogy kéne gyorsan fellépni a facebookra,
hogy kéne gyorsan telefonalni a baratnémnek, széval... ilyen, ilyen pusztasagokon.
Vagyis nem pusztasag, mert nem pusztasag. Csak hat mindennek megvan a maga
ideje, hogy mikor lehet telefonalni, stb. Es az ilyen dolgokkal, az ilyen dolgokkal volt a
legnagyobb probléma.” (35 éves férfi)

A sérlllések egy része tehat figyelmetlenséghdl adodott, am sok esetben képtelen-
ség volt idében cselekedni a baj elkerilése végett.

~Amikor a bomba felrobbant mellettem, ilyen Iégnyomast kaptam. Na széval voltak
ilyenek. Hat, meg ilyen kis karcolasok (nevet). Volt szilank is, volt golyo is. (...) én igy
elmentem szanatoriumba, de konkrétan nem jartam kezelésre. Konkrét kezelésre nem
jartam, csak max. igy a szanatérium, ami volt.” (35 éves férfi)

~Mellettem is leesett egy rakéta. De szerencsére nem lett nagyon komolyabb
bajom. En nagyon szerencsés vagyok. Sose volt (gy, hogy engem valami komolyabb
probléma érjen. Olyan volt, hogy I6ttek ram, de hogy atment volna rajtam, olyan nem.
Szilankokat éreztem, de a ruhamba, a taskamba, a cipdmbe furodott bele csak.” (22
éves férfi, 6nkéntes)

Lelki sérulések, PTSD

A hibrid haboru olyan lelki sériiléseket is okozott a részt vevé katonaknak, melyeknek
gyogyulasi ideje sokszor tilmutat akar egy-egy komolyabb fizikai sérlilés gyogyulasi ide-
jén is. Emlitettlk, a pszicholégiatudomanyban legféképp a habord okozta lelki sériilé-
seket poszttraumas stressz betegségként, avagy PTSD-ként tartjak nyilvan. Az interjuk
tanulsagaibol elmondhat6, hogy azok a katonak, akik a kelet-ukran megyékben teljesi-
tették szolgalatukat és a sz6 szoros értelmében részt vettek a haboriban, tapasztaltak
magukon a PTSD tlineteit (a 10-b6l 6 személy). A tlinetek f6ként a hazaérkezést kovetd
1-2 hét elteltével jelentkeztek és hdonapokon at fennalltak, vagy éppenséggel jelenleg
is fennallnak. A PTSD-n atesett interjlalanyok legf6képp rémalmokrol, nyugtalansagrol,
idegeskedésrol, lobbanékonysagrol, zarkdzottsagrol, remegésrdl, valamint kildnbdz6
bevilland képekrdl (flashback), vagy éppenséggel emlékezetkiesésrél szamoltak be az
interjuk soran, amelyek rendkivil megnehezitették a hétk6znapokba valé visszatérést.
Mindezek mellé tarsultak azok a csaladtol, esetleg ismerdsi korbdl szarmazoé kérdések
és megjegyzések, amelyek sokszor tovabb rontottak a helyzeten.

,De még most is, harom év utan, megmondom neked 6szintén, hogy az az égett
husszag, az még most is az orromban van. Mai napig is rengeteget almodok vele. Es
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mikor éjszaka ilyesmivel almodok, masnap Ggy jar a kezem, hogy nem tudok megfogni
egy csésze kavét. Akkor anyu nekem kétdecis bégrébe télti a kavét, mert a kicsibél kilo-
tyég, mivel nem tudom megfogni. Annyira reszket a kezem.” (24 éves férfi)

»,De annyi, hogy mar nem vagyok olyan erés, amilyen voltam. Nem vagyok idés, de...
ha nem mentem volna a haboruba, akkor biztos masképp alakul az életem. Mar nem
testileg, hanem lelkileg... meg éppen fizikailag sem olyan vagyok. Hamarabb felkapom
a vizet, meg... négyszer operaltak, mindegyiknél altatva. Debrecenben mondtak, hogy
lesznek ilyen emiékezetkieséseim, és tényleg. Van Ggy, hogy nem emiékszek valamire.”
(29 éves férfi)

JAltalaban utédna, miutan megtérténik ez, az emberek hazajonnek, stb., elészér gy
érzik, hogy minden rendben van. De ezt nagyon nehéz feldolgozni. Rémalmokkal, ideg-
gel, feszliltséggel jar, hangoktol, féléstél, széval sok minden dolog van igy benne, ami
ez... ez az egész sok mindent valtoztat az ember életén. Az ember nem veszi régton
észre, hogy mi tdrtént vele, hogy miben valtoztattak ezek a dolgok, ahhoz kell fél év leg-
alabb, hogy el6j6jjén beldled az, ami... ami sajnos el6bb-utébb mindenkiben el6jén egy-
szer. Az idegeskedés, a feszliltség, a lat... Na, vannak latomasok, hogy példaul latjak,
hogy itt megy el valami, azt flashbacknek hivjak, de van olyan, hogy megijed a hangok-
tol. Ez nalam is el6 szokott fordulni, hogy példaul régen, hogyha hallottam, hogy a kutya
ugat, akkor fel se figyeltem ra, most, hogyha ugat, akkor vagy leguggolok, vagy meg-
szeppenek, vagy ha petardaznak, akkor is. Ez ezzel jar. Ez nagyon... moralisan kikésziti
az embereket (...) Tehat a szilveszterezést, azt ugy tudom atvészelni, hogy bent Lil6k a
hazban, inkabb felhtizom a tévét, mindent, a kislanyommal jatszok, a feleségemmel
beszélgetek, lazulunk magunknak, ha Ujév van, és igy nem hallom.” (22 éves férfi,
O6nkéntes)

A zark6zottsagot mint a PTSD egyik tlinetét jomagam is tapasztaltam az interjualanyo-
kon. Két potencialis interjialanyom egyaltalan nem volt hajland6 beszélni a toérténtekrdl,
illetve a megkérdezett személyek kozott is négyen egyértelmiien kozolték velem, hogy
nem tudnak mindent elmondani a Kelet-Ukrajnaban torténtekkel kapcsolatban, ugyanis
azok az emberek, akik nem voltak ott, képtelenek felfogni mindazt, amit 6k atéltek.

,Minél kevesebb kérdést tesznek fel, annal jobb. Nem kell kérdezgetni, hogy... foleg
olyanokat, hogy hallod, I6ttél embert? (...) Ezek a legprovokativabb kérdések. (...) Széval
nem, egyszeriien én valahogy Ugy voltam az elsé par hénapban, hogy én civilekkel, sen-
kivel nem tudtam beszélni errél a témarol. Hiaba fogom azt mondani neki, hogy becsa-
podik 40 grad rakéta egy... na. Nem voltak ott, nem tudjak, nem értik.” (35 éves férfi)

Az interjuk soran harom esetben azt tapasztaltam, hogy ez a meg nem értettség a
szlikebb kornyezet és a tarsadalom részérdl, valamint az integralédas nehézségei egy-
fajta visszavagyodast idéznek elé a katonakban. Ez a vagyakozas legfoképp a
Debalcevét is megjart katona narrativajaban bontakozik ki.

»Sz0val banni... nem banom, hogy ott voltam, hogy elmentem. Az, hogy huz vissza...
igen, huz vissza. Ez olyan, mint valami drog. (...) Mennék vissza, igen. Igy rajén az
emberre, tudod, ilyen honvagy, ilyen... mint valami... nem tudom. igy, mondom, nem
voltak konkrétan ezek a problémak, ezek a mindennapos dolgok, tudod. Valahogy igy.
(...) Ezt mindenki masképp éli meg. Hat... voltak nekem is ezzel... problémaim, de...
Vannak napok, amikor nem tudom, hogy egyszeriien hogy birjam ki. Vagy hogy ott
legyek. Igen. Menni kell és kérni kell segitséget.” (35 éves férfi)
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Megkiizdési stratégiak

Ahhoz, hogy a katonak kdnnyebben atvészeljék az atélt eseményeket, gyakran el6for-
dult, hogy valamilyen tudatmodositd szereket, legféképp alkoholt fogyasztottak. Az
alkohol rovid idére, de feledteti a problémakat és mindazokat a negativ emlékeket és
érzéseket, amelyeket a haborl soran tapasztaltak meg. Az interjdalanyok arrél szamol-
tak be, hogy voltak, akik mar szolgalati idejik alatt is talzottan fogyasztottak alkoholt,
am az esetek tobbségében a hazatérést kdvetd hetekben jelentkeztek az alkoholprob-
Iémak.

~Megmondom G6szintén, ez 99%-ban a katonaknal, ez a betegség... ez a dolog, ez
alkoholizmusba folyik. Mert ha alkoholba fojtia az ember, akkor kikapcsol. (...)
Megmondom, hogy az... két hénap, majdnem, hogy alkoholizmusba vezetett nalam.
Egy honap szabadsagom volt, utana meg hazajéttem, egy hénap alatt két hétig min-
dennap részeg voltam” (24 éves férfi)

,Nagy probléma volt az alkohol. Azt akarmikor vallalom, elmondom, mert nem min-
den ember viseli az ilyen stresszhelyzeteket csak Ugy ni. Voltak ilyen... hogy ivott, hogy
el tudja viselni.” (60 éves férfi, 6nkéntes)

~Mert sokak, akiket ilyen problémak gyétérnek, mint barmelyikénket gyétri, azok
elnyomjak magukban, és ezzel kart tesznek magukban azzal, hogy alkoholt fogyaszta-
nak utana, mértéktelenlil, a csaladjukat elveszitik, meg mindent... Mindent el tudnak
igy vesziteni. Széval... vannak olyanok, akik ilyen... jo életbél az utcara kerlltek emiatt.”
(22 éves férfi, énkéntes)

Az idézett interjlrészletekbdl lathato, hogy a tulzott alkoholfogyasztas a katonak
esetében egy, a PTSD-vel val6 megklizdési stratégia. Ez azonban 6rdogi kort idéz eld,
amely még inkabb a mélybe taszitja az embert, s ezaltal a gyégyulas is kilatastalanab-
ba valik. Ennek az allapotnak sajnos nemegyszer kdvetkezménye az Ongyilkossagi
kisérlet és az ongyilkossag. (flonocUA 2018) Ezt a tényt interjualanyaim is megerdsitet-
ték, s6t mi tdbb, két potencialis interjlalanyom is sajnos az 6ngyilkossag mellett dén-
tott.

Az alkoholhoz val6 fordulas és az 6ngyilkossagi hajlandésag azonban erésen flgg
az egyén személyiségétol és motivacioitol. Az interjukbdl kirajzolédni latszott, hogy azok
a személyek, akik konkrét célt allitottak maguk elé (pl. a csaladjuk miatt egészségesen
kell hazatérnilik) és er6s személyiségjellemzbkkel birnak, hatékonyabb és jobb eszko-
zOket valasztottak a haboriban atélt dolgok feldolgozasahoz. Négyen a csalad szerepét
emelték ki a feldolgozasi folyamatban, vagy valamilyen aktiv tevékenységet, amely
figyelemelterelé funkciot lat el, de véleményuk szerint jelentésen megkdnnyitené a
problémat, ha az allam biztositana a pszicholégusok segitségét a feldolgozasban, elé-
segitve ezzel a PTSD-bdl vald gyogyulast.

»,Meg kell nyugodni. Mert pszichiater vellink egyaltalan nem foglalkozott. Holott azt
kellene a legjobban. Egyetlenegy pszichiater minket nem latott, feldolgozni csak a csa-
laddal. Nekem példaul az segitett. A csaladi kérnyezet.” (24 éves férfi)

L~Embertdl fligg, hogy mi motivalta. Mindig beszéltem a parancsnokommal, hogy
nekem két gyerekem van itthon, engem az motival, hogy nekem haza kell jénni, meg
kell maradnom ugyanolyannak, amilyen vagyok, sét, ha lehet, még jobba lenni vala-
hogy, meg az értékrendek megvaltoznak egy kicsit.” (60 éves férfi, bnkéntes)
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Osszegzés

Tanulmanyom a 2014 elején kirobbant kelet-ukran habori mozgositott és 6nkéntes
karpataljai katonainak visszaemlékezéseit dolgozza fel az ott toltott idészakrél narrati-
vakon és témaorientalt interjikon keresztll. A kutatasban harom 6nkéntes és hét moz-
gositott, korabban sorkatonai szolgalatot betoltott személy vett részt. Két 6nkéntes
motivacidjaban megjelenik a Nyugat felé nyito, Oroszorszagtol teljes mértékben fligget-
len Ukrajna megteremtése, amelynek érdekében meg kell védeni az orszagot, valamint
a hasznossag érzése; a harmadik 6nkéntes esetében pedig mar a kiskortol kezd6dd
érdekl6dés a katonasag irant, amelyet a habordban talalt alkalmasnak kiprébalni.

Az interjuk tanulsagaib6l elmondhaté, hogy a sulyos gazdasagi és infrastrukturalis
karok mellett, amelyeket az orszag egész lakossaga érzékelt, a konfliktushelyzet legna-
gyobb aldozatai a helybeli lakosok és az Ukrajnat véd6 katonak voltak. Az interjGala-
nyok elmondasai alapjan Ukrajna semmilyen tekintetben sem volt felkésziilve a habo-
rdra, és ezt 6k tapasztaltdk meg leginkabb. Az élelemmel, vizellatassal és ruhazattal
kapcsolatos problémak is gondot okoztak az ottlét alatt, am a fizikai és lelki sérlilések
sokkal nagyobb hatast gyakoroltak életlikre. A tiz interjalanybdl hatan szamoltak be a
poszttraumas stressz betegség tlineteirdl, amely az id6 teltével ugyan enyhébb mérték-
ben, de mindmaig jelen van a megkérdezetteknél. Gyakori tiinetek tehat a rossz almok,
idegesség, remegés, zarkdzottsag, s az ott atélt helyzetekrdl bevilland képek (flash-
back). A megkUlzdési stratégiak kilonbozbek - dsszefliggésben allnak az egyén szemé-
lyiségjellemzbivel. Az egyik leggyakoribb, am kevésbé hatasos moédszer a hosszabb
ideig fennallé tulzott alkoholfogyasztas, amely - bar csak ideig-6raig, de - segit a felej-
tésben. Tovabbi 6nvédé mechanizmusok a zarkdzottsag, az elfojtas vagy a figyelemel-
terelés. A feldolgozas folyamataban négy esetben kiemelt helyet kapott a csalad mint
segitség. Az interjlalanyok elmondasa szerint mindemellett sziikség lenne szakmai
segitségre is (pszicholdgus) a poszttraumas stressz betegség kezelésében, am ezt az
allam nem biztositotta szamukra.
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EDINA BARATE
WAR AND TRAUMA. THE EASTERN-UKRAINIAN FRONT IN THE RECOLLECTIONS OF TRANSCARPATHIAN
SOLDIERS

This paper covers reminiscences of mobilised and volunteer soldiers of
Transcarpathia on the period they spent in the Eastern-Ukrainian war through
narratives and theme-centred interviews. The participants of the research were
three volunteer and seven mobilised soldiers previously participating in a
compulsory military service. In the case of two volunteers, the main motivations
were the establishment of Ukraine opening toward the West and fully
independent from Russia which must therefore be protected, and the sense of
usefulness; the third volunteer reported as motivation his particular interest in
military at an early age, which he considered appropriate to explore in the war. As
regards to the lessons learnt from the interviews, it can be concluded that,
besides the severe economic and infrastructure damages perceived by the entire
population, the greatest victims of the military conflict were the local inhabitants
and the soldiers defending Ukraine. According to the interviewees ™~ statements,
Ukraine had not been prepared for the war in any respect, and they were those
who had faced the consequences first hand. Six out of the ten interviewees
reported posttraumatic stress symptoms, which, although over time to a lesser
extent, but are still very much present. In the trauma processing period, family “s
help was given a prominent position in four cases. As the interviewees see it, they
would have also needed professional (a psychologist “s) help in the treatment of
the posttraumatic stress, but it has not been provided them by the state.
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Az alabbiakban a kortars, a 20. szazadi médiaelméletek utani popkultira-kutatas lehe-
t6ségeirdl ejtlink szé6t. Mindez nem egy végigvezetett elméleti matrix alkalmazasa lesz,
hanem - az esetrdl esetre valtoz6 targynak megfeleléen - egymassal kdlcsénviszonyba
keril6, egymasra rétegzddo Otletek olykor redundans, téredékes, szabalytalannak tind
kapcsolatrendszere. Kiindulépontunk, a médiaelméletek utani kutatas 6sszetétel, egy
klszObhelyzetre (,Kezdetét veheti a nyelvi, zenei, filmes és koltészeti tanulmanyok
moédszertani integraciéja” - Kittler 2014, 125. p.) és azonnal egy megkett6z6désre
utal: érthet6 idébeli paraméterként, eszerint a 20. szazadi médiaelméleti széttagozo-
das - frankfurti, toront6i, birminghami iskola, Kittler munkassaga a ra épulé diskurzu-
sokkal stb. - a kutatasmédszertan kdzvetlen elézményét alkotja. Masrészt értheté sz6
szerint: egy médiaelmélet kérvonalazasa lehetne a kijel6lt cél, vagyis a popkultira-
kutatasnak Uj teoretikus allitdsokhoz kellene vezetnie. Kétségtelen azonban, hogy az
esettanulmanyoknak nem feltétlenll szikséges valamilyen, el6zetes poziciéban 1évé
explicit elméletet igazolniuk; és ha a kutatas nem ad ki (j (rész)elméletet, pusztan rata-
pint egy kapcsolat- vagy hangulatrendszerre, az sem tekintheté médszertani hibanak,
netan teoretikus kudarcnak. (Ugyanakkor ez a szituacié Ugy is elgondolhat6, hogy tota-
lis rendszerek nem, de elmélethal6zatok mégiscsak a rendelkezéslinkre allnak az adat-
kezelés soran.)

Az atfogd keretek elézetes szerepének a megingasa (mivel nem fizikai-természettu-
domanyos elméletrél van sz6, hanem a metanarrativak, utépikus és Udvtorténetek
iranti bizalmatlansaggal parhuzamosan kialakulé latasmédrol) ahhoz a belatashoz
vezethet, hogy dinamikus popkultdra-fogalommal dolgozzunk. Erdemes maris egy pil-
lantast vetni John Storey Cultural Theory and Popular Culture cimi kdnyvére, mely valo-
szinlileg az egyik leghasznalhatébb bevezetés a popkultira tanulmanyozasaba. Errdl
tanuskodik, hogy 1997 6ta a szoveg egyfeldl hét kiadast ért meg, masfeldl - és ez fon-
tosabb - a koncepcid latvanyosan béviilt, kiegészilt az Gjabb kutatasi eredmények
fényében. (Példaul a hetedik kiadas a hatodikhoz képest a popkultira materialitasarol
sz016 fejezettel lett gazdagabb és aktualisabb.) Storey munkaja abbdl a szempontbdl
(is) irdanyadd lehet, hogy a popkultirat kontextualis analizissel kdzeliti meg, ami valéban
a popularis kultira dinamikus, policentrikus fogalmahoz vezet. Ebben a keretben a
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popkultara explicit vagy implicit meghatarozasa a folk, a témegkultira, a magas kul-
tdra, a dominans kultira és a munkasosztaly kultiraja kontrasztjaban bontakozik ki
(nem rogzil pusztan az egyik ellentéteként vagy szinonimajaként), és ily médon a kon-
textus altal felé aramlé jelentésvaltozatok fliggvényében is értelmezhetévé valik.
(Storey 2015, 1. p.)

A tdmeg-, illetve a popularis kultlra elhelyezhetdsége, értékelése stb. a modernitas
alapveté kihivasanak szamit. A peremmdifajok 6nallésodasa, megerdsddése és diffe-
rencialédasa (a magazinkultiraban, majd a kdnyvkiadasban is) a modernség része
volt, és igen nagy ellenallasba Utk6zott az elitkanonok és az akadémiai értékrendek
feldl; egy ideje azonban mas a helyzet. Ezt a folyamatot jol szemlélteti Fredric Jameson,
a posztmodernrdl szold6 konyvének mindjart az elején. A marxizalé irodalmar Venturi
Learning from Las Vegas cim( hires tanulmanyara hivatkozva jegyzi meg, hogy az ,[...]
felhivja a figyelmiinket minden [...] posztmodernizmus egyik alapvetd jellemvonasara:
nevezetesen arra, hogy elmosodik bennik a régebbi (alapvetéen érett modernista)
hatar a magas kultira és az Ggynevezett tomeg- vagy kommersz kultlra kézott, és Gj
tipusU szévegek jonnek létre, amelyeket athatnak annak a kultlraiparnak a formai,
kategoriai és tartalmai, amelyeket olyan szenvedélyesen tagadott meg a modern min-
den ideolégusa”.* Majd kissé kitagitva a kort, igy folytatja Jameson: , A posztmoderniz-
musokat val6jaban éppen ez az egész »lealacsonyult« tajkép nyligdzte le: a bovli és a
giccs, a tévésorozatok és a Reader’s Digest-kultira, a reklamok és a motelek, a késé
esti beszélgetds misorok és a hollywoodi B-kategorias filmek, az Ggynevezett para-iro-
dalom annak repUl6téri ponyva kategoriaival, amilyen a horror és a romantika, a nép-
szer( életrajzok, a krimik és a sci-fi vagy a fantasy regény - ezeket az anyagokat ma
mar nem csupan egyszer(ien »idézik«, ahogy Joyce vagy Mahler tette volna, hanem sajat
Iényegiikbe illesztik bele.” (Jameson 2010, 24. p.)

A popkultira jelenkori megkozelitése tehat jelentésen érinti a kdnontérkép 20. sza-
zadi atrendez6dését. Ugyanis a régbota forgalomban 1évé kanontipusok (pl. klasszikus
kanon, nemzeti kanon, jelentéskanon, akadémiai kanon, oktatasi kdnonok) mellett az
ezekben nem szerepld alkotasok a 20. szazad folyaman (n. alternativ kdnonokba ren-
dezbdtek. llyen értelemben alternativ kdnonnak mindésilhet a sci-fi, a fantasy, a horror,
az alternativ torténelem, a krimi stb. kdnonja, melyek nem csak az elébbieknek, de egy-
masnak is alternativait képezik, mig atfedések is jocskan akadnak koztik, sét, tartal-
mazhatnak a jelentéskanonokba is bekeriilé6 miveket. (Tarsadalmi és élménymotivalt
jelenségként a szubkultirak kanonjait is megemlithetjik [pl. cyberpunk, heavy metal,
hip hop stb.], melyek kozétt nincs, vagy minimalis az atfedés, de akar tetszblegesen
valaszthatok barki szamara, és nem zarjak ki azt sem, hogy egyszerre tébb kanon ,ter-
mékei” legylink.) Emellett azonban a kézelmdultban - az (Gj médiumok megjelenésének
kovetkeztében - szlikségessé valt az Un. aktiv kanon bevezetése, melyben elsésorban
olyan jelenségek kapnak helyet, melyek egyszerre tobb médiumban ,irédnak”, tdbbféle
platformrél is megkozelithetdk, azaz transzmedialisak (pl. Star Wars-, Assassin’s Creed-,

1 Jameson 2010, 24. p. A hatarok elmosodasarol sz6l6 tézist tobben biraltak, és amellett érvel-
tek, hogy a hatarok megmaradnak, Gjratermel&dnek, de atmenetek jonnek Iétre a regiszterek
kozobtt.
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Tronok harca-, Matrix-univerzum stb.). Ennek a kanonnak nincs centruma, zajszer(, és
az alternativ kdnonokba sorolhat6 jelenségek, sikerlistas mivek (és kiegészitéik) tom-
kelegébdl all.

Az emlitett atfedések konstatalasa azt is jelenti, hogy - mar a produkcioé felél nézve
is - rengeteg md, targy, jelenség stb. all ellen a kétosztatu kategorizacionak. Storey fel-
sorol ezek kozll néhanyat (Shakespeare 19. szazadi felfutasa a polgari tomegszinhaz-
ban, Dickens regényei, a film noir és azon filmek, melyek a tdmegmoziban kezdték és
az akadémiai kozeg filmklubjaiban kotottek ki stb.), majd Luciano Pavarotti népszeri-
ségét hozza példaként, ami egyben j6 példa az Un. exkluziv kdd régzithetetlenségére is.
Pavarotti felvétele, amelyen a Nessun Dorma szerepel, a brit slagerlistak élén landolt,
az aria a popularis kultira részévé valt, az eléaddjabdl pedig médiasztar lett. Ez a nép-
szerliség Storey szerint megkérddjelezi a magas és a popularis kultlira elhatarolasat
(Pavarotti és Puccini nem ker(lt ki az elitizlést tamogato6 repertoarbdl); érdekes azon-
ban, hogy a bulvarsajtdé és a hirmiisorok viszont részben fenntartottak a kettésséget.
»A Kulturalis tajkép régi bizonyossagai hirtelen kétségessé valtak.” (Storey 2015, 7. p.)
Az ilyen jellegl szituaciok, melyek egyszerre atfedések és duplikaciok, megsokszoro-
zodnak a 20. szazad harmadik harmadaban, s egyltt emlegetendék a posztmodernség
térhoditasaval. Ezért ez az id6szak a popkultira-kutatas kitlintetett terepévé valt, a cul-
tural studies kllonféle iranyzatai pedig biztositottak hozza a szlikséges elméleti hatte-
ret (Storey kényvéhez pedig a teoretikus kontextust).

Ez a médszertan felveti tovabba azt a kérdést is, hogy a kulonféle nyelvterileteken
hasznalatos fogalmak mennyiben kilonbdznek, milyen tarsadalmi folyamatok kovet-
keztében alakultak ki, illetve hogyan tagozédnak be az adott kulturalis hierarchiaba.
Innen valik az is belathatova, hogy - egyes tedriak szerint - miért indokolt bizonyos
megfontolasok alapjan halvany kilonbséget tenni popularis kultira és tomegkultira
kozo6tt. Utdbbi ugyanis a ,tomeg”, a ,tomeges részesedés” fogalmai mentén az adatta-
rolas- és kozvetités gépesitésének hianyaban is elgondolhato, (Kulcsar-Szabé 2012,
60. p.) mig az el6bbi a technomedialis kdrnyezet 19. és 20. szazadi megvaltozasa és a
tdmegkommunikacios eszkdzok ,robbanasa” - majd annak felvetése, hogy ,mi az, ami
eladhatd?”, illetve mi koze ennek a miivel6dés és a szorakozas metszéspontjaihoz? -
nélkul aligha értelmezhetd. Innen nézve a popkultira a tdomegkultiranal késébbi fejle-
mény lenne - eltérd faziseltolodasokkal a zene és az irodalom terlletén -, de olyan,
amely épitkezhet az el6bbibdl, és ilyen értelemben egyfajta hagyomanytudattal is ren-
delkezik (egy nulla teljesitményen nyugvé valésagshow esetében nem szamit az el6z-
mény, ellenben egy Lady Gaga-fellépés soha nem el6zmény nélkiili; illetve erre megint
j6 példa Pavarotti, és az aria felbukkanadsa méas miifajokban, legutébb az Enekelj! cim(i
animaciés darabban); nem azonos a divattal, de nem is flggetlen téle; felveti a mivé-
szet és a kultira egymashoz vald viszonyanak kérdését (sok esetben eltordlve a
kulonbségiiket).

Meg kell itt jegyezniink, hogy a szakirodalom altalaban nem igy hasznalja a széban
forgd alapfogalmakat, a tomegkultirat és a popularis kultirat azonosként kezeli.
Virginas Andrea A kortars témegfilm cim( egyetemi jegyzetében példaul Noél Carroll
definici6jabdl indul ki, mely szerint ,a tomegmdivészet a tomeg(tajékoztatasi)-technolo-
giak révén készitett és terjesztett népszerl (popularis) mivészet. A tomegmiivészet a
tomegtarsadalom mivészete és a tomegtarsadalom céljait hivatott szolgalni.” (Virginas
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2016, 12. p.) Ez természetesen elfogadhat6 definicid, a fent jelzett duplikacié azonban
lehetdveé teszi, hogy régebbi korok (pl. a nyomtatas el6tti idészakok) tomegkultirajarol
is beszéljink, és megkuldonboztessik a 20. szazad popkultirajatol, mely egyfeldl a
giccs, masfeldl az avantgard és a posztmodern felé nyitott. Ebben a mintazatban tehat
a popkultira - mivészeti kontextusat tekintve is - Ujabb fejlemény volna (a pop kultu-
raja), melynek legitimaciojaban lényeges szerepet tolt be a pop art, mely a tomegkultd-
ra szamtalan elemével kezd jatékba (a giccsel is), majd az un. art pop, mely a 20. sza-
zad vége felé mar azt jelzi, hogy a popkultdra mivészet is lehet. (Ez a paradigmatikus
megforditas dontének bizonyulhat példaul David Bowie vagy Lady Gaga tevékenységeé-
nek értelmezésekor.)

Carroll kozelitésébdl persze az is kdvetkezik, mivel a vilagunkat atszévé medialis-
szimulacios haldzat globalis szerkezetl, és akar a nemzethatarokat is megsziintetheti
(ami mashonnan nézve nyilvanvaléan illizid), a tdmeg- vagy popkultlra is ugyanilyen,
mivel ra van utalva erre a kdzegre. De ugyancsak nyomatékosan kell kezelnlink azt is,
hogy a popkultira nem csak és nem kizarélag globalis jelenség. Legutobb a Popularis
zene és allamhatalom cim( tanulmanykoétet is tudatositotta - nagyon helyesen - a
kovetkezot: A popkultlra jol ismert jelensége, hogy a massziv globalizacios folyamatok
mellett a nemzeti kzonségek sokszor figyelemremélté odaadassal ragaszkodnak a
nemzeti nyelviikdn vagy nyelveiken eléadott popzenéhez, szemben az angol nyelvi glo-
balis poppal.” (Hammer 2017, 291. p.) Innen nézve érdemes megfontolni, hogy a pop-
kultlra és a popularis irodalom identitasképz6 elemei vagy stratégiai - a sztereotipia-
kon tdl - milyen eszk6zokkel iranyitjak ra a figyelmet a lokalis tényez&k szerepére.
Eszerint megkérddjelezhetd az a beidegz6dés, mely a lokalishoz az értéktelent tarsitja
és a kisebbségi diszkurzust eredendéen marginalisnak tekinti. Ahogyan a lokalis sem
onértéket képvisel ebben a szemléletben, hanem t6bb olyan adottsagot, amely a glo-
bélis rendszert mas-mas oldalarél teszi - nem identikus modon - érzékelhetbvé. (Ez a
kettdsség ugyanakkor nem tarthaté fenn a tudomanyban - nincs alternativ biologia,
japan lemeztektonika és ehhez hasonlék, viszont a magyar rockzene nem azonos az
angollal -, de erre itt nem térink ki. Ahogy nem kanyarodunk el a specialis politikai
korilmények kozott megjelend, vagy felllrdl iranyitott tdmegkultira felé sem, bar ez
utobbi példaul Moritz Féllmer A Harmadik Birodalom kulturtérténete c. konyve alapjan
targyalhato lenne.)

Masrészt tudatositanunk kell azt is, hogy a popkultlra kilénféle médiumok szoros
kapcsolatara épul, ezért ha az egyikkel foglalkozunk, akkor a tobbivel is kapcsolatba
kerulink. Meglep6 modon, még egy korrekt, transzmedialis jelenségcsoporttal foglal-
koz6 konyv elészavaban is ez all: ,[nem osztom azok allaspontjat], akik a »kultdra« vagy
a »médium« diszciplinaris hatarokat 6sszemosé blvés jelszavanak engedve egyszer
csak - a tényleges, filologiai alapu irodalmi stadiumok rovasara - filmmel, vizualis kul-
taraval, a digitalis kommunikacié Gj mifajaival, vagy éppen a - felfogasukban mar ide-
jétmult fogalommal élve - mivészetek miikddésének gazdasagi tényezbivel, politikai
kornyezetével vagy technolégiai oldalaval kezdenek el foglalkozni.” (Benyovszky 2016,
13-14. p.) Elészor is, érdemes tisztazni, hogy az irodalom azért (is) intermedialis kiter-
jedésl, mert része valamilyen térténetileg fennallé és ideiglenes technomedialis kor-
nyezetnek. Példaul a 19. szazadban az irodalom java része optikai és akusztikus médi-
umot helyettesitett, majd az optikai médiumok és a gramofon megjelenésével a helyze-
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te megvaltozott, az irasfolyamatot pedig az irogép térhdditasa rendezte at. A 20. szazad
elején aztan az irodalom a gramofonnal és a kinematograffal, késébb a szamitégéppel
kezdett versengésbe. (Masrészt barmely konkrét irodalmi alkotas is kapcsolatban van
mas médiumokkal, vagy helyettesiti azokat. A médiumok és az intézmények 6sszefoné-
dasabdl allo lejegyzérendszerek pedig nem gondolhatok el materialis tényezék nélkdl.)
Ez a helyettesitéssel, versengéssel jellemezheté dinamika koronként valtozik, de meg-
kerilhetetlendl rajta felejti a nyomat az irodalom koézvetitétechnikain.

Ha (be)latjuk, hogy a lingvisztikai kddokra redukalt irodalmi széveg olvasasa eltekint
ezektbl a médiakonfiguracioktdl (de még attol is, hogy az irodalom bizonyos tekintetben
6nmaga médiuma), akkor érthetévé valik, hogy miért az irodalomtorténet valt a média-
torténet részévé és nem forditva, parhuzamosan a filologia tarsadalmiva valasaval, a
metafilolégia megjelenésével. (A metafilologia szerint az irodalom nem puszta széveg,
hanem kozvetité kozegek folyamatosan athelyez6d6 rendszere, amely a szerint valto-
zik, hogy az adott technomedialis kornyezet felél milyen kihivasok érik.) A konyv atviteli
és taroldé monopéliumanak a megszlinése, illetve a kdnyv Un. poszthermeneutikai gya-
korlata egy ideje tehat a szamitégépipar és a filmgyartas technomedialis kdrnyezeté-
ben tanulmanyozhat6é relevans moédon. Errél a regény médiatechnikai valtasa és a
transzmedialis vilagépités elterjedése egyarant tanuskodik. Az iras racsozatanak a
meghaladasa ily médon egy olyan posztkulturalis adatmezével van kapcsolatban, mely
a kultlra atrendezddésérdl is hirt adott, eszerint a médiumok ,beomlottak” a digitalis
tartomanyba. Az adatok kozti kapcsolatokrol viszont igen régdta tudjuk, hogy lehetévé
teszik, de fel is fliggeszthetik az ideoldgiakat, illetve leleplezhetik azok esztétikai valto-
zatait. (Kittler szerint a binaris rendszer feldlel mindent, amit a kultirarél tudhatunk. A
digitalis adatfolyam - a nullak és egyesek rendszere - ugyanis a hang, a kép és az iras
eléallitasat egyarant lehet6vé teszi.)

Ennek fényében tehat olyan elméleti kombinatorikat lehetne/kellene miikédtetni,
amelyben példaul, nagyon-nagyon leegyszersitve, a filmes vagy vizualis modszerek
alkalmazasa szamtalan ponton segitheti az irodalmi kultirtechnikak értébb elemzését,
és forditva, ami arra utal, hogy a médiaelméleti kompetencia bizony tdllendilhet a sz6-
vegként felfogott irodalom, az esztétika és a kultlrszemiotika zart horizontjan. Szoros
kapcsolatban azzal a fejleménnyel, hogy az archivalt adatok, a média- és az inskripcios
technologiak elemzése (mely nem azonos az apparatuselemzéssel) a kittleri értelem-
ben vett rejtvényfejtésre, az informaciok elkapasara hasonlit inkabb, mintsem valami-
lyen eldzetes pozicioban lévo értelem megragadasara korlatozédik. Ebbdl a nem-her-
meneutikai megkozelitésbdl talan vezethetnek utak egy olyan tertiletre, melyet a pop-
kultdra-kutatas metapraxisanak nevezhetnénk. Az ehhez tarsithatd/kapcsolhaté vonat-
kozasi rendszereket egyrészt a popkultira-kutatason beliil, a kilonféle studiesok met-
széspontjaiban, 6sszekapcsolasaban érdemes keresnlink; masrészt a metafilologia és
a tudomanyelmélet, illetve a kultiratudomany szélesebb dimenziéiban is mozogha-
tunk. (Raadasul a popkultira és a tudomany talalkozasi pontjai szamos esetben - az
utobbi feldl nézve is - relevans gondolatkisérletek kiindulépontja lehet.)

Ebben a metakritikai pozicibban nem csak azt érdemes szem el6tt tartani, hogy a
targy hogyan viselkedik a kutatas soran, hanem azt is, hogy a kutatasmodszertan
hogyan viselkedik a targgyal valé talalkozas (vagy latens kommunikacié) soran. Richard
Shusterman pragmatista esztétikajanak kifejtése kézben megjegyzi egy labjegyzetben
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a kovetkezét: ,Ha valakit arra kényszeritenének, hogy definialja a magas/popularis kul-
tlra kozotti kilonbséget, jobb lenne, ha nem egyszerlien a kilonb6zé targyakban,
hanem fé6ként a befogadas vagy hasznalat eltéré modjaiban kifejezve tenné meg ezt. A
»populdris« ellentétben all a »magas« hasznalattal, mivel kdzelebb all a mindennapi
tapasztalashoz, kevésbé strukturalja és szabalyozza a nevelés és azok a standardok,
amiket a formalis oktatas és az uralkodé intellektualis intézmények magukban foglal-
nak.” (Shusterman 2003, 314. p.) A leértékel6 megkllénboztetés eszerint olyan kultu-
ralis, intellektualis talalmany, amely az esetek tobbségében eltekint a hasznalat kilon-
féle modjaitél, marpedig az altalunk szorgalmazott moédszertanban a hataskutatasi
zbna és a mindennapi hasznalat szoros kapcsolata feltételezhet6. Mar csak azért is,
mert - Virginas és Carroll koncepcijat folytatva - ,[...] egyre nehezebb, ha nem telje-
sen lehetetlen olyan embereket talalni ma a vilagon, akik egyaltalan nem voltak kitéve
a tomegmdivészeteknek”. (Virginas 2016, 12. p.)

Innen mar csak egy |épés, hogy a popkultlra-kutatast olyan praxeoldgiaként képzel-
juk el, melyben a kapcsolatrendszerek felnyitasa és a komplexitas szinre vitele soran a
maédszertan nem feltétlenll rogzil, hanem sokkal inkabb atirédik, az elméletet a gya-
korlat, az utébbit pedig az elébbi fel6l modositva. Ebben a praxeolégiaban a kilénféle
technikak és gyakorlatok tudomanyos és nem tudomanyos mivelése elvalaszthatatlan
ugyan egymastol, de az intézményi és a hétkéznapi kontextus mégsem cserélhet6 fel
teljesen. Bar a kutatas sem nélkiildzheti jelen esetben a fogyasztas és a hasznalat jel-
legzetességeit, intézményen kiviili kutatasrél nem igazan érdemes beszélni. (Az outsi-
der poziciébol elhangzd beszéd is ra van utalva az intézményi kozlési csatornakra.)
Ugyanakkor az 6sszekapcsolasokbol ad6do sokszinliség, komplexitas érzékelése -
ahogy fentebb jeleztik - dinamikus szempontrendszert igényel, ezért a popkultira-
kutatasban elengedhetetleniil sziikséges a folyamatos metodoldgiai (6n)reflexio, mar
csak azért is, hogy az 6roklott elméleti beidegzddések ne zarjak el a produktiv megko-
zelitési Utvonalakat.

Erdemes kdzbevetniink a hétkéznapi kontextus emlitése kapcsan, hogy a minden-
napi életre vonatkozdé médiakutatasok felhasznalhatok a popkultira-kutatasban (is) -
az elmalt két évtizedben szamos mérvadd konyv bizonyitotta ezt Trish Millertdl a fent
emlitett Storey-ig -, mivel a tdmegkommunikacios lehetéségek kihasznalasa (és paro-
dizalasa) a popkultira |étalapjaval fligg 6ssze. De nem azonos azzal, nem korlatozodik
arra a feltételezett térre, melyet az el6bbi befolyasol. (Pl. Lady Gaga komplexitdsa nem
tarhato fel a haztartasok feldl, korbejarasahoz a tobbi, ritkabb és kitlintetettebb szintér
bevonasara is szikség van.) Tisztazva az el6feltevéseket: ,A kutatokat az érdekli -
olvashaté a mindennapi életre iranyul6 magyar nyelvii médiakutatas egyik alapszdve-
gében -, miképpen jelennek meg a mindennapi €let horizontjan a kilénbdz6 médiu-
mok és médiatartalmak; hogyan, milyen kulturalis, tarsadalmi, pszichol6giai folyama-
tok mentén zajlik ezek befogadasa, felhasznalasa.” (Szijart6 2016, 19. p.) A mindenna-
pi élet szférajara koncentrald kutatasok beépilhetnek a popkultlira-kutatasba a kilon-
féle médiatartalmak csoportositasan keresztil, de azokra a jelenségekre is fogékony-
nak kell lennie az utdébbinak, melyek nem tekinthet6k médiumoknak, és nem jutnak el
a haztartasokba. (Evidensen ilyen példaul a show vagy a koncert, mely egyszerre pre-
és posztmedialis, hiszen nem archivalhato ,egy az egyben”, mas a tévé-, a DVD-valto-
zat, és megint mas az egyszeri €16 kdzeg. A medialis rogzités perspektivikus, és bar
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megmutathat olyasmit is, ami a helyszinen nem mindenki szamara érhet6 el, 6hatatla-
nul részleges marad. A médiakutatast és -elméletet ezért is érdemes kiegésziteni, és
reflektaltta tenni a performance studies szempontjainak bevonasaval, oda-vissza per-
sze.)

Miel6tt probara tennénk ezt a jatékteret, tegylink egy apro kitérot a komplexitas kér-
dése felé. A popkultira leirasara tett relevans kisérletek kozott van egy olyan is, melyet
érdemes itt tovabbgondolnunk. Molnar Gabor Tamas Az izlés mint médium cimd,
Umberto Eco popkultira-koncepciéjanak megkozelitésekor felveti a kdvetkezoket: , Az
itt vazolt torténetet sokszor szokas a magas és tdmegkultira kdzotti hatar elmoséda-
saként értelmezni, ami altalaban egytt jar a kultlra és mivészet kozbtti megkildonboz-
tetés érvénytelenitésével. Ez az elképzelés politikailag talan igen, episztemoldgiailag
viszont éppen hogy nem »radikalisabb«, mint az interpenetracio foltételezése, amely
akkor is tartalmazza a p6lusok kilénb6z6ségét, amikor szembeallitasuk voltaképpeni
|étfoltételei valnak lehetetlenné.” (Molnar 2003, 309. p. Kiemelés az eredetiben.) Az
idézetben a kurzivval szedett sz6 felidéz egy teoretikus hatteret, mely a szociologiai
rendszerek leirasara jott Iétre, de - kiindulépontként szinte biztosan - alkalmazhato-
nak latszik a popkultira-kutatas terepén is. (Az ilyen jellegl teoretikus elbfeltevések
tudatositasa nem egyenl6 azzal, hogy az elméletet prébaljuk igazolni. Az alkalmazas
soran - ahogy mar felvetettiik - szamolni kell a teoretikus keret és a fogalmak gyakor-
lati modosulasaival.)

Niklas Luhmann rendszerelméletében az interpenetracio jelensége teszi lehetdve,
hogy az autopoietikus (azaz 6népitd) rendszerekben megnyiljanak a kérnyezeti kapcso-
latok. Ez azt is jelenti, hogy ,A kélcs6nds athatas révén lehetdvé valik, hogy az informa-
ciok miveleti folyamatba rendezésének funkcidsikjai egymastol elvalasztottként allja-
nak fenn és ennek ellenére mégis d6sszekapcsolddjanak; vagyis olyan rendszerek j6jje-
nek lIétre, melyek kornyezetiikre valdé vonatkozasukban egyszerre zartak és nyitottak.”
(Luhmann 1994, 47. p.) Interpenetraciorol (azaz kolcsonds athatasrol) akkor beszé-
link, ha egy rendszer komplexitasa egy masik rendszer felépitéséhez rendelkezésre all,
és forditva, de Ugy, hogy azok nem olvadnak dssze. A tarsadalom és az egyén kapcso-
lataban ilyen a szocializacio, melynek folyaman az elébbi komplexitasa a masik pszichi-
kumanak (vagy tudatanak) rendelkezésére all, hogy felépitse sajat komplexitasat, de az
egyén nem olvad dssze a tarsadalommal. Ez a modell alkalmasnak latszik a Storey-féle
kontextusok mikddésmaodjanak leirasara is, amennyiben a popkultira és a vele kap-
csolatba keriil6 rendszerek kiildnbdzésége Ggy marad meg, hogy azok egymasbdl is
épitkezhetnek. A popkultira innen nézve olyan komplex rendszerként foghaté fel, mely-
nek mikodését szamos mas rendszer biztositja, akar azzal is, hogy az elhatarolédast
képviseli, vagy tagadja annak dsszetettségét.

Ugyanakkor egy komplex rendszerben nem lehet minden kapcsolatot atlatni, plane
megjoésolni. A komplexitas evidensen fizikai jelenségként is érthetd (és szamos tudo-
manyterilleten is megjelenik, ahogy errél John H. Holland Complexity c. bevezetbjében
olvashatunk), és innen nézve is vethetiink egy pillantast a popularis kultdra dinamikus
természetére. Vicsek Tamas a kovetkezdképpen definidlja a komplexitast: ,Az 6ssze-
tettség altalaban valamiféle hierarchiat feltételez. A rendszer attdl lesz bonyolult, hogy
a hierarchia egy adott szintjén Iévd egységek kélcsdonhatnak. A komplex rendszereket
az teszi olyan érdekessé, hogy a részei kozotti kdlcsbnhatas eredményeképpen a
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részek viselkedése oly médon valtozik meg, hogy az egész rendszer mindségileg Uj, a
részek tulajdonsagaitol eltérd viselkedésmintat kovet. Kicsit masképpen: pusztan a
részek vizsgalatabdl nem jésolhaté meg az egész rendszer viselkedése, a globalis tulaj-
donsagok Uj térvényszerlségeket kdvetnek.” (Vicsek 2003, 306. p.) Komplex rendszer
a turbulens folyadék és légaramlat, a raj (csoportban mozgd élélények), a szamitogép-
halozat (egymassal 6sszekotott, kommunikald gépek), a nagyobb embercsoport (pl.
iskola) és az emberi tarsadalom.

Példaként emeljik ki a hangyabolyt. Ha egy hangyat megvizsgalunk, a bolyhoz
képest nem tiinik bonyolultnak. Genetikai parancsnak engedelmeskedik, megvan a
tObbi egyed halézataban betoltott funkcidja. Ha millios nagysagrendld kézosséget vizs-
galunk, tehat egy hangyatarsadalmat (vagy mas szdval szuperorganizmust), szamos,
egyedeken tldlhaté funkcidval talalkozunk. A bolyrél az a benyomasunk alakul ki, hogy
tudatos rendszer. Pedig nem az. Mind@ssze arrél van szd, hogy a rendszeren belili kap-
csolatok szama meghalad valamilyen mértéket, és az ebbdl szarmazé funkciétobbletet
tudatossagként azonositjuk. Vagy gondoljunk egy varosra. Egy atlagos nagyvaroson
belll a kdlcsdnhatasok Iéptéke (a mesterséges hal6zatok és jelek mellett beleértve az
emberek kozti kapcsolatokat is) ugyanakkora, mint az emberi agyban talalhatoké.
(Eagleman 2017, 198-199. p.) Most tegylk félre azt a kérdést (bar nagyon izgalmas),
hogy kell-e még valami a tudatossaghoz az alkotorészek sokasagan kivil. EIég, ha a
tudatossag latszatat és a komplexitast 6sszekapcsoljuk, hiszen mindketté megjelenése
az elemeik és a koztik 1évo kapcsolatok szaman mulik (még ha nem tudjuk is pontosan
ezt meghatarozni). Az agy |étrehozza az elmét, és ezt az evolUcios fejleményt visszik at
a komplex rendszerekre is, amikor érzékeljuk, hogy a rendszerszintl folyamatok tul-
mennek a belsd funkcidok dsszességén.

Ezzel magyarazhato, hogy a biomimetikus informatikai rendszerek modelleket kinal-
nak a kultira mikodése szamara is. Ha vetlink egy futé pillantast a Lady Gaga-jelen-
ségre, vilagossa valik, mir6l van sz6. Vizsgalhatjuk akar kilon-kllon is G szamait, dal-
szOvegeit, klipjeit, filmszerepeit, fellépéseit, nevét, identitasat, ruhait, maszkjait, perfor-
manszait, gesztusait, testképét, nemét, pardkait, interjiit, politikajat, fikcioit, szinpadat
és igy tovabb, de ezek egylttese olyan lezaratlan 6sszképhez vezet, mely tdlmutat a
részek 6sszegén. Ennek a jatéktérnek az elemei, képsorai kiilon-kllon is élvezhetbek,
barmelyik ideiglenes centrumként - és performativ identitasként - funkcionalhat,
egyltteslik azonban a Gaga-jelenség kaleidoszképszer( aspektusara, tudatos mikod-
tetésére vilagit ra, mely éppen a stabilitasnak szegul ellen. Raadasul azzal is szembe-
sullnk, hogy G esetében a hétkdznapok és a fellépések kdzott nincs Iényegi killonbség,
vagyis a valésagot is azokbdl az elemekbdl épiti fel G, melyek a performativ tevékeny-
ségeit alkotjak. Mindehhez szamos, a részek kdlcsonhatasara vonatkozé megoldas is
tarsul, a részek reflektalasa és a folyamatos megsokszoroz6das azonban - érdekes
maéd - nem torli el annak lehetéségét, hogy a kismillié valtozatban, ideiglenes centrum-
ként ugyan, de Gagat is mindig érzékeljik. Lady Gaga komplex jelenség a popkultura-
ban, egy igen bonyolult kapcsolatrendszer; de a fentiek fényében inkabb azt mondhat-
juk, hogy olyan jelenség, mely a popkultlirabdl szarmazo jegyekbdl épiti fel sajat komp-
lexitasat. A Lady Gaga-jelenség tehat jelenetek komplex rendszere (nem egymastol flg-
getlen jeleké), de ez nem jelenti azt, hogy a részelemei ne volnanak vizsgalhaték, mind-
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Ossze azt, hogy fokozottan szamolni kell a szintek kozti kdlcsénhatasbél adodd, imma-
nencian tali funkciétébblettel.

Az interpenetracié persze tobb rendszer kdzott is Iétrejohet. A popkultira esetében
példaul aligha rogzithetd az a tartomany, melyre a miveleti tevékenység iranyul. Ha né
a komplexitas és megnyilik a kapcsolat a kérnyezet felé, sokféle belépési pont johet
Iétre, példaul a rétegkultirak és a szubkultirak fel6l (v0. Lady Gaga a szubkultirak felé
nyitott megabrand), ami egyben azt is jelenti, hogy a popkultira impulzusokat kap ezek-
t6l, és bar 6nmagabdl épitkezik, az Gjabb 6sszekapcsolasok megnyitjak a lehetéséget
a kovetkezd, aktualis athatas el6tt. llyen esemény volt a Matrix cim film, amely képes-
sé valt a cyberpunk jegyeinek kozvetitésére, s ezzel egy szubkultira dizajnja elkezdte
kondicionalni a popularis kultira egyes szegmenseit. Ebben kozrejatszhatott az is, hogy
az utébbiban térténhetett valami, ami a fennalldé rendszert nyitotta tette az elébbire.
Ennek végigkovetése hosszl kutatast igényelne, annyi mindenesetre megelblegezhetd,
hogy a médiatechnolégiara iranyuld kérdések megszaporodasa kedvezett a cyberpunk
latasmaod elbtérbe kerllésének, de nyilvanvaléan bizonyos, példaul a valésag szimulal-
hatésagara, a médium és realitas felcserélhetéségére vonatkozé elemek mar nyomok-
ban jelen voltak a rendszerben, csak nem volt kozottlik erds, ennyire hatékony kapcso-
lat.? (Az el6bbiek fényében ez egyfajta tudatosulasi folyamatként is megragadhato,
mely egy belépési Utvonal, platform el6térbe keriilésének kdszonhetd.)

Szamolnunk kell persze azzal is, hogy a komplex rendszerekben és azok kozott az
egymast gerjesztdé kapcsolatok véletlenszeriien is generalédhatnak. Antropomorf kor-
nyezetben ez a tudattalannal érintkezik. A freudista motivumelemzés és a pszichobio-
grafia a 20. szazadban meghdditotta a miivészetértelmezés és a popkultira-kutatas
terepét (utébbit az archetipusok iranti vonzodassal kototte dssze). Leonard Mlodinow A
tudattalan cim( kdnyvének fényében (tehat az Gjabb neurobioldgiai allaspont alapjan)
viszont néhet azon értelmezések elismertsége, melyek - akar 6nkéntelendl is - tamo-
gatjak a tudattalan Ujradefinidlasat. Ezek kozé tartozik Fredric Jameson A posztmo-
dern, avagy a kései kapitalizmus kulturalis logikaja cimi kdnyve is, amely szamos pon-
ton néz szembe a tudattalanrél kialakult képpel (pl. a fotdézas vagy a mélységélesség
kapcsan). A popkultira megvaltozott helyzetét idejekoran érzékelé Jameson szerint a
freudista 6rokség azért gatolja a jelenség megértését, mert a tudattalan atkédolasa
szandékos viselkedéssé eltlinteti annak tényleges jelentéségét, mig ez a hagyomany
jeleket talal ott, ahol korabban véletlenek voltak, vagyis a véletlent a tudat kiterjedése-
ként kezeli. Az Gjabb konyvek kozll David Batchelor Chromophobia cim{ munkajat
emelnénk ki, amely a szinek iranti érzékenység (legyen az vonzédas vagy az ellenkezé-
je) mentén targyalja a kultira szamos fejleményét (példaul miért Iényeges, hogy Ahab
kapitany fehér szin balnat ld6z stb.). Batchelor gondolatmenete a pop artrél, a
monokrom alkotasokrdl, vagy a szinekben tobz6dd megnyilvanulasi formakrél pedig
olyan korszakos mintazatok hataseffektusainak rétegzettségéhez is kozelebb vihet,
mint a David Bowie-jelenség vagy a Lady Gaga-projekt.

2 Lényegében egy ilyen jellegli szisztémara derit fényt Klapcsik Sandor egyik tanulmanyaban a
reciprocitas funkciéjat vizsgalva a Matrixban és el6zményeiben. Klapcsik 2008, 118-124. p.
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Az ilyen jellegl athatasok és kapcsolatrendszerek feltétleniil dinamizaljak a pop-kul-
tlrakutatas gyakorlatat is, amely ily médon folytonosan elmozgo praxeoldgia lesz,
amely Gj miveleti gyakorlatokkal szembesiil, azzal, ami addig arnyékban volt. A melio-
rizmus, a puszta résztvevdi, archivald, pszichobiografiai, szociokulturalis és pedagogiai
kutatasmodszertanok ebbdl a szempontbdl kissé elavult stratégiak, ahogy az appara-
tuselemzés és a kultlrszemiotika sem boldogul bizonyos halézatok feltarasaval (de
barmelyik elrugaszkodasi pontja vagy kdzbllsé fazisa lehet egy komplexszé vald praxeo-
I6gianak). Minden elméletre tehat praxisként tekintlink (pl. Gumbrecht jelenlételvi kul-
tiraelmélete, mely szerint a j6 tudomanyos tanitas a komplexitast viszi szinre - nem
kulénithetd el Gumbrecht praxisatél), de anélkil, hogy abszolutizalnank barmelyiket is,
egyik sem lehet el6zetesen meghatarozott végpont. (Valésziniileg a hermeneutika sem
lehet kivétel ez alél; az univerzalnermeneutikat egy ideje amugy is mashogy latjuk a
materialitas és a medialitas, a fizikai megjelenés és elhelyezés megkerilhetetlen ténye-
z6i fel6l, ahogy errdl L. Varga Péter egyik tanulmanyanak szegmensei szélnak: ,A »mate-
ridlis hermeneutika« [...] egyszerre affirmalja a széveghez kapcsolodé tarsadalmi gya-
korlatokat [...], valamint a jel és zaj tavolsagan alapuld, autopoietikusnak nevezett sz6-
vegképzbdést” - L. Varga 2014, 33. p.) A komplexitashoz vezeté konstrukcios elvek
nem fundamentalis kédok (lehet ilyen rekombinacios térszervezd miivelet példaul a
funkcionalis kdosz is), valtozékonyak, cserélédnek, de kimutatasuk nélkiil a részletek
és a kapcsolati lehetéségek eltlinnek az adott rendszer siillyesztéjében, abban a pilla-
natban, amikor ez a rendszer mar egy masik arcat mutatja. A kdvetkezd allapot befo-
gasa ezért sziikségszerlien bemozditja a felé forduld tekintetet is. De oly médon, hogy
ez nem flggetlenithetd attél a kapcsolt mintazattol, amely a dinamikat lehet6vé tette.
Egyszerlibben fogalmazva, a komplexitassal szembenézd praxeolégiai kihivasok feldl
folyamatosan korrigalni kell(ene) az elméleteket.

[rodalom

Batchelor, David 2000. Chromophobia, London, Reaktion Book.

Benyovszky Krisztian 2016. A Morgue utcatol a Baker Streetig - és tovabb. Dunaszerdahely-
Pozsony, Kalligram.

Eagleman, David 2017. Az agy: a te tdrténeted. Ford. Both EI6d, Budapest, Akkord Kiadé.

Follmer, Moritz 2017. A Harmadik Birodalom kulturtérténete. Ford. Kurdi Imre, Budapest, Corvina
Kiado.

Gumbrecht, Hans Ulrich 2013. Kockazatot vallalni (,tudomanyossa” valas helyett). Ford. Vasari
Melinda, Prae, 3. sz. 4-9. p.

Hammer Ferenc 2017. A dalok ugyanazok maradnak. In Igndcz Adam (szerk.): Populdris zene és
allamhatalom. Budapest, R6zsavolgyi és Tarsa, 282-295. p.

Holland, John H. 2014. Complexity. A Very Short Introduction. Oxford, Oxford University Press.

Jameson, Fredric 2010. A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturalis logikaja. Ford.
Dudik Annamaria Eva. Budapest, Noran Libro.

Kittler, Friedrich 2014. Egyetemek. Nedves, merev, puha és még merevebb. Ford. Vasari Melinda,
Prae, 4. sz. 119-130. p.



A popkultiira-kutatas praxeologiaja 101

Klapcsik Sandor 2008. Matrixok és parhuzamos vilagok - interpenetracié, szimulakrum, paré-
dia. In H. Nagy Péter (szerk.): Idegen (latvany)vilagok. Tanulmanyok science fiction és
cyberpunk filmekrél. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 113-139. p.

Kulcsar-Szab6 Zoltan 2012. Szérakozott tOmegek. Kozelitések a tdmegkultira fogalmahoz.
Tiszataj, 7. sz. 60-77. p.

Luhmann, Niklas 1994. Szocialis rendszerek. Tarsadalom. Ford. Karacsony Andras In Cs. Kiss
Lajos-Karacsony Andrés (szerk.): A tarsadalom és a jog autopoietikus felépitése.
Valogatas a jogi konstruktivizmus irodalmabdl. Budapest, ELTE, 45-49. p.

Mlodinow, Leonard 2014. A tudattalan. Ford. Both EI6d, Budapest, Akkord Kiadé.

Molnar Gabor Tamas 2003. Az izlés mint médium. Umberto Eco a tdmegkultarardl In Kulcsar
Szab6 Ern6-Szirak Péter (szerk.): Térténelem, kultlra, medialitas. Budapest, Balassi
Kiad6, 308-324. p.

Shusterman, Richard 2003. Pragmatista esztétika. A szépség megélése és a muivészet tjragon-
dolasa. Ford. Kollar Jozsef, Pozsony, Kalligram.

Storey, John 2015. Cultural Theory and Popular Culture. London and New York, (Seventh Edition),
Routledge.

Szijartd Zsolt 2016. A mindennapi élet Ujrafogalmazasa: a média- és kultlrakutatas 0] terlletei.
In Bodi Jen6-Maksa Gyula-Szijarté Zsolt (szerk.): Ujratéltve: Médiakutatds és min-
dennapi élet. Budapest-Pécs, Gondolat Kiad6-PTE Kommunikacié- és Médiatudo-
manyi Tanszék, 9-25. p.

L. Varga Péter 2014. Az értelem racsai. Esemény, filologia, megértés az irodalomban. PRAE.HU,
Budapest.

Vicsek Tamas 2003. Komplexitas-elmélet. Magyar Tudomany, 3. sz. 305-308. p.

Virginas Andrea 2016. A kortars tdmegfilm (tdmegkultdra, miifajok, médiumok). Egyetemi jegy-
zet. Kolozsvar, Abel Kiado.

PETER H. NAGY
THE PRAXEOLOGY OF THE PoP CULTURE RESEARCH. AN OUTLINE OF A HYBRID THEORY

This study is devoted to the possibilities of the pop culture research after the
media theories of the 20th century. It proposes a praxeology working with a
dynamic concept of pop culture, and puts emphasis on increasing complexity. The
line of reasoning also notes the role of alternative canons, the distinction between
pop culture and mass culture, and the consequences of posthermeneutical
practices. Theoretical combinatorics does not give preference to any preliminary
theory, it considers each as a research practice. It can also be conceived as an
experiment opening the way for metacritical case studies.
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1968 Csehszlovakiaja és a magyar irok

LPragaban, Varséban didakok tlintetnek, szabadsagot kovetelnek...” - jegyezte fol 1968
marciusaban az ekkor Olaszorszagban él6 Marai Sandor. (A teljes naplo, XIV. 1967 -
1969). Miroslav Krleza horvat ir6 a Mickiewicz-darab betiltasa ellen tiintetd varsoéi egye-
temistakrél hallvan 1956 Budapestjének a képét idézte f6l napldjaban. Amikor pedig
Budapest - csendes. A fiatal nemzedék egyik koltdje marcius 15-én veti papirra Pet6fit
idéz6 versét, a Zug Marciust. Tiltakozo folkialtasa a nemzeti ellenallas szimbéluma lett
kés6bb. A budapesti Erzsébet hidrol nézte Utassy Jozsef, mekkora rendérsorfal veszi
korbe a nemzet koltéjének szobra el6tt all6 didkokat. Ebben a honapban utolsd éves
egyetemistaként tanari gyakorlaton voltam Kalocsan. A tavaszi szlinetben egyik bara-
tommal Pozsonyba késziiltiink. Naponta megvettem 50 fillérért a szlovakiai Uj Szét.
Mintha egy masik vilagbdl kozvetitett volna.

Ezzel talalkozhattam azutan aprilis elején hat napon at Szlovakia févarosaban.
Meghatarozd élmény volt. Beszélgetések a malomvolgyi kollégiumban, az évarosban
sétalva, a tlintetéseken, a borozékban. Szlovak és magyar Ujsagokat forgatva a kavé-
hazakban. Kortarsaink kozott. A szlrke és lagymatag Budapesthez képest itt minden
mozgasban volt. Sajtészabadsag, naponta érdekes (j hirek. Lengyel nyelvtudasom
alapjan értettem valamennyire, mirél van szé. Valéjaban akkor kezdtem szlovakul
tanulni.

Praga és Pozsony ott volt egyébként 1968-ban a magyar irdk, értelmiségiek tudata-
ban, hiszen nalunk ez az év az ,(j gazdasagi mechanizmussal” (a piac elemeivel) kez-
d6dott, és a valtozasok a szomszédban reményt keltettek. Csehszlovakia képe is kez-
dett kedvezdbbre valtozni a magyarok el6tt, bar kdztudomasi volt, hogy 1946-ban pol-
garai tObbséget szavaztak a kommunistaknak (Szlovakiaban ugyan nem), és ott nem
allomasoztak megszallé szovjet csapatok; sokan Ugy tudtak, 1956-ban az orszag veze-
tése folajanlotta fegyveres segitségét a Szovjetunidonak a magyar forradalom leverésé-
hez. A kadari hatalom eleinte egyetértden figyelte az eseményeket, csak akkor biralta
a csehszlovak sajtot, amikor juniusban Nagy Imre kivégzésének tizedik évforduldjan a
Literarni listy azt irta, hogy a magyar miniszterelndkot artatlanul végezték ki. Szamos
magyar értelmiségi innentdl kezdett jobban érdeklddni az irant, mi is térténik a szom-
szédsagban. ,Akkoriban gyakran hasonlitottuk 6ssze a magyar 56-ot a cseh 68-cal” -
emlékezett vissza kés6bb Heller Agnes, a filozéfusok kordulai tiltakozé nyilatkozatanak
egyik alairéja.

Pozsonyban az egyetemi kollégium egyik folyosdjan nagybetlis folirat allitott meg:
Slovak som, Slovak budem. Fol6tlott bennem a kérdés: irnék-e ilyet én mint magyar? A
beszélgetésekbdl azutan egyre jobban kiderilt szamomra, nemzet nélkil itt sem lehet
demokrécia. Erdekes egybeesés, hogy ekkor Szlovakidban és Magyarorszagon is napi-
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rendre kertlt - eltérd korilmények kdzott ugyan - a nemzeti identitas kérdése. A bur-
zsoa nacionalizmust naluk és nalunk is sziintelen ostorozta a kommunista hatalom.
Van szlovak nemzet, magatol értet6d6 kovetelésnek éreztem a foderaciot. A kadari
Magyarorszagon - féleg 1956 miatt - politikai féblnnek szamitott (akkor, és szinte
1989-ig) a nacionalizmus. igy példaul maganak a ténynek emlitése, hogy magyar
kisebbségek |éteznek a szomszéd orszagokban. Ezért a meglepetés erejével hatott,
hogy méjusban a Magyar irészdvetségben tanacskozast rendeztek a szomszédos
orszagok magyar irodalmarél. Nem lehet kizarni, hogy ehhez épp Fabry Zoltannak a
pozsonyi Uj Széban kdzolt aprilis végi irdsa (A magyar kisebbség nyomortsaga és nagy-
saga) adott 6sztonzést.

Tavasszal jegyezte meg napléjaban (Ezer este Flilep Lajossal Il.) Fodor Andras
(1929-1997), a kdzépnemzedék jeles koltdje: ,Sokat beszéllink a varatlan fordulatok-
kal alakuld csehszlovak helyzetrdl.” Ezekben a hetekben-hdénapokban nem egy magyar
ir6 jart Szlovakiaban, folkeresték szlovak és magyar palyatarsaikat is. A proézair6 Veres
Péter (1897-1970), a népi irok csoportjanak képviseldje kisebb koératra vallalkozott
(Nyitrara, Komaromba, Galantara és kisebb telepilésekre latogatott el). Csallokézben
jartam cimd Udtirajzaban dél-szlovakiai magyarokkal val6é talalkozasait mutatja be.
Fekete Gyula (1922-2010), a kdzépnemzedék prézairdja és népszeri irodalmi publi-
cistaja jaliusban jart Rimaszombatban és Hanvan. A gomori varosban figyelte meg: ,A
jatszogat6 gyerekek éppoly kdnnyen valtanak at az egyik nyelvrél a masikra, mint az
Uzletben az eladok, nem nehéz felismerni, hogy a két nyelv békés egylittélése a hagyo-
manyos és természetes alapforma.” (Naplém a térténelemnek |. 1941-1972.) A hanvai
Tompa Mihaly-innepségen elismeréssel emliti az odasereglé emlékez6k nagy szamat
és fegyelmezettségét.

Nyaron mar nyilvanvalé volt, hogy a Szovjetunié egyre keményebb hangot hasznal
Csehszlovakiaval kapcsolatban. Marai Sandor jegyezte fol jalius 19-én: ,Reggel a radid
a Szovjet fenyegetéseit harsogja... Azt mondom L.-nak, ha tiz, tizenét év el6tt hallom
ezeket a hireket, nyugodt biztonsaggal azt mondanam, lehetetlen, hogy a Szovjetunid
fegyveresen beleavatkozzék és letorje a csehszlovakiai ellenallasi kisérletet. Ma nem
mondom ezt, legfeliebb azt mondhatom, »nem hiszem¢, hogy a Szovjet erészakosan
beavatkozik. Ezt a szdt, »lehetetlens, tordini kell a tarsalgasbdl.” Fodor Andras nyaron
néhany napos kirandulasra indult Szlovakiaba, Fabry Zoltant folkereste Stészon: ,...
Fabrynak az a nézete, hogy a mostani eldontetlen helyzetb6l sok minden lehet, csak jo
nem. Legjobb volna, ha maradna a status quo.” Azt is fontosnak tartotta megjegyezni:
,Negyednapja vagyunk itt, a magyarfalasnak masok emlegette kinos Iégkdrét sehol
nem tapasztaltuk.” Akarmilyen vészjésloak voltak is a politikai nyilatkozatok, a tisza-
csernydi talalkoz6 utdan mintha bizni lehetett volna a békés kifejletben, hiszen
Csehszlovakiaban nem omlott dssze Ugy a ,rendszer”, az egész helyi kdzigazgatas, a
kommunista part, ahogy ez néhany nap alatt végbement Magyarorszagon oktéber 23.
utan. Miért lett volna érdemes az amugy békét prédikalé Szovjetunidnak egy ,testvéri”
orszagot fegyveres erével kényszeriteni ideologiai-politikai kovetelmények betartasara?
Am a birodalom nem volt hajlandé eltiirni a neki elfogadhatatlan szélasszabadsagot, a
»Szabadsag kis koreinek” terjedését. Mindazt, amit emberarcl szocializmusnak nevez-
tek Pragaban és Pozsonyban. Magyarorszagon sokan - féleg a fiatal nemzedék - észin-
te rokonszenvvel kovették az eseményeket. Erezheté volt ez 68 tavaszadn a
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Csehszlovakiabdl érkezé filmek, irodalmi miivek fogadtatasa soran. A konyvhéten meg-
jelent a pozsonyi Madach Kiadd - cseh és szlovak konyvek Uj forditasu kiadasaival. Az
Irodalmi Szemle ekkor talan a magyar irodalom legizgalmasabb folyéirata volt, itt lehe-
tett olvasni az 1967-es csehszlovak irokongresszus tanulsagos folszélalasait, élvonal-
beli szlovak és cseh irok munkait.

A Vars6i Szerz6dés agresszidja megddbbenést valtott ki Magyarorszagon. A koIt
Illyés Gyula, a szellemi élet vitathatatlan tekintélye augusztus 21-én ezt jegyezte fol
napléjaba: ,Erzéseim a lelki nyomas kdzben is, hogy mi lesz ebbél? 1. Valamilyen mazo-
chista megkoénnyebbllés: a csliggeszté rengeteg madarnyelv utan végre a valésag
szava, barmily érdesen, rekedten is. 2. A mazochista »megkonnyebblilés« még egy rez-
zenete: egy percre elmulik a magam terhe, koz6s gondjanak éreztetésével az emberi-
ség csaknem egyenrangl tagjava avat. 3. Keser(, de rogton szivig hatd nyelés a nem-
zet passziv kinkehelyébdl: 56-ban a pragai tomegek Nagy Imre ellen tlntettek, négy-
szer verték le a magyar kovetség Kossuth-cimerét; az Ujjaszervezddo pesti rendbrség-
nek Csehorszag ajandékozott gumibotot, két vagonnal.” (Naplojegyzetek 1961-1972).
Marai Sandor feleségével éppen koncerten volt: ,Amig Bachot hallgatjuk Salernéban -
este tizenegy felé -, az orosz csapatok megszalljak Csehszlovakiat.” Az emlékezetes
napon Karinthy Ferenc (1921-1992), akinek miveit, szindarabjait szlovakra és csehre
is forditottak, a kdvetkezd sorokat jegyezte fol: ,A szovjet csapatok - és vellk a lengye-
lek, bolgarok, keletnémetek, magyarok - ma éjjel megszalltak Csehszlovakiat. Mennyi
gazsagot, tiprast, elnyomast lattam életlinkben - s mégis, mindig Ujra fel tud haborita-
ni! Hallgatom a kulfoldi radidkat - mert a magyar add egy rovid és cinikus kdzlésen
kivil semmit sem mond. A kommunista mozgalom az utols6 moralis szavat is elvesz-
tette.” (Naplé |. 1967-1969). Augusztus 23-an irta Méarai Sandor: ,Ejjel - L. elaludt a
divanyon - a lecsendesitett radié hireit hallgatom, amint monotonon daralja a
csehszlovakiai hireket. A tizenkét év el6tti magyar drama csehszlovak valtozatat kisér-
teties egyhanglsaggal ismétli a radio: a fehér megint fekete, a fekete fehér, a »felsza-
baditoke, akik a tankokkal megérkeztek, a »nép hivasara« jottek, hogy megszabaditsak
a fasiszta aruloktol a cseheket és a szlovakokat, a nagyvilag felhaborodottan tiltako-
zik... Es amig ezt hallgatom, el8szor életemben érzem: »Sok«. Az egész, ami nekiink
ebben a szazadban kijutott, »sok«; nem emberszabasi.”

Ezekben az augusztusvégi napokban a magyar irok is a radién csliggtek. ,Azért
kelek fol, hogy a radiét hallgassam - igy lllyés Gyula. - Nincs fél 6ra, hogy ne a pragai
eseményekrdl beszélgesslnk Floraval a levertségtol fegyelmezetten. [...] Praga nem ég,
a csehek vére nem omlik, visszasullyediink féldi maganyunkba.” A dramai napokban
egyébként m(ikodott Csehszlovakiaban a térvényes hatalom tomegtajékoztatasa, rész-
ben konspirativ formaban. Akar magyarul is lehetett hallgatni az adast, mely a ,Gabona
varosabdl” jelentkezett. Karinthy Ferenc szégyenletesnek tartotta a magyar részvételt a
katonai akciéban: ,Nem tudom, a vilag lenyeli-e - én nem birom lenyelni. Félek, féltem
az orszagot. Nem, ezt nem Usszuk meg. A hitlerizmus alatt is voltak, akik azt hitték, a
vildag majd tudni fogja, mi nem a sajat akaratunkbdl, csak nyomasra és igy tovabb, s
szépen meglsszuk majd - de nem Usztuk meg. Most se fogjuk.” Egy ideig nem lehetett
tudni, mi tértént, hiszen a csehszlovak vezetbket a szovjetek egyszerlien elraboltak s
Moszkvaba vitték, mint kiderult azutan, Ggymond targyalni. Augusztus 24-én irja
Karinthy Ferenc: ,Egyel6re a kibontakozasnak semmi jele Csehszlovakiaban. Még min-
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dig nem tudnak egy ellenkormanyra embereket talalni. Vagy nem is akarnak az oro-
szok. Svoboda eln6k Moszkvaban targyal, DubCek - akiket nemrég még csokkal, Ole-
Iéssel Gdvozoltek a tobbi orszag kommunista vezet6i - fogsagban.” Egy nappal kés6bb
jegyzi fol Marai Sandor: ,Dubéek - mielbtt letartdztattak, és allitélag elvonszoltak a
moszkvai targyalasokhoz, ezt kiabalta: »Ezt érdemlem én, aki egész életemben a
Szovjetuniot szolgaltam...« Igen, ezt érdemelte. Az oroszoknak igazuk van: a kommuniz-
mus liberalizalasat nem lehet tlirni, mert ez a kommunizmus és a kommunistak végét
jelenti.” Augusztus 28-an, amikor Ggy latszott, hogy Moszkvaban valaminé megallapo-
dassal fejezték be a kilonbs targyalasokat, igy vélekedett Karinthy Ferenc:
L~Kompromisszummal, amelyen a csehek valamit vesztettek, de valamit meg is mentet-
tek. A »gy6ztes« oroszok sokkal tobbet vesztettek. [...] Vilagraszolo, 50 éves torténetiik
Ota példatlan presztizsveszteséget.”

GOmori Gyorgy, az 1956 utan Angliaban él6 polonista irodalomtérténész 1968
augusztusaban a pragai szlavisztikai kongresszusrél augusztus 17-én utazott
Magyarorszagra. Visszaemlékezésében (Beszéld, 2. évfolyam, 11. szam) érdekes han-
gulatképet fest a bevonulas el6tti és utani napok Budapestjérdl, ahol régi kollégaival,
irokkal talalkozott. A Gellért Szall6 presszojaban magyarazta neki Csodéri Sandor, a
koltd (kés6bb a nemzeti ellenallas meghatarozo alakja): ,A Nyugatnak tudnia kell, hogy
bar magyar csapatok is részt vettek a bevonulasban, ezt mi nem akartuk.” Itt kerGlt
szOba a magyar értelmiségiek tiltakozasanak lehetésége, a nagy oregek (Déry Tibor,
lllyés Gyula) azonban vonakodtak alairni arra hivatkozva, hogy 1956-ban a cseh és
szlovak irok nyilvanosan elitélték a magyar forradalmat.

A fiatal magyar nemzedék kivancsisaggal és érdeklddéssel fordult 1968-ban
Csehszlovakia felé. Nagy szerepe volt ebben az ekkor bemutatott irodalmi miveknek,
filmeknek, els6sorban pedig a tomegtajékoztatas csatornain érkezett informacioknak
a reformokrol, a sajtoszabadsagrol. Az augusztusi bevonulas egyértelmiivé tette a par-
huzamot 1956-tal. Véget vetett a kommunista rendszerrel kapcsolatos minden illGzio-
nak. Megjelent a kdzép-eurbpai sorskdzosség és szolidaritds gondolata. Tanusitja ezt
példaul Utassy Jozsef Ember az 6szben, masik valtozataban Hitfogyatkozas cimi emb-
lematikus kolteménye, melybdl a kortarsak az 1968-as bevonulasra adott valaszt
olvastak ki. Minden 6énaltatas nélkil mondja ki a kolté:

,Gybzelem?! Harminc ezlisttel gybztek!

Enekelem hét: judas id6 ez”

Akinek az életmiivében vissza-visszatérd fontos mozzanatta valt 1968, az a kolté Nagy
Gaspar (1949-2007), aki a magyar 56 emlékét idézte fol nagy hatasu verseiben. Egyik
vallomasaban igy fogalmazott: ,Engem a toérténelem felé igazabol hatvannyolc inditott
el, ebbdl a traumabdl eredéen kezdtem Otvenhattal is foglalkozni.” Tizenkilenc éves volt
akkor, a szombathelyi tanarképzé foiskolan kezdte tanulmanyait. igy emlékezett a neve-
zetes éjszakara: ,....tankoszlop diiborog elé a kodbdl, lezarjak az utakat, elterelik a for-
galmat. Eljegyeznek a tdrténelemmel elére és hatra az idében. [...] En nem vonulok be,
de elfoglal K6zép-Eurdpa. [...] S ekkor kezd6dott egy totalis kiabrandulas, hogy itt vala-
miféle emberarci szocializmus megvaloésithatd.” (Kényvpiac, 2000, 6. szam). Ettdl
kezdve tudatosan kezdett tdjékozddni a kdzép-eurbdpai irodalmak feldl. Az ellenzéki
Bethlen Gabor Alapitvany titkarsagat vezette 1985-t6l, s kdvetkezetesen képviselte azt
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a megfontolast, hogy kézép-eurépai ird kapja az egyik dijat. igy sok kit(iné szerzé (pél-
daul a lengyel Zbigniew Herbert és a cseh Bohumil Hrabal) mellett a dijazottak kdzott
szerepelt Lubomir Feldek (1992) és Vojtech Kondrot (1997).

Nemzedékemben mély nyomot hagyott az 1968-as Csehszlovakia. A tavasz a
reményt jelentette, hogy valtozhat a vilag. A szabad beszéd azt lzente, hogy lehet a
szavaknak val6di jelentésiik. Osszel pedig mintha bezarult volna minden, utolsé illGzié-
ink is szertefoszlottak. Egy testvéri érzés kezdett formalddni benniink akkor, hiszen a
szlovakok és a csehek ugyanazt akartak, amit a magyarok 1956-ban: K6zép-Eurdpa
Osszetartozasanak a gondolata.






A.GERGELY ANDRAS

Etnikai ,asszi-milaciotol” az ,anti-migracioig”
A 70 éves Bodo6 Barna tiszteletére

»...atmeneti korban éliink, amikor Ggy tlinik,

valami megsziin6ben, valami mas viszont fajdalmasan
szliletében van. Mintha valami szétporladva bomlana
és kimerlilne, valami mas viszont noha még alig
kivehetden, kibontakozna a romokbél...”

(Vaclav Havel)

,Az antropoldgia a partikularitas iranti érzékével,

a részvétel iranti odafigyeléssel,

a tarsadalmakat leir6 homogenizalé nyelvvel szembeni
gyanakvasaval fontos lehet,

ha nincsenek is kiprobalt receptjei, biztos megoldasai”
(Clifford Geertz)

Két tonust, nagyjabol azonos korbdl, de eltérd multikulturalizmus-fokuszalt tarsadalmi
kb6zeghdl szarmazo idézettel ,keretezem” sziiletésnapi Gdvozletem Bodd Barnanak. Az
els6 idézet Téle valo, a Talpalatnyi régionk kotetében hozza alaptonusként, a taji-torté-
neti régioktol az eurorégiokig iveld Gtvonalon meghatarozé hangnemként. A masodikat
nem oktalanul, am a magam példamutat6 szévegtarabdl varazsoltam ide, mert ponto-
san azt a valamely szétporladé mivoltaban is partikularis dsszefliggésrendet tikrozi,
amit a kisebbségi és marginalis 1€tb6l, a ,romokbdl” kibontakozé Ujként elandalodva
képzellink magunknak. S6t nemcsak magunknak, hanem boldogité jelenlink okan oly
sok mindenki masnak is, hogy abbdol mar a homogenizald leirasok révén is valami biz-
tos receptlra ajanlhaté eurdpai tarsainknak.

Masképpen szblva: kétfeldl beszélek, de egybehangzét mondok vele, ill6 kételyek-
kel. Egy etnikai asszimilaciét megkivand korban, amikor ellenoldalon (akar roman-
magyar, akar magyar-magyar, akar horvat-magyar vagy andallz-roman) szembeal-
lasban éppugy jelen van a bejovék befogadasa és etnikai besimitasa, mint a barmi-
lyen és barmikori ki- vagy bejovetel elemi tiltasa és tarsadalmi elutasitasa is, e kettds
osztatl cim talan nem indokolatlan. Persze, azt, hogy talanyos legyen, vagy homa-
lyos, esetleg bizonytalankodonak tetsz6, mégiscsak tudatosan valasztottam mint célt
- f6képpen azért, mert egy végig nem gondolt tineményre, sokféleképpen kdrvona-
lazott, am korantsem kitargyalt fogalomkoérre, migrans egyén és migracidellenes
allam kllon-kulon is félreértésekre alapot adé aktusara fékuszaltam megosztod
érdeklédésemet.

E kétfel6l beszéd egyik elemeként hadd hivatkozzam Bodé Barna szOvegét:
~Félelmet kelt6 sokszor és sokak szamara a régi6 torténeti kategoriajanak a felbukka-
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nasa. Kozép-Kelet-Eurépaban a kialakult nemzeti keretek nem torténeti hatarokkal,
hanem etnikai és nyelvi hatarok szerint tagoltak. Minden etnikai helyzetet a torténelmi
hattéren tdl a tegnap és a mai status quo hataroz meg, az idevagé diskurzus allandé
szerepl6i az 'igények’ €s 'revansok’ jogossaga. Mit rejt a régié fogalma, milyen politikai
elképzelésnek, mi tobb, szandéknak lehet a tréjai falova? Amikor a helyi politikus a
regionalis fejlédés szempontjai mellett érvel, mennyire gondol kizarélagosan a gazda-
sagra, hatha f6 célja a neki nem tetszd kézponttdl valé minél erésebb eltavolodas? A
hatarok racionalis megitélése nem nélkiil6zheti a szabad dnrendelkezés szempontjat.
Nyugaton azért alakulhattak ki viszonylag stabil hatarok, mert a vitas teruletek statusa-
rél tébbnyire népszavazasok dontottek...” (Bodo, i.m.).

A diskurzus (bonyolitasa) kedvéért meg hadd hivatkozzam Bod6é ugyanez irasaban
épp a ram hivatkoz6 szakaszt, az el6bbi idézetet megel6z6 bekezdésbdl: »A kbzgondol-
kodasban helyet - sét: olykor fészerepet - kapott a faji kérdés, a nacionalizmus, a meg-
kildnboztetés megannyi formaja; egyrészt etnokraciak kapnak erére, masrészt ,honta-
lan népek” - skotok, walesiek, baszkok, katalanok, kurdok - jelzik, hogy az etnikumok
helyet kovetelnek az allampolitikai rendezdelvek megalkotasaban. Sokak gondolatat
fogalmazza meg A. Gergely Andras, amikor felveti: ,,a huszadik szazad egyik legnagyobb
teljesitménye lehetne, ha ezek az etnikai kultirak ezittal nem szélséségesen politiza-
I6dnanak, hanem o6sszetalalkoznanak a ‘civilizalt” emberiség uralkoddé demokratikus
eszméivel, s kiegészitenék azokat a maguk értékrendjével”. A szakember 6haja az
eurdpai fejlédés legvégsd értelmébdl fakad. A 1étez6 tarsadalmi korlatokra szintén 6
mutat ra: ,Csakhogy e vagy teljeslilését egy sor politikai, gazdasagi, kulturalis, jogi aka-
daly teszi lehetetlenné”. Ezen akadalyok egyik gyokere a félelem. A félelem nem utol-
sosorban attél, hogy a demokraciaba beleszok6 polgar kilép alattvaloi kdntdsébdl, s
igazi kozképviseletet kér szamone.

Marmost a két kiizd6/0lelkezd idézet szamomra azt a s(ritett problematikat emeli

29

fokuszba, ami valamiféle ,asszimigracio” kihivo képzetét teszi szoba hozhatéva. Persze

hipotézist forgalmazok, éppen a Geertz interpretalta ,partikularitas iranti érzék” és
Jrészvétel iranti odafigyelés” problematikajat hozza kozelebb ,a tarsadalmakat leird
homogenizald nyelvvel szembeni gyanakvas” identitaspolitikajahoz, meg ahhoz is, amit
Bodé irasaban (és kotete egész nagyobb tdmbjében, sét tobb résztanulmanyaban is)
szorgalmaz, nevezetesen hogy valami olyasmin kellene sulyosabban elgondolkodnunk,
aminek ,ha nincsenek is kiprébalt receptjei, biztos megoldasai”, valamiféle kdzos
athangolodasi kisérlet soran legalabb etnikai békét lehet kotni akkor is, ha ennek etno-
politikai, nemzetbiztonsagi, allampolgari jogi, nyelvi vagy kisebbségi szabadsagfeltéte-
lei nem is siriin képesek teljesedni.

A fentebb idézett Bodo-kotet egyik szempontja (a Kultdra, identitasnarrativak, politika
cimi tanulmanyban) kétségteleniil harmonizal mind a Havel-sejtéssel, mind a Geertz-
Ohajtassal: nevezetesen az etnicitas relativizmusfelfogas és reprezentaciok (vagy rej-
tett velleitasok) formajaban megnyilatkozni kész/képes sajatlagossaga. Ha a két fonti
idézet dsszhangjat keresem, a politikatudomany, regionalizmus, kisebbségtudomany
és kulturalis antropoldgia partvonalai kdzott harom kulcsszoval jellemezném, mir6l is
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beszélek: asszimilacio,* adaptacio és akkulturacio? lesznek ezek, s kiséro jelenségik
vagy eredményik a migracio.® A jelenség, amelyrdl beszélek, egyfajta patch-work, fol-
tokbol 6sszealld teljesebb kép tehat, amelynek barmely elemét leirni vagy megnevezni
teljességgel lehetetlen a tobbi ugyanilyen szintli megkodzelitése nélkil. De ha nem poli-
tikaelméleti aspektust vesziink (marpedig ezt kevésbé szeretném, mint az éiménykoze-
li antropoldgiai nézépont vagy megértd elfogadas gesztusat), akkor érdemes lenne arra
utalnom, hogy akar Bodd kovetkezetes civilitas-szemlélete (képviselet, szereptudat,
kozosségpolitika a kdzpolitikdn bellll, megtarto identitast fejleszté fejlesztési policy,
érdek- és jogvédelem vagy kulturalis 6rokségvédelem a helyi és térségi megmaradas-
ban, stb.), akar a demografiai és kisebbségkutatasi adatok kupacba rakasa is elegen-
déen sllyos valsagkérdéseket hoz fel a ,lehet/nem lehet”, a lokalitds/globalitas, a
nemzetpolitikai/mikrokdzosségi 1€pték, a ,Magyarba migralasi” és nyugatra menekulé-
si gyakorlat terén éppugy, mint a kettés allampolgarsag, statusztorvények, identitas-
megtartd hatasok importja, regionalizmus vagy etnikai autonémia, szérvany és etni-
kumvédelmi helyzettudatok terén. Ezeknek egyetlen irasba tuszkolasa kell6képpen
képtelen vallalas lenne, réviditeni szandékozva viszont els6ként is korilirast kellene
adnom, mifajta szétarral banok az alabbiakban a legfébb kulcsszavak terén.

Az asszimilacio, kultlUravesztés, kultlravaltas vagy adaptacié szempontjabél Ggy
gondolkodom tehat, hogy (révid summazatban)

1) szamos, Magyarorszagon vagy masutt a vilagban kutatott etnikai csoport vagy
koz0sség (kultlrat megtestesitd szerepld) jellemzé viselkedése irhaté le akként, hogy a
kornyezetébdl eredé nyomasnak, megvaltozasra és beilleszkedésre serkentb-kénysze-
rité hatasnak Ugy tud csak ellendlini, ha az asszimilacié vallalasa helyett a migraciot
valasztja. S6t, forditva is tobb népcsoportra all: a migracié kényszerének elkeriilése
okan sokan inkabb vallaljak az asszimilacio utjat. Utobbira talan tébb a példa, kezdve
a kOzép-eurdpai zsidésagtol a (példaul budapesti vagy békési) szlovakokon at a (tata-
banyai vagy Baranya megyei) németekig, a parizsi bretonoktél a lyoni arabokig,
Helsinkiben é16 oroszoktol a dobrudzsai tatarokig. Az elébbire, a migraciot inkabb val-
lal6 esetre persze éppulgy lehetne (bizonyos) zsido, indiai, Fllop-szigeteki, kanadai vagy
dél-amerikai szubkultlrakbdl vett példat is talalni, de igen karakteres illusztracio lehet
az eurdpai ciganyoké, az ireké vagy az 6rményeké is. Ellenem vetheté azonnal, hogy

1 Asszimilacioként az etnikai beolvadas, tarsadalmi-kulturalis térben lezajlé adaptalédas folya-
matarél beszélek, amely csoportintegraldé erék fliggvényében, valtozé intenzitassal hat, s
eredménye az akkulturacio.

2 Erdemesnek latom megkiildnbédztetni az etnikai kultlrara nyoméast gyakorlé kiilsé hatasok
egységén belll a kultdravesztést, amely rendszerint kordbbi fazisa az atalakulasnak, vala-
mint a kultdravaltast, ami a sikeres beilleszkedést segiti el6, s néha kifejezetten ennek ered-
ményeként kdnyvelhet6 el.

3 Alegegyszeriibb definicioként az egyéni és csoportos helyvaltoztatds ama formajat haszna-
lom itt, amely a szandékolt, tudatos életfeltétel-valtoztatas céljat kdvetd dinamikus valtozas-
sal jar, els6ként persze helyvaltoztatassal, adott esetben élettorténeti jelentéségii folyama-
tok biztositasaval, de kdzbllsd allapotban esetleg csak az egyének vagy csoportok id6leges
elmozdulasaval.
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sematizalom az etnikai identitasképleteket... — de remélem, ki fog derlini, hogy ez nem
célom, s épp ellenkezbleg, esetenként til aprélékosan prébalok kozeliteni a néven
nevezendd jelenséghez, ezenfellll a keretek megfogalmazasanal sziikségképpen mar-
kans jegyeket vélek megmutathaténak...;

2) megannyi kutatas és helyzetelemzés, vallomas és esettanulmany mintha azt
mutatna, hogy egyes kisebbségi csoportok és kultlrak beilleszkedésének nemcsak
kuls6 kényszerei vannak (err6l példaul Bodo kotete is, és hivatkozott nemzetkdzi szak-
irodalma és egész munkassaga mégannyira pontos kozelitésekkel vallanak), hanem az
adaptacios folyamatban kérnyezeti és természeti és human formak egylittesen hatnak,
vagyis ezek egyenként is jelentésen, egylttesen pedig szlikségképpen olyan fizikai és
szociokulturalis atformalédast eredményeznek, amely a fennmaradas feltételeként a
kultdravesztést igényli. Vélelmem szerint ez nem teljesen igaz, de éppen azt szeretném
szemugyre venni, miért és hogyan nem az...

irasom cimében egy snassz kis nyelvi lelemény talalhaté (az ,anti-migracié” helyett szi-
vesebben irtam volna ,asszi-migraciét”), amely valamely policyra épuld, megértéssel
és megoldassal kecsegtetd cselekvésmod, s éppugy idézbjelben értelmezem, mint az
asszi-migraciét. A tovabbiakban még kifejtendd fogalomkdrrel csupan dsszefoglaléan
fémjelzem olyan térpolitikai, nyelvpolitikai, torvényalkotasi, partiranyitasi, terileti politi-
kai, érdekkapcsolati, szimbolikus politikai vagy etnikai tagoltsagi kérdések sokasagat,
amelyek céljaikban vagy hatasaikban hozzajarulnak az asszimilacié kulonbozé tipusa-
inak megvaldsulasahoz, de tartésabb vagy végérvényes valtozasokat nem eredményez-
nek. E technikak, stratégiak, forgatokdnyvek vagy etno-logisztikai megoldasok olykor
valamiféle neotradicionalis birodalomépités eszkdzeinek tlinnek a hatalom kezében, a
leggyakrabban azonban csupan elfedni hivatottak szocialis kérdéseket, belsé megosz-
tottsagot, etnobizniszt vagy olykor-olykor (de korantsem tdl ritkan) némi kisebbségsta-
tisztikai zsonglérkodést is. A nyelv- vagy kulturalis megmaradasra épuilé politechnika
egylttal azt a technikai sokszinliséget, megoldasi szaktudast, Ugybonyolitasi gyakorla-
tot és a problémak orvoslasara iranyuld gyogymodot is tartalmazza, amelyek egyike
éppen az asszimilacios technika, masika az integracioé varazseszkoze, s mindennek
fontos segédprogramja pedig az a képviseleti vezérelv, amely latszdlag a hatalmi appa-
ratusok elhivatottsagat, a felel6sségatruhazas folyamatanak érvényességét és a bizal-
mi alapl politizalas észszerl érvényesllését példazza. A haszonelvi politechnika (oly-
kor ,nemzetpolitika”, maskor akar ,kisebbség-politologia”) célja és kiteljesilt érvénye-
sitése olyan pragmatikus megfontolasokra épull, melyek a tarsadalmi szolidaritashia-
nyok esetén védtelenné tennék vagy tehetnék az etnikai csoportokat... - ha éppenség-
gel nem allna mogottuk vagy folottik védernydjével az aldasos hatalom, nemzeti mult,
nemzettest-6rokség vagy k6zo6s szarmazastudat. Ugyanakkor nem kizart: éppen mert a
tarsadalom etnikai csoportjainak 6nerds szervez6dése és egymaskodzti alkufolyamatai
javarészt azaltal sériilnek, hogy az allami-intézményi atyaskodas egyre hatékonyabban
jelen van és beavatkozik (pl. etnobizniszt serkent, szegregaciokat épit ki, megosztja a
térben egyltt Iétezbket vallasi, politikai vagy gazdasagi alapon stb.), ezért a hatalmi
védero és az ,egység” keresése lehetetlenné teszi az autondmiaigények és interlokalis
kooperacidk érvényeslilését. Vagyis az etnikai kérdéseket, asszimilaciés hullamokat
Lkezelni képesnek” latszo hatalmi beszédmoéd azt a - csakis magamagahoz mint min-
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den megoldas bdlcs kézbentartdjahoz iranyitott - lojalitast igyekszik kitermelni, amely
révén a status quo nem valtozik, viszont ezzel doktrinalis alapra helyezi az akut folya-
matokat, melyek f6 célja végsd soron nem a helyi kulturalis 6nallésagok harmoniaja,
hanem a de-etnizalt vilagok kiépitése és egynemii kezelése (lasd ,homogén nemzetek”
épp napjainkban Gjra foler6so6dd krealasi igényét az allampolitikai gyakorlatokban és
eurépai egyezkedési jatszmakban). Az etnikai karakterét veszélyeztetve érzé etnoszfé-
ra persze épplgy megosztott, ahogyan a hatalom is. Vagyis szerepl6i kozt lesz nyiltan
beolvadd, beolvadast partold, asszimilalédo, tavolsagot tartd, részkulturakat atvevd,
migraciora vallalkozo, teljes konfrontaciot szorgalmazé egyarant, s lesz olyan is épp ele-
gendd, aki szamara az asszimilacié nem megoldas, hanem maga a legitimalt megszi-
nés - ezért ha adaptalédik is valamelyest, rejtve megbrzi még mindazt, amit etnikus
massaga korabban tartalmazott. Csupan extrém példaként emlitem - s nem vélném
altalanosithatonak, de mint jelenség talan mégis érdekes -, amir6l egy nemzetkozi
konferencian egyik hazai hatardrizeti-idegenrendészeti szakemberiink beszélt: a
Magyarorszagon €16 kinaiak szamardl Iényegében semmiféle tiszta adat nem létezik, s
noha szamukat mar egy évtizeddel ezelbtt tobb tizezerre becsllték, valamint térbeli
mobilitasuk oly nagymérvd, hogy ellen6rzési szempontbdl kdvethetetlenek...; s bar nyil-
vanval6an a fiatalabb, ,életképes” és vallalkozni merész csoportok érkeznek hozzank,
de nemcsak a fiatalok maradnak itt, viszont egy-masfél évtized alatt még egyetlen
temetés sem volt kérikben, ami nemcsak statisztikai képtelenség, de rejtély is... (Szép
2003). E példa nem lenne figyelemre érdemes, ha nem éppen arr6l bizonykodna, hogy
az adaptaciora alkalmasnak latsz6 népesség korében masfajta ,primer lojalitasok”
mikodnek (Clifford Geertz felfogasa értelmében ezek partikularis nyelvek, vallasok,
csaladi kozeg, szarmazas és torténelematélés garantalta éiIménykozosség belsd tam-
oszlopai), amelyek az 6ket nem ismerd6, kiilsd racionalitdsok szamara nem értelmezhe-
t6ek, mert ,nem racionalisnak”, nem individualisnak” és ,nem utilitdriusnak” tlinnek
(b6vebben Geertz 1999).

Kozelebb juthatunk e kisebbséggel kapcsolatos felfogas, ill. ,policy” érzéketlenségé-
nek megértéséhez, ha figyelembe vessziik, hogy a monolit hatalompolitikai elgondola-
sok (s6t: olykor a kisebbségiséggel kapcsolatos kutatéi magatartasok szintgy) éppen
azzal teszik 6nmaguk szamara is értelmetlenné a massagok felfogasat, hogy azokat ele-
meikre szétszedve talaljak, ellenérzéssel vagy vaksi gyanakvassal kezelik, ,racionalizal-
ni” probaljak, és olyan ,konstrukciokba” rendezik, amelyek az érintettek szamara nem
ugyanugy képviselik a nemzetallami kotelékek meglétét, mint a tarsadalmi érintkezést
kivilrél befolyasolni prébalé politikai-politikusi érdekszféra szamara, és nem is értelmez-
het6ek ekképpen. Nem véletlen ezért az sem, hogy a nemzeti azonosulaspolitikak jelen
id6szakaban egyre t0bben mar nem az etnikai identitast ,forgalmazzak”, hanem igye-
keznek ezt eltolni az allampolgari identitas fel€, az ,etno-prés” ellen és az autonémiaigé-
nyek megfogalmazhatatlansaga idején inkabb a ,vilagpolgari” vagy ,EU-polgari” statust
szorgalmazzak (b6évebben lasd Bakk-Bod6 2003, valamint A.Gergely 2003). Jél latszik
akik a munkavallalasi engedély és a letelepedési kérelem beadasa idején maximalis
etnikai lojalitas-jatékot vallalnak, hogy miel6bb megkaphassak a magyar allampolgarsa-
got (kiilondsen annak reményében, hogy ez igen gyorsan kinalja majd az uniés allampol-
garsagi esélyeket is), de az akkulturacié szempontjabdl a maguk partikularitasaban mar
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igen messze allnak azoktol a képzelt eszményektbl, amelyek Erdélyorszag népére Ggy
tekintenek, mint 6si fészek etnospecifikus lakéira - ugyanis az érdekeltek akar a kultdra-
vesztés tudataban is mindinkabb szabadulni igyekeznének a rajuk festett archaizmusok
latszataitol, cserébe az eurépai asszimilacidért.

Az asszimilalé folyamatoknak az a kérdése, ki van ,bellil” az adott helyen, és ki van
LKivul” e szférakon, rendszerint olyan identitaspolitikak (ki- és bezarasok) formalodasat
segiti, amelyek a kontrasztok csOkkentése révén kivanjak elérni a csoportkilonbségek
skalajanak redukcidjat a ,nemzetre” hivatkoz6 szocializaciés, kulturalis, pszichés és
torténeti osszefliggésrendszerben. A nemzeteszmék alapjatéka az egyesités-6sszesi-
tés, a homogenizalas és esszencializalas: mindez azonban sokszor éppen az identita-
sokra hat ellenkez6képpen, erbsitbleg, lokalizaldan és radikalizal6an... (bévebben
Geertz 1999). A jelenkori Magyarorszagon (egyebek kozt éppen ezért, s az Eurdpai
(és/vagy nemzeti) kultdra allapotatol, kohézids erejétdl figgben a megtliréstdl az erd-
szakos alavetésig szamtalan politikai-kulturalis narrativat tartalmaznak: a legvaltozato-
sabb formakban folyik ismét a homogénnak vélt/vagyott nemzetépités annak ellenére,
hogy a nemzeti allam mint térténeti formacio jocskan veszitett jelentéségébdl; mindun-
talan jelen van az etnocidium szamos jele, vagy legalabb ennek félheté lehetdsége;
minduntalan folyik az etnikai szféra marginalitasba szoritasa és megrekesztése; elvita-
tédnak lehetséges autonémiak; Uj nyelvtérvények sziletnek (Meciartél az Gj ukran sza-
balyozasig, a romaniai-vajdasagi-szlovakiai kéznyelvi, kézigazgatasi lgyintézésig vagy
telepulésnév-csatakig akut problematikak ezek), az allamok elézékenyen serkentik a
kulturalis hasonulas megtorténését, interaktiv szintre emelik olykor az etnoszféra kdve-
telésrendszerét, de elmaszatolni is probaljak az etnikumok megalkotta hatarokat és
mintakat... Ezek a technikak és technolégiak nemegyszer teljességgel demokratikus
mezbe Oltoztetettek, maskor erdszakgyanisak, de nem vadolhatdok kisebbségjogi
Charta-sért6 vagy nemzetkozi egyezményeket felrigd gyalazattal, egyéb esetekben
pedig egyszerlien csak folytonos manipulaciok lenyomatai, akut formai.

Az ilyetén fordulatok és folyamatok kézepette a tarsas csoportok mozgasa és alkal-
mazkodasi stratégiaja valamiféle ,civilizaciopolitika” eseteivé, ill. programjanak aldoza-
tava valtoztatja az érdekelt migrans csoportokat (de nemegyszer a helyben marado,
kisebbségi identitast megdrizni prébald entitasokat is). Ezek a védekezési, kikerllési,
rejtézési stratégiai mutatjak, hogy a kizaras és a bekebelezés korunk és a politikai
paradigmavaltasok eszkdztarahoz tartozik. A massag és a kilonbozés eltérd statust
nyert, és nemcsak egymashoz vagy a massaghoz viszonyitva, hanem a tlréshatarok
terén is. S mivel az antropolégiai gondolkodas (vagy diskurzus, interpretacié vagy kuta-
tasi targymeghatarozas) nem objektumokrél beszél, hanem inkabb szemléletmaodokrél,
és a kultirak kozti atmeneteket, kolcsonhatasokat szemléli szivesebben, mint az
Eurépai Uni6 szervezeti vagy jogvédelmi horizontjat - szinte lehet tudni, hogy a kizartak
és a bekebelezettek iranti érdeklédésbdl ez a felfogasmdd a kutatd elismert-vallalt
kozelségét tukrozi azokhoz, akik a sajat modernitasértelmezése szerint képesek lenné-
nek atélni az ,otthonlét” allapotat, a helyzetfliggd tarsadalmi létmédok szorongatd
élményét. Err6l az utdbbi években Feischmidt Margitnak, Bod6é Barnanak, Bakk
Miklésnak, Rostas Zoltannak, lancu Lauranak vagy a debreceni és miskolci antropol6-
gusoknak tébb kotete jelent meg, a Forum, a Kisebbségkutatas vagy az Erdélyi



Etnikai ,asszi-milaciotol” az ,anti-migracioig” 115

Tarsadalom sok-sok szama is megannyi elemzést kdzol, nem beszélve a kolozsvari
Kisebbségkutato Intézetr6l, a csikszeredai KAM-r6l, s a BBTE, a somorjai Forum
Intézetrél, az Orvidéki magyar egyeslletekrdl, a beregszaszi fbiskolardl, a Selye
Egyetemr6l, a szabadkai magyar tanszékrdl, a Sapientia és a budapesti akadémiai
kutatohelyek egyre névekvo szakemberlétszamarol, kiadvanyaikrol. Ezek puszta Iéte is
kihivé ellentmondas a totalitarizmusok utani korban, de Iétiik eredményessége olykor
kétségekre ad okot, beleértve a mddszertani reflektalatlansagot és a félhalmozott
tudasanyag hianyos ,bemosodasat” a helyi tudasvilagokba és életszférakba, még akar
a tdbbségi tudomanyossag sokszor valaszképtelen mihelyeibe.

Nézzik hat egyikét-masikat azoknak a direkt allam- és partpolitikakon tuli politikai
kezeléstechnikaknak, amelyek a migraciok és az asszimilaciok kiegyezési folyamata-
ban egyértelm(ien jelen vannak a tarsadalmi valtozashullamok mogottes szférajaban!
Persze nem &ll médomban Horvath Istvantél Bardi Nandorig, Ollos LaszI6tél Szarka
Laszlbig, Gagyi Jozseftdl Bird A. Zoltanon, Szasz Alpar Zoltantél Veres Valéron, Bakk
Mikléson, Egry Gaboron vagy Bird Gusztavon at Schopflin Gyorgyig és a roman politolo-
gusokig mindenkinek mérvadd gondolatait reflektalni itt - de szerencsére teszik ezt
nalam kilonbek is és rendszerez6bb elmék is. Egy tisztelgd irasnak, ha ildvozl6 kdtetbe
készil, talan kiséréje valahol a valogatasban egy alapos bibliografia, életrajz, kollégak-
t6l jovo értékelés is - igy hat nem vallalom magamra, hogy Bodé Barna munkassagat,
sok szaznyi cikkét és tanulmanyat, sok tucatnyi kdnyvét és szerkesztett mivét, érteke-
z€ését és civil szervezeti aktivitasat mind-mind lajstromba vegyem vagy elemezzem.*
Tették ezt mar, tessziik is még, de nem itt. Annyit viszont a fentiekhez, Havelhez és a
Bodd altal leggyakrabban hivatkozott angolszasz-német-kanadai-olasz szakirodalmi
forrastdmeghez is bizonyos aspektusbél hozzatennék, ami a roman part- és nemzetpo-
litikai, a magyar ,hataron tuli politikai” vagy nemzetstratégiai diskurzuson belll is
kiemelésre érdemes. Temesvari Iévén, a temesi helyi politika, a kolozsvari vagy varadi
oktatas ugyancsak ralatast biztosit Szamara a szérvanykérdésre és ennek részproblé-
maira. Ehhez O hatvanyozottan tdbbet ért, mint barki, aki nagyobb etnoszférakban ott-
honos, hisz benne él. Ami azonban a kisebbségi és tobbségi, a perifériara szorult és a
centralis erbterekbe zsUfoldédott problematikak feldl nézve is mintegy ,lemarad” szines
tudaspalettajarol, az épp az élménykdzvetlen kutatasban érdekeltség, tdbbterepl
etnografia, kisebbségtudomanyi Iéptéki 6sszehasonlitd politologia. Ezt talan sosem is
vette fol abba a diskurzusmezdbe, ahonnan miivei, kutatasai, helyszinrajzai kérvonala-
zdédnak. S ezek a rabeszélégépezetek koraban mégiscsak olyan technikak, melyekrdl
épp a kisebbségtorténet, az etnodemografia, a narrativ térségkutatasok és etnokarto-
grafiai kézikdnyvek is csak hébe-korba szbdlnak valamennyit, az etnicitasvizsgalodasok
azonban mintegy évszazadosan is annal tobbet.

Amit mindjart az els6k kozott érdemes emliteni a hatalompolitikai vagy poli-techni-
kak kozll, az a torténeti-genealogikus hangoltsagl nemzeti alapstratégiak
mikod(tet)ését szolgald metddus: ezek sokrétliek és sokrétegliek, amit mar a 19. sza-

4 Kiadds valogatast talal mindezekbdl az érdekléd6 az Erdélyi Magyar Elektronikus Konyvtar
oldalain: http://bodo.adatbank.transindex.ro/



116  A.Gergely Andras

zadi kisebbségleirasok is tikroznek (Kdlcsey Ferenctél Mocsary Lajosig), s a kortars-
mai kisebbségszociolégiai kutatasok (pl. Csepeli Gyorgy, Szabé lidiké, Orkény Antal és
munkatarsai altal elvégzett, tobb tucat orszagra kiterjed6 vizsgaldédas adatai is) mind-
ezt Ggy interpretaltak, hogy egy dualis érdekellentét mentén feloszthaté a barmilyen
helyi lakossag a gazdasagi/kulturalis, individualizalt/kollektivisztikus, politikai nemzet-
ben vagy kulturalis nemzetben gondolkodas sémaival. Ezek a néz6pontok és értéktar-
talmak a kett6s vagy versengé identitast teszik lehetévé, s hozzajarulnak ahhoz, hogy
a tarsadalmi identitdsok érdekcsoportok konfliktusaiban oOltsenek testet. llyesfajta
konfliktusokban szerepet kap a makropolitikai trendeket kovetni prébalo kollektiv iden-
titas, az (altalaban) ideolégiai hangoltsagu értékrend, és a nacionalizmus is, vellk
szemben pedig a mikroszinteken érvényesilé egyéni stratégiak, a mindennapi életet
~hemzeti horizonton” atélé laikus latasmod, s végul a Mi/ Ok kategorizacié hasznalata
is, amely utébbi a csoportkategorizaciok egész piramisat formalja ki. E piramisban
(Orkényék latvanyos skalajan) a spontan nemzeti identitas all a legszélesebb talajon,
erre épulnek az attitGdok és érziletek, valamint sztereotipizaciok, majd erre az etno-
centrizmus, még foljebb a xenofdbia és rasszizmus, majd legfoliil a nacionalizmus mint
ideologia all a legvékonyabb rétegben, de még mindig elegendd hatasfokkal.
Nagyjaban-egészében a klasszikus kategoriaknak megfeleltetve a Gesellschaft kinalja
a szarmazas, az életvilag, a megfeleléskényszerek rendjét, a Gemeinschaft pedig a
politikai-etnikai-nyelvi-kulturalis identitast. Mindez szép lenne-lehetne, ha a kollektiv és
az egyéni, a makro- és a mikroszintek nem tartalmaznak a valésagban egydttal a kire-
kesztetteket is, akik pedig igen komoly aranyban részesednek a konfliktushordozé fel-
fogasokbol, el6itéletes gondolkodasbdl (példaul a roma népesség befogadottsagi
aranyat tekintve, Orkény adatai szerint Magyarorszagon 5,0%-nyi roma népességre
24,7%-0s kirekesztettség jut, Romaniaban ez 5,6% és 10,5%, Bulgariaban pedig 10,9%
és 45,7%). Természetesen hozzatenném, hogy a szociolégiai értelemben vett, kisebb-
ségkutatasi tapasztalatnak tekintett dualis érdekellentét vezethet olyan xenofébia-
allandok megallapitasahoz, amelyek torténetileg szamos esetben, elkilonilten és
allandésultan is vonatkoztak az , Ok-csoportok” tdbbségére, de kiildndsen a ciganysag-
ra, zsidosagra, idénként a szlovakokra, racokra, svabokra is.

Az antropolo6giai értelemben vett hagyomany és modernitas, identitas és kollektivi-
tas-eszmények persze mindig csak eseti érvénnyel vannak-voltak jelen a magyar tarsa-
dalomban, de az is bizonyos, hogy az asszimilaltnak tekintett kunok, jaszok, gérogok,
bolgarok, zsidok lakéhelyi, térbeli szegregaciodja és a kulturalis beolvadas (akkulturacio)
tarsadalmi tényei is régi id6k ota a kirekesztettség és a szérvanyosodas hataran voltak
jelen. Az asszimilacié ez etnikai-kulturalis csoportok esetében egyfajta ,atmorzsolo-
das” volt inkabb, s elsésorban a ,berekesztettekre” vonatkoztathat6 volt, szemben a
diaszpéraba kényszeriilt népcsoportokkal, akik ,kirepllése”, ,atparolgasa” mas, lakoé-
helyuktol tavoli helyszinekre mar a kirekesztettség kdvetkezménye volt. Visszautalva e
ponton mondandém lIényegére: a két |étszféra kdzotti tarsadalmi-foldrajzi térben ment
és megy végbe az ,atfolyas” eseménye, amely a migracios kényszerekkel terhes moz-
gast lehetne hivatott szimbolizalni. S ebben mindama hatasok is szerepet kapnak,
amelyek talan kilon kategoriaként itt most részleteiben nem emlitenddk (bar elemeik
részleteikben is kibonthatok), nevezetesen a nyelvpolitika, amely mindig is kizart vagy
bekebelezett, a térpolitika, amelynek részeként foldbirtokot, tékejavakat, tarsadalmi
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képviseletet, torvényességi hatteret, definialt jogi statust (esetleg 6nkormanyzati sta-
tust is) lehetett szerezni és ennek révén bejutni a dontéshozo6 potentatok kdzé, vagy az
idegenellenérzés rendszere, amely legitim kontroll alatt tartja a belsé és befelé iranyuld
mozgasokat, s ugyanigy a szomszédsagpolitika, a migraciopolitika is.

Szintlgy a kizaras és bekebelezés eszkdze lehet az etnikai rétegz6dés megannyi
eleme, a kivaltsagoktol az 6nmindsitésen at a szélsdséges rasszizmusig és holokausztig
(lasd pl. Brubaker 1998; Massey 2001; Bakk 2008; Szasz - Zombory 2014; Bodé i.m.).
Ezt az értékrendet és eszkdzt hasznalja nemzetépitési gyakorlataban a magyar reform-
kor értelmisége, ezt veszi el6 a Horthy-korszak t6bb kormanyzata, s az Antall-korszak
rendszervaltdé atmoszférajat is kozel évtizedesen belengi a szocialis kérdések etnizalé-
dasi folyamata, s nem titkoltan az Orban-korszak nemzetpolitikai zsargonja is. Mindegyik
korszakban részint allami etnobiznisz, részint statisztikai-demografiai zsonglérkodés jel-
lemzi a folyamatokat, nem utolsésorban azért is, mert a meg- vagy Gjraindulé kdzéposz-
talyosodas a tarsadalmi tagoltsag részbeni atrendezédését is eredményezi, s a kaszto-
sodasi folyamatok minduntalan Gjra kijelolik a helyét a kisebbségeknek, bekebelezd
technikakat tesznek lehet6vé a befogadasban, és kirekesztéket a migraciok serkentésé-
ben. De ugyancsak a polgarosodas-k6zéposztalyosodas hivja életre (nemcsak ma és
Magyarorszagon, a kortars Eurdpa tébb nagy nemzetallamaban, valamint a felvilagoso-
das- és reformkori nyugat-eur6pai orszagépitésben, birodalomformalasban is) az etnikai
csoportok degradalédasi, marginalizalasi, osztalyalattiva valasi vagy osztalyszerkezetbdl
kikerulési élményét, melyet mintegy ,fliszerez” a kikerllést-szam(izést kisérd etnocidi-
um, rasszizmus és nyilt vagy burkolt fajgy(ilolet. Az eurépai kisebbségellenes korszakok-
ban a tarsadalmak a tradiciok bomlastermékeit kezdik megmenteni, a proletarizacio
perifériara vagy félperifériara szoritja a kisebbségeket, s nem ritkan ,tavozasra” is ser-
kenti 6ket. A 20-21. szazad forduléjan emellett a térténetileg modernizacios lejtd szélé-
re-aljara sodort kisebbségek jokora hanyada az agrarszféraban maradt érdekelt - mely-
nek ma latvanyosan befellegzett -, mas résziik a korabbi atstrukturalédasi folyamatban
a proletarsorba kapott beutal6t - s most ennek is lassan vége szakad a szakmastruktd-
rak modernizalédasa okan -, az értelmiségi és szolgaltatasi szféraba atkerult tomegek
kozott pedig most kezd kialakulni az a belsé tagoltsag, amely mar a tercier szektor hihe-
tetlen megndvekedését kovetden is talpon marado, az ismételten lecslszo, valamint a
sikerképesnek mutatkozé tarsadalmi tombdkbe rendezte at a szakmai-korosztalyi-foglal-
kozasi mobilitas szereplbit. Mindezen torténeti és jelenkori folyamatok hatasa a kire-
kesztettségben és berekesztettségben mérheté ma mar. Azonban a beletartozasban és
a kihullasban nem csupan az asszimilacié és a migracio trendjei érvényesulnek, hanem
a dezintegraltsag és szegregaltsag sokféle jele is megmutatkozik. Az etnikai (at-)rétegz6-
dés persze sosem 6nmagaban mérhetd, de tarsadalmi kontextusba allitva nem is tisztan
migracios kérdés - bar nem is tisztan asszimilaciés problematika. Leginkabb talan ,a
kiszolgaltatottsag antropolégiaja” irhatdo meg errél, melynek olyasféle kisérd jelenségei
vannak (lehetnek), mint példaul a szedanterizalas (pl. a mobil roma csoportok kénysze-
ritett letelepitése, helyhez kétése, mozgasuk tiltasa, taborhelyeik folszamolasa; vagy a
magyarorszagi gorogok letelepitése dnallé budapesti varosrészben, illetve e célra kiala-
kitott faluban; a kolozsvari varosrészek etnikai szegmenseinek histériaja, vagy a maso-
dik vilaghaborut kovetb népcserék és mozgaskorlatozasok kulonféle megoldasai is s tér-
politikak eszk6zeként foghatok fol).
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A nemzetstratégiakat és az etnikai rétegz6dés formalasat koveté szamos policy
érdemel még folsorolast a tovabbiakban, melyek épplgy a megosztaspolitika része-
iként tlinnek fel. Az etnoszféran belllli megosztottsag részint ,természetes”, 6si torté-
net, részint Gjdonsag is, foként végbemenési maodjat illetéen. A politikai antropoldgia
szempontjabdl figyelmet érdemelnek a szimbolikus politizalas kilonféle eszkbzei; igy
példaul a hataron tuliakkal kapcsolatos aggodas-diskurzus (Bardi Nandor kifejezésé-
vel, s az Antall-korszak hajnalan, vagy kézvetlenul azt megelézéen életre keltd ,Erdély-
renaissance” mentén elhangzd, szamos kuldnvélemény alapjan kritikaval illetett politi-
kai szlogentarat is ide sorolva); ugyancsak a megosztaspolitika része, s f6képp a jogi-
toérvényalkotasi szinten megjelenitett eszk0z a kisebbségi térvény, mely egyszerre beke-
belez(i az dnjeldlt vagy kijeldlt kisebbségeket) és kizarja mindazokat, akik valamiért
ebben nem lehetnek kdzvetlenlll érdekeltek; megosztas része a nyelvtérvény jellegl
szabalyozas is; ebbe a sorba illik a statustérvény (lasd Bakk-Bodé 2003), a Schen-
genre hivatkoz6 hatarérizeti stratégia és ,minéségpolitika”, valamint ide sorolnam a
kisebbségi 6nkormanyzatisagot nemkuilénben, hisz a valasztott képviselet intézménye
nyilvanvaléan felhabositja a hovatartozasok lehet6ségeit, esélyeit és jovojét, latszato-
kat kinal a megoldottsag élményével, nem utolsésorban példaul a 2018-as magyar par-
lamenti képvisel6-valasztas alkalmaval a ,kilhoni magyarok” szavazatainak vagy a
hazai ,nemzetiségi jeloltekre leadott szavazatoknak” egyszerre kizarasi és bekebelezé-
si funkcidja is jelen volt.

Nem fedezhetiink f6l tdlsagosan (j vonasokat az allami asszimilaciépolitika felszinén,
amelyeknek ne talalhatnank meg el6képét a histériaban. Amiként a magyarorszagi zsid6-
érvényesliltek, vagy ahogyan példaul a foldrajzi térben egységesen teleplilt (idével, s elég
koran reformatussa valt) kunok kzé katolikus pal6cokat, baranyai racokat, szlovakokat,
jaszokat telepitett a féhatalmi gondoskodas, ugyanlgy rendre megtorténik a gazdasagi,
kulturalis, etnikai vagy jogi értelemben kezelt idegenek lehatarolasa ma is. A vizumkény-
szerrel, letelepedési engedély feltételeként szabott munkaviszonnyal kérilhatarolt erdélyi
munkavallalas példaul nagyrészt varosi-févarosi megtelepedést szorgalmaz a migrans
tomegek életvitelében; a migracios tAmaszpontok a legkulonfélébb hivatalos okok miatt
mintegy ,dobbantddeszkaként” mikddnek a tavolsagi munkavallalok szamara is, s cse-
rébe a mai nemzetépitési stratégia részéveé valik a tavolsagi honfoglalas (szlovéniai temp-
lomépitéssel, horvatorszagi konyvtarfejlesztéssel, balvanyosi talalkozokkal, vagy hataron
inneni magyar tamogaté intézményekkel, melyek legféként a hataron tuliakat hivatottak
osztondijakkal, kedvezményekkel, perspektivakkal megajandékozni, s erre raadasként a
magyar partok tamogatasa révén az allami etnobiznisz is viragzasnak indult - nem utol-
sosorban parlamenti mandatumadomanyoz6 szerepkérbe emelve a kilféldi partvalasz-
tok tavolsagi politikai rétegét, s ennek Bodo hivatkozott irasaban is megfelelé hivatkozasa
Benedict Anderson alapmive a ,képzelt k6z6sség” tematikajaban).

Batran lehetne persze azt is kérdezni: miért, hat miféle mas technikai adédnanak
egy allamnak, ha ,sajat” népességét kivanja védeni a kilsé és tavoli behatasok ellen,
ha sajat érdekkorét latja sériilni a nemzeti kisebbségi |éthelyzetek révén, s ha meglevd
kisebbségeit a k6zds (honi) milibbe kivanja szocializalni...?! A valasz természetesen
nem egyféle... A migracio mint népmozgalom, mint témeges helyvaltoztatas, attelepl-
Iés, a meglevd allamkeretekbe illeszkedés technikaja, nyilvanvald rokonsagban all (bar
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olykor csak rész-egész, cél-eszkdz szerepe van) az asszimilacioval mint hozzaidomulas-
sal, beolvadassal, hasonulassal és illeszkedéssel. A belsé (vagy tavolsagi) migracios
politika, mely a kiinduld orszag (hely, k6zosség) ,elmozgd” témegeinek és a befogado
(cél)orszag érdekszférajanak kiegyezési folyamatait stimulalja, nem is igen kerlheti el,
hogy stratégiat dolgozzon ki e folyamat kézbentartasara. Ugy vélem, az asszi-migracié
ebbdl adéddan olyan beolvasztasi technika, amelynek hatasara voltaképpen a beolva-
dasba térténik attelepllés. Ennek pedig nemcsak célja, hanem feltétele is a beolvasz-
tas igei értelmében vehet6 programja, a hasonléva tétel értékrendje és az etnopolitikai
eszkbztar mozgositasa. A nemzeti kisebbségek, a hataron tili etnikai csoportok vagy a
diaszpérak atkarolasa (mint azt a ,tizenét milli6 magyar miniszterelndke” sugallta
Antall J6zsef esetében, vagy kevésbé markansan vallaltan Orban Viktor hazafisag-poli-
tikai vélelmeiben) egységatrajzold folyamat.

A kllonbozbéségek karnevalja azonban részint bizonytalan program, részint labirin-
tusba vezet, részint pedig oszlasnak indult egységek tlineményeivel nehezitett.
Nemcsak nalunk, hanem a vilag egy sor mas tajékan is az etnikai térésvonalak mogott
hovatartozasi sémak rejtéznek, de ezek elveszitése és atkddolasa nemcsak élménye a
migralé tdomegeknek, hanem a konfliktusmentesités értelmében kotelezettsége is az
allamnak (lasd mondjuk az ukrajnai térségh6l Romaniaba érkez6k, a délszlav haborud
alkalmaval a Magyarorszagra érkezdk, az afrikai €s azsiai migransok tdmegének
Németorszagba vagy a skandinav allamokba érkezék koreire vonatkoz6 eljarasmadja-
it). Azzal azonban szamolni lehet, hogy a mikropolitikak szintjén, a téredezett vidék
makrokornyezetében minél tobb a migrans, minél hatarozottabb a diaszp6rak jelentés-
tartalma, annal egyértelmdbb a lokalis kdzelség és a monolit uralom konfliktusa, s6t
annal inkabb lehetséges az, hogy a partikularis vilagok egy neotradicionalis birodalom-
épités egyidejliségét sugalljak. Marpedig attol, hogy az identitas egyuttal lojalitas is -
akar szeretik ezt, akar nem (irja Clifford Geertz) -, de homalyos tartalmud doktrina is,
minden k6z0s kulturalis Iényeg dacara. A doktrina hatasa pedig a nemzet mint 6ssze-
sit6, homogenizald, esszencialis univerzum, a sajat programjat kivanja torténeti-szak-
ralis-pszichés konstrukcioként elfogadtatni. Ehhez elvarja a készségelsajatitas (asszi-
milacié) mint artikulaciés tanulasi folyamat érvényesithet6ségét, a ,beletartozas” és
LKihullas” kozotti valasztas felel6sségét, a beleszocializalodas engedelmességét. Mar
ennél is komolyabb bonyodalommal jar, hogy mindezt nem a teljesség érvényével,
hanem id6legesen teszi az indoktrinal6 allam, elfogadja (s6t készteti) a rejtekezés lehe-
t6ségét, az etnocentrikus orientacié szorgalmazasaval/engedélyezésével vagy megti-
résével egyltt. Ettél azonban a ,beletartozasi csoport” el6tt Ugyszolvan csak két Gt all:
az egyik a kifelé mobilitas, a csoport elhagyasa, a sorscsere megtdrténte azzal a céllal,
hogy a ,mi” és az ,6k” kdzotti valasztas kényszeriisége egyértelmdivé legyen, s az ,6k”-
csoportban a befogadas igérete valora valthatd lehessen. Ez zajlik le példaul az anya-
orszagi tradiciok értékcsokkenése, leromlasa nyoman, amikor az erodalodott identitas
egy masik (befelé: kisebbségi, kifelé: tobbségi) csoportszinthez prébal alkalmazkodni.
Am a kihullds-csoportban is csak késébb deriilhet ki, hogy belilrél nézve ugyancsak
»,mi”- és ,6k”-csoportbdl all, fliggetlen(il attdl, hogy egyéni vagy csoportos mintat kovet.
Az 6nazonossag-keresés és a massagmeghatarozas nemcsak targyi, értékrendi, men-
talitasbeli massagokat tiikréz, hanem a kultlraatvétel, az asszimilacié Gtjan kisértése-
ket is jelenthet. Nos, éppen ez a ,tévutak labirintusa”, a ,privat lojalitasok laza agglo-
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meracidja”, amelynél az asszimilaciok kontra disszimilaciok hatasara (Geertz kifejezé-
sével) ,nem a kilonbségrél, szeparatizmusrol, egyensilyrol és szintézisrdl van mar szo,
hanem szétszortsagrol, bizalomrol és kapcsolatokrél”.

E szétszortsag, bizalom- és kapcsolathiany tehat nem belllrél jon, nem a kozossé-
gek feldl segiti a nagy nemzeti célok mellett a kicsik védekezésképességét érvényre
jutni, hanem éppen ellenkezbleg: a kdrnyezeti nyomasnak, folszivodasnak épp a véde-
kezés kényszere okan szinte kézenfekvd (tja vezet a menekiléshez, a nyiltan valasz-
tott migraciéhoz.

Kitarto szokasunk, hogy a migralé tarsadalmi csoportokat ugyan nem irigyeljuk, de
tudjuk/sejtjik azt is, hogy az eredeti kdzosség sem volt egynemd, egykultirajd, egyodn-
tet(i. S6t azt is, hogy az elhagyott tarsas mili6 nem a megrekedt k6zdsség formacidja-
ban marad, hanem olyan hatarkapcsolatok bévitik/sz(kitik utobb, amelyeket nem defi-
nial szikségképpen valamely geopolitikai hatar, viszont az emlékezet, az azonosulas
vagy a honvagy révén a kisebbségi és migrans népességek széles spektruma alakul ki
- ez pedig (akar a transznacionalista kultirak, akar a kisebbség-tobbség viszony szem-
pontjabdl, vagy akar a Bodé folidézte kulturalis identitas-narrativak targykdrében) mar
kevéssé csak az alarendeltség/dominancia tagoltsag menti elrendezddést kinalja, sok-
kal inkabb annak az eredeti, a migralé népességet éshonos vagy lokalis jellegében is
meghatarozo bels6é tagoltsag mentén épiti Ujja egy masik kérnyezetben (mint errdl
James Clifford a diaszpérak kapcsan oly tanulsagosan sz6l, lasd Clifford 2000).

Mindez még inkabb relativizalhatova teszi az asszimilaciok és migraciok problema-
tikajat, ha azt Ggy tekintjik, mint a kultlra és a politika térképének egylittes megvalto-
zasat, egy ,darabokbol allé vilag” Gjabb korszakat, amely nem csupan (a j6 vagy akar
rossz értelm(i) provincializmus és kozmopolitizmus mentén rendezédik el, hanem a
benne zajld6 népességmozgasok is folytonosan relativizaljak az ,egészrol” alkotott
képlnket. Az ,egyre messzebbre haté kapcsolatok |étrejotte az egyre bonyolultabb
megosztottsag mellett” nem ellentétek immar tébbé, hanem ,a részek mindig egy
egészhez illeszkednek”, ,a kultira »konfiguraciés« fogalma kezdi kiszoritani a kultlra
régi, az egész emberi nemre vonatkoz6 fogalmat a maga diffiz, nehézkes és 6nmagara
vonatkoztatd szemléletmodjaval. Kultlra helyett most kompakt, 6sszefliggd és dssze-
tarto, 6nallé kultdrakrél van sz6é: tarsadalmi organizmusokrol, szemiotikai kristalyokrol,
mikrovilagokrol. A kultira lett az, ami minden népnek van, [...] mégpedig mindegyiknek
a sajatja...” (irja Geertz 2001). S minthogy az elhatarolasok, amelyeket (akar a tarsa-
dalomkutatok, akar a piackutatok, akar a régészek vagy antropolégusok szétarat vizs-
galjuk) a természettel ellentétes folyamatban az emberi egylttélés univerzalis mintaja
vagy vezérfonala alapjan fogalmaztak meg a 19. szazad vége 6ta, 6nkényes fogalmak
egylttesével irjak le a mechanizmusok kolcsondsségét, (kbzds és egymasra emlékez-
tetd jegyeket megnevezve), egylttal a hatarok kozotti és alatti/folotti szférakat is kor-
vonalazzak, melyek kdérvonalait kutatva folytonossagok, 6sszehasonlithatésagok, élet-
forma-elhatarolasok és kozos jellemzék engednek folfedni. Am ,a nagy egész keresése
itt nem megbizhat6 vezérfonal tobbé, a zartsag elérhetetlen idealla valik”, a jelenségek
elvalaszthatatlanok sz(ikebb és tagabb kornyezetlktdl, akkor is, ha a k6zos képzetek,
k0z0s érzések, kozos értékek rendszerét mint konszenzusok lehetéségét keressiik.
Nincs mar teriileti kompaktsag, helyi tradicionalizmus, kulturalis identitas, amely a kol-
lektiv identitas-tajképek megrajzolhatésagat igazolhatna... (Geertz uo.)
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Ha pedig ez igy elfogadhatd, akkor a migrans tdmegek ,kiilleszkedése” és adapta-
cidja, asszimilacidja és akkulturacidja nem dramai kultiravesztés a sz0 pejorativ értel-
mében, s a valtozo rend és egység sem lehet igazi kiindulasi alapja a folyamatok meg-
értésének. Mert ha hidba kereslink érvényes ,probalkozasokat, amelyek elemeire
bontjak és vallatora fogjak a kulonbdzések rendjét”, hiaba krealunk az asszimilacio és
a kulturavaltas lenyomatairél sz6l6 sirankozasokat is - akkor esetleg érdemes arra is
tekintettel lenni, hogy az asszimilacio ellen migracioval és a kényszerld migracio ellen
asszimilaciéval védekezd tarsas csoportok nemcsak kozvetlenll egymas mellett talal-
hatdk, nemcsak nem hagyjak el egymast egyszer s mindenkorra, hanem koélcsénkap-
csolatban, athatasban maradnak késébb is. ,Egy olyan vilag képe, amely tele van hint-
ve kulonb6z6 kultirakkal, sirlin be van vetve a gondolatok és érzések kisebb-nagyobb,
0ssze nem fliggbd egységeivel - a vilag szellemi és lelki 0sszetettségének pointillista
képe - semmivel sem kevésbé félrevezetd, mint az egyforma nemzetallamokra szab-
dalt attekinthetd vilag elképzelése” (Geertz uo.).

De tegylik hozza surgbsen, miel6tt még feledésbe menne: a kisebbségek karara
elkovetett asszimilaciot majdnem mindenhol és mindenkor Ugy fogjuk fol, mint artal-
mat, a megsemmisités atkat, a gyalazat, megszallas, elpusztitds eredményét. Rossz
kérdés talan, de hadd tegyem fol: ha tételezziik, hogy egy barmilyen helyszinen s bar-
milyen emberek kdzotti kapcsolat nem csupa artalom eleve is, akkor miért nem kérdés
legalabb igy parhuzamosan az is, hogy egy disszimilacios helyzet azoknak is rossz, akik-
bél le/kivaltak, azok is karosulnak, akiknek kdlcsdnhatasaik egyik fele er6szakkal meg-
szlinik, akiknek fél-gyermekei és egész-unokai mar veszitenek a hozott kulturalis 6rok-
ségbdl, s nemcsak pusztan azoknak, akiket kicsuktak a karanténbol vagy elildéztek a
fészkikbdl...! Ha ez mégsem igy van, annak nemcsak nyelvi, kultdrakiilénbségi, gazda-
sagi, politikai okai lehetnek, hanem talan a mindenkori emberi és tarsas viszonyok
lepusztultsaganak jelei is mindezek, s akkor viszont csak alkalmi Urlgy a minoritas-
Iétre fogni a folton folt elszintelenedését...

A migracios kérdések, melyeket politologusok, néprajzkutatok, munkaer6-mene-
dzserek, gazdasagi jogaszok, bankarok vagy épp felszabaduld koloniak népei vallanak,
ekképpen visszaigazoljak egy kissé, hogy egy orszag ,kilonbdzd méretd, jelentéségi
és eltéro jellegli »népének« sokasaga, amelyeket egy atfogd térténeti, ideologiai, vallasi
vagy barmilyen masfajta kerettorténettel fliznek Ossze kdz0s gazdasagi és politikai
struktdrava. [...] A »kultdrake, a »népek« vagy az »etnikai csoportok« korantsem a kon-
szenzus hataraival meghatarozhat6 identitas-kotegek, hanem egy kollektiv életben
vald részvétel valtozatai, ami egy tucat kilénbdz6 sikon, egy tucat kiilonb6z6é dimenzi-
Oban és terlleten zajlik egyidejlileg”, vagyis ,a kulturalis komplexitas egyetlen - persze
nagyon is pontatlan és szabalytalan, labilis és meghatarozhatatlan - egésszé fliz6dik
Ossze...” (Geertz uo.)

Amit Geertz itt a , kis vilagok kotegeként” taglal - s ami voltaképpen ha szétesni lat-
szik is, egyben marad, mert a kulturalis identitdsoknak és etnikai csoportképzé ele-
meknek nagyfoku altalanos érvénye nemcsak az egyes alrendszereket vagy csoporto-
kat, hanem koézelebbrdl nézve az egymassal tobbé-kevésbé szolidaris, szomszédsagi
vagy rokonsagi alapon hasonlatos kdzosségeket is jellemzi -, sokszor éppen azért,
mert korllottik a valtozasok 6rvénye sodor, egyben tartja, még nagy tavolsagok dacara
is virtualis kozosségként fogja at Gket. Eppen ezért, amint azt bevezetémben emlitet-
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tem: az asszimilacio, migracio, kultiravesztés és tarsadalmi dekonstrukcio jellegzetes-
ségei rendszerint kihatnak még azokra a folyamatokra is, amelyeket a maguk teljessé-
gében korantsem kell pusztulasok kezd6 szakaszanak tekinteni, hanem épp Ugy lehet
Oket értékelni, mintha mindig meglennének az alapjai a barmilyen k6zésségek Ujraala-
kulasanak. Meglehet, nem ugyanolyan lesz a diaszporak kézossége, vagy a migracios
csoportoké, mint volt starthelylikén, am az asszimilacios folyamatban - legyen az akar-
mily teljesnek latszé - mindig megmarad annyi az egykor volt identitas morzsaibol,
amennyit az Gjabb nemzedékek vagy a kapaszkodobikat elveszité csoportok még mindig
megragadhatnak és kdzos tartalomként folmutathatnak valamennyit. Az identitastor-
melékek is részei a kultiraknak, mert azok sosem valami nagy teljes egész entitasként
Iéteznek (még monolit formajukban sem), hanem olyan tarsadalmi terekben honosak,
amelyek a kultlrak kozti szféraban teljesitik be kommunikacios funkcidjukat, s nydjta-
nak magatartasmodellt, értékrendet, vagy azt a lehetdséget, hogy az Ujabb nemzedé-
kek, a ,kihullottak” vagy a diaszpéraba szamdiizottek elleshessék, folhasznalhassak,
kovethessék egyes mintait.

Az antropolégia, klilondsen ha a politikara vonatkozd nem konszenzualis tudas ant-
ropolégiai megfigyelését vallalja feladataul, nem vallalkozhat arra, hogy politikak, téme-
gek, allamok vagy csoportok kozdtt egyensilyt, 6sszhangot teremteni maga prébaljon.
Az (j szintéziseknek megvan a maguk ideje, s a szétes6félben levd vilag ma nem tlinik
alkalmasnak valamely pompas szintézis (,multikultira”?) kialakitasara. Az asszimilacioé
vallalasara kényszer(l6 tarsadalmi csoportok vagy a migraciéba menekiild etnikai cso-
portkultdrak sem okvetlenlll arra vannak beallitédva, hogy valamely ,légia” tudassa
vellk, mi is lenne-lehetne feladatuk. Nem valoszin(, hogy komolyan kellene hinnlink a
liberalizmus és individualizmusok vagy akar a jobboldali populizmusok vehemens kor-
szakaban, hogy a cselekedetek, tarsadalmi mozgasok és értékrendek, rivalis hatalom-
politikak és ezeket elviseld tarsadalmi tdmegek nem foltétlenil fogékonyak a kivilrdl
jovo, aggodalmas, vagy belllrdl jovo, elkdtelezd befolyasolasi szandékok iranyaban.
Mar az a kérdés is, honnan nézve diaszpéra valami, kik fel6l szemlélve ,kireplltek” a
diaszpora egyedei és csoportjai, szinte koltdi kérdés is lehetne - hisz elszarmazniok
bizonnyal nemcsak ezért kellett, mert ari kedvik Ggy diktalta, hanem mert korilménye-
ik igy hoztak... Ha folytonosan tételezzlk, hogy csakis a kontinuus kdzosségek tesznek
lehetévé konzekvens, egyensllyos létformakat, akkor valoszinlleg tévediink, s alkal-
masint az is bizonygathato lenne (teszik is, nem kevesen), hogy a migral6é tomegek java
része jobb korllmények kdzé kerl, tobb sikert arat maganak, s inkabb megszolgalja az
elismerést, mintha ,odahaza” maradt volna egy lepusztulé vilag részese... A kirepulés
és beilleszkedés, immigracié és asszimilalodas nemzedéki botranya nemegyszer visz-
szajara fordul a masodik-harmadik nemzedékeknél, az idegenné valtak bar még idege-
nebb tarsadalmi térbe kerlljenek is, ott j6 eséllyel épitenek ki belterjesebb, védettebb
vilagokat (mondjuk kinai kereskedék Uj-Delhi elitnegyedében). Az bizonnyal igaz, hogy
teszik ezt j6 id6n at ,valakik ellen”, s kdzben valtoznak maguk is, hogy valtoztathassa-
nak kornyezetilkdn - de aligha volna garanciank arra, hogy sajat tarsadalmukban,
ahonnan a szétszoratasba indultak, ennél sokkal konszolidaltabb lenne a helyzetlk
vagy rezervaltabb a kultlrajuk, egyértelm(bb a kulturalis 6rokségik...

Gondolatmenetemnek ez a kifejlete nem kivan elsiklani a kildnb6z6 tipusl diasz-
porak, emigrans csoportok, menekiltek, szamUzottek problémas Ié&tmddja és beillesz-
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kedéslk kényszerei folott. Minddssze annyit hangsulyoznék, hogy éppen az antropol6-
gia nem tarsadalomfol6tti, hanem émikus megismerd attitlidje sugallna azt a belatast,
hogy elvont konkrétsagu migrans csoportokrol kevéske értelmeset mondhatunk... -
viszont annal inkabb atlathatunk folyamatokat és nemzeti vagy nemzetkdzi trendeket,
ha konkrét csoportminéségekbdl indulunk ki. Nem szandékom itt Gj kérdéskorbe vezet-
ni érvelésemet, de a kutatasaim soran tobb izben megérteni prébalt ,kiskun identitas-
tudat” nyoman modom volt belatni azt is: akar évszazadon at szunnyadhat egy etnikai
identitas, ha nincs modja, nincs érvényes eszkdztara, vagy nincs értelmes programja az
identitas-allandé fonntartasanak. A hazai kun historia, €s a kunokra vonatkozé inter-
pretaciok elészeretettel keverik bele a lokalis identitasba a vallasit, a kulturalis és
magatartasbeli sajatossagok kdzé a torténelmit, a kulturalis 6rokség részeként megne-
vezve a kornyezettel valé szembenallas moralis kételezettségét, s mellette a tarsadal-
mi-technikai haladastél elmaradé viselkedésmintak hasznavehetetlenségét, a gazda-
sagi és viselkedés-kultirabeli elmaradottsagot is. Am a lokalitds mint a térténetileg
legitimalt magyar tarsadalomfejl6dés egyik alapeleme, szamukra nem a ,nemzetit” tar-
talmazta, hanem a helyi értékrend és normak megbrzésének keretét, a szomszédsagi-
kistaji-regionalis hovatartozas rendjét, melyet elvitatott, atformalt vagy deformalt a
nemzeti program, igy az kénytelen volt olyan formakba visszah(z6dni, amelyek révén
mego6rz6dhetett, survival-funkcibja elvileg megmaradt, s kinalkoz6 esetben megujulhat
még... A diaszporafelfogasoknak tehat az a képzete, hogy nemzeti kereteiket elhagyé
kulturalis szatellitekr6l volna itt sz6, szinte képtelenség, ha példaul a helylilkén marado,
onnan még asszimilacié fenyeget6 veszélye idején sem menekllé népességrol tesziink
megfigyeléseket...: belsé diaszporak (mikrocsoportok mikrocsoportjai, szubkultdrak
szubkultdrai) is kialakulhatnak ugyanis, melyek a csoportképzé és csoportfenntartd
mechanizmusoknak azzal a trendjével szallnak szembe, amiket az ,eredeti centrumbol
periférikus helyre” szétszorédottak kore éltet, s amelyeket az ,eredeti sz(il6fold, 6shaza
esetleges visszatérési helyeként” értelmez a kollektiv tapasztalat (Clifford 2000). A
mozgasossag, hatarépités és ,a visszatérés konstitutiv tabujanak tavoli jovébe kitola-
sa” tehat inkabb valamifajta nemzetallami normak mentén tételezhetd fogalomkorbe
tartozik - ezekhez képest példaul az a hajlékonysag, s olyan fokl alkalmazkodasképes-
ség, amely nem tapad meg a konkrét helyhez valé visszatérés vagyképénél (tehat nem
»a visszatérés teleologiajara orientalt” - mint James Clifford itja), adott esetben sokkal
komplexebb értéktartalmat vél megformalédni akkor, ha a diaszpéra képes marad
sajat kultdrajat egy masik helyszinen, mas koértilmények kozétt is Gjraalkotni. llletve: ,a
kitelepités, szenvedés, alkalmazkodas vagy ellenallas kozos, folyamatos torténete
ugyanolyan fontos lehet, mint egy kilonleges eredet projekcidja. Es a diaszpéra diskur-
zusa szukségképpen modosul, amint leforditjak és adaptaljak” (Clifford 2000). Sét,
nemcsak adaptaljak, hanem ki is teljesitik: ,Barmilyen purista ideologiak legyenek is, a
diaszporikus kulturalis formak sosem lehetnek a gyakorlatban kizarélag nacionalistak.
Transznacionalista kapcsolatrendszerekbe illeszkednek, amelyek t0bbszoros kotédés-
bél éplinek, és egyszerre rejtik magukban a befogad6 orszaghoz és normaihoz valo
alkalmazkodast, és a nekik valo6 ellenszegulést” (Clifford uo.).

Tavol alljon télem, hogy a politikai pragmatikussagokkal szembeni stratégiak kdzott
a lehetségesnél igazsagtalanul kiemeltebb szerepet tulajdonitsak a diaszpdralétnek, a
diaszpoérakultirakat mintegy idealizalva. S6t: az ellizott, kiutalt, kicsukott vagy margina-
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lizalt Iétformakat sem 6hajtom idealisnak beallitani. De szeretném azt a belatast erdsi-
teni, hogy a hatarképz6 folyamatok és gyakorlatok kozepette (s6t ellenére) korantsem
vezetnek folytonos konfliktushoz a kiillénb6z6 kirekesztd és bekebelezd politikak. Nem
is egy, magat rovid megtelepedés utan mar ,6shonosnak” tekinté népesség eleve lgy
jut(ott) letelepedési térhez, hogy onnan kiszoritott masokat, akikb6l diaszporak lettek,
illetve maga a ,honkeresés” is gyakorta azért torténik, mert ,kicsukotta”, kirekesztetté
valt egy néptdredék valahol a globuszon (lasd mondjuk a zsidok, a kazakok, a hunok,
a magyarok, a kunok, a csangok, a szingalézek, a filippin6k, a hasonléan ,menekiild
identitasokbol” 6sszeallt Ausztralia vagy az USA lakossagi csoportjait!). Az autochton Iét
€s a migrans- vagy diaszpéralét egyarant igényli a kisebbségi legitimaciot, amely vala-
melyik t6bbséggel szemben elnyerhet6 tér, kedvezmény, teriilet, funkcié mentén rende-
z6dik, s idével azt is célozza, hogy 6nallé térhasznalat vagy megtelepedés révén legitim
rangot nyerjenek azok az egyedei, akiknek nem okvetlen(l, de eredetileg javarészt egy-
fajta elidegenitett foldhdz vald tartozasa hatarozta meg hollétét és hovatartozasat.
Persze érdemes elgondolkodnunk azon is, hogy a feltételezett t6rzsi, kisvarosi-falusi,
etnikai csoportkulturalis kozosségeken til, amelyeket valamiért egy masik hegeménia
Gz6tt el szerves kdzeglkbdl, hogyan lesz egyre gyakoribb a migrans egyén tipusa, aki
mashol él és dolgozik, mint ahol szlletett, varosba megy - bar vidéki, vagy kulfoldre
utazik - bar itthon van életvezetési kdzege; vagy ingazik - mert munkat csak tavolabb
kapott... Mindezzel (mondhatnank) univerzalissa valt a migracio, folvaltotta a részvétel
élményét a szeparaltsag, folcserélte az ipar és kereskedelem az agrariumot, bevandor-
16k toltotték/toltik fel a kiliresedd varosokat, végtelen l1étszam fliggd tomegre épll az
iparosodott gazdasagok rendszere, mobil szolgaltatéra formazott a kortars életméd
megannyi eleme... Vagyis, sirankozni lehet a migranslét, a kitaszitottsag, a szamuizott-
ség allapotan, de lassan mar azokat lesz konnyebb definialni, akik még nem is voltak
vagy nincsenek most sem szamdizve, akik maguk a bekebelezbk, akik ekkénti funkcio-
nalitasa is esetleg csupan attol flgg, van-e még kiket kirekesztenilk...

bekebelezési politikainak eredménye, hanem arra is, hogy az asszimilaciés folyamatok
éppugy szukségképpen relativizalhatok, mint az atteleplilt populaciok léthelyzetei.
Tételezhetjik, hogy léteznek el6z6 hazajukhoz képest idegen vidéken Uj életformalasra
vallalkozd, a sajat régi életkorilményeikbdl kitessékelt kozosségek - de ezek olykor
pusztan a rovidebb torténeti idészakok alapjan mindsiilnek diaszporikusnak, hosszabb
idétavon mar csak azokhoz képest kizartak, akiket egy masik allamalakulat vagy tarsa-
dalmi mili6 mar bekebelezett. A diaszpora-lét tehat kevésbé egy hatarhelyzet, mint
inkabb a hataratjarasok egyik formaja, a koztesség egyik alakzata, s alapjaban véve
Lde-territorializalt” 1ényege is csupan az asszimilaltsag elézménye, a destrukciébol
kOvetkez6 massagtudat és kultlramegorzési kényszer intézménye. A diaszporak, kire-
kesztett népcsoportok egyetemes térképe igy nemcsak torténeti szakadasok (sét sza-
kadékok) szineitdl tarkallik, hanem a kortars, nemzetek feletti és nemzetek alatti, kul-
tlrak kozti és szubkulturalis Iétformak problémakatalogusa is. Ezekrdl irja James
Clifford: ,A diaszporikus szubjektumok tehat a modern, nemzetek feletti, kultlrak
koz6tti tapasztalat 6nallé valtozatai. igy historizalva a diaszpéra nem valhat a modern,
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komplex vagy pozicionalis identitasok mestertrépusava vagy alakzatava, amelyeket
keresztez és elmozdit a faj, a szex, a nemi szerep, az osztaly és a kultura. [...] Fontos
komparativ kérdések merllnek fel az utazas és lakas eltérd terlletei koril, a régio (pél-
daul »a Dél« mint a diaszporikus elvagyodas célpontja), a (neo)kolonialis torténelem, a
nemzeti beolvadas, az osztaly, és a nemi szerepek szerint specifikalva” -, majd Paul
dicié inkabb tekinthetd folyamatnak, mint célnak, és itt nem arra hasznaljuk, hogy meg-
hatarozzunk vele egy elveszett multat, sem hogy megnevezziik vele a kompenzacionak
egy olyan kultarajat, amely helyreallitana az elérhetdséget. Itt sem all szemben a
modernitassal, és nem kell megidéznie Udvozitd, idilli képet festve réla. [...] A tradicié
most mar az id6t és a teret atszeld térékeny kommunikativ kapcsolatok fogalmi megra-
gadasanak egyik maédja lett, ami nem a diaszpora-identitasoknak, hanem a diaszpéra-
identifikdlasoknak szolgal alapul. Ujrafogalmazva tehat a tradicié nem a diaszp6ra-kul-
tarak egy kozos tartalmara mutat ra, hanem olyan rugalmas tulajdonsagokra, amelyek
lehetdvé teszik koztlik az interkulturalis, transznacionalis diaszpora-parbeszédet. [...]
Azonosulasok - nem azonossagok; kapcsolatfenntarté aktusok - nem elére adott for-
mak: ez a tradici6 részlegesen dsszekapcsol6do torténetek haldézata, a keresztezbdé-
sek allanddan elmozditott és Gjrakitalalt tér-ideje” (Clifford, im.).

A mottoként idézett sorokban Havel a megszlinében is megsziletét, Geertz pedig a par-
tikularitasok iranti érzék és a kiprobalt receptek elleni 6dzkodas igényét, sziikségét jelzi
az antropologiai gondolkodasban. Az etnikai asszimilacios és a nemzetkozi-hazai, hata-
rokon tuli és hatarokon bellli migracios folyamatok értékelésénél - Ggy vélem - éppen
ezt a kétkedést, épp a rakérdezés gesztusat lehetne érdemben hasznalni, vagy olykor
egyenesen intézményesiteni is. Az esszencializmus és a partikularizmus kozotti atjara-
sok, falak helyetti vagy hidak és atereszek menti okfejtések ahhoz a tapasztalathoz
(vagy legalabbis meggondolandé megfigyeléshez) vezetnek, amelyek ugyan kiindulhat-
nak abbdl, hogy a diaszpéra az itt és az ott kapcsolatat definialja Gjra, de akkoriban,
midon szamos nép, orszag, tarsadalom mar korantsem csak az eredet és a visszatérés
tengelye mentén definialja magat, hanem sokszor inkabb a mozgast, kommunikaciot,
cserét és hovatartozasokat transznacionalis halok révén feltételezi, ezenfelll atfogja a
szamlizetés és az egylttélés miivészetét, Ujragondolja a hoditas és kilonallas képes-
ségét. A diaszporaban megbontott identitast latni mar csak azért is egyszerUsités, mert
»a kortars diaszp6ra-diskurzusok megériznek bizonyos kapcsolatot a hontalansag
olyan torténelmi tapasztalataival, amelyeket meg kell tartani a maguk komparativ
feszlltségében és csupan részleges lefordithatésagaban. [...] A diaszp6rak és a diasz-
péra teoretikusai a forditasok, nem pedig az ekvivalenciak mobil terének Gsvényein
talalkoznak 6ssze” (Clifford, im.).

Ami pedig a kutatd avagy a tedriak mentén tapasztalatokat elrendez6 antropolégus
gondolkodasa szamara még jelentdsebb feladatot kinal, az a kultdravesztésrél sopan-
kodok meggybzése arrdl, hogy a kisebbségi-etnikai vagy szubkulturalis elemek nem tar-
gyak, amelyek elveszithetdk, s egy etnikai csoportkeveredés vagy nyelvcsere-helyzet
nem elsésorban arrél szél, hogy ,pusztul minden, ami régen oly szép, j6 és tiszta volt”,
hanem arrél is, hogy régen is pusztult - de gyarapodott, formalédott is; régen sem volt
tiszta - csak egy latvanyosabb hibridizacié6 mentén jogosabbnak tlinnek ma mar az



126  A.Gergely Andras

aggalyok; s a ,jo és tiszta” volta is f6ként attol fliggbtt, kivel-mivel szemben érvényesiil-
hetett, milyen volt a térbeli és id6beli kérnyezete, s miféle formaba tagolédott be Gjon-
nan, amelynek szerepérdl, lehetéségeir6l még kevesebb a tudasunk, mint lesz majd
idével...

Mindez korantsem jelenti azt, hogy az asszimilacids policyk, a hibrid formaciokba
tagold gesztusok, a primer érdekek szerint rendez6dé identitasvédelmek ne hataroz-
nak meg tulsagosan is az asszimilacio kulénbdz6 tipusainak megvalésulasat. Ennek
valtozatai k6zott épplgy ott vannak a hataron tili magyarok magyarorszagi letelepulési
lehet6ségének hirhedett lehetdségei (Schengen ide vagy oda), jelen vannak a térségi
és politikai vagy etnikai tagoltsagi kérdések (hatranyos helyzetl régiok, roma lakoné-
pesség térbeli elhelyezkedése, etnikai csoportok térségi tagoltsaga stb.), az érdekkap-
csolati stratégiak és az etno-logisztikai megoldasok (kedvezménytérvény, roma segély-
programok, specialis parlamenti kisebbségi képviselet, partok ala szervez6dd etno-
szféra stb.) is, amelyek olykor valamiféle neotradicionalis birodalomépités eszkozei
éppugy lehetnének, mint elterel6 gesztusok, amelyek csupan elfedni hivatottak szocia-
lis kérdéseket. A kizaras mint blintetés, és a bebocsattatas mint aldas éppen abban a
hatalmi déntéskdrben lehetséges interaktiv mozzanat, amelyben a kultdrak talalkoza-
sa és hatékony egylttélése van soron. E keveredéseknek nem okvetleniil az elfogadas
az alapja, nem sziikségképpen a bennszulottek és a bevandorlok kozotti vilagok felll-
rél szervezése a feladata, hanem inkabb a veszteségek és tilélés hanyadosanak elren-
dezése, amelynek formaja kevésbé a koegzisztencia, s még kevésbé a lokalis szinteken
is tUllépd ,kulturalis vilagrendszer” megteremtése, inkabb az uralom multbeli taktikai-
val nem szakit6 jovotervek intézése. Ehhez pedig nincs sziiksége semmiféle hatalom-
nak a legitim kisebbségi csoportok és kultirak beilleszkedését kiilsé kényszerekkel
vagy adaptacios folyamatokkal segiteni - s6t: mar pusztan a kisebbségi kdérnyezet
hatasa is olyan, hogy latszolag a fennmaradas feltételeként a kulturavesztést igényli. A
nacionalista és posztnacionalista allam eszkézei és feladatai k6zé ritkan sorolja az
etnikumok asszimilalasat, de hovatovabb minden mulkddési gyakorlataban, minden
értékrendi sugallataban erre jatszik, ezt preferalja a |ényegi torténések kozt. A nacio-
nalizmusok évszazada talan mar lejart, de most jon vissza, s az etnikumoké most van
soron... — de talan a kdvetkezo etapban a kultlrak kdvetkeznek, akar partolt, akar defa-
vorizalt statusban, viszont legalabb ontorvényliségiik latszataival és valésagaval... A
posztkolonialis kultdrak mindig is csak a sajat kdzeglikben, a kdvethet6 ,kozmopolita
élet” és a nem nyugati életmoédmodellek mentén rendez6dnek el. Nemigen lehet-lesz
ez masként a kdvetkez6kben sem. A kultdrak etnikailag meghatarozott, olykor vérziva-
taros korszaka pedig mar-mar itt van, mikodik, hatassal van, kihivoan provokal és behi-
zelgben édesget. Kizarva és bekebelezve mindazokat, akikre majd a fel- és leivel6 kor-
szak szerepei, esélyei var(hat)nak...
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Fligei Csatd Zsofi élete

Végrendeletének® legelején gy nevezi meg magat, hogy fligei Csatd Zsofi, ,néhai nemze-
tes Csatd Demjén lanya”. A Zs6fi becenévbdl azt gondolnank, hogy egy fiatal, valamilyen
betegségben szenvedd ifjl leanytdl vagy asszonytdl szarmazik majd az altala iratott testa-
mentum. Es miutan végigolvassuk azt, kideriil, hogy egy idésebb, mar négy hazassagot
megélt nemesasszonyrél van szd, aki a maga koraban, a 17. szazad végén szinte mar mat-
ronanak szamitott. Mint kés6bb olvashatd, mar a lanyunokaja is férjhez ment, tehat a fel-
tevés nem alaptalan. Miel6tt az altala diktalt, atirasban fennmaradt okiratban megismer-
nénk az életét, azt is el kell réla mondani, hogy tobb szerencsétlenség, de sok kedvezd
dolog is volt az életében, amelyekrdl nagyon visszafogottan, targyilagosan emlékezik meg.

Bizonyara mar nagyon beteg lehetett, amikor 1664. marcius 7-én val6szinileg
Selmeczi Janosnak? irdsba mondta végakaratat (a betegsége okat nem emliti), de hogy
az elméje teljesen tiszta volt, s mindenre (adatok, pénzosszegek, idérend stb.) kivaléan
emlékezett, azt ma is csak csodalni tudjuk. Ugy ismerjiik meg, mint egy igazi ,gazda-
asszonyt”, aki az utolsé pillanatig intézkedett, mindenrdl gondoskodott, s a csalad java-
it fejben és kézben tartotta. Végrendelete valbjaban egy rovid dnéletrajz. Miel6tt meg-
ismertetnénk az olvaséval az életét, el6bb érdemes bemutatni, hogy mit tudunk a csa-
ladjarol, 6seir6l s magarol a Csaté vezetéknévrol.

Kazmér Miklés® tobbféle magyarazattal ismerteti a Csaté csaladnév eredetét.
Els6ként: régi vilagi személynév, valoszind, hogy a Csat személynév -6 képzGs alakja,
azaz apanév. De nem zarja ki a torok eredetet sem, ahol a jelentése egy foglalkozas-
név: torok irodeak. Harmadszor a testi tulajdonsagra valé utalas kerll el6: ,kinek a laba
térdnél befelé gorbul.” A név a régi okiratokban tébb formaban olvashaté: Chiato, Czato,
Czatto, Chatho, Chato, Chatou stb.

A csalad Gomor varmegyébdl szarmazik, az itt levé Flge (Fige, Fighe, Flighe) hely-
ségrol vették a nemesi eléneviket (Gomorflige, szlovakul Figa). A megyébdl elszarmaz-
va utédaikat kés6bb megtalaljuk Ung, Ugocsa, Bereg, Nograd megyékben is.* Ez utob-
biban emlitik Zséfia apjat, Csaté Demjént 1610-ben Endrefalvan mint birtokost. (A vég-
rendeletben errdl a kdzségrél nem esik szb.) Az biztos, hogy a csalad a 14-15. szazad-
ban mar nemesként |étezett. Csatd Zsofia végrendeletét Szentmihalyon foglaltak iras-
ba Molitoris Andras helyi prédikator,® Zombori Janos Saros varmegye szolgabiraja és
még négy f6 elbtt. Az akkor a Nemzeti Mlizeum Kézirattaraban talalhato iraton mind-
egyiklk alairasa, gy(irls pecsétje piros viasszal és cimerrel szerepelt.

1 Deak Farkas: Csat6 Zsofi végrendelete. Budapest, Torténelmi Tar, 1884, 564-568. p.

A nevek sorrendjébdl és az alairasokbdl kovetkezik ez a feltevés.

3 Kazmér Miklés: Régi magyar csaladnevek szétara. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 1993, 222. p.

4 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal Ill. Pest, 1858,
110-113. p.

5 A csaladneve Molnar lehetett, csak azt keresztnevével egy(tt leforditottak latin nyelvre.
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Szentmihaly (kés6bb a neve kiegésziilt a -falva utotaggal) Eperjestdl északnyugatra
talalhat6é teleplilés. Neve templomanak véddészentjére utal (1248 és 1403).°
Valészin(ileg ekkor egy korai, kisebb katolikus templomr6l van szé. 1628-ban Nicolaus
Marikius volt a papja. Hork Jozsef” konyvében azt olvashatjuk, hogy az evangélikusok
az Istenmezey csalad segitségével épitettek templomot 1660 korl, mivel a falu lakoi
1636-ban evangélikus vallasuva lettek. Hork gy irja le, hogy 1666-ban kétemplom van
a faluban diszes oltarral, tornyaban két haranggal. Papja Dominai Péter, partfogdja
pedig Istenmezey Gyorgy. Az egyhazi éplletet szerinte a lutheranus Istenmezey csalad
épittette, amelyet a katolikusok negyven évvel ezel6tt elfoglaltak, majd utébb Gjra az
evangélikus hiveké lett. Kelyhe ,harmadfélszaz esztend6 el6tti”, azaz 250 évvel korab-
bi.2 Amint lathatd, a templom korl elég nagy a bizonytalansag, meglehetdsen eltéréek
az évszamok a Magyar Katolikus Lexikon® és Hork Jozsef evangélikus egyhaztorténeti
leirasa kozott. Egyikbdl sem der(il ki pontosan, hogy vajon egy vagy két kildnb6z6 temp-
lomrél van-e szé. (Istenmezey Gyorgyre késébb még kitérink.)

Csat6 Zsofi a végrendeletében nem sok birtokhelyet ir le, pedig férjei révén gy gon-
dolnank, hogy azok szama mindig csak novekedett a sajat hozomanya mellé. Ezek a
kovetkezok: a mar emlitett Szentmihaly, Alsécsdj,® Fekéshaza' és a Kassan levé haza.
Als6csaj, mint irja, Kassahoz kdzel van, apja birtoka volt, t6le kapta egy részét a hazas-
sagakor. Mivel osztozkodnia nem kellett senkivel sem, ebbél arra kdvetkeztetnénk,
hogy egyediili gyermek lehetett. Kilonben a végrendeletében konkrétan nem tesz emli-
tést az édesapjan kivll egyetlen rokonrél sem (anyjarél, testvérérél). Azonban gyanitha-
16, hogy egy késbbbi osztozkodaskor mégis csak kozeli rokonok nevét emlitheti, a felté-
telezést az illeték nevénél majd megtessziik.

Koévessiik végig ezek utdn négy hazassagat, s azokon keresztiil Zsofi életatjat. Ugy
fogalmaz, hogy ,..midén az Uristen emberkort adta volna érnem...”, Bocskai Istvan
haborija el6tt apja férjhez adta Huber (Hueber) Ambrus kassai postamesterhez. A kor
szokasanak megfeleléen azt feltételezhetjiik, hogy ekkor még nagyon fiatal lehetett az
ifjdasszony. Tovabb is 6t idézem: ,néhany esztendeig lakvan, aldott vala meg az Uristen
benniinket fil magzattal Huber Istvannal...” Ekkor érte a csaladot az elsé szerencsét-
len esemény. 1604-ben Bocskai bevonult Kassara, a varost elfoglalta, majd a hazukat
a tobbi németekével egylitt elvette, és Békesi Marton deaknak adta a kés6bbi fejede-
lem.*2 Mindennek politikai hattere volt, hisz a kassai németek kirdlypartiak voltak. A
hazaspar késbbb visszaszerezte (vasarolta) a volt sajat hazat. Azonban a férj bujdosa-
sa, majd azt kdvetd betegsége és ,karvallasa” miatt kénytelenek voltak eladni a major-

6 Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szotara Il. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988, 564. p.
7 Hork Jozsef: A Saros-Zemplémi Ev. Esperesség torténete. Kassa, 1885, 70. és 256. p.

8 Valészin(ileg itt egy tObbszor atépitett, atalakitott kisebb templomr6l van sz6. Ugyanis a mai
katolikus templomat csak 1785-ben épitették.

9 http://lexikon.katolikus.hu/S/Szentmihalyfalva.html
10 Kiss L.: i. m. I. 453. p. Kassatdl délkeletre.
11 Kiss L.: i. m. I. 447. p. Szorbanctoél északnyugatra.
12 Bocskai 1605-1606 kozott volt Erdély fejedelme.
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pusztajukkal egyltt 650 forintért. Mindezt az 6sszeget Huber Ambrus betegsége miatt
el is koltotték. A temetésére az apa adott kdlcsont a lanyanak, mivel az 6zvegy atme-
netileg teljesen elszegényedett.

Istvan nevi fia a felnbttkort elérve meghazasodott. Lanyat szintén Zsofia névre
keresztelték, aki a végakarat irasakor, 1664-ben mar asszony volt. Férje Domaki Imre,
réla a nevén kivil nincs mas adatunk.

Els6 férje halala utan Zsoéfi feltehetéen hamarosan férjinez mehetett. Masodik férje
is német volt, Hoffmann Ferenc, akivel tizendt évig éltek egyutt. Tobb gyermekiik is szi-
letett, azonban mind kiskorban elhalalozott. A férje foglalkozasardl, volt csaladi koril-
ményeir6él nem tudunk meg semmit sem, de valészin(ileg eléggé szegény ember lehe-
tett. Vagyonuk nem gyarapodott, a férj halala utan téle semmi sem maradt a csaladra.
Feltehetden épp ezen id6ben halalozott el az apja is, Csaté Demjén, ugyanis ekkor osz-
toztak meg az egész Csajon levd porcion az 6rokosok. Sajnos ennél az eseménynél rop-
pant bonyolultan irja le a torténteket. Az itt szerepld és emlitett egyének bizonyara mind
rokonai voltak, azonban a kapcsolatok nem deriilnek ki vilagosan a szévegbdl. Ugy
mondja tollba a neviket, mintha mindannyian ismernénk 6ket. Ezért csupan feltételez-
zUk a tovabbiakban a korabban mar jelzett, feltételezett rokoni viszonyokat. A csaji 6ro-
kolt birtokrészen harman osztoztak: Zsofi, Bolcsey Janos (réla a nevén kivil semmit
sem tudunk, de bizonyara kozeli rokonuk volt) és Pallagyi Janosné ,asszonyom
néném”. Az emlité k6zszobol arra lehet kdvetkeztetni, hogy talan a névére (unokandvé-
re, esetleg nagynénje?) lehetett. Es itt kezd6dik az a bonyodalom, amelyet nehéz kévet-
ni. Zs6fi a raes6 harmadrészt atengedte a ,névérének” a faluban levd udvarhaz teljes
éplletéért Ggy, hogy az ahhoz tartozé foldeket, réteket fele-fele aranyban birtak a
tovabbiakban. Bolcsey részét pedig megvette (36 forintért) az 6 als6csaji porcidjaval
egyltt. Ez utébbit 800 forintért, de ennek az 6sszegnek csak a felét tudta kifizetni. (A
masodik rész 400 forintot mar a harmadik hazassagabdl torlesztette Csaté Zsofi.)
Tulajdonképpen ezaltal Alsocsajban a korabbi birtoka mellé megszerezte az egész
udvarhazat és az orokség kétharmadat. Tizenot évi hazassag utan a masodik férj is
meghalt. Mindez utan az 6zvegyen maradt Zséfi - Ggy tlinik - Gjfent hamarosan férjhez
ment, mégpedig Szili Gyorgyhdz. (Személyét a Szili/Szily nevl csaladok tagjai kozott
nem lehet azonositani.) Bizonyara joval tehetésebb, vagyonosabb lehetett az el6z6 fér-
jeinél, mivel kés6bb azt olvashatjuk ennél a fejezetnél, hogy amije van, az minden
Szilitél maradt ra. Hazassaguk aligha volt hosszl élet(i, mivel annak egy részletérdl
sem olvashatunk. Viszont e kapcsolatbél sziiletett egy filgyermekik, aki az apja nevét
O0rokolte. Azt nem tudhatjuk, hogy az anya csak a megklilonboztetés miatt, avagy a fiu
életkora miatt irta-e mindig a nevét Szili Gyurkonak, de az feltlinik, hogy nagyon szeret-
hette 6t. Mindezt a kés6bbiekben még olvashatjuk az 6roklésbeli dontéseinél. De nem
is csodalkozhatunk ezen, hisz Gyurk6 mar késéi gyerek lehetett az életében. A testa-
mentumban par mondat utan mar azt olvashatjuk, hogy ismét 6zvegyen maradt, s 6
intézte a tovabbi adasvételeket. Fekéshazan kivaltott egyes zalogban levé jészagokat,
masokat eladott nem is kis dsszegekért. Ugyanakkor Als6csajban a meghalt Pallagyiné
részét megvette az 6rokosétdl, Vékei Andrasnétol (feltehetéen Pallagyiné lanya lehe-
tett), az udvarhaz el6tti meggyes kertet pedig Pallagyi Janostol. Egy Forgacs Zsigmond
nevl egyéntdl pedig annak porcidjat kilenc ,kenyeres” emberrel (jobbaggyal) egyditt
komoly 6sszegért (2800 Ft). Amint irja, mindene Szili Gyorgyt6l maradt, tehat ezek
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eleve mind a fiaé lesznek, valamint az udvarhaz is - itt kiemeli, hogy az épliletekkel
egyltt. Ugyan késbbb, a negyedik hazassaganal irja egy rovid mondatban, hogy ekkor
érte a halaleseteken kivil a masodik nagy tragédia: valamilyen nem emlitett ok miatt
leégett az egész udvarhaz, valészinileg a benne talalhato dsszes ingdsaggal egyiitt.

E varatlan esemény utan ment Zsofia negyedszer is férihez. Mégpedig vitézlo
Istenmezey Gyorgyh6z. Amint a feleség irja, ,puszta allapottal... és nagy karvallassal”
Iépett erre a hazassagra az el6bb leirt ok miatt. A Szatmar varmegyei kozgyllési jegy-
z6konyvek szerint a férj 1637-ben a szatmari var udvarbirdja volt.** A késdbbiekbdl
kiderul, hogy Istenmezey* gazdag csaladbdl szarmazott. EI6bb fundamentumabdl fel-
épittette az egész udvarhazat (itt ismét leiratja az anya, hogy a mar Gj udvarhaz Gyurké
fiaé lesz). Zsofi els6 hazassagabdl szarmazd unokalanyanak, Huber Zséfinak a hazas-
sagakor teljes ruhazatot (stafirungot) adott, és Szili Gyurkd Erdélybe torténd utazasa-
nak is vallalta a koltségeit. Ebbdl a hazassaghol mar nem szlletett gyermekik, csak azt
tudjuk meg, hogy a végrendelet tollba mondasakor Istenmezey még élt, bar - Zséfival
egyltt - nem lehetett mar fiatal ember. A végakaratban nincs sz6 csaladi ékszerekrol,
értékesebb ruhakrél, batorokrél, konyhai és mezbgazdasagi felszerelésekrdl. Csupan a
labas joszagokat olvashatjuk, azt sem pontos bemutatassal. Lanyunokajanak hagy
négy kancalovat fiastél a ménesébdl, 25 fejoésjuhot szintén fiastol, négy tehenet és egy
tindt. A férjének is van 33 juha a felesége juhai koz6tt, amelyet még a maga pénzén
vett, ez nem kdzos és 6rokolhet6 tulajdon.

A tovabbiakban mar csak harom, szinte jelentéktelen dolgot emlit a végakarat.
Talan azért, mert mindegyik még folyamatban volt, s a tutoraira, partfogéira bizta, hogy
figyeljenek azok elintézésére, végrehajtasara.

A kassai 6reg EOtve0s (valészinlleg nem csaladnéyv, csak a foglalkozast jel6lheti)
Lérincnél hagyott egy ezlustkardot aranyozasra, melyben az ezustsuly tobb mint harom
gira.”® Megbizta, hogy azt harom arannyal vonja be, a munkadijat illetéen pedig hat
forintban alkudott meg vele. Van egy szolgal6lanya, az ,osvai”*® Bulyké Déra, akinek
adods két szoknyaval, fehérnemiikkel, két kbl gabonaval, ezt kapja meg. Végil: a kas-
sai patikariusnal van egy ,paraszt” szekrénye, 6reg (nagy) lakattal, kulccsal; két zsak
blza, egy derékalj. Kéri, hogy azok ,adassanak meg nekie”.

Csat6 Zsofi végrendelete alig tobb, mint négy nyomtatott oldal. Ebben foglalja 6ssze
tdmoren az életét, 6romeit, banatait. Megismerhetjik belble egy 17. szazadban élt,
nemesi szarmazasu asszony csaladjat, akkori éveit, mindennapjait, gondolkodasat és
tulajdonsagait.

13 Kiinstlerné Virag Eva: Szatmar varmegye kézgylilési jegyz6kényveinek regestai. 1635-1640.
Il/2. Nyiregyhaza, 1997 100. és 110. p. A 679. és 748. sorszam alatt. (1542-t6| Tarnaleleszt
az Istenmezey csalad birta, 6k voltak a falu elsé tulajdonosai.)

14 Istenmezey Gyorgy rokona lehetett az 1632-ben Kazmérnal leirt Nograd megyei ,paléc” har-
mincados, Istenmezei Ferenc. Valamint talan Gyorgy testvére volt csicseri Orosz Pal Ung var-
megyei alispan (1662-66) neje, Istenmezey Anna.

15 Egy ezUst gira négy magyar aranyforintnak felelt meg.

16 A pontos neve: Osva, falu Kassatol délkeletre. Az elsé katonai térképen Olcsva.
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Csak alltunk és sirtunk. Az elso bécsi dontés
napjai a kortarsak szemével’

El6szo

A korabeli tudoésitasokat olvasva nem lehet kétséglink afeldl, hogy az els6 bécsi dontés
és a Felvidék déli savjanak Magyarorszaghoz csatolasa az ott él6 magyarok szamara
talan életik legboldogabb pillanatai kdzé tartozott. A visszacsatolas (hiszen mi, magya-
rok igy nevezzilk meg ezt az eseményt) foszereplbi, vagyis maguk a visszacsatolt
magyarok és szlovakok (akik persze korantsem voltak oly boldogok) azonban sohasem
beszéltek tll sokat arrél, mit is éltek at azokban a napokban. Akkor és azt kdvetben
néhany évig ez foloslegesnek tiint, hiszen mindenki tudta, mi tértént, késébb pedig a
nemzetallamot, majd szocializmust épité Csehszlovakiaban nem volt ajanlatos a bécsi
doéntés napjait - kildndsen nem pozitiv tonusban - emlegetni. igy a '38-as torténetek
nem lettek papirra vetve, nem lettek elmondva és athagyomanyozva a kovetkezé gene-
raciok szamara. Mindennek kovetkeztében a Felvidék visszacsatolasanak nincs tdl
gazdag memodarirodalma, legalabbis kevés az ismert naplo, kevés a visszaemlékezés,
alig rendelkezlink ezekre a napokra vonatkoz6 lejegyzett szubjektiv vallomassal.

Ez a hiany is kozrejatszik abban, hogy ugyan jél ismerjik a bécsi Belvedere palota-
ban 1938. november 2-an Joachim von Ribbentrop német és Galeazzo Ciano olasz kiil-
Ugyminiszter altal alairt bécsi dontés diplomaciai hatterét, s tudjuk azt is, hogy Somor-
jatol Kiralyhelmecig minden(tt diszkapukkal és viragokkal varta a lakossag a bevonuld
honvédséget, am arrél, hogyan teltek ezek a napok a korabeli Dél-Szlovakiaban, mit
éltek at az ott €16 magyarok és szlovakok, vagyis milyenek voltak a bécsi dontés iddsza-
kanak mindennapjai, viszonylag kevés informaciéval rendelkeziink.

Az els6 bécsi dontés és az érintett terlletek visszacsatolasanak térténete mindig is
a torténettudomany érdeklédésének fokuszaban allt, mikdzben a szlovak és a magyar
historiografia kezdeti éles ellentéte és sardobalasa mara Iényegében kulturalt vitava, s
nemegyszer egymas érveinek kdlcsonods elfogadasava szelidiilt. A magyar és szlovak
hangsllyok azonban tovabbra is mashova keriilnek, mint ahogyan a mindkét fél altal
tobbé-kevésbé azonosan leirt események értelmezése is eltér. A magyar torténetiras
alapvetben az események békés jellegét és az érintett térség lakossaganak dszinte 6ro-
mét hangsllyozza ki, a szlovak fél viszont szivesen helyezi a hangsulyt a nagyhatalmi

* Részlet a Forum Kisebbségkutaté Intézet kiadasaban hamarosan megjelend konyvbdl
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(fasiszta) hattérre és a bécsi dontés utan addigi lakohelyliket elhagyo szlovakok keserd
sorsara.

Mindenesetre az elsé bécsi dontés szakirodalma az utols6 bd egy évtizedben szamos

alapmdvel bévilt, amely munkak megjelenését két forrasgylijtemény keretezi. Az elsé a
Deak Ladislav szerkesztésében az Uj évezred els6é éveiben megjelené haromkotetes
kiadvany (Viedenska arbitraz. 2. november 1938. Dokumenty I-lll. Matica slovenska,
Martin, 2002-2005), amely az eseményeket fasiszta agresszioként lattatva, s a bécsi
dontés altal elszenvedett vélt vagy valos szlovak sérelmekre fékuszalva adja kozzé a
téma dokumentumait. A masodik pedig a bécsi dontés - Deakétdl sokkal kiegyensilyo-
zottabb, bar kevésbé gazdag - magyar gylijteménye (Szarka Laszlé - Sallai Gergely -
Fedinec Csilla: Az els6 bécsi déntés okmanytara. Diplomaciai iratok 1938. augusztus -
1939. junius. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdézpont Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2017). A két forrasgy(ijtemény mellett az utdbbi években néhany fontos levél-
tari alapkutatasra épul6 feldolgozas is megjelent. igy Sallai Gergelynek a bécsi dontés
diplomaciai torténetét és végrehajtasat bemutatd kotete (,A hatar megindul...” A
csehszlovakiai magyar kisebbség és Magyarorszag kapcsolatai az 1938-1939. évi
allamhatar-valtozasok tiikrében. Kalligram, Budapest, 2009), valamint Simon Attila két
konyve, az egyik elsésorban az érintett szlovakiai magyar lakossag szempontjaibdl vizs-
galja azoknak a bécsi dontést megel6z6 (Egy rovid esztendd kronikaja. A szlovakiai
magyarok 1938-ban. Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2010), a masik az azt
kovet6 (Magyar id6k a Felvidéken. Jaffa, Budapest, 2014) sorsat.
Az alabbi szévegek ismét egy ljabb
néz6épontot vonnak be a téma vizs-
galatdba: az eseményeket atélok-
nek, az utca emberének élményeit,
tapasztalatait. Olyan forrasokat,
amelyek rendkivili 6vatossagot igé-
nyelnek, hiszen egy-egy személy
szubjektiv élményei alapjan hiba
volna barmiféle altalanositas. Azok
a részletek és érzelmi mozzanatok,
amelyek ezekben a szbvegekben
megjelennek, mégis nélkilozhetet-
len és poétolhatatlan adalékok a
kutaté szamara. Nem mellékesen
pedig az a személyesség, amely
ezeken a szovegeken atlt, nem csu-
pan olvasmanyossa teszi ezeket,
hanem egyben akar 80 év utan is
atélhetoveé.

Bar a nagypolitika szempontja-
bél az 1938-as év mar januar else-
jétol feszliltséggel volt teli, a magya-
1. kép. A tiizérek megérkezése Taksonyba, 1938. rok altal lakott Dél-Szlovakia lakos-
november 11-én saga a mincheni krizis utolsé napja-
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iban, 1938. szeptember masodik felétdl kezdte a mindennapokban is érzékelni a val-
tozasokat. Nem csoda, hogy sok visszaemlékezd a szeptember 23-an kihirdetett altala-
nos mozgositas napjaitol fogva beszéli el a korabeli éiIményeit és tapasztalatait, hiszen
a mozgodsitas és az azzal 0sszefliggd intézkedések mindenki életét befolyasoltak: akit
nem mozgositottak, az I6vészarkot asott; a radiokésziilékek 0sszeszedése €s a szigoru
el6zetes sajtocenziira ugyan nem minden csalad, de az elsététités mar mindenki életét
befolyasolta, mint ahogyan k6zds élmény volt a haboru kirobbanasatél valé félelem is.

A szudétanémet terllleteket Németorszagnak juttatd muincheni egyezmény ugyan
ellizte a haborl rémét, egyben azonban raébresztette Dél-Szlovakia lakossagat arra,
hogy a trianoni hatarok barmelyik pillanatban megvaltozhatnak. Ez a felismerés vezette
oktdber elsé napjaiban az utcara a szlovakiai magyarokat, akik a padlasokon 20 évig
pihendé nemzeti lobogokat elévéve és a nemzeti himnuszt énekelve kdvetelték a hatar-
reviziot. Nem csoda, hogy ezek az oktéber elejei napok legalabb olyan erés nyomot
hagytak a felvidéki magyarok emlékezetében, mint a honvédcsapatok bevonulasa.

A komaromi targyalasok sikertelensége és a néhany napig tanacstalan hatalom eré-
lyes intézkedései - amelyek kévetkeztében a demonstraciok megsziintek, és a piros-
fehér-zold szini lobogokat egy rovid idére ismét 6sszegdngyolték — elbizonytalanitottak
a lakossagot. Oktober kozepétdl a remény a reménytelenséggel, a lelkesedés az apati-
aval valtakozott. Ez a feszliltség november masodikara a pattanasig fokozodott, hogy
aztan - telepulésenként kiilénbdz6 intenzitassal - magyar 6rémujjongasba és szlovak
sb6hajokba torkolljon.

A szovegeken (akar a csehszlovak szerz6kén is) erésen atit az az észinte lelkese-
dés, ahogyan a felvidéki magyar lakossag a bécsi dontés kihirdetését, majd a magyar
csapatok bevonulasat fogadta. A dontés kihirdetése és a csehszlovak csapatok kivonu-
lasa kozo6tti 3-7 nap azonban teleplilésenként eltéréen telt, hiszen amig egyes helye-
ken, példaul Kassan nem lehetett megakadalyozni azt, hogy a témegek az utcara tédul-
va Unnepeljék a hirt, volt teleplilés (Osgyan), ahol a katonai jarér az Gnnepelni akard
tomegbe I6tt. Az atmenet napjaiban minden érintett telepllésen a bevonulasra késziilt
a lakossag, a kiilénbség annyi volt, hogy egyes helyeken nyiltan acsolhattak a diszkaput
és gyakorolhattak a misort, mashol pedig a hazuk ablakai mogil kellett figyelnilk az
utolsé csehszlovak jarérok elvonulasat.

A bevonulas nagyjab6l mindenitt hasonldé koreografia mellett zajlott le: kdzponti
szerepet kaptak benne a kdzhelyektdl hemzsegb szonoklatok, a verseket szaval6 isko-
lasok, a honvédek laba elé viragokat szor6 lanyok és a kdnnyekkel a szemiikben felso-
rakozé idés frontharcosok. Es persze a mindent atitatd 6rom és meghatddottsag,
amibe csak itt-ott keveredtek disszonans hangok és némi racsodalkozas a bevonuld
honvédség szegényes gépjarmliparkjara és az Uj hatalom birtokosainak - a visszacsa-
tolt terlileteken - szokatlannak tling viselkedésére.

A kortarsak szemében, s azt gondolom, ez a szlovak lakossag egy jo részére is igaz
volt, az els6é bécsi dontés és Szlovakia magyarok altal lakott térségeinek (amit akkor
még a szlovak kbzbeszéd is magyar vidéknek tartott) Magyarorszaghoz vald
(vissza)csatolasa torvényszeri és elkerlilhetetlen esemény volt, amely némiképp segi-
tett az 1918-20-ban kifordult vilagot helyrebillenteni. Igaz ez még akkor is, ha tudjuk,
hogy az els6 bécsi dontés, amely elvalaszthatatlan a j6 egy honappal korabbi miincheni
egyezménytol, a naci Németorszag egész Eurdpat veszélyeztetd agressziv Iépéseinek -
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Berlin szempontjabdl egyébként nem tul nagy jelentéségli - része volt. Az érintett
magyar lakossag azonban nem Berlin, s nem az eurdpai politika prizmajan keresztll
latta és élte meg mindezt, hanem sajat egyéni, csaladi, k6z6sségi sorsanak egyik meg-
hataroz6 eseményeként, amely visszaadta neki a lehet6séget, hogy Ujra teljes értéki
magyar életet éljen. Ezzel szemben az ott €16 szlovakok szamara a magyar honvédség
bevonulasa a Csehszlovakiaban szamukra biztositott nemzeti élethez képest bizonyara
visszalépés volt.

Els6sorban olyan irdsokat szerettiink volna besorolni, amelyek az eseményekkel
egy id6ben vagy viszonylag kis idével azt kdvetben sziilettek, s nem barmiféle hivatalos
véleményt, allaspontot, hanem egy-egy szemtanu szubjektiv élményeit kozvetitik. A
kozolt szbvegek egy része most lat el6szor nyomdafestéket, mas részik viszont mar
korabban publikalasra kerllt - igaz, altalaban olyan munkakban, amelyek ma nehezen
hozzaférhetok. Itt koézoljuk elséként példaul Borsos Mihaly akkori galantai kaplan
emlékiratainak ide vonatkozd részét, vagy Vagovits Gyula érsekujvari munkajanak egy
részletét is. A korabban mar kdzolt szévegek kategoriaba tartozik kdnyvébdl kdzolt rész-
let is.

A koz0lt szOvegek tobbsége a '38-as események magyar nézépontjat kozvetiti, ami
mellett sziikségesnek lattuk annak a (cseh)szlovak nézbépontnak a felmutatasat is,
amely jelentésen eltér a magyarokétdl, s a magyar honvédség bevonulasat alapvetéen
megszallasként értelmezi. Ha eltekintlink a kozéleti személyiségek szbvegeitdl, ame-
lyek besorolasatél tartézkodtunk, akkor elmondhaté, hogy az els6 bécsi dontés szlovak
memoar- és napldirodalma szintén szegényes. A honvédség bevonulasat megel6z6
napokban vagy azt kdvetben az arbitrazsteriletet 6nként vagy kényszerlien elhagyo
szlovak telepeseknek, tanitdknak stb. a szlovak hatésagok el6tt tett vallomasai ugyan
nagyszamuak, am ezek sem jellegiiknél fogva, sem pedig keletkezéslik korilményei
okan (ezek a vallomasok kizarélag azzal a céllal szulettek, hogy a szlovakokon elkdve-
tett vélt vagy valds sérelmeket dokumentaljak, mikdzben az események egyéb aspek-
tusait teljesen mell6zik) nem illenek be a valogatasunkba. Bekerllt viszont olyan
(cseh)szlovak forras, példaul Ladislav VIacilé, amely Kassa korabeli napjait mutatja be,
s kapcsolatba hozhat6 a csehszlovak fegyveres erbkkel.

A kbzreadott irasokat olykor leréviditve, am a korabeli helyesiras szerint széveghlien
k0z0ljik, csupan a gépelési hibakat javitottuk ki. Bar felvet6dott, hogy a szovegeket lab-
jegyzetekkel egészitsiik ki, ettél mégis eltekintettiink. Egyrészt azért, mivel nem szigo-
rdan tudomanyos kozlésrdl van sz6, masrészt ezek az irasok dnmagukért beszélnek,
azok szamara pedig, akik szeretnének ennél mélyebben is a torténések mogé latni, a
fentebb felsorolt munkak bizonyara segitséget nydjtanak ebben.

80 év nem kevés, és ma mar kevesen vannak kozottiink olyanok, akiknek szemé-
lyes élményeik vannak 1938 6szérél, a ,Felvidék visszacsatolasanak” napjairél. Ezért
is reméljuk, hogy dsszeallitasunk a fiatalabb generaciok szamara is segit felidézni azo-
kat a kinek 6romteli, kinek szomord, &m minden érintett szamara emlékezetes napo-
kat.

Simon Attila
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Foldes Gyorgy: Visszaemlékezések

Oktdber masodikan bucsu volt Vajkan. Szomoru, muzsika nélkili bdcsu. Mi is atmen-
tlnk Erzsike komaasszonyunkhoz (6zv. Burian Palné). Az ebéd j6 volt, kacsapecsenye
és tarsai, de a kedv annal nyomottabb.

Masnap, oktéber 3-an reggel kitekintek az ablakon, Csintdé Karoly haza el6tt egy
biciklista koril csoportosul a nép. Mi van azon latnivalé?

Hat az, hogy a legény gomblyukaban nagy piros-fehér-zold kokarda virit. Aimodom,
vagy a szemem csal? Ugyanezt gondolta mindenki, s egy perc alatt olyan csédilet volt
a legény koril, amilyet Bacsfa még nem latott. Mi az? Mi tortént? Rohantam én is. Itt
vannak a magyarok? Dontés tortént a javunkra? Erre a legény nem tudott biztos valaszt
adni. Alkalmasint, talan, lehet. De az biztos, hogy Somorjaban mindenki kokardat hord,
s minden hazon ott lobog az eddig rejtegetett nemzetiszinl zaszlé. Az utca tele ujjongo,
Himnuszt, Boldogasszony Anyankat, 32-es bakat énekld néppel.

Az aldéjat! Kapj fol vasparipadra, szerkeszt6! Ebbdl olyan kiillénkiadas lesz, olyan
riporttal, amit kioll6znak Kolozsvartél Pittsburghig!

Volt vagy 25 méter nemzetiszin{i pantlikam még a regruta-kalapomrél. Osszekap-
tam a markomba, s szaguldottam 60 km-es sebességgel. Mikor tul voltam a csend6r-
tanyan, kieresztettem a szalagokat, hadd lobogjanak! Ahany kocsi, auté mellett elvag-
tattam, mind megallt. A legtdbbrél harsany élijenzés hangzik. Tejfalu meglehetdsen
Ures, de a hazakon kint a zaszl6. Somorjaban mar nem veszem hasznat a biciklinek.
Gyalog is alig férek el az utcan. A sok pantlikat mar a kalapomba tlizetem Ggy, mint
mikor besoroztak. Megrohannak érte azok, akiknek készletfogytdn mar nem jutott a
boltokban. Csdkkal fizet érte a fehérnép, oleléssel a férfiak. Egész 6kl6z6 tudomanyo-
mat 6ssze kell szednem, hogy el ne veszitsem labam alél a talajt, mert mindenaron fol
akarnak emelni, hogy pajzson hordjanak, mint éseik egykor Arpad apankat. A regruta-
szalag Uj eszmetarsulast szil, felhangzik a harci dal: Fol, fol vitézek a csataral

Csatanak egyel6re semmi nyoma. Nem latni csenddrt, elnyelte 6ket a fold. Nincs
ellentmondas, egy sziv, egy Iélek mindenki. De egy lelket sem talalok, akivel egy okos
sz6t valthatnék arr6l, tulajdonképpen mit jelentsen ez, mi tértént. A tdmeg sodor maga-
val, mert egyéni menésrél sz6 sem lehet. Odasodrodom a jarasi hivatal elé. Az emeleti
ablakbdl kiszél ram Koncsek szolgabiro:

Gyurka, kérlek, gyere fol hozzam, szeretnék veled beszélni!

Ez a Koncsek felvidéki Gri gyerek volt. Abbdl a fajtabdl, akinek az anyanyelve
magyar, de a dajkatél mar szlovakul tanult meg beszélni. Mint orosz hadifogoly,
Szibériaban nagyon megkapta a honvagyat, s mert azt remélte, hogy igy hamarabb
hazajut, beallt a Iégidba. Vadaszatokon szoktam vele talalkozni. Kedves, j6 modord fid.
Azt hittem, egyedll maradt a hazban, s reméltem, hogy megtudok tdéle valamit.
Megzorgettem a bezart kaput, Csanyi, a még egykori varmegyei hajdd nyitott kaput.
Rémulten tekintett folbokrétazott kalapomra, beeresztett, és becsukta kulcsra a kaput
mogottem. Latva, hogy a hivatal csehszlovak hatramozditoi teljes szamban egylitt van-
nak, kezdtem magamat furcsan érezni. Benyitok az emeleti tlésterembe, hat ott (il vagy
Otven felt(izott szuronyos csenddr. Csak nem csalt kelepcébe Koncsek baratom? Akar
igy, akar Ggy, megijedni nem szabad. De nem is szokasom. Vallon (itdm a hozzam leg-
kdzelebb bdbiskol6 csenddrt, s azt mondom neki, parancsolé hangon:
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Jelentse Koncsek szolgabird Urnak, hogy itt vagyok!

Szolgalatkészen elsiet, visszatér, és betessékel a nacselnyik (Jarasi fonok, fészolga-
bird) szobajaba.

Sapadt arccal all el6ttem Mihal nacselnyik. Mellette a csendérkapitany.

Kedves doktor Ur, azért kérettem Koncsek Utjan, hogy megkérjem, hasson oda,
hogy a tdmeg ne bantson minket, se csaladjainkat!

Mert, klldnben - szdl bele a marcona csenddrtiszt.

De én mar biztosnak éreztem magamat a nyeregben.

Semmi killénben! Onoktsl fiigg minden. A nép eddig nem mutatta jelét semmi mas-
nak, csak 6romének. Engedjenek szabad folyast ennek az 6romnek, és biztositom 6no-
ket, hogy senkinek egy hajszala se gorbul meg. Ha nem hiszi, j6jjon ki kapitany ur velem
a tomeg kellés kdzepébe, fogjon kezet vellk, s az egyetlen veszedelem, ami érheti,
hogy annyi bort itatnak meg 6nnel, hogy berlg. De ha tapintatlanul beleavatkozik...

A nacselnyik kdzbevagott: - Azt nem szabad. Isten mentsen!

Itt vagy a falvakban - folytattam -, ahol ma este lakodalom lesz egész
Csallokozben.

Gondolja, hogy ez terjed?

Nem csak gondolom, de tudom. Ugy megy ez, mint a futétiiz. Ha tehat a csendérség,
a financok vagy a telepesek részérdl torténik ilyesmi, semmirél sem allok jot! A mi nép-
Unk békeszeretd, meggondolt, koriltekintd. De a legiamborabb kutya is harap, ha a far-
kat huzigaljak, mikor a legizesebb csonton ragodik!

Hat nem fogjuk a farkat huzigalni!

Most mar baratsagosabban néztlink egymasra. Megkockaztattam a kérdést, hogy
tulajdonképpen mi tortént. Mi az alapja az egésznek?

£

2. kép. Beérkeznek a honvédek Ekecsre
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Ezt éppen 6ntél akartam megtudni. Fogalmam sincs réla. De varom az orszagos
hivatal kildottjét, rovid idé mdalva itt lesz.

Megengedi, hogy telefonaljak a flamnak Pozsonyba? Az talan tud valami Ujat.

Tessék!

Gyuszi fiam akkor mar elunva a mindennapi rendérszoba-mulatsagot, beallott a
békebeli panszlav, most nagyfejes Fajnor Ugyvéd irodajaba, jeldltnek. Felhivtam a
Fajnor-irodat.

Hallo, itt apad! Gyuszikdm, nézz ki az ablakon, és mondd meg, mi torténik
Pozsonyban.

Hogy érted ezt, apam? Semmi. Miért?

Azért, mert itt mi mar magyarok vagyunk. Egész Somorja zaszlédiszben all!

De apam, telefonon hogy mondhatsz ilyet? Még kihallgatjak és...

A jarasi hivatalbol telefonalok. Mellettem all Mihal nacselnyik ar meg a csendérka-
pitany. Széval nem tudsz semmit, hogy hol jottek at a Dunan. Mindenesetre iparkodj
haza miel6bb! Ha lehet, hozz hireket!

A bezart kapu kinyilt el6ttem, Kiléptem a térre, s kihirdettem az eredményt.
Lakodalom az egész jarasban, de se telepest, se csehszlovakot, se ezek feleségét, szol-
gald leanyat, se hazat, se mezejét, se 0krét, se szamarat ne bantsak. Nem is volt szan-
dékaban senkinek. igy van ez megirva a tizparancsolatban.

Es még mindig nem tudtam, mi tortént, miért és hogyan. Most siettem piros, fehér
meg z6ld kelmét vasarolni, egyben nem volt kaphatd, hogy Bacsfan is kitlizhessiik az
els6 zaszlot.

Tlzetes nyomozas utan megallapitottam, hogy...

Somorjaban egy tiz-tizenkét éves kolok talalt valahol egy piros, egy fehér és egy zold
rongyocskat. Ugyesen 6sszedllitotta, kokardanak kitlizte, s azzal korzdzott az utcan. A
népek meglattak, és tetszett nekik. A csend6rok megtudtak, és nem tetszett nekik.
Harom fegyveres férfi tamadt a gyerekre, aki koérlil mar j6 nagy volt a csoportosulas.
Szerényen kezdték azzal, hogy dobja le azt a kokardat. A kedves és jol nevelt gyerek a
k6zOnség nagy tetszése kézben megtagadta a teljesitést, mert hogy Ugyis magyarok
vagyunk, s a csend6rok menjenek a szlletésik legeslegeredetibb helyére. Ez kellett a
népnek, amely ekkor mar mind nagyobb szamban futott 6ssze, szorosan korilfogva a
gyereket harom oldalrél korllfogb csenddéroket. A csendér pulykavorosen tamadt a gye-
rekre, Utésre emelt kézzel. De a tdmeg razudult.

Meg ne merje Utni! Nem szégyenli magat, hogy ilyen kis gyerekkel h6skodik! Bezzeg
a haboraban csak a hore rukyt értették! Meg a szaladast!

De kérem, ez nem szabad! llyent mondani csenddérnek!

Es a kokardal!

Mikor korlInézett, rémilve latta, hogy mindenkinek ott van a gomblyukaban, a mel-
Ién a tiltott dolog. Szciberzéder Gabi pantlikas boltja j6 Uzletet csinalt.

Akkor bekisérem! Menjlnk!

Menjiink! - zgott r4 a mar szazakra szaporodott tdmeg. Es mentek. EI6| a nap hése
a diszkisérettel. Utana az egész utca szélességét elfogd tdmeg. Es hogy ne menjenek
zenesz6 nélkul, elkezdték a Himnuszt, a Kossuth-nétat. Mire a jarasi hivatalhoz értek,
mar lobogbdiszben allott az utca. A kikeld tojas felboritotta a varost. De nemcsak a
varost. A kélydk persze egérutat nyert, de a firge biciklik széthordtak a hirt a szélr6zsa
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minden iranyaba, s a be6zonl6 falusiak gondoskodtak arr6l, hogy a tiintetd témeg esté-
lig ne ritkuljon meg. A vajkai, cs616szt6i, doborgazi legények atlsztak a Dunan, és vitték
a hirt, dgyhogy a magyar radio elég késon, az éjféli hiradasban jelenthette az eseményt.
A forradalom tdlment a jarason, s masnap Komaromban ismételték meg az eléadast.
Mindenki azt varta, hogy erre Tllsé félen mozdul valami. De Ugy latszik, még nem vol-
tak tarsadalmi munkaval készre varrva a katonagatyak. Az alkalmas pillanat el volt
mulasztva Ggy, mint Karoly kiradly visszatérésekor. Hirszolgalatuk fabatkat sem ért,
fogalmuk se volt arrél, hogy a tojas kdzben Briinnben is folforditotta a fészket s a sor-
renden at az egész csehszlovak hadsereget. Egy kantinbeli, jol sikerllt rossz tréfabol
verekedés lett, abbdl nemzetiségi elklilonitésl tomegpofozkodas, amit a rend helyreal-
litasara kirendelt készliiltség sajat kebelében folytatvan, a tobbi kaszarnyakra is 6nkén-
tes szabadsagolas mezejére |éptek, rabizvan a csehekre és a morvakra a dolog folyta-
tasat a szudétanémetjeikkel.

Mi, a szentantali plébania népei oktéber 4-én, Eduard guardianunkkal az éliinkon,
akiben mar rég megismertilk a mi emberlinket, gyonyori Te Deum-ot tartottunk.
Diszfelvonulassal, zaszl6kkal, Himnusszal. A bacsfai csendérok kint Gltek a hazuk elétt,
de a Himnuszra fel kellett allniuk.

Aztan...

Négy-6t napig kint logtak a zaszIok. Az 6szi esdé kimosta a nem zaszloszévetnek
késziilt kelme szineit. A csend6rok udvariasan felkértek, hogy vonjuk be 6ket. Lam, a
magyarok nem jottek. Nincs értelme az egésznek. Udvarias modorukban felismerhetd
volt a lekicsinyl6 glny. Tegylik el a zaszlokat akkorra, mikor igazan jonnek. Mert kifakul
a szinlk egészen!

(Féldes Gyorgy: Visszaemlékezések. Pozsony, Kalligram, 2008, 381-385. old.)

Troch Pal: Felszabadulas napjai

Ez az év jéforman a felszabadulas jegyében indult. Valami volt a levegében... Ausztria
megszallasa mar reménységet keltett benniink. Aprilis 3-ara az egyesiilt magyar partok
nagy népgy(ilést rendeztek Ersekujvaron. Még dalt is komponaltak, &m a hatésag nem
engedélyezte a gylilést. T6llink 80-100 ember ment volna el.

Majus 21-én behivtak két korosztalyt, slirgdbsen mozgositottak a németek ellen, a
totokat €jfél utan verték fel almukbdl é€s rogtdn kellett bevonulni, néhol gyorsan fel is
Oltdztették és autdkon vitték varosokra.

Janius 12-én képvisel6testileti valasztas volt. Nagy agitacio folyt, nalunk az egye-
silt partoknak két listajuk volt, egyik inkabb gazdaké, masik munkasoké. A két lista
erbsen gy6zott. Sokan otthagytak a kommunista partot és megijedtek Horthy és Hitler
nevének hangoztatasatél s attol, hogy ha bejénnek a magyarok, nem kapnak munkat.
Biré Bély Ferenc.

Augusztus 21-én nagy aratasi Uinnepélyt rendezett a katholikus ifjisag, mely alka-
lommal mar igen hasznaltak a magyar szineket nemcsak a leanyruhakon, hanem a sze-
kereken is. Pozsonybdl Szabé Vince idehivta Csapucha - Csapos Géza nevil papot.
Olyan magyar szinezeti volt a felvonulas, hogy a véletlenll itt [évd szlovak szolgabird
meglitkozott rajta és blntetést helyezett kilatasba.
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3. kép. Diszkapu Ersekujvarban

Szeptember 15-én részleges, 24-én altalanos mozgositas volt. Horvathovich Gyorgy
tanitd és kantor is bevonult, mint tartalékos hadnagy. Azutan lovakat és szekereket kel-
lett atadni, lovakat hajtdé embereket.

Szeptember 26-an beszedték a radidkat és Galantara vitték, csak oktdber 4-én kap-
tuk meg.

Oktéber 3-an este kilenc 6rakor a k6zonség dsszegyllt és sok nemzeti zaszldval fel-
vonulast tartott, énekelve a magyar Hymnuszt és egyéb magyar dalt.

Oktober 5-én reggel tizkor ismét felvonultak, bejartak a falut és délben bementek a
templomba, Hymnuszt, Boldogasszony anyank stb. énekelve. A toronyban magyar triko-
16r lengett.

Oktober 6-an tiz éra tajban egy cseh érnagy és 6t katona a kapu el6tt korllvett
engem és kovetelték a zaszI6 levételét, én megmondtam, hogy nem mehetek fel...
akkor két katona felment és levette a zaszI6t és magukkal vitték a nyolc méteres zasz-
I6t. Azutan kidoboltak, hogy zaszlét kitenni, kokardat hordani, este nyolc utan uccan
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jarni nem szabad. A szentek szobrairdl persze rég levették a badogot, de valaki mindig
bearulta és folyton telefonparancs jott, hogy takarjuk be ket és a szolgabiré engem tett
felel6ssé telefonon.

Oktéber 7-én fél hétkor jelentette a pozsonyi radié, hogy Jaross és Esterhazy fog
beszélni. Ezek mondtak, hogy a hatarok megallapitasaig a magyar nemzeti tanacs uta-
sitdsainak engedelmesked;jlink.

Oktober 9-én a csehszlovak szolgabiré megint kiadta a parancsot, hogy a két szent
szobrot takarjuk be. Papirossal befodték, éjjel persze a legények leszedték.

Oktoéber 6-an este mindenki a radional Ult, hallgattuk a komaromi targyalasokat, de
hidba... dontés nem tortént.

Oktéber 11-én délben I|épték at a honvédek a hatart és Ipolysagot és
Satoraljaujhelyt jelképileg megszalltak. Ettl kezdve azonban igen idegessé tette a
kb6zbnséget is a varakozas...

Oktéber 9-én cseh katonasag vonul Nadszeg, Tallés felé...

Oktéber 13-an még csak azt jelenti a radid, hogy nincs megegyezés!

Oktober 19-én beszedték a vadaszfegyvereket. Most még diihdsebbek a galantai
csehszlovakok. A totok ugyanis ragaszkodtak a Pozsonybdl haladé vasuti vonalhoz és azt,
ha nem is Ujvérig, de Tétmegyerig meg akartak menteni. Ezen vasuti vonalhoz azonban
kdvetelték azokat a kdzségeket, melyek hataraban vasiti toltés vonul!! igy Taksony is
Tétorszagba keriilt volna, Vizkelet, Felsészeli, Pered a magyaroké lett volna. Am a bécsi
targyalasok maskép dontottek. November 2-an este kilenc éra tizenkét perckor a radié-
ban Jelentette maga vitéz Imrédy miniszterelndk ,miénk Komarom, Galanta™!!

No ekkor mar szent igaz volt fel-
tdmadasunk!! R6gton megszoblaltak
mindkét toronyban a harangok...
Csak most kezdett sok galantai
csehszlovak csomagolni, menekil-
ni... A nép kivonult és 6sszeverédve
a templom elétt énekelte a
Hymnuszt!!

November 5-én szent Imre nap-
jan az ifjusag nemzeti zaszlokkal
vonult testlletileg a templomba,
énekelve szabadon a Hymnuszt!
Most mar nap-nap utan vartuk a
magyar honvédek bevonulasat.

November 5-én, mikor a honvéd-
ség Medvénél atlépte a hatart, a
Dunat, tiz érakor megszélaltak a
harangok.

November 9-én a visszavonuld
cseh katonak vonultak at a falun.
Ezekbdl vagy harminc itt maradt,
letelepedtek az egyik osztalyban és

4. kep Eiilek. Mindenki mosolyog Orséglik éjjel jarta a falut, s nem volt
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szabad kokardat viselni, zaszI6t kitlizni ... a falu végén mar allott a diadalkapu két szob-
ra. 10-én a csehek fél kilenckor kivonultak. Rogton kitliztik a zaszldkat, feldiszitették
a diadalkaput (egy kapu a falu galantai Gtjan is volt, szerényebb). Egész délel6tt vartuk
a magyar katonakat, mig végull délutan egy 6ra tajpan megérkeztek. Igen sokan eléjik
mentek, az eldljarésag, a frontharcosok, képviselbtestiilet, zenekar, tdbb 6reghuszar,
leanyok, akik viragokkal hintették be az utat... A templomdombjan a nagy fa el6tt allot-
tam én fehér palastban, a honvédek egy szazadossal élikon megallottak és kdszontot-
tem 6ket, majd a kis Hrotko Erzsike szavalta el atyja kdlteményét. A szazados véalasza
utan Hymnusz, éjenzés és megindult a menet a katonak utan bandaval, énekkel, zasz-
I6kkal Galantara. Felsdszelibdl vagy 30-40 csikésruhaba 0ltdzott lovas is idekisérte s
velik mentek Galantara. Azutan tlzérség jott a faluba s itt maradt. Este halaadé isten-
tisztelet volt, kivilagitas, minden ablakban gyertyak. 11-én pénteken tiz érakor Mise,
melyen megjelent a katonasag és négy tiizér ministralt. Utana a katonak tébb zaszI6t
adtak at a kozségnek paradéval. Délben a szOvetkezetben nagy ebéd, a kozség leble-
tett egy disznét és egy hektd bort ajanlott fel a katonasagnak. Minden elszallasolt kato-
na a gazdatél kapott élelmet, amig itt voltak.

(Troch Pal: Felszabadulas napjai. Kézirat. Magantulajdonban.)

Jeszenszky Karoly: Csilizradvany

...1938. szept. 24-én, mikor a csehek elrendelték az altalanos mozgodsitast, keservesen
és kétségbeesve néztiink egy borzalmas habor( elé. De amikor lattuk, hogy nemcsak
az idevald, de a falukon atvonuld mozgbésitott tomegek is mind azt énekelték, hogy:
Jlesziink mi még Horthy Miklés katonai” és a blcsu integetéseinkre: ,Eljen
Magyarorszag!” ezt valaszoljak és az allomasokon a magyar Himnuszt énekelték, vala-
mi bizonyossag és reménység szallt a sziviinkbe, hogy ilyen katonakkal nem fog habo-
rat viselni Csehszlovakia. A radidkat beszedték. De csak egy napra voltunk elzarva a
vilag eseményeitdl, mert fiatal és lelkes tanitonk, Mészaros Lajos Ur titokban radiét sze-
relt fel maganak és ellatott benniinket is hirekkel. A miincheni egyezmény utan, mikor
el6szor tehettiik ki nemzeti szineinket, drommamorban és fél 6ran belll zaszldédiszben
volt a falu. Délutan 6t 6rakor Istentisztelet volt a templomban. Felekezeti kiildnbség nél-
kul jott minden magyar. Felejthetetlen pillanat volt, mikor a zsufolasig megtelt templom-
ba behoztak a hlsz évig eltitkolt piros-fehér-zéld lobog6t. Percekig csak zokogas hallat-
szott, lelkiink mar akkor felszabadult. A hisz év megalaztatasa, fajdalma, szenvedése
és kisebbségi sorsunk minden keserve utat talalt maganak ebben a zokogasban.
Istentisztelet utan zaszlokkal felvonultunk a kivilagitott utcakon és késd estig, mig tel-
jesen be nem rekedtiink, énekeltiik a Himnuszt, a Sz6zatot és hazafias dalokat. Ezt
csak azok értik meg, hogy igy is lehet, akik, mint mi, csak titokban és inkabb |élekben,
mint hanggal énekelhettiik hisz évig a magyar imadsagot. Gyonyorlségben és boldog-
sagban Usztunk. Egymas utan szilettek az aktualis szovegl dalok, hogy felvaltsak a
régi Kossuth-nétakat. Zaszlokkal a kezlinkben és énekelve akartunk elzarandokolni a
szomszéd falvakba magyar testvéri olelkezésre és mikor a legszebb almainkat szovo-
gettlk, mint a der(lt égbdl a villam, Ggy ért benniinket a nemzeti szinek eltiltasa és a
statarium! De ez mar csak rovid ideig tort le bennlnket. Nem lehetett mar szarnyal6
képzeletliinket megallitani a statariumokkal. Mar lattuk a bevonulast, a honvédeket,
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gyonyorli képek vonultak fel lelkliink el6tt, amelyek mind-mind valéra is valtak.
KészUlodtiink a bevonulasra. A fiatalabb generaciot a lelkészlakban tanitottak titokban
a Himnuszra, a Hiszekegyre, a Szbzatra, a gyermekek meg az iskolaban tanultak.
Kbézben megalakult a Magyar Nemzeti Tanacs, Koczan Mor ref. lelkész eln6kségével.
Csak ez a lazas készllddés tudta elviselhetévé tenni azokat a lassu, el-elakad6 targya-
lasokat, amelyeket Komaromban folytattak. A nemzeti tanacs megszervezte a bevonu-
lasi Unnepséget, a katonak ellatasat, a rend fenntartasat biztositottak. Hat embernek
megtiltotta a nemzeti tanacs a nemzeti zaszI6 kitevését, akik mint Judasok, hazaaru-
16k, vezetd szerepet vittek a csehek alatt. Az allami gabonaraktarakbol négy-6t teher-
auto folyton szallitotta a felhalmozott gabonat. A telepesek, akik Iégionariusok voltak,
majdnem az utolsé pontig kétségbeesve ragaszkodtak a gondolathoz, hogy itt marad-
nak, négy-6t nap alatt hurcolkodtak el éjjel-nappal! Sirva mentek el a csall6kozi arany-
kertbdl. Azt mondtak, ,0t éven belll visszajonnek”. De mi megmondtuk, hogy ez lehet-
séges lesz, de csak mint vendégek johetnek vissza. Nov. 4-én este az utols6 vonattal
mentek ki, mi mar a diadalkaput diszitettiik. 4-én késé este futar figyelmeztette a nem-
zeti tanacs elndkét, hogy menekiiljon el, mert tiszokat visznek magukkal a csehek. Ezt
el6zte meg, hogy a szomszéd faluban bombat dobtak egy financra. A lelkész Ur helyén
maradt és hala Istennek, semmi rendkivili esemény nem tortént. A radié bemondta,
hogy 5-én délelstt 10 érakor atlépik a magyar honvédek a hatéart! Ot kilométer t6liink
Medve kdzség, igy mi az elsé zénaba estiink. Orémiink és boldogsagunk hatértalan
volt, reggel négy 6rakor mar talpon volt a falu. Kilenc érakor mar Medvén voltunk. Az
utakon 6z6nl6tt a nép, kocsi kocsit, ember embert ért, mindenki zaszl6val és viraggal...

(Jeszenszky Karoly: Csilizradvany. In Hangel LaszIo (szerk.): Mit élt at a Felvidék.
Budapest, Felvidéki volt Politikai Foglyok Orszagos Szévetsége, 1939, 449-450. old.)

Ladislav VIacil: Kassa

Amikor délutan egyet Ut az 6ra, a Szabadsag laktanyabél a kassai utcakon kijelolt kor-
Utjara indul az elsé motorizalt érjarat, amely egy motorbiciklis szakaszbél és egy pan-
célauto-szakaszbdl all. Az 6rjarat Gtjat mindentt az polgarok sorfala figyeli. A fenyege-
tést sugallé nehézgéppuskakkal ellatott pancélautok és a bukosisakos motorkerékpa-
rosok, akik pontosan meghatarozott parokban kozlekednek, félelmet és csodalatot val-
tanak ki. Ugyanez minden két 6raban megismétlédik, csupan a jarér Gtvonala valtozik.
Az utolso jaror, amely egy szakasznyi LT 35-6s kdnny(tankbdl all, amelyeket a 2. szamu
felderitd egységhez azok Galszécsrél vald elindulasa el6tt vezényeltek at, este hét elbtt
megy ki az utcara. Este nyolctél érvénybe |1ép a statarium, és az éjszakai kijarasi tilalom.
A lanctalpasok a robajukkal szétkergetik a kassai domnal korz6zé kézonséget. Ennek
az esti 6rjaratnak kiilonleges hatasa van: a flstos legények parafa sisakban és a tor-
nyokbdl fenyegetéen meredd agyucsodvekkel gyors tempoban kdzlekednek a kivilagitott
utcakon, amit a kipufogdocsovek durranasai és a kanyarokban a hernyétalpak szikrazo
fékezése kisér.

A fegyelmez6 eredmény nem is késik. Mint megtudjuk, masnap maga a Magyar
Nemzeti Tanacs (a nemzeti tanacs a varos atvétele céljabol Iétrejott polgari szervezet
volt) elndke jott Cihak tabornokhoz azzal a kéréssel, hogy korlatozzak ezeket a kombi-
nalt érjaratokat, mivel riadalmat keltenek a lakossag kérében, amely attol fél, hogy a
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bemazolt szérnyetegek agylit és géppuskait az éplletek, esetleg a lakossag ellen is
hasznalni fogjak.

Este kimegylink a kassai utcakra, hogy megismerjiik az esti forgatagot, s valljuk be,
felfrissiljliink a korz6z6 polgarok latvanyatél. Az esetleges incidensektél és nacionalista
tamadasoktol tartva szorosan markoljuk a bér kdpenyeink zsebeiben mélyen elrejtett
és készenlétbe helyezett csbre toltott pisztolyainkat. Gyorsan felismerjik azonban,
hogy a Pet6fi-nyakkendds és kabatjaikon magyar szalagot viseld kassaiak nyugodt
emberek. Este 8 utan az utcak kiurllnek. Az elkdvetkezendd piros-fehér-zold hatalom
képviselbinek propagandaja azonban nem alszik: reggel az lizletek lehlzott redényein,
a szallodak és kavéhazak hirdet6tablain apro roplapokat talalunk, amelyek szévege
(Kassa magyar volt és magyar lesz) a bécsi konferencia dontésének jogossagat kivanja
bizonyitani.

November 10-e a szlovak Kassa utolsé napja. A novemberi reggelen a Tordassy Uti
Szabadsag laktanyaban a motorizalt felderitd egység a csehszlovak himnusz eléneklésé-
vel bucsuzik a varostél. Majd miutan a laktanya udvara az Uiresen jard motorok flistjével
telik meg, a felderit6 egység elindul, hogy elfoglalja a varos déli részén kijeldlt helyét, ahol
biztositania kell a tébbi csapatnak a demarkacios vonal mogé valé vonulasat.
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5. kép. Bevonulas Galantara
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A tartomanyi katonai parancsnoksag épiilete elétt Cihak tabornokkal az éliikén tisz-
nul6 csehszlovak csapatok haladnak el. A terepen val6 hosszas tartézkodastél megfa-
radt katonak a hatarozott vezényszoéra kihlizzak magukat és diibérgd menetelésbe kez-
denek. A katonak teljes méltésaggal vonulnak a kassaiak hallgatag sorfalai kdzott - a
csehszlovak hadsereg egyfajta nem hivatalos diszmenetét tartva Kassan. Fél tizkor a
csehszlovak Osszekotb tiszt kiséretében megérkeznek a magyar 0sszekotd tisztek
(Stielly Walter ezredes, Kéri Kadlman vezérkari szazados, Zachar Sandor szazados és
Bencze Jend szazados) és jelentkeznek Cihak tabornok elétt. Koszontik egymast a
csehszlovak tisztekkel és kicserélik informacioikat.

6. kép. Népviseletbe 061t6z6tt kislany szaval a galantai visszacsatolasi (innepségen

Az elvonuld csehszlovak gyalogos alakulatok sorat az allamvédelmi 6rség egyik szaka-
sza zarja. Utanunk a motorizalt felderité egység pancélautdi és motorkerékparjai zlg-



Csak alltunk és sirtunk. Az elsé bécsi dontés... 147

nak el. Utolsoként az agyuikat a Stefanik utcara visszairanyitd LT 35-6s kdnnyiitankok
haladnak el. A felderiték parancsnoka, Josef Sadil érnagy, aki a tankok utan halad,
megall Cihak tabornok elétt, kiszall a gépkocsijabdl és jelenti, hogy az utolsé csehszlo-
vak katonai alakulatok is elhagytak Kassat. Sadil érnagy gépkocsijat mar a magyar
cserkészek kerékparos egysége koveti, mikozben a legionariusok terére mar megérkez-
nek a magyar csendérosztagok. Még koszonink Kassa lakossaganak és a magyar tisz-
teknek, azutan a gépkocsi elvisz bennlinket a varosbol, amely folott néhany perce mar
magyar zaszlot lenget a szél.
(VIacil, Ladislav: Kassa. In Lasek Radan: Jednotka urceni SOS. Dil druhy. Praha,
Cody Print, 2007, 251-252. old.)

Vagovits Gyula: Ujvar az 1938-as bécsi dontés utan

Hogy targyilagosan és semlegesen, a teljes torténelmi igazsagnak megfeleléen allitsam
be az ezen napok megtortént eseményeit, rovid par széban csak annyit jegyezhettek
meg, hogy az dslakos magyarok, csekély érdekeltek kivételével, hatartalan 6rommel és
lelkesedéssel, a csehek igen meglepve és megtorve, de azért bizonyos kézdnnyel, az
Oslakos szlovakok ellenben nagy elkeseredéssel fogadtak a dontés eredményét. Az itte-
ni szlovak dslakosok nagy bizonytalansaggal néztek a nem vart események elébe, de
azért az igazat is meg kell irni, hogy e napokban altalaban a varos egész 6sszlakossaga
példas és fegyelmezett viselkedést tanusitott.

o

7. kép. A diszvendégek bevonulasa Kassara, 1938. november 11.
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8. kép. 1938. november 11. - esés nap volt Kassan

Minddssze két sajnalatos incidensre kerlilt sor a varosban, amelyeket majd a tovabbiak
soran ismertetni fogok. November 2-én mar a kora délutani érakban radiok mellett Ult
a varos majdnem egész lakossaga nemzetiségre vald tekintet nélkll és izgatottan varta
a dontés eredményét. Az eredményt a budapesti radidkban ez esti érakban Kanya
magyar kullgyminiszter jelentette be. Percek alatt széjjelrepllt a hir az egész varosban.
Az utcakon a boldogsagtél majdnem szétrepest arcokat, de sok lehajtott feju és szo-
moru arcli embert is lehetett 1atni. Olyan volt a varos, mint egy megzavart nylizsgd han-
gyaboly. Mar masnap sokan voltak, kiulondsen a diaksag és mas fiatalsag kozill, akik
kabatjuk gomblyukaba tliz6tt magyar nemzeti szinl kokardakkal kérzoztak a varosban
vagy csoportokban boldogan targyaltak az eseményeket.

A varosi hatoésag allanddan, Ggyszolvan 6ranként, figyelmeztette a varos 6sszlakos-
sagat, hogy a provokaciotol 6vakodjon és szandékosan ne ingerelje a szlovakokat és a
cseheket, mert a csehszlovak hatésagok kezében van még lgy a katonasag, mint a kar-
hatalom.

5-én a kora délutani 6rakban egy diakcsapat verodott 6ssze a fotéren a nagytemp-
lom el6tt és ott a magyar himnuszt énekelték. Rovid idd multan igen sokan verddtek
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Ossze, fiatalok, oregek egyarant és hatalmas témeg el6l nemzeti szini lobogoval és
hazafias énekeket énekelve elindult a Széchenyi most Stefanik-utcan és felvonult egé-
szen a vasuti allomasig. Mire kiértek volna a vasutra, az uton allandéan mind tébben
csatlakoztak hozzajuk. A tlintetdk eleje mar a vasut el6tti teret majdnem teljesen betol-
totte, a vége még a dohanybevaltd hivatal épllete eldtt mozgott. Alig értek ezek is a
vasUt elétti térre a Stefanik-utcan a varos feldl vagy 60 szuronyos csehszlovak katona
fut6lépésben a tdmeg utan igyekezett.

Az allomas masik felén a Sugar-Gt végén szintén mintegy 40 szuronyos csenddr mar
varta a tiintetdket, akik igy jobbrol és balrol két tiz kdzé lettek szoritva. Par masodperc
és a csendoOrparancsnok kirtjébe fijt, amely jel a rohamozasra sz6lt és szuronyt sze-
gezve balrol a csendorok, jobbrél pedig a szuronyos katonak behatoltak a tomeg kozé.
Legtobbjik csak lgy tudott megmeneklini a kovetkezmények eldl, hogy az allomas
elotti akkor még j6 par méter mély godrokbe ugralt bele. Rendkivil sokan megsebeslil-
tek, mert még puskatussal is Utlegelték a csenddrok és katonak azt, aki eléjik kerdilt,
not, férfit, fiatalt, oreget egyarant.

A sulyos sérlilést szenveddket részben korhazba szallitottak, részben pedig egye-
sek, ha birtak, hazameneklltek, tobbeket pedig letartéztattak, akiket azonban a
magyar partok képviseldinek intervenciéjara masnap reggel kiengedtek.

Emez események utan a varos magyar lakossaga visszatartotta hazafias érzelmeit
s igy Gjabb incidensre nem kerdilt sor.

Kdzben a csehszlovak hivatalok mind evakualtak. A varosi tanacs hirdetmények
Utjan értesitette a varos kozonségét, hogy a magyar csapatnak a varosba valé bevonu-
lasat a harangok megszélalasa fogja jelezni és egyben kérte a lakossagot, hogy mind-
addig mig a csehszlovak csapatok Komarom feldl a varoson keresztiil vissza nem
vonultak és az utols6 csehszlovak katonai utévédek s egyéb karhatalmi alakulatok a
varost el nem hagyjak, addig hazaikat a magyar nemzeti szin(i zaszlékkal ne lobogbz-
zak fel, nehogy azt is csehszlovak részrél provokalasnak vegyék. Azonban ez a figyel-
meztetés is hidba valo volt, mert akadtak olyanok is, akik a zaszlokat ido elott tlzték ki
s ezért a visszavonul6 csehszlovak csapatok egységei e hazak ablakait puskatussal
mind betorték. A csehszlovak csapatok két vonalon haladva hagytak el a varost. Az
egyik rész a vamhidon at a Kérhaz-utca, Szt. Anna-utca és Komjati-utcan ki a Nyitrai-
Utra, a masik rész a vamhidon at a Komaromi-utca, F6-tér, Batthyanyi-utca és az éreg
vasartéren at ki a Nyitrai-Utra.

A magyar csapatoknak a varosba valé bevonulasat jelzd harangok 1938. november
8-an d.u 1 6ra 49 perckor szblaltak meg, amire aztan ezekre mendé témeg indult meg
a vamhidon keresztul a varosi tanacs altal kikuldott kiildottség élén a magyar csapatok
fogadtatasara.

A kiildottség nevében a Nemzeti Tanécs elndke id. Olvedi Janos idvozolte a magyar
csapatok parancsnokat Hennyey Gusztav altabornagyot. A hivatalos idvozlések utan a
magyar hadsereg egységei a tdbbezret szamlalé tdmeg Udvozlése és viragszorasa
k6z6tt vonult be a varosba, illetve annak foterére, ahol aztan az linnepi fogadtatas
programja megkezdddott, ami a késo esti orakig eltartott. Az (innepi beszédet Dr.
Holota Janos varosbird, nemzetgyllési képviseld tartotta. Rendkivil kédés novemberi
nap volt. Mialatt a varos féterén a fogadtatasi Ginnepély tartott, addig a varos kiilonb6z6
helyein incidensek torténtek. Az itt laké szlovak Gslakossag nagyrésze otthon elzarko-
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zott és kint az utcakon csak azok maradtak, akik allami allasukbdl kifolyolag alkalmaz-
kodni iparkodtak a politikai valtozas kovetkeztében beallt helyzethez. A csehek még
mind id6ben elhagytak a varost nagy siras és banat kozott. Itt hagytak szép csaladi
hazaikat, kertjeiket.

E napokban tébb ezerrel apadt a lakossag szama és a szép lakasok is szazaval Ure-
sen és elhagyatottan alltak. Még a szénoklatok a fotéren tartottak, amikor ismeretlen
egyének bossz(bdl pozdorjava torték az 1919 évi harcokban elesett legionariusok
emlékére felallitott szoborcsoporzatot.

A fotéren és a Stefanik (Széchenyi) utcdban a csehek tulajdonat képezd (zletek
kirakatait is mind betoérték. Egyes exponalt személyeket, akiket az utcan felismertek,
tettleg inzultaltak. Lehet, hogy nagyobb incidensekre is sor kerllt volna, ha a magyar
hatésagok azonnal kdzbe nem Iépnek. Ugyanis a bevonult katonai csapatokkal egyido-
ben jottek a varosba a kézigazgatas hivatalos szervei is. Csendorok, rendorok, pénz-
Ugyorok, detektivek, killonbdzé hivatali alkalmazottak és minden kozéplletet és hiva-
talt megszalltak, (gyhogy a kdzigazgatast azonnal atvették.

A kommunista part vezeto tagjait mint politikailag megbizhatatlan és gyanus eleme-
ket Orizetbe vették, de kihallgatasuk utan szabadon engedték, azonban hosszu ideig
rendori felligyelet alatt tartottak oket.

Par nap mulva megindult ismét a varos hétkdznapi életének lliktetd ereje, lgyszin-
tén az allamvaltozas kovetkeztében az egész eddigi rendszer atszervezése is minden
vonalon.

(Vagovits Gyula: Historia oppidi Archi-episcopalis Ersekujvar ab anno 1544
usgue ad a. 1944. II. rész. Il. két. Kézirat. A Nyitrai Allami Levéltar
Ersekujvéri Kirendeltsége, 103-106. old.)

Borsos Mihaly: EmlIékiratok

A mincheni dontés utan dramaibb lett a Iégkdr. A magyarok Ggy érezték, hogy dontd
valtozasok varhatok magyar vonatkozasban is. Ebbéli érzelmeiket szerették volna ki is
mutatni. A keresztény szociadlis és a magyar nemzeti egységpart galantai vezetésége
nagyszabasu felvonulast akart rendezni oktéber 5-én este. De miért oktober 5-re? Mint
kaplan persze én errél semmit sem tudtam. Uj ember voltam, s a politikaban egyébként
sem igen érdekelt. Oktéber 5-én van Galantan Szentségimadas. Mar napokkal azel6tt
kiosztotta Letocha esperes plébanosunk a teendbéket. Maga Miska prédikalni fog a 6
Orai esti litanian. Frtlz kolléga, - 6 volt a szlovak kaplan, de tudott magyarul is, - maga
pedig elvégzi a litaniat. A litania is magyarul volt végzendd.

Oktober 5-én délutan vendégem volt, és mar beharangoztak, amikor a templomhoz
értem. Siettem is. Kint a templom el6tt két fiatalember ram vart, és az egyik igy szolt
hozzam:

- Kaplan ur, kivehetjlik a zaszI6t?

Nem tudvan mirdl van sz6, meg aztan a teoldgian belénk nevelték, hogy minden
jelentds dologban a plébanos intézkedik, azt valaszoltam diplomatikusan, hogy kérdez-
zék meg az esperes urat. Nem is gondoltam arra, az nincs is itthon. Kés6bb megtud-
tam. Pozsonyban voltak az nap. Gyorsan fel0ltoztem, maris csengettek, és én kiléptem
a szentélybdl, onnét a hajéba. Alig birtam a sz6székhez jutni, annyian voltak. A sz6sz€ék
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magassagabdl letekintve felt(iné volt nekem, hogy a templom tdmve volt. K6zépen szin-
te rendezett sorban a hanzistak alltak. Az egyik kopaszodo6 tisztvisel6re raismertem.
,Milyen valldsos nép ez a galantai” - gondoltam magamban. En beszéltem az
Eucharistiarél. Még bennem voltak a majusban megtartott budapesti euch. kongresz-
szus benyomaésai is. igy a prédikacio sikerilt is.

Valamivel azonban hamarabb fejeztem be, mint a kollégam gondolta, és a litaniat
is nekem kellett végeznem. Litania vége felé valami suhogast hallottam. Amikor kifor-
dultam, hogy a népet szenteltvizzel hintsem meg, latom am, hogy az elébbi két fiatal
legény egy magyar zaszI6t tart az oltar el6tt lehajtva. Abban a pillanatban pedig leéallt
az orgona és felhangzott méltésagteljesen a magyar himnusz. Valészin(, hogy a hanzis-
tak énekkara kezdte. Barmennyire is j0l esett hallani a nemzeti imadsagot, amelyért
eddig borton jart, mégis nagyon hirtelen jott. Belesapadhattunk, mert ranéztem a sek-
restyésre, aki holtfehéren allt az ajtéval szemkozt.

- Mivan? - kérdeztem én is zavaromban.

- Mi lesz ebbdl, mi lesz ebbdl, - tordelte a kezeit Toni bacsi.

Gyerlink csak haza, volt nekem is az elsé gondolatom. Igen am, de ahogy akarok a
templom mellett elmenni, mar vartak engem. A jarasi fénok, Chyza, a helyettese, és az
Oreg Jandly, nyugalmazott fébird. A templom el6tt pedig mozdulatlanul a nagy témeg.
Két oldalt pedig katonai teherauték nyomultak a templom felé.

- Kaplan ur, lesz felvonulas? - kérdi télem a nacelnik.

Amikor latta, hogy olyan értelmetleniil nézek ra, megmagyarazta.

9. kép. Az érsekujvari disztriblindn
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10. kép. Horthy Miklés fogadasa Komaromban

- Kovacs Jendék adtak be hozzam egy kérvényt, hogy szeretnének szimpatia felvonulast
rendezni Magyarorszag mellett. Nekem semmi kifogasom sem lett volna. Bar okosabb
megvarni az események lefolyasat. Az itt székeld tabornok azonban kijelentette, hogy amig
6 itt van, nem engedélyez semmiféle felvonulast. Es ha mégis lesz, beleldvet a tomegbe.

- Kérem, ha igy van, tessék ezt a tdomeget hazaklldeni, - valaszoltam.

Mit is lehetne erre mast valaszolni. Es kissé fellélegeztem, mert azt hittem, hogy a
himnusz miatt lesz a kellemetlenség meg a zaszI6 miatt.

A nacelnik idegesen topogott, aztan Jandlyhoz fordult:

- Szoljal, kérlek az embereknek, hogy menjenek haza.

- Kaplan ur, sz6ljon nekik, fordul felém.

Korilnéztem, sehol az esperesem, az emberek, az emberek pedig mind tobben és
tébben, a katonai teherautok pedig lassan, de biztosan kozelednek.

Felmentem a templom el6tti legfelsé 1épcsore.

- Figyelem ... figyelem! - kezemmel olyan mozdulatot tettem, hogy beszélni akarok.
Csend lett. Késdbb sokat gondoltam erre a pillanatra. Micsoda gyujto beszédet lehetett
volna itten mondani. Micsoda halas hallgatésag lett volna. Egy pillanatig éreztem a
csendet. Hagytam, hogy fiatal papi szivemet megsimogassa ez a fekete barsony. Aztan
megszolaltam, nagyon réviden kb. ezeket mondtam:

- ... Emberek! Kérem 6noket, hogy most menjlink szépen haza. Magam is haza
megyek. Mindenkinek nyugodalmas j6 éjszakat kivanok. Es feléjik integetve, lejottem
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a lépcsdkrél. ,Elien a kaplan Gr.” - hallottam egy-két hangot. Mintha valaki azt is mond-
ta volna: ,lgaza van.”

A tdbmeg azonban nyugodtan szét is oszlott. En is hazamentem egyedul.

(...)

A magyar csapatok november 10-én jottek be Galantara. Diszkapu varta 6ket és
poédium. Kézben a csehszlovak seregtestek vonultak vissza. A csend6rség maradt leg-
utoljara. A diszkapu innensdé oldalan sorakoztak fel. Tobben kénnyeztek, hiszen voltak
olyanok, akik Galantarél vagy kérnyékérdl nésiiltek. Amikor indulni késziiltek, a galan-
taiak, azok, akik a magyarokat vartak, megéljenezték a tavozo6 csenddrséget. Ebben az
a hala is kifejezésre akart jutni, hogy az izgalmas napokban vigyaztak a lakossag
vagyonara, és életére. Az a benyomas tamadt 6nkéntelendl is az emberben, hogy egy
baratsagos mérkizés vesztes csapatanak szol az elismerés a becsiiletes ,jatékért”.

Persze a magyarok bejovetele is meghat6 volt. Kissé csalédast okozott azoknak
gyonge felszerelése. Gyonge, konnyl falusi lovaskocsikon jottek. Ugyanakkor a
csehszlovak hadsereg magastechnikaji katonai teherautdkkal vonult vissza.

Egymas utan koszontot-
ték a varos el6kelbségei a
bevonulé katonakat, az espe-
ressel az élen. Minden sz6-
nok beszédjének refrénje
volt:

,Hlsz évig szenved-
tink!”

Este bankett volt. En sé-
talni mentem. A templom
szent Istvan szobra. A Re-
publika megtlirte a hisz év
alatt. Spicces fiatalokat lat-
tam a szobor el6tt szavalni.
Vagy inkabb beszélgetni, pa-
naszkodni. Megalltam az ar-
nyékban, és hallottam:

»Szent lIstvan kiraly,
hisz évig szenvedtiink
hdsz évig!” - toldotta meg a
masik meg a harmadik is.
Aztan letérdeltek, és igy
imadkoztak: ,Szent Istvan
kiraly, segits meg, hogy bever-
hessik a zsidok ablakait”.
Valéban fel is alltak és elin-
dultak.

A F6 utcan egy szal kakas- - : b
tollas csenddr teljesitett szol-  14. kép. Diszmagyarba 61t6z6tt somorjai legények
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galatot. A 3-4 fi kdzre vette a csendért. ,Ormester Gr, rmester (r, hiisz évig szenved-
tink.” (Tizenhat, tizenhét évesek lehettek.)

- Jol van fiuk! - szdl atyailag a csendor.

- Ormester Ur, most megylink, és beverjiik a zsidok ablakait!

- Fiuk, menjetek szépen haza, mert olyan pofont kaptok, hogy a masik hidsz évben
azt fogjatok emlegetni! - szblalt meg a rend 6rének a hivatalos hangja. A kévetkez6 pil-
lanatokban a csendér mar ismét egyedill sétalt a galantai F6 utcan, ahol bizony nagyon
sok zsid6 csalad lakott mar ekkor. Hiaba, rendre sziikség van minden allamban!

(Borsos Mihaly: Emlékiratok, I. rész. Kézirat. Magantulajdonban.)



KONYVEK

Peter Jasek: Vasil Bilak. Zradca alebo kolabo-
rant? Bratislava, Marencin PT, Marencin
Media, 2017. 192 p.

Peter Jasek a szlovak Nemzeti Emlékezet
Hivatalanak - Ustav paméti naroda - munka-
tarsa. Kutatasi teriilete Szlovakia 20. szazadi
torténete, kilonosen tekintettel a 2. vilagha-
borl idejére; a normalizacié idészaka, a barso-
nyos forradalom eseményeinek torténete; illet-
ve a szlovak emigracio politikai tevékenysége.
Tobb kiadvany szerzdje, szerkesztbje.

Legljabb konyvében az 1945 uténi
csehszlovak politika egyre erésebb és alakula-
sat meghataroz6 emberének, Vasil Bilaknak
(1917-2014) az életatjat mutatja be. Mint azt
irasa elészavaban megjegyzi, teszi ezt azért is,
mivel 1989-ig (a marxista torténetfelfogas
Orokségeként) a szlovak historiografia altal fel-
dolgozott (cseh)szlovak térténelmi személyek
jegyzéke nem igazan nydlt hosszlra; részben
ezért (is) a Bilak életpalyaja irant érdeklodd
kozdnséget nem lehetne a réla szol6 kdnyvek
6zonével elarasztani, sot.

Konyve tizennyolc, terjedelmében jol ki-
egyensllyozott fejezetre oszlik, amit rovid fel-
vezetd bevezetés indit, €s legvégén egy befeje-
z6 Osszegzés zar le, valamint talalunk benne
valogatott képanyagot is.

A szerz6 kronoldgiai sorrendben halad
végig Bilak élettjan. Kezdve gyermekkoraval,
ami Kelet-Szlovakidban (egy Krajna Bystra
nevl telepllésen) indult. Bar szlilGhelye csen-
des, fest6i vidéken talalhatd, idejekoran meg-
tapasztalta a szegénység, az elégtelen termé-
fold, és a habord sokszoros kombinacidjabél
szarmazo nélkllozést. Edesapjat, aki tobb
alkalommal vallalkozott tengerentili munkara,
szinte nem is ismerte, mert sziiletése utan
nem sokkal meghalt. Apai 6roksége igy is a
bolsevik forradalom és Oroszorszag irant
érzett szimpatidja lett. Ugyan gyermekkoranak
szinhelyét nem lehet idillinek nevezni, és meg-
probaltatasokkal volt teli, késdbbi életében
mégis fontos szerepet jatszott. Gyermekkora
nehézségeit csak tetézte, hogy édesanyjat is
koran elveszitette. Ezutdan nem sokkal batyja
utdn ment Csehorszagba, ahol szabdinasként

kezdett dolgozni. Itt ismerkedett meg a cseh
munkassag helyzetével, és valdjaban talalko-
zott els6 alkalommal a kommunizmus eszméi-
vel, ugyanigy ekkor szerzett tapasztalatai alap-
jan (pozitivan) értékelte a csehek és szlovakok
k6z06s allamon bellli egylttélését.

Bar 2. vilaghaboru idején - elébb sorkato-
nasagot, majd frontszolgalatot teljesitett -
katonai mundért volt kénytelen élteni, kllon6-
sebb, orszaghataron kivili szolgalatot nem tel-
jesitett. A szlovak nemzeti felkelés idején egy-
ségével csatlakozott a felkeléshez, ahol meg is
sérilt. A habor( végét Pozsonyban élte meg,
ekkor lépett be a kommunista partba, és
indult meg lassU politikai eldmenetele.

A kommunista part elvarasainak, miutan
Uj arcokat kerestek az apparatusba, megfele-
I6nek bizonyult: fiatal, részt vett a felkelésben,
fogékony a marxista idedkra. Az Uj rendszer
kiépitési fazisdban - 1948-1953 - mélyitette
jartassagat, vagyis a partiskola tanuléja lett,
ahonnan visszatérve a Szlovdak Kommunista
Part némenklatirajanak kadereként dolgo-
zott. Ebben az idészakban belsé emberként
lathatta és élhette meg a parton belll zajlo
politikai Gild6zések (koncepcids perek) tapasz-
talatat - ilyen volt a Rudolf Slansky-per.
Késbbbi életében igyekezett emlékezetileg
gyorsan tudllépni ezen az idészakon. Sztalin
halala mélyen lesujtotta, majd réviddel ezutan
Gottwald is tavozott az él6k sorabdl. (Gottwald
ravatalanal disz6rséget allt.) Ezen események
utan j funkciot toltott be a partban: a Szlovak
Kommunista Part K6zponti Bizottsaga ideol6-
giai osztalyanak vezetdje lett. A soron kdvetke-
z6 években mind szilardabb hellyel és befo-
lydssal kezdett birni a szlovak térfélen (1953 -
1958). Béviil6 tapasztalatai birtokdban egyre
jobban megtanult lavirozni és politikailag meg-
felelni az akadalyokt6l sem mentes politikai
klizd6téren.

A 60-as évekre a Szlovak Kommunista
Part valésagos és keményvonalas ideolégusa-
va nétte ki magat, megismerkedve az allami
és partburokracia csinjaval-binjaval, valamint
résztvevéként szerepelve a kiélez6dd politikai
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harcokban: rehabilitaciok, cseh-szlovak
viszony, Antonin Novotny személye.

Jasek kivaléan bemutatja, hogy Bilak a
partot és a politikat illetd szemléletében, min-
den lavirozasa ellenére, inkabb az ortodox
irany, tehat feltétel nélkiil Moszkva hive volt;
mégis a 60-as években, a politikai sikon meg-
indul6 enyhllés idején, a feligyelete ala tarto-
z6 kulturalis és miivészeti életben (is) addig
megengedhetetlennek tartott hangok és tar-
talmak kezdtek széles kérben megjelenni. Az
Gj hangok mindenekel6tt a Kultdrny Zivot cim(
lapban jelentek meg (a lap egyféle kiegyenlitd
szelep szerepet jatszott).

Vasil Bilak nagy éve, minden addigi (majd
késObbi) szereplése ellenére, 1968 volt. Jasek
Bilak életitjanak ezt az id6szakat targyalja a
legrészletesebben. Tevékenységét rekonstru-
alva sorra veszi a pragai tavaszként ismert
eseménysorozathoz vezetd torténéseket:
Novotny lemondatéasa, a part elitjeinek erépro-
bai, a tarsadalom reakci6i az érz6d6 vonalve-
zetésre, Moszkva egyre fokozottabb és idege-
sebb figyelme, a barati szocialista allamok
reakci6i (benne Kadar szerepe).

Ahogy Alexander Dubcéek az emberarcl
szocializmus szimb6lumava, Ggy Bilak az
Osszeeskiivés és arulas szimbélumava valto-
zott. A belpolitikai szintéren zajlo nyilt és
latens csatarozasok mellett a konyv szerzdje
érzékelteti az ideolégiai nagymester, a
Szovjetunié szdjizvaltozasait a csehszlovak
torténésekkel kapcsolatban. A mar tllzasnak
szamitd csehszlovak demokratizaciés folya-
mat sok(k) volt a szovjet vezetés, de a
csehszlovak keményvonalasok szemében is.

A cenziréat ellenérz6 hivatal mikodésének
felszamolasa 1968. februar végén a tarsada-
lomban egyfajta tlinyoméas-kiegyenlit6 szele-
pet nyitott meg, hiszen addig tiltott vélemé-
nyek jelenhettek meg irdsban; valamint egy-
szeriben a part is arcot kapott, hiszen az
emberek nyilvanos férumokon talalkozhattak
a part képviselGivel és vitathattdk meg a par-
tot, illetve a tarsadalmat érinté fontos kérdé-
seket. Ezt kovette nem sokkal - aprilis elején
- a CSKP Akcioprogramja, melynek célja lett
volna legitimizalni az addig elért demokratiza-
cios |épéseket, ezzel jelenitve meg az ember-
arcU szocializmust. Bilaknak mindez mar tdl

sok volt. Ezek a |épések messze meghaladtak
a szamara még elfogadhatd valtozasokat.
Ugyanakkor nem nézte tétlenll a kialakulé
helyzetet, hanem mozgasba lendilt a demok-
ratizalé erbkkel szemben, mindjobban meg-
nyerve ezzel Moszkva tetszését.

1968 nyara minden tekintetben forrénak
igérkezett. Junius végén megjelent (Ludvik
Vaculik ir6 tollabdl) a Kétezer szé cimi, a cseh
értelmiség korokben megfogalmazott kialtvany,
Osszefoglal6ja a tavasz 6ta megfogalmazott
koveteléseknek.* A kidltvany valosagos politikai
foldrengést idézett el6 nemcsak Moszkvaban
és a Varsbi Szerz6dés tagallamai korében,
hanem a csehszlovak belpolitikdban is.

Dubéek és tarsainak viselkedése a
Kétezer sz6 megjelenése utan nyilvanvaléva
tette a szovjetek el6tt, hogy mas vonalon kell
elindulniuk. A kialtvanyt kovetden, annak
hatasara, Brezsnyev jllius 15-ére Varséba
hivta a Szerz6dés tagallamainak képviseldit,
hogy megtargyaljak a kialakult csehszlovak
helyzetet. Ezen a ponton Gjabb addig nem
tapasztalt szokatlan viselkedéssel allt el
Csehszlovakia Kommunista Partjanak vezeté-
sége: elutasitottak az odamenetelt, és helyet-
te Varséi Szerzddés allamaival kuldn-kilon
megvalosuld targyalasokat inditvanyozott. A
CSKP KB szavazasakor a Varséba utazéas
mégis kapott egy igenl6 szavazatot, Bilakét.

Vars6ban merlilt fel, hogy a csehszlovak
.egészséges erbknek” minden tamogatast
meg kell kapniuk, ahogyan az is, hogy ezek az
Legészséges er6k” meghivolevelet intézzenek
barati orszagaik felé. Varsd utan Bilak titkos
taldlkozé  keretében taldlkozott  Pjotr
Seleszttel, az ukran kommunista part vezeto-
jével, és a szovjet politblré tagjaval a
Balatonnal. A meghivolevél megirasa itt is
szoba kerlt.

Az augusztus 21-i események bekdvetkez-
téig Bilak még két kulcsfontossagu targyala-
son vett részt. Agcsernyén a szovjet delegécio-

1 Magyarul a teljes szévegre lasd: http://www.kal-
ligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2008/XVII.-
evf.-2008.-julius-augusztus-1968/1968/
Ketezer-szo
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val és Pozsonyban a Varséi Szerz6dés orsza-
gainak (Romania nélkilli) képviselGivel.
Agcsernyén teljes harci diszben szélt a szovjet
nagyhatalmi érdekek mellett, Pozsonyban
pedig elfogadtak az (n. Brezsnyev-doktrinat,
amely egészen Gorbacsov fellépéséig érvény-
ben maradt; de ami az 1968-as csehszlovak
események szempontjabél fontos a pozsonyi
talalkozénal, az az, hogy itt kapta kézhez a
szovjet delegaci6 az elkészilt meghivélevelet.

Dubcek jobb belatasra téritésének utolsd
prébajat Kadar Janos végezte augusztus 17-i
talalkozéjukon, eredménytelendl.

Bilak két nappal korabban tudott a kato-
nai invazié meginditasarél. Ennek tudataban
még 6 is tett egy kisérletet DubCek meggyszé-
sére politikdja helytelenségét illetéen, persze
Kadaréhoz hasonlé eredménnyel.

Roviden oOsszefoglalva igy érkezett el a
CSKP KB 93. (ilésének kezdete 1968. augusz-
tus 20-an, amit éjfél elétt hisz perccel félbe-
szakitott a hir, miszerint a Varséi Szerz6dés
csapatai atlépték Csehszlovakia hatarait.

Persze a terjedelmi szempontok nem tet-
ték lehetévé JaSeknak, hogy aprélékosan
szamba vegyen minden mozzanatot, ami
1968 augusztusahoz kotédik - és ugyebar
nem is ez a munka feladata -, am igy is atfo-
gban megrajzolt képet kapunk az augusztusi
eseményekrol.

Bilak fészerepének bemutatdsa utan a
normalizacié éveit (1968-1971) foglalja 6ssze
réviden, amiben megval6sulhatott az addig is
Ohajtott politikai vagya, a kommunista part
megtisztitasa.

A normalizaci6 éveit kovetden felkerllt
hatalmanak tényleges cslcsara (1971-1988).
Es a cslicson 1év6knél 6hatatlanul kovetkezik
bukasuk is; Bilak politikai szereplésének
végét a barsonyos forradalom tette végérvé-
nyessé. Jasek konyvének utolsé két rovid feje-
zetében a kommunista rezsim bukasat és
Bilak erre vonatkozé értékelését taglalja, illet-
ve az 1990 és 2015 kozotti évek torténéseit
foszereploje életében.

2014. februar 6-an Pozsonyban hunyt el.
2015-ben szuléfalujaban, mind a szlovak,
mind a cseh kozvélemény nem kis felhaboro-
dasa mellett, emlékmiivet allitottak Bilaknak.
Roviddel ezutan, marciusban, ismeretlen tet-

tes ellopta az emlékm( részét képezé mell-
szobrot.?

Peter JasSek konyve olvasmanyos, szaraz
adatokkal nem tulterhelt munka. Jol érzékelte-
ti a bemutatott évtizedek hatalmi koreinek
mikodési mechanizmusait, benne kijelolve és
azonositva fészereplbje helyét és (magan- és
politikai) életdtjat.

Jegyzetapparatusa jol attekinthet6, bar
annyiban nehézkessé teszi az olvasé dolgat,
hogy nem az oldalak aljan lett feltlintetve,
hanem az iras legvégén talalhaté.

Baki Attila

Hornyak Arpad (szerk.: A Horthy-korszak
Magyarorszaga jugoszlav szemmel. Délszlav
levéltari forrasok Magyarorszagrol 1919-
1941. Pécs-Budapest, Kronosz Kiad6-MTA
BTK TTI, 2016, 322 p.

A Jugoszlavia és Magyarorszag kozotti kulpoli-
tikai viszony a 20. szazad soran rendkivul val-
tozatos képet mutatott. A két allam kapcsola-
tai kétségtelenlll a Horthy-rendszer alatt ala-
kultak a legdinamikusabban, ennek ellenére a
téma vizsgalata mégsem tartozik a legfelka-
pottabbak kozé. Ezt az (irt kivanja betolteni
Hornyédk Arpad forraskiadvanya, amely az
1919 és az 1941 kozétti idészakbol tar az
olvasé elé olyan jugoszlav levéltari iratokat,
amelyek altal megismerhetjik a korabeli
délszlav diplomacidban uralkod6 Magyar-
orszag-képet.

A Jugoszlavia irant érdekl6dék szamara
Hornyak Arpad neve nem ismeretlen, hiszen a
szerz6 mar szamos aspektusbdl foglalkozott a
délszlav allammal és a szerb-magyar kapcso-
latok alakulasaval. Legujabb kotete azonban
olyan eddig ki nem adott levéltari anyagokat
tartalmaz, amelyeket a szerz6 nemcsak valo-

2 A Bilak mellszobra korlli sajtévisszhangok
kozUl egy: https://archivum.ujszo.com/online/
kozelet/2016/05/20/nem-buncselekmeny-
csak-kihagas-bilak-mellszobranak-lemazola-
sa?qt-header_quicktabs=0&qt-popular_ga=2
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gatott és szerkesztett, hanem maga forditotta
magyar nyelvre is. Az iratok tObbségét a
Jugoszlav Orszagos Levéltar (Arhiv Jugoslavije)
anyagai képezik, de ezek mellett Hornyak
Arpad Bukarest, London és Ankara diplomé-
ciai kirendeltségeinek dokumentumait is fel-
sorakoztatta konyvében; mindezt tette azért,
hogy potolja azokat a relevans belgradi levél-
tari informacidkat, amelyeket a masodik vilag-
habor( pokla elpusztitott. Az emlitett doku-
mentumok mellett kisebb szamban fellelheték
a kotetben a belgradi Hadtorténeti Intézet
Levéltaranak (Arhiv Vojnoistorijskog instituta)
anyagai is.

A kényv a szerz6i elészéval kezdddik, amit
egy olyan tomor és élvezetes bevezetés kovet,
amely amellett, hogy bemutatja azokat a fak-
torokat, melyek nagy jelentdséggel birtak a
délszlav allam és Magyarorszag kapcsolata-
nak alakulasaban, azok szamara is konnyen
attekinthetévé teszi a szdéban forgd idészakot,
akik nem til szakavatottak a témakoérben. A
kényvben ezt kdvetéen maguk a korabeli
dokumentumok keriilnek publikalasra, ame-
lyek talnyomd tobbsége kovetségi jelentés, de
taldlhatunk kozottlk taviratokat és kilonféle
tajékoztatokat is. Az iratok kozdtt nemcsak
bizalmas, hanem szigordan bizalmas informa-
ci6k is az olvasé elé tarulnak, ami tovabb
noveli a kotet értékét. A dokumentumok kro-
nologikus sorrendben kovetik egymast az
1919-es évt6l egészen Jugoszlavia elsd Ossze-
omlasaig.

A forraskiadvanyban fellelhetd iratok
témaja rendkivil valtozatos, hiszen talalha-
tunk kozottik olyanokat, melyek a jugoszlav-
magyar kereskedelem és kultdra terlletével, a
két orszagban él6 magyar és délszlav kisebb-
ség helyzetével (pl. a 92 és 103. dok.), vagy
épp a magyar politikai és katonai elit korében
meglévé panturanizmussal foglalkoznak (41.
dok.). Mivel azonban a két allam kozotti
viszony alapjat a hatarok kérdése befolyasolta
leginkabb, igy érthetd, hogy a kotetben talal-
haté forrasok tobbsége a magyar revizioniz-
mussal van 0sszefliggésben. Ezek a dokumen-
tumok azonban nem csak a korabeli magyar-
jugoszlav kapcsolatok irant érdeklédék sza-
mara ny(jthatnak Gj szempontokat. A koétet
példaul Gjabb adalékot adhat azok szamara is,

akik mar szamos memoart olvastak a korabeli
politikusokrdl, hiszen k6zdl olyan jugoszlav ira-
tokat is, melyek egy-egy magyar politikus
komplex jellemzését tartalmazzak délszlav
szempontbol. Tobbek kozdtt olvashatnak
Andrassy Katinkarol, GOmbds Gyularol,
Bardossy Laszlérél, és Kanya Kalmanrdl is
révidebb-hosszabb diplomaciai jelentéseket
(pl. @ 69. és 79 dok.).

A kotet hadtorténeti szempontbdl is tarto-
gat érdekességet, hiszen a kilonféle magyar
fegyverkezésrol sz616 jelentések mellett olvas-
hatunk még a kisantant 1931-es Magyar-
orszag és Bulgaria ellen iranyulé haditervérdl
(75. dok.), valamint a jugoszlav vezérkar altal
1938 novembere és 1939 marciusa kozott
készitett memorandumr6l is, amely mar egy
lehetséges magyar tamadassal szamolt az
emlitett idészakban. (119. dok.). Nem utolso6-
sorban pedig a konyv azok szamara is élveze-
tes és hasznos lehet, akiket leginkdbb a 20-
as, 30-as években kibontakoz6 kdzép-eurdpai
diploméacia mozzanatai foglalkoztatnak,
hiszen 6k is Ujabb értelmezési szempontot
kaphatnak a jugoszlav dokumentumokon
keresztul.

Véleményem szerint Hornyak Arpad mun-
kaja nemcsak izgalmas, hanem hianyp6tlé m
is egyben, amiely a témaval foglalkozok sza-
mara rengeteg relevans informacidéval szolgal-
hat, a témakorrel ismerkedb6ket pedig a
délszlav allam mélyebb megismerésére 6szto-
nozheti.

Fekete Aron

H. Nagy Péter: Alternativak. A popkultira kap-
csolatrendszerei. Budapest, Prae.hu, 2016,
352 p.

A tények. A tények olykor maguktdl is beszél-
nek, maskor némak, de akad olyan is, hogy
hidba szdlnak egyértelmiien, néhanyak tuda-
tosan nem halljak meg a hangjukat. Néhanyak
valami olyat kérnek rajtuk szamon, ami nem a
sajatjuk, hogy ezaltal kitakarjak azokat az
érdemeket, amelyek igen. Adott tehat egy tar-
gyaloterem, a vadlottak padjan a popkultdra Gl
- szines, meg nem zabolazhat6, alland6an
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valtozé 6ltbnyben... vagy 6ltdzetben inkabb, a
szabasminta sem egyértelmi -, az Ugyész
pedig pddor egyet a bajuszan - vastag,
kemény, konzervativ szérzet az -, s a czikor-
nyas terminolégiaval kifejtett vad folott érzett
elégedettséggel foglal helyet. Csend van, az
esklidtszék serényen bbélogat, noha latni az
arcokon, hogy az ismeretlen szakszavak sulya
adja a vadat magat. Tétovan bar, de az épp fel-
allo ugyvédre figyelnek. Az élre vasalt helyett
farmernadrag, s a haj is szokatlanul hosszl a
terem altalanos divatjadhoz képest. H. Nagy
pedig, az Ugyvéd, beszélni kezd. Hozzafog
megszolaltatni a tényeket, olyan nyelven, hogy
annak felfejtéséhez sem esklidtszék, sem a
hallgatésag nem igényel szétart. Frappansan
fogalmaz és értelmez, kdzben pedig rendre
Osszekacsint azzal, aki érti - mindenkivel
tehat -, s bar mellékszalak sokasagat érinti, a
f6 csapasirany mégis végig markansan kordl-
hatarolhat6. A tényekrdl beszél. Az érdemek-
r6l. A popkultira Oltézékének szinkavalkad-
mintazata pedig mindig abba a rendbe szerve-
z6dik, amir6l az Ugyvéd szdl - bizonyitékok
sorozata ez. A védbeszédet aztan, f6- és alfeje-
zetek struktlrajaba igazitva a PRAE.HU jelen-
teti meg. Vegylk szemiigyre e sllyos doku-
mentumot:

Az Alternativak mar a monografia elésza-
vat tekintve is sajatosan épitkezik: tanulmany-
format 6lt. Ahogy a szerz6 fogalmaz:

[Flormalis el6szé helyett egy szuverén
elemzéssel azonnal hoznék egy példat arra,
hogy a témegmédiumok altal forgalmazott
termékek is produktiv megoldasokkal
élnek, valamilyen esztétikai ideologia alap-
jan torténd elbézetes lebecsllésiik ezért leg-
alabbis kétséges. (7. p.)

Az elemzés a Star Wars-univerzum hetedik
epizodja, Az ébred6 Eré Ujrateatralizaldo miiko-
dése mellett érvel, és nem az egykori Egy Uj
remény kvazi remake-jeként értelmezi azt.
Darth Vader 6roksége a szbvegben vizualis
anyagként, egyszersmind az identitassal vald
jatékként leplezédik le, amit a maszkok levéte-
Iének mozzanata és az Uj szerepldk eredettor-
ténetének koérvonalazédasa hoz magaval. A
mesterséges végtelen és a technolégiai fen-
ség retorikaja épplgy targyalasra kerilnek, a

képbe belépd hbsiink, Rey révén azonban az
el6feltevésekkel szemben befoghatéva val-
nak. Nem Ggy a karakter maga, aki a kiterjedt
Star Wars-hagyomany ismerdi szamara sem
leplezddik le, ilyenforman pedig a mozi végére
sem valik rogzithetévé.

Az iménti gondolatmenetbdl talan lehet arra
kovetkeztetni, hogy mi varhato ettél a
konyvt6l. Kapcsolatrendszerekrél és kon-
textusokrol lesz elsésorban sz0, vissza-visz-
szatérd féhosokkel, mint példaul Lady
Gaga, illetve olyan lehetséges tarsitasokrol,
amelyek novelhetik az adott jelenség vagy
mi komplexitasat. A sz6ba kerll6é alkota-
sok, jelenségek és médiakonfiguraciok jol
miikddnek szakmai-tudomanyos diskurzus-
ban, ugyanakkor egyértelmiien a nagyko-
zonségnek szo6lnak. (12. p.)

Az Alternativak hat nagyfejezetbe és azokon
bellll tizennyolc alfejezetbe rendezddik, tlikros
szerkezetet adva ki, ahol példaul az els6é az
utols6 blokkot villantja vissza, mar alfejezetei-
nek szamat tekintve. A szerkezet 2-3-4-4-
3-2-es szervez6dést mutat. Az alabbiakban
ezekrél lesz sz6, dnkényesen adva teret az
egyes szakaszoknak, mely hangsllyok nem
annyira jelen sorok ir6janak érdekl6dését jel-
zik - bar bizonyosan arrdl is elarulnak valamit
-, hanem a terjedelmi keretek okan éplilnek
fel igy.

H. Nagy Péter Mire j6 a popkultura, avagy
hogyan oktathaté a tudomanyos gondolkodas
bolcsészeknek cimii irdsa - kotete elsd blokk-
janak els6 alfejezete - a popularis kultira
révén kapcsolja 0ssze a természettudoma-
nyos és bolcsész latasmodot, hangsilyozva az
abban rejlé interdiszciplinaris és transzmedia-
lis lehetéségeket. Dolgozata mintapéldaja
annak, hogy miként alapozhaté meg irodalom
és film fel6l a tudomanyos gondolkodas.
Els6ként James Cameron Avatarja apropdjan,
neves természettudésok munkaira alapozva
tér ki a Pandora bolygd aprélékosan kidolgo-
zott biolégiajara, fizikdjara és kémidjara,
olyan, a mi vilagunkat is nagyban érinté prob-
Iémakra reflektalva, mint a globalis katasztré-
faveszély - kornyezetszennyezés -, vagy az
energiavalsag. Munkajaban Wells Az id6gép
és Baxter Id6hajok cim( mivei, illetve az olyan
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filmes alkotasok, mint a Forraskod, a Donnie
Darko és a Mr. Nobody apropdjan taglalja
Hugh Everett lll sokvilag-elméletét, és az id6-
utazas kérdését is, ugyancsak természettu-
domanyi eredményekkel tdmogatva meg alli-
tasait.

A fentebb ismertetett projektnek tehat az
lehet a kézzelfoghaté eredménye, hogy a
didkok koénnyebben sajatitjak el a termé-
szettudomanyos gondolkodast, hiszen alta-
luk is kedvelt alkotasok segitségével torté-
nik mindez. [...] A popkultira kimerithetet-
len adatbazis. Csak észre kell vennink a
benne megblvo lehetdségeket. (63. p.)

A masik alfejezet, a Popularis h6sok Darwin,
Einstein, Hawking és a t6lik elsé ranézésre
tavol all6 Lady Gaga miikddésének tiikrében
taglalja hirnév pozitiv és arnyoldalait, hangsu-
lyozva a felsoroltak ténykedésének kozos
aspektuséat, nevezetesen azt, hogy mindannyi-
an sajat hadmiiveleti terlk - legyen az a koz-
molégia vagy épp a popkultira - megbecsuilé-
séhez jarulnak hozza, s hirneviiket masok
javara forditjak.

A masodik nagyfejezet kulcsszavaiként az
irodalmi kdnonok interakci6jat, a stilusplurali-
tast és a remedializaciét nevezhetnénk meg;
az ebbe a blokkba tartozé szévegek mindegyi-
ke tarsszerzbvel irédott, nevezetesen Keser(
Jozseffel, Hegedls Orsolyaval és Deisler
Szilvidval. Minden alfejezet kilonbdz6 speku-
lativ fikcids alkotasokat allit vizsgalodasa
fokuszaba. David Gemmell Tréja- és Dan
Simmons Hyperioni énekek-ciklusainak elem-
zésébdl kivilaglik, hogy azok regénypoétikai
Osszetettsége egyszerre teszi 6ket elhelyezhe-
tévé kilonbdzé kanonokban - esetleg azok
k6z6s hatarmezsgyéjén -, hiszen a klasszikus
értelemben vett szépirodalom hagyoméanyaval
épplgy kommunikalnak, ahogy a spekulativ
fikci6éval is, intertextudlis és UGjraértelmezd
viszonyt |étesitve a kvazi eredbkkel. Mar ez a
fejezet is érinti a mindenkori klasszisrendsze-
rek egy sajatossagat, azt, hogy hataraik
nagyon ritkan, vagy talan semmikor sem von-
haték meg egyértelmiien, ami a stilusplurali-
tassal foglalkozé méasodik alfejezet alapvetése
is egyben, kulonos tekintettel a fantasyre, de
altalaban a spekulativ fikcio egészére nézvést.

A vizsgalat a Kingre és Lovecraftra vonatkoz6
kitér6koén tul elsésorban L. Ron Hubbard
Rettegés és Glen Cook Fekete Sereg-ciklusat
vizsgélja, kdzben pedig Gjratudatosul,

hogy a peremmiifajok m(ifaji tisztasaga ide-
iglenes illuzid, hiszen ennek a popularis iro-
dalomnak éppen a kotottségektbl valéo meg-
szabadulasban, a kiilénb6z6 szbévegtipusok
szabad 6sszjatékaban, a kontaminacio ref-
lektalt alkalmazasaban all az erdssége.
(138. p.)

A harmadik alfejezet a Felhéatlaszt mint
regényt - David Mitchell miive - és mint filmet
is vizsgalja, egyik médium megoldasait a
masik viszonylatdban értelmezve. Amig az
el6z6 hat torténetet egyszersmind hat mdifaji
kédot - utleiras, mivészéletrajz, politikai thril-
ler, pikareszk, antiutopia és posztapokalipti-
kus sci-fi - bont ki egymasbdl a narrativa szint-
jén, kdzben a formahagyomanyt is valtakoztat-
va, s szinre vive a remedializaciét - azaz egy
médium masikon bellli reprezentalodasat -,
addig az utébbi a kilénbdz6 cselekmény-
szalakban egyarant jelen Iév6, de mas szere-
pet kapd szinészek karaktereinek egymas
mellé vagasaval érzékeltette a kiilonb6z6 szin-
tek koOzOtti atjaras lehetéségét, mozaikszer(
épitkezéssel oldva meg a konyv matrjoska-
baba-szer( szervez6dését.

A harmadik nagyfejezet R. L. Stevenson Dr.
Jekyll és Mr. Hyde kiilénés esete cimi alkota-
sat kortars popkulturalis miiveket olvasva és a
természettudomanyok eredményeit bevonva
értékeli fol a 19. szazad egyik legjelentésebb
mivévé, de éppugy fontos ismeretekkel gyara-
podhatunk altala Orwell 1984-ének hatasai-
rél, ahogy Dan Brown és Umberto Eco regénye-
inek Utkoztetésével is markansan kdrvonalaz-
za a faktoidok - masként fantomismeretek -
jelentette veszélyt. A zaré szakasz, A cheshire-
lecke Paolo Bacogalupi A felhiuzhatés lany
cim( regényét elemezve olyan - id6vel vagy
akar mar most is a mi jeleniinket éppulgy érin-
16 - veszélyekrol értekezik, mint az energiaval-
sag, a globalis felmelegedés, a fajkihalas és a
genetikai hadviselés, a miiben megjelend
poszthuman emberkép és jovo taglalasa pedig
részben mar a kovetkezd nagyfejezet felveze-
t6jeként is olvashaté, mely Lady Gaga folya-
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matos metamorfozissal jellemezheté mdivé-
szetére fokuszal. A blokk a m(ivészné testkon-
cepcidjarél, személyiség-falfogasarél, média-
kritikajarél és médiamanipulacios technikairdl
éppugy értekezik, ahogy szoba kerlilnek a kar-
rierépitési stratégiak - ezen a vonalon
Madonna tér vissza tobbszor elézményként és
parhuzamként egyarant -, a hirnév adta lehe-
téségek humanusan helyes kihasznalasa, a
show-k szervezbdése, a divat és a performan-
ce-mUivészet is. Ezt kdvetben Gaga irodalomra
gyakorolt hatasaval foglalkozik a szerzd,
magyar vonalon éppugy - Brandon Hackett: Az
ember kényve -, mint angolszasz fronton -
James Lecesne: Trevor. Utobbi f6hbse egy fia-
tal meleg fid, aki nap mint nap kénytelen
szembeslini kérnyezete homofob tamadasai-
val, s a gagai nyitottsag és tolerancia jelenti
szamara az els6rendd tamaszt.

Az 6todik nagyfejezet elsé szovege H. R.
Giger humananatémia, miiszaki szerkezetek,
devians szexualitas, erdszak és halal konta-
minacibjabol feléplild miivészetére koncent-
ral, s bar mindenekel6tt az evidens Alien-
sorozatot tartja fokuszban, az alkoté hatasat
azonban Gaganal is kimutatja. Ezt kdvetden
alternativ  evollciés  forgatokdnyveket
kapunk, egyrészt az imént emlitett széria ide-
genjeire, masrészt a Pitch Black - 22 évente
sotétség rémeire nézvést, végig a mi allatvi-
lagunk ismert és kevésbé ismert sajatossa-
gait hasznalva kiindulasi alapként. A szakasz
zardsa minden id6k legismertebb sci-fijét, a
Star Wars-szériat jarja koril, a sikere kulcsa-
ra éppugy rakérdezve, ahogy az lroperak fizi-
kai és biol6giai tényekhez fiz6d6 viszonyara
is. Az utols6 nagyfejezet két monografia,
Séanta Szilard Mesterséges horizontok és
Németh Zoltan A posztmodern magyar iroda-
lom harmas stratégiaja felvetéseit kommen-
talja, arnyalja, s mindenekel6tt tagitja
tovabb, épplgy kijeldlve a spekulativ fikci6 és
a popularis irodalom potencialis helyét a
posztmodernben, ahogy a kérdéskor hazai
recepciéjanak Gjabb iranyait is.

A mainstream szemléletet felvaltdé slip-
stream latasmaddnak készonhetben ugyanis
az élvonalbeli egyetemeken a kultlra okta-
tdsa az él6 és népszeri irodalom feltérké-

pezésével tarsul, s a klasszikus kanonok
értékbrzésére berendezkedett tanszékek
utévédharca ezzel szemben eleve kudarcra
van itélve. (275. p.)

A tények. A tények tehat megszélaltattak, a
bizonyitékok pedig egy valtozékonysagaban is
tokéletes mintazatot rajzoltak ki. Az igyvéd, H.
Nagy Péter befejezi az utols6 mondatot, az
azonban még sokaig visszhangzik a targyalo-
ban. Es a szemek, a mosolygd vadlotté, az
izzadd (igyészé épplgy a dontéshozoéra ira-
nyulnak. Hallgatjuk!

Baka L. Patrik

Péntek Janos (szerk.): A moldvai magyar taj-
nyelv szétdra I/1. (2016), I/2. (2017), Il.
(2018). Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
523 p., 529 p., 375 p.

Igen nagy és tiszteletre méltdé hagyomanyokkal
rendelkezik a romaniai magyar nyelvjarasok
kutatasa, tanulmanyozasa. A sok jeles kutaté
és muive kozil elegend6 talan csak Horger
Antal elsé magyar nyelvféldrajzi munkajara (A
keleti székelység nyelvjarasi térképe. MNy. |,
446-54. p. + 1 térképmelléklet), Yrjo Wich-
mann északi csangd szétarara (Wbrterbuch
des ungarischen moldauer Nordcsango- und
des Hétfaluer Csangddialektes nebst gram-
matikalischen Aufzeichnungen und Texten aus
dem Nordcsangddialekt. Helsinki, 1936),
Csiry Balint szotarara (Szamoshati Szotar.
Budapest, 1935-36), valamint Szabé T. Attila,
Galffy M6zes és Marton Gyula korszer(i szem-
|életli és moddszerl nyelvfoldrajzi gyljtésére
(Huszonét lap ,Kolozsvar és kérnyéke népnyel-
vi térképé”-bél. Kolozsvar, 1944) emlékeztet-
ni. Ezek az eredmények azonban elmaradtak
az Eurépa-szerte folyd nyelvfoldrajzi kutata-
sokt6l. Ezt a hidanyossagot folismerve Marton
Gyula a kovetkezéket irja: ,,...az 1944. augusz-
tus 23-a utan kialakult kedvezébb korilmé-
nyek kozt arra térekedtiink, hogy - nyilvanva-
|6an szervesen beilleszkedve a romaniai nyelv-
tudomanyi torekvésekbe — erdnket a fenti
[nyelvjaraskutatas — magyarazat t6lem Cs. N.
L.] kutatasi terlletekre 0sszpontositsuk, évti-
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zedekig tarto, tervszerli munkaval behozzuk a
lemaradast, felcsatlakozzunk modszertani
szempontbdl és az elért eredmények mennyi-
sége szempontjabol egyarant a dialektolégia
korszer( igényeihez, szinvonalahoz. Elsérendi
feladatunknak a romaniai magyar nyelvjara-
sok nyelvfoldrajzi felvételezését tekintettik, de
ugyanakkor célul tliztik magunk elé a nyelvja-
rasi szokincs rendszeres gy(jtését és a nyelvja-
rasok monografikus leirasat is.” (Marton 1969.
A romaniai magyar nyelvjaraskutatas egy
negyedszazada. NyirK. XIll, 206. p.).

Mi valosult meg a tervekbdl? 1949 és
1962 kozott foként Szabd T. Attila, Galffy
Mézes és Marton Gyula részvételével 1370
adatot tartalmazo kérddivvel folyt a terepmun-
ka a moldvai csangdk kozott. Az atlasz két
kotetben csak a rendszervaltds utan
Magyarorszagon jelenhetett meg. (Galffy
Mézes-Marton Gyula-Szabé T. Attila [szerk.]:
A moldvai csangoé nyelvjaras atlasza I-Il.
MNyTK. 193. szdm. Budapest, 1991). A har-
madik kotet (Galffy M6zes-Marton Gyula A
moldvai csangé nyelvjaras atlasza lll.) kézirat,
mely alapjan elkésziilt az informatizalt valtozat
http://geolingua.elte.hu/index_hu.html
(LetOltve: 2018. majus 12.). A kotet anyagat
alkoté cimszavak jegyzékét ide kattintva lehet
megtekinteni. (Bodé Csanad és Eris Elvira: A
MCsNyA. llI. kotetének térképlapjai http://geo-
lingua.elte.hu/projects/mcsnya3cimszok.pdf
[Letoltve: 2018. majus 12.]) A moldvai és a
Fekete-Kords volgyi gyljtés tapasztalataival
gazdagodva Galffy Mozes és Marton Gyula
1954-ben megkezdte a székely nyelvjaras
tanulmanyozasat, majd pedig a tervezett
atlasz anyaganak gyijtését. Galffy és Marton
438 kérdésbdl allo, 6sszesen 724 cimszo6t tar-
talmaz6 kérdGivet allitott 6ssze. A kérdések
51%-a hangtani, 15%-a morfolégiai, 34%-a
pedig lexikai jellegli (Marton 1969, 208. p.). A
gyljtés 14 évig tartott, s a kérdbivet Kovaszna
és Hargita megye minden egyes székely lakos-
sagl telepulésén (310) kikérdezték. Szé-
kelyfold teljes kutatépont-halozatl atlaszanak
az elkészitését tervezték. 1968-ig megszer-
kesztették Csik és Gyergyd atlaszat, 1969-ben
befejezték a haromszéki és 1972 végéig az
udvarhelyszéki atlaszt. A gy(jtésben Galffy
Mébzesen és Marton Gyulan kivil részt vett

Balogh Dezs6, Muradin Laszl6, Szabd Zoltan,
Teiszler Pal, Vamszer Marta és V66 Istvan.

A tanszéki archivumban 1év6 kéziratos tér-
képek kiadasaval kapcsolatban - a fent emli-
tett moldvain és a Székely nyelvfoldrajzi sz6ta-
ron (SzNySz. 1987) kivll — igazan lényeges
el6relépés az ezredforduldig nem tortént.
Megjegyzendd azonban, hogy ez a szétar kény-
szer szlilte atmeneti jellegli miifajt képvisel a
tajszotar és a nyelvatlasz kozott. Hozzavetbleg
300 fogalom nyelvjarasi megnevezéseit tartal-
mazza, morfolégiai és fonetikai céll sz6cikke-
ket nem kozol. A szerkeszték Ugy allitottak
Ossze a szbtart, hogy a szbéanyagbdl jellegze-
tes alaktani és hangtani sajatossagok is meg-
mutatkozzanak (Galffy és Marton 1987, 8. p.).

Az ezredfordul6 6ta ismét reneszanszat éli
a moldvai magyarok kozti néprajzi, nyelvészeti
és egyéb iranyl kutatas. Gondoljunk itt példa-
ul, Bodé Csanad, Heltai Janos, Keszeg Vilmos,
Péntek Janos, Pozsony Ferenc, Tanczos
Vilmos és masok munkasséagara.

Egy csang6 szétar megvaldsitasanak terve
mar régbta foglalkoztatta a kolozsvari nyelvé-
szeti iskola munkatarsait. El6szor Yrjd
Wichmann finn nyelvész végzett 1906-1907-
ben rendszeres szokincsgyljtést az északi
csangok kozott Szabéfalvan. A fentebb emli-
tett sz6tara haldla utan, 1936-ban Helsin-
kiben jelent meg. A szé6tarat Csliry Balint és
Kannisto Artturi szerkesztette. 1928 és 1931
kozott Cslry folytatta Wichmann szokincsgy(j-
t6 munkajat a déli csangd teriilet kdzpontja-
ban, Bogdanfalvan. Az 0Osszegyijtétt anyag
szbtarra szerkesztése a gyijté 1941-ben beko-
vetkezett haldla miatt nem valdsulhatott meg,
s6t a mar megirt részek a cédulaanyaggal
egyltt 1944 G6szén Debrecenben haborls
korilmények kozott megsemmisdltek. A mold-
vai magyar nyelvjarasteriilet tajszavait feldol-
gozd szotar elkészitése évtizedeken keresztiil
csak terv maradt. Marton Gyula megszerkesz-
tette és kiadta a moldvai magyar nyelv roman
elemeinek szétarat, mely A moldvai csangoé
nyelvjaras roman kélcsénszavai cimmel jelent
meg Budapesten 1969-ben (adattari rész nél-
kil: Nyelvtudomanyi Ertekezések 66., Aka-
démiai Kiadd), majd 1972-ben Bukarestben a
Kriterion Konyvkiadonal adattarral egyitt.
Ugyan6 a haldla el6tti honapokban elkezdte
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szerkeszteni a csango szétart, tobb mint 100
szOcikk kézirata kerllt el6. Galffy Mdzes ugyan
foglalkozott a tanszéki archivumban 1évé
agyag szotarra formalasaval, de tervének
megvaloésitasat 1988-ban bekdvetkezett hala-
la megakadalyozta. A fiokokban heverd cédu-
lak még tovabbi masfél évtizedig szinte érin-
tetlenul vartak jobb sorsukra, mignem Péntek
Janos iranyitasaval a kolozsvari Magyar
Nyelvészeti Tanszék és a Magyar Néprajzi és
Antropolégiai Tanszék néhany oktatbja a két-
ezres évek elején megkezdte az archivum
kiegészitését a régebbi és az Gjabb kdzlemé-
nyek feldolgozasaval. A moldvai magyar taj-
nyelv szétaranak (MMTnySz.) szerkesztése - a
munkatarsak korének folyamatos sziikiilése
kOvetkeztében - a munkalatok iranyitéjara
maradt.

Az igen vazlatos tudomanytorténeti eléz-
mények utan nézzik, milyen cél vezette a szer-
keszt6t a moldvai tajszotar elkészitésében, mi
a mi tudomanyos jelentésége, hol a helye a
magyar dialektolégiaban. ,A cél [...] egy olyan,
lexikonszer({ szétar megalkotasa, amely a 20.
szazadi kutatasokat 6sszegezve egységben és
lehetbleg a maga taji tagoltsagaban mutatja
be a moldvai magyarok nyelvét és kultirajat.
Elvileg azokhoz a magyar tajnyelvi szétarakhoz
igazodik, amelyek az adott taji régi6 viszonylag
telijes lexikai és frazeolégiai, részben tulaj-
donnévi anyagat tartalmazzak (mint amilyen a
Szamoshati Szétar és a Szegedi Szétar).”
(Péntek Janos: A moldvai magyar nyelv szétar
- elvek és problémak. In Kiss Jend (szerk.):
Nyelv és nyelvhasznalat a moldvai csangok
kérében. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 2004, 185. p.)

A szétar anyaganak idébeli kerete a 20.
szazad. A szazad elsé felébél A moldvai csan-
86 nyelvjaras atlaszanak a tanszéki archivum-
ban l1évé kérdbives adatai, Marton Gyula utéla-
gos gyljtései, a szazad masodik felébdl tob-
bek kozott a Magyar néprajzi atlasz I-IX.
(szerk. Barabas Jend, 1987-1992), A roma-
niai magyar nyelvjarasok atlasza I-XI. (anya-
gat gyljtotte, és a kéziratot Osszeadllitotta
Muradin Laszl6, szerk. Juhdsz Dezs6
1995-2011), a Moldvai csangé népmdvészet
(Dr. Kés Karoly-Szentimrei Judit-Dr. Nagy
Jend, 1981) néprajzi adatai, Halasz Péter koz-

leményeibdl foként az allattartas és a szanté-
foldi novénytermesztés szoékincse, tovabba
Gazda Klara, Pozsony Ferenc, Tanczos Vilmos
és masok gy(jtéseinek lexikalis adatai adjak a
szotari korpuszt. A térbeli keret a romaniai
Moldvanak az a terllete, ahol a magyarul
beszél6, kordbban csangdnak nevezett nép-
csoport évszazadok 6ta él, lélekszama azon-
ban egyre csdkken. Erésen szérvanyosodott,
tipolégiailag és foldrajzilag is (Karpat-meden-
cei magyar nyelvterileten kivili) kiilsé nyelvja-
rassziget. Ennek kovetkeztében tajnyelve, a
besz€l6k nyelvhasznalata a gyorsan valtozd
nyelvi folyamatok kiloénbdzé fokat mutatjak.
,Ebben a heterogenitasban nem lehet meg-
vonni a helyi nyelvvaltozatok és a k6zmagyar
hatarat, s6t néha a magyar és a roman nyelv
hatarat sem” - allapitia meg Péntek Janos
(MMTnySz. 7). Emiatt tért el a szerkeszté a
szokéasos lexikografiai mintaktol. Egyrészt fon-
tos szerepet szan a bels6é utaldsoknak, mas-
részt pedig az alapkorpuszt magaban foglalé
els6 két kotetet kiegésziti a harmadik, a kdz-
magyar - moldvai magyar résszel. Ebben a
kotetben minden cimszé kdzmagyar sz,
vagyis olyan, amelyet a magyar nyelvl beszél
ismer. Ezen cimszok ala kerlltek be a moldvai
magyar tajnyelvnek az elsé két kdtetben széta-
rozott lexémai, székapcsolatai, frazémai.
Ezaltal a harmadik kotet az elsé kettének foga-
lomtara és egyszersmind szémutatéja is.
Természetesen szép szammal el6fordulnak a
k6zmagyar beszél6k szamara kevésbé vagy
egyaltalan nem ismert fogalmakat megnevezd
szavak is. Péntek Janos ezeket a szavakat
abba a fogalomkérbe illesztette, amelynek
kozismert sz6 jeldli a folérendelt fogalmat.
Olyan szavakra gondoljunk, mint példaul a
szekérrel, a szOvészékkel a halaszattal stb.
kapcsolatos fogalmak megnevezései. A szécik-
kekben tipogréafiailag vilagosan elkiloniinek
egymastol a kdzmagyar és a moldvai magyar
lexikai egységek. Ez a kotet az egyes jelentés-
ekhez kapcsol6dé moldvai megnevezéseken
tal kivaldé mindségl illusztracidkat (abrakat,
fényképeket) is tartalmaz.

Az eddigi regiondlis tajszétarak egy-egy
teleplilés vagy egy-egy jol korilhatarolhato,
nyelvhasznalati szempontbdl jorészt egységes
terlilet székincsét mutattdk be. A moldvai
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magyar tajnyelv szétara az els6, amely idében
és jellegében is rétegzett nyelvhasznalatu
régio lexikalis adatait dolgozza fol.

A haromkotetes szétart kézbe véve mind-
jart folmer(l a kérdés, hogy a sz6tar cimében
miért a moldvai, miért nem a hagyomanyos
csango jelzd szerepel?

A szerz6 2014-ben megjelent tanulmanya-
ban - éppen e szbtarszerkesztési munkaja
nyoman szerzett ismereteire hivatkozva - fejti
ki elméletét a moldvai magyarok csango elve-
zésével kapcsolatban. Erdemes kissé hosz-
szabban idézni az indoklasbdl: ,....a csangd sz6
eredetének megolddasa a Csang A.
185. térképlapjan van: acsinal és a csan
foldrajzi megoszlasa teljesen egybeesik az
altalanos, székely és mezéségi megoszlassal.
Ezzel egybehangzok a RMNyA. 3263. térképé-
nek moldvai adatai: a csinal ige a székelyben
és a moldvai székely(es) részében, Pusztinan,
Dibészegen: csinal, a moldvai nem-székelyes
pontjain: Szabéfalvan, Bogdanfalvan: csan (és
csak itt!). Tehat a moldvai székelyek azt talal-
hattak, azt talaltak els6dlegesen feltlinének a
masik csoport beszédmodjaban, nyelvik
hangzasaban, hogy 6k a csinal sz6t csan val-
tozatdban hasznéaltak. Azaz a csango-
kat azért nevezték (csufoltdk) csangé-nak,
mert leggyakoribb szavukat - t6lik és
mas magyar csoportoktol eltéréen - nem csi-
nal, hanem csan alakban hasznaltak,
ilyen értelemben folyamatosan csanogtak”
(Péntek Janos: A moldvai magyarokrol és a
csangbd elnevezésrdl, Magyar Nyelv, 110/4,
412. p.). Ezt az elgondolast tamogatjak a
hangutanzé szavaink igei alakjai: hebeg/
habog, dadog, makog, morog stb. Hangalaki-
lag azonos a csanog-gal a folépitésiik, jelen-
téstani tekintetben pedig az emberi beszéd
jellegzetességét érzékeltetik: hebegb/habogo,
dadogd, makogo, morgo stb. (uo. 414. p.).

A szotar keletkezéstorténetére és elézmé-
nyeire utalé személyes hangl Elészé utan a
mi hasznalatdra vonatkoz6 informaciokkal
harom nyelven (magyarul, romanul és angolul)
ismerkedhetliink meg. Tajékoztat a szerkeszté
a szotar jellegérdl, anyaganak idébeli és térbe-
li kereteir6l, a cimszavak megadasaval kap-
csolatos problémakrél, a szécikkek szerkeze-
térél és a roviditésekrdl. Kulon listaban sorolja

fol a sz6tarban hasznalt roviditések betlrend-
jében, magyar és roman névvel a telepllések
nevét, tovabba a hivatkozott és egyéb forraso-
kat, szakirodalmakat. A moldvai magyar tele-
pllésnevek jegyzéke hianypotld névjegyzék,
ugyanis ez az elsé standardizalt moldvai
magyar teleplilés-névlista. A betlirendben
kozOlt 6nallé és utalé szocikkek utan az elsé
rész két kotetét az Alkalmilag hasznalt roméan
szavak jegyzéke zarja.

A szotar jellegét, anyaganak forrasait
kordbban mar érintettiik, a cimszévalasztasi
nehézségekrél és a szocikkek folépitésérdl
mindenképpen sz6ini kell. A tajszétarak szer-
kesztéi cimszoként az alaki és a jelentésbeli
tajszok esetében altalaban a kdznyelvi format
adjak meg. A valddi tajszok esetében a cimszd
megvalasztasa Osszetettebb feladat. Figye-
lembe veszik az Uj magyar tajszétar és regio-
nélis tajszétarak hagyomanyait, valamint az
etimologiai sz6tarak eljarasat. Az olyan tajszok
esetében, amelyeket az elébbi forrasok nem
tartalmaznak - a magyar hangrendszer és
helyesiras torvényeit szem el6tt tartva, a valto-
zatok elterjedtségére is tekintettel -, egyedileg
hatarozzak meg a cimszét. A moldvai magyar
tajnyelv sz6tara cimszavainak kivalasztasa a
szokincs nagyfokl heterogenitdsa miatt sok-
szor egyedi mérlegelést kivant. ,Ezért olyan
szavak, szbalakok is cimszoként szerepelnek
- irja Péntek Janos -, amelyeknek a lexéma
volta inkdbb csak a moldvaiban nyilvanvalé.”
(MMTnySz. 8). Pl. akkorabul "akkortél’, égye-
bil 'méasként’ kertél(i) 'elkerit, keritést fon’,
mitéte 'amiota’, nyulkacsol 'mutat vkire/
vmire’, sététdél 'észak’, vilagodik 'virrad’ stb.
A cimszonak a koznyelvitdl valé eltérése a
hangalakban is megmutatkozik. Pl. aranygy
‘arany’, bihaly ’bivaly’, csitkd ’csikéd’, gylker
'gyOkér’, magyardé(fa) 'mogyoro(fa)’, ozsonya 'a
du. 4 tajan valé étkezés’,’uzsonna’, tészén
'tesz’, usmeri ’'ismeri’, z&rég ’'zo6rog’ stb.
Kisebb szamban tulajdonnevek (személyne-
vek, kicsinyité és becézd formaju keresztne-
vek, helynevek, teleplilésnevek) is bekerlltek
a sz6tarba.

A szbcikkek folépitését meghatarozé alap-
elv az volt, hogy a szétar ne csak a nyelvjaras-
kutatdk igényeit elégitse ki, hanem az érdekld-
d6k szélesebb kore szamara is attekinthetd,
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vilagos legyen. A cimsz6hoz tartozd adatok
nagyolt fonetikai lejegyzésben keriltek a sz6-
cikkbe. Ennek kovetkeztében a szdtar ponto-
sabb fonetikai elemzésre nem alkalmas. A
cimsz6t koveti az egy vagy toébb hangalaki val-
tozat és ezek lokalizalasa. A lokalizalas kétfé-
leképpen torténik: altalanosan, valamint tele-
pllés nevének roviditett formajaval. Az (alt.)
rovidités a sz6, az alakvaltozat foldrajzi és
tipologiai megoszlastél flggetlen eléfordula-
sat jeloli. A (sz) a székelyes régiot és tipust, a
(mez) a mezdségit jelzi. Mindezek utan a szé-
faji besorolast, majd pedig a jelentésrovatot
talaljuk. Magyar, roman és angol nyelven adja
meg a szerkeszt6 a cimsz6 jelentését.
Tobbjelentésli szavak szécikkében kovéren
szedett arab szammal valasztja el egymastél a
jelentéseket. A jelentések sorrendjét az ada-
tok gyakorisagi sorrendje hatarozta meg. Az
egyes jelentéseket a hozzajuk tartozo, lokali-
zalt példamondatok (hiedelem-, folklor- és
szakralis szovegrészletek), esetleg mondatto-
redékek teszik szemléletessé. A szdcikkek
tovabbi részében gyakoritd igealakok, kicsinyi-
16 képz6s szarmazékok allnak — ha sziikséges
- értelmezéssel, példamondattal. A sz6cikkek-
be bekeriiltek még fajokra, részfogalmakra
utal6 jelzés szerkezetek, frazeoldgiai egységek
(kOszOnések, szitkozédasok, szdlasok, koz-
mondasok, mesei fordulatok), valamint kozné-
vi elemi helynevek is. A szerkeszt6 a szocik-
ken belll tobb helyen rairanyitja a figyelmet
egy-egy nyelvi adat néprajzi vonatkozasara is.

Péntek Janos az Elészéban arra emlékez-
tet, hogy mennyire gazdag, heterogén és prob-
lematikus a moldvai tajnyelv székincse. Emiatt
bizonyos kompromisszumok mellett az encik-
lopédikus szandékot is korlatozni kényszerdilt,
nem feladva a m{ tudomanyos forrasértékét
(5. p.).

Az altalanos bemutaté utan lapozzunk
bele a kotetekbe! Valasszunk ki néhany sz6-
cikket! A sokszor archaikus nyelvi adatok mel-
lett megismerhetjik a moldvai magyar beszé-
I6k hiedelemvilagat, népkdltészetét, nyelvi
leleményességét, targyi kultlrajat, bolcsessé-
gét, humorat is. Igen gazdag nyelvi-nyelvjarasi
és néprajzi kép tarul fol a szocikkekbdl.
Moldvai magyar nyelvi-nyelvjarasi jellemzék
kozil els6ként a koznyelvtdl eltérd, a helyi

hasznalatot tlikr6zd tajnyelvi cimszok és alak-
valtozataik tlinnek fol. Kordbban mar lathat-
tunk rajuk példakat. Morfolégiai szempontbdl
jellemzdé a moldvai magyar nyelvre a gyakorito,
a kicsinyit6-becéz6é szarmazékok, valamint az
iktelen igék ikes hasznalata. Vegylink sorra
mindegyikre néhany példat. Gyakorit6 igekép-
z6ben igen gazdag ez a tajnyelv. Alljon itt
mutatéba néhany szarmazék. A csap(ja) cim-
szOban csabbod: archaikus imaban (...vas
ostorval csabbodtak...), az 'es6 hull, szemer-
kél' jelentésli csépég cimszdban csépégget,
sepeng, csepiérkel, sepéngél, csépérég, csé-
pérész, a dof(i) cimszdban déféd, dofdds népi
imaban (,Vasz készeikvel défddsszenek!”),
dofkol6dik, a havaz(ik) cimszoban havazgat,
havazgal, havizgal, havazkal adatokat és alak-
valtozataikat talaljuk. A 7 sz-es és v-s valtozatu
ige kozll az észik, iszik, tészén, vész(én),
visz(én) gyakoritoképzbés szarmazékai régi,
archaikus képzét Oriztek meg: élléget;
illogat(ik) (lllogat, nem iszik égy huzamba.),
ivagat; telleget; vélléget, veweget; villeget,
viweget. Kilondsen szines kicsinyit6-becézd
képzbkben a moldvai nyelvjaras. Fénévhez,
melléknévhez, szamnévhez, hataroz6sz6hoz
egyarant kapcsolodnak a kicsinyit6é képzbk. Az
embér szécikkbdl megtudjuk, hogy az ember-
ecske harom jelentésben is hasznalatos. 1.
becézé funkcidban, 2. ’kisfil’ (Van egy embe-
recske iskolaba.), 3. 'fiatal hazas' (Mikor /a
legény/ meghazasodik, asz mongyak, embe-
récske.). Nemcsak képzbvel fejezik ki a kicsi-
nyitést, hanem szerkezetes formaban is: fa,
ing, tylk stb. szécikkekben. Fa: facska, facs-
kacska; kicsike fa, kiske fa, kicsi facska. Itt
megjegyzésben olvashatjuk, hogy ,A kicsinyité
szarmazék 'forgacs’, '0sztoke’, vmint 'motolla
aga’, 'sz0vOsz€ék része’ jelentésben is!” hasz-
nalatos. Ing: ingécske, ingeske; kicsi ing, kicsi
ingecske, kicsid ing, kicsike ing, kicsid ingécs-
ke, kicsike ingécske. TyUk: tyukocska, tyukas-
ka, kicsi tyukocska, kicsike tyukocska, kicsid
tyuk, klisszeb tyuk. Ugyanitt egy népi imabal
valo részlet ravilagit a moldvai magyarok valla-
sos lelkiletére is: ,Maracska, tartsa meg mar-
hacskainkot,/ juhocskainkot,/ disznyocskain-
kot,/ tyukocskainkot,/ mindenféle majorsa-
gecskainkot!” Melléknévi t6ho6z is kapcsolodik
kicsinyité képzd. Vékony: vékonka, vékanka;
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vékonyabbacska. (Csalom meg vékonkanak (=
higan, a levest). Szamnév is lehet alapszé.
Tobb: tobbecske, tbobbéske, tobbécke
(Kbzepessz embér, ameliknek tébbécke /fold-
je/ van.). Hataroz6sz6 is folvesz kicsinyitd kép-
z0t. Hatra: hatrébbacska ' kicsit hatrabb’
(Nalunk és a kicsikék hatrébbacska (ilnek.)
Késbn: késbéskén, késébbecskén, késbécskéb-
ben, kliszlicskénn 'kicsit késdbb’. (Odamentek
késdcskébben, hogy mi esett, de nem lattak
semmit.) Messze: messzecske, messzecke,
messzecskébb ’'jocskan messze’. Soklideje:
soklidejecske, sokacska (dé ’'régéta’.
(Sokacska Uidét lt.) A keresztnevek becézett
valtozatainak és alakvaltozatainak gazdagsa-
gat két névhez kapcsolédva mutatjuk be.
Anna: Annacska, Annaska, Anéska, Annécska,
Annéska, Annuska, Anuska, Annuszka,
Anuszka, Annuca, Aniska, Ani, Ani, Annika,
Anika, Anika, Anyika, Anikacska, Aniko, Aniko,
Anica, Anica, Anyica, Annicska, Anniska,
Anicska, Aniska, Anikécska, Anikacska,
Anikuca, Aniséra, Annuca, Anuca, Anuca,
[\nuciké, Annuka, Anuka, Nica, Nicca, Nici,
Nicika, Nyica, Nyicika, Nicaska, Nicacska,
Nicaska, Nicu, Nicuka, Nuca, Nina, Kkicsi
Annacska, Kisanna, Kiisannacska. A férfine-
vek kozt is akad becézett alakban hasonl6an
b6velkedd. Gyorgy: Gyor, Gydrike, Gydrdcske,
Gyorgyi, Gyodrgyike, Gydrgyike, Gyérgyika,
Gyodrgyocske, Gydrgyoske, Gyorgydcke,
Gyorgyécske, Gyodrgyécska, Gyorgyiske,
Gyorike, Gyorgyicske, Gyorgyicska, Gorgiske,
Gorgicca, Dzsordzsike, Dzsordzsdske, Gyuri,
Gyurika, Gyurka, Gyurkacska, Gyurkécska,
Gyurkicska, kicsi Gyorgy, kicsi Dzsoérdzsike,
kicsi Gyorgyike. Jellemz6 az iktelen igék ikes
hasznalata. Bir(ik): Zembér hogy birik, ugy ilik.
Az ember gy él, ahogy tud’. Lesll(ik): Lesdilik
a gyerek. Mulat(ik): Mulatik, mikor iszik.
Orvend(ik): ...6rvendik a gyermek, hogy az
édesannya megy hézza. Termik: Ullyan biza
termik!

Sajatos nyelvi vilagképet tiikroznek a két-
vagy tObbtagu igei kifejezések (Kif.), a jorészt
fajokra, fajtakra, részfogalmakra utalé jelzés
szoszerkezetek (Sz.), a tagabban értelmezett
frazeologiai egységek (Fr.) a sz6lasok, a koz-
mondasok, a koszonések, a jokivansagok
sth. Mutatéban alljon itt mindegyik kategoria-

bol néhany szemléletes példa. Kifejezések.
Borju: bégi a bornyat 'bég a borja utan’ (a
tehén), Csokor: csokorba lenni 'egyutt lenni’.
(Hazaértlink mind imma, csokorba vagyunk,
s fogunk falatozni.), Pohar: békdszoni a
pohart 'poharkdszontét mond’. (Mikor elko-
széni a pohart, monygyak: békét kérik, egés-
ségét.), Ul: égy falba il "egy hazban lakik’.
(Egy falba (iltiink, égy fedél alatt.), Vész(én):
asszonyt vesz 'megndésil’. (Te még véssz egy
aszonyt?). Szoszerkezetek. Embér: felejténk
embér 'feledékeny’. (Felejténk embér, kurta
zesze.), Fazak: fazak galuskanak, galuskas
fazék 'toltott kaposztas fazék’, Sokldeje:
sziikidejebb ennek elliitte 'sokkal ennek el6t-
te’ (Dor szlikidejebb ennek ellitte vagtak
nadat ...), Szita: gyakor szita ’s(r( szita'. (A
lanyat elklildte a szomszéd faluba gyakor szi-
tat kérni kélcson.), Tekend: rengetd tekenyd,
réngé tekenyu 'bolcsé’, Vonat: sérény vonat’
sebesvonat’. Frazeolégiai egységek. Szélas:
Bor: Idd e bort, sze rugd e port! 'felejtsd el a
gondokat!’, Pénz: Diissz /= gy(jts/ feijér pén-
zet fekete napaknak!, Szél: A szélnek a lika
kidugult ('faj a szél’). Sz6lashasonlat: Ver(i):
Addig sirtam, hogy arkot vert az orcamon a
kénnyii., Szaj(a): Ugy beszéltem, harangozott
a szajicskam /ti. szépen, kellemesen/.,
Szeret(i): Ugy szeretlek, mind a mézes kala-
csot... Kbzmondas: Csara: Csora ('varji’) cso-
ranak nem vajja ki a szemit., Reggel: Ki felkel
régvel, messzebb iér., Ver(i): Verd e vasat,
meddig lesz veress! Talalés kérdés.
Csinal(ja): Mics csinyal a nydl, mikor betéti a
masodik eszténdejét? Menyém belé a har-
madik eszténdbbe., Szeker: Vadzs négy
lanyom, ikresszek, hijjak mind i neven, eggyik
a maszikat 6rokki kergetédnek, sze eccer
szem ura, hagy utuliérégyenek. (Szekernek e
kerekei.), Ugat(ja): Mi j6 bé e faluba, s e
kusdk nem o6gassak? (Kod). Egyéb frazeold-
giai egységek (jokivansagok, kbszOnések,
koszontések, kinalasi fordulatok, fatikus szé-
lasok stb.). Isten: Isten segiccse meg magikat
a johozz, s a rosztol 6rojze meg!, Egészség:
Egisségét, csak béjoéttem, haltam, beszél-
nek., Hasznal(ja): Hasznalylyatak ez ebédet!,
Kenyér: Kener ne fogyond el szoha asztalrdl.,
Mise: Misére jartal? (fatikus sz6las templom-
bél vald kijovetkor)., Mén(én): Ha menték?,
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Menegetnek?, Menjen békévell, Csinal(ja): Mit
csan? (szolas talalkozaskor).

Az el6bbi lexikai elemek kozé épllnek be
a néprajzi adalékok, melyek a szétar igazi
enciklopédikus jellegét adjak. A szocikkek-
ben Nr. roviditéssel iranyitja rajuk a figyelmet
a szerkeszté. Munkafolyamatokat, hiedelme-
ket, rdolvasasokat, népi imadsagokat, nép-
szokasokat, népi magyarazatokat 6riznek
meg ezek a szines adalékok. Kolc:
Megszirissztik /= megsodorjuk, megfonjuk/
sziritiivel /ors6val a gyapjut/, félvessziik asz-
tal koccan /= sarkan/, megbuijillyuk /= meg-
festjik/. , Putina: Felkéti hatara putyinat /=
kopulst/ a tejvel, hogy mig végzi tébbi mun-
kat, mig jarkal, verédik a hatan a vaj Kki.,
Vacsog: A pokolban azt mondjak, hogy a
kigyok ragjak az embereket, a hétfeji sar-
kany belécsapkolddik, s sziviak, s az ember-
ek sivakolnak, vacognak., Lat(ja): Erdé latta,
mezé latta, embér latta, megigizte, ullyan
tisztan maraggyon a feje az igizettil
Piéterkének, mind ez annya szlilte e vilagra,
szép Szliz Maria latta, sz meggyovissza! /=
meggyogyitsa/., DUhus: Menj el ki a Karvari
hegyre,/ a te aldott szent fijadot,/ dardaval
dofédik az aldott szent sziivit,/ vas kescslik-
vel csabbodjak az aldott szent orcajat,/ az 6k
diihiid nyalikval topdésik!, Ujesztendd: Ujév
reggelin: mert az ugy vot, hogy Szilveszter
estéjén szantottak, Ujév reggelén tettek
blzat a zseblikbe, kukoricat, napraforgot,
esszekeverték, és elindultak azokba a hazak-
ba, ahol jartak este kdszénteni. Bementek az
ajton, kivették a zseblikb6l a magot, s hintet-
ték a hazban. Adjon Isten bé bort, b6 buzat,
barackot, hosszu farki malacot, sok kol-
baszt, palinkat! Akkor a gazda elment, hozott
bort, palinkat, hozott kalacsot, tiszta kenyér
tésztabol vot csindlva, hozott egy kalacsot
nekijek, mashol még pénzt is adtak nekijek.,
Korcsma: Ot sokszor kaptdk meg a korcsma-
nal, s azért van annyiszor feltéve a kalendari-
umba Szent Janos, van, tizszer fel van téve.

A szerkesztd§ gondossagat mutatja, hogy
az adatkozl6k nyelvhasznalati megjegyzését is
beillesztette a szocikkbe. Angy(a): Ha Uigy akar-
ja, hogy édésebb szb IEgyen: anygyika., ROhog:
Udzs beszélt /ti. egy magyarorszagi illetdségli
személy/, én j6tt kacagjam. Tudzsak-e, mi a

kacagas? A réhogés! Mik udzs mondzsuk:
kacag. De Magyarorszagon hejaba mondod
kacag, ott: roh6g. Kacag, ej, nem tudzsa. De
ha mondod réhdg, tudzsa. Nalunk mikor mon-
dod roéhégsz, az egyféle csunya beszéd.
Nalunk 16 réhdg.

Tudomanyos és tudomanytorténeti szem-
pontbdl egyarant kiemelked6 alkotas sziiletett
Péntek Janos kolozsvari nyelvészprofesszor
szerkesztésében. A moldvai magyar tajnyelv
szotaraval a szerkesztd a kolozsvari nyelvésze-
ti mihely tobb évtizedes addssagat torlesztet-
te azzal, hogy az 1950-es években a nagy el6-
dok altal végzett moldvai nyelvjarasgyUjtések
eredményeinek azéta cédulakon Iévo anyagat,
illetve mas — nyomtatott és kéziratos — forra-
sokbdl Ujabban kigy(jtott lexikai adatait tobb-
kotetes szotarra formalta. Ez a tajszétar a
moldvai magyarok kozt végzett nyelvjarasi,
néprajzi kutatasok eredményeit foglalja szinté-
zisbe. Megismerhetjlik belble a helyi magyar-
sag nyelvi vilagat, roman dominanciaju két-
nyelviiségét és népi kultarajat. Olyan mi szU-
letett, amely nemcsak gondosan szerkesztett
sz6Ocikkeivel, hanem gazdag forrasjegyzékével
is tovabbi kutatasokra sarkallhatja — reméljlk,
sarkallja is — az ifjabb nemzedékek dialektol6-
gusait, etnografusait. Mindenki, aki a moldvai
magyarok élete, nyelve irant érdeklédik, renge-
teg hasznos és érdekes informaciét merithet a
harom kotetbdl.

Ez a szotar méltd folytatasa a kolozsvari
korabbi nagy nyelvésznemzedék munkajanak.
Koszonet érte a szerkesztének.

Cs. Nagy Lajos

Voros Ferenc: Karpat-medencei térténeti csa-
ladnévatlasz. Dunaszerdahely-Budapest-
Pozsony, Kalligram Polgari Tarsulas-Pesti
Kalligram Kft.—Kalligram Kft., 2017, 564 p.

A Karpat-medencei torténeti csaladnévatlasz
a Kalligram Kiad6nal 2014-ben megjelent,
jelenkori csaladnévanyagot bemutatd Kis
magyar csaladnévatlasznak a folytatasa. A
magyar csaladnévfoldrajzi kutatasok az elmult
években kulondsen Vordés Ferencnek és N.
Fodor Janosnak (. http://www.csaladnevat-
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lasz.hu) készonhetben valtak intenzivebbé, a
jelenkori és torténeti csaladnévallomany tér-
beli dbrazolasaban Gttéré eredmények sziilet-
tek. Vorés Ferenc szervezésében 2010 o6ta
évrél évre megvaldsul a témaval 6sszefliggd
»A nyelvféldrajztdl a névfdldrajzig” megnevezé-
sl konferenciasorozat. A nyelvfoldrajz a nyel-
vek kozotti érintkezések kdvetkezményeit és a
nyelveken bellli taji valtozatok, a nyelvjarasok
sajatossagait is egyarant vizsgalja. A nyelvfold-
rajzi modszer alkalmas a nyelvek és a nyelvval-
tozatok kozotti kontaktushatasok térbeli moz-
gasanak abrazolasara, segitségével diakron
nyelvi folyamatok eredményesen tarhatoak fel.
A tér dimenzidja szerepet jatszik a tulajdonne-
vek valtozasaban és alakulasaban is. A név-
foldrajz a nevek térbeli megjelenitésének saja-
tossagaival foglalkozik, hozzajarul a tarsada-
lom nyelv- és népiségtorténeti, kontaktoldgiai,
migracios stb. kutatasaihoz.

Az ismertetett konyv cime jelzi, hogy
Karpat-medencei torténeti névanyagot tartal-
maz, az 1720-as orszagos Osszeiras alapjan
dolgozza fel a korabeli Magyar Kiralysag adoé-
koteles személyeinek 176 leggyakoribb csa-
ladnevét a nyelvféldrajzi modszer segitségé-
vel. A csaladnévatlaszban 452 szines térkép-
lap taldlhatd, amely az egyes csaladnevek
foldrajzi elterjedését mutatja.

A konyv két nagyobb egységre bonthato:
az elméleti fejezetre és a térképtarra.

Az elész6 utadn elméleti jellegli bevezetd
tanulmany (14-68. p.), a témahoz kapcsol6do
szakirodalom-jegyzék (69-84. p.), a felhasz-
nalt adatbazisok és forrasok felsorolasa (85.
p.) kovetkezik.

Az elméleti részben a magyar csaladnevek
kialakulasarél olvashatunk. Az 6rokl6dé csa-
ladnevek hasznalata az észak-italiai varosalla-
mokban kezd&dott a 9-10. szazadban, s
onnan terjedt el nyugat felé el6szér a volt
Frank Birodalom teriiletére, majd kelet felé a
keresztény vilag egészére. Magyarorszagra a
14. szazadban jutott el, s a 15. szazad végére
altalanosnak mondhaté a csaladnevek hasz-
nalata. A 14. és 17. szazad koz6tt fokozatosan
stabilizalodott a kettés névrendszer. A kétele-
mi névadas (csaladnév + keresztnév) kialaku-
lasa a vilagi és egyhazi névadas sajatos egy-
ségbe olvadasat jelentette, hiszen a csaladne-

vek tObbnyire a spontan névadasbodl Iétrejott
ragadvanynévbdl, a keresztnevek pedig egyha-
zi eredetl személynevekbdl jottek létre. A 18.
szazadban (1787-ben) Il. Jozsef adott ki egy
rendeletet, amelyben a csalddnevek hasznala-
tat kotelezové tette. A csaladnevek 6roklédé-
sét az anyakonyvezés stabilizalta. Az 6roklé-
sek és egyéb nyilvantartasok miatt sziikséges-
sé valt, hogy egy-egy embernek egész élet-
ében azonos maradjon a neve. Az Orokl6dd
csaladnév nagymértékben segitette a szemé-
lyek azonositasat, nemzedékrél nemzedékre
biztositotta az dllandésagot a csaladok leszar-
mazasanak jelolésében. A magyar nyelvben a
névsorrend szempontjabél a csaladnév (veze-
téknév) all az els6 helyen és azt koveti a
keresztnév (uténév), ami azzal fligg Ossze,
hogy a magyarban a jelz6 megel6zi a jelzett
sz6t: a csaladnév mint kijelold jelz6 all a
keresztnév mint jelzett szé el6tt (pl. Polak Pal
- Melyik Pal? A Polak csaladhoz tartozé).

Voroés Ferenc a csaladnevek kialakulasa-
nak folyamatan kivll foglalkozik a csaladnév-
valtoztatasok kérdéskorével, a névjoggal,
anyakonyvekkel is. Részletesen targyalja az
1720-as orszagos Osszeirassal kapcsolatos
névtani, tarsadalomtorténeti sajatossagokat.
Ramutat a 18. szazad eleji orszagos 6sszeiras
kilénboz6 tudomanyterileteken valé haszno-
sithatésagara. Bemutatja a csaladnevek tér-
beli megjelenitésével foglalkozd hazai és nem-
zetkdzi névfoldrajzi szakirodalmat. Betekintést
nyljt a csaladnévatlasszal 6sszefliggd munka-
latokba.

A Karpat-medencei torténeti csaladnévat-
lasz legterjedelmesebb részét a térképtar
alkotja (87-544. p.). Voros Ferenc a vizsgalt
csaladneveket elsdsorban lexikalis tipusok
(89-514. p.) szerint targyalja, de szemantikai
(515-519. p.) és morfoszemantikai (521-
544, p.) tipusokat is megkulonboztet.

Az egyes csaladnevek keletkezés-, hang-,
morfolégia-, helyesiras- és mivel6déstorténe-
tének hatterét megvilagité szoveges magyara-
zatok hozzajarulnak a kartogramok értelmezé-
séhez. A kilonb6z6 névadasi motivaciok alap-
jan, azon bellll a csaladnevek gyakorisaga sze-
rint csbkkend sorrendben lettek csoportositva
a térképlapok. A kiillonbdz6 jelenségek foldraj-
zi eloszlasanak ismertetéséhez kétféle karto-
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gram készllt: az egyik az 1910-es megyebe-
osztasra ravetitve, a masik a 18. szazad eleji
telepliléshalézat alapjan mutatja be az adott
jelenség régiés gyakorisagat. A csaladnevek
regionalis gyakorisagat a térképlapokon tal j6
lett volna feltlintetni megyék szerint tablazat-
ban is - a Kis magyar csaladnévatlaszhoz
hasonldéan - a kdnnyebb tajékozodas érdeké-
ben.

A szerzb hét fébb lexikalis tipuson beldl
ismerteti az egyes csaladnevek keletkezéstor-
ténetének hatterét, a névvéltozatok eléfordu-
lasat, s térképlapokon szemlélteti a név regio-
nalis gyakorisagat. A vizsgalt 176 csaladnév
kozott szerepelnek laké- vagy szarmazasi hely-
re utalék (pl. Argyeldn, Erdélyi, Hornyak,
Oravec, Somogyi, Szalai, Szilagyi); felmend
hozzatartoz6 nevébdl létrejottek (Balazs, Gal,
Laszlo, Lukacs, Orban, Pal, Simon stb.); nem-
zedékviszonyitok (Kis, Nagy); nép- és népcso-
portnevekbdl |étrejottek (Horvat, Magyar,
Német, Polyak, Rac, Tot, Torék sth.); foglalko-
zast és tisztséget jelolbk (Juhasz, Kovacs,
Molnar, Szabd, Szlics, Takacs, Varga, Wagner
stb.); tarsadalmi helyzetre, statuszra,
valaki(k)hez tartozasra vonatkozok (Barat,
Grof, Herceg, Kiraly, Nemes, Szabados stb.);
kiils6 vagy bels6 tulajdonsaggal 6sszefuggdk
(Fejes, Fehér, Fekete, Fodor, Santa, Szarka,
Veres stb.). Az egyes csaladneveket szamos
alakvaltozatban jegyezték le az 6sszeir6k az
1720-as Osszeirasban, pl. a korpuszban leg-
gyakrabban el6fordulé csaladnévnek 14 valto-
zatat rogzitették: Kovacs, Kovacs, Kovats,
Kouacs, Kovats, Kovach, Kovacs, Kovacz,
Kowacs, Kovacz, Kouacs, Kovac, Koévacs,
Kowacs. Az 6sszeirok a csaladneveket abban
a formajukban jegyezték fel, ahogy hallhattak
azokat, s az irasképvaltozatok hatterében
hangtani alap( regionalis megoszlasok is all-
hatnak (pl. Sztics ~ Szécs, Veres ~ VOros).

A csaladnévalkotds moédja a morfosze-
mantikai tipusok targyalasakor kerdl el6térbe,
a térképlapokon az -i helynévképzds, -fi névré-
szes magyar nevek (e képzbk bdvebb leirasa-
val az elméleti részben is taladlkozhatunk, 49-
58. p.); az -ics, -ova, -sky képzos szlav nevek; a
-mann névrészes német nevek; az -ul, -uj, -uly
morfémas roman csaladnevek foldrajzi el6for-
dulasat figyelhetjik meg. A névallomanyban a

magyar eredet(i csaladnevek mellett talalunk
német, roman és szlav nyelvbél szarmazokat
is, ami a magyar tarsadalom etnikai sokszinU-
ségérél arulkodik. A csaladnevek az etnikai
térszerkezet, a népesség- és tarsadalomfold-
rajz kutatdinak nyGjthatnak fogddzékat a kora-
beli nyelvhatdar meghlzasahoz. Azonban ,a
csaladnév nyelvi alkata és a névgazda nyelvi-
etnikai hovatartozasa nincs mindig szoros kor-
relaciés viszonyban” (47. p.).

A csaladnevek térbeli megjelenitése altal a
18. szazad eleji népességmozgasokrdl, a szlo-
vaksag orszagrészek kozotti migracidjardl, a
német ajkl lakossag betelepitésérdl, a roman-
sag terjeszkedésének mértékérdl is képet
kaphatunk. A ,nyelvi-etnikai csoportok tagjai-
nak be- és/vagy attelepitése, illetve attelepi-
Iése is jelentds valtozasokat eredményez a
nevek foldrajzi eloszlasaban” (21. p.).

A térképtar utan kovetkezik az elemzett
176 csaladnév gyakorisagi mutatéja (545-
547. p.), s a térképek jegyzéke (548-560. p.),
amely segiti az atlaszban val6 keresést.

A kdnyv nem csupan nyelvészettel, névtan-
nal foglalkoz6 szakembereknek szél, hanem
egyéb szakteriletek (torténet- és foldrajztudo-
many, néprajz, szociolégia, genealdgia stb.)
képviselbi és a csaladnevek vilaga irant érdek-
16d6 olvasok is haszonnal forgathatjak.

Bauko Janos

Aleksandar Pavlovié-Adriana Zaharijevi¢-
Gazela Pudar Drasko-Rigels Halili (urednici):
Figura neprijatelja. PreosmiSljavanje srpsko-
albanskih odnosa. Beograd, Institut za filozofi-
ju i drustvenu teoriju, KPZ Beton, 2015, 467 p.

Az 1998-1999-es koszovoi haboru torténete,
ill. annak szdmos maig haté kovetkezménye
rendkivili moédon osszetettek, komoly tarsa-
dalmi, kulturdlis és politikai terhet jelentenek
a jelenben is mind az érintett politikai elitekre,
mind a helyi kzosségekre - nem utolsésor-
ban pedig mély torténeti gyokerekkel birnak a
konfliktus el6zményei. Mindenképp ,forrd”
témardl van tehat szé, amelynek a puszta
tudomanyos kutatasa is sokrétil kihivasokkal
szembesiilhet - az ezekkel valé meghbirk6zas-
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ra vallalkozott a kézelmdltban egy fiatal, szerb
és alban nemzetiségli kutatokbol allé szerzé-
garda. Az ismertetett kiadvany cime (Az ellen-
Sség alakja: a szerb-alban viszonyok ujragon-
dolasa) vilagosan jelzi a tematikat, és tényle-
ges fejesugrast jelent a jelzett tarsadalmi
torésvonal mélyére. A projekt Otlete az egyik
szerz6, Milan Miljkovi¢ részérdl szarmazik, aki-
hez Aleksandar Pavlovi¢ és Rigels Halili csatla-
kozott, majd kapcsolathaléjuk mentén kialaki-
tottak a részt vevé 30 kutatd korét. A kutatas
analitikussaga mellett kimondott céljuk volt az
is a hét fejezetben megirt 24 tanulmanyban,
hogy a nemzeti és etnikai hatarokon atnydlva,
azokat tudomanyosan megalapozott kritikaval
is illetve beszéljenek a szerbiai, koszovoi és
albaniai tarsadalmakrél. A kiadasért a
Belgradi Egyetem keretében miik6dé Filozofiai
és Tarsadalomelméleti Intézet (Institut za filo-
zofiju i drusStvenu teoriju), illetve a szintén
févarosi Beton egyesilet kozdsen felelt.

Mindenképpen meg kell emliteni (amolyan
tudomanypolitikai ,érdekességként”), hogy a
szerkeszt6i el6sz6 (7-11. p.) szerint az alban
és a szerb kulturalis minisztériumtél sem kap-
tak tdmogatast a projekthez - mig elébbi eset-
ben azt a visszajelzést kaptak, hogy ,nincs
ennek még itt az ideje”, addig a szerb intéz-
ménytdl a kért részletes és tartalmas palyazati
anyag ellenére nem jutottak pénzhez.
Lényegében kulfoldi forrasokbdl biztositottak
a finanszirozdst a Svéjci Fejlesztési és
Kooperaciés Ugynékség (SDC), valamint a
Freiburgi Egyetem nyugat-balkani kutatasokat
tdmogatdé programja (RRPP) segitségével. A
szerz6k tucatnyi szerbiai, koszovéi, albaniai,
kOzép- és nyugat-eurépai tudomanyos intéz-
ménybdl érkeztek, illetve van koztiik, aki napi-
lapnal, mas pedig fliggetlen kutatoként dolgo-
zik.

Az els6 nagy tematikus blokk a Kié a fold?
A szerb-alban ellentét kulttrajanak kialakula-
sa a 19. szazad végétél cimet viseli (15-113.
p.). A terlleti vonatkozasul etnicista/naciona-
lista diskurzusok torténeti beagyazottsagara,
hatterére és fejlédéstorténetére vilagit ra,
tehat mindenképp egy alapozo jellegli fejezet-
tel van dolgunk, amely ennek megfeleléen tar-
talmilag igencsak ,tomény”. Megjegyezendd,
hogy a fejezet azonban csak a szerb képzetek-

kel foglalkozik, amit akar hianyossagként is
mindsithetlink, noha nyilvanvalé, hogy még
egy népesebb szerzégarda sem okvetlendl
képes minden fontos témaszalat feldolgozni. A
szerb oldal torténeti perspektivdja viszont
valéban széles és tartalmas. Kezdésként
Aleksandar Pavlovié a ,torésvonal el6tti”
szerb-alban viszonyokat taglalja, pontosab-
ban azt, ahogyan egyes 18. és 19. szazadi
szerb gondolkoddk (pl. Dositej Obradovié vagy
Vuk Karadzi¢) felfedezték az alban kulturalis
vildgot, mentesen még az azéta megszilardu-
16, féleg negativ eljell sztereotipiaktdl. Srdan
Atanasovski ezutan az un. O-Szerbia képzeté-
nek 19. szazadi megkonstrualasaval foglalko-
zik, Gtleirasokban és tudomanyos mivekben
nyomon koévetve a fejlédését. Itt jol kirajzolodik
az a tudomanytorténeti, illetve politikai (!) sze-
repkor, amelyet a szerb tudomanyossag jat-
szott az egykor a k6zépkori szerb allamhoz tar-
toz6 teriletek szerbként val6 ,definidlasaban”
is. Milan Miljkovi¢ szbvege behoz egy Uj szem-
pontot, ugyanis kilon-kilén kitér azokra a
dominans és roppant eréfeszitésekkel érvé-
nyesitett stratégiakra, amelyekkel a balkani
haborik idején a szerb sajté prébalta bizonyi-
tani a szerb oldal Koszovéra valé ,torténeti”
jogat. Ana Petrov szOvegével aztan Ujabb -
ezuttal még provokativabb - mélységet kap-
nak a tudomanyossag és a politika dsszefoné-
dasénak torténeti jellemz6i, ugyanis nem
kevesebbet allit, mint hogy a szerb szellemi
élet olyan nagysagai, mint példaul Jovan Cviji¢,
Tihomir Bordevi¢ és Ivo Andri¢ evolucionista,
rasszista és kolonialista gondolatokkal felvér-
tezve igyekeztek bizonyitani a szerb nép fel-
s6bbrendliségét a Balkanon. Vladan Jovanovié¢
tanulmanya végil komplex latasméddal
mutatja be a koszovéi alban etnikum stlyanak
csOkkentésére iranyulé szamos 20. szazadi
kisérletet a kiilonféle jugoszlav és szerb allam-
alakulatok részérél, amelyek szerinte kulcs-
szerepet jatszottak a koszovoi tarsadalom
kohézibjanak gyengeségében.

A masodik fejezet - cime A jugoszlav kisér-
let: alban-szerb viszonyok keresztperspekti-
vaban (115-173. p.) - némiképp ,széttartd”,
de mégis egybecsengd attekintéseket és
elemzéseket tartalmaz. A sort Agron Bajrami
nyitja, akinek kdszonhetéen ismét a valéban
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megkerulhetetlen sajtétorténet és -elemzés
ker(l a figyelem kdzpontjaba. Egy szerb és egy
alban napilap cikkein keresztil mutatja be,
hogy a 20. szazad kiilénb6z6 idépontjaiban a
sajté - nemzeti és politikai ideolégidk mentén
- miként tartott fent etnikai sztereotipiakat az
albanokrol ahelyett, hogy targyilagos képet
adtak volna a tarsadalmi allapotokrél.
Masodikként Atde Hetemi valédi ,metapers-
pektivabol” vizsgalja a jugoszlaviai albanokon
beldli, ill. a réluk szélé kilsé diskurzusokat,
mégpedig az orientalizmus és a balkanizmus
elméleteinek hasznositasaval - a teruleti vetU-
lettel is bird diszkurziv kategoériak fontossaga-
ra derdl itt fény. A Marjan Ivkovié, Tamara
Petrovi¢ Trifunovi¢ és Srdan Prodanovi¢ szer-
z6harmast az el6z6 széveghez hasonldan bizo-
nyos diskurzusok ,mélye” érdekli, nevezete-
sen, hogy kuléndsen a koszovéi tarsadalmi
megmozdulasokra milyen médon reagalt a
jugoszlav szocialista elit. A politikum sziszte-
matikus Onlegitimizaciéjanak ugyanis szerves
része volt a kiilonféle elégedetlenségek nacio-
nalista veszélyre valé redukcidja, amely nem-
csak az elégedetlen kozosségek, hanem a
jugoszlav elit nacionalizaciéjahoz is vezetett a
80-as évek valsagos iddszakara.

A harmadik szakasz - Mivel oktatjuk az uj
nemzedékeket? Szerb-alban viszonyok a tan-
kdnyvekben (175-238. p.) - kézpontjaban az
oktatas all, amely koztudottan - a sajtéhoz
hasonldan - kulcsszerepet tolt be egy-egy alla-
mi ideol6gia és kultdra kozvetitésében. Ez a
fejezet talan a legszervesebben dsszefliggd a
témavalasztasok és -feldolgozasok tekinteté-
ben. Aleksandra lli¢ Rajkovi¢ 1887 és 1987
kozott tekinti at a hivatalos tankonyvek torté-
nelemszemléletét, amelyek |ényegében gene-
raciorél generaciora mélyitették és varialtak a
,nemtudast” az alban etnikumrdl - még a tito-
ista Jugoszlavidban is az allam o6nlegitimalé
narrativai dominaltak. Esilda Luku tanulmanya
aztan az el6z6 széveggel 6sszhangban - és ez
az els6, még ha nem tokéletesen parhuzamos
témafeldolgozas a kotetben - az 1945 és
1948 kozotti alban és jugoszlav viszony alba-
niai tankdnyvekben valé megjelenését elemzi.
A hodzsai Albania esetében itt is az allami nar-
rativak egyeduralmarél beszélhetlink, mig a
rendszervaltas utan Luku - talan kissé megle-

pé médon - az analitikus és kritikus gondolko-
dast serkentd tartalmak el6térbe keriilésérdl
szamol be. Nailje Malja-lmami a koszovoi és
dél-szerbiai alban nyelv(i oktatdas 1945 és
2015 kozotti jellemzéit dolgozta fel, amely
tulajdonképpen egy fejlédési iv felrajzolasat
jelenti mindazon problémakkal, amelyekkel az
adott nemzetiségi iskolaigynek meg kellett
klizdenie. Shkélzen Gashi a fejezet zarasaként
az 1998-1999-es koszovoi haboru feldolgoza-
sat veszi szemigyre koszovéi és szerbiai tan-
konyvekben. Mivel egy erételjesen etnikai tol-
tetl kdzelmualtbeli fegyveres konfliktusrél van
sz6, ezért a szOvegek szemszbgei drasztiku-
san kulonboznek, noha azok a médok, aho-
gyan a sajat oldal magasztalasat/aldozatisa-
gat, illetve a masik fél diszkreditalasat megal-
kotjak, sok tekintetben identikusak vagy ana-
logikusak.

A negyedik fejezettel - Kik a kisebbségek,
és hol vannak? A tobbségi Masok kézdtti élet
kihivasai (241-297. p.) - érlink el csak igazan
a jelenkorig, valamint a valamilyen tipusu
terepmunkan alapuldé esettanulmanyokig.
Mivel egyes konkrét lokalitasokrél és jelensé-
gekrél van szb, ezért ez a rész nem térekedhet
teljességre, noha kilondsen a néprajzi/antro-
polégiai (de akar a szocioldgiai) kutatasokat
jellemz6 ,kis helyek - nagy témak” elv okan
kijelenthetd, hogy kulcsfontossagi altalanos
jellemzékrél szerezhetiink tudomaést, ami a
szerb-alban viszonyokat illeti. Armanda Hisa
egy a szerb sajtét is gyakran foglalkoztatd
jelenséget kutat, amely pedig a 2006 6ta meg-
levé délnyugat-szerbiai szerb férfiak és alba-
niai n6k kozti vegyes hazassagok. Hisa olvasa-
taban az atalakulasban levé patriarchalis
szempontok ezekben az esetekben felllirjak a
nacionalizmus/etnicitas (Iényegében a tarsa-
dalmi realitas) altal diktalt feltételeket, és
mindez egyaltalan a kulturalis jelentések figye-
lemremélté (re)konfiguracidjaval jar egyiitt.
Marija Mandi¢ és Ana Sivacki az etnopolitikai
kizdelmek alban nyelvhasznalatra gyakorolt
hatasat vizsgaltak a szerbiai févarosban, ahol
a szarmazas és vallas tekintetében heterogén,
az albanellenességet legfeljebb csak kdzvetve
tapasztald, valamint fokozatosan asszimilalo-
dé belgradi albansag a nyelvet csak a
maganszféraban hasznalja. Véguil Inis Shkreli
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az észak-albaniai Shkodra (szerbll Skadar)
szerb és montenegroi kozosségének/kisebb-
ségének identitasat kutatta, amely soran szé-
pen meglatszottak azok a kihivasok, amelyek-
kel egy balkani/délnyugat-eurépai nemzeti-
ségnek meg kell kiizdenie. A szévegbdl a sajat
identitas kialakitdsanak nehézségein tul kide-
rul, hogy a kommunista Albaniaban megélt 80
évnyi elnyomast kovetéen még a legutdbbi
népszamlalas idején sem voltak biztositottak
a reélis nemzetiségi kép kapasanak feltételei
- vagyis az alban allam kisebbségpolitikaja
mind a mai napig nem érte el a kivanatos
eurépai standardokat.

A legelsd részt mintegy kiegészitendd, az
Ertelmiségiek és habort: a (nem) nemzeti
igazsag kozvetitbi (299-355. p.) cimi fejezet
tovabb gongyoliti az etnikai hatarok/konfliktu-
sok és a tudomanyossag/miivészet képviselGi
viszonyanak témakorét. Rigels Halili az értel-
miségiek szerepét mint a nemzeti gondolatok
és programok f6 generaléit latja mindkét rész-
r6l. Konkrétan két olyan programadé széveget
targyal, amelyet a szerb, ill. az alban akadémi-
ak adtak ki Jugoszlavia felbomlasa idején, és
amelyek nagyon hasonlé médon, etnikai/nem-
zeti ellentétekben gondolkodva véazoltak fel pl.
Koszovd kérdését. Predrag Krsti¢ nagyon
hasonl6 témat boncolgat, amely soran a szerb
kulturalis és intellektualis elit Koszovérél vald
reflexioit elemzi az elmuilt harminc évben,
amely mara két, gyakran egymassal szemben-
allé (,gnosztikus” és ,kritikus”) agra bomlott az
atjaras lényegi lehetésége nélkil. Gazela Pudar
Drasko szOvege szorosan kapcsolodik ehhez,
hiszen azt elemzi, ahogyan a szerb értelmiség
reagalt az elmult 14 év fontos koszovoéi fordul6-
pontjaira. Amellett, hogy KrstiChez hasonl6an
két csoportot hataroz meg, ramutat arra is,
hogy legyen barmilyen allaspontu is a magyara-
zat, a ,tehetetlenség” mozzanata motivalja,
amely egyben jelzi az értelmiség tarsadalombeli
sulyat, valamint Szerbia nemzetkdzi jelent6sé-
gének mértékét is.

A miivészet, pontosabban az irodalom is
kapott egy kllon részt: Meg6l a tul erds szo:
irok a nemzet frontvonalain (357-403. p.).
Hogy a kiilonféle szellemi munkasok mennyire
és milyen moédon képesek részt venni egy
konfliktus taplalasaban, az az eddigiekbdl is

vilagos volt - ezen a ponton azonban lényeges
adalékokat kaphatunk az irodalom specifikus
szerepérdl. Sasa Cirié a 2000 utan szerbre
leforditott albaniai és koszovéi alban irdk
mdveiben vette szemilgyre a ,masik” meg-
konstrualasat, egyebek kozott megallapitva,
hogy mig az el6bbiek altal irt mivekben az
alban 6nizolaciotol valoé félelem a dominans,
addig utébbiaknal a 1998-1999-es haboru
emléke az elsérangl téma. Ez és a tobbi tézise
finom meglatasokkal gazdagitia nemcsak a
szerb-alban, hanem az alban-alban viszo-
nyokrél valo ismeretet is. Basri Capriqi altala-
nosabb témafelvetéssel élt, amely soran mind
a szerb, mind az alban irodalomban meglevd
kolcsonds ellenségképek uralkodasa mellett
meghatarozta azokat a szerzoket az irodalom-
toérténetben, akik megprébaltak tdllépni eze-
ken a térésvonalakon, hatasuk azonban igen-
csak korlatozott maradt. Anton Berishaj végul
az irodalmat ,habords diskurzusként” tette
elemzés targyava, ramutatva egyebek kozott
arra, hogy a ,masik” ellenségképének felrajzo-
lasdhoz mennyire sokféle diskurzustipust
(politikai, vallasi, elméleti sth.) tud atfogban
mozgbsitani az irds. Mi tobb, ,kannibaliszti-
kusnak” nevezi ezt az irodalmat a teljes kord,
Onmagat erdsitb referenciakerete miatt.

Ugy is mondhatnank, hogy nincs konfliktus
(még a koszovdi sem) az etnikai térésvonalak
zénajan kivil esé egylttmiikddés és a békés
egymas mellett élés példai, valamint felemas
kisérletei nélkll. Ezekrél van sz a Van-e véglil
egylttmiikidés: hataron atnyuld kulturalis és
politikai gyakorlatok (407-465. p.) cim{ utol-
s6 fejezetben. Jelena Lonéar két koszovéi
miemlékvédelmi, a szerb kdzosség épitészeti
Orokségére is vonatozd torvény létrejottét és
hatasat elemzi arra a kovetkeztetésre (is)
jutva, amely gyakori anomalidja a kisebbség-
politikdknak: habar a torvényi keret elvileg
védené a nemzetiségeket, a kidolgozasi és
elfogadasi folyamat mélyen a szerbekkel
szembeni etnicista és diszkriminativ alapokon
allt. Ana BireSev a szerb-alban kilonféle kul-
turdlis egyuttm(kodésrél sz6l6 nyilvanos, a
mivészetet f6 témava emeld diskurzusokat
(szdm szerint négyet) vesz szamba, megalla-
pitva azok jellemzéit, illetve azokat a lehetsé-
ges szerepeket, amelyet a koz0s alkotofolya-
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mat recepciodja jatszhat az interetnikus problé-
mak kezelésében. Utolsé szerzéként Adrijana
Zaharijevi¢ koszovoéi és szerbiai feminista moz-
galmak szerepeit boncolgatja, ramutatva sza-
mos, foként a nem etnikai/nemzeti identitasra
alapul6 jellegzetességlkre (nehéz kiemelni
ezek kozll barmit, s6t Zaharijevi¢ is inkabb
kérdésekkel zarja tanulmanyat).

Jél lathato, hogy a kotetet haszonnal forgathat-
ja szamos tudomanyos diszciplina miveldje,
valamint hogy ha masért nem, bizonyos analé-
giak keresése céljabdl a tagabb térség mas tar-
sadalmi/kulturalis toérésvonalaival foglalkoz6
szakemberek is fontos adalékokra lelhetnek a
szovegekben. Az informaci6- és gondolatgaz-
dagsag alapjan nyugodtan nevezhetjik fontos
tajékozodasi alapnak a szerb-alban térésvo-
nal labirintusaban val6 ,bolyongashoz” még
akkor is, ha az egyes témak specialistai hia-
nyérzetlknek adnanak esetleg hangot. A kotet
mar megjelent alban nyelven (Rigels Halili,
Armanda Hysa, Adriana Zaharijevié, Aleksan-
dar Pavlovi¢ (ed.): Figura e armikut: ripérfytyri-
mi i marrédhénieve shqiptaro-serbe. Qendra
Multimedia, Prishtina 2016), 2019-ben pedig
tervben van az angol valtozat megjelentetése
is a Routledge gondozasaban (amely viszont
terjedelmileg csak a fele lesz az eddigi kiada-
soknak). Aki azonban az e helyltt ismertetett
eredeti szerb kotetet veszi kezébe, az az angol
nyelvii reziimékbdl is tajékozddhat.

Vatascin Péter

Jozef Sétaffy: Zabudnuté pripady inSpektora
Sétaffyho. Bratislava, Marengin PT, 2018, 144 p.

Amikor megpillantottam a kirakatban a kony-
vet, azt hittem, fikci6. Cimét magyarra igy
lehetne leforditani: Sétaffy feliigyelé porlepte
esetei. Aztan persze lattam a szerz6i nevet is:
Jozef Sétaffy. A kdnyvrdl hamar kider(l, hogy
sz6 sincs fikciérol, Jozef Sétaffy a két habor(
kozti (Cseh)szlovakidban hires és elismert
pozsonyi detektivfelligyel6 volt. Az Erd6hatrol
(Blrszentgyorgyr6l) szarmazott, nagyapjat is
igy hivtak, amiként a konyvet Osszedllité és
kbzreadd unokajat is.

A korabeli képekkel gazdagon illusztralt
kotet Sétaffy felligyels leghiresebb bliniigyi
eseteit dokumentalja: az eseteket maga a fel-
Ugyel6 jegyezte le, mintegy archivumot vezetve
a legérdekesebbekrol, és szamos Ugyét a ra
vonatkozd fényképekkel (pisztoly, bilincs, az
ellopott aranyéra, a tett helyszine) is illusztral-
ja. Mondhatni: becsuletes, szorgalmas, alapos
volt, még a feljegyzéseiben is. Amelyek donté
tobbsége egyes szam elsé személyben irédott,
csak néhanyat ad el harmadik személyben -
ezekrdl viszont tudhat6é (az unoka utdszava-
bél), hogy az 1960-as években lapokban meg-
jelent, nyilvan a szerkeszt6 altal stilizalt, leke-
rekitett kriminovellak, természetesen szigoru-
an a tényekhez igazodva. Jozef Sétaffy (1897 -
1977) tehat még életében megérte, hogy gaz-
dag és gondosan vezetett archivumanak
néhany darabja napvilagot lasson, sét, egyes
eseteibdl tévéfilm is készilt. Ennek ellenére a
sors nemigen banhatott vele kegyesen, mert
1948 utan az egykori pozsonyi potentatum
segédmunkasként és portasként dolgozott. Az
0j (szocialista) rendszer nem tartott igényt
tehetségére és tudasara.

Pedig legendaként emlegették, nem csak
a pozsonyiak. Nem szokvanyos felligyeld volt,
hanem valésagos film- és regénybeli alkat: a
legszivesebben a terepen tartdzkodott, jarta
Pozsony zegzugos utcait és tereit, foként per-
sze kocsmait. A magyarokkal magyarul, a
németekkel németll, a szlovakokkal és cse-
hekkel szlovakul beszélt. Az el6keld és hiva-
tali élet képvisel6i is messzirdl koszontek
neki. A varosban kivétel nélkil mindenki
ismerte. Informaciéit Gn. tippgaberektdl, tipp-
adoktol gyljtotte, ismerte a varos és a széle-
sebb kornyék kis tolvajait, kasszafuroit, beto-
r6it, de jéban volt a portasokkal, kocsmaro-
sokkal és bolttulajdonosokkal is. Ha valami-
lyen bonyolultabb vagy kényesebb bilincselek-
mény tortént, biztos, hogy 6 kapta meg a
kivizsgalasat és a felderitését. Olyannyira
hatékonyan dolgozott, hogy a varosi rendér-
ség presztizse a lakossag kérében folyamato-
san emelkedett. Egyébként nemcsak a polga-
rok, hanem az elkdvet6k is nagy tiszteletben
tartottak, partnerikként kezelték. Tudték,
hogy ha segitenek a felligyelének, 6 kés6bb
alkalomadtan viszontsegiti 6ket. Az a szébe-
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széd jarta, hogy ha a blin6z6 megtudta, hogy
Sétaffyra osztottak az ligyet, magatél jelent-
kezett nala s adta f6l magat, mert egyrészt
tudta, hogy ugyis kézre keril, masrészt biz-
tosra vehette, hogy beismer6 vallomasat a
fellgyel6 a birésagi targyalason a javara for-
ditja. Jozef Sétaffy a kdzkedveltségét egyéb-
ként j6 és kedélyes természetének is kdszon-
hette: humorral megaldott, szerény, alazatos
személyében mindenki, akivel leallt vagy
lelilt beszélgetni, kivalo debattert ismerhe-
tett meg. Ennek persze a kdnyvben is nyoma
van: élvezetes, gyorsan pergd, nagyon jol el6-
adott szellemes torténetek leirdjat tisztelhet-
juk személyében.

Természetesen joban volt a sajtéval is: a
két haborl kozti idében Pozsonyban tértént
blncselekményekrdl sz616 Gjsagcikkek rendre
megemlitik nevét és tajékoztatnak Ugyeirdl.
Nem csak a német és szlovak helyi sajto,
hanem példaul a Pragai Magyar Hirlap is, mely
az egyik esetét ezzel a szenzaciééhes cimmel
és szalagcimmel hozta: Szerelmi drama a
pozsonyi Kérhaz-uccan. Nyilt uccan agyon
akarta I6ni férjét egy uriasszony. A k6zbelépett
detektivfelligyeld megmentette a férj életét.
Egy 1935. okt6ber 26-i esetrél van sz6, melyet
a konyv Hazastarsi szerelem és gydildlet cim-
mel kozdl (65-70. p): Sétaffy éppen a szolga-
lati autéra vart a Két oroszlanhoz néven
ismert rendér-fékapitanysag épllete elbtt,
amikor észrevette, hogy a sarki Sponer ruha-
bolt (ma egy banknak ad helyet) el6tt egy n6
fegyvert rant egy férfira. Az eset persze bonyo-

lultabb és érdekesebb, mint a réla sz616 tud6-
sitas, ami legalabb két tanulsaggal szolgal. Az
els6 az, hogy a sajtéhir mindig (kényszerlen)
leegyszer(isit6 a dokumentalt valésaghoz
képest, a masik, hogy a friss informacidszol-
galtatds mar ekkor is nagyon fontos volt: a
szombati 16vold6zésrdl a PMH méasnapi, vasar-
napi szama hozta a hirt.

A Marencin PT évek 6ta rendszeresen fog-
lalkozik Pozsony multjaval: e célbdl kilén
koényvsorozata van, mely nagy kdzkedveltség-
nek 6rvend, nemcsak a pozsonyiak korében,
hiszen a kiadvanyok Pozsony torténeti, mdivé-
szet- és mivelddéstorténeti feldolgozasahoz
nyljtanak - t6bbnyire megkerilhetetlen for-
raskiadvanyok gyanant - hasznos fogddzét.
Botorsag volna most itt bévebben szdlni
Sétaffy detektivfeliigyelS egyes hirhedt esetei-
rél, a kdnyv ugyanis valéban olyan, mint krimi-
torténetek gyljteménye: a meglepd fordulatok-
ban és varatlan fejleményekkel jaro elbeszélé-
sek nagyon szérakoztatdé olvasmanynak bizo-
nyulnak, s bizony, a kdnyv letehetetlen. De
nem is kell letenni: egy pihends nap nyugod-
tan szanhatd ra, megéri. A két habori kozti
Pozsony irant érdekl6déknek pedig - mintegy
kedélyesen sétafikdlva - bemutatja a varos
kevésbé ismert szeletét, mondjuk igy: az arny-
oldalat. A vodrici 6romtanyakon és a Magas Uti
sOntésekben olyannyira otthonos detektiv az
olvaséhoz is kozelebb, szinte testkdzelbe
hozza a b(inds varost.

Csanda Gabor
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