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TANULMANYOK

OLLOS LAszLO

Az eurdpai dnazonossag kérdéseinek
egyik csoportja

LAszL6 OLLos
European Identity - A Set of Questions

Keywords: European identity, European Union, political community, nationalism, enlightenment.

Az eddig dominans politikai stratégia oly médon probalta megfogalmazni az eurdpaiak
Osszetartozasanak kozos tudatat, hogy a mostani 6nazonossaguk belsé ellentmonda-
sait feloldasuk helyett megkeriilte. Az unié allamai polgarainak politikai kozosséggé
valasahoz azonban nem lehet megkeriini azokat az értékrendi problémakat, amelyek
egészen az egymassal vivott haborlkig és egymas elnyomasaig terjedden allitottak
szembe Gket egymassal.* Lényegi kritikajuk hijan tovabbra is hat annak a felfogasnak
szamos eleme, amelyik megsziintette Eurépa vezeté pozicidjat a vilagban.2 Am nyilva-
nos és kozos vitdjuk nem alkotja az eurdpai politikai kozbeszéd elsérendi részét.

Eur6pa polgarai igy elsdsorban sajat orszagaik, és ami még fontosabb, sajat nem-
zeteik problémait vitatjak. Szomszédjaikroél és a tébbiekrdl tovabbra is keveset tudnak,
és vezet6ik azt is sajat nemzeti szemiivegiikon keresztll lattatjak vellk. igy a sajat
nemzetlk sikere a legfébb, mindenki masé felett allé érték, és ebbdl a nézépontbdl
értékelendd minden egyéb.

A politikai hallgatas mértéke a tobbieknél uralkodé politikai kbzbeszéd alappillérei-
nél hizodik. Ezek kritikaja ugyanis kivil esik az elfogadhatén. Nevezetesen az egyik
tagallam politikai vezet6i politikailag nem biralhatjak a masik nemzetfelfogasat, akkor
sem, ha azok Iényegiiket tekintve térnek el egymastol. Az Eurépai Uniéban nem lehet
politikai téma,®* ahogy az egyes tagallamok sajat nemzeti multjukat latjak, akkor sem,
ha a masik fél meghoditasanak, elnyomasanak iddszakait tekintik térténelmuik legdi-
csébb pillanatainak.® igy pedig nem valhat kdzdsen vallotta a milt, s megmarad egy-

1 lan Kershaw: Héllensturz. Eurépa 1914 bis 1949. Miinchen, Deutsche Verlags-Anstalt 2016,
11-24. p.

2 Richard Coudenhove-Kalergi: Pan-Europe. Paris, Presses Universitaires de France, 1988, 9-12. p.

Tudomanyos téma persze lehet, &m ennek hatasa lassl és hosszadalmas.

4 A német nemzetiszocializmus a f6 kivétel. De példaul a napéleoni héditasok mar nem azok.
Napédleon kultuszanak kialakulasarél lasd: Feleki Laszldé: Napdleon utékora. Budapest,
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mas mellettinek, s6t esetenként egymassal szembeninek.® Az egylitt megélt térténe-
lem ugyanis csak a kritika kdzds szempontjai alapjan tehetd kozossé.

A hallgatas legf6bb oka a vezetéréteg nagyobbik részének ellenérdekeltsége, vala-
mint begyokerezettsége, tehat az Uj, a régi ellentmondasait feloldé koncepcié hianya.
igy az eurdpai allamok mostani vezetérétegeinek legitimitasa lényegileg ugyanabban a
nemzetallami hagyomanyban gydkerezik, mint az Eurdépai Unié megalakulasa el6tt.

Az eddigi felfogas olyan értékelése, amelyik alapveté szempontja az egyes emberek
nemzeti fejlédésének szabadsaga, tehat a nemzeti szabadsag és egyenléség univerza-
lis értékké emelése, vilagossa tenné a hatalmi terjeszkedés és nemzeti elnyomas idé-
szakait,® valamint, ami nem kevésbé fontos, a jelenbeli vagyat ez irant. Mivel a nacio-
nalizmus témegidentitas, ezért azt is lathatova tenné, hogy az egyes orszagokban
miként tették tdmegigénnyé masok nemzeti alavetését. Miként valt az allamon bellli
nemzeti egyenlbtlenség a nemzeti tobbségek altal elfogadott, sét kivanatos allapotta.’
Tovabba, hogy a nemzeti érdek mobilizal6 ideolégiava® emelése miféle torzulasokat
okozott az emberi szabadsag és egyenldség értelmezésében, majd alkalmazasaban
allamrél allamra.

Valamint ennek egyik fontos kovetkezményét, nevezetesen, hogy megfér egymas
mellett a sajat nemzet nemzeti szabadsaganak kovetelése és masok nemzeti alaveté-
sének igénye.® Ez az ellentmondas csak Ugy élhet tartésan az egyes emberek nemzeti
értékrendjében, ha a maguk nemzetét minden mas érték folé emelik. Tehat az egyete-
mes emberi értékek folé is.*°

Amennyiben az egyéni szabadsag |ényegi eleme, ha a politikai hatalom fenyegetése
nélkul sajat médjan fejezheti ki egyéni elképzelését Gnmagardl és a vilagrél, akkor az
egyének kozosségeinek is birniuk kellene ezzel a szabadsaggal. Ha ugyanis egyes
kozbsségek rendelkeznek vele, masok pedig nem, akkor azok, akik masok kdzosségi
szabadsaganak szabalyai szerint fejezhetik ki Snmagukat, meg vannak fosztva szabad-
saguk egy részétdl. Anyanyelviket, kultdrajukat, életmédjuk szamos elemét enyhébb
esetben is masodrendiivé mindsiti az allam, tehat az altala preferalt mogé szoritja.
Sllyosabb esetben pedig ldozi. De a két eljaras kombinacidja is megjelenik, egyes

Magvetd Konyvkiadd, 1979.

5 Elie Kedurie: Nationalism. Oxford, Blecwell Publishers, 2000.

6 Brendan Simms: Kampf um Vorherrschaft. Eine deutsche Geschichte Europas. Minchen,
Deutsche Verlags-Anstalt, 2014.

7 De aztis, hogy milyen szerepet jatszott a nemzeti értelmiség ebben a folyamatban.

Lasd: Elie Kedourie: Nationalism. Oxford, Blecwell Publishers, 2000.

9 Mar John Stuart Mill kifejti, hogy a fejlettebb nemzet dominancidja a fejletlenebb felett hasz-
nos. Mill nemzetallam-koncepcidjanak alkalmazasat elemzi Will Kymlicka. In Multicultural
Citizenship. Oxford, Clarendon Press, 1995, 52-58. p.

10 Az ellentmondast jol mutatja a németek kiizdelme a francia nyelv uralma ellen és a német
uralmaért a kézép-eurdpai nyelvek felett. Majd az 6 kiizdelmik a német uralma ellen és a
maguk uralmaért szomszédjaik nyelve felett. A nyelvi kiizdelem tanulsaga nem az emberek
nemzeti szabadsaga, az allamban nem illet meg mindenkit, hanem csak egy adott nyelv
hasznaléit.
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korokban Uld6zi, masokban masodrendiivé teszi. Kozben pedig mindkettét helyesnek,
igazolhatonak tartja. Lényeglik ugyanis azonos: a masik kultlira hattérbe szoritasanak
helyes és igazolhatd volta. gy a médszer, ahogy ez megtdrténik, elsésorban a térténel-
mi helyzet fliggvénye. Tenni azt helyes, amit a kérlilmények lehetévé tesznek. Az egyes
médszereknek a hatékonysag a mércéje, nem pedig az egyetemes emberi szabadsag
és egyenlfség. ™

Ahol a kett6 kialtéan kerll szembe egymassal, ott esetenként tdbbekben ébreszthet
részvétet az Uilddzoéttek sorsa. Am koriikben is csak egészen ritkan jelenik meg a nem-
zeti egyenl6ség kovetelése. Altalaban az embertelenség ellen emelik fel szavukat. Ez
azonban a probléma Iényegét nem oldja meg.

Ma latszolag egyszerl megoldast kinal egy Gjabb nyelv dominanciaja: az angolé.

Az anyanyelv és a magas kultlra kapcsolata azonban 0sszetett. Az angol terjedése
nem jelenti az anyanyelvi kreativitds megsz(intét és feloldodasat egyfajta Gj latinban.
Csakhogy ez igy mar nem egyenléség. Egyrészt amiatt, mivel az angol anyanyelviiek
elényben vannak a tébbiekkel szemben. Az angol ugyanis bizonyos mértékig eszkoze
lehet az elvont gondolkodasnak. Am az emberi kreativitdshoz 6hatatlanul sziikséges
anyanyelv szerepét nem képes atvenni. A nyelvi vonatkozasokkal bird mialkotasok, de
a beszélt nyelv finomsagai sem fejezhetdk ki és érthet6k meg masik nyelven. A fantazia
szarnyalasa, régi és (j érzések és a bennlk gyokerez6 Otletek akkor néhetnek magas-
ra, ha van mibdl taplalkozniuk. A kdzoés kommunikacios eszkdz, az angol, illetve mas
k6zds nyelvek ismerete nyilvanvaléan kiszélesiti azt a nyilvanossagot, amelyikben az
emberek eddig éltek. Am a nemzeti identitas komplex volta miatt nem helyettesitik azt,
amit az anyanyelv, az atélt kultdra, a szocietalis csoport*? melege ad. Nem poétoljak az
anyanyelv melegségét. A hiany érzete természetesen eltérd az egyes egyéneknél, illetve
tarsadalmi csoportoknal. Minden bizonnyal kisebb, enyhébb az olyanok tébbségénél,
akik mindennapjaikban élik meg a nemzetkozi kapcsolati vilagot, és er6sebb azoknal,
akik nem vagy ritkabban.

Egynél tobb anyanyelve lehet az embernek, am barmennyi nem. Ez az emberi adott-
sag adja az emberiség nemzeti sokszinliségének nyelvi alapjat. A nemzeti sokszinliség
pedig kilonféle kulturalis latasmabdot, elképzelést, életmbdot kinal, amit a felek kdlcso-
ndsen atvehetnek, eltanulhatnak egymastél. Ugyanakkor persze idénként a konfliktu-
sok Uj terét is megnyitja.

A nemzeti egyetemes értékké tételének segitségével el lehetne valasztani a masok,
illetve a masik szamara értékeset az értéktelentdl és karostol az egyes nemzeti kultd-
rakban. A felek ugyanis az agresszivitds nemzeti valtozatat is atvették egymastol,** nem
csak a nacionalizmus el6remutat6 elemeit.

11 Thomas Hurka: The Justification of National Partiality. In Robert McKim and Jeff McMahan
(eds.): The Morality of Nationalism. 135-142. p.

12 Will Kymlicka szerint az ember természetes médon kisebb csoportokba szervezédik, nem
pusztan a nagy tarsadalomba. Will Kymlicka: Politics in the Vernacular. Oxford, University
Press, 118-130. p.

13 Philip Gleason: Identifying Identity: A Semantic History. In Werner Sollors (ed): Theories of
Ehnicity. London, 1996, 461. p.
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A nemzeti egyetemes értékrendje nélkul azonban nem létezhet eurdpai kdzbeszéd.
Nélkile a kdznek ugyanis nincsenek mindenkire vonatkoztathatod értékrendi szempont-
jai. Eurépai kdzbeszéd hijan pedig - ha a korabbinal kevésbé hangoztatottan is - meg-
marad a nemzetallami szempontok dominanciaja. Ebben a szellemi allapotban azon-
ban nem valtozik az a nézet, hogy a nemzeti nagysag az uralt terlilet és népesség, illet-
ve a befolyas nagysagaval mérhetd. A megnyert €s elvesztett haborlk értékrendjének
legfontosabb szempontja pedig a nemzeti nagysag ndvelése, illetve megtartasa.*
Ehhez képest alarendelt szempont mas emberek nemzeti alavetése.*®

Az egylittes nemzeti haladas idedja az EU-ban fontos kérdés ugyan, de tovabbra is
masodrendl marad, mert nem valik vilagossa, milyen egyetemes, tehat minden ember-
re érvényes elvekre éplilne. Nélkiile pedig az Eurépai Unidnak sem kell tdbbnek lennie,
mint a nemzeti nagysag eszkdzének. E modon azonban az unié legfontosabb dontései
a tagallamok kozti er6egyensuly és érdekkizdelem révén sziletnek. Tehat lassabban,
nehézkesebben masokénal.’® Az egyes dontések helyes, illetve helytelen volta ugyanis
az egyes tagallamok nemzeti érdeksz(iréjén keresztill fogalmazodik meg.

Csakhogy a nehézkesebb és rosszabb mindségl dontéshozatal végsé hatasaban
nem a nemzeti nagysag eszkoze, hanem a nemzeti elmaradas egyik fontos oka. S6t mi
tébb, szamos olyan fontos terllet van, amelyekben a jelen kértlmények kdzott dontés
nem is szlilethet. Nem gy az unién kivili nagy nemzetallamokban. Az unié tagallamai
azonban tovabbra is a maguk Gtjat jarjak, gyakran koordinalatlanul, sét akar egymassal
szemben is.”

Korabban a nemzeti nagysag megteremtésének és novelésének elfogadott modja
volt a gyarmatositas. Nemcsak Eurépan kivll, hanem azon belll is bevett szokasnak
szamitott a nemzetileg alavetett teriiletek eréforrasainak elszivasa a nemzetileg lojalis-
nak tekintettek javara. Ez a machiavellizmus lehet6vé tette, hogy a népesség szamot-
tevé részében az uralkodd csoporthoz tartozas érzését keltsék. A dominans nemzethez
tartoz6 tobbnek tarthatta magat attél, aki mas volt. Akkor is, ha maga az alsé, a masik
pedig fels6bb osztalyokhoz tartozott. Ezt ugyanis az allam tamogatasaval tehette.

A masik élmény a tdmeghadseregek haborlinak élménye, amelyeket igy nemzeti
haborlkka lehetett nyilvanitani. A haborikban immar nemcsak a kivaltsagos rend har-
col, hanem a nép fiaibdl all6 tdmegek. Oliver Cromwell vasbordasai, a francia forradal-
mi sereg hatékonyabbak voltak, mind a nemesség csapatai. A huszadik szazad teljes
mozgdsitasa teszi fel a koronat erre a hadszervezési médszerre. A tdmeghadseregek
habordinak immar nemcsak a pusztité éiménye marad meg, hanem a részvétel tapasz-
talata is. A gyo6zelmek és vereségek valtakozasa, katonadalok, kitlintetések, sebestilé-

14 Ez az 6rokség mar a modern nacionalizmus kialakulasat kdzvetlenlil megel6z6 eseménysort
is jellemzi. Mark Greengrass: Christendom destroyed Europe 1517-1648. Penguin books,
2014.

15 F.M. Barnard: Self-Direction and Political Legitimacy - Rousseau and Herder. Oxford,
Clarendon Press, 1988.

16 Marjan Attila szerint Eur6pa tovabbra is fliggé viszonyban marad. Marjan Attila: Eurdpa
sorsa. Budapest, HVG Kiad6, 2007, 154. p.

17 Ez a klldnutassag a legvéresebb kdvetkezményekkel Jugoszlavia felbomlasa soran jart.
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sek, h6soknek nyilvanitott elesettek, akkor is, ha a haboru célja a hoditas, mind-mind
azt igazoltak, hogy nemzetek harcolnak egymas ellen.

Az elsé vilaghaboru vége nem okozott torést ebben a felfogasban.*® Az eurépai nem-
zetek kozti szembenallas nem gyengllt, s6t. Egyben a nemzeti nagysag elvének men-
tén allandésult a térekvés a vilag minél nagyobb részének uralasara. A ,,nagy habord”
megroppantja Eurépa nagyhatalmainak hegemoéniajat.*® Majd a masodik vilaghabordt
koveto id6szak mar a nyugat-eurdpai orszagok gyarmatbirodalmainak végét és masod-
rendl hatalomma valasukat jelenti. Egyben az a felfogas is gyengil, hogy joguk van a
gyarmatositasra. A hatvanas évek kritikai az eurépai népek felsébbrendliség eszméjét
is kikezdik. Megjelenik ugyanis a kulturalis egyenértékliség gondolata. Killéndsen fon-
tos a rasszizmus kritikajanak feler6sédése, minthogy az eszme nem Németorszagban,
hanem a gyarmatosité eurdpai hatalmakban sziletik, kiegészitve, kiterjesztve és er6-
sitve az Eurépan bellili nemzeti agresszié joganak elvét. Ezzel parhuzamosan az eur6-
pai egyesiilés folyamata is megkezdddik. Am a politikai kdzosség alapjat, az eurdpai
politikai identitast az el6bbi kritikak nem teremtik meg.

A modern allam polgarainak allampolgari identitdsa nem egy, hanem tébb kompo-
nensbdl all.* Mindenképpen szem el6tt kell tartanunk, hogy az egyes eszmearamlatok
meghatarozasai absztrakciok. (A konzervativoké is.) Az ember nemcsak szabadsagsze-
retd, vagy éppen egyenléségre vagyo, illetve hagyomanykdvetd Iény, hanem mindegyik.
Sé6t e Iényegjellemzéseken bellll is IEteznek iranyzatok és arnyalatok, amelyek ha szin-
vonalasak, akkor maguk is a létezd emberit jellemzik, s6t akar formaljak, alkotjak.

Ezért az eurdpai 6sszetartozas koncepcidjaba a politika tobbféle felfogasanak bele kell
férnie. Mogotte pedig kiilonféle tarsadalomfelfogasoknak, és végs6 soron emberképnek. A
modern nemzetallam sem egyetlen felfogas kizarélagos érvényességére épult. Sokkal
inkabb tobb felfogas egyensllyara és szamos tézisiik kombinacidjara. Azt a tényt, hogy
tobbszor sulyos konfliktusok, forradalmak, sét az egyes allamok fegyveres harcai nyoman
alakultak ki az egyes kombinaciok, nem kell megkerilhetetlen torvénynek tekintenlnk.

Eurépa hanyatldsa éppen néhany rossz kombinacié kdvetkezménye. Am ez nem
hatraltathatja a szandékot, hogy az eddigiekbdl tanulva, az EU megeldzze az Ujabb
pusztitd dsszecsapasokat. Az eurépaiak nem voltak és nem is lehetnek egyfélék. Az Uj
eurdpai identitasnak, az egyes felfogasok kozti parbeszédet, sét adott esetben a ver-
senyt kell 0sztondznie, am semmiképpen sem a masik megsemmisitését célzé kiizdel-
met, harcot, habordt. Helyet kell benne kapnia mindegyik jelentds politikai eszmearam-
latnak, és az Uj polgari identitasnak nem lehet a célja valamelyikiik végleges diadala a
tobbiek felett.

18 Robert Gerwarth részletesen kifejti, ahogy az els6é vilaghaborl formalis végét kovetben
tovabb folytatédnak a haborik Eurépaban, folyamatos instabilitast teremtve. Ebben az id6-
szakban egymas utan zajlanak a tdmeggyilkossagok és a mas nemzetiségliek elllddzése.
Lasd: Robert Gerwarth: Die Besigten. Das blutige Erbe des Ersten Weltkriges. Miinchen,
Siedler Verlag, 2016.

19 Richard Coudenhove-Kalergi erre az észrevételre épiti fel Eurépa egy Uj felfogdsanak sziiksé-
gességét.

20 Ez az elemzés sem veszi szamba mindegyiket.
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Ezért a legfontosabb hatalmi kérdésnek nem Ugy kellene hangoznia, hogy miként
gybzhetnek az adott eszmearamlat hivei a tobbiek felett az Eurdpai Unid ilyen vagy
olyan felfogasat hasznalva, hanem ugy kell feltenniink a kérdést, hogy melyek azok a
pontok, amelyekben az egyes eszmearamlatok kozel kerlilhetnek egymashoz az eur6-
pai identitds kérdésében. Hol alakithatd ki az a tér, ahol hatékony parbeszédre és
egylttmikodésre nyilik mod? Méghozza oly médon, hogy az Eurdpai Unié polgarainak
nemzeti sokszinlisége ne akadalyozédja, hanem segitbje legyen politikai kozosségik
miikédésének. Olyannyira, hogy politikai kozosségik mikddése a maga nemzeti sok-
szinliségében hatékonyabb legyen, mind a homogén nemzetallamoké. A globalis ver-
seny ugyanis nem engedi meg a hatékonysag alacsonyabb mércéjét.

Ehhez azonban szamos Uj, illetve Gjonnan értelmezett értékre és eljarasra van szikség.

Ezek kimunkalasa nyilvanvaléan nem lehetséges egyetlen tanulmanyon belul.
Néhany eleme azonban kifejthetd.

Eurépanak ma abbdl az allapotbdl kellene tovabblépnie, aminek egyszerre kdszonheti
az elmult négyszaz év vilagviszonylatban kiemelkedd sikereit és az utolsé szaz esztendd
valsagidoszakat és a lemaradast. Ez a tarsadalmi és politikai allapot pedig a modern
eurépai nemzetallam. Am a tovabblépés szandéka nem jelentheti a korszak teljes elveté-
sét. A felvilagosodas tévedését, amellyel ,s6tét kdzépkornak” nevezte azt a térténelmi
id6szakot, amelyet meghaladni kivant, nem szabad megismételni. Az eurépai nemzetalla-
mok kora semmiképpen sem mindsitheté olyan iddszaknak, amelyikben a visszamara-
dottsag, a ,sotétség” uralkodott. A modernitas kora ez, am vilagosan meg kell latnunk
belsé ellentmondasait. A kozelmlt értékeinek megbecslilése azonban a valtoztatas fel-
szinességét sem jelentheti. Mostanaig ugyanis nem tortént sokkal tobb. Nemcsak az
értékek megtartasara, hanem mellettiik Uj, azaz eddig nem volt alapokra is sziikség van.

Ehhez pedig megint erés szandék, méghozza nemcsak politikai, hanem 0ssztarsadal-
mi szandék kell. Az ilyen szandék térténelme soran mar tébbszér megsegitette Eurépa
orszagait és altaluk a kontinens nyugati részét. Am ehhez el kellene ddntenie, hogy ismét
a vilag legfejlettebb régidjava kivan-e valni, vagy megbékél a fokozatos lemaradasaval. Ha
ismét a legfejlettebb akar lenni, akkor mindenekel6tt azzal kell hatarozottan szembenéz-
nie, hogy immar nem az, és az idé multaval poziciéi tovabb romlanak. A hatarozott szem-
benézés mindenekel6tt a lemaradas okaival, egészen pontosan nemcsak a helyi, hanem
az dsszeurodpai okaival valdé szembenézést jelenti. Majd batorsagot és elszantsagot kell
gyljtenie magabol a mostanra problémava nétt sajatossagok eltavolitasara, megvaltozta-
tasara. S végll el kell szannia magat a szamos eddig nem volt elemet is tartalmaz6 Uj
rend felépitésére, kiprébalasara, majd kijavitasara, fejlesztésére. Eurépa tobbszor is val-
lalkozott az ilyen kisérletre. Ismét itt van az ennek az ideje.

A nemzeti identitds nem csak a polgari tarsadalom racionalis felfogasabdl eredt.
Sét, annak alapjai sokkal inkabb egyetemes emberi értékekre épliltek. Ma is ez az
egyik gyengéje annak a felfogasnak, amelyik az eurdpai politikai egységet pusztan az
univerzalis emberi jogok és a liberdlis demokracia alkotmanyos eszméjére szeretné
épiteni.®* Eur6panak nem elég az egyetemes emberi értékeket magaénak vallania,

21 Jurgen Habermas: Zur Verfassung Europas. Berlin, Suhrkamp, 2011, 75-80. p.
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hanem sajatosan eurdpainak is kell maradnia. Hiszen nem az utols6 évszazadban szi-
letett.?? Sajatossagai nélklil 6nmaga szamara sem lesz vilagos, hogy mi is valéjaban.
Sajat polgarai nem fogjak tudni és érezni, hogy eurdpaiként kik és mik 6k a vilag sok-
féleségében.

Ami ebben a helyzetben megmarad, az a korabbi nemzeti identitasuk. Jellegébdl
eredben azzal egyltt, ami Eurdpa problémait okozza. Ez az ellentmondas az egyik oka
az absztrakt, pusztan emberi jogi eurdpai identitas ugyancsak mérsékelt sikerének. Az
elképzelést persze nem szabad lebecsulni. Nyilvanvald, hogy éppen Eurépa az a hely,
ahol az emberi jogok eszméjének és az alkotmanyos demokracianak kézponti szerepet
kell jatszania az emberek eurépaisagaban. De nem az egyediilit.® Egyébként most sem
lesz képes feloldani azt az ellentmondast, ami a felvilagosodas 6ta kdzte és a nemzet-
allam eszméje kozt feszdl.

Az eurbpaisag sajatossagainak, legalabb az utalasok szintjén az Eurdpai Unid leg-
fontosabb dokumentumaiban is helyet kell kapniuk. Ha 6nazonossaguk legfontosabb
alkot6elemeiben alkotmanyos egyetértést szeretnének az eurépaiak, és alkotmanyos
hagyomanyaik alapjan nem nagyon akarhatnak mast, akkor akar olyan értékeknek is,
amelyek az egyes politikai eszmearamlatok szamara kulcsfontossagiak. A koztik 1évo
természetes konfliktusok - hiszen azok a pluralizmus Iényegébdl erednek - megolda-
sat nem az az eddig uralkodé stratégia adja, hogy kézds dokumentumaikbdél mindazt
kihagyjak, amit valamelyik fél nem tekint sajat alapértékének. Ennek eredménye
ugyanis az altalanossag olyan szintje, hogy az alig mond valamit az egyszer( polgar sza-
mara. Inkabb azzal kellene prébalkozni, hogy a kdzosen vallott értékek mellett azok is
helyet kapnak, amelyeket az egyes felek a sajat szempontjukbél kiiléndésen fontosnak
tartanak. A hatar ebben az esetben ott hizddik, hogy nem térekedhetnek kizarolagos-
sagra, azaz nem fenyegethetik a tdébbi szabad megvallasat és képviseletét. Ehhez azon-
ban nem elég megvallani 6ket, hanem eddigi értelmezési és alkalmazasi torténelmuik
ellentmondasaival is szembe kell nézni nyiltan és nyilvanosan.

Mindenekel6tt le kell szégezni, hogy a modern allamot politikailag nem egy, hanem
mindegyik relevans politikai eszmearamlat alkotja. Alapértékeik egyiitt adjak az EU
alapértékeit. Ott is, ahol egybecsengenek, ott is, ahol kombinalhatbak, és ami kilono-
sen fontos, ott is, ahol versengenek. Ez a verseny az eurdpai szellemi fejlédés motorja
volt, ha meg lehetett szabaditani a hatalmi erdszaktol. Am pusztitott, ha nem.
Egymassal szembeni er6szakelemeikt6l tehat Eurépanak meg kell szabadulnia.
Mindegyik relevans eszmearamlat kinal erre médszertani megoldast. Az Eurépai Unié
eddigi gyakorlata mutatja, hogy a megoldasok alkalmazhatéak. Ugyanakkor a kritika-
juknak tartalmaznia kellene az egyetemes szempontokat.

A nemzeti sajatossagok elismerése jelenleg a k6z6s szempontok alapjan torténd
kritika nélklli elismerést jelenti. Tulajdonképpen azt, hogy amennyiben a liberalis
demokracia minimalis feltételeinek megfelel az orszag, akkor a tobbiek nem firtatjak

22 Jacques Le Goff: Die Geburt Europas im Mittelalter. Munchen, Verlag C.H.Beck, 2004.

23 A kulturalis pluralizmus és multikulturalizmus kapcsolatanak Gj elképzelését kinalja Bhikhu
Parekh: Rethinking Multikulturalism. New York, Palgrave MacMillan, 2006, 126-136. p.
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nemzetfelfogasat. Lehet a mas nemzetiséglieket elnyomd, nacionalis demokracia,
lehet ambivalens, s6t egyenesen tisztazatlan, tobb kényes kérdés elhallgatasara éplld
viszonya a huszadik szazad diktatiraihoz. Es persze sajat nemzeti nagysaganak képét
is megrajzolhatja masok alavetésével.* Az egykor alavetettek most az unié tovabbi tag-
jai, illetve leszarmazottaikként polgarai is lehetnek. Es teheti ezt oly médon, hogy egy-
szerre interpretalja nemzeti nagysagként orszaga sikeres hoditasait, és igazsagtalan
elnyomasként a maga meghdditottsagat. Amivel a sajat nemzeti érdekét mindenek folé
helyezi.

Ez az allapot folyamatos belsé fesziiltséget eredményez az EU-n bellil. A jelen kordl-
mények kozott a felek legfeljebb hallgatnak réla, nehogy elmérgesedjen. Megsziintetni,
jobban mondva meghaladni az uni6 mostani allapotdban azonban nem lehet.
Csakhogy a dontéshozatal a jelen korlilmények kozt lelassul, s6t néhol elakad a sokféle
nemzeti érdekeknek deklaralt orszag- és kormanycél felsdbbrendliségének szovevé-
nyében. A kdvetkezmény pedig az, hogy az EU egésze lassabban, nehézkesebben dont
mint azok az orszagok, amelyekkel versenyeznie kell.?®

A gondolkodasméd az Eurdpai Uni6 el6tti idészakbdl ered, és az unidba is atcsor-
gott. Meghaladasahoz azonban elsésorban a gondolkodasmodnak kellene megvaltoz-
nia. Nélkiile az esetleges Uj kdzpontositott intézményrendszer is a régi értékek mentén
fog mikddni nem gyengitve, hanem alighanem erdsitve az emlitett ellentmondast.
Ahhoz, hogy az érintett orszagok kdzosen valasszak ki az 6ket képviseldket, tehat hogy
a masik orszag polgarardl is déntsenek, ahhoz els6sorban olyan értékrendi alapokra
volna szlikségiik, amelyekre épitve ezt megtehetnék. Amelyekre épitve elvarhatnak, és
praktikusan is szamolhatnanak vele, hogy a kivalasztott személy 6ket, az 6 sajatossa-
gaikat is képviseli. Am ehhez értéknek, nem pedig veszélyforrasnak kellene tartaniuk
egymast. Akkor is, ha szomszéd orszagrol és szomszéd nemzetrdl van szo, olyanrol,
amelyiktdl ez ideig évszazados konfliktusok és e konfliktusok mai képe valasztja el
Oket.

Ehhez azonban képessé kell valniuk arra, hogy kritikusan szemléljék a maig érd
multat, és nemcsak a masik felet, hanem ugyanUgy sajat nemzetiiket is benne. Es fel
tudjak ismerni azt, ami segiti 6ket a fejlédésben. Mindehhez a nacionalizmus eddigi
valfajainak univerzalis elvekre épuld kritikajara, valamint a masik nemzeti kultdra, kul-
tarak ismeretére volna szlikség.

Mivel Eurdpa allamainak hatarait csak a legritkabb esetben vontak meg a nép aka-
rata alapjan, ezért az egyes orszagok vezetbi és gyakran a nyilvanossag nagy része fél

24 John Dunn: Western Political Theory in the Face of the Future. Cambridge University Press,
Canto edition, 1993, 62-64. p.

25 A nemzetallami érdekfelfogas erejét jol mutatja az Eurdpai Bizottsag 28 tagja. Vilagosan
demonstralja, hogy a tagallamok szamara a kdzvetlen befolyasuk fontosabb, mind a bizott-
sag lehetd legjobb miikodéséhez sziikséges szerkezet. Feltételezik, hogy a kisebb Iétszami
testlletben a bennlévék a benn nem l|év6k karara és nem a javukra dontenének.
Lehetdségeket és erdforrasokat vennének és vonnanak el t6lik a maguk javara. Tehat az
uralmuk alé hajtanak 6ket, még ha csak id6élegesen is. Ezt pedig csak erbegyensdllyal, tehat
a bizottsagban vald kdzvetlen részvétellel lehet kiegyensulyozni.
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szembenézni az ebbdl fakadd legfontosabb ellentmondassal. Ez az ellentmondas az
allamhatarok rendi, tehat dinasztikus 6roklés, illetve haborus, tehat katonai erdszak
alapjan tortént megrajzolasa, valamint a liberalis demokracia azon tétele kozott feszdl,
hogy az allam a nép akaratabdl ered. Ennek, valamint a nemzeti elvalasztas mogottes
okanak az eredménye az allam nemzeti homogenizalasanak szandéka, nemzeti
kisebbségek esetén pedig az érintett a szomszédokkal szembeni gyanakvas érziileté-
nek fenntartasa.

A hatarok garantalasat 6ssze kellene kapcsolni az allamok atalakulasaval a nemzeti
szabadsag és egyenléség allamava, azaz nemzeti kisebbségeik nemzeti fejlédését is
segit6é allamma.

Uniés jogszabalyok kellenének a nemzeti kisebbségekrél. Am ezek dnmagukban
nem segitenek. Mi az, ami magukat a kisebbségieket is mai orszagaikat tisztel6 és
becsulé polgaraiva teszi? Hiszen el6deiket gyakran nem sajat akaratukbdl tették
kisebbségiekké. Mi minden kell ahhoz, hogy megbékéljelek mindazzal, amit nemzetileg
megéltek? Tehat anyanyelviik hattérbe szoritdsanak, nemzeti méltésaguk megkérddje-
lezésének, allampolgari mivoltuk alacsonyabb értékének, gazdasagi, kulturalis tarsa-
dalmi életlik fékezésének, csonkitasanak élményével.

S6t az egészen durva meghurcolasokkal, mint a terror, a kitelepitések?

Nyilvanvaldéan elégtételt kellene kapniuk. Vilagossa kellene tenni a tObbség elbtt,
hogy ez nem a nemzeti dics6ség, hanem a s6tét multjuk, esetleg jelenlik része. Mas
emberek nemzeti egyenlétlensége hasonlatos a korabbi allamok altal teremetett valla-
si és rendi egyenl6tlenségekhez. De dsszevethetd azzal is, ha mas az emberi |ényeget
ad6 jogokat sz(kit, s6t megvon az allam egyesektdl. Am ezzel magukat is korlatok kozé
kell zarniuk. A masok elnyomasara alkalmas szabalyok és intézmények, az arra speci-
alizalédott személyek az 6 fejl6désliket is visszafogjak. A korabbi korokhoz hasonléan
Ok is a nemzeti kiizdelem képét kapjak az egylittmikddésé helyett. A nemzeti blszke-
ségik f6ként masok rovasara néhet. A nemzeti teljesitmény legértékesebbje a mas
nemzetekkel szembeni kiizdelem sikere.

Gyakran ma is ennek a példai uraljak a nép dontd tébbségének torténelemképét,
és igy ma is ezek valnak kovetendd példava. A masokkal szembeni mérce nem az 6
nemzeti szabadsaguk és egyenléségik, hanem a nemzeti blszkeség és a nemzeti sér-
tettség allapota, valamint a nemzeti nagysag vagya.

A nacionalizmus egyik nagy elénye a korabbi szellemi allapottal szemben a magas
kultlra popularizalasa volt.?® A popularizalast azonban 6sszekapcsoltak a nemzeti elva-
lasztassal.?” Ezen tuljutva lehetne megfeleltetni a csoportos sajatossagokat az egyete-

26 Ernest Gellner szerint ez a folyamat kézponti jelentéséggel birt a nacionalizmusok megsziile-
tésében. Ernest Gellner: A nacionalizmus és a komplex tarsadalmak kétféle kohézios forma-
ja. In Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Pécs, Tanulmany Kiadé, 1995, 199. p., Enest
Gellner: Nations and nationalism. Oxford, Blackwell publishesrs, 1993, 35-38. p.

27 A nemzeti elvalasztas azt az értékrendet, eljarasmoédokat és intézményrendszert jelenti, ami-
vel a nemzetek vezetdi a modern vilag rohamosan bévilé emberkozi kapcsolatai ellenére is
el tudtak valasztani egymastél nemzeteik tagjait.
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mes emberi szabadsag és egyenl6ség elveinek. Itt kapcsolédhatna az ember nemzeti
szabadsaga az egyetemes emberi szabadsaghoz.

Eurépa mai allapota a fokozatos lemaradas allapota a vilag mas nagy régioi
mogott.>® A nemzeti érdek pedig nem lehet a nemzeti lemaradas, a globalizacié kora-
ban klulonosképpen nem. A lemaradas a masok, az erésebbek befolyasa ala kerllést
jelenti, azaz az olyannyira hangoztatott nemzeti szuverenitast veszélyezteti.*® Az egyes
kis nemzetallamok valds valasztasi lehetésége abban all, hogy 6nként egyesiiinek-e a
nemzeti szabadsag és egyenléség elvei mentén, vagy a gyorsabban fejlédé erésebbek
vonjak Oket 1épésrdl [Eépésre sajat hatalmukba.

Eurépa nemzetei dilemmajanak Iényege tehat nem az, hogy megtartjdk-e sajat
hagyomanyos szuverenitasukat, vagy alarendelik magukat az egyesulé Eurépa hatalmi
struktirainak. A hagyomanyos nemzeti szuverenitas ugyanis megtarthatatlan a globa-
lizacié koraban. Hanem abban all, hogy Eurépa nemzeteivel 6sszefogva meghaladjak-e
korproblémaikat, és Uj lendiletet adnak a kontinens fejl6désének, vagy tovabbra is
életben tartjak azokat az okokat, amik miatt 1€pésrél Iépésre elmaradnak a vilag mas
részei mogott.

Eurépa orszagai ezer széllal kétédnek egymashoz és fuggnek is egymastol.*
Osszefonédottsagukban nyilvanosan és kdzbsen be kellene ismerniiik azt, amit sza-
mos adat régota vilagosan jelez, nevezetesen, hogy Eurdpa sulya tovabb csokken, gyen-
gllése tovabb folytatodik a globalis versenyben. Minden mélyrehaté valtoztatasnak ez
az elso, és egyben megkerllhetetlen 1€pése. Aki megteszi ezt a Iépést, driasi elébnybe
keril azokkal szemben, akik nem, hiszen 6 a jové reménységét kinalja, mig amazok az
elmaradas folytatasat.

A valtoztatas egyik alapkérdése a térténelemben mindig Ugy hangzott, hogy mit kell
megorizni, és mit nem? Ez a kérdés kemény és indulatos vitdkhoz vezet. Am, ezek mér
termékeny vitak lehetnek, hiszen a megujulast, az eddigi allapot meghaladasat tlizik ki
koz6s céljukul. Abban végre egyetértés lesz, hogy a jelenlegi allapot immar nem kinal
sikeres jovét. Es abban is, hogy sok értékeset, jdvébemutatét tartalmaz. Ez az egyetér-
tés, ha megsziiletik, elég lehet ahhoz, hogy a vitak a felvilagosodas nézetltkozéseitdl
eltéréen ne forduljanak erdszakba. A vita felhasznalhatja azokat a tapasztalatokat,
amelyeket Eurépa a vallasi 6sszeltkdzések és a felvilagosodas soran gydjtott. Valamint
épithet arra a nyilvanvaldéan helyes allitasra, hogy a globalizacié koraban egy Gjabb az
erb6forrasokat felemészté eurbpai 0sszecsapas, esetleg 0sszecsapasok sora a siker
reményét is elvenné a nemzetkdzi versenyképesség visszanyerésére. Am ez ismét a

28 Az Eur6pai Unié legdinamikusabb allamainak ndvekedési (teme nem az unidé egészének
ndvekedési Uteme.

29 A globalizacioé kulturalis kihivasait, kilonosképpen a homogenizalas szandékat elemzi Robert
J. Holton. Robert J. Holton: Globalization and the Nation-State. London, Mackmillan Press,
1998. 166-172. p. Majd a szandék kévetkezményét, a kulturalis polarizalédast és a hibriddé
valast. Uo. 172-184. p.

30 Mar az eurdpai egyesulést szorgalmazd Winston Churchill leszégezte, hogy az egész vilag a

nemzetek kolcsonos flggbsége felé halad. Idézi Boris Johnson: Der Churchill Faktor.
Stuttgart, Klett-Cotta, 2015, 340-341. p.
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negativ argumentum, tehat a félelem érve. A félelem pedig sohasem elég a megujulas-
hoz.

A pozitiv argumentum lényege, hogy az Uj fellendiiléshez minden alkot6é energiara
szikség van. Méghozza a maga sokféleségében. A felvilagosodas vitai nemcsak egy-
mas elpusztitdsanak szandékaban csucsosodtak ki, hanem az egyes eszmearamlatok
értékrendjének kombinacidihoz is vezettek, amelyek Ujabb és Ujabb teret nyitottak a
fejlédésnek. Ez a tapasztalat elég erés ahhoz, hogy épitsen ra az Eurdpa el6tt allé id6-
szak.

A nemzetallamok koranak eddigi tapasztalatai nyoman, amit semmiképpen sem
volna szabad megdrizni, az mas emberek nemzeti elnyomasa. A rendiség a rabszolga-
tartas tulajdonképpeni végét jelentette, a polgari forradalmak mentén megszileté
nemzetallamok pedig a rendi elnyomast szamoltak fel. Az Uj Eurépaban az ember nem-
zeti elnyomasanak kellene véget vetni. Az allamok valjanak tébb nemzeti csoport
allamaiva, legyenek azok akar nemzetek akar nemzeti kisebbségek. Mindegyikik nem-
zeti fejl6dését tamogatna, nemcsak az egyikét. De tobbet kellene tennie ennél. Az alla-
moknak nemcsak mindegyikik nemzeti fejlodését kellene tamogatnia kilén-kuldn,
hanem egyiittes fejlédésiiket is. Es ezt az elvet alkalmaznak egymas kozti viszonyukra
is. Am ehhez (ij médszerek és a nemzet megjitott felfogasa kell.

Ha a mostani folyamat tovabb tart, és az eurdpai egyesulés koncepcidja globalisan
versenyképtelen lesz, Eur6pa lemarad, és ennek okan erbre kapnak régi agressziv
nacionalizmusai.** Ennek is globélis hatasa lenne. Am ez utébbi ismét a negativ argu-
mentum része, tehat a félelem érve.

Sokkal fontosabb az elébbi, a pozitiv argumentum, a fejlédés érve, és ami beldle
kovetkezik. Ha ugyanis a kisérlet sikerrel jar, akkor masok szamara is példaul szolgal-
hat. Az agressziv nacionalizmustol megszabaduld tovabbi allamszdvetségek is kialakul-
hatnak, kihivast jelentve éppen a nacionalis agresszivitast ideolégiajukka tevd rezsi-
mek szamara. Az egyes orszagok lakosai lathatnak, hogy van mas Ut, a nemzeti fenye-
getés és fenyegetettség allapota nem az egyetlen lehetéség. Megismerkedhetnének
azzal a kulturalis és politikai magatartassal, amelyik a nemzeti sokrétliségbdl meriti Uj
Otleteit, kezdeményezéseit, esetenként talalmanyait, széval nem szikiti, hanem széle-
siti életlehetdségeit. Ekozben pedig nem megszabadulni kivan a nemzeti kultlraja, s6t
kultarai 6rokségétdl, hanem fejleszteni akarja, és masokat is segiteni kivan ebben. A
nemzeti kozeledés nem a masik elnyelését, 6roksége, értékei gyengitését, elhallgata-
sat, elfeledtetését, hattérbe szoritasat, sét asszimilalasat jeleni, hanem nyilt vallalasat,
apolasat, fejlesztését.

Az eur6paiak nemzeti identitdsanak ebben a viszonyrendszerben a nemzeti szamos
elemének megtartasa mellett olyanok is megjelennének, amelyek eddig nem léteztek.
Am mindegyikiik esetben elmondhaté, hogy a ketté hagyomanyos ellentétének felolda-
sa segitené Oket. Ha az otthonossag egyben mas nemzeti kultlrak sajatnak vallott
eredményei megismerésének az érzését is jelenthetné, akkor - az anyanyelvet és a
sajat vilagot ugyan nem pétolva - kiterjedhetne az értékes ismeretek olyan megértésé-

31 Avalsagok soran mindig megjelenik a régi rend iranti vagy. Az Eurépai Unié tagallamaiban ez
a folyamat megfigyelhetd a tagallamok partrendszerének valtozasaban.
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hez, amely a sajat otthonosban is megjelenik. Vagy éppen forditva, a sajat nemzeti kul-
tdra teljesitménye tlinik fel a masikban mindegyik fél szamara hasznosan, szépen. Az
Osszekapcsolédas kozelebb hozna sok mindent, ami benne a sajatot is meglatva sokkal
értékesebbnek tlinne. A masik a magunk segitését jelentené a hagyomanyos fenyege-
tettség helyett. S nemcsak az aktualis politikai, avagy gazdasagi érdekek okan, hanem
mert a felek kulturaja 6sszefonddik® és szamos alapértékiikben is megegyeznek.

Ugyanakkor a nemzeti elnyomas negativ torténelmét is Ossze kellene allitani
Eurépaban. Beleértve az utolsé id6szak elképzeléseit az Eurdpa (esetleg annak egy
része) feletti nemzeti dominancia megszerzésérdl, illetve Eurdpa felhasznalasarol
egyik-masik nemzet nagysaganak novelése, illetve helyreallitasa céljabol.

LaszLo OLLos
EUROPEAN IDENTITY — A SET OF QUESTIONS

Citizen"s identity in the modern states is made up of several components, not
only of a single one. Therefore, the conception of European identity also must
integrate several components of political mainstreams. And, behind them, there
also must be different interpretations of society, as well as different images of
man. The present state of Europe is a state of gradual lagging behind other
regions of the world. Staying behind on national level, of course, cannot be a
national interest, especially not in the age of globalization. Therefore, the real
dilemma of European nations lies not in the maintenance of their traditional
sovereignty or in their submission to the European Union. The real dilemma is
whether they, standing together, will be able to overcome challenges of this age,
or they will keep up the root causes of lagging behind.

32 Max Weber: The nation. In Hutchinson & Smith: Nationalism. Oxford-New York, Oxford
University Press, 1994, 22. p.
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A karpatukran szojm megvalasztasa 1939
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The election to the Carpatho-Ukrainian Soim in February 1939 (Part I.)
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Karpatalja torténetének 1938 oktdberétdl 1939 marciusaig tartdé kozel féléves perid-
dusa az orszagrész multjanak legmozgalmasabb, egyszersmind legellentmondasosabb
fejezetei kOzé tartozik. Ekkor sikerll kivivni a tartomany Praga altal két évtizeden
keresztll elutasitott autondmiajat és megvalasztani az autonémia egyik legfontosabb
attribdtumat, azaz térvényhozo testlletét, a karpatukran szojmot is. A Karpataljan
hatalomra jutd, a nemzetiszocialista Németorszagtol inspiralt és abban tamaszat 1até
ukranofil politikai iranyzat ugyanakkor a kdzponti hatalom meggyengiilését egyuttal
politikai ellenfelei félreallitasara, a tobbpartrendszer felszamolasara és a demokrati-
kus jogrend leépitésére hasznalta fel. llyen korliimények kdzott mar az autonémia és
az autondm szojm megvalasztasa sem a demokracia, hanem a totalitarizmus felé sod-
rodo rezsim (igyét szolgalta.

1. Karpatalja autonomiaja

Karpatalja Csehszlovakiahoz csatolasat és az orszagrész autonomiajat az 1919. szep-
tember 10-én alairt saint-germain-en-laye-i békeszerzédés kisebbségvédelmi elbirasai
szentesitették. E szerz6désben a csehszlovak allam kotelezettséget vallalt ra, hogy ,a
Karpatoktol délre lako rutének terlletét” a legszélesebb korl dnkormanyzattal rendel-
kez6 autondm egységként szervezi meg, olyan autonom gyiilést allit fel, amely térvény-
hoz6 hatalmat fog gyakorolni a nyelvhasznalat, az oktatas- és vallaslgy terén, valamint
a helyi kdzigazgatas kérdésében, s a terllet tisztségviselbit e terulet lakoi kdzil valaszt-
ja. (Halmosy 1983, 92. p.)

A kisebbségvédelmi szerzddés elbirasait az 1919 novemberében kihirdetett Un.
Altalanos szabélyzat, majd Csehszlovakia 1920 februarjaban elfogadott alkotmanya is
megerdsitette és beépitette a csehszlovak jogrendbe. A Podkarpatszka Rusz berendez-
kedésérdl kiadott Altalanos szabalyzat raadasul a ruszin parlamenti valasztasok id6-
pontjat is konkretizalta, amikor kimondta, hogy azokat legkésbébb a kdz0s csehszlovak
parlamenti képvisel6-valasztasok utani 90 napon belil meg kell tartani. (Fedinec
2004, 58-60. p.) A csehszlovak kormany azonban a békeszerz6désben és az alkot-
manyban is vallaltak végrehajtasat, a megigért autonémia bevezetését - beleértve
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ebbe a tartomany térvényhozd testlletének megvalasztasat is - kdzel hisz éven
keresztlll halogatta. A tartomany élére e helyett Praga altal kinevezett kormanyzokat
allitott, s csupan a csehszlovak allamisagot az 6ésszeomlas szélére sodré muincheni
egyezmény utani kényszerhelyzetben szanta ra magat kotelezettségei teljesitésére.

A ruszin politikai torekvések sikerét a ruszinok hagyomanyos identitasbeli, s ezzel
Osszeflggd kulturalis és politikai megosztottsaga is hatraltatta. A ruszinsag korében
két alapvetd politikai iranyzat: a ruszin-ruszofil és az ezzel szembenallo ukranofil kris-
talyosodott ki. Az el6bbit elsésorban Sztepan Fencik (Fenczik Istvan) Autoném Orosz
Nemzeti Partja, valamint a legbefolyasosabb karpataljai politikai part, az lvan Kurtyak
altal alapitott, majd Andrij Brédy (Brody Andras) altal vezetett Autonédm Foldmives
Szovetség (AFSZ) képviselte. A magyarbarat politikat folytatd Brodyt gyakran egy 6nallo,
ruszin irdnyvonal képvisel6jeként is szamon tartjak. A ruszofil irdnyzathoz allt kozel a
csehszlovak agrarpart orosz frakcidja Edmund Bacsinszkijjal és Pavlo Kosszejjel az
élen, valamint a csehszlovak nemzeti szocialista part Mihajlo Vaszilenko vezette kar-
pataljai szekcidja.

Az ukranofil iranyzat vezéralakja az ungvari tanitoképz6 szeminarium igazgatoja,
Avgusztin Volosin kanonok volt, akinek keresztény néppartja ugyanakkor rendkiviil cse-
kély tdmogatottsaggal birt, s az 1930-as években még csak képviselettel sem rendel-
kezett a pragai nemzetgylilésben. E mellett az iranyvonal mellett kotelezte el magat a
csehszlovak szocialdemokrata part Julian Révai altal vezetett ukran frakciéja, valamint
az agrarpart ukran szarnya Sztepan Klocsurak vezetésével.*

A ruszin autonomista mozgalom, részben megosztottsaga, részben a ruszinsag
szambeli gyengesége miatt a centralista allamszerkezet lebontasat és az autonémia
kiharcolasat 6nmagaban nem tudta véghezvinni, intenzitdsa és eredményessége a
hasonld szudétanémet és szlovak torekvések intenzitdsdnak és sikerének fliggvénye
volt. Aktivizalodasa 1936-ban kezd6dott, majd 1938 majusaban, a szudétanémet kér-
dés kiélez6désével parhuzamosan fokozddott. Intenzitdsanak csulcspontjat az 1938.
szeptemberi bel- és kilpolitikai valsag idején érte el, amikor az ukranofil Elsé Ukran
Kodzponti Nemzeti Tanacs és a ruszofil er6ket tomorité Kézponti Orosz Nemzeti Tanacs,
valamint az Orosz Blokk is eljuttatta Pragaba a saint-germaini békeszerz6désben fog-
laltak teljesitésére vonatkoz6 koveteléseit. Mindkét iranyzat memoranduma kiemelt
helyen slirgette mind a szojmvalasztas kiirasat, mind pedig a Szlovakia és Karpatalja
kozO6tti hatar etnikai alapu kiigazitasat, ami €éppoly régi toérekvése volt a ruszin politikai
reprezentacionak, mint az autonémia megvalositasa.?

A karpataljai politikai er6k szamara 6sztdnzéen hatott Szlovakia autonémiajanak
oktober 6-i kikialtasa is. A szlovak autondémiardl hataroz6 zsolnai értekezleten Brody
vezetésével a két karpataljai politikai irdnyzat képvisel6i is megjelentek, akik hazatérve

1 A ruszin partstruktarara, ill. politikai irdnyzatokra I. pl. Némcova 2005, 957-964. p.; Tokar
2010, 63-79. p.; Hubeny 2012, 161-167. p.; Magocsi 2016, 266-272. p.

2 Archiv Kancelare prezidenta republiky, Praha (Koztarsasagi EInoki Iroda Levéltara, Praga; a
tovabbiakban AKPR), f. Kancelaf prezidenta republiky - Podkarpatska Rus (KOztarsasagi
EIndki Iroda - Karpatalja, tovabbiakban: KPR - PR), 14. d., inv. ¢. 910, PR 1408.; 15. d., inv.
¢. 917, sign. PR 11.



A karpatukran szojm megvalasztasa 1939 februarjaban (1. rész) 17

szintén targyaldasztalhoz Ultek azzal a céllal, hogy a szlovakokhoz hasonléan konkrét
dontéseket hozzanak Karpatalja autonémiajarél és az autoném kormany megalakita-
sarol. A két nemzeti tanacs kildottségének, valamint a pragai nemzetgydilés ruszin sze-
natorainak és képviseldinek kozbs tanacskozasa oktéber 7-én délutan Ult 6ssze az
ungvari tartomanyi hivatal épiletében.?

Masnap, oktober 8-an elfogadott kdzos nyilatkozatuk szerint a tanacskozas résztve-
v6i megalakitottak Podkarpatszka Rusz Nemzeti Tanacsat, amely az dsszes ruszinlakta
terllet egyetlen térvényes képvisel6jének nyilvanitotta magat. A szlovak partokhoz
hasonléan kialltak a Szlovak Néppart jiniusban kozzétett autondmiatervezete mellett
azzal, hogy ugyanazokat az autonom jogokat kérik Karpatalja szamara, amelyeket
Szlovakia is megkapott vagy a jovében meg fog kapni. El6terjesztették a karpataljai
autoném kormany dsszetételére vonatkozé javaslatukat is, amelyben a kormanyfének
jelolt Brody mellett Edmund Bacsinszkij, Sztepan Fencik, Julian Révai, Avgusztin Volosin
és Ivan Pjescsak miniszteri kinevezését szorgalmaztak.* A javaslat olyan kompromisz-
szumot tikrozott, amely eredményeként a kormanyban az 6sszes politikai iranyzat, s -
a kommunistak kivételével - valamennyi szamottevd karpataljai ruszin politikai erd, sét
Pjescsak személyében még a szlovakiai ruszinok is képviseltették magukat.

A korabbi szlovak és ruszin autonémiakezdeményezéseket sorra elvetd pragai kabi-
net a mincheni egyezmény utani politikai valsag kozepette mar nem volt abban a hely-
zetben, hogy a két orszagrész autonémiajat visszautasitsa. A kijelolt karpataljai kor-
manytagok és a pragai kormany képvisel6i kozotti oktéber 10-11-i pragai megbeszélé-
sek legproblematikusabb kérdését az autoném kormany minisztereinek szama jelen-
tette. A ruszin kildottek kezdetben ragaszkodtak a hat miniszteri tarcahoz, majd négy-
gyel is megelégedtek volna, a pragai kormany azonban - tekintettel arra, hogy a
Karpataljanal joval nagyobb teriletl és népesebb Szlovakia is csupan 6t miniszteri tar-
cat kapott - minddssze harom miniszter és egy meghatalmazott miniszter kinevezésé-
re lett volna hajlandé.?

Megegyezés csupan azt kovetben sziiletett, hogy a pragai minisztertanacs két
allamtitkar kinevezésébe is beleegyezett. Karpatalja Andrij Brody altal vezetett els6
autondm kormanyaban Bacsinszkij és Révai miniszteri, Fencik - a Szlovakia és
Karpatalja kozotti hatartargyalasok intézésével megbizott - meghatalmazott miniszte-
ri, Volosin és Pjescsak pedig allamtitkari posztot kapott.® Az oktéber 11-én kinevezett

3 A nemzetgyiilés ruszin szenatorai Edmund Bacsinszkij és Julian Foldesi, képvisel6i Andrij
Brody, Sztepan Fencik, Pavlo Kosszej és Julian Révai, valamint a szlovakiai ruszinokat képvi-
seld Petro Zsidovszkij és Ivan Pjescsak voltak.

4 Hosa CBob6oaa, 1938. oktdober 11. OapHosrigHe pilleHHs HapoaHux Pap, 1. p.; vO. Berew
2004, 215. p.

5 Narodni archiv Ceské republiky, Praha (Cseh Kdztarsasag Nemzeti Levéltara, Praga; a tovab-
biakban NA CR), Pfedsednictvo ministerské rady 1918 - 1945 (Minisztertanacs Elndksége
1918-1945; a tovabbiakban PMR), 4143. d., Protokol 0 mimoradné schlizi ministerské rady,
konané v Gtery dne 11. fijna 1938 o 11 hod. dopoledne.

6 NACR, PMR, 4143. d., Protokol 0 mimoradné schiizi ministerské rady, konané v Gtery dne 11.
fijna 1938 o 6 hod. vecer.
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hatfés kormanynak igy négy ruszin-ruszofil és két ukran iranyzatu tagja lett, ami meg-
felelt a korabeli karpataljai politikai eréviszonyoknak. Brody miniszterelndki megbizata-
sa szintén nem tekinthetd varatlannak, hiszen az altala képviselt politikai iranyvonal-
nak végig dominans szerepe volt a két vilaghaborl kozotti Karpatalja tarsadalmi és
politikai életében. (Pop 2005, 362. p.; Vehes-Tokar 2010, 97. p.)

A Brody-kormany elsé 1€épései k6zé a Szlovakia és Karpatalja kozotti hatartargyala-
sok meginditasa tartozott. Mar a kormany megalakulasanak masnapjan, oktober 12-
én Szlovakiaba utazott Fencik meghatalmazott miniszter, aki el6bb a kelet-szlovakiai
Eperjesen Pavel Gojdics gorogkatolikus plspokkel és a szlovakiai ruszinsag vezetdivel,
majd oktéber 14-én Pozsonyban Jozef Tiso szlovak kormanyfével targyalt a hatar etni-
kai alapi médositasanak lehetéségérdél. Tiso azonban, aki Zsolnan még hajlandénak
mutatkozott a kérdés megvitatasara, ezlttal - a szlovak-magyar hatartargyalasokra
hivatkozva - mar elzarkdzott az érdemi megbeszélésektdl, azokat igy késbbbi idépont-
ra halasztottak. Fencik kezdeményezésére ugyanakkor oktéber 13-an feldjitotta tevé-
kenységét az eperjesi Orosz (Ruszin) Nemzeti Tanacs is, ezt kdvetden pedig a ruszinlak-
ta kelet-szlovakiai jarasokban és falvakban sorra jottek Iétre a hasonl6 orosz nemzeti
tanacsok, amelyek a kovetkez6 napokban nagygyliléseken, valamint az ungvari és a
pozsonyi autoném, illetve a pragai kdzponti kormanyhoz intézett memorandumok és
peticiok sokasagaban kovetelték jarasaik és falvaik Karpataljahoz csatolasat.’

A Brody-kormany oktéber 18-an még egy szakértdi bizottsagot is 1étrehozott a hatar-
targyalasokkal kapcsolatos munkalatok levezénylésére, amely vezetését Mikola Beszkid
torténészre bizta. Az Eperjesen székel6 bizottsag ugyanakkor hamar kivivta a szlovak
hatésagok nemtetszését, amelyek - nem teljesen alaptalanul - a bizottsagot gyanitot-
tak a kelet-szlovakiai ruszinsag szeparatista megnyilvanulasai mégott. Tevékenysége igy
nem lehetett hosszu életli, amiben a szlovak kormany ellenérdekeltsége mellett nem
elhanyagolhat6 szerepet jatszott a Brody-kormany bukasa, valamint az a tény, hogy a két
autonom tartomany kozotti hatar modositasa, noha arrél soha nem mondott le véglege-
sen, az Uj karpataljai kormany szamara a november 2-i elsé bécsi dontést kdvetden
masodrend( kérdéssé valt. (Schvarc-Pekar 2014, 161-163. p.)

Brédy bukasat Magyarorszaggal fenntartott kapcsolata és kormanya Karpatalja sza-
mara népszavazast kévetelé hatarozata okozta. A karpataljai kormany oktober 22-23-i
Ulésének masodik Ulésnapjan hatarozatban mondta ki, hogy a ruszinlakta terilet olyan
oszthatatlan autoném egységet alkot, amely hovatartozasat megvaltoztatni csakis tel-
jes egészében, az autochton lakossag népszavazasa (tjan lehet.®? A népszavazas kove-
telése egybeesett a magyar kormany szandékaval, amely Karpatalja vonatkozasaban
nem elégedett meg az etnikai reviziéval, hanem a Németorszaggal szemben nagyobb
mozgasteret biztositd magyar-lengyel hatar |étrehozasara és az egész tartomany
Magyarorszaghoz csatolasara térekedett. A magyar kormany ezért, abban bizva, hogy a
népszavazas Magyarorszag szamara kedvezd eredményt hoz, szintén népszavazas

7 Fencik szlovakiai ténykedésére és a szlovakiai ruszinok mozgalmara |. Banat 1985, 30-33.
p.; Pazur 1968, 18-22. p.; Svorc 2003, 360-365. p.

8 Budapesti Hirlap, 1938. oktéber 27. Ruszinszkd 6nrendelkezést és népszavazast kovetel, 3. p.
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kiirasat kovetelte a tartomany hovatartozasanak eldontésére. Ezt a torekvést szolgalta
az a - nagy valoszinliség szerint Brody partjanak koreibdl szarmazé, s a magyar sajto-
ban nagy visszhangot kapd® - kezdeményezés is, amely soran 386 ruszin kdzség
Mussolinihoz és Hitlerhez intézett tavirataban kért népszavazast Karpatalja szamara.
(Susko 1997, 158. p.)

Ugyanezt az allaspontot képviselte Brody a pragai kormany oktéber 25-i Ulésén,
amely a két autondm kormany képviselGinek jelenlétében a Csehszlovakiaval szemben
el6terjesztett magyar terlleti igényekre adandé valaszrél targyalt. Amig a szlovak kor-
many tagjai valamennyien, a karpataljai miniszterek kozil pedig Bacsinszkij és Révai
elfogadta a német-olasz dont6birésagot, addig Brody ragaszkodott a népszavazashoz,
s6t felvetette a csehszlovak-magyar és a szlovak-ruszin hatarrendezés kérdésének
Osszekapcsolasat is, vagyis mindkett6 esetében vagy népszavazast, vagy dontdbirosa-
got kovetelt.?

A karpataljai népszavazas azonban elfogadhatatlan volt nemcsak Praga, hanem az
ukranofil politikai iranyzat és Németorszag szamara is. Az Els6é Ukran Kdzponti Nemzeti
Tanacs a magyar torekvésekkel szemben a Harmadik Birodalomban tamaszt keresé
Volosin és Révai kezdeményezésére mar oktéber 21-én olyan kialtvanyt fogalmazott
meg, amely egyebek k6z6tt a Németorszaggal valo egylttmikodést kovetelte a pragai
kormanytol,** oktéber 24-i Glésén pedig bejelentette, hogy nincs kifogasa a magyar etni-
kai terliletek Magyarorszaghoz csatolasa ellen, az egész Karpatalja hovatartozasara
vonatkoz6 népszavazast azonban elutasitja.*? Volosin és Révai oktober 24-én a pragai
német kovetséget is felkeresték, s a német diplomacia segitségét kérték Brodynak és
Fenciknek a kormanybdl torténd eltavolitasa és az ukranofil iranyzat hatalomra segité-
se érdekében. (Tilkovszky 1967, 147. p.; Zseliczky 1998, 40. p.)

Brody eltavolitasa megfelelt a Karpatalja Magyarorszaghoz csatolasat és a kdzos
magyar-lengyel hatart 1938 6szén még hatarozottan elutasitd, abban - nem alaptala-
nul - németellenes kezdeményezést l1atd Németorszag érdekeinek is. Berlin célja az
volt, hogy az autoném Karpatalja a Harmadik Birodalomnak ekkorra mar teljesen
kiszolgaltatott csehszlovak allam része maradjon, s amint azt egy oktdber 7-i német
kullgyminisztériumi feljegyzés is megfogalmazta, esetleg egy német befolyas alatt allé
majdani Nagy-Ukrajna kiindulasi pontja lehessen. (Adam 1968, 305. p.; Schvarc-
Holak-Schriffl 2008, 72-78. p.) Az ukranofil ruszin politikusokat a német diplomacia
ezt kévetben 1939 marciusaig abban a meggydzédésben ringatta, hogy Karpataljanak
az ,ukran Piemont” szerepét szanja a kiloénbozé orszagok kozott megosztott ukran
terlletek egyesitésében. A ,karpatukran adu” azonban Berlin szamara jorészt csupan

9 L. pl. Budapesti Hirlap, 1938. oktober 26. 386 ruszin kOzség tavirata Hitlerhez és
Mussolinihoz, 2. p.; Kis Ujsag, 1938. oktéber 26. Ruszin kdzségek tavirata Mussolinihez és
Hitlerhez, 1. p.

10 NA CR, PMR, 4143. d., Protokol o schdizi ministerské rady, konané v Gtery dne 25. fijna 1938
0 1 hod. odpoledne.

11 Hoa CBoboaa, 1938. oktdober 22. MaHudecr, 1. p.

12 Hoa CBoboaa, 1938. oktdber 27. YkpaiHcbka LieHTp. HapoaHasi Paaa npotv naebicumty 3a
KOHpeaepalieto, 1. p.
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azt a célt szolgalta, hogy nyomast gyakorolhasson altala Csehszlovakiara, valamint a
Karpataljaval szomszédos Magyarorszagra, Lengyelorszagra és Romaniara.

Brody eltavolitasara a magyar titkosszolgalattal fenntartott kapcsolatat hasznaltak
fel, amire nem ekkor derllt fény, régdta ismert volt, de j6 alkalmat szolgaltatott a nép-
szavazast kovetel6 politikus félreallitasara. Praga oktéber 26-an levaltotta 6t miniszter-
elnoki tisztségérdl, megfosztotta képvisel6i mentelmi jogatol, s hazaarulas és a koztar-
sasag védelmérdl sz6l6 torvény megsértésének vadjaval vizsgalati fogsagba helyezte.
Utédava a csehszlovak kormany el6szér a hozza hasonldéan a ruszofil iranyzatot képvi-
seld Petro Zsidovszkijt szanta, a pragai német kovetség ideiglenes lgyvivéjének kdz-
benjarasara azonban végiil az ukranofil iranyzat vezéralakja, a Berlin szamara elfogad-
hatébb Avgusztin Volosin kapott kormanyféi megbizast. Praga a német ,ajanlast”
abban a reményben teljesitette, hogy elnyeri ezaltal Németorszag tamogatasat a
csehszlovak-magyar hatarkérdést rendezni hivatott dént6birdi tanacskozas soran.
(Susko 1973, 177. p.)

Volosin haromfés kormanyaban a ruszofil iranyzat képviselbinek tobbsége mar nem
kapott helyet. Az egyetlen - ideiglenes - kivételt Edmund Bacsinszkij jelentette, aki a
kormany december 1-jei atalakitasaig maradt tagja a kabinetnek. Kimaradt, illetve
tavozott a kormanybol Pjescsak allamtitkar és Fencik meghatalmazott miniszter is.
Utdbbi az ungvari lengyel konzulatusra menekilve kerilte el a letartéztatast, majd a
bécsi dontés utan Magyarorszagra tavozott.

Az (j kormany az el6z6t6l gyokeresen eltérdé politikai iranyvonalat kovetett.
Hozzalatott Karpatalja ukranositasahoz, s Németorszagra tdmaszkodva é€s annak
tamogatasat élvezve egy tekintélyelvii ukran allamisag kiépitéséhez. Mindekdzben
nem elégedett meg politikai ellenfeleinek a hatalombél val6 kiszoritasaval, hanem a
ruszofil, illetve ruszin politikai iranyvonal teljes felszamolasara, s hatalmi monopdliuma
bebetonozasara torekedett, amit kinevezése utan nem egész egy héten belll sikeresen
meg is valositott.

A politikai partok felszamolasa - Szlovakiahoz és a cseh orszagrészekhez hasonl6-
an - a kommunista part betiltasaval kezd6dott, ami mar oktéber 24-én megtortént.=
Négy nappal késbbb, oktober 28-an kerlilt sor az 6sszes tobbi part, koztiik az Egyeslilt
Magyar Part (EMP) miikddésének felfliggesztésére.* A sort a Kdzponti Orosz Nemzeti
Tanacs, valamint az orosz és ruszin iranyultsagu egyesliletek és sajtotermékek oktober
31-i betiltasa zarta,*® az egyetlen engedélyezett politikai szervezet igy 1938 novembe-
rére az Elsé Ukran Kozponti Nemzeti Tanacs maradt. Volosin rendszerének f6 tamaszat

13 HoBa CBoboaa, 1938. oktdber 27. | Ha MiakapnaTTi KOMYHICTMUYHA NapTia po3BasaHa, 1. p. (A
kommunista partot Szlovakiaban oktéber 9-én, a cseh orszagrészekben oktéber 20-an tiltot-
tak be.)

14 Hosa CBob6oaa, 1938. oktéber 30. Bei noaitiudi napTii Ha Miakapnatti po3sBaAsaHi, 2. p.

15 Karpati Magyar Hirlap, 1938. november 3. A Volosin-kormany feloszlatta a Kézponti Orosz
Nemzeti Tanacsot (A tilalom az Orel tornaszegyesiiletre, a Kurtydk Gardara, a Fencik-féle
Feketeingesek Nemzeti Gardajara, Fencik Nas Puty és Brody Russzkaja Pravda cimi napilap-
jara, valamint az AFSZ Russzkij Vesztnik cim( hetilapjara vonatkozott.)
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a Dmitro Klimpus vezetésével november 9-én megalakult Karpati Szics félkatonai
védelmi szervezet, az (n. Szics Garda jelentette.*

Karpatalja ukranositasat kivantak elémozditani az els6 bécsi dontést kdvetben
Ungvarrol Husztra kolt6z6 autondm kormany azon rendeletei is, amelyek az ukran nyel-
vet tették meg a terlilet allamnyelvévé és iskolainak tanitasi nyelvévé, s kimondtak,
hogy a tartomany nevének végleges rendezéséig a Podkarpatszka Rusz megnevezés
mellett a Karpatszka Ukrajina, vagyis a Karpati Ukrajna is hasznalhaté. A november 25-
én kelt allamnyelvrendelet és tanitasi nyelvet szabalyozé rendelet,” valamint a tarto-
many megnevezésérdl szo6l6 december 30-i rendelet*® alkotmanyellenes dontés volt,
mivel ellentmondott a Karpatalja autonémiajarél november 22-én elfogadott alkot-
manytorvénynek, amely a tartomany végleges nevének, hivatalos és tanitasi nyelvének
a megallapitasat a megvalasztand6 szojm hataskorébe utalta. A pragai kormanyzat
azonban, amely az id6 el6rehaladtaval egyre kisebb befolyassal rendelkezett
Karpataljan, ekkor mar nem volt abban a helyzetben, hogy az alkotmanyban foglaltak-
nak érvényt szerezhessen.

2. A valasztasok jogi szabalyozasa és kiirasa

A karpataljai politikai reprezentacio, amint azt mar a szlovak partok zsolnai értekezle-
tén, majd pedig azt kdvetd ungvari memorandumaban is megfogalmazta, a szlovako-
kéval azonos alkotmanytdrvényben gondolkozott. Miutan a szlovak autonémiatérvény
végleges valtozata csupan 1938. november 15-ére készlilt el, az azt mintanak tekinté
karpataljai torvényjavaslat kidolgozasa is csak ekkor kerllt teritékre. A karpataljai auto-
némiatdrvény megszovegezése Julian Révai nevéhez flizddik, akit a pragai kormany
november 16-an bizott meg az alkotmanytorvény tervezetének kidolgozasaval.*

Az autondémiatdrvény Révai és Jaromir Necas cseh szocidldemokrata nemzetgydlési
képvisel6 altal véglegesitett javaslatat november 17-én terjesztették a nemzetgy(ilés
képvisel6haza elé jovahagyasra. Az dsszességében 21 képviselb altal alairt® tervezet
valéban a szlovak térvényjavaslatbol indult ki, attél azonban néhany pontban kilénbo-
zOtt. A szojm megvalasztasat és 6sszehivasat targyald V. cikkelye harom pontban tért
el a szlovak szabalyozastdl. A szlovak jogszabalytdl eltéréen, amely kimondta, hogy a
szlovak orszaggyllést a torvény kihirdetésétdl szamitott két hdnapon belil kell megva-

16 A Szics Gardara |. Pahirja 2014, 117-154. p.

17 YpsipoBuii BictHuk lMpaButeabctBa liakapnatcbkoi Pycu. 1938. december 6. Pik BUpaHHSA |.,
uncno 3., 22-23. p.

18 YpspoBuii BictHnk lMpaButeabctBa [liskapnatcbkoi Pycn. 1938. december 31. Pik BUaaHHS |.,
uncao 6., 39. p.

19 NA CR, PMR, 4144. d., Protokol o schlizi ministerské rady, konané dne 16. listopadu 1938 o
16 hod. odpoledne.

20 Figyelemre méltd, hogy Révain kivil egyetlen karpataljai, illetve ruszin térvényhoz6 sem adta
nevét a tervezethez. Az alairok - a csehszlovak népparti Bohumil Stasek kivételével - vala-
mennyien cseh vagy szlovak nemzetiségli szocialdemokrata képvisel6k voltak.
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lasztani, a szojm megvalasztasara tizennyolc honapos hataridét allapitott meg. A man-
datumok szamat nem a leadott szavazatok, hanem a ,népcsoportok” tagjainak szama-
1ol tette fliggbvé azzal, hogy minden egyes népcsoport 20.000 tagjara egy mandatum
esik. Végll pedig, mivel a tartomany Uj székhelyérdl Ungvar Magyarorszaghoz csatola-
sat kovetben még nem sziiletett dontés, az autonédm kormanyra bizta, hogy kijeldlje a
szojm elsé lésének helyszinét.

Az alkotmanytorvény tervezete - a szlovak tervezethez hasonléan - a képvisel6haz
kezdeményezd és alkotmanyjogi bizottsaga elé kerlilt megvitatasra. Amig az elébbi nem
flizott hozza kilondsebb észrevételt, addig az alkotmanyjogi bizottsag november 18-i
Ulésén hosszas vita bontakozott ki a javaslatnak a tartomany megnevezését, valamint
hivatalos nyelvét és az iskolak tanitasi nyelvét szabalyozo kitételeir6l. A Révai altal
kidolgozott toérvényjavaslat ugyanis a Karpati Ukrajnaként megnevezett tartomany hiva-
talos és tanitasi nyelveként az ukrant jelolte meg. A képvisel6haz épliletében ugyanak-
kor ruszofil elkotelezettségli karpataljai diakok jelentek meg, akik az alkotmanyjogi
bizottsag Ulésével egy idbben az éplilet folyosoin nemtetszésiiknek adtak hangot a tar-
tomany tervezett (j megnevezésével kapcsolatban.?? Demonstraciojuk dsszefliggbtt az
orosz iranyzat Ujboli aktivizalddasaval. A november 14-én Ujjaszervezett Kbzponti Orosz
Nemzeti Tanacs az autondmiatdrvényrél folytatott targyalasok napjaiban - a karpat-
orosz didkok szovetségével egylitt - tobb memorandumot intézett a kdzponti kormany-
hoz, kiildottsége pedig személyesen is megjelent Pragaban, hogy elérje Volosin korma-
nyanak menesztését és Edmund Bacsinszkijjal az élen egy Gj autonédm kormany kine-
vezését. (Marounin 1994, 146. p.; Pop 2005, 373-374. p.)

Az alkotmanyjogi bizottsag a torvényjavaslat vitatott kitételeit végul - az Els6
Kozponti Ukran Nemzeti Tanacs tiltakozo tavirata ellenére® - Ugy mddositotta, hogy a
tartomany végleges nevének, valamint hivatalos €s tanitasi nyelvének meghatarozasat
a valasztasok utan dsszelld szojm hataskorébe utalta. A Podkarpatszka Rusz hivatalos
név meghagyasa melletti legfébb érv az volt, hogy a nemzetkdzi dokumentumokban és
Csehszlovakia alkotmanyaban is ez a megnevezés szerepelt. A szojm megvalasztasaval
kapcsolatban egyetlen médositas kerllt a szvegbe, amely a valasztasok megtartasara
megallapitott hataridét a torvény kihirdetését6l szamitott tizennyolc hénaprél 6t hénap-
ra csokkentette.*

21 Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Praha (Cseh Koztarsasag
Parlamentje Képvisel6hazanak Levéltara, a tovabbiakban APS), Narodni shromazdéni CSR -
Poslanecka snémovna - IV. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 1434. Navrh poslance Juliane
Révaye na vydani Ustavniho zakona o autonomii Karpatské Ukrajiny.

22 Narodni listy, 1938. november 19. Parlament jedna o autonomii Slovenska a Podkarpatské
Rusi, 1. p.; Lidové noviny, 1938. november 19. Ustavni a zmocnovaci zakon, 2. p.

23 A taviratot kozli HoBa CBobosa, 1938. november 22. Tenerpama YkpaiHcbkoi HapoaHoi Paau
Ao Mparu, 1. p.; vo. AeneraH-Bucksapko 2009, 70. p.

24 APS, Narodni shromazdéni CSR - Poslanecka snémovna - IV. volebni obdobi, snémovn/ tisk
€. 1434, Zprava Ustavné-pravniho vyboru o navrhu posl. Révaye na vydani Ustavniho zakona
o autonomii Karpatské Ukrajiny.
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A nemzetgy(ilés képviselbhaza ilyen el6zményeket kdvetéen 1938. november 19-
én, szombaton déli 12 érakor Ult 6ssze, hogy - a szlovak autondmiatérvénnyel egytt
vény-javaslatot. Az eljaras egyik kuribzumat az szolgaltatta, hogy az ukranofil Révai altal
kidolgozott jogszabalyt az alkotmanyjogi bizottsag nevében a ruszofil iranyzathoz tarto-
z06 Pavlo Kosszej orosz nyelven terjesztette el6 és indokolta. Miutan a képvisel6haz sza-
vazattobbséggel Gigy hatarozott, hogy vitat sem a szlovak, sem a karpataljai autonémia-
javaslatrol nem folytat, hanem azonnal hozzalat a szavazashoz, a jogszabalyt elsé olva-
satban 147 szavazattal 23 ellenében, masodik olvasatban pedig 146 szavazattal 23
ellenében szavaztak meg a képvisel6k.?® A torvényjavaslat ellen mindkét olvasatban a
kommunista part 21 képvisel6je, valamint két cseh térvényhozé szavazott.?® Utdbbiak
igy tiltakoztak az ellen, hogy a képvisel6ket megfosztottak attdl a joguktol, hogy a két
alkotmanytdrvényrdl és altalaban a politikai helyzetrdl véleményt nyilvanithassanak.

Az alkotmanytoérvény-javaslat a nemzetgyliilés képvisel6hazabél a szenatus elé
kerllt, amely azt november 22-én ugyancsak vita nélkll hagyta jova. Az llésen részt
vevo 93 szenatorbdl elsé és masodik olvasatban egyarant 79-en szavaztak a torvény-
javaslat mellett. Ellenszavazat, akarcsak a szlovak autonémiatdrvény esetében, ezittal
nem volt, mivel a kommunista szenatorok a szavazas el6tt elhagytak az lléstermet.”’

Az alkotmanytorvény szerint a valasztasokat a térvény kihirdetésétél, azaz decem-
ber 16-at6l szamitott 6t hdnapon belll, vagyis 1939. majus kdzepéig kellett megtarta-
ni.2¢ 1939. januar elsé felében mar valoszinlsiteni lehetett, hogy a valasztasokat leg-
késbbb februar kbzepén megtartjak, a valasztasok meglepetésszerd kiirasa, kiiléndsen
pedig a kiiras modja mégis varatlanul érte mind a kézvéleményt, mind pedig a valasz-
tasi részvétellel szamolo ellenzéki koroket és a karpataljai nemzetiségeket. A valaszta-
sok kiirasanak nyilvanossagra hozatala utan ugyan a cseh sajté még annak a reményé-
nek adott hangot, hogy a karpataljai valasztasok - a szlovakiaival ellentétben - t6bb-
partiak lesznek,?® reményeiben azonban csalddnia kellett. A karpatukran kormany a
valasztasok kiirasanak meglehet6sen hosszl idejl eltitkolasaval, a politikai partok
ezzel egyidejl feloszlatasaval, az ellenzéki jelolblistak leadasanak megnehezitésével,
végll pedig a mindezek ellenére leadott listak elutasitasaval olyan helyzetet teremtett,
hogy a kormanyparton kiviil senki masnak ne lehessen esélye a valasztasokon valo
indulasra.

25 Tésnopisecka zprava o 155. schiizi poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské v Praze v sobotu dne 19. listopadu 1938, 10-11. p.

26 A Venkov cim( pragai napilap szerint a torvényjavaslat ellen szavazé két cseh képviseld
Ladislav Rasin és FrantiSek Schwarz volt (Venkov, 1938. november 20. Ustavni dohoda se
Slovaky a Podkarpat. Rusi hotova, 1. p.).

27 Tésnopiseckda zprava o 123. schlzi sendtu Narodniho shromazZdéni republiky
Ceskoslovenské v Praze v utery dne 22. listopadu 1938, 5-7. p.

28 Sbirka zakonl a nafizeni statu ¢eskoslovenského. Roénik 1938, ¢astka 109., 1201. p.

29 L. pl. Narodni politika, 1939. januar 21. Snémovni volby na Karpatské Ukrajiné budou 12.
Unora, 1. p.; a szlovak orszaggylilés 1938. decemberi megvalasztasara |. Popély 2014.
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Az autoném kormany belUgyminisztériuma 1939. januar 12-én kelt hirdetményével
februar 12-ére irta ki a valasztasokat Karpati Ukrajna elsé szojmjaba.* Miutan a jelo-
I6listakat a csehszlovak valasztasi torvény értelmében legkésébb a valasztasok el6tti
21. napon, azaz jelen esetben januar 22-én, déli 12 éraig kellett benyljtani az orszagos
valasztasi bizottsag eln0kének, azok leadasara elméletileg tiz nap allt volna rendelke-
zésre. A valasztasok kiirasanak hirét azonban egy héten keresztiil visszatartottak, s
csupan a januar 19-érél 20-ara virradd éjszaka kiragasztott plakatokon hoztak nyilva-
nossagra.** A hir nyilvanossagra hozatalanak anomaliai k6zé tartozott az is, hogy el6bb
(januar 20-an) szamolt be rola a pragai vagy akar a budapesti sajtd, mint a kormanyko-
zeli Nova Szvoboda cim( huszti napilap (januar 21-én).32 A huszti korméany Urjadovij
Visztnik cim( hivatalos lapjanak a hirdetményt kdzzé tevd januar 18-i szamat szintén
csak januar 20-an kezdték terjeszteni, a valasztasokon indulni szandékozoknak igy
nem egész két napjuk maradt a jeloldlistak 0sszeallitdsara, az azokat alaird valaszto-
polgarok alairasainak hitelesittetésére és a listak leadasara.

A valasztasok kiirasa és a kiiras nyilvanossagra hozatala kozotti egy hetet az auto-
ném kormanyzat rdadasul lehetséges kihivoinak félreallitdsara hasznalta fel. A huszti
belligyminisztérium januar 16-an ,a kozrend és a nyugalom fenntartasara”, valamint
arra hivatkozva, hogy ,tevékenységiik a kdzbiztonsagot fenyegeti”, feloszlatta az 6sszes
politikai partot, amelyek mikodését korabban mar felfliggesztették. A partfeloszlatd
hirdetményt az Urjadovij Visztnik - nem véletlenll - csupan januar 20-an, a Nova
Szvoboda pedig raadasul januar 22-én, a jeldldlistak leadasara kijeldlt napon tette
k6zzé,* gyakorlatilag lehetetlenné téve ezzel barmilyen Uj part bejegyeztetésének és
valasztasi részvételének az esélyét.

Volosinék id6kdzben - a mar jovahagyott, de még nem kozzétett valasztasi feltéte-
lek ismeretében - hozzalattak egy kormanypart megszervezéséhez, s januar 18-an
életre hivtak az Ukran Nemzeti Egységpartot (YkpaiHCbke HauioHaAbHe 06eAHaHHS,
UNO),** amelynek m(ikddését januar 20-an természetesen az autoném kormany bel-
Ugyminisztériuma is engedélyezte. Az errél sz616 hirdetmény az Urjadovij Visztnik januar
21-i szama mellett a Nova Szvoboda januar 22-i szamaban, a partfeloszlato hirdet-

30 Ypsinosuii BictHuk [MpaButerbctBa [liakapnatcbkoi Pycu. 1939. januar 18. Pik BupaaHHa |l.,
yncno 2., 7. p.; vo. AeneraH-Bucksapko 2009, 127-128. p.

31 NACR, Volebni soud 1920 - 1939 (Valasztasi Birésag 1920-1939; a tovabbiakban VS), 25.
d., inv. ¢. 1143, sign. V 2/39, Ovéreni volby-volitelnosti zvolenych ¢lend prvniho snému
Podkarpatské Rusi.

32 V6. pl. Lidové noviny, 1939. januar 20. Volby na Podkarpatsku, 1. p.; Pester Lloyd
(Abendblatt), 1939. januar 20. Landtagswahlen in Karpathoruflland, 5. p.; HoBa CBob6oaa,
1939. januar 21. Bubopu ao coimy Kapnatcbkoi Ykpainu 12. 1. 1939, 1. p.

33 Ypsaosuri BictHuk lNpaButerbctBa [lliakapnarcbkoi Pycu. 1939. januar 20. Pik BuaaHHs Il.,
yueno 3., 9. p.; Hosa CBoboaa, 1939. januar 22. MoaitnuHi napTii K. YkpaiHi posnyLieHi, 1. p.

34 A jelenlegi magyar nyelv(i szakirodalomban a part altalaban Ukran Nemzeti Egyesilet, eset-
leg Ukran Nemzeti Egyesllés néven szerepel, mi azonban a korabeli magyar sajtdban és
levéltari iratokban leggyakrabban el6fordulé Ukran Nemzeti Egységpart névvaltozatot hasz-
naljuk.
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ménnyel egy id6ben latott napvilagot.®® A valasztasok idejére igy az UNO lett az egyetlen
engedélyezett, torvényesen mikodoé part, amely elbtt nyitva allt az Ut a valasztasi rész-
vétel felé.

A kéarpataljai ukran sajté a partfeloszlatast bolcs politikai Iépésként értékelte, mivel-
hogy ,Karpati Ukrajna politikai rendszere nem fér dssze a partokkal”. (Berew 2004,
224. p.) A cseh és a szlovak lapok a partok feloszlatasat és a valasztasok kiirasanak
modjat altaldaban nem kommentaltak, s nem mindsitették a torténteket a pozsonyi
magyar napilapok sem. Az elsé bécsi dontés utan Budapestre kolt6z6 Pragai Magyar
Hirlap utédlapja, a Felvidéki Magyar Hirlap ezzel szemben januar 21-én kritikus hang-
vételli irasban szamolt be a valasztasok kiirdsanak médjarél, ami ,a szlovak kormany
mobdszere szerint, rajtattésszerlien” tértént, s arra is felhivta a figyelmet, hogy jel6l6lis-
tat ilyen rovid id6 alatt csakis a kormanypart tud 6sszeallitani, amelynek nyilvan tudo-
masa volt a kormanyzati szandékrél.*® Hasonlo véleményt fogalmazott meg a Magyar
Nemzet is, amely ,Volosin elrendelte a diktaturat” cimi irasaban mutatott ra, hogy a
partfeloszlatas célja nem mas, mint az ellenzéki és a kisebbségi partok valasztasi rész-
vételének a megakadalyozasa.”

A partok feloszlatdsa mindazonaltal nem csak az ellenzéket sujtotta, hanem kelle-
metlen helyzetbe hozta az egész karpataljai politikai reprezentaciot, koztik a hatalom
birtokosait is. A partfeloszlatd hirdetmény megszovegezésekor ugyanis elkerliilte a
figyelmiiket az a tény, hogy a hatalyos cseh-szlovak torvények értelmében a feloszlatott
partok térvényhozoi elveszitik a nemzetgyllési mandatumukat. Ez pedig nemcsak az
ellenzéki politikusokat érintette, hanem Julian Révai minisztert is, aki a szocialdemok-
rata part nemzetgy(lési képviselbje volt. A partok feloszlatasaval tehat a huszti kor-
manyzat gyakorlatilag kizarta a pragai térvényhozasbol az 6sszes karpataljai szenatort
és képviselbt, sajat miniszterét is beleértve.

A partfeloszlatdas nemkivanatos kovetkezményeit a huszti belligyminisztérium a
partfeloszlatd hirdetmény moédositasaval probalta meg elkeriini. Februar 1-jén olykép-
pen moédositotta a hirdetményt, hogy a partok feloszlatdsa nem vonatkozik az agrar-
partra, a szocialdemokrata partra, a nemzeti szocialista partra és a csehszlovak nép-
partra, vagyis azokra a partokra, amelyek a cseh orszagrészekben egyrészt a Nemzeti
Egység Partjaban, masrészt a Nemzeti Munkapartban egyesiltek.®®

A feloszlatott partok torvényhozéinak mandatumarél a pragai Legfelsébb
Kozigazgatasi Birosag mandatumtanacsa volt hivatott donteni. A mandatumtanacsot
azonban a partfeloszlatd hirdetmény modositasa mar nem befolyasolta dontése meg-
hozatalaban. Februar 7-i Glésén megsemmisitette az 6sszes karpataljai térvényhozo

35 Ypsinosuii BictHuk lMpaButeabctBa Kapnatcbkoi Ykpainm (Miak. Pycu). 1939. januar 21. Pik
BuaaHHA 1l., umcno 4., 11. p.; HoBa CBoboaa, 1939. januar 22. Hawa eanHa napria -
,YKpaiHCbKe HalioHaAbHe obeaHaHHA”, 1. p.

36 Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. januar 21. Volosin puccsszerien kiirta a valasztasokat, 12. p.
37 Magyar Nemzet, 1939. januér 24. Volosin elrendelte a diktaturat, 3. p.

38 YpsinoBuii BictHuk [NMpaButeabctBa Kapnatcbkoi Ykpainu (Miak. Pycn). 1939. februar 4. Pik
BMAaHHA Il., uncno 6., 20. p.
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mandatumat, mégpedig januar 20-t6l, vagyis a partfeloszlatdé hirdetmény kdzzétételé-
nek napjatél visszamendleg. Mindez azt jelentette, hogy dsszességében 5 karpataljai
nemzetgyllési képvisel6 és 3 szenator veszitette el mandatumat. A mandatumuktol
megfosztott képviselbk Andrij Brody, Sztepan Fencik, Pavlo Kosszej, Julian Révai és a
cseh nemzetiségli Josef Zajic, a mandatumuktél megfosztott szenatorok Edmund
Bacsinszkij, Julian Foldesi és a magyar Hokky Karoly voltak.*

A targyalas napjan el6bb Révai miniszter, majd Volosin kormanyfé is tavirattal for-
dult a mandatumtanacshoz, amelyben a partfeloszlatasi hirdetmény modositasara
hivatkozva meggy6z6désiket fejezték ki Révai mandatumanak tovabbi érvényességé-
vel kapcsolatban. A mandatumtanacs azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a hirdetmény utélagos modositasa semmit sem valtoztat a mandatumok elvesztésén,
mivel az a partfeloszlatdé hirdetmény kdzzétételének napjan automatikusan megtor-
tént.** A mandatumtanacs dontése tehat nemcsak a letartéztatasban levé Brodyt, a
még 1938 Gszén Magyarorszagra tavozott és decemberben a magyar orszaggylilés
képvisel6hazanak tagjava kinevezett Fenciket és Foldesit, valamint a Volosin-kormany
tObbi politikai ellenfelét érintette, hanem a huszti kormany masodik emberét, Révai
minisztert is.

A Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag mandatumtanacsanak dontése sulyos kovet-
kezményekkel jart mind Karpataljara, mind pedig a huszti kormanyzatra nézve. A tarto-
many egyrészt teljes egészében képviselet nélkiil maradt a pragai nemzetgy(lésben,
annak kovetkeztében pedig, hogy a hatalyos cseh-szlovak térvények értelmében a fel-
oszlatott partok térvényhozoi harom évre elveszitik aktiv és passziv valasztéjogukat,
kérdésessé valt Révai miniszter megvalaszthatdésaga is a karpataljai szojmvalasztas
soran.*

3. Az ellenzék valasztasi részvételének meghilsitasa

Noha az autondm kormany a partokat feloszlatta, s mindent megtett az ellenzéki jel616-
listdk benyljtasnak lehetetlenné tétele érdekében, a huszti orszagos valasztasi bizott-
saghoz 6sszességében mégis harom jeldldlista érkezett. Az elsé a kormanypart listdja,
hivatalos megnevezése szerint az ,Ukran Nemzeti Egységpart és a nemzetiségi csopor-
tok listaja” volt Volosin kormanyfével és Révai miniszterrel az élen. Ezen a listan kapott
helyet a karpataljai csehek, a németek és a romanok egy-egy képviseldjeldltje is.

A masik kett6 az orosz-ruszin irdnyzatl ellenzéki politikusok jeldl6listaja volt, akik a
partok feloszlatasa kovetkeztében ,Karpataljai Ruszinok” néven, valamint a Karpataljai

39 Esti Ujség, 1939. februar 9. Megfosztottak mandatumuktol a karpataljai képviselbket és sze-
natorokat, 2. p. (Brédy az AFSZ, Fencik az Autoném Orosz Nemzeti Part, Kosszej az agrarpart,
Révai és Zajic a szocidldemokrata part képviseldje, Bacsinszkij az agrarpart, Foldesi az AFSZ,
Hokky az EMP szenétora volt.)

40 Lidové noviny, 1939. februar 8. Podkarpatsko bez mandatd, 2. p.

41 A partfeloszlatast koveto jogi I€pésekre |. a huszti kormany pragai képviseletét vezetd Vincent
Shandor visszaemlékezését: Shandor 1997, 140-142. p.
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Ruszinok Egyesllete nevében adtak le listaikat. A ,Karpataljai Ruszinok” néven benydj-
tott lista elsd két helyét Pavio Kosszej nemzetgylilési képviselé és Mihajlo Vaszilenko,
az ellenzéki lista kezdeményezdje foglalta el, hatodik helyén Edmund Bacsinszkij sze-
nator, az autonédm kormany volt belligyminisztere, tizedik helyén pedig Avgusztin
Stefan, Ruszka Krajna egykori kormanyzéja, majd népbiztosa szerepelt.*? A Karpataljai
Ruszinok Egyesulete nevében leadott lista vezet6je Emilijan Valnyickij szolyvai tUgyvéd,
a Karpatorosz Jogaszok Szovetségének titkara volt. A két ellenzéki lista a leadasuk
koruli bonyodalmak szllte kényszerhelyzetb6l adodott, s ez eredményezte azt is, hogy
tobb képviselbjeldltet, a jeloltek egynegyedét mindkét listara felvették. llyen volt példa-
ul Pavel Cibere, a Kdzponti Orosz Nemzeti Tanacs titkara, aki a ,Karpataljai Ruszinok”
jeloldlistajan a 13., a Karpataljai Ruszinok Egyesiiletének listajan a 12. helyen szere-
pelt, vagy Vaszilij Velicsko, Huszt egykori polgarmestere, aki az elébbi listan a 23., az
utébbin a 27. helyet foglalta el.*®

A hatalom az ellenzéki lista, illetve listak leadasat és az ellenzék valasztasi részvé-
telét igyekezett mindenaron, akar erészakos Uton, torvénytelen eszk6zokkel is meghid-
sitani. Az ellenzék a lista benyujtasahoz szliikséges alairasokat eredendden Szolyvan és
kornyékén gyljtotte 0ssze. Az alairdsokat januar 20-an szintén Szolyvan, a helyi koz-
jegyzonél kivantak hitelesittetni, a kozjegyz6 elé terjesztett listat azonban a jarasi
valasztasi bizottsag elndke elkobozta. Miutan az eltulajdonitott listat masnap sem szol-
galtattak vissza, az ellenzék a ,Karpataljai Ruszinok” nevében egy Uj listat allitott
Ossze, amelyhez az alairasokat mar nem Szolyvan, hanem a lengyel hataron fekvé
Alsovereckén gy(jtotték és ugyanott hitelesittették januar 21-én. Idékdzben a
Karpataljai Ruszinok Egyesllete nevében, a Huszt melletti 1za lakosainak alairasaval
Osszeallt egy masik - a korabeli sajté altal izai ortodox hivék listajanak nevezett - ellen-
zéKi lista is, amelyet azonban csupan januar 22-én 11 6ra 47 perckor, tehat a leadasi
hataridé lejarta el6tt 13 perccel sikerilt hitelesittetni.

Az ellenzéki listak Osszeallitasat és leadasat a huszti kormanyzat egyebek kozott a
listak alairinak és a listakon szerepld képviselbjeldltek Orizetbe vételével is megpro-
balta megakadalyozni. Orizetbe vették tobbek kozott Avgusztin Stefant, Pavel Fedort, a
Kozponti Orosz Nemzeti Tanacs vezet6ségi tagjat, Mihail Bukovics velétei polgarmes-
tert, Georgij Batorij kovacsréti orvost, valamint Georgij Sztankanyinyec és Dmitrij Bilkov
ortodox lelkészeket. Az érizetbe vett képviseldjeloltek kozé tartozott a ,Karpataljai
Ruszinok” listajanak vezet6je, Pavio Kosszej is, akit a Szics Garda - képvisel6i mentel-

42 Nem azonos az UNO listajan szerepl6 és képvisel6i mandatumot szerz6, majd miniszterré
kinevezett Avgusztin Stefannal.

43 NA CR, VS, 25. d., inv. &. 1143, sign. V 2/39, Ovéfeni volby-volitelnosti zvolenych &lend
prvniho snému Podkarpatské Rusi. (A kérpatukran emigrans memoarirodalom egy tovabbi
jeloldlistarol is megemlékezik, amelynek azonban sem a korabeli sajtéban, sem a valasztasi
bizottsag iratai k6z6tt nincs nyoma. Az ukran nék szervezetének - késébb visszavont - jel6-
I6listajardl van sz6, amelyet allitdlag azért nydjtottak be, mivel a kormanylistan egyetlen né
sem szerepelt. VO. Pocoxa 1949, 30-31. p.; Crepuo 1965, 124. p.)
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mi jogat is megsértve - hazi Grizetben tartott mindaddig, amig le nem telt a listak
benyljtasara megallapitott hatarid6.*

Miutan az ellenzéki listakat mindezek ellenére sikerllt 6sszeallitani és hitelesittetni,
a huszti orszagos valasztasi bizottsag volt az, amely akadalyokat gorditett az elfogada-
suk elé. A valasztasi bizottsag az UNO januar 22-én 11 éra 30 perckor benyujtott jelo-
I6listajat természetesen elfogadta, minddssze azt a kdtelezettséget rétta a partra, hogy
harom napon belliil, azaz januar 25-ig pétolja a hianyzé 6.500 koronas valasztasi kau-
ciot. A ,Karpataljai Ruszinok” 11 6ra 50 perckor leadott listdjaval szemben a szintén
hidnyz6 valasztasi kaucié mellett mar szamos tovabbi kifogast emelt, s alaki hibak
miatt kiegészités céljabdl visszaadta azzal, hogy januar 25-én déli 12 éraig potoljak a
hidanyossagait. A bizottsag egyebek kozott azt kifogasolta, hogy hianyzik tébb képvise-
I6jeldlt nyilatkozata arr6l, miszerint elfogadja a jeldlést, a jeldlblistat egy nem engedé-
lyeztetett politikai tdmorilés nevében nyujtottak be, valamint hogy a lista megbizottja-
ként megnevezett Milos Drbal huszti igyvéd egy masik lista - az UNO listajanak - jelolt-
je. A harmadik listat, a Karpataljai Ruszinok Egyeslilete nevében leadott listat a valasz-
tasi bizottsag azonnal elutasitotta, mivelhogy benyljtasara 12 6ra 4 perckor, vagyis
négy perccel a leadasi hataridé letelte utan ker(lt sor.*®

A ,Karpataljai Ruszinok” jelolélistajanak kalvariaja mindezzel azonban még korant-
sem ért véget. Amikor Alekszandr Hrabar, a lista egyik képviseldjeldltje, egyben a lista
0j megbizottja a kijavitott listat és a 6.500 korona valasztasi kauciét januar 25-én 10
6ra 15 perckor az orszagos valasztasi bizottsagnak helyet adé huszti kormanyhivatal
éplletében be akarta nyujtani, az éplletet 6rz6 Szics-gardistak és a renddrség kdzosen
akadalyozta meg annak leadasaban. A valasztasi bizottsag elnokére, Petro Kalinyukra
varakoz6 Hrabart elébb a gardistak tettlegesen bantalmaztak, majd a helyszinre érkezd
rendérok jegyz6konyv felvétele Urligyével a rendbrségre kisérték, mikdzben azt sem tet-
ték lehetévé szamara, hogy a nala Iév6 kauciot és a jelolblistat két tarsanak atadja. A
renddrségen kihallgattak, felvették a jegyzokonyvet, s ott tartottak déli 12 6raig. A lista
benyujtasara megallapitott hatarido lejarta utan szabadon tavozhatott, a lista és a kau-
cio leadasara azonban természetesen mar nem nyilt lehetdsége.*

A valasztasi bizottsag mindezek utan januar 27-i Glésén azt allapitotta meg, hogy a
valasztasi torvény elbirasait csupan az UNO teljesitette, amely pétolta a hianyz6 valasz-
tasi kauciot, ezért csak az UNO jelOl6listajat ismeri el érvényesnek. A ,Karpataljai
Ruszinok” jel6l6listajat ugyanakkor azon a cimen, hogy annak alaki hianyossagait és a

44 AKPR, f. KPR - PR, 15. d., inv. &. 923, PR 45/39; NA CR, VS, 26. d., inv. &. 1145, sign. vV 4/39,
Stiznost do voleb do snému Karp. Ukrajiny.

45 NA CR, VS, 25. d., inv. & 1143, sign. V 2/39, Ovéreni volby-volitelnosti zvolenych ¢&lend
prvniho snému Podkarpatské Rusi.

46 NACR, VS, 26. d., inv. &. 1144, sign. V 3/39, Stiznost do voleb do snému v Podk. Rusi; inv. &.
1145, sign. V 4/39, Stiznost do voleb do snému Karp. Ukrajiny; AKPR, f. KPR - PR, 15. d.,
inv. €. 923, PR 45/39; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest (a tovabbiak-
ban: MNL OL), K 63 - 72. ¢cs. - 1939 - 7. t. - 7/42, 873/1939. A keletszlovenszkdi ruszin
képviselbk tiltakozasa a karpataljai valasztasok ellen
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valasztasi kauciot a megallapitott hataridéig nem poétoltak, a valasztasi bizottsag visz-
szavontnak, egyuttal érvénytelennek nyilvanitotta.*

Az ellenzéki ruszin politikusok a térvényességet megcsfold eljarasba természete-
sen nem torédtek bele, s beadvanyok soraban tiltakoztak jel6l6listajuk elutasitasa és a
velUk szemben alkalmazott erészak ellen. Petro Zsidovszkij nemzetgyllési képviseld,
Vaszil Karaman, a Koézponti Orosz Nemzeti Tanacs elndkségi tagja, valamint Emilijan
Valnyickij és Pavel Cibere képviselbjeloltek mar januar 24-én kdzos taviratban tiltakoz-
tak Emil Hacha koztarsasagi elnoknél a valasztasok kiirrasanak modja, valamint a jelo-
I6listak Osszedllitasa és benyljtasa soran elkdvetett visszaélések miatt.*® A ruszin lista
elutasitasat kovetéen Zsidovszkij és Pjescsak képviselbk januar 28-an a koztarsasagi
eln6k mellett Volosin miniszterelndkhoz is eljuttattak tiltakozasukat, amelyben a
valasztasok elhalasztasat, a jelol6listak benyljtasara pedig Gjabb hataridé kiirasat
kovetelték.”® Hasonlo tavirattal fordultak februar elején Ciano olasz és Ribbentrop
német killgyminiszterhez is, akiktdl azt kérték, hogy Iépjenek kozbe a pragai kormany-
nal a jelolblista betiltdsanak visszavonasa érdekében.*® Zsidovszkij és a Kézponti Orosz
Nemzeti Tanacs februar 2-i kdz6s beadvanya végll ismét a kdztarsasagi elndokot kérte
a kiirt valasztasok elhalasztasara és (j valasztasok kiirasara.*

A beadvanyok azonban sorra elintézetlenek maradtak, csakigy, mint Kosszej kép-
viseld panasza, aki a pragai nemzetgylilés képvisel6hazanak eln6kéhez intézett tavira-
taban tiltakozott a képvisel6i immunitasat is sérté hazi 6rizetbe vétele ellen.
Tiltakozasaval januar 25-én a pragai kormany is foglalkozott, azt azonban elintézte
azzal, hogy a torténtek kivizsgalasat a karpataljai miniszterekre bizta - azokra, akik a
legérdekeltebbek voltak az ellenzék valasztasi részvételének meghilsitasaban.s®

4. Az UNO jelololistaja

Az egyetlen elfogadott jeloldlista, az ,Ukran Nemzeti Egységpart és a nemzetiségi cso-
portok listajanak” Osszetételét a valasztasi bizottsag januar 27-i llését kovetden hoz-

47 NA CR, VS, 25. d., inv. €. 1143, sign. V 2/39; MpoTokoA cnucaHui AHA 27. ciuHa 1939 p. B
KaHLeAApil npeaciaHMka Kpaesoi Bubopuoi komicii; HoBa CBoboaa, 1939. januar 29. Aucta
KaHAnAaTIB ,llopAkapnaTCbkUX PyCUHOB” BIAKMHEHA, 2. p.

48 AKPR, f. KPR - PR, 15. d., inv. . 923, PR 32/39.

49 MNLOL, K63 - 72.¢cs. - 1939 - 7. t. - 7/42, 873/1939. A keletszlovenszkéi ruszin képvi-
seldk tiltakozasa a karpataljai valasztasok ellen.

50 Uj Hirek, 1939. februar 12. Az eperjesi Ruszin Nemzeti Tanacs tiltakozott Romaban és
Berlinben, 2. p.

51 AKPR, f. KPR - PR, 15. d., inv. ¢. 923, PR 45/39.

52 NA CR, Ministerstvo spravedinosti 1918 - 1945 (Igazsagligyi Minisztérium 1918-1945; a
tovabbiakban: MS), 1223. d., inv. ¢. 771, sign. VI/19, &. 6414/1939. Zpravy stat.
zastupitelstvi v Chustu o pomérech na Podk. Rusi.

53 NA CR, PMR, 4146. d., Protokol o schiizi ministerské rady, konané ve stfedu dne 25. ledna
1939 o0 5 hod. odpoledne.
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tak nyilvanossagra. A lista nemcsak a huszti Nova Szvobodaban jelent meg, hanem
kOzzétette vagy ismertette a legtobb cseh és szlovak napilap is.>* A valasztasi eljarast
szamos biralattal illeté és ellenszenvvel szemlélé6 magyarorszagi sajtdé ugyanakkor
mélyen hallgatott réla, igy a lista a magyar lapok kozll - kdzel egy hdnappal a valasz-
tasokat kdvetéen - egyedll az ungvari Karpati Magyar Hirlapban latott napvilagot.>®

Az Ukran Nemzeti Egységpart és a nemzetiségi csoportok jeldlblistajanak dsszeté-
tele a kovetkezd volt:*®

Dr. Avgusztin Volosin, Karpati Ukrajna kormanyanak elndke, Huszt
Julij Révai, Karpati Ukrajna minisztere, Huszt
Dr. Mihajlo Brascsajko, kozjegyz6, Huszt

Dr. Julij Brascsajko, ligyvéd, Huszt

Ivan Hriha, féldmdves, Fels6verecke

Adalbert Dovbak, lelkész, Iszka

Dr. Mikola Dolinaj, orvos, Huszt

Dr. Milos Drbal, Ggyvéd, Huszt

Avgusztin Dutka, bir6, Huszt

Ivan Ihnatko, féldm(ves, Bilke

Dr. Volodimir Komarinszkij, Ugyvéd, Huszt
Ivan Kacsala, vasutas, Perecseny

Vaszil Klempus, kereskedd, K6rosmezé
Sztepan Klocsurak, hivatalnok, Huszt

Vaszil Lacanics, tanit6, Nagyberezna

Mikola Mandzjuk, tanit6, Nagysz6l6s

Mihajlo Maruscsak, gazdalkodd, Nagybocsko
Leonyid Romanyuk mérnok, hivatalnok, Huszt
Grigorie Moys, esperes, Tiszafejéregyhaz
Dmitro Nyimcsuk, igazgato, Huszt

Anton Ernst Oldofredi mérnok, allamtitkar-helyettes, Huszt
Jurij Pazuhanics, tanfelligyeld, Huszt

Ivan Perevuznik, féldmdves, Szerednye

Petro Popovics, foldmives, Nagylucska

Fegyir Révai, nyomdaigazgato, Huszt

Dr. Mikola Rizdorfer, orvos, Szolyva

54 V6. HoBa CBob6oaa, 1939. januar 29. Aucta KaHAMAATIB YKpaiHCbkoro HaujioHaAbHOro
06eaHaHHs | HapoaHocTeBUX rpyn, 1. p.; Narodni listy, 1939. januar 29. Kdo kandiduje do
snému Karpatské Ukrajiny, 2. p.; Narodni prace, 1939. januar 30. 32 kandidatl ,Ukrajinské
narodni jednoty*, 2. p.; Slovak, 1939. januar 31. VoloSin vedie jednotnd kandidatku do ukra-
jinského snemu, 2. p.; Slovenska pravda, 1939. januar 31.VoloSin vedie kandidatku do ukra-
jinského snemu, 1. p.

55 Karpati Magyar Hirlap, 1939. marcius 8. A ruszinszkdi ukran parlament diszes névsora..., 1. p.

56 Az ukran nyelvi jel6l6listan a cseh, a roman és a német jel6lt neve és adatai cseh, roman,
illetve német nyelven szerepeltek.
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Dr. Sztepan Roszoha, hivatalnok, Huszt

Jurij Sztaninec, lelkész, Vajnag

Vaszil Sobej, gazdalkodo, Irhéc

Avgusztin Stefan, iskolaligyi minisztériumi fénok, Huszt
Kirilo Fedeles, hitoktato, Bilke

Mihajlo Tulik, szerkesztd, Huszt

A lista dsszeadllitasat szamos vita kisérte. Vita targyat képezte egyebek kdzott az, sza-
mitasba vegyék-e a jeloltek egykori parthovatartozasat vagy inkabb a korporativ elvek-
nek megfelel6en, esetleg a szamitasba joheto jeldltek érdemeinek figyelembe vételével
allitsak azt 06ssze. Az UNO vezetbi abban sem tudtak megegyezni, megengedheté-e
vagy sem, hogy a listan testvérparok szerepeljenek. A part vezetése végul Ggy hataro-
zott, hogy a jelolélista 6sszeallitasat Volosin kormanyfére bizza, aki Julian Révai segit-
ségével el is készitette azt. Az altaluk Osszeallitott listat az UNO vezetésével még jova
kellett volna hagyatni, ett6l azonban utélag eltekintettek. (Pocoxa 1949, 31-32. p.)

A jel6lblista els6 két helyét Volosin kormanyfé és Révai miniszter foglalta el, a tobbi
jeldlt, néhany kivételtél eltekintve, az ukran abécé szerinti sorrendben kovette egymast.
A listan végll két testvérpar is helyet kapott: a Révai testvérek a lista 2. és 25., a
Brascsajko testvérek a 3. és 4. helyén szerepeltek. A képviseldjeldltek listan elfoglalt
helyének nem volt killdndsebb jelentésége, a 32 tagl szojm létszama ugyanis elbre
adott volt, s nem fliggott a listara leadott szavazatok szamatél. Az ugyancsak 32 fés
jelolblistan 29-en képviselték az UNO-t, 1-1 személy pedig a cseh, a roman és a német
kisebbséget. Az UNO jeloltjei kozott, egykori parthovatartozasukat tekintve, Volosin
keresztény néppartjanak és Révai szocidldemokrata partjanak a képviseldi dominal-
tak, akik egyarant tiz helyet kaptak a jelol6listan. Rajtuk kiviil heten kertiltek ki az agrar-
partbol, s ketten képviselték az ,,ukran nacionalista ifjisagot”. (Marouuii 1994, 240. p.)

Ami az ukran jeloltek vallasi hovatartozasat illeti, az nem felelt meg maradéktalanul a
karpataljai ruszinsag felekezeti megoszlasanak. A ruszin lakossag kozel egynegyedét kite-
v6 ortodoxokat minimalisan hét hely illette volna meg a jeldlblistan, az UNO 29 jeldltje
k6zé azonban a 24 gordgkatolikus mellett minddssze 5 ortodox vallasut vettek fel.” A
gorogkatolikus dominanciat erdsitette az is, hogy mikdzben a listan egyetlen ortodox lel-
kész sem szerepelt, a gorogkatolikus lelkészek szamara 6t helyet biztositottak.>®

A listan szereplé nemzetiségi jeloltek Milos Drbal huszti cseh ligyvéd, Grigorie Moys
tiszafejéregyhazi roman goérégkatolikus esperes és Anton Ernst Oldofredi, az autoném
kormany német allamtitkar-helyettese voltak. Az 6 listara kerllésik pontos hatterét
nem ismerjik. Azt a valasztasok kiirasardl tajékoztatd cseh sajtobél tudjuk, hogy a
német jeloltnek a kormanylistan indulasa ekkor mar eldontott tény volt, a csehek

57 Az ortodox vallasu képviselGjeldltek az UNO alelndki tisztét is betdltd Mihajlo Tulik, valamint
Mihajlo Maruscsak, Leonyid Romanyuk, Petro Popovics és Vaszil Sobej voltak. (Karpato-
ukrajinska svoboda, 1939. februar 10., Pravoslavni kandidati, 4. p.)

58 Gorogkatolikus lelkész volt mar maga a listavezet6 Volosin kormanyfé is. A lista tovabbi gorog-
katolikus lelkészei Adalbert Dovbak, Jurij Sztaninec, Kirilo Fedeles és a roman Grigorie Moys
voltak.
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valasztasi részvételének mikéntjérdl pedig a karpataljai Cseh Nemzeti Tanacs januar
20-i vezetOségi Ulése hatarozott. Az Ulést a cseh sajto gy talalta, hogy az a cseh jelo-
I6lista 6sszeallitasanak céljaval (il 6ssze,* annak dontése azonban a valasztasi feltéte-
lek ismeretében nem lehetett egyéb, mint a felajanlott hely elfogadasa a kormanylis-
tan. A jelol6lista nyilvanossagra hozatala el6tt egyes cseh lapok két cseh jeloltrdl is cik-
keztek® - az allitélagos masodik jelolt Klement PaviouSek, a Cseh Nemzeti Tanacs
elndke lett volna -, a listan azonban a csehek szamara a németekhez és a romanokhoz
hasonl6an egy helyet biztositottak.

5. A valasztasi kampany

A valasztasi kampany, csaklgy, mint a szlovakiai orszaggyllési valasztasokat megel6z6
kampany, teljes egészében a totalitarius rendszerekben bevett eljarasra emlékeztetett.
Legalisan kampanyolni csakis a lista mellett lehetett, az esetleges ellenvélemény meg-
fogalmazasat a hatalom azonnali retorzidja kovette, ami toébb helyltt a lakossag és a
karhatalmi erdk, illetve a Szics Garda kozotti 0sszetlizésekhez vezetett.

A kampany egyik jellemzéje a valasztasok tulajdonképpeni népszavazasjellegének
hangsllyozasa volt. Amint azt Volosin kormanyfé januar 22-én, a valasztasi kampany
nyitanyat jelenté huszti nagygyllésen kijelentette: a valasztas 6ssznemzeti népszava-
zas lesz, amely megmutatja, hogy népunk tovabbra is szabad, 6nallo életet akar élni,
nem pedig Magyarorszaghoz tartozni.®* Hasonléan fogalmazott a Nova Szvoboda febru-
ar 5-i vezércikke is, amely szerint a valasztas olyan népszavazas lesz, amely soran a
valasztok a valasztasokon vald részvétellikkel és ,igen” szavazatukkal a karpatukran
kormanyt, Karpati Ukrajna 6nallésagat, valamint a csehekkel és szlovakokkal alkotott
harmas foderaciojat fogjak megerdsiteni.®

Az autoném kormany és az UNO vezet6sége egyarant felhivasokban szélitotta fel a
valasztokat a valasztasokon valé minél nagyobb aranyl részvételre és a kormanylista
melletti demonstracios szavazasra. Az UNO Fegyir Révai partelndk és Andrij Voron fétit-
kar altal jegyzett, ,Ukranok!” cim( felhivasanak els6 szami mondanivaléja annak nyo-
matékositasa volt, hogy az ,els6é ukran szojm” megvalasztasaval ,az egész vilag el6tt
Unnepélyesen kinyilvanitjuk népink jogat az allamisaghoz”.®®* A kormany ,Karpati
Ukrajna minden polgarahoz” cimzett felhivasa ezzel szemben nem csak a tobbségi
valasztokhoz, hanem a nemzetiségekhez is szélt. A Volosin kormanyfé és Julian Révai
miniszter altal alairt felhivas ugyanakkor erételjesen szembeallitotta a ,Karpati Ukrajna

59 PI. Narodni prace, 1939. januar 21. Ceska kandidatka na Podkarpatské Ukrajing, 1. p.;
Venkov, 1939. januar 21. CeSi pfipravuji kandidatni listinu pro karpatoukrajinské volby, 3. p.

60 PI. Lidové noviny, 1939. januar 23. Podkarpatské strany rozpustény, 2. p.; Narodni prace,
1939. januar 25. Dvé kandidatni listiny na Karpatské Ukrajing, 1. p.

61 HoBa CBobosa, 1939. januar 24. BeanuHe cBATKyBaHHA 20. PiYHULM MPOFrOAOLIEHHS
CobopHoi Ykpainu, 1. p.

62 Hoga CBoboaa, 1939. februar 5. Hapoae, Hexait 6yae Boas Tsos..., 1. p.

63 Hoa CBob6oaa, 1939. februar 9. YkpaiHui! Ykpainku!, 1. p.
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épitésében egyluttmikodni szandékozo”, s a jelbldlistan felajanlott helyet elfogadd
Llojalis nemzeti kisebbségeket”, vagyis a cseheket, németeket és romanokat a magyar
kisebbséggel, amelynek a vezetdi visszautasitottak a részvételt a kormanylistan, ami
arr6l tanuskodik, hogy ,allamunkkal szemben ellenséges kulfoldi er6k dolgoznak”.®

A hatalom a valasztasi kampany soran igyekezett a tarsadalom minden rétegét
megszolitani. A Nova Szvoboda februar 5-i szama példaul a nék valasztasi részvételé-
nek fontossagat emelte ki, februar 1-jei és 3-i szama pedig az ortodox vallastakat igye-
kezett megnyerni a jelolélista szamara, cafolva egylttal azokat a hireszteléseket,
miszerint képviselet nélkill maradnanak a szojmban.®® Az ortodox valasztok megnyeré-
sére iranyuld torekvések az ortodox képviseldjeldltek, valamint az ortodox lelkészek és
hivék képviselbinek februar 6-i huszti értekezletében cslcsosodtak ki, amelynek részt-
vevoi kozos felhivasban szélitottak fel ,Karpati Ukrajna ortodox népét” az UNO jel6l6lis-
taja melletti szavazasra.®® A valasztasok és a valasztasok utan dsszell6 szojm népsze-
rlsitését szolgalta az a sajtéban tobb alkalommal kdzzétett hir is, amely arrdl szdlt,
hogy a szojm képvisel6i rendes fizetés helyett csupan az llésnapokra sz6l6 napidijat,
valamint Gtikoltség-téritést fognak kapni.®’

A szlovakiai valasztasok mintajara Karpataljan is versenyt hirdettek a fehér zaszlo-
ért, amelyet az a k6zség nyerhetett el, amelyben a kormanylista megszerezte a szava-
zatok legalabb 98%-at. Az ilyen teleplilések jogot szereztek arra, hogy a kdzéplletekre
fehér zaszl6t flggesszenek ki annak jeléll, hogy ,érettek az allami életre”. A verseny-
felhivast nemcsak a sajtéban, hanem valasztasi plakatokon is széles kérben népszeri-
sitették.® A kampany részét képezték azok a sajtéhirek is, miszerint egyes kdzségek
lakossaga elhatarozta, hogy a valasztéjoggal rendelkez6k a vasarnapi mise utan egyiitt
mennek a valasztohelyiségekbe, hogy a kormanylista ne csupan 98%-os, hanem 100%-
os eredményt érjen el.*®

Az UNO vezetOsége és képviselbjeldltjei a valasztasi kampany harom hete alatt
rendkivul intenziv kampanytevékenységet folytattak, s naponta nagygy(ilések tucatjain
taladlkoztak a valasztokkal Karpatalja szinte valamennyi teleplilésén. A valasztasokat
egy héttel megel6z6 vasarnapon, februar 5-én tdbb mint félszaz valasztasi nagygylést
tartottak, amelyeken a valasztasi lista csaknem valamennyi jel6ltje megjelent. Julian
Révai miniszter példaul ezen a napon harom, az Gjdavidfalvai, a beregsarréti és a kaj-

64 Hosa CBob6oaa, 1939. februar 8. Ao Bcix rpomaasH Kapnatcbkoi Ykpainu!, 1. p.

65 HoBa CBobosa, 1939. februar 5. Miii Hakas, 7. p.; HoBa CBoboaa, 1939. februar 1. Ao
npaBOCAABHOMO AYXOBEHCTBA, 3. p.; HoBa CBoboaa, 1939. februar 3. MpaBocAaBHMX HIXTO He
NepecAIAYe, 2. p.

66 Hosa CBoboaa, 1939. februar 8. MpaBocaaBHUI Hapoae KapnaTtcbkoi Ykpainu!, 1. p.

67 VO. pl. HoBa CBob60oAa, 1939. januar 26. LLle npo Bnbopu Ao coimy Kapnatcbkoi Ykpainu, 2.
p.; HoBa CBob60oaa, 1939. januar 27. MocAM HaLLIOro covMy He ByayTb MaTW NAaTHI, 2. p.

68 NA CR, Ukrajinské museum v Praze 1925-1948 (Pragai Ukran Mizeum 1925-1948; a
tovabbiakban: UM), 11. d., inv. €. 319, Ukrajinské narodni sjednoceni Chust; vé. Botlik 2000,
222. p.

69 PI. HoBa CBob6oaa, 1939. februar 4. Kotpi cena byayts matu ,6iAnii npanop“?, 2. p.
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dandi, testvére, Fegyir Révai pedig a szolyvai és a szentmikldsi nagygyllésen vett részt.
A kampanyb6l a nemzetiségi jeloltek is kivették a résziiket, akik kozil a cseh Milo$
Drbal Técsén és Aknaszlatindn, Anton Ernst Oldofredi a németek altal lakott
Fels6kerepecen, Grigorie Moys pedig a roman lakossagu Als6apsan és Faluszlatinan
kampanyolt.”” A kampany intenzitdsa a valasztasok kozeledtével tovabb fokozddott.
Andrij Voronnak, az UNO f6titkaranak a kozlése szerint a valasztasok el6tti utolsé napra
nem kevesebb, mint 64 nagygy(ilés volt betervezve.™

A valasztasi kampanyt erételjes ukran nemzeti propaganda kisérte, amelynek az 50
milliés ukran nemzethez tartozas hangsllyozasa mellett erbteljes magyarellenes éle is
volt. Mindez nemcsak a valasztasi beszédekben és a sajtéban érvényesilt, hanem a
nagy szamban terjesztett roplapokon és plakatokon is. Egy Szics-gardistat Sarkanyold
Szent Gyorgyként abrazold plakat példaul az ,Ukrajna az ukranoké!” jelszét hirdette,
egy masik arra emlékeztetett, hogy hlsz éve egyszer mar kimondtak csatlakozasukat
az 50 milliés ukran nemzethez, egy kovetkez6 pedig a ,Dics6ség Ukrajnanak!” jelszéval
zarult. A magyarellenes propaganda egyebek kozott a magyarorszagi rossz szocialis
helyzettel és a magyar elnyomas veszélyével riogatott. Egy, a magyarorszagi ruszinok
nevében terjesztett roplap a kormanylista tamogatasat, egylttal az ,6g6 magyar pokol-
bol” valé felszabaditasukat kérte a karpatukranoktél. Nem kimélte a propaganda a
magyarbarat ruszin politikusokat sem, koztlk Andrij Brédyt és Sztepan Fenciket, akiket
~magyaronokként” és magyar ligynokokként jelenitett meg.”

A valasztasok el6tt egy héttel terjedt el a sajtéban az a hir, hogy a szojm megvalasz-
tasa soran - a szlovakiai valasztasoktol eltéréen - minden valasztohelyiségben két
urnat allitanak fel: az egyikbe az ,igennel”, a masikba pedig a ,nemmel” szavazék dob-
hatjak szavazataikat, vagyis a valasztasok Iényegében nyiltak lesznek.” A felréppent
hireket azonban az UNO propagandaosztalya azonnal cafolta. Az UNO nyilatkozata sze-
rint, noha egyes kdzségek lakossaga valdban nyilt szavazast kovetelt, vagyis hogy a sza-
vazoélapot nyilvanosan és boriték nélkiil dobhassa az urnaba, a valasztasok a térvényes
eléirasok szerint fognak zajlani, s minden valasztéhelyiségben csupan egyetlen urna
lesz, amelybe a valasztd ,igen” szavazat esetén a szavazélapot tartalmazé boritékot,
,nem” szavazat esetén Ures boritékot dob.™

70 HoBa CBob6oaa, 1939. februar 1. My6AiuHi NoAITUUHI 360pK BiABYAYTbCS AHS 5. AtoToro 1939,
4. p.

71 Hosa CBobosa, 1939. februar 17. 3p0poBa XUTTE3AATHICTb YKPATHCbKOrO HApoAYy NEepPeMoraa,
3. p.

72 NA CR, UM, 11. d., inv. & 319, Ukrajinské narodni sjednoceni Chust; MNL OL, K 28 - 18. cs.
- B9. t. - 15.660/1939. Hirek a karpatukrajnai valasztasokroél; 15.968/1939 Bizalmas
jelentés a karpatukrajnai valasztas és csehszlovak csapatelhelyezések targyaban. (A valasz-
tasok el6tti propagandara |. még Pocoxa 1949, 32-40. p.; Berew 2004, 225-226. p.; Botlik
2000, 221-222. p.)

73 L. pl. Uj Hirek, 1939. februar 7. Karpataljan a nyilvdnossag ellenérzésével tartjak a titkos
valasztast, 5. p.; Narodni prace (Vecernik), 1939. februar 6. Dvé urny: ,ano“ a ,ne“, 1. p.

74 Narodni prace, 1939. februar 7. ,Bily prapor” na Karpatské Ukrajing, 2. p.; Ceské slovo,
1939. februar 7. Volby na Karpatské Ukrajiné pfesné podle zakona, 2. p.
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6. A nemzetiségek és a valasztasok

A Kkarpataljai nemzetiségek 6nallé valasztasi részvételét nemcsak a jeldlélistak leadasara
megallapitott révid hataridd hilsitotta meg, hanem az autonémiatorvény is, amely a man-
datumok szamat az egyes ,népcsoportok” tagjainak szamatol tette fuggdvé, kimondva,
hogy mindegyik népcsoport 20.000 tagjara egy mandatum esik. Nem volt tehat vitas, hogy
az ennél alacsonyabb Iélekszamu karpataljai csehek, romanok és németek csakis a kor-
manylistan juthatnak parlamenti mandatumhoz. A hatalom azonban a két legnagyobb
Iélekszam( nemzetiség, a zsiddsag és a magyarsag szamara sem tette lehetévé az 6nallé
valasztasi részvételt, amelyek pedig szamuknal fogva joggal igényt tarthattak volna ra, sét
a két kisebbség még a kormanylistan sem képviseltette magat.”™

A szambelileg meglehetdsen gyenge - az el bécsi dontés el6tt is csupan 13,2 ezer, a
hatarvaltozast kovetden pedig minddssze 8,7 ezer f6t szamlald -, ugyanakkor a Harmadik
Birodalom tamogatasat élvez6 karpataljai német népcsoport, jobban mondva annak Berlin
altal kijelolt vezet6i a németség valds sulyanal jéval nagyobb befolyassal rendelkeztek. A
nemzetiszocialista Németorszag egyebek kozott a helyi német kisebbségre tamaszkodva
igyekezett ndvelni karpataljai befolyasat, élére ezért mar 1938 6szén olyan személyeket
allitott, akikben biztositékat latta ottani érdekei érvényesllésének.

A pragai kormany altal még 1938 szeptemberében betiltott Karpati Német Part
helyett az autondém kormany engedélyével mar december elején megalakult a Német
Néptanacs. Elére azonban nem az &slakos karpataljai németek valamely reprezentan-
sa allhatott, hanem a szudétanémet szarmazasi Franz Karmasin, aki a németség (és
Berlin) érdekeit - Szlovakiahoz hasonléan - a huszti kormanyban is allamtitkari miné-
ségben képviselte. Mivel 6 jobbara Pozsonyban tartézkodott, helyettesévé Berlin utasi-
tasara a szintén szudétanémet szarmazasi mérnokot, a loketi (Elbogen) sziiletés(, a
harmincas évek eleje 6ta Szlovakiaban éI6, s Karpataljara csupan 1938 6szén attele-
pllé Anton Ernst Oldofredit nevezte ki, aki Karmasin tavollétében a kormany allamtit-
kar-helyetteseként gyakorlatilag a karpataljai németség elsé szamdu vezetdje lett.”™

A német lakossagnak, kivételt kapva a politikai partokat feloszlatdé kormanyrendelet
hatalya al6l, a valasztasok el6tt lehetésége nyilt egy nemzetiszocialista iranyultsagi part
Iétrehozasara is. Amint azt a huszti belligyminisztérium 1939. februar 2-i rendelete ki-
mondta, a német nemzetiségi lakosok, allampolgarsaguktél fliggetlenill, nemzetiszocialis-
ta alapon szervez6d6 partba tomoriilhetnek és szabadon hasznalhatjak a partjelvényeket,

75 A pragai Allami Statisztikai Hivatalnak az 1930. évi népszamlalés adatain alapuld szamitasai
szerint az autondm Karpatalja els6 bécsi dontés utani teriletén 544.759 csehszlovak allam-
polgarsaggal rendelkezd lakos élt, akik kozil 413.481 volt a ruszin, 65.828 a zsid6, 25.894
a magyar, 17.495 a ,csehszlovak”, 8.715 pedig a német nemzetiségliek szama. A romanok
szamat nem hoztak nyilvanossagra, mivel azonban a hatarvaltozas az 6 lakéteriletiiket nem
érintette, szamuk nem sokkal térhetett el az 1930-ban kimutatott 12.641-t6l (Seznam obci
a okresl republiky Cesko-Slovenské, které byly pfipojeny k Némecku, Madarsku a Polsku
1938, 6. p.).

76 Prager Tagblatt, 1938. december 4. Deutscher Volksrat in Karpathorufland, 6. p.;
Oldofredire I. Balling 1991, 677. p.
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koztlik a horogkeresztes jelképeket is. (AeneraH-BuckBapko 2009, 151-152. p.; Vehes-
Tokar, 2010, 105. p.) A német befolyast és az autoném kormany németbarat elkotelezett-
ségét erbsitette a birodalmi kormany februar 8-i hatarozata a huszti német konzulatus
megnyitasarol és az Ukran-Német Tarsasag ugyanaznapi létrejotte. A Szics Garda huszti
parancsnoksaganak éplletében megalakult tarsasag elndkévé Fegyir Révait, az UNO elno-
két, els6 elndkhelyettesévé pedig Oldofredi német allamtitkar-helyettest valasztottak.”

A jelolblista 21. helyén szerepld Oldofredi a valasztasi kampanybdl is tevékenyen
kivette a részét, s a rendelkezésére all6 harom hét alatt igyekezett bejarni Karpatalja
0sszes németlakta telepulését. A valasztast megel6z6 héten raadasul Karpataljara érke-
zett Karmasin allamtitkar is, aki Fegyir Révaival karoltve elébb februar 7-én az Ujtovisfal-
vai valasztasi nagygyllésen, majd masnap az Ukran-Német Tarsasag alakuld Ulésén
tett hitet a német-karpatukran egylttmikodés mellett.”® A Német Néptanacs a valasz-
tasok el6tt felhivassal is fordult a német népcsoporthoz. A ,Németek, Nemzetiszocia-
listak!” megszolitassal kezd6dé felhivas arra szblitotta fel a német valasztokat, hogy
mivel az ,ukran” kormany biztositotta szamukra a nemzetiszocialista vilagnézet, vala-
mint a német nép és vezére, Adolf Hitler melletti nyilt hitvallas szabadsagat, a valaszta-
sokon egységesen ,igen” szavazatot adjanak le. (Balling 1991, 672. p.)

A valasztasok kiirasara a pragai és a huszti kormany fesziilt viszonya kozepette kerlt
sor. A kdzponti kormanyzat 1938 oktéberében még abban a reményben nevezte ki Volosint
Karpatalja miniszterelnokévé, hogy ez a l1épés a kozos allamisag megerdsitését fogja szol-
galni. A cseh hivatalnokok elbocsatasa, a cseh iskolak jelentds részének bezarasa és az
autoném kormany egyre erds6dé németbarat orientacidja miatt Praga végil mégis hataro-
zott Iépésre szanta el magat, s 1939. januar 16-an Lev Prchala tabornokot, a karpataljai
cseh-szlovak haderé féparancsnokat nevezte ki a karpatukran kormany harmadik minisz-
terévé. Ez tovabb ndvelte a két fél kozotti fesziiltséget. Miutan azonban az allam egységé-
nek megdrzésében érdekelt Praga, valamint a karpatukran allamisag megteremtésével
kisérletezd Huszt a valasztasok sikerétdl egyarant a Karpataljaval szembeni magyar (és
lengyel) aspiraciok megfékezését remélte, s ezen érdekazonossaguk erésebbnek bizonyult
ellentéteiknél, a valasztasok kérdésében sikerlilt kozds nevezére jutniuk.

Volosin kormanyfé januar 20-an fogadta a huszti Cseh Nemzeti Tanacs kildottségét, s
a karpataljai csehek szamara felajanlott egy helyet a kormanylistan. A Cseh Nemzeti
Tanacs vezetdsége ezek utan még aznap a Huszton €él6 cseh ligyvédet, a varos egykori pol-
garmesterét, Milos Drbalt valasztotta képviselbjeloltté, aki a jeldlblista 8. helyét foglalhatta
el. Mivel a Karpataljan él6 csehek nem a tartomany 6slakosai, hanem a hlszas-harmin-
cas években oda beteleplild hivatalnokok és allami tisztvisel6k voltak, Drbal valasztasi
kampanya jobbara a jarasi székhelyekre és a varosi jellegl teleplilésekre korlatozédott.
Elsé valasztasi nagygy(iléseire meglehetdsen késdn, csupan egy héttel a valasztasokat
megel6zden, februar 5-én Técsén és Aknaszlatinan kerllt sor, a hatralevd egy hét alatt
azonban bejarta Karpatalja 6sszes jarasi székhelyét. Februar 8-an példaul Nagysz616son,

77 Hosa CBoboaa, 1939. februar 10. Himeukuit KOHCyAaT y XycTi, 1. p.; HoBa CBoboaa, 1939.
februar 11. AoKyMeHT yKpaiHCbKO-HiMeLKoro npusteabcraeal, 3. p.

78 Grenzbote, 1939. februar 8. Zusammenarbeit - Gebot der Stunde, 1. p.; HoBa CBob60oaa,
1939. februar 10. AepxaBHuit cekpetap KapmasuH y Kapnatcbkiit Ykpaii, 1. p.
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llosvan, Szentmikloson és Szolyvan talalkozott a cseh valasztokkal, s valamennyi helyszi-
nen az UNO listaja melletti ,manifesztacios” szavazasra biztatta 6ket.™

1. kép. A Német Néptanacs valasztasi felhivasa

s
gl otf, -2
L
pf’
Deutsche,

Mationalsozialisten!

Am12. Feber 19389 wird der erste
Landtag der Karpathen=-Ukralne ge-
wiahlt. In diesem Landtag wihlt die
doutsche Volksgruppe durch die Ab-
gabe dos Stimmzetiels auch ihren Ver-
treter, der auf der Einheitsliste steht.
Durch 20 Jahre hat uns eln fremdes
Reglerungssystem daran gehlndert,
uns zum grossen deutschen Volk zu
bekennen. Die ukrainische Reglerung
hat uns das frele Bekenntinis zur na-
tionalsozialistischen Weltanschauung,
zum deutschen Volk und seinem Fihrer
Adolf Hitler zugesichert.

Wir werfen deshalb am Wahltag den
Stimmzeltel In die Wahlurne, Die
Deutschen der Karpathen-Ukralne
stimmen am 12. Feber mit J A !

Wir rufen Euwch zu der aim um

1N [||:'| L!-;"r:-
seaefindende s

WAHLKUNDGEBUNG.

DER DEUTSCHE VOLKSRAT.

M. A SELXEL

79 Venkov, 1939. februar 5. Pfedvolebni schiize, 4. p.; Narodni listy, 1939. februar 10. Cechové
na Podkarpatské Rusi pro vladni kandidatku, 2. p.
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Ugyanerre szolitotta fel a cseh valasztokat a Cseh Nemzeti Tanacs és Prchala tabor-
nok kozos valasztasi felhivasa is. A Prehledy z Karpatské Ukrajiny cim( cseh nyelvi
huszti hetilap elsd, februar 6-i szamanak cimoldalan kozzétett és valasztasi plakatok
formajaban is terjesztett felhivas politikai érettségiikre apellalva arra kérte a cseheket,
hogy sérelmeiket félretéve az UNO és a nemzetiségi csoportok kdzos listdjara szavaz-
zanak. Minden egyes ellenszavazat ugyanis a kdzos allam ellenségeinek sikerét jelenti,
az ,igen” szavazatok ugyanakkor a kozos allamba és annak jovOjébe vetett bizalom
bizonyitékai lesznek - allt a Cseh Nemzeti Tanacs felhivasaban.®

A mintegy 13.000 fényi karpataljai romansag a bécsi dontést megelézéen még a
tartomany legalacsonyabb IélekszamU nemzeti kisebbsége volt, szdama azonban a
hatarvaltozast kovetéen mar meghaladta a németekét és a csehekét, igy a kormanylis-
tan helyet kapd legnagyobb népcsoport lett. A romansagot képviseldé Grigorie Moys
tiszafejéregyhazi gorog katolikus esperes a lista 19. helyére kapott besorolast. A valasz-
tasi kampany szerves részét képezte, egyben a roman valasztok megnyerését célozta
a Roman Nemzeti Tanacs létrehozasa, amelynek alakul6 Glésére a valasztasi kampany
hajrajaban, februar 7-én kerilt sor Aknaszlatinan. Az llésen Sztepan Klocsurak, a kor-
manyfo titkara személyében a huszti kormany is képviseltette magat. Klocsurak el6bb
felolvasta Avgusztin Volosin levelét, amelyben a kormanyfd igéretet tett a roman kisebb-
ség kulturalis és szocialis igényeinek teljesitésére, majd a kormany nevében bejelentet-
te a roman nemzeti szinek viselésének és a roman zaszI6 hasznalatanak engedélyezé-
sét, amire valaszul Alexandru Marina, a Roman Nemzeti Tanacs elndke a romansag
lojalitasardl biztositotta a karpatukran kormanyt.®* Az eseménynek rendkivil nagy teret
szentelt a huszti kormanylap is, amely amellett, hogy terjedelmes tudésitasban szamolt
be a nemzeti tandcs megalakulasarol, csaknem egész oldalas beszélgetést kozolt a
roman képviselbjeldlttel, s 6nalld hirként hozta azt az értesuilést is, miszerint az UNO
jelolblistaja szamithat a roman lakossag tamogatasara.®?

80 Prehledy z Karpatské Ukrajiny, 1939. februar 6. VSichni do voleb!, 1. p.; MNL OL, K 28 - 18.
cs. - 59.t. - 15.660/1939. Hirek a karpatukrajnai valasztasokrol (vo. Botlik 2000, 221. p.).

81 HoBa CBob6osa, 1939. februar 10. ICTOPUYHMIA A€Hb PYMYHCbKOI HaLiOHAAbHOI rpynu B
Kapnatcbkint YkpaiHi, 6. p.

82 Hosa CBoboaa, 1939. februar 10. Po3amoBsa 3 0. puropiem MoiLiem, KaHAMAATOM Y NOCAU AO
COMMY 3a PYMYHCbKY HapoAHtO rpyny, 4. p.; HoBa CBoboaa, 1939. februar 10. PymyHu 3a
YKPaiHCbKOI KaHAMAATKOLO, 2. p.
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2. kép. A Cseh Nemzeti Tanacs és Prchala tabornok kdzos valasztasi felhivasa

CESKYM VOLICUM
¥ KARPATSKE UKRAJINE!

V. nedéli 12. dinora budou volby do prvniho karpatoukrajinského
snému. Pro nas Cechy budou tyto volby zkoudkou politické zra-
losti, ponévadi konaji se v dobé plné napéti, nervosy a hofkosti,

KdyZ si uvédomime, Ze nejvétsi zdjem na Spatném wysledku
voleb maji ti, ktefi dlouhou dobu usilovali viemi prostiedky
o odirfeni Karpatské Ukrajiny od naSeho stitu, ktefi Zddali
a pfipravovali za tim( G€elem plebiscit a ktefi dnes Septanou
propagandou a rozhlasem znovu chtéji vnésti rozvrat do této
zemé&, musime pochopiti, Ze je tfeba zanechati velkeré trpkosti,
vzdati se vSech svych pochybnosti véenych i osobnich

a vsichni manifestaéné hlasovati
pro oficialni kandidatku
Ukrajinského narodniho
siednoceni a narodnich skupin.

Kaida odevidand prazdna obalka jest Gspéchem
nepratel naseho spoleéného statu, kaidy hlas ode-
vzdany pro oficialni kandidatku jest dukazem viry
v nai stat a jeho. ifastnou budoucnost.

Za Karpatskou Ukrajinu!
Za Cesko-Slovenskou republiku!

V Chustu dne 6. dnora 1939, i

arm. gen. Lev Prchala, v. r. Ceskd ndarodni rada
v Karpatské Ukrajiné.
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Az dsszlakossag 12%-at kitevd zsidésag a tartomany legnagyobb Iélekszam kisebbsé-
ge volt, parlamenti mandatumhoz juttatasat azonban szamitasba sem vette a hatalom.
Chaim Kugelnek, a Zsid6 Part volt nemzetgyllési képvisel6jének vezetésével mar
1938. december 28-an népes zsid6 kildottség latogatott Volosin miniszterelndkhoz, s
lojalitasardl biztositva a kormanyt egy Zsidé Kozponti Hivatal |étrenozasanak engedé-
lyezését kérte a kormanyf6tdl.® A Harmadik Birodalom tamogatasaban reménykedd
huszti kormanyzat tudataban volt annak, hogy a zsidésag igényeinek teljesitésével és
esetleges parlamenti mandatumhoz juttatasaval Németorszag joindulatat kockaztatna,
ezért parlamenti képviseletét a kinyilvanitott lojalitas ellenére sem tette lehetévé. A kar-
pataljai zsidd egyesiletek a valasztasok el6tt - az esetleges retorzidk elkerilése érde-
kében - mégis a kormanylista tamogatasara szélitottak fel a zsid6 valasztokat.®

A zsidésaghoz hasonldéan nem kerdlt fel a kormanylistara a megkozelitéen 6.000 f&t
szamlalo karpataljai szlovaksag egyetlen képviseldje sem. A Munkacs melletti szlovak
lakossagu Ujklenéc kiilddttsége a huszti kormanyhivatalban tett 1939. januar 31-i lato-
gatdsa soran igy is a szlovak kisebbség tamogatasarol biztositotta az autoném kor-
manyt és a kormanylistat. A kuldottség igéretet kapott egy Szlovak Nemzeti Tanacs lét-
rehozasanak lehetéségére is,®® arrdl azonban nincs tudomasunk, hogy ez megtértént
volna. Nem ismert annak oka sem, hogy a szlovakok miért nem kaptak képviseletet a
kormanylistan, nem tartjuk azonban kizartnak, hogy ebben alacsony lélekszamuk mel-
lett szerepet jatszhatott a Szlovakia és Karpatalja kdzotti hatarvita, valamint a szlova-
kiai ruszinok 6nallé valasztasi részvételének megakadalyozasa a szlovak orszaggyiilés
1938. decemberi megvalasztasa soran.®

Felhasznalt irodalom

Levéltari forrasok
Archiv Kancelare prezidenta republiky, Praha (K6ztarsasagi EIndki lroda Levéltara, Praga)
Kancelar prezidenta republiky - Podkarpatska Rus

Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Praha (Cseh Koztarsasag Parlamentje
Képvisel6hazanak Levéltara, Praga)
N&rodni shromazdéni CSR - Poslanecka snémovna

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest
K 28
K 63

Narodni archiv Ceské republiky, Praha (Cseh Koztarsasag Nemzeti Levéltara, Praga)
Ministerstvo spravedinosti 1918 - 1945

83 HoBa CBob6oaa, 1939. januar 1. Aenerauif XWAIBCbKMX BipOiCMOBiA. rpoMaa y npemepa
BonowuHa, 3. p.

84 Lidové noviny, 1939. februar 10. Volebni agitace se vrcholi, 2. p.
85 Lidové noviny, 1939. februar 1. Ministr Volo$in nemocen, 2. p.
86 A szlovakiai ruszinok valasztasi részvételének kérdésére I. Popély 2015.
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Pfedsednictvo ministerské rady 1918 - 1945
Ukrajinské museum v Praze 1925 - 1948
Volebni soud 1920 - 1939

Forraskiadvanyok

Tésnopisecké zpravy o schuizich poslanecké snémovny Narodniho shromaZzZdéni republiky
Ceskoslovenské 1938

Tésnopisecké zpravy o schiizich senatu Nérodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1938

Jogforrasok

Sbirka zakonu a narizeni statu ¢eskoslovenského 1938

YpsinoBuii BictHuk MpaButeabctBa Kapnatcbkoi Ykpainu (Miak. Pycu) 1939
YpsapaoBui BictHuk lMpaButeabctBa [lMiskapnarcbkoi Pycu 1938-1939

Korabeli sajté

Budapesti Hirlap (Budapest) 1938

Ceské slovo (Praga) 1939

Esti Ujsag (Pozsony) 1939

Felvidéki Magyar Hirlap (Budapest) 1939
Grenzbote (Pozsony) 1939

Karpati Magyar Hirlap (Ungvar) 1938
Karpato-ukrajinska svoboda (Praga) 1939
Kis Ujsag (Budapest) 1938

Lidové noviny (Briinn) 1938-1939
Magyar Nemzet (Budapest) 1939

Narodni listy (Praga) 1938-1939
Narodni politika (Praga) 1939

Narodni prace (Praga) 1939

HoBa CBoboaa (Ungvar, Huszt) 1938-1939
Pester Lloyd (Budapest) 1939

Prager Tagblatt (Praga) 1938

Prehledy z Karpatské Ukrajiny (Huszt) 1939
Slovak (Pozsony) 1939

Slovenska pravda (Pozsony) 1939

Uj Hirek (Pozsony) 1939

Venkov (Praga) 1938-1939
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ARrPAD PoPELY
THE ELECTION TO THE CARPATHO-UKRAINIAN SoiM IN FEBRUARY 1939 (PART I.)

The study analyses the elections to the Carpatho-Ukrainian Soim in February
1939, mainly the declaration of elections, the campaign, the minority aspects,
and the results of the elections. Avgustyn Voloshyn’s pro-Ukrainian government
made the running of the other political forces in the elections impossible by
playing the game of scheduling the elections, by banning political parties and by
rejection of the opposition’s list of candidates. Out of the 32 candidates on the
list of the governing Ukrainian National Union (UNO), there was one
representative of the German, Czech and Romanian minorities each.
Representation of the Jews, the largest minority, was not even considered by the
government, and the leaders of the Hungarian minority not only failed to
participate on the list of candidates but they even requested Hungarian voters to
reject it. All this was connected with the unfriendly relations of the Carpatho-
Ukrainian government and Budapest, resp. the Hungarian minority in
Subcarpathia, as well as with Hungary’'s efforts to seize the territory of
Subcarpathia. The election campaign did not differ from the procedure proven in
the totalitarian regimes. According to the official results, 92.4 per cents of the
voters approved the election list of the UNO. The minorities, including the Jews,
who did not want to be accused from opposing the Carpatho-Ukrainian regime,
mostly also supported the check list. Most of the votes against were given by
Hungarian voters.
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L. JUHASZ [LONA

Karpatok Ore és Vasturul
Egy elsé vilaghaborus szobortipus Ujjaszuletése
aktualizalt ideologiai Uzenettel

ILONA L. JuHASZ
Guardian of the Carpathians and Iron Turul. The Rebirth of a First World War Statue Type with an Updated
Ideological Message

Keywords: revival, World War |, First World War, monuments, symbols, national myth, national legend, military
romance.

Az elsé vilaghaboru idején Ferenc Ferdinand egykori tengerészadjutansatél, Theodor
Hartig osztrak groftol szarmazott az 6tlet, hogy Bécsben adomanygy(jtés céljabol egy
fabol késziilt szobrot allitsanak, amely segitségével adomanyokat gyljthetnének a
hadiarvak és hadidzvegyek részére. Az alapotletet az osztrak grof szamara a bécsi
~Stock im Eisen”, egy fabol késziilt vastuské adta (Achleitner 2014). A vastuskénak
nevezett objektum a k6zépkorban Eurdpa-szerte elterjedt. A nagyobb varosok bizonyos
pontjan allé faba vagy oszlopba az ott megfordulé vandormesterlegények szoget vertek
annak emlékére, hogy ott jartak.*

Hartig grof erre a hagyomanyra épitve javasolta egy olyan faszobor allitasat, amely-
be azok verhetnek majd szoget, akik bizonyos Osszegért ezeket megvasaroljak, igy
jarulva hozza a haborus segélyalaphoz, masrészt a jétékonysagon tul az allampolgar
kifejezheti bliszkeségét is, hogy ,a nagy idékben osztrak lehet”. A szobor, a Vasvitéz,
amely egy pancélos kozépkori katonat abrazolt (Wehrmann in Eisen) egy idealis hds
alakjaban testesitette meg a vitézséget, tehat a katonak egyben példaképliknek is
tekinthették. A kdzelmultban restauralt szobor ma is lathaté a bécsi Varoshazaval
szemben, a Wiener Stadtplanungshaus arkadja alatti mélyedésben (Achleitner 2014).

A bécsi példat kovetve a fabol készilt kilonféle objektumok rovid idén belll elter-
jedtek az Osztrak-Magyar Monarchia mas varosaiban és a Német Birodalomban is, de
példaul Toérokorszagban, valamint a tengerentll pl. Argentindban, az Amerikai
Egyesiilet Allamokban stb. is feltintek. Az emigransok is igy gyjtdttek pénzt a habor(
otthoni, eurépai karosultjainak.

Ezek nem voltak hagyomanyos értelemben vett szobrok, hanem olyan alkotasok,
amelyek tovabb modosultak azaltal, hogy folyamatosan szégeket vertek beléjiik, vagy

1 Bécsben az egykori vastuskd6 ma mar egy vitrinben lathat6é a Stock-im-Eisen-Platz 3. szamu
hazanak sarkan. Gyérben a Széchenyi tér 4. sz. lakbhazanak sarkan ma is all a miemléknek
nyilvanitott vastuskod, Pozsonyban pedig a varosi mizeumban 6rzik (vo: L. Juhasz 2010a, 11.
p.; L. Juhdsz 2010b, 26. p.)
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pedig kis fémlemezek kerlltek rajuk. Felavatasuk idején tehat még nem lehetett befe-
jezett miiveknek tekinteni ezeket. Az allitok elképzelése szerint akkor valnak teljessé,
befejezetté, ha a szogek és lemezek, pikkelyek stb. teljesen beboritjak a szobrot, vagyis
azok vassa valnak. Az elnevezés miatt a mai napig eléggé széles korben tartja magat
a tévhit, hogy ezek az alkotasok eleve vasbol készultek.

A szobrok formai szempontb6l nagyon valtozatosak voltak. Altalaban valamilyen
katona alakjat, harcaszati eszkdzt, nemzeti szimbélumot vagy olyan alakot, esetleg
konkrét személyt abrazoltak, aki a nemzet hési miltjara emlékeztetett. Voltak koztlk
azonban mas objektumok is, mint példaul tengeralattjard, pajzs, kapu, medve stb. A
Német Birodalom févarosaban, Berlinben, egy él6 személy, Paul von Hindenburg tabor-
nok (1847-1934) hatalmas, 11 m magas és 26 tonnas alakjat formaztak meg és avat-
tak fel 1915. szeptember 4-én (L. Juhasz 2010a 11-13.).

Budapesten a Dedk-téren 1915. szeptember 15-én kerlilt sor a nemzeti aldozatkész-
ség szobranak, a Sidl6 Ferenc altal megformazott Matyas korabeli lovas szobranak fel-
avatasara.? Az akkori Magyarorszag teriiletén azonban nem ez volt a legelsé ilyen objek-
tum. Pozsonyban korabban, még 1915. majus 23-an leplezték le a Vashonvédet a szin-
haz® el6tti téren, a Péstyénben 1915. augusztus 20-an felavatott Vaskorona is megel6z-
te a budapesti szobrot (vo. L. Juhasz 2010, 31-34. p.).*

Az akkori Magyarorszag mai Szlovakia teriiletét képezd részén az emlitetteken tul
mas varosokban is allitottak ilyen objektumokat. E sorok ir6ja - elsésorban a mar emli-
tett korabeli sajtdé tanulmanyozasa soran - 2009-ben még Ujabb, addig ismeretlen
szobrokra bukkant: kiderUlt, hogy a fentebb mar emlitett pdstyéni Vaskoronan tul
Nyitran 1915. oktéber 17-én Vasturult, Losoncon pedig 1916-ban Vasvitézt allitottak.
Adatokra bukkantam arra vonatkozéan is, hogy 1916-ban Komaromban is felvetették
egy ,vashonvéd” allitasanak gondolatat, s a korabeli sajtd tanlsaga szerint tobb terv is
szliletett. TObbek kozt Hajos Alfrédot is bevontak ebbe a mozgalomba, sét pénzadoma-
nyokat is gy(jtottek, a szobor felavatasara azonban eddigi ismereteink szerint nem
kerilt sor. Minddssze a Komaromi Lapokban 1918 novemberében egy képkiallitas kap-
csan megjelent iras szerzbje emlit egy ,faemlékmdivet”, azonban az nem derul ki, hogy
konkrétan milyen szoborrél lehetett sz6. A komaromi ,nemzeti dldozatkészség pajzsa”
azonban mar 1915 decemberében elkészilt, de ez nem szabadtérre kerlilt, hanem a
helyi katolikus plébania éplletében, a Leanyegyesilet boltjaban helyezték el, ott hely-
ben lehetett megvasarolni és beverni a szégeket is (L. Juhasz 2010a, 11-38. p.; L.
Juhasz 2010b, 26-44. p.). Trencsénben ugyancsak kezdeményezték egy szobor elké-
szitését, azonban a szoborallitds ott sem valésult meg. A budapesti Nemzeti
Aldozatkészség Szobraba beverendd szdgekre és lemezekre Magyarorszag egész teri-

tak ki. http://www.kiscellimuzeum.hu/megjegyzes_haborus (utolsé letoltés: 2017. majus 1.)
3 A mostani Szlovak Nemzeti Szinhaz épiilete.

4 Postyénben eredetileg Vas-Frigyest terveztek. Err6l tantskodik az akkor éppen Pdstyénben laba-
doz6 Finta S&ndor szobraszm(ivésznek a Postyéni Ujségban Vas Frigyest Péstyénnek cimmel
megjelent irasa. V6. L. Juhasz 2010, 31. p.). A Vaskorona 6tlete csak kés6bb merdilt fel.
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letén gyljtéttek pénzadomanyokat, amelyeket a budapesti szoborbizottsaghoz juttat-
tak el.

A fent emlitett postyéni, budapesti, pozsonyi, nyitrai, losonci és komaromi szobron
kivil Magyarorszag mas vidékein is allitottak ilyen objektumokat. A kutatas mai allasa
szerint Gy6érben, Sopronban (itt kettd is: egy vasagyu és egy vasvitéz),® Szombathelyen,
Székesfehérvaron, Kolozsvaron, Nagyszebenben, Aradon, Temesvaron, Nagyvaradon,
Székelyudvarhelyen, Szegeden és Csornan is. A székesfehérvari Vértes Vitéz alkotbja
Rigele Alajos (1879-1940) pozsonyi szobraszm(ivész volt; ez a szobor ma is j6 allapot-
ban van, restauralva a Szent Istvan Kiraly Mizeum el6csarnokaban all. Brasséban Jan
Koniarik (1878-1952) szlovak szobraszm(ivész készitett el egy Vashonvédet, azonban
a felallitasarol nem tudott, visszaemlékezéseiben arrdl ir, nem késziilt el a szobor, a
vilaghabor( ugyanis véget ért.°

E szobrok nagy része mivészi szempontbdl nem jelentett killondsebb értéket, ra-
adasul a beléjlk vert, késébb rozsdasodo szogek is kart tettek benniik, annak ellenére,
hogy valamilyen pavilont is emeltek foléjik. Az elsd vilaghaborli befejezése utan a
Magyarorszag hatarain tulra kerilt terlleteken ezeket az Uj rezsim eltavolitotta, meg-
semmisitette.” A pozsonyi Vashonvéd ledontését egy diak versben is megorokitette.®
Romaniaban a nagyszebeni Vasvitéz és a temesvari Vashonvéd tulélte az elmult évtize-
deket,” Magyarorszagon pedig Szegeden és a mar emlitett Székesfehérvarott a helyi
mUzeumokban megdrizték ezeket a szobrokat (L. Juhasz 2010a, 2010 b), a soproni
Vashonvédet® és a szombathelyi Vasvitézt (2014-ben)** a kézelmultban restauraltak.

5 A budapesti, valamint a soproni, vagy akar a komaromi példa alapjan arra kovetkeztethetlink,
hogy a korabeli Magyarorszag egy-egy teleplilésén akar tdbb ilyen objektum is készilhetett.
Budapesten ugyanis az emlitett lovas szobron kivil tengeralattjarot is készitettek, Sopronban
pedig Vasvitézt és Vasagydt is avattak. Nem lehet kizarni tehat, hogy tovabbi kutatasok soran
Gjabb objektumok meglétérdl szerezhetlink tudomast.

6 http://nzr.trnava.sk/?g=node/116 (utols6 letdltés: 2017. majus 1.) A szobor modelljérdl
készilt felvételnek koészdnhetdéen tudhatd, milyen szobortervet készitett Koniarik. Bar neki
nem volt tudomasa réla, de a szobrot 1918-ban felallitottak. Errdl a felavatott szoborrdl mar a
roman uralom alatt készult képeslap is tandskodik, ezen azonban mar mint roman haborls
emlékmiivet abrazoljak. Veres Emese-Gyongyvér kutatasaibol tudjuk, hogy a szobor fejét atala-
kitottak, igy mar roman katonat abrazolt (Veres Emese-Gyongyvér: ,Mikor Olahorszag haborut
izene...” A barcasagi csangok kalvariaja. Budapest, Barca Kiadd, 2008, 414-415. p.)

7 Az Ausztria teriletén emelt szobrok kozll is elpusztult néhany, de Hindenburg Berlinben alli-
tott szobrat is lebontottak a habord utan, majd a faanyagot eltlizelték.

8 A vers ,Mirbl beszél a pozsonyi Vashonvéd” cimmel jelent meg a Turul c. didklap 1919/32-33.
szamaban. Teljes szévegét (is) lasd. L. Juhasz 2010a, 37. p., valamint L. Juhasz 2010 b, 259. p.

9 Ezt bizonyos kdérokben gy magyaraznak, hogy azért, mivel a német nemzetiségli k6zosség
allitotta, nem a magyar.

10 http://www.muzeum.sopron.hu/index.php/hu/2013-04-25-13-58-46/tudomanyos-
hireink/694-a-soproni-muzeum-vashonvedja-az-elso-vilaghaborus-kiallitas-egyik-kueloenle-
gessege-2 (utolso letdltés: 2017. majus 30.)

11 http://szombathelyi7.hu/hirportal/kultura/7460-szazados-vasvitez, http://www.savariamu-
seum.hu/?m%C5%B1targyeset-a-savaria-muzeumban,364 (utolsoé letdltés: 2017. majus 30.)
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1. A ,vasszobrok” reneszansza napjainkban. A jotékonysagtol a migran-
sok elleni védelemig

A rendszervaltast kovetéen tajainkon a hdskultusz Gjjaéledésének és erdsdodésének
lehettiink tanui. Mind az els6, mind pedig a masodik vilaghaborl idején felavatott, vagy
pedig e haborik emlékére késbbb allitott killonféle szobrok és emlékmivek iranti
érdeklédés napjainkban is egyre fokozddik. 1989 6ta szinte valamennyi telepllésen
felujitottak a vilaghaborlis emlékmiiveket, és sok helyen, ahol még nem volt ilyen
emlékjel, Gjat emeltek. A kulonféle kulturalis és egyéb rendezvények egyik program-
pontjanak szamit ezeknek az emlékmiiveknek a megkoszorizasa, s gyakran tartanak
ezeknél emlékmiséket, istentiszteleteket, illetve Okumenikus istentiszteletek is.
Szlovakia magyarlakta telepulésein a megemlékezéseken egyre gyakrabban szerepel-
nek az elmilt évtizedben |étrejott harcaszati csoport, az (n. 6smagyar harcm(ivészetet
apol6é Baranta-Egyesllet* tagjai, akik sajat egyenruhéaval is rendelkeznek. Az 1989
utdn megalakult kilénféle ,hagyomanydrzé” és paramilitaris csoportok® ugyancsak
megjelentek az emlékmivek avatasan, vagy az ezeknél szervezett megemlékezéseken,
koszorlzasokon, és mas szélsbjobb csoportosulasok is elészeretettel latogatjak mind
a vilaghaboris emlékmiveket, mind pedig a katonai temetdket.

A tovabbiakban a nemzeti aldozatkészség kategoériajaba tartozo, az elsé vilaghabo-
ri idején elkésziilt harom szobor, az eredetileg Kolozsvaron felallitott Karpatok Ore, a
Nyitran felavatott Vas-Turul, illetve a székelyudvarhelyi Vasszékely Ujjasziletésérdl szé-
lok. Bemutatom a Karpatok Ore masolataihoz kapcsol6dé ritusokat, allitasuk ideoldgiai
hatterét, s kitérek az ezeknél a szobroknal elhangzott beszédekre is, mivel segitségiik-
kel figyelemmel kisérhetjik a szonokok altal a szobrokra ruhazott feladatok idébeli val-
tozésait is.

1.1. A kolozsvari Karpatok Ore

A kolozsvari szobrot 1915. augusztus 18-an avattak fel. Ez az id6pont nem volt véletlen,
ugyanis Ferenc JOozsef ezen a napon szlletett, eleve az 6 szlletésnapjahoz igazitottak
a felavatas datumat. Elkészitésére nem irtak ki palyazatot (mint az orszag teriletén
altalaban mashol sem), hanem egy kolozsvari szobraszt, Szeszak Ferencet biztdk meg

12 Atudomanytalan elméleteken alapul6 barantarél az egyesilet honlapjan az alabbi tajékozta-
tas olvashaté: ,Az 6nall6 magyar harcm(ivészeti irdnyzat a magyar harci testkultira megma-
radt és meg6rzott elemeinek rendszerbe foglaldsat és tovabbfejlesztését tlizte ki célul. Az
anyag gyljtése, rendszerezése, a kiképzésbe vald beillesztése jelenleg is folyik. Jelenleg
kozel ezer tradicionalis technikai megoldas alkotja a baranta alapvazat. A kiilonb6z6 fogasok,
eljardsok 60%-a mas harcmivészetben nem fordul el6, vagy feledésbe merdilt. A barantat
ezen elemek léte, sokrétlisége, a torténeti magyar gondolkodasmaodbdl szarmaztatott életfi-
lozofidja teszi igazan izgalmas, egyedilallé szellemi, lelki és fizikai alkotassa.” Bévebben:
http://baranta.gportal.hu/gindex.php?pg=1629219 (utols6 letdltés: 2017. marcius 10)

13 Nemzeti Orsereg, Magyar Garda, Uj Magyar Garda stb.
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a munkaval, mivel gy gondoltdk, személye garancia arra, hogy megfelelé szobor
készil majd, de a valasztasban szerepet jatszott a lokalpatriotizmus is. Szeszak eleget
is tett az elvarasoknak (Szabd 1994, 60-62. p.). Egy idealizalt népi alakot formalt meg,
a hatarvédd székely katonaét. A székelyek mar ebben az idészakban is a legigazabb
magyarokként jelentek meg a korabeli altalanos magyar diskurzusban, elterjedt a véle-
kedés, miszerint 6k voltak azok, akik ,hdsiesen védték az ezeréves hatarokat és a nyu-
gatot a keleti hordak tamadasatél”. Az elsé vilaghaboru idején tehat a Karpatok Ore
alakja erds szimbolikus jelentéssel is birt, a tokéletes székely katonat testesitette meg,
aki ismét védi az ezeréves hatarokat.

1. kép. A kolozsvari Karpatok Ore szobor egy korabeli képeslapon (archiv felvétel)

A szobor fol€, hogy megbvjak az id6jaras viszontagsagaitél, fabol készilt pavilont emel-
tek egy stilizalt székely kapu formajaban, amelynek elemeit gazdag fafaragassal diszi-
tették. Az alkotas Iényegében a korabeli népi és hdsi romantika minden jegyét magan
viselte.
A leleplezési Unnepséggel kapcsolatban megjelent el6zetesben az alabbiakat irtak
a szoborrol:
frtunk mar arrél, hogy Kolozsvart is lesz vashonvédszobor, amely étletes és szép eszkoze
lesz a hadijétékonysag megnyilvanulasanak. Lyka D6me székesfehérvari nagybirtokos
ajanlotta fel a varosnak, hogy a vashonvéd kéltségeit fedezi, a szégek beverésébdl szar-
mazo dsszes jévedelmet igy a kolozsvari h6sdk arvainak és 6zvegyeinek javara fordithat-
jak. A szobor, Szeszak Ferenc monumentalis és gydnydrii mivészi alkotasa teljesen elké-
szllt mar, s tegnap délelétt Haller Gusztav dr. polgarmester elndklete alatt értekezlet volt,
amely a leleplezés programjat megallapitotta. Eszerint augusztus 18-an tartjak meg a
leleplezési (innepséget.

ellowos ‘e//T0Z WeA|oj XIX ‘o|wazs IAuewopniwojepesie] INNYOA



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIX. évfolyam 2017/3, Somorja

50 L.Juhaszllona

Bizonyos az, hogy Kolozsvar minden szépért lelkesedd k6zonsége érommel karolja fol ezt
a mozgalmat is, és végeredményben hatalmas 6sszeget fog 6sszeadni a nemes és gyo-
nyérd célra.™

Ahogy az a kilonféle emlékmiivek felavatasanal abban az id6ben altalanos gyakorlat
volt, a kolozsvari avatasi linnepségen is felszblaltak a vallasi felekezetek képviseldi: a
rémai katolikus, reformatus, unitarius, lutheranus, gorégkatolikus, gorogkeleti lelkész
és a zsido rabbi. Az innepség szdonokai dicsérték a kiralyt, s kifejezték hodolatukat iran-
ta. A varos polgarmestere a kovetkez6 szavakkal zarta beszédét: ,Hédolat a kiralynak,
szeretet a népnek, csodalat a hadseregnek, tisztelet a szévetségesek irant.” A magyar
mellett a Gotterhalte cimen emlegetett®® osztrak himnusz is elhangzott, ami abban az
id6szakban megszokott gyakorlatnak szamitott. Ferenc Jozsef osztrak csaszar és
magyar kiraly jotékonysagi célokra 1000 koronas adomanyt juttatott el a szoboravatas-
ra, igy a legelsd szdget Bethlen Odén grof féispan és kormanybiztos az 6 nevében verte
bele a szoborba.*

Az Ellenzék cim(i lap leleplezési Ginnepségrél tuddsité munkatarsa irasaban érzékel-
tette az uralkodo éltetése és a szobor altal sugarzott (izenet kozott feszuld ellentmon-
dast.

Lehullott a szobrot eltakard vaszon, eléttink all a Karpatok Ore, amint fegyverére
tamaszkodva pihen a kemény csata utan, s nyugodtan, elszantan néz ujabb klizdelmek
felé. Mintha 6rszem(il maradt volna itt, ama félistenek kozlil, akiknek bevonulasaval hat-
vanhat esztendével ezel6tt Bem ap6 a szemkézt 16vé haz erkélyérdl nézte végig, de most
attél kérdi, aki ellen akkor harcolt. Kit gyézzek le, uram kiralyom?*

Az Uj Id6k cim( lapban megjelent révid hirbél pontos leirast kapunk a szoboralakrol:

...A Karpatok 6re egy honvéd népfilkeld, férfikora javaban levé katona, aki a Karpatok
6rszeme, nagy juhaszbundajaban, hdsipkaval, melyen a katonasipkaja ott van, szuronyos
fegyverére tamaszkodva, figyelve néz elére. Orkédik: tekintete nyugodtan, de szigori
vigyazattal figyeli a hatart. A szobrot székely-magyar motivumokkal ékesitett mennyezet
ala helyezték, s igy a feketére festett szobor arca és két keze ércbél van, mint a sététre
pacolt négyoszlopos, galambducos satorféle, mely alatt all, diszére valik a helynek, hova
allitottak. A szoborba az elsé széget - a sipka gombrozsajat, - Bethlen Odén grof féispan
kormanybiztos verte be a kiraly nevében.*

A Karpatok Orét az elsé vilaghaborl befejezését kovetden a roménok eltavolitottak a
helyérdl, majd késébb meg is semmisitették. 1940-ben, Eszak-Erdély visszafoglalasa

14 A kiraly sziiletésnapjan leplezik le a kolozsvari Vashonvédet. Ujsag, 1915. augusztus 1. 3. p.
15 Az osztrak himnusz kezd6 szavaibél: Gott erhalte...

16 A Karpéatok 6re. Uj Id6k, 1915. augusztus 29.

17 A kolozsvari honvédszobor leleplezése. Ellenzék, 1915. augusztus 14.

18 A Karpatok Ore. Uj Id6k, 1915. augusztus. 29.
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utan a Horthy Mikl6s altal alapitott Vitézi Rend Kolozsvari Zrinyi Csoportja ismét fol sze-
rette volna allitani. A varosban elterjedt szébeszéd szerint a szobor darabjait a lakosok
hazavitték megdrzésre, igy a varos katonai parancsnoksaga felhivassal fordult a kolozs-
variakhoz ezek beszolgaltatasara:

1918. december havaban, amikor a romanok Kolozsvarra bevonultak, leromboltak a
,Karpatok Ore” szobrot. A szobor darabjait allitélag megbrzés végett magukkal vitték.
Felhiviuk mindazokat, akiknél a fent nevezett szobor egyes darabjai talalhatok, hogy azo-
kat haladéktalanul szolgaltassak be a kolozsvari katonai parancsnoksaghoz, a varoshaza
4. szamu szobajaban.*®

A renddrség altal folytatott nyomozas azonban végil kideritette, hogy a feltételezés,
miszerint a szobor darabjait megérizték, nem bizonyult valoés hirnek, ugyanis azt egy
roman rendér elégette:

Az allamrendérség kolozsvari fékapitanya kézli, hogy a rendérség nyomozast folytatott a
vilaghabort folyaman felallitott , Kérpatok Ore” emiékszobor eltlinése térgyéban. A rend-
O6rség megallapitotta, hogy a Deak Ferenc utca és a Matyas kiraly tér sarkan allott faem-
Iékm(ivet a roman diaksag ledéntétte, és azt a renddérség épliletébe vitte. Onnan egy
Lobontiu LaszI6 nevdi lovasrend6r a szobrot hazavitte és elégette. Lobontiut masfél évvel
ezelbtt Bukarestbe helyezték at. Felelésségre nem vonhat6.”

2. A Karpatok Ore szobor Gjjaszilletése harom helyen Uj ideolégiai és
aktualpolitikai hattérrel

A kézelmultban j6 masfél évtized leforgasa alatt a kolozsvari szobornak harom maso-
latat is felallitottak: kettét Magyarorszagon (Szilvasvaradon és Budakalaszon), egyet
pedig Romaniaban, a székelyf6ldi Csikcsomortanban. Az egykor karitativ célbol készilt
faszobrok a hési romantika jegyében, egyfajta nemzeti jelképként éledtek Ujja egy egé-
szen mas ideologiai lGzenettel. Az alabbiakban ezt a harom objektumot mutatom be,
elemezve az allitasok alkalmat, a felavatasi Ginnepséget, a kés6bb rendezett megemilé-
kezéseket, valamint az innepségeken elhangzott beszédeket, és részben az ezekhez a
szobrokhoz kapcsol6dé G kultuszt is.

2.1. A legels6 masolat Szilvasvaradon (Szalajka-volgy)
A elsé masolatot az ahhoz tartozé stilizalt székely kapuval egyitt 2002. november 17-

én leplezték le Eger kdzelében, a szilvasvaradi Szalajka-volgyben. A szobrot Harrach
Péter, a Magyar Orszaggy(ilés akkori elnOke avatta fel. Az ennél elhelyezett emléktabla

19 Jelentkezzenek a ,Karpatok 6re” szobor darabjainak 6rz6i. Keleti Ujsag, 1940. oktéber 15. 3. p.
20 A kolozsvari rendérség tisztazta a ,Karpatok ére” eltiinésének részleteit. Keletei Ujsag, 1940.
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tartalmazza mindazokat az informacidkat, amelyet az allittaté6 Kocsis Laszl6, az EPFU-
REAL és a tobbi tamogatd és a szervez6k fontosnak tartottak:

KARPATOK ORE”
EMLEKMU
EZT AZ EMLEKMUVET A SZESZAK FERENC ALTAL KESZITETT 1915-ben KOLOZSVAROTT
FELALLITOTT ALKOTAS
HU MASAKENT HOZTUK LETRE. AZ EREDETI EMLEKMU 1918-ban ELPUSZTULT, KARPA-
TOK OREI A HONFOGLALAS KORABAN LEZARTAK A KARPATOK HAGOIT, EZZEL VEDVE A
KARPAT-MEDENCE! MAGYARSAGOT. EZT A VEDELMI RENDSZERT ARPAD FEJEDELEM
ALAKITOTTA KI.
EZ A VEDELMI SZIMBOLUM VEGIGKISERTE A MAGYARSAGOT A TORTENELEM FOLYAMAN
ES EZT FOGALMAZTA MEG SZESZAK FERENC AZ I. VILAGHABORUS KATONAI ALAKBAN.
A KARPATOK ORE KATONAI ALAKOT TOLGYFABOL FARAGTA: HORVATH BERES JANOS.
AZ ORBODE SZEKELYMOTIVUMAT SIMON LASZLO VESTE. STATIKAI TERVEKET TOTH-
VASARHELYI
JOZSEF KESZITETTE. SZERVEZESEBEN KOZREMUKODOTT: POCSIK LASZLO.
AZ EMLEKMUVET ALLITTATTA: KOCSIS LASZLO EPFU-REAL KFT.
SZILVASVARADI ONKORMANYZAT, EGRI ZOLTAN VOLT POLGARMESTER
ANTALNE FILIPCSENY! KATALIN POLGARMESTER

EGERERDO ERDESZETI RT. PALLAG LASZLO IGAZGATO
KISAFOLDI ERDOGAZDALKODASI RT. DR. MAGOS LASZLO IGAZGATO
KOCSIS MIHALY IGAZGATO HELYETTES
TAMOGATOK VOLTAK: EUROTRADE KFT, SZUCS ATTILA IGAGATO, EUROSPED RT.
AZ EMLEKMUVET 2002. NOVEMBER 17-EN FELAVATTA:

HARRACH PETER AZ ORSZAGGYULES ELNOKE

TOKES LASZLO A KIRALYHAGO-MELLEKI REFORMATUS EGYHAZKERULET PUSPOKE

SZABO JOZSEF APAT, BELAPATFALVAI APATSAG

A szobor felavatasakor, valamint az évente sorra keriilé megemlékezéseken a széno-
kok vezérmotivuma a Karpat-medencei magyarsag 0sszetartozasanak gondolata, vala-
mint a székelyeknek, a Karpatok 6reinek a Karpat-medence, ,az ezeréves hatarok”, s
nem utolsésorban Nyugat-Europa védelmében betoltétt szerepének hangsulyozasa.

A szobor allittat6ja, Kocsis Laszlé 2015-ben egy vele készllt interjiban elmondta,
nem volt véletlen, hogy a szobrot 2002 novemberében leplezték le. ,A balliberalis kor-
manyvaltas utan az emlékmi felallitdsanak célja az volt, hogy figyelmeztessék a
Karpat-medencében €él6 magyarokat, hogy létezéslink és megmaradasunk feltétele a
nemzeti, hatarokon ativel6 6sszefogas. - Az Orban-kormany alatt elindult egy nemzeti
gondolkodasmod. A 2002-es elveszitett valasztas hatasara viszont Ugy éreztlk, hogy a
nemzeti érzéseket, 6sszetartozast, az egy nemzetben valdé gondolkodast meg kell jele-
niteni - mondta Kocsis Laszl6. - A Karpatok 6rében két fontos lizenet egyesiilt: ssze
kell fognunk, és meg kell védenliink magunkat minden téren, kulturalis, politikai, de
katonai értelemben is.”*

21 http://www.demokrata.hu/cikk/europat-oriznunk-kell (utolsé letoltés: 2017. aprilis 6.)
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2.2. A masodik szobor Budakalaszon Trianon-emlékmiiként

A Karpatok Ore kovetkezé masolatat Budakaldszon allitottak fel, azonban itt mar nem
csupan utaltak és hangsllyoztak a magyarok 6sszetartozasanak gondolatat, hanem
eleve Trianon-emlékmiként készllt. Ugyanaz a fafaragd készitette ezt a szobrot is, aki
a szilvasvaradit faragta. Lezsak Sandor orszaggy(ilési képviseld, az Orszaggyl(lés alel-
noke, a Nemzeti Férum elndke, Wittner Maria és Varga Istvan orszaggyilési képviseldk,
valamint T6kés Laszl6 plspok kozremiikodésével a nemzeti 6sszetartozas napjan,
2010. junius 4-én avattak fel.?? Ezlttal nem székely kapu kerult a szobor f6l€, hanem
egy stilizalt turulmadarat abrazold, kocsanyos tolgybdl késziilt fatetézet. Azért kocsa-
nyos tolgybdl, mert az eredeti kolozsvari szobor is ilyen fabol késziilt.® A szobornal elhe-
lyezett tabla felirata:

TRIANON EMLEKMU
LA KARPATOK ORE”
ALLITOTTA BUDAKALASZ VAROS ONKORMANYZATA A POLGAROK ADAKOZASAVAL
A BEKEDIKTATUM 90. EVFORDULOJAN 2010. JUNIUS 4-EN
A SZOBOR JELKEPE A MAGYAR NEPFOLKELONEK,
AKI EZER EVEN AT VEDTE MAGYARORSZAGOT.
AZ EREDETI SZOBROT KOLOZSVARON ALLITOTTAK 1915-BEN,
AZT A BEVONULO ROMANOK 1918-BAN ELPUSZTITOTTAK.
AZ EMLEKMU TERVEIT SZCZUKA ATTILA KESZITETTE.
A SZOBOR ALKOTOJA HORVATH-BERES JANOS

2.3. A harmadik masolat Csikcsomortanban a Pozsonyi ,honmentd” csata jegyében

A csikcsomortani (roman neve: Soimeni) Karpatok Ore felavatasara 2013. jilius 5-én
kertilt sor. ,A szoboravaté tisztelgés a dicsdséges pozsonyi csata® 1106. évforduldja
el6tt” - olvashat6 a rendezvény meghivojan,?® amelyen egyébként a Székely himnusz
egyik sora is szerepel: ,Ne hagyd elveszni Erdélyt, Isteniink.” A szobrot a helyi iskola
udvaran allitottak fel, s ezt is Horvath Béres Janos faragta.® A masolat elkészitésének

22 A Magyar Orszaggy(ilés 2010-ben iktatta térvénybe a nemzeti 6sszetartozas napjat, hivatalos
nemzeti emléknappa nyilvanitva jlnius 4-ét, az 1920-as trianoni békeszerz6dés alairasanak
évforduléjat. A torvény értelmében ,a tébb allam fennhatdésaga ala vetett magyarsag minden
tagja és kozOssége része az egységes magyar nemzetnek, melynek allamhatarok feletti
Osszetartozasa valosag, s egylttal a magyarok személyes és kozosségi Gnazonossaganak
meghataroz6 eleme”.

23 https://mno.hu/migr_1834/a_karpatok_ore_budakalaszon-244472 (utolsé letdltés: 2017.
aprilis 28.)

24 https://hu.wikipedia.org/wiki/Pozsonyi_csata (utolsé letdltés: 2017. aprilis 20.)

25 http://www.csibesz.ro/wordpress/hu/2013/06/29/karpatok-ore-emlekmu-csikcsomortan-
ban/ (utolsé letdltés: 2017. aprilis 20.)

26 A szobor felallitdsanak folyamatéat videofelvételen is megdrokitették: https://www.youtube.
com/watch?v=dGH4kmvtSGM (utolsé letdltés: 2017. aprilis 20.)
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kezdeményezdje a Székely Nemzeti Tanacs tagjai voltak, az 6tlet pedig Gergely Istvan
helyi lakostdl szarmazik, aki 2002-ben jart a Szilvasvaradon felallitott Karpatok Orénél.
Egy interjiban azt is elmondta, hogy akkor felvetddétt a Karpatok Ore Szévetség meg-
alakulasanak gondolata is:

Szilvasvaradi latogatasom alkalmaval felmerdilt, hogy a Székelyféldén is allitsuk fel az
emlékmii hasonmasat. Végiggondoltam, hogy melyik k6zség polgarmestere értené meg
régton az elején, hogy mit jelente ez az emlékmdi. Csikcsomortanra gondoltam, amelyet
becsliletes, j6 székely emberek laknak, és akik rogton munkaba allnak, ha feladatot biz-
nak rajuk. Ezzel az emlékmdivel valésziniileg nem all meg ennek a szellemiségnek a hor-
dozasa. Tovabb kell gondolnunk ezt, és maris felmertilt étletként maganbeszélgetések
alkalmaval, hogy létre kellene hoznunk a Karpatok Ore Szévetséget.”

LEnekszoéval indult és a meghatottsagtol nehezen jové szavakkal zarult a Karpatok Ore
emlékm( csikcsomortani avatasa. A 907-es pozsonyi csatara valdé megemlékezéssel
egybekotott avatason valamennyi erdélyi magyar politikai part és torténelmi felekezet
sz0t kért és kapott, és ha az Unnepi beszédeknek hitelt adnak a partok, az egyhazak
és a székely jovot kézben tartani akardok, akkor a csomortani Ginnepséget a székely-
magyar 6sszefogas egyik alappillérének tekinthetjik” - olvashatd az eseményrél sz616
egyik tudositas bevezetdjében.? Erdemes felidézni a felavatasi (innepségen elhangzott
beszédeket, mert ezek alapjan érthetébbé valik a szoborallitok célja, illetve képet kap-
hatunk arr6l is, hogy a szénokok beszédében milyen dsszefliggésekben jelenik meg a
szobor, illetve hogyan értelmezik a pozsonyi csatat mint torténelmi eseményt a
Karpatok Oréhez kapcsolodd diskurzus kontextusaban, masrészt hogyan épitik be
beszédikbe az aktualpolitikai kérdéseket. Részlet Izsak Balazsnak, a Székely Nemzeti
Tanacs elnékének beszédébdl:

Ha rénéziink a Karpatok Orére, a székely nemzet két alapvets tulajdonsagat azonnal ész-
revessziik rajta: egyik a nyugalom, a masik az elszantsag. A ketté egylitt a rendithetetlen-
séget eredményezi. A szoborallitok munkajat a lendliletesség és a céltudatossag jelle-
mezte. A nyugalom, az elszantsag, a lendliletesség és a céltudatossag kell benniinket is
jellemezzen a maihoz hasonlé nehéz idékben. Nem kell féintink, mert van benn(ink elég
eré ahhoz, hogy megakadélyozzuk az elleniink tord szandékokat. Es megmutatjuk
Romania kormanyanak, Eurépanak és a nagyvilagnak, hogy nem tehetnek vellink azt,
amit akarnak, és nem engedjlik betagolni Székelyfdldet olyan odriasrégioba, ahol a
magyarsag aranya kevesebb 30 szazaléknal.

Borboly Csaba, az RMDSZ Csiki Terlleti Szervezetének elndke arrél szolt, miben latja 6
a szobor lizenetét a ma embere szamara:

27 Maroknyi székely 6rt all, mint a szikla http://fejerszovetseg.blogspot.sk/2013/07/karpatok-
ore-maroknyi-szekely-ort-all.html (utolsé letltés: 2017. aprilis 20.)

28 http://csomortan.ro/index.php?menulD=311&event=751&id=399 (utolsd letdltés: 2017.
aprilis 20.)
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Ennek az alkotasnak lizenete van. A Karpatok 6rzésének a feladatat kell ellatnunk, aho-
gyan 6seink is tették. Ehhez azonban feltételekre van szlikség. Az egyik feltétel az dssze-
fogas, a masik feltétel pedig egymas tisztelete. Nincsenek jo és rossz magyarok, csak jo
magyar emberek vannak. Egylitt kell haladnunk a k6z0s cél felé, egymasban bizva. Nem
a magyarnak kell legy6znie a magyart. A székely 6sszefogast kell erdsiteni és a gyarapo-
dasunkat szolgalni. Nem fogunk elfogyni mi itt, a Székelyf6lddn, mert neklink itt van a
jévénk. Hallatnunk kell a hangunkat, és nem szabad feladni a klizdelmet.”*

A Magyar Polgari Part Hargita megyei szervezetének elndke beszédében emlitést tett a
kolozsvari eredeti szoborral kapcsolatban a szogbeverésekrdl is, amellyel szerinte jel-
képesen megerdsitették a katonat:

Nem szamit, hogy tulipant, fenydfat vagy csillagot abrazolé kalapaccsal verlink szeget a
szoborba, a fontos az, hogy minél tébb jot szolgalé székely neve kerlilién bele az aldozat-
készségrél tantiskodok aranykényvébe. Orizziik meg hatarainkat, ne engedijiik sz6 és cse-
lekedet nélkiil szétrombolni a székelyféldet! Az aldozatkészség vasszegei boritsak be a
szobrunkat. [...] Csak egylitt nyerhetiink csatat, és mint mindig, most is az egyszeri
kdzembereink kell, hogy h6sdk legyenek!*

Az Erdélyi Magyar Néppartot képvisel6 megyei eln6k az 6rkddés jelentéségét hangsua-
lyozta:

Mégiscsak boldog az a nép, amelynek ezer év utan is vannak érzéi. Nem mi tehetlink
arrél, hogy kiloptak a hatart a labunk aldl, de sziviinkben ugyanaz a hatar hizodik meg,
ami mindig is volt. Ezt a hatart érizz(ik ma is, akkor is, ha mar csak mi hiszlink benne. Itt
kezd6dik és itt végzddik Eurdpa, ezért alltak itt 6rt mindig, és ezért kell nekliink is 6rt all-
nunk, akar akarjuk, akar nem, akar bevalljuk, akar nem. Az 6rkddés nemcsak kételesség,
hanem megtiszteltetés is. Tiszteljiik hat ezt az alkotast. Ertiink érkédik, érte 6rkddiink.®

Patrubany Miklés, a Magyarok Vilagszovetségének elndke egyebek kozt kritikat fogal-
mazott meg a nagypolitikaval szemben, mert orszagosan nem emlékeztek meg hivata-
losan a pozsonyi csata 1100-ik évforduléjarol. Kijelentette, hogy a magyarorszagi és
székelyfoldi dsszefogassal megalkotott emlékmi megkésetten is potolja azt a sllyos
mulasztast, amelyet a magyar allam 2007-ben kdvetett el, amikor az Arpad nagyfejede-
lem vezette honalapitas 6ta eltelt id6 legjelentésebb magyar katonai sikerének 1100.
évforduléjan ,elfelejtett” méltd médon megemlékezni. A szoboravaté Unnepségrél a
Magyarok Vilagszovetsége honlapjan megjelent tudositas cime eleve az elmaradt meg-
emlékezésre utal: Hat évvel megkésett megemlékezés a Pozsonyi csatarél - nem

29 http://csomortan.ro/index.php?menulD=311&event=751&id=399 (utolsd letdltés: 2017.
aprilis 20.)

30 http://csomortan.ro/index.php?menulD=311&event=751&id=399 (utolsé letdltés: 2017.
aprilis 20.)

31 http://csomortan.ro/index.php?menulD=311&event=751&id=399 (utols6 letbltés: 2017.
aprilis 20.)
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Pozsonyban, nem Budapesten - Csikcsomortanban.®> Kocsis Laszl6 vallalkozo, a
Karpatok Ore szobor legelsé, szilvasvaradi masolatanak allitéja meghivott vendégeként
beszédében a magyarok és székelyek Osszetartozasra, az éberségre helyezte a hang-
sulyt, s Ggy vélte, hogy az eredeti szobor alkotéja annak idején a kulturalis védelemre
is gondolt:

A magyar és a székely lelkileg és szellemileg is egymasra kellett, hogy talaljon a kommu-
nista diktatura ésszeddlése utan, hiszen sokaig nem beszélhettlink arrél, hogy magyar
testvéreink élnek a Csonka-Magyarorszag hatarain tul is, arrél meg féleg nem beszélhet-
tlink, hogy hogyan kerliltek oda, amikor 6k mindig is ott voltak. Azt szeretnénk, hogy
0sszetarto, szét nem szaggathato egység legylink. Szeszak Ferenc, a kolozsvari Karpatok
Ore alkotéja a szellemi, kulturdlis védelemre is gondolt, amikor megfaragta a maga koré-
ban egyediilallénak szamito alkotasat. Neklink is feladatunk a kultirank érzése, és egy
pillanatra sem lankadhat a figyelmink.*

A felavatasi (innepségen ott voltak a paramilitaris Uj Magyar Garda Székely
Szakaszanak® tagjai is, akik arpadsavos zaszloval alltak diszérséget az emlékmi mel-
lett. Az ezt kOvetd években azonban ezt a szerepet mar a székely huszarok, illetve nép-
viseletbe 6lt6z6tt fiatalok toltotték be. A 2014-es Unnepségrél megjelent tudositassal
kapcsolatos internetes hozzaszélasokbdl megtudhat6, hogy az Uj Magyar Garda tagjai
ekkor is szerettek volna &rt allni, azonban a szervezék odébb tessékelték oket.*

A stilizalt székely kapu oszlopain megorokitették a készitbk és az adomanyozok név-
sorat is.

Az iskola keritésének kllsé falara elhelyezett tablan a szoborral kapcsolatos legfon-
tosabbnak tartott informaciok, valamint azoknak a személyeknek és intézményeknek a
névsora szerepel, akik valamilyen médon szerepet vallaltak annak létrehozasaban:

KARPATOK ORE
A Karpatok 6re egy népfolkeld, férfikoranak javaban levé katona, aki a Karpatok 6rsze-
me, nagy juhaszbundajaban, katonasipkaval, szuronyos fegyverére tamaszkodva figyelve
néz elére. Orkddik: tekintete nyugodtan, de szigoru vigyazattal figyeli a hatart.
A Szeszak Ferenc altal készitett, ért allé honvédet abrazolé szobrot elsé izben Kolozs-
varon avattak fel, 1915-ben. [gy kivéntak tisztelegni azon székelyek elétt, akik az Arpad

32 http://www.egipatrona.hu/mvsz/index.php/sajtoszolgalat/2013-sajtoanyaga/1312-hat-
evvel-megkesett-megemlekezes-a-pozsonyi-csatarol-nem-pozsonyban-nem-budapesten-
csikcsomortanban (utolsé letoltés: 2017. aprilis 20.)

33 http://csomortan.ro/index.php?menulD=311&event=751&id=399 (utols6 letdltés: 2017.
aprilis 20.)

34 http://ujmagyargardamozgalom.com/szekely_szakasz (utolsé letoltés: 2017. aprilis 20.)

35 Pityiri Palkd nevii hozzasz6l6: , A nagy egyetértd dsszeborulasban még arra is szantak id6t és
energiat a szervez6k a polgarmesteriikkel kardltve, hogy valamilyen, biztos nem Isteni sugal-
latra megprobaljak fenyegetéssel is eltavolitani a diszérséget allé Uj Magyar Garda tagjait, az
arpadsavos zaszloval” https://szekelyhon.ro/faluszerte/a-karpatok-ore-erositse-a-hitet (utol-
s6 letoltés: 2017. aprilis 20.)
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fejedelem altal kialakitott védelmi rendszerben szolgaltak, melynek rendeltetése az volt,
hogy megvédije a Karpatok hagéit, szorosait a klilsé tamadasok ellen. Azonban a haboru
utan Erdélybe bevonulé roman csapatok katonai elpusztitottak az emlékmdivet.

A csikcsomortani iskola udvaran allé szobrot Horvath Béres Janos készitette, a tornyot
Székely Csaba és T6rék Csaba faragok, mig a talapzatot Forro Attila csikszeredai vallal-
kozo.

A Csikcsomortanban Ujra felallitott Karpatok Ore emlékmiivet 2013. julius 5-én, a
Dicséséges Pozsonyi Csata 1106. évforduldjan avattak fel.

Csikpalfalva® Kézség Onkormanyzata kdszénetét fejezi ki mindazoknak, akik hozzajarul-
tak ahhoz, hogy a szobor mélté helyen allhasson. K6szénet Kocsis Laszlonak, és Tapodi
Lasziénak az INTER-EPFU BUDAPEST Kft-nek, valamint munkatarsaiknak, készénet
Gergely Istvan Tisztinek, a Csomortanyért Egyeslilet elnékének, Csomortani Ernének, az
Aracs Kozbirtokossag elnékének, Gal Barnanak, a Szell6 Szallonak, tovabba kdszdnet
Székely Vilmosnak és fiainak a segitségért. Kiilén készdnet Horvath-Béres Janos szob-
rasznak az értorony faragéinak, Székely Csabanak és Tor6k Csabanak a talapzat elkészi-
tdinek, Forré Attilanak és Marosi Bélanak, ugyanakkor a sepsiblikszadi k6faragoknak, a
daruzasért Cegb Laszlo személyében a CONSUNIT Kft-nek, és végll kdszdnet a lelkes
csomortani lakosoknak a kitarté munkajukért.*”

A kolozsvari szobor masolatanak elkészitésekor egészen mas célok motivaltak az alli-
tokat, mint 1915-ben az eredeti Karpatok Ore esetében az akkori kezdeményezdket. A
mostani allittatok sem szolnak rola, illetve a szoborral kapcsolatban elmondott és leirt
informaciokban sem emlitették, hogy azt egykor karitativ céllal emelték. Arrdl sem esett
sz0, hogy az ilyen tipusu szobrok allitasanak szellemi atyja Theodor Hartig osztrak grof
volt, illetve hogy hasonlé objektumokat Eurépa kildénb6z6 orszagaiban, valamint
Magyarorszag mas varosaiban is emeltek, s arra sem utalnak, miért éppen az idéjaras
viszontagsagainak kevésbé ellenallé fabol késziilt. A megemlékezésekrdl sz616 tuddsi-
tasok szerzéi altalaban Szeszak Ferencnek, az eredeti szobor készitéjének tulajdonit-
jak a szobor allitdsanak gondolatat is. Csupan a 2017-ben Csikcsomortanban tartott
megemlékezésen volt sz6 elészér a nemzeti dldozatkészséget jelképezd szobrok allita-
sa torténetének ismertetésérél egy tanar tolmacsolasaban.

3. A nyitrai Vas-Turul

A mai Szlovékia terliletén 2015-ben Als6bodokon allitottak fel a nemzeti aldoztakész-
ség kategoriajaba tartozd objektum, a nyitrai Vas-Turul masolatat, amely noha egyelére
agy tlinik, nem bir olyan jelentdséggel, mint a Karpatok Ore szobor, s nem tudni, hogy
az évek soran milyen kultusz alakul ki kérulétte.

A magyarok mitikus madaranak szobrat, a Vas-Turult Nyitran eredetileg 1915. okto6-
ber 17-én allitottak fel, s az elsd vilaghabord utan ugyanolyan sorsra jutott, mint a nem-
zeti aldozatkészség kategoriajaba tartozd szobrok nagy része. A szobor Iétezése hosszu
ideig a feledés homalyaba merilt, sem a helyiek, sem pedig a kdrnyékbeliek, de Szabé

36 Csikcsomortan kozigazgatasilag Csikpélfalva nagykdzség része.
37 http://csedoa.blogspot.sk/2015/11/a-karpatok-ore-szekelyfold-keleti.html
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Daniel, a nemzeti aldozatkészség szobrairdl irt legelsé magyar nyelvl tanulmany szer-
z6je sem tudott egykori meglétérdl (Szabd 1994, 59-84. p.). Néhany éve az elsé vilag-
haborl éveiben megjelent regionalis lapok tanulmanyozasa soran e sorok ir6ja buk-
kant ra hiradasokra ezzel a szoborral kapcsolatban, igy szerezve tudomast meglétérdl
(L. Juhasz 2010a, 35. p.; L. Juhasz 2010b, 24. p.). A nyitrai Vas-Turulon tdl a fentebb
mar emlitettek (a péstyéni Vaskorona, a losonci Vasvitéz, a komaromi vért), egykori Iéte-
zésérdl, valamint a Trencsénben és Komaromban tervezett hasonld, a kutatok szamara
addig ismeretlen elképzelésekrdl ugyancsak a korabeli sajtobdl szerezett tudomast a
szerz6, majd publikalt els6ként ezekrdl (L. Juhasz 2010a; L. Juhdsz 2010b; L. Juhasz
2014).%

A nyitrai Vas-Turul felavatasa el6tt megjelent egyik hirbdl egyebek kozt az is megtud-
hat6, hogy mint tdbb mas, ebbe a kategbridba tartozd szobor esetében, ezlttal is
készilt emlékkonyv a felavatasi Ginnepségére, amelyben a kezdeményezbk nevén tal
az adomanyozok nevét is megorokitették.

A ,Nyitrai Vasturult” oktéber hé 17-én délelétt 11 érakor leplezik le Nyitran a Varoshaz-
téren, a nagy idék komolysagahoz és a kitlizétt cél magasztos jellegéhez mélté linnepies
keretek kdzétt. Az adomanyozé nevére ellatott arany szeg (testiletek, csaladok és maga-
nosok részére) ara: 50 korona. Az adomanyozé nevével ellatott ezlist szeg (kizardlag
egyesek részére) ara: 10 korona. Vasszeg ara: 1 korona. - Vasszeg tanuldifjisag és gyer-
mekek részére: 20 fillér. Fellilfizetéseket halas kdszénettel fogad és a ,Nyitrai Vasturul”
emlékkbényvében nyugtaz a rendez8ség. Miutan a név bevésése tébb idét vesz igénybe,
kivanatos, hogy az ilyen szegekre szblo elbjegyzések néhany nappal elébb a ,Virds
Kereszt Egylet” titkaranal, dr. Szathmary Istvan varm. tb. féjegyzénél jelentessenek be. A
szegek megvaltasabdl befolyé adomanyok a nyitramegyei illetéségli katonak 6zvegyeinek
és arvainak tamogatasara fognak fordittatni.*

A habor( idején szintén altalanos gyakorlatnak szamitott e szobortipus esetében, hogy
az adomanyozok részére szamozott emléklapokat bocsatottak ki. LEnyegében a 197-es
sorszamU Vas-Turul emléklapon® lathaté rajzon és egy levelez6lapon til fénykép nem
kerilt el6. Az 1915-ben készitett emléklapra az alabbi szoveget nyomtattak:

Nyitrai Vas-Turul.
Ezen emlékm(ivet grof Nemes Janosné szlil. Csaky Natalia grofné honleanyi lelkesedése
emelte Nyitran, a megye székvarosaban, azon nyitra-megyei illetéségli katonak 6zvegyei
és arvai javara, akik az 1914 évben kilitétt nagy vilaghaboruban a haza és a kiraly védel-
mében hési hallt haltak. - A Turul talapzataul szolgalé faoszlopot pedig a varmegye
kézénségének hazafias aldozatkészsége boritotta be szegekkel, amely szegek megvalta-

38 Mindezt azért tartottam fontosnak hangsulyozni, mivel mind Szab6 Daniel, mind pedig e
sorok szerzbjének publikacidit a forras megjeldlése nélkil hasznaljak, egyre tébb oldalrél
kdszénnek vissza az interneten szé szerinti bekezdések, mondatok anélkil, hogy megjeldl-
nék, honnan is szarmazik az informacio.

39 Nyitrai Vasturul. Nyitramegyei Szemle, 1915. oktéber 10. 4. p.

40 https://www.kozterkep.hu/~/14540/
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sabol befolyt adomanyok az elesett hésék 6zvegyeinek és arvainak gyamolitasara szant
alapot gyarapitottak. - Az emlékm( diszének emeléséhez és az alap gyarapitasahoz egy
szeg megvaltasaval és beverésével a jelen emléklap tulajdonosa is hozzajarult.

Ennek hitelélil szdljon jelen emléklapunk, melynek szama alatt az adakozé neve a
,Nyitrai Vas-Turul” emlékkonyvében feljegyeztetik és megorokittetik.

Kelt Nyitran, 1915-ben, a vilaghabori masodik évében.

Védndék: dr. Grof Battyhany Vilmos megyés plispdk

EInék: Craus Istvan féispan, kormanybiztos.

NGi tarselnékék:

Ozv. Grof Eszterhazy Janosné

Grof Nemes Janosné

Craus Vincze pénztaros

Dr. Szathmary Istvan titkar

A felavatason nem csupan a magyar himnusz hangzott el, hanem az osztrak és a német
is. Sz6 van egy ,0szlopos tetd”-rél is, amely az id6jaras viszontagsagaitol védte meg a
szobrot, ami egyébként megszokott tartozéka volt az ebbe a kategoériaba tartozé szob-
roknak. A bevert szogek esetében bar ,eziist” és ,arany” szegeket emlitenek a hirben,
azonban ez nem a sz0gek anyagara utal, hanem arra az 6sszegre, amiért a vasszoge-
ket megvasaroltak. A nyitrai Vasturul felavatasat kovetéen aranylag révid idén beldl
26 000 korona folyt be az eladott sz6gekbdl:

A Nyitrai Vasturul leleplezési linnepélye f. ho 17-én folyt le diszes keretek kézbtt. A pozso-
nyi honvédzenekar a Himnusz, a ,Gott erhalte” és a ,Wacht am Rein” felemel6 dallama-
val nyitotta meg az (innepélyt, melynek lefolyasa alatt Jeszenszky Alajos prelatus és kano-
nok, grof Nemes Janosné és dr. Thurdczy Tibor polgarmester beszéltek. A polgarmester
a varos nevében atvette az emléket gondozasba s ennek klilsé jele mar eddig is az az
oszlopos tetd, mely az emlékmdi f6l6tt emelkedik és a varos kéltségén készlilt. A felavatas
utan kezdetét vette a szegek beverése s mindjart ez alkalommal az arany és ezlist szegek
hosszl sorat vésték be a Vasturul oszlopaba. A szegek megvaltasabol eddig 26 ezer kor.
folyt be.**

A 2015-i turulavatasi Unnepség fdszervezdje az alsébodoki Esterhazy Janos
Szil6foldjéért Egyesilet volt, azonban mas szervezetek, intézmények is csatlakoztak
tarszervez6ként: a Csemadok Nyitrai Terlleti Valasztmanya, az Alsébodoki Magyar
Tannyelvi Magan-szakkozépiskola, a Nyitra és Vidéke Célalap, valamint a Zoboralji
Kulturalis és Informaciéos Kozpont és a Magyar Kozosség Partja Nyitra Jarasi
EInbksége. Mig 1915-ben egy védndke volt a rendezvénynek dr. Grof Battyhany Vilmos
nyitrai megyés plspOok személyében, ezlttal mar kettd: egy egyhazi és egy vilagi. Az
elébbi Duréo Zoltan, a Nyitrai Egyhdzmegye plispoki helynoke, az utébbi pedig Csaky
Pal, az MKP eurdpai parlamenti képviselbje.

41 A Vasturul leleplezése. Nyitramegyei Szemle, 1915. oktéber 24. 5. p.
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2. kép. A nyitrai Vasturul masolata Als6bodokon hattérben az Esterhazy-keresztittal (L.
Juhasz llona felvétele, 2017)

Az Uinnepséget az alsobodoki, népviseletben megjelent éneklécsoport fellépése nyitotta
meg, amely a Dobos Attila tancdalénekes és dalszerz6* altal jegyzett Magyarok vilaghim-
nuszat adta eld, s szerepelt tarogatés is. Az Unnepi beszédet Csaky Pal mondta, és a pUs-
poki helynokkel egylitt 6 leplezte le a szobrot is. A megszentelését kovetden a résztvevok
beverhették a helyszinen megvasarolt, szamozott szdgeket, s az 1915-6s gyakorlatot
kovetve 6k is emléklapot kaptak, valamint beirhattdk nevilket az erre az alkalomra
készllt emlékkdnyvbe is. A rendezvény végén a magyar himnusz is elhangzott.

Ami a szobrot mint objektumot illeti, masolata az 1915-ben felavatott szobornak, a
turul szarnyainak fesztavolsaga 2 méter. A turult tartd faoszlop kb. fél méter magas

42 Dobos Attila szakmajat tekintve fogorvos, 6 jelentette meg a szélséjobb eszmeiséget képvi-
sel6 Nemzetér c. lapot (http://wanted2007.blogspot.sk/2007/04/27.html). A Magyarok
vildghimnusza is részben mar folklorizalédott, s elsésorban az Un. nemzeti rockot jatszo
kilonféle zenekarok €s csoportok repertoarjaba is bekerult. Szévege: ,Hallé6 magyar! Hol
vagy? Felelj! / Hall6 magyar! Hallasz? Felelj! / Barmerre vitt a sors, hiv az ési fold / Zaszl6ja
még ma is piros-fehér-zold!

Hall6 magyar! Karpat felelj! / Hallé magyar! Erdély felelj! / Barmerre vitt a sors, hiv az 6si fold
/ Szivedben megmaradsz piros-fehér-zold!

De messze van Amerika! / Szegény magyar! Hol van ,.haza”? / Barmerre vitt a sors, hiv az 6si
fold / Véredben megmaradsz piros-fehér-zold!” http://dalszoveg.network.hu/video/magya-
rok_vilaghimnusza/a_magyarok_vilaghimnusza (utolsé let6ltés: 2017. majus 1.)
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betontalapzaton all. A talapzatra helyezett fekete marvany emléktablan olvashaté fel-
irat szerint az elesett katonak emlékének is szantak.

VAS-TURUL
A haza védelmében
hési halalt
haltak emlékére
Nyitra 1915
Alsébodok 2015

Az idéjaras viszontagsagaitol védd teté a masolat folé nem kerlilt, s egyel6re nem lehet
tudni, hogy az eredeti tetd milyen lehetett, mert a korabeli sajtohir csupan a meglétérol
tesz emlitést, s a fennmaradt abrazolasokon sem szerepel.

Fontos megemliteni, hogy az Vasturul nem az egyetlen turulszobor a parkban. Par
hénappal kordbban, marcius 15-én is felavattak a nyitrai Zobor hegyen 1896-ban fel-
avatott, majd az els6 vilaghaboru végén lerombolt millenniumi emlékm turuljanak
masolatat.*® Az emlékpark egyben szoborpark is, ugyanis az emlitett két turulszobron
kivil egy emlékfa is all itt, amelyet a park felavatasakor lepleztek le,* valamint itt talal-
hato Apponyi Geraldine*® és Széchenyi Istvan emlékmiive is.*

Ebben a parkban kapott helyet a 2012 szeptemberében felszentelt, 14 stacidboél/
emlékfabol allé Esterhazy-keresztit, amely Esterhazy Janos (1901-1957)% csehszlova-

43 http://felvidek.ma/2015/03/alsobodok-felroppent-a-zoborhegyi-turulmadar-a-szoboravatas-
sal/ (utolso letoltés: 2017. majus 1.)

44 http://www.sssp.sk/index.php/kronika/kronika-2015-2016/312-az-iskola-teruleten-letesi-
tett-emlekpark-avatounnepelye (utols6 letoltés: 2017. majus 1.)

45 Nyitra vidékér6l szarmazott, I. Zolu alban kirdly felesége volt (Budapest, 1915 - Tirana,
2002). Az emlékmivet sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl emelték.

46 A kilonféle szoborparkok szama a Karpat-medencében az utébbi években jelentésen meg-
nétt, s tovabbra is gyarapszik. Dél-Szlovakia magyarlakta tjain is tébb ilyen parkkal rendel-
kezb telepilés van, az itt taldlhaté objektumok tllnyomorészt fabdl késziltek. A szoborpar-
kok egyik legfigyelemreméltobb szlovakiai példaja a csicséi, ahol tdbbek kozt a fabol faragott
hét vezér, Blvar Kund (a szobor faragbja szerint Blvar Kund Csicsonal firta meg az ellenség
hajoit), Szent Istvan kirdly, a magyarok nagyasszonya, Szent Istvan, sdman, szélharfa, a
nyelvtdrvény szobra stb. all.

47 Esterhazy Janos az 1938-as visszacsatolast kovetden Szlovakidban maradt, s vallalt politikai
szerepet, az ott él6 magyarokat (a Zobor-vidéki magyar falvak nem kerlltek
Magyarorszaghoz) képviselte az akkori szlovak parlamentben. A masodik vilaghabora utan
perbe fogtak és haborus bilindsként elitélték, s a bortdnben halt meg. Személye megosztja a
szlovak, valamint a magyar torténészeket is. A rendszervaltast kdvetden Esterhazyt nagy kul-
tusz Ovezi, szamos emlékjelet (szobrot, emléktablat) allitottak emlékére, s Ggy tiinik, ezek
szama a jévében még ndvekedni fog. Eletérsl és munkassagard! lasd bévebben: Molnar Imre:
Esterhazy Janos. 1901-1957. Dunaszerdahely, 1997; Simon Attila: Esterhazy Janos és a szlo-
venszkoi Magyar Part - Iratok a szlovakiai magyarok térténetéhez (1938-1945) Somorja,
Forum Kisebbségkutato Intézet, 2014.
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kiai magyar martir politikus emlékét 6rzi. A domb tetején egy kapolna is épllt tisztele-
tére, amelynek befejezését és felszentelését 2017 szeptemberére tervezik, s Esterhazy
hamvai is ide kerulnek majd.

Az Als6bodokon ujraallitott nyitrai Vasturul, a magyarok mitikus madara mint jelkép
a rendszervaltas 6ta eltelt idészakban jelentésen felértékel6dott és szamuk is jelentd-
sen megnovekedett a Karpat-medencében. Mint nemzeti és politikai szimbdlum egy-
arant kapcsolédik mind a hadiromantikdhoz, mind pedig a romantikus torténelem-
szemlélethez.

Csampai Ott6, a Vasturul Ujradllitasanak egyik tamogatéja a Szabad Ujsag cimii szlo-
vakiai magyar lapban osztotta meg az olvasdkkal gondolatait a felallitandd szoborral
kapcsolatban. irasdban sajatos parhuzamokat von a szoboravatas idészaka és a jelen
kozt, illetve ecseteli a szobor Iétrejottének torténetét. A Karpatok Orének masolataval
kapcsolatos mas irasokhoz hasonléan e szobortipus elézményeirdl 6 sem ejt sz6t, ezaltal
gy tlinik, mintha e szobortipus allitdsanak otlete annak idején a magyarok kérében szi-
letett volna meg. Csampai néhany szervezetnek tulajdonitja a ,mozgalom megindulasat”
és sajatos torténelmi-politikai gondolatokat oszt meg a szobor apropéjan az olvaséokkal:

...A Nagy haboru kitérésekor Nyitra lakossaganak hatvan szazaléka magyar nemzetiségii
volt. A tébbiek szlovakok, németek és zsidok. De mindannyian hungarus-tudatu, hazaju-
kat szeret6 emberek. Manapsag a magyarok aranya nem éri el a két szazalékot. A haboru
masodik évében Magyarorszag vidéki teleplilésein még valoban élt a magyar szellem.
Am akkor is ugyanugy voltak (igyes kezii manipulatorok, mint manapsag. Féleg az orszag
févarosaban, amely aztan megérdemelten meg is kapta a ,blinds varos” jelzét, folytonos
volt a nemzetellenes, uszité és bomlaszté propaganda. Mar 1914 el6tt a magyar értelmi-
ség legjobbjai, grof Tisza Istvan, Herczeg Ferenc, Prohaszka Ottokar vagy Bangha Béla,
figyelmeztettek, hogy a budapesti sajto kivétel nélkil, nap, mint nap gyalazza a magyaro-
kat. Lam, lam, az utolso kettd nyitrai sziiletés(i! A haboru elsé hénapjaiban, 1914. okto-
ber elején egyik csaknem elfeledett kélténk, Gyoni Géza irja iszonytato sorait a przemysti
lévészarokbdl. Ezekbdl is az énzetlentl, de ugyanakkor kilatastalan klizd6, megcsalt kato-
nak dihe izzik a hatorszagban uszitok, masok keservébdl hasznot hizék, az uzsoraga-
rast fogukhoz verdk, alhazafiak, kozénydsek ellen: ,Csak egy éjszakara klildjétek el 6ket...
a hitetleneket s az (izérkedbket... hosszi csahos nyelvvel hazaszeretéket!”

[...] llyen Iégkdrben, nem egész egy év elmditaval, inditotta meg néhany szervezet azt a
mozgalmat, amelynek célja anyagiakban is segiteni a harcéteren klizdd, életiiket felaldo-
z0 katonak csaladjait. Lényege, az aldozatkészség szobrainak felallitasan keresztdil, gydj-
tést inditani az arra raszorultaknak. Bar a mai Felvidék tertiletén Pozsonynak jutott az
els6bbség az ilyen jellegli szobor felallitasara, Nyitra sem maradt ki ebb6l az eseményso-
rozatbél. Hiszen a varos még messze nem gy élt a szlovak lakossag kdztudataban, mint
a korai szlavsag mitologizalt kbzpontja...*

Ugy tiinik, hogy a felavatasa 6ta eltelt id6szakban a Vasturul nem jatszott olyan szere-
pet az emlékezetkultiraban, mint a Karpatok Ore szobor masolatai. Hogy ez igy marad-e,
nehéz megjoésolni, azonban feltételezhetd, hogy az emlékparkban dominald, Esterhazy

48 Csampai Ott6: Nyitra és a Vas-Turul. Néhany gondolatflizér az als6bodoki Vas-Turul felavatasa
kapcsan. Szabad Ujsag, 2015. oktéber 28. 30-31. p.
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Janos emlékére létrehozott keresztlt és a kozeljovében atadandd kegyeleti kapolna
megléte hatassal lesz a Vasturul népszer(iségére is, valamint a hozza fliz6d6 kultusz
kialakulasara is. Err6l néhany év elteltével tobbet tudunk majd.

4. A harmadik Ujraallitott szobor: a Vasszékely

Az elsé vilaghaboru idején Székelyudvarhelyen egy Vasszékely nevi szobrot allitottak,
azonban ennek talapzatara a haboriban addig elesett katonak névsora is rakerilt. Az
elsé vilaghaboru utan szintén ledontotték, majd megsemmisiilt, a kézelmdltban Ujraal-
litottak, de a Vasszékely alakja ezlttal mar nem fabol, hanem bronzb6l késziilt.

Az eredeti szobrot 1917. december 18-an avattak fel, tehat tobb mint két évvel
késbbb, mint a nyitrai Vasturult és a kolozsvari Karpatok Orét. Ekkor mar sok katona
elesett a haboruban, ezaltal mar nem csupan jotékonysagi céllal Iétrehozott objektum-
r6l beszélhetlink, hanem egyuttal a klasszikus haboris emlékm szerepét is betoltotte.
A szobrot a 82. Székely Gyalogezredben szolgalé érmester tervezte, és a kivitelezok is
katonak voltak, akik megorokitették a talapzatra kerllt emléktablakon az elesett baj-
tarsaik nevét is. Az eredeti Vasszékely f6lé a kolozsvari szoborhoz hasonléan egy stili-
zalt székely kaput allitottak. A szobrot 1919-ben tavolitotték el, csak a talapzat maradt
a helyén. A masodik vilaghaborl idején ez lett az orszagzaszlés emlékm alapja, egy
kopjafat is elhelyeztek itt, azonban 1941-ben megsemmisitették, ismét csak a talapzat
maradt meg. A szobor helye a veteran katonak, elsésorban a 82. Székely Gyalogezred
tagjainak talalkozéhelyévé valt. A rendszervaltas utan a Vasszékely elkészitésére kiirt
palyazatot Szab6 Janos székelyudvarhelyi szobraszmiivész nyerte meg, akinek 2,6
méteres alkotasat 2000. marcius 15-én avattak fel nagyszabasul Unnepség keretében.
Mivel a szobor ezuttal nem fabol, hanem bronzbdl készult, mar nem emeltek folé stili-
zalt székely kaput és mas objektumot sem. Az elesettek névsorat tartalmazé tablan tul
a talapzat mindegyik oldalan egy-egy kétsoros felirat olvashato:

Gyopart a Hargitarol hozzatok,

a székely hésék halhatatlanok/

Ojtuznal, Volhina sikjain, s ott lenn Doberdon,
ismeri az ellenség a puskatusom/

A trén, s a haza védelmében vassa valik a székely,
s hési, csodas tettét hirdeti a hon, s a vilag/
Magyar testvéreink, ne féljetek,

mig napkeletnél allanak a székelyek

Figyelemre mélt6, hogy az Uj szoborral és annak térténetével kapcsolatban megjelent
irdsok szerz6i kétségbe vonjak, hogy jotékonysagi céllal ,pikkelyezték fel” vaslemezek-
kel a szobrot.” Napjainkban a szobornal tartjak az 1956-os forradalom Uinnepséget, s

49 http://uh.ro/itthon/muvelodes/18215-vasszekely-a-mindenkori-szekely-katona-jelkepe
(utolso letoltés: 2017. aprilis 10.)
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Vasszékely néven dijat is alapitottak a tehetséges fiatalok részére, amelyet ebbdl az
alkalombol adnak at a dijazottaknak.®® A marcius 15-i megemlékezéseket ugyancsak
ennél a szobornal tartjak,™ s itt emlékeznek oktéber 6-an az aradi vértanikra is.>? A
csikcsomortani Karpatok Oréhez hasonléan tehat ez a szobor is fontos szerepet tolt be
a helyi emlékezéskultiraban, az elsé vilaghaboruban elesettekre vald6 megemlékezése-
ken tdl mas torténelmi-politikai események meglnneplése is kapcsolddik hozza.
Székelyudvarhely Facebook-oldalanak (Névjegy: ,A Székely févaros informaciés pontja
a Facebookon!”) is a Vasszékely lett a profilképe.>®

5. Tévhitek terjedése

Erdemes kitérniink a Karpatok Ore emlékmiivel kapcsolatos eddig megjelent s a vilag-
halon erételjesen terjedd tévhitekre. A Szilvasvaradon felallitott szoborr6l, az ott tartott
megemlékezések kozvetitésével nagyon sok téves adat terjedt el a kdztudatban. Tobb
helyen az eredeti szobor felavatasanak idépontjaként nem 1915. augusztus 18-at jelo-
lik meg, hanem majus 24-ét, s6t mar olyan valtozat is terjed, amelyben 1916-ra teszik
a felavatas datumat. Nem tudhat6, mennyire tulajdonithaté ez csupan figyelmetlenség-
nek, vagy esetleg valamilyen szandékot sejthetlink.

Az alabbi szoveg a téves évszammal a Szent Gyorgy Lovagrend honlapjan olvashaté.
Ennek a lovagrendnek egyenruhas tagjai szoktak érséget allni a szobormasolatnal tar-
tott megemlékezéseken:

A KARPATOK OREI védelmi rendszert Arpad fejedelem alakitotta ki a Honfoglalds koré-
ban. Ez a védelmi rendszer a Karpatok hagoit, szorosait zarta le a kelet feldl fenyegetd
kiilsé katonai tamadasok ellen. Tekintettel arra, hogy a Karpatok legnagyobb része az
Erdélyi hatarvonalhoz tartozott, igy a Karpatok Orei-nek tobbsége székelyekbdl tevédott
ossze. Amig ezt a védelmi rendszert fenntartotta a magyar kiralysag, addig a Karpatok
keleti oldalardl az idegen hatalmak sikeres tamadast nem tudtak ellenlink vezetni.

A I. vilaghaboru kitérése utan sokan ugy érezték, hogy sziikség van a magyarsag dssze-
fogasara és olyan biztos védelmi rendszerre, mint amilyen a Honfoglalaskor miikédétt.
Ezt ismerte fel Szeszak Ferenc szobrész is, aki 1916-ban elkészitette a KARPATOK ORE
emlékmdivet, melyet Kolozsvér féterén allitottak fel. A Karpatok Orét Szeszék Ferenc
aktualizalva az . vilaghaborut katona-alakban fogalmazta meg. 1918-ban a Kolozsvarra
bevonulé roman csapatok ezt az emlékmlivet felgydjtottak és elpusztitottak. Ezutan
kévetkezett be Trianon, mely a magyarsag szétszoratasat és hazank feldarabolasat ered-
ményezte. Az azbta eltelt id6 mindenben igazolta Szeszak Ferenc megérzését és ma is
aktualis lUzenetét. Ezért hoztuk Iétre korabeli megmaradt dokumentumok, tervrajzok,

50 https://hargitanepe.eu/vasszekely-dijak-a-forradalom-evfordulojan/ (utolsé letdltés: 2017.
aprilis 10.)

51 http://uh.ro/itthon/kozelet/5545-marcius-15-et-unnepli-szekelyudvarhely (utolsé letoltés:
2017. aprilis 10.)

52 https://szekelyhon.ro/aktualis/udvarhelyszek/a-vasszekelynel-emlekeztek-a-vertanukra
(utolsé letoltés: 2017. aprilis 10.)

53 https://www.facebook.com/udvarhely/?fref=ts
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képeslapok alapjan Szeszak Ferenc eredeti mdivének hi megismétiésével
Szilvasvaradon a Szalajka-volgyében ezt az emlékmdvet, melyet 2002. november 17-én
Harrach Péter az Orszaggylilés alelnbke avatott fel, T6kés Laszlé reformatus plispék
aldott meg és Szabo Jozsef bélapatfalvai apat szentelt fel. Az emlékmdiinek biztonsagot
és mélté helyet az akkori Szilvasvaradi Polgarmesteri Hivatal polgarmestere Egri Zoltan
biztositotta. Az emlékmli felallitdsanak célja, hogy figyelmeztessiik a Karpat medencé-
ben él6 magyarokat, hogy Iétezésiink és megmaradasunk feltétele az sszefogas, az
allando védelmiink biztositasa és érdekeink megalkuvas nélklli képviselete.**

Az egyik szlovakiai magyar hirportalon olvashat6 szoveg egyike azoknak a kiilénb6z6
helyeken megtalalhaté egymastol atvett alapszévegek részben modositott valtozatai-
nak, amelyben a szobor felavatasanak datumaként tévesen majus 23-a szerepel:

A honfoglalas id6szakaban Arpéd fejedelem egy éber katonai védelmi rendszert hozott
létre. Ejjel-nappal strazsalo 6rokkel zarta le a Karpatok hagoit. Az akkori sorsforditd idék-
ben ezzel is védte a Karpat-medencei magyarsagot. Amig ez a védelmi rendszer miiko-
détt, 6seinket nem tudték megtamadni. Készénhetéen a Karpatok Oreinek. Az 6 emlékii-
ket meg6rékitendd avattak fel els6 izben 1915. majus 23-an Kolozsvarott Szeszak Ferenc
,Karpatok Ore” emlékm(ivét, melyet szdmos nemzeti hagyomanyainkat megorokitd relik-
viankkal egylitt 1918-ban elpusztitottak a habori utan az Erdélybe bevonulé roman csa-
patok katonai.*®

Az internetes hirportalokon és mas oldalakon is megemlitik, hogy a romaniai rendszer-
valtas utan felvet6dott a szobor masolatanak felallitasa Kolozsvaron:

A romaniai rendszervaltas utdn a magyar kisebbség Ujra fel szerette volna allitani
Kolozsvérott ezt az emlékmiivet, de ez politikai okokbdl nem sikeriilt. igy keriilt Horvath
Béres Janos szobrasz és Toth Vasarhelyi Jozsef épitész alkotasa Szilvasvaradra, a Szalajka-
volgybe. Az (j szobrot 2002. november 17-én avattak fél. A korabeli dokumentumok alapjan
elkésziilt emiékm(i felallitasanak célja, hogy felhivia a Karpat medencében €16 magyarok
figyelmét az 6sszefogasra, és érdekeink megalkuvas nélklili képviseletére.”*®

Ezen az allitdson tdl azonban semmi konkrét utalds nem szerepel a kezdeményezés
idépontjat illetéen, de mas konkrét informacioé sem tudhaté meg az allitélagos felallita-
si kisérletrél. Kutatdsaim soran magam sem talaltam ezt az allitast alatamaszté adatot.
Az egyik romaniai magyar hirportalon megjelent iras szerzbje is kétségbe vonja a
kolozsvari kezdeményezés tényét, és egyebek kozt az alabbiakat irja ezzel kapcsolat-
ban: ,...ami azt az allitast illeti, hogy »a romaniai rendszervaltas utan a magyar kisebb-
Ség Ujra fel szerette volna allitani Kolozsvarott ezt az emlékmdivet, de ez politikai okok-

54 http://www.szentgyorgylovagrend.eu/index.php?page=147 (utolsoé letbltés: 2017. aprilis 19.)

55 http://felvidek.ma/2015/09/karpatok-ore-megemlekezes-szilvasvaradon-a-karpat-meden-
cei-magyarsag-megmaradasaert/ (utolso letoltés. 2017. februar 10.)

56 http://felvidek.ma/2015/09/karpatok-ore-megemlekezes-szilvasvaradon-a-karpat-meden-
cei-magyarsag-megmaradasaert/ (utolsé letdltés. 2017. februar 10.)

b4

eflowos ‘e//T0Z WeAjojag “XIX ‘e|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIX. évfolyam 2017/3, Somorja

66 L.Juhaszllona

bol nem sikertilt«, Ugy hisszlik, nyugodtan tekinthetjik varosi legendanak, mert ilyen
kezdeményezésrdl soha nem hallottunk. Talan nem kockaztatunk sokat, ha hatarozot-
tan kijelentjik: épeszi magyar kolozsvari polgarnak efféle botor Gtlete se '90-ben, se
'91-ben, se '93-ban, de még azt kévetben sem nem volt.”s’

A szerz6 idézi a Magyar Nemzetben a budakalaszi Karpatok Ore felavatasarol meg-
jelent hirben szerepl6 allitast is, miszerint: ,A rendszervaltozas utan a kolozsvari lokal-
patriétak mindent elkévettek, hogy a kocsanyos téigybél faragott mi masolatat felallit-
hassak, a roman hatésagokkal szemben azonban tehetetlennek bizonyultak.”s®
Feltételezhetjlk, hogy az allitélagos kolozsvari kezdeményezésnek a cafolata nem fogja
mar megallitani a széles korben elterjedt legendat, s valésziniileg az eredeti szobor
szliletésének korilményeivel kapcsolatos allitasok, illetve a felavatas megvaltoztatott
idépontja még inkabb terjedni fog a szovegek kritikatlan atvétele soran, elsésorban az
interneten.

A Wikipédia e szoborra vonatkoz6 szocikke® is tele van egyrészt pontatlan informa-
cidokkal, masrészt logikatlan 6sszeallitasrol van sz6, szamtalan lehetéséget ad a félre-
értelmezésre, amit azonban ennek ellenére bizonyara szamosan vettek at és vesznek
majd at a jovében is.

6. A Karpatok Ore killonféle megjelenési formai

A Karpatok Ore szimbolikus alakja napjainkra mar kiilénféle miifajokban, illetve elne-
vezésekben is megjelent. A Kormoran egylittes Karpatok érei cimii dala a szilvasvaradi
szobor felavatasara szilletett, az az6ta eltelt id6szakban mas el6adok repertoarjaba is
bekerllt, tobbek kozt az egykor Szlovakiabol Magyarorszagra atteleplilt Szvorak Katalin
népdalénekes Szép orszagom ciml albuman is szerepel.®® A Kormoran egylttes dala-
nak szOvege:

Szép orszagom, szép szerelmem, istenek tlize falat ér.
Utjara indult el a taltos, jeleket kapott jelekért.
Gondolataink gondolatban, mélységekben szakadék.
Arnyékod az arnyékomban, istenek tiize falat ér.
Induljatok, Karpatok 6reil Eképpen széla Arpad,
Induljatok, érizzétek orszagunk hatarat!

Induljatok, szarnyaljatok sélyomként a széllel!

Ne varjatok, induljatok egytitt most a fénnyel!

57 http://www.maszol.ro/index.php/nemzetpolitikai-lapszemle/53418-egy-het-magyarsagpoliti-
kai-irasaibol-szeptember-16-22 (utolsé letoltés. 2017. februar 10.)

58 http://www.maszol.ro/index.php/nemzetpolitikai-lapszemle/53418-egy-het-magyarsagpoliti-
kai-irasaibol-szeptember-16-22 (utolsé letoltés. 2017. februar 10.)

59 https://hu.wikipedia.org/wiki/Karpatok_ore (utolsod letbltés: 2017. februar 10.)

60 https://www.youtube.com/watch?v=rGTVevY_p-0&list=PLk4Dh1NvziHG4CsF2PTOV-
ywlhxFKYuhn&index=>5 (utolsé letbltés: 2017. janius 12.)
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Refr.:

Hét szliz, hét vilag,

Hét tiiz, hét vilag,

Hét at, hét Iépcsa,

Hét kezdd, hét végzo,
Hét sziv, hét vallomas,
Hét aldas, hét aldomas,
Hét nappal, hét éjszaka,
Hét vezér és egy haza.

Ha éjszakanként kuiléndset, nagyon furcsat almodsz,
Latod bket a hegytetékdn, jobban, mint a latnok.
Vellink élnek, bennlink élnek, valésag az almod.
Vellink élnek, bennlink élnek, valésag az almod.

Refr.: Hét szliz, hét vilag...**

Ne varjatok, induljatok egytitt most a fénnyel!

A Blcson, Karko Henriett vezetésével alakult Felvidéki Rockszinhaz 2010-ben Gnnepel-
te fennallasanak 10 éves jubileumat, s az ebbdl az alkalombél készitett studidalbumuk
is a Karpatok érei cimet viseli,* és a Kormoran egylittes dala is szerepel rajta. A
Felvidéki Rockszinhaz tagjai 2010-ben felléptek a Szilvasvaradon a Karpatok Ore szo-
bornal rendezett Unnepségen, amelyrdl az egyik szlovakiai magyar hirportal is tudosi-
tott, s az irds szerzéje az Karpatok Orére is vonatkoztatva fogalmazta meg az emlitett
rockszinhaz kuldetését:

A Felvidéki Rockszinhaz ennek a védelmi rendszernek fontos lizenetét és a Karpatok 6re-
inek ma idGszerd feladatat latia missziéjaban. Ma a Karpat-medencében é16 magyarokat
nem a fegyverek és a katonai védelmi halok eszk6zével, hanem a nyelviink, zenénk, a tér-
ténelmiink soran atdérokitett hagyomanyaink és értékeink apolasaval, illetve érzésével
tudjuk megvédeni.

A Felvidéki Rockszinhaz ezért is terjesztette ki védelmi halojat Felvidéken kivil Erdélyre,
Vajdaséagra, Orvidékre és a ,csonkaorszégra”, ahonnan ma mér a tarsulat az énekeseit
és tanckarait a mai Karpat-6roket jegyezheti. Tehat jubileumi albumuk nem véletlentl
kapta a Karpatok 6rei cimet, melynek névadé dalat Karké Heni énekli, aki tiz évvel ezelbtt
pontosan ilyennek almodta meg a tarsulatot. Ez a dal hangzott el elséként a szobornal
tartott emlékiinnepségen, kllon megtiszteltetéssel, a szerzd Szlits Istvan [a Karpatok
Orei cimi dalt szerz6 Kormoran egyuttes billenty(ise] jelenlétében.®

61 http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/44621/kormoran/karpatok-orei-zeneszoveg.html
(utolsoé letoltés: 2017. junius 12.)

62 https://www.youtube.com/watch?v=5jp_OuGDXGE (utolsé letdltés: 2017. majus 2.)

63 http://felvidek.ma/2010/09/tisztelges-a-karpatok-ore-elott/ (utols6 letdltés: 2017. jlnius
12.) A Karpatok Ore c. dal Karké Henriett el6adasaban: https://www.youtube.com/watch?v=
pOTwSaiZss4 (utolsé letoltés: 2017. janius 12.)
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A Karpatok 6re cimmel mas dalok is szilettek, mint példaul a Nemzeti hang nevi
formacié széveg és dallam szempontjabdl is eléggé bugyutdnak mondhaté szerzemé-
nye.®

Levente Miklés csikszeredai miikedveld versird és fafaragd a csikcsomortani szobor
felavatasara Karpatok ére cimmel verset irt, amelynek utolso versszaka szerepel a
2017-es megemlékezés meghivéjan is:

A Karpatok valddi ére szamunkra a fenséges Isten leszen
Ki hitlink altal megtart tovabbra is itt az ési szUl6f6lddn
Ha van kitartas, akarat, vigyaz rank a Karpatok ére

Hogy visszakerdilion minden a maga jogos helyére.®

Karpatok Ore cimmel 2003 aprilisdban egy folydiratot is inditottak, amely a budapesti
Karpatok Ore Lap- és KvK Kft. kiadasaban jelent meg.® A budapesti Orszagos
Széchényi Kényvtar honlapjan olvashatoé informaciok szerint ,a magyar értékek folyo-
irata”-ként hatarozta meg magat.®’

Egy kotet is napvilagot latott A Karpatok érei cimmel Babucs Zoltan hadtérténésztdl,
amely A székely vitézség ezer éve alcimet viseli,*® cimlapjan pedig a székelyudvarhelyi
Vasszékely szobra lathatd. A kotet szemléletmodja jol illeszkedik a kiado - Karpatia
Studié - profiljaba, amely egyebek kozott az alabbiakban hatarozza meg klldetését:

Ertékelvii ismeretterjesztés, kutatas, hagyomany6rzés professzionalis szinvonalon - ki-
adoként ez a Karpatia Stadio klildetése. A f6 célkitlizéslink, hogy megismertesslik az
olvasokézénséggel a magyar és a kelet-kbzép-eurépai nemzetek elfeledett térténelmét,
felhiviuk a figyelmet a marxista térténetiras maig haté torzitasaira. A hazai torténelmi
témaju kiadvanyokat olvasva, a médiaban megszolalé térténészeket hallgatva sokan jog-
gal megkérddjelezhették egyes események, személyek bemutatasat az elmult két évti-
zedben is. A térténelmet - az irodalom és a filozéfia mellett - a nemzeti identitas egyik
legfontosabb pillérének tartjuk, meggybzédésiink szerint egészséges térténelemszemlé-
let nélkdl nincs magyar éntudat.®

A Karpatok Ore motivum egy par éve Iétrehozott magyarorszagi allami intézmény, a
Nemzetstratégiai Kutatointézet honlapjan™ is megjelent, azonban itt tovabbgondoltak,

64 https://www.youtube.com/watch?v=8yUr8nG_91c (utolsé letdltés: 2017. janius 12.)

65 A szerz6 a pozsonyi csatardl is irt verset, mindketté megtalalhaté a csikcsomortani Karpatok
6re Facebook-oldalan: https://www.facebook.com/karpatokore/posts/571662159642938
(utolso letoltés: 2017. jinius 12.) A verseket lasd a Mellékletben.

66 http://ceginformacio.creditreform.hu/cr9311084271 (utolsé letdltés: 2017. janius 12.)

67 http://epa.oszk.hu/01900,/01928/00048/ (utolsé letdltés: 2017. jlnius 12.)

68 https://bookline.sk/product/home.action?_v=_&id=122651&type=22 (utolsd letdltés:
2017. janius 2.)

69 http://karpatiastudio.hu/kuldetes/ (utolsé letoltés: 2017. jlnius 12.)

70 http://www.nski.hu/ (utolsoé letoltés: 2017. jlnius 12.)
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aktualizaltak a témat. Karpatok érei helyett, mar a Karpat-haza 6reirél van sz6, akik
konkrét, e cimre érdemesnek itélt személyek. A bevezeté néhany mondatbél azok a
gondolatok is visszak6szonnek, amelyek az interneten a Karpatok Ore szobrot bemuta-
t6 szovegek kiilonféle varidnsaiban is olvashatéak, azonban itt nem Arpad, hanem
Istvan kiraly szerepel:

A Karpat-haza érei.

Szent Istvan térvényei szerint, foldjén szivesen léttak a jéakarati vendégeket. Amde a beto-
rd seregek ellen védeni kellett az orszagot. Ezt a feladatot lattak el akkoriban a 16f6 széke-
lyek, akik éjjel-nappal strazsalo rékként vigyaztak a Karpatok hagoit, az akkori sorsfordito
idékben ezzel védve a Karpat-medencei magyarségot. Ok voltak a Karpéatok érei.

Ma mar nincs szlikség fegyveres 6rékre az ezeréves hatarainkon, de magyarsagtudatunk
izz6 parazsanak életben tartasa a mai napig is mindennél elérébb valé. Ma is élnek
kézéttiink olyan identitasukban rendithetetlen, rendkiviili és kdzdsségépité munkassa-
8ukkal a magyarsag nemzeti j6véjét elérelendité emberek, akik ugyanezt a szerepet toltik
be a jelenben. Ok a KARPAT-HAZA OREI.

A honlapon kbzzétették a Nemzetstratégiai Kutatointézet altal 2015-ben és 2016-ban
a Karpat-haza 6reinek mindsitett emberek névsorat, méltatva a dijazott személyek
munkassagat is, amivel ezt a cimet kiérdemelték.™

A Karpatok Ore motivum nagy népszer(iségnek drvend a kiilonféle szélsdjobboldali
szervezetek korében is. Az egyik széls6jobboldali félkatonai szervezet, a Hunmagyar
Vérszovetség mozgalmat alapitott Karpat Haza Orei Mozgalom néven, amely honlapjan
az alabbi cimkékkel hatarozza meg magat: ,anticionista, gyarmat, izrael, kufarok, kar-
pat haza 6rei mozgalom, magyarorszag, terrorizmus zsidd, zsidé vilagkongresszus,
allam.”” Részlet a honlapjukon 2013-ban kozzétett orszagos toborzé szévegébdl:

Magyar Hazafil Eleged van mar a tétlenkedésbél? Tennél valamit, de egyediil nem megy?
Hajlando vagy aldozatot hozni csaladodért, nemzetedért? Szeretnél egy fliggetlen és
viszalyoktdl mentes, tettre kész, fiatal kézosség tagja lenni? Allj kézénk! Nem igérjiik,
hogy vellink egyik naprél a masikra mind egy szalig le fogod gy6zni a nemzet ellenségeit,
mindennapi életiink megnyomoritéit, hazank felvasarléit, de hisziink benne, hogy folya-
matos, kemény fizikai, szellemi, lelki felkésziiléssel igenis fel lehet venni a harcot ezek
ellen. Amit elvarunk: karos szenvedélyektél mentes életvitel, nemzeti toérténelmiink,
hagyomanyaink alapveté ismerete, atlagon feliili kondicié, Karpat-medencei lakhely. Amit
nydjtani tudunk: csaladias kézdsség, kemény edzések, vér és verejték, értékes el6ada-
sok, taborok, bajtarsi segitség 24 draban, csaladi napok, tlintetések, véradas, segitség-
nydjtas katasztréfahelyzetben. Ami a munkankkal jar: hatésagi telefonlehallgatasok, e-
mail megfigyelések, szabalysértési birsagok, kénnygaz, munkahelyi ,figyelmeztetések”
stb. Vallalod ezeket is? Itt a helyed!™

71 http://www.nski.hu/20160707a-karpat-haza-orei.html (utolsé letdltés: 2017. janius 12.)

72 http://ujmagyarverszovetseg.network.hu/blog/uj_magyar_verszovetseg_klub_hirei/a-kar-
pat-haza-orei-mozgalom-orszagos-toborzoja-magyar-hazafi (utolsé letoltés: 2017. jilius 26.)

73 http://ujmagyarverszovetseg.network.hu/blog/uj_magyar_verszovetseg_klub_hirei/a-kar-
pat-haza-orei-mozgalom-orszagos-toborzoja-magyar-hazafi (utolsé letéltés: 2017. jilius 26.)
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Mindharom ujraallitott Karpatok Orének Facebook-oldala is van, ahol megosztjak az
Unnepségek meghivoit, beszamoldkat, fényképeket stb.™

7. Ritusok és kapcsol6dé program a Karpatok Ore harom mésolatanal

A fentiekben a csikcsomortani szobor avatasi innepségével s az ott elhangzé néhany
beszédre mar részben kitértink. A harom masolatnal rendezett (innepségek és ritusok
széles korli elemzésére e helyen egyrészt nincs mod, masrészt egy ilyen analizis sokkal
alaposabb kutatast igényelne. A rendelkezéslinkre all6 adatok alapjan azonban nagy
vonalakban felvazolhat6ak bizonyos egyezések és eltérések, illetve bizonyos tendenci-
ak is. Valamennyi szobornal rendezett megemlékezés programjat a hangsulyosan haza-
fias és aktualpolitikai gondolatokat kozvetité beszédek, miisorszamok (dalok, versek)
jellemzik, tovabba a koszor(zas is része valamennyi megemlékezésnek. Wass Albert
versei is kdzkedveltek, Szilvasvaradon példaul egyebek kozt egy 9 éves kisfil szavalta
egyik versét, de elhangzott mar Jozsef Attila: ,Nem, nem, soha!” cim( verse is.”

A keresztény egyhazak képvisel6i alland6 résztvevének szamitanak, valamennyi
szobrot megaldottak/felszentelték. Csikcsomortanban az a hagyomany alakult ki, hogy
a megemlékezésen az egyhaz képviseldi is szélnak a jelenlevékhoz, majd megaldjak
mind 6ket, mind pedig a rendezvényt. A szilvasvaradi és a budakalaszi szobor felavata-
san részt vettek a magyarorszagi jobboldali politikai elit (Fidesz, Kereszténydemokrata
Néppart) parlamenti képviseldi, vezetd tisztségviseldi is, azonban Csikcsomortanban
nem. Az (innepségeken megjelentek a kllonféle paramilitaris csoportok, mint példaul
a Magyar Garda, majd Uj Magyar Garda tagjai is &rpadsévos zaszl6val, azonban énként
vallalt szerepliikrél, hogy 6rt alljanak a szobor mellett, Csikcsomortanban a rendezék
elutasitasa miatt késébb le kellett mondaniuk.

A szobor szilvasvaradi elsé masolatanal tartott megemlékezéseken alland6 vendég-
nek szamitanak a magyarorszagi vezet6 politikusok, de kizarélag a Fidesz és KDNP
(Kereszténydemokrata Néppart) soraibdl. A hataron tali magyar politikai partok kézil a
jelenlegi magyarorszagi kormanypartokkal intenziv kapcsolatot apold partok képvisel6i
(els6sorban elndkei) vesznek részt és tartanak beszédet. Csikcsomortanban a helyi és
mas romaniai partpolitikusok dominalnak szonokként, de gyakran szerepelnek a barati
telepulések polgarmesterei is. TObbszor tartott beszédet az elsd szilvasvaradi szobor-
masolat allitasanak kezdeményezbje, Kocsis Laszlo, de a szobor készitbje, Horvath
Béres Janos is szélt a jelenlevékhoz.

A budakalaszi szobornal tobbek kdzott a pszeudotudomanyos tanok egyik ismert
kozvetitdje, Varga Tibor jogtorténész is mondott mar beszédet,” de pl. a Nemzeti
Erzelm{ Motorosok egyik tagja is. A nemzeti rockot jatsz6 zenekarok is gyakori szerep-
16i mind a budakalaszi, mind pedig a szilvasvaradi szobornal tartott rendezvényeknek,”
Csikcsomortanban pedig a fuvoszenekar miikddik kdzre a megemlékezéseken.

74 https://www.facebook.com/karpatokore/?fref=ts

75 https://www.youtube.com/watch?v=Q7xWwmi5za4 (utolsé letbltés: 2017. aprilis 10.)
76 https://www.youtube.com/watch?v=EvM8nw8_gFk (utolsé letbltés: 2017. majus 2.)
77 https://www.youtube.com/watch?v=kYyvUhhOrKw (utolsé letbltés: 2017. jlnius 20.)
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A szilvasvaradi megemlékezéseken szinte mindig fellép a magyarorszagi Kormoran
egylttes, amely Karpatok érei cimmel egy dalt is irt erre az alkalomra. Hataron tdlrél
Szilvasvaradra els6sorban Szlovakiabdl érkeznek szerepl6k, mint példaul a Felvidéki
Rockszinhaz tagjai, de szerepeltek mar a komaromi (Magyarorszag) Magyar Lovas
Szinhaz tarsulatanak tagjai is. A hazafias versek természetesen ugyancsak elmaradha-
tatlan részei a programoknak. Az énekszamok a magyar torténelem egyes mozzanata-
ihoz, elsdsorban a honfoglalashoz kétédnek, de operaaria is elhangzott a Bank banbal,
tobbek kozott a Kormoran egylittes szlovakiai tagjanak, Vadkerti Imrének az el6adasa-
ban. A szilvasvaradi Unnepségek allandé kézremiikodbinek szamitanak a Szent Gyorgy
Lovagrend tagjai, akik a szobor két oldalan 6rséget allnak. A Szézaton és a magyar
Himnuszon tal a Székely himnusz eléneklésére is sor kerll. Csikcsomortanban a régi
magyar himnuszt, a Boldogasszony anyankat is eléneklik a résztvevok.

A szdnokok vezérmotivuma a Karpat-medence magyarsaga Osszetartozasanak,
illetve székelyek és magyarok a Karpatok és Eurépa és a kereszténység védelmében
bet6ltott szerepének hangsllyozasa. Az elhangzott beszédek aktualpolitikai Uzenetei-
ben egyre markansabban jelenik meg a 2010 6ta hatalmon levé magyar kormany altal
képviselt politikai diskurzus. A megemlékezések szereplbi és résztvevlik egy része
~magyaros” Oltozetet visel, a szénokok zsinéros, sujtasos (Bocskai) fekete kabatban,
vagy mellényben, fehér ingben és fekete nadragban, a nék egy része pedig stilizalt
magyaros ruhakban jelenik meg.”® Ezek az Oltdzetek mas rendezvényeken is egyre
hangsllyosabban tlinnek fel hataron innen és tal. Csikcsomortanban a programban
szerepl6 fiatalok népviseletben, ,székely ruhaban” jelennek meg. A rendezvényekrol
készilt kilonféle felvételek alapjan a népviseletbe 0ltdzott csoportok, illetve magan-
személyek szama itt sokkal magasabbnak tlinik, mint a masik két szobornal rendezett
megemlékezéseknél. Az egyenruhas hagyomany6rzOk itt a huszarok, akik I6haton llve
is részt vettek mar a megemlékezéseken, 6rt allva a szobor mellett.

Csikcsomortanban a szereplok elsésorban helyiek, de minden évben érkeznek ven-
dégcsoportok, vendégszereplék mas telepllésekrdl is. A gyerekek és az ifjisag szere-
peltetése elsésorban Csikcsomortanban dominal (a konferanszié mindig székely népvi-
seletbe 61t6zott fiatal lany) itt a magyar zaszIon tal a székely zaszl6 is fontos attribGtum-
nak szamit, mint ahogy a masik két masolatnal rendezett innepségeken is. A Magyar
Garda félkatonai szervezet erdélyi képvisel6i arpadsavos zaszlokkal és egyenruhaban
jelentek meg™. A szobrokat az évente megrendezett nnepségekre rendszeresen feldi-
szitik a magyar és a székely zaszloval, amelyeket a stilizalt székely kapu két oldalara
tlznek ki. A szénokok beszédének elsddleges vezérmotivuma Csikcsomortanban a
»dicsé honmentd pozsonyi csata” jelentéségének méltatasa, de az aktualpolitikai kér-

78 Ezeket az oltozeteket egyre kdnnyebb beszerezni, ugyanis aranylag sok helyen kaphatoéak,
s6t mar interneten is rendelhet6ek. Lasd pl.: http://www.szabosag.com/pages/category.
php?id=5 (utols6 letdltés: 2017. majus 10.)

79 http://csikorszag.blogspot.sk/2013/07/csikcsomortan-karpatok-ore-emlekmu.html (utolsd
let6ltés: 2017. aprilis 28.)
http://csikorszag.blogspot.sk/2013/07/csikcsomortan-karpatok-ore-emlekmu_8.html (utol-
s letoltés: 2017. aprilis 28.)
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dések is mindig széba kerulnek, mint példaul a székely autondmia kérdése, a magya-
rok onallésaganak és nemzeti és keresztény értékeinek védelme a globalizacioval és
az Eurépai Unié és a nyugat magyarok elleni vélt tamadasaival szemben, valamint a
magyarsag Osszetartozasanak gondolata és az igazsagtalan trianoni dontés.
Valamennyi szobornal a megemlékezés részét képezi a koszorlzas, vagy viragok
elhelyezése, Dunakeszin azonban kalaszokat is szoktak tenni a szobor tévébe.

8. A Karpétok Ore feladatainak valtozasai és az aktualpolitika a megem-
lékezéseken elhangzott beszédekben

Ahogy méas emlékmiiveknél elmondott beszédek, a Karpatok Ore szobornal elhangzott
szonoklatok is visszatlikrozik az adott év magyar vonatkozas( aktualpolitikai esemé-
nyeit, minden évben az aktualis ,6sszmagyar” politikai iranyvonalat kdvetik. Mivel a leg-
gazdagabb anyag a szilvasvaradi és a csikcsomortani szoborral kapcsolatban all ren-
delkezéslinkre, elsésorban az ezeknél elmondott beszédekkel, a kiilonbdz6 hirportalo-
kon kozzétett anyag (hirek, videofelvételek) segitségével érzékeltetjlk, hogyan jelenik
meg ezekben az éppen aktualis tarsadalmi diskurzus.

A szénokok beszédeiben a szobor feldllitasa 6ta eltelt idészakban a Karpatok
Orének funkcidja és feladata médosult, mindig mas hangsulyt kapott ennek a szimbo-
likus alaknak a kiildetése. Természetesen komplex elemzést csak akkor nyujthatnank,
ha valamennyi elhangzott beszéd szévege rendelkezéslinkre allna, azonban ennek hia-
nyaban be kellett érnlink csupan az elérhet6 szovegekkel. Ezek ugyanakkor elégséges-
nek bizonyulnak az aktualpolitikai témak megjelenésének illusztralasara.

A szilvasvaradi szobornal rendezett innepségek vezérfonala kezdetben a Karpat-
medencében él6 magyarok 0sszetartozasanak gondolata volt, erre azonban a késébbi-
ekben folyamatosan raéplltek az Gjabb aktualpolitikai Gzenetek is. Ugyanez mondhato
el Csikcsomortan esetében, azzal a kulonbséggel, hogy a pozsonyi csata jelentéségé-
nek méltatasa ott sosem marad el.

Szilvasvaradon 2004-ben az autondémia és a kettds allampolgarsaggal kapcsolatos
népszavazas volt a f6 téma.®® Az eseményrdl csak a Karpatalja hirportalon talaltunk
beszamolét, ebben azonban 6sszefoglaltak a szonokok altal elmondott legfontosabb-
nak tartott gondolatokat, kiemelve a magyarorszagi vendég beszédébdl azt a részt,
mely szerint a Karpatok Oréhez hasonldan a ,bukott bolsevizmus szdrnysziltteinek”
nemzetellenes tevékenységétdl is meg kell megvédeni a nemzetet.

,-..Nem lehet magyar integracio, nemzeti egységeslilés szabadsag nélkil” - mondta
Szildgyi Zsolt, az EMNT® alelnéke a biikki Szalajka-volgyben all6 Karpatok Ore szobor
elétt tartott, a Fidesz Gazdatagozata és az Egri Végvar Polgari Korbk altal szervezett
linnepségen.

80 https://hu.wikipedia.org/wiki/2004-es_magyarorszagi_népszavazas (utolsé letdltés: 2017.
majus 10.)
81 Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs.
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A szétszakitottsag szétfejlédést jelent, meglazulnak a nemzet egyes tagjai k6zott a kéte-
Iékek, nem lesznek k6z6s célok - hangsllyozta Duray Miklés, a szlovakiai MKP®? (igyve-
zetd alelndke. A Karpatok Ore emlékm(i is arra figyelmeztet, hogy a nemzetet nemcsak
akkor kell megvédenliink, amikor fegyverekkel fenyegetik, hanem még inkabb szlikséges,
»amikor a nemzet kilenc részre van szakitva”.

,Ha autonomiank lesz, ha kett6s allampolgarsagunk lesz, akkor mondhatjuk el, hogy a
trianoni trauma oldédéban van, és a nemzet mindennap, minden évben egységesebbé
vélik” - jelentette ki Agoston Andrés, a VMDP® elnéke.

Kovacs Miklés, a KMKSZ elnbke végvarakhoz hasonlitotta a hataron tali magyar k6zos-
ségeket. K6z6ttlik a legszorongatottabbnak a karpataljai magyarsagot nevezte, hiszen
vizumot kell valtaniuk ahhoz, hogy az anyaorszagba latogassanak - mondita.

Faludi Sandor, a Fidesz Gazdatagozatanak elnéke hangsulyozta: a Karpatok Greihez
hasonléan meg kell védeni Magyarorszagot, ,mert napjaink kbzéletében jol lathato, hogy
a bukott bolsevizmus sz6rnyszlilGtteinek sétét, satani arnyai a kimulas kinjaitol vergédve
rugjak, csikarjak, harapdaljak a nemzet szent testét”.®

A 2010-es megemlékezés témaja valoszinlleg a trianoni dontés évforduléja, valamint
a magyar kormany altal a hataron tili magyarok részére megszavazott kettés allampol-
garsag kérdése lehetett. Sajnos, az ebben az éven elhangzott beszédek egyike sem all
rendelkezéslinkre. A szilvasvaradi rendezvény meghivojaban szereplé program szerint
Kubatov Gabor Fidesz-partigazgatd és orszaggyllési képviseld mondta az Unnepi
koszontét, s a hataron tdli magyarok politikai képvisel6i is tartottak beszédeket, még-
pedig T6kés Laszl6 (eurdpai parlamenti képviseld és az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
elndke), Szilagyi Zsolt (az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs alelndke), Duray Miklds
(Felvidék), Agoston Andras (a Vajdasagi Magyar Demokrata Part elndke), valamint
Kovéacs Miklés, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség elndke.

Duray Miklos szlovakiai magyar politikus 2013-ban a Karpat-haza Gjrateremtésének
fontossagara épitette beszédét, s ebben jeldlte meg a Karpatok Ore aktualis feladatat
is. Nehezen értelmezheté azonban az a mondata, mely szerint a ,nyugat-eurépai nem-
zetallam szemlélet a fasizmus el6képe és ut6zongéje.” A beszéd néhany fontosabb
részlete:

Amidta hazavesztés kérban szenvedlink, fogékonyabbak vagyunk a nemzetbetegségre is.
Ebben a ragalyos bajban kézliiliink sokan elmdlnak, szertevesznek, vagy az anyag meg-
maradasanak elve szerint mashol, mas alakban tinnek fel. Ez az atlényeglilés féleg
azokra jellemzd, akikben nem lakozik elegendd lelki és szellemi ellenanyag.

A kornak van ellenszere, ami csak akkor hatasos, ha idejekoran adjuk be. A legjobb, ha
mar a fogantatas elétt benne talaltatik a majdani sziilékben. Késébb, a kbzdsségi 6ssze-
fogassal szervezett védéhalé valamelyest segithet, mint jarvanyok idején a védéoltas -
cseppenként adagolhatjak vissza a vérbe a védelmet nydjté hatéanyagot. Ha ez idejeko-
ran megtdrténik, még a tdmeges élve temetések el6tti id6ben, talan hatasos is lehet. A

82 Magyar Koalicié Partja, Szlovakia.
83 Vajdasagi Magyar Demokrata Part, Szerbia.

84 http://www.karpataljalap.net/?q=2004/10/22/az-autonomiaert-es-kettos-allampolgarsa-
gert (utolso letdltés: 2017. majus 1.)
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koérra az a jellemz6, hogy akin elhatalmasodik, nem tudatositja, mert a lelken és a szel-
lemen at hat, fajdalommentesen.

[...] A Karpéatok Ore, egy Ujkori, sét Ujromantikus jelkép, ugyanakkor egyértelm(i vissza-
utalas a nagyon korai idékre. [...] Lehet, hogy nem tudatositiuk, de a Karpat-haza egy
korak6zépkori valésag. Eredendéen nem Magyarorszagot jelenti, hanem a végsé letele-
pedés terliletét, azt a tertiletet ahol eleink, rokonaink is éltek, mar az utolsé bevonulaskor
is. A Karpat-haza esetenként tobbes jelentést is hordoz. Tébbet jelent, mint a térténelmi
Magyarorszagot és annak allami teriiletét, még ha a ketté a mi lelklinkben, a magyarok
lelkében majdnem azonos és egyes korszakok tdrténelmi-féldrajzi térképén ugyanazt
jelentette. A Karpat-medence, amiben megtesteslil a Karpat-haza, maga a természettu-
domanyi misztikum.

[.]

Ez a Karpat-haza a 19. szazad masodik felében lassan megsziint mikédni. Hamarabb
jutott csédbe az eszmeisége, mint a terlletét mikddtets allam, mert nem tudtunk a teru-
letével kézdsségteremtden Ugy gazdalkodni, hogy minden itt laké Karpat-hazanak tekint-
hesse. A gyeplik mar régen nem léteztek, a hagok brei levonultak a volgyi kocsmakba
hitelre inni. Szabadda lettek az ellenség szamara a korabban érzétt utak.

[...] Ez a Karpat-medence mar csak a miholdrél nézve a régi. A fizikai allapota 1920 utan
romlott le. Lelkileg és szellemileg sokkal korabban indult el a romlas Gtjan [...] Lesz-e
ismét Karpat-haza, amit 6rizni kell? Ez a nagy kérdés. A Karpatok Oreinek most mar nem
a hagokat kell strazsalniuk, ez Ggyis folosleges lenne, hiszen az ,ellenség” (a szerves egy-
séget megbontok hada) betdrt és mérgezett, 6sszezavarta a fejlinket, kellben egymas
ellen uszitott benniinket - magyarokat és nem magyarokat. Most a sikon, a volgyekben
és a hegyoldalakon kell jarérozniiik, hogy a szembenallé érdekek ne tegyék élhetetlen
teriiletté a Medencét.

[...] EzErt at kell Iépni a térséglinket, a valamikori Karpat-hazat szétszabdalo Gj allamha-
tarok korlatait. Tudatositanunk kell, hogy a nyugat-eurépai nemzetallam szemlélet a
fasizmus eléképe és utézéngéje. A Karpat-medence féldrajzi, vizrajzi allapota a példaér-
tékd kiindulasi pont egy mas szemlélet kialakitasara. A térséget lakoé népek, nemzetek
tarsi, tarsnemzeti kapcsolatanak a kiépitésére.

A Karpatok Oreinek immar van Uj feladatuk - a Kérpat-haza Ujrateremtése.®

Duray Miklés 2014-ben a ,Karpat-haza Gjrateremtése” kapcsan mar Gjabb, téle meg-
szokott sajatos gondolatokat fogalmazott meg. Mondanival6jat atszévi az Eurépai Unio,
a globalizmus és az éaltala deviansnak mindsitettek kritikaja, valamint Magyarorszag
politikdjanak pozitiv értékelése. Az Eurdpai Unid felbomlasat a kézeljovében elkeriilhe-
tetlennek itélte meg. Beszédének masik f6 vezérmotivuma az Ukrajna és Oroszorszag
kozo6tti konfliktus, s a véleménye szerint az ebbdl addédo lehetségesnek tlnd terileti
valtozasok, s ezek elképzelhetd hatasa a trianoni békeszerzédés altal kijelolt hatarok-
ra. Lenyegeben egy Uj hatarrendezés lehet6ségét feltételezi a magyarok szamara is. A
Karpatok Orének szerepét tehat ezuttal is elsésorban a Karpat-haza Ujrateremtésének
feladataban latja:

85 http://duray.sk/2013/09/karpatok-re-szilvasvaradi-szobranal/ (utolsé letoltés: 2017. marci-
us 2.)
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Egy évvel ezeldtt, 2013. szeptember 14-én ezen a helyen elmondott beszédemet azzal a mon-
dattal zartam: a Karpatok Oreinek immar van Uj feladata - a Karpat-haza Ujrateremtése.

[...] Ma ez az lizenet, a 21. szazad masodik évtizedében Uj, de lehet, hogy az eredendé-
héz sokkal kdzelebb allo, atvitt értelmdi tartalmat nyert, ami arra biztathat mindannyiun-
kat: korunknak megfelelGen kell Gjra teremteni a Karpat-hazat.

[...] A masodik vilaghaborut kdvetd években, amikor a felvidéki magyarokat jogfosztott-
nak nyilvanitottak az akkori Csehszlovakiaban, Fabry Zoltan az Eurépa eszmében talalta
meg az egyetlen erkdlcsi fogddzot, noha akkor 6 Ugy érezte, nincs mar Karpat-haza [...]
Szerencse, hogy nem érte meg a lisszaboni szerz6dést, az Eurdépai Unié alkotmanyanak
nevezett szévegszerkezetet, a mozgassérliltek tornamutatvanydra emlékezteté szellemi
torzulatot, amibél tudatosan kimaradt a quedlinburgi egyezség szelleme, ami a keresz-
tény értékrend(i Eurépa elsé, sokszaz évig hatalyos és maig legstlyosabb egyezménye
volt. Ennek a szerzédésnek egyik fontos biztositékat az akkori Eurépa keletei felében az
éppen alakuld magyar allam jelentette, aminek hét évtizeddel korabbi elédje, még Arpad
fejedelem vezérlete alatt éppen az akkori Eurépa egyeslilt hadseregét verte ténkre a
hainburgi Barna-hegy alatt zajlé pozsonyi csataban, keresztiilhtzva ezzel az ,Eurdépa-ide-
gen” magyarsag megsemmisitésére tett elsé, de nem utolsé nagy kisérletet. [...] A Karpat-
haza sajatos szellemi értéket is hordoz. Az erészakot itt altalaban a behozatal erésitette,
nem a helyi forrasok. A helyi deviansok is a behozatalra tamaszkodtak. Hol nyugatira, hol
keletire - a bolsevizmusra, a fasizmusra, legljabban a vilagot gyarmatosito globalizmus-
ra. Mégis igaz, hogy a Karpat-haza a Kéztes Eurépa?

Lehet, hogy ez a valésag, de akkor miért csodalkozunk azon, hogy a mai vilagvalsagban
Magyarorszag mas megoldast keres, mint a tébbiek? A behozatalra tamaszkod6 devian-
sok ezt a massagot glinyosan unortodoxianak nevezik, noha a massag tiszteletét hangoz-
tatjiak, ami nem jelent mast, mint a bevalt hagyomanyoknak és a helyi értékeknek a visz-
szaszoritasat, beleértve a keresztény értékrend lerombolasat is.

Eurépa nyugati fele és keleti fele eddigi valsagait csak erdszakkal tudta megoldani a
német-francia ellentét masodik vilaghabora utani feloldasanak kivételével. A magyar
kultdrkérre nem jellemzd az erészak.

[...] Mit jelent Ukrajna? Hatarmenti terlilet, vég, végek, perem a jelentése. A jelenlegi
Ukrajna egy sohasem volt orszag. Akarcsak Csehszlovakia vagy Jugoszlavia volt. Ez utéb-
bi ketté6 mara megsz(int, de jogutddjainak klilsé hatarai kévetik a versailles-i vonalakat,
ami azt jelenti, hogy a gyéztesek 1919-1920-ban elfogadott hatalmi egyezménye még
most is érvényben van. Ukrajna keleti hatarvonalara ez nem vonatkozik. A nyugatira
azonban érvényes, mert azt a versailles-i szellemben megfogalmazott parizsi békeszer-
zG6dés allapitotta meg. A mai ukran-orosz, vagy Nyugat és Oroszorszag kdzétti ellentét
tehat err6l is szol. [...] .A valsagkorszaknak ebben a szakaszaban neklink egyetlen sze-
mélyi és nemzeti érdekeltséglink van: az ungi, beregi, ugocsai, maramarosi magyarok
valahol Vereckén innen lesznek-e a Karpatok 6rei, vagy ismét elviszik éket a Don folyo
mentére (Don-ecke-be), idegen érdekek védelmében?

[...] Eurépa gondjai ismét a kéztes terlileteket terhelik, a nyugatiak kézben sétalnak. Ezért
latszik elkertilhetetlennek az oly nagy reményekkel Iétrehozott, huszonnyolc orszagot egy-
befogd Eurdpai Unio kettd vagy harom részre szakadasa, ami nem szétszakadast jelent,
hanem eltéré érdekeket és gazdasagi elképzeléseket és ezek valdra valtasat, mint hét-
szaz évvel korabban a pénzért aru piaci kereskedelem és az arucsere kereskedelmi fel-
fogas ko6z6tti kiilénbség volt.

Ne felejtslik: az ukrajnai konfliktus mérvadé lehet, akarhogy is végzédik: a keleti részek
Oroszorszaghoz valé csatlakozasaval, dénallosulasaval vagy sajatos terlileti jogallassal.
Kiilénleges izt ad ennek, hogy éppen most déntenek népszavazassal Skocia 6nallosula-
sarol és a Katalanok is elszakadni késziilbdnek Spanyolorszagtél. Jugosziavia és
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Csehszlovakia megsziinése, valamint a Szovjetunio felbomlasa 6ta ez a harmadik, de
nem az utolsé hullama Eurdpa atalakulasanak. Ez fokozatosan assa ala a sok szenvedést
okoz6 versailles-i &llampolitikai rendszert, ami a Karpatok Oreinek jelentésen noveli fel-
adatat a Karpat-haza Gjrateremtésében.®®

A 2015-ben tartott megemlékezéseken mindharom szobornal elmondott beszédekben
megjelenik a migranskérdés. A szilvasvaradi szobor allittatdja az egyik magyarorszagi hir-
portalnak a Karpatok Ore jelképes lizenetével kapcsolatban az alédbbiakat nyilatkozta:

...Ma az lizenet még erdsebb, hiszen tamadas, migraciés tamadas ért benniinket: ha
nem védjlik meg magunkat, elsépdrnek. Az a szerencsénk, hogy az Orban-kormany elére
gondolkodott, és fontos IEpéseket tett ez ligyben, de ez még nem elég. Olyan védelemre
volna szlikség, hogy ne csak fegyvertelen migransokkal szemben tudjunk eredményesek
lenni, hanem ha kell, fegyveres tamadassal szemben is. Latnunk kell, hogy soha nem
lehet a nemzet védelmérél, annak sziikségszerliségérél lemondani. Ne higgylik, hogy
errefelé soha nem lesz ilyen probléma, hogy mindig béke lesz.*

Az el6z6 évekhez hasonléan a 2015-6s megemlékezésen is jelen voltak Szilvasvaradon
a hataron tali magyar politikusok, valamint Csikcsomortan székely telepulés képvisel6i,
az ottani Karpatok Ore szobor felallitdsanak kezdeményezéi és kivitelezéi is. Agoston
Andras, a Vajdasagi Magyar Demokrata Part alapit6ja ezlttal tavolmaradt ,a Vajda-
sagot érintdé migransaradat miatt”. Szilvasvarad polgarmestere elmondta, hogy a
Vajdasagban ,sz6 szerint klizdenek az értékeikért, védik az otthonaikat. A Karpatok ére
szellemisége most éppen a Vajdaségban a legaktualisabb. Agoston Andras (idvozol
mindenkit, s kérte, értsiik meg, hogy most szé szerint harchban allnak” - olvashat6 a
Demokrata hirportal tudésitasaban, ahol 6sszefoglaltak a tobbi politikus altal elmon-
dott beszédek Iényegét is.

Szilagyi Zsolt, az Erdélyi Magyar Néppart elnbke a magyaroknak és Magyaror-
szagnak Eurépa és a kereszténység védelmében betdltott szerepét emelte ki, s egyben
Nyugat-Eurdépanak is lzent: ,Briisszel nem érti, hogy Magyarorszag a magyarsagot, a
keresztény Europat, Gseink mdultjat, faradozasat, véraldozatat akarja védeni. Mi,
magyarok, itt a Karpat-medencében vallaljuk, hogy Grizziik a Karpatokat, barmilyen
mozaikszerlien szért is bennlinket szét Trianon. A Karpatok 6re ma mar nemcsak a
magyarokat, hanem Eurdpat is érzi - ezt (izenjliik Bécsnek, Berlinnek és Briisszelnek
is. Adja Isten, hogy tiz év mulva is elmondhassuk, a Karpatok 6re mi vagyunk.”

Kovacs Miklés karpataljai magyar politikus a globalizmus biralasan til a katona és
az egyenruhas embereknek az ,azsiai hordak” megallitdsaban betdltétt potolhatatlan
szerepére helyezte a hangsllyt: ,Egy nagyon szép emiékmd(inél allunk, mely szemet
gyonydrkddtetbéen hirdeti a hazaért helytallo katona dicséségét. Akik itt vagyunk, vala-
mennyien érzékeljiik ezt. De az igazi kérdés az, hogy akik nincsenek itt, az atlag magya-

86 http://duray.sk/2014/09/a-karpatok-re-szilvasvaradi-szobranal/ (utolsé letbltés: 2017.
majus 1.)
87 http://www.demokrata.hu/cikk/europat-oriznunk-kell (utolsé letoltés: 2017. marcius 10.)
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rok, a magyar nép vajon értékeli-e ugyanezt? [...] A globalizmustol fertézétt atlag
magyar Ugy érzi, amikor ranéz: nekem ez a formanyelv nem mond semmit. A jelenlegi
valsagos idbknek viszont mar lathaté a pozitiv hozadéka, ami bizakodasra adhat okot.
Ha most, a napokban kérdeznénk meg az atlag magyart, értik-e azt, mi mulik az egyen-
ruhds ember helytallésan, akkor most valamivel jobban értenék. Es kevesebben kezde-
nének el ganyolédni, lazaskodni, amikor a rendérék épp az azsiai hordat probaljak
megallitani Magyarorszag hataran. Néha a valosag gondoskodik arrdl, hogy flileket
tisztitson és szemeket nyisson fel...”®

A Karpatok Orének f6 feladatat 2015-ben tehat Eurépa hatarainak s a keresztény-
ség védelmében lattak, a Karpatok Orének szerepét szerintiik ezittal Magyarorszag
tolti be azaltal, hogy megvédi Eurépat a migransoktol.

2016-ban ugyancsak a migransok képezték a beszédek vezérfonalat, azonban ezuttal
els6sorban a Magyarorszag szamara az Eurépai Unié altal megszabott kételezd kvota
elleni népszavazasra helyez6dott a f6 hangsily.® A szilvasvaradi rendezvényre a hata-
ron tdli politikusok kozll ezuttal Duray Miklés nem tudott elmenni, azonban levélben
koszOntotte a résztvevoket.”

Az Erdélyi Magyar Néppart honlapjan a rendezvényrél megjelent beszamolé cime is
beszédes: ,Oktdber 2-an mi magunk legylink a Karpatok 6rz6i!” A mondatot a part eln6-
ke, Szilagyi Zsolt altal Szilvasvaradon elmondott beszédébdl emelték ki, amellyel kap-
csolatban még az alabbiak olvashat6ak:

A megemlékezésen Szilagyi Zsolt hangsulyozta: a rendszervaltas utan talan még soha nem
volt annyira aktuélis a Kérpatok Ore emlékm(i jelentése, mint napjainkban, amikor Eurépa
és az egész Karpat-medence komoly kihivasokkal néz szembe. ,A Karpatok Ore immar nem
csak Kolozsvarra és a kolozsvari magyarokra kell vigyazzon, nem csak az erdélyi és Karpat-
medencei magyarsagot kell 6vja, hanem egész Eurdpat. Amit a t6rokdk, majd késébb a
kommunistak sem voltak képesek elvenni téllink, azt agy tlinik, a liberalis demokracia jegyé-
ben, Eurépa most meg kivanja tenni: nemzeti értékeinktdl, jovébe nyilé akaratunktol akar
megfosztani minket” - mondta a Néppart elnbke, utalva az Eurépai Unié és Brlisszel mig-
racios valsagra adott valaszara. Szilagyi Zsolt hangsulyozta: az eurdpai politikai elitnek el
kell fogadnia, hogy a magyar k6zdsségnek 50 év kommunizmus utan is van énallé vélemé-
nye, akarata és nemzeti tartasa. A k6zelg6 magyarorszagi népszavazas kapcsan Szilagyi
elmondta: Erdélyben is arra buzditiak a magyar allampolgarokat, hogy vegyenek részt az
oktober 2-i voksolason. ,Ez a népszavazas tébbrdl szol, mint barmely mas magyar belpoli-
tikai kérdés. Szavazatunkkal Uzenhetiink a vildagnak, s kinyilvanithatjuk, hogy milyen
Eurdpaban szeretnénk élni. Legylink mi magunk a Karpatok 6rzéi!” - mondta Szilagyi.**

88 http://www.demokrata.hu/cikk/europat-oriznunk-kell (utolsé letoltés: 2017. majus 10.)

89 https://hu.wikipedia.org/wiki/2016-0s_magyarorszagi_népszavazas (utols6 letbltés: 2017.
majus 10.)

90 http://www.neppart.eu/szilagyi-zsolt-oktober-2-an-mi-magunk-legyunk-a-karpatok-orzoi.html
(utolsé letdltés: 2017. méajus 10.)

91 http://www.neppart.eu/szilagyi-zsolt-oktober-2-an-mi-magunk-legyunk-a-karpatok-orzoi.html
(utolsé letoltés: 2017. majus 10.)
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Agoston Andras, a Vajdasagi Magyar Demokrata Part alapitéja is kihangstlyozta,
hogy ,a népszavazas nem egyszerlien Magyarorszagot, de az egész térséget érinti,
éppen ezért a szavazoképes vajdasagi magyarok is részt fognak venni és nemmel fog-
nak szavazni a kételezd betelepitésekrél sz6l6 népszavazason”.®? Tehat ezlttal a
Karpatok 6rz6i azok a magyarok lesznek hataron innen és tul, akik szavazatukkal
nemet mondanak a menekiltek befogadasara, ezaltal védve meg Magyarorszagot.

A szilvasvaradi és érintélegesen a csikcsomortani megemlékezéseken is tobbszor
sz0 esett az igazsagtalan trianoni dontésrél, azonban a budakalaszi megemlékezések-
nek mindig ez volt a kdzponti témaja, de emellett itt is sz6ba kertilt a magyarok Eurdpa
és a kereszténység védelmében betdltott szerepe. A 2015-ben beszédet tartd Varga
Tibor jogtorténész® eléggé sajatos eszmefuttatasanak néhany részlete, amit a trianoni
dontés kapcsan fontosnak tartott elmondani:

...Ez az orszag fel volt ajaniva a szlizanyanak, ezt nagyon jol tudjuk... nagyon szépen le
van irva, hogy a halala pillanataban Szent Istvan felemelte a kezét az ég felé és a szemét,
felajanlotta Magyarorszagot és benne élé népeket is. Ettl a pillanattdl kezdve a Karpat-
medence egy arasszal kézelebb volt a mennyorszaghoz, mint barmely pontja a féldnek.
Tehat, aki szétdarabolta Magyarorszagot, az a Szlizanyat sértette meg. [...] Magyarorszag
védte meg Eurdpat, azt az Eurépat, amely halatlan volt vellink szemben [...] Mindent elk6-
vettek, hogy a magyarsag ne létezzen. [...] s ha ezt kibirta ez a nemzet, akkor életre van
itélve. [...] Ha volt valaha, vagy kévettek el emberiség elleni biint, vagy kbzdsség elleni
biint, akkor talén Hirosima és Nagaszaki mellett a magyarsag ellen kévettek el biint. Es
ez torténelmi tény, ha tetszik, ha nem. S erre én azt mondom |[...], miutan neklink van iga-
zunk [...], magyarnak lenni filozéfia, s magyarnak lenni annyit jelent, hogy jonak lenni, s
miutan mi jok vagyunk, az nem lehet, hogy a rossz gy6zedelmeskedjen egész idészak
alatt. Tehat a helyzet az, hogy ha nem mi gy6zedelmeskedlink, akkor az unokam, az
likunokam, szépunokam, de gy6zedelmeskedni fog! Ehhez egyetlenegy kell, hogy legylink
konok magyarok. Ez az egyik, mert magyarnak lenni azt jelenti, hogy az igen igen, a nem
pedig nem, tehat minden egyéb a satannal valé cimboralast jelenti...”*

A Dunakesziben elhangzott beszédek altalaban a trianoni déntéshez kapcsol6dé tévhi-
tekre és mitoszokra, varosi legendakra épiilnek. A 2017-es megemlékezésen beszédet
tartoé Szkita Motorosok tagja szerint ,azzal zsaroltak [a nagyhatalmak - a szerzé meg-
jegyzése] tobbek kozott az 6 altaluk békeszerz6désnek csifolt diktatum alairéit, hogy
akkor engedik csak szabadon a hadifoglyokat, ha ratifikaljak a békeszerzédést”.*

A csikcsomortani szobor felavatasan elhangzott beszédek egy részérél a szobor
bemutatasa kapcsan a fentiekben mar széltunk, azonban a kép teljessé tétele érdeké-

92 Azok a hatarain tdl €16 magyarok, akik felvették a magyar allampolgarsagot, szavazati joggal
rendelkeznének Magyarorszagon is.

93 Varga Tibor jogtorténész a pszeudotudomanyos tanok egyik képviseldje, elbadasait elsdsor-
ban a szent koronardl tartja. Szlovakidban is tartott el6adasokat, Komaromban egyebek
kozott el6adas-sorozatot tartott a szent koronarél, de mas témardl is, 2015-ben példaul
Szent Istvan intelmei és a migransok cimmel.

94 https://www.youtube.com/watch?v=EvM8nw8_qFk (utolsé letdltés: 2017. marcius 10.)

95 https://www.youtube.com/watch?v=kYyvUhhOrKw (utolsé letoltés: 2017. jilius 25.)
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ben a késbbbi szénoklatokon tul néhany felavataskor elmondott beszéd idézését
ebben az alfejezetben is fontosnak tartjuk.

2013-ban a szobor leleplezésekor elmondott beszédekben elsésorban a pozsonyi
csata jelent6ségét hangsllyoztak, a megemlékezések idépontjat eleve a pozsonyi
csata évforduldjanak idépontjahoz igazitottak. Egyebek kozt e rendezvények meghivéin
is az ,Emlékezziink a honmegtarté pozsonyi csatara”® motté olvashaté. Ferencz
Csaba, a kdzség polgarmestere mas szénokokkal egyetemben Ggy beszélt errél a tor-
ténelmi eseményrél, mint az elsé magyar honvédé haborarol:

A mai napon azért gyliltlink 6ssze, hogy kézdsen allitsunk emléket annak a t6bb mint egy
évezredes akaratnak, amely egybetartott minket itt a Karpat-medence élelé karjaiban.
Azért vagyunk itt, hogy egy olyan nagy csatankrél emlékezziik meg mi magyarok, melyre
bliszkék vagyunk, melyet a feledés homalyaba probalnak szamdlizni el6lliink. Mert mi is
tértént akkor 907-ben? Az akkori Nyugat-Eurdpa, a frank birodalom fogott éssze és teljes
haderejét latba vetve tett kisérletet a Karpat-medencei magyarsag megsemmisitésére,
fizikai felszamolasara. A junius 4. és 7. kéz6tt zajlo pozsonyi csatdban Arpad vezéreltével
az egységes vezetés alatt harcold magyar hadsereg térténelmi gybzelmet aratott.
Gydztek, mert a Karpat-haza szent foldjét, a magyar nemzet szabadsagat és eljévendd
békés épité munkajat védték. Azt tartjak, hogy a honfoglalas ezzel a sorsdénté csataval
fejezédott be, egyben ez volt az elsé honvéd6 habori.*”

Gubcsi Lajos® magyarorszagi vendég eléggé sajatos modon idézte fel beszédében a
pozsonyi csata torténetét:

...Még meg sem melegitettiik otthonunkat, még el sem foglaltuk helylinket, amikor gy
doéntéttek rélunk, téllink fliggetlendil, hogy nincs itt a helylink, s6t nincs helylink sehol se.
Még csak néhany év telt el a honfoglalas percei, Verecke 6ta, még éppen csak birtokunk-
ba vettiik a mai Felvidéket és a Dunantult, amikor Ugy gondoltak, hogy neklink itt nincs
helylink és Nyugat-Eurdpa, a mai Nyugat-Eurdpa egyesitett hadai rontottak rank. Kiraly,
hercegek, érsekek, plispdkbk, apatok, grofok, egész Nyugat Eurépa, mert hogy fegyverbe
volt foghaté. Ugy gondoltak, hogy ez az & foldjiik, Pannénia az 6véké, mert az volt, korab-
ban. Ugy gondoltak, hogy ez az idegen barbar nép megsemmisitheté egyetlen nagy kard-
csapassal. Neklink rontottak tehat és junius végétél a magyar nép, a magyar térzsek
vezetéi észlelték, hogy jon a veszély. Hangsllyoznam e napokat, hiszen dsszesen csak
néhany nap allt a haza megmentésére. Egy Karpat-medencei méretd, 1000 kilométeres
atmeérdjd, mashol 800 kilométeres atmérdjl kérben néhany nap alatt az akkori kor, az
akkori technika, az akkori szervezettség vagy szervezetlenség keretei kdzott. Hiszen juni-
us 28-an észlelték elészér, hogy a mai Bécstdl nyugatra a Duna két partjan nagy erék
kdzelednek felénk. Rohantak a futarok a tdrzsekhez délre, keletre, nyugatra, északra,
hogy fegyverbe hiviak egymast. Hiszen a korabeli magyar allam nem lehetett allam, nem

96 http://csomortan.ro/index.php?menulD=311&event=751&id=399 (utols6 letbltés: 2017.
aprilis 20.)
97 https://www.youtube.com/watch?v=ezTsJAATgdg (utolsé letdltés: 2017. aprilis 20.)

98 http://www.amm-gubcsi.hu/rovat/8/gubcsi_lajos_eletrajza-a_mm (utolsé letdltés: 2017.
aprilis 20.)
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lehetett egység. Eppen csak megszalltdk a Karpat-medencét, egy-egy torzs egy-egy nagy
teriiletet. A mai Délvidéket, a mai Erdélyt, a mai Eszakkelet-Magyarorszagot, a mai
Felvidéket, a mai Alféldet, a mai Dunantult. Hogy milyen lehetett ez a nép, hogy milyen
lehet ma is, arra legyen itt példaképpen, hogy mi tértént itt néhany nap alatt. Néhany nap
alatt sok szaz kilométeres tavolsagrol érkeztek meg csapatok egy helyszinre, mégpedig
az akkori felfogas szerint lehetéleg a hataron feltartani éket, nem beengedni pusztitani,
megallitani a gyepliknél.*

Csikcsomortanban a marcius 15-i megemlékezéseket és minden mas fontosabb Un-
nepséget ennél a szobornal tartanak, a polgarmester 2015-ben tartott beszédében
meg is emlitette, hogy ez lett a falu kdzponti tere.*®

A 2015-ben elhangzott beszédek szamos témat érintettek. A szénokok foglalkoztak
a magyar 0sszetartozas és az autondémia kérdésével, a magyar népesség csokkenésé-
vel, a gyermekvallalas kérdésével, de felmerult az Eurdépaba érkezd migransok kapcsan
a hatarvédelem fontossaga is. Raduly Rébert Kalman, Csikszereda egykori polgarmes-
tere a Karpat-medencei magyarok szamanak csdkkenése és a kivandorlas kapcsan
gyermekvallalas és a ,csemetenevelés fontossagarol is beszélt ,A facsemeték a szb
legszorosabb értelmében is fontosak, de még fontosabbak ezek a fiatalok, merthogy a
mai 6nboldogulast és egyéni boldogulast keresé vilagban, amikor a jelen szamit és a
holnapnal nem latunk tovabb, ez az egyediili olyan lény a kdrnyezetlinkben, a sajat gye-
reklink, amely arra késztet, hogy azért a jové évre, a tiz év mllvara is , a kdvetkezd
generaciora is gondoljunk.” Erds kritikaval illette Klaus Werneg Johannist,*** Romania
elnokét, szemére vetve, hogy meg se prébalt gyereket 6rokbe fogadni, ,ha mar a
Joisten nem adott neki”. Szerinte az elndk ,abortuszt kdvetett el akkor, amikor dénteni
kellett, hogy az 6 pillanatnyi érdeke a fontosabb, mint a jovd”.**2

Bir6 Zsoltnak, Magyar Polgari Part elndke beszédének vezérmotivuma az auton6-
mia kérdése volt: ,Kemény fabol faragtak a Karpatok 6rét, kemény fabél, akar a szé-
kelyt, de a legkeményebb fat is kikezdi az id6, aztan johet az allagmegdvas, a mizeum-
ban valé konzervalas. Nem ilyen sorsot képzeliink el gyerekeinknek, unokainknak.
Nem rezervatumra vagyunk, nem akkor akarunk autonémiat, amikor annak mar nincs
tétje. Az autonémiat addig kell elérniink, mig életképes kozosségként allunk a Karpat-
kanyarban, a magyarsag legkeletibb bastyajaként a Karpat-hazaban.”**

Sandor Krisztina, az erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Ugyvezetd elndke beszédében
érintette a migracio kérdését is, ramutatva, hogy a Karpatok Orének az lizenete idésze-

99 https://www.youtube.com/watch?v=ezTsJAATgdg (utolsd letdltés: 2017. aprilis 20.)

100 Dacz6 Dénes: Békeid6ben folytatott harc. http://hargitanepe.eu/bekeidoben-folytatott-
harc/ (utolsé letoltés: 2017. majus 10.)

101 Klaus Werneg Johannis 2014-t6l a Keresztény-Liberalis Part elndke, 2014 decemberétdl
Romania koztarsasagi elndke. Bbévebben lasd: https://hu.wikipedia.org/wiki/Klaus_
Johannis#Rom.C3.Alnia_eln.C3.B6ke (utolso letdltés: 2017. aprilis 20.)

102 Daczé Dénes: Békeid6ben folytatott harc. https://hargitanepe.eu/bekeidoben-folytatott-
harc/ (utolsé letdltés: 2017. aprilis 20.)
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rlibb, mint gondolnank, a hatarok védelme az elmult hetekben a legfontosabb feladatta
valt: ,A hatarokat mindig meg kellett 6rizni. 1108 évvel ezel6tt Pozsonynal, kézel 100
évvel ezel6tt Kolozsvaron, és meg kell védeni ma is, holnaputan is.”***

Raduly Rébert Kalman a 2016-os megemlékezésen elsésorban az elnyomasrol
beszélt, véleménye szerint a magyarsag 6rlodik, s a kdzosség megfélemlitése zajlik
Romaniaban. Mezey Janos, Gyergyoszentmiklds volt polgarmestere a pozsonyi csataval
kapcsolatban a szerinte idegen érdeket szolgalo torténetirasrél fejtette ki véleményét,
s negativ értelemben sz6lt a liberalizmusr6l és a globalizmusrél:

Bar a pozsonyi csata a magyar honfoglalas sorsddnté befejezé eseménye volt, akar a magyar
térténelem els6 honvédd haborija nevet is viselhetné, mégis, mint tdrténelmi eseményt
sokaig nem értékelte kelléen az idegen érdekeket kiszolgalo térténetiras. [...] Hiszem, hogy a
nemzeti érzelem nem fog csupan a sportteljesitmények eredményeire, szoritkozni, hanem
attori a liberalis globalista gatakat és a magyar név Ujra szép lesz és mélté régi nagy hiréhez,
és hiszem, amit rank kentek a szazadok, képes lesz lemosni a gyalazatot.**

T6ke Ervin, az Erdélyi Magyar Néppart csikszéki elnOke az ellenség elleni védekezés sziik-
ségessége kapcsan megemlitette, hogy ,.ez az emlékmi azt a biztos pontot, azt a biztos
vonalat jelzi, amit Arpad apank rank hagyott, egy éber katonai rendszert, ami lezarta a
hagokat”. Akkor tudtak, ki az ellenség, kire kell 16ni, azonban ezzel szemben véleménye
szerint ,....manapsag az ellenség bent van. Manapsag a lathato és lathatatlan ellenséget
is le kell verni ahhoz, hogy egyszerlien megmaradjunk. Vajon képesek vagyunk-e most fel-
ismerni, hogy ki a lathato és ki a lathatatlan ellenség? Vagy tehetetlenll nézzlk, ahogy az
évszazados oszlopok magukba roskadnak, a rank hagyott 6rokség leég, és nem tudjuk,
hogy mit kell tenni, mivel kéne kdzbelépni.”**® Arrél, azonban nem sz6lt, hogy kik alkotjak
a belsé ellenséget. A csikcsomortani megemlékezéseken a fent idézett Mezey Janoshoz
hasonl6an a szonokok szinte mindig megemlitik, hogy a torténetiras elhallgatta a pozso-
nyi csata jelentéségét, valamint kihangsulyozzak, hogy az ellenség ki akarta irtani a
magyarokat. 2016-ban a konferanszié is ezekkel a szavakkal nyitotta meg a rendezvényt:

...1109 évvel ezelbtt Pozsonynal 6seink dics6séges gybzelmet arattak a magyarok ellen
tdré, az bket kiirtani akaré ellenség felett. Akkor igy szélt a parancs: ,Decretum ...Ugros
eliminandos esse”, vagyis elrendeljik, hogy a magyarok kiirtassanak. 907-ben sziikség
volt az 6rt allé és klizdd katonara. A nemzet Gsszefogott és gy6zott. Ma e gybzelem el6tt
tisztelglink és 6rvendlink, hogy ez az emlékm( mar harom éve Csomortan ékessége, ami
tovabbra is hirdeti az 6sszefogas, a figyelem és az 6rkddés fontossagat.™”

104 Uo.

105 http://www.csomortan.ro/index.php?menulD=257&event=1188&id=257 (utolsé letdltés:
2017. janius 2.)

106 http://www.csomortan.ro/index.php?menulD=257&event=1188&id=257 (utolsé letdltés:
2017. jdnius 2.)

107 2017-ben ugyanezekkel a szavakkal nyitotta meg a konferanszié az innepséget, csupan az
évforduld évét aktualizalta. http://www.csomortan.ro/index.php?menulD=311&event=
1270&id=399 (utolsé letoltés: 2017. jinius 26.)

b4

eflowos ‘e//T0Z WeAjojag “XIX ‘e|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIX. évfolyam 2017/3, Somorja

82 L.Juhaszllona

A pozsonyi csata kapcsan nagyon sok tévhit kerlilt be a kdztudatba, és az internetnek
kdszbnhetéen rohamosan terjed egyre tovabb. Ezek az Unnepségek szonokainak
beszédében is folyamatosan megjelennek, mint példaul a magyarok ellen t6ré tobb
szazezres tobbszorés katonai tilerd hadsereg mitosza, vagy pedig az az allitas, misze-
rint a pozsonyi csata tananyag a West Point Akadémian.**® A tévhitek terjesztéséhez
tehat a csikcsomortani megemlékezések szénokai nem kis szerepet jatszanak, s nem
csupan a rendezvényen részt vevok korében, hanem az interneten is, hiszen a rendez-
vényekrél szamos helyen jelenik meg tudésitas, illetve megtekinthetéek az ezekrdl
készilt videofelvételek is.

Trianonnal kapcsolatban ugyanezt mondhatjuk el, els6sorban a budakalaszi meg-
emlékezésekkel, beszédekkel kapcsolatban. Ahogy errél e fejezetben fentebb mar
emlitettiik, a szonokok egyrészt miikedveld torténészek, vagy pedig a pszeudotudoma-
nyos torténelemszemlélet képvisel6i. Valamennyi szobor kapcsan elmondhaté tehat,
hogy az ezeknél beszédet mondd szénokok altal elmondottak jelentésen hozzajarulnak
a torténelmi tévhitek terjedéséhez.

Forr6 Albert torténelemtanar volt az els6, aki 2017-ben a pozsonyi csata 1100. évfor-
duléjara rendezett csikcsomortani innepségen részletesen szélt a nemzeti aldozat-
készség szobortipus torténetérdl és eredeti funkcidjarol, igy az eredeti kolozsvari szo-
bor teljes torténetével is ekkor ismerkedtek meg a résztvevok. A két masik szobornal
tudomasunk szerint ez még nem tortént meg. A pozsonyi csataval kapcsolatban azon-
ban 2017-ben egyrészt a megszokott romantikus klisék hangzottak el, s az egyik sz6-
nok az akkori eseményeknek még inkabb kiszinezett, s részben még modositott varia-
ciéjat mondta el a jelenlévéknek. Ebben az évben a polgarmester idézett Levente
Miklos mUikedvel6 kolté 2013-ban irt Karpatok ére cimi versébdl, a fentebb emlitett
torténelemtanar pedig a Kormoran egylttes Karpatok 6rei ciml szerzeményének elsé
soraival nyitotta beszédét. Az egyik szénok ,lIsten éltesse Magyarorszagot. Hajra
Magyarorszag, hajra Székelyfold” szavakkal zarta beszédét.**°

108 http://tudatbazis.hu/hisz-sztori/a-907-es-pozsonyi-csata-tananyag-a-west-point-akade-
mian, http://tenyleg.com/index.php?action=recordView&type=places&category_id=
3534&id=329365 (utolso letdltés: 2017. jlnius 2.)

109 Nagyon sok céafolat is megjelenik a vilaghalon, azonban ezekkel a kbzkedvelt mitoszokkal
szemben kevésbé tlinnek eredményeseknek. Lasd pl.: http://www.urbanlegends.
hu/2013/07/tevhitek-a-magyar-kalandozasokrol/, vagy http://tenyleg.com/index.php?acti-
on=recordView&type=places&category_id=3534&id=329362, a seregek |étszdmara vonat-
kozban: http://tenyleg.com/index.php?action=recordView&type=places&category_id=
3534&id=329778 (utolsé letdltés: 2017. junius 2.)

110 http://www.csomortan.ro/index.php?menulD=311&event=1270&id=399 (utolsd letoltés:
2017. janius 26.)
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9. Osszegzés

Hogy Csikcsomortanban éppen a pozsonyi csatara valé emlékezés lett a vezérmotivum,
kapcsolédik ahhoz a térekvéshez, amelynek célja ennek az ,eltitkolt” torténelmi ese-
ménynek a minél szélesebb kdérben valé megismertetése, s nem utolsdésorban annak
hangsllyozasa, hogy a magyarok gydztes csatakat is vivtak. A Karpat-medencében az
utébbi években egyre tdébb helyen emlékeznek meg errdl az eseményrdl mint a magyar
torténelem legnagyobb ,honmentd” gy6zelmérdl, az ,elsé honvédd haborirél”, és az
ebbdl az alkalombdl allitott kilonféle emlékmiivek szama is névekvé tendenciat mutat
(pl. G6dolI6n, Kiskunhalason, Zalaegerszegen stb.).*** A széls6jobboldali szervezetek
korében is évrél évre nagyobb hangsillyal jelenik meg az ,eltitkolt” pozsonyi csata meg-
Unneplése, ami a budapesti Hosok terén 2012-ben elsd alkalommal tartott megemlé-
kezésben''? cslcsosodott ki, s amely azéta rendszeressé valt. A rendezvényen tébbek
kozt felvonulnak a kilonféle paramilitaris szervezetek, csoportok is.'** A pozsonyi
csata, a ,magyarok megsemmisitésére torekvé” nyugati hadak tamadasa jol illeszthetd
az Eurépa Unié elleni aktualis diskurzusba, s parhuzamot lehet vonni az akkor ,a
magyarokra téré” Nyugat, és napjainkban az EU, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok
an. magyarellenes politikaja kozott. A szonokok éppen ezeket a toposzokat hangsulyoz-
zak ki eldszeretettel beszédiikben, s a jelenlegi magyar kormannyal szemben megfogal-
mazott minden kritikat magyarok elleni tamadasként értelmeznek.

A pozsonyi csata Uinneplése kapcsan az évek soran egyre erételjesebben jelennek
meg a kllonféle pszeudotudomanyos elméletek is, a pogany és a keresztény szakralis
elemek bizarr keveredése, egy elképzelt Un. nemzetvallas prezentalasa, amely folyama-
tosan Ujabb elemekkel egészil ki. Az igazsagtalan trianoni hatarok kritikaja is alland6
témaja a megemlékezéseknek. Eléggé furcsan hat a keresztény birodalmak ellen har-
col6é pogany Attila és a hunok kapcsan a kereszténység éppen Attila altali megdrzésé-
nek hangsulyozasa. A budapesti megemlékezések, a samanok, betyarok, cifraszlirt
viseld pasztorok és mas, tobbek kozt a kilonféle harcaszati csoportok 6ltdzetében,
ostorukat csattogtatva felvonulék,** valamint a miisor programja, s az ott elhangzott
beszédek megérdemelnének egy alapos szemiotikai elemzést. A szdnokok a pozsonyi
csata kapcsan mindig nagy hangsulyt fektetnek az ,eltitkolt”, ,igaz magyar térténelem”
megismerésének fontossagara, amit az 6njeldlt szakérték szerint a gonosz hatalmak

111 https://www.youtube.com/watch?v=ysOwXry_Zck, https://www.youtube.com/watch?v=
v9o_VowtXUM, https://www.youtube.com/watch?v=H5VeOqcoXvg, https://www.youtube.
com/watch?v=wrdOP30ZIfw (utolsé letdltés: 2017. marcius 10.)

112 https://www.youtube.com/watch?v=AfOKgqVvz6M (utolsé letbltés: 2017. marcius 10.)

113 https://www.youtube.com/watch?v=8TBe4YkaS1U, https://www.youtube.com/watch?v=
1YmKENPKHoOM, https://www.youtube.com/watch?v=0-1hD8zpv2w, https://www.youtu-
be.com/watch?v=1kKjQajnRmw, https://www.youtube.com/watch?v=RNSUJqTI-bg (utolsd
letoltés: 2017. marcius 10.)

114 https://www.youtube.com/watch?v=tVRaUrCGOYY (utolsé letdltés: 2017. julius 25.)
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és az azt kiszolgalé nemzetaruld magyarok, elsdsorban a térténészek miatt nem ismer-
hettek meg eddig a magyarok.

Az egykor jotékonysagi célbdl allitott, s nem mellesleg katonai propagandat szolgald
Karpatok Ore Ujraallitott masolatai napjainkban is a politikai propaganda eszkdzeinek
tekinthet6k, hiszen az ezeknél szervezett innepségeken elmondott beszédek kezdettdl
fogva a jobboldali, s nem utolsésorban a hivatalos magyarorszagi kormanypolitikat, part-
ideoldgiat és célokat tiikrozik vissza. A Karpatok Orének masolatai egydttal a nemzeti
Osszetartozas eszméjét szolgald objektumok is, az ezeknél tartott megemlékezések
férumava valtak annak a tobb mint szazéves diskurzusnak is, mely szerint a magyarok
a Karpatok Oréhez hasonléan védik nem csupan Magyarorszag ezeréves hatarat,
hanem Eurépat is, ezzel mintegy igazolva a magyar kormany altal a déli hataron azzal
a céllal létesitett keritést, hogy megakadalyozza a migransok belépését az orszagha,
azaz megvédje az orszagot az az eurdpai keresztény kultdrat elpusztitani szandékozd
idegenektdl. A szobrok a nemzeti és a hadi romantika jegyében sziilettek Gjja, s az
Unnepségek szénokai is elsdsorban a térténelmi eseményeket és a magyarok kildeté-
sét romantikusan értelmez6 gondolatisagot képviselik. Bizonyos értelemben a térténel-
mi emlékezet kisajatitasarodl is beszélhetlink, hiszen a nemzeti aldozatkészség szobrok
csoportjaba tartoz6 objektumok allitasa nem magyar kezdeményezésbdl sziiletett, s
nem csak Magyarorszagon allitottak ilyeneket, a szobor koril kialakult, s annak térténe-
tét méltatd aktualis diskurzus azonban mar nem ezt kozvetiti. Az utdbbi évek torténé-
sei, s legf6képpen az Eur6paba érkez6é migransok szamanak nagymértéki megnoveke-
dése kovetkeztében Iényegében ma is a propaganda eszkozei, hiszen a hatarok 6rzése
a magyar kormany egyik elsédleges politikai céljava valt: a Karpatok Orének, vagyis a
magyar nemzetnek, Magyarorszagnak ismét van valés feladata: a migransok elleni
védelem. Nem csodalkozhatunk tehat, hogy allitasuk 6ta mindharom masolat szerepe
jelentdsen felértékelddott. A Karpatok Ore mint jelkép tokéletesen illeszkedik a jelen-
legi magyarorszagi kormanypolitika eszkdztaraba, médiuma lett a magyarsagnak
Europa, a Nyugat védelmében betoltott torténelmi szerepének kozvetitésére. A meg-
emlékezdk interpretalasa szerint a Karpatok Ore, a Karpatok Orei napjainkban 1ényegé-
ben azonosak a nemzetlikért és a kereszténységért aggddo s azt védd magyarsaggal.
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ILONA L. JuHAsZz
GUARDIAN OF THE CARPATHIANS AND IRON TURUL. THE REBIRTH OF A FIRST WORLD WAR STATUE
TYPE WITH AN UPDATED IDEOLOGICAL MESSAGE

During World War |, there was an initiative starting in Vienna to set up a wooden
statue for charitable purposes, for which people could buy nails or sheet irons for
different sums, and the money thus collected was used to support war orphans,
war widows, disabled veterans etc. The Austrian example was followed on the
territory of Hungary too, and, among others, in Kolozsvar there was set up a
statue named “Guardian of the Carpathians”, and the “Iron Turul” in Nyitra. After
the war these statues were removed by the new power and were forgotten by the
public as well. However, over the last few years we can witness a kind of rebirth
of the statues: they have been remade - the Guardian of the Carpathians even in
several (3) copies - on the basis of utterly different ideological considerations,
and set up elsewhere than at their original place. The very first copy of the
Guardian of the Carpathians in Hungary (in Szilvasvarad) gained a new function
as a symbol of national cohesion, the second one, in Dunakeszi, as a Trianon
memorial, while the third one, located in Szeklerland, Romania (in
Csikcsomortan), commemorates the Battle of Pozsony. The Iron Turul of Nyitra
was set up again in Alsébodok, a village situated in the Zobor Region, Slovakia.
This study examines these new statues, explores the old and new myths and
rituals they are associated with, and looks into the message etc. they transmit.
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Melléklet

Levente Miklos:
A Karpatok &re

A Karpatok 6re visszakerilt végre a helyére

A Csiki havasok bérceinek vigyazo tovébe.
Szilvasvarad utan Csomortanban all most 6rt
Vigyazza a magyar hazat, mely az6ta megtort.

Az els6 nagy haborlban allitottak Kolozsvart

De nemsokara a betéré romanoknak Gtjaban allt
Eltlntették, felrobbantottak gyalazén faszobrat
Elfoglalva egész Erdélyt, a régi magyar hazat.

Ort 4116 magyar katona, juhasz sziirbe, subaba
A Karpatok hatarbérceit renduletlentl vigyazza
A pasztorbot helyét sajnos fegyver veszi mar at
Mert védeni kell a magyar haza ezeréves hatarat.

A székely hatar6rok becsulettel védik is azt

De a bels6 széthuzas orszag szakadast tmaszt
Most mar csak a sz(l6fold hatarat, ha még védi
Mert ezt is mar Gjabban végsd veszély fenyegeti

Karpéatok ore, ki kell allni magas hatarhegyre!

Ne engedni be az ellenséget ide a szuléfoldre!
Mert elveszik azt is akarcsak a magyar hazank!
Ort kell alinunk mindannyinknak a maga médjan!

Fegyverrel, politikdval nem tudtuk megvédeni a hazat
Mas megoldast kell keresni, hatékonyat, tovabbra hat
Belakni és kultdrankkal fenntartani tavlatilag is azt
Mely idehaza, jovét is igér, megélhetést, itt maraszt.

A Karpatok valédi 6re szamunkra a fenséges Isten lIészen
Ki hitlink altal megtart tovabbra is itt az 6si szul6foldon
Ha van kitartés, akarat, vigydz rank a Karpatok ére

Hogy visszaker(ljon minden a maga jogos helyére.
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A Pozsonyi csata

A Pozsony-i csata ezerszazhat éves dicsd emléke
Kevésbé ismert sajnos a magyar térténelembe
Pedig nemzeti Iétlink, fennmaradasunk fliggott téle
Hogy megmaradunk-e itt Eurépa kellés-kdzepébe

A féltékeny Nyugat szbvetkezett ellentink akkor is
Kiirtani akarja a magyart Eurépaban végleg, gyokeres
Szazezer katonaval tor rank pusztiton Pozsonynal

De a harmadnyi magyar csapat neki batran ellenall

Arpad honalapité atyank bator, példas vezetése alatt
Osszefog a magyar nép s lesz egy nemzet, egy akarat
Bar odavesz a nagy csataban Arpad s négy harcos fia
De gybzelemre viszi népét, megvetve labat idehaza

Megszilarditja vele a fenyegetett magyar Karpat hazat

Nem tamadjak mar annak népét nyugatrél sem hatarat
Majd masfél évszazadig nem is prébalkoznak még vele
Az élethez vald jogat ezzel e hazaban batran megvédte

Azutan még sokan prébalkoztak sajnos, hasonldéan
De ezerszaz év 6ta a magyar haza ma is még megvan
Bar sok aldozattal, csonkitva is, de él még a nemzet
Reméljuk, Gjabb évezredekbe majd az még elvezet

A Pozsony-i csata mérfoldké s egyben példakép
Hogy védheti meg a hazat egy harcos, bator nép
Buszkék lehetlink egykori honalapité hés dseinkre
Méltoéak legylink hozzuk mi is most s az eljovendébe

Forras: https://www.facebook.com/karpatokore/posts/571662159642938
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TOTH ARNOLD

A Nagytarkanyi népkoltési gydjtemény

keletkezése?
(Lazar Péter és a Folklore Fellows egri gyljtése, 1913-1914)

ARNOLD TOTH
The Formation of the Collection of Folk Poetry of Nagytarkany
(The Collection of Péter Lazar and the Folklore Fellows in Eger, 1913-1914)

Keywords: folk poetry, Bodrogkoz, Folklore Fellows, Eger, source publication, manuscript collection, text folklore.

Nagytarkany monografiaja 2006-ban jelent meg, a Forum Kisebbségkutato Intézet ki-
adasaban. Tizennyolc szerz6 tizenhat tanulmanyban irta meg a kdzség telepiiléstorténe-
tének, tarsadalomtorténetének és néprajzanak fontos fejezeteit. (Viga 2006.) A kutaté-
csoport munkaja soran kézbe keriilt az 1913-1914-ben keletkezett Nagytarkanyi nép-
kéltési gylijtemény, Lazar Péter romai katolikus teoldgus kéziratos gydjtése. A tdbb mint
300 oldalas, kivaléan olvashaté és szépen szerkesztett, gazdag kézirat teljes terjede-
lemben vald, 6nallé megjelentetését a szerkeszté és a kiado egy Il. kdtetben tervezte,
amit a monogréafia cimében feltlintetett I-es szam is jelez. A sors Ugy hozta, hogy tébb
mint egy évtizedet kellett varni erre a pillanatra, jelen kotettel megvalosul ez a rég elter-
vezett forraskiadas.?

A kézirat a budapesti Néprajzi Mlzeumban talalhatd, az Etnolégiai Archivumban, EA
440 leltari szamon, az Ugynevezett Folklore Fellows-gyljtések egyik darabjaként.
Létezése a kutatas szamara régdta ismert, korabban egy-egy népkoltészeti mifaj, egy-
egy témakor feldolgozasa soran bizonyos részleteket publikaltak is belble, legtdbbet a
jeles napi szokasok kapcsan Sz. Toth Judit, de teljes kiadasara most elészor ker(il sor.
(Sz. Téth 2006, 383-430. p.; Balogh 2015, 11-56. p.) Szerz6je Lazar Péter (1893-
1942) nagytarkanyi szlletésl romai katolikus pap, aki Egerben végzés gimnazista és
els6éves papnodvendék koraban készitette a gyljteményt, két orszagos palyazati felhi-
vas keretében. Az els6 felhivasra beadott munkajaval dijat nyert, a masodik korben
ezért mar felkérést kapott a gyljtemény folytatasara a szervezoktél. A két részbdl allo,

1 A hamarosan megjelené Nagytarkany Il. - Lazar Péter: Nagytarkanyi népkdéitési gydjtemény
(1913-1914) kdnyv bevezet6 tanulmanya.

2 HKoszonettel tartozunk Liszka Jézsefnek és Viga Gyulanak a szervezé munkaért és a turele-
mért, Drucker Anikénak a szdvegek begépeléséért és Granasztdi Péternek az eredeti kézirat
digitalizalasaért.
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0sszesen 303 oldalas kézirat tébb mint 500 folklorszdveget tartalmaz, széles korl
mifaji Osszetételben: népdalok (szerelmi és katonadalok), népballadak, alkalmi
koszontbversek, gyermekjatékok, szokasleirasok és szokasszovegek, néphitszovegek
és adatok, talalos kérdések talalhatok benne. A gylijtemény kb. 90%-at Nagytarkany-
ban gy(jtdtte Lazar Péter. A maradék 10%-ot kitevé mintegy 50-60 szdveg a gy(ijtésbe
bekapcsolodd csaladtagjai és didktarsai révén tovabbi 6t telepulésrél szarmazik:
Keresztesplspoki (ma Mezbkeresztes, Borsod megye), Eger és Parad (Heves megye),
Ajak (Szabolcs megye) és Vasarosnamény (Bereg megye).

A szerz6, Lazar Péter diakkori sikerei ellenére a népkdltési gydjtémunkat nem foly-
tatta, pontosabban felnéttkori életrajzaban mar nincs nyoma a 18 éves koraban kibon-
takozé néprajzi érdeklddésnek. Eletitja egy klasszikus papi karrier, az egri féegyhazme-
gye terliletén élt és szolgalt egyhazmegyés plébanosként tobb telepllésen, 48 évesen
tragikus hirtelenséggel bekdvetkezett halalaig.

Lazar Péter 1893. februar 8-an sziiletett Nagytarkanyban.® 1911-ben jelentkezett
Egerbe, ahol jllius 1-én felvételt nyert a Ciszterci F6gimnazium VII. osztalydba mint egy-
hazmegyés papndvendék.* (A teoldgiai féiskolat megel6z6en a katolikus gimnazium két
utolsé, VII-VIII. évfolyama volt az elbkészitd iddszak a kispapok szamara.) A gimnazium-
ban nem volt a legjobb tanuld, érettségin példaul javitovizsgara kotelezték.® Ennek ellené-
re 1913 6szétdl a teoldgian folytatta tanulmanyait. 1917-ben szentelték fel, Gjmisés kap-
lanként els6 szolgalati helye a Heves megyei Erd6kovesd volt.* Néhany év milva athelyez-
ték, 1921-ben mar a szintén Heves megyei Bodony kdzségben volt segédlelkész. A pléba-
nossal és a helyi tanitoval kdzdsen katolikus olvasokort szerveztek, ennek keretében az
ifjisagi egylet vezetbje Lazar Péter volt.” Itt sem sokaig tevékenykedett, 1922. szeptem-
ber 20-an az érsek athelyezte Jasz-Nagykun-Szolnok megyébe, Kunszentmartonba, szin-
tén segédlelkésznek.t Felelbs szerkesztbje volt a Kunszentmartoni Katolikus Tudosito
néhany évfolyamanak.® Ezt kovetéen Miskolcra kerlilhetett hitoktatonak, de ezt csak az
Eger cim( napilap hiradasabdl tudjuk, ahol az 1929. aprilis 19-i hirekben ezt olvassuk:
Szmrecsanyi Lajos egri érsek kegyuri kijelolés alapjan Tiszalok kozség plébanosava
Lazar Péter miskolci r. k. hittanart nevezte ki.”*° Hogy bizonyosan réla van sz6, azt meg-
erésiti a Ciszter Fégimnazium ErtesitSje, ahol a hliszéves érettségi talalkozon Lazar Pétert
1933-ban tiszaloki plébanosként emlitik.** Innen kerult at 1936-ban utols6 allomashely-

Ertesit6, 1913, 87. p.

Eger, 1911. 53. évf. 3. sz. (1911. jdlius 5.)

Ertesits, 1913, 87. p.

Egri Ujsag, 24. évf. 54. sz. 4. p. (1917. februar 23.)

Egri Ujsag, 28. évf. 145. sz. 4. p. (1921. jlnius 29.)

Egri Népujsag, 39. évf. 213. sz. 3. p. (1922. szeptember 20.)

Magyar Katolikus Lexikon, Kunszentmartoni Katolikus Tudésito szécikk. http://lexikon.kato-
likus.hu/K/Kunszentm%C3%A1rtoni%20Katolikus%20Tud%C3%B3s%C3%ADt%C3%B3.html
(let6ltés: 2017. junius 10.)

10 Eger, 40. évf. 40. sz. 3. p. (1929. aprilis 20.)
11 Ertesitd, 1933, 65.p.
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ére, Tiszaflredre,*? az elhunyt Wéber Janos plébanos helyére. Itt hét évet toltott, és a leg-
emlékezetesebb tevékenysége az el6dje altal megkezdett templomfelljitas és -bévités
befejezése volt. A felljitott templom szentelésére 1940 novemberében kerilt sor.™
TiszafUreden intenziv k6z0sségi életet teremtett, aktivan bekapcsolodott kilonb6zé kdz-
életi feladatokba, el6éadasokat, kultUresteket szervezett.* Tagja lett a Katolikus
Népszovetség Heves megyei valasztmanyanak,®® és az egyhazi ranglétran is elindult folfe-
I€. 1937-ben érseki tanacsos lett,*® 1939-ben a tiszantuli egyhazkerllet esperese és tan-
felUgyeldje.”” Egy felivel® életpalya tort derékba hirtelen halalaval, amelyrdl igy adott hirt
az Eger cim( napilap: ,Varatlanul elhunyt a tiszafliredi esperes. Részvéttel értesultiink,
hogy Lazar Péter érseki tanacsos, tiszafliredi esperes-plébanos, januar 23-an, 48 éves
koraban, varatlanul elhunyt. A kival6 lelkipasztor korai halalat szivszélhlidés okozta.”*®
Heves varmegye f6jegyz6je, Dr. Szab6 Gyula igy emlékezett meg réla: ,A torvényhatosag
az elmilt hé folyaman ismét szegényebb lett egy aldozatos és minden nemes célért 6nzet-
len kitartassal munkalkodo lélekkel. Januar 23-an ugyanis elhunyt Lazar Péter érseki
tanacsos, esperes, tiszafliredi plébanos. Bar aranylag rovid id6t toltott a varmegye terile-
tén,* az is elegendd volt neki arra, hogy a tiszantuli részeken a felekezetek kdzotti béke
jegyében sok maradand6 s kozérdeki intézmény létesitésével tegye felejthetetlenné
emlékét, amit kegyelettel fogunk megbrizni.”*

A magyar néprajz tudomanytérténete Folklore Fellows-gyljtéseknek (réviditve FF- vagy
FFC-gyUjtések) nevezi azt a hatalmas kéziratanyagot, amely 1912-1917 kozott keletke-
zett, egy jOl szervezett orszagos dnkéntes gyljtdmozgalom keretében. Ezt a tobb szaz
flzetbdl allo, 150 ezer oldalra becslilt kéziratos anyagot (Didszegi 1972,148. p.) foként
vidéki kozépiskolak és foiskolak diakjai, tanarai gyUjtotték, legnagyobb része a Néprajzi
Muzeum Etnolégiai Archivumaban, kisebb része szétszértan az egykor részt vevo isko-
lak sajat gyljteményeiben talalhato. A kéziratok feldolgozasa és a Magyar Népkoltési
Gy(ljtemény sorozataban valo kdzzététele mar a gyljtések elindulasanak idején is cél
volt, de az 1. vilaghabori miatt csak a Nagyszalontai gydjtés jelent meg 1924-ben.
(Szendrey 1924.) Az azéta eltelt id6ben néhany tematikus valogatas és két jelentés
0nallo kotet latott napvilagot a forrasanyagbdl, jelen kiadvanyunk is ezek soraba illeszt-
hetd. (Ban6 1983, 36-50. p.; Verebélyi 1998; Szalay-Rudasné 2001; Téth 2005, 45-
65. p.; Balogh 2015, 11-56. p.)

12 Magyar Katolikus Lexikon, Tiszaflired szécikk.
http://lexikon.katolikus.hu/T/Tiszaf%C3%BCred.html (letoltés: 2017. janius 10.)

13 Eger, 51. évf. 173. sz. 4. p. (1940. november 2.)
14 Eger, 48. évf. 190. sz. 4. p. (1937. november 28.)
15 Eger, 49. évf. 144. sz. 2. p. (1938. szeptember 11.)
16 Eger, 48. évf. 143. sz. 2. p. (1937. augusztus 20.)
17 Eger, 50. évf. 135. sz. 5. p. (1939. augusztus 27.)
18 Eger, 53. évf. 14. sz. 5. p. (1942. januar 24.)

19 Valéjaban 25 aktiv évébdl 13-at Hevesben, 8-at mas megyében toltott. Itt valészinlileg csak a
kozéleti szempontbdl is szamon tartott utols6 hét tiszafliredi évére gondolt a megemlékezd.

20 Eger, 53. évf. 27. sz. 1. p. (1942. februar 16.)
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A Folklore Fellows (FF, németll Folkloristischer Vorscherbund, franciaul Fédération
des Folkloristes, danul Folkeminde Forskere) a folklor gy(jtésére Iétrehozott nemzetko-
zi szévetség, 1907-ben alakult meg Finnorszagban. Az alapitok, Karle Krohn helsingfor-
si egyetemi tanar, Olrik Axel koppenhagai egyetemi tanar és Carl von Sydow svéd folk-
lorista nem kisebb célt tliztek maguk elé, mint: ,a kutatok szamara az egyes orszagok
népkoltési (folklorisztikus) anyagat hozzaférhetévé tenni s ennek érdekében a meglévd
nyomtatott és kézirati gylijtemények és elszort kozlemények lehetbleg teljes lajstromait
elkésziteni és valamely nemzetkozi nyelven kiadni.” (Katona 1908, 374. p.) Az alapitdk
Magyarorszagra a Néprajzi Tarsasagnak is elkuldték az alapit6 iratokat és az alapsza-
balyt. Ezt a felhivast a tarsasagban Katona Lajos ismertette. A valasztmanyi Ulésen a
vezetOség allast foglalt a csatlakozas mellett, azonban az FF ,magyar osztalya” csak
harom évvel késébb, 1911. november 29-én alakult meg, 23 folklorista részvételével.
Elnoknek Sebestyén Gyulat valasztottak, aki lendlletes szervez6munkaba kezdett, és
az északi ,kultirnépek”, a finnek és a danok példajat kovetve orszagos népkoltési gy(j-
témozgalmat hirdetett. (Sebestyén 1912, 193-199. p.)

Sebestyén Gyula a kdzép- és féiskolas diaksagot kivanta mozgbsitani a gy(jtés cél-
jaira. A diakokkal és a vidéki értelmiséggel vald egylttmikodésnek, gyljtéhalézatok
kialakitasanak a 19. szazadban is voltak mar szép példai. Az els6 magyar népkoltési
gyljtemény, Erdélyi Janos Népdalok és mondak harom kétetének az anyaga, vagy Kriza
Janos Vadrozsak cimi gyljteménye is hasonlé moédon, 6nkéntes gy(ijték sokasaganak
munkaja révén gyllt 6ssze. Az FF magyar osztalya gy gondolta, hogy a nagy multi
vidéki kollégiumokban rendelkezésre all egy megfeleléen képzett tanari garda, akik a
gyljtést meg tudjak szervezni, és az iskolak vonzaskorzetébdl, nagyobbrészt a kérnye-
z0 falvakbol szarmazé diaksagnak pedig megvannak a kozvetlen kapcsolatai az adat-
kozlok felé.

Talalkozott ez az elképzelés a Magyar Néprajzi Tarsasag alapszabalyaban is rogzi-
tett tudomany-népszerisité torekvésekkel. Sebestyén Gyula a tarsasag 1912. januar
31-i valasztmanyi (lésén javasolta, hogy ,a néprajz iranti érdeklédés folébresztése és
fokozasa” érdekében a Magyar Néprajzi Tarsasag 1912-t6l kezdve tartson vidéki van-
dorgy(léseket. A valasztmany elfogadta Sebestyén Gyula inditvanyat, és az elsé vidéki
vandorgyllés helyszinéll Sarospatakot jeldlte meg. (Téth 2005, 57-60. p.) 1912-ben
Sarospatakon és Egerben, 1913-ban Papan, Kecskeméten és Szegeden, 1914-ben
Pécsett rendeztek vandorgyliléseket. Ezek egyszerre szolgaltak a Néprajzi Tarsasag és
az FF céljait: a néprajz Ugyét vidéken népszerlsitették, Uj kutatok megismerésére, Uj
tagok felvételére nyilott lehetéség. A vandorgylilések helyszinéil szolgald iskolakban
pedig vidéki gyljtészovetségeket szerveztek, és az FF meghirdetett palyazataival elin-
ditottak a népkoltési gyljtémunkat. 1915-ig 11 telepllés (Sarospatak, Eger, Gyodr,
Csurgo, Papa, Nagyszalonta, Csaktornya, Kassa, Kaposvar, Komarom, Kisljszallas) 25
kozép- és fels6foku iskolajanak diaksaga 149 palyamiivet kiildott be ezekre a felhiva-
sokra. (Ban 1915, 337. p.)

Egerben 1912. junius 2-an kerult sor az ifjisagi gyljtészovetség megalakitasara, és
a palyazatok meghirdetésére. A szervez6k nevében Sebestyén Gyula igy emlékezett az
eseményre: ,A sarospataki elsé vidéki szovetség megalakitasanak sikere bennlnket
arra batoritott, hogy utdna nyomban hozzafogtunk egy masodik szovetség alakitasanak
elémunkalataihoz. Ennek helyélil Egert szemeltuk ki, a Matra és Blkk vidékének er&tol
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duzzadé iskola-varosat. Vallalkozasunk hathatés tamogatasara itt nyomban megnyer-
tlk Kassuba Domokos fbigazgatét s vele a cziszt. fégimnazium egész tanari karat.
Ennek kdszdnhetd, hogy mar junius 2-an megtarthattuk masodik alakul6 gy(ilésiinket
és kihirdethettiik gydjtésre buzdité ifjusagi palyakérdéseinket.”

A Ciszterci F6gimnazium tornatermébe szervezett gylilést a helyi sajtd el6zetesen
meghirdette, néhany nappal az esemény elbtt kozzétették a programot, és toboroztak
a hallgatésagot. Ot intézmény: a gimnazium mellett az allami féreédliskola, az érseki
szeminarium (teologia), a jogakadémia és a tanitoképz6 féiskola didksaga és tanarai is
részt vettek rajta.®* A torténtekrdl késébb beszamolt az Eger cim(i napilap és az
Ethnographia is,? itt most a hazigazda Ciszter Fégimnazium értesitéjét idézzik: ,Szalay
Imre miniszteri tanacsos, a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatéja, mint a Magyar
Néprajzi Tarsasag elndke, megnyité beszédében altalanossagban, Sebestyén Gyula dr.
a F. F. magyarorszagi eln6ke pedig részletesebben ismertette a nagyfontossagi tudo-
manyos mozgalmat, melynek zaszlaja ald akarjak sorakoztatni a magyar ifjisagot.
Ezutan intézetiink igazgat6ja megalakultnak jelentette ki az egri gyljtészdvetséget,
melynek bizottsagaba a fégimnazium tanari karabél Madarasz Floris dr. és Kurti
Menyhért dr. tanarok valasztattak be. Ezutan Ban Aladar dr. a F. F. magyarorszagi titka-
ra tajékoztato eldadast tartott a gyljtés modjaroél, Horger Antal dr. févarosi tanar pedig
a tajnyelv hangtani lejegyzésének modozatait ismertette. Majd Madarasz Floris dr.
tanar kihirdette a Kisfaludy Tarsasag, a Magyar Nemzeti Mldzeum, a Magyar Néprajzi
Tarsasag és egyes maganfelek altal a gy(jtok szamara kitlizott palyadijakat, s végiil
Demké Gydrgy dr. rektor-kanonok lelkes szavai zartak be a gy(lést. Bibornok Ersek
Urunk magas érdeklédésének azzal adta jelét, hogy Dutkay Pal apatkanonok altal kép-
viseltette magat, a fokaptalant pedig Foltin Janos kanonok, egervari prépost képviselte.
A hallgaté kdzonség soraiban jelen volt varosunk blszkesége, Gardonyi Géza jeles
ironk is.”*

A palyazatok jutalmazasara nyolc dijtételt tliztek ki a szervezok. Eredetileg a nyari
sz(inid6 allt volna rendelkezésre a feladat teljesitésére, de a hataridét a tanév végéig
meghosszabbitottak Sarospatakon és Egerben is, hogy a karacsonyi és hlisvéti szlinet-
ben is dolgozhassanak a gy(jték. A munka kereteit, egységes szempontjait Sebestyén
Gyula és Ban Aladar egy részletes gydjtési Gtmutatéban foglaltak dssze. (Sebestyén-
Ban 1912, 200-213. p.) Ezt a vandorgylilésen Ban Aladar eléadasban ismertette, a
diakoknak flizet formajaban kiosztottak, és néhany nap mulva az Eger cimii hetilap is
kozOlt beldle egy Osszefoglaldt.* A Tajékoztaté a mozgalom altalanos céljainak ismer-
tetését kovetden a gylijtés modjara vonatkozoan ad eligazitast. Kiemeli, hogy mindenki
egy falu, lehetéleg sajat szll6faluja szajhagyomanyat igyekezzék dsszegydjteni, és a
tagabb vidékre csak ez utan terjeszkedjék a gyijté figyelme. Hangsllyt fektet a betl
szerinti lejegyzésre, a tajnyelvi adatok fontossagara. Felhivja a figyelmet a valtozatok

21 Eger, 35. évf. 43. sz. 3. p. (1912. majus 29.)

22 Eger, 35. évf. 45. sz. 2. p. (1912. jinius 5.); Sebestyén 1912, 198-199. p.
23 Ertesitd, 1912, 111-112. p.

24 Eger, 35. évf. 46. sz. 2. p. (1912. janius 8.)
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rogzitésére, és ovja a gyljtéket a fogyatékos vagy irodalmi befolyast sejtetdé szovegek
leirasatol. Kilon foglalkozik a népdalok gyljtésével, ismertetve a szajhagyomanyban
mikodé torvényszerliségeket a kilonb6zé témaja versszakok Osszeflizésérél. ,llyen
esetekben a gy(jté hivatasa, hogy tobbszori meghallgatas és tobb irdnyl puhatolézas
utan a versszakok oOsszetartozosagat megallapitsa.” Részletesen kozli a rogzitendd
adatokat, a gy(jtésre hasznalt papir méretét, a kottdzas maédjat, a Nemzeti Mizeum
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néprajzi osztalyatédl kdlcséndzhetd fonografok hasznalatat. A Tajékoztato lll. fejezete a
tulajdonképpeni kérddiv, az alabbi tematikai csoportositasban:

A) Népkoltés, népnyelv, népzene
1. Misztériumok és alakoskodé jatékok
2. Balladak és rokonnemdiek
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. Dalok

. Verses levelek

. Talalés mesék

. Raolvasasok

Mesék

. Legendak

. Mondak

10. Kézmondasok, szolasok, gyokeres mondasok
11. Tajnyelvi emlékek

12. Népzene

13. Fényképezés, rajzolas

14. Kézirati és ponyvairodalmi emlékek

© 00N U~ W

B) Néphit és babonas szokasok
1. Sziletés, gyermekkor
2. Legény és leany
3. Hazassag
4. A csaladi élet
5. Elelmezés
6. Lakas és ruhazat
7. Foglalkozasok
8. Egészség és betegség
9. Halal
10. Taltoskodas
11. Jeles napok
12. Allat- és novényvilag
13. Elemek
14. Az ég és a levegbég
15. Mithikus lIények

A Tajékoztatd a népkdltészet és a néphit gyljtéfogalma ala rendelve - a tanc és a népi
vallasossag kivételével - a folklor szinte minden tartomanyat feldleli, de a bevezetében
kiemeli a balladak, népdalok, helyi mondak, eltlinében [évé tiindérmesék, allatmesék
gyljtésének fontossagat.

A vandorgydilés egri helyszinén elért kozonségsikert, a nagy lelkesedéssel megindu-
16 gy(jtést az egri érsek, Samassa Jozsef tamogaté hozzaallasa is eldsegitette. O 1912
nyaran mar sulyos beteg volt, a ciszterek tornatermébe személyesen nem ment el, kil-
dott atjan képviseltette magat. Az egyhazi vezetdk elkotelezettségét jelzi, hogy helyet-
tese és utddja, Szmrecsanyi Lajos érsek anyagilag is tamogatta a gyljtémunkat egy
palyadij felajanlasaval, és 1912. augusztus 3-an az egyhazmegyei hirlevélben minden
plébania szamara megklldte a palyakérdéseket, a Tajékoztato flizet igény szerinti szét-
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kuldésére pedig felajanlotta az egri érseki iroda szolgalatait.*® Val6szinileg ennek a
koézremiikdodésnek is szerepe volt abban, hogy egy év milva orszagosan mar tizezer
példany kiosztasaroél adott hirt az FF Magyar Osztalya.>®

1913 janiusaban megtortént az els6 palyazat értékelése és a dijkiosztas. A didakok
kozul a papnévendékek voltak a legaktivabbak: ,az érseki szeminarium hallgatéinak
gylijtése a masik négy tanintézet igen értékes gyljtéseinek dsszegét haromszorosan
feltlmulta.”® A Ciszterci Fé6gimnazium VIII. osztalyaba jaré szeminaristak kaptak a leg-
tobb elismerést: Rubovszky Ferenc 6t dijat, Répasi Istvan és Lazar Péter négy-négy dijat
nyertek, a kisebb tanuldok kozul pedig Székely Laszlé harom palyadijat kapott. A t6bbi
dijazott sorabdl 6k négyen kiemelkedtek azzal, hogy az egyik szervezé testlilet, a
Kisfaludy Tarsasag felkérte 6ket a gy(jtés folytatasara a kovetkezd tanévben. Egyuttal
meghirdették az 1913. évi palyakérdéseket és dijakat is.*® A masodik palyazati kor
hasonl6 sikert hozott, 1914. janiusaban nyolc diak kapott dijazast a kiilénbdz6 katego-
riakban.® Az ekkor meghirdetett harmadik év volt az utolsé az egri gyljtések torténeté-
ben. Az 1912-1915 kozotti idészakban Osszesen 28 palyamunka készilt, a teljes
orszagos termés mintegy 25%-a, ezzel az egri gyljtészovetség a masodik helyen allt a
sarospataki moégott. (Ban 1915, 337. p.)

Lazar Péter két gyljteménye az FFC-gyljtések kozul a legjobb munkak kozé tartozik.
Mind terjedelmében (500-nal tobb folklorszéveg, 300 oldalon), mind mdfaji valtozatos-
sagaban kiemelkedd, gazdag keresztmetszetet ad Nagytarkany 1. vilaghabora el6tti
éveinek él6 szoveghagyomanyarol. A szerzé igyekezett a Tajékoztaté Utmutatasat
kovetve minél nagyobb mennyiségli és minél sokrétlibb anyagot Osszegydijteni. ,A
Tajékoztatd szerint jelezni kell, mit kitdl hallottam” - kezdi a bevezet6t az 1913-as kéz-
iratban. Az elsd flizet esetében csak a nyari szlinet egy részében (1912 nyaran, a jlnius
eleji meghirdetést kovetben) tudott gydjteni, a karacsonyi és a hlsvéti sziinetben nem
mehetett haza. igy az id6 révidsége miatt nem sokat jart adatkdzISknél, helyette két for-
rasra tamaszkodott. Sajat emlékezetébdl jegyezte le az anyag egy részét, mas részeit
pedig 0ccse gyljtotte 6ssze a szamara, aki a téli szinetben is otthon lehetett. Az 1914-
es kézirat bevezetbje mar sokkal szlikszavubb: ,részben magam gydjtéttem, részben
atyam és 6csém irtak dssze, amit 6k maguk is tudtak.” A gyljteményben az adatkdzl6k
megnevezésével nem talalkozunk, pedig a Tajékoztato erre kiilon felhivja a figyelmet:
»A néphagyomany gazdatlan koltéi és néprajzi érdekil emlékeit mindig a nép egyszerl
fiainak ajkarol és mindig betliszerinti hliséggel jegyezzik le. [...] A lejegyzett adalék
alatt megjeldlendd a kelt, a diktalé neve és kora, faluja és varmegyéje, valamint az
imént jelzett vallomas erre érdemes tartalma. Vidékr6l szakadt haldszoknal, pasztorok-

25 Samassa érsek és a Folklore Fellows. Ethnographia, 24, (1913) 126-127. p.

26 Az orszagos gyljtés ,Tajékoztatd” cz. flizetének elsé tizezer példanya. Ethnographia, 24,
(1913) 373. p.

27 Az egri gylijtés eredménye. Ethnographia, 24, (1913) 251-252. p.
28 Ertesits, 1913, 105-106. p.
29 Ertesits ,1914, 364-365. p.
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nal, cselédeknél, munkasoknal s egyéb bevandorloknal megemlitendd az illeték szar-
mazasi helye is.” (Sebestyén-Ban 1912, 201-202. p.) A gyljteménybdl azonban nem
derdl ki pontosan, hogy mely szévegek kitél szarmaznak.

Az eredetiség, hitelesség kérdése ugyanakkor Lazar Pétert is foglalkoztatta. Mivel
az anyag egy részét csaladtagjaitdl kapta, ezek kapcsan meg kellett fogalmaznia, hogy
mit tekint eredetinek: azt, amit sajat maga is ismert, hallott. Az 6ccse gylijtésébdl ezért
nem kozolt mindent, ,hanem csakis azokat, amiket én magam is eléggé ismerek, vagy
amiket legalabb hallottam mar vagy egyszer néplink ajkarol, s igy remélhettem, hogy
azt val6ban ismerik és daloljak is. Aminek eredetiségérdl pedig még nem vagyok biztos,
azon dalt *-gal jeléltem meg”. Odafigyelt arra, hogy lehetbleg valéban nagytarkanyi
anyagot gy(jtsdn. A széles korben elterjedt Gj stilusi népdalok esetében figyelembe
vette, hogy azokat valéban ismeri és hasznalja-e a kdzosség, vagy csak egy-két ember
repertoarjahoz tartoznak: ,Kételkedésem azon egy par dalban onnan szarmazik, hogy
az 6csém tobb dalt katonaviselt legények utan irt le, s ezek bizonyara azt is lediktaltak
tarkanyi néta gyanant, amit szolgalatuk ideje alatt mashol tanultak.”

A gyljteményben néhany helyen el6fordul, hogy egy-egy versszak vagy kétsoros ref-
rén tobbszor is lejegyzésre kerult. Ez azért is lehet, mert a folklérban a népdalok (foleg
az (j stilusu szerelmi dalok) esetében a szoveg és a dallam kapcsolata rugalmas. Az
énekesek szabadon alkalmazzak a szOveget a dallamhoz, vagy forditva; és ugyanigy
szabadon kapcsol6dnak egymashoz az 6nallé négysoros strofak. Lazar Péter is érzékel-
te, hogy a népdalok ,alapegysége” a versszak, ezért a szovegek tobbsége 6nalld sor-
szamon, kilon alkotasként kerllt nala lejegyzésre. A szbvegek alkalmi vagy tartds
Osszekapcsolédasara, a kontaminacio jelenségére is felfigyelt, a hlisvéti kdszontbéver-
sek kapcsan: ,,Ugy hiszem, ez két versbdl keletkezett, de nem tudtam olyanra akadni,
aki kilén mindkét verset j6l el tudta volna mondani, s igy én is egynek veszem.”

Bar csak egy helyen emliti, valészinileg tébbszor is hasznalt népi kéziratos gyljte-
ményeket a munka soran. ,A betlehemi jatékot a jatszok szévegébdl masoltam” - irja
a bevezetbben. A hlsvéti koszontéknél megjegyzi, hogy a régi szovegeket apjatol kapta,
masutt ,régibb téredék” jelzével illet egy dalszéveget. Az ajaki lakodalmi szokasok leira-
sanal feltehetd, hogy az anyagot szamara elkuldd ,Vlil-es gimnazista” diaktarsa kézira-
tos vofélykonyvb6l masolta a vifélyverseket. A Tajékoztato a népi kéziratok és ,a vasari
ponyva régi nyomtatott termékei” fontossagara kilon felhivta a gydjték figyelmét.
(Sebestyén-Ban 1912, 206. p.)

A gyljtemény miifaji 0sszetétele valtozatos. A népszokasok kozul a karacsonyi
Unnepkor van tdlsulyban, két teljes betlehemes jaték (egy nagytarkanyi és egy ajaki)
mellett a csillagozas és a kantalas, karacsonyi kdszontés leirasat, szévegeit tartalmaz-
za. A husvéti innepkor kapcsan locsoléversek, husvéti kdszontéversek és a punkosdi
Lpendiazas” szokasleirdsa olvashatok.** A 2006-os Nagytarkany-monografiaban Sz.
Téth Judit részletesen feldolgozta ezeket a szovegeket, késbbbi parhuzamaik és valto-
zataik 6sszehasonlité anyagaval és a betlehemes jaték szereplbinek jelmezes fotéival

30 A koszontbversek mifajahoz lasd Viga 1996, 239-266. p.
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egyltt.* Az emberi élet forduléi kézul egyedil a lakodalom jelenik meg a gydljtemény-
ben, szokasleirassal és vofélyversekkel, lakodalmi dalokkal. Gazdag a gyermekfolklor
anyag, a jatékleirasok és énekes-tancos korjatékok szovegei mellett kiolvasokat és csi-
fol6kat is talalunk. A kisepikai prézamdfajok kozil a talalos kérdések szerepelnek. A
néphit adatok a hiedelmek széles korét feldlelik, kozottik szamos archaikus (pl.
boszorkanyhittel kapcsolatos) adat talalhaté. Kilon kiemeli a szerz6 az idéjarassal kap-
csolatos joslasokat.®? A népkoltészet prézai miifajai: a mese és a monda hianyoznak,
néhany eredetmagyarazo Krisztus-legenda szerepel csupan a gydjteményben.

A legerésebb, mintegy 75%-ot kitevd rész a lirai népkoltészet, a népdalok kore. Két
nagy tartalmi-tematikai csoportban, szerelmi dalok és katonadalok szerepelnek a leg-
nagyobb szamban a gyljteményben, minden teleptilésrél. Tobbséglk Uj stilusu népdal,
de el6fordulnak archaikusabb, régi stilusu szévegek is. A balladak szintén (j stilustak,
betyarballadak és ponyvaballadak. A Cséplégépbe esett lany (Farkas Julcsa) balladaja
két valtozatban is szerepel. A kézirat az FF-gylijtésekre jellemzd modon szinte csak szo-
veggyljtemény, lekottazott dallam minddssze harom van benne. Lazar Péter val6szinG-
leg nem tudott kottazni, mert a lejegyzést a nagytarkanyi tanitd segitségével készitette.
(Név szerint nem emliti, de valdszinlileg Branna Jozsef rdmai katolikus kantortanitoé
lehetett a segitbje. [Fehér 2006, 250. p.]) Nagy hangsulyt fektetett Lazar Péter a betl
szerinti lejegyzésre, amihez fonetikai jeleket is hasznalt, és ezeket mindkét kézirat
bevezetbjében részletesen magyarazza. Hozzateszi, hogy a sajat kutfébdl lejegyzett, és
a sajat maga gy(jtotte szovegek esetében tudta ezt alkalmazni, az apja és Occse altal
leirt szbvegek esetében nem. Roviden bemutatja a nagytarkanyi tajnyelv altala észlelt
jellegzetességeit, a népdalok el6adasmodjat, és a lejegyzés soran alkalmazott sajat
megoldasait.®® Ezekben igyekezett a Tajékoztatdé Utmutatasa szerint eljarni, azzal a
kilénbséggel, hogy a diftongusokat nem jeldlte. , A tajnyelv hangtani lejegyzésében a
diftongus (€, °€, "0, °0, 26, U0, vagy ©i, °U stb.), tovabba a zart &, hosszl &, é (vagy a, €)
pontosan jelzendé. Viszont éberen Ugyelni kell, hogy a nem ejtett hangok (pl. vot, ezzé,
mié’ - volt, ezzel, miért - stb.) elmaradjanak.” (Sebestyén-Ban 1912, 206. p.)

A kézirat sajtoé ala rendezése soran az elsé feladat az EA 440-es anyag oldalszamoza-
sanak kiigazitasa volt. A forras két részletben keletkezett, 1913-ban és 1914-ben.
Mivel a szerzb és a gy(jtés helye azonos, a két palyami egy leltari szamon, egy doku-
mentumként kerllt beleltarozasra a Néprajzi Mlzeum Etnolégiai Archivumaba. Valami
oknal fogva a kés6bbi, 1914-es flizet kerllt elére (valészinlileg azért, mert annak szé-
pen rajzolt cimlapja van), ezért a folytatélagos mizeumi oldalszamozas nem koveti a
gyljtemény valos, eredeti sorrendjét. Ebben a kétetben a sorrendet a keletkezés sze-
rint idérendbe visszaallitva, az eredeti kéziratok kiilonallésagat érzékeltetve, azokat

31 Sz. Téth 2006, 383-430. p. A bodrogkodzi betlehemes jatékokhoz lasd még Viga 1996,
219-232. p.

32 A néphit adatokhoz lasd Viga 1996, 267-300. p.; Sz. Téth 2006, 417-424. p.; L. Juhész
2006, 431-476. p.

33 A népnyelvi jellegzetességekhez lasd Mizser 2006, 229-242. p.
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évszamokkal egyértelmiien megjeldlve, két nagy egységben kozoljik a szOvegeket,
1913-as gyljtés és 1914-es gylijtés cimen.

A feldolgozas soran felmerlilt egy masik lehet6ség is: az anyag teljes atrendezése,
és mifajonkénti, azon belll pedig tartalmi-tematikai vagy szdvegtipusok szerinti cso-
portositasa. Ennek elénye lehetett volna, hogy egy-egy miifaj szévegei nem maradnak
szétszorva, hanem egy csokorba kerlltek volna. Szamos gyakorlati ok mellett azonban
elméleti megfontolasok is azt erbsitették, hogy minél inkabb ragaszkodjunk az eredeti



A Nagytarkanyi népkoéltési gylijtemény keletkezése 101

~ e

R/ LE #1

P @mv%m% -

8 o (1—/ if_og ke {1'77;-

l—
J@%w%é{;&@wﬁ?%
?}Wf&f& fﬂ& /oa’la;&% : «7& peon ng al. f///é_

/(/(,” P@ﬁuﬁ j/oc‘é,r/ad /-yj/bvfc{f-
I | % ?&Zz? /&V Zaa’:fgﬁﬂ/bfféi M{ /u.l P /ﬂjﬂsﬁ'{'z'/?q‘
/‘ml .?aamj/&' cval //0?’ o /M/-& @f /(/-z.l;redf’u e/,{
U?x‘/.; /M?Rfao’gué/g,dd ag, /:@75% ,g%v:;?;fw;&
ol L biesnel Nl Heret At
[ Gethebdot! '
ﬁ){]z/(?fw ‘;,{?Wr/mtazf? flaj’r_x &‘KMM A /a_\//‘z a{(_
P /Elwf z’/v“g}(&i /J—((_/ér‘l% J )zf; M? //a/«%f; /aiég%/

iy . A
; g /@";Z) el g s o eaes o R
/{am.x /ﬂg /Zé,;ﬂz /ﬁ.« jf‘ @:/«':?uj Mﬂ /(th/fg;:;/:;/ MI&Q /é-—
s ol v/pm /i%;ﬂﬁwt _; /ﬁ%jﬂ,@ M?f/ //Z?,é&'}{ {/u.(_::f;’
/™ e,f,/m. _/M% ﬂwf/ /M//gf Ao ,L?,g{ S /&a/fzﬂ’o;%e

forras szerkezetéhez. igy nem a mai tudasunk szerinti beosztasban, hanem a gy(ijtés
korabeli rend szerint olvashatok a szovegek. Ez tlikrozi egyrészt az FF-gy(ijtések miifaji
szemléletét, masrészt pedig mentesiti a szerkeszt6t az eredeti kézirat visszakereshet6-
ségét szolgald, bonyolult hivatkozasok alkalmazasatol.

Lazar Péter maga is alkalmazott oldalszamozast. Romai szamokkal és cimmel meg-
jelolve, mifajonkénti fejezetekre tagolta az anyagot, és minden egyes szdveget meg-
szamozott. Mindehhez tartalomjegyzéket és sorkezdetmutatét is dsszeallitott, tehat a
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gyljtemény precizen rendezett és jol kereshet6. A feldolgozas soran azonban gondot
okozott az, hogy a szévegek sorszamozasa minden fejezet esetében 1-es szammal el6l-
rél kezdddik, igy sok az azonos, ismétlédé sorszam. Gond volt az is, hogy az egyes feje-
zeteken belll az alfejezeteket is réomai szamok jeldlik, amelyek helyenként ismétléd-
nek, vagyis pl. lll/2-es szoveg t6bb is volt az anyagban. Ezt a nehézséget (igy hidaltuk
at, hogy minden széveg egy Uj egyedi azonositét, arab sorszamot kapott 1-t6l 508-ig.
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Ezzel egyltt a hitelesség és beazonosithatésag érdekében minden adatot megtartot-
tunk a szbvegek eredeti pozicidjaval kapcsolatban igy:

- Uj, egyedi sorszam félkovér szammal, a szoveg elbtt balra fent: 196.

- A kéziratban viselt eredeti sorszam alatta zardjelben: (34.)

- A kézirat eredeti oldalszamozasa jobbra a lapszélen: 120.

- A muzeumi leltarozaskor adott masodlagos oldalszam mellette zaréjelben: (258)

196.
(34.)
120. (258)
A tarkanyi bir6é kapujaba,
Lehullott az akacfa viraga.
Felszedné azt sok jo édesanya,
Csak a fia katona ne vona!

A szovegkozlés modjat az eredeti kézirathoz képest némileg megvaltoztattuk.
Széveghl, de nem teljesen betlhiv, részben modernizalt atiratot készitettlink, két
okbdl. Egyrészt ennek a kotetnek fontos célja a hasznalhatésag, olvashatésag, kozért-
hetéség. Els6sorban nem a folklorista vagy nyelvész szakemberek, hanem a szélesebb
olvasokozonség, féleg a bodrogktziek szamara készilt, ezért tébb megoldasban a mai
helyesirashoz igazitottuk a szoveget. Masrészt Lazar Péter gyljtése korantsem egysé-
ges €s kovetkezetes: hol alkalmazott fonetikus jeleket, hol nem. Ugyanazokat a szava-
kat tobb helyltt masképpen irta. A mas telepllésekrdl gy(jtott anyag esetében az €l
nyelvet nem ismerte, mert kéziratokbdl atvett szévegekkel dolgozott. Ezért a mai
helyesiras szerint javitottuk a hosszUl-révid maganhangzok (pl. vasut - vas(t), a kett6s
massalhangzok (pl. ucca - utca) a ly-j irasmaod (pl. lyany - jany) és az egybe- és kilon-
irds (pl. honvédbaka - honvéd baka) hasznalatat, amelyek nyelvjarasi sajatossagokat
kevéshé érzékeltetnek, am olvasas kézben zavarbak lehetnek. Szintén a mai elveknek
megfeleléen alkalmaztuk a kdzpontozast és az irasjeleket. A verses szovegek esetében
minden sort nagybetiivel kezdtiink, és a sorok végére irasjeleket tettlink (kivéve az
egyértelmien athajlé sorokat, amelyek a folklérban igen ritkak). Megtartottuk azonban
Lazar Péter fonetikus jeleit, a szamitogépes szovegszerkesztd program adta mozgastér-
kelhetd irasmodokat (pl. vot, féd, z6d, gydbnnek, éccaka, 6tozik, fejér, magatual stb.).
Megitéléslink szerint igy létrejott egy jOl olvashatd, de a nyelvjarasi sajatossagokat is
érzékeltetd szoveggyljtemény. Ugyanakkor tovabbra is el6fordulnak benne kévetkezet-
lenségek, mert nem volt cél a teljes egységesités: nem ,egyenesitettik ki” Lazar Péter
egyenetlenségeit, de nem is ,tajszolasitottuk” vissza mesterségesen az eredetileg is
modern atiratban leirt részeket.

A kétrészes gyljtemény egységes szerkezetbe foglalasaval, az egyedi sorszamok
kiosztasaval egyltt természetesen az eredeti kézirat sorkezdetmutatoit is at kellett ala-
kitanunk. Ennek soran részben kovettik Lazar Péter megoldasat, aki csak a népdalo-
kat és a balladakat szerepeltette a mutatdéban, a tébbi mfajt nem, vagy csak hianyo-
san. Itt kiegészitettlik ezt minden verses, strofikus széveggel: a népdalok és a balladak
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mellett az innepi kdszont6k (karacsonyi, hlisvéti, névnapi) és a gyermekjaték szoévegek
(gyermekdalok, kiolvasok) is szerepelnek. Kihagytuk a mutatébdl azonban azokat,
amelyek nem 6nall6 sorszamon, hanem egy 6sszefliggd szokasleiras részeként szere-
pelnek a szoveghben (a betlehemes jatékok és mas népszokasok verses szdvegeit, a
vofélyverseket és bizonyos gyermekjaték szovegeket).

Bizunk abban, hogy ez a régbta vart forraskiadas nem csak a néprajz tudomanytor-
ténete és a szovegfolklor irant érdekl6d6é szakemberek, hanem a Bodrogkdz néprajzi
kutat6i, helytérténészei szamaéra is hasznos kiadvany lesz. Es reméljiik, hogy a szove-
gek kiadasaval hozzajarulunk a hagyomanybrzés értékmenté tevékenységéhez, segit-
juk a pedagogusok munkajat, és erdsitjik a nagytarkanyiakban a szil6falu értékeinek
megbecslilését.
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ARNOLD TOTH
THE FORMATION OF THE COLLECTION OF FOLK POETRY OF NAGYTARKANY. (THE COLLECTION OF
PETER LAZAR AND THE FOLKLORE FELLOWS IN EGER, 1913-1914)

Roman Catholic priest Péter Lazar (1893-1942), as a student, in the years 1913
and 1914 carried out a collection of folk poetry in his native village of
Nagytarkany. The framework of this activity had been provided by a national
programme lasting several years. The collection starting in 1912 was organized
by the Hungarian Ethnographical Society and the Hungarian Department of
Folklore Fellows among secondary school and university students. The winning
project of Péter Lazar has been preserved in an excellent condition in two
handwritten booklets of 301 pages, and can be found in the Ethnological Archives
of the Museum of Ethnography in Budapest. The beautiful handwritten, orderly
collection classified according to theme and genre, contains folk songs, ballades,
description of customs and folk beliefs, as well as texts of children s folklore. In
addition to materials of Nagytarkany, the manuscript has included texts from
further municipalities too, such as from Keresztesplispoki, Eger, Parad, Ajak and
Vasarosnamény. The publication entitled Nagytarkanyi népkoltési gyljtemény
(English: A Collection of Folk Poetry of Nagytarkany) is an equivalent critical
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edition of the entire manuscript. The introductory study presents the story of the
collection and the biography of Péter Lazar. The collection of more than 500 texts
complemented by notes and first line index helps to preserve text tradition, and
contributes to further comparative research.
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Schnitzer Armin és Pap Gabor baratsaga -
Schnitzer emlékiratainak tukrében

MIHALY RISZOVANNIS
The Friendship of Armin Schnitzer and Gabor Pap in the Light of Schnitzer ’s Memoirs

Keywords: Komarom, Armin Schnitzer, Gabor Pap, Christian-Jewish dialogue, local history, autobiographical
recollections.

Prof. Dr. Schweitzer Jozsef férabbi emlékére

A vallaskoézi parbeszéd széles spektruman kilonleges helyet foglalnak el a személyes
kapcsolatok, baratsagok az egyes egyhazak és vallasi k6zosségek képviselbi kdzott. A
felvidéki magyar mivel6déstdrténetben ilyen Schnitzer Armin neolég férabbi és Pap
Gabor reformatus plspok tobb mint szaz évvel ezelbtti, de jelentéségében, sét: feleme-
16 szépségében maig tanulsagos baratsaga. Dolgozatom e kapcsolatot elemzi egy saja-
tos forras, Schnitzer Armin nemrégiben megjelent visszaemlékezései alapjan. Az erede-
tileg 1904-ben Bécsben német nyelven kiadott ,emlékirat” (Judische Kulturbilder - Aus
meinem Leben) majd egy évszazadig lappangott, mignem a kései utédok, a mai
Komaromi Zsidé Hitkozség felkutatta és rogton két forditasban, szlovakul és magyarul
is megjelentette Zsido kultlirképek - Az életembdél cimmel, 2015-ben.* Ez a visszaem-
I€kezés részletesen targyalja a rabbi és a plspok baratsagat - az elébbi szemszdgébol.
E szubjektiv, de autentikus forras segitségével szeretném feleleveniteni ezt a barati
kapcsolatot, gazdagon idézve Schnitzer - immaron mindenki szamara magyarul is elér-
hetd - visszaemlékezéseibdl. A tanulmany masik apropdja, hogy a forditas el6készile-
teivel parhuzamosan rendezték meg 2014. november 27-én a Selye Janos Egyetem és
a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz kozds szervezésében A reformatus és
zsid6 kapcsolatok a magyar kultdraban cim( konferenciat az egyetem Reformatus
Teologiai Karan. Ezen a szervezdk felkérésére, a készll6 forditas kapcsan elevenitet-
tem fel a két egyhazi vezetd kapcsolatat. A tanulmany felépitése a kdvetkez6: el6szor
Schnitzer Armin és Pap Gabor életét idézem fel a szakirodalom tiikrében, majd kapcso-
latuk torténetét rekonstrualom a visszaemlékezések alapjan.

1 Schnitzer Armin: Zsidé kultirképek — Az életembdl. Forditotta és a jegyzeteket készitette:
Riszovannij Mihaly. Komarno, Komaromi Zsidé Hitkdzség, 2015. Az idézeteknél megadott
oldalszamok e kiadasra vonatkoznak.
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A dolgozat megirasanal felhasznaltam a keresztény-zsidé parbeszéd hosszu évtize-
deken at aktiv alakitéjanak, a mind zsidd, mind keresztény oldalrdél méltan nagy tiszte-
letnek 6rvendd Schweitzer Jozsef férabbinak egy korabbi irasat a témardl (Schweitzer
1983), mely a Confessio 1983-as évfolyamaban jelent meg, s mely szintén idéz az -
akkor még csak német eredetiben fellelhetd - visszaemlékezésekbdl. Az emlitett kon-
ferenciara 2014 novemberében kerllt sor - azéta sajnos Schweitzer Jozsef, rabénu u

morénu, rabbink és taniténk elhunyt. irdsomat az 6 emlékének ajaniom.
Schnitzer Armin Gtja a jesivaktdl a komaromi rabbiszékig

Schnitzer Armin, a késébbi komaromi férabbi Hunfalvan sziiletett 1836. december 8-
an, és 1914-ben hunyt el szolgalatanak helyszinén, Komaromban. Eppen annak az
»aranykornak” - vagy inkabb aranynak vélt és hitt kornak - a végén (pontosabban, a
vég kezdetén), melyet a hozza hasonl6 tudés rabbik lelkes és lelkesité miikddése, alko-
16 kozéleti tevékenysége jellemzett. Annak a kornak a végén, mely magyarok és zsidok
egylttélésének, a magyar zsidok vagy magyarra valdo zsidok polgarosodasanak és
emancipalédasanak? - torténelmi léptékkel mérve - oly révid ideje volt. Schnitzernek
megadatott, hogy mindezeket megélje, de az élete soran legalabb jogilag megvalosult
magyar zsidé emancipacio leéplilését, plane lerombolasat és tragikus végét mar nem
kellett végignéznie.

Jiddis nyelv( csaladban nétt fel, serdiiléként élte meg az 1848-49-es szabadsag-
harcot (melyrél lelkes, de kissé groteszk képet fest visszaemlékezéseiben), majd 13
éves koratél kilonféle jesivakban tanult: eldészor Leipnikben fél évig, majd
Nikolsburgban, ahol Samson Raphael Hirschnek, a németorszagi modern ortodoxia
vezéregyéniségének, késbbbi frankfurti rabbinak lett a tanitvanya. Schnitzer vallasi
nézeteinek, szemléletének, vallasjogi felfogasanak megértéséhez fontos réviden meg-
vilagitani azt a kornyezetet, a 19. szazadi jesivak vilagat, amelyben felnétt.® A jesiva
sz0t (mely sz06 szerint leginkabb ,[egyltt]llést” jelent) sokszor - kissé tllinterpretalva
- ,teolégiai féiskolanak” forditjak, mondvan, onnan kerlilnek ki a rabbik. Masok, igy
Schnitzer is az Eletképekben, Ltalmudiskolanak” (Talmudschule) forditjak, ami mar
kdzelebb visz a valésaghoz. O maga igy ir a jesivakrol:

A régi (...) jesiva egykoron a zsido szellem és a zsidé népi er6 fellegvarai voltak. Iskolak,
melyekbdl ,jo eszli” és erds lelkd, nagy tanitémesterek néttek ki, akik mindenkor acélke-
mény meggybézderével és erds hittel fénylettek eléttiink az élet sététiében, hogy zsidésa-
gunkat nemcsak a mi javunkra, hanem az egész emberiség javara fenntartsak. (15. p.)

A Kklasszikus jesiva - nem szamitjuk ide a mai, in. ,modern ortodox”, a vilagi ismere-
tek felé nyitott intézményeket - még csak nem is a zsidé tudomanyok féiskolaja volt.
Tanrendje nem tartalmazott olyan, a teoldgiakrol, illetve a késébbi rabbiszeminariumok-
bél ismert tantargyakat, mint (6sszehasonlité) irodalomtorténet, filozofia, zsido torténe-
lem vagy plane bibliai régészet. Még bibliai tanulmanyok sem szerepeltek a tanrendben,

2 Lasd e folyamat leirdsat Bacher Vilmos rabbi, rabbiképzdi rektor kapcsan Vajda 2014, 19-22. p.
3 A morvaorszagi zsidosag korabeli vilagarol lasd Miller 2011.
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hiszen a Zsid6 Bibliat, de kilondsen a Torat, Mozes 6t konyvét, nemhogy a jesiva tanuldi,
a 14 év feletti bocherek (ifjak), hanem mar a kisgyerekek is tanultak, s6t mondhatjuk,
megtanultak a zsid6 elemiben, a chéderben - ahol Schnitzer apja is tanitoként dolgozott.

A vilagi témak, tudomanyok, kilondsen a zsidésag eszmevilaganak, irodalmanak
korabeli tudomanyos - azaz 6sszehasonlito, torténeti - szemlélete idegen volt a jesi-
vaktoél, s6t egyenesen tiltottnak szamitott. A tanulas kdzéppontjaban a Talmud és a
halakhikus (vallasjogi) irodalom allt, a kommentarok kommentarjainak kommentalasa.
El6adasok (siur), egyéni olvasmanyok, s legféképpen a chavruta, a paros tanulas jelen-
tették a tanulasi formakat. Utdbbi soran gyakoroltak a felépitésében logikus, megjele-
nésében heves, elkdtelezett, de mégis szabalyozott vita és érvelés modszerét. A sok-
éves tanulas a zsidé vallasi miiveltséget szolgalta, minden zsid6 férfi szamara nyitott
volt, a legjobbakat pedig felkészitette jovenddbeli vallasjogi dontések meghozatalara -
a hagyomanyos értelemben vett rabbisagra. Ezt az elismert rabbik alairasaval ellatott
levél, a szmicha igazolta (eredetileg ,kézratétel”), de hasznalatos a hatara (engedély)
kifejezés is (Schnitzernél is ezt olvassuk majd).

A 19. szazadi zsid6 vallasi reform vezéregyéniségei, leginkabb a németorszagi
Abraham Geiger egy zsid6 teologiai kar €s ehhez kapcsol6do rendszeres teoldgiai tanul-
manyok létrehozasat szorgalmaztak, mint a rabbiképzés formajat és keretét.*
Tudomanyosan megalapozott, a zsiddésag perspektivajabol mivelt diszciplinakkal - Biblia,
rabbinikus irodalom, irodalomtorténet, filozéfia, torténelem, régiségtan (Altertumskunde)
-, kitekintéssel az eurdpai mivel6déstorténetre. Ezek a karok az eredeti elképzelés sze-
rint az egyetemekhez kapcsolodtak volna, de ehelyett - részben az egyetemek ellenallasa
miatt - |étrejottek az 6nallo rabbiszeminariumok: Breslauban 1854-ben, Berlinben 1872-
ben, majd Budapesten 1877-ben (a breslaui ,leanyintézményeként”) a Ferenc Jozsef
Orszagos Rabbiképzd Intézet, mai Orszagos Rabbiképzd - Zsidd Egyetem elédje.® Ezeket
a szintén akkoriban kialakuld, intézményeslé ortodox iranyzat - kiléndsen a magyaror-
szagi - élesen ellenezte: nemcsak tartalmukat, a tudomanyos alapokat és a haladé zsi-
dosag tanait, hanem formajukat, magat a szeminariumi létformat is.

Az ortodoxian belll egy kicsi, korat megel6z8 csoport a szigoru vallasjogon nem valtoz-
tatd, de a modern tudast tisztel6 és elismerd, ennek kdvetelményeinek megfelel6 intéz-
mény létrehozasara torekedett. Ennek eredményeként hozta Iétre 1851-ben
Kismartonban az ortodox rabbiszeminariumot (eredetileg jesivaként) Esriel Hildesheimer
ortodox, de doktoralt rabbi. 1869-ben azonban Berlinbe koltd6zott, mert nem birta elvisel-
ni a ,bezark6zo6 ortodoxia” atmoszférajat és tdmadasait.® A hazai ortodoxia még a vallas-
jogot nem érinté modern ortodox szemléletet és annak szeminariumat sem fogadta el.

Talan még nagyobb hirt szerzett maganak irasaival és tevékenységével Samson
Raphael Hirsch, a németorszagi modern ortodoxia atyja, akirél Schnitzer, visszaemlé-
kezve nala toltott tanul6éveire, igy ir:

4 A rabbiszerep torténeti valtozasairdl és folyamatos kihivasairdl lasd Homolka 2012.

5 A budapesti rabbiképz6rél és tarsintézményeirél szamos tanulmany szél, lasd Schweitzer et
al. 1999; Vajda 2010, 333 p.; Vajda 2013, 259-266. p.; Biré 2013, 215 p.

6 A kezdeményezésrol és kiteljesedésérdl, a berlini rabbiszeminariumrol lasd Gantner 1999.
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Ezt az illusztris széket [a nikolsburgi rabbiszéket] most egy klasszikus mdiiveltségu,
minden konzervativizmusa mellett igencsak modern, glaszé-keszty(it visel6 férfi foglalta
el, aki mar Unnepelt nevet szerzett maganak a zsidé irodalom tertletén. A ,Choreb”, a
,Gondolatok Izrael kételességeir6l” szerzbje, aki felvette a harcot Geiger, Holdheim, Aub,
a zsido vallasi reform attoréi ellen, aki azonban minden mUvét német nyelven irta. (57. p.)

A kulonbségek természetesen a jol és azonnal észrevehet6 kiils6ségekben, a min-
dennapi viselkedésben is érezhetdek voltak:

Ha [elédje] R. Mordechaj Beneth magas, tiszteletet parancsolo alakja hosszu
selyemkaftanban, magas prémkalappal a fején, szolgaloitél és tanitvanyatol kisérve az
utcat rotta, a lanyok és asszonyok szégyellésen elhizodtak. Addig Samson Raphael
Hirsch férabbi révidre nyirt koérszakallal, révid, modern szalonkabatban naponta kijart
sétalni és udvariasan emelgette kalapjat minden neki koszéné férfi - és né el6tt.

Amig Beneth rabbi betéltve 6tvenedik életévét kiilbnvalt feleségétdl, akivel zavartalan
egyetértésben élt, hogy egész életét kizarolag a Toranak, az aszkétikus vallasossagnak,
és klilondsen a Kabbala tanulmanyozasanak szentelje, Hirsch rabbi allando kiséréje min-
dennapi sétai soran a felesége volt - amit legalabbis nagyon furcsanak tartottak. Csoda-e,
hogy a kézdsség oregjei elgondolkodva csovaltak a fejliket egy ilyen ,Landruw” [a
Landesrabbiner jiddises alakja] felett, és Morvaorszag rabbijai, akik mind a régi gardahoz
tartoztak, csak odzkodva vetették magukat e férabbi fennhatosaga ala? (57. p.)

A német nyelv és a vilagi (német nyelvl) irodalom irant lelkesedd, Schillert olvasé
(és 6t évtizedekkel késbbb is idéz6) Schnitzerre nagy hatast tett Hirsch mind tanito-
ként, mind szénokként:

Aki latta a szoszéken e férfiut atszellemdilt arcaval, nagy, langolo szemeivel, aki hallotta
6t, amint hatalmas szava egyszer a zengé villamhoz volt hasonlatos, ahogy meg akarta haj-
litani az emberi gégét és bliszkeséget, egyszer sulyos ,kalapacshoz, mely sziklakat tor
0ssze”, amint a keménysziviiséget és az énzést ostorozta, maskor pedig finom, dallamos,
lagy volt, mint az égi szférak harfahangja, amikor a vallasi megnyugvas csillapité balzsam-
jat csepegtette a sors altal megnyomoritottak vérzé sebeibe, aki latta, miként villant meg
téirdl, bolcseirdl és tanitoirdl, hdseirél és martirjairol, harcairdl és gyézelmeirdl mesélt,
hogyan szellemdilt at arca, amikor vallasos, félé tisztelettel a jog és az egyetlen, tiszta isten-
hit végsd gyb6zelmét hirdette a jovdben, az elmondhatta: valoban, varazslat honol e sz6nok-
fejedelem ajkan. Annak el kellett ismernie, hogy Isten kegyelmes iranta, kinek ajkat az
€kesszolas angyala avatta csokjaval, aki elmondhatta magarol, mint Jesaja proféta: ,Isten
szelleme nyugszik rajtam, mert Isten kivalasztott, hogy hirdessem az tidvosséget” (64. p.)

Hirsch munkassagat azonban az eurdpai zsidé torténetiras elsésorban nem nikols-
burgi férabbikét, hanem a frankfurti modern ortodox kdz6sség megalapitdjaként jegy-
zi.” Ezt a Iépést, a Frankfurtba koltozést Schnitzer is emliti visszaemlékezéseiben, hisz
egyfajta ,személyes csapasként” élte meg ifji koraban:

Ekkor, mint dertilt égbél a villam, stlyos csapas ért minket, lelkes tanitvanyokat. Egy
nap futétlizként terjedt a hitkbzségben, hogy a férabbi benydjtotta lemondasat és

7 Hirsch életérél, mikodésérdl, de kilondsen ,tapasztalati vilagar6l” a modernitasban lasd
Tasch 2011.
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Frankfurt am Mainba megy, egy kis frakciohoz, mely az ottani hitk6zségbdl valt ki.
Senki sem akarta ezt elhinni: ,Nem fogja feladni a kontinens elsé rabbisagat,
mindezt miért? Valamiért, ami még csak nem is hitk6zség?” igy mondta mindenki, de
mégis igaz lett, megvaltoztathatatlan tény - a férabbi déntése megmasithatatlan volt.
(67. p.)

A nikolsburgi jesiva mellett Schnitzer az ottani gimnaziumban is tanult, kés6bb
Gyongyosre kerllt, s nemsokara feleségiil vette a szegény, de jambor és nagy tisztelet-
nek 6rvendd Mendel Kirz lanyat. Csaladjarél nem ir a visszaemlékezésekben! 1858-
ban Liptészentmiklosra érkezik, aposaval folyamatosan tanul s harom év mulva meg-
szerzi a rabbioklevelet. Tanulsagos torténet, melyet igy ir le:

A harom ,kosztos év” a végéhez kbzeledett, s szembesliltem azzal a komoly kérdés-
sel, amit Jakob atyank is feltett maganak: ,Mikor fogok valamit tenni a hazamért?”
Mindenekeldtt meg kellett szereznem a hatorot, a rabbidiplomat (,engedélyt”), ami fel-
jogosit a rabbihivatal gyakorlasara. Nagyravagyasomban nem is akartam megelégedni
egyetlenegy hatoroval, tobbet akartam belbliik, mégpedig elismert rabbinikus tekinté-
lyektél. gy apésom dtravaléul irt néhany sort, melyekben egyszeriien és szerényen,
amilyen volt, igazolta, hogy hazaban harom éven keresztiil, vele egylitt - nem nala -
tanultam, és nem tértem el a ,halakha (vallasjog) négy oszlopatdl”.

Az elsé diplomat a hunfalvi, a masodikat a gyéngydsi rabbitol kaptam, de térekvé-
sem magasabb célt tlizétt ki: Magyarorszag legmagasabb rabbinikus tekintélyétél, a
pozsonyi rabbitél, a Kszav-Szofertél akartam jovahagyast nyerni.® Ismerte apésomat és
engem is, mert egy évvel azelétt felkerestiik 6t Szliacz flird6jében, ahol kuraltatta
magat. Az apésom olyan mély benyomast tett a rabbira, hogy bucstizaskor arra kérte:
»~Reb Mendel emiékezzék meg rdla imaiban”, s utana hetente tobb levél is érkezett téle,
sok-sok iv tele Toraval [tanitassal]. Az egyik levélben azt irta, hogy a valtélaz, ami
amdgy naponta ebben az éraban elfogja, a levéliras kbzben kimaradt, ,mert - irta - a
Tora gyogyulast hoz.”

A pozsonyi rabbi magas, impozans alak volt, s bar magas tisztének tudata minden
mozdulataban jelen volt s olyan méltésaggal lépett fel, mely mindenkivel érzékeltette,
hogy a ,Presborgi Ruv” [a pozsonyi rabbi] el6tt all, mégis jolelkd volt, Iényének alapvonasa
pedig a tiszta josziviiség. Beszédébdl aradt a szellem, minden szavaban eszesség, s
némelyiknél nem lehetett nem észrevenni, hogy nagy eréfeszités aran szerezte meg.

Aposom ajanldlevelével felszerelkezve indultam Gtnak Pozsonyba. Ott megtudtam,
hogy a rabbi ebben az évben is Szliaczban van, igy odautaztam. (135-136. p.)

A pozsonyi rabbinal tett latogatas leirasa azért is érdekes forras, mert nemcsak a
,bezark6zo6 ortodoxia” képviseldjét hozza emberkdzelbe, de betekintést ad a magabiz-
tos vallaspolitikai harcos mogotti ember személyes vivodasba is.

Nagyon kedvesen fogadott, mégis elhallgattam eléle utazasom okat, hiszen tapintat-
lansag lett volna a gyégyhelyén, ahol gyogyulast és nyugalmat kivant, kérésemmel zavar-

8 Abraham Samuel Benjamin Szoferrél van sz6 (1815-1871), a pozsonyi jesivaalapitd, Chatam
Szofer fiarél, a korabeli ortodox iranyzat vezet6 egyéniségérél. http://www. jewishvirtuallib-
rary.org/rabbi-abraham-samuel-benjamin-sofer
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ni. Megmutattam a dokumentumaimat, atolvasta és megjegyezte: ,Mindez igen szép, de
€z a héhany sor az aposatol tobbet ér, mint a legszebb haturok. Amiota meglattam ét,
nem megy ki a fejembédl. Olyan ember, aki minden oldalrél kerek, sehol sem sarkos”
(vagyis sehol nem lehet rajta fogast talalni). Nem tudom, sejtette-e, mi vezetett hozza, de
olyan kedves volt, hogy meghivott, maradjak vele néhany napig. E varatlan, szamomra
nagy megtiszteltetést jelenté meghivast természetesen készségesen elfogadtam.

Elvezetes, ma is felejthetetlen napok voltak ezek. A rabbi fidval laktam, a mostani
pozsonyi rabbival, aki akkoriban 18-19 éves lehetett, de mar kivalé talmudista, hihetet-
lendl nagy tudasszomjjal. Nem volt rest és felkért, ,mondjak neki Torat”, s csak mas-
nap, amikor a rabbi visszatért ugyanarra a témara, vettem észre, hogy lakészobajaban,
amit a mienkt6l csak egy vékony fal valasztott el, figyelmesen hallgatott minket. Onnan
kezdve d6vatosabb voltam a ,Téram” kivalasztasaval. (136. p.)

A rabbi hosszl sétakat tett az erdében. Ezekre elkisértem, és ott, az erd6 csendes
maganyaban olyan kézlékeny lett, hogy életének legintimebb részleteit is megosztotta
velem, olyanokat, amikrél talan a sajat gyerekei sem szerezhettek tudomast. ,Nagyon
sajnalom, hogy nem tanultam meg németll” - német alatt a profan tudast értette, alta-
laban - és amikor meglepddve felnéztem, magyarazatképpen hozzatette: ,Ha megta-
nultam volna 'németl’, akkor a németség nem jutott volna olyan messzire.” Azt akarta
ezzel mondani, hogy ugyanazokkal a fegyverekkel hatékonyan kizddtt volna vallasi
haladassal. (138. p.)

A latogatas persze sikerrel jart, err6l Schnitzer igy ir:

Ott-tartozkodasom 6tddik napjan elmentem a rabbihoz, hogy elblcslizzak és azt
mondtam neki: ,Van nalam egy levél az apésomtél a Rebbéhez, benne egy kérés, mely-
nek teljesitését Pozsonyban reméltem. De mivel nem illik visszavinnem a levelet apésom-
nak, most atadom, de a sajat kérésemtdél elallok. Most pedig, ezer készénet mindenért.”
El akartam menni, de 6 felbontotta a levelet, ranézett a datumra és megjegyezte: ,Igaz,
akkor még otthon voltam. De maradjon még legalabb holnapig.” Maradtam, és ezen a
napon olyan témakrél beszéltem vele, amik a rabbik specialis tudasahoz tartoznak.
Masnap reggel egy lepecsételt boritékot adott az apésomnak cimezve, melyben az oly
annyira vagyott engedély, a pozsonyi rabbi hatoroja volt. (138-139. p.)

irasaibol kitlinik, hogy Schnitzer, aki késébb kdzosségének dontése nyoman magyar-
orszagi neolog férabbi lett és irasaiban sokszor beszél negativan a hazai ortodoxiarol,
annak bezark6zo6 ideoldgiajardl, igazan a Hirsch-féle modern ortodoxia Iégkdrében érezte
jol magat. Ebben a kdzegben kapta a legerésebb szellemi, intellektualis benyomasokat
nevelkedése, alakulé vilagszemlélete soran. Nem volt tehat nyitott a radikalis vallasi refor-
mok irant, maximum a kisebb, féleg liturgiai valtozasokat tamogatta, ami egyébként a
magyarorszagi neoldgia nagy részére is jellemzd volt.® Schweitzer Jézsef igy ir rola: ,A
férabbit a zsid6 vallasgyakorlat tekintetében a konzervativizmus, de politikai, kozéleti
tevékenységében a szabadelviiség jellemzi.” (Schweitzer 1983, 101. p.).

9 Lasd Bir6 2012 és Bir6 2016, 130 p.
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Schnitzer komaromi évei

Schnitzer 1861-t61 tdbb mint 6tven évig, halalaig Komaromban mikoédott férabbiként.
1862. majus 7-én lépett hivatalba. Kozéleti érdemei k6zé sorolhatd, hogy 1866-ban
kieszk0zolte tObb magyar vadlott felmentését a haditdrvényszéknél, 1867-ben pedig a
varmegyénél az 6 kezdeményezésére szlintették meg a zsidokra oly megalazo eskifor-
mulat, a more judaicot. Errdl igy ir emlékirataiban:

Egyik nap meghivast kaptam a varosi magisztratustol, hogy jelenjek meg a hivatal-
ban és eskessek fel valakit. Akkoriban Magyarorszagon a birésag még nem valt szét a
kézigazgatastol, az igazgatasi hivatal a megyében és a varosban 1873-ig ellatta a
biraskodast is. Es ha egy zsidénak eskit kellett tenni, rabbit hivtak, hogy emlékeztesse
6t az eskl szentségérdl és elmondja elétte azt az eskliszéveget, amit még Verbdczy
fogalmazott meg 1514-ben. Ez volt a more judaico, amely sarga foltként bélyegezte
meg a zsidokat a legtjabb idékig.

A rabbi altalaban a metsz6t kiildte ennek a formalitasnak az elintézésére. En azon-
ban magam mentem. Kértem az eskii szévegét, ami igy hangzott: ,En, N. N. zsid6 eskii-
sz6m... és ha blinds vagyok, nyeljen el a fold, ahogy Datant és Abiramot is elnyelte, és
ha blinds vagyok, lepjen el kilités, ahogy Naamant ellepte” - és egy egész sor hajme-
reszté atok és szitok.

Amikor ezt a borzalmas formulat olvastam, a mélységesen megsértett zsido sziv kial-
tasa akart kitérni beldlem, de belattam, hogy meg kell 6riznem hidegvéremet és a biréhoz
fordultam: ,Mondjak meg nekem, uraim, melyik Neumannt kell itt érteni?® Ismerek itt egy
faarus Neumannt, egy kavéhazas Neumannt, egy szabé Neumannt és még sok egyéb
Neumannt - ezek kéziil melyik volt az?” Az urak nevettek. ,Hat igen, ezt nem tudjuk
maganak megmondani.” (Egyik sem volt a Bibliaban jaratos) ,Nos, amig nem tudom,
melyik Neumannrél van sz6, nem tudom elémondani ezt az eskliszéveget.”

A magyar ember nem pedans és nyitott a szabadelvi gondolatok felé, igy akkor és
azutan minden alkalommal azt az eskliformulat mondtam el az esklitevé elétt, amit
magam alkottam meg, és ami az altalanossal azonos hangzasu. (154. p.)

Sokkal radikalisabban és kevésbé humoros eszk6zokkel sziintette meg Schnitzer 6t
évvel késdbb a megyénél a more judaicot.

1867 oktobere volt, amikor lilésezett a katonai és a civil hivatal vegyes bizottsaga,
igy szamos tabornok és magas rangu térzstiszt, valamint megyei méltésag gylilt éssze
a teremben. Egy, a megye tulajdonaban Iévé telket kellett a rajta I1évé faépitményekkel
egylitt az allamkincstarnak megvennie, hogy kibévithessék az eréditmény kérzetét.
Ertékbecslés céljabdl tobb szakértét meghivtak, koztik egy zsidét, mégpedig az elsé
budapesti épitésifa-tizlet fénékét, Karl Neuschlosst. A keresztény felekezetli szakérto-
ket Ordody Pal alispan, a késébbi mezégazdasagi miniszter eskette fel. Neuschloss elé
nekem kellett Iépnem, kezemben a Bibliaval, hogy feleskessem.

Akkor elfogott annak a szégyenletes megklilonbéztetésnek az egész nyomorusaga,
amely bennlinket, zsidokat évezredek 6ta megbélyegez, és izgalomtdl remegé ajkakkal
a kovetkez6t mondtam az egybegylilteknek:

10 Schnitzer élénken irja le a kreativ sz6jatékot, mely az azonos hangzasu neveken alapul:
Neumann - Naaman.
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,Uraim! Még sosem éreztem at olyan fajdalmasan a felekezetemet ért megalazast
és megklilénboztetést, mint most. Latjak, minden uriember letette az eskliit anélkdil,
hogy egy egyhazi ember allott volna mellette. Es azt az embert, akinek teljes bizalmu-
kat szentelték, kisebbrendlinek gondoljak és feltételezik, hogy csak akkor tesz igaz
eskut, ha mellette all a lelki gondozoja? Nem egy mindannyiunk Istene? Akkor hat, alis-
pan ur! Ennél az egy Istennél eskesse fel Neuschloss urat, és meg vagyok gyb6zédve,
hogy 6 egyediil, a figyelmeztetésem nélkul is atérzi majd az eski szentségét.”

Z0g6 Eljen- és Bravo-kialtasok kovették szavaimat, melyeknek hosszantarté sikeriik lett.

Ez a tiltakozas nem jart hatrany nélkil szamomra. Nem jelentéktelen mellékjovede-
lemtél estem el, hisz minden esklivételnél két gulden jart nekem, de ezt a veszteséget
karpoétolta bennem az a tudat, hogy legalabb egy megyében leromboltam a felekezeti
eléitéletek kényszer-€pitményének egyik bastyajat, €s én voltam az elsé, aki ezt a gya-
lazatot lemosta népérdl Magyarorszagon. (155. p.)

Schnitzer fontos tényezbje volt Komarom véaros torvényhatosdganak. Késébb az
Orszagos Rabbiegyeslilet elndke és a XIl. kozségkerllet alelndke lett. A Magyar Zsido
Lexikon Schnitzer munkassagarol igy ir: ,Szamos cikke jelent meg kiilonb6z6 lapokban,
hitszénoklatait és alkalmi beszédeit magyar és német nyelven adta ki. Emlékezéseit
Zsido Kultlrképek c. alatt irta meg (1904). Tovabbi munkai még: Eine Rabbinerwahl;
Der Traum im jlidischen Schrifttum.” (Magyar Zsid6 Lexikon 1929, 774. p.)

Pap Gabor plispok életérdl

Pap Gabor életét részletesen targyalja Farkas Béla szakdolgozata (Farkas 2006),
melyen ez az 6sszefoglalas is alapul.**

Pap Gabor 1827. szeptember 10-én sziiletett Vilonyan. Edesapja Pap Istvan, elébb
vilonyai, kés6bb vamosi lelkész, egyhazmegyei féesperes, édesanyja Olah Klara. Az
elemi iskola als6 6t évfolyamat Vamoson végezte, utana Papara kerilt. Papai tanuld
koraban 1845 és 1846-ban az ifjusag irott lapjat, a Koszorat, 1847-ben a Vandort szer-
kesztette. Ottani tanulmanyai befejeztével 1847 6szén Bécsbe ment, ahol maganneve-
I6ként dolgozott Huszar Jozsef baré fia mellett. Az Eletképek cimii lapban jelennek meg
tudésitasai, lelkesen szamol be a bécsi forradalomréol, majd az aprilisban érkezd,
Kossuth vezette magyar klldottség fogadtatasarol. Oktéberben ismét részese az Gjabb
bécsi forradalomnak. Tevékenysége nyoman a keresettek listajara is felkerll, ezért
Jinasruhaban” kénytelen menekulni.

Hazatér, onkéntesnek jelentkezik, novemberben belép a honvédek kdzé. Guyon,
majd a magyar szabadsagharc végéig Kmetty Gyorgy hadtestében szolgal. A bukas
utan elfogjak, kiszabadulasa utan folyamatos megfigyelés alatt all egészen lelkésszé
avatasaig. Lelkészi tevékenységének allomasai: 1851-ben Balatonudvariban id6koézi
lelkész; rendes lelkészi hivatalt viselt Aracson 1852 marciusatol 1854. novemberig,
Balatonudvariban 1858 juliusaig, Litéren 1864 jlniusaig, majd Vorésberényben és

11 Az életrajzi alapadatok megtalalhatok tovabba Szinnyei Jozsef Magyar irok élete és munkai
c. kézikonyvben.
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Vilonyan. ,1859-ben élénk részt vett a protestansok jogait megtamadé patens elleni
mozgalomban, melynek a veszprémi egyhazmegyében egyik vezére volt - irja Szinnyei
-, de munkas része volt a Veszprém-varmegyei honvédegylet megalapitasaban is,
melynek jegyzdje s késbbb elndke lett.” 1868-ban valasztjiak meg az egyhazmegye
esperesévé. 1873. majus 13-an a dunantuli helvét hitvallasi egyhazkerilet f6jegyzbjé-
nek, 1874. junius 1-én pedig szuperintendensének valasztotta. Szeptember 20-an fog-
lalta el plspoki székét Komaromban, ahol 1878-t6l volt lelkész. Szuperintendensként
az esperesként megkezdett igyeket magasabb szinten tudta képviselni. PUspokként a
férendihaz tagja, ,annak Ulésein, kiildndsen a polgari hazassagi s egyhazpolitikai vitak-
és szavazasokban buzgbn részt vett”, olvashaté szintén Szinnyeinél. Kiallt az 1868-as
vallasligyi torvény mellett - ez mintegy megelblegezi kiallasat a hires 1895-6s szavaza-
son, melyrél még lesz sz6. 1895. november 2-an hunyt el Komaromban, temetésekor
a sajatjan kivil mas egyhazak képviseldi is nagy szamban blcslztak téle.

A két egyhazfi baratsaga

Schweitzer Jozsef igy fogalmazott e baratsagrol: ,A plspok orszaggylilési képviseld,
férendi hazi tag a kor politikai és teologiai liberalizmusanak egyik jellegzetes megsze-
mélyesitéje. Személyes vonzalommal parosult kozéleti nézetazonossag kovacsolta
eréssé, megbonthatatlanna baratsagukat.” (Schweitzer 1983, 101. p.). Pap Gabor igy
irt Schnitzer Arminhoz egyik Gjévi Gidvdzletében: ,A kéziigyek terén sokszor talalkoztunk
egy és azon szent ligynek, az emberiség szent ligyének védelmezésében”. E sorok
keletkezési datumat Schweitzer Jozsef - mivel a forrast kiado periodika sem nevezi
meg - az 1892-95 kozotti idészakra, a plspok életének utolsé éveire teszi.

Nézziik meg néhany kiemelkedd tettét, hiszen elsésorban Pap Gabor nemes csele-
kedeteir6l van sz6 a zsidosag érdekében, gesztusairdl a zsiddsag iranyaban, melyekrdl
Schnitzer emlékirataiban kiemelten szél. Els6ként a plspok fellépésérdl az antiszemi-
tizmus ellen:

A tiszaeszlari vérvad idején - irja Schnitzer -, amikor még intelligens emberek is hit-
tek a vérvadban (éliikén a hirhedt Molnar Janossal, akkori varosi pappal, ma a
~Néppart” vezetbjével), Pap Gabor, a nemes reformatus plispk - kinek emléke aldott
marad - nagyon sokat tett polgartarsaink kedélyének megnyugtatasara. Egész idé
alatt - ahogy azt velem kézélte — ,minden vasarnap délutan bibliatanulmanyt tartott
Eszter kényvérdl, hogy kézdssége Haman példajan megtanulja, mily végzet éri azokat,
akik gyilélik és Gld6zik a zsidokat”. (179. p.)

Egy masik eset is, néhany évvel késbbb, a plspdk emberszeretetérdl, az ildozottek
melletti fellépésérdl tandskodik. Olyan esetben, amikor nem kozeli ismerdseirdl, még
csak nem is a magyarorszagi zsidokroél volt szé.

1891-ben az egész civilizalt vilagot rémlilet és megvetés fogta el ama szivszoritod
szenvedés és elviselhetetlentlil borzalmas (ldédztetés lattan, ami Oroszorszaghban érte a
zsidokat. Ezreket Uild6ztek el hazukbdl és udvarukbol, ki a nagyvilagba, keziikben a van-
dorlas koldusbotjaval. Ekkor feltamadt bennem a gondolat, hogy e szerencsétlenek
szamara zajlé gylijtés klilondsen sikeres lenne, ha egy nagy keresztény egyhazfi intéz-
ne felhivast az (igyben. A j6 Pap plispbkiinkre gondoltam. De nem akartam koézvetlendil
hozza fordulni, mert draga, odaadé baratom volt, és tudtam, hogy kérésemre régton
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iréasztalhoz (lne, hogy megirja a kért felhivast. Hisz amikor 1887-ben huszonét éves
szolgalati évfordulémat linnepeltem, s 6 egy nappal korabban, egy egyhazi lilés miatt
Budapesten tartézkodott, Tisza Kalman miniszterelndk és fétanacsos kérésére, misze-
rint maradjon még egy napot, mert nagyon slrget6 egyhazi ligyeket kellene elintézni,
azt valaszolta: Nem, Excellenciad! Holnap lnnepli évforduléjat ,a mi rabbink”, otthon
kell lennem. (179. p.)

Semmiképpen sem akartam tehat nyomast gyakorolni ra - folytatja Schnitzer -,
még baratsagunk okan sem. Amit tesz, azt tegye spontan modon, jol atgondolva. Ezért
kézds baratunkon keresztiil - Tuba Janos komaromi f6jegyz6r6l van sz6, irja Schweitzer
Jozsef Csohany Janos kutatasaira tamaszkodva - tajékoztattam 6t a dologrol, anélkdil,
hogy széba kertilt volna a nevem. Mar masnap elklldte nekem felhivasat ,Komarom
varos emberségesen érzé polgaraihoz” cimmel, egy iras kiséretében, melyben ez allt:
,Most vendégeim vannak, és tényleg nem volt idém arra, hogy atnézzem. Javitsa ki és
valtoztasson rajta esetleg, sajat belatasa szerint.” Majdnem a felét ki kellett htiznom,
mert még nekem is tal soknak tlint. Csak egy passzust szeretnék kiemelni:

~Emberként fajdalmas érzéssel gondolok arra a rettenetes szenvedésre, amelybe
embertarsaik az orosz zsidokat, sajat polgartarsaikat taszitottak. Keresztényként szé-
gyenpir ég arcomon, amikor arra gondolok, hogy akik kereszténynek nevezik magukat,
ily embertelentil és a szeretetet parancsolo keresztény tanitassal ellenkezve jarnak el
egy olyan vallas hiveivel szemben, melynek talajan allt a kereszténység bolcséje, mely
vallasra mi is, mint az isteni kinyilatkoztatas alapjan allora tekintiink, és amellyel kap-
csolatban a Megvalté kijelentette, hogy nem azért jott el, hogy torvényeit eltérélje,
hanem azért, hogy megerésitse.” A felhivas ,egy itteni lapban” (a Komaromi Lapokban)
jelent meg, 6 (a plispdk) pedig 20 guldennel megkezdte a gyljtést. Gondoskodtam rola,
hogy ezt a felhivast, ,az igazi keresztény tolerancia eme oklevelét” mindenhol terjesz-
szék.” (180. p.)

Schweitzer J6zsef irasaban magyarorszagi németnyelvii sajté szerepel mint a ter-
jesztés foruma. Erdekes lenne tudni, tényleg kihagyta-e Schnitzer (és miért) a magyar
nyelvi sajtét? Nem bizott benne? Félt a negativ hatastol, s 30 év mulva diszkréten hall-
gatott réla? A vilag minden lapja - folytatja Schnitzer - sokszorositotta és felmagasz-
talo vezércikkeket kbzolt. Neki azonban, a jo plispoknek, el kellett viselnie az erdteljes
tamadasokat és még sajat lelkészgyermekeinek rosszallasat is. Amerikabdl az ottani
klerikusoktol érkeztek nevére a mocskos pamfletek. (180. p.)

Ez azonban nem akadalyozta meg 6t abban, hogy néptarsaink egyenjoglisagaért a
sz0 szoros értelmében az életét aldozza - fogalmaz Schnitzer. Mirél is van sz6? Talan
Pap Gabor legjelentésebb torténelmi tettérdl a vallasi emancipacio terén: donté jelen-
Iétérdl a zsido vallas recepcidjardl tartott felséhazi szavazas soran.

Ismét Csohany Janost idézi Schweitzer J6zsef, amikor megemliti, hogy orszaggyilési
képvisel6ként Pap Gabor mar az 1875-78-as ciklusban javaslatot tett a képvisel6hazban
a zsido vallas egyenlésitésére. A kérdés hosszl éveken at foglalkoztatta a kozvéleményt.
A magyar reformatus egyhaz 1892-95 kozétt erbteljesen tamogatta a zsidd vallas recep-
ci6janak ugyét (lasd még Csohany 1996). S most ismét Schnitzert idézem, aki meginditd
részletgazdagsaggal idézi fel az eseményeket a kor felfokozott politikai hangulataban:

1895 oktoberében a fels6hazban kellett targyalni a zsidé vallas - a képviselbhaz-
ban mar elfogadott - recepciojardl. Az arisztokracia gatlastalan agitaciot inditott a tér-



Schnitzer Armin és Pap Gabor baratsaga... 117

vény ellen, Bécsbdl kiilhoni magnasok egész serege érkezett, akik mindeddig sosem
gyakoroltak a térvényhozas jogat, és a térvénytervezet elfogadasa igencsak kétséges-
sé valt. Ekkor a plspdk, mint a felséhaz tagja, zsid6 orvosa kifejezett tiltasa ellenére
felkelt betegagyabdl, és Budapestre utazott. Itt a baratai, akiket nyugtalanitott szenve-
dé kinézete, felszélitottak, hogy azonnal utazzon haza. O azonban nem tagitott, és valo-
ban csak neki volt készénhet6, hogy a tervezetet elfogadtak. Szavazategyenldség volt
(107-107), igy az elnbknek kellett déntenie - s 6 a térvény mellett szavazott. Ha nem
lett volna ott a plisplk, a tervezetet egy szavazattal elvetették volna. A jo plispok hala-
los betegen érkezett haza, és néhany nappal késébb kilehelte nemes lelkét. ,Aldott
legyen a jambor ember emiéke”. (181. p.)

S ezzel az ,emléklappal” zarja Schnitzer visszaemlékezését baratsagukrol. A vissza-
emlékezést, melyet, idézem: egy plispdknek, egy valdban ,jo pasztornak” ajanl hi
baratsagul és kegyelettel.

E szép baratsag emléke nem halvanyult el teljesen: a keresztény-zsidé parbeszéd
apropéjan tobbszor felidézték,*? s a Pap Gabor emlékére - halalanak 120. évforduléja
alkalméabél, 2015 novemberében - rendezett komaromi kiadllitdsnak is témaja volt a
két egyhazi személyiség kapcsolata.*®* Kapcsolatuk torténete immaron az egyik fél rész-
letes leirasaban a nagykdzonség szamara is hozzaférhetd és olvashato, s példaval szol-
galhat a kései utédok szamara is.
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MIHALY RISZOVANNLJ
THE FRIENDSHIP OF ARMIN SCHNITZER AND GABOR PAP IN THE LIGHT OF SCHNITZER "S MEMOIRS

My paper, based on the memoirs of Armin Schnitzer—recently published in
Hungarian as well —presents the relationship and friendship of two 19th century
churchmen bound to Komarom: Neolog rabbi Armin Schnitzer, and Bishop of the
Reformed Church Gabor Pap. The original German-language recollections were
published in Vienna in 1904 (Judische Kulturbilder. Aus meinem Leben) in the
genre ,scenes of life”, typical of its time. Then, almost one hundred years later, in
2015, the Jewish Community in Komarno published the memoirs again, in the
local Hungarian and Slovak. In the first part of the paper, based on the above
mentioned reminiscences, | present the career of Armin Schnitzer, in particular as
regards his self-reflection on the Jewish communities of Hungary standing
“between two worlds” in the times of emancipation and modernization. After this
| analyse the chapters of the book devoted to the friendship of the two
churchmen.
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A kisebbségi magyar szOvetkezeti kdzpontok
kérdése a két vilaghaboru kozotti
Csehszlovakiaban®

ISTVAN GAUCSIK
The Question of the Cooperative Centres of the Hungarian Minority in Czechoslovakia between the Two World
Wars

Keywords: nation state, economy, cooperative policy, cooperative centres.

A két vilaghaborl kozotti sérelmi jellegli csehszlovakiai magyar szovetkezeti publicisz-
tikaban, de féleg a magyarorszagi szovetkezetpolitikai értékelésekben eluralkodott az
a nézet, hogy az etnikai alapl magyar szOvetkezeti kdzpontok alapitasa a cseh és szlo-
vak szovetkezeti elit falanxaba Utkozott. Ez igaz, de a kérdéskdr mindenféleképpen
arnyalhato és cseppet sem fekete-fehér optikan keresztil tanulmanyozhato.

A kisebbségi magyar szdvetkezeti rendszer fejlédésének problémajat dontéen az
hatarozta meg, hogy a rendszer kevésbé differencialddott, innovativ jellegl tipusok
csak elenyész6 mértékben jottek benne létre. A fogyasztasi, hitel-, mez6gazdasagi és
ipari szovetkezetek esetében, a t0bbség magyarsagpolitikajanak koévetkeztében, nem
alakulhatott 6nigazgatd magyar szdvetkezeti kbzpont, amely a magyar pénzintézetek
felé a tOkeatvitelt és a kilonbdz6 kodlcsdnlgyleteket bonyolitotta volna le, a szakmai
tanacsadast és reviziot végezte volna, illetve a mezbégazdasagban, az iparban és a
kereskedelemben alapit6 tevékenységet vallalt volna.

A kisebbségi magyar szovetkezeti kdzpontok Iétrehozasara tett kisérletek azonban
mindjart a hatalomvaltast kovetd, kaotikus években kimutathatok (optimalis esetben a
Hangya, szlovakiai vagyonanak atmentése érdekében, ilyeneket is tamogatott volna). A
Kozponti Szovetkezet (KSZ, Ustredné druZstvo) valsaga, kezdetben kiépitetlen szerve-
zete a cseh politikai tamogatas ellenére gyorsan életre hivta a szlovakiai szovetkezeti
rendszer egésze reformjanak a gondolatat, s6t a KSZ a szlovak agrar- és katolikus part-
politikai csatarozasok targyava valt.

A Hangya figyelemmel kisérte a szlovakiai nemzetiségi hangoltsagu kdzpontalapitasi
torekvéseket, melyek a KSZ-t elvileg gyengithették, és a decentralizaciot erdsithették volna.

1 Atanulmany a kovetkez6 kutatasi program keretében készilt: Historicky Ustav SAV - APVV-
14-0644 Kontinuity a diskontinuity politickych a spolocenskych elit na Slovensku v 19. a 20.
storodi.
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A Hangya informacioi szerint nemzetiségj alapon kiléniltek volna el a szévetkezeti kozpon-
tok. Egy magyar szbvetkezeti kdzpont felallitasa bizonytalan volt, mig Turécszentmartonban
szlovak alakult volna, és még egy rutén kdzpont gondolata merdilt fel.?

A tervezett magyar szovetkezeti kdzpont minden bizonnyal a Szent-lvany Jozsef altal
forszirozott, komoly kisebbségi magyar politikai hatszelet élvez6 Szlovenszkéi és
Ruszinszkoi Szovetkezetek Szdvetsége volt. Annak ellenére, hogy nemzetiségi alakulat-
nak szamitott, a szévetkezeti szféra hatalomvaltast kdvetd valsagara adott reakcionak
is tekinthetd. Vandor Karoly, a nagyszombati kirendeltség vezetbje - aki a Hangya kép-
viseletében részt vett a szovetség 1920. december 10-11-i 6tatrafiredi kongresszu-
san a patinas Grand Hotelban - beszamoléjaban a kovetkez6képpen szolt a szervezet
céljairél: ,lranyitast adni a szbvetkezeteknek, terjeszteni a szovetkezeti mozgalmat,
kapcsolatot |étesiteni az elszigetelten sinyl6d6 szovetkezetek kozott, és kapcsolatot
talalni a szlovenszkoi és a vilag szdvetkezeti piacan.”

Szent-lvany a kongresszusra meghivta a szudétanémetek régi multra visszatekinté
és nagy befolyasu gazdasagi szervezetének, a szudétanémet identitas* egyik tamoga-
téjanak, a pragai székhelyli Csehorszagi Német Mezdgazdasagi Szoévetkezetek
Kozponti Szovetségének (Zentral-Verband der deutschen landwirtschaftlichen
Bohmen) az elnokét, Josef Mayert.® A kongresszus el6tt, december 9-én bizalmas meg-
beszélésre keriilt sor Mayer, Szent-lvany és masok kozott. Vandor kilon masfél éras
targyalast folytatott vele.

A beszélgetés soran kider(lt, hogy Mayer tajékozott volt a Hangya haboru utani hely-
zetérdl. (El6tte jelezte, hogy a haboru alatt, amikor egy katonai transzport tagjaként
hosszabban Sarospatakon id6zott, megismerkedett a sarospataki szovetkezet vezet6i-
vel. A sarospatakiak a szOvetkezet ,6rokos” diszelndokéveé valasztottak.) Mayer szerint a
szlovakiai szovetkezeti rendszer mikodési zavarainak kizarélagos felelése a 210-es
szamu térvény, illetve azok megalkotéi. Ugy nyilatkozott, hogy ,[Az] &llami felligyeletnek
nem szabad a szovetkezetek f0l6tt uralkodni, nem szabad azok fliggetlenségét és dnal-
I6sagat korlatozni, hanem ellenkezbleg, azon kell lenni, hogy a szovetkezetek szabadon
terjeszkedhessenek és minden kiilsé behatastél menten teljesithessék hivatasukat”.®

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), Z 795, 27. cs. 95. t. Pro memoria a
magyar szOvetkezeti kdzpontok és a csehek altal megszallott terlleteken 1évé szdvetkezetek
kozotti kapcsolat rendezése targyaban.

3 MNL OL, Z 795, 27. cs. 95. t. Jelentés a Szlovenszkoi €s Ruszinszkoi Szovetkezetek
Szovetségének megalakitasarél (1920. december 22.).

4 Tobb mint 70 csehorszagi német tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi szervezet - koztlik a
sz6ban forgd szOvetkezeti kdzpont - hozta létre a nemzeti 6nsegélyt felkarold
Sudetendeutsche Volkshilfe nevi ernyészervezetet 1934-ben. Balcarova 2013, 305. p.

5 Mayer, Josef (1877-1938) politikai tapasztalatot a tartomanyi orszaggylilésben szerzett
1908-1913 kozott. A birodalmi orszaggyllésben 1910-t6l politizalt az allamfordulatig. A
német agrarparti tdmoriléshez tartozott. Csehszlovakidban 1920-1925 kozott a német
agrarpart, a Bund der Landwirte parlamenti képviselGje volt.

6 MNL OL, Z 795, 27. cs. 95. t. Jelentés a Szlovenszkéi és Ruszinszkéi Szovetkezetek
Szévetségének megalakitasardl (1920. december 22.).
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Mayer, ,a szOvetkezeti nagyvezér” - aki Vandorra mély benyomast tett - a szdvet-
kezeti torvény modositasahoz megigérte a német agrarok szavazatait. Szent-lvanyék
torvényjavaslatat ,a politikai tényezék kdlcsdnos tisztazasa mellett” tamogattak volna
a pragai parlamentben.

Vandor az értekezleten magyarul és németll tartott eléadasaban a Hangya szlova-
kiai vesszoéfutasanak az okait és kovetkezményeit vilagitotta meg. Kiemelte a
Szdvetkezetek Nemzetkdzi Szovetségének allasfoglalasat, mely ,a szlovenszkéi szovet-
kezeti téren sajnalatosan tapasztaltakat nemzetkézi sérelem targyava teszi”.” A
Szlovenszkédi és Ruszinszkoi Szovetkezetek Szovetségének létrehozasat lidvozolte.

Szent-Ivany terjesztette el6 a hatarozati javaslatot, mely a kdvetkezd sarkpontokat
tartalmazta: 1. A sz6vetség megalakitasat, 2. EI6készitd bizottsag felallitasat 12 taggal,
mely a szervezet alapjait lerakja, és a KSZ-szel megkezdheti a targyalasokat, 3.
Javaslat kidolgozasat a 210-es tdrvény megsziintetésére és (j torvény megfogalmaza-
sara, 4. Javaslattételt az Uj szOvetkezeti torvény hatalyba |épéséig a KSZ alapszabalya-
nak és Uzletvitelének a megvaltoztatasara, hogy az dnkéntes belépésekre lehetbséget
nydjtson. Ezeket azonban a szOvetség kilén megtargyalja, 5. A szbvetség a
Szovetkezetek Nemzetkdzi Szovetségébe tagul kivant belépni.

Vandor rakérdezett Szent-lvanynal, hogy a politikai akcio esetleges sikere esetén
hogyan tervezi megoldani a szovetkezetek aruellatasat és fellilrél torténd ellendrzését, de
kitéré valaszt kapott: ,alakuljon a helyzet barmiképp is [...] a szOvetkezeti életbe feltétlendl
beleplantalja a Hangya szellemét”.? A Hangya-hivatalnok ugyanakkor jozan mértéktartas-
sal fogadta a kezdeményezést, hiszen a csehszlovak allamnak jéva kellett hagynia a sz6-
vetség alapszabalyait. A tulajdonképpeni irdnyelvek csak utana valtak volna lathatova.®

7 MNL OL, Z 795, 27. cs. 95. t. Jelentés a Szlovenszkdi és Ruszinszkéi Szovetkezetek
Szovetségének megalakitasardl (1920. december 22.).

8 Uo.

9 Uo. Az értekezleten 76 szovetkezeti megbizott vett részt. A dokumentum a kdvetkezdket, min-
den bizonnyal csak a fontosabb személyeket sorolja fel: Szent-lvany Jozsef (Beje), Kovacs
Kalman (Szent-Ivany titkara), Josef Mayer (Cheb), dr. Pattantyls Abraham Marton (Trencsén
megye tiszteletbeli féorvosa, lllava), dr. Sziranyi Dezsé (Ugyvéd, foldbirtokos, Csetnek), Nitsch
Artur (foldbirtokos, Kakaslomnic), Bresztovszky J6zsef (a Nyitra Megyei Gazdasagi Egyesiilet
titkara, Nyitra), Gal Istvan (a GOmor-Nograd Megyei Gazdasagi Egyesllet szerkeszt6-titkara,
Rimaszombat), Perényi LaszI6 (plébanos, Pelséc), Csapos Géza (plébanos, Nagylég), Hefty
Gyula Andor (tanar, a Karpathenpost szerkesztéje, Késmark), dr. Olah Zoltan (varosi tisztvise-
16, Kassa), Antony Pal (foldbirtokos, Kovi), Gurszky Jozsef (vallalkoz6, Kassa), Molitor Viktor
(gyari cégvezets, Kassa), Bartal Dezsé (tanar, Ozorény), Nagy Ferenc (a Kdzponti Szévetkezet
tisztvisel6je, Pozsony), Kravjanszky Jozsef (gépész, Korompa), Luk Rezsé (foldmdives,
Sz6gyén), Palcsik Jené (kantortanitd, Perény), Heské Rezs6 (tanar, Késmark), Glatz Janos
(kisbirtokos, Kakaslomnic), Glatz Samu (kisbirtokos, Kakaslomnic), Lauff Ede (kisbirtokos,
Kakaslomnic), Fekete Istvan (épitész, Losonc), Vandor Karoly (a Hangya nagyszombati kiren-
deltségének vezetbje, Nagyszombat). Az, hogy ott volt Nitsch és még két német nevi
Kakaslomnicrol, arra utal, hogy a Szepesi Német Part mar itt is egylitt Iép fel a magyarokkal.
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A nagyszombati kirendeltség azonban nem varhatott az optimalis politikai konstel-
laciora. Gazdasagi sulya és haldzata eleve megelblegezték, hogy a szlovak gazdasagi
szervezetek Uzleti partnerként tekintsenek ra.*

A nagyszombati kirendeltség konkrét szlovak ajanlatot kapott 1921 augusztusaban
a helyi Szlovak Nagybani Felvasarlé Tarsasagtol (Slovenska velkonakupna spolocnost)
flzi6 targyaban. A szlovak szervezet mogott a tékeerds, szamos flziét lebonyolito,
expanziéra berendezkedd, nagyszombati székhelyli Gazdasagi Bank (Hospodarska
banka) allt.** A Hangya vezetdsége nem ismerte a vallalatot, ezért Vandortél kértek
informacidkat és utasitottak 6t, hogy Szent-lvany Jézsef véleményét is kérje ki.*?

Vandor pozitiv jelentést kildott az 1919 novemberében alakult, egy morva tisztvise-
16, Vencel Podany altal vezetett ,t6t szinezet(i”, de politikamentes tarsasagrol. Az igaz-
gatoésagban és a felligyel6bizottsagban nagyszombati és kérnyékbeli kereskedbk foglal-
tak helyet. A tarsasag ,kilonOsen a szdvetkezetek felé gravital”, ezért - a KSZ helyi
fibkjaval szemben - olcsébban adja aruit. Vandor szerint a Hangya szamara azonban
azért is érdekes volt a vallalkozas, mert szovetkezeteket alapithatott.

Mar régota foglalkoztatta Vandort egy érdekk6zbsség kialakitasanak gondolata.
Errél a tervérdl és a felvasarlo tarsasag vezetdjével, Podanyval, Bruckmayer Géza helyi
fliszerkereskeddvel és igazgatdsagi taggal és a Gazdasagi Bank igazgatéjaval, Ludovit
Kraiccal® folytatott puhatol6zé targyalasrél tajékoztatta a Hangya igazgatdsagat.

Az igencsak merész szlovak elképzelés a Hangya szlovakiai szovetkezeteinek atvé-
telével és pénzlgyi tdmogatasaval szamolt, tekintet nélkil arra, hogy a szévetkezetek
csatlakoztak-e a KSZ-hez vagy sem. A felvasarlé tarsasag biztositotta volna az aruella-
tast, nagyszombati raktarat kirendeltséggé fejlesztette volna, és a rekompenzacios
Uzleteket a Hangyaval bonyolitotta volna le. Ezenkivil segitette volna a Hangya
csehszlovakiai ipari és kereskedelmi Uzleteit. A tarsasag az évi nyereségébdl kdlcsono-
sen elfogadott kulcs alapjan részesedést is nyujtott volna. Hozzajarult volna, hogy a
Hangya egy-egy politikailag nem exponalt tagot delegaljon az igazgatésagaba és a fel-
Ugyelbbizottsagba.

A szlovak javaslat tehat gazdasagi és kereskedelmi elényok kdlcsdnos biztositasarol
szolt.

Vandor boritékolta Szent-lvany véleményét: ,Miutan teljesen tajékoztatva vagyok a
szlovenszk6i altalanos helyzetrél és a viszonyokrdl, és igen j6l ismerem Szent-lvany
Jozsefnek a multban kovetett politikajat, mar elére sejtem az adandé valaszt, amely
aligha fogja helyeselni a felmerilt terv megvalésitasat. FéI6 ugyanis, hogy Szent-lvany
Jozsef azon a nézeten lesz, hogy mi ezzel a |épéssel a szbvetkezeteket kivétel nélkil

10 A nagyszombati kirendeltséggel és a Hangya terveivel részletesen foglalkoztam egyik el6z6
tanulmanyomban. Gaucsik 2015, 3-25. p.

11 MNL OL, Z 795, 27. cs. 95. t. A Slovenska velkonakupna spoloénost levele a Hangyanak
(1921. augusztus 25.).

12 MNL OL, Z 795, 27. cs. 95. t. A Hangya fétitkarsaganak levele Vandor Karolynak (1921. szep-
tember 3.).

13 Ludovit Kraic szintén nagyszombati volt. EI6szor f6konyvel§, majd igazgatdsagi tag lett a
pénzintézetben. Narodnie noviny, 1918. szeptember 5. 3. p.
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elcsehesitjik, holott - mint azt mar jeleztem - itten szigordan korilhatarolandé elvek
alapjan, Ggy a magyar, mint a német és t6t szévetkezeteknek minden elnyomatastél
ment felsegitésérdl volna sz6, amihez a Hangya az erkdlcsi tamogatast adja.”*

A nyereségbdl vald részesedés, tekintettel a csehszlovak korona stabilitasara és jo
arfolyamara csabitonak tlint. Ellenben Vandor egy komoly akadalyt nem titkolt el. A
magyar szOvetkezetek és a Hangya ellensége, Karol Medvecky a Gazdasagi Bank igaz-
gatésagaban (lt, és a fuziét minden bizonnyal megtorped6zta volna. Ludovit Kraic Ggy
nyilatkozott, hogy a Szlovak Nagybani Felvasarlo Tarsasagban komoly részesedéssel bir
a pénzintézet, és ez ellen Medvecky nem tehet semmit.

Vandor szerint a targyalasok nem arthattak a Hangyanak, mert az allamfordulattol
eltelt harom év utan végre a szdvetkezetek helyzete javulhatott volna. Felmerilt a szlo-
vak cégben tékerészesedés megvasarlasa is, de a csehszlovakiai Hangya-vagyon sor-
sanak bizonytalansaga miatt nem volt érdemes befektetéseket eszkdzolni.*®

A Vandor-féle terv tobb problémat vetett fel. Elsé |atasra lukrativ Gzletnek tlint, és a
tokeérdekeltség biztosithatta volna a Hangya jelenlétét a szovetkezeti szféraban. Ez a
jelenlét azonban sokkal szlikebb mezsgyén mozgott volna, mivel a szdvetkezeti haldza-
tot a szlovak kdzpont iranyitotta volna. A Gazdasagi Bank Medvecky nevével fémjelzett
magyarellenes beallitottsaga pedig a hosszu tava hitelezést veszélyeztette. A Hangya
1921-ben még mindig a nagyszombati érdekeltségen keresztil és a szlovakiai szdvet-
kezetekkel szembeni vagyoni kovetelései Utjan maradhatott gazdasagi tényezé
Szlovakiaban. Ezt az adut a vezet6ség nem adhatta ki a kezébdl. A kisebbségi magyar
politika szemében pedig a partikularis érdekeket koveté hattéralku egy konjunkturalis
célokkal alapitott szlovak vallalkozassal a Hangya szamara dehonesztalé kdvetkezmé-
nyekkel jart volna. A budapesti Hangya-vezet6ség pozicidfeladasa az allamkdzi gazda-
sagi targyalasok keretein belili érdekvédelmét gyengithette. A forrasok fényében nyil-
vanvalé, hogy az egylttmikodésre nem kerlilt sor.

A déli régidkban az Orszagos Kbozponti HitelszOvetkezet és a Hangya haldzatainak a
felbomlasaval a kisebbségi magyar regionalis szovetkezeti kézpontok alapitasanak
terve merdlilt fel. A kisebbségi szovetkezeti kezdeményezések természetszerileg kap-
csolédtak a magyar politikdhoz, annak is féleg a kisgazdaparti-nemzeti vonulatahoz.

A Gazdak Orszagos Hitelszdvetkezetének gondolata a kisebbségi gazdasagi érdek-
védelem egyik legjelentésebb intézményében, a Szent-lvany Jozsef politikai tamogata-
sat élvezd és Fodor Jend*™ szakmai iranyitasa alatt mikodé Gomor-Nograd Megyei

14 MNL OL, Z 795, 27. cs. 95. t. Vandor Karoly jelentése a Hangyanak (1921. szeptember 15.).
15 Uo.

16 Fodor Jené (1882-7?) foldbirtokos, politikus, publicista, gazdasagi szakember. 1903-ban az
Arad Varmegyei Gazdasagi Egyesiilet segédtitkara, 1906-ban a Gomor-Kishont Varmegyei
Gazdasagi Egyesiilet titkara. Az dllamfordulat utdn megszervezte a kisgazdapart gomori szer-
vezetét, szerkesztette a part lapjat, a Barazdat. A Magyar Gazda felel6s szerkesztéje. 1925
utan a Magyar Nemzeti Part mez6gazdasagi szakosztalyat vezette, amely a gazdak szakkép-
zésével foglalkozott, s a part alelnéke volt. Szent-lvany Jézsef kdzeli munkatarsa, a Sajé-vol-
gyi Gazdasagi Egyesiilet alapitdja, a szlovakiai magyar gazdasagi szervezetépités legkoncep-
cibzusabb személyisége. Tevékenyen részt vett a Dél-szlovakiai Gazdasagi Egyesuletek
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Gazdasagi Egyesuletben merilt fel az 1921. augusztus 5-6-an tartott tornaljai és rima-
szombati értekezleteken.” A hitelszOvetkezetet 1921. augusztus 30-an alapitottak
Rimaszombatban.

A kuldonutas magyar szovetkezetszervezés azonban a KSZ rosszallasat valtotta ki,
amely gomori és noégradi pozicidinak elvesztésétol, kilondsképpen a hitelszovetkeze-
tek elvesztésétol tartott. A KSZ az iranyaba megfogalmazott magyar kritikat elutasitot-
ta. A szOvetkezetek etnikai elkllonilését - foleg magyar tekintetben - dezintegrativnak
tekintette, de az altala hangoztatott ,nemzetek feletti” szévetkezeti kozpont nimbusza
agyaglabakon allt. A KSZ a szervezeti, nemzetiségi és anyagi problémak leklizdésérol
biztositotta a régié magyarsagat: ,Ha szlikek is még a keretek s vannak is kivanni valok,
az ok[ok] nem az elnbkségben, hanem részben az anyagi, részben a szellemi erék hia-
nyaban talalhatok, masrészt pedig abban, hogy a jog és 6nérdek ellenére Slovensko
népei kulon-kulon csoportokba tomorilve térekednek azonos cél felé. Az anyagi és
szellemi hianyok elharitdsaban vallvetve kiizd az Ustr. Druzstvo és a féldmivelésigyi
minisztérium, s éppen az utébbi lekizdésében egymas utan alkalmazzak a jobb
magyar erdket, és pedig olyan tiszta magyar tisztvisel6ket, kik alig-alig tudnak szlova-
kul, s kiknek mindegyike magyar nemzetiséget diktalt be torzskonyvébe.”*®

A KSZ allasfoglalasa azonban nem tantoritotta el az alapitdkat. Alapit6i, bar nyiltan
nem fogalmazhattak meg az oktrojalt 210-es szdvetkezeti torvény szerint, de régiok
feletti magyar hitelszoévetkezeti kdzpontnak tartottak: ,,Fépénztarunk Rimaszombatban
lesz elhelyezve, ezenkivil mindenitt, ahol a megfelel6 érdekl6dést megtalaljuk, az
egyes gocpontokon fidkokat allitunk. A kézségekben, ha annak sziiksége fennforog,
Ugynokségeket Iétesitlink, azonkivil kirendeltségek, megbizottak, Uzletszerzék lesznek
az orszag minden részében, akik a nagykdzonség rendelkezésére fognak allani.
Szervezetiinket annyira ki kell épitentink, hogy jéforman mindenki a maga falujaban,
s6t a sajat hazaban intézhesse el a hitelszovetkezettel vald dolgat, és még sem allitunk
0nallé kis szovetkezeteket, nehogy a széttagoltsaghol szarmazd hibaink meglegyenek.
Mi nem sok kis szdvetkezetet akarunk allitani, ezt a 210-es csehszlovak torvény sem
engedi meg nekiink, de egyetlen nagy és erds hitelintézetet, amelyik mégis mindenutt
ott van, ahol segiteni kell.”*®

A hitelszdvetkezet olcsé hitel nydjtasaval és a forgdtéke biztositasaval a gazdakat és
iparosokat karolta fel. A szévetkezet tamogatasara szovegezett felhivasban talalhatéd
szlogen, ,a pénznek hatalma rendelkezésiinkre nem all” a terménykereskedelem kriti-
kajarol szolt. A hiteleket a mez6gazdasagi és ipari lzemek fenntartasanak el6segjtésé-
re, termények, aruk, allatok vasarlasara, kézi zalogra és valtokra nyljtottak. A szovet-

Szévetségének |étrehozasaban, amely 1937-ben a tobbi regiondlis gazdasagi egyeslletet
tomoritette. Az elsé bécsi dontés utan az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet aleIndke, az
Orszagos Foldhitelintézet igazgatosagi tagja.

17 Gazdasagi Szemle, 1921. augusztus 15. 4. p.

18 Gazdasagi Szemle, 1921. augusztus 15. 4. p.

19 MNL OL, Z 795, 27. cs. 95. t. A ,Gazdak Orszagos Hitelszovetkezetének” rovid ismertetése,
Felhivas!
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kezet mezbgazdasagi és ipari izemek |étesitését, foldbérletek és arubeszerzések meg-
szervezését, illetve értékesitését is célul tiizte ki. Valtok visszleszamitasaval is foglalko-
zott volna. Egy Uzletrész értékét 200 csehszlovak koronaban hataroztak meg. A hitel-
szbvetkezet politikamentességét hangsulyozta. A tagsagi bazis kiépitése érdekében a
szlovak és német gazdakat is belépésre buzditotta.?®

Az alapitok névsora jelezte, hogy a szovetkezet igyekezett tullépni a gomori és nog-
radi région, és az Ipoly, Garam és Zsitva menti vidékeken, tdgabban Dél-Szlovakiaban
is miikédni kivan.

A Gazdak Orszagos Hitelszovetkezetének allami elismerésérdl nem alinak rendelke-
zéslinkre forrasok, de a Gomor-Nograd Megyei Gazdasagi Egyesiilet elleni allami fellé-
pés és a késbbbi betiltas, majd per? fényében kicsi a valoszinlisége, hogy a KSZ kon-
kurenseként alapszabalyait jovahagytak volna.

Az 1920-as évek elején politikai nyomasgyakorlassal tervezett magyar szovetkezeti
koézpontok tervei mertltek fel. A csehszlovak allam ezeket nem engedélyezte; a KSZ,
valamint a cseh és szlovak agrarok pozicidjat kivanta megerdsiteni. A kisebbségi
magyar fogyasztasi szovetkezeteket Osszefogd mozgalom centralizacidja, a Hanza
Szovetkezeti Arukdzpont (HSZA) 1925-6s megsziiletése egyszerre tekinthetd szeren-
csés gazdasagi-kereskedelmi konstellaciénak és a korabbi - a KSZ-szel egylttmiko-
dést szorgalmazd - tervek beérésének.

A Nagy Ferenc® nevével fémjelzett dél-szlovakiai kdzpontalapitas els6é kezdeménye,
egyben a legfontosabb stratégiai célok megfogalmazasa még 1923-hoz kotédik. Nagy
1923. februar 10-én kildte el 17 Galanta-kornyéki szovetkezetnek egy kdzpont tervét.?
A legfontosabb mozgatérugd az volt, hogy a KSZ megsziintette érsekujvari kirendeltsé-
gét. A korzet szdvetkezetei nem tamogattak vasarlasaikkal kell6képpen a kirendeltsé-
get, és nagymértékben vettek fel hiteleket a kézpontnal, igy a kirendeltség pénzigyi
mérlege mindig passziv volt.*®

20 Ez az iranyvonal Szent-lvany Jézsef nevéhez f(iz6dott, aki tisztaban volt vele, hogy
Magyarorszag gazdaséagilag csak korlatozott médon segitheti a felvidéki magyarsagot.
Szerinte ,a t6t vagy cseh gazdasagi élet er6sségeib6l meritsiink, mindig nyitva hagyva az
ajtot arra, hogyha a szakitasra alkalmas pillanat elérkezik, az mi rajtunk alljon.” MNL OL, K
437, 11. cs. 10. t. A felvidéki magyarsag gazdasagi megszervezése.

21 MNL OL, Z 795, 27. cs. 95. t. Alapitasi tervezet és alairasi felhivas.

22 Pragai Magyar Hirlap, 1923. aprilis 20. 3. p. Részletesebben kifejtve Gaucsik 2008, 24-27. p.

23 Nagy Ferenc (1896-?) a Kbzponti Szévetkezet ellenére, a Hanza szdvetkezet |étrehozasanak
f6 kezdeményezdje, a szervezet vezérigazgatdja (1935-ig ligyvezetd igazgatd, majd féigazga-
16), a Hanza Szévetkezeti Ujsag f6szerkesztdje volt. 1945 utani sorsarél nincsenek adataink.
Tavollétében, 1946-ban ,kollaborans” tevékenységéért és a szlovak nemzet ellen elkdvetett
,bUnokért” a népbirdsag hét év szabadsagvesztésre, teljes vagyonelkobzasra itélte, és 15
évre elveszitette allampolgari jogait. Blintetése felét foghazban, masik felét munkatéborban
kellett volna letdltenie.

24 Gazdasagi Szemle, 1923. majus 1. 92. p.

25 Gazdasagi Szemle, 1923. majus 15. 101. p.
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Az Uzletrészjegyzés 1923 nyaran kezdddhetett. A Karoly Alajos®® vezette Szenci
Fogyasztasi Szovetkezet 5 ezer csehszlovak koronaval ,kivant hozzajarulni a Galantan
alakitandd Nagyban bevasarlé és értékesitd szovetkezet” alaptdokéjéhez.”

Az alapitas azonban nem valésult meg. Vagy a megfelel6 kezd6téke és a magyar
fogyasztasi szovetkezetek tamogatasa hianyzott, vagy a KSZ atalakul6 struktirajaba
még nem illett bele egy a dél-szlovakiai arupiacot lefedd, éppenséggel magyar jellegi
szOvetkezeti kozpont. A KSZ ekkor még az érsekujvari kirendeltség tevékenységének
ideiglenes felfliggesztésével és Ujraszervezésével szamolt.?®

A HSZA végil 1925. junius 19-én alakult meg Galédntan, a KSZ hozzajarulasaval.
Tdlnyomérészt 35 matyusfoldi és csallokozi fogyasztasi szovetkezet és 19 fizikai tag
(plébanosok, tanitok, gazdak, szovetkezeti lzletvezetbk) hozta létre, akik 147 100
csehszlovak korona lizletrészt képviseltek.?

Nagy Ferenc eladasaban a kdvetkezOképpen indokolta a HSZA létjogosultsagat: ,A
megalakitandd kézponti aruszdvetkezet nem tesz nagyhangu igéreteket, hanem csele-
kedni és produkalni akar; és ha az érdekeltek mindnyajan melléje allnak és mellette
kitartanak, akkor a j0 eredmény biztosra vehetd. Az arukdzpont célja a falusi nép gaz-
dasagi felemelése, a jolét elémozditasa. A politikat teljesen kizarni akarjak a szévetke-
zetbdl, annyival is inkabb, mert gazdasagi érdekeink megvédésére az egyetlen eszkoz
a gazdasagi szervezkedés. Kozos érdekeink Iévén Ossze kell tartanunk és egymast
tamogatnunk kell erkdlcsileg és anyagilag egyarant. A tisztességes kereskedelem alap-
elvei szerint erkolcsi alapra kivanjuk helyezni szévetkezeti arukézpontunkat. Az alaku-
lasi korilmények kedvezbk: megvan a szOvetkezeti hal6zat, megvan az elsérendi
vasarlokozonség, csak fel kell allitani a bevasarlasi kdzpontot. Ha milliékat koéltliink
meddoé politikara, akkor gazdasagi megerésddésiink céljaira még inkabb aldozhatunk.
Ne feledjik és legylink annak tudataban, hogy az alakitandd arukdzpont feltétlendl
szlikséges; enélkil a fogyasztasi szovetkezetek meg nem allhatnak. J6 gyermekei kiva-
nunk lenni a Koézponti Szovetkezetnek, mint voltak a fogyasztasi szovetkezetek azel6tt
a Hangyanak. Ha édes gyermekéul fogadja a kdzpont a szbvetkezeti arukdzpontot,
akkor nem fog benne csalatkozni: hasznara lesz neki is, és az orszagnak is.”

26 Karoly Alajos (1864-1942) az észak-olaszorszagi Vigonuovo varosaban sziiletett. A teologiat
a bécsi Pazmaneumban végezte, 1887-ben szentelték pappa, Udvardon, majd 1888-ban
Lévan miikddott, 1892-ben Pozsonyban volt kaplan. 1896-ban az Esztergom melletti Kirvara
helyezték, 1899-t6l Szenc plébanosa, 1907-t6l esperes. A szenci gazdakért 1902-ben, a
hitelszévetkezetet 1905-ben, a szenci fogyasztasi szévetkezetet 1910-ben hozta létre. 1925-
ben ,illojalis és irredenta” magatartasa miatt a csehszlovak hatésagok megfosztottak pléba-
niajatol, s azt csak 1937-ben kapta vissza. 1939-ben esztergomi kanonok. A Hanza szévet-
kezeti mozgalom 1923-as szenci el6készitd talalkozéjanak egyik f6 szervezdje. A szenci sz6-
vetkezetek torténetére Gaucsik 2013, 195-212. p.

27 Gazdasagi Szemle, 1923. jdlius 1. 127. p.
28 Gazdasagi Szemle, 1923. majus 15. 101. p.

29 Slovensky narodny archiv, Ustredné druZstvo, Hanza Szdvetkezeti Kézpont Galantan, 1424.
d. Szam nélkdli irat. Kdzdlve: Gaucsik 2008, 88-96. p.

30 Uo.
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Megvalasztottak a 12 tagl vezet6séget, melyet két-két hivatalnok és plébanos,
harom-harom tanit6 és féldmdves, egy tanfelligyel6 és egy ligyvéd alkotott.** A 24 tagl
felligyel6bizottsagban tizenkét tanitd, harom-harom féldbirtokos, féldmives és jegyzd,
két plébanos és egy orvos foglalt helyet.*? Az eln6k Kuthy Géza lett.

A HSZA az optimista elvarasokkal ellentétben azonban korlatozott jogkdrokkel ren-
delkezett. A KSZ képviselbje, Anton Vosatko® nyilvanvaléva tette, hogy az adminisztra-
tiv lgyeket, az ellenbrzést és a szervezési feladatokat tovabbra is a KSZ tartja kezében,
ellenben erkolcsi segitséget, tanacsadast, ado- és illetékkedvezményeket igért. A KSZ-
szel szembeni adminisztrativ és pénziigyi fiiggdség tehat megmaradt. A HSZA azonban
sajat struktlrak kiépitésébe kezdett, amit a KSZ nem akadalyozott, illetve kénytelen
volt toleralni. A HSZA és a KSZ kozdtt csupan a gazdasagi valsag idején, 1934-ben
ker(lt sor vitdkra az egyuttmiikodés modjairdl (Uj kereskedelmi feltételek; pénzfelesle-
gek, 6vadékok elhelyezése).*

A Hanza vezérkara 1928-t6l valositotta meg a fejlesztéseket (malom és gabonarak-
tar épitése, sajat termelés elinditasa), a szervezeti atalakitast (aru- és gabonaosztaly,
mezdgazdasagi osztaly, ipari (izemek) és a jelentds piacbdvitést. Az utébbi a Dél-
Szlovakiadban is fontos terményfelvasarlo szerepet jatszé6 Fogyasztasi Szovetkezetek
Beszerz6 Kozpontjaval (Nakupna Ustredna potravnych druzstiev, NUPOD) val6 szoros
egylttmiikddést jelentette, és kilépést a csehorszagi piacra, ahol a HSZA terményeit
(tojas, méz és egyéb aruk) a pragai Verband, Ein-, Verkaufs- und Produktion-
genossenschaft fur Erwerbs und Wirtschaftsvereinigungen vette at és arulta.*

A Hanza Hitelszovetkezet, melynek elndke szintén Kuthy Géza volt, |étrehozasa
1930-ban a HSZA egyik legsikeresebb vallalkozaséanak bizonyult. Lehetévé tette a
Hanza tagszovetkezetek altali befizetéseket, az aruforgalom és a beruhazasok finanszi-

31 Az igazgatdsag tagjai: Gustav HyZza (galantai jarasi fénok), Varady Béla (plébanos,
Nemeskos(t), Mikiés Arpad (féldm(ives, Nagymacséd), Bo6cz Imre (tanitd, Kismécséd), Nagy
Ferenc (tanito, Joka), Stark Sandor (tanitd, Alsészeli), Gasparik Ignac (tanfelligyeld, Galanta),
Oberhoffer Ignac (nyugalmazott féjegyz6, Somorja), dr. Hegyi Jend (esperesplébanos,
Alsényarasd), Lovas Istvan (foldmdves, Hidasklrt), Hlavaty Janos (féldm(ves, Vagsellye), dr.
Kuthy Géza (ligyvéd, Galanta). Uo.

32 A fellgyel6bizottsag Osszetétele: Schuster Gyorgy (foldbirtokos, Csallékdzesiitortok), Nagy
Antal (tanité, Nagylég), Hantos Adam (tanité, Nagymagyar), Csiba Mihaly (tanit6, Vajka),
Pongrac Pal (féldbirtokos, Nagyszarva), Németh Imre (foldbirtokos, Tarnok), Nagy Istvan (tani-
t6, Szenc), Rédl Istvan (tanito, Fél), Jurka J6zsef (plébanos, Bajta), Meszes Ferenc (nyugalma-
zott jegyz6, Sz6gyén), Huszar Ferenc (nyugalmazott jegyz6, Hidaskirt), Korentsy Rezsé (tani-
t6, Kirt), Pollak Kalman (tanité, Galanta), Janisch Alajos (tanito, Vagkiralyfa), Kelecsényi N.
(tanitd, Csata), Varga Méark (féldm(ives, Pered), Hujsza Agoston (plébanos, Abrahdm), Jozsi
Alajos (tanitd, Nemeskosut), Petrovics Gyula (féldmUves, Kosut), Nagy Alajos (féldmdves,
Didszeg), Krisztinus J. (tanitd, Tallés), dr. Stéger Kalman (orvos, Fels6szeli), Egyhazi Istvan
(jegyz6, Alsbszeli), Uhlyarik Gusztav (tanité, Nemeskosut). Uo.

33 Vosatko, Anton (1867-1960) sarféi tanitd, iskolaigazgatd, a helyi fogyasztasi szovetkezet
alapit6ja. A KSZ igazgatdésagi tagja.

34 Statny archiv Nitra - pracovisko Sala, Uverové druZstvo v Jahodnej, 2. d. 934/109.

35 Hanza Szévetkezeti Ujsag, 1935. jinius 15. 1-6. p.; uo. 1937. jilius 1. 1-7. p.
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rozasara pedig kolcsondket nyujtott. Betétei az 1930-i 295 ezer koronarél 1938-ra 9,8
millié koronara emelkedtek. A folyositott kdlcsonok 1938-ra 10 millié koronat értek el.*®

Tiz év elteltével, 1936-ban eljott a mérlegkészités és az (j feladatok megfogalmaza-
sanak ideje. Nagy Ferenc tébb pozitivumot allapitott meg: a kbzpont tisztviseldinek
elkdtelezettségét, a kialakult szovetkezeti szolidaritast, a sikeres kereskedelmi tevé-
kenységet, az autoéfuvarozas és az ellendri rendszer alulrél torténd kiépitését. A mezo-
gazdasagi terményértékesitést kellett még fejlesztenilik. A HSZA a tagszovetkezetek
feletti ellendrzési joggal 1934-t6l rendelkezett, mikdzben a pozsonyi kdzpont reviziés
el6joga tovabbra is fennmaradt.”

A szbvetkezeti tagok szama 1937-ben elérte a 40 ezret, ami 30 ezer olyan csaladot
jelentett, amelyek szlkségleteiket szovetkezeti Gton fedezték. Mindezzel az aruelosz-
tas rendszerében megjelend fogyasztasi szovetkezetek alacsonyabb szinten tartottak
az arakat, és elb6segitették a haztartasok megtakaritasainak megbérzését. Az alkalma-
zottak szama 1938-ban elérte a 200 f&t.*

A szOvetkezeti tisztvisel6k professzionalizalodasara, tovabbképzésére, a szovetke-
zeti propaganda erdsitésére szintén hangsulyt fektettek. A HSZA pétolhatatian kultura-
lis és szocialpolitikai feladatokat vallalt fel a kisebbségi magyar tarsadalomban (Hanza
Szévetkezeti Ujsag, Hanza Szévetkezeti Naptar, népféiskola, kdnyvkiadas).*

A Pozsonytél az Ipoly mentéig terjeszkedd HSZA-hoz 1938-ban 211 fogyasztasi szo-
vetkezet tartozott, melyek kozul kiemelkedett az alsoszeli, diészegi, galantai, naszvadi,
udvardi és vagsellyei.®® A kdzpont szilard pozicidkkal rendelkezett, decentralizalt és
kisebbségi magyar identitasu szovetkezeti hal6zatot tartott fenn.

Az els6 bécsi dontést kovetden a HSZA-t nem lehetett hattérbe szoritani az Gjrafor-
malodé magyarorszagi szovetkezeti rendszerben. Ez a Hangyaval vald egylttmikodés
Uj kereteinek keresését, de a feszliltségek névekedését is jelentette.
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ISTVAN GAUCSIK
THE QUESTION OF THE COOPERATIVE CENTRES OF THE HUNGARIAN MINORITY IN CZECHOSLOVAKIA
BETWEEN THE TwO WORLD WARS

This study explores the building of ethnic-based centres within the Czechoslovak
cooperative system between the two world wars, with special regard to the
Slovakian conditions. The author focuses on Hungarian initiatives of establishing
cooperative centres in the early 1920s, and the loss of position of the Hangya
Consumption Cooperative of Budapest. The organizations in question can be
interpreted as a response to the centralizing policies of the Slovak Ustredné
druzstvo (Central Cooperative). The new cooperative centres were set up—or
attempts receiving assistance of the political opposition in Hungary have been
made to set them up—on a regional basis, especially in the Gemer and Novohrad
regions, such as the Association of the Slovakian and Ruthenian Cooperatives
(Szlovenszkoi és Ruszinszkoi Szovetkezetek Szovetsége), and the Provincial
Credit Cooperative of Farmers (Gazdak Orszagos Hitelszovetkezete). The most
successful cooperative network of the Hungarians in Slovakia, the Hanza Goods
Centre (Hanza Szovetkezeti Arukdzpont) based in Galanta, was established in
1925. Its foundation can be regarded both as a lucky economic-commercial
constellation, and, at the same time, as a compromise with the Central
Cooperative, which had eventually been a functioning project until 1938.
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KAZMER ANIKO

Véleményes igekotok

ANIKO KAZMER
Evaluation of the Correctness of Some Verb Forms

Keywords: language correctness, language cultivation, language ideology, verbal prefixes.

Bevezetés

Az igekotok ,helyes” hasznalata, a ,fol6sleges”, a ,felcserélt” vagy a ,hianyz6” igekotbk
gyakran megjelennek a nyelvi témajl beszélgetésekben. Dolgozatomban két ritkabban
targyalt nyelvhelyességi kérdést, a logikatlannak nevezett igekotds igéket és az elsé
személyre vonatkozé oda igekotd hasznalatat, valamint az ezekre vonatkoz6 nyelvma-
velbi és laikusi vélekedéseket mutatom be. A nyelvm(ivel6k véleményét a nyelvmiivelGi
kiadvanyok és Ujsagcikkek alapjan, a laikusokét pedig internetes hozzaszélasokon
keresztul ismertetem.

1. A ,logikatlan” igekotds igék

A NyKk. az igekotdk hasznalatanak nyelvhelyességi kérdésein belll megkilonbozteti a
logikatlanul kapcsolddo igekotok esetét (NyKk. 1. 1980-1985, 985. p.). A leiras szerint
olyan igék tartoznak ebbe a csoportba, amelyek jelentését az ,igekot6 ellentétesre val-
toztatja”. A kézikonyv példaként a felolt, kicsuk, kizar, szétragad igéket sorolja fel, de
az egyes igekotdk szocikkeiben tovabbi példakat is megemlitenek, pl.: kik6t ’kiold’. A
kat a példakat kozli, mint a NyKk. (NymKsz.? 2005, 316. p.).

A grammatikak a vizsgalt igékkel az igekotbk szoképzd szerepe kapcsan foglalkoz-
nak. Szili Katalin szerint akkor beszélhetiink képzett igekotbs igékrél, amikor ,az igeko-
t6 az adott jelentésben nélkilézhetetlen kelléke a szonak, és a szarmazékszo jelentése
nem vezethet6 le az alapsz6ébdl, illetve az alapszd nem Iétezik” (Szili 2000, 61. p.). A
leiras alapjan a képzett igék kozé sorolhatok a felolt, kicsuk stb. alakok is. Az igek6tok
ilyen jellegli hasznalata a fosztoképzdk funkcidjahoz all a legkdzelebb, mivel az igék
alapjelentést ellentétesre forditjak. Pl. lebecslil, elhasonul, kigbngyél (Laczké 2006,
299. p.). Simonyi Zsigmond szamos olyan igét sorol fel, amelyek az igekotokkel ellenté-
tes jelentést vettek fel, pl. kikapcsol, leakaszt, kibdjik, folfed, lefegyverez, kibogoz.
KozUluk kiemeli a bogoz igét, mivel az alapige az igek6té nélklli hasznalataban is meg-
tartotta a 'csomét kiold’ jelentését. Simonyi szerint a felsorolt igék egy része német és
latin igék mintajara alakult ki (Simonyi 1916). Hasonl6 szdalkotas az angol nyelvben is
létezik. Kulonb6z6 prefixumokkal szamos ige antonimajat 1étre lehet hozni, pl. pack-
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unpack. Az angol uncompress hatasara keletkezhetett az informatika nyelvében hasz-
nalt kitémorit ige. Pl.

A letoltott programot kitdmorited egy mappaba, majd a setup.exe fajlt elinditva kezdheted
meg a telepitést.

A nyelvészeti tanulmanyok kozil a gyerekek nyelvi fejlédését bemutatd munkak is tar-
gyaljak a ,logikatlan” igekotds igéket. Pléh Csaba két irasabol kiderdl, hogy a Csukd ki
az ajtét!, Beassa a godrot., Oltéztessél lel, Hunyd ki a szemed! szerkezetek a gyermek-
nyelvben a magyar nyelv Un. szatellita jellegének a talaltalanositasaval jénnek Iétre. A
szatellita jelleg azt jelenti, hogy a magyar az iranyokat tobbnyire igekotbkkel, ragokkal,
névutokkal fejezi ki, viszont néhany ritka esetben az igék is hordozhatnak iranyjelen-
tést. A gyerekek néha ellentétes iranyl igekotét kapcsolnak ezekhez az igékhez, ami
hibas alakokat eredményezhet (PIéh 2007, PIéh 2006). A targyas kihuny és a beas
"betakar’ a mai nyelvhasznalatban valéban hibanak szamit, de az internetes talalatok
azt mutatjak, a leditoztet és a kicsuk igealakok |éteznek. PI.

Egy évodaskori gyermek mar képes fel- és ledltdzni, persze ehhez sok tlrelem és moti-
vaci6 szikséges.*

a zar be és kicsukasa a kdd beadasaval torténik (a kéd hossza 3-10 szamjegy), a kicsu-
kés utan a zar készen all egy masik felnasznalé részére, aki becsukja a zarat masik tet-
szbleges koddal

Ugy tiinik tehat, igény van arra, hogy az igék antonimajat az iget6bsl meg lehessen
alkotni, ezért az igék és igekotbk ellentétes iranyjelentése nem mindig zarja ki a kap-
csolédasuk lehetéségét.

A ,logikatlan” igekotds igék nyelvmivel6i megitélése

Atargyalt igealakokat a nyelvmdivel6k régota elitélik, de a logikatlan jelz&t a korabbi ira-
sokban még nem hasznaltak. Példaul a kizar, kidug igékrél 1920-ban azt irjak, hogy ,az
ajtot csak bezarni (és kinyitni), az liveget pedig csak bedugni (és a dug6t belble kihlzni)
lehet”.2 A logikatlannak nevezett szbalakok ma sem elfogadottak a kdznyelvben: a
kicsuk, szétragad nem szerepel az Eksz.>-ban, a felolt, a kikét és a kizar igét pedig a
pongyola nyelvhasznalat elemeként tartja szamon az Eksz.2.

A mai nyelvmiivel6i tanacsokban hasznalt logikatlan mindsités a nyelvi logicizmus
mikodésére vezethetd vissza. Ennek az ideoldgianak a kovetbi a logikussagot fontos
nyelvi értéknek tartjak, nem veszik figyelembe, hogy a természetes emberi nyelveket
nem tudatosan hoztak létre, és elvarjak, hogy minden nyelvi forma megfeleljen a gram-
matikakban leirt szabalyoknak (Nadasdy 2001). A ,logikatlansag” okan ezeket az igé-
ket ,pongyolanak”, ,helytelennek” tartjak. A NyKk. egy masik szocikkét megvizsgalva
viszont rajohetlink arra, hogy nem a ,logikatlansag” a helytelenitésliknek legfébb oka.

1 Az internetrél vett példamondatokat és hozzaszdlasokat eredeti helyesirassal kbzlom.

2 HKenedi Géza 1920. Nyelvkétségek. Magyar Nyelv. 16: 94-96. [http://mnytud.arts.
klte.hu/szleng/tanulmanyok/mny-nyr/kenedy_geza1920b.pdf] - 2017. januar 30.
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Az igekotbk funkcidinak ismertetésekor a NyKKk. leirja, hogy az igekdtd képes az ige
jelentését a visszajara forditani, példaul az elszokik, visszafejlodik, félresikerdil, kiszeret
igék esetében (NyKk. I. 1980-1985, 982. p.). Vagyis az igekotdknek azt a tulajdonsa-
gat, amely alapjan a ,logikatlan” igekés igéket elmarasztaljak, ebben a szécikkben ter-
mészetesnek tekintik. Mivel a helytelennek bélyegzett igék nyelvi és logikai szempont-
bél sem kildnbbéznek az elszokik, visszafejlédik stb. igéktbl, ezért azt kell feltételez-
nlnk, hogy kirekesztéslikben a logicizmus mellett mas okok is szerepet jatszanak.

A NyKk. szerzbi a vitas nyelvi jelenségek megitélésekor hét szempontot vesznek
figyelembe. Az egyik kozlllk a sziikségesség szempontja, vagyis az, hogy a kérdéses
sz6 (j fogalmat, Uj jelentésarnyalatot fejez-e ki (NyKk. I. 1980-1985, 18. p.). A nyelvi
necesszizmus szempontjabdl a felolt csoportjaba sorolt igék ,feleslegesnek” mondha-
tok. Denotativ jelentésik megegyezik a szinonimaik (felkapcsol, kinyit stb.) jelenté-
sével. Egy Ujsagcikk éppen erre alapozza az itéletét:

A pongyolabb nyelvhasznalatban még ma is gyakori (...) kicsuk, kizar (kinyit jelentésben),
kiszabalyoz, kirészletez, stb. visszaszoritasat is el6 kell segitenlink, mert sem jelentésbe-
li, sem stilusarnyalati tobbleteit nem jelentenek szamunkra.®

A visszafejlédik, a félresikeriil stb. igék viszont olyan fogalmakat jelolnek, amelyeket
egyébként csak korillirassal lehet megnevezni, ezért hianypétiénak tekinthetdk.
Bizonyara ez a tény is hozzajarult ahhoz, hogy ezeket a ,logikatlansaguk” ellenére sem
helytelenitik, vagyis a necesszizmus nagyon erdsen hat a nyelvwédék és a laikusok gon-
dolkodasara is. A képzett igék Dési szerint is a tomorités céljaval jonnek Iétre. Dési példai
kozll a legljabb a kiilleszkedik, amelynek a tartalma valdéban csak korulirassal adhaté
vissza, pl. kiszorul a tarsadalombdl, a tarsadalom peremére kertl (Dési 2003). Emellett
azt is lathatjuk, hogy a képzett igekotds igék nem mindig fejeznek ki Gj tartalmakat (pl.
felolt, felhajol, kitemet, kifagy ’kiolvad’), viszont ndvelik a nyelvi valtozatossagot.

Ahhoz, hogy jobban megérthessem a ,logikatlan” igek6té-hasznalat meghbélyegzése
mogotti okokat, megvizsgaltam, hogyan vélekedik a két nyelvmdivel6i kiadvany a szin-
tén logikatlannak nevezhet6 felmertil, kikét és kitakar igék ,helyességérdl”.

A felmertil esetében a NyKk. elismeri, hogy ,valéban van a széban némi logikatlan-
sag” de azt is elmondja, hogy ,a nyelv nem mindig logikus”. A kézikbnyv szerint batran
hasznalhatjuk, mar csak azért is, mert ,iréink, koltéink is élnek vele” (NyKk. I. 1980-
1985, 611. p.). Az, hogy a szépirodalmi nyelvszokas felliilirja a ,logikatlansag” problé-
majat, azt bizonyitja, hogy a felmerdil esetében a logikussagot nem veszik figyelembe.
Ennek az lehet az oka, hogy a tarsadalom miivelt rétegébe tartoz6 irok, koltdk altal
hasznalt formakat az elitizmus és a belletrizmus jegyében eredendden helyesnek tart-
jak (Lanstyak 2017). Egy masik szocikkben szintén a védelmikbe veszik a felmertil
igét, de itt mar racionalisabban probaljak magyarazni az elfogadasat. Azt irjak: ,nyilvan-
valo, hogy a felmertilés-t a logika ellenére szemléletesnek érezziik: aki vizet mer, annak
az edényt el6szor meg kell meritenie a vizben, majd - folfelé iranyuld mozgassal - ki
kell onnan emelnie” (NyKk. I. 1980-1985, 606. p.).

3 Dr. Bakos Jozsef 1990. Mai igekét6-hasznalatunk csapdairdl. Heves Megyei Hirlap 1/199, 12.
[https://library.hungaricana.hu/hu/view/HevesMegyeiNepujsag_1990_11/?pg=235&layout=s]
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A kikét igérol egymasnak ellentmond6 megallapitasokat k6zol a NyKk. A ki igekoto-
rél sz616 szocikkében azt irja, hogy a ,kikét olyan logikatlansag, amelyet a nyelvhaszna-
lat mar régen szentesitett”, a ,kik6t” szocikkében viszont azt allitja, hogy logikatlan és
helytelen (NyKk. . 1980-1985, 1198., 1205. p.). A NymKsz.? szerint a kikdt kiold’
jelentésben val6 hasznalata pongyola (NymKsz.2 2005, 376. p.). Ezek az eltérd itéletek
azt tamasztjak ala, hogy a nyelvhelyességi szabalyokat nagyon kovetkezetlenil alkal-
mazzak, és egy-egy szb helytelenitése mogott tobb rejtett ok is allhat. Az elsé idézet azt
érzékelteti, hogy a ,logikatlansag” csak az Uj nyelvi fejleményeknél feltétele az elfoga-
dasnak, tehat a kik6t esetében a logicizmus a konzervativizmus ideolégiajaval parosul.
A ,szentesitett” alakokra, vagyis a nyelvszokasra valé hivatkozasban pedig a nyelvi
elitizmus huzdédhat meg, mivelhogy nyelvszokason a nyelvmvel6k tébbnyire a muvelt
réteg nyelvhasznalatat értik (Lanstyak 2011).

A kitakar 'leveszi a takarét’ jelentés( ige j6 példa arra, hogy az igekotével képzett
igék annyira rogzilhetnek a szokészletben, hogy az igetd és az igekdtd jelentése kozti
ellentétet a beszél6k egyes esetekben nem is észlelik. A NyKk. még fontosnak tartotta
elmondani, hogy a kitakar igét elfogadjak, mert a nyelvhasznalat szentesitette (NyKKk. I.
1980-1985, 1198. p.), de a NymKsz.>-ban mar nincs ilyen utalas a szé eredeti jelen-
tésére. Az (] 'eltakar’ jelentésrél viszont a kdvetkezbket irjak:

feltehetbleg az eltakar, letakar és a kit6rél, kihlz igék keveredésével alakult ki. Mivel
azonban nem jelent mast, mint fenti szinonimai, igényes stilusu szévegben, pl. Ujsagcikk-
ben lehetbleg ne éljlink vele, ne terjessziik! (NymKsz.2 2005, 380. p.)

A mai beszél6k szintén a ’'leveszi a takardt’ jelentést fogadjak el természetesnek, és
ezzel szemben az (jat szabalytalannak, logikatlannak érzik. PI.

Nagyon zavarja a fllemet és logikai érzékemet az egyre inkabb elterjedd ,kitakar” kifejezés.

Ha a beszéI6k és a nyelvmiivel6k kovetkezetesen ragaszkodnanak a ,logikai helyesség-
hez”, a két jelentés kozll az Gjabbat tamogatnak, mivel az a takar alapige jelentésével
is nagyobb dsszhangban van. Az Uj jelentéssel szembeni reakciok és az eredeti jelentés
teljes elfogadasa viszont azt mutatjak, hogy ezek megitélésében leginkabb a keletke-
z6siik sorrendje szamit. igy a kitakar Uj jelentésének a megitélése is csak bizonyos idé
elteltével valtozhat meg. Jelenleg a helytelenitésében az originalizmus, a konzervativiz-
mus és a purizmus dominal.

Kider(lt tehat, hogy a logikatlansag vadja csak addig akadalyozza egyes igék elfo-
gadast, amig azok Ujszerilien hatnak, amig nem terjednek el a miiveltebb réteg nyelv-
hasznalataban, és amig nem keriilnek be az irodalmi alkotasokba. Eppen ezért a logi-
katlan igekdté-hasznalat megklldonboztetése teljesen indokolatlannak tlinik.

A felolt ige nyelvm(veldi megitélése

Az internetez6k korében a ,logikatlan” igekotds igék kozul a felolt a legvitatottabb,
ezért ennek a hasznalatat és megitélését vizsgaltam meg alaposabban.

A felolt kialakulasarol és elterjedésérdl nincsenek biztos adataim. Kontra szerint mar a
1980-as években kellbképpen gyakori volt ahhoz, hogy bekerillhessen a szdtarba, mégis
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kimaradt az Eksz. els6 kiadasabdl. Ennek Kontra szerint csak nyelvhelyességi okai lehettek
(Kontra 1982). A Torténeti korpusz nem ad ra talalatot, bizonyara korabban sem volt az
irott norma része, viszont feltételezem, hogy a felolt régdta él6 igealak. Ugyanis megfigyel-
tem, hogy az igekot6 hatasara kezd megvaltozni az alapige jelentése. A Google keresd tala-
latai azt mutatjak, hogy a besz€élék a 'felkapcsol’ értelmet mar nem csak az igekotds igé-
nek tulajdonitjak, hanem az alapige egy 6nallo jelentésének tartjak. Ebben az Uj jelentés-
ében nemcsak a fel, hanem akar a vissza igekoto is jarulhat az igéhez. Pl.

Esetleg egy cerkaelemmel m(ikodé led lampas? ... Nincs sok fénye de parna ala jo lehet
ha éjjel valamit megnéznél és nem szeretnél villanyt oltani...*

Hajnali negyed harom. Halkan becsukom magam mogott a halészoba ajtajat. Lampat
sem oltok.®

Semmi panik biztosan kiment az dram vissza akartam oltani a villanyt mar a kapcsol6n
volt a kezem amikor egy hideg kéz ratette a kezét az enyémre.®

A Simonyi altal bemutatott bogoz ige bizonyitja, hogy ilyen jelentésmodosulasra mar
korabban is volt példa a nyelvben. Ha a jelentésvaltozas a felolt esetében is végbe-
megy, nem lesz logikai akadalya a sz6 elfogadasanak.

A jelentésvaltozasrol és a felolt jelenlegi hasznalatardél nem tajékoztat sem a
NymKsz.2, sem a NyKk., minden helyzetben inkabb a szinonimait javasoljak. Hasonl6an
jar el a nyelvi tanacsadassal foglalkoz6 e-nyelv.hu oldal is.” Jobbnak latjak a felgydijt,
meggyjt, felkapcsol szinonimak hasznalatat.

A NyKk. szerint a logikatlansag mellett a felolt ellen sz6l az is, hogy a felgyujt és az
elolt keveredésével alakult ki. Mivel ,az igék ellentétes jelentése zavart okoz”, ezért a
hasznalatat helytelennek, pongyolanak mindsiti (NyKk. I. 1980-1985, 606., 985. p.).
A NymKsz.? is hasonl6an jellemzi a felolt igét. Szerinte is a felgydijt és a leolt egymasra
hatasaval jott |étre, azonkivll értelemzavard és ezért kerlilendé (NymKsz.2 2005, 218.
p.). Mindkét nyelvmdivel6i kiadvany egyetért abban, hogy a sz6 értelmezése gondot
okozhat a besz€l6k szamara. Simonyi példaibdl lathatd, hogy a sz6készletben nem
elhanyagolhat6 az ellentétez6 igekotbkkel képzett igék szama. Ezek nem okoznak kom-
munikaciés nehézséget, s6t tobbségliikben a mai beszél6 szamara mar fel sem tlnik
az ellentét. Ezért (gy gondolom, téves az az allitas, hogy a felolt ige félreérthetd, hiszen
ha valéban az volna, egy beszél6kozosségben sem hasznalnak. Raadasul az értelem-
zavar6 vadat minden olyan széval szemben fel lehetne hozni, amelyek jelentése nem
kovetkeztethetd ki az egyes morfémak ismerete alapjan (pl. becsap valakit).

A NyKk. és NymKsz.2leirasa is a sz6 feltételezett kialakulasanak a modjaval magya-
razza a felolt helytelenségét. A keveredés sz6 a legtdbb nyelvhelyességi itéletben nega-
tiv szinezet(, és a felolt esetében is azt sugalljak vele, hogy az adott széalak egy hibas
folyamat eredményeképpen jott 1étre. A feloltnak az ilyen alapU elmarasztalasa a nyelvi

4 http://magyarprepperforum.net/
http://ujszo.com/

6 https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=1683970918485963&id=
1523868144496242

7 http://www.e-nyelv.hu/2014-02-13/feloltja-a-villanyt
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homogenizmusra és a nyelvi lapszizmusra vezethet6 vissza. A homogenizmus képvise-
16i elitélik a kilonbdzd nyelvbdl szarmazo alakok vegylilését (beinvesztal) és a nyelven
bellli formak egymasra hatasat is (ledraz). A lapszizmus a tévesztések altal keletkezett
formakat helyteleniti a tobbi szdéalkotasi méddal szemben (Lanstyak 2017). Az azonban
kérdéses, hogy valéban keveredés hozza-e Iétre ezeket az igéket. Az igekotok ellenté-
tez6 funkcidjat figyelembe véve a felolt nem keveredés, hanem szabalyos széalkotasi
moéd eredménye.

A NymKsz.2 készit6i azt is fontosnak tarjak kdzolni, hogy a felolt az alacsonyabb szin-
tl beszélt nyelvben alakult ki. Ezzel a megallapitasukkal is valészinlileg arra szeretnék
0sztondzni a nyelvhasznaldkat, hogy kerljék ezt a format. Grétsy ugyanezt sokkal nyil-
tabban fogalmazza meg, szerinte a felolt ,az alacsonyabb szintl beszédben, a pongyo-
la nyelvhasznéalatban nemegyszer hallhatd, de a csak kicsit is igényes nyelvhasznalatba
nem illik bele”.®

Osszefoglalva: a nyelvmiivel6i allaspont szerint a felolt mindenképpen helytelen és kifo-
gasolhato igealak, és ezt leginkabb logicista és homogenista érvekkel probaljak igazolni.

A felolt ige az internetezok metanyelvi szévegeiben

A laikusok véleményét internetes forumok metanyelvi hozzasz6lasain keresztiil térké-
peztem fel. A felolt ,helyességén” tdbb nyelvi és nem nyelvi kérdésekre iranyuld féru-
mon is vitatkoznak.® A forumozok egy része csupan tudomasul veszi az eltérést az alta-
la ismert formak és a felolt kdzo6tt, de nem fogalmaz meg itéletet a széval kapcsolat-
ban. Az ilyen tolerans véleménynyilvanitasokbdl nagyon keveset talaltam az interneten.

a baratném lezarja a tvt, én kikapcsolom, én feloltom a villanyt, 6 felkapcsolja

A legtobben értékelik is a felolt format, és gyakran annak hasznaléit is. A szé ,helyes-
ségének” megitélésekor a laikus nyelvhasznalok is hasonlé szempontokat vesznek
figyelembe, mint a nyelvmiivel6k. [téleteiket a sz6 eredetére, logikussagara és szaba-
lyossagara vonatkozd véleményeik befolyasoljak. Az igekotdk szoképzd szerepére
egyaltalan nem talalnunk utalast a laikusok szévegeiben. Nem derdl ki, hogy milyen
tudassal rendelkeznek az igekdték funkcibit illetéen. Az viszont lathato, hogy a feloltot
nyelvtanilag is hibas képzédménynek tartjak.

A felolt eredetével kapcsolatban kétfajta elképzelés él a beszéldk kdzott. Tobben is
megneveznek kiilonb6zd tajegységeket, ahol hasznalatos ez a forma, vagyis a nyelvja-
rasokban keresik a felolt gyokerét. Ezekben a hozzaszélasokban jelennek meg legin-
kabb a laikusok érzései és személyes tapasztalatai. Azok, akikben a felolt a nagysziile-
iket és azok nyelvhasznalatat idézi fel, elfogaddbbak ezzel a formaval szemben.

8 Grétsy Laszl6 2003. Oltsd fel a villanyt? [http://mno.hu/migr/oltsd-fel-a-villanyt-733618] -
2017. januar 10.

9 Az altalam 6sszegylijtott hozzaszolasok tébb mint harminc kilonbzo oldalrél szarmaznak. A
forrasok nagy szama miatt ezeket itt sem sorolom fel.
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En meg kiskoromban borsodi voltam, na ott is mas tajszavak voltak. Péld&ul itt meg azért
rohdgnek ki, ha azt mondom, h feloltom a lampat, mert én meg igy szoktam meg, még
nagyim is igy mondja... Aki hibanak tartja ezeket az a sajat tudatlansagarol ad képet...
Szia, az “oltsd fel” nem hiba, hanem tajnyelvi/nyelvjarasi valtozat is, a sziileim — Tolna
megyeiek — ezt hasznaljak nagyjabol mindig.

Akadnak, akik Ggy gondoljak, hogy a nyelvjarasi jellege miatt nem minden kozléshely-
zetben megfeleld a felolt hasznalata. Erdekes példaul az, ahogyan az igy érzem Magam
- Mikor aludnék, és feloltiak a villanyt szovegl képre reagalnak a hozzaszolok.*
Szerintik még egy ilyen informalis fellleten sem megengedett a nyelvjarasiasnak tar-
tott forma hasznalata. Az erre vonatkoz6 hozzaszélasok:

Attol, hogy tajegységenként egy-egy igét masképp hasznalunk, még nem irja fellil a kdz-
napi, elfogadott nyelvet.

Nekem nincs bajom a tajszélassal, de azért az echte magyarban kéne posztolgatni...
Szombathelyen “ beteszem “ az ajtét, de egy postban még is csak hllyén nézne Kki...

A fenti idézetek egyébként kivételnek szamitanak az altalam &sszegyljtott szévegek
kozott. Ugyanis a hozzaszélasok tobbsége beszédhelyzettdl fliggetlendil itéli el a felolt hasz-
nalatat. A helyesség viszonylagossagat csak kevesen ismerik vagy tudjak megfogalmazni.

Egy tanulsagos esetben megmutatkozik a nyelvmiiveldi tevékenység artalmas hata-
sa is. Az egyik hozzasz6l6 a sajat anyanyelvvaltozata helyességét kérdbjelezi meg.
Szerinte a felolt hasznalata nemcsak keriilendd, hanem szégyellni valo viselkedés is. A
szerz6 platonista és standardista gondolkodasrél arulkodik, hogy nem ismeri el a nem
standard formak Iétezését.

Sajnos én is tanultam par értelmetlen kifejezést as szlileimtdl, majd késbbb jottem ra
hogy nem léteznek ilyen szavak, mondatok! PI. olcsd fel a vilanyt, ne hazudgalj, kirafinalt,
ruhastdl, tirdlkdzé stb. Szdval ultra gaz a mai vilagban ilyen szavakat hasznalni, féleg
munkahelyen!

A szerz6 valészinlileg egy masik nyelvi kozosségbe (munkahelyre, iskolaba) kerlilve jott
ra, hogy addig ,helytelenll” beszélt. Ez a reakcio visszavezethetd arra, hogy gyerekként
nem tanulta meg elklldniteni a sajat nyelvvaltozatanak és a kéznyelvnek a hasznalati
lehetbségeit.

A sz6 eredetét illetéen nem mindenki koéti a felolt alakot a terlleti nyelvvaltozatok-
hoz. Sokak szerint a sz6 forrasa a miveletlenek ,helytelen” nyelvhasznalata. Két kom-
mentel6 ezt igy fogalmazza meg:

A feloltjak a villanyt meg nem tajsz6las hanem tirpaksag.

Na de ne mondjatok, hogy egy ponton tul nem hangzik valami tul suttyonak. Mar olyan
igenytelen ertelemben. Szerintem van kulonbseg egy jopofa nyelvi lelemeny es pl. a “fel-
oltani” a lampat kozott.

10 http://www.demotivalo.net/view/69705
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A felolt eredete mellett a sz6 érthet6sége, logikaja is foglalkoztatja a beszél6ket. A forum-
bejegyzések arrdl arulkodnak, hogy a beszélkben van egyfajta igyekezet a szabalyok kove-
tésre, ezért kifogasoljak a felolt format. Ugy gondoljak, hogy a felolt megsért valamilyen
nyelvtani vagy logikai szabalyt. Ezt az aggodalmukat erésiti a nyelvmivel6i allaspont is, igy
nem meglepd, hogy az ilyen logicista hozzaszélasbol van a legtobb. Pl.

nyugaton forditva van a villanykapcsol6 billenése, ott siman van értelme feloltani a lampat.
A dolgokat eloltani, kioltani lehet, de a feloltast egyszerien nem tudom értelmezni

Oltani mindig azt jelenti, “elzarni, megszlintetni” (lasd tlizet olt). Tehat a FELoltani a villanyt
gyakorlatilag értelmezhetetlen :)

Az esetleges jelentésvaltozas csak nagyon kevés esetben fogalmazddik meg. Pl.

Jtt nem az “olt” eredeti jelentése szamit. Feloltom a lampat. Teljesen helyes. Azt jelenti,
hogy felkapcsolom.”

A logikussagot hianyold6 megnyilatkozasok gyakran hivatkoznak a gydjt igére. Szerintiik a
felolt ige azért sem nem lehet helyes, mivel a gydjt igéhez sem kapcsolodhat a le igekotd.

Feloltjak a villanyt? Ez olyan mintha azt mondanad, hogy a tlizoltok legyujtottak a tizet...
Engem jobban zavar ha a lampat feloltjak. llyen alapon lehetne legydjtani is. de a jozan
paraszti ész azt mondatja vellink, hogy dolgokat eloltani, esetleg leoltani lehet, feloltani
nem...

A legydjt hianya viszont nem zarja ki a felolt 1étezését, mivel olt alapjelentésének a val-
tozasa nincs 6sszefliggésben a gyujt ige hasznalataval. Persze a legydjt alak 1étrejotté-
nek a lehet6sége megvan a nyelvben, és az sem zarhat6 ki, hogy kialakul egyszer az
‘elolt’ jelentése.

Az 0sszegyjtott véleménynyilvanitasokbdl az is kiderdl, hogy a laikusok nyelvfelfo-
gasa nagyon kiilénbozik a nyelvészekétdl. A nyelvészek azt valljak, hogy az egyes beszé-
I6k6zO0sségekben elterjedt formakat az adott kozosségben feltétel nélkil el kell fogad-
ni. A beszélék viszont ezt még gyakran nem tekintik megfelelé indoknak ahhoz, hogy a
felolt format helyeseljék, st szerintlik egy elterjedt nyelvi alak is lehet ,helytelen”.

Amit sokan hasznéalnak, az még nem biztos, hogy jé is. A feloltom nem az.

A “feloltom a villanyt” olyan, mintha vizzel szitanank a tlizet. Es mennyien mondjak igy!
Belegondolt barmelyikiik is? Es ez szerintem nem kekeckedés részemrél, hanem egy
rossz berogz6dés sokak részérél. Nem?

2. Az ide-oda igekotdk valtakozasa

Bizonyos igékhez kapcsol6dva a nyelvmiivel6k megkllonboztetik az oda ,helyes” és
shelytelen” hasznalatat. A leginkabb vitatott az ad ige és az oda igekotd kapcsolddasa.
A nyelvmivel6k szerint az idead csak els6 személyre vonatkozhat: idead
nekem/nekiink, az odaad pedig csak a masodik és a harmadik személyre: odaad
neked/neki/nektek/nekik. A gyakorlatban azonban az odaad hasznalata az elsé sze-
mélyre is kiterjed, és valtakozva fordul el6 az ide igekotbs alakokkal. PI.
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Csak egy auté maradhat nalad, a tébbit |égyszives add ide, délutan, ha jovok érted, elho-
zom Gket.
Szegény ember ne add oda nekem, hiszen neked sincs és tudom, hogy te is éhes vagy!

Az ide-oda igekotbk ilyen valtakozasat mas igéken is megfigyelhetjik. Pl. ideitél-oda-
itél, ideajandékoz-odaajandékoz.

Nagyon-nagyon j6l esett, hogy plispOk atya gondolt ram és odaitélték nekem ezt a nagyon
szép kitlintetést.

En nagyon-nagyon nagyra értékelem ezt a mai napot, nagyra értékelem persze 1999-et,
amikor ezt mar ideitélték...

HA esetleg tudnatok egyet odaajandékozni nekiink, akkor kérlink Titeket, hogy jelezzétek
ezt nekunk.

az emberek tobbsége pedig nemhogy pénzt kért volna a hulladékért, inkabb szivesen ide-
ajandékozta nekem, oriilve, hogy megszabadulhat téle.

A valtakozas valdsziniileg nyelvjarasi eredetl, dunantuli jelenségként mar 1887-ben
regisztraltak, matyusfoldi hasznalatat pedig 1891-ben irtak le, ekkor még értékitélet
nélkil (Csapodi 1887, Zolnai 1891). Annak, hogy miért valasztjak a besz€élok az oda
igekotbt az ide helyett, tobb oka is lehet. A pragmatika azzal magyarazza, hogy az ide-
oda igekot6k mutaté névmasi hatarozoszokbdl jottek létre, ezért deiktikus elemekként
viselkednek. A deiktikus elemeket nem mindig a beszél6 szempontjabdl értelmezzik.
Hasznalhatjuk 6ket Ggy is ,hogy a deiktikus centrumot a beszédszituaciéo mas résztve-
vbjére” visszik at (Tatrai 2000). A besz€él6k az add oda nekem utasitas megfogalma-
zasakor is valoszinlileg a cimzett szerepébe helyezkednek. Ezt a jelenséget deiktikus
kivetitésnek nevezik. Tatrai megallapitja, hogy az add oda olyan deiktikus kivetités,
amely ,a magyar nyelv bizonyos terlleti valtozataiban, féleg a nyugati orszagrészben
meglehetbsen konvencionalis megoldasnak szamit” (Tatrai 2010, 17. p.).

A nyelvjarasi hatas mellett az igekétd-hasznalatot az oda igekotd nagyobb gyakori-
saga is befolyasolhatja. Az Eksz.>-ban 125 oda igekotds és csak 22 ide igekétds sz6-
alak szerepel. Ez annak kdszbnhetd, hogy az oda igekétének nem csak tavolodast jelo-
I6 szerepe van, pl. odavan valakiért. Elképzelhetd, hogy az idead-odaad igékben a
nyelvhasznal6k mar nem tartjak fontosnak feltlintetni az atadas iranyat, ezért az igeko-
t6 feladata mar csak a befejezettség megjeldlése. Erre pedig a nyelvhasznaldk az ige-
kotépar produktivabb tagjat valasztjak.

Az oda igekotd mellett szélhat az is, hogy altala a beszél6 nem 6nmagara iranyitja
a figyelmet, hanem arra a személyre, aki a cselekvést végrehajtja. Ennek fontos szere-
pe lehet akkor, ha a beszélé udvariasnak, alazatosnak szeretne tlinni. Szembetiliné pél-
daul az odaajandékoz nekiink gyakorisaga vallasi témaju szovegekben, amelyekben
szintén ilyen céllal szerepelhet. PI.

Jézus Krisztusban Isten emberré lett, hogy 6nmagat odaajandékozza nekink.

és valédi bdjt az, amikor van batorsagunk dnmagunkat odaadni az Urnak, hogy azutan 0
odaajandékozza 6nmagét nekiink

Az ifivezetdm 20 éves, hazas, és rengeteg fiatalra volt hatassal kdztiik ram is, ha Isten
odaajandékozza a feleséget nekiink minek vessiik el?
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Az els6 személyre vonatkozo oda igekotd hasznalatanak nyelvmdiveloi
megitélése

A nyelvmiiveldi irasok kozil a kérdéses igealakra tett legkorabbi utalast a Vasarnapi Uj
Sz6 Nyelvmiivelés cim(i rovataban talaltam, 1970-b6l.1t Csaky Karoly, a cikk irdja arra
az altalanos nyelvtani szabalyra hivatkozik, miszerint ,a magas hangrend{ mutaté jel-
legli hatarozoszok kozelre, a mély hangrendliek pedig tavolra mutatnak”. A NyKk. és
minden késébbi elbird célzatl iras is erre alapozza az intelmeit.

Az ide hatarozdszé, ill. igekotd a besz€l6khoz, a beszélés helyéhez valé kdzeledést, kdze-
litést, ill. velik valo szoros kapcsolatot fejez ki. (...) Szemléletkeveredés, ill. a gyakoribb
hasznélat folytdn némely ige mellett pongyola beszédben - részben téji hatasra is - az
oda igekotd valtja fel: mar rég odaigérte a kdnyvet, mégsem kaptam meg tble; Add mar
oda azt kést! (helyesebbek ide igekotével) (NyKk. I. 1980-1985, 963. p.).

A NyKk. elismeri annak a harom 6 tényezének a meglétét, amelyek el6idézhetik ennek
a szabalynak a megsértését, és ezek ellenére mindsiti pongyolanak az odaad haszna-
latat. A ,szemléletkeveredés” szoval feltehetdleg a pragmatikabdl ismert deiktikus kive-
titésre utalnak, a szécikkbdl viszont hianyzik ennek a jelenségnek a bemutatasa. A
NyKk. altal hasznalt megnevezés negativ toltete azt a benyomast kelti a beszélében,
hogy a néz6pont-athelyezés elitélendd jelenség.

A NyKk. egy masik helyen, az ,oda-ide” igekoték szdcikkében is foglalkozik az
odaad igével:

Az oda hatarozészd, ill. igekoto (...) tagabb kord jelentéshasznalata folytan joval tébb kap-
csolatot alkot igékkel, mint ellenpérja, az ide. Ezért gyakran ennek a helyébe telepszik,
példaul az odaad, odaigér igének a beszél6 személyére vonatkozd hibas hasznalataban.
(NyKk. 1l. 1980-1985: 415)

A ,helyébe telepszik” megfogalmazassal azt kozlik az olvaséval, hogy az oda igekoto telje-
sen indokolatlanul jelenik meg a kifogasolt szerkezetekben. Az ilyen leirasok ellenszenvet
és félelmet ébreszthetnek a besz€l6kben, akik aztan ugy gondolhatjak, hogy az oda hasz-
nalataval veszélyeztetik az ide igekoté megmaradasat. Errdl tanlskodnak azok a hozzasz6-
16k is, akik szerint az ide igekotd egyre ritkabban fordul elé a nyelvhasznalatban:

Nagyon zavar6 - legalabbis engem zavar - az ide- és az oda- igek6ték helytelen hasznalata.
Jobban mondva az ,ide” teljes kiszorulasa sokak beszédében.
Az “add ide” szdOsszetétel szinte eltlint, pedig szlikség lenne ra, mert az irAnyt hatarozza meg.

Az ide igekotd eltlinésével kapcsolatos aggodalmak teljesen alaptalanok. Az oda
ugyanis nem minden esetben veheti at az ide szerepét. Azokban az igékben, amelyek-

11 Csaky Karoly 1970. Alapvetd nyelvi ismeretek hidnya beszédiinkben. Vasarnapi Uj Sz6 3/44
[https://library.nungaricana.hu/hu/view/UjSzo_1970_11/?pg=11&layout=s] - 2017. aprilis 10.
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ben fontos a cselekvés iranyanak a jeldlése, tovabbra is elkilonll a kettdé hasznalata:
idelép-odalép, idenéz-odanéz stb.

A NymKsz.? kilén szécikkben targyalja az idead-odaad igéket. Az odaad nekem
szerkezet hasznalatat igy mutatja be, mint ha az els6sorban gyereknyelvi sajatossag
lenne, tudomast sem véve a kérdéses forma elterjedtségérél. Ez a leiras azért félreve-
zet6, mert a jelenség mar régbota nem csupan a gyerekek nyelvében jelenik meg. A meg-
fogalmazas ellenére a nyelvmdivel6k biztosan tudjak, hogy az add oda a felnbttek koré-
ben is hasznalatos, mivel gyereknyelvi tévesztésekkel kapcsolatban nem szoktak nyelv-
helyességi tanacsokat adni.

A beszél6 felé iranyuld mozgast az ide igeko6tds igével fejezzlk ki: add ide az tjsagot! Ha
viszont 3. személy felé iranyul a cselekvés, az add oda! forma a helyes: add oda (neki v.
nekik) az ujsagot! Gyermekek beszédében gyakori, hogy - a gyakran hallott add oda! fel-
sz6litds hatasara - akkor is ezt az alakot hasznaljak, amikor sajat maguknak kérnek
vmit: add oda a labdat, a mackét! Helyesen: add ide (nekem) a labdat, a mackot!
(NymKsz.22005, 307. p.)

A NymKsz.2szerz6inek az az elmélete sem tlinik megalapozottnak, miszerint a gyerekek
tobbszor taladlkoznak az add oda alakkal, és ezért hasznaljak ezt a format. Ha a szll6k
hagyomanyos médon hasznaljak az igekotoket, akkor az ide igekdtbs kifejezések
ugyanlgy a szokészletlik részévé valnak.

A két nyelvhelyességi kiadvany egyik legnagyobb hibaja, hogy azt feltételezik, az
ide-oda hatarozoszékra érvényes szabalyok az ezekbdl szarmazé igekotbkre is vonat-
koznak. Az igekotbknek viszont az iranyjeldlésen tul mas funkcidik is vannak, amelyek
befolyasoljak a hasznalatukat.

A Magyar nyelvhasznalati szétar megjtélése sem sokban kildénbozik a korabbi kiad-
vanyokétol. Elérelépés, hogy elklloniti a gyermeknyelvi el6fordulasokat a felndttek
nyelvhasznalatatol. Ugyanakkor a beszélt nyelvi add oda nekem szerintik is logikatlan
és helytelen (MNySz. 2007, 101. p.).

A hivatalos nyelvmiivel6i kiadvanyok mellett mas folydiratokban, helyi Ujsagokban is
talaltam az odaad hasznalatara vonatkozo cikkeket. Az Edes Anyanyelviink egyik irasa
a NyKk.-n6z hasonléan azt érzékelteti, hogy az oda hasznalata teljesen céltalan, sé6t
altala gyengul a kifejezésmoéd pontossaga is.*

Az ide és az oda hatarozészé valtozatlan formaban igekotéként is miikodik. Ha az itt és
az ott hataroz6szét senki sem téveszti 0ssze, vajon miért tévesztik ssze az ide és az oda
igekotot? (...) Barmennyire elterjedt is ez a tévesztés, nem hagyhatjuk jova, mert rend-
szerhiba. Nem mondhatunk le a pontossagrol, a megkiilonboztetés lehetdségérol!

Azzal, hogy a szerz6 azt allitja, a beszél6k Osszetévesztik az igekotbket, a beszélbk
anyanyelvtudasat vonja kétségbe. Az elképzelés hatterében a nyelvi kompetencioniz-
mus allhat, miszerint ,kdzvetlen kapcsolat van a helytelennek bélyegzett nyelvi formak

12 Buvéari Marta 2016. Szalkak. Edes Anyanyelviink 38/3, 8. [http://anyanyelvapolo.hu/edes-
anyanyelvunk-pdf/ea-2016-XXXVIII-3.pdf] - 2017. aprilis 10.
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hasznalata és a beszél6k nyelvtudasa kozétt” (Lanstyak 2017). A beszél6k nyelvtuda-
sat megkérddjelez6 vélemények a laikusok kdrében is elterjedtek.

Itt Pécsen, minden alkalommal “add oda nekem” Nem értik az ide és oda szavak tavol-
sagot jelz6 szerepét.
miért hasznaljak még a TV-ben is Ugy, hogy ADD ODA NEKEM, ez olyan szamomra mintha
a magyarok nem tudnak értelmezni a magyar szét vagy nincs igazam?
A cikkben hasznalt ,elterjedt tévesztés” sz6kapcsolat nyelvészeti értelemben ellentmon-
dast hordoz. A tévesztés sz6 ugyanis egyszeri botlast jeldl. Az a szerkezet, amelyik mar elter-
jedt, nem nevezhetd tévesztésnek. Ugy tiinik, az odaad ,helyességének” a megéllapitasa-
kor a nyelvi rendszernek valé megfelelés fontosabb szempont, mint az elterjedtség.

A cikk szerz6je nem pusztan a véleményét mondja el az ide-oda ,helyes” alkalmaza-
sarol, az olvasdkat is arra batoritja, hogy utasitsak el a kifogasolt hasznalatot. Bizonyara
hisz abban, hogy hatast gyakorolhat a beszél6k attitlidjére és altala az igekoté-hasznala-
tukra is. A kozeledés-tavolodas megkllonbozetése viszont csak azért szlinhet meg
néhany ige esetében, mert a beszél6k nem igényelik ezeknek a jelentésmozzanatoknak az
elkilonitését. Ezért nincs is értelme erdltetni az ide igekdtdé hasznalatat.

A cikkben a nyelvtani helyesség mellett megjelenik a kommunikacio pontossagat hang-
sllyoz6 indoklas is. A szerz6 a pontos kifejezésmod feletti aggodalmai az egzaktizmus ide-
pontjabol pontosabb, egyértelm(ibb, félreérthetetlen nyelvi forma eredendden helyesebb,
mint az, amely kevésbé pontosan, elnagyoltan, homalyosan, félreérthetéen utal a denota-
tumra” (Lanstyak 2017). A pontossag a beszél6k szerint is érték, csakhogy a pontossag
nem objektiven meghatarozhat6 tulajdonsag. Akik ismerik és hasznaljak a kifogasolt ala-
kokat, azok nem talaljak 6ket pontatlannak vagy félreérthetének. PI.

igy Vas megyében hasznaljak, hasznaljuk ezt a kifejezést, nalunk az “add oda” nem fur-
csa, és nem okoz félreértést.

En is baranyai vagyok. Nekiink az idead is logikus, de az odaad is. Es ez nem azért van,
mert nem értjik az ide-oda mutatosz6t

Az els6 személyre vonatkozO oda igekotd az internetezok metanyelvi
szOvegeiben

Az internetes hozzaszolasok gy(ijtése soran kiderilt, hogy az odaad nekem azok kozé
a nyelvi jelenségek kozé tartozik, amelyeket széles kdrben helytelenitenek. Tébb mint
hatvan kilonb6zé oldalon talaltam metanyelvi reakcidkat a kérdéses igealakokra
vonatkoz6an. Ezek meghélyegzése az iskolai oktatasnak kdszonhetben terjedt el és
folyamatosan terjed ma is. Szerepel iskolasoknak késziilt nyelvhelyességi versenyek
feladatlapjain és felvételi feladatok kozott is.*®* Ezekben a gyerekeknek a szévegkornye-

13 http://klett.hu/download/magyar_felv_fel_2.pdf - 2017. aprilis 15.; http://www.
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zet figyelembe vétele nélkil kell kijavitaniuk az add oda nekem szerkezet igekotojét. Az
iskolai oktatas ezzel azt az elképzelést kdzvetiti, hogy az emlitett nyelvi forma minden
esetben javitasra szorul. Szab6 Tamas Péter interjljabol kiderUl, hogy a gyerekek mar
kilencévesen is tudjak, hogy ,Ugy kéne mondani, hogy add ide” (Szab6-Matyus 2014,
220. p.). A gyerekek altal igy elsajatitott helyes-helytelen kategorizacié a legtébb
ember késbbbi gondolkodasaban is jelen van. A férumozdk megnyilvanulasai is azt
mutatjak, hogy a beszél6k feln6ttként is kovetik a preskriptiv szabalyokat.
Hozzaszélasaikban tdébbnyire ugyanazokat az ideolégiakat lehet felfedezni, mint a
nyelvmivel6k szbévegeiben. Néhanyukban viszont a nyelvi ismeretterjesztés pozitiv
hatasait is megfigyelhetjiik. Nadasdy Addm 2003-ban irt egy cikket a jovok-megyek
igék hasznalatarol. Az add oda példajat ugyan nem emliti meg, de a cikknek kdszénhe-
téen a deiktikus kivetités fogalma bekerllt a laikusok metanyelvi diskurzusaiba. A
beszél6k egy része éppen ezért fogadja el az add oda valtoz6 1étezését is.

Amikor azt mondod valakinek, hogy “add oda”, az 6 néz6pontjaba helyezkedsz. Eppen
olyan, mint amikor csengetnek nalad, és te kikiabalsz, hogy “Jovok!” Pedig nem jossz,
hanem mész, ugye.

A beszél6kben kialakult ellenszenvet azonban sokszor még a tudomanyos érvelés sem
tudja megingatni.

Az add ide a helyes és ennyi. Az ilyen értelmetlen magyarazatokat, hogy a masik szem-

sz0gébol beszélek, azok adjak, akik nem tudnak helyesen magyarul.

Meg lehet magyarazni, de szerintem is helytelen. Ez olyan, mint ha azt mondanank vala-

kinek, hogy gyere oda (hozzam).
Egy-egy ilyen hozzaszélas nem a beszél6k véleményét, hanem az elbitéleteiket tiikrozi,
amelyeket nem 6k alkottak meg, hanem valésziniileg készen vettek at a kdrnyezetiik-
t6l. Az ilyen reakciok a nyelvoktatas jellegére is visszavezethet6k. A tanulok tébbnyire
leird jellegli szabalyokkal ismerkednek meg, viszont keveset tanulnak a nyelv gyakorlati
mikodésérdl. Ezért konnyebben azonosulnak azzal a leegyszer(sitett szaballyal, hogy
az ide a kozeledést, az oda a tavolodast jeldli, mint azzal, hogy a beszédhelyzetben
néz6épont-athelyezddés térténhet, vagy azzal, hogy megvaltozhat az igekoték funkcioja.

Az idead mellett érvel6k nem csak a szabalyossagara, hanem a logikussagara is

hivatkoznak. Az add oda nekem |étezése is a bizonyitéka, hogy a szavak jelentése nem
mindig kovetkezik logikusan a széelemek jelentésébdl, ezért ezt nem is lehet a ,helyes-
ség” kritériuma.

Mivel te eléggé kozel vagy magadhoz ezért logikusan Ugy a helyes, hogy ide (nekem). Ha
viszont magadtél elmutatsz (tavolra), akkor logikusan Ugy kovetkezik, hogy oda (neki).

A beszél6i reakcidk tovabbi jellemz6 vonasa, hogy az odaad-idead igéket a jon-megy,
hoz-visz igékkel allitjak parhuzamba.

diakokert.ro/userfiles/file/furkesz%202012/Furkesz%207202.pdf - 2017. aprilis 15.
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Masik gyonyoriiség: “add oda (marmint nekem) a ceruzat!” Kivancsi vagyok, aki igy mond-
ja, a kutyajat hogyan hivja magahoz: gyere oda?

Az ilyen 6sszehasonlitasok téves megallapitasokhoz vezethetnek. Ezek az igék ugyanis
olyan mozgast jeldlnek, amelyeknél hangsilyosak az iranyok.

Bar a nyelvmdvelGi irdsok erre kimondottan nem utalnak, a laikusok mégis az add
oda nekem format nemcsak nyelvhelyességi hibanak, hanem miiveltségi kérdésnek is
tartjak. A nyelvi doktizmus szellemében azt gondoljak, hogy az add oda nekem haszna-
lata az iskolazatlansag, miveletlenség biztos jele.

Aki ilyeneket mond, az igenis bunké! Nincs ezen mit szépiteni!
ezt én primitiv szbhasznalatnak tartom
Nem kell “tajnyelviséggel” mentegetni a nyelvi bunkésagot!

A szerkezet helyességét Iényegében csak azok nem itélik el, akik megtapasztaltak a
nyelvjarasi hasznalatat. A hozzasz616k elmondasa szerint viszont mar nemcsak a nyelv-
jarasokban fordul elé a beszél6 személyére vonatkoztatott odaad ige. Nagyon sokan
allitjak, hogy a pesti nyelvben is hasznaljak és a hozzasz6l6k beszamoléi alapjan mar
ellenérzottebb szovegekben: szépirodalomban, dalszévegben, filmszinkronban is meg-
jelenik. Azt, hogy az odaad igy terjed, az internetezdk egyaltalan nem helyeslik. PI.

Pesten sokan hasznaljak az “oda” sz6t az “ide” helyett. De az elég gaz, hogy a filmekben
is nagyon gyakran “add oda”-t mondannak ill. szinkronizalnak. Vagy gondoljunk csak Auth
Csilla egyik szamara, amikor a refrénben folyamatosan ezt énekli:"Add oda nekem”.
Nem nevetséges?Nem igaz, hogy valakik megirjak a dalszéveget, sokan elolvassak meg-
zenésitik sth. és nem veszik észre, hogy itt valami nem stimmel?

Osszegzés

Dolgozatomban két nyelvi jelenségre vonatkozdé metanyelvi megjegyzéseket elemez-
tem. A két elemben az a k6zds, hogy mindegyikhez kapcsolddnak nyelvhelyességi intel-
mek, és helyességiiket a laikusok is vitatjak. A laikusok és a nyelvm(ivel6k szdvegei
alapjan leirtam a helytelenitéslk okait és az azok mogott allé nyelvi ideologiakat. A
nyelvhelyességi itéleteket minden esetben 0sszevetettem a meglévd tudomanyos ered-
ményekkel és az altalam gydjtétt adatokkal, hogy bizonyitsam a helytelenitésiik mellett
sz616 érvek megalapozatlansagat.

A szakirodalom segitségével ramutattam, hogy a logikatlannak bélyegzett igék valoja-
ban a magyar nyelvben miikodd egyfajta széalkotasi méd megnyilvanulasai, és a tomor
kifejezésmaodhoz jarulnak hozza. A nyelvhelyességi irasok elemzésével kideritettem, hogy a
nyelvmivel6k a logikatlan mindsitést nagyon kovetkezetlen(il hasznaljak. Az igék megitélé-
sét szamos mas ideoldgia is befolyasolja, ezért a ,logikatlan” igék megklilonbdztetése tel-
jesen indokolatlan. A nyelvm{vel6ktdl eltérden a laikusok nem ismerik az igekétok ellenté-
tez6 funkcidjat, ami lehetévé teszi a felolt ige elmarasztalasat a beszél6k korében is.
Ugyanakkor néhany példamondat latatéva tette, hogy az altalanos helytelenitéssel szem-
ben zajlik az olt ige jelentésvaltozasa, ami feltehetbleg el6segiti majd a sz6 elfogadasat.
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Az els6 személyre vonatkoz6 odaad ige helytelenitésének az alapja az a téves elgon-
dolas, miszerint az ide-oda igekotoket csak lgy lehet hasznalni, mint az ezeknek meg-
felelé hatarozdészokat. A laikusok hozzaszélasai elarultak, hogy az elsé személyre utald
odaad igét nyelvtanilag hibasnak tartjak, ezért megkérddjelezik az add oda nekem
hasznal6inak a nyelvtudasat is. Internetes szévegekbdl vett példamondatokkal ramu-
tattam arra, hogy az ide-oda igek6t6k valtakozasa tobb igekotds ige (odaitél, odaajan-
dékoz) hasznalataban is megfigyelhetd. Bar a jelenség nagyon régi, a ra vonatkoz6 véle-
ményekben nem tapasztalhat6 valtozas. Részben az iskolai oktatasnak készonhetden
az els6 személyre vonatkoz6 odaad megbélyegzése allandéan o6roklédik. A kitartd
elutasitas helyett fontos lenne megismerni a hasznéalatanak terileti, tarsadalmi elosz-
lasat, mivel csak igy lehetne praktikus tanacsokat adni a hasznalataval kapcsolatban.
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ANIKO KAZMER
EvALuATION OF THE CORRECTNESS OF SOME VERB FORMS

In my paper | study attitudes towards language correctness. Based on
prescriptivist writings and laymen’s comments, | present opinions connected to
Hungarian verbs felolt and odaad. Using collected texts | examine how people
argue for or against the correctness of the chosen verbs. Despite of being
characterized as illogical, the verb felolt is the product of an existing word
formation process in Hungarian. By analysing the prescriptivist comments on
felolt and other similar verbs, we can see that their rejection originates in different
language ideologies. Laymen deny felolt mainly because they are not aware of the
fact that Hungarian verbal prefixes can change the verbs’ meanings to their
opposite. The use of odaad, referring to the first person, is highly criticized by both
prescriptivist linguists and ordinary speakers. However, literature and empirical
data prove that the arguments against its correctness are scientifically
groundless and this use of prefix oda appears not only in combination with the
verb ad but also with itél and ajandékoz.



KOZLEMENYEK

\VAJDA BARNABAS

A parizsi béketargyalasok a kezd6do
hideghaboru kontextusaban

Van-e a masodik vilaghaborit lezard béketargyalasoknak, kozelebbrdl a haborut (leg-
alabbis annak egy részét) hivatalosan lezaré parizsi konferencianak relevanciaja a hideg-
haborihoz? Osszefiigg-e vele, s ha igen, mely pontokon? Jelen tanulmény amellett érvel,
hogy szamos Osszefliggés fedezhet6 fel a ketté kdzott, st a parizsi béketargyalasok és
-konferencia, mint egy masfél éves térténelmi folyamat, egyenesen remek esettanulmany
annak felmutatasahoz, hogy konkrétan mi médon alakultak Ggy a nagyhatalmak kozti
nemzetkozi kapcsolatok, hogy annak végén mar hideghaborurél beszélhetiink.

Az 1945-1947-es idészak rendkivil érdekes a nagy nemzetkozi folyamatok szem-
pontjabél, mint példaul az ENSZ megalakulasa, a nuklearis korszak kezdete, és -
Parizs szempontjabél kilondsen fontos - az a tény, hogy a parizsi béke a jelenlegi eurd-
pai rend kezdete, alapja, fundamentuma. A szélesebb nemzetkdzi kontextus azért is
relevans mind a Szovjetunié, mind az USA szempontjabol, mivel 1945-1947 kozott
mindkét gybztes hatalom kitlintetett figyelmet forditott az eurdpai térségnek, amelybe
természetesen kilonds hangsullyal beleértendé Németorszag.

Az 1947-es parizsi békeszerz6désnek vannak ,hagyomanyos” kontextusai. Nemzetkozi
viszonylatban ilyen a ,gy6ztesek-vesztesek” megosztottsag, amely mellett a parizsi béke-
konferenciat jellemzden a magyar, a cseh-szlovak sth. nemzeti térténelmek kontextusaban
szoktuk értelmezni. Nemzeti és nemzeti bilateralis viszonylatban jol ismertek a magyar-
csehszlovak, magyar-roman, magyar-szovjet, csehszlovak-amerikai stb. relaciok, mi
tébb, ezek a kontextusok olyannyira kézenfekvéek, hogy nem akad mérvado torténeti
munka, amely mell6zné az érintett allamoknak a két meghatarozé nagyhatalomhoz valé
viszonyat, mint példaul a csehszlovak vagy a magyar kormany és békedelegacio viszonyat
a nagyhatalmakhoz. Ebbe a viszonyba beleértendbk a gydztes hatalmak képviseldihez
eljuttatott emlékiratok, a vellik folytatott hattértargyalasok, sajtokampanyok stb., mint pl.
Nagy Ferenc targyalasai Dean Acheson kullgyminiszter-helyettessel, J. F. Byrnes killgymi-
niszterrel és magaval Harry Truman elndkkel stb. Nem véletlen, hogy mindezeket a kérdé-
seket viszonylag alaposan feldolgoztak az érintett torténetirasok.*

1 Csehszlovak-szlovak vonatkozasban Dagmar Cierna-Lantayova és Stefan Sutaj (mindkettd
nagyon részletesen kitér a csehszlovak-magyar relaciéra is), Magyarorszagon pedig Romsics
Ignac Gttord és alapvetd jelentéségli munkaja mellett Gulyas Laszld és Vizi LaszI6 Tamas e
témaban irt munkait emliteném. E hely(itt csupan futélag utalok a Stefan Sutaj (Sutaj 2014)
és Romsics Ignac (Romsics 2006) érvelései kozt hiz6dé finom, de hatarozottan felfedezhetd
argumentativ killdnbségekre.

b4

eflowos ‘e//T0Z WeAjojag “XIX ‘e|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIX. évfolyam 2017/3, Somorja

148 Vajda Barnabas

Annak a gondolatnak, hogy a parizsi béketargyalasok és -konferencia relevans kontex-
tusai k6zé besorolhatjuk a hideghabor(t is, az képezi az alapjat, hogy a béketargyalasok
kilonféle fazisai 1945 6sze és 1947 februarja kozott zajlottak, sét a ratifikacidval egyltt
1947 6széig.? De nemcsak az idébeli és térbeli egybeesés alapozza meg, hogy Parizs kiva-
16 esettanulmany legyen a hideghabori kezdeteihez (Parizsban azok az allamférfiak vol-
tak egymassal kapcsolatban, akik kés6bb aktorai lettek a korai hideghaborunak is),
hanem azok a tudomanyos vitak is, amelyek a hideghabord mint torténeti korszak kezde-
tének megitélésére vonatkoznak; lasd példaul Békés Csaba, Fischer Ferenc, Borhi LaszI6
€s masok, valamint a nemzetkozi szakirodalom eltéré véleményeit ez ligyben.

Ezek alapjan relevans kérdésként felvethetd, hogyan viszonyult a parizsi békekonfe-
rencia ahhoz a hideghaborihoz, amely 1946-t6] mar zajlott, bar még csak lappangva
pulzalva. Az bizonyos, hogy a vilaghaborud utani nagyhatalmi poziciéfogasnak legkésébb
1946-ban, féleg annak masodik felében, és kildndsen 1947-ben mar hatarozott és jol
felismerhet6 jelei voltak. A nemzetkdzi szakirodalomban abban nem nagyon van vita,
hogy ,1947 volt a hideghaboru igazi kezdete” (McWilliams-Piotrowski 2014, 39. p.), az
mar azonban, hogy mikor tortént meg a két szuperhatalom kozti szakitas, kérdéses.

A parizsi béketargyalasok és -szerzédés, valamint az azt korilvevd egyéb nemzetko-
zi események dinamikaja nézetem szerint azt mutatja, hogy a két nagyhatalom kozott
fokozatosan gyllemIé kisebb, dnmagukban még kezelhetd konfliktusokbdl pontosan a
parizsi folyamat alatt halmozodtak kritikus mennyiséglivé a sérelmek, és rogton a pari-
zsi békék alairasa utan lathatéva valt a nagyobb konfliktus, a szakitas.

A széles korben ismert torténelmi épitékovek mellett,® amelyekbdl 6sszerakddott a
korai hideghaboru, szamos ritkabban figyelembe vett érv van, amelyek kifejezetten a
parizsi békekonferenciahoz kapcsolédnak. A szakirodalom tobb érdekkllonbségre ra
szokott mutatni, pl. J. F. Byrnes és V. Molotov k6z6tt mar a parizsi konferenciat megel6-
z6en és az alatt is. Ezek kozott elvi-politikai ligyek éppugy szerepelnek, mint procedu-
ralis Ugyek. Az elvi indittatasi Ugyekre példa a Szovjetunié pragmatikus-hatalmi meg-
kozelitése, amely szemben allt az USA egyes emberjogi alapli megkdzelitéseivel, mint
példaul ,a nyelvhatarok és a politikai hatarok szinkronizalasaval”, vagy azzal az ameri-

2 Csupan a legfontosabb eseményei ennek a folyamatnak: 1945. szeptember 11. és 1945.
november 2. kozott a Killiigyminiszterek Tanacsa londoni el6készit6 taldlkozasa; 1945. de-
cember 16. és 1945. december 26. koz6tt a Killgyminiszterek Tandcsa moszkvai forduldja;
1946. aprilis 25. és 1946. jalius kozott zajlott a Killgyminiszterek Tanacsa konferencidja
Parizsban (Bidault, Byrnes, Bevin, Molotov); 1946. jllius 29. és 1946. oktéber 15. kdzott zaj-
lott maga a parizsi konferencia; a békeszerz6dés szovegét a Kiilligyminiszterek Tanacsa vég-
legesitette New Yorkban 1946. november 4. és 1946. december 13. kdz6tt; végul 1947. feb-
ruar 10-én irta ala a békeszerz6dést az 6t allam: Olaszorszag, Finnorszag, Romania, Bulgaria
és Magyarorszag. Lasd Sutaj 2014, 131-132. p.; Németh 2006, 479. p.

3 Ajol ismert érvek kozé tartozik George F. Kennan Un. hosszu tavirata (1946. februar 22.) és
Winston Churchill Gn. vasfliiggdny-beszéde (1946. marcius 5.), amely beszéd igen nagy rész-
ben ,a szovjet befolyasnak alavetett” Kelet-Euréparol szol. A gyakrabban emlitett korai nagy-
hatalmi konfliktusok kozé tartozik még a moszkvai Pravda Un. Sztalin-interjija 1946. marcius
14-én, valamint W. Churchill 1946. szeptember 9-én elmondott briisszeli beszéde. Mezei
2011, 171-175. p.; Horvath 2001, 67-70. p.
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kaiak altal nem elutasitott elvvel, hogy ha mar lakossagcserére kell sort keriteni, akkor
az ,0nkéntes, tobbéves és nemzetkozileg ellenérzott lakossagesere” legyen. (Romsics
2006, 51., 54. p.) A nagyhatalmak proceduralis konfliktusai tetten érhet6k a parizsi
konferencia sok forrasaban, mint példaul a moédosito javaslatokban stb. A parizsi kon-
ferenciahoz kapcsolédé sok aprébb nagyhatalmi érdekkonfliktus egyik legkonkrétabb
Ugye a békeszerzddés Dunaval, illetve a dunai hajézassal foglalkozo VII. része, ahol ,az
angolszasz hatalmak alltak szemben a Szovjetunio vezette blokkal, elébbiek a dunai
forgalom teljes szabadsagat partoltak, mig a Szovjetunio sajat ellenérzése ala kivanta
azt vonni”. (Romsics 2006, 234. p.)

A parizsi békekonferencianak a hideghaboruval kapcsolatos tovabbi lényeges
vonatkozasa az, hogy az USA és Nagy-Britannia kiszoritotta a Szovjetuniét az
Olaszorszaggal kotend6 békébdl. (Wegs 2002, 20. p.) Az USA szempontjabdl az olasz
békeszerzddésnek valéban kiemelt szerepe jutott. Ennek a problémakoérnek része volt
egyfel6l az Un. olasz precedens, masfeldl a Trieszt-kérdés. Az olasz precedens tdmoren
azt jelentette, hogy az olasz Szévetséges Ellen6rz6 Bizottsagban (SZEB) a Szovjetunio
szerepe formalis volt - viszont a Szovjetunié ugyanezt az eljarasi mintat kihasznalta a
tobbi béketargyalas, azaz a kelet-eurépai orszagok kapcsan.

A Trieszt és kornyéke kordli territorialis vita Olaszorszag és Jugoszlavia kdzott kiva-
I6an példazza, hogyan halmozddott a béketargyalasok kezdete 6ta és mindvégig a pari-
zsi béke alairasaig, s6t azon tul is egy nemzetkdzi probléma. Trieszt példa a két nagy-
hatalom elhallgatott, visszafojtott diihére, mint ahogy példa arra is, hogy a parizsi békét
a nagyhatalmak még 6sszeszoritott fogakkal végigcsinaltak, am utana blicsit mondtak
egymasnak. (Judt 2007, 105. p.)

Trieszt kérdése rendkivili mértékben foglalkoztatta Truman eln6két - sokkal jobban,
mint Kelet-Eurépa barmelyik allama. Az egyik Sztalinnak irt levelében az amerikai elndk
ugy fogalmaz, hogy a Trieszt-Venezia Giulia , kérdést nem pusztan olasz-jugoszlav hatar-
vitanak kell felfogni, hanem Ggy kell ra tekinteni, mint egy principialis kérdésre, amely a
tobbi (felmeril6) terlleti vita megoldasanak a vezérfonala, és az eurdpai tartés béke alap-
kéve”.* Sztalin valasza kidbrandit6 volt - emlékszik vissza Truman -, mivel ,Sztalin Tito
partjat fogta”. (A két allamférfi levélvaltasa egyébként G. F. Kennan kbzbenjarasaval zaj-
lott.) A Trieszt-kérdés id6leges megoldasara 1945 jlniusaban kerult sor, amikor meghz-
tak a Morgan-vonalat, 1étrejott egy mondvacsinalt, kvazi fliggetlen allam, pontosabban
két katonai korzet: egy A (nyugati) zéna, benne Trieszttel, amely amerikai és brit katonai
fennhatosag alatt allt, és egy B (délkeleti) z6na, amely jugoszlav fennhatésag ala kerdilt.
A szbvetségesek Trieszt korili konfliktusai rendszeresen felbukkantak a parizsi békekon-
ferencian. 1946. augusztus 1-jén példaul a jugoszlav delegacio vezetdje, Edvard Kardelj
f6 érvei kozott bukkant fel Trieszt, amikor Kardelj kijelentette, hogy a Klllgyminiszterek
Tanacsa ,elvette” Jugoszlaviatol Triesztet, és igazsagtalanul hlizta meg az olasz-jugosziav
allamhatart. (Romsics 2006, 193. p.) Mint késbbb kiderllt, mindez csak ideiglenes meg-
oldas volt, amely tovabbi ellenségeskedéseket szlilt - mégis: Trieszt statusat, azaz a
Morgan-vonalat szentesitette a parizsi béke.

4 Truman, Harry S.: Memoirs. Volume 1.: Year of Decisions [1945-1946] Time Inc. Publ.
Doubleday, Garden City NY, 1955, 596+ pp.
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Az olasz precedens és a Trieszt-vita mar hideghaborus érvek voltak abban az érte-
lemben, hogy bennlik a nagyhatalmi erépolitika mellett megjelentek az ideolégiai konf-
liktusoknak is. A Parizsban tartézkodd amerikai konferenciakildottség szamos tagjatol
maradt fent irasos forras arra nézvést, hogy az USA szamara Olaszorszag kiemelt jelen-
téséggel birt mind katonai, mind politikai szempontbdl. Koztiik pl. Charles H.
Bonesteel, aki az amerikai kildottség katonai tanacsadéjaként volt jelen Parizsban,
szamos alkalommal leirta 1946 soran, hogy Olaszorszagban az USA legfébb politikai
érdeke ,a kommunista befolyas elleni harc”.® A kezd6dé hideghaborl egy-egy ideologiai
vonatkozasat a magyar delegacié is alkalmazta mint argumentéaciét. Stefan Sutaj sze-
rint a magyar delegacio egyes tagjai, mint példaul Auer Pal a magyar érdekeket lgy
talalta, mint ,amelyeket azért érdemes tamogatni, hogy Magyarorszag segitséget kap-
jon a kommunizmus elleni harcdban a Szovjetunié vezette szlav blokk ellenében”.
(Sutaj 2014, 165. p.) Hasonl6 utalds van ugyanerre a jelenségre Romsics Ignacnal is.
Itt a szerz6 Szegedy-Maszak Aladar és Auer Pal hattérmunkajara utal, melynek soran
Szegedy-Maszak ,mélységes aggodalmat fejezte ki afolott, hogy a naci Lebensraum
politikat minden jel szerint egy olyan érdekszféra-politika valtotta fel, amely Eurdpat
kettévagva Magyarorszagot a tobbi kelet-eurdpai orszaggal egyltt a Szovjetunié fenn-
hatdésaga ala latszik utalni” (Romsics 2006, 201. p.), tovabba hogy a magyar kildottség
egyes tagjai épp ezen az ideoldgiai alapon kérték az USA tamogatasat. Ezek és tovabbi
kisebb-nagyobb konfliktusok mutatjak azokat a hatalmi és ideolégiai jegyeket, amelye-
ket mar a kortarsak is konfliktusosnak lattak, utélag pedig a hideghaborl legkorabbi
jelenségeiként, annak legkorabbi 6sszetevbiként értelmezhetlink.

A hideghabor( nagy korvonalait vazolja fel az a tény is, hogy a két szuperhatalom
1946-1947-ben teljesen eltérd stratégiai célokkal érkezett Parizsba. Az egyik oldalon
a ,szovjet biztonsagpolitikai prioritasok” alltak - ahogy Mark Kramer fogalmaz (frap-
pansan, bar véleményem szerint kissé eufemisztikusan). (Idézi Bottoni 2015, 46. p.) A
masik oldalon viszont az USA és Nagy-Britannia habor( utani terveiben Kelet-Eurdpa
masodlagos szerepet jatszott (Bottoni 2015, 38. p.), ami elég megalapozott allitasnak
latszik, ha 6sszehasonlitjuk azzal, hogy mennyivel hatarozottabb allaspontot foglalt el
az USA a Szovjetunidval szemben pl. Olaszorszag (Trieszt) vagy Iran (igyében.

A parizsi békekonferenciatdl els6 hallasara igen tavol all6 Irant azért érdemes megem-
liteni, mert az Iranban 1945-ben (!) bekdvetkezett helyzet (ahol is a Szovjetunid egy pro-
szovjet rezsimet kivant felallitani) nemcsak az egyik legelsé territorialis-ideologiai konflik-
tus volt az USA és a Szovjetunié kozott, de ahhoz is nagyban hozzajarult, hogy 1947 leg-
elején Truman elndk megvalt kiligyminiszterétdl, J. F. Byrnest6l.° Robert H. Ferrell szerint
Byrnes és a hattéremberei (Donald S. Russel és Benjamin V. Cohen) ignoraltak Trumant
€s nem nagyon hallgattak a Kullgyminisztérium apparatusara sem. Bar Byrnes killigymi-
niszterként a szovjetekkel szemben a kemény kéz politikajat szorgalmazta, és ebben

5 Foreign Relations of the United States, 1946, Paris Peace Conference: Documents, Volume
IV. 740.0011 EW(Peace)/8-1246: Telegram. Colonel Charles H. Bonesteel, Military Adviser,
United States Delegation, to the War Department. https://history.state.gov/historicaldocu-
ments/frus1946v04/pg_836. Letdltve: 2017.01.20..

6 James F. Byrnes: az USA killigyminisztere 1945. jalius 3. és 1947. januar 21. kozott.
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hasznos partnere volt Trumannak, a két ember személyes viszonya rossz volt. Az elsé
nagy 0sszeltkdzésik épp az 1945 végi moszkvai eldkészitd konferencian tortént, ahol
Byrnes - Truman szerint - nem képviselte elég hatarozottan az USA érdekeit: mégpedig
IrAnban. A moszkvai killgyminiszteri konferenciat zar6 kommuinikében Irant meg sem
emlitették, amit Truman egy levélben rétt fel Byrnesnek: ,0roszorszag lazadast szit és csa-
patokat tart egy szovetségese foldjén - Iranban. Ha Oroszorszag nem szembesiil vaskéz-
zel és kemény nyelvezettel, akkor Gjabb habordra van kilatas. Ok csak egy nyelvet ismer-
nek.” Es ebben a kontextusban hangzott el az ,Elegem van az oroszok babusgatasabol!”
mondat - ami tehat nemcsak Truman személyes frusztraciojat fejezte ki a Szovjetunio
Iépései miatt (Judt 2007, 105. p.), hanem ami az amerikai killigyi apparatus felé iranyzott
kritika is volt Truman részérdl. llyen korilmények kdzott, a Trumannal valo tobbszori konf-
liktus utan mondott le 1947. januar 21-én Byrnes, és Iépett helyébe, a parizsi béke alaira-
sa el6tt kb. két héttel George C. Marshall.

KonklUziok

Amig a szovjet oldalon a parizsi békekonferencian mar az ,er6” és a , befolyasi 6vezet” vol-
tak a kulcsszavak (Bottoni 2015, 38-39. p.), addig az amerikai oldal viselkedése a ,kiva-
ras”, a ,hatarozatlansag” és a ,passzivitas” szavakkal irhat6 le. 1946-ban nemcsak hogy
javaban zajlott Kelet-Eurépa szovjetizaciéja (Judt 2007, 39. p.), hanem 1947-ben mar
cslicsra jart, és ezt még a legszovjetbaratabb szlovak térténészek, pl. Dagmar Cierna-
Lantayova is elismerik.” Ezzel szemben Washington csak 1946 6szén kezdte el felllvizs-
galni sajat Szovjetunié-politikdjat, és az ezzel kapcsolatos érdemi tettekre, tehat az
Eurdpa-politika praktikus athangolasara csak 1947 vége felé, joval a parizsi békekonfe-
rencia lezarasa utan kerllt sor. Igen sommasan fogalmazva: Parizsban a hideghabor(
nagyhatalmi viszonyainak szempontjabdl a tudatos és célzott szovjet eredménymaximali-
zacib allt szemben az ,amerikai naivitassal”. (Robert J. Wegs 2002, 19. p.)

A haborU utani Szovjetuniéra vonatkoz6 koherensebb amerikai gondolkodasmod épp
a parizsi békekonferencia végsé szakaszaban, 1947 els6 felében kezdett kialakulni. Az
athangolas félreérthetetlen jele volt Byrnes killigyminiszter 1946. szeptember 6-i beszé-
de Stuttgartban, amelyben megnyugtatta Nyugat-Németorszagot, hogy az USA Eurépaban
és az orszagban fog maradni (Németh 2006, 239. p.; Judt 2007, 105. p.) - és ez utan
1947 els6 hénapjaiban az amerikaiak elkezdték elforgatni a kormanykereket.

Vagyis Parizsban egy késlekedd USA-t latunk, ahol a diplomaciai ,jelek” 6sszegydij-
tése és a hatarozottabb dontés kozétt rendkivil hosszi id6 telt el. James Forrestal
1947 nyaran kezdeményezte, hogy gondoljak Gjra a Szovjetuniéval szembeni amerikai
kiilpolitikat. igy sziiletett meg (majd masfél évvel késébb!) ,Az Egyesiilt Allamok bizton-
sagat fenyegetd szovjet |Iépésekkel szembeni amerikai célkitlizések” (1948. november
23.) cim{ dokumentum (NSC 20/4). S6t, az amerikai kllpolitika a kelet-eurépai szovjet
csatlés allamok tekintetében csak 1949. szeptember 4-ére keltezett ,Memorandum”

7 ,Rokom 1947 sa zacCala v krajinach sovietskej zaujmovej sféry definitivne transformacia
vlddnych kabinetov na zoskupenia podriadené Moskve.” Cierna-Lantayova 2009, 254. p.
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alapjan lépett (NSC 58, illetve NSC 58/2), és amelyet csak 1949. december 13-an irt
ala Truman elndk. Mindezek fényében az 1947. marcius 12-re datalt Truman-doktrina
nem egy kezdet volt, hanem az USA mar megvaltozott Eurépa-politikdjanak a felszinre
t6r6 jele. (Sestanovich 2014, 19. p.)

A parizsi békekonferencia kezdetét még a status quo megtartasara valo térekvés
hatarozta meg, illetve szovjet részrél ,a habora gyliimdlcseinek” a megtartasa. (Mezei
2001, 117. p.) Ez a stabilitasra val6 térekvés, a habord utani vilagrend kialakitasara
vald torekvés fontosabb volt minden mas, kisebb konfliktusnal. Ugyanakkor a béketar-
gyalasok alatt mar béven zajlottak - bar tdlnyomo részt rejtve - azok a diplomaciai
konfliktusok és folyamatok, amelyek szinte a parizsi békeszerzédés alairasa napjan a
felszinre tortek. 1946 végén, 1947 elsé honapjaiban még tartott a nagyhatalmi kohé-
zid6, mert ez volt a kdzOs érdek. De az ez utan kovetkez6 békék kapcsan (Japan,
Németorszag, Ausztria) mar nem.

Megjegyzés: Jelen tanulmany annak az el6adasnak a szerkesztett valtozata, amely
azonos cimmel hangzott el a Miklos Péter altal szervezett Masodik Trianon c. konferen-
cian a hddmezoévasarhelyi EmIékpontban 2017. februar 9-én Romsics Ignac, Vizi LaszI6
Tamas és Gulyas Laszl6 el6adasainak tarsasagaban.
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PALYAKEP

It kutatasi szabadsag van”
Beszélgetés a 60 éves Ollos Laszloval

60 éve, 1957-ben szlilettél Pozsonyban,

de egész életedet a Csallokozben téltét-

/ \ ted. A korosztélyodban, féleg vidéken,
/ - még sok volt az elsé generacios értelmi-
_ ségi. A te csaladi hattered azonban

eltért ettdl.
A\ igy van. En méasodik generacios értel-

miségi vagyok, vagy néha Ugy is szoktam
mondani, hogy két és feledik generacios.
Ugyanis az apai nagyapam Papara jart a
reformatus gimnaziumba - abban az id6-
ben az érettségi mar ,parbajképessé”
tette az embert, az volt a belépd a kdzép-
osztalyba, csak hat a vilaghabori meg-
akasztotta 6t, ott kellett hagynia az isko-
lat. A nagyanyam még a leveleit is meg-
mutatta nekem, olyanok voltak, mint
Nyilas Misi levelei annak idején, nagyon
nagy €lmény volt olvasni. Tele voltak
helyesirasi hibaval, és javarészt ennival6t
kért. Valdban nagyon hasonlitottak Nyilas
Misi leveleire. Tehat nem véletlendl kerllt az én édesapam egyetemre. Ez azért volt lehet-
séges, mert a nagyapam mar értette a tanulas fontossagat. Gyerekkoromban azt lattam,
hogy rendszeresen olvas, szépirodalmat, de mez6gazdasagi szakirodalmat is, ami az
akkori paraszti vilagban egészen egyedilallé volt. Ha csak tehette, radiot hallgatott, tehat
nagyon tajékozott ember volt, aki a nagyobbik fiat tovabb tanittatta, mert latta, hogy van
benne adottsag, tehetség. A nagyapam egy életen keresztiil nem birta elviselni azt, hogy
elvették mindenét az allamositas idején, éppen amikor felemelkedett volna. Mivel § szak-
irodalmat is olvasott, ezért olyan dolgokkal probalkozott, amikkel a faluban senki sem.
Elkezdett cukorrépat, sargarépat termeszteni, szerzdést kotott a didszegi cukorgyarral,
elkezdett nagyobb tavlatokban gondolkozni. O volt az elsé a faluban, aki tanittatta a fiat.
Ezért mondom, hogy két és feledik generacios értelmiségi vagyok, mert a nagyapam mar
épp belépett volna ezen a kapun, a vilag akadalyozta meg abban, hogy még egy lépést
tegyen, a fiat azonban tudatosan tolta elére. Es hat édesapam, & bizonyos értelemben
polihisztor volt. Biologiat és foldrajzot tanult. Eredetileg féldrajzot és torténelmet szeretett
volna, de nem nyilt ilyen kombinacié a féiskolan, ez mar a kommunizmus idészaka, az
Otvenes évek, nem lehetett barmilyen kombinaciét valasztani. De végiil érdekes mddon a
biologiat szerette meg jobban, bar eredetileg az érdekelte kevésbé, és vérbeli biologus lett
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(Kép: Forum Kisebbségkutato Intézet)
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belble, akit emellett mérhetetlenll érdekelt a térténelem, az emberi tarsadalom mint
olyan, és hat felépitett maganak egy nagy, mintegy kétezres konyvtarat, ami akkoriban
szintén nem volt mindennapos. De Gjra mondom, ennek az alapjait 6 még otthon latta. Es
héat én ebben néttem, ezzel voltam korlilvéve. Barmilyen konyvet levehettem a polcrél, és
elmélyedhettem benne. Ezzel telt az én gyerekkorom. Rengeteget olvastam, emellett
nagyon-nagyon sokat beszélgettem édesapammal. Meg rendkiviil vonzottak az érdekes
emberek, akik masok voltak, mint a kor atlaga, és megprébaltam vellk beszélgetni, meg-
tudni, hogy 6k miért olyanok, amilyenek.

Nagyapadrol szélva emlitetted, hogy reformatus csaladbél szarmazol.
igy van. Apai agrol.

Volt ennek jelent6sége? Vagy ez egyszerlien egy tény volt, ami klilénésebben nem fog-
lalkoztatott?

Volt jelentésége, ahogy a masik agnak is. En vegyes csaladbdl szarmazom. Edes-
apam magyar nemes, hétszilvafas, sajnos (nevet), édesanyam viszont Morvaorszaghol
betelepllt szilék gyermeke, akik az elsé republika idején jottek ide egy nagy majorsag-
ba mint kolonistak, Ggyhogy az anyai nagyapam Zlinb6l szarmazott, az anyai nagy-
anyam pedig a Jeseniky tdloldalardl, tehat Sziléziabol. Ott van a csaladnak olyan aga is,
amelynek német neve van. Valahogy meglsztak a kitelepitést. Tehat szarmazas tekin-
tetében egy j6 kis keveredés volt bennem, s ezt én tudtam.

Tehat ez beszédtéma volt a csaladban...

Igen, ez abszollt beszédtéma volt, ahogy mondani szoktak aztan késdbb, én vagyok
a legrosszabb szlovak, egy személyben két oldalrdl keritem be tulajdonképpen ezt a kicsi
orszagot. A reformatussag az ott volt rettenetesen fontos, hogy az én apai nagyanyam, aki
amugy Hodosbdl szarmazott, Dunaszerdahely mellél, egy nagyon-nagyon céltudatos,
rendszereté asszony volt, aki emellett - hogy is mondjam - végtelendil szabalyszerlien
gondolkozott. Ezt nagyon nehéz leirni. Van az a kifejezés, hogy vastagnyakl kalomista -
héat asszonyban 6 volt ilyen. Bizonyos kérdésekben abszolut nyitott volt, mas kérdésekben
viszont nem lehetett vele z6ld agra vergddni. Amit mi gyerekként érzékeltiink, az az alabbi
volt: belebeszélhettiink abba, hogy mit f6zz6n. De utana, mikor meg volt f6zve, nem volt
olyan, hogy nem eszi meg az ember (nevet). A vilag leszakadt volna. O volt a kiralyné a
csaladban. A nagyapam ezt rendkivlil nagy emelkedettséggel viselte - a nagyanyam
mondta a magaét, 6 hallgatott, legfeljebb kiment. S kdzben az is folyamatosan benne volt
a levegbben, hogy korlléttlink valami olyan rend van, ami nem jé rend, és van egy masik,
helyes rend. Templomba jaré emberek voltak, engemet is mindig vittek magukkal, s akkor
ez is része volt a témarendben, hogy ,ezek” az egyhazat is tonkreteszik.

A masik ag az katolikus, ott a nagycsalad allt mindenek felett. Volt az évben néhany
olyan esemény, a legfontosabb a nagyapam sziiletésnapja volt, amikor két diszn6t vagtak,
mert az egyiket megették egy Ult6 helylkben. Olyankor 6sszegylltek mindenhonnan,
Csehorszaghdl, 6sszejott mindenki, és akkor egy(tt voltak két napig, és rettenetesen jol
érezték magukat, amibe az is belefért, hogy bizonyos emberek bizonyos emberekkel min-
dig dsszevesztek. Ez az esemény természetes része volt, nem lehetett tudni, hogy miért,
ami aztan elmdilt. Es rengeteg gyerek volt, unokatestvérek, sok-sok nyaramat téltéttem ott.
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A fentiekbdl ugy tlinik, hogy a palyavalasztasodra a csalad, édesapad hatott leginkabb.

Az elmondottak ellenére nem igazan. Ugyanis eredetileg nem olyan szakra készul-
tem, amit aztan tanultam - tehat hasonl6 helyzetbe keriltem, mint az apam. Masodikos-
harmadikos kodzépiskolasként abban spekulaltam, hogy erdészetet szeretnék tanuini.
Fekete Istvan-regények, természet... valami erre vonzott. Aztan harmadikos koromban
errdl letettem, jott egy nagy fordulat. Ez egy ismerdsnek, egy félig-meddig baratnak volt
kdszOnhetd, aki el6szor kezdett el velem beszélgetni arrél, hogy mi is a filozdfia, s kilon-
féle mély kérdések merliltek ott fel, hat el lehet képzelni, egy id6s6d6 kamasz szamara,
aki mar kifele tart a kamaszkorbdl, ez mennyire izgalmas dolog. Legalabbis szamomra
az volt. Hazamentem, és korlilnéztem a polcon, hogy mit talalok. Ez a terilet az édes-
apamat nem érdekelte killébnésebben, amde és ugyanakkor azért ez-az volt a konyvtara-
ban. Az els6 kdnyv, amit ott a polcon talaltam, Kantnak A tiszta ész kritikaja volt. Egy ret-
tenetesen elvont mU, és meglehetésen hosszl. Leakasztottam, és nekihasaltam, las-
suk, hogy mi a fene is ez. Es hat olyan élmény ért, ami még soha: olvastam az elsé mon-
datot, a masodikat, harmadikat, €és semmit nem értettem belble. Addig, ha elkezdtem
olvasni egy kdnyvet, akkor legfeliebb nem érdekelt, és nem olvastam tovabb. De olyan-
nal még nem szembeslltem, hogy olvasom a széveget, mondatot mondat utan, magya-
rul van, és fogalmam nincs, hogy mit jelent. A problémat magamnak a kovetkezéképpen
fogalmaztam meg; vagy én vagyok a hulye, vagy a szerz6. De hat mivel a szerz6 vilaghirl
ember, valészinlileg nem 6, hanem minden bizonnyal én. Tehat ha én ezt meg akarom
érteni, akkor nekem dolgoznom kell magamon, ezt nem lehet csak Ugy nekifutas nélkil,
lenduletbdl megérteni, akkor itt tanulni kell a megértéshez. Hogy nekem ehhez valami
alapot kell leraknom, hogy én ilyen dolgokat megértsek.

Ne felejtslik el, hogy most a hetvenes évekrdél beszéliink.

Bizony. A hetvenes évek vége, nyolcvanas évek eleje. Amikor elkezdtem kérdezés-
koédni, hogy mi az, hogy filozofia, azt mondtak nekem, hogy filozéfia? Ja, az a marxiz-
mus. Merthogy gy nagyjabdl a nép ennyit tudott. Hat akkor lassuk, hogy mi is az a mar-
xizmus. S itt is egybdl ,belecsaptam a lecs6ba”, begyijtdttem magamnak Karl Marxnak
A téke cim{ haromkotetes monumentalis mivét, ami nem is igazan filoz6fia, hanem
kb6zgazdasagtan els6sorban, s elkezdtem olvasni. Hogy révidre fogjam, az els6 kotetet
egy egész nyaron keresztil forgattam, Ugy, hogy talan 6tszor-hatszor elolvastam, és las-
san épitettem fel magamban, hogy mirdl is sz6l ez az egész.

Kozépiskolasként olvastad végig A tékét?

Ez kozvetlenll az érettségi utan tortént. A masodik kotettel két hét alatt végeztem,
a harmadik kotettel meg mar szinte pillanatok alatt. Ez egy driasi €élmény volt szamom-
ra, hogy ha én alaposan elgondolkodom, és megtanulok rendszeresen gondolkodni,
akkor ezeket a dolgokat meg tudom érteni. Volt még egy hasonld, bar késébbi élmé-
nyem. Volt néhany tantargy, amit nem szerettem, és gyenge is voltam bel6lik - nem
meglepé médon a matematika, a fizika és a kémia. Es miutan én ezekbdl a targyakbol
inkabb csak botladoztam, a szlikséges energia minimumat fektettem a tanulasukba.
Aztan egyszer a kezembe vettem Euklidész Elemek (Sztoikheia) cim{ munkajat, ami az
els6 rendszeres matematika. Elkezdtem olvasni, és kinyilt el6ttem a matematika vilaga,
meglattam, hogy az milyen gyonyori. Ez mar nem az iskolas matek volt, hanem egy ere-
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deti md. Teljesen odaig voltam, viszont az is vilagos volt szamomra, hogy errél mar
lekéstem. Ez az élmény sokkal hamarabb kellett volna, hogy érjen ahhoz, hogy én
mélyebben elmerlljek a szamok birodalmaban. Mar késd volt, szamomra ez mar leg-
feljebb csak egy érdekes ablak lett, ami segit betekinteni egy Uj teriiletre. De ez is hatal-
mas élmény volt, fantasztikus megvilagosodas, hogy micsoda egy rendszeres vilag a
matematika, mennyire vilagos, tiszta és logikus. S ekkor dontéttem el, mindezen élmé-
nyek hatasara, hogy akkor én nekiallok, nincs mas megoldas, mint hogy elolvassam a
vilag legfontosabb konyveit.

Emiékszem, egyetemistaként is szisztematikusan olvastad a nagy alapmdiiveket.

Igen, szisztematikusan, egyiket a masik utan, mert térténelmi olvasottsagomnak
kdszbnhetden evidens volt az az 6sszefliggés, hogy a késbbb jovok tanulhattak a korab-
ban él6ktol, ez forditva viszont nem lehetséges. Tehat Ugy gondoltam, hogy mivel ez a
gondolatvilag természetesen idérendi sorrendben fejlédott, amennyiben az ember nem
interpretaciokat olvas, hanem eredeti munkakat, akkor szépen felépitheti az emberiség
kultdrajat, s megértheti, legalabbis részben, hogy miért ott vagyunk, ahol vagyunk. S
ekkor megint volt egy nagyon fontos élményem, ami azonban egyben csapda is volt, és
j6 sokaig eltartott, amig ezt észrevettem. A csapdat maga Arisztotelész allitotta. (nevet)
Az 6 egyik nagy ismeretelméleti felfedezése a metafizika, a Iényeglatas, tehat hogy a dol-
goknak van lényeglk, vannak szubsztancialis és akcidentalis elemeik - vannak olyan
elemeik, amelyek az adott dolgokat azza teszik, amik, és vannak elemeik, amelyek szin-
tén a dolgok részei ugyan, de ha elvesszik 6ket, attél a dolog minésége nem valtozik,
ugyanaz a minéség marad. S ha én megtanulom elvalasztani ezt a kettét egymastol,
akkor rajohetek arra, tarsadalmi vonatkozasban is, hogy mi az, ami a dolgot azza teszi,
ami. Ez egy olyan mddszertani vezérelv volt, ami mind a mai napig elkisér engem, s meg-
probalom ezt minden egyes fontos kérdésnél alkalmazni. A csapda nem a latdsmodban
volt, hanem a latasmod ram gyakorolt hatasaban: azt gondoltam, hogy ezaltal kézben
tartom a vilagot. Hogy mindent meg tudok érteni, nem mindenféle Iényegtelen, mellékes
vonatkozasaiban, hanem a legfontosabb vonatkozasaiban.

Erre mikor ébredtél ra?
Soka.

Még mieldtt elbéreszaladnank az egyetemi évek felé, maradjunk egy kicsit ennél a kor-
szaknal. Elmondtad, hogy kézépiskolasként elkezdtél szisztematikusan olvasni.
Amiben éltlink, az azért egy zart vilag volt. Nyilvan hozza tudtal férni a marxista filozo-
fiahoz, a régi gérégdkhdz, de sok mindenhez meg nem. Nem torzitotta ez a tudasodat?

Nem, ez nem volt probléma abban az id6ben, mert amihez igazaban nem tudtam
volna hozzaférni, az a huszadik szazad legvégének irodalma. Att6l azonban én messze
voltam. A magyarorszagi konyvkiadas kivaldé volt ebben a tekintetben. Gyakorlatilag
mindent, vagy szinte mindent megtalaltam, amit kerestem. Az ottani forditasirodalom
Iényegében a huszadik szazadig lefedte az 6sszes fontos mivet. Legfeljebb nehéz volt
megszerezni, mert régebben adtak ki, de alapvetéen mindent meg lehetett kapni. S én
elkezdtem a kdnyvtaramat épiteni.
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Ehhez képest magyar-térténelem szakon kotottél ki.

Igen, merthogy én még akkor mindenféle lehetdségeket mérlegeltem... A kdvetkez6
volt a probléma: filozéfiat szerettem volna tanulni, de miutan az ember megnézte, hogy
ez konkrétan mit jelent nalunk - hiszen kilféldén tanulni nem lehetett -, akkor rajott
arra, hogy itt csak marxista-leninista filozéfia van. Es a pozsonyi egyetem filozéfia tan-
székérdl azt hallottam, hogy Szlovakidaban a kommunista part alapszervezetei kozétt a
tanszéki szervezet viseli az egyes szamot... Nem tudom, igy volt-e, de ezt mondtak.
Vilagos volt szamomra, hogy onnan legfeljebb egy éven belil kirepllnék. Talan be tud-
nék kerllni, az is bizonytalan, de hogy nem fejezném be a tanulmanyaimat, az gyakor-
latilag biztos volt. Nem birtam volna ki azt ott, mert akkor mar kezdtem tdljutogatni
ezen az ideoldgian, a marxizmusbdl is a reformdolgok, a hatvannyolcasok kezdetek el
érdekelni. Itt is volt egy alapélményem, ezt szivesen elmondanam. 1968-ban ugye még
kicsi gyerek voltam, de mar ezt-azt lattam, és egyszer azt vettem észre, hogy édesapam
nagyon felindultan Ul a tévé el6tt, és néz valamit. Megkérdeztem téle, hogy mit néz. Azt
mondta, hogy a haboru utani id6szak 6ta ez az elsé olyan alkalom, amikor demokrati-
kusan valasztjak meg az orszag koztarsasagi elnokét. Ludvik Svobodat valasztottak
akkor.t Nekem két kérdésem volt: mi az, hogy kéztarsasagi elndk, meg mi az, hogy
demokratikus, ugye? S akkor beallitott a két laba kozé, azt mondta, nézd a képernyét,
az a bacsi ott, az lesz az orszag elsé embere. Es az, hogy 6t megvalasztjak, az Ggy tor-
ténik, hogy cédulakat dobnak egy urnaba, minden képviseld, s azért demokratikus,
mert nem latja senki, hogy ki kire szavazott, am ha a kezlket kellene felemelni, akkor
mindenki lathatna, hogy ki kire szavaz, és akkor mindenfélét csinalhatnanak velik. Es
ha 6 megkapja a tobbséget, vagy nem tudom, mennyi szavazat kellett, akkor 6 lesz a
koztarsasagi eln6k. S akkor ezt nagyon megjegyeztem, hogy ez mennyire fontos dolog.
Edesapam 68-ban mindenbe belemaszott, abban a kisvarosban, Dunaszerdahelyen,
ahol éltlink, talalkozok, megbeszélések zajlottak, aztan bejottek az oroszok, az is ériasi
élmény volt, ahogy az a hadsereg bezldult... Még meg is sebeslltem. (nevet)
Nagyszileimnél voltam éppen, és van egy olyan névény, hogy tovises iglice, az nétte be
a kert hatuljat, az utolsé keritést, s mivel a keritésen tul, a féaton zddultak a felfegyver-
zett csapatok, ezért én nekitamasztottam az iglicének egy létrat, és felmasztam, hogy
hat nézzem ott a tankokat meg egyebeket. Es egy hiilye katona felém forditotta a gép-
puskajat. ljedtemben beleugrottam az iglicébe. (nevet) Komolyan végighasitotta a keze-
met. Na és akkor mindenki magyarazta, hogy megszalltak benniinket, elfoglaltak ben-
ninket, s ezt a folyamatot itt most katonai erével leverik, stb., stb., ez 6riasi nagy
élmény volt egy olyan kis sracnak. S akkor nagyon sokat beszéltek a haborurél, hogy az
hogyan volt, amikor az oroszok bejottek...

Szoval, az eleve benne volt a csaladban, hogy ami koril6ttink van, az rossz. Tehat
a rendszer rossz, nem jo, ez egy elnyomo rendszer. Ezt én mar a nagyapamtol megkap-
tam, aztan a szuleimt6l, mindenkitél. A csaladban édesanyam volt a pragmatikus, aki
ezt mind tudta, de azt mondta, hogy valahogy I€tezni kell ebben a helyzetben. Amit el

1 Ludvik Svoboda (1895-1979) volt az els6 kommunista kdztarsasagi elndk, akit 1968-ban tit-
kos szavazassal valasztott meg a parlament.
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kellett intézni, amit ki kellett Ugyeskedni és jarni, azt mind 6 csinalta. Az mind az &
mive volt, szinte mindig.

Vissza a pélyavalasztashoz: megprobalkoztam a régészettel. Ot embert vettek fel
Osszesen, semmi esélyem nem volt. A kévetkez6 évben még mindig valami ilyesmiben
spekulaltam, régészet talan nem is nyilt abban az évben, miivészettdrténettel probal-
koztam, tizet vettek fel, ez is esélytelen volt. Utdna anyam azt mondta, hogy nincs vaca-
kolas, olyan helyre kell menni, ahol van esélyem. S ez lett a magyar-t6ri a Comenius
Egyetemen. Fel is vettek. Ugy voltam vele, hogy a tori az j6, az johet, a magyart meg
majd valahogy kibekkelem. A nyelvtant vilagéletemben utaltam, sose érdekelt kiilono-
sebben. igy is lett, a magyart, azt valahogy lenyomtam, a térténelem érdekelt, de az
sem elsérendlien. Ami a nyelvtant illeti, olyan tiz-tizenkét évvel ezel6tt masztam bele
egy kicsit a nyelvfilozofiaba, s akkor kezdett el érdekelni. (nevet) De amikor kellett,
akkor nem.

Ezek elvesztegetett évek voltak?

En nem igy értelmeztem, sét. Semmi sem elvesztegetett dolog, amibél tanul az
ember. Szerencsém is volt, a magyar tanszéken abban az évfolyamban, amelyikbe én
is kerliltem, volt néhany olyan ember, aki akart valamit kezdeni az életével, nem akarta
csak ugy ,ellébecolni” az életét, hanem valamilyen iranyban a vilagon is billenteni
akart. Ez volt az az alap, amire tAmaszkodva meg tudtuk értetni magunkat egymassal,
ezen az alapon el lehetett kezdeni beszélgetni arrdl, hogy milyen a vilag, miben is
vagyunk mi itt. Ennek a tarsasagnak készonhetden ismertem meg az itteni nyari mdve-
I6dési taborokat, jutottam el az irodalmi szinpadok kozegébe, Téth Karcsin keresztiil a
Vag Szinpadba, Molnar Imrén keresztll megismerek irodalmarokat... Dunaszerdahe-
lyen voltak ugyan ilyen ismerdseim, de nem voltam igazan irodalmi érdekl6désl, ez
annyira nem volt akkor még fontos szamomra. Aki érdekelt korabban, azok olyan ,atipi-
kus” ir6k voltak, Kafka meg Musil, ilyenek javarészt. Es hat belekeriilt az ember szépen,
lassan ebbe a mozgolddasba, és aztan az egész ellenzéki tevékenységbe, abba tulaj-
donképpen mar egyltt vagtunk bele. Pozsonyban a kollégiumi szobankban megbeszél-
tlk, hogy ugye a Iétez6 rendszernek van ellenzéke, a Szabad Eur6pa folyamatosan a
belsé ellenzékkel foglalkozik, s hogy hat akkor keressik meg ezeket az embereket.
Molnar Imre valahogy ismerte Duray Miklést, vagy nem ismerte, de ismert valakit, aki
ismerte... Kitalaltuk tobbek kozott azt is, hogy ha a szlovakiai magyarok kapcsan min-
dig a hidszerepet emlegetik, akkor adjunk tartalmat ennek a frazisnak, s probaljunk
segiteni abban, hogy kdzeledjen egymashoz a csehszlovak meg a magyar ellenzék. S
akkor mi igy jottink-mentiink Budapest és Pozsony, illetve egy id6ben Praga kozott,
hoztuk-vittik a szamizdatokat, Uizeneteket, tobbre akkor még nem igazan volt képes az
ember, de hat valahol igy elkezdtik, hogy majd kin6 belble valami. A titkosrendérség
persze rogtdon megtudta, hogy miben mesterkedik az ember, de hal’ istennek nem tar-
tottak bennlinket annyira fontosnak, hogy rogtén ott nyakon vagtak volna a rendszer
teljes erejével. Nem tudom, miért, hogyan, ennek utana kellene nézni, de nem tudok,
mert megsemmisitették az aktamat. Hogy egy nagyot ugorjunk, benne voltam a
Nemzeti EmIékezet Intézetének igazgatétanacsaban, onnan tudom, hogy az 1989 utan
kozéleti szerepet vallalé emberek nagy részének, valoszinlleg riadalombdl, kilritették
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az aktajat, sajnos. Azt is hallottam, hogy Magyarorszagon is vezettek rolunk aktat, azt
se néztik még meg.

Amikor &tmentiink Budapestre, ott azonnal folkaroltak benniinket. Es a tdbbi az
mar szamomra nagyon-nagyon hasznos volt, az volt az igazi iskola, mert eljartunk a
repllé egyetemre, beszélgetésekre stb., s utana az ottaniak mondtak, nagyon okosan
és nagyon helyesen, hogy nem Ugy van az, hogy csak (gy jarogat az ember, hanem
tanulni kell, és elosztottak benniinket az ellenzéki tanarok kozétt. En akkor, érdeklédési
korombdl kovetkezéen, Kis Janos filozofushoz kerlltem, aki aztdn engem keményen
dolgoztatni kezdett. Olvasnom kellett, amikor mentem, megkérdezte, milyen kényveket
vettem, akkor mondta, hogy melyikrél mi az 6 véleménye, mit kéne még megvennem,
s én ezt nagy 6rommel csinaltam. Hatalmasakat sétaltunk, a kutyajat sétaltatta, oriasi
nagy gyaloglasok voltak, s kdzben rendesen atbeszélgettilk ezeket a dolgokat. Alomjo
dolgok voltak annak idején, ott az ember nyugodtan beszélhetett.

Es Magyarorszagon meg lehetett kapni a nyugat-eurépai alkotményos rendet kitala-
I6 emberek alapmiiveit is. Tehat a felvilagosodas azon jelentés gondolkoddinak mun-
kait, akik ezt az egészet megszUlték, akik ezt az egészet 6sszeraktak, s hat én aztan
azokat is elkezdtem olvasni. Es ott billentem &t valamiféle reformszocializmusbél egé-
szen mas iranyba.

Az ellenzékiség, ami nem volt minden kockazat nélkili, az egyetemi barati tarsasa-
got is szorosan Osszekovacsolta. A kockazatvallalas ,0sszeldki”, kdzel hozza egymas-
hoz az ilyen forrofejli embereket, akiknek még az egyénisége is ekkor volt kiforréfélben,
s ezek a baratsagok ki is tartottak, minden vita ellenére. Annyit vitaztunk, rengeteget...
De minden vita, 6sszeveszés mellett is nyilvanvalé volt, hogy az csak felszin, az csak
egy konkrét problémat érint.

Maig el6ttem ez a kép, ahogy te Hegelt olvasol, g6rég filozéfusokat olvasol folyamato-
san, nagyon szisztematikusan, de hat mégiscsak elvégezted a magyar-térténelem sza-
kot. Még mindig a nyolcvanas években vagyunk, s volt tanari diplomad, ezzel kellett
valamit kezdeni.

Nem kellett, mert én nem akartam se tanitani, se semmi mast csinalni igazabdl -
tanulni akartam. Tehat én Ggy gondolkodtam, hogy egy olyan allast kell keresni magam-
nak, ahol engem békében hagynak. Volt ezzel tapasztalatom, mert az egyetem el6tt
dolgoztam a Slovnaftban egyszer( betanitott munkasként, ahol hat Ulni kellett, nézni
néhany mutatét, idénként leirni néhany szamot, beirni oda, ahova kell, s kbzben annyit
olvasott az ember, amennyit csak akart. Oda visszamentem. Aztan dolgoztam mas
helyeken is, Dunaszerdahelyen a mizeumban példaul. Ugyanez: lilsz az asztalnal, gyo-
nyord konyvek vannak raadasul korilotted. Ott olvastam el pl. a Mein Kampfot, senki
nem tudta, hogy ez ott megvan, csak egy-két ember. Magyarul volt meg. Mert azt mond-
tam, hogy nekem azt is el kell olvasni. Ezt csak az érdekesség kedvéért emlitem, nem
ez volt ott az alapélményem. Es volt ott néhany okos ember, akiktdl elég sokat tanul-
tam, Marczell Béla bacsi példaul, aztan Pomichal Richard biologus, ezek kivaléo embe-
rek voltak. Megprébaltam ujsagiroskodni is, elmentem a Szabad Féldmd ivesbe. Utana
Budapesten mondtak azt - Térzsok Erika konkrétan -, hogy ez igy nem j6, tanultatok
valamit, akkor azzal kell kezdeni valamit. S akkor alltam be a Duna utcaba, a gimibe
tanitani. Térténelmet tanitottam és polgari nevelést, amit én szépen kihegyeztem filo-
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zo6fiara meg szocioldgiara, amit nem igazan tudott mas. De ott mar kevés id6t toltéttem,
mert aztan kitort a forradalom. Kézben még elvittek katonanak is egy évre, s a forrada-
lom utan meg elmentem az egyetemre tanitani.

Ahogy meséled az életedet a nyolcvanas években, Ggy tlnik, mintha nem is Utkdztél
volna korlatokba, mintha teljesen szabadon valésitottad volna meg azt, amit szerettél
volna, lehet, hogy nem egy intézményen belliil, de szabad emberként csinaltad végig.

Ez nagyjabdl igy is volt, azt hiszem. Azokat a korlatokat, amelyeket felallitott a rend-
szer, azokat tobbé-kevéshé sikerllt megkerilni. Amit nem lehetett megkerilni, az a
vasfliggony volt. Nyugatra nem lehetett kijutni, az ott megjelent irasokhoz nagyon nehe-
zen lehetett hozzajutni. De azért szamizdatban még annak egy része is eljutott az
emberhez... igy vitte az ember az életét, ilyen iranyba ment, és akkor megtalalta azokat
a kis atjarokat, amiken at lehetett jutni. Nem volt ez egyszer(, de meg kellett, meg lehe-
tett talalni.

Az egyetemista éveid és az azt kovetl idGszak célja tehat a belsd szabadsag megterem-
tése volt. Mit jelentett szamodra az, amikor megszliletett a ,klils6” szabadsag, megddlt
a régi rendszer?

Hatalmas és nem vart fordulat volt. Sose gondoltam, hogy ez a rendszer az én éle-
tem alatt megddl. Ebben nem reménykedtem, a legrézsasziniibb almaimban sem buk-
kant ez fel mint tényleges lehetéség. Hogy lehetnek megingasai, hogy felpuhulhat, azt
lehetségesnek tartottam, de ahogy a replilé egyetemen tanultak is mutattak, minden
lazitas utan jon egy bekeményités, tehat van egy ilyen szinuszgérbeszerl hullammoz-
gas. A maximum, amit el tudtam képzelni, az egy 1968-hoz hasonlé reform volt. S ami-
kor a gorbacsovi peresztrojka megjelenik, akkor gondolta az ember, hogy nohat, ez
valami ilyesmi lehet. Azt is lehetett latni, hogy azt egyrészt nagyon vilagos korlatok
kozott tartjak, masrészt pedig hogy Csehszlovakiaban még ilyen sincs. Hogy ez megrop-
panhat, és a Szovjetunié nem avatkozik be, azt nem gondoltam, hogy lehetséges. Hat
ez tévedés volt.

A rendszervaltas kdzvetlen kornyékén, legalabb egy kis ideig, mindenki politizalt, te is.
De te inkabb arra hasznaltad ki a rendszervaltas adta lehetéségeket, hogy végre valo-
ban filozofiaval kezdjél el foglalkozni.

Nem egészen igy volt. Kicsit visszamennék az id6ben: 1989 nyaranak masodik felé-
ben kaptam egy katonai behivot. Valahogy szeptember kézepe korul elvittek 6thetes
tartalékoskiképzésre, azéta is torom a fejemet, hogy vajon ez véletlen volt-e, vagy se,
inkabb arra tippelnék, hogy nem volt. Két katonai kdrzet volt akkor Csehszlovakiaban,
a nyugati meg a keleti. Belltettek a keleti korzet féparancsnoksagan egy irodaba
masodmagammal és egy hivatasos tiszttel, aki egyfolytaban bennlnket figyelt. Az volt
a dolgunk, hogy egész nap ott Uljlink, és kilonféle, Gjsaghol kinyirt szévegeket ragaszt-
gassunk egy flizetbe, és sehova nem mehettliink. Ez nagyon érdekes helyzet volt.
(nevet) Amikor hazajottem, itt mar minden fortyogott. Mar allt a bal Magyarorszagon,
mindenhol korilottiink, ebbe cséppentem bele. Hat akkor elgondolkodott az ember
azon, hogy mit is tanult, és hogy azt mire is lehetne hasznalni. S mivel nagyon sok el6-
adast végighallgattam, j6 par konyvet és egyéb szdvegeket is elolvastam arrél, hogy
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hogyan inognak meg ezek a rendszerek, meg azt is tudta az ember, hogy a liberalis
demokracianak mik az alapértékei és eszméi, amit errefelé azért nem olyan sokan tud-
tak, ezért azt gondoltam magamban, hogy talan ez volna az a tér, ahol én valamit segi-
teni tudnék. Akkor mar nem voltam annyira megfertézve azzal, amit annak idején
objektivizmusnak neveztem. llletve kés6bb neveztem el objektivizmusnak, tehat ez a
Iényeglatasnak az az elfajult valtozata, ami benne van a marxizmusban, a hegelianiz-
musban stb., hogyha én megértem az emberek felett alldé objektiv térvényszeriiséget,
annak jellegét és vonatkozasait, akkor abbdl deduktive minden fontos kérdést le tudok
vezetni. Rettenetesen dogmatikus voltam abban az idében, mert azt gondoltam, hogy
ez a vilag nyitja, hogy igy lehet a dolgokat igazabol megérteni, megragadni s eligazgatni.
De ekkor javarészt mar til voltam ezen, s hat gy gondoltam, hogy azt az individualista
vilagot kell megcsinalni, aminek az addigi rendszer nalunk pont az ellentéte volt, ezt
kell 6sszerakni, s én ezen Ugykédtem. Hogy a kérdésedre a hosszas felvezetés utan
valaszt adjak, mert hala istennek tudok valaszt adni, 1990 januarjaban, amikor zajlott
az Un. kooptalas, és felmerdilt, hogy nekilink esetleg kormanyzati pozicidink is lehetné-
nek, s engem rugdostak, hogy ide lljek be, meg oda lljek be, akkor én ezt végiggon-
doltam, és elddntdttem magamban, hogy nem vallalom. Hogy se parlamenti képviseld
nem leszek, se semmiféle kormanyzati tisztviseld6 nem leszek, mert én abban nem
vagyok j6. Vannak nalam sokkal Ggyesebb, taktikusabb, ravaszabb emberek, akik erre
alkalmasabbak. Amiben én jobb vagyok, mint az atlag - legalabbis mifelénk -, az épp
az a teoretikus felkészlltség, amin mindig is dolgoztam. Ez még nem az a dontés volt,
hogy én ilyen teriileten fogok kutatni, publikalni... [rasaim azért akkor mar voltak, pl. a
Beszélében egy-kettd. Ez a dontés akkor arrél szolt, hogy én a politikan belll ilyen dol-
gokkal fogok foglalkozni. Tehat partpolitikus lettem, a Flggetlen Magyar Kezdemé-
nyezésben, illetve a Magyar Polgari Partban vallaltam funkciét, de parlamenti képvi-
seld, kormanytisztviseld nem lettem. Es ez tudatos dontés eredménye volt, hogy
amennyiben erre sziikség van, én az elméleti tudasomat fogom kamatoztatni. S szik-
ség is volt ra.

Ez a gyakorlatban mit jelentett?

Programirast, sok-sok el6adast, sok-sok fellépést, cikkeket irtam, elmagyaraztam,
mik is a f6 eszmearamlatok, nagyon sokat magyaraztam, mert nem tudtak az emberek.
Csehszlovakiaban még a magyarorszagihoz hasonl6é reformszocializmus sem volt, a
Husak-rendszer ezt nem engedte. Az orszag magyarok lakta része, a magyarorszagi
tévé meg radi6 okan, valamivel informaltabb volt, mint a szlovak rész. Emlékszem, hogy
elkapott akkor az akkori Demokrata Part egyik fiatalja, akik korulnéztek, és mivel mar
mindenféle internacionalék meg partszovetségek foglaltak voltak, eldontdtték, hogy
akkor 6k a liberalis internacionaléba fognak belépni, s azt mondta, hogy te, meghiv-
nalak egy kavéra. Leliltink, hozta a kavét, és azt mondja: Te, elmondanad nekem, hogy
mi az a liberalizmus? (nevet) Rolam feltételezte valbszinlleg, hogy ezt el tudom vala-
hogy mondani. Hat nehéz volt nem réhdgni, de ez volt a realis helyzet. De 6 legalabb
megkérdezte. Szoval ezt miveltem én abban az id6ében.

Kozben tanitani kezdtél a nyitrai egyetemen.
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Az Ggy tortént, hogy a rendszervaltas utan alakult elsé kormany idejében sikerdilt
kiharcolnunk egy nagy bévitést az egyetemen. A nyitrai magyar tagozatot a Husak-rend-
szer gy probalta leépiteni, hogy nem vettek fel oda (j magyar tanarokat. A régiek meg
szépen lassan fogytak, mert hat kidregedtek és elmentek nyugdijba. Es az egyik elsé
jelentés eredménylink az volt, hogy ,kibokszoltunk” egy jelentés pénzdsszeget a
magyar tagozat megerdsitésére. S akkor én odamentem, a filozéfia tanszéken tanitot-
tam a politikai rendszer alapjait. Majd amikor itthon mar stabilizalédott a helyzet, lezaj-
lottak az els6 valasztasok, atmentem tanulni a Kozép-eurépai Egyetemre, a politikatu-
domanyi tanszék diakja voltam egy évig. Aki ott aranylag jol tanult, annak felajanlottak,
hogy kimehet valamelyik nyugati tarsegyetemre doktoralni. De én akkor mar nés vol-
tam, két gyermekkel. Es azt mondtam magamban, hogy én a csalddot semmilyen koriil-
mények kozott nem hagyom itt harom-négy évre. Ugyhogy rakérdeztem, nincs-e olyan,
hogy egy iskolaévnyi kint tartézkodas, és nem ott akarnék PhD-fokozatot szerezni,
hanem Budapesten, ha egy méd van ra. Kiderlt, hogy de, ilyen is van, s akkor azt csi-
naltam, hogy felvételiztem az ELTE-n, ahova felvettek, filozéfiara végre-valahara, és
elmentem egy évre New Yorkba. Felajanlottak néhany helyet, s mondom, ha lid, legyen
kovér: New York. Ott tanultam az anyaegyetemen, ami a New School of Social Research
volt, de ez anyaegyetem volt, tehat meg volt engedve, hogy egy csomé mas egyetemen
hallgassunk el6adasokat. Ezzel részben éltiink is. De az anyaegyetemen is egészen
kivalé volt a kinalat. Olyanok adtak ott eld, mint Jacques Derrida, aki minden héten
atrepllt Franciaorszagbdl, lenyomta az é6rat, visszarepllt. Meg Eric Hobsbawm, Charles
Taylor stbh., nem a nevek az érdekesek, s ha az embernek kedve tamadt, akkor atment
a Columbiara, vagy a New York-i egyetemre. Ott mar nem diak voltam, hanem kutaté
diak. Tehat az én irdnyomban az volt az elvaras, hogy a végén irjak egy olyan esszét,
ami ér is valamit. S ez sikerdlt.

Akkor utana visszajottél, és elkezdtél az ELTE-n tanulni - ahogy fogalmaztal, ,végre-
valahara” filozéfiat.

igy van. Ez érdekes volt, mert nekem ugye nem volt filozéfiadiplomam. Volt egy tor-
ténelem-magyar szakos meg egy CEU-s diplomam, ami egy politikatudomanyi diploma.
Epp akkor szigoritottak Budapesten a filozéfia tanszéken. Kordbban, ha valaki bizonyit-
hatéan, tudasaval bizonyithatéan filozofiabol akart doktoralni, akkor azt engedték neki
akkor is, hogyha mas diplomaja volt. Pont azel6tt, hogy én odakeriltem volna, ezt meg-
szlintették, és azt mondtak, hogy lehet doktoralni Ggy, hogy kdzben az ember a filoz6-
fiat is elvégzi. Méghozza oly médon, hogy letesz hat vizsgat bizottsag el6tt. Az egész filo-
zofiatOrténetet felosztottak hat korszakra, s félévente kellett vizsgazni, emellett a meg-
felel6 szamu kreditet is dsszeszedni a doktori iskolaban. Mondtak, hogy ha vannak
érdekes kreditek, akkor valamennyit el lehet ismerni - nekem kettét ismertek el.
Félévente harom-négy kreditet kellett megszereznem, plusz megcsinalni a kilénbozeti
vizsgamat, ami hat vizsganként egy kébméternyi konyv kb., és mindenféle szigoru
emberek Ultek ott velem szemben, amiben az volt a legnagyobb probléma, hogy egy
résziket személyesen ismertem. Borzaszto szégyen lett volna, hogyha leégek elbttiik.
Példaul Bencze Gyorgy, aki az ellenzéki képzések idején szinte az apank volt, és 6 volt
akkor a doktori iskolédnak a vezetdje. O azt csinalta, hogy ott Ult a bizottsaghan, bemen-
tem, s elkezdett magazni, hogy tisztaban legyek vele, hogy én egy szam vagyok, egy
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diak, aki most beult, és ha nem tud, akkor repul. Bizony, volt olyan vizsga, amire nem
mertem bemenni. Inkabb hazajottem, és a kovetkezd félévben kettét csinaltam.

Akkor ez kemény volt.

De ezt mar nagyon élveztem, ez egy masik dolog. Ezt mar nagyon-nagyon szerettem,
mert ez legalabb akkora értékkel bir szamomra, mint a repilé egyetem. K6zben Nyitran
tanitottam, meg csaladom volt. A CEU alatt nem tanithattam Nyitran, ott be kellett jarni
az 6rakra rendesen, hét kdozben ott voltam, pénteken jéttem. Ez nagy hatrany volt, mert
a tdbbiek, akiknek nem volt csaladjuk, a hétvégén tanultak. En meg hazajéttem, nya-
kamba ugrottak a gyerekek...

Tehat sok kanyar utan mégis eljutottal a filozofiahoz. De ez is, mint minden tudomany,
nagyon széles terlilet...

Persze, itt is szakirdnyok vannak, és én a politikai filozéfiat valasztottam. Annak a
szakiranynak a vezet6je Ludassy Maria volt, aki végtelenll képzett, miivelt, emberként
is rendes, segitbkész holgy, aki rendesen megdolgoztatja az embereket. Ugye nekem
mar volt nevem, amikor odakeriltem, amibdl szamara az kévetkezett, hogy a legnehe-
zebb feldolgozand6 konyveket altalaban nekem adta. (nevet) Nagyon halas vagyok
azoéta is neki. A kbnyvek javarészt angol nyelviiek voltak, és keményen megdolgoztam,
hogy ezekbdl egy épkézlab eléadast tudjak csinalni.

S az, hogy a kisebbségi jogok, illetve a nemzeti jogok lesz a doktori dolgozatod targya,
arrol hogyan szliletett déntés?

Amikor felvételiztem, lltem a bizottsag el6tt, és a végén elhangzott az a kérdés,
hogy mibdl szeretném irni a munkamat. S én azt mondtam, hogy a szlovak konzervati-
vizmusbél, mert az rendkivil érdekes probléma, ugyanis eltéréen a nyugati orszagok-
tol, itt nem egy dominans politikai hagyomany van, hanem tébb, s ezek egymassal is
szembemennek. Ez igy még nincs feldolgozva, Ggy gondolom, hogy ez az én &tletem, és
ezt nagyon-nagyon szivesen megcsinalnam, mert amire rajovok, az legalabb részben a
szomszédos orszagokra is vonatkoztathaté. S erre azt mondtak, hogy ezt nem lehet.
Azért, mert kell valaki, aki ezt vezeti, s ezen a tanszéken senki nem tud szlovakul, és
nem is fog tudni. Tehat nincs a tanszéken témavezetd, vagy legalabb valaki, aki felligye-
li a munkamat. Akkor mondtak, hogy nem kell azonnal valaszt adnom, felvesznek, de
zaros hataridén belll déntenem kell. Volt néhany gondolatom, az egyik az, hogy a felvi-
lagosodas idején a megoldand6 kérdések kozll kimaradt egy: hogy az éppen sziletd
nemzeti identitast hogyan lehet 6sszeegyeztetni a felvilagosodas soran keletkezd alkot-
manyossag alappillérével, az emberi jogokkal. Azt mondtam magamban, hogy én
ennek nekimennék. Volt néhany, még alaposan végig nem gondolt gondolatfoszla-
nyom, hogy hol is van itt a gond, mi is a gond, s ezek aztan szépen 6sszealltak.

S a téma kutatasat nem fejezted be a PhD-fokozat megszerzésével, ez volt a targya a
habilitaciés munkadnak is 2010-ben.

Ennek egy vetlilete. Bar a habilitacié az mar formalitas volt, inkabb csak azért csi-
naltam végig, mert muszaj volt, ugyanis akkreditaltatni kellett Nyitran tanszéket, pon-
tosabban a szakot. Amugy ez Ggy van, hogy ahogy kiteszi az ember a pontot a dolgozat
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végére, abban a pillanatban latja, hogy hol vannak a gyengéi. Tehat ennek a kérdéskor-
nek még egyszer neki fogok rontani, mert tal fontos. Még a doktori iskolan ajanlatokat
kaptam, hogy forditsuk le az akkori szOveget angolra, és azt mondtam, hogy nem. Van
még benne néhany gubanc, amit meg kell oldani. Az az igazsag, hogy az ilyen dolgokat
érlelni kell, ha kell, akkor akar hosszU-hosszu évekig is hagyni kell nyugodni, és akkor
mar masképp latja az ember. Ezt id6sebb kollégaimtol tudom, pl. Kis Jancsitél - amikor
az egyik korai kényvérdl beszélgettiink, akkor mondta, hogy most mar egészen mas-
képp irna meg. Sok dolgot masképpen latok mar, nem is akarom ezt elkapkodni. Ha
egészségem engedi, akkor ennek még egyszer neki fogok szaladni.

A tanitas, kutatas mellett évekig nagyon gyakran szerepeltél szakérté6ként nem csak a
szlovakiai magyar, hanem a szlovak elektronikus és irott sajtéban is. Szinte naponta
kommentaltad a politikai eseményeket. Aztan ez megsziint, egy idé utan eltiintél a
médiabdl. Mi volt ennek a hattere?

Hogy egyfajta megmonddember leszek, ezt az elején nem sejtettem, csak a legjobb
tudasom szerint mondtam a véleményemet, ha kérdezték. Késébb magam is megle-
pbdtem, amikor a médiaszereplék megjelenési szamairdl késziilt statisztikak szerint a
politikarél megszolaltatott szakérték kozott ott voltam az elsd tizben, néha az elsd
Otben is. igy utélag visszatekintve, ez nem sokat jelent, csak annyit, hogy valamilyen
oknal fogva az ember a tomegkommunikacios eszk6zok szamara érdekes volt. Ami
elkezdett vonzani - mert ebbdl anyagi elbnydm végképp nem szarmazott -, hogy ez
lehetdség megszoélitani a szlovak nyilvanossagot. Ezt én mar 1989-ben fontosnak gon-
doltam, hogy nemcsak a szlovak vezetd politikai réteget kell megszélitani, hanem a szé-
les nyilvanossagot is. Egy demokraciaban a démosz a politika alapja, abb6l né ki min-
den egyéb. De én annak Oriltem volna, ha nem egyediil én vagyok a szlovakiai magyar,
aki ott megszo6lal, hanem ha én vagyok az egyik a sok kozll, ha mellettem még legalabb
egy-két tucat szakértd rendszeresen megjelenik a szlovak témegtajékoztatasban. Ez
sajnos nem igy lett.

Tehat ugy értelmezted a szerepedet, hogy nem ,csak” szakértéként, hanem szlovakiai
magyar szakértéként mutatod meg magadat.

Igy van. Ezt nem kellett kiildn magyarazni, hiszen a nevem szlovakul Ggy hangzik,
hogy Laszl6 Ollds. Tehat mindenki szamaéra vilagos volt, hogy kifélérél van sz6. Ahol ver-
balisan és vizualisan is meg kell jelenni, radidban, televizidban, ott amugy is rogton ész-
reveszik, hogy az embernek nem a szlovak az anyanyelve. Ami szamomra nagyon fon-
tos és vonzo volt, az az, hogy nem csak, nem pusztan, és nem is elsésorban kisebbségi
kérdésekrél mondtam véleményt, hanem orszagos kérdésekrdl is. Ezt kilondsen érté-
kesnek gondoltam, hogy orszagos kérdésekben is allast foglal az ember, és ha tud,
akkor szinvonalasat, hogy erdsitse az érzést, hogy ilyen emberek is belebeszélhetnek
orszagos dolgokba. Mivel olyan képzettségem volt, amilyen, és mivel foglalkoztam az
alkotmanyossag néhany alapkérdésével is, marpedig az alkotmanyossag kérdései egy
transzformal6dé politikai rendszerben a legfontosabb kérdések kozé tartoznak, ezért
tudtam mondani olyan dolgokat, amiket mas nem igazan tudott. Az eInéki hatalommal,
a kormanyzati feladatokkal kapcsolatban, a polgari tarsadalomr6l stb. Amit a nyilvanos-
sag latott bel6le, az a néhany mondat, vagy egy tébboras esti beszélgetés, az a par sor
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a lapokban, az az esetek nagyon nagy tobbségében alapos rakészllést igényelt. Aztan
ez mar olyan méreteket 01tott, hogy elkezdtem szamolgatni, és arra jutottam, hogy a fel-
készlilésekkel egylitt hetente mar csaknem egy napom rament. Ez nagyon fontos moti-
vum volt abban a dontésben, hogy vissza kell fogni a szerepléseimet, mert rengeteg
id6t és energiat vonnak el mastol. Azt ugye nem lehet csinalni, hogy egyes sajtdéorganu-
moknak valaszolok, masokat meg visszautasitok. A masik motivumom az volt, hogy
soha az életben annyi ellenségem nem volt, még a kommunizmus idején sem.

Amiatt, hogy politikai eseményeket kommentaltal?

Pontosan. Az valakinek mindig rossz, ha véleményt mondasz, ha nem csak azt csi-
nalod, hogy bonyolultabb, nehezebben érthetd, latszélag szakszerl szavakkal elmon-
dod azt, amit amugy is mindenki tud, csak hogy azt a hatast keltsed, hogy te képzet-
tebb vagy. Mert egyébként a nyilatkozOk nagy része ezt csindlja. Ha valamilyen szem-
pontbol allast foglalsz, s6t, esetleg még arrdl is beszélsz, hogy mit kellene tenni, nem-
csak arr6l, hogy mi a helyzet, akar kritikusan is, akkor garantaltan lesznek ellenségeid.
Aztan van még néhany ok. Megjelent néhany irdsom, ami miatt nagyon kellemetlen
ember lettem. A szlovak-magyar megbékélés is az egyik vesszéparipam. S van egy
elméletem a nemzeti elvalasztasrol: a nemzeti vezetd réteg, legyen az politikai, értelmi-
ség, gazdasagi réteg, a nacionalizmus kialakulasaval 6sszefliggésben a sajat kozvéle-
ményét elvalasztja a masiktél. Kulonféle szlir6kon juthatnak csak at az informéaciok, s
ez akkor is hatékony, hogyha soha korabban a térténelemben olyan intenziv kapcsola-
tok nem voltak, mint mar az iparosodas és a nemzetkozi kereskedelem idejében.
Ennek megvannak a modszerei, hogy ezt hogyan lehet csinalni. Ugy gondolom, hogy a
21. szazadban at lehet torni ezt a falat, mert van internet, mert az Union belll nincse-
nek vamhatarok, mert az egyéb adathordoz6k ma mar fillérekbe kerllnek, és mert
embereket is szabadon lehet mozgatni, meg lehet hivni, akar tomegével. Tehat ha vala-
melyik fél nagyon céltudatosan nekiallna lebontani a valaszfalat, akkor a masik nem
tudna megakadalyozni. A régi rendszerben éreztem magamat, amikor ezt elmondtam
és publikaltam, még autéval is kdvettek.

Miért?
Talan megijedtek attél, hogy ez Magyarorszagon elkezd szervezédni, és akkor egy-
szerlien a magyar kdzvélemény ,belenydl” a szlovakba.

S ha sikertil, akkor ennek mi lett volna a kévetkezménye?

Hogy nem uraljak teljesen az itteni, hazugsagra épulé kdzbeszédet. Ha nagyon neki-
allnanak, akkor ezt gyerekjaték lenne kikezdeni. Persze alternativat is kellene mutatni.
De ez egy masik kérdés. Aztan elkdvettem egy hibat. A Forumban Ggy dontottiink, hogy
aki a Forum Intézetben mikddik, az orszagos politikdban nem vehet részt. Helyiben
igen. Az intézet érdekében is, a helyi politikara tekintettel benne maradtam a somorjai,
akkor mar egyesilt Magyar K6zosség Partja szervezetében. Csak idd kérdése volt, hogy
ezt valami vita kapcsan mikor olvassak a fejemre. Aztan felfliggesztettem a tagsago-
mat, de akkor mar késo volt. Ez egyébként a szlovak sajto jelentds részét nem zavarta
kildnosebben, masoknal is van ilyen, az embernek vagy van mindségi véleménye, vagy
nincs. Ez tulajdonképpen formalis probléma. Akkor lett ez komolyabb gond, amikor a
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Hid és az MKP kettévalt. Akkor néhany ember mindent megtett azért, hogy engem
Kiszoritson a szlovak szerkeszt6ségekbdl. Nekem meg az egész nem ért annyit, hogy
tegyek ellene. Ezzel nincs vége a sztorinak - abban a pillanatban, hogy a Hid part belé-
pett a kormanyba, szinte felrobbant a telefonom, és mindenki Gjra hivni kezdett. De
nemet mondtam.

Az aktualpolitikatél most eltekintve, 6sszeegyeztethetd a politologusi tevékenység a
parttagsaggal?

Felmeriilhet az dsszeférhetetlenség kérdése, a parthoz tartozas kijeldlhet egyfajta
iranyvonalat. De ha visszakeresed a véleményeimet, erre hivatkoztam én is, azok kon-
zisztensek, nem befolyasolta azokat semmiféle elkotelezettség barmelyik part iranya-
ban.

Erdekes, hogy nem lett utédod ezen a teriileten, nem keriilt be mas szlovakiai magyar
politolégus, szakértd a szlovak médiaba.

igy van, és szerintem ez nem véletlen. Ugy latom, hogy az MKP kettévalasa 6ta a
szlovak sajté tudatosan kerlli a magyar témakat. Innen nézve nem én tiintem el,
hanem a téma, ezért nem kerllt a helyemre mas hasonlé személyiség, hogy a magyar
problémak ne kerlilhessenek szdba, ne kelljen roluk beszélni. Volt prébalkozas valtoz-
tatni a helyzeten. A Szlovakiai Magyarok Kerekasztalanak képviseldi sorra latogattak a
szerkesztoségeket, hogy felhiviak a figyelmet a létezd problémakra, hogy kapjanak
ezek nyilvanossagot. Az elején még lett volna érdekl6dés, végil mégis teljes sikertelen-
ség lett az eredmény. Ahogy a személyemmel kapcsolatban mar emlitettem, szerintem
egy politikai befolyassal biro, illetve azt megbrizni akaré csoport intrikai miatt allt el ez
a helyzet, mert ha uralsz egy kommunikacios teret, és te vagy az egyetlen informacios
forras, akkor abbdl mindenféle elénydk szarmaznak.

T6bbszor leszégezted, hogy magas politikai funkciot sosem akartal vallalni. Mas teru-
leteken viszont aktivan bekapcsolodtal a tarsadalmi életbe, nem 6dzkodtal a szerepval-
lalastél. Evekig tagja voltal pl. a Nemzeti Emlékezet Intézete igazgatotanacsanak.
Visszakanyarodnék még ahhoz, amit mondtal: valoban, tobb olyan funkciét vallal-
tam, amelynek értelmét lattam - ott voltam a Marai Alapitvanyban, a Katedra
Alapitvanyban, dolgoztam az EBLUL-ban.? Er6sen foglalkoztatott, hogy a polgari tarsa-
dalom miképpen tud itt talpra allni, miként tudnak megszervezédni az emberek. Volt
egy ilyen romantikus idedlom 1989 utan kozvetlenl, hogy tulajdonképpen itt csak egy
els6 16kést, vagy néhany I16kést kell adni az eddig lefojtott tarsadalomnak, s az szépen
talpra all, megszervezddik. Kiderllt, hogy ez igy van, csak sokkal késébb kovetkezett
be, mint ahogy azt gondoltam. Sz6val, amikor sz6ba kerlilt, hogy a kommunista titkosz-
szolgalat, s egyaltalan a 20. szazadi diktatirak titkositott dokumentumait nyilvanossag-

2 European Bureau for Lesser-Used Languages (EBLUL) - kormanyon kivili nemzetkozi szerve-
zet, melynek célja a nyelvi sokszinliség és a kisebbségi nyelvek hasznalatanak tamogatasa
volt az Eurdpai Unio terlletén. 2010-ben megsziint, helyébe a European Language Equality
Network (ELEN) Iépett.
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ra lehet hozni, s egy szakmailag is alkalmas jeloltet kerestek az e célra létrehozott
intézmény, a Nemzeti Emlékezet Intézete igazgatétanacsaba, amelynek tagjait a parla-
ment valasztotta, akkor én a legnagyobb 6rommel vallaltam a felkérést. Ott voltam
tehat a kezdetektdl, amikor gyakorlatilag a semmibdl kellett megteremteni az intézetet,
mikdzben hatalmas politikai és részben tarsadalmi ellenallasba is itk6zott az egész
elképzelés. Nagyon sokan mindent elkdvettek, hogy ez elbukjon. Ami az én szerepemet
illeti, gyakorlatilag ugyanolyan volt, mint a korabbi helyzeteimben. Az intézet szervezési
motorja Jan Langos® volt, én tagként a véleményemmel, meglatasaimmal prébaltam
hozzajarulni a dologhoz. Meg némi nyoma is van annak, hogy magyarként is megpro-
baltam tenni valamit - csak ezzel a nyommal kevesen foglalkoznak, pedig elég jol lat-
hatd. Az intézet kezdeményezésére készllt a szlovak-osztrak hataron, Dévényben a
Szabadsag kapuja emlékm(. Annak a szévege lgy lett megfogalmazva, hogy az 1945
utan erészakkal kitelepitettekre is megemlékezzen.* Ezt én vetettem fel, és akkor
nagyon-nagyon kellemes érzés volt, hogy Jan Lango$ ezt természetesnek tartotta és
tAmogatta. Az atadasi Unnepségen mondott beszédében is vilagossa tette, hogy az
emlékm(i féhajtas ezen Uldoztetés aldozatai el6tt is. Nagyon 6rlilnék, ha ez az emlék-
mU a szlovakiai magyarok kozott is ismertté valna, nem artana ott egy-két koszoruzast
szervezni...

Elmondtad, milyen politikai és tarsadalmi ellenallas fogadta az intézet felallitasanak
gondolatat. Ehhez képest az (igyndkaktak és egyéb iratok nyilvanossagra hozatala,
hozzaférhetésége nem okozott kiilbndsebb politikai hullamverést.

Ez igy van. Sokkal nagyobb baj lett volna, és sokkal erételjesebb politikai kovetkez-
ményei lettek volna annak, ha ez az intézet nem jon Iétre, és azok az iratok nem kaptak
volna nyilvanossagot. Mert akkor az torténhetett volna, ami korabban meg-megjelent,
€s mas orszagokban megtortént, nevezetesen, hogy az €ppen regnaldé kormany annak
az aktajat rantja el6, akiét akarja, és abbdl csinal botranyt, amit éppen akkor a hatalmi
érdekei megkivannak. igy volt egy hullamhegy, mindenki ravetette magat az internetre,
végignézte a listakat, megkereste azokat az embereket, akik érdekelték - ezt lehetett
latni a keresési statisztikakon, hogy ez eltartott masfél-két évig -, aztan a hullamhegy
hullamvolggyé valt, és a tovabbiakban azok érdeklédtek, akik vagy kutatok voltak, vagy
sajat dolgaiknak szerettek volna utananézni, és a vilag legtermészetesebb dolgava valt,
kész. A botrany atvonult, és nem mérgezte a kozéletet éveken, akar évtizedeken
keresztll. Nagyon egészséges dolog volt.

3 Jan Lango$ (1946-2006) szlovak politikus. A rendszervaltds utdn Csehszlovakia els6 bel-
Ggyminisztere. A Nemzeti Emlékezet Intézetének létrehozasardl intézkedd torvényjavaslat
el6terjesztéje a szlovak parlamentben (2002), majd tragikus haldlaig az intézet igazgatoéta-
nacsanak elnoke.

4 A 2005-ben allitott Szabadsag kapuja emlékmi ,a hazajukbdl ellildozott polgaroknak” allit
emléket. SzOvege pontositja az ellild6zottek definicidjat: ide sorolja a szovjet gulagokra elhur-
coltakat, az 1945 utan deportaltakat, a kommunista rendszer elél menekildket, illetve kitér
a tiltott hataratlépés kisérlete miatt bebdrtdnzottekre s a szokés kdzben a hataron meggyil-
kolt személyekre is.
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Ugyanakkor az ligynbkoket se nagyon zavarta, nagyon kevesen vonultak vissza emiatt
a kézéletbdl.

Egy-kettd volt. Azt azért latni kell, legyek egy kicsit az 6rdog lgyvédje is, hiszen
annak idején az ember ezt meg is tapasztalta: annak, hogy valakit beszervezhettek,
kuldnféle okai lehettek. Az emberi élet dsszetett dolog, kildnféle helyzetekben kiildn-
féle dolgokra lehet rakényszeriteni embereket. Ezek a rendszerek mar csak ilyenek. Azt
is meg kell nézni, hogy konkrétan ki mit csinalt. Az persze nyilvanvald, hogy aki Gigynok
volt, az tudott réla. Az szerintem egy nagyon fontos eredmény volt, hogy nem siker(lt
tonkretenni az intézetet. Annyi tdmadas érte, annyiszor megprébalkoztak, hogy ellehe-
tetlenitsék pénzugyileg, az éplletébdl kirlgjak, egyéb modokon, s ezt sikerilt kivédeni.

Az EBLUL-ban kifejtett tevékenységed hogyan jarult hozza tudomanyos munkassagod-
hoz?

Ha a kérdés arra vonatkozik, hogy a teoretikus felkésziiltségemhez hozzajarult-e,
akkor a valasz nemleges. De az empirikus ismereteimet nagyban gyarapitotta. Ez egy
foderacio volt, egy ernydszervezet, amelyen bellll az egyes uniés tagorszagok kisebbsé-
gei megalakitottak a maguk kis burdit, itt SLOVBLUL-nak neveztiik, ehhez csatlakoztak
az itteni kisebbségek szervezetei, koztiik a Férum Intézet. Evente egyszer volt egy kon-
ferencia, amire minden orszag hivatalos volt, és aztan amikor engem bevalasztottak az
elnokségbe, akkor évente még plusz haromszor gy(iléseztlink valahol az Unié terlletén.
Ez egy nagyon konkrét, praktikus lgyekkel foglalkozd6 nyomasgyakorld szervezetként
mikodott. Rengeteg kisebbségi aktivistaval ismerkedtem meg, akik nagyon sokat
meséltek arr6l, hogy mik a gondjaik, milyenek a viszonyok naluk. Hogy mennyire mas
az, ami Finnorszagban van, meg ami Franciaorszagban van pl. llyen szempontbél sokat
adott. Mas az, amikor az ember elolvas egy leird szoveget, teli statisztikai adatokkal, és
mas az, amikor az embernek ezt elmesélik.

1996-tél a Férum Intézet elndkének funkcidjat is betoltdd. Munkalkodasod az intézet-
ben a kézéleti vagy a tudomanyos munkassagod része inkabb?

Van egy ismert mondas, egy zsid6 viccben hangzik el, hogy ,err6l még nem hoch-
meccoltam”. Nem tudom megmondani. Az az igazsag, hogy ahogyan én az egészet
abban az id6ben, 1996-ban, értelmeztem, az a kdvetkez6 volt: amikor a Magyar Polgari
Partban, a Fuggetlen Magyar Kezdeményezés jogutddjaban elkezdddtek a belsé har-
cok, és lattam, hogy ebben a partban hatalmas eltol6das figyelheté meg, hogy egyfajta
érdekszervezet iranyaba tolodik el, akkor elment a kedvem a dologtol. Becsiletbdl
végigverekedtem ugyan azt a hatalmi harcot, de azért lehetett latni, hogy ha esetleg
sikerllne is megnyerni, akkor is csak romokat talalna az ember a végén... Ez egy hosz-
sz( torténet, amit nem akarok részletezni. Akkor Téth Karcsi, aki mindig mindent szer-
vezett, és szazmillié dolgot prébalt ki és tartott a kezében, azzal jétt, hogy itt kellene egy
tudomanyos intézetet inditani, mert ez amugy is régi 6rokség, mindannyian tudtunk a
Masaryk Akadémiar6l, ismertik Zalabai Zsigmond és a tébbiek elképzeléseit, tehat ez
a mi koéreinkben eléggé ismert célkitlizés volt. Es héat ebbdl a partbdl ki tudja, mi lesz,
ebbe kellene belefogni végre, és én mondtam, hogy a legnagyobb &rommel.
Tulajdonképpen az elejétél fogva részt vettem a munkaban. Egy dologra nagyon vigyaz-
tam, ez 6sszeflgg az 1990. januari dontésemmel, amir6l mar beszéltem, hogy még
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véletlenul se kerlljek valamiféle menedzseri pozicidba, mert tudtam, hogy abbdl csak
baj lenne. (nevet) Ugyhogy azt talaltuk ki, hogy elndk leszek, a Karcsi meg majd igazga-
t6 lesz, és akkor ez valahogyan mikddni fog. De ennek nem igazan volt jelentésége,
mert ezek formalis dolgok voltak, érdemben ez egy barati tarsasag volt, késdbb is
nagyon sokaig igy volt ez: lelltink, és mindent megbeszéltiink, és kdzésen hoztunk
doéntéseket. En a magam szerepét, természetembé| vagy adottsagaimbél kifolydlag, itt
is abban lattam, hogy 6tleteket adok, meg szempontokat fogalmazok meg. Ez érdekes
szerep, kevéssé lathato, ritkan beazonosithaté. Van a tudomanyossagnak, kilonoskép-
pen a filoz6fianak egy érdekes adottsaga, nevezetesen, hogy a felfedezések java része
abban rejlik, hogy a nagyon Osszetett, nagyon bonyolult és érthetetlen dolgokat Iényeg-
re toréen leegyszerisiti és megfogalmazza. Ez valamelyest megy nekem. Csak ennek
aztan az elsé kovetkezménye, hogy amikor az ember ezt kimondja, megfogalmazza,
akkor a tdbbiek gy reagélnak, hogy persze, igen, akkor menjiink tovabb. Es a dolog el
is van felejtve szinte. De hat ezt az ember mar megszokta... (nevet) Tehat itt lattam a
magam szerepét, hogy a legfontosabb déntéseket probalom meg valamilyen médon
értelmezni, befolyasolni, kialakitani. S Ugy érzem, hogy ennek eredményeképpen meg-
fontoltabban tudtunk dénteni. Az elére sejthetd volt, hogy ha ez a kezdeményezés sike-
res lesz, akkor lesz egy halom irigylink, és sokaknak kellemetlen lesz, amit az intézet
majd produkal. Tehat nekiink meg fog kelleni prébalni oly médon orientalédni a min-
dennapi realitasokban, ami lehetévé teszi, hogy az intézet fennmaradjon. Ez nem egy
termeldvallalat, amelyik megtermeli a sajat javait és eladja, majd a bevételbdl €l meg.
Ez olyan tudomanyos intézmény volt, amely tamogatasokbdl élt. Egy dontést mar az ele-
jén meghoztunk, és ez maig érvényes, hogy nem akarunk koltségvetési intézménnyé,
allami intézménnyé valni. Mert az kiszolgaltatottsagot jelent. Ha nem vagyunk koltség-
vetési intézmény, akkor viszont projektekbdl kell élni, tamogatasokbdl, koldulasbdl,
hogy nagyon direkt médon fogalmazzak. Szerencsére mar megjelent a szlovakiai
magyar vallalkozoknak egy olyan sz(ik csoportja, amelyik taljutott a kapitalizmus ,capa-
korszakan”, és valamilyen médon tarsadalmi felelésséget is érzett. Ennek eredménye
példaul, hogy Somorjan ezt az épiiletet fel lehetett épiteni. Es ez tényleg hianyp6tld
dolog volt, és pillanatok alatt vonzdva valt a kutatok és a kbzvélemény szamara. Az
intézmény iranti szimpatia egy nagyon fontos dontés kévetkezménye is volt, €s minden
erémmel azon vagyok mind a mai napig, hogy ez érvényben is maradjon, nevezetesen,
hogy ebben az intézményben nem volt semmiféle elvart kdvetelmény, sem maddszerta-
ni, sem tartalmi szempontbdl. Az intézet a kutatdknak teljes szabadsagot adott. Persze
voltak megrendelések, amiket el kellett végezni, de olyan megrendeléseket nem vallal-
tunk, ahol a megrendel6 megmondta volna, mi legyen az eredmény.

Annyi tartalmi megszoritas azért nyilvan van, hogy ez egy kisebbségkutatoé intézmény.

Nyilvanvalé, ez a mi profilunk. De azon bellll semmilyen kutaténak senki soha nem
irta el6, hogy mire kell jutnia, vagy milyen moédszert kell hasznalnia. Ez nem olyan gya-
kori am. Nyomast gyakorolni lehet kdzvetlenll és kdzvetetten is, hogy finoman értésére
adjak az illetbnek... Mi ilyet soha nem csinaltunk, se kdzvetve, se kdzvetlendl, Iépten-
nyomon leszogeztiik, hogy itt kutatasi szabadsag van. Egy dolgot vartunk el mindenki-
t6l, hogy amit csinal, az legyen érdekes, fontos, j6. Ez volt az egyetlen szempont. igy
mikodik a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle is, amelynek én voltam az elsé fészer-
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keszt6je: ha az iras jO, k6zoljuk, teljesen mellékes, hogy én egyetértek-e vele, vagy se.
Amennyiben érdekes, benniinket érdekld témaval foglalkozik, szinvonalas, akkor kdzol-
juk. A szerkesztbbizottsagi Uléseken soha nem is engedtem felvetni sem azt, hogy ki
kivel ért egyet vagy nem ért egyet tartalmilag az adott dologban. Ez ma mar nem is kér-
dés, ezt mar mindenki megszokta, hogy ez igy miikddik. Ennek az elvrendszerinkén tal
volt egy nagyon fontos praktikus oka is: a szlovakiai magyar kutatétarsadalom olyan
kicsi, hogy barmiféle ideologiai osztas ezt a kicsit is tovabb darabolna. Mi meg nem
darabolni akartunk, épp forditott szandékaink voltak, nevezetesen, hogy minél tébbet
becsatornazzunk abbol a kevés emberbdl, aki van. S feltételeztliik, hogy aztan majd
csak szaporodik a szamuk. S ez azért mostanra mar meg is figyelhetd, hogy ez a szam,
ha nem is fénysebességgel, de azért szépen emelkedik.

Az egyik legveszedelmesebb idészaka a Férum fennallasanak a partegyesilést
kovet6 idészak volt, mert rolunk tudhaté volt, hogy mi azt nem lattuk szivesen, tudtuk,
hogy ez a Magyar Polgari Part végét fogja jelenteni. igy is lett: hogy egyetlenegy szamot
mondjak, olyan 2200-2300 tagunk volt, és az egyesulés utan maradt hétszaz. Tehat
azok maradtak, azok regisztraltattak magukat formalisan az egyesiilt Uj partba, akik pl.
onkormanyzati képviseldk voltak, tehat valamilyen médon részei voltak a hatalmi rend-
szernek. Akik aktivistaként, értelmiségiként tartoztak hozzank, azok mind elmentek.
Tehat mi a partegyesulést elleneztlik, de aztan tudomasul véve a realitast, elfogadtuk,
hogy vesztettiink. Viszont a partegyesliilés utan az a pletyka terjedt, hogy az intézet egy
0j part jol alcazott magja. Eszliink agaban nem volt ilyesmi, abszollte nem, ezt kellett
valahogy kibirni, valami moédon ellensulyozni, féleg az utan, hogy a hiresztelések a saj-
toéban is hangot kaptak. Hogy mi itt csak a megfelel6 pillanatra varunk... S ez évekig tar-
tott. Ezt ugye Magyarorszagon ki kellett védeni, mert a tamogatasaink egy jelentés
része onnét j6tt, az itteni tamogatasi rendszerbe bele kellett valahogyan férnink,
mikdzben a Dzurinda-kormanyokban ott volt a Magyar Koalicidé Partja is, széval vala-
hogy ezt kezelni kellett. Rovid tavi taktikazasokkal kezeltiik, mert ilyen helyzetben a
sima cafolat kevés, az sosem eléggé hatékony, féleg Ugy, hogy a pletykak terjesztbi jobb
kommunikaciés helyzetben vannak, mint azok, akikrdl terjesztik. Aztan ez fokozatosan
gyengilt, és miutan kiderilt, hogy vannak dolgok, amiket csak mi tudunk megcsinalni,
vannak olyan anyagjaink, tudunk olyan kbézvélemény-kutatasokat csinalni stb., amik
nélkil a politikai vezetés élete is sokkal nehezebb, vagy legalabbis nehézkesebb lenne,
elkezdett ez valtozni, a politikusok is megértették, hogy ez szamukra is hasznos dolog.

Ez elég durvan hangzik, hogy a Férum azért alakult, mert néhany ember teret vesztett
a politikaban.

Ez a realitas. Mondjuk, az én esetemben nem pusztan térvesztésrol volt sz6, ahogy
elmondtam, én soha nem akartam se képviseld, se kormanytag, magas rangu allami
hivatalnok lenni. En elmentem tanitani egy egyetemre, és azzal nagyon elégedett vol-
tam. De egyébként van benne igazsag. Ha az a hatalmi harc masképp sl el, ha egy-
két dolog mas iranyba fordul, akkor nem biztos, hogy lett volna Férum Intézet. De Ggy
van ez, hogy ha megint mas dolgok masképp slltek volna el, akkor az a part se szlle-
tett volna meg, széval... igy lett. igy lett megcsinalva.
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A Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle szerkesztGbizottsaganak az elnéke vagy. Ez is
régi vagy volt tajainkon, hogy legyen egy tényleges tudomanyos folydirat. Van olyan
szlovakiai magyar szerz6garda, amelynek az irasaival a lap kitéltet6?

Azt hiszem, hogy igen, bar mi nem csak szlovakiai magyaroktél kozlliink. Ez egy meg-
becsult folydirat. Most mar az interneten is hozzaférhetd, s Ausztraliatél Amerikaig
olvassak. Hatalmas el6relépés, hogy az idén indexalt folydirat lettlink, vagyis bekerdl-
tlink egy nemzetkdzi folydirat-mindsitd rendszerbe, ami a szerz6k szamara is fontos.

EIn6kként hogyan latod, merre tovabb?

Nem hiszem, hogy erre nekem vagy barki masnak szabad lenne valamiféle kotelezé
érvény( valaszt adnia. A Férum arra megy tovabb, amerre a szlovakiai magyar tudoma-
nyos élet dinamikaja majd viszi. A Férum mindazokat jelenti, akik az adott kutatasok-
ban kdzremiikddnek. Es hogy kinek mi fog eszébe jutni, kinek milyen ,kutatéi gorcsei”
tdmadnak, azt én nem tudom el6re megmondani, s nem is akarom. Ez teljesen a kuta-
toktol fligg, meg persze attol, hogy talpon tudunk-e maradni, de ebben a pillanatban,
kopogjam le, kdszonjlik szépen, megvagyunk. llyen helyzetekben én egyetlen dolgot
vagyok hajland6 csinalni, hogy amennyiben szakszer(en felmerul valamilyen, nevezziik
agy, értelmiségi téma, akkor beszélgetek, s mondom a véleményemet, s annak esetleg
lehet valami hatasa. Ennyi. Egyébként pedig azon leszek minden energiammal, hogy az
a szabadsag, ami itt a kezdetekt6l megvolt, az megmaradjon, hogy ebbe senki ne tud-
jon beavatkozni, s elvinni ezt egy konkrét érdeket, célt szolgalé intézmény iranyaba,
legyen az gazdasagi, hatalmi, vagy barmilyen mas érdek. Persze, a csaszarnak meg kell
adni, ami a csaszaré, mert az ember nem egy sivatag kézepén létezik, hanem konkrét
hatalmi viszonyok kdzepette, ezt viszont mindig atgondoljuk, s mindig egyensulyozga-
tunk, dekagrammokra mérve atgondoljuk, hogy az adott esetben mit csinaljunk. Ez
allandé téma.

Véglil beszéljlink még az egyéni tudomanyos munkadrdél. Azt mar emlitetted, hogy még
egyszer szeretnél nekifutni a nemzeti jogok - emberi jogok témanak. Milyen terveid
vannak még?

A kovetkez6 kdonyvemnek az lesz a cime, hogy Eurépai identitas. Egy sorozatnyi
tanulmanyom mar meg is jelent a témarol.

Ez nagyon aktualis téma.
Pontosan. Amikor elkezdtem, j6 néhany évvel ezel6tt, akkor mar lehetett latni, hogy
ez dagadni fog.

Az eurépai identitas kérdésével ma elsésorban politikusok, politologusok, szociologu-
sok foglalkoznak. A politikai filozéfus miként kézelit a kérdéshez?

Ugy gondolom, hogy eurépai identitas részben, kilénféle formakban, tulajdonkép-
pen a keresztény Europa megsziletése 6ta van. A Rémai Birodalmat csak részben
tekinthetjuk eurdpai orszagnak, mert az harom kontinensen terilt el, de persze rész-
ben azt is idesorolhatjuk, s hogy egyaltalan van Eurbpa, azt a gorogok talaljak ki. Tehat
nem is az a kérdés, hogy létezik-e ilyen, mert nyilvanvaléan létezik. Az alapkérdés az az,
hogy dlthet-e ez olyan format, hogy az eurdpaiak politikai kozosséggé valjanak. Mert ha
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nem, akkor lehet eur6pai identitas Ugy is, hogy kdzben haborik dilnak... Méghozza
nem akarmilyen politikai k6z0sség |étrejotte a kérdés, hanem olyan politikai k6zossé-
gé, amelyik hatékonyabb, mint a vilag mas részei. Mert ennek a mindségét a globaliza-
ci6 kihivasaihoz kell mérni, nem elég 6nmagahoz. Nyilvanvald, hogy ehhez Uj elemekre
is szlkség van. Nem elég az az 6rokség, ami van, hanem egyes dolgokat ki is kell talal-
ni, illetve az 6rokséghdl ki kell tudni valogatni bizonyos dolgokat. Ram nagyon nagy
hatast gyakorolt az egész felvilagosodas. Az, ahogy a kor jelentds gondolkodéi, allam-
férfijai a rendiség valsagabdl, a harmincéves haborl utan, tehat egy totalis valsagbol
ki tudtak emelni Eurépat... Es hat az elsé és masodik vildghabord, meg aztan a kom-
munizmus és a kettéosztottsag, az ilyen valsag volt, és ez a valsag ma is tart. Ha meg-
nézziik, milyen pozicidban volt Eurépa az elsé vilaghaboru el6tt a vilag egészén belil,
€s milyen pozicidban van most, akkor latjuk, hogy ez a pozicio linearisan romlik. 1989
utan reméltik, hogy a valsagnak vége, de nem igy lett. A kérdés, hogy ebbdl mit lehet
kihozni. Eurépanak eddig a kilonféle mélypontjaibol mindig sikerilt kiemelkednie. Ha
én egy-két értelmes gondolattal hozza tudnék ehhez jarulni, az j6 lenne. Most mar elju-
tottam odaig, hogy latom az alagut végét, tehat belathatd idén belll ebbdl lesz kdnyv.

Tehat legkevesebb két nagy kbnyv még var rank.

0, tébb is. Van még egy téma, amit emiatt szakitottam félbe: annak az a neve, hogy
magyar-szlovak megbékélés. Errdl is irtam mar néhany dolgot, és ebbdl is szeretnék
Osszekalapalni egy konyvet. Ha ugy két éven belll sikeriilne ezt befejeznem, akkor
aztan lépnék még majd mas iranyokba is.

Amikor Amerikaban tanultam 6sztondijasként, akkor részt vettem egy tanfolyamon,
amely az alkotmanyossag kérdéseivel foglalkozott. Az alkotmanyossag tudvalevéleg
nem azonos az irott alkotmannyal, az is része persze, hanem egy szélesebb fogalom,
egyebek kozott az alkotmanyos értékrenddel is foglalkozik, az alkotmanyos intézmé-
nyek miikodésével stb., s ez nagyon megragadott. Mert ugye a demokracianak ez a for-
malis teteje. Az egyik kimenete ennek a dolognak néhany tanulmany, majd egy kényv
lett, amelyikben a korabbi magyar alkotmany hataron tili magyarokkal foglalkozo kité-
telével foglalkozom, olyan szempontok alapjan, amiket ott, Amerikaban magamba sziv-
tam - tehat, hogy ez ki mindenki szamara mit jelenthet, milyen nyomai vannak a kulén-
féle értelmezéseknek, mikdzben, ha egyszer a szdveg kdzmegegyezéssel kerllt az
alkotmanyba, akkor az alkotmanyozok elvileg azt vallaltak, hogy alkotmanyos egyetér-
tés lesz ebben az ligyben. Es megnéztem, hogy ez mennyire van, és mennyire nincs igy.
El is dontdttem, hogy ha megvaltozik az alkotmany, akkor ezt a vizsgalodast folytatni
fogom. Ez is az elhatarozasaim kozé€ tartozik.

Sandor Eleondra
Oliés LaszI6 6néllé kétetei:
1. Emberi jogok - nemzeti jogok. Forum Kisebbségkutatd Intézet, Lilium Aurum
Koényvkiadd, Somorja-Dunaszerdahely, 2004, 252 p. / Nostra Tempora, 10./

2. Az egyetértés konfliktusa. A Magyar Kbztarsasag alkotmanya és a hataron tuli magya-
rok. Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2008, 160 p. /Nostra Tempora, 16./



KONYVEK

Lentner Csaba: Rendszervaltas és pénziigypo-
litika. Tények és tévhitek a neoliberélis piac-
gazdasagi atmenetr6l és a 2010 6ta alkalma-
zott nem konvenciondlis eszkdzokrol.
Budapest, Akadémiai Kiad6, 2016, 336 p.

A masodik vilaghaboru utan a keresletélénki-
tés keynesi gondolatanak térbeli kiterjesztését
alkalmazva, a Nyugat gazdasagpolitikdjanak
célkitlizése a gazdasagi nOvekedés serkenté-
se, a nemzeti jovedelem gyarapitdsa és a
munkaerdépiaci folyamatok felpezsditése volt,
melyet az allam intervencionista szabalyozasi
rendszere és a vele szorosan Osszefonddd
gazdasagpolitikai eszkdztara tamogatott. A
vilagégés utani Gjjaépitési igények és az amor-
tizalodott tbke helyettesitésére szolgald beru-
hazasok sziikségessége mellett, a robbanasz-
szer(i technikai fejl6dés felélénkitette a nyuga-
ti piacokat, amde az els6, majd a masodik
olajarrobbanas gyokeresen megvaltoztatta a
vilaggazdasagi feltételeket, és a piaci egyen-
sUlyzavarok sz{inni nem mulé dilemmai mel-
lett a féktelen inflaciéval szembeni harcok
kovetkeztében fellépb kételyek és kétségbe-
esések is erésen a felszinre tortek. A korabban
sikeres Keynes-féle gazdasagpolitikai szemlé-
letet a hetvenes évektdl fokozatosan felvaltot-
tak az Onszabalyz6 piaci mechanizmusok
hatékony miikddését hirdetd neoliberalis gaz-
dasagfilozofiai irdnyzatok. Az exogén neoklasz-
szikus modell a gazdasagi termelékenység, a
foglalkoztatottsag és az életszinvonal egyenle-
tes novekedése érdekében a termelési ténye-
z0k térbeli aramlasat elésegité hattérfeltéte-
lek kialakitasat szorgalmazta. Miutan a terme-
Iésitényez6-aramlas korlatozottsdga miatt a
regionalis szintl differenciak enyhitése alig
volt érzékelhetd, az endogén irdnyzat a kivant
névekedést az (j vivmanyok tamogatasaban,
az erdtartalékok hatékony felhasznalasaban,
illetve a humanerdforras folyamatos képzésé-
ben latta. Mivel a szocialista gazdasagi rend-
szer dominans attribdtuma a regionalis szin-
ten jelentkezd fejlettségbeli kilonbségek
kiegyenlitése és a teljes foglalkoztatottsag
megteremtése volt, a keleti blokk egykori
orszagai a piaci egyensllytalansag okozta gaz-

dasagi és tarsadalmi fesziiltséggel csupan a
rendszervaltas soran felbukkané transzforma-
ciés valsag alatt szembesiltek. A mult szazad
utolsé évtizedének hajnalan az egyébként
szélsebes piaci atalakulas sokkhatasai kivétel
nélkil megingattak térséglink valamennyi -
egykoron tervgazdasagi elvek szerint miikodd
- orszagat. A termelés visszaesése nemcsak a
Magyarorszaghoz hasonl6, tetemes nemzetko-
zi adéssaggal induld orszagokat, hanem az
akkor iparilag fejlettebb gazdasagokat is
komolyan megrenditette. A tulajdonkialakitasi
folyamatok a tarsadalom hatalmi szerkezeté-
nek médosulasat vontdk magukkal, ezért a
maganositas politikai konfliktusokkal, elméleti
és gyakorlati vitakkal volt terhes. Késdbb
egyértelm(ivé valt ugyan, hogy a privatizacié
sikere az érintett rétegek és érdekcsoportok
egylttmUkodését kivanta volna meg.

Lentner Csaba egyetemi tanar, a budapes-
ti Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Kdzpénziigyi
Kutatéintézetének megbizott igazgatdja 2005-
ben, Ugyszintén az Akadémiai Kiad6énal megje-
lent Rendszervaltas és pénzligypolitika cimi
sikeres kotetének Gjrakiadasaval és Uj gondo-
latokkal torténdé kibovitésével idézi fel
Magyarorszag neoliberdlis gazdasagfilozofiai
szemléletet kovetd piacgazdasagi atalakulasa-
nak ellentmondasait. A szerz6 a neoliberélis
elveket kovet6 gazdasagpolitika egyik f6
magyarorszagi birdléja, de nevéhez fiz6dik az
Ujjaszervezett magyar allam kozpénzigyi
mechanizmusainak tudomanyos rendszertani
keretekbe foglalasa is.

A szerz6 két évtized pénzigypolitikdjanak
jellemz6it és fejlédési irdnyvonalat tarja a
szakavatott olvasé elé. Laikus szemlél6d6 sza-
mara a konyv elsé pillantasra tanulmanykétet
latszatat keltheti, ennél azonban sokkal tobb-
r6l van sz0, hiszen az egyes fejezetekben kifej-
tett feltevések egységessége megteremti a
monografikus igényl mivektdl elvart koheren-
ciat. A szerz6 a privatizaciéval kapcsolatos
témak egész sorat veszi gorcso alad. A magano-
sitds magyarorszagi folyamatainak értékelésé-
vel indit, de mondanivaldja kitér a mez6gazda-
sag atalakitasara, az agrarfinanszirozas kér-
déskorére és nem utolsésorban az ezredfordu-
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16 magyar agrarpolitikdjanak ellentmondasai-
ra is. Figyelmét nem kerlli el a kilencvenes
évek reformtdrekvéseinek, valamint adépoliti-
kai dilemmainak kritikai értékelése sem. A
szerzb a kotet hatodik fejezetében Magyaror-
szag adoszabalyozasanak kulcskérdéseirdl
értekezik a 20. szazad alkonyan. Bar a fejezet
egy 1998-ban irt tanulmanyanak atdolgozott
véltozata, az altala kozvetitett érvelések és
kovetkeztetések mind a mai napig helytall6ak.
A szerz6 meggy6z6dését osztva ,az adérend-
szerrel szemben fontos kdvetelmény, hogy a
tarsadalmi békétlenséget ne szitsa, ne taszit-
sa kezelhetetlen tartomanyba” (64. p.), tovab-
ba ,az adérendszer az egyének és a vallalko-
zasok szamara legyen meéltanyos, reagaljon
stabilizalo jelleggel a gazdasagi élet valtozasa-
ira, ne torzitsa a termelési tényez6k hatékony
felhasznalasat” (uo.).

A kilencvenes évek kezdetétdl a hajdani
tervgazdasagoknak megvaltozott nemzetkozi
pénzigyi és gazdasagi kornyezethez kellett
alkalmazkodniuk, ami tulajdonképpen a pénz-
Ugyi rendszer merevségének fokozatos felol-
dodasat eredményezte. Magyarorszagon mar
a nyolcvanas években tényleges |épések tor-
téntek a piaci viszonyok kifejlesztésében, sét a
jegybanki és a kereskedelmi banki szerepko-
rok szétvalasztasa 1987-ben meg is valosult.
Mindezek szellemében a szerzé a pénziigyek
irant fogékony olvasé figyelmét a Iétrejott két-
szintl bankrendszer altala felismert szerkeze-
ti problémaira tereli, melyek a kereskedelmi
bankok eltéré hitelpolitikdjaban és sok eset-
ben felel6tlen hitelezési magatartasaban nyil-
vanultak meg. Tobbszor utal a magyar tulajdo-
nd pénzintézetek elrettentéen magas veszte-
ségébbl ereds kovetkezményekre. Ugy véli,
hogy Magyarorszag ez altal valt kiszolgaltatot-
ta a kilfoldi t6kének, tudniillik a hitelintézetek
kihagyhatatlanok a nemzetkoézi t6kedramlas-
bél. ,Magyarorszagon a globalizaci6 jegyében
zajl6 felzarkdzas kovetkezményeként erds flg-
gbség alakult ki a vilaggazdasagi konjunktara-
t6l, az Eurdpai Unid Uzleti ciklusaitol, végered-
ményben a nemzetkdzi pénzigyi aggregatu-
moktdl.” (152. p.) Allaspontja szerint az &llami
beavatkozas mechanizmusanak megerdsitése
elengedhetetlen a magyar gazdasag verseny-
képességének és alkalmazkoddképességé-

nek fokozasa, valamint a globalizacié sokkha-
tasainak mérsékelése érdekében. Kiall a nem-
zeti tulajdon aranyanak kedvez6 médositasa
mellett is.

A szerz6 az ezredfordulé magyar bankrend-
szerének atfogd értékelése utan az olvasd
figyelmét a millenniumi kihivasok és az eur6pai
unidés csatlakozas nyitott kérdései felé tereli,
amde vizsgaldédasanak sulypontjat tovabbra is
a magyar pénzugypolitika targykorére helyezi.
Véleménye szerint ,a magyar gazdasag kétar-
clsagat” a 21. szazadba lépve mi sem bizonyi-
totta jobban, mint a vamszabad terlleteken
lendiletesen fejlédé nemzetkdzi nagyvallala-
tok minden képzeletet fellilmul6 profittermelé-
se és a magyar agrar- és kisvallalkoz6i szektor
vészesen alacsony jovedelmezdsége kozotti
kontrasztok, de a gazdasag Janus-arclisagat -
a megyei szintli fejlettségbeli differenciakon
kivil - egy sokkal sUlyosabb jelenség is alata-
masztotta. Err6l a szerzé ekképpen ad hangot:
JAllamhaztartasi mutat6ink a maastrichti kdve-
telmények szerint javulnak, am a koltségvetési
deficit és az dllamadoéssag (...) ijesztéen névek-
szik.” (190. p.)

A szerz6 a magyar gazdasag ellentmonda-
sos allapotabdl kiindulva hosszasan elemzi a
feloldasat célzé - hivatalosan ,magyar modell-
nek” nevezett - pénzigypolitikai lépéseket,
probalkozasokat, a kedvezd és kedvezétlen
pénzligyi és tarsadalmi jelenségeket, majd az
allami konzervativ politika jegyében javaslatot
tesz a pénzigyi egyensuly fenntartasara, vala-
mint a tékebevonas és a pénzigyi stabilitds
biztositasara. Meggy6z6dése, hogy a ,magyar
allamadéssag finanszirozasadhoz sziikséges
forrasok minél nagyobb mértékben belsé kor-
b6l kerlljenek meghitelezésre, amit a nemzeti
gazdasagpolitika céljaival 6sszhangban kell
megteremteni, illetve megszerezni” (230. p.).
Kétségkivil helyesen vélekedik, amikor a gaz-
daséagi fejlédést és a tarsadalmi stabilitast a
minéségi t6kevonzas feltételeinek kialakitasa-
val vonja parhuzamba, ugyanis ennek révén
fokoz6dhat az allamhaztartas forrasellatasa is.

A szerz6 a mi huszadik, egyben utols6
fejezetében foglalja 0ssze a rendszervaltas
gazdasagi hatterét, elért eredményeit és bok-
kendit. Megjegyzi, hogy ,mar a rendszervaltas
rendszervalsaganak betet6zése idején nyil-
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vanval6va valt, hogy csak az erds, a jol szerve-
zett, a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokba
aktivan beavatkozé allam képes a nemzetgaz-
dasag, a piaci szerepl6k és a csaladok érdeke-
it hatékonyan érvényesiteni” (304. p.). A szer-
z6 a tovabbiakban részletesen taglalja
Magyarorszag allamhaztartasi rendszerének
2010 és 2013 kozott megtortént konszolidaci-
6s folyamatait, a 2013 és 2016 kdzott megva-
I6sult jegybankpolitikai rendszervaltast, amely
a magyar kormannyal egy célt kovetve az
allamadéssag lefaragasat, a koltségvetés, az
Onkormanyzatok, valamint a vallalatok és a
haztartasok kiegyensulyozott pénziigyi allapo-
tat eredményezte.

Ugy vélem, a kdzép-kelet-eurépai térség
orszagaiban végbement rendszervaltas és
piacgazdasagi atmenet még a maga prébatéte-
leivel, Utkereséseivel és melléfogasaival is a
Lpéldaértékl” jelzbvel illethetd, hiszen nem

|étezett j6l bevalt forgatdkdnyv arrél, miként is
kell a kdzosségi tulajdonra épulé szocializmus
gazdasagi rendszerét piacgazdasagga alakita-
ni, miként kell az egypartrendszer megsziinte-
tésével egyidejlileg megteremteni a politikai
pluralizmust, vagy az allami tulajdon dominan-
cidja helyett elérni a magantulajdon talsulyat.
Lentner Csaba hianyp6tl6, magas szakmai igé-
nyességgel és tekintélyes szakirodalom isme-
retében megirt kotete atfogd képet nydjt a
magyar rendszervaltast kdvetd pénziigypolitika
jellemzgirdl és fejlédési iranyvonalardl egészen
napjainkig. Bar az egyes témakdrok tanulma-
nyozasa meglehetésen komoly kdzgazdasagi
ismereteket feltételez, mégis batran ajanlom a
gazdasagpolitika kérdései irant érdekl6d6 nem
kOzgazdasz olvasok szamara is.

Nagy LaszIé
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