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TANULMANYOK

OLLOS LAszLO

Nemzeti kisebbség és tudomanyossag

LiszL6 OLLos 342.72/.73
Our National Minority and Science 172.15
323.1

Keywords: freedom, rights, national identity, public opinion, scientism.

A modern nemzeti identitas szliletésének a legfelszabaditdbb eleme nem pusztan a
kozépkori ,natio” érvényességének kiterjesztése volt. Nem csak az az elhatarozas,
hogy a nemzetnek immar mindenki a tagja, és nem csupan a privilegizalt rendek alkot-
jak. Hanem annak megélése, hogy a magas kultlra is mindenki potencialis tulajdonava
valhat,* s6t az addig lenézett, k6z6nségesnek tartott, majd népinek nevezett kultira
legszebb elemeit oda emelték, ahova értékik szerint tartozniuk kellett.? Ez a latasmod
emberek tdmegét tette potencialisan egyenértéklivé és nyitotta meg elbttiik a kulturalis
felemelkedés kapujat. Egyenjoguva valasuk a rendi killonbségek jogi eltorlésével alig-
ha lett volna elég e kulturalis szemléletvaltas nélkill. A nemzeti identitas tehat az embe-
ri identitas tudomanyos és mivészeti elemeinek tarsadalmasitasat, s vele a modern
politikai koz6sség kialakulast is jelentette. A korabbi rendi lojalitast és hitbéli kotottsé-
geket olyan ismeretek és készségek modositjak, amelyek a korabban egyszerlinek
tekintett embernek is megadjak a lehetéséget a tarsadalmuk és allamuk egészének
atgondolasahoz. Fontos leszégeznlink ezen a ponton, hogy csak lehetdséget adnak.
Am még ezzel a korlattal egytt is a kulturalis felemelkedés lehetdsége teszi a nem-
zeti szabadsagot egyben kulturalis szabadsagga. Amde az ember kulturalis szabadsa-
ganak egy sajatos gyengéje is van. Nevezetesen akkor is veszélyeztethetd, ha az érin-
tettek elsé generaciés emberi jogait, tehat szabadsagjogainkat klasszikus értelmezé-
siikben biztositja az allam. Es akkor is biztosithatd, ha senki szamara sem garantalja
azokat. Tehat diktatlrak is kijelenthetik, hogy védik polgaraik nemzeti jogait mas nem-

1 Ernest Gellner szerint a nacionalizmus legfébb oka és a magas kultira popularizalasanak
szilkségessége az iparosodas okan. Lasd: Gellner, 1995.

2 Akorabban lenézett, népinek nevezett kultlra szépsége, mélysége kétségtelen, hatasa pedig
oriasi.
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zetek elnyom6 szandékaval szemben, hiszen biztositjak anyanyelvi mivel6désiiket, az
allamilag is tamogatott magas kultira részévé teszik népi kultirajuk sok elemét, a
korabbi lenézés helyett megbecsllik, sét esetenként segitik szokasaik, hagyomanyaik
apolasat, allamiva teszik egyes szimbo6lumaikat.

Ezzel szemben alkotmanyos demokraciak is elnyomhatjak az olyan polgaraikat, akiket
nem tekintenek az allam altal elsddlegesnek tartott nemzeti kultira hordozéinak. Noha
szabadsagjogaikat formalisan tiszteletben tartja az allam, am Ggy értelmezi azokat, hogy
kultarajuk, nyelvilk, mas fontos sajatossagaik a tobbségével egyenlévé ne valhassanak.

Az egyenlétlen helyzetbe szoritott kisebbségi kultiran belll tehat Ggy kellene a
magas kultlrat és benne a tudomanyossagot a kdzbeszéd targyava, tehat kozkincsé
tenni, hogy a nemzetallam f6 er6inek ez nem célja.

Az adott kisebbségnek tehat tobb kihivasra kell valaszt talalnia az ilyen helyzetben.
Az egyik, hogy miképpen vizsgalja meg sajat kézdsségének multjat, jelenét és jovojét.
A masik, hogy eredményeit miként ismertesse meg sajat népcsoportjaval. A harmadik
pedig, hogy mi médon juttassa el a nemzeti tobbség kdzvéleményéhez.

A Forum Intézet szlletésekor, 1996-ban mindharom kérdéssel szembesult. Egy
nemzeti kisebbség tarsadalomtudomanyos életének az elsé kihivasa, hogy legfonto-
sabb témajat a mindegyik tudomanyterilet eszkdztaraval vizsgalja. Koztudomasu, hogy
ennek a célnak az eléréséhez nemcsak kutatokra, hanem intézményes hattérre is
szlikség van. Egy a kutatdmunka szervezeti hatterét, forrasait, publikacios lehetfségeit
megteremtd, a munkalatokat 6sszehangol6 intézményre.

Erre a kihivasra egy nyitott és rugalmasan valtozd intézeti szerkezet lett a valasz.
Ennek egyebek kdzott része a sokféle forrasbol eredd finanszirozas, a kutatokkal konk-
rét projektumokon belil valé egylttm(ikddés.

A masodik kérdésre kutatasi eredményeinek sajat eszkdzokkel torténd kdzzététele,
valamint a modern kommunikacié tobb moédszerének és szamos eszkdzének haszna-
lata volt az egyik valasz. De a tobbféle szervezeti ag megsziletése nemkilénben. Az
intézet igy a legkllonfélébb képzési és fejlesztési programokba is bekapcsolédhatott,
és ezek révén a szlovakiai magyar civil tarsadalom szervezeti felviragoztatasaban, er6-
feszitéseinek 6sszehangolasaban, a hataron atnyulo regionalis kapcsolatok kialakitas-
ban is fontos szerepet jatszott.

Tovabba, és talan ez a fontosabb: megsziiletésétdl fogva egy szabad, hatalmi paran-
csok és kdzpontilag megadott médszertani utasitasok nélkili kutatoi egylttmikddés
kereteit kinalta. A kreativitas igy megszlletett intézményes tere ugyanis szinte minden-
ki szamara vonzo lehetett, aki szlovakiai magyarként tarsadalomtudomanyok valame-
lyikét akarta mivelni. Megjegyzendd, hogy a szlovakiai magyarsag 1996-ban nem ren-
delkezett szamos, minden tudomanyteriletet miivel6 kutatoréteggel. 1989 el6tt a dik-
tatlra hatékony eszkoéztarral rendelkezett a tarsadalomtudomanyos vizsgalédasok kor-
daban tartasahoz, az utols6, a magyar tarsadalomtudomanyossag fejlédését pedig
kilénos odafigyeléssel akadalyozta.

A szlovakiai magyaroknak igy féallasu kutatéi kevesen, a kdzOsség létszamahoz
mérten nagyon kevesen voltak. Es akik még az ilyen koriilmények kozt is kutatasra
adtak a fejlket, azok igyekezete el6tt altalaban tekintélyes akadalyok alltak. F6ként, ha
eredményeik kellemetlenek voltak. Ezeket az akadalyokat maguknak kellett leklizdeni-
Uk, kozOsségi segitségre alig szamithattak.
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Ezért kUlonleges fontossaggal birt, €s bir ma is, hogy az Ujonnan alakulé intézet leve-
gbjét tisztanak, kellemesnek, inspiralonak érezzék, valahanyszor csak belélegzik. De
ugyanez allt a tobbi, az intézetben folyd munkalatra is. Amikor és amennyire csak lehetett,
az adott személy, személyek elképzelései szolgaltak kiindulasi alapként, és az intézet
azokhoz igyekezett megteremteni a feltételeket. Ez az elv persze nem érvényesiilhetett
mindig és maradéktalanul, am azt latni és érezni lehetett, hogy a helye elsédleges.

A harmadik cél mar nehezebben volt elérhetd. A nemzeti elvalasztas rendje persze
nem zar hermetikusan, am az is elég, ha a kapcsolatokat korlatok kozt tartja.
Amennyiben az intézet eredményei pusztan a szakmai k6zosség latoszégébe kerlinek,
akkor szlrhetbek. A széles nyilvanossag csak a tovabbengedettekkel ismerkedhet
meg. Ezt a problémat mindmaig nem oldotta meg az intézet, de az is fontos, hogy egyal-
talan megfogalmazodott.

Amire bizton szamithat az a szlovak értelmiség nem kis részének érdeklddése. A két
nemzet kultirajanak 6sszefonédasa annyira nyilvanval6, (Liszka 2006, 43-47. p.) hogy
igy vagy gy minden a kérdéskorrel akar csak tavolrdl is kapcsolatba keriilé kutatét méd-
szertani kihivasok elé éllitja. Ebben a rendben valt a Forum Intézet - és ezt most mar tdl-
zas nélkil allithaté - fontos, s6t egyes kérdésekben megkertiilhetetlen tényezévé.

Ennek azonban nem szabad eltakarnia azt a tényt, hogy eredményeinek ,populari-
zalasa”, tehat Ernest Gellner felfogasabdl kiindulva az a cél, hogy a nép, azaz értelme-
zéslinkben a tarsadalom, s6t egy allamban a nemzet kultirajanak részévé valjon az
adott kérdésben tovabbfejlesztve, valtoztatva az eddig uralkod6 felfogason,
Szlovakiadban tovabbra is tavoli maradt.

A térség kis nemzeteit jelentds kihivas elé allitja a huszonegyedik szazad. A kihivas
Gj forrdsai azonban mar nem 6nmaguk, tehat az egymas ellen taplalt nacionalis agresz-
szivitasuk. A globalizacié negativ vetiletei Uj és nagy veszélyt jelentenek e kultdrak sza-
mara, mast, mint a korabbi nemzeti harcaik mai vetlletei. Am Kozép-Eurdpa kis nem-
zetei manapsag Ugy néznek szembe a 21. szazad kihivasaival, hogy korabbi harcaik
Orokségét is tovabb szeretnék vinni. Ezen a ponton allithatd, hogy a korabbi évszazad
problémainak megoldatlansaga tovabb gatolja, hogy a megfeleljenek az Uj évszazad
kihivasainak.

A nacionalis agresszivitas ezen a ponton valik ismét akadallya. Legfeljebb a politikai
vezet6knek engedi a szandékaik taktikai 6sszehangolasat, a nép, a népek tovabbra is
a nemzeti elvalasztas béklyojaban maradnak. Korabbi el6itéleteik foglyaiként el kell
fogadniuk, hogy vezet6ik ellenségeskedései szliikségesek, sbt sziikségszerlek, esetle-
ges egylttmikodésik pedig csak pillanatnyi érdekeik altal diktalt taktikai dontés, s
nem tébb. Hiszen tobb a mai felfogasuk szerint nem is lehet.* Nem lehet e népek kul-
turalis 6sszetartozasa, és végképpen nem a sorskdzossége.

3 Ebben az értelmezésben a jelentés igazsagelméletének két alapelve csak viszonylag érvé-
nyesithetd.
Az elsé: ,egy allitdsnak csak akkor és csak akkor van jelentése, ha verifikalhatdéan igaz vagy
hamis.” A masodik: ,két mondat jelentése azonos, ha minden lehetséges megfigyelés igazza
vagy hamissa teszi 6ket.” (Reichenbach 1998, 41-42. p.) A jelentés ugyanis nemcsak a tar-
sadalomtudomanyok altalanositasi nehézségeibe tkdzik, hanem a nemzeti kiizdelem latas-
maodjanak korlataiba is.
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Az eddig dominans politikai stratégia oly médon probalta megfogalmazni az eurépa-
iak 0sszetartozasanak kozos tudatat, hogy a mostani 6nazonossaguk belsé ellentmon-
dasait feloldasuk helyett megkerulte.* Politikai kdzosséggé valasukhoz azonban nem
lehet megkeriini azokat az értékrendi problémakat, amelyek egészen az egymassal
vivott haborikig és egymas elnyomasaig terjedden allitottak szembe ket egymassal.
Lényegi kritikajuk hijan tovabbra is hat annak a felfogasnak szamos eleme, amelyik
megsziintette a térség korabbi pozicidjat a vilagban. Am nyilvanos és kozds vitajuk nem
alkotja az eurdpai politikai kdzbeszéd elsérend(i részét. Vezetbik és polgaraik elsdsor-
ban sajat orszagaik, és ami még fontosabb, sajat nemzeteik problémait vitatjak.
Szomszédjaikrol és a tobbiekrdl tovabbra is keveset tudnak, és azt is sajat nemzeti
szemUvegikon keresztll lattatjak velik. Ami azt jelenti, hogy tovabbra is a sajat nem-
zetik sikere a legfébb, mindenki masé felett allo érték, s ebbdl a nézépontbdl értéke-
lendé minden egyéb.®

A mérték a tdbbieknél uralkodé politikai kozbeszéd alappilléreinél hizédik. Ezek kriti-
kaja kivil esik az elfogadhaton. A felek politikailag nem biralhatjak egymas nemzetfelfo-
gasat, akkor sem, ha lényegliket tekintve térnek el egymastol. Nem lehet politikai téma
az, ahogy sajat nemzeti maltjukat latjak, akkor sem, ha a masik fél meghdditasanak,
elnyomasanak id6szakait tekintik torténelmiik legdicsébb pillanatainak. igy pedig nem
lehet kbzosen vallott a mult, csak egymas melletti, s6t esetenként egymassal szembeni.®
Az egyltt megélt torténelem csak kdzos szempontok alapjan teheté k6zossé.’

A hallgatas legfébb oka a politikai vezetéréteg nagyobbik ellenérdekeltsége, vala-
mint az értelmiség tobbségének begydkerezettsége. Az allamok mostani politikai veze-
torétegeinek legitimitasa Iényegileg ugyanabban a nemzetallami hagyomanyban gydke-
rezik, mint az Eurépai Unié megalakulasa el6tt.

Az eddigi felfogas olyan értékelése, amelyik alapveté szempontja az egyes emberek
nemzeti fejlédésének szabadsaga, tehat a nemzeti szabadsag és egyenléség univerza-
lis értékké emelése, vilagossa tenné a hatalmi terjeszkedés és nemzeti elnyomas id6-
szakait, valamint a vagyat ez irant. Mivel a nacionalizmus tdmegidentitas, ezért azt is
lathatéva tenné, miként tették tdmegigénnyé masok nemzeti alavetését. Hogyan valt

4 Lasd az alabbi dokumentumokat: The Future of the Union - The Laeken declaration. (PRESI-
DENCY CONCLUSIONS EUROPEAN COUNCIL MEETING IN LAEKEN 14 AND 15 DECEMBER
2001.) Vagy: Declaration on European ldentity (Copenhagen, 14 December 1973)

5 Az elméletek individualitasanak és logikai €és empirikus, valamint logikai ekvivalencidjanak
feltételeit targyalja Quine 1998, 130-136. p.

6 Quine szerint: ,Ezen az Uton azonban paradoxonhoz jutunk. Az igazsag, mondja a kulturalis
relativizmus képvisel&je, kultirahoz kététt. Amennyiben azonban ez igy lenne, akkor a kultar-
relativistanak a sajat kultlrajan bellli igazsagat is abszolltnak kellene tekintenie. Nem hir-
detheti a kulturalis relativizmust, anélkil, hogy ne haladnd meg, és nem haladhatja meg
anélkul, hogy ne kellene feladnia.” Quine 1998, 136. p.

7 E kozds szempontok elméletileg lehetnek a nemzeti célok dsszehangolasan alapulé k6zos
érdekszempontok. Am ennél tébbek is lehetnek. Lehetnek ugyanis az egyetemes emberi
értékekkel osszefliggésbe hozott szempontok, kiilondsképpen a felvilagosodas 6ta folyama-
tosan fejl6dé emberi jogi tanitassal.
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az allamon bellli nemzeti egyenl6tlenség a nemzeti tobbségek altal elfogadott, s6t
kivanatos allapotta. De azt is, hogy milyen szerepet jatszott a nemzeti értelmiség ebben
a folyamatban. Valamint a nemzeti érdek mobilizal6 ideolégiava emelése miféle torzu-
lasokat okozott az emberi szabadsag és egyenldség értelmezésében, majd alkalmaza-
saban allamrél allamra.

A térség tovabblépésének egyik fontos lehetésége egymas alapos megismerése
volna. Méghozza a megismerés mindegyik formaja altal. A szlovakiai magyar tudoma-
nyossag intézményesilése Uj lehetéséget nyit erre. A magas kultlra egyik kulcsfontos-
sagu terlletének, a tudomanyossagnak nyithat olyan kaput, amelyen keresztillépve a
masik nemzet magas kultlrajanak ez a terllete popularissa tehet6.

Egymas szempontjainak, nézépontjanak, argumentumainak megismerése az egyik
el6feltétele az egylttmiikodés és béke nemzeti jellegének. Nevezetesen, hogy alapjat
a népek, a nemzeteket alkoté emberek békevagya adja. Am ehhez mindenekel6tt meg
kell ismernilik egymast. Méghozza nemcsak a politikai reprezentacionak, a gazdasagi
elitnek és persze az értelmiségnek a kérdéskorrel foglalkozo részének, hanem a két
kozvéleménynek.®

Az egyik modszertaninak is nevezhetd kihivas, amelyik a szlovakiai magyar kisebb-
ség tudomanyos életének ismételten szembe kell néznie, éppen a nemzeti elvalasztas
kovetkezménye: a nemzeti érdek altal vezérelt szemléletmoddal. Kisebbségiként kilo-
ndsen élesen jelenik meg ez a szempont. Hiszen maga az eredeti, hagyomanyos cél, az
alapvetd fontossagl kutatasok elvégzése is nagyobb feladat, és sajat nemzeti tudoma-
nyossaganak popularizalasat is nehezebben folytathatja. A maguk népét kellene fel-
emelni azon akadalyok ellenére, amelyet a nemzetallam emel.® Es emellett a huszon-
egyedik szazad kihivasainak is meg kellene felelnie.*

Ehhez a kutatok egy fontos képességgel birnak. Ismerik az adott szomszéd nyelvét
és altala tudomanyteriletlk jelentésebb teljesitményeit. De a kdzéletet €s a politikat is
megtapasztaltak.

Am mindez csak akkor lehet elég, ha kdzvetiteni tud. Akkor, ha segitségével tobb is
eljut a masik kdzvéleményhez, mint sajat eredményei. Ha altaluk megismerhetik a
szomszéd nemzet legkivalobb tudomanyos teljesitményeit.

Ez 6nmagaban ahhoz ugyan nem elég, hogy a nemzeti harc nézépontjanak dominan-
ciat egy csapasra feloldja. De abban segithet, hogy a sokan, a korabbiaknal sokkal tdbben
kezdjenek gondolkodni a korabbi nemzeti allitasok mai érvényességén és mai értelmén.
A megismerés és véleménycsere kijuttatasa a tudomanyos mihelyek K6zép-Eurépaban
tobbféleképpen 6rzott falai kozil Gj lendiiletet adhatnak az itteni kultdraknak.

8 Moritz Schlick az alabbiképpen jellemzi a tudas végsé fundamentumat: ,Az ismeret eredeti-
leg eszkdz az élet szolgalataban.” ,Az elbrelatasok bekdvetkezésével tudomanyos célt érlink
el: ismeretéromben van részlnk, a verifikacié 6romében, abban a nagyszer( érzésben, hogy
helyesen talaltunk el valamit.” (Schlick 1999, 37. p.)

9 Ezek az akadalyok persze nemzetallamonként sajatosak.

10 A tarsadalomtudomanyok nemzetkozisége mindenekel6tt modszertani tekintetben erésodik.
Emellett nyilvanvald, hogy a nemzeti kisebbségek sem vonhatjak ki magukat az (j évszazad
hatésai és folyamatai aldl. Ezek pedig gyakran kultlrajukra is jelentdés hatassal vannak.

z
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A kisebbségi tudomanyossag alapfeladatai azonosak azokéival, akik tdbbségben
vannak. Az egyes tarsadalomtudomanyok médszereivel kellene vizsgalnia k6zosségé-
nek életét, mindazt, ami 6sszefligg vele, valamint persze barmi mast, amit az adott
kutato fontosnak tart.

Am mint minden a nemzeti egyenlétlenség allapotaba kényszeritett kozosségnél, itt
is megjelenik még valami. Ez pedig éppen a nemzeti egyenléség és szabadsag korlato-
zasanak a kérdéskore.** Ha a nemzeti tudomany egyik alapvetd kildetése a nemzet,
tehat immar nemcsak a privilegizalt rendek, hanem mindenki felemelése, akkor meg
kell mutatnia az adott kultirahoz tartozé6 emberek nemzeti szabadsagahoz és egyenlé-
ségéhez vezetd (tjat. Ha erre nem képes, akkor csak az alavetettségének kialakulasat,
egyes terlleteit és folyamatat, valamint kévetkezményeit irja le és dokumentalja. Kiutat
azonban nem kinal.*2

A tudomany a modern eurdpaiak tobbsége altal elvart feladata a fejlédés elémozdi-
tasa. A modernitas egyik, ha nem a legfontosabb motorjaként tekintenek ra. A tarsada-
lomtudomanyoknak persze a tarsadalmi problémakra kellene megoldast kinalniuk. Egy
nemzeti kisebbség tarsadalomtuddsainak egyebek kdzott a kisebbség sajatos gondja-
ira is.

A modernitas lIényege az a meggy6zddés, hogy az emberiség fejlddhet, méghozza
sajat erbfeszitéseinek eredményeképpen. A fejlédéshez azonban (j gondolatok, felfe-
dezések kellenek, olyanok, amelyek révén jobba, szebbé, egészségesebbé, igazsago-
sabba, hatékonyabba tehetd az emberi vilag. Ezt tették azok, akik kitlotték a modern
allamisag alapelveit, a tarsadalom szabalyait, a gazdasag szabalyozasanak Ujabb és
Gjabb modelljeit és sok minden mast.

Egy nemzeti kisebbség tarsadalomtudomanyossaganak az az alapkérdése, hogy
képes-e erre sajat kozossége vonatkozasaban. Tud-e segiteni azon a kbzosségen, ame-
lyikbdl kinétt, és amelyikre nap mint nap tamaszkodik. Vagy megall helyzetének, bajai-
nak leirasanal.

Ha az egyéni szabadsag |ényegi eleme, hogy a politikai hatalom fenyegetése nélkil
sajat modjan fejezheti ki egyéni elképzelését 6nmagarol és a vilagrol, akkor az egyének
kozosségeinek is birniuk kell e szabadsaggal. Ha ugyanis egyes kdzosségek rendelkez-
nek vele, masok pedig nem, akkor azok, amelyek masok kdzosségi szabadsaganak
szabalyai szerint fejezhetik ki 60nmagukat, meg vannak fosztva szabadsaguk egy részé-
t6l. Anyanyelviket, kultlrajukat, életmoédjuk szamos elemét enyhébb esetben is
masodrend(vé mindsiti az allam, tehat az altala preferalt mogé szoritja. Sulyosabb
esetben pedig Uld6zi. De a két eljaras kombinacidja is megjelenik, egyes korokban
Gld6zi, masokban masodrend(ivé teszi. Kozben mindkett6t helyesnek, igazolhaténak

11 Tehat olyan univerzalis tarsadalmi és politikai értékeké, amelyek a modern vilag eszmei alap-
pillérei kozé tartoznak.

12 ,igy ahhoz, hogy a tudomany fejlédése folytatodjék, és racionalitdsa ne csdkkenjen, nemcsak
sikeres cafolasokra, de pozitiv sikerekre is sziikség van. Azaz elfogadhat6 gyakorisaggal
olyan elméleteket kell Iétrenoznunk, amelyek (] el6rejelzéseket, elsésorban j hatasok, Uj,
ellendrizhet6 kdvetkezmények elérejelzését eredményezik, olyanokét, amelyekre az Gj elmé-
letet megeléz6en még senki sem gondolt.” ( Popper 1998, 118. p.)
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tartja.*®* Lényeglk ugyanis azonos: a masik kultlra hattérbe szoritasanak helyes és iga-
zolhaté volta. Emiatt a médszer, ahogy ez megtorténik, elsésorban a térténelmi helyzet
fuggvénye. Tenni azt helyes, amit a korilmények lehetévé tesznek. Az egyes modsze-
reknek a hatékonysag a mércéje, nem pedig az egyetemes emberi szabadsag és egyen-
I6ség. Ahol a kett6 kialtdan keril szembe egymassal, ott tobbekben ébreszt részvétet
az Uldozoéttek sorsa. Am korlikben is csak egészen ritkan jelenik meg a nemzeti egyen-
16ség kovetelése. Altalaban az embertelenség ellen emelik fel szavukat. Ez azonban a
probléma lényegét nem oldja meg.

A nacionalizmus egyik nagy elénye a korabbi szellemi allapottal szemben a magas
kultlra popularizalasa volt.** A popularizalast azonban 6sszekapcsoltak az elvalasztas-
sal. Ezen tdljutva lehetne megfeleltetni a csoportos sajatossagokat az egyetemes
emberi szabadsag és egyenldség elveinek. Itt kapcsolddhatna az ember nemzeti sza-
badsaga az egyetemes emberi szabadsaghoz.

A nemzeti elmaradas nem lehet nemzeti érdek. A globalizacio koraban kilonoskép-
pen nem. Az elmaradas a masok, az erésebbek befolyasa ala kerlilést eredményezi,
azaz az olyannyira hangoztatott nemzeti szuverenitast veszélyezteti. Az egyes kis nem-
zetallamok valés valasztasi lehetésége korunkban abban all, hogy 6nként egyesiilnek-e
a nemzeti szabadsag és egyenldség elvei mentén, vagy a gyorsabban fejlédé eréseb-
bek vonjak Iépésrdl Iépésre a sajat hatalmukba 6ket.*® A hagyomanyos nemzeti szuve-
renitds ugyanis megtarthatatlan a globalizacié koraban.

Ma, hogy Eurépa nemzeteivel és elsésorban egymassal 6sszefogva meghaladjak-e
korproblémaikat, és (j lendlletet adnak-e a kontinens fejlédésének, vagy tovabbra is
életben tartjak azokat az okokat, amik miatt a huszadik szazadban elmaradtak a vilag
mas részei mogott. Ezek a kultirak pedig ezer szallal kotédnek egymashoz és persze
flggnek is egymastol.
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LaszLo OLLos
OUR NATIONAL MINORITY AND SCIENCE

National identity had also meant the socialization of scientific and artistic ele-
ments of human identity, and, with it, the emergence of modern political commu-
nity. The former feudal loyalty and faith ties have been modified by such knowledge
and skills that provide the opportunity even for people previously considered to be
simple, to rethink their society and state as a whole. Still, even with this limitation,
national freedom becomes cultural freedom thank to the possibility of cultural
advancement. But, cultural freedom has a specific weakness. Particularly, cultural
freedom can be jeopardized even if the first generation human rights, in their
classical sense, are guaranteed by the state, and it can as well be ensured even if
human rights are not guaranteed for anybody at all. It means that even dictator-
ships can declare that they protect the national rights of their citizens against the
oppressive intentions of other nations, as they provide for their education in the
mother tongue, make possible that many elements of their popular culture become
part of high culture supported by the state, and, instead of previous despise, they
appreciate, what more, occasionally even promote the preservation of their
customs and traditions, and make some of their symbols common with those of
the state. On the contrary, constitutional democracies can also oppress those
whom they do not perceive as carriers of national culture considered as primary by
the state. Although the state formally respects their human rights, but it interprets
them in such a way that their culture, language and other important characteristic
features can never become equal to those of the majority. So, within minority
culture constrained in this unequal position, high culture and scientism should be
made subject of public discourse, i.e. become a public domain while it is not an
objective of the nation state”s main forces. The given national minority has to
address all the three challenges. One of them is the question how to examine the
past, present and future of its own community. The second, how to present the
results to its own people? And the third, how to get the message to the national
majority “s public opinion. The founders of the Forum Minority Research Institute in
1986 faced all these questions.
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A csehszlovakiai sajtd 1956 6szén kivétel nélkiil a kommunista allampart hivatalos
allaspontjat hirdetve irt a szomszédos Magyarorszagon torténtekrél. A hatalom elsé-
szamu és kiemelten kezelt propagandaeszk6zének a partsajtdé szamitott, amely tevé-
kenységét a partvezetés a forradalom leverését kovetéen rendkivil pozitivan értékel-
te. A propagandagépezet szerves részét képezte az 1948-ban alapitott pozsonyi Uj
Sz6 is, amely az egyetlen magyar nyelv(i napilapja volt a kommunista Csehszlovakia-
nak. A lap, noha magyar nyelven, Szlovakia magyar lakossaga szamara jelentették
meg, a kommunista diktatlra négy évtizede alatt jobbara nem a kisebbségi magyar-
sag, hanem - a cseh nyelvii pragai Rudé pravohoz és a szlovak nyelv( pozsonyi Prav-
dahoz hasonléan - az allampart szocsbve volt. Fészerkesztdi tisztét 1955 marciusa
6ta Dénes Ferenc, a magyar kisebbség egyik legszervilisebb politikai reprezentansa
toltotte be, akit 1954-ben a Szlovak Nemzeti Tanacs egyik alelndkévé is megvalasz-
tottak, 1955 aprilisdban pedig helyet kapott Szlovakia Kommunista Partja (SZLKP)
Kdzponti Bizottsagaban is.

Az SZLKP KB kiadasaban megjelené Uj Sz6 1956-os szerepvallaldsa két vonatko-
zasban kildénbo6zott a cseh és a szlovak partlapétol. Egyrészt abban, hogy propaganda-
janak nem az orszag tbbbségi nemzetei, hanem a magyar kisebbség iranyaban kellett
hatnia, aminek kildnlegességét az adott helyzetben az jelentette, hogy ezt a propagan-
dat a Magyarorszagon, vagyis a kisebbség anyaorszagaban zajl6 eseményekkel szem-
ben kellett kifejtenie. A masik kiilénbség az volt, hogy a lapnak ezlttal nem csak hagyo-
manyos olvasokdzonségét, azaz a szlovakiai magyarsagot kellett megszoélitania és befo-
lyasolnia, hanem magyarorszagi terjesztésre szant kiilénszamai révén Magyarorszag
lakossagat is.

Az alabbiakban az Uj Sz6 forradalom alatti, részben pedig a forradalom vérbe fojta-
sat kovetd szamaiban megjelent irasok segitségével annak szambevételére vallalko-
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zunk, hogyan reagalt a lap a Magyarorszagon torténtekre, s milyen médon jelent meg
a hatalom forradalommal szembeni propagandaja a lap hasabjain.*

1. A partvezetés és a forradalommal szembeni propaganda meg-
szervezése

Az oktéber 23-i budapesti torténésekrél érteslilve masnap azonnal 6sszelilt Pragaban,
s 26-aig naponta Ulésezett Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) KB Politikai
Irodaja, amely tobb intézkedést hozott az altala - a szovjet vezetéssel 6sszhangban -
Lellenforradalmi puccsként” értékelt felkelés csehszlovakiai tovabbterjedésének meg-
akadalyozasa, valamint a forradalommal szembeni propaganda megszervezése érde-
kében. A pragai partkdzpont amellett, hogy hatarozatokat hozott a csehszlovak-
magyar hatar megerdsitésérél, a beligyminisztérium fegyveres eréinek és a népi mili-
cia harckésziiltségbe helyezésérdl, elrendelte a sajto, kiildndsen a fészerkeszték meg-
felel6 instrualasanak sziikségességét is, hogy a lapok a ,helyes irdnyvonalat” kdvessék
Magyarorszaggal kapcsolatban. Az ideolégiai kampanynak a magyarorszagi ,.ellenforra-
dalom” elitélése mellett els6sorban arra kellett iranyulnia, hogy a part politikdjanak
helyességét, Csehszlovakia gazdasagi eredményeit, valamint a Szovjetunié és a tébbi
népi demokracia iranti rendithetetlen baratsagot hangsulyozza.?

Pragabdl oktober 26-an egylttal Pozsonyba kiildték Bruno Kohler KB-titkart, a pra-
gai vezetés egyik legdogmatikusabb tagjat, hogy személyesen iranyitsa a szlovakiai pro-
pagandamunkat, s Ugyeljen ra, hogy a szlovak partvezetés a pragai kézpont iranyelvei
szerint jarjon el. Praga aggodalmai azonban alaptalanok voltak. Az SZLKP KB Irodaja
mar oktober 24-én ledllitotta a magyarorszagi sajtotermékek behozatalat, az egyes
szlovakiai kerlletekbe kikuldte a KB osztalyvezetdit, hogy azok a helyszinen személye-
sen iranyitsdk a propagandamunkat, a kerlileti és jarasi partbizottsagokon pedig
készlltséget hirdetett, s elrendelte, hogy az egyes jarasokban helyezzenek készenlétbe
olyan magyarul beszél6 partaktivistakat, akik felhasznalhat6ak lehetnek a propaganda-
munka soran.?

Kohler megérkezését kovetben, az 6 vezetésével, a szlovak partkdzpont, a biztonsa-
gi szervek és a hadsereg képviselbinek részvételével jott 1étre a szlovak partvezetés
mellett az a bizottsag, amely a helyszini informaciok alapjan a forradalom egész ideje
alatt operativ modon iranyitotta az allami és partszervek tevékenységét. A bizottsag
egyenesen Karol Bacilek elsé titkar irodajaban Ulésezett, tagjai pedig részt vettek az

1 A forradalom csehszlovakiai sajtovisszhangjara lasd még Pernes 1996, 513-516. p.; Janek
2007, 194-198. p.; Barnovsky 2006, 28-29. p.; Kaplan 2005, 475-486. p.; valamint Gabor
Jozsef pragai magyar nagykovet 1956. november 22-i jelentését (kozli Popély 2014, 533-
536. p.).

2 A pragai partvezetés intézkedéseire lasd pl. Bilek - Pilat 1996, 500-501. p.; Barnovsky
2006, 29-30. p.; Kaplan 2005, 439-445. p.

3 A szlovak partvezetés 1956. oktoberi és novemberi tevékenységére lasd Popély 2006, 58-
62. p.
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SZLKP KB Irodajanak tanacskozasain is. Az SZLKP KB keretén bellil oktober 28-an egy
olyan propagandakodzpontot is létrehoztak, amelynek a Magyarorszag felé iranyuld
Jlegalis és illegalis” propagandat kellett iranyitania. A propagandakdzpont élére, nyil-
van nem véletlenil, egy magyar nemzetiségli KB-tagot, Lérincz Gyulat allitottak, aki
1949. évi megalakulasa 6ta a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultlregyesiilete,
vagyis a Csemadok elndki, 1955-ig egy(ttal az Uj Sz6 fészerkesztéi tisztét is betéltétte,
s 1953-ban helyet kapott az SZLKP KB-ban is. A csoportban fenntartottak két helyet a
Magyar Dolgozok Partja (MDP) Szlovakia terlletére menekilt funkcionariusainak is. A
sajtd és a radio, valamint a Magyarorszagon terjesztendd propagandaanyag kiadasa-
nak iranyitasat végil egy kilonalld sajtébizottsagra biztak. (Marusiak 2005, 191-193.
p.; Barnovsky 2006, 30-31. p.)

Az Uj Sz6 forradalom alatti szamai is a partkdzpont szigor felligyelete alatt késziil-
tek. Azokat egy, a lap szerkeszt6ségén belll Iétrehozott, négy-6t f6bdél allé operativ cso-
port allitotta 6ssze. Publikalni kizarélag a partkézpontbol kapott anyagokat lehetett,
olyanokat, amelyek korabban mar a kézponti partlapban, a Rudé pravoban is megje-
lentek, vagy pedig a Csehszlovak Sajtéiroda (Ceskoslovenské tlacova kancelaria, CTK)
szigorGian cenzirazott hirei voltak. Onallé, sajat munkatarsaitdl szarmazoé iras gyakor-
latilag alig jelenhetett meg a lapban. A nyomas elétti els6 levonatokat rendszeresen be
kellett vinni a part sajtéosztalyara, ahol a szévegeket le kellett forditani és felmutatni,
hogy melyik iras honnan, milyen forrasb6l szarmazik. (Molnar 2010, 101. p.)

2. A forradalom kitorése és a november 4-i szovjet intervencio kozotti
iddszak

A csehszlovakiai napilapok, koztiik az Uj Sz6 is, oktéber 24-6n még Ugy jelentek meg,
hogy az el6z6 napi budapesti eseményekrdl egy szoval sem emlékeztek meg. Az egye-
dili kivételt a Rudé pravo jelentette, amely ugyan a Magyarorszagon torténtekrél szin-
tén nem szamolt be, de terjedelmes vezércikkében mar ott talalhatéak azok az elemek,
amelyek a késbébbiekben a forradalommal szembeni propaganda vezérmotivumai lesz-
nek, vagyis a csehszlovak tarsadalom egységének, Csehszlovakia gazdasagi sikerei-
nek, valamint a Szovjetunié iranti hiiség és baratsag fontossaganak hangsilyozasa.*
Az Uj Sz6 - akarcsak a tobbi napilap - elészor oktober 25-én adott hirt a Buda-
pesten torténtekrél. A partpropagandara jellemzden elébb kdzolte a part allasfoglala-
sat, mint magat a hirt, igy igyekezve befolyasolni az olvasé véleményét az események-
kel kapcsolatban. A lap cimoldalan kapott helyet a Rudé pravo - l1ényegében a partve-
zetés allaspontjanak tekintheté - némileg aktualizalt® el6z6 napi vezércikke, s csupan
a harmadik oldalon, a kilpolitikai rovatban a CTK hivatalos jelentése, amelynek a tobbi

4  Rudé pravo, 1956. oktéber 24. Pevné cestou socialismu, 1. p.

5 A Rudé pravo vezércikkét egyebek kozott a kdvetkezbkkel egészitették ki: ,Ma hirek érkeztek
arr6l, hogy Magyarorszagon ellenforradalmi elemek megkiséreltek kezet emelni a népi allam-
ra és véres zavargasokat idéztek els.” (Uj Sz6, 1956. oktéber 25. Szilardan a szocializmus
atjan, 1. p.)
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napilaphoz hasonléan a Komoly események Magyarorszagon cimet adtak.® A sajtéiroda
révid dsszefoglaldja azonban csupan néhany kiragadott részletet kdzolt az oktdber 23-
an és 24-én torténtekbdl. Megemlitette a zavargasok tényét, amelyeket ,ellenforradal-
mi elemek szitottak” azzal a céllal, hogy megddntsék a népi demokratikus rendszert,
ismertette Gerd Erné part-elsétitkar radidbeszédét, az MDP vezetésében végrehajtott
valtozasokat, beszamolt Nagy Imre miniszterelndki kinevezésérél, a statarium kihirde-
tésérdl és a szovjet csapatok felkérésérdl a rend helyreéllitasara, legvégul pedig, azt
sugallva, hogy hamarosan helyreall a rend, leszdgezte, hogy ,sikeresen folyt az ellen-
forradalmi bandak felszamolasa”.

A torténtek elézményeirdl, az oktéber 23-i tiintetés céljairdl és okairdl a sajtéiroda
hirei természetesen mind ekkor, mind a kés6bbiekben hallgattak. Az olvasdkhoz igy a
legcsekélyebb informacié sem juthatott el sem az egyetemi diaksag oktéber 22-én
megfogalmazott kdveteléseirdl, sem az oktéber 23-i tlintetés részleteirdl, sem pedig a
fegyveres dsszetiizések kialakuldsanak kdriilményeirdl és fejleményeirdl. Az Uj Sz6 kiil-
politikai rovataban a forradalom egész idétartama alatt, altalaban hasonlé cimekkel
(példaul A magyarorszagi események, Jelentés a magyarorszagi helyzetrél, A magyar-
orszagi helyzet, Mi a helyzet Magyarorszagon?) sorra lattak napvilagot a sajtéirodanak
a magyarorszagi torténésekrél beszamol6 jelentései. Ezek azonban, a partvezetés elva-
rasainak és utasitasainak megfeleléen, mindvégig rendkiviill szelektiven bantak a
Magyarorszagrél érkezd hirekkel: azokat a hatalom aktualis érdekei szerint hol elhall-
gattak, hol pedig kiemelték és felnagyitottak.

Az els6 napok hirésszefoglaldira mindemellett a bizakodé hangnem volt jellemzé. A
CTK hirei altaldban a rend sikeres helyreallitasardl és az ,ellenforradalmi bandak” fel-
szamolasaré| tajékoztattak. Az Uj Sz6 oktéber 28-i szama példaul egy mar a cimében
is derdlatd hiradasban (A népi demokracia Magyarorszagon megszilarditjia hatalmat)
kész tényként kozolte, hogy ,Budapesten letdrték az ellenforradalmi gonosztevék ellen-
allasat”.” A sajtohirek oktdber végéig folyamatosan javuld képet tartak az olvasé elé:
oktéber 29-én egyebek koz6tt a budapesti fegyveres csoportok folytatdédo sikeres fel-
szamolasarol, 30-an az lzletek kinyitasaroél, 31-én a budapesti hidak szabadda tétele
mellett egyes vidéki varosok lizemeinek és a tanitas Ujraindulasardl szamoltak be.

Nagy Imrérél és oktdber 27-én kinevezett Uj kormanyardl a sajté kezdetben szintén
kedvezd, vagy legalabbis semleges képet tart az olvasé elé. Az Uj Sz6 oktober 28-i sza-
maban megjelent - mar idézett - hiradas példaul az Gj kormany 6sszetételének kozlé-
sekor nem kommentalta azt a tényt, hogy abban egykori kisgazda politikusok (Tildy
Zoltan és Kovacs Béla) is helyet kaptak, a lap masnapi vezércikke pedig egyenesen 6ro-
mét fejezte ki a kormany megalakulasa f6l6tt, ,amely a magyar dolgozé nép valamennyi
rétegét képviseli”.? A Nagy-kormany és az MDP Kadar Janossal az élen Ujjaalakulé Gj
vezetésének elfogadasat jelezte a CSKP KB-nak az MDP Kozponti Vezet6ségéhez, vala-

6 V0. Rudé pravo, 1956. oktéber 25. Vazné udalosti v Madarsku, 1., 4. p.; Pravda, 1956. okto6-
ber 25. Vazne udalosti v Madarsku, 2. p.; Uj Szé, 1956. oktéber 25. Komoly események
Magyarorszagon, 3. p.

7 Uj Sz6, 1956. oktdber 28. A népi demokracia Magyarorszagon megszilarditja hatalmat, 3. p.

8 Uj Sz6, 1956. oktober 29. Egy emberként, a part vezetésévell, 1. p.



A pozsonyi Uj Sz6 és az 1956-0s magyar forradalom 15

mint a csehszlovak kormanynak a magyar kormanyhoz intézett, s a sajtéban is kdzzé-
tett oktober 29-i levele is. A két levél Udvozolte az (j magyar vezetésnek a vérontas
megsziintetésére tett intézkedéseit, egyben meggy6z6dését fejezte ki, hogy sikerdl
megvédeni a népi demokratikus hatalom érdekeit.°

A magyarorszagi események és Nagy Imre megitélésében a magyar miniszterelntk
oktéber 30-i bejelentését kovetben allt be gyokeres fordulat. Nagy bejelentését az egy-
partrendszer felszamolasarol és a kormanyon belilli szlikebb kabinet Iétrehozasardl,
amelyben az 1945-6s koaliciés partok képviseldi is helyet kapnak, a sajtéiroda hire Ggy
értékelte, hogy az ,a magyar munkasosztaly és Magyarorszag egész dolgoz6 népe
Ugyében egy Iépést jelent visszafelé”.” Hasonl6an fogalmazott a sajtéhirhez flizott
kommentar is, amely szerint ezzel a |Iépésével a magyar kormany eltért a munkasosz-
taly vezet6 szerepérdl sz6l6 lenini elvtél, a szocialdemokrata part tervezett felljitasaval
pedig megzavarta a munkasosztaly egységét.**

A sajtohirek és a hozzajuk fliz6tt kommentarok november elsé napjaiban mar egyre
névekvé aggodalommal irtak a magyarorszagi események alakulasarol, s egyre negati-
vabb képet festettek a magyarorszagi helyzetrél. Mindez természetesen nem valasztha-
16 el a szovjet partvezetés oktdber 31-i dontésétdl az Gjabb szovjet katonai beavatko-
zasrol. Ettdl fogva egymast kovették a hiradasok a kilonbdz6 emigrans csoportok,
Lfasiszta elemek”, ,horthysta tisztek” és egykori nyilasok szervezkedésérél és visszaté-
résérél Magyarorszagra, a hazai és a kilfoldi ,reakci6” szOvetkezésérdl és a munkas-
osztallyal szembeni ,féktelen terrorrdl”. A fent idézett kommentar szerint mindezek az
események azt bizonyitjak, hogy ,a magyar munkasosztaly és az egész dolgoz6 nép jol
megszervezett, nyugatrol tamogatott ellenséggel kerlilt kiizdelembe”.

A sajté tamadasanak elsé szamu célpontjai a kisgazda politikusok és Mindszenty
Jozsef hercegprimas voltak. Az 1947-ben emigracidba kényszeritett, s a forradalom
napjaiban Ausztridba érkezé Nagy Ferenc egykori minisztereln6kot gy mutatta be,
mint a ,Horthy-féle fasiszta burzsoa csoportok” és a ,reakciés népellenes politika” kép-
visel6jét. Kovacs Bélarél, az Gj foldmuvelésiigyi miniszterrél tudni vélte, hogy
Budapesten Nagy Imre levaltasarol folytat targyalasokat, az agrarkérok azonban nem
értenek egyet az 6 miniszterelnoki jeldlésével, s szivesebben latnak Nagy Ferencet a
miniszterelndki székben.*? A fogsagabol szabadult Mindszenty Jozsefet ,a magyar népi
demokracia megatalkodott ellenségének” nevezte, akinek Budapestre érkezése szin-
tén ,az orszag reakcios erdit erdsiti”. Tudomasa volt a sajténak arrél is, hogy bizonyos
korok Nagy Imre kormanyat egy Uj, ,fasiszta kormannyal” kivanjak felvaltani, a minisz-
terelndki székbe pedig ,a sotét vatikani reakcié képviselbjét”, Mindszenty biborost
Ultetnék.*® Kijutott a tamadasokbdl végul tobbek kodzott ifj. Horthy Miklosnak is, aki

9 Uj Sz6, 1956. okt6ber 30. A CSKP Kézponti Bizottsaganak levele a Magyar Dolgozék Partja
Kdzponti Vezetdségéhez, 1. p.; Uj Sz6, 1956. oktéber 30. A Csehszlovak Koztarsasag korma-
nyanak levele a Magyar Népkoztarsasag kormanyahoz, 1. p.

10 Uj Sz6, 1956. november 1. A magyarorszagi helyzet, 3. p.

11 Uj Sz6, 1956. november 1. A magyar népnek meg kell védelmeznie szocialista vivmanyait, 3. p.
12 Uj Sz6, 1956. november 4. Mi a helyzet Magyarorszagon?, 3. p.

13 Uj Sz6, 1956. november 3. Elére tdr a magyarorszagi reakcié - veszélyben a nép érdeke, 3. p.
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Eisenhower amerikai eln0khoz intézett tavirataban kérte a magyarorszagi forradalma-
rok tamogatasat, Habsburg Otténak, amiért kijelentette, hogy Magyarorszagnak vissza
kellene adni a Szent Koronat, valamint a Mindszenty-perben 15 év fegyhazra itélt
Esterhazy Pal hercegnek, aki fogsagabol szabadulva allitélag azért érkezett
Budapestre, hogy ,megkisérelje visszaszerezni latifundiumait”.*

Az lzletek kinyitasarél, valamint az izemek és a tanitas Ujraindulasarél sz616 korab-
bi hireket a Budapest romhalmazza valasarol, a Szabad Nép székhazanak feldilasaral,
az (zemek, hivatalok, Uzletek és iskolak zarva tartasarol sz6l6 hiradasok valtottak fel.
A sajt6 szerint ,a budapesti utcakon (...) égnek a kbnyvmaglyak”, a ,burzsoa partok” és
lapjaik Ujjaalakulasanak az a célja, hogy ,a legerélyesebben harcolhassanak a szocia-
lista elvek, valamint a munkasok és parasztok vivmanyai ellen”, a helyzet pedig azért
fajulhatott idaig, mert az MDP vezetésége a dontd pillanatokban nem allt feladata
magaslatan.*®

Nagy Imre és kormanya november elsé napjaiban szintén kezdett a sajté tamada-
sanak kereszttiizébe keriilni. Az Uj Sz6 november 3-4n A magyar kormany sajnalatra-
mélté Iépése cimmel kdzolte a CTK hirét arrdl, hogy a magyar kormany november 1-jén
azonnali érvénnyel felmondta a Varséi Szerz6dést, s ezzel ,egyre inkabb meghatral az
orszag reakcios erdi eldl”.** A kormany kérését pedig, hogy az ENSZ kozgylilése tlizze
napirendjére Magyarorszag kérelmét az orszag semlegességének a nagyhatalmak alta-
li garantalasarol, a lapban megjelent kommentar ,hallatlan tettnek” és a szocialista
eszmék nyilt megsértésének mindsitette.*’

A magyarorszagi eseményekrél beszamold hirekhez flizott kommentarok november
1-jétél valtak mindennaposséa az Uj Széban. A kommentarok azonban nem a lap mun-
katarsainak, hanem kivétel nélkiil Cestmir Suchynak, a Rudé pravo publicistajanak tol-
labol szarmaz6 irasok voltak, olyanok, amelyek Uj Szé-beli kozlésiik el6tt egy nappal
mar a kdzponti partlapban is megjelentek.’® Miutan az Uj Széban erre semmiféle utalas
nem tortént, a lap olvaséinak sejtelmik sem lehetett arrél, hogy valéjaban nem is a
magyar, hanem a cseh partlap kommentarjait olvassak.

Az Uj Sz6 - a tdbbi csehszlovakiai laphoz hasonléan - esetenként a ,baréati orsza-
gok” sajtotermékeinek irasait is ismertette a magyarorszagi eseményekrél. Oktober 29-
én példaul a moszkvai Pravda és a leningradi Izvesztyija egy-egy irasaval foglalkozott.
Az el6bbi a magyarorszagi ,népellenes kalandot” az ,imperialista nagyhatalmak hosz-
szas felforgatd tevékenysége” eredményének értékelte, az utébbi pedig Varga Béla
Jreakcios magyar emigranst”, a magyar Nemzetgy(lés 1947-ben emigraciéba kénysze-

14 Uj Sz6, 1956. november 2. A magyarorszagi helyzet, 3. p.

15 Uj Sz6, 1956. november 2. A magyarorszagi helyzet, 3. p.; Uj Sz6, 1956. november 2.
Magyarorszag tragikus napjai, 3. p.; Uj Sz6, 1956. november 3. A magyar kormany sajnalat-
ramélto lépése, 3. p.

16 Uj Sz6, 1956. november 3. A magyar kormany sajnalatramélté lépése, 3. p.

17 Uj Sz6, 1956. november 3. ElSre tor a magyarorszagi reakcié - veszélyben a nép érdeke, 3. p.

18 Lasd Rudé pravo, 1956. oktdber 31. Novy obrat ve vyvoji udalosti v Madarsku, 3. p; Rudé
pravo, 1956. november 1. Tragické dny Madarska, 3. p.; Rudé pravo, 1956. november 3.
Reakce v Madarsku na postupu - zajmy lidu v nebezpedi, 3. p.
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ritett kisgazdaparti elndkét sejttette a Magyarorszagon torténtek mogott.” November
3-an a belgradi Borba szerkesztéségi kommentarjat ismertette, amely szerint ,a kleri-
kalis és reakcios elemek, s6t Horthy hivei” a magyarorszagi fejleményeknek szocialis-
taellenes iranyzatot akarnak adni, masnap pedig a pekingi Zsenmin Zsipao vezércikkét,
amely a szovjet kormany oktdber 30-i nyilatkozatat méltatta a szocialista tabor orsza-
gaihoz f(iz6d6 kapcsolatainak Uj alapokra helyezésér6l.®

A Csehszlovak Sajtéiroda hireibe és a kommentarokba olykor nyugati hirligynoksé-
gek (példaul a francia AFP, a nyugatnémet DPA és a brit Reuters) és lapok (a francia
Libération, az osztrak Bildtelegraph, a nyugatnémet Siddeutsche Zeitung és
Frankfurter Neue Presse, valamint az amerikai New York Times) hireit is beépitették.
Ezt azonban természetesen csakis abban az esetben tették, ha ezekkel a hirekkel az
Lellenforradalomr6l” és a népi demokratikus rendszer ellen szétt ,,imperialista 6sszees-
kivésrol” szol6 téziseket erdsithették.

A szakirodalom véleménye szerint a forradalommal szembeni csehszlovak propa-
ganda tudatosan élesztette a cseh és szlovak lakossagnak a magyar revizionizmus fel-
éledésétdl vald félelmét is, s a felkelést igyekezett olyan nacionalista mozgalomként
beallitani, amely terlileti igényeket tamaszt Magyarorszag szomszédjaival szemben.
(Blaive 2001, 296-299. p.; Szesztay 2003, 71. p.; Janek 2007, 189-190. p.) A cseh
és kiiléndsen a szlovak sajtéban valéban megjelentek a magyar reviziés térekvések
feléledésével foglalkozd irasok, az Uj Széban azonban csupan minimalis nyomat talal-
juk ennek. A lapban a forradalom egész id6tartama alatt mindossze két - raadasul a
Rudé pravobdl atvett - iras utalt a magyar irredentizmus allitélagos feléledésére. Az
egyik szerint a felkel6k jelszavai kozott ott talalhatéak a Szlovakiat és Erdélyt is maga-
ban foglald6 Nagy-Magyarorszagot koveteld jelszavak, a masik pedig a felkel6k soproni
és miskolci radiéallomasaival szemben fogalmazta meg a revizionizmus vadjat.?

A sajtéiroda Magyarorszagon térténtekrél beszamold hireinek terjedelme a forrada-
lom egész id6tartama alatt jelentésen eltorplilt mind a vezércikkek, mind pedig az
ugyancsak nagy teret kapé hiiségnyilatkozatok terjedelme mellett. Az Uj Széban a for-
radalom napjaiban megjelend vezércikkek - a kommentarokhoz hasonléan - altalaban
a Rudé pravo el6z6 napi szamabdl atvett vagy aznapi szamaban megjelend szerkeszté-
ségi cikkek voltak.?* Amig azonban erre kezdetben rendszeres utalas tortént, egy id6é

19 Uj Sz6, 1956. oktéber 29. Szovjet lapok a magyarorszagi eseményekrél, 3. p.

20 Uj Sz6, 1956. november 3. Komoly veszély fenyegeti a magyar munkasosztalyt. A Borba a
magyarorszagi helyzetrsl, 3. p.; Uj Sz6, 1956. november 4. Eljen a szocialista orszagok hatal-
mas egysége, 3. p.

21 Lasd pl. Pravda, 1956. november 3., Na bielom koni biely teror, 3. p. (Ezek Bényi J6zsefnek,
a pozsonyi magyar fékonzulatus ideiglenes vezet6jének az értékelése szerint valdban hozza-
jarultak a forradalommal szembeni ellenszenv kialakulasahoz. Bényi jelentését kozli Popély
2014, 537-539. p.)

22 Uj Sz6, 1956. november 1. A magyar népnek meg kell védelmeznie szocialista vivmanyait, 3.
p.; Uj Sz6, 1956. november 4. Hatarunk e napokban, 2. p.

23 Az Uj Sz6 egyetlen sajat vezércikke a lap oktober 29-i szaméaban jelent meg Egy emberként,
a part vezetésével! cimmel (vo. Kiss 2006, 10. p.)
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utan ez elmaradt, azt a tévhitet keltve ezaltal az olvasokban, hogy - akarcsak a kom-
mentarok esetében - a magyar partlap 6nallé irasait olvassak.

Amint arra a vezércikkek cimei (példaul Hatarozottan és biztosan, Az egész orszag
egységesen a part vezetése alatt, A helyes Gt, A legszilardabb baratsag, Egy ember-
ként, a part vezetésévell, A szocializmus ellenségei nem érnek célt, Néplink legydzhe-
tetlen egysége, Eberség - napjaink parancsal) is utalnak, mindvégig kiemelt helyet
kapott bennlik az éberség, az egység, a lakossag kormany és part iranti hliségének,
Csehszlovakia és Magyarorszag eltérd gazdasagi helyzetének, valamint a Szovjetunid
iranti megbonthatatlan baratsag hangsllyozasa. Ez utébbit az egyik szerkesztOségi
cikk a kovetkez6 hatarozottsaggal fogalmazta meg: ,A Szovjetunio iranti kapcsolatunk
tébb mint baratsag. (...) Néplink még egy ujjal sem enged ehhez hozzanylni, éppen
Ggy, mint ahogy senkinek sem enged kezet emelni forradalmi vivmanyainkra. Egységes
és el van szanva egységét minden korlilmények kozott, minden modon tettel is tamo-
gatni. Vegye tudomasul ezt mindenki, aki kulféldrél meg akarna kisérelni a lehetetlent,
mindenki, aki ezt még nem vette tudomasul.”*

A forradalommal szembeni propaganda egyik legfontosabb elemét az Gin. hiiségnyi-
latkozatok képezték, amelyek nem csak a forradalom napjaiban, hanem annak vérbe
fojtasat kovetden is valosaggal elarasztottak a csehszlovak lapokat, koztiik az Uj Szét
is. A csehszlovak tarsadalom egységét és a kommunista part melletti kiallasat
demonstralni hivatott hliségnyilatkozatok elfogadasara szervezett kampany keretében,
egyenesen a partvezetés utasitasara és iranyelvei szerint kerdlt sor. A kiilénb6z6 mun-
kakozOsségek - altalaban a part altal kikuldott instruktorok jelenlétében megrendezett
- gy(lésein elfogadott hatarozatokban a magyarorszagi ,ellenforradalom” elitélése és
a magyar nép iranti szolidaritas kifejezése mellett kulcsszerep jutott a csehszlovak kor-
many és partvezetés, valamint a Szovjetunio iranti lojalitas kinyilvanitasanak.

Az egyes vallalatok, gyarak, Uzemek és szovetkezetek munkakozosségeinek nyilat-
kozatai gyakran a tervteljesitéssel kapcsolatos kotelezettségvallalasokat és felajanla-
sokat is tartalmaztak, amelyeket oktober utolsé és november elsé napjaitol kezdédden
mar nem csak a magyarorszagi események kapcsan, hanem gyakran a ,Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom” kozelgd évforduldjanak tiszteletére, valamint a szuezi valsag-
gal 6sszefiiggésben tettek. Amint azt az Uj Sz6 november 29-i szama kozolte, a felss-
vamosi egységes foldm(ives-szovetkezet (efsz) tagjai példaul azt vallaltak, hogy a ser-
téshlsbeadast az év vége helyett december 10-ig, a tejbeadast december 1-ig teljesi-
tik, a losonci téglagyar dolgozoi pedig azt, hogy az év végéig terven felll 470 000 nyers-
téglat, 56 000 késztéglat, 37 500 tetbfedd cserepet és tobb ezer mas terméket gyar-
tanak 6sszesen 145 000 korona értékben.>

A partkozpontba november kézepéig 6sszességében mintegy tizennyolcezer hiiség-
nyilatkozat érkezett, (Kaplan 2005, 465. p.) s oktéber 26-aval kezdédéen - a tdbbi
napi- s hetilaphoz hasonléan - az Uj Sz6 egyes szamai is tucatszam kozolték vagy
ismertették Oket. Az egyes nyilatkozatokat gyakran hangzatos szalagcimek fogtak

24 (j Sz6, 1956. oktéber 28. A legszilardabb baratsag, 2. p.
25 Uj Sz6, 1956. oktober 29. A Nagy Oktéber tiszteletére, 2. p.
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Ossze. A lap oktéber 27-i szama példaul a Munkasok, parasztok, értelmiségiek egysé-
ges hangja: Hliséggel a parthoz és a szocializmushoz - gylilélettel az ellenséggel szem-
ben cim alatt a pozsonypUspoki efsz tagjainak, a kassai Magasépitészeti Vallalat dol-
gozoinak, a kassai vasUt-igazgatdsag vasutasainak, a nogradszentpéteri és az 6tosba-
nyai banyaszok, a Csehszlovak irészévetség partszervezetének, a Csehszlovak Néppart
vezetdségének, a pragai Mlszaki Fbiskola és a Karoly Egyetem diakjainak, oktéber 28-i
szama pedig Néplink szilardan téméril a part és a kormany kéré cimmel a brinni
Klement Gottwald Gépgyar és az eperjesi Krfizik-Dukla Uzem dolgozéinak, a
Csehszlovak Tudomanyos Akadémia muszaki-fizikai intézete alkalmazottainak, vala-
mint a kalondai efsz tagjainak nyilatkozatait, illetve kotelezettségvallalasait ismertette.

Az Uj Széban kozzétett vagy ismertetett hliségnyilatkozatok kdre csupan minimalis
mértékben kildnbozétt a cseh és a szlovak lapokban kdzzétett nyilatkozatokétol. Az
talan természetes, hogy amig a cseh lapok elsésorban a csehorszagi, addig a magyar
napilap - a szlovak lapokhoz hasonléan - a szlovakiai munkakozésségek nyilatkozatai-
rél szamolt be. A leglényegesebb, de feltiindnek korantsem mondhaté kiilénbség azon-
ban az volt, hogy az Uj Sz6 némileg nagyobb teret szentelt a magyarlakta teriletekrél
érkez6 nyilatkozatoknak, s alkalmanként utalt a munkakozésségek tagjainak magyar
mivoltara is. Ez tortént egyebek kozott az érsekujvari Elektrosvit vallalat nyilatkozata-
nak kozzététele soran, amelyhez a lap a szlovak Pravdaval ellentétben hozzafiizte,
hogy ,az izemben a dolgozdk legnagyobb része magyar nemzetiségli”,? vagy a kalon-
dai efsz levelérdl sz616 tudositasban, amelynek mar a cimébe is belefoglaltak, hogy
~magyar nemzetiségl szovetkezeti tagok” tiltakozasardl van sz6.*” Mindemellett viszont
az is el6fordult, hogy az Uj Sz6 a Rudé prévora hivatkozva tudésitott olyan magyar nem-
zetiségi hliségnyilatkozatokr6l - Gice és Dunamocs kdzség lakosainak, a komaromi
allami gazdasag dolgozbinak, valamint a parkanyi és az érsekujvari tizenegy éves
kozépiskola tanulbinak leveleirél —, amelyekrdl korabban a kézponti partlap is megirta,
hogy azok magyar nemzetiségl polgarok nyilatkozatai.?®

A magyarorszagi ,ellenforradalmat” elitélé hlségnyilatkozatok, egyben a hatalom
iranti szervilizmus egyik legtipikusabb példajat a Csemadok KB EIlndkségének oktdber
29-én elfogadott, majd az Uj Sz6 masnapi szamaban kozzétett felhivasa szolgaltatta,
amellyel mar csak a Csemadoknak a magyar kisebbség életében betdltott szerepe
miatt is érdemes kissé behatébban foglalkoznunk. Vitathatatlan, hogy az 1949-ben ala-
pitott kultlregyesulet tevékenységében idénként kisebbségi érdekképviseleti torekvé-
sek is érvényesiiltek, vezetése azonban az 6tvenes években, igy 1956 6szén is sokkal
inkabb képviselte az allampart, mint a kisebbségi magyar kdzosség érdekeit. (Simon
2006, 45. p.)

26 Vé. Uj Sz6, 1956. oktober 26. ,Mi, az érsekujvari Elektrosvit dolgozéi...”, 1. p.; Pravda, 1956.
oktober 26. Zavazkami v Ustrety Oktobru, 1. p.

27 Uj Sz6, 1956. oktéber 28. A kalondai magyar nemzetiségii szovetkezeti tagok tiltakozasa, 1. p.

28 V6. Rudé pravo, 1956. november 2. Z dopisli obant madarské narodnosti, 1. p; Uj Sz6,
1956. november 4. A magyar nemzetiségl polgarok szava, 1. p.
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A Csemadok-kdzpont szervilis magatartasa megmutatkozott mar a csehorszagi len-
gyel kisebbségi vezetbk kapcsolatfelvételi szandékara adott valaszaban is. A Lengyel
Kulturalis és Mivel6dési Szbvetség tisztvisel6i oktdber 24-én azzal a szandékkal lato-
gattak el a Csemadok pozsonyi kdzpontjaba, hogy az esetleges kdzos |€épésekrol egyez-
tessenek a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban. A Csemadok vezetdi azonban
a felajanlott egyittm(kodés eldl elzarkoztak, s kijelentették, hogy hatarozottan elitélik
a Magyarorszagon torténteket.?®

Az oktéber 29-i allasfoglalas el6zményei kozé tartozik az is, hogy a Csemadok KB
EIndksége harom nappal a forradalom kitorését kovetden egyszer mar Ulésezett, akkor
azonban semmiféle allasfoglalast nem fogadott el a torténtekrél, s noha kizartnak tart-
juk, hogy ne foglalkozott volna vellk, az oktéber 26-i elnOkségi Ulés jegyzEkdnyvében
minderrél semminem( feljegyzés nem maradt fenn. (v0. Szesztay 2003, 42. p.) Az
egyesllet EIndksége végul azt kdvetden fogadta el a magyarorszagi forradalmat elitéld
nyilatkozatéat, hogy oktéber 29-én az SZLKP KB Irodaja elrendelte vezetf tisztviselbinek
0sszehivasat, s instrukcidkkal ellatasat arra nézve, milyen munkat fejtsenek ki a
magyar lakossag kérében a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban.®

A Csemadok KB EIndkségének az Uj Sz6 oktéber 30-i szamaban kdzzétett, majd 31-
én a Rudé pravo altal is ismertetett nyilatkozata mindezek utan rendkivil éles szavak-
kal itélte el a magyarorszagi felkelést, mint ,a nemzetkdzi reakcioval szovetkezett ellen-
forradalmi bandak népellenes kisérletét”, céljaként pedig azt nevezte meg, hogy Ujra
gyarosokat, foldbirtokosokat, bankarokat, gréfokat és barokat Ulltessenek a magyar
nép nyakara. Allasfoglalasa Iényegi részében a Csemadok vezetése a csehszlovakiai
magyar dolgozok lojalitasaroél biztositotta a CSKP-t és a csehszlovak kormanyt, Cseh-
szlovakia magyar lakossagat pedig felszélitotta, hogy ,még odaaddbban, még hataro-
zottabban” tdmoriljén a kommunista part koré, s ,apolja és védelmezze” a Szovjet-
unidhoz fliz6d6 szdvetséget.* A Csemadok-k6zpont nyilatkozatat hamarosan az egye-
sulet pozsonyi, nyitrai, besztercebanyai és kassai kerlleti elnokségeinek, illetve érte-
kezleteinek hasonl6 tartalmu és hangvétell hatarozatai kdvették.*

29 Slovensky narodny archiv, Bratislava (a tovabbiakban: SNA), Ustredny vybor Komunistickej
strany Slovenska (a tovabbiakban: UV KSS), tajomnik Pavol David (Pavol David titkar), 2253.
d., a. j. 40, Madarsko, Polsko.

30 SNA, UV KSS, Predsednictvo (EIndkség), 933. d., a. j. 148, Zapis zo zasadnutia Byra UV KSS
dna 29. oktébra 1956.

31 Uj Sz6, 1956. oktdber 30. A Csemadok kdzponti elndkségének felhivasa, 2. p.; Rudé pravo,
1956. oktober 31. Vyzva Csemadoku k ob¢anim madarské narodnosti. Stojime pevné za
stranou a vladou, 1. p.

32 Uj Sz6, 1956. oktdber 30. Hiven a parthoz és a Szovjetunidhoz, 2. p.; Uj Szé, 1956. november
1. Egylttérziink mindazokkal, akik védik a szocializmus Ugyét, 2. p.
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3. A forradalommal szembeni propaganda az Uj Széban november 4-6t
kovetden

A forradalom bukaséat a tobbi csehszlovak sajtotermékhez hasonldan az Uj Sz6 is lelke-
sen Unnepelte. A lap november 5-i szamanak elsé oldala - a cseh és a szlovak partlap
el6z6 napi rendkivuli kiadasaval megegyezéen - A magyar nép letérte az ellenforradal-
mat szalagcim alatt tajékoztatta az olvasdékat az ,ellenforradalom” vereségérol.*
Cimoldalon kozolte a szovjet harckocsik altal hatalomra juttatott Kadar Janos un. forra-
dalmi munkas-paraszt kormanyanak felhivasat is, amit egyebek kozott azzal a valétlan
alcimmel vezetett fel, hogy ,Nagy Imre arulé kormanya lemondott”.** A forradalomelle-
nes propagandaban Nagy Imre alakja ekkorra mar egyontetlien aruléva lépett eld.
Amint azt az Uj Szénak a Rudé prévobdl atvett vezércikke is megfogalmazta: Nagy Imre
»a Nép aljas aruldja” és ,a munkasosztaly partjanak likvidatora” volt, aki ,eladta magat
a reakcionak”.*®

A magyarorszagi vagy Magyarorszaggal kapcsolatos hirek a november 4-ét kdvetd
napokban és hetekben tovabbra is hosszu ideig a vezetd sajtdhirek kdzé tartoztak. Az
Uj Sz6 naponta kdzdlte a sajtéiroda tudésitasait a magyarorszagi helyzet konszolidala-
sarol, az élet normalizalasarél, a rend és a nyugalom helyreéllitasarol, a karok felsza-
molasarél, Budapest Gjjaépitésérdl és az aruhiany megsziinésérél, karacsony kozeled-
tével pedig a budapesti tizletek allitdlagos jo ellatottsagarol.*® November végétdl kezdd-
déen egyre tdbbet cikkezett az Uj Sz6 a Nyugatra menekiilt magyarok stlyos helyzeté-
rél, kiszolgaltatottsagarol és hazatérési szandékardl is.>

Természetesen figyelemmel kovette és 6rommel Udvozolte a lap a Kadar-kormany
és az Uj allampart, a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) megszilardulasat is.
Kozolte egyebek kdzott az MSZMP ideiglenes Kozponti Bizottsaga december eleji ilé-
sének az oktdber 23. utani események okairdl és elézményeirdl hozott hatarozatat,*
december kdzepén pedig napokon at jelentette meg a Kadar-kormannyal szembeni
ellenallast vezetd, ezért feloszlatott Nagy-budapesti Kdzponti Munkastanacsot lejaratni

33 V0. Rudé pravo, 1956. november 4. - rendkivili kiadas, Madarsky lid zvitézil nad kontrare-
voluci, 1. p.; Pravda, 1956. november 4. - rendkivili kiadas, Madarsky lud zvitazil nad kont-
rarevoltciou, 1. p..; Uj Sz6, 1956. november 1. Egyittérziink mindazokkal, akik védik a szo-
cializmus Ugyét, 2. p.

34 Uj Sz6, 1956. november 5. Uj forradalmi munkas-parasztkormany Magyarorszagon, 1. p.

35 V6. Rudé pravo, 1956. november 5. Velké vitézstvi madarského lidu, 1. p.; Uj Sz6, 1956.
november 5. A magyar nép nagy gy6zelme, 1. p.

36 Ez utdbbiakra lasd pl. Uj Sz6, 1956. december 23. Budapest karacsony elétt, 3. p.; Uj Sz6,
1956. december 25. Karacsonyi hangulat Budapesten, 3. p.

37 Pl. Uj Sz6, 1956. november 29. Sok magyar menekiilt haza akar térni, 3. p.; Uj Sz6, 1956.
december 10. A magyar menekdiiltek sorsa Angliaban, 3. p.; Uj Sz6, 1956. december 28.
Egyre tébb magyar allampolgar tér vissza hazajaba, 3. p.

38 Uj Sz6, 1956. december 11. A Magyar Szocialista Munkéspart ideiglenes Kdzponti
Bizottsaganak hatarozata, 3. p.
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igyekvd, a munkastanacs és a ,kilfoldi reakcio” kozotti kapcsolatokat |, leleplez6” cik-
keket.* A szovjet katonai beavatkozas utan a budapesti jugoszlav nagykovetségre
menekllt Nagy Imre és tarsai sorsardl ezzel szemben hallgatott. Csupan Nagy Imréék
november 22-i elrablasat kévetéen - a TANJUG jugoszlav hirligyndkségre hivatkozva -
kozolte, hogy a csoport tagjai elhagytak a nagykdvetséget és ,visszatértek otthonaik-
ba”, majd a Magyar Radiobol vette at azt a nyilvanvaléan hazug hirt, hogy sajat kéré-
sukre (sic!) elhagytak Magyarorszagot és november 23-an Romaniaba ,utaztak”.*

Nagy teret kaptak a sajtéban a csehszlovak allami és partvezetésnek a Kadar-kor-
many gazdasagi és politikai megsegitése érdekében hozott intézkedései is. Az Uj Sz6
november 7-én szamolt be a ,Magyar Népkoztarsasag dolgozdinak megsegitésére” 1ét-
rehozott Szolidaritasi Alaprél, majd masnap cimoldalon kdzblte a Szlovak Nemzeti
Front KB Eln6kségének az adomanyok gy(jtésére vonatkozé felhivasat is.” A lap ezt
kovetben - altalaban a Segitjlik a magyar népet cim alatt - heteken keresztil szinte
naponta hozta a hireket a kllénb6z6 csehszlovakiai munkakozosségek, ipari és mezé-
gazdasagi dolgozok adomanyairdl €s felajanlasairdl, de folyamatosan tajékoztatott a
Szovjetunidbdl, Lengyelorszaghdl, az NDK-bol, Kinabdl, Mongdliabdl és a tébbi szocia-
lista orszagh6l Magyarorszagra érkez6 gazdasagi segitségrdl is. November 16-an
beszamolt a csehszlovak adomanyokat szallitd elsé vonatszerelvény komaromi Gtnak
inditasarol,** s 3-4 napos rendszerességgel kozdlte a Szolidaritasi Alap 999-es folyo-
szamlajan 0Osszegyllt pénzadomany Osszegét is, ami november 17-én 6,6 millio,
november 28-an 23,5 millié, december 27-én pedig mar 55,2 millié koronat tett ki.*®
Magyarorszag gazdasagi megsegitését szolgalta végil az a 90 millié koronas csehszlo-
vak korméanysegély is, amelyrél az Uj Szé6 november 15-én cimoldalon tudésitott, a
Kadar-kormany politikai tamogatasanak demonstréalasat pedig a Viliam Siroky minisz-
terelnok altal vezetett csehszlovak kormanykilldottség november 15-16-i budapesti
latogatasa, amely ugyancsak a lap vezet6 hirei kozott kapott helyet.**

39 Lasd pl. Uj Sz6, 1956. december 12. A kommunistédk a népi hatalom megszilarditasaért.
Tovabbi adatok az Ggynevezett Budapesti Kozponti Munkastanacs tevékenységérdl, 3. p.; Uj
Sz6, 1956. december 14. Kudarcra itélt kisérletek, 3. p.; Uj Sz6, 1956. december 20. A volt
budapesti kézponti munkastanacs és a kilfoldi reakcié kozotti kapcsolatok tovabbi bizonyi-
téka, 5. p.

40 Uj Sz6, 1956. november 24. Kik kértek menedékjogot a budapesti jugoszlav nagykdvetségen,
6. p.; Uj Sz6, 1956. november 25. Nagy Imre Romaniaban, 3. p.

41 Uj Sz6, 1956. november 7. Szolidaritasi alapot |&tesitenek a Magyar Népkdztarsasag dolgo-
z6inak megsegitésére, 5. p.; Uj Sz6, 1956. november 8. A Szlovak Nemzeti Front Kdzponti
Bizottsaga elnokségének felhivasa Szlovakia dolgozbihoz, 1. p.

42 Uj Sz6, 1956. november 16. Elment az elsd tehervonat Magyarorszagra, 1. p.; Elindult a
csehszlovak adomanyokat vivé elsé vonatszallitmany, 2. p.

43 A folydszamlan dsszességében mintegy 60 millié korona gydilt 6ssze.

44 (Jj Sz6, 1956. november 15. A Csehszlovak Kéztarsasag segitsége Magyarorszagnak, 1. p.;
Uj Sz6, 1956. november 17. Hazaérkezett Magyarorszagrol a csehszlovak kormanykiildétt-
ség, 1-2. p.; Uj Sz6, 1956. november 18. Gatat kell vetni a nemzetkézi fesziiltség fokozéda-
sanak. Nyilatkozat a Csehszlovak Koztarsasag kormanykildottségének magyarorszagi lato-
gatasardl, 1. p.
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Tovabbra is gyakoriak voltak az ,ellenforradalom” hazai és kilféldi szervezdit pel-
lengérre allité irasok, akiket altalaban a volt gyarosokban és nagybirtokosokban, a
yhorthysta tabornokokban”, egykori kisgazda politikusokban és az ,amerikai imperialis-
takban” talaltak meg.** Szamos iras ecsetelte az ,ellenforradalom” rémtetteit, foglalko-
zott a lap a nyugati radiéallomasok, elsésorban a mincheni Szabad Eurépa Radié és
az Amerika Hangja felel6sségével, s ,leleplezd” irasokat kozolt a voroskeresztes szallit-
manyokkal Magyarorszagra csempészett fegyverekrdl is.** Tamadasainak egyik elsé
szamu célpontja tovabbra is - a szovjet megszallast kdvetben a budapesti amerikai
nagykovetségen menedéket talalé - Mindszenty Jozsef hercegprimas volt, aki ,csak ott
folytatta, ahol 1948-ban abbahagyta”, s ,a hitleri Németorszag visszatértében latja
egyetlen reményét”.*

A tobbi csehszlovak sajtétermékhez hasonléan folyamatosan figyelemmel kovette
az Uj Sz6 a magyarorszagi helyzetrdl zajlé ENSZ-vitat is, amelyet a Szovjetunié és a
Kadar-kormany tiltakozasa ellenére tliztek a vilagszovetség kozgylilésének napirendjé-
re, s amelyet a sajtd Ggy értékelt, hogy az csupan a kdzvélemény figyelmének elterelé-
sét szolgalja a szuezi kérdésrdl, masrészt durva beavatkozast jelent Magyarorszag bel-
tigyeibe.“® M&r november 29-én bejelentette az Uj Sz6, hogy a magyar kormany egy un.
fehér konyv kiadasara készll a magyarorszagi eseményekrél, majd - mikdzben a cseh
és a szlovak partlap csupan annak ismertetésére szoritkozott*® - december 15-én meg-
kezdte az Ellenforradalmi erék a magyar oktoberi eseményekben cimmel megjelent
kotet folytatasos kozlését is.>°

A Magyarorszaggal foglalkozé irasok szama november masodik felében kezdett
némileg csokkenni, s bar december kdzepén, a Kadar-kormany ,rendteremt6” akcio-
inak kezdetén ideiglenesen ismét megnott, szamuk december végére a korabbiak tore-

45 PI. Uj Sz6, 1956. november 7. Ujabb tények a nyugati ligyndkok magyarorszagi tevékenységé-
rél, 7. p.; Uj Sz6, 1956. november 10. Elémerészkedtek a régi vilag sétét erdi, 3. p.; Uj Sz6,
1956. november 11. Kik a magyar ellenforradalom vezet6i?, 4. p.

46 PI. Uj Sz6, 1956. november 11. A Nyugat gyogyszerekkel egyiitt fegyvereket csempészett
Magyarorszagra, 4. p.; Uj Sz0, 1956. november 14. Amire az ellenforradalmaroknak nem
maradt idejik, 3. p.; Uj Sz6, 1956. november 22. Amerika a magyar ellenforradalom aktiv
tdmogatdja, 2. p.; Uj Sz6, 1956. november 23. Ez még csak a kezdet volt, 3. p.; Uj Sz6, 1956.
november 28. A burzsoa sajtoé a Szabad Eurépa aljas szerepérdl, 4. p.

47 Uj Sz6, 1956. november 13. Mindszenty elszamitotta magét, 3. p.; Uj Sz6, 1956. november 20.
Mindszenty: ,Egyetlen reménylink egy olyan Németorszag, amely hajlandé megtamadni a
Szovjetuniot”, 5. p.; Uj Sz6, 1956. november 27. Mindszenty és az ellenforradalom tervei, 4. p.

48 V6. Uj Sz6, 1956. november 11. Az ENSZ kozgyilése a magyar kildétt tiltakozasa ellenére
targyalta a magyarorszagi eseményeket, 3. p.; Uj Sz6, 1956. december 15. Az ENSZ kozgy(-
lése befejezte az Ugynevezett magyar kérdés vitdjat, 5. p. (Csehszlovakia allaspontjara a
magyarorszagi helyzetrél folyd ENSZ-vitdban lasd Vajda 2006b.)

49 Rudé pravo, 1956. december 15. Z madarské ,Bilé knihy“, 3. p.; Rudé pravo, 1956. december
16. Z madarské ,Bilé knihy“, 5. p.; Pravda, 1956. december 16. Dokument - vykrinik, 4. p.

50 Uj Sz6, 1956. november 29. Magyarorszagon kiadjdk a magyar ellenforradalom Fehér
Konyvét, 3. p.; Uj Sz6, 1956. december 15. Ellenforradalmi erék gardzdalkodasa
Magyarorszagon, 4. p.
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dékére esett vissza. Az Uj Sz6 hangja és a lapban megjelent irasok tartalma mindazon-
altal a forradalom leverését kovetben sem tért el jelentésebb mértékben a cseh és a
szlovak partlap irasaiétol. Kisebb terjedelménél fogva nyilvanvaléan kevesebb cikket
koz6lhetett Magyarorszagrol, azok azonban tllnyomé tébbségiikben tovabbra sem a
lap munkatarsainak tollabél szarmazé szdvegek, hanem a CTK hirei és a cseh Rudé
pravobdl atvett irdsok voltak.

4. Az Uj Sz6 Magyarorszagon terjesztett killdnszamai

Amint arra mar utaltunk, az Uj Sz6 1956-0s szerepvallaldsa nem meriilt ki a Szlovakia
magyar lakossaga felé iranyul6 propagandaban, s a lapot magyarorszagi terjesztésre
szant killébnszamai révén a Magyarorszag felé iranyuld propagandaba, a magyarorszagi
szovjetbarat er6k tamogatasaba is bevontak. A kezdeményezés pontos hatterét nem
ismerjik. Visszaemlékezésében Zsilka Laszl6, a lap egykori publicistaja is gy fogal-
maz, hogy nincsenek hitelt érdemlé adatok arrdl, vajon a kildnszamokat kizardlag a
csehszlovak partvezetés kezdeményezésére, esetleg magyarorszagi kérésre vagy pedig
szovjet utasitasra jelentették-e meg. (Zsilka 1994, 24. p.)

A rendkivili szamok megjelentetése oktober 28-an kezd6dott, s december 2-ig tar-
tott, mik6zben ismereteink szerint 6sszesen huszondt szamuk latott napvilagot atlago-
san Otvenezer példanyban. Kiadasukban egyetlen alkalommal, november 12-19.
koz6tt allt be hosszabb, nyolcnapos sziinet, ezen kivil csak november 4-én, 24-én és
26-an maradt el a kiadasuk.** Az egyes szamok altalaban kétoldalasak voltak, kivételt
csupan az ,ellenforradalom” vereségét hiril adé november 5-i egyoldalas, valamint a
november 7-én és 25-én megjelent négyoldalas szamok jelentettek. Ez utdbbiak bovi-
tett terjedelmét az oktdberi forradalom évforduldja, valamint a moszkvai Pravda kétol-
dalas szerkesztdségi cikkének a kdzlése® indokolta.

A kiillénszamok tartalmilag alig kiildonboztek a rendes lapszamoktol, s javarészt azok
Magyarorszaggal foglalkoz6 irasaibdl dsszeallitott valogatasok voltak. A Csehszlovak
Sajtéiroda hirei mellett - természetesen a forras megjeldlése nélkil - megjelentek
benniik a Rudé pravobdl atvett vezércikkek és kommentarok éppugy, mint a hiiségnyi-
latkozatok, koztiik a Csemadok oktéber 29-i nyilatkozatanak a kivonata is.*® El6fordult,
hogy a kulénszam 6nall6, a rendes lapszamban nem kozolt irdssal jelentkezett,* ez
azonban inkabb kivételnek szamitott, s szovegei altalaban a rendes lapszamokbdl egy

51 Zsilka Laszl6 szerint a kilénszamokat csupan november 30-ig jelentették meg (Zsilka 1994,
23. p.), altalunk ismert utols6é szama azonban december 2-i kiadasu.

52 Uj Sz6, 1956. november 25. - killdnszam, A szocializmus erdinek tovabbi tomoriléséért a
marxista-leninista elvek alapjan, 2-3. p.

53 Uj Sz6, 1956. oktéber 31. - kildnszam, A Csehszlovakiai Magyar Dolgozék
Kultdregyesuletének felhivasabdl, 1. p.

54 PI. Uj Sz6, 1956. oktéber 30. - killénszam, Soha tobbé Horthy-uralom!, 1. p.; Uj Sz6, 1956.
november 1. - killdnszam, Miért éppen Mindszenty?, 2. p.; Uj Sz6, 1956. november 2. -
kilénszam, A part €él, a part élni fog!, 1. p.
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az egyben atvett vagy 6sszeoll6zott irdsok voltak, amelyeknek gyakran még a cimén
sem valtoztattak. Tobbszor kdzoltek ugyanakkor olyan, az ,ellenforradalmarokat” kifi-
gurazoé gunyrajzokat, amelyek a lap szlovakiai szamaiban nem jelentek meg.*®

1. kép. Gunyrajz az Uj Sz6 1956. november 1-jei kiildnszamabol

e e e = ———————————

UTBAN A ,,SEMLEGES“ MAGYARORSZAGBA

/A :.'I )

A november 5-i egyoldalas rendkivili szam Gydzo6tt a magyar nép! cimi vezércikkével
és A munkas-parasztkormany megsemmisitette az ellenforradalmat cim( irasaval
ldvozolte az ,ellenforradalom” vereségét. A késébbi szamokban helyet kaptak egyebek
kozOtt a Magyarorszag megsegitésére tett felajanlasok, a magyarorszagi helyzet kon-
szolidalasarol beszamol6 tudositasok és a magyarkérdés ENSZ-vitaja, de olyan, a ren-
des szamokban nem k6zolt anyagok is, mint példaul a szovjet katonai parancsnoksag-
nak a Magyarorszag dolgoz6ihoz, a magyar katonakhoz és tisztekhez intézett felhivasa,
valamint november 6-i 1. szam( parancsa a fegyverek beszolgaltatdsanak és a kijarasi
tilalom elrendelésér6l.>

Az mar korabban is el6fordult, hogy a rendkivili lapszamok Magyarorszaggal szoro-
san 0ssze nem fliggd hireket jelentettek meg példaul a lengyelorszagi helyzetrdl vagy a

55 Uj Sz6, 1956. november 1. - kiilénszam, Utban a ,semleges” Magyarorszagba, 2. p.; Uj Sz6,
1956. november 2. - kiildnszam, igy akarjék a jogrendet helyreallitani, 2. p.; Uj Sz6, 1956.
november 3. - kilénszam, ,Mulat” a magyar ellenforradalom, 2. p.

56 Uj Sz6, 1956. november 6. - kiildnszam, A szovjet katonai parancsnoksag felhivasa, 1. p.; Uj
Sz6, 1956. november 9. - kildnszam, A szovjet katonai parancsnok rendelete, 1. p.;
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szuezi valsagrol, ezek szama és terjedelme azonban idével meghaladta a magyarorsza-
gi hirekét, amelyek november masodik felében - a rendes lapszamokhoz hasonléan -
kezdtek egyre inkabb kiveszni a lapbdl. Ekkor paradox médon mar az altalanos vilagpo-
litikai, valamint a csehszlovak belpolitikai €s gazdasagi hirek uraltak a magyarorszagi
kuldnszamokat is, s nem ment ritkasagszamba az sem, hogy azok az akkor zajlé mel-
bourne-i olimpiai jatékokrol kézoltek terjedelmes tudositast.

A Magyarorszagra szant lapszamok a szerkesztéségen belll is sziik kdrben, egyene-
sen Dénes Ferenc foszerkesztd iranyitasaval készultek, tartalmukat pedig - a lap ren-
des szamaihoz hasonléan - el6zetesen megvitattak a partkdzpont ideologiai osztalya-
val. Az egyes lapszamok természetesen els6sorban Magyarorszag északi, hatar menti
megyéibe, koziluk is féleg Komarom és Nograd megyébe jutottak el. Magyarorszagra
juttatasukat illegalis dton oldottak meg, altalaban megbizhatdé partemberek hordtak,
illetve csempészték at ket a hataron, mikdzben a feladattal, mar csak nyelvismeretik
okan is, nagyrészt szlovakiai magyarokat biztak meg. Az atcsempészett lapok egy
részét egyszerlien szétszortak a hatar menti teleplléseken, masik résziik elosztasarol
pedig barati kapcsolataik révén gondoskodtak. Zsilka Laszlé olyan nem hivatalos érte-
sulésekrol is beszamol, hogy a kilonszamokat allitélag csehszlovak replilégépek szor-
tak szét Eszak-Magyarorszag teriiletén. (Zsilka 1994, 24. p.)

Az Uj Sz6 kildnszdmainak magyarorszagi fogadtatasa - tobb forrds egybehangzé
véleménye szerint is - elutasit6 volt. A felkel6k a kezukre kertlt csehszlovakiai Ggyno-
koket ellenségesen fogadtak, drizetbe vették és kiutasitottak az orszaghol. Jél példazza
mindezt a lap Magyarorszagra csempészésében részt vevl két somorjai kdrzeti zoo-
technikus, Juricin Imre és Nagy Janos esete. Juricin és Nagy a somorjai jarasi partszer-
vezet megbizasabol oktdber 28-an, a délel6tti 6rakban a Somorja melletti Kértvélyes
és a magyarorszagi Doborgazsziget k6zott csonakkal kelt at a Dunan. Magyarorszagon
azonban mindketten a felkel6k fogsagaba estek, akik az Uj Szé naluk talalt 6 500 pél-
danyat elkoboztak, 6ket pedig - hazatérésik utani beszamol6juk szerint - azonnali
kivégzéssel fenyegették. A magyar hatarérség egyik hadnagyanak kdzbenjarasara ettdl
elalltak, de megkdtdzve a dunakiliti laktanyaba szallitottak és kihallgattak 6ket. Végul
masnap a hajnali 6rakban mindkettbjliket visszakisérték a Duna partjan hagyott cso6-
nakjukhoz és lehetévé tették a hazatérésiiket.”’

A kulonszamok kedvezé6tlen magyarorszagi fogadtatasat tovabbi forrasok is alata-
masztjak. A Szabad Négrad cimi Nograd megyei napilap egyik irasa példaul mar okto-
ber 30-an felhaborodasat fejezte ki a magyar felkelést ,ellenforradalomnak” bélyegzd
oktober 28-i kilonszam tartalma miatt,*® két nappal késébb pedig a balassagyarmati
jarasi rendérkapitanysag forradalmi katonai tanacsanak Ulésén emeltek kifogast az
ellen, hogy Csehszlovakiabdl olyan sajtétermékek kerliinek at Magyarorszagra, ame-
lyek az ottani eseményeket ,fasiszta ellenforradalomnak” mindsitik. (A. Varga - Pasztor

57 SNA, UV KSS, tajomnik Pavol David, 2252. d., a. j. 39, Vypoved s. Juricina Imricha a s. Nagya
Jana, ktori boli na madarskom Gzemi.

58 A Szabad Nograd szerint az Uj Sz6 fol6tt maga a nép mondott itéletet azzal, hogy elolvasasa
utan ,papirgombécca gylrte, széttépte, sarba tiporta a lapot”.
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2001, 120-121. p.; A. Varga 1996, 138. p.) A méar tdbbszor idézett Zsilka Laszl6 szerint
az Uj Szo szerkesztosége még honapokkal a forradalom leverését kdvetden is kapott
olyan leveleket Magyarorszagrol, amelyek ir6i szennylapnak nevezték a killénszamokat.
(Zsilka 1994, 25. p.)
Irodajanak november 9-i lésén a szlovak partvezetés egyik tagja, Jozef Valo is.
Véleménye szerint az Uj Sz6 Magyarorszagon terjesztett szamai nem jelentenek tul
nagy segitséget, s azzal, hogy az altalanos magyarorszagi szovjetellenes hangulatban
»azonnal a Szovjetuniéval kezdik”, csak azt érik el, hogy az emberek azonnal széttépik
a lapot. Valo ezért azt javasolta, hogy a kilonszamokat a tovabbiakban mar ne jelen-
tessék meg,* miutan azonban Karol Bacilek, az SZLKP KB elsé titkara kiallt a lap tovab-
bi magyarorszagi terjesztése mellett, a kildnszamok november 9-ét kévetben is megje-
lentek. Azt, hogy a lap killénszamai a szlovakiai magyarsag kérében sem valtottak ki
osztatlan szimpatiat, a korabeli csehszlovak belligyi jelentések bizonyitjak. A belligymi-
nisztérium pozsonyi kerlleti igazgatésaganak november 5-i jelentése szerint példaul a
Csemadok somorjai helyi szervezetének Ulésén a pozsonyi kildétt jelenlétében élesen
biraltak az Uj Sz6 illegalis magyarorszagi terjesztését és azt olyan ,piszkos akcionak”
nevezték, amelynek célja ,Magyarorszag lakossaganak félrevezetése”.*®

A Magyarorszag felé iranyul6 csehszlovak propagandardl alkotott teljes képhez hoz-
zatartozik, hogy az nem meriilt ki az Uj Sz6 kiildnszamaiban. Ezeken kiviil az Uj Ifiisag
cimi pozsonyi ifjisagi hetilap négy kilonkiadasat is atjuttattdk Magyarorszagra hiiszez-
res példanyszamban,® az ugyancsak Pozsonyban megjelené Dolgozé N6 ciml némaga-
zin haromezer példanyat, valamint két plakatot, egyenként tizezer példanyban, Dél-
Szlovakiabol pedig november 3-tdl, illetve 4-t6l kezd6dden tébb magyar nyelvi radiéado
sugarozta a szovjetbarat propagandat Magyarorszag felé.®> A propagandaanyag kiadasa-
ban az egyes kerlletek és jarasok is részt vettek. A kassai kertileti partbizottsag példaul
sajat kezdeményezésére tizezer darab réplapot, valamint két plakatot adott ki és jutta-
tott at Magyarorszagra, mindkett6t szazezer példanyban. (PeSek 1993, 439. p.) A ropla-
pok és plakatok kiadasaban részt vett tobbek kdzott a nyitrai kerleti, valamint a zselizi,
a parkanyi és a komaromi jarasi partbizottsag is, utébbi a jarasi foldmuveslap egy kilon-

59 SNA, UV KSS, Predsednictvo, 933. d., a. j. 150, Zdznam z diskusie &lenov Byra UV KSS na
zasadnuti dna 9. nov. 1956 k otazkam vyhodnotenia udalosti v Madarsku.

60 SNA, UV KSS, tajomnik Pavol David, 2253. d., a. j. 40., Madarsko, Pol'sko.

61 Az Uj Ifiisag elsé kildnszamat - az Uj Széhoz hasonléan - oktéber 28-an adtak ki, tovabbi
szamai november 5-én, 7-én és 10-én jelentek meg.

62 A Rimaszombat melletti nagy hatésugari adét a Csehszlovak Radié magyar szerkesztésége
munkatarsainak kézremikodésével mikodtették, a kisebb hatésugard nagymegyeri, parka-
nyi, téketerebesi és flileki adok lizemeltetéséért a kerlileti partszervek voltak felelések. A par-
kanyi ado6t 1-2 nap utan athelyezték Komaromba, a flileki adé Banyaszradidé néven sugarozta
az adasait, a tbketerebesi ado pedig Satoraljalijhely Csehszlovakiahoz csatolt varosrészébdl,
Szlovakulyhelyrél sugarzott. (SNA, UV KSS, tajomnik Pavol David, 2252. d., a. j. 39.)
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szamat is atjuttatta Magyarorszagra.®® 1956 decemberében, miutan a magyarorszagi
nyomdak dolgoz6i a Kadar-kormany elleni tiltakozasul sztrajkba 1éptek, Kassan nyomtat-
tak ki az Eszak-Magyarorszag cimii Borsod-Abauj-Zemplén megyei napilap néhany sza-
mat, mikdzben a lap Magyarorszagra juttatasat és terjesztését Grosz Karoly, a megyei
partbizottsag vezetdségi tagja intézte. (Balassa 2014, 42. p.)

A forradalom vérbe fojtasat kovetéen, 1956-1957 forduléjan felmertilt, hogy ,a
magyarorszagi halado6 er6knek” nyljtott segitségben érdemeket szerz6 személyeket és
munkako6zosségeket allami kitlintetésben részesitik. Az SZLKP KB Irodaja a 66 sze-
mély, illetve munkak6zésség kitlintetésével szamold javaslatot 1957. marcius 15-én
vitatta meg. A kitlntetésre javasoltak kozott szerepelt tobbek kdzott Lérincz Gyula, a
Csemadok elndke, az Uj Sz6, az Uj Ifjiisdg és a Csehszlovak Radi6 magyar adasanak
szerkesztosége, valamint az ,ellenforradalommal” szembeni propaganda szervezésé-
ben és a propagandaanyag Magyarorszagra juttatasaban szerepet vallalé tobb part-
munkas, koztik a fent emlitett Juricin Imre és Nagy Janos is.® Az el6terjesztett javasla-
tot a partvezetés el6bb atdolgozasra visszaadta, majd 1957 jlliusaban - arra hivatkoz-
va, hogy hasonl6 kitlintetéseket Magyarorszagon sem adomanyoztak - levette a kér-
dést a napirendrél, de kimondta, hogy az arra érdemeseket mas cimen és mas alka-
lommal kell kitlintetésben részesiteni.

Az Uj Sz6 megjutalmazasara az 1957. szeptember 21-i sajténap alkalmabél keritet-
tek sort, amikor Antonin Zapotocky koztarsasagi elnok a lap szerkesztéségének a
Kivalé munkaért kitlintetést adomanyozta.® A kitlintetést a szerkesztdség hivatalosan
»a csehszlovakiai magyar lakossag korében végzett sikeres nevel6 és szervezd tevé-
kenységéért” érdemelte ki, a szlovak partvezetés altal el6z6leg megvitatott és jovaha-
gyott javaslatban azonban egyértelm(ien a lap 1956-0s szerepvallalasanak a méltata-
sa dominalt.®® Zsilka Laszl6 szerint Dénes Ferenc fészerkeszt6 allitdlag a magyarorszagi
partszerveknél is kezdeményezte az Uj Sz6 1956-0s tevékenységének elismerését,
azok azonban a megkeresésre soha nem reagaltak. (Zsilka 1994, 25. p.)

*k*

Az Uj Sz6 1956-0s szerepvallalasabdl és a lap altal is terjesztett partallami propagan-
dabdl az az egyoldall a kép bontakozhat ki, hogy a szlovakiai magyarsag - akarcsak a
csehszlovak tarsadalom egésze - lojalis maradt a rendszerhez, s elitélte és elutasitotta
a magyarorszagi ,ellenforradalmat”. A csehszlovak tarsadalom valamennyi rétegének,
kozte a magyar lakossag part melletti kiallasat allapitottak meg a CSKP KB és az SZLKP

63 SNA, UV KSS, Predsednictvo, 933. d., a. j. 150, Zdznam z diskusie ¢lenov Byra UV KSS na
zasadnuti dna 9. nov. 1956 k otdzkam vyhodnotenia udalosti v Madarsku; 934. d., a. j. 153,
Zprava o ¢innosti Komunistickej strany Slovenska a uplatiovani jej veddcej Ulohy na
Slovensku pocas udalosti v Madarsku.

64 SNA, UV KSS, Predsednictvo, 943. d., a. j. 165, Navrhy na §tatne vyznamenania jednotlivcov
a kolektivov.

65 Uj Sz6, 1957. szeptember 22. A sajténap linnepségei Pragaban, 1. p.

66 SNA, UV KSS, Predsednictvo, 959. d., a. j. 192, Navrh na vyznamenanie redakéného kolekti-
vu Uj Sz6.
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KB 1956. decemberi Ulései is, amelyek a magyar kisebbség forradalom alatti magatar-
tasat rendkivil kedvezéen értékelték. (Popély 2006, 63. p.)

A hatalom altal sugallt egyoldalu képet azonban nagymértékben arnyaljak a mar
emlitett korabeli csehszlovak allambiztonsagi jelentések, amelyek joval dsszetettebb
képet nyujtanak a csehszlovak tarsadalom hangulatarol és a Magyarorszagon tortén-
tekrol alkotott véleményérél. Az orszag lakossaga ezek szerint nemzetiségtél fuggetle-
nil nem csak érdekl6déssel, hanem szimpatiaval kdvette a hatar tdloldalan térténte-
ket. A jelentések szerint a magyar lakossag korében a forradalom elsé napjaitdl kezd6-
déen megn6tt a magyar nyelvi radidbadasok - a budapesti Kossuth Radié vagy akar a
mincheni Szabad Eurépa Radié magyar adasa - iranti érdekl6dés, gyakori volt a
magyar himnusz eléneklése, halottak napjan pedig a magyar vilaghabords emlékm-
vek és a honvédsirok megkoszorizasa. El6fordult, hogy az izemi munkasok és szévet-
kezeti dolgozok, vagy akar egyes magyar kozépiskolak diakjai is megtagadtak az ,ellen-
forradalmat” elitélé nyilatkozatok alairasat, a szovjet beavatkozast kévetéen pedig a
magyar diakok tobb helyltt gyaszszalagot viselve jelentek meg az iskolakban.”

Azt, hogy magaban a kommunista part magyar nyelvii szécsévében, az Uj Széban sem
ment minden zokkendmentesen, maga Dénes Ferenc fészerkeszto is kénytelen volt elis-
merni az SZLKP KB 1956. december 12-13-i (ilésén elhangzott felszblalasaban. Dénes
az Uj Sz6 ,ellenforradalom” alatti tevékenységét dsszességében pozitivan értékelte, nem
hallgathatta el ugyanakkor, hogy a lap szerkesztéségének is voltak munkatarsai, akik
~,meginogtak” és ,nacionalista jelszavak hatasa ala kertltek”. Voltak, akik ,Udvozolték
Nagy Imre visszatérését”, s a magyarorszagi eseményeket ,nemzeti forradalomnak” és
Jgazsagos felkelésnek” tartottak. Eszmei alapallasukat a szlovak irészovetség magyar
tagozatanak iilésén fogalmaztak meg, s ra akartak birni az Uj Sz6 szerkesztéségét, hogy
tegye kOzzé hatarozatukat, amelyben - Dénes szavai szerint - élesebben itélték el az
MDP egykori vezetésének hibait, mint ,az ellenforradalom barbar-fasiszta tetteit”.®

Az Uj Sz6 szerkesztoségének munkatarsai kdzil utébb tobbeket el is bocsatottak a
laptol. Egyikik Macs Jozsef volt, akinek igyét 1957. marcius 8-an a legmagasabb féru-
mon, az SZLKP KB Irodajanak Ulésén is megtargyaltak. Macs ugyan hivatalosan egy
1957. januari radidnyilatkozata miatt kapta meg a felmondast, elbocsatasanak indok-
ldsa azonban hosszasan ecsetelte az ,ellenforradalom” alatti ,bilneit” is. Ezek k6zé tar-
tozott egyebek kdzott az, hogy jelen volt az irdszévetség magyar tagozatanak fent emli-
tett Glésén, amelyen az ir6k olyan allasfoglalast fogadtak el a magyarorszagi esemé-
nyekkel kapcsolatban, amely nem felelt meg a hatalom elvarasainak. Ennek kdzzététe-
lét az Uj Sz0 elutasitotta, Macs azonban azt mindenaron kozolni akarta, s ezért éles
harcot folytatott a lap szerkesztéségében.®®

67 SNA, UV KSS, tajomnik Pavol David, 2252-2253. d., a. j. 39-40., Madarsko. (A csehszlovak
belligyi jelentésekbdl valogatast kozol tobbek kozott Kaplan 2005; Simon 2006; a pozsonyi
magyar pedagobgia iskola gyaszszalagos akcibjara lasd Vajda 2006a; a komaromi tizenegy
éves kozépiskolaban torténtekre Gaspar 2003.)

68 SNA, UV KSS, pléna (plénum), 1836. d., Zasadanie UV KSS, konané v diioch 12 - 13.
decembra 1956.

69 SNA, UV KSS, Predsednictvo, 942. d., a. j. 164., Navrh na uvolnenie redaktora s. Jozefa
Macsa z redakcie Uj Sz6.
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Annak természetesen a legcsekélyebb esélye sem volt, hogy a cenzlra, illetve a
partkdzpont altal felligyelt és iranyitott csehszlovakiai lapokban, kdztiik az Uj Széban a
magyarorszagi ,ellenforradalom” hivatalos értékelésével ellenkez6é vélemény napvila-
got lathasson. Az Uj Sz6 szerkesztoségében torténtek ugyanakkor az egyik legékesebb
bizonyitékat szolgaltatjak a szlovakiai magyar partlap altal is terjesztett partallami pro-
paganda hamissaganak.
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ArPAD PoPELY
THE BRATISLAVA UJ Sz6 AND THE HUNGARIAN REVOLUTION OF 1956. THE ANTI-REVOLUTIONARY
PROPAGANDA IN THE HUNGARIAN-LANGUAGE DAILY OF THE COMMUNIST PARTY OF SLOVAKIA

The study analyses the involvement of the Bratislava Hungarian daily Uj Sz6
during the Hungarian revolution of 1956. We attempt to review how the paper
reacted on the events taking place in Hungary, and in what way was the
propaganda of the power against the revolution presented on its pages. Uj Sz6—
similarly to the Czech and Slovak papers—has condemned the ,counter-
revolution” in Hungary, but original articles written by the editorial board members
were allowed to appear in the newspaper very rarely. Its items were taken over
one-on-one from the press agency or from the Czech-language central party daily
Rudé pravo. But the involvement of Uj Sz in 1956 had not exhausted in the
propaganda targeted to the Hungarian minority of Slovakia, as the paper, through
its special issues to be distributed in Hungary, had also been engaged in the
propaganda towards
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Fejezetek a szlovakiai magyarsag
1945 utani torténetébdl

Férum Kisebbségkutato Intézet




GYURGYIK LASZLO

A szlovakiai nemzetiségek telepulés-
szerkezetének valtozasai az 1970. és az 1980.
évi népszamlalas adatai alapjan

LAszL6 GYURGYIK 31(437.6)
Changes in the Municipal Structure of National Minorities in Slovakia, 316.022.2(437.6)
according to the 1970 and 1980 Censuses 316.022.4(437.6)

( )

314.145(437.6

Keywords: census, national minority, settlement, ethnic configuration, diaspora.

Bevezetés

A 2. vilaghabor( utan megtartott csehszlovak népszamlalasok kozil az 1970-es és
1980-as népszamlalas kozségsoros nemzetiségi adatsorai kiilonleges jelentéséggel
birnak. A partallami idészakban megtartott cenzusok nemzetiségi adatai csak orsza-
gos, kerlleti, illetve jarasi szintl bontasban lettek kdozzétéve a Csehszlovak Statisztikai
Hivatal egyes, tobbnyire belsé kiadvanyaiban. A korabbi, az 1950. és az 1961. évi nép-
szamlalasi kiadvanyok még titkositottak voltak.

Az 1950. évi népszamlalas nemzetiségi adatai nem tekinthet6k hitelesnek.* A 2.
vilaghaboru utani idészakban orszagos, kerlleti €s jarasi szinten az 1961. évi adatok
jelentik az elsé realis tampontot az egyes nemzetiségek szamara és terileti megoszla-
sukra vonatkoz6an. Azonban az 1961. évi népszamlalas kdzségsoros bontasli nemze-
tiségi adatai a statisztikai hivatal alapjan, illetve levéltari forrasokbél napjainkig nem
kerlltek el6, nem ismeretesek.

Az 1970-es és 1980-as népszamlalasok kdzségsoros adatai az ezredfordulét kdve-
téen valtak hozzaférhetdvé a Szlovak Statisztikai Hivatal levéltaraban. Az adatok két
belsé kiadvanybdl lettek feldolgozva.?

A kbzségsoros adatokat tartalmazé publikaciok 7 szlovakiai nemzetiség adatait tiin-
tetik fel: cseh, szlovak, ukran (ruszin), orosz, lengyel, magyar, német, melyeket az egyéb
és ismeretlen kategoriak egészitenek ki. Az 1970. és az 1980. évi népszamlalasok
nemzetiségi kategdrai csupan annyiban kildnbdznek, hogy az 1970. évi ukran (ruszin)
helyett 1980-ban csak az ukran kategoria szerepel.

1 A kitelepitések, reszlovakizacio, lakossagcsere utan rovid idével megtartott népszamlalasok
a magyar nemzetiségliek szamat szamitasaink szerint a varhaténal 113 ezer fével alacso-
nyabbnak mutattak ki. Lasd Gyurgyik 2011.

2 Vysledky séitania ludu, domov a bytov k 1.12.1970 za obce a ich ¢asti (é.n.), tovabba:
Vysledky séitania ludu, domov a bytov k 1.11.1980 (é.n.)
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1. A népességszam valtozasai

Szlovakia népessége az 1970. és az 1980. évi népszamlalasok kozti iddészakban
10,0%-kal 453878 fovel (4 537 290-r6l 4 991 168-re) emelkedett. Ebbdl a ,tobbségi
nemzetek”, a csehek és szlovakok aranya 11,4%-kal, 447899 fével, a tdbbi nemzetiség
0,36%-kal, 2180 fével novekedett. (A magyarokon [7484 f6s 1,4%-0s gyarapodas] és a
lengyeleken [995 f6s, 94,1%-0s ndvekedés] kivil valamennyi nemzeti kisebbséghez
tartozé szam apadt.

1.1. Kerlletek

A lakossag szamanak novekedése regionalisan jelentés mértékben kilonbozott.
Pozsony févarosban® volt a népességnovekedés a legmagasabb. 24,3%-kal emelkedett
a varosban él6k aranya, ez féleg a bevandorlasnak, és csak kisebb mértékben a termé-
szetes szaporodasnak kdszénhet6. A lakossag szama - eltekintve Pozsonytol - nyugatrol
kelet felé emelkedett: A Nyugat-szlovakiai kerliletben és a Kézép-szlovakiai kerlletek-
ben a névekedés az orszagos érték alatt volt: 6,6%, ill. 8,8%, a Kelet-szlovakiai kerllet-
ben viszont meghaladta a 12,1%-ot. Az 6sszlakossag névekedését valamennyi kerlet-
ben meghaladta a ,t6bbségi nemzetek”, a csehek és szlovakok szamanak novekedése:
a Pozsonyban 24,8%-kal, a Nyugat-szlovakiai kerlletben 8,1%-kal, a K6zép-szlovakiai
kerlletben 9,5%-kal, a Kelet-szlovakiai keriletben 13,8%-kal gyarapodott a |éleksza-
muk. A nemzeti kisebbségek szama sokkal kedvez&tlenebbil alakult: Pozsonyban és a
Nyugat-szlovakiai kerliletben 11,6%-kal, illetve 1,4%-kal ndévekedett, a Kozép és Kelet-
szlovakiai keruletekben 3,1%-kal, illetve 1,8%-kal csOkkent.

1. abra. A szlovakiai nemzetiségek szamanak valtozasa kerlletek szerint 1970, 1980, %
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B Szlovakia

B csehszlovakok
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Még arnyaltabb képet kapunk, ha jarasok szerint vizsgaljuk meg az eltéréseket..
Szlovakia csaknem valamennyi jarasaban novekedett a lakosok szama. Kivételt a
Kassa-vidéki jaras képez. A jaras néhany telepllését az 1970-es években Kassa varos-
hoz csatoltak. Erre vezethetd vissza a jaras népességének csokkenése.*

1.2. A teleplilések nagysagcsoportjai

Szlovakiaban 1970-ben 3091 kozségi jogallassal rendelkezd helység volt, szamuk
1980-ra 2725-re csOkkent. A szocialista éraban felsd, kozponti utasitasra kerdlt sor a
teleplilésszerkezet atalakitasara, ennek egyik vetlletét a telepillések mesterséges
0sszeolvasztasa, 6sszevonasa jelentette. Masik jellegzetessége a telepllésszerkezeti
valtozasoknak a lakossag egy jelentds részének elvandorlasa a falvakb6l a varosokba,
kozponti telepllésekre. Ennek kovetkeztében jelentésen emelkedett a varosokban
él6k aranya.® Az 5000 f6 feletti telepllések szama a két cenzus kozott 100-ré6l 118-ra
emelkedett, a varosias jellegli telepiiléseken él6 népesség szama 1 677 700-r6l 2 503
199-re, 49,2%-kal ndvekedett. Az 5000 fénél kisebb telepliléseken él6ké 2 859 590-
rél 2 487 969-re, aranyaban 13%-kal csdkkent. A torpefalvak (199-nél kisebb Iétszamd
telepllések) szama 36-tal ndvekedett, s az itt €6k szama is gyarapodott (3496 fével).
Szamuk novekedését féleg a 10 évvel korabban még a 199 fénél nagyobb létszami
kozségek lakossaganak népességcesokkenése okozta. A 200 és 499 fés, illetve az
500-999 6 kozotti teleplilések szama 136-tal, illetve 172-vel csdkkent. CsOkkenésiik
féleg a kozségosszevonasok kdvetkezménye. Az 1000 és 1999, illetve 2000-4999 f6
kozotti 16tszam telepllések szama szintén apadt 76-tal, illetve 36-tal. Egy részik a
kozségbsszevonasok ,aldozata”, egy résziik viszont ennek nyertese lett, ennek kovet-
keztében kerlltek egy nagyobb népességl telepuléskategdriaba. Az 5000-9999 fés
telepllések szama is 2-vel apadt, és ezeken a teleplléseken élok szama is csokkent.
Ebben az esetben is néhany teleplilés nagyobb népességli telepliléskategoriaba Iépett.
A nagyobb lélekszamu varosok valamennyi csoportjaban novekedett a telepilések
szama, kivéve a 100 000 f6 felettit.

A 10 ezer f6nél nagyobb Iélekszam varosokban 1980-ban 842 999 fével éltek tob-
ben, mint 10 évvel korabban. Megfigyelhetjik, hogy a 70-es évek urbanizacios folyama-
tainak els6sorban a 10 ezer és 100 ezer lakosU varosok voltak a legnagyobb nyertesei.
A 20 és 100 ezer lakosl varosok népessége csaknem megduplazodott (93,2%-kal
emelkedett). De a 10-20 ezer fés varosok népessége is 71,7%-kal nétt. A két 100 ezer
6 feletti nagyvaros népessége 29,4% emelkedett.

w

1980-ban Pozsony kerlileti statusszal rendelkezett

4 Lasd: Statisticky lexikon obci, CSSR 1982 Dil 2 SEVT Praha 1984 1705. p.

5 Dolgozatunkban az 5000 fénél nagyobb Iélekszam( helységeket tekintjik varosoknak. A
varosi jogallassal rendelkezd, illetve az 5000 fénél nagyobb lélekszamu telepliléseken él6k
aranya alig killonbozik.
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2. abra. Szlovakia lakossaganak valtozasa a telepllések nagysagcsoportjai szerint
1970, 1980, %.

Osszesen

100000 felett

20000-99999

10000-19999

5000-9999

Onemzetiség

B cseh+szlovak
2000-4999 A
O Osszesen

1000-1999

500-999

200-499

-199

-40,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

A tobbségi nemzetiségek (csehek és szlovakok) szamanak névekedése az orszagos
trendeket koveti. Kissé magasabb a két legnagyobb |élekszamu varosban a ndvekedé-
sk az orszagosnal, s némileg magasabb a fogyatkozasuk a 200-499, illetve az 500-
999 lakosu falvakban.

A nemzeti kisebbségeknél az orszagoshoz hasonlo a falusi népesség szamanak
csOkkenése, a varosi népesség noévekedése viszont inkabb a kis és kézepes varosok-
ban intenziv. Mig orszagosan az 5-10 ezer fés varosok népessége csokkent (4,5%), a
nemzeti kisebbségekhez tartoz6k szama viszont emelkedett (10,2%). Hasonl6an a 10-
20 ezer fos varosokban a nemzetiségek szama 97,2%-kal emelkedett, ez meghaladta
az 6sszlakossag novekedésének mértékét 71,7%. A 20 ezer fonél nagyobb Iélekszamu
varosokban a nemzeti kisebbségekhez tartozok ndévekménye mar szerényebb az orsza-
gosnal.

2. Etnikai térszerkezet

A fentiekben a szlovakiai nemzetiségeket két csoportba soroltuk: megkilonboztettik a
tobbségi és a kisebbségi nemzetiségeket. Az elsét a csehek és szlovakok, a masodikat
pedig a tobbi nemzetiség (magyar, ukran [ruszin], orosz, német, lengyel, ill. egyéb nem-
zetiségek) 0sszesitett adatai teszik ki. Vizsgaljuk meg, hogy milyen is a nemzetiségek e
két csoportjanak etnikai térszerkezete.

El6szor azt nézziikk meg, hogy hany telepllésen élnek a csehek és szlovakok, illetve
a tobbi nemzeti kisebbséghez tartozok. 1970-ben a 3091 teleplilésbdl 3087-ben élt
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legalabb 1 szlovak nemzetiségli lakos. A hianyzé 4 telepilésbdl 1-nek nem volt 1 allan-
do lakosa sem.® A tobbi 3 teleptilés magyar tobbségi telepiilés volt, ahol nem volt szlo-
vak lakos. Nézzik most a kisebbségek etnikai térszerkezetét: a 3091 telepllésbdl
1890-ben élt legalabb 1 valamelyik nemzeti kisebbséghez tartoz6 személy, azaz 1204
kozségben csak szlovakok és csehek éltek. 1980-ban a 2725 teleplilésbdl 1 kdzség-
nek nem volt 1 lakosa sem, és egy kozségben, JEnén (Janice, Rimaszombati jaras) nem
éltek szlovakok. Viszont 859 olyan teleplilés volt Szlovakiaban, ahol nem élt egy nem-
zeti kisebbséghez tartozd személy sem. Azaz 1866 telepilésen élt legalabb egy sze-
mély, aki valamelyik nemzeti kisebbséghez tartozénak vallotta magat.

2.1. Tobbségi és kisebbségi nemzetiségek

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy milyen aranyban élnek a tébbségi, ill. a kisebb-

ségi nemzetiségek Szlovakia teleplilésein. Az etnikai térszerkezetet egy 6 kategoriat

tartalmazo6 szempontrendszer alapjan vizsgaljuk meg.”

3. abra. A csehek és szlovakok tovabba a nemzeti kisebbségek altal lakott kdzségek

aranya a nemzetiségek szama, aranya szerint a telepuléseken 1970, 1980, %

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0

30,0

20,0

10,0 |
1980 nemzeti kisebbségek

1970 nemzeti kisebbségek

<100 és 1980 csehek és szlovakok

<10% >=100és

<10%  10%30%

1970 csehek és szlovakok

30%-50%
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6 Valaskovce kozségi jogallassal rendelkezé katonai terilet alland6 lakos nélkdl.

7 Szérvanyjellegli telepiiléseknek azokat a helységeket tekintjik, ahol az egyes nemzetiségek
aranya kisebb, mint 10%. Ezen belll megkllonboztetjlik azokat a helységeket, ahol 100 fonél
kisebb, illetve nagyobb a lélekszamuk. Az egyes nemzetiségek kisebbségi és tobbségi telepi-
Iéseinek 2-2 tipusat kiilonboztetjik meg: az el6z6ben az ardnyuk 10%-30%, ill. 30%-50%,
az utébbiban 50%-80%, ill. 80%-nal magasabb.
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A csehek és szlovakok donté mértékben olyan teleplléseken élnek, ahol dominans
tobbséget alkotnak (aranyuk magasabb 80%-nal). Ezzel szemben a nemzeti kisebbsé-
gek altal lakott telepilések tobbsége szérvanytelepilés. Azaz a nemzetiségek altal
lakott telepulések dont6 tobbségén aranyuk 10%-nal alacsonyabb. 1970-ben az 1890
kisebbségek altal lakott teleplilésbdl 1195 teleplilésen aranyuk nem érte el a 10%-ot.
1980-ban az 1866 teleplilésbdl 1236-ban volt kisebb a nemzetiségek aranya 10%-nal.
A nemzeti kisebbségek lakta, a telepliléseken tobbséget alkoto telepllések szama az
évtized soran csokkent: 504-r6l 459-re. Mivel a vizsgalt idészakban Szlovakia helysé-
geinek a szama is jelent6sen csokkent, szazalékos megoszlasuk jobban jellemzi a val-
tozasokat: A nemzeti kisebbségek lakta telepllések kozll a szérvanyjellegli kdzségek
aranya a 63,3%-r6l 66,2%-ra emelkedett, A kisebbségek altal tobbségben 1€vé telepl-
Iések aranya 26,6%-rol 24,6% apadt.

A kozségek etnikai jellegének valtozasanal a nemzetiségek Iétét jelentésebb mérték-
ben befolyasolja a nemzetiségi lakossag megoszlasanak valtozasa a telepiilések etnikai
aranya szerint. Ebbdl a szempontb6l merében mas jellegzetességeket figyelhetlink meg:
1970-ben a nemzetiségek 7,9%-a élt szorvany-, illetve szorvanyjellegli teleplléseken,
1980-ban aranyuk 9,8%-ra gyarapodott. Ezzel szemben a kisebbségek altal tobbséget
alkoto teleplléseken élt 1970-ben 79,6%-uk, 1980-ra aranyuk 75,6%-ra csokkent.

Azaz nem elhanyagolhaté mértékl szorvanyosodasi folyamat zajlott az évtized folya-
man.

4. abra. A csehszlovak lakossag és a nemzeti kisebbségek megoszlasa a nemzetiségek
szama, aranya szerint a kozségekben, 1970-1980
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A nemzeti kisebbségekhez tartozék aranya azokon a teleplléseken emelkedett, ahol
szorvanyban, (7,9%-rél 9,8%-ra), illetve kisebbségben (12,5%-r6l 14,6%-ra) vannak.
Aranyuk a kisebbségiek enyhe tobbségi telepllésein alig csokkent (31,5%-r6l 31,3%-
ra), az er6s tobbségl teleplléseken nagymértékben apadt (48,1%-rol 44,3%-ra). A
csehszlovak lakossag aranya az altaluk kisebbségben lakott teleplléseken csdkkent
(3,0%-rél 2,6%-ra), a szérvanyban nem valtozott (0,1%). Kis mértékben nétt az enyhe
tobbségi telepiléseken (2,9%-rél 3,0%-ra), illetve az erds tobbségii telepliléseken él6k
aranya (93,9%-rol 94,2%-ra).

Az etnikai térszerkezet valtozasait tekintslk at jarasok szerint is, azaz milyen az
egyes jarasok megoszlasa etnikai szempontbél. A jarasok etnikai térszerkezetének
vizsgalatanal az el6bbitdl kis mértékben eltérd kategorizaciot alkalmazunk.®

5. abra. A csehek és szlovakok, illetve a nemzeti kisebbségek megoszlasa a nemzeti-
ségek aranya szerint a jarasokban 1970, 1980
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1970-ben a 38 szlovakiai jarasbol 36 szlovak tébbségi volt, csak 2 jarasban nem vol-
tak tdbbségben a csehek és szlovakok. A 36 jarasbol 27-ben mindsitett tobbséget
alkottak. 1980-ra a helyzet alig valtozott, mindossze 1-gyel n6tt a mindsitett tébbséggel
bird szlovak (és cseh) tobbségl jarasok szama. A nemzeti kisebbségek kimutatott
aranya Szlovakia jarasaiban nem valtozott. A legtobb jarasban (19) a nemzetiségek

8 Aszorvanyjellegi jarasok két csoportjat kilonboztetjik meg: a kisebbségek aranya a jarason
belil alacsonyabb mint 2%, illetve 2%-10% kdz6tt mozog.
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szorvanyban voltak (aranyuk kevesebb volt mint 2%). 6 jarasban mozgott az aranyuk 2
és 10% kozott, enyhe kisebbségben 5, erés kisebbségben 6 jarasban voltak. Két jaras-
ban voltak tdbbségben, ebbdl alkottak 1-ben mindsitett tobbséget.

3. Szlovakia nemzetiségei

3.1. Kerlletek

Mint emlitettiik, az 1970. és az 1980. évi kdzségsoros népszamlalasi adatok 7 nemzeti-
ség adatait mutattak ki, melyeket az egyéb és az ismeretlenek kategoriaja egészitett ki. A
7 nemzetiség szamban és terileti eloszlasban is igencsak kulonbozétt. Elészor nézzik
meg az egyes nemzetiségek szamanak alakulasat orszagosan és keriiletek szerinti meg-
oszlasban. Az F1. tablazat adataibdl lathato, hogy 1970-ben az 6ssznépesség 85,5%-at a
szlovakok tették ki, aranyuk 1980-ra 86,5%-ra névekedett (F2. tablazat). Ezzel parhuza-
mosan a magyarok aranya a jelzett idészakban 12,2%-r6l 11,2%-ra apadt. A tobbi nem-
zetiség kozll még a csehek aranya emelkedett 1,0-r6l 1,1%-ra, a tdbbi nemzetiség aranya
csOkkent vagy stagnalt. Az ukranok aranya 0,9%-rél 0,7%-ra apadt, a tobbi nemzetiség
aranya nem haladta meg az 0,1%-ot. Jelentds eltérések mutatkoznak az egyes nemzeti-
ségek terlleti elhelyezkedésében: A szlovakok aranya legmagasabb a Kozép-szlovakiai
keruletben, aranyuk 92,3%-rél 92,9%-ra gyarapodott. A magyarok aranya a Nyugat-szlova-
kiai kerlletben volt a legmagasabb, 22,7%-r6l 21,5%-ra csappant. Az ukranok-ruszinok
legnagyobb szamban a Kelet-szlovakiai kerlletben éltek, de az aranyuk 3,0-rél 2,5%-ra
apadt. A csehek legnagyobb aranyban Pozsonyban éltek. Aranyuk 3,6%-rél 3,2%-ra esett
vissza. A tobbi nemzetiség aranya igen alacsony, egyikiik sem haladja meg az egyes keru-
letekben a 0,1-0,2%-ot (Lasd F1. F2. tablazat).

3.2. Jarasok

A kovetkez6kben a szlovakiai nemzetiségek jarasok szerinti megoszlasanak alakulasa-
val foglalkozunk. Ennek azonban megvannak a korlatai. Csak azokat a nemzetiségeket
vizsgaljuk, amelyek jelent6sebb aranyban élnek legalabb 1 jaras teriletén. 3 nemzeti-
ség aranya egy jarason belll sem éri el a 2%-ot, (lengyelek, németek, oroszok) ezért
ezekkel a nemzetiségekkel jarasok szerinti megoszlasuk szempontjabél nem foglalko-
zunk. A tobbi 4 nemzetiség megoszlasa viszont igencsak kilonbozik. A nemzetiségek
jarasokon bellli aranyuk szerinti kategoriak kozotti elmozdulasra a szlovakokon és cse-
heken kivil a 10 év folyaman nem ker(lt sor. A szlovakok 38 szlovakiai jarasboél 36-ban
voltak tobbségben. Ebbdl 1970-ben mindsitett tdbbséguk volt 27, 1980-ban 28 jaras-
ban. Csak két jarasban voltak enyhe kisebbségben (a Dunaszerdahelyi és a Komaromi
jarasban). A magyar nemzetiségl lakossag aranycsoportok szerinti 6sszetétele 1970
és 1980 kozott nem valtozott: 27 jarasban a magyarok aranya kevesebb volt, mint
10%, 10 jarasban 10% és 50% kozott mozgott az aranyuk, két jarasban tették ki a
lakossag tobbségét, ebbdl egyben voltak mindsitett tobbségben. Az ukranok és ruszi-
nok két jarasban voltak enyhe kisebbségben, tovabbi két jarasban az aranyuk 2% és
10% kozott mozgott, 34 jarasban nem érte el aranyuk a 2%-ot. A csehek aranya 1970-
ben 2, 1980-ban 3 jarasban volt kis mértékben magasabb 2%-nal. A tobbi 36, ill. 35
jarasban 2%-nal alacsonyabb volt az aranyuk.
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1. tablazat. Szlovakia jarasainak megoszlasa a jarascsoportokban él6 nemzetiségek
aranya szerint 1970, 1980

Nemzetisé- Csehek Szlovakok Magyarok Ukrénok-ruszinok

gek aranya 1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980
0-2% 36 35 0 0 23 23 34 34
2%-10% 2 3 0 0 4 4 2 2
10%-30% 0 0 2 2 3 3 2 2
30%-50% 0 0 0 0 6 6 0 0
50%-80% 0 0 9 8 1 1 0 0
80% felett 0 0 27 28 1 1 0 0
Osszesen 38 38 38 38 38 38 38 38

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy milyen a nemzetiségek megoszlasa a jarasokon
bellli ardnyuk szerint.

2. tablazat. A szlovakiai nemzetiségek megoszlasa a jarascsoportokban €16 nemzetisé-
gek aranya szerint a 1970, 1980

Nemzetisé- Csehek Szlovakok Magyarok Ukranok-ruszinok
gek aranya 1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980
0-2% 68,9 65,0 0,0 0,0 0,8 0,8 12,9 17,9
2%-10% 31,1 35,0 0,0 0,0 8,9 9,2 18,9 18,3
10%-30% 0,0 0,0 1,0 1,0 10,8 10,6 68,2 63,8
30%-50% 0,0 0,0 0,0 0,0 50,3 48,9 0,0 0,0
50%-80% 0,0 0,0 15,0 12,3 14,0 14,2 0,0 0,0
80% felett 0,0 0,0 84,0 86,7 15,2 16,3 0,0 0,0
Osszesen 100,0| 100,0| 100,0| 100,0/ 100,0| 100,0| 100,0/ 100,0

Az adatokbél lathatjuk, hogy a vizsgalatba bevont nemzetiségeknek igencsak eltéré a
megoszlasuk a jarasok etnikai jellege szerint. A szlovakok dont6 tobbsége, (99%) szlovak
tobbségli jarasokban élt. A mindsitett tobbségl jarasokban aranyuk 84,0%-r6l 86,7%-ra
emelkedett, s az enyhe t6bbségli jarasokban csdkkent 15,0%-r6l 12,3%-ra. Erds kisebb-
ségli jarasokban 1,0%-uk élt. A legtobb magyar erés magyar kisebbségli jarasokban élt,
aranyuk a vizsgalt id6szakban kissé apadt (50,3%-rdl 48,9%-ra). A 2 magyar tobbségi
jarasban aranyuk némileg emelkedett (29,2%-rél 30,5%-ra). Ez f6leg a Dunaszerdahelyi
jaras magyar lakossagszama gyarapodasanak kdszénhet6. Kis mértékben nétt a magyar-
sag szempontjabol szérvanyjarasoknak mindsilé jarasokban él6 magyarok aranya is
(9,7%-r6l 10,0%-ra). Az ukranok mintegy 2/3-a élt enyhe kisebbségli jarasokban. Aranyuk
ezekben jarasokban nem elhanyagolhatdé mértékben csokkent (68,2%-r6l 63,8%-ra). A
szérvanyjellegl jarasokban €6 ukranok aranya névekedett (31,8%-rol 36,2%-ra). A cseh
nemzetiségliek szorvanyjellegl jarasokban éltek. Ebbdl 1/3-uk (31,1%, ill. 35,0%) élt
olyan jarasokban, ahol aranyuk 2,0% és 10,0% koz6tt mozgott.

3.3. Telepliilések
A tovabbiakban a szlovakiai nemzetiségek megoszlasat, jelenlétét, illetve a varosokban
€16 nemzetiségek aranyanak alakulasat vizsgaljuk a telepililéseken.

z
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Els6 megkdzelitésben azt vizsgaljuk meg, hogy az egyes nemzetiségek hany telepi-
Iésen milyen aranyban voltak kimutathatdk az egyes telepliléseken (azaz azokat a koz-
ségeket vessziik tekintetbe, ahol legalabb egy személy élt az egyes nemzetiségek tagjai
kozll). Azért vizsgaljuk els6dlegesen ezen kdzségek aranyanak (és nem szamanak)
alakulasat, mivel a kdzségek szama a két népszamlalas kozott jelentésen csokkent, és
szamuk novekedése vagy csokkenése nem feltétlenll jelent tényleges valtozast is.
Altalanos trendként megfigyelhetd, hogy a nemzetiségek altal lakott telepiilések aranya
ndévekedett. Abszollt szamban ez nem minden nemzetiségnél mutatkozik, mivel a tele-
pllések szama id6kbzben apadt.

A szlovak nemzetiségliek csaknem minden telepulésen éltek, 1970-ben 3, 1980-ban
1 lakott teleplilésen nem élt szlovak lakos (1 telepllés lakatlan). A magyarok altal lakott
kozségek aranya 41,5%-r6l 45,5%ra, a cseheké 60,7%r6l 70,6%-ra, az ukranoké
21,2%-rol 27,8%-ra, a németeké 10,2%-r6l 10,6%-ra, a lengyeleké 12,6%-rél 18,6%-ra,
az oroszoké 9,6%-rol 9,9%-ra gyarapodott, az egyéb nemzetiséglieké 12,0%-rél 10,4%-
ra apadt. Csaknem megduplazodott az ismeretlenek aranya 28,2%-r6l 54,8%-ra.

6. abra. A nemzetiségek altal lakott kozségek aranya 1970, 1980, %
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3.3.1. Urbanizaltsagi fok

A tovabbiakban nézzik meg, hogy az egyes nemzetiségek milyen aranyban élnek fal-
vakban, ill. varosokban. Az egyes nemzetiségekhez tartozé lakossagot nem a helységek
jogi értelemben vett besorolasa alapjan tekintjik falvakban, illetve varosokban él6k-
nek, hanem az 5000 f§ alatti, illetve 5000 6 feletti telepliléseket tekintjik statisztika-
ilag falvaknak, illetve varosoknak. Szlovakiaban 1970-ben a lakossag 37,0%-a, 1980-
ban 50,2%-a élt varosokban. Témegével épliltek a varosokban a panellakasok, mas-
részt a teleplilések Gsszevonasa révén jelentés szamu lakost ,nyertek” a varosokhoz
csatolt falvak lakossagaval. Ezek az intenziv valtozasok az évtized nagymértéki varo-
sodasi folyamatait szemléltetik.
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7. abra. A varosokban él6 népesség aranya nemzetiség szerint 1970, 1980, %
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Az egyes nemzetiségeknek az orszagoshoz viszonyitott alul-, illetve fellilurbanizaltsaga
igencsak kilonbozott. Amennyiben eltekintlink az egyéb kategériaba soroltaktol, akkor
legurbanizaltabbak, legnagyobb aranyban éltek a varosokban a csehek. Ez a csehszlo-
vak tarsadalomfejl6dés multbeli sajatossagaira vezethet6 vissza.® Az orszagos értéktol
kissé magasabb a szlovakok kdrében a varoslakék aranya (38,3%, ill. 51,7%). De egyes
kis Iétszamu szérvanynemzetiségek tagjai is az orszagosnal magasabb aranyban élnek
varosokban: németek(41,8% ill. 55,6%), lengyelek (57,8% ill. 66,8%), oroszok (39,0%,
ill. 56,9%). A németek évszazadokon keresztlil magasabb aranyban éltek a tdbbi nem-
zetiségnél a varosokban, a tobbi szérvanykisebbség esetében inkabb egyfajta varosok
felé iranyuld migracio a jellemzé.

A legalacsonyabb urbanizaltsagl nemzetiség az ukranok-ruszinok (14,9%, ill. 36,5%),
akik az orszag egyik legelmaradottabb térségében éltek s ez tiikrozddik teleplilésszerkeze-
tlkon is. A magyar lakossag alulurbanizaltsaganak szintén torténelmi okai vannak.

A nemzetiségek urbanizaltsagi fokarol, varosokban, illetve falvakban él6k aranya
szerinti megoszlasuknal még arnyaltabb képet kapunk, ha egy pillantast vetiink a nem-
zetiségek telepiilések nagysagcsoportjai szerinti megoszlasanak mintazataira (F3. Es
F4. tablazatok).

9 A csehszlovak allam kialakulasa utan Csehorszaghél Szlovakiaba jelentdés szamban érkeztek
értelmiségiek: zommel hivatalnokok, tanarok, miivészek, akik elsésorban varosokban tele-
pedtek le. A szlovak allam idészakaban szamuk csokkent, de a habordt kdvetd években Ujra
emelkedett.

10 Az els6 vilaghabordt kdvetd néhany évben az orszagot elhagyd magyarok jelentds része varo-
si polgar volt, tovabba a csehszlovak éraban a magyarlakta terliletek varosainak fejlédése
messze elmaradt az északabbra talalhaté varosokétol.

z
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3.3.2. Etnikai térszerkezet

A tovabbiakban az egyes nemzetiségek teleplilések szerinti etnikai térszerkezetét vizs-
galjuk meg. Elemzésiinknél az etnikai térszerkezet vizsgalatanal korabban alkalmazott
kategorizaciot alkalmazzuk.'* Az altalunk vizsgalt nemzetiségeket 2 csoportba osztjuk.
Az els6be tartoznak azok, amelyek az etnikai térszerkezet teljes spektrumaval rendel-
keznek, azaz valamennyi kategdriaba tartoznak olyan teleplilések, ahol ezek a nemze-
tiségek élnek. Ebbdl a szempontbdl az els6é kategoriaba csak 3 nemzetiség sorolhaté:
a szlovakok, magyarok és az ukran-ruszinok. A 2. csoportba azok a nemzetiségek tar-
toznak, amelyeknek torz az etnikai térszerkezete, azaz jobbara csak szorvanyjellegi
telepliléseken élnek, esetleg néhany tovabbi telepllésen élnek még kisebbségben.

A 3. tablazat adataibdl lathatjuk, hogy a szlovakokon kiviil a tobbi nemzetiség altal
lakott telepulések tobbségén az egyes nemzetiségek aranya kisebb, mint 10%, és a
Iélekszamuk kevesebb, mint 100 f6. A szlovakok esetében az ilyen teleplilések aranya
1970-ben 5,2%-ot, 1980-ban 5,7%-ot tett ki. A magyarok altal lakott telepllések tobb-
sége ebbe a csoportba tartozott (57,2%, ill. 58,7%). A tébbi nemzetiség kozll még az
ukranok-ruszinok aranya a legkedvezdébb: a szérvanytelepiiléseknek ebbe a csoportja-
ba az altaluk lakott helységek 75,5%,-a, ill. 80,7%-a volt. A tovabbi nemzetiségek altal
lakott telepliléseknek tdbb mint 90%-a tartozik ebbe a teleplléscsoportba.

Lathatjuk tovabba, hogy a szérvanyjellegii teleplilések masik kategoridjaba, ahol az
egyes nemzetiségek aranya ugyan kisebb, mint 10%, de |élekszamuk magasabb, mint
100 f6, a teleplléseknek egy viszonylag csekély része talalhato: aranyuk legmagasabb
a csehek (3,0, ill. 3,5%) és a magyarok esetében (1,6%, ill. 2,1%). A tobbi nemzetiségek
tagjai még ennél is kisebb aranyban élnek ezeken a teleplléseken.

Olyan telepulésekkel, ahol az egyes nemzetiségek enyhe kisebbségben élnek, mar
nem minden regisztralt nemzetiség rendelkezik. Az altalunk vizsgalt nemzetiségek
kozll a lengyelek altal lakott kozségek egyikében sem haladja meg aranyuk a 10%-ot.
Azoknak a telepliléseknek az aranya, ahol az egyes nemzetiségek enyhe kisebbségben
(10-30%) élnek, legmagasabb az ukranok-ruszinoknal (8,3%, ill. 7,0%) tovabba a szlo-
vakoknal (6,5%, ill. 6,2%), a magyaroknal (2,7%, ill. 3,1%), és az oroszoknal (2,7%, ill.
1,1%). Aranyuk meghaladja az 1%-ot a németeknél (1,6%, ill. 1,4%). A csehek altal
lakott helységek kozlil csak igen kis szam telepulés tartozik ebbe a kategoriaba (5, ill.
1 helység) ebbdl addédéan aranyuk is elenyészé (0,3%, il. 0,1%).

Olyan telepuléseken, ahol a vizsgalt nemzetiségek aranya 30% és 50% k6z6tt moz-
gott 1970-ben 5, 1980-ban mar csak 4 nemzetiség osztozott. A szlovakokon, (4,0%, ill.
4,1%) magyarokon (4,2%, 4,0%) , az ukranokon és ruszinokon, (5,8%, ill. 4,1%) és oro-
szokon (1,1, ill. 1,0%) kivil 1970-ben még a németek aranya haladta meg 4 telepulé-
sen a 30%-ot (1,3%). Nagy valoszinliséggel az orosz nemzetiségii teleplléseken ukra-
nok és ruszinok egy nem elhanyagolhat6 része orosznak vallotta magat.

Azokhoz a nemzetiségekhez, melyek valamely teleplilésen tobbséget alkotnak, 3
nemzetiség tartozik: a szlovakokon kivll a magyarok és az ukran-ruszinok.

Az enyhe magyar tobbségl teleplilések aranya 12,1%., ill. 11,4%. A szlovakok altal
hasonl6 aranyban lakott telepllések 4,1, ill. 4,3%, az ukranok és ruszinok 7,5%-a, ill.

11 Lasd 2.1. pont
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A tovabbiakban nézziik meg, hogy hogyan oszlanak meg az egyes nemzetiségekhez tar-
tozok a teleplilések etnikai jellege szerint.

A nemzetiségek altal lakott helységek és az egyes nemzetiségekhez tartozok meg-
oszlasa a telepilések etnikai jellege szerint jelentés mértékben kildnbozik. A telepiilé-
sek etnikai jellege szerint legkedvezdbb a szlovak lakossag megoszlasa. 93,9 %-uk élt
olyan helységekben, ahol aranyuk meghaladta a 80%-ot. Tovabbi 1,4%, ill. 2,9%-uk élt
enyhe szlovak tobbségi telepliléseken. Elhanyagolhatdéan alacsony és csokkend ten-
denciat mutat a szlovakok aranya azokban a helységekben, ahol aranyuk kisebb, mint
50%: 3,2%, ill. 2,8%.

A szlovakiai magyarok tobbsége 1970-ben még mindsitett magyar tobbségi telepl-
Iéseken élt. 1980-ra aranyuk mar nem érte el az 50%-ot (51,6%, ill. 47,3%). Ugyanakkor
a tobbi kateg6ria szinte mindegyikében a két népszamlalas kdzott emelkedett a magya-
rok aranya. Az enyhe magyar tobbségi telepliléseken a névekedés csak mérsékelt volt,
(31,6%, ill. 32,0%). A magyar kisebbségli helységekben a magyarok aranya jelentésebb
mértékben emelkedett 11,2%-rél 13,5%-ra. Jelentésen emelkedett a szérvanyban él6
magyarok aranya is (5,6%-rol 6,2%-ra). Ezen belll a 100 fénél kisebb Iélekszamu és
10%-nal alacsonyabb magyar arany( telepiléseken él6k aranya nem valtozott (1,0%).

Az ukran-ruszin nemzetiségliek esetében is igen nagy mértéki szérvanyosodas
figyelheté meg. A szorvanyjellegl telepuléseken éI6k aranya latvanyosan 21,1%-rol
31,7%-ra novekedett. Jelentésen nétt a kisebbségi telepliléseken él6k aranya is
(28,0%,ill. 34,7%). 1970-ben az ukran-ruszin lakossag tébbsége még olyan telepllése-
ken élt, ahol statisztikailag is tobbséget alkottak (50,9%). 1980-ban mar csak 1/3-uk
(33,6%-uk) élt tobbségi telepliléseken. Ebbdl a mindsitett tobbségi teleplléseken él6k
aranya 7,5%, ill. 8,6% volt.

A tdbbi nemzetiség kozul, mint mar emlitettlik, egy sem €élt tobbségi telepiléseken.
A németek egy nem elhanyagolhat6 része élt 1970-ben német kisebbségl helységek-
ben (36,4,%). Aranyuk az évtized végére nagymértékben csokkent (12,2%). Dontd tobb-
ségik (87,8%) mar szérvanyokban élt.

A 70-es évek elején az oroszok egynegyede (25,5%), 1980-ban mar 16,1%-a élt
kisebbségi telepuléseken. A csehek kérében ez az arany még kisebb, 0,6%, ill. 0,0%.*

Osszefoglald

Szlovakia népessége 1970 és 1980 kozott kdzel 454 ezer fével, 10%-kal névekedett.

Az orszagosnal nagyobb aranyban (11,4%) nétt a csehek és szlovakok szama, a
tobbi nemzetiség szama 0Osszességében csak igen szerény mértékben gyarapodott
(0,4%). Az évtized folyaman jelentésen modosult a lakossag telepllésszerkezeti 6ssze-
tétele. Kozel felével (49,2%-kal) emelkedett a varosi népesség aranya, a falusi népes-
ségé jelentdsen visszaesett (13%-kal). 1980-ban a lakossag tobbsége mar varosokban
élt. A tobbségi nemzetiségek varosodasa messze meghaladta a nemzeti kisebbsége-
két. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy az egyes nemzetiségek etnikai térszerkezete

12 1980-ban egy cseh kisebbségl teleplilésen 27-en vallottdk magukat cseh nemzetiséglinek.
Ez a csehek 0,047%-a volt.
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is jelentésen modosult. A nemzeti kisebbségek teleplilésszerkezetét er6s6dd szorva-
nyosodas jellemezte, azaz a nemzetiségek aranya névekedett a szérvanyjellegi telepu-
Iéseken, s csOkkent a tobbségi telepliléseken él6k aranya. Ez a folyamat a kisebb Iélek-
szamu nemzetiségeket nagyobb mértékben érintette a nagyobb népességszami nem-
zetiségeknél.

Irodalom

Gyurgyik LaszI6: A szlovakiai magyar lakossag demografiai valtozasai 1949 és 1963 kozéott, kilo-
nos tekintettel a népmozgalmi folyamatokra In: Hushegyi Gabor (szerk.): Magyarok a
sztalinista Csehszlovakiaban 1948-1963. Pozsony/Bratislava, Hagyomanyok és
Ertékek Polgari Tarsulas, 2011, 26-41. p.

Historicky lexikon obci Slovenskej republiky 1970-2001. Bratislava, Statisticky Grad Slovenskej
republiky, 2003.

Statisticky lexikon obci CSSR 1982. Dil 2. Praha, SEVT, 1984.

Vysledky scitania ludu, domov a bytov k 1.12.1970 za obce a ich ¢asti (é.n.)

Wysledky séitania Iudu, domov a bytov k 1.11.1980 (é.n.)
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LASzLO GYURGYIK
CHANGES IN THE MUNICIPAL STRUCTURE OF NATIONAL MINORITIES IN SLOVAKIA, ACCORDING TO THE
1970 AND 1980 CENSUSES

This study examines the 1970 and 1980 census data of municipalities of Slovakia
inhabited by national minorities. The data rows of the two censuses related to
national minorities could not be examined earlier as they only became available
in the years following the turn of the millennium. The data series, besides those
concerning the seven national minorities of Slovakia (Czechs, Slovaks, Ukrainian-
Ruthenians, Russians, Polish, Hungarians, Germans), also contain data on other
national minorities and those with unknown national identity. In this study we
analyse data broken down by administrative units (counties, districts),
municipality sizes, proportion of national minorities, and the number of members
belonging to the individual minority communities. We examine the changes in the
consolidated municipal data rows of majority and minority, as well as the changes
in the data of the individual national minorities separately. Based on the analysed
data, we can see the modifications of the ethnic spatial structure in the reviewed
period in Slovakia. For better understanding, the changes taking place over the
decades are further detailed by graphs and charts.



LAMPL ZSUZSANNA

Lanyanyanak lenni, avagy egy maltbeli
szociolOgiai terepkutatas eredményei

ZSUZSANNA LamPL 316
To Be a Single Mom—Results of a Sociological Field Research Made in the Past 316.356.2(437.6)

Keywords: single mother, partnership, qualitative research

Bevezetés

Az alabbi irds 1984-ben, azaz tébb mint harminc évvel ezeldtt készilt. Nem tudomanyos
folyéirat, hanem a NG cim(i, akkoriban 35-40 ezres példanyszamban megjelend képes
hetilap szamara, amely az egyetem elvégzése utani els6 munkahelyem volt. A fészerkesz-
ténd, Haraszti Mészaros Erzsébet nagy érdeklédést mutatott a szocioldgia irant, s neki
kdszonhetem, hogy a szokvanyos Ujsagirasi és szerkesztési munkak mellett a szerkeszt6-
ségben toltétt harom aktiv év alatt alkalmam nyilt néhany szociolégjai terepkutatas elvég-
zésére is. Ezek egyike a lanyanyasagrol szolt, tehat arrél az allapotrél/ jelenségrél, amikor
egy nének hajadonkeént, vagyis hazassagon kivul szlletik gyermeke.

A kutatast 6t jarasban végeztem: a Dunaszerdahelyi, Komaromi, Lévai, Losonci és
Nagykiirtosi jarasokban. Harom médszert alkalmaztam. Az elsé modszer a dokumen-
tumelemzés volt: Gjsagiroként bepillantast nyerhettem a lanyanyak aktaiba, szamtalan
jegyz6konyvet olvastam el, amelyekbdl azonban az adatok intim és titkos jellege miatt
valéjaban irasban semmit sem hasznalhattam fel, viszont altaluk betekintést nyertem
a lanyanyasag problematikajaba, s ezzel a tudassal felvértezve nyldltam a kovetkezd
médszerekhez. A masodik mddszer a személyes, félig strukturalt interju volt. A lany-
anyasag multjarél a Nagykurtosi jaras harom falujaban, Ipolyvarbén, Nagycsalomijan
és Zsélyen, valamint a jarasi székhelyen, Nagykirtoson beszélgettem idésebb asszo-
nyokkal. A jelenrdl, vagyis a nyolcvanas évekbeli helyzetrdl az emlitett jarasok gyermek-
védelmi osztalyanak felel6s dolgozéival, valamint 49 lanyanyaval készilt interju szol-
galtatta az informaciokat. A harmadik modszer a terepkutatas volt, amikor a titkos
résztvevé megfigyeld poziciéjabdl adédéan lanyanyédnak adtam ki magamat. igy alkal-
mam nyilt a sajat b6rémon is tapasztalni az emberek viszonyulasat. Osszesen tehat 6t
forrasbol gydjtéttem az adatokat: a jegyz6konyvekbdl, az idésebb adatkozléktél, a hiva-
tali referensekt6l/védéndktol, a lanyanyaktol és sajat tapasztalatbol.

A lanyanyak szamat nem rogzitik a statisztikak, csupan a gyermeksziiletések sza-
mat, ezen belll a hazassagon kivil sziletett gyermekekét is. Ez a szam azonban nem
azonos a lanyanyak szamaval, hiszen egy anyanak nemcsak egy, hanem tébb hazassa-
gon kivil szlletett gyermeke is lehet. Vagyis a lanyanyak szama alacsonyabb a hazas-
sagon kivll sziiletett gyermekek szamanal. Azonban a két jelenség feltételezi egymast,
s az elmdlt harom évtizedben mindkettd - a hazassagon kivil sziilé nék és a hazassa-

eflowos ‘7/9T0g WeAjojA9 *[|IAX ‘e|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOA

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIIl. évfolyam 2016/4, Somorja

52 Lampl Zsuzsanna

gon kivul szlletett gyermekek aranya - névekvé tendenciat mutat. A lanyanyasag téma-
ja tehat nem veszitett aktualitasabol, Szlovakiaban mégsem késziilt rola - sem korab-
ban, sem mostanaban - egyéb szociologiai felmérés. Ezért tartottam fontosnak az
érdekl6d6 tudomanyos kozvélemény elé tarni ennek a régebbi - s Ugy tlinik, egyetlen
- kutatasnak az eredményeit.

1. Lanyanyanak lenni a multhan

Az Gtletet, hogy épp ezzel a témaval foglalkozzam, az élet adta. Huszonét éves, mivelt,
csinos tanarnd ismerésdom hatévi egylttjaras utan teherbe esett, mire a partnere sza-
kitott vele, mondvan, ,sosem szerettelek igazan, ezért nem veszlek feleségil”. A lany
az eltelt évek folyaman tobbszor is fontolgatta, hogy véget vet a kapcsolatnak, mert a
tarsa gyakran gorombaskodott vele, még masok el6tt is lehulyézte. Végul édesanyja
érvei - ,mindenki tudja, hogy miéta jartok egydtt, ki hiszi majd el, hogy nem 6 hagyott
ott, és akkor kinek fogsz kelleni, a nének mindig is tlirni kellett, mit gondolsz, hol talalsz
maijd jobb férfit, vénlany maradsz szégyenszemre...”*- meggy6zték. Most keserlien fog-
lalja O0ssze a torténteket: ,azért maradtam vele, mert férjhez akartam menni, s most
meg lanyanya leszek, egy a sok kozil...”

Ezt hallgatva jutottak eszembe a kérdések: vajon hany hasonl6 sors rejlik a lany-
anyak és a hazassagon kivil sziiletett gyermekek szamat jelz6 statisztikak mogott? Ki
és miért lesz lanyanya? Milyen partnerkapcsolat elézi meg gyermekik szlletését?
Milyen magatartast tandsit a kornyezet a lanyanyakkal szemben, mit tart réluk a koz-
vélemény? Ezekre a kérdésekre kerestem a valaszt fél évig tart6 vizsgalddasaim soran.
Az eredmények kozreadasat megel6z6en azonban vessiink néhany pillantast a maltba.

Lanyanyak és hazassagon kivul sziletett gyermekek mindig voltak, barmennyire
tagadja is ezt sok id6sebb ember, azt remélve, igy erkdlcsdsebb szinben tiintetheti fel
a multat. Persze abban igazat kell adnunk nagyszileink korosztalyanak, hogy a szazad
elsd felében ritkabbak voltak a hazassag el6tti szexualis kapcsolatok, mint ma. ,Régen
csak az urak kozott fordult el6 az ilyesmi, a szegény ember a vallas hatasa alatt élt, szi-
gorGan betartotta a tizparancsolatot. Aki pedig belekdstolt, az ra is fizetett, mert meg-
esett, mert a vigyazatot nem ismerték.”

Az Un. megesett leanyok egy része férjhez ment még a gyermek sziletése el6tt.
Voltak azonban olyanok is, akiknek hazassagkotését gyermekiik apjaval kilonféle okok
akadalyoztak, s igy lanyanyaként hoztak vilagra a csecsem6ét. S akadalyok bizony |étez-
tek szép szammal! A legathaghatatlanabb a katonakotelesség volt. A monarchia hon-
védelmi térvénye ugyanis kimondta, hogy az a férfi, aki nincs felmentve a katonai szol-
galat aloél vagy nem helyezték tartalékallomanyba, nem nésilhet meg. Ez az
Ausztridban 1958-ig érvényben levé torvény azt jelentette a gyakorlatban, hogy a férfi-
ak 23 éves korukig nem nésllhettek. S aki megsértette a torvényt? Az ifju part és a
papot is magas pénzbirsaggal, s6t bortonblintetéssel sujtottak.

1 Ugy tiinik, ez részben még ma is érvényes, példaul: http://zena.sme.sk/c/2626179/chcem-
zostat-slobodnou-matkou.html, letéltve: 20016. november 9.
2 Ulman Lajosné, derndi lakos nyoman
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Tovabbi komoly akadalyt jelentett a vallasi és a vagyonbeli kilonbség. Ezek mellé
gyakran tarsult olyan akadaly is, hogy a férfi mar nds volt vagy éppenséggel ismeretlen.
Ez utobbi féleg futd kapcsolatok esetében johetett szamitasba, de az adatk6zl6k olyan
esetekrdl is hallottak, hogy a férfi szandékosan hamis néven mutatkozott be, vagy
éjszaka, a sotétben erdszakolta meg a lanyt, aki igy semmit sem lathatott, és nappal
sem ismerhette fel 6t.

Ezek az akadalyok altalaban mindenhol Iéteztek. De nem mindenhol tulajdonitottak
nekik egyforma sulyt. A katonakotelesség kivételével valamennyi emlitett akadaly meg-
itélésénél az adott teleplilés jellege, els6sorban gazdasagi kérilményei voltak a meg-
hatarozoak. Azokon a terlleteken, ahol a lakossag nem rendelkezett sajat félddel,
hanem tulnyomoérészt szezonmunkakkal kereste meg a kenyérreval6t, tdbb gyermek
szliletett hazassagon kivil, hiszen a fiataloknak a szezonmunkak idején tébb alkalmuk
nyilott az ismerkedésre, s mivel a legtobbszor idegen kérnyezetben dolgoztak, ahol
nem érezték magukon a falu szemét, s ahol a munka utani kérilmények - pl. az, hogy
egymas mellett aludtak a kazalban - is megfelel6ek voltak, gyakrabban kerult sor nemi
kapcsolatra is. Az ilyen, tdlnyomoérészt szegények lakta falvakban a vallas- és vagyon-
beli kilonbségeket nem tartottak komoly akadalynak a hazassagkotésnél, mivel a
jovendoé feleség és gyermek is értékes munkaerének szamitott a csaladban. S ez volt
az elsddleges szempont. Mas volt a helyzet azokban a falvakban, ahol nagyobbak vol-
tak a lakosok vagyonbeli kiilénbségei, s ahol nagyrészt a sajat foldjeiken gazdalkodtak
az emberek. Itt a n6i munkaerének sokkal kisebb volt az értéke. Inkabb az szamitott,
mit hoz magaval a fiatalasszony, jokora folddarabot vagy csak keskeny csikot, esetleg
semmit. S bizony gyakran el6fordult, hogy bar a gazdag legény legtdbbszor kifizette a
leanyt, végul otthonrdl (zték el &t, mert allapotaban mar nemigen vehették hasznat.

A felsorolt korilményektol fliggott az is, hogy miképpen viszonyultak a falubeliek a
lanyanyahoz. Bar e téren nagyon erds volt az egyhaz hatasa, mégis azokon a terulete-
ken, ahol nagyobb vagyonbeli kildnbségek voltak, s ahol, mint emlitettem, a csalad is
sok esetben kitagadta a lanyanyat, bizony az kzmegvetés targya lett. A szegényebb fal-
vakban viszont - annak ellenére, hogy itt sem 0rliltek - a szlil6k megvédték lanyukat,
hiszen az a sziilés utan Ujra munkaba allt, s a megkeresett pénz Gjra a csalad pénzta-
raba vandorolt.

De hogy ne maradjunk csupan az altalanos leirasnal, ime egy kis izelitd a
Nagykirtosi jaras harom faluja, Ipolyvarb6, Nagycsalomija és Zsély néhai leanyanyai-
nak sorsabdl.

Az itteni lanyanyak tébbnyire szegény lanyok voltak. A faluban persze mindenki
tudta, hogy ki a gyermekuk apja, s elitélték, hogy szerencsétlenné tette a lanyt. Mert
mig a szegény legény tobbnyire elvette, a gazdag csak elcsabitotta, elvenni mar nem
akarta. Ezek a gazdag legények pénzt adtak a lanyoknak, hogy ne aruljak el 6ket, de a
faluban nem lehetett semmit sem eltitkolni. Az emberek viszont ilyenkor csak suttogni
mertek, nehogy megbantsak a gazdagot.® Voltak lanyanyak, akik azért nem mehettek
férjhez, mert szegényebbek voltak a legénynél, de volt egy olyan is, aki azért nem, mert
idésebb volt a filnal. Ezek végil is megtorték a szlilbket és hazassaggal végzddott a

3 Badal Irma ipolyvarbéi lakos nyoman
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kapcsolatuk.* Zsélyben sok gyermeknek a pap volt az apja, vagy az ottani kastélyban
elszallasolt katonak.®

S hogyan éltek a lanyanyak? Akiket kitagadtak a szlleik, az arendashazban kaptak
olcsd pénzért szallast. Aratni jartak, sokszor a gyermeket is magukkal vitték. A lany-
anyak a templomban a padok végén, kétoldalt alltak. Koszoruba kototték a hajukat, de
csak madzagot kothettek bele, mint a lanyok, asszonyos masnit nem. Ha bealltak a
korbe tancolni, a tobbiek kikanyaritottak 6ket.®

Keserd volt a sorsuk ezeknek a lanyanyaknak. Akarcsak a dernéieknek, ahol azt tar-
totta a falu kozvéleménye: ,vigyazz magadra, férfiembernek ne hagyj magadhoz nydulni,
mert megcsal, gyereked lesz, és akkor mehetsz a haztdl, le is Gt, fel is Gt. Ettél igen fél-
tek a lanyok, és tisztességes ledany nem is hagyott magahoz nydini. De mivel ezek mel-
lett kdnnylvérld né mindig volt és lesz, igy megesett személy is lesz mindig.””

A mult és jelen hatarara érkezve nem szabad megfeledkezniink egy fontos dologrél,
ti. hogy a megkérdezettek, akik mindig a ,megesett személy” kifejezést hasznaltak, ide
soroltak a lanyanyakon kivil azokat a férjes és 6zvegyasszonyokat is, akiknek nem a
sajat férjuktol szlletett gyermekik - hiszen tudjuk, hogy a faluban semmi sem marad-
hatott titokban -, hanem legényembertdl, a paptol vagy katonaktol. Ketten is emlitet-
ték, hogy 1918-19-ben katonak jottek Varbora. A templomnal mulattak a menyecskék-
kel, akik azt énekelték: ,HUzd ra cigany, kapom a segélt, a segélt / Isten az uram haza
ne segéld. / Mig az uram idehaza volt, / csipkés bugyogdm sohase volt.” Ez is, de a
régen hasznalt megnevezések, kifejezések is - ,megesett személy”, ,ringyd”, ,koca-
gyereke van”, ,konyvecskére élt”, ,blintre csinalta”, ,olyan a vére”, ,jomadar” - azt
bizonyitjak, hogy altalaban a legfébb véteknek, igy a lanyanyasag legelitélendébb ele-
mének is a hazassag el6tti (illetve kivili) nemi kapcsolatot tartottak, a fogantatas pilla-
natat, a ,megesés”-t”, mig ma inkabb annak kdvetkezményeire helyezzik a hangsulyt.
Azel6tt a megesett lanyt, attdl flggetlenll, hogy azonnal férjhez ment, kicsufoltak. A
mai megitélésnél viszont nem azt tartjak a legfontosabbnak, hogy masallapotban van,
hanem hogy egyaltalan férjhez megy-e. Tehat bizonyos eltolédas tapasztalhaté a foleg
vallaserkolcsileg befolyasolt értékelésben. Ez tikrozédik vissza a csaladjogtél kezdve a
kozvélemény hozzaallasan a mai lanyanyak magatartasaig minden szféraban.

2. Lanyanyanak lenni a mult szazad nyolcvanas éveiben

Azt, hogy Csehszlovakiaban hany lanyanya él, nem tartjdk szamon, azt viszont igen,
hogy az adott évben hany csecsemd szilletett hazassagon kivill. igy arrél is képet
kapunk, hogy évente hany n6 Iép be a lanyanyak taboraba. 1980-ban példaul 14 191-
en - az 0sszesen vilagra jott 250 385 csecsemd kozll ugyanis ennyi szlletett hazas-
sagon kivll. Hogy 1980 el6tt s az6ta mennyien, arrél még a késbébbiekben szé lesz.

Makoé Istvanné és Kelemen Margit ipolyvarbéi lakosok nyoman
M.T., magat megnevezni nem kérd nagykilrtdsi lakos nyoman
Badal Irma ipolyvarbéi lakos nyoman

Ulman Lajosné derndi lakos nyoman

Badal Irma és Kelemen Anna ipolyvarbéi lakosok nyoman
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Egyelbre csak azért emlitem ezt az 6Gnmagaban talan nem sokat mondo szamot, hogy
érzékeltessem: az altalanos vélekedéssel szemben a lanyanyasag nem csupan néhany
LkonnyGvérid” né ,lgye”, amellyel nem érdemes foglalkozni, hanem olyan méretet 6ltott
tarsadalmi jelenség, amelynek Iétezésével a jovo hazassag- és csaladmodelljének elé-
rejelzésénél is szamolni kell.®

De lassuk, mi torténik az utan, hogy a férjnél nem levé né megszili a gyermekét.
Harom lehet6sége van. Az elsd, hogy az apaval egyltt felkeresi az illetékes nemzeti
bizottsag anyakdnyvi osztalyat, ahol a férfi elismeri az apasagot. A lanyanyak legna-
gyobb része ebbe a csoportba tartozik. Ok tilnyomé tdbbségben egyiitt éinek gyerme-
kuk apjaval, s altalaban el6bb vagy utébb 6sszehazasodnak.

A masodik lehetéséggel él6 lanyanyak a gyermek apjaval valé el6zetes megallapo-
das alapjan eltitkoljak annak nevét. Az ebbe a csoportba tartozé lanyanyak partnerei
vagy nések, vagy a ,kompromittalast” akarjak elkerllni, mivel beosztasuk, kozéleti
funkciéjuk, tovabbi karrierjik sth. miatt ezt ,nem engedhetik meg maguknak”. De ebbe
a csoportba tartoznak azok az idésebb, egyediilallé nék is, akik tudatosan vallaljak a
lanyanyasagot, mondvan, ha mar allandé partnert, férjet Ggysem talalnak, legalabb
gyermekiik legyen. Erthetd, hogy a lanyanyaknak ez a csoportja a legkisebb Iétszam,
hiszen valamennyien tisztaban vannak azzal, hogy az apa nevének elhallgatasaval
tulajdonképpen az intézményesitett segitséget utasitjak vissza. Azok kozil, akik mégis
igy tesznek, sokan csak rovid ideig birjak a kornyezet feldl érkezd tarsadalmi nyomast,
a gyanusitgatasokat, hogy ,,azért nem mond nevet, mert maga sem tudja, ki a gyereke
apja”, amit csak megtetéznek a gyermek panaszai, aki kés6bb nem tudja, mit valaszol-
jon, ha megkérdezik tle, ki az apukaja. Ezért ezek a lanyanyak késbébb bejelentik az
apa nevét, aki ezt kovetbleg vagy elismeri az apasagot, vagy nem.

A harmadik lehet6ség még inkdbb kényszerhelyzet. Akkor élnek vele a lanyanyak,
ha az apa az anyakonyvvezet6 el6tt nem ismeri el az apasagot. llyenkor az ligyet a gyer-
mekvédelmi osztalyra tovabbitjak, s ha a helyzet egy hdnapon bellil sem valtozik, az
apaként megjelolt férfit beidézik a birésagra. Ha oda sem megy el, a gyermekvédelmi
osztaly a kiskor( gyermek nevében meginditja az apasagi keresetet, melyben az anya
mint tan( szerepel. Vizsgalddasaim soran a lanyanyaknak elsésorban erre a csoportja-
ra voltam kivancsi.

Miel6tt azonban ratérnék a Losonci, Nagykirtési, Lévai, Komaromi és Dunaszerda-
helyi jarasok el6ttem feltarult 1983/84-es ,lanyanya-térképének” ismertetéséhez, sze-
retnék szolni azokrél a problémakroél is, amelyekkel a kutatas soran talalkoztam. Mert
a maguk modjan ezeknek is adatértéke van.

A legnagyobb nehézséget majdnem minden esetben a megkérdezettek ellenallasa
okozta. A megkérdezettek: az emlitett jarasok gyermekvédelmi osztalyanak felelds dol-

9 Ez a mondat sem véletlen{l keriilt be az irasba, ugyanis a N6t kiadé Zivena igazgatdja egy
velem folytatott beszélgetésben aggalyat fejezte ki, hogy vajon hasznos-e egy ilyen témaval
foglalkozni, nem asom-e ala vele a szocialista kdzerkdlcsét. Ez a mondat volt a valaszom,
amit egyébként beszélgetésiink soran széban is kifejtettem.2 Aldbb a forditdsokat és azok
revidealt valtozatait, tovabba a részforditdsokat 6sszefoglaléan forditasnak, a forditasban és
revidealasban részt vevé szakembereket pedig forditoknak nevezem.

z
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goz0i (ami a lanyanyasag jelenét illeti), és néhany idésebb adatkdzlé (ami a maltat). Az
utobbiak szerint azel6tt, legalabbis ,ebben a faluban nem volt megesett leany” (pedig
akkor mar mas odaval6si adatkdzI6tol tudtam, hogy volt), nem gy, mint most, amikor
»mindenki ugy megy férihez”.** A gyermekvédelmisek kdzil pedig néhanyan arrdl pro-
baltak meggybzni, hogy a téma nagyon intim jellegd, ,nem val6 Ujsagba”, és kilénben
is, mi van ezen vizsgalnivald, amikor ,néhany mondatban elmondhat6 az egész”. A
lanyanyak viszont kézlékenyek voltak.

Tobb esetben tapasztaltam, hogy a régi fogalmak kozil néhanyat - bar ezek a mai
korilmények koz6tt mar elavultak, és a hivatali nyelvben Uj kifejezésekkel helyettesitet-
ték 6ket - még mindig hasznalnak a hivatalban. llyen példaul a ,térvénytelen gyermek”
kifejezés. Lehet, csupan megszokasbol mondtak, vagy nyelvbotlas volt, azt azonban
tudjuk, hogy a fogalmak, kifejezések sosem véletlenill élnek tovabb, mindig kell valaki,
aki a hasznalatukkal tovabbtaplalja a fennmaradasukat. Nem kis nehézséget okoztak
a nem tisztazott fogalmak. Ki mit itél ,komoly” ismeretségnek? Mi az, hogy ,kdnnyl
nd”, ,véletlen ismeretség”? Mert mig a lanyanya allitotta, hogy nagyon szerették egy-
mast a gyermek apjaval, és hliséges volt hozza, a gyermekvédelmen ennek ellenkez6-
jét allitottak az adott esetrél. Bar a kapcsolat végkifejlete nem igazolta a lanyanyak
véleményét, mégis felmerdlt a kérdés: kinek van igaza? Hogy minél elfogulatlanabb
képet kapjak, harom forrasboél gyljtottem a tapasztalatokat: maguktél a lanyanyaktol,
a nemzeti bizottsagok felelés dolgozoitdl, és abbol, amit sajat béréomon keresztiil éltem
at, amikor a terepkutatas titkos résztvevé megfigyel6 pozicidjabol adéddéan lanyanya-
nak adtam ki magamat.

Altalanosan érvényes, hogy minél alacsonyabb az adott jaras lakosainak atlagélet-
kora, annal tobb gyermek sziiletik. Hogy ezen belll hany gyermek sziletik hazassagon
kivll, akarcsak a mdltban, vélhetéen ma is nagymértékben befolyasolja a tarsadalmi
migracio feltételei. Most ne firtassuk, hogy pozitiv mozgaslehetéségekrol vagy negativ
mozgaskényszerrdl van-e sz0. A lanyanyasag szempontjab6l ugyanis nem az az els6d-
legesen fontos, hogy azért dolgozik-e valaki a masik faluban, mert a sajatjaban nem
talal munkat, vagy azért, mert nem akar otthon dolgozni; hogy azért megy-e a masik
telepulésre diszkdba, mert odahaza nincs semmilyen mulatsag, vagy van, de azt mar
megunta stb. - bar ha a vandorlas, féleg a munkahelyi ingazas mint egyetlen lehetéség
nagy méreteket 6lt, akkor ez a kényszertényez6 valhat els6dlegesen fontossa -, hanem
az, hogy a migracié szaporodasanak és novekedésének fliggvényeként egyenes arany-
ban cstkken a tarsadalmi ellenérzés lehetésége, ami pedig féleg a fiatal és tapaszta-
latlan lanyokra nézve nem kivanatos kévetkezményeket vonhat maga utan. A fiatalok
ma joval haszéves koruk el6tt kezdenek nemi életet €lni, amikor még altalaban nem
képesek az érett, megfontolt parvalasztasra. Féleg a lanyok fizetnek ra arra, hogy nem
veszik észre, a masik csak jatszik vellk.

Teljes adatokkal a Dunaszerdahelyi, Nagykulrtdsi, Lévai jarasbol és Léva varosabol
rendelkezem. Ezek 6sszesen 49 lanyanya esetét Olelik fel. Ami a lanyanyak korat illeti,

10 A 2. vilaghabor( utan Szlovakidban valdban folyamatosan nétt a hazassag el6tti fogantata-
sok szama. A mdlt szazad nyolcvanas és kilencvenes éveinek mezsgyéjén az elséként sziile-
tett gyermekek tébb mint felére volt ez jellemzd. Forras: http://www.infostat.sk/vdc/pdf/
Prognoza_rodin.pdf , 33. oldal
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a legtobben 18-22 évesek (8 lanyanya 18 éves, 3 lanyanya 19 éves, 20 évesbdl 10
van, 21 évesbdl 5, 22 évesbdl pedig 4), a tobbiek ennél fiatalabbak vagy idésebbek.
Négy eset kivételével valamennyien hajadonok, a négy kivétel négy elvalt asszony, 25
évnél idésebbek. Foglalkozasukat tekintve a tobbség (32) munkas, féleg elarusitondk,
varronék, néhany szoévénd, egy konyhai segédmunkas. Oten didkok, ketten Uzletveze-
tok, a tobbi lanyanya erre a kérdésre nem adott valaszt. A Komaromi jarasban nem
sikerllt megtudnom a lanyanyak pontos szamat, azok, akikkel sikerult beszélnem, 19
és 23 év kozottiek voltak, és foglalkozas tekintetében elsésorban kdzépiskolas, illetve
féiskolas diaklanyok.

A lanyanyak csaladi hatterét tekintve a legtobben teljes csaladbdl kerlltek ki, vagyis a
szileik hazassaghan éltek, de az esetek dontd tobbségében napirenden voltak a vesze-
kedések az egyik vagy mindkét szl italozasa, erkolcstelen életmodja miatt. Az ilyen csa-
ladok kozott voltak cigany csaladok is, de nem 6k képviselték a tdbbséget. A csaladok
masik tipusat azok képviselték, amelyek kivilrél nézve idealisnak latszottak, de a meg-
kérdezett lanyanyak szerint mindez tényleg csak a latszat kedvéért volt igy, a szlileik ajan-
dékokkal nevelték 6ket. Hasonld informacidkat kaptam a nemzeti bizottsagok illetékes
alkalmazottaitél is. ,Mindene megvolt, mindent megkapott, amit szeme, szaja kivant,
csak éppen nem torddtek vele” - mondta V. Hurajova, a losonci jarasi nemzeti bizottsag
gyermek- és csaladvédelmi osztalyanak vezetbje az egyik eset ismertetésénél. Margita
Benova, a lévai jnb gyermek- és csaladvédelmi osztalyanak vezetbje pedig azt nyilatkozta,
hogy ,vannak koztuk elvalt szlil6k gyermekei is, de a fé probléma az, hogy csaknem vala-
mennyien olyan csaladbol szarmaznak, ahol a hazassagra és a masik fél szeretetére tor-
ténd nevelést elhanyagoltak, s igy ezek a lanyok - de az apasagot nem beismerd partne-
reikre is ez vonatkozik - nem tudjak, mi a felel6sségtudat, alkalmazkodas”.

Mi tudhaté meg az apaként megjeldlt férfiakrol? Az a ,szabaly” hogy a férfi legyen id6-
sebb a nénél, altalaban érvényesil: az apajeldltek atlagos életkor 23 és 25 év kdzott
mozog. Csaladi allapotuk az esetek zdmében nétlen. Itt-ott azonban akad nds is, egy-két-
harom gyermek apja, de olyan is, aki mar a nem vallalt gyermek sziiletése utan vett el
masik nét. Foglalkozasukat tekintve tobbnyire munkasok, de van koztik mérndk és
zenész is. Néhanyan katonai szolgalatukat toltik. Harman dn. munkaviszony nélkdliek,
egy elvondkuran, egy pedig bortdbnben van. Az utébbiakrdl a lanyanyak vallomasabdl az
derul ki, hogy ezek mar a megismerkedésik idején ittak, verekedtek, kerlilték a munkat.

A 49 esetbdl négy lanyanya kulfoldi allampolgart jelolt meg apaként. Egy arabot, egy
szovjetet, egy jugoszlavot és egy magyart. A Komaromi jarasban viszont elég sok lany-
anya gyermekének kulfoldi allampolgar - kubai, vietnami - az apja, akik az esetek
tobbségében elismerik az apasagot.

Akadnak olyan lanyanyak is, akik nem tudnak kdzelebbi informaciéval szolgalni az
apa személyét illetben. Nem tudjak a nevét, sem azt, hogy hol lakik. A gyermekvédel-
misek kuribzumként emlitették azt az esetet, amikor a lanyanya csak ennyit tudott az
aparo6l: ,kék alsénadragja volt és teherauton ment el”.** Vagy egy masik: ,ko6zépen
aranyfoga volt és Mariannak hivtak, legalabbis ezt mondta.”*

11 M. Benova lévai adatk6zlé nyoman
12 I. T., a nevét nyilvanosan nem vallalé6 komaromi adatkézl6 nyoman
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2.1. A megismerkedés koriilményei és a kritikus egyittiét

Hogyan, milyen koérilmények koz6tt ismerkedtek meg jovend6 gyermekik apjaval,
milyen kapcsolat alakult ki kozottik? A tovabbiakban errdl vallanak a lanyanyak.
El6zetesen azonban szdgezziik le, hogy bar ez a kép a fiatalok egy részének ismerke-
déskultlrajaba és parkapcsolataiba enged betekintést, erkolcsi jellegli kovetkeztetést
nem vonhatunk le a kapott informaciokbol, mivel ezen fiataloknak csak egy részét
alkotjak a lanyanyak és partnereik. Példaul manapsag sokan ismerkednek meg kavé-
hazban vagy diszkéban, s nemritkdn még aznap szexualis kapcsolat alakul ki kozottik.
Am ez a kériilmény dnmagaban épplgy vezethet hazassaghoz - akar j6 hazassaghoz
is -, mint lanyanyasaghoz.

Arra a kérdésre, hogy mikor és hol ismerkedtek meg, a 49 lanyanya kozil 15 nem
valaszolt. Ezek tobbsége mar huzamosabb ideje, azaz 1-6 éve egytt jart (5 eset) vagy
egylitt élt (6 eset) a partnerével. A fennmarad6 34 lanyanya kozil kilencen diszkéban,
tancmulatsagon, nénapi Unnepélyen ismerkedtek meg a késébbi apaval. Heten gyer-
mekkoruk 6ta ismerik egymast, mert egy falubdl szarmaznak, gyakran az iskolaban is
egy osztalyba jartak. Ezeken kivul van még 3 munkahelyi ismeretség, 2 kavéhazi, 2
esetben a n6 vagy a férfi foglalkozasa hozta 6ssze 6ket: az egyik vevé-elado viszonybol
alakult ki, a masik gy, hogy a fiu a lanyék lakasat festette. Egy esetben a szomszédi
viszonybdl lett partnerkapcsolat. A tobbiek a strandon, a réten focizas kézben, az utcan
ismerkedtek meg.

Ami a megismerkedést kovetd kapcsolatok idStartamat és tartalmat illeti, a kép
elég tarka. Nem szabaly, hogy az egy falub6l szarmazé, egymast és egymas szlleit gyer-
mekkoruktol ismeré fiatalok kapcsolata tovabb tart és ,komolyabb”, mint azoké, akik
csak késbbb ismerkedtek meg. Elgondolkodhatunk azon is, hogy éppen azért, mert az
elébbieket az egész falu ismeri, szemmel tartja, ellen6rzést gyakorol felettiik és a koz
altal elfogadott viselkedési normak betartasara kényszeriti 6ket, ami a kapcsolatnak
gyakran csupan formalis megszilardulasahoz vezet, sok esetben eléfordul, hogy amint
az egyik vagy a masik fél elhagyja a falut, lerazza a magara kényszeritett béklyot is. Sok
lanyanya ,komolynak” latszd kapcsolata, melynek soran mar hazassagrol is volt szb,
akkor bomlott fel, amikor a fil bevonult katonanak.

A kép tarka, mégis vannak benne dominal6 szinek. Példaul az, hogy a legtdbb kap-
csolat azonnali (13 eset) vagy 1-3 honapon belill bekovetkezd (16 eset) szexszel kez-
doédott, s ha figyelembe vessziik, hogy az esetek tobbségében az eltelt 1-3 honap utan
a két fél nem talalkozott, az utobbi is azonnali szexualis kapcsolatnak felel meg. Itt
érdemes egy pillanatra elidézni, s szemligyre venni a vallomasokat. Az azonnali szexu-
alis kapcsolat leggyakrabban a diszk6ban és a tancmulatsagokon valé6 megismerke-
dést koveti, féleg akkor, ha ez a lany falujan kivil van. ,Azt mondta, hazavisz kocsival.
En ennek nagyon megériiltem. Utkdzben elkezdett erészakoskodni, &és amikor én nem
akartam a dolgot, azt mondta, kitesz, és mehetek haza gyalog. Ekkor beleegyeztem” -
mondta egy huszéves lanyanya. Egy masik, tizenkilenc éves a kdvetkezGket mondta:
,Diszkd utan belltem a kocsijaba, mert megigérte, hogy hazavisz. Utkozben megallt az
egyik faluban az iizlet el6tt, és ott csinaltuk.” Es néhany példa az 1-3 hénap kategori-
abol: ,Juniustdl jartunk egyltt. A sracom oktéberben bevonult, és a bevonulas el6tti
napon voltunk el6szor egyltt” (hiszéves lanyanya). Vagy: ,,A nénapi Unnepségen ismer-
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kedtliink meg. Juliusban voltunk el6szor egyltt, szeptemberben pedig hozzank koélto-
zOtt. Azt igérte, feleséglil vesz” (22 éves). Egy 28 éves lanyanya mondja: ,Egy mulatsa-
gon ismerkedtiink meg decemberben. Januarban eljott hozzank. A szlleim nem voltak
otthon. Késbbb is mindig nalunk talalkoztunk.” Egy tizenkilenc éves: ,Szeptemberben
mentem oda dolgozni. Az 6 irodajat is én takaritottam. Oktéberben ott kapott le el6szor.
Késbbb a garazsban, a folyoson, barhol. Akkor is, amikor menzeszem volt.” S végll egy
tizenhét éves: ,Egy honap mulva talalkoztunk Gjra. Kimentiink a parkba, mert szép id6
volt. Akkor volt az elsé és egyetlen kapcsolatunk.”

Tizenhat lanyanya mondta egyébként, hogy a kritikus egyuttlét, amelybdl a gyermek
is szarmazik, az elsé és egyetlen kapcsolata volt az apaval. Koziluk 6ten sziizek voltak.
Némely eset szinte tragikusnak mondhaté. Példaul az egyik lanyt megerdszakoltak. Egy
masik 25 éves lany, szintén sz(iz, kilféldon ismerkedett meg a férfival, és az apasag
Ugye a nagy tavolsag miatt (is) a mai napig nincs lezarva. A tizenhat lanybél egy sem
tud semmi kilénésebbet mondani az elsd és egyetlen egylittlétrél, amelybdl a gyerme-
kuk is szarmazik.

Ami a tovabbi eseteket illeti, a kapcsolatok kiillonbdzéképpen alakultak. Akik egytt
jartak, leggyakrabban a lanyéknal talalkoztak. ,Hetente kétszer talalkoztunk nalunk, és
minden alkalommal az agyban fejeztiik be. Azt mondta, hogy feleségll vesz.” Egy
masiknal szinte ugyanaz a minta kdsz6n vissza: ,Hetente kétszer-haromszor talalkoz-
tunk nalunk. Ha terhes leszel, feleségiil veszlek, mondta.” De hasonléképp valaszoltak
azok a lanyanyak is, akik a férfi lakasan, a munkasszallén vagy valamelyikik baratja-
nak, baratnéjének lakasan talalkozgattak. ,A baratnémnél szoktunk talalkozni. Utoljara
novemberben, mert mas munkahelyre helyezték a baratomat. Azé6ta nem lattam” -
mondta egy 17 éves lanyanya. ,Hétvégeken talalkoztunk. Vasarnap este késén felszok-
tem a sracékhoz, amikor a sziilei mar aludtak, és hétfén, kora reggel mentem vissza az
internatusba, amikor még aludtak. igy hat 6k semmirél sem tudtak, és most nagyon
meg vannak lepddve” - mondta egy 21 éves lanyanya.

Kalén csoportot alkotnak azok a kapcsolatok, amelyek a fil bevonulasa el6tt kez-
dédtek, valamint az élettarsi kapcsolatok. Az el6bbiekbdl 6 van, valamennyi gyermek-
kori ismeretségen alapul. A fil mar mindennapos vendég a lanyéknal, gyakran ott is
alszik. Bevonulasa utan szorgalmasan leveleznek, mignem a lany levelében feltlinik
egy mondat, ,gyerekem lesz”. Es akkor vége is a kapcsolatnak.

Mit tudunk arrdl a szexualis kapcsolatrél, amelynek nem kivant terhesség lett a
vége? A 49 esetnek csaknem a fele az elsé és egyetlen kapcsolat, amelyre, mint arrél
mar sz0 esett, kiilonb6z6 helyeken, autdéban, réten, folydparton, temetében, valakinek
a lakasan kerult sor. Nemritkdn tanuUk jelenlétében, akik maguk is szeretkeztek.
Valamennyi kritikus kapcsolatra - de az azt megel6zbekre is - jellemz6, hogy egyik fél
sem védekezett. Vagy azért, mert megfeledkeztek réla, vagy azért, mert az alkohol
hatasara képtelenekké valtak ra, de azért is, mert voltak, akik annyira biztak dnmaguk-
ban, a szerencséjukben, ligyességlikben és még ki tudja miben, hogy foléslegesnek
tartottak a védekezést. Tovabbi ok, hogy a fiatalok egy része nem ismeri a fogamzas-
gatl6 modszereket, de a szervezetikben végbemend bioldgiai folyamatokat sem. Ezt
bizonyitja példaul, hogy a megkérdezett lanyanyak kozul kilenc, tehat csaknem minden
otodik nem ismerte fel, hogy terhes. Amikor elmaradt a havi vérzésuk, cisztara, megfa-
zasra, kilonféle rendellenességekre gyanakodtak, s csak akkor mentek orvoshoz, ami-
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kor mar az alakjuk és a sllyuk is megvaltozott. Nagyjabol a terhesség 4-5. honapja-
ban. S az is figyelemre méltd, hogy ezeknek a 16-21 éves lanyoknak a szllei sem
figyeltek fel semmire.

A tébbiek egy hdnapon bellll tudatara ébredtek a terhességliknek, s csekély kivétel-
6l eltekintve - ezeknek a néknek a partnere vagy bortdnbintetését tolti vagy kulfoldi
- megirtak vagy széban Gjsagoltak el a hirt a partneriiknek. Csupan két lany gondolt
abortuszra, am az orvos - egy esetben pedig az apa, aki véglul mégsem ismerte el az
apasagot - eltanacsolta 6ket ettdl a Iépéstdl. Ugyanakkor a jovendd apak kozil tizen-
négyen ezzel a mondattal reagaltak a bejelentésre: ,vetesd ell” Az egyik hozta a nyolc-
szaz koronat a talalkara. A ,katonaapak” leggyakoribb reakcidja a kovetkezd volt:
»,majd ha leszerelek, feleségil veszlek.” Ez allt a levélben, amely altalaban az utolsé
volt. ,Azt is mastél tudtam meg, hogy jart itthon. Balban is volt, és mas lanyokkal sz6-
rakozott. Engem még csak meg sem latogatott” - mondta egy 22 éves lanyanya. Olyan
eset is el6fordult, hogy a fil azt mondta, minden rendben, de azéta se hire, se hamva.
Vagy egy masik, viszonylag ritka, am annal szomorubb térténet: ,Amikor megmondtam
neki, hogy allapotos vagyok, megkérte a kezemet. Mar készulédtiink az eskivére, ami-
kor megbetegedtem. Harom honapig kérhazban voltam. Kdzben 6 megismerkedett egy
masik lannyal, s azéta nem ismeri el az apasagot” - mesélte egy 20 éves lanyanya. A
férfiak tovabbi gyakori érvei: ,nem vehetlek el, mert nés vagyok”, ,komoly ismeretsé-
gem van, azt a lanyt akarom feleségiil venni”, ,az lehetetlen, hogy én legyek a gyerek
apja, nalam ilyen Ugyetlenség nem fordulhat el6”, ,fogd masra, hisz massal is jartal”,
»ahogy velem lefek(dtél, Ggy massal is megtehetted”.

2.2. Milyenek a lanyanyak?

A nemzeti bizottsagok gyermek- és csaladvédelmi osztalyanak dolgoz6i naponta foglal-
koznak a leirtakhoz hasonl6 esetekkel. Azok a véddndk, akikkel beszélgettem, gazdag
tapasztalatokkal rendelkeznek a vizsgalt jelenségrol, ezért fontosnak tartottam a véle-
ményiket is. Milyenek szerintlk a lanyanyak?

Szinte valamennyi védéné elsé valasza az volt, hogy konnyelmiek. Mit értenek ez
alatt? Voltak, akik a megismerkedés kortiilményeibdl indultak ki, és ,kénnyelmd” isme-
retségrél beszéltek, amit szembeallitottak a ,komoly” ismeretséggel. Az el6bbi alatt a
,féleg szabadsagon, kilféldi nyaralason, utcan, szérakozoéhelyen” kotétt ismeretsége-
ket értették, az utobbit pedig ekképp jellemezték: ,hosszabb ideje jarnak egyutt, isme-
rik egymas szlleit, latogatjak egymast szlleik hazaban, lakasaban.” Masok a lany-
anyak személyes tulajdonsagait vették alapul. ,Tllzott bizalommal viseltetnek a filk
irant, hiszékenyek. Mivel tébbnyire még til éretlenek, nincs semmi felelésségérzetiik,
csak tllzott igényeik vannak. Adni nem akarnak és nem is tudnak, kapni viszont annal
tObbet szeretnének.” Megint masok abban latjak a lanyanyak kdnnyelmdségét, hogy a
,hazassag intézménye iranti felelésségtudatuk a nullaval egyenld, és ugyanilyen kony-
nyelmUség jellemzi a szilletend6 vagy mar megsziletett gyermekhez valo viszonyukat
is. Nem gondoljak végig a neveléssel jaré nehézségeket, gondokat.” Tobb védoné sze-
rint a lanyanyaknak csupén az egynegyede tanult a sajat karabél. Ok a tovabbiakban
példasan gondoskodnak a gyermekikrél, s meggondoljak, kivel kotnek Gjabb ismeret-
séget. A lanyanyak haromnegyede azonban tovabbra is ,kdonnyelmen viselkedik, a
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gyermekével nem sokat torédik”. Ok a szocidlis segélyt is csak magukra kéltik. ,Ugy
O0ltozkodnek, mintha haromezer koronas havi jovedelmik lenne, és 6rak hosszat Uldo-
gélnek a kavéhazban. Ha behivatjuk 6ket, azt valaszoljak, nincs idejik bejénni, a gye-
reket sincs kire bizni. Ha viszont értesitjiik 6ket, hogy csaladlatogatasra akarunk
menni, az a valasz, hogy nem varakozhatnak otthon, mert a gyereket orvoshoz kell
vinni. Tulsagosan magabiztosak, szinte az arcukra van irva, hogy azt gondoljak, itt vagy-
tok ti, kdtelességetek segiteni rajtunk!”

Hasonlé eredményekkel jart az a rogtonzott, nem reprezentativ, inkabb kisérleti jel-
legl, mint altalanos tendenciakat bizonyitd6 kdzvélemény-kutatas is, amit adatgy(jté
Utjaim soran provokaltam ki. S a reakciok? ,Konnyelmd leany lehetett”, ,a férfiak disz-
nok, de azért rendes lanyokkal nem fordul elé az ilyesmi”, ,hiaba, egy férfi mindig
mondhatja, hogy ha énvelem lefekiidt, massal is lefekldhetett, s ki tudja, talan igaza
van”. Bar ehhez még hozza kell tennem, hogy igaz, sokan altalanosan elitélik a lany-
anyakat, mégis ha konkrét lanyanyaval kerliinek szembe, nem elutasitéak, inkabb segi-
t6készek - legalabbis ezt tapasztaltam, amikor lanyanyanak adtam ki magamat. Vagyis
sokan masképp viselkednek, mint ahogy azt hangoztatjak. Ezt sok esetben maguk a
lanyanyak is tapasztaltak.

Nézzik, mi kovetkezik az elmondottakbdl. Valéban a kdnnyelmiiség a lanyanyak
elsédleges tulajdonsaga, legfébb jellemz6je? Visszatérve a kutatasban szerepld 49 eset-
hez, csupan harom olyat talaltam, ahol elmondhaté, igen, ezek a lanyok kénnyelmdek vol-
tak. Ertem ez alatt: s(r(in valtogattak partnereiket, mindenfajta allandésagra valo torek-
vés nélkil. Azaz életformajuk ez a kdnnyelmiség. Viszont ami a ,kénnyelm(” és ,komoly”
ismeretségek szembeallitasat illeti, Ggy gondolom, ennek nincs szilard alapja. Tébb okbdl.
El6szor: a hosszabb ideje tartdé kapcsolatoknal a lanyanyak nem mindig tlntették fel,
hogyan, milyen kérilmények kozott ismerkedtek meg a leend6 apaval. Lehet, hogy ezek
a kapcsolatok is elébb ,kdnnyelmiinek” indultak, s csak iddvel valtak ,komollya”, hiszen
a szll6k jovahagyasaval zajlottak. Masodszor: nem mindig az egyUtt eltoltott idé mennyi-
ségétdl flgg a végeredmény. De ha nem kdnnyelmiiek, akkor milyenek ezek a lanyok?

A 49 eset tulnyomo részét olyanok alkottak, akikre leginkabb a ,naiv”, ,hiszékeny”
jelzbk illenek. Partnerkapcsolataikra az jellemzd, hogy mig a lanyok, és gyakran a
lanyok szllei is komolynak tartjak a kapcsolatot, azaz biznak benne, hogy a fit el6bb-
utébb hazassagi ajanlatot tesz, a filk egyaltalan nem, vagy csak egy ideig tartjak
komolynak a lannyal valé kapcsolatot. E csoporton bellll aztan tébbféle valtozat 1étezik.
Példaul az ilyen kapcsolatok viszonylag gyakran bomlanak fel a fil katonaideje alatt,
amikor felszabadul az otthoni ellendrzés al6l, és tudatositani kezdi, hogy még van ideje
nésulésre, gyermeknevelésre. Odahaza ugyanis ezt a gondolatot gyakran kiszoritottak
a fejébdl a lany tervezgetései, a kiilsé nyomas, amely abban nyilvanul meg, hogy min-
denki egy parnak tekinti 6ket. Persze az is el6fordulhat, hogy a fil egyszeriien ,kisze-
ret” a lanybdl, bar ez ritkabb eset, s féleg olyankor kdvetkezik be, ha egyszerre tobb
lannyal is jart. Mert ez is eléfordul, s ez a valtozat tdbbnyire a fiatal, 16-17 éves lany-
anyak esete. Ok azok, akik altalaban elsé pillantasra beleszeretnek a filba. Késébb
ezzel a szerelemmel magyarazzak, hogy teljesitették a férfi ,kérését”. Ugyanakkor az
toébb lannyal is ,fut” egyszerre, s esze agaban sincs lekdtni magat. Ez vagy abban nyil-
vanul meg, hogy csak alkalomadtan talalkozik a lannyal, vagy abban, hogy bar jar vele,
a viselkedésével tudtara adja, hogy a szerelem nem koélcsonds. A lanyok viszont sok
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esetben nem tudjak és nem is akarjak elhinni, hogy a partneriik ezért goromba, ezért
nem tartja meg az igéreteit, ezért udvarol mas lanyoknak is. Hiszik, s hinni akarjak,
hogy szereti 6ket, hogy ilyen egy normalis egyuttjaras, s mivel barati kérikben és gyak-
ran odahaza is ilyen partnerkapcsolatokat latnak, ez a hit tovabb er6sodik bennik, azt
gondoljak, ennek igy kell lenni, ez a normalis. Kbzben a fil a tobb lany kozil, akivel jar,
a védondk tapasztalatai szerint azt veszi feleséglil, aki a leggazdagabb!

Arra a kérdésre is szerettem volna valaszt kapni, hogy a lanyanya foglakozasa és
anyagi helyzete mennyiben befolyasolja a kdrnyezet hozza valé viszonyat. A kovetkezo-
ket tapasztaltam: minél magasabb az iskolai végzettsége, annal inkabb elitélik, mond-
van ,neki mar lehetett volna esze”. Ugyanakkor minél jévedelmezdébb az allasa, annal
inkabb megoszlanak a vélemények, annal tébben vannak, akik védik 6t. De a legfonto-
sabb: minél magasabb szakmai presztizzsel bir a feltételezett apa, annal enyhébb a
lanyanya biralata. Konkrét példa: amikor orvos, katonatiszt vagy mérndk a térténetben
az apa, a valaszadok agy itélik meg a helyzetet, hogy a lany ,nem adta alul magat”,
Lazért volt esze, nem kezdett ki akarkivel”, mig ha banyasz vagy akar a divatos szak-
majl autoszereld volt, nem egy esetben igy reagaltak: ,na, még arra is csak ilyennek
volt j6”, ,nem sok haszna lehetett egy ilyen emberbdl”.

A ,naiv” lanyanyak partnerkapcsolatainak tovabbi valtozata, amikor a filt a szilei
beszélik le az egylttjarasrol, hazassagkotésrol. Leggyakrabban a fiaikat egyedil nevel6
anyak teszik ezt. Sokszor az all emdgott, hogy meg vannak gydzddve arrél, hogy a lany
csak bolonditja a fiukat, kdzben massal is jar. Szentul hiszik, hogy a szlletendd gyermek-
nek mas az apja, s ezt igyekeznek elhitetni a fiukkal is. Viszonylag gyakran siker(l nekik.

Egyébként figyelemre mélté a lanyos és fids sziil6k - mindkét esetben féleg az anyak
- kulénbo6z6 viszonyulasa gyermekiik partnerkapcsolatahoz. Mig a lanyos anyak gyakran
szinte tovabbtaplaljak lanyuk naivitasat, vagy igyekeznek eloszlatni annak - viszonylag
ritka - kétségeit a fil mar jellemzett viselkedését illetéen, mondvan, ,mindegy, hogy
milyen, f6, hogy van valakid”, ,jobb a rosszal, mint egyedul”, ,mindenkinek van valami hiba-
ja, lehet, ha mast keresnél, az még rosszabb volna”, sét (!!) ,legfeliebb majd elvaltok, de
lany ne maradj]”, a fids anyak, szinte tudva, hogy ,valogathatnak”, inkabb lebeszélik fiaikat
a hazassagrol. Még akkor is, ha tudjak, apjatol fosztjak meg a gyermeket.

A lanyanyak harmadik csoportjaba azok tartoznak, akik tudatosan valasztottak a
lanyanyasagot, mégpedig nemmel valaszoltak a leanykérésre. A 49 esetbdl kettd volt
ilyen. Az egyik lany azért utasitotta vissza a filt, mert az rendszeresen verte 6t, még
allapotos koraban is. Ekkor megelégelte a brutalis banasmaoédot, és hazakoltozott a szi-
leihez. A masik igy indokolta a férfi elutasitasat: ,rajéttem, hogy nincs kdzds témank,
és arra gondoltam, ez mar csak rosszabb lesz.”

A kutatas alapjan a lanyanyaknak e harom csoportjat sikerilt folderitenem.
Természetesen tobb csoport is Iétezhet. A véddndk elmondtak, hogy vannak lanyanyak,
akiket azért nem vesz feleségiil, s gyermekét azért nem ismeri el a fid, mert igaz, hogy
egyltt jartak, de szakitottak, és a lany massal kezdett jarni. De akkor még nem tudta,
hogy terhes. Amikor rajott, visszament az elso fiohoz, de az mar nem hitt neki. S allito-
lag egyre gyarapszik azoknak a lanyanyaknak a szama, akik egyszerre tobb fidval jar-
nak, s amikor teherbe esnek, a legjobb partinak igérkezd ,aldozatot” szemelik Ki
maguknak. llyen esetekkel én magam nem talalkoztam.

Hat ennyi fért ebbe a szociologiai szondaba 1984-ben.
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3. Néhany adat 2016-b0l

1980-ban 14 191 hazassagon kivili gyermek jott vilagra, a 250 385 élve szlletett cse-
csemb 5,6 szazaléka. Az 1960-1990-es id6szakban 5-7 szazalék kozott mozgott
ezeknek a gyermekeknek az aranya, a rendszervaltastél 2000-ig terjed6 dekadban 9
szazalékrol folyamatosan 17 szazalékra nétt.** Az (j évezredben tovabb folytatodik a
ndvekedés, amint azt az 1. tablazat szemlélteti. Jelenleg a gyermekek tdbb mint egy-
harmadat gyakorlatilag lanyanya hozza vilagra.

1. tablazat. A hazassagon kivil élve sziiletett gyermekek szama és részaranya

Ev A gyermekek szama A gyermekek részaranya (%)

2000 10069 18,3
2001 10105 19,8
2002 10984 21,6
2003 12073 23,3
2004 13319 24,8
2005 14136 26,0
2006 14820 27,5
2007 15666 28,8
2008 17287 30,1
2009 19324 31,6
2010 19912 33,0
2011 20703 34,0
2012 21640 35,5
2013 22451 37,1
2014 23641 38,9

Forras: SZSH, http://www.infostat.sk/vdc/pdf/Populacny_vyvoj_SR_2014.pdf

A fenti statisztikakbo6l azonban nem derdil ki, hogy a hazassagon kivil szlletett gyer-
mekek kozil mennyi jott vilagra olyan lanyanyak gyermekeként, akik partnerkapcsolat-
ban élnek, és hany anya egyedlall6. A lanyanyak egyéb kritériumok szerinti kiilonb6z6
tipusairdl sem nyerlink informaciot. Jelenleg Szlovakiaban nincsenek errdl sz616 empi-
rikus adatok, viszont a Szlovak Statisztikai Hivatal 2011-t6l gyijt adatokat a hazassa-
gon kivul szlletett gyermekek apairol, és ebbdl levonhatd néhany kovetkeztetés. A gyer-
mekek 55-60 szazalékanal feltlintetik az apa szlletési szamat (személyi szamat), ez
alapjan feltételezhetd, hogy ennyien elismerik az apasagot. Viszont a fennmarad6 35-
40 szazaléknal nem. Legkevésbé az alacsony iskolai végzettségli, elsésorban alapisko-
lai végzettséggel rendelkezé fiatal lanyanyak esetében jellemzé az apasag elismerése,
leggyakoribb a diplomas 29-34 éves ndk, illetve az elvalt n6k esetében, és akkor, ha

13 http://www.infostat.sk/vdc/pdf/tajov/lukacova.pdf
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az els6ként szlletett gyermekrdl van sz6. A lanyanyak életének tovabbi alakulasarol
kiderult, hogy az els6 gyermek szlletését kovetdé 6t évben csupan 25-30 szazalékuk
ment férjhez, s ahogy nétt a gyermek, a férjhez menés esélye ronamosan csOkkent®. A
tobbiek 40 szazalékanak kovetkezd gyermeke(i) is hazassagon kivil szllettek, ami azt
jelenti, hogy ezen ndk reprodukcios viselkedésének szerves részét képezi a hazassa-
gon kivili gyermekszilés.*®

A legtdbb hazassagon kivili gyermek Kozép- és Kelet-Szlovakia déli részén jon vilag-
ra, a Rozsnyoi (62%), Rimaszombati (58%), R6cei (56%), Gelnicai és Poltari (54%) és a
Losonci jarasban (53%). A legkevesebb az északi és az északkeleti jarasokban: Cadca,
Snina, KeZzmarok és Dolny Kubin (20%), Byt¢a (19%), Stropkov és Bardejov (16%),
Svidnik (14%), TvrdoSin (12%), Namestovo (8%).%

A héazassagon kivili szllletések novekvé aranya tébb, egymassal kolcsondsen
Osszeflggd tényezb egylttes kovetkezménye. Bar még mindig a hazassag az elsddle-
ges egylttélési forma, névekszik a kohabitacidk, vagyis a hazassag nélkili egylttélé-
sek aranya, mégpedig mind a hazassag el6tti egylittéléseké, mind a hazassagot helyet-
tesit6 egylttéléseké. Ennek kovetkeztében csokken a hazas termékenység, s mivel a
termékeny kor( nék kdzdtt névekszik a hajadonok aranya, igy enyhén né a hajadon nék
termékenysége, (Lukacova,” Potancokova 2009). A hazassagon kivlli szlletések
ndvekvd aranyat nagymértékben befolyasolja mind a kohabitacié, mind a lanyanyak és
gyermekeik tarsadalmi megitélésének valtozasa (Vaskova 2005), ezen beliil a katoli-
kus egyhazon bellili részleges attitlidvaltas is.*®

Akarcsak a mdultban, a jelenben is az egyik legfontosabb tényez6 a migracio.
Manapsag mar nem csak a belféldi, hanem a nemzetkdzi migracio is, amely a globali-
zacio egyéb korllményeivel egylitt hozzajarul ahhoz, hogy egyes értékeket és normakat
a tarsadalom egy része konzervativnak itéljen, a szonak inkabb negativ jelentést tulaj-
donitva. K6zéjuk tartozik a hazassag és a hazassagon bellli, de akar a hazassagon
kivili, de stabil partnerkapcsolat is, s mindez hozzajarul az értékik és a vellk kapcso-
latos viselkedési és dontési normak meggyengiiléséhez. Ugy gondolom, nagy szerepet
jatszik a média is, féleg némely nyomtatott és online ndi lapok, illetve férumjaik, ame-
lyek gyakran tudathasadasos médon kezelik ezeket a kérdéseket. Egyrészt azt hangsu-
lyozzak, hogy a né szabad valasztasa, hogy hazassagban éljen-e vagy sem, s ebbdl
kovetkezbleg arra is joga van, hogy eldontse, hazassagon kivil kivan-e szllni vagy sem.
Nemegyszer cslsztatott informaciokat kdzolnek.*®* A masik oldalon nem titkoljak, hogy

14 Feltehetdleg ez nemcsak a gyermek, hanem az anya koraval is 6sszefligg, vagy mindkett6vel,
errél azonban nincs részletesebb adat. Az egyéb tényez6k hatasa a lanyanya életének tovab-
bi alakulaséara (ebbdl a) demografiai adatgydjtésb6l nem mutathaté ki.

15 Forras: http://www.infostat.sk/vdc/pdf/Prognoza_rodin.pdf

16 Forras: http://www.infostat.sk/vdc/pdf/Prognoza_rodin.pdf , 35. oldal, letéltve 2016. novem-
ber 9.

17 http://www.infostat.sk/vdc/pdf/tajov/lukacova.pdf

18 Adalékként: https://svetkrestanstva.postoj.sk/3201/slovenski-knazi-o-krsteni-deti-slo-
bodnych-matiek

19 Példaul: http://feminity.zoznam.sk/c/855980/tipy-na-vychovu-dietata-pre-slobodne-matky;
ez a forras rogton azzal kezdi, hogy a népes/tébbtagi csalad ma mar egyre nagyobb kilon-
legesség.
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a gyermekilket egyedil nevel6 anyak hatranyos helyzetben vannak azokkal a nékkel
szemben, akik szamithatnak férjik, tarsuk segitségére, ami tény. A csavar ott jon, hogy
emiatt nyiltan vagy burkoltan, de a tarsadalmat vonjak felelésségre.>

Természetesen nem minden egyedulallé anya lanyanya, hiszen vannak rengetegen,
akik elvaltan vagy 6zvegyként egyedil nevelik a gyermekiket, gyermekeiket. S nem
minden lanyanya egyedilalld, hiszen sokan stabil parkapcsolatban élnek, bar nincse-
nek férjnél. Viszont ahogy azt emlitettem, nincsenek dsszegzett adatok sem az egyediil-
allé anyak, sem a gyermekiiket lanyanyaként megszilé nék belsé struktirajardl, s a két
csoport kozotti atfedésekrdl sem. Egy viszont biztos: ez a problematika rengeteg tarsa-
dalmi, gazdasagi és |élektani problémat von maga utan mind az anya, mind a gyermek
részérbl. Egyedlallé lanyanyanak lenni ma sem kénnyl. S nemcsak gazdasagi szem-
pontbdl.
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ZSUZSANNA LAmMPL
To BE A SINGLE MOM—RESULTS OF A SOCIOLOGICAL FIELD RESEARCH MADE IN THE PAST

In Slovakia in 1980, 5,6% of all live-born infants were born out of wedlock, and
their proportion today is 37,8%, but we have no precise information on how many
of them were born to single mothers, or how many to those unmarried but
cohabiting with a partner. This study presents the results of a qualitative research
made 30 years ago in five districts of Southern Slovakia. In the research we used
three methods: document analysis, semi-structured interviews with 49 single
mothers and further respondents, and field research. We were examining the
issue of who became a single mother at that time and why. What kind of
partnership preceded the birth of their baby? What was the public attitude
towards them? The results of the research performed back in 1980 forecasted
the present-day tendencies of the transformation of partnerships.



HaJDU ANIKO

Fels0-Magyarorszag,
Felvidék - a regionalitas valtozatai

ANIKO HAIDU 323.174(437.6)
Upper Hungary, Southern Slovakia - Variants of Regionality 316.347(437.6)

Keywords: Upper Hungary, Southern Slovakia, Slovensko, regional self-image, interpretation of space

Tanulmanyunk a dualizmuskori magyar és szlovak koztudatban egyszerre ,felvidék-
ként”, Fels6-Magyarorszagként (Horniaky, Horna zem, Horné Uhorsko), a szlovak kéz-
beszédben pedig a 18. szazad végétdl egyre gyakrabban ,Slovensko” megnevezéssel,
a magyarban néha ,t6tsag” néven jeldlt terlilet sajatossagait vizsgalja. Ez utébbi etnikai
térmegjeldlésre Pechany Adolf reprezentativ munkajanak egyik mondatat hozhatjuk fel
példaként: ,Télen és Unnepnapon az egész totsagon posztdbdl késziilt szoknyat visel-
nek.”* Az egymassal nehezen 6sszeegyeztetheté magyar és szlovak nemzeti térségér-
telmezések a kdzos megnevezések ellenére gyakran egészen eltér6 médon értelmez-
ték a ,felfoldi” megyékbdl Osszealldé magyarorszagi ,felsévidéket”, illetve a szlovak
tobbségii etnikai régiot. Ennek f6 oka az volt, hogy ezek az értelmezések a masik domi-
nanciajanak tagadasara épiiltek és nemzetileg meghatarozottak voltak. Eppen ezért az
egész északnyugati és északkeleti rész k6zos megjeldlésére kezdetben kbdznévi tér-
megjeldlésként hasznalt ,felvidék” és a szlovakok altal lakott terlletek etnikai 6nmeg-
nevezéseként kialakult Slovensko a magyar kézigazgatasi, torténeti széhasznalatban,
illetve szlovak terlleti Gnmeghatarozasban alapvetéen etnikai vagy etnizalt régioként
kezelte a statisztikai szakirodalomban ,Duna bal parti” és a ,Tisza jobb partinak” neve-
zett 16 varmegye terlletét.

Ebbél adéddéan mindkét fogalom mar a 19. szazad masodik felében, de még inkabb
a 20. szazad elején erds ideoldgiai-politikai toltetet kapott. A fokozatosan tulajdonnévi
poziciéba kerllt és egyre gyakrabban nagy kezdébetlvel irt ,Felvidék” és ,Slovensko”
értelmezése egyik kulcskérdése lett a magyar nemzetallamrol, illetve a szlovak nemzet-

1 A Habsburg Monarchia 1885 és 1901 k6z6tt a német sorozattal parhuzamosan 396 fiizetben
magyarul is megjelentett leirdsa részletes képet adott a soknemzetiségli birodalom, s azon
belll a Magyar Kiralysag egyes nagytajairol, tajegységeirdl és népeirdl. A reprezentativ munka
17. fejezetében Fels6-Magyarorszag taji fejlodését Gyorgy Aladar (1855-1905), a Magyar
Néprajzi Tarsasag alelndke, a szlovaksag néprajzat, nyelvi-irodalmi fejlédését pedig Pechany
Adolf (1859-1942), a Budapesten megjelent kormanyparti Slovenské noviny szerkeszt6je fog-
lalta 6ssze: A fels6-magyarorszagi totok. In Az Osztrak-Magyar Monarchia... Pechanyrél ké-
szUlt Zilizi Zoltan doktori disszertacidja: Pechany Adolf és a szlovak-magyar egy(ttélés 1880-
1942. Budapest, ELTE, Torténelemtudomanyok Doktori Iskola Mivel6déstorténet Doktori
Program, 2013. http://doktori.btk.elte.hu/hist/zilizizoltan/diss.pdf (letdltés: 2016. jlnius 22.)
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épitésrdl, valamint a dualizmuskori modernizacios, asszimilacios folyamatokrol zajlo
vitaknak. Tanulmanyunk kulcskérdése a két nemzet térségértelmezéseinek dsszeveté-
se, a régioval kapcsolatos fogalomvaltozatok tisztazasa és annak koériljarasa, hogy
tekinthetiink-e meghatarozott kritériumok alapjan etnikai, kulturalis, gazdasagi, statisz-
tikai régioként olyan teriletre, mely a térténelem folyaman a mai Szlovakiaval azonos
tertleten 1918 el6tt nem rendelkezett kdzjogi kilonallassal.

1. A térséggel kapcsolatos fogalomvaltozatok

A Felvidék (Horna zem), Felfold (Partes superiores, Horniaky), Fels6-Magyarorszag
(Hungariae superiores, Oberungarn, Horné Uhorsko) fogalmainak korszakonként valto-
z0 hasznalataval, illetve a szlav-szlovak etnikai terililet (Sclavonia, Windenland, Slovaky,
Slovensko) kifejezéssel kapcsolatosan szamos forras all rendelkezésiinkre, melyek
objektiv kritériumok alapjan kijelolhetd és leirhato térstruktiraként hatarozzak meg a
folydkkal, hegyekkel behatarolhaté terlletet.? A Czuczor-Fogarasi-féle szétar példaul a
felfoldet az Alfold ellentéteként hatarozza meg, értelmezésében JAltalan valamely
orszagnak, tartomanynak azon része, mely magasabban fekszik; hegyes vidék. Kulo-
ndésen, Magyarorszagnak azon éjszaki varmegyéi, melyek a Karpatok mentében feksze-
nek. Ellentéte: Alféld.” (Czuczor-Fogarasi 1862, 711. p.) A Magyar Néprajzi Lexikon
mar Fels6-Magyarorszaggal hozza kapcsolatba, mint olyan tajfogalmat, amely ,Mo.
északi terlileteinek, az Un. Fels6-Mo.-nak, sz(ikebben a magyar nyelvteriilet E-i, hegyvi-
déki terlileteinek megjeldlésére” szolgalt.®

A fogalmak féldrajzi alapu kiterjesztett értelmezése, objektiv térstruktiraként
folydkkal, hegyekkel valo lehatarolasi kisérlete figyelhetd meg Gyorgy Aladar meghata-
rozasaban: ,Fels6-Magyarorszagnak vagy Felvidéknek nevezziik hazanknak azt a nagy
éjszaki teriiletét, mely a Duna dévényi kapujatol félkanyarodva, korongszelet alakban
€jszakra, majd keletre huzodik el egész az egykori Erdély éjszaknyugati széleig az
orszag éjszaki hatara és a nagy Alfold kdzott. Nyugati részén a hatar déli vonala maga
a Duna egész odaig, a hol hirtelen délre forddl; innen éjszakkeleti irdnyban a Matra,
Blkk és Hegyalja hegységek labainal végzédik a Felfold, s a Hegyaljatol kezdve a felsé
Tisza mentén halad, mely kigy6dzo szalagként fut éjszakkelet fel€, csaknem mindentt
a hegység és siksag érintkez0 részeit mosva.” (Az Osztrak-Magyar Monarchia...) Az ezt
a foldrajzi alapl meghatarozast tartalmazd kotet Fels6-Magyarorszag részének tekinti
Pozsony megyét, Komarom vidékét, a Vag-volgyi megyéket, a banyavidéket, a Matra és
a Blkk hegység kornyékét mint ,Fels6-Magyarorszag hegyvilaganak legalsé déli cso-
portja”, Abalj-Torna megyét, a Szepességet és Magas-Tatrat, Saros megyét és az
északkeleti Karpatok vidékét. (Az Osztrak-Magyar Monarchia...)

2 Tobb etnografus és torténész is foglalkozott a fogalmak tisztazasaval, lasd pl. Juhasz 1988,
109. p.; Liszka 2009, 15-31. p.; Paladi Kovacs 2003, 412. p.; Szarka 2008, 143-161. p.,
Torok 1960, 216-219. p.

3 Magyar néprajzi lexikon. http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-209.html (letdltés:
2014. janius 10.)
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Az id6 elérehaladtaval a tartalmi jelentések kilonbozésége ellenére a fogalmak egy-
masra tolédtak; az elnevezések valtozasa mar az Ujkortél nyomon kdvethetd. Ekkor a
kilonféle régiok koznyelvi és hivatalos megnevezése szorosan 0sszefliggott a katonai
terminoloégiaval, igy a hodoltsag idején Fels6-Magyarorszagnak nevezett teriilet a kato-
nai kdzigazgatashoz igazodott. A hodoltsag idején a Magyar Kirdlysag megmaradt észa-
ki megyéit két védelmi Ovezetre osztotta a bécsi hadi vezetés. Murany végvaratdl
Szatmar erddjéig - igazodva a banyaigazgatasi adminisztracidhoz is - huzédott a felsé-
magyarorszagi fékapitanysag, valamint egyfajta dualista rendszer |évén az ezzel parhu-
zamos kassai kerlleti kapitanysag, mindketté Kassa kozponttal. (Palffy 1997.) Az
északkeleti végvarrendszer olyan kdzponti er6dokkel és varakkal, mint Szatmar vagy
Eger egyfeldl a folyamatos kapcsolatot jelentette Erdély és a Magyar Kiralysag, illetve a
Habsburg Monarchia kdzott, masodsorban pedig épp az oszman vazallus allam elleni
~,megegyezést el6segité” hadjaratok és terlletvédelmi hadmozdulatok bazisat biztosi-
totta. A végvarrendszer hozomanyaként a budai vilajettél északkeletre és keletre elte-
ralé, magyar kézben levé megyéket nevezték Fels6-Magyarorszagnak, beleértve a
Tiszant(lt is.* A kdvetkezd 13 varmegye tartozott ide: Gomor, Borsod, Abalj, Zemplén,
Saros, Szepes, Torna, Szabolcs, Szatmar, Bereg, Ugocsa, Ung, Heves-Kiils6-Szolnok.
Erre a terliletre terjedt ki a Szepesi Kamara hataskore is, szintén kassai kdzponttal, igy
a katonai igazgatasi megnevezés mellett Fels6-Magyarorszag gazdasagi és kozigazga-
tasi szempontbdl is elkilonilt a felféld nyugati megyéitdl.

Bar a Gomor és Szepes varmegyéktdl nyugatra esd terlletek (elsésorban Bars,
Hont, Nyitra és Zélyom varmegyék) banyaigazgatasi megnevezése alsé-magyarorszagi
banyavidék, a katonai adminisztraciéban (Pozsony, Trencsén, Turéc, Arva és Liptd var-
megyékkel kiegésziilve) banyavidéki végvidéki fékapitanysagként, illetve ugyanezen
megyéket feldleld Un. ,dunaninneni” kerlleti fokapitanysagként jelolik.® Az itt hizodoé
végvarrendszer els6dleges feladata a felettébb jelentés banyavarosok és a cseh tertile-
tek védelme volt. Eszaki és nyugati hatara megegyezett a korabeli Magyar Kiralysag
hataraival. Nem ennyire egyértelm(i a helyzet a déli hatarvonallal, ugyanis az itteni csal-
I6kozi és szigetkozi vidék a magyarorszagi végvarrendszerben kuldnleges statuszi
Komarom erédjének, a dunai naszados fokapitanysag kdzpontjanak volt az ellatmanyi

4 Az 1560-as évek végén Lazarus von Schwendi fels6-magyarorszagi fékapitany (1565-1568)
javaslatara Szatmar kdzponttal egy, a kassai f6kapitanysagnak alarendelt an. tiszantali féka-
pitanyi kérzetet hoztak létre, ami hadlgyileg ugyan el&segitette az Erdély elleni védekezést,
am érdemben nem befolyasolta a terllet Fels6-Magyarorszag részeként valdé azonositasat.
(Vo. Palffy 2011, 154. p.)

5 A banyaigazgatasban tiz magyarorszagi banyakerilet Iétezett, ezek egyike volt az als6-
magyarorszagi banyavidék, a Garam-volgy kozéprésze, vagyis Bars, Hont, Nyitra és Z6lyom
megye tartozott ide Kérmdcbanya, Selmecbanya, Besztercebanya, Bakabanya, Ligetbanya,
Ujbanya, Bélabanya banyavarosokkal. A felsé6-magyarorszagi banyakeriilethez tartoztak ,1.
Azon vidékek, mely kezdve Iglénal és Krompachnal, onnan a Hernadnak jobb oldalan Gomor
és Sarosnak tart. 2. Aba-Uj, Zemplén és Borsod-megyéknek érctermd vidéke és 3. A Matra
hegysége”. (Wenzel 1880, 75. p.)

6 Késbbb érsekijvari, majd 1663 utan Ersekljvarral szembeni fokapitanysag. (Vo. Palffy
1997.)
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bazisa. Komarom Bécs védelmének egyik kulcspontja és a dunai flotta kézpontja volt,
igy kdzvetlen az Udvari Haditanacs iranyitasa ala tartozott.

A kora Ujkori magyar végvidékeknek, igy az 6ket jel6l6 fogalmaknak sem voltak
egyértelm( hatarai az oszman hédoltsag peremén. A folyamatos varhaborikkal és por-
tyazasokkal teli, killonféle békék és fegyversziinetek altal definialt terlletvaltozasok
gyakorta felllirtak az Udvari Haditanacs és végvidéki fékapitanyok gondos aprolékos-
saggal kidolgozott védelmi tervezeteit. Mivel Bécs fékapitanysagokban, a helyi magyar
hadvezetés pedig megyékben és varkorzetekben gondolkodott, a Fels6-Magyarorszag
mint a terulet kéznyelvi megnevezése nem kovette e hatarvaltozasokat, kivéve ha egy-
egy régio tartdsan oszman uralom ala ker(lt. igy példaul az 1552-es varhaborik soran
elfoglalt négradi és Hont varmegyei varak nem foglaltattak bele az 1563-ban kialakult
fékapitanysagi (generalatusi) rendszerbe, mig Szatmar kornyéke a rovid erdélyi uralom
alatt is természetszer(ileg a fels6-magyarorszagi fékapitanysag egyik kulcsterilete volt.

Fels6-Magyarorszagrél mint kozigazgatasilag is kilonallé tartomanyroél a kora Gjkor-
ban Thokoly Imre tiszavirag-életl fejedelemsége (1682-1685) idején beszélhetiink.
Thokoly és I. Lipot 1682. novemberi fegyversziinete értelmében a fejdelem néhany kira-
lyi var és a banyavaros kivételével Erdélyt6l a Garam volgyéig a magyar kézen levo
részek ura. Az igy keletkezett vazallus allam beleillett az oszman hodoltsag kiterjeszté-
sének tervezetébe, ugyanis a kuruc fejedelem révén olyan teriiletek igazgatasa felett
lett befolyasuk, melyek sosem tartoztak a portahoz. Isztambul szemsz6gébdl a korabbi
fels6-magyarorszagi fokapitanysag egy idére Kozép-Magyarorszag (Orta Madzsar),
Thokoly pedig a ,magyarorszagi részek ura”, Fels6-Magyarorszag fejedelme lett.”

A Rakoczi-szabadsagharc idején a mar visszafoglalt magyar teriletekkel egyetem-
ben az orszagot 6t fékapitanysagra osztottak fel (1706). A korabbi bécsi szervezési
banyavidéki fékapitanysagot felvaltotta az érsekujvari, a fels6-magyarorszagit pedig a
kassai, immar a Tiszantll nélkil, ahol Szatmar kdézponttal egy teljes értéki Gj kapitany-
sagot alkottak. Mig korabban a banyaigazgatasi adminisztraciéhoz igazodé modon a
banyavidéki fokapitanysag terlletének alternativ megjeldlése volt Als6-Magyarorszag,
addig a Rakoczi-féle hadi szervezet a gybri és kanizsai végek egyesitésével 1étrejovo
kbzpontot nevezte el alsé-magyarorszagi fékapitanysagnak. (V6. Marki.)

A torok hoditas végeztével a magyar terlletek fékapitanysagi rendszere elvesztette
jelentéségét és atadta a helyét az allandd hadsereg és féhadparancsnoksagok intéz-
ményének. I. Lip6t hivatalszervezete a 18. szazadban egységesitette a katonai igazga-
tasi strukturat és 1740-ben Magyarorszag egész teriiletén |étrehozta a magyarorszagi
féhadparancsnoksagot (General Commando filir Hungarn) kezdetben Pozsony, majd
1784-t6l Buda kodzponttal. (B6hm 1976.)

A 19. szazadi szbhasznalatban gyakran keveredett a felvidék, felfold, Fels6-
Magyarorszag elnevezés. Bar a felfoldi terlileteket egyre gyakrabban nevezték felvidék-
nek, a fogalom konzekvens hasznalata csupan a szazad masodik felében alakult ki.
Kossuth Lajos és Gorgei Artlr levelezésében példaul a széhasznalat szorosan kapcso-

7 A magyarorszagi részek ura megnevezést hasznalta Szilagyi (A magyar nemzet térténete) mig
a Fels6-Magyarorszag fejedelme megnevezéssel taldlkozunk pl. Varga J. 2002, 208-215. p.
munkajaban.
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I6dott az 1848-49-es szabadsagharc idején kialakult katonai adminisztraciéhoz, mely-
nek megfeleléen az északnyugati megyéket tobbnyire banyavidékként, a keletieket
Fels6-Magyarorszagként jelolték. Kilon emlitést érdemelnek a felvidéki terlletekre
kikuldott kormanybiztosok. A régio legjelentdsebb tisztvisel6i Szemere Bertalan fels6-
magyarorszagi és Beniczky Lajos banyavidéki teljhatalmi kormanybiztosok voltak.
Feladataik a katonai igazgatasi, gazdasagi és kozigazgatasi Uigyeken felll - alkotmany-
biztosaikon keresztll - kiterjedtek a hadiipar felligyeletére, az Gjoncozas biztositasara,
a nemzetiségi mozgalmak kordaban tartasara és a mikodési teriletiik védelmének
megszervezésére is. Mivel a felvidéki megyék rendkivdli ipari jelentéségik ellenére
végig a szabadsagharc mellékhadszinterei maradtak, folyamatos birtoklasuk sem a
csaszari, sem a magyar vezetésnek nem sikerdlt. A kis Iétszama, gyakran gerilla-hadvi-
selést folytatdé csapatok allandé harcai megnehezitették barmiféle stabil rendszer
kiépitését, igy mind a hadszervezési, mind a kbzigazgatasi hataskordk hatarai csak
elméletiek voltak.

A szlovakok altal lakott megyék megjeldlésére szolgalo felvidék fogalom a szazad
masodik felében mind gyakrabban jelent meg a kormany nemzetiségi politikajaban. A
reformkori és a dualizmuskori magyar politikusok altal sokszor ,panszlavizmus”-nak
tekintett szlovak nemzeti mozgalommal szembeni hadakozas olyannyira meghataroz6
elemévé valt a szlovakkérdés kezelésének, hogy valamennyi szlovak dominanciajd
megye a kormany gyanakvasanak célkeresztjébe keriilt.? A Tisza Kalman miniszterel-
noksége idején megalapozott felvidéki politika a Szapary-, majd a Banffy-kormany ide-
jén mind jobban kiteljesedett, a régioval kapcsolatos negativ kdzhangulatot pedig
tovabb fokoztak a Griinwald Béla, K6rosy Jozsef és Beksics Gusztav altal a felfoldi szlo-
vak megyékrdl irt helyzetjelentések, melyek sorra a szlovak térhoditas veszélyeire hiv-
tak fel a figyelmet. A 19. szazadi kormanyzati nemzetiségpolitika arnyékaban allandé-
sult felvidék fogalom tehat mar egy politikai programokban is szerepl6 régiot takar.

2. Magyar ,felvidék” versus szlovak ,Slovensko”

2.1. Magyar térértelmezések a 19. szazadban

A 19. szazadban a magyar nemzetépitési stratégiak az etnikai realitas ellenére magyar
régioként és potencialis asszimilacios térként tekintettek a Felvidéknek nevezett fels6-
magyarorszagi régiora. A korabeli asszimilaciés politika alapvetéseit legkifejez6bben
Osszefoglald, Griinwald Béla Zolyom megyei alispan altal irt ,A felvidék. Politikai tanul-
many” c. répiratban meghatarozott magyar szempontu ,felvidék” fogalom térelemzése
azonban részben atfedésben volt a szlovaksag etnikai alapozasu ,Slovenské okolie”
(szlovak vidék), illetve ,Slovensko” térinterpretaciojaval.

8 A panszlavizmus gondolata mar a 16. szazadban felvet6détt; egy olyan politikai, kulturalis és
tarsadalmi mozgalmat jeldlt, melynek célja a szlav népek egységének megteremtése. A 19.
szazadban azonban a fogalom 6sszemosédott a szlovak nemzeti mozgalommal és tkp. ellen-
érvként szolgalt a magyar politika szamara a szlovak térekvésekkel szemben.

eflowos ‘7/9T0g WeAjojA9 *[|IAX ‘e|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOA

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIIl. évfolyam 2016/4, Somorja

72  Hajdua Aniké

Mindkét megkozelités kizardlag nemzeti térben gondolkodott. Mivel Grinwald a fel-
vidék térmegjeldlést az asszimilacid szinhelyét jelent6é fels6-magyarorszagi megyék
megjeldlésére hasznalta, a fogalom azonnal ellenérzést valtott ki a szlovaksag koré-
ben, s negativ toltetet kapott a korabban szintén hasznalt Felféld, Fels6-Magyaror-
szaggal szemben. A parhuzamos teriletértelmezések és a dualizmus idején a fokoza-
tosan dominans térmegjeloléssé és tulajdonnévvé valt Felvidék magyarositasaval kap-
csolatos elképzelések vezettek oda, hogy a 19-20. szazadi fogalomvaltozasok miatt a
kifejezés a szlovak-magyar koz6s multkeresés kényes kérdésévé valt.

Griinwald Béla 1878-ban megjelent ropirataval a magyar ,felvidék” és a vele kap-
csolatos asszimilaciés tervek programadoéjava valt.° Munkaja az elméleti jellegii fejte-
getésen tlllépve az orszag északi, szlovakok altal lakott, korabban kevés figyelmet
kapott terlletére hivta fel a figyelmet. Griinwald abbdl indult ki, hogy a Felvidék 16
megyéjének 2 633 000 lakosabdl 1 820 000 szlovak, ami szerinte a nagy szlav forron-
gas idészakaban komoly veszélyt jelenthet az orszagra nézve, ezért lgy kell a kdzel két-
milli6 nemzeth( szlovakot kiszakitani a szlavsagbol, hogy hi allampolgarai maradjanak
az orszagnak és folénybe juttathassak az orszag magyarsagat a nemzetiségekkel
szemben.

A magyar nemzet felsébbrendliségébdl kiindulva vazolta fel a szlovak Felvidék
magyarositasanak tervét; meggy6z6dése volt, hogy ,ha a té6t magyarra lesz, emelkedik,
ha a magyar t6tta, sillyed”. (Grinwald 1878, 162. p.) Elesen biralta az 1868-as nem-
zetiségi torvényt, mert az lehet6vé tette, hogy a nemzetiségek sajat tannyelvi népisko-
lakat allitsanak fel. Nem tamogatta azonban a felekezeti iskolak allamositasat, mert
Ggy vélte, magyarul tudas helyett hazafiassagra kell az elemi iskola tanuléit tanitani.
(V6. Vesztroczy 2006, 186. p.) Az asszimilaciot elsdsorban a szlovak értelmiség koré-
ben tartotta célravezetdnek, ezért is javasolta korabban a harom szlovak gimnazium
bezarasat. A magyarositas f6 eszk6zéll a kdzépiskolat jeldlte meg, ami ,,olyan, mint egy
nagy gép, melynek egyik végébe szazanként rakjak bele a tot filkat s a masik végén
magyar emberek jonnek ki”. (Grinwald 1878, 140. p.) A tanulmany 6riasi felnaboro-
dast valtott ki, a szlovak értelmiség és valamennyi magyarorszagi nemzetiség képvise-
letében Michal Mudron valaszolt azonos cimi vitairataval s cafolta, biralta annak min-
den Iényegi allitasat.

Griinwaldhoz hasonldéan Kérosy J6zsef munkaiban is talalkozunk a szlovakosodd
Felvidék rémképével. A Felvidék eltotosodasa. Nemzetiségi tanulmanyok cimi munka-
iban a megyéket sorra véve irta le a szlovakosodas mértékét és mutatott ra arra a
,nemzet életét veszélyezteté komoly baj”-ra, hogy nem csupan a megyék magyar falvai
szlovakosodnak, hanem a korabban szlovak falvak ,allamellenes panszlav jelleget
Oltottek”. (K6rosy 1898, 18. p.) A Griinwald és Kérosy altal felvazolt ,veszélyt” felismer-
ve kezdte tevékenységét 1884-ben a Felvidéki Magyar K6zmlivel6dési Egyesulet, mely-
nek célja ,az Arva-, Bars-, Hont-, Lipté-, Nograd-, Nyitra-, Pozsony-, Trencsén-, Turécz- és

9 Grunwald Béla nemzetiségpolitikai programjarél bévebben lasd: Ablonczy 2000, 65-67. p.
Grinwald a nemzetiségekkel s a magyar nemzetiség folyamatos térvesztésével kapcsolatos
nézeteit mar 1872-ben, a Felsémagyarorszagi levelek a magyar nemzetiséghez cimi cikkso-
rozataban is kifejtette. (Griinwald 1872.)
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Zo6lyom-megyék, valamint Pozsony és Selmecbanya-Bélabanya sz. kir. varosok terlletén
€16, nem-magyar ajku lakossagot magyar szellemben fentartani €s nevelni, s a magyar
nyelvnek mint az allam nyelvének ismeretét terjeszteni”. (A Felvidéki magyar k6zmdve-
I6dési... 1884, 1. p.)

A 19. szazadi magyar torténetirasra jellemzd volt, hogy az etnikailag vegyes térként
felfoghato északi terlileteket magyar térként értelmezte. A jelenség tetten érhetd példaul
a Borovszky Samu altal 6sszeallitott monografiasorozat a térséggel kapcsolatos néhany
leirasaban is. A sorozathoz hasonléan a magyar dominancia burkolt megjelenésével
talalkozunk a Rudolf tronérokés foherceg javaslatara a szazadfordulon (1886-1901)
Osszeallitott 21 kotetes népszer(isitd, Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben
cimi sorozatban is, melynek 15. és 18. kdtete mutatja be Fels6-Magyarorszagot.

A mar idézett Gyorgy Aladar probalta azt az érzetet kelteni, mintha a Felvidék magyar
tér lenne, melyen belll a szlovak megyék jelentds teleplilései is magyar és német lakos-
saggal birnak: , A Felféldon a magyar és a német elemé az elséség. De vannak egyes
megyék, melyek népességének a tobbsége totajku, ilyenek: Arva, Liptd, Trencsén, Turéez
és Z6lyom; azonban ezek aranylag kis terlletiiek, s Arva és Liptd kivételével olyanok,
melyeknek nevezetesebb helyeit magyarok és németek lakjak.” (Gyorgy 1885-1902.)

Hozza hasonl6an jart el a kotet a szlovakok néprajzat és kultirajat bemutato, ,A
fels6-magyarorszagi totok” cim( fejezetének irdja, Pechany Adolf is. A Felvidék néprajzi
tarkasagat nem csupan az etnikai sokszinliség tényének leirasaval probalta bizonyita-
ni, hanem kiemelte a szlovak néptérzs kozségenként valtozo tipikus vonasait is, jelez-
ve, hogy ezek mas népek esetében rendszerint egész néptorzsekre jellemzéek szoktak
lenni. (Pechany 1885-1902.)

2.2. Szlovak térértelmezések a 19. szazadban

A szlovak historiografia a magyar Felvidék értelmezéssel szemben leggyakrabban a
mai allamjogi helyzetet vetiti vissza, figyelmen kivil hagyva a 19. szazadi szlovak
~Slovensko”-értelmezéseket is, melyek nem voltak azonosak a mai Szlovakia hataraval.
A korabeli szlovak térértelmezések ugyanis a Monarchia felbomlasaig az etnikai reali-
tasokra épultek. A szlovak elit altal Slovenskoként (azaz a fels6-magyarorszagi megyék
egybefliggb szlovak tobbségl részeként) meghatarozott terllet a 19. szazadban jelent
meg az északi megyék szlovaksaganak on- és térértelmezésében, mintegy a nyelvi
kilonallas tudatositasaval parhuzamosan. FrantiSek Bokes* mindezt a kdzos mult és

10 FrantiSek Bokes (1906-1968) 1943-t6l a Szlovak Tudomanyok és Mlivészetek Akadémidja
Foldrajzi Intézetének (Zemepisny Gstav Slovenskej akadémie vied a umeni), majd késébb a
Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének (Historcky UGstav Slovenskej
akadémie vied) munkatarsa volt. F6 kutatasi terlilete a szlovaksag 19. szazadi torténete és a
muiemlékek foldrajza volt. Tobb miive jelent meg a szlovak térértelmezésekrdl (Slovensky
Zivotny priestor v minulosti a dnes. Bratislava, Cas, 1943, 151 p.; Vyvin predstéav o slovenskom
tizemi v 19. storoc¢i. Martin, Matica slovenska, 1945, 143 p.), 6 gy(jtotte 6ssze és dolgozta fel
a szlovak nemzeti mozgalommal kapcsolatos dokumentumokat (Dokumenty k slovenskému
narodnému hnutiu v rokoch 1848-1914. Bratislava, SAV, 1962, 1965, 473, 496 p.; Dokumenty
k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1885-1901. Bratislava, SAV, 1972, 589 p.)
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kultara felismerése, valamint a lakoterilethez val6 erés kotédés mellett az egyre erd-
s6d6 magyarositassal mint a folyamatot erételjesen felerdsité kilsé hatassal magyaraz-
za, ami erOsitette a nemzeti szuverenitason alapuldé szlovak koveteléseket. (Bokes
1944, 66-67. p.)

A szlovak térrel kapcsolatos elsé elképzelések, melyeket kezdetben a féként nemzeti-
ségi szerzOk altal készitett etnikai térképek jelenitettek meg, kizardlag a régid szlovak
Oslakossagl megyéit érintették. Céljuk nem a terdileti kiilonallas, csupan a szlovak régié
elismerésének kivivasa volt. Az elsé etnikai térképet Korabinszky Janos készitette 1791-
ben, majd ezt kdvette Jan Caplovié - vagy ahogy magat gyakran magyarul nevezte,
Csaplovics Janos - 1821-ben kdzzétett térképe, mely a megrajzolt etnikai térségen belll
éles vonalakkal hatarolta el a nemzetiségi terileteket a magyarlakta tertletektdl. A szlo-
vak régio északi és nyugati hatarai azonosak voltak a Magyar Kirdlysag hataraival, a keleti
hatar a Bartfa-Tapolyhanusfalva-Téketerebes vonal mentén haladt, kihagyva a szlovak
etnikai térbdl Zemplén megye ruszin-szlovak, Un. szotak népességét. A déli hatar Kassa,
Rozsnyd és a gomori var alatt hizodott, majd Tornaljat nem érintve folytatédott Rima-
szombattdl a Losonc-Szécsény-Balassagyarmat vonalon. Léva fol6tt Verebély, Vagsellye
és a Kis-Duna iranyat kdvetve jutott el Pozsonyig. Caplovi¢ az igy meghatérozott szlovak
etnikai téren belll kilon jeldlte a német nyelvszigeteket. (Bokes 1944, 70. p.)

A politikai céloktél mentes Caplovic-féle térképpel szemben Pavol Jozef Safarik
1842-ben késziilt térképe mar tudomanyos igényesség nélkil hdzta meg azt a tilzott
kovetelésekre utald etnikai hatarvonalat, amely késébb Trianonban orszaghatarra valt.
A Saférik-féle szlovak tér 15 megyét foglalt magaba, melyek kozil teliesen szlovaknak
jeldlte Trencsén, Turéc, Arva, Liptd és Z6lyom megyét, tobbségében szlovaknak Nyitra,
Szepes, Saros, Bars, Zemplén, Gomor és Hont megyét. Pozsony, Nograd és Abadj megyé-
ben a szlovak etnikum kisebbségben volt. Az altala meghatarozott szlovak terdlet tulaj-
donképpen megegyezett az Un. grinwaldi Felvidék terlletével és megfeleld alapot szol-
galtatott a szlovak nemzeti mozgalom koveteléseinek, melyekben az etnikai elhatarol6-
das mellett a negyvenes évektdl a foldrajzi delimitacié gondolata is megjelent.

A 19. szazad elsé felének nyelvtorvényeire és nyelvi harcaira vald reakcioként a szlo-
vak nemzeti mozgalom a negyvenes években kbzjogi programokat dolgozott ki. Az elsé,
1848-ban késziilt programban a nép korében VySné okolie (Felsé vidék) vagy Horny
kraj Uhorsky (Fels6-Magyarorszagi keriilet) néven emlegetett szlovak régié néprajzi
hataranak kijeldlését kérték. A Ziadosti slovenského naroda (A szlovédk nemzet kivan-
sagai) nevii dokumentumban fogalmaztak meg a szlovakok el6szor, hogy feleszméltek
a kilencszaz esztenddés alombdl és magukat 6si nemzetnek érzik. Erre és a nemzeteket
megilleté egyenjoglsagra hivatkozva kérelmezték a szlovak megyékben a szlovak hiva-
talos nyelv bevezetését, de terlleti kuldnallasrél a programban még nem volt sz6.
Torekvéslk azonban a magyar kormany merev elzarkézasaba Utkozott. ™

Tényleges terlleti igényrdl, vagyis a Szlovak Nagyfejedelemség (Slovenské vojvodst-
vo) létrehozasardl elészor a Szlovak Nemzeti Tanacs 1849. marciusi felségfolyamodva-
nyaban esett sz6. Hivatkozasi alapul a szlovak etnikai terilet kdznapi nyelvi-etnikai rea-

11 A Ziadosti slovenského nédroda (A szlovdk nemzet kivanségai) szévegét kozli: Rapant 1937,
202. p.; magyar nyelven: Pajkossy 2006, 264-267. p.
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litdsa szolgalt. Az id6kdzben kibocsatott oktrojalt alkotmany miatt azonban a szlovak kiil-
dottség modositotta a folyamodvany szovegét, igy az Emlékirat a szlovakkérdés meg-
oldasi médozatair6l mar nem tartalmazta a Szlovak Nagyfejedelemség iranti igényt.

A szlovak 6nmeghatarozas szempontjabdl kulcsfontossagu volt az 1861. év. A turdc-
szentmartoni memorandum a szlovak nemzeti terllet kijelolését tartalmazta a ,mi ezt
az allamot csak annyira ismerjik el, amennyire mi elismerésre talalunk benne” elv
alapjan.? Az indoklas a kovetkez6 volt: ,Szilikséges, hogy nemzetlink individualitasa
azon terlleten, melyet az mint egy szakadatlan tomeg valésaggal elfoglal, egy, a me-
gyék hatarainak nemzetiség szerinti kikerekitésével alakitand6 fels6-magyarorszagi
szlav kerlletben [Hornouhorské slovenské okolie] elésmerve s személyesitve legyen.”
(Pajkossy 2006, 425. p.) Az etnikailag osztott megyék (Pozsony, Nyitra, Bars, Hont,
Noégrad, Gomor, Torna, Abauj, Zemplén) esetében vagy az (j megyék kialakitasat, vagy
a hataros szlav megyékhez csatolast tekintette opcidnak. Az elutasitott memorandum
utan modositott és 1861. december 12-én az uralkodonak atadott Ujabb memoran-
dum mar kizarélag a szlovak megyéket és az etnikailag osztott megyék szlovak terlle-
teit jelolte a Besztercebanya kdzpontl szlovak kerllet részének. FrantiSek Bokes érté-
kelése szerint a bécsi memorandumban foglaltak voltak azok a maximalis elvarasok,
melyeket a szlovakok a Magyar Kiralysag keretein belll nyilvanosan is vallalni tudtak.
(V6. Bokes 1944, 102. p.)

1861 utan a Slovenské Okolie foldrajzi fogalomma valt. A késbbbi elképzelések a
Magyarorszag szerves részét képez6 szlovak régio, szlovak térség kijeldlésére épliltek.
Az ekkor sziletd elnevezésekben (Hornouhorsky slovensky distrikt, Horné vidieky slo-
venské, Hornouhorské slovenské okolie) is jelOlték, hogy az igényelt térség Felsd-
Magyarorszagon/Felféldon talalhatd. A foldrajzi hatar megvonasara két jelentésebb
kisérlet tortént Dionyz Stir és Jozef HloZansky jovoltabél, de mindkettd megkésett és a
realitastol tavol allo elképzelés volt.

A Dionyz Stur altal 1848-ban elképzelt Slovensko terlilete példaul a délen természe-
tes hatart képez6 Duna és Tisza vonaltél a Beszkidekig huzodott, vagyis lefedte a
Nagymorva Birodalom szlovaknak (!) vélt tertletét. Jozef HloZansky Slovensko-értelme-
zése pedig abbdl indult ki, hogy megbrizheté a Magyar Kiralysag foldrajzi egysége,
amennyiben az orszag mint legfébb egység alsébb szintl foldrajzi egységekre bomlana,
melyek alarendelédnének a f6 egységnek, ezaltal is fenntartva Magyarorszag integrita-
sat. A Magyar Kiralysagot négy provinciara osztotta: Panndnia, melynek févarosa
Belgrad vagy Ujvidék, Erdély, Horvatorszag Zagrab févarossal és a Biele Uhorsko (Fehér
Magyarorszag) nevet viseld szlovak régio Nyitra févarossal. ,Fehér Magyarorszag” meg-
egyezett az Un. ,torténeti Szlovakiaval”, vagyis Morva foly6tdl a Tisza alatti terlletekig
és a Karpatoktdl a Duna alatti terlletekig terjedt. Az etnikai tér ilyen nagymértéki kiter-
jesztését HloZzansky gazdasagi és alapvet6 Iétérdekekkel indokolta. Az igy értelmezett
Slovensko 60 000 km? teriiletet foglalt magaba 3 000 000 lakossal. (Bévebben I.
Bokes 1944, 107-110. p.)

12 ,Uhorsko pre nas len natolko jestvuje, nakolko my v iom existujeme, len natolko ho uznava-
me, nakolko my v nom uznanlivosti nachadzame.” (Mesaros 1970, 12. p.) Az idézett magyar
forditast a Magyar Katolikus Lexikon kozli.
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A szlovak etnikai tér kijelolésének gondolata a korabeli szlovak tudomanyos mun-
kakban is helyet kapott. Julius Botto 1906-ban a szlovak nemzettudat kialakulasanak
torténetét leir6 munkajaban kovetkezetesen Slovenskdnak nevezte az allamalapitas
Ota a torténelmi Magyarorszag részét képez, szlovakok altal lakott terlletet. (Botto
1906, 263. p.) Jan Lajciak szocioldgiai 6sszefoglaldo munkaban elemezte a szlovak kul-
tdra fejl6dését, a szlovak térség tarsadalmi és gazdasagi viszonyait. A szlovakok lakta
régiot egy olyan megbonthatatlan teriiletként irta le, melynek egységét tobbé semmifé-
le asszimilacids torekvés nem kezdheti meg, mert a nép mar elérte a nemzeti ébredés-
nek az ellenallashoz sziikséges fokat.*®

3. A Felvidék” regionalis megkozelitése

A torténeti, foldrajzi, gazdasagi, etnikai, kdzigazgatasi, kulturalis stb. régié fogalmat az
egyes érintett tudomanyteriletek mas-mas moédon definialjak. Mig a foéldrajztudomany
tarsadalmi-gazdasagi teriiletegységként, a jog az intézményesiilt iranyitasi funkcioval
kapcsolatba hozhat6 teriletként tekint a régiora, a szociolégia sokkal inkabb az etni-
kai-kulturalis 6sszetartozasra, az adott terlileten él6 népesség altal valé azonosulasra
helyezi a 6 hangsulyt. A torténettudomany mindjobban hajlik a jellegadd sajatossagok
szerinti szervez6dés elfogadasara; ennek megfeleléen kulturalis, gazdasagi, etnikai
alapon is kijelolhetének tartja, de alapvetden értelmezési fogalomként kezeli a régio-
kat. Mindez 6sszhangban van Pierre Bourdieu elméletével, miszerint a régiok Iéte legin-
kabb a kdzponttdl valbé gazdasagi és tarsadalmi tavolsaggal bizonyithatd, vagyis a régio
a kozponttal, a févarossal, a kormanyzattal szembeni 6nmeghatarozas soran valik |at-
hatéva. (V. Bourdieu 1985, 7-22. p.)

Bar a Felvidéken olyan szintl kulturalis és térbeli kohézido nem alakult ki, hogy a
kilon rendi iranyitassal, belsé kdzigazgatasi rendszerrel, vallasi és kulturalis jogokkal,
hadsereggel, ugyanakkor kulon belso tajegységekkel és foldrajzi kisrégiokkal rendelke-
z6 Erdéllyel 6sszehasonlithat6 kiilonallé egységként kezelhessiik, mégis maguk a tor-
téneti folyamatok bizonyitjdk a régié kulonb6z6 sajatossagainak megjelenését. A
hédoltsagi idok torokellenes fékapitanysagai, a szepesi kamarahoz tartozd felsé- és
als6-magyarorszagi banyakeriletek, s megannyi mas osztrak kerdleti, tankerdleti fel-
osztas soran a ,felvidéki” térségi szempontok éppligy megjelentek, mint a dualizmus-
kori magyar kormanyzati politika ,panszlavellenes”, kivandorlasellenes vagy éppen
mezbgazdasagi segélyezést szolgald ,felvidéki” akcidiban. A szlovak kulturalis és teri-
leti autondmiatorekvések, az elkllonilési vagy felerbsitették a térség etnikai sajatos-
sagait és sajatos szint adtak a felvidéki regionalizal6dasnak.

A teriilet regionalis megkodzelitésének lehetdsége napjainkban is foglalkoztatja a
kutatokat. Katus Laszlé honositotta meg a magyar torténetirasban a 19. szazad maso-
dik felére vonatkoztatva a fels6-magyarorszagi szlovak régioé kifejezést, ami a hét szlo-
vak tobbségli, a magyar-szlovak nyelvhatartél északra fekvé (Arva, Lipté, Saros,
Szepes, Trencsén, Turdc, Zolyom) és a magyar-szlovak nyelvhatar altal metszett, északi

13 Lajciak 2007, 173. p. Az el6szor 1912-ben megjelent munkat 1989 utan kétszer is kiadtak,
ami jol jelzi, hogy a 20. szazad eleji redlis szlovak dnkép irdnt ma megint fokozott az igény.
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felében szlovak tébbségi (Abalj-Torna, Bars, Gomor, Hont, Nograd, Nyitra, Pozsony,
Zemplén, Ung) megyéket takarja. (L. a kovetkezd munkakat: Katus 1966; U6. 1987,
17-28. p.) Az 6 értelmezésébdl kiindulva hatarozta meg a fels6-magyarorszagi régiot
Szarka Laszl6 a szlovak nemzeti fejl6dés és a magyar kormanyzati nemzetiségi politika
szembenallasanak olyan sajatos konfliktusteriileteként, ahol a varosokban, illetve az
etnikai kontaktuszonakban termékeny interkulturalis viszonyok és egylttélési formak
alakultak ki, ugyanakkor a kulturalis-oktatasi szféraban erételjes asszimilacios folya-
matok kaptak labra.*

Bar a fels6-magyarorszagi szlovak régio kozjogi értelemben nem |étezett, regionalis
kilénboz6sége az orszag tobbi terliletétél nem csupan etnikai megalapozottsagu. Nagy
Mariann a magyar mez6gazdasag regionalis szerkezetét vizsgalva a statisztikai szakiro-
dalomban® hasznalt folyok szerinti elhatarolas szerint a Duna bal parti és a Tisza jobb
parti megyék régiéfogalmat és annak Fodor Ferenc altal részletesen kidolgozott gazda-
sagi regionalizacios beosztasat tekinti a fels6-magyarorszagi regionalis kilonfejlédés
értelmezésében megkerulhetetlen kiindulépontnak. (Nagy 2003, 460. p.)

A Magyarorszag torténeti foldrajzat kutatdé Beluszky Pal a gazdasagi onfejlodésbol
fakado regionalizmus fel6l megkdzelitve ugyancsak a torténelmi Magyarorszagon beliil
alakulé régiokezdeménynek tekinti az altala Felvidéknek nevezett terlletet. Az 6 értelme-
zésében a modernizacié mértéke alapjan a kilenc magyarorszagi régio kozil harom alkot-
ja a Felvidéket: Nyugat-Felvidék (Nyitra, Bars, Hont, Négrad, Z6lyom), Kozép-Felvidék
(Turéc, Liptd, Szepes, Gomor és Kishont, Abalj-Torna), Eszakkelet-Felvidék (Trencsén,
Arva, Szepes, Saros, Zemplén). (Beluszky 2005, 38-40. p.) Téth Jozsef szerint a Felvidék
egyike volt a regionalis fejlédés azon magterileteinek, ,melyekbdl zavartalan fejlédés
esetén minden bizonnyal definitiv régiok alakulhattak volna ki”. (Téth 1997, 223. p.)

A terlilet regionalis jellegét Paladi-Kovacs Attila azokban a néprajzi vonasokban
latja, melyek szerinte mindig is a felféld jellemzdi voltak. Olyan kulturalis térként tekint
a régiora, melyet az archaizmusok tovabbélése, a toretlen feudalis fejlédés, konzervativ
szellemiség, valamint a magyar-szlovak kulturalis kdlcsdnhatas kulénboztetett meg a
Magyar Kiralysag tobbi régiojatél. (Paladi Kovacs 2003, 21-56. p.)

Az ily médon korillhatarolhat6é Fels6-Magyarorszagon a megyével szemben a varo-
sok toltotték be a térszervezd funkciot. Az Gn. nyugati Felvidék varmegyéi (Pozsony,
Nyitra, Trencsén, Bars, részben Arva, Turéc, Liptd, Hont és Zélyom megye) a nyugati
hatarszélen fekvé Pozsony vonzaskorzetébe tartoztak. A varos Gyérrel és Sopronnal

14 A kontaktzéna fogalmat Gunda Béla honositotta meg a magyar néprajzi szakirodalomban,
majd Paladi Kovacs Attila is rendszeressé tette hasznalatat. Keményfi Rébert a kontaktzéna
fogalmat mint a kulturalis és etnikai hatarok merev felfogasaval szemben all6, folyamatosan
valtozé hatarévezetek megjeldlését hasznalja. Egy olyan savot ért alatta, ,ahol a két, egymas-
sal hataros nyelvterilet, népterilet vagy kulturélis terilet nyelvi, népi, kulturalis kélcsdnhata-
sai kulonosen erbsek”. (Keményfi 1994, 13-22. p. US. 1998, 296. p. Bévebben lasd:
Keményfi 2002, 238. p. U6. 2004, 351. p.) A témaval kapcsolatban az els6 irdnyadd munka:
Paladi Kovacs 1984, 61-73. p.; Pozsony 2012-2013, 571-580. p.

15 A Keleti Karoly altal meghatarozott statisztikai régiok: a Duna bal partja, a Tisza jobb partja,
a Duna jobb partja, a Duna-Tisza koze, a Tisza bal partja, Horvatorszag, a Tisza-Maros koze,
Erdély.
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nem tudott versenybe szallni, ezért a Dunatdl délre fekvo terliletekre nem volt jelentd-
sebb hatassal. (Beluszky-Gy6ry 2005, 187. p.) A keleti varmegyék (Szepes, Saros,
Zemplén, Gomor, Abauj-Torna megye) a varosi funkciok szempontjabol szerényebb szin-
tet képviseld, ugyanakkor fontos oktatasi-kulturalis kdzpont szerepét betblté Kassa
regionalis korzetébe tartoztak. A két f6 kdzponton kivil valamennyi kbzepes nagysagu
varos rendelkezett a maga kulturalis kisugarzasaval, az iparosodas és vasutfejlesztés
hatasara pedig - f6ként a Vag-volgyi megyékben - fontos iparkézpontok alakultak ki
(Rozsahegy, Szakolca, Vagujhely, Zsolna). Azokban a megyékben, melyeket kisebb mér-
tékben érintettek az ipari beruhazasok, ennélfogva a varosfejlédés is visszamaradt, kul-
turalis téren a lemaradas jelei figyelhet6k meg.

Osszegzés

A torténeti szakirodalomban Fels6-Magyarorszagnak, Felvidéknek nevezett terlletet
annak korszakonként valtozé politikai tartalma miatt nem konnyl egységes kritérium-
rendszerrel leirhatd régioként kijeldlni; foldrajzi, kulturalis, gazdasagi, nyelvi és nemze-
tiségi sajatossagai miatt azonban folyamatosan érvényesiiltek olyan regionalis szem-
pontok, melyek megalapoztak egyfajta felféldi regionalis identitast. A térségnek sajatos
szinezetet adott a 19. szazadban megindult parhuzamos magyar és szlovak nemzetépi-
tési folyamat. A magyar kormanyzat egyszerre tartotta fejlesztésre szoruld, elmaradott
régionak, illetve a szlovak nemzeti mozgalom terlleti bazisanak a 16 északi megyét.
Ennek megfeleldéen irdnyozta meg a térség gazdasagi fejlesztését és a magyar nyelvi
kulturalis és oktatasi rendszer regionalis megerdsitését. Ezzel parhuzamosan a szlovak
nemzetépitésben is egyre nagyobb hangsulyt kapott a sajat nemzeti tér kijeldlése iranti
igény, s a szlovak értelmiségi kdzbeszédben a 18. szazad kdzepétdl egyre konzekven-
sebben volt jelen a ,Slovensko” a szlovakok altal lakott tér kijelolésére. A parhuzamos,
gyakran egymas kiszoritasat célz6 magyar-szlovak regionalis 6nkép szamos konfliktus
forrasava valt. A régid egyszerre volt az egymassal konkuralé nemzetépitési elképzelé-
sek, a modernizaciés kezdeményezések, varmegyei provincializmusok, valamint a
békés egylttélés és az erbteljes integracios folyamatok szintere.

A 19. szazadban kdznévi megnevezésként elterjedt ,felvidék” fogalma a szazad
masodik felében, de még inkabb a 20. szazad elején erds ideolbgiai-politikai toltetet
kapott. Az ezzel egyidejlileg kialakult, etnikai tér értelemben hasznalt ,Slovensko”
szembeallitasa a tulajdonnévvé vald, a kormanyzati magyar politikaban is megjelend
JFelvidékkel” a magyar és szlovak nemzetépitésrol, a dualizmuskori asszimilacios és
modernizacios folyamatokrél zajlé vitak kozéppontjaba kerllt. A 20. szazad eleji allam-
jogi valtozasokkal a korabban torténeti, gazdasagi, katonai, domborzati, majd etnoregi-
onalis viszonyokkal korllhatarolt Felvidék egészen Uj értelmezést kapott: a két vilagha-
borl kozott ,Szlovenszk6” a csehszlovak allam egyik soknemzetiségli tartomanya lett,
a Felvidék pedig egyre inkabb az allamhatar és a magyar-szlovak nyelvhatar kdzé szo-
rult magyar kisebbség magyar tobbségi etnikai ,régidjava” kezdett valni.

Az altalunk vizsgalt tajfogalmak korlli dilemmak ilyeténképpen két iranyban is
maédosultak: a ,felvidék” rovid ideig egyenld lett a Magyarorszagtél Csehszlovakiahoz
kerllt északi terliletekkel, masrészt viszont ,Szlovenszkd” (és persze Ruszinszko) is
csehszlovak kozigazgatasi egységgé valt. Az 1938-as elsd bécsi dontés némileg modo-
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sitotta ezt a képet. 1939-ben megjelent Csatar Istvan és Olvedi Janos A visszatért
Felvidék cimU kotete, a magyarorszagi lapok pedig sorra kozolték Visszatért a Felvidék
cimi cikkeiket. (Csatar-Olvedi 1939, 257. p.) Ebbél is latszik, hogy az 1918 utan eltelt
szlk két évtized alatt a megnevezés kezdett a magyarlakta terlletekre sz(kuini.
Talalkozunk azonban Visszatért a Felvidék déli része kezdetl irasokkal is, tehat nem
jelenthetd ki kategorikusan, hogy csupan az anyaorszaghoz visszacsatolt magyar tobb-
ségl terlleteket nevezték igy; tovabbra is élt a Felvidék mint Szlovakia tudat is.
Napjainkra jelentése a szlovakiai kdztudatban jorészt leszlkil a szlovakiai magyar
nyelvterlletre, vagyis a jelenlegi Dél-Szlovakiara, Magyarorszagon azonban ma is gyak-
ran - példaul az id6jaras-jelentésekben - Szlovakia jelentésben hasznaljak. (Ugyan-
akkor a radikalis nemzeti olvasatokban megjelent a ,Dél-Felvidék” kifejezés is.) A foga-
lommal tehat tovabbra is érdemes 6vatosan bannunk, és figyelembe kell venniink,
mikor milyen kontextusban hasznalhatjuk a Szlovakia, Felvidék, Felfold, Fels6-Ma-
gyarorszag fogalmakat.
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ANIKO HAJDU
UPPER HUNGARY, SOUTHERN SLOVAKIA — VARIANTS OF REGIONALITY

This study examines the characteristics of the area referred to equally in the
Hungarian and Slovak discourse during the Dualism as “Felvidék” (Upper
Hungary), and from the end of the 18th century, in the Slovak public perception
as Slovakia, in Hungarian as the “Tét” nation. Although the area is not easy to
mark out as a region according to a coherent system of criteria, there are some
continuously prevailing geographical, cultural, economic, linguistic and ethnic
characteristics that have substantiated a kind of a highland identity. In the 19th
century, the region became the scene of the beginning of a parallel nation-
building process of Hungarians and Slovaks, however, the regional self-image of
the two nations aimed often at each other s displacement, had become a source
of conflicts. At the beginning of the 20th century, ,Upper Hungary” (Felvidék) had
gradually become a proper name confronting with ,Slovensko” (Slovakia) used in
an ethnic sense, therefore during the dualist period, the national space
interpretations became focal points of the debates of Hungarians and Slovaks on
the nation-building process, and on the assimilation and modernization
processes. This study is attempting to resolve the dilemmas around inter-
pretations of space, and, besides presenting the variants of notions connected
with space, it also explores the question of regionality.
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L. JUHASZ [LONA

Gomorfalva, Szeretetfalva, Vasutasfalva,
Amerikafalva és tarsaik

Adalékok az 1914-es orosz betorést koveté harcok
soran lerombolt karpati falvak Gjjaépitésére
meghirdetett orszagos akciohoz -2.

ILONA JuHASZ L. 94(437.6)"1914/1915”
Gomorfalva, Szeretetfalva, Vasutasfalva, Amerikafalva and Other Villages. 94(439)"1914/1915”
Additions to the National Action Announced for Rebuilding Carpathian

Villages Destroyed in 1914 in the Fights Following the Russian Invasion

Keywords: World War |, Russian attack, fundraising, reconstruction

Adomanyok

A lapokban az adomanyozék szamanak fliggvényében id6koézonként kozzétették az
adomanygy(jtés orszagos, megyei és helyi eredményeit. Mind az adomanyozott 6sszeg
nagysaga, mind pedig az adakozOok szama eléggé hullamzé volt. Az adomanyok kdzott
voltak filléres, 1-2 koronas, de egészen magas 0sszegek is. A haboru sujtotta megyék-
ben megjelend lapok altalaban hirt adtak az orszag kiilonb6z6 vidékeirél az adott
megyébe érkezett adomanyokrél és adakozokrol. Az Eperjesi Lapok a kildn erre a célra
inditott Nyilvanos nyugtazas c. rovataban folyamatosan kozolte ezeket az informacio-
kat. Az aranyok érzékeltetésére alljon itt néhany példa a lapbdl:

A féldmUveléslgyi miniszter felesége, Ghillany Imréné 10 000 koronat gyjtott és
adott at személyesen Szinyei Merse Istvan sarosi féispannak.* Ugyancsak Ghillanyné
kozvetitésével jutott el Sarosba a gybri Szesz-szindikatus igazgatdjanak, Léderer
Agostonnak 20 000 koronds adomanya.? 1915 novemberéig 94 583 korona és 92 fil-
Iért tett ki a beérkezett 6sszeg, s az adomanyozok kozil tobbek kozott Péterhazi Steiner
Mihaly nagybirtokos Ogyallarél 600, valamint Singer Lipét csizi féldbirtokos és felesé-
ge 1200 koronat kuldétt.® 1916 januarjaig a ,,Gomor Sarosért” akcié 57 380 koronat
eredményezett, amely 6sszeg a gomori jarasokban az alabbi médon oszlott meg:

Ratkoi jarasi gydijtés 2667 K 45 f.
Nagyréczei 1074 K 31 f.
Garamvolgyi 2308 K 63 f.

1 Segélyakcio. Eperjesi Lapok, 1915. jdlius 25., 4. p.
2 Fejedelmi adomany Eperjesi Lapok, 1915. augusztus 8., 2. p.
3 Nyilvanos nyugtazas. Eperjesi Lapok, 1915. november 14., 6. p.
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Rimaszombati 2916 K59 1.
Feledi 2193 K 35f.
Rozsnyoi 8288 K 23 f.
Tornaljai 1870K
Rimaszombat varosi 1143 K03 f.
Rozsny6 varosi 2419 K
Dobsinavarosi 876 K
Jolsvavarosi 534 K80 f.
Nagyréczevarosi 258 K*

1916. januar 10-t6] majus 5-ig Bujanovics Gyula sarosi féispanhoz az alabbi adoma-
nyok érkeztek:

Charles von Dobay adomanya (Cleviand) 100 K
Arvavarmegye alispénja éltal gydjtott 10.371 K 98 f.
Tornaljai jarasbirésag 605 K 60 f.
Az Udvardi jaras 24 kézségének adomanya 1.200 K
Kubinyi Géza Gémor és Kishont varmegyék

féispanja altal gydjtétt adomany 53.219K46f
Lipt6é varmegye adomanya 4.000 K>

Ugyanitt kozolték a zempléni féispani hivatalhoz beérkezett adomanyok listajat is:

Ago kézség, Barsmegye 15.-K
Pauliczky Gusztav, Kiralyhelmecz 10.-K
Derfinyak Béla esperes - Parné 177,51 K
Rk. plébanos Battyan 23.-
Korjegyz6 Szécsmezd 2.-K
Hosszufalussy Miklos Séstofalva 109,36 K,
Mardéti kériegyzd 15,80 k
Dernéi kérjegyzé 24,10 K
Pels6cz kézség elbljarésaga 32,70
Visk nagyk6zsség 5.- K,
Bodrogkézi Gazdak Tak. Jelzalog int. rt.

Kiralyhelmecz 105.- K
Serke kézség 2.-K
Rimasimonyi kézség 29,10 K
Feled k6zség 2,- K®

Orszagszerte tobb Gjsagban, egyebek kozott a Komaromi Lapok szeptemberi szama-
ban is kdzzétett kimutatas szerint Borsod 118 000, Pest Pilis Solt Kiskun (1 szazalék
pbétadd) ez kb. 100 000 korona, Csik 100 000, Sopron és Nyitra 60-60 000, Szatmar
40 000, Somogy (1 szazalék pétadd) 32 000, Jasz Nagykun Szolnok 30 000, Moson
8000, Nograd 5000, Heves és Maros-Torda 2-2000 koronat, GOmor és Kishont varme-

4 GOmor Sarosért. Eperjesi Lapok, 1916. januar 30., 7. p.

Nyugtazas. Eperjesi Lapok, 1916. majus 21., 3. p.

6 Felddlt tlzhelyeinkért! A térvényhatésagaink aldozatkészsége. Zemplén, 1915. szeptember
25, 1. p.
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gye elvallalta egy falu felépitését s Y2 szazalék potadot szavaztak meg, Hunyad megye
feny6hazakat ajanlott fel, Csanad varmegye egy elpusztitott kisebb kdzség felépitését
vallalta el. A megyéken tul az orszag kilonb6zé varosai is megszavaztak bizonyos
0sszegeket: Szabadka 50 000, Temesvar 25 000, Nagykikinda 5000, Pozsony 2000,
Koérostarcsa 1000, Ujvidék 1000, Szildgysomlyd pedig 500 koronat. Emellett a felsorolt
varmegyék és varosok zome a felajanlason tal tarsadalmi gy(jtést is inditott.’

A nyitrai templomokban Mariafalva felépitésére az alabbi 6sszegek gyliltek dssze:

A Karpatokban épitendé Mariafalvara és a haboru emlékére emelendd fogadalmi temp-
lomra vasarnap - marcius hé 5-én gylijtés volt a helybeli kath. templomokban. A gydjtés
eredménye a kdvetkez6: 1) Az alsévarosi plebania két templomaban begydjt 38.32 kor.
2) A felsévarosi plebania templomban 94 kor., 3) Maria hegyi templomban 38,32 kor.
Ezen feliil 4) Maria ledany Congregacié gydjtése 41,50 kor. 5) Rém kath. elemi leanyiskola
névendékei 100 kor. 6) A fitiskola névendékei 82,36 kor. 7) A Patronage védencei 10 kor.
Osszesen 623,83 kor. A templomi gy(ijtésnél a derék Maria lednyzok buzgdlkodtak sike-
resen! A 630 korondra kikerekitett ésszeg, - felerészben Mariafalvara, felerészben a
Fogadalmi templomra, - rendeltetése helyére kdildetett.?

A Losoncon megjelend Felsénégrad 1916 marciusaban megjelent tudodsitasa szerint
Nograd varmegyében mar 178 000 koronat sikerilt dsszegy(jteni, s ezzel az 6sszeggel
a megye masodik helyen volt az orszagban, Losonc varosa viszont a legelsé helyen:

A karpati elpusztult falvak Ujraépitésére alakult orszagos bizottsag most tette kbzzé a
gyljtés eddigi eredményét. Ezen Gsszeallitasbdl latjuk, hogy Nogradmegye 178 000 koro-
nat gyljtétt. Ezen dsszeggel az orszag dsszes megyéi kéziil a masodik helyen van. El6tte
csupan Borsod megye van 300 000 koronaval. Ezen érvendetes hazafias tény mellett
kiilénds bliszkeséggel allapitiuk meg, hogy Losoncz varos a maga 23 000 koronajaval a
legelsé helyen all a varosok kézétt. Kolozsvar, Pozsony, Pécs stb. varosok aranytalanul
kevesebbet gylijtottek, mint Losonc, annal 6rvendetesebb a dolog, mert Nogradfalvara
valo gydjtést lapunk kezdte meg.®

A kormany rovidesen bejelentette, hogy az adomanygydjtési akciokat egységesiti, s
beszlintet minden tovabbi kulon gyljtést. Az érintett varmegyék ezentdl a kdzponti
kasszaba voltak kotelesek tovabbitani a hozzajuk kildott adomanyokat. A kormany ezt
a dontését az orszagszerte szlletett kilonféle kezdeményezések jobb atlathatésagaval
indokolta.

...minden tovabbi klldnleges gyljtést besziintet és hogy az allami hivatalos akciéba
bekapcsolodé tarsadalmi mozgalom egységes mederben annal impozansabban folyjon
tovabb, a hozza ezentil beérkez6 dsszegeket is az Orszagos Bizottsagnak utalja at.

7 Torvényhatésagaink a feldult tizhelyeinkért. Komaromi Lapok, 1915. szeptember 25., 3. p.

8 Mariafalvara és Fogadalmi templomra. Nyitramegyei Szemle, 1916. marcius 12., 5. p

9 Gydjtések a karpati falvakra. Felsénégrad, 1916. marcius 16., 1. p.2  Alabb a forditasokat
és azok revidealt valtozatait, tovabba a részforditasokat 6sszefoglaléan forditasnak, a fordi-
tasban és revidealasban részt vevé szakembereket pedig forditoknak nevezem.
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Minthogy Berzeviczky Albert v.b.t.t., mint a Sarosi Népsegitd Bizottsag elnéke néhany
nappal ezel6tt szintén kbézzétett egy nyilatkozatot, mely szerint a Sarosi Bizottsag ezentdl
kizarélag a mar folyamatban Iévé sarosi sorsjatékot bonyolitja le, melyet viszont az orsza-
gos Bizottsag tamogat minden rendelkezésére allé eszkbzzel: ezentll az dsszes, tehat a
Sarosmegye részére szant adomanyok is kivétel nélkil... »A Haboriaban Feldult
Tlizhelyeket Ujrafelépité Orszagos Bizottsag« cimére, a képviselGhazba kiildenddk.

A haboruban hajléktalanna valt felvidéki lakossag felsegélyezésére inditott akcio eddig
mar harom s fél millié koronanal nagyobb dsszeget eredményezett. Remélhetd, hogy az
egységesités folytan az Orszagos Bizottsag tavaszig, amikor az épitkezések Ujra megkez-
dédhetnek, képes lesz 6sszegydjteni azt a masodik harom és félmilliot is, amelyre szlik-
ség van, hogy a haboruban elpusztitott minden egyes hajlék Ujra feléplilhessen, még
pedig szebben és jobban, mint amilyen azel6tt volt.*°

A Habortban Feldilt Tiizhelyeket Ujraépité Orszagos Bizottsag fennallaséanak elsé
évforduldja alkalmabél kozzétette az addigi gyljtések eredményét. A Komaromi
Lapokban is megjelent beszamolé szerint 1916. augusztus 6-ig hét millié 349 324 K
04 fillér gylilt 6ssze.*

A lapok 1916 végén mar a karpati falvak felépitésére meghirdetett orszagos ado-
manygy(ijtési akcio befejezésérdl adtak hirt, mivel az Gjjaépitéséhez sziikséges dssze-
get, 6sszesen hét és félmillié koronat sikerllt 6sszegydjteni:

... 6s ma egy év utan mar oda jutottunk, hogy a segité akcié tarsadalmi részét is le lehet
zarni.

A magyar nemzet példatlan aldozatkészsége ismét csodat miivelt. Révid egy eszten-
dé alatt 6sszeadta a hét és fél millié koronat [kiemelés tSlem: L.J.l.], amelyre az elpusztult
falvak ujjaépitéséhez sziikség volt. Gr. Khuen-Hédervary Karoly, a Felddlt Tizhelyeket
Ujjaépité Bizottsag elndkének és hii segititarsainak faradhatatlan munkassaga olyan
eredménnyel jart, amire nincs példa sehol, egyetlen nemzet térténelmében sem.

Most mar csak az épitési munkalatok vannak hatra, amelyek szintén lazas sebességgel
kézelednek a befejezéshez. A kormany és tarsadalom aldozatkészsége a legrévidebb idd
alatt megteremti a Karpatokban az Uj életet és hatalmas fejlédésnek inditja a habora eldtt
elhagyott, rendezetlen felvidéki falvakat. Mikor e sorokat irjuk, a kormany tagjai és a karpati
akcio tarsadalmi vezetbi az elpusztitott vidékeket jarjak, hogy személyes tapasztalataik
alapjan adhassanak iranyt annak a munkanak, amely a tarsadalom aldozatkészségébdl
egybegylilt milliokbdl dj hajlékot teremt a minden(ikbdl kifosztott felvidékieknek.*

A maganszemélyek altal adomanyozott pénzosszegek kozul kildén emlitést érdemel
Kovacs Gyula, Hajdu varmegye volt alispanja, aki 50 ezer koronat adomanyozott a saro-
si falvak folépitésére. Levelében egyebek kozott az alabbi sorokat irta az akcié szerve-
z6inek: ,Oreg ember vagyok, nem vehetek részt a vilaghaboriban és fegyverrel a nem-
zet klizdelmében, azzal kivanom ezt tehat megvaltani, hogy vagyonomboél 50 ezer koro-
nat hagyomanyozok a sarosi karpati falvak felépitéséhez.”=

10 A feldilt tlzhelyeinkért folyo akcidok egységesitése. Eperjesi Lapok, 1915. december 19., 7. p.
11 A karpati akcio eddigi eredménye. Komaromi Lapok, 1916. szeptember 2., 5. p.

12 Miniszterjaras Ujhelyen. A karpati akcio befejezése. Zemplén, 1916. augusztus 23., 1. p.
13 Sarosi karpati faluk Uinnepélyes atadasa. Kassai Hirlap, 1917. jalius 22., 2-3. p.
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Az Eperjesi Lapokban egy hosszabb cikkben kil6n is méltattak az arvaiak adomany-
gyljtési akcidjat a sarosiak részére, kiemelve, hogy bar Magyarorszag egyik legszegé-
nyebb megyéjérdl van sz6, ennek ellenére a gazdagabb megyékhez viszonyitva aranya-
iban joval nagyobb dsszeget, 15 000 koronat gy(ijtott. A cikket az Arvamegyei Hirlap is
kozolte.

Természetbeni adomanyok

A pénzbeli tamogatason til természetbeni adomanyokat is gydjtottek a karosultaknak,
mint példaul kulonféle szikségleti cikkeket, elsésorban berendezési és hasznalati tar-
gyakat, ruhazatot, valamint élelmiszereket. Az Gjjaépitési munkalatokba azoknak a kor-
nyezé teleplléseknek lakéi is bekapcsolodtak, amelyeket nem érintett kdzvetlenil a
habor(, s lehetéségeikhez mérten adomanyokkal vagy ritkdbban szallassal is segitet-
ték az arra raszoruldkat.

A természetbeni adomanyok elsésorban a kdrnyezé megyékbdl érkeztek. A szallitasi
koltségek miatt az orszag tavolabbi pontjairdl aranylag ritkan ajanlottak fel természet-
beni adomanyt, inkabb pénzbeli tamogatast klldtek. A ritka kivételekhez tartozott pél-
daul a Bajarol érkezett felajanlas:

A héboriban Felddit Tiizhelyeket Ujjaépit6 Orszagos Bizottséghoz Goldschmith
Zsigmondné bajai lisztkereskedd felajanlotta, hogy érommel segitené a haboru felvidéki
karosultjait természetbeni adomanyokkal. A hazafias gondolkozasu asszony 40-50 cso-
magot szandékozik felajanlani, minden csomag kortlbelll 5 kg. salyd lenne és lisztet,
buzadarat, tarhonyat, babot, cukrot tartalmazna. Remélhet6, hogy a felebarati szeretet-
nek ez a meghato példaja szamos kévetdre fog talalni. Az orszagos bizottsag felkéri azo-
kat, akik e szép példat kbvetni akarjak, a zemplénmegyei karosultaknak szant adomanyo-
kat nagybesenydi dr. Bessenyey Zéno tb. féjegyzé cimére Homonnara, a sarosmegyeiek-
nek szant adomanyokat pedig Szepeshazy Imre orsz. képviselé cimére Felsbvizkdzre szi-
veskedjék iranyitani, hogy az élelmiszerek kbzvetlentl és gyorsabban juthassanak ren-
deltetési helylikre.*®

A karosult varmegyék féispanjai kiilon felhivassal fordultak megyéjik habord altal nem
érintett teleplléseinek lakossagahoz, arra kérve 6ket, hogy az adomanyok mellett
vegyenek részt az Ujjaépitési munkalatokban is, mivel az allatok, szerszamok és mas
eszk6zOk hianyan tdl a munkaeréhiany is késleltette az épitkezést. El6fordult, hogy
szinte jelentéktelennek tlind szerszamok hianya okozott gondot, s hatraltatta az épitke-
zést. A zempléni foispan felhivasaban példaul I6szerszamokat is kért a lakossagtol:

Az orosz betdrés folytan legrosszabb helyzetbe jutott felvidéki jarasaink lakossaganak fel-
segélyezése s a helyreallitasi munkalatok leheté elémozditasa céljabdl a féldmivelésiigyi
kormany kezdé kisegité intézkedéslil a sziikséges élelmiszerek és épitkezési anyagok

14 Arva-Sarosért. Arvamegyei Hirlap, 1915. szeptember 15., 2-3. p. A cikket lasd a Mellék-
letben!
15 Felddilt tlizhelyeinkért! Eperjesi Lapok, 1915. oktéber 31., 7. p.
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szallitasa végett 20 par lovat bocsatott a térvényhatésag rendelkezésére (...) Azonban a
I6szerszamok beszerzése leklizdhetetlen akadalyokba (itkdzik, mert sem a megkivanta-
tott bért nem lehet beszerezni, sem szijgyarté munkasokat nem lehet kapni, miutan ezek
leginkabb hadba vonultak s ezen okok folytan a szijgyarto lizletek altalaban sziinetelnek,
vagy csak kisebb javité munkakkal foglalkoznak.

Hogy a kormany altal megkezdett munkalatok céljukat érhessék, az annyit szenvedett
hazafias érzésl ruthén néplink felsegélyezése érdekében azon kéréssel fordulok a var-
megye tisztelt k6z6nségéhez, kiilbnbsen birtokosaikhoz, hogy akinek felesleges vagy nél-
kiilbzhet6 l6szerszamai lennének, sziveskednék azt a hazafias cél szolgalataba felajan-
lani, s akik ezt csak a szerszam aranak megfizetése ellenében tehetnék, egyszersmind a
szerszamok méltanyos arat k6zéini...*

Az alabbi levél tanlsaga szerint a felhivas nem maradt eredménytelen:

Igen tisztelt Szerkeszt6ség!

Méltésagos Dokus Gyula alispan Gr a kovetkez6 szekéralkatrészeket ajandékozta a
hadmdiveletek altal sujtott fels6-zempléni kézségek lakossaganak: 1072 jarmot, 155
kereket, 72 vastengelyt, 13 vastengelyt aszokkal, 25 fatengelyt aszokkal, 53 szekérol-
dalt, 162 kerékrafot, 105 saroglyat és azonkiviil 3 igas kocsit.

Amidén ezen nagylelk(i és rendkiviil praktikus adomanyért ez dton van szerencsém
az érdekelt lakossag nevében is leghalasabb kész6netemet kifejezni, egydttal azon remé-
nyemnek adok kifejezést, hogy ezen j6 példa buzditélag fog hatni a varmegye birtokosai
hasonlé adomanyokkal fognak ezen sokat szenvedett és nagy nyomortsagban Iévé vidék
segitségére sietni.

Nap nap mellett meghatottan tapasztaljuk az orszag minden részébél megnyilvanulé
meleg érdeklddés és segitségre sietés szamos jelét. Lehetetlen, hogy éppen a mi varme-
gyénk haladjon el rideg kebellel az véit ért bajok felett...

Dr. Bessenyey Zéno, tb. féjegyz6"

Rendezvények adomanygyjtés céljaval

Adomanygyjtés céljabol orszagszerte kulonféle rendezvényeket is szerveztek, mint pl.
kiallitasokat, ismeretterjeszté el6adasokat stb. A Pdstyéni Ujsag példaul a pozsonyi
szinhaz miivészeinek el6adasarol tajékoztatta olvasoit:

Kabaré a karpati falvak Gjjaépitése javara.

Beleznay Margit, a pozsonyi szintarsulat kitliné primadonnaja t6bb mdvésztarsaval
egyetemben szombaton és vasarnap kabaréestélyt rendez a szinhazban igen valtozatos,
decens mdsorral. A szerepl6k kézt van Falus Imre a vagujhelyiek kedvenc mivésze, aki
tébb maganszammal szerepel. A bevétel egy részét a tarsulat a karpati falvak ujjaépité-
sére forditja.*®

16 A fels6jarasok segitése. A féispan kérelme a kdzonséghez. Zemplén, 1915. janius 19., 1. p.
17 A feldult tlzhelyekért. Zemplén, 1915. augusztus 25., 1. p.
18 Péstényi Ujsag - Postyéner Zeitung, 1915. augusztus 30., 3. p.
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Tobb helyen a katonak is rendeztek misoros esteket, mint példaul a trencséni 15. gya-
logezred labadoz6 osztaga Zayugrocon.* Trencsénben a tanitdi internatus névendékei
két alkalommal is el6adtak a jotékonysagi eléadasra betanult misorukat. Az egyiket a
varosi, a masikat pedig a vidéki kozonség részére, a tiszta jovedelem 343 korona 80
fillér volt.° A Iévai Leanyképz6kor karacsony el6tt rendezett el6adasarol egyebek kézott
az alabbi sorokat kozoblte a sajto:

Megindult az (igyben mar Lévan is a szép mozgalom. A nagyobb keretekben mozgé joté-
konyczélu mozgalmat a lévai Erzsébet Filléregylet Leanyképz6kore inditotta meg szép
erkolcsi és anyagi sikerrel. December h6 21-én este egy szépen sikerlilt felolvasé estélyt
rendeztek, amelynek dicséretét zengjlik sorainkban. Mindjart a bevezetd zeneszam lebi-
lincselé volt, gyakorlott kezek csaltak ki a zongorabdl az édesen zengd hangokat (...) A
szerepl6k pompas alakitdsa mar magaban véve megérdemelte volna az estélyen vald
megjelenést, sok ilyen élvezetes estét szerezzen az Erzsébet Filléregylet és sok ilyen
hasznosat a karpati falvak felépitése érdekében. De Ggy halljuk, hasznos is volt, mert
300,- kor...**

Jelent6s Osszegli adomanyt sikerilt 6sszegy(ijteni egyebek kbzoétt az aranyosmaroti
kil6nb6z6 fokl oktatasi intézményekben tartott a Karpati-innepélyeken, a legnagyobb
adomany a fégimnazium rendezvényén folyt be, 6sszesen 1035 korona 46 fillér,?* s
még hosszan folytathatnank a példak felsorolasat az orszag kiilonb6z6 pontjairdl.

Sorsjegyek kibocsatasa

Tobb helyen sorsjegyek kibocsatasaval probaltak adomanyokat gy(jteni. Berzeviczy
Alberttél, a habora sujtotta Saros varmegye parlamenti képvisel6jétél szarmazott a
nagyszabasu Sarosi mivészeti sorsjaték Otlete, aki azzal a kéréssel fordult a magyar
képzémivészekhez, jaruljanak hozza egy-egy alkotasukkal ennek megvalésitasahoz. A
sorsjatékra roévidesen 800 ,nyereménytargy” gyllt 6ssze, amelyeket a Szépmiivészeti
Muazeumban allitottak ki, s a megnyitéra 1915. oktober 16-an kertlt sor. Az 5 korona
értékl sorsjegyeket, amelyekkel a képzémiivészeti alkotasok valamelyikét meg lehe-
tett nyerni, az orszag egész terlletén arusitottak.” A kiallitas Unnepélyes megnyitdja
alkalmabdl Berzeviczy Albert a kiallitas létrehozoinak és a mivészek tiszteletére az
Orszagos Kaszinéban vacsorat is adott. ,A vacsoran, mely a késé éjjeli 6rakig elnydlt,
jelen voltak: Szinyei Merse Pal, Szinyei Merse Istvan, Rona J6zsef, Bruck Miksa, Baan
Ahilles, Dobay Istvan, Fabry Géza, Gorgey Istvan, Horvay Janos, Jendrassik Jend, Kézdi
Kovacs Laszl6, bardé Kohner Adolf, Kényi HUgé, Kods Istvan, Lipthay Béla, Lesskd Janos,
Petrovics Elek, Szlanyi Lajos, Zala Gyorgy és Zsembery Istvan.”*

19 Karpati falvakért. Vagvélgyi Lap, 1915. november 14., 3. p.

20 Vagvélgyi Lap, 1915. november 28., 2. p.

21 Eplilnek a karpati oroszdiilta falvak. Lévai Oréllé, 1915. december 23., 3. p.
22 Karpati (innepélyek Lévai Oréllé, 1916. majus 11., 4. p.

23 Sarosi mivészeti sorsjaték. Eperjesi Lapok, 1915. oktdber 26., 3. p.

24 Sarosi vacsora. Eperjesi Lapok, 1915. oktdber 24., 6. p.
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Mas haboru sujtotta megyék megsegitésére is szerveztek sorsjatékokat, a zempléni
példaul tdbb mint 10 000 korona bevételt eredményezett:

...Sorsolasi akcionk legszebb mozzanata szombaton jatszédott le egy latogatas kereté-
ben, amelyet a Néegylet eindke és alelnéke — Ambrézy Nandorné és Hornyay Bélané - a
féispannal tett, hogy a jotékonysagi mozgalom fényes eredményét tizezer koronat
Zemplénvarmegye északi részének ujjaépitési alapjahoz a kezébe letegyenek...

Az elszamolast a Néegylet elnbke, Isépy Zoltan ellendr és Kantha Jozsefné szamvizs-
galo biz. tag jelenlétében Moldovanyi Géza pénztarnok terjesztett elé a varmegyehazan
vasarnap. Es pedig az eredmény 10.500 kor. 98 fillér. Kiadas (nagyrészt a sorsjegyek
nyomtatasara) 452 kor 24 fillér, a tiszta jovedelem tehat 10.018 kor. 74 fillér. Ebbél
10.000 korona atadatott a féispan urnak, 18 kor. 74 fillér pedig a Péter Pal napi orszagos
Vords Kereszt alaphoz csatoltatik...”

Karpat-innepélyek

Az oroszok kilizése Magyarorszagrél fontos eleme lett a haborls propagandanak. Az
oroszok folott aratott gy6zelemmel egyebek mellett ki lehetett hangsllyozni a magyar
katonak vitézségét, hésiességét s a magyar hadsereg jelentdségét. Annak érdekében,
hogy a haborus propaganda és a hazafias nevelés az oktatasi intézményekben megfe-
lel6 szerepet kaphasson, s a diakok is kivegyék résziiket az adomanyozasbél és ado-
manygy(jtésbdl, a kultuszminiszter rendeletet hozott, hogy 1916. majus elsején min-
den oktatasi intézményben Un. Karpat-linnepélyeket rendezzenek az oroszok felett ara-
tott gy6zelem emlékére, s ezeken hangozzék a Himnusz és a Szézat is.

A kbzoktataslgyi miniszter Magyarorszag iskolainak igazgatésagaihoz rendeletet kuildott,
amely emlékeztet a Karpatokban lezajlott vilagtérténelmi jelent6ségli harcokra és a
kévetkezbket rendeli el: (...) a tanuldifjisagban a haza foldje és ezuttal kildéndsen a
Karpatok iranti szeretet és halaérzet apolasara kivanok alkalmat nydjtani lelkes tanito-
inknak és tanarainknak, amidén elrendelem, hogy folyé évi majus ho elsején délelétt 10
Orakor az 6sszes elemi és ismétlé népiskolakban és kdzépiskolakban a Karpatok nagy, a
most dulé vilaghaboruban igazolast nyert jelentGségének méltatasa érdekében a tanuld-
ifijasag szamara (nnepély tartassék. Megengedem, hogy ez alkalommal az (innepély
utan a tanuld ifjisag a résztvevé k6z6nség tettekben nyilvanulé aldozatkész hazaszere-
tetének kifejezésére a Karpatoknak hazank védelmében elpusztult falvai javara gydjtés
rendeztessék. A rendelet intézkedik, hogy az (nnepély misoraban a Himnuszt és
Szozatot foglaljak be s az (innepségre a hatésagokat és a k6zénséget hiviak meg. A gydij-
tést az elemi iskolakban a tanité és iskolaszéki, mas intézetekben az igazgato elndkleté-
vel bizottsag végzi. A tanitas az (innepség napjan tiz 6raig megtartando.?

Néhany példa annak szemléltetésére, milyen programja volt ezeknek az lUnnepélyek-
nek:

25 Tizezer korona jutott a zempléni elpusztult falvak djjaépitésére. A zempléni sorsolas elszamo-
lasa. Zemplén, 1916. junius 28., 2. p.
26 Karpatinnep az iskoldkban. Honti Lapok, 1916. marcius 18., 3. p.
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A lévai allami tanitoképzében e h6 1-én szép (innepélyt rendezett az ifjisag. Az linnepély
mlisora a kdvetkezd volt:

. Himnusz, ifj. énekkar
. A ,Karpatok kézt” Kéveskuti Jend. Szavalta Simandi Béla 3 éves
. Unnepi beszéd, mondta Kéveskuti Jenéd igazgatoé
. ,Huber: NemzetizaszI6” - ifj. énekkar
. A Karpat” irta: Kéveskuti Jend. Szavalta Kleiszner Gyula 4 éves

. Szozat. Ifj. énekkar
Karpatl Uinnepély volt még a gimnaziumban is. Az linnepély szénoka Suranyi Gyula tanar
volt. A lévai ref. egyhaz Karpat-tinnepélyét e ho 7-én vasarnap d. e. isteni tisztelet utan
fogja tartani.”

@(J'I-hool\)H

A Rozsnyon megvalésult egyik rendezvény részletes programja:

...Evlangélikus]. fégimnaziumunk is linnepelt. Koppanyi Béla féig. tanar méltatta a karpa-
ti innep nagysagat, a Karpatok fontossagat nemzeti klizdelmUiinkben.
A kath fégimnazium a kévetkez6 mdisorral (innepelte meg ezt a napot:
Unnepi beszéd. Mondotta Kiss Kolos Jené fégimn. igazgaté
,Az Uzsoki szoroshban” Eléadta: a papnévendékek énekkara.
,Kerekes Marton”. irta: Gyéri F., az intézet volt tanuldja. Szavalta: Sz6ll6s 1. VI. o. t.
Magyar nétak. Eléadta a kis zenekar
Lovassy-Buday: ,Hurra fitk!” Zenekisérettel dalolta: Wisky Odén VII. o. t.
Kiss: ,Katonatérténet” . Szavalta: Fejes Janos IV. o. t.
Prinz Eugén marsch. Jatszotta: az intézet kis zenekara.
Az tinnepély kimagaslo pontjat az (innepi beszéd képezte, melyet Kiss Kolos Jené fégim-
naziumi igazgato a téle megszokott quentiaval, elejétél végig a legnagyobb figyelem és
tetszés megnyilvanitasok kézétt tartott.

Az ev. polgari leanyiskolaban az igazgaténd Bartholomaidesz Adél méltatta szép sza-
vakkal azon eseményeket, melyek a Karpatokban lejatszodtak.

...Az bsszes tébbi intézetek is a hazafias érziilet melegével linnepelték meg e napot.?®

\19.01.4*9’!\)!“

Természetesen ezek az innepélyek jelentds teret kaptak a sajtdban a beharangozastol
a rendezvényrdl sz616 részletes beszamolokig. Sokszor kdzolték az ezeken elhangzott
hazafias beszédeket, illetve az amatdr versirdk erre az alkalomra irt kdlteményeit is. A
korabeli gyakorlatnak megfeleléen a Breznobanyan rendezett innepélyre sz616 meghi-
vO is nagy patosszal irt bevezetd sorokkal jelent meg a Garamvidékében, ezen a ren-
dezvényen is elhangzott kiildn erre az alkalomra irt vers. Figyelemre mélt6, hogy a
magyar mellett a német himnusz is szerepelt az énekkar repertoarjaban:

Unnepre szélit a maltnak emléke. A Karpatok zoldelé bérceinek fegyverben kiizd6 hés fia-
inak magasztalasara. Hogy megoltalmaztak édes hazankat az orosz hadaknak rombolo
dulasatol. Mindnyajan 6rémmel emlékeziink az 1915. esztend6 viragos majusara.
Amikor kivirult gyézelmeinknek fakadd riigyeket hajté csodaszép faja. Es megkezd6dott
dicsé seregeink ellenallhatatlan sikerdis elérenyomuldsa. Ennek a diadalmas majusnak
évforduléjat tinneplik majus 1-én Magyarorszag dsszes tanintézeteiben. Varosunkban is

27 Karpati-innepély. Lévai Oralls, 1916. méjus 4., 4. p.
28 Karpatok napja. Rozsnydi Hiradé, 1916. majus 7., 1-2. p
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megnyilnak az iskolak kapui e napon a multak emlékének aldozni kész hazafias k6z6n-
ség aradata el6tt.

Legylink egylitt és egyek hat szivben-lélekben magyarsagunk varainak szentelt csarno-
kaiban ez (innepen, s mig kebllinkben ahitattal borulunk le megsegitd Istenlink kegyel-
mes szine el6tt, hullassuk részvéttel filléreinket is a Karpatok volgyeiben felddlt falvak fel-
épitésének lehetévé tételére az adakozasok nyitva allé urnajaba.

Az (inneplés sorrendje:

Majus 1-én (hétfén) d.e. 10 6rakor (az Gj id6szamitas szerint) nyilvanos Unnepély az all.
elemi iskolaban a kdvetkezd mdsorral:

1. Himnusz

2.A napot méltatia Gembiczky Béla igazgato-tanito.

3. Szézat

Az elemi iskola linnepély ezutan fél 11 érakor nyilvanos linnepély az all. polgari iskolaban
a kévetkezé mdsorral:

. Prolég. irta Tuba Karoly, elmondja Gajdosik Maria Ill. o. t.

Szézat

. Karpéati emlékek. Irta Bartok Lajos, szavalja Neufeld LaszI6 IV. o. t.

. Rajna ére. Enekli az ifj. vegyeskar

. Unnepi beszédet mond Rékossy Zoltan tanar

. Révfy G.: Légy hii a hazédhoz. Enekli az ifi. vegyeskar

A magyar fold varézsa. irta: Rakosy Zoltén. Szavalja: Vargha Gizella IV. o. t.

. Himnusz

A nagy kézénséget mindkét (innepélyre szives rommel varjak s a Karpatok feldult tiiz-
helyei javara az (nnepélyen lefizetends 6nkéntes adomanyokat hazafias kdszénettel
fogadjak.”

ONODTAWN R

Hont megye valamennyi iskolajaban is megtartottak a Karpat-innepélyeket. Az Egegen
rendezett Unnepélyen Walter Gyorgy helyi tanitd A Karpatok cim( alkalmi hazafias ver-
sét az egyik diak szavalta el:

Hazank védbastyaja

Ti kedves Karpatok...
Szeretettel gondol
Minden magyar ratok...
Szliz hava fehérén
Nyilnak piros rézsak...
Visszhangozzak neved:
Erdé, mezé, ronak.

Harci zajtol vala
Hangos orom és volgy,
De Te renddletlen
Alital, mint nemes télgy.
S leraztad magadrol
Vad ellenségeinket...
VEéd6 karjaiddal
Atélelve minket.

29 Garamvidék, 1916. aprilis 30., 1. p.
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Harcolj csak tovabb is
Vellink kedves Hegylnk,
Tartsd tavol az ellent,
Hogy rabok ne legylink.
S a draga magyar vér
Ne hulljék hiaba,

S magyar Eg tekintsen
- Masik ezer évig

- Karpat koszoruzta
Szeretett hazankra.*

Amint az mar a fentiekbdl is kitlnik, a helyi miikedvel6k alkalmi versei aranylag sok
helyen képezték a Karpati linnepélyek misorat. A tanitokon kivil kozéleti személyisé-
gek, tisztvisel6k is irtak ilyeneket, mint példaul Hont megye féispanja, akinek Ima cimi
kélteménye az ipolysagi varmegyehazan rendezett Unnepélyen hangzott el. A rendez-
vényrél megjelent tudositas szerint ,a karzaton helyet foglaltak a helybéli hadikérhaz-
ban apolt sebesllt és beteg katonak, kik kozll nem egy részt vett azokban a harcok-
ban, melyek a Karpatok bércein megtorték az ellenséget”. Mas lapok tanlsaga szerint
a kérhazakban apolt, azonban jaroképes sebeslilt katonak részvétele a helyi iskolai
Unnepélyeken altalanos volt.*

A szelmenciek altal rendezett Karpati-naprol az Ung c. lap kozolt részletes beszamolot:

A derék nagy- és kisszelmenciek, akiknek paratlan aldozatkészségét mar szamos joté-
konycélu gyljtés alkalmaval allott médunkban kiemelhetni a majus 1-én megtartott
Karpati-nap alkalmabdl ismételten fényes bizonyitékat adtak annak, hogy lelkiikben a
hazaszeretet és a hazaért szenvedé hés katonak irant érzett részvét, az aldozatkészség-
gel szorosan egybe van forrva. A sz6banforgd emlékiinnep alkalmabdl, amelynek fényes
eredményéért Sallay Gyula ref. lelkészen, mint az allami iskola gondnoksagi elnékén
kivil, Leudar Laszlo all. tanitét illeti meg az elismerés. Nagyszelmenc és Kisszelmenc
hazafias lakossaga a Karpatokban elpusztult falvak felépitésére 481 K 55 f-t adakozott,
amely dsszegben bzv. Pribék Jozsefné egymaga 300 korona adomannyal szerepel.

Amidén ezt a tényt leszégezziik, egyben mély elismeréssel adézunk 6zv. Pribék
Jozsefnének ama hazafias aldozatkészségéért is, amellyel a Karpatokban elpusztitott fal-
vakra juttatott 300 K adomanyt ugyanezen alkalommal még 400 K-val egészitette ki,
hogy abbdl 200 k-val a haboruban megvakult, 200 K-val pedig a habori kévetkeztében
tlidévészbe esett hds katonaink szenvedésének enyhitésére szolgalé alapokat gazdagit-
sa. A 481 K 55 f adomanyt a nagyszelmenci all. elemi népiskola majus hé 2-an a habo-
ruban felddlt tlizhelyeket felépitendé orszagos bizottsag cimére tovabbitotta, a 400 K
adomanyt pedig Ung varmegye kir. tanfelligyeldje majus hé 9-én a Néptanitok Lapja utjan
juttatta rendeltetési helyére.*

30 Karpatok Unnepe Egegen. Honti Lapok, 1916. méjus 13., 2. p.
31 A Karpatok Uinnepe. Honti Lapok, 1916. majus 6., 5. p.
32 A nagyszelmenciek aldozatkészsége. Ung, 1915. majus 21., 3. p.
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A lakossag kartéritésének kérdése

A Zemplén c. lap 1916. augusztusi szamaban jelent meg a hir, mely szerint az orosz
invazié és az azt kdvetd harcok kovetkeztében nincstelenné valt lakossag kartéritést
vart a kormanytol elpusztult javaiért. Miutan tudomast szereztek réla, hogy az allami
tisztvisel6k kartalanitasa folyamatban volt, masok viszont semmit sem kaptak, kildott-
séget akartak inditani a minisztereln6kh6z azzal a kéréssel, hogy a tdbbi karosultnak
is utaljon ki allamsegélyeket.

A nép kartalanitasa. Deputacié a kormanyhoz.

Tébb mint egy esztendé mdlt el mar azéta, hogy vitéz fiaink kiverték otthonunkbdl a
kiméletlen(il pusztito ellenséget és elhagyott otthonaikba visszatérhettek a menekdiltek.
A régi baratsagos otthon helyén azonban legtdbben csak 6sszedélt falakat, foldig rom-
bolt hazakat, felismerhetetlenségig dsszepiszkolt és elpusztitott batorokat talaltak.

Alig tértiink vissza elhagyott otthonainkba autok szaguldoztak az oroszdulta helysé-
gekben, megjelentek a kiilénbdzd bizottsagok kikildétt képviseldi, felbecslilték a kart -
egyes helyeken tébbszor is - és biztattak a népet - mert, Ggy mondottak — az allam nem
hagyhatja el mostohan azokat, akik a haza érdekében aldoztak fel vagyonukat.

Az oroszdulta kdzségek ténkrement lakéi er6sen biznak az allam segitségében.
Tirelemmel, panaszos zoksz6 nélklil, szerényen varjak az allamsegély kiutalasat. Az alla-
mi tisztviselbk mar megérték a varva-vart érémet. Ugy Zemplénvarmegyében mint
Séarosvarmegyében és a tobbi érdekelt vidéken osztjak ki a becslések alapjan a kartala-
nitast. A tisztvisel6k karéat teljes egészében megtéritették. - Es mi csak 6riilni tudunk,
amikor a haborus dragasaggal keservesen kiizdd hivatalnokok kezeiben az ezreseket és
a szazasokat latjuk. Am a polgarok is nehezen varjak a kdrtalanitast, hiszen nem csekély
azoknak a szama, akiknek nemcsak a lakasuk, hanem minden(ik megsemmisdilt.

A karosultak biztosra veszik, hogy az allam kartéritést ad nekik az elpusztult vagyo-
nukért, egyeseknek azonban mar most is sziiksége volna a segélyre és ezért érteslilése-
ink szerint a homonnai, mezdlaborczi és sztropkdi polgarok kiildéttsége révidesen felke-
resi a minisztereln6ko6t és megkéri, hogy az allami tisztségviselbékén kiviil a lehetdség sze-
rint minél révidebb idé alatt utaljak ki a segélyt a magantisztviseléknek, tanitéknak, lel-
készeknek és a népnek.®

Az idézett lap kovetkez6 szamaban Haboru utan kartalanitiak a felvidékieket. Nincs
semmi célja a deputaczidzasnak cimmel megjelent hirb6l egyértelmiien kiderdl, hogy a
lakossag kartalanitasarol sz6 sem lehetett, csupan a haborl befejezését kdvetben sza-
mithattak ra:

... A homonnai, mezélaborczi és sztropkoéi jarasok polgarsaganak mozgalma tévedésen ala-
pul, mert semmi sérelem nem érte éket. Minddssze annyi tortént, hogy a kormany a haboru
okozta dragasagot er6sen megsinylé tisztviselbk kdziil azokat, akik az orosz invazié alkal-
maval még kilon is karosultak anyagilag, segélyben részesitette, hogy a megélhetés kéve-
telte legsziikségesebbeket beszerezhessék. Kartalanitasukrol még szo sincsen és nem is
lehet sz6, amig a habord tart. Habord utan nyomban megkezdi a kormany az oroszok altal
okozott karok megtéritését és ekkor a polgari lakossag éppen Ugy részesil majd kartalani-

33 Zemplén, 1916. augusztus 2., 2. p.



Gomorfalva, Szeretetfalva, Vasutasfalva, Amerikafalva és tarsaik 95

tasban, mint a tisztviseldk. Nincs tehat semmi értelme annak, hogy a felsé jarasok lakossa-
ga deputacioban jaruljon a kormany elé, mert most sz6 sem ehet kartalanitasrél, haboru
utan pedig minden deputaciozas nélkil is megkapjak a kartalanitast.

A fenti nyilatkozat azt hisszlik, meg fogja nyugtatni a most békétlenkedd felsé jaras-
belieket. A kormany teljes tudataban van azoknak a nagyaranyu anyagi karosodasoknak,
amelyek az oroszdllta kdzségek lakosait érték. Atérzi helyzetiiket és segiteni is kivan raj-
tuk. Most azonban, amikor a haboru legvéresebb szakat éljlik at, amikor patakokban
6mlik a vér, amikor a haboru kivanta adminisztracionalis teend6k minden idejét lefoglal-
jak a kormanynak, amikor az allam haztartasa ezernyi pillanatnyi sziikség kielégitésére
tulsagosan igénybe van véve, nem lehet kivanni a kormanytdl, hogy a karok felbecslésé-
nek revidialasaval és kartalanitassal foglalkozzék ...**

Az Ujjaépitett telepllések mégsem kaptak Uj nevet

Mar 1916 tavaszan megjelentek az elsé hirek arra vonatkozdan, hogy az Ujjaépitett
telepllések atnevezését a kormany nem engedélyezi. Az indoklas szerint si teleplilé-
sekrél van sz6, amelyek nevét meg kell 6rizni, s a helyiek rossz néven vennék, ha laké-
helylk (j elnevezést kapna. Ekkorra mar sokkal tdbb nevet inditvanyoztak a karpati fal-
vakat felépité orszagos bizottsaghoz bekuldétt 6sszegek adomanyozéi, mint amennyi
karpati falu elpusztult. A hirek szerint ,a németek és az osztrakok is azt 6hajtjak, hogy
néhany karpati falu neve a szbvetségi hliséget hirdesse”. A karpati falvakat felépitd
orszagos bizottsag elndkének, Khuen-Hédervary Karolynak is az volt a véleménye, hogy
~hem szabad a karpati falvak elkeresztelését megengedni”, s 6 személy szerint is kdny-
nyelm(iségnek tartotta a térténelmi nevek megvaltoztatasat: ,Blin volna példaul Zbord
és mas 6si varosok, helységek hires neveit egyszeriien elsikkasztani, egyes nevek eltor-
Iése miatt a lokalpatriotizmus is valésaggal fellazadna [...] a kormany nem fogja enged-
ni az (j karpati falvakat elkeresztelni, mert nem akarjak, hogy a toérténelmi nevek meg-
semmisliljenek és a »régi dicsdség« emlékei eltlinjenek.”® Arra azonban igéretet tett a
kormany, hogy egy Ujjaépitett kozséget Honvédfalvanak neveznek majd el, s ezen tul
minden faluhazara emléktabla kerlil majd, amelyen megorokitik, kinek az adomanya-
bl épllt. A teljesen lerombolt és Ujjaépitett falvakban a tervek szerint vagy egy obeliszk
formaja emlékjel, vagy pedig a templomban elhelyezett emléktabla hirdeti majd, kinek
az aldozatkészségébdl épllt Ujja a falu.*

Egy sajtohir alapjan azonban gy tlnik, hogy a Debrecen altal Ujjaépitett telepulés,
Zborévaralja kivételt képezett, legalabbis a sarosi falvak atadasardl szoldé hir erre
enged kovetkeztetni: ,Debrecen varosanak képviseletében dr. Mark Endre udv. tana-
csos, polgarmester jelent meg. A debreceni polgarmestert az a kérilmény hozta ide,
hogy a nagy magyar varos kozonsége magara vallalta egy sarosi karpati falu felépitését,
amely falu Zboré-Debrecenfalva nevét fogja viselni és amelynek lUnnepélyes felavata-
san részt kivant venni.”*

34 Zemplén, 1916. augusztus 9., 2. p.

35 Atervezett helység-elnevezések ellen. Az adakozok értekezlete. Zemplén, 1916. marcius 22., 1. p.
36 Ertekezlet a karpati falvak felépitése Ugyében. Eperjesi Lapok, 1915. november 21., 5. p.
37 Sarosi karpati faluk Ginnepélyes atadasa. Kassai Hirlap, 1917. jalius 22., 2-3. p.
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Az antialkoholistak elképzelései

Az Ujjaépult telepilésekkel kapcsolatban az antialkoholistak is eldalltak javaslatukkal,
06k a kocsmakat és az italmérést kivantak szamlizni a falvakbol: ,,Az alkoholellenes
egyeslletek orszagos ligaja azzal a kivansaggal all eld, hogy az elpusztult és Gjja épuild
karpati falvakban ne legyenek korcsmak és hogy Zbordn, Als6pagonyban, Homonnan,
Uzsokon és a tobbi immar térténelmi nevezetességli helyeken italmérési engedélyt
senkinek ne adjanak.” *® Az Alkoholellenes Egyesiiletek Orszagos Ligaja kérvényt is kul-
dott ebben az Ggyben a kormanynak:

Az oroszoktol feldult falvak ujraéplilnek, frissen, erételjesen uGjjasziiletnek. A szeretettel-
jes gondoskodas arra térekszik, hogy ezek a falvak valéban minta jellegliek legyenek. Az
Alkoholellenes Egyesliletek Orszagos Ligaja azonban azt akarja, hogy ez csak Ugy érheté
el, ha a karpati falvakban sehol sem lesz kocsma, vagy mas olyan hely, ahol szeszes italt
mérnek. A liga ezért kérvénnyel fordul a felddlt tlizhelyeket Ujraépité bizottsag eln6kéhez,
Khuen-Hédervary Karolyhoz és a kormany valamennyi tagjahoz, hogy a karpati falakban
ne adjanak semmiféle kocsmai engedélyt, mert az alkohol olyan méreg, amely minden
népmentd tendenciat meg6l.*

Az épitkezés

Az Ujjaépitésrol sz6l6 beszamolokbol egyebek kozt sok fontos adalékhoz juthatunk a cari
hadsereg ellen folytatott harcok mozzanatairél, az okozott karok mértékérdl, illetve a haj-
Iék nélkil maradt lakossag atmeneti lakhelyének megoldasardl is. ,Zboron eddig a lakos-
sag jelentékeny része a Rakoczi-templomban és a kastélyban hizoédtak meg, amiket az
oroszok szintén I6ttek. A kozségnek kulondsen a varaljai része volt egészen felddlva (...)
Sajnos, az oroszok elsésorban az 6vodakat és az iskolakat romboltak 6ssze, mert azok-
ban sejtették katonaink beszallasolasi helyét. Rendszeres tanitas emiatt egyelére lehetet-
len, de a papok és tanitok azért tartanak eléadasokat és a nép szellemi életének ébren-
tartasarol gondoskodnak a jegyzok is” - olvashatd az Eperjesi Lapokban. Megtudhato
tovabba, hogy ,Kishimesen, Sarbon, Csarnén, Felsérakoczon, Kishelyen, Kiskuriman és
Fels6hunkdczon a lakossag ideiglenes elhelyezésére Ugynevezett kalyibakat épitettek.
Ezekben a nagyon tonkretett kozségekben egész télen at élelmiszerekkel lattak el a népet
és Otvenkoronas segélyeket osztottak ki. Folytonosan tart a segélyezés, ezenkivil minde-
nutt vetdmagvakkal, szekerekkel és azok szamara, akik nem kivannak szabvanyhazat,
hanem maguk akarnak épitkezni, épitkezési segélyt nydjtanak.”

A Saros varmegyében épulé hazak 1900 koronaba kerliltek, ebbdl az dsszeghdl a
tervek szerint a lakosoknak kés6bb 450 koronat kellett visszatéritenie, mely pénzosz-
szegre allamtél kamatmentes kdlcsont vehettek igénybe. Mindenki koteles volt segéd-
kezni sajat hdzanak épitésénél, amennyiben viszont valaki részt vett mas hazanak épi-
tésénél is, az eldiras értelmében hat korona napibér jart neki. Az olcsébb élelmezés és

38 Az Uj karpati falvak és korcsmak. Ung, 1915. oktéber 31., 3. p
39 Alkohol nélkil! Eperjesi Lapok, 1916. januar 23., 5. p.



Gomorfalva, Szeretetfalva, Vasutasfalva, Amerikafalva és tarsaik 97

ruhazkodas érdekében Felsdvizk6zon, Zboron és Ladomérmezdn szbvetkezeteket is
létesitettek.*® Egy lakbhaz felépitésének koltségei, illetve a karosult altal befizetendd
hozzajarulas 6sszege nem volt azonos minden karosult megyében, az eltérés azonban
nem volt jelentés.

1916 majusaban a New Yorkban megjelend Amerikai Magyar Népszava egy kilén hely-
szini tudositot kialdott a haboru sijtotta vidékre. Az (jsagird az Amerikaba kildott
riportjaiban részletesen beszamolt az Gjjaépitési akcid legfontosabb mozzanatirdl.
Mivel irasait a Zemplén c. lap is kozolte, fontos részleteket tudhatunk meg az épitkezé-
sekkel kapcsolatban. Ekkor mar folyt az épitkezés Zborén és Zbordvaraljan, s mar tdbb
mint hatvan haz és tébb gazdasagi épllet is elkészult. A tudositd ismertette az éplld
hazakra, valamint a telepllésszerkezetre vonatkoz6 terveket, valamint beszamolt az
épitkezést hatraltatd problémakrol is, mit pl. a nehézkes kdzlekedés, vagy pedig bizo-
nyos épitéanyagok hianya. Az Ujjaépitésrél tudoésité mas lapokhoz hasonléan, szél a
vidék elmaradottsagar6l, de a korabbi higiéniai és mas korilmények javitasanak szik-
ségességérdl is. Nem utolsoésorban szét ejtett a magyarositas fontossagarél, s az azt
elbésegité magyar tanitasi nyelvli 6vodak és iskolak ebbéli feladatirdl is, s az is megtud-
hatd, hogy az épitkezéseken nagy szamban vettek részt az orosz hadifoglyok is.** A
Losonci Ujsag is fontos adalékokat kdzolt az Gjjaépitéssel, elsésorban a hazépitésekre
vonatkoz6 igényléssel kapcsolatban:

A Haboruban Feldilt Tizhelyeket Ujrafelépité Orszagos Bizottsdg az &llami akciéval
egyltt azon volt, hogy egységes alapon mieldbb tetd ala jussanak a karpati falvak és
hogy a feldult vidék népének élete a tél bekészéntével a rendes mederbe tereljék. A kar-
sujtott vidéken mindenlitt kidoboltak, hogy akinek igénye van haza felépitésére, oktober
1-ig jelentkezzék. Azonban méltanyossagi szempontokbdl azokra, akik a kidobolas alkal-
maval nem voltak odahaza, az orszag mas részében laknak, vagy katonai szolgalatot tel-
jesitenek, Khuen-Hédervary Karoly grof, az Orszagos Bizottsag elnbke megallapodott az
allami akcioé vezetdségével, hogy az ilyen indokolt esetekben a bejelentés mar lejart okto-
ber 1-i terminuson tdl is figyelembe vétessék. Az igy elkésetten jelentkez6k hazainak fel-
épitése - tekintettel a hegyekben koran bekbszénté télre - természetesen mar a jévé
esztenddre marad. A jelentkezésnek mindenesetre november hé 15-ig kell megtdrténnie,
hogy a téli évszak felhasznaltassék a fa és egyéb épitési anyagok kitermelésére. Sokan
vannak a karvallottak k6zlil, akik talan nem tudnak irni, ezek helyett masok is megirhat-
jak kérésliket.*

Az Ujjaépités eredményeirdl hirt adé lapok sokszor egymastdl vették at a tudositasokat.
A Kassan megjelent Felvidéki Ujsag is kozolte az a mas lapokban is megjelent hirt,
miszerint 1916 novemberéig 800 hazat épitettek fel Saros megyében: ,Saros varmegye
Oszi rendes kozgyllésén Tahy JOozsef alispan bejelentette, hogy az ellenség altal a var-
megyébe feldult kozségek helyredllitasi munkaja serényen folyik. Eddig 800 lak6éhaz

40 Az elpusztult Saros Ujjasziiletése. Eperjesi Lapok, 1916. marcius 26., 3. p.

41 Az épuld karpati falvak I-ll. Zemplén, 1916. jinius 7., 2. p. és janius 10. 1. p. A riport részleteit
lasd a Mellékletben!

42 Losonci Ujsag, 1916. okt6ber 26., 3. p.
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éplilt fel, most a hazakhoz tartozdé melléképlletek felépitése van folyamatban. Otszaz
haz épitése a jov6 évre marad.*

A hazak atadasarol is részletesen tudositottak a lapok, elsésorban a harcokban érin-
tett megyében megjelendk. Ezekbdl megtudhato, milyen kils6ségek kdzepette zajlott le
egy-egy telepilésen az atadasi cereménia. Egy hir az Ung megyei hazak atadasarol:

Az orosz betérések folytan elpusztult felvidéki hazak épitkezése, melynek mielébbi hely-
redllitdsan a magyar tarsadalom és az allam vallvetve és teljes odaadassal faradozott,
immar befejezést nyert és a szegény nép mar bekéltdzhet Gj hajlékaba.

Az (innepélyes atadas majus ho 27-én tértént meg, amelyen jelen voltak: Csuha
Istvan féispan, dr. Blazsovszky Miklés nagybereznai fészolgabird, Bekény Aladar féerdd-
hivatali f6n6k és Gasparik Pal erd6mérndk, az épitkezések vezetbje, valamint az érdekelt
kérék jegyzoéi.

Az atadas Uzsokon d.e. 8 Orakor kezdddoétt istentisztelettel, amit Redthy Simon g.
kath. lelkész celebralt. Az uzsoki 18 hazon kivil itt adtak at még Hajasdrél 6,
Erdéludasrdl 3 és hatarszdgrél 1 Uj hazat. Redthy lelkész lelkes beszédet intézett a nép-
hez, majd a jegyz6kdnyv felolvasasa utan a féispan atadta a tulajdonosoknak a birtoklas-
rol sz6l6 okmanyokat.

Ugyanaznap délutan Fenyvesvélgyon adtak at 6 Uj hazat. Az atadas itt is révid isteni
tisztelettel vette kezdetét, mely utan Homicsko 8. kat. lelkész beszélt a néphez. Minden
haz 1 szoba, 1 konyha, 1 kamra és egy istallobdl all és csupan a kllsé diszitésben van
eltérés.

Itt emlitjiik meg, hogy Patakdfalun 22, Patakujfalun 11, Havaskéz, Séslak és Csontoson
pedig 1-1 haz nincs atadva még, azonban ezek is e ho végéig teljesen elkészliilnek.

Egy-egy haz felépitése atlag 5000 koronaba kerdilt, ebbél a tulajdonosok érték-meg-
térités cimén 800 koronat tartoztak befizetni. Patakoéfalun két nagyon szegény rutén ezt
az dsszeget sem volt képes befizetni, akik helyett egy magat megnevezni nem akaré
urholgy fizette be az 1600 koronat.

Az épitkezések vezetésével a kormany az ungvari erdéhivatalt bizta meg, melynek kép-
viseletében Gasparik f6mérndk vezette az épitési munkalatokat, a munkak végzéséhez
hadifoglyok voltak beosztva. Tehat akik megsemmisitették, részben azok épitették fel djra...

Ungmegyében dsszesen 70 hazat épitett fel az épitkezési akcid.**

A legnagyobb kart szenvedett Saros megyében 1917 jlliusaban két teleplilésen adtak
at a felépllt hazakat, de a tervek szerint az akcio keretében Saros, Zemplén, Ung és
Maramaros megyében még 2000-nél tobb haz felépitésének is meg kellett valdsulnia
a kozeljovbében. A tudositasok szerint a haboruban érintett telepllések lakosai korab-
ban nagyon elmaradott korlilmények kozott éltek, s az alapveté higiéniai kdvetelmé-
nyek sem tartottak be.

Sarosi karpati faluk tinnepélyes atadasa.
Az oroszdulta Sarosvarmegye északi részében, Zborovaraljan és Komlbéspatakon
nagy Unnepség keretében avattak fel pénteken a Khuen-Hédervary grof altal meginditott

43 Sarosban eddig nyolcszaz hazat épitettek fol. Felvidéki Ujsag, 1916. november 5., 3. p.
44 Elkésziltek a karpati hazak. Csuha f6ispan adta at a tulajdonosoknak. Ung, 1917. szeptem-
ber2.,2.p
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akciobdl felépitett két falunak hazait s adtak at azokat hivatalosan régi tulajdonosaiknak,
akiknek meleg csaladi fészkét az orosz invazié idején vagy a tlizvész, vagy a pusztito I6ve-
dékek tették tdnkre.

A hadmliveletek folytan pusztulast szenvedett kdzségeket helyreallité allandé akciot
Kovacs Gabor miniszteri tanacsos képviselte, aki az épitkezéseket személyes megjelené-
sével is ellenérizte. A sarosi nép a legnagyobb szeretettel emlékezik meg a miniszteri
tanacsosrol, aki valoban atyai joindulattal viseli szivén a sokat szenvedett nép érdekeit.
A Khuen-Hédervary grof elnoklete alatt allé és a haboruban feldlt tiizhelyeket ujra fel-
épité bizottsagot Baneth Sandor igazgaté képviselte az (innepélyen.

Debrecen varosanak képviseletében dr. Mark Endre udv. tanacsos, polgarmester jelent
meg. A debreceni polgarmestert az a kérilmény hozta ide, hogy a nagy magyar varos
kdzbénsége magara vallalta egy sarosi karpati falu felépitését, amely falu Zboro
Debrecenfalva nevét fogja viselni és amelynek linnepélyes felavatasan részt kivant venni.

Az Unnepély reggel 9 6rakor kezd6d6tt Zbordvaraljan istentisztelettel, amelyen az
egész falu lakossaga részt vett. Az akcionak, illetve Debrecen varosanak Zborévaralja fel-
épitése korilbellil 142 ezer koronajaba kertilt. A falu hazai a modern higiéna kdvetelmé-
nyeinek megfeleléen épliltek s mind eternit-palaval vannak fedve, utcai csatornazassal
ellatva. A kultdra jelei tehat ebben a karpati tot faluban élénken mutatkoznak.

Az akci6 Saros-, Zemplén-, Ung- és Maramarosban 2000-nél tébb hazat fog felépiteni.
Zborévaraljan eddig 78 lakéhaz és 135 melléképlilet épdilt fel.

Zborévaraljarol Komléspatakara mentiink. Itt az oroszok kevesebb kart csinaltak. A
falu 80 haza kézlil 25 puskaldévésektdl nagyon megrongalddott, 6 hazat pedig a granatok
pusztitottak el. Itt mar dr. Novak Istvan eperjesi gér. kath. plispdk is megjelent, aki diszes
ornatusban, fényes segédlettel szentelte fel a 6 hazat. A szertartas utan a falu jeles
magyar érzelm(i plébanosa Hodobay Tivadar szép hazafias beszédben Udvézélte dr.
Novak Istvan plispékdt, Kovacs Gabor min. tanacsost, és a tobbi, ez alkalommal egybe-
gylilt vendéget. Az lidvdzlet utan a plébanos vendéglil latta hazanal az (innepld k6zénsé-
get, akik déli 12 6ra utan Bartfafiirdére utaztak, Novak plispk kivételével, aki auton tit-
karja, dr. Gejelits tarsasagaban GorlicEre ment, a hés6k temetdjének megtekintésére.
Mondanunk sem kell, hogy a népszer( fépasztort a lakossag mindentitt elhalmozta tisz-
telete és szeretete jelével.

A fent idézett beszamold szerz6je kritikat is megfogalmazott a helyi lakosokkal szem-
ben, mert azok méltatlanul bantak a harcok soran elesettekkel, pl. istallok mellé és
patakok arkaiban hantoltak el 6ket, s ezt kbvetéen nem is térédtek a sirokkal:

Midén ezekrdl a nagynevi linnepélyekrél igaz 6rémmel adunk hirt, egyben mély sajnalko-
zassal kell megemlékezniink egy olyan jelenségrél, amely elszomorit minden j6 érzési
magyar embert. Szomoru képe tarul itt elénk annak a specialis k6z6nynek, amely eltdiri,
hogy a patakokban, istallok és blizGs arkok mellett legyenek elhantolva azok a hésok, akik
szeretett hazank védelmében estek itt el. Hianyzik itt a kegyeletnek még a legcsekélyebb
jele is, éppen itt, ahol most a magyar becslilet Uj tiizhelyet emel az ellenségtél agyonsanyar-
gatott népnek. Talan megérdemelné az a sok névtelen hés, aki a haza és a kiraly becsdile-
téért hési halalt halt, mert hatarainkat atlépd adaz ellenséggel szembeszallott, sét a hata-
ron vissza is kergette a betéré muszka bandat, hogy foldi maradvanyaikat méltoképpen
helyezzék 6rék nyugalomra azon a féldén, amelyet ott kiontott vériikkel megszenteltek.
Aludjak dicsGséges 6rok almukat olyan sirban, amely mélté a hés6k emlékéhez.*®

45 Sarosi karpati faluk Ginnepélyes atadasa. Kassai Hirlap, 1917. jalius 22., 2-3. p.
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Utdszo

Annak ellenére, hogy a habor( kitdrését kovetben a térvényhatdésagok és a hatorszag
lakossaga folyamatosan kulonféle célokra adakozott, aranylag révid idén belll hét és
félmillié koronat sikerllt 6sszegyljteni az orszagban a harcok soran kart szenvedett
karpati terlletek lakossaganak megsegitésére. Kilon is figyelmet érdemel, hogy
Debrecen mar joval az allami szervek altal létrehozott Feldult Tiizhelyeket Ujjaépitd
Bizottsag megalakulasa el6tt a lerombolt falvak Gjjaépitésére és adomanygyljtésre
sz0litotta fel az orszag torvényhatdsagait, s maga pedig példaval jart eldl. A debreceni-
ek kezdeményezése, miszerint Debreczenfalva néven épitenek Ujja egy lerombolt tele-
pllést, orszagszerte sok kovetbre talalt. Ebben valdszinlileg a hilisagi kérdés is szere-
pet jatszhatott, hiszen a mozgalomba bekapcsolddo teleplilések és megyék nagy része
is azt szerette volna, ha az adomanyukbdl Ujjaépitett telepilés a neviiket viseli majd. A
kulénféle tarsadalmi szervezetek, a katolikus egyhaz, oktatasi intézmények stb. is 0j
nevet kivantak adni az altaluk tamogatott telepilésnek, de akik egy-egy haz felépitését
vallaltak, szinte kivétel nélkll ugyanez volt a tervik. Valoszinlileg ez a cél dsztdbnzben
hathatott, fokozhatta az adomanyozasi kedvet. Sajnos, arra vonatkozd adatot nem
talaltam, hogyan fogadtak az adomanygy(jték a dontést, miszerint a teleplléseknek
nevét nem lehet megvaltoztatni, illetve hogy egy bizonyos idé elteltével kbzpontositot-
tak az adomanygyljtést, s az dsszegylilt adomanyok sorsarél ezutan mar a kormany
rendelkezett. A vilaghaborl éveiben er6sen miikodott a cenzdra, tehat elképzelhetd,
hogy ha voltak is kritikus vélemények, azok nem jelenhettek meg a sajté hasabjain.

A haboriban kart szenvedett telepiilések lakosai elsésorban szlovakok (totok) és ruté-
nok voltak, s a korabeli forrasok tanlsaga szerint |ényegében az atlagosnal joval elma-
radottabb vidékrol volt sz6. Az j hazak felépllésével a lakossag egy része kulturaltabb
lakhatasi korlilmények kozé kerilhetett. Az Ujjaépitési mozgalom szervezdi, iranyitoi és
az allami szervek mar kezdetben egyértelmien megfogalmaztak abbéli szandékukat,
hogy az ujjaépuilt telepilések lakossagat magyarositani 6hajtjak. Hogy ezt a tervet
milyen mértékben sikerllt megvaldsitani a haboru befejezéséig, nem tudhatd, mint
ahogyan az sem, hogy vajon a tervezett valamennyi hazat sikerlt-e felépiteni, s ameny-
nyiben nem, mennyi lehetett az elkészilt épliletek szama. Az elsé vilaghabora befeje-
zése utan a trianoni dontés kovetkeztében az érintett telepllések Csehszlovakiahoz
keriltek, s mivel az Ujjaépitési akcioval kapcsolatos szlovak kutatasrél nincs tudoma-
sunk, nem allnak rendelkezésiinkre adatok arra vonatkozéan, hany allhat még az alta-
lunk targyalt akcié keretében épult lak6hazak kozil. Egy helyszini néprajzi kutatas,
valamint a levéltari anyag attanulmanyozasa valoszin(ileg eredménnyel jarna.

A lakossagnak a karpati falvak felépitésére 1915-ben meghirdetett adomanygyjtésen tal
mas célokra is adakoznia kellett. Az 1916-0s augusztusi roman betorést kdvetden az erdé-
lyi menekdiltek szorultak segitségre, akik nagy szamban, korllbelll hdszezren érkeztek a
mai Szlovakia terliletére, s ha bar eltéré szamban, de minden megyében jelen voltak, egye-
bek kozt a haboru sujtotta megyékben is (vO. L. Juhasz 2015). Mindekdzben folytak a
klilonféle rekviralasok a hadsereg részére: a harangok egy részét elvitték, begyljtotték a
haztartasokban talalhato rezet stb. Az elesett, rokkant vagy beteg katonak szama is egyre
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ndvekedett, s ezzel parhuzamosan az 6zvegyek és arvak tabora is. Az élelmiszer- és aruhi-
any, s az egyre elviselhetetlenebb életkoriilmények ellenére 1918 nyaran 75 000 osztrak
gyerek érkezett nyaralni (ezzel szemben osztrak teriileten csupan 8200 magyar gyerek)
Magyarorszagra, a Karoly kiraly gyermeknyaraltatasi akcio keretében. Ellatasukrol elsésor-
ban a helyiek gondoskodtak. A nyarald gyerekeket féleg a szegényebb csaladok fogadtak
be otthonukba, a gazdagabbak e téren nem jartak eldl jo példaval. Sok szegény csalad
azért vallaltak osztrak gyerekeket, mert a kormanytol élelmiszersegélyre kaptak igéretet,
azonban az igéret altalaban csak igéret maradt. (vo. L. Juhasz 2014a,b). Kutatasaim soran
arra vonatkozé adatot is talaltam, hogy 1918-ban a feldult tlizhelyek Ujjaépitésére 6ssze-
gy(ijtott 0sszeghdl fedezték a kassai didkok ausztriai nyaralasat.*® Kérdés, hogy egyediili
esetr6l volt-e sz6 csupan, vagy pedig mas kiadasokat is fedezett a kormany az Gjjaépitésre
Osszegyllt pénzadomanyokbdl. A felsoroltakon til a lakossagot folyamatosan hadikdlcson
jegyzésére is 6sztondzzék, nem is beszélve a fronton harcoldk szamara gyjtott, elsésorban
természetbeni adomanyokrél. A haboru finanszirozasa és az adomanyokra raszoruldk
tAmogatasa a hatorszag lakossaganak kézremiikodése nélkil elképzelhetetlen lett volna,
igy felvetddik a kérdés, hogy vajon hogyan birkdzott volna meg a kormany a rengeteg prob-
Iémaval a civil lakossag aldozatkészsége nélkil.

MELLEKLET

Komaromfalva

A polgarmester felhivasa.

Felsémagyarorszagnak az orosz betorés folytdn szamos viragzé kozsége lett romhalmazza s a fol-
égetett és elpusztitott kdzségek lakosai foldonfutokka valtak. Debrecen varos adta az elsé példat
és adta ki a jelszét, hogy fel kell épiteni a felperzselt és elpusztitott falvakat, meg kell ezzel a nemes
aldozatkészséggel is tanitani a ruthén népet a magyar haza 6nzetlen szeretetére. Debrecen példa-
jara az orszag tobb varosaban akcié indult meg egy-egy falu felépitésére és ez akciok meleg felka-
rolasa és tdmogatasa sejtetni engedik, hogy a magyar aldozatkészség csodakat fog mivelni.

Mi, szegény komaromiak sem alhatjuk keresztll a nagy id6ket, nem nézhetjik tétlenll és
begombolkozva a magyar aldozatkészség cselekvéseit. Kell, hogy ne csak passziv részvétiink, de
aldozatkészséglink is eljusson odaig, hol a vad kozék lova tiporta a magyar foldet és gyilkos csor-
dak égették fel a nadtetds hajlékokat. Kell, hogy mi is vallalkozzunk arra, hogy szerény tehetsé-
glinkh6z mérten felépitsiink egy kis falucskat. A Komaromi Lapok a legnagyobb készséggel val-
lalkozik arra, hogy ez iranyban a gy(jtést megkezdje. Es kéri Gigy a varos, mint a megye kdzonsé-
gét, hogy minél szélesebb mederben hasson oda, hogy a sziikséges Osszeg, amit egy kis falu fel-
épitése igényel, miel6bb meglegyen. A hozzank érkezé adomanyokat természetesen nyilvanosan
nyugtazni fogjuk. Ez Ggyben kilénben F. Szab6 Géza, varosunk polgarmestere, a mozgalom Kiin-
dulé pontjakép az alabbi meleghangl levelet intézte hozzank, amelyet azon reményben iktatunk
ide, hogy a kér6 szd6 nem hidba zorget a szivek ajtajan és a varos és varmegye tarsadalma meleg
szeretettel csatlakozik a megindult nemes céli mozgalomhoz.

ime a levél:

46 Kassai diakok Sankt Wolfgangban. Kassai Hirlap, 1918. augusztus 11., 2. p. V6. L. Juhasz
2014b, 128-129. p.
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Tekintetes Szerkesztdség!

Megragadott az ellenség vandalizmusa altal elpusztitott karpati falvak Gjjaépitésének a
magyar tarsadalom lelkes hazafiassdgahoz mélt6 és felemel6 gondolata. Az orszagos bizottsag-
nak e szent feladat jegyében tortént megalakulasa, a nagyobb magyar varosok megnyilatkozott
aldozatkészsége, a haza sajtonak az eszme szolgalataban buzgblkodd tevékenysége biztositék
arra, hogy e gondolat mihamar tetté érlel6dik.

Az ellenség altal rank zaditott haboru forgetege nemzeti erdink elernyedhetetlenségének tudata-
rél gy6zott meg benniinket. Meg tudjuk oldani ezt a feladatot is, meg is fogjuk azt valésitani, hogy az
orosz dlas altal hajléktalanokka valt nemzeth(i nemzetiségeink ne csak a magyarsag segité gondos-
saga altal nyerjék vissza foldig lerombolt falvaikban Ujra épilt otthonaikat, hanem hogy a magyar
testvéri szeretet e megnyilvanulasa a magyar kultira és magyar nyelv jogosult térfoglalasanak atjat
egyengetve, érzéseiben, szellemben és nyelvben magahoz dlelve hatarszéli testvéreit, a megeréso-
détt magyar birodalom sziklaszilard védbastyat emeljen karpataljai polgartarsaink szivében.

Az Uj ezredévhez val6 életjogunkat diadalmas seregeink halalt megvet6 vitézsége, vilagszerte
megbamult gyéznitudasa vivta ki szamunkra, az Uj magyar allam nemzeti életének megalapoza-
sahoz hozzajarulni a nemzet minden tagjanak kotelessége.

E kotelességnek eleget kivan tenni a varosi tanacs, midén a magyar varosok altal meginditott
s ma mar orszagosan szervezett mozgalomhoz e varos tarsadalmat csatlakozasra kivanva felhiv-
ni, hatarszéli varmegyéink pusztasagga tett foldjének romjaibdl blszkén felemelkedd
Komaromfalva megépitésének munkatarsaul szélitja fel a helyi sajtot.

Nincs szikségem arra, hogy a nyilvanossag e szécsoveit a varosi tanacs térekvésének haza-
fiassagarol meggyézzem, én csak a célt jeldltem meg s a kitlizott cél elérésének érdekében
kérem a tekintetes Szerkeszté Ur nagyrabecsilt, a sikert, eredményt biztosité tamogatasat.

Komarom, 1915. augusztus 12.

F. Szab6 Géza polgarmester

(Komaromi Lapok, 1915. augusztus 12., 1-2. p.)

PROLOG
irta: Kovessy Albert
(a ,Hollan Miklés haz

”

javara rendezendd szombati sziniel6adas el6tt szavalja Huzella Irén)

Most egy éve, j6| emlékszem,
Nehéz volt az élet.

Vitéz, bator, magyar baka
Ertiink folyt a véred.

Az 4gyuk tompa moraja
Réazta meg a tolgyet,

Muszka csorda taposta itt
Ezt a magyar foldet.

Nem hajthattuk le fejunket
Soha nyugovéra,

Jott a muszka lesve-lopva
Minden kis kunyhéba.
Megremegett éjfél tajban
Szegény kis csaladunk,
Jajkialtas jobbrél-balrol

,Eg a kicsi hazunk!”

De azéta - hala Isten
Kidertlt az égbolt

Nem Ggy lesz am majd ezutan
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Mint ahogyan rég volt.

Kiliztik az ellenséget

Nincs t6bb a hatéaron,

Es az egész lidércnyomés

Olyan, mint egy alom.

Megsegit az oreg Isten

Es tan egy év mulva

Egé hazak, rozzant viskék

Feléplinek dGjra.

Magyar ember nagy szivébdl

A jotékonysag arad

A szomszédban készitik mar

A zboréi hazat.

LHollan Milés haza” Iészen

Els6, mely felépdl,

Rozzant viské, flistds kunyhd

Egyszerre megszépul.

Aki onnan elbujdosott,

Ujra visszatérhet,

Megtalalja boldog szivvel

A csaladi fészket.

Megcsendil az 6reg templom

Zengb kis harangja

Leborul ott imadkozva

Apraja, meg nagyja,

Hangos lesz majd minden utca

Virag lesz az agon,

Reng a kalasz, n6 a buza

Messze a hataron.

Munkas ember dolgos keze

Jar serényen, frissen,

Te tetted ezt Hollan Miklos

Aldjon meg az Isten!
(Szepesi Lapok, 1915. december 17., 3. p.)

A karpati falvak épitkezése megkezdddik

Majus 20.

A képvisel6hazban csitortokon délutan tartotta Glését a karpati falvakat Ujjaépitd orszagos
akcib végrehajto-bizottsaga. A gyllésen amelyen grof Khuen-Hédervary Karoly elndkolt, megjelent
baré Ghillany Imre féldmiveléstgyi miniszter is, Ggyszintén varmegyénk féispanja, Szinyei Merse
Istvan és a foldmivelésiigyi minisztérium részérél az allami épitészeti akcid vezetbi és mérndkei.

Mindenekel6tt azt vitattak meg, hogy a normal hazak, amelyek épitését régebben elhataroztak,
megfelelnek-e céljuknak. Volt egy aramlat, amely azt akarta, hogy a hazak kétszobasak legyenek. De
a helyi vélemények alapjan, amelyeket a jelenlevé Szinyei Merse Istvan, varmegyénk féispanja is
megerdsitett, az a nézet alakult, ki, hogy az odaval6 nép a masodik szobat nem is lakna, és igy elha-
taroztak, hogy az egyszobas rendszer mellett maradnak. A szoba legkisebb mérete 5x5,50 méter
lesz, de minden csalddnak hét Iélekszamon felll joga van 6x5,50 méter nagysagu szobahoz.

A szobaban megmarad természetesen a bibos kemence, de kdzvetlen 6sszekottetésben
lesz a konyhaban Iévé takarék tlzhelylyel, és igy a két helyiség egyszerre lesz kiflithetd. A bizott-
sag kimondta, hogy a hazakat nem katranyozott papirral, hanem ha a szallitasi lehetéségek job-
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bak lesznek, tlizallé6 anyaggal fedik. (Eternit-pala vagy cserép). Mindegyik haz mellé gazdasagi
épuletet emelnek, gondoskodnak a legsziikségesebb gazdasagi berendezésrél, szerszamokrol
és a foldmivelésiigyi kormannyal egylttesen az allatallomany kiegészitésérol.

A hazak az egyes vidékek éghaijlati viszonyai szerint k6bdl, téglabol, cementbdl és fabdl éplil-
nek. A fa- és cementhazak szobajanak mérete 6x6,25. Laborcfén 205 cementbdl késziilt haz
épul, ezek kozil 25 mar készen van, hogy kiprobaljak. Sarosban vegyesen kébol és téglabdl épuil-
nek a hazak. Egy-egy haz tényleges épitési értéke megkozeliti a 3000 koronat.

Az allam teljesen kitermelte mar a sziikséges anyagot, most folyik annak a helyszinre valé szal-
litdsa és tekintetbe véve a kedvezményeket, aki 600 koronat adott egy hazra, voltaképpen lehetévé
tette egy sokkal dragabb haz felépitését. A kozonségnek minden dhajtasat és kérését méltanyoljak,
és ha elkészliltek a falvak, minden hazon rajta lesz az adakoz6 neve vagy az emléktabla.

Sarosban eddig 180 haz épult fel és vagy 700 ideiglenes hajlék, amelyben a tél zord évsza-
kaban hizddott meg a lakossag. Az ideiglenes hajlék megmaradhat kés6bbi id6kre is kamaranak
vagy szér(inek. A voltaképpeni épitkezési munka csak most kezdédik meg,

Zemplénben eddig 112 normal haz teljesen kifejlesztve a gazdasagi épliletekkel egyltt
készen van, ezenkivil 225 gazdasagi épllet készilt el.

A favak rendezése, a telkek felvétele megindult, a kataszteri térképeken kijeldlték a hazak
helyét, gondosan rendezik el az utcakat, hogy a falu képe csinosabb legyen és tébb, az odavald
népies mivészetnek megfelelé6 homlokzat-tipust készitettek. Minden haz koril kerités lesz. A
rendezés munkajat Sarosban 6t, Zemplénben négy kataszteri mérnok végzi.

Minden iskolara és 6vodara befolyt pénzen 6vodat fognak épiteni, mert az iskolakat az allam
épiti fel. A kdzoktatasligyi miniszter osztalyvezetdi most utazzak be a karosult megyéket, hogy
megtudjak az évodakoteles gyermekek szamat. Azutan ki fogjak jeléIni azokat a gocpontokat,
ahol egy-egy 6vodat, a magyarositasnak legerosebb fészkét, fel kell épiteni. Eddig korilbelll 20
6vodara gylilt 6ssze pénz. Mindenlvé magyar 6vond keril. Az 6vodakat csak 1917-ben épitik fel.
Akkor kerll sor a kérhazra is, valamelyik erre alkalmas gécponton.

A falvakba vezet6 utakat a foldmdveléslgyi kormany a bellgyi kormanynyal egyetértden javit-
ja ki. A tarsadalmi akcié rendelkezésére eddig 5.700 000 korona gyilt 6ssze, de korulbelil 6 és
fél milliéra van szlikség.

(Zemplén, 1916. méjus 20., 1. p.)

Az épul6 karpati falvak.

A newyorkban megjelené Amerikai Magyar Népszava mozgalmat inditott az amerikai magyar-
sag korében egy Karpatifalu felépitésére. E lapnak a habor( alkalmabél Magyarorszagra kiildott
levelez6je Pivany Jend, bejarta Saros és Zemplén oroszdulta vidékeit. Az 6 tollabol vesszik a
kovetkezé leirast.

A mesebeli fénix madar, elégetvén magat a nap oltaran, hamvaibdl (j életre tdmadt. A karpati fal-
vak, a melyek a haza oltaran lettek porrd és hamuva, szintén (j életre tdmadtak. De mig a fénix
Gjjaszlletése utan is csak olyan madar maradt, mint azel6tt, addig a hamvaikbél feltamadt, vagy
a feltAmadodban levé karpati falvak nem lesznek tdbbé azok a falvak, amik voltak, akar megtart-
jak régi neviiket, akar nem. Mert az Gj hazak nemcsak csinosabbak és tetszetésebbek, hanem
tartésabb anyagbdl is készlltek, célszerlbb, beosztaslak, takaréktlizhellyel, kemencével és
kéménnyel birnak, tehat Ggy csin tekintetében, mint célszerliségi és egészségi szempontbdl
hatalmas javulast jelentenek a régi allapotokkal szemben. Lehetetlen, hogy ez a javulas vissza-
hatassal ne legyen a falvak lakéira, barmennyire is konzervativak is kiilénben s jobb, egészsége-
sebb, tevékenyebb, hasznosabb emberekké ne tegye 6ket és lehetetlen, hogy halaval ne gondol-
janak a magyar tarsadalomra és a magyar kormanyra, amelyeknek aldozatkészsége és munkaja
aldassa valtoztatta a habor(tdl rajuk zadult szenvedést és szerencsétlenséget. Itt j6 talaja lesz a
magyar kisdedévonak és iskolanak.
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Ez az egyik mély benyomas, a melyet a sarosi és zempléni utazasom ram gyakorolt. Mert
lehet arrdl vitatkozni - kilondsen az olyanokkal, kik nem ismerik a szamitasba veendé 6sszes
tényeket és viszonyokat vajon egyik vagy masik részletkérdést nem kellett volna-e masképp meg-
oldani. De abban mindenki egyet fog érteni, hogy a javulas a régi viszonyokkal szemben 6rias. Az
ellentét a régi és (j kozott, talan sohasem oly szembeszokd, mint a sdrosmegyei Als6-pagon koz-
ségben, a mely korul masfél év el6tt nagy csata dult. Negyvennyolc haza kozil csak egy maradt
épen s ez félredilt szalmafedelével Ggy tlinik fel a koruldtte épll6 részben mar fedél alatt allé Gj
hazak tarsasagaban, mint valami k6zépkori relikvia. Az ember Ugy érzi, hogy jobb lenne ezt a
hazat is felrobbantani és szép UGjat épiteni helyébe.

A masik mély benyomas az épitkezési munka 6rids aranyai és technikai nehézségei tették. Ha
valamely vasit mellett levé egy-két nagyobb varosban tértént volna a kar, haromezer haznak a fel-
épitése és négy-Gtezernek a kijavitasa akkor is nagy feladat lett volna. De a Sarosban éplilé 6tven-
négy falu kozll egy sincs a vasit mentén, a zempléni harminchét kozil pedig a legtobb szintén
nincs. Fogatokban, kocsikba, teher-autékban épp oly nagy a hiany, mint munkasokban. Az utak,
kivéve az orszagutakat, igy gyenge éallapotban vannak, sét az orszagutak is, amelyek kitlinéen épi-
tett mdutak voltak, sokat szenvedtek az agylk és trénkocsik ide-odarohanasa folytan.

Az Orszagos Bizottsag, amely Hédervary Karoly grof elndklésével rendkivili sikerrel miikodik,
tulajdonképpen csak a tarsadalmi akciot vezeti. Az épitkezést a foldmdivelésiigyi minisztérium erdé-
szeti osztalya hajtja végre, amely ily médon bizonyos tekintetben az orszagos Bizottsag meghizottja.

(...) Az akcié mint az egész vallalkozast roviden nevezik, Ugy igyekezett a szallité eszk6zok hia-
nyabdl eléallott nehézségeket leklizdeni, hogy lehetéen minden anyagot a helyszinen maga allit el6.
Az épitkezéshez és a gbzgépek flitéséhez sziikséges fat David Janos fé6mérnok a bartfai erdégond-
noksag vezetdje termeli ki a kdrnyékbeli erd6kbél. Epitésre alkalmas homokkd és téglagyartasra
hasznalhat6 agyag van azon a vidéken béven, de kébanya és téglagyar nem volt, amig az akcié ilye-
neket nem létesitett. Kbbanyat lattam nagy Pélanyon, gézerére berendezett téglavettt és égetbt
ugyanott, valamint Zborén és Fels6-Hunkécon, de van tébb mas helyen is. Ezek a kis téglatelepek
naponként 10-12.000 téglat képesek termelni s az eldallitasi koltség gy hallom, kevesebb, mint
amennyibe a fuvardij kerlilne, ha valamely tavolabb esé nagyobb gyarbdl hozatnak a téglat.

Nagyon érdekesek az akcié asztalos- és kovacs mihelyei, ahol valogatott, szakképzett orosz
foglyok csinaljak az ajtdkat, ablakokat, tornac-oszlopokat, taligakat, Iétrakat, stb. vannak koztik
valésagos faragé- és szobraszmivészek. A nagy-polanyi mihelyben lattam magyar és rutén moti-
vumokkal diszitett tablas ablakmodelleket is. Az ilyen diszes tablas ablak nem jar am ki minden-
kinek, mert azt jutalom, vagy kitlintetésszamba adjak az olyanoknak, akiknek valamely hozzatar-
tozbja a harctéren elesett, vagy kitlintette magat.

A munkashianyon az akci6 orosz foglyok alkalmazasaval igyekszik segiteni, bar a foglyok telje-
sitménye joval mogbtte marad a szabad munkasokénak. igy a munka nem haladhat olyan gyorsan,
mint ahogyan az épitést vezet6 mérndkok szeretnék, amin egyel6re nem lehet valtoztatni. Van azon-
ban bizonyos kolt6i igazsagszolgaltatas abban, hogy az orosz katona, aki agyitizével egy-két ora
alatt egész kozségeket pusztitott el, most arca verejtékével lassan ismét felépiti Sket. (Vége kovetk.)

(Zemplén, 1916. janius 7., 2. p.)

Az éplil6 karpati falvak

(folytatas és vége)

Legel6bb a zborbi szakaszon kezdték meg a munkat s igy ott van az a legel6rehaladottabb alla-
potban is. Zboré-Varaljan mar hatvan és egynehany lak6haz fedél alatt van, egy par haznak a kam-
raja és istalloja is kész, s6t egy hazban mar laknak is. Egy honapon bellll az egész kozség at lesz
adhaté. A lakéhazak mind egy tipus szerint kélapon téglabol éplltek, variacioi csak a tetéfészek
alakjaban és a lakrészek diszitésében van. Az istallok épitésére fat hasznalnak. A konyhaban
modern szerkezet( takaréktlizhely van, amelybdl a meleg atvezethetd a lakdszobaban l1évé kemen-
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cébe, Ugy, hogy ha a konyhaban tlizelnek, nem sziikséges a kemencébe is befliteni. Az atvezetd cs6
azonban elzarhato arra az esetre, ha a szobaban akarnak fliteni. Eleinte csak blibos kemencét épi-
tettek, most azonban kilonféle mas alakdt is készitenek padkaval és melegité polccal.

A tet6k egyelbre katranypapirral vannak fedve. Sok hive van a miipalanak is, de erre az akci-
6nak még nincs elég pénze. A m(ipala kilénben jelenleg joval dragabb, mint rendesen és nem is
kaphat6 kell6 mennyiségben. Hogy mi lesz a végleges fed6anyag, az féképpen pénzugyi kérdés.
Ha a tarsadalom tovabbra is oly nagylelkl és aldozatkész lesz, mint eddig volt, akkor jutni fog
mipalara és deszkapadlora is.

A zbor6i szakasz épitésvezetdje Blickard J6zsef erd6mérndk, egy aranylag fiatal ember, aki
olyan push-sal és energiaval dolgozik, mint ahogy az amerikai mérnokok szoktak. Kilénben
ugyanazt a benyomast nyertem a tobbi vezeté mérnokrél is.

Feltlint, hogy Zboron és az egész kdrnyéken minden haz dél felé nyilik. Tudakozédvan ennek
oka irant, azt a felvilagositast nyertem, hogy itt a nép mar évszazadok 6ta igy épitkezik védeke-
zésll az északrdl jovo lengyel szél ellen. A tervek kidolgozasanal az éghajlati befolyasokat, vala-
mint a nép sok megrogzott szokasat is figyelembe kellett venni.

Fels6vizkdzon Papp Laszld erd6mérndk az épités vezetdje, szintén olyan amerikaias, eleven,
energikus ember. Az § szakaszan az épitkezés késbbb indult meg mint a zborain, tehat még nincs
annyira elére haladva. Egy kissé meg volt akadva, mert nem tudott kémdveseket kapni. Melléje
van beosztva a belligyminisztériumbol Zrumeczky Dezsé népfelkelé6 hadnagy, egy mivészlelki
épitész, aki sokat foglalkozik a munka m(ivészi részével.

Sztropkén ismét alkalmam volt a karpati akcio egyik leglelkesebb elémozditéjaval, Szinyei
Merse Istvan zempléni foispannal talalkozni. A tulfeszitett munka 6t is agyba dontoétte volt, most
sincs még a legjobb szinben, de azért mindennap kora hajnaltél kezdve dolgozik. Kiséretében
volt Szant6 Mihaly erdétanacsos, aki az épitkezésnél a kormanyhatésagi biztos helyettese.
Lelkes, tapasztalt ember, aki miel6tt Eperjesre helyezték at, sok évig Zemplénben teljesitett volt
szolgalatot és alaposan ismeri az ottani viszonyokat. Székhelye most Homonna.

Ugyanott Utotte fel hadiszallasat Havas Jozsef felmérési felligyel§ is, aki a kdzségek szabalyoza-
saval és rendezésével van megbizva. Vele utaztam Homonnardl, hol vasiton, hol kocsin Nagyp6-
lydnyra. Ami alatt ott Lux Arpad erdémérndk megmutatta, a részben mar megindult épitkezést, a
mihelyeket, fogolytabort, kbbanyat és téglavetbt, azalatt Havas felligyeld - aki Ggy latszik, nem nagy
baratja a hosszadalmas, birokratikus eljarasnak - dsszelilt a kataszteri mérnokkel, a kdzségi jegy-
z6vel és a fészolgabiréval és mar kidolgozott rendezési tervet jovahagyta. A fészolgabird Fischer Lajos
bar6 pedig megmagyarazta minden egyes érdekelt gazdanak a sziikségesnek Vélt valtoztatast és
meggy6zte annak ra nézve valé hasznossagardl. Néhany éra alatt az egész rendezési terv el volt
intézve, ami a szokasos burokratikus médszer mellett heteket vagy honapokat vett volna igénybe.

Es azt mondjak, hogy a magyar kdzigazgatas lassi és akadékos! Vagy talan csak a szinnai
jaras foszolgabirdja tudja a kozérdekl sirgbs ligyeket elintézni? Ez a Fischer bard kilénben
érdekes ember, Salamoni itéleteir6l legendakat mesélnek. Az 6 mddszere valdsziniileg csak
azért alkalmazhaté sikerrel, mert a nép feltétlenil megbizik igazsagszeretetében és latja, hogy
személyesen érdeklédik minden egyes ember Ugyes-bajos dolgai irant.

A vidék, amelyen atutaztam, gyonyori és telve van még a karpati harcok mindenféle emléké-
vel... A habord utan talalkoz6 helye lehet a vilag turistainak, feltéve hogy a kézlekedési és elszal-
lasolasi alkalmatossagokrol kelld6 gondoskodas fog torténni. A vetés jol all, sét amint Hreblay
sarosi gazdasagi felligyel6t6l hallottam, az idén az asszonyok tobb foldet mUveltek meg, mint ren-
des id6ben a férfiakkal egyltt szoktak.

Az egész vidék most az Gjjaszlletés processzusaban van. Mindenki, aki az akciét adomanya-
val el6segitette vagy még elésegitendi, biszkén gondolhat arra, hogy nemes, hazafias és becsi-
letes munkat partol.

Pivany Jené

(Zemplén, 1916. janius 10., 1. p.)
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Arva-Sarosért

(...) Sajnos, az oroszok altal okozott kar millidkra rug. Az egyébként is szegény lakossag kép-
telen lett volna sajat erejébdl maganak tlizhelyet épiteni. Foldonfutova tette 6ket a nagy puszti-
tas, mely minden vagyonuktdl megfosztotta. Aki latta december és januar havaban ezt a mene-
kiil6, megriadt embertdmeget, annak bizony megesett a szive rajtok. Azéta a kedélyek lecsilla-
podtak, az oroszok kitakarodtak és a nép visszatért, sajnos, nem otthonaba, mert ezt mar nem
talalta meg, hanem visszatért a romok, a l6vészarkok kdzé, hogy ott Uj életet kezdjen.

Nem kellett e népnek szebb, kellemesebb hajlék. Oriilt ez, hogy viszontlathatta azokat a rogo-
ket, melyek helyén a sziil6, a nagysziil6 lakott, s ahol az ifjak egy eljovendd szebb id6rél, a rozsas
jovordl abrandoztak. Szinte szentségtdrésszamba ment volna, ha valaki nem tér vissza a mult
édes otthonaba, ellenkezbleg, tomegesen tért oda vissza ifju és 6reg, hogy eltakaritsak a romo-
kat és azok helyén (j életet kezdjenek.

De hogyan?

Anyagi eszk6zokben, élelemben szlikolkodtek, ily moédon tehat nem kezdhették meg az épit-
kezést. Ami az élelmezést illeti, a varmegye féispanja gondoskodott réla, hogy a kormany segité,
aldasoszto kezének hatasa miel6bb mutatkozzék. De az anyagiak, a pénz..., a pénz... - ez hiany-
zott. Am ma mér ebben sincs hiany. Megmozdult a magyar sajté, magyar tarsadalom, a magyar
nép, a magyar torvényhatésagok, szoval: egész Magyarorszag. A magyar sajtd, az Gjsagok, e
tekintetben péaratlan sikert mutathattak fel. Szazezrekre megy az az dsszeg, melyet az elpusztult
karpati falvak Ujjaépitésre 6sszegydijtottek.

S a torvényhatosagok? Oszintén megvallva, a meghatottsagtol szinte konny szokik a sze-
munkbe, mikor latjuk, mily versengés folyik térvényhatésagink kozott, hogy rombaddlt kdzsége-
ink ismét felépittessenek. E térvényhatésagok kozott talaljuk Magyarorszag legészakibb, legzor-
dabb fekvésii varmegyéjét, Arvat is.

(...) Arva. Ha e nevet az orszag déli, gazdagabb vidékein hallom emliteni, Gigy veszem észre, rész-
véttel vannak iranta eltelve. Kietlen, zord fekvése miatt gabonaja Ugyszolvan alig terem. Népe kizd
az elemekkel és a mindennapi megélhetésért. Es ez a nép megmozdult. Szajrél-szajra jar ott a
megyében a hir, hogy Saros elpusztult kozségeit Ujja kell épiteni. S az arvai nép odaviszi jegyzéjéhez
megtakaritott filléreit, hogy azt a sarosiak javara forditsak. Akad Arvaban akarhany ember, aki Ggy-
szblvan a szajatél vonja meg a jobb falatot csak azért, hogy abbdl a sarosi testvérnépnek is jusson.

Az arvai nép kozel tizezer koronat adott eddig dssze fillérenként a ,sarosiak javara”. Aki figye-
lemmel olvassa az Asékubinban megjelené ARVAMEGYEI HIRLAPot, melyben a gy(jtések egyes
tételei hétrél-hétre napvilagot latnak, az el6tt tisztan all a kép, mily szeretettel és odaadassal
sietnek az arvaiak e nemes célt szolgal6 adojuk lerovasara.

S a térvényhatésag? Arvamegye térvényhatésagi bizottsaga a legutobbi tavaszi kdzgylilésén
Otezer koronat szavazott meg a sarosiak javara. llykép - a fentjelzett adomanyokkal egylttesen
- Arvamegye mintegy 15.000 koron&val jarul e nemes cél oltarara. Ez sszeg aranytalan nagysa-
gat csak az esetben méltanyolhatjuk, ha ezt mas megyék adomanyaival 6sszehasonlitjuk. Van pl.
oly megye, mely csak 20.000 kor.-t szavazott meg, pedig ronait a legfinomabb televény és arany-
sarga dus kaldszok boritjak.

Nemde, ezek mellett joggal hivatkozhatunk arra az evangéliomi szegény, 6zvegy asszonyra,
aki két fillért dobott ugyan a templomi perselybe, de ezzel mindenét, egész vagyonat odaadta?
Az arvai nép aldozatkészsége nem ismer hatart ott, ahol nagy hazafias célok elérésérél van sz6.
Mar pedig Saros Ujjaépitése nemzeti feladatot képez.

Aldottak legyenek a kezek, melyek a megye foldilt kdzségeit ismét talpradllitjigk és orok
dics6ség a nép derék fiainak, akik 6sszehordjak filléreiket a nagy honmentés érdekében.

V.B.

(Arvamegyei Hirlap, 1915. szeptember 15., 2-3. p.)
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GOMORFALVA, SZERETETFALVA, VASUTASFALVA, AMERIKAFALVA AND OTHER VILLAGES. ADDITIONS TO
THE NATIONAL ACTION ANNOUNCED FOR REBUILDING CARPATHIAN VILLAGES DESTROYED IN 1914
IN THE FIGHTS FOLLOWING THE RUSSIAN INVASION

The Russian army invaded Hungary in the autumn of 1914 on its northeastern
border, and it occupied relatively substantial areas in a short period of time.
Before April 1915, the Hungarians managed to drive them out completely, but the
operational areas suffered major damage, especially 100 villages in the then
Saros, Zemplén and Ung counties, and to some extent, the fighting affected also
the counties of Maramaros and Bereg. The greatest damage was suffered by the
Saros (Saris) County, where 15 villages were destroyed completely. The costs of
reconstruction were officially estimated at corona 7-8 million. It would have been
impossible to generate this huge amount of money without the involvement of the
population. The whole society of Hungary had joint forces in order to collect
donations, and managed to raise the amount needed. This study introduces the
reconstruction movement from its beginning to the delivery of houses, based on
information gained mainly from calls, news, reports, etc. published in the
contemporary regional press of Hungary “s counties today belonging to Slovakia.
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GAUCSIK ISTVAN

Ortvay Tivadar

A tuddsok koztarsasaganak képviseldje - 2.

ISTVAN GAUCSIK 930.1-051
Theodor Ortvay. The Representative of the Scientists ™ Republic 94(437.6)

Keywords: Tivadar (Theodor) Ortvay, Ortvay, biography, Hungarian historical science, history of Pozsony
(Bratislava)

Parhuzamos dimenziok: Ortvay Pozsony-témai €s tovabbi munkassaga

Ortvay mindjart Pozsonyba valé kerllésekor szorgalmas munkatarsa lett a varosi lapoknak
és sorra jelentette meg magyar és német cikkeit (Nyugatmagyarorszagi Hirado, Po-
zsonymegyei Kbzlbny, Pozsonyvidéki Lapok, Pressburger Zeitung). A nagyszamu Ujsagbel
cikk a régészet, torténelem (foleg okor- és kdzépkortorténet, torténeti foldrajz, gazdasag-
és muivel6déstorténet, varostorténet) kategoriaiba sorolhat6. Ezenkivil kdzéleti témakkal
(miemlékvédelem, mizeumiigy, kdztisztasag, varosfejlesztés) foglalkozott. Uti beszamolé-
kat és konyvismertetéseket is kdzolt. (Ortvay 1906a, 9-27. p.) Torténészi képzettségét és
erudiciéjat a varos kultlrpolitikai torekvéseinek a védelmében is felhasznalta.*

A jogakadémia vezetése 1884-ben 6t bizta meg a nagy multi oktatasi intézmény torté-
netének megirasaval. A szazéves évfordulora készilt mi gazdagon adatolt és maig fontos
alapmd. Kilonlegessé teszi a koncepcidja, hiszen ennek a fontos egyetemnek az alapita-
sat és fejlédését ,szélesebb torténeti keretbe” agyazva vizsgalja és az ,egyetemes hazai
tanligy” fejlédésével kapcsolja 0ssze. A forrashasznalat médja a masik Iényeges elem. Az
iskolai, varosi és kaptalani levéltar irataira tamaszkodott, de az intézmény- és adatkdzpon-
ta leird részt kovetden - és a tanari pantheont megorokitve - 1784-t6l datalhato érdekes
muivel6déstorténeti adatokat vonultatott fel a jogakadémia diaksaganak életébdl, csinyte-
véseirdl, kocsmai dorbézolasokrol és a vilagi hatalommal valo 6sszelitk6zésekrol. (Ortvay
1884.)

A varosi értelmiség elitklubjanak a Pozsonyi Orvos- és Természettudomanyi Egyesu-
letnek a tevékenységébe Ortvay el6adoként 1896-t6l kapcsolodott be. Az egyesilet hato-

1 A varos képviseld-testiilete 1905-ben a pozsonyi béke alairasanak szazadik évforduléjan hata-
rozott emléktabla allitasardl a Primasi palotaban. Az emléktabla szovegének elkészitésével
Ortvayt biztak meg. A szdveget a Nyugatmagyarorszagi Hiradéban tették kézzé. Sz. Ejury Karoly,
varosi képvisel6 reflektalt a javaslatra és Ortvayval vitaba keveredett. A szdveget a varos végiil
elfogadta és kdébe vésette, amit a Primasi palota kapualjaban 1905. december 26-an helyeztek
el. Ortvay a varosi dontés és sajat reputacidja védelmében, illetve a képvisel6k megnyugtatasa
érdekében irt allasfoglalast Ejury torténelem- és szévegértelmezéssel kapcsolatos vadjaira.
(NyH, 1905. december 14. 1-2. p.; Ortvay 1905b.) A Primasi palota kapualjaban ma mar csak
a német és a valamikor 1918 utan elhelyezett szlovak nyelvii emléktabla talalhato.

z
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sugara tulterjedt nemcsak Pozsony, hanem a megye hatarain is. A pozsonyiak mar 1857-
ben 36 eurdpai tudomanyos egyesllettel alltak kapcsolatban. Mizeumot és kényvtarat tar-
tottak fenn. Az egyesiilet el6adbinak repertoarja nem maradt meg szlikebben a természet-
tudomanyok mezsgyéin belll, hanem az ember- és tarsadalomtudomanyok iranyaba is nyi-
tottak. A referdtumok németil, majd az 1860-as évektdl szorvanyosan, az 1890-es évektdl
Leroteljesebben” magyarul is elhangzottak. Az egyeslilet annalese szerint tehat Ortvay elég
késon vallalt el6adasokat. Az 1896-1902 kozétti idészakban 6sszesen hétszer szerepelt,
a szakmai profiljaba illeszked6 régészeti, geoldgiai és mdlvelddéstorténeti témakkal.
Eléadasait nagy mligonddal szerkesztette, magyarul vagy német nyelven tartotta.

Legels6 elbadasat 1896-ban a magyarorszagi bronzkornak szentelte. (Fischer
1907, 58. p.) Két év mulva a |6sz eredetével foglalkozott és annak régészeti jelent6-
ségét ismertette. Szentklaray szerint elsé magyar iroként a 16szt nem a tengerbdl szar-
maztatta, hanem kulféldi kutatasok eredményeire tamaszkodva ,.a szerves zoologiai
élet tineményének” tekintette. (Fischer 1907, 61. p.; Szentklaray 1922, 23. p.) A
pozsonyi haltenyésztés torténetével, nemzetgazdasagi jelentéségével és fellenditésé-
nek modjaival is t0bbszor foglalkozott.? Figyelmet szentelt a varos és a megye kdzép-
kori fatenyésztés-torténetének, melyen keresztiil érdekes miivel6dés- és gazdasagtor-
téneti adalékokat kozvetitett (védmivek épitése, szénégetés, tlzifa, a timarmunka
nyersanyagigénye). A szokatlan témavalasztas - de felettébb érdekes cikk - mfajilag
adatkozlésnek és nem tanulmanynak tekinthetd. Ezt egyébként korrekt médon a cim-
ben is jeldlte. A kozépkori szamadaskdnyvekre tdmaszkodva a Duna-szabalyozas el6t-
ti természeti kdrnyezetet rekonstrualta. Azonositotta a varosi erdét (Herrenlust) és a
polgarok erdérészeit (Blrgerlust). Pozsony kereskedelmi kapcsolataival is foglalkozott,
melyekben a fellépb sllyos fahiany miatt a stajer- és bajororszagi, illetve az als6-auszt-
riai faszallitmanyok jatszottak fontos szerepet. (Ortvay 1899. Eredetileg megjelent
Ortvay 1900, 30-37. p.) Az 1899. januar 21-i kdzgylilésen tartott német nyelvi el6-
adast a kbkorszakbeli szerszamokrél, melyek véleménye szerint a délrél északnyugat
felé zajlo 6skori migracio tandi, egyben eredeti eurdopai készitmények. Az el6adasa az
1886-ban Pulszky Ferenccel folytatott vita ismétlésének tekinthetd. (Ortvay 1900,
69-70. p.)

A varos és a megye miivel6déstorténetének alig szamba vett teriletérdl, a vadaszatok
torténetérdl, a vadaszterliletekrdl, a kiralyi és foldesiri vadaskertekrél és a vadak megosz-
lasarol 1902-ben tartott el6adast. A fellletes olvasé szamara adathalmaznak t(ing kivonat
valéjaban az Ortvayra jellemzé ,katedralis”. A pozitivista torténészi koncepcié egyik Ujabb
latlelete, melyben a jogtorténeti és szocidlis fonal is fellelhet6. A kdzépkori pozsonyi vada-
szati jogok oknyomozo6 térténetét vazolja - a forestis venatio jog atalakulasa -, és a leggya-
koribb vadaszatok helyszineit azonositja (Burgerau, Sellendorf, Kotzeberg). A vadaszatok
fajtait (solymaszat, kutyak hasznalata) is bemutatja. A varosi, illetve megyei vadaszatokat
hazai és kilfoldi példakkal hasonlitja 6ssze. Emellett az arisztokracia vadaszati szokasaira
is ravilagit. Erdekes médon felhivja a figyelmet az allatvédelmi intézkedések fontossagara,
egyaltalan a természet védelmére: ,Ideje volna, hogy a szégyenletes régi hagyomannyal, a
félreértésen alapuld 6cska vadaszati gyakorlattal szakitva, okulasunkra forditsuk a haladé
természettudomany jézan intéseit, s védelemben részesitsiik azokat az allatfajokat,

2 Polikeit 1907, 169. p. Egyik cikkének az ismertetését lasd NyH, 1899. szeptember 13. 1. p.
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melyek gazdakdzonségiinknek, foldmiveseinknek, erdészeinknek, kertészeinknek és
allattenyésztbinknek leghasznosabb segit6i.”

Ortvay az egyeslilet jubileumi kotetében vallalta a varos fél évszazados kulturalis hala-
dasanak, szellemi és anyagi muiveltségének a megrajzolasat. A cimben jelzetthez képest
azonban ez a terjedelmes munka inkabb honismereti ihletettségli. Arr6l a varosrol szél,
amely a dualizmus felhajtéerdit hatékonyan kihasznalta, melynek arculata alapvetéen
megvaltozott és a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi fejlettség magasabb fokara Iépett. ,A
régi Pozsony helyett egy ifji erétél duzzadé Uj-Pozsony” vizsgalodasanak a targya. A varos-
kép atalakulasaval, az utca- és térhasznalat megujitasaval, koz- és maganépitkezésekkel,
parkositassal, csatornazassal, a varosszépitészeti elképzelések eredményeivel, valamint a
Duna-szabalyozas és partbiztositas hatasaival is foglalkozik. Az Uj, dinamikusan fejl6d6
varosrészeket, ipari, kulturalis, oktatasi, kozegészségugyi és szocialis intézményeket, pihe-
nbhelyeket kulon-kilon jellemzi. A varos egyhazi, tudomanyos, miivészeti, egyeslileti éle-
tének és sajtdjanak, még ha kivonatolva is, de figyelmet szentel. Gondolatmenetét ,a
magyar Pozsony” tézisével zarja. Szerinte a varos fél évszazad alatt magyar érzelmdvé és
nyelviivé valt vagy legalabbis a dontd etnikai metamorfozis kiiszébén all. (Ortvay 19073,
1-44. p.)

Avaros, melynek ,eredete messze visszanyllik az id6k ki nem flirkészhetd régiségébe”
és a megye természetfoldrajzi viszonyair6l, allat- és ndvényvilagardl, nyersanyaglelhelyei-
rél, gazdasagi agazatairdl, Gjabb kori torténetérdl és fejlédésének mozgatorugoirdl, nemze-
tiségi viszonyairél, miemlékeirdl és teleplilésszerkezetérdl terjedelmes tanulmanyt kdzolt
az Osztrak-Magyar Monarchia etnikai sokszinliségét bemutatd, egyben a patriotizmust
népszerdsitd torténeti-néprajzi kdnyvsorozatban. (Ortvay 1898b.)

Ortvay (ttoré modon az €16 természet torténetének legkorabbi miveldi kdzé tartozott.
(Ortvay 1902a.) Az (j ismereteket kozvetitd és a szélesebb kdzvélemény érdeklbdését is
felkeltd diszciplina ,tudomanyositasat”, illetve a gazdasagtorténeten belili elismerését
tlzte ki céljaul: ,F6 torekvésem a megyei forma anyagat ez id6 szerint lehetdleg 6sszegy(j-
teni, mert csakis az anyag elérhetd teljessége képezheti a zoologiai tudomany szilard alap-
jat. Am az adatgy(ijtés nem csupan az egyes fajok eléfordulasara szoritkozik, hanem kihat
az egyes fajok tOrténeti szereplésére és gazdasagi jelentéségére is, mert hiszen a minket
kornyez6 allatfajok Ggy a multban, mint a jelenben sokszorosan iranyitjak nemzetgazdasa-
gi tevékenységlinket. Az allatok torténete egy fejezete nemzetgazdasagi torténetiinknek.”
(Ortvay 1902a, VII. p.)

A kultdrtorténetbe joggal besorolhatd, haromkaétetesre tervezett monografiaja, melyhez
husz éven keresztll gy(jtotte az anyagot, befejezetlen maradt. A gazdasagtorténeti rész
nem készilt el.* A m( a ndvény- és allatvilag tekintetében hatarterlletnek szamité megye
kihalt és €l allataival, azok természet- és gazdasagtorténeti ismertetésével foglalkozik. A
kotet két részre tagolodik: dsi allatvilag és lelbhelyeinek 6sszehasonlitasa, €16 allatvilag. A
gazdagon adatolt és jegyzetelt munka a kortarsakat is megszoélaltatja, illetve az uradalmak
vadaszati eredményeire tamaszkodik. A kultirtényezének tekintett allatok miltjanak és

3 Ortvay 1903, 3-31. p. Idézet uo. 31. p. Az irdsa ugyanebben a szamban jelent meg németdl
is Batka Janos forditasaban. (Uo. 89-121. p.) A cikk a Pozsony megye allatvilagaval foglalko-
z6 monografia masodik, gazdasagtorténeti kdtetének részlete.

4 A harmadik kotet elkésziilt részeit, pozsonyi tematikakkal a Gazdasagtorténeti Szemlében

kozolte. (Ortvay 1903c, 49-65. p.; 1908, 51-61. p.; 1908, 281-293. p.)
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jelenének ilyen jellegl megkozelitése - allitasa szerint - segit a mezdgazdasagi torvények
megalkotasanal. A hasznos és karos fajok feltérképezésének adatai pedig a gazdasagi
intézkedések meghozatalanal allnak rendelkezésre.

A megyetorténetbe irt természetrajzi attekintése aprélékosan adatolt és nemcsak a
foldtani jellemzokkel, a foldrajzi megoszlassal, a vizhaldzattal, a szarazfoldi és vizi fauna,
flora jellegzetességeivel, hanem az allat- és névényvilag legkisebb képviselbivel is foglalko-
zik. Ortvay kedvenc témajahoz, az 6skorhoz nydlt vissza, mikor a k6korszaktdl a romai korig
terjedd id6szak pozsonyi és Pozsony megyei régészeti vonatkozasait szedte lajstromba.
(Ortvay 1904, 1-22. p. Uo. Pozsony varmegye 6storténete, 497-502. p.)

A méltan maradand6 értékil Pozsony-torténet elézményeit is érdemes vazolni. A varos
legrégebbi pénzintézete, a varos gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlodését folyamatosan
tamogat6 Pozsonyi |. Takarékpénztar 1892-ben lUinnepelte alapitasanak félszazados évfor-
duléjat. A monografia Gtlete az intézet elndkéhez, Gervay Nandorhoz® fliz6dik. Az eszme
élénk tamogatasra talalt a részvényesek és a varosi polgarsag koérében. A bank részvénye-
sei 1891-ben, a jubileum miatt, nem gondoltak osztalékemelésre, hanem a nyereségnek
ezt a részét az évfordulora tették félre. Ortvay Tivadart biztak meg egy reprezentativ varos-
torténet megirasaval. Pozsony torténetének elsé kotete 1892-ben jelent meg, és a pénzin-
tézet a varosmonografia késébbi munkalatait is segitette. 1893-ban errdl igy irtak:
JTekintettel a tudos szerz6 altal nagy buzgdsaggal és faradsaggal 6sszegydjtott forrasanya-
ganak gazdagsagara, legalabbis még két kotetnek a megirasara lesz sziikség, hogy a varos
blszkeségét képezendd munka kezdetéhez méltdan befejeztessék.”® A sorozat Ujabb kote-
tei a pénzintézet jelentés anyagi tamogatasaval lattak napvilagot. A szerz6i honorarium,
szerkesztési munkak és kiadasi koltségek 1894 és 1905 kozott tobb mint 25 ezer koronat
tettek ki. A folytatast is tervezték, amit a szerz6 1916-os elhunyta akadalyozott meg.”

A szerz6 olvasmanyossagra, ugyanakkor szintézisre és a fellelhetd forrasok vilagos
bemutatasara torekedett. A helyi eseményeket orszagos viszonyokba agyazta, tarsada-
lom, politika, gazdasag és miivel6dés erbtereiben vizsgalta. A kdzvélemény érdeklddé-
sét voltak hivatottak felkelteni a gazdag és mindségileg elkészitett képek, térképek,
tablak és rajzok. Az igényes, magyarul és - ,tekintettel varosunk német nyelvi polgar-
sagara” - németll megjelentetett konyvsorozatot tanaccsal, forrasokkal a korabeli
varosi, vilagi és egyhazi értelmiség legjelesebb képviselbi (tobbek kdzott Batka Janos,®
Konyoki Jozsef, Rakovszky Istvan,® Enea Lanfranconi,*® Danké J6zsef), de a varosi kul-

5 Gervay Nandor (?-1905) ligyvéd. A takarékpénztar alelnoke 1882-t6l, majd elndke 1892-ig.

6 Archiv Narodnej banky Slovenska, Bratislavska prva sporiva banka, inv. ¢. 58, Vyro€né spravy
a zaznamy z valnych zhromazdeni (1892-1916), A Pozsonyi |-s6 Takarékpénztar igazgatdsa-
ga és felligyeld bizottsaganak Lll-ik jelentése és zaroszamadas az 1893-iki Uzletévrdl, 3.

7 A pénzintézet adomanyozé és jotékonysagi stratégiaival részletesen foglalkoztam. (Gaucsik
2014, 59-79. p.)

8 Batka Janos (1845-1917) levéltaros, zenekritikus. Hagyatéka Pozsony torténetének és
mivészeti vilaganak kimerithetetlen forrasa.

9 Rakovszky Istvan (1832-1891) Hont megyei foldbirtokos, ird. Hont és Pozsony megye torté-
netével foglalkozott. Ortvay az Alterthiimliche Uberlieferungen von Pressburg cimii tanulmé-
nyat hasznalta, mely a Pressburger Zeitung szamaiban jelent meg 1877-ben. Rakovszky jegy-
zeteivel és gyljtéseivel segitette Ortvay munkajat.

10 Enea Lanfranconi (1850-1895) olasz mérndk, vallalkozé, migy(jté és mecénas.
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turalis és kdzmUvel6dési intézmények is hathatésan segitették. Ortvay érdeme a varo-
si, a kaptalani levéltar az idaig legszisztematikusabb kutatasa és szamos eredeti, fon-
tos adalékokat szolgaltatdé dokumentum kozzététele. Ezenkivil Budapesten az
Orszagos Levéltarban, valamint a Batthyany és Esterhazy csalad levéltaraiban kutatott.

Az els6 kotet a locus tajtorténetével indult. (A korabeli kritikai ismertetésre Acsady
1900, 422-427. p.; 1904, 64-67. p.) Ortvay a természettorténet, az 6skori régészet és
Oskor szakavatott mestereként mutatta be a pozsonyi medence geologiai multjat, a
névény- és allatvilag valtozasait, valamint az ember vandorlasait. Az 6- és kézépkort
hadtorténeti, allam- és egyhazszervezési, illetve teleplléstorténeti optikakon keresztil
elemezte. A varos torténetét az 1291-ig, a kiralyi privilégium kiadasaig targyalta. Az
oknyomoz6 torténetfelfogas szellemében kozdlte a pozsonyi féispanok, prépostok,
kanonokok névsorat és a pozsonyi kaptalan okleveleit. (Ortvay 1892.)

A masodik kotet négy részbdél szervezddik és Marki Sandor** szerint ,a kdzépkor
végének egyik legbecsesebb mivelddéstorténeti adaléka”. (Marki 1923, 15. p.)

Az els6 rész a varos helyrajzaval foglalkozik. Ennek a résznek a forrasanyagat,
melyet még Rakovszky Istvan alapozott meg, kiegészitette a polgarok végrendeleteivel.
Erre a kiaknazatlan forrascsoportra Batka Janos hivta fel a figyelmét. A kdnyv a varos
épitett 6rokségének multjaval, az eréditések, kdz- és maganépuletek épitészettorténe-
tével foglalkozik. A varos helyrajzat szélesebb kultlrtdrténeti keretekben targyalja és a
forrask6zlés ma mar szokatlan modjat alkalmazva k&zol parcialis adalékokat (igy Por
Antal*? altala fontosnak itélt levelét a varoshaza kapualjanak zarékoveirdl és ,potiék-
ként” egy vazlatot a var diszkapujanak épitési idejérol). (Ortvay 1895.)

A masodik részben, amely tartalmilag talan a legegységesebb, torténeti szempont-
bél a varos kdzépkori jogszervezetét targyalja. Kiemeli Kiraly Janos* miivét, mely a
varosi jogok bemutatasanal alapmunkanak szamit. (Kiraly 1894.) A kotet megsziileté-
sét Batka mellett Frakn6i Vilmos* és Michaelis Vilmos® is tAmogatta. Az utébbi a
német forditast végezte és a szOveggondozasban is segitett. (Ortvay 1898a.)

A kotet a varosi Onkormanyzatisaggal, kozigazgatassal és a varosi jogokkal foglalkozik.
Részletesen bemutatja a teleplilés szervezeti egységeit, tisztviselbit és elemzi feladatai-
kat, tarsadalmi helyzetiiket. A varosi autondmia egyik legfontosabb jegyét, a birévalasz-
tast tanulmanyozza. A jogi kereteket és a bird hataskorét a magan- és a kozjog terén vizs-
galja. A varosi igazsagszolgaltatas szervezetének, az itél6birésagnak, a peres eljarasok-
nak és a buntetdjogi formaknak is kell6 figyelmet szentel. A szerz6 a varos kivaltsagos
jogainak (vasartartas, rév- és vamjog, haszonvételi jogok) a kialakulasara és érvényesité-
sUkre fékuszal. A varosba teleplilés moédjait és etnikai megoszlasat elemzi, mikézben a

11 Marki Sandor (1853-1925) torténész, egyetemi tanar.

12 Pér Antal (1834-1911) esztergomi kanonok, torténész, a Magyar Torténelmi Tarsulat igazga-
tosagi tagja. Ortvay emlékbeszédet irt réla. (Ortvay 1913.)

13 Kirdly Janos (1858-1929) jogasz, egyetemi tanar. Pozsony varos lgyvédje. 1888-1896
kozo6tt hadbird. 1896-t6l halalaig a Budapesti Tudomanyegyetem Jogi Kardnak professzora.
Magyar és eurdpai jogtorténettel foglalkozott.

14 Frakn6i Vilmos (1843-1924) nagyvaradi kanonok, a Rémai Magyar Intézet alapitéja.
Torténészként féleg egyhaz- és diplomaciatorténettel foglalkozott.

15 Michaelis Vilmos (1829-7?) pozsonyi evangélikus liceumi tanar. 1878-1893 kozott a liceum
igazgatbja.

z
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kbzépkori Pozsony nemzetiségi viszonyait szemrevételezi a személyneveken keresztll. A
német dominanciat nem kérddjelezi meg, a magyar jelenlétet tulhangsllyozza, a szlavot
alabecsiili, eltlintnek véli: ,De lettek legyen a nemzetiségi viszonyok Pozsonyban barmi-
lyenek is, annyi kétségtelen, hogy az uralkodd nemzetiség itt a kozépkorban a német volt,
de mellette érvényesilt a magyar is, anélkll azonban, hogy a magyar nemzetiség politi-
kailag is érvényre emelkedhetett volna. Ami itt nemzetiségi képviselet volt, az mind egy és
ugyanazon jogkonyv uralma alatt allott, valamennyi felett a varosi tanacs more theutonico
intézkedett.” (Ortvay 1898a, 275. p.) Ortvay szerint Pozsony Zsigmond uralkodasa alatt
1405-ben, annak varostamogato politikajanak koszonhetéen kapott orszagosan is
nagyobb sulyt (orszaggy(iléseken és koronazasokon vald részvétel).

A harmadik rész - Gjabb kori képanyaggal illusztralva - szintén kompakt egészet
alkot, gazdasagtorténeti ihletettségl. Munkajat tobben tamogattak. Fbleg Fraknoi
Vilmost, Batkat, Kornhubert és a korabban a varos adoéligyeirél alapmunkat kdzl6 Kovats
Ferencet® szikséges kiemelni. (Kovats 1901.) A kétet a varos gazdalkodasat, vagyo-
nanak megoszlasat, befolyt jovedelmeit, kiadasait és adoligyeit mutatja be. A pénzigyi
terheknek, igy egyebek kozo6tt a hadlgyi, kdzigazgatasi és kozbiztonsagi kiadasoknak
kilon figyelmet szentelt. Ezeken kivil a hitelkérdést és a pénzforgalmat is vizsgalta. A
mellékletekben, szokasahoz hiven, forrasokat kdzolt. (Ortvay 1900.)

A negyedik, mlvel6déstorténeti részben a lakossag csaladi életét targyalja, ,Ugy anyagi,
mint szellemi vonatkozasaiban”. Ez a kotet le is zarja Pozsony kdzépkori torténetét. A csa-
Iadi jogrol, a csaladi élet anyagi alapjairdl (céhek, kézmiivesipar, mezdgazdasag, sz6l6ter-
melés), a szellemi, vallasi, mivel6dési keretekrdl, egyhazi intézményi haldzatrdl (prépost-
sag, kaptalan, plébaniak, szerzetesrendek) kozol pétolhatatlan adatokat. Stilusa olvasma-
nyos, okfejtése vilagos. A kbzépkori varosi vilag mindennapjainak plasztikus képét nyujtja.
Az apologetikus zarszoban Pozsony a kdzépkori magyarorszagi varos kdvetendd modellje-
ként jelenik meg, melyet a viharos évszazadok nem kezdhettek ki. Ez egyben a haladas
szellemében fogant lizenet a modern Pozsony polgarainak: ,A varos egy a természet el6-
nyei altal kijel6lt nagy folyammenti positiéban a folytonvalo fejlédésre szazadokon at alkal-
masnak bizonyul. Lakoésai hivatottaknak mutatjak magukat a magasb tarsadalmi, kbzgaz-
dasagi és politikai életfeltételeknek megfelelni. Nagy vidékre nézve e varos a maga lakoi-
nak értelmességével, mezdgazdasagi és ipari eredményeivel, mivészeti és irodalmi sike-
reivel valésagos goczpont, mely Ugy a keleti orszagrészekkel, mint a nyugati hatarorszagok-
kal egészséges vérkeringési 6sszekottetésben all. E fontos szabadalmakkal és kivaltsagok-
kal dicsekvd varos a nyugati civilisatié aldasait nemcsak a maga szamara foglalja le,
hanem szerencsésen kozvetiti keleti iranyban is. Méltan képviseli a kilfold szemében a
continensnek Lajtan s Kis-Karpatokon til esé keleti részeinek culturképességét. Polgari
autonomiajanak friss és egészséges életszerve a legelbkel6bb nyugati mintahelyhatésa-
gokkal versenyezik, s tekintve a csaladban és tarsadalomban érvényesulé kdzszellemet,
lakéinak a korona irant tanUsitott loyalitdsat, a politikai életben jatszott kivalé szereplését
és a vallasos életben kifejezésre juttatott &szinte és igaz érzelmeit: mondhatni, hogy a varo-
si élet képe vonzo6 szépségén kivil meghat6 is. De mondhatjuk: megnyugtaté is.” (Ortvay
1903b, 515-516. p.)

16 Kovats Ferenc (1873-1956) gazdasagtorténész, egyetemi tanar. Pozsony k6zépkori gazda-
sagtorténetérdl és kereskedelmérdl szamos - maig megkerilhetetlen - kdnyvet publikalt.
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A sorozat harmadik, szépen illusztralt kotete egyszerre adatgyljtemény, kronologia és
archontolégia, mely a masodik kétethez tartozik. Oklevelekre, végrendeletekre, szamadas-
és jegyz6konyvekre, okmanytarakra, illetve a varosi levéltarban 6rzott Rakovszky-féle pub-
likalatlan gyljteményre tdmaszkodva tette kdzzé a varosbhan tartozkodo ,el6kel6 szemé-
lyek” (kiralyok, kiralynék), a varosi és megyei tisztviselok, a kaptalan tagjainak, biraknak,
polgarmestereknek, tanacsosoknak, jegyz6knek stb. a névsorait. Id6érendi sorrendben
koz0lte a varosban megvalosult egyhazi zsinatokat, nadori gy(iléseket, béke- és szerz6dés-
kotéseket. Mindezek a varos rangjat és politikai szerepét emelték. (Ortvay 1894a.)

A nagy siker( vallalkozas utolsé, félbemaradt kdnyve 1912-ben jelent meg.*” Ortvay
a 16. szazadi vallasi mozgalmakat kilon kotetben targyalta volna. Erre azonban mar
halala miatt nem kerulhetett sor.

A mohacsi csatatol szamitott majd négy évtized a varos szamara a legnagyobb jelen-
toséggel birt, hiszen ezekben a zaklatott id6kben valt regionalis kézpontbdl 1536-ban
koronazévarossa és a Magyar Kiralysag egyik févarosanak szamitott. Horribile dictu:
atvette Buda egyes funkcibit (orszaggyllések, pénzugyigazgatas, belpolitikai és szellemi
kdzpont), de nem mindegyiket. A szerepkdrokon Béccsel osztozott, de gyorsan nyilvanva-
I6va valt, hogy az (j Habsburg-k6zponttal nem versenyezhet. (Pozsony févarosi szerepko-
rét Ujabban targyalja Palffy 2013, 3-76. p.) A maradék magyar kézépkori allamteriilet
sorsa szempontjabol ugyan negativ folyamatok kezdddtek, tet6zédtek, ellenben Pozsony
ebbdl a kényszerhelyzetbdl profitalt. Kedvezd foldrajzi fekvésénél fogva ,a k6zép-eurdpai
politikanak szalai” itt futottak 0ssze. A varostorténetet orszagos 0sszefliggésrendszerbe
helyezte. Mivét kisérletnek tartotta, melyet tovabbi kutatasok egészithetnek majd ki.

A varos torténelme irant érdekl6d6é szélesebb kdzvélemény szamara a Pozsony
utcai és terei cim(, az esszéstilus felé hajlo ,bedekkere” a legismertebb mive. A nem
véletlenul Dankoé Jozsef arcképét tartalmazd - és Vaszary Kolos hercegprimasnak ajan-
lott - honismereti varoskalauz, valéjaban formailag kilénlenyomat, eredetileg 53 koz-
leményben jelent meg a Nyugatmagyarorszagi Hiradé hasabjain.*®

Ortvay 1904 kezdetén tette kdzzé inditvanyat egy a varos gazdag multjat bemutato
népszerlsitd jellegl konyv megjelentetésérdl. A varos ezt a tervet tamogatta.

A bevezetbben roviden 6sszefoglalta a kdnyv és a maga ars poeticajat: a nemzeti
mdlt, a szil6fold torténelmének, jeles személyiségeinek, sorsfordité eseményeinek
ismerete képezi az igazi haza- és szlilGvaros-szeretet alapjat, zalogat. A tudomany-nép-
szer(sités és a torténelem (helytérténet) oktatasa sine qua nonja a nemzeti identitas
erbsitésének és a lokalpatriotizmusnak. Szerinte ennek szellemében a felhalmozott
tudast ,minél béségesebben csepegtessiik” az ifjisagnak és a dolgozé embereknek.*

17 Ortvay 1912. Marki Sandor szerint Ortvay ,tdmérdek kéziratabdl” elkeriilhet a kdvetkezd
kotet anyaga. Eszerint feltételezte, hogy a hagyatéka Budapesten talalhato. Lehetséges, hogy
ezek az iratok valahol kallédnak. (Marki 1923, 16. p.)

18 A konyvet a Plski Kiadé 1991-ben Ujra kiadta. Ortvayrél Szabé Lilla irt életrajzi vazlatot.
(Ortvay 1991, 661-669. p.)

19 Ortvay 1905, 3-4. p. A varosi kozélet egyik markans résztvevéje, Schulpe Gyorgy szerint
Ortvay varostorténete és a varos utcaival, tereivel foglalkozd kdnyve nem a széles kori isme-
retterjesztés és népszerisités végett irddtak (mindekdzben nem kérddjelezte meg kvalitasa-
it). Egyébként is alacsony példanyszamban jelentek meg. Mas tipusu kiadvanyokat slirgetett,
méghozza olyanokat, melyek a nagyk6zonségnek irédnak és a varos jeles személyiségeit
mutatjak be az irodalom, miivészetek és tudomany terlletein. Nyugatmagyarorszagi Hirado
(tovabbiakban NyH), 1906. augusztus 23. 3. p.
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Ortvay pozsonyi korszakanak azonban van egy parhuzamos dimenzidja is, melyet
egyhaztorténeti, foldrajzi, torténeti foldrajzi, régészeti, helytdrténeti tematikak gondos
mivelése és a szivéhez kozelalld délvidéki-banati témak kovetkezetes tovabbvitele jel-
lemez. Mindazonaltal fontos és hangsulyozandé tény, hogy Ortvay Pozsonybdél tovabbra
is bekapcsolédott a budapesti és orszagos tudomanyos életbe, annak tevékeny szerep-
I6je volt és maradt.?®

Ortvay munkassagara jellemzd, hogy ahol tehette, meglatogatta a helyszineket és
azokat gondosan tanulmanyozta. Nemcsak a szlikebb régészeti, hanem a féldrajzi
témak tekintetében is igy volt. A Dunat 1875-ben és 1877-ben jarta be a Passautél a
torkolatig terjed6 szakaszon, és erre az empirikus tapasztalatra tamaszkodva irta meg
a Duna-szigetekrdl sz616 - Fraknéi szerint periferikus és csak erét fecsérlé - tanulma-
nyat, amit térképekkel egészitett ki.**

Tanulmanyutjai és fenti munkaja el6késziilet volt a kétkotetes, a szakmai berkek-
ben korabban beharangozott, Magyarorszag vizrajzaval foglalkoz6 nagyszabasu vallal-
kozasahoz.?? A konyv primer adatgydjtésre tamaszkodott. A kedvezé fogadtatas mellett
biralat is érte. Taganyi Karoly szerint inkabb sz6tar volt, mint tudomanyos attekintés és
lexikalis jellege miatt is sokat veszitett értékébdl. A legélesebb vadja pedig az volt,
mikor a modszertani hidnyossagok mellett Ortvay szemére vetette a foldrajzi nevek
téves magyarazatat.

Ortvay hosszu tavu kutatasi programokat is megvalositott. A magyarorszagi egyhaz-
torténet-iras egyik legjelentésebb vallalkozasa, a papai tizedjegyzékek feldolgozasa és
a kozépkori magyar egyhazszervezet térképeken valé bemutatasa az 6 nevéhez kap-
csolodik. (Ortvay 1891-1892.)

Fraknéi Vilmos 1881-ben XIIl. Led* elbtt papai audiencian ismertette egy magyar
okmanytarra vonatkozo tervét, mely a Vatikani Titkos Levéltar magyarorszagi okleveleit
dolgozta volna fel. A Monumenta Vaticana Hungariae sorozat végul Fraknéi szervezd
munkajanak koszonhetéen 1887-ben indult, és szamos alapvetd fontossagi forras-
gyljteménnyel gazdagitotta a magyar torténettudomanyt. (Szab6 2009, 113. p.) Ortvay
ebbe a munkaba kapcsolddott be. A Vatikani Bizottsag, a forraskiadas iranyité testdle-
te, 6t bizta meg a kdnyv megirasaval. Fraknoi a kovetkezéképpen indokolta a dontést:
,Hivatottabbat a munka megirasara, képességeinél és dnfelaldozd buzgalmanal fogva
egyarant nem talalhatnék. Ha netan masra gondoltam volna, vagy széltam volna, ez
csak azon foltevésbdl tortént, hogy Kegyed nem lesz hajlandé vallalkozni.” (Idézi Koltai

20 A részletes bibliografiat lasd Szentklaray 1922, 16-17. p. Ezen a helyen a legjelentésebb
miveknek szentelek figyelmet. Ez nem jelenti azt, hogy a korszakban irédott tobbi tanulma-
nyanak a késébbiekben nem kellene figyelmet szentelni.

21 Ortvay 1877; Marki 1923, 18. p. Ortvay szeretett témakban valtani, kalandozni. A mvészet-
torténet mezején is folytatott oknyomoz6 kutatast, mely soran torténeti és I€lektani jellemzd-
ket hasonlitott 6ssze. (Ortvay 1886a.)

22 Ortvay 1882; Szentklaray 1922, 18-19. p.; Marki 1923, 19. p. A vizek torténetével foglalkozé
tovabbi munkaja, melynek kedvezd kilféldi visszhangja volt: Ortvay 1883b. Lasd Szentklaray
1922, 19. p.

23 Taganyi Karolynak Ortvayval folytatott vitajat bemutatja Bognar 2010, 214-216. p.

24 XIll. Le6 papa (1810-1903), a katolikus egyhaz egyik megujitoja. A tarsadalom iranti nyitott-
sag jellemezte. Reflektalt a szocidlis és munkaskérdésre.



Ortvay Tivadar 119

2013.) Korabbi egyhaz-topografiai munkassaga is segithette a megbizas elnyerésében.
(Ortvay 1890, 3-85. p.)

A kényv az egyes magyarorszagi egyhazmegyéket ismerteti, feltlinteti korabeli hely-
zetliket, hatarvaltozasaikat. Féesperességenként felsorolja a plébaniakat és azok
neveit magyarazza.

Ortvay vallara nehezedett a szerkeszt6i munka tetemes része és a szerzbi garda
O0sszehangolasa. A kétetben bemutatott 11 egyhazmegye kozul 6tét 6 irt és a koncep-
cié megvalositasaért viselte a felelésséget. Az elh(z6dd, faraszté munka, a kéziratiras
és a térképek készitése kimeritette. Késdbb baratjanak, Szentklaraynak irt levelében
felpanaszolta a csekély honoralassal kapcsolatos sérelmét: ,A hét évi munka, melyet a
foldrajzra forditottam, egész életem legsotétebb emlékét idézi.” Ez a kifakadasa talan
a tudomanyos hierarchidban valé megrekedésével és a kitorési lehetéségek besziki-
Iésével is kapcsolatban allt. (Szentklaray 1922, 21. p.)

A parhuzamos munkavallalas egyik jellemz6je ennek a korszakanak, mert a pozso-
nyi téma mellett a banatit is tovabbvitte.

Eredetileg Pesty Frigyes dolgozott Temesvar és Temes megye torténetén, de munkajat
1889-es halala szakitotta félbe. Az akadémia torténeti bizottsaga ezutan Ortvayt kérte fel
a monografia elkészitésére. Ortvay egyrészt a Pesty iranti kegyeletbdl, masrészt a
Délvidék torténelme iranti érdeklédéstodl hajtva vallalta el a megbizast. A tervezett négy
kotetbdl harom jelent meg. Ortavy haldla utdn azonban a sorozat sem folytatodott.
(Szentklaray 1922, 21-26. p.; Ortvay 1896a; 1896b; 1914a; NyH, 1893. aprilis 6. 2. p.)

Az utolsd alkotoi korszak

Budapestre koltdzve az alkotdéi munka Uj szakaszanak, egyfajta kiteljesedésének, nem
utolsésorban akadémiai munkassaganak a kibontakozasat latta: ,Naprél-napra mind
erésebbé valik bennem a meggybzddés, hogy az élet zivatara utadn mar csak egy lehet
boldogité: a minél nagyobb flggetlenség és az dnmagunknak valé élhetés. Ebbe a
révbe iranyitom hajém roncsait.” (Szentklaray 1922, 41. p.)

Szakmai egyesuletek Uléseire jart és az akadémiai élet vérkeringésébe immar job-
ban bekapcsolédhatott. Régészeti, torténelmi és klasszika-filoldgiai bizottsagok tagja-
ként tevékenykedett. Palyazatokat biralt el, elhunyt akadémiai tagok palyafutasat érté-
kelte. Az akadémiat anyagilag is tamogatta. 1906-ban 50 ezer korona alapt6kéji ala-
pitvanyt hozott |étre, melynek kamatait irodalmi célokra forditottak.?

Szamos jeles miivet alkotott 1907 és 1916 kozott. Ezek kdzé sorolhatd akadémiai
székfoglaloként elhangzott értekezése, Az 6sember taplalkozasa. Arra keresett valaszt,
hogy az 6sember mivel taplalkozott. Gazdag kulféldi (német, francia) irodalomra
tAmaszkodva elemezte a bibliai és a természettudomanyi magyarazatokat. A névény-,
illetve hlsfogyasztas anatomiai és fizikai jellegzetességeit municiézusan vette sorra. Az
elméleti eszmefuttatasokat az dskorrégészet Eurépan kivili, eurdpai, és nem utols6-
sorban felsé-magyarorszagi eredményeivel szembesitette. A dolgozata valéjaban egy

25 NyH, 1917. majus 19. 5. p.; Szentklaray 1922: 41. Tébb akadémiai kollégajardl tartott emlék-
beszédet: Csaplar Benedekrdl, Wosinszky Morrdl, Bubics Zsigmondrél, Thaly Kalmanrol,
Hampel Jézsefrél.
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enciklopédikus felsorolas, mely a taplalkozasi szokasokra, valamint a taplalkozasra
hasznalt ndvények és allatok felsorolasara terjed ki.

Ortvay ezzel a tényanyaggal a természeti korilményeihez és az eréforrasokat haté-
konyan alkalmaz6, nem primitiv, 6skori embert rajzolta meg: Jime, a kozolt adatok
egyértelmiien bizonyitjak, hogy a mindenevéil organizalt ember, a homo omnivorus,
tényleg a helyi viszonyokhoz képest, klimatél és talajtol feltételezetten taplalkozott, s
hogy amint ma nincsen ésnép, mely életfenntartasaban teljesen egyoldall taplalkozas-
ra szoritkoznék, Ggy nem volt az az eset a legrégibb kimutathat6 6sid6ben sem.” A mi
zarszavaban a nyugati tipusa allam- és kultlUraszervezés torténelemalakitd szerepét
hangsulyozta. (Ortvay 1907b, 154., 160. p.)

Egy el6adas erejéig 1907-ben visszatért Pozsonyba. Az 6storténelem kutatasanak
legljabb eredményeit mutatta be a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 34. nagy-
gyllésén (a rendezvény keretén bellll a résztvevbk megkoszoruztak Rémer Floris szob-
rat). Ortvay 2 ezer koronas alapitvanyt is tett az egyesilet tamogatasara, melynek
kezelésével a varost bizta meg. (NyH, 1907. augusztus 27. 4. p.)

A hadtorténet mezejére is elkalandozott. A mohéacsi csata okai és kdvetkezményei
ciml munkajat 1910-ben olvasta fel az Akadémian. A ,nagy nemzetcsapas” okaival és
kovetkezményeivel foglalkozott. Latin, német és torok forrasokat hasznalt, és a csata
elé6zményeivel, illetve lefolyasaval kapcsolatos addigi véleményeket Utkoztette.”

A korszak torténelemszemléletének tiikrében jellemezte a Magyar Kiralysag bel- és
katonapolitikai helyzetét, gazdasagi eréforrasait €és nem csekély moralizalé hajlammal
jellemezte a belviszonyokat (romlott kozszellem, erkdlcsi zillés, a politikai elit felel6t-
lensége) és Il. Lajost (ugyan jo tulajdonsagai vannak, de érzékiségre hajlamos és mér-
téktelenll mulatozik). Ramutatott ,a mérkdzd er6k” nagy aranytalansagara, mely az
egyik dontd oka volt a vereségnek. Szerinte a magyar hadvezetés hibas stratégiat kove-
tett, mert rogtonzott. A sereghdl pedig a hazaszeretet ,idealis emelkedettsége” hiany-
zott. Szapolyai Janos szerepérdl kortarsaihoz hasonléan negativan nyilatkozott. Ezt a
tanulmanyat a korszak Mohacs-historiografiajanak és a kézvélemény Mohacs-recepci-
6janak a tlkrében sziikséges értelmezni. A keresztény és nemzeti torténeti narrativa”
meghaladasat rajta utélagosan szamon kérni, téves kiindulasi pont. Az emlékjelallitas
és emlékapolas felvetéséért pedig - melyet a kulturalis emlékezet modern Gjraalkota-
sanak a tikrében kellene elemezni - hibaztatni, helytelen értelmezés. (Ortvay Mohacs-
tanulmanyarél B. Szab6 2013.)

Korabbi pozsonyi levéltari kutatasaira, belgiumi gy(ljtésre tamaszkodva, valamint pari-
zsi, muincheni, bécsi konyv- és képtari gyljtemények tanulmanyozasaval irta meg 1912-
ben Maria, Il. Lajos magyar kiraly neje cim( életrajzat, mely az Akadémia torténeti életrajz-
sorozataban latott napvilagot. A kotet a téredezett Maria-€letrajzok végett szliletett és
egyfajta jellemabrazolasra tesz kisérletet. Ortvay 0sszekapcsolja Maria magyarorszagi
kiralyn6i palyafutasat és németalféldi helytartoi tevékenységét. A kdnyv nemcsak éle-
tével, hanem a kor politikai viszonyaival, a Jagelldk hanyatlasaval és a Habsburgok fel-

26 NyH, 1907. augusztus 25. 1. p.; Ortvay 1907¢, 205-223. p. Ortvay 1902-ben kézrem(ikddott
a Romer-szobor helyének a kijelolésénél a Ferencesek terén. NyH, 1902. jinius 17. 1. p.
Bbévebben Debreceni-Droppan 2015, 292. p.

27 Ortvay 1910. A tanulmanyt 2010-ben Gjra megjelentette az Attraktor Kiado.
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emelkedésével is foglalkozik, emellett gazdag képanyaggal rendelkezik.® Az Akadémia
ezért a munkaért Ortvayt 1916. majus 3-an Marczibanyi-dijban részesitette.?

Budapesten el6szor a Jozsef koriton bérelt lakast. 1908-t61 a Varban lakott a Disz
téren, ahonnan 1912-ben a Varfok utcai hazba koltdzott. Mind tobbet betegeskedett.
(NyH, 1913. december 16. 4. p.) 1916. janius 25-én jobboldali széliitést kapott.
Allapota nem javult, kérhazba kerilt. 1916. jdlius 8-an hunyt el hajnali négy érakor,
pappa szentelésének és tudomanyos miikodésének 50. évforduldjan.®

Erckopors6jat jilius 10-én szentelték fel a Kerepesi Gti temetében. A rokonokon kiviil a
magyar tudomanyos élet és szakmai szervezetek képvisel6i bucslztattdk. A Magyar
Tudomanyos Akadémia nevében Fejérpataky Laszl6,* a Szent Istvan Akadémia részérdl
Lupsich Jozsef vett részt a szertartason. (NyH, 1916. julius 12. 4. p.; Szentklaray 1922, 52.
p.) Ortvay Tivadar végrendelete szerint édesanyja mellett kivant nyugodni Pozsonyban.

Ortvayt a Nyugati palyaudvarrél szeretett varosaba szallitottak és a Szent Andras
temet6ben 1916. julius 11-én délutan helyezték 6rok nyugalomra. Az engeszteld szent-
misét jllius 12-én Pozsonyban, az Orsolya-rendi apacak templomaban mutattak be. A
temetése azonban nem tekinthet6 nagyszabasunak, mert jalius 10-én, Budapesten dél-
utan és este még nem lehetett tudni, hogy mikor lesz Pozsonyban a temetés. Egyszeriien
a hir idében nem kerllhetett be a pozsonyi lapokba. (NyH, 1916. julius 11. 4. p.) A
Nyugatmagyarorszagi Hirado csak a jllius 12-i szamaban szamolhatott be részleteseb-
ben a temetésrél, nem csekély sajnalkozasat kifejezve: ,Ez oknal fogva a temetés arany-
lag csekély részvét mellett folyt csak le, holott annal a nagy népszeriiségnél €s altalanos
tiszteletnél fogva, melynek az elhunyt varosunkban 6rvendett, kétségteleniul impozans
végtisztességtétele lett volna Ortvay Tivadarnak, ha a varos lakossaga idejében érteslt
volna a temetés idejérdl. igy azonban csak nagyon kevesen szereztek tudomast a teme-
tésrél, s tisztelSinek nagy része nem is jutott abba a helyzetbe, hogy a kivalo férfitval
szemben, aki egész életében maga volt a megtestesiilt figyelem, szerénység és el6zé-
kenység, lerbhassak az utolso tisztességet.” (NyH, 1916. jilius 12. 4. p.)

Ortvay temetését a varos rendezte. A beszentelést Gaibl Sandor®* végezte a temetd
kapolnajaban. A rokonsag részérdl testvérei, Ortvay Miksa, Orthmayr Béla, unokadccse,
Ortvay Rudolf, Jendrassik Kornél*® és (talan nevelt lanya) Balazsovits Irma jelentek meg.

28 Ortvay 1914b. A konyvet megel6zte az uralkodépar katolikussagaval foglalkozd ,védéirata”.
(Ortvay 1913a.) Maria tolerans viszonyulasara a lutheri tanokhoz lasd S6lyom 1933, 59-74. p.

29 A Marczibanyi-dijat megalapozé alapitvanyt Marczibanyi Istvan, a tudomanyok és mivészetek
mecénasa hozta létre. A dijat 1845-t6] az Akadémia osztotta ki.

30 Ortvay betegségét, elhaldlozasat részletesen leirja Szentklaray 1922, 48-51. p. Pozsony
varosa részvéttaviratot kiildétt. SA BA - OAFM, Zapisnice mestskej rady Bratislavy (tovabbi-
akban ZMR BA), 1916 [Jegyz6konyv felvétetett Pozsony szab. kir. varos tanacsanak 1916. jili-
us 22-én tartott Glésérél], 15309; NyH, 1916. jilius 9. 1. p. A Nyugatmagyorszagi Hirado cim-
lapon emlékezett meg Ortvayr6l. Palyafutasanak és irodalmi munkassaganak szentelt figyel-
met. (NyH, 1916. jalius 9. 1. p.)

31 Fejérpataky Laszl6 (1857-1923) torténész, egyetemi tanar, akadémikus. Diplomatikai és
cimertani kutatasokat végzett. Ortvay halalakor a Magyar Nemzeti Mlzeum igazgat6ja volt.

32 Gaibl Sandor (1843-1921) papai kamaras, apatkanonok. A Pressburger Tagblatt szerkesztbje.

33 Jendrassik Kornél (1868-1931) gépészmérndk, szabadalmi bir6. A Magyar Mérnok- és
Epitész Egylet tevékenységében vett részt.
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A varosi 6nkormanyzatot Brolly Tivadar®* polgarmester és masok, az Erzsébet Tudomany-
egyetemet Polner Oddn® és a tanari kar tagjai, a Pozsonyi Orvos- és Természettudomanyi
Egyesiiletet Pantocsek Jozsef,®*® a Varosi Polgaregyesiletet Baumler J. Andras,” a
Nyugatmagyarorszagi Hirado szerkesztdségét Arkauer Istvan® és a Szent Istvan Akadé-
miat Sziklay Janos* képviselte. A varosi elit tovabbi meghatarozé tagjai is részt vettek a
temetésen. Ortvayt édesanyja mellé - a ma mar nem |étezd - csaladi sirboltba helyez-
ték. (NyH, 1916. julius 12. 4. p.; Szentklaray 1922, 53-54. p.)

Zarsz0: Pozsony monografusa kontextusbhan

Ortvay Tivadar a katolikus egyhazi eliten bellil a tudomanyos elit tagja volt. Minderre aka-
démiai tagsaga, doktori fokozata, tudomanyos-kutatoi teljesitménye, széles korl nyelvtu-
dasa predesztinalta. (Gergely 2010, 198., 203. p.) Orszagos, varosi és regionalis tudoma-
nyos, kdzmuvel6dési és kulturalis egyesiiletek tagjaként részt vett a magyarorszagi tarsa-
dalmi életben, habitusaval azt alakitotta.*® Munkassaga terjedelmes, tematikaban sokré-
10, forraskezelése alapos - méltan pozitivista torténésznek tekinthetjik. Térténelemmel,
mivészettorténettel, régészettel, éremtannal, paleontologiaval, térténeti foldrajzzal, gaz-
dasagtorténettel és a kultlrtérténet szamos alfajaval, igy egyebek kdzott migydjtemé-
nyekkel, az éghajlat, a halaszat és vizgazdalkodas torténetével is foglalkozott. Politikai és
kOzjogi értekezéseket, akadémiai életrajzokat és Utleirasokat irt.

Megjelent dolgozatainak szama majdnem eléri a 350-et. Pozsony és Pozsony megye
varos-, illetve helytorténetérdl allitblag 111 kdzleménye jelent meg. Hazai és kilfoldi
foly6iratokban magyarul és németul publikalt. Szentklaray Jené hét monografiajat
tekinti a magyar tudomanyos irodalomban hézagpétidénak és Gttdrd jelleglinek. (Szent-
klaray 1922, 17-18. p.) Hozzaflizhetjlk, hogy tobbségiik maig maradandé, hivatkozott
konyv, koztiik a Pozsony-torténet harom kotete is.

Kulféldi tanulmanyutakra, a nyari szlinetek alatt, 1881-t6l szinte évenként vallalkozott.
A pihenést és az egészséglgyi szempontbol is szlikséges regeneralodast, hiszen torténész-

34 Brolly Tivadar (1852-1944) igyvéd, Pozsony polgarmestere 1900-1918 koz6tt.

35 Polner Odén (1865-1961) jogasz, egyetemi tanar. Az Erzsébet Tudoményegyetem rendes
tanara volt 1914-t6l. 1918-1919 kozott rektorként mikodott.

36 Pantocsek Jozsef (1846-1916) nemzetkdzi hirl orvos, botanikus. A Pozsonyi Varosi Kérhaz
igazgato féorvosa 1894 -1914 kozott.

37 Baumler Janos (Johann) Andras (Andreas) (1847 -1926) pozsonyi szlletés( autodidakta termé-
szettudos, foglalkozasa szerint hentesmester. Szamos sporas novényt neveztek el réla. A Po-
zsonyi Orvos- és Természettudomanyi Egyesiilet és az evangélikus gylilekezet tagja volt. A miko-
I6gia tudomanyanak elfeledett hazai képviselje. Gazdag novénygyljteményét (9022 tételt!) a
Magyar Nemzeti Mlzeumnak adomanyozta. (NyH, 1926. februar 5. 2. p.; Pokornyi 1969, 31. p.)

38 Arkauer Istvan (1888-1940) laptulajdonos, szerkeszt6. 1910-t6l a Nyugatmagyarorszagi
Hiradé felel6s szerkesztbje. A lapot 1919-t6l Hirado néven jelentették meg.

39 Sziklay Janos (1857-1945) hirlapir6, ir0, szerkeszté. A Szent Istvan Akadémianak, a katoli-
kus tudos tarsasagnak a tagja.

40 Tudomanyos és kozéleti pozicionaltsagat, nemkuldnben pozsonyi kapcsolathaléit, a kévetkez6
tagsagi helyek és kitlintetések mutatjak: A Pozsony Varmegyei Régészeti és Torténelmi Egye-
sulet alapito tagja és alelnOke, Pozsony varos diszpolgara, a Pozsonyi Orvos- és Természet-
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ként és tanarként mindig kovetkezetes munkat végzett, mlgyljtemények, mizeumok és
térténelmi, kulturalis nevezetességek megtekintésével kotdtte dssze. Hegyvidéki és tenger-
parti GdUléhelyeket, firdShelyeket is felkeresett (Semmering, Porto Rose, Abbazia, Lovran).
A skandinav orszagoktdl kezdve GoOrog- és Oroszorszagig, Londontél Konstantinapolyig
bejarta egész Eurépat. Meglatogatta Egyiptomot és a Szentféldet. Uti élményeirdl tarcakat
irt és a Toldy Korben, illetve mas helyeken felolvasasokat tartott.”* 1903-ban a térokorszagi
magyar emlékhelyeket (Il. Rakoczi Ferenc, Thokoly Imre és Guyon Richard sirja) kereste fel.
(NyH, 1903. oktober 8. 2. p.; 1903. november 22. 1-2. p.)

A hiradasokat az ismeretszerzés és tudasgyarapitas fontos forrasainak tekintette:
»1gaz oly dolgokat mondtam el, melyek mar szazszor és ezerszer is el voltak mondva,
de ne feledkezziink meg arr6l, hogy ugyanazon targyat szaz és ezer szem szaz és ezer-
féleképen latja. Az itélet is ugyanannyiféle, s azért minden Gtleirdsnak megvan a maga
Iétjogosultsaga.” (Ortvay 1888, 91. p.)

Ortvay Tivadar szellemi teljesitményét bel- és kiilfoldon a kortarsak szamon tartottak*?
és a tarsadalomtudomanyok most is jegyzik. Tudomanyos teljesitménye mind a magyar,
mind a szlovak historiografiaba beagyazédott. Bar az utébbiban f6képpen pozsonyi varos-

tudomanyi Tarsulat alapit6 tagja és tiszteletbeli tagja, a Toldy Kor, a Pozsonyi Jogakadémiai
Segélyzb Egyesiilet alapito és tiszteletbeli tagja, a Pozsonyi Kozmdivelddési Egyesiilet igazgatd
valasztmanyanak tagja, a Pozsonyi Varosi Statisztikai Hivatal tagja, 1902 és 1906 koz6tt varosi
képviseld. A Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja 1875-t6l, a Békés Megyei Régészeti
és Mivelbdéstorténeti Egyesilet tiszteletbeli tagja szintén 1875-t6l, a Magyar Torténelmi
Tarsulat, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsulat tagja és 1883-t6l igazgatd valasztmanyi
tagja. A Szent Istvan Tarsulat tudomanyos és irodalmi osztalyanak tagja 1887 6ta, a Vatikani
Okirattar Bizottsag tagja 1888-t6l, a Mlemlékek Orszagos Bizottsaganak levelezd tagja és a
temesvari Arany Janos Tarsulat tiszteletbeli és alapité tagja 1903-t6l. A Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagja 1905-t6l. Egyhazi cimei, kinevezései a kdvetkezbk: a csanadi plspoki
szentszék tanacsosa 1887-t6l, papai titkos kamaras 1892-ben, cimzetes csanadi apat 1900-
ban. Pozsony varos kérvényezte felterjesztését a harmadosztaly( vaskoronarendre. Ferenc
Jozsef 1911-ben a tudomany és az irodalom terén elért eredményeiért 1911-ben tlintette ki.
(NyH, 1900. marcius 3. 1. p.; NyH, 1900. marcius 7. 2. p.; Ortvay 1906a: 3-4; Magyar
Tudomanyos Akadémiai Alimanach 1916, 100. p.; Szentklaray 1922, 13. p.; Marki 1923, 11. p.)

41 Szentklaray 1922, 31-35. p. Kulféldi utazasai kiilon tanulmanyt érdemelnének. Ezekrél maig
figyelemre nem méltatott Gtleirdsokat kozolt. A Nyugatmagyarorszagi Hiradéban és egyéb
lapokban sorra jelentette meg Gti élményeit. (Ortvay 1887a; 1887hb; 1888; 1894b; 1894c;
1894d; 1894e; 1894f; 1902b; NyH, 1892. december 30. 3. p.; 1904. februar 12. 1-2. p.)

42 A pozitivizmus téziseir6l, egyben a médszertanr6l folytatott vitdk érdekes latlelete a Taganyi
Karoly és Ortvay Tivadar kdzott kibontakoz6 vita az 1882-ben megjelent egyik kotetével kap-
csolatban (Magyarorszag régi vizrajza a Xlll. szazad végéig), melyet Taganyival szemben pél-
daul Pesty Frigyes dicsért. (Taganyi 1883a, 169-174. p.; 1883b, 295. p.; Ortvay 1883, 288-
294. p.) Ortvay vitaba szallt Pulszky Ferenccel is. A paleolit és neolit id6beli behatarolasaban,
illetve az eurdpai kontinens déli betelepilésének kérdésében tért el a véleményiik. (Ortvay
1886b, 3. p.) Tovabbi recepcidra Téglas 1889: 63. Ez vita volt, nem ellenségeskedés. Ortvay
1885-ben tanulmanyt irt Pulszky 50 éves ir6i jubileumara megjelentetett kotetbe.
(Archaeoldgiai Ertesits, 1885, 5. kétet, 3. flizet, 241-242. p.)

eflowos ‘7/9T0g WeAjojA9 *[|IAX ‘e|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOA

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIIl. évfolyam 2016/4, Somorja

124  Gaucsik Istvan

torténete a leghivatkozottabb mive.* Ellenben érdekes - bar a téredékes vagy éppen kal-
16d6 forrasok miatt nem meglepé -, hogy még nem sziiletett meg alapkutatasokra
tAmaszkodé biografiaja és tudomanyos munkassaganak osszefoglalé felmérése, mely
életm(ivét a magyarorszagi tarsadalomtudomanyok fejlédésének a kontextusaban vizs-
galna.** Angyal David* blcslztaté irasaban erre mar elég régen, 1916-ban a Torténeti
Szemle hasabjain megjelent blcsulztatéjaban felhivta a figyelmet: ,Sokoldall és rendki-
vUl terjedelmes munkassaganak méltatasa kilon életrajzi tanulmany keretében volna a
helyén.” (Angyal 1916, 540. p.) Eletm(ivének maig utolsé megalapozott értékelései, egy-
ben emlékezések, tudds baratainak és munkatarsainak tollabdl, Szentklaray Jendtél és
Marki Sandortél szarmaznak. (Szentklaray 1922; Marki 1923.)

43 Ortvay politika-, mlivészet- és egyhaztérténeti, régészeti munkassaganak kortars é€s UGjabb
magyar, illetve kilféldi recepcidja kilon tanulmanyt érdemelne. Az alabbiakban a teljesség
igénye nélkll csak egy vazlatos attekintést kozlok.

Ortvay Tivadar munkassagat és kutatasi eredményeit szamon tartja szamos idegen nyelvi
tanulmany, lexikon és adattar. V6. Biographisches Lexikon 1979, 55., 96. p. (ll. Lajos életrajzi
adatainal); Bernath 1980, 950., 951., 998., 1149., 1157. p.; Krischan 1993. (Kozli Ortvay
életrajzat és jelentésebb munkait, de a banati vonatkozasokat emeli ki.); Forster-Fassel
1999, 85., 86. p. (A kotet a temesvari, banati kulturalis kézeggel is foglalkozik, melyben
Ortvay otthonosan mozgott. Az akadémiai pozitivizmus hozadékat, kdztlik Ortvay tudomanyos
teljesitményét pozitivan értékelik); Szakacs 2001, 89. p.; Szogi 2006, 408. p.; lliesiu 2011,
184., 186., 221., 263., 264., 268., 271. p.

A politika- és mivel&déstorténetre: Kristdo 1973, 81., 169. p. (Kristé szamos egyéb tanulma-
nyaban hivatkozik Ortvayra); Csukovits 1992, 157. p. (Ortvay megallapitasanak cafolata, mely
szerint a 14. szazad elején Pozsonyban volt 6ras).

A kiterjedt régészeti irodalombol: Valter 1964, 132. p.; Horvath-Kelemen-Torma 1979;
Dinnyés 1993. Ortvayt az erdélyi 6korkutatas jeles tudésai kozt tartjak szamon. Bodor 1996,
79. p. A dél-magyarorszagi régészeti tevékenységére Archeovest 2013, 398., 399. p.
Pozsonyi vonatkozasl( gazdasag-, mlivészet- és épitészettorténeti, illetve egyesilettorténeti
hivatkozasokra Lehotska 1956, 225., 226., 227., 228., 229. p.; Sas 1973, 161. p.; Moko-Palffy
2002, 107., 171., 215. p.; él’poéové 2011, 63., 77., 86., 87. p.; Buday 2012, 31., 45. p.
Pozsony kozépkori torténetének kutatdsa elképzelhetetlen Ortvay varostorténete nélkil.
Figyelemre mélté munkainak Gjabb francia, amerikai és szlovak recepcidja. Vo. Cevins de 1998,
3-22. p.; Jenkins 2000, 35., 36., 41. p.; Hlavackova 2008, 8., 28., 34., 88., 146., 159., 176. p.
Pozsony kozépkori torténetével foglalkozé magyar és német nyelvii monografiaja mellett
1891-es egyhaztorténeti forrasgyljteménye is a 2012-es pozsonyi varostorténet elsé részé-
nek az épitkovévé valt. Sedivy-Stefanovidovad 2012, 240., 371., 382., 413., 419., 446.,
462. p. A szlovak medievalisztika meghatarozé személyisége, Juraj Sedivy az Ortvay-féle
varostorténet téziseire reflektal és a jelen térténettudomanyanak szakmai eredményeivel
Utkozteti. éedivy 2008, 4., 20. p.; 2012, 17., 19., 20., 23,, 24., 27., 30. p.

44 Ortvay Tivadar hagyatéka gyakorlatilag szétforgacsolodott. Hagyatékanak kisebbik része, kézira-
tos és targyi emlékei Szlovakiaban talalhatok. Minden bizonnyal sok irat talalhaté az erdélyi,
romaniai kdzgyljteményekben is. Pozsonyban, a févarosi levéltarban csupan egy doboz van,
mely a varos torténetéhez készitett aprélékos jegyzeteket tartalmazza (Statny archiv v
Bratislave, oddelenie archivnych fondov mesta Bratislavy, pozostalost Tivadara Ortvaya). A bori-
tékok és a papirok szines kavalkadjara irt apro betls jegyzetek, melyek a Pozsony monografia-
hoz késziiltek, ugyan érdekesek - egyben a cimzések is informacidkat nydjtanak a kapcsolat-
halokrél -, de a levelek hianyoznak. Csupan elenyészd mennyiségben bukkannak elé progra-
mok és meghivok, melyek Ortvay pozsonyi tarsadalmi szerepléseirdl nyljtanak téredékes képet.
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Pozsonyi kozéleti és tudomanyos szerepvallalasainak lajstromba szedésére, torténet-
ir6i munkassaganak részletesebb, forraskdzpontl feldolgozasara nem kerilt még sor.
Muiveinek els6 és utolsd, pozsonyi kotddési Osszefoglalasa - melyet 6 maga allitott 6ssze
- majd szaztiz évvel ezel6tt keletkezett és Ortvay nyugdijaztatasakor, Pozsonybdl val6 tavo-
zasakor készllt. Egyszerre emlékdokumentum, most is haszonnal forgathaté konyvészeti
forras és poétolhatatlan bibliografiai 6sszegzés, hiszen 261 tételt tartalmaz. (Ortvay 1906a;
NyH, 1906. februar 8. 3. p.) Els6 életrajzirdja, Szentklaray Jend szerint ,harmadfélszaz
darabra szaporodott nyomtatasban megjelent dolgozatainak szama” és Pozsony, illetve
Pozsony varmegye torténetével 111 kdzleményben foglalkozott. Az Egyetemes Magyar
Encyclopaedia 12. kotetében® pedig 99 valtozatos témaju, torténeti, régészeti, foldrajzi,
csaladtorténeti szocikke jelent meg. (Ortvay 1906a, 6. p.; Szentklaray 1922, 14., 15. p.)

Egy-egy konyvének az elmlilt években val6 Ujrakdzlése dicséretes tény, ezt nem vita-
tom. (Ortvay 1991; 2003; 2004; 2005; 2009.) Bizonyos szempontb6l neve és kizarélag
néhany pozsonyi vonatkozasl konyve magyarul és szlovak forditasban az utols6 évtizedben

Elhunytakor Pozsony varos vezetésége érdekl6dést mutatott hagyatéka irant. A jelenlegi
Egyetemi Konyvtarban talalhaté Ortvay-konyvek kozll - példaul dr. Michaelis Adalbert ex lib-
rise alapjan - néhany magantulajdonban lehetett. A jogakadémia és az Orsolya-rend tanité-
képzbjének levéltari anyagai szolgalhatnak még érdekes adalékokkal. A Magyar Tudoméanyos
Akadémia Kézirattaraban és mas helyen, példaul az Esztergomi Primasi Levéltarban az aka-
démiai tagokkal, illetve mas tudoés tarsakkal folytatott levelezést sziikséges felkutatni. Az
alapvet6 fontossagl banati vonatkozasu Ortvay-féle forrasanyagrol nincsenek informaciéim.
Ortvay Tivadar 1912. okt6ber 28-i végrendelete és az 1915. december 17-i potvégrendelete
érdekes adatokat tartalmaz. Konyvtarat, mely mintegy 2500 darabot szamlalt, a Pozsonyi
Varosi Konyvtarnak ajandékozta. A konyvek Budapestrdl Pozsonyba kerlltek, és a Primasi
palota 4. emeletén helyezték el 6ket. Ortvay felsorolta azokat a targyakat is, melyeket a
Pozsonyi Varosi Mizeumnak adoményozott. Osszesen nyolcrdl volt sz6, melyek 1916 oktébe-
rében keriltek a muzeumba (kivéve a tollat, ami még 1916 decemberében sem érkezett
meg): 1. Aranyozott toll a Nyugatmagyarorszagi Hiradé szerkeszt6ségétdl 50 korona érték-
ben, 2. Két darab gipszbdl készilt mellszobor, Fadrusz Janos alkotasai, 3. Egy k6zépkori sar-
kantyU, 4. Levelezblap Thaly Kalmantél, 5. A pozsonyi diszpolgéari oklevele 1906-bél, 6. Egy
csiga kovllete, 7. Bronzkori rézbalta, 8. Egy lGveg kdnyvnehezék, 9. Egy romai mécses, Neri
felirattal. A mdzeumi képtar négy targyat kapott: 1. Sajat arcképét, mely Velencében készilt
és aranyozott keretben volt talalhatd, 2. Pataky Laszlé Hajra kurucok! cimi festménye (talan
masolat), 3. Két kép Boros Radotol (a F6 tér, a korabeli |. Ferenc Jozsef tér, és Desdemona
haza Velencében). A targyakat Csakoés Jozsef mizeumi segédér vette at. A pozsonyi Orsolya-
rend kolostora gazdagon diszitett apati ruhajat kapta. Ennek sorsa ismeretlen.
A Pozsonyi Varosi Mizeum (Muzeum mesta Bratislavy) gyljteményeiben a hagyatékbdl csupan
Ot taldlhaté (U - 2252, aranytoll; AD - 460, rézbalta; K - 2113, Gveg kdnyvnehezék; AD - 727,
romai mécses). A tobbi targy vagy azonositatlan, vagy elkallédott. A Fadrusz-alkotasok - Ortvay
édesanyjanak, Jendrassik Jilianak 1888-bdl szarmazo és egy ismeretlen férfinak a mellszobra
- a Pozsonyi Varosi Képtarba (Galéria mesta Bratislavy) keriltek. Az utébbi 1954-ben, melyrél
1975-ben készilt bronz masolat. A targyakat hianytalanul felsorolja Csakoés Jozsef 1917-ben.
SA BA - OAFM, ZMR BA, 1916 [Jegyz6konyv felvétetett Pozsony szab. kir. varos tandcsanak
1916. szeptember 23. Glésérdl], 25901; NyH, 1917. januar 26. 3. p.

45 Angyal David (1857-1943) konzervativ, pozitivista torténész, irodalomtorténész, egyetemi
tanar.

46 Az Egyetemes Magyar Encyclopaedia 13 kétetben 1859-1876 kozott jelent meg.
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kerllt a kdztudatba, nem titkoltan a polgari identitas erésitése végett. Ezek kdzott szelektiv
Ujrakozlések is talalhatok, melyek természetszeriileg nem vihettek kdzelebb benniinket
Ortvay rétegzett személyiségének az alaposabb megismeréséhez és korabeli tudomanyos,
akadémiai beagyazottsagahoz. Ezek a kdtetek egy Ujraalkotott, idillikus multikulturalis Po-
zsony-kép megrajzolasanak az eszkdzeivé is valtak, nem pedig egy tudés alkat megismeré-
sének az Utjelz6 oszlopaiva. Ez a hiany, pontosabban mulasztas csakis az utdkort terheli.

Kualon kiemelend6 egy fontos és pozitiv dolog. A legljabb és szamos tekintetben
attord jellegl pozsonyi varostorténet elsé kotetében végre Ortvay vazlatos életrajza is
helyet kapott. A koronazévarosban kifejtett tudomanyos tevékenységét azonban kizaré-
lag Pozsony varostorténetére, valamint a helyi régészeti és muzealis szervezd tevékeny-
ségére sziikitik. (Sedivy-Stefanovitova 2012, 525-526. p.) A szerkeszték mindezek
mellett varostorténetét az elsé ,szeridzus” és ,jelents”, ugyanakkor nem a nemzeti
historiografiak kliséit ujrairé varostorténetnek tekintik.*

Az Ortvay-féle torténészi habitus és szemléletméd a jelen szamara kovetendd példa
lehet, hiszen ha kicsit elvonatkoztatunk: jelenlinkben a térténészi koncepciot gyakran az
értékitélet hatja at, és a szellemi katedralisnak éplilé szerkezet prekoncepciova valik.
Gondoljunk csak az akadémiai kereteken belll folyd kommercializalt projekt- és kézirat-
termelésre, ami az alkot6 torténész szamara komoly dilemmakat vet fel. Nem is sz6lva a
palyazati rendszerekben fel-felbukkan6 autoritativ feltételekrdl, amelyek gyakran felemas
helyzeteket és kényszermegoldasokat szlilnek, ezenkivil az alkotbmunka kiteljesedését
is akadalyozzak. Eppen Ortvay utal az egyik 1875-ben kdzolt kritikai megjegyzésében a
mértéktartasra és jozan tervezésre: ,Uttord, nehéz munkakban j6 6vakodni a kdnny(i és
hirtelen itélettdl; aztan ne szoritkozzunk csak irott miivekre, hanem legyen mindenben az
autopsia [tehat a sajat szemmel megfigyelés vagy targyvizsgalat] az irdnyadd és végre,
hogy nem tanacsos szerfelett serénykedni a publikaciéval.”*®

Eletm(ve a kilénbdzé tarsadalomtudomanyi szakmak képviseldit parbeszédre ser-
kentheti és a Pozsony mltja irdnt érdekldddket is megszélithatja. Uj kutatasi irdnyvonal-
ként mertlhet fel Ortvay gazdag tematikaji munkassaganak Ujraértelmezése a magyar-
orszagi pozitivista historiografian belll: Milyen volt Ortvay térténetszemlélete? Torténészi
attitlidje hogyan agyazodott be a pozitivista hagyomanyba? Milyen kulfoldi példakbdl tap-
lalkozott? Hogyan alakitotta, finomitotta térténészi modszereit és szellemi épitményét?
Melyek 6nképzésének az Utjai? Milyen a kétédése a német pozitivizmushoz, a rankei for-

47 Sedivy-Stefanovigova 2012: 16. Juraj Sedivy Ortvay ,kiegyenstlyozott” pozsonyi varostorté-
netét kettds magyar-német identitasanak egyik megnyilvanulasanak tartja. Szerinte Ortvay
~német eredete és magyar politikai identitasa ellenére” a teleplilés névadé fejedelmét szlav-
nak tekintette (Wratizlav/Braslaw). Sedivy Ggy fogalmaz, hogy Ortvay szlav etimolégiajanak
koncepcidja tovabb élt, hiszen a két vildghaborl kdzott atvette tdbb német kutatd. Sedivy az
Ujabb nemzetileg elfogult véleményeket ostorozza, melyek a nem szlovak tudésok munkas-
sagat nacionalizaltnak és szlovakellenesnek tekintik. Uo. 446-447. p. Ortvay a varos szlav és
német nevét (Pressburg, Vratislavia/Brat[i]lslavia) azonosnak vélte és a hangtani valtozasok-
kal bizonyitotta. Szerinte a teleplilés német és magyar neve a szlavbdl alakult ki: ,[...] hataro-
zottsaggal azt véljik mondhatni, hogy nem egyéb, mint a szlav Vratislavianak olyan magyaro-
sitdsa, mint amilyen ugyanezen szlav névnek németesitése.” Ortvay 1892, 46-48., 50. p.

48 Ortvay 1875c, 77. p. A szdban forgd idézet Carl Goss, német régész Studien zur Geographie
und Geschichtes des trajanischen Dacies 1873-ban megjelent tanulmanyara vonatkozik.
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raskritikahoz vagy éppen a Mommsen nevével fémjelzett historizmushoz? Melyek a jel-
lemz6i torténészi identitdsanak és autonémiajanak - hiszen fiatal koratol tudatosan épit-
kez6 hivatasos torténetiréval van dolgunk. Es még hanyféle kérdés merilhet fel témaival,
forrashasznalataval, koncepcibival kapcsolatban!*® A masik oldalon az is megfontoland6
kérdés, hogy Ortvay mennyire sorolhaté be kizarélagosan historicista vagy pozitivista kate-
goriakba, tullép-e azokon, illetve a magyar torténettudomanyban melyik vonalban foglal
helyet (igényes masodvonal?). A magyar torténetirds melyik iranyzatahoz tartozott?
(Habsburg-barat és/vagy 67-es?) (Romsics 2011, 8-9. p.)

Szétszort hagyatékanak részletes feltérképezése, legjelentésebb publikacidinak és
folyoiratbeli cikkeinek feldolgozasa és kdzzététele Uj feladatokat jelent. Az oktatasban
(pozsonyi jogakadémia, tanitonéképzd) és a tudomanyos kozéletben (levelezése a
tudéstarsakkal) betoltétt szerepére vonatkozé dokumentumok felkutatasa pedig Uj
kihivas lehet a fiatal torténész nemzedékek szamara is.

Végezetlil, egyben gyorsan elhatarolodok az emlékezetkonjunktira lovagjanak ci-
métdl - csupan az Ortvay Tivadar iranti tiszteletadas céljabol -, megkockaztatom a
kovetkezd kijelentést (6hajt): jeles historikusunk emlékét Pozsonyban egy Ortvay-kul-
tusz és emléktabla, netalantan utcanév tarthatna fenn.>°
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ISTVAN GAUCSIK
THEODOR ORTVAY. THE REPRESENTATIVE OF THE SCIENTISTS = REPUBLIC

Theodore Ortvay (1843-1916) was one the best-known personalities of the 19th-
century Hungarian positivist historiography. Nonetheless, his scientific biography
featuring new aspects is still missing. This study is partly an attempt to
compensate for this. Although the Slovak historical science considers him as a
historian specialized on the medieval history of Bratislava, Ortvay "s academic
activities were of a much wider range. His works of an enduring value
encompassed the uneasy areas of social, economic and cultural history. Despite
the fact that he spent three decades in Bratislava, his academic research
remained mainstream. The author of this study deals with Ortvay“s career and
achievements, he highlights the historian“s engagements in Bratislava from the
perspective of fundamental research. He examines Ortvays “s works in the context
of the 19th century social sciences in Hungary, in the contemporary discourse. He
devotes special attention to the analysis of the historian’s scientific and public
social networks (Szentklaray, Floris Rémer, Arnold Ipolyi). A further, not-so-hidden
objective of the study is to pave the way for Ortvay s cult in Bratislava—in a
positive sense, of course.
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Otcsillagos szolgaltatas, ezres vendégsereg

Csiz furd6i mindsitésében elészor llosvai 1895. évi flrddismertetdjében jelent meg a
magyarorszagi flirdék kinalataban. (llosvai 1895, 25. p.) ,Fiatal kora” ellenére a vendé-
gek szérakoztatasara térzene,* bilidrd- és olvaséterem napi-, heti- és élclapokkal, zon-
goraterem, teke- és teniszpalya hetenként tombolaval kapcsolatos tancmulatsagok
szolgaltak.? Korszerlen felszerelt kavéhaz, cukraszda, konyvkereskedés és kodlcson-
konyvtar is mikodott a telepen,® tovabba borbély, kereskeddk, moséndk és iparosok
alkalmazasaval igyekeztek még inkabb a vendégek kedvébe jarni.* A korabeli forrasok
szerint 1906-t6l mar hullamfirdérél is gondoskodtak.®

Az 1890-es évekig a kdzség gydgyszertara, postaja és tavirdaja a kozeli Rimaszécsen
Uzemelt, (Preysz 1894, 25. p.) mignem az igazgatésag 1891-ben alland6 postahivatal
felallitasat kérelmezte a varmegyei hatésagoknal.® 1894-ben egyenesen a kormanyhoz
fordultak, s a flird6évad idejére Csiz végre sajat (in. szezonalis postaallomast kapott, a
kovetkez6 évben pedig mar idénytavirdat’ is engedélyezett a flrdd részére a kereskedel-
mi minisztérium.® A 20. szazad végre meghozta szamara az attérést is. Egy 1903. aprilis
10-i keltezés(, a Gomorvarmegyi Kozigazgatasi Bizottsaghoz intézett levélben a kassai

1 Atérzenérdl délel6tt 8-t61 10 oraig és délutan 5-t6l 7 6raig Tarka Lojzi 12 tagbol allo cigany-
bandéaja gondoskodott.

2 Csiz jod-brom-flirdé Gtmutatdja. Auskunft (ber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.

1900, 40. p.

Csiz jod-brom-forras-flird6. Auskunft (iber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn. 1902, 56. p.

Csiz jod-brom-forras-flird6. Auskunft (iber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn. 1908, 68. p.

GOmor és Kishont varmegyei naptar az 1906. évre. 1906, 46. p.

Allandé posta ekkor még nem jétt Iétre, annyit viszont siker(ilt elérni, hogy a kdvetkezd évtdl

majus 15. és szeptember 15. kozott a postakiildeményeket a rimaszécsi postahivatal kildon-

ce Utjan naponként kétszer kézbesitették. Rozsnydi Hirado, 1891. november 8.

7 1896-t6l Dobsina mellett Csiz a masik gomori fird6hely, ahol a furdéi posta (tavirda) hivata-
lok mellé - vagy helyett - allami hivatalnokokat rendeltek ki a posta- és tavirda-szolgalatok
igényének kibdvitésére. A kereskedelmi m. kir. miniszter masfelél azon célbol rendelte el e
hatarozatot, hogy az allami posta- és tavirdaszolgalatban alkalmazott kozegeknek ldilésére
maod nydjtassék. A ,Flirdéirodalmi Kényvtar” értesitéje. 1895, 102. p.

8 GO6mdr, 1895. majus 26.
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M. Kir. Posta- és Tavirdaigazgatosag a kereskedelmi miniszter engedélyezése folytan a
csizi id6szaki posta- és tavirdahivatal allandésitasat® rendelte el és ott a szolgalat ellata-
sat télen a postamesterre, a flurd6idény alatt pedig a kirendelendé tisztviselkre bizta.*
A firdévendégek kényelmére az (j szazad kiiszobén sajat gyogyszertar™ mikodott a
kozségben, 1913-ban pedig mar telefon-hozzaférhetéségrél olvashatunk. (Vamossy-
Lenkei-Schulhof 1913, 42. p.) Gomori furddink koézul egyedll Csiz biszkélkedhetett
szolgaltatasai palettdjan fogaszati miteremmel is, amely David Odén fogorvosnak
koszonhetben 1918 nyaratdl valt elérhetdévé a paciensek szamara.?

Mind az orszagos, mind a regionalis sajtétermékek a viz gyégyhatasa és az egész flr-
dételep reklamozasa mellett eldszeretettel propagaltak a flirdé valamelyik - tobbnyire
magankézben Iév6 - bérhazat, vagy éppenséggel kiado lzlethelyiségét. Ezen hirdetések-
bdl szamos informaciora kovetkeztethetlink, példaul egy 1896-os hirdetmény szerint a
Nedeczky-telepen divatarus Uzlet is mikodott.” A furdének a Siited Istvan tulajdonaban
all, ,nagy panziéépitési laz” éveiben emelt Margit-nyaral6ja modernil berendezett bor-
bélylzlettel** és postahivatallal szolgalt. Herskovics Mér szatécsiizlete a Horvath-nyaralé-
ban ,foglalt helyet.” Ez az (n. ,elsé csizi bazar” diszmUaruk, divatcikkek, ajandékok, cse-
megék, élelmiszerek, felvagottak és italok széles valasztékat kinalta, s6t kolcsonkonyvta-
rat is mikodtetett helyiségében. (Vamossy-Lenkei-Schulhof 1913, 188. p.) Csizflrdd
llona-lakjaban székelt 1912-ben Szoyka Pal rimaszombati keresked6 kolcsonkonyvtara
és idénylizlete, melyben élelmiszerarun, divatcikkeken és jatékokon kiviil emléktargyakat,
ivopoharakat, képes levelezélapokat, napi- és hetilapokat arusitott, kdlcsonkonyvtara
pedig a magyar és a német nyelv(i szépirodalom széles skalajan mozgott.*

9 Az ily médon allandésitand6 posta- és tavirdahivatal a fird6idény tartama alatt naponta kétszer
kozlekedd egyfogatl kocsi-, ill. egyszeri gyalogjarattal, télen pedig naponta haromszor kdzleke-
dé gyalogklldoncjarattal lett a csizi megallohellyel, valamint az ott atvonuld kalauzpostakkal
Osszekotve. (Besztercebanyai Allami Teriileti Levéltar. Fond: Verejnospravny vybor Gemersko-
malohontskej Zupy 1876-1919. Kipele 96 [¢. krabice 199]. List: Gomorvarmegye Kozigazgatasi
Bizottsaganak cimezett levél 1903. aprilis 10-i keltezéssel. 1056/903. szamu irat.)

10 Mig a személypoggyaszt Csizflirdé-allomasra adhattak fel a vendégek, a teher- vagy gyorskiil-
deményeket azonban még a vilagégés éveiben is Rimaszécs allomasra kellett cimezni.
Csizflirdé Gémér-Kishont varmegyében. 1914/15, 30. p.

11 A belligyminisztérium a flird6k és asvanyvizforrasok viszonyait szabalyozd 1893. évi kdrren-
delete Ggy intézkedik, hogy mindazon fird&helyen, melyek két kilométernél vannak tavolabb
a legkdzelebbi gyogyszertartol, legalabb hazi gyégytar allitandd fel. (Preysz 1895.)

12 Gémoér-Kishont, 1918. jlnius 23.

13 G6émér-Kishont, 1896. aprilis 2.

14 Gémdri Ujsag, 1911. aprilis 16.

15 Szoyka a tulajdonaban 1évé llona-lakban, amely a flird6telep kdzpontjaban, az igazgatésagi
és flurdéépulettel szemben, arnyas sétanyokkal korilovezett udvarban volt talalhatd jatékpa-
vilonnal egyetemben, 14 kényelmesen berendezett szobait is elészeretettel propagélta kitd-
né hazi étkezdével fliszerezve. Az llona-lakban megszallt vendégek részére a Szoyka-féle kol-
csOnkonyvtar dijtalanul hasznaltatott, mas flrdévendégek a kolcsonzott kdnyvekért miven-
ként 2 korona betétet fizettek, amely kilépés alkalmaval visszaadddott, tovabba olvasasi ille-
téket is kotelezbek voltak leréni, melynek értéke 1 honapra szintén 2 koronaba kerlilt. Szoyka
Pal aruhazanak kélcsén-kényvtar jegyzéke. 1912, 1-3. p.
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Csizflirdd némi hianyossagokkal ugyan, de a legjobb Gton haladt a hirnév felé. A
rohamléptekkel fejl6dd flrd6t a szazadeldn piacra dobott Borovszky-féle megyei mono-
grafia mar orszagosan elismert gyogyfurdoként emlegette.*® Egy évvel kés6bb a Magyar
Szalon hasabjain az ,el6keld flird6k” kategoériajaban talaljuk Csizt.* Hogy a valésag mit
takart, leginkabb egy 1905-b6l szarmazé flird6i levél nyoman kovethetjik végig, amely
Gal Pal gobmori szarmazas( budapesti ligyvéd személyes vallomasat vetiti elénk: ,Annyi
minden kedvezd korlimény segitené elére! A jédvizen kivill az egy emberolté speczidlis
tapasztalatainak gazdagsagaval rendelkezd kedves orvosunk Pazar Andor tudomanya,
tovabba az a j6 friss, de nem éles levegf, a jo szaraz lakasok, a kitling ivoviz, amelynél
még a Magas-Tatra is alig ad jobbat és azutan az az isteni tej és vaj! A természeti el6-
nyokon kivil a furdbigazgatosag is lassan bar, de haladva elémozditja s kellemesebbé
teszi az ittlétet, s a kell6 de nem tulhajtott sz6rakozasokrol is figyelmesen gondoskodik.
Az Uj vendéglbi ebédld olyan felséges terem, magas, levegdvel telt, nyitott oldalan befut-
tatva kaczér vadsz6l6vel, igazan kilonb, mint a budapesti flstos éttermek. Jél esik latni
a szépen fasitott utczakat, parkokat, a csint és a tisztasagot. Persze javitani val6 is
akad! Példaul sehogysem illik bele a flirdépark keretébe az, hogy a Pazar-kert feldli
oldala nincs még gondosan kiképezve, magasabb és nincs elkeritve, Ugyhogy egy félre-
I€pés kell csak, hogy az ember a parkba guruljon. Ezt bizony rendbe kell hozni és maga-
sabban fekvd részét korlattal vagy szép keritéssel ellatni. Azutan az utczadntézés sem
kielégitd. Legalabb haromszor napjaban kellene, hogy pormentesittessenek az utak.
Komoly kifogasom van még az ellen is, hogy a flrd6kabinok tisztantartasa nincs a leg-
nagyobb szigorral ellendrizve. Lehetetlen allapotokat sziil az, hogy a kabin divanjat por
lepi. Kérlelhetetlen szigortisaggal, kilon arra valé ember alkalmazasaval kell keresztiil-
vinni a tisztasagot a flirdékben. E nélkll igazi fird6rél ne almodozzunk s e téren a fell-
letesség, vagy nemtor6domség tébb kart okozhat a flirdének, mint barmi mas. Végll
figyelemmel kellene lennie a flirddigazgatosagnak arra is, hogy a vendégléssel olyan
szerz&dése legyen, amely kizarja azt, hogy a pinczérek udvariatlanok, sét gorombak
legyenek, ami el&fordult. Mert aki nem halad - elmarad.”*® Alighanem megfogadhatta
kliense j6 tanacsait és hamar orvosolta a problémakat Csizflird6é igazgatésaga, ha
1906-ban mar a telep igazi nagy vilagflurdévé valasaroél szovogette almait,*® kdzvetlenl
a haboru kitorése elott pedig mar egy jol felszerelt ,de luxe” flrdével taldlkozhatott a
k6zonség. (Vamossy-Lenkei-Schulhof 1913, 42. p.)

15 Szoyka a tulajdonaban |évé llona-lakban, amely a furd6telep kdzpontjaban, az igazgatdsagi
és furdéépllettel szemben, arnyas sétanyokkal koruldvezett udvarban volt talalhaté jatékpa-
vilonnal egyetemben, 14 kényelmesen berendezett szobait is elészeretettel propagalta kitl-
né hazi étkezdével fliszerezve. Az llona-lakban megszallt vendégek részére a Szoyka-féle kol-
csOnkonyvtéar dijtalanul hasznaltatott, mas furdévendégek a kdlcsonzott konyvekért miven-
ként 2 korona betétet fizettek, amely kilépés alkalmaval visszaadddott, tovabba olvasasi ille-
téket is kotelezbek voltak leréni, melynek értéke 1 honapra szintén 2 koronaba kerlilt. Szoyka
Pal aruhazanak kélcsén-kdnyvtar jegyzéke. 1912, 1-3. p.

16 Gémdr és Kishont varmegyei naptar az 1908. évre. 1907.

17 Magyar Szalon, 1904.

18 Gomér-Kishont, 1905. augusztus 20.

19 Gémdr és Kishont varmegyei naptar az 1906. évre. 1906, 42. p.
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S hogy mennyibe kerilt mindez? Az 1902., 1906., 1907. és 1914. évi adatok értelmé-
ben az atlagos szobak napi ara 1 korona 60 fillértél 6 koronaig terjedt a csekélyebb
kényelemmel felszerelt lakasoktol a paradés nyaraldkig. Az agynemiihasznalatért kilon
40-60 fillér kerult felszamolasra, a szolgaltatasokért pedig hetenként 2-4 korona. A svaj-
ci hazban 40-50-70 koronaért, magannyaralokban 30-40-50 koronaért lehetett egy
hénapra szobéat kapni, polgarhazaknal pedig havi 20-60 koronaért. A firdévendéglében
kaphat6 havi abonnement (bérlet) mellett teljes ellatasra is lehetdség nyilt (reggeli, ebéd,
vacsora) 2 korona napi arért. A lakasok tobbségében a teljes napi ellatas 2 korona 40 fil-
Iértdl 4 koronaig terjedt.® A flird6k arait tekintve célszeri tablazatban feltiintetniink az
egyes flrdéfajtak neveit és azok évadok szerinti arait 1 alkalomra:

Furd6 fajtaja Ara Ara Ara Ara Ara
forintban és | koronaban koronaban koronaban koronaban
krajcarban | ésfillérben | ésfillérben | ésfillérben | és fillérben
(1899. (1901. (1907. (1914. (1918.
évben) évben) évben) évben) évben)

szénsavflrdd - - 4 Kkor. 4 Kor. 9 kor.

marvanykadfirdé (jod) 1 frt. 50 kr. 3 kor. 3 kor. 3 Kkor. 6 kor.
horganykadflirdd (jod) 1 frt. 50 kr. 2 kor. 2 kor. 2 kor. 40 f. 5 kor.
gyermekkad-jodfirdé 50 kr. 1 kor. 1 kor. 1 kor. 50 f. 3 kor.

Ul6-1ab-kar-jodfurdé 25 kr. 50 fillér 50 fillér 50 fillér 5 kor.

flrd6t koveto izzasztas 40 kr. 80 fillér 80 fillér 80 fillér 1 kor.

masszazs 25-50 kr. 50 fillér - 50 fillér - 50 fillér - -
1kor. 1kor. 1kor.

villanyozas 40 kr. 80 fillér 80 fillér 2 kor. -

flrdéruha hasznalata 10 kr. 20 fillér 20 fillér 20 fillér -

izzasztopokroc ara 10 forint 22 kor. 28 kor. 28 kor. 1 kor.
lepedéledorzsolés 40 kr. 80 fillér 80 fillér 80 fillér 3 kor.

Csiz jod-brom-flirdé Gtmutatoéja. Auskunft Uber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn. 1900,
38. p.

Az 1914/15. évadban még tovabbi extra szolgaltatasokkal is kiegésziilt a flirdékinalat,
amely szerint egy jodvizes hidegviz-kezelés leddrzsoléssel 2 korona 40 fillérbe kerdilt,
mindazok pedig, akik orvosi rendeletre rendszeres ivokurat is tartottak, ezenkivil 4
korona Un. forrasdijat voltak kételesek fizetni.* Erdemes kiemelni, hogy az 1918. évi
flrdéidényre a haborls viszonyokhoz alkalmazkodva a részvénytarsasag altal médosi-
tasra kerllt az arjegyzéklista, amely soran jelentds dragitas kovetkezett be, réadasul az
amugy is borsos arakhoz ezenfelll felszamitasra kerult a furdészolga-részesedési pot-
dij is, amely szolgaltatasonként 20 fillért6l 1 koronaig terjedt.?

Az élelmezést és ellatast illetben a szazadeldn a telepen harom vendéglé mikodott,
melyek kozil valamennyi orvosi felligyelet alatt izemelt. A vendéglék egyike a flird6te-

20 Hanké 1902, 93. p.; Hanké-Papp 1907, 236. p.; Csizflirdd Gémdr-Kishont varmegyében.
1914/15, 23. p.

21 Csizflird6 Gomor-Kishont varmegyében. 1914/15, 19. p.

22 Csiz J6d-Brém Forras Flirdé Részvénytarsasag 1915-1918. évi kbzgylléseinek jegyzkdny-
vei. Megtalalhatok Csiz furd6éplletének kiallitdhelyiségében.
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lephez tartozott,?® az 1908. évi furd6kalauz szerint ez volt a ,Gyogyhaz” vendéglé, ahol
a karanak megfeleld konyha allt a flird6k6zénség rendelkezésére, akar teljes heti vagy
havi menibérlet mellett.> E vendéghaz er6sen multifunkcionalis jellegére probalt épi-
teni a reklamokban, kavéhazként és cukraszdaként valé mikodtetése mellett igazi
eréssége ciganyzene biztositasaval, zeneestélyek és egyéb rendezvények helyszine-
ként rejlett. (Vamossy-Lenkei-Schulhof 1913, 188. p.) Vendéglése 1900-ban Leitgeb
Janos volt.*® A masik vendégld szigorian izraelita koser konyhaval rendelkezett. A har-
madik vendéglérél nem tesz konkrétabb emlitést egyik flird6kalauz sem, valoszin(ileg
magantulajdonban allhatott a flrd6telepen kivil, de az is lehetséges, hogy ez lehetett
az un. ,nyari vendéglé,” amely tarsas események helyszineként jatszott szerepet.
Megerésiti mindezt az 1908-ban megjelent kiadvany, amely szerint a flird6 févendéglo-
jén kivil tébb maganvendéglé is Uizemelt a telepen.? llyen volt a Sited Istvan tulajdo-
naba tartoz6 Margit-nyaral6i étterem és kerthelyiség,? amelyet az 1910-es években
Szekeres Mihaly vendéglds Gizemeltetett,® vagy a Szekulics Milan tulajdonat képezd
Milan-nyarald vendégl6je.® Az éttermek kinalatat és arait 1899. évi és 1901. évi ada-
tok alapjan az alabbi tablazatba foglaltuk:

Etlapkinalat Ara forintban és krajcarban Ara koronaban és fillérben
(1899-ben) (1901-ben)

husleves 10-12 kr. 20-24 fillér
marhahus martassal 30 kr. 60 fillér
slltek 50-70 kr. 1-1,40 korona
tészta 30 kr. 60 fillér
reggeli kavé edényben 20 kr. 40 fillér
egy csésze fehérkavé 16 kr. -
feketekavé 14 kr. 28 fillér
tea rummal 30 kr. 60 fillér
csokoladé 30 kr. 60 fillér
reggeli kis adag sonka 30 kr. 60 fillér

Csiz jéd-brom-flirdé Utmutatdja. Auskunft lber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn. 1900,
36. p. Csiz jod-brom-forras-flirdé. Auskunft tiber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn. 1902,
52. p.

A zenedij fejenként 2 forintba (4 korona) kerlt, gyégydijat pedig minden azon vendég
fizetett, aki 6t napnal tovabb tartézkodott a flird6ben, éspedig az alabbi kritériumok
szerint: rendel6orvos altal felvett beteg 8 forintot (16 korona), csaladtag vagy kisérd 2

23 Csiz jod-brom-forras-flird6. Auskunft (iber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn. 1902,
52. p.

24 Csiz jod-brom-forras-flird6. Auskunft (ber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn. 1908,
62. p.

25 Gémoér-Kishont, 1900. aprilis 19.

26 Csiz jod-brom-forras-flird6. Auskunft (ber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn. 1908,
64. p.

27 G6mori Ujsag, 1913. majus 4.

28 G6mori Ujsag, 1911. jalius 2.

29 G6mori Ujsag, 1910. majus 15.
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forintot (4 korona), cseléd pedig 50 krajcart (1 korona). A vilagégés éveiben a gyogy-
helyilletékek jelentésen valtoztak, mar minden vendég, aki a firdon harom napnal
tovabb tartézkodott, az egész idényre 20 korona gyogy- és zenedijat fizetett, az 6sszeg
kisérére vagy csaladtagra 12 koronara redukalédott, a cselédek pedig 5 korona 6sszeg-
gel tartoztak hatésagilag.*

Voltak azonban, akik szerencsésebb helyzetiiknél fogva jelentés koltségcsokken-
téssel Usztak meg a csizflirdbi kiruccanast. A féidényben, azaz junius 15-t6l augusztus
15-ig semminemi kedvezményt nem lehetett igénybe venni. Orvosok és azok csaladjai
gyogydijat nem fizettek, a flird6ket ingyen élvezték. Katonatisztek és allamhivatalnokok
el6- és utdéévadban, azaz majus 1-jétdl janius 15-éig és augusztus 15-t6l szeptember
30-aig gyogyhelyilleték és flrdddij tekintetében 50% kedvezményben részeslltek.*
Hasonl6é bonuszt nydjtott az igazgatdsag a szegény betegeknek, akik szegénységlket
hitelesen igazoltak. 3 Vagyontalanok a lehetéségnek megfelel6 szamban a gyégydij
fizetésétdl felmentettek, ingyen kezeltettek.*® A flrdbigazgatosag altal nyujtott kedvez-
ményeken felll katonatisztek - mind a m. kir. honvédség, mind a cs. és kir. kdzbs had-
sereg, valamint a m. kir. csenddérség kotelékébe tartozok - a m. kir. honvédelmi minisz-
térium altal Csizben alapitott Un. ,Honvédtiszti gyégyhazban”* szabad lakasban és
kedvezményes ellatasban részesultek.*® Rajtuk kivil a kedvezményezettek soraba a
vas(ti tisztek, valamint a tanitok is beallhattak, ugyanis a Tanit6-szovetség 10 tagjat
minden év augusztus havaban félaras kedvezményben részesitették,*® az Orszagos
Tanitéarvak Szanatériuman bellll pedig a tanitdarvak nyertek teljes dijmentes ellatast
és kezelést.¥ Fird6i kedvezmény jart az Orszagos Munkas Betegsegélyezé és

30 A gyogy- és zenedijak tekintetében az 6sszegeket az 1899. évi kimutatas szerint forintban és
krajcarban kozoljuk, zardjelben feltlintetve az Osszeg késbbbi korona-fillér valtozatat.
Csizflirdé GGmoér-Kishont varmegyében. 1914/15, 18. p.

31 Az 1914/15. évadtdl a kedvezmény 30%-ra redukalddott. Csizflirdé Gémér-Kishont varme-
gyében. 1914/15, 26. p.

32 Az 1909. évben 344 szegény viszonyok kozt €6 betegnek nyljtottak 50% kedvezményt, 80
f6 pedig teljesen ingyenes gyégykezelésben részesiilt. Magyar Balneoldgiai Ertesits, 1910
augusztusa

33 Csiz jod-brom-flird6é dtmutatdja. Auskunft (ber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.
1900, 40. p.

34 A magyar honvédség e célra 1907-ben vasarolta meg a harom évvel kordbban megéplt 30-
féréhelyes Margit-nyaralét, ahol 6-hetes turnusokban valtottak egymast a Csizben gydgyulni-
nyaralni vagyé katonak. (Kostelnik 2013, 24. p.)

35 Csiz jod-brom-forras-flirdé. Auskunft (ber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn. 1908,
68. p.; Csizflirdé G6mér-Kishont varmegyében. 1914/15, 26. p.

36 Goméri Ujsag, 1913. majus 25.

37 Alevéltari forrasok kozott kutatva a Férendihazi iromanyok 1896. évi és 1910. évi koteteiben
az arvahazi szamadasok részletezéseit attekintve két intézményrdl bizonyithatd, hogy néven-
dékeit betegapolas cimen Csizflirdén kezeltette: a debreceni arvahaz az 1895. és 1909.
években, valamint a kecskeméti arvahaz 1908-ban és 1909-ben. Kiegészitésképp a sajtd
egyetlen alkalommal, 1899 nyaran tudoésitott ilyen jellegii ,latogatokrél”, éspedig a debrece-
ni orszagos tanitoi arvahaz esetében, melynek Gjabb 15 névendéke érkezett a flrdbtelepre
2 felligyel6 kiséretében. Gémér-Kishont, 1899. jalius 20. Férendihazi [romanyok. 1896. XXI.
kotet. 376 p., 1908. V. kotet. 410 p., 566 o., 570 p. http://mpgy.ogyk.hu/
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Balesetbiztositd Pénztar tagjai szamara is, akik az 1910. évi szezontdl 40 f6és keret-
szamban a pénztar terhére élvezhették a csizi gyogyfiirdd jotékony hatasat dijmentes
lakas, ellatas és gyogykezelés tekintetében.®® A sajtéforrasok szerint allitélag a hirlap-
irok és csaladjaik részére is szolgalt Csiz meglepetéssel: az el6- és utdéidényben a
gyogy- és furdédijbol 50% kedvezményt nydjtott.*

Kalon figyelmet érdemel a furd6 kdzelében talalhaté Pazar Andor-féle gyogyszana-
torium,* amely a szegény beteg gyermekek befogadasara 20 szobaval ellatott nyaralé-
telepként funkcionalt.* Az 1894-ben alapitott intézmény*? széltél védett, 3-4 holdas
parkban elter(il6, modern berendezéssel felszerelt, allando orvosi felligyelet és gondos
apolas mellett lzemeld szanatériumként mikodott. A késdbb Pazar Laszl6 vezetése
mellett miikddoé gydgyhaz napi ellatasi dija 5 forint (1899. évi adat), kés6ébb 10 korona
(1901. évi és 1907. évi adat)*® volt, majd az els6 vilaghabori éveiben 12 koronaba
kerllt, magaba foglalva a lakast, az ellatast, a gondos orvosi felligyeletet és a csiziviz-
kdranak megfelel6 napi 6tszori étkezést. * A firdok hasznalatanak dija, a gyogydij és a
gyogyszerek arai az illetd pacienst terhelték, a gydgykezelés dija heti 10-15 korona
0sszegbe kerilt.”® Csiz ilyen mingsitésben Palics mellett a masodik, gyermekszanatori-
ummal* is folszerelt hazai gyogyflirdénk egyike volt.”” Ugyanitt 1905-ben létesitettek
diak flrdokonviktust, amely keretén bellll az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesilet
hatarozata alapjan az orszag barmely vidékérdl beteg vagy Udilni vagyo szegényebb

38 Flirdé- és Vizgyogyaszat. A Budapesti Orvosi Ujsag 38. szamanak melléklete. 1910. szeptem-
ber 22.

39 Nemzetkézi Flirdé-Lapok, 1897. jilius 1.

40 A kultuszminiszter 1901 aprilisdban kiilon kdszonetét fejezte ki Pazar Andornak a tdbb éven
at ingyen gyogykezelt debreceni orszagos tanit6i arvahaz gérvénykoros ndvendékeinek onzet-
len ellatasaért, ill. az arvak részére Csizen létesitendd gyermekszanatérium céljaira el6z6
évben vasarolt ingatlan udvaranak sajat koltségén torténd parkirozasaért. Balneoldgiai
Ertesits, 1901. janius 1.

41 Békéssy Géza szerint gyermekgyogyaszati szempontbdl a tengeri kdrhazak utan féleg a kony-
has6s és hévizek hasznalatara berendezett gyermekkérhazak a leghasznosabbak a gyermek-
ek gyogyitasara - Csiz konyhasos jellege miatt pont megfelelt ezen célra. Ezek az Un. sziinidei
gyermektelepek féleg a gyongélkedd, gyenge varosi szegényebb sorsi gyermekek csoportos
kitelepitésére szolgaltak az iskolai nyari sziinidék tartamara. A , FlirdGirodalmi Kényvtar” érte-
sitéje. 1895, 5. p.

42 Rozsnyoi Hiradé, 1894. jinius 17.

43 Csiz jéd-brom-flirdé utmutatéja. Auskunft (ber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.
1900, 34. p. Csiz jod-brom-forras-flirdé. Auskunft (ber jod-brom-quellen-bad Csiz in
Oberungarn. 1902, 50. p.

44 Csizflirdé Gomér-Kishont varmegyében. 1914/15, 18. p.

45 A szanatériumban gyermekeken kiviil egyedilallo fiatal n6k is gondozast nyertek, a betegek
kiséré nélkll is felvétettek, a fert6z6 betegeket azonban kizartak. (Vamossy-Lenkei-
Schulhof 1913, 188. p.)

46 Informacibdink az érkezokrél forrdsok hianydban sajnos minimalisak, a napi sajtdé nyoman
egyedil arr6l van bizonyossagunk, hogy 1902 nyaran a szinidei gyermektelep-egyesilet
révén 20 leanyz6 és 30 filigyermek nyaralhatott a telepen. Gémér-Kishont, 1902. jdlius 3.

47 Gémoér-Kishont, 1903. december 17.
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sorsu diakok olcsobban, tanari feligyelet mellett vehették igénybe a flird6t.*® 1899-ben
felrdppent annak a hire is, hogy a gyogytelepen a budapesti Stefania Gyermekkorhaz
egy fiokkorhazat Iétesitsen, amelybe szegény beteg gyermekek 6 heti kirara nyernének
elhelyezést, az eszme azonban még a fogantatas évében elakadt.*

A vendégek szivesen keresték fel ezen Uj gomori gyégyhelyet az orszag minden tajarol.
Mar az 1889-es nyitdszezonban mintegy 24 allandé flirdévendéggel bliszkélkedhetett,™
bar kezdetben a viz mennyisége okozott némi gondot a vezetéségnek: ,A vizink oly kevés
volt, hogy naponta 10 flird6nél tébbet nem adhattunk és Ugy kellett intéznem a dolgot,
hogy csupan a sulyosabb betegek kaptak flird6t naponként, a tébbiek pedig 2-3-szor
hetenkint.” A létszam az els6 év utani nyaron mar 166 fére emelkedett, kdzottik 50
atutazo vendéggel.”> Mig a legtobb gomori firdéhely az egész évadban még a 100 fés
allandé vendégszamot sem érte el, Csiz mar a majusi hdnapban béven tullépte ezt a keret-
szamot. Csizflird6 népszerliségét, gyogyvize kedvezd eredményeinek hatasat, flirdételepe
otthonos hangulatat az idelatogatd vendégek gyors Utemben tlind szaporodasa is bizonyi-
totta, hiszen megnyitasa 6ta 1902-ig mintegy 5659 beteg latogatott el Csizbe. (Borovszky
1904, 310. p.) A gyogyviz hirének ndvekedésével féleg a szazadeldn indult meg a beteg-
aradat a furdébe, mig az elbtte Iévo évtizedekben inkabb a szérakozas kedvéért randultak
ide az emberek. Kivaltképp az 1911. évi szezon kimagasléan sok sulyos beteget fogadott
Csizflurd6ben.> Egyetlen halalesetrdl van irasos forrasunk, Csiha Marton hajdinanasi rend-
Orkapitany 1912 augusztusaban szélhlidés kdvetkeztében tortént varatlan elhunytarol.>

A fird6telepre érkez6 klienseket - az illetd tarsadalmi presztizsétdl fliggben - sze-
mélyesen a flird6 igazgatodja, Glosz Arthur fogadta.®® A firdévendégek szama évrdl évre
mintegy 30%-kal névekedett. A G6mor-Kishont cimi tarsadalmi regionalis kdzlony havi
rendszerességgel tudositott a lapban a flrdbigazgatésag altal kibocsatott vendégsza-
mokrol, a betegek-Udul6k kilétérél azonban nem kozolt részletes adatokat.®® Mivel Csiz
az orszagos flird6k rangsoraban is el6kel6 helyet foglalt el, igy az éves latogatottsagi
statisztikdkban is szerepet kapott. Erdekes, hogy az egyes kimutatasok irodalomtél fiig-
gbéen valtoznak, melynek okaira pontos magyarazattal nem tudunk szolgalni.
Adatferditésre nagy valoszinliséggel az allandé-ideiglenes paciensek szamaranyanak
hibas feljegyzése adhatott okot.

48 A szulbk részérdl befizetett mintegy 84 koronaért a gyermekek szallast, furdét, reggelit, ebé-
det, vacsorat, délel6tti és délutani uzsonnat kaptak. A folyoé évben Csiz mellett még a szepes-
ségi Viragvolgyon létesitettek ugyanilyen hathetes id6tartamd furdékonviktust. Losonc és
Vidéke, 1905. majus 28.

49 Gomoér-Kishont, 1899. majus 25.

50 GO6méri Hirlap, 1889. jdlius 10.

51 Gémér-Kishont, 1899. majus 25.

52 Gémér-Kishont, 1890. julius 24.

53 G6m6ri Ujsag, 1911. jilius 16.

54 Goémor-Kishont, 1912. augusztus 11.

55 Gémor-Kishont, 1902. augusztus 7.

56 Paciens utblagos kdszOnetnyilvanitasarol egyetlen esetben tudunk a regionalis sajtéforras-
nak kdszonhetben, Cserépy Istvan losonci polgar elismerd szép szavakkal méltatja a csizi fir-
dbigazgatdsagot a telep szolgaltatasaival egyltt, ott id6z6 beteg lednyanak feléplilését kdve-
téen. Rozsnydi Hirado, 1891. augusztus 23.
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A GOmoOrmegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet évkonyve az alabbi tablazatba foglalva
vazolta fel Csiz 1889 és 1894 kozotti betegforgalmat, kilon kiemelve a kulfoldiek
jelenlétét:

Ev Allandé beteg Jardlag kezeltetett beteg Kulfoldi beteg
1889 58 0 0
1890 151 124 2
1891 190 215 2
1892 276 346 4
1893 302 358 2
1894 337 622 5

A Gomoérmegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet huszonhatodik évkdnyve. 1895, 26. p.

A fUrdévendégek évenkénti gyarapodasat tokéletesen demonstralja az alabbi két -
szazadvéget és szazadel6t szemléltetd - tablazat, melyben kizarélag az allandé paci-
ensek ndvekvd szamat helyeztiik goresé ala. Ezen kimutatas alapjan a fenti tablazattal
Osszevetve egylttal megfigyelhetd az egyes évek eltéréen feljegyzett vendégforgalma
is, melynek feltételezett okaira fentebb mar ramutattunk. Sajnos nem all rendelkezé-
slinkre az 0sszes kimutatas: az 1895-1896, 1906-1908 és az 1910-1918 kozotti
évekbdl nem maradtak fenn olyan flirdévendég-statisztikak, amelyek konkretizaltak
volna az allandé paciensek szamat, még a helyi sajté hasabjairdl sem.*”

Ev 1880 | 1890 | 1891 | 1892 | 1893 | 1894 | 1897 | 1898
vendegek | g7ss | qg4se | 23ge0 | 2616t | 39062 | 47065 | 63964 | 74055
Szama
Ev 1900 1901 1902 1903 1904 1905
Vendégek 087 1034 1263 1309 1361 1430
SZama

GOmé6r és Kishont varmegyei naptar az 1906. évre. 1906, 45. p.

Osszességében elmondhaté, hogy 1889 és 1904 kozétt 8917 firdbvendéget kezeltek
Csizben, ezek kozll 4467 gorvély- és gimbkoros, 2524 vérbajos, és 499 csont- és izi-

57 A Gomoér-Kishont c. regionalis lap ugyan hénaprél hénapra lekdzolte hasabjain az aktualis ven-
déglétszamot, de sosem a teljeset. Ennélfogva a felsorolt évek utolsé kimutatasai jilius 20. -
augusztus 20. korllrél szarmaznak, melyeknek értéke a folyd hénapig 500-600 6t tett ki.

58 Kdzegészségligyi Kalauz, 1892. jlnius 12.

59 Uo.

60 Gémor-Kishont, 1891. oktéber 1.

61 A helyi sajto folyd évben 261 helyett 500 allandé és 300 bejaré flrdévendégrél, 6sszesen
mintegy 800 férél szamolt be a szezon végén. Az adatok valoszin(leg torzak. Gémér-Kishont,
1892. szeptember 8.

62 Preysz 1894, 62. p.

63 Uo.

64 Hohlfeld 1898, 70. p.

65 Gémor-Kishont, 1899. majus 25.
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leti betegséggel kiizd6 pacienst.®® Onmagaért beszél az a tény is, miszerint az 1901. évi
fird6évadban - 12 évvel megalakulasa utan - Csizflirdé a hazai gyogyflird6k soraban a
Balaton menti flrd6k leszamitasaval latogatottsag tekintetében az elbkeld 7. helyet fog-
lalta el.”” A Magyar Balneoldgiai Ertesité 1908. évi statisztikai adatai értelmében dssze-
sen 2761 vendég kereste fel a legfiatalabb gomori firdéhelyet, ez 22 fével jelentett tob-
bet a tavalyinal, mig az 1909. évi adatok szerint 2940 paciens, ami 179 fével mutatott
gyarapodast. A szamadatok 1910-re mar 3286 f6re szaporodtak, * ezen idére megala-
kulasa 6ta 6sszesen mintegy 15.000 szenveddnek nydjtott gyogyirt a csizi viz.*® Kilén
dicséretre méltd, hogy az 1910-es években mar atlag mintegy 1700 allandé vendéget
szamlalhatott. Orszagos hirnevét dicséri, hogy még a konkurens Lipik jodflrdd kornyéké-
rél is latogattak.” Az alabbi tablazat joI szemlélteti Csiz flrdéforgalmat 1900 és 1909
kozo6tt, amelynél az 6sszes vendégeket figyelembe véve 3%-0os az emelkedés, mig az
alland6 vendégeket nézve 60%-os ndvekedés mutathat6 ki a vizsgalt 10 évet illetéen:

1900 1909
Csiz Allandé Ideiglenes | Osszes Allandé Ideiglenes | Osszes
983 1879 2862 1553 1387 2940

A bdséges vendégszaporulathoz kétségkivil hozzatartozott az elényds vasiti megkoze-
lithet6ség is. A részvénytarsasag mar a ,nagy atalakulas” évében, 1889 tavaszan meg-
kereste a magyar allamvasutak igazgatésagat, hogy a banréve-rimaszombati-vonalon
Csiz kdzséghez kozel esd 6rhaznal megallohelyet Iétesitsen.™ Az engedély a nevezett
vonalon felallitandd 29. szamu 6rhaznal létesitett megalldhelyre még folyd év aprilisa-
ban megérkezett,”? két honappal késébb pedig mar allt is a banréve-fileki-vasutvonal
mentén a peron.”™ Csiz Banrévétdl nyugat felé rogton az elsé megalldhely volt, (Chyzer
1891, 3. p.) naponta 7 személyvonat kézlekedett arra a flirdévendégek kényelmére.™
Az egyre novekvo idegenforgalom csakhamar kényelmes varéteremmel ellatott
nagyobb szabasu allomaséplletet kivant, melyre folyamodé kérvény mar 1892 nyaran
megsziletett, viszonzasként 50% kedvezményt részesitve a vasuti tisztek szamara.”™ A
sors iréniaja, hogy pont Gomor e legnagyobb forgalmu flrddje jart szerencsétleniil a

66 GOomor és Kishont varmegyei naptar az 1906. évre. 1906, 45. p.

67 Gémér-Kishont, 1902. julius 3.

68 Magyar Balneoldgiai Ertesits, 1909 szeptembere; Magyar Balneoldgiai Ertesits, 1910 juliu-
sa; Magyar Balneoldgiai Ertesits, 1911 oktébere

69 Magyar Balneoldgiai Ertesits, 1910 augusztusa

70 Gémori Ujsag, 1910. oktdber 2.

71 GO6mori Hirlap, 1889. januar 17.

72 Gémor-Kishont, 1889. aprilis 18.

73 Gémor-Kishont, 1889. jlnius 27.

74 Flird6 és Turista Ujsag, 1891.november 1.

75 Gémor-Kishont, 1892. jllius 21.
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varéterem hianyanak kérdésében, még a 20. szazad kiszObén is fabddé (1) szolgalt
az utasoknak ezen célra.”

A szazadforduldn a nyugati €s déli megyékbdl flleki atszallassal Budapesten keresz-
tul, a keleti és északkeleti megyékbdl Miskolcon keresztill lehetett eljutni Csizfurdére.™

A 20. szazad elején naponta mind Budapest, Flilek, mind Miskolcz fel6l harom-
harom,” Banrévérél és Rimaszombatbol egy-egy, 6sszesen 8 vonat érkezett és indult,
melyek mindegyikénél a fird6 tarsaskocsijai vartak a megérkez6 vendégeket. ®* A
kocsidij személyenként 30 krajcarba (60 fillér) keriilt.®* Az (j szazad bekbdszontével a
flrd6i tarsaskocsik mellett a teleptdl egy kilométernyire fekvé peronnal megjelentek a
bérfiakeresek is, ami egyértelmiien a vendégforgalom névekedd szamaban és az extra
igények kiszélesedésében nyilvanult meg.®

Nagyvilagi flrdoélet a la Csiz

A flrdéélet részeként nem hianyozhatott a szérakozas sem. Mind balok, mind zenés-
szorakoztato tAancmulatsagok és szinhazi estek terén bévelkedett Csiz, a vendégek sz6-
rakoztatasara térzenék, teniszpalyak, tekepalyak, tombolak, tlzijatékok, kirandulasok
szolgaltak. (Vamossy-Lenkei-Schulhof 1913, 43. p.)

76 1903. aprilis 29-én keltezett iratdban a kereskedelmi minisztérium engedélyezte Csiz megallohely-
nek varéteremmel val6 kiépitését, melyre a m. kir. allamvasutakat egyidejlileg utasitotta, a megal-
I6helynek teheraru-forgalomra valé berendezését azonban a két szomszédos allomas kdzelsége
miatt elvetette. (Besztercebanyai Allami Ter(ileti Levéltar. Fond: Verejnospravny vybor Gemersko-
malohontskej Zupy 1876-1919. Kipele 96 [¢. krabice 199]. List: Gomorvarmegye Kozigazgatasi
Bizottsaganak cimezett levél 1903. aprilis 10-i keltezéssel. 1302/903. szamd irat.)

77 Az engedélyre a vasuttarsasag nem reagalt, mire Csizfird6 igazgatésaga - tobb évtizedes
hasztalan vitajat folytatva a vasuttal - Gjfent kérelmezte ezlttal az Orszagos Balneoldgiai
Egyesllet tamogatasaval kardltve egy masodik kitérd vagany, ill. egy alkalmas varéteremmel
és leszalloperonnal ellatott, elfogadhaté Gj dllomasépilet létesitését, a vilagégés kovetkezté-
ben azonban ezen kezdeményezés tovabbra is varatott magara. A flrdéigazgatdésag a vasut
alkalmazottainak ,cserébe” 50% kedvezményt részesitett a flrdGidényben, melyet évente
mintegy 4-500 vasutas ki is hasznalt. Magyar Balneoldgiai Ertesité, 1913. januar

78 Egy 1897. évi menetrend szerint a budapesti Keleti palyaudvarrél gyorsvonattal reggel 7 6ra-
kor és délutan 3 éra 45 perckor lehetett eljutni Csizbe, személyvonattal délel6tt 9 6ra 20
perckor, vegyesvonattal pedig éjjel 11 érakor, igy az érkezés délel6tt 11 6ra 25 perckor, este
8 6ra 35 perckor, délutan 4 dérakor és reggel 7 6ra 24 perckor volt lehetséges. A févarosbol
a furd6be tartd mintegy 4-5 6ras (tra a gyorsvonat Il. osztalyan 6 forint, a személyvonat Il.
osztalyan pedig 4 forint 80 krajcarba kerilt a jegy. (Hanké-Papp 1907, 274. p.; VAmossy-
Lenkei-Schulhof 1913, 193. p.)

79 Az 1908. évi kiadvany mar 4-4 vonatot jelez Budapest, Miskolc és Flilek feldl, viszont
Banrévét és Rimaszombatot mar nem emlitik.

80 Csiz jod-brom-flirdé Utmutatdja. Auskunft lber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.
1900, 46. p.

81 A késbbbiekben tovabbi szolgaltatasokat is bevezettek, mint a klilon poggyaszszekér viteldi-
jat (1 korona), ill. a lefoglalt bérkocsi dijat (2 korona). Csizfiirdé Gémoér-Kishont varmegyében.
1914/15, 30. p.

82 Gémor-Kishont, 1903. julius 30.
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Mas flird6khdz hasonléan a csizi flirdStelepen is el6szeretettel nyitottak és zartak®
a flrdészezont tancmulatsaggal, a hagyomanyokhoz hiven majus elején, illetve szep-
tember végén. Kllonosen fergetegesre sikeredett az egy évvel korabban kapuit megnyi-
t6 furdd, rendhagyd modon 1890. jlnius 28-an, a Gémorvarmegyei Kézmdivelddési
Egyesililet javara megrendezett szezonnyitd balja a megyei fiatalsag szervezésében.?* A
tancvigalommal 6sszekotott estély, melyen a tulajdonosok 17 helyiséget bocsatottak
dijmentesen a mulatoz6 kd6zénség hasznalataba, kuldonleges toltettel birt, tdbb okot
adva az Unneplésre: egyrészt az Uj éplletrészek felszentelése, masrészt a frissen miné-
sitett Hygieia-gyogyforras elkeresztelése alkalmabdl.®® Az Ujonnan épult termekben
nagy szamban 6sszegy(ilt el6kel6 k6zonség a kornyékbeli Uri és polgari tarsadalom rep-
rezentalasat volt hivatott képviselni. A regionalis hetilapban lekdzolt csonka névsorok-
bol a Bornemisza, Kubinyi, Draskoczy, Fay, Hamos, Szakall, Ragalyi, Putnoky, Almassy
€s szamos egyéb gomori nemesi csalad tagjainak neve kdszon vissza - kozottlik harom
GOmor-Kishont varmegyei féispan is a visszatéré vendégek taborat gyarapitotta:
Hamos Laszl6, Kubinyi Géza és Putnoky Méric.

A flird6kozonség palettaja igencsak tarka képet festett mar az 1890-es évek elején is,
Magyarorszag minden szegletébdl, s6t még a két févaros, Bécs és Budapest varosaibdl is
érkeztek udilni, gydgyulni vagyok. A polgarsag mellett az egyhaz, a honvédelem, illetve az
arisztokracia koreib6l egyarant szamithatott latogatokra Csizflrd6: az 1892. évi szezon-
ban Foullon de Norbeeck baré Bécsbdl és Guyon hadnagy Miskolcrol,® a ra kévetkezd
évben Horanszky Nandor orszaggy(lési képvisel6t, ill. Zoltan honvédlovassagi tabornokot
koszonthették a telepen,® 1908 nyaran pedig a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet
plspoke, Baksay Sandor latogatott el hozzank.®® A rangban legmagasabb vendéget a
rimaszombati szarmazasl honvédelmi miniszter, baré Hazai Samu személyében keres-
hetjik. ,Az alféldi, kilénésen nagykunsagi, debreczeni, budapesti, szabolcsi, szatmari,
tovabba nogradi és gomori el6keld, intelligens csaladoknak oly sok kivald, helyes gondol-
kozasu és finom érzési tagjaval volt alkalmunk és szerencsénk itt megdsmerkedni... Itt
Gdul és éled faradsagos évi munkajatol egy hénapra megszabadulva Nogadmegye kivalo
alispanja, Nagy Mihaly, udvari tanacsos, itt nyaral évek hosszUl sora 6ta Debreczen nyuga-
lomban levé nagynevi renddrkapitanya, Végh Gyula, az egész fiird szeretett Gyula bacsi-
ja. Régebben itt id6z6 neje és kis fia latogatasara most érkezett k6zénk néhany napra
Urbanovich Zoltan, a Magyar Bank nagy tehetségli fiatal igazgatoja. A napokban utazott
el kedves fiacskajaval Lukacs Gyorgy volt vallas- és kozoktatastigyi miniszter neje, Perényi
Madoly barénd, bizonysagot tevén réla, hogy ragalyos gyermekbetegségekbdl visszama-
radt utébajoknal mennyire (idvos ez a kis Csizfurdd” - emlékezik vissza 1918 jiliusaban
a flrd6ben toltétt napjaira egy ismeretlen utaz6.®®

83 A furd6idény végén rendszerint megkezdddtek az Un. bucsuvizitek. EI6szor a betegek tettek
blcsulatogatasokat, azutan a két doktor meg a patika fejezte be az adott idényre sz6l6 miiko-
dését, véglil a vendéglbs is bezarta Gzletét. GGmobr-Kishont, 1906. szeptember 30.

84 Gomoér-Kishont, 1890. jdlius 3.

85 Gomdr-Kishont, 1890. majus 29.

86 Gémor-Kishont, 1892. augusztus 25.

87 Gomdr, 1893. jilius 16.

88 Gémor-Kishont, 1908. augusztus 16.

89 Gdmoér-Kishont, 1918. jalius 28.
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A julius végén tartand6 Anna-balok a flrd6k kivaltsagaiként mai napig 6rzik hagyo-
manyukat. Csizflirdd volt Ajnacské megsziinése utan az a helyszin, ahol talalkozé6t adott
egymasnak Gomor, Borsod és Négrad megyék elbkelé kdzonsége.* Megnyitasa 6ta
1896 juliusabdl érkezett az elsé Anna-napi bali tudoésitas. A zartkorl tancvigadalom,
melynek helyszinéil a gyégyhaz vendéglojének étterme szolgalt, meghivoval lehetett
részt venni - ez al6l kivételt csupan a flirdévendégek képeztek. A befolyd jovedelmet
rendszerint kozérdek( jotékony célra, legtdbbszor az dnkéntes csizi tlizoltoegylet alap-
t6kéjének gyarapitasara vagy annak felszerelésére forditottak,** vagy a helybeli Gjon-
nan felallitand6 orgona javara gy(jtottek.® Korabeli reklamhirdetésekbdl tudjuk, hogy
a balok este 8-9 orakor kezdddtek, a kora reggeli 6rakig tartottak, a belépti dij pedig
tébbnyire 1 forintba, késébb 1-2 koronaba kerlilt. A zenét a flirdd, Tarka Lojzi*® vezeté-
sével m(kod6 zenekara szolgaltatta a vendégeknek.** Az 1909. évadban mar kildén
erre a célra alapitottak meg a csizflirdéi vigalmi bizottsagot, amely a szérakoztaté prog-
ramokért felelt.® A csizflird6i Anna-balok j6 hire ezen id6 tajt hagott igazan tetéfokara,
nagyban koészdonhetden Frater Lorand latogatasainak és a kornyékbeli tancos fiatalsag
nagyobb szamu képviseletének, a valogatott, el6kelé kdzonség részvétele sem hozta
azonban vissza a hagyomanyos, 19. szazad derekara jellemzd, régi Anna-balok fényét.
A tancot tobbnyire idegen flrdévendégek roptak a helyi értelmiség tavolmaradasanak
kdszonhetden.® Arra is akadt példa, hogy ,kiils6s0k” szerveztek zartkorl tancmulatsa-
got Csizflrdén, mint tortént az a Gomor megyei ifjisag altal 1893. augusztus 26-an,
ahol a k6z6nség tulnyomo tobbségét a kornyékbeli fiatalsag és értelmiség alkotta.®”

A tancmulatsagok mellett a szerencsejatékokbol is kivehették résziket a furdéven-
dégek. Szérakoztatasukra Lofkovics Lipdt rimaszombati divatkereskedd kezdeménye-
zésére, aki nem mellesleg fidklzletet is lzemeltetett a flrd6telepen a nyari idény alatt,
az 1894. furdéévadtol szombatonként tombolaval egybekotott estélyeket,”® majd az
1899. szezontdl csitortokdnként rendszeres tombola-hlzasokat tartottak a flrdéven-
déglében az un. ,Elsé Csizi Bazar” szervezésében, melyen mintegy 200 darab nyere-
ménytargy vart egy-egy alkalommal gazdara.”® 1908 jlniusatol kezdve minden hét
szombatjan tombolaval egybekdtétt hangversennyel szérakoztatta magat a kozon-

90 Gémér-Kishont, 1901. augusztus 1.

91 Gémér-Kishont, 1896. julius 23.

92 G6méri Ujsag, 1910. jalius 10.

93 lllés ,Tarka” Lojzi rimaszécsi ciganyprimas volt, aki a fUrdéidények alatt hiuzta a talpalavalét
mulatsagok alkalmaval, s 1914. majus 6-an Csizflrdében hunyt el. Temetésén a kdzelben
lak6 gdmori Gri csaladok tobb tagja is megjelent, jelezvén a muzsikus népszerliségét és iran-
ta kifejezett tiszteletét. Goméri Ujsag, 1914. majus 10.

94 G6éméri Ujsag, 1910. julius 17.

95 Gémér-Kishont, 1909. julius 18.

96 A flirdé helyzetét az elsd vilaghaborl el6tti békeévekben némiképp rontotta Vargede és
Lévart Gjonnan modernizalt flird6telepe és azok fellendilt tarsasélete, amely - orszagos hir-
neve ellenére - vendégeket vonzott el Csizt6l. Gémdr-Kishont, 1909. augusztus 1.

97 G6mér, 1893. szeptember 3.

98 Gomdr, 1894. jllius 8.

99 G6mér-Kishont, 1899. jalius 27.
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ség.'® A szokatlan szérakoztaté miifaj kategériajan belll az 1912. évi furd6évadban
megjelent a pénteki napokon megrendezett konfettikorz6 és a tlizijaték.*™* ,A részvétel
nagysagat a confetti csataban mutatja, hogy legutébb masnap reggel két szekér alig
birta elszallitani a confetti hulladékot”*? - konstatalta a Géméri Hirlap a legnagyobb
megelégedéssel.

Szinpadi produkciékban sem mutatkozott hiany az Gjonnan Iétesult firdében, mely-
re legalkalmasabb helyszinil a vendéglé nagyterme bizonyult. Csaknem minden hétre
jutott valamilyen szérakoztatd Gnnepség,’® tobbségik rendszerint tanccal végzodott.
Az els6 mikedvel6 eléadasra mar 1891 augusztusaban sor kerult, Sidé Ferenc eléado-
és szavalomiivész monologestjének kozremiikodésében.** Az 1897. évi szezonban
Kiss Pal szintarsulata randult ki Csizre egy hétvégén két el6adassal, a ,,Gyimesi vadvi-
rag” és a , Trilby” szinrehozatalaval szerzett élvezetes estéket a miiérté kdzonségnek.*®
Az 1902. évi furdéévadban B. Polgar Gyula szintarsulata telepedett le Csizben, sir(in
latogatva el6adasaikat a nyaralokozonség altal, ' egy évvel késébb viszont mar
Szabadhegyi Aladar tarsulata szorakoztatta a flirdé kozonségét.’” Az 1910-es nyari
idényben Firedi Miksa tarsulata az ,,Erdész leanya” ¢ darabbal mutatkozott be,**® 1912
augusztusaban pedig a velkenyei mikedvel6k kdzrem(ikodésében kerllt szinpadra a
JFalu rossza”, melynek jovedelme egyrészt a velkenyei dalarda, masrészt a csizi refor-
matus templom javara fordittatott.'*

A székvaroshoz valé kozelsége miatt Csiz - Vargede mellett, vagy inkadbb annak
karara - a rimaszombati polgarok kdzkedvelt nyari mulaté- és kiranduléhelyévé valt.
Kuldéndsen nagy érdeklédés mutatkozott a ,batyiak” részérdl az akkor mar szamos ver-
senytrofeat bezsebel6 Rimaszombati Dalarda csizflirdéi bemutatkoz6 fellépése irant,
melyre 1895. julius 13-an kerilt sor jotékonysagi hangverseny és miikedveldi eléadas
keretében. A 26-tagu, Vary Janos vezette dalarda népdalokkal és induldkkal tarkitott
énekei mellett Gl6sz Aranka, Szalay Jolan és Hegyi Jozsef kozrem(ikddtek, zongoraja-
ték, szavalat és felolvasas miifajaban. Az este nyolc 6rai kezdettel meghirdetett rendez-
vényre, melyet tancmulatsag kovetett, a belépti dij személyenként egy forintba kerult.**©
A rimaszombati énekkérus mellett a szomszédos Ozd 60-tagli vasgyari dalardaja és
zenekara is fellépett teljes taglétszamban a csizflrdéi porondon 1904. augusztus 14-
én, éspedig a flrd6kdzonség korébdl megalakult rendezbbizottsag meghivasara.”** A
reggelig tartd tancvigalommal egybekotott zenei koncertre a furdd vendégléjének nagy-

100 Goémodr-Kishont, 1908. jlnius 28.
101 G6méri Ujsag, 1912. augusztus 11.
102 GO6méri Ujsag, 1912. julius 28.

103 GO6méri Hirlap, 1897. jilius 4.

104 Gémér-Kishont, 1891. augusztus 6.
105 GO6méri Hirlap, 1897. jilius 4.

106 Goémdr-Kishont, 1902. augusztus 20.
107 Gomodr-Kishont, 1903. jdlius 30.
108 Goméri Ujsag, 1910. jalius 10.

109 G6émdri Ujsag, 1912. augusztus 11.
110 G6mér, 1895. jalius 14.

111 Gémdr-Kishont, 1904. augusztus 21.
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terme zsufolasig megtelt nem csupan a csizi firdévendégekkel, hanem a kivancsi
gomori és borsodi k6zdnséggel is.

Koncertek terén kétségkivil Frater Lorand hires nétaszerz6, dalénekes és heged-
virtuéz, nem mellesleg huszarkapitany csizflrddi fellépései vitték a palmat. Elséként
1902-ben,**> majd késbbb rendszeres intervallumokban adott hangversenyt a gomori
flirdévendégeknek. 1906-ban négy hétre érkezett Csizbe a nagyhir(i mester, ahol folyo
év jllius 21-én, egy héttel az Anna-napi bal elétt Tarnay Lajos zongoramdiivésszel egytt
a furd6 nyari éttermében adott koncertet.*** Nem csoda, hogy az amugy is évek 6ta
csak tengddd Anna-bal szinvonalat rogton a csillagos égbe repitette a becses személy
jelenléte.* Frater Lorand vendégjatéka mellett kis hijan bar6 Vay Lénard magnas-hege-
dimuvészt is koszonthették a furdévendégek Gomorben, azonban annak betegsége
folytan 1897 majusaban Csiszar Laszld foldbirtokos gydnyorkodtette szinpadra 1€pé-
sével az egybegyllteket.**®

A fUrd6 torténetében nem volt ritka, hogy maga a flrddi személyzet kezdeményezte
mdiestély megrendezését, vagy allt jomaga porondra valamilyen jotékony cél érdeké-
ben. Ekként jarult hozza védnokként 1906. augusztus 12-én Kallos Jend furdéorvos a
flrd6z6 fiatalsag altal rendezett estélyhez, mellyel a reformatus templom orgonaalap-
jara gy(jtottek. Elsésorban Lanyi Erné miskolci zeneakadémiai igazgatoé szorakoztatta
a kdzonséget zongorajatékaval, majd az ifji Pazar Laszl6 remekelt ligyes cimbalmoza-
saval, az est fénypontjaként pedig Kallés Jenbéné ejtette amulatba a flirdévendégeket
énekel6adasaval.**® Hasonl6an cselekedett 1908 nyaran Horvath Jozsef flrdérészvé-
nyes is, aki egyik f6 lUktetd rugdja volt Csiz furddéletének. A nevezett évben Péchy
Mané szatmari foldbirtokos, furdévendég személyében tokéletes partnerre akadva
nagyszabasu kabaréestélyt rendezett kettejik szinre |épése mellett Glész Aranka,
Horvath lluka és Olga, Kallés Jendné, Popovics Jozsef és Szentmikléssy Laszlé kdzre-
mikodésével. A bevétel, amely 173 koronat tett ki, (gyszintén a helyi reformatus temp-
lom orgonaalapjanak javara fordittatott.**’

Ha mar oly széba hoztuk a csizi ev. reformatus egyhazat, meg kell emlitenlink, hogy
LKuls6sként” tdbb izben is - kdzvetlenll vagy kdzvetve - a furdét valasztotta rendezvé-
nyei lebonyolitdsanak helyszinél. Elészor is fontos leszdgeznlink, hogy a reformatus
templom a flird6 tészomszédsagaban allt, s a firdévendégek altal is gyakorta ,haszna-
latba vétetett” vallaskilonbség nélkil.*** Majd 1903. augusztus 30-an az Uj torony és
harang felavatasa alkalmaval esett el6szor a valasztas a furd6é vendégléjének nagyter-
mére, ahol az orgonaalap javara tombolaval egybekotott tancmulatsagra kerult sor. Az
avatasi cereménia délel6tt 10 O6rakor vette kezdetét, melyet szintlgy a furdd éttermé-

112 G6émér-Kishont, 1902.jdlius 31.

113 Gomoér-Kishont, 19086. jalius 15.

114 1908-ban a neves virtu6z szokatlan eseménytsl vezérelve, hangversennyel vett blcsut
legényéletétdl a csizi flird6helyen tartandd Anna-napi bal alkalmaval. Rozsnyéi Hiradé,
1908. jdlius 19.

115 GO6mdri Hirlap, 1897. majus 30.

116 Goémor-Kishont, 1906. augusztus 19.

117 Goémér-Kishont, 1908. janius 28.

118 Goémor-Kishont, 1902. augusztus 7.
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nek helyiségeiben diszebéd kovetett. Az oly sokszor emlegetett csizi reformatus
templomorgona felszentelésére végil 1910. augusztus 7-én kerllt sor. Mivel a temp-
lom kozvetlenil a flrdé tészomszédsagaban fekiidt, ezért a rendezdség kit(ind huzas-
nak tartotta az egyhazi innepséget egybevonni a flrdé vendéglétszamat is ndvel6 kul-
turalis programokkal: hangversennyel és tancmulatsaggal. Az egyhazi cereménia dél-
el6tt 10 érakor Uinnepi istentisztelettel vette kezdetét, a déli 2 érakor, a flirdd nyari
éttermében megtartott 100-teriték( diszlakoma utan két éraval kerilt sor a néplinne-
pély megtartasara a kdzségi iskola udvaran, majd 5 6ra tajban tombolajaték kezdddott
a gyogyhaz vendéglbjében. Ugyanitt kerllt szervirozasra este 8 6rakor az linnepi disz-
vacsora, melyet este 9 érai kezdettel nagyszabasl mivészi hangverseny és a flrdd
fedett tanchelyiségében hajnalig tartd bal kdvetett. Az este sikerességét tikrozi, hogy
a négyeseket 60 par tancolta.*®

A flird6 a sport szerelmeseinek is kedvezett. Ez a szenvedély leginkabb sajat tenisz-
palya |étrehozasaban nyilvanult meg, mely nem csupan a furdé vendégeinek kikapcso-
lI6dasara szolgalt, hanem teniszversenyek helyszinéul is. Az 1907. évadban dijazassal
egybekotott versenyt szervezett Csizflrdd igazgatdésaga, amely irant Rimaszombat
teniszegyletének tagjai kozott is élénk érdeklédés tamadt.** Nagyszabasu teniszver-
senyre az 1912. évi idényben is sort keritettek, a négy napon at tart6 megmérettetésen
a furdd legjobb jatékosai vettek részt. Folyd évben egy tekeversenyrdl is tudositott a
helyi sajtd, amely az el6z6 sporthoz hasonlbéan szintlgy dsszehozta a tancos lablakat
egy-egy rogtonzott mulatsag keretében.t??

A furdévendégek mindennapi életét olykor kirandulasok tarkitottak, ezek tobbféle
jelleget is olthettek. Az elsé kiruccanasra maris a megnyitas évében, 1889 nyaran sor
kerllt a csetneki Sebdk Zoltan és Ivan foldbirtokosok rendezése altal, amely soran Csiz
k6zség malmahoz intéztek rovid kirandulast, ,a hol a hamvai cziganyok zenéje mellett
kedvesen elmulattak egész éjféli 1 6raig az oda vald és kornyékbeli elbkeld lakosok,
valamint a flrdévendégek is”.** A rohamosan fejléd6 Csizflird6be val6 kirandulas lehe-
t6sége a rozsnyoi katolikus egyhazmegye tanitosagat is érdekl6désre birta, 1892.
augusztus 30-31-én tartottak meg nagygyllésiket a kdzeli Rimaszécsen, s a kétnapos
program keretében résztvevli gyalogsétat szerveztek a fuirdShelyre.** Két évvel késébb
egy napsitéses nyari délutanon pedig egy holgykoszoribol allé sajogdémori tarsasag

119 G6émoér-Kishont, 1903. augusztus 30.

120 Megjegyzendd, hogy az orgona elkészitéséhez sziikséges 3200 koronat az egyhaztagok
aldozatkészségén kivll javarészt a furdbigazgatosag leleményességének kdszdnhetben
sikerUlt megszerezni, akik az orgonaalap javara rendezett j6tékony rendezvényeikkel,
melyek kdzUl parat jelen munkaban is bemutattunk, valamint a firdévendégek kozotti gy(j-
tésekkel jarultak hozza Csiz kozség eme Uj ,,zenei miszeréhez”. A putnoki szolgabirésaghoz
csatolva a flrd6t, az Gnnepségen utoljara jelent meg flrdbiztosi mindsitésben Osvath
Déniel feledi fészolgabird, aki a flirddidény alatt az eléadasok és mutatvanyok engedélye-
zéséért jard dijakat Ggyszintén e nemes célra forditotta. Gomdri Ujsag, 1910. augusztus 14.

121 Gémoér-Kishont, 1907. majus 26.

122 Gémdri Ujsag, 1912. jalius 28.

123 Gomér-Kishont, 1889. augusztus 22.

124 Gomor-Kishont, 1892. szeptember 8.
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kereste fel a kornyékre tett kirandulasai koz6tt a csizflirddi telepet.**® Nemcsak Csizbe,
hanem onnan is szerveztek kirandulasokat a firdévendégek: 1896 augusztusaban egy
szomszédos flirdGhelyre, Vargedébe,*** 1897 nyaran a Dobsinai-jégbarlanghoz,**” 1898
jaliusaban pedig az Aggteleki-cseppkdbarlanghoz. Utébbi érdekessége fbleg abban rej-
lett, hogy az utat nem divatos hintékon, hanem eredeti magyar |6cs6s szekereken, szal-
mauléseken, nemzeti disszel ellatott kocsisokkal, csengbs lovakkal tették meg.*?® A leg-
gyakrabban azonban a kozeli megyeszékhelyre, Rimaszombatba randultak be nagyobb
tarsasagok.' A csizi firdGismertetd kalauzok egy teljes oldalnyi terjedelemben propa-
galtak a kornyék nevezetességeit, ahova alkalma nyilhatott a furdévendégeknek ellato-
gatni: a kornyezd varosok (Rimaszombat, Miskolc, Rozsnyd, Dobsina), az 6zd-nadasdi
vasacél- és lemezgyar, a likéri vaskohotelep, Tompa Mihaly siremléke Hanvan, az
Aggteleki-cseppkdbarlang, a gréf Andrassy-csalad birtokaba tartozé krasznahorkai var
(1907-t61 Mauzdleuma is), a vargedei és rozsny6i vasas flird6k, a vadregényes
Sztracenai-volgyben levd Dobsinai-jégbarlang, a herceg Coburg-féle balogi varromok és
vadaskert.”°

Csiz a flrd6telepen felépuld honvédtiszti gyogyhaz révén leginkabb tényleges és
nyugalmazott tisztek gyégyulasanak és Udulésének a helyszinéll szolgalt dijmentes
lakast biztositva. A gyogyhaz |étesitése Hazai Samu honvédelmi miniszter nevéhez
flizodik, aki még osztalyvezet6 tabornok koraban belatta, a csizi gyégyviz elényére van
a beteg tiszteknek, s az ingyenes lakhatas kedvezményével jarult hozza a flird6zés kolt-
ségeinek redukalasahoz. A furddigazgatosag szamara szintén kedvezben hatott az
Otlet, mely jelentésen hozzajarult a furdé hirnevének emeléséhez, ebbdl kifolydlag
Gjabb kedvezményekben részesitette az ott id6z6 tiszteket, amint arr6l mar beszamol-
tunk. Korabban Ugyszintén szé esett baré Hazai Samu honvédelmi miniszter csizflirddi
latogatasarol, melyre 1910. janius 14-én kerllt sor. Egyik legnagyobb linnepe volt ez
Csiznek, hiszen ilyen magas rangl vendéget, kormanytagot nem mindennap dvozol-
hetett a flrd6telepen. Rimaszombat varos szilétte, Toth Janos térzsorvos és Kubinyi
Gyorgy huszarszazados cs. és kir. kamaras parancsortiszt kiséretében érkezett egy
gyors villamlatogatasra Csizflird6be.”** Mindemellett tébb alkalommal is katonai disz-
ebédnek adott otthont a furdd, mint példaul 1901 szeptemberében. A gomori hadgya-
korlatok végeztével a vezérkar, élén Pokorny Vilmos taborszernagy kassai hadtestpa-
rancsnokkal s a tisztekkel k6zos diszebédre gylltek 6ssze a flird6 vendégléjében, ahol
vig poharazas kdzepette a késd délutani orakig maradtak.**? Katonasag jelenlétét kdny-
velhetjuk el az 1912. évi Anna-balon is, amelyen a kérnyéken gyakorlatozd tlzértisz-

125 Rozsnyéi Hiradé, 1894. jilius 29.

126 Gémoér-Kishont, 1896. augusztus 6.

127 Rozsnydi Hirado, 1897. julius 4.

128 G6émér-Kishont, 1898. jllius 7.

129 G6émér, 1893. jilius 9.

130 Csiz jod-brom-forras-flirdé. Auskunft (ber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn. 1902,
58. p.

131 Gémér-Kishont, 1910. janius 19.; Géméri Ujsag, 1910. junius 19.

132 Gomér-Kishont, 1901. szeptember 15.
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tek™ is részt vettek, a kiraly szlletésnapjanak eléestéjén, azaz augusztus 17-én, pedig
nagyszabasu tlizijatékkal kedveskedtek a csizi kozonségnek.***

A katonasag leginkabb az els6 vilaghaboru idején volt jelen a flirdében, nagyban a
honvédtiszti gyogyhaznak készonhetden. Csiz a vilagégés idején is Gizemelt, alkalmaz-
kodva a nehézkes haborus keretekhez. A flird6i részvénytarsasag kozgylléseinek
haborus id6kbdl fennmaradt jegyz6kdnyveiben megtalalhatdé az aktualis viszonyokhoz
maodositott 1918. évi flrdéidényre kiallitott flird6i arjegyzék, melyben a korabbiakhoz
képest jelentds ardragitast tapasztalhatunk.’® Evadat megtartva majus 1-én nyitotta
meg kapuit, a firdévendégek is szép szammal érkeztek Gomodrbe, 1915 majusaban
mar csaknem 60 furdévendég id6zott a telepen, 1917 juniusaban pedig a |étszam
meghaladta a 400 f6t.*** Némi visszaesés a szolgaltatasok terén mutatkozott, a harom
flrd6orvos kozul ugyanis Kallos Jen6*™ és Pazar LaszI6 a frontra vonultak, el6bbi igen
gyorsan szerb fogsagba esett, utébbi az északi harctéren kiizdott, egyedil a firdd szol-
galatdban immar 25 éven allé Pazar Andor rendelt az idényben.**® A férfikéz hianyara
utal az 1917 februarjabdl fennmaradt hirdetés is, amelyben Csizflrdd igazgatosaga a
folyo évadra kereskedelmi ismerettel rendelkez0 tisztviselonét keresett gépiras é€s kony-
nyebb irodai munkakhoz.**® A flird6 élelmezésére a haboru alatt az alispani hivatal kell6
gonddal Ugyelt, igy az ott nyarald vendégek ellatasa - a jegyrendszer dacara - biztositva
volt.**° Az 1918. évi szezonban mar a flirdételepen belll is elszaporodott az élelmiszer-
uzsora, a kisebb porcidok kimérése, a helybeli posta lasslsaga és a telepen mikodd kol-
csOnkonyvtar bezarasa. Mindezek dacara a flird6 a vilagégés alatt is megtartotta mini-
mum 1000 f6s alland6 klienturajat.*** A tarsas események egyarant a hadiallapotot tik-
rozték, példanak okaért Varsd bevételét emlithetjik, melyet paradés kivilagitassal és
tlzijatékkal Ulte meg a flird6z6 k6zonség.**? Csizfurdd igazgatdosaga ugyanakkor anyagi-
akkal is hozzajarult a sebesiltek gyogyulasahoz és a haborus karok helyretételéhez.
1915 oktoberében a ,GomOr Sarosért!” mozgalomba bekapcsoldédva 100 koronat ajan-
lott fel a GOmMor megye altal épitendd, oroszok altal lerombolt sarosi falu Ujjaépitésé-

133 A nevezett év hénapjaban Csiz és a kérnyez6 falvak hataraban a V. hadtest tlizérsége tobb-
napos éles harclovészetet tartott, melyet természetesen érdekkel szemlélt a flird6ben id6z6
- féleg n6i - klientdra, a gyakorlatok tartama alatt ugyanis Csizben nyert elhelyezést egy
egész Utegosztaly 3 torzstiszttel, 22 tiszttel és 270 tlzérrel. Gomdéri Ujsag, 1912. julius 28.

134 G6éméri Ujsag, 1912. augusztus 11.

135 A Csizi J6d-Brém Forras Flirdé Részvénytarsasag 1915-1918. évi kézgyliléseinek jegyz6-
kényvei. Megtalalhatok Csiz firdéépiletének kiallitdtermében.

136 Gémér-Kishont, 1917. janius 17.

137 Kallés Jend 1914. december 12-én esett szerb hadifogsagha, majd Arangyelovaczban kor-
hazi orvosként alkalmazték a szerbek. Kévetkez6 év oktéber 23-an Krusevaczba szallitot-
tak, hova foly6 év november 7-én délben vonultak be a németek s a varost elfoglalvan kisza-
baditottak a fogsagbodl. Kallés doktor a nevezett hd 18-an mar hazatérhetett Budapestre.
Goémor-Kishont, 1915. november 21.

138 Gémér-Kishont, 1915. majus 23.

139 G6émér-Kishont, 1917. februar 11.

140 G6émér-Kishont, 1917. aprilis 29.

141 G6émér-Kishont, 1918. julius 28.

142 Goémdér-Kishont, 1915. augusztus 22.
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hez,*** 1918 nyaran pedig a flirdében rendezett mikedvel6 kabarébdl 140 korona dssze-
get adomanyozott a rimaszombati Voréskereszt korhazanak megsegitésére.'*

Az elsé vilaghaboru el6tti békeévekben egy korabeli forrasanyag Ugy nyilatkozott a
flrdorél, hogy ,,nehany esztendé multan Csiz a kontinens hirneves gyogyfiirddje lesz”.*+
Nos, ha a jovendolés ugyan nem is teljes mértékben fedi a valésagot, de |ényegében
beigazolédott. Bar a hazai propagandanak ,kdszonhetdéen” Magyarorszagon kivil alig-
ha jutott el hire a kontinens mas orszagaiba, halli parja latogatottsagaval és jovedelmé-
vel sem vehette fel a versenyt, mégis Csizflird6 - egyediili mikodd gomori flirddként (1)
- mind a mai napig a legkeresettebb gyogyhelyek k6zé tartozik Szlovakiaban.
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Eva KERENYI
SPA LIFE IN GOMOR IN THE 19TH CENTURY, No. 11.
CsizFURDO — A WORLD SPA?!

The deservedly best known and, at the same time, the youngest spa of the Gomor
(Gemer) region was situated in the valley of the Rima river, on a hilly countryside
protected from winds southeast of Rimaszombat (Rimavska Sobota), in the
district of Rimaszécs (Rimavska Sec).

Although the mineral water of the spa had been widely known already from the
1860s, the bathing resort was built relatively late, at the turn of the century. The
secret of its lightning fast bloom laid in its unique iodine-bromine mineral water
rich in salt, and above all, in its capable, ambitious and modern-minded
management. A contemporary source said in the peace years before the First
World War that ,in a few years, Csiz (today Ciz) would be a far-famed spa of the
Continent”. Well, even if the prophecy does not fully reflect reality, it has
essentially been confirmed that the spa in Ciz, as the only (!) spa in Gemer open
for the public, has still been one of the most popular health resorts in the country.



KOZLEMENYEK

A.GERGELY ANDRAS

A politika antropologiajatol a neotorzsiség
esélyeiig

A politikai antropolégia szotari értelmezésben és az antropologia egyes agazatait
bemutat6 szakkonyvekben a politikai élet szervezettségi szintjeivel, a jogérvényesiilés-
sel és a tarsadalmi ellen6rzés sajatos médjaival foglalkozik. Fontossagarol példakép-
pen James Peoples és Garrick Bailey Humanity. An Introduction to Cultural
Anthropology cim( kézikbnyvében (1988) a tizenharmadik fejezetet teszi ki a politikai
és jogi szervezddések leirasa - ami nem jelent tucatrangl érdektelenséget a téma ant-
ropolégiai fontossagat illetéen, csupan azt, hogy amig az eurépai kdzgondolkodasnak,
politikatorténetnek alighanem elsé fejezetei kdzé keriilne a tarsadalom politikai-jogi fel-
épitménye, a kulturalis antropolégia szisztematikus rendszerében joval elbtte szerepel-
nek olyanok, mint a tudomanyag természetének, sajatos nézdpontjainak, kutatasi
médszereinek, a fizikai-biolégiai sajatossagoknak, a szociokulturalis rendszereknek,
rokonsagi kapcsolatoknak, vallasnak, gazdasagnak korilirasai.

Aki egyenesen a politikai antropolégiai szakkdnyveket nyitja fol (Balandier 1967,
Easton 1958, Lewellen 1983, Winckler 1970, Clastres 1974), rendszerint a tarsadalom
politikai szervezetének sejtszer(i formaitél az allamszintl tarsadalmakig lathatja foltar-
va egy-egy tarsadalom vagy az egyes rendszerek karakterét. Nem mindegy azonban,
hogy - akar monografikus mivet, akar egy-egy foldrész, tajegység vagy politikai beren-
dezkedés aprolékos leirasat tartja kezében az olvaso-érdeklédd - mikortajt keletkezett
mdrél van sz6. A politikai rendszerek antropolégusok altali leirasai ugyanis a 19. sza-
zad kOzepétdl vagy fél évszazadon at elsésorban az allamnélkili tarsadalmak részlete-
z0 leirasai voltak, s csak az utébbi negyedszazadban talalkozunk (egyre névekvo szam-
ban) olyan miivekkel, amelyek a ,politikai embert” és kdzosségi-kommunikacios ritusa-
it immar egyetlen diskurzus-mili6ben vélik megnevezhetének, nem egyfajta besorolas-
ban szerepeltetik. S ez nem pusztan témavalasztas kérdése, hanem sokkal inkabb
szemléletmo6dé. Mintha azt mondanam, hogy a tudomanyag belsé fejlédése meghalad-
ta a ,termel6er6k és termelési viszonyok” atfogo értelmezését és belekezdett a politi-
kusok és a politikai gondolkodasmoédok csoportszint(i elemzésébe, vagyis leszallt a
»dialektikus és torténelmi materializmus” szintjérél a kereszténydemokrata, miépes és
szocialista, z0ld vagy jobbikos, némozgalmar vagy kereszténydemokrata politikusok
szimbolikus kozlésmodjainak megértési szintjére. Vagy mas példaval: a kutaté meg-
hagyja a politologusoknak, partvezetbknek, igazgatasjogaszoknak vagy PR-fejlesztési
tanacsadoknak és hangad6 sajtdmunkasoknak a valasztasi rendszer szerkezetének és
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mechanizmusainak nyomon kovetését, helyette (s persze a mar korabban sok hely(tt
elkészilt elemzések ismeretében) arra figyel inkabb, miképpen szimbolizalja a
Parlament térbeli zartsaga vagy a kormanyzat Budavarba koltézése a hatalmi ,nagysa-
got” és megkozelithetetlenséget, a migrans-narrativa a nemzetallami bezartsagot, vagy
az EU pocskondiazasa az Gj egyparturalmi rendszert...

A politikai antropolégia - mint rendszerint a legtobb helyét keresé Gj tudomanyag -
kélcsdnvesz, eloroz, atértelmez mas tudomanyagak altal vizsgalt terlletekrdl olyan kér-
déseket, amelyeket azok nem, vagy nem kell6képpen ember-szinten értelmeztek. Ha a
tudomanyag klasszikusainak munkassagat nézzik, azt latjuk, hogy a torténeti inditta-
tasq, struktlrakat leképez6, folyamatjellegli procedirakat attekintd, vagy 0ssztarsadal-
mi szerkezetet leird miiveket mara folvaltottak a mikrojelenségeket megnevezd, de azo-
kat is kiterjedt jelentéskorben értelmezé munkak (mintegy fékuszpontvaltas ez, a mak-
rojelenségek fel6l immar a mikrok felé...). Ha most itt nem részletezem a nagy klasszi-
kus antropolégiai monografiak egy-egy fejezetnyi politikai rendszerleirasat (példakép-
pen mondjuk hivatkozni lehet Bronislaw Malinowski Baloma cimen magyarul megjelent
kotetére, ahol a trobriandi tarsadalom gazdasaganak és cserepiaci rendszerének szaz-
oldalnyi leirasaban minddsszesen hétoldalnyit talalunk a fénéki hatalomrol), vagy azt a
néhany momentumot, amelyet a hlszas-harmincas évek amerikai politolégusaitol
(Lasswell, Lowie, Laski) ,emeltek at” az antropolégusok (pl. a dontéshozas, autoritas,
erészak vagy jogintézmények szerepérél), akkor azt lathatjuk, hogy szazadunk legfon-
tosabb politikai antropolégiai kutatasait a negyvenes évektdl datalhatjuk.
Gyljteményes kotetlikben Meyer Fortes és E. E. Evans-Pritchard a kiillénb6z6 felépités
afrikai politikai rendszerek rovid leirasat kinaljak (1940); E. A. Hoebel a komancs indi-
anok politikai szervezetének intézményesulését (1940) és a cheyenne modellt (1941)
kutatja, majd a primitiv ember jogi gondolkodasanak rendszerét ismerteti a nem nyu-
gati tarsadalmakban (1964); Fredrik Barth a pakisztani és afganisztani képviseleti
berendezkedést (1959), Edmund Leach Fels6-Burma kacsinjainak ciklikus politikai val-
tozasait koveti nyomon (1954); Max Gluckman két kutatasban is illusztralja zambiai
példakon, hogy nemcsak a nyugati tipusu allamosodasnak van leképezhetd felépitett-
sége, hanem a latszdlag kusza ,allam-alattisag” is éppoly racionalitassal bir (1965,
1973); Lucy Mair a primitiv kormanyzas technikait vizsgalja a preindusztrialis Afrikaban
(1966); ElIman Service a hordaktél a torzsféségekig kdveti nyomon a politikai rendszer-
fejlédést (1966); Fried Morton elméleti megkodzelitésében mar az egyenloség-elvi tar-
sadalmaktél az allamszint(i rétegzettségig vezeti végig a politikai tarsadalmak fejlédé-
sét (1967). S igy, napjainkhoz kézeledvén egyre sokasodik az allam eredetét a ,primi-
tiv’ szervezddésektdl kovetd (Abélés 1990, Bailey 1971, Bohannan 1958, Clastres
1980, Cohen-Service 1978), a fuggetlen nemzeteken (Balandier 1967, Bailey 1960,
Hilda Kuper 1986, H.L.Nieburg 1973, C.S.Kessler 1978) és az 6sszehasonlitdé gazda-
sagjogi kolcsdnhatasokon at (Katherine S. Newman 1983) a ritusok hatalmaig és az
uralkodok ritusaiig (M. J. Aronoff 1980, S. Willenz 1985), vagy a politikai beszédmédok
szimbolikus tartomanyaiig (Murray Edelman 1964, D. E. Apter 1964, Abner Cohen
1974) széles jelentéshorizontot rajzol a tudomanyag érdeklédési tartomanya. Az antro-
polégusok mas tarsadalomkutatokhoz hasonléan kovetik ,a” politika megnyilvanulas-
madjait, egylttal kételkednek is abban, létezik-e ,a” politika, merthogy inkabb ,valami-
féle” politikak vannak. Olyanok példaul, mint az allampolitika, nemzetpolitika, haborua-
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zas vagy mozgalomtorténet mellett (és ,alatt”) megbivo etnicitaskérdések, kisebbségi
befogadasi és kirekesztési eljarasok, stb.

Ha egyszerlibben kivannék fogalmazni, attanacsolnam az olvasét Zentai Violetta
kivalo szdveggyljteményéhez, ahol a bevezetd attekinti a torténeti értéki diszciplinaris
alapokon felépllt mai politikai antropolégiai gondolkodasmaédot, s kifejti, hogy az olva-
s6 nem afféle szovegvalogatast tart kezében, ,melyet a kulturalis antropolégia hivata-
los eszmetorténete politikai antropoldgia néven ismer”, hanem ezt megkulonbozteti a
kulénb6z6 diszciplinak mivelinek munkassagabol kiemelhetd (nem elsésorban pre-
modern tarsadalmakra vonatkozd) értelmezések révén ,a politika antropolégiajatol”,
vagyis az antropolédgiai gondolkodasban és azon tul is érvényesilé szemléletmodoktol
(Zentai 1997, 9. p.). Egyetértek vele, s magat a kutathato, értelmezheté vilagot magam
is inkabb ama felfogasmodok fel6l nézem, melyeket e kétetben igen jeles nevek
(Cassirer, Ricoeur, Turner, Calhoun, Parkin, Garland) reprezentalnak.

Szamomra a tudomanyterilet egyik alapdilemmaja maradt a Clifford Geertz altal (a
,SUrd leiras” Grligyén, valamint az ,ott lenni, itt irni” problematikajaval ugyancsak altala
jellemzett, a kutato és a terep viszonyar6l) megfogalmazott gondolat, nevezetesen a fol-
tart ismeretanyag értelmezésérdl, ,forditasarél”, s a kutatott téma mint ,széveg” meg-
értésérdl kialakitott allaspont védhetdsége. Magam is (igy vélem (Geertz igencsak meg-
gy6z6 érvelése és a kortars tarsadalomtudomanyi gondolkodas mai iranyzatainak
intencioi alapjan), hogy a megértés a megismerésre ajandékképpen kdvetkezd jelen-
ség, amely nem zarhatja ki a tévedéseket, a kés6bbi atértelmezések szlikségességét,
az interpretaciok sokféleségét, tehat nem mell6zi a diskurzus-szintli attekintést, illetve
a kultura és a politikai természeti jelenségek narrativainak széles horizonton valé meg-
jelenitését. Magat az interpretaciot tartom ezért a f6 feladatnak, s az empirikus kuta-
tasban ,begyljthet6” anyagok érzékeny talalasat olyan kotelezettségnek, amelyet az
Linterjlalanyok” és a kutatoi felel6sség ronak rank. Az antropolégusok egyik specialita-
sa, hogy forraskutatasaikat nemcsak konyvtarak mélyén vagy torténeti-statisztikai
anyagok alapjan végzik, hanem joval szivesebben a helyszinen. Ahogyan Geertz irja:
nem falvakat, kozosségeket kutatnak, hanem falvakban és kozOsségekben - igy
amennyiben a bizonyos jelenségekre iranyul6 figyelem korilhatarolt egységekre vonat-
kozik, akkor a problémak Marokkéban, Indonéziaban és a Jaszsagban is hasonlénak
fognak esetleg mindsulni. Marmost, ha adott egy sereg kivalo terepkutatas anyaga, a
vilag horizontja igen tagas, lehetne minden ismeretlen terlletrél Gj meg Gj ismereteket
Osszehordani, s ezzel kiteljesiteni az d6sszegezhetd, ,univerzalis” tudast. S6t, idével
azonban e félhalmozott tudas ,olvasata”, értelmezése is rangot adhat mar a szakem-
bernek. A politikai antropolégus szamara a terep lehet politikai plakatgyGjtemény,
kisebbségi 6nkormanyzati képviselet, vallasi szekta vagy hataratlépési kisérlet két etni-
kai kultara kozott, a Maugli-torténet vagy egy etnocidiumot tetten éré fényképsorozat
akar, ebben a kontextusban mint széveg olvasandd, melyet valahol valakik kédoltak,
Lbeirtak” a tarsadalom kulturalis és/vagy politikai mikdédésmaodjaba. S ha ez az iroda-
lompolitikaban tikrozédik (mint példaul a hazai szociografiai vagy munkasirodalmi
iranyzatok, vagy a ,szocialista realista regények” tajékan), esetleg a zenei szubkulti-
rakban (afro-m(ifajokban, a rap-divat atvételében, a rai térnyerésében vagy a punk-rock
politikai tiltakozasformava valasaban), netalan a néprajzi-antropologiai dokumentumfil-
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mezésben, az mind-mind épp oly ,politikai” lehet, mint a politikusok imazs-alakitasi és
kommunikacios stratégiai vagy a kelet-eurépai atmenetek idején az europolitikai orien-
taciovaltas jelentésége Moszkva feldl Brisszel felé...

A politikai antropol6égia mint a tarsadalmi diskurzusszintek elemzésére alkalmas
eszk0Oz alapvetden veti fel a kérdést: szabad-e a tarsadalmi egyedek elbeszélt és torté-
nésként értelmezhetd folyamatat ,beszédeseményként” olvasni? Lehet-e egyaltalan a
politikai antropologia megfigyelési és értelmezési eszkdztarat olyan esetekre alkalmaz-
ni, amelyekben a geertzi ,széveg” a kultlra megjelenésmaodjaként, s az interpretacioé
mint ,.szévegolvasas” fogalmazodik meg? Ha igy tekintem targyunkat, akkor alapkérdés
marad az értelmezés sikjainak és az interpretaciok érvényességének az a problemati-
kaja, amelyet az étikus és émikus elemzések egyarant folvetnek. Az étikus (eredetileg
mint a generativ grammatika ,fonétikus” sikja, vagyis formai-alaki sajatossagok tarto-
manya), s az émikus (ami ugyanebben a kézegben a ,fonémikus”, vagyis értelmezhetd
Uzenetet, a tartalmat hordoz6) egyarant a foltart-megismert valésag ,mondott”-jat, a
beszéd ,noémajat” (gondolatat, tartalmat, velejét) kozvetiti (Geertz 1997, 729-730.
p.). S ahhoz, hogy egy politikai hangoltsagi vagy jelentésességli esemény (torténés, jel-
kép, program, gesztus, mitosz, ritus) (zenetét értelmezhessik, a megfigyelés-feljegy-
zés-elemzés folyamata nem valaszthaté kilon, ezek a tudas keresésében nem elkiilo-
nithetéek. Nem is beszélve arrél, hogy a politikai antropolégiai kutatasban sem a tarsa-
dalmi (k6z- vagy magan)beszéd lejegyzése a megismerés egyetlen tartalma, hanem a
k6zolt, megvallott, megmutatkozd, rejt6zk6doé fogalmi tények rekonstrukcidja, beagya-
zottsagukbol kiemelten nem kezelhet6 ,jelentéskristalyok” kulturalis épitménye sokkal
inkabb. Ekként pedig nem lehet egyetemes vilagnézetek kozt 6seredeti tartalmakként,
a ,tudomany” elszintelenitd eszkdzeivel megragadhaté ,valésagként” beszélni rdla.
Hanem be kell vallani, hogy ,tudomanyos objektivitasrol”, ,operativitasrol” vagy a
maguk adatszerliségében feldolgozhato és ,operacionalizalhatd” tényekrdl beszélni a
politikai antropologia esetében (is) nagyképu tulzas. ,A kulturalis elemzés jelentések
talalgatasa (vagy annak kellene lennie), a talalgatasok értékelése és magyarazo kovet-
keztetések levonasa a helyesebb talalgatasokbdl - nem a jelentés vilaganak felfedezé-
se és testetlen tajainak feltérképezése” - irja Geertz (1997, 716-732. p.). Az értelme-
z6 éppen a sajat kreativitasat, szemléleti eredetiségét, alkotdi invencibit hasznalhatja
célszerlien, ha a tarsadalmi ,beszédfolyamatot” értelmezi, s megprobalja kiszabaditani
a jelentéseket az esetlegesség korulményei kozil (de azoktol nem fluggetlenitve), tanul-
manyozhaté formaban rogziti és elfogadja, hogy a sajat ,mikroszkopikus” szintli megfi-
gyelései csak esetlegesen lesznek alkalmassa a tagabb 6sszefliggések, a kiterjesztés,
vagyis az altalanositas szintjén. De ett6l még nem kevésbé tudomanyosak, hitelesek,
érvényesek... - csak ,relativizalt” jelentésteriik koril mindig ott kell legyen a folyamat,
a szerepldk, a vonzasok és taszitasok, értelmezések és raérzések sokagl haldzata is.

Mind a terep, mind az interpretacio tehat az értelmezésmad révén nyilatkozik meg,
s a kutaté maga inkabb a ,forditast” végzi, akarha tallenszik, nuerek vagy szwazifoldiek
beszédmodjat kdzvetitené. Az interpretativ megformalas igy a legkevésbé sem mell6z-
heti a kutaté személyiségét, annal is kevésbé, mert példaul a szimb6élumok nem ada-
tok, igy a kutatasi informaciok - mint a folyamatok fix pontjai - nem vizsgalhatok sem
kvantitativ terminusokban, sem 6sszehasonlitasok nélkil, sem szamszeriiségikben
nem tikrézédik a racionalis cselekvés melletti-mogotti viselkedéstartalmak I€ényege. A
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szimbo6lumok természetesen a durva politikai er6szak ,mogott” vannak, de ettél még
az anyagi er&forrasok, csoport- és telepulésszintli erémegoszlas szerves részei - s
ekként a politikai folyamatok megértéséhez nélkilozhetetlenek is. Egyes kutatok sze-
rint a szimbolikus diskurzusok a struktirakban rejlé mélyebb politikai tevékenységek
puszta ,diszei”. Masok eskusznek arra, hogy nincs is politika a szimbolizacios szertar-
tasok, ritusok nélkil. Megint masok azonban e kettd kdzott egyensulyt tartva Ggy gon-
doljak (s hozzam 6k allnak kdzelebb), hogy akar a primitiv tarsadalmak (sokszor bonyo-
lult) ritualis rendjét, térbeli szervezettségét és vertikalis rétegzddését tekintjik, akar a
modern ipari demokraciak (latszolag) sokrétlien rétegzett, de belllrél épplgy konfliktu-
sokbol épitkez6 rendszereit nézzlk, mindentt a szimbdlumok igencsak erds szerepére
lelink... - legf6llebb nem értjik meg igazan jelentéseiket, szlikebben vagy altalanos-
sagokban értelmezzik tartalmaikat, vagy leszikitjik hatarterlket a kutatas 0sszegzé-
se kedvéért.

Az ember hajlamos civil polgarként az allamot, a partokat, a kormanyt (révidebben:
a politikai intézményeket) kemény entitasok formajaban ,megtestesiteni”, miképp a
nemzet is (Anderson 1983). De nem kénnyen mereng el azon, amire Michael Walzer
figyelmeztet: ,Az allam lathatatlan; meg kell személyesiteni, hogy lathaté legyen, szim-
bolizalni kell, hogy szeretni lehessen, el kell képzelni, hogy felfoghatd legyen” (Walzer
1967, 194. p.). Ahol tehat a politikat nem fizikai objektumként kezelik, de nem is afféle
,€gi tineményként”, s az emberek nem pusztan a politikai piac fogyaszt6i vagy féallasu
haszonélvezdi, ott az er6k és kényszerek eszkbztaraban fol6ttébb komoly szerepe van
a jelképes konstrukcioknak. Amit az eszmék ,tlikroznek”, amit a politikai mez6 kisajatit
maganak, amir6l konszenzus vagy torvény sziletik a politikai alkudozasok platformjan,
ott jelen vannak ugyan valésagos targyak, értékek, eréviszonyok, akaratok, normak,
hivsagok vagy hitvanysagok is akar - de ki merné allitani, hogy moralis jelképek, jelen-
tésadasi produkciok, definiciés kizdelmek nincsenek jelen legalabb olyan sullyal
ugyanott (hogy csak hevenyészve kapkodjak el6 néhanyat a legaltalanosabb tiinemé-
nyekbdl). S midén példaul De Gaulle elndk a Champs-Elysées diadalivétdl a rokonszen-
vezd tdmegek €lén és sorfala kézt a Concorde felé vonul, abban ott rejlik a torténelmi
misszi6, a h6soktbl a hatalom kdzpontjai felé iveld jelképes mozgasirany is: visszasze-
reztik, ami a miénk, bevonulunk jussunkba, korottiink a nép s minden igaz lélek...
Mitterrand elndk pedig épp ellenkezbleg: a Panthéon felé veszi elsé utjat, tisztelegni a
nemzet nagyjai el6tt, s évente egyszer ugyanazt a sziklat massza meg solutréi kirandu-
lasan, ahol a jovobe révedt annakidején, politikai karrierje kiinduldépontjan, s ugyanitt
évente mutatva meg erejét, emlékezd batorsagat, hliségét a ,szUl6f6ldhoz”, az 6t hata-
lomba segitékhoz, a cslcson ismét messzire elmereng a ritualé részeként, hogy azutan
valogatott bennfenteseknek elmesélje jovOképét és esetleges terveit - melyek azutan
esztenddn belll kékemény valtozasok elbképeinek mindsiinek... (bdvebben lasd
Abélés 1990).

Nem véletlen mindezért, hogy a politikaval kapcsolatos antropolégiai mintavételek
legféképp a jelképhordozo objektivaciokat fejtik meg egyre nagyobb vehemenciaval. Az
antropol6gus, amikor nem tud vagy nem akar 6tezer mérfoldet utazni, hogy ,megsza-
molja, hany macska él Zanzibaron”, egyszerlien kinéz az ablakon és témajat a sajat tar-
sadalmaban is rogvest épplgy megleli. A sajat tarsadalom komplexitasa éppugy ,fordi-
tasra”, értelmezésre szorul, a megismerés-megértés-értelmezés harmassaga ott is és
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itt is csak bizonyos térbeli-mozgasi konnyebbséget jelent. A politikat antropologiai esz-
kozOkkel, antropologusi szemUvegen at értelmezni viszont ,(gy altalaban” nem lehet.
Lehet viszont azt megfigyelni, miként termelddik az allamisag mentén a nemzetgondo-
lat, mir6l arulkodik viselkedésmintak és magatartasok szocializaciés folyamata a
kildnb6z6 térségekben, hogyan formalddik a rejtett presszié a ,k6z"szolgalati médiak
vilagaban, miképp jonnek és Iéteznek ugyanabban a térben kilféldiek, menekultek,
marginalizaltak a kulturalis cserefolyamatok kézegében, vagy hogyan konstrualnak a
népek s hatalmak tGinnepeket és épitenek fol elhalt identitastudatokat, formalnak nyelvi
ritusokat, atfogalmaznak szabadsaghatarokat, kialakitanak hataratlépési megoldaso-
kat az egyes kultlrak kozott, kizarnak és befogadnak ezt vagy azt, megneveznek vagy
sejtetnek ellenséget és vetélytarsat, jelentést adnak munkanak és testhasznalatnak,
nemi szerepeknek és épuletdiszeknek, mentalisan gyarmatositanak és moralisan
haboruznak, satobbi. A politikai etnografus is épp Ugy tesz, ahogy a keszkendgyijto: fel-
jegyez, leir, koveti a tarsadalmi parbeszéd politikai jelentésvaltozasait, ismételhetbvé
teszi azt, ami az el6fordulasanak pillanatat kovetéen mar alig visszakereshetd: a kul-
tlra (és benne a politika, ideoldgia, elnyomas, kiegyezés stb.) jelentésteli struktirak
kivalasztasara alkalmas, s ennek nyilvanos voltat tetten érni mar az elvégzend6 munka
elsé fele. Ahogy Geertz irja: ,kijonni valakikkel”, megtalalni a személyes alaphangot
sajat tarsadalmunk bennsziléttjeivel, s ha megérteni véljuk, amit kozoltek, akkor ezt
tovabbadva bévithetjik az emberi tudas és beszéd vilagat... - ennél merészebbet kuta-
t6 csak akkor remélhet, ha régton Tudomanyt akar fabrikalni mindebbdl. Az elemzés
azonban aligha lehet a ,feltart” fogalmi ,tények” kozlése, hiszen a csak részben meg-
ismert, toredékeiben megértett jelentéskristalyokat el6adni, azokat beagyazottsaguk-
bél kiemelni és egyetemes vilagnézetek kozt targyalni nemes produkcio lehet ugyan, de
talalgatasnal aligha érhet tobbet (Geertz 1997, 727-730. p.). Az ,objektiv”’ tudas is
lehet mivi, viszont a ,verifikacido” erds tllzas a puha tudomanyokban: a kutatd épp azt
kell tisztazza, mi torténik a szokatlan cselekedetekben, az altalanoson bellli specifi-
kusban, a tomegen belllli csoportban és csoporton belili egyénekben. Az aprélékosan
(,sUrdn”) leirt tapasztalatok tomegére épulé tudomanyos képzelet adja a kutatas érté-
két, a tudas koherenciajat, a ,meg”- vagy ,elértés” jelentdségét és lehetdségét is. igy
a leiras masok altal is hasznalhat6 lesz majd, ha az antropolégus munkaja a tarsadalmi
JJelentésgorbe” kinyomozasabol és megfigyelhet6 formaban torténd rogzitésébdl all. Az
antropolégus ,,adata” nem tobb és nem kevesebb ,eredmény”, hanem egy Gjabb vilag-
gal tobbhoz segit, amelyrdl igy, ezaltal hallunk. Egy masik vilag lGizenete, melybdl tovab-
bi értelmezések taplalkozhatnak, s példaul aktualitast, konkrét tartalmat adhatnak
azoknak a ,gigantikus fogalmaknak”, amilyenek a ,modernizacié”, ,legitimacié”,
Jintegracié”, konfliktus”, ,struktira”, hogy azutan nem csupan réluk gondolkozzunk,
hanem vellk is (Geertz 1997, 734. p.).

A mikroszkopikus nagysagu jelenségekre iranyitott politikai antropoldgiai figyelem
segithet folismerni, hogy politikai és tarsadalmi cselekedeteink 6nmagukat is értelme-
zik, kolcsdnhatasban is allnak, atmeneteket is alkotnak egyszerlibb és komplexebb
jelentésterek kozo6tt, s néha analdgiakkal is szolgalnak. Jack Mclver Weatherford ame-
rikai antropolégus (mint a szenatusi szakmai tanacsado testllet tagja) megfigyelte a
Capitolium magasaban zajlé politikai kizdelmeket, 6sszehasonlitva azokat a torzsi
szinten folyé hatalommegosztasi gyakorlattal: kotete (Tribes on the Hill, 1981) kicsit
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poénosan, de igen finom ir6niaval fricskazza meg a vilag els6 nagyhatalmanak torzsi
jellegl szervezettségét... Hasonképpen jart el Marc Abélés az Eurdpai Unid brusszeli
~t0rzsének” elemzése révén, vagy Michel Maffesoli a visszatorzsiesedés politikafilozo-
fiai tényanyagat attekintve... S aki a kortars politologiai elemzések korporatizmus-prob-
lematikajaban nem latja meg évszazadunk ,tribalizacios” atformalédasat, az esetleg
mar szikségtelenil belemerevedett a ,thodomanyos” magaslatokon kinalkoz6 egyér-
telmdségekbe... Egészségére.

Minthogy pedig a politikai antropolégia talan legféképpen a sokértelmlségek ked-
velbje, a ,magaslesrdl” attekintett tarsadalmak, a ,logosz” magassagabdl megformalt
politikai kodrképek méltan elkerulik érdemi figyelmét. Uj, izgalmas, reflexiv eszk6z mivol-
ta pedig az Emberrdl valo tudas, a cselekvé-politizald emberlét természetrajzarol és
kommunikativ szférair6l arulnak el mind tébbet és tobbet...
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KONFERENCIA

VATASCIN PETER

Jelenkori migracios trendek és aramlasok
Délkelet-Eurdpa terlletén

Aligha tlinik kétségesnek, hogy napjainkban a migraciokutatasok rendkivili fellendiilé-
sének lehetlink tandi, kiilonos tekintettel a kényszermigracio jelenségére. A 2015-ben
kicslicsosodd migracids, ill. migracidpolitikai valsag nyoman Eurdpa-szerte tematikus
konferenciakrél szerezhetnek tudomast az érdeklédbk, folyamatosan szaporodik a pub-
likaciok szama, Uj kutatasi projektek és egylttmiikodések indultak el. Megfeleld a tudo-
manytorténeti pillanat tehat ahhoz, hogy a tarsadalommal foglalkoz6 tudomanyok kuta-
t6i - akik a zagrabi konferencia esetében a szociolégia, kulturalis antropolégia, politolo-
gia, demografia, statisztika és tarsadalomfoéldrajz terlletérdl érkeztek - 0sszegezzék,
vagy legalabbis megosszak egymas kozott eddigi tudasukat, meglatasaikat, amely
Délkelet-Eurépaban mind a mult, mind a jelen szempontjabdl fontos feladat. A balkani
térség torténete eleve rendkivil mozgalmas a népességmozgasok tekintetében, napja-
inkban pedig a menedékkeresok és irregularis migransok egyik legfébb Europaba vezetd
Gtvonala is erre halad at. Minden adott volt tehat a horvat févarosban 2016. november
10. és 11-én tartott konferenciahoz, amelyet a Zagrabi Egyetem Etnoldgia és Kulturalis
Antropologia Tanszéke szervezett egyltt az ugyancsak a Szava-parti varosban székeld
Migracié és Etnikai Tanulmanyok Intézetével. Kilenc szekciéban dsszesen 37 elbéadas
hangzott el angol nyelven 51 eléadé részvételével. Erdekes adalék, hogy a kutatok szar-
mazasi helye alapjan vilagosan kitlint, hogy a balkani orszagok jelenségeit - habar a fel-
hivas val6ban nemzetkozi volt - a régidbeli szakemberek vizsgaljak leginkabb, ennek
megfeleléen a résztvevok tobb mint fele Horvatorszaghdl, Szlovéniabdl és Szerbiabdl
érkezett. Megkockaztathato, hogy a térség ugyan rendkivili nemzetkozi jelentéséggel bir
a migracios folyamatok tekintetében, a lokalis jelenségekkel mégis inkabb még csak
kivételesen foglalkoznak Eurépa mas részébdl érkezé kutatok.

A nyitészekcidé megkerilhetetlen elméleti kérdésekrdl szélt mind a kvantitativ, mind
a kvalitativ kutatasok tiikrében, és sokkal inkabb a problémak vazolasa kerult el6térbe,
mig - egyeldre - kevesebb sz0 esett a lehetséges kiutakrol. SiMoNa KuTi (Zagrab) és
SaSA Bozi¢ (Zadar) parosa a transznacionalis migracio innovativabb és pontosabb fogal-
mi megragadasarol értekezett. Nézetlik szerint a ,transznacionalis tarsadalmi terek”
terminussal lehetne visszatérni a jelenség egyontetl és vilagos kutatasahoz, mivel az
elmult masfél évtizedben tllsagosan széttartova valtak a vizsgalatok soran alkalmazott
elméleti keretek. SanJA CukuT KRILIC, DUSKA KNEZEVIC HOCEVAR, SIMONA ZAVRATNIK (mindannyi-
an Ljubljana) a migracios statisztikak nemzetkozi 6sszehasonlitasanak problematika-
jat bontottak ki szamos érzékletes példan keresztiil, ramutatva arra, hogy a statisztikai
mintavételek killonbségei mélyen az adott orszag és migraciés folyamat sajatossagai-

ellowos ‘¢//9T0Z WeAj0JA9 *||IAX ‘Blwazs IAuewopniwolepesie] INNYO04

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIIl. évfolyam 2016/4, Somorja

164  Vatascin Péter

ban gyokereznek, amelyek viszont roppant médon megnehezitik a nemzetk6zi migracio
0sszehasonlitd statisztikai vizsgalatat. Maa PovrRzanovié FRYKMAN (Malmo) képviselte
els6ként a kulturalis antropolégiai/etnologiai szempontot, ahogyan a ,agyelszivas/agy-
szerzés” egyszer( értelmezési dimenziéjan tallépve egy sokkal holisztikusabb értelme-
zési keretben tett javaslatot a magasan képzett munkaerd orszagok kdzti mozgasanak
interpretalasara. Meglatasa szerint szamos szociokulturalis, politikai és egyéni mozza-
nat az, amelyet nem latunk még tisztan ebben a kérdéskdrben, és ezzel kapcsolatban
a ,jolétre” (well-being), illetve a személyes migraciés tapasztalatra valé szorosabb
fokuszt szorgalmazott.

Az ezt koveto szekcidk elészor a 2015-ben kezd6dd valsag helyi aspektusaira 6ssz-
pontositottak, sokszor er6teljes moédon kritizalva tobb orszag menekiilt- és migraciopo-
litikai lépéseit. Lucie BacoN (Poitiers-Marseille-Szarajevéd) és MORGANE Duimovié
(Marseille-Zagrab) a tarsadalomféldrajz és a kulturalis antropolégia hatarmezsgyéjén
mozg6 érdekfeszitd, a szerb-horvat allamhataron folytatott terepmunka alapjan kritikai
felhangokkal beszéltek az Un. ,migraciés korridorrél”, amely alatt a hatésagi ellenérzé-
si torekvés megtestesiilését lattak. Empirikus anyagukban ezt a ,hivatalos” eréfeszi-
tést szembesitették alanyaik tapasztalataival és elképzeléseivel - gyakorlatilag a for-
malis-informalis értelmezési dimenzié6 mentén -, amelyeket a migracié biztonsagkdz-
pontl kezelésével szembeni ellenallasként jellemeztek. Dusko PETRovIC (Zagrab) ehhez
a témahoz Onkéntelenil is kapcsolédva, és szintén antropologiai - a Slavonski
Brodban talalhato gydjtétaborban végzett - terepmunkara alapozva beszélt arrél, amit
0 ,specialis humanitarius térnek” nevezett. Ez az § - az el6bbihez hasonléan ugyan-
csak kritikai indittatasd - meglatasaban egy teljes ellendrzésre térekvo tér, amelyben
az allami hatalom az orszagterlleten létrehozott ,lathatatlan térnek” készonhetden
Jproto-totalitariusként” jellemzett. Az aktualis krizis afrikai és azsiai szarmazasu cso-
portjaira kdzvetve vagy kdzvetleniil vonatkozé eléadasok mellett Liupka Manpié (Ujvidék)
volt az, aki egy Szerbian kivil kevéssé lathato, Belgrad szamara viszont szamos kiilpo-
litikai gondot okozé problémakorre fékuszalt: az nyugat-eurépai orszagokban menedék-
jogot kérd, majd azokbdl visszatoloncolt romak esetére. Empirikus szociologiai anyaga-
bél arra a megallapitasra jutott, hogy a roma adatko6zl6k rovid kilfoldi tart6zkodasuk
esetében sem tudtak Iényegesen valtoztatni periférikus tarsadalmi helyzetikon, ami a
migraciopolitikai mechanizmusokkal szembeni kiszolgaltatottsagukat illeti - a tarsa-
dalmi kirekesztettségik strukturalis hattere mindvégig valtozatlan volt.

Kozhelyszamba megy, hogy Eurdpan bellil a masodik vilagégést kdvetden a délszlav
haborik jartak a legnagyobb néptdmegeket megmozgatéd erdvel, igy elkerilhetetlen
volt, hogy a konferencian ne legyen sz6 errél a témarél is. Erdemes megjegyezni, hogy
orszagonként és tudomanyonként meglehetésen nagy eltérések mutatkoznak abban,
hogy mit és mennyit tudunk errél a folyamatrél akar a konfliktusok idejét, akar jelenkor
kihatasait tekintve. Az elsé ilyen indittatasu szekcié a szarajevéi Foundation for
Women’s Empowerment Bosnia and Hercegovina nevii szervezet Szerbidban,
Boszniaban és Koszovon végzett kétéves kutatasa volt, amelyet a projektben részt vevo
6t kutatoé mutatott be. Vizsgalodasuk fokuszat azokra a nékre - pontosabban azok élet-
vezetési stratégiaira és személyes tapasztalatara - iranyitottak, akik a haborik miatt
elhagyni kényszerliltek a lakhelyeiket. LiiuaNA Das¢ (Belgrad) szolgaltatta az elsé eset-
tanulmanyt egy olyan szerémségi falubdl, amelyben nagyrészt horvatorszagi és bosz-
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niai menekiltek telepedtek le. E csoporton bellill a n6k szerepét kutatta, megallapitva,
hogy sziintelenlil ,masok” elvarasainak, illetve patriarchalis mintaknak kell megfelelni-
Uk. A meggy6z6 modon eléadott empirikus anyagbdl az is kider(lt, hogy ezeket a kortil-
ményeket tovabb bonyolitjak a haborlds migracié mindmaig tart6 pszicholégiai hatasai,
ezért a kutatasok és segitségnyljtasok soran kiilon figyelmet kéne szentelni a nék saja-
tos helyzetére. Mindehhez hasznos moédon kapcsolédott ANELA HASANAGIC (Szarajevod)
230-as mintat fel6lelé boszniai, tdbb kvantitativ modszert 6tvozé kutatasa, amelynek
az egyik figyelemre mélté tanulsaga az volt, hogy a haboru és az Uj életkoérilmények
nyomasa ellenére, 6k sajat magukat mégis mentalis egészségesnek tartjak, a legin-
kabb kockazatnovelb tényezdk pedig azok, ha valaki né, illetve ,orszagon bellll a lakhe-
lyét elhagyni kényszeriilé személy” (‘nternally displaced person).

A bevandorlok integracidja témakorben javarészt a horvatorszagi gyakorlatokrol volt
s20. DRAGAN BAGIC (Zagrab) és MARKo VALENTA (Trondheim) a 2011-es horvat népszamla-
las adatait hasznalva arra keresték a valaszt, hogy mekkora a kilonbség a
Horvatorszagban él6, a népesség tébb mint 13%-at kitevd, és tliinyomé részben horvat
nemzetiségl bevandorlok, valamint az orszag allochton lakossaga kozott. Az adatsorok
szerint ugyan vannak szembetlnébb kilonbségek a két csoport kdzoétt (pl. az immig-
ransoknal kissé magasabb a munkanélkiliségi arany), de ezek nem jeleznek mély sza-
kadékokat, ami még nem jelenti azt, hogy a kildnb6z6 vizsgalddasok ne kezelhetnék a
bevandorlékat valamilyen értelemben kilonalld népességként. JADRANKA DORBEVIC
CRNOBRNJA (Belgrad) egy kevéssé ismert balkani népcsoport, az eredetileg Koszové dél-
nyugati részén él6 muszlim, ugyanakkor délszlav nyelvet besz€lé goranik szerbiai integ-
raciojarol értekezett. Az el6ado a foként Belgradban éI6 etnikai csoport Uj kornyezethez
val6 alkalmazkodasar6l adott egy altalanos képet, ravilagitva példaul a nék alkalmaz-
kodasi stratégiainak generacioi kozti kiildonbségeire.

A masodik napot négy szekcid toltotte ki, amelyek tematikusan némiképp vegye-
sebb képet nydjtottak. Az elsé eldadasok kozétt szerepelt Dunia PoLeTi Cosié (Belgrad)
kvantitativ szociologiai kutatasa, amely torténeti visszatekintés terén is meggybzden
mutatta, hogy ugyan a nemi kiilldnbségek mérséklédtek a nemzetkdzi migracio eseté-
ben, a n6k ezen a téren altalanossagban azonban még mindig kevésbé mobilak, mint
a férfiak, jollehet a belféldi lakhelyvaltoztatas esetében nem szembesiilnek komolyabb
akadalyokkal.

MaRTA Stouié MiTRovIE (Belgrad) prezentacidja volt az egyik, amely a masodik napon a
jelenbeli migracios valsagrol értekezett, mégpedig alapos elméleti igényességgel. A kuta-
16 j6l lathatdéan folyamatosan monitorozza a menedékkeresokrdél és irregularis migransok-
rol sz6l6 kozbeszédet, és egyebek mellett arra hivta fel a figyelmet, hogy az eurdpai
emberek nemzetisége és szakmaisaga esetenként mintegy természetes médon maga-
nak koveteli a dominans valésagértelmezést. ,Szisztematikus erészakként” jellemezte
ezt a jelenséget, amely jol érezhetéen nagyban akadalyozza a mindenkori migraciés prob-
Iémak kezelését. A rovid idbkeretek miatt Mitrovié inkabb csak az elméleti megallapitasok
pontos kifejtésére torekedett, nem volt ideje mélyebb empirikus megfigyelések bemuta-
tasara, noha ez semmivel sem csokkentette meglatasainak fontossagat.

Az allampolgarsag kérdéskorében MiNA HRisTova (Szofia) kutatasa egészen kuldnle-
ges példat jelenthet az egyszer(sitett honositassal foglalkoz6 magyar kutatok szamara,
ugyanis azt vizsgalta, hogy a bolgar allampolgarsaghoz etnikai alapon jutd maceddnok
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mire hasznaljak az Gj unids utlevellket. Mint kiderUlt, elsésorban a nyugat-eurépai
munkavallalas és a Macedoéniabdl valo végleges elkoltézés a f6 céljuk Ugy, hogy kdzben
pragmatikus médon a hivatalos procedira soran szamos médon hitet tesznek bolgar-
saguk mellett. Ezek a példak mindenképpen jo parhuzamként szolgalhatnak a karpat-
aljai és vajdasagi kettés allampolgarok megélhetési és migracios stratégiaival valo
0sszehasonlitasban.

Nem maradtak emlités nélkil a horvat emigransok, és ennek kdszonhetéen a nyu-
gat-eur6pai munkavallalas kérdése sem, amelyekrdl PETRA KELEMEN (Zagrab) mutatott
be egy narrativak elemzésére épllé németorszagi esettanulmanyt. A horvat antropol6-
gus az adatkozI6k altalanos elképzeléseit ragadta meg a ,normalis” és a ,beteljesit6”
életr6l Németorszag és Horvatorszag értelmezései kozti kilonbségek és fesziiltségek
segitségével. E kutatas példajan keresztil mindenképpen fel kell vetni a regionalis
0sszehasonlitdé tanulmanyok sziikségességét, hiszen akar magyarorszagi, akar szlova-
kiai kutatok szamara - |évén a Nyugat-Eurépaba iranyuldé migracié ezekben az orsza-
gokban is kardinalis téma - is fontos referenciapontok lehetnek.

Az egyik utolsé eléadoként Jasna Capo (Z&grab) olyan horvatorszagi bevandorlék ese-
tét mutatta be, akik javarészt parkapcsolati okok miatt telepedtek le Zagrabban. Habar
szambeli aranyukat tekintve ezek az emberek gyakorlatilag lathatatlanok, tarsadalmi
sulyuk pedig alig van, Zagrabhoz val6 viszonyuk, valamint a tarsadalmi valésagrol alko-
tott képlk mégis hasznos adalékokkal szolgal a maganyosan vagy kis csoportokban
alkalmazkod6 migransok kérdéskérében. A bemutatott anyag valéjaban nem szélt
masrol, mint a sztereotipiak és a narrativak rendszerérdl, ami nem tiinik elsé pillantas-
ra kiilénleges torekvésnek, azonban a antropologia és az etnologia mikrokutatasainak
mindig van egy életkdzeli aspektusa, amely ebben az esetben is jo| megmutatkozott.

Osszességében egy rendkiviil sokoldali konferenciardl szamolhatunk be, amely
szamos moédon gondolatébresztd is volt. Az eléadasok, valamint a minden szekciot
kovet6 vitak alapjan talan két Iényeges tanulsagot mindenképpen érdemes kiemelni.
El6szor is nyilvanvald, hogy szamos alapfogalmat és definiciét Gjra kell gondolni
kdszdnhetden elsbésorban annak a fogalmi bizonytalansagnak és harcnak, amely a kdz-
véleményben 6vezi a ,menekilt” és ,migrans” kifejezéseket. Masfel6l nélkilézhetetlen
a kiillénb6z6 migraciofajtak alulnézetének jobb és mélyebb, az antropoldgiai és néprajzi
terepmunkakra épil6é kutatasa, kulondésen a kényszermigracié esetében, pontosan
megragadva a menedékkeresbk és irregularis migransok szempontjait, elképzeléseit.
A konferencia anyaganak egy része hozzaférhetévé valik majd az érdekl6dbk szamara,
ugyanis 2017 folyaman egy angol nyelvl tanulmanykoétet kiadasat tervezik a szervezék.
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Klamar Zoltdn: Kanizsai mindennapok.
Ujvidék, Forum Konyvkiad6, 2016, 75 p.*

Egyszer, valamilyen nyilvanos felolvaséesten
vagy min, Geszti Péter azzal ment a szinpadra,
hogy 6 nem a szavak embere, mondandéjat
ezért leirta, s most félolvassa. Utana
Esterhazy Péter kovetkezett, aki viszont azzal
kezdte, hogy & ellenben a szavak embere,
ezért mondandéjat leirta, s most fololvassa.
En meg, nyomukban, gy érzem, szintén a sza-
vak embere vagyok, ezért kozlendémet leir-
tam, itt is szorongatom a markomban (afféle
biztonsagi tartalékként), de ha megengedik,
mégsem olvasom fol, hanem valami ilyesmirdl
beszéIni szeretnék. igy szandékoztam kezdeni
ma esti mondandémat, de miutan tényleg leir-
tam, Ggy gondoltam, mégiscsak jobb lesz, ha
felolvasom. Egyrészt, ha mar ilyen szépen kita-
laltam, nem szeretnék semmit kifelejteni,
masrészt meg azt is j6 lenne elkertilni, hogy a
k6zben eszembe jutd balgasagokkal terheljem
Onéket. Folytatom széval (méltatlan utédként)
a nagy el6dok példajat és - olvasok!
Kezemben (a masik kezemben) itt van
Klamér Zoltannak ez az, elsé ranézésre sze-
rény killemd, ha Ugy tetszik zsilettpengényi
konyve (ide magyarazatként: egyik k6z0s bara-
tunk, B. Kovacs Istvan szokta egyetemista
korunkba emlegetni, hogy egyszer majd ir egy
zsilettpengényi konyvet. Azéta ez, a zsilettpen-
gényi, a nagy almok megvalésulasat szimboli-
zalo kultikus jelzé szamomra), széval itt van ez
a kulsbleg szerény, belsbleg viszont nagyon is
tetszetés konyv. Es tartalmas. Ha az ember
beleolvas, akkor mar benne is ragad. Hogy
megint idézzek valakit, mégpedig a first ladyt,
Klarikat, aki szerint a széveg rendkivil olvas-
ményos. Onmagéaban ez a jelz6 persze lehetne
akar negativ toltetd is (hiszen, hogy mast ne
mondjak, a Csék és kényv sorozat darabjai is
nyilvan olvasmanyosak), de sietek hozzatenni,
hogy Klarika nyilvan nem annak szanta, és én

* Elhangzott a kétet bemutatéjan, a magyarkanizsai
Jozsef Attila Konyvtarban 2016. oktéber 6-an.

sem annak gondolom. Ahogy 6regszem (mert
hat, ha tetszik, ha nem, én is 6regszem, nem
csak Zoli baratom), széval, ahogy 6regszem,
egyre erésebb az a meggydzédésem, hogy a
szépirodalom eszkdzeivel egy-egy jelenségrol
sokkal plasztikusabb kép rajzolhat6, mint az
agyonlabjegyzetelt tudomanyos munkak sok-
szor bikkfanyelvével. Egy j6 kolté négysorosa
tobbet elmond a bennlinket korilvevé vilagrol,
mint tanulmanyok sora. Hiaba, az irodalom, az
mégiscsak irodalom marad! Ady kialtott fel
egyszer valahogy igy, s ennek (nem pontos!)
citdlasa mar hozza is a kovetkezd idézetet:
,Komporszag, Komporszag, Komporszag: leg-
képességesebb almaiban is csak maszkalt két
part kbzétt: Kelettél Nyugatig, de szivesebben
vissza.” Megvan, ugye? Az Ismeretlen Korvin-
kédex margojara ciml tarcajabol van.
Istenem, mennyit 6sszeirtam én mar a magyar
népi kultdra keleti és féleg nyugati kotédései-
rél, de ilyen tdmoren és ilyen igazan nem tud-
tam soha kifejezni a lényeget. No, de ne
magamrél beszélijek (igaz, az ember mindig
magardl beszél), nem is azért vettem ezt az
iranyt. Hanem azért, mert arra szerettem
volna ramutatni, hogy Klamar Zoli konyve,
annak szbvege, szépirodalmi értékeket villant
fel, mikézben a szakmai hitelessége is meg-
kérdojelezhetetlen. Olvasmanyos, s ha az
ember belekostol, akkor tényleg nem lehet
letenni. Legfeljebb a képek, az illusztraciok
zavarhatnak benne, hogy elvegyék a figyelmet
az olvasasatol. Tulajdonképpen kétszer kelle-
ne olvasni. Egyszer a szbveget, masodszor
csak a képeket. Mert természetesen a képek
is mesélnek, a képek is olvashatéak. Aztan
harmadszor: egyutt.

Az, remélem, vilagos, hogy alapvetéen
most nem a konyv tartalmat, mondandéjat
fogom itt elismételni, mas szavakkal visszaad-
ni: tessenek csak szépen beleolvasni, s meg-
latjak, igazam volt (meg Klarikanak is igaza
volt): olvasmanyos, valéban nem lehet letenni,
s nyilvan a helyiek is sok 0j tényt, latasmodot
tanulhatnak, hangulatot érezhetnek ki bel6le.
Valamit azért arrél is hadd széljak, ami miatt
szamomra tanulsagos volt a kdnyv az olvasasa
soran.

Klamar Zoltdan nem szakkdnyvet irt,
hanem a vilagtérténelembe agyazott lokalis
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historiat, embereket, hangulatokat bemutaté,
talan inkabb érzékeltetd, érezhetd, mint
ésszel felfoghatd esszét; egyszoval valasztott
szllévarosa, Magyarkanizsa konyvét készitet-
te el. Mindezt szemmel lathatéan hosszadal-
mas és gondos (levél- és konyvtari, valamint a
terepen végzett etnoldgiai) szakkutatasok
el6zték meg, a végtermék mégsem lett unal-
mas szakmunka (mar persze annak, akinek
egy szakmunka unalmas tud lenni).
Voltaképpen képeslapokra, azok képi és sz6-
veges Uzeneteire folflizve mesél (tényleg
mesél!) egy peremvidéki kisvaros mindennap-
jairél, jeles figurairol, éplleteirél, eseményei-
rél. Tovabbgondolasra érdemes, hogy vajon mi
az, ami egy-egy teleplilés helyi szinét adja?
Nem, nem valamiféle 6siség! Hiszen itt is lat-
hatjuk, a varos a toérok utan telepul Gjja, min-
denféle szedett-vedett népséghdl (amikor szii-
I6falumr6l, Kobolkuatrdl irtam konyvet, arr6l a
telepllésrél, amely szintén a térok utan tele-
pilt djra, csak nem délen, hanem északon
[szerepel egyébként a kdnyv boritdjan, igaz,
rossz helyen], az altalam szedett-vedettnek
mondott Uj lakossag kapcsan, egyik lektorom
kivettette beléle a jelz6t. Mondvan, hogy a sze-
dett-vedett tllzottan pejorativ. Pedig nem
annak szantam. Ahogy itt sem...), sz6val ebbdl
a korabeli Magyarorszag nyolc varmegyéjébdl
az Gj, nyilvan mindenféle néaciojl, szerencsét
prébald telepesekbdl. Es hat torténeti mércé-
vel mérve nagyon rovid idé alatt 6k hoztak
|étre a sokféleséghdl valamiféle egységes
magyarkanizsaisagot... Ami, szintén torténeti
mércével mérve, még rovidebb id6 alatt (a
szerz6 szeme lattara) el is kezd veszni... Ez a
fejlédéskép tanulsagos lehet, féleg ebben a
migrancsozos vilagunkban, barki szamara!

Végezetill inkabb altalanossagban arrél
sz6Ilnék néhany sz6t, hogy szerintem mi is az
értelme ennek a mifajnak, az ,imadott
Bacska egy szelete” megéneklésének (az
Limadott Bacska egy szelete” idézet a szerz6-
nek az én feleségemnek, Icunak és nekem
szant dedikaciojabol).

Es most megint magamrél kell beszélnem
ahhoz, hogy jobban megértsik a szerzo,
Klamar Zoltan szandékat, munkaja (vélhetd)
mozgatorugbit (ide megint zardjel kivankozik:
ha az ember egy adott mi szerzéjének szan-

dékait feszegeti, akkor kdnnyen beszaladhat a
gondolta a fene csOvébe, de ezt a rizikot olykor
vallalni kell). Zaréjel bezarva. Az, hogy magam-
rél is beszélek, ahhoz is hozzasegit, hogy (szer-
z6nk kedvenc fordulataval élve) lassuk,
hogyan (hat igy!) kerek a vilag. Amit most
elmondok, az némileg leegyszer(sitett valtoza-
ta a valésagnak, de hat, hogy érthetéek
legylink, olykor le kell egyszer(isiteni mondan-
donkat. Magam nem tudok helyekhez, tajak-
hoz koétdédni. Emberekhez inkabb, akik Eurdpa
kilénboz6 szegleteiben élnek, kilonféle nyel-
veket beszélnek s ahol 6k vannak (a rokonaim,
barataim) ott egyszersmind otthon is tudom
magam érezni. Masok viszont (és nagyon cso-
dalom, tisztelem ezt az embertipust) tiz (vagy
hasz!) korommel kapaszkodva ragaszkodnak
a szlil6féldhéz, akarhol vannak, mindent
ahhoz hasonlitanak, ahhoz mérnek, minden-
honnak oda vagynak vissza, az ottani hangula-
tok, izek, emberek stb. miatt. Egyik elsé ilyen
ember-élményem a mar emlitett kdzos barat,
B. Kovacs Istvan volt, aki szlikebb szil6foldjé-
r6l, az imadott GOmorrdl Ggy, olyan szeretettel
és lelkeslltséggel tudott mesélni, hogy az
embert csak ravette, utazzon el oda, s nézze
mar meg. Ert kalauzoladsa nyoman aztan az
idegen (jelen esetben szerénységem), alféldi
ember |étére is megszerette ezt a hegyes-dom-
bos tajat. Mar azt megel6z6en, hogy késbbbi
parom is onnan lett! A masik ilyen ember
Klamar Zoli. Akit, ugye egyetemista korunk 6ta
(kimondani is szOrny() éppen negyven éve
ismerek és tudhatom bardtomnak. O hasonlé
szeretettel mesélt mindig a Vajdasagrol,
Bacskardl, s invitalt is mindig, hogy nézzem
meg magamnak. Akkor (az 1970-es évek
masodik felében jarunk) egy csehszlovak
allampolgarnak ez nem lett volna egyszer val-
lalkozas, igy hat bele sem vagtam. Aztan
néhany évtizedre a sors elszakitott benniinket
egymast6l. Amikor, az ezredfordulé kérnyékén
Zoli baratom ismét félbukkant, ott folytattuk,
ahol 1980 tajan abbahagytuk, s Ujfent elkez-
dett kapacitalni, hogy menjek mar el, nézzem
meg azt (azt? ezt!) a Bacskat. igérgettem, ter-
veztlk is. Valami azonban mindig kdzbejott.
Id6kozben aztan négy alkalommal, mas apro-
p6b6l mégis eljutottam a Bacskaba, a
Vajdasagba, valamibe tehat sikerdiilt belekos-
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tolnom. Egyszer rdadasul egy német szervezé-
sl tudomanyos konferencia tanulmanyi kiran-
dulasa keretében, amikor nem magyar szem-
sz6gh6l utazgattunk (majdnem) errefelé.
Nagyon tanulsagos volt. Meg kell, mondjam,
Zoli (és mas bacskai barataim) elbeszélései,
az olvasmanyélményeim nyoman mar akkor is,
amikor még nem jartam itt, valahogy a miénk-
kel, a Kisalfolddel rokon atmoszféraju térség-
nek éreztem ezt a vilagot. Ami persze nem
véletlen. A torok el6tt és eldl, dél fel6l a 16-17.
szazadban térséglinkbe magyar, szerb és hor-
vat menekiltek érkeztek (Komaromban ma is
all az ortodox rac templom). A torok utan, féleg
a 18. szazadban viszont az akkori orszag észa-
ki részébdl érkeztek ide, délre magyar és szlo-
vak telepesek (szerzénk Gsei is valahonnan
északrol szarmaznak, aki tud szlovakul, érti a
nevét is), ennek kdszonhetd, hogy Kupuszinan
példaul a paléc nyelvjarast beszélik stb.
Sz6val Zoli azért érzi itt itthon magat, mert
szliletése, kapcsolathaléja (magyaran: az itte-
ni emberek, magyarok és nem magyarok), az
itteni utcasarkok, éplletek, folydpartok stb.
okan kotédik ehhez a tajhoz, ehhez a telepu-
|éshez, Magyarkanizsahoz (noha tudom, egy
topolyai valasztott szliléhelyérél beszélek
most). Es valahogy én is kotsddm ide: éppen
Zoliéknak kdszdnhetden, a tdbbi kdzt ennek a
kényvnek, aminek szovegét még kéziratban, a
sziiletés folyamata soran volt szerencsém
megismerni, tovabba a toérténelmi kapcsola-
tok, a nyelv ize, a multietnikus légkor révén.
Tamasi Aron szavai jutnak az eszembe:
LAzEért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon
legylink benne.” Igen, valaki igy van otthon
benne, valaki meg amugy. Ahogy Klamar
Zoltan van otthon a vilagban, az szamomra
rendkivil rokonszenves és szerethetd otthon-
Iét. Konyvével, ami ha kisdcsként is, de Gion
Nandor Viragos katonajahoz vagy Balazs Attila
Kinek Eszak, kinek Déljéhez kapcsolddik
(magyaran: a maga eszkozeivel segit a kivllal-
I6nak is megérteni egy szines, soketnikumdu és
kultaraja vilagot), ennek az otthon-létnek han-
got is adott. Akar Klamar Zoltan kdnyvének
mottoja is lehetne az egyik zaromondat: ,Az itt
él6k egy része végeken tiliként vagyodott egy
masik allam kézdsségébe, mikézben maradt a
varos lakoja, és meg kellett tapasztalnia az

orszaghatar ide-oda vandorlasat.” A peremvi-
déki lét konyvének is mondhatndm Klamar
Zoltan konyvét, amely noha egy konkrét bacs-
kai telepulésrél sz6l, mégis tobb ez, mint
Magyarkanizsa konyve. Benne van az egész
tagabb térség életérzése, kinja-baja, 6rome,
azok az interetnikus, interkonfesszionalis és
interkulturalis viszonyok, amelyek hasonléan
jellemzik Ungvart, Komaromot, Temesvart és
Magyarkanizsat. Lirai varosrajzat, amit ott
északon ugyanolyan szeretettel tudtam/tu-
dom forgatni, mint ahogy valahol kdzépen
megirodott, kérem, fogadjak legalabb olyan
szeretettel itt délen, mint amilyen szeretettel
ezt a szerz6 megalkotta.

Liszka Jozsef

Rastislava Stolicna-Mikolajova: Socializmus
na tanieri. MoZnosti a praktiky stravovania
obyvatelov Slovenska v rokoch 1948-1989.
Bratislava, VEDA, 2015, 160 p.

Feuerbach tdmorbe szabott mondasa szerint:
»az vagy, amit megeszel.”

Az evés egyike alapvetd szlkségleteink-
nek, nélkilozhetetlen a |étezés szempontja-
bél, fliggetlen(ll a fennalld politikai, tarsadalmi
struktira mibenlététél. Ugyanakkor a fennallé
politikai-tarsadalmi berendezkedés hatassal
lehet/van, jelentés mértékben alakithatja/ala-
kitja a benne él6k taplalkozasi szokasait.

A tarsadalmi-politikai atalakulasok min-
dennapi metamorfoézisai kdzott vizsgalhatjuk a
taplalkozasi szokasok valtozasait is. Vizsgalati
szempontként kezelve e véltozasokat, azok
bemutatasan keresztlil, kozelebb juthatunk és
mélyebb Osszefliggéseiben érthetjik meg a
vizsgalt rendszer I1ényegét. Hiszen, barmennyi-
re elvont a politikai koncepcid, a taplalék és a
hozza kotédo (készitési, fogyasztasi) szokasok
végeredményben mindig személyessé forma-
I6dnak, vagyis emberek, kdozosségek altal jele-
nitédnek meg. Tomoren fogalmazva: enni min-
den korban kell, még ha az evéshez kapcsolo-
d6 szokasok valtoznak is.

Rastislava Stolicna-Mikolajova (1948)
etnologus legljabb kdnyvében ilyen szempon-
tok szerint kozeliti, értelmezi és értékeli a
csehszlovak allamszocialista rendszeren beliil
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a szlovak orszagrész terlletén él6 lakossag
taplalkozassal 6sszefliggd szokasait, valamint
az allami politikanak e terileten kifejtett tevé-
kenységét. Az etnolégus asszony, egyéb kuta-
tasi terliletei mellett, a kulinaris kultdira jeles
kutatoja.

Kemény borit6ju kdnyve tizenegy fejezetre
tagolodik, amit a felhasznalt irodalom jegyzé-
ke és egy bd angol nyelvl 6sszefoglald zar le.

Munkaja bevezetdjében rovid attekintést
ad a berendezkedd szocialista rendszernek
egyénrol, kozosségrol alkotott felfogasarol,
sz6l a gazdasagban kialakuld Gj hangsulyok-
rél, és felfedi, mi inspiralta konyvének megira-
saban, illetve ahhoz milyen forrasegyltteseket
hasznalt.

A szocializmus elsé szakaszanak élelme-
zési politikajat (,VyzZivova politika prvej etapy
budovania socializmu na Slovensku”) elemzi
konyve els6é fejezetében, nagy vonalakban
érzékeltetve a masodik vilaghaborl befejezé-
sét kovetd talpra allasi évek mutatoit, a valto-
z6 politikai széljarassal megjelend, a gazda-
sagban végbemend valtozasokat: foldreform,
kollektivizalas, egységes foldmiives-szOvetke-
zetek létrehozasa, pénzvaltas.

A politikai és a hozza kapcsol6dé ideol6-
giai valtozas és orientacid orszagos szinten a
korabbi nemzetkdzi kapcsolatok és tagsagok
felbomlasat, illetve Gj kotelékek Iétrehozasat
eredményezte orszagos szinten. Gazdasagpo-
litikai sikon Csehszlovakia mint alapité tag
bekerllt a szocialista orszagok gazdasagi
egyuttmikddését szervezé KGST*-be. Ahogy a
nyugati, vagyis kapitalista vilag birt tudoma-
nyosan kialakitott koncepciéval a helyes élel-
mezést és taplalkozast illetéen, Ugy a szocia-
lista tabor is kialakitotta erre vonatkoz6 szem-
pontjait, illetve ezzel tudomanyosan foglalkozé
intézményeit. Esetlinkben Pragaban, majd
Pozsonyban alakitottak ki a népélelmezés ku-
tatdsara szakosodott intézeteket. Masodik
fejezetében ezt az Gj, a helyes élelmezésrol
kibontakozd szocialista koncepciot, annak
Iényegét foglalja dssze a szerz6.

1 Kolcsonds Gazdasagi Segitségnyljtas Tanacsa:
1949-ben szovjet kezdeményezésre jott Iétre.

Az 0j allami élelmezési koncepcié és
annak elérend6 céljai, mint szinte minden,
politikai feladatta magasztosult, ahol 6hatatla-
nul el kellett itélni a kapitalista orszagok hely-
telen és a tdmegek szempontjabdl elénytelen
gazdasagi rendszerét, ahol a szocialista pro-
paganda szerint a szegényebb tarsadalmi
rétegek megfelelé6 anyagiak hianyaban egye-
nesen éheztek. A korszak élelmezéssel foglal-
koz6 szocialista szakavatottjai korében altala-
nosan elterjedt nézet volt, hogy az (j szocialis-
ta tarsadalom mindségi életmodvaltozast hoz
az étkezés terlletén (is.) Ennek keretében az
1950-es évek derekatol kampany indult az Uj
taplalkozasi politika népszerlsitésére, mely-
ben mindenekel6tt a kiillonb6zd konzervalasi
eljarasok és félkész élelmiszerek propagalasa
mellett érveltek, nyomatékositva, hogy az Uj
eljarasokkal id6t spérolnak a konyhaban.
Ezzel pedig a szocialista n6i ideal, amely mar
nem azonosithaté a hagyomanyos felfogas
szerinti hazi tlizhely védelmezéjével, hanem a
szocialista jov6, benne az orszag épitésben
szervesen szerepet vallalé n6 megtestesitdjé-
vel, felszabadul korabbi, nem kevés id6t
emésztd feladata alél. Tovabbi érv volt az (]
médszerek mellett, hogy a tradicionalis kony-
ha f6 buktatéjat, a szezonalis vitaminhianyt e
tudoméanyos médszerek mentén dolgozva
kiklszObolhetik, ezaltal pedig a lakossagot te-
hetik egészségesebbé.

Konyvének harmadik és terjedelmében
leghosszabb fejezetében az (j észszerisitése-
ket és a megjelend Uj élelmiszerek, valamint
sUtési-f6zési alapanyagok szilard és cseppfo-
lyés termékeinek sorat mutatja be Stolicna-
Mikolajova. Ahogy a kezdetekt6l hosszli éve-
ken at a hétkdznapok nem voltak mentesek az
alapvet6 élelmiszerek permanens hianyatol,
pl. a minéségi hlstermékek (de nem csak
azok) folyamatosan hianyoztak, ugyanigy har-
cot is hirdethettek egészségtelennek kikialtott,
réadasul még a mdlttal is kapcsolatba hozha-
16 termékekkel szemben, amint ezt tették a
diszndzsir hasznalata ellen érvelve. Ugyan-
ekkor szorulnak vissza a széles rétegek ta-
nyérjarél a korabbiakban fogyasztott hlivelyes
étkek, vagyis névényi eredetl fehérjeforrasok,
amelyek az egészséges taplalkozas szempont-
jabol igencsak fontosak lettek volna. De olyan
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is el6fordulhatott az Gj rendszer ideolégusai-
nak koszonhetben, az 1950-es évek elején
jarunk, hogy a fehérkenyér és péksiitemények
fogyasztasat egyenesen ideolégiailag nem val-
lalhatonak itélték. Szintén ehhez az idészak-
hoz k&tddik a cukor tdlzott mértéki fogyaszta-
sanak a kezdete, ami a tarsadalom nem kis
hanyadanak az elhizaséért lett felels, és nap-
jainkig érezteti hatasat.

Az egyes élelmezési cikkek terén mutatko-
z6 hianyok a korszak végéig kitartottak, és
féleg varos-falu viszonylatban mutathatéak ki,
bar az id6 haladtaval, ahogy azt a szerzd is
érzékelteti, némi mértékben kiegyenlit6dott és
kitolt6dott ez a kezdeti kilonbség.

A munka negyedik és 6todik fejezetében
két olyan korabeli (dietolégiai és etnogréfiai)
kutatds eredményeit értékeli és értelmezi,
melyek a szlovak tarsadalom széles koreiben
é16, a taplalkozassal, ételkészitéssel, az ahhoz
kapcsol6dd szokasokkal alltak Osszefliggés-
ben. Amint az a lejegyzett eredmények értéke-
|ésébdl kiderilt, a papiron végzett tudoma-
nyos szocialista tervek és elképzelések kiala-
kitasa egyszeribb feladatnak bizonyult, mint a
berégzililt, mindenekel6tt a falusi tarsadalom
széles rétegeiben szervesen és mélyen agya-
z6dott hagyomanyos szokasok visszaszorita-
sa, atalakitasa.

Stolicna-Mikolajova az élelmiszerek szoci-
alizmus kori Uzleti értékesitését vazolja hato-
dik fejezetében, ahol a szlovak orszagrészben
JEDNOTA néven talaljuk azt az Uzletlancolatot,
amelyik nevében mind a mai napig ismert, és
talan a korszak egyik emblematikus megjele-
nit6je is. Ugyanitt olvashatunk az ideolégiailag
talan feleméasnak értelmezheté jelenségérdl, a
TUZEX Uzletekrdl, ahol az oda eljutd szeren-
csésebb kozonségnek kilfoldi eredetl vagy
hazai, de exportra készitett, tehat minéségileg
élvezhetbbb termékeket lehetett vasarolnia. E
fejezetének legvégén kifejezben kategorizalta
az élelmiszerek Uzleti polcokon valé korabeli
jelenlétét: léteztek a kaphatéak, a néha kap-
hatdak és amelyek allandéan hianyoztak.

A szocialista évtizedek alternativ élelem-
biztositasi formait, tehat az Uzleti vasarlason
kivillieket jarja korbe hetedik fejezetében.
Egyike volt az az dnellat6i forma (samozasobi-
tel'stvo) |étezése, ami a mast szajk6z6 hivata-

los gazdasagi struktiraban az ideolégia elle-
nére is létezett és aminek keretén belll a
lakossag pétolni tudta a mindennapok hianyzo
élelmiszereit. Egy 1984-ben végzett felmérés
szerint a lakossag 70%-a rendelkezett ilyen
hazi gazdasaggal (domace hospodarstvo), ami
tulajdonképp a lakéhaz melletti kertet jelen-
tette. Ugyancsak a korszakban |étezett az Un.
haztaji gazdalkodas (zahuminekové hospo-
darstvo), minek keretében a szovetkezeti dol-
gozdk juttatott folddarabon, sajat részre ter-
melhettek élelmiszert. Ennek keretében vala-
miféle atmenet testesllt meg az individualis
kapitalista gazdalkodas és a kollektivizald szo-
cialista forma ko6z6tt, valamint nem melléke-
sen pszicholégijai toltetet is hordozott, mond-
van, hogy a szovetkezeti dolgozok ezaltal eny-
hithetik sajat hasznalatd fold utani éhséguket,
mialtal kdnnyebben meggy6zhetébbé valtak a
szOvetkezeti rendszerbe vald betagolédasba.

Kulon fejezetben (8.) boncolgatja a megva-
I6sult kozétkeztetés szocialista formait. A dol-
gozb nét, mint arrél mar sz esett, a lehetf leg-
nagyobb mértékben kivantak tehermentesite-
ni otthoni konyhai feladatkorétél. Részben ez
is hozzajarult a kozétkeztetés rendszerének
kialakitasahoz. A feladat fontossagat mutatta,
hogy bekerllt a Csehszlovak Kommunista Part
politikai programjaba is. Az lzemi, iskolai
étkezdék létrehozasa a szocialista haladast
kellett kifejezzék, természetesen kdzpontilag
iranyitott formaban mikddtetve; megallapitott
normak szerint berendezett étkezdékben,
valamint megallapitott normak mentén készi-
tett ételek kinalataval. Stolicna-Mikolajova
frappans megfogalmazasa szerint e kdzosségi
étkezdék hangulatara mindenki emlékszik, aki
a kort megélte. Ebben a fejezetében szblaltat
meg ,szemtanUkat”, akik emlékeikbdl vissza-
idézve festik le mind a kozos étkezdék, mind a
korszak egyéb szolgaltaté intézményeinek -
kilonféle besorolasi vendégléknek, kocsmak-
nak - a korra jellemz6 egyedi hangulatat, és
amelyek kozll nem keveset név szerint is ki-
emel vagy Pozsonyban, vagy Szlovakia mas
varosaiban.

Ugyanebben a fejezetben szél az 1980-as
években megjelené és mar nyugati étkezési
stilust kozvetité hot dogosokrol is, ahogy kitér
a csehszlovak, benne a szlovak gasztronémia
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Utkereséseire, ami, mint megjegyzi, egybe-
esett a kulinaris internacionalizaciénak a
hagyomanyos szlovak népi konyhai ételek
Ujragondolasara tett id6szakaval, melyben
tulajdonképp mar csak az étkek neve maradt
népi hangzasa.

Munkaja utols6 fejezeteként olyan, az
1970 el6tt szuletettek bevonasaval (2013-
2014 kozt) készult kutatas eredményeit ismer-
teti, ami arra iranyult, hogy miként emlékez-
nek a szocializmus utols6 id6szakabdl az élel-
miszerek minéségére, beszerezhetdséglikre; a
mindennapi étkezésekre; és a kilonféle alkal-
mi étkezésekre.

A masodik vilaghaborit koveté iddszak,
minden megtorlas és elnyomas ellenére is, egy-
fajta modernizaciés fazist inditott el Szlova-
kidban. Az iparositas terliletén megiramodo fej-
I6dés a kisemberek szamara munkat és megél-
hetést biztositott. Az 1948 utan berendezkedd
Uj politikai hatalom az élet minden zugaban
jelen kivant lenni, ami al6l az emberek étkezési
szokasai sem képezhettek kivételt. Az élelme-
zés tekintetében olykor komoly hidnyossagok-
kal teli kezdeti id6szakot az 1970-es és 80-as
évekre egyfajta mindségi valtozas valtotta fel,
ahol a korabbi (mindenekel6tt varos-falu vi-
szonylat() egyenl6tlenségek lassan kezdtek fel-
szamolédni. Minden felsorolhaté negativuma
ellenére az objektiv valésag azt bizonyitotta,
hogy Csehszlovakidaban a szocializmus utols6
évtizedében a lakossag ellatottsaga joval fejlet-
tebb és valtozatosabb volt, mint a korszak mas,
a szocialista taborba tartoz6 orszagaban.

Személyes adalékul még annyit, hogy az
olvasok, ha csak részben is, de belekostoltak
a konyv lapjain megelevenedd korba, bizonya-
ra nosztalgiaval idézik fel a kor étkezdei vagy
egyéb sajatos izeit.

Baki Attila

Voros Ferenc: Nyelvek és kultlrak vonzasaban
I-1I. Személynevek a magyar nyelvteriilet észa-
ki peremérdl. Pozsony, Kalligram Konyvkiadd,
2011/2013, 520 + 728 p.

Voros Ferenc Nyelvek és kultdrak vonzasaban.
Személynevek a magyar nyelvteriilet északi
peremérdl cimil kétkotetes monografidja

Csaladnévkutatasok Szlovakiaban (2004)
cimi konyvének szerves folytatasa és kiegé-
szit6je, hiszen ugyanannak a négy nyugat-szlo-
vakiai telepllésnek és idészaknak a kereszt-
nevei allnak vizsgalatai kdzéppontjaban. A
szerz6 az allami anyakonyvezés kezdetétdl
(1895-t61) 1999 végéig elemzi két csallokodzi
(Balony, Di6sforgepatony) és két Nyitra-vidéki
(Kiscétény, Nagycétény) telepiilés keresztnév-
allomanyat. A korpusz 1895-1959 kozotti
része allami anyakdnyvekbdl, 1960-t6l egyhazi
és allami anyakonyvekbdl, valamint kozségi
(6nkormanyzati) nyilvantartasokbél szarmazik.
A kutatds mintegy tizezer névadatra épul:
Balonyb6l 1539, Diésférgepatonybdl 3095,
Kiscéténybdl 729, Nagycéténybdl 4501
keresztnév allt Voroés Ferenc rendelkezésére,
aki néhany alfejezetben két matyusfoldi koz-
séghben (Alsé- és FelsGszeli) végzett személy-
névkutatasanak eredményeit is kozli, valamint
az emlitett hat kutatépontrél szarmazo csalad-
névanyagbol is merit.

A vizsgalt id6szakban a telepliléseken az
anyakonyveket 1921 végéig (valamint 1938-
1945 kozott) magyarul, 1922-t6l szlovakul
vezették. Ett6l kezdve tObbnyire szlovakos
alakvaltozatban jegyzik be az anyakdnyvekbe
a személyneveket, megvaltozik a névsorrend
és szlovakra forditjak azokat a keresztneveket,
melyeknek |étezik metanyelvi parjuk (pl.
Erzsébet — AlZbeta, Ferenc — Frantisek). Az
allamvaltasok kovetkeztében gyakran meg-
bomlott az dsszhang a bejegyzett névalak és a
szbbeli, illetve irott (f6képpen) informalis név-
hasznalat tekintetében. Az anyakoényvekbe
hivatalosan szlovakul bejegyzett név sokszor
eltért az Gjszilottet bejelentd rovatban szerep-
16 szil6, kozeli hozzatartozé alairasatol. A
magyar nemzetiségliek tobbnyire magyaros
formaban irtdk ald sajat kezilikkel az anya-
konyvet. A szlovakiai magyarokra napjainkig
jellemzd a kettés személynévhasznalat. E ter-
minus a csalad- és keresztnévnek (egyes nyel-
vekhez kot6d6) kétféle alakvaltozatban valé
hasznalatat jeloli. A hivatalos (formalis) szinté-
ren a szlovakos névformak hasznalata domi-
nal, ekkor a névsorrend keresztnév + csalad-
név, és a nék csaladnevéhez az -ova végzddés
kapcsolédik. A nem hivatalos (informalis) szin-
téren (irasban és él6nyelvben egyarant) a
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magyaros névformak kerulnek el6térbe, ekkor
a névsorrend csaladnév + keresztnév, és a
nék csaladnevéhez nem jarul az -ova végzo6-
dés (pl. Ladislav Kiss : Kiss Laszlo, Katarina
Kovacsova : Kovacs Katalin).

A kényv szerkezetileg 6t nagyobb fejezetre
oszlik: a 2011-es kiadasban harom, a 2013-
asban két f6 fejezet talalhato. A szerzé az el6-
szOban emliti, hogy a kisebbségi helyzet névta-
ni vonatkozasanak alaposabb elemzésével és
a kontaktologiai megkozelitések arnyaltabb
bemutatasaval igyekezett mind teljesebbé
tenni a vizsgalati modszereket (15. p.).

Voros Ferenc az els6 f6 részben (19-120.
p.) altalanos kérdésekkel foglalkozik. Els6ként
a 20. szazadi (Cseh)szlovakiaban zajldé sze-
mélynévkutatasokat, a megjelent és kézirat-
ban lév6 vonatkoz6 publikaciokat tekinti at. Az
ezt kovetd alfejezetben a keresztnevekkel
Osszefliggd mdlvel6déstorténeti kérdésekkel,
a martirolégiumokkal, az eurépai kultdrakban
megjelend pogany, keresztény és keresztség-
ben elnyert nevekkel ismerkedhetlink meg. A
tovabbiakban az anyakdnyvezés sajatossagai-
rél olvashatunk.

A masodik f6 fejezet (121-426. p.) a
keresztnevek vizsgalatahoz alkalmazott tipol6-
gia altalanos jellemz6it mutatja be. Az elemzés
soran a dimenzionalis megkdzelités kerll el6-
térbe. Az id6, a tér és a tarsadalom dimenzidja
egyluttesen hat a névallomany alakulasara.

A szerz6 az id6 dimenzidjan beliil foglalko-
zik a nevek korszakolasaval, a keresztnevek
morfol6giai, hang-, funkcié- és jelentésvaltoza-
saival, az etimolégiai és névélettani szempon-
tokkal, a névdivattal. A korszakolast ismertet6
részben a szlovakiai magyarsaggal kapcsola-
tos statisztikai, demografiai adatok (nemzeti-
ség és anyanyelvi hovatartozas, szlovakiai
magyar telepllések nemzetiségi Osszetétele,
korfa, felekezeti megoszlas) valtozasait is
kozli. A kontaktologia tiikrében vizsgalt etimo-
I6giai szempontoknal a magyar > szlovak, ille-
téleg szlovak < magyar irdnyd névkolcsonzé-
sekkel, a magyar és szlovak nyelv Trianon el6t-
ti és utani viszonyaval, valamint a keresztne-
vek eredetrendszerezésével, etimologikus
el6zményeivel, kozszbi jelentésével foglalko-
zik, s a nevek atvételével, keletkezésével kap-
csolatban megkulonboztetett figyelmet szen-

tel az a-ra végz6dd keresztnevek kérdéskoré-
nek. Az id6 dimenziéjan belll legrészleteseb-
ben a névélettani szempontokat targyalja
(kisebbségi keresztnévhasznalat, névjog, a
névvaltoztatas és névhelyredllitas elvi és gya-
korlati kérdései, névorokités, térvénytelen
gyermekek keresztneve, halva sziiletett gyer-
mekek, az ikrek névadasa).

A tér dimenzojahoz sorolja a nyelvfoldrajzi,
dialektologiai, arealis szempontokat; foglalko-
zik a névkontaktologia (névkolcsdnzések, név-
kiegészit6k), a keresztnevek metanyelvi paro-
sitasanak elvi és gyakorlati kérdéseivel. A
magyar-szlovak keresztnévparok targyalasa-
nal négy f6 kategoériat kilonit el: neutralis
nevek, metanyelvi parok; csak a magyar, illet-
ve csak a szlovak névkincsben meglévd lexikai
egységek. Ebben az alfejezetben a szerzd
megemliti, hogy a kdzeljovében megfeleld sza-
mitogépes szoftver segitségével szeretné
elkésziteni a magyarorszagi keresztnévallo-
many kartografikus leképezését (316. p.).

Atarsadalom dimenziéjan belll veszi figye-
lembe a vallasi, felekezeti és névrendszertani
szempontokat. Ismerteti az egyhaznak a
keresztnévadasra gyakorolt hatasat, a kilon-
b6z0 felekezetek névhasznalatanak jellemzéit,
a nyitott és zart névrendszereket az europai és
mas kultlrkérokben, az egy- és tdbbelem
névrendszer sajatossagait.

A masodik f6 fejezet végén a névgyakori-
saggal mint leggyakrabban alkalmazott elem-
zési szemponttal foglalkozik, mely a nevek elé-
fordulasat tarja fel az adott korban és foldrajzi
egységben. A mennyiségi mutaték és a névdi-
vat 0sszefliggéseit abrak segitségével vizuali-
san is szemlélteti.

A harmadik fébb rész (427-517. p.) a kuta-
toépontokat, forrasokat és a korpusz altalanos
jellemzését mutatja be. Els6ként a négy nyugat-
szlovakiai telepllés statisztikai adataival, az
etnikai-nemzetiségi viszonyok (1880-2001
kozotti) alakulasaval, a népszamlalassal 6ssze-
fliggd egyéb adatokkal (korfak és korcsoportok,
felekezeti hovatartozas, foglalkozas, iskolai vég-
zettség, szilletésszamok), foldrajzi sajatossaga-
ival ismerkedhetlink meg. Balony és Didsfor-
gepatony a kompakt magyar nyelvterileten
talalhato, Kis- és Nagycétény a magyar-szlovak
nyelvhataron. Balonyban, Di6sférgepatonyban,
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Nagycétényben a lakossag dontd tobbsége
magyar nemzetiségli, Kiscétényben a lakossag
nagyobb része Trianont megel6z6en magyar
kotoédési volt, de az id6k soran nyelvet és iden-
titast valtott, elszlovakosodott. A 20. szdzadban
végbemend torténelmi sorsforduldk, politikai
korszakok befolyasoltdk a (Cseh)szlovakidban
él6 magyarsag életét és névhasznalatat is. A
szerz6 a forrasok tUkrében jellemzi a kutatas
soran Osszegyljtott korpuszt. Foglalkozik az
anyakonyvekben el6fordulé névegylttesekkel
az Gjszllottek, szilék, leanyanyak, O6zvegyek
kapcsan, valamint a keresztnevet bejelent6k
autograf alairasaival.

A masodik kotetben taldlhaté terjedelmes
negyedik f6 fejezetben (9-678. p.) Voros
Ferenc az 0Osszegyl(ijtott keresztnévallomanyt
veti tlizetes vizsgalat ala. Els6ként a keresztne-
vek megterheltségével kapcsolatos adatokat
veszi szamba diakrén és szinkrén megkozeli-
tésben. A keresztnevek megterheltségének
dinamizmusat nemenkénti bontasban (abrak
segitségével is) szemlélteti. TelepUlésenként
tablazatba foglalva mutatja be a forrasokban
szerepl6 leggyakoribb 15-20 keresztnevet. A
névdivat valtozasaira, a leggyakoribb kereszt-
nevekre a 20. szazad végérdl és a 21. szazad
elejér6l szarmaz6 magyarorszagi (2002-
2007), szlovakiai (1995-2000) és csehorszagi
(1999-2007) névstatisztikak alapjan is ramu-
tat, melyeket 6sszeveti a nyugat-szlovakiai tele-
puléseken tapasztalhatoé eredményekkel.

A masodik kotet legterjedelmesebb alfeje-
zete a névdivattal foglalkozik (30-651. p.). A
szerz6 betlirendbe szedve felsorolja mind a
négy kutatéponton a vizsgalt idészakban ada-
tolt dsszes keresztnevet, megjeldlve az elsd
el6fordulasanak datumat (75-94. p.), s azt,
mely nevekkel béviilt az egyes korszakokban a
nevek allomanya.

Voroés Ferenc a vizsgalt idészakot (1895-
1999) hét korszakra bontja, s az egyes korsza-
kokon belll telepulésenként vizsgalja a kereszt-
névallomany sajatossagait. Az elemzési szem-
pontok minden korszakban azonosak. Telepu-
|ésenként bemutatja az adott korszakban el6-
fordulé férfi- és n6i keresztneveket. Az alfejeze-
tek elején diagramokban kozli az egyes nemze-
dékek szerint (apak/filk, anyak/lanyok) a leg-
gyakoribb nevek %-os megoszlasat (a kereszt-

nevek mellett fel lehetett volna tiintetni a szam-
szer(i el6fordulasukat is), majd az alfejezetek
végén felsorolja (a szamszer(, illetve %-ban
megadott el6fordulassal egyltt) azokat a
keresztneveket, melyeket az adott korszakban
nem vett fel a diagramokba. Az egyes korszakok
jellemz6, gyakrabban el6forduld keresztnevei
kozul kiemel néhanyat, és azokat részleteseb-
ben targyalja. Tablazatban Osszefoglalja az
adott keresztnév nemzedékek szerinti el6fordu-
laséat a vizsgalt teleplilésen és a hét korszakra
bontott idészakban. Attekinti az adott kereszt-
név divatjanak valtozasat az idék soran az
egyéb vonatkoz6 (torténeti és 21. szazadi
keresztnévanyagot feldolgoz6) névtani munkak,
illetve a magyarorszagi (tobb esetben ismerteti
a név gyakorisaganak korosztalyos megoszlasat
a 2007-es orszagos korpusz segitségével), szlo-
vakiai, csehorszagi névstatisztikak alapjan is.
Gyakran Osszeveti a négy nyugat-szlovakiai
kutatéponton tapasztalt eredményeket. Az Gn.
naptarmoédszert is alkalmazza, megvizsgalja,
hogy melyik szent Ginnepe (az egyes néviinne-
peket részletesen ismerteti) befolyasolhatta a
névadast, s diagramok segitségével is bemutat-
ja az adott keresztnév félhavonkénti eloszlasat.
Minden korszakban ramutat a névoroklések
aranyara, s érinti a felekezeti hovatartozas és
névhasznélat kozotti 0sszeflggéseket is.

A szerzb a negyedik f6 fejezet 3-8. alfeje-
zetében (651-678. p.) a négy nyugat-szlova-
kiai telepulésen 0sszegyjtott korpusz alapjan
vizsgalja a keresztnevek nyelvi alkatat, anya-
konyvi bejegyzésmadjat, az autograf alairaso-
kat, a felmendkrdl valé névoroklést, az elhalt
gyermek nevének Ujb6li anyakdnyveztetését, a
tobbes keresztneveket, az ikrek névadasat.

A téma feldolgozasmadja aprolékos, részle-
tekbe mend. Az adatgazdag, terjedelmes kétko-
tetes kiadvanyban szerepl6 abrak (315 darab)
és tablazatok (201 darab) szemléletesebbé
teszik az eredmények bemutatasat. Voros
Ferencnek névtanban valé jartassagat bizonyitja
a konyvben talalhatd hivatkozasok nagy szama
és a(z 6todik f6 fejezetben szerepld) felhasznalt
szakirodalom-jegyzék (679-727. p., 818 tétel),
amely j6 forrasanyagul szolgalhat a jov6ben a
téma irant érdeklédé kutatok szamara.

Bauko Janos
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