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ÖllÖs lászló

Nemzeti­kisebbség­és­tudományosság

lászló ÖllÖs 342.72/.73­
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A­modern­nemzeti­ identitás­születésének­a­ legfelszabadítóbb­eleme­nem­pusztán­a
középkori­ „natio”­ érvényességének­ kiterjesztése­ volt.­ Nem­ csak­ az­ az­ elhatározás,
hogy­a­nemzetnek­immár­mindenki­a­tagja,­és­nem­csupán­a­privilegizált­rendek­alkot-
ják.­Hanem­annak­megélése,­hogy­a­magas­kultúra­is­mindenki­potenciális­tulajdonává
válhat,1 sőt­az­addig­ lenézett,­közönségesnek­ tartott,­majd­népinek­nevezett­kultúra
legszebb­elemeit­oda­emelték,­ahova­értékük­szerint­tartozniuk­kellett.2 ez­a­látásmód
emberek­tömegét­tette­potenciálisan­egyenértékűvé­és­nyitotta­meg­előttük­a­kulturális
felemelkedés­kapuját.­egyenjogúvá­válásuk­a­rendi­különbségek­jogi­eltörlésével­alig-
ha­lett­volna­elég­e­kulturális­szemléletváltás­nélkül.­A­nemzeti­identitás­tehát­az­embe-
ri­ identitás­ tudományos­és­művészeti­elemeinek­társadalmasítását,­s­vele­a­modern
politikai­közösség­kialakulást­is­jelentette.­A­korábbi­rendi­lojalitást­és­hitbéli­kötöttsé-
geket­ olyan­ ismeretek­ és­ készségek­ módosítják,­ amelyek­ a­ korábban­ egyszerűnek
tekintett­embernek­ is­megadják­a­ lehetőséget­a­ társadalmuk­és­államuk­egészének
átgondolásához.­Fontos­leszögeznünk­ezen­a­ponton,­hogy­csak­lehetőséget­adnak.

ám­még­ezzel­a­korláttal­együtt­is­a­kulturális­felemelkedés­lehetősége­teszi­a­nem-
zeti­szabadságot­egyben­kulturális­szabadsággá.­ámde­az­ember­kulturális­szabadsá-
gának­egy­sajátos­gyengéje­is­van.­Nevezetesen­akkor­is­veszélyeztethető,­ha­az­érin-
tettek­első­generációs­emberi­ jogait,­ tehát­szabadságjogainkat­klasszikus­értelmezé-
sükben­biztosítja­az­állam.­és­akkor­is­biztosítható,­ha­senki­számára­sem­garantálja
azokat.­Tehát­diktatúrák­is­kijelenthetik,­hogy­védik­polgáraik­nemzeti­jogait­más­nem-
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1­ ernest­Gellner­szerint­a­nacionalizmus­ legfőbb­oka­és­a­magas­kultúra­popularizálásának
szükségessége­az­iparosodás­okán.­lásd:­Gellner,­1995.

2­ A­korábban­lenézett,­népinek­nevezett­kultúra­szépsége,­mélysége­kétségtelen,­hatása­pedig
óriási.



zetek­elnyomó­szándékával­szemben,­hiszen­biztosítják­anyanyelvi­művelődésüket,­az
államilag­ is­ támogatott­magas­ kultúra­ részévé­ teszik­ népi­ kultúrájuk­ sok­ elemét,­ a
korábbi­lenézés­helyett­megbecsülik,­sőt­esetenként­segítik­szokásaik,­hagyományaik
ápolását,­államivá­teszik­egyes­szimbólumaikat.

ezzel­szemben­alkotmányos­demokráciák­is­elnyomhatják­az­olyan­polgáraikat,­akiket
nem­tekintenek­az­állam­által­elsődlegesnek­tartott­nemzeti­kultúra­hordozóinak.­Noha
szabadságjogaikat­formálisan­tiszteletben­tartja­az­állam,­ám­úgy­értelmezi­azokat,­hogy
kultúrájuk,­nyelvük,­más­fontos­sajátosságaik­a­többségével­egyenlővé­ne­válhassanak.

Az­ egyenlőtlen­ helyzetbe­ szorított­ kisebbségi­ kultúrán­ belül­ tehát­ úgy­ kellene­ a
magas­kultúrát­és­benne­a­tudományosságot­a­közbeszéd­tárgyává,­ tehát­közkincsé
tenni,­hogy­a­nemzetállam­fő­erőinek­ez­nem­célja.

Az­adott­kisebbségnek­tehát­több­kihívásra­kell­választ­találnia­az­ilyen­helyzetben.
Az­egyik,­hogy­miképpen­vizsgálja­meg­saját­közösségének­múltját,­jelenét­és­jövőjét.
A­másik,­hogy­eredményeit­miként­ismertesse­meg­saját­népcsoportjával.­A­harmadik
pedig,­hogy­mi­módon­juttassa­el­a­nemzeti­többség­közvéleményéhez.

A­ Fórum­ intézet­ születésekor,­ 1996-ban­ mindhárom­ kérdéssel­ szembesült.­ egy
nemzeti­ kisebbség­ társadalomtudományos­ életének­ az­ első­ kihívása,­ hogy­ legfonto-
sabb­témáját­a­mindegyik­tudományterület­eszköztárával­vizsgálja.­köztudomású,­hogy
ennek­ a­ célnak­ az­ eléréséhez­ nemcsak­ kutatókra,­ hanem­ intézményes­ háttérre­ is
szükség­van.­egy­a­kutatómunka­szervezeti­hátterét,­forrásait,­publikációs­lehetőségeit
megteremtő,­a­munkálatokat­összehangoló­intézményre.

erre­a­kihívásra­egy­nyitott­és­rugalmasan­változó­ intézeti­szerkezet­ lett­a­válasz.
ennek­egyebek­között­része­a­sokféle­forrásból­eredő­finanszírozás,­a­kutatókkal­konk-
rét­projektumokon­belül­való­együttműködés.

A­második­kérdésre­kutatási­eredményeinek­saját­eszközökkel­történő­közzététele,
valamint­a­modern­kommunikáció­több­módszerének­és­számos­eszközének­haszná-
lata­volt­az­egyik­válasz.­de­a­többféle­szervezeti­ág­megszületése­nemkülönben.­Az
intézet­így­a­legkülönfélébb­képzési­és­fejlesztési­programokba­is­bekapcsolódhatott,
és­ezek­révén­a­szlovákiai­magyar­civil­társadalom­szervezeti­felvirágoztatásában,­erő-
feszítéseinek­összehangolásában,­a­határon­átnyúló­regionális­kapcsolatok­kialakítás-
ban­is­fontos­szerepet­játszott.

Továbbá,­és­talán­ez­a­fontosabb:­megszületésétől­fogva­egy­szabad,­hatalmi­paran-
csok­és­központilag­megadott­módszertani­utasítások­nélküli­kutatói­együttműködés
kereteit­kínálta.­A­kreativitás­így­megszületett­intézményes­tere­ugyanis­szinte­minden-
ki­számára­vonzó­lehetett,­aki­szlovákiai­magyarként­társadalomtudományok­valame-
lyikét­akarta­művelni.­megjegyzendő,­hogy­a­szlovákiai­magyarság­1996-ban­nem­ren-
delkezett­számos,­minden­tudományterületet­művelő­kutatóréteggel.­1989­előtt­a­dik-
tatúra­hatékony­eszköztárral­rendelkezett­a­társadalomtudományos­vizsgálódások­kor-
dában­ tartásához,­ az­ utolsó,­ a­ magyar­ társadalomtudományosság­ fejlődését­ pedig
különös­odafigyeléssel­akadályozta.

A­ szlovákiai­ magyaroknak­ így­ főállású­ kutatói­ kevesen,­ a­ közösség­ létszámához
mérten­ nagyon­ kevesen­ voltak.­ és­ akik­még­ az­ ilyen­ körülmények­ közt­ is­ kutatásra
adták­a­fejüket,­azok­igyekezete­előtt­általában­tekintélyes­akadályok­álltak.­Főként,­ha
eredményeik­kellemetlenek­voltak.­ezeket­az­akadályokat­maguknak­kellett­leküzdeni-
ük,­közösségi­segítségre­alig­számíthattak.
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ezért­különleges­fontossággal­bírt,­és­bír­ma­is,­hogy­az­újonnan­alakuló­intézet­leve-
gőjét­ tisztának,­ kellemesnek,­ inspirálónak­ érezzék,­ valahányszor­ csak­ belélegzik.­ de
ugyanez­állt­a­többi,­az­intézetben­folyó­munkálatra­is.­Amikor­és­amennyire­csak­lehetett,
az­ adott­ személy,­ személyek­ elképzelései­ szolgáltak­ kiindulási­ alapként,­ és­ az­ intézet
azokhoz­ igyekezett­megteremteni­a­feltételeket.­ez­az­elv­persze­nem­érvényesülhetett
mindig­és­maradéktalanul,­ám­azt­látni­és­érezni­lehetett,­hogy­a­helye­elsődleges.

A­harmadik­cél­már­nehezebben­volt­elérhető.­A­nemzeti­elválasztás­rendje­persze
nem­ zár­ hermetikusan,­ ám­ az­ is­ elég,­ ha­ a­ kapcsolatokat­ korlátok­ közt­ tartja.
Amennyiben­az­intézet­eredményei­pusztán­a­szakmai­közösség­látószögébe­kerülnek,
akkor­ szűrhetőek.­ A­ széles­ nyilvánosság­ csak­ a­ továbbengedettekkel­ ismerkedhet
meg.­ezt­a­problémát­mindmáig­nem­oldotta­meg­az­intézet,­de­az­is­fontos,­hogy­egyál-
talán­megfogalmazódott.

Amire­bizton­számíthat­az­a­szlovák­értelmiség­nem­kis­részének­érdeklődése.­A­két
nemzet­kultúrájának­összefonódása­annyira­nyilvánvaló,­(liszka­2006,­43–47.­p.)­hogy
így­vagy­úgy­minden­a­kérdéskörrel­akár­csak­távolról­is­kapcsolatba­kerülő­kutatót­mód-
szertani­kihívások­elé­állítja.­ebben­a­rendben­vált­a­Fórum­intézet­–­és­ezt­most­már­túl-
zás­nélkül­állítható­–­fontos,­sőt­egyes­kérdésekben­megkerülhetetlen­tényezővé.

ennek­azonban­nem­szabad­eltakarnia­azt­a­tényt,­hogy­eredményeinek­„populari-
zálása”,­tehát­ernest­Gellner­felfogásából­kiindulva­az­a­cél,­hogy­a­nép,­azaz­értelme-
zésünkben­a­ társadalom,­sőt­egy­államban­a­nemzet­kultúrájának­ részévé­váljon­az
adott­ kérdésben­ továbbfejlesztve,­ változtatva­ az­ eddig­ uralkodó­ felfogáson,
szlovákiában­továbbra­is­távoli­maradt.

A­térség­kis­nemzeteit­jelentős­kihívás­elé­állítja­a­huszonegyedik­század.­A­kihívás
új­forrásai­azonban­már­nem­önmaguk,­tehát­az­egymás­ellen­táplált­nacionális­agresz-
szivitásuk.­A­globalizáció­negatív­vetületei­új­és­nagy­veszélyt­jelentenek­e­kultúrák­szá-
mára,­mást,­mint­a­korábbi­nemzeti­harcaik­mai­vetületei.­ám­közép-európa­kis­nem-
zetei­manapság­úgy­néznek­szembe­a­21.­század­kihívásaival,­hogy­korábbi­harcaik
örökségét­is­tovább­szeretnék­vinni.­ezen­a­ponton­állítható,­hogy­a­korábbi­évszázad
problémáinak­megoldatlansága­ tovább­gátolja,­ hogy­a­megfeleljenek­az­új­ évszázad
kihívásainak.

A­nacionális­agresszivitás­ezen­a­ponton­válik­ismét­akadállyá.­legfeljebb­a­politikai
vezetőknek­engedi­a­szándékaik­taktikai­összehangolását,­a­nép,­a­népek­továbbra­is
a­ nemzeti­ elválasztás­ béklyójában­maradnak.­korábbi­ előítéleteik­ foglyaiként­ el­ kell
fogadniuk,­hogy­vezetőik­ellenségeskedései­szükségesek,­sőt­szükségszerűek,­esetle-
ges­ együttműködésük­ pedig­ csak­ pillanatnyi­ érdekeik­ által­ diktált­ taktikai­ döntés,­ s
nem­több.­Hiszen­több­a­mai­felfogásuk­szerint­nem­is­lehet.3 Nem­lehet­e­népek­kul-
turális­összetartozása,­és­végképpen­nem­a­sorsközössége.
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3­ ebben­az­értelmezésben­a­ jelentés­ igazságelméletének­két­alapelve­csak­viszonylag­érvé-
nyesíthető.
Az­első:­„egy­állításnak­csak­akkor­és­csak­akkor­van­jelentése,­ha­verifikálhatóan­igaz­vagy
hamis.”­A­második:­„két­mondat­jelentése­azonos,­ha­minden­lehetséges­megfigyelés­igazzá
vagy­hamissá­teszi­őket.”­(reichenbach­1998,­41–42.­p.)­A­jelentés­ugyanis­nemcsak­a­tár-
sadalomtudományok­általánosítási­nehézségeibe­ütközik,­hanem­a­nemzeti­küzdelem­látás-
módjának­korlátaiba­is.



Az­eddig­domináns­politikai­stratégia­oly­módon­próbálta­megfogalmazni­az­európa-
iak­összetartozásának­közös­tudatát,­hogy­a­mostani­önazonosságuk­belső­ellentmon-
dásait­ feloldásuk­helyett­megkerülte.4 Politikai­közösséggé­válásukhoz­azonban­nem
lehet­megkerülni­ azokat­ az­ értékrendi­ problémákat,­ amelyek­ egészen­az­ egymással
vívott­háborúkig­és­egymás­elnyomásáig­terjedően­állították­szembe­őket­egymással.
lényegi­ kritikájuk­híján­ továbbra­ is­hat­annak­a­ felfogásnak­számos­eleme,­amelyik
megszüntette­a­térség­korábbi­pozícióját­a­világban.­ám­nyilvános­és­közös­vitájuk­nem
alkotja­az­európai­politikai­közbeszéd­elsőrendű­részét.­Vezetőik­és­polgáraik­elsősor-
ban­ saját­ országaik,­ és­ ami­ még­ fontosabb,­ saját­ nemzeteik­ problémáit­ vitatják.
szomszédjaikról­ és­ a­ többiekről­ továbbra­ is­ keveset­ tudnak,­ és­ azt­ is­ saját­ nemzeti
szemüvegükön­keresztül­láttatják­velük.­Ami­azt­jelenti,­hogy­továbbra­is­a­saját­nem-
zetük­sikere­a­legfőbb,­mindenki­másé­felett­álló­érték,­s­ebből­a­nézőpontból­értéke-
lendő­minden­egyéb.5

A­mérték­a­többieknél­uralkodó­politikai­közbeszéd­alappilléreinél­húzódik.­ezek­kriti-
kája­kívül­esik­az­elfogadhatón.­A­felek­politikailag­nem­bírálhatják­egymás­nemzetfelfo-
gását,­akkor­sem,­ha­lényegüket­tekintve­térnek­el­egymástól.­Nem­lehet­politikai­téma
az,­ ahogy­ saját­ nemzeti­múltjukat­ látják,­ akkor­ sem,­ ha­a­másik­ fél­meghódításának,
elnyomásának­ időszakait­ tekintik­ történelmük­ legdicsőbb­pillanatainak.­ így­pedig­nem
lehet­közösen­vallott­a­múlt,­csak­egymás­melletti,­sőt­esetenként­egymással­szembeni.6
Az­együtt­megélt­történelem­csak­közös­szempontok­alapján­tehető­közössé.7

A­hallgatás­ legfőbb­oka­a­politikai­vezetőréteg­nagyobbik­ellenérdekeltsége,­vala-
mint­az­értelmiség­többségének­begyökerezettsége.­Az­államok­mostani­politikai­veze-
tőrétegeinek­legitimitása­lényegileg­ugyanabban­a­nemzetállami­hagyományban­gyöke-
rezik,­mint­az­európai­unió­megalakulása­előtt.

Az­eddigi­felfogás­olyan­értékelése,­amelyik­alapvető­szempontja­az­egyes­emberek
nemzeti­fejlődésének­szabadsága,­tehát­a­nemzeti­szabadság­és­egyenlőség­univerzá-
lis­értékké­emelése,­világossá­tenné­a­hatalmi­terjeszkedés­és­nemzeti­elnyomás­idő-
szakait,­valamint­a­vágyat­ez­iránt.­mivel­a­nacionalizmus­tömegidentitás,­ezért­azt­is
láthatóvá­tenné,­miként­tették­tömegigénnyé­mások­nemzeti­alávetését.­Hogyan­vált
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4­ lásd­az­alábbi­dokumentumokat:­The­Future­of­the­union­–­The­laeken­declaration.­(Presi-
deNcy­coNclusioNs­euroPeAN­couNcil­meeTiNG­ iN­ lAekeN­14­ ANd­15­december
2001.)­Vagy:­declaration­on­european­identity­(copenhagen,­14­december­1973)

5­ Az­elméletek­ individualitásának­és­ logikai­és­empirikus,­valamint­ logikai­ekvivalenciájának
feltételeit­tárgyalja­Quine­1998,­130–136.­p.

6­ Quine­szerint:­„ezen­az­úton­azonban­paradoxonhoz­jutunk.­Az­igazság,­mondja­a­kulturális
relativizmus­képviselője,­kultúrához­kötött.­Amennyiben­azonban­ez­így­lenne,­akkor­a­kultúr-
relativistának­a­saját­kultúráján­belüli­igazságát­is­abszolútnak­kellene­tekintenie.­Nem­hir-
detheti­ a­ kulturális­ relativizmust,­ anélkül,­ hogy­ ne­ haladná­meg,­ és­ nem­haladhatja­meg
anélkül,­hogy­ne­kellene­feladnia.”­Quine­1998,­136.­p.

7­ e­közös­szempontok­elméletileg­ lehetnek­a­nemzeti­célok­összehangolásán­alapuló­közös
érdekszempontok.­ ám­ ennél­ többek­ is­ lehetnek.­ lehetnek­ ugyanis­ az­ egyetemes­ emberi
értékekkel­összefüggésbe­hozott­szempontok,­különösképpen­a­felvilágosodás­óta­folyama-
tosan­fejlődő­emberi­jogi­tanítással.



az­ államon­ belüli­ nemzeti­ egyenlőtlenség­ a­ nemzeti­ többségek­ által­ elfogadott,­ sőt
kívánatos­állapottá.­de­azt­is,­hogy­milyen­szerepet­játszott­a­nemzeti­értelmiség­ebben
a­folyamatban.­Valamint­a­nemzeti­érdek­mobilizáló­ideológiává­emelése­miféle­torzu-
lásokat­okozott­az­emberi­szabadság­és­egyenlőség­értelmezésében,­majd­alkalmazá-
sában­államról­államra.

A­ térség­ továbblépésének­ egyik­ fontos­ lehetősége­ egymás­ alapos­ megismerése
volna.­méghozzá­a­megismerés­mindegyik­formája­által.­A­szlovákiai­magyar­tudomá-
nyosság­intézményesülése­új­lehetőséget­nyit­erre.­A­magas­kultúra­egyik­kulcsfontos-
ságú­területének,­a­tudományosságnak­nyithat­olyan­kaput,­amelyen­keresztüllépve­a
másik­nemzet­magas­kultúrájának­ez­a­területe­populárissá­tehető.

egymás­szempontjainak,­nézőpontjának,­argumentumainak­megismerése­az­egyik
előfeltétele­az­együttműködés­és­béke­nemzeti­jellegének.­Nevezetesen,­hogy­alapját
a­népek,­a­nemzeteket­alkotó­emberek­békevágya­adja.­ám­ehhez­mindenekelőtt­meg
kell­ismerniük­egymást.­méghozzá­nemcsak­a­politikai­reprezentációnak,­a­gazdasági
elitnek­és­persze­az­értelmiségnek­a­kérdéskörrel­ foglalkozó­részének,­hanem­a­két
közvéleménynek.8

Az­egyik­módszertaninak­is­nevezhető­kihívás,­amelyik­a­szlovákiai­magyar­kisebb-
ség­tudományos­életének­ismételten­szembe­kell­néznie,­éppen­a­nemzeti­elválasztás
következménye:­a­nemzeti­érdek­által­vezérelt­szemléletmóddal.­kisebbségiként­külö-
nösen­élesen­jelenik­meg­ez­a­szempont.­Hiszen­maga­az­eredeti,­hagyományos­cél,­az
alapvető­fontosságú­kutatások­elvégzése­is­nagyobb­feladat,­és­saját­nemzeti­tudomá-
nyosságának­popularizálását­ is­nehezebben­ folytathatja.­ A­maguk­népét­ kellene­ fel-
emelni­azon­akadályok­ellenére,­amelyet­a­nemzetállam­emel.9 és­emellett­a­huszon-
egyedik­század­kihívásainak­is­meg­kellene­felelnie.10

ehhez­a­kutatók­egy­fontos­képességgel­bírnak.­ismerik­az­adott­szomszéd­nyelvét
és­általa­tudományterületük­jelentősebb­teljesítményeit.­de­a­közéletet­és­a­politikát­is
megtapasztalták.

ám­mindez­csak­akkor­lehet­elég,­ha­közvetíteni­tud.­Akkor,­ha­segítségével­több­is
eljut­ a­ másik­ közvéleményhez,­ mint­ saját­ eredményei.­ Ha­ általuk­ megismerhetik­ a
szomszéd­nemzet­legkiválóbb­tudományos­teljesítményeit.

ez­önmagában­ahhoz­ugyan­nem­elég,­hogy­a­nemzeti­harc­nézőpontjának­dominan-
ciát­egy­csapásra­feloldja.­de­abban­segíthet,­hogy­a­sokan,­a­korábbiaknál­sokkal­többen
kezdjenek­gondolkodni­a­korábbi­nemzeti­állítások­mai­érvényességén­és­mai­értelmén.
A­megismerés­és­véleménycsere­kijuttatása­a­tudományos­műhelyek­közép-európában
többféleképpen­őrzött­falai­közül­új­lendületet­adhatnak­az­itteni­kultúráknak.
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8­ moritz­schlick­az­alábbiképpen­jellemzi­a­tudás­végső­fundamentumát:­„Az­ismeret­eredeti-
leg­eszköz­az­élet­szolgálatában.”­„Az­előrelátások­bekövetkezésével­tudományos­célt­érünk
el:­ismeretörömben­van­részünk,­a­verifikáció­örömében,­abban­a­nagyszerű­érzésben,­hogy
helyesen­találtunk­el­valamit.”­(schlick­1999,­37.­p.)

9­ ezek­az­akadályok­persze­nemzetállamonként­sajátosak.­
10­ A­társadalomtudományok­nemzetközisége­mindenekelőtt­módszertani­tekintetben­erősödik.

emellett­nyilvánvaló,­hogy­a­nemzeti­kisebbségek­sem­vonhatják­ki­magukat­az­új­évszázad
hatásai­és­folyamatai­alól.­ezek­pedig­gyakran­kultúrájukra­is­jelentős­hatással­vannak.



A­ kisebbségi­ tudományosság­ alapfeladatai­ azonosak­ azokéival,­ akik­ többségben
vannak.­Az­egyes­társadalomtudományok­módszereivel­kellene­vizsgálnia­közösségé-
nek­életét,­mindazt,­ ami­összefügg­ vele,­ valamint­persze­bármi­mást,­ amit­ az­adott
kutató­fontosnak­tart.

ám­mint­minden­a­nemzeti­egyenlőtlenség­állapotába­kényszerített­közösségnél,­itt
is­megjelenik­még­valami.­ez­pedig­éppen­a­nemzeti­egyenlőség­és­szabadság­korláto-
zásának­a­kérdésköre.11 Ha­a­nemzeti­tudomány­egyik­alapvető­küldetése­a­nemzet,
tehát­immár­nemcsak­a­privilegizált­rendek,­hanem­mindenki­felemelése,­akkor­meg
kell­mutatnia­az­adott­kultúrához­tartozó­emberek­nemzeti­szabadságához­és­egyenlő-
ségéhez­vezető­útját.­Ha­erre­nem­képes,­akkor­csak­az­alávetettségének­kialakulását,
egyes­területeit­és­folyamatát,­valamint­következményeit­írja­le­és­dokumentálja.­kiutat
azonban­nem­kínál.12

A­tudomány­a­modern­európaiak­többsége­által­elvárt­feladata­a­fejlődés­előmozdí-
tása.­A­modernitás­egyik,­ha­nem­a­legfontosabb­motorjaként­tekintenek­rá.­A­társada-
lomtudományoknak­persze­a­társadalmi­problémákra­kellene­megoldást­kínálniuk.­egy
nemzeti­kisebbség­társadalomtudósainak­egyebek­között­a­kisebbség­sajátos­gondja-
ira­is.

A­modernitás­ lényege­az­a­meggyőződés,­hogy­az­emberiség­fejlődhet,­méghozzá
saját­erőfeszítéseinek­eredményeképpen.­A­fejlődéshez­azonban­új­gondolatok,­felfe-
dezések­kellenek,­olyanok,­amelyek­révén­jobbá,­szebbé,­egészségesebbé,­ igazságo-
sabbá,­hatékonyabbá­tehető­az­emberi­világ.­ezt­tették­azok,­akik­kiötlötték­a­modern
államiság­alapelveit,­a­ társadalom­szabályait,­a­gazdaság­szabályozásának­újabb­és
újabb­modelljeit­és­sok­minden­mást.

egy­ nemzeti­ kisebbség­ társadalomtudományosságának­ az­ az­ alapkérdése,­ hogy
képes-e­erre­saját­közössége­vonatkozásában.­Tud-e­segíteni­azon­a­közösségen,­ame-
lyikből­kinőtt,­és­amelyikre­nap­mint­nap­támaszkodik.­Vagy­megáll­helyzetének,­bajai-
nak­leírásánál.

Ha­az­egyéni­szabadság­lényegi­eleme,­hogy­a­politikai­hatalom­fenyegetése­nélkül
saját­módján­fejezheti­ki­egyéni­elképzelését­önmagáról­és­a­világról,­akkor­az­egyének
közösségeinek­is­bírniuk­kell­e­szabadsággal.­Ha­ugyanis­egyes­közösségek­rendelkez-
nek­ vele,­mások­ pedig­ nem,­ akkor­ azok,­ amelyek­mások­ közösségi­ szabadságának
szabályai­szerint­fejezhetik­ki­önmagukat,­meg­vannak­fosztva­szabadságuk­egy­részé-
től.­ Anyanyelvüket,­ kultúrájukat,­ életmódjuk­ számos­ elemét­ enyhébb­ esetben­ is
másodrendűvé­minősíti­ az­ állam,­ tehát­ az­ általa­ preferált­ mögé­ szorítja.­ súlyosabb
esetben­ pedig­ üldözi.­ de­ a­ két­ eljárás­ kombinációja­ is­megjelenik,­ egyes­ korokban
üldözi,­másokban­másodrendűvé­ teszi.­közben­mindkettőt­helyesnek,­ igazolhatónak
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11­ Tehát­olyan­univerzális­társadalmi­és­politikai­értékeké,­amelyek­a­modern­világ­eszmei­alap-
pillérei­közé­tartoznak.

12­ „így­ahhoz,­hogy­a­tudomány­fejlődése­folytatódjék,­és­racionalitása­ne­csökkenjen,­nemcsak
sikeres­ cáfolásokra,­ de­ pozitív­ sikerekre­ is­ szükség­ van.­ Azaz­ elfogadható­ gyakorisággal
olyan­elméleteket­kell­ létrehoznunk,­amelyek­új­előrejelzéseket,­elsősorban­új­hatások,­új,
ellenőrizhető­következmények­előrejelzését­eredményezik,­olyanokét,­amelyekre­az­új­elmé-
letet­megelőzően­még­senki­sem­gondolt.”­(­Popper­1998,­118.­p.)



tartja.13 lényegük­ugyanis­azonos:­a­másik­kultúra­háttérbe­szorításának­helyes­és­iga-
zolható­volta.­emiatt­a­módszer,­ahogy­ez­megtörténik,­elsősorban­a­történelmi­helyzet
függvénye.­Tenni­azt­helyes,­amit­a­körülmények­lehetővé­tesznek.­Az­egyes­módsze-
reknek­a­hatékonyság­a­mércéje,­nem­pedig­az­egyetemes­emberi­szabadság­és­egyen-
lőség.­Ahol­a­kettő­kiáltóan­kerül­szembe­egymással,­ott­többekben­ébreszt­részvétet
az­üldözöttek­sorsa.­ám­körükben­is­csak­egészen­ritkán­jelenik­meg­a­nemzeti­egyen-
lőség­követelése.­általában­az­embertelenség­ellen­emelik­fel­szavukat.­ez­azonban­a
probléma­lényegét­nem­oldja­meg.

A­nacionalizmus­egyik­nagy­előnye­a­korábbi­szellemi­állapottal­szemben­a­magas
kultúra­popularizálása­volt.14 A­popularizálást­azonban­összekapcsolták­az­elválasztás-
sal.­ ezen­ túljutva­ lehetne­ megfeleltetni­ a­ csoportos­ sajátosságokat­ az­ egyetemes
emberi­szabadság­és­egyenlőség­elveinek.­itt­kapcsolódhatna­az­ember­nemzeti­sza-
badsága­az­egyetemes­emberi­szabadsághoz.

A­nemzeti­elmaradás­nem­lehet­nemzeti­érdek.­A­globalizáció­korában­különöskép-
pen­nem.­Az­elmaradás­a­mások,­az­erősebbek­befolyása­alá­kerülést­eredményezi,
azaz­az­olyannyira­hangoztatott­nemzeti­szuverenitást­veszélyezteti.­Az­egyes­kis­nem-
zetállamok­valós­választási­lehetősége­korunkban­abban­áll,­hogy­önként­egyesülnek-e
a­nemzeti­szabadság­és­egyenlőség­elvei­mentén,­vagy­a­gyorsabban­fejlődő­erőseb-
bek­vonják­lépésről­lépésre­a­saját­hatalmukba­őket.15 A­hagyományos­nemzeti­szuve-
renitás­ugyanis­megtarthatatlan­a­globalizáció­korában.

ma,­hogy­európa­nemzeteivel­és­elsősorban­egymással­összefogva­meghaladják-e
korproblémáikat,­és­új­lendületet­adnak-e­a­kontinens­fejlődésének,­vagy­továbbra­is
életben­tartják­azokat­az­okokat,­amik­miatt­a­huszadik­században­elmaradtak­a­világ
más­részei­mögött.­ezek­a­kultúrák­pedig­ezer­szállal­kötődnek­egymáshoz­és­persze
függnek­is­egymástól.
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13­ Az­egyik­legtipikusabb­esetei­a­második­világháború­utáni­etnikai­tisztogatások.­A­relativiz-
mus­és­a­racionalizmus­viszonyáról­lásd:­barnes–bloor­1998,­206–207.­p.­A­szerzők­szerint
„a­tudományos­élet­szereplői­azért­nem­szeretik­a­relativizmust,­mert­gátolja­a­moralizálást.
A­dualista­nyelvezet­a­maga­demarkációival,­szembeállításaival,­rangsorolásaival­és­érzéke-
léseivel­könnyen­felhasználható­a­politikai­propaganda­vagy­az­önmagunknak­való­gratulálás
céljára”.

14­ A­magas­kultúra­popularizálása­egyben­sokak­felemelkedése­előtt­is­megnyitja­a­kaput.
15­már­coudenhove-calergy­felhívja­erre­a­figyelmet­európa­vonatkozásában­az­első­világhábo-

rút­követően.­lásd:­coudenhove-calergy­1988.
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lászló ÖllÖs
our NATioNAl miNoriTy ANd scieNce

National­ identity­ had­ also­meant­ the­ socialization­ of­ scientific­ and­ artistic­ ele­-
ments­of­human­identity,­and,­with­it,­the­emergence­of­modern­political­commu­-
nity.­The­former­feudal­loyalty­and­faith­ties­have­been­modified­by­such­knowledge
and­skills­that­provide­the­opportunity­even­for­people­previously­considered­to­be
simple,­to­rethink­their­society­and­state­as­a­whole.­still,­even­with­this­limitation,
national­ freedom­ becomes­ cultural­ freedom­ thank­ to­ the­ possibility­ of­ cultural
advancement.­but,­cultural­freedom­has­a­specific­weakness.­Particularly,­cultural
freedom­ can­ be­ jeopardized­ even­ if­ the­ first­ generation­ human­ rights,­ in­ their
classical­sense,­are­guaranteed­by­the­state,­and­it­can­as­well­be­ensured­even­if
human­rights­are­not­guaranteed­for­anybody­at­all.­ it­means­that­even­dictator­-
ships­can­declare­that­they­protect­the­national­rights­of­their­citizens­against­the
oppressive­ intentions­of­other­nations,­as­they­provide­for­ their­education­ in­the
mother­tongue,­make­possible­that­many­elements­of­their­popular­culture­become
part­of­high­culture­supported­by­the­state,­and,­instead­of­previous­despise,­they
appreciate,­ what­ more,­ occasionally­ even­ promote­ the­ preservation­ of­ their
customs­and­traditions,­and­make­some­of­their­symbols­common­with­those­of
the­ state.­ on­ the­ contrary,­ constitutional­ democracies­ can­ also­ oppress­ those
whom­they­do­not­perceive­as­carriers­of­national­culture­considered­as­primary­by
the­state.­Although­the­state­formally­respects­their­human­rights,­but­it­interprets
them­in­such­a­way­that­their­culture,­language­and­other­important­characteristic
features­ can­ never­ become­ equal­ to­ those­ of­ the­ majority.­ so,­ within­ minority
culture­constrained­in­this­unequal­position,­high­culture­and­scientism­should­be
made­subject­of­public­discourse,­i.e.­become­a­public­domain­while­it­ is­not­an
objective­ of­ the­ nation­ state´s­main­ forces.­ The­ given­ national­minority­ has­ to
address­all­the­three­challenges.­one­of­them­is­the­question­how­to­examine­the
past,­present­and­ future­of­ its­own­community.­The­second,­how­ to­present­ the
results­to­its­own­people?­And­the­third,­how­to­get­the­message­to­the­national
majority´s­public­opinion.­The­founders­of­the­Forum­minority­research­institute­in
1986­faced­all­these­questions.
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A­csehszlovákiai­sajtó­1956­őszén­kivétel­nélkül­a­kommunista­állampárt­hivatalos
álláspontját­hirdetve­írt­a­szomszédos­magyarországon­történtekről.­A­hatalom­első-
számú­és­kiemelten­kezelt­propagandaeszközének­a­pártsajtó­számított,­amely­tevé-
kenységét­a­pártvezetés­a­forradalom­leverését­követően­rendkívül­pozitívan­értékel-
te.­ A­ propagandagépezet­ szerves­ részét­ képezte­ az­1948-ban­alapított­ pozsonyi­Új
Szó is,­amely­az­egyetlen­magyar­nyelvű­napilapja­volt­a­kommunista­csehszlová­kiá­-
nak.­ A­ lap,­ noha­magyar­ nyelven,­ szlovákia­magyar­ lakossága­ számára­ jelentették
meg,­a­kommunista­diktatúra­négy­évtizede­alatt­jobbára­nem­a­kisebbségi­magyar-
ság,­hanem­–­a­cseh­nyelvű­prágai­Rudé právohoz­és­a­szlovák­nyelvű­pozsonyi­Prav -
dához­hasonlóan­–­az­állampárt­szócsöve­volt.­Főszerkesztői­tisztét­1955­márciusa
óta­dénes­Ferenc,­a­magyar­kisebbség­egyik­ legszervilisebb­politikai­ reprezentánsa
töltötte­be,­akit­1954-ben­a­szlovák­Nemzeti­Tanács­egyik­alelnökévé­is­megválasz-
tottak,­ 1955­ áprilisában­ pedig­ helyet­ kapott­ szlovákia­kommunista­ Pártja­ (szlkP)
központi­bizottságában­is.

Az­szlkP­kb­kiadásában­megjelenő­Új Szó 1956-os­szerepvállalása­két­vonatko-
zásban­különbözött­a­cseh­és­a­szlovák­pártlapétól.­egyrészt­abban,­hogy­propagandá-
jának­nem­az­ország­többségi­nemzetei,­hanem­a­magyar­kisebbség­irányában­kellett
hatnia,­aminek­különlegességét­az­adott­helyzetben­az­jelentette,­hogy­ezt­a­propagan-
dát­a­magyarországon,­vagyis­a­kisebbség­anyaországában­zajló­eseményekkel­szem-
ben­kellett­kifejtenie.­A­másik­különbség­az­volt,­hogy­a­lapnak­ezúttal­nem­csak­hagyo-
mányos­olvasóközönségét,­azaz­a­szlovákiai­magyarságot­kellett­megszólítania­és­befo-
lyásolnia,­ hanem­magyarországi­ terjesztésre­ szánt­ különszámai­ révén­magyarország
lakosságát­is.

Az­alábbiakban­az­Új Szó forradalom­alatti,­részben­pedig­a­forradalom­vérbe­fojtá-
sát­ követő­ számaiban­megjelent­ írások­segítségével­annak­számbevételére­ vállalko-
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zunk,­hogyan­reagált­a­lap­a­magyarországon­történtekre,­s­milyen­módon­jelent­meg
a­hatalom­forradalommal­szembeni­propagandája­a­lap­hasábjain.1

1.­ A­ pártvezetés­ és­ a­ forradalommal­ szembeni­ propaganda­ meg­-
szervezése

Az­október­23-i­budapesti­történésekről­értesülve­másnap­azonnal­összeült­Prágában,
s­ 26-áig­ naponta­ ülésezett­ csehszlovákia­ kommunista­ Pártja­ (cskP)­ kb­ Politikai
irodája,­amely­több­intézkedést­hozott­az­általa­–­a­szovjet­vezetéssel­összhangban­–
„ellenforradalmi­puccsként”­értékelt­felkelés­csehszlovákiai­továbbterjedésének­meg-
akadályozása,­valamint­a­forradalommal­szembeni­propaganda­megszervezése­érde-
kében.­ A­ prágai­ pártközpont­ amellett,­ hogy­ határozatokat­ hozott­ a­ csehszlovák–
magyar­határ­megerősítéséről,­a­belügyminisztérium­fegyveres­erőinek­és­a­népi­milí-
cia­harckészültségbe­helyezéséről,­elrendelte­a­sajtó,­különösen­a­főszerkesztők­meg-
felelő­instruálásának­szükségességét­is,­hogy­a­lapok­a­„helyes­irányvonalat”­kövessék
magyarországgal­kapcsolatban.­Az­ideológiai­kampánynak­a­magyarországi­„ellenforra-
dalom”­ elítélése­mellett­ elsősorban­ arra­ kellett­ irányulnia,­ hogy­ a­ párt­ politikájának
helyességét,­csehszlovákia­gazdasági­eredményeit,­valamint­a­szovjetunió­és­a­többi
népi­demokrácia­iránti­rendíthetetlen­barátságot­hangsúlyozza.2

Prágából­október­26-án­egyúttal­Pozsonyba­küldték­bruno­köhler­kb-titkárt,­a­prá-
gai­vezetés­egyik­legdogmatikusabb­tagját,­hogy­személyesen­irányítsa­a­szlovákiai­pro-
pagandamunkát,­s­ügyeljen­rá,­hogy­a­szlovák­pártvezetés­a­prágai­központ­irányelvei
szerint­járjon­el.­Prága­aggodalmai­azonban­alaptalanok­voltak.­Az­szlkP­kb­irodája
már­ október­ 24-én­ leállította­ a­ magyarországi­ sajtótermékek­ behozatalát,­ az­ egyes
szlovákiai­kerületekbe­kiküldte­a­kb­osztályvezetőit,­hogy­azok­a­helyszínen­személye-
sen­ irányítsák­ a­ propagandamunkát,­ a­ kerületi­ és­ járási­ pártbizottságokon­ pedig
készültséget­hirdetett,­s­elrendelte,­hogy­az­egyes­járásokban­helyezzenek­készenlétbe
olyan­magyarul­beszélő­pártaktivistákat,­akik­felhasználhatóak­lehetnek­a­propaganda-
munka­során.3

köhler­megérkezését­követően,­az­ő­vezetésével,­a­szlovák­pártközpont,­a­biztonsá-
gi­szervek­és­a­hadsereg­képviselőinek­ részvételével­ jött­ létre­a­szlovák­pártvezetés
mellett­az­a­bizottság,­amely­a­helyszíni­információk­alapján­a­forradalom­egész­ideje
alatt­ operatív­módon­ irányította­ az­ állami­ és­ pártszervek­ tevékenységét.­ A­ bizottság
egyenesen­karol­bacílek­első­ titkár­ irodájában­ülésezett,­ tagjai­pedig­részt­vettek­az
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1­ A­forradalom­csehszlovákiai­sajtóvisszhangjára­lásd­még­Pernes­1996,­513–516.­p.;­janek
2007,­194–198.­p.;­barnovský­2006,­28–29.­p.;­kaplan­2005,­475–486.­p.;­valamint­Gábor
józsef­prágai­magyar­nagykövet­1956.­november­22-i­ jelentését­ (közli­Popély­2014,­533–
536.­p.).

2­ A­ prágai­ pártvezetés­ intézkedéseire­ lásd­ pl.­ bílek­ –­ Pilát­ 1996,­ 500–501.­ p.;­ barnovský
2006,­29–30.­p.;­kaplan­2005,­439–445.­p.

3­ A­szlovák­pártvezetés­1956.­októberi­és­novemberi­tevékenységére­lásd­Popély­2006,­58–
62.­p.



szlkP­kb­irodájának­tanácskozásain­is.­Az­szlkP­kb­keretén­belül­október­28-án­egy
olyan­ propagandaközpontot­ is­ létrehoztak,­ amelynek­ a­ magyarország­ felé­ irányuló
„legális­és­ illegális”­propagandát­kellett­ irányítania.­A­propagandaközpont­élére,­nyil-
ván­ nem­ véletlenül,­ egy­magyar­ nemzetiségű­kb-tagot,­ lőrincz­ Gyulát­ állították,­ aki
1949.­ évi­ megalakulása­ óta­ a­ csehszlovákiai­ magyar­ dolgozók­ kultúregyesülete,
vagyis­a­csemadok­elnöki,­1955-ig­egyúttal­az­Új Szó főszerkesztői­tisztét­is­betöltötte,
s­1953-ban­helyet­kapott­az­szlkP­kb-ban­is.­A­csoportban­fenntartottak­két­helyet­a
magyar­dolgozók­Pártja­(mdP)­szlovákia­területére­menekült­funkcionáriusainak­is.­A
sajtó­és­a­rádió,­valamint­a­magyarországon­terjesztendő­propagandaanyag­kiadásá-
nak­irányítását­végül­egy­különálló­sajtóbizottságra­bízták.­(marušiak­2005,­191–193.
p.;­barnovský­2006,­30–31.­p.)

Az­Új Szó forradalom­alatti­számai­is­a­pártközpont­szigorú­felügyelete­alatt­készül-
tek.­Azokat­egy,­a­lap­szerkesztőségén­belül­létrehozott,­négy-öt­főből­álló­operatív­cso-
port­ állította­ össze.­ Publikálni­ kizárólag­ a­ pártközpontból­ kapott­ anyagokat­ lehetett,
olyanokat,­amelyek­korábban­már­a­központi­pártlapban,­a­Rudé právoban­is­megje-
lentek,­vagy­pedig­a­csehszlovák­sajtóiroda­(československá­tlačová­kancelária,­čTk)
szigorúan­cenzúrázott­hírei­voltak.­Önálló,­saját­munkatársaitól­származó­írás­gyakor-
latilag­alig­jelenhetett­meg­a­lapban.­A­nyomás­előtti­első­levonatokat­rendszeresen­be
kellett­vinni­a­párt­sajtóosztályára,­ahol­a­szövegeket­le­kellett­fordítani­és­felmutatni,
hogy­melyik­írás­honnan,­milyen­forrásból­származik.­(molnár­2010,­101.­p.)

2.­ A­ forradalom­kitörése­és­a­november­4-i­ szovjet­ intervenció­ közötti
időszak

A­csehszlovákiai­napilapok,­köztük­az­Új Szó is,­október­24-én­még­úgy­jelentek­meg,
hogy­az­előző­napi­budapesti­eseményekről­egy­szóval­sem­emlékeztek­meg.­Az­egye-
düli­kivételt­a­Rudé právo jelentette,­amely­ugyan­a­magyarországon­történtekről­szin-
tén­nem­számolt­be,­de­terjedelmes­vezércikkében­már­ott­találhatóak­azok­az­elemek,
amelyek­a­későbbiekben­a­forradalommal­szembeni­propaganda­vezérmotívumai­lesz-
nek,­ vagyis­ a­ csehszlovák­ társadalom­egységének,­ csehszlovákia­ gazdasági­ sikerei-
nek,­valamint­a­szovjetunió­iránti­hűség­és­barátság­fontosságának­hangsúlyozása.4

Az­Új Szó –­akárcsak­a­ többi­napilap­–­először­október­25-én­adott­hírt­a­buda­-
pesten­történtekről.­A­pártpropagandára­jellemzően­előbb­közölte­a­párt­állásfoglalá-
sát,­mint­magát­a­hírt,­így­igyekezve­befolyásolni­az­olvasó­véleményét­az­események-
kel­kapcsolatban.­A­lap­címoldalán­kapott­helyet­a­Rudé právo –­lényegében­a­pártve-
zetés­álláspontjának­tekinthető­–­némileg­aktualizált5 előző­napi­vezércikke,­s­csupán
a­harmadik­oldalon,­a­külpolitikai­rovatban­a­čTk­hivatalos­jelentése,­amelynek­a­többi
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4­ Rudé právo,­1956.­október­24.­Pevně­cestou­socialismu,­1.­p.
5­ A­Rudé právo vezércikkét­egyebek­között­a­következőkkel­egészítették­ki:­„ma­hírek­érkeztek

arról,­hogy­magyarországon­ellenforradalmi­elemek­megkíséreltek­kezet­emelni­a­népi­állam-
ra­és­véres­zavargásokat­idéztek­elő.”­(Új Szó,­1956.­október­25.­szilárdan­a­szocializmus
útján,­1.­p.)



napilaphoz­hasonlóan­a­Komoly események Magyarországon címet­adták.6 A­sajtóiroda
rövid­összefoglalója­azonban­csupán­néhány­kiragadott­részletet­közölt­az­október­23-
án­és­24-én­történtekből.­megemlítette­a­zavargások­tényét,­amelyeket­„ellenforradal-
mi­elemek­szítottak”­azzal­a­céllal,­hogy­megdöntsék­a­népi­demokratikus­rendszert,
ismertette­Gerő­ernő­párt-elsőtitkár­rádióbeszédét,­az­mdP­vezetésében­végrehajtott
változásokat,­beszámolt­Nagy­imre­miniszterelnöki­kinevezéséről,­a­statárium­kihirde-
téséről­és­a­szovjet­csapatok­felkéréséről­a­rend­helyreállítására,­ legvégül­pedig,­azt
sugallva,­hogy­hamarosan­helyreáll­a­rend,­leszögezte,­hogy­„sikeresen­folyt­az­ellen-
forradalmi­bandák­felszámolása”.

A­történtek­előzményeiről,­az­október­23-i­tüntetés­céljairól­és­okairól­a­sajtóiroda
hírei­természetesen­mind­ekkor,­mind­a­későbbiekben­hallgattak.­Az­olvasókhoz­így­a
legcsekélyebb­ információ­ sem­ juthatott­ el­ sem­ az­ egyetemi­ diákság­ október­ 22-én
megfogalmazott­követeléseiről,­sem­az­október­23-i­tüntetés­részleteiről,­sem­pedig­a
fegyveres­összetűzések­kialakulásának­körülményeiről­és­fejleményeiről.­Az­Új Szó kül-
politikai­ rovatában­a­ forradalom­egész­ időtartama­alatt,­ általában­hasonló­ címekkel
(például­A magyarországi események,­Jelentés a magyarországi helyzetről,­A magyar-
országi helyzet,­Mi a helyzet Magyarországon?)­sorra­láttak­napvilágot­a­sajtóirodának
a­magyarországi­történésekről­beszámoló­jelentései.­ezek­azonban,­a­pártvezetés­elvá-
rásainak­ és­ utasításainak­ megfelelően,­ mindvégig­ rendkívül­ szelektíven­ bántak­ a
magyarországról­érkező­hírekkel:­azokat­a­hatalom­aktuális­érdekei­szerint­hol­elhall-
gatták,­hol­pedig­kiemelték­és­felnagyították.

Az­első­napok­hírösszefoglalóira­mindemellett­a­bizakodó­hangnem­volt­jellemző.­A
čTk­hírei­általában­a­rend­sikeres­helyreállításáról­és­az­„ellenforradalmi­bandák”­fel-
számolásáról­tájékoztattak.­Az­Új Szó október­28-i­száma­például­egy­már­a­címében
is­derűlátó­híradásban­(A népi demokrácia Magyarországon megszilárdítja hatalmát)
kész­tényként­közölte,­hogy­„budapesten­letörték­az­ellenforradalmi­gonosztevők­ellen-
állását”.7 A­sajtóhírek­október­végéig­folyamatosan­javuló­képet­tártak­az­olvasó­elé:
október­29-én­egyebek­között­a­budapesti­fegyveres­csoportok­folytatódó­sikeres­fel-
számolásáról,­30-án­az­üzletek­kinyitásáról,­31-én­a­budapesti­hidak­szabaddá­tétele
mellett­egyes­vidéki­városok­üzemeinek­és­a­tanítás­újraindulásáról­számoltak­be.

Nagy­imréről­és­október­27-én­kinevezett­új­kormányáról­a­sajtó­kezdetben­szintén
kedvező,­vagy­legalábbis­semleges­képet­tárt­az­olvasó­elé.­Az­Új Szó október­28-i­szá-
mában­megjelent­–­már­idézett­–­híradás­például­az­új­kormány­összetételének­közlé-
sekor­ nem­ kommentálta­ azt­ a­ tényt,­ hogy­ abban­ egykori­ kisgazda­ politikusok­ (Tildy
zoltán­és­kovács­béla)­is­helyet­kaptak,­a­lap­másnapi­vezércikke­pedig­egyenesen­örö-
mét­fejezte­ki­a­kormány­megalakulása­fölött,­„amely­a­magyar­dolgozó­nép­valamennyi
rétegét­képviseli”.8 A­Nagy-kormány­és­az­mdP­kádár­jánossal­az­élen­újjáalakuló­új
vezetésének­elfogadását­jelezte­a­cskP­kb-nak­az­mdP­központi­Vezetőségéhez,­vala-
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6­ Vö.­Rudé právo,­1956.­október­25.­Vážné­události­v­maďarsku,­1.,­4.­p.;­Pravda,­1956.­októ-
ber­ 25.­ Vážne­ udalosti­ v­maďarsku,­ 2.­ p.;­Új Szó,­ 1956.­ október­ 25.­ komoly­ események
magyarországon,­3.­p.

7­ Új Szó,­1956.­október­28.­A­népi­demokrácia­magyarországon­megszilárdítja­hatalmát,­3.­p.
8­ Új Szó,­1956.­október­29.­egy­emberként,­a­párt­vezetésével!,­1.­p.



mint­a­csehszlovák­kormánynak­a­magyar­kormányhoz­intézett,­s­a­sajtóban­is­közzé-
tett­október­29-i­ levele­ is.­A­két­ levél­üdvözölte­az­új­magyar­vezetésnek­a­vérontás
megszüntetésére­ tett­ intézkedéseit,­ egyben­ meggyőződését­ fejezte­ ki,­ hogy­ sikerül
megvédeni­a­népi­demokratikus­hatalom­érdekeit.9

A­magyarországi­események­és­Nagy­imre­megítélésében­a­magyar­miniszterelnök
október­30-i­bejelentését­követően­állt­be­gyökeres­fordulat.­Nagy­bejelentését­az­egy-
pártrendszer­ felszámolásáról­ és­a­kormányon­belüli­ szűkebb­kabinet­ létrehozásáról,
amelyben­az­1945-ös­koalíciós­pártok­képviselői­is­helyet­kapnak,­a­sajtóiroda­híre­úgy
értékelte,­ hogy­ az­ „a­ magyar­ munkásosztály­ és­ magyarország­ egész­ dolgozó­ népe
ügyében­ egy­ lépést­ jelent­ visszafelé”.10 Hasonlóan­ fogalmazott­ a­ sajtóhírhez­ fűzött
kommentár­is,­amely­szerint­ezzel­a­lépésével­a­magyar­kormány­eltért­a­munkásosz-
tály­vezető­szerepéről­szóló­lenini­elvtől,­a­szociáldemokrata­párt­tervezett­felújításával
pedig­megzavarta­a­munkásosztály­egységét.11

A­sajtóhírek­és­a­hozzájuk­fűzött­kommentárok­november­első­napjaiban­már­egyre
növekvő­aggodalommal­írtak­a­magyarországi­események­alakulásáról,­s­egyre­negatí-
vabb­képet­festettek­a­magyarországi­helyzetről.­mindez­természetesen­nem­választha-
tó­el­a­szovjet­pártvezetés­október­31-i­döntésétől­az­újabb­szovjet­katonai­beavatko-
zásról.­ ettől­ fogva­ egymást­ követték­ a­ híradások­ a­ különböző­ emigráns­ csoportok,
„fasiszta­elemek”,­„horthysta­tisztek”­és­egykori­nyilasok­szervezkedéséről­és­visszaté-
réséről­magyarországra,­a­hazai­és­a­külföldi­„reakció”­szövetkezéséről­és­a­munkás-
osztállyal­szembeni­„féktelen­terrorról”.­A­fent­idézett­kommentár­szerint­mindezek­az
események­azt­bizonyítják,­hogy­„a­magyar­munkásosztály­és­az­egész­dolgozó­nép­jól
megszervezett,­nyugatról­támogatott­ellenséggel­került­küzdelembe”.

A­sajtó­támadásának­első­számú­célpontjai­a­kisgazda­politikusok­és­mindszenty
józsef­ hercegprímás­ voltak.­ Az­ 1947-ben­ emigrációba­ kényszerített,­ s­ a­ forradalom
napjaiban­ Ausztriába­ érkező­ Nagy­ Ferenc­ egykori­ miniszterelnököt­ úgy­ mutatta­ be,
mint­a­„Horthy-féle­fasiszta­burzsoá­csoportok”­és­a­„reakciós­népellenes­politika”­kép-
viselőjét.­ kovács­ béláról,­ az­ új­ földművelésügyi­ miniszterről­ tudni­ vélte,­ hogy
budapesten­Nagy­imre­leváltásáról­folytat­tárgyalásokat,­az­agrárkörök­azonban­nem
értenek­egyet­az­ő­miniszterelnöki­ jelölésével,­s­szívesebben­látnák­Nagy­Ferencet­a
miniszterelnöki­székben.12 A­fogságából­szabadult­mindszenty­józsefet­„a­magyar­népi
demokrácia­megátalkodott­ellenségének”­nevezte,­akinek­budapestre­érkezése­szin-
tén­„az­ország­reakciós­erőit­erősíti”.­Tudomása­volt­a­sajtónak­arról­is,­hogy­bizonyos
körök­Nagy­imre­kormányát­egy­új,­„fasiszta­kormánnyal”­kívánják­felváltani,­a­minisz-
terelnöki­ székbe­ pedig­ „a­ sötét­ vatikáni­ reakció­ képviselőjét”,­ mindszenty­ bíborost
ültetnék.13 kijutott­ a­ támadásokból­ végül­ többek­ között­ ifj.­ Horthy­miklósnak­ is,­ aki
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9­ Új Szó,­1956.­október­30.­A­cskP­központi­bizottságának­levele­a­magyar­dolgozók­Pártja
központi­Vezetőségéhez,­1.­p.;­Új Szó,­1956.­október­30.­A­csehszlovák­köztársaság­kormá-
nyának­levele­a­magyar­Népköztársaság­kormányához,­1.­p.

10­ Új Szó,­1956.­november­1.­A­magyarországi­helyzet,­3.­p.
11­Új Szó,­1956.­november­1.­A­magyar­népnek­meg­kell­védelmeznie­szocialista­vívmányait,­3.­p.
12­Új Szó,­1956.­november­4.­mi­a­helyzet­magyarországon?,­3.­p.
13­Új Szó,­1956.­november­3.­előre­tör­a­magyarországi­reakció­–­veszélyben­a­nép­érdeke,­3.­p.



eisenhower­amerikai­elnökhöz­intézett­táviratában­kérte­a­magyarországi­forradalmá-
rok­támogatását,­Habsburg­ottónak,­amiért­kijelentette,­hogy­magyarországnak­vissza
kellene­ adni­ a­ szent­ koronát,­ valamint­ a­ mindszenty-perben­ 15­ év­ fegyházra­ ítélt
esterházy­ Pál­ hercegnek,­ aki­ fogságából­ szabadulva­ állítólag­ azért­ érkezett
budapestre,­hogy­„megkísérelje­visszaszerezni­latifundiumait”.14

Az­üzletek­kinyitásáról,­valamint­az­üzemek­és­a­tanítás­újraindulásáról­szóló­koráb-
bi­híreket­a­budapest­romhalmazzá­válásáról,­a­Szabad Nép székházának­feldúlásáról,
az­üzemek,­hivatalok,­üzletek­és­iskolák­zárva­tartásáról­szóló­híradások­váltották­fel.
A­sajtó­szerint­„a­budapesti­utcákon­(…)­égnek­a­könyvmáglyák”,­a­„burzsoá­pártok”­és
lapjaik­újjáalakulásának­az­a­célja,­hogy­„a­legerélyesebben­harcolhassanak­a­szocia-
lista­elvek,­valamint­a­munkások­és­parasztok­vívmányai­ellen”,­a­helyzet­pedig­azért
fajulhatott­ idáig,­ mert­ az­ mdP­ vezetősége­ a­ döntő­ pillanatokban­ nem­ állt­ feladata
magaslatán.15

Nagy­imre­és­kormánya­november­első­napjaiban­szintén­kezdett­a­sajtó­támadá-
sának­kereszttüzébe­kerülni.­Az­Új Szó november­3-án­A magyar kormány sajnálatra-
méltó lépése címmel­közölte­a­čTk­hírét­arról,­hogy­a­magyar­kormány­november­1-jén
azonnali­érvénnyel­felmondta­a­Varsói­szerződést,­s­ezzel­„egyre­inkább­meghátrál­az
ország­reakciós­erői­elől”.16 A­kormány­kérését­pedig,­hogy­az­eNsz­közgyűlése­tűzze
napirendjére­magyarország­kérelmét­az­ország­semlegességének­a­nagyhatalmak­álta-
li­ garantálásáról,­ a­ lapban­megjelent­ kommentár­ „hallatlan­ tettnek”­és­a­ szocialista
eszmék­nyílt­megsértésének­minősítette.17

A­magyarországi­eseményekről­beszámoló­hírekhez­fűzött­kommentárok­november
1-jétől­váltak­mindennapossá­az­Új Szóban.­A­kommentárok­azonban­nem­a­lap­mun-
katársainak,­hanem­kivétel­nélkül­čestmír­suchýnak,­a­Rudé právo publicistájának­tol-
lából­származó­ írások­voltak,­olyanok,­amelyek­Új Szó-beli­közlésük­előtt­egy­nappal
már­a­központi­pártlapban­is­megjelentek.18 miután­az­Új Szóban­erre­semmiféle­utalás
nem­történt,­a­ lap­olvasóinak­sejtelmük­sem­ lehetett­arról,­hogy­valójában­nem­is­a
magyar,­hanem­a­cseh­pártlap­kommentárjait­olvassák.

Az­Új Szó –­a­többi­csehszlovákiai­laphoz­hasonlóan­–­esetenként­a­„baráti­orszá-
gok”­sajtótermékeinek­írásait­is­ismertette­a­magyarországi­eseményekről.­október­29-
én­például­a­moszkvai­Pravda és­a­leningrádi­Izvesztyija egy-egy­írásával­foglalkozott.
Az­előbbi­a­magyarországi­„népellenes­kalandot”­az­„imperialista­nagyhatalmak­hosz-
szas­ felforgató­ tevékenysége”­ eredményének­ értékelte,­ az­ utóbbi­ pedig­ Varga­ béla
„reakciós­magyar­emigránst”,­a­magyar­Nemzetgyűlés­1947-ben­emigrációba­kénysze-
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14­ Új Szó,­1956.­november­2.­A­magyarországi­helyzet,­3.­p.
15­Új Szó,­ 1956.­ november­ 2.­ A­ magyarországi­ helyzet,­ 3.­ p.;­ Új Szó,­ 1956.­ november­ 2.

magyarország­tragikus­napjai,­3.­p.;­Új Szó,­1956.­november­3.­A­magyar­kormány­sajnálat-
raméltó­lépése,­3.­p.

16­ Új Szó,­1956.­november­3.­A­magyar­kormány­sajnálatraméltó­lépése,­3.­p.
17­ Új Szó,­1956.­november­3.­előre­tör­a­magyarországi­reakció­–­veszélyben­a­nép­érdeke,­3.­p.
18­ lásd­Rudé právo,­1956.­október­31.­Nový­obrat­ve­vývoji­událostí­v­maďarsku,­3.­p;­Rudé

právo,­1956.­november­1.­Tragické­dny­maďarska,­3.­p.;­Rudé právo,­1956.­november­3.
reakce­v­maďarsku­na­postupu­–­zájmy­lidu­v­nebezpečí,­3.­p.



rített­kisgazdapárti­elnökét­sejttette­a­magyarországon­történtek­mögött.19 November
3-án­a­belgrádi­Borba szerkesztőségi­kommentárját­ismertette,­amely­szerint­„a­kleri-
kális­és­reakciós­elemek,­sőt­Horthy­hívei”­a­magyarországi­fejleményeknek­szocialis-
taellenes­irányzatot­akarnak­adni,­másnap­pedig­a­pekingi­Zsenmin Zsipao vezércikkét,
amely­a­szovjet­kormány­október­30-i­nyilatkozatát­méltatta­a­szocialista­tábor­orszá-
gaihoz­fűződő­kapcsolatainak­új­alapokra­helyezéséről.20

A­csehszlovák­sajtóiroda­híreibe­és­a­kommentárokba­olykor­nyugati­hírügynöksé-
gek­(például­a­francia­AFP,­a­nyugatnémet­dPA­és­a­brit­reuters)­és­lapok­(a­francia
Libération,­ az­ osztrák­ Bildtelegraph,­ a­ nyugatnémet­ Süddeutsche Zeitung és
Frankfurter Neue Presse,­valamint­az­amerikai­New York Times)­híreit­ is­beépítették.
ezt­azonban­természetesen­csakis­abban­az­esetben­tették,­ha­ezekkel­a­hírekkel­az
„ellenforradalomról”­és­a­népi­demokratikus­rendszer­ellen­szőtt­„imperialista­összees-
küvésről”­szóló­téziseket­erősíthették.

A­szakirodalom­véleménye­szerint­a­ forradalommal­szembeni­ csehszlovák­propa-
ganda­tudatosan­élesztette­a­cseh­és­szlovák­lakosságnak­a­magyar­revizionizmus­fel­-
éledésétől­való­ félelmét­ is,­s­a­ felkelést­ igyekezett­olyan­nacionalista­mozgalomként
beállítani,­ amely­ területi­ igényeket­ támaszt­ magyarország­ szomszédjaival­ szemben.
(blaive­2001,­296–299.­p.;­szesztay­2003,­71.­p.;­janek­2007,­189–190.­p.)­A­cseh
és­különösen­a­ szlovák­ sajtóban­ valóban­megjelentek­a­magyar­ revíziós­ törekvések
feléledésével­foglalkozó­írások,21 az­Új Szóban­azonban­csupán­minimális­nyomát­talál-
juk­ennek.­A­lapban­a­forradalom­egész­időtartama­alatt­mindössze­két­–­ráadásul­a
Rudé právoból­átvett­–­ írás­utalt­a­magyar­ irredentizmus­állítólagos­ feléledésére.­Az
egyik­szerint­a­felkelők­jelszavai­között­ott­találhatóak­a­szlovákiát­és­erdélyt­is­magá-
ban­foglaló­Nagy-magyarországot­követelő­jelszavak,­a­másik­pedig­a­felkelők­soproni
és­miskolci­rádióállomásaival­szemben­fogalmazta­meg­a­revizionizmus­vádját.22

A­sajtóiroda­magyarországon­történtekről­beszámoló­híreinek­terjedelme­a­forrada-
lom­ egész­ időtartama­ alatt­ jelentősen­ eltörpült­ mind­ a­ vezércikkek,­ mind­ pedig­ az
ugyancsak­nagy­teret­kapó­hűségnyilatkozatok­terjedelme­mellett.­Az­Új Szóban­a­for-
radalom­napjaiban­megjelenő­vezércikkek­–­a­kommentárokhoz­hasonlóan­–­általában
a­Rudé právo előző­napi­számából­átvett­vagy­aznapi­számában­megjelenő­szerkesztő-
ségi­cikkek­voltak.23 Amíg­azonban­erre­kezdetben­rendszeres­utalás­történt,­egy­ idő
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19­Új Szó,­1956.­október­29.­szovjet­lapok­a­magyarországi­eseményekről,­3.­p.
20­Új Szó,­1956.­november­3.­komoly­veszély­ fenyegeti­a­magyar­munkásosztályt.­A­borba­a

magyarországi­helyzetről,­3.­p.;­Új Szó,­1956.­november­4.­éljen­a­szocialista­országok­hatal-
mas­egysége,­3.­p.

21­ lásd­pl.­Pravda,­1956.­november­3.,­Na­bielom­koni­biely­teror,­3.­p.­(ezek­bényi­józsefnek,
a­pozsonyi­magyar­főkonzulátus­ideiglenes­vezetőjének­az­értékelése­szerint­valóban­hozzá-
járultak­a­forradalommal­szembeni­ellenszenv­kialakulásához.­bényi­jelentését­közli­Popély
2014,­537–539.­p.)

22­Új Szó,­1956.­november­1.­A­magyar­népnek­meg­kell­védelmeznie­szocialista­vívmányait,­3.
p.;­Új Szó,­1956.­november­4.­Határunk­e­napokban,­2.­p.

23­ Az­Új Szó egyetlen­saját­vezércikke­a­lap­október­29-i­számában­jelent­meg­Egy emberként,
a párt vezetésével! címmel­(vö.­kiss­2006,­10.­p.)



után­ez­elmaradt,­azt­a­tévhitet­keltve­ezáltal­az­olvasókban,­hogy­–­akárcsak­a­kom-
mentárok­esetében­–­a­magyar­pártlap­önálló­írásait­olvassák.

Amint­arra­a­vezércikkek­címei­(például­Határozottan és biztosan,­Az egész ország
egységesen a párt vezetése alatt,­A helyes út,­A legszilárdabb barátság,­Egy ember-
ként, a párt vezetésével!,­A szocializmus ellenségei nem érnek célt,­Népünk legyőzhe-
tetlen egysége,­Éberség – napjaink parancsa!)­ is­ utalnak,­mindvégig­ kiemelt­ helyet
kapott­bennük­az­éberség,­az­egység,­a­ lakosság­kormány­és­párt­ iránti­hűségének,
csehszlovákia­és­magyarország­eltérő­gazdasági­helyzetének,­valamint­a­szovjetunió
iránti­ megbonthatatlan­ barátság­ hangsúlyozása.­ ez­ utóbbit­ az­ egyik­ szerkesztőségi
cikk­a­következő­határozottsággal­fogalmazta­meg:­„A­szovjetunió­iránti­kapcsolatunk
több­mint­barátság.­ (…)­Népünk­még­egy­ujjal­sem­enged­ehhez­hozzányúlni,­éppen
úgy,­mint­ahogy­senkinek­sem­enged­kezet­emelni­forradalmi­vívmányainkra.­egységes
és­el­van­szánva­egységét­minden­körülmények­között,­minden­módon­tettel­is­támo-
gatni.­Vegye­tudomásul­ezt­mindenki,­aki­külföldről­meg­akarná­kísérelni­a­lehetetlent,
mindenki,­aki­ezt­még­nem­vette­tudomásul.”24

A­forradalommal­szembeni­propaganda­egyik­legfontosabb­elemét­az­ún.­hűségnyi-
latkozatok­képezték,­amelyek­nem­csak­a­forradalom­napjaiban,­hanem­annak­vérbe
fojtását­követően­is­valósággal­elárasztották­a­csehszlovák­lapokat,­köztük­az­Új Szót
is.­ A­ csehszlovák­ társadalom­ egységét­ és­ a­ kommunista­ párt­ melletti­ kiállását
demonstrálni­hivatott­hűségnyilatkozatok­elfogadására­szervezett­kampány­keretében,
egyenesen­a­pártvezetés­utasítására­és­irányelvei­szerint­került­sor.­A­különböző­mun-
kaközösségek­–­általában­a­párt­által­kiküldött­instruktorok­jelenlétében­megrendezett
–­gyűlésein­elfogadott­határozatokban­a­magyarországi­„ellenforradalom”­elítélése­és
a­magyar­nép­iránti­szolidaritás­kifejezése­mellett­kulcsszerep­jutott­a­csehszlovák­kor-
mány­és­pártvezetés,­valamint­a­szovjetunió­iránti­lojalitás­kinyilvánításának.

Az­egyes­vállalatok,­gyárak,­üzemek­és­szövetkezetek­munkaközösségeinek­nyilat-
kozatai­gyakran­a­tervteljesítéssel­kapcsolatos­kötelezettségvállalásokat­és­felajánlá-
sokat­is­tartalmaztak,­amelyeket­október­utolsó­és­november­első­napjaitól­kezdődően
már­nem­csak­a­magyarországi­események­kapcsán,­hanem­gyakran­a­„Nagy­októberi
szocialista­Forradalom”­közelgő­évfordulójának­tiszteletére,­valamint­a­szuezi­válság-
gal­összefüggésben­tettek.­Amint­azt­az­Új Szó november­29-i­száma­közölte,­a­felső-
vámosi­egységes­földműves-szövetkezet­(efsz)­tagjai­például­azt­vállalták,­hogy­a­ser-
téshúsbeadást­az­év­vége­helyett­december­10-ig,­a­tejbeadást­december­1-ig­teljesí-
tik,­a­losonci­téglagyár­dolgozói­pedig­azt,­hogy­az­év­végéig­terven­felül­470­000­nyers-
téglát,­56­000­késztéglát,­37­500­tetőfedő­cserepet­és­több­ezer­más­terméket­gyár-
tanak­összesen­145­000­korona­értékben.25

A­pártközpontba­november­közepéig­összességében­mintegy­tizennyolcezer­hűség-
nyilatkozat­ érkezett,­ (kaplan­2005,­465.­ p.)­ s­ október­26-ával­ kezdődően­–­a­ többi
napi-­és­hetilaphoz­hasonlóan­–­az­Új Szó egyes­számai­ is­ tucatszám­közölték­vagy
ismertették­ őket.­ Az­ egyes­ nyilatkozatokat­ gyakran­ hangzatos­ szalagcímek­ fogták
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24­ Új Szó,­1956.­október­28.­A­legszilárdabb­barátság,­2.­p.
25­Új Szó,­1956.­október­29.­A­Nagy­október­tiszteletére,­2.­p.



össze.­A­lap­október­27-i­száma­például­a­Munkások, parasztok, értelmiségiek egysé-
ges hangja: Hűséggel a párthoz és a szocializmushoz – gyűlölettel az ellenséggel szem-
ben cím­alatt­a­pozsonypüspöki­efsz­tagjainak,­a­kassai­magasépítészeti­Vállalat­dol-
gozóinak,­a­kassai­vasút-igazgatóság­vasutasainak,­a­nógrádszentpéteri­és­az­ötösbá-
nyai­bányászok,­a­csehszlovák­írószövetség­pártszervezetének,­a­csehszlovák­Néppárt
vezetőségének,­a­prágai­műszaki­Főiskola­és­a­károly­egyetem­diákjainak,­október­28-i
száma­ pedig­Népünk szilárdan tömörül a párt és a kormány köré címmel­ a­ brünni
klement­ Gottwald­ Gépgyár­ és­ az­ eperjesi­ křížik-dukla­ Üzem­ dolgozóinak,­ a
csehszlovák­ Tudományos­ Akadémia­műszaki–fizikai­ intézete­ alkalmazottainak,­ vala-
mint­a­kalondai­efsz­tagjainak­nyilatkozatait,­illetve­kötelezettségvállalásait­ismertette.

Az­Új Szóban­közzétett­vagy­ismertetett­hűségnyilatkozatok­köre­csupán­minimális
mértékben­különbözött­a­cseh­és­a­szlovák­ lapokban­közzétett­nyilatkozatokétól.­Az
talán­természetes,­hogy­amíg­a­cseh­lapok­elsősorban­a­csehországi,­addig­a­magyar
napilap­–­a­szlovák­lapokhoz­hasonlóan­–­a­szlovákiai­munkaközösségek­nyilatkozatai-
ról­számolt­be.­A­leglényegesebb,­de­feltűnőnek­korántsem­mondható­különbség­azon-
ban­az­volt,­hogy­az­Új Szó némileg­nagyobb­teret­szentelt­a­magyarlakta­területekről
érkező­nyilatkozatoknak,­s­alkalmanként­utalt­a­munkaközösségek­tagjainak­magyar
mivoltára­is.­ez­történt­egyebek­között­az­érsekújvári­elektrosvit­vállalat­nyilatkozatá-
nak­ közzététele­ során,­ amelyhez­ a­ lap­ a­ szlovák­ Pravdával­ ellentétben­ hozzáfűzte,
hogy­„az­üzemben­a­dolgozók­legnagyobb­része­magyar­nemzetiségű”,26 vagy­a­kalon-
dai­ efsz­ leveléről­ szóló­ tudósításban,­ amelynek­már­ a­ címébe­ is­ belefoglalták,­ hogy
„magyar­nemzetiségű­szövetkezeti­tagok”­tiltakozásáról­van­szó.27 mindemellett­viszont
az­is­előfordult,­hogy­az­Új Szó a­Rudé právora­hivatkozva­tudósított­olyan­magyar­nem-
zetiségi­ hűségnyilatkozatokról­ –­ Gice­ és­ dunamocs­ község­ lakosainak,­ a­ komáromi
állami­ gazdaság­ dolgozóinak,­ valamint­ a­ párkányi­ és­ az­ érsekújvári­ tizenegy­ éves
középiskola­tanulóinak­leveleiről­–,­amelyekről­korábban­a­központi­pártlap­is­megírta,
hogy­azok­magyar­nemzetiségű­polgárok­nyilatkozatai.28

A­magyarországi­ „ellenforradalmat”­ elítélő­ hűségnyilatkozatok,­ egyben­a­hatalom
iránti­szervilizmus­egyik­legtipikusabb­példáját­a­csemadok­kb­elnökségének­október
29-én­elfogadott,­majd­az­Új Szó másnapi­számában­közzétett­felhívása­szolgáltatta,
amellyel­ már­ csak­ a­ csemadoknak­ a­magyar­ kisebbség­ életében­ betöltött­ szerepe
miatt­is­érdemes­kissé­behatóbban­foglalkoznunk.­Vitathatatlan,­hogy­az­1949-ben­ala-
pított­kultúregyesület­tevékenységében­időnként­kisebbségi­érdekképviseleti­törekvé-
sek­is­érvényesültek,­vezetése­azonban­az­ötvenes­években,­így­1956­őszén­is­sokkal
inkább­képviselte­az­állampárt,­mint­a­kisebbségi­magyar­közösség­érdekeit.­ (simon
2006,­45.­p.)
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26­ Vö.­Új Szó,­1956.­október­26.­„mi,­az­érsekújvári­elektrosvit­dolgozói…”,­1.­p.;­Pravda,­1956.
október­26.­záväzkami­v­ústrety­októbru,­1.­p.

27­ Új Szó,­1956.­október­28.­A­kalondai­magyar­nemzetiségű­szövetkezeti­tagok­tiltakozása,­1.­p.
28­ Vö.­Rudé právo,­ 1956.­november­2.­ z­dopisů­občanů­maďarské­národnosti,­ 1.­ p;­Új Szó,

1956.­november­4.­A­magyar­nemzetiségű­polgárok­szava,­1.­p.



A­csemadok-központ­szervilis­magatartása­megmutatkozott­már­a­csehországi­len-
gyel­kisebbségi­vezetők­kapcsolatfelvételi­szándékára­adott­válaszában­ is.­A­lengyel
kulturális­és­művelődési­szövetség­tisztviselői­október­24-én­azzal­a­szándékkal­láto-
gattak­el­a­csemadok­pozsonyi­központjába,­hogy­az­esetleges­közös­lépésekről­egyez-
tessenek­a­magyarországi­eseményekkel­kapcsolatban.­A­csemadok­vezetői­azonban
a­felajánlott­együttműködés­elől­elzárkóztak,­s­kijelentették,­hogy­határozottan­elítélik
a­magyarországon­történteket.29

Az­október­29-i­állásfoglalás­előzményei­közé­tartozik­az­is,­hogy­a­csemadok­kb
elnöksége­három­nappal­a­forradalom­kitörését­követően­egyszer­már­ülésezett,­akkor
azonban­semmiféle­állásfoglalást­nem­fogadott­el­a­történtekről,­s­noha­kizártnak­tart-
juk,­hogy­ne­foglalkozott­volna­velük,­az­október­26-i­elnökségi­ülés­jegyzőkönyvében
minderről­ semminemű­ feljegyzés­ nem­maradt­ fenn.­ (vö.­ szesztay­ 2003,­ 42.­ p.)­ Az
egyesület­elnöksége­végül­azt­követően­fogadta­el­a­magyarországi­forradalmat­elítélő
nyilatkozatát,­hogy­október­29-én­az­szlkP­kb­irodája­elrendelte­vezető­tisztviselőinek
összehívását,­ s­ instrukciókkal­ ellátását­ arra­ nézve,­ milyen­ munkát­ fejtsenek­ ki­ a
magyar­lakosság­körében­a­magyarországi­eseményekkel­kapcsolatban.30

A­csemadok­kb­elnökségének­az­Új Szó október­30-i­számában­közzétett,­majd­31-
én­a­Rudé právo által­is­ismertetett­nyilatkozata­mindezek­után­rendkívül­éles­szavak-
kal­ítélte­el­a­magyarországi­felkelést,­mint­„a­nemzetközi­reakcióval­szövetkezett­ellen-
forradalmi­bandák­népellenes­kísérletét”,­céljaként­pedig­azt­nevezte­meg,­hogy­újra
gyárosokat,­ földbirtokosokat,­ bankárokat,­ grófokat­ és­ bárókat­ ültessenek­ a­ magyar
nép­nyakára.­állásfoglalása­ lényegi­ részében­a­csemadok­vezetése­a­csehszlovákiai
magyar­dolgozók­ lojalitásáról­biztosította­a­cskP-t­és­a­csehszlovák­kormányt,­cseh­-
szlo­vákia­magyar­lakosságát­pedig­felszólította,­hogy­„még­odaadóbban,­még­határo-
zottabban”­ tömörüljön­a­kommunista­párt­köré,­s­ „ápolja­és­védelmezze”­a­szovjet­-
unióhoz­fűződő­szövetséget.31 A­csemadok-központ­nyilatkozatát­hamarosan­az­egye-
sület­pozsonyi,­nyitrai,­besztercebányai­és­kassai­kerületi­elnökségeinek,­ illetve­érte-
kezleteinek­hasonló­tartalmú­és­hangvételű­határozatai­követték.32
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29­ slovenský­národný­archív,­bratislava­ (a­ továbbiakban:­sNA),­Ústredný­výbor­komunistickej
strany­slovenska­(a­továbbiakban:­ÚV­kss),­tajomník­Pavol­david­(Pavol­david­titkár),­2253.
d.,­a.­j.­40,­maďarsko,­Poľsko.

30­ sNA,­ÚV­kss,­Predsedníctvo­(elnökség),­933.­d.,­a.­j.­148,­zápis­zo­zasadnutia­byra­ÚV­kss
dňa­29.­októbra­1956.

31­ Új Szó,­1956.­október­30.­A­csemadok­központi­elnökségének­felhívása,­2.­p.;­Rudé právo,
1956.­október­31.­Výzva­csemadoku­k­občanům­maďarské­národnosti.­stojíme­pevně­ za
stranou­a­vládou,­1.­p.

32­Új Szó,­1956.­október­30.­Híven­a­párthoz­és­a­szovjetunióhoz,­2.­p.;­Új Szó,­1956.­november
1.­együttérzünk­mindazokkal,­akik­védik­a­szocializmus­ügyét,­2.­p.



3.­A­forradalommal­szembeni­propaganda­az­Új­szóban­november­4-ét
követően

A­forradalom­bukását­a­többi­csehszlovák­sajtótermékhez­hasonlóan­az­Új Szó is­lelke-
sen­ünnepelte.­A­lap­november­5-i­számának­első­oldala­–­a­cseh­és­a­szlovák­pártlap
előző­napi­rendkívüli­kiadásával­megegyezően­–­A magyar nép letörte az ellenforradal-
mat szalagcím­ alatt­ tájékoztatta­ az­ olvasókat­ az­ „ellenforradalom”­ vereségéről.33
címoldalon­közölte­a­szovjet­harckocsik­által­hatalomra­juttatott­kádár­jános­ún.­forra-
dalmi­munkás-paraszt­kormányának­felhívását­is,­amit­egyebek­között­azzal­a­valótlan
alcímmel­vezetett­fel,­hogy­„Nagy­imre­áruló­kormánya­lemondott”.34 A­forradalomelle-
nes­ propagandában­ Nagy­ imre­ alakja­ ekkorra­ már­ egyöntetűen­ árulóvá­ lépett­ elő.
Amint­azt­az­Új Szónak­a­Rudé právoból­átvett­vezércikke­is­megfogalmazta:­Nagy­imre
„a­nép­aljas­árulója”­és­„a­munkásosztály­pártjának­likvidátora”­volt,­aki­„eladta­magát
a­reakciónak”.35

A­magyarországi­vagy­magyarországgal­kapcsolatos­hírek­a­november­4-ét­követő
napokban­és­hetekben­továbbra­is­hosszú­ideig­a­vezető­sajtóhírek­közé­tartoztak.­Az
Új Szó naponta­közölte­a­sajtóiroda­tudósításait­a­magyarországi­helyzet­konszolidálá-
sáról,­az­élet­normalizálásáról,­a­rend­és­a­nyugalom­helyreállításáról,­a­károk­felszá-
molásáról,­budapest­újjáépítéséről­és­az­áruhiány­megszűnéséről,­karácsony­közeled-
tével­pedig­a­budapesti­üzletek­állítólagos­jó­ellátottságáról.36 November­végétől­kezdő-
dően­egyre­többet­cikkezett­az­Új Szó a­Nyugatra­menekült­magyarok­súlyos­helyzeté-
ről,­kiszolgáltatottságáról­és­hazatérési­szándékáról­is.37

Természetesen­figyelemmel­követte­és­örömmel­üdvözölte­a­lap­a­kádár-kormány
és­ az­ új­ állampárt,­ a­magyar­ szocialista­munkáspárt­ (mszmP)­megszilárdulását­ is.
közölte­egyebek­között­az­mszmP­ideiglenes­központi­bizottsága­december­eleji­ülé-
sének­az­október­23.­utáni­események­okairól­és­előzményeiről­hozott­határozatát,38
december­ közepén­ pedig­ napokon­ át­ jelentette­meg­ a­ kádár-kormánnyal­ szembeni
ellenállást­vezető,­ezért­feloszlatott­Nagy-budapesti­központi­munkástanácsot­lejáratni
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33­ Vö.­Rudé právo,­1956.­november­4.­–­rendkívüli­kiadás,­maďarský­lid­zvítězil­nad­kontrare-
volucí,­1.­p.;­Pravda,­1956.­november­4.­–­rendkívüli­kiadás,­maďarský­ľud­zvíťazil­nad­kont-
rarevolúciou,­1.­p..;­Új Szó,­1956.­november­1.­együttérzünk­mindazokkal,­akik­védik­a­szo-
cializmus­ügyét,­2.­p.

34­Új Szó,­1956.­november­5.­Új­forradalmi­munkás-parasztkormány­magyarországon,­1.­p.
35­ Vö.­Rudé právo,­1956.­november­5.­Velké­ vítězství­maďarského­ lidu,­1.­p.;­Új Szó,­1956.

november­5.­A­magyar­nép­nagy­győzelme,­1.­p.
36­ ez­utóbbiakra­lásd­pl.­Új Szó,­1956.­december­23.­budapest­karácsony­előtt,­3.­p.;­Új Szó,

1956.­december­25.­karácsonyi­hangulat­budapesten,­3.­p.
37­ Pl.­Új Szó,­1956.­november­29.­sok­magyar­menekült­haza­akar­térni,­3.­p.;­Új Szó,­1956.

december­ 10.­ A­magyar­menekültek­ sorsa­ Angliában,­ 3.­ p.;­Új Szó,­ 1956.­ december­ 28.
egyre­több­magyar­állampolgár­tér­vissza­hazájába,­3.­p.­

38­Új Szó,­ 1956.­ december­ 11.­ A­ magyar­ szocialista­ munkáspárt­ ideiglenes­ központi
bizottságának­határozata,­3.­p.



igyekvő,­a­munkástanács­és­a­„külföldi­reakció”­közötti­kapcsolatokat­„leleplező”­cik-
keket.39 A­ szovjet­ katonai­ beavatkozás­ után­ a­ budapesti­ jugoszláv­ nagykövetségre
menekült­Nagy­imre­és­társai­sorsáról­ezzel­szemben­hallgatott.­csupán­Nagy­imréék
november­22-i­elrablását­követően­–­a­TANjuG­jugoszláv­hírügynökségre­hivatkozva­–
közölte,­hogy­a­csoport­tagjai­elhagyták­a­nagykövetséget­és­„visszatértek­otthonaik-
ba”,­majd­a­magyar­rádióból­vette­át­azt­a­nyilvánvalóan­hazug­hírt,­hogy­saját­kéré-
sükre­(sic!)­elhagyták­magyarországot­és­november­23-án­romániába­„utaztak”.40

Nagy­teret­kaptak­a­sajtóban­a­csehszlovák­állami­és­pártvezetésnek­a­kádár-kor-
mány­gazdasági­és­politikai­megsegítése­érdekében­hozott­intézkedései­is.­Az­Új Szó
november­7-én­számolt­be­a­„magyar­Népköztársaság­dolgozóinak­megsegítésére”­lét-
rehozott­ szolidaritási­ Alapról,­ majd­ másnap­ címoldalon­ közölte­ a­ szlovák­ Nemzeti
Front­kb­elnökségének­az­adományok­gyűjtésére­vonatkozó­ felhívását­ is.41 A­ lap­ezt
követően­–­általában­a­Segítjük a magyar népet cím­alatt­–­heteken­keresztül­szinte
naponta­hozta­a­híreket­a­különböző­csehszlovákiai­munkaközösségek,­ipari­és­mező-
gazdasági­ dolgozók­adományairól­ és­ felajánlásairól,­ de­ folyamatosan­ tájékoztatott­ a
szovjetunióból,­lengyelországból,­az­Ndk-ból,­kínából,­mongóliából­és­a­többi­szocia-
lista­ országból­ magyarországra­ érkező­ gazdasági­ segítségről­ is.­ November­ 16-án
beszámolt­a­csehszlovák­adományokat­szállító­első­vonatszerelvény­komáromi­útnak
indításáról,42 s­3-4­napos­rendszerességgel­közölte­a­szolidaritási­Alap­999-es­ folyó-
számláján­ összegyűlt­ pénzadomány­ összegét­ is,­ ami­ november­ 17-én­ 6,6­ millió,
november­28-án­23,5­millió,­december­27-én­pedig­már­55,2­millió­koronát­tett­ki.43
magyarország­gazdasági­megsegítését­szolgálta­végül­az­a­90­millió­koronás­csehszlo-
vák­ kormánysegély­ is,­ amelyről­ az­Új Szó november­ 15-én­ címoldalon­ tudósított,­ a
kádár-kormány­politikai­támogatásának­demonstrálását­pedig­a­Viliam­široký­minisz-
terelnök­ által­ vezetett­ csehszlovák­ kormányküldöttség­ november­ 15–16-i­ budapesti
látogatása,­amely­ugyancsak­a­lap­vezető­hírei­között­kapott­helyet.44
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39­ lásd­ pl.­Új Szó,­ 1956.­ december­ 12.­ A­ kommunisták­ a­ népi­ hatalom­megszilárdításáért.
További­adatok­az­úgynevezett­budapesti­központi­munkástanács­tevékenységéről,­3.­p.;­Új
Szó,­1956.­december­14.­kudarcra­ítélt­kísérletek,­3.­p.;­Új Szó,­1956.­december­20.­A­volt
budapesti­központi­munkástanács­és­a­külföldi­reakció­közötti­kapcsolatok­további­bizonyí-
téka,­5.­p.

40­Új Szó,­1956.­november­24.­kik­kértek­menedékjogot­a­budapesti­jugoszláv­nagykövetségen,
6.­p.;­Új Szó,­1956.­november­25.­Nagy­imre­romániában,­3.­p.

41­ Új Szó,­1956.­november­7.­szolidaritási­alapot­létesítenek­a­magyar­Népköztársaság­dolgo-
zóinak­megsegítésére,­5.­p.;­Új Szó,­1956.­november­8.­A­szlovák­Nemzeti­Front­központi
bizottsága­elnökségének­felhívása­szlovákia­dolgozóihoz,­1.­p.

42­Új Szó,­ 1956.­ november­ 16.­ elment­ az­ első­ tehervonat­magyarországra,­ 1.­ p.;­ elindult­ a
csehszlovák­adományokat­vivő­első­vonatszállítmány,­2.­p.

43­ A­folyószámlán­összességében­mintegy­60­millió­korona­gyűlt­össze.
44­Új Szó,­1956.­november­15.­A­csehszlovák­köztársaság­segítsége­magyarországnak,­1.­p.;

Új Szó,­1956.­november­17.­Hazaérkezett­magyarországról­a­ csehszlovák­kormányküldött-
ség,­1–2.­p.;­Új Szó,­1956.­november­18.­Gátat­kell­vetni­a­nemzetközi­feszültség­fokozódá-
sának.­Nyilatkozat­a­csehszlovák­köztársaság­kormányküldöttségének­magyarországi­ láto-
gatásáról,­1.­p.



Továbbra­ is­gyakoriak­voltak­az­„ellenforradalom”­hazai­és­külföldi­szervezőit­pel-
lengérre­ állító­ írások,­ akiket­ általában­ a­ volt­ gyárosokban­ és­ nagybirtokosokban,­ a
„horthysta­tábornokokban”,­egykori­kisgazda­politikusokban­és­az­„amerikai­imperialis-
tákban”­találtak­meg.45 számos­írás­ecsetelte­az­„ellenforradalom”­rémtetteit,­foglalko-
zott­a­lap­a­nyugati­rádióállomások,­elsősorban­a­müncheni­szabad­európa­rádió­és
az­Amerika­Hangja­felelősségével,­s­„leleplező”­írásokat­közölt­a­vöröskeresztes­szállít-
mányokkal­ magyarországra­ csempészett­ fegyverekről­ is.46 Támadásainak­ egyik­ első
számú­célpontja­ továbbra­ is­–­a­szovjet­megszállást­követően­a­budapesti­amerikai
nagykövetségen­menedéket­találó­–­mindszenty­józsef­hercegprímás­volt,­aki­„csak­ott
folytatta,­ ahol­ 1948-ban­ abbahagyta”,­ s­ „a­ hitleri­ Németország­ visszatértében­ látja
egyetlen­reményét”.47

A­ többi­csehszlovák­sajtótermékhez­hasonlóan­folyamatosan­figyelemmel­követte
az­Új Szó a­magyarországi­ helyzetről­ zajló­ eNsz-vitát­ is,­ amelyet­ a­szovjetunió­ és­ a
kádár-kormány­tiltakozása­ellenére­tűztek­a­világszövetség­közgyűlésének­napirendjé-
re,­s­amelyet­a­sajtó­úgy­értékelt,­hogy­az­csupán­a­közvélemény­figyelmének­elterelé-
sét­szolgálja­a­szuezi­kérdésről,­másrészt­durva­beavatkozást­jelent­magyarország­bel-
ügyeibe.48 már­november­29-én­bejelentette­az­Új Szó,­hogy­a­magyar­kormány­egy­ún.
fehér­könyv­kiadására­készül­a­magyarországi­eseményekről,­majd­–­miközben­a­cseh
és­a­szlovák­pártlap­csupán­annak­ismertetésére­szorítkozott49 –­december­15-én­meg-
kezdte­ az­Ellenforradalmi erők a magyar októberi eseményekben címmel­megjelent
kötet­folytatásos­közlését­is.50

A­ magyarországgal­ foglalkozó­ írások­ száma­ november­ második­ felében­ kezdett
némileg­csökkenni,­s­bár­december­közepén,­a­kádár-kormány­„rendteremtő”­akció-
inak­kezdetén­ideiglenesen­ismét­megnőtt,­számuk­december­végére­a­korábbiak­töre-
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45­ Pl.­Új Szó,­1956.­november­7.­Újabb­tények­a­nyugati­ügynökök­magyarországi­tevékenységé-
ről,­7.­p.;­Új Szó,­1956.­november­10.­előmerészkedtek­a­régi­világ­sötét­erői,­3.­p.;­Új Szó,
1956.­november­11.­kik­a­magyar­ellenforradalom­vezetői?,­4.­p.

46­ Pl.­Új Szó,­ 1956.­ november­ 11.­ A­ Nyugat­ gyógyszerekkel­ együtt­ fegyvereket­ csempészett
magyarországra,­ 4.­ p.;­Új Szó,­ 1956.­ november­ 14.­ Amire­ az­ ellenforradalmároknak­ nem
maradt­ idejük,­3.­p.;­Új Szó,­1956.­november­22.­Amerika­a­magyar­ellenforradalom­aktív
támogatója,­2.­p.;­Új Szó,­1956.­november­23.­ez­még­csak­a­kezdet­volt,­3.­p.;­Új Szó,­1956.
november­28.­A­burzsoá­sajtó­a­szabad­európa­aljas­szerepéről,­4.­p.

47­ Új Szó,­1956.­november­13.­mindszenty­elszámította­magát,­3.­p.;­Új Szó,­1956.­november­20.
mindszenty:­ „egyetlen­ reményünk­ egy­ olyan­ Németország,­ amely­ hajlandó­ megtámadni­ a
szovjetuniót”,­5.­p.;­Új Szó,­1956.­november­27.­mindszenty­és­az­ellenforradalom­tervei,­4.­p.

48­ Vö.­Új Szó,­1956.­november­11.­Az­eNsz­közgyűlése­a­magyar­küldött­tiltakozása­ellenére
tárgyalta­a­magyarországi­eseményeket,­3.­p.;­Új Szó,­1956.­december­15.­Az­eNsz­közgyű-
lése­ befejezte­ az­ úgynevezett­ magyar­ kérdés­ vitáját,­ 5.­ p.­ (csehszlovákia­ álláspontjára­ a
magyarországi­helyzetről­folyó­eNsz-vitában­lásd­Vajda­2006b.)

49­Rudé právo,­1956.­december­15.­z­maďarské­„bílé­knihy“,­3.­p.;­Rudé právo,­1956.­december
16.­z­maďarské­„bílé­knihy“,­5.­p.;­Pravda,­1956.­december­16.­dokument­–­výkričník,­4.­p.

50­Új Szó,­ 1956.­ november­ 29.­ magyarországon­ kiadják­ a­ magyar­ ellenforradalom­ Fehér
könyvét,­ 3.­ p.;­ Új Szó,­ 1956.­ december­ 15.­ ellenforradalmi­ erők­ garázdálkodása
magyarországon,­4.­p.



dékére­esett­vissza.­Az­Új Szó hangja­és­a­lapban­megjelent­írások­tartalma­mindazon­-
által­a­forradalom­leverését­követően­sem­tért­el­jelentősebb­mértékben­a­cseh­és­a
szlovák­pártlap­ írásaiétól.­kisebb­ terjedelménél­ fogva­nyilvánvalóan­kevesebb­cikket
közölhetett­magyarországról,­ azok­azonban­ túlnyomó­ többségükben­ továbbra­ sem­a
lap­munkatársainak­tollából­származó­szövegek,­hanem­a­čTk­hírei­és­a­cseh­Rudé
právoból­átvett­írások­voltak.

4.­Az­Új­szó­magyarországon­terjesztett­különszámai

Amint­arra­már­utaltunk,­az­Új Szó 1956-os­szerepvállalása­nem­merült­ki­a­szlovákia
magyar­ lakossága­felé­ irányuló­propagandában,­s­a­ lapot­magyarországi­ terjesztésre
szánt­különszámai­révén­a­magyarország­felé­irányuló­propagandába,­a­magyarországi
szovjetbarát­erők­ támogatásába­ is­bevonták.­A­kezdeményezés­pontos­hátterét­nem
ismerjük.­ Visszaemlékezésében­zsilka­ lászló,­ a­ lap­egykori­ publicistája­ is­ úgy­ fogal-
maz,­hogy­nincsenek­hitelt­érdemlő­adatok­arról,­vajon­a­különszámokat­kizárólag­a
csehszlovák­pártvezetés­kezdeményezésére,­esetleg­magyarországi­kérésre­vagy­pedig
szovjet­utasításra­jelentették-e­meg.­(zsilka­1994,­24.­p.)

A­rendkívüli­számok­megjelentetése­október­28-án­kezdődött,­s­december­2-ig­tar-
tott,­miközben­ismereteink­szerint­összesen­huszonöt­számuk­látott­napvilágot­átlago-
san­ ötvenezer­ példányban.­ kiadásukban­ egyetlen­ alkalommal,­ november­ 12–19.
között­állt­be­hosszabb,­nyolcnapos­szünet,­ezen­kívül­csak­november­4-én,­24-én­és
26-án­maradt­el­a­kiadásuk.51 Az­egyes­számok­általában­kétoldalasak­voltak,­kivételt
csupán­az­„ellenforradalom”­vereségét­hírül­adó­november­5-i­egyoldalas,­valamint­a
november­7-én­és­25-én­megjelent­négyoldalas­számok­jelentettek.­ez­utóbbiak­bőví-
tett­terjedelmét­az­októberi­forradalom­évfordulója,­valamint­a­moszkvai­Pravda kétol-
dalas­szerkesztőségi­cikkének­a­közlése52 indokolta.

A­különszámok­tartalmilag­alig­különböztek­a­rendes­lapszámoktól,­s­javarészt­azok
magyarországgal­ foglalkozó­ írásaiból­ összeállított­ válogatások­ voltak.­ A­ csehszlovák
sajtóiroda­ hírei­mellett­ –­ természetesen­ a­ forrás­megjelölése­ nélkül­ –­megjelentek
bennük­a­Rudé právoból­átvett­vezércikkek­és­kommentárok­éppúgy,­mint­a­hűségnyi-
latkozatok,­köztük­a­csemadok­október­29-i­nyilatkozatának­a­kivonata­is.53 előfordult,
hogy­a­különszám­önálló,­a­ rendes­ lapszámban­nem­közölt­ írással­ jelentkezett,54 ez
azonban­inkább­kivételnek­számított,­s­szövegei­általában­a­rendes­lapszámokból­egy
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51­ zsilka­lászló­szerint­a­különszámokat­csupán­november­30-ig­jelentették­meg­(zsilka­1994,
23.­p.),­általunk­ismert­utolsó­száma­azonban­december­2-i­kiadású.

52­Új Szó,­1956.­november­25.­–­különszám,­A­szocializmus­erőinek­további­tömörüléséért­a
marxista-leninista­elvek­alapján,­2–3.­p.

53­Új Szó,­ 1956.­ október­ 31.­ –­ különszám,­ A­ csehszlovákiai­ magyar­ dolgozók
kultúregyesületének­felhívásából,­1.­p.

54­ Pl.­Új Szó,­1956.­október­30.­–­különszám,­soha­többé­Horthy-uralom!,­1.­p.; Új Szó,­1956.
november­1.­–­ különszám,­miért­ éppen­mindszenty?,­2.­ p.;­Új Szó,­ 1956.­november­2.­–
különszám,­A­párt­él,­a­párt­élni­fog!,­1.­p.



az­egyben­átvett­vagy­összeollózott­ írások­voltak,­amelyeknek­gyakran­még­a­címén
sem­változtattak.­Többször­közöltek­ugyanakkor­olyan,­az­„ellenforradalmárokat”­kifi-
gurázó­gúnyrajzokat,­amelyek­a­lap­szlovákiai­számaiban­nem­jelentek­meg.55

1. kép.­Gúnyrajz­az­Új­szó­1956.­november­1-jei­különszámából

A­november­5-i­egyoldalas­rendkívüli­szám­Győzött a magyar nép! című­vezércikkével
és­ A munkás-parasztkormány megsemmisítette az ellenforradalmat című­ írásával
üdvözölte­az­„ellenforradalom”­vereségét.­A­későbbi­számokban­helyet­kaptak­egyebek
között­a­magyarország­megsegítésére­tett­ felajánlások,­a­magyarországi­helyzet­kon-
szolidálásáról­beszámoló­tudósítások­és­a­magyarkérdés­eNsz-vitája,­de­olyan,­a­ren-
des­számokban­nem­közölt­anyagok­is,­mint­például­a­szovjet­katonai­parancsnokság-
nak­a­magyarország­dolgozóihoz,­a­magyar­katonákhoz­és­tisztekhez­intézett­felhívása,
valamint­november­6-i­1.­számú­parancsa­a­fegyverek­beszolgáltatásának­és­a­kijárási
tilalom­elrendeléséről.56

Az­már­korábban­is­előfordult,­hogy­a­rendkívüli­lapszámok­magyarországgal­szoro-
san­össze­nem­függő­híreket­jelentettek­meg­például­a­lengyelországi­helyzetről­vagy­a
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55­Új Szó,­1956.­november­1.­–­különszám,­Útban­a­„semleges”­magyarországba,­2.­p.;­Új Szó,
1956.­november­2.­–­különszám,­így­akarják­a­jogrendet­helyreállítani,­2.­p.;­Új Szó,­1956.
november­3.­–­különszám,­„mulat”­a­magyar­ellenforradalom,­2.­p.

56­Új Szó,­1956.­november­6.­–­különszám,­A­szovjet­katonai­parancsnokság­felhívása,­1.­p.;­Új
Szó,­1956.­november­9.­–­különszám,­A­szovjet­katonai­parancsnok­rendelete,­1.­p.;



szuezi­válságról,­ezek­száma­és­terjedelme­azonban­idővel­meghaladta­a­magyarorszá-
gi­hírekét,­amelyek­november­második­felében­–­a­rendes­lapszámokhoz­hasonlóan­–
kezdtek­egyre­inkább­kiveszni­a­lapból.­ekkor­paradox­módon­már­az­általános­világpo-
litikai,­valamint­a­csehszlovák­belpolitikai­és­gazdasági­hírek­uralták­a­magyarországi
különszámokat­is,­s­nem­ment­ritkaságszámba­az­sem,­hogy­azok­az­akkor­zajló­mel-
bourne-i­olimpiai­játékokról­közöltek­terjedelmes­tudósítást.

A­magyarországra­szánt­lapszámok­a­szerkesztőségen­belül­is­szűk­körben,­egyene-
sen­dénes­Ferenc­főszerkesztő­irányításával­készültek,­tartalmukat­pedig­–­a­lap­ren-
des­számaihoz­hasonlóan­–­előzetesen­megvitatták­a­pártközpont­ideológiai­osztályá­-
val.­Az­egyes­lapszámok­természetesen­elsősorban­magyarország­északi,­határ­menti
megyéibe,­közülük­is­főleg­komárom­és­Nógrád­megyébe­jutottak­el.­magyarországra
juttatásukat­ illegális­úton­oldották­meg,­általában­megbízható­pártemberek­hordták,
illetve­csempészték­át­őket­a­határon,­miközben­a­feladattal,­már­csak­nyelvismeretük
okán­ is,­ nagyrészt­ szlovákiai­ magyarokat­ bíztak­ meg.­ Az­ átcsempészett­ lapok­ egy
részét­egyszerűen­szétszórták­a­határ­menti­településeken,­másik­részük­elosztásáról
pedig­baráti­kapcsolataik­révén­gondoskodtak.­zsilka­lászló­olyan­nem­hivatalos­érte-
sülésekről­is­beszámol,­hogy­a­különszámokat­állítólag­csehszlovák­repülőgépek­szór-
ták­szét­észak-magyarország­területén.­(zsilka­1994,­24.­p.)

Az­Új Szó különszámainak­magyarországi­ fogadtatása­–­ több­ forrás­egybehangzó
véleménye­szerint­is­–­elutasító­volt.­A­felkelők­a­kezükre­került­csehszlovákiai­ügynö-
köket­ellenségesen­fogadták,­őrizetbe­vették­és­kiutasították­az­országból.­jól­példázza
mindezt­a­ lap­magyarországra­csempészésében­ részt­ vevő­két­ somorjai­ körzeti­ zoo-
technikus,­juricin­imre­és­Nagy­jános­esete.­juricin­és­Nagy­a­somorjai­járási­pártszer-
vezet­megbízásából­október­28-án,­a­délelőtti­órákban­a­somorja­melletti­körtvélyes
és­a­magyarországi­doborgazsziget­között­csónakkal­kelt­át­a­dunán.­magyarországon
azonban­mindketten­a­felkelők­fogságába­estek,­akik­az­Új Szó náluk­talált­6­500­pél-
dányát­ elkobozták,­ őket­ pedig­–­ hazatérésük­utáni­ beszámolójuk­ szerint­ –­ azonnali
kivégzéssel­fenyegették.­A­magyar­határőrség­egyik­hadnagyának­közbenjárására­ettől
elálltak,­de­megkötözve­a­dunakiliti­laktanyába­szállították­és­kihallgatták­őket.­Végül
másnap­a­hajnali­órákban­mindkettőjüket­visszakísérték­a­duna­partján­hagyott­csó-
nakjukhoz­és­lehetővé­tették­a­hazatérésüket.57

A­különszámok­kedvezőtlen­magyarországi­ fogadtatását­ további­ források­ is­alátá-
masztják.­A­Szabad Nógrád című­Nógrád­megyei­napilap­egyik­írása­például­már­októ-
ber­30-án­felháborodását­fejezte­ki­a­magyar­felkelést­„ellenforradalomnak”­bélyegző
október­28-i­különszám­tartalma­miatt,58 két­nappal­később­pedig­a­balassagyarmati
járási­ rendőrkapitányság­ forradalmi­ katonai­ tanácsának­ ülésén­ emeltek­ kifogást­ az
ellen,­ hogy­csehszlovákiából­ olyan­ sajtótermékek­kerülnek­át­magyarországra,­ ame-
lyek­az­ottani­eseményeket­„fasiszta­ellenforradalomnak”­minősítik.­(á.­Varga­–­Pásztor
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57­ sNA,­ÚV­kss,­tajomník­Pavol­david,­2252.­d.,­a.­j.­39,­Výpoveď­s.­juricina­imricha­a­s.­Nagya
jána,­ktorí­boli­na­maďarskom­území.

58­ A­Szabad Nógrád szerint­az­Új Szó fölött­maga­a­nép­mondott­ítéletet­azzal,­hogy­elolvasása
után­„papírgombóccá­gyűrte,­széttépte,­sárba­tiporta­a­lapot”.



2001,­120–121.­p.;­á.­Varga­1996,­138.­p.)­A­már­többször­idézett­zsilka­lászló­szerint
az­Új Szó szerkesztősége­még­hónapokkal­a­forradalom­leverését­követően­is­kapott
olyan­leveleket­magyarországról,­amelyek­írói­szennylapnak­nevezték­a­különszámokat.
(zsilka­1994,­25.­p.)

A­ különszámok­ elhibázott­ frazeológiájára­ hívta­ fel­ a­ figyelmet­ az­ szlkP­ kb
irodájának­ november­ 9-i­ ülésén­ a­ szlovák­ pártvezetés­ egyik­ tagja,­ jozef­ Valo­ is.
Véleménye­ szerint­ az­Új Szó magyarországon­ terjesztett­ számai­ nem­ jelentenek­ túl
nagy­segítséget,­s­azzal,­hogy­az­általános­magyarországi­szovjetellenes­hangulatban
„azonnal­a­szovjetunióval­kezdik”,­csak­azt­érik­el,­hogy­az­emberek­azonnal­széttépik
a­lapot.­Valo­ezért­azt­javasolta,­hogy­a­különszámokat­a­továbbiakban­már­ne­jelen-
tessék­meg,59 miután­azonban­karol­bacílek,­az­szlkP­kb­első­titkára­kiállt­a­lap­továb-
bi­magyarországi­terjesztése­mellett,­a­különszámok­november­9-ét­követően­is­megje-
lentek.­Azt,­hogy­a­lap­különszámai­a­szlovákiai­magyarság­körében­sem­váltottak­ki
osztatlan­szimpátiát,­a­korabeli­csehszlovák­belügyi­jelentések­bizonyítják.­A­belügymi-
nisztérium­pozsonyi­kerületi­igazgatóságának­november­5-i­jelentése­szerint­például­a
csemadok­somorjai­helyi­szervezetének­ülésén­a­pozsonyi­küldött­jelenlétében­élesen
bírálták­az­Új Szó illegális­magyarországi­terjesztését­és­azt­olyan­„piszkos­akciónak”
nevezték,­amelynek­célja­„magyarország­lakosságának­félrevezetése”.60

A­magyarország­felé­irányuló­csehszlovák­propagandáról­alkotott­teljes­képhez­hoz-
zátartozik,­hogy­az­nem­merült­ki­az­Új Szó különszámaiban.­ezeken­kívül­az­Új Ifjúság
című­pozsonyi­ifjúsági­hetilap­négy­különkiadását­is­átjuttatták­magyarországra­húszez-
res­példányszámban,61 az­ugyancsak­Pozsonyban­megjelenő­Dolgozó Nő című­nőmaga-
zin­ háromezer­ példányát,­ valamint­ két­ plakátot,­ egyenként­ tízezer­ példányban,­ dél-
szlovákiából­pedig­november­3-tól,­illetve­4-től­kezdődően­több­magyar­nyelvű­rádióadó
sugározta­a­szovjetbarát­propagandát­magyarország­felé.62 A­propagandaanyag­kiadásá-
ban­az­egyes­kerületek­és­járások­is­részt­vettek.­A­kassai­kerületi­pártbizottság­például
saját­kezdeményezésére­tízezer­darab­röplapot,­valamint­két­plakátot­adott­ki­és­jutta-
tott­át­magyarországra,­mindkettőt­százezer­példányban.­(Pešek­1993,­439.­p.)­A­röpla-
pok­és­plakátok­kiadásában­részt­vett­többek­között­a­nyitrai­kerületi,­valamint­a­zselizi,
a­párkányi­és­a­komáromi­járási­pártbizottság­is,­utóbbi­a­járási­földműveslap­egy­külön-
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59­ sNA,­ÚV­kss,­Predsedníctvo,­933.­d.,­a.­ j.­150,­záznam­z­diskusie­členov­byra­ÚV­kss­na
zasadnutí­dňa­9.­nov.­1956­k­otázkam­vyhodnotenia­udalostí­v­maďarsku.

60­ sNA,­ÚV­kss,­tajomník­Pavol­david,­2253.­d.,­a.­j.­40.,­maďarsko,­Poľsko.
61­ Az­Új Ifjúság első­különszámát­–­az­Új Szóhoz­hasonlóan­–­október­28-án­adták­ki,­további

számai­november­5-én,­7-én­és­10-én­jelentek­meg.
62­ A­rimaszombat­melletti­nagy­hatósugarú­adót­a­csehszlovák­rádió­magyar­szerkesztősége

munkatársainak­közreműködésével­működtették,­a­kisebb­hatósugarú­nagymegyeri,­párká-
nyi,­tőketerebesi­és­füleki­adók­üzemeltetéséért­a­kerületi­pártszervek­voltak­felelősek.­A­pár-
kányi­adót­1-2­nap­után­áthelyezték­komáromba,­a­füleki­adó­bányászrádió­néven­sugározta
az­adásait,­a­tőketerebesi­adó­pedig­sátoraljaújhely­csehszlovákiához­csatolt­városrészéből,
szlovákúlyhelyről­sugárzott.­(sNA,­ÚV­kss,­tajomník­Pavol­david,­2252.­d.,­a.­j.­39.)
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számát­ is­ átjuttatta­magyarországra.63 1956­decemberében,­miután­a­magyarországi
nyomdák­dolgozói­a­kádár-kormány­elleni­tiltakozásul­sztrájkba­léptek,­kassán­nyomtat-
ták­ki­az­Észak-Magyarország című­borsod-Abaúj-zemplén­megyei­napilap­néhány­szá-
mát,­miközben­a­lap­magyarországra­juttatását­és­terjesztését­Grósz­károly,­a­megyei
pártbizottság­vezetőségi­tagja­intézte.­(balassa­2014,­42.­p.)

A­ forradalom­ vérbe­ fojtását­ követően,­ 1956–1957­ fordulóján­ felmerült,­ hogy­ „a
magyarországi­haladó­erőknek”­nyújtott­segítségben­érdemeket­szerző­személyeket­és
munkaközösségeket­ állami­ kitüntetésben­ részesítik.­ Az­ szlkP­kb­ irodája­ a­66­ sze-
mély,­ illetve­munkaközösség­ kitüntetésével­ számoló­ javaslatot­ 1957.­március­ 15-én
vitatta­meg.­A­kitüntetésre­javasoltak­között­szerepelt­többek­között­lőrincz­Gyula,­a
csemadok­elnöke,­az­Új Szó,­az­Új Ifjúság és­a­csehszlovák­rádió­magyar­adásának
szerkesztősége,­valamint­az­„ellenforradalommal”­szembeni­propaganda­szervezésé-
ben­és­ a­ propagandaanyag­magyarországra­ juttatásában­ szerepet­ vállaló­ több­párt-
munkás,­köztük­a­fent­említett­juricin­imre­és­Nagy­jános­is.64 Az­előterjesztett­javasla-
tot­a­pártvezetés­előbb­átdolgozásra­visszaadta,­majd­1957­júliusában­–­arra­hivatkoz-
va,­hogy­hasonló­kitüntetéseket­magyarországon­sem­adományoztak­–­ levette­a­kér-
dést­a­napirendről,­de­kimondta,­hogy­az­arra­érdemeseket­más­címen­és­más­alka-
lommal­kell­kitüntetésben­részesíteni.

Az­Új Szó megjutalmazására­az­1957.­szeptember­21-i­sajtónap­alkalmából­kerítet-
tek­ sort,­ amikor­ Antonín­ zápotocký­ köztársasági­ elnök­ a­ lap­ szerkesztőségének­ a
Kiváló munkáért kitüntetést­adományozta.65 A­kitüntetést­a­szerkesztőség­hivatalosan
„a­csehszlovákiai­magyar­ lakosság­körében­végzett­ sikeres­nevelő­és­szervező­ tevé-
kenységéért”­érdemelte­ki,­a­szlovák­pártvezetés­által­előzőleg­megvitatott­és­jóváha-
gyott­javaslatban­azonban­egyértelműen­a­lap­1956-os­szerepvállalásának­a­méltatá-
sa­dominált.66 zsilka­lászló­szerint­dénes­Ferenc­főszerkesztő­állítólag­a­magyarországi
pártszerveknél­ is­ kezdeményezte­ az­ Új Szó 1956-os­ tevékenységének­ elismerését,
azok­azonban­a­megkeresésre­soha­nem­reagáltak.­(zsilka­1994,­25.­p.)

***

Az­Új Szó 1956-os­szerepvállalásából­és­a­lap­által­is­terjesztett­pártállami­propagan-
dából­az­az­egyoldalú­a­kép­bontakozhat­ki,­hogy­a­szlovákiai­magyarság­–­akárcsak­a
csehszlovák­társadalom­egésze­–­lojális­maradt­a­rendszerhez,­s­elítélte­és­elutasította
a­magyarországi­„ellenforradalmat”.­A­csehszlovák­társadalom­valamennyi­rétegének,
közte­a­magyar­lakosság­párt­melletti­kiállását­állapították­meg­a­cskP­kb­és­az­szlkP
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63­ sNA,­ÚV­kss,­Predsedníctvo,­933.­d.,­a.­ j.­150,­záznam­z­diskusie­členov­byra­ÚV­kss­na
zasadnutí­dňa­9.­nov.­1956­k­otázkam­vyhodnotenia­udalostí­v­maďarsku;­934.­d.,­a.­j.­153,
zpráva­ o­ činnosti­ komunistickej­ strany­ slovenska­ a­ uplatňovaní­ jej­ vedúcej­ úlohy­ na
slovensku­počas­udalostí­v­maďarsku.

64­ sNA,­ÚV­kss,­Predsedníctvo,­943.­d.,­a.­j.­165,­Návrhy­na­štátne­vyznamenania­jednotlivcov
a­kolektívov.

65­Új Szó,­1957.­szeptember­22.­A­sajtónap­ünnepségei­Prágában,­1.­p.
66­ sNA,­ÚV­kss,­Predsedníctvo,­959.­d.,­a.­j.­192,­Návrh­na­vyznamenanie­redakčného­kolektí-

vu­Új­szó.



kb­1956.­decemberi­ülései­is,­amelyek­a­magyar­kisebbség­forradalom­alatti­magatar-
tását­rendkívül­kedvezően­értékelték.­(Popély­2006,­63.­p.)

A­hatalom­által­ sugallt­ egyoldalú­képet­azonban­nagymértékben­árnyalják­a­már
említett­ korabeli­ csehszlovák­állambiztonsági­ jelentések,­ amelyek­ jóval­ összetettebb
képet­nyújtanak­a­csehszlovák­társadalom­hangulatáról­és­a­magyarországon­történ-
tekről­alkotott­véleményéről.­Az­ország­lakossága­ezek­szerint­nemzetiségtől­függetle-
nül­nem­csak­érdeklődéssel,­hanem­szimpátiával­követte­a­határ­túloldalán­történte-
ket.­A­jelentések­szerint­a­magyar­lakosság­körében­a­forradalom­első­napjaitól­kezdő-
dően­megnőtt­a­magyar­nyelvű­rádióadások­–­a­budapesti­kossuth­rádió­vagy­akár­a
müncheni­ szabad­ európa­ rádió­ magyar­ adása­ –­ iránti­ érdeklődés,­ gyakori­ volt­ a
magyar­himnusz­eléneklése,­halottak­napján­pedig­a­magyar­világháborús­emlékmű-
vek­és­a­honvédsírok­megkoszorúzása.­előfordult,­hogy­az­üzemi­munkások­és­szövet-
kezeti­dolgozók,­vagy­akár­egyes­magyar­középiskolák­diákjai­is­megtagadták­az­„ellen-
forradalmat”­elítélő­nyilatkozatok­aláírását,­ a­ szovjet­beavatkozást­ követően­pedig­a
magyar­diákok­több­helyütt­gyászszalagot­viselve­jelentek­meg­az­iskolákban.67

Azt,­hogy­magában­a­kommunista­párt­magyar­nyelvű­szócsövében,­az­Új Szóban­sem
ment­minden­zökkenőmentesen,­maga­dénes­Ferenc­főszerkesztő­is­kénytelen­volt­elis-
merni­az­szlkP­kb­1956.­december­12–13-i­ülésén­elhangzott­felszólalásában.­dénes
az­Új Szó „ellenforradalom”­alatti­tevékenységét­összességében­pozitívan­értékelte,­nem
hallgathatta­ el­ ugyanakkor,­ hogy­ a­ lap­ szerkesztőségének­ is­ voltak­munkatársai,­ akik
„meginogtak”­és­ „nacionalista­ jelszavak­hatása­alá­kerültek”.­Voltak,­akik­ „üdvözölték
Nagy­imre­visszatérését”,­s­a­magyarországi­eseményeket­„nemzeti­ forradalomnak”­és
„igazságos­ felkelésnek”­ tartották.­eszmei­alapállásukat­a­ szlovák­ írószövetség­magyar
tagozatának­ülésén­fogalmazták­meg,­s­rá­akarták­bírni­az­Új Szó szerkesztőségét,­hogy
tegye­közzé­határozatukat,­amelyben­–­dénes­szavai­szerint­–­élesebben­ ítélték­el­az
mdP­egykori­vezetésének­hibáit,­mint­„az­ellenforradalom­barbár-fasiszta­tetteit”.68

Az­Új Szó szerkesztőségének­munkatársai­közül­utóbb­többeket­el­is­bocsátottak­a
laptól.­egyikük­mács­józsef­volt,­akinek­ügyét­1957.­március­8-án­a­legmagasabb­fóru-
mon,­az­szlkP­kb­ irodájának­ülésén­ is­megtárgyalták.­mács­ugyan­hivatalosan­egy
1957.­januári­rádiónyilatkozata­miatt­kapta­meg­a­felmondást,­elbocsátásának­indok-
lása­azonban­hosszasan­ecsetelte­az­„ellenforradalom”­alatti­„bűneit”­is.­ezek­közé­tar-
tozott­egyebek­között­az,­hogy­jelen­volt­az­írószövetség­magyar­tagozatának­fent­emlí-
tett­ülésén,­amelyen­az­ írók­olyan­állásfoglalást­ fogadtak­el­a­magyarországi­esemé-
nyekkel­kapcsolatban,­amely­nem­felelt­meg­a­hatalom­elvárásainak.­ennek­közzététe-
lét­az­Új Szó elutasította,­mács­azonban­azt­mindenáron­közölni­akarta,­s­ezért­éles
harcot­folytatott­a­lap­szerkesztőségében.69
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67­ sNA,­ÚV­kss,­tajomník­Pavol­david,­2252–2253.­d.,­a.­j.­39–40.,­maďarsko.­(A­csehszlovák
belügyi­jelentésekből­válogatást­közöl­többek­között­kaplan­2005;­simon­2006;­a­pozsonyi
magyar­pedagógia­ iskola­gyászszalagos­akciójára­ lásd­Vajda­2006a;­a­komáromi­ tizenegy
éves­középiskolában­történtekre­Gáspár­2003.)

68­ sNA,­ ÚV­ kss,­ pléna­ (plénum),­ 1836.­ d.,­ zasadanie­ ÚV­ kss,­ konané­ v­ dňoch­ 12­ –­ 13.
decembra­1956.

69­ sNA,­ ÚV­ kss,­ Predsedníctvo,­ 942.­ d.,­ a.­ j.­ 164.,­ Návrh­ na­ uvoľnenie­ redaktora­ s.­ jozefa
mácsa­z­redakcie­Új­szó.



Annak­ természetesen­ a­ legcsekélyebb­ esélye­ sem­ volt,­ hogy­ a­ cenzúra,­ illetve­ a
pártközpont­által­felügyelt­és­irányított­csehszlovákiai­lapokban,­köztük­az­Új Szóban­a
magyarországi­ „ellenforradalom”­hivatalos­értékelésével­ellenkező­vélemény­napvilá-
got­láthasson.­Az­Új Szó szerkesztőségében­történtek­ugyanakkor­az­egyik­legékesebb
bizonyítékát­szolgáltatják­a­szlovákiai­magyar­pártlap­által­is­terjesztett­pártállami­pro-
paganda­hamisságának.
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árPád PoPély
THe brATislAVA Új szó ANd THe HuNGAriAN reVoluTioN oF 1956.­THe ANTi-reVoluTioNAry
ProPAGANdA iN THe HuNGAriAN-lANGuAGe dAily oF THe commuNisT PArTy oF sloVAkiA

The­ study­ analyses­ the­ involvement­ of­ the­ bratislava­ Hungarian­ daily­ Új­ szó
during­ the­Hungarian­ revolution­of­1956.­We­attempt­ to­ review­how­ the­paper
reacted­ on­ the­ events­ taking­ place­ in­ Hungary,­ and­ in­ what­ way­ was­ the
propaganda­of­the­power­against­the­revolution­presented­on­its­pages.­Új­szó—
similarly­ to­ the­ czech­ and­ slovak­ papers—has­ condemned­ the­ „counter-
revolution”­in­Hungary,­but­original­articles­written­by­the­editorial­board­members
were­allowed­to­appear­ in­ the­newspaper­very­rarely.­ its­ items­were­taken­over
one-on-one­from­the­press­agency­or­from­the­czech-language­central­party­daily
rudé­ právo.­ but­ the­ involvement­ of­ Új­ szó­ in­ 1956­ had­ not­ exhausted­ in­ the
propaganda­targeted­to­the­Hungarian­minority­of­slovakia,­as­the­paper,­through
its­ special­ issues­ to­ be­ distributed­ in­ Hungary,­ had­ also­ been­ engaged­ in­ the
propaganda­towards
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bevezetés

A­ 2.­ világháború­ után­megtartott­ csehszlovák­ népszámlálások­ közül­ az­ 1970-es­ és
1980-as­ népszámlálás­ községsoros­ nemzetiségi­ adatsorai­ különleges­ jelentőséggel
bírnak.­A­pártállami­ időszakban­megtartott­cenzusok­nemzetiségi­adatai­csak­orszá-
gos,­kerületi,­illetve­járási­szintű­bontásban­lettek­közzétéve­a­csehszlovák­statisztikai
Hivatal­egyes,­többnyire­belső­kiadványaiban.­A­korábbi,­az­1950.­és­az­1961.­évi­nép-
számlálási­kiadványok­még­titkosítottak­voltak.

Az­1950.­évi­népszámlálás­nemzetiségi­ adatai­nem­ tekinthetők­hitelesnek.1 A­2.
világháború­utáni­időszakban­országos,­kerületi­és­járási­szinten­az­1961.­évi­adatok
jelentik­az­első­reális­támpontot­az­egyes­nemzetiségek­számára­és­területi­megoszlá-
sukra­vonatkozóan.­Azonban­az­1961.­évi­népszámlálás­községsoros­bontású­nemze-
tiségi­adatai­a­statisztikai­hivatal­alapján,­ illetve­ levéltári­ forrásokból­napjainkig­nem
kerültek­elő,­nem­ismeretesek.

Az­1970-es­és­1980-as­népszámlálások­községsoros­adatai­az­ezredfordulót­köve-
tően­váltak­hozzáférhetővé­a­szlovák­statisztikai­Hivatal­ levéltárában.­Az­adatok­két
belső­kiadványból­lettek­feldolgozva.2

A­községsoros­adatokat­tartalmazó­publikációk­7­szlovákiai­nemzetiség­adatait­tün-
tetik­fel:­cseh,­szlovák,­ukrán­(ruszin),­orosz,­lengyel,­magyar,­német,­melyeket­az­egyéb
és­ ismeretlen­ kategóriák­ egészítenek­ ki.­ Az­ 1970.­ és­ az­ 1980.­ évi­ népszámlálások
nemzetiségi­kategórái­csupán­annyiban­különböznek,­hogy­az­1970.­évi­ukrán­(ruszin)
helyett­1980-ban­csak­az­ukrán­kategória­szerepel.
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GyurGyík lászló

A­szlovákiai­nemzetiségek­település­-
szerkezetének­változásai­az­1970.­és­az­1980.

évi­népszámlálás­adatai­alapján

lászló GyurGyík 31(437.6)­
changes­in­the­municipal­structure­of­National­minorities­in­slovakia,­ 316.022.2(437.6)
according­to­the­1970­and­1980­censuses 316.022.4(437.6)

314.145(437.6)

keywords:­census,­national­minority,­settlement,­ethnic­configuration,­diaspora.

1­ A­kitelepítések,­reszlovakizáció,­lakosságcsere­után­rövid­idővel­megtartott­népszámlálások
a­magyar­nemzetiségűek­számát­számításaink­szerint­a­várhatónál­113­ezer­ fővel­alacso-
nyabbnak­mutatták­ki.­lásd­Gyurgyík­2011.

2­ Výsledky­ sčítania­ ľudu,­ domov­ a­ bytov­ k­ 1.12.1970­ za­ obce­ a­ ich­ části­ (é.n.),­ továbbá:
Výsledky­sčítania­ľudu,­domov­a­bytov­k­1.11.1980­(é.n.)



1.­A­népességszám­változásai

szlovákia­ népessége­ az­ 1970.­ és­ az­ 1980.­ évi­ népszámlálások­ közti­ időszakban
10,0%-kal­453878­fővel­(4­537­290-ről­4­991­168-re)­emelkedett.­ebből­a­„többségi
nemzetek”,­a­csehek­és­szlovákok­aránya­11,4%-kal,­447899­fővel,­a­többi­nemzetiség
0,36%-kal,­2180­fővel­növekedett.­(A­magyarokon­[7484­fős­1,4%-os­gyarapodás]­és­a
lengyeleken­ [995­ fős,­ 94,1%-os­ növekedés]­ kívül­ valamennyi­ nemzeti­ kisebbséghez
tartozó­szám­apadt.

1.1.­kerületek
A­ lakosság­ számának­ növekedése­ regionálisan­ jelentős­ mértékben­ különbözött.
Pozsony­fővárosban3 volt­a­népességnövekedés­a­legmagasabb.­24,3%-kal­emelkedett
a­városban­élők­aránya,­ez­főleg­a­bevándorlásnak,­és­csak­kisebb­mértékben­a­termé-
szetes­szaporodásnak­köszönhető.­A­lakosság­száma­-­eltekintve­Pozsonytól­-­nyugatról
kelet­felé­emelkedett:­A­Nyugat-szlovákiai­kerületben­és­a­közép-szlovákiai­kerületek-
ben­a­növekedés­az­országos­érték­alatt­volt:­6,6%,­ill.­8,8%,­a­kelet-szlovákiai­kerület-
ben­viszont­meghaladta­a­12,1%-ot.­Az­összlakosság­növekedését­valamennyi­kerület-
ben­meghaladta­a­„többségi­nemzetek”,­a­csehek­és­szlovákok­számának­növekedése:
a­Pozsonyban­24,8%-kal,­a­Nyugat-szlovákiai­kerületben­8,1%-kal,­a­közép-szlovákiai
kerületben­9,5%-kal,­a­kelet-szlovákiai­ kerületben­13,8%-kal­ gyarapodott­a­ lélekszá-
muk.­A­nemzeti­kisebbségek­száma­sokkal­kedvezőtlenebbül­alakult:­Pozsonyban­és­a
Nyugat-szlovákiai­kerületben­11,6%-kal,­illetve­1,4%-kal­növekedett,­a­közép­és­kelet-
szlovákiai­kerületekben­3,1%-kal,­illetve­1,8%-kal­csökkent.­

1. ábra. A­szlovákiai­nemzetiségek­számának­változása­kerületek­szerint­1970,­1980,­%
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még­ árnyaltabb­ képet­ kapunk,­ ha­ járások­ szerint­ vizsgáljuk­ meg­ az­ eltéréseket..
szlovákia­ csaknem­ valamennyi­ járásában­ növekedett­ a­ lakosok­ száma.­ kivételt­ a
kassa-vidéki­járás­képez.­A­járás­néhány­települését­az­1970–es­években­kassa­város-
hoz­csatolták.­erre­vezethető­vissza­a­járás­népességének­csökkenése.4

1.2.­A­települések­nagyságcsoportjai­
szlovákiában­ 1970-ben­ 3091­ községi­ jogállással­ rendelkező­ helység­ volt,­ számuk
1980-ra­2725-re­csökkent.­A­szocialista­érában­felső,­központi­utasításra­került­sor­a
településszerkezet­ átalakítására,­ ennek­ egyik­ vetületét­ a­ települések­ mesterséges
összeolvasztása,­összevonása­ jelentette.­másik­ jellegzetessége­a­ településszerkezeti
változásoknak­a­lakosság­egy­jelentős­részének­elvándorlása­a­falvakból­a­városokba,
központi­ településekre.­ ennek­ következtében­ jelentősen­ emelkedett­ a­ városokban
élők­aránya.5 Az­5000­fő­feletti­települések­száma­a­két­cenzus­között­100-ról­118-ra
emelkedett,­a­városias­jellegű­településeken­élő­népesség­száma­1­677­700-ről­2­503
199-re,­49,2%-kal­növekedett.­Az­5000­főnél­kisebb­településeken­élőké­2­859­590-
ről­2­487­969-re,­arányában­13%-kal­csökkent.­A­törpefalvak­(199-nél­kisebb­létszámú
települések)­száma­36-tal­növekedett,­s­az­itt­élők­száma­is­gyarapodott­(3496­fővel).
számuk­növekedését­főleg­a­10­évvel­korábban­még­a­199­főnél­nagyobb­ létszámú
községek­ lakosságának­ népességcsökkenése­ okozta.­ A­ 200­ és­ 499­ fős,­ illetve­ az
500–999­fő­közötti­települések­száma­136-tal,­illetve­172-vel­csökkent.­csökkenésük
főleg­a­községösszevonások­következménye.­Az­1000­és­1999,­illetve­2000–4999­fő
közötti­ létszámú­ települések­száma­szintén­apadt­76-tal,­ illetve­36-tal.­egy­ részük­a
községösszevonások­„áldozata”,­egy­részük­viszont­ennek­nyertese­lett,­ennek­követ-
keztében­kerültek­egy­nagyobb­népességű­ településkategóriába.­Az­5000–9999­ fős
települések­száma­is­2-vel­apadt,­és­ezeken­a­településeken­élők­száma­is­csökkent.
ebben­az­esetben­is­néhány­település­nagyobb­népességű­településkategóriába­lépett.
A­ nagyobb­ lélekszámú­ városok­ valamennyi­ csoportjában­ növekedett­ a­ települések
száma,­kivéve­a­100­000­fő­felettit.

A­10­ezer­főnél­nagyobb­lélekszámú­városokban­1980-ban­842­999­fővel­éltek­töb-
ben,­mint­10­évvel­korábban.­megfigyelhetjük,­hogy­a­70-es­évek­urbanizációs­folyama-
tainak­elsősorban­a­10­ezer­és­100­ezer­lakosú­városok­voltak­a­legnagyobb­nyertesei.
A­ 20­ és­ 100­ ezer­ lakosú­ városok­ népessége­ csaknem­megduplázódott­ (93,2%-kal
emelkedett).­de­a­10–20­ezer­fős­városok­népessége­is­71,7%-kal­nőtt.­A­két­100­ezer
fő­feletti­nagyváros­népessége­29,4%­emelkedett.
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3­ 1980-ban­Pozsony­kerületi­státusszal­rendelkezett­
    
4­ lásd:­statistický­lexikon­obcí,­čssr­1982­díl­2­seVT­Praha­1984­1705.­p.
5­ dolgozatunkban­ az­ 5000­ főnél­ nagyobb­ lélekszámú­ helységeket­ tekintjük­ városoknak.­ A

városi­jogállással­rendelkező,­illetve­az­5000­főnél­nagyobb­lélekszámú­településeken­élők
aránya­alig­különbözik.



2. ábra. szlovákia­ lakosságának­ változása­ a­ települések­ nagyságcsoportjai­ szerint
1970,­1980,­%.­

A­ többségi­ nemzetiségek­ (csehek­ és­ szlovákok)­ számának­ növekedése­ az­ országos
trendeket­követi.­kissé­magasabb­a­két­legnagyobb­lélekszámú­városban­a­növekedé-
sük­az­országosnál,­s­némileg­magasabb­a­fogyatkozásuk­a­200–499,­illetve­az­500–
999­lakosú­falvakban.

A­ nemzeti­ kisebbségeknél­ az­ országoshoz­ hasonló­ a­ falusi­ népesség­ számának
csökkenése,­a­városi­népesség­növekedése­viszont­inkább­a­kis­és­közepes­városok-
ban­intenzív.­míg­országosan­az­5–10­ezer­fős­városok­népessége­csökkent­(4,5%),­a
nemzeti­kisebbségekhez­tartozók­száma­viszont­emelkedett­(10,2%).­Hasonlóan­a­10–
20­ezer­fős­városokban­a­nemzetiségek­száma­97,2%-kal­emelkedett,­ez­meghaladta
az­összlakosság­növekedésének­mértékét­71,7%.­A­20­ezer­főnél­nagyobb­lélekszámú
városokban­a­nemzeti­kisebbségekhez­tartozók­növekménye­már­szerényebb­az­orszá-
gosnál.

2.­etnikai­térszerkezet

A­fentiekben­a­szlovákiai­nemzetiségeket­két­csoportba­soroltuk:­megkülönböztettük­a
többségi­és­a­kisebbségi­nemzetiségeket.­Az­elsőt­a­csehek­és­szlovákok,­a­másodikat
pedig­a­többi­nemzetiség­(magyar,­ukrán­[ruszin],­orosz,­német,­lengyel,­ill.­egyéb­nem-
zetiségek)­összesített­adatai­teszik­ki.­Vizsgáljuk­meg,­hogy­milyen­is­a­nemzetiségek­e
két­csoportjának­etnikai­térszerkezete.

először­azt­nézzük­meg,­hogy­hány­településen­élnek­a­csehek­és­szlovákok,­illetve
a­ többi­nemzeti­kisebbséghez­ tartozók.­1970-ben­a­3091­ településből­3087-ben­élt
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legalább­1­szlovák­nemzetiségű­lakos.­A­hiányzó­4­településből­1-nek­nem­volt­1­állan-
dó­lakosa­sem.6 A­többi­3­település­magyar­többségű­település­volt,­ahol­nem­volt­szlo-
vák­ lakos.­ Nézzük­ most­ a­ kisebbségek­ etnikai­ térszerkezetét:­ a­ 3091­ településből
1890-ben­élt­legalább­1­valamelyik­nemzeti­kisebbséghez­tartozó­személy,­azaz­1204
községben­csak­szlovákok­és­csehek­éltek.­1980-ban­a­2725­településből­1­község-
nek­nem­volt­1­lakosa­sem,­és­egy­községben,­jénén­(janice,­rimaszombati­járás)­nem
éltek­szlovákok.­Viszont­859­olyan­település­volt­szlovákiában,­ahol­nem­élt­egy­nem-
zeti­kisebbséghez­tartozó­személy­sem.­Azaz­1866­településen­élt­ legalább­egy­sze-
mély,­aki­valamelyik­nemzeti­kisebbséghez­tartozónak­vallotta­magát.

2.1.­Többségi­és­kisebbségi­nemzetiségek
A­továbbiakban­azt­vizsgáljuk­meg,­hogy­milyen­arányban­élnek­a­többségi,­ill.­a­kisebb-
ségi­ nemzetiségek­szlovákia­ településein.­ Az­ etnikai­ térszerkezetet­ egy­6­ kategóriát
tartalmazó­szempontrendszer­alapján­vizsgáljuk­meg.7

3. ábra. A­csehek­és­szlovákok­továbbá­a­nemzeti­kisebbségek­által­ lakott­községek
aránya­a­nemzetiségek­száma,­aránya­szerint­a­településeken­1970,­1980,­%
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6­ Valaškovce­községi­jogállással­rendelkező­katonai­terület­állandó­lakos­nélkül.
7­ szórványjellegű­településeknek­azokat­a­helységeket­tekintjük,­ahol­az­egyes­nemzetiségek

aránya­kisebb,­mint­10%.­ezen­belül­megkülönböztetjük­azokat­a­helységeket,­ahol­100­főnél
kisebb,­illetve­nagyobb­a­lélekszámuk.­Az­egyes­nemzetiségek­kisebbségi­és­többségi­telepü-
léseinek­2-2­típusát­különböztetjük­meg:­az­előzőben­az­arányuk­10%–30%,­ill.­30%–50%,
az­utóbbiban­50%–80%,­ill.­80%-nál­magasabb.



A­ csehek­ és­ szlovákok­ döntő­mértékben­ olyan­ településeken­ élnek,­ ahol­ domináns
többséget­alkotnak­(arányuk­magasabb­80%-nál).­ezzel­szemben­a­nemzeti­kisebbsé-
gek­ által­ lakott­ települések­ többsége­ szórványtelepülés.­ Azaz­ a­ nemzetiségek­ által
lakott­települések­döntő­többségén­arányuk­10%-nál­alacsonyabb.­1970-ben­az­1890
kisebbségek­által­lakott­településből­1195­településen­arányuk­nem­érte­el­a­10%-ot.
1980-ban­az­1866­településből­1236-ban­volt­kisebb­a­nemzetiségek­aránya­10%-nál.
A­nemzeti­kisebbségek­lakta,­a­településeken­többséget­alkotó­települések­száma­az
évtized­során­csökkent:­504-ról­459-re.­mivel­a­vizsgált­időszakban­szlovákia­helysé-
geinek­a­száma­is­jelentősen­csökkent,­százalékos­megoszlásuk­jobban­jellemzi­a­vál-
tozásokat:­A­nemzeti­kisebbségek­lakta­települések­közül­a­szórványjellegű­községek
aránya­a­63,3%-ról­66,2%-ra­emelkedett,­A­kisebbségek­által­többségben­lévő­telepü-
lések­aránya­26,6%-ról­24,6%­apadt.

A­községek­etnikai­jellegének­változásánál­a­nemzetiségek­létét­jelentősebb­mérték-
ben­befolyásolja­a­nemzetiségi­ lakosság­megoszlásának­változása­a­települések­etnikai
aránya­szerint.­ebből­a­szempontból­merőben­más­jellegzetességeket­figyelhetünk­meg:
1970-ben­ a­ nemzetiségek­ 7,9%-a­ élt­ szórvány-,­ illetve­ szórványjellegű­ településeken,
1980-ban­ arányuk­ 9,8%-ra­ gyarapodott.­ ezzel­ szemben­ a­ kisebbségek­ által­ többséget
alkotó­településeken­élt­1970-ben­79,6%-uk,­1980-ra­arányuk­75,6%-ra­csökkent.

Azaz­nem­elhanyagolható­mértékű­szórványosodási­ folyamat­zajlott­az­évtized­ folya-
mán.

4. ábra. A­csehszlovák­lakosság­és­a­nemzeti­kisebbségek­megoszlása­a­nemzetiségek
száma,­aránya­szerint­a­községekben,­1970-1980­
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A­nemzeti­kisebbségekhez­tartozók­aránya­azokon­a­településeken­emelkedett,­ahol
szórványban,­ (7,9%-ról­ 9,8%-ra),­ illetve­ kisebbségben­ (12,5%-ról­ 14,6%-ra)­ vannak.
Arányuk­a­kisebbségiek­enyhe­többségű­településein­alig­csökkent­(31,5%-ról­31,3%-
ra),­ az­ erős­ többségű­ településeken­ nagymértékben­ apadt­ (48,1%-ról­ 44,3%-ra).­ A
csehszlovák­ lakosság­aránya­az­általuk­kisebbségben­ lakott­ településeken­csökkent
(3,0%-ról­2,6%-ra),­a­szórványban­nem­változott­(0,1%).­kis­mértékben­nőtt­az­enyhe
többségi­településeken­(2,9%-ról­3,0%-ra),­illetve­az­erős­többségű­településeken­élők
aránya­(93,9%-ról­94,2%-ra).

Az­ etnikai­ térszerkezet­ változásait­ tekintsük­ át­ járások­ szerint­ is,­ azaz­milyen­ az
egyes­ járások­ megoszlása­ etnikai­ szempontból.­ A­ járások­ etnikai­ térszerkezetének
vizsgálatánál­az­előbbitől­kis­mértékben­eltérő­kategorizációt­alkalmazunk.8

5. ábra. A­csehek­és­szlovákok,­illetve­a­nemzeti­kisebbségek­megoszlása­a­nemzeti-
ségek­aránya­szerint­a­járásokban­1970,­1980­

1970-ben­a­38­szlovákiai­járásból­36­szlovák­többségű­volt,­csak­2­járásban­nem­vol-
tak­ többségben­ a­ csehek­ és­ szlovákok.­ A­ 36­ járásból­ 27-ben­minősített­ többséget
alkottak.­1980-ra­a­helyzet­alig­változott,­mindössze­1-gyel­nőtt­a­minősített­többséggel
bíró­ szlovák­ (és­ cseh)­ többségű­ járások­ száma.­ A­ nemzeti­ kisebbségek­ kimutatott
aránya­ szlovákia­ járásaiban­ nem­ változott.­ A­ legtöbb­ járásban­ (19)­ a­ nemzetiségek
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belül­alacsonyabb­mint­2%,­illetve­2%–10%­között­mozog.



szórványban­voltak­(arányuk­kevesebb­volt­mint­2%).­6­járásban­mozgott­az­arányuk­2
és­10%­között,­enyhe­kisebbségben­5,­erős­kisebbségben­6­járásban­voltak.­két­járás-
ban­voltak­többségben,­ebből­alkottak­1-ben­minősített­többséget.­

3.­szlovákia­nemzetiségei

3.1.­kerületek
mint­említettük,­az­1970.­és­az­1980.­évi­községsoros­népszámlálási­adatok­7­nemzeti-
ség­adatait­mutatták­ki,­melyeket­az­egyéb­és­az­ismeretlenek­kategóriája­egészített­ki.­A
7­nemzetiség­számban­és­területi­eloszlásban­is­ igencsak­különbözött.­először­nézzük
meg­az­egyes­nemzetiségek­számának­alakulását­országosan­és­kerületek­szerinti­meg-
oszlásban.­Az­F1.­táblázat­adataiból­látható,­hogy­1970-ben­az­össznépesség­85,5%-át­a
szlovákok­tették­ki,­arányuk­1980-ra­86,5%-ra­növekedett­(F2.­táblázat).­ezzel­párhuza-
mosan­a­magyarok­aránya­a­jelzett­időszakban­12,2%-ról­11,2%-ra­apadt.­A­többi­nem-
zetiség­közül­még­a­csehek­aránya­emelkedett­1,0-ről­1,1%-ra,­a­többi­nemzetiség­aránya
csökkent­vagy­stagnált.­Az­ukránok­aránya­0,9%-ról­0,7%-ra­apadt,­a­többi­nemzetiség
aránya­nem­haladta­meg­az­0,1%-ot.­jelentős­eltérések­mutatkoznak­az­egyes­nemzeti-
ségek­ területi­elhelyezkedésében:­A­szlovákok­aránya­ legmagasabb­a­közép-szlovákiai
kerületben,­arányuk­92,3%-ról­92,9%-ra­gyarapodott.­A­magyarok­aránya­a­Nyugat-szlová-
kiai­kerületben­volt­a­ legmagasabb,­22,7%-ról­21,5%-ra­csappant.­Az­ukránok-ruszinok
legnagyobb­számban­a­kelet-szlovákiai­kerületben­éltek,­de­az­arányuk­3,0-ról­2,5%-ra
apadt.­A­csehek­legnagyobb­arányban­Pozsonyban­éltek.­Arányuk­3,6%-ról­3,2%-ra­esett
vissza.­A­többi­nemzetiség­aránya­igen­alacsony,­egyikük­sem­haladja­meg­az­egyes­kerü-
letekben­a­0,1–0,2%-ot­(lásd­F1.­F2.­táblázat).

3.2.­járások
A­következőkben­a­szlovákiai­nemzetiségek­járások­szerinti­megoszlásának­alakulásá-
val­foglalkozunk.­ennek­azonban­megvannak­a­korlátai.­csak­azokat­a­nemzetiségeket
vizsgáljuk,­amelyek­jelentősebb­arányban­élnek­legalább­1­járás­területén.­3­nemzeti-
ség­aránya­egy­ járáson­belül­sem­éri­el­a­2%-ot,­ (lengyelek,­németek,­oroszok)­ezért
ezekkel­a­nemzetiségekkel­járások­szerinti­megoszlásuk­szempontjából­nem­foglalko-
zunk.­A­többi­4­nemzetiség­megoszlása­viszont­igencsak­különbözik.­A­nemzetiségek
járásokon­belüli­arányuk­szerinti­kategóriák­közötti­elmozdulásra­a­szlovákokon­és­cse-
heken­kívül­a­10­év­folyamán­nem­került­sor.­A­szlovákok­38­szlovákiai­járásból­36-ban
voltak­többségben.­ebből­1970-ben­minősített­többségük­volt­27,­1980-ban­28­járás-
ban.­csak­két­járásban­voltak­enyhe­kisebbségben­(a­dunaszerdahelyi­és­a­komáromi
járásban).­A­magyar­nemzetiségű­ lakosság­aránycsoportok­szerinti­összetétele­1970
és­ 1980­ között­ nem­ változott:­ 27­ járásban­ a­magyarok­ aránya­ kevesebb­ volt,­mint
10%,­10­ járásban­10%­és­50%­között­mozgott­ az­ arányuk,­ két­ járásban­ tették­ ki­ a
lakosság­többségét,­ebből­egyben­voltak­minősített­többségben.­Az­ukránok­és­ruszi-
nok­két­járásban­voltak­enyhe­kisebbségben,­további­két­járásban­az­arányuk­2%­és
10%­között­mozgott,­34­járásban­nem­érte­el­arányuk­a­2%-ot.­A­csehek­aránya­1970-
ben­2,­1980-ban­3­járásban­volt­kis­mértékben­magasabb­2%-nál.­A­többi­36,­ill.­35
járásban­2%-nál­alacsonyabb­volt­az­arányuk.
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1. táblázat. szlovákia­ járásainak­megoszlása­a­ járáscsoportokban­élő­nemzetiségek
aránya­szerint­1970,­1980­

A­ továbbiakban­megvizsgáljuk,­hogy­milyen­a­nemzetiségek­megoszlása­a­ járásokon
belüli­arányuk­szerint.

2. táblázat. A­szlovákiai­nemzetiségek­megoszlása­a­járáscsoportokban­élő­nemzetisé-
gek­aránya­szerint­a­1970,­1980

Az­ adatokból­ láthatjuk,­ hogy­ a­ vizsgálatba­ bevont­ nemzetiségeknek­ igencsak­ eltérő­ a
megoszlásuk­a­járások­etnikai­jellege­szerint.­A­szlovákok­döntő­többsége,­(99%)­szlovák
többségű­járásokban­élt.­A­minősített­többségű­járásokban­arányuk­84,0%-ról­86,7%-ra
emelkedett,­s­az­enyhe­többségű­járásokban­csökkent­15,0%-ról­12,3%-ra.­erős­kisebb-
ségű­járásokban­1,0%-uk­élt.­A­legtöbb­magyar­erős­magyar­kisebbségű­járásokban­élt,
arányuk­a­vizsgált­ időszakban­kissé­apadt­ (50,3%-ról­48,9%-ra).­A­2­magyar­ többségű
járásban­arányuk­némileg­emelkedett­(29,2%-ról­30,5%-ra).­ez­főleg­a­dunaszerdahelyi
járás­magyar­lakosságszáma­gyarapodásának­köszönhető.­kis­mértékben­nőtt­a­magyar-
ság­ szempontjából­ szórványjárásoknak­ minősülő­ járásokban­ élő­ magyarok­ aránya­ is
(9,7%-ról­10,0%-ra).­Az­ukránok­mintegy­2/3-a­élt­enyhe­kisebbségű­járásokban.­Arányuk
ezekben­ járásokban­nem­elhanyagolható­mértékben­csökkent­ (68,2%-ról­63,8%-ra).­A
szórványjellegű­járásokban­élő­ukránok­aránya­növekedett­(31,8%-ról­36,2%-ra).­A­cseh
nemzetiségűek­ szórványjellegű­ járásokban­ éltek.­ ebből­ 1/3-uk­ (31,1%,­ ill.­ 35,0%)­ élt
olyan­járásokban,­ahol­arányuk­2,0%­és­10,0%­között­mozgott.

3.3.­Települések
A­továbbiakban­a­szlovákiai­nemzetiségek­megoszlását,­jelenlétét,­illetve­a­városokban
élő­nemzetiségek­arányának­alakulását­vizsgáljuk­a­településeken.

-
 

Csehek  Magyarok -ruszinok 
1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980 

0 2% 36 35 0 0 23 23 34 34 
2% 10% 2 3 0 0 4 4 2 2 
10% 30% 0 0 2 2 3 3 2 2 
30% 50% 0 0 0 0 6 6 0 0 
50% 80% 0 0 9 8 1 1 0 0 
80% felett 0 0 27 28 1 1 0 0 

 38 38 38 38 38 38 38 38 
 
 

 

 
 

-
 

Csehek  Magyarok -ruszinok 
1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980 

0 2% 68,9 65,0 0,0 0,0 0,8 0,8 12,9 17,9 
2% 10% 31,1 35,0 0,0 0,0 8,9 9,2 18,9 18,3 
10% 30% 0,0 0,0 1,0 1,0 10,8 10,6 68,2 63,8 
30% 50% 0,0 0,0 0,0 0,0 50,3 48,9 0,0 0,0 
50% 80% 0,0 0,0 15,0 12,3 14,0 14,2 0,0 0,0 
80% felett 0,0 0,0 84,0 86,7 15,2 16,3 0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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első­megközelítésben­azt­vizsgáljuk­meg,­hogy­az­egyes­nemzetiségek­hány­telepü-
lésen­milyen­arányban­voltak­kimutathatók­az­egyes­településeken­(azaz­azokat­a­köz-
ségeket­vesszük­tekintetbe,­ahol­legalább­egy­személy­élt­az­egyes­nemzetiségek­tagjai
közül).­ Azért­ vizsgáljuk­ elsődlegesen­ ezen­ községek­ arányának­ (és­ nem­ számának)
alakulását,­mivel­a­községek­száma­a­két­népszámlálás­között­jelentősen­csökkent,­és
számuk­ növekedése­ vagy­ csökkenése­ nem­ feltétlenül­ jelent­ tényleges­ változást­ is.
általános­trendként­megfigyelhető,­hogy­a­nemzetiségek­által­lakott­települések­aránya
növekedett.­Abszolút­számban­ez­nem­minden­nemzetiségnél­mutatkozik,­mivel­a­tele-
pülések­száma­időközben­apadt.

A­szlovák­nemzetiségűek­csaknem­minden­településen­éltek,­1970-ben­3,­1980-ban
1­lakott­településen­nem­élt­szlovák­lakos­(1­település­lakatlan).­A­magyarok­által­lakott
községek­ aránya­ 41,5%-ról­ 45,5%-ra,­ a­ cseheké­ 60,7%-ról­ 70,6%-ra,­ az­ ukránoké
21,2%-ról­27,8%-ra,­a­németeké­10,2%-ról­10,6%-ra,­a­lengyeleké­12,6%-ról­18,6%-ra,
az­oroszoké­9,6%-ról­9,9%-ra­gyarapodott,­az­egyéb­nemzetiségűeké­12,0%-ról­10,4%-
ra­apadt.­csaknem­megduplázódott­az­ismeretlenek­aránya­28,2%-ról­54,8%-ra.

6. ábra. A­nemzetiségek­által­lakott­községek­aránya­1970,­1980,­%­

3.3.1.­urbanizáltsági­fok
A­továbbiakban­nézzük­meg,­hogy­az­egyes­nemzetiségek­milyen­arányban­élnek­fal-
vakban,­ill.­városokban.­Az­egyes­nemzetiségekhez­tartozó­lakosságot­nem­a­helységek
jogi­értelemben­vett­besorolása­alapján­ tekintjük­ falvakban,­ illetve­városokban­élők-
nek,­hanem­az­5000­fő­alatti,­illetve­5000­fő­feletti­településeket­tekintjük­statisztika-
ilag­falvaknak,­illetve­városoknak.­szlovákiában­1970-ben­a­lakosság­37,0%-a,­1980-
ban­50,2%-a­élt­városokban.­Tömegével­épültek­a­városokban­a­panellakások,­más-
részt­a­települések­összevonása­révén­jelentős­számú­lakost­„nyertek”­a­városokhoz
csatolt­falvak­lakosságával.­ezek­az­intenzív­változások­az­évtized­nagymértékű­váro-
sodási­folyamatait­szemléltetik.
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7. ábra. A­városokban­élő­népesség­aránya­nemzetiség­szerint­1970,­1980,­%

Az­egyes­nemzetiségeknek­az­országoshoz­viszonyított­alul-,­illetve­felülurbanizáltsága
igencsak­különbözött.­Amennyiben­eltekintünk­az­egyéb­kategóriába­soroltaktól,­akkor
legurbanizáltabbak,­legnagyobb­arányban­éltek­a­városokban­a­csehek.­ez­a­csehszlo-
vák­társadalomfejlődés­múltbeli­sajátosságaira­vezethető­vissza.9 Az­országos­értéktől
kissé­magasabb­a­szlovákok­körében­a­városlakók­aránya­(38,3%,­ill.­51,7%).­de­egyes
kis­létszámú­szórványnemzetiségek­tagjai­is­az­országosnál­magasabb­arányban­élnek
városokban:­németek(41,8%­ill.­55,6%),­lengyelek­(57,8%­ill.­66,8%),­oroszok­(39,0%,
ill.­56,9%).­A­németek­évszázadokon­keresztül­magasabb­arányban­éltek­a­többi­nem-
zetiségnél­a­városokban,­a­többi­szórványkisebbség­esetében­inkább­egyfajta­városok
felé­irányuló­migráció­a­jellemző.

A­legalacsonyabb­urbanizáltságú­nemzetiség­az­ukránok-ruszinok­(14,9%,­ill.­36,5%),
akik­az­ország­egyik­legelmaradottabb­térségében­éltek­s­ez­tükröződik­településszerkeze-
tükön­is.­A­magyar­lakosság­alulurbanizáltságának­szintén­történelmi­okai­vannak.10

A­ nemzetiségek­ urbanizáltsági­ fokáról,­ városokban,­ illetve­ falvakban­ élők­ aránya
szerinti­megoszlásuknál­még­árnyaltabb­képet­kapunk,­ha­egy­pillantást­vetünk­a­nem-
zetiségek­települések­nagyságcsoportjai­szerinti­megoszlásának­mintázataira­(F3.­és
F4.­táblázatok).
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9­ A­csehszlovák­állam­kialakulása­után­csehországból­szlovákiába­jelentős­számban­érkeztek
értelmiségiek:­zömmel­hivatalnokok,­ tanárok,­művészek,­akik­elsősorban­városokban­tele-
pedtek­le.­A­szlovák­állam­időszakában­számuk­csökkent,­de­a­háborút­követő­években­újra
emelkedett.

10­ Az­első­világháborút­követő­néhány­évben­az­országot­elhagyó­magyarok­jelentős­része­váro-
si­polgár­volt,­ továbbá­a­csehszlovák­érában­a­magyarlakta­ területek­városainak­ fejlődése
messze­elmaradt­az­északabbra­található­városokétól.



3.3.2.­etnikai­térszerkezet
A­továbbiakban­az­egyes­nemzetiségek­települések­szerinti­etnikai­térszerkezetét­vizs-
gáljuk­meg.­elemzésünknél­az­etnikai­térszerkezet­vizsgálatánál­korábban­alkalmazott
kategorizációt­alkalmazzuk.11 Az­általunk­vizsgált­nemzetiségeket­2­csoportba­osztjuk.
Az­elsőbe­tartoznak­azok,­amelyek­az­etnikai­térszerkezet­teljes­spektrumával­rendel-
keznek,­azaz­valamennyi­kategóriába­tartoznak­olyan­települések,­ahol­ezek­a­nemze-
tiségek­élnek.­ebből­a­szempontból­az­első­kategóriába­csak­3­nemzetiség­sorolható:
a­szlovákok,­magyarok­és­az­ukrán-ruszinok.­A­2.­csoportba­azok­a­nemzetiségek­tar-
toznak,­ amelyeknek­ torz­ az­ etnikai­ térszerkezete,­ azaz­ jobbára­ csak­ szórványjellegű
településeken­élnek,­esetleg­néhány­további­településen­élnek­még­kisebbségben.

A­3.­táblázat­adataiból­láthatjuk,­hogy­a­szlovákokon­kívül­a­többi­nemzetiség­által
lakott­ települések­ többségén­az­egyes­nemzetiségek­aránya­kisebb,­mint­10%,­és­a
lélekszámuk­kevesebb,­mint­100­fő.­A­szlovákok­esetében­az­ilyen­települések­aránya
1970-ben­5,2%-ot,­1980-ban­5,7%-ot­tett­ki.­A­magyarok­által­lakott­települések­több-
sége­ebbe­a­csoportba­tartozott­(57,2%,­ill.­58,7%).­A­többi­nemzetiség­közül­még­az
ukránok-ruszinok­aránya­a­legkedvezőbb:­a­szórványtelepüléseknek­ebbe­a­csoportjá-
ba­az­általuk­lakott­helységek­75,5%,-a,­ill.­80,7%-a­volt.­A­további­nemzetiségek­által
lakott­településeknek­több­mint­90%-a­tartozik­ebbe­a­településcsoportba.

láthatjuk­továbbá,­hogy­a­szórványjellegű­települések­másik­kategóriájába,­ahol­az
egyes­nemzetiségek­aránya­ugyan­kisebb,­mint­10%,­de­lélekszámuk­magasabb,­mint
100­fő,­a­településeknek­egy­viszonylag­csekély­része­található:­arányuk­legmagasabb
a­csehek­(3,0,­ill.­3,5%)­és­a­magyarok­esetében­(1,6%,­ill.­2,1%).­A­többi­nemzetiségek
tagjai­még­ennél­is­kisebb­arányban­élnek­ezeken­a­településeken.

olyan­településekkel,­ahol­az­egyes­nemzetiségek­enyhe­kisebbségben­élnek,­már
nem­ minden­ regisztrált­ nemzetiség­ rendelkezik.­ Az­ általunk­ vizsgált­ nemzetiségek
közül­a­lengyelek­által­lakott­községek­egyikében­sem­haladja­meg­arányuk­a­10%-ot.
Azoknak­a­településeknek­az­aránya,­ahol­az­egyes­nemzetiségek­enyhe­kisebbségben
(10–30%)­élnek,­legmagasabb­az­ukránok-ruszinoknál­(8,3%,­ill.­7,0%)­továbbá­a­szlo-
vákoknál­(6,5%,­ill.­6,2%),­a­magyaroknál­(2,7%,­ill.­3,1%),­és­az­oroszoknál­(2,7%,­ill.
1,1%).­ Arányuk­meghaladja­ az­ 1%-ot­ a­ németeknél­ (1,6%,­ ill.­ 1,4%).­ A­ csehek­ által
lakott­helységek­közül­csak­igen­kis­számú­település­tartozik­ebbe­a­kategóriába­(5,­ill.
1­helység)­ebből­adódóan­arányuk­is­elenyésző­(0,3%,­il.­0,1%).

olyan­településeken,­ahol­a­vizsgált­nemzetiségek­aránya­30%­és­50%­között­moz-
gott­1970-ben­5,­1980-ban­már­csak­4­nemzetiség­osztozott.­A­szlovákokon,­(4,0%,­ill.
4,1%)­magyarokon­(4,2%,­4,0%)­,­az­ukránokon­és­ruszinokon,­(5,8%,­ill.­4,1%)­és­oro-
szokon­(1,1,­ill.­1,0%)­kívül­1970-ben­még­a­németek­aránya­haladta­meg­4­települé-
sen­a­30%-ot­(1,3%).­Nagy­valószínűséggel­az­orosz­nemzetiségű­településeken­ukrá-
nok­és­ruszinok­egy­nem­elhanyagolható­része­orosznak­vallotta­magát.

Azokhoz­ a­ nemzetiségekhez,­melyek­ valamely­ településen­ többséget­ alkotnak,­ 3
nemzetiség­tartozik:­a­szlovákokon­kívül­a­magyarok­és­az­ukrán-ruszinok.

Az­enyhe­magyar­többségű­települések­aránya­12,1%.,­ill.­11,4%.­A­szlovákok­által
hasonló­arányban­lakott­települések­4,1,­ill.­4,3%,­az­ukránok­és­ruszinok­7,5%-a,­ill.
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5,1%-a­ tartozik­ugyanebbe­a­kategóriába.­minősített­ többségű­ település­a­szlovákok
által­lakott­települések­79,4%,­ill.78,8%-a,­a­magyarok­által­lakott­települések­22,2,­ill.
20,8%,­Az­ukrán-ruszinok­által­lakott­települések­1,7%,­ill.­1,8%­tekinthető­minősített
többségi­településnek.

A­községek­megoszlásában­az­egyes­kategóriák­szerint­a­két­népszámlálás­időpont-
ja­között­kimutatott­változások­nemcsak­az­etnikai­szerkezet­változásainak,­de­szlo­vá­-
kia­településszerkezetében­bekövetkezett­változásoknak­is­a­következménye.
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A­továbbiakban­nézzük­meg,­hogy­hogyan­oszlanak­meg­az­egyes­nemzetiségekhez­tar-
tozók­a­települések­etnikai­jellege­szerint.

A­nemzetiségek­által­lakott­helységek­és­az­egyes­nemzetiségekhez­tartozók­meg-
oszlása­a­települések­etnikai­jellege­szerint­jelentős­mértékben­különbözik.­A­települé-
sek­etnikai­jellege­szerint­legkedvezőbb­a­szlovák­lakosság­megoszlása.­93,9­%-uk­élt
olyan­helységekben,­ahol­arányuk­meghaladta­a­80%-ot.­További­1,4%,­ill.­2,9%-uk­élt
enyhe­szlovák­ többségű­ településeken.­elhanyagolhatóan­alacsony­és­csökkenő­ ten-
denciát­mutat­a­szlovákok­aránya­azokban­a­helységekben,­ahol­arányuk­kisebb,­mint
50%:­3,2%,­ill.­2,8%.

A­szlovákiai­magyarok­többsége­1970-ben­még­minősített­magyar­többségű­telepü-
léseken­élt.­1980-ra­arányuk­már­nem­érte­el­az­50%-ot­(51,6%,­ill.­47,3%).­ugyanakkor
a­többi­kategória­szinte­mindegyikében­a­két­népszámlálás­között­emelkedett­a­magya-
rok­aránya.­Az­enyhe­magyar­többségű­településeken­a­növekedés­csak­mérsékelt­volt,
(31,6%,­ill.­32,0%).­A­magyar­kisebbségű­helységekben­a­magyarok­aránya­jelentősebb
mértékben­emelkedett­11,2%-ról­13,5%-ra.­jelentősen­emelkedett­a­szórványban­élő
magyarok­aránya­ is­ (5,6%-ról­6,2%-ra).­ezen­belül­a­100­főnél­kisebb­ lélekszámú­és
10%-nál­alacsonyabb­magyar­arányú­településeken­élők­aránya­nem­változott­(1,0%).

Az­ ukrán-ruszin­ nemzetiségűek­ esetében­ is­ igen­ nagy­ mértékű­ szórványosodás
figyelhető­ meg.­ A­ szórványjellegű­ településeken­ élők­ aránya­ látványosan­ 21,1%-ról
31,7%-ra­ növekedett.­ jelentősen­ nőtt­ a­ kisebbségi­ településeken­ élők­ aránya­ is
(28,0%,ill.­34,7%).­1970-ben­az­ukrán-ruszin­lakosság­többsége­még­olyan­települése-
ken­élt,­ahol­statisztikailag­is­többséget­alkottak­(50,9%).­1980-ban­már­csak­1/3-uk
(33,6%-uk)­élt­többségi­településeken.­ebből­a­minősített­többségi­településeken­élők
aránya­7,5%,­ill.­8,6%­volt.

A­többi­nemzetiség­közül,­mint­már­említettük,­egy­sem­élt­többségi­településeken.
A­németek­egy­nem­elhanyagolható­része­élt­1970-ben­német­kisebbségű­helységek-
ben­(36,4,%).­Arányuk­az­évtized­végére­nagymértékben­csökkent­(12,2%).­döntő­több-
ségük­(87,8%)­már­szórványokban­élt.

A­ 70-es­ évek­ elején­ az­ oroszok­ egynegyede­ (25,5%),­ 1980-ban­már­ 16,1%-a­ élt
kisebbségi­településeken.­A­csehek­körében­ez­az­arány­még­kisebb,­0,6%,­ill.­0,0%.12

Összefoglaló­

szlovákia­népessége­1970­és­1980­között­közel­454­ezer­fővel,­10%-kal­növekedett.
Az­ országosnál­ nagyobb­ arányban­ (11,4%)­ nőtt­ a­ csehek­ és­ szlovákok­ száma,­ a

többi­ nemzetiség­ száma­ összességében­ csak­ igen­ szerény­ mértékben­ gyarapodott
(0,4%).­Az­évtized­folyamán­jelentősen­módosult­a­lakosság­településszerkezeti­össze-
tétele.­közel­felével­(49,2%-kal)­emelkedett­a­városi­népesség­aránya,­a­falusi­népes-
ségé­jelentősen­visszaesett­(13%-kal).­1980-ban­a­lakosság­többsége­már­városokban
élt.­A­többségi­nemzetiségek­városodása­messze­meghaladta­a­nemzeti­kisebbsége-
két.­ugyanakkor­az­is­megfigyelhető,­hogy­az­egyes­nemzetiségek­etnikai­térszerkezete

FÓ
R
U
M
Tá
rs
ad
al
om

tu
do
m
án
yi
 S
ze
m
le
, 
XV
III
. 
év
fo
ly
am

  
2
0
1
6
/4
, 
S
om

or
ja

12­ 1980-ban­egy­cseh­kisebbségű­településen­27-en­vallották­magukat­cseh­nemzetiségűnek.
ez­a­csehek­0,047%-a­volt.­



is­ jelentősen­módosult.­A­nemzeti­kisebbségek­ településszerkezetét­erősödő­szórvá-
nyosodás­jellemezte,­azaz­a­nemzetiségek­aránya­növekedett­a­szórványjellegű­telepü-
léseken,­s­csökkent­a­többségi­településeken­élők­aránya.­ez­a­folyamat­a­kisebb­lélek-
számú­nemzetiségeket­nagyobb­mértékben­érintette­a­nagyobb­népességszámú­nem-
zetiségeknél.
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nös­tekintettel­a­népmozgalmi­folyamatokra­in:­Hushegyi­Gábor­(szerk.):­Magyarok a
sztálinista Csehszlovákiában 1948–1963.­ Pozsony/bratislava,­ Hagyományok­ és
értékek­Polgári­Társulás,­2011,­26–41.­p.

Historický lexikon obcí Slovenskej republiky 1970–2001.­bratislava,­štatistický­úrad­slovenskej
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lászló GyurGyík
cHANGes iN THe muNiciPAl sTrucTure oF NATioNAl miNoriTies iN sloVAkiA,­AccordiNG To THe
1970­ANd 1980­ceNsuses

This­study­examines­the­1970­and­1980­census­data­of­municipalities­of­slovakia
inhabited­by­national­minorities.­ The­data­ rows­of­ the­ two­ censuses­ related­ to
national­minorities­could­not­be­examined­earlier­as­they­only­became­available
in­the­years­following­the­turn­of­the­millennium.­The­data­series,­besides­those
concerning­the­seven­national­minorities­of­slovakia­(czechs,­slovaks,­ukrainian-
ruthenians,­russians,­Polish,­Hungarians,­Germans),­also­contain­data­on­other
national­minorities­ and­ those­with­ unknown­ national­ identity.­ in­ this­ study­ we
analyse­ data­ broken­ down­ by­ administrative­ units­ (counties,­ districts),
municipality­sizes,­proportion­of­national­minorities,­and­the­number­of­members
belonging­to­the­individual­minority­communities.­We­examine­the­changes­in­the
consolidated­municipal­data­rows­of­majority­and­minority,­as­well­as­the­changes
in­the­data­of­the­individual­national­minorities­separately.­based­on­the­analysed
data,­we­can­see­the­modifications­of­the­ethnic­spatial­structure­in­the­reviewed
period­in­slovakia.­For­better­understanding,­the­changes­taking­place­over­the
decades­are­further­detailed­by­graphs­and­charts.
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bevezetés

Az­alábbi­írás­1984-ben,­azaz­több­mint­harminc­évvel­ezelőtt­készült.­Nem­tudományos
folyóirat,­hanem­a­Nő című,­akkoriban­35-40­ezres­példányszámban­megjelenő­képes
hetilap­számára,­amely­az­egyetem­elvégzése­utáni­első­munkahelyem­volt.­A­főszerkesz-
tőnő,­Haraszti­mészáros­erzsébet­nagy­érdeklődést­mutatott­a­szociológia­ iránt,­s­neki
köszönhetem,­hogy­a­szokványos­újságírási­és­szerkesztési­munkák­mellett­a­szerkesztő-
ségben­töltött­három­aktív­év­alatt­alkalmam­nyílt­néhány­szociológiai­terepkutatás­elvég-
zésére­is.­ezek­egyike­a­lányanyaságról­szólt,­tehát­arról­az­állapotról/­jelenségről,­amikor
egy­nőnek­hajadonként,­vagyis­házasságon­kívül­születik­gyermeke.

A­kutatást­öt­járásban­végeztem:­a­dunaszerdahelyi,­komáromi,­lévai,­losonci­és
Nagykürtösi­járásokban.­Három­módszert­alkalmaztam.­Az­első­módszer­a­dokumen-
tumelemzés­volt:­újságíróként­bepillantást­nyerhettem­a­lányanyák­aktáiba,­számtalan
jegyzőkönyvet­olvastam­el,­amelyekből­azonban­az­adatok­intim­és­titkos­jellege­miatt
valójában­írásban­semmit­sem­használhattam­fel,­viszont­általuk­betekintést­nyertem
a­ lányanyaság­problematikájába,­ s­ezzel­a­ tudással­ felvértezve­nyúltam­a­következő
módszerekhez.­A­második­módszer­a­személyes,­ félig­ strukturált­ interjú­ volt.­A­ lány­-
anyaság­múltjáról­a­Nagykürtösi­ járás­három­falujában,­ ipolyvarbón,­Nagycsalomiján
és­zsélyen,­valamint­a­ járási­székhelyen,­Nagykürtösön­beszélgettem­idősebb­asszo-
nyokkal.­A­jelenről,­vagyis­a­nyolcvanas­évekbeli­helyzetről­az­említett­járások­gyermek-
védelmi­osztályának­felelős­dolgozóival,­valamint­49­ lányanyával­készült­ interjú­szol-
gáltatta­ az­ információkat.­ A­ harmadik­módszer­ a­ terepkutatás­ volt,­ amikor­ a­ titkos
résztvevő­megfigyelő­pozíciójából­adódóan­lányanyának­adtam­ki­magamat.­így­alkal-
mam­nyílt­a­saját­bőrömön­is­tapasztalni­az­emberek­viszonyulását.­Összesen­tehát­öt
forrásból­gyűjtöttem­az­adatokat:­a­jegyzőkönyvekből,­az­idősebb­adatközlőktől,­a­hiva-
tali­referensektől/védőnőktől,­a­lányanyáktól­és­saját­tapasztalatból.

A­lányanyák­számát­nem­rögzítik­a­statisztikák,­csupán­a­gyermekszületések­szá-
mát,­ezen­belül­a­házasságon­kívül­született­gyermekekét­is.­ez­a­szám­azonban­nem
azonos­a­lányanyák­számával,­hiszen­egy­anyának­nemcsak­egy,­hanem­több­házassá-
gon­kívül­született­gyermeke­is­lehet.­Vagyis­a­lányanyák­száma­alacsonyabb­a­házas-
ságon­kívül­született­gyermekek­számánál.­Azonban­a­két­jelenség­feltételezi­egymást,
s­az­elmúlt­három­évtizedben­mindkettő­–­a­házasságon­kívül­szülő­nők­és­a­házassá-
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gon­kívül­született­gyermekek­aránya­–­növekvő­tendenciát­mutat.­A­lányanyaság­témá-
ja­tehát­nem­veszített­aktualitásából,­szlovákiában­mégsem­készült­róla­–­sem­koráb-
ban,­ sem­mostanában­ –­ egyéb­ szociológiai­ felmérés.­ ezért­ tartottam­ fontosnak­ az
érdeklődő­tudományos­közvélemény­elé­tárni­ennek­a­régebbi­–­s­úgy­tűnik,­egyetlen
–­kutatásnak­az­eredményeit.

1.­lányanyának­lenni­a­múltban

Az­ötletet,­hogy­épp­ezzel­a­témával­foglalkozzam,­az­élet­adta.­Huszonöt­éves,­művelt,
csinos­tanárnő­ismerősöm­hatévi­együttjárás­után­teherbe­esett,­mire­a­partnere­sza-
kított­vele,­mondván,­„sosem­szerettelek­igazán,­ezért­nem­veszlek­feleségül”.­A­lány
az­eltelt­évek­folyamán­többször­is­fontolgatta,­hogy­véget­vet­a­kapcsolatnak,­mert­a
társa­gyakran­gorombáskodott­ vele,­még­mások­előtt­ is­ lehülyézte.­ Végül­ édesanyja
érvei­–­„mindenki­tudja,­hogy­mióta­jártok­együtt,­ki­hiszi­majd­el,­hogy­nem­ő­hagyott
ott,­és­akkor­kinek­fogsz­kelleni,­a­nőnek­mindig­is­tűrni­kellett,­mit­gondolsz,­hol­találsz
majd­jobb­férfit,­vénlány­maradsz­szégyenszemre...”1–­meggyőzték.­most­keserűen­fog-
lalja­össze­a­történteket:­„azért­maradtam­vele,­mert­férjhez­akartam­menni,­s­most
meg­lányanya­leszek,­egy­a­sok­közül...”

ezt­hallgatva­ jutottak­eszembe­a­kérdések:­vajon­hány­hasonló­sors­ rejlik­a­ lány­-
anyák­és­a­házasságon­kívül­született­gyermekek­számát­jelző­statisztikák­mögött?­ki
és­ miért­ lesz­ lányanya?­ milyen­ partnerkapcsolat­ előzi­ meg­ gyermekük­ születését?
milyen­magatartást­tanúsít­a­környezet­a­lányanyákkal­szemben,­mit­tart­róluk­a­köz-
vélemény?­ezekre­a­kérdésekre­kerestem­a­választ­fél­évig­tartó­vizsgálódásaim­során.
Az­eredmények­közreadását­megelőzően­azonban­vessünk­néhány­pillantást­a­múltba.

lányanyák­ és­ házasságon­ kívül­ született­ gyermekek­ mindig­ voltak,­ bármennyire
tagadja­is­ezt­sok­idősebb­ember,­azt­remélve,­így­erkölcsösebb­színben­tüntetheti­fel
a­múltat.­Persze­abban­igazat­kell­adnunk­nagyszüleink­korosztályának,­hogy­a­század
első­felében­ritkábbak­voltak­a­házasság­előtti­szexuális­kapcsolatok,­mint­ma.­„régen
csak­az­urak­között­fordult­elő­az­ilyesmi,­a­szegény­ember­a­vallás­hatása­alatt­élt,­szi-
gorúan­betartotta­a­tízparancsolatot.­Aki­pedig­belekóstolt,­az­rá­is­fizetett,­mert­meg-
esett,­mert­a­vigyázatot­nem­ismerték.”2

Az­ ún.­megesett­ leányok­ egy­ része­ férjhez­ment­még­ a­ gyermek­ születése­ előtt.
Voltak­azonban­olyanok­is,­akiknek­házasságkötését­gyermekük­apjával­különféle­okok
akadályozták,­s­így­lányanyaként­hozták­világra­a­csecsemőt.­s­akadályok­bizony­létez-
tek­szép­számmal!­A­legáthághatatlanabb­a­katonakötelesség­volt.­A­monarchia­hon-
védelmi­törvénye­ugyanis­kimondta,­hogy­az­a­férfi,­aki­nincs­felmentve­a­katonai­szol-
gálat­ alól­ vagy­ nem­ helyezték­ tartalékállományba,­ nem­ nősülhet­ meg.­ ez­ az
Ausztriában­1958-ig­érvényben­levő­törvény­azt­jelentette­a­gyakorlatban,­hogy­a­férfi-
ak­23­éves­korukig­nem­nősülhettek.­s­aki­megsértette­a­törvényt?­Az­ ifjú­párt­és­a
papot­is­magas­pénzbírsággal,­sőt­börtönbüntetéssel­sújtották.
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1­ Úgy­tűnik,­ez­részben­még­ma­is­érvényes,­például:­http://zena.sme.sk/c/2626179/chcem-
zostat-slobodnou-matkou.html,­letöltve:­20016.­november­9.
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További­komoly­akadályt­ jelentett­a­vallási­és­a­vagyonbeli­különbség.­ezek­mellé
gyakran­társult­olyan­akadály­is,­hogy­a­férfi­már­nős­volt­vagy­éppenséggel­ismeretlen.
ez­utóbbi­főleg­futó­kapcsolatok­esetében­jöhetett­számításba,­de­az­adatközlők­olyan
esetekről­ is­ hallottak,­ hogy­ a­ férfi­ szándékosan­ hamis­ néven­mutatkozott­ be,­ vagy
éjszaka,­a­sötétben­erőszakolta­meg­a­lányt,­aki­így­semmit­sem­láthatott,­és­nappal
sem­ismerhette­fel­őt.

ezek­az­akadályok­általában­mindenhol­léteztek.­de­nem­mindenhol­tulajdonítottak
nekik­egyforma­súlyt.­A­katonakötelesség­kivételével­valamennyi­említett­akadály­meg-
ítélésénél­az­adott­település­jellege,­elsősorban­gazdasági­körülményei­voltak­a­meg-
határozóak.­ Azokon­ a­ területeken,­ ahol­ a­ lakosság­ nem­ rendelkezett­ saját­ földdel,
hanem­ túlnyomórészt­ szezonmunkákkal­ kereste­meg­a­ kenyérrevalót,­ több­ gyermek
született­házasságon­kívül,­hiszen­a­fiataloknak­a­szezonmunkák­idején­több­alkalmuk
nyílott­ az­ ismerkedésre,­ s­ mivel­ a­ legtöbbször­ idegen­ környezetben­ dolgoztak,­ ahol
nem­érezték­magukon­a­falu­szemét,­s­ahol­a­munka­utáni­körülmények­–­pl.­az,­hogy
egymás­mellett­aludtak­a­kazalban­–­is­megfelelőek­voltak,­gyakrabban­került­sor­nemi
kapcsolatra­is.­Az­ilyen,­túlnyomórészt­szegények­lakta­falvakban­a­vallás-­és­vagyon-
beli­ különbségeket­ nem­ tartották­ komoly­ akadálynak­ a­ házasságkötésnél,­ mivel­ a
jövendő­feleség­és­gyermek­is­értékes­munkaerőnek­számított­a­családban.­s­ez­volt
az­elsődleges­szempont.­más­volt­a­helyzet­azokban­a­falvakban,­ahol­nagyobbak­vol-
tak­a­lakosok­vagyonbeli­különbségei,­s­ahol­nagyrészt­a­saját­földjeiken­gazdálkodtak
az­emberek.­itt­a­női­munkaerőnek­sokkal­kisebb­volt­az­értéke.­inkább­az­számított,
mit­hoz­magával­a­fiatalasszony,­jókora­földdarabot­vagy­csak­keskeny­csíkot,­esetleg
semmit.­s­bizony­gyakran­előfordult,­hogy­bár­a­gazdag­legény­legtöbbször­kifizette­a
leányt,­végül­otthonról­űzték­el­őt,­mert­állapotában­már­nemigen­vehették­hasznát.

A­felsorolt­körülményektől­függött­az­is,­hogy­miképpen­viszonyultak­a­falubeliek­a
lányanyához.­bár­e­téren­nagyon­erős­volt­az­egyház­hatása,­mégis­azokon­a­területe-
ken,­ahol­nagyobb­vagyonbeli­különbségek­voltak,­s­ahol,­mint­említettem,­a­család­is
sok­esetben­kitagadta­a­lányanyát,­bizony­az­közmegvetés­tárgya­lett.­A­szegényebb­fal-
vakban­viszont­–­annak­ellenére,­hogy­itt­sem­örültek­–­a­szülők­megvédték­lányukat,
hiszen­az­a­szülés­után­újra­munkába­állt,­s­a­megkeresett­pénz­újra­a­család­pénztá-
rába­vándorolt.

de­ hogy­ ne­ maradjunk­ csupán­ az­ általános­ leírásnál,­ íme­ egy­ kis­ ízelítő­ a
Nagykürtösi­ járás­három­faluja,­ ipolyvarbó,­Nagycsalomija­és­zsély­néhai­ leányanyái-
nak­sorsából.

Az­ itteni­ lányanyák­ többnyire­ szegény­ lányok­ voltak.­ A­ faluban­ persze­ mindenki
tudta,­hogy­ki­a­gyermekük­apja,­s­elítélték,­hogy­szerencsétlenné­tette­a­lányt.­mert
míg­a­szegény­legény­többnyire­elvette,­a­gazdag­csak­elcsábította,­elvenni­már­nem
akarta.­ezek­a­gazdag­legények­pénzt­adtak­a­lányoknak,­hogy­ne­árulják­el­őket,­de­a
faluban­nem­lehetett­semmit­sem­eltitkolni.­Az­emberek­viszont­ilyenkor­csak­suttogni
mertek,­nehogy­megbántsák­a­gazdagot.3 Voltak­lányanyák,­akik­azért­nem­mehettek
férjhez,­mert­szegényebbek­voltak­a­legénynél,­de­volt­egy­olyan­is,­aki­azért­nem,­mert
idősebb­volt­a­fiúnál.­ezek­végül­is­megtörték­a­szülőket­és­házassággal­végződött­a
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kapcsolatuk.4 zsélyben­sok­gyermeknek­a­pap­volt­az­apja,­vagy­az­ottani­kastélyban
elszállásolt­katonák.5

s­hogyan­éltek­a­lányanyák?­Akiket­kitagadtak­a­szüleik,­az­árendásházban­kaptak
olcsó­pénzért­szállást.­Aratni­ jártak,­sokszor­a­gyermeket­ is­magukkal­vitték.­A­ lány­-
anyák­a­templomban­a­padok­végén,­kétoldalt­álltak.­koszorúba­kötötték­a­hajukat,­de
csak­madzagot­köthettek­bele,­mint­a­ lányok,­asszonyos­masnit­nem.­Ha­beálltak­a
körbe­táncolni,­a­többiek­kikanyarították­őket.6

keserű­volt­a­sorsuk­ezeknek­a­lányanyáknak.­Akárcsak­a­dernőieknek,­ahol­azt­tar-
totta­a­falu­közvéleménye:­„vigyázz­magadra,­férfiembernek­ne­hagyj­magadhoz­nyúlni,
mert­megcsal,­gyereked­lesz,­és­akkor­mehetsz­a­háztól,­le­is­út,­fel­is­út.­ettől­igen­fél-
tek­a­lányok,­és­tisztességes­leány­nem­is­hagyott­magához­nyúlni.­de­mivel­ezek­mel-
lett­könnyűvérű­nő­mindig­volt­és­lesz,­így­megesett­személy­is­lesz­mindig.”7

A­múlt­és­jelen­határára­érkezve­nem­szabad­megfeledkeznünk­egy­fontos­dologról,
ti.­hogy­a­megkérdezettek,­akik­mindig­a­„megesett­személy”­kifejezést­használták,­ide
sorolták­a­lányanyákon­kívül­azokat­a­férjes­és­özvegyasszonyokat­is,­akiknek­nem­a
saját­férjüktől­született­gyermekük­–­hiszen­tudjuk,­hogy­a­faluban­semmi­sem­marad-
hatott­titokban­–,­hanem­legényembertől,­a­paptól­vagy­katonáktól.­ketten­is­említet-
ték,­hogy­1918–19-ben­katonák­jöttek­Varbóra.­A­templomnál­mulattak­a­menyecskék-
kel,­akik­azt­énekelték:­„Húzd­rá­cigány,­kapom­a­segélt,­a­segélt­/­isten­az­uram­haza
ne­segéld.­/­míg­az­uram­idehaza­volt,­/­csipkés­bugyogóm­sohase­volt.”8 ez­is,­de­a
régen­használt­megnevezések,­kifejezések­ is­–­ „megesett­ személy”,­ „ringyó”,­ „koca-
gyereke­ van”,­ „könyvecskére­ élt”,­ „blintre­ csinálta”,­ „olyan­ a­ vére”,­ „jómadár”­ –­ azt
bizonyítják,­hogy­általában­a­legfőbb­véteknek,­így­a­lányanyaság­legelítélendőbb­ele-
mének­is­a­házasság­előtti­(illetve­kívüli)­nemi­kapcsolatot­tartották,­a­fogantatás­pilla-
natát,­a­„megesés”-t”,­míg­ma­inkább­annak­következményeire­helyezzük­a­hangsúlyt.
Azelőtt­a­megesett­ lányt,­attól­ függetlenül,­hogy­azonnal­ férjhez­ment,­kicsúfolták.­A
mai­megítélésnél­viszont­nem­azt­tartják­a­legfontosabbnak,­hogy­másállapotban­van,
hanem­hogy­egyáltalán­férjhez­megy-e.­Tehát­bizonyos­eltolódás­tapasztalható­a­főleg
valláserkölcsileg­befolyásolt­értékelésben.­ez­tükröződik­vissza­a­családjogtól­kezdve­a
közvélemény­hozzáállásán­a­mai­lányanyák­magatartásáig­minden­szférában.

2.­lányanyának­lenni­a­múlt­század­nyolcvanas­éveiben

Azt,­ hogy­csehszlovákiában­hány­ lányanya­él,­ nem­ tartják­ számon,­ azt­ viszont­ igen,
hogy­ az­ adott­ évben­ hány­ csecsemő­ született­ házasságon­ kívül.­ így­ arról­ is­ képet
kapunk,­hogy­évente­hány­nő­lép­be­a­lányanyák­táborába.­1980-ban­például­14­191-
en­–­az­összesen­világra­jött­250­385­csecsemő­közül­ugyanis­ennyi­született­házas-
ságon­kívül.­Hogy­1980­előtt­s­azóta­mennyien,­arról­még­a­későbbiekben­szó­ lesz.
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egyelőre­csak­azért­említem­ezt­az­önmagában­talán­nem­sokat­mondó­számot,­hogy
érzékeltessem:­az­általános­vélekedéssel­szemben­a­lányanyaság­nem­csupán­néhány
„könnyűvérű”­nő­„ügye”,­amellyel­nem­érdemes­foglalkozni,­hanem­olyan­méretet­öltött
társadalmi­jelenség,­amelynek­létezésével­a­jövő­házasság-­és­családmodelljének­elő-
rejelzésénél­is­számolni­kell.9

de­lássuk,­mi­történik­az­után,­hogy­a­férjnél­nem­levő­nő­megszüli­a­gyermekét.
Három­ lehetősége­ van.­ Az­ első,­ hogy­az­apával­ együtt­ felkeresi­ az­ illetékes­nemzeti
bizottság­anyakönyvi­ osztályát,­ ahol­ a­ férfi­ elismeri­ az­ apaságot.­ A­ lányanyák­ legna-
gyobb­része­ebbe­a­csoportba­tartozik.­ők­túlnyomó­többségben­együtt­élnek­gyerme­-
kük­apjával,­s­általában­előbb­vagy­utóbb­összeházasodnak.

A­második­lehetőséggel­élő­lányanyák­a­gyermek­apjával­való­előzetes­megállapo-
dás­alapján­eltitkolják­annak­nevét.­Az­ebbe­a­csoportba­tartozó­lányanyák­partnerei
vagy­ nősek,­ vagy­ a­ „kompromittálást”­ akarják­ elkerülni,­ mivel­ beosztásuk,­ közéleti
funkciójuk,­további­karrierjük­stb.­miatt­ezt­„nem­engedhetik­meg­maguknak”.­de­ebbe
a­csoportba­tartoznak­azok­az­idősebb,­egyedülálló­nők­is,­akik­tudatosan­vállalják­a
lányanyaságot,­mondván,­ ha­már­ állandó­ partnert,­ férjet­ úgysem­ találnak,­ legalább
gyermekük­legyen.­érthető,­hogy­a­lányanyáknak­ez­a­csoportja­a­legkisebb­létszámú,
hiszen­ valamennyien­ tisztában­ vannak­ azzal,­ hogy­ az­ apa­ nevének­ elhallgatásával
tulajdonképpen­az­intézményesített­segítséget­utasítják­vissza.­Azok­közül,­akik­mégis
így­tesznek,­sokan­csak­rövid­ideig­bírják­a­környezet­felől­érkező­társadalmi­nyomást,
a­gyanúsítgatásokat,­hogy­„azért­nem­mond­nevet,­mert­maga­sem­tudja,­ki­a­gyereke
apja”,­amit­csak­megtetéznek­a­gyermek­panaszai,­aki­később­nem­tudja,­mit­válaszol-
jon,­ha­megkérdezik­tőle,­ki­az­apukája.­ezért­ezek­a­lányanyák­később­bejelentik­az
apa­nevét,­aki­ezt­követőleg­vagy­elismeri­az­apaságot,­vagy­nem.

A­harmadik­lehetőség­még­inkább­kényszerhelyzet.­Akkor­élnek­vele­a­lányanyák,
ha­az­apa­az­anyakönyvvezető­előtt­nem­ismeri­el­az­apaságot.­ilyenkor­az­ügyet­a­gyer-
mekvédelmi­osztályra­ továbbítják,­s­ha­a­helyzet­egy­hónapon­belül­sem­változik,­az
apaként­megjelölt­férfit­beidézik­a­bíróságra.­Ha­oda­sem­megy­el,­a­gyermekvédelmi
osztály­a­kiskorú­gyermek­nevében­megindítja­az­apasági­keresetet,­melyben­az­anya
mint­tanú­szerepel.­Vizsgálódásaim­során­a­lányanyáknak­elsősorban­erre­a­csoportjá-
ra­voltam­kíváncsi.

mielőtt­azonban­rátérnék­a­losonci,­Nagykürtösi,­lévai,­komáromi­és­dunaszer­da­-
helyi­járások­előttem­feltárult­1983/84-es­„lányanya-térképének”­ismertetéséhez,­sze-
retnék­szólni­azokról­a­problémákról­is,­amelyekkel­a­kutatás­során­találkoztam.­mert
a­maguk­módján­ezeknek­is­adatértéke­van.

A­legnagyobb­nehézséget­majdnem­minden­esetben­a­megkérdezettek­ellenállása
okozta.­A­megkérdezettek:­az­említett­járások­gyermekvédelmi­osztályának­felelős­dol-
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9­ ez­a­mondat­sem­véletlenül­került­be­az­írásba,­ugyanis­a­Nőt­kiadó­Živena­igazgatója­egy
velem­folytatott­beszélgetésben­aggályát­fejezte­ki,­hogy­vajon­hasznos-e­egy­ilyen­témával
foglalkozni,­nem­ásom-e­alá­vele­a­szocialista­közerkölcsöt.­ez­a­mondat­volt­a­válaszom,
amit­egyébként­beszélgetésünk­során­szóban­is­kifejtettem.2­ Alább­a­ fordításokat­ és­ azok
revideált­változatait,­továbbá­a­részfordításokat­összefoglalóan­fordításnak,­a­fordításban­és
revideálásban­részt­vevő­szakembereket­pedig­fordítóknak­nevezem.



gozói­(ami­a­lányanyaság­jelenét­illeti),­és­néhány­idősebb­adatközlő­(ami­a­múltat).­Az
utóbbiak­szerint­azelőtt,­legalábbis­„ebben­a­faluban­nem­volt­megesett­leány”­(pedig
akkor­már­más­odavalósi­adatközlőtől­tudtam,­hogy­volt),­nem­úgy,­mint­most,­amikor
„mindenki­úgy­megy­férjhez”.10 A­gyermekvédelmisek­közül­pedig­néhányan­arról­pró-
báltak­meggyőzni,­hogy­a­téma­nagyon­intim­jellegű,­„nem­való­újságba”,­és­különben
is,­mi­ van­ ezen­ vizsgálnivaló,­ amikor­ „néhány­mondatban­ elmondható­ az­ egész”.­ A
lányanyák­viszont­közlékenyek­voltak.

Több­esetben­tapasztaltam,­hogy­a­régi­fogalmak­közül­néhányat­–­bár­ezek­a­mai
körülmények­között­már­elavultak,­és­a­hivatali­nyelvben­új­kifejezésekkel­helyettesítet-
ték­őket­–­még­mindig­használnak­a­hivatalban.­ilyen­például­a­„törvénytelen­gyermek”
kifejezés.­ lehet,­ csupán­megszokásból­mondták,­ vagy­ nyelvbotlás­ volt,­ azt­ azonban
tudjuk,­hogy­a­fogalmak,­kifejezések­sosem­véletlenül­élnek­tovább,­mindig­kell­valaki,
aki­a­használatukkal­továbbtáplálja­a­fennmaradásukat.­Nem­kis­nehézséget­okoztak
a­nem­tisztázott­ fogalmak.­ki­mit­ ítél­ „komoly”­ ismeretségnek?­mi­az,­hogy­ „könnyű
nő”,­„véletlen­ismeretség”?­mert­míg­a­lányanya­állította,­hogy­nagyon­szerették­egy-
mást­a­gyermek­apjával,­és­hűséges­volt­hozzá,­a­gyermekvédelmen­ennek­ellenkező-
jét­ állították­ az­ adott­ esetről.­ bár­ a­ kapcsolat­ végkifejlete­ nem­ igazolta­ a­ lányanyák
véleményét,­mégis­ felmerült­ a­ kérdés:­ kinek­ van­ igaza?­Hogy­minél­ elfogulatlanabb
képet­kapjak,­három­forrásból­gyűjtöttem­a­tapasztalatokat:­maguktól­a­lányanyáktól,
a­nemzeti­bizottságok­felelős­dolgozóitól,­és­abból,­amit­saját­bőrömön­keresztül­éltem
át,­amikor­a­terepkutatás­titkos­résztvevő­megfigyelő­pozíciójából­adódóan­ lányanyá-
nak­adtam­ki­magamat.

általánosan­érvényes,­hogy­minél­alacsonyabb­az­adott­járás­lakosainak­átlagélet-
kora,­annál­több­gyermek­születik.­Hogy­ezen­belül­hány­gyermek­születik­házasságon
kívül,­akárcsak­a­múltban,­vélhetően­ma­is­nagymértékben­befolyásolja­a­társadalmi
migráció­feltételei.­most­ne­firtassuk,­hogy­pozitív­mozgáslehetőségekről­vagy­negatív
mozgáskényszerről­van-e­szó.­A­lányanyaság­szempontjából­ugyanis­nem­az­az­elsőd-
legesen­fontos,­hogy­azért­dolgozik-e­valaki­a­másik­faluban,­mert­a­sajátjában­nem
talál­munkát,­vagy­azért,­mert­nem­akar­otthon­dolgozni;­hogy­azért­megy-e­a­másik
településre­diszkóba,­mert­odahaza­nincs­semmilyen­mulatság,­vagy­van,­de­azt­már
megunta­stb.­–­bár­ha­a­vándorlás,­főleg­a­munkahelyi­ingázás­mint­egyetlen­lehetőség
nagy­méreteket­ölt,­akkor­ez­a­kényszertényező­válhat­elsődlegesen­fontossá­–,­hanem
az,­hogy­a­migráció­szaporodásának­és­növekedésének­függvényeként­egyenes­arány-
ban­csökken­a­társadalmi­ellenőrzés­lehetősége,­ami­pedig­főleg­a­fiatal­és­tapaszta-
latlan­lányokra­nézve­nem­kívánatos­következményeket­vonhat­maga­után.­A­fiatalok
ma­jóval­húszéves­koruk­előtt­kezdenek­nemi­életet­élni,­amikor­még­általában­nem
képesek­az­érett,­megfontolt­párválasztásra.­Főleg­a­lányok­fizetnek­rá­arra,­hogy­nem
veszik­észre,­a­másik­csak­játszik­velük.

Teljes­adatokkal­a­dunaszerdahelyi,­Nagykürtösi,­lévai­járásból­és­léva­városából
rendelkezem.­ezek­összesen­49­lányanya­esetét­ölelik­fel.­Ami­a­lányanyák­korát­illeti,
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10­ A­2.­világháború­után­szlovákiában­valóban­folyamatosan­nőtt­a­házasság­előtti­fogantatá-
sok­száma.­A­múlt­század­nyolcvanas­és­kilencvenes­éveinek­mezsgyéjén­az­elsőként­szüle-
tett­ gyermekek­ több­ mint­ felére­ volt­ ez­ jellemző.­ Forrás:­ http://www.infostat.sk/vdc/pdf/
Prognoza_rodin.pdf­,­33.­oldal



a­legtöbben­18–22­évesek­(8­lányanya­18­éves,­3­lányanya­19­éves,­20­évesből­10
van,­21­évesből­5,­22­évesből­pedig­4),­a­többiek­ennél­fiatalabbak­vagy­idősebbek.
Négy­eset­kivételével­valamennyien­hajadonok,­a­négy­kivétel­négy­elvált­asszony,­25
évnél­idősebbek.­Foglalkozásukat­tekintve­a­többség­(32)­munkás,­főleg­elárusítónők,
varrónők,­néhány­szövőnő,­egy­konyhai­segédmunkás.­Öten­diákok,­ketten­üzletveze-
tők,­a­ többi­ lányanya­erre­a­kérdésre­nem­adott­ választ.­A­komáromi­ járásban­nem
sikerült­megtudnom­a­lányanyák­pontos­számát,­azok,­akikkel­sikerült­beszélnem,­19
és­23­év­közöttiek­voltak,­és­foglalkozás­tekintetében­elsősorban­középiskolás,­illetve
főiskolás­diáklányok.

A­lányanyák­családi­hátterét­tekintve­a­legtöbben­teljes­családból­kerültek­ki,­vagyis­a
szüleik­házasságban­éltek,­de­az­esetek­döntő­többségében­napirenden­voltak­a­vesze-
kedések­az­egyik­vagy­mindkét­szülő­italozása,­erkölcstelen­életmódja­miatt.­Az­ilyen­csa-
ládok­között­voltak­cigány­családok­is,­de­nem­ők­képviselték­a­többséget.­A­családok
másik­típusát­azok­képviselték,­amelyek­kívülről­nézve­ideálisnak­látszottak,­de­a­meg-
kérdezett­lányanyák­szerint­mindez­tényleg­csak­a­látszat­kedvéért­volt­így,­a­szüleik­aján-
dékokkal­nevelték­őket.­Hasonló­ információkat­kaptam­a­nemzeti­bizottságok­ illetékes
alkalmazottaitól­ is.­ „mindene­megvolt,­ mindent­megkapott,­ amit­ szeme,­ szája­ kívánt,
csak­éppen­nem­törődtek­vele”­–­mondta­V.­Hurajová,­a­losonci­járási­nemzeti­bizottság
gyermek-­és­családvédelmi­osztályának­vezetője­az­egyik­eset­ ismertetésénél.­margita
beňová,­a­lévai­jnb­gyermek-­és­családvédelmi­osztályának­vezetője­pedig­azt­nyilatkozta,
hogy­„vannak­köztük­elvált­szülők­gyermekei­is,­de­a­fő­probléma­az,­hogy­csaknem­vala-
mennyien­olyan­családból­származnak,­ahol­a­házasságra­és­a­másik­fél­szeretetére­tör-
ténő­nevelést­elhanyagolták,­s­így­ezek­a­lányok­–­de­az­apaságot­nem­beismerő­partne-
reikre­is­ez­vonatkozik­–­nem­tudják,­mi­a­felelősségtudat,­alkalmazkodás”.

mi­tudható­meg­az­apaként­megjelölt­férfiakról?­Az­a­„szabály”­hogy­a­férfi­legyen­idő-
sebb­a­nőnél,­ általában­érvényesül:­ az­apajelöltek­átlagos­életkor­23­és­25­év­között
mozog.­családi­állapotuk­az­esetek­zömében­nőtlen.­itt-ott­azonban­akad­nős­is,­egy-két-
három­gyermek­apja,­de­olyan­is,­aki­már­a­nem­vállalt­gyermek­születése­után­vett­el
másik­ nőt.­ Foglalkozásukat­ tekintve­ többnyire­ munkások,­ de­ van­ köztük­ mérnök­ és
zenész­ is.­Néhányan­katonai­ szolgálatukat­ töltik.­Hárman­ún.­munkaviszony­nélküliek,
egy­elvonókúrán,­egy­pedig­börtönben­van.­Az­utóbbiakról­a­lányanyák­vallomásából­az
derül­ki,­hogy­ezek­már­a­megismerkedésük­idején­ittak,­verekedtek,­kerülték­a­munkát.

A­49­esetből­négy­lányanya­külföldi­állampolgárt­jelölt­meg­apaként.­egy­arabot,­egy
szovjetet,­egy­jugoszlávot­és­egy­magyart.­A­komáromi­járásban­viszont­elég­sok­lány­-
anya­ gyermekének­ külföldi­ állampolgár­ –­ kubai,­ vietnami­ –­ az­ apja,­ akik­ az­ esetek
többségében­elismerik­az­apaságot.

Akadnak­olyan­lányanyák­is,­akik­nem­tudnak­közelebbi­információval­szolgálni­az
apa­személyét­illetően.­Nem­tudják­a­nevét,­sem­azt,­hogy­hol­lakik.­A­gyermekvédel-
misek­kuriózumként­említették­azt­az­esetet,­amikor­a­lányanya­csak­ennyit­tudott­az
apáról:­ „kék­ alsónadrágja­ volt­ és­ teherautón­ment­ el”.11 Vagy­ egy­ másik:­ „középen
aranyfoga­volt­és­mariannak­hívták,­legalábbis­ezt­mondta.”12
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11­m.­beňová­lévai­adatközlő­nyomán
12­ i.­T.,­a­nevét­nyilvánosan­nem­vállaló­komáromi­adatközlő­nyomán



2.1.­A­megismerkedés­körülményei­és­a­kritikus­együttlét

Hogyan,­ milyen­ körülmények­ között­ ismerkedtek­ meg­ jövendő­ gyermekük­ apjával,
milyen­ kapcsolat­ alakult­ ki­ közöttük?­ A­ továbbiakban­ erről­ vallanak­ a­ lányanyák.
előzetesen­azonban­szögezzük­le,­hogy­bár­ez­a­kép­a­fiatalok­egy­részének­ismerke-
déskultúrájába­és­párkapcsolataiba­enged­betekintést,­erkölcsi­jellegű­következtetést
nem­ vonhatunk­ le­ a­ kapott­ információkból,­ mivel­ ezen­ fiataloknak­ csak­ egy­ részét
alkotják­a­lányanyák­és­partnereik.­Például­manapság­sokan­ismerkednek­meg­kávé-
házban­vagy­diszkóban,­s­nemritkán­még­aznap­szexuális­kapcsolat­alakul­ki­közöttük.
ám­ez­a­körülmény­önmagában­éppúgy­vezethet­házassághoz­–­akár­jó­házassághoz
is­–,­mint­lányanyasághoz.

Arra­a­kérdésre,­hogy­mikor­és­hol­ismerkedtek­meg,­a­49­lányanya­közül­15­nem
válaszolt.­ezek­többsége­már­huzamosabb­ideje,­azaz­1–6­éve­együtt­járt­(5­eset)­vagy
együtt­élt­(6­eset)­a­partnerével.­A­fennmaradó­34­lányanya­közül­kilencen­diszkóban,
táncmulatságon,­nőnapi­ünnepélyen­ ismerkedtek­meg­a­későbbi­apával.­Heten­gyer-
mekkoruk­óta­ismerik­egymást,­mert­egy­faluból­származnak,­gyakran­az­iskolában­is
egy­osztályba­ jártak.­ezeken­kívül­ van­még­3­munkahelyi­ ismeretség,­2­kávéházi,­2
esetben­a­nő­vagy­a­férfi­foglalkozása­hozta­össze­őket:­az­egyik­vevő-eladó­viszonyból
alakult­ki,­a­másik­úgy,­hogy­a­fiú­a­lányék­lakását­festette.­egy­esetben­a­szomszédi
viszonyból­lett­partnerkapcsolat.­A­többiek­a­strandon,­a­réten­focizás­közben,­az­utcán
ismerkedtek­meg.

Ami­ a­megismerkedést­ követő­ kapcsolatok­ időtartamát­ és­ tartalmát­ illeti,­ a­ kép
elég­tarka.­Nem­szabály,­hogy­az­egy­faluból­származó,­egymást­és­egymás­szüleit­gyer-
mekkoruktól­ismerő­fiatalok­kapcsolata­tovább­tart­és­„komolyabb”,­mint­azoké,­akik
csak­később­ismerkedtek­meg.­elgondolkodhatunk­azon­is,­hogy­éppen­azért,­mert­az
előbbieket­az­egész­falu­ismeri,­szemmel­tartja,­ellenőrzést­gyakorol­felettük­és­a­köz
által­elfogadott­viselkedési­normák­betartására­kényszeríti­őket,­ami­a­kapcsolatnak
gyakran­csupán­formális­megszilárdulásához­vezet,­sok­esetben­előfordul,­hogy­amint
az­egyik­vagy­a­másik­fél­elhagyja­a­falut,­lerázza­a­magára­kényszerített­béklyót­is.­sok
lányanya­„komolynak”­ látszó­kapcsolata,­melynek­során­már­házasságról­ is­volt­szó,
akkor­bomlott­fel,­amikor­a­fiú­bevonult­katonának.

A­kép­tarka,­mégis­vannak­benne­domináló­színek.­Például­az,­hogy­a­legtöbb­kap-
csolat­azonnali­(13­eset)­vagy­1–3­hónapon­belül­bekövetkező­(16­eset)­szexszel­kez-
dődött,­s­ha­figyelembe­vesszük,­hogy­az­esetek­többségében­az­eltelt­1–3­hónap­után
a­két­ fél­ nem­ találkozott,­ az­utóbbi­ is­ azonnali­ szexuális­ kapcsolatnak­ felel­meg.­ itt
érdemes­egy­pillanatra­elidőzni,­s­szemügyre­venni­a­vallomásokat.­Az­azonnali­szexu-
ális­ kapcsolat­ leggyakrabban­a­diszkóban­és­a­ táncmulatságokon­ való­megismerke-
dést­követi,­főleg­akkor,­ha­ez­a­lány­faluján­kívül­van. „Azt­mondta,­hazavisz­kocsival.
én­ennek­nagyon­megörültem.­Útközben­elkezdett­erőszakoskodni,­és­amikor­én­nem
akartam­a­dolgot,­azt­mondta,­kitesz,­és­mehetek­haza­gyalog.­ekkor­beleegyeztem”­–
mondta­egy­húszéves­ lányanya.­egy­másik,­ tizenkilenc­éves­a­következőket­mondta:
„diszkó­után­beültem­a­kocsijába,­mert­megígérte,­hogy­hazavisz.­Útközben­megállt­az
egyik­faluban­az­üzlet­előtt,­és­ott­csináltuk.”­és­néhány­példa­az­1–3­hónap­kategóri-
ából:­ „júniustól­ jártunk­együtt.­A­srácom­októberben­bevonult,­és­a­bevonulás­előtti
napon­voltunk­először­együtt” (húszéves­lányanya).­Vagy:­„A­nőnapi­ünnepségen­ismer-
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kedtünk­meg.­ júliusban­voltunk­először­együtt,­ szeptemberben­pedig­hozzánk­költö-
zött.­Azt­ígérte,­feleségül­vesz”­(22­éves).­egy­28­éves­lányanya­mondja:­„egy­mulatsá-
gon­ismerkedtünk­meg­decemberben.­januárban­eljött­hozzánk.­A­szüleim­nem­voltak
otthon.­később­is­mindig­nálunk­találkoztunk.”­egy­tizenkilenc­éves:­„szeptemberben
mentem­oda­dolgozni.­Az­ő­irodáját­is­én­takarítottam.­októberben­ott­kapott­le­először.
később­a­garázsban,­a­folyosón,­bárhol.­Akkor­is,­amikor­menzeszem­volt.”­s­végül­egy
tizenhét­éves:­„egy­hónap­múlva­találkoztunk­újra.­kimentünk­a­parkba,­mert­szép­idő
volt.­Akkor­volt­az­első­és­egyetlen­kapcsolatunk.”

Tizenhat­lányanya­mondta­egyébként,­hogy­a­kritikus­együttlét,­amelyből­a­gyermek
is­származik,­az­első­és­egyetlen­kapcsolata­volt­az­apával.­közülük­öten­szüzek­voltak.
Némely­eset­szinte­tragikusnak­mondható.­Például­az­egyik­lányt­megerőszakolták.­egy
másik­25­éves­lány,­szintén­szűz,­külföldön­ismerkedett­meg­a­férfival,­és­az­apaság
ügye­a­nagy­távolság­miatt­(is)­a­mai­napig­nincs­lezárva.­A­tizenhat­lányból­egy­sem
tud­semmi­különösebbet­mondani­az­első­és­egyetlen­együttlétről,­amelyből­a­gyerme­-
kük­is­származik.

Ami­a­további­eseteket­illeti,­a­kapcsolatok­különbözőképpen­alakultak.­Akik­együtt
jártak,­leggyakrabban­a­lányéknál­találkoztak.­„Hetente­kétszer­találkoztunk­nálunk,­és
minden­ alkalommal­ az­ ágyban­ fejeztük­ be.­ Azt­ mondta,­ hogy­ feleségül­ vesz.”­ egy
másiknál­szinte­ugyanaz­a­minta­köszön­vissza:­„Hetente­kétszer-háromszor­találkoz-
tunk­nálunk.­Ha­terhes­leszel,­feleségül­veszlek,­mondta.”­de­hasonlóképp­válaszoltak
azok­a­lányanyák­is,­akik­a­férfi­lakásán,­a­munkásszállón­vagy­valamelyikük­barátjá-
nak,­barátnőjének­lakásán­találkozgattak.­„A­barátnőmnél­szoktunk­találkozni.­utoljára
novemberben,­mert­más­munkahelyre­ helyezték­ a­ barátomat.­ Azóta­ nem­ láttam”­ –
mondta­egy­17­éves­lányanya.­„Hétvégeken­találkoztunk.­Vasárnap­este­későn­felszök-
tem­a­srácékhoz,­amikor­a­szülei­már­aludtak,­és­hétfőn,­kora­reggel­mentem­vissza­az
internátusba,­amikor­még­aludtak.­ így­hát­ők­semmiről­sem­tudtak,­és­most­nagyon
meg­vannak­lepődve”­–­mondta­egy­21­éves­lányanya.

külön­csoportot­alkotnak­azok­a­kapcsolatok,­amelyek­a­fiú­bevonulása­előtt­kez-
dődtek,­valamint­az­élettársi­kapcsolatok.­Az­előbbiekből­6­van,­valamennyi­gyermek-
kori­ ismeretségen­alapul.­A­ fiú­már­mindennapos­vendég­a­ lányéknál,­gyakran­ott­ is
alszik.­ bevonulása­ után­ szorgalmasan­ leveleznek,­mígnem­a­ lány­ levelében­ feltűnik
egy­mondat,­„gyerekem­lesz”.­és­akkor­vége­is­a­kapcsolatnak.

mit­ tudunk­ arról­ a­ szexuális­ kapcsolatról,­ amelynek­ nem­ kívánt­ terhesség­ lett­ a
vége?­A­49­esetnek­csaknem­a­fele­az­első­és­egyetlen­kapcsolat,­amelyre,­mint­arról
már­szó­esett,­különböző­helyeken,­autóban,­réten,­folyóparton,­temetőben,­valakinek
a­ lakásán­ került­ sor.­ Nemritkán­ tanúk­ jelenlétében,­ akik­ maguk­ is­ szeretkeztek.
Valamennyi­kritikus­kapcsolatra­–­de­az­azt­megelőzőekre­is­–­jellemző,­hogy­egyik­fél
sem­ védekezett.­ Vagy­ azért,­ mert­ megfeledkeztek­ róla,­ vagy­ azért,­ mert­ az­ alkohol
hatására­képtelenekké­váltak­rá,­de­azért­is,­mert­voltak,­akik­annyira­bíztak­önmaguk-
ban,­a­ szerencséjükben,­ügyességükben­és­még­ki­ tudja­miben,­hogy­ fölöslegesnek
tartották­a­védekezést.­További­ok,­hogy­a­fiatalok­egy­része­nem­ismeri­a­fogamzás-
gátló­módszereket,­de­a­szervezetükben­végbemenő­biológiai­ folyamatokat­sem.­ezt
bizonyítja­például,­hogy­a­megkérdezett­lányanyák­közül­kilenc,­tehát­csaknem­minden
ötödik­nem­ismerte­fel,­hogy­terhes.­Amikor­elmaradt­a­havi­vérzésük,­cisztára,­megfá-
zásra,­különféle­rendellenességekre­gyanakodtak,­s­csak­akkor­mentek­orvoshoz,­ami-
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kor­már­az­alakjuk­és­a­súlyuk­is­megváltozott.­Nagyjából­a­terhesség­4–5.­hónapjá-
ban.­ s­ az­ is­ figyelemre­méltó,­ hogy­ ezeknek­ a­16–21­éves­ lányoknak­ a­ szülei­ sem
figyeltek­fel­semmire.

A­többiek­egy­hónapon­belül­tudatára­ébredtek­a­terhességüknek,­s­csekély­kivétel-
től­eltekintve­–­ezeknek­a­nőknek­a­partnere­vagy­börtönbüntetését­tölti­vagy­külföldi
–­megírták­vagy­szóban­újságolták­el­a­hírt­a­partnerüknek.­csupán­két­lány­gondolt
abortuszra,­ám­az­orvos­–­egy­esetben­pedig­az­apa,­aki­végül­mégsem­ismerte­el­az
apaságot­–­eltanácsolta­őket­ettől­a­lépéstől.­ugyanakkor­a­jövendő­apák­közül­tizen-
négyen­ezzel­a­mondattal­reagáltak­a­bejelentésre:­„vetesd­el!”­Az­egyik­hozta­a­nyolc-
száz­ koronát­ a­ találkára.­ A­ „katonaapák”­ leggyakoribb­ reakciója­ a­ következő­ volt:
„majd­ha­ leszerelek,­ feleségül­veszlek.”­ez­állt­a­ levélben,­amely­általában­az­utolsó
volt.­„Azt­is­mástól­tudtam­meg,­hogy­járt­itthon.­bálban­is­volt,­és­más­lányokkal­szó-
rakozott.­engem­még­csak­meg­sem­látogatott”­–­mondta­egy­22­éves­lányanya.­olyan
eset­is­előfordult,­hogy­a­fiú­azt­mondta,­minden­rendben,­de­azóta­se­híre,­se­hamva.
Vagy­egy­másik,­viszonylag­ritka,­ám­annál­szomorúbb­történet:­„Amikor­megmondtam
neki,­hogy­állapotos­vagyok,­megkérte­a­kezemet.­már­készülődtünk­az­esküvőre,­ami-
kor­megbetegedtem.­Három­hónapig­kórházban­voltam.­közben­ő­megismerkedett­egy
másik­lánnyal,­s­azóta­nem­ismeri­el­az­apaságot”­–­mesélte­egy­20­éves­lányanya.­A
férfiak­további­gyakori­érvei:­„nem­vehetlek­el,­mert­nős­vagyok”,­„komoly­ismeretsé-
gem­van,­azt­a­lányt­akarom­feleségül­venni”,­„az­lehetetlen,­hogy­én­legyek­a­gyerek
apja,­nálam­ilyen­ügyetlenség­nem­fordulhat­elő”,­„fogd­másra,­hisz­mással­is­jártál”,
„ahogy­velem­lefeküdtél,­úgy­mással­is­megtehetted”.

2.2.­milyenek­a­lányanyák?

A­nemzeti­bizottságok­gyermek-­és­családvédelmi­osztályának­dolgozói­naponta­foglal-
koznak­a­leírtakhoz­hasonló­esetekkel.­Azok­a­védőnők,­akikkel­beszélgettem,­gazdag
tapasztalatokkal­rendelkeznek­a­vizsgált­jelenségről,­ezért­fontosnak­tartottam­a­véle-
ményüket­is.­milyenek­szerintük­a­lányanyák?

szinte­valamennyi­védőnő­első­válasza­az­volt,­hogy­könnyelműek.­mit­értenek­ez
alatt?­Voltak,­akik­a­megismerkedés­körülményeiből­indultak­ki,­és­„könnyelmű”­isme-
retségről­beszéltek,­amit­szembeállítottak­a­„komoly”­ismeretséggel.­Az­előbbi­alatt­a
„főleg­szabadságon,­külföldi­nyaraláson,­utcán,­szórakozóhelyen”­kötött­ismeretsége-
ket­értették,­az­utóbbit­pedig­ekképp­jellemezték:­„hosszabb­ideje­járnak­együtt,­isme-
rik­ egymás­ szüleit,­ látogatják­ egymást­ szüleik­ házában,­ lakásában.”­ mások­ a­ lány­-
anyák­ személyes­ tulajdonságait­ vették­alapul.­ „Túlzott­ bizalommal­ viseltetnek­a­ fiúk
iránt,­hiszékenyek.­mivel­többnyire­még­túl­éretlenek,­nincs­semmi­felelősségérzetük,
csak­túlzott­igényeik­vannak.­Adni­nem­akarnak­és­nem­is­tudnak,­kapni­viszont­annál
többet­szeretnének.”­megint­mások­abban­látják­a­lányanyák­könnyelműségét,­hogy­a
„házasság­intézménye­iránti­felelősségtudatuk­a­nullával­egyenlő,­és­ugyanilyen­köny-
nyelműség­jellemzi­a­születendő­vagy­már­megszületett­gyermekhez­való­viszonyukat
is.­Nem­gondolják­végig­a­neveléssel­járó­nehézségeket,­gondokat.”­Több­védőnő­sze-
rint­a­lányanyáknak­csupán­az­egynegyede­tanult­a­saját­kárából.­ők­a­továbbiakban
példásan­gondoskodnak­a­gyermekükről,­s­meggondolják,­kivel­kötnek­újabb­ismeret-
séget.­ A­ lányanyák­ háromnegyede­ azonban­ továbbra­ is­ „könnyelműen­ viselkedik,­ a
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gyermekével­nem­sokat­ törődik”.­ők­a­szociális­segélyt­ is­csak­magukra­költik.­ „Úgy
öltözködnek,­mintha­háromezer­koronás­havi­jövedelmük­lenne,­és­órák­hosszat­üldö-
gélnek­a­kávéházban.­Ha­behívatjuk­őket,­azt­válaszolják,­nincs­idejük­bejönni,­a­gye-
reket­ sincs­ kire­ bízni.­ Ha­ viszont­ értesítjük­ őket,­ hogy­ családlátogatásra­ akarunk
menni,­ az­ a­ válasz,­ hogy­ nem­ várakozhatnak­ otthon,­mert­ a­ gyereket­ orvoshoz­ kell
vinni.­Túlságosan­magabiztosak,­szinte­az­arcukra­van­írva,­hogy­azt­gondolják,­itt­vagy-
tok­ti,­kötelességetek­segíteni­rajtunk!”

Hasonló­eredményekkel­járt­az­a­rögtönzött,­nem­reprezentatív,­inkább­kísérleti­jel-
legű,­mint­ általános­ tendenciákat­ bizonyító­ közvélemény-kutatás­ is,­ amit­ adatgyűjtő
útjaim­során­provokáltam­ki.­s­a­reakciók?­„könnyelmű­leány­lehetett”,­„a­férfiak­disz-
nók,­ de­ azért­ rendes­ lányokkal­ nem­ fordul­ elő­ az­ ilyesmi”,­ „hiába,­ egy­ férfi­ mindig
mondhatja,­hogy­ha­énvelem­lefeküdt,­mással­is­lefeküdhetett,­s­ki­tudja,­talán­igaza
van”.­bár­ehhez­még­hozzá­kell­tennem,­hogy­igaz,­sokan­általánosan­elítélik­a­ lány­-
anyákat,­mégis­ha­konkrét­lányanyával­kerülnek­szembe,­nem­elutasítóak,­inkább­segí-
tőkészek­–­legalábbis­ezt­tapasztaltam,­amikor­lányanyának­adtam­ki­magamat.­Vagyis
sokan­másképp­viselkednek,­mint­ahogy­azt­hangoztatják.­ezt­sok­esetben­maguk­a
lányanyák­is­tapasztalták.

Nézzük,­ mi­ következik­ az­ elmondottakból.­ Valóban­ a­ könnyelműség­ a­ lányanyák
elsődleges­tulajdonsága,­legfőbb­jellemzője?­Visszatérve­a­kutatásban­szereplő­49­eset-
hez,­csupán­három­olyat­találtam,­ahol­elmondható,­igen,­ezek­a­lányok­könnyelműek­vol-
tak.­értem­ez­alatt:­sűrűn­váltogatták­partnereiket,­mindenfajta­állandóságra­való­törek-
vés­nélkül.­Azaz­életformájuk­ez­a­könnyelműség.­Viszont­ami­a­„könnyelmű”­és­„komoly”
ismeretségek­szembeállítását­illeti,­úgy­gondolom,­ennek­nincs­szilárd­alapja.­Több­okból.
először:­ a­ hosszabb­ ideje­ tartó­ kapcsolatoknál­ a­ lányanyák­ nem­mindig­ tüntették­ fel,
hogyan,­milyen­körülmények­között­ismerkedtek­meg­a­leendő­apával.­lehet,­hogy­ezek
a­kapcsolatok­is­előbb­„könnyelműnek”­indultak,­s­csak­idővel­váltak­„komollyá”,­hiszen
a­szülők­jóváhagyásával­zajlottak.­másodszor:­nem­mindig­az­együtt­eltöltött­idő­mennyi-
ségétől­függ­a­végeredmény.­de­ha­nem­könnyelműek,­akkor­milyenek­ezek­a­lányok?

A­49­eset­túlnyomó­részét­olyanok­alkották,­akikre­leginkább­a­„naiv”,­„hiszékeny”
jelzők­ illenek.­ Partnerkapcsolataikra­ az­ jellemző,­ hogy­ míg­ a­ lányok,­ és­ gyakran­ a
lányok­szülei­is­komolynak­tartják­a­kapcsolatot,­azaz­bíznak­benne,­hogy­a­fiú­előbb-
utóbb­ házassági­ ajánlatot­ tesz,­ a­ fiúk­ egyáltalán­ nem,­ vagy­ csak­ egy­ ideig­ tartják
komolynak­a­lánnyal­való­kapcsolatot.­e­csoporton­belül­aztán­többféle­változat­létezik.
Például­az­ ilyen­kapcsolatok­viszonylag­gyakran­bomlanak­fel­a­fiú­katonaideje­alatt,
amikor­felszabadul­az­otthoni­ellenőrzés­alól,­és­tudatosítani­kezdi,­hogy­még­van­ideje
nősülésre,­gyermeknevelésre.­odahaza­ugyanis­ezt­a­gondolatot­gyakran­kiszorították
a­fejéből­a­lány­tervezgetései,­a­külső­nyomás,­amely­abban­nyilvánul­meg,­hogy­min-
denki­egy­párnak­tekinti­őket.­Persze­az­is­előfordulhat,­hogy­a­fiú­egyszerűen­„kisze-
ret”­a­ lányból,­bár­ez­ritkább­eset,­s­ főleg­olyankor­következik­be,­ha­egyszerre­ több
lánnyal­is­járt.­mert­ez­is­előfordul,­s­ez­a­változat­többnyire­a­fiatal,­16-17­éves­lány­-
anyák­esete.­ők­azok,­akik­általában­első­pillantásra­beleszeretnek­a­ fiúba.­később
ezzel­a­szerelemmel­magyarázzák,­hogy­teljesítették­a­férfi­„kérését”.­ugyanakkor­az
több­lánnyal­is­„fut”­egyszerre,­s­esze­ágában­sincs­lekötni­magát.­ez­vagy­abban­nyil-
vánul­meg,­hogy­csak­alkalomadtán­találkozik­a­lánnyal,­vagy­abban,­hogy­bár­jár­vele,
a­viselkedésével­ tudtára­adja,­hogy­a­szerelem­nem­kölcsönös.­A­ lányok­viszont­sok
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esetben­nem­tudják­és­nem­is­akarják­elhinni,­hogy­a­partnerük­ezért­goromba,­ezért
nem­ tartja­meg­az­ ígéreteit,­ ezért­udvarol­más­ lányoknak­ is.­Hiszik,­ s­hinni­akarják,
hogy­szereti­őket,­hogy­ilyen­egy­normális­együttjárás,­s­mivel­baráti­körükben­és­gyak-
ran­odahaza­is­ilyen­partnerkapcsolatokat­látnak,­ez­a­hit­tovább­erősödik­bennük,­azt
gondolják,­ennek­így­kell­lenni,­ez­a­normális.­közben­a­fiú­a­több­lány­közül,­akivel­jár,
a­védőnők­tapasztalatai­szerint­azt­veszi­feleségül,­aki­a­leggazdagabb!

Arra­a­kérdésre­ is­szerettem­volna­választ­kapni,­hogy­a­ lányanya­foglakozása­és
anyagi­helyzete­mennyiben­befolyásolja­a­környezet­hozzá­való­viszonyát.­A­következő-
ket­tapasztaltam:­minél­magasabb­az­iskolai­végzettsége,­annál­inkább­elítélik,­mond-
ván­„neki­már­lehetett­volna­esze”.­ugyanakkor­minél­jövedelmezőbb­az­állása,­annál
inkább­megoszlanak­a­vélemények,­annál­többen­vannak,­akik­védik­őt.­de­a­legfonto-
sabb:­minél­magasabb­szakmai­presztízzsel­bír­a­ feltételezett­apa,­annál­enyhébb­a
lányanya­bírálata.­konkrét­példa:­amikor­orvos,­katonatiszt­vagy­mérnök­a­történetben
az­apa,­a­válaszadók­úgy­ ítélik­meg­a­helyzetet,­hogy­a­ lány­„nem­adta­alul­magát”,
„azért­volt­esze,­nem­kezdett­ki­akárkivel”,­míg­ha­bányász­vagy­akár­a­divatos­szak-
májú­autószerelő­volt,­nem­egy­esetben­így­reagáltak:­„na,­még­arra­is­csak­ilyennek
volt­jó”,­„nem­sok­haszna­lehetett­egy­ilyen­emberből”.

A­ „naiv”­ lányanyák­ partnerkapcsolatainak­ további­ változata,­ amikor­ a­ fiút­ a­ szülei
beszélik­le­az­együttjárásról,­házasságkötésről.­leggyakrabban­a­fiaikat­egyedül­nevelő
anyák­teszik­ezt.­sokszor­az­áll­emögött,­hogy­meg­vannak­győződve­arról,­hogy­a­lány
csak­bolondítja­a­fiukat,­közben­mással­is­jár.­szentül­hiszik,­hogy­a­születendő­gyermek-
nek­más­az­apja,­s­ezt­igyekeznek­elhitetni­a­fiukkal­is.­Viszonylag­gyakran­sikerül­nekik.

egyébként­figyelemre­méltó­a­lányos­és­fiús­szülők­–­mindkét­esetben­főleg­az­anyák
–­különböző­viszonyulása­gyermekük­partnerkapcsolatához.­míg­a­lányos­anyák­gyakran
szinte­ továbbtáplálják­ lányuk­ naivitását,­ vagy­ igyekeznek­ eloszlatni­ annak­ –­ viszonylag
ritka­ –­ kétségeit­ a­ fiú­ már­ jellemzett­ viselkedését­ illetően,­ mondván, „mindegy,­ hogy
milyen,­fő,­hogy­van­valakid”,­„jobb­a­rosszal,­mint­egyedül”,­„mindenkinek­van­valami­hibá-
ja,­lehet,­ha­mást­keresnél,­az­még­rosszabb­volna”,­sőt­(!!)­„legfeljebb­majd­elváltok,­de
lány­ne­maradj”,­a­fiús­anyák,­szinte­tudva,­hogy­„válogathatnak”,­inkább­lebeszélik­fiaikat
a­házasságról.­még­akkor­is,­ha­tudják,­apjától­fosztják­meg­a­gyermeket.­

A­ lányanyák­harmadik­ csoportjába­azok­ tartoznak,­akik­ tudatosan­választották­a
lányanyaságot,­mégpedig­nemmel­válaszoltak­a­leánykérésre.­A­49­esetből­kettő­volt
ilyen.­Az­egyik­ lány­azért­utasította­vissza­a­fiút,­mert­az­rendszeresen­verte­őt,­még
állapotos­korában­is.­ekkor­megelégelte­a­brutális­bánásmódot,­és­hazaköltözött­a­szü-
leihez.­A­másik­így­indokolta­a­férfi­elutasítását:­„rájöttem,­hogy­nincs­közös­témánk,
és­arra­gondoltam,­ez­már­csak­rosszabb­lesz.”

A­ kutatás­ alapján­ a­ lányanyáknak­ e­ három­ csoportját­ sikerült­ földerítenem.
Természetesen­több­csoport­is­létezhet.­A­védőnők­elmondták,­hogy­vannak­lányanyák,
akiket­azért­nem­vesz­feleségül,­s­gyermekét­azért­nem­ismeri­el­a­fiú,­mert­igaz,­hogy
együtt­jártak,­de­szakítottak,­és­a­lány­mással­kezdett­járni.­de­akkor­még­nem­tudta,
hogy­terhes.­Amikor­rájött,­visszament­az­első­fiúhoz,­de­az­már­nem­hitt­neki.­s­állító-
lag­egyre­gyarapszik­azoknak­a­lányanyáknak­a­száma,­akik­egyszerre­több­fiúval­jár-
nak,­ s­ amikor­ teherbe­ esnek,­ a­ legjobb­ partinak­ ígérkező­ „áldozatot”­ szemelik­ ki
maguknak.­ilyen­esetekkel­én­magam­nem­találkoztam.

Hát­ennyi­fért­ebbe­a­szociológiai­szondába­1984-ben.
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3.­Néhány­adat­2016-ból

1980-ban­14­191­házasságon­kívüli­gyermek­jött­világra,­a­250­385­élve­született­cse-
csemő­ 5,6­ százaléka.­ Az­ 1960–1990-es­ időszakban­ 5–7­ százalék­ között­ mozgott
ezeknek­a­gyermekeknek­az­aránya,­a­rendszerváltástól­2000-ig­terjedő­dekádban­9
százalékról­ folyamatosan­17­százalékra­nőtt.13 Az­új­évezredben­ tovább­ folytatódik­a
növekedés,­amint­azt­az­1.­táblázat­szemlélteti.­jelenleg­a­gyermekek­több­mint­egy-
harmadát­gyakorlatilag­lányanya­hozza­világra.

1. táblázat.­A­házasságon­kívül­élve­született­gyermekek­száma­és­részaránya

Forrás:­szsH,­http://www.infostat.sk/vdc/pdf/Populacny_vyvoj_sr_2014.pdf

A­ fenti­statisztikákból­azonban­nem­derül­ki,­hogy­a­házasságon­kívül­született­gyer-
mekek­közül­mennyi­jött­világra­olyan­lányanyák­gyermekeként,­akik­partnerkapcsolat-
ban­élnek,­és­hány­anya­egyedülálló.­A­lányanyák­egyéb­kritériumok­szerinti­különböző
típusairól­sem­nyerünk­információt.­jelenleg­szlovákiában­nincsenek­erről­szóló­empi-
rikus­adatok,­viszont­a­szlovák­statisztikai­Hivatal­2011-től­gyűjt­adatokat­a­házassá-
gon­kívül­született­gyermekek­apáiról,­és­ebből­levonható­néhány­következtetés.­A­gyer-
mekek­55–60­százalékánál­feltüntetik­az­apa­születési­számát­(személyi­számát),­ez
alapján­feltételezhető,­hogy­ennyien­elismerik­az­apaságot.­Viszont­a­fennmaradó­35–
40­százaléknál­nem.­legkevésbé­az­alacsony­iskolai­végzettségű,­elsősorban­alapisko-
lai­végzettséggel­rendelkező­fiatal­lányanyák­esetében­jellemző­az­apaság­elismerése,
leggyakoribb­a­diplomás­29–34­éves­nők,­illetve­az­elvált­nők­esetében,­és­akkor,­ha

  A gyermekek  
2000 10069 18,3 
2001 10105 19,8 
2002 10984 21,6 
2003 12073 23,3 
2004 13319 24,8 
2005 14136 26,0 
2006 14820 27,5 
2007 15666 28,8 
2008 17287 30,1 
2009 19324 31,6 
2010 19912 33,0 
2011 20703 34,0 
2012 21640 35,5 
2013 22451 37,1 
2014 23641 38,9 
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az­elsőként­ született­ gyermekről­ van­ szó.­ A­ lányanyák­életének­ további­ alakulásáról
kiderült,­hogy­az­első­gyermek­születését­követő­öt­évben­csupán­25–30­százalékuk
ment­férjhez,­s­ahogy­nőtt­a­gyermek,­a­férjhez­menés­esélye­rohamosan­csökkent14.­A
többiek­40­százalékának­következő­gyermeke(i)­is­házasságon­kívül­születtek,­ami­azt
jelenti,­hogy­ezen­nők­reprodukciós­viselkedésének­szerves­részét­képezi­a­házassá-
gon­kívüli­gyermekszülés.15

A­legtöbb­házasságon­kívüli­gyermek­közép-­és­kelet-szlovákia­déli­részén­jön­világ-
ra,­a­rozsnyói­(62%),­rimaszombati­(58%),­rőcei­(56%),­Gelnicai­és­Poltári­(54%)­és­a
losonci­járásban­(53%).­A­legkevesebb­az­északi­és­az­északkeleti­járásokban:­čadca,
snina,­ kežmarok­ és­ dolný­ kubín­ (20%),­ bytča­ (19%),­ stropkov­ és­ bardejov­ (16%),
svidník­(14%),­Tvrdošín­(12%),­Námestovo­(8%).16

A­ házasságon­ kívüli­ születések­ növekvő­ aránya­ több,­ egymással­ kölcsönösen
összefüggő­tényező­együttes­következménye.­bár­még­mindig­a­házasság­az­elsődle-
ges­együttélési­forma,­növekszik­a­kohabitációk,­vagyis­a­házasság­nélküli­együttélé-
sek­aránya,­mégpedig­mind­a­házasság­előtti­együttéléseké,­mind­a­házasságot­helyet-
tesítő­együttéléseké.­ennek­következtében­csökken­a­házas­termékenység,­s­mivel­a
termékeny­korú­nők­között­növekszik­a­hajadonok­aránya,­így­enyhén­nő­a­hajadon­nők
termékenysége,­ (lukáčová,17 Potančoková­ 2009).­ A­ házasságon­ kívüli­ születések
növekvő­arányát­nagymértékben­befolyásolja­mind­a­kohabitáció,­mind­a­lányanyák­és
gyermekeik­társadalmi­megítélésének­változása­(Vašková­2005),­ezen­belül­a­katoli-
kus­egyházon­belüli­részleges­attitűdváltás­is.18

Akárcsak­ a­ múltban,­ a­ jelenben­ is­ az­ egyik­ legfontosabb­ tényező­ a­ migráció.
manapság­már­nem­csak­a­belföldi,­hanem­a­nemzetközi­migráció­is,­amely­a­globali-
záció­egyéb­körülményeivel­együtt­hozzájárul­ahhoz,­hogy­egyes­értékeket­és­normákat
a­társadalom­egy­része­konzervatívnak­ítéljen,­a­szónak­inkább­negatív­jelentést­tulaj-
donítva.­közéjük­ tartozik­a­házasság­és­a­házasságon­belüli,­de­akár­a­házasságon
kívüli,­de­stabil­partnerkapcsolat­is,­s­mindez­hozzájárul­az­értékük­és­a­velük­kapcso-
latos­viselkedési­és­döntési­normák­meggyengüléséhez.­Úgy­gondolom,­nagy­szerepet
játszik­a­média­is,­főleg­némely­nyomtatott­és­online­női­lapok,­illetve­fórumjaik,­ame-
lyek­gyakran­tudathasadásos­módon­kezelik­ezeket­a­kérdéseket.­egyrészt­azt­hangsú-
lyozzák,­ hogy­ a­ nő­ szabad­ választása,­ hogy­ házasságban­ éljen-e­ vagy­ sem,­ s­ ebből
következőleg­arra­is­joga­van,­hogy­eldöntse,­házasságon­kívül­kíván-e­szülni­vagy­sem.
Nemegyszer­csúsztatott­információkat­közölnek.19 A­másik­oldalon­nem­titkolják,­hogy
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14­ Feltehetőleg­ez­nemcsak­a­gyermek,­hanem­az­anya­korával­is­összefügg,­vagy­mindkettővel,
erről­azonban­nincs­részletesebb­adat.­Az­egyéb­tényezők­hatása­a­lányanya­életének­továb-
bi­alakulására­(ebből­a)­demográfiai­adatgyűjtésből­nem­mutatható­ki.

15­ Forrás:­http://www.infostat.sk/vdc/pdf/Prognoza_rodin.pdf­
16­ Forrás:­http://www.infostat.sk/vdc/pdf/Prognoza_rodin.pdf­,­35.­oldal,­letöltve­2016.­novem-

ber­9.
17­ http://www.infostat.sk/vdc/pdf/tajov/lukacova.pdf
18­ Adalékként:­ https://svetkrestanstva.postoj.sk/3201/slovenski-knazi-o-krsteni-deti-slo-

bodnych-matiek
19­ Például:­ http://feminity.zoznam.sk/c/855980/tipy-na-vychovu-dietata-pre-slobodne-matky;

ez­a­forrás­rögtön­azzal­kezdi,­hogy­a­népes/többtagú­család­ma­már­egyre­nagyobb­külön-
legesség.­



a­gyermeküket­egyedül­nevelő­anyák­hátrányos­helyzetben­vannak­azokkal­a­nőkkel
szemben,­akik­számíthatnak­férjük,­társuk­segítségére,­ami­tény.­A­csavar­ott­jön,­hogy
emiatt­nyíltan­vagy­burkoltan,­de­a­társadalmat­vonják­felelősségre.20

Természetesen­nem­minden­egyedülálló­anya­lányanya,­hiszen­vannak­rengetegen,
akik­ elváltan­ vagy­ özvegyként­ egyedül­ nevelik­ a­ gyermeküket,­ gyermekeiket.­ s­ nem
minden­lányanya­egyedülálló,­hiszen­sokan­stabil­párkapcsolatban­élnek,­bár­nincse-
nek­férjnél.­Viszont­ahogy­azt­említettem,­nincsenek­összegzett­adatok­sem­az­egyedül­-
álló­anyák,­sem­a­gyermeküket­lányanyaként­megszülő­nők­belső­struktúrájáról,­s­a­két
csoport­közötti­átfedésekről­sem.­egy­viszont­biztos:­ez­a­problematika­rengeteg­társa-
dalmi,­gazdasági­és­lélektani­problémát­von­maga­után­mind­az­anya,­mind­a­gyermek
részéről.­egyedülálló­lányanyának­lenni­ma­sem­könnyű.­s­nemcsak­gazdasági­szem-
pontból.
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zsuzsANNA lAmPl
To be A siNGle mom—resulTs oF A socioloGicAl Field reseArcH mAde iN THe PAsT

in­slovakia­in­1980,­5,6%­of­all­ live-born­infants­were­born­out­of­wedlock,­and
their­proportion­today­is­37,8%,­but­we­have­no­precise­information­on­how­many
of­ them­ were­ born­ to­ single­ mothers,­ or­ how­ many­ to­ those­ unmarried­ but
cohabiting­with­a­partner.­This­study­presents­the­results­of­a­qualitative­research
made­30­years­ago­in­five­districts­of­southern­slovakia.­in­the­research­we­used
three­ methods:­ document­ analysis,­ semi-structured­ interviews­ with­ 49­ single
mothers­ and­ further­ respondents,­ and­ field­ research.­ We­ were­ examining­ the
issue­ of­ who­ became­ a­ single­ mother­ at­ that­ time­ and­ why.­ What­ kind­ of
partnership­ preceded­ the­ birth­ of­ their­ baby?­ What­ was­ the­ public­ attitude
towards­them?­The­results­of­ the­research­performed­back­ in­1980­forecasted
the­present-day­tendencies­of­the­transformation­of­partnerships.
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Tanulmányunk­ a­ dualizmuskori­ magyar­ és­ szlovák­ köztudatban­ egyszerre­ „felvidék-
ként”,­Felső-magyarországként­(Horniaky,­Horná­zem,­Horné­uhorsko),­a­szlovák­köz-
beszédben­pedig­a­18.­század­végétől­egyre­gyakrabban­„slovensko”­megnevezéssel,
a­magyarban­néha­„tótság”­néven­jelölt­terület­sajátosságait­vizsgálja.­ez­utóbbi­etnikai
térmegjelölésre­Pechány­Adolf­reprezentatív­munkájának­egyik­mondatát­hozhatjuk­fel
példaként:­„Télen­és­ünnepnapon­az­egész­tótságon­posztóból­készült­szoknyát­visel-
nek.”1 Az­egymással­nehezen­összeegyeztethető­magyar­és­szlovák­nemzeti­térségér-
telmezések­a­közös­megnevezések­ellenére­gyakran­egészen­eltérő­módon­értelmez-
ték­ a­ „felföldi”­ megyékből­ összeálló­ magyarországi­ „felsővidéket”,­ illetve­ a­ szlovák
többségű­etnikai­régiót.­ennek­fő­oka­az­volt,­hogy­ezek­az­értelmezések­a­másik­domi-
nanciájának­tagadására­épültek­és­nemzetileg­meghatározottak­voltak.­éppen­ezért­az
egész­ északnyugati­ és­ északkeleti­ rész­ közös­megjelölésére­ kezdetben­ köznévi­ tér-
megjelölésként­használt­„felvidék”­és­a­szlovákok­által­lakott­területek­etnikai­önmeg-
nevezéseként­kialakult­slovensko­a­magyar­közigazgatási,­történeti­szóhasználatban,
illetve­szlovák­területi­önmeghatározásban­alapvetően­etnikai­vagy­etnizált­ régióként
kezelte­a­statisztikai­szakirodalomban­„duna­bal­parti”­és­a­„Tisza­jobb­partinak”­neve-
zett­16­vármegye­területét.

ebből­adódóan­mindkét­fogalom­már­a­19.­század­második­felében,­de­még­inkább
a­20.­század­elején­erős­ideológiai-politikai­töltetet­kapott.­A­fokozatosan­tulajdonnévi
pozícióba­került­és­egyre­gyakrabban­nagy­kezdőbetűvel­írt­„Felvidék”­és­„slovensko”
értelmezése­egyik­kulcskérdése­lett­a­magyar­nemzetállamról,­illetve­a­szlovák­nemzet-
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HAjdÚ ANikó

Felső-magyarország,­
Felvidék­–­a­regionalitás­változatai

ANikó HAjdÚ 323.174(437.6)
upper­Hungary,­southern­slovakia­–­Variants­of­regionality 316.347(437.6)

keywords:­upper­Hungary,­southern­slovakia,­slovensko,­regional­self-image,­interpretation­of­space­

1­ A­Habsburg­monarchia­1885­és­1901­között­a­német­sorozattal­párhuzamosan­396­füzetben
magyarul­ is­megjelentett­ leírása­ részletes­képet­adott­a­soknemzetiségű­birodalom,­s­azon
belül­a­magyar­királyság­egyes­nagytájairól,­tájegységeiről­és­népeiről.­A­reprezentatív­munka
17.­ fejezetében­ Felső-magyarország­ táji­ fejlődését­ György­ Aladár­ (1855–1905),­ a­ magyar
Néprajzi­Társaság­alelnöke,­a­szlovákság­néprajzát,­nyelvi-irodalmi­fejlődését­pedig­Pechány
Adolf­(1859–1942),­a­budapesten­megjelent­kormánypárti­Slovenské noviny szerkesztője­fog-
lalta­össze:­A­ felső-magyarországi­ tótok.­ in­Az­Osztrák–Magyar Monarchia…­Pechányról­ ké­-
szült­zilizi­zoltán­doktori­disszertációja:­Pechány­Adolf­és­a­szlovák–magyar­együttélés­1880–
1942.­ budapest,­ elTe,­ Történelemtudományok­ doktori­ iskola­ művelődéstörténet­ doktori
Program,­2013.­http://doktori.btk.elte.hu/hist/zilizizoltan/diss.pdf­(letöltés:­2016.­június­22.)



építésről,­ valamint­ a­ dualizmuskori­modernizációs,­ asszimilációs­ folyamatokról­ zajló
vitáknak.­Tanulmányunk­kulcskérdése­a­két­nemzet­térségértelmezéseinek­összeveté-
se,­ a­ régióval­ kapcsolatos­ fogalomváltozatok­ tisztázása­ és­ annak­ körüljárása,­ hogy
tekinthetünk-e­meghatározott­kritériumok­alapján­etnikai,­kulturális,­gazdasági,­statisz-
tikai­régióként­olyan­területre,­mely­a­történelem­folyamán­a­mai­szlovákiával­azonos
területen­1918­előtt­nem­rendelkezett­közjogi­különállással.

1.­A­térséggel­kapcsolatos­fogalomváltozatok

A­ Felvidék­ (Horná­ zem),­ Felföld­ (Partes­ superiores,­ Horniaky),­ Felső-magyarország
(Hungariae­superiores,­oberungarn,­Horné­uhorsko)­fogalmainak­korszakonként­válto-
zó­használatával,­illetve­a­szláv-szlovák­etnikai­terület­(sclavonia,­Windenland,­slováky,
slovensko)­ kifejezéssel­ kapcsolatosan­ számos­ forrás­ áll­ rendelkezésünkre,­ melyek
objektív­kritériumok­alapján­kijelölhető­és­leírható­térstruktúraként­határozzák­meg­a
folyókkal,­hegyekkel­behatárolható­területet.2 A­czuczor–Fogarasi-féle­szótár­például­a
felföldet­ az­ Alföld­ ellentéteként­ határozza­ meg,­ értelmezésében­ „általán­ valamely
országnak,­ tartománynak­azon­része,­mely­magasabban­fekszik;­hegyes­vidék.­külö­-
nösen,­magyarországnak­azon­éjszaki­vármegyéi,­melyek­a­kárpátok­mentében­feksze-
nek.­ ellentéte:­ Alföld.”­ (czuczor–Fogarasi­ 1862,­ 711.­ p.)­ A­magyar­ Néprajzi­ lexikon
már­ Felső-magyarországgal­ hozza­ kapcsolatba,­ mint­ olyan­ tájfogalmat,­ amely­ „mo.
északi­területeinek,­az­ún.­Felső-mo.-nak,­szűkebben­a­magyar­nyelvterület­é-i,­hegyvi-
déki­területeinek­megjelölésére”­szolgált.3

A­ fogalmak­ földrajzi­ alapú­ kiterjesztett­ értelmezése,­ objektív­ térstruktúraként
folyókkal,­hegyekkel­való­lehatárolási­kísérlete­figyelhető­meg­György­Aladár­meghatá-
rozásában:­„Felső-magyarországnak­vagy­Felvidéknek­nevezzük­hazánknak­azt­a­nagy
éjszaki­területét,­mely­a­duna­dévényi­kapujától­fölkanyarodva,­korongszelet­alakban
éjszakra,­ majd­ keletre­ húzódik­ el­ egész­ az­ egykori­ erdély­ éjszaknyugati­ széleig­ az
ország­éjszaki­határa­és­a­nagy­Alföld­között.­Nyugati­részén­a­határ­déli­vonala­maga
a­duna­egész­odáig,­a­hol­hirtelen­délre­fordúl;­ innen­éjszakkeleti­ irányban­a­mátra,
bükk­és­Hegyalja­hegységek­lábainál­végződik­a­Felföld,­s­a­Hegyaljától­kezdve­a­felső
Tisza­mentén­halad,­mely­kígyódzó­szalagként­fut­éjszakkelet­felé,­csaknem­mindenütt
a­hegység­és­síkság­érintkező­részeit­mosva.”­(Az Osztrák–Magyar Monarchia…)­Az­ezt
a­földrajzi­alapú­meghatározást­tartalmazó­kötet­Felső-magyarország­részének­tekinti
Pozsony­megyét,­komárom­vidékét,­a­Vág-völgyi­megyéket,­a­bányavidéket,­a­mátra­és
a­bükk­hegység­környékét­mint­ „Felső-magyarország­hegyvilágának­ legalsó­déli­ cso-
portja”,­ Abaúj-Torna­ megyét,­ a­ szepességet­ és­ magas-Tátrát,­ sáros­ megyét­ és­ az
északkeleti­kárpátok­vidékét.­(Az Osztrák–Magyar Monarchia…)
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2­ Több­etnográfus­és­történész­is­foglalkozott­a­fogalmak­tisztázásával,­lásd­pl.­juhász­1988,
109.­p.;­liszka­2009,­15–31.­p.;­Paládi­kovács­2003,­412.­p.;­szarka­2008,­143–161.­p.,
Török­1960,­216–219.­p.

3­ Magyar néprajzi lexikon. http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-209.html­ (letöltés:
2014.­június­10.)



Az­idő­előrehaladtával­a­tartalmi­jelentések­különbözősége­ellenére­a­fogalmak­egy-
másra­tolódtak;­az­elnevezések­változása­már­az­újkortól­nyomon­követhető.­ekkor­a
különféle­régiók­köznyelvi­és­hivatalos­megnevezése­szorosan­összefüggött­a­katonai
terminológiával,­így­a­hódoltság­idején­Felső-magyarországnak­nevezett­terület­a­kato-
nai­közigazgatáshoz­igazodott.­A­hódoltság­idején­a­magyar­királyság­megmaradt­észa-
ki­ megyéit­ két­ védelmi­ övezetre­ osztotta­ a­ bécsi­ hadi­ vezetés.­ murány­ végvárától
szatmár­erődjéig­–­igazodva­a­bányaigazgatási­adminisztrációhoz­is­–­húzódott­a­felső-
magyarországi­főkapitányság,­valamint­egyfajta­dualista­rendszer­lévén­az­ezzel­párhu-
zamos­ kassai­ kerületi­ kapitányság,­ mindkettő­ kassa­ központtal.­ (Pálffy­ 1997.)­ Az
északkeleti­végvárrendszer­olyan­központi­erődökkel­és­várakkal,­mint­szatmár­vagy
eger­egyfelől­a­folyamatos­kapcsolatot­jelentette­erdély­és­a­magyar­királyság,­illetve­a
Habsburg­monarchia­között,­másodsorban­pedig­épp­az­oszmán­vazallus­állam­elleni
„megegyezést­elősegítő”­hadjáratok­és­területvédelmi­hadmozdulatok­bázisát­biztosí-
totta.­A­végvárrendszer­hozományaként­a­budai­vilajettől­északkeletre­és­keletre­elte-
rülő,­ magyar­ kézben­ levő­ megyéket­ nevezték­ Felső-magyarországnak,­ beleértve­ a
Tiszántúlt­is.4 A­következő­13­vármegye­tartozott­ide:­Gömör,­borsod,­Abaúj,­zemplén,
sáros,­ szepes,­ Torna,­ szabolcs,­ szatmár,­ bereg,­ ugocsa,­ ung,­ Heves-külső-szolnok.
erre­a­területre­terjedt­ki­a­szepesi­kamara­hatásköre­is,­szintén­kassai­központtal,­így
a­katonai­igazgatási­megnevezés­mellett­Felső-magyarország­gazdasági­és­közigazga-
tási­szempontból­is­elkülönült­a­felföld­nyugati­megyéitől.

bár­ a­ Gömör­ és­ szepes­ vármegyéktől­ nyugatra­ eső­ területek­ (elsősorban­ bars,
Hont,­Nyitra­és­zólyom­vármegyék)­bányaigazgatási­megnevezése­alsó-magyarországi
bányavidék,5 a­katonai­adminisztrációban­(Pozsony,­Trencsén,­Turóc,­árva­és­liptó­vár-
megyékkel­ kiegészülve)­ bányavidéki­ végvidéki­ főkapitányságként,­ illetve­ ugyanezen
megyéket­felölelő­ún.­„dunáninneni”­kerületi­ főkapitányságként­ jelölik.6 Az­ itt­húzódó
végvárrendszer­elsődleges­feladata­a­felettébb­jelentős­bányavárosok­és­a­cseh­terüle-
tek­ védelme­volt.­északi­és­nyugati­határa­megegyezett­a­korabeli­magyar­királyság
határaival.­Nem­ennyire­egyértelmű­a­helyzet­a­déli­határvonallal,­ugyanis­az­itteni­csal-
lóközi­ és­ szigetközi­ vidék­ a­ magyarországi­ végvárrendszerben­ különleges­ státuszú
komárom­erődjének,­a­dunai­naszádos­főkapitányság­központjának­volt­az­ellátmányi
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4­ Az­1560-as­évek­végén­lazarus­von­schwendi­felső-magyarországi­főkapitány­(1565–1568)
javaslatára­szatmár­központtal­egy,­a­kassai­főkapitányságnak­alárendelt­ún.­tiszántúli­főka-
pitányi­körzetet­hoztak­létre,­ami­hadügyileg­ugyan­elősegítette­az­erdély­elleni­védekezést,
ám­érdemben­nem­befolyásolta­a­ terület­Felső-magyarország­ részeként­való­azonosítását.
(Vö.­Pálffy­2011,­154.­p.)

5­ A­ bányaigazgatásban­ tíz­ magyarországi­ bányakerület­ létezett,­ ezek­ egyike­ volt­ az­ alsó-
magyarországi­bányavidék,­a­Garam-völgy­középrésze,­vagyis­bars,­Hont,­Nyitra­és­zólyom
megye­ tartozott­ ide­körmöcbánya,­selmecbánya,­besztercebánya,­bakabánya,­ ligetbánya,
Újbánya,­bélabánya­ bányavárosokkal.­ A­ felső-magyarországi­ bányakerülethez­ tartoztak­ „1.
Azon­vidékek,­mely­kezdve­iglónál­és­krompachnál,­onnan­a­Hernádnak­jobb­oldalán­Gömör
és­sárosnak­tart.­2.­Aba-uj,­zemplén­és­borsod-megyéknek­érctermő­vidéke­és­3.­A­mátra
hegysége”.­(Wenzel­1880,­75.­p.)

6­ később­ érsekújvári,­ majd­ 1663­ után­ érsekújvárral­ szembeni­ főkapitányság.­ (Vö.­ Pálffy
1997.)



bázisa.­komárom­bécs­védelmének­egyik­kulcspontja­és­a­dunai­flotta­központja­volt,
így­közvetlen­az­udvari­Haditanács­irányítása­alá­tartozott.

A­ kora­ újkori­ magyar­ végvidékeknek,­ így­ az­ őket­ jelölő­ fogalmaknak­ sem­ voltak
egyértelmű­határai­az­oszmán­hódoltság­peremén.­A­folyamatos­várháborúkkal­és­por-
tyázásokkal­ teli,­ különféle­ békék­ és­ fegyverszünetek­ által­ definiált­ területváltozások
gyakorta­felülírták­az­udvari­Haditanács­és­végvidéki­főkapitányok­gondos­aprólékos-
sággal­kidolgozott­védelmi­tervezeteit.­mivel­bécs­főkapitányságokban,­a­helyi­magyar
hadvezetés­pedig­megyékben­és­várkörzetekben­gondolkodott,­a­Felső-magyarország
mint­a­terület­köznyelvi­megnevezése­nem­követte­e­határváltozásokat,­kivéve­ha­egy-
egy­régió­tartósan­oszmán­uralom­alá­került.­így­például­az­1552-es­várháborúk­során
elfoglalt­nógrádi­és­Hont­vármegyei­várak­nem­foglaltattak­bele­az­1563-ban­kialakult
főkapitánysági­(generalátusi)­rendszerbe,­míg­szatmár­környéke­a­rövid­erdélyi­uralom
alatt­is­természetszerűleg­a­felső-magyarországi­főkapitányság­egyik­kulcsterülete­volt.

Felső-magyarországról­mint­közigazgatásilag­is­különálló­tartományról­a­kora­újkor-
ban­ Thököly­ imre­ tiszavirág-életű­ fejedelemsége­ (1682–1685)­ idején­ beszélhetünk.
Thököly­és­i.­lipót­1682.­novemberi­fegyverszünete­értelmében­a­fejdelem­néhány­kirá-
lyi­ vár­ és­ a­ bányaváros­ kivételével­ erdélytől­ a­ Garam­ völgyéig­ a­magyar­ kézen­ levő
részek­ura.­Az­így­keletkezett­vazallus­állam­beleillett­az­oszmán­hódoltság­kiterjeszté-
sének­tervezetébe,­ugyanis­a­kuruc­fejedelem­révén­olyan­területek­igazgatása­felett
lett­befolyásuk,­melyek­sosem­tartoztak­a­portához.­isztambul­szemszögéből­a­korábbi
felső-magyarországi­ főkapitányság­ egy­ időre­ közép-magyarország­ (orta­ madzsar),
Thököly­pedig­a­„magyarországi­részek­ura”,­Felső-magyarország­fejedelme­lett.7

A­rákóczi-szabadságharc­ idején­a­már­visszafoglalt­magyar­területekkel­egyetem-
ben­az­országot­öt­ főkapitányságra­osztották­ fel­ (1706).­A­korábbi­bécsi­ szervezésű
bányavidéki­főkapitányságot­felváltotta­az­érsekújvári,­a­felső-magyarországit­pedig­a
kassai,­immár­a­Tiszántúl­nélkül,­ahol­szatmár­központtal­egy­teljes­értékű­új­kapitány-
ságot­alkottak.­míg­korábban­a­bányaigazgatási­adminisztrációhoz­ igazodó­módon­a
bányavidéki­ főkapitányság­ területének­alternatív­megjelölése­volt­Alsó-magyarország,
addig­a­rákóczi-féle­hadi­szervezet­a­győri­és­kanizsai­végek­egyesítésével­ létrejövő
központot­nevezte­el­alsó-magyarországi­főkapitányságnak.­(Vö.­márki.)

A­török­hódítás­végeztével­a­magyar­területek­főkapitánysági­rendszere­elvesztette
jelentőségét­és­átadta­a­helyét­az­állandó­hadsereg­és­főhadparancsnokságok­intéz-
ményének.­i.­lipót­hivatalszervezete­a­18.­században­egységesítette­a­katonai­igazga-
tási­struktúrát­és­1740-ben­magyarország­egész­területén­létrehozta­a­magyarországi
főhadparancsnokságot­ (General Commando für Hungarn)­ kezdetben­ Pozsony,­majd
1784-től­buda­központtal.­(böhm­1976.)

A­ 19.­ századi­ szóhasználatban­ gyakran­ keveredett­ a­ felvidék,­ felföld,­ Felső-
magyarország­elnevezés.­bár­a­felföldi­területeket­egyre­gyakrabban­nevezték­felvidék-
nek,­a­ fogalom­konzekvens­használata­csupán­a­század­második­ felében­alakult­ki.
kossuth­lajos­és­Görgei­Artúr­levelezésében­például­a­szóhasználat­szorosan­kapcso-
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7­ A­magyarországi­részek­ura­megnevezést­használta­szilágyi­(A magyar nemzet története) míg
a­Felső-magyarország­fejedelme­megnevezéssel­találkozunk­pl.­Varga­j.­2002,­208–215.­p.
munkájában.
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lódott­az­1848–49-es­szabadságharc­idején­kialakult­katonai­adminisztrációhoz,­mely-
nek­ megfelelően­ az­ északnyugati­ megyéket­ többnyire­ bányavidékként,­ a­ keletieket
Felső-magyarországként­ jelölték.­ külön­ említést­ érdemelnek­ a­ felvidéki­ területekre
kiküldött­kormánybiztosok.­A­régió­legjelentősebb­tisztviselői­szemere­bertalan­felső-
magyarországi­ és­ beniczky­ lajos­ bányavidéki­ teljhatalmú­ kormánybiztosok­ voltak.
Feladataik­a­katonai­igazgatási,­gazdasági­és­közigazgatási­ügyeken­felül­–­alkotmány-
biztosaikon­keresztül­–­kiterjedtek­a­hadiipar­felügyeletére,­az­újoncozás­biztosítására,
a­ nemzetiségi­mozgalmak­ kordában­ tartására­ és­ a­működési­ területük­ védelmének
megszervezésére­ is.­ mivel­ a­ felvidéki­ megyék­ rendkívüli­ ipari­ jelentőségük­ ellenére
végig­ a­ szabadságharc­mellékhadszínterei­ maradtak,­ folyamatos­ birtoklásuk­ sem­ a
császári,­sem­a­magyar­vezetésnek­nem­sikerült.­A­kis­létszámú,­gyakran­gerilla-hadvi-
selést­ folytató­ csapatok­ állandó­ harcai­ megnehezítették­ bármiféle­ stabil­ rendszer
kiépítését,­ így­mind­ a­ hadszervezési,­mind­ a­ közigazgatási­ hatáskörök­ határai­ csak
elméletiek­voltak.

A­szlovákok­által­ lakott­megyék­megjelölésére­szolgáló­ felvidék­fogalom­a­század
második­felében­mind­gyakrabban­jelent­meg­a­kormány­nemzetiségi­politikájában.­A
reformkori­ és­ a­ dualizmuskori­magyar­ politikusok­ által­ sokszor­ „pánszlávizmus”-nak
tekintett­szlovák­nemzeti­mozgalommal­szembeni­hadakozás­olyannyira­meghatározó
elemévé­ vált­ a­ szlovákkérdés­ kezelésének,­ hogy­ valamennyi­ szlovák­ dominanciájú
megye­a­kormány­gyanakvásának­célkeresztjébe­került.8 A­Tisza­kálmán­miniszterel-
nöksége­idején­megalapozott­felvidéki­politika­a­szapáry-,­majd­a­bánffy-kormány­ide-
jén­ mind­ jobban­ kiteljesedett,­ a­ régióval­ kapcsolatos­ negatív­ közhangulatot­ pedig
tovább­fokozták­a­Grünwald­béla,­kőrösy­józsef­és­beksics­Gusztáv­által­a­felföldi­szlo-
vák­megyékről­írt­helyzetjelentések,­melyek­sorra­a­szlovák­térhódítás­veszélyeire­hív-
ták­fel­a­figyelmet.­A­19.­századi­kormányzati­nemzetiségpolitika­árnyékában­állandó-
sult­felvidék­fogalom­tehát­már­egy­politikai­programokban­is­szereplő­régiót­takar.

2.­magyar­„felvidék”­versus­szlovák­„slovensko”

2.1.­magyar­térértelmezések­a­19.­században

A­19.­században­a­magyar­nemzetépítési­stratégiák­az­etnikai­realitás­ellenére­magyar
régióként­és­potenciális­asszimilációs­térként­tekintettek­a­Felvidéknek­nevezett­felső-
magyarországi­ régióra.­ A­ korabeli­ asszimilációs­ politika­ alapvetéseit­ legkifejezőbben
összefoglaló,­Grünwald­béla­zólyom­megyei­alispán­által­írt­„A felvidék. Politikai tanul-
mány” c.­röpiratban­meghatározott­magyar­szempontú­„felvidék”­fogalom­térelemzése
azonban­ részben­átfedésben­volt­a­szlovákság­etnikai­alapozású­ „slovenské­okolie”
(szlovák­vidék),­illetve­„slovensko”­térinterpretációjával.

FÓ
R
U
M
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XVIII. évfolyam

  2
0
1
6
/4
, S

om
orja

8­ A­pánszlávizmus­gondolata­már­a­16.­században­felvetődött;­egy­olyan­politikai,­kulturális­és
társadalmi­mozgalmat­jelölt,­melynek­célja­a­szláv­népek­egységének­megteremtése.­A­19.
században­azonban­a­fogalom­összemosódott­a­szlovák­nemzeti­mozgalommal­és­tkp.­ellen-
érvként­szolgált­a­magyar­politika­számára­a­szlovák­törekvésekkel­szemben.
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mindkét­megközelítés­kizárólag­nemzeti­térben­gondolkodott.­mivel­Grünwald­a­fel-
vidék­ térmegjelölést­ az­ asszimiláció­ színhelyét­ jelentő­ felső-magyarországi­ megyék
megjelölésére­használta,­a­ fogalom­azonnal­ellenérzést­ váltott­ki­a­szlovákság­köré-
ben,­ s­ negatív­ töltetet­ kapott­ a­ korábban­ szintén­ használt­ Felföld,­ Felső-magyaror­-
szággal­szemben.­A­párhuzamos­területértelmezések­és­a­dualizmus­idején­a­fokoza-
tosan­domináns­térmegjelöléssé­és­tulajdonnévvé­vált­Felvidék­magyarosításával­kap-
csolatos­elképzelések­vezettek­oda,­hogy­a­19–20.­századi­fogalomváltozások­miatt­a
kifejezés­a­szlovák–magyar­közös­múltkeresés­kényes­kérdésévé­vált.

Grünwald­béla­1878-ban­megjelent­röpiratával­a­magyar­„felvidék”­és­a­vele­kap-
csolatos­asszimilációs­tervek­programadójává­vált.9 munkája­az­elméleti­jellegű­fejte-
getésen­ túllépve­ az­ ország­ északi,­ szlovákok­ által­ lakott,­ korábban­ kevés­ figyelmet
kapott­ területére­ hívta­ fel­ a­ figyelmet.­Grünwald­ abból­ indult­ ki,­ hogy­ a­ Felvidék­16
megyéjének­2­633­000­lakosából­1­820­000­szlovák,­ami­szerinte­a­nagy­szláv­forron-
gás­időszakában­komoly­veszélyt­jelenthet­az­országra­nézve,­ezért­úgy­kell­a­közel­két-
millió­nemzethű­szlovákot­kiszakítani­a­szlávságból,­hogy­hű­állampolgárai­maradjanak
az­ országnak­ és­ fölénybe­ juttathassák­ az­ ország­ magyarságát­ a­ nemzetiségekkel
szemben.

A­ magyar­ nemzet­ felsőbbrendűségéből­ kiindulva­ vázolta­ fel­ a­ szlovák­ Felvidék
magyarosításának­tervét;­meggyőződése­volt,­hogy­„ha­a­tót­magyarrá­lesz,­emelkedik,
ha­a­magyar­tóttá,­süllyed”.­(Grünwald­1878,­162.­p.)­élesen­bírálta­az­1868-as­nem-
zetiségi­törvényt,­mert­az­lehetővé­tette,­hogy­a­nemzetiségek­saját­tannyelvű­népisko-
lákat­állítsanak­ fel.­Nem­támogatta­azonban­a­ felekezeti­ iskolák­államosítását,­mert
úgy­vélte,­magyarul­ tudás­helyett­hazafiasságra­kell­az­elemi­ iskola­ tanulóit­ tanítani.
(Vö.­Vesztróczy­2006,­186.­p.) Az­asszimilációt­elsősorban­a­szlovák­értelmiség­köré-
ben­tartotta­célravezetőnek,­ezért­ is­ javasolta­korábban­a­három­szlovák­gimnázium
bezárását.­A­magyarosítás­fő­eszközéül­a­középiskolát­jelölte­meg,­ami­„olyan,­mint­egy
nagy­gép,­melynek­egyik­végébe­százanként­rakják­bele­a­tót­fiúkat­s­a­másik­végén
magyar­emberek­ jönnek­ki”.­ (Grünwald­1878,­140.­p.)­A­ tanulmány­óriási­ felháboro-
dást­váltott­ki,­a­szlovák­értelmiség­és­valamennyi­magyarországi­nemzetiség­képvise-
letében­michal­mudroň­válaszolt­azonos­című­vitairatával­s­cáfolta,­bírálta­annak­min-
den­lényegi­állítását.

Grünwaldhoz­ hasonlóan­kőrösy­ józsef­munkáiban­ is­ találkozunk­ a­ szlovákosodó
Felvidék­rémképével.­A­Felvidék eltótosodása. Nemzetiségi tanulmányok című­munká-
iban­ a­megyéket­ sorra­ véve­ írta­ le­ a­ szlovákosodás­mértékét­ és­mutatott­ rá­ arra­ a
„nemzet­életét­veszélyeztető­komoly­baj”-ra,­hogy­nem­csupán­a­megyék­magyar­falvai
szlovákosodnak,­ hanem­ a­ korábban­ szlovák­ falvak­ „államellenes­ pánszláv­ jelleget
öltöttek”.­(kőrösy­1898,­18.­p.) A­Grünwald­és­kőrösy­által­felvázolt­„veszélyt”­felismer-
ve­kezdte­tevékenységét­1884-ben­a­Felvidéki­magyar­közművelődési­egyesület,­mely-
nek­célja­„az­árva-,­bars-,­Hont-,­liptó-,­Nógrád-,­Nyitra-,­Pozsony-,­Trencsén-,­Turócz-­és
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9­ Grünwald­béla­nemzetiségpolitikai­programjáról­bővebben­ lásd:­Ablonczy­2000,­65–67.­p.
Grünwald­a­nemzetiségekkel­s­a­magyar­nemzetiség­folyamatos­térvesztésével­kapcsolatos
nézeteit­már­1872-ben,­a­Felsőmagyarországi levelek a magyar nemzetiséghez című­cikkso-
rozatában­is­kifejtette.­(Grünwald­1872.)



zólyom-megyék,­valamint­Pozsony­és­selmecbánya-bélabánya­sz.­kir.­városok­területén
élő,­nem-magyar­ajku­lakosságot­magyar­szellemben­fentartani­és­nevelni,­s­a­magyar
nyelvnek­mint­az­állam­nyelvének­ismeretét­terjeszteni”.­(A Felvidéki magyar közműve-
lődési… 1884,­1.­p.)

A­19.­századi­magyar­történetírásra­jellemző­volt,­hogy­az­etnikailag­vegyes­térként
felfogható­északi­területeket­magyar­térként­értelmezte.­A­jelenség­tetten­érhető­például
a­borovszky­samu­által­összeállított­monográfiasorozat­a­térséggel­kapcsolatos­néhány
leírásában­ is.­ A­ sorozathoz­ hasonlóan­ a­magyar­ dominancia­ burkolt­ megjelenésével
találkozunk­ a­rudolf­ trónörökös­ főherceg­ javaslatára­ a­ századfordulón­ (1886–1901)
összeállított­21­kötetes­népszerűsítő,­Az Osztrák–Magyar Monarchia írásban és képben
című­sorozatban­is,­melynek­15.­és­18.­kötete­mutatja­be­Felső-magyar­országot.

A­már­idézett­György­Aladár­próbálta­azt­az­érzetet­kelteni,­mintha­a­Felvidék­magyar
tér­lenne,­melyen­belül­a­szlovák­megyék­jelentős­települései­is­magyar­és­német­lakos-
sággal­bírnak:­„A­Felföldön­a­magyar­és­a­német­elemé­az­elsőség.­de­vannak­egyes
megyék,­melyek­népességének­a­többsége­tótajkú,­ilyenek:­árva,­liptó,­Trencsén,­Turócz
és­zólyom;­azonban­ezek­aránylag­kis­ területűek,­s­árva­és­liptó­kivételével­olyanok,
melyeknek­nevezetesebb­helyeit­magyarok­és­németek­lakják.”­(György­1885–1902.)

Hozzá­hasonlóan­ járt­el­a­kötet­a­szlovákok­néprajzát­és­kultúráját­bemutató,­„A
felső-magyarországi tótok” című­fejezetének­írója,­Pechány­Adolf­is.­A­Felvidék­néprajzi
tarkaságát­nem­csupán­az­etnikai­sokszínűség­tényének­leírásával­próbálta­bizonyíta-
ni,­hanem­kiemelte­a­szlovák­néptörzs­községenként­változó­tipikus­vonásait­is,­jelez-
ve,­hogy­ezek­más­népek­esetében­rendszerint­egész­néptörzsekre­jellemzőek­szoktak
lenni.­(Pechány­1885–1902.)

2.2.­szlovák­térértelmezések­a­19.­században

A­ szlovák­ historiográfia­ a­magyar­ Felvidék­ értelmezéssel­ szemben­ leggyakrabban­ a
mai­ államjogi­ helyzetet­ vetíti­ vissza,­ figyelmen­ kívül­ hagyva­ a­ 19.­ századi­ szlovák
„slovensko”-értelmezéseket­is,­melyek­nem­voltak­azonosak­a­mai­szlovákia­határával.
A­korabeli­szlovák­térértelmezések­ugyanis­a­monarchia­felbomlásáig­az­etnikai­reali-
tásokra­épültek.­A­szlovák­elit­által­slovenskóként­(azaz­a­felső-magyarországi­megyék
egybefüggő­szlovák­többségű­részeként)­meghatározott­terület­a­19.­században­jelent
meg­ az­ északi­ megyék­ szlovákságának­ ön-­ és­ térértelmezésében,­ mintegy­ a­ nyelvi
különállás­tudatosításával­párhuzamosan.­František­bokes10 mindezt­a­közös­múlt­és
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10­ František­ bokes­ (1906–1968)­ 1943-tól­ a­ szlovák­ Tudományok­ és­művészetek­ Akadémiája
Földrajzi­ intézetének­ (zemepisný­ ústav­slovenskej­ akadémie­ vied­ a­ umení),­majd­ később­a
szlovák­ Tudományos­ Akadémia­ Történettudományi­ intézetének­ (Historcký­ ústav­ slovenskej
akadémie­vied)­munkatársa­volt.­Fő­kutatási­területe­a­szlovákság­19.­századi­története­és­a
műemlékek­ földrajza­ volt.­ Több­ műve­ jelent­ meg­ a­ szlovák­ térértelmezésekről­ (Slovenský
životný priestor v minulosti a dnes. bratislava,­čas,­1943,­151­p.; Vývin predstáv o slovenskom
území v 19. storočí. martin,­matica­slovenská,­1945,­143­p.),­ő­gyűjtötte­össze­és­dolgozta­fel
a­ szlovák­ nemzeti­mozgalommal­ kapcsolatos­ dokumentumokat­ (Dokumenty k slovenskému
národnému hnutiu v rokoch 1848–1914. bratislava,­sAV,­1962,­1965,­473,­496­p.;­Dokumenty
k slovenskému národnému hnutiu v rokoch 1885–1901. bratislava,­sAV,­1972,­589­p.)



kultúra­felismerése,­valamint­a­lakóterülethez­való­erős­kötődés­mellett­az­egyre­erő-
södő­magyarosítással­mint­a­folyamatot­erőteljesen­felerősítő­külső­hatással­magyaráz-
za,­ ami­ erősítette­ a­ nemzeti­ szuverenitáson­ alapuló­ szlovák­ követeléseket.­ (bokes
1944,­66–67.­p.)

A­szlovák­térrel­kapcsolatos­első­elképzelések,­melyeket­kezdetben­a­főként­nemzeti-
ségi­ szerzők­által­ készített­ etnikai­ térképek­ jelenítettek­meg,­ kizárólag­a­ régió­ szlovák
őslakosságú­megyéit­érintették.­céljuk­nem­a­területi­különállás,­csupán­a­szlovák­régió
elismerésének­kivívása­volt.­Az­első­etnikai­térképet­korabinszky­jános­készítette­1791-
ben,­ majd­ ezt­ követte­ ján­ čaplovič­ –­ vagy­ ahogy­ magát­ gyakran­ magyarul­ nevezte,
csaplovics­jános­–­1821-ben­közzétett­térképe,­mely­a­megrajzolt­etnikai­térségen­belül
éles­vonalakkal­határolta­el­a­nemzetiségi­területeket­a­magyarlakta­területektől.­A­szlo-
vák­régió­északi­és­nyugati­határai­azonosak­voltak­a­magyar­királyság­határaival,­a­keleti
határ­a­bártfa–Tapolyhanusfalva–Tőketerebes­vonal­mentén­haladt,­kihagyva­a­szlovák
etnikai­térből­zemplén­megye­ruszin–szlovák,­ún.­szoták­népességét.­A­déli­határ­kassa,
rozsnyó­és­a­gömöri­ vár­alatt­húzódott,­majd­Tornalját­nem­érintve­ folytatódott­rima­-
szombattól­a­losonc–szécsény–balassagyarmat­vonalon.­léva­fölött­Vere­bély,­Vágsellye
és­a­kis-duna­irányát­követve­jutott­el­Pozsonyig.­čaplovič­az­így­meghatározott­szlovák
etnikai­téren­belül­külön­jelölte­a­német­nyelvszigeteket.­(bokes­1944,­70.­p.)

A­ politikai­ céloktól­ mentes­ čaplovič-féle­ térképpel­ szemben­ Pavol­ jozef­ šafárik
1842-ben­készült­ térképe­már­tudományos­ igényesség­nélkül­húzta­meg­azt­a­túlzott
követelésekre­utaló­etnikai­határvonalat,­amely­később­Trianonban­országhatárrá­vált.
A­šafárik-féle­szlovák­tér­15­megyét­foglalt­magába,­melyek­közül­teljesen­szlováknak
jelölte­Trencsén,­Turóc,­árva,­liptó­és­zólyom­megyét,­többségében­szlováknak­Nyitra,
szepes,­sáros,­bars,­zemplén,­Gömör­és­Hont­megyét.­Pozsony,­Nógrád­és­Abaúj­megyé-
ben­a­szlovák­etnikum­kisebbségben­volt.­Az­általa­meghatározott­szlovák­terület­tulaj-
donképpen­megegyezett­az­ún.­grünwaldi­Felvidék­területével­és­megfelelő­alapot­szol-
gáltatott­a­szlovák­nemzeti­mozgalom­követeléseinek,­melyekben­az­etnikai­elhatároló-
dás­mellett­a­negyvenes­évektől­a­földrajzi­delimitáció­gondolata­is­megjelent.

A­19.­század­első­felének­nyelvtörvényeire­és­nyelvi­harcaira­való­reakcióként­a­szlo-
vák­nemzeti­mozgalom­a­negyvenes­években­közjogi­programokat­dolgozott­ki.­Az­első,
1848-ban­készült­programban­a­nép­körében­Vyšné­okolie­ (Felső­ vidék)­ vagy­Horný
kraj­ uhorský­ (Felső-magyarországi­ kerület)­ néven­ emlegetett­ szlovák­ régió­ néprajzi
határának­kijelölését­kérték.­A­Žiadosti slovenského národa (A­szlovák­nemzet­kíván-
ságai)­nevű­dokumentumban­fogalmazták­meg­a­szlovákok­először,­hogy­feleszméltek
a­kilencszáz­esztendős­álomból­és­magukat­ősi­nemzetnek­érzik.­erre­és­a­nemzeteket
megillető­egyenjogúságra­hivatkozva­kérelmezték­a­szlovák­megyékben­a­szlovák­hiva-
talos­ nyelv­ bevezetését,­ de­ területi­ különállásról­ a­ programban­ még­ nem­ volt­ szó.
Törekvésük­azonban­a­magyar­kormány­merev­elzárkózásába­ütközött.11

Tényleges­területi­igényről,­vagyis­a­szlovák­Nagyfejedelemség­(slovenské­vojvodst-
vo)­létrehozásáról­először­a­szlovák­Nemzeti­Tanács­1849.­márciusi­felségfolyamodvá-
nyában­esett­szó.­Hivatkozási­alapul­a­szlovák­etnikai­terület­köznapi­nyelvi-etnikai­rea-

74 Hajdú anikó
FÓ
R
U
M
Tá
rs
ad
al
om

tu
do
m
án
yi
 S
ze
m
le
, 
XV
III
. 
év
fo
ly
am

  
2
0
1
6
/4
, 
S
om

or
ja

11­ A­Žiadosti­slovenského­národa­(A­szlovák­nemzet­kívánságai)­szövegét­közli:­rapant­1937,
202.­p.;­magyar­nyelven:­Pajkossy­2006,­264–267.­p.



litása­szolgált.­Az­időközben­kibocsátott­oktrojált­alkotmány­miatt­azonban­a­szlovák­kül-
döttség­módosította­a­ folyamodvány­szövegét,­ így­az­emlékirat­a­ szlovákkérdés­meg­-
oldási­módozatairól­már­nem­tartalmazta­a­szlovák­Nagyfejedelemség­iránti­igényt.

A­szlovák­önmeghatározás­szempontjából­kulcsfontosságú­volt­az­1861.­év.­A­turóc-
szentmártoni­memorandum­a­szlovák­nemzeti­terület­kijelölését­tartalmazta­a­„mi­ezt
az­ államot­ csak­ annyira­ ismerjük­ el,­ amennyire­mi­ elismerésre­ találunk­ benne”­ elv
alapján.12 Az­ indoklás­ a­ következő­ volt:­ „szükséges,­ hogy­ nemzetünk­ individualitása
azon­területen,­melyet­az­mint­egy­szakadatlan­tömeg­valósággal­elfoglal,­egy,­a­me­-
gyék­ határainak­ nemzetiség­ szerinti­ kikerekítésével­ alakítandó­ felső-magyarországi
szláv­kerületben­[Hornouhorské­slovenské­okolie]­elösmerve­s­személyesítve­legyen.”
(Pajkossy­ 2006,­ 425.­ p.)­ Az­ etnikailag­ osztott­megyék­ (Pozsony,­ Nyitra,­ bars,­ Hont,
Nógrád,­Gömör,­Torna,­Abaúj,­zemplén)­esetében­vagy­az­új­megyék­kialakítását,­vagy
a­határos­szláv­megyékhez­csatolást­tekintette­opciónak.­Az­elutasított­memorandum
után­módosított­ és­1861.­december­12-én­az­uralkodónak­átadott­újabb­memoran-
dum­már­kizárólag­a­szlovák­megyéket­és­az­etnikailag­osztott­megyék­szlovák­terüle-
teit­jelölte­a­besztercebánya­központú­szlovák­kerület­részének.­František­bokes­érté-
kelése­szerint­a­bécsi­memorandumban­foglaltak­voltak­azok­a­maximális­elvárások,
melyeket­a­szlovákok­a­magyar­királyság­keretein­belül­nyilvánosan­is­vállalni­tudtak.
(Vö.­bokes­1944,­102.­p.)

1861­után­a­slovenské­okolie­földrajzi­fogalommá­vált.­A­későbbi­elképzelések­a
magyarország­szerves­részét­képező­szlovák­régió,­szlovák­térség­kijelölésére­épültek.
Az­ekkor­születő­elnevezésekben­(Hornouhorský­slovenský­dištrikt,­Horné­vidieky­slo-
venské,­ Hornouhorské­ slovenské­ okolie)­ is­ jelölték,­ hogy­ az­ igényelt­ térség­ Felső-
magyarországon/Felföldön­ található.­ A­ földrajzi­ határ­ megvonására­ két­ jelentősebb
kísérlet­történt­dionýz­štúr­és­jozef­Hložanský­jóvoltából,­de­mindkettő­megkésett­és­a
realitástól­távol­álló­elképzelés­volt.

A­dionýz­štúr­által­1848-ban­elképzelt­slovensko­területe­például­a­délen­természe-
tes­ határt­ képező­ duna­ és­ Tisza­ vonaltól­ a­ beszkidekig­ húzódott,­ vagyis­ lefedte­ a
Nagymorva­birodalom­szlováknak­(!)­vélt­területét.­jozef­Hložanský­slovensko-értelme-
zése­ pedig­ abból­ indult­ ki,­ hogy­ megőrizhető­ a­ magyar­ királyság­ földrajzi­ egysége,
amennyiben­az­ország­mint­legfőbb­egység­alsóbb­szintű­földrajzi­egységekre­bomlana,
melyek­alárendelődnének­a­fő­egységnek,­ezáltal­is­fenntartva­magyarország­integritá-
sát.­ A­ magyar­ királyságot­ négy­ provinciára­ osztotta:­ Pannónia,­ melynek­ fővárosa
belgrád­vagy­Újvidék,­erdély,­Horvátország­zágráb­fővárossal­és­a­biele­uhorsko­(Fehér
magyarország)­nevet­viselő­szlovák­régió­Nyitra­fővárossal.­„Fehér­magyarország”­meg-
egyezett­az­ún.­„történeti­szlovákiával”,­vagyis­morva­folyótól­a­Tisza­alatti­területekig
és­a­kárpátoktól­a­duna­alatti­területekig­terjedt.­Az­etnikai­tér­ilyen­nagymértékű­kiter-
jesztését­Hložanský­gazdasági­és­alapvető­létérdekekkel­indokolta.­Az­így­értelmezett
slovensko­ 60­ 000­ km2 területet­ foglalt­ magába­ 3­ 000­ 000­ lakossal.­ (bővebben­ l.
bokes­1944,­107–110.­p.)
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12­ „uhorsko­pre­nás­len­natoľko­jestvuje,­nakoľko­my­v­ňom­existujeme,­len­natoľko­ho­uznáva-
me,­nakoľko­my­v­ňom­uznanlivosti­nachádzame.“­(mesároš­1970,­12.­p.)­Az­idézett­magyar
fordítást­a­Magyar Katolikus Lexikon közli.



A­szlovák­etnikai­tér­kijelölésének­gondolata­a­korabeli­szlovák­tudományos­mun-
kákban­is­helyet­kapott.­július­botto­1906-ban­a­szlovák­nemzettudat­kialakulásának
történetét­ leíró­munkájában­ következetesen­ slovenskónak­ nevezte­ az­ államalapítás
óta­ a­ történelmi­magyarország­ részét­ képező,­ szlovákok­által­ lakott­ területet.­ (botto
1906,­263.­p.)­ján­lajčiak­szociológiai­összefoglaló­munkában­elemezte­a­szlovák­kul-
túra­fejlődését,­a­szlovák­térség­társadalmi­és­gazdasági­viszonyait.­A­szlovákok­lakta
régiót­egy­olyan­megbonthatatlan­területként­írta­le,­melynek­egységét­többé­semmifé-
le­asszimilációs­törekvés­nem­kezdheti­meg,­mert­a­nép­már­elérte­a­nemzeti­ébredés-
nek­az­ellenálláshoz­szükséges­fokát.13

3.­A­„Felvidék”­regionális­megközelítése

A­történeti,­földrajzi,­gazdasági,­etnikai,­közigazgatási,­kulturális­stb.­régió­fogalmat­az
egyes­érintett­tudományterületek­más-más­módon­definiálják.­míg­a­földrajztudomány
társadalmi-gazdasági­ területegységként,­a­ jog­az­ intézményesült­ irányítási­ funkcióval
kapcsolatba­hozható­területként­tekint­a­régióra,­a­szociológia­sokkal­inkább­az­etni-
kai-kulturális­összetartozásra,­az­adott­területen­élő­népesség­által­való­azonosulásra
helyezi­a­fő­hangsúlyt.­A­történettudomány­mindjobban­hajlik­a­jellegadó­sajátosságok
szerinti­ szerveződés­ elfogadására;­ ennek­ megfelelően­ kulturális,­ gazdasági,­ etnikai
alapon­is­kijelölhetőnek­tartja,­de­alapvetően­értelmezési­fogalomként­kezeli­a­régió-
kat.­mindez­összhangban­van­Pierre­bourdieu­elméletével,­miszerint­a­régiók­léte­legin-
kább­a­központtól­való­gazdasági­és­társadalmi­távolsággal­bizonyítható,­vagyis­a­régió
a­központtal,­a­fővárossal,­a­kormányzattal­szembeni­önmeghatározás­során­válik­lát-
hatóvá.­(Vö.­bourdieu­1985,­7–22.­p.)

bár­a­Felvidéken­olyan­szintű­kulturális­és­ térbeli­kohézió­nem­alakult­ki,­hogy­a
külön­rendi­irányítással,­belső­közigazgatási­rendszerrel,­vallási­és­kulturális­jogokkal,
hadsereggel,­ugyanakkor­külön­belső­tájegységekkel­és­földrajzi­kisrégiókkal­rendelke-
ző­erdéllyel­összehasonlítható­különálló­egységként­kezelhessük,­mégis­maguk­a­tör-
téneti­ folyamatok­ bizonyítják­ a­ régió­ különböző­ sajátosságainak­ megjelenését.­ A
hódoltsági­ idők­ törökellenes­ főkapitányságai,­ a­ szepesi­ kamarához­ tartozó­ felső-­ és
alsó-magyarországi­bányakerületek,­ s­megannyi­más­osztrák­kerületi,­ tankerületi­ fel-
osztás­során­a­„felvidéki”­térségi­szempontok­éppúgy­megjelentek,­mint­a­dualizmus-
kori­ magyar­ kormányzati­ politika­ „pánszlávellenes”,­ kivándorlásellenes­ vagy­ éppen
mezőgazdasági­segélyezést­szolgáló­„felvidéki”­akcióiban.­A­szlovák­kulturális­és­terü-
leti­autonómiatörekvések,­az­elkülönülési­vágy­felerősítették­a­térség­etnikai­sajátos-
ságait­és­sajátos­színt­adtak­a­felvidéki­regionalizálódásnak.

A­ terület­ regionális­megközelítésének­ lehetősége­ napjainkban­ is­ foglalkoztatja­ a
kutatókat.­katus­lászló­honosította­meg­a­magyar­történetírásban­a­19.­század­máso-
dik­felére­vonatkoztatva­a­felső-magyarországi­szlovák­régió­kifejezést,­ami­a­hét­szlo-
vák­ többségű,­ a­ magyar–szlovák­ nyelvhatártól­ északra­ fekvő­ (árva,­ liptó,­ sáros,
szepes,­Trencsén,­Turóc,­zólyom)­és­a­magyar–szlovák­nyelvhatár­által­metszett,­északi
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13­ lajčiak­2007,­173.­p.­Az­először­1912-ben­megjelent­munkát­1989­után­kétszer­is­kiadták,
ami­jól­jelzi,­hogy­a­20.­század­eleji­reális­szlovák­önkép­iránt­ma­megint­fokozott­az­igény.



felében­ szlovák­ többségű­ (Abaúj-Torna,­ bars,­ Gömör,­ Hont,­ Nógrád,­ Nyitra,­ Pozsony,
zemplén,­ung)­megyéket­ takarja.­ (l.­a­következő­munkákat:­katus­1966;­uő.­1987,
17–28.­p.)­Az­ő­értelmezéséből­kiindulva­határozta­meg­a­felső-magyarországi­régiót
szarka­lászló­a­szlovák­nemzeti­fejlődés­és­a­magyar­kormányzati­nemzetiségi­politika
szembenállásának­olyan­sajátos­konfliktusterületeként,­ahol­a­városokban,­ illetve­az
etnikai­kontaktuszónákban­termékeny­ interkulturális­viszonyok­és­együttélési­ formák
alakultak­ki,­ ugyanakkor­a­kulturális-oktatási­ szférában­erőteljes­asszimilációs­ folya-
matok­kaptak­lábra.14

bár­a­felső-magyarországi­szlovák­régió­közjogi­értelemben­nem­létezett,­regionális
különbözősége­az­ország­többi­területétől­nem­csupán­etnikai­megalapozottságú.­Nagy
mariann­a­magyar­mezőgazdaság­regionális­szerkezetét­vizsgálva­a­statisztikai­szakiro-
dalomban15 használt­folyók­szerinti­elhatárolás­szerint­a­duna­bal­parti­és­a­Tisza­jobb
parti­megyék­régiófogalmát­és­annak­Fodor­Ferenc­által­részletesen­kidolgozott­gazda-
sági­ regionalizációs­beosztását­ tekinti­ a­ felső-magyarországi­ regionális­különfejlődés
értelmezésében­megkerülhetetlen­kiindulópontnak.­(Nagy­2003,­460.­p.)

A­magyarország­ történeti­ földrajzát­ kutató­ beluszky­ Pál­ a­ gazdasági­ önfejlődésből
fakadó­ regionalizmus­ felől­megközelítve­ugyancsak­a­ történelmi­magyarországon­belül
alakuló­régiókezdeménynek­tekinti­az­általa­Felvidéknek­nevezett­területet.­Az­ő­értelme-
zésében­a­modernizáció­mértéke­alapján­a­kilenc­magyarországi­régió­közül­három­alkot-
ja­ a­ Felvidéket:­ Nyugat-Felvidék­ (Nyitra,­ bars,­ Hont,­ Nógrád,­ zólyom),­ közép-Felvidék
(Turóc,­ liptó,­ szepes,­ Gömör­ és­ kishont,­ Abaúj-Torna),­ északkelet-Felvidék­ (Trencsén,
árva,­szepes,­sáros,­zemplén).­(beluszky­2005,­38–40.­p.)­Tóth­józsef­szerint­a­Felvidék
egyike­ volt­ a­ regionális­ fejlődés­ azon­magterületeinek,­ „melyekből­ zavartalan­ fejlődés
esetén­minden­bizonnyal­definitív­régiók­alakulhattak­volna­ki”.­(Tóth­1997,­223.­p.)

A­ terület­ regionális­ jellegét­ Paládi-kovács­ Attila­ azokban­ a­ néprajzi­ vonásokban
látja,­melyek­szerinte­mindig­is­a­felföld­jellemzői­voltak.­olyan­kulturális­térként­tekint
a­régióra,­melyet­az­archaizmusok­továbbélése,­a­töretlen­feudális­fejlődés,­konzervatív
szellemiség,­valamint­a­magyar–szlovák­kulturális­kölcsönhatás­különböztetett­meg­a
magyar­királyság­többi­régiójától.­(Paládi­kovács­2003,­21–56.­p.)

Az­ily­módon­körülhatárolható­Felső-magyarországon­a­megyével­szemben­a­váro-
sok­ töltötték­ be­ a­ térszervező­ funkciót.­ Az­ ún.­ nyugati­ Felvidék­ vármegyéi­ (Pozsony,
Nyitra,­ Trencsén,­bars,­ részben­árva,­ Turóc,­ liptó,­Hont­és­zólyom­megye)­a­nyugati
határszélen­ fekvő­ Pozsony­ vonzáskörzetébe­ tartoztak.­ A­ város­Győrrel­ és­ sopronnal
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14­ A­kontaktzóna­ fogalmat­Gunda­béla­honosította­meg­a­magyar­néprajzi­ szakirodalomban,
majd­Paládi­kovács­Attila­is­rendszeressé­tette­használatát.­keményfi­róbert­a­kontaktzóna
fogalmat­mint­a­kulturális­és­etnikai­határok­merev­felfogásával­szemben­álló,­folyamatosan
változó­határövezetek­megjelölését­használja.­egy­olyan­sávot­ért­alatta,­„ahol­a­két,­egymás-
sal­határos­nyelvterület,­népterület­vagy­kulturális­terület­nyelvi,­népi,­kulturális­kölcsönhatá-
sai­ különösen­ erősek”.­ (keményfi­ 1994,­ 13−22.­ p.­ uő.­ 1998,­ 296.­ p.­ bővebben­ lásd:
keményfi­2002,­238.­p.­uő.­2004,­351.­p.)­A­témával­kapcsolatban­az­első­irányadó­munka:
Paládi­kovács­1984,­61−73.­p.;­Pozsony­2012−2013,­571−580.­p.

15­ A­keleti­károly­által­meghatározott­statisztikai­régiók:­a­duna­bal­partja,­a­Tisza­jobb­partja,
a­duna­jobb­partja,­a­duna–Tisza­köze,­a­Tisza­bal­partja,­Horvátország,­a­Tisza–maros­köze,
erdély.



nem­tudott­versenybe­szállni,­ezért­a­dunától­délre­fekvő­területekre­nem­volt­jelentő-
sebb­ hatással.­ (beluszky–Győry­ 2005,­ 187.­ p.)­ A­ keleti­ vármegyék­ (szepes,­ sáros,
zemplén,­Gömör,­Abaúj-Torna­megye)­a­városi­funkciók­szempontjából­szerényebb­szin-
tet­ képviselő,­ ugyanakkor­ fontos­ oktatási-kulturális­ központ­ szerepét­ betöltő­ kassa
regionális­körzetébe­tartoztak.­A­két­fő­központon­kívül­valamennyi­közepes­nagyságú
város­rendelkezett­a­maga­kulturális­kisugárzásával,­az­iparosodás­és­vasútfejlesztés
hatására­pedig­–­főként­a­Vág-völgyi­megyékben­–­fontos­iparközpontok­alakultak­ki
(rózsahegy,­szakolca,­Vágújhely,­zsolna).­Azokban­a­megyékben,­melyeket­kisebb­mér-
tékben­érintettek­az­ipari­beruházások,­ennélfogva­a­városfejlődés­is­visszamaradt,­kul-
turális­téren­a­lemaradás­jelei­figyelhetők­meg.

Összegzés

A­ történeti­ szakirodalomban­ Felső-magyarországnak,­ Felvidéknek­ nevezett­ területet
annak­korszakonként­változó­politikai­tartalma­miatt­nem­könnyű­egységes­kritérium-
rendszerrel­leírható­régióként­kijelölni;­földrajzi,­kulturális,­gazdasági,­nyelvi­és­nemze-
tiségi­sajátosságai­miatt­azonban­folyamatosan­érvényesültek­olyan­regionális­szem-
pontok,­melyek­megalapoztak­egyfajta­felföldi­regionális­identitást.­A­térségnek­sajátos
színezetet­adott­a­19.­században­megindult­párhuzamos­magyar­és­szlovák­nemzetépí-
tési­folyamat.­A­magyar­kormányzat­egyszerre­tartotta­fejlesztésre­szoruló,­elmaradott
régiónak,­ illetve­a­szlovák­nemzeti­mozgalom­területi­bázisának­a­16­északi­megyét.
ennek­megfelelően­irányozta­meg­a­térség­gazdasági­fejlesztését­és­a­magyar­nyelvű
kulturális­és­oktatási­rendszer­regionális­megerősítését.­ezzel­párhuzamosan­a­szlovák
nemzetépítésben­is­egyre­nagyobb­hangsúlyt­kapott­a­saját­nemzeti­tér­kijelölése­iránti
igény,­s­a­szlovák­értelmiségi­közbeszédben­a­18.­század­közepétől­egyre­konzekven-
sebben­volt­jelen­a­„slovensko”­a­szlovákok­által­lakott­tér­kijelölésére.­A­párhuzamos,
gyakran­egymás­kiszorítását­célzó­magyar–szlovák­regionális­önkép­számos­konfliktus
forrásává­vált.­A­régió­egyszerre­volt­az­egymással­konkuráló­nemzetépítési­elképzelé-
sek,­ a­ modernizációs­ kezdeményezések,­ vármegyei­ provincializmusok,­ valamint­ a
békés­együttélés­és­az­erőteljes­integrációs­folyamatok­színtere.

A­ 19.­ században­ köznévi­ megnevezésként­ elterjedt­ „felvidék”­ fogalma­ a­ század
második­felében,­de­még­ inkább­a­20.­század­elején­erős­ ideológiai-politikai­ töltetet
kapott.­ Az­ ezzel­ egyidejűleg­ kialakult,­ etnikai­ tér­ értelemben­ használt­ „slovensko”
szembeállítása­a­tulajdonnévvé­váló,­a­kormányzati­magyar­politikában­ is­megjelenő
„Felvidékkel”­a­magyar­és­szlovák­nemzetépítésről,­a­dualizmuskori­asszimilációs­és
modernizációs­folyamatokról­zajló­viták­középpontjába­került.­A­20.­század­eleji­állam-
jogi­változásokkal­a­korábban­történeti,­gazdasági,­katonai,­domborzati,­majd­etnoregi-
onális­viszonyokkal­körülhatárolt­Felvidék­egészen­új­értelmezést­kapott:­a­két­világhá-
ború­között­„szlovenszkó”­a­csehszlovák­állam­egyik­soknemzetiségű­tartománya­lett,
a­Felvidék­pedig­egyre­inkább­az­államhatár­és­a­magyar–szlovák­nyelvhatár­közé­szo-
rult­magyar­kisebbség­magyar­többségű­etnikai­„régiójává”­kezdett­válni.

Az­ általunk­ vizsgált­ tájfogalmak­ körüli­ dilemmák­ ilyeténképpen­ két­ irányban­ is
módosultak:­a­„felvidék”­rövid­ideig­egyenlő­lett­a­magyarországtól­csehszlovákiához
került­ északi­ területekkel,­másrészt­ viszont­ „szlovenszkó”­ (és­ persze­ ruszinszkó)­ is
csehszlovák­közigazgatási­egységgé­vált.­Az­1938-as­első­bécsi­döntés­némileg­módo-
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sította­ ezt­ a­ képet.­ 1939-ben­megjelent­ csatár­ istván­ és­ Ölvedi­ jános­A visszatért
Felvidék című­kötete,­a­magyarországi­lapok­pedig­sorra­közölték­Visszatért a Felvidék
című­cikkeiket.­(csatár–Ölvedi­1939,­257.­p.)­ebből­is­látszik,­hogy­az­1918­után­eltelt
szűk­ két­ évtized­ alatt­ a­ megnevezés­ kezdett­ a­ magyarlakta­ területekre­ szűkülni.
Találkozunk­azonban­Visszatért a Felvidék déli része kezdetű­írásokkal­ is,­ tehát­nem
jelenthető­ki­kategorikusan,­hogy­csupán­az­anyaországhoz­visszacsatolt­magyar­több-
ségű­ területeket­ nevezték­ így;­ továbbra­ is­ élt­ a­ Felvidék­ mint­ szlovákia­ tudat­ is.
Napjainkra­ jelentése­ a­ szlovákiai­ köztudatban­ jórészt­ leszűkül­ a­ szlovákiai­ magyar
nyelvterületre,­vagyis­a­jelenlegi­dél-szlovákiára,­magyarországon­azonban­ma­is­gyak-
ran­–­például­az­ időjárás-jelentésekben­–­szlovákia­ jelentésben­használják.­ (ugyan­-
akkor­a­radikális­nemzeti­olvasatokban­megjelent­a­„dél-Felvidék”­kifejezés­is.)­A­foga-
lommal­ tehát­ továbbra­ is­ érdemes­ óvatosan­ bánnunk,­ és­ figyelembe­ kell­ vennünk,
mikor­ milyen­ kontextusban­ használhatjuk­ a­ szlovákia,­ Felvidék,­ Felföld,­ Felső-ma­-
gyarország­fogalmakat.
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ANikó HAjdÚ
uPPer HuNGAry,­souTHerN sloVAkiA –­VAriANTs oF reGioNAliTy

This­ study­ examines­ the­ characteristics­ of­ the­ area­ referred­ to­ equally­ in­ the
Hungarian­ and­ slovak­ discourse­ during­ the­ dualism­ as­ “Felvidék”­ (upper
Hungary),­and­from­the­end­of­the­18th­century,­in­the­slovak­public­perception
as­slovakia,­ in­Hungarian­as­ the­“Tót”­nation.­Although­ the­area­ is­not­easy­ to
mark­out­as­a­region­according­to­a­coherent­system­of­criteria,­there­are­some
continuously­ prevailing­ geographical,­ cultural,­ economic,­ linguistic­ and­ ethnic
characteristics­that­have­substantiated­a­kind­of­a­highland­identity.­in­the­19th
century,­ the­ region­ became­ the­ scene­ of­ the­ beginning­ of­ a­ parallel­ nation-
building­process­of­Hungarians­and­slovaks,­however,­the­regional­self-image­of
the­two­nations­aimed­often­at­each­other´s­displacement,­had­become­a­source
of­conflicts.­At­the­beginning­of­the­20th­century,­„upper­Hungary”­(Felvidék)­had
gradually­become­a­proper­name­confronting­with­„slovensko”­(slovakia)­used­in
an­ ethnic­ sense,­ therefore­ during­ the­ dualist­ period,­ the­ national­ space
interpretations­became­focal­points­of­the­debates­of­Hungarians­and­slovaks­on
the­ nation-building­ process,­ and­ on­ the­ assimilation­ and­ modernization
processes.­ This­ study­ is­ attempting­ to­ resolve­ the­ dilemmas­ around­ inter­-
pretations­of­space,­and,­besides­presenting­ the­variants­of­notions­connected
with­space,­it­also­explores­the­question­of­regionality.
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Adományok

A­ lapokban­ az­ adományozók­ számának­ függvényében­ időközönként­ közzétették­ az
adománygyűjtés­országos,­megyei­és­helyi­eredményeit.­mind­az­adományozott­összeg
nagysága,­mind­pedig­az­adakozók­száma­eléggé­hullámzó­volt.­Az­adományok­között
voltak­filléres,­1-2­koronás,­de­egészen­magas­összegek­is.­A­háború­sújtotta­megyék-
ben­ megjelenő­ lapok­ általában­ hírt­ adtak­ az­ ország­ különböző­ vidékeiről­ az­ adott
megyébe­érkezett­adományokról­és­adakozókról.­Az­Eperjesi Lapok a­külön­erre­a­célra
indított­Nyilvános nyugtázás c.­rovatában­folyamatosan­közölte­ezeket­az­ információ-
kat.­Az­arányok­érzékeltetésére­álljon­itt­néhány­példa­a­lapból:

A­ földművelésügyi­miniszter­ felesége,­Ghillány­ imréné­10­000­koronát­gyűjtött­és
adott­át­személyesen­szinyei­merse­ istván­sárosi­ főispánnak.1 ugyancsak­Ghillányné
közvetítésével­ jutott­ el­ sárosba­ a­ győri­ szesz-szindikátus­ igazgatójának,­ léderer
ágostonnak­20­000­koronás­adománya.2 1915­novemberéig­94­583­korona­és­92­fil-
lért­tett­ki­a­beérkezett­összeg,­s­az­adományozók­közül­többek­között­Péterházi­steiner
mihály­nagybirtokos­ógyalláról­600,­valamint­singer­lipót­csúzi­földbirtokos­és­felesé-
ge­1200­koronát­küldött.3 1916­januárjáig­a­„Gömör­sárosért”­akció­57­380­koronát
eredményezett,­amely­összeg­a­gömöri­járásokban­az­alábbi­módon­oszlott­meg:

Ratkói járási gyűjtés 2667 K 45 f.
Nagyrőczei 1074 K 31 f.
Garamvölgyi 2308 K 63 f.
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l.­juHász iloNA

Gömörfalva,­szeretetfalva,­Vasutasfalva,
Amerikafalva­és­társaik

Adalékok­az­1914-es­orosz­betörést­követő­harcok­
során­lerombolt­kárpáti­falvak­újjáépítésére­

meghirdetett­országos­akcióhoz­–2.

iloNA juHász l. 94(437.6)”1914/1915”
Gömörfalva,­szeretetfalva,­Vasutasfalva,­Amerikafalva­and­other­Villages. 94(439)”1914/1915”­
Additions­to­the­National­Action­Announced­for­rebuilding­carpathian
Villages­destroyed­in­1914­in­the­Fights­Following­the­russian­invasion

keywords:­World­War­i,­russian­attack,­fundraising,­reconstruction

1­ segélyakció.­Eperjesi Lapok,­1915.­július­25.,­4.­p.
2­ Fejedelmi­adomány­Eperjesi Lapok, 1915.­augusztus­8.,­2.­p.
3­ Nyilvános­nyugtázás.­Eperjesi Lapok, 1915.­november­14.,­6.­p.



84 l. Juhász Ilona

Rimaszombati 2916 K 59 f.
Feledi 2193 K 35 f.
Rozsnyói 8288 K 23 f.
Tornaljai 1870K
Rimaszombat városi 1143 K 03 f.
Rozsnyó városi 2419 K 
Dobsinavárosi 876 K
Jolsvavárosi 534 K 80 f.
Nagyrőczevárosi 258 K4

1916.­ január­10-től­május­5-ig­bujanovics­Gyula­sárosi­ főispánhoz­az­alábbi­adomá-
nyok­érkeztek:­

Charles von Dobay adománya (Clevland) 100 K
Árvavármegye alispánja által gyűjtött 10.371 K 98 f.
Tornaljai járásbíróság 605 K 60 f.
Az Udvardi járás 24 községének adománya 1.200 K
Kubinyi Géza Gömör és Kishont vármegyék
főispánja által gyűjtött adomány 53.219 K 46 f
Liptó vármegye adománya 4.000 K5

ugyanitt­közölték­a­zempléni­főispáni­hivatalhoz­beérkezett­adományok­listáját­is:
Ágó község, Barsmegye 15.- K
Pauliczky Gusztáv, Királyhelmecz 10.- K
Derfinyák Béla esperes – Parnó 177,51 K
Rk. plébános Battyán 23.- 
Körjegyző Szécsmező 2.- K
Hosszufalussy Miklós Sóstófalva 109,36 K, 
Maróti körjegyző 15,80 k
Dernői körjegyző 24,10 K 
Pelsőcz község elöljárósága 32,70
Visk nagyközsség 5.- K, 
Bodrogközi Gazdák Tak. Jelzálog int. rt.
Királyhelmecz 105.- K
Serke község 2.- K
Rimasimonyi község 29,10 K
Feled község 2,- K6

országszerte­ több­újságban,­egyebek­között­a­Komáromi Lapok szeptemberi­számá-
ban­is­közzétett­kimutatás­szerint­borsod­118­000,­Pest­Pilis­solt­kiskun­(1­százalék
pótadó)­ez­kb.­100­000­korona,­csík­100­000,­sopron­és­Nyitra­60-60­000,­szatmár
40­000,­somogy­(1­százalék­pótadó)­32­000,­jász­Nagykun­szolnok­30­000,­moson
8000,­Nógrád­5000,­Heves­és­maros-Torda­2-2000­koronát,­Gömör­és­kishont­várme-

FÓ
R
U
M
Tá
rs
ad
al
om

tu
do
m
án
yi
 S
ze
m
le
, 
XV
III
. 
év
fo
ly
am

  
2
0
1
6
/4
, 
S
om

or
ja

4­ Gömör­sárosért. Eperjesi Lapok, 1916.­január­30.,­7.­p.
5­ Nyugtázás.­Eperjesi Lapok, 1916.­május­21.,­3.­p.
6­ Feldúlt­tűzhelyeinkért!­A­törvényhatóságaink­áldozatkészsége.­Zemplén, 1915.­szeptember

25.,­1.­p.



gye­elvállalta­egy­falu­felépítését­s­½­százalék­pótadót­szavaztak­meg,­Hunyad­megye
fenyőházakat­ajánlott­fel,­csanád­vármegye­egy­elpusztított­kisebb­község­felépítését
vállalta­ el.­ A­ megyéken­ túl­ az­ ország­ különböző­ városai­ is­ megszavaztak­ bizonyos
összegeket:­szabadka­50­000,­Temesvár­25­000,­Nagykikinda­5000,­Pozsony­2000,
köröstarcsa­1000,­Újvidék­1000,­szilágysomlyó­pedig­500­koronát.­emellett­a­felsorolt
vármegyék­és­városok­zöme­a­felajánláson­túl­társadalmi­gyűjtést­is­indított.7

A­nyitrai­templomokban­máriafalva­felépítésére­az­alábbi­összegek­gyűltek­össze:

A Kárpátokban építendő Máriafalvára és a háború emlékére emelendő fogadalmi temp-
lomra vasárnap – március hó 5-én gyűjtés volt a helybeli kath. templomokban. A gyűjtés
eredménye a következő: 1) Az alsóvárosi plebánia két templomában begyűjt 38.32 kor.
2) A felsővárosi plebánia templomban 94 kor., 3) Mária hegyi templomban 38,32 kor.
Ezen felül 4) Mária leány Congregáció gyűjtése 41,50 kor. 5) Róm kath. elemi leányiskola
növendékei 100 kor. 6) A fiúiskola növendékei 82,36 kor. 7) A Patronage védencei 10 kor.
Összesen 623,83 kor. A templomi gyűjtésnél a derék Mária leányzók buzgólkodtak sike-
resen! A 630 koronára kikerekített összeg, – felerészben Máriafalvára, felerészben a
Fogadalmi templomra, – rendeltetése helyére küldetett.8

A­ losoncon­megjelenő­Felsőnógrád 1916­márciusában­megjelent­ tudósítása­szerint
Nógrád­vármegyében­már­178­000­koronát­sikerült­összegyűjteni,­s­ezzel­az­összeggel
a­megye­második­helyen­volt­az­országban,­losonc­városa­viszont­a­legelső­helyen:

A kárpáti elpusztult falvak újraépítésére alakult országos bizottság most tette közzé a
gyűjtés eddigi eredményét. Ezen összeállításból látjuk, hogy Nógrádmegye 178 000 koro-
nát gyűjtött. Ezen összeggel az ország összes megyéi közül a második helyen van. Előtte
csupán Borsod megye van 300 000 koronával. Ezen örvendetes hazafias tény mellett
különös büszkeséggel állapítjuk meg, hogy Losoncz város a maga 23 000 koronájával a
legelső helyen áll a városok között. Kolozsvár, Pozsony, Pécs stb. városok aránytalanul
kevesebbet gyűjtöttek, mint Losonc, annál örvendetesebb a dolog, mert Nógrádfalvára
való gyűjtést lapunk kezdte meg.9

A­ kormány­ rövidesen­ bejelentette,­ hogy­ az­ adománygyűjtési­ akciókat­ egységesíti,­ s
beszüntet­ minden­ további­ külön­ gyűjtést.­ Az­ érintett­ vármegyék­ ezentúl­ a­ központi
kasszába­voltak­kötelesek­továbbítani­a­hozzájuk­küldött­adományokat.­A­kormány­ezt
a­döntését­az­országszerte­született­különféle­kezdeményezések­jobb­átláthatóságával
indokolta.

…minden további különleges gyűjtést beszüntet és hogy az állami hivatalos akcióba
bekapcsolódó társadalmi mozgalom egységes mederben annál impozánsabban folyjon
tovább, a hozzá ezentúl beérkező összegeket is az Országos Bizottságnak utalja át.
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7­ Törvényhatóságaink­a­feldúlt­tűzhelyeinkért.­Komáromi Lapok, 1915.­szeptember­25.,­3.­p.
8­ máriafalvára­és­Fogadalmi­templomra.­Nyitramegyei Szemle, 1916.­március­12.,­5.­p
9­ Gyűjtések­a­kárpáti­falvakra.­Felsőnógrád, 1916.­március­16.,­1.­p.2­ Alább­a­fordításokat

és­azok­revideált­változatait,­továbbá­a­részfordításokat­összefoglalóan­fordításnak,­a­fordí-
tásban­és­revideálásban­részt­vevő­szakembereket­pedig­fordítóknak­nevezem.



Minthogy Berzeviczky Albert v.b.t.t., mint a Sárosi Népsegítő Bizottság elnöke néhány
nappal ezelőtt szintén közzétett egy nyilatkozatot, mely szerint a Sárosi Bizottság ezentúl
kizárólag a már folyamatban lévő sárosi sorsjátékot bonyolítja le, melyet viszont az orszá-
gos Bizottság támogat minden rendelkezésére álló eszközzel: ezentúl az összes, tehát a
Sárosmegye részére szánt adományok is kivétel nélkül… »A Háborúban Feldúlt
Tűzhelyeket Újrafelépítő Országos Bizottság« címére, a képviselőházba küldendők.

A háborúban hajléktalanná vált felvidéki lakosság felsegélyezésére indított akció eddig
már három s fél millió koronánál nagyobb összeget eredményezett. Remélhető, hogy az
egységesítés folytán az Országos Bizottság tavaszig, amikor az építkezések újra megkez-
dődhetnek, képes lesz összegyűjteni azt a második három és félmilliót is, amelyre szük-
ség van, hogy a háborúban elpusztított minden egyes hajlék újra felépülhessen, még
pedig szebben és jobban, mint amilyen azelőtt volt.10

A­ Háborúban­ Feldúlt­ Tűzhelyeket­ Újraépítő­ országos­ bizottság­ fennállásának­ első
évfordulója­ alkalmából­ közzétette­ az­ addigi­ gyűjtések­ eredményét.­ A­ komáromi
lapokban­is­megjelent­beszámoló­szerint­1916.­augusztus­6-ig­hét­millió­349­324­k
04­fillér­gyűlt­össze.11

A­ lapok­1916­végén­már­a­kárpáti­falvak­felépítésére­meghirdetett­országos­ado-
mánygyűjtési­akció­befejezéséről­adtak­hírt,­mivel­az­újjáépítéséhez­szükséges­össze-
get,­összesen­hét­és­félmillió­koronát­sikerült­összegyűjteni:

… és ma egy év után már oda jutottunk, hogy a segítő akció társadalmi részét is le lehet
zárni.

A magyar nemzet példátlan áldozatkészsége ismét csodát művelt. Rövid egy eszten-
dő alatt összeadta a hét és fél millió koronát [kiemelés­tőlem:­l.j.i.], amelyre az elpusztult
falvak újjáépítéséhez szükség volt. Gr. Khuen-Héderváry Károly, a Feldúlt Tűzhelyeket
Újjáépítő Bizottság elnökének és hű segítőtársainak fáradhatatlan munkássága olyan
eredménnyel járt, amire nincs példa sehol, egyetlen nemzet történelmében sem.

Most már csak az építési munkálatok vannak hátra, amelyek szintén lázas sebességgel
közelednek a befejezéshez. A kormány és társadalom áldozatkészsége a legrövidebb idő
alatt megteremti a Kárpátokban az új életet és hatalmas fejlődésnek indítja a háború előtt
elhagyott, rendezetlen felvidéki falvakat. Mikor e sorokat írjuk, a kormány tagjai és a kárpáti
akció társadalmi vezetői az elpusztított vidékeket járják, hogy személyes tapasztalataik
alapján adhassanak irányt annak a munkának, amely a társadalom áldozatkészségéből
egybegyűlt milliókból új hajlékot teremt a mindenükből kifosztott felvidékieknek.12

A­ magánszemélyek­ által­ adományozott­ pénzösszegek­ közül­ külön­ említést­ érdemel
kovács­Gyula,­Hajdú­vármegye­volt­alispánja,­aki­50­ezer­koronát­adományozott­a­sáro-
si­falvak­fölépítésére.­levelében­egyebek­között­az­alábbi­sorokat­írta­az­akció­szerve-
zőinek:­„Öreg­ember­vagyok,­nem­vehetek­részt­a­világháborúban­és­fegyverrel­a­nem-
zet­küzdelmében,­azzal­kívánom­ezt­tehát­megváltani,­hogy­vagyonomból­50­ezer­koro-
nát­hagyományozok­a­sárosi­kárpáti­falvak­felépítéséhez.”13
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10­ A­feldúlt­tűzhelyeinkért­folyó­akciók­egységesítése.­Eperjesi Lapok, 1915.­december­19.,­7.­p.
11­ A­kárpáti­akció­eddigi­eredménye.­Komáromi Lapok, 1916.­szeptember­2.,­5.­p.
12­miniszterjárás­Újhelyen.­A­kárpáti­akció­befejezése.­Zemplén,­1916.­augusztus­23.,­1.­p.
13­ sárosi­kárpáti­faluk­ünnepélyes­átadása.­Kassai Hírlap, 1917.­július­22.,­2–3.­p.



Az­Eperjesi Lapokban­egy­hosszabb­cikkben­külön­is­méltatták­az­árvaiak­adomány-
gyűjtési­akcióját­a­sárosiak­részére,­kiemelve,­hogy­bár­magyarország­egyik­legszegé-
nyebb­megyéjéről­van­szó,­ennek­ellenére­a­gazdagabb­megyékhez­viszonyítva­aránya­-
i­ban­jóval­nagyobb­összeget,­15­000­koronát­gyűjtött.­A­cikket­az­árvamegyei­Hírlap­is
közölte.14

Természetbeni­adományok

A­pénzbeli­támogatáson­túl­természetbeni­adományokat­is­gyűjtöttek­a­károsultaknak,
mint­például­különféle­szükségleti­cikkeket,­elsősorban­berendezési­és­használati­tár-
gyakat,­ruházatot,­valamint­élelmiszereket.­Az­újjáépítési­munkálatokba­azoknak­a­kör-
nyező­ településeknek­ lakói­ is­bekapcsolódtak,­amelyeket­nem­érintett­ közvetlenül­a
háború,­s­lehetőségeikhez­mérten­adományokkal­vagy­ritkábban­szállással­is­segítet-
ték­az­arra­rászorulókat.

A­természetbeni­adományok­elsősorban­a­környező­megyékből­érkeztek.­A­szállítási
költségek­miatt­az­ország­távolabbi­pontjairól­aránylag­ritkán­ajánlottak­fel­természet-
beni­adományt,­inkább­pénzbeli­támogatást­küldtek.­A­ritka­kivételekhez­tartozott­pél-
dául­a­bajáról­érkezett­felajánlás:

A háborúban Feldúlt Tűzhelyeket Újjáépítő Országos Bizottsághoz Goldschmith
Zsigmondné bajai lisztkereskedő felajánlotta, hogy örömmel segítené a háború felvidéki
károsultjait természetbeni adományokkal. A hazafias gondolkozású asszony 40-50 cso-
magot szándékozik felajánlani, minden csomag körülbelül 5 kg. súlyú lenne és lisztet,
búzadarát, tarhonyát, babot, cukrot tartalmazna. Remélhető, hogy a felebaráti szeretet-
nek ez a megható példája számos követőre fog találni. Az országos bizottság felkéri azo-
kat, akik e szép példát követni akarják, a zemplénmegyei károsultaknak szánt adományo-
kat nagybesenyői dr. Bessenyey Zénó tb. főjegyző címére Homonnára, a sárosmegyeiek-
nek szánt adományokat pedig Szepesházy Imre orsz. képviselő címére Felsővízközre szí-
veskedjék irányítani, hogy az élelmiszerek közvetlenül és gyorsabban juthassanak ren-
deltetési helyükre.15

A­károsult­vármegyék­főispánjai­külön­felhívással­fordultak­megyéjük­háború­által­nem
érintett­ településeinek­ lakosságához,­ arra­ kérve­ őket,­ hogy­ az­ adományok­ mellett
vegyenek­részt­az­újjáépítési­munkálatokban­is,­mivel­az­állatok,­szerszámok­és­más
eszközök­ hiányán­ túl­ a­ munkaerőhiány­ is­ késleltette­ az­ építkezést.­ előfordult,­ hogy
szinte­jelentéktelennek­tűnő­szerszámok­hiánya­okozott­gondot,­s­hátráltatta­az­építke-
zést.­A­zempléni­főispán­felhívásában­például­lószerszámokat­is­kért­a­lakosságtól:

Az orosz betörés folytán legrosszabb helyzetbe jutott felvidéki járásaink lakosságának fel-
segélyezése s a helyreállítási munkálatok lehető előmozdítása céljából a földmívelésügyi
kormány kezdő kisegítő intézkedésül a szükséges élelmiszerek és építkezési anyagok
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14­ árva-sárosért.­Árvamegyei Hírlap, 1915.­ szeptember­ 15.,­ 2–3.­ p.­ A­ cikket­ lásd­ a­mellék­-
letben!

15­ Feldúlt­tűzhelyeinkért!­Eperjesi Lapok, 1915.­október­31.,­7.­p.



szállítása végett 20 pár lovat bocsátott a törvényhatóság rendelkezésére (…) Azonban a
lószerszámok beszerzése leküzdhetetlen akadályokba ütközik, mert sem a megkívánta-
tott bőrt nem lehet beszerezni, sem szíjgyártó munkásokat nem lehet kapni, miután ezek
leginkább hadba vonultak s ezen okok folytán a szíjgyártó üzletek általában szünetelnek,
vagy csak kisebb javító munkákkal foglalkoznak.

Hogy a kormány által megkezdett munkálatok céljukat érhessék, az annyit szenvedett
hazafias érzésű ruthén népünk felsegélyezése érdekében azon kéréssel fordulok a vár-
megye tisztelt közönségéhez, különösen birtokosaikhoz, hogy akinek felesleges vagy nél-
külözhető lószerszámai lennének, szíveskednék azt a hazafias cél szolgálatába felaján-
lani, s akik ezt csak a szerszám árának megfizetése ellenében tehetnék, egyszersmind a
szerszámok méltányos árát közölni...16

Az­alábbi­levél­tanúsága­szerint­a­felhívás­nem­maradt­eredménytelen:

Igen tisztelt Szerkesztőség!
Méltóságos Dókus Gyula alispán úr a következő szekéralkatrészeket ajándékozta a

hadműveletek által sújtott felső-zempléni községek lakosságának: 1072 jármot, 155
kereket, 72 vastengelyt, 13 vastengelyt ászokkal, 25 fatengelyt ászokkal, 53 szekérol-
dalt, 162 kerékráfot, 105 saroglyát és azonkívül 3 igás kocsit.

Amidőn ezen nagylelkű és rendkívül praktikus adományért ez úton van szerencsém
az érdekelt lakosság nevében is leghálásabb köszönetemet kifejezni, egyúttal azon remé-
nyemnek adok kifejezést, hogy ezen jó példa buzdítólag fog hatni a vármegye birtokosai
hasonló adományokkal fognak ezen sokat szenvedett és nagy nyomorúságban lévő vidék
segítségére sietni.

Nap nap mellett meghatottan tapasztaljuk az ország minden részéből megnyilvánuló
meleg érdeklődés és segítségre sietés számos jelét. Lehetetlen, hogy éppen a mi várme-
gyénk haladjon el rideg kebellel az övéit ért bajok felett...

Dr. Bessenyey Zénó, tb. főjegyző17

rendezvények­adománygyűjtés­céljával

Adománygyűjtés­céljából­országszerte­különféle­rendezvényeket­is­szerveztek,­mint­pl.
kiállításokat,­ ismeretterjesztő­ előadásokat­ stb.­ A­Pöstyéni Újság például­ a­ pozsonyi
színház­művészeinek­előadásáról­tájékoztatta­olvasóit:

Kabaré a kárpáti falvak újjáépítése javára.
Beleznay Margit, a pozsonyi színtársulat kitűnő primadonnája több művésztársával

egyetemben szombaton és vasárnap kabaréestélyt rendez a színházban igen változatos,
decens műsorral. A szereplők közt van Falus Imre a vágújhelyiek kedvenc művésze, aki
több magánszámmal szerepel. A bevétel egy részét a társulat a kárpáti falvak újjáépíté-
sére fordítja.18
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16­ A­felsőjárások­segítése.­A­főispán­kérelme­a­közönséghez.­Zemplén, 1915.­június­l9.,­1.­p.
17­ A­feldúlt­tűzhelyekért.­Zemplén, 1915.­augusztus­25.,­1.­p.
18 Pöstényi Újság – Pöstyéner Zeitung, 1915.­augusztus­30.,­3.­p.



Több­helyen­a­katonák­is­rendeztek­műsoros­esteket,­mint­például­a­trencséni­15.­gya-
logezred­lábadozó­osztaga­zayugrócon.19 Trencsénben­a­tanítói­internátus­növendékei
két­alkalommal­is­előadták­a­jótékonysági­előadásra­betanult­műsorukat.­Az­egyiket­a
városi,­a­másikat­pedig­a­vidéki­közönség­részére,­a­tiszta­jövedelem­343­korona­80
fillér­volt.20 A­lévai­leányképzőkör­karácsony­előtt­rendezett­előadásáról­egyebek­között
az­alábbi­sorokat­közölte­a­sajtó:

Megindult az ügyben már Léván is a szép mozgalom. A nagyobb keretekben mozgó jóté-
konyczélú mozgalmat a lévai Erzsébet Filléregylet Leányképzőköre indította meg szép
erkölcsi és anyagi sikerrel. December hó 21-én este egy szépen sikerült felolvasó estélyt
rendeztek, amelynek dicséretét zengjük sorainkban. Mindjárt a bevezető zeneszám lebi-
lincselő volt, gyakorlott kezek csalták ki a zongorából az édesen zengő hangokat (...) A
szereplők pompás alakítása már magában véve megérdemelte volna az estélyen való
megjelenést, sok ilyen élvezetes estét szerezzen az Erzsébet Filléregylet és sok ilyen
hasznosat a kárpáti falvak felépítése érdekében. De úgy halljuk, hasznos is volt, mert
300,- kor...21

jelentős­ összegű­ adományt­ sikerült­ összegyűjteni­ egyebek­ között­ az­ aranyosmaróti
különböző­fokú­oktatási­intézményekben­tartott­a­kárpáti-ünnepélyeken,­a­legnagyobb
adomány­ a­ főgimnázium­ rendezvényén­ folyt­ be,­ összesen­1035­korona­46­ fillér,22 s
még­hosszan­folytathatnánk­a­példák­felsorolását­az­ország­különböző­pontjairól.

sorsjegyek­kibocsátása

Több­ helyen­ sorsjegyek­ kibocsátásával­ próbáltak­ adományokat­ gyűjteni.­ berzeviczy
Alberttől,­ a­ háború­ sújtotta­ sáros­ vármegye­ parlamenti­ képviselőjétől­ származott­ a
nagyszabású­Sárosi művészeti sorsjáték ötlete,­aki­azzal­a­kéréssel­fordult­a­magyar
képzőművészekhez,­járuljanak­hozzá­egy-egy­alkotásukkal­ennek­megvalósításához.­A
sorsjátékra­rövidesen­800­„nyereménytárgy”­gyűlt­össze,­amelyeket­a­szépművészeti
múzeumban­állítottak­ki,­s­a­megnyitóra­1915.­október­16-án­került­sor.­Az­5­korona
értékű­sorsjegyeket,­amelyekkel­a­képzőművészeti­alkotások­valamelyikét­meg­ lehe-
tett­nyerni,­az­ország­egész­ területén­árusították.23 A­kiállítás­ünnepélyes­megnyitója
alkalmából­ berzeviczy­ Albert­ a­ kiállítás­ létrehozóinak­ és­ a­művészek­ tiszteletére­ az
országos­kaszinóban­vacsorát­is­adott.­„A­vacsorán,­mely­a­késő­éjjeli­órákig­elnyúlt,
jelen­voltak:­szinyei­merse­Pál,­szinyei­merse­istván,­róna­józsef,­bruck­miksa,­baán
Ahilles,­dobay­istván,­Fábry­Géza,­Görgey­istván,­Horvay­jános,­jendrássik­jenő,­kézdi
kovács­lászló,­báró­kohner­Adolf,­kónyi­Húgó,­koós­istván,­lipthay­béla,­lesskó­jános,
Petrovics­elek,­szlányi­lajos,­zala­György­és­zsembery­istván.”24
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19­ kárpáti­falvakért. Vágvölgyi Lap, 1915.­november­14.,­3.­p.
20 Vágvölgyi Lap, 1915.­november­28.,­2.­p.
21­ épülnek­a­kárpáti­oroszdúlta­falvak.­Lévai Őrálló, 1915.­december­23.,­3.­p.
22­kárpáti­ünnepélyek­Lévai Őrálló, 1916.­május­11.,­4.­p.
23­ sárosi­művészeti­sorsjáték.­Eperjesi Lapok, 1915.­október­26.,­3.­p.
24­ sárosi­vacsora.­Eperjesi Lapok, 1915.­október­24.,­6.­p.



más­háború­sújtotta­megyék­megsegítésére­is­szerveztek­sorsjátékokat,­a­zempléni
például­több­mint­10­000­korona­bevételt­eredményezett:

...Sorsolási akciónk legszebb mozzanata szombaton játszódott le egy látogatás kereté-
ben, amelyet a Nőegylet elnöke és alelnöke – Ambrózy Nándorné és Hornyay Béláné – a
főispánnál tett, hogy a jótékonysági mozgalom fényes eredményét tízezer koronát
Zemplénvármegye északi részének újjáépítési alapjához a kezébe letegyenek...

Az elszámolást a Nőegylet elnöke, Isépy Zoltán ellenőr és Kantha Józsefné számvizs-
gáló biz. tag jelenlétében Moldoványi Géza pénztárnok terjesztett elő a vármegyeházán
vasárnap. És pedig az eredmény 10.500 kor. 98 fillér. Kiadás (nagyrészt a sorsjegyek
nyomtatására) 452 kor 24 fillér, a tiszta jövedelem tehát 10.018 kor. 74 fillér. Ebből
10.000 korona átadatott a főispán úrnak, 18 kor. 74 fillér pedig a Péter Pál napi országos
Vörös Kereszt alaphoz csatoltatik...25

kárpát-ünnepélyek

Az­oroszok­kiűzése­magyarországról­ fontos­eleme­ lett­a­háborús­propagandának.­Az
oroszok­fölött­aratott­győzelemmel­egyebek­mellett­ki­lehetett­hangsúlyozni­a­magyar
katonák­vitézségét,­hősiességét­s­a­magyar­hadsereg­jelentőségét.­Annak­érdekében,
hogy­a­háborús­propaganda­és­a­hazafias­nevelés­az­oktatási­intézményekben­megfe-
lelő­szerepet­kaphasson,­s­a­diákok­is­kivegyék­részüket­az­adományozásból­és­ado-
mánygyűjtésből,­a­kultuszminiszter­ rendeletet­hozott,­hogy­1916.­május­elsején­min-
den­oktatási­intézményben­ún.­Kárpát-ünnepélyeket rendezzenek­az­oroszok­felett­ara-
tott­győzelem­emlékére,­s­ezeken­hangozzék­a­Himnusz és­a­Szózat is.­

A közoktatásügyi miniszter Magyarország iskoláinak igazgatóságaihoz rendeletet küldött,
amely emlékeztet a Kárpátokban lezajlott világtörténelmi jelentőségű harcokra és a
következőket rendeli el: (…) a tanulóifjúságban a haza földje és ezúttal különösen a
Kárpátok iránti szeretet és hálaérzet ápolására kívánok alkalmat nyújtani lelkes tanító-
inknak és tanárainknak, amidőn elrendelem, hogy folyó évi május hó elsején délelőtt 10
órakor az összes elemi és ismétlő népiskolákban és középiskolákban a Kárpátok nagy, a
most dúló világháborúban igazolást nyert jelentőségének méltatása érdekében a tanuló-
ifjúság számára ünnepély tartassék. Megengedem, hogy ez alkalommal az ünnepély
után a tanuló ifjúság a résztvevő közönség tettekben nyilvánuló áldozatkész hazaszere-
tetének kifejezésére a Kárpátoknak hazánk védelmében elpusztult falvai javára gyűjtés
rendeztessék. A rendelet intézkedik, hogy az ünnepély műsorában a Himnuszt és
Szózatot foglalják be s az ünnepségre a hatóságokat és a közönséget hívják meg. A gyűj-
tést az elemi iskolákban a tanító és iskolaszéki, más intézetekben az igazgató elnökleté-
vel bizottság végzi. A tanítás az ünnepség napján tíz óráig megtartandó.26

Néhány­példa­annak­szemléltetésére,­milyen­programja­volt­ezeknek­az­ünnepélyek-
nek:­
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25­ Tízezer­korona­jutott­a­zempléni­elpusztult­falvak­újjáépítésére.­A­zempléni­sorsolás­elszámo-
lása.­Zemplén, 1916.­június­28.,­2.­p.

26­kárpátünnep­az­iskolákban. Honti Lapok, 1916.­március­18.,­3.­p.



A lévai állami tanítóképzőben e hó 1-én szép ünnepélyt rendezett az ifjúság. Az ünnepély
műsora a következő volt:
1.  Himnusz, ifj. énekkar
2. A „Kárpátok közt” Köveskuti Jenő. Szavalta Simándi Béla 3 éves
3. Ünnepi beszéd, mondta Köveskuti Jenő igazgató
4. „Huber: Nemzetizászló” - ifj. énekkar
5. „A Kárpát” Írta: Köveskuti Jenő. Szavalta Kleiszner Gyula 4 éves
6. Szózat. Ifj. énekkar
Kárpáti ünnepély volt még a gimnáziumban is. Az ünnepély szónoka Surányi Gyula tanár
volt. A lévai ref. egyház Kárpát-ünnepélyét e hó 7-én vasárnap d. e. isteni tisztelet után
fogja tartani.27

A­rozsnyón­megvalósult­egyik­rendezvény­részletes­programja:

…Ev[angélikus]. főgimnáziumunk is ünnepelt. Koppányi Béla főig. tanár méltatta a kárpá-
ti ünnep nagyságát, a Kárpátok fontosságát nemzeti küzdelmünkben.
A kath főgimnázium a következő műsorral ünnepelte meg ezt a napot:
1. Ünnepi beszéd. Mondotta Kiss Kolos Jenő főgimn. igazgató
2. „Az uzsoki szorosban” Előadta: a papnövendékek énekkara.
3. „Kerekes Márton”. Írta: Győri F., az intézet volt tanulója. Szavalta: Szőllős I. VI. o. t.
4. Magyar nóták. Előadta a kis zenekar
5. Lovassy-Buday: „Hurrá fiúk!” Zenekísérettel dalolta: Wisky Ödön VII. o. t.
6. Kiss: „Katonatörténet” . Szavalta: Fejes János IV. o. t.
7. Prinz Eugén marsch. Játszotta: az intézet kis zenekara.
Az ünnepély kimagasló pontját az ünnepi beszéd képezte, melyet Kiss Kolos Jenő főgim-
náziumi igazgató a tőle megszokott quentiával, elejétől végig a legnagyobb figyelem és
tetszés megnyilvánítások között tartott.

Az ev. polgári leányiskolában az igazgatónő Bartholomaidesz Adél méltatta szép sza-
vakkal azon eseményeket, melyek a Kárpátokban lejátszódtak.

…Az összes többi intézetek is a hazafias érzület melegével ünnepelték meg e napot.28

Természetesen­ezek­az­ünnepélyek­jelentős­teret­kaptak­a­sajtóban­a­beharangozástól
a­rendezvényről­szóló­részletes­beszámolókig.­sokszor­közölték­az­ezeken­elhangzott
hazafias­beszédeket,­illetve­az­amatőr­versírók­erre­az­alkalomra­írt­költeményeit­is.­A
korabeli­gyakorlatnak­megfelelően­a­breznóbányán­rendezett­ünnepélyre­szóló­meghí-
vó­is­nagy­pátosszal­írt­bevezető­sorokkal­jelent­meg­a­Garamvidékében,­ezen­a­ren-
dezvényen­ is­ elhangzott­ külön­ erre­ az­ alkalomra­ írt­ vers.­ Figyelemre­méltó,­ hogy­ a
magyar­mellett­a­német­himnusz­is­szerepelt­az­énekkar­repertoárjában:

Ünnepre szólít a múltnak emléke. A Kárpátok zöldelő bérceinek fegyverben küzdő hős fia-
inak magasztalására. Hogy megoltalmazták édes hazánkat az orosz hadaknak romboló
dúlásától. Mindnyájan örömmel emlékezünk az 1915. esztendő virágos májusára.
Amikor kivirult győzelmeinknek fakadó rügyeket hajtó csodaszép fája. És megkezdődött
dicső seregeink ellenállhatatlan sikerdús előrenyomulása. Ennek a diadalmas májusnak
évfordulóját ünneplik május 1-én Magyarország összes tanintézeteiben. Városunkban is

Gömörfalva, Szeretetfalva, Vasutasfalva, amerikafalva és társaik 91
FÓ
R
U
M
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XVIII. évfolyam

  2
0
1
6
/4
, S

om
orja

27­ kárpáti-ünnepély.­Lévai Őrálló, 1916.­május­4.,­4.­p.
28­kárpátok­napja.­Rozsnyói Híradó, 1916.­május­7.,­1–2.­p



megnyílnak az iskolák kapui e napon a múltak emlékének áldozni kész hazafias közön-
ség áradata előtt.
Legyünk együtt és egyek hát szívben-lélekben magyarságunk várainak szentelt csarno-
kaiban ez ünnepen, s míg keblünkben áhítattal borulunk le megsegítő Istenünk kegyel-
mes színe előtt, hullassuk részvéttel filléreinket is a Kárpátok völgyeiben feldúlt falvak fel-
építésének lehetővé tételére az adakozások nyitva álló urnájába.
Az ünneplés sorrendje:
Május 1-én (hétfőn) d.e. 10 órakor (az új időszámítás szerint) nyilvános ünnepély az áll.
elemi iskolában a következő műsorral:
1. Himnusz
2.A   napot méltatja Gembiczky Béla igazgató-tanító.
3. Szózat
Az elemi iskola ünnepély ezután fél 11 órakor nyilvános ünnepély az áll. polgári iskolában
a következő műsorral:
1. Prológ. Írta Tuba Károly, elmondja Gajdosik Mária III. o. t.
2. Szózat
3. Kárpáti emlékek. Írta Bartók Lajos, szavalja Neufeld László IV. o. t.
4. Rajna őre. Énekli az ifj. vegyeskar
5. Ünnepi beszédet mond Rákossy Zoltán tanár
6. Révfy G.: Légy hű a hazádhoz. Énekli az ifj. vegyeskar
7. A magyar föld varázsa. Írta: Rákosy Zoltán. Szavalja: Vargha Gizella IV. o. t.
8. Himnusz
A nagy közönséget mindkét ünnepélyre szíves örömmel várják s a Kárpátok feldúlt tűz-
helyei javára az ünnepélyen lefizetendő önkéntes adományokat hazafias köszönettel
fogadják.29

Hont­megye­valamennyi­iskolájában­is­megtartották­a­kárpát-ünnepélyeket.­Az­egegen
rendezett­ünnepélyen­Walter­György­helyi­tanító­A Kárpátok című­alkalmi­hazafias­ver-
sét­az­egyik­diák­szavalta­el:

Hazánk védbástyája
Ti kedves Kárpátok…
Szeretettel gondol
Minden magyar rátok…
Szűz hava fehérén
Nyílnak piros rózsák…
Visszhangozzák neved:
Erdő, mező, rónák.

Harci zajtól vala
Hangos orom és völgy,
De Te rendületlen
Álltál, mint nemes tölgy.
S leráztad magadról
Vad ellenségeinket…
Védő karjaiddal
Átölelve minket.
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29 Garamvidék, 1916.­április­30.,­1.­p.



Harcolj csak tovább is
Velünk kedves Hegyünk,
Tartsd távol az ellent,
Hogy rabok ne legyünk.
S a drága magyar vér
Ne hulljék hiába,
S magyar Ég tekintsen
– Másik ezer évig
– Kárpát koszorúzta
Szeretett hazánkra.30

Amint­az­már­a­ fentiekből­ is­kitűnik,­a­helyi­műkedvelők­alkalmi­versei­aránylag­sok
helyen­képezték­a­Kárpáti ünnepélyek műsorát.­A­tanítókon­kívül­közéleti­személyisé-
gek,­tisztviselők­is­írtak­ilyeneket,­mint­például­Hont­megye­főispánja,­akinek­Ima című
költeménye­az­ ipolysági­vármegyeházán­rendezett­ünnepélyen­hangzott­el.­A­rendez-
vényről­megjelent­tudósítás­szerint­„a­karzaton­helyet­foglaltak­a­helybéli­hadikórház-
ban­ápolt­sebesült­és­beteg­katonák,­kik­közül­nem­egy­részt­vett­azokban­a­harcok-
ban,­melyek­a­kárpátok­bércein­megtörték­az­ellenséget”.­más­lapok­tanúsága­szerint
a­ kórházakban­ápolt,­ azonban­ járóképes­ sebesült­ katonák­ részvétele­ a­helyi­ iskolai
ünnepélyeken­általános­volt.31

A­szelmenciek­által­rendezett­Kárpáti-napról az­Ung c.­lap­közölt­részletes­beszámolót:

A derék nagy- és kisszelmenciek, akiknek páratlan áldozatkészségét már számos jóté-
konycélú gyűjtés alkalmával állott módunkban kiemelhetni a május 1-én megtartott
Kárpáti-nap alkalmából ismételten fényes bizonyítékát adták annak, hogy lelkükben a
hazaszeretet és a hazáért szenvedő hős katonák iránt érzett részvét, az áldozatkészség-
gel szorosan egybe van forrva. A szóbanforgó emlékünnep alkalmából, amelynek fényes
eredményéért Sallay Gyula ref. lelkészen, mint az állami iskola gondnoksági elnökén
kívül, Leudár László áll. tanítót illeti meg az elismerés. Nagyszelmenc és Kisszelmenc
hazafias lakossága a Kárpátokban elpusztult falvak felépítésére 481 K 55 f-t adakozott,
amely összegben özv. Pribék Józsefné egymaga 300 korona adománnyal szerepel.

Amidőn ezt a tényt leszögezzük, egyben mély elismeréssel adózunk özv. Pribék
Józsefnének ama hazafias áldozatkészségéért is, amellyel a Kárpátokban elpusztított fal-
vakra juttatott 300 K adományt ugyanezen alkalommal még 400 K-val egészítette ki,
hogy abból 200 k-val a háborúban megvakult, 200 K-val pedig a háború következtében
tüdővészbe esett hős katonáink szenvedésének enyhítésére szolgáló alapokat gazdagít-
sa. A 481 K 55 f adományt a nagyszelmenci áll. elemi népiskola május hó 2-án a hábo-
rúban feldúlt tűzhelyeket felépítendő országos bizottság címére továbbította, a 400 K
adományt pedig Ung vármegye kir. tanfelügyelője május hó 9-én a Néptanítók Lapja útján
juttatta rendeltetési helyére.32
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30­kárpátok­ünnepe­egegen.­Honti Lapok, 1916.­május­13.,­2.­p.
31­ A­kárpátok­ünnepe.­Honti Lapok, 1916.­május­6.,­5.­p.
32­ A­nagyszelmenciek­áldozatkészsége.­Ung, 1915.­május­21.,­3.­p.



A­lakosság­kártérítésének­kérdése

A­Zemplén c.­ lap­1916.­augusztusi­számában­jelent­meg­a­hír,­mely­szerint­az­orosz
invázió­és­az­azt­követő­harcok­következtében­nincstelenné­vált­ lakosság­kártérítést
várt­a­kormánytól­elpusztult­ javaiért.­miután­tudomást­szereztek­róla,­hogy­az­állami
tisztviselők­kártalanítása­folyamatban­volt,­mások­viszont­semmit­sem­kaptak,­küldött-
séget­akartak­indítani­a­miniszterelnökhöz­azzal­a­kéréssel,­hogy­a­többi­károsultnak
is­utaljon­ki­államsegélyeket.

A nép kártalanítása. Deputáció a kormányhoz.
Több mint egy esztendő múlt el már azóta, hogy vitéz fiaink kiverték otthonunkból a

kíméletlenül pusztító ellenséget és elhagyott otthonaikba visszatérhettek a menekültek.
A régi barátságos otthon helyén azonban legtöbben csak összedőlt falakat, földig rom-
bolt házakat, felismerhetetlenségig összepiszkolt és elpusztított bútorokat találtak.

Alig tértünk vissza elhagyott otthonainkba autók száguldoztak az oroszdúlta helysé-
gekben, megjelentek a különböző bizottságok kiküldött képviselői, felbecsülték a kárt –
egyes helyeken többször is – és biztatták a népet – mert, úgy mondották – az állam nem
hagyhatja el mostohán azokat, akik a haza érdekében áldozták fel vagyonukat.

Az oroszdúlta községek tönkrement lakói erősen bíznak az állam segítségében.
Türelemmel, panaszos zokszó nélkül, szerényen várják az államsegély kiutalását. Az álla-
mi tisztviselők már megérték a várva-várt örömet. Úgy Zemplénvármegyében mint
Sárosvármegyében és a többi érdekelt vidéken osztják ki a becslések alapján a kártala-
nítást. A tisztviselők kárát teljes egészében megtérítették. – És mi csak örülni tudunk,
amikor a háborús drágasággal keservesen küzdő hivatalnokok kezeiben az ezreseket és
a százasokat látjuk. Ám a polgárok is nehezen várják a kártalanítást, hiszen nem csekély
azoknak a száma, akiknek nemcsak a lakásuk, hanem mindenük megsemmisült.

A károsultak biztosra veszik, hogy az állam kártérítést ad nekik az elpusztult vagyo-
nukért, egyeseknek azonban már most is szüksége volna a segélyre és ezért értesülése-
ink szerint a homonnai, mezőlaborczi és sztropkói polgárok küldöttsége rövidesen felke-
resi a miniszterelnököt és megkéri, hogy az állami tisztségviselőkön kívül a lehetőség sze-
rint minél rövidebb idő alatt utalják ki a segélyt a magántisztviselőknek, tanítóknak, lel-
készeknek és a népnek.33

Az­ idézett­ lap­ következő­ számában­Háború után kártalanítják a felvidékieket. Nincs
semmi célja a deputácziózásnak címmel­megjelent­hírből­egyértelműen­kiderül,­hogy­a
lakosság­kártalanításáról­szó­sem­lehetett,­csupán­a­háború­befejezését­követően­szá-
míthattak­rá:

... A homonnai, mezőlaborczi és sztropkói járások polgárságának mozgalma tévedésen ala-
pul, mert semmi sérelem nem érte őket. Mindössze annyi történt, hogy a kormány a háború
okozta drágaságot erősen megsínylő tisztviselők közül azokat, akik az orosz invázió alkal-
mával még külön is károsultak anyagilag, segélyben részesítette, hogy a megélhetés köve-
telte legszükségesebbeket beszerezhessék. Kártalanításukról még szó sincsen és nem is
lehet szó, amíg a háború tart. Háború után nyomban megkezdi a kormány az oroszok által
okozott károk megtérítését és ekkor a polgári lakosság éppen úgy részesül majd kártalaní-

94 l. Juhász Ilona
FÓ
R
U
M
Tá
rs
ad
al
om

tu
do
m
án
yi
 S
ze
m
le
, 
XV
III
. 
év
fo
ly
am

  
2
0
1
6
/4
, 
S
om

or
ja

33 Zemplén,­1916.­augusztus­2.,­2.­p.



tásban, mint a tisztviselők. Nincs tehát semmi értelme annak, hogy a felső járások lakossá-
ga deputációban járuljon a kormány elé, mert most szó sem ehet kártalanításról, háború
után pedig minden deputációzás nélkül is megkapják a kártalanítást.

A fenti nyilatkozat azt hisszük, meg fogja nyugtatni a most békétlenkedő felső járás-
belieket. A kormány teljes tudatában van azoknak a nagyarányú anyagi károsodásoknak,
amelyek az oroszdúlta községek lakosait érték. Átérzi helyzetüket és segíteni is kíván raj-
tuk. Most azonban, amikor a háború legvéresebb szakát éljük át, amikor patakokban
ömlik a vér, amikor a háború kívánta adminisztrácionális teendők minden idejét lefoglal-
ják a kormánynak, amikor az állam háztartása ezernyi pillanatnyi szükség kielégítésére
tulságosan igénybe van véve, nem lehet kívánni a kormánytól, hogy a károk felbecslésé-
nek revidiálásával és kártalanítással foglalkozzék …34

Az­újjáépített­települések­mégsem­kaptak­új­nevet

már­1916­ tavaszán­megjelentek­ az­ első­ hírek­ arra­ vonatkozóan,­ hogy­ az­ újjáépített
települések­átnevezését­a­kormány­nem­engedélyezi.­Az­indoklás­szerint­ősi­települé-
sekről­van­szó,­amelyek­nevét­meg­kell­őrizni,­s­a­helyiek­rossz­néven­vennék,­ha­lakó-
helyük­új­elnevezést­kapna.­ekkorra­már­sokkal­több­nevet­indítványoztak­a­kárpáti­fal-
vakat­felépítő­országos­bizottsághoz­beküldött­összegek­adományozói,­mint­amennyi
kárpáti­falu­elpusztult.­A­hírek­szerint­„a­németek­és­az­osztrákok­is­azt­óhajtják,­hogy
néhány­ kárpáti­ falu­ neve­ a­ szövetségi­ hűséget­ hirdesse”. A­ kárpáti­ falvakat­ felépítő
országos­bizottság­elnökének,­khuen-Héderváry­károlynak­is­az­volt­a­véleménye,­hogy
„nem­szabad­a­kárpáti­falvak­elkeresztelését­megengedni”,­s­ő­személy­szerint­is­köny-
nyelműségnek­tartotta­a­történelmi­nevek­megváltoztatását:­„bűn­volna­például­zboró
és­más­ősi­városok,­helységek­híres­neveit­egyszerűen­elsikkasztani,­egyes­nevek­eltör-
lése­miatt­a­lokálpatriotizmus­is­valósággal­fellázadna­[…]­a­kormány­nem­fogja­enged-
ni­az­új­kárpáti­falvakat­elkeresztelni,­mert­nem­akarják,­hogy­a­történelmi­nevek­meg-
semmisüljenek­és­a­»régi­dicsőség«­emlékei­eltűnjenek.”35 Arra­azonban­ígéretet­tett­a
kormány,­hogy­egy­újjáépített­községet­Honvédfalvának­neveznek­majd­el,­s­ezen­túl
minden­faluházára­emléktábla­kerül­majd,­amelyen­megörökítik,­kinek­az­adományá-
ból­épült.­A­teljesen­lerombolt­és­újjáépített­falvakban­a­tervek­szerint­vagy­egy­obeliszk
formájú­emlékjel,­vagy­pedig­a­templomban­elhelyezett­emléktábla­hirdeti­majd,­kinek
az­áldozatkészségéből­épült­újjá­a­falu.36

egy­sajtóhír­alapján­azonban­úgy­tűnik,­hogy­a­debrecen­által­újjáépített­település,
zboróváralja­ kivételt­ képezett,­ legalábbis­ a­ sárosi­ falvak­ átadásáról­ szóló­ hír­ erre
enged­következtetni:­„debrecen­városának­képviseletében­dr.­márk­endre­udv.­taná-
csos,­polgármester­ jelent­meg.­A­debreceni­polgármestert­az­a­körülmény­hozta­ ide,
hogy­a­nagy­magyar­város­közönsége­magára­vállalta­egy­sárosi­kárpáti­falu­felépítését,
amely­falu­zboró-debrecenfalva­nevét­fogja­viselni­és­amelynek­ünnepélyes­felavatá-
sán­részt­kívánt­venni.”37
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34 Zemplén, 1916.­augusztus­9.,­2.­p.
35­ A­tervezett­helység-elnevezések­ellen.­Az­adakozók­értekezlete. Zemplén, 1916.­március­22.,­1.­p.
36­ értekezlet­a­kárpáti­falvak­felépítése­ügyében.­Eperjesi Lapok, 1915.­november­21.,­5.­p.
37­ sárosi­kárpáti­faluk­ünnepélyes­átadása.­Kassai Hírlap, 1917.­július­22.,­2–3.­p.­
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Az­antialkoholisták­elképzelései

Az­újjáépült­településekkel­kapcsolatban­az­antialkoholisták­is­előálltak­javaslatukkal,
ők­ a­ kocsmákat­ és­ az­ italmérést­ kívánták­ száműzni­ a­ falvakból:­ „Az­ alkoholellenes
egyesületek­országos­ligája­azzal­a­kívánsággal­áll­elő,­hogy­az­elpusztult­és­újjá­épülő
kárpáti­falvakban­ne­legyenek­korcsmák­és­hogy­zborón,­Alsópagonyban,­Homonnán,
uzsokon­ és­ a­ többi­ immár­ történelmi­ nevezetességű­ helyeken­ italmérési­ engedélyt
senkinek­ne­adjanak.”­38 Az­Alkoholellenes­egyesületek­országos­ligája­kérvényt­is­kül-
dött­ebben­az­ügyben­a­kormánynak:­

Az oroszoktól feldúlt falvak újraépülnek, frissen, erőteljesen újjászületnek. A szeretettel-
jes gondoskodás arra törekszik, hogy ezek a falvak valóban minta jellegűek legyenek. Az
Alkoholellenes Egyesületek Országos Ligája azonban azt akarja, hogy ez csak úgy érhető
el, ha a kárpáti falvakban sehol sem lesz kocsma, vagy más olyan hely, ahol szeszes italt
mérnek. A liga ezért kérvénnyel fordul a feldúlt tűzhelyeket újraépítő bizottság elnökéhez,
Khuen-Héderváry Károlyhoz és a kormány valamennyi tagjához, hogy a kárpáti falakban
ne adjanak semmiféle kocsmai engedélyt, mert az alkohol olyan méreg, amely minden
népmentő tendenciát megöl.39

Az­építkezés

Az­újjáépítésről­szóló­beszámolókból­egyebek­közt­sok­fontos­adalékhoz­juthatunk­a­cári
hadsereg­ellen­folytatott­harcok­mozzanatairól,­az­okozott­károk­mértékéről,­illetve­a­haj-
lék­nélkül­maradt­lakosság­átmeneti­lakhelyének­megoldásáról­is.­„zborón­eddig­a­lakos-
ság­jelentékeny­része­a­rákóczi-templomban­és­a­kastélyban­húzódtak­meg,­amiket­az
oroszok­szintén­lőttek.­A­községnek­különösen­a­váraljai­része­volt­egészen­feldúlva­(...)
sajnos,­az­oroszok­elsősorban­az­óvodákat­és­az­iskolákat­rombolták­össze,­mert­azok-
ban­sejtették­katonáink­beszállásolási­helyét.­rendszeres­tanítás­emiatt­egyelőre­lehetet-
len,­de­a­papok­és­tanítók­azért­tartanak­előadásokat­és­a­nép­szellemi­életének­ébren-
tartásáról­gondoskodnak­a­ jegyzők­ is”­–­olvasható­az­Eperjesi Lapokban.­megtudható
továbbá,­hogy­„kishimesen,­sarbón,­csarnón,­Felsőrákóczon,­kishelyen,­kiskurimán­és
Felsőhunkóczon­ a­ lakosság­ ideiglenes­ elhelyezésére­ úgynevezett­ kalyibákat­ építettek.
ezekben­a­nagyon­tönkretett­községekben­egész­télen­át­élelmiszerekkel­látták­el­a­népet
és­ötvenkoronás­segélyeket­osztottak­ki.­Folytonosan­tart­a­segélyezés,­ezenkívül­minde-
nütt­vetőmagvakkal,­szekerekkel­és­azok­számára,­akik­nem­kívánnak­szabványházat,
hanem­maguk­akarnak­építkezni,­építkezési­segélyt­nyújtanak.”

A­sáros­vármegyében­épülő­házak­1900­koronába­kerültek,­ebből­az­összegből­a
tervek­szerint­a­lakosoknak­később­450­koronát­kellett­visszatérítenie,­mely­pénzösz-
szegre­államtól­kamatmentes­kölcsönt­vehettek­igénybe.­mindenki­köteles­volt­segéd-
kezni­saját­házának­építésénél,­amennyiben­viszont­valaki­részt­vett­más­házának­épí-
tésénél­is,­az­előírás­értelmében­hat­korona­napibér­járt­neki.­Az­olcsóbb­élelmezés­és
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38­ Az­új­kárpáti­falvak­és­korcsmák.­Ung, 1915.­október­31.,­3.­p
39­ Alkohol­nélkül!­Eperjesi Lapok, 1916.­január­23.,­5.­p.



ruházkodás­ érdekében­ Felsővízközön,­ zborón­ és­ ladomérmezőn­ szövetkezeteket­ is
létesítettek.40 egy­ lakóház­ felépítésének­költségei,­ illetve­a­károsult­által­befizetendő
hozzájárulás­összege­nem­volt­azonos­minden­károsult­megyében,­az­eltérés­azonban
nem­volt­jelentős.

1916­májusában­a­New­yorkban­megjelenő­Amerikai Magyar Népszava egy­külön­hely-
színi­ tudósítót­ küldött­ a­ háború­ sújtotta­ vidékre.­ Az­ újságíró­ az­ Amerikába­ küldött
riportjaiban­ részletesen­ beszámolt­ az­ újjáépítési­ akció­ legfontosabb­ mozzanatiról.
mivel­írásait­a­Zemplén c.­lap­is­közölte,­fontos­részleteket­tudhatunk­meg­az­építkezé-
sekkel­kapcsolatban.­ekkor­már­folyt­az­építkezés­zborón­és­zboróváralján,­s­már­több
mint­hatvan­ház­és­több­gazdasági­épület­is­elkészült.­A­tudósító­ismertette­az­épülő
házakra,­ valamint­ a­ településszerkezetre­ vonatkozó­ terveket,­ valamint­ beszámolt­ az
építkezést­hátráltató­problémákról­is,­mit­pl.­a­nehézkes­közlekedés,­vagy­pedig­bizo-
nyos­ építőanyagok­hiánya.­ Az­ újjáépítésről­ tudósító­más­ lapokhoz­hasonlóan,­ szól­ a
vidék­elmaradottságáról,­de­a­korábbi­higiéniai­és­más­körülmények­javításának­szük-
ségességéről­ is.­Nem­utolsósorban­szót­ejtett­a­magyarosítás­fontosságáról,­s­az­azt
elősegítő­magyar­tanítási­nyelvű­óvodák­és­iskolák­ebbéli­feladatiról­is,­s­az­is­megtud-
ható,­ hogy­ az­ építkezéseken­ nagy­ számban­ vettek­ részt­ az­ orosz­ hadifoglyok­ is.41 A
Losonci Újság is­fontos­adalékokat­közölt­az­újjáépítéssel,­elsősorban­a­házépítésekre
vonatkozó­igényléssel­kapcsolatban:

A Háborúban Feldúlt Tűzhelyeket Újrafelépítő Országos Bizottság az állami akcióval
együtt azon volt, hogy egységes alapon mielőbb tető alá jussanak a kárpáti falvak és
hogy a feldúlt vidék népének élete a tél beköszöntével a rendes mederbe tereljék. A kár-
sújtott vidéken mindenütt kidobolták, hogy akinek igénye van háza felépítésére, október
1-ig jelentkezzék. Azonban méltányossági szempontokból azokra, akik a kidobolás alkal-
mával nem voltak odahaza, az ország más részében laknak, vagy katonai szolgálatot tel-
jesítenek, Khuen-Héderváry Károly gróf, az Országos Bizottság elnöke megállapodott az
állami akció vezetőségével, hogy az ilyen indokolt esetekben a bejelentés már lejárt októ-
ber 1-i terminuson túl is figyelembe vétessék. Az így elkésetten jelentkezők házainak fel-
építése – tekintettel a hegyekben korán beköszöntő télre – természetesen már a jövő
esztendőre marad. A jelentkezésnek mindenesetre november hó 15-ig kell megtörténnie,
hogy a téli évszak felhasználtassék a fa és egyéb építési anyagok kitermelésére. Sokan
vannak a kárvallottak közül, akik talán nem tudnak írni, ezek helyett mások is megírhat-
ják kérésüket.42

Az­újjáépítés­eredményeiről­hírt­adó­lapok­sokszor­egymástól­vették­át­a­tudósításokat.
A­kassán­megjelent­Felvidéki Újság is­ közölte­ az­ a­más­ lapokban­ is­megjelent­ hírt,
miszerint­1916­novemberéig­800­házat­építettek­fel­sáros­megyében:­„sáros­vármegye
őszi­rendes­közgyűlésén­Tahy­józsef­alispán­bejelentette,­hogy­az­ellenség­által­a­vár-
megyébe­ feldúlt­ községek­helyreállítási­munkája­serényen­ folyik.­eddig­800­ lakóház
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40­ Az­elpusztult­sáros­újjászületése.­Eperjesi Lapok, 1916.­március­26.,­3.­p.
41­ Az­épülő­kárpáti­falvak­i-ii.­Zemplén, 1916.­június­7.,­2.­p.­és­június­10.­1.­p.­A­riport­részleteit

lásd­a­mellékletben!
42 Losonci Újság, 1916.­október­26.,­3.­p.



épült­fel,­most­a­házakhoz­tartozó­melléképületek­felépítése­van­folyamatban.­Ötszáz
ház­építése­a­jövő­évre­marad.43

A­házak­átadásáról­is­részletesen­tudósítottak­a­lapok,­elsősorban­a­harcokban­érin-
tett­megyében­megjelenők.­ezekből­megtudható,­milyen­külsőségek­közepette­zajlott­le
egy-egy­településen­az­átadási­ceremónia.­egy­hír­az­ung­megyei­házak­átadásáról:

Az orosz betörések folytán elpusztult felvidéki házak építkezése, melynek mielőbbi hely-
reállításán a magyar társadalom és az állam vállvetve és teljes odaadással fáradozott,
immár befejezést nyert és a szegény nép már beköltözhet új hajlékába.

Az ünnepélyes átadás május hó 27-én történt meg, amelyen jelen voltak: Csuha
István főispán, dr. Blazsovszky Miklós nagybereznai főszolgabíró, Bekény Aladár főerdő-
hivatali főnök és Gasparik Pál erdőmérnök, az építkezések vezetője, valamint az érdekelt
körök jegyzői.

Az átadás Uzsokon d.e. 8 órakor kezdődött istentisztelettel, amit Reőthy Simon g.
kath. lelkész celebrált. Az uzsoki 18 házon kívül itt adtak át még Hajasdról 6,
Erdőludasról 3 és határszögről 1 új házat. Reóthy lelkész lelkes beszédet intézett a nép-
hez, majd a jegyzőkönyv felolvasása után a főispán átadta a tulajdonosoknak a birtoklás-
ról szóló okmányokat.

Ugyanaznap délután Fenyvesvölgyön adtak át 6 új házat. Az átadás itt is rövid isteni
tisztelettel vette kezdetét, mely után Homicskó g. kat. lelkész beszélt a néphez. Minden
ház 1 szoba, 1 konyha, 1 kamra és egy istállóból áll és csupán a külső díszítésben van
eltérés.

Itt említjük meg, hogy Patakófalun 22, Patakújfalun 11, Havasköz, Sóslak és Csontoson
pedig 1-1 ház nincs átadva még, azonban ezek is e hó végéig teljesen elkészülnek.

Egy-egy ház felépítése átlag 5000 koronába került, ebből a tulajdonosok érték-meg-
térítés címén 800 koronát tartoztak befizetni. Patakófalun két nagyon szegény rutén ezt
az összeget sem volt képes befizetni, akik helyett egy magát megnevezni nem akaró
úrhölgy fizette be az 1600 koronát.

Az építkezések vezetésével a kormány az ungvári erdőhivatalt bízta meg, melynek kép-
viseletében Gasparik főmérnök vezette az építési munkálatokat, a munkák végzéséhez
hadifoglyok voltak beosztva. Tehát akik megsemmisítették, részben azok építették fel újra...

Ungmegyében összesen 70 házat épített fel az építkezési akció.44

A­legnagyobb­kárt­szenvedett­sáros­megyében­1917­júliusában­két­településen­adták
át­a­felépült­házakat,­de­a­tervek­szerint­az­akció­keretében­sáros,­zemplén,­ung­és
máramaros­megyében­még­2000-nél­több­ház­felépítésének­is­meg­kellett­valósulnia
a­közeljövőben.­A­tudósítások­szerint­a­háborúban­érintett­települések­lakosai­koráb-
ban­nagyon­elmaradott­körülmények­között­éltek,­ s­az­alapvető­higiéniai­követelmé-
nyek­sem­tartották­be.

Sárosi kárpáti faluk ünnepélyes átadása.
Az oroszdúlta Sárosvármegye északi részében, Zboróváralján és Komlóspatakon

nagy ünnepség keretében avatták fel pénteken a Khuen-Héderváry gróf által megindított
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43­ sárosban­eddig­nyolcszáz­házat­építettek­föl.­Felvidéki Újság,­1916.­november­5.,­3.­p.
44­ elkészültek­a­kárpáti­házak.­csuha­főispán­adta­át­a­tulajdonosoknak.­Ung, 1917.­szeptem-

ber­2.,­2.­p



akcióból felépített két falunak házait s adták át azokat hivatalosan régi tulajdonosaiknak,
akiknek meleg családi fészkét az orosz invázió idején vagy a tűzvész, vagy a pusztító löve-
dékek tették tönkre.

A hadműveletek folytán pusztulást szenvedett községeket helyreállító állandó akciót
Kovács Gábor miniszteri tanácsos képviselte, aki az építkezéseket személyes megjelené-
sével is ellenőrizte. A sárosi nép a legnagyobb szeretettel emlékezik meg a miniszteri
tanácsosról, aki valóban atyai jóindulattal viseli szívén a sokat szenvedett nép érdekeit.
A Khuen-Héderváry gróf elnöklete alatt álló és a háborúban feldúlt tűzhelyeket újra fel-
építő bizottságot Baneth Sándor igazgató képviselte az ünnepélyen.

Debrecen városának képviseletében dr. Márk Endre udv. tanácsos, polgármester jelent
meg. A debreceni polgármestert az a körülmény hozta ide, hogy a nagy magyar város
közönsége magára vállalta egy sárosi kárpáti falu felépítését, amely falu Zboró
Debrecenfalva nevét fogja viselni és amelynek ünnepélyes felavatásán részt kívánt venni.

Az ünnepély reggel 9 órakor kezdődött Zboróváralján istentisztelettel, amelyen az
egész falu lakossága részt vett. Az akciónak, illetve Debrecen városának Zboróváralja fel-
építése körülbelül 142 ezer koronájába került. A falu házai a modern higiéna követelmé-
nyeinek megfelelően épültek s mind eternit-palával vannak fedve, utcái csatornázással
ellátva. A kultúra jelei tehát ebben a kárpáti tót faluban élénken mutatkoznak.

Az akció Sáros-, Zemplén-, Ung- és Máramarosban 2000-nél több házat fog felépíteni.
Zboróváralján eddig 78 lakóház és 135 melléképület épült fel.

Zboróváraljáról Komlóspatakára mentünk. Itt az oroszok kevesebb kárt csináltak. A
falu 80 háza közül 25 puskalövésektől nagyon megrongálódott, 6 házat pedig a gránátok
pusztítottak el. Itt már dr. Novák István eperjesi gör. kath. püspök is megjelent, aki díszes
ornátusban, fényes segédlettel szentelte fel a 6 házat. A szertartás után a falu jeles
magyar érzelmű plébánosa Hodobay Tivadar szép hazafias beszédben üdvözölte dr.
Novák István püspököt, Kovács Gábor min. tanácsost, és a többi, ez alkalommal egybe-
gyűlt vendéget. Az üdvözlet után a plébános vendégül látta házánál az ünneplő közönsé-
get, akik déli 12 óra után Bártfafürdőre utaztak, Novák püspök kivételével, aki autón tit-
kárja, dr. Gejelits társaságában Gorlicére ment, a hősök temetőjének megtekintésére.
Mondanunk sem kell, hogy a népszerű főpásztort a lakosság mindenütt elhalmozta tisz-
telete és szeretete jelével.

A­fent­idézett­beszámoló­szerzője­kritikát­is­megfogalmazott­a­helyi­lakosokkal­szem-
ben,­mert­azok­méltatlanul­bántak­a­harcok­során­elesettekkel,­pl.­ istállók­mellé­és
patakok­árkaiban­hantolták­el­őket,­s­ezt­követően­nem­is­törődtek­a­sírokkal:

Midőn ezekről a nagynevű ünnepélyekről igaz örömmel adunk hírt, egyben mély sajnálko-
zással kell megemlékeznünk egy olyan jelenségről, amely elszomorít minden jó érzésű
magyar embert. Szomorú képe tárul itt elénk annak a speciális közönynek, amely eltűri,
hogy a patakokban, istállók és bűzös árkok mellett legyenek elhantolva azok a hősök, akik
szeretett hazánk védelmében estek itt el. Hiányzik itt a kegyeletnek még a legcsekélyebb
jele is, éppen itt, ahol most a magyar becsület új tűzhelyet emel az ellenségtől agyonsanyar-
gatott népnek. Talán megérdemelné az a sok névtelen hős, aki a haza és a király becsüle-
téért hősi halált halt, mert határainkat átlépő ádáz ellenséggel szembeszállott, sőt a hatá-
ron vissza is kergette a betörő muszka bandát, hogy földi maradványaikat méltóképpen
helyezzék örök nyugalomra azon a földön, amelyet ott kiontott vérükkel megszenteltek.
Aludják dicsőséges örök álmukat olyan sírban, amely méltó a hősök emlékéhez.45
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utószó

Annak­ellenére,­hogy­a­háború­kitörését­követően­a­törvényhatóságok­és­a­hátország
lakossága­folyamatosan­különféle­célokra­adakozott,­aránylag­rövid­időn­belül­hét­és
félmillió­ koronát­ sikerült­ összegyűjteni­az­országban­a­harcok­során­kárt­ szenvedett
kárpáti­ területek­ lakosságának­ megsegítésére.­ külön­ is­ figyelmet­ érdemel,­ hogy
debrecen­már­ jóval­ az­ állami­ szervek­ által­ létrehozott­ Feldúlt­ Tűzhelyeket­ Újjáépítő
bizottság­ megalakulása­ előtt­ a­ lerombolt­ falvak­ újjáépítésére­ és­ adománygyűjtésre
szólította­fel­az­ország­törvényhatóságait,­s­maga­pedig­példával­járt­elöl.­A­debreceni-
ek­kezdeményezése,­miszerint­debreczenfalva­néven­építenek­újjá­egy­lerombolt­tele-
pülést,­országszerte­sok­követőre­talált.­ebben­valószínűleg­a­hiúsági­kérdés­is­szere-
pet­játszhatott,­hiszen­a­mozgalomba­bekapcsolódó­települések­és­megyék­nagy­része
is­azt­szerette­volna,­ha­az­adományukból­újjáépített­település­a­nevüket­viseli­majd.­A
különféle­ társadalmi­szervezetek,­a­katolikus­egyház,­oktatási­ intézmények­stb.­ is­új
nevet­kívántak­adni­az­általuk­támogatott­településnek,­de­akik­egy-egy­ház­felépítését
vállalták,­szinte­kivétel­nélkül­ugyanez­volt­a­tervük.­Valószínűleg­ez­a­cél­ösztönzően
hathatott,­ fokozhatta­ az­ adományozási­ kedvet.­ sajnos,­ arra­ vonatkozó­ adatot­ nem
találtam,­hogyan­ fogadták­az­adománygyűjtők­a­döntést,­miszerint­a­ településeknek
nevét­nem­lehet­megváltoztatni,­illetve­hogy­egy­bizonyos­idő­elteltével­központosítot-
ták­az­adománygyűjtést,­s­az­összegyűlt­adományok­sorsáról­ezután­már­a­kormány
rendelkezett.­A­világháború­éveiben­erősen­működött­a­cenzúra,­ tehát­elképzelhető,
hogy­ha­voltak­is­kritikus­vélemények,­azok­nem­jelenhettek­meg­a­sajtó­hasábjain.

A­háborúban­kárt­szenvedett­települések­lakosai­elsősorban­szlovákok­(tótok)­és­ruté-
nok­voltak,­s­a­korabeli­források­tanúsága­szerint­lényegében­az­átlagosnál­jóval­elma-
radottabb­vidékről­volt­szó.­Az­új­házak­felépülésével­a­lakosság­egy­része­kulturáltabb
lakhatási­körülmények­közé­kerülhetett.­Az­újjáépítési­mozgalom­szervezői,­irányítói­és
az­állami­szervek­már­kezdetben­egyértelműen­megfogalmazták­abbéli­szándékukat,
hogy­ az­ újjáépült­ települések­ lakosságát­ magyarosítani­ óhajtják.­ Hogy­ ezt­ a­ tervet
milyen­mértékben­ sikerült­megvalósítani­ a­ háború­ befejezéséig,­ nem­ tudható,­mint
ahogyan­az­sem,­hogy­vajon­a­tervezett­valamennyi­házat­sikerült-e­felépíteni,­s­ameny-
nyiben­nem,­mennyi­lehetett­az­elkészült­épületek­száma.­Az­első­világháború­befeje-
zése­után­a­ trianoni­ döntés­ következtében­az­ érintett­ települések­csehszlovákiához
kerültek,­s­mivel­az­újjáépítési­akcióval­kapcsolatos­szlovák­kutatásról­nincs­tudomá-
sunk,­nem­állnak­rendelkezésünkre­adatok­arra­vonatkozóan,­hány­állhat­még­az­álta-
lunk­ tárgyalt­ akció­ keretében­ épült­ lakóházak­ közül.­ egy­ helyszíni­ néprajzi­ kutatás,
valamint­a­levéltári­anyag­áttanulmányozása­valószínűleg­eredménnyel­járna.

A­lakosságnak­a­kárpáti­falvak­felépítésére­1915-ben­meghirdetett­adománygyűjtésen­túl
más­célokra­is­adakoznia­kellett.­Az­1916-os­augusztusi­román­betörést­követően­az­erdé-
lyi­menekültek­szorultak­segítségre,­akik­nagy­számban,­körülbelül­húszezren­érkeztek­a
mai­szlovákia­területére,­s­ha­bár­eltérő­számban,­de­minden­megyében­jelen­voltak,­egye-
bek­ közt­ a­ háború­ sújtotta­megyékben­ is­ (vö.­ l.­ juhász­2015).­mindeközben­ folytak­ a
különféle­rekvirálások­a­hadsereg­részére:­a­harangok­egy­részét­elvitték,­begyűjtötték­a
háztartásokban­található­rezet­stb.­Az­elesett,­rokkant­vagy­beteg­katonák­száma­is­egyre
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növekedett,­s­ezzel­párhuzamosan­az­özvegyek­és­árvák­tábora­is.­Az­élelmiszer-­és­áruhi-
ány,­s­az­egyre­elviselhetetlenebb­életkörülmények­ellenére­1918­nyarán­75­000­osztrák
gyerek­érkezett­nyaralni­ (ezzel­szemben­osztrák­ területen­csupán­8200­magyar­gyerek)
magyarországra,­a­károly­király­gyermeknyaraltatási­akció­keretében.­ellátásukról­elsősor-
ban­a­helyiek­gondoskodtak.­A­nyaraló­gyerekeket­főleg­a­szegényebb­családok­fogadták
be­otthonukba,­a­gazdagabbak­e­téren­nem­jártak­elöl­ jó­példával.­sok­szegény­család
azért­vállaltak­osztrák­gyerekeket,­mert­a­kormánytól­élelmiszersegélyre­kaptak­ígéretet,
azonban­az­ígéret­általában­csak­ígéret­maradt.­(vö.­l.­juhász­2014a,b).­kutatásaim­során
arra­vonatkozó­adatot­is­találtam,­hogy­1918-ban­a­feldúlt­tűzhelyek­újjáépítésére­össze-
gyűjtött­összegből­fedezték­a­kassai­diákok­ausztriai­nyaralását.46 kérdés,­hogy­egyedüli
esetről­volt-e­szó­csupán,­vagy­pedig­más­kiadásokat­is­fedezett­a­kormány­az­újjáépítésre
összegyűlt­pénzadományokból.­A­felsoroltakon­túl­a­lakosságot­folyamatosan­hadikölcsön
jegyzésére­is­ösztönözzék,­nem­is­beszélve­a­fronton­harcolók­számára­gyűjtött,­elsősorban
természetbeni­ adományokról.­ A­ háború­ finanszírozása­ és­ az­ adományokra­ rászorulók
támogatása­a­hátország­lakosságának­közreműködése­nélkül­elképzelhetetlen­lett­volna,
így­felvetődik­a­kérdés,­hogy­vajon­hogyan­birkózott­volna­meg­a­kormány­a­rengeteg­prob-
lémával­a­civil­lakosság­áldozatkészsége­nélkül.

mellékleT

komáromfalva
A­polgármester­felhívása.
Felsőmagyarországnak­az­orosz­betörés­folytán­számos­virágzó­községe­lett­romhalmazzá­s­a­föl­-
égetett­és­elpusztított­községek­lakosai­földönfutókká­váltak.­debrecen­város­adta­az­első­példát
és­adta­ki­a­jelszót,­hogy­fel­kell­építeni­a­felperzselt­és­elpusztított­falvakat,­meg­kell­ezzel­a­nemes
áldozatkészséggel­is­tanítani­a­ruthén­népet­a­magyar­haza­önzetlen­szeretetére.­debrecen­példá-
jára­az­ország­több­városában­akció­indult­meg­egy-egy­falu­felépítésére­és­ez­akciók­meleg­felka-
rolása­és­támogatása­sejtetni­engedik,­hogy­a­magyar­áldozatkészség­csodákat­fog­művelni.

mi,­ szegény­komáromiak­sem­alhatjuk­keresztül­a­nagy­ időket,­nem­nézhetjük­ tétlenül­és
begombolkozva­a­magyar­áldozatkészség­cselekvéseit.­kell,­hogy­ne­csak­passzív­részvétünk,­de
áldozatkészségünk­is­eljusson­odáig,­hol­a­vad­kozák­lova­tiporta­a­magyar­földet­és­gyilkos­csor-
dák­égették­fel­a­nádtetős­hajlékokat.­kell,­hogy­mi­is­vállalkozzunk­arra,­hogy­szerény­tehetsé-
günkhöz­mérten­felépítsünk­egy­kis­falucskát.­A­komáromi­lapok­a­legnagyobb­készséggel­vál-
lalkozik­arra,­hogy­ez­irányban­a­gyűjtést­megkezdje.­és­kéri­úgy­a­város,­mint­a­megye­közönsé-
gét,­hogy­minél­szélesebb­mederben­hasson­oda,­hogy­a­szükséges­összeg,­amit­egy­kis­falu­fel-
építése­igényel,­mielőbb­meglegyen.­A­hozzánk­érkező­adományokat­természetesen­nyilvánosan
nyugtázni­fogjuk.­ez­ügyben­különben­F.­szabó­Géza,­városunk­polgármestere,­a­mozgalom­kiin-
duló­pontjakép­az­alábbi­meleghangú­levelet­intézte­hozzánk,­amelyet­azon­reményben­iktatunk
ide,­hogy­a­kérő­szó­nem­hiába­zörget­a­szívek­ajtaján­és­a­város­és­vármegye­társadalma­meleg
szeretettel­csatlakozik­a­megindult­nemes­célú­mozgalomhoz.

íme­a­levél:
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46­kassai­diákok­sankt­Wolfgangban.­Kassai Hírlap, 1918.­augusztus­11.,­2.­p.­Vö.­l.­juhász
2014b,­128–129.­p.



Tekintetes­szerkesztőség!
megragadott­ az­ ellenség­ vandalizmusa­ által­ elpusztított­ kárpáti­ falvak­ újjáépítésének­ a

magyar­társadalom­lelkes­hazafiasságához­méltó­és­felemelő­gondolata.­Az­országos­bizottság-
nak­e­szent­feladat­jegyében­történt­megalakulása,­a­nagyobb­magyar­városok­megnyilatkozott
áldozatkészsége,­a­haza­sajtónak­az­eszme­szolgálatában­buzgólkodó­tevékenysége­biztosíték
arra,­hogy­e­gondolat­mihamar­tetté­érlelődik.

Az­ellenség­által­ránk­zúdított­háború­förgetege­nemzeti­erőink­elernyedhetetlenségének­tudatá-
ról­győzött­meg­bennünket.­meg­tudjuk­oldani­ezt­a­feladatot­is,­meg­is­fogjuk­azt­valósítani,­hogy­az
orosz­dúlás­által­hajléktalanokká­vált­nemzethű­nemzetiségeink­ne­csak­a­magyarság­segítő­gondos-
sága­által­nyerjék­vissza­földig­ lerombolt­ falvaikban­újra­épült­otthonaikat,­hanem­hogy­a­magyar
testvéri­szeretet­e­megnyilvánulása­a­magyar­kultúra­és­magyar­nyelv­jogosult­térfoglalásának­útját
egyengetve,­érzéseiben,­szellemben­és­nyelvben­magához­ölelve­határszéli­testvéreit,­a­megerősö-
dött­magyar­birodalom­sziklaszilárd­védbástyát­emeljen­kárpátaljai­polgártársaink­szivében.

Az­új­ezredévhez­való­életjogunkat­diadalmas­seregeink­halált­megvető­vitézsége,­világszerte
megbámult­győznitudása­vívta­ki­számunkra,­az­új­magyar­állam­nemzeti­életének­megalapozá-
sához­hozzájárulni­a­nemzet­minden­tagjának­kötelessége.

e­kötelességnek­eleget­kíván­tenni­a­városi­tanács,­midőn­a­magyar­városok­által­megindított
s­ma­már­országosan­szervezett­mozgalomhoz­e­város­társadalmát­csatlakozásra­kívánva­felhív-
ni,­ határszéli­ vármegyéink­ pusztasággá­ tett­ földjének­ romjaiból­ büszkén­ felemelkedő
komáromfalva­megépítésének­munkatársául­szólítja­fel­a­helyi­sajtót.

Nincs­szükségem­arra,­hogy­a­nyilvánosság­e­szócsöveit­a­városi­tanács­törekvésének­haza-
fiasságáról­meggyőzzem,­ én­ csak­ a­ célt­ jelöltem­meg­ s­ a­ kitűzött­ cél­ elérésének­ érdekében
kérem­a­tekintetes­szerkesztő­úr­nagyrabecsült,­a­sikert,­eredményt­biztosító­támogatását.

komárom,­1915.­augusztus­12.
F.­szabó­Géza­polgármester

(Komáromi Lapok, 1915.­augusztus­12.,­1–2.­p.)

ProloG
írta:­kövessy­Albert
(a­„Hollán­miklós­ház”­javára­rendezendő­szombati­színielőadás­előtt­szavalja­Huzella­irén)

most­egy­éve,­jól­emlékszem,
Nehéz­volt­az­élet.
Vitéz,­bátor,­magyar­baka
értünk­folyt­a­véred.
Az­ágyuk­tompa­moraja
rázta­meg­a­tölgyet,
muszka­csorda­taposta­itt
ezt­a­magyar­földet.
Nem­hajthattuk­le­fejünket
soha­nyugovóra,
jött­a­muszka­lesve-lopva
minden­kis­kunyhóba.
megremegett­éjfél­tájban
szegény­kis­családunk,
jajkiáltás­jobbról-balról
„ég­a­kicsi­házunk!”
de­azóta­–­hála­isten
kiderült­az­égbolt
Nem­úgy­lesz­ám­majd­ezután
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mint­ahogyan­rég­volt.
kiűztük­az­ellenséget
Nincs­több­a­határon,
és­az­egész­lidércnyomás
olyan,­mint­egy­álom.
megsegít­az­öreg­isten
és­tán­egy­év­múlva
égő­házak,­rozzant­viskók
Felépülnek­újra.
magyar­ember­nagy­szívéből
A­jótékonyság­árad
A­szomszédban­készítik­már
A­zborói­házat.
„Hollán­milós­háza”­lészen
első,­mely­felépül,
rozzant­viskó,­füstös­kunyhó
egyszerre­megszépül.
Aki­onnan­elbujdosott,
Újra­visszatérhet,
megtalálja­boldog­szívvel
A­családi­fészket.
megcsendül­az­öreg­templom
zengő­kis­harangja
leborul­ott­imádkozva
Apraja,­meg­nagyja,
Hangos­lesz­majd­minden­utca
Virág­lesz­az­ágon,
reng­a­kalász,­nő­a­búza
messze­a­határon.
munkás­ember­dolgos­keze
jár­serényen,­frissen,
Te­tetted­ezt­Hollán­miklós
áldjon­meg­az­isten!

(Szepesi Lapok, 1915.­december­17.,­3.­p.)

A­kárpáti­falvak­építkezése­megkezdődik
május­20.
A­ képviselőházban­ csütörtökön­ délután­ tartotta­ ülését­ a­ kárpáti­ falvakat­ újjáépítő­ országos

akció­végrehajtó-bizottsága.­A­gyűlésen­amelyen­gróf­khuen-Héderváry­károly­elnökölt,­megjelent
báró­Ghillány­ imre­ földmívelésügyi­miniszter­ is,­úgyszintén­vármegyénk­ főispánja,­szinyei­merse
istván­és­a­földmívelésügyi­minisztérium­részéről­az­állami­építészeti­akció­vezetői­és­mérnökei.

mindenekelőtt­azt­vitatták­meg,­hogy­a­normál­házak,­amelyek­építését­régebben­elhatározták,
megfelelnek-e­céljuknak.­Volt­egy­áramlat,­amely­azt­akarta,­hogy­a­házak­kétszobásak­legyenek.­de
a­helyi­ vélemények­alapján,­amelyeket­a­ jelenlevő­szinyei­merse­ istván,­ vármegyénk­ főispánja­ is
megerősített,­az­a­nézet­alakult,­ki,­hogy­az­odavaló­nép­a­második­szobát­nem­is­lakná,­és­így­elha-
tározták,­hogy­az­egyszobás­rendszer­mellett­maradnak.­A­szoba­ legkisebb­mérete­5x5,50­méter
lesz,­de­minden­családnak­hét­lélekszámon­felül­joga­van­6x5,50­méter­nagyságú­szobához.

A­ szobában­megmarad­ természetesen­ a­ búbos­ kemence,­ de­ közvetlen­ összeköttetésben
lesz­a­konyhában­lévő­takarék­tűzhelylyel,­és­így­a­két­helyiség­egyszerre­lesz­kifűthető.­A­bizott-
ság­kimondta,­hogy­a­házakat­nem­kátrányozott­papírral,­hanem­ha­a­szállítási­lehetőségek­job-
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bak­ lesznek,­ tűzálló­anyaggal­ fedik.­ (eternit-pala­vagy­cserép).­mindegyik­ház­mellé­gazdasági
épületet­emelnek,­gondoskodnak­a­ legszükségesebb­gazdasági­berendezésről,­ szerszámokról
és­a­földmívelésügyi­kormánnyal­együttesen­az­állatállomány­kiegészítéséről.

A­házak­az­egyes­vidékek­éghajlati­viszonyai­szerint­kőből,­téglából,­cementből­és­fából­épül-
nek.­A­ fa-­és­cementházak­szobájának­mérete­6x6,25.­laborcfőn­205­cementből­készült­ház
épül,­ezek­közül­25­már­készen­van,­hogy­kipróbálják.­sárosban­vegyesen­kőből­és­téglából­épül-
nek­a­házak.­egy-egy­ház­tényleges­építési­értéke­megközelíti­a­3000­koronát.

Az­állam­teljesen­kitermelte­már­a­szükséges­anyagot,­most­folyik­annak­a­helyszínre­való­szál-
lítása­és­tekintetbe­véve­a­kedvezményeket,­aki­600­koronát­adott­egy­házra,­voltaképpen­lehetővé
tette­egy­sokkal­drágább­ház­felépítését.­A­közönségnek­minden­óhajtását­és­kérését­méltányolják,
és­ha­elkészültek­a­falvak,­minden­házon­rajta­lesz­az­adakozó­neve­vagy­az­emléktábla.

sárosban­eddig­180­ház­épült­fel­és­vagy­700­ideiglenes­hajlék,­amelyben­a­tél­zord­évsza-
kában­húzódott­meg­a­lakosság.­Az­ideiglenes­hajlék­megmaradhat­későbbi­időkre­is­kamarának
vagy­szérűnek.­A­voltaképpeni­építkezési­munka­csak­most­kezdődik­meg.

zemplénben­ eddig­ 112­ normál­ ház­ teljesen­ kifejlesztve­ a­ gazdasági­ épületekkel­ együtt
készen­van,­ezenkívül­225­gazdasági­épület­készült­el.

A­favak­rendezése,­a­telkek­felvétele­megindult,­a­kataszteri­térképeken­kijelölték­a­házak
helyét,­gondosan­rendezik­el­az­utcákat,­hogy­a­falu­képe­csinosabb­legyen­és­több,­az­odavaló
népies­művészetnek­megfelelő­ homlokzat-tipust­ készítettek.­minden­ ház­ körül­ kerítés­ lesz.­ A
rendezés­munkáját­sárosban­öt,­zemplénben­négy­kataszteri­mérnök­végzi.

minden­iskolára­és­óvodára­befolyt­pénzen­óvodát­fognak­építeni,­mert­az­iskolákat­az­állam
építi­ fel.­A­közoktatásügyi­miniszter­osztályvezetői­most­utazzák­be­a­károsult­megyéket,­hogy
megtudják­az­óvodaköteles­gyermekek­számát.­Azután­ki­ fogják­ jelölni­azokat­a­gócpontokat,
ahol­egy-egy­óvodát,­a­magyarosításnak­legerősebb­fészkét,­fel­kell­építeni.­eddig­körülbelül­20
óvodára­gyűlt­össze­pénz.­mindenüvé­magyar­óvónő­kerül.­Az­óvodákat­csak­1917-ben­építik­fel.
Akkor­kerül­sor­a­kórházra­is,­valamelyik­erre­alkalmas­gócponton.

A­falvakba­vezető­utakat­a­földművelésügyi­kormány­a­belügyi­kormánynyal­egyetértően­javít-
ja­ki.­A­társadalmi­akció­rendelkezésére­eddig­5.700­000­korona­gyűlt­össze,­de­körülbelül­6­és
fél­millióra­van­szükség.

(Zemplén, 1916.­május­20.,­1.­p.)

Az­épülő­kárpáti­falvak.
A­newyorkban­megjelenő­Amerikai­magyar­Népszava­mozgalmat­indított­az­amerikai­magyar-

ság­körében­egy­kárpátifalu­felépítésére.­e­lapnak­a­háború­alkalmából­magyarországra­küldött
levelezője­Pivány­ jenő,­ bejárta­sáros­és­zemplén­oroszdúlta­ vidékeit.­ Az­ ő­ tollából­ vesszük­a
következő­leírást.

A­mesebeli­főnix­madár,­elégetvén­magát­a­nap­oltárán,­hamvaiból­új­életre­támadt.­A­kárpáti­fal-
vak,­a­melyek­a­haza­oltárán­lettek­porrá­és­hamuvá,­szintén­új­életre­támadtak.­de­míg­a­főnix
újjászületése­után­is­csak­olyan­madár­maradt,­mint­azelőtt,­addig­a­hamvaikból­feltámadt,­vagy
a­feltámadóban­levő­kárpáti­falvak­nem­lesznek­többé­azok­a­falvak,­amik­voltak,­akár­megtart-
ják­régi­nevüket,­akár­nem.­mert­az­új­házak­nemcsak­csinosabbak­és­tetszetősebbek,­hanem
tartósabb­ anyagból­ is­ készültek,­ célszerűbb,­ beosztásúak,­ takaréktűzhellyel,­ kemencével­ és
kéménnyel­ bírnak,­ tehát­ úgy­ csin­ tekintetében,­ mint­ célszerűségi­ és­ egészségi­ szempontból
hatalmas­javulást­jelentenek­a­régi­állapotokkal­szemben.­lehetetlen,­hogy­ez­a­javulás­vissza-
hatással­ne­legyen­a­falvak­lakóira,­bármennyire­is­konzervatívak­is­különben­s­jobb,­egészsége-
sebb,­tevékenyebb,­hasznosabb­emberekké­ne­tegye­őket­és­lehetetlen,­hogy­hálával­ne­gondol-
janak­a­magyar­társadalomra­és­a­magyar­kormányra,­amelyeknek­áldozatkészsége­és­munkája
áldássá­változtatta­a­háborútól­rájuk­zúdult­szenvedést­és­szerencsétlenséget.­itt­jó­talaja­lesz­a
magyar­kisdedóvónak­és­iskolának.
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ez­az­egyik­mély­benyomás,­a­melyet­a­ sárosi­és­ zempléni­utazásom­ rám­gyakorolt.­mert
lehet­arról­vitatkozni­–­különösen­az­olyanokkal,­kik­nem­ismerik­a­számításba­veendő­összes
tényeket­és­viszonyokat­vajon­egyik­vagy­másik­részletkérdést­nem­kellett­volna-e­másképp­meg-
oldani.­de­abban­mindenki­egyet­fog­érteni,­hogy­a­javulás­a­régi­viszonyokkal­szemben­óriás.­Az
ellentét­a­régi­és­új­között,­talán­sohasem­oly­szembeszökő,­mint­a­sárosmegyei­Alsó-pagon­köz-
ségben,­a­mely­körül­másfél­év­előtt­nagy­csata­dúlt.­Negyvennyolc­háza­közül­csak­egy­maradt
épen­s­ez­félredűlt­szalmafedelével­úgy­tűnik­fel­a­körülötte­épülő­részben­már­fedél­alatt­álló­új
házak­ társaságában,­mint­valami­középkori­ relikvia.­Az­ember­úgy­érzi,­hogy­ jobb­ lenne­ezt­a
házat­is­felrobbantani­és­szép­újat­építeni­helyébe.

A­másik­mély­benyomás­az­építkezési­munka­óriás­arányai­és­technikai­nehézségei­tették.­Ha
valamely­vasút­mellett­levő­egy-két­nagyobb­városban­történt­volna­a­kár,­háromezer­háznak­a­fel-
építése­és­négy-ötezernek­a­kijavítása­akkor­is­nagy­feladat­lett­volna.­de­a­sárosban­épülő­ötven-
négy­ falu­közül­egy­sincs­a­vasút­mentén,­a­zempléni­harminchét­közül­pedig­a­ legtöbb­szintén
nincs.­Fogatokban,­kocsikba,­ teher-autókban­épp­oly­nagy­a­hiány,­mint­munkásokban.­Az­utak,
kivéve­az­országutakat,­így­gyenge­állapotban­vannak,­sőt­az­országutak­is,­amelyek­kitűnően­épí-
tett­műutak­voltak,­sokat­szenvedtek­az­ágyúk­és­trénkocsik­ide-odarohanása­folytán.

Az­országos­bizottság,­ amely­Héderváry­károly­ gróf­ elnöklésével­ rendkívüli­ sikerrel­működik,
tulajdonképpen­csak­a­társadalmi­akciót­vezeti.­Az­építkezést­a­földművelésügyi­minisztérium­erdé-
szeti­osztálya­hajtja­végre,­amely­ily­módon­bizonyos­tekintetben­az­országos­bizottság­megbízottja.

(…)­Az­akció­mint­az­egész­vállalkozást­röviden­nevezik,­úgy­igyekezett­a­szállító­eszközök­hiá-
nyából­előállott­nehézségeket­leküzdeni,­hogy­lehetően­minden­anyagot­a­helyszínen­maga­állít­elő.
Az­építkezéshez­és­a­gőzgépek­fűtéséhez­szükséges­fát­dávid­jános­főmérnök­a­bártfai­erdőgond-
nokság­vezetője­termeli­ki­a­környékbeli­erdőkből.­építésre­alkalmas­homokkő­és­téglagyártásra
használható­agyag­van­azon­a­vidéken­bőven,­de­kőbánya­és­téglagyár­nem­volt,­amig­az­akció­ilye-
neket­nem­ létesített.­kőbányát­ láttam­nagy­Pólányon,­gőzerőre­berendezett­ téglavetőt­és­égetőt
ugyanott,­valamint­zborón­és­Felső-Hunkócon,­de­van­több­más­helyen­is.­ezek­a­kis­téglatelepek
naponként­10-12.000­téglát­képesek­termelni­s­az­előállítási­költség­úgy­hallom,­kevesebb,­mint
amennyibe­a­fuvardíj­kerülne,­ha­valamely­távolabb­eső­nagyobb­gyárból­hozatnák­a­téglát.

Nagyon­érdekesek­az­akció­asztalos-­és­kovács­műhelyei,­ahol­válogatott,­szakképzett­orosz
foglyok­csinálják­az­ajtókat,­ablakokat,­tornác-oszlopokat,­taligákat,­létrákat,­stb.­vannak­köztük
valóságos­faragó-­és­szobrászművészek.­A­nagy-pólányi­műhelyben­láttam­magyar­és­rutén­motí-
vumokkal­díszített­táblás­ablakmodelleket­is.­Az­ilyen­díszes­táblás­ablak­nem­jár­ám­ki­minden-
kinek,­mert­azt­jutalom,­vagy­kitüntetésszámba­adják­az­olyanoknak,­akiknek­valamely­hozzátar-
tozója­a­harctéren­elesett,­vagy­kitüntette­magát.

A­munkáshiányon­az­akció­orosz­foglyok­alkalmazásával­igyekszik­segíteni,­bár­a­foglyok­telje-
sítménye­jóval­mögötte­marad­a­szabad­munkásokénak.­így­a­munka­nem­haladhat­olyan­gyorsan,
mint­ahogyan­az­építést­vezető­mérnökök­szeretnék,­amin­egyelőre­nem­lehet­változtatni.­Van­azon-
ban­bizonyos­költői­igazságszolgáltatás­abban,­hogy­az­orosz­katona,­aki­ágyútüzével­egy-két­óra
alatt­egész­községeket­pusztított­el,­most­arca­verejtékével­lassan­ismét­felépíti­őket.­(Vége­követk.)

(Zemplén, 1916.­június­7.,­2.­p.)

Az­épülő­kárpáti­falvak
(folytatás­és­vége)
legelőbb­a­zborói­szakaszon­kezdték­meg­a­munkát­s­így­ott­van­az­a­legelőrehaladottabb­álla-

potban­is.­zboró-Váralján­már­hatvan­és­egynehány­lakóház­fedél­alatt­van,­egy­pár­háznak­a­kam-
rája­és­istállója­is­kész,­sőt­egy­házban­már­laknak­is.­egy­hónapon­belül­az­egész­község­át­lesz
adható.­A­ lakóházak­mind­egy­típus­szerint­kőlapon­téglából­épültek,­variációi­csak­a­tetőfészek
alakjában­ és­ a­ lakrészek­ díszítésében­ van.­ Az­ istállók­ építésére­ fát­ használnak.­ A­ konyhában
modern­szerkezetű­takaréktűzhely­van,­amelyből­a­meleg­átvezethető­a­lakószobában­lévő­kemen-
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cébe,­úgy,­hogy­ha­a­konyhában­tüzelnek,­nem­szükséges­a­kemencébe­is­befűteni.­Az­átvezető­cső
azonban­elzárható­arra­az­esetre,­ha­a­szobában­akarnak­fűteni.­eleinte­csak­búbos­kemencét­épí-
tettek,­most­azonban­különféle­más­alakút­is­készítenek­padkával­és­melegítő­polccal.

A­tetők­egyelőre­kátránypapírral­vannak­fedve.­sok­híve­van­a­műpalának­is,­de­erre­az­akci-
ónak­még­nincs­elég­pénze.­A­műpala­különben­jelenleg­jóval­drágább,­mint­rendesen­és­nem­is
kapható­kellő­mennyiségben.­Hogy­mi­lesz­a­végleges­fedőanyag,­az­főképpen­pénzügyi­kérdés.
Ha­a­társadalom­továbbra­is­oly­nagylelkű­és­áldozatkész­lesz,­mint­eddig­volt,­akkor­ jutni­fog
műpalára­és­deszkapadlóra­is.

A­zborói­szakasz­építésvezetője­blickard­józsef­erdőmérnök,­egy­aránylag­fiatal­ember,­aki
olyan­ push-sal­ és­ energiával­ dolgozik,­ mint­ ahogy­ az­ amerikai­ mérnökök­ szoktak.­ különben
ugyanazt­a­benyomást­nyertem­a­többi­vezető­mérnökről­is.

Feltűnt,­hogy­zborón­és­az­egész­környéken­minden­ház­dél­felé­nyílik.­Tudakozódván­ennek
oka­iránt,­azt­a­felvilágosítást­nyertem,­hogy­itt­a­nép­már­évszázadok­óta­így­építkezik­védeke-
zésül­az­északról­jövő­lengyel­szél­ellen.­A­tervek­kidolgozásánál­az­éghajlati­befolyásokat,­vala-
mint­a­nép­sok­megrögzött­szokását­is­figyelembe­kellett­venni.

Felsővízközön­Papp­lászló­erdőmérnök­az­építés­vezetője,­szintén­olyan­amerikaias,­eleven,
energikus­ember.­Az­ő­szakaszán­az­építkezés­később­indult­meg­mint­a­zborain,­tehát­még­nincs
annyira­előre­haladva.­egy­kissé­meg­volt­akadva,­mert­nem­tudott­kőműveseket­kapni.­melléje
van­beosztva­a­belügyminisztériumból­zrumeczky­dezső­népfelkelő­hadnagy,­egy­művészlelkű
építész,­aki­sokat­foglalkozik­a­munka­művészi­részével.

sztropkón­ ismét­alkalmam­volt­a­kárpáti­ akció­egyik­ leglelkesebb­előmozdítójával,­szinyei
merse­istván­zempléni­főispánnal­találkozni.­A­túlfeszített­munka­őt­is­ágyba­döntötte­volt,­most
sincs­még­a­ legjobb­színben,­de­azért­mindennap­kora­hajnaltól­kezdve­dolgozik.­kíséretében
volt­ szántó­ mihály­ erdőtanácsos,­ aki­ az­ építkezésnél­ a­ kormányhatósági­ biztos­ helyettese.
lelkes,­tapasztalt­ember,­aki­mielőtt­eperjesre­helyezték­át,­sok­évig­zemplénben­teljesített­volt
szolgálatot­és­alaposan­ismeri­az­ottani­viszonyokat.­székhelye­most­Homonna.

ugyanott­ütötte­fel­hadiszállását­Havas­józsef­felmérési­felügyelő­is,­aki­a­községek­szabályozá-
sával­és­ rendezésével­ van­megbízva.­Vele­utaztam­Homonnáról,­hol­ vasúton,­hol­kocsin­Nagypó­-
lyányra.­Ami­alatt­ott­lux­árpád­erdőmérnök­megmutatta,­a­ részben­már­megindult­építkezést,­a
műhelyeket,­fogolytábort,­kőbányát­és­téglavetőt,­azalatt­Havas­felügyelő­–­aki­úgy­látszik,­nem­nagy
barátja­a­hosszadalmas,­bürokratikus­eljárásnak­–­összeült­a­kataszteri­mérnökkel,­a­községi­jegy-
zővel­és­a­főszolgabíróval­és­már­kidolgozott­rendezési­tervet­jóváhagyta.­A­főszolgabíró­Fischer­lajos
báró­pedig­megmagyarázta­minden­egyes­érdekelt­gazdának­a­szükségesnek­vélt­változtatást­és
meggyőzte­annak­ rá­nézve­való­hasznosságáról.­Néhány­óra­alatt­az­egész­ rendezési­ terv­el­volt
intézve,­ami­a­szokásos­bürokratikus­módszer­mellett­heteket­vagy­hónapokat­vett­volna­igénybe.

és­azt­mondják,­hogy­a­magyar­közigazgatás­lassú­és­akadékos!­Vagy­talán­csak­a­szinnai
járás­ főszolgabírája­ tudja­ a­ közérdekű­ sürgős­ ügyeket­ elintézni?­ ez­ a­ Fischer­ báró­ különben
érdekes­ ember,­ salamoni­ ítéleteiről­ legendákat­ mesélnek.­ Az­ ő­ módszere­ valószínűleg­ csak
azért­alkalmazható­sikerrel,­mert­a­nép­feltétlenül­megbízik­igazságszeretetében­és­látja,­hogy
személyesen­érdeklődik­minden­egyes­ember­ügyes-bajos­dolgai­iránt.

A­vidék,­amelyen­átutaztam,­gyönyörű­és­telve­van­még­a­kárpáti­harcok­mindenféle­emléké-
vel…­A­háború­után­találkozó­helye­lehet­a­világ­turistáinak,­feltéve­hogy­a­közlekedési­és­elszál-
lásolási­ alkalmatosságokról­ kellő­ gondoskodás­ fog­ történni.­ A­ vetés­ jól­ áll,­ sőt­ amint­Hreblay
sárosi­gazdasági­felügyelőtől­hallottam,­az­idén­az­asszonyok­több­földet­műveltek­meg,­mint­ren-
des­időben­a­férfiakkal­együtt­szokták.

Az­egész­vidék­most­az­újjászületés­processzusában­van.­mindenki,­aki­az­akciót­adományá-
val­elősegítette­vagy­még­elősegítendi,­büszkén­gondolhat­arra,­hogy­nemes,­hazafias­és­becsü-
letes­munkát­pártol.

Pivány­jenő
(Zemplén, 1916.­június­10.,­1.­p.)
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árva-sárosért
(…)­sajnos,­az­oroszok­által­okozott­kár­milliókra­rúg.­Az­egyébként­is­szegény­lakosság­kép-

telen­lett­volna­saját­erejéből­magának­tűzhelyet­építeni.­Földönfutóvá­tette­őket­a­nagy­pusztí-
tás,­mely­minden­vagyonuktól­megfosztotta.­Aki­látta­december­és­január­havában­ezt­a­mene-
külő,­megriadt­embertömeget,­annak­bizony­megesett­a­szíve­rajtok.­Azóta­a­kedélyek­lecsilla-
podtak,­az­oroszok­kitakarodtak­és­a­nép­visszatért,­sajnos,­nem­otthonába,­mert­ezt­már­nem
találta­meg,­hanem­visszatért­a­romok,­a­lövészárkok­közé,­hogy­ott­új­életet­kezdjen.

Nem­kellett­e­népnek­szebb,­kellemesebb­hajlék.­Örült­ez,­hogy­viszontláthatta­azokat­a­rögö-
ket,­melyek­helyén­a­szülő,­a­nagyszülő­lakott,­s­ahol­az­ifjak­egy­eljövendő­szebb­időről,­a­rózsás
jövőről­ábrándoztak.­szinte­szentségtörésszámba­ment­volna,­ha­valaki­nem­tér­vissza­a­múlt
édes­otthonába,­ellenkezőleg,­tömegesen­tért­oda­vissza­ifjú­és­öreg,­hogy­eltakarítsák­a­romo-
kat­és­azok­helyén­új­életet­kezdjenek.

de­hogyan?
Anyagi­eszközökben,­élelemben­szűkölködtek,­ily­módon­tehát­nem­kezdhették­meg­az­épít-

kezést.­Ami­az­élelmezést­illeti,­a­vármegye­főispánja­gondoskodott­róla,­hogy­a­kormány­segítő,
áldásosztó­kezének­hatása­mielőbb­mutatkozzék.­de­az­anyagiak,­a­pénz…,­a­pénz…­–­ez­hiány-
zott.­ám­ma­már­ebben­sincs­hiány.­megmozdult­a­magyar­sajtó,­magyar­társadalom,­a­magyar
nép,­ a­magyar­ törvényhatóságok,­ szóval:­ egész­magyarország.­ A­magyar­ sajtó,­ az­ újságok,­ e
tekintetben­páratlan­sikert­mutathattak­fel.­százezrekre­megy­az­az­összeg,­melyet­az­elpusztult
kárpáti­falvak­újjáépítésre­összegyűjtöttek.

s­ a­ törvényhatóságok?­ őszintén­megvallva,­ a­meghatottságtól­ szinte­ könny­ szökik­ a­ sze-
münkbe,­mikor­látjuk,­mily­versengés­folyik­törvényhatóságink­között,­hogy­rombadőlt­községe-
ink­ismét­felépíttessenek.­e­törvényhatóságok­között­találjuk­magyarország­legészakibb,­legzor-
dabb­fekvésű­vármegyéjét,­árvát­is.

(…)­árva.­Ha­e­nevet­az­ország­déli,­gazdagabb­vidékein­hallom­említeni,­úgy­veszem­észre,­rész-
véttel­vannak­iránta­eltelve.­kietlen,­zord­fekvése­miatt­gabonája­úgyszólván­alig­terem.­Népe­küzd
az­ elemekkel­ és­ a­mindennapi­megélhetésért.­ és­ ez­ a­ nép­megmozdult.­ szájról-szájra­ jár­ ott­ a
megyében­a­hír,­hogy­sáros­elpusztult­községeit­újjá­kell­építeni.­s­az­árvai­nép­odaviszi­jegyzőjéhez
megtakarított­filléreit,­hogy­azt­a­sárosiak­javára­fordítsák.­Akad­árvában­akárhány­ember,­aki­úgy-
szólván­a­szájától­vonja­meg­a­jobb­falatot­csak­azért,­hogy­abból­a­sárosi­testvérnépnek­is­jusson.

Az­árvai­nép­közel­tízezer­koronát­adott­eddig­össze­fillérenként­a­„sárosiak­javára”.­Aki­figye-
lemmel­olvassa­az­Asókubinban­megjelenő­árVAmeGyei­HírlAPot,­melyben­a­gyűjtések­egyes
tételei­hétről-hétre­napvilágot­ látnak,­az­előtt­ tisztán­áll­a­kép,­mily­szeretettel­és­odaadással
sietnek­az­árvaiak­e­nemes­célt­szolgáló­adójuk­lerovására.

s­a­törvényhatóság?­árvamegye­törvényhatósági­bizottsága­a­legutóbbi­tavaszi­közgyűlésén
ötezer­koronát­szavazott­meg­a­sárosiak­javára.­ilykép­–­a­fentjelzett­adományokkal­együttesen
–­árvamegye­mintegy­15.000­koronával­járul­e­nemes­cél­oltárára.­ez­összeg­aránytalan­nagysá-
gát­csak­az­esetben­méltányolhatjuk,­ha­ezt­más­megyék­adományaival­összehasonlítjuk.­Van­pl.
oly­megye,­mely­csak­20.000­kor.-t­szavazott­meg,­pedig­rónáit­a­legfinomabb­televény­és­arany-
sárga­dús­kalászok­borítják.

Nemde,­ezek­mellett­joggal­hivatkozhatunk­arra­az­evangéliomi­szegény,­özvegy­asszonyra,
aki­két­fillért­dobott­ugyan­a­templomi­perselybe,­de­ezzel­mindenét,­egész­vagyonát­odaadta?
Az­árvai­nép­áldozatkészsége­nem­ismer­határt­ott,­ahol­nagy­hazafias­célok­eléréséről­van­szó.
már­pedig­sáros­újjáépítése­nemzeti­feladatot­képez.

áldottak­ legyenek­ a­ kezek,­ melyek­ a­megye­ földúlt­ községeit­ ismét­ talpraállítják­ és­ örök
dicsőség­a­nép­derék­fiainak,­akik­összehordják­filléreiket­a­nagy­honmentés­érdekében.

V.b.
(Árvamegyei Hírlap, 1915.­szeptember­15.,­2–3.­p.)
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irodalom

A nagy vihar hajótöröttei. Hivatalos feljegyzések, tanulmányok és más írások a háború és a pusz-
tító béke idejéről. sajtó­alá­rend.:­kádár­béla,­sarbó­Vilmos.­bev.­ripka­Ferenc,­sipőcz
jenő.­budapest,­Wodianer­1927.

Galántai­józsef­2001.­Magyarország az első világháborúban.­budapest,­korona­kiadó.
l.­juhász­ilona­2010.­Neveitek e márványlapon… A háború jelei. Adalékok a világháborús emlék-

jelek etnológiai szempontú értelmezéséhez. Fórum­kisebbségkutató­intézet­somorja.
l.­juhász­ilona­2014a.­A­károly­király­gyermeknyaraltatási­akció­1918­nyarán­–­1.­osztrák­gye-

rekek­a­mai­szlovákia­területén.­Fórum Társadalomtudományi Szemle,­16.­évf.­2.­sz.
71–101­p.

l.­juhász­ilona­2014b.­A­károly­király­gyermeknyaraltatási­akció­1918­nyarán­–­2.­magyarországi
gyerekek­ nyaralása­ Ausztriában­ (A­ korabeli­ sajtóhírek­ alapján).­ Fórum
Társadalomtudományi Szemle, 16.­évf.­3.­sz.­123–145.­p.

l.­juhász­ilona­2015.­Amikor mindenki a háború igája alatt roskadoz… Erdélyi menekültek a mai
Szlovákia területén.­somorja,­Fórum­kisebbségkutató­intézet.­/jelek­a­térben,­3./

szabó­dániel­(szerk.)­2009.­Az­első­világháború.­budapest,­osiris.
szijj­ jolán–ravasz­ istván­ (szerk.)­ 2000.­Magyarország az eső világháborúban. Lexikon A–Zs.

budapest,­Petit­real­könyvkiadó.

Felhasznált­periodikumok

árvamegyei­Hírlap­(Alsókubin)
eperjesi­lapok­(eperjes)
Felsőnógrád­(losonc)
Felvidéki­Újság­(kassa)
Garamvidék­(breznóbánya)
Gömör­(rimaszombat)
Honti­lapok­(ipolyság)
kassai­Hírlap­(kassa)
kassai­Újság­(kassa)
komáromi­Hírlap­(komárom)
komáromi­lapok­(komárom)
lévai­őrálló­(léva)
liptó­(liptószentmiklós)
losonci­Újság­(losonc)
Nyitramegyei­szemle­(Nyitra)
Nyugatmagyarországi­Híradó­(Pozsony)
Pápa­és­Vidéke­(Pápa)
Pöstyéni­Újság­–­Pöstyéner­zeitung­(Pöstyén)
rozsnyói­Híradó­(rozsnyó)
szepesi­lapok­(igló)
ung­(ungvár)
Vágvölgyi­lap­(Trencsén)­
zemplén­(sátoraljaújhely)
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iloNA juHász l.
GÖmÖrFAlVA,­szereTeTFAlVA,­VAsuTAsFAlVA,­AmerikAFAlVA ANd oTHer VillAGes.­AddiTioNs To
THe NATioNAl AcTioN ANNouNced For rebuildiNG cArPATHiAN VillAGes desTroyed iN 1914
iN THe FiGHTs FolloWiNG THe russiAN iNVAsioN

The­russian­army­ invaded­Hungary­ in­ the­autumn­of­1914­on­ its­northeastern
border,­ and­ it­ occupied­ relatively­ substantial­ areas­ in­ a­ short­ period­ of­ time.
before­April­1915,­the­Hungarians­managed­to­drive­them­out­completely,­but­the
operational­ areas­ suffered­ major­ damage,­ especially­ 100­ villages­ in­ the­ then
sáros,­zemplén­and­ung­counties,­and­to­some­extent,­the­fighting­affected­also
the­counties­of­máramaros­and­bereg.­The­greatest­damage­was­suffered­by­the
sáros­(šariš)­county,­where­15­villages­were­destroyed­completely.­The­costs­of
reconstruction­were­officially­estimated­at­corona­7-8­million.­it­would­have­been
impossible­to­generate­this­huge­amount­of­money­without­the­involvement­of­the
population.­ The­ whole­ society­ of­ Hungary­ had­ joint­ forces­ in­ order­ to­ collect
donations,­and­managed­to­raise­the­amount­needed.­This­study­introduces­the
reconstruction­movement­from­its­beginning­to­the­delivery­of­houses,­based­on
information­ gained­ mainly­ from­ calls,­ news,­ reports,­ etc.­ published­ in­ the
contemporary­regional­press­of­Hungary´s­counties­today­belonging­to­slovakia.
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GAucsík isTVáN

ortvay­Tivadar
A­tudósok­köztársaságának­képviselője­–­2.

isTVáN GAucsík 930.1-051­
Theodor­ortvay.­The­representative­of­the­scientists´­republic 94(437.6)­

keywords:­ Tivadar­ (Theodor)­ ortvay,­ ortvay,­ biography,­ Hungarian­ historical­ science,­ history­ of­ Pozsony
(bratislava)

Párhuzamos­dimenziók:­ortvay­Pozsony-témái­és­további­munkássága

ortvay­mindjárt­Pozsonyba­való­kerülésekor­szorgalmas­munkatársa­lett­a­városi­lapoknak
és­ sorra­ jelentette­ meg­ magyar­ és­ német­ cikkeit­ (Nyugatmagyarországi Hiradó, Po -
zsonymegyei Közlöny, Pozsonyvidéki Lapok, Pressburger Zeitung).­A­nagyszámú­újságbeli
cikk­a­régészet,­történelem­(főleg­ókor-­és­középkortörténet,­történeti­földrajz,­gazdaság-
és­művelődéstörténet,­várostörténet)­kategóriáiba­sorolható.­ezenkívül­közéleti­témákkal
(műemlékvédelem,­múzeumügy,­köztisztaság,­városfejlesztés)­foglalkozott.­Úti­beszámoló-
kat­és­könyvismertetéseket­is­közölt.­(ortvay­1906a,­9–27.­p.)­Történészi­képzettségét­és
erudícióját­a­város­kultúrpolitikai­törekvéseinek­a­védelmében­is­felhasználta.1

A­jogakadémia­vezetése­1884-ben­őt­bízta­meg­a­nagy­múltú­oktatási­intézmény­törté-
netének­megírásával.­A­százéves­évfordulóra­készült­mű­gazdagon­adatolt­és­máig­fontos
alapmű.­különlegessé­teszi­a­koncepciója,­hiszen­ennek­a­fontos­egyetemnek­az­alapítá-
sát­és­fejlődését­„szélesebb­történeti­keretbe”­ágyazva­vizsgálja­és­az­„egyetemes­hazai
tanügy”­fejlődésével­kapcsolja­össze.­A­forráshasználat­módja­a­másik­lényeges­elem.­Az
iskolai,­városi­és­káptalani­levéltár­irataira­támaszkodott,­de­az­intézmény-­és­adatközpon-
tú­leíró­részt­követően­–­és­a­tanári­pantheont­megörökítve­–­1784-től­datálható­érdekes
művelődéstörténeti­adatokat­vonultatott­fel­a­jogakadémia­diákságának­életéből,­csínyte-
véseiről,­kocsmai­dorbézolásokról­és­a­világi­hatalommal­való­összeütközésekről.­(ortvay
1884.)

A­ városi­ értelmiség­ elitklubjának­ a­ Pozsonyi­ orvos-­ és­ Természettudományi­ egye­sü­-
letnek­a­tevékenységébe­ortvay­előadóként­1896-tól­kapcsolódott­be.­Az­egyesület­ható-
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1­ A­város­képviselő-testülete­1905-ben­a­pozsonyi­béke­aláírásának­századik­évfordulóján­hatá-
rozott­ emléktábla­ állításáról­ a­ Prímási­ palotában.­ Az­ emléktábla­ szövegének­ elkészítésével
ortvayt­bízták­meg.­A­szöveget­a­Nyugatmagyarországi Hiradóban­tették­közzé.­sz.­ejury­károly,
városi­képviselő­reflektált­a­javaslatra­és­ortvayval­vitába­keveredett.­A­szöveget­a­város­végül
elfogadta­és­kőbe­vésette,­amit­a­Prímási­palota­kapualjában­1905.­december­26-án­helyeztek
el.­ortvay­a­városi­döntés­és­saját­reputációja­védelmében,­illetve­a­képviselők­megnyugtatása
érdekében­ írt­ állásfoglalást­ ejury­ történelem-­ és­ szövegértelmezéssel­ kapcsolatos­ vádjaira.
(NyH,­1905.­december­14.­1–2.­p.;­ortvay­1905b.)­A­Prímási­palota­kapualjában­ma­már­csak
a­német­és­a­valamikor­1918­után­elhelyezett­szlovák­nyelvű­emléktábla­található.



sugara­túlterjedt­nemcsak­Pozsony,­hanem­a­megye­határain­is.­A­pozsonyiak­már­1857-
ben­36­európai­tudományos­egyesülettel­álltak­kapcsolatban.­múzeumot­és­könyvtárat­tar-
tottak­fenn.­Az­egyesület­előadóinak­repertoárja­nem­maradt­meg­szűkebben­a­természet-
tudományok­mezsgyéin­belül,­hanem­az­ember-­és­társadalomtudományok­irányába­is­nyi-
tottak.­A­referátumok­németül,­majd­az­1860-as­évektől­szórványosan,­az­1890-es­évektől
„erőteljesebben”­magyarul­is­elhangzottak.­Az­egyesület­annalese­szerint­tehát­ortvay­elég
későn­vállalt­előadásokat.­Az­1896–1902­közötti­időszakban­összesen­hétszer­szerepelt,
a­ szakmai­ profiljába­ illeszkedő­ régészeti,­ geológiai­ és­ művelődéstörténeti­ témákkal.
előadásait­nagy­műgonddal­szerkesztette,­magyarul­vagy­német­nyelven­tartotta.

legelső­ előadását­ 1896-ban­ a­ magyarországi­ bronzkornak­ szentelte.­ (Fischer
1907,­58.­p.)­két­év­múlva­a­lösz­eredetével­foglalkozott­és­annak­régészeti­jelentő-
ségét­ismertette.­szentkláray­szerint­első­magyar­íróként­a­löszt­nem­a­tengerből­szár-
maztatta,­hanem­külföldi­kutatások­eredményeire­támaszkodva­„a­szerves­zoológiai
élet­ tüneményének”­ tekintette.­ (Fischer­ 1907,­ 61.­ p.;­ szentkláray­ 1922,­ 23.­ p.)­ A
pozsonyi­haltenyésztés­történetével,­nemzetgazdasági­jelentőségével­és­fellendítésé-
nek­módjaival­is­többször­foglalkozott.2 Figyelmet­szentelt­a­város­és­a­megye­közép-
kori­fatenyésztés-történetének,­melyen­keresztül­érdekes­művelődés-­és­gazdaságtör-
téneti­ adalékokat­ közvetített­ (védművek­ építése,­ szénégetés,­ tűzifa,­ a­ tímármunka
nyersanyagigénye).­A­szokatlan­témaválasztás­–­de­felettébb­érdekes­cikk­–­műfajilag
adatközlésnek­és­nem­tanulmánynak­tekinthető.­ezt­egyébként­korrekt­módon­a­cím-
ben­is­jelölte.­A­középkori­számadáskönyvekre­támaszkodva­a­duna-szabályozás­előt-
ti­természeti­környezetet­rekonstruálta.­Azonosította­a­városi­erdőt­(Herrenlust)­és­a
polgárok­erdőrészeit­(bürgerlust).­Pozsony­kereskedelmi­kapcsolataival­is­foglalkozott,
melyekben­a­fellépő­súlyos­fahiány­miatt­a­stájer-­és­bajorországi,­illetve­az­alsó-auszt-
riai­ faszállítmányok­ játszottak­ fontos­ szerepet.­ (ortvay­ 1899.­ eredetileg­ megjelent
ortvay­1900,­30–37.­p.)­Az­1899.­ január­21-i­közgyűlésen­tartott­német­nyelvű­elő-
adást­a­kőkorszakbeli­szerszámokról,­melyek­véleménye­szerint­a­délről­északnyugat
felé­zajló­őskori­migráció­tanúi,­egyben­eredeti­európai­készítmények.­Az­előadása­az
1886-ban­ Pulszky­ Ferenccel­ folytatott­ vita­ ismétlésének­ tekinthető.­ (ortvay­ 1900,
69–70.­p.)

A­város­és­a­megye­művelődéstörténetének­alig­számba­vett­területéről,­a­vadászatok
történetéről,­a­vadászterületekről,­a­királyi­és­földesúri­vadaskertekről­és­a­vadak­megosz-
lásáról­1902-ben­tartott­előadást.­A­felületes­olvasó­számára­adathalmaznak­tűnő­kivonat
valójában­az­ortvayra­jellemző­„katedrális”.­A­pozitivista­történészi­koncepció­egyik­újabb
látlelete,­melyben­a­jogtörténeti­és­szociális­fonál­is­fellelhető.­A­középkori­pozsonyi­vadá-
szati­jogok­oknyomozó­történetét­vázolja­–­a­forestis­venatio­jog­átalakulása­–,­és­a­leggya-
koribb­vadászatok­helyszíneit­azonosítja­(burgerau,­sellendorf,­kotzeberg).­A­vadászatok
fajtáit­(solymászat,­kutyák­használata)­is­bemutatja.­A­városi,­illetve­megyei­vadászatokat
hazai­és­külföldi­példákkal­hasonlítja­össze.­emellett­az­arisztokrácia­vadászati­szokásaira
is­rávilágít.­érdekes­módon­felhívja­a­figyelmet­az­állatvédelmi­intézkedések­fontosságára,
egyáltalán­a­természet­védelmére:­„ideje­volna,­hogy­a­szégyenletes­régi­hagyománnyal,­a
félreértésen­alapuló­ócska­vadászati­gyakorlattal­szakítva,­okulásunkra­fordítsuk­a­haladó
természettudomány­ józan­ intéseit,­ s­ védelemben­ részesítsük­ azokat­ az­ állatfajokat,
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2­ Polikeit­1907,­169.­p.­egyik­cikkének­az­ismertetését­lásd­NyH,­1899.­szeptember­13.­1.­p.



melyek­ gazdaközönségünknek,­ földműveseinknek,­ erdészeinknek,­ kertészeinknek­ és
állattenyésztőinknek­leghasznosabb­segítői.”3

ortvay­az­egyesület­jubileumi­kötetében­vállalta­a­város­fél­évszázados­kulturális­hala-
dásának,­szellemi­és­anyagi­műveltségének­a­megrajzolását.­A­címben­jelzetthez­képest
azonban­ez­a­ terjedelmes­munka­ inkább­honismereti­ ihletettségű.­Arról­a­városról­szól,
amely­ a­ dualizmus­ felhajtóerőit­ hatékonyan­ kihasználta,­ melynek­ arculata­ alapvetően
megváltozott­és­a­társadalmi,­kulturális­és­gazdasági­fejlettség­magasabb­fokára­lépett.­„A
régi­Pozsony­helyett­egy­ifjú­erőtől­duzzadó­Új-Pozsony”­vizsgálódásának­a­tárgya.­A­város-
kép­átalakulásával,­az­utca-­és­térhasználat­megújításával,­köz-­és­magánépítkezésekkel,
parkosítással,­csatornázással,­a­városszépítészeti­elképzelések­eredményeivel,­valamint­a
duna-szabályozás­ és­ partbiztosítás­ hatásaival­ is­ foglalkozik.­ Az­ új,­ dinamikusan­ fejlődő
városrészeket,­ipari,­kulturális,­oktatási,­közegészségügyi­és­szociális­intézményeket,­pihe-
nőhelyeket­külön-külön­jellemzi.­A­város­egyházi,­tudományos,­művészeti,­egyesületi­éle­-
tének­ és­ sajtójának,­ még­ ha­ kivonatolva­ is,­ de­ figyelmet­ szentel.­ Gondolatmenetét­ „a
magyar­Pozsony”­tézisével­zárja.­szerinte­a­város­fél­évszázad­alatt­magyar­érzelművé­és
nyelvűvé­vált­vagy­legalábbis­a­döntő­etnikai­metamorfózis­küszöbén­áll.­(ortvay­1907a,
1–44.­p.)

A­város,­melynek­„eredete­messze­visszanyúlik­az­idők­ki­nem­fürkészhető­régiségébe”
és­a­megye­természetföldrajzi­viszonyairól,­állat-­és­növényvilágáról,­nyersanyaglelőhelyei-
ről,­gazdasági­ágazatairól,­újabb­kori­történetéről­és­fejlődésének­mozgatórugóiról,­nemze-
tiségi­viszonyairól,­műemlékeiről­és­településszerkezetéről­terjedelmes­tanulmányt­közölt
az­osztrák–magyar­monarchia­ etnikai­ sokszínűségét­ bemutató,­ egyben­ a­ patriotizmust
népszerűsítő­történeti-néprajzi­könyvsorozatban.­(ortvay­1898b.)

ortvay­úttörő­módon­az­élő­természet­történetének­legkorábbi­művelői­közé­tartozott.
(ortvay­1902a.)­Az­új­ismereteket­közvetítő­és­a­szélesebb­közvélemény­érdeklődését­is
felkeltő­ diszciplína­ „tudományosítását”,­ illetve­ a­ gazdaságtörténeten­ belüli­ elismerését
tűzte­ki­céljául:­„Fő­törekvésem­a­megyei­forma­anyagát­ez­idő­szerint­lehetőleg­összegyűj-
teni,­mert­csakis­az­anyag­elérhető­teljessége­képezheti­a­zoológiai­tudomány­szilárd­alap-
ját.­ám­az­adatgyűjtés­nem­csupán­az­egyes­fajok­előfordulására­szorítkozik,­hanem­kihat
az­egyes­fajok­történeti­szereplésére­és­gazdasági­jelentőségére­is,­mert­hiszen­a­minket
környező­állatfajok­úgy­a­múltban,­mint­a­jelenben­sokszorosan­irányítják­nemzetgazdasá-
gi­tevékenységünket.­Az­állatok­története­egy­fejezete­nemzetgazdasági­történetünknek.”
(ortvay­1902a,­Vii.­p.)

A­kultúrtörténetbe­joggal­besorolható,­háromkötetesre­tervezett­monográfiája,­melyhez
húsz­éven­keresztül­gyűjtötte­az­anyagot,­befejezetlen­maradt.­A­gazdaságtörténeti­ rész
nem­készült­el.4 A­mű­a­növény-­és­állatvilág­tekintetében­határterületnek­számító­megye
kihalt­és­élő­állataival,­azok­természet-­és­gazdaságtörténeti­ismertetésével­foglalkozik.­A
kötet­két­részre­tagolódik:­ősi­állatvilág­és­lelőhelyeinek­összehasonlítása,­élő­állatvilág.­A
gazdagon­adatolt­és­jegyzetelt­munka­a­kortársakat­is­megszólaltatja,­illetve­az­uradalmak
vadászati­ eredményeire­ támaszkodik.­ A­ kultúrtényezőnek­ tekintett­ állatok­múltjának­és

ortvay Tivadar 113
FÓ
R
U
M
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XVIII. évfolyam

  2
0
1
6
/4
, S

om
orja

3­ ortvay­1903,­3–31.­p.­idézet­uo.­31.­p.­Az­írása­ugyanebben­a­számban­jelent­meg­németül
is­batka­jános­fordításában.­(uo.­89–121.­p.)­A­cikk­a­Pozsony­megye­állatvilágával­foglalko-
zó­monográfia­második,­gazdaságtörténeti­kötetének­részlete.

4­ A­harmadik­kötet­elkészült­ részeit,­pozsonyi­ tematikákkal­a­Gazdaságtörténeti­szemlében
közölte.­(ortvay­1903c,­49–65.­p.;­1908,­51–61.­p.;­1908,­281–293.­p.)



jelenének­ilyen­jellegű­megközelítése­–­állítása­szerint­–­segít­a­mezőgazdasági­törvények
megalkotásánál.­ A­ hasznos­és­ káros­ fajok­ feltérképezésének­adatai­ pedig­ a­ gazdasági
intézkedések­meghozatalánál­állnak­rendelkezésre.

A­megyetörténetbe­ írt­ természetrajzi­ áttekintése­aprólékosan­adatolt­ és­nemcsak­a
földtani­jellemzőkkel,­a­földrajzi­megoszlással,­a­vízhálózattal,­a­szárazföldi­és­vízi­fauna,
flóra­jellegzetességeivel,­hanem­az­állat-­és­növényvilág­legkisebb­képviselőivel­is­foglalko-
zik.­ortvay­kedvenc­témájához,­az­őskorhoz­nyúlt­vissza,­mikor­a­kőkorszaktól­a­római­korig
terjedő­ időszak­pozsonyi­ és­Pozsony­megyei­ régészeti­ vonatkozásait­ szedte­ lajstromba.
(ortvay­1904,­1–22.­p.­uo.­Pozsony­vármegye­őstörténete,­497–502.­p.)

A­méltán­maradandó­értékű­Pozsony-történet­előzményeit­is­érdemes­vázolni.­A­város
legrégebbi­pénzintézete,­a­város­gazdasági,­szociális­és­kulturális­fejlődését­folyamatosan
támogató­Pozsonyi­i.­Takarékpénztár­1892-ben­ünnepelte­alapításának­félszázados­évfor-
dulóját.­A­monográfia­ötlete­az­intézet­elnökéhez,­Gervay­Nándorhoz5 fűződik.­Az­eszme
élénk­támogatásra­talált­a­részvényesek­és­a­városi­polgárság­körében.­A­bank­részvénye-
sei­1891-ben,­a­jubileum­miatt,­nem­gondoltak­osztalékemelésre,­hanem­a­nyereségnek
ezt­a­részét­az­évfordulóra­tették­félre.­ortvay­Tivadart­bízták­meg­egy­reprezentatív­város-
történet­megírásával.­Pozsony­történetének­első­kötete­1892-ben­jelent­meg,­és­a­pénzin-
tézet­ a­ városmonográfia­ későbbi­ munkálatait­ is­ segítette.­ 1893-ban­ erről­ így­ írtak:
„Tekintettel­a­tudós­szerző­által­nagy­buzgósággal­és­fáradsággal­összegyűjtött­forrásanya-
gának­gazdagságára,­legalábbis­még­két­kötetnek­a­megírására­lesz­szükség,­hogy­a­város
büszkeségét­képezendő­munka­kezdetéhez­méltóan­befejeztessék.”6 A­sorozat­újabb­köte-
tei­a­pénzintézet­ jelentős­anyagi­ támogatásával­ láttak­napvilágot.­A­szerzői­honorárium,
szerkesztési­munkák­és­kiadási­költségek­1894­és­1905­között­több­mint­25­ezer­koronát
tettek­ki.­A­folytatást­is­tervezték,­amit­a­szerző­1916-os­elhunyta­akadályozott­meg.7

A­szerző­olvasmányosságra,­ugyanakkor­szintézisre­és­a­fellelhető­források­világos
bemutatására­törekedett.­A­helyi­eseményeket­országos­viszonyokba­ágyazta,­társada-
lom,­politika,­gazdaság­és­művelődés­erőtereiben­vizsgálta.­A­közvélemény­érdeklődé-
sét­ voltak­hivatottak­ felkelteni­ a­ gazdag­és­minőségileg­ elkészített­ képek,­ térképek,
táblák­és­rajzok.­Az­igényes,­magyarul­és­–­„tekintettel­városunk­német­nyelvű­polgár-
ságára”­ –­ németül­ megjelentetett­ könyvsorozatot­ tanáccsal,­ forrásokkal­ a­ korabeli
városi,­világi­és­egyházi­értelmiség­legjelesebb­képviselői­(többek­között­batka­jános,8
könyöki­józsef,­rakovszky­istván,9 enea­lanfranconi,10 dankó­józsef),­de­a­városi­kul-
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5­ Gervay­Nándor­(?–1905)­ügyvéd.­A­takarékpénztár­alelnöke­1882-től,­majd­elnöke­1892-ig.
6­ Archív­Národnej­banky­slovenska,­bratislavská­prvá­sporivá­banka,­inv.­č.­58,­Výročné­správy
a­záznamy­z­valných­zhromaždení­(1892–1916),­A­Pozsonyi­i-ső­Takarékpénztár­igazgatósá-
ga­és­felügyelő­bizottságának­lii-ik­jelentése­és­zárószámadás­az­1893-iki­üzletévről,­3.

7­ A­pénzintézet­adományozó­és­jótékonysági­stratégiáival­részletesen­foglalkoztam.­(Gaucsík
2014,­59–79.­p.)

8­ batka­ jános­ (1845–1917)­ levéltáros,­ zenekritikus.­ Hagyatéka­ Pozsony­ történetének­ és
művészeti­világának­kimeríthetetlen­forrása.

9­ rakovszky­istván­(1832–1891)­Hont­megyei­földbirtokos,­író.­Hont­és­Pozsony­megye­törté-
netével­foglalkozott.­ortvay­az­Alterthümliche­Überlieferungen­von­Pressburg­című­tanulmá-
nyát­használta,­mely­a­Pressburger Zeitung számaiban­jelent­meg­1877-ben.­rakovszky­jegy-
zeteivel­és­gyűjtéseivel­segítette­ortvay­munkáját.

10­ enea­lanfranconi­(1850–1895)­olasz­mérnök,­vállalkozó,­műgyűjtő­és­mecénás.



turális­és­közművelődési­intézmények­is­hathatósan­segítették.­ortvay­érdeme­a­váro-
si,­a­káptalani­levéltár­az­idáig­legszisztematikusabb­kutatása­és­számos­eredeti,­fon-
tos­ adalékokat­ szolgáltató­ dokumentum­ közzététele.­ ezenkívül­ budapesten­ az
országos­levéltárban,­valamint­a­batthyány­és­esterházy­család­levéltáraiban­kutatott.

Az­első­kötet­a­locus­tájtörténetével­indult.­(A­korabeli­kritikai­ismertetésre­Acsády
1900,­422–427.­p.;­1904,­64–67.­p.)­ortvay­a­természettörténet,­az­őskori­régészet­és
őskor­ szakavatott­mestereként­mutatta­ be­ a­ pozsonyi­medence­ geológiai­múltját,­ a
növény-­és­állatvilág­változásait,­ valamint­az­ember­vándorlásait.­Az­ó-­és­középkort
hadtörténeti,­állam-­és­egyházszervezési,­illetve­településtörténeti­optikákon­keresztül
elemezte.­ A­ város­ történetét­ az­ 1291-ig,­ a­ királyi­ privilégium­kiadásáig­ tárgyalta.­ Az
oknyomozó­ történetfelfogás­ szellemében­ közölte­ a­ pozsonyi­ főispánok,­ prépostok,
kanonokok­névsorát­és­a­pozsonyi­káptalan­okleveleit.­(ortvay­1892.)

A­második­ kötet­ négy­ részből­ szerveződik­ és­márki­ sándor11 szerint­ „a­ középkor
végének­egyik­legbecsesebb­művelődéstörténeti­adaléka”.­(márki­1923,­15.­p.)

Az­ első­ rész­ a­ város­ helyrajzával­ foglalkozik.­ ennek­ a­ résznek­ a­ forrásanyagát,
melyet­még­rakovszky­istván­alapozott­meg,­kiegészítette­a­polgárok­végrendeleteivel.
erre­a­kiaknázatlan­forráscsoportra­batka­jános­hívta­fel­a­figyelmét.­A­könyv­a­város
épített­örökségének­múltjával,­az­erődítések,­köz-­és­magánépületek­építészettörténe-
tével­foglalkozik.­A­város­helyrajzát­szélesebb­kultúrtörténeti­keretekben­tárgyalja­és­a
forrásközlés­ma­már­szokatlan­módját­alkalmazva­közöl­parciális­adalékokat­(így­Pór
Antal12 általa­fontosnak­ítélt­ levelét­a­városháza­kapualjának­záróköveiről­és­„pótlék-
ként”­egy­vázlatot­a­vár­díszkapujának­építési­idejéről).­(ortvay­1895.)

A­második­részben,­amely­tartalmilag­talán­a­legegységesebb,­történeti­szempont-
ból­ a­ város­ középkori­ jogszervezetét­ tárgyalja.­ kiemeli­ király­ jános13 művét,­mely­ a
városi­jogok­bemutatásánál­alapmunkának­számít.­(király­1894.)­A­kötet­megszületé-
sét­ batka­ mellett­ Fraknói­ Vilmos14 és­ michaelis­ Vilmos15 is­ támogatta.­ Az­ utóbbi­ a
német­fordítást­végezte­és­a­szöveggondozásban­is­segített.­(ortvay­1898a.)

A­kötet­a­városi­önkormányzatisággal,­közigazgatással­és­a­városi­jogokkal­foglalkozik.
részletesen­bemutatja­a­település­szervezeti­egységeit,­tisztviselőit­és­elemzi­feladatai-
kat,­társadalmi­helyzetüket.­A­városi­autonómia­egyik­legfontosabb­jegyét,­a­bíróválasz-
tást­tanulmányozza.­A­jogi­kereteket­és­a­bíró­hatáskörét­a­magán-­és­a­közjog­terén­vizs-
gálja.­A­városi­igazságszolgáltatás­szervezetének,­az­ítélőbíróságnak,­a­peres­eljárások-
nak­és­a­büntetőjogi­formáknak­is­kellő­figyelmet­szentel.­A­szerző­a­város­kiváltságos
jogainak­(vásártartás,­rév-­és­vámjog,­haszonvételi­jogok)­a­kialakulására­és­érvényesíté-
sükre­fókuszál.­A­városba­település­módjait­és­etnikai­megoszlását­elemzi,­miközben­a

ortvay Tivadar 115
FÓ
R
U
M
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XVIII. évfolyam

  2
0
1
6
/4
, S

om
orja

11­márki­sándor­(1853–1925)­történész,­egyetemi­tanár.
12­ Pór­Antal­(1834–1911)­esztergomi­kanonok,­történész,­a­magyar­Történelmi­Társulat­igazga-

tósági­tagja.­ortvay­emlékbeszédet­írt­róla.­(ortvay­1913.)
13­ király­ jános­ (1858–1929)­ jogász,­ egyetemi­ tanár.­ Pozsony­ város­ ügyvédje.­ 1888–1896

között­hadbíró.­1896-tól­haláláig­a­budapesti­Tudományegyetem­jogi­karának­professzora.
magyar­és­európai­jogtörténettel­foglalkozott.

14­ Fraknói­ Vilmos­ (1843–1924)­ nagyváradi­ kanonok,­ a­ római­ magyar­ intézet­ alapítója.
Történészként­főleg­egyház-­és­diplomáciatörténettel­foglalkozott.

15­michaelis­Vilmos­(1829–?)­pozsonyi­evangélikus­líceumi­tanár.­1878–1893­között­a­líceum
igazgatója.



középkori­Pozsony­nemzetiségi­viszonyait­szemrevételezi­a­személyneveken­keresztül.­A
német­dominanciát­nem­kérdőjelezi­meg,­a­magyar­jelenlétet­túlhangsúlyozza,­a­szlávot
alábecsüli,­eltűntnek­véli:­„de­lettek­legyen­a­nemzetiségi­viszonyok­Pozsonyban­bármi-
lyenek­is,­annyi­kétségtelen,­hogy­az­uralkodó­nemzetiség­itt­a­középkorban­a­német­volt,
de­mellette­érvényesült­a­magyar­is,­anélkül­azonban,­hogy­a­magyar­nemzetiség­politi-
kailag­is­érvényre­emelkedhetett­volna.­Ami­itt­nemzetiségi­képviselet­volt,­az­mind­egy­és
ugyanazon­jogkönyv­uralma­alatt­állott,­valamennyi­felett­a­városi­tanács­more­theutonico
intézkedett.”­(ortvay­1898a,­275.­p.)­ortvay­szerint­Pozsony­zsigmond­uralkodása­alatt
1405-ben,­ annak­ várostámogató­ politikájának­ köszönhetően­ kapott­ országosan­ is
nagyobb­súlyt­(országgyűléseken­és­koronázásokon­való­részvétel).

A­ harmadik­ rész­ –­ újabb­ kori­ képanyaggal­ illusztrálva­ –­ szintén­ kompakt­ egészet
alkot,­ gazdaságtörténeti­ ihletettségű.­ munkáját­ többen­ támogatták.­ Főleg­ Fraknói
Vilmost,­batkát,­kornhubert­és­a­korábban­a­város­adóügyeiről­alapmunkát­közlő­kováts
Ferencet16 szükséges­ kiemelni.­ (kováts­ 1901.)­ A­ kötet­ a­ város­ gazdálkodását,­ vagyo­-
nának­megoszlását,­befolyt­ jövedelmeit,­kiadásait­és­adóügyeit­mutatja­be.­A­pénzügyi
terheknek,­ így­ egyebek­ között­ a­ hadügyi,­ közigazgatási­ és­ közbiztonsági­ kiadásoknak
külön­ figyelmet­szentelt.­ezeken­kívül­a­hitelkérdést­és­a­pénzforgalmat­ is­vizsgálta.­A
mellékletekben,­szokásához­híven,­forrásokat­közölt.­(ortvay­1900.)

A­negyedik,­művelődéstörténeti­részben­a­lakosság­családi­életét­tárgyalja,­„úgy­anyagi,
mint­szellemi­vonatkozásaiban”.­ez­a­kötet­le­is­zárja­Pozsony­középkori­történetét.­A­csa-
ládi­jogról,­a­családi­élet­anyagi­alapjairól­(céhek,­kézművesipar,­mezőgazdaság,­szőlőter-
melés),­a­szellemi,­vallási,­művelődési­keretekről,­egyházi­intézményi­hálózatról­(prépost-
ság,­káptalan,­plébániák,­szerzetesrendek)­közöl­pótolhatatlan­adatokat.­stílusa­olvasmá-
nyos,­okfejtése­világos.­A­középkori­városi­világ­mindennapjainak­plasztikus­képét­nyújtja.
Az­apologetikus­zárszóban­Pozsony­a­középkori­magyarországi­város­követendő­modellje-
ként­jelenik­meg,­melyet­a­viharos­évszázadok­nem­kezdhettek­ki.­ez­egyben­a­haladás
szellemében­fogant­üzenet­a­modern­Pozsony­polgárainak:­„A­város­egy­a­természet­elő-
nyei­által­kijelölt­nagy­folyammenti­positióban­a­folytonvaló­fejlődésre­századokon­át­alkal-
masnak­bizonyúl.­lakósai­hivatottaknak­mutatják­magukat­a­magasb­társadalmi,­közgaz-
dasági­és­politikai­életfeltételeknek­megfelelni.­Nagy­vidékre­nézve­e­város­a­maga­lakói-
nak­értelmességével,­mezőgazdasági­és­ipari­eredményeivel,­művészeti­és­irodalmi­sike-
reivel­valóságos­góczpont,­mely­úgy­a­keleti­országrészekkel,­mint­a­nyugati­határországok-
kal­egészséges­vérkeringési­összeköttetésben­áll.­e­fontos­szabadalmakkal­és­kiváltságok-
kal­ dicsekvő­ város­ a­ nyugati­ civilisatió­ áldásait­ nemcsak­ a­ maga­ számára­ foglalja­ le,
hanem­szerencsésen­közvetíti­keleti­ irányban­is.­méltán­képviseli­a­külföld­szemében­a
continensnek­lajtán­s­kis-kárpá­tokon­túl­eső­keleti­ részeinek­culturképességét.­Polgári
autonomiájának­friss­és­egészséges­életszerve­a­ legelőkelőbb­nyugati­mintahelyhatósá-
gokkal­versenyezik,­s­tekintve­a­családban­és­társadalomban­érvényesülő­közszellemet,
lakóinak­a­korona­iránt­tanúsított­loyalitását,­a­politikai­életben­játszott­kiváló­szereplését
és­a­vallásos­életben­kifejezésre­juttatott­őszinte­és­igaz­érzelmeit:­mondhatni,­hogy­a­váro-
si­élet­képe­vonzó­szépségén­kívül­megható­is.­de­mondhatjuk:­megnyugtató­is.”­(ortvay
1903b,­515–516.­p.)
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16­ kováts­Ferenc­(1873–1956)­gazdaságtörténész,­egyetemi­tanár.­Pozsony­középkori­gazda-
ságtörténetéről­és­kereskedelméről­számos­–­máig­megkerülhetetlen­–­könyvet­publikált.



A­sorozat­harmadik,­szépen­illusztrált­kötete­egyszerre­adatgyűjtemény,­kronológia­és
archontológia,­mely­a­második­kötethez­tartozik.­oklevelekre,­végrendeletekre,­számadás-
és­jegyzőkönyvekre,­okmánytárakra,­illetve­a­városi­levéltárban­őrzött­rakovszky-féle­pub-
likálatlan­gyűjteményre­támaszkodva­tette­közzé­a­városban­tartózkodó­„előkelő­szemé-
lyek”­(királyok,­királynék),­a­városi­és­megyei­tisztviselők,­a­káptalan­tagjainak,­bíráknak,
polgármestereknek,­ tanácsosoknak,­ jegyzőknek­ stb.­ a­ névsorait.­ időrendi­ sorrendben
közölte­a­városban­megvalósult­egyházi­zsinatokat,­nádori­gyűléseket,­béke-­és­szerződés-
kötéseket.­mindezek­a­város­rangját­és­politikai­szerepét­emelték.­(ortvay­1894a.)

A­nagy­sikerű­vállalkozás­utolsó,­félbemaradt­könyve­1912-ben­jelent­meg.17 ortvay
a­16.­századi­vallási­mozgalmakat­külön­kötetben­tárgyalta­volna.­erre­azonban­már
halála­miatt­nem­kerülhetett­sor.

A­mohácsi­csatától­számított­majd­négy­évtized­a­város­számára­a­legnagyobb­jelen-
tőséggel­bírt,­ hiszen­ezekben­a­ zaklatott­ időkben­vált­ regionális­ központból­1536-ban
koronázóvárossá­ és­ a­ magyar­ királyság­ egyik­ fővárosának­ számított.­ Horribile­ dictu:
átvette­buda­egyes­funkcióit­(országgyűlések,­pénzügyigazgatás,­belpolitikai­és­szellemi
központ),­de­nem­mindegyiket.­A­szerepkörökön­béccsel­osztozott,­de­gyorsan­nyilvánva-
lóvá­vált,­hogy­az­új­Habsburg-központtal­nem­versenyezhet.­(Pozsony­fővárosi­szerepkö-
rét­újabban­ tárgyalja­Pálffy­2013,­3–76.­p.)­A­maradék­magyar­középkori­államterület
sorsa­szempontjából­ugyan­negatív­folyamatok­kezdődtek,­tetőződtek,­ellenben­Pozsony
ebből­a­kényszerhelyzetből­profitált.­kedvező­földrajzi­fekvésénél­fogva­„a­közép-európai
politikának­szálai”­itt­futottak­össze.­A­várostörténetet­országos­összefüggésrendszerbe
helyezte.­művét­kísérletnek­tartotta,­melyet­további­kutatások­egészíthetnek­majd­ki.

A­ város­ történelme­ iránt­ érdeklődő­ szélesebb­ közvélemény­ számára­ a­ Pozsony
utcái­és­terei­című,­az­esszéstílus­felé­hajló­„bedekkere”­a­legismertebb­műve.­A­nem
véletlenül­dankó­józsef­arcképét­tartalmazó­–­és­Vaszary­kolos­hercegprímásnak­aján-
lott­–­honismereti­városkalauz,­valójában­formailag­különlenyomat,­eredetileg­53­köz-
leményben­jelent­meg­a­Nyugatmagyarországi Hiradó hasábjain.18

ortvay­1904­kezdetén­tette­közzé­indítványát­egy­a­város­gazdag­múltját­bemutató
népszerűsítő­jellegű­könyv­megjelentetéséről.­A­város­ezt­a­tervet­támogatta.

A­bevezetőben­röviden­összefoglalta­a­könyv­és­a­maga­ars­poeticáját:­a­nemzeti
múlt,­ a­ szülőföld­ történelmének,­ jeles­ személyiségeinek,­ sorsfordító­ eseményeinek
ismerete­képezi­az­igazi­haza-­és­szülőváros-szeretet­alapját,­zálogát.­A­tudomány-nép-
szerűsítés­és­a­történelem­(helytörténet)­oktatása­sine­qua­nonja­a­nemzeti­identitás
erősítésének­ és­ a­ lokálpatriotizmusnak.­ szerinte­ ennek­ szellemében­ a­ felhalmozott
tudást­„minél­bőségesebben­csepegtessük”­az­ifjúságnak­és­a­dolgozó­embereknek.19
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17­ ortvay­1912.­márki­sándor­ szerint­ortvay­ „tömérdek­kéziratából”­előkerülhet­a­következő
kötet­anyaga.­eszerint­feltételezte,­hogy­a­hagyatéka­budapesten­található.­lehetséges,­hogy
ezek­az­iratok­valahol­kallódnak.­(márki­1923,­16.­p.)

18­ A­ könyvet­ a­ Püski­ kiadó­ 1991-ben­ újra­ kiadta.­ ortvayról­ szabó­ lilla­ írt­ életrajzi­ vázlatot.
(ortvay­1991,­661–669.­p.)

19­ ortvay­ 1905,­ 3–4.­ p.­ A­ városi­ közélet­ egyik­markáns­ résztvevője,­ schulpe­ György­ szerint
ortvay­várostörténete­és­a­város­utcáival,­tereivel­foglalkozó­könyve­nem­a­széles­körű­isme-
retterjesztés­és­népszerűsítés­végett­íródtak­(mindeközben­nem­kérdőjelezte­meg­kvalitása-
it).­egyébként­is­alacsony­példányszámban­jelentek­meg.­más­típusú­kiadványokat­sürgetett,
méghozzá­ olyanokat,­melyek­ a­ nagyközönségnek­ íródnak­ és­ a­ város­ jeles­ személyiségeit
mutatják­be­az­irodalom,­művészetek­és­tudomány­területein.­Nyugatmagyarországi Hiradó
(továbbiakban­NyH),­1906.­augusztus­23.­3.­p.



ortvay­pozsonyi­korszakának­azonban­van­egy­párhuzamos­dimenziója­ is,­melyet
egyháztörténeti,­földrajzi,­történeti­földrajzi,­régészeti,­helytörténeti­tematikák­gondos
művelése­és­a­szívéhez­közelálló­délvidéki-bánáti­témák­következetes­továbbvitele­jel-
lemez.­mindazonáltal­fontos­és­hangsúlyozandó­tény,­hogy­ortvay­Pozsonyból­továbbra
is­bekapcsolódott­a­budapesti­és­országos­tudományos­életbe,­annak­tevékeny­szerep-
lője­volt­és­maradt.20

ortvay­munkásságára­jellemző,­hogy­ahol­tehette,­meglátogatta­a­helyszíneket­és
azokat­ gondosan­ tanulmányozta.­ Nemcsak­ a­ szűkebb­ régészeti,­ hanem­ a­ földrajzi
témák­tekintetében­is­így­volt.­A­dunát­1875-ben­és­1877-ben­járta­be­a­Passautól­a
torkolatig­terjedő­szakaszon,­és­erre­az­empirikus­tapasztalatra­támaszkodva­írta­meg
a­duna-szigetekről­szóló­–­Fraknói­szerint­periferikus­és­csak­erőt­fecsérlő­–­tanulmá-
nyát,­amit­térképekkel­egészített­ki.21

Tanulmányútjai­és­fenti­munkája­előkészület­volt­a­kétkötetes,­a­szakmai­berkek-
ben­korábban­beharangozott,­magyarország­vízrajzával­foglalkozó­nagyszabású­vállal-
kozásához.22 A­könyv­primer­adatgyűjtésre­támaszkodott.­A­kedvező­fogadtatás­mellett
bírálat­is­érte.­Tagányi­károly­szerint­inkább­szótár­volt,­mint­tudományos­áttekintés­és
lexikális­ jellege­miatt­ is­ sokat­ veszített­ értékéből.­ A­ legélesebb­ vádja­ pedig­ az­ volt,
mikor­ a­módszertani­ hiányosságok­mellett­ ortvay­ szemére­ vetette­ a­ földrajzi­ nevek
téves­magyarázatát.23

ortvay­hosszú­távú­kutatási­programokat­is­megvalósított.­A­magyarországi­egyház-
történet-írás­egyik­legjelentősebb­vállalkozása,­a­pápai­tizedjegyzékek­feldolgozása­és
a­középkori­magyar­egyházszervezet­ térképeken­való­bemutatása­az­ő­nevéhez­kap-
csolódik.­(ortvay­1891–1892.)

Fraknói­Vilmos­1881-ben­Xiii.­leó24 előtt­pápai­audiencián­ ismertette­egy­magyar
okmánytárra­vonatkozó­tervét,­mely­a­Vatikáni­Titkos­levéltár­magyarországi­okleveleit
dolgozta­volna­ fel.­A­monumenta­Vaticana­Hungariae­sorozat­végül­Fraknói­szervező
munkájának­ köszönhetően­ 1887-ben­ indult,­ és­ számos­ alapvető­ fontosságú­ forrás-
gyűjteménnyel­gazdagította­a­magyar­történettudományt.­(szabó­2009,­113.­p.)­ortvay
ebbe­a­munkába­kapcsolódott­be.­A­Vatikáni­bizottság,­a­forráskiadás­irányító­testüle-
te,­őt­bízta­meg­a­könyv­megírásával.­Fraknói­a­következőképpen­indokolta­a­döntést:
„Hivatottabbat­a­munka­megírására,­képességeinél­és­önfeláldozó­buzgalmánál­fogva
egyaránt­nem­találhatnék.­Ha­netán­másra­gondoltam­volna,­vagy­szóltam­volna,­ez
csak­azon­föltevésből­történt,­hogy­kegyed­nem­lesz­hajlandó­vállalkozni.”­(idézi­koltai
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20­ A­ részletes­bibliográfiát­ lásd­szentkláray­1922,­16–17.­p.­ ezen­a­helyen­a­ legjelentősebb
műveknek­szentelek­figyelmet.­ez­nem­jelenti­azt,­hogy­a­korszakban­íródott­többi­tanulmá-
nyának­a­későbbiekben­nem­kellene­figyelmet­szentelni.

21­ ortvay­1877;­márki­1923,­18.­p.­ortvay­szeretett­témákban­váltani,­kalandozni.­A­művészet-
történet­mezején­is­folytatott­oknyomozó­kutatást,­mely­során­történeti­és­lélektani­jellemző-
ket­hasonlított­össze.­(ortvay­1886a.)

22­ortvay­1882;­szentkláray­1922,­18–19.­p.;­márki­1923,­19.­p.­A­vizek­történetével­foglalkozó
további­munkája,­melynek­kedvező­külföldi­visszhangja­volt:­ortvay­1883b.­lásd­szentkláray
1922,­19.­p.

23­ Tagányi­károlynak­ortvayval­folytatott­vitáját­bemutatja­bognár­2010,­214–216.­p.
24­ Xiii.­leó­pápa­(1810–1903),­a­katolikus­egyház­egyik­megújítója.­A­társadalom­iránti­nyitott-

ság­jellemezte.­reflektált­a­szociális­és­munkáskérdésre.



2013.)­korábbi­egyház-topográfiai­munkássága­is­segíthette­a­megbízás­elnyerésében.
(ortvay­1890,­3–85.­p.)

A­könyv­az­egyes­magyarországi­egyházmegyéket­ismerteti,­feltünteti­korabeli­hely-
zetüket,­ határváltozásaikat.­ Főesperességenként­ felsorolja­ a­ plébániákat­ és­ azok
neveit­magyarázza.

ortvay­ vállára­nehezedett­a­ szerkesztői­munka­ tetemes­ része­és­a­ szerzői­ gárda
összehangolása.­A­kötetben­bemutatott­11­egyházmegye­közül­ötöt­ő­írt­és­a­koncep-
ció­megvalósításáért­viselte­a­felelősséget.­Az­elhúzódó,­fárasztó­munka,­a­kéziratírás
és­a­térképek­készítése­kimerítette.­később­barátjának,­szentkláraynak­írt­ levelében
felpanaszolta­a­csekély­honorálással­kapcsolatos­sérelmét:­„A­hét­évi­munka,­melyet­a
földrajzra­fordítottam,­egész­életem­legsötétebb­emlékét­idézi.”­ez­a­kifakadása­talán
a­tudományos­hierarchiában­való­megrekedésével­és­a­kitörési­lehetőségek­beszűkü-
lésével­is­kapcsolatban­állt.­(szentkláray­1922,­21.­p.)

A­párhuzamos­munkavállalás­egyik­jellemzője­ennek­a­korszakának,­mert­a­pozso-
nyi­téma­mellett­a­bánátit­is­továbbvitte.

eredetileg­Pesty­Frigyes­dolgozott­Temesvár­és­Temes­megye­történetén,­de­munkáját
1889-es­halála­szakította­félbe.­Az­akadémia­történeti­bizottsága­ezután­ortvayt­kérte­fel
a­ monográfia­ elkészítésére.­ ortvay­ egyrészt­ a­ Pesty­ iránti­ kegyeletből,­ másrészt­ a
délvidék­történelme­iránti­érdeklődéstől­hajtva­vállalta­el­a­megbízást.­A­tervezett­négy
kötetből­ három­ jelent­ meg.­ ortavy­ halála­ után­ azonban­ a­ sorozat­ sem­ folytatódott.
(szentkláray­1922,­21–26.­p.;­ortvay­1896a;­1896b;­1914a;­NyH,­1893.­április­6.­2.­p.)

Az­utolsó­alkotói­korszak

budapestre­költözve­az­alkotói­munka­új­szakaszának,­egyfajta­kiteljesedésének,­nem
utolsósorban­akadémiai­munkásságának­a­kibontakozását­ látta:­„Napról-napra­mind
erősebbé­válik­bennem­a­meggyőződés,­hogy­az­élet­zivatara­után­már­csak­egy­lehet
boldogító:­ a­ minél­ nagyobb­ függetlenség­ és­ az­ önmagunknak­ való­ élhetés.­ ebbe­ a
révbe­irányítom­hajóm­roncsait.”­(szentkláray­1922,­41.­p.)

szakmai­egyesületek­üléseire­járt­és­az­akadémiai­élet­vérkeringésébe­immár­job-
ban­bekapcsolódhatott.­régészeti,­történelmi­és­klasszika-filológiai­bizottságok­tagja-
ként­tevékenykedett.­Pályázatokat­bírált­el,­elhunyt­akadémiai­tagok­pályafutását­érté-
kelte.­Az­akadémiát­anyagilag­is­támogatta.­1906-ban­50­ezer­korona­alaptőkéjű­ala-
pítványt­hozott­létre,­melynek­kamatait­irodalmi­célokra­fordították.25

számos­jeles­művet­alkotott­1907­és­1916­között.­ezek­közé­sorolható­akadémiai
székfoglalóként­elhangzott­értekezése,­Az­ősember­táplálkozása.­Arra­keresett­választ,
hogy­ az­ ősember­ mivel­ táplálkozott.­ Gazdag­ külföldi­ (német,­ francia)­ irodalomra
támaszkodva­elemezte­a­bibliai­és­a­természettudományi­magyarázatokat.­A­növény-,
illetve­húsfogyasztás­anatómiai­és­fizikai­jellegzetességeit­municiózusan­vette­sorra.­Az
elméleti­eszmefuttatásokat­az­őskorrégészet­európán­kívüli,­európai,­és­nem­utolsó-
sorban­ felső-magyarországi­ eredményeivel­ szembesítette.­ A­ dolgozata­ valójában­ egy
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25­NyH,­1917.­május­19.­5.­p.;­szentkláray­1922:­41.­Több­akadémiai­kollégájáról­tartott­emlék-
beszédet:­ csaplár­ benedekről,­ Wosinszky­ mórról,­ bubics­ zsigmondról,­ Thaly­ kálmánról,
Hampel­józsefről.



enciklopédikus­ felsorolás,­ mely­ a­ táplálkozási­ szokásokra,­ valamint­ a­ táplálkozásra
használt­növények­és­állatok­felsorolására­terjed­ki.

ortvay­ezzel­a­tényanyaggal­a­természeti­körülményeihez­és­az­erőforrásokat­haté-
konyan­ alkalmazó,­ nem­ primitív,­ őskori­ embert­ rajzolta­ meg:­ „íme,­ a­ közölt­ adatok
egyértelműen­bizonyítják,­hogy­a­mindenevőül­organizált­ ember,­a­homo­omnivorus,
tényleg­a­helyi­viszonyokhoz­képest,­klímától­és­talajtól­ feltételezetten­táplálkozott,­s
hogy­amint­ma­nincsen­ősnép,­mely­életfenntartásában­teljesen­egyoldalú­táplálkozás-
ra­szorítkoznék,­úgy­nem­volt­az­az­eset­a­legrégibb­kimutatható­ősidőben­sem.”­A­mű
zárszavában­ a­ nyugati­ típusú­ állam-­ és­ kultúraszervezés­ történelemalakító­ szerepét
hangsúlyozta.­(ortvay­1907b,­154.,­160.­p.)

egy­előadás­erejéig­1907-ben­visszatért­Pozsonyba.­Az­őstörténelem­kutatásának
legújabb­eredményeit­mutatta­be­a­magyar­orvosok­és­Természetvizsgálók­34.­nagy-
gyűlésén­(a­rendezvény­keretén­belül­a­résztvevők­megkoszorúzták­rómer­Flóris­szob-
rát).26 ortvay­ 2­ ezer­ koronás­ alapítványt­ is­ tett­ az­ egyesület­ támogatására,­melynek
kezelésével­a­várost­bízta­meg.­(NyH,­1907.­augusztus­27.­4.­p.)

A­hadtörténet­mezejére­is­elkalandozott. A­mohácsi­csata­okai­és­következményei
című­munkáját­1910-ben­olvasta­fel­az­Akadémián.­A­„nagy­nemzetcsapás”­okaival­és
következményeivel­foglalkozott.­latin,­német­és­török­forrásokat­használt,­és­a­csata
előzményeivel,­illetve­lefolyásával­kapcsolatos­addigi­véleményeket­ütköztette.27

A­korszak­történelemszemléletének­tükrében­jellemezte­a­magyar­királyság­bel-­és
katonapolitikai­helyzetét,­gazdasági­erőforrásait­és­nem­csekély­moralizáló­hajlammal
jellemezte­a­belviszonyokat­(romlott­közszellem,­erkölcsi­züllés,­a­politikai­elit­felelőt-
lensége)­és­ii.­lajost­(ugyan­jó­tulajdonságai­vannak,­de­érzékiségre­hajlamos­és­mér-
téktelenül­mulatozik).­ rámutatott­ „a­mérkőző­ erők”­ nagy­ aránytalanságára,­mely­ az
egyik­döntő­oka­volt­a­vereségnek.­szerinte­a­magyar­hadvezetés­hibás­stratégiát­köve-
tett,­mert­rögtönzött.­A­seregből­pedig­a­hazaszeretet­„ideális­emelkedettsége”­hiány-
zott.­szapolyai­jános­szerepéről­kortársaihoz­hasonlóan­negatívan­nyilatkozott.­ezt­a
tanulmányát­a­korszak­mohács-historiográfiájának­és­a­közvélemény­mohács-recepci-
ójának­a­tükrében­szükséges­értelmezni.­A­„keresztény­és­nemzeti­történeti­narratíva”
meghaladását­rajta­utólagosan­számon­kérni,­téves­kiindulási­pont.­Az­emlékjelállítás
és­emlékápolás­felvetéséért­pedig­–­melyet­a­kulturális­emlékezet­modern­újraalkotá-
sának­a­tükrében­kellene­elemezni­–­hibáztatni,­helytelen­értelmezés.­(ortvay­mohács-
tanulmányáról­b.­szabó­2013.)

korábbi­pozsonyi­levéltári­kutatásaira,­belgiumi­gyűjtésre­támaszkodva,­valamint­pári-
zsi,­müncheni,­bécsi­könyv-­és­képtári­gyűjtemények­tanulmányozásával­írta­meg­1912-
ben­mária,­ii.­lajos­magyar­király­neje­című­életrajzát,­mely­az­Akadémia­történeti­életrajz­-
sorozatában­ látott­ napvilágot.­ A­ kötet­ a­ töredezett­mária-életrajzok­ végett­ született­ és
egyfajta­ jellemábrázolásra­ tesz­ kísérletet.­ ortvay­ összekapcsolja­ mária­ magyarországi
királynői­ pályafutását­ és­ németalföldi­ helytartói­ tevékenységét.­ A­ könyv­ nemcsak­ éle­-
tével,­hanem­a­kor­politikai­viszonyaival,­a­jagellók­hanyatlásával­és­a­Habsburgok­fel-
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26­NyH,­1907.­augusztus­25.­1.­p.;­ortvay­1907c,­205–223.­p.­ortvay­1902-ben­közreműködött
a­rómer-szobor­ helyének­ a­ kijelölésénél­ a­ Ferencesek­ terén.­NyH,­ 1902.­ június­ 17.­ 1.­ p.
bővebben­debreceni-droppán­2015,­292.­p.

27­ ortvay­1910.­A­tanulmányt­2010-ben­újra­megjelentette­az­Attraktor­kiadó.



emelkedésével­ is­ foglalkozik,­ emellett­ gazdag­képanyaggal­ rendelkezik.28 Az­Akadémia
ezért­a­munkáért­ortvayt­1916.­május­3-án­marczibányi-díjban­részesítette.29

budapesten­először­a­józsef­körúton­bérelt­lakást.­1908-tól­a­Várban­lakott­a­dísz
téren,­ahonnan­1912-ben­a­Várfok­utcai­házba­költözött.­mind­többet­betegeskedett.
(NyH,­ 1913.­ december­ 16.­ 4.­ p.)­ 1916.­ június­ 25-én­ jobboldali­ szélütést­ kapott.
állapota­nem­ javult,­ kórházba­került.­ 1916.­ július­8-án­hunyt­ el­ hajnali­ négy­ órakor,
pappá­szentelésének­és­tudományos­működésének­50.­évfordulóján.30

érckoporsóját­július­10-én­szentelték­fel­a­kerepesi­úti­temetőben.­A­rokonokon­kívül­a
magyar­ tudományos­ élet­ és­ szakmai­ szervezetek­ képviselői­ búcsúztatták.­ A­ magyar
Tudományos­Akadémia­nevében­Fejérpataky­lászló,31 a­szent­ istván­Akadémia­ részéről
lupsich­józsef­vett­részt­a­szertartáson.­(NyH,­1916.­július­12.­4.­p.;­szentkláray­1922,­52.
p.)­ortvay­Tivadar­végrendelete­szerint­édesanyja­mellett­kívánt­nyugodni­Pozsonyban.

ortvayt­ a­ Nyugati­ pályaudvarról­ szeretett­ városába­ szállították­ és­ a­ szent­ András
temetőben­1916.­július­11-én­délután­helyezték­örök­nyugalomra.­Az­engesztelő­szent-
misét­ július­12-én­Pozsonyban,­az­orsolya-rendi­apácák­templomában­mutatták­be.­A
temetése­azonban­nem­tekinthető­nagyszabásúnak,­mert­július­10-én,­budapesten­dél-
után­és­este­még­nem­lehetett­tudni,­hogy­mikor­lesz­Pozsonyban­a­temetés.­egyszerűen
a­ hír­ időben­ nem­ kerülhetett­ be­ a­ pozsonyi­ lapokba.­ (NyH,­ 1916.­ július­ 11.­ 4.­ p.)­ A
Nyugatmagyarországi Hiradó csak­a­július­12-i­számában­számolhatott­be­részleteseb-
ben­a­temetésről,­nem­csekély­sajnálkozását­kifejezve:­„ez­oknál­fogva­a­temetés­arány-
lag­csekély­részvét­mellett­folyt­csak­le,­holott­annál­a­nagy­népszerűségnél­és­általános
tiszteletnél­fogva,­melynek­az­elhunyt­városunkban­örvendett,­kétségtelenül­ impozáns
végtisztességtétele­lett­volna­ortvay­Tivadarnak,­ha­a­város­lakossága­idejében­értesült
volna­a­temetés­idejéről.­így­azonban­csak­nagyon­kevesen­szereztek­tudomást­a­teme-
tésről,­s­tisztelőinek­nagy­része­nem­is­jutott­abba­a­helyzetbe,­hogy­a­kiváló­férfiúval
szemben,­aki­egész­életében­maga­volt­a­megtestesült­figyelem,­szerénység­és­előzé-
kenység,­leróhassák­az­utolsó­tisztességet.”­(NyH,­1916.­július­12.­4.­p.)

ortvay­temetését­a­város­rendezte.­A­beszentelést­Gaibl­sándor32 végezte­a­temető
kápolnájában.­A­rokonság­részéről­testvérei,­ortvay­miksa,­orthmayr­béla,­unokaöccse,
ortvay­rudolf,­jendrassik­kornél33 és­(talán­nevelt­lánya)­balázsovits­irma­jelentek­meg.
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28­ortvay­ 1914b.­ A­ könyvet­megelőzte­ az­ uralkodópár­ katolikusságával­ foglalkozó­ „védőirata”.
(ortvay­1913a.)­mária­toleráns­viszonyulására­a­lutheri­tanokhoz­lásd­sólyom­1933,­59–74.­p.

29­ A­marczibányi-díjat­megalapozó­alapítványt­marczibányi­istván,­a­tudományok­és­művészetek
mecénása­hozta­létre.­A­díjat­1845-től­az­Akadémia­osztotta­ki.

30­ ortvay­ betegségét,­ elhalálozását­ részletesen­ leírja­ szentkláray­ 1922,­ 48–51.­ p.­ Pozsony
városa­részvéttáviratot­küldött.­šA­bA­–­oAFm,­zápisnice­mestskej­rady­bratislavy­(további-
akban­zmr­bA),­1916­[jegyzőkönyv­felvétetett­Pozsony­szab.­kir.­város­tanácsának­1916.­júli-
us­22-én­tartott­üléséről],­15309;­NyH,­1916.­július­9.­1.­p.­A­Nyugatmagyországi Hiradó cím-
lapon­emlékezett­meg­ortvayról.­Pályafutásának­és­irodalmi­munkásságának­szentelt­figyel-
met.­(NyH,­1916.­július­9.­1.­p.)

31­ Fejérpataky­ lászló­ (1857–1923)­ történész,­ egyetemi­ tanár,­ akadémikus.­ diplomatikai­ és
címertani­kutatásokat­végzett.­ortvay­halálakor­a­magyar­Nemzeti­múzeum­igazgatója­volt.

32­ Gaibl­sándor­(1843–1921)­pápai­kamarás,­apátkanonok.­A­Pressburger­Tagblatt­szerkesztője.
33­ jendrassik­ kornél­ (1868–1931)­ gépészmérnök,­ szabadalmi­ bíró.­ A­ magyar­ mérnök-­ és

építész­egylet­tevékenységében­vett­részt.



A­városi­önkormányzatot­brolly­Tivadar34 polgármester­és­mások,­az­erzsébet­Tudo­mány­-
egyetemet­Polner­Ödön35 és­a­tanári­kar­tagjai,­a­Pozsonyi­orvos-­és­Természettudományi
egyesületet­ Pantocsek­ józsef,36 a­ Városi­ Polgáregyesületet­ bäumler­ j.­ András,37 a
Nyugatmagyarországi Hiradó szerkesztőségét­Arkauer­istván38 és­a­szent­istván­Akadé­-
miát­sziklay­jános39 képviselte.­A­városi­elit­további­meghatározó­tagjai­is­részt­vettek­a
temetésen.­ortvayt­édesanyja­mellé­–­a­ma­már­nem­létező­–­családi­sírboltba­helyez-
ték.­(NyH,­1916.­július­12.­4.­p.;­szentkláray­1922,­53–54.­p.)

zárszó:­Pozsony­monográfusa­kontextusban

ortvay­Tivadar­a­katolikus­egyházi­eliten­belül­a­tudományos­elit­tagja­volt.­minderre­aka-
démiai­tagsága,­doktori­fokozata,­tudományos-kutatói­teljesítménye,­széles­körű­nyelvtu-
dása­predesztinálta.­(Gergely­2010,­198.,­203.­p.)­országos,­városi­és­regionális­tudomá-
nyos,­közművelődési­és­kulturális­egyesületek­tagjaként­részt­vett­a­magyarországi­társa-
dalmi­életben,­habitusával­azt­alakította.40 munkássága­terjedelmes,­tematikában­sokré-
tű,­forráskezelése­alapos­–­méltán­pozitivista­történésznek­tekinthetjük.­Történelemmel,
művészettörténettel,­régészettel,­éremtannal,­paleontológiával,­történeti­földrajzzal,­gaz-
daságtörténettel­és­a­kultúrtörténet­számos­alfajával,­ így­egyebek­között­műgyűjtemé-
nyekkel,­az­éghajlat,­a­halászat­és­vízgazdálkodás­történetével­is­foglalkozott.­Politikai­és
közjogi­értekezéseket,­akadémiai­életrajzokat­és­útleírásokat­írt.

megjelent­dolgozatainak­száma­majdnem­eléri­a­350-et.­Pozsony­és­Pozsony­megye
város-,­ illetve­helytörténetéről­állítólag­111­közleménye­ jelent­meg.­Hazai­és­külföldi
folyóiratokban­ magyarul­ és­ németül­ publikált.­ szentkláray­ jenő­ hét­ monográfiáját
tekinti­a­magyar­tudományos­irodalomban­hézagpótlónak­és­úttörő­jellegűnek.­(szent­-
kláray­1922,­17–18.­p.)­Hozzáfűzhetjük,­hogy­többségük­máig­maradandó,­hivatkozott
könyv,­köztük­a­Pozsony-történet­három­kötete­is.

külföldi­tanulmányutakra,­a­nyári­szünetek­alatt,­1881-től­szinte­évenként­vállalkozott.
A­pihenést­és­az­egészségügyi­szempontból­is­szükséges­regenerálódást,­hiszen­történész-
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34­brolly­Tivadar­(1852–1944)­ügyvéd,­Pozsony­polgármestere­1900–1918­között.
35­ Polner­ Ödön­ (1865–1961)­ jogász,­ egyetemi­ tanár.­ Az­ erzsébet­ Tudományegyetem­ rendes

tanára­volt­1914-től.­1918–1919­között­rektorként­működött.
36­ Pantocsek­józsef­(1846–1916)­nemzetközi­hírű­orvos,­botanikus.­A­Pozsonyi­Városi­kórház

igazgató­főorvosa­1894–1914­között.
37­ bäumler­jános­(johann)­András­(Andreas)­(1847–1926)­pozsonyi­születésű­autodidakta­termé-

szettudós,­ foglalkozása­ szerint­ hentesmester.­ számos­ spórás­növényt­ neveztek­el­ róla.­ A­Po­-
zsonyi­orvos-­és­Természettudományi­egyesület­és­az­evangélikus­gyülekezet­tagja­volt.­A­miko-
lógia­ tudományának­elfeledett­hazai­képviselője.­Gazdag­növénygyűjteményét­ (9022­tételt!)­a
magyar­Nemzeti­múzeumnak­adományozta.­(NyH,­1926.­február­5.­2.­p.;­Pokornyi­1969,­31.­p.)

38­ Arkauer­ istván­ (1888–1940)­ laptulajdonos,­ szerkesztő.­ 1910-től­ a­ Nyugatmagyarországi
Hiradó felelős­szerkesztője.­A­lapot­1919-től­Hiradó néven­jelentették­meg.

39­ sziklay­jános­(1857–1945)­hírlapíró,­író,­szerkesztő.­A­szent­istván­Akadémiának,­a­katoli-
kus­tudós­társaságnak­a­tagja.

40­ Tudományos­és­közéleti­pozicionáltságát,­nemkülönben­pozsonyi­kapcsolathálóit,­a­következő
tagsági­helyek­és­kitüntetések­mutatják:­A­Pozsony­Vármegyei­régészeti­és­Történelmi­egye­-
sület­ alapító­ tagja­ és­ alelnöke,­ Pozsony­ város­ díszpolgára,­ a­ Pozsonyi­ orvos-­ és­ Termé­szet­-



ként­és­tanárként­mindig­következetes­munkát­végzett,­műgyűjtemények,­múzeumok­és
történelmi,­kulturális­nevezetességek­megtekintésével­kötötte­össze.­Hegyvidéki­és­tenger-
parti­üdülőhelyeket,­fürdőhelyeket­is­felkeresett­(semmering,­Porto­rose,­Abbázia,­lovran).
A­ skandináv­ országoktól­ kezdve­ Görög-­ és­ oroszországig,­ londontól­ konstantinápolyig
bejárta­egész­európát.­meglátogatta­egyiptomot­és­a­szentföldet.­Úti­élményeiről­tárcákat
írt­és­a­Toldy­körben,­illetve­más­helyeken­felolvasásokat­tartott.41 1903-ban­a­törökországi
magyar­emlékhelyeket­(ii.­rákóczi­Ferenc,­Thököly­imre­és­Guyon­richárd­sírja)­kereste­fel.
(NyH,­1903.­október­8.­2.­p.;­1903.­november­22.­1–2.­p.)

A­híradásokat­az­ ismeretszerzés­és­tudásgyarapítás­fontos­forrásainak­tekintette:
„igaz­oly­dolgokat­mondtam­el,­melyek­már­százszor­és­ezerszer­is­el­voltak­mondva,
de­ne­feledkezzünk­meg­arról,­hogy­ugyanazon­tárgyat­száz­és­ezer­szem­száz­és­ezer-
féleképen­látja.­Az­ítélet­is­ugyanannyiféle,­s­azért­minden­útleírásnak­megvan­a­maga
létjogosultsága.”­(ortvay­1888,­91.­p.)

ortvay­Tivadar­szellemi­teljesítményét­bel-­és­külföldön­a­kortársak­számon­tartották42
és­a­társadalomtudományok­most­is­jegyzik.­Tudományos­teljesítménye­mind­a­magyar,
mind­a­szlovák­historiográfiába­beágyazódott.­bár­az­utóbbiban­főképpen­pozsonyi­város-
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tudományi­ Társulat­ alapító­ tagja­és­ tiszteletbeli­ tagja,­ a­ Toldy­kör,­ a­Pozsonyi­ jogakadémiai
segélyző­egyesület­alapító­és­tiszteletbeli­tagja,­a­Pozsonyi­közművelődési­egyesület­igazgató
választmányának­tagja,­a­Pozsonyi­Városi­statisztikai­Hivatal­tagja,­1902­és­1906­között­városi
képviselő.­A­magyar­Tudományos­Akadémia­levelező­tagja­1875-től,­a­békés­megyei­régészeti
és­ művelődéstörténeti­ egyesület­ tiszteletbeli­ tagja­ szintén­ 1875-től,­ a­ magyar­ Történelmi
Társulat,­a­magyar­Heraldikai­és­Genealógiai­Társulat­tagja­és­1883-tól­igazgató­választmányi
tagja.­A­szent­istván­Társulat­tudományos­és­irodalmi­osztályának­tagja­1887­óta,­a­Vatikáni
okirattár­bizottság­ tagja­1888-tól,­a­műemlékek­országos­bizott­ságának­ levelező­ tagja­és­a
temesvári­Arany­jános­Társulat­ tiszteletbeli­és­alapító­ tagja­1903-tól.­A­magyar­Tudományos
Akadémia­rendes­tagja­1905-től.­egyházi­címei,­kinevezései­a­következők:­a­csanádi­püspöki
szentszék­tanácsosa­1887-től,­pápai­titkos­kamarás­1892-ben,­címzetes­csanádi­apát­1900-
ban.­ Pozsony­ város­ kérvényezte­ felterjesztését­ a­ harmadosztályú­ vaskoronarendre.­ Ferenc
józsef­1911-ben­a­tudomány­és­az­irodalom­terén­elért­eredményeiért­1911-ben­tüntette­ki.
(NyH,­ 1900.­ március­ 3.­ 1.­ p.;­ NyH,­ 1900.­ március­ 7.­ 2.­ p.;­ ortvay­ 1906a:­ 3–4;­ magyar
Tudományos­Akadémiai­Almanach­1916,­100.­p.;­szentkláray­1922,­13.­p.;­márki­1923,­11.­p.)

41­ szentkláray­1922,­31–35.­p.­külföldi­utazásai­külön­tanulmányt­érdemelnének.­ezekről­máig
figyelemre­nem­méltatott­ útleírásokat­ közölt.­ A­Nyugatmagyarországi Hiradóban­és­ egyéb
lapokban­sorra­jelentette­meg­úti­élményeit.­(ortvay­1887a;­1887b;­1888;­1894b;­1894c;
1894d;­1894e;­1894f;­1902b;­NyH,­1892.­december­30.­3.­p.;­1904.­február­12.­1–2.­p.)

42­ A­pozitivizmus­téziseiről,­egyben­a­módszertanról­folytatott­viták­érdekes­látlelete­a­Tagányi
károly­és­ortvay­Tivadar­között­kibontakozó­vita­az­1882-ben­megjelent­egyik­kötetével­kap-
csolatban­(magyarország­régi­vízrajza­a­Xiii.­század­végéig),­melyet­Tagányival­szemben­pél-
dául­Pesty­Frigyes­dicsért.­(Tagányi­1883a,­169–174.­p.;­1883b,­295.­p.;­ortvay­1883,­288–
294.­p.)­ortvay­vitába­szállt­Pulszky­Ferenccel­is.­A­paleolit­és­neolit­időbeli­behatárolásában,
illetve­az­európai­kontinens­déli­betelepülésének­kérdésében­tért­el­a­véleményük.­(ortvay
1886b,­3.­p.)­További­recepcióra­Téglás­1889:­63.­ez­vita­volt,­nem­ellenségeskedés.­ortvay
1885-ben­ tanulmányt­ írt­ Pulszky­ 50­ éves­ írói­ jubileumára­ megjelentetett­ kötetbe.
(Archaeológiai Értesítő,­1885,­5.­kötet,­3.­füzet,­241–242.­p.)



története­a­leghivatkozottabb­műve.43 ellenben­érdekes­–­bár­a­töredékes­vagy­éppen­kal-
lódó­ források­ miatt­ nem­ meglepő­ –,­ hogy­ még­ nem­ született­ meg­ alapkutatásokra
támasz­kodó­ biográfiája­ és­ tudományos­munkásságának­ összefoglaló­ felmérése,­mely
életművét­a­magyarországi­ társadalomtudományok­ fejlődésének­a­kontextusában­vizs-
gálná.44 Angyal­dávid45 búcsúztató­ írásában­erre­már­elég­régen,­1916-ban­a­Történeti
szemle­hasábjain­megjelent­búcsúztatójában­felhívta­a­figyelmet:­„sokoldalú­és­rendkí-
vül­terjedelmes­munkásságának­méltatása­külön­életrajzi­tanulmány­keretében­volna­a
helyén.”­(Angyal­1916,­540.­p.)­életművének­máig­utolsó­megalapozott­értékelései,­egy-
ben­emlékezések,­tudós­barátainak­és­munkatársainak­tollából,­szentkláray­jenőtől­és
márki­sándortól­származnak.­(szentkláray­1922;­márki­1923.)
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43­ortvay­politika-,­művészet-­ és­egyháztörténeti,­ régészeti­munkásságának­kortárs­ és­újabb
magyar,­ illetve­külföldi­recepciója­külön­tanulmányt­érdemelne.­Az­alábbiakban­a­teljesség
igénye­nélkül­csak­egy­vázlatos­áttekintést­közlök.
ortvay­Tivadar­munkásságát­és­kutatási­eredményeit­számon­tartja­számos­ idegen­nyelvű
tanulmány,­lexikon­és­adattár.­Vö.­biographisches­lexikon­1979,­55.,­96.­p.­(ii.­lajos­életrajzi
adatainál);­bernath­1980,­950.,­951.,­998.,­1149.,­1157.­p.;­krischan­1993.­(közli­ortvay
életrajzát­ és­ jelentősebb­ munkáit,­ de­ a­ bánáti­ vonatkozásokat­ emeli­ ki.);­ Förster–Fassel
1999,­ 85.,­ 86.­ p.­ (A­ kötet­ a­ temesvári,­ bánáti­ kulturális­ közeggel­ is­ foglalkozik,­melyben
ortvay­otthonosan­mozgott.­Az­akadémiai­pozitivizmus­hozadékát,­köztük­ortvay­tudományos
teljesítményét­pozitívan­értékelik);­szakács­2001,­89.­p.;­szögi­2006,­408.­p.;­ilieşiu­2011,
184.,­186.,­221.,­263.,­264.,­268.,­271.­p.
A­politika-­és­művelődéstörténetre:­kristó­1973,­81.,­169.­p.­(kristó­számos­egyéb­tanulmá-
nyában­hivatkozik­ortvayra);­csukovits­1992,­157.­p.­(ortvay­megállapításának­cáfolata,­mely
szerint­a­14.­század­elején­Pozsonyban­volt­órás).
A­ kiterjedt­ régészeti­ irodalomból:­ Valter­ 1964,­ 132.­ p.;­ Horváth–kelemen–Torma­ 1979;
dinnyés­1993.­ortvayt­az­erdélyi­ókorkutatás­jeles­tudósai­közt­tartják­számon.­bodor­1996,
79.­p.­A­dél-magyarországi­régészeti­tevékenységére­Archeovest­2013,­398.,­399.­p.
Pozsonyi­ vonatkozású­ gazdaság-,­ művészet-­ és­ építészettörténeti,­ illetve­ egyesülettörténeti
hivatkozásokra­lehotská­1956,­225.,­226.,­227.,­228.,­229.­p.;­sas­1973,­161.­p.;­mokó–Pálffy
2002,­107.,­171.,­215.­p.;­šípošová­2011,­63.,­77.,­86.,­87.­p.;­buday­2012,­31.,­45.­p.
Pozsony­ középkori­ történetének­ kutatása­ elképzelhetetlen­ ortvay­ várostörténete­ nélkül.
Figyelemre­méltó­munkáinak­újabb­francia,­amerikai­és­szlovák­recepciója.­Vö.­cevins­de­1998,
3–22.­p.;­jenkins­2000,­35.,­36.,­41.­p.;­Hlavačková­2008,­8.,­28.,­34.,­88.,­146.,­159.,­176.­p.
Pozsony­ középkori­ történetével­ foglalkozó­ magyar­ és­ német­ nyelvű­ monográfiája­ mellett
1891-es­egyháztörténeti­forrásgyűjteménye­is­a­2012-es­pozsonyi­várostörténet­első­részé-
nek­ az­ építőkövévé­ vált.­ šedivý–štefanovičová­ 2012,­ 240.,­ 371.,­ 382.,­ 413.,­ 419.,­ 446.,
462.­ p.­ A­ szlovák­ medievalisztika­ meghatározó­ személyisége,­ juraj­ šedivý­ az­ ortvay-féle
várostörténet­ téziseire­ reflektál­ és­ a­ jelen­ történettudományának­ szakmai­ eredményeivel
ütközteti.­šedivý­2008,­4.,­20.­p.;­2012,­17.,­19.,­20.,­23.,­24.,­27.,­30.­p.

44­ortvay­Tivadar­hagyatéka­gyakorlatilag­szétforgácsolódott.­Hagyatékának­kisebbik­része,­kézira-
tos­és­tárgyi­emlékei­szlovákiában­találhatók.­minden­bizonnyal­sok­ irat­ található­az­erdélyi,
romániai­közgyűjteményekben­ is.­Pozsonyban,­a­ fővárosi­ levéltárban­csupán­egy­doboz­van,
mely­ a­ város­ történetéhez­ készített­ aprólékos­ jegyzeteket­ tartalmazza­ (štátny­ archív­ v
bratislave,­oddelenie­archívnych­fondov­mesta­bratislavy,­pozostalosť­Tivadara­ortvaya).­A­borí-
tékok­és­a­papírok­színes­kavalkádjára­írt­apró­betűs­jegyzetek,­melyek­a­Pozsony­monográfiá-
hoz­készültek,­ugyan­érdekesek­–­egyben­a­címzések­is­információkat­nyújtanak­a­kapcsolat-
hálókról­–,­de­a­levelek­hiányoznak.­csupán­elenyésző­mennyiségben­bukkannak­elő­progra-
mok­és­meghívók,­melyek­ortvay­pozsonyi­társadalmi­szerepléseiről­nyújtanak­töredékes­képet.



Pozsonyi­közéleti­és­tudományos­szerepvállalásainak­lajstromba­szedésére,­történet­-
írói­ munkásságának­ részletesebb,­ forrásközpontú­ feldolgozására­ nem­ került­ még­ sor.
műveinek­első­és­utolsó,­pozsonyi­kötődésű­összefoglalása­–­melyet­ő­maga­állított­össze
–­majd­száztíz­évvel­ezelőtt­keletkezett­és­ortvay­nyugdíjaztatásakor,­Pozsonyból­való­távo-
zásakor­készült.­egyszerre­emlékdokumentum,­most­is­haszonnal­forgatható­könyvészeti
forrás­és­pótolhatatlan­bibliográfiai­összegzés,­hiszen­261­tételt­tartalmaz.­(ortvay­1906a;
NyH,­ 1906.­ február­8.­3.­ p.)­ első­életrajzírója,­ szentkláray­ jenő­ szerint­ „harmadfélszáz
darabra­ szaporodott­ nyomtatásban­megjelent­ dolgozatainak­ száma”­ és­Pozsony,­ illetve
Pozsony­ vármegye­ történetével­ 111­ közleményben­ foglalkozott.­ Az­ egyetemes­ magyar
encyclopaedia­12.­kötetében46 pedig­99­változatos­témájú,­történeti,­régészeti,­ földrajzi,
családtörténeti­szócikke­jelent­meg.­(ortvay­1906a,­6.­p.;­szent­kláray­1922,­14.,­15.­p.)

egy-egy­könyvének­az­elmúlt­években­való­újraközlése­dicséretes­tény,­ezt­nem­vita-
tom.­(ortvay­1991;­2003;­2004;­2005;­2009.)­bizonyos­szempontból­neve­és­kizárólag
néhány­pozsonyi­vonatkozású­könyve­magyarul­és­szlovák­fordításban­az­utolsó­évtizedben
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elhunytakor­ Pozsony­ város­ vezetősége­ érdeklődést­ mutatott­ hagyatéka­ iránt.­ A­ jelenlegi
egyetemi­könyvtárban­található­ortvay-könyvek­közül­–­például­dr.­michaelis­Adalbert­ex­lib-
rise­alapján­–­néhány­magántulajdonban­lehetett.­A­jogakadémia­és­az­orsolya-rend­tanító-
képzőjének­levéltári­anyagai­szolgálhatnak­még­érdekes­adalékokkal.­A­magyar­Tudományos
Akadémia­kézirattárában­és­más­helyen,­például­az­esztergomi­Prímási­levéltárban­az­aka-
démiai­ tagokkal,­ illetve­más­ tudós­ társakkal­ folytatott­ levelezést­ szükséges­ felkutatni.­ Az
alapvető­fontosságú­bánáti­vonatkozású­ortvay-féle­forrásanyagról­nincsenek­információim.
ortvay­Tivadar­1912.­október­28-i­végrendelete­és­az­1915.­december­17-i­pótvégrendelete
érdekes­adatokat­ tartalmaz.­könyvtárát,­mely­mintegy­2500­darabot­ számlált,­ a­Pozsonyi
Városi­könyvtárnak­ajándékozta.­A­könyvek­budapestről­Pozsonyba­kerültek,­és­a­Prímási
palota­ 4.­ emeletén­ helyezték­ el­ őket.­ ortvay­ felsorolta­ azokat­ a­ tárgyakat­ is,­ melyeket­ a
Pozsonyi­Városi­múzeumnak­adományozott.­Összesen­nyolcról­volt­szó,­melyek­1916­októbe-
rében­ kerültek­ a­múzeumba­ (kivéve­ a­ tollat,­ ami­még­1916­decemberében­ sem­érkezett
meg):­1.­Aranyozott­ toll­a­Nyugatmagyarországi Hiradó szerkesztőségétől­50­korona­érték-
ben,­2.­két­darab­gipszből­készült­mellszobor,­Fadrusz­jános­alkotásai,­3.­egy­középkori­sar-
kantyú,­4.­levelezőlap­Thaly­kálmántól,­5.­A­pozsonyi­díszpolgári­oklevele­1906-ból,­6.­egy
csiga­kövülete,­7.­bronzkori­rézbalta,­8.­egy­üveg­könyvnehezék,­9.­egy­római­mécses,­Neri
felirattal.­A­múzeumi­képtár­négy­tárgyat­kapott:­1.­saját­arcképét,­mely­Velencében­készült
és­aranyozott­keretben­volt­található,­2.­Pataky­lászló­Hajrá­kurucok!­című­festménye­(talán
másolat),­3.­két­kép­boros­radótól­(a­Fő­tér,­a­korabeli­i.­Ferenc­józsef­tér,­és­desdemona
háza­Velencében).­A­tárgyakat­csákós­józsef­múzeumi­segédőr­vette­át.­A­pozsonyi­orsolya-
rend­kolostora­gazdagon­díszített­apáti­ruháját­kapta.­ennek­sorsa­ismeretlen.
A­Pozsonyi­Városi­múzeum­(múzeum­mesta­bratislavy)­gyűjteményeiben­a­hagyatékból­csupán
öt­található­(u­–­2252,­aranytoll;­Ad­–­460,­rézbalta;­k­–­2113,­üveg­könyvnehezék;­Ad­–­727,
római­mécses).­A­többi­tárgy­vagy­azonosítatlan,­vagy­elkallódott.­A­Fadrusz-alkotások­–­ortvay
édesanyjának,­jendrassik­júliának­1888-ból­származó­és­egy­ismeretlen­férfinak­a­mellszobra
–­a­Pozsonyi­Városi­képtárba­(Galéria­mesta­bratislavy)­kerültek.­Az­utóbbi­1954-ben,­melyről
1975-ben­készült­bronz­másolat.­A­tárgyakat­hiánytalanul­felsorolja­csákós­józsef­1917-ben.
šA­bA­–­oAFm,­zmr­bA,­1916­[jegyzőkönyv­felvétetett­Pozsony­szab.­kir.­város­tanácsának
1916.­szeptember­23.­üléséről],­25901;­NyH,­1917.­január­26.­3.­p.

45­ Angyal­ dávid­ (1857–1943)­ konzervatív,­ pozitivista­ történész,­ irodalomtörténész,­ egyetemi
tanár.

46­ Az­egyetemes­magyar­encyclopaedia­13­kötetben­1859–1876­között­jelent­meg.



került­a­köztudatba,­nem­titkoltan­a­polgári­identitás­erősítése­végett.­ezek­között­szelektív
újraközlések­ is­ találhatók,­melyek­ természetszerűleg­nem­vihettek­közelebb­bennünket
ortvay­rétegzett­személyiségének­az­alaposabb­megismeréséhez­és­korabeli­tudományos,
akadémiai­beágyazottságához.­ezek­a­kötetek­egy­újraalkotott,­idillikus­multikulturális­Po­-
zsony-kép­megrajzolásának­az­eszközeivé­is­váltak,­nem­pedig­egy­tudós­alkat­megismeré-
sének­az­útjelző­oszlopaivá.­ez­a­hiány,­pontosabban­mulasztás­csakis­az­utókort­terheli.

külön­kiemelendő­egy­ fontos­és­pozitív­dolog.­ A­ legújabb­és­ számos­ tekintetben
úttörő­jellegű­pozsonyi­várostörténet­első­kötetében­végre­ortvay­vázlatos­életrajza­is
helyet­kapott.­A­koronázóvárosban­kifejtett­tudományos­tevékenységét­azonban­kizáró-
lag­Pozsony­várostörténetére,­valamint­a­helyi­régészeti­és­muzeális­szervező­tevékeny-
ségére­ szűkítik.­ (šedivý–štefanovičová­2012,­525–526.­p.)­ A­ szerkesztők­mindezek
mellett­várostörténetét­az­első­„szeriózus”­és­„jelentős”,­ugyanakkor­nem­a­nemzeti
historiográfiák­kliséit­újraíró­várostörténetnek­tekintik.47

Az­ortvay-féle­történészi­habitus­és­szemléletmód­a­jelen­számára­követendő­példa
lehet,­hiszen­ha­kicsit­elvonatkoztatunk:­jelenünkben­a­történészi­koncepciót­gyakran­az
értékítélet­ hatja­ át,­ és­ a­ szellemi­ katedrálisnak­ épülő­ szerkezet­ prekoncepcióvá­ válik.
Gondoljunk­csak­az­akadémiai­kereteken­belül­folyó­kommercializált­projekt-­és­kézirat-
termelésre,­ami­az­alkotó­történész­számára­komoly­dilemmákat­vet­fel.­Nem­is­szólva­a
pályázati­rendszerekben­fel-felbukkanó­autoritatív­feltételekről,­amelyek­gyakran­felemás
helyzeteket­és­kényszermegoldásokat­szülnek,­ezenkívül­az­alkotómunka­kiteljesedését
is­akadályozzák.­éppen­ortvay­utal­az­egyik­1875-ben­közölt­kritikai­megjegyzésében­a
mértéktartásra­és­józan­tervezésre:­„Úttörő,­nehéz­munkákban­jó­óvakodni­a­könnyű­és
hirtelen­ítélettől;­aztán­ne­szorítkozzunk­csak­írott­művekre,­hanem­legyen­mindenben­az
autopsia­[tehát­a­saját­szemmel­megfigyelés­vagy­tárgyvizsgálat]­az­ irányadó­és­végre,
hogy­nem­tanácsos­szerfelett­serénykedni­a­publikációval.”48

életműve­a­ különböző­ társadalomtudományi­ szakmák­képviselőit­ párbeszédre­ ser-
kentheti­és­a­Pozsony­múltja­iránt­érdeklődőket­is­megszólíthatja.­Új­kutatási­irányvonal-
ként­merülhet­fel­ortvay­gazdag­tematikájú­munkásságának­újraértelmezése­a­magyar-
országi­pozitivista­historiográfián­belül:­milyen­volt­ortvay­történetszemlélete?­Történészi
attitűdje­hogyan­ágyazódott­be­a­pozitivista­hagyományba?­milyen­külföldi­példákból­táp-
lálkozott?­Hogyan­alakította,­ finomította­ történészi­módszereit­és­szellemi­építményét?
melyek­önképzésének­az­útjai?­milyen­a­kötődése­a­német­pozitivizmushoz,­a­rankei­for-
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47­ šedivý–štefanovičová­2012:­16.­juraj­šedivý­ortvay­„kiegyensúlyozott”­pozsonyi­várostörté-
netét­kettős­magyar–német­identitásának­egyik­megnyilvánulásának­tartja.­szerinte­ortvay
„német­eredete­és­magyar­politikai­identitása­ellenére”­a­település­névadó­fejedelmét­szláv-
nak­tekintette­ (Wratizlav/braslaw).­šedivý­úgy­ fogalmaz,­hogy­ortvay­szláv­etimológiájának
koncepciója­tovább­élt,­hiszen­a­két­világháború­között­átvette­több­német­kutató.­šedivý­az
újabb­nemzetileg­elfogult­véleményeket­ostorozza,­melyek­a­nem­szlovák­tudósok­munkás-
ságát­nacionalizáltnak­és­szlovákellenesnek­tekintik.­uo.­446–447.­p.­ortvay­a­város­szláv­és
német­nevét­(Pressburg,­Vratislavia/brat[i]slavia)­azonosnak­vélte­és­a­hangtani­változások-
kal­bizonyította.­szerinte­a­település­német­és­magyar­neve­a­szlávból­alakult­ki:­„[...]­határo-
zottsággal­azt­véljük­mondhatni,­hogy­nem­egyéb,­mint­a­szláv­Vratislaviának­olyan­magyaro-
sítása,­mint­amilyen­ugyanezen­szláv­névnek­németesítése.”­ortvay­1892,­46–48.,­50.­p.

48­ortvay­1875c,­77.­p.­A­szóban­forgó­idézet­carl­Goss,­német­régész­studien­zur­Geographie
und­Geschichtes­des­trajanischen­dacies­1873-ban­megjelent­tanulmányára­vonatkozik.



ráskritikához­vagy­éppen­a­mommsen­nevével­fémjelzett­historizmushoz?­melyek­a­jel-
lemzői­történészi­identitásának­és­autonómiájának­–­hiszen­fiatal­korától­tudatosan­épít-
kező­hivatásos­történetíróval­van­dolgunk.­és­még­hányféle­kérdés­merülhet­fel­témáival,
forráshasználatával,­koncepcióival­kapcsolatban!49 A­másik­oldalon­az­is­megfontolandó
kérdés,­hogy­ortvay­mennyire­sorolható­be­kizárólagosan­historicista­vagy­pozitivista­kate-
góriákba,­túllép-e­azokon,­illetve­a­magyar­történettudományban­melyik­vonalban­foglal
helyet­ (igényes­ másodvonal?).­ A­ magyar­ történetírás­ melyik­ irányzatához­ tartozott?
(Habsburg-barát­és/vagy­67-es?)­(romsics­2011,­8–9.­p.)

szétszórt­hagyatékának­részletes­feltérképezése,­legjelentősebb­publikációinak­és
folyóiratbeli­cikkeinek­feldolgozása­és­közzététele­új­feladatokat­jelent.­Az­oktatásban
(pozsonyi­ jogakadémia,­ tanítónőképző)­ és­ a­ tudományos­ közéletben­ (levelezése­ a
tudóstársakkal)­ betöltött­ szerepére­ vonatkozó­ dokumentumok­ felkutatása­ pedig­ új
kihívás­lehet­a­fiatal­történész­nemzedékek­számára­is.

Végezetül,­ egyben­ gyorsan­elhatárolódok­az­ emlékezetkonjunktúra­ lovagjának­ cí­-
mé­től­ –­ csupán­az­ortvay­ Tivadar­ iránti­ tiszteletadás­ céljából­ –,­megkockáztatom­a
következő­kijelentést­ (óhajt):­ jeles­historikusunk­emlékét­Pozsonyban­egy­ortvay-kul-
tusz­és­emléktábla,­netalántán­utcanév­tarthatná­fenn.50
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breisach­ 1994,­ 232–238.­ p.­ erős­ Vilmos­ ezt­ számvetést­ a­ következőképpen­ fogalmazza
meg:­ „jelen­ korunk­ »tudományos«­ álláspontjainak/általában­ tudományának­ mibenlétéről
kizárólag­ pl.­ a­múltbeli­ teljesítmények­ felmérésével/számbavételével­ kaphatunk­ referenci-
át.”­erős­Vilmos:­Falak­és­határok...
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jelennek­meg.­A­rendezvény­záróakkordjaként­a­résztvevők­megkoszorúzták­„virtuális­sírját”,
fennmaradt­sírkövét­a­szent­András­temetőben.
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ortvay­Tivadar­1868.­Bél Mátyás »De servitute Hungarica« czimű kiadatlan kézirata a prímási
könyvtárban. Kivonatilag és ítészetileg ismertetve.­Pest,­Nyomatott­emich­Gusztáv­m.
akad.­nyomdásznál.

ortvay­Tivadar­1869.­Itészet és vitiligatismus. Böhm Lénárt »Délmagyarország vagy az úgynevezett
Bánság külön történelme« cz. munkájának igazolásaul és kiegészítéseül.­Temesvár.

ortvay Tivadar­1871.­A horvát-szlavón-magyar határőrvidék logikája, területi s szervezeti alaku-
latának története, múlt és jelen fennállásának jogalapja és a magyar constitutiona-
lismus, mint polgárosítandó végvidék politikai és társadalmi jövőjének biztosítéka.
Temesvár,­diemer­Nyomda.
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ortvay­Tivadar­1872.­A megalakítandó délmagyarországi történeti és régészeti társulat eszmé-
jéhez.­Történelmi­Adattár.

ortvay­ Tivadar­ 1874b.­Dáczia feliratos emlékei és térképe Mommsen kiadásában.­ budapest,
Athenaeum­Ny.

ortvay­Tivadar­1875a.­A Magyar Nemzeti Múzeum érem- és régiség-gyűjteménye 1874-ben. Az
osztály évi gyarapodásának, rendezésének, személyzeti működésének és az évi lele-
tek kimutatása. /Különlenyomat az Archaeológiai Közlemények IX. köt. III-ik füzeté-
ből/,­budapest,­Nyomatott­az­Athenaeum­r.­Társ.­Nyomdájában.

ortvay­Tivadar­1875b.­A Kund-kapitányság.­Temesvár,­csanád-egyházm.­Ny.
ortvay­Tivadar­1875c.­ Irodalmi tanulmányok a hazai és külföldi történelem, műtörténelem és

régészet terén.­budapest,­Nyomatott­az­Athenaeum­nyomdájában.
ortvay­Tivadar­1877a.­margum­és­contra-margum­(castra­Augusto­Flaviensia­vagy­constantia)

helyfekvése.­Topográfiai­helyesbítés,­ fogalommagyarázata­a­dél-magyarországon,­a
maros,­ Tisza,­duna­ és­ erdély­ közti­ területen­ egy­ római­ település­margum­ létezett.
Források­és­közvetlen­helybúvárlat­alapján.­in­Értekezések a Történelmi Tudományok
Köréből,­6.­kötet,­3–74.­p.

ortvay­ Tivadar­ 1877b.­ kritikai­ adalékok­ margum­ történetéhez.­ in­ Értekezések a Történelmi
Tudományok Köréből,­6.­kötet,­3–53.­p.

ortvay­Tivadar­1877c.­A magyarországi Dunaszigetek alakja, iránya, nagysága és partmagassági
viszonyai.­budapest,­Akadémia.

ortvay­Tivadar­1882.­Magyarország régi vízrajza a XIII-ik század végéig.­1–2.­kötet.­budapest,­A
m.­T.­Akadémia­könyvkiadó­Hivatala.

ortvay­Tivadar­1883a.­észrevételek­Tagányi­bírálatára.­Századok,­17.­évf.,­3.­szám,­288–294.­p.
ortvay­Tivadar­1883b. Zur Frage der Wasserabnahme in Ungarn. Eine hydro-historische Studie.

Pressburg,­ungermayer.
ortvay­Tivadar­1884.­Száz év egy hazai főiskola életéből. A Pozsonyi Kir. Akadémiának 1784-től

1884-ig való fennállása alkalmából.­ budapest,­ Nyomatott­ a­ magyar­ kir.­ egyetemi
könyvnyomdában.

ortvay­Tivadar­1886a.­Észrevételek a „Zsarnokgyilkosok” néven ismert ó-görög szoborcsoport
felállításához. Különlenyomat az Orsz. Rég. és Embertani Társulat 1879–85-iki
évköny vé ből,­budapest.

ortvay­Tivadar­1886b.­A­praehistorikus­kőeszközök­régiségi­jellegéről.­Értekezések a Történet -
tudományok Köréből,­12.­kötet,­2.­szám.

ortvay­Tivadar­1887a.­A­bulaki­muzeum.­egyiptomi­tárcza.­Fővárosi Lapok.
ortvay­Tivadar­1887b.­ephesusig.­két­közlemény.­Fővárosi Lapok.
ortvay­Tivadar­1888.­Jeruzsálemtől Názárethig. Úti emlék. Írta és a pozsonyi Toldy-körben 1888.

január 22-én felolvasta Dr. Ortvay Tivadar.­Pozsony,­Nyomatott­lőwy­és­Alkalaynál.
ortvay­Tivadar­1890.­A­pécsi­egyházmegye­alapítása­és­első­határai.­Történeti-topográfiai­tanul-

mány. in­Értekezések a történettudományok köréből,­14.­kötet,­8.­szám,­3–85.­p.
ortvay­Tivadar­1891.­A­dankó-gyűjtemény­Pozsonyban.­Századok,­25.­évf.,­7.­füzet,­605.­p.
ortvay­Tivadar­1891.­Emlékbeszéd Pesty Frigyes rendes tagról. Olvastatott az 1891. október 26-

án tartott összes ülésen.­budapest,­kiadja­a­magyar­Tudományos­Akadémia.
ortvay­Tivadar­1891–1892.­Magyarország egyházi földleírása a XIV. század elején. A pápai tized-

jegyzék alapján feltüntetve.­budapest,­Franklin­Nyomda.
ortvay­Tivadar­1892.­Pozsony város története. I. kötet, A legrégibb időktől az Árpádházi királyok

kihalásáig.­Pozsony,­kiadja­a­Pozsonyi­első­Takarékpénztár,­stampfel­károly­cs.­és­kir.
udvari­könyvkereskedő­bizománya.

ortvay­Tivadar­1894a.­Pozsony város története. III. kötet, Mellékletek Pozsony 1300–1526. évi
történetéhez. Pozsony,­kiadja­a­Pozsonyi­első­Takarékpénztár,­stampfel­károly­cs.­és
kir.­udvari­könyvkereskedő­bizománya.
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ortvay­Tivadar­1894b.­Néhány­hét­egyiptomban­(régészeti­és­történelmi­tanulmányút)­(első­köz-
lemény).­Katholikus Szemle,­8.­évf.,­1.­szám,­95–109.­p.

ortvay­Tivadar­1894c.­Néhány­hét­egyiptomban­(régészeti­és­történelmi­tanulmányút)­(második
közlemény).­Katholikus Szemle,­8.­évf.,­2.­szám,­261–274.­p.

ortvay­ Tivadar­ 1894d.­ Néhány­ hét­ egyiptomban­ (régészeti­ és­ történelmi­ tanulmányút)
(Harmadik­közlemény).­Katholikus Szemle,­8.­évf.,­3.­szám,­456–467.­p.

ortvay­ Tivadar­ 1894e.­ Néhány­ hét­ egyiptomban­ (régészeti­ és­ történelmi­ tanulmányút)
(Negyedik­közlemény).­Katholikus Szemle,­8.­évf.,­4.­szám,­623–636.­p.

ortvay­Tivadar­1894f.­Néhány­hét­egyiptomban­(régészeti­és­történelmi­tanulmányút)­(Ötödik,
befejező­közlemény).­Katholikus Szemle,­8.­évf.,­5.­szám,­825–883.­p.

ortvay­Tivadar­1895.­Pozsony város története. II. kötet, I. rész: A város középkori topográfiája,
1300–1526.­Pozsony,­kiadja­a­Pozsonyi­első­Takarékpénztár,­stampfel­károly­cs.­és
kir.­udvari­könyvkereskedő­bizománya.

ortvay­Tivadar­1896.­Temesvármegye és Temesvár város története I. 1. Őskor. A vidék földtani
alakulásától a kelta-vaskor végéig.­Pozsony,­eder­i.­ny.

ortvay­Tivadar­1896.­Temesvármegye és Temesvár város története 4. Oklevelek Temesvármegye
és Temesvár város történetéhez.­Pozsony,­eder­i.­ny.

ortvay­Tivadar­1898a.­Pozsony város története. II. kötet, II. rész: A város középkori jogszervezete,
1300–1526. Pozsony,­kiadja­a­Pozsonyi­első­Takarékpénztár,­stampfel­károly­cs.­és
kir.­udvari­könyvkereskedő­bizománya.

ortvay­Tivadar­1898b.­Pozsony­város­és­Pozsony­megye.­in­Osztrák-Magyar Monarchia írásban
és képben,­15.­kötet,­magyarország,­5.­kötet.­budapest,­magyar­királyi­államnyomda.

ortvay­Tivadar­1899.­Adatok­a­tölgy­és­egyéb­fák­tenyészete­történetéhez­Pozsony­megyében.
Különlenyomat a Pozsonyi Orvos-Természettudományi Egyesület közleményeiből.
Sonder-Abdruck aus dem Verhandlungen des Vereins für Natur- und Heilkunde zu
Pressburg. Pozsony–Pressburg,­Wigand­F.­k.­könyvnyomdája.

ortvay­Tivadar­1900.­Adatok­a­tölgy­és­egyéb­fák­tenyészete­történetéhez­Pozsony­megyében.
Verhandlungen des Vereins für Natur- und Heilkunde zu Pressburg– A Pozsonyi
Orvos-Természettudományi és Orvosi Egyesület Közleményei 1889,­11.­évf.,­30–
37.­p.

ortvay­Theodor­1900.­die­culturhistorische­bedeutung­der­in­europa­gefundenen­Nephrit-­und
jadeit-Geräthschaften.­ in­Verhandlungen des Vereins für Natur- und Heilkunde zu
Pressburg–A Pozsonyi Orvos-Természettudományi és Orvosi Egyesület Közleményei
1889,­11.­évf.,­69–70.­p.

ortvay­Tivadar­1900.­Pozsony város története. II. kötet, III. rész: A középkori város háztartása,
1300–1526. Pozsony,­kiadja­a­Pozsonyi­első­Takarékpénztár,­stampfel­károly­cs.­és
kir.­udvari­könyvkereskedő­bizománya.

ortvay­ Tivadar­ 1902a.­ Pozsonyvármegye és a területén fekvő Pozsony, Nagyszombat, Bazin,
Modor s Szentgyörgy városok állatvilága. Állatrajzi és állatgazdaságtörténeti monog-
ráfia. A Pozsonyban 1902. szept. 7-én megnyíló országos mezőgazdasági kiállítás
alkalmából kiadja Pozsony város anyagi hozzájárulásával Pozsony vármegye közön-
sége.­i.­kötet,­állatrajzi­rész.­Pozsony,­stampfel­károly­udvari­könyvkereskedő­bizomá-
nyában.

ortvay­Tivadar­1902b.­mar­saba.­Palaestinai­úti­emlék.­Alkotmány.
ortvay­ Tivadar­ 1903a.­ Vadászati­ kultúrkép­ Pozsonymegye­ hajdanából­ és­ jelenéből.­ in

Verhandlungen des Vereins für Natur- und Heilkunde zu Pressburg–A Pozsonyi Orvos-
Természettudományi és Orvosi Egyesület Közleményei 1902, 14.­évf.,­3–31.­p.

ortvay­Tivadar­1903b.­Pozsony város története. II. kötet, IV. rész: A városlakosság családi, anyagi,
értelmi és valláserkölcsi élete, 1300–1526. Pozsony,­ kiadja­ a­ Pozsonyi­ első
Takarékpénztár,­stampfel­károly­cs.­és­kir.­udvari­könyvkereskedő­bizománya.
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ortvay­Theodor­1903c.­állatgazdaságtörténelmi­adalékok.­különös­tekintettel­Pozsony­megyére
1,­Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle,­10,­49–65.­p.

ortvay­Tivadar­1904a.­Az európai művelődés kezdete és haladása. Írta és előadta a pozsonyi
népszerűsítő főiskolai tanfolyamon 1904. febr. 20., 27., márczius 5-ik (...) és ajánlja
hálás tisztelete jeléül méltóságos Porubszky Jenő, kir. it. táblai tanácselnöknek, mint
a népszerű főiskolai tanfolyam pozsonyi helyi bizottsága elnökének.­ Pozsony.
mellékletek­a­Nyugatmagyarországi Hiradó 71.,­82.,­93.,­102.,­113.,­128.­számából.

ortvay­Theodor­1904.­állatgazdaságtörténelmi­adalékok.­különös­tekintettel­Pozsony­megyére
2,­Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle,­11,­321–362.­p.

ortvay­ Tivadar­ 1904.­ Pozsony­ vármegye­ természetrajzi­ viszonyai.­ in­ borovszky­ samu­ (szerk.):
Pozsony vármegye. Pozsony sz. kir. város, Nagyszombat, Bazin, Modor és Szentgyörgy
r. t. városok.­Apollo­irodalmi­Társaság,­1–22.­p.

ortvay­Tivadar­1904.­Pozsony­vármegye­őstörténete.­in­borovszky­samu­(szerk.):­Pozsony várme-
gye. Pozsony sz. kir. város, Nagyszombat, Bazin, Modor és Szentgyörgy r. t. városok.
Apollo­irodalmi­Társaság,­497–502.­p.

ortvay­Tivadar­1905a.­Pozsony város utcái és terei.­Pozsony,­Wigand­F.­k.­könyvnyomdája.
ortvay­Tivadar­1905b.­A pozsonyi béke emléktáblája. Az emléktábla szövegének igazolásául a

pozsonyvárosi képviselőtestület számára.­Pozsony,­eder­istván­könyvnyomdájából.
ortvay­ Tivadar­ 1905c.­ dr.­ kornhuber­ András.­Verhandlungen des des Vereins für Natur- und

Heilkunde zu Pressburg – A Pozsonyi Természettudományi és Orvosi Egylet
Közleményei,­17.­évf.,­1–10.­p.

ortvay­Tivadar­1906a.­Ortvay Tivadar írói munkásságának összege. Negyvenévi közszolgálata
után való nyugalomba vonulása alkalmából jóakarói és barátai számára emlékül.
Pozsony,­eder­istván­könyvnyomdájából.

ortvay­Tivadar­1907a.­Pozsony­városának­kulturális­haladása­az­utolsó­ötven­évben.­in­Fischer
jakab–ortvay­ Tivadar–Polikeit­ károly­ (szerk.):­ 1856–1906. Emlékmű a Pozsonyi
Orvos- és Természettudományi Egyesület fennállásának ötvenedik évfordulója alkal-
mából.­Az­egyesület­kiadása,­Pozsony,­1–44.­p.

ortvay­Tivadar­1907b.­Az ősember táplálkozása. (Olvastatott a M. Tud. Akadémia 1907. február
11-én tartott ülésén). budapest,­A­magyar­Történelmi­Társulat­kiadása.

ortvay­Tivadar­1907c.­Természettudomány­és­őstörténelem­vagyis­az­ember­ősiségének­és­szárma-
zásának­kérdése­a­mai­természettudományi­vizsgálatok­nyomán.­in­kerekes­Pál­–­biró
lajos­ (szerk.):­ A Magyar Orvosok- és Természetvizsgálók 1907. augusztus 25–29-ig
Pozsonyban tartott XXXIV. vándorgyűlésének történeti vázlata és munkálatai,­205–222.­p.

ortvay­Tivadar­1908.­Az­állatvilág­s­gazdasági­kultúra.­Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle,­8,­51–61.­p.
ortvay­Tivadar­1908.­A­vadászat­haszna­és­jelentősége.­különös­tekintettel­Pozsony­megyére.

Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle,­8,­281–293.­p.
ortvay­Tivadar­1910.­A­mohácsi­csata,­elvesztésének­okai­és­következményei.­egykorú­jelenté­-

sek­és­okiratos­közlések­alapján­ írta­ortvay­ Tivadar.­ (Fölolvastatott­ a­m.­ Tud.­Aka­-
démia­1910.­május­9-én­tartott­ülésén).­in­Értekezések a történettudományi osztály
köréből,­22.­kötet.­budapest,­kiadja­a­magyar­Tudományos­Akadémia.

ortvay­Tivadar­1912.­Pozsony város története. IV. kötet, I. rész: A város politikai szereplése a XVI-
ik század első felében, a mohácsi vésztől I. Ferdinánd király haláláig 1526–1564.
Pozsony,­kiadja­a­Pozsonyi­első­Takarékpénztár.

ortvay­ Tivadar­ 1913a. Habsburg Mária és férje II. Lajos igazhitűségének kérdése.­ budapest,
szent­istván­Társulat.

ortvay­Tivadar­1913b. Pór Antal 1834–1911.­budapest,­Franklin­Nyomda.
ortvay­ Tivadar­ 1914a.­Temesvármegye és Temesvár város története I. 2. Régibb középkor. A

római hódítástól a magyar királyság megalapításáig.­budapest,­Akadémia­támogatá-
sával­Temes­vármegye­és­Temesvár­város­közönsége.
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ortvay­ Tivadar­ 1914b.­Mária II. Lajos magyar király neje (1505–1558). budapest,­ A­magyar
Történelmi­Társulat­kiadása.

ortvay­Tivadar­1991.­Pozsony város utcái és terei.­budapest,­Püski–regio.
ortvay,­ Tivadar­ 2003.­ Ulice a námestia Bratislavy: Podhradie, Theresienstadt, Terézváros.

bratislava,­marenčin­Vydavateľstvo­PT.
ortvay,­Tivadar­2004.­Ulice a námestia Bratislavy: Ferdinandovo mesto, Ferdinandstadt, Nándor -

város.­bratislava–Pressburg,­Albert­marenčin­Vydavateľstvo­PT.
ortvay­ Tivadar­ 2005.­ Ulice a námestia Bratislavy. Mesto Františka Jozefa.­ bratislava,­ Albert

marenčin­Vydavateľstvo­PT.
ortvay­Tivadar­2009.­Pozsony város utcái és terei. Ferenc József város.­Pozsony,­kalligram.
Pálffy­Géza­2013:­A­magyar­királyság­új­fővárosa:­Pozsony­a­XVi.­században.­Fons,­20.­évf.,­1.

szám,­3–76.­p.
Pavelek,­juraj­1956.­o­autorstve­najstaršej­práce­o­dejinách­poddanstva­v­uhorsku­de­servitute

Hungarica. Historické štúdie,­2.­évf.,­54–72.­p.
Pokornyi­Ferenc­1969.­megemlékezés­bäumler­András­mikológusról.­Mikológiai Közlemények,­1.­31.­p.
Polikeit­ károly­ 1907.­ A­ Pozsonyi Orvos- és Természettudományi Egyesület közleményeiben

1856–1905-ig­ megjelent­ értekezéseknek­ ismertetése.­ Fischer­ jakab–ortvay
Tivadar–Polikeit­károly­(szerk.):­1856–1906. Emlékmű a Pozsonyi Orvos- és Termé -
szet tudományi Egyesület fennállásának ötvenedik évfordulója alkalmából.­Pozsony,
Az­egyesület­kiadása,­136–180.­p.

rómer­Flóris­1874.­Régi falképek Magyarországon.­budapest.
romsics­ignác­2011.­A­magyar­történetírás­évszázadai.­Korunk,­22.­évf.,­5.­szám,­3–15.­p.
sas­ Andor­ 1973.­ A koronázóváros. A bécsi kongresszustól a nagy márciusig 1815–1848.

bratislava,­madách.
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isTVáN GAucsík
THeodor orTVAy.­THe rePreseNTATiVe oF THe scieNTisTs´­rePublic

Theodore­ortvay­(1843-1916)­was­one­the­best-known­personalities­of­the­19th-
century­Hungarian­positivist­historiography.­Nonetheless,­his­scientific­biography
featuring­ new­ aspects­ is­ still­ missing.­ This­ study­ is­ partly­ an­ attempt­ to
compensate­ for­ this.­Although­ the­slovak­historical­science­considers­him­as­a
historian­ specialized­ on­ the­medieval­ history­ of­ bratislava,­ ortvay´s­ academic
activities­ were­ of­ a­ much­ wider­ range.­ His­ works­ of­ an­ enduring­ value
encompassed­the­uneasy­areas­of­social,­economic­and­cultural­history.­despite
the­ fact­ that­ he­ spent­ three­ decades­ in­ bratislava,­ his­ academic­ research
remained­mainstream.­The­author­of­ this­study­deals­with­ortvay´s­career­and
achievements,­he­highlights­the­historian´s­engagements­in­bratislava­from­the
perspective­of­fundamental­research.­He­examines­ortvays´s­works­in­the­context
of­the­19th­century­social­sciences­in­Hungary,­in­the­contemporary­discourse.­He
devotes­special­attention­to­the­analysis­of­ the­historian´s­scientific­and­public
social­networks­(szentkláray,­Flóris­rómer,­Arnold­ipolyi).­A­further,­not-so-hidden
objective­ of­ the­ study­ is­ to­ pave­ the­ way­ for­ ortvay´s­ cult­ in­ bratislava—in­ a
positive­sense,­of­course.
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Ötcsillagos­szolgáltatás,­ezres­vendégsereg

csíz­fürdői­minősítésében­először­ilosvai­1895.­évi­fürdőismertetőjében­jelent­meg­a
magyarországi­fürdők­kínálatában.­(ilosvai­1895,­25.­p.)­„Fiatal­kora”­ellenére­a­vendé-
gek­szórakoztatására­térzene,1 biliárd-­és­olvasóterem­napi-,­heti-­és­élclapokkal,­zon-
goraterem,­ teke-­ és­ teniszpálya­ hetenként­ tombolával­ kapcsolatos­ táncmulatságok
szolgáltak.2 korszerűen­ felszerelt­ kávéház,­ cukrászda,­ könyvkereskedés­ és­ kölcsön-
könyvtár­ is­működött­a­ telepen,3 továbbá­borbély,­kereskedők,­mosónők­és­ iparosok
alkalmazásával­igyekeztek­még­inkább­a­vendégek­kedvébe­járni.4 A­korabeli­források
szerint­1906-tól­már­hullámfürdőről­is­gondoskodtak.5

Az­1890-es­évekig­a­község­gyógyszertára,­postája­és­távírdája­a­közeli­rimaszécsen
üzemelt,­(Preysz­1894,­25.­p.)­mígnem­az­igazgatóság­1891-ben­állandó­postahivatal
felállítását­kérelmezte­a­vármegyei­hatóságoknál.6 1894-ben­egyenesen­a­kormányhoz
fordultak,­s­a­fürdőévad­idejére­csíz­végre­saját­ún.­szezonális­postaállomást­kapott,­a
következő­évben­pedig­már­idénytávirdát7 is­engedélyezett­a­fürdő­részére­a­kereskedel-
mi­minisztérium.8 A­20.­század­végre­meghozta­számára­az­áttörést­is.­egy­1903.­április
10-i­keltezésű,­a­Gömörvármegyi­közigazgatási­bizottsághoz­intézett­levélben­a­kassai

keréNyi éVA

Fürdőélet­a­19.­századi­Gömörben,­11.
csízfürdő­–­világfürdő?!­–­2.

éVA keréNyi 615.838(437.6)(091)­
spa­life­in­Gömör­in­the­19th­century,­No.­11. 711.455:615.838(437.6)(091)­­
csízfürdő­–­a­world­spa?!

keywords:­Gömör­(Gemer),­csíz­(číž),­spas,­climatic­resorts,­balneology,­medicinal­mineral­water

1­ A­térzenéről­délelőtt­8-tól­10­óráig­és­délután­5-től­7­óráig­Tarka­lojzi­12­tagból­álló­cigány-
bandája­gondoskodott.

2­ Csíz jód-bróm-fürdő útmutatója. Auskunft über jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.
1900,­40.­p.

3­ Csíz jod-brom-forrás-fürdő. Auskunft über jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.­1902,­56.­p.
4­ Csíz jod-brom-forrás-fürdő. Auskunft über jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.­1908,­68.­p.
5­ Gömör és Kishont vármegyei naptár az 1906. évre.­1906,­46.­p.
6­ állandó­posta­ekkor­még­nem­jött­létre,­annyit­viszont­sikerült­elérni,­hogy­a­következő­évtől

május­15.­és­szeptember­15.­között­a­postaküldeményeket­a­rimaszécsi­postahivatal­küldön-
ce­útján­naponként­kétszer­kézbesítették.­Rozsnyói Híradó, 1891.­november­8.

7­ 1896-tól­dobsina­mellett­csíz­a­másik­gömöri­fürdőhely,­ahol­a­fürdői­posta­(távírda)­hivata-
lok­mellé­–­vagy­helyett­–­állami­hivatalnokokat­rendeltek­ki­a­posta-­és­távírda-szolgálatok
igényének­kibővítésére.­A­kereskedelmi­m.­kir.­miniszter­másfelől­azon­célból­rendelte­el­e
határozatot,­hogy­az­állami­posta-­és­távirdaszolgálatban­alkalmazott­közegeknek­üdülésére
mód­nyújtassék.­A „Fürdőirodalmi Könyvtár” értesitője.­1895,­102.­p.

8­ Gömör, 1895.­május­26.
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m.­kir.­Posta-­és­Távírdaigazgatóság­a­kereskedelmi­miniszter­engedélyezése­folytán­a
csízi­időszaki­posta-­és­távirdahivatal­állandósítását9 rendelte­el­és­ott­a­szolgálat­ellátá-
sát­télen­a­postamesterre,­a­fürdőidény­alatt­pedig­a­kirendelendő­tisztviselőkre­bízta.10
A­ fürdővendégek­ kényelmére­ az­ új­ század­ küszöbén­ saját­ gyógyszertár11 működött­ a
községben,­ 1913-ban­ pedig­ már­ telefon-hozzáférhetőségről­ olvashatunk.­ (Vámossy–
lenkei–schulhof­ 1913,­ 42.­ p.)­ Gömöri­ fürdőink­ közül­ egyedül­ csíz­ büszkélkedhetett
szolgáltatásai­ palettáján­ fogászati­ műteremmel­ is,­ amely­ dávid­ Ödön­ fogorvosnak
köszönhetően­1918­nyarától­vált­elérhetővé­a­páciensek­számára.12

mind­az­országos,­mind­a­regionális­sajtótermékek­a­víz­gyógyhatása­és­az­egész­für-
dőtelep­ reklámozása­mellett­ előszeretettel­ propagálták­a­ fürdő­ valamelyik­–­ többnyire
magánkézben­lévő­–­bérházát,­vagy­éppenséggel­kiadó­üzlethelyiségét.­ezen­hirdetések-
ből­számos­ információra­következtethetünk,­például­egy­1896-os­hirdetmény­szerint­a
Nedeczky-telepen­divatárus­üzlet­is­működött.13 A­fürdőnek­a­süteő­istván­tulajdonában
álló,­„nagy­panzióépítési­láz”­éveiben­emelt­margit-nyaralója­modernül­berendezett­bor-
bélyüzlettel14 és­postahivatallal­szolgált. Herskovics­mór­szatócsüzlete­a­Horváth-nyaraló-
ban­„foglalt­helyet.”­ez­az­ún.­„első­csízi­bazár”­díszműáruk,­divatcikkek,­ajándékok,­cse-
megék,­élelmiszerek,­felvágottak­és­italok­széles­választékát­kínálta,­sőt­kölcsönkönyvtá-
rat­ is­működtetett­ helyiségében.­ (Vámossy–lenkei–schulhof­ 1913,­ 188.­ p.)­ csízfürdő
ilona-lakjában­székelt­1912-ben­szoyka­Pál­ rimaszombati­kereskedő­kölcsönkönyvtára
és­idényüzlete,­melyben­élelmiszerárun,­divatcikkeken­és­játékokon­kívül­emléktárgyakat,
ivópoharakat,­ képes­ levelezőlapokat,­ napi-­ és­ hetilapokat­ árusított,­ kölcsönkönyvtára
pedig­a­magyar­és­a­német­nyelvű­szépirodalom­széles­skáláján­mozgott.15
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9­ Az­ily­módon­állandósítandó­posta-­és­távírdahivatal­a­fürdőidény­tartama­alatt­naponta­kétszer
közlekedő­egyfogatú­kocsi-,­ill.­egyszeri­gyalogjárattal,­télen­pedig­naponta­háromszor­közleke-
dő­gyalogküldöncjárattal­ lett­a­csízi­megállóhellyel,­ valamint­az­ott­átvonuló­kalauzpostákkal
összekötve.­ (besztercebányai­állami­Területi­ levéltár.­Fond:­Verejnosprávny­výbor­Gemersko-
malohontskej­župy­1876-1919.­kúpele­96­[č.­krabice­199].­list:­Gömörvármegye­közigazgatási
bizottságának­címezett­levél­1903.­április­10-i­keltezéssel.­1056/903.­számú­irat.)

10­ míg­a­személypoggyászt­csízfürdő-állomásra­adhatták­fel­a­vendégek,­a­teher-­vagy­gyorskül-
deményeket­ azonban­ még­ a­ világégés­ éveiben­ is­ rimaszécs­ állomásra­ kellett­ címezni.
Csízfürdő Gömör-Kishont vármegyében.­1914/15,­30.­p.

11­ A­belügyminisztérium­a­fürdők­és­ásványvízforrások­viszonyait­szabályozó­1893.­évi­körren-
delete­úgy­intézkedik,­hogy­mindazon­fürdőhelyen,­melyek­két­kilométernél­vannak­távolabb
a­legközelebbi­gyógyszertártól,­legalább­házi­gyógytár­állítandó­fel.­(Preysz­1895.)

12­Gömör-Kishont, 1918.­június­23.
13­Gömör-Kishont, 1896.­április­2.
14­Gömöri Ujság, 1911.­április­16.­
15­ szoyka­a­tulajdonában­lévő­ilona-lakban,­amely­a­fürdőtelep­központjában,­az­igazgatósági

és­fürdőépülettel­szemben,­árnyas­sétányokkal­körülövezett­udvarban­volt­található­játékpa-
vilonnal­egyetemben,­14­kényelmesen­berendezett­szobáit­is­előszeretettel­propagálta­kitű-
nő­házi­étkezdével­fűszerezve.­Az­ilona-lakban­megszállt­vendégek­részére­a­szoyka-féle­köl-
csönkönyvtár­díjtalanul­használtatott,­más­fürdővendégek­a­kölcsönzött­könyvekért­műven-
ként­2­korona­betétet­fizettek,­amely­kilépés­alkalmával­visszaadódott,­továbbá­olvasási­ille-
téket­is­kötelezőek­voltak­leróni,­melynek­értéke­1­hónapra­szintén­2­koronába­került.­Szoyka
Pál áruházának kölcsön-könyvtár jegyzéke.­1912,­1–3.­p.



csízfürdő­némi­hiányosságokkal­ugyan,­de­a­ legjobb­úton­haladt­a­hírnév­ felé.­ A
rohamléptekkel­fejlődő­fürdőt­a­századelőn­piacra­dobott­borovszky-féle­megyei­mono­-
gráfia­már­országosan­elismert­gyógyfürdőként­emlegette.16 egy­évvel­később­a­Magyar
Szalon hasábjain­az­„előkelő­fürdők”­kategóriájában­találjuk­csízt.17 Hogy­a­valóság­mit
takart,­leginkább­egy­1905-ből­származó­fürdői­levél­nyomán­követhetjük­végig,­amely
Gál­Pál­gömöri­származású­budapesti­ügyvéd­személyes­vallomását­vetíti­elénk:­„Annyi
minden­kedvező­körülmény­segítené­előre!­A­jódvizen­kívül­az­egy­emberöltő­specziális
tapasztalatainak­gazdagságával­rendelkező­kedves­orvosunk­Pazár­Andor­tudománya,
továbbá­az­a­jó­friss,­de­nem­éles­levegő,­a­jó­száraz­lakások,­a­kitűnő­ivóvíz,­amelynél
még­a­magas-Tátra­is­alig­ad­jobbat­és­azután­az­az­isteni­tej­és­vaj!­A­természeti­elő-
nyökön­kívül­a­fürdőigazgatóság­is­lassan­bár,­de­haladva­előmozdítja­s­kellemesebbé
teszi­az­ittlétet,­s­a­kellő­de­nem­túlhajtott­szórakozásokról­is­figyelmesen­gondoskodik.
Az­új­vendéglői­ebédlő­olyan­felséges­terem,­magas,­levegővel­telt,­nyitott­oldalán­befut-
tatva­kaczér­vadszőlővel,­igazán­különb,­mint­a­budapesti­füstös­éttermek.­jól­esik­látni
a­ szépen­ fásított­ utczákat,­ parkokat,­ a­ csínt­ és­ a­ tisztaságot.­ Persze­ javítani­ való­ is
akad!­Például­ sehogysem­ illik­ bele­a­ fürdőpark­ keretébe­az,­ hogy­a­Pazár-kert­ felőli
oldala­nincs­még­gondosan­kiképezve,­magasabb­és­nincs­elkerítve,­úgyhogy­egy­félre-
lépés­kell­csak,­hogy­az­ember­a­parkba­guruljon.­ezt­bizony­rendbe­kell­hozni­és­maga-
sabban­fekvő­részét­korláttal­vagy­szép­kerítéssel­ellátni.­Azután­az­utczaöntözés­sem
kielégítő.­ legalább­háromszor­napjában­kellene,­ hogy­pormentesíttessenek­az­utak.
komoly­kifogásom­van­még­az­ellen­is,­hogy­a­fürdőkabinok­tisztántartása­nincs­a­leg-
nagyobb­szigorral­ellenőrizve.­lehetetlen­állapotokat­szül­az,­hogy­a­kabin­dívánját­por
lepi.­kérlelhetetlen­szigorúsággal,­külön­arra­való­ember­alkalmazásával­kell­keresztül-
vinni­a­tisztaságot­a­fürdőkben.­e­nélkül­igazi­fürdőről­ne­álmodozzunk­s­e­téren­a­felü-
letesség,­vagy­nemtörődömség­több­kárt­okozhat­a­fürdőnek,­mint­bármi­más.­Végül
figyelemmel­kellene­ lennie­a­ fürdőigazgatóságnak­arra­ is,­hogy­a­vendéglőssel­olyan
szerződése­ legyen,­ amely­ kizárja­ azt,­ hogy­a­pinczérek­udvariatlanok,­ sőt­ gorombák
legyenek,­ami­előfordult.­mert­aki­nem­halad­–­elmarad.”18 Alighanem­megfogadhatta
kliense­ jó­ tanácsait­ és­ hamar­ orvosolta­ a­ problémákat­ csízfürdő­ igazgatósága,­ ha
1906-ban­már­a­telep­igazi­nagy­világfürdővé­válásáról­szövögette­álmait,19 közvetlenül
a­háború­kitörése­előtt­pedig­már­egy­jól­felszerelt­„de­luxe”­fürdővel­találkozhatott­a
közönség. (Vámossy–lenkei–schulhof­1913,­42.­p.)
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15­ szoyka­a­tulajdonában­lévő­ilona-lakban,­amely­a­fürdőtelep­központjában,­az­igazgatósági
és­fürdőépülettel­szemben,­árnyas­sétányokkal­körülövezett­udvarban­volt­található­játékpa-
vilonnal­egyetemben,­14­kényelmesen­berendezett­szobáit­is­előszeretettel­propagálta­kitű-
nő­házi­étkezdével­fűszerezve.­Az­ilona-lakban­megszállt­vendégek­részére­a­szoyka-féle­köl-
csönkönyvtár­díjtalanul­használtatott,­más­fürdővendégek­a­kölcsönzött­könyvekért­műven-
ként­2­korona­betétet­fizettek,­amely­kilépés­alkalmával­visszaadódott,­továbbá­olvasási­ille-
téket­is­kötelezőek­voltak­leróni,­melynek­értéke­1­hónapra­szintén­2­koronába­került.­Szoyka
Pál áruházának kölcsön-könyvtár jegyzéke.­1912,­1–3.­p.

16­Gömör és Kishont vármegyei naptár az 1908. évre.­1907.
17­ Magyar Szalon,­1904.
18­Gömör-Kishont, 1905.­augusztus­20.
19­Gömör és Kishont vármegyei naptár az 1906. évre.­1906,­42.­p.



s­hogy­mennyibe­került­mindez?­Az­1902.,­1906.,­1907.­és­1914.­évi­adatok­értelmé-
ben­ az­ átlagos­ szobák­ napi­ ára­ 1­ korona­ 60­ fillértől­ 6­ koronáig­ terjedt­ a­ csekélyebb
kényelemmel­felszerelt­lakásoktól­a­parádés­nyaralókig.­Az­ágyneműhasználatért­külön
40–60­fillér­került­felszámolásra,­a­szolgáltatásokért­pedig­hetenként­2–4­korona.­A­sváj-
ci­ házban­ 40-50-70­ koronáért,­ magánnyaralókban­ 30-40-50­ koronáért­ lehetett­ egy
hónapra­szobát­kapni,­polgárházaknál­pedig­havi­20–60­koronáért.­A­fürdővendéglőben
kapható­havi­abonnement­(bérlet)­mellett­teljes­ellátásra­is­lehetőség­nyílt­(reggeli,­ebéd,
vacsora)­2­korona­napi­árért.­A­lakások­többségében­a­teljes­napi­ellátás­2­korona­40­fil-
lértől­4­koronáig­terjedt.20 A­fürdők­árait­tekintve­célszerű­táblázatban­feltüntetnünk­az
egyes­fürdőfajták­neveit­és­azok­évadok­szerinti­árait­1­alkalomra:

Csíz jód-bróm-fürdő útmutatója. Auskunft über jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.­1900,
38.­p.

Az­1914/15.­évadban­még­további­extra­szolgáltatásokkal­is­kiegészült­a­fürdőkínálat,
amely­szerint­egy­jódvizes­hidegvíz-kezelés­ledörzsöléssel­2­korona­40­fillérbe­került,
mindazok­ pedig,­ akik­ orvosi­ rendeletre­ rendszeres­ ivókúrát­ is­ tartottak,­ ezenkívül­ 4
korona­ún.­forrásdíjat­voltak­kötelesek­fizetni.21 érdemes­kiemelni,­hogy­az­1918.­évi
fürdőidényre­a­háborús­viszonyokhoz­alkalmazkodva­a­részvénytársaság­által­módosí-
tásra­került­az­árjegyzéklista,­amely­során­jelentős­drágítás­következett­be,­ráadásul­az
amúgy­is­borsos­árakhoz­ezenfelül­felszámításra­került­a­fürdőszolga-részesedési­pót-
díj­is,­amely­szolgáltatásonként­20­fillértől­1­koronáig­terjedt.22

Az­élelmezést­és­ellátást­illetően­a­századelőn­a­telepen­három­vendéglő­működött,
melyek­közül­valamennyi­orvosi­felügyelet­alatt­üzemelt.­A­vendéglők­egyike­a­fürdőte-

 

(1899. 
 

(1901. 
 

(1907. 
 

(1914. 
 

(1918. 
 

   4 kor. 4 kor. 9 kor. 
 1 frt. 50 kr. 3 kor. 3 kor. 3 kor. 6 kor. 

 1 frt. 50 kr. 2 kor. 2 kor. 2 kor. 40 f. 5 kor. 
-  50 kr. 1 kor. 1 kor. 1 kor. 50 f. 3 kor.  

- -kar-  25 kr.   50 fi  5 kor. 
 40 kr.    1 kor. 

 25 50 kr.  
1kor. 

 
1kor. 

 
1kor. 

 

 40 kr.   2 kor.  
 10 kr.   2   

 10 forint 22 kor. 28 kor. 28 kor. 1 kor. 
 40 kr.    3 kor. 
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20­Hankó­1902,­93.­ p.;­Hankó–Papp­1907,­236.­ p.;­Csízfürdő Gömör-Kishont vármegyében.
1914/15,­23.­p.

21­ Csízfürdő Gömör-Kishont vármegyében.­1914/15,­19.­p.
22­Csíz Jód-Bróm Forrás Fürdő Részvénytársaság 1915–1918. évi közgyűléseinek jegyzőköny-

vei.­megtalálhatók­csíz­fürdőépületének­kiállítóhelyiségében.



lephez­tartozott,23 az­1908.­évi­fürdőkalauz­szerint­ez­volt­a­„Gyógyház”­vendéglő,­ahol
a­kúrának­megfelelő­konyha­állt­a­fürdőközönség­rendelkezésére,­akár­teljes­heti­vagy
havi­menübérlet­mellett.24 e­vendégház­erősen­multifunkcionális­jellegére­próbált­épí-
teni­ a­ reklámokban,­ kávéházként­ és­ cukrászdaként­ való­ működtetése­mellett­ igazi
erőssége­ cigányzene­ biztosításával,­ zeneestélyek­ és­ egyéb­ rendezvények­ helyszíne-
ként­rejlett.­(Vámossy–lenkei–schulhof­1913,­188.­p.)­Vendéglőse­1900-ban­leitgeb
jános­volt.25 A­másik­vendéglő­szigorúan­izraelita­kóser­konyhával­rendelkezett.­A­har-
madik­vendéglőről­nem­tesz­konkrétabb­említést­egyik­fürdőkalauz­sem,­valószínűleg
magántulajdonban­állhatott­a­fürdőtelepen­kívül,­de­az­is­lehetséges,­hogy­ez­lehetett
az­ ún.­ „nyári­ vendéglő,”­ amely­ társas­ események­ helyszíneként­ játszott­ szerepet.
megerősíti­mindezt­az­1908-ban­megjelent­kiadvány,­amely­szerint­a­fürdő­fővendéglő-
jén­kívül­több­magánvendéglő­is­üzemelt­a­telepen.26 ilyen­volt­a­süteő­istván­tulajdo-
nába­ tartozó­margit-nyaralói­ étterem­és­ kerthelyiség,27 amelyet­ az­ 1910-es­ években
szekeres­mihály­ vendéglős­üzemeltetett,28 vagy­ a­szekulics­milán­ tulajdonát­ képező
milán-nyaraló­vendéglője.29 Az­éttermek­kínálatát­és­árait­1899.­évi­és­1901.­évi­ada-
tok­alapján­az­alábbi­táblázatba­foglaltuk:

Csíz jód-bróm-fürdő útmutatója. Auskunft über jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.­1900,
36.­p.­Csíz jod-brom-forrás-fürdő. Auskunft über jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.­1902,
52.­p.

A­zenedíj­fejenként­2­forintba­(4­korona)­került,­gyógydíjat­pedig­minden­azon­vendég
fizetett,­aki­öt­napnál­ tovább­ tartózkodott­a­ fürdőben,­éspedig­az­alábbi­kritériumok
szerint:­rendelőorvos­által­felvett­beteg­8­forintot­(16­korona),­családtag­vagy­kísérő­2

 

 
(1899-ben) (1901-ben) 

 10 12 kr. 20 24 f  
 30 kr.  

 50 70 kr. 1 1,40 korona 
 30 kr.  

 20 kr.  
 16 kr.  

 14 kr.  
tea rummal 30 kr.  

 30 kr.  
reggeli kis adag sonka 30 kr.  
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23­Csíz jod-brom-forrás-fürdő. Auskunft über jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn. 1902,
52.­p.

24­ Csíz jod-brom-forrás-fürdő. Auskunft über jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.­1908,
62.­p.

25­Gömör-Kishont, 1900.­április­19.
26­Csíz jod-brom-forrás-fürdő. Auskunft über jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.­1908,

64.­p.
27­ Gömöri Ujság, 1913.­május­4.
28­Gömöri Ujság, 1911.­július­2.
29­Gömöri Ujság, 1910.­május­15.



forintot­(4­korona),­cseléd­pedig­50­krajcárt­(1­korona).­A­világégés­éveiben­a­gyógy­-
helyilletékek­ jelentősen­ változtak,­ már­ minden­ vendég,­ aki­ a­ fürdőn­ három­ napnál
tovább­tartózkodott,­az­egész­idényre­20­korona­gyógy-­és­zenedíjat­fizetett,­az­összeg
kísérőre­vagy­családtagra­12­koronára­redukálódott,­a­cselédek­pedig­5­korona­összeg-
gel­tartoztak­hatóságilag.30

Voltak­ azonban,­ akik­ szerencsésebb­ helyzetüknél­ fogva­ jelentős­ költségcsökken-
téssel­úszták­meg­a­csízfürdői­kiruccanást.­A­főidényben,­azaz­június­15-től­augusztus
15-ig­semminemű­kedvezményt­nem­lehetett­igénybe­venni.­orvosok­és­azok­családjai
gyógydíjat­nem­fizettek,­a­fürdőket­ingyen­élvezték.­katonatisztek­és­államhivatalnokok
elő-­és­utóévadban,­azaz­május­1-jétől­június­15-éig­és­augusztus­15-től­szeptember
30-áig­ gyógyhelyilleték­ és­ fürdődíj­ tekintetében­ 50%­ kedvezményben­ részesültek.31
Hasonló­bónuszt­nyújtott­az­igazgatóság­a­szegény­betegeknek,­akik­szegénységüket
hitelesen­ igazolták.­ 32 Vagyontalanok­ a­ lehetőségnek­megfelelő­ számban­ a­ gyógydíj
fizetésétől­felmentettek,­ingyen kezeltettek.33 A­fürdőigazgatóság­által­nyújtott­kedvez-
ményeken­felül­katonatisztek­–­mind­a­m.­kir.­honvédség,­mind­a­cs.­és­kir.­közös­had-
sereg,­valamint­a­m.­kir.­csendőrség­kötelékébe­tartozók­–­a­m.­kir.­honvédelmi­minisz-
térium­ által­ csízben­ alapított­ ún.­ „Honvédtiszti­ gyógyházban”34 szabad­ lakásban­ és
kedvezményes­ ellátásban­ részesültek.35 rajtuk­ kívül­ a­ kedvezményezettek­ sorába­ a
vasúti­ tisztek,­valamint­a­ tanítók­ is­beállhattak,­ugyanis­a­Tanító-szövetség­10­tagját
minden­ év­ augusztus­ havában­ féláras­ kedvezményben­ részesítették,36 az­ országos
Tanítóárvák­szanatóriumán­belül­pedig­a­tanítóárvák­nyertek­teljes­díjmentes­ellátást
és­ kezelést.37 Fürdői­ kedvezmény­ járt­ az­ országos­ munkás­ betegsegélyező­ és
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30­ A­gyógy-­és­zenedíjak­tekintetében­az­összegeket­az­1899.­évi­kimutatás­szerint­forintban­és
krajcárban­ közöljük,­ zárójelben­ feltüntetve­ az­ összeg­ későbbi­ korona-fillér­ változatát.
Csízfürdő Gömör-Kishont vármegyében.­1914/15,­18.­p.

31­ Az­1914/15.­évadtól­a­kedvezmény­30%-ra­redukálódott.­Csízfürdő Gömör-Kishont várme-
gyében.­1914/15,­26.­p.

32­ Az­1909.­évben­344­szegény­viszonyok­közt­élő­betegnek­nyújtottak­50%­kedvezményt,­80
fő­pedig­ teljesen­ ingyenes­gyógykezelésben­ részesült.­Magyar Balneológiai Értesítő, 1910
augusztusa

33­Csíz jód-bróm-fürdő útmutatója. Auskunft über jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.
1900,­40.­p.

34­ A­magyar­honvédség­e­célra­1907-ben­vásárolta­meg­a­három­évvel­korábban­megépült­30-
férőhelyes­margit-nyaralót,­ahol­6-hetes­turnusokban­váltották­egymást­a­csízben­gyógyulni-
nyaralni­vágyó­katonák.­(kostelník­2013,­24.­p.)

35­Csíz jod-brom-forrás-fürdő. Auskunft über jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.­1908,
68.­p.;­Csízfürdő Gömör-Kishont vármegyében.­1914/15,­26.­p.

36­Gömöri Ujság, 1913.­május­25.
37­ A­levéltári­források­között­kutatva­a­Főrendiházi­irományok­1896.­évi­és­1910.­évi­köteteiben

az­árvaházi­számadások­részletezéseit­áttekintve­két­intézményről­bizonyítható,­hogy­növen-
dékeit­ betegápolás­ címen­ csízfürdőn­ kezeltette:­ a­ debreceni­ árvaház­ az­ 1895.­ és­ 1909.
években,­valamint­a­kecskeméti­árvaház­1908-ban­és­1909-ben.­kiegészítésképp­a­sajtó
egyetlen­alkalommal,­1899­nyarán­tudósított­ilyen­jellegű­„látogatókról”,­éspedig­a­debrece-
ni­országos­tanítói­árvaház­esetében,­melynek­újabb­15­növendéke­érkezett­a­fürdőtelepre
2­felügyelő­kíséretében.­Gömör-Kishont, 1899.­július­20.­Főrendiházi­irományok.­1896.­XXi.
kötet.­376­p.,­1908.­V.­kötet.­410­p.,­566­o.,­570­p.­http://mpgy.ogyk.hu/



balesetbiztosító­Pénztár­ tagjai­számára­ is,­akik­az­1910.­évi­szezontól­40­ fős­keret-
számban­a­pénztár­terhére­élvezhették­a­csízi­gyógyfürdő­jótékony­hatását­díjmentes
lakás,­ellátás­és­gyógykezelés­tekintetében.38 A­sajtóforrások­szerint­állítólag­a­hírlap­-
írók­ és­ családjaik­ részére­ is­ szolgált­ csíz­ meglepetéssel:­ az­ elő-­ és­ utóidényben­ a
gyógy-­és­fürdődíjból­50%­kedvezményt­nyújtott.39

külön­figyelmet­érdemel­a­fürdő­közelében­található­Pazár­Andor-féle­gyógyszana-
tórium,40 amely­a­szegény­beteg­gyermekek­befogadására­20­szobával­ellátott­nyaraló-
telepként­ funkcionált.41 Az­ 1894-ben­ alapított­ intézmény42 széltől­ védett,­ 3-4­ holdas
parkban­elterülő,­modern­berendezéssel­felszerelt,­állandó­orvosi­felügyelet­és­gondos
ápolás­mellett­üzemelő­szanatóriumként­működött.­A­később­Pazár­lászló­ vezetése
mellett­működő­gyógyház­napi­ellátási­díja­5­forint­(1899.­évi­adat),­később­10­korona
(1901.­ évi­ és­1907.­ évi­ adat)43 volt,­majd­ az­ első­ világháború­ éveiben­12­ koronába
került,­magába­foglalva­a­lakást,­az­ellátást,­a­gondos­orvosi­felügyeletet­és­a­csízivíz-
kúrának­megfelelő­napi­ötszöri­étkezést.­44 A­fürdők­használatának­díja,­a­gyógydíj­és­a
gyógyszerek­árai­ az­ illető­pácienst­ terhelték,­ a­ gyógykezelés­díja­heti­10–15­korona
összegbe­került.45 csíz­ilyen­minősítésben­Palics­mellett­a­második,­gyermekszanatóri-
ummal46 is­ fölszerelt­hazai­gyógyfürdőnk­egyike­volt.47 ugyanitt­1905-ben­ létesítettek
diák­ fürdőkonviktust,­ amely­ keretén­ belül­ az­ országos­ középiskolai­ Tanáregyesület
határozata­alapján­az­ország­bármely­vidékéről­beteg­vagy­üdülni­vágyó­szegényebb
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38­ Fürdő- és Vízgyógyászat. A Budapesti Orvosi Ujság 38. számának melléklete.­1910.­szeptem-
ber­22.

39­Nemzetközi Fürdő-Lapok,­1897.­július­1.
40­ A­kultuszminiszter­1901­áprilisában­külön­köszönetét­fejezte­ki­Pazár­Andornak­a­több­éven

át­ingyen­gyógykezelt­debreceni­országos­tanítói­árvaház­görvénykóros­növendékeinek­önzet-
len­ ellátásáért,­ ill.­ az­ árvák­ részére­csízen­ létesítendő­ gyermekszanatórium­ céljaira­ előző
évben­ vásárolt­ ingatlan­ udvarának­ saját­ költségén­ történő­ parkírozásáért.­ Balneológiai
Értesítő,­1901.­június­1.

41­ békéssy­Géza­szerint­gyermekgyógyászati­szempontból­a­tengeri­kórházak­után­főleg­a­kony-
hasós­és­hévizek­használatára­berendezett­gyermekkórházak­a­leghasznosabbak­a­gyermek-
ek­gyógyítására­–­csíz­konyhasós­jellege­miatt­pont­megfelelt­ezen­célra.­ezek­az­ún.­szünidei
gyermektelepek­főleg­a­gyöngélkedő,­gyenge­városi­szegényebb­sorsú­gyermekek­csoportos
kitelepítésére­szolgáltak­az­iskolai­nyári­szünidők­tartamára.­A „Fürdőirodalmi Könyvtár” érte-
sitője.­1895,­5.­p.

42­Rozsnyói Híradó, 1894.­június­17.
43­Csíz jód-bróm-fürdő útmutatója. Auskunft über jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.

1900,­ 34.­ p.­ Csíz jod-brom-forrás-fürdő. Auskunft über jod-brom-quellen-bad Csiz in
Oberungarn.­1902,­50.­p.

44­Csízfürdő Gömör-Kishont vármegyében.­1914/15,­18.­p.
45­ A­szanatóriumban­gyermekeken­kívül­egyedülálló­fiatal­nők­is­gondozást­nyertek,­a­betegek

kísérő­ nélkül­ is­ felvétettek,­ a­ fertőző­ betegeket­ azonban­ kizárták.­ (Vámossy–lenkei–
schulhof­1913,­188.­p.)

46­ információink­ az­ érkezőkről­ források­ hiányában­ sajnos­minimálisak,­ a­ napi­ sajtó­ nyomán
egyedül­ arról­ van­ bizonyosságunk,­ hogy­ 1902­ nyarán­ a­ szünidei­ gyermektelep-egyesület
révén­20­leányzó­és­30­fiúgyermek­nyaralhatott­a­telepen.­Gömör-Kishont, 1902.­július­3.

47­ Gömör-Kishont, 1903.­december­17.



sorsú­diákok­olcsóbban,­tanári­felügyelet­mellett­vehették­igénybe­a­fürdőt.48 1899-ben
felröppent­annak­a­híre­is,­hogy­a­gyógytelepen­a­budapesti­stefánia­Gyermekkórház
egy­fiókkórházat­létesítsen,­amelybe­szegény­beteg­gyermekek­6­heti­kúrára­nyernének
elhelyezést,­az­eszme­azonban­még­a­fogantatás­évében­elakadt.49

A­vendégek­szívesen­keresték­fel­ezen­új­gömöri­gyógyhelyet­az­ország­minden­tájáról.
már­az­1889-es­nyitószezonban­mintegy­24­állandó­ fürdővendéggel­büszkélkedhetett,50
bár­kezdetben­a­víz­mennyisége­okozott­némi­gondot­a­vezetőségnek:­„A­vizünk­oly­kevés
volt,­hogy­naponta­10­fürdőnél­ többet­nem­adhattunk­és­úgy­kellett­ intéznem­a­dolgot,
hogy­ csupán­ a­ súlyosabb­ betegek­ kaptak­ fürdőt­ naponként,­ a­ többiek­ pedig­ 2-3-szor
hetenkint.”­ 51 A­ létszám­az­első­év­utáni­nyáron­már­166­ főre­emelkedett,­közöttük­50
átutazó­ vendéggel.52 míg­a­ legtöbb­gömöri­ fürdőhely­az­egész­évadban­még­a­100­ fős
állandó­vendégszámot­sem­érte­el,­csíz­már­a­májusi­hónapban­bőven­túllépte­ezt­a­keret-
számot.­csízfürdő­népszerűségét,­gyógyvize­kedvező­eredményeinek­hatását,­fürdőtelepe
otthonos­hangulatát­az­idelátogató­vendégek­gyors­ütemben­tűnő­szaporodása­is­bizonyí-
totta,­hiszen­megnyitása­óta­1902-ig­mintegy­5659­beteg­látogatott­el­csízbe.­(borovszky
1904,­310.­p.) A­gyógyvíz­hírének­növekedésével­főleg­a­századelőn­indult­meg­a­beteg-
áradat­a­fürdőbe,­míg­az­előtte­lévő­évtizedekben­inkább­a­szórakozás­kedvéért­rándultak
ide­az­emberek.­kiváltképp­az­1911.­évi­szezon­kimagaslóan­sok­súlyos­beteget­fogadott
csízfürdőben.53 egyetlen­halálesetről­van­írásos­forrásunk,­csiha­márton­hajdúnánási­rend-
őrkapitány­1912­augusztusában­szélhűdés­következtében­történt­váratlan­elhunytáról.54

A­fürdőtelepre­érkező­klienseket­–­az­illető­társadalmi­presztízsétől­függően­–­sze-
mélyesen­a­fürdő­igazgatója,­Glósz­Arthur­fogadta.55 A­fürdővendégek­száma­évről­évre
mintegy­30%-kal­növekedett.­A­Gömör-Kishont című­társadalmi­regionális­közlöny­havi
rendszerességgel­tudósított­a­lapban­a­fürdőigazgatóság­által­kibocsátott­vendégszá-
mokról,­a­betegek-üdülők­kilétéről­azonban­nem­közölt­részletes­adatokat.56 mivel­csíz
az­országos­fürdők­rangsorában­is­előkelő­helyet­foglalt­el,­ így­az­éves­látogatottsági
statisztikákban­is­szerepet­kapott.­érdekes,­hogy­az­egyes­kimutatások­irodalomtól­füg-
gően­ változnak,­ melynek­ okaira­ pontos­ magyarázattal­ nem­ tudunk­ szolgálni.
Adatferdítésre­nagy­ valószínűséggel­ az­állandó-ideiglenes­páciensek­ számarányának
hibás­feljegyzése­adhatott­okot.
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48­ A­szülők­részéről­befizetett­mintegy­84­koronáért­a­gyermekek­szállást,­fürdőt,­reggelit,­ebé-
det,­vacsorát,­délelőtti­és­délutáni­uzsonnát­kaptak.­A­folyó­évben­csíz­mellett­még­a­szepes-
ségi­ Virágvölgyön­ létesítettek­ ugyanilyen­ hathetes­ időtartamú­ fürdőkonviktust.­ Losonc és
Vidéke,­1905.­május­28.

49­Gömör-Kishont, 1899.­május­25.
50­Gömöri Hirlap, 1889.­július­10.
51­ Gömör-Kishont, 1899.­május­25.
52­Gömör-Kishont, 1890.­július­24.
53­Gömöri Ujság, 1911.­július­16.
54­Gömör-Kishont, 1912.­augusztus­11.
55­Gömör-Kishont, 1902.­augusztus­7.
56­ Páciens­utólagos­köszönetnyilvánításáról­egyetlen­esetben­tudunk­a­regionális­sajtóforrás-

nak­köszönhetően,­cserépy­istván­losonci­polgár­elismerő­szép­szavakkal­méltatja­a­csízi­für-
dőigazgatóságot­a­telep­szolgáltatásaival­együtt,­ott­időző­beteg­leányának­felépülését­köve-
tően.­Rozsnyói Híradó, 1891.­augusztus­23.



A­Gömörmegyei­orvos-Gyógyszerész­egylet­évkönyve­az­alábbi­táblázatba­foglalva
vázolta­ fel­ csíz­ 1889­ és­ 1894­ közötti­ betegforgalmát,­ külön­ kiemelve­ a­ külföldiek
jelenlétét:

A Gömörmegyei Orvos-Gyógyszerész Egylet huszonhatodik évkönyve.­1895,­26.­p.

A­ fürdővendégek­ évenkénti­ gyarapodását­ tökéletesen­ demonstrálja­ az­ alábbi­ két­ –
századvéget­és­századelőt­szemléltető­–­táblázat,­melyben­kizárólag­az­állandó­páci-
ensek­növekvő­számát­helyeztük­górcső­alá.­ezen­kimutatás­alapján­a­fenti­táblázattal
összevetve­egyúttal­megfigyelhető­az­egyes­évek­eltérően­feljegyzett­vendégforgalma
is,­melynek­feltételezett­okaira­fentebb­már­rámutattunk.­sajnos­nem­áll­rendelkezé-
sünkre­az­összes­kimutatás:­az­1895–1896,­1906–1908­és­az­1910–1918­közötti
évekből­ nem­maradtak­ fenn­ olyan­ fürdővendég-statisztikák,­ amelyek­ konkretizálták
volna­az­állandó­páciensek­számát,­még­a­helyi­sajtó­hasábjairól­sem.57

Gömör és Kishont vármegyei naptár az 1906. évre.­1906,­45.­p.

Összességében­elmondható,­hogy­1889­és­1904­között­8917­fürdővendéget­kezeltek
csízben,­ezek­közül­4467­görvély-­és­gümőkóros,­2524­vérbajos,­és­499­csont-­és­ízü-

 

 

 

    
1889 58 0 0 
1890 151 124 2 
1891 190 215 2 
1892 276 346 4 
1893 302 358 2 
1894 337 622 5 
 

 

 

 1889 1890 1891 1892 1893 1894 1897 1898 

sz  5758 18459 23860 26161 39062 47063 63964 74065 

 

 1900 1901 1902 1903 1904 1905 

 987 1034 1263 1309 1361 1430 
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57­ A­Gömör-Kishont c.­regionális­lap­ugyan­hónapról­hónapra­leközölte­hasábjain­az­aktuális­ven-
déglétszámot,­de­sosem­a­teljeset.­ennélfogva­a­felsorolt­évek­utolsó­kimutatásai­július­20.­–
augusztus­20.­körülről­származnak,­melyeknek­értéke­a­folyó­hónapig­500-600­főt­tett­ki.

58­Közegészségügyi Kalauz, 1892.­június­12.
59­ uo.
60­Gömör-Kishont, 1891.­október­1.
61­ A­helyi­sajtó­folyó­évben­261­helyett­500­állandó­és­300­bejáró­fürdővendégről,­összesen

mintegy­800­főről­számolt­be­a­szezon­végén.­Az­adatok­valószínűleg­torzak.­Gömör-Kishont,
1892.­szeptember­8.

62­ Preysz­1894,­62.­p.
63­ uo.
64­Hohlfeld­1898,­70.­p.
65­Gömör-Kishont, 1899.­május­25.



leti­betegséggel­küzdő­pácienst.66 Önmagáért­beszél­az­a­tény­is,­miszerint­az­1901.­évi
fürdőévadban­–­12­évvel­megalakulása­után­–­csízfürdő­a­hazai­gyógyfürdők­sorában­a
balaton­menti­fürdők­leszámításával­látogatottság­tekintetében­az­előkelő­7.­helyet­fog-
lalta­el.67 A­Magyar Balneológiai Értesítő 1908.­évi­statisztikai­adatai­értelmében­össze-
sen­2761­vendég­kereste­fel­a­legfiatalabb­gömöri­fürdőhelyet,­ez­22­fővel­jelentett­töb-
bet­a­tavalyinál,­míg­az­1909.­évi­adatok­szerint­2940­páciens,­ami­179­fővel­mutatott
gyarapodást.­A­számadatok­1910-re­már­3286­főre­szaporodtak,­68 ezen­időre­megala-
kulása­óta­összesen­mintegy­15.000­szenvedőnek­nyújtott­gyógyírt­a­csízi­víz.69 külön
dicséretre­méltó,­hogy­az­1910-es­években­már­átlag­mintegy­1700­állandó­vendéget
számlálhatott.­országos­hírnevét­dicséri,­hogy­még­a­konkurens­lipik­jódfürdő­környéké-
ről­is­látogatták.70 Az­alábbi­táblázat­jól­szemlélteti­csíz­fürdőforgalmát­1900­és­1909
között,­ amelynél­az­összes­ vendégeket­ figyelembe­véve­3%-os­az­emelkedés,­míg­az
állandó­vendégeket­nézve­60%-os­növekedés­mutatható­ki­a­vizsgált­10­évet­illetően:

A­bőséges­vendégszaporulathoz­kétségkívül­hozzátartozott­az­előnyös­vasúti­megköze-
líthetőség­is.­A­részvénytársaság­már­a­„nagy­átalakulás”­évében,­1889­tavaszán­meg-
kereste­a­magyar­államvasutak­igazgatóságát,­hogy­a­bánréve–rimaszombati-vonalon
csíz­községhez­közel­eső­őrháznál­megállóhelyet­ létesítsen.71 Az­engedély­a­nevezett
vonalon­felállítandó­29.­számú­őrháznál­létesített­megállóhelyre­még­folyó­év­áprilisá-
ban­megérkezett,72 két­hónappal­később­pedig­már­állt­is­a­bánréve–füleki-vasútvonal
mentén­a­peron.73 csíz­bánrévétől­nyugat­felé­rögtön­az­első­megállóhely­volt,­(chyzer
1891,­3.­p.)­naponta­7­személyvonat­közlekedett­arra­a­fürdővendégek­kényelmére.74
Az­ egyre­ növekvő­ idegenforgalom­ csakhamar­ kényelmes­ váróteremmel­ ellátott
nagyobb­szabású­állomásépületet­kívánt,­melyre­folyamodó­kérvény­már­1892­nyarán
megszületett,­viszonzásként­50%­kedvezményt­részesítve­a­vasúti­tisztek­számára.75 A
sors­ iróniája,­hogy­pont­Gömör­e­ legnagyobb­ forgalmú­fürdője­ járt­szerencsétlenül­a

 

 

 

 

 
1900 1909 

 Ideiglenes   Ideiglenes  
983 1879 2862 1553 1387 2940 
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66­Gömör­és­kishont­vármegyei­naptár­az­1906.­évre.­1906,­45.­p.
67­Gömör-Kishont, 1902.­július­3.
68­Magyar Balneológiai Értesítő, 1909­szeptembere;­Magyar Balneológiai Értesítő, 1910­júliu-

sa;­Magyar Balneológiai Értesítő, 1911­októbere
69­Magyar Balneológiai Értesítő, 1910­augusztusa
70­Gömöri Ujság, 1910.­október­2.
71­ Gömöri Hirlap, 1889.­január­17.
72­Gömör-Kishont, 1889.­április­18.
73­Gömör-Kishont, 1889.­június­27.
74­ Fürdő és Turista Ujság,­1891.november­1.
75­Gömör-Kishont, 1892.­július­21.



váróterem­hiányának­kérdésében,­még­a­20.­század­küszöbén­is­fabódé­(!)76 szolgált
az­utasoknak­ezen­célra.77

A­századfordulón­a­nyugati­és­déli­megyékből­füleki­átszállással­budapesten­keresz-
tül,­a­keleti­és­északkeleti­megyékből­miskolcon­keresztül­lehetett­eljutni­csízfürdőre.78

A­ 20.­ század­ elején­ naponta­mind­ budapest,­ Fülek,­mind­miskolcz­ felől­ három-
három,79 bánrévéről­és­rimaszombatból­egy-egy,­összesen­8­vonat­érkezett­és­indult,
melyek­ mindegyikénél­ a­ fürdő­ társaskocsijai­ várták­ a­ megérkező­ vendégeket.­ 80 A
kocsidíj­személyenként­30­krajcárba­(60­fillér)­került.81 Az­új­század­beköszöntével­a
fürdői­társaskocsik­mellett­a­teleptől­egy­kilométernyire­fekvő­peronnál­megjelentek­a
bérfiákeresek­is,­ami­egyértelműen­a­vendégforgalom­növekedő­számában­és­az­extra
igények­kiszélesedésében­nyilvánult­meg.82

Nagyvilági­fürdőélet­à­la­csíz

A­fürdőélet­részeként­nem­hiányozhatott­a­szórakozás­sem.­mind­bálok,­mind­zenés-
szórakoztató­táncmulatságok­és­színházi­estek­terén­bővelkedett­csíz,­a­vendégek­szó-
rakoztatására­térzenék,­teniszpályák,­tekepályák,­tombolák,­tűzijátékok,­kirándulások
szolgáltak.­(Vámossy–lenkei–schulhof­1913,­43.­p.)
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76­ 1903.­április­29-én­keltezett­iratában­a­kereskedelmi­minisztérium­engedélyezte­csíz­megállóhely-
nek­váróteremmel­való­kiépítését,­melyre­a­m.­kir.­államvasutakat­egyidejűleg­utasította,­a­megál-
lóhelynek­teheráru-forgalomra­való­berendezését­azonban­a­két­szomszédos­állomás­közelsége
miatt­elvetette.­(besztercebányai­állami­Területi­levéltár.­Fond:­Verejnosprávny­výbor­Gemersko-
malohontskej­župy­1876-1919.­kúpele­96­[č.­krabice­199].­list: Gömörvármegye­közigazgatási
bizottságának­címezett­levél­1903.­április­10-i­keltezéssel.­1302/903.­számú­irat.)

77­ Az­engedélyre­a­vasúttársaság­nem­reagált,­mire­csízfürdő­ igazgatósága­–­ több­évtizedes
hasztalan­ vitáját­ folytatva­a­ vasúttal­ –­újfent­ kérelmezte­ ezúttal­ az­országos­balneológiai
egyesület­támogatásával­karöltve­egy­második­kitérő­vágány,­ill.­egy­alkalmas­váróteremmel
és­leszállóperonnal­ellátott,­elfogadható­új­állomásépület­létesítését, a­világégés­következté-
ben­azonban­ezen­kezdeményezés­továbbra­is­váratott­magára.­A­fürdőigazgatóság­a­vasút
alkalmazottainak­ „cserébe”­ 50%­ kedvezményt­ részesített­ a­ fürdőidényben,­melyet­ évente
mintegy­4-500­vasutas­ki­is­használt.­Magyar Balneológiai Értesítő, 1913.­január

78­ egy­1897.­évi­menetrend­szerint­a­budapesti­keleti­pályaudvarról­gyorsvonattal­reggel­7­óra-
kor­és­délután­3­óra­45­perckor­ lehetett­eljutni­csízbe,­személyvonattal­délelőtt­9­óra­20
perckor,­vegyesvonattal­pedig­éjjel­11­órakor,­így­az­érkezés­délelőtt­11­óra­25­perckor,­este
8­óra­35­perckor,­délután­4­órakor­és­reggel­7­óra­24­perckor­volt­lehetséges.­A­fővárosból
a­fürdőbe­tartó­mintegy­4-5­órás­útra­a­gyorsvonat­ii.­osztályán­6­forint,­a­személyvonat­ii.
osztályán­pedig­4­forint­80­krajcárba­került­a­jegy.­(Hankó–Papp­1907,­274.­p.;­Vámossy–
lenkei–schulhof­1913,­193.­p.)

79­ Az­ 1908.­ évi­ kiadvány­ már­ 4-4­ vonatot­ jelez­ budapest,­ miskolc­ és­ Fülek­ felől,­ viszont
bánrévét­és­rimaszombatot­már­nem­említik.

80­Csíz jód-bróm-fürdő útmutatója. Auskunft über jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.
1900,­46.­p.

81­ A­későbbiekben­további­szolgáltatásokat­is­bevezettek,­mint­a­külön­poggyászszekér­viteldí-
ját­(1­korona),­ill.­a­lefoglalt­bérkocsi­díját­(2­korona).­Csízfürdő Gömör-Kishont vármegyében.
1914/15,­30.­p.

82­Gömör-Kishont, 1903.­július­30.



más­fürdőkhöz­hasonlóan­a­csízi­fürdőtelepen­is­előszeretettel­nyitották­és­zárták83
a­fürdőszezont­táncmulatsággal,­a­hagyományokhoz­híven­május­elején,­ illetve­szep-
tember­végén.­különösen­fergetegesre­sikeredett­az­egy­évvel­korábban­kapuit­megnyi-
tó­ fürdő,­ rendhagyó­módon­ 1890.­ június­ 28-án,­ a­ Gömörvármegyei­ közművelődési
egyesület­javára­megrendezett­szezonnyitó­bálja­a­megyei­fiatalság­szervezésében.84 A
táncvigalommal­összekötött­estély,­melyen­a­ tulajdonosok­17­helyiséget­bocsátottak
díjmentesen­ a­mulatozó­ közönség­ használatába,­ különleges­ töltettel­ bírt,­ több­ okot
adva­az­ünneplésre:­egyrészt­az­új­épületrészek­felszentelése,­másrészt­a­frissen­minő-
sített­ Hygieia-gyógyforrás­ elkeresztelése­ alkalmából.85 Az­ újonnan­ épült­ termekben
nagy­számban­összegyűlt­előkelő­közönség­a­környékbeli­úri­és­polgári­társadalom­rep-
rezentálását­volt­hivatott­képviselni.­A­regionális­hetilapban­leközölt­csonka­névsorok-
ból­a­bornemisza,­kubinyi,­draskóczy,­Fáy,­Hámos,­szakall,­ragályi,­Putnoky,­Almássy
és­számos­egyéb­gömöri­nemesi­család­tagjainak­neve­köszön­vissza­–­közöttük­három
Gömör-kishont­ vármegyei­ főispán­ is­ a­ visszatérő­ vendégek­ táborát­ gyarapította:
Hámos­lászló,­kubinyi­Géza­és­Putnoky­móric.

A­fürdőközönség­palettája­igencsak­tarka­képet­festett­már­az­1890-es­évek­elején­is,
magyarország­minden­szegletéből,­sőt­még­a­két­főváros,­bécs­és­budapest­városaiból­is
érkeztek­üdülni,­gyógyulni­vágyók.­A­polgárság­mellett­az­egyház,­a­honvédelem,­illetve­az
arisztokrácia­köreiből­egyaránt­számíthatott­látogatókra­csízfürdő:­az­1892.­évi­szezon-
ban­Foullon­de­Norbeeck­báró­bécsből­és­Guyon­hadnagy­miskolcról,86 a­rá­következő
évben­Horánszky­Nándor­országgyűlési­képviselőt,­ill.­zoltán­honvédlovassági­tábornokot
köszönthették­a­telepen,87 1908­nyarán­pedig­a­dunamelléki­református­egyházkerület
püspöke,­ baksay­ sándor­ látogatott­ el­ hozzánk.88 A­ rangban­ legmagasabb­ vendéget­ a
rimaszombati­származású­honvédelmi­miniszter,­báró­Hazai­samu­személyében­keres-
hetjük.­ „Az­alföldi,­ különösen­nagykunsági,­ debreczeni,­ budapesti,­ szabolcsi,­ szatmári,
továbbá­nógrádi­és­gömöri­előkelő,­intelligens­családoknak­oly­sok­kiváló,­helyes­gondol-
kozásu­és­finom­érzésű­tagjával­volt­alkalmunk­és­szerencsénk­itt­megösmerkedni...­itt
üdül­és­éled­fáradságos­évi­munkájától­egy­hónapra­megszabadulva­Nógádmegye­kiváló
alispánja,­Nagy­mihály,­udvari­tanácsos,­itt­nyaral­évek­hosszú­sora­óta­debreczen­nyuga-
lomban­levő­nagynevű­rendőrkapitánya,­Végh­Gyula,­az­egész­fürdő­szeretett­Gyula­bácsi-
ja.­régebben­itt­ időző­neje­és­kis­fia­ látogatására­most­érkezett­közénk­néhány­napra
urbanovich­zoltán,­a­magyar­bank­nagy­tehetségű­fiatal­igazgatója.­A­napokban­utazott
el­kedves­fiacskájával­lukács­György­volt­vallás-­és­közoktatásügyi­miniszter­neje,­Perényi
madoly­bárónő,­bizonyságot­tevén­róla,­hogy­ragályos­gyermekbetegségekből­visszama-
radt­utóbajoknál­mennyire­üdvös­ez­a­kis­csízfürdő”­–­emlékezik­vissza­1918­júliusában
a­fürdőben­töltött­napjaira­egy­ismeretlen­utazó.89
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83­ A­fürdőidény­végén­rendszerint­megkezdődtek­az­ún.­búcsúvizitek.­először­a­betegek­tettek
búcsúlátogatásokat,­azután­a­két­doktor­meg­a­patika­fejezte­be­az­adott­idényre­szóló­műkö-
dését,­végül­a­vendéglős­is­bezárta­üzletét.­Gömör-Kishont, 1906.­szeptember­30.

84­Gömör-Kishont, 1890.­július­3.
85­Gömör-Kishont, 1890.­május­29.
86­Gömör-Kishont, 1892.­augusztus­25.
87­Gömör, 1893.­július­16.
88­Gömör-Kishont, 1908.­augusztus­16.
89­Gömör-Kishont, 1918.­július­28.



A­július­végén­tartandó­Anna-bálok­a­fürdők­kiváltságaiként­mai­napig­őrzik­hagyo-
mányukat.­csízfürdő­volt­Ajnácskő­megszűnése­után­az­a­helyszín,­ahol­találkozót­adott
egymásnak­ Gömör,­ borsod­ és­ Nógrád­megyék­ előkelő­ közönsége.90 megnyitása­ óta
1896­ júliusából­érkezett­az­első­Anna-napi­báli­ tudósítás.­A­zártkörű­ táncvigadalom,
melynek­helyszínéül­a­gyógyház­vendéglőjének­étterme­szolgált,­meghívóval­ lehetett
részt­venni­–­ez­alól­kivételt­csupán­a­fürdővendégek­képeztek.­A­befolyó­jövedelmet
rendszerint­közérdekű­jótékony­célra,­legtöbbször­az­önkéntes­csízi­tűzoltóegylet­alap-
tőkéjének­gyarapítására­vagy­annak­ felszerelésére­ fordították,91 vagy­a­helybeli­újon-
nan­felállítandó­orgona­javára­gyűjtöttek.92 korabeli­reklámhirdetésekből­tudjuk,­hogy
a­bálok­este­8-9­órakor­kezdődtek,­a­kora­reggeli­órákig­tartottak,­a­belépti­díj­pedig
többnyire­1­forintba,­később­1-2­koronába­került.­A­zenét­a­fürdő,­Tarka­lojzi93 vezeté-
sével­működő­ zenekara­ szolgáltatta­ a­ vendégeknek.94 Az­1909.­ évadban­már­ külön
erre­a­célra­alapították­meg­a­csízfürdői­vigalmi­bizottságot,­amely­a­szórakoztató­prog-
ramokért­felelt.95 A­csízfürdői­Anna-bálok­jó­híre­ezen­idő­tájt­hágott­igazán­tetőfokára,
nagyban­köszönhetően­Fráter­lóránd­látogatásainak­és­a­környékbeli­táncos­fiatalság
nagyobb­számú­képviseletének,­a­válogatott,­előkelő­közönség­részvétele­sem­hozta
azonban­vissza­a­hagyományos,­19.­század­derekára­jellemző,­régi­Anna-bálok­fényét.
A­táncot­többnyire­idegen­fürdővendégek­ropták­a­helyi­értelmiség­távolmaradásának
köszönhetően.96 Arra­is­akadt­példa,­hogy­„külsősök”­szerveztek­zártkörű­táncmulatsá-
got­csízfürdőn,­mint­történt­az­a­Gömör­megyei­ ifjúság­által­1893.­augusztus­26-án,
ahol­a­közönség­túlnyomó­többségét­a­környékbeli­fiatalság­és­értelmiség­alkotta.97

A­táncmulatságok­mellett­a­szerencsejátékokból­is­kivehették­részüket­a­fürdőven-
dégek.­szórakoztatásukra­löfkovics­lipót­rimaszombati­divatkereskedő­kezdeménye-
zésére,­aki­nem­mellesleg­fióküzletet­is­üzemeltetett­a­fürdőtelepen­a­nyári­idény­alatt,
az­ 1894.­ fürdőévadtól­ szombatonként­ tombolával­ egybekötött­ estélyeket,98 majd­ az
1899.­szezontól­csütörtökönként­rendszeres­tombola-húzásokat­tartottak­a­fürdőven-
déglőben­az­ún.­„Első Csízi Bazár”­szervezésében,­melyen­mintegy­200­darab­nyere-
ménytárgy­ várt­ egy-egy­ alkalommal­ gazdára.99 1908­ júniusától­ kezdve­ minden­ hét
szombatján­ tombolával­ egybekötött­ hangversennyel­ szórakoztatta­ magát­ a­ közön-
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90­Gömör-Kishont, 1901.­augusztus­1.
91­Gömör-Kishont, 1896.­július­23.
92­Gömöri Ujság, 1910.­július­10.
93­ illés­„Tarka”­lojzi­rimaszécsi­cigányprímás­volt,­aki­a­fürdőidények­alatt­húzta­a­talpalávalót

mulatságok­alkalmával,­s­1914.­május­6-án­csízfürdőben­hunyt­el.­Temetésén­a­közelben
lakó­gömöri­úri­családok­több­tagja­is­megjelent,­jelezvén­a­muzsikus­népszerűségét­és­irán-
ta­kifejezett­tiszteletét.­Gömöri Ujság, 1914.­május­10.

94­Gömöri Ujság, 1910.­július­17.­
95­Gömör-Kishont, 1909.­július­18.
96­ A­ fürdő­ helyzetét­ az­ első­ világháború­ előtti­ békeévekben­ némiképp­ rontotta­ Várgede­ és

lévárt­újonnan­modernizált­fürdőtelepe­és­azok­fellendült­társasélete,­amely­–­országos­hír-
neve­ellenére­–­vendégeket­vonzott­el­csíztől.­Gömör-Kishont, 1909.­augusztus­1.

97­ Gömör, 1893.­szeptember­3.
98­Gömör, 1894.­július­8.
99­Gömör-Kishont, 1899.­július­27.



ség.100 A­szokatlan­szórakoztató­műfaj­kategóriáján­belül­az­1912.­évi­ fürdőévadban
megjelent­a­pénteki­napokon­megrendezett­konfettikorzó­és­a­tűzijáték.101 „A­részvétel
nagyságát­a­confetti­csatában­mutatja,­hogy­ legutóbb­másnap­reggel­két­szekér­alig
bírta­elszállítani­a­confetti­hulladékot”102 –­konstatálta­a­Gömöri Hírlap a­legnagyobb
megelégedéssel.

színpadi­produkciókban­sem­mutatkozott­hiány­az­újonnan­létesült­fürdőben,­mely-
re­legalkalmasabb­helyszínül­a­vendéglő­nagyterme­bizonyult.­csaknem­minden­hétre
jutott­valamilyen­szórakoztató­ünnepség,103 többségük­ rendszerint­ tánccal­végződött.
Az­első­műkedvelő­előadásra­már­1891­augusztusában­sor­került,­sió­Ferenc­előadó-
és­ szavalóművész­ monológestjének­ közreműködésében.104 Az­ 1897.­ évi­ szezonban
kiss­Pál­színtársulata­rándult­ki­csízre­egy­hétvégén­két­előadással,­a­„Gyimesi vadvi-
rág”­és­a­„Trilby”­színrehozatalával­szerzett­élvezetes­estéket­a­műértő­közönségnek.105
Az­1902.­évi­fürdőévadban­b.­Polgár­Gyula­színtársulata­telepedett­le­csízben,­sűrűn
látogatva­ előadásaikat­ a­ nyaralóközönség­ által,106 egy­ évvel­ később­ viszont­ már
szabadhegyi­ Aladár­ társulata­ szórakoztatta­ a­ fürdő­ közönségét.107 Az­ 1910-es­ nyári
idényben­Füredi­miksa­társulata­az­„Erdész leánya” c­darabbal­mutatkozott­be,108 1912
augusztusában­pedig­a­velkenyei­műkedvelők­közreműködésében­került­színpadra­a
„Falu rossza”,­melynek­jövedelme­egyrészt­a­velkenyei­dalárda,­másrészt­a­csízi­refor-
mátus­templom­javára­fordíttatott.109

A­ székvároshoz­ való­ közelsége­miatt­ csíz­ –­ Várgede­mellett,­ vagy­ inkább­ annak
kárára­–­a­ rimaszombati­polgárok­közkedvelt­nyári­mulató-­és­kirándulóhelyévé­vált.
különösen­nagy­érdeklődés­mutatkozott­a­„batyiak”­részéről­az­akkor­már­számos­ver-
senytrófeát­bezsebelő­rimaszombati­dalárda­csízfürdői­bemutatkozó­ fellépése­ iránt,
melyre­1895.­július­13-án­került­sor­jótékonysági­hangverseny­és­műkedvelői­előadás
keretében.­A­26-tagú,­Váry­jános­vezette­dalárda­népdalokkal­és­ indulókkal­ tarkított
énekei­mellett­Glósz­Aranka,­szalay­jolán­és­Hegyi­józsef­közreműködtek,­zongorajá-
ték,­szavalat­és­felolvasás­műfajában.­Az­este­nyolc­órai­kezdettel­meghirdetett­rendez-
vényre,­melyet­táncmulatság­követett,­a­belépti­díj­személyenként­egy­forintba­került.110
A­ rimaszombati­ énekkórus­mellett­ a­ szomszédos­ózd­60-tagú­ vasgyári­ dalárdája­és
zenekara­is­fellépett­teljes­taglétszámban­a­csízfürdői­porondon­1904.­augusztus­14-
én,­éspedig­a­ fürdőközönség­köréből­megalakult­ rendezőbizottság­meghívására.111 A
reggelig­tartó­táncvigalommal­egybekötött­zenei­koncertre­a­fürdő­vendéglőjének­nagy-
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100­ Gömör-Kishont, 1908.­június­28.
101­ Gömöri Ujság, 1912.­augusztus­11.
102­ Gömöri Ujság, 1912.­július­28.­
103­ Gömöri Hirlap, 1897.­július­4.
104­ Gömör-Kishont, 1891.­augusztus­6.
105­ Gömöri Hirlap, 1897.­július­4.
106­ Gömör-Kishont,­1902.­augusztus­20.
107­ Gömör-Kishont, 1903.­július­30.
108­ Gömöri Ujság, 1910.­július­10.
109­ Gömöri Ujság, 1912.­augusztus­11.
110­ Gömör, 1895.­július­14.
111­ Gömör-Kishont, 1904.­augusztus­21.



terme­ zsúfolásig­ megtelt­ nem­ csupán­ a­ csízi­ fürdővendégekkel,­ hanem­ a­ kíváncsi
gömöri­és­borsodi­közönséggel­is.

koncertek­terén­kétségkívül­Fráter­lóránd­híres­nótaszerző,­dalénekes­és­hegedű-
virtuóz,­nem­mellesleg­huszárkapitány­csízfürdői­ fellépései­vitték­a­pálmát.­elsőként
1902-ben,112 majd­később­rendszeres­intervallumokban­adott­hangversenyt­a­gömöri
fürdővendégeknek.­1906-ban­négy­hétre­érkezett­csízbe­a­nagyhírű­mester,­ahol­folyó
év­július­21-én,­egy­héttel­az­Anna-napi­bál­előtt­Tarnay­lajos­zongoraművésszel­együtt
a­ fürdő­nyári­ éttermében­adott­ koncertet.113 Nem­csoda,­hogy­az­amúgy­ is­ évek­óta
csak­tengődő­Anna-bál­színvonalát­rögtön­a­csillagos­égbe­repítette­a­becses­személy
jelenléte.114 Fráter­lóránd­vendégjátéka­mellett­kis­híján­báró­Vay­lénárd­mágnás-hege-
dűművészt­ is­ köszönthették­a­ fürdővendégek­Gömörben,­azonban­annak­betegsége
folytán­1897­májusában­csiszár­ lászló­ földbirtokos­ gyönyörködtette­ színpadra­ lépé­-
sével­az­egybegyűlteket.115

A­fürdő­történetében­nem­volt­ritka,­hogy­maga­a­fürdői­személyzet­kezdeményezte
műestély­megrendezését,­ vagy­állt­ jómaga­porondra­valamilyen­ jótékony­cél­érdeké-
ben.­ekként­járult­hozzá­védnökként­1906.­augusztus­12-én­kallós­jenő­fürdőorvos­a
fürdőző­fiatalság­által­rendezett­estélyhez,­mellyel­a­református­templom­orgonaalap-
jára­gyűjtöttek.­elsősorban­lányi­ernő­miskolci­zeneakadémiai­igazgató­szórakoztatta
a­közönséget­zongorajátékával,­majd­az­ifjú­Pazár­lászló­remekelt­ügyes­cimbalmozá-
sával,­az­est­fénypontjaként­pedig­kallós­jenőné­ejtette­ámulatba­a­fürdővendégeket
énekelőadásával.116 Hasonlóan­cselekedett­1908­nyarán­Horváth­józsef­ fürdőrészvé-
nyes­ is,­ aki­ egyik­ fő­ lüktető­ rugója­ volt­ csíz­ fürdőéletének.­ A­ nevezett­ évben­ Péchy
manó­ szatmári­ földbirtokos,­ fürdővendég­ személyében­ tökéletes­ partnerre­ akadva
nagyszabású­ kabaréestélyt­ rendezett­ kettejük­ színre­ lépése­ mellett­ Glósz­ Aranka,
Horváth­iluka­és­olga,­kallós­jenőné,­Popovics­józsef­és­szentmiklóssy­lászló­közre-
működésével.­A­bevétel,­amely­173­koronát­tett­ki,­úgyszintén­a­helyi­református­temp-
lom­orgonaalapjának­javára­fordíttatott.117

Ha­már­oly­szóba­hoztuk­a­csízi­ev.­református­egyházat,­meg­kell­említenünk,­hogy
„külsősként”­több­ízben­is­–­közvetlenül­vagy­közvetve­–­a­fürdőt­választotta­rendezvé-
nyei­ lebonyolításának­helyszínéül.­először­ is­ fontos­ leszögeznünk,­hogy­a­ református
templom­a­fürdő­tőszomszédságában­állt,­s­a­fürdővendégek­által­is­gyakorta­„haszná-
latba­vétetett”­valláskülönbség­nélkül.118 majd­1903.­augusztus­30-án­az­új­torony­és
harang­felavatása­alkalmával­esett­először­a­választás­a­fürdő­vendéglőjének­nagyter-
mére,­ahol­az­orgonaalap­javára­tombolával­egybekötött­táncmulatságra­került­sor.­Az
avatási­ceremónia­délelőtt­10­órakor­vette­kezdetét,­melyet­szintúgy­a­fürdő­éttermé-
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112­ Gömör-Kishont, 1902.július­31.
113­ Gömör-Kishont, 1906.­július­15.
114­ 1908-ban­ a­ neves­ virtuóz­ szokatlan­ eseménytől­ vezérelve,­ hangversennyel­ vett­ búcsút

legényéletétől­ a­ csízi­ fürdőhelyen­ tartandó­ Anna-napi­ bál­ alkalmával.­ Rozsnyói Híradó,
1908.­július­19.

115­ Gömöri Hirlap, 1897.­május­30.
116­ Gömör-Kishont, 1906.­augusztus­19.
117­ Gömör-Kishont, 1908.­június­28.
118­ Gömör-Kishont, 1902.­augusztus­7.



nek­ helyiségeiben­ díszebéd­ követett.119 Az­ oly­ sokszor­ emlegetett­ csízi­ református
templomorgona­felszentelésére­végül­1910.­augusztus­7-én­került­sor.­mivel­a­temp-
lom­közvetlenül­a­fürdő­tőszomszédságában­feküdt,­ezért­a­rendezőség­kitűnő­húzás-
nak­tartotta­az­egyházi­ünnepséget­egybevonni­a­fürdő­vendéglétszámát­is­növelő­kul-
turális­programokkal:­hangversennyel­és­táncmulatsággal.­Az­egyházi­ceremónia­dél-
előtt­ 10­ órakor­ ünnepi­ istentisztelettel­ vette­ kezdetét,­ a­ déli­ 2­ órakor,­ a­ fürdő­ nyári
éttermében­megtartott­100-terítékű­díszlakoma­után­két­órával­került­sor­a­népünne-
pély­megtartására­a­községi­iskola­udvarán,­majd­5­óra­tájban­tombolajáték­kezdődött
a­gyógyház­vendéglőjében.­ugyanitt­került­szervírozásra­este­8­órakor­az­ünnepi­dísz-
vacsora,­melyet­ este­9­ órai­ kezdettel­ nagyszabású­művészi­ hangverseny­ és­ a­ fürdő
fedett­tánchelyiségében­hajnalig­tartó­bál­követett.­Az­este­sikerességét­tükrözi,­hogy
a­négyeseket­60­pár­táncolta.120

A­fürdő­a­sport­szerelmeseinek­is­kedvezett.­ez­a­szenvedély­leginkább­saját­tenisz-
pálya­létrehozásában­nyilvánult­meg,­mely­nem­csupán­a­fürdő­vendégeinek­kikapcso-
lódására­szolgált,­hanem­teniszversenyek­helyszínéül­is.­Az­1907.­évadban­díjazással
egybekötött­ versenyt­ szervezett­ csízfürdő­ igazgatósága,­ amely­ iránt­ rimaszombat
teniszegyletének­ tagjai­ között­ is­ élénk­érdeklődés­ támadt.121 Nagyszabású­ teniszver-
senyre­az­1912.­évi­idényben­is­sort­kerítettek,­a­négy­napon­át­tartó­megmérettetésen
a­ fürdő­ legjobb­ játékosai­ vettek­ részt.­Folyó­évben­egy­ tekeversenyről­ is­ tudósított­a
helyi­sajtó,­amely­az­előző­sporthoz­hasonlóan­színtúgy­összehozta­a­táncos­lábúakat
egy-egy­rögtönzött­mulatság­keretében.122

A­fürdővendégek­mindennapi­életét­olykor­kirándulások­tarkították,­ezek­többféle
jelleget­is­ölthettek.­Az­első­kiruccanásra­máris­a­megnyitás­évében,­1889­nyarán­sor
került­a­csetneki­sebők­zoltán­és­iván­földbirtokosok­rendezése­által,­amely­során­csíz
község­malmához­intéztek­rövid­kirándulást,­„a­hol­a­hamvai­czigányok­zenéje­mellett
kedvesen­elmulattak­egész­éjféli­1­óráig­az­oda­való­és­környékbeli­előkelő­ lakosok,
valamint­a­fürdővendégek­is”.123 A­rohamosan­fejlődő­csízfürdőbe­való­kirándulás­lehe-
tősége­ a­ rozsnyói­ katolikus­ egyházmegye­ tanítóságát­ is­ érdeklődésre­ bírta,­ 1892.
augusztus­30–31-én­tartották­meg­nagygyűlésüket­a­közeli­rimaszécsen,­s­a­kétnapos
program­keretében­résztvevői­gyalogsétát­szerveztek­a­fürdőhelyre.124 két­évvel­később
egy­napsütéses­nyári­ délutánon­pedig­ egy­ hölgykoszorúból­ álló­ sajógömöri­ társaság
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119­ Gömör-Kishont, 1903.­augusztus­30.
120­ megjegyzendő,­ hogy­ az­ orgona­ elkészítéséhez­ szükséges­ 3200­ koronát­ az­ egyháztagok

áldozatkészségén­ kívül­ javarészt­ a­ fürdőigazgatóság­ leleményességének­ köszönhetően
sikerült­ megszerezni,­ akik­ az­ orgonaalap­ javára­ rendezett­ jótékony­ rendezvényeikkel,
melyek­közül­párat­jelen­munkában­is­bemutattunk,­valamint­a­fürdővendégek­közötti­gyűj-
tésekkel­járultak­hozzá­csíz­község­eme­új­„zenei­műszeréhez”.­A­putnoki­szolgabírósághoz
csatolva­ a­ fürdőt,­ az­ ünnepségen­ utoljára­ jelent­ meg­ fürdőbiztosi­ minősítésben­ osváth
dániel­feledi­főszolgabíró,­aki­a­fürdőidény­alatt­az­előadások­és­mutatványok­engedélye-
zéséért­járó­díjakat­úgyszintén­e­nemes­célra­fordította.­Gömöri Ujság, 1910.­augusztus­14.

121­ Gömör-Kishont, 1907.­május­26.
122­ Gömöri Ujság, 1912.­július­28.
123­ Gömör-Kishont, 1889.­augusztus­22.
124­ Gömör-Kishont, 1892.­szeptember­8.



kereste­fel­a­környékre­tett­kirándulásai­között­a­csízfürdői­telepet.125 Nemcsak­csízbe,
hanem­onnan­is­szerveztek­kirándulásokat­a­fürdővendégek:­1896­augusztusában­egy
szomszédos­fürdőhelyre,­Várgedébe,126 1897­nyarán­a­dobsinai-jégbarlanghoz,127 1898
júliusában­pedig­az­Aggteleki-cseppkőbarlanghoz.­utóbbi­érdekessége­főleg­abban­rej-
lett,­hogy­az­utat­nem­divatos­hintókon,­hanem­eredeti­magyar­lőcsös­szekereken,­szal-
maüléseken,­nemzeti­dísszel­ellátott­kocsisokkal,­csengős­lovakkal­tették­meg.128 A­leg-
gyakrabban­azonban­a­közeli­megyeszékhelyre,­rimaszombatba­rándultak­be­nagyobb
társaságok.129 A­csízi­fürdőismertető­kalauzok­egy­teljes­oldalnyi­terjedelemben­propa-
gálták­a­környék­nevezetességeit,­ahová­alkalma­nyílhatott­a­fürdővendégeknek­elláto-
gatni:­a­környező­városok­(rimaszombat,­miskolc,­rozsnyó,­dobsina),­az­ózd–nádasdi
vasacél-­ és­ lemezgyár,­ a­ likéri­ vaskohótelep,­ Tompa­ mihály­ síremléke­ Hanván,­ az
Aggteleki-cseppkőbarlang,­a­gróf­Andrássy-család­birtokába­tartozó­krasznahorkai­vár
(1907-től­ mauzóleuma­ is),­ a­ várgedei­ és­ rozsnyói­ vasas­ fürdők,­ a­ vadregényes
sztracenai-völgyben­levő­dobsinai-jégbarlang,­a­herceg­coburg-féle­balogi­várromok­és
vadaskert.130

csíz­ a­ fürdőtelepen­ felépülő­ honvédtiszti­ gyógyház­ révén­ leginkább­ tényleges­ és
nyugalmazott­ tisztek­ gyógyulásának­ és­ üdülésének­ a­ helyszínéül­ szolgált­ díjmentes
lakást­ biztosítva.­ A­ gyógyház­ létesítése­ Hazai­ samu­ honvédelmi­ miniszter­ nevéhez
fűződik,­aki­még­osztályvezető­tábornok­korában­belátta,­a­csízi­gyógyvíz­előnyére­van
a­beteg­tiszteknek,­s­az­ingyenes­lakhatás­kedvezményével­járult­hozzá­a­fürdőzés­költ-
ségeinek­ redukálásához.­ A­ fürdőigazgatóság­ számára­ szintén­ kedvezően­ hatott­ az
ötlet,­ mely­ jelentősen­ hozzájárult­ a­ fürdő­ hírnevének­ emeléséhez,­ ebből­ kifolyólag
újabb­kedvezményekben­részesítette­az­ott­időző­tiszteket,­amint­arról­már­beszámol-
tunk.­korábban­úgyszintén­szó­esett­báró­Hazai­samu­honvédelmi­miniszter­csízfürdői
látogatásáról,­melyre­1910.­ június­14-én­került­sor.­egyik­ legnagyobb­ünnepe­volt­ez
csíznek,­hiszen­ilyen­magas­rangú­vendéget,­kormánytagot­nem­mindennap­üdvözöl-
hetett­a­ fürdőtelepen.­rimaszombat­város­szülötte,­Tóth­jános­törzsorvos­és­kubinyi
György­ huszárszázados­ cs.­ és­ kir.­ kamarás­ parancsőrtiszt­ kíséretében­ érkezett­ egy
gyors­villámlátogatásra­csízfürdőbe.131 mindemellett­ több­alkalommal­ is­katonai­dísz-
ebédnek­adott­otthont­a­fürdő,­mint­például­1901­szeptemberében.­A­gömöri­hadgya-
korlatok­végeztével­a­vezérkar,­élén­Pokorny­Vilmos­táborszernagy­kassai­hadtestpa-
rancsnokkal­s­a­tisztekkel­közös­díszebédre­gyűltek­össze­a­fürdő­vendéglőjében,­ahol
víg­poharazás­közepette­a­késő­délutáni­órákig­maradtak.132 katonaság­jelenlétét­köny-
velhetjük­el­az­1912.­évi­Anna-bálon­ is,­amelyen­a­környéken­gyakorlatozó­ tüzértisz-
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125­ Rozsnyói Híradó, 1894.­július­29.
126­ Gömör-Kishont, 1896.­augusztus­6.
127­ Rozsnyói Híradó, 1897.­július­4.
128­ Gömör-Kishont, 1898.­július­7.
129­ Gömör, 1893.­július­9.
130­ Csíz jod-brom-forrás-fürdő. Auskunft über jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.­1902,

58.­p.
131­ Gömör-Kishont, 1910.­június­19.;­Gömöri Ujság, 1910.­június­19.
132­ Gömör-Kishont, 1901.­szeptember­15.
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tek133 is­részt­vettek,­a­király­születésnapjának­előestéjén,­azaz­augusztus­17-én,­pedig
nagyszabású­tűzijátékkal­kedveskedtek­a­csízi­közönségnek.134

A­katonaság­leginkább­az­első­világháború­idején­volt­jelen­a­fürdőben,­nagyban­a
honvédtiszti­gyógyháznak­köszönhetően.­csíz­a­világégés­idején­is­üzemelt,­alkalmaz-
kodva­ a­ nehézkes­ háborús­ keretekhez.­ A­ fürdői­ részvénytársaság­ közgyűléseinek
háborús­időkből­fennmaradt­jegyzőkönyveiben­megtalálható­az­aktuális­viszonyokhoz
módosított­1918.­évi­fürdőidényre­kiállított­fürdői­árjegyzék,­melyben­a­korábbiakhoz
képest­ jelentős­árdrágítást­ tapasztalhatunk.135 évadát­megtartva­május­1-én­nyitotta
meg­kapuit,­a­ fürdővendégek­ is­ szép­számmal­érkeztek­Gömörbe,­1915­májusában
már­ csaknem­ 60­ fürdővendég­ időzött­ a­ telepen,­ 1917­ júniusában­ pedig­ a­ létszám
meghaladta­a­400­főt.136 Némi­visszaesés­a­szolgáltatások­terén­mutatkozott,­a­három
fürdőorvos­közül­ugyanis­kallós­jenő137 és­Pazár­lászló­a­frontra­vonultak,­előbbi­igen
gyorsan­szerb­fogságba­esett,­utóbbi­az­északi­harctéren­küzdött,­egyedül­a­fürdő­szol-
gálatában­immár­25­éven­álló­Pazár­Andor­rendelt­az­ idényben.138 A­férfikéz­hiányára
utal­az­1917­februárjából­ fennmaradt­hirdetés­ is,­amelyben­csízfürdő­ igazgatósága­a
folyó­évadra­kereskedelmi­ismerettel­rendelkező­tisztviselőnőt­keresett­gépírás­és­köny-
nyebb­irodai­munkákhoz.139 A­fürdő­élelmezésére­a­háború­alatt­az­alispáni­hivatal­kellő
gonddal­ügyelt,­így­az­ott­nyaraló­vendégek­ellátása­–­a­jegyrendszer­dacára­–­biztosítva
volt.140 Az­1918.­évi­szezonban­már­a­fürdőtelepen­belül­is­elszaporodott­az­élelmiszer-
uzsora,­a­kisebb­porciók­kimérése,­a­helybeli­posta­lassúsága­és­a­telepen­működő­köl-
csönkönyvtár­bezárása.­mindezek­dacára­a­fürdő­a­világégés­alatt­is­megtartotta­mini-
mum­1000­fős­állandó­klientúráját.141 A­társas­események­egyaránt­a­hadiállapotot­tük-
rözték,­ példának­okáért­ Varsó­bevételét­ említhetjük,­melyet­ parádés­ kivilágítással­ és
tűzijátékkal­ülte­meg­a­fürdőző­közönség.142 csízfürdő­igazgatósága­ugyanakkor­anyagi-
akkal­ is­ hozzájárult­ a­ sebesültek­ gyógyulásához­ és­ a­ háborús­ károk­ helyretételéhez.
1915­októberében­a­„Gömör­sárosért!”­mozgalomba­bekapcsolódva­100­koronát­aján-
lott­ fel­ a­Gömör­megye­által­ építendő,­oroszok­által­ lerombolt­ sárosi­ falu­újjáépítésé-

FÓ
R
U
M
Tá
rs
ad
al
om

tu
do
m
án
yi
 S
ze
m
le
, 
XV
III
. 
év
fo
ly
am

  
2
0
1
6
/4
, 
S
om

or
ja

133­ A­nevezett­év­hónapjában­csíz­és­a­környező­falvak­határában­a­Vi.­hadtest­tüzérsége­több-
napos­éles­harclövészetet­tartott,­melyet­természetesen­érdekkel­szemlélt­a­fürdőben­időző
–­főleg­női­–­klientúra,­a­gyakorlatok­tartama­alatt­ugyanis­csízben­nyert­elhelyezést­egy
egész­ütegosztály­3­törzstiszttel,­22­tiszttel­és­270­tüzérrel.­Gömöri Ujság, 1912.­július­28.

134­ Gömöri Ujság, 1912.­augusztus­11.
135­ A Csízi Jód-Bróm Forrás Fürdő Részvénytársaság 1915–1918. évi közgyűléseinek jegyző-

könyvei.­megtalálhatók­csíz­fürdőépületének­kiállítótermében.
136­ Gömör-Kishont, 1917.­június­17.
137­ kallós­jenő­1914.­december­12-én­esett­szerb­hadifogságba,­majd­Arangyelováczban­kór-

házi­orvosként­alkalmazták­a­szerbek.­következő­év­október­23-án­kruseváczba­szállítot-
ták,­hová­folyó­év­november­7-én­délben­vonultak­be­a­németek­s­a­várost­elfoglalván­kisza-
badították­a­fogságból.­kallós­doktor­a­nevezett­hó­18-án­már­hazatérhetett­budapestre.
Gömör-Kishont, 1915.­november­21.

138­ Gömör-Kishont, 1915.­május­23.
139­ Gömör-Kishont, 1917.­február­11.
140­ Gömör-Kishont, 1917.­április­29.
141­ Gömör-Kishont, 1918.­július­28.­
142­ Gömör-Kishont, 1915.­augusztus­22.
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hez,143 1918­nyarán­pedig­a­fürdőben­rendezett­műkedvelő­kabaréból­140­korona­össze-
get­adományozott­a­rimaszombati­Vöröskereszt­kórházának­megsegítésére.144

Az­első­világháború­előtti­békeévekben­egy­korabeli­forrásanyag­úgy­nyilatkozott­a
fürdőről,­hogy­„nehány­esztendő­multán­csíz­a­kontinens­hírneves­gyógyfürdője­lesz”.145
Nos,­ha­a­jövendölés­ugyan­nem­is­teljes­mértékben­fedi­a­valóságot,­de­lényegében
beigazolódott.­bár­a­hazai­propagandának­„köszönhetően”­magyarországon­kívül­alig-
ha­jutott­el­híre­a­kontinens­más­országaiba,­halli­párja­látogatottságával­és­jövedelmé-
vel­sem­vehette­fel­a­versenyt,­mégis­csízfürdő­–­egyedüli­működő­gömöri­fürdőként­(!)
–­mind­a­mai­napig­a­legkeresettebb­gyógyhelyek­közé­tartozik­szlovákiában.

irodalom

bernáth­ józsef­1885.­Die mineralwässer und Badeorte Ungarns auf der 1885er allgemeinen
Landes-Ausstellung in Budapest.­Wien.

bernath­józsef­1878.­Die Mineralwässer Ungarns.­Wien.
bókai­ árpád­ 1895.­Hazai és külföldi ásványvizek és fürdők összehasonlitása.­ Fürdőirodalmi

könyvtár.­budapest,­eggenberger-féle­könyvkereskedés.
boleman­istván­1884.­A fürdőtan kézikönyve.­igló,­schmidt­józsef­könyvnyomdája.
boleman­istván­1887.­Fürdőtan.­budapest,­Franklin-társulat­könyvnyomdája.
boleman­ istván­ 1892.­Magyar gyógyfürdők és ásványvizek.­ budapest,­ kiadja­ a­ balneológiai

egyesület.­mezei­Antal­nyomdája.
borovszky­ samu­ 1904.­ Gömör-Kishont vármegye.­ magyarország­ vármegyéi­ és­ városai.

budapest,­Apollo.
chyzer­kornél­1891­Néhány újabb fürdőnkről.­lenyomat­az­„orvosi­Hetilap”­1891.­évfolyamából,

budapest.
Hankó­Vilmos­1902.­Fürdőink. Ásványvizeink.­budapest,­lampel­róbert­cs.­és­kir.­udv.­könyvke-

reskedése.
Hankó­Vilmos–Papp­samu­1907.­A magyar birodalom ásványvizei és fürdőhelyei.­budapest,­A

magyar­balneológiai­egyesület­kiadása.
Hasenfeld­manó­1864.­Eaux minérales de La Hongrie et en particulier eau minérale iodée de

Csiz.­Párizs.
Hohlfeld­lajos­1898.­Fürdői almanach az 1898. évre.­A­„Nemzetközi­Fürdő-lapok”­kiadóhivatala.
Hunfalvy­jános­1867.­Gömör és Kishont leírása.­Pest,­Nyomtatott­emich­Gustáv­nyomdásznál.
ilosvai­ Hugó­ 1895.­ Hol nyaraljunk? Fürdő útmutató egészségesek és betegek számára.

budapest,­belgráder­zsigmond­kiadása.
ludwig,­ernst­1890.­die­jodquelle­von­Csiz in­ungarn.­Wiener klinische Wochenshrift,­42.
Preysz­ kornél­ 1894.­ Fürdőügyünk haladása 1893-ban.­ Fürdőirodalmi­ könyvtár.­ budapest,

eggenberger-féle­könyvkereskedés.
sassy­jános­1898.­Csiz jod- és bromfürdő.­budapest.
Vámossy­zoltán–lenkei­V.­dani–schulhof­Vilmos­1913.­Fürdők és források képes ismertetése.

budapest,­kiadja­a­Pátria­irodalmi­vállalat­és­nyomdai­rt.
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143­ Gömör-Kishont, 1915.­október­10.­
144­ Gömör-Kishont, 1918.­augusztus­11.
145­ Gömör és Kishont vármegyei naptár az 1906. évre.­1906,­46.­p.
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sPA liFe iN GÖmÖr iN THe 19TH ceNTury,­No.­11.­
csízFÜrdő –­A World sPA?!

The­deservedly­best­known­and,­at­the­same­time,­the­youngest­spa­of­the­Gömör
(Gemer)­region­was­situated­in­the­valley­of­the­rima­river,­on­a­hilly­countryside
protected­ from­ winds­ southeast­ of­ rimaszombat­ (rimavská­ sobota),­ in­ the
district­of­rimaszécs­(rimavská­seč).
Although­the­mineral­water­of­the­spa­had­been­widely­known­already­from­the
1860s,­the­bathing­resort­was­built­relatively­late,­at­the­turn­of­the­century.­The
secret­of­its­lightning­fast­bloom­laid­in­its­unique­iodine-bromine­mineral­water
rich­ in­ salt,­ and­ above­ all,­ in­ its­ capable,­ ambitious­ and­ modern-minded
management.­ A­ contemporary­ source­ said­ in­ the­ peace­ years­ before­ the­ First
World­War­that­„in­a­few­years,­csíz­(today­číž)­would­be­a­far-famed­spa­of­the
continent”.­ Well,­ even­ if­ the­ prophecy­ does­ not­ fully­ reflect­ reality,­ it­ has
essentially­been­confirmed­that­the­spa­in­číž,­as­the­only­(!)­spa­in­Gemer­open
for­the­public,­has­still­been­one­of­the­most­popular­health­resorts­in­the­country.
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A­ politikai­ antropológia­ szótári­ értelmezésben­ és­ az­ antropológia­ egyes­ ágazatait
bemutató­szakkönyvekben­a­politikai­élet­szervezettségi­szintjeivel,­a­jogérvényesülés-
sel­és­a­társadalmi­ellenőrzés­sajátos­módjaival­foglalkozik.­Fontosságáról­példakép-
pen­ james­ Peoples­ és­ Garrick­ bailey­ Humanity. An Introduction to Cultural
Anthropology című­kézikönyvében­(1988)­a­tizenharmadik­fejezetet­teszi­ki­a­politikai
és­jogi­szerveződések­leírása­–­ami­nem­jelent­tucatrangú­érdektelenséget­a­téma­ant-
ropológiai­fontosságát­illetően,­csupán­azt,­hogy­amíg­az­európai­közgondolkodásnak,
politikatörténetnek­alighanem­első­fejezetei­közé­kerülne­a­társadalom­politikai-jogi­fel-
építménye,­a­kulturális­antropológia­szisztematikus­rendszerében­jóval­előtte­szerepel-
nek­ olyanok,­ mint­ a­ tudományág­ természetének,­ sajátos­ nézőpontjainak,­ kutatási
módszereinek,­ a­ fizikai-biológiai­ sajátosságoknak,­ a­ szociokulturális­ rendszereknek,
rokonsági­kapcsolatoknak,­vallásnak,­gazdaságnak­körülírásai.

Aki­ egyenesen­ a­ politikai­ antropológiai­ szakkönyveket­ nyitja­ föl­ (balandier­ 1967,
easton­1958,­lewellen­1983,­Winckler­1970,­clastres­1974),­rendszerint­a­társadalom
politikai­szervezetének­sejtszerű­formáitól­az­államszintű­társadalmakig­láthatja­föltár-
va­egy-egy­ társadalom­vagy­az­egyes­ rendszerek­karakterét.­Nem­mindegy­azonban,
hogy­–­akár­monografikus­művet,­akár­egy-egy­földrész,­tájegység­vagy­politikai­beren-
dezkedés­aprólékos­leírását­tartja­kezében­az­olvasó-érdeklődő­–­mikortájt­keletkezett
műről­van­szó.­A­politikai­rendszerek­antropológusok­általi­leírásai­ugyanis­a­19.­szá-
zad­közepétől­vagy­fél­évszázadon­át­elsősorban­az­államnélküli­társadalmak­részlete-
ző­leírásai­voltak,­s­csak­az­utóbbi­negyedszázadban­találkozunk­(egyre­növekvő­szám-
ban)­olyan­művekkel,­amelyek­a­„politikai­embert”­és­közösségi-kommunikációs­rítusa-
it­immár­egyetlen­diskurzus-miliőben­vélik­megnevezhetőnek,­nem­egyfajta­besorolás-
ban­ szerepeltetik.­ s­ ez­ nem­ pusztán­ témaválasztás­ kérdése,­ hanem­ sokkal­ inkább
szemléletmódé.­mintha­azt­mondanám,­hogy­a­tudományág­belső­fejlődése­meghalad-
ta­a­„termelőerők­és­termelési­viszonyok”­átfogó­értelmezését­és­belekezdett­a­politi-
kusok­ és­ a­ politikai­ gondolkodásmódok­ csoportszintű­ elemzésébe,­ vagyis­ leszállt­ a
„dialektikus­és­történelmi­materializmus”­szintjéről­a­kereszténydemokrata,­miépes­és
szocialista,­ zöld­ vagy­ jobbikos,­ nőmozgalmár­ vagy­ kereszténydemokrata­ politikusok
szimbolikus­ közlésmódjainak­megértési­ szintjére.­ Vagy­más­példával:­ a­ kutató­meg-
hagyja­a­politológusoknak,­pártvezetőknek,­ igazgatásjogászoknak­vagy­Pr-fejlesztési
tanácsadóknak­és­hangadó­sajtómunkásoknak­a­választási­rendszer­szerkezetének­és
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mechanizmusainak­nyomon­követését,­helyette­(s­persze­a­már­korábban­sok­helyütt
elkészült­ elemzések­ ismeretében)­ arra­ figyel­ inkább,­ miképpen­ szimbolizálja­ a
Parlament­térbeli­zártsága­vagy­a­kormányzat­budavárba­költözése­a­hatalmi­„nagysá-
got”­és­megközelíthetetlenséget,­a­migráns-narratíva­a­nemzetállami­bezártságot,­vagy
az­eu­pocskondiázása­az­új­egypárturalmi­rendszert...

A­politikai­antropológia­–­mint­rendszerint­a­legtöbb­helyét­kereső­új­tudományág­–
kölcsönvesz,­eloroz,­átértelmez­más­tudományágak­által­vizsgált­területekről­olyan­kér-
déseket,­amelyeket­azok­nem,­vagy­nem­kellőképpen­ember-szinten­értelmeztek.­Ha­a
tudományág­klasszikusainak­munkásságát­nézzük,­azt­látjuk,­hogy­a­történeti­indítta-
tású,­struktúrákat­leképező,­folyamatjellegű­procedúrákat­áttekintő,­vagy­össztársadal-
mi­szerkezetet­leíró­műveket­mára­fölváltották­a­mikrojelenségeket­megnevező,­de­azo-
kat­is­kiterjedt­jelentéskörben­értelmező­munkák­(mintegy­fókuszpontváltás­ez,­a­mak-
rojelenségek­felől­immár­a­mikrók­felé...).­Ha­most­itt­nem­részletezem­a­nagy­klasszi-
kus­antropológiai­monográfiák­egy-egy­ fejezetnyi­politikai­ rendszerleírását­ (példakép-
pen­mondjuk­hivatkozni­lehet­bronislaw­malinowski­Baloma címen­magyarul­megjelent
kötetére,­ahol­a­trobriandi­társadalom­gazdaságának­és­cserepiaci­rendszerének­száz-
oldalnyi­leírásában­mindösszesen­hétoldalnyit­találunk­a­főnöki­hatalomról),­vagy­azt­a
néhány­ momentumot,­ amelyet­ a­ húszas-harmincas­ évek­ amerikai­ politológusaitól
(lasswell,­lowie,­laski)­„emeltek­át”­az­antropológusok­(pl.­a­döntéshozás,­autoritás,
erőszak­vagy­jogintézmények­szerepéről),­akkor­azt­láthatjuk,­hogy­századunk­legfon-
tosabb­ politikai­ antropológiai­ kutatásait­ a­ negyvenes­ évektől­ datálhatjuk.
Gyűjteményes­kötetükben­meyer­Fortes­és­e.­e.­evans-Pritchard­a­különböző­felépítésű
afrikai­politikai­rendszerek­rövid­leírását­kínálják­(1940);­e.­A.­Hoebel­a­komancs­indi-
ánok­politikai­szervezetének­intézményesülését­(1940)­és­a­cheyenne­modellt­(1941)
kutatja,­majd­a­primitív­ember­jogi­gondolkodásának­rendszerét­ismerteti­a­nem­nyu-
gati­ társadalmakban­ (1964);­ Fredrik­ barth­ a­ pakisztáni­ és­ afganisztáni­ képviseleti
berendezkedést­(1959),­edmund­leach­Felső-burma­kacsinjainak­ciklikus­politikai­vál-
tozásait­ követi­nyomon­ (1954);­max­Gluckman­két­kutatásban­ is­ illusztrálja­ zambiai
példákon,­hogy­nemcsak­a­nyugati­típusú­államosodásnak­van­leképezhető­felépített-
sége,­ hanem­a­ látszólag­ kusza­ „állam-alattiság”­ is­ éppoly­ racionalitással­ bír­ (1965,
1973);­lucy­mair­a­primitív­kormányzás­technikáit­vizsgálja­a­preindusztriális­Afrikában
(1966);­elman­service­a­hordáktól­a­törzsfőségekig­követi­nyomon­a­politikai­rendszer-
fejlődést­(1966);­Fried­morton­elméleti­megközelítésében­már­az­egyenlőség-elvű­tár-
sadalmaktól­az­államszintű­rétegzettségig­vezeti­végig­a­politikai­társadalmak­fejlődé-
sét­(1967).­s­így,­napjainkhoz­közeledvén­egyre­sokasodik­az­állam­eredetét­a­„primi-
tív”­ szerveződésektől­ követő­ (Abélès­ 1990,­ bailey­ 1971,­ bohannan­ 1958,­ clastres
1980,­cohen–service­1978),­a­független­nemzeteken­(balandier­1967,­bailey­1960,
Hilda­kuper­1986,­H.l.Nieburg­1973,­c.s.kessler­1978)­és­az­összehasonlító­gazda-
ságjogi­kölcsönhatásokon­át­ (katherine­s.­Newman­1983)­a­rítusok­hatalmáig­és­az
uralkodók­rítusaiig­(m.­j.­Aronoff­1980,­s.­Willenz­1985),­vagy­a­politikai­beszédmódok
szimbolikus­ tartományaiig­ (murray­ edelman­ 1964,­ d.­ e.­ Apter­ 1964,­ Abner­ cohen
1974)­széles­jelentéshorizontot­rajzol­a­tudományág­érdeklődési­tartománya.­Az­antro-
pológusok­más­társadalomkutatókhoz­hasonlóan­követik­„a”­politika­megnyilvánulás-
módjait,­egyúttal­kételkednek­is­abban,­létezik-e­„a”­politika,­merthogy­inkább­„valami-
féle”­politikák­vannak.­olyanok­például,­mint­az­állampolitika,­nemzetpolitika,­háború-
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zás­vagy­mozgalomtörténet­mellett­(és­„alatt”)­megbúvó­etnicitáskérdések,­kisebbségi
identitások,­belső­határátépítési­kísérletek,­szociokulturális­közlésmódok,­szimbolikus
befogadási­és­kirekesztési­eljárások,­stb.

Ha­ egyszerűbben­ kívánnék­ fogalmazni,­ áttanácsolnám­ az­ olvasót­ zentai­ Violetta
kiváló­szöveggyűjteményéhez,­ahol­a­bevezető­áttekinti­a­történeti­értékű­diszciplináris
alapokon­felépült­mai­politikai­antropológiai­gondolkodásmódot,­s­kifejti,­hogy­az­olva-
só­nem­afféle­szövegválogatást­tart­kezében,­„melyet­a­kulturális­antropológia­hivata-
los­eszmetörténete­politikai antropológia néven­ismer”,­hanem­ezt­megkülönbözteti­a
különböző­diszciplínák­művelőinek­munkásságából­kiemelhető­(nem­elsősorban­pre-
modern­ társadalmakra­vonatkozó)­értelmezések­ révén­„a politika antropológiájától”,
vagyis­az­antropológiai­gondolkodásban­és­azon­túl­is­érvényesülő­szemléletmódoktól
(zentai­1997,­9.­p.).­egyetértek­vele,­s­magát­a­kutatható,­értelmezhető­világot­magam
is­ inkább­ ama­ felfogásmódok­ felől­ nézem,­ melyeket­ e­ kötetben­ igen­ jeles­ nevek
(cassirer,­ricoeur,­Turner,­calhoun,­Parkin,­Garland)­reprezentálnak.

számomra­a­tudományterület­egyik­alapdilemmája­maradt­a­clifford­Geertz­által­(a
„sűrű­leírás”­ürügyén,­valamint­az­„ott­lenni,­itt­írni”­problematikájával­ugyancsak­általa
jellemzett,­a­kutató­és­a­terep­viszonyáról)­megfogalmazott­gondolat,­nevezetesen­a­föl-
tárt­ismeretanyag­értelmezéséről,­„fordításáról”,­s­a­kutatott­téma­mint­„szöveg”­meg-
értéséről­kialakított­álláspont­védhetősége.­magam­is­úgy­vélem­(Geertz­igencsak­meg-
győző­ érvelése­ és­ a­ kortárs­ társadalomtudományi­ gondolkodás­ mai­ irányzatainak
intenciói­alapján),­hogy­a­megértés­a­megismerésre­ajándékképpen­következő­jelen-
ség,­amely­nem­zárhatja­ki­a­tévedéseket,­a­későbbi­átértelmezések­szükségességét,
az­interpretációk­sokféleségét,­tehát­nem­mellőzi­a­diskurzus-szintű­áttekintést,­illetve
a­kultúra­és­a­politikai­természetű­jelenségek­narratíváinak­széles­horizonton­való­meg-
jelenítését.­magát­az­interpretációt­tartom­ezért­a­fő­feladatnak,­s­az­empirikus­kuta-
tásban­„begyűjthető”­anyagok­érzékeny­ tálalását­olyan­kötelezettségnek,­amelyet­az
„interjúalanyok”­és­a­kutatói­felelősség­rónak­ránk.­Az­antropológusok­egyik­specialitá-
sa,­ hogy­ forráskutatásaikat­ nemcsak­ könyvtárak­ mélyén­ vagy­ történeti-statisztikai
anyagok­alapján­végzik,­hanem­ jóval­ szívesebben­a­helyszínen.­Ahogyan­Geertz­ írja:
nem­ falvakat,­ közösségeket­ kutatnak,­ hanem­ falvakban és­ közösségekben –­ így
amennyiben­a­bizonyos­jelenségekre­irányuló­figyelem­körülhatárolt­egységekre­vonat-
kozik,­akkor­a­problémák­marokkóban,­indonéziában­és­a­jászságban­is­hasonlónak
fognak­esetleg­minősülni.­mármost,­ha­adott­egy­sereg­kiváló­terepkutatás­anyaga,­a
világ­horizontja­igen­tágas,­lehetne­minden­ismeretlen­területről­új­meg­új­ismereteket
összehordani,­ s­ ezzel­ kiteljesíteni­ az­ összegezhető,­ „univerzális”­ tudást.­ sőt,­ idővel
azonban­e­fölhalmozott­tudás­„olvasata”,­értelmezése­is­rangot­adhat­már­a­szakem-
bernek.­ A­ politikai­ antropológus­ számára­ a­ terep­ lehet­ politikai­ plakátgyűjtemény,
kisebbségi­önkormányzati­képviselet,­vallási­szekta­vagy­határátlépési­kísérlet­két­etni-
kai­kultúra­között,­a­maugli-történet­vagy­egy­etnocídiumot­tetten­érő­fényképsorozat
akár,­ebben­a­kontextusban­mint szöveg olvasandó,­melyet­valahol­valakik­kódoltak,
„beírtak”­a­társadalom­kulturális­és/vagy­politikai­működésmódjába.­s­ha­ez­az­iroda-
lompolitikában­ tükröződik­ (mint­ például­ a­ hazai­ szociográfiai­ vagy­ munkásirodalmi
irányzatok,­vagy­a­„szocialista­realista­regények”­tájékán),­esetleg­a­zenei­szubkultú-
rákban­(afro-műfajokban,­a­rap-divat­átvételében,­a­rai­térnyerésében­vagy­a­punk-rock
politikai­tiltakozásformává­válásában),­netalán­a­néprajzi-antropológiai­dokumentumfil-
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mezésben,­az­mind-mind­épp­oly­„politikai”­lehet,­mint­a­politikusok­imázs-alakítási­és
kommunikációs­stratégiái­vagy­a­kelet-európai­átmenetek­idején­az­europolitikai­orien-
tációváltás­jelentősége­moszkva­felől­brüsszel­felé...

A­ politikai­ antropológia­mint­ a­ társadalmi­ diskurzusszintek­ elemzésére­ alkalmas
eszköz­alapvetően­veti­fel­a­kérdést:­szabad-e­a­társadalmi­egyedek­elbeszélt­és­törté-
nésként­értelmezhető­folyamatát­„beszédeseményként”­olvasni?­lehet-e­egyáltalán­a
politikai­antropológia­megfigyelési­és­értelmezési­eszköztárát­olyan­esetekre­alkalmaz-
ni,­amelyekben­a­geertzi­„szöveg”­a­kultúra­megjelenésmódjaként,­s­az­ interpretáció
mint­„szövegolvasás”­fogalmazódik­meg?­Ha­így­tekintem­tárgyunkat,­akkor­alapkérdés
marad­az­értelmezés síkjainak és­az­interpretációk­érvényességének­az­a­problemati-
kája,­amelyet­az­étikus­és­émikus­elemzések­egyaránt­fölvetnek.­Az­étikus­(eredetileg
mint­a­generatív­grammatika­„fonétikus”­síkja,­vagyis­formai-alaki­sajátosságok­tarto-
mánya),­s­az­émikus­(ami­ugyanebben­a­közegben­a­„fonémikus”,­vagyis­értelmezhető
üzenetet,­a­ tartalmat­hordozó)­egyaránt­a­ föltárt-megismert­valóság­„mondott”-ját,­a
beszéd­„noémáját”­ (gondolatát,­ tartalmát,­velejét)­közvetíti­ (Geertz­1997,­729–730.
p.).­s­ahhoz,­hogy­egy­politikai­hangoltságú­vagy­jelentésességű­esemény­(történés,­jel-
kép,­program,­gesztus,­mítosz,­rítus)­üzenetét­értelmezhessük,­a­megfigyelés–feljegy-
zés–elemzés­folyamata­nem­választható­külön,­ezek­a­tudás­keresésében­nem­elkülö-
níthetőek.­Nem­is­beszélve­arról,­hogy­a­politikai­antropológiai­kutatásban­sem­a­társa-
dalmi­(köz-­vagy­magán)beszéd­lejegyzése­a­megismerés­egyetlen­tartalma,­hanem­a
közölt,­megvallott,­megmutatkozó,­rejtőzködő­fogalmi­tények­rekonstrukciója,­beágya-
zottságukból­kiemelten­nem­kezelhető­„jelentéskristályok”­kulturális­építménye­sokkal
inkább.­ekként­pedig­nem­lehet­egyetemes­világnézetek­közt­őseredeti­tartalmakként,
a­ „tudomány”­ elszíntelenítő­ eszközeivel­ megragadható­ „valóságként”­ beszélni­ róla.
Hanem­ be­ kell­ vallani,­ hogy­ „tudományos­ objektivitásról”,­ „operativitásról”­ vagy­ a
maguk­adatszerűségében­feldolgozható­és­„operacionalizálható”­tényekről­beszélni­a
politikai­antropológia­esetében­(is)­nagyképű­túlzás.­„A­kulturális­elemzés­ jelentések
találgatása­(vagy­annak­kellene­lennie),­a­találgatások­értékelése­és­magyarázó­követ-
keztetések­levonása­a­helyesebb­találgatásokból­–­nem­a­jelentés­világának­felfedezé-
se­és­testetlen­tájainak­feltérképezése”­–­írja­Geertz­(1997,­716–732.­p.).­Az­értelme-
ző­éppen­a­saját­kreativitását,­szemléleti­eredetiségét,­alkotói­invencióit­használhatja
célszerűen,­ha­a­társadalmi­„beszédfolyamatot”­értelmezi,­s­megpróbálja­kiszabadítani
a­jelentéseket­az­esetlegesség­körülményei­közül­(de­azoktól­nem­függetlenítve),­tanul-
mányozható­formában­rögzíti­és­elfogadja,­hogy­a­saját­„mikroszkopikus”­szintű­megfi-
gyelései­csak­esetlegesen­lesznek­alkalmassá­a­tágabb­összefüggések,­a­kiterjesztés,
vagyis­az­általánosítás­szintjén.­de­ettől­még­nem­kevésbé­tudományosak,­hitelesek,
érvényesek…­–­csak­„relativizált”­jelentésterük­körül­mindig­ott­kell­legyen­a­folyamat,
a­szereplők,­a­vonzások­és­taszítások,­értelmezések­és­ráérzések­sokágú­hálózata­is.

mind­a­terep,­mind­az­interpretáció­tehát­az­értelmezésmód­révén­nyilatkozik­meg,
s­a­kutató­maga­inkább­a­„fordítást”­végzi,­akárha­tallenszik,­nuerek­vagy­szwáziföldiek
beszédmódját­közvetítené.­Az­interpretatív­megformálás­így­a­legkevésbé­sem­mellőz-
heti­a­kutató­személyiségét,­annál­is­kevésbé,­mert­például­a­szimbólumok­nem­ada-
tok,­így­a­kutatási­információk­–­mint­a­folyamatok­fix­pontjai­–­nem­vizsgálhatók­sem
kvantitatív­ terminusokban,­ sem­ összehasonlítások­ nélkül,­ sem­ számszerűségükben
nem­tükröződik­a­racionális­cselekvés­melletti-mögötti­viselkedéstartalmak­lényege.­A
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szimbólumok­természetesen­a­durva­politikai­erőszak­„mögött”­vannak,­de­ettől­még
az­ anyagi­ erőforrások,­ csoport-­ és­ településszintű­ erőmegoszlás­ szerves­ részei­ –­ s
ekként­a­politikai­folyamatok­megértéséhez­nélkülözhetetlenek­is.­egyes­kutatók­sze-
rint­a­szimbolikus­diskurzusok­a­struktúrákban­rejlő­mélyebb­politikai­ tevékenységek
puszta­„díszei”.­mások­esküsznek­arra,­hogy­nincs­is­politika­a­szimbolizációs­szertar-
tások,­rítusok­nélkül.­megint­mások­azonban­e­kettő­között­egyensúlyt­tartva­úgy­gon-
dolják­(s­hozzám­ők­állnak­közelebb),­hogy­akár­a­primitív­társadalmak­(sokszor­bonyo-
lult)­rituális­rendjét,­térbeli­szervezettségét­és­vertikális­rétegződését­tekintjük,­akár­a
modern­ipari­demokráciák­(látszólag)­sokrétűen­rétegzett,­de­belülről­éppúgy­konfliktu-
sokból­építkező­rendszereit­nézzük,­mindenütt­a­szimbólumok­igencsak­erős­szerepére
lelünk…­–­legföllebb­nem­értjük­meg­igazán­jelentéseiket,­szűkebben­vagy­általános-
ságokban­értelmezzük­tartalmaikat,­vagy­leszűkítjük­határterüket­a­kutatás­összegzé-
se­kedvéért.

Az­ember­hajlamos­civil­polgárként­az­államot,­a­pártokat,­a­kormányt­(rövidebben:
a­ politikai­ intézményeket)­ kemény­ entitások­ formájában­ „megtestesíteni”,­miképp­ a
nemzet­is­(Anderson­1983).­de­nem­könnyen­mereng­el­azon,­amire­michael­Walzer
figyelmeztet:­„Az­állam­láthatatlan;­meg­kell­személyesíteni,­hogy­látható­legyen,­szim-
bolizálni­kell,­hogy­szeretni­lehessen,­el­kell­képzelni,­hogy­felfogható­legyen”­(Walzer
1967,­194.­p.).­Ahol­tehát­a­politikát­nem­fizikai­objektumként­kezelik,­de­nem­is­afféle
„égi­tüneményként”,­s­az­emberek­nem­pusztán­a­politikai­piac­fogyasztói­vagy­főállású
haszonélvezői,­ott­az­erők­és­kényszerek­eszköztárában­fölöttébb­komoly­szerepe­van
a­jelképes­konstrukcióknak.­Amit­az­eszmék­„tükröznek”,­amit­a­politikai­mező­kisajátít
magának,­amiről­konszenzus­vagy­törvény­születik­a­politikai­alkudozások­platformján,
ott­ jelen­ vannak­ugyan­ valóságos­ tárgyak,­ értékek,­ erőviszonyok,­ akaratok,­ normák,
hívságok­vagy­hitványságok­is­akár­–­de­ki­merné­állítani,­hogy­morális­jelképek,­jelen-
tésadási­ produkciók,­ definíciós­ küzdelmek­ nincsenek­ jelen­ legalább­ olyan­ súllyal
ugyanott­(hogy­csak­hevenyészve­kapkodjak­elő­néhányat­a­legáltalánosabb­tünemé-
nyekből).­s­midőn­például­de­Gaulle­elnök­a­champs-élysées­diadalívétől­a­rokonszen-
vező­tömegek­élén­és­sorfala­közt­a­concorde­felé­vonul,­abban­ott­rejlik­a­történelmi
misszió,­a­hősöktől­a­hatalom­központjai­felé­ívelő­jelképes­mozgásirány­is:­visszasze-
reztük,­ ami­ a­miénk,­ bevonulunk­ jussunkba,­ köröttünk­ a­ nép­ s­minden­ igaz­ lélek...
mitterrand­elnök­pedig­épp­ellenkezőleg:­a­Panthéon­felé­veszi­első­útját,­tisztelegni­a
nemzet­nagyjai­előtt,­s­évente­egyszer­ugyanazt­a­sziklát­mássza­meg­solutréi­kirándu-
lásán,­ahol­a­jövőbe­révedt­annakidején,­politikai­karrierje­kiindulópontján,­s­ugyanitt
évente­mutatva­meg­erejét,­emlékező­bátorságát,­hűségét­a­„szülőföldhöz”,­az­őt­hata-
lomba­segítőkhöz,­a­csúcson­ismét­messzire­elmereng­a­rituálé­részeként,­hogy­azután
válogatott­bennfenteseknek­elmesélje­jövőképét­és­esetleges­terveit­–­melyek­azután
esztendőn­ belül­ kőkemény­ változások­ előképeinek­ minősülnek...­ (bővebben­ lásd
Abélès­1990).

Nem­véletlen­mindezért,­hogy­a­politikával­kapcsolatos­antropológiai­mintavételek
legfőképp­a­jelképhordozó­objektivációkat­fejtik­meg­egyre­nagyobb­vehemenciával.­Az
antropológus,­amikor­nem­tud­vagy­nem­akar­ötezer­mérföldet­utazni,­hogy­„megszá-
molja,­hány­macska­él­zanzibáron”,­egyszerűen­kinéz­az­ablakon­és­témáját­a­saját­tár-
sadalmában­is­rögvest­éppúgy­megleli.­A­saját­társadalom­komplexitása­éppúgy­„fordí-
tásra”,­értelmezésre­szorul,­a­megismerés–megértés–értelmezés­hármassága­ott­is­és
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itt­is­csak­bizonyos­térbeli-mozgási­könnyebbséget­jelent.­A­politikát­antropológiai­esz-
közökkel,­antropológusi­szemüvegen­át­értelmezni­viszont­„úgy­általában”­nem­lehet.
lehet­viszont­azt­megfigyelni,­miként­termelődik­az­államiság­mentén­a­nemzetgondo-
lat,­ miről­ árulkodik­ viselkedésminták­ és­ magatartások­ szocializációs­ folyamata­ a
különböző­térségekben,­hogyan­formálódik­a­rejtett­presszió­a­„köz”szolgálati­médiák
világában,­miképp­ jönnek­és­ léteznek­ugyanabban­a­ térben­ külföldiek,­menekültek,
marginalizáltak­a­kulturális­cserefolyamatok­közegében,­vagy­hogyan­konstruálnak­a
népek­s­hatalmak­ünnepeket­és­építenek­föl­elhalt­identitástudatokat,­formálnak­nyelvi
rítusokat,­átfogalmaznak­szabadsághatárokat,­kialakítanak­határátlépési­megoldáso-
kat­az­egyes­kultúrák­között,­kizárnak­és­befogadnak­ezt­vagy­azt,­megneveznek­vagy
sejtetnek­ellenséget­és­vetélytársat,­ jelentést­adnak­munkának­és­testhasználatnak,
nemi­ szerepeknek­ és­ épületdíszeknek,­ mentálisan­ gyarmatosítanak­ és­ morálisan
háborúznak,­satöbbi.­A­politikai­etnográfus­is­épp­úgy­tesz,­ahogy­a­keszkenőgyűjtő:­fel-
jegyez,­ leír,­követi­a­ társadalmi­párbeszéd­politikai­ jelentésváltozásait,­ ismételhetővé
teszi­azt,­ami­az­előfordulásának­pillanatát­követően­már­alig­visszakereshető:­a­kul-
túra­ (és­benne­a­politika,­ ideológia,­elnyomás,­kiegyezés­stb.)­ jelentésteli­ struktúrák
kiválasztására­alkalmas,­s­ennek­nyilvános­voltát­tetten­érni­már­az­elvégzendő­munka
első­ fele.­ Ahogy­Geertz­ írja:­ „kijönni­ valakikkel”,­megtalálni­ a­ személyes­ alaphangot
saját­társadalmunk­bennszülöttjeivel,­s­ha­megérteni­véljük,­amit­közöltek,­akkor­ezt
továbbadva­bővíthetjük­az­emberi­tudás­és­beszéd­világát...­–­ennél­merészebbet­kuta-
tó­csak­akkor­remélhet,­ha­rögtön­Tudományt­akar­ fabrikálni­mindebből.­Az­elemzés
azonban­aligha­lehet­a­„feltárt”­fogalmi­„tények”­közlése,­hiszen­a­csak­részben­meg-
ismert,­ töredékeiben­megértett­ jelentéskristályokat­előadni,­azokat­beágyazottságuk-
ból­kiemelni­és­egyetemes­világnézetek­közt­tárgyalni­nemes­produkció­lehet­ugyan,­de
találgatásnál­aligha­érhet­ többet­ (Geertz­1997,­727–730.­p.).­Az­ „objektív”­ tudás­ is
lehet­művi,­viszont­a­„verifikáció”­erős­túlzás­a­puha­tudományokban:­a­kutató­épp­azt
kell­ tisztázza,­mi­ történik­a­szokatlan­cselekedetekben,­az­általánoson­belüli­specifi-
kusban,­a­tömegen­belüli­csoportban­és­csoporton­belüli­egyénekben.­Az­aprólékosan
(„sűrűn”)­leírt­tapasztalatok­tömegére­épülő­tudományos­képzelet­adja­a­kutatás­érté-
két,­a­tudás­koherenciáját,­a­„meg”-­vagy­„elértés”­jelentőségét­és­lehetőségét­is.­így
a­leírás­mások­által­is­használható­lesz­majd,­ha­az­antropológus­munkája­a­társadalmi
„jelentésgörbe”­kinyomozásából­és­megfigyelhető­formában­történő­rögzítéséből­áll.­Az
antropológus­„adata”­nem­több­és­nem­kevesebb­„eredmény”,­hanem­egy­újabb­világ-
gal­többhöz­segít,­amelyről­így,­ezáltal­hallunk.­egy­másik­világ­üzenete,­melyből­továb-
bi­ értelmezések­ táplálkozhatnak,­ s­ például­ aktualitást,­ konkrét­ tartalmat­ adhatnak
azoknak­ a­ „gigantikus­ fogalmaknak”,­ amilyenek­ a­ „modernizáció”,­ „legitimáció”,
„integráció”,­„konfliktus”,­„struktúra”,­hogy­azután­nem­csupán­róluk­gondolkozzunk,
hanem­velük­is­(Geertz­1997,­734.­p.).

A­mikroszkopikus­nagyságú­ jelenségekre­ irányított­politikai­antropológiai­ figyelem
segíthet­fölismerni,­hogy­politikai­és­társadalmi­cselekedeteink­önmagukat­is­értelme-
zik,­ kölcsönhatásban­ is­ állnak,­ átmeneteket­ is­ alkotnak­ egyszerűbb­ és­ komplexebb
jelentésterek­között,­s­néha­analógiákkal­is­szolgálnak.­jack­mciver­Weatherford­ame-
rikai­antropológus­ (mint­a­szenátusi­szakmai­ tanácsadó­testület­ tagja)­megfigyelte­a
capitolium­ magasában­ zajló­ politikai­ küzdelmeket,­ összehasonlítva­ azokat­ a­ törzsi
szinten­ folyó­hatalommegosztási­ gyakorlattal:­ kötete­ (Tribes on the Hill, 1981)­kicsit
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poénosan,­de­igen­finom­iróniával­fricskázza­meg­a­világ­első­nagyhatalmának­törzsi
jellegű­szervezettségét...­Hasonképpen­ járt­el­marc­Abélès­az­európai­unió­brüsszeli
„törzsének”­elemzése­révén,­vagy­michel­maffesoli­a­visszatörzsiesedés­politikafilozó-
fiai­tényanyagát­áttekintve…­s­aki­a­kortárs­politológiai­elemzések­korporatizmus-prob-
lematikájában­nem­ látja­meg­évszázadunk­„tribalizációs”­átformálódását,­az­esetleg
már­szükségtelenül­belemerevedett­a­„thodományos”­magaslatokon­kínálkozó­egyér-
telműségekbe...­egészségére.

minthogy­pedig­a­politikai­antropológia­talán­legfőképpen­a­sokértelműségek­ked-
velője,­a­„magaslesről”­áttekintett­társadalmak,­a­„logosz”­magasságából­megformált
politikai­körképek­méltán­elkerülik­érdemi­figyelmét.­Új,­izgalmas,­reflexív­eszköz­mivol-
ta­ pedig­ az­emberről­ való­ tudás,­ a­ cselekvő-politizáló­ emberlét­ természetrajzáról­ és
kommunikatív­szféráiról­árulnak­el­mind­többet­és­többet…
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Aligha­tűnik­kétségesnek,­hogy­napjainkban­a­migrációkutatások­rendkívüli­fellendülé-
sének­lehetünk­tanúi,­különös­tekintettel­a­kényszermigráció­jelenségére.­A­2015-ben
kicsúcsosodó­migrációs,­ ill.­ migrációpolitikai­ válság­ nyomán­ európa-szerte­ tematikus
konferenciákról­szerezhetnek­tudomást­az­érdeklődők,­folyamatosan­szaporodik­a­pub-
likációk­száma,­új­kutatási­projektek­és­együttműködések­indultak­el.­megfelelő­a­tudo-
mánytörténeti­pillanat­tehát­ahhoz,­hogy­a­társadalommal­foglalkozó­tudományok­kuta-
tói­–­akik­a­zágrábi­konferencia­esetében­a­szociológia,­kulturális­antropológia,­politoló-
gia,­ demográfia,­ statisztika­ és­ társadalomföldrajz­ területéről­ érkeztek­–­ összegezzék,
vagy­ legalábbis­ megosszák­ egymás­ között­ eddigi­ tudásukat,­ meglátásaikat,­ amely
délkelet-európában­mind­a­múlt,­mind­a­jelen­szempontjából­fontos­feladat.­A­balkáni
térség­története­eleve­rendkívül­mozgalmas­a­népességmozgások­tekintetében,­napja-
inkban­pedig­a­menedékkeresők­és­irreguláris­migránsok­egyik­legfőbb­európába­vezető
útvonala­is­erre­halad­át.­minden­adott­volt­tehát­a­horvát­fővárosban­2016.­november
10.­és­11-én­tartott­konferenciához,­amelyet­a­zágrábi­egyetem­etnológia­és­kulturális
Antropológia­Tanszéke­szervezett­együtt­az­ugyancsak­a­száva-parti­városban­székelő
migráció­és­etnikai­Tanulmányok­ intézetével.­kilenc­szekcióban­összesen­37­előadás
hangzott­el­angol­nyelven­51­előadó­részvételével.­érdekes­adalék,­hogy­a­kutatók­szár-
mazási­helye­alapján­világosan­kitűnt,­hogy­a­balkáni­országok­jelenségeit­–­habár­a­fel-
hívás­valóban­nemzetközi­volt­–­a­ régióbeli­szakemberek­vizsgálják­ leginkább,­ennek
megfelelően­ a­ résztvevők­ több­mint­ fele­Horvátországból,­ szlovéniából­ és­ szerbiából
érkezett.­megkockáztatható,­hogy­a­térség­ugyan­rendkívüli­nemzetközi­jelentőséggel­bír
a­migrációs­ folyamatok­ tekintetében,­ a­ lokális­ jelenségekkel­mégis­ inkább­még­ csak
kivételesen­foglalkoznak­európa­más­részéből­érkező­kutatók.

A­nyitószekció­megkerülhetetlen­elméleti­kérdésekről­szólt­mind­a­kvantitatív,­mind
a­kvalitatív­kutatások­tükrében,­és­sokkal­inkább­a­problémák­vázolása­került­előtérbe,
míg­–­egyelőre­–­kevesebb­szó­esett­a­ lehetséges­kiutakról.­simoNA kuTi (zágráb)­és
sAšA boŽić (zadar)­párosa­a­transznacionális­migráció­innovatívabb­és­pontosabb­fogal-
mi­megragadásáról­értekezett.­Nézetük­szerint­a­„transznacionális­ társadalmi­ terek”
terminussal­lehetne­visszatérni­a­jelenség­egyöntetű­és­világos­kutatásához,­mivel­az
elmúlt­másfél­évtizedben­túlságosan­széttartóvá­váltak­a­vizsgálatok­során­alkalmazott
elméleti­keretek.­sANjA cukuT krilić,­duškA kNeŽeVić HočeVAr,­simoNA zAVrATNik (mindannyi-
an­ljubljana)­a­migrációs­statisztikák­nemzetközi­összehasonlításának­problematiká-
ját­bontották­ki­számos­érzékletes­példán­keresztül,­rámutatva­arra,­hogy­a­statisztikai
mintavételek­különbségei­mélyen­az­adott­ország­és­migrációs­folyamat­sajátosságai-
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ban­gyökereznek,­amelyek­viszont­roppant­módon­megnehezítik­a­nemzetközi­migráció
összehasonlító­ statisztikai­ vizsgálatát.­ mAjA PoVrzANoVić FrykmAN (malmö)­ képviselte
elsőként­a­kulturális­antropológiai/etnológiai­szempontot,­ahogyan­a­„agyelszívás/agy-
szerzés”­egyszerű­értelmezési­dimenzióján­túllépve­egy­sokkal­holisztikusabb­értelme-
zési­keretben­tett­javaslatot­a­magasan­képzett­munkaerő­országok­közti­mozgásának
interpretálására.­meglátása­szerint­számos­szociokulturális,­politikai­és­egyéni­mozza-
nat­az,­amelyet­nem­látunk­még­tisztán­ebben­a­kérdéskörben,­és­ezzel­kapcsolatban
a­ „jólétre”­ (well-being),­ illetve­ a­ személyes­ migrációs­ tapasztalatra­ való­ szorosabb
fókuszt­szorgalmazott.

Az­ezt­követő­szekciók­először­a­2015-ben­kezdődő­válság­helyi­aspektusaira­össz-
pontosítottak,­sokszor­erőteljes­módon­kritizálva­több­ország­menekült-­és­migrációpo-
litikai­ lépéseit.­ lucie bAcoN (Poitiers–marseille–szarajevó)­ és­ morGANe dujmoVić
(marseille–zágráb)­a­társadalomföldrajz­és­a­kulturális­antropológia­határmezsgyéjén
mozgó­érdekfeszítő,­a­szerb–horvát­államhatáron­folytatott­terepmunka­alapján­kritikai
felhangokkal­beszéltek­az­ún.­„migrációs­korridorról”,­amely­alatt­a­hatósági­ellenőrzé-
si­ törekvés­megtestesülését­ látták.­empirikus­anyagukban­ezt­a­ „hivatalos”­erőfeszí-
tést­szembesítették­alanyaik­tapasztalataival­és­elképzeléseivel­–­gyakorlatilag­a­for-
mális-informális­értelmezési­dimenzió­mentén­–,­amelyeket­a­migráció­biztonságköz-
pontú­kezelésével­szembeni­ellenállásként­jellemeztek.­duško PeTroVić (zágráb)­ehhez
a­ témához­ önkéntelenül­ is­ kapcsolódva,­ és­ szintén­ antropológiai­ –­ a­ slavonski
brodban­található­gyűjtőtáborban­végzett­–­terepmunkára­alapozva­beszélt­arról,­amit
ő­„speciális­humanitárius­térnek”­nevezett.­ez­az­ő­–­az­előbbihez­hasonlóan­ugyan-
csak­kritikai­indíttatású­–­meglátásában­egy­teljes­ellenőrzésre­törekvő­tér,­amelyben
az­ állami­ hatalom­ az­ országterületen­ létrehozott­ „láthatatlan­ térnek”­ köszönhetően
„proto-totalitáriusként”­ jellemzett.­Az­aktuális­krízis­afrikai­és­ázsiai­származású­cso-
portjaira­közvetve­vagy­közvetlenül­vonatkozó­előadások­mellett­ljuPkA mANdić (Újvidék)
volt­az,­aki­egy­szerbián­kívül­kevéssé­látható,­belgrád­számára­viszont­számos­külpo-
litikai­gondot­okozó­problémakörre­fókuszált:­az­nyugat-európai­országokban­menedék-
jogot­kérő,­majd­azokból­visszatoloncolt­romák­esetére.­empirikus­szociológiai­anyagá-
ból­arra­a­megállapításra­jutott,­hogy­a­roma­adatközlők­rövid­külföldi­tartózkodásuk
esetében­sem­tudtak­lényegesen­változtatni­periférikus­társadalmi­helyzetükön,­ami­a
migrációpolitikai­mechanizmusokkal­ szembeni­ kiszolgáltatottságukat­ illeti­ –­ a­ társa-
dalmi­kirekesztettségük­strukturális­háttere­mindvégig­változatlan­volt.

közhelyszámba­megy,­hogy­európán­belül­a­második­világégést­követően­a­délszláv
háborúk­ jártak­ a­ legnagyobb­ néptömegeket­megmozgató­ erővel,­ így­ elkerülhetetlen
volt,­hogy­a­konferencián­ne­legyen­szó­erről­a­témáról­is.­érdemes­megjegyezni,­hogy
országonként­és­tudományonként­meglehetősen­nagy­eltérések­mutatkoznak­abban,
hogy­mit­és­mennyit­tudunk­erről­a­folyamatról­akár­a­konfliktusok­idejét,­akár­jelenkor
kihatásait­ tekintve.­ Az­ első­ ilyen­ indíttatású­ szekció­ a­ szarajevói­ Foundation­ for
Women’s­ empowerment­ bosnia­ and­ Hercegovina­ nevű­ szervezet­ szerbiában,
boszniában­és­koszovón­végzett­kétéves­kutatása­volt,­amelyet­a­projektben­részt­vevő
öt­kutató­mutatott­be.­Vizsgálódásuk­fókuszát­azokra­a­nőkre­–­pontosabban­azok­élet-
vezetési­stratégiáira­és­személyes­tapasztalatára­–­irányították,­akik­a­háborúk­miatt
elhagyni­kényszerültek­a­lakhelyeiket.­ljiljANA ĐAjić (belgrád)­szolgáltatta­az­első­eset-
tanulmányt­egy­olyan­szerémségi­ faluból,­amelyben­nagyrészt­horvátországi­és­bosz-
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niai­menekültek­telepedtek­le.­e­csoporton­belül­a­nők­szerepét­kutatta,­megállapítva,
hogy­szüntelenül­„mások”­elvárásainak,­illetve­patriarchális­mintáknak­kell­megfelelni-
ük.­A­meggyőző­módon­előadott­empirikus­anyagból­az­is­kiderült,­hogy­ezeket­a­körül-
ményeket­tovább­bonyolítják­a­háborús­migráció­mindmáig­tartó­pszichológiai­hatásai,
ezért­a­kutatások­és­segítségnyújtások­során­külön­figyelmet­kéne­szentelni­a­nők­sajá-
tos­ helyzetére.­mindehhez­ hasznos­módon­ kapcsolódott­ ANelA HAsANAGić (szarajevó)
230-as­mintát­felölelő­boszniai,­több­kvantitatív­módszert­ötvöző­kutatása,­amelynek
az­egyik­figyelemre­méltó­tanulsága­az­volt,­hogy­a­háború­és­az­új­életkörülmények
nyomása­ellenére,­ők­ saját­magukat­mégis­mentális­egészségesnek­ tartják,­a­ legin-
kább­kockázatnövelő­tényezők­pedig­azok,­ha­valaki­nő,­illetve­„országon­belül­a­lakhe-
lyét­elhagyni­kényszerülő­személy”­(‘nternally­displaced­person).

A­bevándorlók­integrációja­témakörben­javarészt­a­horvátországi­gyakorlatokról­volt
szó.­drAGAN bAGić (zágráb)­és­mArko VAleNTA (Trondheim)­a­2011-es­horvát­népszámlá-
lás­ adatait­ használva­ arra­ keresték­ a­ választ,­ hogy­ mekkora­ a­ különbség­ a
Horvátországban­élő,­a­népesség­több­mint­13%-át­kitevő,­és­túlnyomó­részben­horvát
nemzetiségű­bevándorlók,­valamint­az­ország­allochton­lakossága­között.­Az­adatsorok
szerint­ugyan­vannak­szembetűnőbb­különbségek­a­két­csoport­között­(pl.­az­immig-
ránsoknál­kissé­magasabb­a­munkanélküliségi­arány),­de­ezek­nem­jeleznek­mély­sza-
kadékokat,­ami­még­nem­jelenti­azt,­hogy­a­különböző­vizsgálódások­ne­kezelhetnék­a
bevándorlókat­ valamilyen­ értelemben­ különálló­ népességként.­ jAdrANkA ĐorĐeVić
crNobrNjA (belgrád)­egy­kevéssé­ismert­balkáni­népcsoport,­az­eredetileg­koszovó­dél-
nyugati­részén­élő­muszlim,­ugyanakkor­délszláv­nyelvet­beszélő­goranik­szerbiai­integ-
rációjáról­értekezett.­Az­előadó­a­főként­belgrádban­élő­etnikai­csoport­új­környezethez
való­alkalmazkodásáról­adott­egy­általános­képet,­rávilágítva­például­a­nők­alkalmaz-
kodási­stratégiáinak­generációi­közti­különbségeire.

A­második­napot­négy­ szekció­ töltötte­ki,­ amelyek­ tematikusan­némiképp­vegye-
sebb­képet­nyújtottak.­Az­első­előadások­között­szerepelt­duNjA PoleTi ćosić (belgrád)
kvantitatív­ szociológiai­ kutatása,­amely­ történeti­ visszatekintés­ terén­ is­meggyőzően
mutatta,­hogy­ugyan­a­nemi­különbségek­mérséklődtek­a­nemzetközi­migráció­eseté-
ben,­a­nők­ezen­a­téren­általánosságban­azonban­még­mindig­kevésbé­mobilak,­mint
a­férfiak,­jóllehet­a­belföldi­lakhelyváltoztatás­esetében­nem­szembesülnek­komolyabb
akadályokkal.

mArTA sTojić miTroVić (belgrád)­prezentációja­volt­az­egyik,­amely­a­második­napon­a
jelenbeli­migrációs­válságról­értekezett,­mégpedig­alapos­elméleti­igényességgel.­A­kuta-
tó­jól­láthatóan­folyamatosan­monitorozza­a­menedékkeresőkről­és­irreguláris­migránsok-
ról­ szóló­ közbeszédet,­ és­ egyebek­mellett­ arra­ hívta­ fel­ a­ figyelmet,­ hogy­ az­ európai
emberek­nemzetisége­és­szakmaisága­esetenként­mintegy­ természetes­módon­magá-
nak­ követeli­ a­ domináns­ valóságértelmezést.­ „szisztematikus­ erőszakként”­ jellemezte
ezt­a­jelenséget,­amely­jól­érezhetően­nagyban­akadályozza­a­mindenkori­migrációs­prob-
lémák­kezelését.­A­rövid­időkeretek­miatt­mitrović­inkább­csak­az­elméleti­megállapítások
pontos­kifejtésére­törekedett,­nem­volt­ideje­mélyebb­empirikus­megfigyelések­bemuta-
tására,­noha­ez­semmivel­sem­csökkentette­meglátásainak­fontosságát.

Az­állampolgárság­kérdéskörében­miNA HrisToVA (szófia)­kutatása­egészen­különle-
ges­példát­jelenthet­az­egyszerűsített­honosítással­foglalkozó­magyar­kutatók­számára,
ugyanis­azt­vizsgálta,­hogy­a­bolgár­állampolgársághoz­etnikai­alapon­jutó­macedónok
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mire­ használják­ az­ új­ uniós­ útlevelüket.­ mint­ kiderült,­ elsősorban­ a­ nyugat-európai
munkavállalás­és­a­macedóniából­való­végleges­elköltözés­a­fő­céljuk­úgy,­hogy­közben
pragmatikus­módon­a­hivatalos­procedúra­során­számos­módon­hitet­tesznek­bolgár-
ságuk­mellett.­ezek­a­példák­mindenképpen­jó­párhuzamként­szolgálhatnak­a­kárpát­-
aljai­ és­ vajdasági­ kettős­ állampolgárok­ megélhetési­ és­ migrációs­ stratégiáival­ való
összehasonlításban.

Nem­maradtak­említés­nélkül­a­horvát­emigránsok,­és­ennek­köszönhetően­a­nyu-
gat-európai­munkavállalás­kérdése­sem,­amelyekről­PeTrA kelemeN (zágráb)­mutatott
be­egy­narratívák­elemzésére­épülő­németországi­esettanulmányt.­A­horvát­antropoló-
gus­az­adatközlők­általános­elképzeléseit­ragadta­meg­a­„normális”­és­a­„beteljesítő”
életről­Németország­és­Horvátország­értelmezései­közti­különbségek­és­feszültségek
segítségével.­ e­ kutatás­ példáján­ keresztül­ mindenképpen­ fel­ kell­ vetni­ a­ regionális
összehasonlító­tanulmányok­szükségességét,­hiszen­akár­magyarországi,­akár­szlová-
kiai­kutatók­számára­–­lévén­a­Nyugat-európába­irányuló­migráció­ezekben­az­orszá-
gokban­is­kardinális­téma­–­is­fontos­referenciapontok­lehetnek.

Az­egyik­utolsó­előadóként­jAsNA čAPo (zágráb)­olyan­horvátországi­bevándorlók­ese-
tét­mutatta­be,­akik­javarészt­párkapcsolati­okok­miatt­telepedtek­le­zágrábban.­Habár
számbeli­arányukat­tekintve­ezek­az­emberek­gyakorlatilag­ láthatatlanok,­ társadalmi
súlyuk­pedig­alig­van,­zágrábhoz­való­viszonyuk,­valamint­a­társadalmi­valóságról­alko-
tott­képük­mégis­hasznos­adalékokkal­szolgál­a­magányosan­vagy­kis­csoportokban
alkalmazkodó­ migránsok­ kérdéskörében.­ A­ bemutatott­ anyag­ valójában­ nem­ szólt
másról,­mint­a­sztereotípiák­és­a­narratívák­rendszeréről,­ami­nem­tűnik­első­pillantás-
ra­különleges­törekvésnek,­azonban­a­antropológia­és­az­etnológia­mikrokutatásainak
mindig­van­egy­életközeli­aspektusa,­amely­ebben­az­esetben­is­jól­megmutatkozott.

Összességében­ egy­ rendkívül­ sokoldalú­ konferenciáról­ számolhatunk­ be,­ amely
számos­módon­ gondolatébresztő­ is­ volt.­ Az­ előadások,­ valamint­ a­minden­ szekciót
követő­viták­alapján­talán­két­lényeges­tanulságot­mindenképpen­érdemes­kiemelni.
először­ is­ nyilvánvaló,­ hogy­ számos­ alapfogalmat­ és­ definíciót­ újra­ kell­ gondolni
köszönhetően­elsősorban­annak­a­fogalmi­bizonytalanságnak­és­harcnak,­amely­a­köz-
véleményben­övezi­a­„menekült”­és­„migráns”­kifejezéseket.­másfelől­nélkülözhetetlen
a­különböző­migrációfajták­alulnézetének­jobb­és­mélyebb,­az­antropológiai­és­néprajzi
terepmunkákra­ épülő­ kutatása,­ különösen­ a­ kényszermigráció­ esetében,­ pontosan
megragadva­a­menedékkeresők­és­irreguláris­migránsok­szempontjait,­elképzeléseit.
A­konferencia­anyagának­egy­része­hozzáférhetővé­válik­majd­az­érdeklődők­számára,
ugyanis­2017­folyamán­egy­angol­nyelvű­tanulmánykötet­kiadását­tervezik­a­szervezők.
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kÖnyVEk

klamár­ zoltán:­ kanizsai­ mindennapok.
Újvidék,­Forum­könyvkiadó,­2016,­75­p.*

egyszer,­ valamilyen­ nyilvános­ felolvasóesten
vagy­min,­Geszti­Péter­azzal­ment­a­színpadra,
hogy­ ő­ nem­ a­ szavak­ embere,­ mondandóját
ezért­ leírta,­ s­ most­ fölolvassa.­ utána
esterházy­Péter­következett,­aki­viszont­azzal
kezdte,­ hogy­ ő­ ellenben­ a­ szavak­ embere,
ezért­ mondandóját­ leírta,­ s­ most­ fölolvassa.
én­meg,­nyomukban,­úgy­érzem,­szintén­a­sza-
vak­ embere­ vagyok,­ ezért­ közlendőmet­ leír-
tam,­ itt­ is­ szorongatom­a­markomban­ (afféle
biztonsági­ tartalékként),­ de­ ha­ megengedik,
mégsem­olvasom­föl,­hanem­valami­ilyesmiről
beszélni­szeretnék.­így­szándékoztam­kezdeni
ma­esti­mondandómat,­de­miután­tényleg­leír-
tam,­úgy­gondoltam,­mégiscsak­ jobb­ lesz,­ha
felolvasom.­egyrészt,­ha­már­ilyen­szépen­kita-
láltam,­ nem­ szeretnék­ semmit­ kifelejteni,
másrészt­meg­azt­is­jó­lenne­elkerülni,­hogy­a
közben­eszembe­jutó­balgaságokkal­terheljem
Önöket.­Folytatom­szóval­(méltatlan­utódként)
a­nagy­elődök­példáját­és­–­olvasok!

kezemben­ (a­ másik­ kezemben)­ itt­ van
klamár­ zoltánnak­ ez­ az,­ első­ ránézésre­ sze-
rény­ küllemű,­ ha­ úgy­ tetszik­ zsilettpengényi
könyve­(ide­magyarázatként:­egyik­közös­bará-
tunk,­ b.­ kovács­ istván­ szokta­ egyetemista
korunkba­emlegetni,­hogy­egyszer­majd­ír­egy
zsilettpengényi­könyvet.­Azóta­ez,­a­zsilettpen-
gényi, a­nagy­álmok­megvalósulását­szimboli-
záló­kultikus­jelző­számomra),­szóval­itt­van­ez
a­külsőleg­szerény,­belsőleg­viszont­nagyon­is
tetszetős­ könyv.­ és­ tartalmas.­ Ha­ az­ ember
beleolvas,­ akkor­ már­ benne­ is­ ragad.­ Hogy
megint­idézzek­valakit,­mégpedig­a­first ladyt,
klárikát,­aki­szerint­a­szöveg­rendkívül olvas-
mányos.­Önmagában­ez­a­jelző­persze­lehetne
akár­negatív­ töltetű­ is­ (hiszen,­ hogy­mást­ne
mondjak,­a­Csók és könyv sorozat­darabjai­ is
nyilván­olvasmányosak),­de­sietek­hozzátenni,
hogy­klárika­nyilván­nem­annak­szánta,­és­én

sem­annak­gondolom.­Ahogy­öregszem­(mert
hát,­ha­tetszik,­ha­nem,­én­is­öregszem,­nem
csak­ zoli­ barátom),­ szóval,­ ahogy­ öregszem,
egyre­ erősebb­ az­ a­meggyőződésem,­ hogy­ a
szépirodalom­ eszközeivel­ egy-egy­ jelenségről
sokkal­ plasztikusabb­ kép­ rajzolható,­mint­ az
agyonlábjegyzetelt­ tudományos­ munkák­ sok-
szor­ bikkfanyelvével.­ egy­ jó­ költő­ négysorosa
többet­elmond­a­bennünket­körülvevő­világról,
mint­tanulmányok­sora.­Hiába, az irodalom, az
mégiscsak irodalom marad! Ady­ kiáltott­ fel
egyszer­ valahogy­ így,­ s­ ennek­ (nem­ pontos!)
citálása­ már­ hozza­ is­ a­ következő­ idézetet:
„Kompország, Kompország, Kompország: leg-
képességesebb álmaiban is csak mászkált két
part között: Kelettől Nyugatig, de szívesebben
vissza.” megvan,­ugye?­Az­ Ismeretlen Korvin-
kódex margójára című­ tárcájából­ van.
istenem,­mennyit­összeírtam­én­már­a­magyar
népi­kultúra­keleti­és­főleg­nyugati­kötődései-
ről,­de­ilyen­tömören­és­ilyen­igazan­nem­tud-
tam­ soha­ kifejezni­ a­ lényeget.­ No,­ de­ ne
magamról­ beszéljek­ (igaz,­ az­ ember­ mindig
magáról­ beszél),­ nem­ is­ azért­ vettem­ ezt­ az
irányt.­ Hanem­ azért,­ mert­ arra­ szerettem
volna­ rámutatni,­ hogy­ klamár­ zoli­ könyve,
annak­szövege,­szépirodalmi­értékeket­villant
fel,­miközben­ a­ szakmai­ hitelessége­ is­meg-
kérdőjelezhetetlen.­ olvasmányos,­ s­ ha­ az
ember­ belekóstol,­ akkor­ tényleg­ nem­ lehet
letenni.­ legfeljebb­ a­ képek,­ az­ illusztrációk
zavarhatnak­benne,­hogy­elvegyék­a­figyelmet
az­olvasásától.­ Tulajdonképpen­kétszer­kelle-
ne­ olvasni.­ egyszer­ a­ szöveget,­ másodszor
csak­a­képeket.­mert­természetesen­a­képek
is­ mesélnek,­ a­ képek­ is­ olvashatóak.­ Aztán
harmadszor:­együtt.

Az,­ remélem,­ világos,­ hogy­ alapvetően
most­ nem­ a­ könyv­ tartalmát,­ mondandóját
fogom­itt­elismételni,­más­szavakkal­visszaad-
ni:­ tessenek­csak­szépen­beleolvasni,­s­meg-
látják,­ igazam­ volt­ (meg­ klárikának­ is­ igaza
volt):­olvasmányos,­valóban­nem­lehet­letenni,
s­nyilván­a­helyiek­is­sok­új­tényt,­látásmódot
tanulhatnak,­hangulatot­érezhetnek­ki­belőle.
Valamit­azért­arról­ is­hadd­szóljak,­ami­miatt
számomra­tanulságos­volt­a­könyv­az­olvasása
során.

klamár­ zoltán­ nem­ szakkönyvet­ írt,
hanem­ a­ világtörténelembe­ ágyazott­ lokális
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históriát,­embereket,­hangulatokat­bemutató,
talán­ inkább­ érzékeltető,­ érezhető,­ mint
ésszel­ felfogható­ esszét;­ egyszóval­ választott
szülővárosa,­magyarkanizsa­ könyvét­ készítet-
te­ el.­mindezt­ szemmel­ láthatóan­hosszadal-
mas­és­gondos­(levél-­és­könyvtári,­valamint­a
terepen­ végzett­ etnológiai)­ szakkutatások
előzték­meg,­ a­ végtermék­mégsem­ lett­ unal-
mas­ szakmunka­ (már­ persze­ annak,­ akinek
egy­ szakmunka­ unalmas­ tud­ lenni).
Voltaképpen­képeslapokra,­azok­képi­és­szö-
veges­ üzeneteire­ fölfűzve­ mesél­ (tényleg
mesél!)­egy­peremvidéki­kisváros­mindennap-
jairól,­ jeles­ figuráiról,­ épületeiről,­ eseményei-
ről.­Továbbgondolásra­érdemes,­hogy­vajon­mi
az,­ ami­ egy-egy­ település­ helyi­ színét­ adja?
Nem,­nem­valamiféle­ősiség!­Hiszen­itt­ is­ lát-
hatjuk,­a­város­a­török­után­települ­újjá,­min-
denféle­szedett-vedett­népségből­(amikor­szü-
lőfalumról,­köbölkútról­ írtam­könyvet,­ arról­ a
településről,­ amely­ szintén­a­ török­után­ tele-
pült­ újra,­ csak­ nem­ délen,­ hanem­ északon
[szerepel­ egyébként­ a­ könyv­ borítóján,­ igaz,
rossz­ helyen],­ az­ általam­ szedett-vedettnek
mondott­új­ lakosság­kapcsán,­egyik­ lektorom
kivettette­belőle­a­jelzőt.­mondván,­hogy­a­sze-
dett-vedett túlzottan­ pejoratív.­ Pedig­ nem
annak­szántam.­Ahogy­itt­sem…),­szóval­ebből
a­korabeli­magyarország­nyolc­vármegyéjéből
az­új,­ nyilván­mindenféle­nációjú,­ szerencsét
próbáló­telepesekből.­és­hát­történeti­mércé-
vel­ mérve­ nagyon­ rövid­ idő­ alatt­ ők­ hoztak
létre­ a­ sokféleségből­ valamiféle­ egységes
magyarkanizsaiságot…­ Ami,­ szintén­ történeti
mércével­ mérve,­ még­ rövidebb­ idő­ alatt­ (a
szerző­szeme­láttára)­el­ is­kezd­veszni…­ez­a
fejlődéskép­ tanulságos­ lehet,­ főleg­ ebben­ a
migráncsozós világunkban,­bárki­számára!

Végezetül­ inkább­ általánosságban­ arról
szólnék­néhány­szót,­hogy­szerintem­mi­ is­az
értelme­ ennek­ a­ műfajnak,­ az­ „imádott
Bácska egy szelete” megéneklésének­ (az
„imádott Bácska egy szelete” idézet­a­szerző-
nek­ az­ én­ feleségemnek,­ icunak­ és­ nekem
szánt­dedikációjából).

és­most­megint­magamról­kell­beszélnem
ahhoz,­ hogy­ jobban­ megértsük­ a­ szerző,
klamár­ zoltán­ szándékát,­ munkája­ (vélhető)
mozgatórugóit­ (ide­megint­ zárójel­kívánkozik:
ha­az­ember­egy­adott­mű­szerzőjének­szán-

dékait­feszegeti,­akkor­könnyen­beszaladhat­a
gondolta a fene csövébe,­de­ezt­a­rizikót­olykor
vállalni­kell).­zárójel­bezárva.­Az,­hogy­magam-
ról­is­beszélek,­ahhoz­is­hozzásegít,­hogy­(szer-
zőnk­ kedvenc­ fordulatával­ élve)­ lássuk,
hogyan­ (hát­ így!)­ kerek­ a­ világ.­ Amit­ most
elmondok,­az­némileg­leegyszerűsített­változa-
ta­ a­ valóságnak,­ de­ hát,­ hogy­ érthetőek
legyünk,­olykor­le­kell­egyszerűsíteni­mondan-
dónkat.­magam­nem­ tudok­ helyekhez,­ tájak-
hoz­kötődni.­emberekhez­inkább,­akik­európa
különböző­szegleteiben­élnek,­különféle­nyel-
veket­beszélnek­s­ahol­ők­vannak­(a­rokonaim,
barátaim)­ ott­ egyszersmind­ otthon­ is­ tudom
magam­érezni.­mások­viszont­(és­nagyon­cso-
dálom,­tisztelem­ezt­az­embertípust)­tíz­(vagy
húsz!)­ körömmel­ kapaszkodva­ ragaszkodnak
a­ szülőföldhöz,­ akárhol­ vannak,­ mindent
ahhoz­ hasonlítanak,­ ahhoz­mérnek,­ minden-
honnak­oda­vágynak­vissza,­az­ottani­hangula-
tok,­ ízek,­emberek­stb.­miatt.­egyik­első­ilyen
ember-élményem­a­már­említett­közös­barát,
b.­kovács­istván­volt,­aki­szűkebb­szülőföldjé-
ről,­az­imádott­Gömörről­úgy,­olyan­szeretettel
és­ lelkesültséggel­ tudott­ mesélni,­ hogy­ az
embert­csak­rávette,­utazzon­el­oda,­s­nézze
már­meg.­ értő­ kalauzolása­nyomán­aztán­az
idegen­ (jelen­ esetben­ szerénységem),­ alföldi
ember­létére­is­megszerette­ezt­a­hegyes-dom-
bos­ tájat.­már­azt­megelőzően,­hogy­későbbi
párom­ is­ onnan­ lett!­ A­ másik­ ilyen­ ember
klamár­zoli.­Akit,­ugye­egyetemista­korunk­óta
(kimondani­ is­ szörnyű)­ éppen­ negyven­ éve
ismerek­és­tudhatom­barátomnak.­ő­hasonló
szeretettel­ mesélt­ mindig­ a­ Vajdaságról,
bácskáról,­ s­ invitált­ is­ mindig,­ hogy­ nézzem
meg­ magamnak.­ Akkor­ (az­ 1970-es­ évek
második­ felében­ járunk)­ egy­ csehszlovák
állampolgárnak­ez­nem­lett­volna­egyszerű­vál-
lalkozás,­ így­ hát­ bele­ sem­ vágtam.­ Aztán
néhány­évtizedre­a­sors­elszakított­bennünket
egymástól.­Amikor,­az­ezredforduló­környékén
zoli­ barátom­ ismét­ fölbukkant,­ ott­ folytattuk,
ahol­1980­táján­abbahagytuk,­s­újfent­elkez-
dett­kapacitálni,­hogy­menjek­már­el,­nézzem
meg­azt­(azt?­ezt!)­a­bácskát.­ígérgettem,­ter-
veztük­ is.­ Valami­ azonban­ mindig­ közbejött.
időközben­aztán­négy­alkalommal,­más­apro-
póból­ mégis­ eljutottam­ a­ bácskába,­ a
Vajdaságba,­ valamibe­ tehát­ sikerült­ belekós-
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tolnom.­egyszer­ráadásul­egy­német­szervezé-
sű­tudományos­konferencia­tanulmányi­kirán-
dulása­keretében,­amikor­nem­magyar­szem-
szögből­ utazgattunk­ (majdnem)­ errefelé.
Nagyon­ tanulságos­ volt.­ meg­ kell,­ mondjam,
zoli­ (és­más­ bácskai­ barátaim)­ elbeszélései,
az­olvasmányélményeim­nyomán­már­akkor­is,
amikor­még­nem­jártam­itt,­valahogy­a­miénk-
kel,­a­kisalfölddel­rokon­atmoszférájú­térség-
nek­ éreztem­ ezt­ a­ világot.­ Ami­ persze­ nem
véletlen.­A­török­előtt­és­elől,­dél­felől­a­16–17.
században­térségünkbe­magyar,­szerb­és­hor-
vát­menekültek­érkeztek­(komáromban­ma­is
áll­az­ortodox­rác­templom).­A­török­után,­főleg
a­18.­században­viszont­az­akkori­ország­észa-
ki­részéből­érkeztek­ide,­délre­magyar­és­szlo-
vák­ telepesek­ (szerzőnk­ ősei­ is­ valahonnan
északról­származnak,­aki­tud­szlovákul,­érti­a
nevét­is),­ennek­köszönhető,­hogy­kupuszinán
például­a­palóc­nyelvjárást­beszélik­stb.

szóval­zoli­azért­érzi­itt­itthon­magát,­mert
születése,­kapcsolathálója­(magyarán:­az­itte-
ni­emberek,­magyarok­és­nem­magyarok),­az
itteni­ utcasarkok,­ épületek,­ folyópartok­ stb.
okán­kötődik­ehhez­a­tájhoz,­ehhez­a­telepü-
léshez,­ magyarkanizsához­ (noha­ tudom,­ egy
topolyai­ választott szülőhelyéről beszélek
most).­és­valahogy­én­ is­kötődöm­ide:­éppen
zoliéknak­köszönhetően,­a­többi­közt­ennek­a
könyvnek,­aminek­szövegét­még­kéziratban,­a
születés­ folyamata­ során­ volt­ szerencsém
megismerni,­ továbbá­ a­ történelmi­ kapcsola-
tok,­a­nyelv­íze,­a­multietnikus­légkör­révén.

Tamási­ áron­ szavai­ jutnak­ az­ eszembe:
„Azért vagyunk a világon, hogy valahol otthon
legyünk benne.”­ igen,­ valaki­ így­ van­ otthon
benne,­ valaki­ meg­ amúgy.­ Ahogy­ klamár
zoltán­ van­ otthon­ a­ világban,­ az­ számomra
rendkívül­ rokonszenves­és­szerethető­otthon-
lét.­könyvével,­ami­ha­kisöcsként­ is,­de­Gion
Nándor­Virágos katonájához­vagy­balázs­Attila
Kinek Észak, kinek Déljéhez­ kapcsolódik
(magyarán:­a­maga­eszközeivel­segít­a­kívülál-
lónak­is­megérteni­egy­színes,­soketnikumú­és
kultúrájú­világot),­ennek­az­otthon-létnek­han-
got­ is­ adott.­ Akár­ klamár­ zoltán­ könyvének
mottója­is­lehetne­az­egyik­zárómondat:­„Az itt
élők egy része végeken túliként vágyódott egy
másik állam közösségébe, miközben maradt a
város lakója, és meg kellett tapasztalnia az

országhatár ide-oda vándorlását.” A­peremvi-
déki­ lét­ könyvének­ is­ mondhatnám­ klamár
zoltán­könyvét,­amely­noha­egy­konkrét­bács-
kai­ településről­ szól,­ mégis­ több­ ez,­ mint
magyarkanizsa­ könyve.­ benne­ van­ az­ egész
tágabb­ térség­ életérzése,­ kínja-baja,­ öröme,
azok­ az­ interetnikus,­ interkonfesszionális­ és
interkulturális­ viszonyok,­ amelyek­ hasonlóan
jellemzik­ ungvárt,­ komáromot,­ Temesvárt­ és
magyarkanizsát.­ lírai­ városrajzát,­ amit­ ott
északon­ ugyanolyan­ szeretettel­ tudtam/tu­-
dom­ forgatni,­ mint­ ahogy­ valahol­ középen
megíródott,­ kérem,­ fogadják­ legalább­ olyan
szeretettel­ itt­ délen,­mint­ amilyen­ szeretettel
ezt­a­szerző­megalkotta.

Liszka József

rastislava­ stoličná-mikolajová:­ socializmus
na­ tanieri.­ možnosti­ a­ praktiky­ stravovania
oby­vateľov­ slovenska­ v­ rokoch­ 1948–1989.
bratislava,­VedA,­2015,­160­p.

Feuerbach­tömörbe­szabott­mondása­szerint:
„az­vagy,­amit­megeszel.”

Az­ evés­ egyike­ alapvető­ szükségleteink-
nek,­ nélkülözhetetlen­ a­ létezés­ szempontjá-
ból,­függetlenül­a­fennálló­politikai,­társadalmi
struktúra­mibenlététől.­ugyanakkor­a­fennálló
politikai-társadalmi­ berendezkedés­ hatással
lehet/van,­jelentős­mértékben­alakíthatja/ala-
kítja­a­benne­élők­táplálkozási­szokásait.

A­ társadalmi-politikai­ átalakulások­ min-
dennapi­metamorfózisai­között­vizsgálhatjuk­a
táplálkozási­szokások­változásait­is.­Vizsgálati
szempontként­ kezelve­ e­ változásokat,­ azok
bemutatásán­keresztül,­közelebb­juthatunk­és
mélyebb­ összefüggéseiben­ érthetjük­ meg­ a
vizsgált­rendszer­lényegét.­Hiszen,­bármennyi-
re­elvont­a­politikai­koncepció,­a­táplálék­és­a
hozzá­kötődő­(készítési,­fogyasztási)­szokások
végeredményben­mindig­ személyessé­ formá-
lódnak,­vagyis­emberek,­közösségek­által­jele-
nítődnek­meg.­Tömören­fogalmazva:­enni­min-
den­korban­kell,­még­ha­az­evéshez­kapcsoló-
dó­szokások­változnak­is.

rastislava­ stoličná-mikolajová­ (1948)
etnológus­legújabb­könyvében­ilyen­szempon-
tok­ szerint­ közelíti,­ értelmezi­ és­ értékeli­ a
csehszlovák­államszocialista­rendszeren­belül
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a­ szlovák­ országrész­ területén­ élő­ lakosság
táplálkozással­összefüggő­szokásait,­valamint
az­állami­politikának­e­területen­kifejtett­tevé-
kenységét.­Az­etnológus­asszony,­egyéb­kuta-
tási­ területei­mellett,­ a­kulináris­kultúra­ jeles
kutatója.

kemény­borítójú­könyve­tizenegy­fejezetre
tagolódik,­amit­a­ felhasznált­ irodalom­ jegyzé-
ke­és­egy­bő­angol­nyelvű­összefoglaló­zár­le.

munkája­ bevezetőjében­ rövid­ áttekintést
ad­ a­ berendezkedő­ szocialista­ rendszernek
egyénről,­ közösségről­ alkotott­ felfogásáról,
szól­ a­ gazdaságban­ kialakuló­ új­ hangsúlyok-
ról,­és­felfedi,­mi­inspirálta­könyvének­megírá-
sában,­illetve­ahhoz­milyen­forrásegyütteseket
használt.

A­ szocializmus­ első­ szakaszának­ élelme-
zési­ politikáját­ („Výživová­ politika­ prvej­ etapy
budovania­ socializmu­ na­ slovensku”)­ elemzi
könyve­ első­ fejezetében,­ nagy­ vonalakban
érzékeltetve­a­második­világháború­befejezé-
sét­követő­talpra­állási­évek­mutatóit,­a­válto-
zó­ politikai­ széljárással­ megjelenő,­ a­ gazda-
ságban­ végbemenő­ változásokat:­ földreform,
kollektivizálás,­ egységes­ földműves-szövetke-
zetek­létrehozása,­pénzváltás.

A­ politikai­ és­ a­ hozzá­ kapcsolódó­ ideoló-
giai­változás­és­orientáció­országos­szinten­a
korábbi­ nemzetközi­ kapcsolatok­ és­ tagságok
felbomlását,­ illetve­ új­ kötelékek­ létrehozását
eredményezte­országos­szinten.­Gazdaság­po­-
li­tikai­ síkon­ csehszlovákia­ mint­ alapító­ tag
bekerült­ a­ szocialista­ országok­ gazdasági
együttműködését­szervező­kGsT1-be.­Ahogy­a
nyugati,­ vagyis­ kapitalista­ világ­ bírt­ tudomá-
nyosan­kialakított­koncepcióval­a­helyes­élel-
mezést­és­ táplálkozást­ illetően,­úgy­a­szocia-
lista­tábor­is­kialakította­erre­vonatkozó­szem-
pontjait,­illetve­ezzel­tudományosan­foglalkozó
intézményeit.­ esetünkben­ Prágában,­ majd
Pozsonyban­alakítottak­ki­a­népélelmezés­ku­-
ta­tására­ szakosodott­ intézeteket.­ második
fejezetében­ ezt­ az­ új,­ a­ helyes­ élelmezésről
kibontakozó­ szocialista­ koncepciót,­ annak
lényegét­foglalja­össze­a­szerző.

Az­ új­ állami­ élelmezési­ koncepció­ és
annak­ elérendő­ céljai,­ mint­ szinte­ minden,
politikai­feladattá­magasztosult,­ahol­óhatatla-
nul­el­kellett­ítélni­a­kapitalista­országok­hely-
telen­és­a­tömegek­szempontjából­előnytelen
gazdasági­ rendszerét,­ ahol­ a­ szocialista­ pro-
paganda­ szerint­ a­ szegényebb­ társadalmi
rétegek­ megfelelő­ anyagiak­ hiányában­ egye-
nesen­éheztek.­A­korszak­élelmezéssel­foglal-
kozó­szocialista­szakavatottjai­körében­általá-
nosan­elterjedt­nézet­volt,­hogy­az­új­szocialis-
ta­társadalom­minőségi­életmódváltozást­hoz
az­étkezés­területén­(is.)­ennek­keretében­az
1950-es­évek­derekától­kampány­indult­az­új
táplálkozási­ politika­ népszerűsítésére,­ mely-
ben­mindenekelőtt­ a­ különböző­ konzerválási
eljárások­és­félkész­élelmiszerek­propagálása
mellett­ érveltek,­ nyomatékosítva,­ hogy­ az­ új
eljárásokkal­ időt­ spórolnak­ a­ konyhában.
ezzel­pedig­a­szocialista­női­ideál,­amely­már
nem­ azonosítható­ a­ hagyományos­ felfogás
szerinti­házi­tűzhely­védelmezőjével,­hanem­a
szocialista­ jövő,­ benne­ az­ ország­ építésben
szervesen­szerepet­vállaló­nő­megtestesítőjé-
vel,­ felszabadul­ korábbi,­ nem­ kevés­ időt
emésztő­ feladata­ alól.­ További­ érv­ volt­ az­ új
módszerek­mellett,­hogy­a­ tradicionális­kony-
ha­fő­buktatóját,­a­szezonális­vitaminhiányt­e
tudományos­ módszerek­ mentén­ dolgozva
kiküszöbölhetik,­ezáltal­pedig­a­lakosságot­te­-
hetik­egészségesebbé.

könyvének­ harmadik­ és­ terjedelmében
leghosszabb­fejezetében­az­új­észszerűsítése-
ket­ és­a­megjelenő­új­ élelmiszerek,­ valamint
sütési-főzési­ alapanyagok­ szilárd­ és­ cseppfo-
lyós­ termékeinek­ sorát­ mutatja­ be­ stoličná-
mikolajová.­ Ahogy­ a­ kezdetektől­ hosszú­ éve-
ken­át­a­hétköznapok­nem­voltak­mentesek­az
alapvető­ élelmiszerek­ permanens­ hiányától,
pl.­ a­ minőségi­ hústermékek­ (de­ nem­ csak
azok)­ folyamatosan­hiányoztak,­ugyanígy­har-
cot­is­hirdethettek­egészségtelennek­kikiáltott,
ráadásul­még­a­múlttal­is­kapcsolatba­hozha-
tó­ termékekkel­ szemben,­ amint­ ezt­ tették­ a
disznózsír­ használata­ ellen­ érvelve.­ ugyan­-
ekkor­ szorulnak­ vissza­ a­ széles­ rétegek­ tá­-
nyér­járól­a­korábbiakban­fogyasztott­hüvelyes
étkek,­vagyis­növényi­eredetű­fehérjeforrások,
amelyek­az­egészséges­táplálkozás­szempont-
jából­igencsak­fontosak­lettek­volna.­de­olyan
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is­ előfordulhatott­ az­ új­ rendszer­ ideológusai-
nak­ köszönhetően,­ az­ 1950-es­ évek­ elején
járunk,­hogy­a­fehérkenyér­és­péksütemények
fogyasztását­egyenesen­ideológiailag­nem­vál-
lalhatónak­ ítélték.­ szintén­ ehhez­ az­ időszak-
hoz­kötődik­a­cukor­túlzott­mértékű­fogyasztá-
sának­ a­ kezdete,­ ami­ a­ társadalom­ nem­ kis
hányadának­az­elhízásáért­lett­felelős,­és­nap-
jainkig­érezteti­hatását.

Az­egyes­élelmezési­cikkek­terén­mutatko-
zó­ hiányok­ a­ korszak­ végéig­ kitartottak,­ és
főleg­város-falu­viszonylatban­mutathatóak­ki,
bár­ az­ idő­ haladtával,­ ahogy­ azt­ a­ szerző­ is
érzékelteti,­némi­mértékben­kiegyenlítődött­és
kitöltődött­ez­a­kezdeti­különbség.

A­ munka­ negyedik­ és­ ötödik­ fejezetében
két­ olyan­ korabeli­ (dietológiai­ és­ etnográfiai)
kutatás­ eredményeit­ értékeli­ és­ értelmezi,
melyek­a­szlovák­társadalom­széles­köreiben
élő,­a­táplálkozással,­ételkészítéssel,­az­ahhoz
kapcsolódó­ szokásokkal­ álltak­ összefüggés-
ben.­Amint­az­a­lejegyzett­eredmények­értéke-
léséből­ kiderült,­ a­ papíron­ végzett­ tudomá-
nyos­szocialista­ tervek­és­elképzelések­kiala-
kítása­egyszerűbb­feladatnak­bizonyult,­mint­a
berögzült,­mindenekelőtt­ a­ falusi­ társadalom
széles­ rétegeiben­szervesen­és­mélyen­ágya-
zódott­ hagyományos­ szokások­ visszaszorítá-
sa,­átalakítása.

stoličná-mikolajová­az­élelmiszerek­szoci-
alizmus­kori­üzleti­értékesítését­vázolja­hato-
dik­fejezetében,­ahol­a­szlovák­országrészben
jedNoTA­néven­találjuk­azt­az­üzletláncolatot,
amelyik­nevében­mind­a­mai­napig­ismert,­és
talán­a­korszak­egyik­emblematikus­megjele-
nítője­is.­ugyanitt­olvashatunk­az­ideológiailag
talán­felemásnak­értelmezhető­jelenségéről,­a
TuzeX­ üzletekről,­ ahol­ az­ oda­ eljutó­ szeren-
csésebb­ közönségnek­ külföldi­ eredetű­ vagy
hazai,­de­exportra­készített,­tehát­minőségileg
élvezhetőbb­termékeket­lehetett­vásárolnia.­e
fejezetének­ legvégén­kifejezően­kategorizálta
az­ élelmiszerek­ üzleti­ polcokon­ való­ korabeli
jelenlétét:­ léteztek­a­kaphatóak,­a­néha­kap-
hatóak­és­amelyek­állandóan­hiányoztak.

A­ szocialista­ évtizedek­ alternatív­ élelem-
biztosítási­ formáit,­ tehát­ az­ üzleti­ vásárláson
kívülieket­ járja­ körbe­ hetedik­ fejezetében.
egyike­volt­az­az­önellátói­forma­(samozásobi-
teľstvo)­létezése,­ami­a­mást­szajkózó­hivata-

los­ gazdasági­ struktúrában­ az­ ideológia­ elle-
nére­ is­ létezett­ és­ aminek­ keretén­ belül­ a
lakosság­pótolni­tudta­a­mindennapok­hiányzó
élelmiszereit.­ egy­1984-ben­végzett­ felmérés
szerint­ a­ lakosság­ 70%-a­ rendelkezett­ ilyen
házi­gazdasággal­(domáce­hospodárstvo),­ami
tulajdonképp­ a­ lakóház­ melletti­ kertet­ jelen-
tette.­ugyancsak­a­korszakban­létezett­az­ún.
háztáji­ gazdálkodás­ (záhuminekové­ hospo-
dárstvo),­minek­keretében­a­szövetkezeti­dol-
gozók­ juttatott­ földdarabon,­ saját­ részre­ ter-
melhettek­élelmiszert.­ennek­keretében­vala-
miféle­ átmenet­ testesült­ meg­ az­ individuális
kapitalista­gazdálkodás­és­a­kollektivizáló­szo-
cialista­ forma­ között,­ valamint­ nem­melléke-
sen­pszichológiai­ töltetet­ is­ hordozott,­mond-
ván,­hogy­a­szövetkezeti­dolgozók­ezáltal­eny-
híthetik­saját­használatú­föld­utáni­éhségüket,
miáltal­könnyebben­­meggyőzhetőbbé­váltak­a
szövetkezeti­rendszerbe­való­betagolódásba.

külön­fejezetben­(8.)­boncolgatja­a­megva-
lósult­közétkeztetés­szocialista­formáit.­A­dol-
gozó­nőt,­mint­arról­már­szó­esett,­a­lehető­leg-
nagyobb­mértékben­kívánták­tehermentesíte-
ni­otthoni­konyhai­ feladatkörétől.­részben­ez
is­ hozzájárult­ a­ közétkeztetés­ rendszerének
kialakításához.­A­feladat­fontosságát­mutatta,
hogy­bekerült­a­csehszlovák­kommunista­Párt
politikai­ programjába­ is.­ Az­ üzemi,­ iskolai
étkezdék­ létrehozása­ a­ szocialista­ haladást
kellett­ kifejezzék,­ természetesen­ központilag
irányított­formában­működtetve;­megállapított
normák­ szerint­ berendezett­ étkezdékben,
valamint­megállapított­normák­mentén­készí-
tett­ ételek­ kínálatával.­ stoličná-mikolajová
frappáns­megfogalmazása­szerint­e­közösségi
étkezdék­hangulatára­mindenki­emlékszik,­aki
a­kort­megélte.­ebben­a­fejezetében­szólaltat
meg­„szemtanúkat”,­akik­emlékeikből­vissza-
idézve­festik­le­mind­a­közös­étkezdék,­mind­a
korszak­ egyéb­ szolgáltató­ intézményeinek­ –
különféle­besorolású­vendéglőknek,­kocsmák-
nak­–­a­korra­ jellemző­egyedi­hangulatát,­és
amelyek­közül­nem­keveset­név­szerint­ is­ki­-
emel­ vagy­ Pozsonyban,­ vagy­ szlovákia­ más
városaiban.

ugyanebben­a­fejezetben­szól­az­1980-as
években­ megjelenő­ és­ már­ nyugati­ étkezési
stílust­közvetítő­hot­dogosokról­is,­ahogy­kitér
a­csehszlovák,­benne­a­szlovák­gasztronómia
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útkereséseire,­ ami,­ mint­ megjegyzi,­ egybe­-
esett­ a­ kulináris­ internacionalizációnak­ a
hagyományos­ szlovák­ népi­ konyhai­ ételek
újragondolására­ tett­ időszakával,­ melyben
tulajdonképp­már­csak­az­étkek­neve­maradt
népi­hangzású.

munkája­ utolsó­ fejezeteként­ olyan,­ az
1970­ előtt­ születettek­ bevonásával­ (2013–
2014­közt)­készült­kutatás­eredményeit­ismer-
teti,­ ami­ arra­ irányult,­ hogy­miként­ emlékez-
nek­a­szocializmus­utolsó­időszakából­az­élel-
miszerek­minőségére,­beszerezhetőségükre;­a
mindennapi­étkezésekre;­és­a­különféle­alkal-
mi­étkezésekre.

A­ második­ világháborút­ követő­ időszak,
minden­megtorlás­és­elnyomás­ellenére­is,­egy-
fajta­ modernizációs­ fázist­ indított­ el­ szlová­-
kiában.­Az­iparosítás­területén­megiramodó­fej-
lődés­a­kisemberek­számára­munkát­és­megél-
hetést­biztosított.­Az­1948­után­berendezkedő
új­ politikai­ hatalom­ az­ élet­ minden­ zugában
jelen­kívánt­lenni,­ami­alól­az­emberek­étkezési
szokásai­ sem­képezhettek­kivételt.­ Az­élelme-
zés­ tekintetében­ olykor­ komoly­ hiányosságok-
kal­ teli­kezdeti­ időszakot­az­1970-es­és­80-as
évekre­ egyfajta­minőségi­ változás­ váltotta­ fel,
ahol­ a­ korábbi­ (mindenekelőtt­ város-falu­ vi­-
szonylatú)­egyenlőtlenségek­lassan­kezdtek­fel-
számolódni.­ minden­ felsorolható­ negatívuma
ellenére­ az­ objektív­ valóság­ azt­ bizonyította,
hogy­ csehszlovákiában­ a­ szocializmus­ utolsó
évtizedében­a­lakosság­ellátottsága­jóval­fejlet-
tebb­és­változatosabb­volt,­mint­a­korszak­más,
a­szocialista­táborba­tartozó­országában.

személyes­ adalékul­ még­ annyit,­ hogy­ az
olvasók,­ha­csak­részben­is,­de­belekóstoltak
a­könyv­lapjain­megelevenedő­korba,­bizonyá-
ra­nosztalgiával­ idézik­fel­a­kor­étkezdei­vagy
egyéb­sajátos­ízeit.

Baki Attila

Vörös­Ferenc: Nyelvek­és­kultúrák­vonzásában
i–ii.­személynevek­a­magyar­nyelvterület­észa-
ki­pereméről.­Pozsony,­kalligram­könyvkiadó,
2011/2013,­520­+­728­p.

Vörös­Ferenc­Nyelvek és kultúrák vonzásában.
Személynevek a magyar nyelvterület északi
pereméről című­ kétkötetes­ monográfiája

Családnévkutatások Szlovákiában (2004)
című­ könyvének­ szerves­ folytatása­ és­ kiegé-
szítője,­hiszen­ugyanannak­a­négy­nyugat-szlo-
vákiai­ településnek­ és­ időszaknak­ a­ kereszt-
nevei­ állnak­ vizsgálatai­ középpontjában.­ A
szerző­ az­ állami­ anyakönyvezés­ kezdetétől
(1895-től)­ 1999­ végéig­ elemzi­ két­ csallóközi
(balony,­diósförgepatony)­és­két­Nyitra-vidéki
(kiscétény,­Nagycétény)­ település­keresztnév­-
állományát.­ A­ korpusz­ 1895–1959­ közötti
része­állami­anyakönyvekből,­1960-tól­egyházi
és­ állami­ anyakönyvekből,­ valamint­ községi
(önkormányzati)­nyilvántartásokból­származik.
A­ kutatás­ mintegy­ tízezer­ névadatra­ épül:
balonyból­ 1539,­ diósförgepatonyból­ 3095,
kiscétényből­ 729,­ Nagycétényből­ 4501
keresztnév­ állt­ Vörös­ Ferenc­ rendelkezésére,
aki­ néhány­ alfejezetben­ két­mátyusföldi­ köz-
ségben­ (Alsó-­ és­ Felsőszeli)­ végzett­ személy-
névkutatásának­eredményeit­is­közli,­valamint
az­említett­hat­kutatópontról­származó­család-
névanyagból­is­merít.

A­ vizsgált­ időszakban­ a­ településeken­ az
anyakönyveket­1921­végéig­(valamint­1938–
1945­ között)­ magyarul,­ 1922-től­ szlovákul
vezették.­ ettől­ kezdve­ többnyire­ szlovákos
alakváltozatban­ jegyzik­be­az­anyakönyvekbe
a­ személyneveket,­ megváltozik­ a­ névsorrend
és­szlovákra­fordítják­azokat­a­keresztneveket,
melyeknek­ létezik­ metanyelvi­ párjuk­ (pl.
Erzsébet → Alžbeta, Ferenc → František).­Az
államváltások­ következtében­ gyakran­ meg-
bomlott­az­összhang­a­bejegyzett­névalak­és­a
szóbeli,­ illetve­írott­(főképpen)­informális­név-
használat­ tekintetében.­ Az­ anyakönyvekbe
hivatalosan­ szlovákul­ bejegyzett­ név­ sokszor
eltért­az­újszülöttet­bejelentő­rovatban­szerep-
lő­ szülő,­ közeli­ hozzátartozó­ aláírásától.­ A
magyar­ nemzetiségűek­ többnyire­ magyaros
formában­ írták­ alá­ saját­ kezükkel­ az­ anya-
könyvet.­ A­ szlovákiai­ magyarokra­ napjainkig
jellemző­a­kettős­személynévhasználat.­e­ter-
minus­a­család-­és­keresztnévnek­(egyes­nyel-
vekhez­ kötődő)­ kétféle­ alakváltozatban­ való
használatát­jelöli.­A­hivatalos­(formális)­színté-
ren­ a­ szlovákos­ névformák­ használata­ domi-
nál,­ekkor­a­névsorrend­keresztnév­+­család-
név,­és­a­nők­családnevéhez­az­-ová végződés
kapcsolódik.­A­nem­hivatalos­(informális)­szín-
téren­ (írásban­ és­ élőnyelvben­ egyaránt)­ a
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magyaros­névformák­kerülnek­előtérbe,­ekkor
a­ névsorrend­ családnév­ +­ keresztnév,­ és­ a
nők­ családnevéhez­ nem­ járul­ az­ -ová végző-
dés­ (pl. Ladislav Kiss : Kiss László, Katarína
Kovácsová : Kovács Katalin).

A­könyv­szerkezetileg­öt­nagyobb­fejezetre
oszlik:­ a­2011-es­ kiadásban­három,­ a­2013-
asban­két­fő­fejezet­található.­A­szerző­az­elő-
szóban­említi,­hogy­a­kisebbségi­helyzet­névta-
ni­vonatkozásának­alaposabb­elemzésével­és
a­ kontaktológiai­ megközelítések­ árnyaltabb
bemutatásával­ igyekezett­ mind­ teljesebbé
tenni­a­vizsgálati­módszereket­(15.­p.).

Vörös­Ferenc­az­első­fő­részben­(19–120.
p.)­általános­kérdésekkel­foglalkozik.­elsőként
a­ 20.­ századi­ (cseh)szlovákiában­ zajló­ sze-
mélynévkutatásokat,­ a­ megjelent­ és­ kézirat-
ban­lévő­vonatkozó­publikációkat­tekinti­át.­Az
ezt­ követő­ alfejezetben­ a­ keresztnevekkel
összefüggő­ művelődéstörténeti­ kérdésekkel,
a­martirológiumokkal,­az­európai­kultúrákban
megjelenő­ pogány,­ keresztény­ és­ keresztség-
ben­elnyert­nevekkel­ ismerkedhetünk­meg.­A
továbbiakban­az­anyakönyvezés­sajátosságai-
ról­olvashatunk.

A­ második­ fő­ fejezet­ (121–426.­ p.)­ a
keresztnevek­vizsgálatához­alkalmazott­tipoló-
gia­általános­jellemzőit­mutatja­be.­Az­elemzés
során­a­dimenzionális­megközelítés­kerül­elő-
térbe.­Az­idő,­a­tér­és­a­társadalom­dimenziója
együttesen­hat­a­névállomány­alakulására.

A­szerző­az­idő­dimenzióján­belül­foglalko-
zik­ a­ nevek­ korszakolásával,­ a­ keresztnevek
morfológiai,­hang-,­funkció-­és­jelentésváltozá-
saival,­az­etimológiai­és­névélettani­szempon-
tokkal,­a­névdivattal.­A­korszakolást­ismertető
részben­ a­ szlovákiai­magyarsággal­ kapcsola-
tos­ statisztikai,­ demográfiai­ adatok­ (nemzeti-
ség­ és­ anyanyelvi­ hovatartozás,­ szlovákiai
magyar­ települések­ nemzetiségi­ összetétele,
korfa,­ felekezeti­ megoszlás)­ változásait­ is
közli.­A­kontaktológia­tükrében­vizsgált­etimo-
lógiai­szempontoknál­a­magyar­>­szlovák,­ille-
tőleg­ szlovák­ <­magyar­ irányú­ névkölcsönzé-
sekkel,­a­magyar­és­szlovák­nyelv­Trianon­előt-
ti­ és­utáni­ viszonyával,­ valamint­a­ keresztne-
vek­ eredetrendszerezésével,­ etimologikus
előzményeivel,­ közszói­ jelentésével­ foglalko-
zik,­s­a­nevek­átvételével,­keletkezésével­kap-
csolatban­ megkülönböztetett­ figyelmet­ szen-

tel­az­a-ra­végződő­keresztnevek­kérdésköré-
nek.­Az­ idő­dimenzióján­belül­ legrészleteseb-
ben­ a­ névélettani­ szempontokat­ tárgyalja
(kisebbségi­ keresztnévhasználat,­ névjog,­ a
névváltoztatás­és­névhelyreállítás­elvi­és­gya-
korlati­ kérdései,­ névörökítés,­ törvénytelen
gyermekek­ keresztneve,­ halva­ született­ gyer-
mekek,­az­ikrek­névadása).

A­tér­dimenzójához­sorolja­a­nyelvföldrajzi,
dialektológiai,­areális­szempontokat;­ foglalko-
zik­a­névkontaktológia­(névkölcsönzések,­név-
kiegészítők),­a­keresztnevek­metanyelvi­páro-
sításának­ elvi­ és­ gyakorlati­ kérdéseivel.­ A
magyar–szlovák­ keresztnévpárok­ tárgyalásá-
nál­ négy­ fő­ kategóriát­ különít­ el:­ neutrális
nevek,­metanyelvi­párok;­csak­a­magyar,­illet-
ve­csak­a­szlovák­névkincsben­meglévő­lexikai
egységek.­ ebben­ az­ alfejezetben­ a­ szerző
megemlíti,­hogy­a­közeljövőben­megfelelő­szá-
mítógépes­ szoftver­ segítségével­ szeretné
elkészíteni­ a­ magyarországi­ keresztnévállo-
mány­kartografikus­leképezését­(316.­p.).

A­társadalom­dimenzióján­belül­veszi­figye-
lembe­a­vallási,­felekezeti­és­névrendszertani
szempontokat.­ ismerteti­ az­ egyháznak­ a
keresztnévadásra­ gyakorolt­ hatását,­ a­ külön-
böző­felekezetek­névhasználatának­jellemzőit,
a­nyitott­és­zárt­névrendszereket­az­európai­és
más­ kultúrkörökben,­ az­ egy-­ és­ többelemű
névrendszer­sajátosságait.

A­második­ fő­ fejezet­ végén­a­ névgyakori-
sággal­mint­ leggyakrabban­alkalmazott­elem-
zési­szemponttal­foglalkozik,­mely­a­nevek­elő-
fordulását­tárja­fel­az­adott­korban­és­földrajzi
egységben.­A­mennyiségi­mutatók­és­a­névdi-
vat­összefüggéseit­ábrák­segítségével­vizuáli-
san­is­szemlélteti.

A­harmadik­főbb­rész­(427–517.­p.)­a­kuta-
tópontokat,­ forrásokat­ és­ a­ korpusz­ általános
jellemzését­mutatja­be.­elsőként­a­négy­nyugat-
szlovákiai­ település­ statisztikai­ adataival,­ az
etnikai-nemzetiségi­ viszonyok­ (1880–2001
közötti)­alakulásával,­a­népszámlálással­össze­-
függő­egyéb­adatokkal­(korfák­és­korcsoportok,
felekezeti­hovatartozás,­foglalkozás,­iskolai­vég-
zettség,­születésszámok),­földrajzi­sajátossága-
ival­ ismerkedhetünk­ meg.­ balony­ és­ diósför­-
gepatony­ a­ kompakt­ magyar­ nyelvterületen
található,­kis-­és­Nagycétény­a­magyar–szlovák
nyelvhatáron.­ balonyban,­ diós­förgepatonyban,
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Nagycétényben­ a­ lakosság­ döntő­ többsége
magyar­nemzetiségű,­kiscétényben­a­lakosság
nagyobb­ része­ Tria­nont­ megelőzően­ magyar
kötődésű­volt,­de­az­idők­során­nyelvet­és­iden-
titást­váltott,­elszlovákosodott.­A­20.­században
végbemenő­ történelmi­ sorsfordulók,­ politikai
korszakok­ befolyásolták­ a­ (cseh)szlovákiában
élő­ magyar­ság­ életét­ és­ névhasználatát­ is.­ A
szerző­ a­ források­ tükrében­ jellemzi­ a­ kutatás
során­ összegyűjtött­ korpuszt.­ Foglalkozik­ az
anyakönyvekben­ előforduló­ névegyüttesekkel
az­ újszülöttek,­ szülők,­ leányanyák,­ özvegyek
kapcsán,­ valamint­ a­ keresztnevet­ bejelentők
autográf­aláírásaival.

A­második­kötetben­ található­ terjedelmes
negyedik­ fő­ fejezetben­ (9–678.­ p.)­ Vörös
Ferenc­ az­ összegyűjtött­ keresztnévállományt
veti­tüzetes­vizsgálat­alá.­elsőként­a­keresztne-
vek­ megterheltségével­ kapcsolatos­ adatokat
veszi­ számba­ diakrón­ és­ szinkrón­megközelí-
tésben.­ A­ keresztnevek­ megterheltségének
dinamizmusát­ nemenkénti­ bontásban­ (ábrák
segítségével­ is)­ szemlélteti.­ Településenként
táblázatba­ foglalva­mutatja­ be­ a­ forrásokban
szereplő­ leggyakoribb­ 15–20­ keresztnevet.­ A
névdivat­ változásaira,­ a­ leggyakoribb­ kereszt-
nevekre­a­20.­század­végéről­és­a­21.­század
elejéről­ származó­ magyarországi­ (2002–
2007),­szlovákiai­(1995–2000)­és­csehországi
(1999–2007)­névstatisztikák­alapján­is­rámu-
tat,­melyeket­összeveti­a­nyugat-szlovákiai­tele-
püléseken­tapasztalható­eredményekkel.

A­második­kötet­legterjedelmesebb­alfeje-
zete­a­névdivattal­ foglalkozik­ (30–651.­p.).­ A
szerző­ betűrendbe­ szedve­ felsorolja­ mind­ a
négy­kutatóponton­a­vizsgált­időszakban­ada-
tolt­ összes­ keresztnevet,­ megjelölve­ az­ első
előfordulásának­ dátumát­ (75–94.­ p.),­ s­ azt,
mely­nevekkel­bővült­az­egyes­korszakokban­a
nevek­állománya.

Vörös­ Ferenc­ a­ vizsgált­ időszakot­ (1895–
1999)­hét­korszakra­bontja,­s­az­egyes­korsza-
kokon­belül­településenként­vizsgálja­a­kereszt-
névállomány­ sajátosságait.­ Az­ elemzési­ szem-
pontok­minden­ korszakban­ azonosak.­ Telepü­-
lésenként­bemutatja­az­adott­ korszakban­elő-
forduló­férfi-­és­női­keresztneveket.­Az­alfejeze-
tek­elején­diagramokban­közli­az­egyes­nemze-
dékek­szerint­ (apák/fiúk,­anyák/lányok)­a­ leg-
gyakoribb­nevek­%-os­megoszlását­ (a­ kereszt-

nevek­mellett­fel­lehetett­volna­tüntetni­a­szám-
szerű­ előfordulásukat­ is),­ majd­ az­ alfejezetek
végén­ felsorolja­ (a­ számszerű,­ illetve­ %-ban
megadott­ előfordulással­ együtt)­ azokat­ a
keresztneveket,­melyeket­az­adott­korszakban
nem­vett­fel­a­diagramokba.­Az­egyes­korszakok
jellemző,­ gyakrabban­ előforduló­ keresztnevei
közül­kiemel­néhányat,­és­azokat­ részleteseb-
ben­ tárgyalja.­ Táblázatban­ összefoglalja­ az
adott­keresztnév­nemzedékek­szerinti­előfordu-
lását­a­vizsgált­településen­és­a­hét­korszakra
bontott­ időszakban.­ áttekinti­ az­ adott­ kereszt-
név­ divatjának­ változását­ az­ idők­ során­ az
egyéb­ vonatkozó­ (történeti­ és­ 21.­ századi
keresztnévanyagot­feldolgozó)­névtani­munkák,
illetve­a­magyarországi­(több­esetben­is­merteti
a­név­gyakoriságának­korosztályos­megoszlását
a­2007-es­országos­korpusz­se­gít­ségével),­szlo-
vákiai,­ csehországi­ névstatisztikák­ alapján­ is.
Gyakran­ összeveti­ a­ négy­ nyugat-szlovákiai
kutatóponton­ tapasztalt­ eredményeket.­ Az­ ún.
naptármódszert­ is­ alkalmazza,­ megvizsgálja,
hogy­melyik­szent­ünnepe­ (az­egyes­névünne-
peket­ részletesen­ ismerteti)­ befolyásolhatta­ a
névadást,­s­diagramok­segítségével­is­bemutat-
ja­az­adott­keresztnév­félhavonkénti­eloszlását.
minden­ korszakban­ rámutat­ a­ névöröklések
arányára,­ s­ érinti­ a­ felekezeti­ hovatartozás­ és
névhasználat­közötti­összefüggéseket­is.

A­szerző­a­negyedik­fő­fejezet­3–8.­alfeje-
zetében­ (651–678.­ p.)­ a­ négy­ nyugat-szlová-
kiai­településen­összegyűjtött­korpusz­alapján
vizsgálja­ a­ keresztnevek­ nyelvi­ alkatát,­ anya-
könyvi­bejegyzésmódját,­az­autográf­aláíráso-
kat,­a­ felmenőkről­való­névöröklést,­az­elhalt
gyermek­nevének­újbóli­anyakönyveztetését,­a
többes­keresztneveket,­az­ikrek­névadását.

A­téma­feldolgozásmódja­aprólékos,­részle-
tekbe­menő.­Az­adatgazdag,­terjedelmes­kétkö-
tetes­ kiadványban­ szereplő­ ábrák­ (315­ darab)
és­ táblázatok­ (201­ darab)­ szemléletesebbé
teszik­ az­ eredmények­ bemutatását.­ Vörös
Ferencnek­névtanban­való­jártasságát­bizonyítja
a­könyvben­található­hivatkozások­nagy­száma
és­a(z­ötödik­fő­fejezetben­szereplő)­felhasznált
szakirodalom-jegyzék­ (679–727.­ p.,­ 818­ tétel),
amely­ jó­ forrásanyagul­ szolgálhat­ a­ jövőben­ a
téma­iránt­érdeklődő­kutatók­számára.

Bauko János
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szá­munk­szer­zői

Bauko János (1970)
nyelvész­(Nyitrai­konstantin­Filozófus
egyetem,­Nyitra,­szlovákia)

Baki Attila (1978)
történész­(Terbegec,­szlovákia)

A.Gergely András (1952)
társadalomkutató,­kulturális­
antropológus­(elTe,­TáTk,­mTA­Tk­PTi
budapest,­magyarország)

Gaucsík István (1973)
történész­(szlovák­Tudományos
Akadémia­Történettudományi­intézete,
Pozsony,­szlovákia)

Gyurgyík László (1954)
szociológus­(selye­jános­egyetem,
komárom;­Fórum­kisebbségkutató
intézet,­somorja,­szlovákia)

Hajdú Anikó (1989)
doktorandusz­(eszterházy­károly
egyetem,­eger,­magyarország)

L. Juhász Ilona (1960)
etnológus­(Fórum­kisebbségkutató
intézet­etnológiai­központja,­komárom,
szlovákia)

Kerényi Éva (1981)
történész-muzeológus;­doktorandusz
(Gömör-kishonti­múzeum,­rimaszombat,
szlovákia;­eötvös­loránd
Tudományegyetem,­budapest,
magyarország)

Lampl Zsuzsanna (1959)
szociológus,­író,­újságíró­(konstantin
Filozófus­egyetem,­Nyitra;­Fórum
kisebbségkutató­intézet,­somorja,
szlovákia)

Liszka József (1956)
etnológus­(selye­jános­egyetem,
komárom;­Fórum­kisebbségkutató
intézet­etnológiai­központja,­komárom,
szlovákia)

Öllös László (1957)
politológus­(Fórum­kisebbségkutató
intézet,­somorja;­konstantin­Filozófus
egyetem,­Nyitra,­szlovákia)

Popély Árpád (1970)
történész­(selye­jános­egyetem,
komárom;­Fórum­kisebbségkutató
intézet,­somorja,­szlovákia)

Vataščin Péter (1987)
etnológus,­doktorandusz­(Pécsi
Tudományegyetem,­Pécs,­magyarország)


