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TANULMANYOK

LANSTYAK |STVAN

A magyar bibliaforditasok jovojérdl
(Gondolatok egy bibliaforditasi kétet trigyén)*

ISTVAN LANSTYAK 22:81°255.4
On the future of the Hungarian Bible translations 811.511.141°255.4:22

Keywords: Hungarian Bible translations, direct and indirect translation, relevance theory, the principle of rele-
vance, communicative clues, formal and functional equivalence, language ideologies.

Bevezetés

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara 2013. aprilis 2-an és 3-an egy,
a maga nemében egyediilallo rendezvénynek adott otthont: a résztvevok tizenhat kon-
ferencia-el6adas és két kerekasztal-beszélgetés keretében a mai Magyarorszagon
mikodo vallasfelekezetek és mas keresztény k6zosségek bibliahasznalati szokasaival,
tovabba magukkal az altaluk hasznalt bibliaforditasokkal €s revizidkkal ismerkedtek.?
Az el6adok feladata az volt, hogy réviden bemutassak az érintett forditas torténetét,
beszéljenek a forditasi munka elméleti és gyakorlati kérdéseirdl, jellemezzék a forditast
abbdl a szempontbdl, mely lakossagi rétegeknek, csoportoknak szantak, hol van a
helye a magyar és mas nyelv( bibliaforditasok kozt, hanyan és hogyan olvassak stb. A
szervezGk azon voltak, hogy olyan eléaddkat kérjenek fel, akik személyesen kotédnek
az adott kozdsséghez, s aktivan részt vettek a forditasi munkakban vagy a forditas ki-
adasaban.

1 A (biblia)forditassal kapcsolatos kutatasaim korabban a Gramma Nyelvi Iroda munkaterve
alapjan folytak az MTA hataron tuli szil6foldi és magyarorszagi 6sztondijprogramjainak tamo-
gatasaval. Jelenleg az 1/0051/14 sz. VEGA-projekt (Ideologies, identities and self-represen-
tation in the context of linguistics and literary theory within multicultural space) keretében a
forditasok ideoldgiai vonatkozasaival foglalkozom. Itt szeretném megkdszonni két szakmai
lektorom, Heltai Pal és Pecsuk Ott6 észrevételeit, melyek nagy segitségemre voltak a széveg
végleges valtozatanak elkészitésében.

2 Alabb a forditasokat és azok revidealt valtozatait, tovabba a részforditasokat dsszefoglaldan
forditasnak, a forditdsban és revidealasban részt vevé szakembereket pedig forditoknak
nevezem.
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4 Lanstyak Istvan

A konferencian elhangzott el6adasok kotetben is megjelentek, kiegészitve a szer-
kesztbk elbszavaval, Fabiny Tibornak az olvas6t a témara remekil rahangol6 bevezetd-
jével, valamint két, a témaba szorosan illeszkedd, de a konferencian el nem hangzott
irassal (I. Fabiny-Pecsuk-Zsengellér 2014). Dolgozatom els6 részében e kotet irasai
kapcsan mutatom be a ma hasznalatos magyar bibliaforditasokat, mégpedig egyfajta
Lgenealdgiai” szempontl csoportositasban (azaz nem egészen olyan sorrendben,
ahogy a kotetben szerepelnek), zarbjelben feltlintetve az adott forditasrol, ill. valame-
lyik kozosség bibliahasznalati szokasairdl sz016 iras szerzojének (szerzbinek) nevét.
Dolgozatom masodik részében ehhez kapcsolédva arr6l beszélek, milyen iranyba lat-
nam célszerlinek tovabbfejleszteni a meglévd forditasokat Ggy, hogy ezek képesek
legyenek a magyar nyelvi bibliaolvasék kulonféle csoportjainak eltéré igényeit kiszol-
galni, s emellett j6l helytalljanak mindazokban az eltéré funkcidkban, amelyekben
hasznalatosak.®

A magyar bibliaforditasok ma

Az 1590-ben megjelent Vizsolyi biblia évszazados tekintélyének koszénhetben a Szentiras
legfontosabb forditasvaltozatai a mai napig a Karoli-biblia kilonféle kiadasai, mindenek-
el6tt az 1908-as revidealt valtozat (Zsengellér 2014), amely a legtobb Karoli-olvasd szama-
ra ,a” Karoli, s amely tobbek kozott a reformatus egyhaz egyik hivatalosan ajanlott szent-
irasa, emellett sok mas kozosség is els biblidjaként hasznalja, példaul a kétetben is sze-
replé adventista kdzosség (Horvath 2014) vagy a Hit Gyllekezete (Ruff 2014a, 2014b).
Emellett - amint az egyik irasbol kideril - még az 1908-ast megel6z6 forditasvaltozat is
€16 hasznalatban van, mégpedig a nazarénus kozosségben (Szab6 2014), ugyanakkor
néhany éve létezik mar egy mai magyar nyelven megszolalé Karoli is (Gy6ri 2014).

A Vizsolyi biblia egyenes agi rokonai kozil véleményem szerint érdemes lett volna
bemutatni két tovabbi forditast is. Az egyik a Ravasz Laszl6 altal revidealt Karoli-Gjszo-
vetség (RLF), amely hala a gedeonitak tevékenységének szintén él6 hasznalatban van
ma is, a masik pedig a Krisztus Szeretete Egyhaz altal 2009-ben kiadott Karoli-biblia
(KSE), amely karizmatikus és evangéliumi korokben vald népszeriiségét valoszinileg
annak kdszdnheti, hogy Karoli szovegében a lélek szb és szarmazékai helyett szellem
és szarmazékai szerepelnek mindenditt, ahol a héberben ruach, a gordgben pedig pne-
uma, ill. ennek szarmazékai talalhatok (egyéb valtoztatasai nem jelentések).

A Vizsolyi biblia legfontosabb ma is hasznalt egyenes agi leszarmazottjahoz, az
1908-ban revidealt Karoli-forditdshoz az elmult évtizedek folyaman eladasi aranyok
tekintetében szorosan felzarkézott a Magyar Bibliatanacs 1975-ben megjelent Uj fordi-
tasa (MBT, Karasszon 2014), ill. annak két revizibja, az 1990-es (MBT*;, Pecsuk 2014a)
és a 2014-es (MBT? Pecsuk 2014b), melyek a Karoli-biblia ,oldalagi rokonainak”
tekinthet6k, Kecskeméthy Istvan forditasaval (KIF; Tunyogi 2014) egyltt. Mind az MBT-
forditas, mind Kecskeméthy munkaja ugyanis a Karolibdl indult ki, az elébbi raadasul -

3 Akotetrdl recenziét is irtam (Lanstyak 2015a), ott azonban természetesen nem volt ra méd, hogy
a magyar bibliaforditasok jovojével kapcsolatos gondolataimat részletesebben kifejtsem.



A magyar bibliaforditasok jovojérol 5

a Karolihoz szokott olvasék nyomasara - az elsé revidealas soran még ,vissza is kdze-
ledett” hozza (I. Pecsuk 2014a, 126., 129-130. p.; Gy6ri 2014, 73. p.).

Az MBT-forditasnak a Karolitol valo elszakadasat véleményem szerint nagyban nehe-
zitette, hogy az (j forditas tulajdonképpen nem kiegésziteni, hanem felvaltani szerette
volna a Karolit.* Mivel azonban az olvasok szamottev része nem tudott, és nem is akart
lemondani az ismert igehelyek megszokott szovegezésérdl, a forditokra nagy nyomas
nehezedett, hogy visszatérjenek a Karolibdl ismert megfogalmazasokhoz. Jobb utat
valasztott meglatasom szerint a Hit Gyllekezete, melynek Uj forditasa (SPA) deklaraltan
kiegésziteni, nem pedig felvaltani kivanja a Karolit, igy aztan a forditok szamara nem
hogy nem jelent gondot a Karolitél vald elszakadas, hanem egyenesen azt az elvet kove-
tik, hogy a kétféleképpen - és egyarant jol - fordithatdé szovegrészletek esetében a
Karoliban nem szereplé valtozatot valasztjak, hiszen a Karoli-féle megfogalmazast az
olvasok az altaluk elsé bibliaként hasznalt Karolibol Ggyis ismerik (Ruff 2014b, 163. p.).

A még meg nem jelent SPA (Ruff 2014b) emlitésével mar attértiink a felekezeti kotott-
ségtdl mentes forditasok® harmadik nagy csoportjara, azokra a forditasokra, amelyek -
szandékuk szerint - fliggetlenek a Karoli-bibliatol. llyen a ma hasznalatos teljes forditasok
kozll az Egyszer( forditas (EFO; Szécs 2014), amely az elmdlt id6ben meglepd népszerd-
ségre tett szert. Eredeti szandéka szerint inkabb a kevésbé olvasott kozonség igényeit elé-
gitette volna ki, de tapasztalataim szerint ennél joval széleskor(ibben hasznaljak a Biblia
lzenete irant mélyebben érdekl6dd emberek. Az ilyenek egyébként - megfigyelésem sze-
rint - a Karoli-csaladtol fliggetlen Csia Lajos-féle Ujszdvetség-forditast (CLF) is forgatjak
(errél a nazarénusok vonatkozasaban a kotet egyik irasa is bizonysagot tesz, I. Szabo
2014, 64. p.), hala Gjabb kiadasainak és internetes hozzaférhetéségének.® Emiatt talan
Csia Lajos forditasa is megérdemelt volna a konferencian egy beszamol6t.

A bibliaforditasok masodik csoportjdba a felekezeti kotottségliek tartoznak. Ezek
készitbiknek abban a tudatos szandékaban kiilonbdznek az eddig emlitettektdl, hogy a

4 A ,tulajdonképpen” arra utal, hogy nem annyira deklaralt szandékrél volt sz6, mint inkabb
arrél, hogy a forditas készitdi, ill. a kiadd ezt vartak, erre szamitottak. A reformatus egyhaz
1977-i Orszagos Zsinata példaul felhivja a gyllekezeteket, hogy ,az (j forditasu Biblia hasz-
nalatba vételével egyidejlleg a dicsé és aldott multd Karoli-Biblia egy-egy példanyat draga
Orokség és halas emlék gyanant helyezzék el és gondosan 6rizzék a gylilekezet kincseként
nemzedékrél nemzedékre” (Bottyan 2009, 165. p.). Egy ilyen felhivasnak csak akkor van
értelme, ha a forditas €l6 hasznalataval hosszabb tavon mar nem szamolnak. Tény ugyanak-
kor, hogy a reformatus egyhaz mindkét forditast hivatalosnak minésitette, s a mai napig foly-
tatjak a Karoli-forditas kiadasat is. 1997-ben az Okumenikus Tanulmanyi Kézpont egy biblia-
hasznalattal kapcsolatos felmérés eredményeit elemezve a kdvetkezét allapitotta meg ,Az
egyhaztagok alapvetd konzervativizmusa kdvetkeztében is a hagyomanyos (Karoli-szoveg)
hasznalata még mindig igen jelentds. Ez azonban a természetes nemzedékvaltas kévetkez-
tében egyre csokkenni fog.” (Pecsuk szerk. 2009, 184. p.)

5 A ,felekezeti kotottségtél mentes” nem azt jelenti, hogy a forditas feltétlenil felekezetkozi
volna (az SPA példaul nem az), hanem csupan azt, hogy a forditas a forditok szandéka szerint
nem tlUkrozi kifejezetten valamely felekezet sajatos tanitasait.

6 Ujabban, az ingyenesen letdlthetd theWord és MySword, valamint a fizetds BibleWorks biblia-
tanulmanyoz6 programok magyar nyelvi moduljainak kdszdnhetden tdbb mas egyéni forditas
is hozzaférhetévé valt a Biblia irant mélyebben érdeklédé olvasdk szamara.
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6 Lanstyak Istvan

forditas tlikrozze az adott kdzosség sajatos teoldgiai meggybzddését. A konferencian
harom romai katolikus forditas kerllt bemutatasra: a Szent Isten Tarsulat forditasa (SIT;
Jelenits 2014), a Kaldi Neovulgata-forditas (KNV; Tarjanyi 2014), valamint a BEkés-Dalos-
féle Ujszovetség-forditas (BDF; Dejcsics 2014). Kiilon eléadas szolt a magyarorszagi orto-
dox kozdsség szentirashasznalatarol (Kiss 2014). Az el6adé kitért az ortodoxok altal
készitett, liturgikus célzatl részforditasokra is, melyek kozil Berki Feriz munkai a legjelen-
tésebbek. Végll itt kell megemliteni a konferencia ,kakukktojasat”, a Jehova Tanui altal
készitett és hasznalt ,Uj vilag” forditast, amely a kdzdsség teologidjat tikrozé ferditései
miatt inkabb elrettentd példaként szolgalhat. Az el6adasra a szervezék - értheté modon
- nem a kozosség valamely tagjat kérték fel, hanem egy kiils6 szakértét (I. Szalai 2014).

A bibliaforditasok harmadik csoportjaba a zsidomagyar Oszévetség-forditasok sorol-
hatok; ezek kozll a konferencia résztvevéi az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat fordita-
sarol, az an. IMIT-forditasrol, valamint a csak a Torat tartalmazo Hertz-bibliarol hallhat-
tak az egyik, igen széles meritésl el6adasban (Koves 2014). Ezt egészitették ki a szer-
kesztbk egy tovabbi, a magyarorszagi zsidésag forditaskisérleteit és részforditasait
részletesebben bemutaté irassal (Balogh-Zsengellér 2014).

Funkcionalis egyenértékiiség és relevancia

Mi magyarok azon kevés kivaltsagos nemzet kdzé tartozunk, amely tébb szaz éve olvashat-
ja anyanyelvén Isten igéjét, méghozza szamos forditasban. Az Isten Igéje irant érdeklédd
olvaso a felekezeti kotottségli forditasokat nem szamitva is tobbféle biblia kdziil valaszthat.
A kotet némely irasabol Ggy tlnik, hogy nem mindenki tud ennek a szélesedd kinalatnak
maradéktalanul 6riilni. A forditasok szakmai erényeirél €s hibairdl sz616 vélemények kilon-
b6z6sége nemcsak természetes, hanem szinte kivanatos is. Ezzel egyitt Ggy gondolom,
hogy a tobbféle forditds meglétének mindnyajan oriilhetliink, s még tébb okunk lenne az
oromre, ha a meglévé forditasok revidealasa a jovében 6sszehangoltan torténne.

A kotet irasaibdl kideril, hogy a legtobb forditas azzal a szandékkal készllt, hogy
univerzalis és multifunkcionalis legyen, azaz egyfeldl minél tobb tarsadalmi réteg igé-
nyeit szolgalja ki, masfel6l kulonféle funkcidk ellatasara legyen alkalmas. Részben kivé-
telt képez az Egyszerl forditas, amely inkabb a kevésbé olvasott rétegeket célozta meg
(Széces, 169-170. p.), mégis lathatéan utat talalt az olvasott, Isten lizenetét 6szintén
keres6 emberekhez is. Tobb szerz6 is beszamol arrél, mennyire nehéz olyan forditast
késziteni, amely egyarant képes lenne megszolitani minden embert: az iskolazottat és
a kevésbé iskolazottat, hivét és nem hivét, egy vallasi rendszer (vagy egy forditas) cso-
daléjat és az é16 Ige mellett elkdtelezettet. S amely raadasul minden funkcidban, mely-
ben a Szentiras szbvegei hasznalatosak, egyarant helyt tudna allni: a hétkéznapi bib-
liaolvasasban, a (teoldgiai szempontbdl) laikus emberek bibliatanulmanyozasaban, a
teologiai szakképzettségli személyek bibliatanulmanyozasaban, ill. tudomanyos tevé-
kenységében, a liturgikus hasznalatban.

Ebbél a felismerésbdl fakad a kotet tobb szerzbje altal is megfogalmazott igény,
hogy a jovében a forditasok célkdzonség, ill. hasznalati terlletek tekintetében differen-
ciadlodjanak (Karasszon 2014, 4. p.; Pecsuk 2014, 130. p.; Szécs 2014, 172. p.). Bar
az ezt felvet6 szerz6k ezt a diverzifikaciot Uj, 6nallé forditasoktol varjak, ill. a tavolabbi
jovbbe helyezik, jomagam Ggy gondolom, hogy ez a folyamat mar el is kezd6dott, s anél-
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kil is végbemehet, hogy vadonatuj forditasokban kellene gondolkodnunk. Legalabbis
abban az esetben, ha az a kezdeményezés, amely a két évvel ezel6tti konferenciat és
a bemutatott kotetet életre hivta, folytatodik, s a kovetkezd idészakban a tovabbi kol-
csOnos tajékoztatas és tajékozdédas mellett megjelenik az egylttmiikddésre, a folya-
matban l1évé munkak 6sszehangolasara valo hajlandésag is.

Ahhoz, hogy a ma hasznalatos forditasok Ujabb revizi6i elvezessenek egy olyan allapot-
hoz, amikor ezek mas-mas tarsadalmi réteg megnyerésére helyezik a hangsulyt, és mas-
mas funkciokat tartanak szem el6tt, el6szor is le kellene szamolni azzal a szemlélettel,
mely szerint a Nida-féle bibliaforditasi elvek (Nida 1964; Nida-Taber 1969) jelentik a kor-
szer( bibliaforditas alapjait. Ma mar ezt egyre kevesebben gondoljak igy. Ennek az egyik
oka az, hogy az Un. dinamikus vagy funkcionalis egyenértékiliség elve’ egy
elavult kommunikéaciés modellre, az Gin. k6dmodellre épll, mely szerint a kommunika-
ci6 soran nem torténik mas, mint a nyelvileg kodolt informacié dekodolasa (a kddmodellre
I. de Waard-Nida 1986/2002, 14-25. p.; a kdédmodell kritikajara I. Smith 2000, 31-33.
p.). Amint azt az in.relevanciaelmélet® képviseléi hangsllyozzak, ez korant sincs igy:
a mondanivalénak csak egy része van nyelvileg kodolva: ahhoz, hogy a befogad6 venni
tudja az Uzenetet, a ,sorok kozt” is kell ,,olvasnia” (Smith 2000, 34. p.).

A funkcionalis ekvivalencia hivei azzal, hogy ezt a kikOvetkeztetett informaciot ugyanugy
kezelik, mint a nyelvileg kddoltat (a legtobb esetben az implicit informaciok explicitté tételét
tartjak helyes forditasi eljarasnak), j6 esetben csupan hangsulyeltolodasokat, rosszabb
esetekben torzulasokat idéznek el6 a forditasban. A torzulasok abb6l adédnak, hogy a for-
ditok sajat exegetikai tudasuk alapjan forditjak az Igét, megfosztva igy az olvasokat attél a
lehetdségtodl, hogy az eredeti szoveg in. kommunikativ fogddzdinak felhasznalasa-
val sajat maguk fejtsék meg (bontsak ki) az adott szovegrészlet kulonféle jelentéseit, s ezzel
egy(itt Istennek épp abban a helyzetben épp neki szol6 lizenetét (vo. Horvath 2014, 68. p.).

A ,kommunikativ fogodzd” rendkivil hasznos fogalomnak tlinik, nemcsak elméleti
szempontbd6l, hanem a forditas gyakorlati megvalosulasat tekintve is. A relevanciaelmé-
let szakemberei kommunikativ fogddzéknak azokat a nyelvi formakat nevezik, ,amelye-
ket a beszél6 vagy a szerz6 arra hasznal, hogy a hallgatékat vagy olvasékat mondani-
valéja megértéséhez vezesse” (Van der Merwe 2012, 5. p.; v6. még Gutt 1990, 12. p.;
Navarro 2001). A szerz6k szdhasznalatabdl Ggy tlnik, hogy itt elsésorban azokroél a
fogddzokrol van sz6, amelyek az implicit modon kozolt izenet megfejtésére szolgalnak
(Gutt 2000; Zhonggang 2006, 46. p.).

Példaul a Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma imarészletben (Mt 6, 11)
minden szé és azon belll minden morféma kommunikativ fogddzé ugyan, hiszen mind-
egyik jelentésének ismeretére sziikséglink van ahhoz, hogy a (tag)mondat egészének
értelme vilagossa valjon, am a forditas szempontjabdl a kommunikativ fogddzok kozil a
kenyér sz6 emelkedik ki. Mivel a mai magyarban a kenyér szonak részben megvan az a jel-
képes értelme, amely 6g6rog megfeleljének, az artosz szénak is megvolt (lehetséges,
hogy legalabb részben épp a bibliai sz6hasznalat hatasara honosodott meg nyelviinkben),

7 Atovabbiakban az egyszerliség kedvéért csak utobbi, Gjabb nevén fogom emliteni; a névcseré-
re, ill. a két megnevezés konnotacios kilonbségére |. de Waard-Nida 1986/2002, 49-50. p.

8 Arelevanciaelméletre I. Wilson-Sperber 1994, 2000, 2004; az elmélet (biblia)forditasra valo
alkalmazasara I. Gutt 1990, 1991/2000; Smith 2000, 2002, 2007, 2008; Pattemore 2008.
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s mivel tobbféle, részben a goroghdz hasonlé atvitt értelmi hasznalata is teljesen konven-
cionalizalédott a magyarban (a szétarak is tartalmazzak ,jelentésként” vagy ,jelentésar-
nyalatként”), magyarra valo forditdsa nem okoz gondot. A forditd dolga itt nem nehéz
ugyan, am az olvas6é igen: ha teljesen meg akarja érteni, mi mindent jelent a ,mindennapi
kenyér” kérése, elészor is végig kell gondolnia, mi az, ami a kenyér atvitt értelmda jelenté-
seibdl ebben a részletben relevans szamara, ezenkivil pedig figyelembe kell vennie a
kenyér szd bibliai hasznalatat is (azaz masféle kontextusokban vald el6fordulasat). A
kenyér mind a profan széhasznalatban, mind a Biblidban legerésebben az élelemmel
asszocialodik, annak a jelképe (azaz mindenféle élelmiszert ,helyettesit”), bar valamilyen
mértékben a megélhetés tobbi aspektusa is beletartozik, azaz minden, amire az emberi
testnek szliksége van ahhoz, hogy (jol) éljen (v0. 2Thessz 3, 12). A Biblidban tovabba azt
latjuk, hogy a kenyér evése testi, lelki és szellemi kozosséget jelent azokkal, akikkel az
étkezés egyutt torténik (vo. Jn 13, 18); ha tehat ,mindennapi kenyeret” kériink Istentdl, egy
kicsit tarsasagot is kértink, akivel a kenyeriinket egyltt megehetjik. A kenyér tovabba a
szellemi taplalékra, Isten Igéjére is vonatkoztathato, s ezzel egyltt magara Jézusra, aki
egyik kijelentése szerint az élet kenyere (Jn 6), amire az Grvacsora szimbolikus kenyértoré-
se is emlékeztet (Mt 26, 26).° A ,mindennapi kenyérért” konyorgd ember tehat azt is kéri,
hogy Isten Igéje naprol napra személyesen sz6ljon hozza, vezesse, épitse, erdsitse a szel-
lemét, s ezaltal ndvelje a hitét, s hogy igy magaéva tudja tenni Istennek minél tébb szellemi,
lelki és fizikai aldasat. Mindezekre a ,jelentésekre” nehéz azt mondani, hogy valamikép-
pen ,benne volnanak” a kenyérben mint nyelvi elemben, vagyis a kenyér szoban. Sokkal
természetesebb Ugy felfogni a dolgot, hogy a kenyér sz6 mint kommunikativ fogddzé mind-
ezeket asszocidlja a bibliaolvasé magyar ember szamara (mégpedig azért, mert ilyesféle
kontextusokban talalkozik a kenyér széval a Biblidban, s részben a Biblian kivil is).

Amint példankbdl is latjuk, a kommunikativ fogodzo terminus egyik nagy elénye az,
hogy utal a nyelvi elemeknek a kommunikaciéban betdltott valodi funkcidjara, ti. arra,
hogy az altaluk kodolt jelentés fogodzokat nydjt a befogaddnak az lizenet értelmezésé-
hez (de rendszerint nem ezek a fogddzok hordozzak a megfejtést). S mivel nem minden
nyelvi forma egyforman fontos a mondanivalé megértése (vagy élvezése) szempontja-
bél, a terminus azt sugallja, hogy szliikség van a formai elemek rangsorolasara fontos-
saguk szempontjabél (amennyiben nem mindegyik jelenitheté meg a célnyelvi szoveg-
ben). Tovabbi elénye az, hogy a figyelmet eltereli a nyelvi formaroél (amely nyelvenként
mas és mas lehet),® s igy a forditot arra készteti, hogy az érintett nyelvi elemeknek az
Uzenet megfejtésében vald szerepére koncentraljon, annal is inkabb, mert a forrasnyel-
vi szdveg természetessége is kommunikativ fogddz6, amit az Gn. direkt forditdsnak
meg kell riznie (a fogalom magyarazatat . alabb).

A nyelvi elemek jelentésének kommunikativ fogdodzoként valé szemlélete tehat el6-
segiti, hogy a fordité elkerilje mind a forma folosleges utanzasat (ha az nem szolgal

9 V0. Varga 1992, 107-109. p.

10 Azt, hogy egyaltalan forditani lehessen egyik nyelvrél egy (mas szerkezeti jegyekkel rendelke-
z6) masikra, a nyelveknek az a tulajdonsaga teszi lehet6vé, hogy azok bar szerkezeti jegyeik-
ben jelentésen kiilonbdzhetnek egymastdl, a tekintetben, hogy milyen kommunikativ fogd-
z6kat nyGjtanak a befogadonak a szoveg megértéséhez, nagyon is hasonlitanak egymasra
(Gutt 1990).



A magyar bibliaforditasok jovojérol 9

kommunikativ fogodzoként), mind azt, hogy a fogddzo helyett magat a nyelvi forma és
a kontextus kélcsOnhatasabol kikdvetkeztetett lizenetet forditsa le a célnyelvre (vO.
Smith 2000, 16, 59-60., 70., 72. p.).

Annak elddntésében, hogy milyen forditasi megoldast alkalmazzon a fordit6 (kdnnyeb-
ben vagy nehezebben érthetbt, ,megfejthetét”), arelevancia elve van a fordito segit-
ségére.Arelevancia elvében aforditas(részlet) befogaddinak az a torekvése fejezddik
ki, hogy a forditas(részlet) olvasasaba épp annyit kellien befektetnitik (id6t, energiat, anyagi
eszkozoket), amennyit varnak téle. Ha sokat varnak (pl. nagyfoku pontossagot), akkor sokat
hajlanddak aldozni; pl. vallaljak, hogy ,atragjak” magukat egy nehezen olvashatoé szo-
veg(részlet)en, raszanjak az id6t, akar segédeszkdzoket vasarolnak, ha sziikséges stbh. Ha
kevesebbet varnak a forditastol (nem lényeges a nagyfokl pontossag), akkor az az elvara-
suk, hogy a befektetés is kisebb legyen, pl. legyen a széveg kdnnyen és gyorsan olvashato6.™

Afenti példa, a ,mindennapi kenyér” esetében azt lehet mondani, hogy az Isten igazsa-
ga és a keresztény életvitel mellett elkdtelezett olvasé szamara mindazok az aspektusok,
amiket fontebb emlitettlink, nagyon relevansak, ezért a forditd joggal gondolja, hogy az
olvas6 hajlandé vallalni a ,mindennapi kenyér” kommunikativ fogodzé6 mogott rejld jelen-
tések és asszociaciok széles kdrének feltarasaval jaré erdfeszitést. Ezért (s nyilvan emellett
a hagyomany ereje miatt) van az, hogy az altalam ismert legszabadabb forditasok készitd-
inek se jutott esziikbe, hogy az adott szovegrészletet ilyesféleképpen forditsak: ,mindenna-
pi megélhetéslinket add meg nekiink ma”. Egy ilyen megoldassal ugyan jelentésen csok-
kenne a szovegrészlet feldolgozasahoz sziikséges mentalis eréfeszités, am ezzel egylitt az
olvasé sokkal kevesebbet kapna, mint abban az esetben, ha a fordité meg6rzi a forrasnyel-
vi kommunikativ fogddzét, azaz a kenyér sz6t hasznalja a forditasban.

Ahhoz, hogy a befogadd értelmezni tudja a hallott vagy olvasott szovegrészletet,
nem elegend6 az Gizenet nyelvi eszkdzOkkel kodolt részét, az Gn. verbalis stimulust
az adott nyelv szabalyai szerint dekddolnia, ezen kivil igénybe kell vennie vilagismeretét,
tovabba figyelembe kell vennie a beszédhelyzet kiilonféle tényez6it €s a hallott vagy olva-
sott szOvegrészlet szovegkornyezetét, tovabba a lehetséges nemverbalis stimulusokat (pl.
szemt6l szembe valé kommunikacioban a beszédpartner testbeszédét). Mindezt egyitte-
sen a relevanciaelmélet hivei a beszél6 kognitiv kdrnyezetének nevezik, mivel a
kilvilagnak ezek a tényei a besz€l6 tudatan keresztll fejtik ki hatasukat.*

11 L. Gutt 1991/2000, 377-378. p.; vo. még Gutt 1991/2000, 386. p.; Smith 2000, 54. p.,
2008, 171, p.; Zachar 2011, 58. p.

12 A relevanciaelmélet némely képvisel6je mintha kiilonbséget tenne a ,kognitiv kdrnyezet” és
a ,kontextus” kozétt. A kognitiv kdérnyezetet mindazok az informaciok alkotjak, amelyekkel a
befogad6 az adott pillanatban rendelkezik. Ide tartoznak a vilagismeretébdl, tarsadalmi-kul-
turalis kbzegébdl, a beszédhelyzetbdl, a szovegkdrnyezetbdl és a hasonl6 szdvegekkel kap-
csolatos korabbi tapasztalataib6l adédé informaciok, de a megnyilatkozas referencialis jelen-
tése is, azaz minden, amit a befogadé a memoridjabol el6 tud hozni és amit a kdrnyezetébdl
észlel (I. Zachar 2011, 58. p.; Nemesi 2012, 256. p.; Heltai 2009, 14. p.). A kognitiv kdrnye-
zetb6l valogatja ki a befogadé azokat az informacidkat, amelyekre sziiksége van a megnyilat-
kozas értelmezéséhez; ezek alkotjdk - a gondolataival egyitt - a kontextust (I. Gutt 2004, 2.
p.; Xu-Zhou 2013, 493. p.; vd. még Smith 2000, 39-40. p.). A kontextus tehat nem ,van”,
hanem ,formalédik” az értelmezési folyamat soran (Xu-Zhou 2013, 493 .p.).
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A bibliaforditas esetében az lUzenet maradéktalan befogadasahoz az olvasénak
vagy a hallgaténak ismernie kellene az 6kortérténet minden olyan mozzanatat, amely
a szoveg megformalasat és korabeli megértését befolyasolta, tovabba az okori zsido
(és egyiptomi, babiloni, kanaani, rémai, gorég stb.) kultdrat, vallast, szokasokat, gon-
dolkodasmaédot, e népek irasbeliségének sajatossagait stb. Ezek nélkill az ismeretek
nélkul lehetetlen a Biblia Uzenetét a maga teljességében befogadni. A funkcionalis
egyenértékliség hivei tehat tévednek, amikor gy gondoljak, hogy egy széveg értelme a
célnyelvi kulturalis kbzegben, a célnyelv eszkbzeivel visszaadhato.

A legtobb forditasi szituaciéban - és az irodalmi forditasban kilonésen - érvényes az a
megallapitas, hogy a masodlagos kommunikacios helyzetben®® a célnyelvi olvasénak mas
a kognitiv kornyezete, és igy a forditas altal kozvetitett Gizenet csak hasonld lehet az ere-
deti GUzenethez. (Heltai 2014, 25-26. p.)

Ha a tarsadalmi-torténeti kontextus mas volt akkor és mas most (marpedig az okori
kozel-keleti és a 21. szazadi kdzép-eurdpai, azon belll magyar vilag nagyon mas),
akkor az egykori zsido és pogany hatterl keresztényeknek, valamint a meg nem tért
vilagi érdekl6déknek a kognitiv kdrnyezete is nagyon mas volt, mint a mai formalisan
és valésagosan keresztény, valamint a nem hivé befogadoké, s ebbdl kdvetkezden a
célnyelvi kultira ,nyelvére” leforditva nem lehet a Biblia Gzenetét ,hliségesen” tolma-
csolni a mai olvasonak (marpedig a legtdbb, a funkcionalis egyenértékiiség alapjan
késziilt Biblia is szandéka és allitasa szerint hliségesen adja vissza az eredeti széveg
Lertelmét” a célnyelven).

A relevanciaelmélet hivei a kommunikacio tényleges természetének felismerése
alapjan egy-egy széveg mas nyelvii visszaadasara elvi szinten kétféle lehetdséget lat-
nak. Az egyik a direkt forditas, melynek készit6i arra torekszenek, hogy mintegy
egyenes idézetként az eredeti szoveg kommunikativ fogddzéinak visszaadasaval lehe-
téveé tegyék az olvasonak, hogy a forrasnyelvi kultira kdzegében értelmezze a széveget.
Ezért kotelességliknek tartjak, hogy az olvasot ellassak megfeleld hattérismeretekkel a
forrasnyelvi kulturat illetéen, példaul béséges jegyzetapparatus, fogalomtar, bevezetd
szOvegek a Biblia egyes konyveihez, térképek sth. segitségével (ezzel a célnyelvi olva-
sok kognitiv kdrnyezetét gy alakitva, hogy az - az érintett terlileteken - minél jobban
hasonlitson az 6kori forrasnyelvi befogaddk feltételezett kognitiv kdrnyezetéhez). A
masik az indirekt forditas, melynek készit6i lemondanak az eredeti mondanivalo6-
janak maradéktalan atadasarol, s annak szévegét tobb-kevesebb tekintetben a befoga-
doé kultirajahoz és ismereteihez igazitjak, arra térekedve, hogy a célnyelvi szoveg Iénye-
gét (de nem részleteit) tekintve ,hliséges” legyen az eredetihez.*®

13 Amasodlagos kommunikacios helyzet az a helyzet, ,melyben a fordit6 kommunikal
a masodlagos olvasoéval” (Heltai 2014, 24. p.; amasodlagos kommunikacié fogalmara
I. Gutt 1990; Smith 2002).

14 Tovabbi probléma, hogy ha az lizenetet egy masik nyelven fogalmazzuk meg, a nyelvi forma
is szlikségszerlien modosul. Nem igaz az, hogy egy széveg értelme flggetlenithetd nyelvi
megjelenési formajatél, ahogy a nyelvi kogitizmus ideolégidjanak hivei gondoljak. Ez a
nyelvi ideolégia all a dinamikus, ill. funkcionalis egyenértékliség elvének hatterében (1. alabb).
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A legtébb tényleges forditas a gyakorlatban mind direkt, mind indirekt modszerrel
készllt szOvegrészleteket tartalmaz, azaz hibrid forditas (Smith 2000, 74-75. p.; I.
még 54-55. p.); a ,tisztan direkt” vagy ,tisztan indirekt” forditas csak elméleti katego-
riak, melyek segitségével megérthetjik a forditasi problémak lényegét. A relevancia
elve ugyanis kimondja, hogy egy széveg annal relevansabb befogadéja szamara, minél
tobb Uj informaciot ,nyer ki’ az belble minél kisebb mentalis eréfeszités révén. Ha egy
szovegrészlet mondanivaldja a befogadd szamara nagyon fontos, nagyon sokat hajlan-
do a szdveg megértéséért aldozni (azaz hajlandé megkizdeni a nehezen érthetd szo6-
vegrészletekkel, melyek nem értelmezést, magyarazatot, hanem ,csak” kommunikativ
fogddzokat tartalmaznak); ilyenkor van lehetéség direkt forditasi megoldasok alkalma-
zasara. Ha viszont olyan szbvegrészletrdl van sz6, melynek mondanivaléja nem tiinik
annyira fontosnak, jobb, ha a forditdé inkabb indirekt forditast alkalmaz (nyiltan értel-
mez), megkonnyitve ezzel a befogadd szamara a szoveg megértését.

A forditdnak tehat lehetésége van arra, hogy a megértést csak ott ,nehezitse meg” az
eredeti szOveg nyelvi megoldasanak viszonylag pontos kdvetésével, azaz az (n. kommuni-
kativ fogddzok hi visszaadasaval, ahol nagyon fontos izenetrdl van sz6; mashol batran
élhet egyszerisitd, a funkcionalis egyenértéklség elvének megfeleld megoldasokkal.
Példaul a fontos szellemi igazsagok kifejtése soran ragaszkodik az eredeti szovegezéshez,
amennyire csak lehet (persze csak olyan mértékben, hogy a széveg megfeleljen a célnyelv
grammatikai és stilisztikai szabalyainak), viszont pl. torténetek elbeszélésekor nem ragasz-
kodik a forrasnyelv narracios stiluseszkdzeihez, hanem ezeket célnyelviekkel helyettesiti.

Hogyan tovabb?

Amennyiben a magyar bibliaforditok megismerkednének a relevanciaelmélet bibliaforditasi
alkalmazasaval, s felismernék ennek elényeit a funkcionalis egyenértékliség elvének érvé-
nyesitésével szemben, lehetdévé valna az Gjabb reviziok eltérd iranyokban torténd tovabb-
fejlesztése. A revidealt Karoli mindenekel6tt lemondhatna a ,dinamikus” megolda-
sokrél - ezek amugy sem ,allnak jol” neki, mert idegenek az alapvetéen a formalis egyen-
értékiliségre torekvo Vizsolyi biblia eredeti szellemiségétdl. A revidealt Karoli igy - kozelebb
kerllve a Vizsolyi bibliahoz, de az 1908-as revizidhoz is (persze nem nyelvallapotat, hanem
forditasi megoldasait tekintve!) kiszolgalhatna mindazokat az olvasédkat, akik szeretik és
igénylik ,a jo oreg Karolit”, de azokat is, akik tan csodaljak, amde eddig nem igazan sze-
rették, mert nyelvének avultsaga miatt mar az 1908-as valtozatot sem értették igazan.

A forditasi megoldasok tekintetében némileg ,visszarevidealt”, de nyelvileg akar
tovabb modernizalt Karoli (amely a direkt forditashoz legkdzelebb allé forditasvaltozat
volna a magyar bibliaforditasok palettajan) tovabba az Isten Igéje irant mélyebben
érdeklddd, igényes olvasoréteget is sikeresen szolgalhatna, amennyiben a széveg értel-

15 Alapveten ezt teszik a dinamikus, ill. funkcionalis egyenértékiiség hivei is, ami azonban nem
azt jelenti, hogy a dinamikus, ill. funkcionalis egyenértékiiség alapjan készllé forditas azonos
volna az indirekt forditassal. Hasonléképpen a formalis egyenértékliség egyaltalan nem azo-
nos a direkt forditassal. A kilénbségek kifejtésére azonban itt nincs tér, erre I. Smith 2000,
56-57. és 91-93. p.

z
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mezését a forditok bdséges, elsdsorban (miveldédés)torténeti tudnivalokat tartalmazo
jegyzetapparatus kidolgozasaval segitenék. Ez Ujdonsag volna az eddigi Karoli-kiada-
sokhoz képest, viszont hatalmas lehet6séget teremtene arra, hogy Karoli Gaspar 6rok-
ségét hosszabb tavon is megbrizzik, s ezzel egylitt megismerjik a Biblianak azokat a
kincseit, melyek egyébként a mai olvasé szamara csak akkor valnak hozzaférhet6ve,
ha megtanul 6gorogil, s ezen fellll megismerkedik az 6kori torténelemnek és kulti-
ranak mindazokkal a vonatkozasaival, amelyek a Bibliaban megjelennek. A direkt for-
ditas ugyanis, amint jeleztiik, egyfajta egyenes idézet, amely a forrasnyelvi olvasoko-
z0nség kontextusaban értelmezdédik.*® Mivel a mai atlagolvasétol ez az antik kozeg
nagyon tavol all, és jészerivel ismeretlen, labjegyzetek, magyarazé bevezetdk, fogalom-
tarak, térképek stb. igénybevétele nélkil az 6gorogil a legkivaldbban tudo olvasé is
csak nagyon homalyosan ismerheti meg Isten igéjét, tizszeresen torzitd ,tikor” altal.

Végul az ilyen modon revidealt Karolit minden Ujjasziletett, Szentlélekkel betoltott
olvasé napi eledelként hasznalhatna, Karolinak csupan nyelvileg modernizalt szovegébdl
kaphatna a legkozvetlenebbil aktudlis kijelentéseket életére nézve a Szentiras igazi
Szerz6jétél. Erre a célra ugyanis sokkal inkabb megfelel a nagymértékben direkt forditas,
mint az indirekt, mivel a direkt forditas sokkal tobbféle értelmezést tesz lehetdvée, melyek
kozil az elkotelezett olvaso venni tudja azt, amely az adott élethelyzetben aktualis sza-
mara. Azt is mondhatjuk, hogy a direkt forditas egyenesen idézi magat az igazi Szerz6t, a
mindenhat6 Istent, mig az indirekt forditds mintegy fliggd idézetként ismerteti Isten lize-
netének tartalmat, igaz, a lehetd legnagyobb pontossagra térekedve. Az indirekt forditas-
ban tehat sokkal tobb van ,a forditébdl” és sokkal kevesebb ,Istenbdl”, mint a direkt for-
ditasban. Ez azért van igy, mert az indirekt forditas készit6i a nagyobb nyelvi gérdulékeny-
ség és a konnyebb érthet6ség kedvéért az egyes szévegrészleteknek sokszor az ,értelme-
zését” forditjak célnyelvre, s nemegyszer at is hangoljak a célnyelvi kultira kdvetelménye-
inek megfelel6en, ahhoz hasonléan, mint amikor egyetlen nyelven bellil tartalmilag idéz-
zUk valakinek a szavait. Ebben az indirekt forditas a funkcionalis egyenértékliség alapjan
késziilt forditasra hasonlit (vo. Karasszon 2014, 4., 9. p.).”

Ezzel szemben a direkt forditas készitdi a forrasnyelvi szoveg kommunikativ fogod-
z6it forditjak le célnyelvre, melyek segitségével az olvasé maga rekonstruadlja a Szerz6
Uzenetét. A direkt forditasi modszer mindenditt, ahol azt a célnyelv rendszere lehetévé
teszi, a formalis megfeleltetésnek kedvez. Ez az oka, hogy épp a revidealt Karolit lehet

16 A ,direkt” vs. ,indirekt” forditds megkllonboztetés az ,egyenes idézet” és a ,fliggd idézet”
indirect quotation). A direkt forditas tulajdonképpen egyenes idézet egy masik nyelven, mig
az indirekt forditas flggd vagy tartalmi mas nyelvi idézet (Gutt 1990; Smith 2000, 47. p.,
2008, 170. p.; Van der Merwe 2012, 5. p.).

17 A kovetkez6 két Karasszon-idézet nemcsak Nida modszerét jellemzi jo6l, hanem az indirekt
forditas készitésének modszerét is: , A bibliafordité bizottsagok teljesen magukéva tették (és
konzultaciékon kulfoldi kollégaikkal be is gyakorolhattak) a dinamikus ekvivalencia elvét, ami
hangsulyozottan nem szavakat, hanem kifejezéseket, illetve azok értelmét adja vissza a for-
ditasban” (4. p.). ,A dinamikus ekvivalencia fogalma Eugene Nida személyével és mikodésé-
vel fligg dssze, aki nagyban segitette az 1975-0s forditas el6készileteit. Miként tudjuk: ez a
fogalom szamara nem csupan irodalmi eszkdz volt, hanem igen erésen figyelembe vette a
kulturalis adottsagokat is azon a nyelven, amelyre éppen forditotta a Bibliat” (9. p.).
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a legkdnnyebben atalakitani nagymértékben direkt forditassa. S ezt talan nem is lesz
nehéz a Karoli-szoveget revideald szakemberekkel megértetni; erre a feltételezésre az
jogosit fel, hogy a 2011-es reviziorol szol6 cikk szerzbje kristalytisztan latja a probléma
Iényegét: ,A Biblia Ggy sz6l ma hozzank, ahogyan megiratott két-haromezer évvel
ezel6tt. Mi akkor értjik meg jobban, ha rahangolédunk, nem pedig akkor, ha athangol-
juk a mi fuleinknek kivanatos hangzasra.” (Gy6ri 2014, 76. p.)

Ami az MBT-forditast illeti, annak készit6i igyekeztek a funkcionalis egyenértékliség
elvét (is) érvényesiteni, am a Karoli-biblia hagyomanya hatraltatta ezt a torekvésiket,
legalabbis a forditas els6 kiadasaban és elsé revizidjaban. Ha az MBT-forditas deklaral-
na: nem felvaltani, hanem kiegésziteni kivanja a Karolit, radikalisabban eltavolodhatna
annak szovegétdl, méghozza a nagyobb mértékben indirekt forditas, vagy - ha tetszik
- a funkcionalis egyenértékliség iranyaba. Ez azt jelenti, hogy a forditas szamos eset-
ben megtarthatna a Nida-féle elvek alapjan alkalmazott explicitaciés megoldasait, sét
ezek korét bovithetné is. Kivételt foképp a szoképek és mas erdteljes szellemi toltetd
szOvegrészek jelentenének, ahol formalisan egyenértékii megoldasokat lenne érdemes
alkalmazni (hogy miért, annak kifejtésére itt nincs tér, de a kérdéssel a jovoben szeret-
nék részletesebben foglalkozni).

Nyelvileg, ill. stilisztikailag a forditas tovabb fejlédhetne a még nagyobb ,nyelvi ele-
gancia” iranyaba (v6. Pecsuk 2014, 132. p.), s ennélfogva remekil szolgalhatna a nyel-
vileg legigényesebb olvasok szikségeit is, mindazokét, akik nem feltétlenll toreksze-
nek arra, hogy Isten Igéjét minden részletében, alaposan, a legnagyobb mélységeiben
megismerjék. Az ilyen emberek (akik valoszinlleg a bibliaolvasok dontd tobbségét
alkotjak) viszonylag csekélyebb eréfeszitéssel megtanulhatnanak otthonosan mozogni
a Biblia vilagaban, megérthetnék kulcsfontossagi lzeneteit, méghozza anélkil, hogy
tal nagy eréfeszitést kelljen ennek érdekében kifejtenitk. (Vagyis az MBT-forditas bat-
rabban |éphetne ki a Békés-Dalos-forditas iranyaba, persze megbrizve minden eddigi
erényét, exegetikai megbizhatdsagat és korszerliségét.)

Az MBT-forditas lehetne ezenkivil a vilaghol jovd, olvasni szeretd, iskolazottabb
érdeklédok elsé biblidja, tovabba az istentiszteleteket latogatd, mélyebb elkotelezett-
ség nélkili tomegek 6 bibliaja (végul is alighanem mar ma is féként ezt a szerepet tolti
be). Es ez a forditas lehetne az Isten mellett erételjesen elkdtelezett és nyelvileg igé-
nyes olvasok masodik biblidja is, amit olyankor vesznek a keziikbe, amikor mintegy ki
akarnak kapcsolodni, amikor épp nem tanulmanyozni akarjak Isten igéjét, hanem
,Ccsak” tartalmas és épité olvasmanyélményre vagynak.

Azok a vilagbol jové érdeklédok és formalis keresztények, akik nincsenek hozzaszokva
hosszabb |élegzet(i szOvegek olvasasahoz, vagy egyenesen a funkcionalis irastudatlansag
allapotabol igyekeznek éppen kitdrni, elsé bibliaként az Egyszerl forditas modositott
valtozatat hasznalhatnak, amely az MBT-forditasnal (mai formajaban is) radikalisabban indi-
rekt forditas, s ennélfogva az MBT-forditashoz hasonléan, de annal sokkal nagyobb mérték-
ben hozza mintegy ,talcan” a legalapvetbbb, legstabilabb exegetikai megoldasokat.® A

18 Az altalanosan elfogadott, minden mérvado bibliaforditasban egyforman meglévé megolda-
sokra kell itt gondolni, amelyek nem kéthet6k sajatosan az EFO-hoz, sem az angol, sem a
magyar valtozatahoz.
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szilkséges modositasok leginkabb az Ujszovetséget érintenék, s foleg stilisztikai jelle-
gliek lennének, céljuk foként az lehetne, hogy enyhitsenek a forditas darabossagan,
amely a nagyfoku explicitalas kdvetkezménye. Akar azon az aron is érdemes lenne gor-
dilékenyebbé tenni a szOveget, hogy egyes szovegrészek bizonyos mértékben ,vissza-
implicitalodnanak”.** Amint ezek az olvasOk raéreznek az olvasas izére, és gyakorlatot
szereznek benne, egyre inkabb hasznalhatnak parhuzamosan az MBT-forditast is,
amely nagyobb mértéki ,visszafogottsaga” folytan egyfajta atmenetet jelenthetne a
revidealt Karoli felé. Végul érett kereszténnyé valva, akik kdzvetlenll a Biblia igazi
Szerz6jétoél kivannak aktualis Gzeneteket kapni, megismerkedhetnének a fenti médon
revidealt Karolival is.

A Szent Pal Akadémian késziilé Ujszdvetség-forditas (SPA) jegyzetekkel
ellatott valtozata tanulmanyozasi céll Bibliava fejlddhetne, annal is inkabb, mert mar
mai formajaban is nagymértékben az (I. Ruff 2014b, 163. p.). Igaz, ahhoz, hogy a
hagyomanyosabb felekezetek részérdl is elfogadast nyerjen, bizonyara sziikség volna
arra, hogy azok néhany képviselbje észrevételezze a forditas jegyzetapparatusat és a
forditast kiegészitd egyéb paratextusokat, s észrevételeiket a végleges szovegezésben
a forditas készit6i figyelembe vegyék (természetesen gy, hogy ez ne menjen az olyan
alapvetd evangéliumi igazsagok hangsulyos megjelenésének rovasara, mint amilyen a
megtérés, a bibliai bemerités vagy az Gjjasziletés lizenete).

Amint talan a fenti leirasbol is kider(lt, a végsé cél tulajdonképpen az volna, hogy a
Bibliat korabban nem olvas6é emberek bibliaolvasova valjanak, a Bibliat olvasé embe-
rek pedig a konnyebben ,emészthet6” indirekt forditasok utan felndjenek a sokkal
nehezebben olvashatd, de annal tobb kincset rejté direkt forditasig. Ez azonban nem
értelmezendd Ugy, hogy az indirekt forditasok alacsonyabb rendlek volnanak a direkt
forditasoknal! Az ideélis allapot egy nyelvkozosségben az, ha az egyarant rendelkezik
direkt forditassal (pontosabban ahhoz viszonylag kozel allé, de indirekt forditasra is jel-
lemz6 megoldasoktol sem idegenkedd bibliaszéveggel) és akar 6t-hat kiilénbdz6 mér-
tékben ,dinamikus” indirekt forditassal. Mindnyajan ismerlnk olyan elkotelezett biblia-
olvasokat, akik egy-egy szamukra fontos igeverset akar tucatnyi magyar és mas nyelvi
forditasban is megnéznek, az egyes forditasi megoldasokat 6sszehasonlitjak egymas-
sal, hogy igy minél plasztikusabb képet kapjanak az adott szévegrész jelentésérdl (vo.
Szab6 2014, 63-64. p., Horvath 2014, 67. p., Ruff 2014b, 163. p.). Miért ne hihetnénk
abban, hogy az ilyen olvasok szama ndvekedni fog? Nem lenne ennek elérése minden
lelkész, s6t minden elkételezett hivd szamara nemes és Istennek tetszo feladat?

Az elbz6ekbdl az is kovetkezik, hogy a (kilonbdzd tipusl) indirekt forditasoknak
korantsem csupan az a szereplk, hogy hozzasegitsék az olvasét a direkt forditas elfo-
gadasahoz. Az indirekt forditasoknak a legigényesebb olvasok életében is megvan a
maga helye. Jdmagam példaul nagyon szeretem a Bibliat részletekbe menéen tanulma-
nyozni, ha kell, visszanyulva a forrasnyelvi szovegekig, mégis szivesen olvasok indirekt

19 Aforditoknak szem el6tt kellene tartaniuk, hogy a kevéssé olvasott ember nem azonos a buta
emberrel; véleményem szerint a kevéssé olvasott ember az implicit informéaciét a szoveghdl
éppugy ki tudja nyerni, mint az olvasott.
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bibliaforditasokat is, akar magyar nyelven, akar mas nyelveken. A cél tehat az lenne,
hogy mindezek a bibliak ott sorakozzanak a legtdbb olvasé konyvespolcan (s ezeken tdl
akar még a felekezeti kotottségliek is). Ugy gondolom, hogy négy-6t kdnyv megvételét
a legtobb hivé nem szikségszerilen érzi elhordozhatatlan anyagi tehernek - ha kell6-
képpen van motivalva. igy tekintve még piaci szempontbél sem kell az egyik bibliafor-
ditasi vallalkozas résztvevdinek a tobbiben konkurenciat latni.

Bibliaforditas és nyelvi ideoldgia

Még egy kérdésre ki kell térni. Ha azt akarjuk, hogy a bibliaforditasok a jovében kiegé-
szitsék egymast, célszerl lenne tisztazni ezek nyelvideolégiai alapjait. Mint minden sz6-
vegalkotast és -befogadast, a forditas létrehozasat és befogadasat is befolyasoljak a
fordit6 és a befogadd nyelvi ideoldgiai is. Nyelvi ideoldgiakon olyan gondolatokat,
gondolatrendszereket értliink, amelyek a legtagabb értelemben vett nyelvvel és verbalis
kommunikaciéval kapcsolatosak, példaul a nyelv mint elvont jelrendszer mibenlétével
és miikddésével, a nyelvi rendszer elemeivel, az ezek hasznalatat vezérlé szabalyokkal,
a nyelvi valtozasokkal, a nyelvi folyamatokba valé emberi beavatkozasokkal, a beszél6k
verbalis viselkedésével, nyelvek egymas kozotti kapcsolataval, az altalaban vett ,nyelv”
helyével tarsadalom és az egyén életében, a nyelv egyes ,valtozatainak” hasznalataval,
egyes konkrét nyelvi eszkdzok funkcidival, a nyelvvaltozatok és nyelvi eszkdzok értéke-
Iésével helyesség vagy hasznossag szempontjabol, konkrét kozosségek nyelvi helyzeté-
vel, nyelvpolitikaval, egyik nyelvrél a masikra valo forditassal stb.*®

A forditok magatartasat Iényegében két ellentétes forditoi nyelvi ideologia befolya-
solja, a nyelvi formalizmus és a nyelvi kogitizmus (I. Lanstyak 2013a, 21. p.,
2013b, 311. p.). A nyelvi formalizmus az a meggy6z6dés, hogy tartalmilag is az a leg-
pontosabb forditas, amely a lehetd leghlbben koveti a forrasnyelvi szoveg nyelvi eleme-
inek szerkezetét; ez a meggybz6dés all a formalis egyenértékliségen alapuld forditasi
stratégiak hatterében. Ezzel szemben a nyelvi kogitizmus az a meggy6z6dés, hogy
a szovegben, szdvegrészletben megfogalmazodd gondolat, az lGzenet* elvonatkoztathatd
a nyelvi formatél, és egy masik nyelven eltéré nyelvi formaban is tébbnyire hianytalanul visz-
szaadhato; ez a meggybz6dés all a funkcionalis egyenértékiliségen alapulé forditasi straté-
giak hatterében (v0. Ryken 2004, 20-22. p.; Pecsuk 2012; Vladar 2012, 11. p.).

Ha egységes szemléletl forditasokat akarunk, mindkét ideolégiat fellil kell vizsgalni
a fontebb elmondottaknak megfelel6en. Amint lattuk, a formai pontossag 6nmagaban
nem garantalja a mai befogad6 szamara, hogy (legalabb nagyjabdl) azt értse az adott

20 A nyelvi ideolégiak altalanos kérdéseire (is) I. Silverstein 1992; Woolard-Schieffelin 1994,
58. p. és passim; Kroskrity 2000, 5-6. p. és passim; Gal 2006a, 163. p., 2006b, 178. p.;
Laihonen 2009a, 25-27. p.; magyarul Laihonen 2004, 87. p., 2006, 49. p., 2009b, 48-49.
p., 2009c¢, 323-324. p.; Maitz 2006, 309-310. p.; Lanstyak 2009, 2011, 2015b, 2015c;
Szalai 2010; Seb6k 2012a, 2112b; Bod6 2014; Bilasz 2015.

21 Az ideoldgia megnevezésében a lat. cogito 'gondol, gondolkodik’, cogitatio 'gondolkodas’, ill.
cogitum 'gondolat’ szavak tove talalhatd, nem a cognosco '(meg)ismer, felismer’, cognitio
'megismerés, ismerkedés’, cognitus 'ismert, kiprobalt’ szavakeé.
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célnyelvi szOvegrészleten, amit a forrasnyelvi befogado értett kétezer évvel ezel6tt. Erre
csak akkor van (némi) esély, ha a formailag pontos megoldasok alkalmazasa mellett
segitlink az olvasonak abban, hogy a forrasnyelvi befogadok kognitiv kbrnyezetének
Iényegi elemeit megismerje. Ezenkivil a formai pontossag nem vezethet a célnyelv
grammatikai vagy stilusnormajat sérté nyelvi formak hasznalatdhoz, mert ezek sziik-
ségtelen mértékben novelnék a feldolgozasi erdfeszitést, anélkil, hogy ezért az olvasd
sok mindent kapna cserébe.

Ugyanugy felllvizsgaland6 a nyelvi kogitivizmus ideologiaja. Nem igaz az, hogy egy
szOvegrészlet jelentése maradéktalanul ,kinyerhetd” a nyelvi formabdl és ,atvihets”
egy masik nyelvi formaba: az lizenet nyelvi formaja és tartalma egymastdl elvalasztha-
tatlan.2? Eppen ezért a forditénak, ha alapvetéen direkt forditas elkészitése a célja,
csak olyankor szabadna eltérnie a formailag is legpontosabb célnyelvi megoldastal,
amikor a formailag legpontosabb célnyelvi megoldas sérti a célnyelvi grammatikai vagy
stilusnormajat, ezaltal pedig noveli a feldolgozasi eréfeszitést anélkil, hogy a befoga-
dot emiatt szamottevé médon karpotolna.

A fontiekbdl kovetkezden az egyes forditasok nem abban kell, hogy kilonbdzzenek,
hogy az egyik a formalis, a masik a funkcionalis egyenértéklség elvét érvényesiti
nagyobb mértékben. Sem az egyik, sem a masik tipusu egyenértékiiség nem elveten-
do, csak éppen nem mas-mas forditasban, hanem ugyanabban a (tipusul) forditasban
szlikséges alkalmazni 6ket, mivel ezek nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast. Ezt
egyébként minden fordito jol tudja, s a legjobb forditok sohasem mentek el tdl messzire
sem a formalis egyenértékiliség alkalmazasaban (ha annak voltak a hivei), sem a funk-
cionalis egyenértékiiség alkalmazasaban (ha ennek a kdvetdi voltak). A formalis egyen-
értékliség legtobb hive - hacsak nem kifejezetten a forrasnyelv tikrozésére térekvo
forditast készitettek annak érdekében, hogy a befogadd a forditasbol minél tobbet meg-
ismerjen a forrasnyelvi szoveg szerkezetébdl*® - mindig is tisztaban volt azzal, hogy for-
ditdsa nem lehet agrammatikus, és nagyon sokan arra is lgyeltek, hogy forditasi meg-
oldasaik lehetbleg stilisztikailag se legyenek nagyon zavaréak. Ugyanakkor a funkcio-
nalis egyenértékliség hiveinek egy része - maga Nida is - mértéktartdéak voltak a for-
rasnyelvi szoveg nyelvi jellegzetességeitol teljesen eltekinté forditasi megoldasok alkal-
mazasaban (Doty 2007, 32. p.).*

Ha a forditok megértik a kétféle elv mogott allo nyelvi ideolégiak elfogadhatatlansa-
gat, még batrabban fognak hallgatni nyelv- és stilusérzékikre a legmegfelelébb fordita-

22 Ez még nyilvanvalébba valik, ha tudjuk, hogy az Gzenetbe nemcsak a széveg explicit és imp-
licit informacios tartalma tartozik bele, hanem a konnotéacidk is, az lizenet érzelmi 6sszete-
vlje (vo. Gutt 1990).

23 llyen tipusl magyar bibliaforditas eddig tudtommal nem késziilt; az angol forditasok kozll
ilyen a Young's Literal Translation (1862/1898), melyet kitlinéen tudnak hasznalni mind-
azok, akik a bibliai gorog nyelv alapjaival ismerkednek; segitségével sokkal kdnnyebben meg-
értik a gorog nyelvi eredeti szoveget, mint a ,normalis” forditasok segitségével.

24 )6l mutatja ezt a kdvetkezo idézet: ,Az (izenet nyelvi formabol és gondolati tartalombdl all, de
sulyos hiba volna kategorikus kiilonbséget tenni e kettd kozott, hiszen a forma maga is igen
gyakran hordoz fontos jelentést, kiléndsen a hangsily, az iranyultsag, a hatas és a szandék
tekintetében.” (Waard-Nida 2002, 17. p.)
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si megoldas megtalalasaban. lly médon tehat a forditasok nem e két elv alkalmazasa-
ban fognak kiilébnbozni, hanem abban, hogy milyen mértékd feldolgozasi eréfeszitésre
szamitanak az olvaso részérél. igy aztan példaul az Isten igéjének minél alaposabb
megismerése irant elkotelezett, s6t ezen til személyes kijelentések vételére szamito
befogaddknak, akik egyszersmind iskolazottak is, és nem okoz nekik gondot (nehe-
zebb) szévegek olvasasa, olyan forditast készitenek (vagy a meglévé forditas revizidjat
olyan iranyba alakitjak), hogy az minél kdzelebb alljon a direkt forditdshoz. Ez persze
maga utan vonja, hogy a forditonak gondoskodnia kell arrél, hogy a mai befogadok
megismerjék az egykori forrasnyelvi befogadok (rekonstrualt) kognitiv kornyezetét,
olyan mértékben, hogy ennek segitségével képesek legyenek az Gizenetet minél jobban
megérteni; fontebb beszéltlink ennek maédjairdl. (llyen tipusa forditassa legkdnnyeb-
ben, amint fontebb lattuk, a Karoli-forditast lehetne fejleszteni.)

Azok a forditok viszont, akik a kevésbé iskolazott és kevéssé olvasott befogadokat
célozzak meg, nagymértékben fogjak alkalmazni az indirekt forditasra jellemz6 megol-
dasokat, azaz igyekeznek minél kdzelebb hozni a széveget a mai befogadé vilagahoz,
persze csak olyan mértékben, hogy az ne akadalyozza az Isten szerinti gondolkodas
kialakulasat, azaz az olvasOkat az indirekt forditds ne akadalyozhassa abban, hogy
azok elvaltozzanak elméjik megljulasa altal, és egyre kevésbé igazodjanak az &ket
korllvevd, bibliai értelemben vett ,vilaghoz” (azaz ahhoz a gonosz szellemi valésaghoz,
amely a meg nem tért emberek életében uralkodik, és a megtért embereket is - eltérd
mértékben - befolyasolja). Ezenkiviil a szévalasztasban is igazodnak a kevésbé iskola-
zott befogadok igényeihez, azaz - amennyire lehet - kézismertebb, nem csak a szép-
irodalomban hasznalt szavakat valasztanak, anélkil persze, hogy az eredeti széveg sti-
lusatél szamottevé mértékben eltérnének. (Némi jobbitas utan ilyen forditassa valhat-
na, amint fOntebb jeleztik, az EFO.)

Azok a forditok pedig, akik a Bibliaval épp ismerkedd, de egyébként olvasott befo-
gadoknak szanjak forditasukat, batran alkalmazhatjak a szokincs ritkabb elemeit is,
amennyiben az eredeti egy-egy kommunikativ fogodzoja azokkal adhato6 vissza legin-
kabb, és amennyiben ezek stilusértéke nem (it el szamottevé mértékben forrasnyelvi
megfeleliétdl. Masfel6l azonban olyan forditast célszer(l Iétrehozniuk, amely a célnyel-
vi befogaddok kognitiv kdrnyezetére épit, kiilonben egy olyan ,kezddnek”, aki még a
Biblia vilaganak alapjait sem ismeri, a szoveg megértéséhez a szamara elviselhet6nél
nagyobb feldolgozasi eréfeszitésre volna sziksége akkor is, ha rendszeresen olvas igé-
nyes szépirodalmi szévegeket. (Az ilyen olvas6k szamara, amint arra féntebb utaltunk,
a meglévé magyar forditasok kozil, az MBT latszik a legmegfelelbbnek, kiléndsen ha
tovabb halad a funkcionalis ekvivalencia nagyobb mértékl érvényesitésének Utjan,
lerazva magardl - amennyire az Uj helyzetben lehet - a Karoli-hagyomany bilincseit.)

Ami az egyéb, nem kifejezetten a forditassal kapcsolatos nyelvi ideologiakat illeti, ezek-
nek a forditasokban jatszott szerepével egy korabbi irasomban foglalkoztam (Lanstyak
2013a, 24-27. p.). Itt most csupan kettére térek ki, azokra, amelyek talan a legna-
gyobb befolyast gyakoroljak a bibliaforditasokra, a nyelvi konzervativizmusra és a nyelvi
purizmusra. Ezeknek, kilondsen a nyelvi konzervativizmusnak, eltéré mértékben kelle-
ne érvényesllnilk a kilonb6zo tipusu forditasokban; a forditonak tehat a forditas tipu-
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sa alapjan kellene eldéntenie, mekkora teret enged forditasaban e két ideologianak (és
a tobbi, itt nem emlitettnek is).

A nyelvi konzervativizmus mint altalanosabb nyelvi ideolégia az a meggy6z6-
dés, hogy a nyelv hagyomanyos formai kllonleges értéket képviselnek, megbrzésik tar-
sadalmi, s6t kulturalis és nemzeti érdek. A nyelvi konzervativizmus szamara jo Urligy a
hagyomanyos, az olvasok altal megszokott megfogalmazasok megbrzésének ,nemes”
szandéka; az ily médon meg6rzétt megfogalmazasok a f6 szallascsinaléi a mai fordita-
sok archaizmusainak; elsésorban a VKF-re és az MBT-re kell itt gondolni (a f6 forditas-
valtozatok kozul). Nagy a kisértés az archaikus forma hasznalatara akkor is, ha az nyel-
vileg is, jelentését tekintve is jobban megfelel a forrasnyelvi formanak, mint a ma hasz-
nalatos forma (pl. a magyarban régiessé valt szenvedé igealakok vagy a -van/-vén kép-
z0s hatarozéi igenevek). Mivel az archaikus formak sok esetben egyszersmind emelke-
dettek is, sokan ugy gondoljak, hogy ezek nagyon is beleillenek a bibliaforditasba (I.
Horvath 2014, 67. p.).

A nyelvi konzervativizmus ideolégiajanak érvényesitésére természetesen a revidealt
Karoli a legalkalmasabb; nehéz volna gy modernizalni Karolit, hogy Karoli maradjon,
mégse legyen benne semmilyen archaizmus. Szintén lehet némi szerepe a nyelvi kon-
zervativizmus ideologiajanak az iskolazott beszél6k szamara készitett forditasnak, mint
amilyen az MBT-forditas lehetne. Ellenben az iskolazatlan olvasoknak szant forditas -
nalunk az EFO - tudatosan kell, hogy szembehelyezkedjen a konzervativizmus nyelvi
ideolégiaja altal tamogatott nyelvi megoldasokkal, hiszen deklaraltan ,a mai ember
szamara érthetd stilusban, a hétkdznapi nyelv eszkdzeivel” kivanja kifejezni ,a Biblia
Orokérvényl Uzeneteit” (Sz6cs 2014, 167. p.).

A konzervativizmushoz kapcsolodd tovabbi, a forditasokban alapvetéen fontos sze-
repet jatsz6 ideolégia a nyelvi purizmus, melynek |ényege, hogy a hagyomanyos,
nem idegen eredetl nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint az idegen eredet
nyelvi formak (kdzvetlen kolcsonzéstermékek); hasonloképpen az idegen minta nélkili,
belso keletkezésl nyelvi formak eredendben helyesebbek, mint azok, melyeket idegen
mintara alkottak (kozvetett kdlcsonzéstermékek).

Ami a kozvetlen kolcsénszavakat (,idegen szavakat”) illeti, a magyar bibliaforditoi
hagyomany ezek tekintetében erésen purista. A kdzvetlen kolcsdnszavak kerllésére
mar a Vizsolyi biblia szerzdi is torekedtek, ahogy ez kider(l a Biblia elészavabdl (I. Toéth
1994, 17. p.); talan ennek a kdvetkezménye, hogy a mai magyar nyelvben is kevés
olyan idegen szé van, amely ,jol érzi magat” a Bibliaban: az idegen szavak donté tobb-
sége stilisztikailag kiri a Biblia szévegébdl (I. Lanstyak 2013b). Pontosabban - kirina-
nak, ha hasznalnak 6ket, de a forditok nyilvan érzik ezt, és ritkan vezetnek be Uj idegen
szavakat az Ujabb forditasokba. A kdzvetlen kdlcsdnszavak kerlilése olyannyira része a
magyar bibliai stilusnak, hogy nincs értelme ellene menni; gy tlinik, erre tdbbnyire
nincs is szlikség, mert a legtdbb bibliai fogalomra van jé 6si vagy belsé keletkezési sza-
vunk, amelyre meg nincs, arra régbta idegen sz6 hasznalatos, ezek pedig elfogadottak
a bibliaforditasban (pl. evangélium, apostol, angyal, kerub, proféta, és persze izraelita,
lévita, farizeus, szaducceus, zelota, prozelita, efod stb.), s inkabb jovevényszavak mar,
mint idegen szavak.

Ami az alkalmi és az allandésult nyelvtani kontaktushatas eredményét, a nyelvtani
interferenciajelenségeket és a nyelvtani koélcsonzéstermékeket illeti, ezekre régi fordi-
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toink valészinlleg nem voltak érzékenyek, ennek koszonhetd a Karoli-forditas régebbi
verzidinak nagyfokl idegenszerlisége (egészen az SKF-ig, s6t azon tdl is, az RLF-ig).
Mivel a Karoli-forditast csak méltatni illik, a forditasnak errél a vonasarol ritkan beszé-
lUnk; részben talan azért is, mert az idegenszerliségek jelentds részét a befogadok
annyira megszoktak, hogy a bibliai stilus szerves részének érzik dket, s megfigyeléseim
szerint maig hatéan befolyasoljak az él6 igehirdetések, s6t altalaban is a hivok kézds-
ségeiben valé kommunikaciot is.*

A mai fordit6i szakma alapkovetelményeihez tartozik, hogy a forditd érzékeny legyen
a kontaktushatasra, s igyekezzen a forditast megovni téle. Eppen ezért az uj forditasok,
pl. az MBT, az EFO vagy a VKF nem vadolhatdk azzal, hogy nagymértékben érvényesiil-
ne bennlk a forrasnyelvi kontaktushatas,* inkabb ellenkez6leg: néha ott sem jelenik
meg, ahol a kontaktusjelenségek megdrzésére talan sziikség volna. A hebraizmusok és
a hellenizmusok ugyanis nem egy esetben sziikségesek, fontos kommunikativ fogodzé-
ként szolgaljak a mondanivaldé megértését, az ember szeme el6l elrejtett szellemi valo-
sag miikodését. Jomagam Ugy gondolom, hogy az Ujszdvetség nem azért van tele heb-
raizmusokkal (s6t mas nyelvi kontaktushatas is megjelenik benne), mert Isten
Szelleme olyan ,aproésagokkal”, mint amilyen az ,idegenszer(iségek” hasznalata az
Ujszdvetség nyelvében nem torédott, hanem azért, mert ezek megérzését fontosnak
tartotta a mondanival6 szempontjabél. S ezzel rdadasul Gzen is a mai forditdknak: nem
bln az ,idegenszerliségek” hasznalata, ha ezek megkdnnyitik a befogad6 szamara a
szellemi torvényszerliségek megismerését, s nem novelik meg szamottevéen a szdveg-
részlet megértéséhez sziikséges feldolgozasi erbfeszitést.”’

Zarsz6
Dolgozatomban arrol prébaltam meggydzni a nyajas olvasot, hogy a magyar bibliafordi-

tasok célkdzonség és funkcid szerinti differencialodasat nem sziikséges a tavoli jovo-
ben elképzelni: a legfontosabb meglévo forditasok, mindenekel6tt a VKF, az MBT és az

25 A kérdés alapos nyelvészeti vizsgalatot érdemelne.

26 Részleges kivételt a VKF képez a személyes névmasok redundans hasznalata tekintetében,
birtokos szerkezetben és targyként, pl. én Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?
(ahelyett, hogy Istenem, Istenem, miért hagytal el?). Ez a hasznéalat megfigyelésem szerint a
bibliai témaju eredeti magyar szévegektdl sem idegen mar, gyakran talalkozhatni vele igehir-
detésekben is. Az ilyen terjengds nyelvhasznalat nyilvan emelkedettnek szamit.

27 Mindkét nyelvi ideoldgia relevanciaelméleti értelmezése érthetdvé teszi, miért ellentmonda-
sos a régiességek és idegenszerliségek megitélése a bibliaolvasok korében. Ezzel kapcsola-
tosan dolgozatom egyik lektoranak, Heltai Palnak a lektori véleményébdl idézek: , A nyelvi
konzervativizmus esetében (gy gondolom, hogy a hagyomanyosabb vagy kevésbé hagyoma-
nyos formak hasznalata kérdésében konfliktus keletkezik a biblia sz6vegét jol ismerdk és a
szOveggel ismerkedbk kozott: a szdveget ismerdk megszoktak a hagyomanyos fordulatokat,
ezért szamunkra ezek a fordulatok konnyebben feldolgozhatok, mint a mai kbznyelvhez kdze-
lebb all6 fordulatok, mig a szdveggel ismerkedbk esetében ez épp forditva van. Ugyanez
vonatkozik a bibliaforditasok idegenszeriiségeire is: a megszokott feldolgozasa kdnnyebb,
még ha egyébként nem is felel meg a célnyelv normainak.”
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EFO j6 alapot szolgaltatnak ahhoz, hogy megfelel6 egyeztetéssel a jovobeli reviziok
soran ezek Ugy legyenek fejleszthetbk eltérd iranyokba, hogy mas-mas kdzonséget szol-
galjanak ki, és funkciokat toltsenek be.

Nyilvanvald, hogy a meglévé forditasok ilyen (vagy akar ettdl eltéré stratégiajd)
tovabbalakitasanak, a nyelvideologiai alap tudatos meghatarozasanak alapvet6 feltéte-
le, hogy a forditas készitGiben elegendd szeretet és alazat legyen ahhoz, hogy hajlan-
doak legyenek sajat elképzeléseik egy részét (talan nem is olyan nagy részét!) egy
magasabb célnak alarendelni. De kiknél szamitsunk szeretetre és alazatra, ha nem a
magukat kereszténynek vallé embereknél?
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Melléklet

A szovegben emlitett forditasok és reviziok
A Karoli-csaladba tartozo teljes forditasvaltozatok

1. SKF: Szasz Karoly vezetésével készllt revidealt forditas (Budapest, 1908)
2. KIF: Kecskeméthy Istvan atdolgozasa (Budapest, 1931)

3. RLF: Ravasz Laszl6 atdolgozasa (Ligonier, 1971)

4. KSE: A Krisztus Szeretete Egyhaz kiadasa (Budapest, 2009)

5. VKF: A Veritas Kiado revidealt kiadasa (Budapest, 2011)

Onéllé protestans forditasok és forditasvaltozatok

1. CLF: Csia Lajos Ujszovetség-forditasa (Budapest, 1978/2005)

2. MBT: Magyar Bibliatarsulat teljes forditasa (Budapest, 1975)

3. MBT*: a Magyar Bibliatarsulat teljes forditasanak 1. revizidja (Budapest, 1990)
4. MBT* a Magyar Bibliatarsulat teljes forditasanak 2. revizidja (Budapest, 2014)
5. EFO: Egyszer forditas, teljes (Fort Worth, Texas, 2003)

Onéllé rémai katolikus forditasok és forditasvaltozatok

1. KNV: Kaldi Gyorgy teljes forditasanak revizidja (Budapest, 1907)
2. BDF: Békés Gellért-Dalos Patrik Ujszovetség-forditdsa (Roma, 1951)
3. SIT: Szent Istvan Tarsulat teljes forditasanak reviziéja (Budapest, 1973/2003)

7Zsido forditas
1. IMIT: Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat Oszévetség-forditasa (1898-1907)
Forditasrészietek

1. Hertz JOozsef Tora-forditasa 1-V. (1939-1942)
2. SPA: A Szent Pal Akadémia forditasa (Budapest, 2001-2008)

ISTVAN LANSTYAK
ON THE FUTURE OF THE HUNGARIAN BIBLE TRANSLATIONS

In my paper | deal with the question of how some of the existing Hungarian Bible
translations could be developed into different types of translations aimed for dif-
ferent audiences and designed to fulfil partly different functions. In the first part
of the paper | give an overview of the most important existing Bible translations,
based mostly on the papers presented on a 2013 conference on Hungarian Bible
translations. Then | outline some of the features of Relevance Theory, accentua-
ting its advantages for Bible translation. Finally | deal with the questions how new
revisions of some of the existing translations could lead to translations which dif-
fer from each other in a meaningful way and they consequently fulfil the needs of
different kinds of Bible readers and also fulfil partly different functions



LiszkA JOZSEF

S botjat ott lelte kivirulva...
(Egy motivum hatartalansagairdl - 2.)

JOzSEF Liszka 39
And There He Found His Rod Blooming Blossoms... About the Boundlessness a Motif 398.3
246

Keywords: Comparative folkloristics, text folklore, mythology, flourishing dry branch.

A kiz6ld 16 szaraz agrol mint a kivalasztottsag jelének motivumarél a nemzetkdzi mese-
és mondaanyagban volt sz6 az el6z6 kézleményben, s részben ezt a témat folytatom a
kovetkezdkben is.

Dolgozatomat Szent Kristof legendajanak egy részletével kezdtem. Most térjlink
csak vissza hozza! A nemzetkdzi mesekatalogus 768. szamU mesetipusa (St.
Christopher and the Christ Child) 1ényegében ezt a tdrténetet meséli el (Aarne-
Thompson 1961, 265-266. p.; Uther 2004, |: 424-425. p.). Mivel a témanak, nem is
olyan nagy tilzassal, szinte konyvtarnyi az irodalma,* csak nagyon réviden foglalom
Ossze, kizarélag a benniinket most érdekl6 motivumra 6sszpontositva. Ennek egyik leg-
korabbi feljegyzése a Legenda Aurea lapjain maradt rank, és |ényege, hogy az egy folyo
partjan révészként dolgozé Kristofot egy apro gyermek kéri meg, vigye at 6t a tulsé part-
ra. A révész vallara veszi a filicskat, de ahogy gazol a vizben, érzi, hogy egyre nagyobb,
mar-mar elviselhetetlen 6lomsily nehezedik ra. Megtudja a gyerekt6l, hogy 6 Jézus
Krisztus, s azért oly nehéz, mert a vilag 6sszes blinét magan hordozza.

Hogy megbizonyosodj arrél, amit mondok, visszatérve szird a féldbe a botodat a kunyho
mellett, s meglatod, reggelre kiviragzik és gylimélcsét hoz.” Ezzel eltiint a szeme elél.
Visszatért Kristof a hazahoz, leszurta a botot a féldbe, s reggelre kelve latta, hogy palma
gyanant kilombosodott, és datolyat termett.

(Voragine 1990, 163-165. p., konkrétan: 164. p.)

A német mesekatal6gus szerint a német hagyomanyban csak a legkorabbi variansok-
nal fordul eld Szent Kristof egész legendaja. Rendesen inkabb, a fentebb is bemutatott
révész-motivum dominal, végén a gyimolcsot hozé bottal (Uther 2015, 186-187. p.).

Az él6 szlovak folklorbol nincsenek ra adataim. A cseh irasbeliségben megvan
(Dvorak 1978, 1049. p.), viszont a sz6beliséghdl ott is hianyozni latszik (vo. Otcenasek
2012, 226. p.).

A magyar meseanyagban is meglehetdsen visszafogottan van jelen, raadasul a kizol-
dilé bot motivuma is hianyzik az ismert variansokbél. Berze Nagy Janos, a nemzetkozi

1 Szovérffy 1943 (a bot-csoda: 48-49. p.); Zender 1979 stb. Mind tovabbi irodalommal!
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mesekatalogussal szemben a 779. XXX.* tipusszam alatt hozza és Kalmany Lajos két,
19. szazad végi, alfoldi variansat ismeri (Berze Nagy 1957, Il: 351. p.). A modern Magyar
népmesekatalogus mar a nemzetkdzi rendszerben hasznalatos tipusszam alatt hozza,
viszont a Kalmany Lajos altal lejegyzett variansokon tiimenden Ujabbakat nem ismer
(Bernat 1982, 46-47. p.). Kadlmany egyik variansat Gjrakozli (Bernat 1982, 175. p.).

A kizoldUl6 szaraz ag mint vezeklési motivum

A targyalt motivum (a kizoldUl6, kiviragzo szaraz ag, bot) egyéb mesékben is el6fordul,
noha némileg mas funkcidban. A nemzetkdzi meseanyagban, és az azt tdbbé-kevésbé
visszatlkrozd mesekataldgusokban, igy mar Antti Aarne katalégusaban, ahol a 756-0s
szamot, és A harom z06ld ag (Die drei griinen Zweige) tipusnevet kapta, a most targyalt
motivum szintén meghatarozd szereppel bir:

Egy remete azt mondja egy emberrdl, akit akasztani visznek, hogy blintetése igazsagos;
blintetéslil koldusként kell vandorolnia addig, mig egy szaraz agon harom z6ld levél nem
hajt ki; egy rablobandat sorsa elmondasaval jo utra térit, a z6ld agak megjelennek.?

Az Aarne-féle katalogus a Stith Thompson altal atdolgozott és joval nagyobb forras-
anyagra tamaszkodo, kiegészitett valtozataiba a tipusnak mar harom altipusa, és
tovabbi harom verzidja is bekerilt, mig a katal6gus, legutébbi, Hans-Jorg Uther altali
atdolgozasa egy Ujabb verzidval bovilt:

756. The Three Green Twings

(A harom zold gally)

756A The Self-righteous Hermit

(Az 6nmaganak igazsagot tévé remete)
ua. mint Aarne

756B The Devil’s Contract

(Az 6rdoggel valo egyezség)
Lényegében a magyar kataldgusnak
megfeleld

756C The greater Sinner

(A nagyobb blinos)

A gyilkos vezeklése (tobb mas lehetbség
mellett): tlizes Uszkot kell ellltetni, arra
szajaban hordania vizet addig, mig az ki
nem viragzik.

Tovabbi verzidk:

756C* Receipt from Hell

(Tanu a pokolbdl)

756D* Who is the More Devout?

(Ki a jdmborabb?)

756E* Charity Rewarded

(A megjutalmazott j6tékonysag)

(Aarne-Thompson 1961, 259-262. p.)

756. The Three Green Twings

(A harom zold gally)

756A The Self-Righteous Hermit

(Az 6Gnmaganak igazsagot tévé remete)

756B Robber Madej (previously The Devil’s
Contract) (Madej rabld, korabban: Az
ordoggel valo egyezség)

756C The Two Sinners (previously The
greater Sinner) (A két blinds, korabban
A nagyobb biinds)

Tovabbi verzidk:

756C* Receipt from Hell

(Tand a pokolbdl)

756D* Who is the More Devout?
(Ki a jamborabb?)

756E* Charity Rewarded

(A megjutalmazott j6tékonysag)
756G* Faith Moves Mountains
(A hit hegyeket mozgat)

(Uther 2004, I1ll: 410-414. p.)
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A nemzetkdzi mesekatalogus legutdbbi verzidja a most bennlinket inkabb érdekld
altipusnak (756B: Robber Madej) Eurépabdl cigany, cseh, dan, fehérorosz, finn, finnor-
szagi svéd, francia, gorog, ir, katalan, lett, litvan, magyar, német, norvég, olasz, orosz,
portugal, skot, spanyol, svéd, szlovak, szlovén, szorb, torok és ukran variansait adatol-
ja® (Uther 2004, I: 411-412. p.).

A nemzeti mesekatalogusok kozil, ha a magyarokat vesszik sorra, akkor Honti Janos
jegyzékében mar megtalaljuk a tipust az Antti Aarne altal adott tipusnév és -szam alatt.
A szerzd hét nyomtatott variansara hivatkozik (Honti 1928, 29. p.).

Berze Nagy Janos a Gyilkos haramia tipusmegnevezés és a 757. sorszam alatt targyalja
ezt a tipust és kilenc magyar variansat tartja szamon (Berze Nagy 1957, Il: 312-318. p.).

Az Ethnographia 1919. évi els6 szamaban kozli a mese egy, Tildy Zoltan altal
Als6sz6116son (volt Nyitra m.) lejegyzett valtozatat, amely a bennlinket most érdeklé
motivumot is tartalmazza:

A kérdésre, hogy a gyilkos hogyan szabadulhat meg a blineitél, a f6hés azt a valaszt
kapta, hogy ha azt a régi lyukas almafabotot, amelyikkel az apjat, anyjat meg a testvéreit
agyonlitétte, a patak mellett Iévé hegy tetejére llteti, aztan térden allva a szajaban addig
hordja ra a vizet, mig az megint fava nem lesz és gyiimdlcsét nem terem, addig nem sza-
badul meg az érék elkarhozastol |...]

Késébb, amikor valéban gylimdlcsot hozott az almafa, s ahogy a blinds sorra vallotta
be biineit, minden egyes alkalommal leesett egy-egy alma a farél, valamennyibél fehér
galambok szalltak ki, mindenik ,Isten aldjont” mondott neki s mind az égbe ropliltek.

(Tildy 1919, 83. p.)

A magyar mesekatalégus megfelelé kotete a mesét a Megolé Istéfan tipusnév (AaTh
756B) alatt targyalja és 16 variansat ismeri:

I. Egy fiut sziletése elétt odaigérnek az 6rddgnek. Utnak indul, hogy visszaszerezze
a szerzédést a pokolbdl. Utkdzben rabléval taldlkozik, aki megkéri, hogy nézze meg,
milyen helyet készitettek neki a pokolban.

Il. A pokolban az ifji tdmjén vagy szenteltviz segitségével megszerzi a szerzodést és
meglatja a tlzes agyat (borotvaval kirakott agyat), amit a rablénak készitettek. Meg-
tudja, hogy ha a rabl6 botjat leszlrja és térden cslszva addig hordja ra a vizet, mig a
szaraz fa ki nem viragzik és gyimolcsot nem hoz, akkor elkeriilheti a tlizes agyat.

Il. Ett6l kezdve a rabld vezekel. Mikor hosszU idé mulva az ifjd mint el6keld ar (pUs-
pok) arra jar hintén, megpillantja a fat zolden, érett gylimolcsokkel megrakva. Megdlo
Istéfan bevallja blineit és meghal. Lelke fehér galamb képében mennybe szall.

(Bernat 1982, 41-42. p.)

2 Die drei griinen Zweige: ein Eremit, welcher von einem Manne, den man zum Galgen fuhrt,
sagt, dass er eine gerechte Strafe erleidet, muss zur Strafe als Bettler umherwandern, bis an
einem trockenen Aste drei griine Zweige erscheinen; er bekehrt eine Rauberbande mit der
Erzahlung seines Schicksals: die griinen Zweige erscheinen (Aarne 1910, 34. p.).

3 Fura moédon Andrejevhez képest kevesebb ismert valtozatot emlit. Nem szél példaul az
Andrejev altal felsorolt 42 lengyel variansrél sem (Andrejev 1927, 19-26. p.).
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A tipusnévvel kapcsolatban érdemes Ipolyi Arnoldnak a Magyar Mythologiaban k6z-
readott megjegyzésére utalni:

Hont s négradi palécoknal sokfelé elterjedten hallom a kévetkezd kildnds regét [gy. 43]:*
egy zsivany, ki szamtalan gyilkolasai kozt atyjat s anyjat is megélte, megtudva jévendd
kinos sorsat a masvilagon [...], vezekelni kivan blineiért, mire a valaszt kapja, hogy ha
gyilkos botjat féldbe szirva, addig fogja konyjeivel aztatni, mig ki zolddl és arany almat
fog gylimolcs6zni, megszabadulhat a ra varo kinoktél; szamtalan év utan végre a kények-
kel aztatott fa viritni kezd, és annyi arany alma terem rajta, a hany embert megdélt; mire
vétkeit megvallja, minden blinds tett bevallasanal, egy egy alma esik le, s belble fehér
galamb repll ki; még két alma allott a fan, mert idézott atyja s anyja meggyilkolasat
bevallani, de meggydnva ezt is, a két végs6 alma is leesett, s belble a két fehér galamb
felszallt.

(Ipolyi 1854, 359. p.)

Egy, ebbe a tipusba sorolhatd, Hont megyei, ismeretlen gyijt6tdl és gy(jtési idejli mese-
varians, Madaj cimen gyljteményében is megtalalhato (Ipolyi 2006, 133. p.; vo. Ipolyi
1914, 427. p.).

A torténet a szlovak anyagbol mar Ipolyi feljegyzéseinél korabban dokumentalva
van. Jifi Polivkatol tudjuk, hogy az elsé ismert szlovak nyelvi variansat (Mataj cimen)
1844, junius 13-an irtak be a récei kddexbe (Codex Revicky C), ahonnan ugyanezt,
szinte betlhiven 1845. februar 9-én masoltak at, Madaj cimen a IV. I6csei Népi
Mulattatoé (Prostonarodni Zabavnik IV.) 6. fizetébe (Polivka 1930, 75. p.). A témankhoz
kapcsolodé rész (nem is annyira) meglepd azonossagokat mutat az Ipolyi altal kozoltek-
kel, ahogy a kés6bbi DobsSinsky-féle, tudjuk, mesterségesen elballitott valtozattal. Pavol
Dobsinsky kozlése (Mataj) ugyanis hdrom korabbi varians kompilaciéja (Podali: Stefan
Marko Daxner z Malohontu, Samo Ormis z Gemera, Jozef Janco zo Sarisa; porovnal A.
H. Skultéty), s ily médon egy negyedik, Dobsinsky &ltal létrehozott valtozat:®

4 Mely épen igy jé elé a lengyelben (Voycicki klechdi 1.180) s tudomasomra honunkban is a
szlavoknal [Ipolyi jegyzete (Ipolyi 1854, 359. p.)].

5 DobSinsky 1858-ban az akkor szamara hozzaférheté kéziratos gyljteményekrol készitett egy
jegyzéket. A récei kodex 22. darabjaként széljegyzeteli a Madaj rablé torténetének variansait.
Mar ebbél kideriilt, hogy Iétezett egy Samuel Ormis-féle, egy Stefan Daxner-féle (Matis
cimen), valamint egy Jozef Janco-féle (Madai cimen) valtozat. A DobSinsky-féle szovegkdzlés
technikajahoz beszédes adalék a kdvetkez6 megjegyzése: ,,...pocCiatok z Daxnera; beh veci
Dx. a Ormisa treba srovnat; zakoncenie ma Orm. dobre. Z Jancovej o Anjelovi, ako mu cestu
do pekla ukazuje” (Polivka 1923, 93-94. p.).



S botjat ott lelte kivirulva... 29

1844: 1850 koriil: 1858 utan:
Ak zasadis ten kyjak na Azaltal szabadul ki Madaj Musis na tej skale, s ktorej
dakom vrchu na skale na lelke, ha azt a bunkosbotot, si striehol na ludi, holymi
samotnom spicu a tak mellyel édesatyjat palcami jamu vyhrabat a
dlho vodu v dstach bude$ agyondtotte, do nej svoj kyjak, ktorym si
kolenacCky nan nosit, kym a legmagasabb késziklas ludi zabijal, zasadit. Potom
sa ti neprijmel... hegybe belilteti, és ezt 7 tej studnicky, ¢o si z nej
naprol napra szajbol vitt najviac pijaval,
(Polivka 1930, 80. p.) vizzel addig locsolja, mig holokolenacky
alma nem nyél rajta, a hololaktacky budes nosit
csakhogy a vizet térden vodu v Ustach a kyjak
allva hordja, akkor szabadul polievat. Ked' sa ti prijme a
ki Madaj lelke obrodi, tak si od tej postele
a beretvas agybol! osvobodeny; ale ak nie,
zatratany si na vecné veky.
(Ipolyi 2006, 133. p.)
(Dobsinsky 1928, 29. p.)

Az Ujabb szlovak anyagban a Frank Wollman-féle gyljtés eredményeként két variansat
ismerjlk, egészen pontosan az egyik mesébe az a motivum épul be, amikor a blindk
beismerésével az almafardl egy-egy alma lehullik, de a kizoldl6 és gylimdlcsét hozo
szaraz ag motivuma hianyzik (Gasparikova 2001, 245-246., 948-949. p.). A masik
varians még tavolabbi, halvany motivumbeli rokonsagot mutat a most vizsgalt jelenség-
gel (Gasparikova 2004, 559. p.).

A nemrégiben megjelent német mesekatalogus is harom altipusra tagolja és Iénye-
gében az egész német nyelvteriletrdl adatolja A harom z6ld 4g mesetipust: 756A: Az
ontelt remete (Der selbstgerechter Einsiedler); 756B: Madej rablo (Rauber Madej);
756C: A két blinds (Die zwei Siinder). (Uther 2015, 176-179. p.).

Ami a mese eredetét illeti, arrdl részben megoszlanak a vélemények. Solymossy San-
dor az als6sz6l6si mese kozlésének jegyzetében az hangsllyozza, hogy ,az egész tipus
alighanem az északszlavoknal alakult ki, kiknél Madaj a blinds neve...” (Tildy 1919, 84.
p.). Ezt kovetden jelent meg Andrejev monografidja a mesetipusrol, aki akkor mindosz-
szesen 226 eurdpai variansat tudta dsszeszedni (Andrejev 1927, 9-40. p.). A késdbb
tipus-cimad6 Madej megnevezés szerinte féleg a lengyeleknél, cseheknél [ide értette
valészin(ileg a szlovakokat is], ukranoknal, fehéroroszoknal és szlovénoknal a jellemzé
(Andrejev 1927, 191. p.). Maga a torténet magva (zentrale Redaktion) Lengyelorszag-
Galicia térségében alakulhatott ki, s innen sugarzott szét minden iranyban (Andrejev
1927, 203. p.). Kérdés, hogy a szlovénekhoz, horvatokhoz hogy kerlt. A szerbeknél,
bolgaroknal hianyzik. Andrejev csehszlovak kozvetitést tételez fel (Andrejev 1927,
203-204. p.). Kérdés: a terjedés vajon magyar kozvetitéssel vagy esetleg a horvat kor-
ridoron, Burgenlandon keresztil tortént-e? A valaszadas tovabbi szovegfilologiai vizsga-
latokkal talan egyszer megkisérelhet6 lesz.

Viera Gasparikova szerint a Mataj, illetve Madej rablérol sz6l6 legenda valahol
Nyugat-Eurépaban, alighanem kelta kérnyezetben keletkezett a kézépkor folyaman,
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aztan, meglehetésen egyenetlenil, egész Eur6paban elerjedt. El6fordulasainak koz-
ponti tertlete Dél-Lengyelorszag, ahonnan a szlovak anyagba is kerllhetett. Szamos
irodalmi feldolgozasa is ismeretes (Gasparikova 2001, 948. p.).

A nemzetkdzi népmeseanyagban gyakran eléforduld motivummal van tehat dolgunk.
Nikolai P. Andrejev példaul a nemzetkdzi tipuskatalégusban a 756C alatt talalhaté (The
Greater Sinner = A nagyobb blinés) mesetipus kapcsan foglalkozik érintélegesen ezzel
a motivummal is (Andrejev 1924). Georgios A. Megas csaknem fél évszazaddal kés6bb
adatait Gjgorog adatokkal egészitette ki. A vezeklésként eldirt cselekedet a legtobb
esetben itt az, hogy izz6 zsaratnokra kell a szajban térden cslszva addig vizet hordani,
amig a korabban tlizesen izz6 fatonk ki nem zoldil. Inkabb csak elvétve fordul el a
szaraz ag vagy a blinds foldbe szlrt botjanak az 6ntézése, ahogy az a magyar anyagbhan
jelen van (Megas 1975).

Ez utébbi viszont vezeklési motivumnak is tekinthetd, s lehet, hogy bibliai (apokrif)
elem: Ivan Franko irja, hogy az 6testamentumi apokrifekben olvashaté a legenda,
miszerint Abraham Létot a leanyaival elkdvetett blindk miatt azzal sujtotta, hogy azzal
vezekelhet, ha egy foldbe Ultetett szaraz fat addig 6ntdz, amig az ki nem viragzik, s nem
hoz gylimolcsot. Néhany évbe telt, amig a szaraz ag kirligyezett (Franko 1895, 23. p.
V6. Scheiber 1985, 271. p.).° Valoszinlleg ezt a vezeklési motivumot (noha nem fligget-
len a kivalasztasi motivumtol) mégiscsak kulon alcsoportként kell kezelni.

Mivel szétfeszitené e tanulmany kereteit, itt csak megemlitem, hogy a most targyalt
motivum a Tannhauser-mondakdrnek is szerves részét alkotja. A torténet, amelynek
részét képezi egy kiviragzé bot is, egyesek szerint Italiabol ered (ott még nincs meg
benne a botcsoda), majd a déinémet terlleteken terjedt el. Mind a nép-, mind a mikal-
tészetben rendkivil népszer(, és Richard Wagner operajaban csucsosodik ki.’

A Kiviragzo szaraz ag mint a joslas eszkdze a népi kulturaban

A kiviragz6 szaraz ag, vessz6 bibliai motivumat tudomasom szerint a kutatas eddig
nagyjabol ebben a kdrben (a szdveges folklor és kapcsolddo teriiletek kdrében) vizsgal-
ta. Térhoditasarol az eurazsiai népek kultartorténetében, illetve széveges folklorjaban
még hosszasan értekezhetnék, mutathatnék be tovabbi példakat, de azt hiszem, a
témakor gazdagsagat és sokrétliségét illeten ennyi is meggydz6 volt. Most viszont 1€p-
jlink tovabb, hiszen minderrél mi mas jut egy etnologus eszébe, mint a Katalin-ag vagy
Borbala-ag, amivel Eurépa-szerte a leanyok josoltak, killonféle alkalmakkor (altalaban
Andras, Katalin, Borbala vagy Luca napjan) férjhezmenetellk idejére. Valosziniileg az
sem véletlen, hogy altalaban éppen december 24-ig, Jézus szliletéséig kellett kiviragoz-
nia annak az agnak (nem is annyira burkolt utalas a Jozsef-torténetre).

6 A téma népkoltészeti vonatkozasait J. Karlowicz gy(jtétte 6ssze (Podania o Madeju.
Warszawa: Wisla Il: 804-815. p.; Ill: 102-134., 300-305., 602-604. p.) A forrashoz, sajnos,
mind ez ideig nem sikerllt hozzajutnom.

7 A kapcsolodd, valoban kisebb kdnyvtarnyit kitevd irodalombdl most csak néhany fontosabbra
utalok: Dubi 1907, 261-263. p.; Frenzel 1966; Gluck 1907; Heinrich 1915.
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A Katalin-ag képzetkorével magyar viszonylatban Niedermiller Péter foglalkozott
behat6bban abadji adatokbél kiindulva. Attekintésébél kideriil, hogy az ,,orakulum” (vé.
Derjanecz 2001, 304. p.), noha kilénb6z6 napokhoz kapcsolédéd sulypontokkal
(Katalin-, Andras-, Borbala- és Luca-nap), valamint mas-mas funkciéban (id6jaras- vagy
férjjoslas, szerencse-jel, boszorkany felismerése stb.), de a legtobb kézép-eurdpai nép
korében (romanok, szlovakok, csehek, szorbok, németek) ismeretes. Feltételezi, hogy
- mivel intenzivebben az északi magyar nyelvterileten elterjedt - a magyar nép koré-
ben talan (német forrasboél?) szlovak kozvetitéssel honosodott meg. Hangsllyozza
viszont, hogy mindez ,a gyljtések hianyaval” is magyarazhato, s feltételezésének
L€llenkezdjét is éppen olyan nehéz bizonyitani, mint jogossagat” (Niedermuller 1976,
71. p.). Indokolt Niedermiiller Péter 6vatossaga, hiszen valé igaz, hogy a korabbi kuta-
tasok a déli magyar nyelvterlletrdl alig adatoltdk a szokas meglétét, mikozben a
Vajdasagi magyarok néprajzi atlasza gyakorlatilag minden kutatéponton ki tudta mutat-
ni ismeretét (Borls 2003, 100. p.). Tovabbi kutatasok, illetve az elszértan megjelent
(vagy adattarakban lappang6) adatok 0sszegyljtése vélhetben a szokas ismeretét az
egész magyar nyelvteriileten igazolndk. Noha az adatgy(jtésnek csak a kezdetén
vagyok, mar a rendelkezésemre all6 adatok alapjan is kijelenthetem ezt. Terjedelmi kor-
latok miatt csak néhany magyar példa alljon itt:

A zsérei lanyok Luca napjan készitik a lucafat. Levagnak egy somfagallyat és vizbe teszik,
hogy karacsonyig kizéldiljon. A leany aztan magaval viszi az éjféli misére, és mise utan
titokban megérinti vele szeretdjét. ,Ezzel magahoz kéti a legényt.”

(Manga 1942, 16. p.)

A Zemplén megyei Nagytarkanyban egy 1914-15 tajan végzett gyljtés alapjan a jany
Katalin estejen meggyfa galyat vag le, azt vizbe teszi, azt ha karacsonyra kiviret, férjhe
fog menni.

(Verebélyi 1998, 58. p.)

A Szolnok-Doboka megyei Aimasmalomon 1930 korll jegyezték fol, hogy Katalin-napkor
egy borostyanagat (orgona) letérnek és vizbetesznek egy gondolattal. Ha az ag ujévig kivi-
ragzik, a gondolat teljesil.

(Makkai-Nagy 1993, 276. p.)

Mikoézben Niedermdller Péter még gy tudta, hogy ,az Alféldrol és a Dunantulrdl csak
szorvanyos adataink vannak” (Niedermiller 1976, 71. p.), az Gjabb kutatasok egyértel-
mivé tették, hogy az utdbbi térségben Katalin és Borbala-napon

altalanosan elterjedt szokas volt a cseresznyefa vagy meggyfaag bevitele, amit Katalin-
agnak ill. Borbala-agnak neveztek. A levagott gylimolcsfaagat vizbe tették a sublot vagy a
szekrény tetejére helyezték el. Karacsonyra ha kiviragzott, akkor a csaladban Iévé, eladdso-
ru lany férihez menetelére kbvetkeztettek, amelynek megvaldsulasat az Gj esztendbben var-
tak. Szentgalon mezitlab vitték be a meggyfaagat, amelynek viragait csak az éjféli mise
utan vették szemugyre. Amennyiben paros volt, az uj esztendbben a csalad készlilhetett a
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lakodalomra. Tihanyban a meggyfaag kiagazasaira a csaladban, a rokonsagban Iévé lany-
nevekkel ellatott cédulakat akasztottak. Amelyik agacska karacsony reggelére kiviragzott,
az azon lévd néyv viselGje az Uj esztendbben varhatta kérbje megérkezését.

(S. Lackovits 2000, 10. p.)

Példaimat folytathatnam, szomszédnépi adatokkal is kiegészithetném. Talan ennyi is
elég azonban, hogy Niedermller Péter kdzleménye 6ta ismertté valt adatok birtokaban
az eredetkérdést illetéen esetleg még 6vatosabban fogalmazhassunk.® Maganak a zold
agnak persze oriasi és szerteadgazo a kultlrtorténete, Niedermiiller Péter is ebbdl az
iranybol kozeliti meg a kérdést: a zoldag-hordassal, a vessz6zéssel, a majusfaval és a
karacsonyfaval is dsszefliggésbe hozza a szaraz gally kiviragoztatasanak képzetkorét.®

A mi esetlinkben viszont egy viszonylag jol kérilhatarolhato (rész)jelenséggel allunk
szemben: adva van egy szaraz (halott, néhany forrasban: 6zvegy!) &g, amely (csodalatos
maodon!) bizonyos idé elteltével kizéldell, kiviragzik, sét gylimdlcsét is hoz, és ezzel bizo-
nyos kivalasztottsagra, (a tobbi kbzétt) egy elkbvetkezd hazassagra utal. A Magyar nép-
rajzi lexikon szécikkében Manga Janos a magyar nyelvterileten a kiviragoztatott gallybol
valé férjjoslast Andras, Borbala, Katalin, illetve Luca napjahoz kapcsolja. A szokas hie-
delemhatterével, annak eredetkérdéseivel viszont nem foglalkozik (Manga 1980).
Amennyiben vizsgalodasunk koérébe bevonjuk a fentebb meglehetbs részletességgel
bemutatott bibliai torténetet, a vele rokon folklorszévegeket is, akkor - legalabbis tisztan
formai szempontbdl - egy masik szarmaztatasi, rokonithatésagi lehetéség is felvetddik,
mégpedig az egyhazi eredet, egyhazi kdzvetités eshetésége. Az eredet és kapcsolat
szempontjabol nyilvan nem perdontd, inkabb csak illusztrativ adat az a vagashutai szlo-
vak magyarazat, miszerint a karacsonyra kiviragoztatott szaraz ag azt jelzi, hogy Szent
Jozsef feleségul veszi Szliz Mariat (Krupa 1996, 50. p.). Formailag ugyancsak a bibliai
torténethez kozeliti azt a korunkban adatolt csiki orakulumot a tény, hogy annyi gyu-
molcsfa- vagy orgonaagat tortek, ahany tagu volt a csalad, s ki-ki a sajat agacskajat
figyelte, az vajon kizoldell-e, ha igen, milyen mértékben, s ebbdl az elkdvetkezo idészak-
ban bekovetkezd egészségre, betegségre, s6t halalra is kovetkeztettek (Derjanecz 2001,
363-364. p.). Hasonl6 hiedelmek ismeretesek a szlovakok korében is:

8 Az adatok hianyat annal is inkabb 6vatosan kell kezelnlink, mivel még az egyébként j6 szemd
gyljték figyelme is elsikkadhatott folotte. Példa erre Kovacs Endre egyébként mintaszeri
doroszl6i hiedelemkotete, amelyben nyomat sem taléljuk az ag kiviragoztatasat célzé hiedel-
meknek (Kovacs 1982), mikdzben Penavin Olga hat évvel késdbbi, fentebb idézett kdzlése
ezt ugyanonnan adatolja (Penavin 1988, 144. p.).

9 Niedermiller 1976, 71. p. Vajda Laszl6 egy korai tanulmanyaban, noha konkrétan nem kap-
csolja az altala vizsgalt témakort (a tébbi kdzétt a magyar anyagban is lucabuzaként ismert
Adonisz-kertek képzetkorét) a most targyalt jelenségcsokorhoz, a magyarazatlehetéségek
Gjabb iranya felé nyit kaput (Vajda 1951, 66-67. p. Lasd még: Domotér 1959; Vajda 2008
tovabbi irodalommal!)
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Chto kce vedit, ¢i z damacich nechto do roka zemre, nech na dan sv. Ondreja pred via-
nocnymi sviatkami odlomi telo malych pruteckovf s Ceresne (visne), kelo Celadi ma
v dome (t.j. na kaZdu hlavu jeden prutecek), a kaZdy z nich nech si poznaci svoj jeden ten
prutek. Tito poznacene prutky treba dat do pohara do vody a nehat v teplej izbe es do via-
nocnych sviatkov. Tito prutecky pekne rozkvitnu a vyvinu sa, len toho nie, kto ma v budu-
cem roku zomret.

(Vojtek 1907)

Hogy a legtobb eurdpai nép néphitébe a kiviragzott agbol torténd férjjoslas cselekmé-
nye a fentebb bemutatott apokrif forrasokbdl kerllt-e at, vagy mar az apokrifekbe is az
adott korban ismert folklérjelenségként kerllt-e, egyelére nehezen megvalaszolhato.
Jelen dolgozat egy adatgydijtés kezdeti stadiumanak eredményeibdl kirajzol6dd kérdés-
felvetés kivant mindéssze lenni.

Utdirat

Hogy mégsem minden csoda, ami annak tlinik, arrél szél egy egészen friss hir, misze-
rint egy dan cég olyan ceruzakat hozott forgalomba, amelyeket ha féldbe szdrunk, leve-
let hajtanak, kiviragoznak.*
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JOzSEF LiszkA
AND THERE HE FounD His Rob BLOOMING BLOSSOMS... ABOUT THE BOUNDLESSNESS OF A MOTIF

The image of a dry branch which has miraculously blossomed is widely known in
the Eurasian culture and it has a significance of indicating the future and usually
is a sign of being chosen. We can meet this motif in many places such as Aaron’s
rod in the Old Testament of the Bible, the sign of Joseph chosen by Mary, and also
in the text folklore stories of the New Age (e.g. the origin explaining legend of the
Pfemyslid Dynasty, or the blooming crop of King Matthias indicating that he is
chosen etc.). The custom of matrimonial divination known among the peoples of
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Central Europe, based on a ritual of putting a dry cherry branch into water on
Katalin “s Name Day (25 November), and if it would produce flowers by Christmas,
the young girl practicing the ritual was going to get married the next year, formally
undoubtedly belongs to the same imagery. Only further in-depth researches can
give an answer to the question that, apart from the formal similarity, what specific
connection there is between the biblical story, the later text folklore and the rituals
of matrimonial divination documented even later. The present study is intended
to only raise a question coming up after the initial stage of some data collection.
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Az Osztrak-Magyar Monarchia bukasa utan az Gj hazaba kerUlt felvidéki magyarsag
folyamatosan épitette ki politikai érdekképviseletét. Az egyik legrégibb és legsikere-
sebb politikai part az Orszagos Keresztényszocialista Part (OKP) volt Lelley Jend partel-
nokkel az élen. Az utébbi évek viszonylag gazdag szakirodalma ellenére tovabbra is
keveset tudunk az OKP torténetének kezdeteirdl, els6 elndkérdl és a holdudvaraba tar-
toz6 ,partkatonak” sokrétl tevékenységérol.t Nem csoda, hiszen a szlovakiai magyar
torténelmi emlékezetben a feledés homalyaba merilt mind Lelley Jend, mind az OKP-n
bellli tamogatéi. Kaiser Gyula személyében Lelley Jend 1920-ban megtalalta leghlisé-
gesebb elvtarsat, aki viszonylag rovid politikai karrierje soran regényes életet élt meg,
és végig kiallt a part elsé elndke mellett. Az 1920-as évek elején politikai okokbdl a
csehszlovak hatdésagok kétszer internaltak, a part egyik legnagyobb szakszervezetének
az orszagos elndke, Pozsony varos képviselb-testiiletének két cikluson keresztiil valasz-
tott tagja, a part Pozsony varosi szervezetének titkara, az OKP hetilapjanak 1921-t6l
felelds szerkesztéje volt. Az alabbi tanulmanyban Kaiser eddig teljesen ismeretlen poli-
tikai palyajara probalunk ravilagitani.

Kaiser Gyula a Pozsony megyei Szentgyorgyben szlletett 1874. augusztus 8-an,
Kaiser Vilmos mészarosmester és Vasgay (Waschgau) Zsofia (Sofia) gyermekeként.
Szlilei hazassagabodl 6sszesen hat gyermek szlletett, harom fid és harom lany.? A 19.
szazad masodik felében a tobbségében szlovakok és németek altal lakott korabbi sza-
bad kiralyi varosban a csalad tdbb évszazada volt honos.® A Kaiser csalad agostai evan-

1 A teljesség igénye nélkiil kiemeljik: Angyal 2004; Durkovska-Gabzdiliva-Olejnik 2012;
Angyal 2002; Popély 1995; Filep 2010; Téth 2010, 77-101. p.; Simon 2007, 36-46. p.

2 Statny archiv (SA) Bratislava, p. Modra, A Szentgyérgyi dgostai evangélikus anyaegyhdz
keresztelési anyakonyve 1841-1881. (fénymasolat) A szul6k hazassaga soran 1870 és 1878
kozott szlletett: Ida, Wilhelmina, Wilhelmina-Frieda, Gyula Gusztav, Gustav Adolf és Ede
Henrik.

3 Az 1880. évi népszamlalas soran a varosban élt magyar nemzetiségliek aranya nem érte el
az Osszlakossag 3%-at. Lasd http://mtdaportal.extra.hu/adatbazisok.html; letdltve:
2014.6.29.
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gélikus vallasu és eredetileg német szarmazasu volt. Gyula német szarmazasanak elle-
nére felnéttkoraban magyar nemzetiséglinek vallotta magat, és a csehszlovak hivata-
lok is Ggy tartottak szamon, de ugyanakkor kiemelték német szarmazasat.*

Az elemi iskolat sziulévarosaban végezte, majd Pozsonyban érettségizett. Az érettsé-
gi utan feltételezhet6en postai gyakornokjeloltként dolgozott, hiszen kés6ébb mar
Budapesten tanult, ahol egy éven at posta- és tavirdatanfolyamon vett részt. Itt ismer-
kedett meg késbbbi feleségével, Irmaval,® akitél hazassaguk soran harom gyermekik
szliletett: Margijt (1901), Vilmos (1902) és Gyula (1903). Mindharmuk megélte a fel-
néttkort, de egyikiik sem maradt a csaladi fészekben.

A budapesti tanfolyamra kapcsol6dd héthavi gyakorlati szolgalat utan elvégzett vizs-
gat kdvetbéen Kaiser Gyula a Pozsonyi Magyar Kiralyi Posta- és Tavirdaigazgatdsag also-
kubini allomasan talalt gyakornoki allast 1897-ben.® Kétéves arvai szolgalati ideje utan
1899-ben mar szlikebb hazajaba, Pozsony varmegye székhelyére, Pozsonyba kerlilt
tiszti allasba az |. szamu posta- és tavirdahivatalba.” A ranglétran 1910-ben elérelépett,
és tavirda fétisztje lett. Tobb mint valészin(, hogy hivatali el6léptetése soran kapta meg
a Polgari Jubileumi érdemkeresztet, amelyet az uralkodé, Ferenc Jozsef uralkodasanak
Otvenedik évforduléjan 1908-ban bocséjtottak ki.®

A Pozsonyban eltoltott csaknem két évtizedes szolgalati id6 nagy hatassal volt
tovabbi életére, mar csak abbol a szempontbdl is, hogy a szamara amugy sem ismeret-
len pozsonyi viszonyokon tilmenden hivatali beosztasabdl adéddan napi kapcsolatban
allt a volt koronazovaros népességének jelentds részével. Csaladjaval a varosban talalt
alland6 lakhelyre. Pozsonybd6l 1918 tavaszan Nagyszombatba tavozott, ahol a helyi
posta- és tavirdahivatal vezet6je lett, fétanacsosi rangban. Csaladja nem kovette 6t
Nagyszombatba, 6k tovabbra is Pozsonyban éltek.

A torténelem 6rvényében

Az utols6 szolgalati allomasan eltoltott rovid idészak jelentésen ranyomta bélyegét
élete hatralevd részére. A felfelé iveld kdzhivatalnoki palyajat kettétoérte a Monarchia
bukasa, amit Nagyszombatban élt meg. A korabeli rendéri nyomozati iratok alapjan
Kaiser Gyulat a bevonuld cseh legionariusok 1918. november 27-én - mint késdbb
tobb ezer volt magyar hivatalnokot és kozalkalmazottat - felfliggesztették allasabol és

4 Slovensky narodny archiv (SNA), f. Policajné riaditelstvo v Bratislave, fasc. Jilius Kaiser;
(Kaiser Gyula rendérségi kartonja)

5 Kaiser Irma Budapesten szuletett 1879-ben.

6 Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Budapest, 1897, 351.p.; A Pozsonyi M.Kir. Posta- és
Tavirdaigazgatdésagot a szazadforduldon 27 kincstari posta és tavirdahivatal alkotta:
Alsékubin, Aranyosmarét, Csaca, Dunaszerdahely, Ersekujvar, Galgoc, Holics, Kistapolcsany,
Koritnyica - flird6hivatal (nyitvatartas majus 1-t6l szeptember 30-ig), Kbrmdcbanya, Léva,
Liptészentmikl6és, Nagyszombat, Nagytapolcsany, Nyitra, Nyitra-satortabor (hadgyakorlatok
idején), Pozsony 1, Pozsony 2, Postyén, R6zsahegy, Szenic, Szered, Trencsén, Turécszent-
marton, Vaguljhely, Vihnye-fird6 (nyitvatartas majus 15-t6 szeptember 15-ig), Zsolna.

7 Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Budapest, 1899, 398. p.

8 Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Budapest, 1910, 255. p.
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hivatalanak atadasara kényszeritették. Ugyan 1918. december 5-én felajanlotta a szol-
galatat a cseh-szlovak katonasagnal, de kérelmét elutasitottak, s6t szolgalati lakasabol
is kilakoltattak. A kovetkez6 egy-két honapban Gjabb kisérleteket tett a berendezkedd
cseh-szlovak szerveknél, hogy allasaba visszavegyék, de mindhiaba. A cseh-szlovak
postaigazgatosag szerint megbizhatatlan volt, ugyanis felvette az an. Karolyi-féle gyors-
segélyt. A havi 300 koronas segélyt a Magyar Postaigazgatosag utalta ki két honapon
keresztll. Ennek ellentmondanak azok a forrasok, melyek alapjan felfliggesztése elle-
nére a csehszlovak posta tovabbra is folyésitotta szamara 1919 marciusaig bérének
egy részét.°

1919. februar 4-én kitért a megszallt felvidéki terlileten az altalanos vasutas- és
postassztrajk, mely egybeesett a Srobar-féle Teljhatalmi Minisztérium Pozsonyba valé
tervezett érkezésével. (Popély 1995, 35. p.) A renddri jelentések szerint Kaiser elhagyta
egykori szolgalati helyét és csatlakozott a sztrajkolokhoz, s6t februar 12-én 6 mozgdsi-
totta a nagyszombati postai alkalmazottakat a csatlakozasra. Mas forras szerint 6 volt
a postassztrajk orszagos vezetdje.

Az 1919-es év Kaiser Gyula szamara a megprobaltatasok éve volt. Allasabél valé elbo-
csatasa utan jelentfs egzisztencialis problémakkal kizdétt, mint tovabbi tobb ezer sors-
tarsa, akik szolgalatara a csehszlovak allam nem tartott igényt, és minden illetmény nél-
kil elbocsajtotta 6ket allasukbdl, s6t szolgalati nyugdijuk folyositasat is megvonta. Kaiser
atmenetileg Nagyszombatban maradt, ahol a Koppel és Schulcz csaladnal vallalt munkat.
Marciusban azonban visszatért Pozsonyba, és a Kabelgyarban talalt allast. 1919. marci-
us 3-an a megszallt terlileteken megkezd6dott a volt osztrak-magyar valuta felllbélyeg-
zése. A kb. 40% altalanos vagyonvesztéssel jard folyamat (Filep 2010, 85. p.) soran orsza-
gos viszonylatban is t0bb visszaélésre ker(ilt sor. Kaiser is belekeveredett az év tavaszan
a korona fellilbélyegzése soran kialakult visszaélésbe, aminek az lett a kévetkezménye,
hogy 1919. majus 8-an letartoztattak. Egy napig a pozsonyi varosi borténben tartottak
fogva, majd masnap Komlosy Karollyal egyitt Trencsénbe szallitottak. Késébb a pozsonyi
allamugyészség megsziintette az ellene folyo blntet6jogi eljarast és révid id6é utan haza-
kerllt, de a rend6rség allandd megfigyelés alatt tartotta.™

1919 tavaszan és kora nyaran a magyar Voros Hadsereg sikeres felvidéki hadm-
veletére a csehszlovak hatdésagok a polgari lakossag tomeges elhurcolasaval - interna-
lasaval - valaszoltak. Kaiser - egyes forrasok alapjan tobb szaz pozsonyi és felvidéki
magyarral egyetemben - a terezini internalétaborban raboskodott.** Terezinbdl julius
masodik felében térhetett haza, hiszen 1919. jllius 21-én mar a pozsonyi Teljhatalm
Minisztérium rendéri osztalyan jelentkezett, és bemutatta a jllius 17-én nevére kialli-
tott elbocsatd végzést. A renddri jelentés szerint Kaiser ekkor a Barat vagy mas néven
Ferences utca 3. szam alatt lakott. Egy 1924-ben irt életrajzaban életének errél az ido-
szakardél roviden megjegyezte, hogy csaknem egy éven at raboskodott, ill. volt internal-
va. Szabadulasa utan tovabbra is rendéri felligyelet alatt allt. Az év utolsé honapjaban
azonban sikerllt megalapoznia egzisztenciagjat, hiszen 1919. december 11-én Ujra
munkaba allhatott a pozsonyi Kabelgyarban.

9 SNA, f. Policajné riaditel'stvo v Bratislave, fasc. Julius Kaiser; (Kaiser Gyula 1924. februar 19-
én kelt szakmai életrajza).
10 SNA, f. Policajné riaditelstvo v Bratislave, fasc. Jllius Kaiser.
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Az Orszagos Keresztényszocialista Part szolgalataban

Kaiser Gyula 1919-ben tortént terezini internalasa elérevetitette politikai szereplésé-
nek iranyat. Ugyan a multban nem politizalt - legalabbis nincs erre vonatkoz6 adatunk
-, de 1918 és 1919 forduldja és az azt kovetd zlirzavaros idészak tarsadalmi és politi-
kai eseményei a szervezddd keresztényszocialista part iranyaba terelték 6t. Nem kizart
azonban, hogy mar 1919 el6tt kapcsolatba kerdilt a varosban kiterjedt tevékenységet
folytatdé Keresztényszocialista Egyesulettel, hiszen a varos erds fellegvara volt a giess-
weini keresztényszocialista eszméknek. Egyes vélemények szerint ebben a legnagyobb
érdeme Varju Jozsefnek™ volt, akinek koszénhetéen Kaiser Gyulat 1920. majus 12-t6l
mar az OKP meghatarozd személyiségei kozott talaljuk. A part szellemiségével és alap-
szabalyaval 6sszhangban, de a parttdl kilon, 6nallo keretek kozott alakultak, ill. Gjitot-
tak meg tevékenységiiket az egyes keresztényszocialista érdekvédelmi szervezetek és
szakszervezetek. A keresztényszocialista eszme alapjan igyekeztek 6nallo szervezetek-
be integralni a tarsadalom egyes csoportjait. Ennek a folyamatnak volt Kaiser az egyik
mozgatoja, aki sajat sanyarl sorsabél meritve, tobbedmagaval megalapitotta a Keresz-
tény Kézlekedési és Kézalkalmazottak Orszagos Szervezetét. A szervezet megalakula-
sat maga Kaiser 1920. majus 12-hez koti, de a part Il. kongresszusan 1923-ban el-
hangzott titkari beszamolé szerint erre 1920 juniusaban kertilt sor.*

A szervezet az allasukbdl elbocsatott és felfliggesztett kozalkalmazottak érdekeit
volt hivatott védeni. A tagok érdekvédelme nagyon szerteagazé volt. A part képvisel6-
hazi tagjai és maga Kaiser is a legmagasabb forumokon probalta elérni a jogorvoslatot
a tébb ezer elbocsatott kdzalkalmazott, hivatalnok Ggyében, akiknek puszta egziszten-
ciajukroél volt sz6. A postai és vasUti alkalmazottak elmaradt bérének és nyugdijanak
folyositasa tUgyében legels6ként Tobler Janos és Lelley Jend interpellalt a pragai képvi-
sel6hazban 1920. junius 10-én.** Az interpellacié szerint a csehszlovak hatésagok az
1919. februar elejei orszagos munkabesziintetés utan 20 ezer postai €s vasuti alkal-
mazottat bocsatottak el allasukbdl. Jelentbs résziiket a cseh orszagrészbdl potoltak.
1921. szeptember 18-an T. G. Masaryk pozsonyi latogatasa soran Kaiser adta at a koz-
tarsasagi elndknek a szervezet memorandumat a tagok rendezetlen helyzetérél.® A

11 Filep 2010, 102-103. p.; SA Bratislava, f. Zupa bratislavska ., i.sz. 2466/1919 Prez. Kaiser
Terezinben feladott taviratat a megye zsupanjanak, Samuel Zochnak 1919. julius 22-én iktat-
tak Pozsonyban. Az 1919-ben és 1920-ban tortént internalasok a felvidéki magyarsag torté-
netének egyik eddig feltaratlan eseménye.

12 Varja Jézsef 1889. majus 3-an sziiletett Dunaszerdahelyen, pozsonyi illetéségét 1923-ban
szerezte meg. Maganhivatalnok, a Concordia nyomdavallalat beltagja, vezet6je, majd Tobler
Janost valtva 1920. szeptember 20-t6l az Orszagos Keresztényszocialista Part fétitkara egé-
szen 1925 tavaszaig, mikor Lelley kénytelen volt eltavolitani allasabdl.

13 Lasd Népakarat, 1923. november 11., 44. sz.

14 Lasd http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0154_00.htm; letoltve: 2014.9.10. Ua.
lasd Népakarat, 1920. majus 30., 22. sz. Az elbocsatott vasutasok €s postasok ligye. Az elbo-
csatott kdzalkalmazottak (igyében a kés6bbiekben Jabloniczky Janos és Kérmendy-Ekes
Lajos is interpellalt a képvisel6hazban.

15 Népakarat, 1921. oktober 2., 122. sz. A kézalkalmazottak memoranduma.
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part a Kaiser altal vezetett egyesiileten keresztll igyekezett enyhiteni az elbocsatott
kbzalkalmazottak szocialis és részben anyagi helyzetén.®* A tagsagi illeték mellett
Kaiser Gyula korabbi budapesti kapcsolatain keresztll is prébalt pénzforrast biztositani
az egyesllet tagjainak tamogatasara. A koztarsasagi eln6knek atadott memorandum
alapjan a szervezetnek orszagosan hatezer tagja volt. A magas taglétszam Kaiser érde-
me is volt, aki szorgalmasan jarta az orszag egyes régioit és igyekezett beszervezni az
orszagos szervezetbe a parttal szimpatizald elbocsatott kozalkalmazottakat.'” A tagok
tAmogatasa jogi képviseletiikben, a szocialisan raszorultak élelmiszerrel és ruhazattal
valo ellatasaban és a temetési hozzajarulasban merdlt ki.

Az allasukbol felfliggesztett és minden anyagi tamogatas nélkul tengddd postai és
vasuti alkalmazottak Ugye végtelen torténet volt. Az OKP vezetése, de maga Kaiser is
tobbszor targyalt a magyar kormanykorokkel Budapesten esetleges atvétellikrol, ami
annyit jelentett volna, hogy a magyar allam részben atvallalja a hivatalukbdl elbocsatot-
tak elmaradt szolgalati illetményeinek kifizetését. Az egyesiileten bellli személyes és
politikai ellentétek 1924 tavaszan oda vezettek, hogy Kaisert a tagsag egy része a saj-
ton keresztll pénzigyi visszaéléssel gyanusitotta meg. Ezzel megindult a szervezet
bels6é bomlasa. A szervezet harmadik kozgyllésén - 1924. arpilis 6-an - Kaiser kritiku-
san beismerte, hogy ,bar kozelebb értlink a célhoz, amit magunk elé tlztink, de
nagyon kevés kartarsunkkal szemben sikerllt a végsé célt, a reaktivalast, vagy a nyug-
dijazast elérni.”*® A tagsag egy része ekkor nyiltan szembefordult az egyesllet vezetdjé-
vel, Kaiser Gyulaval. Az egyesiileten belll kirobbant valsagra a magyar, a német és a
szlovak napilapok 6sszehangoltan reagaltak. 1924. majus 1-jén a B. Z. Am Abend,* a
Reggel,® a Munkasujsag® és a Robotnicke noviny** azzal gyanusitotta meg Kaisert,
hogy visszaélt a szervezet 50 ezer koronas és tobb ezer frankos anyagi tartalékaval.®
Az Ugyben lefolytatott csaknem egy évig elhliz6d6 nyomozas és birosagi eljaras vég-
eredményeként a pozsonyi torvényszék elmarasztalta az idézett lapokat Kaiserrel
szemben, és nyilvanos helyreigazitasra, valamint a perkdltség megtéritésére kotelezte
Oket.** Kaiser elndki poziciojat a szervezeten belll nem remegtette meg a per, sét
annak soran tisztazta budapesti Utjainak céljait is. 1925-ben a szervezetnek sikertlt

16 Az OKP székhazaban a Kdztarsasag tér 8. szam elsé emeletén volt a szervezet irodaja. 1924-
ben Kaiser Gyula eln6k mellett Varga Ambrus alelnok és Hauke Ferenc pénztaros alkotta a
szervezet szlikebb tisztikarat.

17 Népakarat, 1922. december 24., 52. sz. A négradi elbocsatott kézalkalmazottak gydilése.

18 Népakarat, 1924. aprilis 16., 16. sz. Beszamolé az elbocsatott kézalkalmazottak harmadik
kézgylilésérdl.

19 B. Z. Am Abend, 1924. majus 1., 100. sz. Panama bei den Christlichsozialen?

20 Reggel, 1924. majus 1., 101. sz. Kaiser Gyula és az ébredék propagandapénze.

21 Munkasujsag, 1924. majus 1., 17. sz. Kaiser Ur egy bizonyos célra felhasznalt 50 ezer koro-
nat és néhany ezer frankot...?

22 Robotnicke noviny, 1924. méjus 1., 101. sz. Pan Kaiser na isty?

23 A sajtéban megjelent tdmadasokra a part elndke, Lelley Jend és Kaiser Gyula, az egyesiilet
elndke nyilatkozatban cafolta meg a vadakat a Népakarat, 1924. majus 11., 19. szamaban
Nyilatkozatok az elbocsatott k6zalkalmazottak vezetése elleni tamadasok ligyében.

24 SA Bratislava, f. Krajsky std v Bratislave, Tladové spisy, i. sz. Tl 43/1924.

z

eflowos ‘2/9T0C WeAjojA9 *[|IAX ‘e|wazS IAuewopniwolepesie] INNYOA



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIIl. évfolyam 2016/2, Somorja

42  Bukovszky Laszlo

aproé sikereket elérnie a tagok érdekvédelme terlletén. Ebbdl probalt Kaiser meriteni
az 1925-6s képviselbhazi valasztasok kampanya soran.®

A keresztényszocialista part a valasztok legszélesebb csoportjainak az érdekvédelmét
igyekezett biztositani. A szakszervezetek és szakmai szervezetek mellett 1923. december
30-an megalakult a part keretein belll a Hadirokkantak, Hadi6zvegyek és Hadiarvak
Orszagos Szévetsége. A pozsonyi Zsupani Hivatal jelentése szerint a szervezet fétitkara
Voszatkd Janos volt, de Kaisert nem talaljuk a szdvetség tisztikaraban.? Feltehetéen az
egyestlet tevékenysége a kezdeti euféria utan alabbhagyott, ugyanis a part hivatalos koz-
I6nye, a Népakarat 1924 marciusanak végén mar arr6l szamolt be, hogy a vilaghabor
karvallottjait munkalehet6ség biztositasa, a hivatalos lgyek elintézése és foldhoz juttatas
igéretével hivja egy zaszl6 ala. A lapban kozolt felhivas ugyanakkor kiemeli, hogy az
Orszagos Keresztényszocialista Part vezetbsége Kaiser Gyula parttitkart bizta meg a
Szovetség vezetésével.”” A Szovetség érdekvédelmi tevékenységérdl a rendelkezésiinkre
allé forrasok nagyon sziikszavuak, igy csak nagyon képletesen tudjuk azt értékelni. A for-
rashiany ellenére ugyanakkor teljesen beigazolodni latszik Pozsony megye zsupanjanak
1924 januarjaban kelt leirata. Szerinte a Szovetség egyediili célja csak abban rejlett, hogy
a part politikai célokbol igyekezett kozelebb kerlini ,e szerencsétlen emberek csoportja-
hoz, akik a legfogékonyabbak a demagdg frazisokra és igéretekre”.®

Kaisert 1925 tavaszatél teljesen lekototték a part belviszalyai, igy nem is maradha-
tott kell6 ideje a Szovetség tagjai lUigyes-bajos ligyeinek az intézésére. Az év masodik
felében, a képviselbhazi valasztasokra készlilve két emlitésre méltdé eseményrdl tudo-
sitott a Népakarat, de mindkettének nagyon erés kampanyszaga volt.>® A SzOvetség
elnoki funkciojat ekkor mar Kiss Nandor toltotte be.

Kaiser Gyula az OKP érdekvédelmi szervezetein tll agilis mozgatéja volt a part
orszagos és pozsonyi politikdjanak. 1920 tavaszatél tagja, majd titkara lett a part
pozsonyi szervezetének. Ezt a tisztségét egészen 1925 végéig latta el. A szlovak és a
cseh sajté enyhén tllozva Kaisert tartotta a part vezet6é személyiségének Pozsonyban.
A csaladon belll fia, Vilmos (1902) viszonylag fiatalon szintén bekapcsolodott a keresz-
tényszocialista part politikajaba. Az elsé képviselb6hazi valasztasok soran a varosban
kialakitott 20 valasztokdrzeten bellll a valasztok dsszeirasat ellaté elsé korzetben ren-
des tagként 6 képviselte a partot.*

Kaiser Gyula Lelley Jenének a part eln6kévé valé megvalasztasa utan (1920) lelkes
hive és odaad6 tamogatdja volt egészen az 1925-6s bukasig. A sikeresnek mondhat6

25 Népakarat, 1925. november 8., 45. sz. Az elbocsatott magyar kdzalkalmazottakhoz (felhivas
a valasztasokra)

26 SA Bratislava, p. Sala, f. Okresny trad v Sali, i. sz. Prez/140/1924. A zsupani hivatal leirata
szerint a szervezet elndke Bittera Zsigmond, elndkei dr. Gyapay Ede és Ebner Ott6, pénztaro-
sa Holzman Frigyes volt.

27 Népakarat, 1924. marcius 30., 13. sz. Hadirokkantak, 6zvegyek és arvak figyelmébe!

28 SA Bratislava, p. Sala, f. Okresny drad v Sali, i. sz. Prez/140/1924.

29 A Szbvetség a keresztényszocialista gazdakkal kozosen jarult 1925. szeptember 27-én
Szlovenszké teljhatalmi minisztere elé, hogy el6adjak sérelmeiket. Lasd Népakarat, 1925.
szeptember 27., 39. sz. Keresztényszocialista hadirokkantak!

30 SA Bratislava, f. Zupa bratislavska |., i. sz. 696/1920 Prez.
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elsé képviselbhazi valasztasok (1920) utan a part még nagyobb sebességre kapcsolt.
Els6sorban a vidéki struktirainak a kiépitésére helyezte a hangsulyt. Ennek egyik kéz-
zelfoghatoé eredménye volt, hogy vidéken sorra alakultak a keresztényszocialista part
alap- és érdekvédelmi szervezetei.®* Ezek kiépitésében, megszervezésében Kaisernak
oriasi érdemei voltak. 1920 oktoberében az Orszagos Keresztényszocialista Szovetség
Pozsonyban keresztényszocialista tovabbképzést szervezett. Lelley Jend, Rigele
Alajosné és Szappanos Lajos mellett eléadoként mar ott talaljuk Kaiser Gyulat is.*
Ugyanakkor 1921 jiuliusaban Tobler Janossal kézdosen Pozsonyban megszervezte a
varosi nyugdijasok keresztényszocialista érdekvédelmi szervezetét Braun Lip6t elnok-
ségével. A szervezet egyik bizalmija a valasztasok utan Kaiser Gyula lett.*

Kaiser a part vezetéségéhez nagyon kozel all6 és népszerl, kbzismert személyként a
part elndkének, Lelley Jenének az oldalan fontos személyiséggé nétte ki magat. Ezt a hely-
zetet az dllamhatalom is érzékelte, de Lelley is épitett ra. Ott talaljuk példaul Kaisert 1921.
oktéber derekan a pozsonyi Vigado kis termében, amikor Tobler Janos, Jabloniczky Janos
nemzetgylési képviselbkkel és Varju Jozsef kdzponti titkarral egylitt targyalt a Pozsonyba
latogatd német nemzetiségli képviselbhazi tagokkal és szenatorokkal.** S6t, ahogy az
el6bb mar emlitést tettliink réla, Masaryk koztarsasagi elnokkel is talalkozott.

Azt, hogy Lelley egyik lojalis bizalmi embere lett a partkdzpontban, jol tlikrozi, hogy
maga a part elndke - aki a Népakarat cimd hetilap ,lapvezére” volt - 1921. februar 12-
t6l a part hivatalos kdzlonyeként megjelend lap felel6s szerkeszt6i feladataval bizta meg.
Kaiser felelds szerkesztbsége idején Pesthy Pal, Maté Ferenc majd Gjra Pesthy Pal s
annak halala utan Reinel Janos fészerkesztkkel dolgozott egyiitt. A lap szerkesztésége a
Hosszl utca (volt Szilagyi Dezs6 u.) 6. szam, kiadohivatala pedig a partkézpontban, a
Koztarsasag tér 8. szam alatt mikodott. A Népakarat belsé tartalmat maga a laptulajdo-
nos - a Keresztényszocialista Egyesliletek Orszagos Szévetsége, majd 1925 tavaszatdl a
Keresztényszocialista Szakszervezetek Orszagos Szévetsége - profilia szabta meg. Ez
annyit jelentett, hogy a belpolitikai s a kivételes hirértékkel bird kilpolitikai események és
a kozérdek hirek kozlésén til elsdésorban az Orszagos Keresztényszocialista Partrol és
annak szervezeteir6l tudositott. Kaiser viszonylag nivés szinten iranyitotta a lapot, de
mivel az hetente csak egyszer jelent meg, nem tudta felvenni a versenyt és 1925 tavasza-
t6l a harcot a szlovenszkéi magyar napilapokkal. O maga viszonylag ritkan irt a lapba. A
megjelent irasait vagy sajat neve vagy a V inicialé alatt kdzolte.

Kaiser a lap felel6s szerkeszt6i allasat egészen annak megsz(inéséig, 1925. novem-
ber 22-ig latta el.* A lap ekkor mar jé ideje - 1925 juniusatél - mint az Orszagos Ke-
resztényszocialista Szervezetek Kézponti K6zlonye jelent meg.

31 Az OKP mellett Iétrehozott keresztény kultlrkorok és keresztény gazdak helyi csoportjainak
|étrehozasaban Knapp Vince galantai, majd kés6bb kozponti titkar jart az élen.

32 Népakarat, 1920. oktober 17., 42. sz. Keresztény szocialis kurzus Pozsonyban.

33 Népakarat, 1921. jilius 3., 109. sz. A varosi nyugdijasok szervezkedése.

34 Népakarat, 1921. oktober 16., 124. sz. Pragai német képviselbk szlovenszkdi Utja. A tdbbparti
Osszetétell német delegacio tagja volt: Emil Bobek, Josef Patzel, Vincenz Mark és Hans Hartl.

35 A pozsonyi Zsupani Hivatal 1925. december 12-i, 10565/1925 Prez. sz. hatarozataval elfo-
gadta Kaiser Gyulanak, a lap felelés szerkeszt6jének bejelentését arra vonatkozélag, hogy a
Népakarat kiadasat atmenetileg beszlintette.
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Kozéleti és politikai aktivitasara, ahogy mar utaltunk ra, nemcsak a part elndke,
Lelley Jend figyelt fel, hanem az allamhatalom is. A teljhatalmd miniszter nevében Jozef
Kallay 1921. julius 29-én egy bizalmas leiratban utasitotta Szlovenszké zsupanjait és a
Pozsonyi, valamint a Kassai Rendérigazgatosagot az Orszagos Keresztényszocialista
Part tevékenységének alapos megfigyelésére. Roviddel a pragai képvisel6haz német
tagjainak pozsonyi latogatasa utan, 1921. oktéber 20-an IV. Karoly masodik alkalom-
mal is megprobalta magyarorszagi uralkodéi hatalmat visszaszerezni. A volt uralkodd
latvanyos megjelenése a hatar tuloldalan Gjabb indokot adott a csehszlovak allamha-
talomnak, hogy még erélyesebben Iépjen fel az OKP-val szemben. 1921. oktéber 26-an
Kaiser Gyulat Tobler Janos és Szappanos Lajos tarsasagaban letartéztattak és az ara-
nyosmaréti internalétaborba szallitottak.*® Ezzel akartak meggatolni a part szervezke-
dését egy esetleges Habsburg-restauracié esetén. Két nappal késébb, 1921. oktéber
28-an Martin Micura teljhatalmd miniszter el6bb bezaratta és lefoglalta a part szakszer-
vezeti és érdekvédelmi egyesiileteinek kdzpontjat a Koztarsasag tér 8. szam alatt,* majd
november 17-én hivatalbdl feloszlatta a parton beldl, ill. mellett mikodott 6sszes
érdekvédelmi egyesuletet, arra hivatkozva, hogy nem rendelkeznek érvényes alapsza-
balyzattal, s hogy az egyeslilet elnokségében Tobler Janos volt nemzetgyfilési képviseld
tevékenykedik, aki elvesztette allampolgarsagat és allamellenes tevékenységet fejt ki.*
Ugyanez tortént a kassai keresztényszocialista szervezetekkel is. Az oOriasi érvagast
jelentd jogtalan és minden indokot figyelembe véve teljesen alaptalan intézkedés ellen
a part jogi Gton keresett orvoslast. Végull a pragai Kozigazgatasi Birosag 1922 marciu-
saban elmarasztalta MiCura dontését, és Ujra engedélyezte a keresztényszocialista
egyeslletek tevékenységét.*

Kaiser viszonylag rovid id6 utan tért vissza az aranyosmaréti internalétaborbél.
Pozsonyban azonban egy Ujabb kellemetlen helyzettel kellett megbirkdznia. Eddig még
nem tisztazott, de feltehetdleg az 1921. oktdberi, ill. az azt kdveté eseményekkel fugg
0ssze, hogy Vilmos fiat a rend6rség letartoztatta, majd atadta az ligyészségnek. A vad
az volt ellene, hogy Jarits Bélaval kozdsen robbantasos merényletet terveztek Martin
Micura teljhatalmd miniszter és a Pozsonyi Renddérigazgatdésag foparancsnoka,
Slavicek és mas fontos kdzéleti személy ellen. Az eset kapcsan a renddrség letartoztat-
ta Kaiser feleségét, Irmat is, s 6t is kihallgattak.*> A vizsgalat soran az esetbdl az
Ugyészség politikai kirakatpert probalt 6sszehozni. Ez ellen a part nagyon élesen tilta-
kozott, s6t elndke, Lelley Jend 1922. februar 27-én a képvisel6hazban interpellacio

36 SA Bratislava, f. Zupa bratislavska 1., i.sz. 504/1922 Prez.

37 SA Bratislava, f. Zupa bratislavska I., i.sz. 2646/1921 Prez. A Pozsonyi Rendérigazgatosag
1921. oktober 28-an kelt 6394/prez/1921 szamu jelentése a megye zsupanjanak.

38 SA Bratislava, f. Zupa bratislavska |., i.sz. 2646/1921 Prez. A teljhatalmi miniszter 1921.
november 17-én kelt 23464 ai 1921.odd.adm. V. szam alatt kiadott végzése a Pozsonyi
Rendérigazgatésag részére.

39 Népakarat, 1922. marcius 12., 11. sz. Ujra miikédhetnek a ker.szoc. egyesiiletek; a kdzigaz-
gatasi birésag megszlintette a tejhatalmu minisztérium betilté végzését.

40 A Narodné noviny 1921. november 25., 266. szama a cimlapon tudoésit az esetrdl. http://kra-
merius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?id=10983458 letoltve: 2014.9.30.
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atjan kért magyarazatot az lgyben eljard Otto Troszt ligyész magatartasaval szemben,
aki a vizsgalobiréhoz benyjtott vadirat indokolasaban egybemosta Kaiser Gyula politi-
kai parttagsagat fia feltételezett tevékenységével, amit az Orszagos Keresztényszocia-
lista Partra nézve sértének vélt.** Az (igyben elinditott vizsgalat végll 1924-ben zarult
le, melyben bizonyitast nyert a tervezett merénylet. Kaiser Gyula szamara az gy ennél
fajébban zarult le, ugyanis a feltételezett blintetés el6l fia és felesége is Magyaror-
szagra menekiltek.

Azt, hogy Kaiser Lelley bizalmasa lett, jol példazza, hogy 1921 tavaszatél egészen a
partszakadasig, 1925 Gszéig Pozsonyban és vidéken egyarant rendszeresen megjelent
a népgyliléseken a partelndk oldalan, s6t mi tobb, Lelley szészdldjaként, elsésorban
vidéken, hogy enyhitsen a parton bellli feszlltségen.*? A part nemcsak a valasztasokat
megel6z6 idészakban, de azon tul is rendszeresen tartott népgyliléseket. Ezek a talalko-
z0k ,képviseldi beszamol6” cimen lettek bejelentve az illetékes hivataloknal. 1924 tava-
szatdl Lelley kulondsen aktiv volt a valasztéival szemben, és sorra latogatta Dél-
Szlovakia egyes régioit.** Az okot az is adta, hogy egyre erbteljesebb volt a vele elégedet-
lenked6k hangja a partban. Ezeken a népgy(iléseken a legtobb esetben ott volt az olda-
lan Kaiser Gyula és a tobbi szakszervezeti vezet§ is. Igy volt ez Vagsellyén is 1924. okto-
ber 12-én. Lelley Jendnek nagyon j6 kapcsolata volt a vagsellyei parthiveivel, hiszen 6
latta el jogi képviseletét annak a 27 személynek, akik ellen az Ugyészség eljarast inditott
nemzetiség elleni izgatas vadjaval, mivel 1924. augusztus 20-an a szentmise végén el-
énekelték a magyar himnuszt.** Az esemény kapcsan nagyon felborzolt allapotok ural-
kodtak a jarasi székhelyen. A jarasi fénok, Vojtech Benus a part altal eredetileg szeptem-
ber 14-re - mely datum egybeesett a templom bucsujanak tGnnepével - meghirdetett
idépontot elutasitotta, s6t betiltott mindennem( politikai rendezvényt a nagykozségben.
Csak a zsupani hivatal mint fellebbviteli szerv dontése alapjan engedélyezte a jarasi
fonok az oktdber 12-re tervezett népgyllés megtartasat. Az (j idépont viszont egybe-
esett a helyi szureti Unnepséggel.* A fokozott renddri biztonsagi intézkedések mellett
megrendezett gylilésen Lelley Jend az aktudlis politikai és gazdasagi témakrol szono-

41 Lasd http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3519_03.htm letbltve: 2014.9.30; Lelley
a vadiratban szerepl6 kovetkezd mondatra utalt: ,Atyja - tudniillik Kaiser Vilmosnak atyja -
a magyar keresztényszocialista partnak, mely a csehszlovak allammal szemben ellenséges
iranyzatU, exponense, s ilyen gondolkozasu Kaiser Vilmos is.” Ua lasd Népakarat, 1922. mar-
cius 12., 11. sz. Az dllamUigyész ur sérteget. A Kaiser lgy hullamai.

42 Erre egy konkrét példa Kaiser 1925. aprilis elején Lévan tett latogatasa. Lelley nevében pro-
balta a part jarasi valasztmanyi (ilésén jobb belatasra - Lelley tdmogatasara - birni a jarasi
elnokot, dr. Gyapay Edét és tagsagot.

43 Annak ellenére, hogy Lelley a part orszagos elndke volt, nagyon ritkan fordult meg pl.
GOmorben és az attdl keletebbre esd régidkban.

44 Népakarat, 1925. marcius 8., 10. sz. A nyitrai térvényszék szenzacios felmentd itélete egy
monsztre magyar himnuszpdrben.; Pragai Magyar Hirlap, 1925. februar 27., 47. sz. A nyitrai
tdrvényszék szenzacios felmenté itélete egy monsztre magyar Himnusz-ligyében (Lelley Jend
dr. nagyhatasu védébeszéde - A magyar nemzet nem lat ellenséget a cseh nemzetben).

45 SA Bratislava, p. Sala, f. Okresny drad v Sali, i.sz. IIl/778/1926 Adm.
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kolt.*® Kaiser Gyula sorrendben a negyedikként Iépett a tomeg elé. Magasroptl beszé-
dében els6sorban a magyar kisebbség elnyomasara helyezte a hangsulyt. A beszéd alatt
a hivatalbdl jelen levo jarasi fonok két alkalommal intette rendre Kaisert. A népgy(ilésen
fellépd szonokok kozil egyedil Kaisert tlintette ki éljenzéssel a tomeg.

Vojtech Benus jarasi fondknek a népgylilésen gyakorolt eljarasa elbérevetitette, hogy
sulyos kdvetkezményei lesznek a Kaiser altal megfogalmazott kijelentéseknek. Masnap
irasos feljelentést tett Kaiser ellen a nyitrai torvényszéknél allamellenes izgatas vadja-
val.”” A vizsgalat soran a birésag elismerte a vadat, s elsé fokon 1925. aprilis 20-an
mondott itéletet. Elismerte Kaiser blin0sségét, akit két honapos feltétel nélkili borton-
blntetésre itélt.*® A fellebbezések utan az ligy egészen a brinni Legfelsébb Birdsagra
kerilt, ahol az els6foku itéletet megerdsitve 1927 tavaszan mondtak ki Kaiser blinds-
ségét. A per elinditasat és lefolyasat a zsupani hivatal nagy érdeklédéssel kovette.
Ahogy a feljelentésbdl is vilagossa valt, a hatalom példat akart statualni Kaiseren ke-
resztlil az Orszagos Keresztényszocialista Parttal szemben. Ez a megallapitas még
akkor is érvényes, ha figyelembe vesszik, hogy a Legfelsébb Birosag dontésekor Kaiser
mar a politikai mélyrepiilés Gtjan volt.

Kaiser Gyula roviddel az utan, hogy a part pozsonyi szervezetének titkara lett, bele-
csOppent a volt koronazovaros jogaiban megnyirbalt dnkormanyzati szervének munka-
jaba. 1919. januar 6-an Samuel Zoch vette at Pozsony varosa és Pozsony varmegye
kozigazgatasanak iranyitasat. Els6 Iépéseként mindkett6 térvényhatosagi bizottsagat,
onkormanyzati szervét feloszlatta. A hatalom az atmeneti helyzetet orszagos viszonylat-
ban és Pozsony esetében is az 1920-as képviselb6hazi valasztasok utan korrigalta.
Orszagos viszonylatban a helyi dnkormanyzati testlleteket az 1920. aprilis 19-i képvi-
sel6hazi valasztasok eredménye alapjan bévitették. Pozsonyban a valasztasok soran a
Magyar-Német Keresztényszocialista Part a masodik legtdobb szavazatot szerezte
(Fogarassy 1993, 116-119. p.) és ennek figyelembe vételével egészilt ki a varosi kép-
viselb-testlilet. Ezt kvetben lett 1921-t6l tagja Kaiser Gyula a varos ,parlamentjének”
a keresztényszocialista part tagjaként. Ugyan a forradalmi nemzetgylilés elfogadta
1919. januar végén a kozségi valasztasokrol sz616 torvényt, amely 1920. december 31-
én nyert érvényt Szlovenszké terliletén, de a kdzismert bizonytalan belpolitikai helyzet-
re vald tekintettel az 6nkormanyzati valasztasokra nem ker(lt sor.

Pozsony és Kassa varosok dnkormanyzati jogallasat az 1922. évi 243. szamu tor-
vény jelentdsen megnyirbalta. A térvény mindkét varosnak megsziintette a térvényha-
tosagi jogl varosi statuszat - ami valéjaban 1919-t6l nem is mikodott -, és a rende-

46 Lelley beszéde soran élesen tdmadta a korméanyt és az allamot, mely csak igérget a magyarok-
nak: ,Ot éve csak az elnyomatas jutott nekiink, de eljén az id6, amikor a hatalmon 16vé politi-
kusoknak tavozniuk kell, s akkor majd mi Iéplink a helylkre. Az elnyomas egyesitett bennin-
ket. A magyarok két fronton harcolnak: a kereszténység és a magyarsag érdekeiért. A sellyei
katolikus népiskola elszlovakositasara egy hamis statisztika alapjan ker(lt sor. Ezt a jogtalan-
sagot egyetlen kormany sem engedte volna meg, csak a mostani. Fol fogunk tamadni!”

47 A feljelentés indoklasaban ez all: ,,Ponevac podobnymi re¢ami sa lud stale viac a viac Stve a
poburuje proti ¢sl. Statu, prosim o najprisnejsie a bezpodmienecné potrestanie menovaného,
aby sa podobné poburovanie fudu zamedzilo.”

48 SA Brataislava, p. Sala, f. Okresny drad v Sali, i.sz. Ill/778/1926 Adm.
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zett tanacsu varosok kategoriajaba mindsitette le. Ennek alapjan lett 48 fében meg-
szabva a valasztott képvisel6-testiilet tagjainak a szama is.*® Ezzel egy id6ben a volt
rendezett tanacsu varosokat nagykozségekké nyilvanitottak.

Az els6 varosi (kozségi) 6nkormanyzati valasztasokra az allamfordulat utan csak-
nem négy évvel, 1923. szeptember 16-an kerilt sor. A torténelmi esemény miatt az
elndkség kénytelen volt elhalasztani a part szeptember 23-ra betervezett harmadik
kongresszusat. A valasztasokat Pozsonyban ériasi folénnyel nyerte meg az Orszagos
Keresztényszocialista Part. De orszagos viszonylatban is altalanos volt a siker. A varosi
kozgy(ilésben a 48 mandatumbol 6sszesen 14-et szerzett a part, egyszer annyit, mint
a masodik-harmadik helyen végzett kommunistak, valamint az agrarpart és a nemzeti
szocialistak kozos listaja. (Fogarassy 1993, 119. p.) A 12-es szamd listan a part 48 ren-
des és 24 pottagot jeldlt. A gy6zelem akar még nagyobb aranyd is lehetett volna, hiszen
a valasztasok el6tt tobb mint négyezer, elsésorban magyar és német nemzetiségi
valasztét huztak ki a valasztéi listakrdl rendezetlen allampolgarsaguk miatt. Ugyan-
akkor az OKP szerint 1200 valasztasra jogosult hiviiket nem engedték szavazashoz
jarulni. (Filep 2005, 444.p.)

Az elnyert szavazatok alapjan Kaiser Gyula Ujra tagja lett a varos valasztott 6nkor-
manyzati szervének.*® A valasztasok el6tti kampanyban tobbszor is hallatta a hangjat.
Mint a varosi kozgylilés keresztényszocialista klubjanak titkara, Molec Dani klubelndkkel
példaul kdzos felhivasban szélitotta meg a pozsonyi valasztokat a Népakarat hasabjain.™

Kaiser a varosi kozgyllésben az OKP egyik legaktivabb tagja volt. Az Uj képviseld-
testllet 1923. november 19-én tartott elsd UGlésén a part nevében & Udvozolte a meg-
valasztott Ludovit Okanik fépolgarmestert. Kijelentette, hogy a ,part hajlandé részt
venni az alkotds munkajaban, a varos érdekében valé munkalkodasban, ha a székfog-
laléban lefektetett elveket be is tartjak, ha az igéreteket meg is tartjak.”

Mandatumat a varosi kozgyllésben egészen az 1927. évi, sorrendben masodik
onkormanyzati valasztasokig megbrizte. Ez csupan annyibdl érdekes, hogy a part orsza-
gos vezetdsége a partszakadas utan 1925 kora 6szén az 6tatrafiiredi Glésen kizarta 6t
az Orszagos Keresztényszocialista Partbol. A kizarasroél levélben értesitette Kaisert a
part Qj fétitkara, B6hm Rudolf, és felszélitotta varosi kozgyllési mandatumanak vissza-
adasara. Kaiser a sajton keresztil lGzent vissza Szill6 Gézanak, megcafolva a kizaras
lehetbségét, ugyanis a part szervezeti szabalyzata alapjan arra csak a helyi partvezeté-

49 Zakon ¢. 243/1922 zo dna 13. jula 1922 o prozatimnej Gprave sriadenia obci na Slovensku.
(A kozségek atmeneti igazgatasarél Szlovenszkéban) http://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=3037&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 letoltve: 2014.10.1.

50 Népakarat, 1923. szeptember 23., 38. sz. A k6zségi valasztasok eredményei. Az OKP listaja-
rél a kovetkezd jeldltek kerliltek be a képviseld-testiiletbe: 1. Molec Dani nyugalmazott varosi
félugyész. 2. Schmidt Imre pénzintézeti egyesdleti Ugyvivé alelndk. 3. dr. Vamossy Istvan
nyug. varosi féorvos. 4. Jarabek Rezs6 kereskedd. 5. Galffy Istvan szakszervezeti titkar. 6. dr.
Forster Viktor Gigyvéd. 7. Prehnal Jozsef kereskedd. 8. Kaiser Gyula v. postaféfelligyeld. 9. dr.
Neumann Tibor Ggyvéd. 10. Kénig Istvan varosi kocsis. 11. Raab Mihaly festékkeresked6. 12.
Neumann Ferenc fodrasz. 13. Rezsucha J6zsef mészarosmester. 14. dr. Aixinger LaszI6 lap-
szerkesztd.

51 Népakarat, 1923. szeptember 16., 37. sz. Pozsony varos valaszté polgaraihoz!
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ség volt kompetens.®? Az 1927-es varosi valasztasokon viszont mar nem indult, és ezzel
az év masodik felében végleg lezarult aktiv politikai életutja.

Kaiser és a Nyugatszlovenszkoi Keresztényszocialista Part

1924 nyaratol egyre erételjesebbé valtak az elvi és személyi ellentétek az Orszagos
Keresztényszocialista Parton belll. Ennek oka abban volt, hogy egy kisebbségben I€vE,
de joval nagyobb befolyassal biré csoport (Jabloniczky Janos, Bittd Dénes, Kérmendy-
Ekes Lajos stb.) a hatékonyabb egységes magyar politika mellett kiallva sajat szemé-
lyes ambiciéjukbdl indittatva a part eindkének, Lelley Jenének a megbuktatasan dolgo-
zott. 1925. januar 6-an az érsekujvari egyezmény megkotésével latvanyosan rendezo-
dott a helyzet az OKP és az Orszagos Magyar Kisgazda, Foldmives és Kisiparos Part
kozott, eldrevetitve a kozos ellenzéki politikat. Lelley Jené és Szent-lvany Jozsef kozos
megegyezése alapjan Ujjaszervezték a két part kozos fellépését iranyitd és felligyeld
Kb6z0s Bizottsagot és a Vezérlb Bizottsagot. Ugyanakkor az egyezmény kimondta, hogy
a két part a jovoben a valasztasokon kozos listaval fog indulni.®

Az atmeneti békeallapot Petrogalli haldla és az 1925. marcius 2-an Otatrafiireden
tartott Vezérlé bizottsagi Ulést kovetden alabbfagyott, hiszen a Lelley-frakcié vereség-
ként élte meg, hogy sajat sorain belll Bitt6 Dénest valasztottak a Vezérld Bizottsag
élére. Lelley Jend ezt az eredményt a parton bellli ellenzék arulasaként élte meg. A
valasz nem varatott magara sokaig, ugyanis a part nyugat-szlovakiai magyar partveze-
t6ségi osztalyllésén marcius 16-an Jabloniczky Janost, Bittd Dénest, Szillé6 Gézat,
Tyukoss Ev. Janost, Gregorovits Lipotot és Palkovich Viktort a partban levé funkcioikbol
felfliggesztették és ugyanakkor arrol dontottek, hogy nevezetteket a part birésaga elé
allitjak. Mar ekkor felmerlltek részikrél azok a vadak, amelyekkel Lelleyt tamadtak, ti.
hogy elhajlott a part eredeti programjatél és személyesen felelés a Concordia nyomda
kordl kialakult tisztazatlan gazdasagi visszaélés miatt. Lelley furcsa médon a sajtén
keresztlil - Népakarat - reagalt a személyét sérté parttarsai altal megfogalmazott
vadakra. Ezt kdvetden elindult egy oriasi kotélhlzas az OKP-n belil,* mely addig nem
tapasztalt vadaskodasokat hozott a felszinre mindkét oldalon, és amelynek a végallo-
masa az orszagos partvezetéség 1925. majus 16-i Ulése volt, ahol Lelley lemondott
elndki posztjardl. igy a soron kdvetkezd masodik képviselbhazi valasztasok el6tt fél
évvel a part rovid ideig elndk nélkil maradt. Az események hatterében Szent-lvany
Jozsef, a kisgazdapart elndke allt, aki a megvaltozott magyar kormanyzati allaspont
szerint mindent elkovetett, hogy a két partot egy kdzos gyljtépartban egyesitse. Ennek
megvaldsitasahoz azonban Lelley személye volt a legnagyobb akadaly.

Kaiser a viharos események alatt a parton beliil a Lelley-frakciot erbsitette. Tobb ira-
saban kiallt a part elndke mellett és teljes vallszélességgel tdmogatta 6t. 1925. majus

52 Népakarat, 1925. szeptember 27., 39. sz. Nyilt levél - méltésagos Sziill6 Géza Urhoz!, vala-
mint A pozsonyi kerszoc partvezetéség két hatarozata.

53 Népakarat, 1925. januar 11., 2. sz. Az érsekujvari egyezmény.; Popély 1995, 176. p.

54 Az események rovid leirasat lasd: Popély 1995, 176-178 p.; Angyal 2002, 115-118. p.
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16-a és augusztus 25-e kdzott sosem latott politikai belhaboru zajlott a keresztényszo-
cialista parton belil. Jabloniczkyék célja az volt, hogy minden eszkdzt igénybe véve
minél el6bb diszkreditaljak Lelleyt, hiszen tudtak, hogy csak az 6 félreallitasaval érhetik
el a végso sikert.® A majus 16-i puccs soran a part vezetbsége hatarozatait Kaiser és
hat tarsa majus 18-an megfellebbezte, és kérték nyilvanos meghallgatasukat.
Természetesen erre sosem kerdilt sor.

Majus végén Lelley és Kaiser is Ugy gondolta, hogy a part vidéki szervezeteinek
tobbsége az 6 oldalukon all. A sajtéban megjelent lejaraté kampany viszont Jablonicz-
kyéknak kedvezett. Lelley majusban a part mellett felallitott érdekvédelmi szervezete-
ken keresztll probalta mobilizalni a tagsagot. Majus 27-én kozos felhivast fogalmaztak
meg a part szak- és érdekvédelmi szervezetei, amelyben az orszagos partvezetdség
keleti tagjait biraltak a majus 16-i partvezet6ségi Glésen képviselt allaspontjuk miatt. A
felhivas alairéi kétségbe vontak a part keleti szarnya tagjainak hitelességét a part szak-
és érdekvédelmi szervezeteibe tomorilt gazdak, iparosok, hivatalnokok, ipari és fold-
munkasok érdekeinek szolgalataban. Ugyanakkor ramutattak, hogy a hatalomra toérek-
vOk az emlitett szervezetek alkalmazottainak négy honapja nem utaltak ki bérlket. A
Kaiser altal kezdeményezett felhivast rajta kivil még harman irtak ala.>

Ezzel egy id6ben Jabloniczkyék harca nemcsak Lelley eltavolitasara fokuszalt,
hanem a part mellett 6nall6 keretek k6zott miikodd kulcsfontossagl keresztényszocia-
lista szakszervezetek meghdditasara is. E folyamatban Kaiser szerepe és tevékenysége
kulcsfontossaguva valt. Lelley megbuktatasa utan Jabloniczkyék arrél igyekeztek meg-
gybzni a széles nyilvanossagot, hogy a szakszervezetek mikddtetése, iranyitasa az 6
fellgyeletlk alatt van, s azok elhagytak a part Koztarsasag téri kdzpontjat. Kaiser a
Népakaratban folyamatosan céafolta a Pragai Magyar Hirlapban és a Népben kozolt
hazug allitasokat. S6t Kaiser iranyitasa mellett junius 23-an a keresztényszocialista
szervezetek kdzos Ulésén egyebek kozott arrdl is dontottek, hogy tovabb folytatjak addi-
gi mikodésiiket. Az Ulésrél kiadott tuddsitasban Kaiser a Keresztény Kozlekedési és
Kozalkalmazottak és Hadirokkantak Szervezetének elndki posztja mellett a Keresz-
tényszocialista Szakszervezetek Tanacsanak az elndkeként is figural.”’

Ezzel parhuzamosan viszont a két tabor k6zott - nem biztos, hogy igazan 6szinte
szandékkal - egyeztetések folytak, a kozelgd novemberi nemzetgy(lési valasztasok
el6tti békeallapot Iétrehozasa érdekében.

Juniusban a sajtoban elterjedt annak a hire, hogy Lelley és Jabloniczky targyalaso-
kat folytatott. 1925. jalius 23-an Nyitran valéban talalkoztak a két csoport tagjai azzal
a nem titkolt szandékkal, hogy az ellentéteket orvosoljak. A talalkozon Lelleyn és
Jabloniczkyn kivill részt vett Petrasek Agoston, Haiczl K&lméan és a part érsekujvari jara-
si eln0ke, Néder Janos. Kaiser nem volt a targyalok kozott. A renddri jelentés kiemeli,

55 Az eseménysorozatot azért nem kozoljik, mivel azt Kaiser aprolékosan leirja a kézirataban.

56 A felhivas alair6i: Kaiser Gyula, a Keresztény Kozlekedési és Kozalkalmazottak és
Hadirokkantak Szervezetének elndke; Knapp Vince, a Keresztény Gazdak Orszagos
Szbvetségének kozponti titkara; Szappanos Lajos, a Keresztény Iparosok Orszagos
SzOvetségének kozponti igazgatdja és Varga Ferenc, a Keresztényszocialista Ipari- és
Foldmunkasok Szervezetének elndke.

57 Népakarat, 1925. junius 28., 26.sz. A keresztényszocialista szervezetek allasfoglalasa.
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hogy a talalkoz6 végil is nem hozott attérést a kapcsolatokban.®® 1925. augusztus 3-4-
én Pozsonyban a Savoy Hotelben az addig formalisan még egységes part vezetd szemé-
lyiségei kozott egy Ujabb taldlkozéra kerilt sor. Lelley, Fleischmann, Wirth, Flachbarth,
Tost és Jarabek mellett azonban mar Kaiser is a kildottség tagja volt. A targyalas kdzponti
témaja a kozelgd valasztasi kampany volt. De ugyanakkor felvet6dott a valasztasok soran
valo kozos fellépés a Szlovak Népparttal (SLS). A kétnapos targyalas nem hozott kézzel-
foghaté eredményt, igy tovabb mélyllt a szakadék a part két szarnya kdzott.>

A targyalasok sikertelenségében mindkét félnek megvolt a maga feleléssége.
Jabloniczkyék id6huzasi szandéka nyilvanvaléan azt a célt szolgalta, hogy lehetetlenné
tegyék Lelleynek a valasztasok el6tt egy Uj part |étrehozasat. Kézzelfoghat6 példaja volt a
politikai jatéknak pl. a keletiek békitd javaslata, hogy a part vezetésébdl tavozzon Lelley
és Jabloniczky, az elnoki széket pedig Janoky-Madocsanyi Gyula volt Nyitra megyei f6is-
pan foglalja el, aki képes egyesiteni és a valasztasokon gybzelemre vinni a partot.*°

De Lelley Jend is kereste a kitorési pontokat. A Pragai Magyar Hirlap a Lelleyt tamo-
gaté csoport 1925. méajus 25-én Ersekujvarott tartott titkos talalkozéjarél mar nyiltan
Ggy tudésit, hogy Lelley a part keleti szarnyatol valé elszakadasban gondolkodik.®* A
rendéri jelentések alapjan mar majusban kacérkodott a gondolattal, hogy az OKP-bél
valé kivalasa utan csatlakozik a Mikle-féle Orszagos Magyar Parasztparthoz.®?
Valamivel késbbb, 1925. janius 24-én a part nyugati csoportjanak parkanyi értekezlete
utan burkoltan a Népakarat hasabjain megjelent irasokban is érzékelhet6 volt az 6nalloé
partalapitas gondolata. Ennek tudhaté be az is, hogy a honap végén a Csallokdz hét
telepllésén tartott képvisel6i beszamolot, népgylilést a Lelley-frakcio. Lelley és
Szappanos mellett Kaiser Gyula volt ezeknek a gyliléseknek a legaktivabb szonoka.®®

Lelley megbuktatasa utan az OKP élén atmenetileg - az Uj elnbk megvalasztasaig - egy
Ottagl elndki bizottsag allt. Az Gj vezetés Jabloniczky iranyitasaval felszolitotta Kaisert a
Népakarat atadasara, amit & logikus érveléssel visszautasitott. Ugyanakkor, tekintettel arra,
hogy az eddigi kozponti alkalmazottak - Varju, Szappanos, Kaiser és Knapp Vince - szabo-

58 SA Bratislava, f. Zupa bratislavska Il., i.sz. 3590/1926 Prez. A Pozsonyi Rendérigazgatosag
1925. augusztus 7-én kelt 9304/1925 Prez. szam jelentése

59 SA Bratislava, f. Zupa bratislavska Il., i.sz. 3590/1926 Prez.

60 SA Bratislava, f. Zupa bratislavska Il., i.sz. 3590/1926 Prez.

61 Pragai Magyar Hirlap, 1925. majus 31., 122. sz. Lellei ismét a klizdétérre I€p.

62 SA Bratislava, p. Sala, f. Okresny drad v Galante, i.sz. 31/1925/Prez. A Pozsonyi Zsupani
Hivatal 1925. jlnius 2-an kelt 4563/1925/Prez. szamu bizalmas leirata szerint Méhes
Gaspar, az OKP gazdaszakszervezetének lekdszont elndke Lelley megbizasabdl felkereste
Miklét a Parasztpart és Lelleyék esetleges partegyesilése végett, abban az esetben, ha az
OKP Bitt6-Jabloniczky szarnya egyesline egy k6zo6s magyar liberélis partba. Mikle a felajan-
lott lehetbséget elfogadhatonak latta. Méhes azonban kérte, hogy az esetleges partfuziod
sordn az Uj part hagyja ki a nevéb6l a Parasztpartot és valtoztassa meg Keresztény
Munkéspartra (Nagyatadi), mely egyesitené a keresztény munkassagot és foldmiveseket,
kisgazdakat, de Ggy, hogy az kildnb6zzon a kommunista parttol.

63 Népakarat, 1925. julius 26., 30. sz. Hirek - Képviseléi beszamolok és népgylilések. A lap
rovid tudositast kozol a felsdényarasdi, vasariti, albari, egyhazkarcsai, nemesabonyi, bési és
vajkai népgyllésekr6l. A Pragai Magyar Hirlap szerint Lelleyék csallokdzi kortesutjara az
érdektelenség volt a jellemz6.
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taltak az Uj orszagos partvezetés hatarozatait €s a Népakaratban gyanusitasokkal illették a
part vezetéit, egyhangllag elhataroztak, hogy nevezetteket nem tekintik tobbé a part alkal-
mazottainak.®* Az ligy tovabb gy(irlizétt az orszagos partvezetdség 1925. julius 11-én, Iglén
tartott Glésén. A partvezetés csak konstatalta, hogy Kaiser és Szappanos tovabbra sem haj-
landdak atadni a Népakaratot, ami kimeritette a partfegyelem és a parthliség megszegésé-
nek az esetét, de ,mégis keresztényszocialista gondolkodastol vezérelve” elrendelte, hogy
kéthetes haladékot kapnak, s amennyiben azt azutan sem teszik meg, az orszagos partve-
zetOség a végso kényszeritd eszkdzzel, a kizaras jogaval fog élni. Ugyanez vonatkozott a
Concordia nyomda cimén Varjlra és Jarabekre.® Mivel sem Kaiserék, sem Varjliék a meg-
adott hataridéig nem adtak at a Népakaratot és a Concordiat a part Uj vezetésének, az
1925. szeptember 15-i 6tatrafiiredi partvezetdségi Ulésen kizartak ket a partbol.s

Az OKP-n beliil kialakult helyzetben attorést jelentett az 1925. augusztus 25-i part-
vezet6ségi Ulés. A pozsonyi Ulésen Szull6 Géza személyében Uj elnOkot valasztottak a
part élére, aki mogott a magyar miniszterelnok, Bethlen Istvan allt.*” Ezzel ténylegesen
megnyilt az Ut a part kettévalasahoz.

Harom honappal a nemzetgy(lési valasztasok el6tt Lelleyék lazas szervezkedésbe
kezdtek. A Népakarat 1925. szeptember 13-an a cimlapon felhivast tett kozzé a keresz-
tényszocialista part nyugat-szlovenszkéi parttagjaihoz a Pozsonyban szeptember 25-én
megtartasra kerlld népgydlésrél. Ugyan a lap kdvetkezé szamaban céafolta Kaiser, hogy a
népgyllés egy Uj part alakulasat fogja szolgalni, de végiil is a szeptember 25-i gylilés
Palinkd Antal inditvanya alapjan partkongresszussa mondta ki magat, ami annyit jelentett,
hogy a résztvevék megalakitottak a Nyugatszlovenszkoi Keresztényszocialista Partot.®®

Az elkOvetkezd csaknem egy honap a november 15-re kiirt nemzetgydlési valaszta-
sokra val6 felkészlilés jegyében zajlott. A nyugat-szlovenszkéi keresztényszocialistak
partvezetbsége 1925. oktober 20-i Ulésén Pozsonyban két fontos dontést hozott.
Mindkett6 kozvetlenll érintette Kaiser Gyulat is. A partvezetéség el6szor a jeloldlistak-
rél dontott. A part a nagyszombati valasztokeriletben négy képviseléhazi jeldltet alli-
tott, koztlik Kaiser a masodik helyen szerepelt.® Jeldlését a Népakarat 1925. novem-

64 Pragai Magyar Hirlap, 1925. janius 13., 131. sz. A ker.szoc. part pozsonyi kbzpontjanak uj
rendszere.

65 Pragai Magyar Hirlap, 1925. julius 12., 134. sz. Végleges rendet teremtenek a keresztény-
szocialista partban.

66 Népakarat, 1925. szeptember 20., 38. sz. Az Uj elnék bekdszéntbje. Ezek alapjan téves
Angyal Béla allitasa, mely szerint Kaiserék kizarasanak az oka Lelley szeptember 27-re
Pozsonyba meghirdetett orszagos gyllése volt. (Lasd Angyal 2002, 117. p.)

67 Pragai Magyar Hirlap, 1925. augusztus 26., 191. sz. Sziill6 Gézat a keresztényszocialista
part eln6kévé valasztottak (A viharos pozsonyi partkongresszus - Lellei végleges bukasa);
Angyal 2002, 117. p.

68 Népakarat, 1925. oktober 4., 40. sz. A szeptember 27-iki kongresszus.

69 Népakarat, 1925. oktéber 25., 43. sz. A nyugatszlovenszkoi keresztényszocialistak oktober
huszadiki partvezetGségi Ulése megejtette a képvisels- és szenatorjeldléseket. Drexler Antal,
nyugati partelndkét a partvezetdség lelkes (inneplésben részesitette. A beszamol6 szerint a
part az érsekdjvari, a nagyszombati, a besztercebanyai és a turécszentmartoni valasztokeru-
letben allitott képviselbhazi jeldlteket, ua. az érsekijvari, a turdcszentmartoni és a liptészent-
miklosi valasztdkerlletben szenator jeldlteket.
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ber 1-jei szama szintén megerdsitette, de a lap november 8-i irasaban, amely a part szi-
neiben indulé képviselbhazi és szenatusi jeldltek végleges listajat kdzolte, mar nem
szerepelt.”® Nem egészen vilagos, hogy mi allhatott a tervezett lista visszavonasanak a
hatterében. A partvezetéség masodik dontése egy elkeseredett utolsod kisérlet volt az
OKP-n bellli sérelmek elegyengetésére. Drexler Antalnak, a part elndkének inditvanya-
ra elhataroztak, hogy még egy utolso kisérletet tesznek Szlill6ék iranyaba, s egy négy-
tagl csoport Drexler vezetésével fogja a béke feltételeinek részleteit kdrvonalazni. A
csoport tovabbi tagja lett még Mérey Lajos, Néder Janos és Kaiser Gyula.™ A békefelté-
teleket Drexler Gyula oktober 21-én atadta Szill6 Gézanak. Drexler prébalkozasa mar-
ketingszempontb6l Uigyes kisérlet volt, de tébb mint naivitas volt abban bizniuk, hogy
arra az OKP Uj vezetdsége érdemben fog valaszolni. Hiszen nem azért buktattak meg
Lelleyt majus 16-an, hogy novemberben Szulld mogé felvegyék 6t a listara az érsekj-
vari valasztasi korzetben. S nem azért nem folydsitottak a partkdzpont alkalmazottjai-
nak, koztlik Kaisernek a bérét, hogy azt a valasztasok el6tt visszamendlegesen
kiegyenlitsék.™

Lelleyék valasztasi kampanya az id6 rovidsége miatt nem lehetett teljes. A megfele-
I6 anyagi hattér hianyaban és egy bizonytalan partstruktiraval a hatuk mogott realisan
nem lehetett elvarni a sikert. Az alakul6 part kasszaja Uresen tatongott. Drexler Antal,
a part elnoke a Népakaraton keresztll szblitotta meg a tagsagot a valasztasi kampany-
ban val6 anyagi hozzajarulasra. Addig, mig a part a Lelley altal felajanlott 17 000 koro-
naval vagott neki a kampanynak, Szill6ék kétmillié koronat forditottak ra.” A kampanyt
értelemszeriien késén és felkészlletlenlil kezdte a part. A valasztasi plakatjanak enge-
délyezését, melyet Kaiser nyUjtott be a pozsonyi Zsupani Hivatalnak, 6t nappal a valasz-
tasok el6tt, 1925. november 10-én engedélyezték.” Elmaradt az addig hatékonyan
mikodott népgylilések szervezése is. A part alacsony szervezettségi szintjét j6I mutat-
ja, hogy pl. a Vagsellyei jarasban Lelleyék mindéssze harom bejelentett népgydllést
szerveztek, mig SzUll6ék kilencet.™

A november 15-i valasztasok Lelley bukasat hoztak magukkal. A megszerzett szavaza-
tok szama alapjan sem 6, sem a part mas jel6ltie nem jutott mandatumhoz a pragai par-
lamentben. A rendérségi jelentések szerint a valasztasok utan a part teljesen désszeom-

70 Népakarat, 1925. november 8., 45.sz. Jeléltlista. A végleges lista alapjan a Nyugatszloven-
szkoi Keresztényszocialista Part a 25-0s szammal csak az érsekujvari és a turocszentmartoni
valasztasi kerlletben indult.

71 Népakarat, 1925. oktéber 25., 43. sz.

72 Népakarat, 1925. november 1., 44. sz. Ertesités és testvéri kérelem.

73 SA Bratislava, f. Zupa bratislavska Il., i.sz. 3590/1926/Prez. A Pozsonyi Rendérigazgatosag
1925. november 21-én kelt 13582/1925/Prez. szamU bizalmas jelentése.

74 SA Bratislava, p. Sala, f. Okresny trad v Sali, i.sz. IV/10795/1925. A valasztasi plakat cim-
mondata: ,En vagyok az Ut az igazsag és az élet; Ja som cesta, pravda a Zivot; Ich bin der
Weg, die Wahrheit und das Leben!” A plakaton feltlintetett szoveg ugyanakkor leszogezi:, Mi
nyugatszlovenszkdéi keresztényszocialistak a keresztény igazsag alapjan allunk. Kiprobalt jel-
lem(, erds akaratu férfiakat jeloltiink mind a két hazba. Reménylink, hogy ezutan is olyanok
maradnak, mint eddig voltak - a Nép igaz fiai.” Testvéri Gdvozlettel A nyugatszlovenszkoi
Keresztényszocialista Part kdzpontja, Bratislava-Pozsony, Koztarsasagtér 8.szam.

75 SA Bratislava, p. Sala, f. Okresny trad v Sali, i.sz. Ill/398/1926.
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lott. November 18-an a part vezeté személyiségei - Lelley, Drexler Antal, Jarabek Rudolf,
Szappanos Lajos, Mérey Lajos - lekdszOntek a partban betoltott posztjukrél. Csak Kaiser
Gyula, Knapp Vince és a Deutsche Zeitung szerkesztéje, Hanke 6rizték meg a partban
betoltott pozicidjukat. Kaiser Gyula, aki elnOke és vezetd személyisége volt a part mellett
m(ikdodé Altalanos Keresztényszocialista Szakszervezetnek, nem volt hajlandé tavozni
poziciéjabol addig, mig a Szakszervezet vezetdsége erre nem szolitja fel.”™

A valasztasi fiasko utan a gybztes partok kulonos figyelemmel tekintettek a Nyugat-
szlovenszkbi Keresztényszocialista Part (NYSZKSZP) lemorzsoloédasara és Kaiserre.
Kaiser a kovetkez6 id6szakban az események kulcsfiguraja lett. 1925. november 19-
én SzUll6 bizalmasai felkeresték Drexlert és Kaisert, hogy kipuhatoljak, Kaiser hajlandd
volna-e az OKP-val valé6 megegyezésre, ill. az egylttmikodésre. A targyalasok soran
Kaiser az ajanlatot nem utasitotta vissza, de a végleges valaszadashoz kéthetes gon-
dolkodasi id6t kért. A megegyezést az Altaldnos Keresztényszocialista Szakszervezet
tovabbi 6nallésagahoz, annak elnoki funkciéjahoz, a Concordia nyomda és a Néphaz
dolgainak 6nall6 intézéséhez kototte. Kaiser ugyanis azt tervezte, hogy a Condordia
nyomdat hat évre bérbe adja, s majd az abbdl befolyt 6sszeghdl fogja fedezni a nyomda
veszteségét. A felsorolt feltételek teljesitése mellett Kaiser hajlandé lett volna Szill6-
ékhez csatlakozni, de a Kdztarsasag téri kozpont és irodahelyiségeinek atadasardl nem
volt hajlandé targyalni. igy Sziill6ék kdzponti titkarsaga tovabbra is a Hosszl utcaban
maradt.”

November 21-én Szill6 bizalmasai UGjra felkeresték Kaisert: Laszl6ffy Ferenc,
Szentmikléssy Janos és a Népakarat volt szerkesztéje, dr. Reinel Janos azzal a kérés-
sel, hogy végre nyilatkozzék, hajlandé-e csatlakozni SzUll6hoz. Kaiser azzal utasitotta el
a valaszadast, hogy amig Szill6 nem garantalja az altala szabott feltételeket, elutasit
mindenféle kapcsolatot az Orszagos Keresztényszocialista Parttal.

Ezzel parhuzamosan Kaiser is tett néhany |épést politikai talpon maradasaért.
Személyesen targyalt Andrej Hlinkaval, és azt igyekezett t6le megtudni, hogy hajland6
lenne-e a Szlovak Népparton (SLS) belll egy magyar szekcid létrehozasara. Hlinka a
megbeszélés soran kiemelte, beleegyezését a felvetett javaslatra csak akkor tudja
elképzelni, ha a Lelley-frakci6 az addig képviselt nemzetiségi koveteléseirdl lemond.
Kaiser Hlinka felvetését elutasitotta, mondvan: ahogy Hlinka 1918 el6tt sem volt haj-
landé lemondani a szlovaksag nemzeti érdekeinek képviselésérél, 6 szintén nem haj-
landé ezt megtenni a mai csehszlovak relaciéban. Ennek ellenére a kettejiuk kozti tar-
gyalasok nem sziintek meg. Hlinka igéretet tett Kaisernek, hogy a felvetett esetleges
tarsulashoz a késbébbiekben visszatérhetnek.™

Kaisert a kommunistak, majd 1925. november 21-én a szocialdemokrata part veze-
t6i is megkeresték, hogy csatlakozzon partjukhoz. A forrasok alapjan azonban mindkét
ajanlatot hatarozottan visszautasitotta.™

76 SA Bratislava, f. Zupa bratislavska Il., i.sz. 3590/1926 Prez. A Pozsonyi Rendérigazgatosag
1925. november 21-én kelt 13582/1925/Prez. szam bizalmas jelentése

77 SA Bratislava, f. Zupa bratislavska Il., i.sz. 3590/1926 Prez.

78 SA Bratislava, f. Zupa bratislavska Il., i.sz. 3590/1926 Prez. A Pozsonyi Rendérigazgatosag
1925. november 23-an kelt 13636/1925/Prez. szamu bizalmas jelentése

79 SA Bratislava, f. Zupa bratislavska Il., i.sz. 3590/1926 Prez.
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Hogy teljes legyen a lista: Kaisert levélben Szent-lvany Jozsef is megkereste azzal, hogy
Iépjen a be Magyar Nemzeti Partba. Kaiser allitolag kifejtette, hogy ha valamelyik parttal a
kozeljovoben egylttmikodésre 1€épne, az csakis Szent-lvany liberalis partja lesz.*°

Kaiser népszerliségének magyarazata nagyon egyszer(. A felsorolt politikai partok
ugyanis jelentds reélis politikai t6két lattak benne és az altala vezetett Altalanos
Keresztényszocialista Szakszervezetben, amelynek 7000 tagja és 100 ezer koronat érd
vagyona volt. A rendérség szerint a szakszervezet tevékenysége és anyagi fenntartasa
biztositva volt, mivel az illetékes birdsagok részérdl kb. harminc elbocsatott volt kozal-
kalmazott munkajogi perében varhato az itélethozatal. A kb. félmillié koronas bérelma-
radasbol varhatdan Gjabb 100 ezer korona keriil a szakszervezet pénztaraba, mert az
elbocsatott kozalkalmazottakat képviselé Ugyvédek korabban honorariumukrol
lemondtak, ill. azt a szakszervezetre hagytak.®

1926 masodik felében a viszonylag gydnge valasztasi eredmények miatt érzékelhe-
16 volt egy belsé fesziltség az Orszagos Keresztényszocialista Parton belll. Ezt igyeke-
zett kihasznalni Lelley Jend. Megbizasa alapjan Janoky-Madocsanyi, Mérey, Porubszky,
Szappanos és Kaiser keresték a kapcsolatot az OKP-n bellli elégedetlenkeddkkel.
Ugyanakkor kapcsolatépitésbe kezdtek Szent-lvany irdnyaban. Az aktivista hirokat
penget6 Lelley meglepden az addigi ellenségében keresett szdvetségest.®?

Az 1929-es tartomanyi valasztasokat megel6z6en, 1928 tavaszan Lelley Gjabb
kisérletet tett a visszatérésre. Kaisert még ekkor is az oldalan talaljuk. A volt nyugat-
szlovenszkoi keresztényszocialistak 1928 majusanak elsé két napjan megbeszélést
tartottak Pozsonyban, melyen létrehoztak egy hlsztagl végrehajtoé tanacsot. A targya-
lasrél kiszivargott bizalmas informacidk alapjan harom kérdéssel foglalkoztak: a politi-
kai aktivizmus szlikségszerliségével, a Koztarsasag tér 8. szam alatti partiroda atenge-
désével az OKP pozsonyi csoportjanak (Jabloniczky Janosnak és Aixinger Laszl6nak) és
a Népakarat tovabbi sorsaroél. A targyalasok soran egyhangu allasfoglalasokat hoztak a
fenti pontokban. A kdzelgd tartomanyi valasztasok el6tt az aktivista politikai iranyzatot
hatarozottan elutasitottak. Lelleyék attol tartottak, hogy Szill6ék esetleges sikertelen
valasztasi eredményei utan ezért Gjabb tdmadas célpontjai lesznek. A Koztarsasag tér
8. szam alatti székhazat hajland6ak voltak Lelleyék atengedni Jabloniczkyéknak, ha
azok atvallaljak a bérleti szerz6déshdl szarmazé 10 ezer koronas tartozasukat és a
Concordia szintén elengedi az 1925-0s képvisel6hazi valasztasok kampanya soran
keletkezett adossagukat. A Népakarat esetleges atadasat az irodahelyiségek bérlésé-
ol tették fuggbvé. Amennyiben a masodik pontban szabott feltételeket Jabloniczkyék
teljesitik, akkor Kaiser nem latott akadalyt abban, hogy atadja a lapot. De ugyanakkor
feltételll megszabta, hogy a lapban a Lelley-frakci6 tagjai is rendszeresen publikalhat-
nak. Amennyiben nem jon Iétre a Jabloniczkyék altal kezdeményezett jarasi titkarsag

80 SA Bratislava, f. Zupa bratislavska Il., i.sz. 3590/1926 Prez. A rend6ri jelentés e sajatos meg-
jegyzése merében kilonbozott Kaiser politikai meggy6z6désétdl. Ezért nem tartjuk mérvado-
nak ezt az informaciot.

81 SA Bratislava, f. Zupa bratislavska Il., i.sz. 3590/1926 Prez.

82 SA Bratislava, p. Sala, f. Okresny trad v Sali, i.sz 729/1926 Prez.
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vagy esetleg megsziinne a part pozsonyi csoportja, abban a pillanatban az egyezmény
érvényét veszti: az irodahelyiségek és a Népakarat is visszakerul Lelleyékhez.®

A rend6rség szerint Lelleyék josziviiségének és konstruktiv, békilé hozzaallasanak
csak az volt a célja, hogy igy is gyongitsék Szull6 helyzetét a partban. A jelentés alapjan
Jabloniczkyék egy jarasi iroda megnyitasat tervezték Pozsonyban, de csak azzal a cél-
lal, hogy a part kozponti irodajanak tevékenységét aldassak. Mivel az OKP fétitkara,
B&hm a pozsonyi jaras lgyeit is intézte, de kevésbé volt ismert és népszer(i a varosban,
a parttagok tobbsége Lelleyékhez fordul orvoslasért. Ugyanakkor kdztudott, hogy a
Jabloniczky és Sziill6 kdzotti viszony sem volt felhétlen. Ha Jabloniczkyéknak siker(l a
jarasi iroda megnyitasa, felmeril a kérdés az orszagos iroda létjogosultsagat illetéen.
Lelleyék Jabloniczkyhez alltak kdzelebb, és nem zartak ki, hogy a két szarny a kozeljo-
v6ében szorosabb kapcsolatot épit ki. De ahogy tudjuk, erre nem kerllt sor, sét
Lelleyéknek s ezen belll Kaisernek sem siker(lt a politikai visszatérés az 1929-es tar-
tomanyi valasztasok soran.

Epilogus

Kaiser viszonylag révid, de mozgalmas politikai palyat tudhatott maga mogott. A part-
szakadas utan, mint annyi mas tarsa, 6 is a feledés homalyaba veszett, s6t a szlovakiai
magyarsag torténeti tudatabol teljesen kikopott. Otvenen til mar nem tudott profilt val-
tani, és nem is volt meg a kell6 befogadokészség a szlovakiai magyar partpolitika palet-
tajan személye irant. De nem is biztos, hogy 1929-1930-at kovetben, azok utan, amit
atélt, voltak egyaltalan ilyen jellegli ambicioi.

Hilséges partkatonaként sajat anyagi biztonsagat sem teremtette meg. Kaiser mint
elbocsatott postai tisztviseld kerllt a parthoz. Ugyan 6 volt a sorstarsaibol allé orszagos
szervezet elndke, sajat Ggyében még 1925-ben sem tudott orvoslast elérni. Biztos
bevétel és allas nélkil élt. Sorsat mélyen megpecsételte, hogy 1924-ben az omindzus
vagsellyei népgyllésen mondott szonoklata miatt két honapra elitélték. Nem a blinte-
tés mértéke volt szamara kellemetlen, hanem az itélet ténye, amely csaknem két évti-
zeden keresztll visszatér elbitéletekre adott okot vele szemben.

A kiszabott bortonblntetést nem kellett letbltenie, ugyanis 1928. oktéber 28-an
Masaryk koztarsasagi elnok amnesztidjaban részesilt. Maga a birésagi eljaras nagyon
megviselte 6t. A Pozsonyi Renddrigazgatdosag 1926 6szén kelt jelentése szerint tobb
mint fél éve betegeskedett, és kerllte a nyilvanossagot. A jelentés kiemeli, hogy ,visel-
kedése mar csaknem lojalis”.®*

Kaiser 1929-ben kérvényezte a pozsonyi Postaigazgatosagnal nyugdijjarandosaga-
nak elismerését. Beadvanyat viszont a rend6rségtél kapott erkdlcsi és politikai negativ
jellemzés alapjan elutasitottak. Az amnesztia rendeletben megszabott kétéves hatar-
idejének letelte utan Gjra kérvényezte jarandoésaganak elismerését. 1930-ben elutasi-

83 SA B., f. Zupa Bratislavska |l., i.sz. 5364/1928/Prez. A Pozsonyi Rendérigazgatésag 1928.
majus 11-én kelt 7722/1928/Prez. szamu bizalmas jelentése; a megbeszélésen részt vett
tobbek kozott Lelley, Mérey, Janoky-Madocsanyi, Drexler, Méhes, Szappanos, Kaiser stb.

84 SNA, f. Policajné riaditel'stvo v Bratislave, fasc. Julius Kaiser, i.sz. 21106.
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tast nyert, de 1931-ben a rend6rség javasolta annak megitélését. A jellemzés kiemeli,
hogy Kaiser ,a magyar aktivistak vezeté személyisége”.®® Sajnos a rendelkezéslinkre
allo forrasok alapjan még ezek utan sem nyilvanvald, hogy a Postaigazgatésag elismer-
te-e Kaiser nyugdijigényét, vagy sem. Masaryk koztarsasagi elndk rendelete alapjan
1931-t6l évi 4800 koronas ,kdnyéradomanyban”s® részesllt. Kaiser ennek az dsszeg-
nek a megemelését kérvényezte egyenesen Milan HodZa kormanyf6tél 1938-ban.

Viszonylag sanyar( anyagi helyzetben, csaladja nélkll élte életét Pozsonyban.
Utolsé ismert lakhelye a Grossling utca 6. szam alatt volt. Felesége, fiaval, Vilmossal a
csehszlovak hatésagok zaklatasa - elfogatoparancs volt érvényben ellene - eldl
Magyarorszagra szOkott. Lanya szintén Budapesten élt, maganhivatalnokként dolgo-
zott. Egyedil Gyula fia volt az, akivel tartotta a személyes kapcsolatot, s aki tobbszor
jart Pozsonyban. Gyula ugyancsak Budapesten élt, foglalkozasat tekintve orvos volt.#’

Eletének utolsé éveit sétét homaly fedi. Tobb kortarsahoz hasonléan sajnos halala-
nak idejét és helyét nem sikerdlt kideriteni.®® Csak feltételezzik, hogy valamikor 1945
nyaran elmenekilt Magyarorszagra csaladja utan és ott is halt meg.
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LAszLO Bukovszky
JENG LELLEY "s RIGHT-HAND MAN. THE PoLITICAL CARRIER OF GYULA KAISER

After the fall of the Austro-Hungarian Monarchy, the Hungarians living on the
territory of the former Upper Hungary but at the time having found themselves in
a newly established country, had been continually building their political
representation. One of the oldest and most successful political parties had been
the National Christian Socialist Party (Orszagos Keresztényszocialista Part, OKP)
headed by Jend Lelley. Despite the relatively rich scientific literature of recent
years, we still know little about the history of OKP—about its establishment, its
first chairman, and about the manifold activities of the “party-soldiers” within its
orbit. No wonder, since the historical memory of Hungarians in Slovakia has
buried Jend Lelley and his supporters within OKP in oblivion. In 1920, Jené Lelley
found his most loyal comrade in the person of Gyula Kaiser, who, despite his
troubled life during his relatively short political carrier, stood alongside the first
party chairman all the way. In the early 1920s, the Czechoslovak authorities
interned him for political reasons twice. He was national leader of one of the
largest trade unions, elected member of the Bratislava City Council for two cycles,
and from 1921, he had been responsible editor of the OKP “s weekly. In this study
we try to highlight Kaiser“s so far completely unknown political carrier.
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BARTHA AKOS

....8yakorlati kdzigazgatasi ember akarok lenni...”

Bajcsy-Zsilinszky Endre szlleinek cimzett levelei
Alsdkubinbol (1912-1914)*

Akos BARTHA 32-051
»--.| Want to Be a Practical Civil Servant...” Letters of Endre 929 Bajcsy-Zsilinszky Endre
Bajcsy-Zsilinszky to Parents from Alsékubin (1912-1914) 94(437.6)"1912/1914”

Keywords: Endre Bajcsy-Zsilinszky, Alsékubin (Dolny Kubin), Arva (Orava) County, Békés County, assimilation,
ethnic issue, racism, dualism, social history.

Magyarorszagon alig talalni telepllést, ahol ne volna legalabb egy utca elnevezve
Bajcsy-Zsilinszky Endrérél (1886-1944). A név tehat széles kérben ismert - mondhat-
ni, kézismert -, am ugyanez mar kevésbé mondhatoé el a név viselbjérdl. Pedig a félig
szlovak, félig magyar szarmazasu, nyilasok altal kivégzett politikus-publicista cikcakkos
palyaja ellenére azon kevés Horthy-kori politikus kozé tartozik, akiknek alapvetéen
pozitiv emléke maig sem kopott meg. Ez a szokatlan allandésag természetesen aligha
flggetlenithetd a tragikus végkifejlettél. Amennyiben azonban forditunk egyet a sajatos
optikan és e rendkivil sokréti életmiivet megkiséreljiik minden id6szakaban sajat kon-
textusaban értelmezni, a magyar tarsadalom- és eszmetdrténet szinte mindem aga-
boga (nemzetiségi, dzsentri-, agrar- és zsidokérdés, asszimilacio, politikai radikalizmu-
sok stb.) megmutatkozik benne. Erdemes tehat a torténetet a legelején kezdeni.

A szlovak szarmazasu, evangélikus Zsilinszkyek (eredetileg: Zilinsky) ,6shonosnak”
szamitottak Békés varmegyében, vagyis a 18. szazadi felfoldi telepitésekkel kerlltek a
kornyékre. Bajcsy-Zsilinszky Endre nagyapja még jomodua parasztemberként vett részt
a békéscsabai kozéletben, egyebek kozott a birdi tisztet is betdltotte. Nagyobbik fia,
Mihaly (1838-1925) szédiiletes karriert futott be. Amellett, hogy jelentékeny tudoma-
nyos munkassagot fejtett ki, Tisza Kalman hiveként 1889 és 1892 kozdtt Csongrad,
1892 és 1895 kozott Zolyom varmegyei féispanként, 1895 és 1905 kozott pedig kul-
tuszminisztériumi allamtitkarként mikodott, valamint orszaggylilési képviseloként is
tobbszor képviselte patriajat. ,Miska bacsi” sikereire egyrészt biliszke volt a csalad,

* A kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia Posztdoktori Kutatoi Programja tdmogatta. Befo-
gado intézmény: Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Torténet-
tudomanyi Intézete.

1 Zsilinszky Mihaly kettds identitdsanak integrans része volt a szlovak szarmazas, noha ,a tor-
ténetirdsban es publicisztikdban céltudatosan magyar hazafiként Iépett fel es mindenféle
nemzetiségi probléma esetén (...) semleges allaspontot igyekezett elfoglalni. (...) Munkaiban
a szlovak etnicitasra valé utalas csak nagyon szerény mertekben jelent meg”. (Kmet 2009,
6099-6100. p.)

eflowos ‘2/9T0C WeAjojA9 *[|IAX ‘e|wazS IAuewopniwolepesie] INNYOA

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIIl. évfolyam 2016/2, Somorja

60 Bartha Akos

masrészt unokadccse leveleiben az irigység €s a frusztraltsag is j6l megragadhatd.?
Mihaly occse, (id.) Zsilinszky Endre (1852-1919) testvérével ellentétben nem kerdlt
orszagos palyara, hanem Kassan, Békéscsaban, majd Szarvason tanitott s lapszer-
kesztbként tevékenykedett, végll a békéscsabai kdzélet tevékeny részese lett. A késbb-
bi politikus édesapjat mindazonaltal a politika helyett els6sorban a modern gazdalko-
dassal kapcsolatos kérdések érdekelték. A szaz-egynéhany holdas apai 6rokséget gya-
rapitando részt vett az Arad varmegyei joszagigazgatosag kincstari birtokain folyd par-
cellazasban, melynek révén az 1890-es években - rovid idére - az ,ezerholdasok”
kozé emelkedett, annak minden tarsadalmi presztizsével egyltt. (Vigh 1992, 12-13.
p.) Bajcsy-Zsilinszky Endre joval késbbb, Szekfli Gyulaval folytatott polémiajaban Ggy
fogalmazott, édesapja e szikes foldterlleten ,bihari nagybirtokosokkal, Tisza Istvannal,
Tisza Kalmannal, Markovits Antallal, Lovassy Ferenccel egylitt egy nagyszabasu onto-
zOréti érdekeltségben vett részt”. A vallalkozas azonban tllmutatott a csalad anyagi
kondiciéjan és a szazadelén nagymérvi eladésodashoz vezetett. (Tilkovszky 1986, 21 -
22. p.) A csaladi levelezésnek is vissza-visszatérd témaja a birtok korili gondok, bérle-
tek és adasvételek.

Ifjabb Zsilinszky Endre® Szarvason latta meg a napvilagot 1886. jlnius 6-an. A csalad
mar egyéves koradban Békéscsabara koltdzott, igy ebben a sajatos, markansan szlovak
gyokerl, am modernizalédd és homogenizaldodd (magyarosodd) parasztias kisvarosban
érték az elsé meghataroz6 impulzusok. Endrét a millennium évében irattak be szilei a
békéscsabai evangélikus gimnaziumba, ahol 1904-ig tanult, kitiné eredménnyel.* A sza-
zadforduld hangulata a békéscsabai Rudolf Fégimnaziumot sem hagyta érintetlendl.
Ekkor robbantak be a kbzgondolkodasba azok az elemek (a german és szlav torekvések-
nek ellenallni képes regionalis magyar nagyhatalom vizidja, a magyar jellem térténelem-
formald szerepe stb.), melyek majd lebontjak a 67-es liberalis alapokat és Zsilinszky
nézetrendszerének is stabil alapzataként rogziiinek. (Romsics 2004, 121-159. p.) A gim-
naziumbol Gtja a kolozsvari egyetem jogi karara vezetett, ami komoly Iéptékvaltast, a
békéscsabai viszonyokhoz mérten joval polgariasultabb kozeget jelentett.® Itt sziletett
publicisztikai zsengéiben mar fellelhetd néhany olyan alapallas, amelyektdl halalaig nem
tagitott. llyen az allamalkoto ,ezeréves magyar nemzet” ethosza és a torténelmi argumen-
tacio.® A torténelemformalé allamférfiakra hivatkozo fiatal Zsilinszky hatarozottan konzer-

2 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar. 28. fond. 178. Ifj. Zsilinszky Endre - szlleihez,
1900-1918. 54. Alsé-kubin. 1913. januar 22. és 59. Als6-kubin. 1914. majus 21.

3 Zsilinszky Endre Kalman 1925-ben, vitézzé avatasa alkalmaval vette fel magyar szarmazasu
édesanyja csaladi nevét (fajvédo elveitdél nem flggetlendl). 1935-ben - tiltakozasul a valasz-
tasi visszaélések miatt - , letette” vitézi cimét, hivatalos neve innentdl fogva halalaig: Bajcsy-
Zsilinszky Endre.

4 A levelek tanUsaga szerint mar ebben az id6ben megfordult Alsbkubinban, mivel a csalad ide
kildte ,szlovak széra”, jollehet ezt a célt nem igazan sikerllt teljesiteni. Ifj. Zsilinszky Endre - szu-
leihez, 1900-1918. Als6-Kubin, 1900. aug. 10. OSZK. Kézirattar 28. fond. 178. Jelzésértékd,
hogy - mint Kmet’ kutatasaibdl tudjuk - mig Endre neves nagybatyja csak iskolaban tanult meg
tokéletesen magyarul, Endre mar a szlovak nyelvvel allt hadilabon (levelei alapjan).

5 Kolozsvar és az egyetem szazadel6s viszonyaihoz, 6sszetett problémaihoz: Tompa 2013.
Kilénésen: 24-33., 55-56., 109-116. p.

6 Ifj. Zsilinszky Endre: iras a cenki halottrél. Békésmegyei K6zIény, 1905. jal. 25., 1-2. p.
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vativ (,az allamrend €16 organizmus és semmiféle szervezet rohamosan, egyszerre ki nem
alakulhat™”), nietzschei hatasokat mutatva tdmegellenes (,,a tomeg nem alkot”®) és feltl-
nden didaktikus gondolkodasu: ,allami és tarsadalmi szervezet az a gép, mely az egyének
szellemi, fizikai és erkolcsi erejét nemzeti erévé, az egyének munkaenergiajat nemzeti
munkava alakitja at.”® Az egyetemi évek fontos allomasa a Németorszagbhan (Lipcse,
Heidelberg) eltoltott két szemeszter (1906/07) és az ehhez kapcsolddd tanulmanyutak.
A békéscsabai ifjut egyszerre nyligdzik le a varosok és az egyetemek, valamint Bismarck
és Goethe szelleme.® Am nemcsak a szellemiség, a neves professzorok (Wilhelm Wundit,
Karl Blicher) és a gondolatébreszt6 olvasmanyok (pl. Werner Sombart), de a technikai viv-
manyok, a munka- és lakaskorilmények, illetve a munkasbiztositas is nagy hatast gyako-
roltak ra. Le is vonta szomoru konkluzidjat: ,Magyarorszag vagy masképpen fog a jovében
gazdalkodni, vagy menthetetlen.”**

Hazaérkezve sikeresen ledoktoralt, majd balatonflredi kdrat vett,* hogy aztan
.egyéves onkéntesnek”® alljon a bécsi 1. k. u. k. huszarezrednél. Itt szinte régton
komoly fegyelmi vétséget kovetett el: egy szdvaltast kovetden felpofozta egyik tarsat,
akit leveleiben visszatérd jelleggel zsidoként becsmérelt.** Az igy nyolc hénapig zajlé
eljarast eredményezett, melyben a csaladi levelezés alapjan realis forgatokonyv volt,
hogy a fiatalembert nem engedik tiszti iskolara. Szintén ebbdl az anyagbdl rajzolodik ki
az a magas szintl kapcsolati hald - Zsilinszky Mihaly, Khuen-Hédervary Karoly,
Fejérvary Géza és Tisza Istvan -, melynek készonhetdéen végil ,elrendez6dott” az Ggy,
és Endre 1910 szeptemberében letehette a tartalékos tiszti vizsgat. Leszerelése utan
Békéscsaban lgyvédjeldltnek allt, am a harom évtized tavlatabol is felemlegetett mun-
kakorilményei aligha elégitették ki az ambicidozus és meglehetésen hil ifjat.*

7 U&: Iras a cenki halottrol. Békésmegyei K6zlny, 1905. jal. 25., 1-2. p.
8 UG: Egy szerény otlet |. BEkésmegyei K6zI6ny, 1905. nov. 23., 1-2. p.
9 UG: Egy szerény otlet Il. Békésmegyei K6zI6ny, 1905. dec. 2., 1-2. p.

10 U6: Egy magyar lipcsei naplojabdl. Szabadsag, 1907. jan. 23., 1-2. p.

11 Ifj. Zsilinszky Endre - szlleihez, 1900-1918. 0SZK Kézirattar 28. fond. 178. 30. levél.
Lipcse. 1907. marc. 2.

12 Az életét végigkiséré gyomorbajai vélhetden Kolozsvarott kezdddtek, 1907-ben. V6. pl. Ifj.
Zsilinszky Endre - szlleihez, 1900-1918. OSZK Kézirattar 28. fond. 178. 35. levél:
Kolozsvar. 1907. okt. 14.

13 ,Az »egyéves Onkéntes« ugyanolyan sorozott katona volt, mint barmely mas Ujonc, de szamos
kivaltsagot élvezett, s csakis 6t vették fel a tiszti iskolara.” Dedk Istvan: Volt egyszer egy tisz-
tikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai térténete 1848-1918.
Budapest, Gondolat, 1993, 116. p.

14 ,A zsid6 a legarcatlanabb firma az Abteilungban (...) A legkisebb sértést sem tlirhetem el sen-
kitél sem, de legkevésbé egy nyllbérostol.” Ezutan - allitdsa szerint — mindenki korilrajong-
ta, ,valésaggal allandé udvarral 6veznek, mint aki az egy zsidéban az egész pocsék zsido
Onkéntesi tabort megalaztam”. Ifj. Zsilinszky Endre - szlileihez, 1900-1918. Kolozsvar.
0SZK Kézirattar 28. fond. 178. 41. levél: Bécs. 1909. nov. 1.

15 ,Birtokunkat elveszitettiik nemsokara, Ugyvédjeldltnek mentem, de idegenil éreztem
magam ott, kilondsen mikor Zoni bacsival - Sonnenfeld végrehajtéval - végig kellett men-
nem a varoson, bar félhlztam a konflis fodelét, hogy ne lassanak, s aztan a szegény paraszt-
ember 6laba be kellett bldjnom, hogy megolvassam, nem mondott-e be kevesebb malacot,
mint amennyije van.” Szekf(i Gyulanak irt 1942-es levelét idézi: Tilkovszky 1986, 22. p.
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Raadasul alighogy a bécsi affér hullamai elultek, minden korabbinal komolyabb bajba
keveredett. 1911. majus 14-én Gabor testvérével egyltt sajat otthonaban halalosan
megsebesitette a kdzismert parasztpolitikust, Achim L. Andrast. Az Uigybdl azonnal
miniszterialis szinten kezelt lgy lett, melyrdl helyszinre kildott tudésitokon keresztll
tajékoztattak orszagos lapok. A Zsilinszky fivéreket végil felmentették, Endre pedig
elhagyta az (igyvédi palyat és fispani titkarként helyezkedett el az Arva varmegyei
Als6kubinban. Karrierjét azonban - megannyi kortarsahoz hasonléan - kettévagta a
Nagy Haboru, noha hivatalosan 1917-ig megdrizte ezt a pozicidjat.*

Zsilinszky Endre az ,(ri k6zéposztaly” azon részéhez tartozott, amelyik miutan sebe-
sulésekkel és kitlintetésekkel gyarapodva végigharcolta az I. vilaghaborit, nem tudta
elfogadni a torténelmi Magyarorszag 6sszeomlasat, és kérdéseire a hatorszagban kere-
sett nacionalista valaszokat. Ez vezette el a mar harmincas éveibe 1€pd fiatalembert
1918-ban az ellenforradalom taboraba, a Magyar Orszagos Véderd Egylet alapitoi koz€,
és ezért valt a fajvédék meghatarozo politikusava a hiszas évek elsé felében. A Szézat
cimi lap fdmunkatarsaként, majd fészerkesztéjeként militarista és antiszemita propa-
gandat folytatott, és szocialis reformokat hirdetett. Gazdag publicisztikajaval 6 formalta
legnagyobb hatassal a fajvédé kulpolitikat. (Pritz 1990 621. p.) Ekkoriban agy vélte, a
liberalis nemzetszemlélet helyére a ,fajt” kell helyezni, helyeselte a numerus clausust
és megelégedett egyfajta visszafogott foldreformmal. 1923-24-ben, kidbrandulva a
konszolidaciobol, az Un. fajvéd6é csoporttal (Gombds Gyula, Eckhardt Tibor, Ulain
Ferenc stb.) kilépett a kormanypartbdl, és tarsaival megalapitotta az 6nallé6 Fajvédd
Partot (Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Part). 1926-ban Derecskén a fajvéddk szineiben
sikertelendl probalta még egységes parti jeldltként 1922-ben szerzett mandatumat
megtartani, vagyis megtapasztalhatta, mit jelent ellenzékben és a parlamenten kivdl
politizalni a Bethlen-rendszerben. Amikor azonban Gémboés - hiveivel egyiitt - 1928-
ban visszatért az Egységes Partba, a t6le fokozatosan elhidegll6é Bajcsy-Zsilinszky mar
nem tartott vele, helyette 1930-ban megalapitotta a Nemzeti Radikalis Partot. Ez a val-
tas kétségkivil jelentésnek tlnik politikai karrierjét illetéen, am - mar csak az altala
osszeallitott szazhetven oldalas partprogram ismeretében is*” - ideolégiai szempontbol
meglehetésen felemasnak tlinik. Mindenesetre a visszaélésektdl terhes 1935-0s tar-
pai valasztasi kudarc utan az NRP egyesllt a Kisgazdaparttal, Bajcsy-Zsilinszky pedig
1939-ben az immaron megszerzett tarpai mandatum révén Gjra parlamenti képviseld
lett. Ekkor mar belpolitikai (,svabveszély”) és kilpolitikai sikon (nemzetiszocialista
expanzié) egyarant hatarozottan németellenes és radikalis foldreformparti. A magyar-
sag Osi szabadsagat és dnkormanyzati hagyomanyait hangsilyozva egyszerre allt ki
egyfajta ,pozitiv fajvédelem” mellett és a zsidétorvények ellen, segitette az Gildozotteket

16 A tiszti név- és cimtar 1914 és 1917 kozt emliti kinevezett f6ispani titkarként mint ,kozig,
gynok, th. aljegyz6”. Magyarorszag tiszti czim- és névtara, XXXIll. évfolyam, Budapest, M. Kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal, 1914, 97. p.; Uo., 1915, 97. p.; Uo., 1916, 109. p.; Uo., 1917,
122. p.

17 V6. vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikalizmus. Budapest, Stadium, 1930. A fajvé-
delmi gondolat szamos eleme sz6 szerint vagy attételesen tovabbra is szerepet kapott ebben

a programban.
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és a parlamentben - minden gancsoskodas dacara - napirenden tartotta a kegyetlen-
kedések Ugyét. Eklektikus nézetei az altala szerkesztett lapok (Szabad Szo, Fliggetlen
Magyarorszag) arculatan is nyomot hagytak. Bajcsy-Zsilinszky Endre Magyarorszag
német megszallasakor, 1944. marcius 19-én a letartdoztatasara érkezé németeket fegy-
verrel fogadta, a tlizharc soran tobb I6tt sebet kapott. Bortonfogsaghol a kiugrasi kisér-
let zlirzavaraban szabadult, ezutan a Magyar Nemzeti Felszabadité Bizottsag elndke-
ként vett részt az ellenallas iranyitdsaban. A nyilasok november 23-an tartéztattak le,
és a mentelmi joga miatt inditott procedurat kévetéen Sopronkéhidan december 24-én
ki is végezték. (Gyurgyak 2012, 131-155. p.)

Az alabbiakban kozolt hét levél 1912 és 1914 kozott irddott, amikor Zsilinszky
Endre az Arva varmegyei magyar allamapparatusba keriilt, elészér mint dijtalan koz-
igazgatasi gyakornok. A békéscsabai - Achim-ligy miatt kritikus - ,t(izvonaltél” kelld
tavolsagra, mintegy 450 km-re fekvd Uj kornyezet nem volt ismeretlen szamara, raada-
sul a nemzetiségi kdzeg is hasonlitott némiképp az otthonira. Szamara azonban ez a
kozeg csakis ,nemzetiségi” olvasattal birt, hiszen bar hivatalnoktarsaival eljart a ,t6t
polgarok miikedvel6 el6adasaira”, szamara idegen volt a szlovaksag,*® melyet vélhetd-
en jobb hijan csaladi multként elfogadott, am ez sem alféldi, sem felféldi viszonylatban
nem valt személyes identitdsanak részévé (még nagybatyja allamnemzeti keretbe
illesztett kettds identitdsanak szintjén sem).’® Zsilinszky Arvédban ,nem burokrata,
hanem gyakorlati kézigazgatasi ember” akart lenni, és Ugy tlinik, eleinte ehhez adottak
is voltak a feltételek: elragadottan nyilatkozott kdzvetlen munkakdrnyezetérél és a
Heine-verseket idéz6, harom nyelven beszélé foispanrdl, Csaplovits Simonrél, de
hasonléképpen pozitiv hangnemben tudésitott a kaszindbeli hazafias megjegyzésekrol
és a magyarositas sikereirél is.® Dijtalansaga azonban hamarosan ratelepedett hangu-
latara, mert ,a levegd itt ugyan kitlind, de még nem annyira taplalé”. 1913 elején mar
agy nyilatkozott, hogy ,hitvany bugrisok, akik itt korilottem élnek”, akiket ,a szivem
gyokerébdl mélységesen lenézek”.>* Anyagi gondjai miatt uzsorakdlcsonén gondolko-
dik, és ismét Tisza kdzbenjarasaban reménykedik, kérve apjat, hogy talalkozzon a f6is-
pannal, de el6tte irjon neki, ,letegezve 6t”. Utdbbi megjegyzése mar a csalad megren-

18 ,Egy kozigazgatasi gyakornok”. Budapesti Hirlap, 1914. jan. 25., 1-2. p.

19 V6.: ,Az én Ontudatomban, akdrmennyire szigorGian vizsgaljam is magam, nem él arnyéka
sem annak, hogy 6seim egyik agon szlavok voltak s csak a masik agon voltak magyarok.”
Zsilinszky Endre: A faji kérdéshez. Szézat, 1923. jan. 9., 1. p. A harmincas években is egyér-
telmien fogalmaz: ,anyai 4gon honfoglal6é 6seim révén belesziilettem, apai agon szlav eléde-
im vérével beleolvadtam” a magyarsagba. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Német vilag Magyaror-
szagon. Korunk Szava, 1937, 4. p. Hogy kettds szarmazasa tényleg nem foglalkoztatta, 1942-
es vallomasa erdsiti meg: eszerint az arvai magyar birtokossag és a ,t6t paraszt nép” harmo-
nikus egyUttélésébe ,féleg az idegenbdl odavetdddtt, jorészt asszimilans allami tisztvisel6k”
vittek diszharmoniat. (Tilkovszky 1986, 22. p.) (Bajcsy-Zsilinszky vélhetéen nem magara gon-
dolt e helyutt.)

20 Ifj. Zsilinszky Endre - sziileihez. 1900-1918. OSZK. Kézirattar. 28. fond. 178. 50. levél. Also6-
kubin. 1912. marcius ,nem tudom hanyadika, kedd.”

21 Ifj. Zsilinszky Endre - szileihez. 1900-1918. OSZK. Kézirattar. 28. fond. 178. 53. levél. Also-
kubin. 1913. jan. 9.
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dil6 egzisztenciajanak - és 6nbizalmanak - jele, hiszen ezek szerint az ifji nem tartot-
ta evidensnek, hogy apja az Griemberek bevett érintkezési formajaval kozelit az Gj fois-
panhoz, Szinyei-Merse Istvanhoz.?? A csaladi levelezés is egyre borlsabb képet fest:
~nhyomorUsag és vigasztalansag, betegség és idegesség, tlrelmetlenség és munka-
kedv-hiany” minden szintéren.>

Zsilinszky Endre ekkori ideoldgiai nézetei jol rekonstrualhatéak a levelezésben is
emlitett, ,Egy kozigazgatasi gyakornok” alairassal kozolt cikke alapjan. ,Gyermekko-
romtol az akarat volt a balvanyom; gyermekkorom 6ta szeretem a cselekvoket” -védi
Tiszat a Budapesti Hirlap hasabjain kibontakoz6 vitaban. Formalédo fajvédé nézetei-
nek szellemében kifejti, hogy ,a magyar: »Herrenrasse« [fels6bbrend faj], nem j6 koz-
katona, mind vezér szeretne lenni.” Magyarbarat heidelbergi professzoraira hivatkozik,
akik szerint ,Magyarorszag a politikai langelmék melegagya”, mert csakis a ,magyar
allam misztikumaval” magyarazhaté, hogy nagyszam( nemzetiséggel szemben képes
»,az allam magyar jellegét meg6rizni”. A szocialdarwinizmus altal érezhetéen megérin-
tett Zsilinszky szerint ugyanakkor ,Magyarorszagon faji gyllolkddés nincs”, békés harc
van, méghozza a ,fajok harca”.® A mar-mar idilli kép ellenére a levelezéshdl tudhato,
hogy a lobbanékony természetd, allandésuld pénzgondokkal kizdé fiatalember 1914-
ben mar az érdekhazassag, az Amerikaba torténé kivandorlas, valamint mindenféle
zavaros Ugyek gondolatai kdzt 6rl6dott.® Szintén a levelezés tudosit hatarozott demok-
raciaellenességérdl és antiszemitizmusarol.

A levelek til azon, hogy az Achim-ligy ut6zongéi elél menekiild, késébb nevessé lett
fiatalember vilaglatasanak, aktualis lelkiallapotanak és mindennapjainak hi tikrei,
egy asszimilalédott kdzépbirtokos csalad Uigyes-bajos dolgaiba is bepillantast enged-
nek. Kilonosen érdekesek tovabba az utolsé évtizedét toltd magyar kozigazgatas
mikodési mechanizmusairdl, tarsadalmi-politikai életérél, belsé viszonyairdl tudositd
leirasok. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattaraban 0&rzdtt Bajcsy-Zsilinszky-
hagyatékban talalhatd forrast valtozatlanul, a mai magyar helyesirasi szabalyoknak
megfelel6en tessziik kdzzé. A kihagyasokat minden esetben zaréjelbe helyezett harom
ponttal jel6ltik; ezek vagy a csalad belsd, esetlinkben kevésbé relevans dolgait taglal-
jak, vagy ismétlo-felsorold jelleglik miatt tekintettlink el kozléstktél (példaul a kildemé-
nyek esetében). Ahol a tobb mint szazéves, kézzel irt levelek olvashatatlanok és/vagy
sérlltek voltak, zarojelbe helyezett harom kérdéjel jeldli a kihagyast.

22 Az ismert festémiivész testvérérdl évtizedekkel késébb is elfogddottan emlékezett meg:
LJlelki, testi habitusaban, gondolkodasaban és gondolkodasmaodjanak magyarsagaban, eléke-
I6ségében: az a magyar nemesember, akinek hallhatatlan tipusa, e tipus szépsége és ereje
sok szazadokon keresztiil fonntartotta ezt a nemzetet, politikai, jogaszi, katonai teljesitmé-
nyeivel, szellemének messzesugarzo sugallo erejével, legtébbszér szemben a labanc iranyt
vett arisztokraciaval, és mindig szemben Bécs ellenséges akarataval.” (Tilkovszky 1986, 22.
p.)

23 Ifj. Zsilinszky Endre - sziileihez, 1900-1918. OSZK. Kézirattar. 28. fond. 178. 56. levél. Als6-
kubin. 1913.08.04.

24 Egy kézigazgatasi gyakornok”. Budapesti Hirlap, 1914. jan. 25., 1-2. p.

25 Ifj. Zsilinszky Endre - sziileihez, 1900-1918. OSZK. Kézirattar. 28. fond. 178. 60. levél. Als6-
kubin. 1914.05.10. és 61. levél. Alsé-kubin. 1914.06.03.
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1.
Kedves Szileim!

Mar mint kinevezett kozigazgatasi gyakornok irom ezt a levelet, ami azt hiszem, elég
meglepé Edesapaékra nézve. Egyenesen Novakékhoz széllottam, s innen mentem fel
a féispanhoz, aki egészen Uj tervvel allott el6. Ugyanis a minisztérium megkeriilésével
akar a foispani titkari allashoz juttatni, miutan ott sokat akadékoskodnak s minden
aron a kdzpontbdl akarnanak a nyakara kildeni vadidegen embereket. A dolgot tehat
Ggy gondolja megoldhatdnak, hogy azonnal kinevez kozig. gyak.-nak, par hét mdulva tb.
vm. aljegyzének és gy vesz maga mellé titkarnak. De mar most is titkarnak tekint és
a kaszindban mar ilyen mindségben mutatott be. Az eddigi titkar, az a bizonyos
Obercziany®* egy nagyon eszes, képzett, de minden tarsadalmi stiff nélkili ember, ala-
csony, cvikkeres: nem lesz nehéz a nyomaba Iépnem.

Az eskit holnap teszem le az alispan kezébe, aki - Zmeskal Gyorgy - rendkivil
szimpatikus, (???) ember s a féispannak jo baratja. Megjegyzem még, hogy a féispan-
nak az a célja, hogy engem itt tart a varmegyénél, kilatasba helyezvén a legrévidebb
id6 alatt valé el6rejutast. Magam nem banom, ha itt maradnék, mert én nem bulrokra-
ta, hanem gyakorlati kdzigazgatasi ember akarok lenni.

Els6 benyomasaim itten igen kedvezéek. Mar tegnap tobb okos emberrel ismerked-
tem meg, (???) van egész Békésben. Egyébként a féispan tegnap itt ebédelt s estig itt
kvaterkaztunk jé hangulatban, elmés és jokedv( tarsalgas kozepette, ami nalunk telje-
sen ismeretlen.” Nalunk még doktrinerek az emberek, vagy tudatlanok: mind a kett6é
(??7?). Este azutan a féispan elvitt a kaszinéba, ahol sorban bemutatott az uraknak.
Tandlereknek és (???) nyoma sincs, valdésaggal valogatott tarsasag volt ott kevésbé jol
0ltozkddve, mint a mi uraink, de tébb belsé Uriassaggal. A féispan persze a kozpont, aki
kitiné adomakkal és Heine-versek recitalasaval mulattatott benniinket. S az asztalunk-
nal mindjart volt 2-3 ember, aki hozza tudott szélani. Egyaltalan hasonlithatatlanul
magasabb a miiveltség szinvonala, mint az Alféldon. Es - teringettét — nincs demokréa-
cial Ez is valami. Kissé kellemetlen, hogy magantarsasaghban még a féispan is allando-
an harom nyelven beszél: magyarul, németil és tétul. Ennek is meg lesz azonban az az
eldnye, hogy tokéletesen meg fogok tanulni németiil. Es tétul is meg kell majd legalabb
agy, ahogy tanulnom, ami mar korantsem kellemes dolog.

Egyelbre itt lakom Novakéknal, mig lakast nem kapok. Novakék igazan rendkivil
szivesek s alig akarnanak elengedni. Természetesen én ezzel a vendégszeretettel nem
szeretnék visszaélni és sietek lakast keresni. Hanem a holmimat azért mar most tes-
sék elkildeni, mindenekel6tt és elsdésorban az agynemdit akar kilon is. Azutan a tobbi
ruhamat, a tanulasra kivitt konyveimet, szétaraimat - angolt és németet -, (...) angol
koényveimet. (...) Tessék ezenkivll egy fél liter hazi borvizet, az otthon hagyott borotva-
szappant, koromkefét, a (???) fogkefét. Ugy tudom, (???) Jendnél kell lenni par kdny-
vemnek. Ha a kbzigazgatasi jog nala van, tessék téle elkéretni s nekem azt is elkildeni.
Természetesen a sarga cipbmet, tamfaimat a (???) kivitt fekete huszarcsizmamat is

26 dr. Obercziany Janos. VO. Magyarorszag tiszti czim- és névtara, XXXI. évfolyam, Budapest, M.
Kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal, 1912, 90. p.
* Egy rendkivil eszes nyugalmazott fészolgabiré és a Novakék haziorvosa volt még vellink.
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tessék elkuldeni, egyaltalan az oda kivitt runaimat a Gabor® révid télikabatja kivételé-
vel, a nyari szlirke ruhaimat stb.

Hdsvétra természetesen nem megyek haza, mert sokba kerll az Gt, bar masrészrél
egyet-mast jobb volna magamnak elintéznem. Egyelbre a leveleket ne tessék még kozig.
gyaknak se cimezni, és ne tessék egyeldre senkinek sem mondani semmit, a legbizalma-
sabbaknak is legfeljebb annyit, hogy kozig. gyak. vagyok. Nehogy id6 elbtt a sajto elrontsa
minden vetésemet. A sajtonak kiildndsen nem szabad semmit megsejtenie.

Megemlitem még azt, hogy az urak itt mindnyajan nagy rokonszenvvel fogadtak, (??7?)
ny. fészolgabird, aki tegnap vellink volt Novakéknal, plane azt mondta, hogy a hazanak
szamtalan ifju Zsilinszkyt kivan. b. B. az 6reg notoérius basa volt, aki még a legel6kel6bb
zsidokkal is igy beszélt: ,,(???) Laujud, komm 'mal hier!” A féispan is azt mondta, hogy ha
trottik médjara eltlirtiik volna az A.28 komiszkodasait, sohasem lettem volna Arvaban f. tit-
kar. A kaszinbban mondta, nyilvanosan. Végll még jelentem, hogy mig nem leszek titkar,
fizetést sem kapok, azaz par honapig ,dijtalan” vagyok, azutan segélypénzt kapok éven-
ként 1300-1400 kor-t* és az utazasi koltségeket. Par év mulva pedig mar fészolgabird
is lehetek, ha a féispan is Ugy akarja, mert itt 6 a minden.

Ha pénzt tetszik klldeni, egyelére a Novak Pali bacsi cimére tessék kildeni. Még
van ugyan vagy 50 koronam. Novakék Udvozletiket kildik édesanyaéknak.

Kezlket csdkolja szeretd filk,
Endre

Alsokubin 912. méarc. nemtudomhanyadika, kedd.
OSZKK. 28. fond. 178. 50. levél

27 Zsilinszky Gabor (1888-1953): Endre o6ccse. Vegyészmérndoknek tanult a budapesti
Mdiegyetemen és Karlsruhéban. A vilaghaboruban tiizér f6hadnagyként vett részt. 1920-t6l a
jobboldali kiadvanyokra szakosodott Stadium Sajtévallalat vezérigazgatdja, 1934-ben a
Nitrokémia Ipartelepek Rt. és a Péti Nitrogén MUtragyagyar Rt. vezérigazgatdja, 1940-1944
kozt alelndke. Alelndk volt a Gyariparosok Orszagos Szovetségénél is, mig a Tarsadalmi
Egyeslletek Szovetségének tarselndkként ténykedett. 1944-ben Németorszagba tavozott és
1947-ben ipariigyi miniszter lett kisbarnaki Farkas Ferenc altottingi emigrans kormanyaban.
Késbbb kivandorolt Braziliaba és Sdo Pauléban hunyt el. Magyar Eletrajzi Lexikon. (online);
Gulyas Pal: Magyar irék élete és munkai. Cédulatar. (online); Nyary 2012, 41. p.

28 Achim L. Andrés (1871-1911): valésziniileg szlovak szarmazasli békéscsabai nagygazda,
parasztpolitikus, parlamenti képviseld. Ellentmondasos kdzéleti szerepld volt, aki egyrészt nagy
népszerliségnek 6rvendett a jobbara a legszegényebbek kozll verbuvalodott hivei kdrében, mas-
részt viszont - nem fliggetleniil modoratol és er6szakos természetétdl - nagyszamu ellenségre
tett szert a szézadelés Békéscsaban. (Miként szertedgazé kapcsolatai bizonyitjak, Achim j6 ideig
igen Ugyesen mozgott a nagypolitika vilagaban is.) Az elmérgesedett helyi viszonyokra jellemzd,
hogy 1911. majus 14-e reggelén Zsilinszky Gabor és Endre bottal, kutyakorbaccsal és pisztolyok-
kal felszerelkezve indult Achim hazahoz, hogy elégtételt vegyenek az apjukon esett Ujsagbeli
sérelmeken. A kialakult dulakodas alatt a parasztpolitikus t0bb I6vést kapott és masnap belehalt
sérilléseibe. V6. Tibori Janos: Az Achim L. Andrés-féle békéscsabai parasztmozgalom. 1958.;
Domokos Jézsef: Achim L. Andras. Kossuth, 1971.; Achim L. Andras emlékkonyv, Békéscsaba,
Varosi Tanacs, 1972.; Molnar Jézsef: Achim L. Andras élete és halala. 1871-1911. Budapest,
Piiski, 2002.; Molnar M. Eszter-Uhrin Erzsébet (szerk.): Achim L. Andras 6réksége. Budapest, PC
Magister, 2012.; Hrivnak Mihaly: Achim és a szlovaksag. Budapest, Croatica, 2014.

29 Koronat.
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2.
Kedves szlleim!

Szerencsésen megkaptam mindent (...). Kimaradt azonban a hosszU harisnyahoz valé
harisnya-tarté és - (gy veszem észre - a levélpapiros dobozom is, pedig még volt
benne egy j6 csomo levélpapir. Hanem a fehérnemlm valahogy kevésnek tetszik
nekem: ing is, mandzsetta is. T6rolkozo, s féleg a zsebkendé. (...)

Sopronba hétfén délben indulok, mégpedig Pesten keresztiil. igy ugyan tébbe keriil
az utazas, de viszont (???) szallok meg, s igy a hotel nem kerll pénzbe; kilénben
Pozsonyban kellene halnom, mert egy napon nem lehet Sopronba jutni. (Eurépa!)
Bpestrél Micaval egyitt megyek Sopronba, s valészinlleg egyltt is fogunk lakni.®

Itt mindig jobban és jobban érzem magamat: rosszindulattal csak egy-két obskurus
megyei alhivatalnok latszik lenni irdantam. A vizitelésekkel Kubinban mar jobbara
készen vagyok, csak még Lestinbe kell elmennem az alispanékhoz és még par helyre.

Odahaza emlitettem volt Edesapanak, hogy mennyi pénzre lesz sziikséges, annak
legalabb a felét kérném a fél hénapra. Bizonyara mar intézkedni is tetszett ezirant,
mert kiildnben hétfén délben el sem tudnék indulni, pedig muszaj.

Mindig nagyobb és nagyobb bamulattal latom, micsoda héditast tesz itt a magyar
nyelv: mindenki tud magyarul, a fiatalabb generacié mar egészben magyar. Valésagos
politikai magasiskola ez a varmegye: itt lehet majd valamit kezdeni.

Kezliket csdkolja
szeret6 fidk Endre

Als6kubin 1912. IV. 26.
OSZKK. 28. fond. 178. 51. levél

3.
Kedves Szileim!

Megkaptam Edesapa levelét is, siirgdnyét is. Multkori levelem éles hangjaért pedig
Oszinte bocsanatot kérek: elsé diihdmben irtam. (...)

De hagyjuk ezt, szerencse, mondom, hogy uniformis is van a vilagon. Abban voltam a
nagy - frakkos - f6ispani tablan, ahol kvazi mint vice-hazigazda szerepeltem. Harminc-
nyolc vendég volt. Az ebéd - este 6 dra - menlje volt: leves, hasé, tengeri rak-majonéz,
facan, 6zgerinc, torta, desszert, magyar és francia pezsgd, fehér és voros borok, feketeka-
Vé, likdr. Két huszar, hét szobalany és egy hajdu szolgalt fel. Széval nagydri ebéd volt, meg
j6 kedvben éjfél utani 2 6raig tartott s nekem 6 kor-ba kerlilt. Ez a keserves humor benne.

Egyébként van még 5 kor. a zsebemben tekintettel arra, hogy a lakast mar ki kellett
fizetnem, s a mult h6rél maradt kosztpénzt. Ami Edesapa kérdését illeti, hogy voltam-e Pes-

30 A levelek tanusaga szerint Zsilinszkyék katonai szolgalaton vettek részt Sopronban, ami nem
igazan nyerte el tetszésulket. ,Az ezred sokkal gydongébb az egyeseknél. Sok a demokrata koz-
tik; maga az ezredes is nagy demokratanak latszik, s 6 volt az egyetlen, aki baratsagtalanul
fogadott bennlinket. A tdbbiek igyekeznek hozzank kedvesek lenni.” OSZKK. 28. fond. 178.
fond. 52. levél. Sopron, 1912. majus 2.
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ten, alighanem csak olyan kolt6i kérdés, mert hiszen nagyon ol tetszik tudni, hogy nem
mehettem. A féispan sirgetésére megigértem, hogy most vasarnap megyek el, de:
mibdI? (...)

A leveg6 ugyan itt kit(ind, de még nem annyira taplald, hogy az evésnek nevezett draga
és méghozza inesztétikus mivelet aldl teliesen felmentené az embert. EIég gyalazat a gon-
dos természettdl, mely még a mezdk liliomait is ruhazza, hogy nem vonja egy kalap ala a
dijtalan kozig. gyak.okat a mezdk liliomaival, hogy azokat is ruhazna - ingyen. Sét az is hal-
latlan szemtelenség, hogy az emberek nem latjak be, hogy én 6 év mulva féispan leszek,
20 év mulva m. kir. miniszter, s nem sietnek nekem felajanlani - anyagi - szolgalataikat,
hogy érdemeket szerezzenek maguknak eléttem. Nincs szemik ezeknek a szamaraknak!
A vilag kilénben Ggy latszik, végérvényesen a tokfejliek szamara van berendezve: ez szi-
letési hibaja a vilagnak. Milyen gyalazat az, hogy mig ezek a hitvany bugrisok, akik itt koru-
I6ttem élnek, akiknek én nappal szépeket mondok, akiknek az otrombasagait szellemes-
ségnek nevezem, s akiket ilyenkor este a szivem gydkerébdl mélységesen lenézek, ezek itt
jol élnek, nekem meg minden gondolatom a holnap. (...)

Remélhetbleg Tisza kdzbenjarasa nemsokara megtorténik, akkor aztdn hamar meg
lesz a tobbi.

Nem lehetne-e Zsiros bacsitél szigordan 1-2 honapra kérni vagy 200 kor-t? Csak
megtenné talan? Tessék megprobalni, mégpedig hamarosan, ne hagyjuk magunkat
kozvetlen a cél el6tt eltapostatni a sorstéol. Milyen nevetségessé is valik az ember! Még
én ajanlottam fel, hogy kildok a lanyoknak® az én pénzembdl!

Kezliket csokolja
szeret6 fidk:
Endre
Ak. 1913. 1. 9.
OSZKK. 28. fond. 178. 53. levél

4,
Kedves szlleim!

A 100 kor-t, a fehérnemdit, s6t az elveszett fehérnemdit is megkaptam. Mind jol jott,
féleg a 100 kor, amit halasan kdszonok! Elsejéig megleszek; de mi lesz azutan? Elsején
kell 40 kor-t kiildenem (???) bacsinak, 20 kor-t a varosi takaréknak. irtam Gabornak
ugyan, hogy igyekezzék Pesten valami kolcsonrél gondoskodni, de nem tudom, lesz-e
belble valami. Semmi esetre sem biztos. Ez az egyik.
A masik meg az allas. A szolgabirdi allast a miniszter még nem hagyta jova. De ha jova-
hagyja, akar engem valasztanak meg, akar mast, én azonnal fizetést kapnék, legrosz-
szabb esetben mint gyakornok 1000 kor-t. A megbizatas pedig, mint tetszik tudni, a
Tisza intervenciojat varja. Errél nem ir Edesapa semmit legutébbi levelében.

Sem arrél, nem lehetne-e Zsiros bacsitol kdlcsont kapni.

Ami Edesapéanak a féispannal valo talalkozasat illeti, ezt most mar én is szeretném.
Hanem tessék irni neki, letegezve 6t, akképpen, hogy esetleg altalam értesitse Edesapat.

31 Endrének két higa volt, Erzsébet és Margit. (Vigh 1992, 14. p.)
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Szombaton valészinlileg mégis felmegyek Pestre, nemcsak azért, mert a féispan
slrgeti, hanem mert foltétlendl illik. El kell menni.

Nagyon kérem az Edesapa szives értesitését, mi lesz a jové hénapommal. Mar csak
ezért is fel kell mennem Pestre, hogy valahogy gondoskodjam magamrol. Ugy, ahogy
lehet. Bizony nem nagyon valogathatok bank- és uzsora-kdlcsoénok kozott. JO lesz az
utobbi is, csak legyen.

Itt kildonben sokat korcsolyaztunk, de hd nincsen; most par nap 6ta mar jég sem.
Tarsasagba is sokat jarunk, Ggyszolvan minden napra van valami. (...)

Attol ne tessék tartani, hogy teljesen begubddzom a nagy tervezgetésbe. Ez csak
olyan ellenméreg, amire sziikség van. Ehes diszné makkal almodik. (...) Es hogy leszid-
tam hirtelenjében az egész vilagot? Nos, ez is elég artatlan szérakozas. A vilag azért all
és Miska bacsi a lapos feje dacara kegyelmes (r.*> Mindez nem szerencsétlenség.
Szerencsétlenség csak az, hogy a familiank koran csuszott le. Ha pl. 2 évvel késbébb
csuszott volna le, akkorra mi mar gyényorden folcstsztunk volna Gaborral, Ggy hogy az
egész lecslszas meg se kottyant volna. De ezen kar lamentalni. Lecsisztunk: punk-
tum. De el6bb-utébb megint talpra allunk: ez még punktumabb.

Kezliket csbkolja
szeretd filk: Endre
Ak. 1913. 1. 22.
OSZKK. 28. fond. 178. 54. levél

5.
Kedves Szuleim!

Remélhetbleg Edesanya mér azéta kiheverte az eskiivével jaré izgalmakat és faradal-
makat s talan ez a levél mar nem is talalja Edesanyamékat odahaza.

Itt én is 6rokos izgalmak kozott élek honapok 6ta. A féispanrédl még mindig nem
tudni, megy-e vagy marad. Engem ugyan hiteget, hogy ez az én dolgaimon semmit sem
valtoztat, de hat ez bizony csak beszéd. Szerencsére mar nincs messze december,
akkor majd meglatjuk, mire megyek.

A masik 6rokos gond: a pénz. Ami nincs. Ebben a honapban még csak megvagyok,
de a jové honapra mar nincs semmim. Nagy megrokonyddéssel vettem tudomasul, s
bizony nem tudom, mivel és hogyan fogom toldozni-foldozni ezt a par hénapot még de-
cemberig. Nagyon kérem Edesapat, tessék még beszélni Zsiros bacsival s esetleg
inkabb még valakit szerezni fedezetlll neki: csak adja meg azt az 1000 kor-t, illetve irja
ala a valtoét. Talan Szeberényi, vagy Sailer Vilmos® hajland6 volna még alairni a valtot
Zsiros bacsinak. Eletkérdés ez, mert itt nem tehetem magamat tonkre azzal, hogy itt
vegyek fel kolcsont. (...)

32 Zsilinszky Mihalyt mint az uralkod6 (Ferenc Jézsef) belsé titkos tanacsosa illette meg a
Lkegyelmes Gr” megszolitas. (Savoly 1986, 8. p.)

33 Szeberényi Lajos Zsigmond (1859-1941): békéscsabai evangélikus lelkész, meghatarozd
kozségpolitikus, egyhazi vezetd és ir6. Sailer Vilmos (1859-1937): ligyvéd, részt vett az evan-
gélikus egyhaz és Békéscsaba varos kozéletében. Megjegyzendd, hogy mind Szeberényit,
mind Sailert az Achim-ellenes helyi politika reprezentansainak tartja az Achim-szakirodalom.
Vo. pl. Domokos 1971, 52-59. p.
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A sok baj és gond mar engem is teljesen idegessé tett: szeretnék szépen lefekidni,
s aludni decemberig, hogy se enni ne kelljen, se ruhazkodni, se - gondolkodni. Nem
tudok dolgozni se az 6rokos nyugtalansag miatt. AbszolUt nem csodalni vald, hogy levél-
irasra se igen van kedvem, ne is tessék ezt télem rossz néven venni. Nem az érdeklé-
dés hianya ez, hanem a tehetetlenség érzése: hogy hiszen semmin sem segithetek,
még magamon sem. A gazdasag fel6l is ezért nem kérdezéskdddm. Mit hasznalok és
kinek hasznalok ezzel? Nyomorlsag és vigasztalansag, betegség és idegesség, tirel-
metlenség és munkakedv-hiany: az egész vonalon. Olyan ez egész csaladunk élete
most, mint az idéjaras. Kiderll-e valaha: mar én is kezdem elvesziteni a hitemet benne.
Sunt certi denique fines.**

Kezuket csokolja
szeret6 fidk: Endre

Ak. 1913. VII. 14.
OSZKK. 28. fond. 178. 56. levél

6.
Kedves Szuleim!

Nagy izgalmak, zaklatasok utan, sok utazas utan ismét itt vagyok. A féispan tgyét elintéz-
tik. Ugy volt, hogy becsiiletbirésag il majd 6ssze Abaffy Edmundot illetSleg, de Szmre-
csényiék nem mentek bele a biztos bukasba. Elintéztik tehat egyoldalllag. Komplikaciok
felém nem lesznek a dologbdl; ha igen, a mi segédiink Héry Mihaly baré lesz.*®

irta Edesapa, hogy gondoskodjak magamrél, ahogy tudok. Gondoskodtam is tgy, hogy
Csillaghy Istvan fjegyz6t és a féispant pumpoltam meg. Abban a hiszemben, hogy Edesapa,
mint irni tetszett, valamivel kés6bb ugyan, de elkildi a kért sszeget. Nem kaptam meg.

Csaplovits kiildnben nagyon halalkodik nekem az ligybdl kifolydlag, mert én alltam
a kritikusabb pillanatokban a sarkamra. Az (j féispannal is természetesen mindent
meg fog tenni, hogy el6készitse szamomra a talajt. Az (j féispan valésziniileg Szinyei-
Merse Istvan lesz, aki mar volt kétszer féispan, Tisza bizalmas embere. Tegnap Kubinyi
Arpadnal ebédeltiink, 6 is megigérte, hogy engem fog ajanlani az Uj féispannak.

Mint érdekes dolgot megjegyzem még, hogy becsuletbirésag esetén a Csaplovits
birai Miska bacsi és Juhasz Gyorgy lettek volna.

34 ,Est modus in rebus, sunt certi denique fines”. Latin szalldige, jelentése: ,megvan minden-
nek a maga mdédja, van hatara a dolgoknak” (V6. Horatius Szatirdi I. 1, 106). V6. A Pallas
Nagy Lexikona. (online)

35 ,Csaplovics Simon arvamegyei féispan és Abaffy Edmund csaszari és kiralyi kamaras kozott
hirlapi polémiabdl kifolydan lovagias Uigy tdmadt, melynek soran a féispan segédei, Csillaghy
Istvan és Zsilinszky Endre dr. Gtjan elégtételt kért. Abaffy Szmercsanyi Gyorgyot s Forster
Frigyest nevezte meg segédeill. Csaplovics segédei becsliletbirosag dontését kovetelték
Abaffyra vonatkozéan, amibe Abaffy segédei nem egyeztek bele. A féispan segédei erre az
Ugyet egyoldall jegyz6konyvvel a lovagiassag szabalyai szerint befejezettnek nyilvanitottak.”
Budapesti Hirlap, 1913, augusztus 22., 13. p.
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Nagyon kérem Edesapat, tessék a mar kért 100 kor-t elkiildeni lehetdleg még elseje
el6tt, hogy legalabb Csillaghynak megadhassam a pénzt, a féispan varhat. Sajnos csak
oktéber elsején kapok megint fizetést, 250 kor-t. A doktort sem tudtam mind kifizetni.
Erzem, mint ereszkednek meg lassankint valamikor - régen - pompasan kifeszitett
idegeim. Ez a lecsUszas kezdete!

Kezliket csdkolja
szeret6 filk: Endre
Ak. 1913. VIII. 24.

U. i. Kétszer voltam a fbispan Ugyében Pesten. Voltam tébbszor a klubban is.
Megismerkedtem Héry Misuval.

OSZKK. 28. fond. 178. 57. levél

7.
Kedves Szuleim!

Némileg megkdnnyebbiilve olvastam az Edesapa legutobbi levelét: mindnyajunkra
nézve drvendetes dogok voltak benne. Nagyon szeretném tudni az Edesapa tervét a
mentbakciora nézve, tessék engem arrol lehetdleg tajékoztatni. Meg vagyok gy6z6dve,
hogy Tisza inkabb meg fogja tenni a magaét, mint Miska bacsi. Ellenben a Miska bacsi
tapintatlan és idészeriitlen propozicidja az én el6léptetésem irant mondhatom, kelle-
metlendl érintett. Végre is delikateszre is kell valamit adni és nem szabad gy feltln-
tetni a dolgot, mintha én cikkemmel stréberkedtem volna.*® A féispannak cikkemre
vonatkoz6 sorait mellékelem.*

Réz Mihaly® kuloénben valaszolt koszonto levelemre egy végteleniil kedves levélben:
~Kedves Baratom, kész hived stb.” és megklldte nekem a politikai kbnyveit: ,A kiegye-
zésrol”, ,Egyenl6ség és szabadsag”, ,Magyar fajpolitika”. Nagy 6rémom volt.

E hé 22-én megyek Sarosba a féispan installaciéjara. De mib6l? Ha nem kapom
meg a pénzt. Ma 20+50+12+10 kor. apr6 kolcsondkbdl van még pont 34 krajcarom.
Egy gyakornoknak, egy tanfelligyel6i tolinoknak, egy arvh. jegyzének és egy kocsmaros-
nak tartozom vele. Nagyon kérem tehat Edesapét, lehetdleg tessék siettetni a dolgot. A
100 kor-t, melyet karacsonykor nem tudtam megadni és az Edesanyanak jaré 10 kor-t
tessék visszatartani.

A kaszindi felolvasas elmaradt, mert a féispan nem johetett el; marc.-ra halasztottuk.

36 Errél az irasrél van sz6: ,Egy kozigazgatasi gyakornok”. Budapesti Hirlap, 1914. jan. 25., 1-2. p.

37 Ez azirat nem talalhaté meg a levelezésben.

38 Réz Mihaly (1878-1921): magyar politikai gondolkodd, az erés nemzetiesitd allam hive. A ,fajok
klizdelme” szerinte a nemzetallamon belll dél el, mely elvalasztja az eréset (allamnemzet) a gyen-
gét6l (nemzetiség). Ertelmezésében az orszag vezetésére hivatott réteg a torténelmi kdzéposztaly,
mely szavatolja a minéség uralméat a mennyiség felett. V6. Varannai Zoltan: A nemzetiségi kérdés
mint fajok harca: Réz Mihaly nemzetiségpolitikai nézetei. Eurépai Utas, 2000/4, 52-53. p.
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Sarosban valészinlleg meg fogok ismerkedni a foldmuvelésigyi miniszterrel*® és
csaladjaval és mas potentatokkal. Utovégre még Sarosba is kerllhetek. (...)
Kezlket csbokolja
sz. filk: Endre

Ak. 1914. 1I. 17.
OSZKK. 28. fond. 178. 58. levél
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Akos BARTHA
4.l WANT 7O BE A PRACTICAL CIvVIL SERVANT...” LETTERS OF ENDRE BAJCSY-ZSILINSZKY TO
PARENTS FROM ALSOKUBIN (1912-1914)

The documents published here and held in the Manuscript Archive of the National
Széchényi Library in Budapest (Hungary), recall the first stage (1912-1914) of
Endre Bajcsy-Zsilinszky “s public administration carrier spent in Als6kubin (today
Dolny Kubin, Slovakia). The Hungarian politician and journalist was executed by
the national socialist Nyilas (Arrow Cross) regime in 1944. Beyond reflecting the
views and visions, the actual state of mind and everyday life of a young man—who
would later become renowned, but who was at the time escaping repercussions
of the Achim-case—, his seven letters addressed to his parents allow an insight
also into the troubled affairs of an assimilated gentry family. These sources—so
far not published-bear witness to the pillars of the future politician’s racist
ideology, show the operational mechanisms of the Hungarian public
administration spending its last decade, its social-political life and internal affairs.
The interpretation of the sources ™ excerpts is supported by an introductory study.

39 Ghillany Imre (1860-1922): 1903 és 1905 kozt Saros varmegye féispanja, 1913 és 1917
kozt foldmUvelésiligyi miniszter. Magyar Eletrajzi Lexikon. (online)
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Széljegyzetek egy hivatalos lap margdjara:
Karpataljai Kozlony (1939-1944)

CsILLA FEDINEC — ISTVAN CSERNICSKO 070.48(=511.141)(477.87)"1939/1944"
Marginal Notes to an Official Newspaper: Karpataljai 316.022.4(=511.141)(477.87)"1939/1944”
Kozlony (Subcarpathian Bulletin, 1939-1944)

Keywords: Subcarpathia, revision, self-government, local provision-making, Hungarian-Russian (Ruthenian)
language.

Az 1939-1944 kozott fennalld, a magyar jogrendben az orszag egyéb terileteinek kdz-
igazgatasi szervezésétol eltérd kozigazgatasi egység, a Karpataljai Kormanyzosag kuta-
tdsa szamos eredményt tud felmutatni elsésorban torténeti, jogi, nyelvpolitikai szem-
pontbdl. A széles spektrumot képvisel6 miivek k6zds hianyossaga, hogy mind ez idaig
nem volt kutatva a régio belsé torténete a helyi rendeletalkotas szintjén. Tanulma-
nyunkban az orszagos torekvések kontextusaban vizsgaljuk a helyi politika iranyait,
terlleteit és mindenekel6tt tartalmat. Vizsgaljuk egyebek kozott, hogy |éteztek-e olyan
kérdéskorok, amelyekre helyi valaszok szilettek, és ebbdl kovetkezéen valaszt kere-
slink arra a kérdésre, hogy a sajatos kozigazgatasi terlilet csak nevében, egyes részle-
teiben vagy mélyebb tartalmaban is megfelelt a magyar kozigazgatason belll elfoglalt
kilonleges statusanak.

Valasztasi szabalyozas Magyarorszagon

Nem célunk a valasztasi rendszer elemzése, errdl kivalé szakmunkak sziilettek, (I. tob-
bek kozott: Puski 2006, 153-167. p; Puski 2009, 73-101. p.; Puski 2010 35-45. p.)
am szikség van a szabalyozasba vald rovid betekintésre ahhoz, hogy érzékeltetni tud-
juk, mire épul ra a revizi6 idészakanak ezzel kapcsolatos eljarasrendje.

Magyarorszagon a két vilaghabora kozotti idészakban 1920 és 1926 kdzott az egy-
kamaras nemzetgy(ilés, 1927 és 1945 kozott pedig kétkamaras parlament (Képvise-
I6haz és Fels6haz) végezte a torvényalkotdéi munkat. A Nemzetgylilésbe, illetve késébb
a Képviselbhazba a képviselbk valasztasok Utjan, a Felséhazba pedig a tagok a betdl-
tott egyhazi és vilagi funkcio, valamint sziiletési jog alapjan torténd kijeldléssel, illetve
kinevezéssel kerlltek be.

Az Osztrak-Magyar Monarchia |étrejottével Iényegében nem valtozott meg a
magyarorszagi valasztasi rendszer. Az 1877-es valasztojogi torvény modositotta a rend-
szert annyiban, hogy felemelte a valasztasra jogosultak szamat 7%-ra. A valasztojog
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kiterjesztése csupan az elsé vilaghabora utan kovetkezett be. Az 1919 6szén Friedrich
Istvan kormanya altal kiadott szabalyozas (1919. évi 5985. sz. miniszterelndki rende-
let) jogkiterjesztés révén az Osszlakossag 7 szazalékarol 40 szazalékara novelte a
valasztojogosultak aranyat, a nék is szavazati jogot kaptak, a dualizmus kori nyilt sza-
vazast a titkossag valtotta fel.

1922-ben kerlilt sor a valasztasi rendszer Gjraszabalyozasara (1922. évi 2200. sz.
miniszterelndki rendelet). A rendelet radikalis visszarendez&dést jelentett, a valasztas-
ra jogosultak aranya 30 szazalékra csokkent, illetve visszahoztak a nyilt szavazas intéz-
ményét. A 245 mandatumbol 195 képviseld nyilt szavazas révén kerilhetett a parla-
mentbe. Szavazdpolgar lehetett az a férfi, aki 24 éves és elvégezte az elemi iskola négy
osztalyat, a né6knél kdvetelmény volt a 30 éves kor és az elvégzett 6 osztaly, vagy annak
hianyaban 3 éI6 gyermek vagy 6nallo haztartas sajat jovedelembdl. A nyilt (nyilvanos)
szavazas esetében a valasztopolgarok a szavazatszed6 kildottség el6tt, él6szoval nyil-
vanitottak ki a jel6ltre iranyuld valasztoi akaratukat. Az 1922-es szabalyozast 1925-
ben a parlament immar térvénybe is belefoglalta (1925. évi XXVI. torvénycikk).

1938-ban szliletett meg az Uj, a korszakban az utolsé valasztéjogi torvény (1938.
évi XIX. térvénycikk), amely szamos modositast tartalmazott, egyebek kozott teljes
korlivé tette a titkos szavazast, felemelte a valasztasra jogosultsag korhatarat férfiak
esetében a 26. életévre, illetve nék esetében a 30. életévre, a nagyvarosi keriletekben
csak lajstromos, a vidéki kerlletekben pedig lajstromos és egyéni valasztast irt eld.

A Horthy Miklés kormanyz6 nevével fémjelzett korszakban 0sszesen hatszor tartot-
tak - korabeli hivatalos elnevezéssel - nemzetgyilési valasztasokat: 1920-ban, 1922-
ben, 1926-ban, 1931-ben, 1935-ben és az utolsot 1939-ben. Valamennyi valasztast
ugyanaz a part nyerte, amely azonban tobbszori atalakulason és névvaltoztatason
ment at: 1922-1932 kozott Egységes Part, 1932-1938 kozott Nemzeti Egység Partja,
1939-1944 kozott Magyar Egység Partja. A part minden valasztas alkalmaval biztos
parlamenti tobbséget szerzett és kormanyzépartja volt az orszagnak.*

Az id6szakban az utolsé valasztasokra 1939. majus végén kerllt sor, utana a habo-
ra végeig mar csak id6kozi valasztasokat tartottak. A revizié soran Magyarorszaghoz
visszacsatolt terliletek kimaradtak a valasztasokbél, beleértve Karpataljat is, amelyik
ekkor mar Magyarorszag része volt.

A revizio és Karpatalja

Kérpatalja magyarlakta terlletsavja 1938 novemberében az elsé bécsi dontéssel, a
ruszinok lakta régidja pedig az 1939. marciusi katonai beavatkozas eredményeképpen
kerilt vissza Magyarorszaghoz. Az els6 bécsi dontést ,A Magyar Szent Koronahoz visz-
szacsatolt felvidéki terlileteknek az orszaggal egyesitésérdl” sz6l6 1938. évi XXXIV. tor-

1 V6. Romsics 1990. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/nyiltan_vagy_titkosan_a_
horthy_rendszer_valasztojoga/ (letdltve: 2015. 02. 10.); Valasztojog-torténeti forrasgyjte-
mény. http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/TantargyiProgramok/segedanyag_doc/kepes/

A_magyar_valasztojog_jogforrasok.pdf (letdltve: 2015. 02. 10.)
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vénycikkel, a ruszin Karpatalja visszacsatolasat pedig ,,A Magyar Szent Koronahoz visz-
szatért karpataljai terlileteknek az orszaggal egyesitésérdl” sz6l6 1939. évi VI. térvény-
cikkel cikkelyezték be a magyar jogrendbe. Mindkét torvénycikk kitért arra, hogy a fel-
s6hazi tagok - Magyarorszag egészére érvényes modon - kinevezéssel, az orszaggyU-
Iési képviselbk azonban a magyarorszagi jogrendtdl eltéré6 moédon meghivassal kerl-
nek be a magyar parlamentbe.

Az 1938. évi XXXIV. térvénycikk 2. §-a szerint: ,A visszacsatolt felvidéki terliletek
lakossaga altal szenatorokka, nemzetgy(lési vagy tartomanygy(lési képvisel6kké meg-
valasztottak kozil a jelen torvény erejénél fogva mint orszaggyllési képviselok az
1935. évi aprilis havanak 27. napjara egybehivott magyar orszaggyilés képviselbhaza-
nak tagjai lesznek azok, akiket a magyar kiralyi miniszterelndk inditvanyara az orszag-
gylilés, mindkét hazanak hatarozataval az orszaggyllés képvisel6hazaba meghiv.”? A
felvidéki képvisel6k, beleértve a hat karpataljait - az id6szakban Felvidéknek nevezték
az elsé bécsi dontéssel Magyarorszaghoz visszacsatolt teljes terlletet, beleértve a mai
Karpatalja magyarlakta savjat is, azaz csak feltételesen nevezhetjik &ket karpataljai
képviselbknek - 1938. december 5-t6l lettek a magyar Képviselhaz tagjai. A felvidéki
(és a karpataljai) képvisel6k alkottak a Képvisel6hazban a ,felvidéki képviseldk cso-
portjat”. Valamennyien az 1936-ban a Csehszlovakidhoz tartozé Ersekujvaron Iétrejott
Egyesilt Magyar Part tagjai voltak, amely part 1940. marcius 15-ével beleolvadt a
magyarorszagi kormanypartba, a Magyar Elet Partjaba.

Az 1939. évi VI. torvénycikk 2. §-a szerint: ,Mindaddig, amig a Karpataljan az
orszaggy(lési képviselbvalasztasok megtartasa lehetséges lesz, az 1939. évi jlnius
havanak 10. napjara egybehivott orszaggyllés képvisel6hazanak a jelen térvény erejé-
nél fogva mint orszaggy(lési képvisel6k tagjai lesznek azok, akiket a karpataljai tertle-
tek lakossaga altal szenatorokka, nemzetgyl(ilési vagy tartomanygydlési képviselbkké
megvalasztottak kozll vagy a magyar partok lajstromain a megvalasztottak utan pot-
képvisel6vé valasztott jeldltek avagy a Karpatalja 6slakossaga altal valasztott nemzeti
tanacsi tagok kozil a miniszterelndk inditvanyara az orszaggy(lés - mindkét hazanak
hatarozataval - az orszaggylilés képvisel6hazaba meghiv. Az igy meghivottak szama
legfeljebb tiz lehet.” A tiz képvisel6t a Karpataljai Kormanyzosag teriletérdl a polgari
kozigazgatas bevezetése utan hivtak be a magyar Képvisel6hazba.

Az 1939. évi VI. torvénycikk 4. §-a ezenkivll kimondta: ,Utasittatik a minisztérium,
hogy a karpataljai terlileteken az orszaggyllési képviselbvalasztasok megtartasardl az
1940. évi junius havanak 30. napjaig gondoskodjék.” Erre azonban nem kerilt sor.
1939. december 31-én hirdették ki az 1939. évi XVIII. tc.-t ,a Magyar Szent Koronahoz
visszacsatolt felvidéki terlileteken és a Magyar Szent Koronahoz visszatért karpataljai

2 1938. évi XXXIV. térvénycikk a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki terlileteknek
az orszaggal egyesitésérdl. 1000 év torvényei. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&
param=8089 (letoltve: 2015. 02. 10.)

3 1939. évi VI. térvénycikk a Magyar Szent Koronahoz visszatért karpataljai terlileteknek az
orszaggal egyesitésérél. 1000 év torvényei. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&
param=8100 (letoltve: 2015. 02. 10.)
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terlileten orszaggyilési képvisel6k valasztasardl”,* melynek alapjan Karpatalja 11
mandatumot kapott - ennyi jarasa volt a Karpataljai Kormanyzésagnak. Azonban ezt a
torvénycikket sem hajtottak végre, 1940. jlinius 19-én Teleki Pal miniszterelndk parla-
menti felszélalasaban kitért arra, hogy Karpataljan jlinius 30-ig meg kellett volna tarta-
ni a valasztasokat, de a haborus viszonyok miatt ezt bizonytalan idére elhalasztottak.
Vélasztasok helyett a behivott képvisel6k mandatumat hosszabbitottak meg, illetve a
meglresedd helyeket a délvidéki képvisel6k bevonulasakor toltotték fel ugyancsak
meghivassal. (V6. Horvath 2002)

A torvények és rendeletek hivatalos kozzététele

A magyarorszagi torvények és rendeletek 1867-t61 kezdédéen a mindenkori magyar kor-
many hivatalos lapjaban jelentek meg nyomtatasban. Ez a hivatalos lap 1867 és 1944
kozott a ,Budapesti Kozlony”™ volt, amely heti rendszerességgel latott napvilagot.
Ezenkivil kilon gydjteménye volt a torvényeknek - az ,Orszagos Torvénytar” €s a rende-
leteknek - a ,Magyarorszagi Rendeletek Tara”.®* Mindketté 1867-t6l 1945-ig jelent meg.

A kiegyezés (1867) utani években a torvények kihirdetése kdzvetlenil az orszaggy-
Iésben tortént meg, 1881-t61 kezd6dben pedig az ,,Orszagos Torvénytar’-ban val6é kdz-
zététellel valésult meg. Az ,Orszagos ToOrvénytar’-ban a torvényeket egy nyelven,
magyarul jelentették meg, de belekerlltek a nemzetkdzi szerzédések is eredeti nyel-
ven, illetve magyar forditasban. A térvényeket a dualizmus kordban a magyarorszagi
kisebbségek nyelvén - német, horvat, roman, szlovak, szerb, ruszin és olasz nyelven -
kulon flizetekben adtak ki. A rendeletek kihirdetése a teljes id6szakban a ,Budapesti
Kozlony”-ben tortént, igy hatalyossaguk nem a ,Magyarorszagi Rendeletek Tara”-ban
valé megjelentetéstdl fliggott. Ennek megfeleléen a ,Magyarorszagi Rendeletek Tara”
a rendeletek valogatott, utlag szerkesztett gylijteménye volt, évente egyszer adtak ki.
(Kiss 1998, 17-27. p.)

Az 1938 és 1944 kozotti idészakaban Magyarorszagnak egyetlen olyan régija volt,
amely kozigazgatasilag nem tagolédott be a varmegyerendszerbe, hanem terileti
kulonallast élvezett. Ez volt Karpatalja ruszinok lakta régidja, azaz a mai Karpataljanak
az els6 és a masodik bécsi dontéssel hatarolt terlilete, korabeli hivatalos nevén - a

Karpataljai Kormanyzésag. A visszacsatolast koveté honapokban katonai kdzigazgatas

4 1939. évi XVIII. térvénycikk a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki terlleteken és
a Magyar Szent Koronahoz visszatért karpataljai teriileten orszaggyilési képvisel6k valaszta-
sarol. 1000 év térvényei. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8112 (letoltve:
2015. 02. 10.)

5 Budapesti KozIony, 1867-1944. Digitalizalt Térvényhozasi Tudastar. http://dtt.ogyk.hu/hu/
gyujtemenyismertetok/jogforrasok/hivatalos-kozlonyok/item/416-budapesti-kozlony-1867-
1944 (letdltve: 2015. 02. 10.)

6 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Digitalizalt Térvényhozasi Tudastar. http://dtt.ogyk.hu/hu/
gyujtemenyismertetok/jogforrasok/rendeletek-tara/item/404-magyarorszagi-rendeletek-
tara (letdltve: 2015. 02. 10.)
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alatt allt a tertlet, majd az 1939. jdlius 7-én életbe 1€p6 6.200. szamu miniszterelnoki
rendelettel bevezették a polgari kozigazgatast.

Az 1939. évi 6.200. szamu miniszterelndki rendelet ,a Magyar Szent Koronahoz
visszatért karpataljai terllet kozigazgatasanak ideiglenes rendezésérél” kimondta,
hogy a Karpataljai Kormanyzésag kozigazgatasa haromszinti: kdzigazgatasi kirendelt-
ségek, jarasok és az egyes telepllések. A kormanyzosag élén a kormanyzé all, akit ,a
karpataljai teruletet érint6 altalanos érdekl kérdésekben” a fétanacsado altal iranyi-
tott, rendszeresen Ulésezd nyolctagu ,véleményez6 és inditvanyozo bizottsag” segit. A
kormanyzét, a fétanacsadot, a bizottsag tagjait a miniszterelndk, a kézigazgatasi kiren-
deltségek vezetbit és azok helyetteseit a belligyminiszter, a kozségek képviselb-testi-
leteinek tagjait pedig kizarolag ,a kozség férfi lakosai kozll”, a fészolgabiré nevezi ki.
A kormanyzb jogkdre megegyezett a varmegye élén allo féispan jogkorével, ezenfelll
hataskorébe tartozott a tanligyi igazgatas is, amit a varmegyék esetében a tankerileti
féigazgato latott el. A rendelet 11. §-a szerint a kormanyzésag terlletén a hivatalos
nyelv a magyar és a ,magyar-orosz”.

A kétnyelviiséggel kulon foglalkoztak az agazati rendeletek. Példaul az 1.460/
1940. M. E. sz. rendelet ,a visszacsatolt karpataljai terlleten mikéd6 cégek magyar
vagy rutén nyelvl cégszovegének a kereskedelmi cégjegyzékbe bejegyzése targyaban”
igy fogalmazott: ,A Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt karpataljai tertleten mikodé
cégnek az idegen nyelvi cégszbdveg helyett magyar vagy rutén vagy mind a két nyelvi
cégszoveg bejegyzése irant a cégbirésaghoz intézett beadvanya és ennek mellékletei
illetékmentesek [...]". (Nizsalovszky 1943, 799. p.)

A 1939. évi 6.200. szamU miniszterelndki rendelet rendelkezett arrél is, hogy a kor-
manyzdbi biztos hivatalos lapot alapit. Ebben a hivatalos lapban hasabosan elhelyezve
két nyelven kozé kell tenni az orszagos térvényeket, rendeleteket, ,amelyeknek hatalya
a karpataljai teruletre kiterjed”, valamint a kormanyzéi biztos altal kiadott szabalyren-
deleteket, és a kozigazgatasi kirendeltségek vezetdi altal kiadott rendelkezéseket és
kozleményeket. A paragrafus megallapitotta tovabba azt is, hogy a miniszteri rendele-
tek kihirdetése az orszag hivatalos lapjaban, a ,Budapesti K6zlony”-ben valo kdzzété-
tellel torténik meg, ,az emlitett rendeleteket azonban - lehetéleg a Budapesti
Kozlonyben valé megjelenésiikkel egyidejlen - a karpataljai terllet hivatalos lapjaban
magyar és magyar-orosz nyelven hasabosan szintén kdzzé kell tenni”.

A Karpatalja Kormanyzosag kétnyelvi hivatalos lapja, a ,Karpataljai Kozlony -
Moakapnatckuit BRcTHWKBL” a ,Budapesti K6zlony”-hdz hasonléan heti rendszeresség-
gel, vasarnaponként jelent meg. A lapok szamozasa a targyévben folyamatos volt,
azonban minden év elejétdl az elsdé szammal indult. Az elsé szam 1939. jllius 30-an
jelent meg, az utolsé szam - a targyévi 39. szam - 1944. szeptember 24-i keltezéssel
latott napvilagot. Kiaddja a Karpataljai terlilet kormanyzoi biztosa volt. A lapot felel6s
szerkeszt6ként dr. Balas Vilmos jegyezte. Hivatalok és maganyszemélyek is el6fizethet-
ték. Terjedelme valtoz6 volt, altalaban 20 és 40 oldal koz6tt. A lap az ungvari allami
nyomdaban - hivatalos neve: M. Kir. Allami Nyomda ungvari kirendeltsége - késziilt.
Felelds kiaddja Toroczkoi Jozsef, a nyomda vezetdje volt.

Toroczkéi Jozsefrdl kézelebbi informacionk nincsenek. Kétszer talalkozunk a nevé-
vel a magyar minisztertanacsi jegyz6kdnyvekben a masodik vilaghaborul végéig terjedd
id6szakban: 1936. december 12-i tGlésen ,m. kir. allami nyomdai f6tiszti cim”-et ado-
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manyoznak neki és a VIII. fizetési osztalyba soroljak be,” az 1939 junius 27-i Glésen
kinevezik ,allami nyomdai osztalyvezetévé a VII. fizetési osztalyba”.? Ez arra utal, hogy
Budapestrél helyezhették Ungvarra 1939 nyaran.

Keveset tudunk Balas Vilmosrol is. Feltehetéen azonos azzal a Balas Vilmossal, aki
1932-ben Budapesten megalakult (és 1948-ig m(kodott) Varmegyei Tisztviselbk
Irodalmi és MUvészeti Gyongyosi Istvan Tarsasaga egyik alapité tagja volt. A tarsasag
célul tlizte ki a nemzeti hagyomanyok miivelését a Trianon altal levalasztott orszagré-
szekre is kiterjeszteni. Az alapitaskor Balas budapesti ,ird, torténetird, vm. tb. [varme-
gyei tiszteletbeli] . f6jegyz6”. (Jankovics 2010, 625-636. p.) 1942-ben a Karpataljai
Tudomanyos Tarsasag adott ki Balas Vilmostol egy huszonharom oldalas, helytorténe-
ti-néprajzi munkat. (Balas 1942)

Amennyiben helyesek a feltételezéseink, akkor Balas és Toroczkoi ,ejtbernyésok”
voltak - igy nevezték a visszacsatolt terliletekre az ,anyaorszaghél”, azaz a ,trianoni
orszagteriletrdl” kinevezett tisztségviselbket.

A Karpataljai KozIony és a helyi rendeletek

A lap tartalmi tekintetben harom részbdl allt. A terjedelmet déntéen az dan. ,Hivatalos
rész” toltétte ki, ahol a kdzponti rendeleteket kozolték. A tdrvényeket 1939 és 1942
kozott a lap mellékletében adtak kdzre - a két nyelven szerkesztett laptél eltérden a
mellékletbe a torvények csak ,magyar-orosz” nyelven voltak olvashatok. Néhany lap-
szamban megtalalhaté volt a ,Kormanyzéi biztosi rendeletek” rész is. Végil pedig a
LHirdetmények” kerliltek kdzreadasra. Az utébbiak kdzott tobbnyire ingd és ingatlan
arveréseket, allashirdetéseket, bérleti szerz6déssel kapcsolatos, tisztviseldi tanfolya-
mokrél sz6l6 és mas hirdetményeket talalunk.

Az id6szakkal foglalkozo tanulmanyok altalaban nem feledkeznek meg annak meg-
emlitésérdl, hogy az Ujsag a kdzponti jogszabalyokat és a helyi rendeleteket adta hiril,
azonban még senki nem vizsgalta ennek az altalanos megallapitasnak a valésagtartal-
mat. Tételesen végignéztik a lapszamokat, s ennek alapjan megallapithatd, hogy helyi
rendeletek elvétve, évente legfeljebb egy-kett6 talalhato a kdzlényben, de az sem egyér-
telmien helyi rendelet, hanem valamely kdzponti rendelet tovabbadasa. Az 1941.
majus 11-i, 20-as lapszamban példaul a kormanyz6i biztos a kdzségek eldljaréinak és
légoltalmi parancsnokainak figyelmét felhivia a m. kir. honvédelmi minisztérium
102.955/¢eln. 35. - 1941. sz. rendeletére, amely a légvédelmi készliltség idején foga-
natositandé eljarasrendet tartalmazza.

A miértre a valaszt tobbek kozott Kozma Mikldés kormanyzéi biztos adja meg, aki a
nyilvanossagban az autonémia feltétlen hivének mutatkozott. Kozma Ggy vélte, hogy az

7 MNL OL, K 27. Minisztertanacsi jegyz6kdnyvek 1867-1944. 1936. december 12. http://
adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/
59848 (letoltve: 2015. 02. 10.)

8 MNL OL, K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek 1867-1944. 1939. jlnius 27. http://adatba-
zisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/59905
(let6ltve: 2015. 02. 10.)
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autonomiaigéret teljesithetetlen, a ,rutén Karpataljat” is a varmegyerendszerbe kelle-
ne betagolni. Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszternek cimzett 1941. marcius 11-i
szigorGan bizalmas levelében a kovetkezbket irta: ,,Ez volna az idealis és olyan megol-
das, amely kivezethetne abbdl a zsakutcabol, amelybe az autondmia megigérése révén
politikailag jutottunk.” (Idézi: Vasas 2014, 90. p.) Ez részben magyarazza, miért volt a
LKormanybiztosi rendelet” a legsovanyabb rovata a kormanyzésag hivatalos lapjanak.
Kozma mar kormanyzbi hivatala atvételekor, Ungvaron 1940. szeptember 22-én igy
fogalmazott: ,Karpatalja nem magyar anyanyelvii lakossaganak nyelvi és kulturalis
jogait és kezelését magyar torvények és a kormany félreérthetetlen allaspontja szabja
meg [...] Altaldban a legmesszebbmen6 figyelmet kivanom ezekre a kérdésekre fordita-
ni, de mindjart hozzateszem azt is, hogy sem a rutének, sem a nyelvi kisebbségek kul-
turalis szabadsaga nem jelenthet politikai szabadossagot és kifelé hldzast, s mint
ahogy a kormany intenciéi értelmében garantaltam javukra a nyelv és a kultdra szabad-
sagat, épp ugy garantalom, hogy minden, a magyar allameszmétél és nemzethiségtol
torténd elhajlas a legsulyosabb megtorlas ala esik.” (Kozma 1940, 281-282. p.)

,Magyaroroszok”

Teleki Pal minisztereln6k folyamatosan szorgalmazta a karpataljai vajdasagrol szélo
autonomiatdrvény elfogadasat, azonban erre nem kerlt sor, végil maga Teleki is letett
réla, hogy a fennall6 magyarorszagi viszonyok és a vilaghabord korilményei kézepette
egy szlav népességnek autondmiat adjanak az orszag keleti hatarai mentén.

A minisztereln6kségen 1940. julius 23-an tartott vitaban elhangzott érvelés szerint:
»A vajdasag teriiletén a javaslat szerint a rutén az allamnyelvvel egyenjogl hivatalos
nyelv lesz. Az egyenjoglisaggal a rutén nem valik allamnyelvvé; az egyenjogisag azt
jelenti, hogy a vajdasag terliletén a rutén épp oly hivatalos nyelv, mint a magyar.”®

Figyelemre méltd, ahogy a vajdasag tervérdl sz6l6 miniszterelndkségi vitakban a
népnévvel kapcsolatban érveltek a résztvevok, egyértelmiivé téve a politikai megfonto-
lasok primatusat, annak ellenére, hogy maga Teleki ezzel nem értett egyet. A miniszter-
elndk egy 1939. augusztus 2-an kelt levelében igy fogalmazott: ,Szem el6tt kell tartani
altalaban, hogy Karpataljan a magyar-orosz nyelv nem nemzetiségi nyelv, hanem maso-
dik allamnyelv. A nyelvkérdést gyakorlati kérdésnek kell tekinteni és semmi kérilmé-
nyek kdz6tt sem szabad beldle politikumot csinalni.”*°

Egyed Istvan, Teleki Palnak a karpataljai vajdasag ligyeinek kézben tartasaval meg-
bizott jogasza igy foglalta 0ssze a kérdéssel kapcsolatban dsszehivott miniszterelnok-
ségi lUléseken a népnévvel kapcsolatban elhangzott véleményeket: ,A vilaghaborl elbtt
és alatt altalaban a rutén elnevezés volt a hivatalos. A[z 1918. évi Ruszka Krajna] nép-
torvény 'ruszin (rutén)’ megjeldlést hasznal. A cseh-szlovak uralom alatt jott szokasba
az orosz, kisorosz széhasznalat, de Gjabban az ukran elnevezést is be akarjak csem-
pészni. [...] A népelnevezés szempontjabdl a nemzetkdzi helyzetnek is jelentésége
lehet. Amiképpen mar csak Lengyelorszagra valo tekintettel is, vagy egy esetleg |étesu-

9 Egyed-iratok. MTA Kézirattar. Ms 10.734/9.
10 Egyed-iratok. MTA Kézirattar. Ms 10.734/15.
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I6 Ukrajna miatt nem lenne kivanatos az ukran sz6 hasznalata, - véleményem szerint
éppugy megfontolandé az orosz szénak valamilyen valtozatban valé alkalmazasa is.
Nekiink azt kell kidomboritani, hogy ez a nép egy teljesen kilon nyelvet beszéld, mas né-
pektdl flggetlen nép, s ebbdl a szempontbdl a haboru elétti rutén elnevezésnek sok elé-
nye van; rutének ti. mas orszagokban nincsenek. A magyar-orosz elnevezés viszont a
magyar néppel valo testvériséget juttatja kifejezésre.” Egyed hozzatette azt is: ,Ez a kér-
dés is tulajdonképpen el van dontve. Az 1939/VI. tc. ugyan csak Karpatalja lakosairol
beszél, de a 6.200/1939. M. E. rendelet mar a magyar-orosz elnevezést hasznalja.”**

A ,magyar-orosz” kifejezés, hivatalos mivolta ellenére, nem volt egyértelmiien elfo-
gadott az orszagos politikusok kérében sem. Néhany példa. Korlath Endre meghivott
karpataljai képviseld igy polemizalt a Képvisel6haz 1939. december 1-jei Ulésén:
 Eszakkeleten az Erdéskarpatokban él az a nép, amelyet a legutobbi ideologia szerint
magyarorosznak mondanak. (Egy hang a balkdzépen: Mi csak ruszinnak mondjuk!) En
a magyarorosz kifejezést nagyon szerencsésnek tartom és rogton megmagyarazom,
hogy miért. Ezt a sz6t tulajdonképpen nem most talaltak ki, ez a sz6 Moszkvaban,
Pétervarott és altalaban az Oroszbirodalomban régen ismert, uhroruszin-nak mondtak.
(Egy hang a balk6zépen: Ha ragozzuk, akkor uhroruszki!) [...] A magam részérél csak
annyit akarok mondani, hogy ezt a sz6t: magyarorosz, nagyon szivesen latom és pedig
egyszonak irva, mert én azt a magyaroroszt akarom latni és Udvozlom testvérként, aki
egytestben és egylélekben magyar is €s orosz is, vagy orosz is és magyar is egyltt, nem
elvalasztojellel, nem 0sszekotd jellel, mert az az 6sszekotd jel mar veszedelmes lehet.
Az lehet két milliméter, de lehet 350 kilométer is, lehet olyan dsszekotbjel, amelynek
elsé része a magyar Budapesten, a masodik része pedig az orosz Verhovinakon nyilva-
nul meg. Nekem olyan magyaroroszra van szikségem, aki magyarorosz maga egy
Osszetett széban, vagyis egytestben egylélekben magyar is és orosz is egyutt. (Glrtler
Dénes:*? Szoval rutén! - Derlltség.)”** Kaminszky Jozsef* a Fels6hazban 1939. decem-
ber 14-én tartott beszédében magyarazélag hasznalta a fogalmat: ,a magyar-orosz
nép, vagy ahogy nevezni szokték, a ruszin nép”.** Homicsko Vladimirnak® a
Képvisel6hazban 1940. november 12-én tartott beszédébe pedig igy vagtak kdzbe: ,A
masik dolog az orosz nyelvhasznalat, (vitéz Zerinvary Szilard:* Orosz vagy magyar-
orosz? - Pallo Imre:*® Olyan nincs!) Az orosz nyelv hasznalata azért is fontos, mert mi
oroszok zart terileten lakunk.”*®

11 Egyed-iratok. MTA Kézirattar. Ms 10734/23.

12 Meghivott felvidéki képviseld.

13 Az orszaggylilés Képviselbhazanak 61. llése 1939. december 1-én. Képvisel6hazi naplo,
1939. IlI. kitet. 587. p.

14 A Fels6haz 6rokos tagja Karpataljarol.

15 Az orszaggyl(ilés Fels6hazanak 15. lGlése 1939. december 14-én. Fels6hazi napld, 1939. 1.
kotet. 158. p.

16 Meghivott karpataljai képviseld.

17 A Nyilaskeresztes Part képviseldje.

18 A Nyilaskeresztes Front képviseldje.

19 Az orszaggyl(ilés Képvisel6hazanak 150. llése 1940. november 12-én. Képvisel6hazi naplo,
1939. VII. kétet. 255. p.
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Brody Andras, az els6é podkarpatszka ruszi kormany miniszterelnoke (1938. okto-
ber), a magyar parlamentbe meghivott képviseld, a ruszin parlamenti klub elnéke sze-
rint ,bizalmi krizis” is kialakult a ruszinokkal kapcsolatban. Ennek lIényegét a magyar
orszaggy(ilés Képvisel6hazaban 1939. december 7-én tartott beszédében igy foglalta
Ossze:

»[...] tudnunk kell azt, hogy az elmdlt hlisz esztend6 alatt népink sokat fejl6dott. Az
az 1918-bol ismert rutén nép, ha nem is szazszazalékig, de hetven szazalékig dntuda-
tosult és ma, hisz év multan harom csoportra oszlik. Az elsé csoportba tartoznak az
50-70 évesek, akik magyar iskolaban, magyar szellemben nevelkedtek, elmagyaro-
sodtak, j6 magyarok lettek és amikor jott a valtozas, akkor nem tudtak belehelyezkedni
az uj helyzetbe, hanem visszavonultak és 6nmagukban élték magyarsagukat és vartak
a magyar felszabadulast, a terlilet visszacsatolasat.

A masodik csoportba tartoznak a 35-50 évesek, akik ugyancsak magyar iskolaban,
magyar szellemben nevelkedtek, és amikor jott a valtozas, akkor fiatal koruknal fogva
nem tudtak belenyugodni az Uj helyzetbe, prébaltak harcot kezdeni, el6szér defenziv
harcba alltak és menekiltek a néphez, keresték a tamaszt a népnél és amikor érezték
és lattak, hogy a népben megtalaljak a tdmaszt, akkor offenziv harcot inditottak a cseh
rezsim ellen. Természetesen ebben a harcban a néppel mentek és az dntudatosuld
néppel egyltt 6k is dntudatosultak, a nemzethez, a nemzetté fejl6dott néphez hozza-
néttek. Most a valtozas utan magyar szempontb6l 6k is becsiletesek, abszolit megbiz-
hatok, de az az elénylik megvan, hogy nem szakadtak el a néptdl, mint az elébbi id6-
sebb generaci6, hanem a néppel vannak szoros szervi és lelki kapcsolatban és hivatva
vannak, hogy azt a magyar szellemet és tudast, amelyet magyar iskolaban szereztek,
hasznositsak a maguk népe és Magyarorszag javara.

A harmadik generacio, az ifjak generacioja, az Ugynevezett 20-35 évesek. Ezek ide-
gen szellemben néttek fel, idegen szellemben nevelkedtek, ezeknek Magyarorszag ide-
gen, a magyarsag idegen, a magyar eszme ezek részére terra incognita. (Tost Laszl6:*
Szics-gar-distak! [L. err6l legljabban: Pahirja 2014, 117-154. p.]) Ezek ma gy, mint a
régi hlszévesek passziv allasba helyezkedtek tele harci kedvvel és varnak, figyelnek,
mi lesz, hogy a maguk nemzeti életét valahogyan ki tudjak élni. Ma ebben a bizalmi kri-
zisben a kormany allaspontja az, hogy a magyar allamépités, a magyar allameszme
szempontjabol a legmegbizhatébb elemekre, ezekre az 6regekre kell épiteni.”*

Ennek példajat latjuk tobbek kozott a karpataljai vajdasagrol szol6 polémiakban a
nyilvanossaghan megszolalo/megszolaltatott személyiségek esetében. (A szévegeket I.
egybegyljtve: Fedinec 2004, 481-483., 485-516., 521-525. p.)

A hivatalos kozlony nyelvezete

A kormanyzdbi biztos hivatala mellett kilon forditoi irodat hoztak létre, amely révid id6
alatt valamennyi hivatali formanyomtatvanynak, Grlapnak elkészitette a kétnyelvi val-

20 Meghivott felvidéki képviseld.
21 Az orszaggyllés Képvisel6hazanak 64. Ulése 1939. december 7-én. Képviselbhazi naplé,
1939. IIl. kotet. 775. p.
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tozatat. Kétnyelvliek voltak a hivatalok bélyegzdi, a postai bélyegzok, a vasuti menet-
rendek stb. is. Itt készllt a hivatalos lap forditasa is.

A kétnyelviiség hivatalossa tétele és a kétnyelvl hivatali lgyintézés gyakorlata
ismét felélénkitette a nyelvkérdés korlli polémiakat, amely évtizedek 6ta megosztotta
a helyi értelmiséget. A magyar allamhatalomnak el kellett dontenie, hogy a magyar mel-
lett melyik nyelvet tekinti a masodik hivatalos nyelvnek a régiéban: a (nagy)oroszt, az
ukrant (kisoroszt), vagy pedig a ruszint, azaz a helyi nyelvjarasokra alapozott nyelvet,
amelynek azonban nem volt egységes, sztenderd valtozata. A harom nyelv kozil az id6-
szakban retorikai szinten a ruszin volt privilegizalt helyzetben, megengedé volt a hozza-
allas az orosz hasznalatahoz és gyakorlatilag tiltott volt az ukran a nacionalistanak
tekintett politikai kornyezet miatt. Ennek mentén érdemes megnézni, hogy vajon melyik
nyelvvaltozattal talalkozunk a hivatalos k6zl6ny hasabjain.

A nyelvkérdés gyakorlati rendezésére elsdsorban a nyelvtankdnyvek voltak hivatot-
tak, illetve az egyik legfébb feladata volt a Kozma Miklés kormanyzoi biztos altal alapi-
tott Karpataljai Tudomanyos Tarsasagnak is. ,Ma Karpataljan a kormany tamogatasa-
val egy tudomanyos tarsasag mikodik, amelynek az a feladata, hogy véglegesen ren-
dezze a rutén nyelvi kérdést, fejlessze a népi nyelvet irodalmi nyelvvé s végll zarja le
egyszersmindenkorra a csehek altal mesterségesen szitott nyelvi harcot.”*? A
Karpataljai Tudomanyos Tarsasagnak ,nagy hivatasa volna, sét van is, szolgalja is ezt
a hivatast: a népi rutén kultlra szerves fejlesztését, mely a rutén kultirat figgetleniteni
kell a panruszizmus, vagy panukranizmus idegen szellemétél”.?

1940-ben a kormanyzéi biztos hivatalanak kiadasaban latott napvilagot az a cimében
»magyarorosz” nyelvtankonyv, (lpammatmka... 1940) amelynek f6 célja a ruszin irodalmi
nyelv kodifikalasa volt. A szerkesztébizottsag élén liniczky Sandor kanonok, Perényi
Zsigmond kormanyzéi biztos fétanacsaddja allt. Perényi Teleki Pal minisztereln6khoz cim-
zett levelében a tankodnyvvel kapcsolatban leszogezte: ,egyrészt megsziinteti a két évti-
zed Ota tarto karpataljai nyelvi harcot (melyet a cseh kormany sokszor mesterségesen szi-
tott), s igy ruténjeinknek lehetéséget ad arra, hogy a maguk anyanyelvét egységesen fej-
lesszék tovabb, masrészt akadalyt emel a kilfoldi (ukran, nagyorosz) nyelvek hasznalata
kovetkeztében érezhet6 elidegenedd hatasnak is.” (Idézi: Marina 1977/1999, 144. p.)

A tankoényvhoz Marina Gyula, a kormanybiztosi hivatal egyhaz- és oktatasiigyi osz-
talyanak vezetdje irt el6szot, ezért Marina-féle nyelvtanként is ismert. Marina ebben az
elészoban foglalkozott a helyi szlav népesség nyelvi jogaival, és hangsulyozva a tan-
konyv jelentéségét, mindazonaltal arra hivta fel a figyelmet, hogy Volosin 1907-es
(Volosin 1907) és 1919-es (BonowmnH 1919) nyelvtanaihoz kellene visszatérni.

Bonkal6é Sandor Volosin 1907-es nyelvtana kapcsan kiemeli, hogy az ,a karpataljai
rutén nyelv elsé nyelvtana, mellyel nagy szolgalatot tett a ruténll tanulni akaré magyar
kozonségnek”, szerzbjét pedig Ggy tartja szamon, mint aki ,sokat tett a rutén irodalom
fejlesztéséért s a nép mivelédéséért”. (Bonkalo 1935, 59. p.) Jurij Seveljov szintén Ggy

22 Kricsfalussy-Hrabar Endre felszélalasa az orszaggy(lés Fels6hazaban., 1943. december 20.
Fels6hazi napld, 1939. IV. kotet. 221. p. Kricsfalusi-Hrabar a karpataljai terlletrdl 1942-ben
lett fels6hazi tag.

23 Kass Albert felszblalasa az orszaggyllés Fels6hazaban, 1943. december 16. Fels6hazi
naplo, 1939. IV. koétet. 125. p.
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értékeli, hogy az 1907-ben kiadott grammatika egyik f6 célja az lehetett, hogy a magyar
nyelven iskolazott ruszinoknak lehetéséget teremtsen arra, hogy megismerkedjenek
anyanyelvik nyelvtanaval. (LLeBenboB 1987, 54. p.) Marina Gyula szerint Volosin ,az
Azbuka* megirasaval és grammatikajaval a ruszin nyelv egyik megalkotéjanak tekint-
het6”. (Marina 1977/1999, 86. p.) Kozma Miklés igy jellemzi Volosin nyelvtaniréi mun-
kassagat Az ukran kérdés Karpataljan cim( irasaban: ,t6le szarmazik két hatarozottan
legjobb igazi népi rutén nyelvtan.”® 1941-ben kiadott grammatikaja el6szavaban
Harajda is azt irja, hogy Volosin 1907-es nyelvtana ,az él6 népi nyelven” irédott.?® Maga
Volosin sajat nyelvtana kapcsan késébb megjegyezte, hogy bar ,nem érte el a teljesen
tiszta kisorosz irodalmi nyelvet, de hatarozott Iépést tett a népi stilus felé”. Bliszkén
tudatja azt is, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia - a kor jeles szlavistaja, Asboth
Oszkar javaslatara - a kisorosz nyelv elsé magyarorszagi grammatikajanak értékelte és
pénzjutalommal dijazta a munkat.*

Volosin masik, MeTtoanueckas rpammatuka ciml grammatikaja val6jaban 1919
el6tt (Lasd: BonouwinH, 1899; BonownH 1901.) és késbbb (Lasd: BonowmH 1923;
BonowwnH 1930.) is tobbszoér, szamos valtozatban megjelent. Az 1899-ben megjelent
els6é és néhany tovabbi kiadasan az elemzoék (bipuak 1924, 15. p.; beaent 2010, 5-10.
p.; Yyuka 1993, 32. p.; Muwanunu-Yyuka 1995, 22. p.; Kaan 2001.) - Alekszandr
Duchnovics, tovabba Volosin egykori tanara, Szabdé Eumén és a nyelvtan szerkesztdje,
Alekszandr Mitrak hatasanak tulajdonitott - ruszofil befolyast fedeznek fel, am leszo-
gezik, hogy a grammatikak targya egyértelmien a helyi Gzus. Az 1923-ban kiadott ver-
zi6 kapcsan pedig Bircsak (bipuak 1924, 17. p.) azt emeli ki, hogy a korabbi nyelvtani-
rok egybegylrtak az egyhazi szlav, a nagyorosz és a ruszin nyelvet, s egy mesterséges,
nem létezd nyelv grammatikajat alkottak meg. Ezzel szemben ,Avgusztin Volosin tiszta
vizekre evez, elklldnitve a ruszin nyelvet [pycbky MoBY] az orosztol és egyhazi szlavtol
mind fonetikai és morfologiai, mind szintaktikai téren”.

Volosin nyelvtanait elemezve Nedzelszkij ugyanakkor azt hangsllyozza, hogy a kote-
tekben nyelvjarasi elemeket és ,magyarizmusokat” is béven talalhatunk; szerinte
Volosinnak ezek a munkai meg akartak felelni a magyar nyelvpolitikai szandéknak, és
a szerz6 el akarja kiloniteni a ruszinok nyelvét mind az orosz, mind az ukran nyelvtél.
(Hea3nbckin 1932, 245-246. p.)

A kormanyzdi biztos 1940. augusztus 20-an kelt 8.888. szamu rendelete kotelezévé
tette a Marina-féle tankbnyv hasznalatat a karpataljai oktatasi intézményekben az
1940/41. tanévtdl kezdédben. (Kanpanb 2010, 133. p.) Azonban a Marina-féle tan-
konyvet tobben biraltak, mivel nem oldotta meg a nyelvi sztenderdizacié és kodifikacié
problémajat, de az iskolai nyelvoktatasét sem. Egyebek kdzott az volt vele a probléma,

24 A szerz6 Volosinnak erre a munkajara utal: A36yka yrpo-pycbkaro v LepKOBHO-CAaBSHCKaro
yTeHis1, YHreapsb, YHio, 1906.

25 Kozma irasat kozli Brenzovics 2009, 247-254. p. Az idézett rész a 250-251. oldalon olvas-
haté.

26 Lasd az el6szét Harajda nyelvtanaban. Az emlitett rész a 6. oldalon talalhaté. Lasd még:
NsBuHel, 2008, 7. p.

27 BonowwuH, ABryctuH: O nucbmMeHHOM s3ul [liskapnaTCbKux pPycuHOB, YXropoa, ,YHio”.
http://litopys.org.ua/volosh/volosh30.htm (2015-03-01)
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hogy a helyi nyelvi sajatossagok keveredtek a nagyorosz nyelvi normakkal, (Kanpanb
2003, 178-179. p. Lasd még: Mosep 2011, 231-251. p.) és a régidban hasznalt szlav
nyelvvaltozatoktdl tavoli valtozatot konstrualt.

Nem véletlen, hogy 1941-ben 0j, cimében ,ruszin” nyelvtankdnyv jelent meg, Haraj-
da Janos munkaja. (fapanaa 1941) Megjelenését kovetéen a Harajda altal kidolgozott
nyelvtan szolgalt alapjaul a Karpataljan ruszin nyelven késziilé hivatali szovegeknek, ez
a volt a nyelvi mintaja a korszakban ruszin nyelven megjelend lapok és folybiratok tobb-
ségének, s ezt vették figyelembe, amikor a Karpataljai Kézlény - [NoakapnaTckui
BhctHnk szamara készitettek forditasokat. A vallas- és kézoktatasiigyi miniszter 1941.
évi 27.300. szamu rendelete tette hivatalos tankdnyvvé az Uj nyelvtant.

Harajda grammatikajanak - mely egyébként a Karpataljai Tudomanyos Tarsasag
elsé kiadvanya volt - nyelvezetét elemezve meglepd tapasztalatra juthatunk. A ruszin
iranyzat hivei amellett foglaltak allast, hogy a ruszin irodalmi nyelvet a helyben, Karpat-
aljan beszélt nyelvjarasokra (féként a maramarosi dialektusra), a 18. szazadi ruszin iro-
dalmi mivek nyelvezetére, valamint az egyhazi szlav nyelvre kell alapozni, és kozeliteni
kell az irodalmi nyelvet a népi nyelvhasznalathoz. Bar a helyi szlav nyelvjarasokban
maig erés magyar nyelvi hatas fedezhet6 fel (els6sorban a szokészletben, de mas nyel-
vi szinteken is), (Lasd pl.: Baneukuin 1958, 23-46. p.; A3eHA3eAiBCbkuin 1959, 61-64.
p.) a Harajda nyelvtana altal kodifikalni kivant nyelvvaltozat gyakorlatilag mentes a
magyar nyelvi kontaktushatasoktol. (A3eHa3eniBcbkrin 1993, 142-156. p.; A3eHA3eAiB-
cbknin 1996/1997, 144-167. p.; Kanpanb 2008, 190. p.) Nem nagyon sikerlt azon-
ban megszabadulni az orosz nyelv hatasaitdl.

Feltételezhetd, hogy a ,Karpataljai Kozlony” forditoi folyamatosan igazodtak az elva-
rasokhoz, meglepd rugalmassagrol tettek tandbizonysagot, amire a lapban megjelend
forditasok valtozé nyelvi allapotabdl kovetkeztethetlink. A korai, 1939-es lapszamok-
ban a Volosin-féle 1907-es nyelvtanra ismeriink, majd kés6bb a Marina-féle nyelvtan
orosz hatasara. Harajda grammatikajanak kiadasat kdvetéen sem valt azonban a for-
ditasok nyelvezete egyenletes szinvonallva, és az orosz nyelvi hatas végig érezhetd a
ruszin (magyar-orosz) szovegeken. (AseHaseniBcbkuit 1993, 154. p.)

Példaul a Kozlony 1941. majus 4-én megjelent 19. szamaban a 27. oldalon az
,06bABAEHIe 0 KOHKypch” cimU allashirdetés szdvege gyakorlatilag orosz nyelvi, ez az
els6 néhany szébdl kitlinik: ,06bABAAID KOHKYpPCh Ha ocBoboauBlieecs MRACTO
yuyacTKoBOro Bpaua...”. Az egy héttel késbbb kiadott lapszam 1. oldalan a 2.620/1941.
szamU miniszteri rendelet forditasat szintén erds orosz hatas jellemzi: ,Ecan aas uham
obe3neyeHis CenbCKOXO3ANCTBEHHbIXb PaboTb [...] He 06XOAMMO WCMNOAb30BaHie
MCMOAHEHIM AN HOPOAHOI 0BOPOHbI, TO MO PACMOPSIXEHI0 OHOro NpeAnpUHMMae MHpsbl
MWHWUCTPb HApPOAHOW 0B0POHbI Bb COMAACIM Cb MUHUCTPOMDB 3eMAEANAIS...”

Azt, hogy az 1941-ben kiadott nyelvtan nem rendezte végérvényesen a ruszin irodal-
mi norma kodifikalasanak kérdését, jelzi példaul a ,Karpataljai Kozlony” 1943. decem-
ber 26-an kiadott 52. szamabdl szarmazo alabbi idézet: ,Toth Afjkaph, KOTOpbIMb Ha
MPUKAKUEHHbIXb Ha3aAb, PECMEKTUBHO 3aHATUXb Ha3aAb TEPPUTOPIAXb OMPaBHEHOCTb
Kb YXXMBaHHIO TUTYA@ AfKaps-creuiaamMcTa yxe bbiaa Npru3HaHa Ha OCHOBI MpaBOBbIXb
HOPMb, ADMCTBYIOLLIMXb MOAYACH YYXOM OKynauif), CyTb OnpaBHEHN W AaAblle Kb
YXXMBaAHIO TUTyAa OTNOBRHAHOrO ARQKapsi-cneuiaAMcTa, O0C KOAbKO OblAM MPUHATH A0
AAKOTPOI OTeYeCTBEHHOW ARNKAPCKOM KOMOpbI.”
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Az idézett mondat néhany eleme (példaul a Toth névmas, vagy a Ahkaph fénév téb-
bes szamot kifejez6 végzbdése) a helyi, regionalis nyelvhasznalathoz kozelit ugyan,
illetve az 1941-ben még ugyanebben a lapban az orosz ,Bpay” sz6’orvos’ jelentésben,
két évvel késbbb pedig az ukran Ahkap, am a szoveg még mindig jelentés mértékben
inkabb orosz(os), mintsem ukran.

Az 1939 és 1944 kozott két nyelven megjelend ,Karpataljai K6zlony” szlav fordita-
sainak nyelvezetét elemezve egyetérthetlink Jurij Seveljovval, aki az 1944 el6tt el6tti
Karpataljan uralkodé nyelvi helyzetet a kovetkez6képpen jellemezte: ,A nyelvi kdosz,
kétségkivil, 1étezett, de ennek nem kell tdl nagy jelentéséget tulajdonitani. A harom
nyelvi csoport - ruszinok, ukranok és oroszok - valdjaban nem allt olyan messze egy-
mastoél, mint ahogyan a polemikus irasokbdl tlinhet. Tiszta ukran irodalmi nyelven nem
adtak ki szinte semmit, irodalmi orosz nyelven alig valamit, foként a nem helyi szarma-
zasu szerz6k muveit. Gyakorlatilag minden kiadvany tartalmazott helyi nyelvjarasi ele-
meket, a klUlonbség kozottiik csupan ezek aranyaban volt. Ebben a tekintetben a
»ruszin nyelv« hagyomanyos valtozatanak eltlinése nem attél fliiggott, hogy elvetették
ezt a valtozatot, hanem attél, hogy a kiilonb6z6 szdvegekben mas-mas nyelvvel szinte-
tizalodott. Ez volt a valédi - vagy ukran, vagy orosz - irodalmi nyelvhez vezetd karpatal-
jai ut”. (WWesenboB 1987, 254. p.)

Ebben a kontextusban érdekes Peter Pastor torténész felvetése, miszerint ,Sztalin,
aki megvetette az ukranokat, miért nem Oroszorszaghoz csatolta Karpataljat, mint aho-
gyan azt a kelet-poroszorszagi Konigsberggel (Kalinyingraddal) és a kornyezd teriletek-
kel tette. Nyilvanvald, hogy az ukran nacionalistakat akarta kooptéalni, akik még a habo-
ri befejezése utan is folytattak a szovjet hatalommal szembeni fegyveres ellenallast.
Ugyanakkor Karpatalja nem jelentett igazi terlleti veszteséget Oroszorszagnak, mivel
Sztalin Ukrajnat a »belsd birodalom« elidegenithetetlen részének tekintette.” (Pastor
2014, 284. p.) A fenti elemzéshdl vilagos, hogy mind az orosz, mind a ruszin vagy az
ukran nyelv fejlédéséhez azonos nyelvi alapok éltek a helyi kbzosségben az 1940-es
évek kbzepén. A szovjet id6szakban orszagszerte, igy az ukran tagkoztarsasag tertle-
tén is a nemzetiségi iskolakban nem a koztarsasag nyelvét, hanem a ,népek kozotti
érintkezés nyelvét”, azaz az oroszt tanitottak, az orosz tannyelv( iskolakban tantargy
volt ugyan az adott koztarsasag nyelve, am annak tanulasa alél felmentést lehetett
kérni. Az orosz nyelv privilegizalt helyzete azt eredményezte Karpataljan, hogy ,az
utcan” a szlav nyelv az oroszt vagy a helyi nyelvvaltozatot, a ruszint jelentette. A
Szovjetunio6 felbomlasa utan a fliggetlen Ukrajnaban az ukran allamnyelv ker(lt az els6
helyre, ami Karpataljan nyelvi szempontbol gyakorlatilag kilonésebb fordulatok nélkil
az ukranosodashoz vezetett. A szlav nyelv ma mar egyértelmlen az ukran, gyakorlatilag
eltlint az orosz, s er6sen szérvanyjelenség a ruszin. A 2001-es népszamlalas szerint a
magyarok és a romanok koézel 100%-anak esetében az anyanyelv és nemzetiség egy-
beesik, a szlovakok és a németek kozel fele az ukrant tartja anyanyelvének, és csak a
romak esetében 60% feletti a mas, magyar anyanyelviiek aranya.?

28 About number and composition population of Zakarpattia region by data All-Ukrainian popu-
lation census ‘2001. State Statistics Service of Ukraine. http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/
results/general/language/Zakarpattia/ (letdltve: 2015. 02. 10.)
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CsILLA FEDINEC — ISTVAN CSERNICSKO
MARGINAL NOTES T0 AN OFFICIAL NEWSPAPER: KARPATALIAI KOZLONY (SUBCARPATHIAN BULLETIN,
1939-1944)

The research of the Subcarpathian Province in Hungary between 1939 and 1944,
a unit differing from all the other parts of the country in respect of the
organization of public administration, has resulted in many interesting findings
mainly regarding history, justice and language policy. It is a common shortcoming
of the broad spectrum of historical research programmes that the internal history
of the region on the level of local provision-making has so far not been examined
at all, however, there is a large scale of literature from homeland studies to
mainstream scientific pieces. In this study, we examine the directions, areas and
most of all the content of local politics, in the context of national aspirations. We
studied, among others, whether there had been issues addressed on local level,
and we sought to answer whether this administrative unit with special status was
specific within the Hungarian public administration only in its name and some
parts, or also in its deeper content.
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Health Resort of Dobsina

Keywords: Gomor-Kishont (Gemer - Malohont), Dobsina (Dobsina), DobSinska Ice Cave, spa, climatic resorts,
balneology.

A Tatra hegyi klimatikus gyégyhelyek és vizgyégyintézetek kodzé sorolhatjuk GOmor
megye legészakibb részén fekvé magaslati gydgyhelyét, Dobsina varostol alig kétoranyi
jarasra fekvd, 6zondus fenyvesekkel dvezett nyaralételepét. (Fodor 1903, 52. p.) A viz-
parakkal kevéshé telitett, a ritkult levegbt tekintve nagyobb légnedvességgel, hlivosebb
hémérséklettel megaldott, viszonylag szélmentes, tisztabb és pormentes |égkori nya-
raldhely a gomoriek korében ugyan kevésbé, orszagos - és mondhatni nemzetkozi -
viszonylatban azonban kodzkedvelt és népszerl célpontnak bizonyult a pihenésre,
kikapcsolodasra és nyugalomra vagyo kézonségnek.

Az ,elveszett volgy” csodai

»Az utas, ki e volgyon halad, legyen bar a rideg kétszer-kettdé embere, hideg szamito,
legyen a nyers gyakorlat hése, ki az életet csak kézzelfoghatésagaban szereti ismerni,
ki arr6l harmatot s koltészetet durvan letorolt, legyen barmily ellensége a hiabavalo
abrandnak, a koltészetnek: a természet szépségeinek varazshatalma alatt, akarata
ellen is folfogva a benyomasokat, koltéi hangulatba j6, majd meg a természet ériasi
ereje s nagyszerlisége mellett 6nérzete a kislelkiiségig eltdrplil, csekélységének, para-
nyisaganak érzete szallja meg”* - allitotta romantikara hangolva a Sztracenai-szikla-
volgy feldl a népi legenda, mely az alpesi és svajci panoramakkal vetekedve a Karpatok
legszebb pontjanak vélte vizsgalédasunk helyszinét. Mar a taj adottsaga is 6nmagaért
beszélt, hiszen Dobsina varosa 862 méter tengerszint feletti magassagban fekszik
fenyberddk gydirijében.? A varostdl mintegy 10 km tavolsagban nyljtdzik a korllbelil 5
km hosszlisagu, természeti szépségérdl hires Sztracenai-sziklavolgy, elején magas
mészkoészikla meredezik az égnek, melyet ,Hegyeskd” néven ismertek a helyiek, s
melynek kdzelében a neves Dobsinai-jégbarlang helyezkedik el. A Dobsina rendezett
tanacsu varos tulajdonaban allé nyaral6telep kornyékén az erd6 parkirozott és sétau-
takkal atsz6tt volt, nagyszamban tdbbnyire olyan turistak altal latogatott helynek sza-

1 Tatra-vidék, 1884. szeptember 7.
2 Chyzer Kornél 730 métert emlit tanulmanyaban. (Chyzer 1885, 63. p.)

eflowos ‘2/9T0C WeAjojA9 *[|IAX ‘e|wazS IAuewopniwolepesie] INNYOA

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIIl. évfolyam 2016/2, Somorja

90  Kerényi Eva

mitott, kik a vilaghirl jégbarlang miatt latogattak el ide. (Magyar Flird6 Kalauz 1909,
112. p.) A fama szerint mar emberemlékezet 6ta ismerték a dobsinai vadaszé urak az
(n. jég-lyukat, honnan tarsas vadaszlakomak alkalmaval egy-egy fiatalabb, merészebb
vadasz a meredek szikla alatt levd jégodlbdl jégcsapokat hozott fel az elmaradhatatlan
vadaszital leh(itésére.* Az 1870. jalius 15-én felfedezett barlangot* elsésorban a
Tatraba igyekvdk, onnan érkezdk, illetve ott nyaral6k latogattak, akik a dobsinai Gdil6-
telepen a jégcsoda megtekintésén kiviil jobb esetben egy ebéd erejéig tartdézkodtak.
Ebbdl kifolydlag a vizsgalatunk targyat képezé helyszint a Dobsinai-jégbarlang nyaral6-
telepeként is emlegették. (Borovszky 1904, 310. p.) Jelen munkaban a jégbarlang tor-
ténetérdl, lzemeltetésérdl és latogatottsagarol eltekintlink, mivel ez kutatasunk tar-
gyat nem képezi - csak kimondottan a flird6haz és nyaralotelep kialakulasara, adott-
sagaira, dijszabasaira és szolgaltatasaira fokuszalunk.

Az 1898-t6l jégbarlangi telepigazgatd szerepét betdlté Hanvai J. Ede altal szerkesz-
tett A Dobsinai-jégbarlang és kérnyéke c. 1900-ban, majd kés6ébb 1912-ben Gjranyo-
mott, Dobsina varos jovoltabol kiadott ismertetd kalauz szerint maga a telephely 969
méter magasban a tenger szine folott fekldt. Lassuk, milyen médon valt elérhetévé a
nyaralévendég szamara! Megkozelithet6ségét tekintve északrél egyrészt O- és
Ujtatrafiiredrsl 5 6ra alatt j6 kocsilton Valt elérhet6vé,® masrészt a Kassa-Oderberg-
vas(ton, ahol Popradon leszallva mintegy 5 forintért (Pelech 1878, 37. p.) 4 éras kocsi-
Ut vezetett a jégbarlangig és annak vendégljéhez: késdbb a kocsiarak hintdéért 16
korona, szekérért 12 korona 0sszegben mozogtak, (Hanvai 1900, 24. p.) s6t akar 18-
20 koronara is klszhattak az arak. Popradrél az elsé vilaghaborit megel6z6 években
az ,ldegenforgalmi és Utazasi Vallalat Rt.” jovoltabol mar tarsas kocsikat is inditottak a
fészezonban (junius 15. és szeptember 15. k6z6tt): délelétt 8 6ra 30 perces indulassal
és 12 orai érkezéssel, amely a jégbarlang telepétdl délutan 3 6ra 30 perckor indult és
este 7 ora koril érkezett vissza Popradra. Extra jaratként a jilius 1. és augusztus 31.
kozotti kiemelt idoszakban reggel 7 6rakor is indult egy jarat délel6tt 10.30-as érkezés-
sel. Ugyanezen fészezonban kozlekedett egy automobil is, Popradrol a jégbarlangig reg-
gel 9 érai indulassal és 11 6ras érkezéssel, amely délutan 3 6ra 30 perckor indult visz-
sza és 5 Orara érkezett eredeti kiindulasi helyére. Mig a tarsas kocsi ara személyenként
a barlang belépddijaval egyutt 12 koronat szamlalt, addig a kényelmesebb automobilos
verzidért 16 koronat kellett fizetni. (Hanvai 1912, 17. p.) A kozlekedést illetben az 1911.
évi szezonban felréppent a hire egy Dobsina-Poprad vasuti 6sszekottetés létesitésérol,
illetve a Banréve-Dobsina-vonal® gyorsvonatra torténé atalakitasarol is, azonban a két

3 Rozsny6i Hiradd, 1910. julius 17.

4 Felfedezbi név szerint: Ruffinyi Jend dobsinai banyamérndk, Lang Gusztav m. kir. honvéd had-
nagy, Méga Endre varosi tisztvisel6 és Dr. Fehér Nandor dobsinai orvos. (Dobsina és Vidéke,
1910. november 27.)

5 Tatra-vidék, 1883. aprilis 15.

6 A Banréve-Dobsina-vonalon csupan személy- és omnibuszjaratok kozlekedtek. A személyvo-
nat Dobsinaroél 6.50-kor indult, érkezett a célhoz délel6tt 9.41-re, majd Banrévérdl este 6.45-
kor indult, s 10.05-re érkezett vissza Dobsinara. Az omnibuszjarat ugyanezen vonalon déli
11.25-kor indult s délutan 3.35 perckor érkezett Banrévére, ahonnan délutan 12. 57-es indu-
lassal 5.18-ra érkezett Dobsinara. (Rozsnyoi Hirado, 1884. oktdber 19.)
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projekt Uigyében vizsgalt targyidészakunk alatt nem szliletett elérehaladas.” Dél fel6l a m.
kiralyi allamvasuton egészen Dobsina varosaig jOhetett a turista, innen kényelmes kocsi-
kozlekedés allt rendelkezésre a vadregényes hegyi Uton-volgyon keresztiil a nyaralételep-
hez - egy kocsi dija a dobsinai vasuti allomastol a jégbarlangig 10-14 korona 0sszegben
valtozott személyt6l figgden (2 vagy 3 személy). Hanvai szerint ajanlatos volt a kocsit
elére megrendelni Fejér Endre vendéglosnél Dobsinan, ugyanakkor gyalog a telep kényel-
mes, kiépitett turistadton 2 és %2 6ra alatt valt megkdzelithetévé.? Nyugat feldl érkezve
egészen Vereskdig vitt a vasut, ebben az esetben feltétlenil szlikségessé valt elére kocsit
rendelni az ottani postamesternél. Nem mellesleg megjegyzendd, hogy az 1880-as évek-
tél Dobsina a magyar allamvasutak altal 33%-os kedvezménnyel arusitott menettérti flr-
déévadjeggyel valt elérhetévé, ezzel egyike volt azon 44 flrdé- és kiranduldhelynek
Magyarorszag-szerte, melynek ez a bonusz biztosittatott. (Takacs 1888, 5. p.)

A hegyi nyaral6- és gyogytelep a Golnic-patak volgyének déli lejtéjén, a hegy labanal
h(z6d6 iglo-dobsinai Gt mentén, a jégbarlang bejarata alatt épllt meg. Elsé 1épésként,
a Dobsina varos kozgyllésének 1871. marcius 8-i hatarozata alapjan egy vendégvaré
szoba rendeztetett be az erd66ri lakban, majd az 1872/73. évben épittették fel az elsé
vendégfogadot fabol - melynek helyére késébb az el6bbi fogad6é 1885-ben bekdvetke-
zett leégését® kovetden 1894/95-ben a képeslapokon is visszakdszond diszes nagy-
vendéglo épult.”® Az elsé évtizedben az egész jégbarlangi telepen kezdetleges allapotok
uralkodtak: hianyzott a Dobsinai-jégbarlanghoz vezeté Gt kitablazasa, hol harom, hol
négy Ut szelte egymast Gtmutato nélkul, a jégbarlang melletti vendéglé bérl6je az 1875.
évben a gyér vendégforgalomra valo tekintettel a cséd szélén allt.**

Dr. Pelech E. Janos dobsinai f6orvos, a telep akkori igazgatoja, aki nem mellesleg a
~természet csodas jatékaként” jellemezte a helyet, A sztraczenai vélgy és a Dobsinai-
jégbarlang c., 1878-ban napvilagot latott szakszer( kérnyezetismertetd tanulmanyabol
szarmazik az elsé irasos emlités egy kialakuldban Iévé nyaralédvezetre vonatkozdan:
»A svajczi stylben éplilt tagas ,Vendégl6 a jégbarlanghoz” flistolgé kéményeivel barat-
sagosan integet, erkélyén vidam vendégsereg lobogtatja fehér kendéit felénk. A ven-
déglé elegendd szamu s kell6leg berendezett szobakkal bir, nagyobb tarsasag is mindig
j6 ellatast talalhat. Etelekben elég a valaszték, izletességiik ellen aligha lehetne kifoga-
sa, tisztak, jok és egészségesek azok, mégha kiszolgalat tekintetében fodoritott haju,
frakkos pinczérekre nem is piszeghetiink. Szoba egy napra aggyal 80 krajcarért, csak
nappalra 40 krajcarért kaphato, az ebéd 1 forintba kerdl. (Pelech 1878, 13. p.) Néhany
év elteltével a telep fokozatosan kiéplilni latszott, ebben az is kdzrejatszott, hogy a dob-
sinaiak a vendéglé egyes lakosztalyait gyakorta hosszabb-révidebb id6re sajat részre
lefoglaltak, igy e festdi helyen tartézkodni vagyd idegenek vajmi kevés sikerrel jutottak
megfelel6 szobahoz.> Még 1877-ben alkotta meg a varosi képvisel6-testilet a nyari

7 Dobsina és Vidéke, 1911. augusztus 13.

8 Dobsina és Vidéke, 1911. majus 28.

9 Egy masik forras szerint a régi vendéglé 1893-ban égett le. (Székely-Horvath 2009, 39. p.)
10 Dobsina és Vidéke, 1910. november 27.
11 Rozsnydi Hiraddé, 1875. augusztus 15.
12 Rozsnydi Hirado, 1879. aprilis 8.

eflowos ‘2/9T0C WeAjojA9 *[|IAX ‘e|wazS IAuewopniwolepesie] INNYOA

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIIl. évfolyam 2016/2, Somorja

92  Kerényi Eva

lakok (villak) felépitésére vonatkoz6 szabalyrendeletet, melyet GOmor-Kishont varme-
gye torvényhatésaga egy évvel késdbb kiadott hatarozataval hagyott jova. Ugyanezen
évben 0ttt fel legelészor a Hegyeskd telepén Iétesitendd hidegviz-gyogyintézet kiépi-
tésének a gondolata is, melybdl 1878-ra egy flrdd és egy kuglizd épllt meg, a komple-
xumhoz két évvel késbbb egy turistahaz is csatlakozott.”® Megjegyzendd, hogy ez a
flrd6 1890 nyaran leégett, helyére még foly6 év 6szén Uj, nagyobb kapacitasu flirdéhaz
emelését tervezték - az azonban még két évvel kés6bb sem készlilt el, a vendégek-
nek mind ez id6 alatt provizérikus flrdblehetéséget kinalvan.*

Idévonalunkhoz visszatérve, 1883-ban a dobsinai képviselb-testiilet a jégbarlang
és telepe kezelésével egy bizottsagot bizott meg, amely ,hegyeskéi és szépészeti bizott-
sag” elnevezés alatt mikodott, tovabba elhatarozta, hogy a barlang jovedelmét annak
karbantartasara és a kodrnyék csinositasara fogja forditani. Hozzaflizendd, hogy 1901-
ben is alakult (vagy Gjjaalakult?) egy ilyen bizottsag megegyez6 kildetéssel a szallodak
el6tti terek parkirozasara, a turistahazak kényelemmel valé ellatasara, valamint kocsi-
és sétautak épitésére.*®

Az elfogadott szabalyrendelet értelmében a Dobsinai-jégbarlang kozelében mar
1880 korl Uj épitkezések kezdbdtek, egy maganynyaral6 és egy 11 szobabdl allé turis-
tahaz épllt meg a kor igényeinek megfeleléen, moderniil berendezve.*” A magy. Kir. ter-
mészettudomanyi tarsulat a Dobsinai-jégbarlang alland6 tudomanyos megfigyelésével
dr. Pelech Janos dobsinai varosi féorvost bizta meg, igy a barlang kérnyékét bemutato
szaktanulmanyanak 1884-es utannyomott és bévitett kiadasa mar egy elkészilt Gdul6-
teleprdl szamolhatott be: ,Ujabb épitkezések altal ma mar egész kis telep van itt csinos
nyaral6kbol. igy a vendéglééplileten kiviil Gjabban a turistahazat épitteté a varos.
Csinos svajczi stylli tag épllet és 11 lakszobaval, hol a barlang latogatdi kényelmes
lakast s altalan modern berendezést talainak. Etelek és italokban kell valaszték van,
a kiszolgalat pontos s a vendéglé altalan avatott kezekben |Iévén a finnyasabb utazok
kivanalmait is kielégitheti. Hosszabb nyari tartézkodasul is igen ajanlatos a fest6i fek-
vésl hely, hol a természeti szépségek, balzsamos hegyi levegd, fenyves erdd, kirandu-
lasok a kozeli bérczekre, a Hollokd és Idészaki forrashoz, a Kiralyhegyre, az Alacsony-
Tatranak ezen legszebbik cslcsara, a kozeli Poprad a szép és népes Husz-Parkkal,
Tatraflred, helyben pedig hideg és meleg flrd6k, vadaszat, pisztranghorgaszat, stb. a
vendégek Udilésére és szbrakoztatasara szolgalnak. A vendéglé kozelében diszlik
GOmMOry Gusztav Ur szép nyaraléja, s a Gomory-Kellner csaladok legtjabban éplilt villa-
ja. A vendéglé el6tt tag medenczéjli sz0kbkut 16veli meglepé magasba karnyi vastagsa-
gl vizsugarat.” (Pelech 1884, 18. p.) A két Pelech-féle brostrabdl az is kiderdilt, hogy a
vendéglo és a jégbarlang kdzotti Utszakasz €s maga a telep mar az 6 idejében is csinos
parkként funkcionalt, amely elsésorban Dobay Vilmos Coburg hercegi banyamérndk
tervezetének és kivitelezésének volt kdszonhetd, illetve a vendéglé oszlopos elécsarno-
kadban a fellgyel6ség altal kifliggesztett tajékoztatd tablak informaltak az utazokat a

13 Dobsina és Vidéke, 1910. november 27.

14 Rozsnyéi Hirado, 1890. julius 6.

15 Rozsnyéi Hirado, 1892. januar 17.16 Rozsnyo6i Hirado, 1901. majus 5.
17 Rozsnydi Hiradd, 1881. majus 15.
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telep szolgaltatasait, arjegyzékét, a barlang megtekintésére vonatkozé intelmeket ille-
téen - s6t, igény esetén szakképzett turistavezetdrol is gondoskodtak. (Pelech 1884,
19. p.) Mindkét, képekkel is illusztralt katalogust batran tekinthetjiik a szazadfordulon
piacra dobott flird6- és nyaraldismertetd kalauzok el6djének, melyek nem mellesleg
német és angol nyelvl verzidéban is napvilagot lattak: el6bbi 1884-ben, utébbi pedig
1879-ben kerilt a kllfoldi olvasékdzonség elé.*

Nagy érdekl6dés esetén Dobsinan is lehetett jutanyos aron szallast és ellatast
kapni, leggyakrabban a varosi nagyvendégldé bizonyult e célra a legidealisabbnak.
Eleinte a nyaral6telep postaja és tavirdaja egyarant a varosban lGzemelt, majd 1888
janiusaban atadatott a forgalomnak a jégbarlangi telep sajat posta- és tavirdaallomasa
- a hivatal a ,,Dobsinai-jégbarlang” postabélyegzét hasznalta.®* Ez a megoldas valoszi-
nlleg atmeneti lehetett, ugyanis 1897-ben a junius 15. és szeptember 15. kozotti
fészezonra mindkét szolgaltatast ismét ,felkoltoztették” a jégbarlang nyaralotelepére.®

Amint azt egy korabbi fejezetben targyaltuk, a gdmori flirddi viszonyokhoz képest az
orszagos balneologiai szakirodalomban és flirdészeti sajtoban aranylag szépen repre-
zentalt dobsinai magaslati nyaralételep egyértelmien jégbarlangja révén kerdlt a hazai
balneolégia fokuszaba. Vajon miként vélekedtek rola a magyar furdétan attoréi?
Legel6szor Boleman 1884-es és 1887-es feljegyzései kozt szerepelt, mint kiépitésre
ajanlott idealis hegyi klimatikus gyogyhely. (Boleman 1887, 447. p.) Ugyanezen szerz6
1896-ban mar egy diszes nagyvendégld, egy turistahaz, egy flrdéhaz és tébb kibérel-
heté vagy o6rokaron megvehetd, hosszabb ott-tartézkodasra is alkalmas maganvilla
keletkezésérél szamolt be mivében, megjegyezvén, hogy a telep hideg, 7,5 Celsius-
fokos ivovizét a lakdhazaktél nem messze eredd forras szolgaltatja. (Boleman 1896,
27. p.) Hogy tartalmazott-e a forrasviz asvanyi anyagokat, nem tudni pontosan, min-
denesetre mind a Hunfalvy-, (Hunfalvy 1867, 67. p.) mind a Borovszky-féle varmegyei
monografia is a Dobsina kornyékén eléfordulé szamos asvanyforrasrol tudositott.
(Borovszky 1904, 308. p.) Elismerdleg nyilatkozott az Gjonnan kiépitett teleprdl Chyzer
Kornél, (Chyzer 1886, 51. p.) akinek Magyarorszag gyégyhelyei és asvanyvizei c. kotete
a dobsinai nyaralételepet az éghajlati gyogyhelyek kategoridjaba sorolta, bévebben
pedig 18 vendégszobarol és néhany izlésesen berendezett maganvillarél olvashatunk,
ahol ,a betéré vendég igen jo6 ellatast kaphat, a vendégek kényelmét pedig 4 kadas fur-
dészoba és egy édesviz zuhany is szolgalja”. (Chyzer 1885, 63. p.) Dobsina Hohlfleld
Lajos hires 1898. évi almanachjabdl sem hianyozhatott, Iényegében ugyanazon infor-
macidkat megosztva a kozonséggel, melyeket elédei - elarulvan ezzel, hogy a nyaralo-
telep az 1890-es években nem produkalt jelentésebb fejlédést. (Hohlfeld 1898, 19. p.)
Az egykori jégbarlangi telepigazgatd, Hanvai Ede altal irt dobsinai kalauz azonban mar
blszkén propagalta a jégbarlang diszes Korcsolya Nagyszalldjat, annak kényelmes

18 Dr. Johann E. Pelech: The Valley of Stracena and the Dobschau Ice-Cavern. London, Trubner
and Co., 1879.; Dr. Johann E. Pelech: Das Stracenaer Thal und die Dobschauer Eishdhle.
Budapest, 1884.

19 Rozsnyoi Hiradoé, 1888. jlnius 10.

20 Dobsina és Vidéke, 1912. julius 14.
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lakasait, aranylag olcso, figyelmes és pontos kiszolgalasat. (Hanvai 1912, 6. p.) Nem
csoda, hogy a balneoldgia jeles képviselbi kozil Bokai Ugy vélte, kellé propagandaval
Dobsina magaslati klimatikus gyogyhelye tokéletes helyettesitbje lenne a felkapott tat-
rai firdéknek, (Bokai 1895, 33. p.) Hanké Vilmos pedig, aki a dobsinai nyaralételepet
nehéz betegségek utani labadozasra ajanlotta, (Hanké 1902, 15-25. p.) egyenesen a
kilfoldi Reichenau ,magyar versenytarsanak” vélte. (Hanké 1902, 8-14. p.)

Nyaralas a jégbarlang arnyékaban

A hegyi klima hatasa tokéletes gyogyirként szolgalt a sapadtsagban, vérhianyban, ideg-
bantalmakban és tlid6bajokban szenvedd betegeknek. (Boleman 1896, 15. p.) Az
idény a hagyomanyokhoz hiven, s a jégbarlang nyitvatartasahoz igazodva, majus 15-t6l
oktéber 1-ig* tartott. (Magyar Flirdé Kalauz 1909, 112. p.) Az egész komplexum?
Dobsina varos tulajdonaba tartozott, s a Monarchia koraban felligyel6ség alatt, bérld
kezelésében Uzemelt.® Mig a jégbarlang legels6 bérlbje 1886-t6l 12 éven at Ruffinyi
Jend, a barlang felfedez6je és Zsembery Tivadar banyakapitany voltak, addig a hozza
tartoz6 vendégl6t és a telepet elébb egy bizonyos Balassy nevi vendéglds,” késébb
Koleszar Jakab, majd a millennium kérnyékén Csillag Ferenc, s a dobsinai varosi nagy-
szall6 vendéglése, GOMOry Gyorgy bérelték. Az Gidlilékomplexum legismertebb bérléje-
ként azonban Fejér Endre nagyszalloi vendéglost kell szamon tartanunk, aki évi 4414
forintért 1898-t6l mintegy 15 éven keresztiil mozgatta és évrdl évre fokozta a nyaral6-
telep flird6életét és hirnevét, (Hanvai 1900, 24 p.) raadasul még a haborl inséges ide-
jében is a lehet6ségekhez mérten megnyitotta a telepet.?® Nevéhez egyértelmiien pozi-
tiv visszajelzés kotddik a preciz kiszolgalast, ételek-italok minéségét és jutanyos arakat
illetéen, legtalalobban egy vendég 1901. évi bejegyzése alapjan jellemezhetjik: ,E
vadon, fenyves bérczek 6lében megtalaltuk mindazt, amit a legnagyobb gourmand csu-
pan vilagvarosok konyhaiban talal f6l.”*

Sokunkban felmer(il a kérdés, vajon milyen szolgaltatasokban részeslilt egy jégbar-
langot latogatni érkezd, de a csodas kornyezet és Ude levegb miatt tobb napra marasz-

21 A jégbarlang az 1878. és 1884. évi adatokat figyelembe véve majus 1-t6l november végéig
tartott nyitva. (Pelech 1878, 28. p.)

22 Komplexum alatt a Dobsina rendezett tanacsi banyavaros tulajdonat képezo villamos vilagi-
tasra berendezett jégbarlangot, a villamos géphazat, a jégbarlang tovében felépllt Gj vendég-
I6t, flird6t, turistahdzat, kis kocsmat és barlangvezetdi lakot, valamint az ezekhez tarté mel-
|ék- és gazdasagi éplleteket kell érteniink. (Gémdr-Kishont, 1897. november 18.)

23 Gémoér-Kishont, 1882. aprilis 23.

24 Nemzetkézi Flrdé-Lapok, 1898. majus 10. lIl. évf. 54. sz.; Dobsina és Vidéke, 1912. jalius 14.

25 Allitélag Balassy vendéglés emelte fel a jégbarlang vendégldjét arra a fokra, amellyel a
Szepesség klimatikus és flrd6helyeinek vendéglbivel vetekedett, sét felllmdlta azokat a
berendezés, a felszolgalt ételek-italok és az arak jutdnyossaga tekintetében. (Rozsnydi
Hirado, 1885. augusztus 16.)

26 Gémoér-Kishont, 1917. janius 14.

27 Sajo-Vidék, 1901. julius 28.
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tal6 nyaraldvendég e civilizaciotol mintegy kétoranyira fekvo helyen. El6szor is minden
csalad, amely egy hétnél tovabb id6z6tt a telepen, zenedij és Gjsagok beszerzése cim
alatt 10 korona dsszeget volt kdteles fizetni. Altalanosan kétféle firdét lehetett igénybe
venni: mig a feny6flrdé ara 90 fillérbe (lepedbvel 1 korona), a meleg kadfirdé 60 fillér-
be (lepeddvel 70 fillér) kertlt. A szall6 szobaarai az alabbi kritériumok szerint ingadoz-
tak: egyagyas szoba ara havonként 50 korona, naponként 2 korona 40 fillér, kétagyas
szoba esetén 60 korona 0sszegre rugott havonként, 3 korona 20 fillérre pedig napon-
ként. A szobak teljesen butorozva, agynemiivel folszerelve adattak ki, minden szoba
utan a vilagitasért és takaritasért személyenként 30 fillér, a havi szobak utan pedig
havonként 6 korona fizetend6 dsszeg jart. (Hanvai 1900, 28. p.) Hatheti tart6zkodas
esetén kedvezményképpen a szobaarakbol 5%-ot leengedtek. Lassuk, mi volt a helyzet
az étkezéssel! ,Az étkezés a telepi szallodaban tetszés szerinti, barmely id6ben és asz-
talnal, nem tarsas (table d’hote). Egy 6t talbol allo teriték ara 3 koronatdl 6 koronaig
terjedt. Allandé vendégek havi étkezés esetén (reggeli, ebéd, vacsora) személyenként
60 (120) korona, heti étkezés esetén (reggeli, ebéd, vacsora) személyenként 20 (40)
korona Osszeget fizettek. Gyermekek étkezése 12 éves korig félaron torténik. Cselé-
dekért kilon megallapodas szerint fizetendoé az étkezési dij. Az ételek és italok arjegy-
zéke az étteremben ki van fliggesztve”® - olvashat6 a Hanvai-féle ismertetében, amely
a panzié-rendszer lehet6ségére is felhivta a figyelmet. ,Pensio (benfoglaltatik lakas,
étkezés, vilagitas és szolgalat) kovetkezd arak mellett kaphat6: egy személyért fizeten-
d6é havonként 116 korona, hetenként 38 korona. A pensio csakis egész hétre vehetd
igénybe.” (Hanvai 1900, 29. p.) A klimatikus Udul6telep klientlrajanak tarsadalmi
Osszetételérdl sokat sejtet azon informacié, amely a Flirdék és nyaralohelyek c. orsza-
gos furddismertetd broslra lapjain napvilagot latott, miszerint lehetéség nyilt dragabb
teritékek elére megrendelésére, ill. a vendéglében délel6tt 11 6ratol délutan 4 éraig,
azaz ebédidd alatt, barmely asztalnal lehetett étkezni. (Fodor 1903, 52. p.) E két - bizo-
nyos fels6bb rétegek szamara lényeges - hozzafliznivald egyértelmiien arisztokrata,
nagypolgari, de legalabb kdzéposztalybeli polgarsag latogatottsagara vilagit ra, illetve
propagandajaval e tarsadalmi osztalyt igyekezett ,megnyerni.”

A fenti gondolatra enged ravilagitani az a tény is, hogy a jégbarlang és nyaralotelepe
inkabb az orszagos flrdészeti sajtbban - lasd Tatra-Vidék, Gyogyflirdék és diléhe-
lyek, Nemzetkozi Flird6-Lapok, Flrd6-és Turista Ujsag - kerllt propagalasra, mintsem
regionalis szinten, aminek kovetkezményeként a komplexum kevésbé valt népszerivé
a gomoriek korében.>® Kétségtelen, hogy Dobsina varosa lehetéségeihez mérten a
telep jovedelmét annak fenntartasara és szépitésére forditotta, azonban e ritka termé-
szeti kincs érdekében tdbbet is tehetett volna. A Dobsina és Vidéke c. heti kdzIony gon-
dolataival élve fogalmazhatjuk meg a problémat: , A felfedezésekkel ugy vagyunk, mint
a nappal az égen, minél kbzelebb vagyunk hozza, annal kevesebbet latunk beldle,
ellenben minél tavolabb allunk téle, annal fénylébben és ragyogdbban tiinik fel sze-
minknek. A kilfold, specialiter Német-és Angolorszag jobban ismerik és méltatjak jég-

28 Zardjelben az 1912. évi arjegyzék. (Hanvai 1912, 22. p.)
29 Gémoér-Kishont, 1901. aprilis 11.
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barlangunkat, mint a sajat édes magyar hazank.”° E helyzet kialakulasahoz nagyban
hozzajarult a jégbarlang propaganda-hadjarata, amely annak mar az 1870-es évektdl
az osztrak, a német, az angol és a magyar orszagos sajtéban torténd ismeretterjeszté-
sét szorgalmazta.

A gobmori sajtotermékek kozll elséként a Rozsnydi Hiradd kozolt le reklamot a
Dobsinai-jégbarlangteleprdl, az 1888. oktober 28-an megjelend, képekkel is illusztralt,
viszonylag tartalmas és lényegre t6r6 reklamhirdetés a barlanglatogatast érintd infor-
maciok mellett a kornyék latnivaldira, az Uj épitkezések folytan eszk6zolt hosszabb tar-
toézkodasra is felhivta a figyelmet, ahol ,hideg és meleg flird6k a vendégek Udiilésére
és szOrakoztatasara egyarant szolgalnak”. A Gomoér-Kishont c. varmegyei hivatalos tar-
sadalmi lap hasabjain els6 izben csupan a millennium évében jelenik meg a dobsinai
villatelep - meglehetbsen szlikszavl, csupan arakra szoritkozé - reklamja, melyet ,0lcsd
nyaralas fenyvesek kozott” jelszéval hirdettek, elsésorban ,feny6fiirdére” szoruld tiidébe-
tegek szamara.* Egy esetleges magaslati flird6telep létesitésének Otlete is késdbb kerdlt
a gomori olvasdkozonség elé, a varos eldljarésaga részérdl elsé izben 1890-ben merlilt
fel a nyaral6telep ez iranyl bévitésének a gondolata, amely egymas kozt szélva meg is
maradt puszta gondolat formajaban.*? A Szontagh Béla dobsinai polgarmester altal 1897
0szén propagalt hirdetmény a hivatalos varmegyei kdzlény hasabjain mar elsésorban az
egész jégbarlangi 6vezethez tartozd éplletkomplexum bérbe adasardl cikkezett, masod-
sorban azonban jovébe latéan a telep bovitésének kérdését is feszegette. ,A Dobsina ren-
dezett tanacsl banyavaros tulajdonat képezd villamos vilagitasra berendezett jégbarlan-
got, a villamos géphazat, a jégbarlang tévében felépllt Uj vendéglét, furdbt, turistahazat,
kis kocsmat és barlangvezetdi lakot, valamint az ezekhez tarté mellék- és gazdasagi épu-
leteket az 1899. év majus 1-t6l szamitandé legalabb hat évre, s ha esetleg ott valaki fur-
dételepet, vagy egyéb megfeleld vallalatot Iétesiteni akarna, hosszabb id6re is bérbe
adja” - olvashat6é a Gomoér-Kishont c. lapban, egyértelmien utalva a telep sokoldallsa-
gara és a felviragoztatas reményteli jovéjére.

Kanyarodjunk az id6ben par évvel visszal Az 1892. év a nyaralotelep szempontjabdl
is mérfoldkének szamitott. Dobsina varosa, amely mindig nagy gondot forditott a jég-
barlang j6 hirének emelésére és az (idul6telep bévitésére - a barlang vilagitasat villa-
mos arammal rendeztette be; sajat koltségén egy kisebb vendéglét, turistahazat, kad-
flrd6t emelt, sétanyokat csinaltatott; kedvezmények arusitasaval maganvallalkozokat
nyaralok épitésére birt - belatta, hogy egy komplett barlang- és villatelep igazgatasat
az egyre boviil6é szolgaltatas- és kapacitasigények kévetkeztében képtelen 6nmaga a
megfelel6 mddon ellatni. A nemes igy érdekében Dobsinan is megtdrtént az, ami jo par
gomori furdd esetében sikerrel jart: 1892. jllius 15-én Benedicty Kalman dobsinai
lakosnak engedélyt adott arra, hogy részvénytarsasagot alakitson, amely a jégbarlang
és a fent emlitett varosi tulajdoni épuletek és azok mellékhelyiségeinek (60 évre
sz010!) bérbevételével, valamint kedvezmények nyerésével, a modern izlésnek és kiva-

30 Dobsina és Vidéke, 1910. november 27.
31 Gémér-Kishont, 1896. majus 14.

32 Rozsnyoi Hiradé, 1890. augusztus 10.
33 Gomor-Kishont, 1897. november 18.
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nalmaknak megfelel6 nyaralotelepet és hidegviz-gyogyintézetet |étesitsen, évi 1500
forintos bérleti dij fejében. A Szontagh Béla polgarmester elndkletével alakuld, mintegy
16 taghdl allé részvénytarsasag 1000 darab 100 forint névértékil, 1894 aprilisaig je-
gyezhetd részvény kibocsatasaval, 100.000 forint kezd6 alaptékével tervezte palyafu-
tasa indulasat. Az elképzelések szerint a leendd részvénytarsasagnak a varos, mely
maga is 5000 forinttal jarult volna az Uj részvénytarsasag tokéjéhez, egyértelmiien egy
modern izlésnek megfelel6 10-12 vendégszobaval folszerelt, kezelészemélyzet laka-
saval és mellékhelyiségekkel ellatott flird6épllet folhlzasat, két 30-30 szobaval ren-
delkez6 turistahaz megépitését, egy arucsarnok kivitelezését, tovabba egy korszerd,
tagas és kényelmes vendéglé realizalasat rendelte el§, amelyben az éttermen és kony-
han kivil kavéhazzal, olvasé- és tancteremmel, valamint vendégléslakassal és igazga-
tosagi helyiségekkel is rendelkeznie kellett.** Vajon Dobsina estében bevalt a felvira-
goztatas felé vivo recept? Nagy Ujdonsagot nem arulunk el azzal, ha nemmel valaszo-
lunk. Ujabb csapasként nemleges valasz érkezett a telep végleges eladasanak hirére
is. Benedicty utan egy évvel, 1893-ban nyljtotta be kérvényét Rohonczy Gedeon®
orszaggylilési képviseld, melyben mind a jégbarlangért, mind a telepen hozza tartozé
Osszes éplletért s az ezeket kdrnyezd 70 hold erdéért 100.000 forintot ajanlott fel a
varosnak.® Tervei kozOtt szerepelt Uj nyaraléépliletek |étrehozasa, siklo 1étesitése a
barlang bejaratahoz, egy négyemeletes szallo, ill. a Poprad-Dobsina-vasitforgalom |ét-
rehozasa - kérelmét azonban a képviseld-testlilet még folyd év 6szén elutasitotta.
(Székely-Horvath 2009, 38. p.) Ugyanebben az évben Kubinyi Géza, szintén orszaggy-
Iési képviseld, késbbbi megyei foispan jelentkezett az egész jégbarlangi telepért
200.000 forintos vételaron, egyben részvénytarsasag alakitasaval ajanlkozva fel, meg-
nyer6 ajanlata azonban szintén hoppon maradt.*

A fent vazolt gigaszi tervek realizalasa esetén a varmegyei sajté hasabjain 1901
tavaszan megjelent ,Klimatikus helyeinkrdl” sz616 tarcaban bizonyara nem e kovetkezo
sorokat kellene visszaolvasnunk: ,A dobsinai jégbarlang mellett berendezett nyaralote-
lep néhany év éta hatarozott follendilést mutat, bar mint flird6hely éppen nem johet
szamitasba, mart csak azért sem, mert flrdét csak nagy utanajarasra kap a vendég
abban a par kis flirdészobacskaban, a mit a tessék-lassék kedveért néhany év eldtt
odahevenyésztek. Holott megfelel6 tokebefektetéssel nagyszerii hidegvizgyogyintézetet
lehetne a jégbarlangnal teremteni, mert vize sok van és kit(iné. Levegbje pompas, kor-
nyéke gyonyori. Kirandulasokra és Udiilésre egyarant alkalmas. Allandé vendége
mégis nagyon kevés. Az a negyedfélezer latogatd - amely itt a legutdbbi kimutatas sze-

34 A dolog érdekesség mar dnmagaban az, hogy a bérleti szerz6dést 1893. januar 1-t6l 1952.
december 31-ig tervezték megkotni. (G6mMdr,1894. marcius 25.)
35 Rohonczy folyé évben még a barlang bérbevételét is megkisérelte évi 4000 forintos aron 6

éves id6tartamra. Sportember Iévén tervei kozott szerepelt egy 14.000 forint értéki telek
bérbevétele is, a jégbarlang korll nyari villak és nyaraléhazak épitése céljabdl a jéglinnepé-
lyeken résztvevd csaladok altal. A kérelem elbiralasanak kimenetelérél nincsenek informa-
cidink, de mivel a jév6ben nem tortént radikalis valtozas, feltételezhetéen nem fogadtatott el
Dobsina varosa altal. (Rozsnyéi Hirado, 1893. oktober 1.)

36 Dobsina és Vidéke, 1910. november 27.

37 Rozsny6i Hiradé, 1893. augusztus 13.
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rint évenkint megfordul -, csak Ugynevezett »futovendégekbdl« telik ki, akik a barlang
csudajanak megtekintése végett jonnek ide egy-egy félnapra a vilag minden részébdl,
hogy aztan még aznap tovabbutazzanak.”*® A silany vallalkozé kedv, a pénzhiany és a
gyér propaganda pedig megtette hatasat. A semmittevés kdvetkezményei még ugyan-
azon évben egy Ujabb negativ tarcaban teljesedtek ki kendézetlendl. ,Dobsina nem hir-
deti magat - Magyarorszagon és talan Poroszorszagon kivil bizony nagyon kevés
helyen ismerik. A szomszédos Tatrafiired flird6kdzonsége legnagyobb részének fogal-
ma sincs roéla, hogy a dobsinai jégbarlangot konnylszerrel megtekinthetné.”* Még a
Dobsinan megjelend hetilap is szova tette a klimatikus nyaraléhely adottsagainak elba-
gatellizalasat, mondvan, ,itt minden feltétel adott: gyonyord vidék, j6 levegd, kitlind viz.
Ennek ellenére mas, Dobsinaval egy lapon még csak nem is emlithet6 vidékek nyaron
csak gy hemzsegnek az idegenektdl, addig Dobsina csendesebb, kihaltabb ilyenkor.
Mert hisz a barlanghoz siet6, mintegy atsurrand kdzonséget csak nem tekinthetjik ide-
genforgalomnak?!”° A tarca ismeretlen szerz6je az 1910-es években Dobsina nyaral6-
varossa, egyfajta kiranduléhellyé valasat javasolta, mellyel egyrészt minimalizalna
annak ,atfutd” jellegét, masrészrél megteremtené hianyzé idegenforgalmat, méghozza
olyan formaban, hogy a varosi maganhazaknal an. ,szoba kiad6” formaban egy-egy
dobsinai polgar csaladonként nyaraldkat fogadhatna be a nyari turistaszezon idején
akar havi 40-60 korona szallasdij fejében, esetleg teljes ellatas esetén magasabb
Osszegért.** Ha mélyebben belegondolunk, e meglehetésen naiv tervek kivitelezése
mar csak azért sem jarhatott sikerrel, mivel Magyarorszag szamos ismert gyonyord Kili-
matikus hellyel, gyégyflirdével és nyaral6teleppel birt ahhoz, hogy egy feltoltddésre
vagyo paciens egy eldugott gomori banyavarost, Dobsinat valassza kirandulasa cél-
pontjaul. Viszonylag realis képet festett a kérdéses ,Dobsina mint nyaralévaros” téma-
hoz Dr. Hermann Antal, aki 1911 nyaran kontorfalazas nélkul beszamolt ezen elképze-
lések nehézségeirdl: ,Eszak feldl nem lehet forgalmat varni, mert azt felfogja a Tatra.
Délfel6l pedig kissé messze esik a varos azon centrumoktol, melyek nyarald rajokat
bocsatanak ki. A kdzlekedés nem kifogastalan, a palyaudvar messze van a varos kdze-
pétdl. Dobsinan a hazak legnagyobb része csak egy csalad sziikségletére van épitve és
berendezve. A csaladok tarsas élete meglehetésen zarkézott. Az éleimezés kissé
nehézkes. Itt villakat, nyaralokat, hoteleket épiteni csak azzal a céllal, hogy kéthénapos
idegeneknek bérbe adjak, a mai roppant draga épitési viszonyok mellett semmiképpen
sem fizetné ki magat.”*> A Dobsinat magyar Ischlként emlegeté Hermann ugyanakkor a
valtozas lehetbségeire is kitért: ,A jégbarlang érdekeltei korébdl alakuljon egy bizott-
sag. Irjak 6ssze a nyaralasra hasznélhato és kiadhatd helyiségeket. Alakitsanak &t e
célra alkalmas, de elhagyatott, vagy elhanyagolt épuleteket. Jeldljenek ki olyan telke-
ket, ahol idegenek olcsén, szerény nyaralét épithetnek maguknak. Gondoskodjanak a
varos feltétlen tisztasagarol, rendezettségérdl, kilsé csinjérél. Csinaljanak sétahelye-

38 Gomdr-Kishont, 1901. aprilis 11.

39 Gémdr-Kishont, 1901. jinius 27.

40 Dobsina és Vidéke, 1910. december 4.
41 Dobsina és Vidéke, 1910. december 4.
42 Dobsina és Vidéke, 1911. jlius 2.
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ket és utakat, kirandul6helyeket, sporttelepeket és vendégléket. Gondoskodjanak cél-
szer( élelmezésrol. Teremtsenek kellemes tarsaséletet. Egyszer(, népszerl ismertetd
flzetet kell szerkeszteni Dobsinar6l, amely biztos és realis felvilagositast ad arra nézve,
hogy melyik hazban, milyen lakas, mennyiért vehet6 bérbe, az ellatas mibe kerdl, stb.
E flzetet Ugyesen el kell terjeszteni, és az alfldi varosok helyi lapjaiban is a valésagnak
teljesen megfeleld, bizalmatkeltd cikkekben ismertetni kell a varost és kérnyékét.”*® E
meglehetdsen hosszadalmas és tébb szalat is megmozgatd radikalis 1€pések helyett
igazabdl a valédi megoldas az lett volna, ha a varos a jégbarlangi nyaralételep fejlesz-
tésére fokuszalva annak minél el6bb hidegviz-gyogyintézetté valasat szorgalmazta
volna a lehetd legszélesebb propagandaval, felkeltve ezzel a nyaralokézonség figyel-
mét, akik egy id6 utan rendszeres latogatasaikkal a telepet fellenditvén kodzvetve
Dobsina varosanak is hasznot kovacsoltak volna.

Fején talalta a szoget egy ,J0zsi” névvel ellatott, édesanyjanak cimezett levél szer-
z6je, aki a ,Miért nem vilaghird fird6hely a Dobsinai-Jégbarlang vadregényes vidéke?”
cimmel napvilagot latott tapasztalatait illetben pontos megfogalmazasban veszi sorra
a nyaral6telep érzékeny pontjait:

»A szobak! Hlsz éve all fonn ez a nyaral6 és még azbta sincs tdbb szobaja, mint az
els6 idészakban volt. llyen ez a burger-gazdalkodas! A telep Dobsina varos tulajdona s
a varosi kozgylilés jovahagyasaval a tanacs adja ki bérbe évrél évre a vendéglét hat
vagy hét padlas szobacskajaval a kakasilén és még mellette egy foldbe siillyedt kisded
vityillét. Kinek jonne kedve ilyen lakasokba ide jonni lakni hetekig. Hisz annyi id6 alatt
az ember is megdohosodnék ezekbe a borz-lyukakba, mind ahogy az agynemiiek mar
mind rakasra dohosodtak. A cipdit sem kell suvikszoltatni, mert itt az agy alatt szépen
kivirdgoznak - a penészt6l. Azt hallom, a varos 4000 forint bérletet kap - és azt szépen
zsebre rakja. De vajon nem lenne okosabb dolog, ha tiz esztend6 alatt épittetne igy tiz
olyan bérvillat, mely egyenkint jovedelmezne legalabb 500-500 forintot? Vagy épitse-
nek egyszerre csak egy bérhazat. De miutan 3-4 év utan kifizette magat, szaporitsak
csak a telepet. Ha én egy ilyen gazdag varosnak vagyok, azt az évi négy-négyezer forin-
tot legalabb is reklamra forditanam. Szerzédést kotnék a vendéglbssel, a barlangbérl6-
vel, hogy amennyit én, ugyanannyit aldozzanak 6k is arra a reklamra. De ne csak a
Karpatoktol az Adriaig, hanem a Pirénektdl a Kaukazusig is. Vagy tal még az 6ceanokon
is, hogy megismerje ezt a szép helyet az egész vilag. Es egyben fogadnék egy vallalko-
z6, szajas orvost. Allitson ol a varos egy fiird-orvosi allomast, aki évi 800 forintért a
szezon négy honapja alatt kiinn tart6zkodik a telepen, aki telelarmazza a vilagot valami
divatos szo6val, amivel Iépre lehet csalni az embereket: Knejpolas! Hideg vizkudra!
Pokrécba varras! Feny6 levegd! Hegymaszas az asztma ellen! Magas |égkor a vérkerin-
gés gyorsitasara! Sokszorositott oxidacié! Napfirddk! Rantott levesek! Savd ivasok! Van
itt egy vendég, aki csak azért jon ide nyaralni, mert a dobsinai urak bevették a vadasz-
tarsasagba. Ezzel is probat kellene tenni. Sok alféldi urat vonzhatna ide az a hit, hogy
a fels6-gomori rengetegekben még kivalé vadasz-élvezetekre fog lelni: szarvas, 6z, disz-
né, medve! Uj, mozgalmasabb tarsas élet pezsdiilne fol az aldozatkészség nyoman.
llyen politika mellett 6tven év mulva ez a telep hozna 6tvenezer forintot a varosnak és

43 Dobsina és Vidéke, 1911. jalius 2.
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masik 6tvenezret vagy szazat a lakossagnak. Hatha késd lesz majd az utolsé pillanat-
ban kapkodni, mikor mar az egész vilag be lesz népesitve nyaraldkkal, dil6 és fird6-
helyekkel!”**

Bar sajnalatos modon ,Jé6zsi sorai” soha érté fllekre nem talaltak, a varos vezet6-
sége altal eszkdzolt sorozatos baklovések és a ,papiralapu tervek” ellenére mégis
élénkség és bd turistaaradat jellemezte az Gdil6komplexumot.

A telepen nyaralé allandd vendégekrdl kurlistak - ha egyaltalan léteztek - nem
maradtak fenn az utékornak. Annyit tudunk, hogy fenntartasban allt egy vendégkdnyv
Fejér Endre vendéglésnél, melynek ,minden lapjan a legmagasabb vendégek altal
sajatkeziileg irt elismerés és dicséret” volt beirva a vendéglatast illetéen, valoszinileg
vegyes (alland6 és atutazo, ill. hazai és kulfoldi) vendégektol egyarant.*® Egyediili forras
a regionalis sajtd, melynek hasabjain rendszertelenil, csonkan és inkabb informacié
jelleggel kozzétették egyik-masik nyarald vendég adatait, ezekre azonban - a rozsnyoi
esethez hasonléan - nem lehet alapozni. A tébbségben gomori vendég mellett Buda-
pest és kornyéke, elvétve Bécs, Fiume és egyéb - fleg szomszédos - magyarorszagi
megye (pl. Négrad, Borsod, Szepesség, Abauj, Hajdl, Csongrad) is képviseltette magat,
foglalkozasukat tekintve kiralyi tanfelligyeld, banyamérnok, foldbirtokos, kdzjegyz6, pol-
gari iskolai igazgatd, tanar, Ugyvéd, féorvos, gyogyszerész, bankar, huszarkapitany,
féhadnagy, ezredes, postafénok, festdmiivész és zenemiivész is megfordult kdzottik.*®
A jégbarlang nyaralovendégeinek névsorabdl els6 izben a Gomor-Kishont szemezgetett
1900 nyaran. Elvétve a rozsny6i kiadasu Sajo-Vidék is tudositott a telep nyaralévendé-
geirdl, kozottik 1906 jaliusaban Marké Ernd tajképfestdrol, aki a jégbarlang egyes
részleteit is megorokitette vasznain. (Székely-Horvath 2009, 47. p.) Féleg az elsé vilag-
haborlt megel6z6 években nétt a hosszabb id6re teleplinkre érkezé nyaralok szama,
akik tobb hétre érkeztek ide.”” Vendéglista terén a Dobsinan megjelend Dobsina és
Vidéke c. heti kozlony vitte a palmat, bar csupan 1911 és 1917 kozott kozolt izelitdt
(nem teljes névsort!) a nyaraldtelep allandd vendégeibdl, felcsillantvan kovecsesi
Lukacs Géza kir. udvari tanacsos és nyugalmazott gomori féispan,*® Lyka Karoly szer-
keszt6-ird, Dr. Sigmond Emil miniszteri tanacsos,* valamint Basilides Maria operaéne-
kesnd nevével.® Erdemes azt is feljegyezniink, hogy a helyi polgarok csaladtagjaikkal
egyetemben szintén szivesen toltétték - akar tdbbhetes - nyaralasukat a jégbarlang
telepének valamelyik villdjaban, élvezvén a kellemes hegyi levegbt: a ,felfedezd”

44 Sajo-Vidék, 1899. szeptember 7.

45 Sajo-Vidék, 1903. augusztus 20.

46 Gémdr-Kishont, 1900. augusztus 9.; Sajé-Vidék, 1901. augusztus 1.; Sajo-Vidék, 19086. jilius
26.
Dobsina és Vidéke, 1911. jalius 30.
Dobsina és Vidéke, 1912. augusztus 4.

47 Dobsina és Vidéke, 1912. augusztus 4.

48 Dobsina és Vidéke, 1917. jalius 29.

49 A Remenyik-villaban kapott elszallasolast 3 hénapra. (Dobsina és Vidéke, 1912. jlnius 23.)

50 Viszonylag a legrészletesebb névsorral szolgalt a lap, azonban az ,€s csaladja” jelzé6 miatt
lehetetlen megallapitani egy-egy szezon vendéglétszamat. (Dobsina és Vidéke, 1912.
augusztus 11.)
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Ruffinyi Jen6é banyatanacsos, az igazgatd szerepében tetszelgd Hanvai Ede,™ Dr.
Schwirian Janos dobsinai orvos vagy a Coburg hercegi banyafeliigyel6, Benedicty
Kalman is ide sorolhat6.>

Dobsina szempontjabodl igen értékes egy fennmaradt ,flird6i levél”, amelyet 1912
nyaran irt baratnéjének egy bizonyos Steinitzer Vilma nyugalmazott 6vonéképzd intéze-
ti igazgatoné Hodmezbvasarhelyrdl, a lehetd legnagyobb megelégedéssel nyugtazvan a
jégbarlangi nyaral6telepen valo tartdzkodasat, melynek a beszamolé szerint visszatérd
latogatdja volt: ,A régi szokdsomhoz hiven megint csak felkerestem az tGidil6helyek ide-
aljat, a blivos-bajos Dobsina-Jégbarlang-Telepet. Nem képzelhetek ennél jobb pihend-
helyet! A csodaszép kdrnyezet, a balzsamos fenydillatos levegd, a viragos rétek, melyek
oly igéz6en terliinek el az erd6koszorlzta cslcsok aljan, a kristalytiszta vizi Golnitz
hegyi patak cséndes mormolasa, a haboritatlan csend, mely az erd6k mélyén honol -
minden egylttvéve valésaggal elringatja s kéjes nyugalomra, almodozasra hivja fel - a
munkatoél vagy a févarosi élet zajatél - kimerUlt idegzetet. Mondanom sem kell, hogy
naproél napra jobban éreztem e csodas hely jotékony hatasat. Délel6ttjeim kisebb séta
utan, rendesen olvasassal, vagy konnyl kézimunkaval teltek el. Délutan pedig kikiran-
dultam a kozeli erdéségekbe, viragot szedegetve s gyonyorkddve a természet - 1€pten-
nyomon megnyilatkozé - ezer szépségében.”*

Nem igy jart viszont az a latogato, aki 1893 nyaran a kovetkezé 6szinte panaszara-
dattal allt el6 a Rozsnyoi Hiradé hasabjain: ,Van ennek a nyaralételepnek ez idd szerint
egy olyan atka, amely nagy mértékben hozza fog jarulni ahhoz, hogy az embereket
hosszu idére elidegenitse a Hegyeskd kornyékérdl. Es ez: Koleszar Jakab, a telep ven-
déglose. Mig ugyanis télen a legjamborabb szabémester, addig nyaron valésagos bak-
kecske, amely dklel jobbra-balra, ha valaki nincs megelégedve az altala nydjtott kvalifi-
kalhatlan kiszolgalattal.”**A dobsinai nyaral6telep kés6bbi vendéglésére - pontosab-
ban Gomory Gyorgyre - is érkezett am rosszall6 megjegyzés az 1897. évi szezonban,
éspedig felllfizettetés cimén. Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a vendé-
gek sokszor hajlamosak voltak elfeledkezni néhany tényrél, ami az esetleges ardragitas
hattere mogott meghlzodott: mint a hely elszigeteltsége, az élelmiszereknek tengelyen
valo6 szallitasa a telepre, a napi vendégszam kiszamithatatlansaga, a 25-28 fényi szol-
gaszemélyzet eltartasa, a vendéglé magas bérdsszege, ill. a magas mellékkiadasok.*

Summa summarum, a szazadforduldon mégis altalanos élénkség uralkodott a tele-
pen, s6t mind sliribben érkeztek a visszatéré vendégek. A nyar jellemzéen telt hazzal
birt,*® s mindinkabb a lakohelyek boévitésének kérdése kerilt fontolora, amint azt az
alabbi cikk is jol példazza: ,A barlangot, mint értesilink, allanddan kielégité szammal
latogatjak, s6t Gjabban mind nagyobb szammal keresik fel, a hosszabb id6re vald ott
tartézkodasra pedig még szamosan jelentkeznek, a kiket azonban alig lehet majd elhe-
lyezni s igy Ujra aktualissa valt a telep lak6helyeinek a nagyobbitasa, illetéleg szapori-

51 Megjegyzendd, hogy sajat villdja volt a nyaraldtelepen. (Dobsina és Vidéke, 1912. jilius 7.)
52 Dobsina és Vidéke, 1912. augusztus 11.

53 Dobsina és Vidéke, 1912. jdlius 28.

54 Rozsnyoi Hiradé, 1893. julius 30.

55 Rozsny6i Hiraddé, 1897. augusztus 1.

56 Rozsnyoi Hiraddé, 1891. februar 22.

z

eflowos ‘2/9T0C WeAjojA9 *[|IAX ‘e|wazS IAuewopniwolepesie] INNYOA



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIIl. évfolyam 2016/2, Somorja

102  Kerényi Eva

tasa.”™ A helyzet egy évvel kés6bb sem valtozott, a Sajo-Vidék c. tarsadalmi lapban
szintlgy széva keriilt a jégbarlangi szallasmizéria kilatastalansaga, ami nem igazan
vetett j6 fényt Dobsinara, e magat anonimitasba burkolé vendégtél: ,A nyarald kdzon-
ség oly nagy szamban van, hogy nemcsak a foldszintes és emeletes szobak vannak
mind kiadva, hanem még a padlas szobak is. A napi latogatok szamra - tébbnyire ide-
genek - oly tomegesen érkeznek, hogy a tagas két ebéd|d terem alig birja befogadni.”*®
Még 1912-ben is lakhelygondokkal kiizd6tt a telep, a sorozatos elutasitasokra a helyi
sajto is felfigyelt. ,Még igen sokan keresnék fol a szép fekvésii telepet, ha nem kellene
sokakat egész ridegen elutasitani az 6rokds szobahiany miatt”®® - olvashato a Dobsina
és Vidéke folyd évi lapszamaban.

Az int6 gondolatot azonban nem kovették tettek, s6t inkabb ismét felvetédott a bar-
langtelep megfeleld bérbe adasanak otlete a vidék latogatottsaganak novelése érdeké-
ben. Az 1910-ben felréppent sajtohirek értelmében Dobsina varosa egy német cégnek
kivanta bérbe adni a nyaral6dvezetet vonat, vendéglé, firdd és jatékterek kiépitését
remélve.® Alighanem az ismét csak tervként maradt 6tlet harom évvel késébb Gjbdl
aktualissa valt - immar sokadszorra. A varos a tulajdonat képezdé nyaralételep fejlesz-
tését szem el6tt tartva annak a jégbarlanggal egyetemben hosszl, 25-50 éves lejarata
haszonbérbe adasat, esetleges eladasat, hatarozta el a hozza tartozé nagyvendéglével,
flrd6vel, turistahazzal, kocsmaval, erdei parkkal, valamint a telep 0sszes tartozékaival
egylitt, éspedig egy modern szallo, egy korszer( flirdd, s egy j nyaraldvilla-csoportért
cserébe, melyeknek felépitését a leendd haszonbérlétdl volt hivatott elvarni. Az épitke-
zésre forditott beruhazasok Osszegét 200.000 koronaban allapitotta meg a varos,
amely egyértelm(ien Dobsina tulajdonaba szallt volna at a bérleti szerz6dés lejartaval,
az éves bérleti dsszeget pedig legalabb 12.000 koronara kalkulalta.®* A ,gomori flrd6k
betegsége” Dobsinat is elérvén, tervrajzok formajaban hagyta a szépremény( és jobb
sorsra is érdemes nyaralGtelepet. Felkésziletlenség, emberi gondatlansag, hianyzo
tetterd, a valds értékek alabecsiilése és nem utolsésorban az oly sok furdére jellemzé
gomori igénytelenség voltak azok, amelyek Dobsina varos klimatikus nyaralohelyét a
fejlédés kiisz6bén toporogni hagytak.

Turistadzon Dobsinan

.Nem kell Svajcba mennie a magyarnak, itt is megtalalja azt, amit a természet és
miveltség nyljthat”®? - all a jégbarlangi telep vendégkonyvében, s nem kell sokaig
bizonygatnunk az allitas igaz voltat. A hely kirandulasokkal és szérakozasi lehetbségek-
kel egyarant bévelkedett. Az 1900. évben kiadott Hanak-féle kalauz kevés koltséggel

57 Gémér-Kishont, 1902. julius 17.

58 El6fordult, hogy az atutazé barlanglatogaté vendégek szama egy-egy ebédkor akar a 200 f6t
is elérte. (Sajo-Vidék, 1903. augusztus 20.)

59 Dobsina és Vidéke, 1912. augusztus 11.

60 Gémoér-Kishont, 1910. julius 23.

61 Gémoér-Kishont, 1913. jalius 20.

62 Sajo-Vidék, 1901. jalius 28.
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és faradsaggal jaro kirandulasokat kinalt az itt idi16 vendégeknek: a Kiraly-hegyre, a
Sztracenai-volgybe, az id6szaki forrashoz, Coburg herceg kohéihoz és vadaszkastélya-
hoz, a muranyi varromokhoz, a krasznahorkai varba, az Aggteleki-cseppkdébarlangba,
az 6sszes szepesi flird6be és a Magas-Tatraba.

Kulon fejezetet érdemel a jégbarlang mint kirandulasi célpont, amely 1871-es meg-
nyitdsa 6ta eltelt elsé 10 évben mar mintegy 15.664 egyént fogadott,*> s 26 évvel
kés6bb mar 92.690 vendéget szamlalt.** Nem minden latogatdja valasztotta azonban
a mellette 16v6 klimatikus idllGtelepet kikapcsolédas gyanant is. Epp ezért fontos elki-
Initeniink a csak jégbarlangot latogatokat a valédi nyaral6ktol. Altaldnossagban
elmondhaté, hogy az 1903 és 1905 kozott fennmaradt varmegyei kozegészségligyi sta-
tisztikak alapjan a dobsinai nyaral6telep allandé vendégeinek a szama évente nem
érte el a 100 f6t.°° A Tatra-Vidék c. kozlony tokéletesen szemlélteti a kilonbséget, az
1883. januar 1-t6l augusztus 5-ig barlanglatogatoként regisztralt 735 személy kozl
folyé év augusztus 5-én csupan 31 allandé vendég lett elhelyezve nyaraldéként a szallo
15 szobajaban.®® Nem Ggy jart el azonban a Flirdé és Turista Ujsag, amely 1892. januar
15-én megjelené szamaban a Dobsinai-jégbarlang nemzetkoézi tekintetben ,szines”
latogatottsagat tarta a nyilvanossag elé: ,1891-ben 2519 turista latogatta meg a bar-
langot, ebbdl 1598 magyar, 132 osztrak, 13 gacsorszagi, 14 morva, 8 cseh, 2 fiumei,
1 isztriai, 2 szlavonorszagi, 312 porosz, 2 hollandi, 16 orosz-lengyel, 11 francia, 9
angol, 13 amerikai, 2 indiai, 2 svajci, 1 torok, 1 olasz és 380 ismeretlen honossagu.
Ebbdl szamolva a jégbarlang kézelében |étesitett nyaralo-telep az egész évad alatt szép
latogatottsagnak orvendett.”®” Igen am, de vajon mennyi volt az annyi? Kétségtelen,
hogy a ma vilagorokség részeként nyilvantartott Dobsinai-jégbarlang kitlind huzéer6-
ként szolgalt a magaslati nyaral6telep szamara. Ezt a reklamokban is igyekeztek hang-
sulyozni. ,A jégbarlangnal a vendégek kényelmérdl kitiinéen van gondoskodva. Uj épit-
kezések folytan hosszabb nyari tartézkodasul is nagyon ajanlatos e fest6i hely”®® - all
a Tatra-menti flrd6- és Udul6telepekkel foglalkozé képes folydirat hasabjain. A varos
tulajdonaban allé telepére egy pillanatig sem habozott felhivni a kézonség figyelmét
Dobsina tanacsa, a jégbarlang melletti Sztracenai-volgyben mar 1884-t6! kinalt nyara-
I6k és hidegviz-gyogyintézetek épitésére alkalmat: ,A vadregényes sztraczenai volgynek
a dobsinai jégbarlang mellett fekvd része nyaralok épitésére felette alkalmas - és hogy
a mar meglevék mellett minél nagyobb szamu nyaral6k épitetnének, Dobsina varosa
esetleges vallalkozok részére - az erre nézve érvényben levé szabalyrendelet alapjan
- a legnagyobb mérvi kedvezményeket kész biztositani. Az épitéshez sziikségelt fat
felette leszallitott aron szolgaltatja, (gy hogy egy 12 méter hosszu és atlag 25 centimé-

63 Tatra-vidék, |. szam. 1883. aprilis 15.

64 Gémoér-Kishont, 1907. februar 24.

65 Az 1905. évi statisztikai adatokat figyelembe véve konkrétan 81 fét szamlalt. (A
GOmormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet és Orvos-Szovetség évkonyve az 1905. és 1906-ik
évrél. 1907, 95. p.)

66 Tatra-vidék, 13. sz. 1883. augusztus 5.

67 Flirdé és Turista Ujsag, 1892. januar 15.

68 Tatra-vidék, 1883. aprilis 15.
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ter széles feny6 szalfa az épitkezés helyén 40 krajcarba kerul, az épitkezéshez atenge-
dett terlilet négyzetméter Ole utan telekbér czimén egy krajcar fizetendé. Elfogadhato
ajanlatokkal szemben pedig olyan vallalkozok részére, akik e helyen hidegviz-gyégyin-
tézet alakitasara hajlandok, kész Dobsina varos az e célra igen alkalmas kb. 6 R. foknyi
hémérséktani vizzel bird forrasoknak kizarélagos hasznalati jogat is biztositani egy Ggy
a kocsmaltatasi jog gyakorlata korul, mint mas iranyban kedvezményeket nyudjtani.”®® A
nagy tervekbdl sajnos nem lett semmi, pedig a kedvez6 természeti adottsagokkal ren-
delkezd klimatikus magaslati nyaralételep igényesebb, nivosabb kiépitése GOmor sza-
mara is meghozta volna a flrd6élet terén mind ez idaig hianyolt orszagos és nemzet-
koOzi szintl elismerést. A nyaral6telep torténetében - a nagyszallon kivil - minddssze
Ot villa |étezésérdl van tudomasunk, ettdl fuggetlendl allhatott itt tobb is, melyek a sze-
zon alatt idealis bérbe vehet6 vendéglatohelyul szolgaltak a nyarald csaladok szamara:
az egyik a 12 vendégszobaval felszerelt svajci stilusban épllt Sarkany-villa™ (papirmal-
mi Remenyik-villa néven is emlegették), a masik a rozsny6i tulajdond Markoé-féle Anna-
villa, a harmadik a csuntavai Halasi-Nemes-féle villa, valamint a Pelech altal emlegetett
két GOmOory-villa.

Mindenesetre mar az is |épéselébnynek szamitott, hogy az 1885. évi altalanos orsza-
gos kiallitason a Tatra hegységnek 70 méteres félkor keriletl képén kivil, melynek
el6terén a harom Tatraflired csoportosult, a magyar firdék kozil Borszék, Buzias,
Bartfa, Marillavdlgy, Herkulesfiirds, a Budai sésfiirds, Tusnad, Margitsziget és Ujtat-
rafired mellett a Dobsinai-jégbarlang és nyaral6telep is helyet kapott.” Dobsina ideélis
nyaralécélpontnak valé elismerése Dr. Hanké Vilmos a ,A mi flrd6ink” cim( tudoma-
nyos munkajaban is el6villant, aki az Urania mozgoképszinhaz részére 1900. majus 3-
an magyar flrd6inkrél készitett képes bemutatdjaban a vetitévaszonra felkerilt 26 leg-
ismertebb magyar flrdd kozll egyetlen gomoéri fird6helyként Dobsina magaslati nyara-
I6telepét prezentalta a kozonségnek.”? A mar emlitett ,Flrddk és nyaraléhelyek” c. sza-
zadel6n megjelent brosura lapjain a jégbarlang és flird6telepe is igen méltanyos propa-
galasban részesult: ,Dobsinat, amidon csak a jégbarlang allott egymagaban s nem volt
nyaralételep, is szamos ezren keresték fel évente, ami egészen természetes is, mert
hiszen az a barlang mar igen régen Eurépanak egyik legnagyobb nevezetessége.
Amiéta pedig a jégbarlangi telep igazgatésaga s annak bérldje, Fejér Lipot™ kezelik a
barlangot, s a tdszomszédsagaban |étesitett paratlanul allé nyaralotelepet, azéta nem-
csak turistak latogatjak oriasi tomegben, hanem Magyarorszag egyik legelsé klimatikus
gyogyhelyévé emelkedett. Dobsinan a bérlé arra torekszik, hogy kevés koltséggel kelle-
mesen toltse el a nyarat a flird6z6 kdzonség, s hogy immar a magyarok, akik tudvale-
vbleg a legkényesebb nyaralok s a legpazarl6bb modon koltekeznek a kulfoldi fird6k-
ben, lassankint a dobsinai regényes szépségli nyaraldtelepet keresik fel, az leginkabb

69 Tatra-vidék, 11.szam. 1884. junius 1.

70 Tulajdonosa a dobsinai Sarkany Kalman vasgyartulajdonos volt. (Rozsnyoi Hirado, 1888.
augusztus 28.)

71 Tatra-vidék, 1885. januar 1.

72 Nemzetkézi Flirdé-Lapok, 1900. majus 10.

73 Valészin(ileg elirds, Fejér Endrének hivtak a vendéglést.
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a dobsinai flurdételep igazgatosaganak tudhaté be.” (Fodor 1902, 51-52. p.) A flizet a
legaprobb részletességgel kitért a nyaralotelep ismertetésére, melyet nem mellesleg
,GOMOrmegye egyik legszebb pontjaként” jellemzett. (Fodor 1904, 60. p.)

A szazadfordulon hazai és kulféldi turistacsoportok, egyletek, tanintézetek, magan-
tarsasagok jelenlététdl valt hangossa a Sztracenai-volgy és a jégbarlang kornyéke,
melyek részletes felsorolasatol a téma eltérd jellegére vonatkozoan jelen munkaban
eltekintiink.™ Csupan izelitbként szolgalva: 1881 nyaran az ir6i és miivészi kor, a
Karpat-egylet budapesti tagjai, a févarosi lapok szerkesztdi és munkatarsai érkeztek a
Dobsinai-jégbarlanghoz, akik - miel6tt a barlangi fogadds vendégszeretetét élvezték
volna - Dr. Pelech Janos igazgatd kozremiikodésével tekintették meg e természeti kép-
z6dményt.” A magyar orvosok és természetvizsgalok pedig XXIV. nagygy(lésik kereté-
ben, 1888-ban érkeztek Dobsinara, (Chyzer 1890, 79. p.) s nem csupan a természeti
kornyezet megcsodalasanak céljabol, hanem a jégbarlang telepének a modern, higié-
nikus kovetelményeknek megfelel6 fejlesztésének és lizemeltetésének meggydz6dése
irant is.” EgyUttal kezdetiiket vették a MAV &ltal eszkdzolt szervezett kirdnduldsok. A
magyar kir. allamvasutak varosi menetjegyirodaja altal 1884. augusztus 15-17. kdzott
megrendezett elsé dobsinai kirandulason rogton 170 budapesti vendég - kdzottik sza-
mos n6 - vett részt.”” Dobsina elsésorban jégbarlangja, masodsorban klimatikus Gdu-
I6telepe miatt jelent meg a tarsas utazésok allamosaként a Gyogyfiirdék, Udilhelyek
és Utazasi Kozponti Iroda kinalataban rendezend6 Magas-Tatra vidéki tarsas korutak-
ban. Az 1897. augusztus 19. és 24. kdz6tt megrendezett Szent Istvan-napi tarsas Gthoz
21, javarészt févarosi érdeklédd csatlakozott.”® A Korytnicza-fiird, Csorba-to6, Husz-
park, Alsé-, O- és Ujtatrafiired, Iglofiired, Sztracenai volgy és Dobsinai-jégbarlang-nyara-
I6telep érintésével megtett kiruccanas teljes szolgaltatast feldleld részvételi dija szemé-
lyenként 40 forintba, vasuti jegyek nélkiil 26 forintba ker(lt. Az 6tnapos program kere-
tében ugyan egy dobsinai Uditd nyaralasra nem kerult sor, azonban mind a jégbarlang
nyUjtotta korcsolyazasi lehetéséget, mind a nyaralételep vendéglésének, GOmory
Gyorgynek nagyszerii vendéglatasat kiélvezhették a résztvevok egy diszebéd erejéig.™
Az 1898. évad nyari utazasi kozott (n. ,északmagyarorszagi flird6kbe tett miivészkor-
utazas” cimsz6 alatt Korytnicza, a Csorba-té, Tatraflired és Dobsina szerepeltek,* mint
ahogy a folyé évi majus 26. - 31. k6zott megrendezett plnkdsdi tarsas kirandulas
alkalmaval is a Magas-Tatra, Csorba-td, Felkai nyaralotelep, Tatrafiired, Viragvolgy,
Dobsinai-jégbarlang és magaslati nyaralételep desztinaciokhoz nyilt lehetésége ellato-

74 Az érdekesség kedvéért, csupan az 1906. évben érkezett 4983 vendége koziil 4036 magyar-
orszagi, 358 ausztriai, 510 németorszagi, 19 angol, 4 francia, 6 orosz, 3 olasz, 3 belgiumi, 4
svéd, 1 szerbiai, 3 bulgariai, 6 romaniai, 1 gorog, 28 amerikai és 1 fokfoldi latogatdja volt.
(Gémor-Kishont, 1907. februar 24.)

75 Gémor-Kishont, 1881. janius 26.

76 Sajé-Vidék, 1901. julius 28.

77 A jozsefvarosi indéhazbdl kirobogott kilénvonattal érkezé turistak a nyaralételepet csupan a
vendéglében elfogyasztott ebéd erejéig vették igénybe. (Tatra-vidék, 1884. augusztus 24.)

78 Gyogyflird6k és (idll6helyek, 1897. szeptember 27.

79 Gyogyflirdbk és (dlléhelyek, 1897. augusztus 10. . évf. 4. szam

80 Gyogyflirdék és ldlléhelyek, 1898. februar 15. Il. évf. 1. szam
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gatnia az érdeklédének.®* Dobsina mint kdzkedvelt Uti cél csak az 1897. évben mintegy
3000 latogatot vonzott magahoz tarsasutazasok keretében,® foglakozasukat tekintve
hivatalnokok, kereskedok, ill. szabad foglalkozast (iz6 értelmiségiek tartoztak kdzéjuk.
Dobsina az Erdélyrészi Karpat-Egyesiilet és a Gyogyfurddk, Udiléhelyek és Utazési
Kbzponti Iroda szervezésében 1899. jdlius 20. és julius 31. kozétt megrendezésre
kerul6 ,Magas-Tatra, Erdély és Romania” XXV. sziinidei tarsasutazas egyik célallomasa-
ként is szerepet kapott jégbarlangja és telepe megtekintésével,® s6t a tovabbiakban
szinte minden tavaszi és nyari idénynek Tatra-kOrnyéki tarsasutazasi kinalatai kdzott
felbukkant kdzkedvelt kirandulasi célpontként.®* Még a jégbarlangban megrendezett,
nyari korcsolyazassal egybekotott jéglinnepélyre is érkeztek févarosi €s vidéki kirandu-
6k Dobsinara, mint tették azt 1893 jlliusaban, amikor a tdbbnapos gomori kéruat egy
célallomasaként a jégbarlangi tdil6telepre érkezd turistakat villasreggeli és diszes
ebéd varta a barlang nagyszall6jaban és vendégléjében az els6é korcsolyalinnepség
megkezdése el6tt.®® Az emlékezetes ,jeges” esemény beszamoldja tobbek kdzott ravi-
lagitani igyekezett a nyaral6telep aldatlan allapotaira, melyek a 20. szazad kisz6bén
fogadtak az arra tévedt idegent: ,A jégbarlangnak még rendkivul primitiv szalldja és
turista-hazai voltak. Mintegy szaz f6re rigott a kirandulék szama s nem volt elég kocsi,
azonban grof Andrassy Géza a betléri kastélybél pompas csengds négyesfogatokat
bocsatott a budapesti korcsolyazéegylet holgytagjainak rendelkezésére. A jéglinnepé-
lyen, mely déli 12 ératol 4-ig tartott, mintegy 32 par kering6zott Radics Lajos pompas
miskolczi zenekaranak jatéka mellett. A jéglinnepélyen résztvevd, 300 fonyi kbzdonség
a pompas ebéd utan oly j6 hangulatban volt, hogy szallas hianyaban végigtanczoltak az
egész éjszakat. Reggel felé a tarsasag egy része kocsin tavozott, a masik része a flirdé-
haz kadjaiban, vagy a turista-haz nagytermében - férfiak és nék egy rozzant spanyol-
fallal elvalasztva - pihent meg, de természetesen aludni senki sem tudott, igy kedélyes
hangulatban koszontétt be a reggeli 8 éra, amikor is a rossz kiszolgalas folytan az
Unnepély 6rokké udvarias védnoke a szépséges budapesti korcsolyazd leanyoknak
maga hozott mosdoévizet a kdzeli kitrél.”® Ezen elsé nyari korcsolyazas emlékét késébb
szamos tovabbi kovette, a f6 hangsily jelen esetben a felkészilletlenségre helyezddik,
amely az 1890-es években a folyamatos turistaaradatra valo tekintet nélkiil uralkodott
az ,elveszett”® tajon.

Amint a statisztikak is igazoljak, a barlanglatogatok 75-80%-at magyarok adtak,
ennek ellenére a varmegyei sajtd szemében tovabbra is azon helyek kdzé szamitott,
melyet ,a hazai turista-vilag nem méltanyol kelléen”.2® Az (n. atmeneti latogatok szama

81 A hatnapos teljes ellatas részvételi dija személyenként 42 forint (szallas, vast, étkezés, bér-
kocsik, flrddk), vasuti jegyek nélkil 28 forint. (Gyogyfiirdék és ldiléhelyek, 1898. aprilis 15.
IIl. évf. 3. szam.)

82 GyogyfiirdGk és uduilbhelyek, 1898. jlnius 15. Il. évf. 5. sz.

83 Flirdé-és Utazasi K6zldny, 1899. jalius 1. lIl. évf. 6. sz.

84 Fiirdé-és Utazasi K6zIdny, 1900. februar 1. IV. évf. 2. sz.

85 Gémér, 1893. jllius 2.

86 Gomor-Kishont, 1905. augusztus 13.

87 A szlovak eredetli ,sztracena” szb jelentése elveszettet jelent.

88 Gémoér-Kishont, 1907. februar 24.
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naponkint 60-100 f6 korlil mozgott, a csodas jégbarlang megtekintése még a legfel-
s6bb tarsadalmi réteghdl is latogatdkat vonzott Dobsinara: koronas fék, miniszterek,
magas beosztasl hivatalnokok, neves szabad foglalkozast (iz6 értelmiségiek tették
tiszteletiket GOMOr e csodas tajékan.®® Legrangosabb ,futd vendégei” kdzott tarthatjuk
szamon Rudolf trondrokds®™ 6zvegyét, Stefania féhercegnét,® Karoly Lajos féherceget,
Frigyes fGherceget €s lzabella féhercegnét, Il. Vilmos német csaszart még trondrokos
koraban, grof Tisza Istvan miniszterelndkot, Bethlen Gabor foldmUvelésiigyi minisztert,
Szilagyi Dezs6 igazsaglgyi minisztert, baré6 Hazai Samu honvédelmi minisztert,
Delbriick Bertold német birodalmi tanacsost, Helmuth von Moltke porosz tabornagyot,
Dr. Plész Sandor igazsaglgyminisztert, Karoly Istvan féherceget, |. Ferdinand bolgar
kiralyt, I. Milan szerb kiralyt, az Andrassy és a Coburg csalad tébb tagjat, Jokai Mort,
Torley Jozsef pezsgbgyarost vagy Fritjoff Nansen északi-sarki utazét. Leginkabb a
németek, killébndsen a poroszok keresték fol tomegesen a barlangot, korabban szamos
angol turista is ellatogatott ide, szamuk azonban a jégbarlangi telep kényelmi szolgal-
tatasi hijan - amint arr6l egy olvasoéi levélben érteslilhettliink - megcsappant.®® E tény
is ravilagit arra, hogy Dobsina felkapaszkodasahoz a vilag nevezetességei kozé a nya-
ralotelepen kell6 szamban és komforttal berendezett szallok megépitésére, megfeleld
szOrakozasi lehet6ségekre, valamint korszer( és gyors kdzlekedési vonalak biztositasa-
ra lett volna sziikség.

Korcsolyakat fel!

A hianyossagok ellenére a barlangot felfedezése 6ta 1912-ig mintegy 120.000 turista
kereste fel.** A barlang teljes kivilagitasa® mellett megtartott tarlatvezetésen kivll,
amelyet 1883 jlliusatdl kezdve naponként délelétt 11 6ratdl délutan 2-3 éraig lehetett
igénybe venni,*® kiemelt attrakcionak szamitottak a jégbarlang nagytermének tikorsi-
ma jegén megrendezett nyari korcsolyazasok és a vele egybekotott jéglinnepélyek,
amelyek 1893-t6l Marké Miklos rozsnyéi hirlapird és férendezd, tovabba Rohonczy
Gedeon orszaggyllési képviseld, védndk - nem mellesleg a Budapesti Korcsolyazé
Egylet elndke (Székely-Horvath 2009, 38. p.) - jovoltabdl rendszeres id6kdzonként
megrendezésre kerlltek a nyari kiemelt idészakban. Mivel Markd nagy hédoldja volt a
korcsolyadzasnak - 1889-ben 6 volt Magyarorszag gyorskorcsolya-bajnoka (Székely-
Horvath 2009, 37. p.) -, egyértelm(i, hogy a jégbarlangot és annak latogatottsagat a
korcsolyazas lehetéségével akarta népszer(isiteni. Magyarorszag ezen egyetlen nyari

89 Gémor-Kishont, 1900. augusztus 9.

90 Egyes forrasok szerint 6 maga is jart a jégbarlangnal. (Rozsnyéi Hirado, 1910. julius 17.)

91 A Koburg hercegi csalad kiséretében érkezett Stefania tronérokdsné fogadasara mintegy 200
fobol allé diszes tarsasag sorakozott fel a jégbarlangnal, kozottiik az Andrassy csalad tagjai,
a varmegye és a varos képviselbi. (Gémdr-Kishont, 1888. jllius 29.)

92 Dobsina és Vidéke, 1912. jalius 14.

93 Dobsina és Vidéke, 1912. jalius 14.

94 1886-ban a villamos vilagitast is bevezették a jégbarlangba. (Hanvai 1912, 6. p.)

95 Tatra-vidék, 12. sz. 1883. julius 29.
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korcsolyapalyajat nagy élvezettel hasznaltak ki féleg a mikorcsolyazas budapesti fana-
tikus hivei. A telep igazgatdsaga ilyenkor simara gyalultatta a nagyterem egy méter vas-
tagsagu jégpalyajat ugy, hogy mintegy 320-400 négyszogol teriilet alljon a mindenfeldl
Osszesereglett korcsolyazok részére,* a vendégek kényelmére a jégpalya szélére pado-
kat, a talpalaval6t hiz6 ciganyok ala pedig emelvényt helyeztetett. (Székely-Horvath
2009, 39. p.) Fejér Endre bérl6s még csinos levelez6lapokat is csinaltatott az elsd,
1893. évi jéglinnepély emlékére, amely négynyelvi felirattal ellatva igencsak kelend6-
nek bizonyult.”” Olyannyira ritkasagszamba ment ez a nem mindennapi esemény, hogy
1903 nyaran Fejér még a budapesti sajtét is meghivta az linnepségre - alighanem egy
jo sikerdilt hirverd cikk megirasat remélve.* Egy-egy jéglinnepély alkalmaval tobb szaz
- volt Ggy, hogy akar 400 (Székely-Horvath 2009, 40. p.) - kivancsiskod6 férfi és né
gyllt 6ssze, kozottlik a nyaralételep allandé vendégei, a dobsinai intelligencia szine-
java, szamos kulfoldi turista, de akadtak szép szammal a tatrai flird6bdl érkezé nyara-
I6vendégek is, melyek kozll a merészebbek a villamos arammal kivilagitott jégpalyan
produkélhattak magukat miikorcsolyazasban. Az Eleské (Hegyeskd) hegytet6rél induld
harom mozsaragyulovés jelezte az innepély kezdetét, amelyre tébbnyire a déli 6rakban
kerilt sor. A hagyomanyokhoz hiven Mark6é Mikldés férendezd vezetése mellett a
Rakoczi-indulé hangjaira vonult le a diszes menet a barlangba.®® A mutatvanyok és tan-
cok alatt rendszerint Balog Balint vezetésével a nyaralételep szallodajanak ciganyzene-
kara hlzta a talpalaval6t.’® Az egész Unnepély nem tartott tovabb 3-4 6ranal, amely
utan a vendégsereg Fejér Endre bérlé vendégszeretetét élvezhette egy pompas disz-
ebéd erejéig.® Arra is akadt azonban példa, hogy a fiatalsag korcsolyabal keretében
hosszabbitotta meg e jéglinnepélyt, s hajnali négyig mulatott a barlang jeges termeiben
a ciganyzenére.’® A jégbarlang felfedezésének jubileumi 40-éves évforduléjat stilszerd-
en szintén zenés korcsolyalinnepély keretében (ilték meg. A jégbarlang igazgatosaga
altal 1909. julius 25-én megrendezett Ginnepségen minden latogatd korcsolyat kothe-
tett, melyet este a nagyszalld el6tti téren tlzijaték, majd a jégbarlang telepén nyaralo
mivészek kdozremlkodésével kabaré kovetett. Az est fénypontjaként Bazilidesz Maria
hangversenye blvolte el a kozonséget, aki a jégbarlang csodas akusztikajd nagytermé-
ben ciganyzene-kisérettel magyar dalokat adott el6.%

A jégunnepélyektbl eltekintve a szazadeldén meghonosodott nyari korcsolyazasi
évad egyértelmiien bevalt az (idil6telepen, a napi 60-80 barlanglatogat6 kozott mindig
akadt 8-10 vallalkozd kedvi sportrajongd - sét szamuk korcsolyabérlet lehetéségével
még szaporodott is volna.*®* Korcsolyazni minden latogaténak szabad volt, ha korcso-
lyaval rendelkezett, ezért azonban a belépti dijon kiviil 1 koronat fizetnie kellett. A kor-

96 GOomér-Kishont, 1903. julius 16.

97 Rozsnyoi Hiradd, 1904. augusztus 21.

98 GOmér-Kishont, 1903. julius 23.

99 GOmér-Kishont, 19086. julius 29.

100 G6émér-Kishont, 1905. julius 23.

101 Goémdr-Kishont, 19086. jalius 29.

102 A korcsolyabalra 1906 nyaran kerult sor. (Székely-Horvath 2009, 40. p.)
103 G6mér-Kishont, 19089. julius 18.

104 Gémér-Kishont, 1904. augusztus 21.
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csolyazas idétartamat az 1910. évadban naponta délel6tt 10-t6l délutan 3-ig allapitot-
tak meg. (Magyar Flurd6kalauz, 1910, 47. p.) A telep alland6 vendégei kedvezményben
részeslltek, a barlang latogatasi dijanak csupan egyszeri megfizetésére kotelezték
Oket, ily modon a nyitvatartasi id6 alatt tetszés szerinti szamban latogathattak a jégbar-
langot, tovabba hetenként egyszer, az igazgatdsag altal meghatarozott napon, 50 fillér-
nyi dij fizetése mellett lejthettek tancot a jégen. (Hanvai 1912, 22. p.) Ugyanulgy 25%-
os kedvezményben részesliltek a jégbarlangi belépdjegy arabol a Karpategyesilet
GOmMOori Osztalyanak tagjai,* a tanintézetek diakjait pedig 50%—75%-0s kedvezmény is
megillette, legtdbbjik 1 koronaért tekinthette meg a barlangot.**

Azon vendégek részére, akik élvezetet talaltak a halaszatban és rendelkeztek
halaszjeggyel, a nyaral6telep bérljétdl 10 koronaért terepengedélyt vasarolhattak, és
a pisztrangokkal teli Golnic folyéban akar halaszkodhattak is. A vendéglével kapcsola-
tos bazar teljes halaszfelszerelést is kinalt az érdekléddk szamara. (Hanvai 1912, 25.
p.) Bévitvén a szérakozasi lehetdségek tarat, az 1910-es évektdl akik vadaszni éhajtot-
tak, vadaszjegy birtokaban, melyet helyben megvalthatott a vendég, gyakorolhattak e
kedvtelésiket a telep kornyékén. Kilon kiemelendd, hogy az allandé vendégek szama-
ra ez id6 tajt teniszpalya is rendelkezésre allt, melyet csekély dij fizetése mellett szaba-
don hasznalhattak. (Hanvai 1912, 18-20. p.)

A zenés-tancos 0Osszejoveteleket illetben a Dobsinai-jégbarlang Korcsolya
Nagyszallbja hangversenyeknek,” baloknak is kitlind helyszinll szolgalt. Mivel e kultu-
ralis téren meglehetésen hézagos informaciokkal rendelkeziink, feltételezhetéen joval
tébb rendezvényre és zenés-tancos 6sszejovetelre is sor kerllt a nyaralételepen - mind
a kdzponti nagyszallojaban, mind a maganvillaiban -, jelen esetben csupan a sajtéban
megjelent beszamol6kra mint egyeddli forrasra tudtunk tamaszkodni. Az els6 nyaral6-
telepi tancmulatsagrol 1882 majusaban tudosit a sajtod, nem kizart azonban, hogy joval
korabban is sor keriilhetett effajta rendezvényre.**®

A magaslati nyaralételep latogatéit sem kerllhette el az Anna-napi tancmulatsag,
melyet elsd izben 1883. jllius 29-én tartottak meg a szallé nagytermében.*® 1902 jili-
usaban 80 teritéki kdzvacsoraval, tombolaval, szavalattal és nagyszabasu tlzijatékkal
is megfliszerezték a jeles névnapi eseményt, melyen Balogh Balint zenekaranak muzsi-
kaja mellett tancra kerekedvén egészen hajnalig ropta a tancot a telep Gduléin kivdil
Dobsina varosanak intelligenciaja és a kornyék értelmisége.'** Egy évvel késébb annyi-
an szerettek volna Anna-napot (Ini, hogy a nagy érdeklédésre vald tekintettel helysziike
miatt a vendégeket mar vissza is kellett utasitani.*** Az ilyen jellegli szervezésben legin-
kabb a jégbarlangi igazgatdsag babaskodott, de alkalmasint az ott nyaraldk**? is mulat-

105 G6éméri Ujsag. 1912. jalius 14.

106 Gémoér-Kishont, 1908. augusztus 9.

107 Goémér-Kishont, 1909. augusztus 15.
108 Rozsnyoi Hirado, 1882. majus 28.

109 Tatra-vidék, 13.szam. 1883. augusztus 5.
110 G6émér-Kishont, 1902. jdlius 31.

111 Sajo-Vidék, 1903. julius 30.

112 Gomoéri Ujsag. 1910. augusztus 7.
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sagot rendeztek - mint 1903 nyaran a Dobsinai-jégbarlang szall6jaban Udul6 fiatalok,
akiknek Fejér Endre vendéglbs a szalld nagytermét e célra atengedte.**® A jégbarlangi
vendéglé nagyterme adott otthont 1912 juliusaban a barlang felfedezdinek arcképét
leleplezé zartkord, kdzebéddel egybekotott Ginnepélynek is.** A maganvillakat illetéen
a nyaraldtelep Sarkany-villaja érdemel figyelmet a szérakozas terén: 1888 nyaran az ott
nyaral6 gyermekek el6adasaban megtartott szinhazi eléadas keretében, melyen a
Megzavart mulatsag és a Szeget szeggel c. vigjatékok adattak eld, a dobsinai néegylet
javara ajanlottak fel a belépti dijbdl befolyt 6sszeget, a jol sikerlilt estet pedig egy szal
cimbalmos részvételével rogtonzott tAncmulatsag kovette. '

Mindez mar a multé. Bar a jégbarlang, amely 2000 6ta a vilagorokség része, ma is
turistak ezreit vonzza Gomorbe, egykori magaslati nyaralotelepének mar nyomai sem
latszanak. Diszes nagyszall6jat, hivogatdan egekbe tord szokokutjat hiaba keresné ma
a nyaralévendég, egyedill a jégbarlang bejarata elé 1911-ben emelt fa menedékhaz
arulkodik a 19. szazad klimatikus nyaraldhelyének egykori Iétezésérdl.

[rodalom

A G6moérmegyei Orvos-Gydgyszerész Egylet és Orvos-Szdvetség évkdnyve az 1905. és 1906-ik
évrél. Rimaszombat, Nyomtatott Rabely Miklésnal, 1907.

Boleman Istvan 1887. Fiirdétan. Budapest, Franklin-tarsulat kdnyvnyomdaja.

Boleman Istvan 1896. Magyar flird6k és asvanyos vizek. Budapest, Magyar Balneoldgiai
Egyesiilet.

Bokai Arpad 1895. Hazai és kuilfoldi dsvényvizek és fiirdék Gsszehasonlitdsa. Budapest,
Fird&irodalmi Konyvtar. Eggenberger-féle konyvkereskedés.

Borovszky Samu 1904. Gémdér-Kishont varmegye. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Buda-
pest, Apollo.

Chyzer Kornél 1885. Magyarorszag gyégyhelyei és asvanyvizei. Satoralja-Ujhely, Nyomtatott a
Zemplén nyomdajaban.

Chyzer Kornél 1890. A magyar orvosok és természetvizsgalok vandorgylléseinek tdrténete
1840-t61 1890-ig. Satoralja-Ujhely. Nyomtatott a Zemplén miintézetben.

Chyzer Kornél 1886. A magyar flrd&krol. Népszer( természettudomanyi eléadasok gydjteménye.
IX. kétet, 55. flizet. Kiadja a K.M.Természettudomanyi Tarsulat, Budapest.

Fodor Oszkar 1902-1904. Flirdék és nyaraldhelyek. Kiadja a Dunantuli Koézmdivel6dési Egylet.

Hanvai Ede 1900-19012. A dobsinai jégbarlang és kdrnyéke. Dobsina.

Hanké Vilmos 1902. FiirdSink. Asvanyvizeink. Budapest, Lampel Rébert cs. és kir. udv. kdnyvke-
reskedése.

Hanké Vilmos. Erdélyi fiird6k. Asvanyvizek. Kolozsvar, Erdélyi Karpat Egyesiilet kiadasa.

Hohlfeld Lajos 1898. Flird6i almanach az 1898. évre. A ,Nemzetkozi Furd6-Lapok” kiadéhivatala.

Hunfalvy Janos 1867. G6mdr-Kishont varmegye.

Magyar Furdékalauz 1909-1910. Ill. évf. Tata, Magyar Furd6 Kalauz Kiadé6vallalat. Englander és
tarsa nyomdai miintézete.

Pelech E. Janos 1878. A sztraczenai vélgy és a Dobsinai-jégbarlang. 1816, Kilénlenyomat a
Magyarorszagi Karpategyesilet V. évkonyvébdl.

113 Rozsnyéi Hirado, 1903. jilius 12.
114 Dobsina és Vidéke, 1912. jilius 21.
115 Rozsnyéi Hirado, 1888. augusztus 28.



Firdéélet a 19. szazadi Gomorben, 9. 111

Pelech E. Janos 1884. A sztraczenai vilgy és a dobsinai jégbarlang. Budapest, Franklin tarsulat
kényvnyomdaja.

Székely Kinga-Horvath Pal 2009. A dobsinai jégbarlang. Jéglinnepélyek és képi abrazolasok.
GO6mororszag, 3. sz.

Takacs LaszI6 1888. Magyar fiird6k. Nagyvarad, Rosenbaum Vilmos kiadasa.

Eva KERENYI
SPA LIFE IN GOMOR IN THE 19TH CENTURY, 9. THE HiGH ALTITUDE HEALTH RESORT OF DOBSINA

The high altitude health resort—situated at the northernmost part of the Gomor
County, in about two hours walking distance from the town of Dobsina—belted by
ozone-producing pine forests, can be placed within the climate and health resorts
and spas of the Tatra mountains. The holiday resort located on a relatively wind-
less and dust-less place, for its thinner air of higher humidity but less saturated
by water-vapour, and for its cooler temperature, was not very popular among the
locals, but in national-and even international—dimensions it was a popular and
highly demanded destination for leisure, recreation and relaxation.
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KOZLEMENYEK

Cs. Nagy Lasos

Valtozasok a magyar helyesirasban

Mott6: ,Minden helyesirasi szabalyzat menthetetlendl elavul egyszer;

mert egy bizonyos id6 (szazadunkban 20-30 év) miltan mar mas igényeket
tdmaszt a tarsadalom a szabdlyzattal szemben, mint korabban tette; s mert
megvaltozik a kibocsatasakor még hiven tikrozott nyelv is.”

(Fabian Pal 2007)

Miel6tt a Iényegesebb valtozasokat bemutatnank, nagy vonalakban tekintsiik at a
magyar helyesirasi szabalyzatok torténetét.

A Magyar Tudos Tarsasag a Magyar helyesiras’ és széragasztas’ fébb szabalyai cim-
mel 1832-ben jelentette meg az els6 helyesirasi szabalyzatot. Minddssze 32 lapnyi volt,
és a leglényegesebb pontokra vonatkozo iranyelveket fogalmazta meg. Nem altalanos
érvényl, mindenkire nézve kotelezd szabalyzatnak készilt, hanem csak a Magyar
Tudés Tarsasag (Akadémia) sajat kiadvanyai szamara. Az alkotok rugalmas szemléletét
tlkrozi, hogy gondoltak a nyelvhasznalat valtozékonysagara: ,Minden idére mar meg-
hatarozottnak azonban a’ Tarsasag nem vallja e’ szabasokat, s6t, ha mit a’ folyton folyé
nyelvisméret, szavak’ lelke és alkatja korll elvalasztébban kifejt, annak elére kikoti
késObbi javitasat...” (AkH.',1832, 4. p.) Ennek az alapelvnek a figyelembevétele indo-
kolja a helyesirasi szabalyok idénkénti felllvizsgalatat és kisebb-nagyobb moédositasat.

Az 1832-es szabalyzatnak a fenti cimmel még kilenc kiadasa latott napvilagot egé-
szen 1853-ig. 1877-ben jelent meg A magyar helyesiras elvei és szabalyai, majd 1901-
ben A magyar helyesiras szabalyai. Ezek a szabalyzatok csekély valtozasokat tartal-
maztak. A Magyar Nyelvor szerkesztdi kevesellték a valtoztatasokat (cz helyett c, a
kiralylyal-féle alakokban alkalmazott egyszer(sitéssel: kirallyal stb.), ezért Simonyi
Zsigmond 1891-ben A magyar helyesirasrol ciml dolgozataban a korabbiakon kivil
tobb valtoztatast terjesztett el6. Ajanlotta példaul a kétjegyl massalhangzok egyszerU-
sitett kett6zését, a meghonosodott idegen szavak magyaros iraséat, az a ki, a mely, a mi
stb. egybeirasat. Az Akadémia a tervezetet csak 1893-ban kezdte targyalni, végll azon-
ban az 1901. februar 25-i GUlésen Simonyinak egyetlen Iényeges modositasi javaslatat
sem fogadtak el, és arra kotelezték, hogy a Nyelvérben is igazodjék az Akadémia sza-
balyaihoz. A targyalasok elhlizédasa miatt a tanitok a vallas- és oktataslgyi miniszter
segitségét kérték, hogy adjon eligazitast a helyesiras lgyében. A miniszter megbizta
Simonyit az iskolai helyesiras kidolgozasaval, és 1903-ban rendelettel biztositotta isko-
lai alkalmazasat. A magyar helyesiras egysége tehat foélbomlott: az akadémiai mellett
élt az iskolai. Két évtized kellett ahhoz, hogy az oktataslgy és az Akadémia megegyez-
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zen egymassal. Az Akadémia 1922. majus 29-i (ilésén elfogadta, hogy kiadvanyai ezen-
tdl az Uj elvek szerint készlljenek, és arra kérte a vallas- és kdzoktatasi minisztert, ren-
delje el az iskolakban az akadémiai helyesirasi szabalyzat szerinti oktatast.

Jelenlegi szabalyzatunk 6se 1922-ben jelent meg, melyhez sz6-, és targymutato is
tartozott. Ennek a szabalyzatnak a masodik kiadasa 1923-ban, a harmadik 1927-ben,
a negyedik 1931-ben, az 6t6dik 1936-ban, a hatodik 1937-ben, a hetedik 1938-ban, a
nyolcadik 1940-ben, a kilencedik pedig 1950-ben kerlilt az érdekl6d6k kezébe.

Az 1954-es akadémiai helyesirasi szabalyzat ugyanennek a minek (az 1922-es
szabalyzatnak) a tizedik kiadasa. A valtozasok kozill kiemelliink néhany hangtani jelle-
glt, a tobbi ezekkel egyltt megtalalhaté a megadott linken és Deme tanulmanyaban:
»Az 1922-es szabalyzat sok vagylagos alakot tartalmazott: borotva ~ beretva, pajzs ~
paizs, Olyl ~ élyv, sofér ~ soffér, terasz ~ terrasz. A 10. kiadas kivette ezek kozil az
elavult, archaikus valtozatot, az esetleges ingadozo kiejtési jovevényszavak kozll a
magyaros kiejtéshez kozelebb all6 alakokat részesitette elényben (sofér, terasz).
Ritkabban ennek forditottja is eléfordult, vagyis a szabalyzat engedékenyebb lett, bizo-
nyos alakvaltozatokat vagylagossa tett: mig a 9. kiadas csak a zsemlye alakot tiintette
fel, a 10.-ben a zsemle és a zsémle szerepel. Hasonlé példak: 9.: csorgat, 10.: csorgat
~ csurgat; 9.: fonal, 10.: fonal ~ fonal. Az -6zik/-6zik képzbs igék a 10. kiadasban dz-s
alakvaltozatukkal is szerepelnek: vagyis nemcsak a fogozik (9. kiadas), hanem a fogod-
zik alak is megjelenik, jelezve a két alak vagylagossagat. Az 1954-es szabalyzat abbdl
a szempontbdl is atvizsgalta az el6z6nek az anyagat, hogy az alapszok kiejtése mennyi-
re tiikrdzi a valés, korabeli kiejtést. igy példaul a 9. kiadasban még csunya irasu és ejté-
sl sz6t atirtak cstnyara, mert a maganhangz6 idékézben megnydlt. Hasonl6 a helyzet
némely massalhangzokkal, ahol az id6étartam valtozhatott akar rovidre, akar hosszura,
példaul: kipuffogdé > kipufogo, cupog > cuppog, bblcseség > bélcsesség. (A frisseség
azonban megmaradt egy s-sel, csak 1984-ben irtak at.) A mar az el6z6 pontban is emli-
tett idegen eredetl szavak irasmodja is a magyaros kiejtéshez igazodott: saman >
saman (ugyanakkor a samanizmus csak 2015-ben lett samanizmus!), frizira > frizura,
garszon > garzon. [...] A 10. kiadas szétari része 30 000 szbalakot tartalmaz, kb. 10
000-rel tobbet, mint az el6z6 kiadas.” (http://helyesiras.mta.hu/helyesiras/blog/
show/mi-valtozott-1954-ben; letdltve 2016. 02. 28. és Deme 1954, 285-308. p.)

igy jutunk el végill az 1984-es szabalyzatig, amely az 1922-es szabalyzathoz képest
tehat a tizenegyedik kiadas. Mindegyik kiadasban talalhatunk kisebb valtoztatasokat,
a legjelentésebbek azonban természetszeriileg a szojegyzékeket érintik. (A kiadason-
kénti valtozasokrél |I. bévebben Szemere 1974 és Fabian 1984, 385-401. p.)
Megjegyzendd, hogy a jelentésebb valtoztatasok csupan az 1954-es és az 1984-es
szabalyzatban torténtek.

A valtoztatas altalanos céljai, okai

Proszéky Gabornak, a MTA Magyar Nyelvi Osztalykdzi Alland6 Bizottsaganak, korabbi
nevén a Magyar Nyelvi Bizottsag elndkének a véleménye szerint a j0 helyesirashoz
leginkabb nyelvérzékre van szlikség. Proszéky: ,A valtozasnak nem az a célja, hogy az
embereket frusztralja, vagy hogy a gyerekeknek nehézzé tegye a magyar nyelvtan
helyesiras részének a megértését és tanulasat. Sokkal inkabb az, hogy régzitse, amit
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az emberek hasznalnak, és ahogy hasznaljak. Ha lehet ezt az analdgiat hasznalni, a
mostani valtozasoknak annyi a céljuk, mint az Uj utaknak a parkokban. Ha a sétalé
emberek az Uton mennek, annak nagyon orilink, de vannak a kis flves részek, ahol
lehet latni, hogy az emberek arra jarnak, és kitapossak a flivet. Ekkor johet egy olyan
okos gondolat, hogy esetleg azt lekdvezzik, és innentdl kezdve azon az Uton jarnak az
emberek, ahol amugy is jarnanak, de legalabb nem sarosan. Viszont az is igaz, ha a
park-analégianal maradunk, hogy vannak olyan utak, amiket ugyan az emberek szeret-
nek, de dssze-vissza kuszaljak az egész parkot.

Tehat akarmit nem lehet, mégis, a cél az volt, hogy minél inkabb régzitsiik a megle-
v6 szokasokat. Ezért nincsenek oriasi valtozasok, mert vagy tudatosan, vagy tudat alatt
mar valahogy hasznaltuk az adott helyesirasi rendszert, ezt rogzitjiilk most formaba. [...
] Ha az ember nem érzi az anyanyelvét, akkor nehezebben ir. Tehat én azt gondolom,
hogy elsdsorban nem nyelvésznek kell lenni, hanem a nyelvi érzékiinket kell finomitani.
Inkabb alproblémak vannak még a valtozasok kozott.” Pl. a jogi szovegekben ,a kdzne-
veket bizonyos helyzetekben lehet nagybetlivel irni: Alperes, Felperes, Vevé, Elado,
Szerz6 és hasonlok”. (http://anyanyelvapolo.hu/ha-az-ember-nem-erzi-az-anyanyelvet-
akkor-nehezebben-ir-interju-dr-proszeky-gaborral-az-uj-helyesirasi-szabalyzatrol/; letolt-
ve: 2016. 01. 20.)

Keszler Borbala igy indokolja az Uj szabalyzat sziikségességét: ,Tudomasul kell ven-
nink [...], hogy a szabalyzat nem lehet 6rok, nem maradhat valtozatlan, hiszen folyton
valtozik maga a nyelv és részben a nyelvrél valo felfogasunk is. Ezért id6rél idére szik-
ség van a mindenkori szabalyzat modositasara, a nyelv valtozasaihoz valé hozzaigazi-
tasara. Természetesen nem mindenaron, de amikor és ahol valéban célszer(, sét szlk-
séges, akkor és ott igen. Fontos ugyanis, hogy egy nemzetnek, egy nyelv- és népkdzos-
ségnek legyen szilard alapokon nyugvé, a hagyomanyt, de a nyelvben végbemend, illet-
ve az utébbi két-harom évtizedben végbement valtozasokat, valamint a jelen irasgya-
korlatot egyarant figyelembe vevé szabalyzata.”

Ami megvaltozott az AkH.*? kiadasaban a korabbi szabalyzatokhoz képest, az éppen
az elvek valtozatlansaganak kovetkezménye. Ami pedig Uj a szabalyzatban, az egyrészt
a korabbi kiadvanyokban figyelmen kivil maradt kérdések, masrészt az Gjabb nyelvfej-
I6dés folvetette irasproblémak rendezése.

A bizottsag célja az volt, hogy a hasznald nagyobb valtoztatasok nélkil, kénnyebben
hasznalhat6, bizonyos mértékig rugalmasabb szabalyzatot kapjon a kezébe.” (Keszler
2015, 255. p.)

Az Uj szabalyzat kiadasat motivald [ényeges tényezbk a kdvetkezOk voltak: 1. A 12.
kiadas ,felhasznalébarat” szeretne lenni. 2. Az a cél, hogy a normat kozelitse a gyakor-
lathoz. 3. A helyesirasi szabalyzat 31 éve valtozott utoljara. 4. Az Ujitasok nagy része
nem altalanos elveket, hanem egyedi eseteket érint.

A valtoztatasok tipusai

A AkH.*>-ben Iényeges valtozasok nincsenek, csak kisebb valtoztatasok. Ezek a kovet-
kezbk: 1. A nyilvanvalo hibak kijavitasa. Ezekre példat nem sziikséges bemu-
tatni. 2. A fogalmazas pontositasa. Pl. 30. A borjik - borjak, borjut - borjat,
erdéje - erdeje stb. kettés alakokrél csak ténymegallapitas maradt, a nyelvhasznalati
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értékitélet (,... az a, e valtbhangu valtozatok jobbara valasztékosabbak és ritkabbak.”)
kimaradt. Helyes valtoztatas! 3. A sok, kevés megjeldlés helyett listak
adasa. Pl. 23. Az egy szOtagu fénevek végén hosszu 4, G betlt irunk: bd, szu; fi, md,
nyd, td. A tobb szotaglak egy részének végén is hosszl az U, (. A gyakoribb esetek:
agyu, aszu, borjd, bort, bosszu, bucsu, dugattyu, faggyu, fattya, fiu, fogantyd, gyand,
gyapju, habord, hattyd, interjd, kallantyd, katyd, kopoltyd, koszord, ocsd, odd, randevd,
sarkantyd, sziu, szivattyu, tand, valyd, varju; betd, billentyd, csengettyd, csepd, derd,
fésl, gyepd, gylrd, gyliszd, hegedd, herkentyd, keselyl, kesztyl, képd, késontyd,
kdszord, nedd, rézsd, seprd, szérd, tetd, tépdrtyd.

Vannak azonban révid u, U betlre végz6do tobb szétagl féonevek is. A gyakoribb ese-
tek: adu, alku, aru, babu, batyu, daru, falu, frufru, gyalu, hamu, hindu, kakadu, kapu,
kenguru, kenu, lapu, mandzsu, marabu, pertu, ragu, saru, satu, szaru, tabu, tinoru,
uhu, zebu, zulu, zsalu, zsaru; burd, eskd, glzd, mend, revd, susd, tutd, drd. 4. Egyes
részek didaktikai szempontlu atszerkesztése. Ez tortént tobbek kozbtt a
fent emlitett 23. pont médositasaval: Uj, hogy az egy szétagi féneveket - mint lathatd
- elklloniti a tobb szétagl fénevektdl: ,Az egy szotagl fénevek végén hosszl d, G betdit
irunk: bu, szu; fd, md, nyd, td. A tébb szotaglak egy részének végén is hosszu az 4, d.
A gyakoribb esetek: agyd, aszu ...” 57 példat sorol fol az AkH*? a korabbi 18-cal szem-
ben. Az AkH.*-ben vegyesen voltak a két tipus képvisel6i. Ugyancsak didaktikai célu
atszerkesztés tortént a kiilloniras és az egybeiras fejezetében is. (Erre késbbb visszaté-
rink.) 5. Szabalypont vagy szabalypontrész kihagyasa. TObbek kdzott
kimaradt az asszonynevek helyesirasat szabalyozd rész, mert azt a Csaladjogi térvény
szabalyozza: Kovacsné Nagy Zsuzsanna, Nagy Zsuzsanna, Kovacs Zsuzsanna, Kovacs-
Nagy Zsuzsanna, K. Nagy Zsuzsanna, Kovacs Istvanné, Kovacs Istvanné Nagy
Zsuzsanna. A géptipusok betl- és szamjelzését a gyartok szoktak megadni, a postai
kildemények cimzését pedig a posta szabalyozza, ezért nem foglalkozik ezekkel a
témakkal az Uj szabalyzat. 6. Bizonyos szabalyok enyhitése, azaz a korab-
ban szabalyozott kérdések alternativva tétele. Pl a kiejtésbeli ingadozas
rogzitését emeli a szabalypont rangjara az AkH.*? a 74. pontban, amikor elfogadja, hogy
a h végl szavak kozil jellemzbéen a céh, dih, juh, méh, riih ejtése alapalakban és a
massalhangzés kezdetl toldalékos alakokban ingadozhat: diih: [dU] v. [dUh], dihnek:
[diinek] v. [diihnek]; méh: [mé] v. [méh], méhtdl: [métsl] v. [méhtdl]; stb. irasban azon-
ban a szavak minden alakjaban jelen van a h.” A 82. pontban folytatédik a -val, -vel,
-va, -vé ragos alakok helyesirdsara vonatkoz6 modositassal: ,a h végi féneveknek,
amelyeknek a kiejtése ingadozik (dih: [di] v. [dih], méh: [mé] v. [méh] stb.), a -val, -vel
és a -va, -vé ragos alakjait irni is kétféleképpen lehet: diihvel [divel] - dihhel, méhvé
[mévé] - méhhé sth.” Az intézménynevek irasaban és a szamok irasaban is megjelen-
nek alternativ lehet6ségek (lasd az illetd fejezet targyalasaban). 7. A szabalypon-
tok bovitése, kiegészitése, Uj szabalypontok beiktatasa. Ebben a pont-
ban van a legtobb valtozas. Pl. az AkH.*?139. pontjaban két Iényeges bévités, kiegészi-
tés olvashaté. Az elsé: kettdnél tobb taghdl alakult (tobbszords) Gsszetételek irasara
vonatkoz6 szétagszamlalasi szabaly annyiban modosult, hogy a ragok és a jelek mellett
az -i képz6 sem szamit bele a szoétagszamba: hiradas-technikai > hiradastechnikai,
magan-nyugdijpénztari > magannyugdijpénztari stb. A masik kiegészités az idegen elo-
tagok 6nalléva mindsitésének a feltételét irja le: ,Az idegen el6tagokat akkor tekintjik
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kulon Osszetételi tagnak, ha onalléan is hasznalatosak, példaul: miniszoknya, mini-
szoknya-viselet, vagy ha 6nalléan is hasznalatos utétag jarul hozzajuk: antialkoholista,
antialkoholista-klub; biotechnolégia, biotechnolégia-ipar; stb.” A tovabbi szabalybdvité-
sekre, kiegészitésekre még visszatérink.

8. Szabalyvaltozas. Csak néhany pontot érint a valtozas. llyen pl., hogy a tulaj-
donnevekben (nemcsak a csaladnevekben, hanem az uténevekben, foldrajzi és marka-
nevekben, mivek cimében stb.) a toldalékolas kovetkeztében egymas mellé kerild
harom azonos massalhangzét jelol6 betdt ki kell irni: a harmadikat kétdjellel kapcsoljuk
a tévégi msh-hoz: Hermann-nal, Széll-lel, Tarr-rél, Wittmann-né; Bernadett-tél, Mariann-
nal; Bonn-nal, Blikk-kel, Tallinn-nak; Elzett-tel, Knorr-ral; Blikk-kel, Szerelmes szonett-
tel. Ugyancsak lIényeges valtoztatas, hogy a -fajta, -féle, -nemdi, -rét, -rétd, -szerl korabbi
képzbszerl utétagokat csupan utétagnak mindsiti a szabalyzat. Proszéky Gabor a
kovetkezoképpen indokolja ezt a valtoztatast: ,[...] vannak még a -fajta, -féle, -nemd,
-szer( utétagok, ami megint nyelvészeti kérdés, hogy milyen definiciokat adunk rajuk.
Kérdés, hogy ezek a képzbszerl utotagok képzbk-e vagy nem; ha képzok, akkor gy
viselkednek-e, mint a t6bbi toldalék, hasonulnak-e vagy sem: ez egy alland6 vita. A
-szer(i végz6dést talan nem annyira érezziik most toldaléknak, mint 30 éve éreztik,
most a -szer( inkabb 6nallé utétagnak szamit. Ha viszont 6nall6 utétag, akkor nem tol-
dalék, és ha nem toldalék, akkor nem hasonul, tehat az észszerd lesz az Uj szabalyzat
szerinti helyes alak.”

Eddig végigtekintettiik a valtoztatas fajtait. A tovabbiakban az AkH.** és az AkH.*
parhuzamos 0sszehasonlitasara ker(l sor. Természetesen minden egyes megfogalma-
zasbeli, pontszamvaltozasi esetre nem térhetlink ki, csak a leglényegesebbekre.

A szabalyzat fejezeteinek dsszehasonlitasa

A BETUK

14. a) ,A betlirendbe sorolas szempontjabol nem tesziink kilonbséget a kis- és nagy-
betlik kozott” (eddig a régi) Innen a 2. bekezdésében Uj: ,Ha azonban két besorolandé
egység kozott csupan ebben a vonatkozasban van kiilénbség, akkor a kis kezddbetlis
sz0 megel6zi a nagy kezddbbetlist, példaul: jacint, Jacint, opera, Opera, sziics, Szlics,
viola, Viola.”

A KIEJTES SZERINTI IRASMOD cim helyébe A HANGJELOLES keriilt. Ennek megfeleléen
atszerkesztették a teljes fejezetet. A korabbi hosszu, tdlmagyarazé bevezeté pont (17)
helyett sokkal rovidebb és vilagosabb eligazité szoveg talalhato. Az alabbi stigmatizalo
mindsitést kivették a bekezdésbdl: ,A beszélt nyelvben mutatkoz6 ingadozasokat (pl.
az ,eréssen”, ,szOll6” stb.), esetleg nyilvanvalé helytelenségeket (pl. a
Skbérut”, ,kbppeny”, ,ellemez” stb. ejtésmdodot) [kiemelés télem: Cs. N. L.]
helyesirasunk nem veszi figyelembe, hanem az irasgyakorlat alapjan is kikristalyoso-
dott kdznyelvi formakat rogziti, hogy altalanossa valasukat segitse” (AkH.*). Az Uj sz6-
veg minddssze ennyi: ,A magyar helyesiras egyik jellemzdje, hogy a betlik legtdébbszor
a kiejtett beszédhangnak felelnek meg. A szavak és a szbalakok leirasat a kovetkezd
elvek hatarozzak meg: a kiejtés szerinti irasmoéd, a széelemz6 irasmod, a hagyomany
szerinti irasmod és az egyszer(isité irasmod” (AkH.*2 17).
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Tablazatba foglalva hasonlitsuk 0ssze ennek a fejezetnek a szerkezetét!

AkH.11 AkH. 12
A KIEJTES SZERINT IRASMOD A HANGJELOLES
A kiejtés szerint irasmaod
A széelemz6 irdsmadd (Uj fejezet) A széelemz6 irdsmaod
A hagyomanyos irasmod A hagyomanyos irasmod
Az egyszer(sitd irasméd Az egyszer(sité irasmod

Mint a tablazatbél lathatd, A HANGJELOLES fécim alé sorolja be az Uj szabalyzat az iras-
modokat (régebbi nevén: helyesirasi alapelveket). Logikus megoldas, mert mindegyik
irasmod a hangjelolésre vonatkoz6 ismereteket, szabalyokat foglalja 6ssze. Az AkH.**-
nek a tartalomjegyzéke nem téarja fol ennek a fejezetnek a belsé hierarchiajat.

Néhany esetben megvaltozott egyes szavaknak a helyesirasa. A kiejtést kovetve
modosult a kdvetkezd szavak irasa: arboc > arboc, bedekker > bédekker, bura > blra
(igy sajnos létre jott egy homonimapar), immdunis > immunis, samanizmus > samaniz-
mus stb.

Kétféle alakban hasznalatos a kdznyelvben, ezért a helyesiras is koveti ezt, mindkét
valtozatot megengedi a 25. b)-ben: foltoz ~ foldoz, bolingat ~ bélintgat, kacsingat ~
kacsintgat, tekinget ~ tekintget.

A kllbniras és az egybeiras

Helyesirasunk egyik legproblematikusabb, legnagyobb nehézséget okozd terlilete a
kuloniras és az egybeiras. Proszéky Gabor ennek az okat a kdvetkezbben latja: ,A leg-
t6bb elv ott kezd nehezen kezelhetbvé valni, ahol a jelentés is beleszol ebbe. A 20. sza-
zadban kialakult leir6 nyelvészet szeretné a nyelvi jelenségeket a jelentéstol fliggetlen(il
leirni, de Ggy tlnik, hogy mindig van olyan eset, amikor ezt nem lehet. A helyesiras is
olyan, hogy bar nem szeretne a jelentéssel foglalkozni, de azért lassuk be, hogy egészen
mas az, amikor azt mondom, hogy riasztoberendezés, és mas az, amikor azt, hogy riasz-
t6 berendezés van ebben a lakasban, azaz: nagyon csinya. Erezni kell, hogy az egyik egy
fogalom, ami egybetartozik, a masik meg egy jelz6s szerkezet, ami meg nem. Ha az
ember nem érzi az anyanyelvét, akkor nehezebben ir. Tehat én azt gondolom, hogy elsé-
sorban nem nyelvésznek kell lenni, hanem a nyelvi érzékiinket kell finomitani.”
(http://anyanyelvapolo.hu/ha-az-ember-nem-erzi-az-anyanyelvet-akkor-nehezebben-ir-
interju-dr-proszeky-gaborral-az-uj-helyesirasi-szabalyzatrol/; let6ltve: 2016. 01. 20.)

A szabalyzat szerkeszt6i a konnyebb atlathatdésag, a tanithatésag és a tanulhatésag
szempontjat tartottak a legfontosabbnak, ezért a fejezetet teljesen atalakitottak. Most
az Osszetétel keletkezésének a forrasait tekintették rendez6 elvnek. Ezaltal a korabban
sokszor szétszértan megjelend ismeretek egy bokorba kerliltek.

Vessik 6ssze az AkH.** és az AkH.*? ide vonatkoz6 részét.

Az AkH.*-ben a bevezetd pont szinte mikrotanulmany méreti (35 sor), az AkH.**-ben
tdmoren - 6 sorban - és vilagosan megfogalmaztak az dsszetételek keletkezésének
okait: ,Az 0sszetételek keletkezésének (azaz az egybeirasuknak) tobbféle forrasa lehet:
1. a tagok egylittes jelentésének megvaltozasa (nyitvatartas 'lzemidd’) [eddig szerke-
zet volt: nyitva tartas]; 2. a tagok egymas kozti viszonyanak alaki jeldletlensége (allat-
tenyésztd 'allatot tenyésztd, allatok tenyésztésével foglalkozd’); 3. az irashagyomany
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(bérbeadas; elmegy). Az Osszetett szavak egységét kotdjel nélkili egybeirassal vagy
kotbjeles kapcsolassal fejezzik ki” (AkH.*2 94).

A 95. pont kiemelten foglalkozik a jelentésvaltozassal mint az egybeiras forrasaval.
Ide a régi szabalyzatbdl néhany példat atvesz, de Gjabbakat is talalunk: a f6ldén futéd
(bogar), de: félddnfuté ('hontalan ember’); alig-alig, bubanat, slit-f6z; csigabiga, dim-
bes-dombos, terefere, csihi-puhi; dragakd, egyetért, napraforgd; csakhogy, nemsokara.

A kUloniras és az egybeiras fejezetének 6sszehasonlitasa:

AKH.11 AKH.12
95. pont: altalanos bevezet6 (35 sor) 94. pont: altalanos bevezet6 (9 sor)
A szGismétlés irasa A jelentésvaltozas mint az egybeiras
forrasa
A mellérendeld szokapcsolatok és A szbismétlések irasa
Osszetételek, valamint az ikerszdk irasa
A mellérendelé szbkapcsolatok és A valodi mellérendel6 6sszetételek
Osszetételek irasa
Az ikerszok Az ikerszok irasa
Az aldrendel0 szOkapcsolatok és Az alarendel6 sz6kapcsolatok és
Osszetételek irdsa sz60sszetételek irasa
Az alanyos, a mindség- és A jelentésvaltozas miatt egybeirt
mennyiségjelzds kapcsolatok Osszetételek egyéb fajtai
A targyas, a hatarozds és a birtokos | Az alaki jel6letlenség mint az egybeiras
jelz6s kapcsolatok forrésa
A jelentéstomoritd dsszetételek Az irashagyomany mint a kiloniras és
egybeiras forrasa
Egyéb tipusi sz6kapcsolatok és A rendszert alkot6 irashagyomany
Osszetételek
Az alkot6 tagok szerkezete
mint meghatarozé tényezé
Az igekot6s kapcsolatok
irdsa
A névmasi kapcsolatok és
Osszetételek irasa
Egyéb esetek
A kialakult szokas mint a kivételes
kuldniras és egybeiras forrasa
A t0bbsz06ros Osszetételek irasa

Els6 ranézésre is foltlinik, mennyivel tagoltabb az AkH.**-nek ez a fejezete. A tablazat
alapjan altalanossagban megallapithatd, hogy a szészerkezetek kiilon- vagy egybeira-
sat egyrészt a jelentésvaltozas, masrészt pedig a hagyomany iranyitja, a tébb-
sz0ros Osszetételek irasat hasonloképpen.

Az atdolgozas kovetkeztében sokkal jobban foltarul ennek a fejezetnek a belsd logi-
kaja. Emeljink ki néhany valtoztatast ebbdl a részbdl.

1. Az alanyos, a minéség- és mennyiségjelzés kapcsolatok helyesirasara vonatkozd
ismereteket az Uj szabalyzat kilon alfejezetbe kiemelve rendszerbe foglalta: ,Bizonyos
el6tagl kapcsolatok kilonirasa és egybeirasa a tagok belsd szerkezetétdl fligg. Az
anyagnévi jelzds kapcsolatoké, valamint a tészamnévi el6tagl, képzbvel ellatott utdta-
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glaké kivétel nélkil, az -6, -6 képzbs igenévi elbtaguaké csupan bizonyos esetekben”
[vo. 118.].

JA két egyszerl sz6bol allo alakulatokat egybeirjuk, de ha barmelyik tag dsszetett
sz0, kilonirjuk 6ket:

- egyszer(i sz6 + egyszer(i sz6 = egybeiras (aranylanc, étméteres, védégat);

- Osszetett sz6 + egyszer(i sz6 = kiilOniras (fehérarany lanc, tizenét méteres, part-
védé gat);

- egyszerii sz6 + Osszetett sz6 = kUldniras (arany nyaklanc, ét négyzetméteres,
védd homokgat);

- Osszetett sz6 + Osszetett sz6 = kiildniras (fehérarany nyaklanc, tizenét négyzet-
méteres, partvédd homokgat)” (AkH. **: 115-119).

Korabban ezek az esetek szétszortan szerepeltek a 110., 112., 115., 117. és 119.
pontokban. Késbbb helyesirasi gyakorlokdnyvekben tlint fol a jelen szabalyzatban lat-
haté képletszerli megoldas.

2. Az AkH.*-ben az Egyéb tipusl szdokapcsolatok és dsszetételek cimi
5 és fél oldalas heterogén szabalyhalmazaban (130-142) igyekeztek a szerkeszt6k
rendet teremteni azzal, hogy a legfontosabb k6zds jellemzok ala soroltak be a részlet-
szabalyokat. Ezzel az eljarassal sokkal attekinthetébbé, tanithatébba, tanulhatébba
valt ez a fejezet.

3. Az Egyéb esetek kodzé csak olyan ismeretek kerliltek, amelyek mar valéban
nem voltak beilleszthet6k az elébbiekbe.

llyen pl., hogy ,A fajtajelold fénévi minGségjelz6t egybeirjuk a jelzett széval (kivéve
az allatfajtaneveket), példaul: csiperkegomba, filgyerek, fliszeraru, jonatanalma, laka-
tosmester, legényember, sasmadar. - De mivel allatfajtanevek: mangalica sertés,
racka juh stb.” (AkH.*> 125). Az AkH.**-ben a 114 b) pont volt a minéségjelzés kapcsola-
tok kozott. Az allatfajtanevek irdsa most kerllt be a szabalyzatba azzal az indokkal,
hogy a biologiakonyvekben talalkozik a didk ezzel a névtipussal, az allatfajtanevekkel.
A koznapi nyelvhasznalatban nem konnyiti ennek a tipusnak a helyesirasat. Az MTA
Helyesirasi tanacsado portalja a fekete rigo és a sargarigd szavak irasarol a kbvetkezo-
ket irja indoklasul. Fekete rigé: A ,fekete” melléknevet és a ,rigd” fénevet kulonirjuk
az alabbi szabaly alapjan: ,A minGségjelz6s kapcsolatok tagjait altalaban kilonirjuk
egymastoél [AkH*-107a, AkH**-105, OH-107]". Afekete rigd (Turdus merula) a mada-
rak osztalyanak verébalakuak (Passeriformes) rendjébe és a rigofélék (Turdidae) csa-
ladjaba tartozé faj. Sargarigo: A ,sarga” melléknevet és a ,rigd” fénevet egybeirjuk
az alabbi szabaly alapjan: , A kialakult szokast megtartva jelentésvaltozas nélkil is egy-
beirjuk szamos mindségjelzés kapcsolat tagjait [AkH*-107c¢, AkH'2-135, OH-107-
108].” A sargarigo régiesen aranymalinké (Oriolus oriolus) a madarak osztalyanak
verébalakuak (Passeriformes) rendjébe és a sargarigdfélék (Oriolidae) csaladjaba tar-
toz6 faj. Ezt a rendszertani kilénbséget a szakembereken kivil aligha tudjak masok.
Sajnalatos, hogy a korabbihoz hasonléan az AkH.*? sem valasztja kiilén a zooldgiai és
a botanikai megnevezések koz- és a szaknyelvi helyesirasat.

4. A jelentéstomorité 6sszetételek fejezetcim megsziint, a tartalma azon-
ban atkerllt Az alaki jeloletlenség mint az egybeiras forrasa cim( részbe,
a 111. pontba tobb Gj példaval: arvizvédelem, barazdabillegetd, emlékkdnyv, motorcso-
nak, munkavédelem, szénapadias, testvérvaros, villanyvilagitas, zsemlegombéc stb.
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5. Uj szabalypontként keriilt be a két kotdjel hasznalata. ,Két kétdjelet hasznalunk
azokban a tObbszOros Osszetételekben, amelyeknek el6tagja is kotbjellel kapcsolt
Osszetétel (tulajdonnévi vagy betliszos el6tag, illetéleg harom massalhangz6 talalkoza-
sa miatt), példaul: Kossuth-néta-éneklés, Nobel-dij-atadas, C-vitamin-adagolas, tb-jaru-
Iék-csOkkentés, sakk-készlet-gyljtemény, tarokk-kartya-jatékos” (AkH.?> A t6bbszords
Osszetételek irasa,140.).

6. A tobbszOros Osszetételek irasa alatt targyalja az AkH.*2(141) a korabban moz-
gdszabaly néven emlitett eseteket: kerekasztal-konferencia, de: kerekasztalkonfe-
rencia-rendezés; l€gi fénykép, de: Iégifénykép-montazs; réz-arany 6tvozet stb. A fenti
szakkifejezést nem orokiti at az (j szabalyzat. Amozgdszabaly elnevezés eltlint.

A KIS ES A NAGY KEZDOBETUK

A hivatali irasgyakorlathoz igazodva kerllt be a kdvetkez6 pont az Uj szabalyzatba: ,A
koznevek nagybetlis kezdése nem szokasos a magyar irasgyakorlatban, kivéve a hiva-
talos iratokban, példaul: Alperes, Felperes, Elado, Vevd, Szerzé” (AkH.*? 148).

A szabalyzat kategorikusan kijelenti a 144. pontban, hogy ,Kisbet(vel irjuk az Ginne-
pek, a nevezetes napok, idészakok, a torténelmi események nevét [...]” A példak kozul
csak az egyhazi vonatkozasUakat emelem ki: hanuka, husvét, karacsony, mindenszen-
tek, nagybdjt, ramadan. Nézzik meg, mit kezd ezzel névtipussal a MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének a Helyesirasi tanacsadd portalja. Tobb név helyesirasara is rakerestem,
alabb kettének az eredményét mutatom be, az egyik a Hlsvét/husvét, a masik pedig a
Hanuka/hanuka.

Hisvét: a képernydn ez jelenik meg: ,Az On altal megadott bemenet nagybetiivel
kezd6dik. Ha ez egy tulajdonnéy, és a helyesirasara kivancsi, prébalja ki Névkereso esz-
kozlnket is!” Kiprébaltam: ,Névkeres6: Ismert tulajdonnevek helyesirasanak ellenérzé-
se: a megadott karakterek lehetséges folytatasaik és kategoériaik.” A kdvetkezd talala-
tokat adja a program: Husvét, Husvét, Husvéth, Husvéth, Husvéti, Huasvéthi.
Barmelyikikre rakattintva megjelenik a széfaji besorolasuk: tulajdonnév, személynéy,
vezetéknév. Tovabbi 3 talalat: Husvét-sziget, Husvét-szigeten, hisvét-szigeti. Szofaji
kategoridjuk: tulajdonnéyv, foldrajzi név; tulajdonnév, foldrajzi név, toldalékolt alak; -i
képzbds alak. Kis kezdbbetls husvét formara csak a ,helyes” felirat jelent meg.
Osszhangban van tehat a szabalyponttal a fenti portal javaslata, mert csak akkor iratja
nagy kezddbetlivel 6ket, ha személyre vagy foldrajzi helyre vonatkoznak.

A Hanuka/hanuka valtozatokat egyarant elfogadja az akadémiai portal. A kis kezd6-
betls valtozatra a ,helyes” javaslat jelenik meg. A nagy kezddbetls valtozat (Hanuka)
beirdsa utan a ,helyes” mindsités folott a Névkeresd fent mar idézett sz6vege olvasha-
t6. Rakattintva a ,probalja ki” szavakra, nem ad talalatot a program, csupan a sza-
balyzat két fejezetét (A tulajdonnevek irasa [152-201.] és Az idegen kbdzszavak és tulaj-
donnevek irasa [202-222.]) kinalja fol segitségul. Ezek alapjan tehat a hasznald sza-
mara Ugy tlinik, hogy a hanuka irasmédja kétféleképpen is elfogadhatd: Hanuka és
hanuka. (http://helyesiras.mta.hu/helyesiras/default/suggest; letdltve: 2016. 02. 29.)

Az Osiris Kiadonal 2004-ben (11 évvel az AkH.*? kiadasa el6tt!) megjelent
Helyesirasban Laczkoé Krisztina és Martonfi Attila mar teret enged az irasszokasnak.
Az erds érzelmi toltésre hivatkozva - az Akadémia akkori szabalyozasa ellenére is - az
informalis irasgyakorlatban nem hibaztatja az egyhazi, illetve az egyhazi eredet(i linne-
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pek nagy kezdbbetls irasat: Karacsony, Husvét, Mindenszentek, Ramadan stb. A szer-
z0k ezt a jelenséget érzelmi alapl nagy kezddbetlsitésnek nevezik, mely leginkabb a
szakralis szovegekben fordul el6. (vo. Laczké-Martonfi 2004, 139. p.) Enhhez a megal-
lapitashoz hozzaflizhetjlik, hogy a karacsonyi és a hisvéti iidvozi6lapokon és a magan-
levelekben is a nagy kezd6betls valtozat a gyakoribb.

Eszszer(ibb lett volna ebben az esetben is engedékenyebbnek lenni.

A TULAJDONNEVEK [RASA
Valtozasok:

1. Feljebb mar emlitettiik, hogy az asszonynevek irasmoédjanak a szabalyozasa
(AKH.* 159.) kimaradt, mert nem helyesirasi, hanem jogi, kdzigazgatasi kérdés.

2. Atulajdonnevek kozé Ujként bekerlilt a targynevek kategoridja. A targynevek kozé
tartoznak a nemzeti ereklyék (Szent Jobb, Szent Korona), a jarmivek (hajok neve:
Kisfaludy Sandor, Titanic, Santa Maria; Apollo, Luna) a fegyverek [Excalibur (Artar kard-
ja)l, a hangszerek [Lady Blunt (egy Stradivari-heged()], a hires dragakdvek (Kohinoor),
sth. nevei. Jellemz6jiik a nagy kezddbetls iras. (AkH.*2 171).

3. A nyelvhasznalati ingadozast tikrozi a szabalypont, amikor kimondja, hogy ,A
-falva, -félde, -halma, -haza, -telke, -véigye stb. utdtagli - esetenként mas a, e végzddé-
sl - nevek -i képzbs szarmazékaiban elhagyjuk az a, e végzédést. Ha azonban nem
kozismert névrél vagy a hagyomany altal szentesitett formardl (holléhazi porcelan,
kiralyhalmi sz6l6k, pannonhalmi féapatsag stb.) van sz06, az alapalak kikovetkeztethe-
tésége érdekében - bar hibasnak egyik valtozat sem mondhaté - hasznos lehet a
kerekegyhazai, becsvélgyei stb. forma hasznalata” (AkH.*? 174c).

4. A csillagaszati nevekrél sz6l6 rész kiegészilt azzal, hogy ,a csillagok, csillagké-
pek, bolygok, holdak stb. nevében minden szét nagybetlivel kezdiink, példaul: [...]
Fiastyuk, Bereniké Haja, Dél Keresztje, Nagy Medve” melléknévképzds alakjuk pedig:
Bereniké Haja-beli, Dél Keresztje-beli, Nagy Medve-beli (AkH.*> 184).

A denotatum (a megnevezett objektum) hatarozza meg néhany tulajdonnévfajta
helyesiras-valtozatait. A 181. pontba kerlilt Uj bekezdés ezt a célt szolgalja: ,Ha egy ere-
detileg kotbjellel kapcsolt foldrajzi koznévi utétagot tartalmazo foldrajzi név kozterilet
nevébe kerll, a kotdjeles irasmodot - a helységrésznevek gyakori parhuzamossaga
miatt - egybeiras valtja fel, példaul: Csérsz-arok - Csdrszarok utca, Ferenc-hegy -
Ferenchegyi ut.” Folytathatjuk a sort a 175. pontbdl vett példakkal: Arany-patak >
Aranypatak utca, > Soélyom-sziget > Solyomsziget tér, Kab-hegy > kab-hegyi >
Kabhegyi ut, (de: Kab-hegyi ado) svab-hegyi > Svabhegyi Gt, Holdvilag-arok >
Holdvilagarok sétany, Janos-dilé > JanosdUlé koz stb. (AkH.*? 181).

5. Kétféle irasmodot is megenged az Uj szabalyzat az intézménytipust jelol6 szavak
(minisztérium, egyetem, iskola, lizem, rendérkapitanysag stb.) irasaban, bar a kisbet(s for-
mat ajanlja: ,...ajanlatos kis kezddbetlivel irni, amikor valamely szévegben egy bizonyos
intézményre utalnak, bar belsé hasznalatra az alkalmi tulajdonnevestilésbdl fakadd nagy
kezdbbet(s iras is elfogadhato, példaul: Féldrajztudomanyi Kutatéintézet, de: a kutatoéinté-
zet kidolgozta v. a Kutatoéintézet kidolgozta; Orszagos Mdiszaki Fejlesztési Bizottsag, de: a
bizottsag véleménye szerint v. a Bizottsag véleménye szerint” (AkH.*? 188d).

6. Sok gondot okozott eddig is a gyakorlatban az intézménynevek és az intéz-
ménynévszerld megjelolések helyesirasa. Az (j szabalyzat igyekszik ebben a kérdés-
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ben is jobban eligazitani - sajnos, nem sok sikerrel. A 187. pontban kimondja, hogy
»A hivatalok, tarsadalmi szervezetek, intézmények, tudomanyos intézetek, alapitva-
nyok, partok, szovetkezetek, vallalatok és hasonlok tobbelemi hivatalos, cégszeri
vagy széles korben hasznalt nevében - az és kotdszo, valamint a néveldk kivételével
- minden tagot nagybetlivel kezdink.” Ennek értelmében az Erzsébet Szalloda
(AKH.*? 497. lap) mindkét eleme csak nagy kezddébetlivel helyes forma. A 190. pontra
utalva az el6bbi szabalyt megerdsiti, kiegésziti. Ennek a harmadik bekezdésében ezt
olvashatjuk: ,A mozik, vendéglbk, eszpresszok, lizletek, fird6k, temetdk, lakdparkok,
széllodak, panziok, termek stb. neve lehet intézménynév is, példaul: Corvin Budapest
Filmpalota, Vadsz6l6 Szalloda, Sport- és Rendezvénykdzpont, Roézsakert
Bevaséarlékézpont, Szt. Lukacs Gyogyfiirdé és Uszoda, Fiumei Uti Nemzeti Sirkert,
Erzsébet Szalloda, Platan Panzid, Klasszik Radio, Csontvary Terem, Derkovits
Terem.” Ebben az esetben a 187. pontnak megfeleléen jarunk el. A 190. szabalypont
masodik bekezdésében azonban megjelenik az ,intézménynévszerli megjelo-
Iés” fogalom. Ennek a meghatarozasat nem talaljuk, de a példakbdl az derdl ki,
hogy ezek a kéznyelven el6fordulé Gn. emliténevek. A kdvetkezd tablazatban csopor-
tositva lathat6 a két tipus.

Intézménynévszerli megnevezés Intézménynév
Vadsz6l16 szalloda Vadsz6l6 Szalloda
Lukacs flrdo Szt. Lukacs Gyogyfurdé és Uszoda
Kaiser’s szupermarket Ro6zsakert Bevasarldkdzpont
Corvin mozi Corvin Budapest Filmpalota
Kerepesi temet6 Fiumei Uti Nemzeti Sirkert
Csontvary terem (tanterem neve) Csontvary Terem

Koztik vannak olyanok, melyekrél elsé latasra/hallasra is nyilvanvalé intézménynévi
mivoltuk (Szt. Lukacs Gyogyflirdé és Uszoda, Rézsakert Bevasarlokozpont, Corvin
Budapest Filmpalota, Fiumei Uti Nemzeti Sirkert). A kdznapi beszédben ilyen hosz-
szan nem fordulnak el6 ezek a nevek, csak az emliténeviiket hasznaljuk. Nem mond-
juk azt, hogy a Szt. Lukacs Gyogyflirdd és Uszodaba jarok Gszni, hanem csak igy: A
Lukacsba jarok Uszni. Vagyis az intézménynévszerli megjeldolések értelmezésére
szolgalé koznévi tagot/tagokat elhagyjuk. Tovabbi példak: a Keletibél indul, a
Kossuthon hallottam.

A nyelvhasznald szamara tovabbra sem egyértelm(, hogy az azonos formak kozil
melyik az intézménynévszerl és melyik az intézménynévi. Pl. A Vadsz616 Szalloda
(mint cég) megrendeléseit nem teljesitették a beszallitok. A Vadsz616 szalloda/
Vadszd16 Szalloda éttermében ebédeltlink. Az adott alak helyes rogzitéséhez nem
nyelvi hattértudasra van sziikség, hanem az illet intézmény ismeretére. Ezt pedig nem
lehet kotelezévé tenni. Fogadjuk el tehat mindkét variaciot!

J6 lett volna, ha a szabalyzat szerkeszt6i 6sszhangba hoztak volna a Vadsz6l6 szal-
loda és Vadszélé Szalloda analogidjara a tobbi hasonlé esetet is, pl. Erzsébet szalloda
és Erzsébet Szalloda, Vén Diak eszpresszo és Vén Diak Eszpresszo, Kis Rablo étterem
és Kis Rablo Etterem stb.

7. Megengedd a szabalyzat rendezvények, rendezvénysorozatok, tarsadalmi és poli-
tikai mozgalmak, programok stb. nevének az irasaban. A kis kezd6betls format ajanlja
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(a magyar nyelv hete, fasitasi honap, orszagos kézépiskolai tanulmanyi verseny, 15.
nemzetké6zi kbnyvfesztival), de elfogadhaténak tartja intézménynévként a nagy kezdé-
betlset is: Budapesti Nemzetkdzi Vasar, Szegedi Szabadtéri Jatékok.(191).

AZ IDEGEN IRASMOD SZERINTI IRAS

Ez a fejezet egy alponttal bévilt. A 217. pont d) része szabalyozza a couchette-rende-
lés, lime-likér, ragtime-koncert és hozza hasonl6 kdznévi kapcsolatok irasat az ugyan-
csak hangérték nélkuli betlire végzddoé tulajdonnévi elétaghoz kapcsol6dd utdtagok
egylttesének a helyesirasaval: kétojeles kapcsolast rendel el a tulajdonneves dsszeté-
telek mintajara: Baudelaire-vers, Loire-part, Shakespeare-drama.

AZ IRASJELEK

1. Uj az irasjelek rendszerével és formai sajatossagaival foglalkozé pont is (240.).

Csak kotojel és nagykotbjel van, a méretérél nem nyilatkoznak. A gondolatjel
mérete megegyezik a nagykotdjellel. Parbeszédjelrdl nem ir (Az Osiris hasznalja ezt a
szakszo6t.)

2. Sokkal kevesebb lett, ezért egyszerilibb, attekinthetébb a bevezetd fejezet (239).
Nem tapad a nagykdétbjel, ha tobb szobdl allé, bonyolultabb irasmédiu szerkezeteket
kapcsol 6ssze: f. ho 5. - f. ho 25.; Kéki Béla - Kdpeczi Bocz Istvan A nagykotdjel kozép-
s6 helyzet(, és hosszlsaga megegyezik a gondolatjel hosszisagaval.

A SZAMOK ES A KELTEZES

1. A 295. pont a datumok irasaban egy valtozattal tdbbet, toldalékolt format is ad:
2016. februar 28., 2016. febr. 28., 2016. febr. 28-a; 2016. II. 28., 2016. 02. 28., 2016.
02. 28-an.

Kihagyja viszont a szamok kozti kotdjeles megoldast: 2014-02-28. (Ezt a szamito-
gép automatikusan félajanlja, ezért konnyen elterjedhet.)

2. Ismét elfogadhato lett az elseje, elsején, elsejéig stb. szdalakok tobbféle szamje-
gyes irasa, tehat j-vel és j nélkll is irhatok: , 1. vagy 1-je, 1-én vagy 1-jén, 1-ig vagy 1-
jéig stb. Az elseji vagy elsejei szdalak szamjeggyel irva: 1-i vagy 1+ji vagy 1-jei” (AkH.*?
298). Ezzel Iényegében az AkH.**-hez tértiink vissza.

3. A mindennapi irasgyakorlatnak megfeleléen modosult az idépont szamjeggyel
torténd irdsa: nemcsak pontot, hanem kettéspontot is tehetlink: 10.35 vagy 10:35;
10.35-kor vagy 10:35-kor (AkH.*?> 300).

A szavak irdsanak megvaltoztatasa

Bizonyos esetekben kiilonféle okokbol megvaltozott egyes szavak irasa. llyen ok pl.:

- a sz0 ejtésének megvaltozasa (példaul: arboc > arboc, bedekker > bédekker,

biennale > biennalé, bura > bura, immunis > immunis, reverzibilis> reverzibilis, riih-
vel > rihvel v. rihhel, samanizmus > samanizmus,sarlatanizmus > sarlatanizmus,
satanizmus > satanizmus);

- a jelentésvaltozas indokolja a sz0 egybeirasat: nagyra téré > nagyratoré

(= nagyravagyo0), tenyérbe maszé > tenyérbemaszé (= pimasz, ellenszenves);

- masként irjak a sz6t a szaknyelvben: elsé foku itélet > els6foku

itélet, fekete doboz > feketedoboz (pl. repllégépen), hazinydl > hazi nydl,
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paraolimpia > paralimpia, szabad vers > szabadvers, vegyes Uszas > vegyesuszas

(sportag);

- a korabbi szabalyoknak nem felel meg a sz6 irasa: élethalalharc > élet-halal harc,
napéjegyenléség > nap-€j egyenldség, érokkén-6rokké > 6rokkon 6rékké, sete-suta >
setesuta, szalté mortale > salto mortale);

- megvaltozott a szabaly: ésszer(i > észszerl, penésszer( > penészszerd, viasszerd
> viaszszerU; Bernadettel > Bernadett-tel, Ivettel > Ivett-tel, Mariannal > Mariann-nal;
majus 1-jén > majus 1-jén v. 1-én; 3:0-s gyézelem > 3:0-s v. 3-0-s gybzelem);

- a magyaros vagy az idegen és a magyaros irasmod is olykor elfogadhat6 az ide-
genbdl atvett szavak esetében: metropolis > metropolisz, e-mail >e-mail v. imél, pace-
maker > pacemaker v. pészméker, spray > spray V. Spré v. szpré.

Befejez0 megjegyzések

A 12. kiadas valtozasait a szabalyok alkalmazasa és az egyes szavak és szokapcsola-
tok irdsa szintjén csak fokozatosan szabad és lehet szamonkérni. Magyarorszagon az
érettségi vizsgadolgozatokban a 2016/2017-es tanév tavaszi vizsgaiddszakaig a 11. és
a 12. kiadas szerinti helyesirast is el kell fogadni. K6zépszint(i vagy az alatti értékelés-
kor 3 év a tlrelmi id6 (vO. Keszler 2015: 268).

A lényegesebb valtoztatasok bevezetését Proszéky Gabortol vett idézettel kezdtem, s
vele is fejezem be: ,Talan azt is lehetne mondani, hogy a teljes szabalyzat az 6sszes rész-
letével els6sorban a lektoroknak és a korrektoroknak a szabalyzata. Van egy olyan elvi
része, amit mindenkinek ismernie kell, de nem baj, ha valaki egy adott ritkabb helyzetben
a szabalyzathoz vagy egy helyesirasi tanacsadohoz fordul.[...] Sokszor halljuk a minket
megallitdé renddrtdl, hogy nem emlékezetbdl kell vezetni, és bar tegnap raktak ki az Uj tab-
lat, mégis megblintet minket. Az jogos, hogy nem emlékezetbdl kell vezetni, de a beideg-
z6dést nem lehet 6nmagaban biintetni. Tehat azt mondom: tessék figyelni, hogy egy-két
helyen mostantdl Gj helyesirasi tabla van kitéve, amit nem ok nélkil raktak ki, hiszen az
ottani forgalom, a kialakult nyelvi helyzet ezt kivanta meg.” (Proszéky 2015).

lrodalom

AkH.* = Magyar helyesiras és széragasztas f6bb szabalyai. A Magyar Tudds Tarsasag kilonos
Hasznalatara. (Reprint kiadas: Helikon Kiadd, MDCCCXXXIl; MCMLXXXII)

Deme Laszlé 1954. Helyesirasi szabalyzatunk tizedik kiadasahoz. Magyar Nyelvér, 78, 285-
308. p.

Fabian Pal 1984. A magyar helyesiras szabalyainak 11. kiadasarol. Magyar Nyelvér, 108, 385-
401. p.

Fabian Pal 2007. A magyar helyesiras sorsforduléi. In Bozsik Gabriella, Eéry Vilma, V. Raisz Rozsa
(szerk.): Hagyomany és Ujitas a helyesirasban. Eger, Az EKF Magyar Nyelvészeti
Tanszékének kiadvanya, EKF Liceum Kiadé, 11-22. p.

Keszler Borbala 2015. Megjelent A magyar helyesiras szabalyai 12. kiadasa. Magyar Nyelvér,
139, 253-268. p.

Laczko Krisztina-Martonfi Attila 2004. Helyesiras. Budapest, Osiris Kiadd.
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SANTA GABOR

Hvozdzik-Juhasz Janos és Fekete Istvan

Az id6sodo Fekete Istvan, ha tehette, kerllte a taldlkozokat, azonban szinte mindenkivel
levelezett, aki irt neki. 1948 kora nyaran az addig kildottek egy részét dvatossaghbol el-
égette, am az 1955-0s Ujraindulasatol kapottak zome fennmaradt. Ezek a levelek és
képeslapok az ir6 6zvegyének haldla utan az Ajkai Varosi Mizeumba kerdiltek. E dokumen-
tumok alapvet6 forrasai a Fekete Istvan kapcsolatrendszerét bemutaté kutatasoknak.
1956 nyaran és kora 6szén példaul Jan Hvozdzikkal is valtott néhany levelet.*

1. A nyelvész, ir6 és parlamenti képviseld Jan Hvozdzik, azaz Juhasz Janos a huszadik
szazad regényes alakjainak egyike. 1888. marcius 31-én, a zempléni Parndban szlile-
tett. Erettségi utan két évig premontrei novicius, végiil azonban bélcsészdiplomat szer-
zett Budapesten. 1919 és 1935 kozétt elébb a kassai gimnaziumban tanitott; ekkori-
ban vette fel a Juhasz vezetéknevet is. Ezutan 1938-ig a pozsonyi magyar gimnazium
oktatéja. 1925 és 1927 kozo6tt a Szlovak Néppart tagjaként pragai parlamenti képvise-
16. E kozEleti kitérd utan megjelentetett magyar-szlovak és szlovak-magyar részletes
szotarai forrasértékli munkak. 1938 utan a magyar févarosban, 1940-t61 Erdélyben,
1944 és 1956 kozott pedig a feleségével ismét Budapesten élt. Kora nyaron az
Ausztriaban laké lanyahoz koltozott, mégpedig ,legalisan”, ahogyan egyik levelében
irta. Ekkor azonban eltlinik az életrajzi lexikonok szerz6i el6l; altalanos vélekedés sze-
rint még abban az esztend&ben elhunyt, talan Bécsben.

A ma is ott él6 torténész, Dedk Erné azonban arra hivta fel a figyelmemet, hogy
Hvozdzik-Juhasz Janost ,személyesen is ismertem, bar engem nem tanitott. Minden-
esetre tablokép is van réla, ugyanis 1956-os kijovetele utan a Fels6-Ausztriaban, az
Altersee partjan fekvd [salzlkammer[gut]i magyar redlgimnaziumban tanitott latint és
magyart. A gimnaziumot az 1957/58-as tanév végén megsziintették. Mind a tanarok,
mind pedig a diakok »szétszéledtek«. A 73 éves tanar - ha jél emlékszem - a feleségé-
vel [Huzella Erzsébettel] feltehetéen a Bad Kreuzen-i otthonba kerlilt Fels6-Ausztriaban,
de az is lehet, hogy Bécsbe koltdztek”.? Nem sokkal késébb Deak Erné pedig azt felté-
telezte, hogy Hvozdzik-Juhasz Janos talan Bad Thalheimben, egy masik ottani nyugdi-
jasotthonban lakott.®> Mindehhez utébb még azt is hozzatette, hogy a diakjai ,nagy fel-
készultségli tudoés embernek tartottak”.*

1 Az altalam ismert autograf cimzéseiben Hvozdzik-Juhasz Janos mindig révid i-vel irta a csa-
ladnevét!

2 Deak Erné levele Santa Gaborhoz. Bécs, 2015. jan. 11. Ez (ton is kdszondm Deak Erné segi-
t6készségét.

3 Deak Erné levele Santa Gaborhoz. Bécs, 2015. jal. 15.

4 Deak Erné levele Santa Gaborhoz. Bécs, 2015. jal. 21.
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2. Egyel6re kérdéses, hogy Hvozdzik-Juhasz Janos mikor és hol ismerkedett dssze
Fekete Istvannal. Fennmaradt levelei kdzeli, bizalmas viszonyt valészinlsitenek. Mar az
els6ben ,kedves Pistam”-nak szélitja, ami alapjan egy korabbi (megsemmisiilt vagy kal-
16d0) levele is |étezhetett, vagy pedig 1956 nyaran, miutan végre Ausztriaba utazhatott,
egy régebbi baratsagot elevenitett fel:

Wien, 1956. VII. 15.

Kedves Pistam! Csaladom tagjait nem talaltam Bécsben, hanem Grazban, azaz
Graz egyik Sommerfrischéjén, [lid(il6helyén] Lassnitzh6hén, ahol a lanyom a vakbél-
operacioja utan (ddl, és vért meg hust potol magara. Gérbe orszagban bot nélkdil
elcsuszik az ember laba, és kificamitja a bokajat. Ez tértént velem is, emiatt csak par
nap o6ta vagyok Bécsben allandoan. Mdveid forditasa (igyében részben mar eljartam:
Dérfoldy-Luxot a telefonkényvben is megtalaltam. Tegnapeldtt voltam nala, a Hajnal
Badanybant megkaptam [téle], és azonnal belekdstoltam a forditaséba. Elvezetes
munka lesz. Azonban... Azonban a masik kényvvel baj lett: a Kelét a hataron el kellett
valahol hagynom. Ebbdl kettGs hiany lett: eldszdr is nincs meg nekem, Ugyhogy valami
Ausztriaba latogatéval kellene kiildened egy példanyt. igérem, hogy az illeté visszakap-
ja, amint végeztem a forditasaval. A Kelében volt a foljegyzésem a masik cimrél, akit
meg kellett volna latogatnom, a telefonkényvben pedig nem talalom. Légy szives ezt a
cimet kild el nekem ujra!

Mindezekhez meg kell jegyeznem, hogy magyar allampolgar alkotasainak értékesi-
tése, tehat forditas, szinpadra alkalmazas, filmezés stb. csak az Irodalmi Alap, illetve
az Irodalmi Ugynékség (Dedk Ferenc u. 15. Szentivanyi) kézbejottével lehetséges.® A
fordito, jelen esetben én, akar Izland-szigeten is fordithat; ez mar csak a fizetési mod
kérdése. Erre figyelj, Pista, nehogy valami hibat kévessiink el! Egyelére irtam
Bratislavaba, az elvi allaspontjuk végett.

Az én [Pékhaléban cimdi] kényvem (igyében most varok valaszt egy német nyelvii és
egy angol nyelvii kiadasa ligyében. Magyar masodik kiadasa egyelbre csak az Egyeslilt
Allamokban mehetne.

Kilénben a labficamomtdl eltekintve jol vagyok, gyerekeimnek 0riildk, akiket nyolc
év ota nem lattam. [Térey?] Zoltant sok szeretettel dlelem.

Tehat: 1. Kényveid szlovak forditasa (esetleg cseh is) dolgaban most levelezek; 2. A
Kelét és az emlitett masik cimet varom. Ez utobbinak vétele utan azonnal értesitelek.

A nagysagos asszony kezét csokolva Téged szeretettel dlel:

Janos

Hvozdzik-Juhasz Janos levelének szintén autograf cimzése szerint ekkoriban Bécs XIX.
kerlletében, a Hasenauerstrasse 7. alatt lakott. Fekete Istvan - szokasa szerint - fel-
jegyezte a boritékra, hogy 1956. jllius 23-an valaszolt a levélre. Bécsi forditja, a
Hvozdzik-Juhasz éaltal emlegetett Dérfoldy-Lux Vilmos 1956. julius 20-an szintén irt

5 Az utébbival kapcsolatban a levéliré a Szerz6i Jogvédé Irodara gondolhatott, ugyanis ekkori-
ban ez az irodalommal (is) kapcsolatos hivatal - egészen pontosan: annak nemzetkdzi osz-
talya - m(ikodott a jelzett postacimen.
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Fekete Istvannak. Gépelt levelében ez is olvashaté: ,Nalam jart Hvozdzik Janos, avval,
hogy a megbizasodb6l adjam oda neki kdlcsén a Hajnal Badanybant, t6t forditas miatt.
Megtettem.”®

Fekete Istvan mindkét levélre azonnal valaszolt. Erre Hvozdzik-Juhasz Janostol az
alabbi levelezdlapot kapta:

Wien, 1956. jul. 28.

Kedves Pistam! Egy napon kaptam a Te leveledet és [Térey?] Zoltan egy lapjat,
amelyben értesit, hogy tiirelmetlenkedel a regényeid forditasa miatt. De, ahogy irtam
Neked, a magam példanya elveszett, azt a példanyt pedig, amelyik itt talalhato volt,
nem tudtam, hol keressem, mert a cimet a Kelével egylitt elvesztettem. Most megvan
a cim, de nincs meg a kényv, mert az adott cimen, a Seegasse 26. alatt ilyen nevii lako
nincs, €s a hazfelligyeldné szerint nem is volt soha. Nem volt szerencsés gondolat a
kdnyvet ilyen bizonytalan személyre bizni, amikor olyan nehéz kényvet eljuttatni a hata-
ron tdlra. Van azonban egy masik maédja: tegnap kaptam egy kényvet Kittenberger
Klalman]-tél (Kilima-Ndzsarotél Nagymarosig). Ezt a Magyar Kényvterjeszté Vallalat
(Bp., Guszev u. 1.) klildte postacsomagban. Kissé hosszabb (t, de biztos.

Zoltant megkértem, hogy adja nekem kdlcson a Kelét, és Te kiildesd el a fenti val-
lalattal. Az én kényvem forditasaban semmi djabb mozzanat, mint az, hogy nagyon tet-
szik.

Kézcsokom a nagys.[agos] asszonynak, Téged szertettel dlel:

Janos

Fekete Istvan erre az lizenetre ugyancsak gyorsan, mar augusztus 24-én reagalt. A
golyaregénybdl is postara adhatott egy példanyt, mivel emlékeztetdil szintén a levele-
z6lapra irta, hogy Hvozdzik-Juhasz Janos ,adja olvasni a Kelét D.[érfbldy] Luxnak”.
Hvozdzik-Juhasz Pékhaléban cim( vaskos regénye még Budapesten latott napvilagot,
és 1956 kora 6szére mar szamosan irtak réla Magyarorszagon. Levelezblapja végén
erre utal a nyelvész-iro.

Az Uzenetvaltds hamar folytatddott, és Fekete Istvan postaladajaba ezittal mar
nem képeslap, hanem levél érkezett:

Lassnitzhéhe, 1956. IX. 6. Botenhof
Kedves Pistam! Amint latod, nem Wienben tartézkodom, hanem Graz mellett, egy
nyaralohelyen. Leveledet itt kaptam. Azonnal intézkedtem, hogy a kislanyod azonnal
megkapja a szll.[etés]napi megemlékezésteket: vém elintézi. Ez amolyan kényszernya-
ralas: a gyermekeim kuldtek ide, hogy a két kislanyukkal folytassuk a nyarat, amig 6k
Bécsben lakast kapnak. Ez van olyan nehéz kérdés, mint a Szuezi-csatorna (igye.
Szoval, itt nyaralok, és irok egy kGnnyebb regényt; talan ezt is kiadja a Zsolnay Verlag.
Mulatsagos dolog megirni, hogyan kénytelen egy sub auspiciis gubernatoris [kormany-
zogylrds] doktor Ujra jarni a gimnaziumot, Gjra hallgatni az egyetemi el6adasokat, és
ujra doktorra lenni - sub auspiciis.

6 Dérfdldy-Lux Vilmos levele Fekete Istvanhoz. Bécs, 1956. jul. 20. Ajkai Varosi Mazeum.
Kézirattar.
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Pistam! Kétségeim vannak afeldl, hogy a kényveidet én fordithassam. Jul.[ius] kbze-
pén kildtem el a megkereséseimet Bratislavaba is, Pragaba is. Se innen, se onnan
nincs még semmi valasz. A magam Pokhaldébanja - amit mar elkezdtek forditani
Bratislavaban - ligyében is irtam ugyanabban a levélben, de erre sincs valaszom. Az a
benyomasom, hogy a nyugati imperialistak tertiletén €I Iénnyel nem akarnak szoba
allni. Hasonl6 a sorsa egy masik levelemnek, amelyet a Szépir.[odalmi] Kiadonak irtam
Bluda]pestre a konyvem Il. kiadasa ligyében, hogy 30 napon bellil jelentsék igényliket.
Tudtukra adtam ott is, itt is, hogy legalisan élek kilféldén. Semmi valasz. Ha nem ter-
helnélek vele, arra kérlek, telefonalj at a Szépirod.[almi]-ba (Bodnar Pista titkarnak, a
nevemben), mit szandékoznak tenni, mert az a szandékom, hogy kdilféldén adatom ki.

Ezel6tt vagy harom héttel nagy strokkon [itt: riadalmon] mentem at, az osztrak
lapokban olvastam ugyanis 4 magyar fii kalandos disszidalasardl. Harman kézillik a
Dunaba vesztek, koztiik egy Fekete nevd is. Megnyugodva latom, hogy ijedelmem vala-
mi ismeretlenért volt.

Meg egy szivesség. Ugyanazon a napokon tortént, hogy telefon-megkeresést kap-
tam B[uda]pestrél eléttem ismeretlen névtél: valami Kucheta nevi ember kért télem
telefonbeszélgetést. Nézd meg a b[uda]pesti telefonkényvben, van-e ott ilyen, és ha
van, mi a szandéka velem! Engem telefonon is el lehet érni: Lassnitzhdhe bei Graz, a
Griesel Panzio telefonjan.

Terveimrél még ennyit: bejelentettem igényemet az USA-ba utazasra. Ha megadjak
a vizumot, 5-6 hénap mdulva lehet esedékes.

Szeretettel lidvozlom baratainkat, kézcsokom kedves feleségednek és Téged is sze-
retettel olel:

Janos

Fekete Edittdl mar nem kérdezheté meg, hogy milyen emléket 6riz Hvozdzik-Juhasz
Janosrol, és hogy hany alkalommal talalkoztak. EI6z6 levelében Fekete Istvan minden
bizonnyal a feleségérdl és fiardl is beszamolt a bécsi ismerdsnek; a tragikus sorsu
magyar disszidenssel kapcsolatos megjegyzés erre vonatkozhat. Fia, ifjabb Fekete
Istvan egyébként még azon esztendd végén, vagyis 1956 decemberében szintén
elhagyta az orszagot. Végil az Uzenetet atadd rejtélyes budapesti telefonald nevét
Hvodzik-Juhasz Janos feltehetéen félreértette: az idegen nem Kucheta, inkabb Kucsera
lehetett.

Sajnalatos, hogy egyel6re az sem tudhato, vajon az utolsé levelében emlitett ,kdny-
nyebb regény” pontosan mi volt. Hvozdzik-Juhasz Janos befejezte-e egyaltalan, ugyan
mi torténhetett a kézirattal?

A Fekete hazaspar 1956. oktéber 1-jén az un. ,iréhajéval” Bécsbe latogatott, minde-
nekelbtt azért, hogy a lanyukkal talalkozhasson. Az ird, a rendelkezésére allo rovid idd
alatt, tobbekkel - példaul Dérfoldy-Lux Vilmossal - személyesen kapcsolatba I€épett,
azonban egyelére megmondhatatlan, hogy Hvozdzik-Juhasz Janos kdzéjik tartozott-e.
Fekete Istvan ajkai hagyatékaban tovabbi levele nem talalhaté. A Hajnal Badanyban és
a Kele cimi regényeket pedig sem szlovak, sem cseh nyelvre nem forditotta le.



EVFORDULO

VoicT VILMOS

A 60 éves Liszka Jozsef koszontése

A bolcsészprofesszor ahitozik leginkabb tanitvanyok utan. A kémikusnak kémcs60oblitd,
a sebésznek érlefogod ,tanitvanyokra” van sziksége. A filozéfus, pszichologus, szociol6-
gus a maga visszhangjat és dicséretét varja a tanitvanyoktol, akik minél masodrend(ib-
bek - annal inkabb kiemelkedik kozulik a csodalnivaldé ,mester”. A bdlcsész - igy a
néprajzos is, még inkabb pedig a folklorkutatd professzor - viszont azt varja el, hogy a
tanitvany ugyanugy, de ne ugyanazt folytassa. Igazaban a valodi tanitvany is erre torek-
szik. Ha csakugyan tiszteli tanitojat - éppen azt nem meri, vagy nem akarja folytatni,
amit neki kozvetlenil tanitottak. Veszélyes viszony lenne az ilyen kutatasban kibonta-
kozo kolcsonods elvaras. Nekem elég sok ilyen, masként viszonyul6 egyetemi hallgatom
volt, és fél évszazad utan azt biztosan elmondhatom, igazan sokféle modon folytattak
azt, amit szamukra kijelolhettem. Minél messzebbre, mas terlletekre jutottak - annal
blszkébb vagyok rajuk: mivel annal 6nallobba lettek. Mar az 6rakon is sokszor elmond-
tam, hogy az egyetemi oktatas olyan, mint a vadaszat: nem oda kell célozni, ahol a
,vad” e pillanatban all - hanem oda, ahova a |6vés utan eljut. Kivétel csak a kitomott
6zike szobra - de az nem eleven.

E sorban egyedulalld, kivételes hely illeti meg (in pectore) Juhasz llonat és Liszka
Jozsefet. Ok nemcsak tanitvanyaink, hanem legjobb barataink soraba keriiltek. Ennek
jeles bizonyitékaként akar azt is emlithetem, hogy még komaromi lakasukban a rendet-
len és fékezhetetlenlil baratsagos Vili (! de 6 a kutya!)”hanyszor lopta el a papucsomat
és dugta a flit6test mogé. Konferencidak hivatalos inneplésén és barati tereferéken
sokszor idéztiik, egykor milyen durvan intettem ,munkara” az akkor pesti slild6 egyete-
mistat - aki rogton meg is fogadta, az életben nem jon tdébbet vissza ahhoz a vadallat-
hoz a Folklore Tanszékre (= VV). Aztan a Kigyd utca kdzepén megvaltoztatta életprog-
ramjat és felment a Széchényi-konyvtarba. (Amit azéta szazszor annyit hasznalt, mint
én.) A mi Folklore Tanszéklink pedig az 6vékévé valt.

* Most jutott eszembe, egykori professzorom, Dégh Linda hasonléan rendetlen, am méretre
nagyobb bloomingtoni (Institute of Folklore, Indiana University, USA) kutyajat meg Billynek hivtak.
Linda disszidalasa (1963) el6tt a nem kevésbé elviselhetetlen pesti (Budapest, Kossuth Lajos
utca 12.) tdmzsi kutyaja neve Szuszi volt. - Miért tartom fontosnak ezt az aprosagot? Oly sokszor
elhangzik az a vitathatatlan bolcsesség, hogy folkloristaként a kutya sem ugat utanunk! Akkor
legalabb mi ugassunk utanuk!
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Eletpalyaink sokféle talalkozasai koziil csak a néhai budapesti, majd mincheni
etnologusprofesszor, Vajda Laszl6 emlékét idézem: 6 aztan kritikus elme volt, és tébb-
szOr is megkérdezte, beengedje-e mincheni lakasaba ezt a szlovakiai, ismeretlen nép-
rajzost? Ismét és ismét érdeklédott: ,Ez nem busmagyar?” Akkor mar Liszka és én az
6 autdjan egy kicsit mazeumlatogattunk Bajororszagban, LJ panaszkodott is emiatt
masoknak (nekem aztan panaszkodhatott volna!), hogy amig valahol csak egyetlen
muizeum nyitva volt, addig nem étkeztliink. Meg is lattuk Agnes Bernauer tornyat.
(Gondolom, kéztudott, torténetét a magyar Kadar Kata ballada forrasanak tekinti a filo-
I6gia.) Ugyhogy egy id6 utdn én mondtam Vajdanak: ,silve-féve egyiitt vagytok, miért
kérdezed?” Azt valaszolta: ,mert nem talalkoztam még ilyen tiszta, érdek nélkuli
emberrel, €s nem hiszek a szememnek.”

Itt rogton elméleti szinten folytathatom is. Liszka J6zsef életmiivében a hatalmas
szakmai hattér, a hihetetlentl gondos terepmunka és adatolas, a teljességre térekvo
attekintés, a logikus és érthetdé bemutatas mindenki szamara nyilvanval6. Mintha sok
évtizedre el6re beprogramozta volna munkajat, 4j meg Uj témak és évgylrlszerlen
(s6t akar hénap-gylrlszerlen) egymasra épild mivek kovetik egymast.

Egy szakembert nemcsak az altala alairt, nyomtatasban megjelent miivek mérlege-
lik. Am az rendkiviil fontos, hogy a kutatd személy felismeréseit, adatait masok is meg-
ismerhessék: és erre mindmaig a kozlés a legjobb médszer. Ezért olyan imponald, hogy
kozleményeinek mostani jegyzéke tobb mint 500 tételes, és kdztiik 26 kisebb-nagyobb
kotetet tartalmaz. Ez még az Ujabb, bdvitett kiadasokat levonva is tébb mint 5000 (!)
nyomtatott lap, kdztlik szlovak és német nyelvi kényvek is. Csak a korrekturak végigol-
vasasa legalabb fél évet tehetett ki. Es még ehhez tarsul az 1984 6ta nyomtatasban
megjelent tdbb mint 250 tanulmany - azaz hénaponként egy-egy iras. Ezek kozott is
ott vannak német, szlovak, angol (és féleg magyar) nyelv( dolgozatok. Ha itt is talalunk
forditast, Ujrakozlést, kiegészitést - azért érdemes mindig az Uj kozléseknek is utana-
nézni, mivel a szerz6 mindig talal uj, beilleszthet6 adatot, folytatja kdvetkeztetéseit az
Gjabb megjelenés alkalmaval. Nemcsak az Acta Ethnologica Danubiana eddig 17 kote-
tét szerkesztette, hanem tucatnyi mas konyvet is. Ezek szerz6i igazan lekdtelezetijei
lehetnek a preciz és értelmes formaba 6nt6 szerkesztési munkaért. Noha tudtam ilyen
tevékenységérdl, meglepett, milyen sok kis, ,jegyzetszerl” irasa jelent meg, foként
gyljténapléi flizeteibdl. Valodi ,Gjsagir6i” kommentarok. Ez ugyanolyan fontos tevé-
kenység - ha folyamatos - a sajat kultlra szamara, mint egy szlovak nyelvii monografia
az ottani magyar népi kultlra egészérdl! Kivanjuk (nekem, a Gellérthegy budai labanal,
ezt persze kénnyl programként eléhozni), hogy megfelel6 modon és szinvonalon foly-
tassa ezt a fontos tevékenységet is! Persze: csak Ugy, ahogy & jonak latja.
Mindenképpen megvan a tudési hitelessége hozza! Es ez a Férum-,iskola” jellemzéje
is: csodalatos, hogy az altaluk képviselt tarsadalomtudomany mennyire dit6 forras a
pocsolyak és hinarok kozott.

Liszka sok-sok konyvismertetése konnyen oszthatd harom témakorbe: Uj és
Ujszerl német és szlovak mivek bemutatasa - valamilyen szempontb6l fontosnak
itélt magyar mivek recenzalasa. Bar volna ennek pandanja masok altal és mas
folybiratokban is!

Szerencsére szinte egyazon tevékenységet folytathatta az évtizedeken at
Komaromban: mldzeum, néprajzi tarsasag, kutatdintézet és adattar, Gjabban az egyete-
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mi oktatas keretében is. Terepmunka, dokumentalas, anyagkozlés, terminologiai tiszta-
zas, tudomanytorténeti rendezés egyarant legsziikebb szakterlilete. Szamos/szamta-
lan nemzetko6zi konferenciat szervezett, ezek anyaga altalaban meg is jelent. (Ami cso-
daszamba - vagy inkabb hihetetlen szivéssagba mehet e tajakon!) A szlovak néprajz-
kutatok kozll sokkal apol évtizedes szakmai baratsagot. A még mindig végtelenil gaz-
dag német néprajztudomanybdél a hagyomanyos felfogast meg a kisebbségkutatast
képvisel6kkel van szoros kapcsolatban. Természetes, hogy a Karpat-medence magyar
terlleteit bejarta, az ottani kollégak egyenrangl tarsuknak tekintik. Ez az interetnikus
szemlélet azonban éppen ,errefelé” lejt, és kortarsai/palyatarsai kozott is leginkabb
csak az 6 miveiben természetes.

Megvannak kedves témai: népi vallasossag és ennek épitményei, a mai ,népkultu-
ra”, terlileti megoszlasa, legljabban a népkdltészet kilonds motivumai. Kivald archivu-
mot halmoztak fel Komaromban - ami évtizedekre ad majd munkalehet6séget a tovab-
bi generacioknak is.

Magam a ,hataron talrél jott” egyetemi hallgatéinknak sosem mondtam, hogy kote-
lességlik visszamenni szUl6foldjikre. De azért érezhették, hogy ezt az emberprébald
utat tartom a legméltébbnak. Kozottik ragyog Liszka Jozsef példaja. (Akit ugyan egy-
szer éppen mi akartunk atcsabitani Pestre.)

Mi ,okozhatta” e paratlanul gazdag és tisztességes életmiivet? Legel6szér a nem
mindennapi tudas, intelligencia, munkaszervezési képesség. Es a csalad. Meg évtize-
dek 6ta a méltdé munkahely a Forum Intézetben. Liszkaéknak igen hatarozott a tarsa-
dalmi és politikai nézetvilaga. Ezt és a ,helyzetet” itt nem is taglalom. Egy ,kisebbségi”
tarsadalomtudosnak sosincs konnyl sora. Maga a helyzet sem konnyl, meg aztan két
iranybdl is hlizzak a szélsbséges kovetelmények. Liszkaék szerencsésen helyezkedtek
el e (nem mindig viragpompas) mezén. Azt azonban nyugodt Iélekkel mondhatom: ez a
szlovakiai magyar néprajzkutaté hazaspar etikai mérce a mi szamunkra is. Remélem,
ebben a tudatban &k is boldogok, és sokaig azok is maradnak.

A szlovak néprajzkutatdas mulasztasa, hogy nem értékelték és tintették ki kelld
fokon a ma legkivalobb €16 szlovakiai (nemzetkozileg kivaltképp elismert) néprajztu-
dost! Valami sakk-vaksag lehet ennek az oka, hiszen szlovak kollégai jol ismerik, szere-
tik és tisztelik.

Még érthetetlenebb, hogy a magyar néprajzi érdemosztok évtizedek 6ta megfeled-
keztek arrol, amirdl oly sokszor lelkesen és politikailag kifizet6dé médon szoktak nyilat-
kozni: a hataron tdli magyar kultirarél. Nem ma, nem tegnap, hanem évtizedek 6ta dol-
gozik Komaromban a hazaspar, aki nem a pesti boncoktél kapja az anyagi tamogatast,
és egy csodalatos kultira (a felvidéki magyar néphagyomanyok) bemutatasaval foglal-
kozik - magyarul, németul és szlovakul.

Hogy k6z0s targyunkra, az 6sszehasonlito folklorisztikara térjink, nemcsak a német
nyomdak révén, am ,Kézép-Eurépaban” féként a 19. szazadban kdzismertté valtak az
an. ,Lebenstreppe” szines nyomatok. Az emberi élet Iépcsbfokait tanulsagos ,rajzok-
ban” bemutat6 sorozat a 0. évtél a 100. évig terjed. Balrél jobbra az el6bbi rajzok el6bb
felfelé vezetd Gtjan mutatjak évtizedenként, mintegy alloképekben, megfelel6 Oltozet-
ben és délcegséggel/kuporodottsaggal a gyermeket, az ifjut, a csaladfét, az éregem-
bert, ahogy az életpalyan egyre feljebb hag, majd fokozatonként ugyanigy egyre lejjebb
jut. Van férfi, és ritkabban ndi valtozata is a képsorozatnak, nagyjabol azonos, évtize-

eflowos ‘2/9T0C WeAjojA9 *[|IAX ‘e|wazS IAuewopniwolepesie] INNYOA

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIIl. évfolyam 2016/2, Somorja

134  Voigt Vilmos

denkénti szerkesztéssel. E kdézismert abrazolasb6l most azt emelem ki, hogy az 50.
esztendd van kozépen és legfelll - ez az élet cslcspontja. A hatvanadik év ehhez
képest mar egy fokkal lejjebb kerlt.

Ez a kompozicié két szempontbol sem érvényes ma mar. Az életkor meghosszabbo-
dott, és legalabb a hatvanadik évig csucspontnak tekinthetd e kor (még a munkajog
szempontjabdl is). Azutan: a Liszka-Juhasz hazaspar mostani tevékenységét tekintve
ez biztosan cslcspont: a Lebenstreppe teteje. Egyediil rajtuk mulik - meddig tartézkod-
nak a cstcson! Reméljik: sokaig.



PALYAKEP

'Mindenhol, mindenkor és mindenkitol

L. Juhasz llona felvétele

lehet tanulni”

Beszélgetés a 60 éves Liszka Jozseffel

Ez a beszélgetés sziiletésnapi jubileumod
alkalmabol készlil. A kerek hatvan kézeled-
tével érzel-e magadban vagy magad koril
valamilyen valtozast?

Az a helyzet, hogy sosem tulajdonitot-
tam jelentéséget a ,kerek” szliletésnapok-
nak, igy most sem foglalkoztam vele, pon-
tosabban: foglalkoznék vele. De nem te
vagy az elsd, aki - sokszor részvétteljes pil-
lantasokkal kisérve - hasonléakat kérdez.
Ha akarom, ha nem, foglalkoznom kell hat
vele, mikdzben tovabbra is meggy6zodé-
sem, hogy ki-ki annyi éves, amennyinek
éppen érzi magat. Jomagam éreztem mar
Oregebbnek is magam (negyven korul, egy
kiélezett és nehéz élethelyzetben), mint
most, illetve hat az éppen most kinzé porc-
korongsérvem, ha elmilik, fogom még
magam a mostani kedélyallapotomnal fia-
talabbnak is érezni. Legalabbis remélem.
Utdbbi, a porckorongsérv viszont nem élet-
korjelz6, hiszen elsé alkalommal harmincot
éves koromban jelentkezett. Aztan azéta
vissza-visszatéré vendég.

No, de egy kicsit komolyabbra forditva a valaszt, az ember, ugye, Ggy gondolna, hogy
ahogy kifelé megy az életbdl (hat ez is: szlletéslink pillanatatél kifelé megyink...), sz6-
val az emberélet Utjanak felét elhagyva, egyre tobbet elvégzett, teljesitett, tehat a rea
varé feladatok szama is csdokken. Nos, ehhez képest épp forditva van, évrél évre (min-
den fogadkozas ellenére) egyre tobb az elvégzend6é munka, a teljesitendd feladat. Ha
ez torvényszer(, marpedig masok elbeszélései alapjan is Ggy tlnik, hogy valéban,
akkor igen: érzem a hatvan évet. Nyakig (nyakig? a viz alatt!) az éppen idészerli mun-
kakban, mikdzben (magam szabta) feladatok garmadaja kacsingat ram a nem is oly
tavoli jovobdl. (Persze igen tavoli jovordl azért mégsem illendd beszélni. Ebben a kor-

ban!)
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Kobdlkuton sziilettél: mit adott neked ez a falu, az iskolaja vagy a kézdssége, s mit
kdszonhetsz a szlleidnek?

A kérdést megforditanam, hiszen els6sorban a Liszkaékhoz szllettem be, olyannyira,
hogy valéban Kobélkiton, az akkor még Uj utca 757. alatt, a konyhaban. Petréleumlampa
mellett, aminek tudjuk, milyen szép a langja... Szlleim a boldog és gondtalan gyermek-
kort biztositottak, engedték, hogy azza legyek, amivé lenni szerettem volna (ez majdnem
sikerUlt is, s hogy csak majdnem, nem rajtuk mulott), aztan kés6bb is, ha igényeltem
(mert nem mindig igényeltem, amit aztan késébb rendre meg is bantam), széval mindig,
minden élethelyzetben mellettem alltak. Edesanyam, hal’ Istennek, all ma is!

Miért, mi az ami nem siker(ilt? Mi lettél volna inkabb?

Hat, ha nem is teljesen komolyan, de azért minden komolysagot sem nélkulozve,
egy bluesgitaros, aki éjszakanként flistos kocsmak népét szérakoztatja. S kdzben, gon-
dolom, sajat magat is... No, de erre fiatal koromban komolyabb kisérleteket nem is tet-
tem, ezt inkabb talan csak most gondolom, visszamendleg...

Viszont, ha a csaladnal tartunk, még nagyszileimrél is beszélhetnék, foleg anyai
nagyanyamrol, a Vincze nagymamarol, aki sokat olvaso, bdlcs parasztasszony volt. Vele
sokszor versenyt olvastunk, még Karl May vaskos Winnetoujat is elolvasta parhuzamo-
san velem, hogy megtudja, mi lehet ma az, amit ez a gyerek le se tud tenni...

Kobolkat nekem, egészen kisgyerek koromban a kozeli sz616hegy, pincesor, az erdd
volt. Ha belegondolok, hogy milyen rozoga préshazakban, pincékben kajtattunk madar-
fészkek utan, hat még most is lIGdb6rozik a hatam. Nem, nem jél mondom, nem most
is, hanem: egyszerlien most. Akkor nem érzékeltiik a veszélyt. A nyaraimat, legalabbis
azok egy részét viszont Pereden, anyai nagysziileimnél toltéttem. Onnan a Téglasok
nevi t6, az ottani horgaszasok maradtak meg emlékeimben. Erdekes: hiaba van/volt
Kobolkaton sokkal jelentésebb mocsarvilag, horgaszasi, halaszasi lehetéség, arrdl
kuléndsebb emlékeim, élményeim nincsenek. Mindez az alapiskolai id6szakot jelenti,
s6t, ha meggondolom, mar hetedik-nyolcadik tajan nem is mentem ki az utcara a gye-
rekek kozé jatszani. Addigra annyira beszippantottak az olvasnivaléim, hogy inkabb
azokkal toltottem az idémet. Aztan, a gimnaziumi évek alatt, gyakorlatilag mar csak
aludni jartam haza, s egyetemista koromtoél meg végképp megszakadtak az aktiv, napi
kapcsolataim sziléfalummal. Az utébbi években tettem néhany batortalan kisérletet,
hogy ezeket a régebbi, laza kotédéseket felljitsam, de hogy azok valoban él6ek lehes-
senek, ahhoz ott kellene élni...

De még az iskola! Ez O0sszetett, s j6 hogy tanit6imrol nem altalanossagban kérdez-
tél. Az elemiben Iényegében minden tanité nénimtdl (kdztlik édesanyamtol, aki harma-
dikban tanitott, s én 6t az iskolaban tanité néninek szélitottam és magaztam, ahogy a
tobbi gyerek, anélkil, hogy mi errdl otthon valaha is beszéltlink volna), széval minden
tanitd nénimt6l megkaptam azt a szilard alapképzést, amibdl Iényegében ma is élek.
Csak halaval tudok gondolni rajuk. Az alapiskola fels6 tagozatan, s plane a gimnazium-
ban azért mar (enyhén szélva) tagoltabb a kép. Neveket nem mondok, mert kar lenne
barkit is megsérteni (akar halé poraiban is), de tényleg tobbet vartam ekkori tanaraim-
t6l. Sokat olvaso gyerek voltam, és olvasmanyélményeim nyoman mar élt bennem vala-
miféle romantikus kép a tudés tanarokrol. llyen elvarasokkal mentem a gimnaziumba,
s mondanom sem kell, hogy csalédnom kellett. De azt hiszem, ez toérvényszerl is. A
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valésag csak ritkan tud megfelelni az olvasmanyélményeknek. Némelyik gimnaziumi
tanaromtél emberséget kaptam és tanultam, szakmai Utbaigazitast viszont alig. Széval
Ltanitdim nem voltak, nem volt tanitoékra szikségem” - mondhatnam Adyval, de ez
nagyképl és csak féligazsag lenne. Mert igenis szlikségem volt, van tanitokra, afféle
tanulés tipus vagyok. Tehat inkabb tanulé mint tanit6, de hat ez egy weites Feld...

Ezt hogy érted? Arra emlékszel, milyen tanulé voltal? Vagy inkabb igy: milyen voltal
tanulénak?

A kérdést talan gy médositanam, hogy milyen vagyok tanulonak. Merthogy valéban
agy gondolom, inkabb tanuld, mint tanité alkat vagyok. Lépcséhazi ember nem valé
taniténak, hiszen oktatas kézben gyakran kell tudni azonnal reagalni. Az nem elég, ha
késbbb, a szlinetben, a Iépcs6hazban jut az ember eszébe a megfelel6 valasz. S arra,
hogy tanul6 alkat vagyok, abbdl jovok ra az utébbi években, évtizedekben, hogy konfe-
renciakon egyre gyakrabban beszélgetek diaklanyokkal (no, nem azért! Diakfilk szinte
nincsenek is ezeken a tanacskozasokon, vagy ha igen, nem annyira beszédesek), sz6-
val diaklanyokkal tereferélve azon veszem észre magam, hogy nagy érdekl6déssel hall-
gatom, amirdl beszélnek, és én ebbdl tanulok is. Latva mas kollégakat, ugyanott, amint
még a kavé mellett vagy egy borkdstold keretei kozott is, ugyanazokat a diaklanyokat
komoly (tanaras!) képpel oktatjak, még szembetlinébb ez a ,felfedezésem”. Persze a
masikat hallgatva, egy-két rovid kérdéssel, kdzbeszolassal is lehet oktatni (s6t!), de én
ezekbdl a beszélgetésekbdl altalaban tényleg tanulok.

Visszatérve a kérdésed elsé felére, hat, azt hiszem (de ilyesmit az ember 6nmagarol
nehezen tudhat megallapitani), széval azt hiszem, hogy halas tanitvany tipus voltam,
vagyok. Szeretem meghallgatni masok véleményét, tudasat, az enyémet hangosan nem
feltétlenil kimondva (ez nem biztos, hogy j6), szeretek Uj dolgokat, Uj gondolatokat megis-
merni, masokat hallgatni. Ez nem jelenti okvetlenl azt, hogy masok véleményét kritikatla-
nul atveszem, de altalaban élb6él semmiképpen nem szallok vitaba. Szeretem végiggondol-
ni, atragni magamban eldszor, aztan késdébb, ha Ugy latom, akar konfrontalédni. Csipdbdl
tlzelve viszont ritkan. Ez abb6l a mar emlitett I€pcséhazi ember mivoltombal is adédhat.

A tanitok kérdésére visszatérve, az a helyzet tehat, hogy valéjaban éppen a legfogé-
konyabb koromban nem, nemigen voltak olyan tanit6im, akiket elképzeltem volna
magamnak. Afféle tudos tanarokat szerettem volna tehat a magaménak tudni, aki
pedagbgus is, de kdzben kutatd, publikalé szakember is. Most mar egyértelmien a
gimnaziumrol beszélek, s bizony nemigen kerlltem kapcsolatba ilyen emberekkel. Akik
ott voltak, inkabb visszahlztak, amit elértem, (némi, am megengedhetd tllzassal) elle-
nikre, a vellk folytatott klizdelemmel értem el. Latod, mikdzben kattog az agyam, rajo-
vOk, hogy ez sem igaz maradéktalanul! Volt egy nem hivatalos tanité nénim (s az 6 neve
hadd hangozzék el mégis), Belohorsky Aranka, akinez németérakra jartam mar kilen-
cediktél Ersekijvarba, aztan végig, a gimnaziumi éveim alatt is (s6t, amikor az elsé
nemzetkozi konferenciamra késziltem, ahol németl kellett eldadnom, tan 1985/86-
ban, arra is 6 készitett fel). Szoval téle rengeteget tanultam, nemcsak nyelvet, de az
ahhoz kapcsol6do irodalmat, s ami még tobb, emberséget. Még utdlag is csodalom azt
a finoman, csendesen alkalmazott pedagoégiat, ahogy tanulasra késztetett. Sose felej-
tem el (magam el6tt latom toporodott alakjat a foteljében), ahogy - miutan valészinG-
leg nem Ggy teljesitettem, ahogy elvarta volna - barmiféle szemrehanyas nélkil, csak
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szeliden megcsovalva a fejét, fennhangon elmondja, majd beleirja a flizetembe a
Goethe-idézetet: ,Wer fremde Sprachen nicht kennt, weil3 nichts von seiner eigenen.”*
Nem tudok elég halas lenni a sorsnak (meg hat persze szlileimnek, hogy annak idején
tamogattak ebben is), hogy tanitvanya lehettem! Kilonben médszerét (beleértve a
Goethe-idézetet is), tehat egy afféle, szeliden ravezetd modszert életem soran sokszor
probaltam alkalmazni. Sikertelen(l. Nyilvan bennem volt a hiba.

A gimnaziumhoz képest az egyetemen jobb volt a helyzet. Azzal kapcsolatban mar
inkabb nekem vannak, magammal szemben kételyeim. Kihasznaltam-e minden ott fel-
kinalt és elérhetd lehet6séget? Istenem, ha XY eléadasait a mai eszemmel hallgathat-
nam meg Ujra! Meg ilyesmik.

De azt hiszem, el6reszaladtam...

Nem féltétlen, mert épp az egyetemrdl kérdeztem volna. De egyelbre fektesslik, mert a
szakmai életrajzodba beletartozik, hogy mar gimnazista korodban nyaranta régészeti
feltarasokon vettél részt, vagyis tobbet volt kezedben az as6 meg a lapat meg az ecset,
mint a gitar. Mi vonzott a régészetben?

Romantikus alkat vagyok, talan ezért is ez az utélagos (?) vonzodas a blueshoz. Az
archeologiaval is igy volt valahogy: serdiilékori olvasmanyaim, féleg a Schliemann éle-
térél sz6l6 Zamarovskytol, amelyben, ha jol emlékszem, a fiatal Schliemann még vala-
mikor serdiilékoraban kijelentette, hogy 6 pedig majd megtalalja Trojat. Es aztan Ggy is
lett. Legalabbis 6 abban a hitben halt meg. Es akkor annyira izgalmasnak tiint nekem
a régészet, hogy elkezdtem tovabbi konyveket olvasni a témaban, és hat régészeti fel-
taras miatt sem kellett egész Kisazsiaba utaznom, a szomszéd faluban, Szégyénben
nyaranta hatalmas feltarasok folytak (ezt mar csak most tudom, hogy még azt sem
lehet kizarni, hogy esetleg a ,trojaiakkal” rokon népesség maradvanyai is elbkerlltek
ott), széval a gimnaziumi nyaraimnak legalabb egy honapjat ott toltéttem. EI6szor valo-
ban aséval, lapattal, kés6bb spaknival és ecsettel, s még késébb milliméteres papirral
és ceruzaval. Csak mellesleg jegyzem meg, hogy a gimnaziumban kdzben olyan , bizta-
tasokat” kaptam, hogy ,aha, te vagy az a gyerek, aki dszeres akar lenni”, meg ,akkor
leszel fiam régész, ha térdig éré fehér szakallad lesz” stb. Mondanom sem kell, hogy az
efféle megjegyzések még inkabb az archeoldgia iranyaba toltdk makacs akarasomat.
Viszont kiderUlt, hogy bizony régészet szak Pozsonyban csak minden masodik-harma-
dik évben nyilik (abban az évben, amikor dontenem kellett, éppen nem), Pragaban
ugyanez volt a helyzet. Budapestre akkor egy allamilag el6irt kvotarendszer alapjan
lehetett kijutni. EI6re meg volt szabva, hogy az adott évben mondjuk négyen mehetnek
magyar, harman térténelem szakra, ketten néprajzra stb. A régészet ezen a listan sem
szerepelt. Valaki azt tanacsolta, hogy prébaljam meg a néprajzot. Fogalmam sem volt
réla, hogy mi az (ma sincs. Akkor valami csemadokos néptancolassal azonositottam,
ma mas gondjaim vannak vele), de mivel a tanacs lgy folytatddott, hogy ha oda felvesz-
nek, ott mar (marmint Budapesten az ELTE-n) masodik szakként felvehetem mellé a
régészetet, hat belevagtam. S mivel két helyre lehetett jelentkezni, beadtam a jelentke-
zési lapomat a pragai Karoly Egyetemre is, német-torténelem szakra...

1 Aki nem ismer idegen nyelveket, a sajatjarél sem tud semmit.
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Meg kell, hogy szakitsalak. Szerintem az elsé publikaciéd is a gimnaziumi évek idejébdl
valo. Emiékszel ra pontosan, hogy mirél szolt, mikor és hol jelent meg, vagy utana kell
nézned?

Hat, hogy egészen pontosan mikor, annak valéban utana kellene kotorni, de mar
alapiskolas koromban jelentek meg apré kis... mijeim is? ...széval afféle karcolatocs-
kak, ,egypercesek” a Tabortlizben. Aztan a gimnaziumban szorgalmas tudoésitéja és
glosszairéja voltam a jarasi hetilapnak, a Heti Hirlapnak, talan valami az Uj Ifjisagban
is megjelent (vagy csak kuldtem és nem jelent meg? Utana kellene ennek is nézni, mar
ha érdemes volna). Akkor mar rendszeres naploird voltam, amit akkor a leginkabb sti-
lusgyakorlatnak tartottam. Ut6lag belekéstolgatva ezekbe a probalkozasokba, latszo-
dik, hogy éppen akkor kit olvashattam: hol Németh Laszl6, hol Illyés Gyula modoraban
vannak irni probalva ezek a szosszenetek. No, de ez az egész akkori ,publikacios tevé-
kenység” nem érdemel meg am ennyi beszédet...

Mindkét helyre, Budapestre és Pragaba is felvettek, €s te a budapesti egyetemet
valasztottad. Ott Ggy alakult a sorod, ahogy a tanacsadod elbrevetitette: a néprajz
mellé félvetted a régészetet is. Mikortol érezted, hogy minden el6z6 régészeti érdekld-
désed és tapasztalatod dacara a néprajz lesz az, ami jobban kezd vonzani?

Kalénben elég sokat vivodtam, hogy melyik varost, melyik egyetemet valasszam.
Mert a régészet mellett a germanisztika is vonzott, raadasul Praga is. Aztan valamiért
mégis Budapest mellett dontottem (latod, olykor ezen is eltin6dém, vajon mi lett volna,
hogyan alakul a sorsom, ha akkor Pragat valasztom?). Budapesten, azonnal az indulas-
nal, minden gond nélkdil be tudtam iratkozni a régészet szakra is, s hat Iényegében fél
éven belll elddlt, hogy bizony én inkabb néprajzkutato szeretnék lenni. Mikoézben, s ezt
azért hangsulyozni kell, az archeoldgiabdl és -rél Iényegesen tébbet tudtam akkor, mint
csoporttarsaim zome, akik nagyjabdl az én korabbi Schliemann-élményeim romantikus
szintjén voltak. Akkor mar olvastam a ,legszarazabb” régészeti szakirodalmat, s nem
csak magyarul, hanem szlovakul, csehiil és németll is, tehat pontosan tudtam, mi var
ram a régészeti kurzusokon. Azt viszont nem, hogy a néprajz mit hoz, azt, hogy fél éven
belll megvaltoztatja az érdeklédési iranyomat...

Min vagy kin malott ez? Maganak a tudomanyszaknak, a néprajznak mas iranyultsa-
gan, vagy esetleg valamelyik tanaregyéniség volt rad ekkora hatassal? Mert azt azért
gondolom, hogy az ELTE bélcsészkaranak oktatéi mar inkabb hasonlitottak olyan sze-
mélyiségekre, amilyenekre a gimnaziumban vagytal: tuddés tanarokra? Gondolom, a
kdvetelmények ott azért nagyok voltak...

Azt hiszem, mindkettén. De kezdem azzal a tanaregyéniséggel, akinek alighanem
készOnhetem ezt az ,atigazolast”. Amikor a budapesti egyetemre keriiltem, 1975-ben,
Domotor Tekla professzor asszony volt a Folklore Tanszék vezetdje, korulbelll annyi
évesen, mint amennyi most éppen én vagyok. Mi, diakok csak Tekla néninek szélitottuk
és rettenetesen oregnek lattuk. Ez egyrészt nyilvan a fiatalsag sajatos nézépontjanak
tulajdonithatd, masrészt annak is, hogy eléadasai, szeminariumai alatt nemes egysze-
riséggel hol a Miklost, hol a Tonit emlegette (akikrél aztan csak menet kdzben derilt
ki, hogy igen: Radnéti Miklosrél és Szerb Antalr6l van szd), tehat olyan, rég halott klasz-
szikusokat, akik annak idején legszlkebb barati kéréhez tartoztak, s akik szellemi
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nagysagahoz nekiink valaha a bokajukig is felérni teljesen esélytelennek lattuk, érez-
tik (jémagam érzem ma is. S6t: ma még inkabb!). Mar elsé o6rai elblivoltek, hiszen a
néprajz, konkrétan az 6 esetében a folklorisztika, irodalmi, mivészeti, kultartorténeti
Osszefliggésekbe agyazottan jelent meg. Sokkal emberibb, sokkal €l6bb, sokkal izgal-
masabb volt szamomra, mint a meglehetésen szaraz archeolégia. Nyilvan olyan apro-
sagok is erre az oldalra billentettek, mint amikor példaul Tekla néni az egyik 6ran egy,
éppen az ES-ben megjelent irast hozott széba. Ahogy ezt kimondta, néhany masodperc-
re megszakitotta a dohanyzast (lancdohanyosként nemegyszer egy idében két cigaret-
taja is ,Uzemben volt”, egy a szajaban, a masik a hamutarté peremén), szigortan kor-
benézett: ,Azt azért, gyerekek, remélem, hogy tudjak, mi az az ES???” Nekem persze
fogalmam sem volt, valakik valamit, de 6k is inkabb bizonytalanul himmaogtek. Ora
utan viszont azonnal szaladtam egy Ujsagarushoz, és kértem egy ES-t. Aztan kaptam
egy Elet és Irodalmat... Az6ta vagyok ES-olvasé... Ide persze kivankozna egy kdzbeve-
tés, hogy tudni kell, engem az irodalom mindig vonzott (napléstilusom kapcsan mar
érintettem ezt), tehat az, hogy a folklorisztika és irodalom ilyen szoros szimbi6zisban
leledzik, nekem fol6ttébb rokonszenves volt (azt mar csak most tudom, hogy még annal
is szorosabbak ezek a kapcsolodasok, mint azt annak idején akar csak sejtettem is;
noha - visszagondolva - épp DOMOtor Tekla elégszer tett ezekre utalasokat). Csak
megemlitem, hogy kivancsisagbol Kiraly Istvan Ady-el6adasaira, meg Németh G. Béla
oraira is bejartam. S most, ahogy rendezgetem gondolataimat, jut eszembe, hogy talan
mas is lehetett ebben, nem csak az irodalmi kapcsolédasok, hiszen a régész Laszlo
Gyula 6rain szintén sokat beszélt, akkor még élé irébaratairél, Juhasz Ferencrdl, lllyés
Gyularol, olykor elmondott egy-egy Szabédi Laszlo-verset is... Ami tehat a néprajzban
megfogott, talan az volt, amit Méra Ferenc az archeolégiaval mint ,asatag néprajzzal”
szemben ,€l6 régészetnek” nevezett...

Nekem most hirtelen csak a Voigt Vilmos iranti, lehet, hogy tulzok, de mar-mar rajon-
gasnak tiing tiszteleted jut eszembe. Te Dométér Teklat emlitetted, & milyen értelem-
ben volt meghatarozo személyiséged formalasaban, a néprajz mint tudomany megér-
tésében és megszerettetésében?

Még miel6tt erre ratérnék, az egyik, Domotor Teklaval folytatott utolsé beszélgeté-
stinket kellene elmesélnem. Fogalmam sincs, mikor lehetett, talan az allamvizsgan,
vagy mar utana valamikor. Olykor be szoktam UlIni trécselni Tekla nénihez, s lehet, hogy
ez valamiféle bucsulatogatas volt? Mindenesetre tanacsokkal, szakmai tanacsokkal
latott el. Nem emlékszem, hogy barmikor maskor mondott volna nekem hasonléakat.
Azzal kezdte, hogy most hazamegyek, s be kell, hogy lassuk, szakmailag eléggé el
leszek ott zarva a tudomany nemzetkozi vérkeringésétél (istenem, eszembe sem volt
akkor a nemzetkdzi vérkeringés! Magyar tudomanyt akartam csinalni, magyarul!).
Széval, hogy ne vesszek el teljesen, azt tanacsolja, hogy figyeliem a szovjet néprajz
eredményeit (mert, oroszul, ugye, a szlovaknak is kdszonhetben jol beszél? - nézett
ram. Hogyne - valaszoltam nem sok meggy6z6déssel). Szoval az oroszok nagyon figye-
lik a nyugati néprajz legfontosabb eredményeit is, és rajtuk keresztiil megtudhatom, mi
Gjsag a nagyvilagban... Ezt akkor, abban a pillanatban elfelejtettem. Mondom: az én ter-
vem a szlovakiai magyar néprajz fellenditése, magyar nyelvii tudomanyossag kialakita-
sa Szlovakiaban volt. Mindekdzben még csak a szlovak vagy a cseh néprajz eredmé-
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nyeivel sem szamoltam, nemhogy az oroszok segitségével informalédjak, mondjuk a
dél-amerikai néprajzi iranyzatokrol, vagy akar csak a franciarél vagy olaszrol.

Es most, harom és fél évtized tavlatabol Iatom, mennyire igaza volt! Es mennyire
hossz( tava lehet egy j6 tanar hatasa...

Azért Domotor Teklaval kezdtem, mert egyetemi éveim alatt 6 talan nagyobb befo-
lydssal volt ram. Voigt Vilmos tanitott ugyan, Ggy emlékszem, nem tdl sok érank volt
vele, s ami volt, azokon sok mindent nem értettlink (vagy maradjunk annyiban, hogy én
nem értettem), vizsgai el6tt rettegtiink. Noha nem volt emberevé (efféle kalandjaimrol
mar mashol, tdbbszdr is beszamoltam), de kegyetlen (egyébként teljesen indokolt) ir6-
niajat nehéz volt megemészteni, megszokni. Mara sikerult. Az egyetemi éveim nagyob-
bik felében meg voltam gy6zédve réla, hogy nevemet sem jegyezte meg. Aztan valami-
kor negyedikben (vagy mar &6tddikben? Mindenesetre mar megvolt a szakdolgozati
témam, témavezetém meg Domo6tor Tekla) egy tanulmanyi kirandulason egyik csoport-
tarsamat valamilyen fejfa-kérdésekbdl ,vizsgaztatta”, én meg belekotyogtam. Erre lein-
tett, ,maganak ezt hivatalbol tudnia kell”. A szakdolgozati témam a Vag és Garam koze
temetéinek néprajzi vizsgalata volt. Hogy ezt honnan tudta? Kozelebbi kapcsolatba
akkor kerlltem vele, amikor az egyetemi doktori disszertaciomnak 6 lett az egyik oppo-
nense. Véleménye (amit tdbb mint tiz, slirlin gépelt oldalon fogalmazott meg) végered-
ménye, hogy nem javasolja a munka védésre bocsatasat. A masik opponens, tan mas-
fél oldalas méltatas utan summa cum laude mindsitést javasolt. Egy harmadik oppo-
nens dontotte végil is el, hogy védhetek-e vagy sem, s azt hiszem, cum laude mindsi-
téssel ez meg is tortént. Visszatekintve, Voigtnak volt, csaknem mindenben, igaza. A
védés utan odajott hozzam, gratulalt, s megjegyezte, hogy de azért gondoljam meg, ha
valaha publikdlom munkamat, lehet, hogy észrevételeit nem artana figyelembe venni.
Ez aztan agy is tortént... Azt, hogy Voigt Vilmos opponensi véleménye nem ellenem ira-
nyult, hanem az Ugy érdekében, mi sem bizonyitja jobban, hogy néhany év muilva meg-
hivott a Folklore Tanszékre vendégel6adonak, aztan kés6bb még tan két alkalommal,
egy-egy szemeszterre... Fokozatosan ismertem meg, s mara tudom elfogadni fanyar
humorat, sokszor gyilkos iréniajat, s igen, kicsit furan hangzik, mérhetetlen segitékész-
ségét. Oriasi tudasaval, meg azzal, hogy szinte minden nyelven olvas, mar egyetemista
korunkban is tisztaban voltunk. Jarta rdla egy legenda, miszerint a kiildnféle nyelveken
megjelent publikaciokbdl allo kotelezd olvasmany listajan egyszer egy izlandi konyv is
megjelent. Ahhoz mar hozza voltunk szokva, hogy németul, angolul, oroszul természe-
tesnek veszi, hogy olvasunk (pontosabban: (gy tesz, mintha természetesnek venné),
no, de izlandiul?! Egy batrabbakbdl allé kildottség jelent meg nala, nehezményezni a
feladatot. Voigt, allitdlag rajuk nézett, felhlzta a szemoldokét, majd csodalkozva meg-
kérdezte: Hogyan, maguk nem olvasnak izlandiul? Nos, 6 ezt ma természetesen tagad-
ja, s lehet, hogy neki van igaza, viszont, a torténet a voigti mentalitasnak mégis szép
példaja. Es jelzi egyrészt, hogy mit tanultam (vagy inkabb, helyesebben: tanulhattam
volna, noha azért igyekeztem) téle: az igényességet, azt, hogy a megismerésben Iénye-
gében nincs lehetetlen, csak kitartas, modszeresség, akarateré kell hozza, és hogy
mindent 0sszefliggéseiben kell szemlélni. A masik, s itt kapcsolédom a legutébbi Tekla
néni torténethez. Annak igényét, hogy a tudomanyban (még az olyan nemzetinek tiné-
ben is, mint a néprajz) nemzetkozileg kell tajékozodni, Tekla néni Ultethette el bennem.
De ez a mag csak késGbb, elsésorban Voigt Vilmos hatasara tudott bennem szarba
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szOkni (nem szeretném hallani azt az ironikus megjegyzését, amit akkor enged majd
meg maganak, ha ezt az utébbi mondatomat elolvassa), tanulmanyai, eléadasai,
beszélgetéseink nyoman.

Aztan van egy harmadik dolog is, amit neki kdszonhetek. S azt hiszem, ez a legtobb.
Azt, hogy ma batran ki merem jelenteni, ma is szeretek tanulni, alighanem szintén neki
kdszbnhetem. Az elmult évtizedekben szamos esetben hallottam t6le konferenciak zar-
szavaként (nalunk is), maganbeszélgetések soran, irta szamos levelében, hogy itt meg
itt, egy-egy olyan tanacskozason, ahol (ugyan mar, Istenem, egy Voigt Vilmos mit tanul-
hat még!?) mily sokat tanult. S val6 igaz: mindenhol, mindenkor és szinte mindenkitdl
lehet tanulni. Es kell is.

Milyen volt a budapesti k6zeg, amelyik korilvett? Mit szippantottal magadba leginkabb
a varosbol, ami esetleg maig hato élmény is?

A véarosbol szinte semmit. Legalabbis ma Ggy latom. Kilondsebben nem szeretem
Budapestet. Meg eleve, nem vagyok tarsasagi tipus. Egy-egy koncertre (mondjuk min-
den LGT-re) persze elmentem, nagy ritkan szinhazba is, Egyetemi Szinpad, Vigszinhaz,
Madach, meg ilyenek, de ezek kilénésebben nem fogtak meg. Viszont az Orszagos
Széchényi Konyvtar, hat igen, az igen! Utdbbiba szegény Szuchy Marta vitt el el6szor
(komaromi, nagyon okos és miivelt, magyar-népmivelés szakos leany volt, egy évvel
jart el6ttem, egyetemi éveink alatt siilve-féve egyuttlévé baratok lettlink, sajnos nagyon
koran elment), és én abba a kbézegbe egyszerlien beleszerettem. A Magyar Nemzeti
Muzeum épuletében volt akkor, vizsgaid6szakban sorszamokat kaptunk, mert nem fért
be egyszerre mindenki. Ha valaki kid6lt, mehetett be az éppen soron kdvetkez6. A szé-
les l1épcs6kon Ultlink, mint a partifecskék, s tlrelmesen vartunk a sorunkra. Amugy
azbta is Ugy jarok az id6koézben a budai varba koltéztetett OSZK-ba, mint haza.
Amellett, hogy szinte kimerithetetlenil gazdag a (nem csak magyar) allomanya, afféle
klubként is mikodott, mikodik. Az ember mindig talal ott egy-két kollégat, baratot,
ismerdst, akivel egy kavé mellett, pihenésképpen jokat lehet diskuralni. Ha meg az
embernek éppen nincs kedve (vagy ideje) senkivel szdba elegyedni, vannak ott akkora
terek, hogy biztonsagosan el lehet bujni, még akar Filep Tamas Gusztav eldl is.

Azt mondod, eredetileg a szlovakiai magyar néprajz fellenditése volt a terved, a magyar
nyelvli tudomanyossag kialakitasa Szlovakiaban. Meg sem fordult a fejedben, hogy
Magyarorszagon maradj? A masik kérdésem: van olyan, hogy szlovakiai magyar néprajz?

Nem, az ottmaradas lehetésége tényleg nem vetddoétt f6l bennem, hiszen nekem
kildetésem volt! Legalabbis gy éreztem akkor. S olyannyira egy szlovakiai magyar nép-
rajzi tudomanyossag iranti szolgalat volt célom, hogy terveimet meg is fogalmaztam. Azt
hiszem, negyedéves egyetemi hallgatdé koromban volt egy vitam Dusza Pistaval (melles-
leg vele csak vitaim voltak, de j6izl, haragmentes vitak), s ennek folyomanyaként
Szigeti Laci rabeszélt, hogy ha mar ennyit okoskodom, irjam meg a Vasérnapi Uj Sz6
(akkor még nem Vasarnap!) szamara elképzeléseimet arrol, mit is kellene egy kibonta-
kozoban 1évé szlovakiai magyar néprajzi tudomanyossag érdekében tenni.
Osszefoglaltam azt, amit egy negyedéves néprajz szakos hallgato dsszefoglalhat: el6-
szOr is, hogy lassuk, mi a teendd, mi van mar elvégezve, s mi nincs, széval elészor kell
egy kutatastorténeti attekintés. Aztan kell egy néprajzi bibliografia. A falu- és tajmonog-
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rafiak fontossagat emeltem még ki, a szlovakiai magyar nyelvterllet néprajzilag fehér
foltjait, s ja, igen, hogy még kell egy kdzponti magyar mizeum, kutatointézet, konyvtar...
Ezutan egy kisebb disputa is kialakult, tiz koruli hozzaszo6lassal, amelyek (ha j6l emlék-
szem) alapvetéen nem vitattak elképzeléseimet, hanem inkabb aprébb részletekkel
tették még teljesebbé. Ami, mai szemmel hianyossaga volt, hogy nem definialtam (de
a hozzasz6lok kozul senki sem, valahogy adottnak, kézenfekvének gondoltuk), mit is
értek szlovakiai magyar tudomanyossag alatt. Aztan meg, amit ma nagyon hianyolnék,
a szlovakiai magyar nyelvterilet néprajzi jelenségeit dnmagunkban véltem kutathato-
nak. Anélkil tehat, hogy azok szamara fontosnak tartottam volna egy el6zetes telepu-
Iés- és népesedéstorténeti kutatast, illetve szomszédnépi (esetlinkben elsdsorban
szlovak, német, ruszin stb.) 6sszehasonlité kutatasokat. De akkor ez utébbiak megem-
litésének a hianya sem tlint fel senkinek. Tartok t6le, hogy ma sem tlnne fel...

Ha van magyar néprajz, akkor van szlovakiai magyar néprajz is. Ugyanis mindkett6
valamilyen etnikai (hallgatélagosan persze geografiait is) kereteket jeldl ki. A magyar
néprajz tehat a magyarok népi kultlrajaval foglalkozik, a szlovakiai magyar néprajz a
szlovakiai magyarokéval... A néprajz a magyar nyelvhasznalatban a sajat nép népi kul-
tarajat vizsgal6é tudomany. Ebben a keretben van (lenne) Iétjogosultsaga az efféle meg-
jelolésnek. Tehat szigorlan a kutatas objektumat (a szlovakiai magyarok) és targyat
(népi kultura) megjelélendd. A gond viszont az, hogy a felvilagosodas és romantika nagy
felismerésével szemben (tudniillik, hogy az egyes nemzetek legtisztabb és legromlatla-
nabb kultiraja azok népi, paraszti kultiraja) a népi kultdra elsésorban nem nemzeti
keretek kozt teljesedik ki. Nagyobb kilonbségek vannak egy kisalféldi magyar paraszt-
haz és egy székelyfoldi magyar paraszthaz k6zoétt, mint egy kisalfoldi magyar és német,
vagy akar dél-morvaorszagi paraszthaz kozott. De még a folklérban is, ami a leginkabb
nyelvhez kotott, az figyelhetd meg, hogy ugyanazon szdvegek, klis€k, motivumok,
Eurazsia-szerte ismertek, csak mas-méas nemzeti nyelveken realizalédnak. Epp ezért én
a legszivesebben nem raknék (s hovatovabb, nem is rakok) etnikai jelz6t a népi kultira
elé. Nem beszélnék tehat magyar vagy szlovak népi kultdrarél, hanem a magyarok és
szlovakok népi kultarairél, amelyek rengeteg fellileten érintkeznek, azonosak.

Szerencsésebb tehat, ha tudomanyelméleti alapon kozelitlink a kérdéshez, s akkor
nincs magyar néprajz, hanem csak néprajz van (mint ahogy magyar fizika vagy mate-
matika sincs). Még helyesebben és szabatosabban, ha médszerként szemléljik: eurd-
pai etnolégia. Azért hangsulyozom, hogy moédszerként, mert, ugye, az eurépai népek
népi kultdrai (ebbe most tényleg nem megyek bele, hogy mi is az a népi kultdra, amit
én szivesebben neveznék popularis kultiranak, de ha csak én nevezem igy, annak
nincs sok értelme) nemcsak egymassal vannak szoros kélcsdnhatasban, atfedések-
ben, hanem a szomszédos azsiai, afrikai, s6t (€s egyre inkabb) amerikai kulturakkal is.
Lényegében tehat ugyanazokkal a kutatasi, elemzé médszerekkel dolgozé tudomanyrol
beszélhetlink, aminek éppen kutatasi objektuma és targya valtozik. A tudomanyos
moédszer tehat azonos lehet (kellene, hogy legyen) a skandinav allamokban, a
Csallékdzben vagy Sziciliaban... Tul bonyolult voltam?

Nem, dehogy, én egyszertisitettem le tllsagosan a kérdést. Csak élt bennem, amit vala-
melyik kényvedben olvastam, hogy a nyelvi és a néprajzi hatar nem feltétlen esik
egybe. Nem biztos, hogy igy emlited, a magam szamara Ugy jegyeztem meg, hogy két
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szomszédos magyar és szlovak gémoéri emberben vagy kbézdsségben tobb a kbzos,
mint mondjuk egy csallokdzi meg egy g6mori emberben, k6zosségben. Batran javits ki!

Nincs mit javitani ezen, szerintem, csak annyit fliznék hozza, hogy a féldrajzi tavol-
sag novekedésével a kilonbségek is nének. Azt tanitjuk, ugye, hogy a népi kultdra
egyes jelenségei variansokban élnek (tehat egy-egy népdalnak, balladanak, mesének
nincs egy-egy alapszbévege, amihez igazodni lehet, hanem ,csak” sz6vegvariansai van-
nak, amelyek szama elméletileg végtelen. Ahanyszor el6adnak egy mesét, annyi vari-
ans.), de igaz ez (s ezt nemigen szoktak kimondani) az egész népi kultirakra is.
Ezeknek is vannak variansai. A legszembetlin6bben féldrajziak, de nyilvan toérténetileg
is megfoghat6 az egész. Es ezeknél a foldrajzi varidnsoknal sem lehet meghatarozni
egy centrumot, amihez képest az egyes foldrajzi variansok kialakultak, hiszen ezek
oda-vissza befolyasoltak egymast, voltak egymasra hatassal, mikdzben akar harmadik
forrasbol is érhette ket ugyanaz a hatas. Es ezek a foldrajzi variansok szépen egymas-
ba olvadva, széles atmeneti savokkal kapcsolédnak egymashoz. Kodaly szépen leirta
valahol a dallamvariansok egymashoz val6 viszonyat: vegyik egy dallam harminc vari-
ansat, és a hasonlésag mértéke alapjan rakjuk ket sorba. Azt 1atjuk, hogy az elsé kettd
alig fog kulonbbdzni egymastol, az els6 meg az utolsd pedig alig fog egymasra hasonli-
tani. Valahogy igy van ez a népi kultlrak egészeit illetéen is.

Elsé munkahelyed gimnéaziumi éveid szinhelyére, Ersekujvarra vezetett vissza, ahol
ugyan régész voltal, s valoban régészkedtél is, de mar inkabb a néprajznak éltél. Els6
kényved, a négy kiadast is megért Agas-bogas fa (Néprajzi ismeretek alapfokon) is
ebben az ujvari, a ‘80-as évtizedben jelent meg. A Bevezetés a néprajzba mintegy husz
évvel kés6bbi konyved, és az egyetemistaknak szol, mikbzben ma a komaromi Selye
Egyetem docense is vagy. Mennyire fontos szamodra a tudomanyos ismeretterjesztés?

Hat, igen, ez az akkori rendszer irénidja volt. Az akkor Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag (vagy hogy is hivtak pontosan) 6sztondijasaként Budapesten hivatalosan
néprajzot tanultam. Amikor végeztem és visszatértem, néprajzost nem, hanem csak
régész allast tudtak biztositani (amihez, ugye, a diplomat szinte féllegalisan szereztem
el). igy aztan a rendszervaltasig az érsekijvari mizeum régésze voltam, asatasokat iré-
nyitottam (elaruljuk, hogy te is asatasi munkasom voltal egy nyaron, ahogy nagyon
sokan masok is, szlovakiai magyar ismert személyiségek kozul. Hodossy Gyula is pél-
daul, aki két napig sem birta...). Ez a ,néprajznak élés” azért Ggy volt, hogy ebben az
idében rendszeresen publikaltam régészeti szakcikkeket, asatasi beszamolokat, ami-
ket (a legnagyobb csodalkozasomra) olykor még ma is idéznek, s mindezek mellett a
néprajzban inkabb ismeretterjesztd cikkeket, rengeteg konyvismertetést produkaltam
(Hét, Irodalmi Szemle, Uj Sz6), kdzben Budapesten megcsinaltam az egyetemi doktora-
tust, annak anyaga meg is jelent a Madachnal, de mar kdzvetlenil a rendszervaltas
utan. De val6ban, az elsé kdnyvem, az Agas-bogas fa a Tabortlizben éveken at futd
néprajzi ismeretterjeszté cikkeim alapjan készilt altalanos néprajzi bevezetés, akkori
elképzeléseim szerint, az alapiskola fels6 tagozatos diakjai szamara. Eddigi legnagyobb
LKonyvsikerem”, a tizezret messze meghaladé példanyszamban, négy kiadasban. A
,CElkdzONséget” viszont elnézhettem, mert a debreceni egyetemen néhany év mulva az
els6s néprajz szakos hallgatok kaptak meg kotelezé olvasmanyként. Aztan, miutan jo
tiz éve a komaromi egyetemre kerlltem, s ott, egyebek mellett rendszeresen tartok
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néprajzi, folklorisztikai bevezetd kurzusokat, gy gondoltam, hogy kellene irni olyan tan-
konyvszerlséget, ami inkabb az egyetemistak kezébe valo kellene, hogy legyen, mint a
szajbaragos, a végtelenségig leegyszeriisitett Agas-bogas fa. Igy szilletett meg elészor
a Bevezetés a néprajzba, majd a Bevezetés a folklorisztikaba cim( tankdnyvem. Ezeket
nem gondolnam a sz6 szoros értelmében vett tudomanyos ismeretterjesztésnek (bar,
ha a tanitast ismeretterjesztésként fogjuk fol, akkor minden az), hanem egyetemi tan-
kényveknek. Mindamellett sziikség van (lenne) igényes, valédi ismeretterjesztésre is.
Ebben viszont ériasi gondokat latok. Manapsag barki barmit blintetlenil leirhat, kiad-
hat. Igy aztan a néprajzi ,ismeretterjesztés” kategoriajaban is akkora kdosz uralkodik,
hogy néha azt gondolom, ennél még az is jobb lenne, ha inkdbb semmi nem jelenne
meg. A 19. szazadi romantizmusban gytkerezd tévhitek Ujracsocsalasa, ismételt felbo-
fogése, az informaciéra éhes agyakba valo sulykolasa ugyanugy jelen van, mint a vilag
barmely tajarél 6sszekapart ,érdekességek”, kis szinesek 0sszefliggéstelen egyutt lat-
tatasa. Ady ,tilinkés alparasztokrol” beszélt, nagyjabol szaz éve. Nos, 6k ma is megvan-
nak. Itt viszont bizonyos fok( Onkritikara, de legalabbis dnreflexiora van sziikség. Az a
kép, amit az Agas-bogas faban rajzoltam a magyar népi kultirarél, igaz, hogy az akkori,
foleg a Csemadok ,népmiivészeti” tevékenysége nyoman kialakult, féloldalas népi kul-
tlra képhez viszonyitva joval komplexebb volt. A népi kultiranak nemcsak az innep-
napjait (innepi viselet, szokasok, zene, tanc), hanem a dolgos hétkdznapokat is pre-
zentalta. Amibdl, ugye, egy esztendé alatt azért jéval toébb van... Mai tudasommal az
Agas-bogas fat nem igy irnd&m meg. A cimbeli metafora j6, az viszont mar nem jarja,
hogy a magyar népi kultdrat (ha egyaltalan van ilyen) Gnmagaban, mint egy zart egysé-
get lattatja. Mintha nem lennének szomszédaink, mintha a magyarok mindenhol homo-
gén nemzeti kdzegben élnének, mintha nem jart volna erre a torok, mintha fiataljaink
nem jartak volna be Eur6pa egyetemeit, a vandor mesterlegények Eurépa kézmivesm-
helyeit. Mintha az a kultira, amit ma magyar népi kultiranak mondunk, legalabb a hon-
foglalas 6ta a maga mozdulatlansagaban, mondjuk a 20. szazad kbzepéig valtozatlanul
létezett volna. Nem, nem azt allitom, hogy az Agas-bogas fa ezekre a szomszédnépi kap-
csolatokra, vagy a népi kultira egyik alapveto jellegét adé (mint ahogy ez altalaban a kul-
tdrara is jellemzd) valtozasokra még csak nem is utal, de mai tudasom alapjan nem elég
hangsulyosan. Ha ma irnék hasonl6é konyvet, akkor semmiképpen nem etnikai, hanem
foéldrajzi alapon hliznam meg a hatarokat. Példaul a Kisalfold népi kultlraja, amibe, ugye,
a magyaron kivll beletartozik még a szlovak, német, horvat, zsido és roma népi kultlra
is, illetve ezeknek egyméasra gyakorolt kdlcsdnhatasai. Es az egészet igyekezném, mér
amennyire egy irasban rogzitett szoveg ezt megengedi, a maga allandé és dinamikus val-
tozasaiban, a tradicié €s a modernitas kereszttliz€ben abrazolni.

Ha jol emlékszem, a rendszervaltas utani elsé magyar szervezetként a Csehszlovakiai
Magyar Néprajzi Tarsasag alakult meg, melynek elnéke lettél. En csak Tarsasag altal a
negyedévente kiadott Hirharangra emlékszem, amit feleségeddel, a szintén etnolégus
L. Juhasz llonaval ketten szerkesztettetek, nyomtattatok, terjesztettetek. Lényegében
kétszemélyes intézmény voltatok. Javits ki, de Ugy latom, a magad szabta iramot job-
ban tudod tartani, mint a tarsasagi csapatmunkaét (kivéve ugye, ha a kett6 egybeesik).

Nincs mit javitani ezen, alapjaraton valéban nem vagyok csapatjatékos, viszont
megallapitasod ennek ellenére, szerintem, csak részben igaz. De kezdjik a gyokerek-
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nél! Annak idején az egyetemi vizsgakra sem tudtam, agy, ahogy tdbben a csoportunk-
bél, kozdsségben tanulni. Ugy gondoltam, s ma is azt tartom, hogy vannak harcok
(Istenem, miféle nagy, fideszes szavak ezek!), szoval vannak dolgok, amiket az ember-
nek 6nmaganak kell megoldania, a végére jarnia. Ez persze nem jelenti azt, hogy azt
gondolnam, masok szamara, masok részvételével egy-egy j0l megszervezett €s iranyi-
tott team-munka nem lehetne akar eredményesebb is annal, ahogy ezt én praktizalom.
De mit tegyek, én igy vagyok dsszerakva. Ebben persze az is benne lehet, hogy tal szi-
gorl vagyok 6nmagamhoz (ezt épp a napokban ,vetette a szememre” egy kedves isme-
résém), ergo: masokkal szemben is. Ezért aztan, ha csapatmunka, akkor - az én elva-
rasaim szerint - ott mindenkinek egyforman kell teljesiteni, s hat ilyen ritkan jon 6ssze.
A kezdeti Forum ilyen volt. Lesz(ikitve viszont a mi munkankra, Icuval nagyon jol egy-
masra talaltunk, lényegében egymasnak s kézben magunknak-magunknak is diktal-
tunk éveken (miket beszélek? Most mar tdbb mint két és fél évtizeden!) at egy iramot...
Ez lenne, megijtélésem szerint az alapképlet. De! Es most abbdl a nimbuszbdl, amit itt
az imént a fejem koré épitettem, igyekszem mindent lebontani. Igen, beszélhetiink két-
személyes intézményrél, de csak abban az értelemben, ahogy példaul kéthengeres
motort emlegetiink. Ha nincs meg hozza a karosszéria, nincs ki mind a négy kereke, akkor
az a motor is funkcié nélkuli. Igen, a Tarsasagot, mint afféle jol mikddo kéthengeres
motor, mi mozgattuk. Amit a Hirharangr6l mondtal, az is igaz, de azt azért valakinek irni
is kellett, miel6tt megszerkesztettlik, elején valdéban sajat kézzel kinyomtattuk, majd ter-
jesztettlik volna. Igaz, be kellett valakinek a cikkeket is szerezni, de ha megnézed, valé-
ban nem mi irtuk tele. Aztan ott volt a Tarsasag konyvsorozata, a Népismereti Konyvtar.
Osszesen tiz kétete jelent meg, abbdl egyet sem irt sem lcu, sem én. Tudomanyos konfe-
rencidkat is szerveztiink (olykor nemzetkozieket is), azokon sem csak mi adtunk el6.
Tehat, ha ugy tetszik, team-munka volt ez, ami viszont az el6bb emlegetett motor nélkil
nem mikodott volna. Mint ahogy, miutan 1997/98-ban atadtuk a ,stafétabotot”, azéta
nem is mikddik. A Tarsasag hivatalosan nem sziint meg, de nem is muikodik.
Nemrégiben valahol, nagy derliltséget keltve, azt talaltam mondani, hogy ,nem halt meg,
csak alszik”. Nem a poén kedvéért mondtam: valéban ez a helyzet.

Ma is kétszemélyes intézmény vagytok, a Férum Kisebbségkutato Intézet komaromi
Etnolégiai K6zpontjat te alkotod Icuval. Nemcsak kutattok és publikaltok és itthon meg
kilféldén konferenciakon szerepeltek, vagy éppen ti rendeztek nemzetkozi konferenci-
at, hanem a Férum Intézet kényveinek legalabb felét is ti adjatok ki. Szerintem ehhez
nemcsak nagy munkabiras szlikségeltetik, hanem kelld szakmai fegyelem és tisztelet
is. (Holott, olvastam valahol, az ember hatvan f6l6tt mar nyugodtan megengedhet
maganak némi nyegleséget.)

Ezek szerint van még par napom, bar ha meggondolom, hogy hanyan, de hanyan
megengednek maguknak ilyesmit joval korabban is... De ha mar Icut széba hoztad,
hadd kapcsolédjam ehhez, hiszen, sok mas mellett, szakmai palyafutdsomnak is szer-
ves részét képezi. Valdban életem (a nevében nem beszélnék, altalaban, de most meg-
kockaztatom: életlink) nagy talalkozasa volt ez! Minden tulzas nélkdl allitom, hogy amit
szakmailag elértem, ez nélkiile elképzelhetetlen lett volna. Nemcsak feleség 6, hanem
barat, tényleg olyan kolléga, akivel meg lehet beszélni szakmai kérdéseket. Ujszerdi
problémalatasa elsésorban persze az 6 munkassagaban tikrézédik vissza, de ha nin-
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csenek az 6 felismerései, a vele folytatott diskurzusaink, egyértelma, hogy ez én ered-
ményeim is szegényesebbek, ha (gy tetszik, laposabbak lennének. Es ahogy fényké-
pez! Pontosabban, ahogy meglatja a fényképezni érdemes dolgokat! Nekem legalabb
haromszor kell visszamenni ugyanarra a helyszinre, hogy észrevegyem, amit 6 elsé pil-
lantasra felmér, felismer, s mar rogzit is. Kiléndésen a kontrasztokra van jo szeme, a
méregdraga palota el6tt sarat tar6 diszno, vagy egy sirkereszt egy atomerémdivel a hat-
térben, meg ilyesmik...
Ja, amigy meg mi is volt itt a kérdés?

Elnézést, valészintileg a tények stlya magat a kérdést is agyonnyomta. Hogy hogyan
lehet birni, ezt az iramot, ez érdekel. Ugye jol tudom, hogy a hobbid is a néprajz? Utazas
kézben is megallsz, fényképezel, adatokat régzitesz. Almodsz is kutatasokrol, szimpo-
ziumokrol?

Nem kell am azért ezt misztifikalni! Valdban az lehet a magyarazat, hogy a szakmam
egylttal a hobbim is. Hogy utazas kdzben én megallok fényképezni, az egy dolog. Icu
ezt magasabb szinten (zi. De val6ban Ugy van, hogy bennem (s azt hiszem, mondha-
tom tébbes szamban, benniink) a dolgok 6sszeérnek. Barmit csinalsz, az valahogy egy
iranyba mutat. Ha szépirodalmat olvasok (marpedig olvasok elég sokat, tehat latszélag
valami egészen mast csinalok, mint ami a szakmam), mondjuk Thomas Bernhardot,
Parti Nagy Lajost vagy Pavel Vilikovskyt, olykor egy gondolatmenet, egy sz6 elindit ben-
nem valamit, ami aztan egy szaktanulmanyba vagy esszébe torkollik. Ha most egészen
konkrét példat kérnél télem, meg lennék fogva, mert hirtelen (ahogy az lenni szokott)
semmi nem jut az eszembe, de hidd el, igy van. Egy mas tipusl példa az eszembe jut
viszont. Imadom a regensburgi katedralist, és j0 sorsom lehet6vé tette, hogy tényleg
sok alkalommal csodaljam meg, Uljek egyszerlien a tovében, hatamat a falanak
tdmasztva... Nos, jo par évvel ezel6tt az egyik mellékportaléja figuralis diszitményeit
szemlélve feltlint egy id6s, szakallas, kezében egy leveles botot tarto figura reliefje. Az
abrazolast hirtelen nem tudtam elhelyezni abban a korben, amirél az egész portalé
dombormive mesél, vagyis a Maria életét megjelenité képsorban. Utananéztem, még
ott, Regensburgban, s kiderllt, hogy arrél az apokrif torténetrél van sz, ami szerint
Marianak annak alapjan valasztottak férjet, hogy a kér6k kozll kinek a botja hajt a
kovetkezd napra levelet. Err6l azonnal eszembe jutott a Matyas kirallya valasztasanak
torténete a kiviragzo ostornyelével, illetve a lanyok Katalin-napi cseresznyeag férjjosla-
sa. Tehat ott, Regensburgba, egy nyaralas soran kelt életre az a csira, amibdl aztan a
mostanaban, a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle oldalain megjelent tanulmanyom
keletkezett.

Aztan meg nincs nap, hogy ne irnék le legalabb egy oldalnyit, ide vagy oda, majdnem
mindegy hova, hosszUl tavon ezek is egybeérnek. Mivel egyszerre nem tudok sokat dol-
gozni, ezért szinte mindig dolgozom. Kicsit (kicsit?) paradox, de igy van.

Nem, Isten ments! Kutatasokkal, szimp6ziumokkal azért nem almodom, meg (tény-
leg, ez azért érdekes!) soha a szakmammal sem. Hacsak az nem tekinthetd alomnak,
amikor tan tiz éve az italiai tengerparton fekldve (amit nagyon-nagyon nem szeretek,
marmint a napon val6 fekvést - a levegb és a homok forrd, a viz nedves stb. -, de alli-
télag az embernek szlksége van idonként kikapcsoldédasra), széval a tengerparton
feklidve (az id6t valahogy agyon kell csapni, ugye) Icuval kitalaltuk egy konferencia ter-
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vét (mirdl fog sz6Ini, kiket kell meghivni stb.), s talan fél éven belll aztan meg is valosi-
tottuk. Mert az embernek sziiksége van kikapcsolédasra. Allitolag.

Volt lehetdséged kétszer is Humboldt-6sztdndijasként Németorszagban hosszabb idét
eltélteni, ami nagy szakmai elismerés is. Nyilvan az emlitett Aranka néni adta alapokon
ott sikerdlilt tokéletesitened a német nyelvtudasod. De mi volt az, amit a német etnolo-
gianak kiszdnhettél s amit aztan a szakmadban hasznositottal?

Hat, igen, ha egy olyan cim{ kdnyvet kellene irnom (amit, ugye mar megirtak), hogy
Ajandék a végzettdl, akkor abban biztosan a németorszagi két év jatszana a fészerepet.
Viszont el6szor is tisztazzuk: olyan, hogy német etnoldgia, nincs. A németorszagi nép-
rajznak, etnologianak (nem is oly nagy tllzassal) annyi iranyzata, iskolaja van, ahany
néprajzi tanszék az orszag tertletén mikodik. S ezek bizony sok esetben nagyon-
nagyon tavol allnak egymastél. Raadasul a 20. szazadban két gydkeres atalakulason is
atesett ez a tudomanyszak. EI6sz6r a masodik vilaghaboru utan, (részben!) leszamolva
a nemzetiszocialista 6rokséggel, majd a hatvannyolcas diakmegmozdulasok egyik
eredményeként (az 1970-es falkensteini 6sszejovetel éles vitai nyoman), (j latdszogbe
helyezve mind a kutatas targyat és objektumat, mind a kutatasi modszereket. Nem
véletlen, hogy a tudomanyszak megnevezésének a 20. szazad masodik felétdl gyakori
valtoztatasai dacara a német kdzponti szervezet meg6rizte a Német Néprajzi Tarsasag
(Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde) a kozponti folybirata pedig a Zeitschrift flir
Volkskunde megnevezést. Mindkettd tehat a hagyomanyos ,néprajz” terminussal ope-
ral, mégpedig azért, hogy az idé6kézben megszaporodott kilonféle iranyzatok (néprajz,
0sszehasonlitd néprajz, torténeti néprajz, etnoldgia, eurdpai etnologia, empirikus kul-
tiratudomany, 6sszehasonlité kultdratudomany, kulturalis antropolégia, torténeti ant-
ropolégia stb.) mind elférjenek ez alatt az erny6ként felfoghat6 ,néprajz” gyljtéfogalom
alatt. Ugy egészében és a maga részleteiben a német néprajzot tehat Iényegében a mai
napig nem sikerult megismernem. Mar csak azért sem, mert folyamatosan valtozéban
van. Az elsé 6sztondijas évemet (csaladostél, ami mar 6nmagaban 6riasi hozadék volt,
mind a nyelvelsajatitas, mind a kultGramegismerés szempontjabél), széval elsé 6sztén-
dijas évemet Miinchenben toltottem. Azért valasztottam Miinchent, mert Ggy tudtam,
az ottani egyetemen van a német torténeti néprajz fellegvara. A tanszék neve akkor a
Német és Osszehasonlitdé Néprajz Tanszéke volt. Gyorsan kiderilt, hogy Karl
Sigismund-Kramer nyugalomba vonulasaval az iranyzat is a hattérbe szorult, és inkabb
a kultlrantropoldgia, eurépai etnoldgia kovetése volt akkor a tanszék munkatarsaira
jellemz6. Lemaradtam tehat, mint a borravalé. Ami nem volt baj, legalabb ebbe is bele-
kostoltam, s6t az eurépai etnolégia a szamomra kévetheté modszerek egyik legfonto-
sabbjava valt (a torténeti néprajz mivelése egyrészt attevodott ekkorra mar Passauba,
ahol - szintén az Alexander von Humboldt Alapitvanynak kdszonhetéen - sikerilt f6l-
venni a kapcsolatot Walter Hartingerrel, akivel azéta, csaladilag is, szoros kapcsolatban
vagyunk). De még visszatérve Mlinchenhez. A konkrét kutatasi programom mellett oly-
kor be-belltem egy-két kolléga el6adasara (féleg Helge Gerndt érai nyligoztek le), de
mindennél is fontosabb volt a Bajor Allami Kényvtar kimerithetetlen &llomanya (1am,
mar megint egy konyvtar!), a varos kulturalis kinalata (koncertek a Gasteigon, a muze-
umok, galériak), s hat egy nagy megismerkedés! Mar tébb mint fél éve Miinchenben
laktunk, amikor Voigt Vilmos egy vendégelbadast tartott a Finnugrisztikai Tanszéken, s
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ott bemutatott Vajda Laszlonak, a haboru el6tti és utani magyar néprajz egyik, 1956-
ban Németorszagha emigralt klasszikusanak. Akinek az volt az els6é kérdése, hogy
miota is vagyok Miinchenben? Aha, s eddig miért is nem jelentkeztél freiwillig (= 6nkén-
tesen)? Kildnben, amig élt, ebben a csenddérpertuban voltunk: & tegezett, én magaz-
tam, de nagyon jo volt ez igy. Ha visszategezem, nyilvan nem Utkézik meg rajta (késébb
tapasztaltam, hogy szamos, télem fiatalabb, nalamnal vele késébb megismerkedett
kolléga Lacizta), de nem is biztatott ra. Kés6bb is, ha Miinchenben jartunk (nem egy-
szer, nem kétszer) naluk aludtunk, mindig biztatott, gyere kutatni (kivald konyvtara
volt), csak az utikdltségedbe kerll, itt van ez az asztal, a sok konyv, cédula...
Néhanyszor, fajdalmasan rovid id6re el is fogadtam a meghivasat, s valéban: neki min-
dene megvolt. Most megint ugyanarra a tanulmanyra utalok, mint az el6bb: a kiviragzé
szaraz bot motivumahoz csak Ugy 6mlesztette nekem az adatokat... Amig utazott, éven-
te felbukkant Magyarorszagon, s ez alatt a rovid id6 alatt kétszer megszakitotta az utjat
nalunk, hogy aztan masnap egyltt utazzunk Budapestre. Mindezt csak azért mondom,
hogy értsik (vagy inkabb érezziik) ennek a csendbrpertunak az izét. Hozza vendégség-
be este tiz koril volt ildomos menni, s akkor éjfél utanig lehetett jokat beszélgetni.
Igyekezett 6 kérdezni, s az elején egyértelmlen vizsgaztatott. Kezembe nyomott egy
konyvet, megnézegettem, majd mondom, hogy valéban izgalmasnak tlinik, egyszer ala-
posabban is at fogom tanulmanyozni. Erre, nagyot szivott a cigarettajan, hunyorgd sze-
mekkel ram nézett és megjegyezte:

- Azt ugye tudod, hogy most jol vizsgaztal?

-???

- Ha valakinek a kezébe adok egy konyvet, s azt egyszerlien atporgeti, hat, azzal
nem nagyon van mir6l beszélgetni. Te viszont, figyeltem (!), attanulmanyoztad a tarta-
lomjegyzéket, az irodalomjegyzéket, belekostolgattal a szovegbe... igy kell ezt csinalnil

Hala Jézsef mondta egyszer Voigt Vilmossal kapcsolatban: Voigt tanar Gr mellett az
ember soha nem lehet biztonsagban. Nos, ez érvényes volt Vajda Laszléra is.

Amugy minden lehetséges és lehetetlen dolgokrol szét lehetett vele valtani: szliken
vett szakmai kérdésekrdl, szakmai pletykakroél, politikarél, kultararél... Egyszer egyltt
néztik meg a Bajor Nemzeti Mlzeum Oltoztetett Kisjézus-szobrok kiallitasat. A mai
napig banom, hogy valamilyen diktafont nem kapcsoltam be a zsebemben, hiszen azt
a rengeteg, ironikus megjegyzésekben is bévelkedé kommentart, amit a latottakhoz
flizott, csak igy lehetett volna rogziteni.

A mincheni egy évet (pontosabban 14 hénapot, mert 1995 utolsé két hénapjaban
mar ott voltam a Goethe Intézet intenziv nyelvtanfolyaman, ami szintén felejthetetlen
volt), szoval ezt kdvetéen még fél esztendot toltottink Marburgban, ahol a miincheni-
hez képest egészen mas kollektiva fogadott. Csaladias hangulat, a tubingeni iskola
hagyomanyait kovetd szemléletméd, a hatvannyolcas hagyomanyok, ahol Marx nézete-
ivel is megismertették a hallgatokat (szamomra akkor ez szinte sokkol6 volt, de most
mar értem). S ez éppen akkor volt (Meciar hanyadik orszaglasa alatt is?), amikor mar
tudtuk, hogy mind lcu, mind én elveszitjik, ha hazajéviink a komaromi muzeumi alla-
sunkat. S ekkor Martin Scharfe, az akkori tanszékvezetd, felajanlotta, a kdovetkez6 sze-
meszterben tartsak 6rakat Kelet-Eurépa néprajzarol. Igaz, hogy amit ezért tudnak adni,
éppen csak a létfenntartast fedezi, de idével aztan kialakulhat egy stabilabb egziszten-
cia is. Oszintén meg kell, hogy mondjam, amikor Budapestrél hazajéttem, valamiféle
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kuldetéstudat vezérelt. Az, hogy itthon van dolgom. Ekkorra (legalabbis akkor, abban a
pillanatban gy éreztem) viszont mar kicsit belefaradtam ebbe a ,klldetésbe”. Azt,
hogy mégsem fogadtam el Scharfe ajanlatat, bizony nem a sziil6fold hivé szava moti-
valta, hanem egyszerlen kishitliségem. Nem vagytam én ebbe a meciari kurzusnak
hala, tonkretett orszagba, viszont még mindig Ggy éreztem, hogy tébb perspektivam
lehet itthon, mint egy német néprajzi tanszék, kezdetben inkabb kegyelemkenyéren €16
munkatarsanak. Scharfe nem értett velem egyet, de (mi mast tehetett volna) tudoma-
sul vette. Azt még azért megjegyzem, hogy itthon ,eladhattam” volna a hatalmas kiil-
foldi karrieremet (tudjuk: messzir6l jott ember...), de ez nem az én stilusom. Nem-
régiben olvastam Csanyi Vilmos egy jellemzését a Magyarorszagon vilaghirii magyar
kutatokrol, a Kozép-Eurépaban vilaghiri magyar kutatokrol és a tényleg vilaghiri
magyar kutatokrol. Nos, én nem szerettem volna Németorszagbhan Magyarorszagon
vilaghirl kutaté lenni...

Es hat aztan még kétszer negyed évet toltdttem (tltdttiink) Passauban, ahol sike-
rult befejezni és megjelentetni A szlovakiai magyarok néprajza német nyelvi verzidjat.
Azért nem beszélek forditasrél (a szlovak nyelvl, az az), mert ebben az esetben egy tel-
jesen mas szovegrol van sz6: viszonylag rovid altalanos néprajzi jellemzése a szlovakiai
magyar nyelvterlletnek, majd (azt hiszem) tiz esettanulmany...

Az el6z6h06z kapcsoloddan: szellemiekben mit kaptal a németektdl? (Most hagyd figyel-
men kiviil, hogy ,a németek” vagy ,a magyarok” tipusu altalanositasok sziikségszertien
leegyszerisitdek is.)

0, jaj! Latod, szaporodé kérdéseid nyoman kezdem érezni, érteni legelsé felvetése-
det, és gondolni évek szamaira... De rendben, folytassuk!

J6, ha nehezemre is esik, figyelmen kivil hagyom a szikségszerlien leegyszerUsité
altalanositast, noha én még azzal is tagitanam a kort, hogy - ugye, ahogy arr6l mar
beszéltem - életemben nemigen valik ketté szakma, meg irodalom, meg szellemi élet
vagy akar zene... Valahol minden egybeér. De azért most megprobalok valamit germa-
nofiliamrél mondani.

Nyilvan jél latod, és Aranka néni Ultette el bennem nemcsak a német nyelv gramma-
tikai alapjait, de a német irodalom iranti érdekl6édésemet is iranyitgatta kezdetben, illet-
ve ébren tartotta. Aztan persze mindez véletlen, mert ha serdil6koromban egy masik
Aranka néni térténetesen franciara tanit, akkor most valdszin(leg a frankofiliamrol kel-
lene beszélni. Egy idegen nyelv akkor szép az ember szamara, ha azt érti. Amit nem
értiink, az mind békabrekegés. Jo, ez tllzas persze, hiszen olaszul nem tudok, de az
olasz nyelv dallamat, de akar a franciaét is, szépnek érzem, s mégis van benne vala-
mi... ROgton a mélyvizzel kezdtem. Els6 német regényem, amit elolvastam, Lily
Hohenstein Wolfram von Aschenbach félezer oldalas életregénye volt. Raadasul schwa-
bachhal irva! ...hittem ezt egészen a legutobbi hetekig, amikor valaki kedvéért utana-
néztem, s kiderllt, hogy csak a boritén olvashaté cim van schwabachhal szedve, a
tobbi ,normalis” latin betlikkel. Ez csak egy adalék kivan lenni az emlékek megbizha-
tosagara... Aztan, elsd konyveim egyikeként Goethe beszélgetéseire emlékszem
Eckermannal, majd néhany Thomas Mann-novella... A Varazshegyet el6szér még
magyarul olvastam, gimnazista koromban, de aligha érthettem... Joval kés6bb, Erich
Kastner Notabene cim( haboris naplojegyzeteinek magyar forditasan felhaborodva
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dontottem el, hogy ezentll mar csak eredetiben olvasok német szévegeket. Az a fordi-
tas annyira bugyuta volt, hogy nem akartam elhinni, Kastner valéban igy és ilyeneket
mondott volna. Beszereztem az eredetit, s igazam volt: nem Ugy és sok esetben nem is
azt mondta.

Tudok én tartani el6adast, németul, papir nélkil, persze ezzel nem azt allitom, hogy
mindenféle nyelvtani hibak nélkil. A németek viszont, legalabbis azok, akikkel életem
soran kozvetlen kapcsolatba kertltem, rendkivil toleransak a nyelviiket ért atrocitasok-
kal szemben. Egy sor tréfas esetet tudnék mondani, amikor val6ban ,,mellénydltam”, s
hirtelen felindultsagomban ugy fejeztem ki magam, ami inkabb nevetséges volt, mint
meggy6z06, de ezekben a szituaciokban is rezzenéstelen arccal bélogattak és azt értet-
ték, amit mondani akartam, nem amit mondanom sikeredett. Persze abban a pillanat-
ban, ahogy elhagyja a szamat a baki, altalaban mar tudom is, hogy baj van, prébalom
visszacsinalni, de még 6k gy6zkddnek rola, hogy ez végil is azokkal a szavakkal is értel-
mezhetd abban a formaban, ahogy én gondoltam, amelyekkel kifejeznem sikeredett. Ez
tal elméleti. Mondjak inkabb konkrét példat? Egy legutobbi: id6jarasrol beszélgettiink,
azt akarvan kifejezni, hogy hat a mostani idéjaras bizonytalan. Ami németil unbestan-
dig lenne, de nekem egy nyelvbotlassal unansténdig-et sikerllt mondanom, ami ugye
tisztességtelent jelen. Két beszélgetbpartnerem, két fiatal lany, egyetértéen bologatott.
Amikor viszont kimondtam, azonnal, mintha belém csiptek volna, tudtam, hogy no, ezt
elbaltaztam. Javitottam is azonnal, de megnyugtattak: j6 ez igy, s6t, még vicces is,
hiszen tényleg tisztességtelen huzas volt az idéjarastol, hogy éppen esett az esé... Hogy
is mondta Esterhazy? Milyen jatékosan és jol birom a német nyelvet (valahogy igy).

Barmennyire is nem tudom, pontosabban: gyakran nem érzem a német nyelvet,
nagyon szeretek németil olvasni. Most soroljam a kedvenceimet? Ezek azért id6rol
idére valtoznak, de mindenképpen koztik van Rilke és Fontane, Stefan Zweig és
Thomas Mann, Max Frisch és Thomas Bernhard. Most Martin Walsertél igyekszem
éppen mindent elolvasni... Az elmult évben volt egy nagy felfedezésem, a Zeit (a magyar
ES-nek felel meg, nagyjabél) egykori feuilleton-rovata szerkesztéjének, Fritz J.
Raddatznak két vaskos kotetben megjelent napléja (mondtam mar, hogy imadom a
naplékat?). S ez a Raddatz azért is érdekes figura, mert szinte halalos ellensége volt
Marcell Reich-Ranickinek (mindketté varazslatos koponya!). Reich-Ranicki nevéhez
fliz6dik kildnben a német kdzszolgalati televiziézas egyik legnagyobb kdzonségsikere,
a Literarisches Quartet. Egy beszélgetds misor, amelyben négy ember egy-egy konyvrol
beszélget masfél éran at, s kozben milliok nézik! Nos, ez a Reich-Ranicki félig-meddig
lengyel zsidé szarmazasaval lehet, hogy a legtdbbet tette a 20. szazadban a német iro-
dalomért. Kényve, a Mein Leben (Eletem) tanulsagos lenne magyarul is. Amikor (tény-
leg egy szuszra!) elolvastam, irtam neki egy afféle kislanyos, lelkendezd készonblevelet.
O meg postafordultaval megkiildte egyik konyvének dedikalt példanyat. Aztan késébb,
nem tudom, milyen aprop6bdl egy tovabbit is...

Tudnék am még locsogni, anekdotazni, de azt hiszem, ennyi is jelzi, hogy mit, miért
és hogyan...

Ha jol szamoltam, de majd ennek még utananéziink, akkor harminc év alatt - mert
pont harminc évvel ezelétt adtak ki az Agas-bogas fat - épp harminc 6nallé koteted
jelent meg. A tdbbi, nevedhez kétheté kényvet mar nem is tudnam elészamlaini, a
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tanulmanyokrol nem beszélve. Na, latod, ezt megint nehéz lesz kérdéssel befejezni. De:
ugy tudom, készlil az idén is egy, errél mint tervrél és folyamatban levé aktualitasrol mi
tudhaté? (Es most jut eszembe, Voigt Vilmos emliti valahol, hogy a nagy tudésnak nincs
biografiaja, csak bibliografiaja, ez rad is vonatkozik.)

Hatvan év, hatvan tanulmany, hatszaz oldalon. llyen nagyravagyo tervet eszeltem ki,
amit (s ezt nem tudom elég halaval nyugtazni) a Férum Kisebbségkutatd Intézet felval-
lalt, s ha az én bicskam nem torik bele (Hexenschuss!), akkor az idén meg is jelenik.

Koényveid egy része sorozatnak is felfoghato, illetve egy sorba helyezve Oket latszik,
ahogy egyre elmélyliltebben viszonyulsz a témahoz. A ,Szent képek tisztelete” (1995)
alcime szerint Dolgozatok a népi vallasossag korébdl, és Iényegében bevezetd a szak-
rélis kisemlékek targykérébe. Az Allittatott keresztinyi buzgésagbul (2000) mar az alci-
mében is jelzi a tagabb dsszefliggésbe helyezést: Tanulmanyok a szlovakiai Kisalfold
szakralis kisemlékeirdl. Aztan itt van a csodalatos kivitelli, Szakralis kisemlékeink
(2006) cimii album, mely az el6z6nek egy népszerdsitd jellegl, haromnyelvii (magyar,
szlovak és német) illusztris és reprezentativ valtozata. S végll alljon itt a legutébbi
kényved, a Szent Haromsag egy Isten dicsdségére... (2015), mely a szakralis kisemlé-
kek kéziil a szentharomsag-abrazolasokat veszi szamba és osztalyozza. A jelek szerint
az Etnologiai Kbzpont altalatok egyre gyarapitott Szakralis Kisemlék Archivuma kifogy-
hatatlan tarhaza és gerjesztéje a témanak. A szakralis kisemlékek milyen tipusarol kor-
vonalazodik egy ujabb kotet?

Jaj, hat ez megint igen hosszl torténet! Mar nagyon sok helyen elmondtam, leirtam is
talan, igy nem kezdem Adamnal és Evanal. Lényeg, hogy szerencsés véletlenek egybe-
esésének koszonhetden (bar tudjuk, véletlenek nincsenek) 1994-ben kijutottunk Icuval a
Kisemlékkutatok Nemzetkozi Tanacskozasara a németorszagi Tauberbischofsheimba.
Valamit mar korabban is foglalkoztam a témaval, hiszen egyébként nem tudtam volna elé-
adast is vallalni Szent Vendel kisalf6ldi tiszteletérél, de szisztematikusan korantsem fog-
lalkoztunk a témakorrel - és nem foglalkozott vele a Karpat-medencében, 1ényegében
senki. Ekkor csodalkoztunk ra el6szor arra a lelkesedéssel parosuld precizitasra, amely
ezeket az embereket jellemezte, s azonnal el is hataroztuk, hogy valami hasonlé doku-
mentaciot neklink is Iétre kell hozni. Aztan egy évire ra, Glnter Meier, a baden-wrtten-
bergi kisemlékkutatok egyesiiletének az elndke, fennallasuk tizedik évforduléjara meghi-
vott Ubstadt-Weiherba, hogy ott is tartsak el6adast Szent Vendel kisalf6ldi tiszteletérdl. Ez
a latogatas jo alkalomnak bizonyult arra, hogy egyszersmind az ottani kollégak dokumen-
tacios rendszerét is sikerilt megismerni, amit aztan késébb igyekeztlink hazai viszonya-
inkra alkalmazva hasznositani. El6szor afféle csaladi archivumot alapitottunk Icuval (ami-
nek keretében féleg 6 fényképezett, én meg az egyéb dokumentacios Iépéseket, példaul
a rajzolast vallaltam fol), majd a Forum Kisebbségkutatd Intézet Etnoldgiai Kozpontja
1997-es megalapitasa utan ezt a gyljteményt is intézményesitettik, s Iétrehoztuk a
Szakralis Kisemlékek Archivumat. Valoban, részben ez az egyre boéviilé adatbazis az alap-
ja az altalad is emlitett kdnyveimnek (€s a nem emlitett tanulmanyaimnak), amelyekben
Icu, a legtobb fotd készitbjeként (a Jelek a térben elsé kotetének tarsszerzbjeként is), illet-
ve a hattérbdl (oldalrél, el6lrél) folyamatos inspirald vita- és beszélgetépartnerként min-
den(tt jelen van. Most Ggy gondolom, hogy miutan szamos el6tanulmany (kulonféle ter-
minolégiai kérdések tisztazasa, Szent Vendel és Szent Orban tisztelete, Nepomuki Szent
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Janos és Szliz Maria kultusza és ikonografiaja, a kalvariak kérdéskore, valamint a leg-
utébb a Szentharomsag abrazolasainak a problematikaja) megsziiletett, az egész jelen-
ségcsoportrol egy atfogdb monografia megirasanak a lehetésége (és kényszere) adott. A
kovetkezd években erre kivanok majd koncentralni... Mikdzben ez persze afféle Moricka
elképzelte abrandozas, mert, ahogy magamat ismerem, engedek majd kozben minden-
féle varatlan felkéréseknek, sét (horribile dictu!) majd még magamnak is kitalalok ezt-
azt... Egy tovabbi terv mar most motoszkal a fejemben, de ahhoz tényleg csak a szakralis
kisemlék monografia megirasa utan kivanok komolyabban hozzalatni. Ezt egyel6re afféle,
eretnek gondolatok a ,népi kultdrarél” munkacim alatt dédelgetem magamban.
Rengeteg tévhit, alismeret, romantikus, délibabos képzet él errdl a kultlirarél nemcsak a
kdztudatban, hanem szakmai berkekben is. Ebben a kaotikus vilagban szeretnék egyszer
valami rendet vagni...

Tudomanytorténeti mérféldkének szamit az Osiris Tankonyvek sorozataban 2002-ben
megjelent A szlovakiai magyarok néprajza c. vaskos monografiad. Emlitetted, hogy
szlovak forditasa és német valtozata is megjelent, de van magyar valtozata is,
Popularis kultdra cimen, amely 2010-ben a Magyarok Szlovakiaban c. forumos sorozat
hatodik kétetét adta, ennek meg tavaly jelent meg e-book-valtozata is. Ezt az alapmU-
vet, €s ez természetesen nem tllzas, csak te irhattad meg. Milyen volt a szakmai fogad-
tatasa? Vagy pontosabban, hiszen ma is olvassak-hasznaljak, milyen a kdnyv szakmai
és gyakorlati utoélete?

Gabor, azért kerlljuk mar a nagy szavakat! Tudomanytorténeti mérfoldkének az
olyan felismerések szamitanak, amelyek egy egész tudomanyszak korabbi eredményeit
lezarjak, (j utakat, lehetéségeket mutatnak stb. llyen értelemben (emlékezz csak, az
imént mondtam, hogy a néprajz nemzetkdzi tudomany!) az én kényveim messze nem
azok, hanem legfeljebb apré porszemek, amelyek belekerilve (remélem!) nem leallit-
jak vagy zavart okoznak az etnologia mikddésében, hanem miniatlrnyi épitékdvekként
valamit azért hozzaadnak. A foldon maradva, az altalad emlitett konyvek legfeljebb
kutatastorténeti mérfoldkének mindsithetdek. A szlovakiai magyarok néprajzi kutata-
sanak egy fejezetét, ha Ugy tetszik, 6sszegzik, lezarjak, illetve nyitjak. A szlovak kiadas,
az forditas. A német, mint emlitettem, Iényegében egészen mas konyv, mas cé€lkdzon-
ségnek stb. A magyar ,valtozat”, ha jol megnézzik, szintén egy masik konyv, minden-
esetre kdzelebb van azokhoz az elképzeléseimhez, amelyeket A szlovakiai magyarok
néprajza megirasa el6tt kitliztem magam elé, de ahogy lenni szokott, megint tdlbecsul-
tem magamat és a rendelkezésre all6 id6t (Esterhazy, mar megint Esterhazy, mondja
valahol, nem fogom tudni sz6 szerint idézni, de valami ilyesmi: azt hittem, tudok vizen
jarni, de aztan ra kellett dbbbennem, hogy tsznom kell €s a viz jeges), igy eredeti elkép-
zeléseimbdl, hogy a leadasi hataridét tartani tudjam, egy csomét be kellett aldozni
(kGl6bnben Iényegében minden konyvemmel igy vagyok). A Popularis kultdra jo lehet6-
ség volt (ami ritkan adodik egy ember életében!) valamit kdszorilni a ,csorban”, s
ebben mar inkabb meg tudtam valdsitani azt (most csak egy példat emlitve), hogy az
egyes tajegységeinket egymassal valoban 6sszehasonlithatd médon prezentaljam. Ne
haragudj, de a fogadtatasarol nem nekem illik (pontosabban: nekem nem illik) beszél-
nem. Legyen elég annyi, hogy ebben az egymasra végképp nem figyeld korunkban meg-
lepben j6 az idézettsége, tobb helyen kotelezd olvasmany...
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Amugy meg mindenki (no jo, lehet, hogy nem mindenki) azt olvas bele egy konyvbe,
amit benne latni szeretne. En (gy gondoltam (és gondolom ma is), hogy egy csomo, a
korabbi magyar (plane szlovakiai magyar!) néprajzi kanonnak ellentmondé, eretnek
gondolatot is megfogalmazok benne (mindkett6 valtozatban), és elsésorban ennek az
egyébként tényleg felettébb érdekes és Osszetett kultiranak a megértését igyekeztem
szolgalni, s nem a gylkereket keresni, s nem a régi szép szokasokat megorizni. Ennek
ellenére (mikdzben alattomban attdl is tartottam, hogy majd jol megkdveznek miatta)
ne tudd meg, hanyan veregették meg a vallamat: jo! van, joI csinaltad, le a kalappal,
megmentetted a gylikereinket... Ezek az emberek vagy nem olvastak a konyvet, vagy
tényleg barmibe azt olvasnak bele, amit akarnak. Ez utobbi adalék persze nem a szak-
mai fogadtatast érinti, hanem, ha gy tetszik, a szlovakiai magyar értelmiségét...

T6ébbszdr szoba hoztad, hogy naploird ember vagy, pedig ha csak egy kérdést szaba-
dott volna foltennem, akkor az mindenképp a naploidra vonatkozott volna, ezekbdl
eddig folyoiratbeli kézléseket és két kétetben valogatast olvashattunk. A Termékeny
homélyban utén egy évvel késébb (2007-ben) jelent meg az Uton lenni. Mindkét nap-
I6nak azonos az alcime: Egy néprajzkutato toprengései. S az bennlik az igazan izgal-
mas, hogy milyen tag szellemi terliletet fognak be ezek a téprengések. Meg hogy meny-
nyire nyitottak-6szinték, hiszen a szakmai és kézéleti, meg maganéleti jelenségeket
kommentalsz és elemzel benniik nemritkan kritikusan és Oniréniaval is. Amugy meg
szerintem lételemed a naplo vezetése, olyasmi, mint a cédulazas, hozzad, az életvite-
ledhez tartozik, visszapillanto tiikor és fogodzo egyrészt, masrészt véleményt nyilvanit-
hatsz benne olyan kérdésekrdl is, melyek nem foltétlen tartoznak a néprajzkutatas
kérébe. Mennyiben szellemi higiénia szamodra a napléiras, és mennyiben az ismere-
tek és megtapasztalasok sorvezetéje?

Hat, a jo Isten tudja, hogy mi vezetett a napléirashoz. 1969. majus 1-t6l vezetek
naplot, persze nem a sz6 szoros értelmében, noha olyan idészakok is voltak, tehat nem
okvetlen mindennap jegyzek be valamit (mint Thomas Mann, hogy példaul ma reggel a
fott tojas tal keményre sikeredett), hanem ha valami ,mondanivalom” van. Igen, hasz-
naltam mar visszapillanto tikornek is, de nem hinném, hogy ez inspiralna. Olykor sti-
lusgyakorlat, olykor csak egy-egy gondolat rogzitése (sokszor ezekbdl a csirakbdl terje-
delmes tanulmanyok is szilettek), aztan (ha olyanom van) egy-egy érzést, hangulatot
kisérlek meg szavakban roégziteni. Kilonben ez Ugy van, hogy ha valami foglalkoztat, s
azt lcuval megbeszéltik, utdna az mar csak ritkan kerll a naplomban. Az azzal le van
tudva. De ha olyan szituacidban jut az eszembe valami, amikor ez az egyetlen kozlési
lehetéség, akkor naplémmal ,kdzIdm”... Eppen ezért végteleniil bugyuta volt az a felve-
tés, amikor az egyik kritikusom egyik naplokdtetem utan nehezményezte, hogy miért
csak a német irodalomrol irok, kellett volna az angolrél meg a franciardl is, hiszen az is
értékes... No, de a naplé az teljesen szubjektiv mfaj! Az van benne, ami ir6jat épp fog-
lalkoztatja. Lehet, hogy 2001. szeptember 11-én éppen akkor haladlosan szerelmes
volt, s meg sem emliti a World Trade Center elleni tdmadast. Es akkor mi van? Ne
mondja nekem senki, hogy az emberiség egy naplébdl értesiiine majd errdl a terrorta-
madasrol! Mint ahogy azt se, hogy az emberiség az én naplombdl kellene, hogy meg-
tudja, az angol és francia irodalom is mennyire értékes. Mert természetesen azt sem
tudja meg belble, hogy a német az. Arr6l értesllhet (ha kivancsi ra), hogy én mit gon-
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dolok az egészrdl, hogyan csapddott le bennem egy-egy regény, milyen érzelmeket val-
tott ki bel6lem stbh. A naplé nem ismeretterjesztés, nem értekezés, hanem parbeszéd
az irdja és a papir kozott. llletve a papir és az olvas6 kozott. Lehet nem szeretni, de
hogy szamon kérni rajta (horribile dictu: feladataul adni!), hogy mirél nem ir, meg hogy
mirél irjon? En mar a folvetést sem értem. Tényleg nagyon sok naplét olvastam életem
soran, de egyetlenegyszer nem jutott az eszembe, hogy valamit ,hianyoljak” beldlUk.
Olyan volt, hogy engem bizony nem érdekelt az, ami a napléirét, raadasul még igényte-
lenlll is fogalmazott, hat letettem. Vagy Ortutay Gyula napléja olvastakor racsodalkoz-
tam, hogy a szakmajardl milyen keveset ir. Tényleg keveset. De én is!

Kilénben, miutan megjelent az els6 valogatas, 1épten-nyomom kaptam a feladato-
kat, no, ezt aztan irjad be a naplédba! Nana, hogy nem irtam. Kilonben addig volt jo,
amig semmi nem jelent meg beldle. Akkor tényleg magamnak (magamnak sem, mert
utélag nem olvasgattam, nem is tudom, kinek, minek) irtam. Amiéta vannak a megje-
lenési lehetdségek, iras kozben igyekszem ugyan tudomast sem venni réluk, de toké-
letesen nem tudom kitérolni az agyambdél, hogy amit éppen ma rogzitek, egyszer talan
meg is fog jelenni. S mivel az alapelvem, hogy a leirt naplészévegeken késébb nem val-
toztatok (akkor sem, ha utébb mar nem értek akkori magammal egyet), ez azért kicsit
iranyitja a tollamat... A fenéket a tollamat! Az ujjaimat a laptop billentylizetén.

Csanda Gabor
Post scriptum (naplorészlet)

2016. 4. 3. (Keszegfalva)

Félalomban az jart az agyamban (mert megint jar az agyam, s most mar jé iranyban),
hogy egy olyan, Gabor altal fol nem tett kérdésre is meg kellett volna kisérelni valaszt
adni, hogy szerintem mi az értelme a szakmamnak, miért érdemes vele foglalkozni, mit
ad a (nagy szavakkal) emberiségnek, de szerényebben szélva, annak a kézonségnek,
amelybdl miveldje vétetett?

Nos, ezt a kérdést globalisan megvalaszolni, tehat, hogy mi a néprajz értelme, nem
nagyon lehet. Mivel a néprajz egy olyan jelenséghalmazt vizsgal, ami |ényegében az
ember, egy-egy (most mindegy, milyen alapon szervez6d6) k6z6sség mindennapjainak
egészét atfogja, a néprajzi kutatas, az abbol szarmazo eredmények ,haszna” is sokféle
lehet. A mezbgazdasagi termelésnek nyilvan van napjainkban is kézzelfoghat6, az
ember fizikai fennmaradasat szolgald haszna. Ha egy néprajzkutato a tradicionalis féld-
mdvelési eljarasokat, a hatarhasznalatot, a természettel valé banasmaod paraszti meg-
oldasait vizsgalja, egyértelm(i, hogy eredményei, azok tanulsagai a modern vilagunk-
ban kozvetlenll is visszacsorgathatdak. llyen alapon a néprajzi kutatasoknak van tar-
sadalmi hasznosultsaga. En mégis kilitéseket kapok, ha egy-egy kutatasra benyujthatd
palyazati kérd6iv egyik utols6é pontjaként ott szerepel az adott projektum eredményei-
nek varhaté tarsadalmi hasznosithatésaga. Vannak ugyanis olyan részhalmazai annak
a kultdranak, amit a néprajz, etnologia, s plane folklorisztika vizsgal, amelyek kdzvetle-
ndl nem részei a fizikai fennmaradasunknak. Mert attél még, hogy nem tudjuk, milyen
motivumvandorlasokra kertl sor példaul (és most mar hadd maradjak, maniakusnak
tlinve, noha inkabb a jobb érthetéség kedvéért a beszélgetés soran tobbszor emlege-
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tett példamnal) a csodas modon kiviragzo, levelet hajté szaraz ag motivumanal, vagy
hogy a Grimm testvérek milyen valtoztatasokat hajtottak végre az altaluk kdzreadott
meséken, s azok azt kdvetben napjainkig is milyen atalakulasokon estek at, széval attol
még, hogy ezeket nem tudjuk, vigan élhetliink. Akar egy muskatli az ablakunkban (ha
rendszeresen 6nt6zzik), vagy kedvenc ebunk (ha rendszeresen etetjik). Ezek az ered-
mények, illetve eredménylehetdségek tehat (magyaran mondva) az emberi kultiranak
(s most a kultlra kifejezést egészen tagan értelmezve, az ember altal Iétrehozott min-
den anyagi, szellemi és tarsadalmi jelenséget beleértve hasznalom), széval az emberi
kultGranak azon részhalmazait (népkoltészetet, szokasokat, hiedelmeket, zenét, tancot
sth.) segitenek megérteni, amelyek nem szlikségesek a puszta biologiai tuléléshez.
Egyszoval azokat, amelyek az embert tényleg emberré teszik. Most, hogy ezt kimond-
tam, latom, hogy végsé soron a munka, a cstcstechnolégiak feltalalasa, az orvostudo-
many eredményei stb. is emberré tették az embert, de amirdl én beszélek, az az ezek
folott (vagy mellett) Iétez6, ha Ggy tetszik luxus. Ami elviselhet6vé teszi a monoton hét-
kbéznapokat, ami akar tajékozodni is segit a vilagban, igen, ami feltéltédést is tud nyuj-
tani a hétkdznapi munkahoz. llyen alapon tehat ennek is van tarsadalmi hasznositha-
tésaga, de ezt rendkivil nehéz apropénzre valtva konkretizalni. Nem tudom, ha irok,
koltok, képzémdivészek, zenészek palyaznak valamilyen 6sztdndijra, vajon nekik is fel-
teszik ezt a hasznosithatdsag kérdést? En Gigy gondolom, hogy amit csinélok, az (rajtam
kivil persze) érdekel azért néhany embert, s ha nekik valamiféle felidllést, szellemi
agytornat, jatékot tudtam biztositani, mar megérte. Ha kihoznak a sodrombdl, azt szok-
tam mondani, igen, engem a tudni nem érdemes dolgok érdekelnek, a tudni nem érde-
mes dolgok tudomanyat mivelem. De ezek a tudni nem érdemes dolgok tesznek ben-
nlinket igazan emberré.

Ez persze igy sem igaz teljesen. Es itt még folytatni kellene... akar egy végtelen tor-
ténetet...
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zanak valogatott bibliografiaja. Ausgewéhlte Bibliographie der Volkskunde des slo-
wakischen Teiles der Kleinen Tiefebene. Komarno-Komarom-Komorn, Duna
Menti Muzeum, 1995, 46 p. /Vlastivedné bibliografie. Honismereti bibliografiak.
Bibliographien der Heimatkunde. ,E” sorozat: Lokalis és regionalis bibliografiak/
L,Tudomanynak kezdetirél”. Magyar néprajzkutatoként Szlovakiaban 1979-1998.
Lukacs Laszl6 elészavaval. Budapest-Dunaszerdahely, Ister-Nap, 1998, 206 p.
Allittatott keresztinyi buzgésagbul. Tanulmanyok a szlovékiai Kisalféld szakrélis
kisemlékeirdl. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2000, 222 p.

A szlovakiai magyarok néprajza. Budapest-Dunaszerdahely, Osiris-Lilium Aurum,
2002, 542 p. /Osiris Tankényvek/

Kossuth Lajos azt lizente... Kossuth Lajos és az 1848/49-es szabadsagharc emlé-
ke a szlovékiai magyar szajhagyomanyban. Osszeallitotta, a bevezetd tanulmanyt
irta Liszka Jozsef. lllusztralta Csanda Maté. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2002,
54 p.

Agas-bogas fa. Néprajzi ismeretek alapfokon. 4. kiadas. Dunaszerdahely, Lilium
Aurum, 2002, 143 p.

Narodopis Madarov na Slovensku. Foérum institit pre vyskum menSin-
Vydavatel'stvo Lilium Aurum, 2003, 495 p. /Interethnica, 5./

Zwischen den Karpaten und der Ungarischen Tiefebene. Volkskunde der Ungarn
in der Slowakei. Passau, Lehrstuhl fur Volkskunde, 2003, 505 p. /Passauer
Studien zur Volkskunde, 22./

Sotét éjben fényes csillagunk... Il. Rakoczi Ferenc és a kuruc kor emlékezete a
szlovékiai magyar tajak néphagyomanyaban. Osszeéllitotta, a bevezetd tanul-
manyt irta Liszka Jézsef. lllusztralta Csanda Maté. Dunaszerdahely, Lilium Aurum,
2004, 59. p.

Két Duna keriti. Tanulmanyok a Csallokéz néprajzahoz. Pozsony, Kalligram, 2005,
283 p. /Csallokozi Kiskdnyvtar/

Termékeny homalyban. Egy néprajzkutatd tdprengései. Naplo-jegyzetek: 1976-
1995. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2006, 236 p.

Szakralis kisemlékeink. (L. Juhasz llonaval ko6zO0sen) Somorja, Foérum
Kisebbségkutatoé Intézet, 2006, 95 p. /Jelek a térben, 1./

Bevezetés a néprajzba. A magyar néprajz/eurépai etnolégia alapjai.
Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2006, 233 p.

Uton lenni. Egy néprajzkutaté téprengései. Naplo-jegyzetek: 1996-2000.
Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2007, 252 p.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Tiindérrézsa. Csallékézi mondék és anekdotak. Osszeallitotta, az utészét irta
Liszka Jozsef. lllusztralta ifj. Liszka Jozsef. Dunaszerdahely: Lilium Aurum 2007,
112 p.

Es az ige testté I6n... Karacsonyi motivumok kis szentképeken. Gy(jteményébdl
valogatta és Osszeallitotta, valamint a kisér6 tanulmanyt irta Liszka Jozsef.
Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2007, 101 p.

Nyitra vidéki népballadak Arany A. Laszlo hagyatékabol. Szerkesztette, a kisérd
tanulmanyt és a jegyzeteket irta Liszka Jozsef. A kotta- és képanyagot valogatta,
gondozta Nagy Myrtil. H.n., Forum Kisebbségkutatoé Intézet, 2009, 199 p.
Popularis kultdra. Somorja, Férum Kisebbségkutatd Intézet, 2010, 516 p.
/Magyarok Szlovakiaban, 6./

Bevezetés a folklorisztikaba. Szdveges folklor. Dunaszerdahely, Lilium Aurum,
2011, 267 p.

Atmenetek. Folklér és nem-folklor hataran. Komarom, Selye Janos Egyetem
Tanarképzd Kara, 2013, 288 p. /Monographiae Comaromienses, 12./

Emberek, linnepek, hétkdznapok. Kobdlkut a 20. szazad elsé felében a korabeli
fotografiak tiikrében / Ludia, sviatky, vSedné dni. Gbelce v prvej polovici 20. sto-
rocCia v zrkadle dobovych fotografii. A képeket valogatta, 6sszeallitotta, a bevezetd
tanulmanyt irta / Fotografie vybral, zostavil a Gvodnu Stldiu napisal: Liszka Jozsef.
Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2014, 167 p.

Szent Haromsag egy Isten dicséségére... A Szentharomsag kultusza a szlovakiai
Kisalfold népi vallasossagaban a szakralis kisemlékek tlikrében. Somorja-
Komarom, Foérum Kisebbségkutatd Intézet-Etnolégiai Kozpont, 2015, 216 p.
/Jelek a térben, 5./

Fobb dijai, kitintetései:

Janko Janos-dij (1988)

A Szlovak Néprajzi Tarsasag nivodija (1988)

A Magyar Néprajzi Tarsasag kulfoldi tiszteletbeli tagja (1994)
Komarom Polgarmestere Dij (1994)

Fabry-dij (1997)

Bibliotheca Hungarica Dij (1995)

A Marai Sandor Alapitvany Nyitott Europaért dija (1999)
Jedlik Anyos-dij (2002)

A Szlovakia Néprajzi Tarsasaga dija a tudomanyszervezésért (2003)
Posonium Irodalmi Kiléndij (2003)

A Magyar Tudomanyos Akadémia Arany Janos-dija (2005)
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Liszka Jozsef (szerk.): Acta Ethnologica
Danubiana 17. Az Etnolégiai Kozpont
Evkényve 2015. Komarom-Somorja, Férum
Kisebbségkutaté Intézet, 2015, 336 p.

Szerencsére roviden (?) is dicsérhetek.” Szi-
vesen tenném hosszabban - megérdemelnék.
Vannak még csodak! Vagy talan nem is
csodak, csak tisztesség, intelligencia, szorga-
lom és felbecsilhetetlen mértéklii munka. A
komaromi Etnolégiai Kézpont évkonyve 1999
6ta minden évben szabalyszerlien megjelent,
legutdébb a tavalyi, 17. kotet. (Mas intézmé-
nyekre ellenpéldaként vonatkoz6 epés 0ssze-
veté észrevételeimet itt nem adom el6.)
Mindez, az eddig 4000 nyomtatott lapon,
szép, kotott kotetekben, a Karpat-medencei
(tag értelemben vett) néprajz csodalnivalo tel-
jesitménye. (Sosem lesz méltdképpen elismer-
ve - mondja egy oreg drukker.) Sorolhatnam,
mely magyar és szlovak, néha ugyanonnan
pénziigyileg igazan jol stafirozott intézmények
pironkodhatnanak - miért nem 6k dolgoznak
ennyit és ilyen eredményesen (megszakitas
nélkul és ilyen igazan eurdpai tudomanyos
szinvonalon)!? Minthogy Juhasz llona és
Liszka Jozsef nemcsak tanitvanyaink, hanem
barataink - egyet-mast tudok kiadvanyaik
pénzszerzési trouvaille-airél és szornyl kudar-
cairél egyarant. Ami tizszer (?) annyi id6t vett
igénybe, mint az ezt megel6z6 a kutatas és
tanulmanyiras. Hala Verebélyi Kincsoének,
tapasztalatb6l tudom, két ember sokszorosan
felér egy-egy kutatoéintézménnyel - mind szin-
vonalban, mind teljesitményben: egymas
ko6zo6tt ugyanis minimumra csokkenthetik a
burokratikus tennival6kat. De mi azért nem
adunk ki 17 (13) évkonyvet és havonként (j
konyveket - mint az Etnolégiai Kézpont teszi.
Ehhez még kilon munkaduh is kivantatik.
Ennek a tevékenységnek csak egyik zasz-
I6shajoja 1999-t61 kezdve az Acta/Evkonyv.
Ismertiik és vartuk, mivel eddig minden évben

* Elhangzott a budapesti Szlovak Intézetben, A
komaromi Etnolégiai Kdzpont legdjabb publikacioi
cim(i rendezvényen 2016. marcius 10-én.

megjelent, idénként két évre egy Osszevont
szam. Felépitése kezdettdl azonos: elmélyllt
JJanulmanyokat”, rovidebb ,Kbdzleményeket”
egyarant hoz. Viszonylag gazdag a ,Konyv-
ismertetés” rovat, pedig minden szerkeszté
tudja, milyen nehéz ezt Osszehozni. A
LKroénika” olyan eseményekrél, konferenciak-
rél tuddsit, amelyeken a szerkeszték és a
torzstag cikkirok maguk is ott voltak.
(Szerencsére sokfelé jartak, érdekes esemé-
nyeken is.) A Koszonték és az In Memoriam
hasonl6 szerkesztési elvet kdvetnek. Gyor-
sasagukat példazza, hogy a mostani szam mar
hozza a tavaly év végén oly hamar elhunyt
llyés Zoltan nekrolégjat. A kdnyvismertetések
is aktualisak, e szamban is mar 2015-6s pub-
likacidokat méltatnak. Természetesen a hirek is
frissek. Mindez egy évente egyszer megjelend
kiadvany esetében még ritkabb kivétel.

Az évkonyv kezdettdl fogva ugyanazt a cél-
kitlizést koveti: korszerl néprajzi tanulmanyo-
kat hoz. Egészen hagyomanyos és teljesen
Ujszerl témakat egyarant. ,Tradicié és moder-
nitds” egyutt - ahogy Liszka maga megfogal-
mazta. A ,Danubiana” megnevezés is talalo.
Mivel Komarom e vilag kdzepe, egyarant felfe-
|é Freiburgig, lefelé pedig Belgradig terjed a
szerkesztés figyelme. Talan még tovabb, a
Duna-deltaig vagy a széfiai kollégank, Dzseni
Madzsarov miveiig is elérhetne. Magatol érte-
t6d6, hogy barmilyen témaju szlovakiai
magyar néprajzi dolgozatot publikdlnak - ha
megfelel6 szinvonalld. Nem csak egyszeri
dekérumként, hanem ismétlédéen kozdlnek
szlovak és német (szlovak és német nyelvi)
dolgozatokat is. A tiztagl szerkeszt6bizottsag
is ilyen: 6t orszagra terjed ki. A komaromi
Etnolégiai Kbzpont maga is sorozatosan tart
ilyen értelemben nemzetkdzi konferenciakat -
és ezek anyagat is rendszeresen publikaljak.
Minden tanulmanyhoz két masik nyelven (szlo-
vak, német, magyar) gondosan szerkesztett és
megfelel6 méretli dsszefoglalas készll - ami
nélkiilzhetetlen az Evkonyv kultirakdzvetitd
szerepéhez. A tanulmanyok teljes tudomanyos
apparatussal, irodalomjegyzékkel és sziikség
esetén gazdag képanyaggal jelennek meg.
Alapos, teljes adatkozlésre torekednek - am
nem riadnak vissza altalanos, akar elvi kérdé-
sektbl sem. A legutdbbi (17.!) kotet is tandsitja

z
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ezt. Témakore igen valtozatos, a demografiatol
egy 1794-beli végi ,fertelmes életmddra hajlo”
nészemély vizsgalataig terjed. A szerkesztok
érdeklédésének megfelelben a szakralis kisem-
Iékek, vallasi néprajz, altalaban az emlékkultu-
ra és a ma terjed6 szokasok szinte mindegyik
szamban el6kel6 helyet foglalnak el.

Még sokaig dicsérhetném az egész év-
konyvsorozatot, meg a mostani kotetet. Biztos
kézzel iranyitott, a maga szerepét és hatasko-
rét pontosan felismerd vallalkozas: Budapest
és Bratislava koz6tt a félaton. Minden lapjan
latszik a gondos szerkesztés: a szerzék kiva-
lasztasatol a nyelvi lektoralasig. Azon ritka kdz-
lemény, amelyet minél tébbet forgatunk, annal
inkdbb észrevesszik még ,rejtett” értékeit is.
Mint példaul a boriton kovetkezetesen kozolt
,Danubiana vedutdkat”, még Thebenrdl is.
Nem lehetne ezeket képeslap-sorozatként
arulni?

Mér az elsé kotettdl kezdve j6 volt az
évkonyv. Azdta csak kovetkezetesebb és jobb
lett. Ertékesebb is: 8,90 helyett mar 14 € az
ara. (Ugy 4500 forint.)

Egy etikai (nem etnikai!) természetlii meg-
jegyzéssel zarom, noha néprajzi kiadvanyaink
recenzélésakor ez ritkasag. Az Evkonyv ,h(isé-
ges” kiadvany, hliségesen szerkesztik. A szer-
z6k mintegy barataiva valnak egymasnak, ott-
hon érzik magukat. This above all... Maradjon
is dnmagahoz hiiséges az Evkdnyv!

Voigt Vilmos

L. Juhasz llona: Orok mementd. A holokauszt
emlékjelei Dél-Szlovakidban. Dunaszerdahely,
Vambéry Polgari Tarsulds, 2015, 200 p.

Juhasz llona legujabb, illetve egyik legljabb
kétetének a cime - Or6k mementé. A holoka-
uszt emlékjelei dél Szlovakiaban - pontosan
megjeldli, hogy mirdl is sz6l konyv. A memento,
emlékeztetd és emlékjel terminusok ismétlése
mintegy kiemeli, hogy a kdnyv abba az emléke-
zetirodalomba tartozik, amelynek sokféle
eredményével taldlkozhatunk napjainkban.
Ahhoz hogy a szerzd vallalkozasanak valédi
jelentéségét és tavlatait lathassuk, néhany

rovid szoban szeretném az emlékezet-, emlé-
kezéskutatas néhany iranyzatat megemiliteni.

A tarsadalmi emlékezet fogalom kortars
értelmezését altaldban Maurice Halbwachs
francia szociol6gus 1925-ben megjelent Les
cadres sociaux de la mémoire (magyarul: Az
emlékezet tarsadalmi keretei, 1971) cimi
kotetétbl szoktak szamitani. Halbwachs torté-
nész kollégdja, a hires Annales csoport els6é
generacidjanak tagja, Bloch ugyancsak 1925-
ben majd 1939-ben adta kozre a feudalis tar-
sadalomrol sz6l6 munkait (Les société féoda-
les, 2. vol. Paris) amelyekben a kollektiv emlé-
kezet fogalmat kutatasi eszkdzként hasznalta.
Ebbél a korszakbdl még feltétlenll emlitésre
mélté Aby Warburg mivészettorténész és
mivészetelmélet-iro, aki a torténelem, a képi
megformalasok és az emlékezet kdlcsonhata-
sanak finom elemzésével az emlitett terlileten
is Uj utakat nyitott meg. (Die Erneuerung der
heidnischen Antike. Berlin, 1932)

A kozds emlékezet tarsadalmi gyakorlato-
kat, a kdztudatba beleivodott, a torténelemrdl,
a tarsadalmi viszonyokrdl sz6l6 képzeteket,
kulturdlis intézményeket és ezek mikodési
viszonyait és rendszereit foglalja magaban.
Ebbe a fogalomkorbe tartozik mindaz, amit a
néprajz szokasvilagnak vagy hagyomanynak
nevez. Tobb tudomanyag is részt vesz a tarsa-
dalmi emlékezet kutatasaban: pl. torténettu-
domany, pszicholdgia, miivészettorténet, iro-
dalomtudomany, szociolégia, politikatudo-
many, antropolégia, tudasszocioldgia. Nagyon
érdekes, hogy a néprajz és annak minden aga,
amelyek par excellence az emlékezettel foglal-
koznak, kés6n kapcsolodott e kutatasirany-
hoz. Az emlékezetkutatasnak Iényegében
nincs sajat modszertana, ma is interdiszcipli-
naris. Térben is és idében is kiterjed a torténe-
ti tarsadalmi rendszerek vagy az irasbeliséget
nélkil6z6 népek emlékezettechnikaira. Itt
csak Edward Evan Evans-Pritchard munkaira
utalnék, aki torzsi tarsadalmakban az emléke-
zet megbrzésének éppen a tarsadalmi megha-
tarozottsagat, ebbdl a szempontbdl betdltott
funkcionalis szerepét elemezték. (Pl. Nuer
Religion. Oxford, 1961.)

E. Schils a szokasokrdl sz6ld6 kdnyvében,
amelynek egy részlete magyarul is megjelent,
a szokas- hagyomanyemlékezet viszonyardl, e
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viszony képlékenységérél és a szimbolikus
vonasok tarsadalmi dsszetartd és csoportkép-
z6 erejér6l értekezik. (Tradition. Chicago,
1981)

A 20. szazad masodik felében, amikor egy-
fel6l a modernitas kutat6i hangoztatni kezd-
ték, hogy az 0j kor ,mult nélkdli”, a masik
oldalrdl viszont megélénkilt az érdeklédés,
ami nemcsak azt a problémat sematizalta,
hogy a jelen mennyire hatarozza meg a multat,
hanem azt is, hogy a jelen lassan a természe-
tes és iranyitott felejtés kdvetkeztében elveszi-
ti minden kapcsolatat a malttal. A korabbinal
joval hangsllyosabban kezdték vizsgalni a
masodik vildghaborlinak nemcsak a tényeit,
hanem a korlilményeit is, annak el6zményeit
és kovetkezményeit, valamint a rajuk vonatko-
z6 értelmezési és atértelmezési kereteket is,
kiemelten koncentrdlva a holokausztra.
Tudatosult, hogy a tilél6 nemzedék eltlinésé-
vel az emlékezet forrasai elapadnak: ami sur-
getéen hatott a kutatasra. Megemlitem azt a
sUlyos torténészi dilemmat, ami a hatalom, a
torténelem és az emlékezet viszonyanak a
kutatasa szamara adodott, kulonos tekintettel
az emlitett tényezbk kozotti eltérésekre, a
kilonb6z6 emlékezetek toredzettségére és
egymassal valé diszharmédnidjara. Feltétlen(l
meg kell emliteni Eric Hobsbawm munkassa-
gat, akinek viszonylag sok irasa olvashatd
magyarul. Kivéve azt a mivet, amely a nem-
zetkozi szakirodalomban éppen a hagyomany-
emlékezet kérdést illetéen sarokkének szamit:
The invention of Tradition. Cambridge. 1983.
Hobsbawm és Ranger élesen megklilonbozteti
a szokast a hagyomanytol. A szokas az a prob-
Iémamentes folytonossagérzet, mely hagyo-
manyos tarsadalmak lassi valtozasait kiséri.
Ezzel szemben a hagyomany valtozatlansagra
torekszik, és kifejezetten ideologiak terméke.
Mig a szokas Habsbawm irdsaiban az a min-
dennapi szokasvilag, amelybe beleszlletiink,
a hagyomany ennél tagabban, mereven és tar-
sadalmi szinten rogziilt cselekvési, kommuni-
kacios és szimbolikus rendszer. Az igy értelme-
zett hagyomanyokat 6 éppen a politikai hata-
lom merev konstrukciéjanak tartja.

A szokasok linearis atadas-atvétel folyama
igy szembekeril a mabél kiinduld, a mdltra
vonatkozd képek, emlékképek konstrualtsa-

gaval. Ennek az iranyultsagnak a mestermiive
a Pierre Nora szerkesztésében Les lieux de
mémoires cimen, hét kotetben Parizsban
1984-1992 kozott kdzreadott dsszefoglalas.
Ennek a sorozatnak a keretében a kortars
kutatok a szamba vették a francia kulturalis
emlékezet ,helyeit”, az épitett, illetve materia-
lis megvalésulasi formaktol az olyan szellemi,
kulturalis 6rokségig, mint a mesék, vagy a koz-
gondolkodas toposzai.

Torténészek, szociolégusok, tarsadalom-
kutatok egy része a tarsadalmi gyakorlatok
szervezddése felé fordult szamos orszagban.
Ez az (n. kritikai szemlélet azt eredményezte,
hogy a kutaték a kllonféle idészakokat mint
elemezhet6 értelmezési kereteket fogjak fel,
megvizsgaljak a véleményalkotasok kontextu-
sait is, nemcsak a megallapitasokat.
Kérdésessé valhat az is, hogy az adott tudo-
manyszak - diskurzus - mennyiben jarult
hoz, népszer(sitett elgondolasai mennyire rog-
zlltek a kdztudatban és hogyan befolyasoljak
azok magat a tarsadalmi emlékezetet.

A néprajzos szamara természetes kiindulo-
pont, hogy az egyéni tudatok tarsadalmi
egylttmikodésének az eredménye az a tarsa-
dalmi emlékezet, melynek a mikodését a tar-
sadalmi megallapodasok nem csupan befolya-
soljak, de strukturaljak is: az emberek kisebb-
nagyobb kozosségekben, tarsadalmi keretek
kozott tesznek szert az emlékeikre, és 6nkén-
telenl is igazodnak bizonyos szabalyokhoz és
elvarasokhoz. Mar Halbwachs megklilonboz-
tette az emlékezet fobb tipusait, és az 6nélet-
rajzi emlékezet mellett meghatarozta a torté-
nelmi emlékezet, térténelem és kollektiv emlé-
kezet fogalmakat is.

Az 6néletrajzi emlékezet a sajat atélt Elmé-
nyek emlékezete, mig a torténelmi emlékezet
az, mely torténelmi leirasokon keresztll jut el
hozzank. A torténelem az a mult, melyhez nem
fliz ,szerves” kapcsolat - az a mult, mely mar
nem képezi életiink fontos részét -, mig a kol-
lektiv emlékezet az az aktiv mult, mely alakitja
identitdsunkat. Az emlékezet, miutan a jelen-
ben él6 mar elvesziti kapcsolatat malttal, at
kell adja a helyét a torténelemnek. A térténel-
mi emlékezet lehet szerves és szervetlen: azt
is megunnepelhetjik, amit nem tapasztaltunk
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meg, igy tartva életben a mult egy adott szele-
tét 6Gnmagunk szamara; a masik esetben az
emlékezet csak a torténelmi leirasokban,
esetleg a tankdnyvekben él.

Kozbevetbleg jegyezhetjiik meg az évtize-
dekkel ezel6tt par évig nalunk is divatba jétt, a
paraszti Onéletirdsokra vonatkozd vizsgalato-
kat. Sajndlatos m6don a latokoron kivil maradt
az akkor mar viragzé emlékezetkutatas.

Természetesen masokat is foglalkoztatott
az emlékezés, emlékezet tipusainak a megalla-
pitdsa, a nalunk mar-mar agyonidézett egyipto-
I6gus, Jan Assmann is négy emlékezettipust
hataroz meg: 1. targyi emlékezet, az anyag
emlékezete, targyak; 2. mimetikus emlékezet, a
gyakorlati tudas atadasa; 3 kommunikativ
emlékezet: a nyelv; 4. kulturdlis emlékezet.
Sokkal kevésbé ismerik nalunk Alleida
Assmann munkait, aki nemcsak egyiptomi,
hanem UGjabb térténelmi és kulturalis kdzegben
foglalkozik a térténelem és a réla alkotott emlé-
kezet kilonb6z6 kommunikaciés csatornakon
torténé modellalasaval. (Der lange Schatten
der Vergangenheit. Erinnerungskultur und
Geschichtspolitik. Minchen, 2006.)

Az emlékezet és emlékezés technologiai
valtozasaval alakult ki az, hogy az emlékezet
helyei és targyi formai a kulturalis emlékezet
megtestesitbivé valtak, amelyek létrehozasa-
ban lehet a multr6l a manak sz616 értelmezé-
seket, azaz a tarsadalmi beagyazottsagot leol-
vasni. Az emlékezetkutatok nagy része tarsa-
dalmi tapasztalatait nem abban a torténelmi
és tarsadalmi kozegben szerezte meg, mint a
kozép-kelet-eurépai, nevezetesen a szlovakiai
magyar kollégaik. Ezeken a tajakon a minden-
napi tapasztalat immar évszazadok 6ta kilon-
féle emlékezetek - kivalt a torténelmi emléke-
zet és a személyes emlékezet - valtozd képle-
tei egymas mellett, akér egymasnak ellent-
mondva léteznek.

L. Juhasz llona kulonos érzékenységgel
rendelkezik az emlékezet és emlékezés kilon-
féle megnyilvanuldsai  formai irant.
Tanulmanyait és koteteit sorra nézve jol latjuk
ennek az érdekl6désnek az allomasait, ame-
lyek a személyes emlékezéstdl a kulturalis
emlékképzésig terjednek.*

L. Juhasz llona kutatasainak a kdzéppont-
jaban - az 6 szbhasznalataval élve - a doku-

mentalas all. Paratlan szenvedéllyel és kitar-
tassal torekedik a kivalasztott targy - esetlink-
ben a holokausztra val6 emlékezés bizonyité-
kainak - a szambavételére, irasban és kép-
ben vald6 megorokitésére. Taldan nem jarunk
messze az igazsagtol, ha e szenvedély kialaku-
lasa mogott a személyes emlékek és a kisebb-
ségi lét valtoz6 tapasztalatai rejlenek. Mintha
az id6 pusztitésa, a valtozd torténeti emléke-
zet és az egyéni emlékezés tOredékessége
ellenében a szerz6 a targyakat és tényeket
éppen a kilonféle emlékezettechnikak rombo-
lasaval szemben, a dokumentum hitelessége
révén akarna megmenteni. Eppen az emléke-
z6és és az igazsaga érdekében. Mindez olyan
kutatéi és emberi etika bizonyitéka, amely
alapvetéen megkilonbdzteti a szerz6t azoktol
a teoretikusoktdl, akik a mondanivalé érdeké-
ben talan akaratlanul is csoportositjak a meg-
figyeléseiket. Szerz6nk a divatoknak sem
engedelmeskedik, a holokauszt-téma patosz-
mentes megkozelitése az emberi méltésag
megbrzését is szolgalja. L. Juhasz llona ebben
a kényvében talan a nala mar megszokott gon-
dossagnal is akkuratusabb figyelemmel gy(j-
totte Ossze a holokauszt emlékére allitott
emlékjeleket Szlovakia meghatarozott teriile-
tein, teleptlésrél telepulésre jarva a legaprobb
részletekig dokumentalja az emlékmiiveket,
|ényegében az emlékallitas indokat, azaz a
zsid6 lakossag helyi torténetét és azt az id6-

1 Pl L. Juhasz llona: ,Faba réva, foldbe ltve...” A
kopjafak/emlékoszlopok, mint a szimbolikus
térfoglalas eszkbzei a szlovakiai magyaroknal.
(Somorja- Dunaszerdahely, Férum Kisebbség-
kutaté Intézet-Lilium Aurum, 2005); Fény-
képek a dél-szlovakiai temetbk siremlékein és
az Gt menti haldl helyein. Acta Ethnologica
Danubiana 5-6. (Lilium Aurum, 2004); Szak-
ralis kisemlékek mint a habord jelei. Neveitek e
marvanylapon. A habord jelei. Adalékok a vilag-
haboris emlékjelek etnoldgiai szemponti
értelmezéséhez. (Somorja, Férum Kisebbség-
kutaté Intézet, 2010); Vaskatona, vaskorona,
vasturul. A nemzeti aldozatkészség az elsé
vilaghaborliban. Acta Ethnologica Danubiana
12 (Komarom-Somorja, Férum Kisebbség-
kutat6 Intézet, 2010); A harmincnégyes kénél...
Halaljelek és halalhelyjelek az utak mentén
(Somorja, Férum Kisebbségkutaté Intézet,
2010) stb.
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ben torténd valtozast, amely a személyes
indokokbdl emelt sirjelektdl a kortars tarsadal-
mi emlékkonstrukcidig vezet. Az ir6 ridegen
banik az olvaséval: fecsegéssel nem lazitja fel
az adatok, a tények, az idézett feliratok, szove-
gek szikar és kegyetlen mondanivaléjat. Az
emlékezés jeleinek a formai, az elhelyezésiik
alkalmai, helyei és feltételei, az tGnnepélyes
avatasrol készilt fényképek és linnepi beszé-
dek szovegei Ugy illeszkednek egymashoz,
hogy a figyelmes olvas6 szamara egyértelm( a
mondanival6. A személyes emlékezet korei
egyre szlikilnek, ma mar kevéssé érik el a
holokauszt korszakat. A torténeti emlékezet
dokumentumokra alapoz6 konstrukcio kell
legyen. L. Juhasz llona kdnyve ebben az érte-
lemben véve is MEMENTO.

Verebélyi Kincsé

Zoltdn Kantor (ed.): Autonomies in Europe:
Solutions and Challenges. Budapest, Nem-
zetpolitikai Kutat6intézet (Research Institute
for Hungarians Abroad), LHarmattan Kiado,
2014, 232 p.

Fontos publikaciét jelentetett meg a Nemzet-
politikai Kutatéintézet. A Kantor Zoltan szer-
kesztésében megjelent kotet a nemzeti
kisebbségek autonémiainak kilénféle eurpai
formait mutatja be. Méghozzad nemcsak az
autondomia elméletét, pontosabban elméleteit,
hanem kulonféle gyakorlatat, tehat az egyes
eurOpai orszagokban mikodoket. Leszégez-
hetjlik, hogy a konkrét példa egyben minta is.
Nem minden részletében, hiszen mindegyik-
nek megvannak a sajatossagai. Azt azonban
vildgosan megmutatja, hogy az ilyen allam-
szervezési moéd nem illGzié, hanem szamos
orszaghan jol miikodd valésag. A posztkom-
munista orszagokban kiilondsen fontos ennek
demonstralasa, azok tobbségében ugyanis
hallgatnak rola, ha tehetik, ha pedig nem,
akkor démonizaljak, amennyire csak birjak.

A nemzetallamok megjelenését kdvetden
az a felfogas valik uralkodéva, hogy az allam
nemzetileg homogén emberek szerevezddése-
ként mikddhet jol. Az egy allamon belili nem-
zeti sokféleség veszélyezteti az allam egységét

és altala az uralkodd nemzeti érdekeket. Az
egyes nemzetallamok kozt ugyanis folyamatos
a vetélkedés, ami akar haboruba is torkollhat.
Az a felfogas, amelyik szerint a tébbnyelvi és
kultaraju orszag (példaul Svajc) a helyes
minta, sokaig kisebbségben marad. Eurdpa
nyugati felében csak késbébb és fokozatosan
valtozik a kdzvélekedés.

A kotetben tobb tanulmany elemzi az auto-
némia elméletét és modelljeit. A bevezetd
tanulmanyban Andreas Gross az autonémiat a
demokratizacié folyamatanak fontos része-
ként jellemzi. David J. Smith bemutatja a
kilonféle autondmiaformakat Eurdpaban,
terlletieket és nem terlletieket egyarant. Vizi
Balazs azt a kérdést elemzi, hogy az eurépai
integracio vajon tamogatja-e, segiti-e a kisebb-
ségek autondmiatérekvéseit, az dnkormanyza-
tisagot és a hatalom decentralizalasat.

Markku Suksi a finnorszagi Aland-szigetek
statusat mutatja be dsszehasonlitva mas ese-
tekkel. Gunter Rautz irdsa kilon taglalja Dél-
Tirolt, Sabrina Ragone pedig Katalénia statu-
sat. Kocsis Karoly tanulmanya a Karpat-
medence lehetéségeit vizsgalja. Koherc Ta-
mas Szerbiaval, Ferenc Viktéria és Toéth
Norbert Karpataljaval, Salat Levente Erdéllyel
foglalkozik. Az autonémia kérdéskorének szlo-
vakiai problémaival Tokar Géza irasaban talal-
kozunk.

A szerkeszt6, Kantor Zoltan tébb fontos, a
kérdéssel kapcsolatos nemzetkdzi dokumen-
tumot is csatolt a kdtethez. Minden bizonnyal
olyan szandékkal, hogy az érintett allamok
kozvéleménye elbtt nehezebben lehessen kri-
minalizalni azokat, akik céljukul tlizik ki az
autonémia elérését.

A kotet elsddleges célja tehat a felvilagosi-
tés. A szerkeszt6 nemcsak a magyarorszagi
érdeklodokkel, hanem a nemzetkozi kozvéle-
ménnyel, féként pedig a Magyarorszaggal
szomszédos orszagok nyilvanossagaval kivan-
ja megismertetni a nemzeti kisebbségek auto-
némiainak kllonféle eurépai formait, megmu-
tatva, hogy ezek fontos és mikddo részei az
europai allamfelfogas egyik valtozatanak.
Azaz, ha jol vannak kialakitva és mikddtetve,
akkor er6sitik az allamot. Nem igaz tehat az az
allitas, hogy torvényszeriien gyengitik. Kovet-
kezésképpen az erre az allitasra épllé propa-
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ganda hamis, valamint a kilonféle partprogra-
mokba és ideoldgiaikba valé beépitése is téve-
désen, s6t esetenként tudatos manipulacion
alapul. A szerkesztd céljai kozé tartozik az
efféle manipulacié terének szlikitése. Azt
pedig csak egy modon lehet elérni: felvilagosi-
tassal. A kotet éppen ezt célozza.

Am két fontos, egyméassal szorosan dssze-
fliggd kérdést nem kezel: ez pedig Magyaror-
szag szomszédjainak nemzet- és allamfelfoga-
sa. Persze ezt egyetlen kétet nem is teheti.
Sokkal nagyobb szellemi és fizikai eréfeszités-
re volna hozza szitkség. Am nélkiile tébb jol
mikddé autonémia bemutatasa csak korlato-
zott hatassal birhat az egyes orszagok kozvé-
leményére. Azokat tovabbra is az autonomia
veszedelmes voltanak koncepcidja fogja ural-
ni. Ahhoz pedig a nemzetiségi autonémianak
nem a jol, hanem a rosszul miikddé, tehat alla-
muk egységét valdban veszélyezteté példai
szolgaltatjak a municiét.

A kotet szandékaval 6sszhangban ezekkel
nem foglalkozik. A pozitiv példakat akarja
hangsulyozni. Am anélkiil, hogy megyvilagitana,
hogy mi mindennek okan valtak allamokat
destabilizal6 faktorra egyes eurépai autonémi-
ak, a bizonytalansag tovabb él és tovabb éltet-
het6. Killondsen Szlovakiaban, ahol a nemzeti
torténelem djkori vonala éppen ennek a pél-
daja. Szlovakidaban az autondémia jelensége
sajat torténelmébdl taplalkozva a minden tor-
ténelmi helyzettel él6 és barmilyen hatalmat
kiszolgalé, majd tamogatasat kihasznald
elszakadasi stratégiat jelenti. A tdbbi példa
tavoli, és az orszag sajat helyzetékben irredlis-
nak tekintendé.

A Szlovakiat potencidlisan fenyegeté rém-
képet minden egyes olyan esetben megerdsi-
tik, amikor a vilag s kilonosképpen Eurdpa
barmelyik tébbnemzetiségli orszagaban nem-
zeti konfliktusok tdmadnak. Ezekbdl pedig van
elég. Az propagandaagyik rendszeresen meg-
sz6lalo dorgésének zajaban pedig a pozitiv
példakrol sz6 sem esik. De nem is eshet.

Errél a lehetbségrél a politikai akarat és a
kulturalis korlatok altal fenntartott csend
honol. (Itt a valés értelme a kotet szlovak nyel-
ven tortént megjelentetésének.”) Azzal a
mogottes riadalommal, hogy az efféle eszme
elterjedése olyan kérdésben tenné engedé-

kennyé a szlovak kozvéleményt, majd altala a
politikat, amelyikben az eddig megfogalmazott
nemzeti tapasztalatok alapjan a nagyhatal-
mak ddntenek. De a probléma még ennél is
mélyebb. A huszadik szazad nemzeti mandve-
reinek alapvet6 részét képezi az egyes nagy-
hatalmak elvarasaihoz val6 igazodas. Ez pedig
mind a nemzet, mind a nemzetet alkotok on-
azonossaganak fontos, esetenként a legfonto-
sabb eleme. Aki valtozast kivan, annak tehat
hozza képest kellene mast mondania, még-
hozza olyat, ami alternativat kinal.

A Kantor Zoltan szerkesztésében megje-
lent kdnyv tobb akadalyt probal lekizdeni, és
a lehetéségéhez képest meg is teszi. Az egyik
a mar emlitett csend szorgosan épitett akada-
lya. A masik a kérdésben mivelt propagan-
disztikus szakszer(itlenségé. A kdtet Gnmaga-
ban csak egy kis rést vag rajtuk, am ez nagyon
fontos, hiszen aki latni akar, az rajta keresztiil
meglathatja a mostani allapot 6nellentmonda-
sait. Aki érvelni is akar, az a kotet tanulmanya-
ira és dokumentumaira tdmaszkodva megte-
heti.

Aki pedig nem szeretne, annak sem lesz
kénnyld megkerilnie. Hiszen a forditasok
révén barki hozzaférhet. F6ként ha a konyv az
interneten is elérhetévé valik. Az angol nyelvi
konyv internetes adatait azonnal megtalalja az
ember, és kilondsebb nehézség nélkul olvas-
hato is. A szlovak nyelvi forditdsa azonban a
konyv adatai mellett nem tlintet fel internetes
hozzaférést. Az angol nyelven megjelentetett
tehat az, amelyik nemcsak egy szlik kérhoz
juthat el.

Szakmai kvalitdsai kapcsan feltétlenl
ajanlani kell mindenkinek, akinek ehhez a kér-
déshez koze van. Térséglinkben pedig az ilye-
nek kore tag, nagyon tag. Igy vagy Ugy szinte
mindenki beletartozik.

Oliés LaszIo

* Autonémie v Eurépe. RieSenia a vyzvy. Bratislava,
Kalligram, 2015, 368 p.
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Abraham Barna: Megmaradni vagy beolvadni?
A szlovaksag polgarosodasa a 19. szadzad
masodik felében. Pozsony, Kalligram, 2015,
320 p.

Abrahdm Barna Megmaradni vagy beolvadni?
A szlovaksag polgarosodasa a 19. szazad
masodik felében cimet visel6 konyve adatok-
ban gazdag szaktudomanyos munka, amely
1281 labjegyzetet tartalmaz, 22 oldalon
keresztiil sorolja a felhasznalt forrasokat és a
szakirodalmat, amelyek egyltt nagyjabél fél-
ezer bibliografiai tételt tesznek ki. A kdnyvnek
csak a forrasokat attekintd fejezete 10 oldalt
tesz ki.

Ezeket a szamokat csak azért soroltam fel,
hogy latszodjon, egy ilyen kényvet az itt rendel-
kezésre all6 keretek kozott” nehéz lenne rész-
letesen tartalmilag bemutatni, ezért inkabb
megprébalok arrdl beszélni, hogy miért fontos
ez a konyv, és megprobalok kedvet csinalni az
elolvasasahoz, mert érdemes ra.

Abrahém Barna kényve a dualizmuskori
Magyarorszag szlovak tarsadalmarél szdl,
tehat nem elsésorban a modern szlovak nem-
zeti mozgalom torténetét mutatja be, és nem
is a magyar nemzetiségi politikdt, hanem a
fels6-magyarorszagi, illetve az alfoldi szlovak
lakosséag, a parasztsag, a munkasok, a varosi
iparosok, polgarok, értelmiségiek, vallalkozok,
nemesek multjat nagyjabdél 1860 és 1914
kozott.

Ugy gondolom, hogy mar a témavélasztasa
6nmagaban rendkivil fontossa teszi a kony-
vet. Hiszen az alighanem koézismert, hogy a
szlovak-magyar k6zdés miltban rengeteg
olyan pont van, amit altaldban neuralgikusnak
szoktak nevezni, és amit homlokegyenest
ellenkezébleg szokott értelmezni a szlovak és a
magyar fél. Ami az egyiknek fekete, a masik-
nak fehér. A dualizmus korszaka is ilyen. Ami a
magyarnak a boldog békeid6k, az utolso
aranykor, a nyugodt fejl6édés kora, az a szlov-
aknak a legsotétebb nemzeti elnyomas ideje,
amikor minden szlovakot Uldoztek és megpro-
baltak elmagyarositani. Es itt nem csak az a
gond, hogy ugyanarrél a korszakrol teljesen

* Elhangzott 2016. aprilis 14-én, a konyv budapesti
bemutatoéjan.

mast gondolnak a magyarok és a szlovakok,
hanem az is, sét, féleg az, hogy a kozemléke-
zet leegyszer(siti, sarkitja a multat. A torté-
nész szerepe ebben az esetben éppen ellen-
kezd: fel kell tarnia, be kell mutatnia és értel-
meznie kell a miltat a maga Osszetettségé-
ben, sokszinliségében, a maga ezerféle kon-
textusaban. A dualizmuskori Magyarorszag
szlovak lakossaga kapcsan Abrahdm Barna
konyvében elvégzi ezt a nehéz feladatot. Ez
ugyanis nem pusztan egy konyv a sok kozll a
dualizmuskori szlovak-magyar kapcsolatok-
rél, hanem ,a konyv”, az az 6sszegz6 nagymo-
nografia, amivel mar régéta adés volt a
magyar szlovakisztika és a torténetiras.
llyenforman pedig mélté parja és folytatasa
Szarka Laszlé husz évvel ezel6tti, Szlovak
nemzeti fejlédés - magyar nemzetiségi politi-
ka cim( alapm(ivének.

Még felsorolni is nehéz lenne, hogy mi min-
denre terjed ki a szerz6 figyelme, hogy mennyi
résztémat bont ki preciz alapossaggal, azt
viszont fontosnak tartom kiemelni, hogy nem
csak a korabeli kiadott forrasok kdzott mozog
otthonosan, de a legljabb szlovak és magyar
szakirodalom eredményeit is sikeresen beépi-
ti, erre utal legalabbis, hogy tébb tucatnyi
2010 utan kiadott szakmunkat is felhasznalt.

Fontos sz6t ejteni még a modszertani ala-
pokrél is. Rendkiviil fontosnak és eléremutatoé-
nak tartom ugyanis azt a kiindul6pontot, ame-
lyet Abraham Barna, részben a kivalé szlovak
eszmetorténész, Tibor Pichler fontos meglata-
saira hagyatkozva Kkijeldlt konyve elején,
miszerint a szlovak-magyar kapcsolatok politi-
katorténete egy rendkivil fontos téma, ami jo,
ha fel van dolgozva - de 6nmagaban kevés.
Ha meg akarjuk érteni, hogy Magyarorszag
szlovak anyanyelv(i parasztsagabdl, a szlovak
iparos-, keresked6- és vallalkozéréteghdl
hogyan jott Iétre a modern, a magyaroktol fiig-
getlenedni vagyo szlovak nemzet, akkor a tar-
sadalom mélyrétegeinek fejlodését kell feltar-
nunk.

Es meg kell emliteni még valamit. Az
Abrah&m Barna kétetéhez hasonléan adatgaz-
dag konyvek az olvasmanyossag szempontja-
bél gyakran nehézkesek, tllterheltek. A
Megmaradni vagy beolvadni azonban jol veszi
ezt az akadalyt is, nyelvileg letisztult, gordllé-
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keny, a szamos, jol megvalasztott szépirodalmi
és kortars forrasokbdl szarmazé idézet pedig
jol oldja a rengeteg informaciot.

Végezetlil még annyit tennék hozza:
nagyon sokszor beszélink Ugy a szlovak-
magyar nemzeti ellentétekrél, hogy azok azért
élnek tovabb, mert nem ismerjik egymast,
nem ismerjik pontosan a kdzos multunkat. Ez
igaz ugyan, de még nem minden. Nem elég
ismerni a kdzés multat, nem elég feltarni a
konfliktusaink torténetét, de meg is kell érte-
nink azokat. Ehhez nyujt nélkilézhetetlen
segitséget a dualizmus kapcsan Abraham
Barna (j kdnyve.

Demmel Jozsef

Michal Stehlik: Slovensko. Zemé probuzena,
1918-1938. Praha, Academia /Edice Prvni
republika/, 2015, 196 p.

Rovid, ismeretterjeszté formaban 6sszefoglalt
sorozat megjelentetését kezdte meg 2015-
ben a cseh Academia kiad6 az els6 Cseh-
szlovak Koztarsasag torténetérél. Arrél az elsd
huszéves egyttélésrél, amit politikatorténeti
prizman keresztll szemlélve talan legjellem-
z6bben és tomoren a ,se veled, se nélkiled”
megallapitassal lehetne dsszefoglalni. A soro-
zatot és annak immaron elsé részében megje-
lent kiadvanyat, indit6i és szerz6i elsésorban
nem a szakmai, hanem a jelen cseh olvaséko-
zOonségének cimzik.

Nyitanyul a bemutatott torténelmi korszak
elején kozossé formalt orszag kisebbik terdleti
részét feloleld szlovak orszagrésznek a sok
szempontl torténetét foglalta 6ssze Michal
Stehlik torténész. Stehlik térténelem és szlo-
vakisztika szakon végzett a pragai Karoly
Egyetemen, amely intézménynek az oktatdja is
maradt. Szakterilete a 20. szazadi cseh torté-
nelem kutatasa.

A konyv tomor bevezetése és Osszegzése
kozott tizenkét rovidebb és egy hosszabb feje-
zetre tagolédik, amihez kronolégiai summa-
zat, harom tucat munka felsorolasaval a téma-
hoz hasznalt irodalom lajstroma, illetve a kiad-
vanyban bemutatott gazdag képanyag forras-
jegyzéke kapcsolodik.

Konyvének mar a bevezetdjében (egyben
els6 fejezetében) felhivja az olvasé figyelmét
arra a kett6sségre, ami az egész korszakon at
az orszag nevében is megjeldlt két nemzet
egymashoz és a létrehivott Uj, kdzds allamhoz
fiz6d6 viszonyat jellemezte. Ugyanis amig a
csehek modern torténelmik kulcsfontossagu
momentumaként tekintettek és tekintenek az
1918. oktober végi eseményekre, addig szlo-
vak oldalon e politikai és egyéb szemponti
azonosulas értékelése nem feltétlenill ilyen
felh6tlen és egyértelm. Ugyancsak értékelési
kulonbozet jellemzi a két allamalkoté nemzet-
nek a csehszlovak nemzeti gondolattal valo
teljes korl 6sszefonédasat - hiszen, amit az
egyik fél természetesnek tekintett, azt a masik
mar korantsem vélte annyira nyilvanvalénak.
Szamos egyéb, a kozbds csehszlovak allam
elsé hiszéves torténetét befolyasold vagy ter-
hel6 fontos kérdésre is probal valaszt keresni
a szerz6, vagy egyszerlien csak ramutat azok-
ra a fejlédési elmozduldsokra, amelyek a hisz
esztend® soran végbementek.

Masodik fejezetének cimvalasztasa, egye-
bek mellett - ,Horni Uhry? Slovensko?” - jelzi
azt a terminolégiai tobbletet, ami a torténeti
Magyarorszag megjeldlésével kapcsolatban
megtalalhaté mind a cseh, mind a szlovak (és
mas szlav) nyelvben.* Emellett, kivonatosan,
felsorolja azokat a sérelmeket, amelyek az e
terlileten laké szlovaksagnak - politikai, nem-
zeti 6ntudati, kulturalis stb.- elmaradottsagat
okozték 1918 elétt. gy, az altalanossagban
megallapitott és hangsulyozott tllzott magya-
rositdsi tendencia mellett, felsorolédik az
ismert sérelmi trilégia: a szlovak iskolak beza-
rasa; az 1907-es Apponyi-féle iskolai torvény;
a csernovai sortliz. Ugyanilyen révidséggel ir a
szlovaksag korabeli bels6 - 1918 el6tti -
viszonyairél. Bar, véleményem szerint, ez tul-
zott leegyszeriisitése a korantsem egyszin(
torténelmi valésagnak, de a kotet terjedelmi
korlatai bizonyara nem tették lehetévé a hosz-
szabb fejtegetést.

1 Mig a szlovak vagy cseh terminoldgia kilonbsé-
get tesz a torténeti Magyarorszag és a trianoni
Magyarorszag megjeldlésben - Uhorsko és
Madarsko szavaval, addig a magyar terminolo-
giaban ugyanilyen kilonbségtétel nincs.
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A bemutatott korszak politikatorténetét
tomorité harmadik és negyedik fejezetében
Osszefoglalot nydjt a hlsz év valogatott ese-
ményeibdl, indulva a kezdeti nehézségektbl és
megérkezve az 1939-es marciusi befejezésig.
Az elsé vilaghabor kitérése utan megindulo, a
szlovak terlletek valahova (cari Oroszorszag,
cseh-szlovak-lengyel egylttmiikodés vagy
akar meglévé keretek kozotti Gjragondolasa
mellett) torténd integralédasanak elméleti (a
korabbi multb6l sem hianyzd) felvetéseit is
érinti. Mindeme koncepciok vagy gondolati
kisérletezések mellett lehetséges alternativa-
ként kezdetektdl fogva szervesen ott élt a
kozos allami 1ét koncepcidja is. Ennek egyik
lelkes és befolyasos szorgalmazéja, egyben
tevékeny képviselbje a kdztarsasag elsé elno-
ke, T. G. Masaryk volt, valamint az Eszak-
Amerikaban €l6 csehek és szlovakok korei.

Stehlik a legterjedelmesebbre nyalo (4.)
fejezetben, hogy az ismertetési szétfolyast
elkeriilje, csupan a politikatorténet néhany
momentumat és az allamjogi kapcsolat szem-
pontjabdl meghataroz6 korabeli szlovak reak-
ciok csomoépontjait veszi sorra. E reakciokbdl,
szlikebben fogalmazva autondémia-tervezetek-
b6l harom is volt a targyalt idészakban -
1922-ben, 1930-ban és 1938-ban.

A szlovak oldalon a haborit kozvetlen(l
kovetd idészakban megerdsodni latszd balol-
dali aramlatok mellett rovidesen fel- és meg-
er6sodtek a nemzeti kérdés gondolatkorét
mind hangosabban feszeget6k és képviseldk
korei. Ebben a radikalizal6dd folyamatban
valik a 20-as évek elejétdl egyre szilardabba
és erdsebbé az Andrej Hlinka vezette Szlovak
Néppart. A centralista torekvések ellen fellépd
Néppart a szlovak orszagrész politikai partpa-
lettdjanak legerésebb szerepléjévé izmoso-
dott a korszakban. A soraiba tartozé nevesebb
személyek sajtéban megjelend irdsaikban mar
a fiatal republika els6 éveiben a szlovak auto-
némiarol szolva tudattak nem titkolt elképze-
léseiket.

Ugyan a kozponti hatalom (Praga) részér6l
tobb izben tortént az egylittélésnek valamiféle
kozmetikazasa (pl. kozigazgatasi), az sosem
tett eleget a vezet6 szlovak politikai elit elvara-
sainak. Igy a bels6 szlovak nemzeti szemszog
Osszeférhetetlen maradt az 0Osszallami

csehszlovak szempontokkal, ami mindvégig
feszitette a két nemzet koz6tti viszonyt. Stehlik
e momentumok kapcsan (is) felhivja az olvasé
figyelmét arra a nem hanyagolandé jelenség-
re, hogy éles kuldnbséget kell tenni a két tdbb-
ségi nemzetnek egymashoz, illetve a kdzos
allami Iéthez f(iz6d6 viszonyaban, majd annak
radikalizalodé képviseletében az 1920-as és
1930-as évek kozott.

Az 1930-as évek haladtaval mind erételje-
sebben bontakozott ki az autonémiara iranyu-
16 igény. A centralista pragai politika mégsem
mutatott kilondsebb hajlandésagot ezen igé-
nyek felllvizsgalatara, hanem ennél veszélye-
sebbnek itélték az orszag - magyar és német
- kisebbségeinek oldalarél érkezé megnyilva-
nuladsokat.

A politikatorténeti ismertetést nagyon rovi-
den az 1938 és 1939-ig kitol6dé események
Osszefoglaldja zarja, ahol a nemzetkdzi poron-
don bekodvetkezett valtozasok sodraban a szlo-
vak orszagrész el6szor autonémiat (1938.
oktéber 6.), majd 1939 marciusaban a
Harmadik Birodalom babaskodasaval 6nallé
allami létet nyert.

E leghosszabb fejezetét hosszabb-rovi-
debb, a fészdvegtdl betltipusaval is elkilona-
I6 magyaraz6 szovegkockak egészitik ki,
melyekben a korszak neves személyeirél, poli-
tikai partjairdl ir ropke dsszefoglaldkat.

Stehlik eme részek utan, kdnyvének tovab-
bi fejezeteiben, az 6nallé allami |éthez tartozo
megannyi fontosabb részterlilet révid bemuta-
tasat, altalanos dsszefoglaléjat adja. Altalanos
ismertet6t ad a gazdasag, iskolaligy, egész-
séglugy, kultira és mivészetek, a hadsereg
helyzetérél, de foglalkozik a szabadid6vel és
sportélettel ugyanigy, ahogy a nemek kozott
ebben a korban meginduld valtozasokkal is.

Az szlovak orszagrész vallasi (7. fejezet)
felekezeteinek Gsszefoglaldja mellett emlitést
tesz a korszakban megindul6 lassu szekulari-
Zaciorol is.

Tarka szinfoltot ad Stehlik konyvének a
vidék és varos, falu és varos 0sszehasonlita-
sat bemutato rovid (10.) fejezete, illetve annak
érzékeltetése, hogy a korszakban lassd mor-
zsol6das indul az addig markansan jelenlévd
kilonbségekben, és hagyomanyos mellett
megjelenik az Uj.
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Az érintett korszak irant érdekl6d6 kozon-
ség egy rovid, de mégis sok mozzanatot felvo-
nultaté munkat vehet Michal Stehlik konyvével
a kezébe. (Pusztan gondolatébreszté lehet
csak azon eltdprengeni, hogy a két - cseh és
szlovak - nemzetet 0sszekotd vagy inkabb a
kulonélésiket erdsit6 momentum volt-e jelen
kozos allamuk kialakitasanak kezdetén, illetve
tovabbi, kdz0s torténelmiik folytatas soran?)

Csehek és szlovakok, mellettiik szamotte-
v6 nemzeti kisebbségek: egy politikailag kdzos
orszagga gylrt Uj allam lakéi voltak, bizonyos
helyzetekben mégis merében masként élték
és itélték meg egymas vélt vagy valos sérelme-
it, esetleg azokat figyelmen kivil hagyva képvi-
selték sajat allaspontjukat - mindezek a torté-
nések is az elsé Csehszlovak Koztarsasag tor-
ténelmének a részei.

Baki Attila

Bauko Janos: Bevezetés a szocioonomasztika-
ba (Oktatasi segédlet). Nyitra-Nitra, Konstan-
tin Filoz6fus Egyetem - Kozép-eurdpai Tanul-
manyok Kara, 2015, 172 p.

A névtan oktatasanak nagy hagyomanyai van-
nak a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézeté-
ben, hiszen az ottani oktatok nagy szerepet val-
lalnak a hataron tuli magyar névhasznalat saja-
tossagainak feltarasaban. Bauko Janos névtani
munkassaga s jelen kiadvanya ennek a jeles
névtani mozgalomnak a soraba tagozodik be. A
névtudomanyban egyre inkabb teret nyer a szo-
ciolingvisztikai latasmod, amely a tarsadalom
és névhasznalat viszonyrendszerében nyilvanul
meg. Mar a kiadvany elészavaban hangsulyoz-
za a szerz6, hogy a névtan oktatasanak kiemelt
jelentéségilinek kell lennie a kdzoktatas vala-
mennyi szintjén, hiszen a tulajdonnevek ismere-
te nélkil nincs nyelvtantanitas. Jelen dolgozata
ebbdl a szempontbdl oktatasi segédletként fog-
hat6 fel. A hataron tuli magyar névkutatasbel
torekvések sajatos témaikkal is gazdagitjak a
magyar névtudomanyt. Az itteni kutatasok egyik
feladata a kétnyelv(iség és névhasznalat dssze-
flggésrendszerének a vizsgalata és a névkon-
taktologiai jelenségek feltarasa.

A magyar nyelvteriilet teljes helynévallo-
manyanak osszegy(ijtése kiemelten fontos a
hataron tuli térségek vonatkozasaban, ahol
kilondsen szembetlinéek a hianyossagok, s
réaadasul a helyzetet e teriileteken sulyosbitja
az a korllmény is, hogy itt sok helyen nagy a
magyar nyelv térbeli visszaszorulasa. Ezekben
a térségekben tehat rendkivil slirget6 az érté-
kes leletmentés elvégzése s a nevek felgyjté-
se. Bauko Janos kiadvanya a tudomanyterilet
eredményeinek 6sszegz6 szandékaval méltan
fogja Ossze, tematizalja a szlovakiai magyar
névtani kutatasokat, s ad tampontokat az itte-
ni névtanosok szamara jovendébeli kutatasai-
hoz. Megjegyezhetjik, hogy a szerz6 els6ként
hasznalja a szlovakiai magyar névtani szakiro-
dalomban a szocioonomasztika fogalmat. Az
anyaorszagi névtani elméletben Kiss Jend
fogalmazza meg a legmarkansabban a nevek
tarsadalmi szerepét, hiszen - mint mondja - a
tulajdonnevekhez fliz6d6 viszonyunk az elsé
nyelvi éiménylnk. A nevek fontos szerepet tol-
tenek be életlinkben. Egyetemi hallgatok, a
névtan irant érdekl6dé kutatok is haszonnal
forgathatjak oktatasi segédanyagként a jelen
kiadvanyt. A szerz6 szandéka rogton a beveze-
téskor tetten érhetd, nevezetesen, hogy a
konyv célja a tarsadalom és a névhasznalat
kapcsolatrendszerének a bemutatasa volt.

A kotet szerkezetileg négy részre tagolo-
dik. Az Altalanos tudnivalok cimdi részben defi-
nidlja az onomasztika terminust, ismerteti a
névtudomany helyét a tudomanyok rendszeré-
ben. A névtan ma mar nem csupan nyelvészeti
diszciplina, mivel olyan holdudvara alakult ki,
hogy a legintegralobb aga lett a nyelvtudo-
manynak, ennélfogva értelmezése, targykore
is a legtagabban értelmezendd. A jelenkori
onomasztika nyelvtudomanyunknak az egyik
legdinamikusabban fejl6dd, értékes eredmé-
nyeket felmutat6 teriilete. Szamos részterile-
tén azonban lemaradas mutatkozik. Hianyzik
a névtan torténetét attekinté tudomanytorté-
neti Osszefoglalas, s id6szerlinek tlinik egy
névtani terminolégiai szoétar elkészitésének
igénye is. A szerz6 dolgozata végén sikeresen
megkisérelt felallitani egy szlovakiai magyar
névtani bibliogréafiat.

Az els6 fejezetben ismerteti tovabba a
tulajdonnév fogalmat és funkciéit, a tulajdon-
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név és koznév kapcsolatrendszerét, a névtani
kutatasok modszereit és forrasait (aktiv kérde-
z6 és kérdGives modszert kilonit el), a tulaj-
donnevek rendszerét és a f6bb névfajtakat. Az
aktiv moédszert els6sorban az élényelvben
hasznalatos tulajdonnevek 0Osszegy(ijtésekor
alkalmazzuk. Kérddéives modszert alkalma-
zunk, ha egy adott k6z6sség névviselési, név-
hasznalati jellemzoire kérdezlink ra. A tulaj-
donnevek szertedgazd rendszerében kilon
foglalkozik a személynevekkel, az allatnevek-
kel, a helynevekkel, az intézménynevekkel, az
emberi alkotasok neveivel, de kitér az ir6i név-
adas altalanossagaira is. A magyar névtudo-
manyban gyakran foglalkoztak a szerzék a
tulajdonnevek felosztasaval, de egységes
kategoériarendszer még nem sziletett meg. A
tulajdonnévfajtak ismertetésekor Hajdu
Mihaly rendszerezésébdl indul ki. A masodik
fejezetben (A szocioonomasztika kutatasi teri-
letei, 79-135. p.) a szlovakiai magyar kisebb-
ség nyelvhasznalatabdl vett példak segitségé-
vel attekinti a szocioonomasztika kutatasi
terlleteit. A kisebbségi névhasznalat kdrében
emliti a névszemiotikai tajkép fogalmat is,
amelyet a névtablakon, a kdztereken levo fel-
iratokon szerepl6é tulajdonnevek alkotnak.
Ertekezik a névpolitikardl, a névtervezésrél, a
kisebbségi névhasznalatrdl, a névvaltoztatas-
rél, a névkontaktologiaroél, a névdivatrél és a
névattitldrél. JOl lathatjuk, hogy a szerz6 olyan
témakkal is foglalkozik, amelyek a nevek irant
érdekl6dd laikusok szamara is érdekesnek
tlnhetnek. A szociolingvisztika és a névtan
taldlkozasara j6 példaként szolgalnak azon
részei a fejezetnek, amelyekben az életkor és
a névhasznélat, valamint a nem és névhasz-
nalat, a felekezet és névhasznalat viszony-
rendszerét mutatja be. Tarsadalmi csoportok,
kisebb-nagyobb kdzdsségek névhasznalataval
is foglalkozik.

A harmadik részben (135-144. p.) a szlo-
vakiai magyar névtani kutatasok multjaval,
eddigi eredményeivel és jelenével ismerked-
hetink meg. Kilon foglalkozik a helynevek
kutatadsaval, majd a személynevek kutatasa
terén elért eredményekrdl ad szamot. Bauko a
magyar névtani kutatasok jovébeli feladataira
is felhivja a figyelmet. Hangsulyozza, hogy
szliikség lenne minél gyakrabban tartani név-

tani konferencidkat, tanacskozasokat a hataron
tdl is, hiszen fontos a szakmai kapcsolattartas
az anyaorszaggal. Val6ban, a szlovakiai magyar
névtan szolgaltathat olyan érdekes témakat az
anyaorszagi névtudomanynak, amelyek szine-
sithetik a tudomanyagat. A hataron tdli magyar
névkutatoknak az adott orszag szlovak névta-
nosaival val6 érintkezése sem elhanyagolhatd,
hiszen kdzbsen is beleszélhatnak fontos névpo-
litikai kérdésekbe, s részt vehetnek kdzos név-
tani projektekben is. Bauko Janos nyomatéko-
sitja a névtan mint tantargy oktatasat az egye-
temi miihelyekben, hiszen ezaltal népszeriivé
valhat a névtan, és a kutatok betekintést nyer-
hetnek a tudomanyterilet legijabb eredménye-
ibe is. A negyedik fejezetben (144-162. p.)
talaljuk az itteni névtani kutatasok béséges bib-
liografiajat, amely tdmpontul szolgalhat a nevek
irant érdekl6d6 kutatéknak, de a szélesebb
olvas6kdzonség szamara is.

A kotet felépitése, a fejezetek egymasra
épllése logikus, cimrendszere j6l attekinthe-
16, kifejtése vilagos. Hivatkozasai, szakirodal-
mi utalasai, irodalomjegyzéke gyakorlott név-
kutatéra vallanak. A szerz6 nemcsak gazdagi-
totta a Szlovakidban zajlé névtani kutatasok
sorat, de a névtanrél ismertetett altalanos tud-
nivalokkal szintézist teremtett a szakirodalom-
ban egyre inkdbb hasznalatos szocioonomasz-
tika elméleti alapjaibol.

Az ismertetett kdtet a szlovakiai magyar név-
kutatas értékes darabja. J6I mutatja a névtani
kutatasok sokszinliségét és mas tudomanyok-
kal valé szoros 6sszefonddottsagat a szlovakiai
magyar nyelvterileteken. Figyelemre mélt6 sok-
szinlisége és szamos kilonféle megkdzelités-
modja igéretes felhasznalasat vetiti eld.

Jelen ismertetésiinket azzal zarhatjuk,
hogy leszogezziik, Bauko Janos munkaja
méltéd folytatasa a szerz6 eddigi névtani mun-
kassaganak. Sok hasznos és alkalmazandé
névtani tudnivalét foglal 6ssze a mintegy 172
oldalas kétetben. Erdeme, hogy Gjabb névtu-
domanyi 6sszefliggésekre vilagit ra. Az egyete-
mi jegyzetként készllt kiadvanyt az onomasz-
tika tanegységet latogatd hallgatok szamara
ajanlja, de haszonnal forgathatjak a tulajdon-
nevek irant érdekl6dok is.

Angyal Laszlo
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H. Nagy Péter: Ot modern kélts. Koméarom,
Selye Janos Egyetem Tanarképzdé Kara, 2015,
162 p.

LAz Ot modern kélté cim(i kiadvany egyesiti a
korszakspecifikus és az egyetemi tankonyv
sajatossagait annak érdekében, hogy hasznal-
hat6 szakirodalomként, segédanyagként funk-
cionalhasson a modern magyar koltészetrdl
sz616 kurzusokhoz” (7. p.) - irja a citdtumban
is megnevezett kotet El6szavaban a szerz6, H.
Nagy Péter, aki a popularis kultira és a tudo-
many-népszer(sit6é irodalom kapcsan jegyzett
megannyi fontos tanulmanykoétet utan agy
tlnik, ismét visszakacsint korabbi kutatasi
terliletének témai felé; az Ady-kollazs* cimd,
2003-ban megjelent meghatarozé monografi-
aja Ota az itt bemutatasra keriilé6 munkaja az
elsé olyan, ami tisztdn a magyar modernség
lirdjaval foglalkozik. A kétet Ady Endre, Babits
Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Jozsef Attila és
Pilinszky Janos poétikajanak értelmezéséhez
nydjt megkerilhetetlen megkdzelitési ponto-
kat, melyek tekintélyes része tiszta innovacio-
ként irodhat bele a kor lirajanak recepciotorté-
netébe. H. Nagy éppen annyira nem vész el a
részletekben, mint ahogy fellletes sem
marad: legujabb kotete a kor megkozelitésé-
ben épplgy zavarba ejtéen pontos és feszes
meghatarozasokat bocsat rendelkezéslinkre,
mint ahogy az egyes kolt6k fontos mivei kap-
csan az apré részletekre is odafigyelve, a leg-
relevansabb kontextusban fejti fel az opusok
sorai kozt 6sszefont szalakat. Az alabbiakban
bar mind az 6t tanulmannyal foglalkozunk
majd, e bemutatdszéveg korantsem torekszik
a teljességre, hanem épp ellenkezbleg: az
egyes sllypontok érzékeltetésével minddssze
a széban forgd munka jelentéségét kivanja
jeldlni, 6nmaga pedig nem tébb, mint étvagy-
gerjesztének szant falat a modernség iroda-
lomtudomanyi értelmezésére és az Gjdonsag-
ra éhes olvasok szamara.

Az Ady Endre kéltészete cim( tanulmany
legelején a modernség szellemi kdrnyezeté-
nek bemutatasaval szembesdilink. A modern

1 H. Nagy Péter: Ady-kollazs. Pozsony, Kalligram,
2003.

mint olyan, a 'most’ jelentésmozzanatanak
szembedllitdsa a régivel; olyan irodalom, ami
még sem tul tavolinak, sem pedig idegennek
nem tlnik a maban olvasva. Mivel a kor kezde-
tét lirdban (Baudelaire: A Romlas viragai) és
prézaban (Flaubert: Bovaryné) is az 1857-es
datumban vélik felfedezni, igy modernség
alatt az elmilt cirka szazdtven év irodalmat
értjuk. A kritikai vilagszemlélet, az ésszer(
megismerhetéségbe és logikus leirhatésagha
vetett pozitivista hit s a tarsadalmi létet mind
attételesebbé, bonyolultabba és tobbszintlivé
tevé technikai fejlédés hatarozzak meg a kor
vilagat, melynek irodalmaban felbomlik a
romantikus alkotasmoéd, az egységes helyett
egymas mellett futd stilusiranyzatok lesznek
jellemz6ek, s amig kordbban a miivész a
népet el6revivd latnok volt, itt a tarsadalom-
mal szembenallé6 anarchista lesz. A modern
lirdra nagy hatassal voltak a kor festészeti
iranyzatai: az impresszionizmustél a pillanat-
nyi benyomasok érzékeltetését, a szecesszio-
t6l pedig a modern kornyezetbe helyezett
diszitettséget vették at. H. Nagy a korszak leg-
fontosabb irodalmi folyéiratainak skaldjat is
attekinti, hangsllyozva, hogy a modern iroda-
lom attérésében a Nyugat folyéirat meghataro-
z0 szerepet jatszott; annak els6szamu, kanon-
teremtd foruma lett. A széban forgd éra a I'art
pour I'art mivészetet allitotta el6térbe: a lirai
én hattérbe szorult, monolégok mégeé buijt, tar-
gyias és személytelen lett, hattérbe szorult
tovabba a leiré funkcio, megnétt a verseskote-
tek kompozici6janak szerepe, a hagyomanyos
lirai formakat pedig vagy mesteri magaslatok-
ba emelték, vagy szétfeszitették (szabadvers).
Az érat szokads a szimbolizmus koranak is
nevezni, ami alatt elsésorban azt értjik, hogy
a jelképek kozponti alkotoelemekké lesznek,
hangulatuk, masodlagos és mellékjelentéseik
is meghatarozova valnak. A modernség szerint
,a versben magaban kell Iétrejénnie annak a
metaforikus képnek vagy szintérnek, amely
inkabb sejtet, sugall, és nem tartalmaz egyér-
telmlen megfejthetd Uzenetet [...], a miinek
olyan rejtett megfeleléseket kell feltarnia,
amelyeket nem lehet kdzvetlenll megnevezni,
csak sejtetni, utalni lehet rajuk”. (16., 18. p.)
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy ezek a
mivek tulajdonképpen nem ,készek”, hanem
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ra vannak utalva a befogado képzeletére: csak
az altal valnak egésszé. Ennek szemléltetésé-
re H. Nagy Baudelaire Kapcsolatok cim( alko-
tasat elemzi, majd ratér Ady munkassagara.
Kolténk a Nyugat elsé kanonizalt szerzdje, a
kialakul6 nyugati lira hagyomanyanak elsé
hazai képviselSje; 1906-os Uj versek cimii
kotetétdl kezdve az innovacio kerll a koltészet
fokuszaba. H. Nagy Ady palyaképével nyit,
majd a lirai én szerepeire tér ra, Iévén ,az élet-
muvet a lirai én megalkotasanak mddja osztja
meg”. (26. p.) A koltd kotetkompozicidiban,
ciklusainak jellege, az el6sz6 és a korkoros
szerkesztés révén Baudelaire A Romlas vira-
gai cim( alkotasanak szerkesztésmodjaval
mutat parhuzamokat. A tanulmanyba emelt
verseket rendre didaktikai jellegli kérdések
kisérik, hangsulyozva a kotet tankonyv jelle-
gét. Ady nyelvi Ujitasai az areferencialitassal
mosoédnak dssze, hisz szimbdlumainak azono-
sithatatlansaga valik poétikajanak egyik fon-
tos ismertet6jegyévé; a téma kapcsan A var
fehér asszonya és A fekete zongora elemzését
olvashatjuk. Az 1912-14 kozti versek szemlé-
letbeli médosulasat - ,a jelz6k hianya, a vaz-
latos szintaxis, a hirdeté hangnem visszaszo-
ruldsa” (40. p.) -, melyet az avantgard és a
modernség masodik hullamanak ismertetdje-
gyei is ékitenek, H. Nagy az Ady-versek szbveg-
kOzi kapcsolatainak boncolgatasaval parhuza-
mosan értelmezi, a Sipja régi babonanak cim
kolteménnyel dolgozva. Kolténk munkassaga-
nak zar6 szakaszaban a romantika apokalipti-
kus beszédmoddja keveredik a szimbdélumok
modernségével, az archaizalassal és a lirai én
atokmondo, panaszol6 szerepével. Az itt elem-
zett milvek az Emlékezés egy nyar éjszakara
és Az eltévedt lovas.

A Babits Mihaly kéltészete cim( fejezetet
Gjfent palyaképpel inditja a szerz6, mar elére
jeldlve a kulcsopusokat. A rétegzett életmiiben
a gondolati koltészet jelenlétén tal felfejthetd
a kilfoldi és hazai szerz6k - a tradicié - hata-
sa, Babits klasszikus formakhoz val6 visszaté-
rése pedig a hazai Ujklasszicizmus generalja
is lesz, egyszersmind az avantgard ellenhata-
saként. H. Nagy elemzése a korai Babits liraja-
ra koncentral, amit sokkal Osszetettebbnek
magyaraz. A Levelek lIrisz koszorijabél sok
verse elemzés targya lesz, pl. In Horatium,

Himnusz Iriszhez, Messze... messze..., A lirikus
epilégja. Mindezen koltemények kapcsan
megallja a helyét H. Nagy kotetcimrél vald
elmélkedése: ,A szivarvany istenndjének
(Irisz) megidézésével - szintén utal a sokszi-
nlség elvére, mig a »koszorl« az dnmagaba
folyamatosan visszatéré korkordsség alakza-
tait jeloli. Mivel azonban a koszorbél csak
levelek tlinnek el6, a cim az egész megragada-
sanak lehetetlenségére is utalhat.” (56. p.) H.
Nagy a Csak posta voltal cimi alkotast helyezi
a babitsi életm centrumaba, mely végig a lirai
én s a koltészet helyzetére reflektal. A lira
eszerint az idegenségen keresztll torténd
Onkeresés, annak tudatositasaval, hogy az én
folyamatosan valtozik; semelyik allapotaval
nem azonosithat6. A Jénas kdnyvében végll
betet6z6dik Babits eltavolodasa a korai sok-
szinliségtél, a kizarélagos felsé instanciahoz,
Istenhez jutva el.

A Kosztolanyi Dezsé kéltészete cimi feje-
zet megallapitasai végig az annak el6hangja-
ban olvashat6 allitast visszhangozzak, misze-
rint koltonk ,életmive valik a 20. szazadi iro-
dalmi folyamatok tovabbi alakulasanak legfon-
tosabb 6sztonzojévé. A miivészet statuszarol
vallott nézetei, szubjektumfelfogasa és nyelv-
szemlélete egyarant kiemelik esztétikai latas-
modjat a kortars horizontbdl”. (83. p.) Kosz-
tolanyi palyaképét boncolgatva H. Nagy jelen-
t6s szakaszokat szentel a lirikus forditasfelfo-
gasanak, aki szerint csak Ujrakoltés és alkotas
van, nem pedig forditas és masolas. A klasszi-
kus modernségbe épllé lirdjat a szimboliz-
mus, a parnasszizmus, a parhuzamok kialaki-
tdsa - A szegény kisgyermek panaszai ciklus
kapcsolata A bus férfi panaszaival - s a ha-
gyomany feldolgozasa jellemzi. H. Nagy elem-
zései a Boldog, szomoru dal cimében rejl6 lat-
szatellentétre vagy elddnthetetlenségre, s a
befogadoéval egyitt végrehajtott kincskeresés-
re éppugy kitérnek, mint a Szamadas ciklus
cslcskolteményeire, s a 20. szazad legszebb
versének valasztott Hajnali részegség harmas
beszéddimenzidjara, egybecslszd prdzai szin-
taxisaira és versnyelvi hangzasara, s a lirai én
altal tudatositott id6beni Onelkllénulésre,
amit mar Babits esetében is értelmezett.

H. Nagy Jozsef Attila kéltészetét a husza-
dik szazad legkimagaslobb és legnagyobb
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hatasl, az avantgard és a klasszikus hagyo-
many romancabdél fogant teljesitményként
értékeli. ,Létbolcseleti verseinek tapasztalata
olyan valaszokkal jarul hozza a korszakban fel-
merulé - esztétikai, individuum-szemléleti,
filozofiai, stb. - kérdések arnyalhatésagahoz,
melyek egyben a liranyelv medialis atrendezé-
dését is jelzik.” (107. p.) Szerzénk kilon alfeje-
zetet szentel az avantgard Jozsef Attilara tett
hatasanak, aki ideoldgiai nézeteiben és kolté-
szetében egyarant végigprobalta a lazadas
megannyi formajat. A kolté altal ,felvillantott
képek megszakitasokkal teli asszociacios
haldékat bontakoztatnak ki, melyek logikaja
olykor a meseszeriiség, a mitoszok vilagara
emlékeztet”. (110. p.) Els6ként az egyértelm
értelmezésnek ellendllo, lathatatlan képekkel,
paradoxonokkal és a hétkdznapi s kolt6i nyelv
egymasba montirozasaval operalé A bér alatt
halovany arnyék cim( alkotds elemzését
olvashatjuk, majd a lirai én és a grammatikai
te alakzatanak felcserélhetéségét kijatszo
6nmegsz0lité verstipus kerll bemutatasra,
mely kulcsfontossaglnak bizonyul Jozsef Attila
kolteményeiben. A Nem én kialtok a szabad
verselés és a perspektivak valtakozasa, a
Tiszta szivvel a veszendébe ment centrumok
és az élet instanciainak Gjrarendezése, az A
Dunanal a kbdzépiskolai tanulmanyaink soran
kidomboritott politikai mondandéjan tal a kol-
tészet és az emlékezet medialis 6sszecslszta-
tasa, a Téli éjszaka pedig a perszonifikacio, a
vizudlis elemek funkcidjanak kiemelése s a
szubjektum osztottsaga fel6l kerlil értelmezés-
re. H. Nagy az Eszméletre a 20. szazadi ma-
gyar lira legnagyobb teljesitményeként hivat-
kozik, mely a latvanyokrdl alkotott bizonyossag
képzetét kérdbjelezi meg, s szakaszainak egy-
masmellettiségében ,egyszerre jelzi az egysé-
gesség és az evvel ellentétes széttartdé hata-
sok egylttes jelenlétét”. (129. p.); a bizonyos-
sag keresése tobbszori és tobbféle kisérlet-
ként kerll bemutatasra a szévegben. A Tudod,
hogy nincs bocsanat és a Kardval jottél... az
6nmegszolité versek mintapéldai, ahol az én
és a te egymasba csUsznak, helyet cserélnek
a befogadas folyamataban - a vad igy énvad-
da minésl.

Utolséként Pilinszky Janos kéltészetérdl
esik sz0, melyben a létkoltészeti tematika, a

lagerek szornyliségeinek meghataroz6 élmé-
nye s a keresztény szimbolika lesznek megha-
tarozok. ,Pilinszky versei Ugy tavolodnak el a
személyes hangzas eszményétdl, hogy az indi-
viduum mibeli jelenléte - a személyes kdzvet-
lenség jelzéseinek fokozatos elhalvanyulasa-
val - egyfajta elvont beszédhelyzetté alakul
aft]. Liraja ily médon a személytelenités eljara-
sain keresztlll 6rzi meg a személyiségértékek
eurdpai hagyomanyanak orientald folytonos-
sagat.” (143. p.) A fejezet centrumaban az
Apokrif cim( koltemény all, a deretorizaltsag
és az archaizalas fel6l kozelitve meg. A vers-
cim altal bevont jelentésarnyalatok, a rejtett-
ség, a bibliai kanonbdl valo kirekesztettség s
egyben a bibliai parhuzamok, valamint az apo-
kalipszis-jelleg mind felfejtésre kerllnek,
ahogy a koltemény szamos szimbé6luma is, a
kolté Utészé cim(i alkotasdban az Apokrif
megidézése pedig nem pusztan az életmivon
belllli kanonizalodas jeldloje lesz.

H. Nagy Péter Ot modern kéit6 cimi
kényvébe nem csak az irodalmat hallgatdk
kapaszkodhatnak mentéovként - noha ezt a
funkciot hianytalanul latja el a munka -, de
a tagabban vett modernség irant érdekl6dék
is sok 0Osszegz6 és markansan innovativ
értelmezéssel gazdagodva helyezhetik majd
el azt a 20. szazad lirdjanak szentelt kény-
vespolcukon.

Baka L. Patrik

Csanda Gabor-H. Nagy Péter (szerk.), Kolté-
szet és... Pozsony, Szlovdkiai Magyar Irék
Tarsasaga, 2014, 200 p.

,A kéthavonta jelentkezd Opus és az évente
megjelen6 Opus-kényvek mas-mas modon, de
ugyanazt kivanjak nyujtani: egy koncepcio
mentén a lehetd legatgondoltabban, de legnyi-
tottabban szamon tartani az irodalom sokféle
Ggyeit” (7. p.) - irja az itt bemutatasra kerll6
kotet, a Kbltészet és... El6szavaban a monog-
rafia egyik szerkesztéje, Csanda Gabor. A soro-
zat korabbi harom darabjanak vizsgaldédasi
horizontjdhoz képest az Uj kotetben kétségki-
vil médosulas, mondhatni hatarnyitas tapasz-
talhat6. Az Opus-konyvek eddig - s egy kis
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jovobetekintéssel UGgy tlnik, néhany évig
ezutan is - a szlovakiai magyar irodalom bizo-
nyos kérdéseit jartak korll, s ez még akkor is
igaz, ha sok lek6zolt tanulmany egyenesen
tagadta annak szuverén, az 6sszmagyar iroda-
lomrél barmilyen értelemben vett levalasztha-
tosagat. A Koltészet és... esetében azonban
legfeljebb a szerz6k legjavanak illetéségére
nézvést beszélhetlink szlovakiai magyar mun-
karol, megjegyezve, hogy a csatlakozé magyar-
orszagi szakemberek szama is minduntalan
emelkedik. Az Opus-kdnyvek negyedik darabja
voltaképpen az irodalom, konkrétabban pedig
a lira hatartalansaganak meghatarozé bizonyi-
téka, hiszen a beleker(lt dolgozatok mindegyi-
ke a koltészet és valamely mas diszciplina
kapcsolatat targyalja, legyen szé akar opera-
rél, transzcendenciarél vagy épp gasztronoé-
miarél. A szbvegek ,ennek kdszonhetben
ugyanarrél szélnak, de mégsem teljesen, igy
részben visszaadjak a lira sokszinliségét egy
kaleidoszkopszer( pluralis mintazatban”. (fll-
szOveg). Az alabbiakban a teljesség barmine-
mu igénye nélkill - ahogy a lira kapcsolédasa-
inak sora is 0sszegyljthetetlennek tetszik -
felvillantunk néhany vonatkozast, melyet a
kotet valamely tanulmanya 6nnén fokuszaban
tart.

Horvath Kornélia koltészet és retorika
k6zbs Ugyeinek ered a nyomaba. Munkéja az
alapoktol kezdve jarja korul targyat, Ariszto-
telész poétikat és retorikat elvalaszté véleke-
désétbl kezdve, Platon és Georgiasz egymas-
nak ellentmondé nézetein &t a modern kor fel-
fogasaiig jutva el. Sz6 esik a 20. szazadi reto-
rikacentrikus m-csoportrol és Paul de Manrdl,
a mivészet metaforaalkotasdban UGjjasziletd
vilagot dicséitd Nietzschérdl, és a teremt6 kép-
zelberé nagysagat hangsuilyozé Ricoure-rél is.
Miller a miiben egy kiegészité metavilag, egy
hiperralitdas megjelenését latja, mig Gadamer
szerint az irodalmi alkotas a sz6 6nreprezenta-
|6dasa, ahol a hangzas és a jelentés parbajoz-
nak, s az el6bbi gy6zedelmeskedik. A mélyre-
haté elméleti attekintés utan a szerz6 Nagy
LaszI6 Ki viszi at a szerelmet cim( alkotasat
elemzi, kitérve annak mitikus, biblikus és folk-
lorisztikus utalasrendszerére, és a versben
kulcspozicidoba juté ,ha” szintaktikai és kom-
pozicionalis értelmezhetdségére, melyek utan

a mi ritmikajara és hangzasszerkezetére vila-
git rd. Az elemzés végére egyértelm( lesz:
Nagy opusa béven nem retorikus-meggy6z6
koltemény csupan.

L. Varga Péter a koltészet és a médiumok
kapcsolédasi pontjaival foglalkozik. Szévege
az Ugynevezett magas irodalmi alkotasok és
professzionalis értelmez6ik kozt esetlegesen
fennallo, egymast kolcséndsen generald
,0sszeesklvés” lehetbségét (is) kutatja, ered-
ményeivel egyszersmind reagalva Horvath
Viktor fentieket igenlé felvetésére. Az interne-
tes kultdra és a 21. szazadi médiumok, a tech-
nolégiai kornyezet, az id6 és térbeliség (pilla-
natnyisag), a kortars lira értelmezhetdsége, a
nyomtatott és online irodalmi férumok, illetve
a politikum és esztétika viszonya mind bonc-
asztalra kerulnek. L. Varga a kortars lira értel-
mezési kisérletei kozul - tavlati szempontbdl
mindenképp - a hataskutatast latja a leggyU-
molcs6zébbnek, melynek révén ,lirank [a
maban is] megnyilik az értelmezés szamara”.
(47. p.)

Sz. Molnar Szilvia koltészet és vizualitas
cimszavak alatt hang és iras viszonyardl ir, a
lira tikrében. Szévegének centruméban Géczi
Janos mivészete all, mely kisérlet a latvany
tovabbirasara, hiszen nyelv és kép egyesiilnek
benne. Sz. Molnar targyalia a Gézi-mivek
ismétlésalakzatait, illetve irast és anyagot
egyarant megmunkald eljarasait, az emléke-
zet dimenzidiban. A képversek (szép)irodalmi
jellegérol, Géczi kalligrafiairdl és roncsolt pla-
katjairdl egyarant értekezik, zarasként pedig a
lancszemekként egyméasba és egymasra
épilé Réma-ciklust elemzi. Ennek szubjektu-
mot hattérbe taszitdé szdvegszervezd elvei az
alkotd szamara a retrospektiv épitkezést is
elérhetévé teszik, aki igy az egymasra épitd
terek és alkotasok kaleidoszképjava teszi
Romat, a varost és versciklust egyarant.

Polgar Anik6 tanulmanya a lira mellett a
mforditast allitja szinpadra, melyek egymas-
ba mosédva teljes vilagokat képesek takaras-
ba taszitani. A munka olyan verseket elemez,
»melyek koltéi eszkozokkel fejezik ki a mfor-
dit6i munkanak, a miforditéi élménynek, illet-
ve a miforditdsok befogadasanak az adott
koltd szempontjabdél fontosnak tarthaté moz-
zanatait”. (67. p.) Mint kiderdl, Vas Istvan a
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Réakosi-rendszer idején a versforditasban az
onkifejezés titkos eszkozét latta. Devecseri
Gabor és Horatius tarsalgasabol az tinik ki,
hogy a forditas tanitasi és tanulasi folyamat
egyszerre. Tandori szamara a miforditas tobb
tarsszerz6 - ird, lektor, szerkesztd - egylttes
jellegli, mégis maganyos sportja. Géher Istvan
koltoi, fordit6i és értelmezbi habitusa altal for-
ditéva lesz a hés Odlisszeusz minden, hazaté-
résében kozrem(ikodd segitéje, Orban Ottd
szerint pedig a koltd atalakulasa ott rejtézik
annak mi(forditas-felfogasaban, s ugyancsak
6 Véli agy, hogy a tolmacsolas soran fordito és
forditott kdlcsondsen cserélnek lakast.

Heged(is Orsolya a koltészet apropdjan
egy olyan képalairasrol értekezik, mely harom
forditasbél haromban tiint el! E tlinékeny sor
Bob Perelman China cim(, az amerikai poszt-
modern koltészet mintadarabjanak szamité
kolteményében lelhetd fel - marmint az erede-
tiben. A szoban forgd verset értelmezdje,
Frederic Jameson Ugy tette hiressé, hogy alta-
la aztan az értelmezés maga is elhagyhatatla-
nul hires lett; a kélteménnyel egyiitt jellemzé-
en ra is hivatkoznak. A mi maga egy hianyzé
képanyag képalairasainak forditasa ugy, hogy
a szerz6 csak a képeket értette, a kinai irasje-
lekkel szedett kommentarokat nem. A mi egy
kapcsolatos mondatkollazs és verbalis kina(i)-
porcelan graffiti egyben, a hozza tartozd
Heged(s-tanulmany pedig a hianyz6 sor keret-
telenségének és a hijas forditas termékenysé-
gének egyarant bizonyitéka.

Németh Zoltdn dolgozatanak témaja az
erotika, az obszcenitas, a testiség, illetve a
nemiség szbvegbe irasa; strukturadlédasuk
mikéntje a posztmodern irodalom korébe tar-
tozd opusokban. A dolgozatban matrixszerU-
en, vizudlis tekintetben halézatszerlien épll
fel e kapcsolatrendszer, a kovetkezd kategori-
ak mentén: metafizika, vallomas, formai kér-
dések és rimelés, maszk és alnéy, intertextua-
litds és antikizalas, autoreferencialitas, nyelv-
jaték, ironia és parddia, naplészer(iség, vilag-
szer(iség, az alarendeltnek adott hang és trau-
ma. Németh érintlegesen sz6l a posztmo-
dern elméleti el6zményeirdl, majd egy részle-
teiig kimunkalt, zavarba ejtéen inspirald vizs-
galatot tar elénk. Mint irja: ,Ezek a kapcsol6-
dasi egyenesek, grafok egyrészt a szove-

gek/kotetek/alkotok - és a fogalmak kozott
hizédnak, masrészt az egyes fogalmak - és a
paradigméak kozétt. igy rajzoljak ki a kortars
irodalomban egymas mellett |étez6 eltérd
paradigmak, nyelvhasznalati médok hal6zatos
terét, amely egy id6észak irodalomtorténeti
kontextusaként is értelmezhetd.” (100. p.)

Keser( Jozsef munkaja koltészet és térbe-
liség kapcsan Gaston Bachelard A tér poétika-
ja cim( konyvérdl értekezik; ahhoz flz kiegé-
szit6 és arnyalé kommentarokat. A tanulmany
reflexié a kolt6i képek és képzelet Bachelard
altali vizsgalatara, aki fenomenol6gusként
nem kész targyakat, hanem a létrejovés folya-
matat vizsgalja. Nem foglalkozik kompozicié-
és miltvizsgalattal, s nem koveti a pszichol6-
gus és a pszichoanalitikus Utjat sem. Ehelyett
a kolt6i képek transzszubjektiv jellegét, illetve
a nyelv szerepvallalasat kutatja ezek Ujszerd-
ségében. Az értelmezés helyett a befogadas
Osszetevoi kertlnek a fokuszba, hiszen ,ha
mindent megmagyarazunk benne, ahelyett,
hogy rahangolédnank és hagynank magunkat
megérinteni altala, a kéltemény egyik |ényegi
vonasarol maradunk le.” (121. p.)

N. Juhasz Tamas a vilagirodalom egyik leg-
nevesebb alkotasanak, Dante Isteni szinjaté-
kénak adaptacioival foglalkozik, harom fron-
ton: filmen, szamitégépes jatékokban és ani-
macidkban, s e harom esetiinkben kibogozha-
tatlanul 6sszefonédik. Az 1911-es L'Inferno
cimd olasz filmmel kezdve a sort egész maig
jut el, konstatalva, hogy a filmeket éppdgy,
mint a jatékokat, jellemzi egyfajta eltérési
vagy, Ujragondolasi tendencia a kiindulasi
miihoz képest. A Dante’s Inferno poklaban az
ex-templomossa lett Dante kaszaval felszerel-
kezve pusztitia a mélység démonait, s igyek-
szik kiszabaditani elrabolt kedvesét, akire a
poklok hercege, Lucifer is szemet vetett. Hogy
mindez miként zajlik, arra N. Juhasz szévege
élvezetes olvasmanyként adja meg a valaszt.

Heged(s Norbert a koltészet és a dark fan-
tasy romancardél ir, mely utébbi olyan mifaj,
ahol olvasékként hajlamosak vagyunk a szor-
nyeknek szurkolni. Ennek jellegzetességit a
nagy Ujrameséld, Neil Gaiman probalta meg
versbe Ultetni. Heged(is Gaiman két alkotasat
elemzi, a kdzépkoriasan kotott formaban ird-
dott Vampir sextinat, illetve a Bay Wolf cimi
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szabadverset, mely Beowulf legendajat, a vér-
farkas-histériakat és a Baywatch kdzegét gyir-
ja egybe - Heged(s altal is -, bizonyitva, hogy
a dark fantasy képtelen képei a liraban is meg-
alljak a helylket.

Barczi Zsofia koltészet és matematika apro-
pojan konstatélja, hogy a két teriilet 6sszekap-
csolasat eddig targyald szovegek jorészt kombi-
natorikus és metrikai szinten vizsgalodtak,
Szaladi Zoltan Mikroavantgarde kozmosz cimi
mive azonban mas lehetéségeket is rejt: ,A
kolt6-performer verse a halmazok, fliggvények
kérdésén keresztiil a rekurzié elvének az expe-
rimentdlis koltészetben vald produktiv alkal-
mazhatésagat mutatja meg.” (185. p.)

H. Nagy Péter Kulcsar Szab6 Erné egyete-
mi képzés kihivasaival és a kulonféle diszcipli-
re reflektal. S hogy konkrétan mirél ir?
»[N]Jagyon roéviden osszefoglalnam, hogy koz-

molégiai szempontbdl »mi az ember?«; majd
kitérnék arra a kérdésre, hogy a neurobioldgia
szerint »mi a I€lek?«; aztan pedig ebben a kon-
textusban vetnék egy pillantast T6th Arpad
egyik legismertebb versére (Lélektdl I€lekig,
1923).” (191. p.) H. Nagy mindezeken tul kifej-
ti, hogyan valik T6th Arpad emlegetett versé-
nek bibliai utalashaloja természettudomanyi-
va, am ha On inkabb arra kivancsi, hogy mi,
emberek, hogyan is allhatunk csillagporbdl,
akkor is batran lapozgassa a szerz6 Koltészet
és asztrofizika cim( irasat.

Nagy vonalakban a fentiekrél (is) sz6l az
Opus-konyvek sorozat negyedik darabja, am
mint azt tudjuk - vagy megtanultuk eddig -, ,a
koltészet nem ismer hatarokat. Ezért a kotet
kimondatlanul arra is utal, hogy a harom pont
utan mi is kdvetkezhetne még...” (fllszéveg)

Baka L. Patrik
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