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Tanul mányokTanul mányok

Liszk a József

s botjátottleltekivirulva…
(egymotívumhatártalanságairól–1.)

József Liszk a 39
andThereHef oundHisr odbloomingblossoms…abouttheboundlessnessofaMotif 398.3

246

keywords:comparativefolkloristics,textfolklore,mythology,flourishingdrybranch.

Csak egy költő vagy egy szent képes a járda kövezetét 
öntözni abban a boldog reményben, hogy – fáradozása 

jutalmaképpen – liliomok fognak kinőni az aszfaltból.

(W.somersetMaugham:Az ördög sarkantyúja)

ajelendolgozat* címéülválasztottsorGyulaiágostkötetébőlvan,akia20.századele-
jén idegen költők költeményeinek fordításaiból állított össze egy legendáskönyvet
(Gyulai1906).az idézetkéntszolgálóverseredetilegkarl Josephs imrock (Gyulainál
s imrockk ároly),romantikusnémetköltőésfilológustollábólszármazik.szentk ristóf
közismerttörténetétbeszéliel,alevelethajtószárazbotmotívumávalzárva.Miutána
gyermekJézust(„avilágurát”)k ristófátszállítottaafolyón,őígyszólthozzá:

„…Tűzd botodat legott a földbe,
S várd el, kihajt-e lombja-zöldje?”

Ezzel eltűnt a kicsi gyermek,
Ki vállán súlyosan pihent;
Kristóf meg rögtön talpon termett,
A hullámok közül kiment
És botját letűzé a földbe,
Várván kihajt-e lombja-zöldje?
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* a dolgozat ebben a formájában a Magyar Tudományos akadémia domus Hungarica
scientiarumetartiumösztöndíjakeretébenkészült2016januárjában,budapesten.



1 Lásdpéldáulaztaz1725/26-bankészült festményta schussenriedi (baden-Württenberg)
kolostortemplomban(f ranzJosephspiegleralkotását),aholJózsefölébenak isjézus,lábá-
nál egy puttó, kezében egy kivirágzott bottal, s a boton egy szalag, Joseph felirattal
(Mühleisen–Pörnbacher–Pörnbacher2008,169.p.).

Reggel megint a parthoz lépe,
S álomnak édes képeül
Árnyékos hely tünék elébe,
Méhecskék zümmögék körül;
S botját ott lelte kivirulva
S róla illatos virág hulla…

(Gyulai1906,59–60.p.)

amotívumnak,azegyszáraz,élettelenfadarabcsodáskihajtásának,kivirágzásának
mint(elő)jelnek,orákulumnakvilágszerteszéleskultúrtörténetiösszefüggéseiismere-
tesek.amű-ésnépköltészetkülönféleműfajaiban (ésműnemeiben),ezek révénaz
operairodalombanugyanúgyjelenvan,mintazegyes(képző)művészetimegnyilvánulá-
sokban,illetveanéphitbenésnépszokásokban.egytipikusanhatártalanmotívummal
vantehátdolgunk,aminekakülönféletudományosdiszciplínákképviselőiviszonylag
régótaszentelnekholzártabb,holuniverzálisabbfigyelmet.egykorábbi,rövidebbdol-
gozatombanmármagamisérintettematémát(Liszka2009),sjelenírásbannemaz
ottmegjelenteketszeretnémismételni,hanemtovábbiadatokkalszélesebbösszefüg-
gésekbehelyezniakérdéskört.

bibliaielőképek

szakadjunkmostelrövididőreabevezetőbenidézettk ristóf-legendától,sgondoljunk
csakbele,a rómaikatolikus templomainkszent József-ábrázolásaiáltalábanmilyen
attribútumokkalismutatjákaszentet?alegközismertebbakezébentartottliliommint
atisztaság,aszűziességjelképe.f elületesenszemlélveottisvanezazattribútumgya-
korlatilagmindenszentJózsef-képen,-szobron.viszonthagondosabbanmegvizsgál-
juk, gyorsan kiderülhet, hogy az, amit a kezében tart, bizony nem mindig liliomág,
hanem egy egyenes, sokszor szemmel láthatóan gondosan megmunkált bot, pálca,
aminek a felső végén levelek, virágok serkentek (pl. Mühleisen–Pörnbacher–
Pörnbacher2008,56.,69.,100.,130.,140.,162.p.stb.),sőt,olykormégegy,Josef
felirattalellátott,abotrakötöttszalagisjelzi,hogyvalamifélevetélkedésvégterméké-
velvandolgunk.1 ezekavirágokmégcsaknemishasonlítanakaliliomra!

Mielőttvalakiaztgondolná,hogyafestőtudatlanságával,netánszakmaiügyetlen-
ségévellennedolgunk,érdemesfelidézniszentJózseféletútját.Haazelső,kézenfek-
vőforráshoz,azÚj Testamentumhozfordulunk,akkoramondottábrázolásértelmezé-
sébennemjutunkelőbbre.viszonthaelolvasunkbizonyosapokrifszövegeket,akép
tisztulnilátszik.

4 l iszka József
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S botját ott lelte kivirulva... 5

1–2. kép. a szent család, József kezében a kihajtott, kivirágzott pálcával. Martin
Johann schmidt festménye 1775-ből. Maria Taferl kegytemploma, ausztria (Liszka
Józseffelv.,2015)

avélhetőenk r.utáni2.századmásodikfelébenkeletkezettJakab prótoevangéliumá-
banakövetkezőketolvashatjuk:

VIII. 3. A főpap tehát felöltötte a tizenkét csengővel ékesített palástot, s bement a szen-
tek szentjébe, hogy imádkozzék a leányért [ti.Máriáért–L.Jmegj.]. S lám, elébe ált az Úr
angyala:
– Zakariás, Zakariás – szólította meg –, menj ki és hívd gyűlésbe a nép özvegy férfiait.
Mindegyikük hozzon magával botot, s amelyiküknek az Úristen jelet mutat, annak legyen
felesége a leány!
Tüstént útnak indultak a hirdetők, bejárták körös-körül egész Júdeát, felharsant az Úr
harsonája: s íme, egyhamar összesereglettek az özvegyek mind. IX. 1. József szintén fél-
redobta az ácsfejszéjét, s maga is eljött otthonról a gyűlésbe. Mikor már együtt voltak,
bottal a kézben odajárultak a főpap elé. A főpap elvette tőlük a botokat, aztán bement a
templomba imádkozni. Imája végeztével újra fogta a botokat, kiment, kinek-kinek vissza-
adta a magáét – jel egyiken sem volt. Utoljára József vette át a botját, s lám: a botból
galamb röppent fel, és József fejére szállt. Ekkor megszólalt a főpap:
– József, József, neked jutott osztályrészül, hogy az Úr szüzét magadhoz vegyed, neked,
hogy a gondját viseld!

(adamik1998,9.p.)
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6 l iszka József

anéhányévszázaddal későbbkeletkezettPszeudo-Máté evangéliuma gyakorlatilag
ugyanígyadjaelőatörténetet,azzal,hogyabotbólkiröppenőgalamb(Józsefártatlansá-
gánakajelképe)nemakiválasztottfejéreszállt,hanem„miutánsokáigatemplommeny-
nyezetealattröpködött,végülazégfelévetteútját”(adamik1998,54.p.vö.diós2000).

itt említendő meg egy, témánk szempontjából jelentős, a Sposalizio della Vergine
névenismertreneszánszképtípus,amelyMáriaésJózsefesküvőjétmutatja,Józsefkezé-
benegykivirágzottpálcával,azőketkörbevevőtömegbenitt-ottegy-egyfiatalemberrel,
aminttérdénéppegypálcáttörketté.ittmostcsakPerugino(1501–1504)ésr affaelo
(1504)egy-egyközismertalkotásárautalok.Leopoldk retzenbacheregytanulmányában
arramutatrá,hogyegybizonyosmotívumaszövegkörnyezettőlfüggőenmáskéntésmás-
kéntmagyarázható.apálcaeltörésénekaktusátegyeskutatókkorábbanazesküvőiszer-
tartásrészeként,régijogszokáskéntértelmezték:akettétörtpálcaegyadottközösségből,
jelenesetbenacsaládbólvalókiszakadástszimbolizálná.ezzelszembenazismertapok-
rifadatokratámaszkodvak retzenbacheraztállítja,hogyabotcsodafolyományánakkell
ezt tekinteni.Józsefkezébenugyanisvalóbanottvanakivirágzottbot (másesetbena
botja végérőlelszálló fehérgalamb),ahopponmaradt ifjak tulajdonképpenbosszúsá-
gukbantörikelszárazonmaradtpálcáikat(k retzenbacher1963).

amotívumfelbukkanakésőbbinépszerű,Máriaéletétbemutatótörténetekbenis.
a17.századbankeletkezett,a18.századelejénmármagyarfordításbanismegjelent
(vö. vida 1967) Makula nélkül való tükör szerzője viszont (a reneszánsz festőkhöz
hasonlóan)szinténnemelégszikmegazapokrifekbőlismert,botbólkiröppenőgalamb
csodájával,hanemtörténetébeakivirágzóbotmotívumátisbeépíti:

…szózat hallatszott, mely a főpapnak azt mondotta: Parancsold meg, hogy azok a háza-
sulandó legények, kik Dávid nemzetségéből eredtek, gyűljenek egybe s kiki egy ágat
vegyen kezébe. A kinek ága kizöldül, azé legyen a szűz. Egybegyűlvén tehát mindnyájan,
kiki felírta vesszejére a nevét.
Könnyen meggondolhatjuk, mely nagy csodálkozást indított a dolog az emberek között.
Számos volt a Júda nemzetségéből való férfiaknak gyülekezete, kik vesszeiket a főpap-
hoz vitték, kiki azt remélvén, hogy az ő vesszeje zöldül ki és ő lesz, a kinek majd a szűz
adatik.  […]Minekutána tehát vesszeiket a főpapnak adták volna mindnyájan, ez azokat
bevitte a szentek szentjébe, hová csak egyszer esztendőben szabad volt egyébiránt men-
nie, és letette a frigyszekrény elejébe, kiment azután ismét és a néppel imádkozott. Az
ájtatos könyörgés után visszament és megtekintette, ha nem virágzott-e ki valamelyik?
Látván pedig, egyik sem virágzott még ki: megkérdezte az Istent, mi oka volna ennek?
Mire szózat lett, mely tudtára adta, hogy egy ág még hibázik. Kimenvén tehát a néphez
a pap, megparancsolta, hogy szorgalmatosan keresnék fel azt, a ki Júda nemzetéből
jelen nincsen. Ez pedig szinte az volt, a ki ájtatossága miatt szégyenlette a szüzet hitve-
sének kérni s kit az Isten ellenben erre legméltóbbnak tett és különösen kiválasztott.
Szorgalmatos nyomozás után látták, hogy József az, a ki e jegyes-választásra meg nem
jelent. Elküldöttek tehát érte és a főpap elejébe vezették, ki kemény szóval kérdezte tőle,
mi okra nézve nem fogadta légyen parancsolatját? Ő erre alázatosan így felelt:
Méltatlannak ítéltem én magamat, tisztelendő uram, arra, hogy e szent szüzet hitvesem-
nek vegyem, s mivel ő a nélkül is gazdag szülőknek leánya, én pedig együgyű és szegény
ács vagyok, kérlek alázatosan, hogy engemet e házasságra ne kényszeríts. Isten paran-
csolatja, felelé erre a pap, hogy jelen légy, azért végy kezedbe vesszőt te is és írd rá neve-
det. Történjen azután veled, a mi az Istennek tetszik.Fó
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2 Makula nélkül… 1909,45–46.p.azemerichkatalinlátomásaitlejegyzőés1833-tólkezdve,
hatkötetbenközreadóc lemensbrentanoszinténafehérliliomokat(!)hajtószárazágmotí-
vumátírjale(brentano2005,77–78.p.).LévayMihályagalamb-ésvesszőcsodátötvözve
közliatörténetet(Lévay1935,51–52.p.)

S botját ott lelte kivirulva... 7

[…] A főpap azután ismét bement a szenteknek szent helyére és szent József vesszejét
egészen kizöldültnek és virágokkal megrakottnak talála, melyek belőle kivirítottak. Kivitte
tehát és megmutatta a népnek, mely elcsodálkozván rajta, fenszóval dicsérte az Istent,
hogy a régi csodát, melyet Áronnal tett, megújította. De ez nem volt elég, mert midőn a
főpap a vesszőt szent József kezébe adta, akkor a Szentlélek galamb képében a vessző-
re szállott…2

aJózsef-történetakivirágzottbottalvélhetőenaMakula nélkül való tükörbőlvagymás,
hasonlótematikájúponyvanyomtatványokbólkerültátaszövegesfolklórba(vö.Hetény
2011, 107–127. p.), amit a borsod–abaúj–zemplén megyei bükkszentdomonkoson
Lammelannamáriaáltal1983-banlejegyezettalábbitörténetetisbizonyít:

Mária menyegzője. Egy fa már vagy tíz esztendeje le volt vágva, le volt dőlve, tíz éve már,
hogy elszáradott.
Ki volt hirdetve, hogy Máriának eljegyzése van. Megjelentek a sok királyfiak bíborba-bár-
sonyba öltözve. Szegény Szent József is odament, ő meg ács volt, ácsmester. Kötőbe,
ahogy dógozott, úgy ment oda. Kinevették a királyfiak, hogy ő is odament Máriának az
eljegyzésére.
Az Isten ereje volt, hogy a pap kinyilatkoztatta:
– Itt és itt van egy fa kivágva tíz éve, és minden fiú menjék el oda, mindegyik vigyék egy
száraz ágat a templomba. 
Oszt el is ment mindegyik, József is ment szegény, de őt hát lenézték, nem tartották őt
semmire. Oszt mindegyik elment, József is elment. Mindegyik ágat rátették az oltárra.
Akkor azt mondta a pap:
– Azé lesz Mária, akié kizöldell!
Akkor aztán vittek mind egy száraz ágat, s mind rakásra tették, sorba. Kilencvenen is vol-
tak. Hát egy virított benne. Rajta volt a József neve.
De aztán már nem haragudtak azok a sok nagy királyfiak. S akkor József és Mária együ-
vé lettek.

(Lammel–nagy1985,260)

bosnyáksándoregy1976-oszagyvarónai(nógrádm.)gyűjtésűszövegeakövetkező-
képpenadjaelőaszóbanforgótörténetet:

A kovács lánya
…kitűztek egy napot, hogy mikor lesz Szűz Mária eljegyzése. Össze is jöttek akkoriban
megint a legelőkelőbb fiatalok, legények, és meg lett nekik mondva, hogy van a Jozsefát
földjében egy kiszáradt cédrusfa. Minden nőtlen vágjon arról egy ágacskát és hozza el
erre a napra.
Nohát, ez a Szent József, ő is szüzességet fogadott a Jóistennek. Ő nem ment vágni
ágacskát. És ekkor kihirdette az a papjok, hogy mindenki menjen, ha már idős, akkor is,
a nőtlen Józsefnek is mondta, hogy menjen és hozzon ő is ágacskát.
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3 …azt rendelé vala mennyei sugallásból a’ fő-Pap; hogy valamint régente Aáron, ki-virágzott
mondola veszsző-által választatott a’ Fő-Papi méltóságra; úgy ennek az angyali tiszta
Szüznek Férje, ki-virágozandó veszsző által választassék, a’ Dávid nemzetségéből (Telek
1769,438.p.).

4 akétvesszőcsodátamadeLászlóisegyüttemlítiegy,1755.április29-ikeltezésű,apjához
írott levelében: „az áron vesszeje, a sz. Joseff bottya magátul meghvirágzott…”  (k özli:
vértessy Jenő: adatok amade László életéhez. iv. befejező közlemény. Irodalomtörténeti
Közlemények 12,1902,502–535.p.idézettrész:523.p.)

8 l iszka József

Elment József és hozott. Mikor lerakták az ágacskákat, ahogy akkor tartották a szertar-
tást, imádkoztak, megfüstölték. Akkor mindenkinek a neve rá volt írva, hogy tudják meg,
melyik ágacska kié? ésaszentJózsefévirágzottki, az öreg szegény ácslegényé, mert ő
volt érdemes Szűz Máriára, mert ő is szüzességet fogadott és Isten előtt kedves volt…

(bosnyák2001a,44.p.)

ahogymárfentebbisemlítettem,feltűnő,hogymígazapokrifekbőlidézettjelenetekben
Józsefkiválasztottságátabotjavégérőlfelröppenőfehérgalambjelképezi,addigaszó-
beliségbeneztdöntőmértékbenakivirágzópálcamotívumaváltjafel.nagyilonaszerint
az apokrifekben olvasható változatot „a hagyományozódás során »visszaállították« az
»eredeti«elképzelés[lásdáronvesszeje–L.J.megj.]alapján:Józsefvesszejétvirágoz-
tatjákki…”(nagyi.2007,302.p.).nemalaptalantalánfeltételezni,hogyaMáriaéletét
bemutató népszerű és olcsó nyomtatványokban, illetve a belőlük sarjadó szájhagyo-
mánybanfelbukkanóelemtalánnemfüggetlenasposalizio-képeküzeneteitől.

Láthattuk, hogyha Józseffel kapcsolatban nem is találjuk a kivirágzott bot nyomát a
Bibliában,egyrégebbi,ószövetségitörténet,azáronvesszeje,amireTelekJózsefisutal
egyikprédikációjában,3 Máriajegyesekiválasztásánakatörténetételbeszélve,illetvea
Makula nélkül való tükör szerzője,arégi csodának,melyreistenáronnaltettemlege-
tésévelutal(Makula nélkül… 1909,46.p.),mégiseztaképzetetközvetíti.4

Miveltörzsiviszályok,lázongásokkérdésessétettékaLévinemzetségbőlszármazó
áronnakapapságravalójogát,isteniparancsraMózesmindennemzetségfejedelmé-
tőlegyvesszőt,bototkért.azokatafrigyládaelőttelhelyezteazzal,hogyakinekavesz-
szejeakövetkezőnaprakihajt,őazÚrkiválasztottja.Másnapraáronbotjakizöldellt,
virágot,sőtgyümölcsötishozott,tehátőlettazÚrkegyeltje.k ároliGáspárfordításában
ígyhangzikatörténet:

És szóla az Úr Mózesnek, mondván:
2. Szólj Izráel fiainak, s végy tőlük egy-egy vesszőt az ő atyáiknak háza szerint; az ő atyá-
ik házának valamennyi fejedelmétől tizenkét vesszőt; és kinek-kinek a nevét írd fel az ő
vesszejére.
3. Az Áron nevét pedig írd a Lévi vesszejére; mert egy vessző esik az ő atyjok házának
fejéért.
4. És tedd le azokat a gyülekezet sátorában a bizonyság ládája elé, a hol megjelenek néktek.
5. És lesz, hogy annak a férfiúnak vesszeje, a kit elválasztok, kihajt; így hárítom el
magamról Izráel fiainak zúgolódásait, a melyekkel zúgolódnak ti ellenetek.
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5 scheiber1985,270–272.p.scheiberegyik,abibliaésafolklórkapcsolatárólszóló,magyar
nyelvűinterjújábanismegismétli,nohanemadatolvaugyaneztafelsorolást(scheiber1996,
119–120.p.)

6 acsehtörténelemmondákködébeveszőnőialakjánakanevétkülönfélealakbanhasználja
az irodalom (Libuše, Libuša, Libusa, Libussa), a továbbiakban mindig abban a formában
használom,ahogyazazéppenidézettforrásbanelőfordul.

7 r észbeni,azösszesbennünketmostérintőmotívumotviszontnemtartalmazómagyarfor-
dítás: http://www.magyarulbabelben.net/works/cz/kosmas-1045/c hronica_bo%c 3%ab
morum/hu/1764-kosmas_kr%c3%b3nik%c3%a1ja.Letöltve:2016.1.12.).

S botját ott lelte kivirulva... 9

6. Szóla ezért Mózes Izráel fiainak, és adának néki mind az ő fejedelmeik egy-egy vesszőt
egy-egy fejedelemért; az ő atyáiknak háza szerint tizenkét vesszőt; az Áron vesszeje is
azok között a vesszők között vala.
7. És letevé Mózes a vesszőt az Úr elé a bizonyság sátorában.
8. És lőn másnap, hogy beméne Mózes a bizonyság sátorába; és ímé kihajtott vala a Lévi
házából való Áronnak vesszeje, és hajtást hajtott, és virágot növelt, és mandolát érlelt.

(Gen.iv17:1–8.)

arómaikatolikusokáltalhasználatosbibliaaSzámok Könyve megfelelőszakaszaiban
mondjaelugyaneztatörténetet(num.17:16–23.).scheibersándoregy,akivirágzó
botmotívumáttaglaló, töménytanulmányábanamotívumszámostovábbibibliai (és
egyéb)előfordulásihelyétemlíti.5 ezekjelenlegiszámbavételeazonbanegyrésztmeg-
haladjaarendelkezésreállóterjedelmikereteket,másrészttávolabbvezetnebennün-
ketamostvizsgálandójelenséglényegétől.

csodáskirályválasztás,avagykérdésekegyczuczor-verskapcsán

aszáraz,halott(!)vessző,botkivirágzása,életrekelésetehátvalamifélekiválasztott-
ságjele.k iválasztottságbizonyosposzt(főpapság,királyságstb.)betöltésére,továbbá
házasságra.azeurázsiainépekmese-ésmondavilágábanszéltébenismertjelenség-
gelvandolgunk(Goldberg 2013).Megvanazókorigörögésrómaimitológiában,mon-
davilágban(scheiber1985,270–272.p.),ahogyakésőbbieurázsiaiszóbeliségbenis.
Legyen itt elég (hogy földrajzilag egy kicsit területeink felé közelítsünk) nagy k ároly
9–10.századilegendájárautalni,amikorazuralkodóföldbeszúrtlándzsájazöldellki,
jeléülazelőtteállógyőztescsatának(f ranko1895,25–26.p.).azelsőcsehuralkodó-
ház,aPřemysliekeredetmagyarázómondájábanisszerepel.atörténeta12.század
elejéről származó, latin nyelvű kosmas-krónikában már felbukkan, s legtöbb eleme,
Libuše6 jóslatávalkezdve,hogyfehér (szürke) lovátkellkövetniakérőknek,aholegy
szántó parasztra lelnek, majd közlik vele az égiek akaratát, aki erre két tarka ökrét
elküldioda,ahonnanjöttek,sazokszertefoszlanakalevegőben,leszúrjabotját,ami-
nekháromhajtásábólkésőbbkettőelszárad,fapapucsátelteszistb.ittmármegtalál-
ható. a később még tárgyalandó vasasztalról történő evés viszont ebből a forrásból
hiányzik(vö.Havránek–Hrabákszerk.1957,65–66.p.).7 az1308–1314közöttkelet-
kezett,elsőcsehnyelvű,verseskrónika,azún.dalimilkrónikájaistárgyaljaeztazese-
ményt.aszámomrahozzáférhetőrészletekbenviszontcsakavasasztalmotívumasze-
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8 itt jegyzemmeg,hogya történetmásnépekhagyományában is ismertes (a lengyelkirály,
MichaelkorybutWiszniowieckikiválasztásávalösszefüggésbenishasonlómotívumokbuk-
kannakföl.vö.f ranko1895,22.p.),ámezekmaradéktalannyomonkövetésenemlehetfel-
adataennekadolgozatnak.

9 vö.ernyey1906,132.p.;f ranko1895;komorovský1957,42.p.;Tille1892,118–125.p.
emlékszem,hogyharmadikoselemistakorombanatanítónéni,történetesenédesanyám,a
honismeretóra keretében elmesélte nekünk, gyerekeknek ezt a történetet, azzal, hogy
Přemysl„vasasztalról”kínáltavendégeit,ésazösztökeháromvirágothajtott(aháromleány-
testvértjelképezve),amibőlkettőelszáradt.emlékeimszerintakkoritankönyveinkbenaszó-
banforgómondanemszerepelt.édesanyámatmegkérdezvekiderült,hogyemlékezetesze-
rintegymódszertanisegédkönyvbőlmerítetteannakidején„Libusa”történetét.apontosfor-
rásraviszontmindezideignemsikerültrábukkanom.

10 a költemény eredetileg az Aradi Vészlapokban jelent meg 1844-ben, a cím alatt ott nép-
monda műfajimeghatározással.Pannonhalmánaczuczor-hagyatékbanmegvanazeredeti
kéziratis,aholnépregekéntvanjellemezve(zoltvány1899,ii:263–264.p.),mostazoltvány
irénáltalgondozottteljeskiadásalapjánközlömaszöveget(zoltvány1899,ii:167–169.p.).

11 nemvettékeztkomolyanacsaknemkortárselemzőisem,ésaszöveget,amit„népmonda-
ként”jelölnek,amagahelyére,teháta„népieshangúköltőielbeszélés”kategóriájábasorol-
ják(kelemen1880,66.p.;Tell1900,58.p.stb.).

10 l iszka József

repel,aztudniillik,hogyazleszakiválasztotturalkodó,akiazadottidőbenvasasztal-
ról,azazfelfordítottekelapjárólebédel(vö.Havránek–Hrabákszerk.1957,156.p.).a
történetszintemindenkésőbbicsehmondagyűjteményben, illetvekülönféle irodalmi
feldolgozásokbanismegtalálható:8

A férfi [Přemysl]meghallgatta őket [aköveteket],vasalt mogyorófa ösztökéjét, mellyel az
ekevasról piszkálta le a sarat, a földbe szúrta, ökreit kifogta, s rájuk kiáltott:
– Menjetek vissza oda, ahonnan jöttetek!
Alighogy ezt kimondta, az ökrök fölemelkedtek a magasba, s úgy eltűntek a levegőben,
mint a madarak. Közben amogyoróvessző,amelyetaszántóvetőaföldbeszúrt,három
ágathajtott,sazonmódleveletésterméstishozott.A követek álmélkodva és egyetlen szó
nélkül figyelték a látott csodákat. A szántóvető barátságosan meghívta őket, falatozzanak
vele; háncsból font tarisznyájából kenyeret és sajtot vett elő, s valamennyien letelepedek
melléje a fűbe, s evéshez láttak, mert ugyancsak megéheztek. Míg falatoztak, s a korsó-
ból vizet kortyolgattak, arra lettek figyelmesek, hogy amogyoróvesszőkéthajtásaelszá-
radt,saföldrehullott,aharmadikazonbangyorsantovábbhajtottanapfelé.
A szántóvető látta, hogy a követek ámultak-bámultak a látottakon, ezért így szólt:
– Miért csodálkoztok? Nemzetségünknek számos férfi sarja lesz, de közülük csak egy fog
uralkodni ebben az országban…

(c ibula1979,12–13.p.)9

ugyanezamotívumviszonylaggyakranszerepelazokbanaMátyás-történetekben,ahol
Mátyás királlyá választásának körülményeiről van szó. Tudomásom szerint a legelső
előfordulása ebben a vonatkozásban czuczor Gergely 1844-ben megjelent verse,
amelybenaköltő–akorszakgyakorlatátismerve–művétacímalattnépmondaként,
illetvenépregekéntjelölte,10 ámdeautomatikusaneznemjelentiazt,hogyténylegesen
a szóbeliségből kellett merítenie tárgyát.11 ugyanebben az időben írtak (czuczor is!)
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S botját ott lelte kivirulva... 11

népdalokat,PetőfiaJános vitézétegyévvelkésőbbnépmesekéntkarakterizálta,miköz-
benezekkelamegjelölésekkelnemaforrásra,hanemaműfajrautaltak.Mindamellett
természetesenkizárnisemlehetvalamilyennépieredetet.czuczortovábbimegjegyzése,
a második strófa első sora (Mátyusföldén az róla a rege) már konkrétabb ráutalás.
viszontnemtudokolyankorabeliközleményről,amieztakijelentéstkonkrétszövegvari-
ánssalisalátámasztaná,miközbennyilvánvalóannemköltőifantáziaszüleményeatör-
ténet,hiszenlegalábbhárom-négyfontos,afentiekbenmárrészbentaglalteleme,motí-
vumaközismertaközép-európaifolklórban.Talánvalamilyennyomtatottforrásalehetett,
de konkrét adatok híján ezen az ingoványos talajon messzebb nem merészkednék.
ismereteim szerint mindenesetre ugyanez a szöveg fél évszázad elteltével, 1894-ben
vozáriGyula,egyaMátyáskirállyalkapcsolatosirodalmialkotásokatbemutatótanulmá-
nyábanbukkanfel,amikorprózában ismételmeséli (ahogyazazalábbiösszevetésből
kiderül)egyértelműenczuczorkölteményénekszövegéretámaszkodva:

MMááttyyááss kkiirráállyy 
 
Mátyás király fölötte szereté 
A népet, s ez őt nem felejtheté, 
Kivált a jó szántóvető népek 
Felőle mind maig regélgetnek. 
 
Mátyusföldén az róla a rege, 
Hogy ő nem volt nagy úrnak gyermeke, 
Ha tán nemes volt is, csak bocskoros, 
És mint szegény, lett szolga – ostoros. 
 
Nagy orra volt-e ok, vagy más hiba, 
Nem szól felőle a nagy krónika, 
Elég az ahhoz, hogy ingerkedék 
Matyinkkal a suhanc pórnemzedék. 
 
De Matyi sem kért mástul kölcsön észt, 
S pengőbe adta vissza a fapénzt, 
S a gúnyolónak oly koncot dobott, 
Melyen heted hétig rágódhatott. 
 
Meg volt csinálva, amit dolgozott, 
Minthogy mindent helyén, nyelén fogott, 
Nem is vették hát rossz neven neki, 
Ha tálbul a húst nem feledte ki. 
 
Egyszer gazdája szántani küldte őt, 
Nem tudni, ugart-e, avagy vetőt, 
De mélyen járt ekéje, s egyiránt, 
Minél többet gazdája sem kivánt. 
 
El délnyi délig igy dolgozgatott, 
Mig szolgatársa is kiballagott, 
S hozzája úgy félvállon szól vala, 
Matyink pedig dolgára gondola. 

„„MMááttyyááss kkiirráállyy”” 
 
 
 
 
 
 
E szerint Mátyás szegény családból 
származott, s ha tán nemes volt is, csak 
bocskoros s így lett belőle ostoros szolga. 
 
 
Orra nagysága vagy egyéb ok miatt 
ingerkedtek vele a parasztok, de Mátyás is 
visszavágott a gunyolódóknak. Mint cseléd, 
jól végzi a dolgát, ezért bizony jól is tartották. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Egyszer gazdája elküldte őt szántani.  
 
 
 
 
Dél felé járt már az idő, mikor a másik szolga 
is kiment a mezőre Emez csak félvállról 
beszélt Mátyáshoz, ő meg mit sem törődve a 
beszéddel, dolgához látott.  
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12 o lykor teljessorokat, rímpárokat isvisszaadaversből.Például:„Az uj királyt ma angyalok
teszik. S az lesz, a ki vas asztalról eszik.”

vozári a történethez (amiből azért nyilvánvaló, hogy a macskakörmök közé rakott
„Mátyáskirály”aczuczor-versreutal,ésafolytatás–E szerint… –megegyértelműen
jelzi,hogyatovábbiakbanaverstartalmátadjaközre)12 megjegyzéstisfűz,miszerint
„a nép igaz szeretetének megnyilvánulása ez a Mátyus földi népmonda, melyhez
hasonlónagyszámmaltalálhatóanépelbeszéléseiben,hagyományaibanéskötetlen
beszédűirodalmunkbanis”(vozári1894,25–26.p.).nohaaztnemzárhatjukki,hogy
ilyen és hasonló mondák akkoriban valóban éltek a szóbeliségben is (de ismétlem:

„Hej Matyi, nem tudod, mi hír Budán? 
Az úri népek összebujtak ám, 
S királyt tesznek; te orrod jókora 
Nem szagolod, ki lesz a nép ura?” 
 
A szolga szólt, röhentve jó nagyot, 
Matyink reá ilyen választ adott: 
„Az új királyt ma angyalok teszik, 
S az lesz, aki vas asztalrul eszik.” 
 
Erre az ekéjén egyet vetett, 
S a felfordult szántóvasról evett, 
Midőn a szolga látta, mit mivel, 
Szólott fitymálkodás igéivel. 
 
„Koldúsvezér! ha ostorom nyele 
Addig kihajt, s leszen zöld levele, 
Mig a dűlőn egy fordulót teszek, 
Te úgy király, s én bolondod leszek.” 
 
S hogy eshetett, hogy nem, de úgy esett, 
Az ostornyélnek zöld levele lett, 
S im angyalok koronát hoztanak, 
Matyink felé szárnnyal csattogtanak. 
 
Matyink ijedten ösztökét emel, 
Hogy a koronát távolítsa el, 
De épen csak hegyén találta ezt, 
Azóta görbe rajta a kereszt. 
 
S akarta, vagy nem, de a korona  
Matyink fejére szállva ragyoga, 
S belőle oly király kerekedett, 
Kinél különb grófbul sem telhetett.  

1844 

„Tudod-e mi az ujság? Az urak Budán 
összegyűlve királyt akarnak választani. Neked 
jó nagy orrod van? Nem szagolod, ki lesz a 
nép ura.” 
 
A kacagó szolga gúnyos szavaira Mátyás 
ekként válaszolt. „Az uj királyt ma angyalok 
teszik. S az lesz, a ki vas asztalról eszik.” 
 
 
Azzal az ekét megfordítva ebédjét a 
szántóvason költötte el. Ezt látván szolgatára, 
gunyolódva mondá:  
 
 
„Te koldús! te lennél a király. No ha az 
ostorom nyelve kizöldűl, míg egy fordulót 
szántok a dűlőn, akkor csakugyan te leszel a 
király s én a te bolondod.”  
 
Akárhogy történt: az ostornyél kizöldűlt s íme 
jönnek az angyalok s koronát a fejére akarják 
tenni.  
 
 
Matyi csak húzódozik, sőt még az ösztökével 
meg is üté a koronát, azóta görbe a keresztje, 
de biz mégis ő lett a király. 
 
 

(Vozári 1894, 25. p.) 

12 l iszka József
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13 Megjegyzendő, hogy Heller egy évvel későbbi közleményében már óvatosabban fogalmaz,
nohaamondameglététamátyusföldimagyarszájhagyománybantovábbraiskészpénznek
veszi:„amatyusföldi[sic!]hagyományban,amelyetcsakczuczornakverses(ésvalószínű-
legönkényes)földolgozásábólismerek…”(Heller1909,269.p.).

S botját ott lelte kivirulva... 13

konkrét adataink nincsenek), ez a vozári által közreadott szöveg viszont mégiscsak
egyértelműen a Czuczor-vers prózai interpretálása.anépelbeszéléseibennagyszám-
bantalálhatóhasonlónépmondákrautalómegjegyzésévelazonban(méghaakaratla-
nulis)sikeresenvezettefélreazutókort.ernyeyJózsefaligtöbbmintegyévtizedelmúl-
tával már úgy kezeli ezt a vozári-féle változatot, mint autentikus népmondaszöveget
(ernyey1906,137.p.),nemsokkalkésőbbmegHellerbernát iskészpénznekveszi,
hogy„czuczortólföldolgozottmátyusföldimondáról”vanszó(Heller1908,20.p.).13 az
ügyneknemzetközikövetkezményeiislettek.Jánkomorovskýegy,aközép-európaiszö-
vegesfolklórbanfellelhetőMátyás-tradíciót,azonbelülisakirállyáválasztáskörülmé-
nyeitbemutatómonográfiájában,ernyeynyomán(hivatkozvaisrá)közliaczuczor-ver-
setvisszaadóvozári-féleszövegetmintdélnyugat-szlovákiaiadatot(komorovský1957,
46.p.),amitaztánnéhányévtizedmúltánJánMichálek,komorovskýmunkájátjelölve
megforrásként,deannaktovábbkígyózóeredetétmárelfelejtvemintszlovákmondát
publikál:

Voľba Mateja za kráľa
Kráľ Matej pochádzal z chudobnej rodiny a bol azda aj šľachtic, lenže nosil krpce a tak
sa stal z neho paholok. Pre jeho veľký nos a hádam aj pre iné sedliaci sa mu posmieva-
li, ale aj Matej sa odplácal posmievačom. Ako sluha dobre vykonával svoju prácu, a preto
ho veru aj dobre chovali. 
Raz ho gazda poslal orať na pole. Bolo už okolo poludnia, keď druhý sluha tiež vyšiel na
pole. Ten sa len tak zvysoka rozprával s Matejom, ale tento, nevšímajúc si jeho rečí, dal
sa do roboty. Dobiedzať však neprestal:
„A či vieš, čo je nového? Páni sa zišli v Budíne, aby zvolili kráľa. Ty máš dosť veľký nos. Či
necítiš, kto bude pánom ľudu?“
Na posmešné slová smejúcemu sa sluhovi Matej takto odpovedal:
„Nového kráľa zvolia dnes anjeli. Bude to ten, čo je na železnom stole.“ Potom si prevrá-
til pluh a na ňom zjedol svoj obed. Keď to videl jeho druh, posmešne mu riekol:
„Ty žobrák. Že by si ty bol kráľom? No ak sa mi bič rozzelenie, kým sa raz obrátim s plu-
hom na medzi, vtedy vskutku ty budeš kráľom a ja zas tvojím bláznom.“
Nech bolo, ako bolo, bič sa rozzelenal a hľa, prišli anjeli a chceli mu položiť korunu na
hlavu. Maťko sa zdráhal, ba ešte aj udrel svojou otkou po korune, preto má kríž nakrivo.
Ale predsa sa len stal kráľom.

(Michálek1990,70.p.)

k örülbelüleddigjutottamkutakodásomban,amikorkezembekerültJungk árolynaka
Mátyás-tradícióvalkapcsolatoskorábbimunkáinakgyűjteményeskötete(Jung2008).
ebben,aKirályválasztás feldobott koronával című,eredetileg1999-benmegjelentdol-
gozatújraközléséhez fűzöttkommentárjábannémi (?)bosszúsággal terhesörömmel
konstatálhattam,hogya fentebbbemutatott „szövegvándorlást”újvidékikollégám jó
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14 Hogymégisbenthagyomaszövegembenezeketapasszusokat,nemcsak (pontosabban:
főlegnem)amárelvégzettmunkaszemétkosárbadobásánakfájdalmasnemakarásaindo-
kolja,hanemaz,hogyJungjegyzeteintúlmenőenkonkrét,összehasonlítópéldákkal illuszt-
rálvamutatombeafolyamatot,ami–talán–nemtanulságoknélkülvaló.

15 václavTilleaČeský lid elsőévfolyamábanegytöbbrészestanulmánytadközreennekamotí-
vumnakamorva-vlachszájhagyománybanélőmondaanyagkommentárjaként.ismereteisze-
rintazészakmorvaanyagbankéturalkodóval,Přemyslfejedelemmelésistván,magyarkirály-
lyalkapcsolatbantalálhatóakmondákezzelamotívummal(Tille1892).

16 JohannGottfriedHerdernekaStimmen der Völker in Liedern címenközismerttéváltgyűjte-
ményeelsőkiadásamégaVolkslieder címetviselte,sebbenvalóbanszerepelLibusatörté-
nete, viszont az egész szerkezete sokkal szerteágazóbb, másabb, mint a czuczor-versé,
továbbá a kérdéses motívumok (ráadásul nem is abban az összefüggésben) éppen csak
megemlítvevannak(Herder1779,2:172–178.p.).Herderforrásként,atartalomjegyzékben
HageckBöhmische Chronik címűművétjelölimeg(Herder1779,2:308.p.).

17 Mivelazoszk gyűjteményét feldolgozóklasszikuscédulakatalógusésazelektronikusnyil-
vántartásvéletlenülsincsszinkronban,ésazösszesfeltételezhetőpéldánytnemálltmódom-
bankikérni,alapvetőenazelektronikusnyilvántartásratámaszkodtam(csakmenetközben
derültki,hogyazottmegtalálhatóakontúlmenőentöbbmindenislehetagyűjteményben),
nos,ezértabizonytalanfogalmazás.

18 azoszk -bantalálhatópéldány,akönyvekberagasztottex librisekésapecsétektanúsága
szerintacsornaiPrépostságk önyvtárábólszármaznak.

19 akétkiadásesetébenaszedésugyanaz,viszontabelsőcímlapokatújratördelték.

14 l iszka József

párévvelkorábbanmárfelgöngyölítette.14 áttekintésébentaláltamegy,általamkoráb-
bannemismerttanulmányravalóhivatkozástis,amicsakmegerősítiafentebbsejtet-
teket, elmondottakat. Weber artúr eszmefuttatásáról van szó, amelyben a szerző
czuczor versének lehetséges forrásait tárgyalja, gyakorlatilag kizárva a szóbeliséget.
ehelyett a cseh Libussa-mondakör hatását véli felfedezni a czuczor-versben (Weber
1910).valóigaz,acsehPřemysl-házeredetmondájánakszámtalaneleme(miközben
aztsemártanaperszefigyelembevenni,hogyazérintettmondánaképpenmelyikinter-
pretálásárólbeszélünk,ugyanisnemmindegyikbenvanjelenazösszes,aczuczor-vers-
heziskapcsolhatómotívum,másuttmegsokkaltöbb,amiottvan,mintamiaczuczor-
versbőlvisszaköszön!),szóvalacseheredetmondaszámtalaneleme(vasasztalróltör-
ténőevés,15 kivirágzószárazbot,istenikiválasztottság)kapcsolódikamostvizsgáltver-
zióhoz.akérdésviszont,hogyczuczorezekethonnanmerítette?aWeberáltalfeltéte-
lezett két német forrás (Herder16 és Musäus), mint később kiderült, nem volt meg
czuczorpannonhalmaikönyvtárában(amitőlmégugyanolvashattaőketvalahol,deez
pontosanannyiraingatagérv,mintaz,hogyafeltételezettenlétezőmátyusföldiszóbe-
liségből merítette). Megemlítendő viszont, hogy Musäus mesegyűjteménye valóban
népszerű lehetett a korabeli Magyarországon, amit az is alátámasztani látszik, hogy
csakabudapestio rszágosszéchényik önyvtárbanjelenleglegalább17 hétolyankiadá-
saférhetőhozzá,amelyekaczuczor-verskeletkezése(tehát1844)előttláttaknapvi-
lágot (bécs: 1815; Gotha: 1823; bécs: 1825; kassa: 1826; kassa: 1834; Pest:
1834–35;18 Hildburghausen–amsterdam:1842),ezekközülegy,ráadásulkétkiadást
ismegértnémetnyelvű,kassán(Musäus1826;Musäus1834),19 egymásik,magyar
fordításpedigPesten(Musäus1834–35).Mindakassainémet,mindapestimagyar
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S botját ott lelte kivirulva... 15

kiadásbanszerepelLibussatörténete(Musäus1826,3:3–77.p.;Musäus1834–35,
3:3–82.p.).azesélyarra,hogyczuczorismerhetteeztatörténetet,tehátmeglehető-
sennagy.Ha ehhez még hozzávesszük aMusäus-féle szöveg utóéletét, akkor ez az
esélycsaknövekednilátszik.

aponyvanyomtatványokjelentőségétnagyjábólabbanazidőbenismerikfel,amikor
czuczorszóbanforgóverseismegszületett;volt,aki lelkesedettértük(ipolyiarnold),
volt,akielítélőennyilatkozottróluk(éppenczuczor!),deezekközkézenforog(hat)tak,
és hatással voltak nemcsak a paraszti szóbeliségre, hanem az írástudókra is (lásd
ehhez,idézetekkel:Liszka2013,141–144.p.).egyelőrekorábbiponyvaelőzményekre
nemsikerültbukkannom,dea19.századvégénezatörténetmármindnémetül,mind
magyarulhozzáférhetőelőszörbucsánszkyalajos,majdr ózsak álmánésnejejóvoltá-
bólaszélesnéprétegekszámárais.anémetkiadásakorábbi(bucsánszky1873),amit
egyvalamivelkésőbbi,magyarnyelvűkövet,Libussa, cseh királyleány, vagy: A három
jós-testvér története és Prága város eredete. Igen szép és tanulságos történet az őskor-
ból címen(r ózsa1899),benneacsodáskirályválasztás(vasasztalrólvalóevés,kivi-
rágzóbot)motívumaiisszerepelnek.ezekamesékaMusäustólismertszövegeksza-
badfelhasználásáról tanúskodnak.Mostcsakabennünketszűkebbenérdeklőpasz-
szustidézemanégyforrástegybevetve:

Láthatjuk,hogyaMusäus-szövegrészésaz1873-ban,márnévnélkülközreadottpony-
vamegfelelőpasszusagyakorlatilagbetűhívenegyezik(azegészszövegben is legfel-
jebbannyiakülönbség,hogymígazeredetiváltozatnincs tagolva,aponyvaváltozat
tizenkettőszámozottéscímmelellátott fejezetretagolódik.aMusäus-szövegmagyar
fordítása esetében sincs a szöveg fejezetekre tagolva, viszont a nagyjából (némileg

11882266 
 
...[Primislas = Přemysl: 
L. J. megj.] ergriff 
seinen häselnen Stab, 
stieß ihn tief in den 
Acker, häufte lockere 
Erde umher, wie man 
einen Baum pflanzt, 
und siehe da! alsbald 
gewann der Stab 
Knospen, trieb 
Sprossen und Äste mit 
Laub und Blüthen. Zwei 
von den grünenden 
Zweigen aber 
verwelkten und das 
dürre Laub ward ein 
Spiel der Winde; der 
dritte wuchs desto 
kräftiger und seine 
Früchte reiften. 
 
(Musäus 1826, 3: 67. 
p.) 

11883344––3355 
 
...[Primiszlasz = Přemysl: 
L. J. megj.] hirtelen 
elővette tehát mogyoró 
botját, benyomta mélyen 
a’ szántóföldbe, ’s mint a’ 
faültetésnél-szokás, 
porhanyó földet kapart-fel 
körűle, ’s imé! azonnal 
bimbózni a’ bot, 
sarjadékokat, levelekkel 
és virágokkal teljes 
gallyakat hajtott. De a’ 
zöldellő ágak’ ketteje 
elszáradt, és szárazaz 
leveleik szél’ játékává 
levének; a’ harmadik 
gally ellenben annál 
erősebben nőtt, ’s az ő 
gyümölcsei megértek... 
 
 
(Musäus 1834–35, 3: 
72. p.) 

11887733 
 
...[Primislas = Přemysl: L. 
J. megj.] ergriff seinen 
häselnen Stab, stieß ihn 
tief in den Acker, häufte 
lockere Erde umher, wie 
man einen Baum pflanzt, 
und siehe da! alsbald 
gewann der Stab 
Knospen, trieb Sprossen 
und Aeste mit Laub und 
Blüthen. Zwei von den 
grünenden Zweigen aber 
verwelkten und das dürre 
Laub ward ein Spiel der 
Winde; der dritte wuchs 
desto kräftiger und seine 
Früchte reiften. 
 
 
 
 
(Bucsánszky 1873, 51. 
p.) 

11889999 
 
...[Primiszlav = 
Přemysl: L. J. megj.] 
elővette mogyorófa 
botját s azt a 
szántóföldbe mélyen 
ledugva, parázs földet 
tőn köréje, mint midőn 
fát ültetünk, és ime! a 
bot rögtön kihajtott, 
ágakat kapott, melyek 
kileveledzenének és 
virágzának. Azonban a 
zöldelő ágak közül 
kettő elharvadt s 
száraz levelei a szél 
játéka lettek, a 
harmadik azonban 
annál erősebben nőtt 
és gyümölcsei 
megértek... 

 
(Rózsa 1899, 48. p.) 
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20 ezeketrészbenáttekinti,nohamásszempontokáltalvezérelve(amagyarkoronakeresztjé-
nekferdeségeokán)Jungk ároly(Jung2008,110–121.p.).

21 igaz,azellenkezőjesem.Tankönyvek,népszerűolvasmányokáttekintésével,tartalmielem-
zésévelközelebbjuthatnánkakésőbbiszóbeliségforrásaihozis.Tudomásomszerintaszó-
banforgóczuczor-verselsőalkalommalkötetben1854-benlátottnapvilágot(Czuczor népi-
es költeményei.Összeszedteéskiadtaf riebeisz istván.Pest,Mülleremilk önyvnyomdája),
azótaviszontszámtalanhelyenésformában.

22 Mostani ismereteimalapjána történetnek, tehátannak,hogyMátyástegyszegénybéres-
gyerekbőlteszikmegkirállyá,seztavasasztalróltörténőevésés/vagyakivirágzóbot(ostor-
nyél,ösztöke)és/vagyazistenikiválasztottságkövetkeztébenangyalokáltaladományozott
koronamotívumajelzi,amásod-ésharmadközléseketnemszámítva,azegytucatnyitmeg-
haladó számú, a magyar szóbeliségből lejegyzett szövegvariánsa ismeretes – bosnyák
2001b,99:2változat;f erenczi1968,12:1változat;k álmány2015,385–386:2változat;
Magyar2003,188:2változat;Magyar2009,45–46:1változat;nagyz .2010,471:1válto-
zat;Penavin1984,316:2változat;ujváry1990,14–16:2változat;varga2014,123:1vál-
tozat;végh1944,122:1változat.

16 l iszka József

átstilizált,deegyértelműenastaut-félefordítástfelhasználó)erretámaszkodó1899-
esponyvakiadásmárafejezetekretagolástalkalmazza.

Ha alaposabban megnézzük a fentebb idézett szövegrészt és czuczor versének
megfelelőpasszusát,aztkell,hogymondjuk,avilágszerteismertkizöldellőszárazbot
motívumántúlmenőenezakétepizódtúlsokrokonságbannincsegymással.Hamég
hozzáveszünkolyanmotívumokatis,mintLibussainstrukciója:

Kedvencz paripám jelölje az utat és ösvényt, előttetek egészen szabadon futva, és annak
biztos jeléül, hogy megtaláltátok azt, akit felkeresni kiküldöttetek, tehát figyeljetek, hogy
az a férfiu, kit az istenek királyul szemeltek ki, azon időben, midőn hozzá közeledtek, sza-
bad ég alatt egy magányos fa árnyékában vas asztalról fog ebédelni. Ennek hódoljatok
és öltöztessétek biborba. A fehér paripa felengedendi őt hátára ülni és ide hozandja
udvaromba, hogy férjem és a ti uratok legyen (r ózsa1899,44.p.),

illetveaköddéváltigavonóbikák,vagyalevetett,deakésőbbiekbenisnagybecsbentar-
tottfapapucsokmotívumát,avégénfeladotttalálóskérdést,akkorbizonymeglehetősen
vékonyakazokaszálak,amelyekaczuczor-szövegetavélelmezettforrássalegybekap-
csolják.czuczorismerteaszövegetésnehasználtavolnakiafehérparipanyomraveze-
tőszerepénekvagyaMátyás-történetekbenisnépszerűtalálósnakamotívumát?

detérjünkvisszaamagyarfolklóranyaghoz!aszóbeliségből(?)későbblejegyzettszö-
vegekjóvalkésőbbiek,alegkorábbiakisa20.századelsőévtizedetájékárólszármaz-
nak,20 szintén elég nagy hasonlóságot mutatnak a czuczor-megfogalmazással, noha
nemállíthatóróluk,hogyegyeneságononnankerültekvolnaafolklórba.21 sokszöveg22

viszont szemmel láthatóan vagy egymással vagy egy harmadik megfogalmazással
genetikus kapcsolatban van, gyakran bizony visszacseng a fentebb tárgyalt czuczor-
versszerkezete,egyesmotívumai,sőtsorai.Jelentanulmánynaksematematikai,sem
atérbelikereteinemtesziklehetővéésnemisindokoljákannakaszövegfilológiaiprob-
lémának a megoldását, hogy melyik változataink eredeztethetőek akár közvetlenül,
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23 csak jelzem, hogy ez a monda- (vagy mese-?)típus mára rendkívül népszerű lett. a meg-
számlálhatatlan,Mátyáskirállyalkapcsolatos,népszerűmese-ésmondakiadványokrende-
senezzelkezdődnek.ezekáttekintéseisfontoslenne!Hogyezekaztánhogyanvariálódnak,
ahhozlegyenelégmostegypélda,mégpedigk ókar ozáliaMátyás király rózsát nyitó ostor-
nyele címűnépszerűgyűjteményénekkétkiadása.Magaagyűjtemény,klasszikusértelem-
ben, filológiai szempontból gyakorlatilag használhatatlan. a közreadó az első kiadásban
ugyan hivatkozik a könyvben szereplő irodalomjegyzékre (k óka 1990, 169. p.), ez viszont
valamilyenrejtélyesoknálfogvakimaradtakötetből(későbbkiderült:„anagysietségben”.
k óka2003,154.p.).amásodik,javítottkiadásbanviszontottvanmintfelhasználtirodalom
(k óka2003,158.p.),bibliográfiailaghiányosan,delegalábbmégisvalami.azmárrosszabb,
hogykonkrétannemutalakötetben fellelhetőszövegekkelvalókapcsolatokra.azelsőki-
adáshozképestközölviszontegyszöveget,amelyhez„bosnyáksándornéprajzigyűjtőszíves-
ségéből” jutotthozzáazösszeállító(k óka2003,154.p.).ezegy,amoldvaimagyarokköré-
benlejegyzett,A táltosgalamb címmelellátotttörténet,aminekalényege,hogyősimagyar
szokásszerintúgyválasztottakkirályt,hogyakinekaválláraszálltatáltosgalamb,azletta
kiválasztott(k óka2003,7–8.p.).eznagyonisemlékeztethetbennünketaJózsefkiválasz-
tatásaapokrifszövegeire.aszöveg,bornyáksándorkiadásábanvélhetőennemjelentmeg,
ittakötetben,ahogyatöbbiis,mesterkélt,irodalmiasízű,sahogyazösszeállítóelismond-
ja,hogyazelsőkiadásszámára„kéthétalattegybeszőtteaszámos,különbözőnyelvezetű,
épéstöredékesváltozatokat”(k óka2003,153.p.).aztánmenetközbenis,ahogymagában
aszóbeliségben,k ókar ozáliaszövegeiisváltoztak:„akötetcímadómeséjét,smégnéhány
nagyonkedvesettöbbszázszorelmondtamazelmúltesztendőkalatt.nemrégiben,amikor
cd-felvételtkészítettemlegkedvesebbmeséimből,mondáimból,selővettemakönyvet isa
felkészüléshez,elképedve láttam,hogymennyireátalakultakaszövegek.egyszerűbbekké,
tisztábbakká, gördülékenyebbé, s többesetben rövidebbekké is váltak.Mostebbena for-
mábanadomközreőket”(k óka2003,155.p.).ilymódonacímadótörténetisugyanannak
aszövegnekegymástól jólmegkülönböztethetővariánsa,ebbenazesetbenamásodik,az
előzőhözképestnémileghosszabb(k óka1990,7–9.p.;k óka2003,8–11.p.).ajelenség
továbbielméletikérdéseket is felvet,deezekegymásik tanulmány tárgyátkell(ene),hogy
képezzék.

24 azegyházaskérenlejegyzettváltozatottöbbalkalommalisközölték.előszörortutayGyulaés
katonaimreaMagyar parasztmesék 2.kötetében(ortutay–katona1956,400.p.),megle-
hetősenpontatlanul,majd innenszószerintátvettebálintsándorkétszer is (bálint1963,
42–43.p.;bálint1980,496.p.)ésPenavino lga(Penavin1993,234.p.).azeredetikézira-
ton alapuló, pontos közlés: k álmány 2015, 386. p. a földeáki viszont első alkalommal a
közelmúltbanjelentmegnyomtatásban(k álmány2015,385.p.).

S botját ott lelte kivirulva... 17

akáráttételesenaczuczor-versből,melyekmásforrásokból(milyenekből?).23 Mindezen
kérdésekmegválaszolásaajövendőkutatásifeladataiközétartozik.Mintahogyaztis
érdemeslennemegvizsgálni,melymagyaroklaktaterületekrőlhiányzikezamondatí-
pus,svajonmiért?

atovábbiakbaninkábbcsakafféleillusztrációgyanántmutatokbenéhányváltoza-
tot.akételsőismertlejegyzéseaz1910-esévekből,szegedkörnyékéről,f öldeákrólés
egyházaskérrőlszármazik,ésk álmányLajosnakköszönhető.ahosszúideigkéziratban
maradt gyűjtés24 egyrészt tartalmazza az angyalok által adományozott korona és a
kizöldülő,kivirágzóostornyélmotívumát (f öldeák:k álmány2015,385.p.), illetveaz
előbbikettő,kiegészülveavasasztalrólvalóevés,valamintakoronakeresztjeelgörbü-
lésénekamotívumával(egyházaskér:k álmány2015,386.p.).atöbbiismertvariáns
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18 l iszka József

jóvalfiatalabb,zömükbena20.századmásodikfelébenkerülteklejegyzésre.bosnyák
istván a híres kakasdi mesemondótól, f ábián ágostonnétól jegyezte le 1986-ban a
következő,aczuczor-versselzavarbaejtőszerkezetiésszóhasználatihasonlóságokat
mutatótörténetet:

Mátyás király anyjának a szolgája (hát Mátyás legényke vót még), kint szántott a határ-
ban. S Szilágyi Erzsébet, Mátyás király anyja Mátyástól küldött enni a szolgának. S kivit-
te az ennivalót, s a szolga csak úgy csúfságból, mert Mátyásnak nagy orra vót, mondta
neki:
– Hallod-e Mátyás, neked nagy orrod van, kiszagoltad-e, hogy ma ki lesz a király?
S akkor közben a szolgának letette az ételt, s Mátyás es odakanyarodott melléje. Odaült.
S akkor azt mondta:
– Ma a királyt az angyalok teszik, s az lesz a király, aki vasasztalról eszik.
Mert az ekén egyet fordított, s ő es a szolgával ott ett a vasasztalon. S ahogy ezt mond-
ta, az angyalok az égből lejöttek, s a koronát Mátyás királynak a fejébe tették. Mátyás
király tiltakozott, s akkor elütte a koronán azt a keresztet, amelyik egy kicsit félre van. A
kezivel, ahogy kapálózott, hogy ő nem akarta elfogadni.
Akkor a szolga az ostorát leütte a főd végibe, s egyet fordult, egyet került, s akkor mire
végigért, az ostor kivirágzott.

(bosnyák2001,99.p.)

amesélőneknyilvánvalóanismerniekellettaczuczor-verset(vagyannakegynagyon
hűfeldolgozását),különbenarímessorpárt,szinteszószerintczuczornyománnem
illeszt(h)ettevolnabele:Ma a királyt az angyalok teszik, s az lesz a király, aki vasasz-
talról eszik. (czuczornál:Az új királyt ma angyalok teszik, / S az lesz, aki vas asztalrul
eszik). Talán Mátyás nagy orrának felemlegetése is czuczor-reminiszcenciára enged
következtetni.a történetmegkomponálásábamindamellettbelejátszottakegyrészta
mesélő iskolában szerzett ismeretei is, hiszen tudta, hogy Mátyás anyja szilágyi
erzsébetvolt,seszerintMátyássemlehetettegyszerűbéreslegényvagyostoros,más-
résztmegnémizavarodottfelejtés is,hiszenakivirágzóostornyélmotívumateljesen
funkciótlanullötyögatörténetvégéhezragasztva.

a Penavin o lga által közreadott két székelykevei (volt Torontál megye,az al-dunai
székelytelepekegyike)változatbanisszerepelmindavasasztalrólvalóevés,minda
kizöldülőostornyélésakoronakeresztjeelgörbülésénekamotívuma.Talánenneka
változatnakakeletkezésesemfüggetlenaczuczor-verstől:

Mátyás király nagyon híres király volt, állandóan a parasztok és a szegény nép oldalán
állt. Igazak királya volt.
Mátyás szegény családból származott és állandóan szolgált. Egyszer, amikor egy úrnál
dolgozott, szántoni ment. Az úr délbe utána küldött egy szolgát. A szolga azzal a hírrel
jött, hogy Magyarországnak királyt kell választani, s mivel Mátyásnak nagy orra volt, szi-
matolja meg, hogy ki legyen a király.
Mátyás azt mondta:
– Az lesz a király, kit az angyalok választanak és vas asztalon eszik.
Leült és az ekevason evett. A szolga elkezdett nevetni, hogy ű tán azt gondolja, hogy ő
lesz a király. Azt mondta még, hogy Mátyás akkor lesz király, amikor az ostor nyele kizől-Fó
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S botját ott lelte kivirulva... 19

del. Ki is zőldelt az ostor nyele, míg a szolga egyet fordult a szántásba, és nemsokára
Hunyadi Mátyás lett a király.

(Penavin1984,316.p.)

kovácságnes,akiaPenavino lgaáltalközreadottmeséktipológiaibesorolásátvégez-
te,ehhez,akorábbanszámonnemtartottmesetípushoza921XXX*kódszámotren-
delte (Penavin 1984, 443. p.), ám ez a később elkészült, a magyar novellameséket
rendszerezőkatalógusbakerültbe(benedek1984)

etípustovábbihárom,amaiszlovákiaimagyarnyelvterületenlejegyzettváltozatát
olvassuk el a következőkben. elsőként a f erenczi imre által 1964-ben,
bodrogszentesenrögzített,akivirágzóösztökeésakirályválasztáskoronaföldobással
motívumátistartalmazóváltozatot:

Mátyás király szegény ember fia vót. Egy gazdaembernél szógált.
Úgy vót valamikor régen, hogy mikor királyt választottak, a koronát repítették. Felrepült,
mer olyan varázslata vót. És akinek rászállt a fejére, azt tették meg királynak.
Hát hiába repítették. Sok urak, grófok, bárók vótak ott, de nem szállt a fejére egynek se.
Hát Mátyás szógált, szántogatott a gazdájával. Azt mondja a gazdája neki:
– Királyt választanak, mink meg itt vagyunk!
Hanem a királyi korona nem szállt le senkire. Azt mongya Mátyás:
– Nem is lesz abbul semmi, ha én ott nem leszek, mer a király csak én lehetek.
A gazdája erősen ránézett.
– Mit beszélsz te haszontalan?
– Majd meglássa, hogy király leszek!
– Na, akkor elhiszem, ha a száraz isztikém leszúrom a fődbe, és mire visszagyűjjünk a
fordulóbul, hát kisarjadzik.
Mikor visszajöttek, mit lát a gazda, hogy kisarjadzott az isztike. Mán levél is van rajta!
Akkor a gazda letérgyel a szógája előtt.
– Elhiszem, hogy te leszel a felséges király. Ilyen nagy csudát még nem látott senki!
Akkor elindultak Budára, ahun a koronát repítgették. Mikor Mátyás király odaért, fellök-
ték a koronát és egyenest Mátyás fejére szállt.
Na, az urak felzúdultak, hogy nem hagyhatjuk azt. Hát szegínybül legyen király?! Így tana-
kodtak. Akkor Mátyás királyt bezárták egy disznóólba. Felrepítették a koronát, de csak a
disznólakásra szállt, Mátyás fejére. Háromszor is felrepítették, mer nem akartak beletö-
rődni a döntésbe. Mégis odarepült, le a disznólakásra.
Nem tudtak az urak mit tenni, Mátyás lett a király.

(f erenczi1968,12.p.)

ujváryzoltánagömörisajószentkirályonjegyezteleazalábbitörténetet:

Mátyás királlyá választása
Mátyás király, amikor még nem volt király, egy gazdánál szolgált. Egyszer kimentek szán-
tani. Azon a napon volt a királyválasztás. Hát, mikor leültek ebédelni, Mátyás az ekét fel-
fordította. Azt mondja a gazdája neki:
– Mér fordítod meg?
– Jobb így, olyan mintha az asztalnál ennénk!
Akkor kérdi a gazda:
– Ugyan, ki lesz a király?
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25 n incsarraittsemok,semtér,hogyaMátyás-tradíciószintebeláthatatlanmagyarésnem-
zetközi szakirodalmát áttekintsem, így csak voigt vilmos áttekintésére utalok, amelyben
ugyanéppenamostszóbanforgómotívumrólnincsszó,ámaMátyás-tradíciókutatásának
viszonylagosanlegfrissebbirodalmáthozza(voigt2012).

26 Jelentanulmányjellegenemindokoljaeproblémamélyebbvizsgálatátéstárgyalását,deaz
általamáttekintettanyagalapjánúgytűnik,hogyaruszinoknál,illetveazészakimagyarterü-
letenáltalábanismegvanakoronafeldobásoskirályválasztásmotívuma(pl.f erenczi1963,
12.p.).

– Az lesz, aki mostan vasasztalról eszik – feleli Mátyás.
– Hohó, hogy lennél te király?!
– Teszek egy próbát – mondja Mátyás. – Itt leszúrom az ostornyelemet. Ha ennek a
végén egy rózsa nyílik, akkor biztos, hogy én leszek a király.
Hát, egyszercsak hajt az ostornyél vége! Nyílik a rózsa!
Akkor már jöttek a katonák, keresték a királyt. Kiabálták:
– Éljen Mátyás király! Éljen Mátyás király!
Megtalálták Mátyás királyt. Emelgették. Így lett őbelőle király.

(ujváry1990,12.p.)

varga norbert egy balogfalvai cigány mesélője, balog ernő a történetben szereplő,
mostbennünketérdeklőmotívumotlényegébenabbanaformábanmondjael,ahogyaz
áronvagyJózsefkiválasztásaestébenistörtént:

… Mátyás kirá’ meg aludt. Felkelt reggel, hogy ő megálmodta, hogy a gazdájával szúrják
be az ostor nyelit a fődbe. Ő is, meg a gazdája is. Szántottak. Ha a gazdája ostornyele
kihajt, akkor ő lesz a kirá’. Ha meg az ő ostora nyeli fog ződelleni, akkor ő lesz a kirá’…
[Az álmot ki is próbálták, és a két ostornyél közül Mátyásé hajtott ki]

(varga2014,123.p.)

aMátyáskirállyátörténőmegválasztásakörülményeivelfoglalkozómagyarfolklorisztikai
szakirodalomakizöldülőostornyélmotívumátinkábbcsakérinti,behatóbbannemfog-
lalkozikvele,lévénmertmásvoltacélkitűzése(pl.Jung2008,110–121.p.;k ríza2007;
solt1940;Tolnai1911stb.),vagyazadott,vizsgáltterületfolklóranyagábanezamotívum
nem játszott meghatározó szerepet (dávid 1971). ami a szomszédnépek kapcsolódó,
Mátyáskirállyáválasztásáhozkötődőfolklóranyagátilleti,arrólmeglehetősenjóáttekin-
tésekkel rendelkezünk,25 smegállapítható,hogyavasasztalról történőevés, továbbáa
kivirágzóostornyél(vagymásélettelenbot),illetveazangyalokáltalhozottkoronamotí-
vuma(igaz,különbözősúllyalésintenzitással)megvanakapcsolódószlávnépekanya-
gában. a most bennünket érdeklő kivirágzó ostornyél motívuma, úgy tűnik, inkább az
északiterületekenvanjelenmarkánsabban.csakillusztrációkénthozokmostegykárpát-
aljairuszinmondát,amelybenegyrésztazafigyelemreméltó(nohanemegyedi!),hogya
mesélőMátyástruszinnaktekinti(vö.Musketik2009,212.p.),másrésztakirügyezőösz-
tökemotívumaegyüttszerepelazinkábbabalkánitérséggelhatárosterületekrejellem-
zőnektartott26 koronafeldobásoskirályválasztásmotívumával:

20 l iszka József
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27 atípushiányzikakorábbanpublikáltnépmese-ésmondagyűjteményekbőléppúgy,mintaz
utóbbi időben közreadott, ám régebben keletkezett szövegkorpuszokból. czambel samu
nemrégibenpublikált,csaknemkettőésfélszáz,a20.századlegelejénkelet-ésközép-szlo-
vákiailejegyzésűmese-ésmondagyűjteményeösszesenháromMátyás-történetettartalmaz,
deezekegyikesemakirályválasztássalfoglalkozójelenet(pl.Žeňuchová2014,226.és403.
p.).amásodikvilágháborúalattf rankWollmanáltalorganizáltössz-szlovákiaimesegyűjtés
eredményeibőlszinténnemolyrégenvieraGašparíkovárendezettsajtóalá,háromvaskos
kötetben585szöveget,illetveazezekhezkapcsolódókésőbbi,ellenőrzőgyűjtéseksoránrög-
zítetttovábbinéhánytucatnyiváltozatot.ebbőlmindösszenyolcszövegkapcsolódikMátyás
alakjához,egyiksemakirályválasztó történet (főleg:Gašparíková1993,662–663.p.; vö.
Gašparíková2001;Gašparíková2004).

28 Magyarul:„Mi is csalódtunk: a függöny lehull, / S marad száz kérdés megoldatlanul” (bertold
brecht:A szecsuáni jólélek. nemesnagyágnesford.).

S botját ott lelte kivirulva... 21

Matiáš kráľ, vtedy ešte nik nevedel, že dakedy bude kráľom, slúžil na Orechovici u gazdu
Halajdu, Rusnáka. Raz sa vybrali orať. Ľudia sa práve chystali zvoliť kráľa a korunovať ho.
nejeden si myslel, že sa stane kráľom. I vraví chlapčisko gazdovi: – Poďme, gazda, na
korunováciu.
Gazda zabodol otku do zeme a riekol: – Ak táto otka vypučí, kým obídeme pole, potom sa
ukáže, či jeden z nás môže byť kráľom.
Kým pole obišli, otka vypučala a vyhnala ratolesť. vybrali sa teda na korunovanie, kde už
kráľa volili. Vyhadzovali korunu, aby lietala, a na koho sa znesie, ten bude kráľom. A koru-
na si sadá na toho chlapčiska. A páni sa hnevajú. Vyhodia korunu a znovu sa znesie len
naňho. nechceli ho korunovať, že bol taký malý, chudobný, bedár a Rusnák.
Tak sa dal chlapec do služieb jedného kováčovi. ten mu raz uvidel na pleci zlatý kríž a rie-
kol: – Ty nie si viac mojím sluhom, lež ja tvojím. – I začali robiť ručnice, bajonety, šable.
A potom bolo v meste ešte raz korunovanie. Koruna sa opäť zniesla na chlapca, a tak sa
predsa stal kráľom.

(voročov:komorovský1972,16.p.)

azviszontfeltűnő,hogyaszlovákfolklóranyagbólgyakorlatilaghiányzikaMátyáséletének
ezenszakaszátbemutatótípus.ismereteimszerint–afentebbmártárgyaltésbizonyítha-
tóanminimálisanfélreértéssoránaszlovákfolklórrészénektekintettszövegetleszámítva
–nemrendelkezünkolyanhitelesszlovákfolklórjellegűszöveggel,amelyMátyáskirállyá
választásátafentebbtárgyaltmotívumokfelhasználásávalmutatnábe.27

Összefoglalvaazeddigelmondottakat,maiismereteinkalapján(ésazaddigérvényes,
amígelőnemkerüllegalábbegy,hiteles,azírás-vagyszóbeliségből1844előttközre-
adott,illetvelejegyzettilyentárgyúnépmonda)azlátszódik,hogyegyrésztczuczorver-
séneknemvoltamagyarszájhagyománybanelőképe.azatény,hogyatörténetlénye-
gében a szlovák szóbeliségben is ismeretlen, közvetve a feltételezett mátyusföldi
magyarmondahagyománymegléténekkérdőjeleitmégerőteljesebbenemeliki.viszont
vélhetőenéppczuczorGergelyverseszolgáltelsődlegesforrásulakésőbb,aszóbeli-
ségbőllejegyzettilyentárgyúnépmondákvonatkozásában,hanemismindenesetben,
deszembe-ésfeltűnőengyakran.Mivelazonbantúlsokaha ésatalán,akérdéstegye-
lőrebrechtszavaivalzárhatjuk:„Wir stehen selbst enttäuscht und sehn betroffen / Den
Vorhang zu und alle Fragen offen.”28
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József Liszk a
and THer e He f ound His r od bLooMinG bLossoMs…abouT THe boundLessness of a MoTif

Theimageofadrybranchwhichhasmiraculouslyblossomediswidelyknownin
theeurasiancultureandithasasignificanceofindicatingthefutureandusually
isasignofbeingchosen.Wecanmeetthismotifinmanyplacessuchasaaron´s
rodintheo ldTestamentofthebible,thesignofJosephchosenbyMary,andalso
inthetextfolklorestoriesofthenewage(e.g.theoriginexplaininglegendofthe
Přemyslid dynasty, or the blooming crop of k ing Matthias indicating that he is
chosenetc.).Thecustomofmatrimonialdivinationknownamongthepeoplesof
central europe, based on a ritual of putting a dry cherry branch into water on
katalin´snameday(25november),andifitwouldproduceflowersbychristmas,
theyounggirlpracticingtheritualwasgoingtogetmarriedthenextyear,formally
undoubtedlybelongstothesameimagery.onlyfurtherin-depthresearchescan
giveananswertothequestionthat,apartfromtheformalsimilarity,whatspecific
connectionthereisbetweenthebiblicalstory,thelatertextfolkloreandtherituals
ofmatrimonialdivinationdocumentedevenlater.Thepresentstudyisintended
toonlyraiseaquestioncomingupaftertheinitialstageofsomedatacollection.
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Gaucsík isTván

azértelmiségiközösségteremtéskonstrukciói.
JócsikLajostársadalomképe1

isTván Gaucsík 316.022.4(=511.141)(437)
intellectualcommunityc reatingconstructions.viewofsocietybyLajosJócsik 23.1(=511.141)(437)

316-051
929JócsikLajos

keywords:LajosJócsik,czechoslovakia,Hungarianminority,minorityissue,minoritysociety.

atanulmánybanJócsikLajosnakacsehszlovákiaimagyartársadalomrólalkotottképét
vizsgálom. ehhez maga Jócsik volt a segítségemre, hiszen az Iskola a magyarságra
című,1939-benmegjelentkönyvébenalkalmazottönelemzés,melybenkapcsolatháló-
inak és konfliktushelyzeteinek a vizsgálatára is szorítkozik, több kérdés felvetésére
késztetett.HogyankonstruáltmegJócsikegykisebbségiközösséget,ésehhezmilyen
érvrendszert alakított ki? koncepciói milyen ideológiai és szellemi táptalajból fakad-
tak?Milyenimpulzusokértéktanulmányaisorán,ésezekethogyanépítettebetörté-
neti-szociológiai elgondolásaiba? Hogyan értelmezte a kisebbségi közegben, illetve
azon felülemelkedve a mélyreható társadalmi, gazdasági és szociális változásokat,
átrendeződéseket? értelmiségi tudata, gondolatainak katedrálisa mennyire volt átok
ésmentsvár?

azalábbiakban,miközbennemmindegyikföntikérdésresikerülhetválasztadni,az
1930-asévekre jellemzőosztályalapútársadalomképének jellemző jegyeitésbefeje-
zésképpen Jócsik középosztályképét kívánom röviden bemutatni. ez a megközelítés
ugyannemfoglalkozikJócsiknépikultúrávalkapcsolatoselgondolásaival,szellemtör-
ténetigyökereivel,debízombenne,hogyezavázlatoseszmefuttatásanépszolgálat
szerintemnehezendefiniálhatófogalmánaképítőelemeireisrávilágíthat.

indíttatásésszellemitájékozódás

JócsikLajoscsehszlovákiamegalakulásakorkilencévesvolt.Tájékozódásánakirányát
érsekújvár1920-asévekbelivalóságaalakította.avasutassztrájk,aberendezkedőúj
hatalomtúlkapásai,aháborútkövetőgazdaságiválság,avárosicentrumokátrende-
ződése,amunkanélküliség,apjamegpróbáltatásai–akilámpagyújtógatókéntésfűtő-

1 a tanulmány a kolozsvárt 2011 augusztusában rendezett vii. nemzetközi Hungarológiai
kongresszusalkalmábólbárdinándoráltalvezetettnépszolgálatszekcióban23-ánelhang-
zottelőadásszerkesztettváltozata.



2 JócsikLajos:kelet-ésnyugat-európaantagonizmusa.Korunk,1931,12.sz.906–908.p.
3 JócsikLajos:akelet-európaiparaszttömegekeladósodása.Korunk,1932,7–8.sz.525–534.p.
4 Jeszenszkyerik:aziparésmezőgazdaságköztiegyenlőtlenértékcserekérdéséhez.Korunk,

1933,1.sz.83–88.p.uo.JócsikLajos:válaszazelőbbiekre.MolnárerikJeszenszkyálnév
alattpublikált.
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kénttaláltalacsonyfizetésűmunkahelyet–,afizikaimunkatapasztalata,amikorapjá-
naksegített,általábantehátaJócsikcsaládhelyzeténekgyökeresmegváltozása.

azállamfordulattaltársadalmifelemelkedésük,aközéposztályalsórétegeibevaló
megérkezésváltillúzióvá.elvilegperszenyitvavoltegymásikút,atöbbségiközéposz-
tályba,deaznemzetiségváltással jártvolnaegyütt.a „visszahullás” jelei,gondokés
aggodalmakszaporodtak.„k özbejöttvalami.valamilyenárnyékhullottaszépenkiter-
velt békebeli álmok és közénk, letérített a polgári érvényesülés útjáról. de én úgy
érzem,hogyvállaltamaletérülést.afizikaiésszellemiembertudatateljesenösszeke-
veredettbennem.atársadalmihelyzetrőlolyanegyszerűképeketalkottammagamnak,
mintamilyenszélesésszabadtérségnekláttamavilágotazeszmélkedőkezdetekben.
a»lecsúszást«egyidőutánmárnemtekintettemtragikusnak,nemtartottamakisebb-
ségihelyzetbőlvagysorsbólfolyónaksem,ténykéntfogtamfel,kiismerniigyekeztema
környezetet.emberiésnemzetiségitudatomegybeesett.nemtudtamszétválasztania
kettőt,stalánvanvalamihitelességebben.”(Jócsik1939,17–18.p.)

Jócsik 1930-as évekre jellemző eszmevilágának, tudatosodásának összetevőit, a
középrétegekésaparasztsághelyzeteirántifokozottérdeklődésénekazebbenazidé-
zetbenmegfogalmazottszemléletbenlátom.akisebbségisors„szociálisbeágyazódá-
sa”érdekelte:aproletarizálódás,azelszegényedés,akorábbitársadalmikeretekfel-
bomlása,egyszerűenfogalmazvaakiegyensúlyozatlanság.Társadalomképét,tudomá-
nyosérdeklődésétmeghatározóanapárizsiésprágaijogi,szociológiaitanulmányaifor-
málták,gondolataitmélyítették.ezzelnemakaromcsökkenteniaregösvándorlásokés
azetnográfiaikutatásokjelentőségét.azokatőmaga„inkábbszándékként,mintrend-
szerként”,fiatalkoraeszmélésekéntjellemezte,deutólagistermékenynektekintette.
(Jócsik1939,23.p.)

amegismeréstudományosalátámasztására,elméletésempíriaegységeskezelé-
séreafrancianemzetgazdaságtanésszociológiajelesszemélyiségeinekmunkáiösz-
tönözték.akiketemlít,azokakövetkezők:aszövetkezetieszmeapostola,charlesGide,
atudományosszociológiamegteremtőjénektekintettf rédéricLePlay,ahollandsebald
r udolfs teinmetz,akitársadalmiosztályozáskísérletekkelfoglalkozott,ésaszociálpoli-
tikaikérdéseketistanulmányozónémetf erdinandTönnies.Jócsikpárizsitanulmányai
alatt előadói baloldaliak, kommunisták és szocialisták voltak. k özülük barbusse-t,
Guehennót és az európai gazdasági kérdésekkel foglalkozó f rancis delaisit említi.
éppenazutóbbi1929-bennapvilágotlátottmunkáját(Les deux Europes)neveziútmu-
tatónak.(Jócsik1939,80–81.p.)

delaisikönyvéről1931-benakorunkbaírtismertetést,rámutatvaazokraagazda-
ságifolyamatokra,melyek„átszövikavilágot”,éselutasítvaegykelet-európai,csakis
partikuláris megoldást.2 delaisi tézisének kritikája A kelet-európai paraszttömegek
eladósodása címűtanulmányábanmutathatóki.3 Melleslegezatémaváltottakivitá-
játMolnárerikkelakorunkhasábjain.4 azírásaegyébkéntmeglepőmódon,négyévvel
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5 Jócsik Lajos: a földosztás és a parasztság helyzete szlovenszkón. Korunk, 1935, 2. sz.
94–101. p. uő: a magyarság a cseh földreformban. Magyar Szemle, XXXviii. kötet, 1940.
január–június,24–31.p.uő:1940,45–63.p.ÚjraközölveGaucsík2008,406–421.p.
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halálaután,1984-benbekerültaSzlovenszkói küldetés címűgyűjteményeskötetbe.
ezzel az összeállító szeberényi zoltán talán a kellően nem értékelt Jócsik-életműre
akartafelhívniafigyelmet.(szeberényi1984,198–213.p.)

Jócsikezentanulmányábanacsehszlovákiaiösszefüggésekkelésazonbelülaszlo-
vákiaimagyartársadalomváltozásaivalnemfoglalkozott.érdekesazis,hogyaföldre-
formtémájacsakkésőbb,először1935-ben,majdazelsőbécsidöntésután,mond-
hatniretrospektívejelenikmegírásaiban.5

Társadalommagyarázatamarxizmusjegyében

amarxistaosztályszemléletenalapulótársadalomkonstrukcióját,akapitalistagazda-
sági rendszer „mozgástörvényeit” (termelésfokozás, piacok beszűkülése, gazdasági
agresszió) vizsgálva, a sarló 1931-es konferenciáján mutatta be. „a szlovenszkói
magyar kisebbségi társadalom piramis alakú osztálytagoltságán belül a társadalmi
nyomáshatását,sazegyesosztályrétegekreagálását,sanyomáskövetkeztébenvaló
eltolódásátvesszükvizsgálatalá.”(Jócsik1932,31–39.p.)

a burzsoázia ugyan ellenzéki politikát folytatott, de a megegyezésre is késznek
mutatkozott, hogy valamit visszaszerezzen elvesztett gazdasági és pénzügyi pozíció-
iból.amagyarburzsoázia„kisebbségitöredékének”,a„magyarzsidóipariésfinánctő-
kének”ezamegegyezésikészségealkalmazkodástjelentett.ezaréteg1921–1922-ig
szerinte „hiszterikusan” kapkodott. a profitveszteség, az „anyagi bázis” szétmállása
okoztaazellenzékipolitizálásmegszületését.aburzsoáziaazonbanamegfelelőpilla-
natbanegyüttműködésre ishajlandóságotmutatott.akisebbségimagyarburzsoázia
1923és1929között–melleslegacsehszlovákgazdaságikonjunktúraidőszakában–
„feloldódott” és „szétporladt” a többségiben. ezzel ellenzékisége is szertefoszlott.
JócsikegyébkéntagazdaságiautonómiaprogramjátbemutatóTarjánÖdöntanulmá-
nyára(Tarján1931)ishivatkozik,decsakazért,hogytéziseitcáfolja,egybenpálcáttör-
jön felette: „ez a többszörös milliomos osztályának érdekeit az egész kisebbségi
magyarság érdekeivel azonosítja.” a magyar-zsidó burzsoázia tehát ebben a zavaros
képbenegyszerregyarmatosítóésosztálykizsákmányolóelem.

acsehszlovákiaimagyarközéposztályazőolvasatában lemorzsolódó, szétszaka-
dozótömb,melykinyílikaproletarizálódásfelé.azelmenekülés,átköltözés,„expatriá-
lásésrenegálás”következtébenamagyarhivatalnokrétegszinténsemmivéválik.k is
képzavarralélve,mégsem„egyenesvonalú”ezaporladás:maradékaiazellenzékipoli-
tikatámogatóilesznek,legalsórétegeibalratolódnak.akisiparosokatabaťa-féleraci-
onalizálttermelésteszitönkre,akiskereskedőketanagykereskedelemnyomása.akis-
és középparasztságot a magas adók, a gazdaadósságok és a csődeljárások teszik
kiszolgáltatottá,ésezzelproletarizálódik.

ezatársadalmiátrendeződésJócsikszerintazértvoltfontos,mertanemzetiideo-
logikus harc ezen az úton alakult át szocialista harccá. a gazdasági törvényszerűsé-
gekbenakisebbségikérdés„tisztaalaplényegét”találtameg,agazdaságielnyomást.
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6 JócsikLajos:aziparitermelésváltozásaiszlovenszkón.Korunk,1934.12.sz.890–898.
7 GondolataiugyanlátszatraaHantosLászlóáltalképviseltetnikaiautarkiávaléskisebbségi

gazdaságpolitikaikoncepcióvalcsengenekössze,deJócsikHantossalszembensosemlépte
áteztar ubicont.vö.Gaucsík2013,189–194.

8 JócsikLajos:acsehszlovákállamalakulás.Korunk,1934,9.sz.620.p.
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amunkásságpauperizálódásátrészletesebbennemelemzi,csupánazipariterme-
lés szerkezetváltását, a piacok átrendeződését és a szlovákiai ipart sújtó hátrányos
gazdaságpolitikailépéseketvesziszemügyre.aproletárokaziparitőkenyomásátnép-
mozgalmakbanvezetikle.

Jócsik 1930-as évekbeli gondolkodását a gazdaságközpontúság eszméje szabta
meg. szerinte a társadalmi együttélés alapját, az osztályok közti tagozódást és egy-
máshozvalóviszonyulásukat,ahogyanAz ipari termelés változásai Szlovenszkón címet
viselőtanulmányábankifejtette,atechnikaikultúra,agazdaságibázishatároztameg.6

ezazírásamesterségescsoportosításon,egypolitikaidichotómiátkövetőkoncepción
alapult.aszlovákiatöbbségiéskisebbségiterületeiköztigazdaságieltéréseketésvál-
tozásokatvizsgálta. f urcsamódonnéhánypontonmégisakorabelimagyarellenzéki
politikaiprogramhozálltközel(nemvéletlenaTarján1930-asgazdaságpolitikaitanul-
mányáravalóhivatkozás!).elsősorbanazarányosköltségvetésirészesedésregondol-
hatunkmintáltalamegfogalmazottigényre,melyamagyarságszámarányátvagyadó-
zásiképességétvettevolnafigyelembe.apontosabbankörülnemhatároltkisebbségi
területeken(báraszövegkörnyezetbőlkiviláglik,hogyhellyel-közzelezcsakszlovákia
és k árpátalja lehet), melyek szinte külön gazdasági entitásként léteztek, kisebbségi
iparitermelést,kisebbségipénzintézeteket,diszkriminatívadópolitikáttalált.7 Tarjánnal
szembenőaztállítja,vagyaztisállítja,hogyacsehszlovákgazdaságpolitikanemnem-
zeti töltetű vagy nem kizárólag nemzeti, hanem egy „tudatos imperialista politika”
része.Jócsikazonbannemmulasztjaelatársadalmikövetkezményekértelmezését.a
kisebbségipolgárságatöbbségipolgársággalfolytatottversenybenalulmaradt,ésará
nehezedőterheket,nyomástazalsóbbnéprétegekrehárította,melyekeztmártovább
nem tudták levezetni, és ez társadalmi elégedetlenségekhez és megmozdulásokhoz
vezetett.

Jócsik a polgári csehszlovák állam megszületését ekkor egy dialektikus folyamat
részénektartotta,mely„azosztály-,illetőleganemzetiségierőszakszervezettkerete”
volt.egymásiktanulmányábanazeurópainyugatéskelet„miniatűrfoglalataként”jel-
lemezte.amagyarkisebbségáltallakottszlovákiairégiókbanhárom„fejlődésvonalat”
azonosított.anemzetiségiterületekacsehpolgárságszámáramintárupiacokértéke-
lődtekfel,mertakorábbipiacvesztéseketkompenzálnikellett.ennekazérvnekacáfo-
lataaz,hogyegybeszűkültpiaconbelülegyújabbnemalakulhatottki.acsehszlovák
kereskedelem,k özép-európátelkerülve,nyugatiéstengerentúliiránybankeresettuta-
kat.amásiktézise,hogyakisebbségiterületekretőkeexportirányultésazokontőke-
koncentrációzajlott.nos,enneknagyonkevésjelevoltavégigagrárjellegűésrurális
hátterűdél-szlovákiában.valójábananagygazdaságiválságelőttésutánipariéshitel-
szervezetiszerkezetváltászajlott,amitaligkísérttőkekoncentráció.aharmadiktézise
szerintezekarégióknyersanyag-ésélelmiszer-szolgáltatókvoltak.éppenezértbukkan
felnálaisagyarmatosításközkedveltvádja,ekkormégbaloldaliköntösben.8
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9 JócsikLajos:aszlovenszkóimagyarközéposztály.Korunk,1931,9.sz.629–638.p.uő:a
szlovenszkói magyar középosztály i.. Korunk, 1933, 1. sz. 10–15. p. uő: a szlovenszkói
magyarközéposztályii.Korunk,1933,2.sz.129–134.p.uő:aközéposztálykutatásszem-
pontjai.Korunk,1934,5.sz.342–345.p.k ésőbbújravisszanyúltehhezaproblémához.uő:
1942,10–15.p.
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k özéposztályésnépiréteg

a kisebbségi középosztály problémája folyamatosan foglalkoztatta. a középosztály,
szembentalánamunkássággal,Jócsikegyikkedvenctémája.ezenahelyencsakutal-
nitudokarra,hogyakorunkbannégyilyentanulmánytközölt,és1934-benaközép-
osztály-kutatásszociológiaimódszertanávalfoglalkozott.9

az1930-asévekelejénaközéprétegekközvetítőszerepéremutatott rá,helyüket
„azuralkodóésakizsákmányoltosztályokközött”jelölteki.aközéposztálykötődötta
legszorosabbanamagyarállameszméhezésapolitikaitudatalakítójavolt.amagyar
államiságnemcsakideológiai,hanemmateriálisbáziskéntszolgáltszámára.ezafun-
damentum1918utánmegszűnt, ígyazosztály identitásánafelbomlástünetei,pozí-
cióitilletőenaszervezetlenségjeleimutatkoztak.aközéposztályegyrészekiutattalál-
hatott:azellenzékipártstruktúrákbanhelyezkedhetettel,illetveazokhozkötődhetett,
ésideológiailagegyirredentanegativizmustvállalhatottfel.acsehpolgársággalfolyta-
tottharcbanezekarétegekveszteseklettekéspauperizálódtak.egyescsoportjaik„a
csehszlovákállamideológiáradezertáltak”,másokfasizálódtak,éstovábbiakaprole-
tarizálódásútjáraléptek.

Jócsikszemléleteevonatkozásbanfokozatosanletisztultésfinomult.egyikhason-
lataszerintacsehszlovákállammegalakulása,defőképpenalelkiváltozások,átala-
kulások a kisebbségi magyar osztályokat koncentrált körökként hozták mozgásba.
(Jócsik1939,84.p.)

ahatalomváltásakétközpontiállományt,aburzsoáziátésaközéprétegeketsúj-
tottaalegjobban,amelyekképlékenységüknélfogvaeredetihelyzetükbőlkilendíthetők
voltak. a népi réteget a változások ellenben alig érintették, majdnem mozdulatlan
maradt,mertmásfajta,szilárdabbmagyarságtudattalrendelkezett,mintazelőzőosz-
tályok.f ajiéskollektívöntudattal.ezeketamegváltozotttartalmakat1939-bőlnézve
Jócsiknemtartottanegatívaknak.

JócsikLajosönmagávalfolytatotttársadalomdiskurzusaésközéposztály-szemléle-
teazelsőbécsidöntésidejéremegváltozott.szerinteaközéposztálybátrabbanhagy-
taelakisebbségiöntudatot,mintanépirétegek,ésgyorsabbanazonosultamagyar
állammal.afelvidékiközéposztálytólavoltkisebbségitapasztalatátmentését,átörökí-
tését nem lehetett elvárni. erre minőségi tulajdonságok hiányában képtelen volt.
ahogyan 1938 előtt, azután sem lehetett képes a népi rétegek megszervezésére. a
magyarországiközéposztálytagjaivalszembenpedigegykoripozícióitisrészbenelve-
szítette.afelvidékiterületekenazanyaországiak„barokk” létformája(aformalizmus,
címhasználat,rangkórság,magyarosdivat)érvényesültéslettkövetendőminta.akis-
polgárságszellemibezárkózásaakadályoztamegamagyarságminőségiforradalmát.
anépirétegekbőlfelfeléirányulómozgás,egyfajtakorlátozott,szűkkeretekközészo-
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rultközéposztályosodásindultmeg,melyfőképpenaközigazgatástérintette,éshiva-
talnokihelyekmegszerzésébenésbetöltésébenmutatkozott.ezatendenciaazonban
csakvagyonijellegűvolt,szellemifelemelkedésbennemnyilvánultmeg.aparasztokés
amunkások,immárőkalkotvaegyképlékenyosztálytagjait,csakaváltozásoktárgyai
voltak(Jócsik1942,13–15.p.)

*

r övidenmegpróbálokválasztadnianépszolgálatJócsik-félekonstrukciójára,miközben
hangsúlyozni szeretném, hogy ezt Jócsiknál az értelmiségi önmegvalósítás, személyi-
ségkeresésrészéneklátom.egyolyanhivatásmodellrészének,melybenatudományos
gondolkodáskapottfontos,sőtkiemeltszerepet.elképzeléseazvolt,hogyakiüresedett
tartalmúközéposztályújjalkellhogytelítődjön.enneklényegétalkotta,hogyanépitár-
sadalomalacsonyabbszintrevalóleszorulását,melylegfőképpenkisebbségikörülmé-
nyekközötttűntveszélyesnek,megakadályozzák.aközéprétegekutánpótlásátrészben
a vagyonosodó parasztság és zömmel az anyagilag-kulturálisan felemelt szegénypa-
rasztságcsoportjaiadtákvolna.ennekahelyzetnekamegváltoztatására,egyfajta„szo-
ciálisforradalommegvívására”–ésezalkotjaakoncepcióellentmondásosságát–,a
régi középosztály nyitottabb tagjai és a fiatal értelmiségiek keveseknek bizonyultak.
1939-benerrőlavíziórólúgyvélekedett,hogyazelitekaszegényparasztirétegekközép-
osztálybavalófelemelésénekésamagyarkultúrmunkaszámáravalómegnyeréséneka
lehetőségétvégzetesenelszalasztották.(Jócsik1939,114.p.)
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isTván Gaucsík
inTeLLecTuaL c oMMuniTy c r eaTinG c onsTr ucTions.v ieW of soc ieTy by LaJos Jócsik

Lajos Jócsik (1910–1980) belongs to those (czecho)s lovak thinkers who were
constantlyconsideringhowtoraisetheeffectivenessof theorganizationof the
minoritycommunity,howtoexpand its integrationpossibilities intothemajority
social frameworks and how to solve the problems of self-organization. in this
study iexamine theseeminglysubtlesetof theminoritysocietyas “imagined”
and interpretedby Jócsik. asa sociologist, heanalysed thenationstateasan
integration type and czechoslovakia as a “dialectic final result”. under the
influenceofMarxism,itseemedtohimthateconomyenjoyedanalmostabsolute
functional autonomy against the state, therefore, a minority could only be
excludedonthesocialperiphery.ialsoexamineheretheportraitoftheminority
society after 1938. i am seeking answers on the applicability of the thesis of
servingpeople,andmeanwhileiamtryingtoreconstructtheintellectualhabitus
ofLajosJócsik.
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k iss József

vavroŠrobárésaszlovákiaimagyarok
(1944–1949)*

József k iss 94(437.6)”1944”
vavroŠrobárandtheHungariansins lovakia(1944–1949) 32-051

316.022.4(=511.141)(437.6)

keywords:s lovaknationaluprising,s lovaknationalcouncil,Hungariansintheindependents lovakia,thesi-
tuationoftheHungarianminorityafterthewar,Jánosesterházy,s lovak–Hungarianrelations.

*aszerzőhagyatékából.k ülönköszönetk issJolánnak.

vavro Šrobár a csehszlovák k öztársaság megalakulása után oktatás- és közművelő-
dés-ügyi miniszterként közvetlen és jórészt meghatározó szerepet játszott a szlovák
iskolaügyfejlesztésében, illetveakisebbségi, főkéntmagyar iskolákhelyzeténekala-
kulásában.azújországoktatáspolitikájábanvégbemenőváltozásokrabefolyástgya-
korolt a történelmi Magyarország időszakából örökölt tényezők hatóereje.
elkerülhetetlenül megütköztek a megelőző viszonyok elnemzetietlenítő intézkedéséi-
nek következményei a szlovák iskolák létrehozásának követelményeivel. Tehát egy
olyan folyamat indult el, mellyel kezdetét vette a szlovák etnikai területen, a vegyes
lakosságúvidékekenésmagyarenklávékkal rendelkező,amagyar történelmihagyo-
mányokat őrző városokban a magyar iskolák redukálása. a megelőző asszimilációt
reasszimiláció követte. az új viszonyok életbe lépése a magyar kisebbségi létet csa-
páskéntéstöbbtekintetbenváratlanulérte.apolitikaidöntésekbennemkapottkellő
hangsúlytakülönbségtételazirredentizmusésazalapvetőenahelyzethezigazodó,de
azértnembehódoló,amagyar identitáshoz ragaszkodómagatartásközött. Jellemző
voltahatalmiszervekígéreteinekbetartástmegkerülőügyintézés.ezértakisebbségi
közegbengyakoriakvoltakazoktatásügyiintézményekkelszembenipanaszok,ésatil-
takozásmegnyilvánulásai.az iskolaügyaszlovák–magyar, illetveazállampolitikaiés
kisebbségikonfliktusokközpontikérdésévévált.eviszonyalakulásaegyrésztszorosan
összefüggött a hosszú időn át meggyökeresedett sztereotípiák leküzdésében tetten
érhetőelmozdulásokkal,ésugyanakkorazújabbkeletűellentmondásokkezelésével.

aszlovákiaimagyarlakossághelyzetévelaszlováknemzetiTanácsaz1944.szep-
tember6-ántartottülésénfoglalkozott,aziskolaügyetérintőintézkedésekkapcsán.az
ottelfogadottdöntéselrendelteaz1938utánlétrejöttmagyariskolákvalamennyifoko-
zatának megszüntetését. ez alól kivételt csak a már a bécsi döntés előtt is létezett
elemiiskolákkaptak.annakellenére,hogyazelsőköztársaságidőszakábanbiztosított
nemzetiségi jogokhoz képest jelentős leépülés történt, bizonyos kíméletesség jelei
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mutatkoztakacsehszlovákiamegalakulásautánibenešiprogrammalszemben.beneš
ugyanisabbólindultki,hogyanémetésmagyariskolákbezárásáravonatkozóáltalá-
nosszabályokérvényesítésepusztánközönségesdekrétumkiadásávalmegoldódik.

amagyar lakosságmegítéléseazoknaka feltételeknekskritériumoknakalapján,
hogy ki tekinthető a csehszlovák k öztársaság ellenségének, már születésétől fogva
ellentmondásosvolt.aszlováknemzetiTanácsemlítettülésénamoszkvaimisszióról
karol Šmidke és Mikuláš f erjenčík számolt be. Šmidke részt vett a csk P moszkvai
vezetőségénekazaugusztus22-énmárMoszkvában,alondonikormánydelegációval
tartotttalálkozóján.agottwaldivezetésekkorramárváltoztatottaz1944nyaránkiala-
kítottálláspontján,amelyszerintacsehszlovákk öztársaságfelújításanemcsakacseh
ésaszlovákmegakárpátaljaiukránoktestvériegyüttélésreépültvolna,hanemszá-
moltanémetek,amagyarokésalengyelekegyenjogúságávalis.

erről a változásról Šmidke minden bizonnyal értesítette a szlovák nemzeti felkelés
vezetését,bárenneknemmaradtírásosnyomaésnemtörténtráutalásbeszámolójában
sem.JurajPurgatszerintafelkelésvezetőszerveinemnyilvánítottakvéleménytakisebb-
ségi kérdésekben külföldön született döntésekkel kapcsolatban. (Purgat 1970) Janics
kálmánviszontaztállítja,hogyettőlkezdveafelkelésrésztvevőiközöttisazamagyarel-
lenespolitikaérvényesült,melyetazemigrációskormányszabottmeg.(Janics1992)

Tény,hogyazelkövetkezőhetekbenafelkelésvezetőtestületeibenamagyarokkal
szembensajátosanellentmondásoshelyzetalakultki.Tekintetbekellvenni,hogyafel-
kelésnemterjedtkiamagyarlakta,azakkoriszlovák–magyarhatárontúliterületekre.
afelkeléshelyzetétkedvezőenbefolyásoltaazakörülmény,hogydélrőlnemfenyege-
tettközvetlenveszély,minthogyamagyarfegyvereserőketlekötöttékaromániaifejle-
mények,amelyekmeghiusítottákahorthystakatonaivezetésnekazegészerdélyelfog-
lalásárairányulószándékát.ennekellenéreszeptemberfolyamántörténtekamagyar
kérdésselkapcsolatosintézkedéseketkövetelőmegnyilatkozások.

szeptemberközepénbesztercebányán„aPolgárokhozésPolgártársnőkhöz” inté-
zett röplapok jelentek meg, melyek eredetüket illetően nem tartalmaztak közelebbi
információkat.f igyelmetérdemelazamegfogalmazás,hogy„amagyarokat,némete-
ketésazárulókatmindentőlünkelkobzottvagyontólmegfosztjákésazokátmenetileg
anemzetibizottságokgondozásábakerülnek”.(k limeš1965)

ennek értelmében az antifasiszták és a csehszlovák k öztársaság felújításának
hívei, amagyar lakosság túlnyomó részétőlelkülönítve jelenthettekkivételt. ígynem
világos,hogya„mindenvagyon”valamennyimagyarravonatkozott-e,azantifasisztákat
leszámítva. ez a fajta ekvilibrisztika valójában elfedte az úgynevezett magyarkérdés
megoldásánaktervezettvégkimenetelét.Hiszamagyarságlétalapjainakfelszámolása
ak öztársaságbóltörténőkirekesztésénekelőkészítésétszolgálta.ezcsakkésőbb,az
állampolgárijogoktólvalómegfosztássorán,azún.benešidekrétumokbólderültki.

azokatörekvések,amelyekamagyarlakosságnakaköztársaságbanvalómegma-
radásátlehetővétevőelőfeltételekvéglegesmeghiúsításárairányultak,alondoniemig-
ráns kormánynak a felszabadult területek igazgatásával kapcsolatos álláspontjában
fogalmazódtakmeg,eligazításulszolgálvaaszlovákiábólérkezőjavaslatokhozéskez-
deményezésekhez.alondonikormányintencióialapjántiloslettamagyarokbeválasz-
tásaanemzetibizottságtagjaiközé.Tehátnemillettemegőketazállampolgárijogok
gyakorlása.(Prečan1965)Fó
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Vavro Šrobár és a szlovákiai magyarok (1944–1949) 37

a szlovák nemzeti felkelés a területi körülzártság állapotába került, így a
szlovák–magyarhatársértetlenségeéletbevágófontosságúváváltafelkeléséletbentar-
tásaszámára.r áadásulHorthyekkorhatároztaelküldöttségmenesztésétMoszkvába,
afegyverszünetmegkötésénekelőzetesfeltételeitkipuhatolómegbízatással.amoszk-
vaiútnakafelkelésterületérőltörténőlebonyolításávalaTridubynevűrepülőteretigény-
bevéveaszovjetpartizánvezetésgondoskodott.aküldöttségkétnaposszlovákiai tar-
tózkodásután1944.október1-énérkezettMoszkvába.afelkelésselfoglalkozószlovák
történetimunkákkedvezőenértékelikaztatényt,hogyaküldöttség–természetesen
titokbantartással–afelszabadultszlovákterületrőljutottkiMoszkvába,amiafelkelők
körébenaháborúmihamarabbibefejeződésévelkapcsolatosreményeketébresztett.

aszakirodalomjoggalhangsúlyozza,hogyoktóberközepénr udolfviesttábornokis
reményekettáplálvatekintettamagyarországifejleményekre,amikoravörösHadsereg
márMagyarországkapuitdöngette.aszlovákkatonákéstiszteksafelkelőkfegyveres
erői abban reménykedtek, hogy megismétlődik a román átállási variáns.
(doležal–Hrozienčik1959)viestszemélyéhezegyolyaneseményiskapcsolódik,mely-
neksoránkifejezésrejutottafelkeléssorsánakésMagyarországjövőjénekösszefonó-
dása. ugyanakkor azoknak a bonyolult tényezőknek az együtthatása is szerepet ját-
szott,amelyekakölcsönös,mindkétoldalonjelenlevőpolitikaibizalmatlanságésani-
mozitás jegyeit viselve jelen voltak a szlovák–magyar, illetve csehszlovák–magyar
viszonyalakulásábana fentemlítettszerzőpárosa felkeléstáthatónemzetköziszoli-
daritásnakszenteltkönyvébenegyolyan,sokáigmeglehetősenfigyelmenkívülrekedt,
meglepetésnekszámítódokumentumrahivatkoztak,amelyamagyarkatonaikörökés
a felkelés vezetése közötti kapcsolatfelvételi kísérletekről tanúskodik. egy Jozef
Lettrichtőlszármazófeljegyzésrőlvanszó,amelyarrólszámolbe,hogyoktóberközepe
tájánmagyarfőtisztekfelkerestékviesttábornokot,azttudakolva,milyenreagálástvál-
tana ki a felkelés vezetői részéről, ha a magyar hadsereg hadiállapotba kerülne
németországgalésarrakényszerülne,hogysemlegeshadseregkéntvisszavonuljona
felkelésterületére.

Lettrich feljegyzése szlovákia kommunista Pártja Párttörténeti intézetének, a
későbbi Marxizmus-leninizmus intézetének állományába került, ennek megszűnése
után, a rendszerváltást követően az ott őrzött levéltári dokumentumokat különböző
intézményekvettekát,jelenlegilelőhelyeismeretlen.viestazajánlatotérdeklődéssel
fogadta, de hangsúlyozta, hogy e politikai kérdésben érdemleges döntést csak a
szlováknemzetiTanácselnökségehozhat.

az említett szerzőpáros könyve szerint ezzel az információval a szlovák nemzeti
Tanácselnöksége1944.október12-iülésénfoglalkozott.atanácskozásrólalevéltári
gyűjteménybennemtalálhatójegyzőkönyv.Tehátnemtudni,vajonebbenakérdésben
véleménytnyilvánított-evavroŠrobár,etestületelnöke.adoležalésHrozienčikköny-
vébentalálhatóközlésekszerint táviratváltástörténtacsehszlovákhadseregszlová-
kiai parancsnoksága és a londoni emigráns kormány között, a szerzők szerint a
„magyarfelvetésegyesvezetőkrészérőlmegértésseltalálkozott,úgyvélve,hogyezzel
megkönnyítikafelkeléssúlyoskatonai-stratégiaihelyzetét”.Továbbáidézika londoni
emigránskormánykülügyiállamtitkárának,Hubertr ipkánakviesthezszólóüzenetét,
amelyviszontmároktóber18-ikeltezésű:„Önnekarrakérésére,hogyszólítsukfela
magyarokat,hogyavágvonaláigcsakszükségeseténésfegyveresenhúzódjanakvisz-
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sza, válaszunk: ilyen lépést csak a szövetségesekkel, főleg az oroszokkal való meg-
egyezésalapjántehetünk.Tárgyaldmegezthelybenkonyevhelyettesévelésközölda
felhíváspontosszövegét,amitLondonésMoszkvaegyidejűleg,szlovákulésmagyarul
isnyilvánosságrahozna.”(doležal–Hrozienčik1959,230.p.)

vilém Prečan dokumentumkötetében viszont olyan adatok találhatók, amelyek
plasztikusabb képet nyújtanak arról, mi is játszódott le London és besztercebánya
közöttaszlováknemzetiTanácsoktóber12-iüléseután.(Prečan1965,682.p.)afel-
keléshírszerzésénekmunkatársak rátkyjelentésébenaviestésabrithírszerzésnek
dolgozóschmerőrnagyközöttibeszélgetéssoránarraakérdésre,hogymilyenelbá-
násbanrészesülnekacsehszlovákterületenátálltmagyarok,viestazválaszolta:mint
hadifoglyok,agenfikonvenciókbetartásával.azakérdésishangsúlyosanvetődöttfel,
hogyaszlovákterületreátszököttmagyaregységekfolytathatják-eaharcotcsehszlo-
vák parancsnokság alatt. viest erre már visszafogottabban válaszolt, ahhoz képest,
ahogyezdoležalésHrozienčikkönyvébensznTelnökségének12-iülésévelkapcso-
latban elhangozhatott. k ijelentette: az itteni politikai és katonai szervek véleménye
negatív. végérvényes döntést a csehszlovák kormány a szövetségesekkel folytatott
tanácskozásutánhoz.

Jaroslavk rátkyrádiótáviratábanközliaztis,hogyviesttábornokabrithírszerzésnek
errőlazakciójáróltájékoztatjakonyevmarsallösszekötőtisztjét.viestóvatosabbreagá-
lásaamagyarfegyvereserőknekanémetországelleniigénybevétellehetőségétilletőn
mégerőteljesebbhangsúlytadszergejingrválaszánakazamondata,hogy„Mielőny-
benrészesítjükaztaváltozatot,hogyamiterületünkön–samihadseregünkköteléken
kívül–éljünkakínálkozólehetőséggel.ezakormányésaköztársaságielnökvélemé-
nye.”(Prečan1965,682.p.)atáviratváltásokbólazálláspontokésösszefüggésekolyan
szálaikuszálódtakgomolyaggá,amelyekmindenbizonnyalkihatottakŠrobárnézeteire
aMegbízottakTestületeoktóber17-iülésénekavitájában.(Prečan1965,717.p.)

Šrobárjótájékozottsággalrendelkezettamagyarhadseregbenzajlófejleményekről,
amagyarhadseregbenkialakultállapotokról.defeltehetőennemismerteakapcsola-
tot kereső magyar főtisztek titokzatos kilétét. ezzel kapcsolatban egész sor kérdés
merülfel,amelyekmegvilágításáhozhiányoznakakellőkapaszkodók.csakfeltételez-
nilehet,hogyesetlegavezérkarbizonyosköreinekegyfajtamagánakciójárólvoltszó,
avagyHorthy legbizalmasabb,a fegyverszünetelőzetes feltételeinekkiderítésébebe-
avatott próbálkozásáról. épp ez idő tájt, október 11-én hosszas tárgyalások után a
magyarküldöttségésaszovjetfélálláspontjábanközeledéstörtént,éshozzáláttakaz
előzetesfeltételekaláírásához.

ennekazaktusnakazértelmezésekörülazelőzetesfeltételekvégrehajtásávalkap-
csolatbanfeszülthelyzetalakultki.amagyarfelsőkatonaivezetésenbelülténylegesen
kétvonalérvényesült.

egyrészt titkos katonai-politikai lépések előkészítésének útját-módját latolgatták
Horthykabinetjében,ugyanakkorahivataloshadvezetésragaszkodottanémetmeg-
szállószervekkelvalókapcsolatokfenntartásáhozésanémetekoldalántörténőharc-
cselekményekfolytatásához.amáremlítettmagyarfőtisztekfeltehetőenakabinetiro-
dáhozkötődőszemélyekheztartoztak,akikaháborúbólvalókiugrásfeltételeinekkipu-
hatolásávalfoglalkoztak.afelkelésterültéretörténővisszavonuláslehetőségénekmeg-
teremtésemögöttahorthystaköröknekazataktikázásasejthető,hogyHorthyelkerül-Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XV
III

. 
év

fo
ly

am
  

2
0

1
6

/1
, 

S
om

or
ja



Vavro Šrobár és a szlovákiai magyarok (1944–1949) 39

hesseanémetországnakszólóhadüzenetetésúgynevezett„finnmegoldáshoz”folya-
modhasson.aŠrobárnaknyújtotttájékoztatásszerintbudapestenvannakpolitikusok
éstisztek,akikaháborúbefejezésétóhajtják,éslegszívesebbenanémetekellenfor-
dítanakfegyverüket.azonbanHorthyhíveinekhatározatlanságalehetővétette,hogya
németekbizalmátélvezőszálasi-félefasisztákmegkaparintsákazadminisztrációésa
hadseregfölöttiuralmat.ŠrobárszerintMagyarországateljesdezintegráció,lényegé-
benazanarchiaésaforradalomelőttáll.(korom1974)

HasonlószellembenéshangvétellelsürgetteŠrobáramünchenidöntéselőttihatá-
rokvisszaállításávalkapcsolatosadminisztratív,pénzügyiésellátásiproblémákrende-
zését.k iváltképphangsúlyozta:ügyelnikellarra,hogyazellátásigondokkalvesződve
netegyüktönkresajátgazdaságunkat.utaltarra,hogyegybizonyosidőrekatonaiköz-
igazgatástkellbevezetni,ésminélgyorsabbanelőkészíteniapolgáriközigazgatásmeg-
teremtését.k itértahatárkiigazításkérdéséreis,abékekonferenciáravalókészülődés
kapcsán.k ijelentette:azállamistatisztikaihivatalratartozikmajdazoknakazadatok-
nakabeszerzése,amelyekalapjánelőállunkahatárkiigazításkövetelésével.

ezután Lettrich csatlakozott Šrobárnak a felszólalása végén elhangzott érveihez:
„azokaMagyarországgalfennállóhatárok,amelyekavoltköztársaságidejénérvény-
benvoltak,számunkravégképpnemfeleltekmeg.amagyarokmindenüttamagaslati
pontokatbirtokolták.k övetelnünkkellene,hogykapaszkodóhozjussunk,ésúgymeg-
vethessükalábunkat,hogymiuralhassukadombtetőket.aMátralehetnealegmeg-
felelőbbtermészetihatár.(Prečan1965,717.p.)ŠrobárfeltehetőenLondonbóljövőfel-
szólítástvárvahazaijavaslatelőterjesztésévelszámolt.ebbenazösszefüggésbenérde-
kesmozzanatnak tekinthető,hogynemváltottki reagálástdr. soltésznakazameg-
jegyzése,hogykoraiezeknekakérdéseknekafeszegetése:„ajövőbenihatárokkérdé-
seelsősorbanhadászati kérdés.” soltész tehátnemzártaki,hogybonyodalmakáll-
hatnakelőMagyarországkapitulációjakörül,nyilvánazontöprengve,hogyennekvég-
kimenetelemilyenténylegeskövetkezményekkeljárnaszlovákiáranézve.

Šrobárkifejezésrejuttatta,hogyaMagyarországhozkerültterületekvisszavételéhez
azonnalhozzálehetlátni,amintérvénybelépamagyarszervekkapitulációja.nyilván
olyan„faitaccompli”megteremtésére törekedtek,melyelevekizárjaa fegyverszünet
feltételeinekesetlegesmódosítását.

azsznTelnökségeoktóber23-ánúgyhatározott,hogyŠrobártésJ.Pulltkiküldik
kárpátaljára,aněmecminisztervezettelondonikormánydelegációvalegyütt,hogykezd-
jékelafelszabadítottterületekigazgatásávalkapcsolatosteendőkellátását.Šrobárnap-
lójában kárpátaljai tartózkodásról az alábbi bejegyzés található: „Már két hónapja itt
vagyunk.demitsikerültelintéznünk?elvesztettükbefolyásunkatacsehszlovákellenál-
lásjegyébenlétrejöttvalamennyiszerveződésfelett.bojkottálnakbennünket.becsukják
mindazokat,akikavelünkvalóegyüttműködéstszorgalmazzák.amilíciaönkényeske-
déseuraljaahelyzetet.”Šrobárrészletesfeljegyzéseketkészítettazokrólazakciókról,
amelyekkárpátaljánakaszovjetunióhozvalócsatolásárairányultak.

svoboda tábornokkal Huszton találkozva megegyeztek abban, hogy felkeresik a
csehszlovákharcolóhadtestetafrontvonalon.atábornokarrakérteőket,hogyakato-
náknakéstisztikarnaktartsanakelőadásokataszlováknemzetifelkelésről,aköztársa-
ságfelújításárólésanemzetibizottságokról.Šrobárjegyzeteiközöttfennmaradtannak
azelőadásnakavázlata,amelyjanuár7-énhangzottelveľkébukovcén,stéziseiközött
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lakonikusszigorralleszögezettálláspontkéntszerepelt:„Magyarokésnémeteknélküli
szlovákiát!”1 akisebbségeksorsátérintőilyeténmegoldásdemonstrálásáhozmárkellő
információs támpontokkal rendelkezett.Hiszaz sznTelnökeként1944. szeptember
29-énazőirányításávalzajlottleatestületnekazatitkosülése,amelydöntésthozott,
válaszkéntacsehszlovákkormánynakaszlovákiábólérkezettjavaslatokraéselképze-
lésekrevonatkozóállásfoglalására.(Prečan1965,600–601.p.)

ez a szeptember 24-i keltezésű dokumentum a hazai és a londoni szerveknek a
szlovákkérdésmegoldásávalkapcsolatosviszonyávalfoglalkozott,egyebekközöttuta-
sítást adva a magyaroknak a forradalmi szervekből történő kizárására. ugyanakkor
arról is tájékoztatott, hogy „készülőfélben van az állampolgárságról szóló dekrétum,
amelyalapjánanémetekésamagyarok–azokkivételével,akikrésztvettekaköztár-
saság létéért folyó harcokban, és ilyen irányú tevékenységet folytattak – elvesztik
állampolgárságukat.amintaköztársaságelnökejóváhagytaadekrétumokat,eljuttat-
jákazokatakormánybiztosnak,hogyazokalapjáncselekedjék”.ezadekrétum,amint
arról már említés történt, csak a háború után, 1945-ben lépett hatályba. a magyar
kisebbséggel szembeni eljárás indíttatásának egyértelmű céljára rávilágító további
érvetszolgáltathatottacsehszlovákiainémetkisebbségproblémáirólszólómemoran-
dum, amelyet a csehszlovák külügyminisztérium november 23-án adott át a három
nagyhatalomnak: nagy-britanniának, az amerikai egyesült államoknak és a szovjet
szocialista k öztársaság szövetségének (a memorandum szövege megtalálható a
szlovák nemzeti Levéltárban, Šrobár személyi fondjában.) a csehszlovák kormány
ebbentámogatástkéranémetlakosságkitoloncolásáhozaköztársaságbelsőéskülső
biztonságárahivatkozva.bárbizonyoseltérésekkel,dehasonlóhangnembenfogalma-
zódott meg az arra irányuló igyekezet is, mely a köztársaságnak a magyaroktól való
megszabadítására irányult. „a magyarság jelenléte a csehszlovák k öztársaságban
kevésbé veszélyes problémát jelent, mint a németek ügye. a csehszlovák kormány
azonbanfenntartjaaztajogát,hogyazokkalamagyarokkalszemben,akikvétetteka
köztársaság ellen, hasonló eljárást alkalmazzon. végül is a München előtti
Magyarországszámottevőszlovákkisebbségelehetővétesziennekaproblémánaka
lakosságcseréveltörténőmegoldását.”anémetekésmagyarokvéglegeskitelepítésé-
nekfokozatosvégrehajtásárairányulótörekvésrőltanúskodott,hogyacsehszlovákkor-
mányakisebbségekállampolgárságtóltörténőteljesmegfosztásátkövetelte,nemcsak
aköztársaságellenségeinekminősülőésakifejezettenfasisztaelemektől.

az arra vonatkozó döntést, hogy ki maradhat a köztársaságban, a csehszlovák
államhatáskörébeutalták.ugyanakkorleszögezték,hogyakikszámáralehetővéválna
azotthonmaradás,nemtarthatnakigénytazanyanyelvhasználatáraahivatalosérint-
kezésben,sempediganémetésmagyartanításinyelvűiskolákra.anémetekesetében
átmenetileg,tehátakitelepítésvégrehajtásasoránazelsőgenerációsgyermekekese-
tébenatisztánnémetközegbenszámoltakazanyanyelvioktatással.amagyarokatille-
tőenilyenkivételtnememlítettek.Šrobártudottarról,hogyacsehszlovákhadtestkato-
nái között az egész magyar kisebbség megítélésében a köztársaság felbomlásáért
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viselt felelősség homogenizálásának tendenciája uralkodott. Január végén azonban
Šrobármáreltérő,differenciáltálláspontrahelyezkedettamagyarkisebbséghelyzeté-
nekalakulásátilletően.

Január 29-én, egy héttel az után, hogy a szlovák nemzeti Tanács elnöksége
k árpátaljárólszlovákiafelszabadult területéreTőketerebesre(Trebišov)tetteátszék-
helyét,aszlovákiai iskolaügykérdésébenfontosdöntésekszülettek.Šrobárhagyaté-
kábanamagyariskolákügyébenazalábbitételesállásfoglalásokszerepelnek:

„–Haaközségszlováklakosainakszámaelériaz50százalékot,szlovákiskolaléte-
sül,amagyarnyelvetpedigkötelezőtantárgykéntkelloktatni;

–ahol15aziskolakötelesgyerekekszáma,szlovákiskolanyílik;
–amagyariskolákbankötelezőtantárgykéntoktatjákmajdaszlováknyelvet;
–szlovákiaegészterületéncsakszlovákpolgáriésközépiskolákműködhetnek.”2

afentitételekafelkelésvezetésénekszeptember5-iálláspontjáhozvalóbizonyos
visszatéréstmutatnak,deazsznTakkorideklarációjáhozképestkorlátozóintézkedé-
sekfoganatosításaisérződik.azeredetiálláspontotabécsidöntéselőttimagyarelemi
iskolákteljesfennmaradásakéntértelmezték.

ez az elkanyarodás a magyar kisebbség helyzetének megoldásával kapcsolatos
radikáliskalkulációktólnyilvánösszefüggésbenálltMagyarországpozíciójábanbekö-
vetkezettfejleményekkel.decemberbenmegalakultademokratikusmagyarkormány,
mellyelazantifasisztahatalmaképpjanuár20-ánMoszkvábanaláírtákafegyverszü-
netet. a beneš-kormány szerette volna elérni, hogy a fegyverszüneti feltételek közé
iktassákbeamagyarkisebbségkitelepítését is,amitMolotovtámogatottésszorgal-
mazott. ez viszont a nyugati szövetségesek ellenállásába ütközött – nagy-britannia
nevébenelutasítottabalfour,azamerikaiegyesültállamokrészérőlpedigHarriman.

Šrobárrahárultazafeladat,hogyközvetlenülrésztvegyenamagyariskolákügyé-
nekrendezésében,azután,amintaszlováknemzetiTanácselnökségekassáraköltö-
zött.az idézettnaplójegyzetszerintmára testületelsőülésénmegbízatástkapotta
városokban és falvakban megszüntetett szlovák nyelvű oktatás felújítására. „szinte
tülekedésséváltajelentkezésamegnyílóiskolákba,mertakormányprogramelőzete-
sencsakaszlovákésruszinnyelvűiskolákmegnyitásáratörekedett.ígyamagyarokazt
követelték,hogygyerekeiketvegyékfelamiiskoláinkba.”3

ebbőlahelyzetjellemzésbőlnemvilágos,milyenkormányprogrambólindultkiŠro-
bár.MindenbizonnyalaszlováknemzetiTanácsmanifesztumáratámaszkodott,mely
vázoltaafelújítottállambanmegvalósításravárónélkülözhetetlen,alapvetőgazdasági,
szociális és politikai feladatok teljesítését. az sznT-nek a felszabadított területekre
delegáltelnökségisajtószerve,anárodnáobrodarévénismertetteanyilvánossággale
dokumentum tartalmát. o tt viszont a magyar iskolák betiltását, a memorandumban
szereplőrigorózussággalkövetelőmegfogalmazásnemfordulelő.

sőtaLónyabányainemzetibizottságszámárakiadottirányelvekkifejezettenelőír-
ták,hogyamagyarlakosságszámárahozzanaklétreelemiiskolákat,azzalamegkö-
téssel,hogyaMagyarországonmagukatexponálttanítókezekbenaziskolákbannem
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oktathatnak.atöbbimagyarpedagóguspedigcsakakkorállhatatanulókelé,hanem
tanúsít ellenséges magatartást a szlovák nemzettel szemben és a csehszlovák
k öztársaságiránt,ésdemokratikusbeállítottságú.ilyenlégkörbenŠrobármerészebb
lépésreiselszánhattamagát.„azsznTtanácskozásánaterebesijavaslatotkiegészítő
indítványt tettem,hogyazokbanaközségekben,ahol legalább20százalékotkitevő,
más nyelvű lakosság él, létre kell hozni magyar oktatási nyelvű tagozatokat. ahol
viszontarányukmeghaladjaa20százalékot,engedélyezzékönállómagyarelemiisko-
lákműködését.ajavaslatotmegszavazták,éseszerintszerveztükmegamagyarnyel-
vűoktatást.”

ez a gyakorlat február végéig volt érvényben. az sznT iskola- és művelődésügyi
megbízotti hivatala március 7-én az iskolai beiratkozásokkal kapcsolatban az alábbi
utasítástadtaatanfelügyelőségeknek:„abeiratkozásdemokratikuselvekalapjántör-
ténjék.szlovákgyerekszlovák,magyarpediganyanyelviiskolábajárjon.o lyantézisvolt
ez,amitondrejPavlikiskolaügyimegbízottaPravdafebruár21-iszámábanugyanezen
szavakkaltettközé.ennekaszemléletnekamegváltozásátjelzőelsőmegnyilatkozá-
sokaszlovákiakommunistaPártjakassánfebruár28.ésmárcius1.között,afelsza-
badítottszlovákiaegyeskörzeteiből,járásaibólérkezett110küldöttrészvételévelzajló
értekezleténhangzottakel.apolitikaiésgazdaságihelyzettisztázása,afelszabadított
területeken uralkodó állapotok ismertetése során fontos szerepet játszott a magyar
lakosságésamagyarkommunistákhelyzeténekmegítélése.

Meghatározóhangsúlytkapottazabeszámoló,amelyet„Mindenerővelanémetek
teljeskiűzéséértésszlovákiaújraépítéséért”címmelGustávHusákazsz lk Pelnökhe-
lyettesekénttartott,aMoszkvábanakormányprogramelőkészítésérőlfolyóvitákrészt-
vevőjekéntszerzettismeretekalapján.Husákreferátumaésazohlas(visszhang)címet
viselő nyilatkozat ellentmondásos elemeket tartalmazott. egyrészt érződtek egyfajta
utórezgései a magyar kisebbségen belüli bizonyos differenciáltság figyelembevételé-
nek,ugyanakkormármutatkoznikezdtekamagyarokkalszembenikollektívfelelősség
érvényesítésénekelőjelei.ŠrobárközbentagjalettaszlováknemzetiTanácsküldött-
ségének,melyazújcsehszlovákkormányprogramjánakkidolgozásábanésjóváhagyá-
sábanvalórészvételrekapottmegbízatássalutazottMoszkvába.

acsehszocialistapártokésaszlováknemzetiTanácsközösülésénbekapcsolódott
akormányprogramvi.pontjárólfolyóvitába,amelybenacseh–szlovákviszonyújala-
pokra helyezésének kérdéséről nyilvánított véleményt – a cseh és szlovák nemzet
közöttibizalomszemszögéből.ebbenakérdésbenéles,majdhogynemacsehésszlo-
vákküldöttségközöttiszakítással fenyegetővitakerekedett.Šrobár felszólalásátegy
monográfia(beer1964)úgy jellemezte,hogyabbanmégsokmindenmegmaradtaz
1918-banvallottrégicsehszlovakistaelméletből,devilágosankinyilvánítottaegyetér-
tésétaszlováknemzetiTanács tagjainakálláspontjával.Šrobáraköztársaságmeg-
alakulásaésazaztkövetőfejleményekreminiszcenciájátfelelevenítve,természetesen
bizonyosnosztalgiátérezhetett.aHusákbeszámolójábóladódótapasztalatokésisme-
reteknemhagytakkétségetafelől,hogyamegfogalmazásokbanmegjelenőbizonyos
árnyalatok ellenére valamennyi politikai erő megegyezik a magyar kisebbségekkel
szembenjóváhagyotteljárásalkalmazásában.

azegészügylebecsülésérőltanúskodik,hogymindösszeötpercetszenteltekneki.
(Lastovička1961,525.p.)Hasonlóképpen,denémifeszengésseltértkiGustávHusákFó
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is könyvében a javaslat „messzemenő következményekkel járó és milliókat érintő”
megtárgyalásának és egyhangú jóváhagyásának módjára. (Husák 1964) k önyve
későbbi kiadásábanezmárnemszerepel. akormányprograme fejezetének jóváha-
gyásán Šrobár nem volt jelen, mivelhogy a szocialista blokk ülése foglalkozott vele,
azonbanazokrésztvevőinekakörnyezetébentartózkodott,ígyageniuslocinyilvánerő-
teljesenkihathatottrá.ezközrejátszhatottakésőbbipénzügyminiszteriposztbetölté-
sesorántettenérhetőfelfogásábanésmagatartásában

aminisztériuméléntervezetetkészítettésterjesztettbe„amagyarokkitelepítése
szlovákiában”címmel.adokumentumkeletkezésénekhátteréhezbizonyostámpont-
kéntszolgálhatnakazokabeszélgetések,amelyeketfebruár26-ánkezdveacsehekés
szlovákok nemzeti f rontjának kormányához kinevezett szovjet nagykövet, valerian
zorinfolytatottakormánytagjaival.(Prečan2000)nemtudni,hogyŠrobárrendelke-
zett-einformációkkalezektartalmáról,demindenképpenérzékelhettehatásukatakor-
mányzatiközegbenuralkodólégköralapján.

zorinnakváclavnosekbelügyminiszterreláprilis11-én,azújkormánymegalakulá-
sautántörténtbeszélgetésébőlkiderül:folytatódtakaviszályoka„központiésahelyi
kormányközött”aszlováknemzetiTanács, illetveaMegbízottakTestületétértveez
alatt.zorinfeltetteakérdéstaminiszternek,hogyanindultmegtárcájánakatényke-
dése.nosekpanaszkodnikezdett,hogy„aközpontikormánybelügyminisztériumának
ténylegesennincslehetőségearra,hogyérvényesítsejogkörét,mertazegészigazga-
tástaszlováknemzetiTanácstartjakézben,melyszlovákiaterületénegyeduralomra
törekedik”.nosekbizonyoskifogásokatemeltamagyarokszlovákiábólvalókitelepíté-
sének ügyében, megjegyezve, hogy a szlovák nemzeti Tanács a közeljövőben vala-
mennyimagyarkitoloncolásárakészül.ehhezhozzátette,hogynézeteszerintazelső
szakaszban azoktól a személyektől szabadulnának meg, akik 1938 után jöttek
szlovákiába.nosekálláspontjátanagykövetígyjellemezte:„nosekmindenesetrenem
tartjahelyesnekvalamennyimagyarkitelepítését”,azzalérvelve,hogy„Magyarorszá-
gon is vannak szlovákok, akiket a magyar kormány éppúgy kitelepíthet csehszlo-
vákiába”.nosekminiszterteháttudatosította,hogyazönkényeskitelepítés–abbana
helyzetben,amikornagy-britanniaésazamerikaiegyesültállamoknemegyezettbele
a transzfer felvételébe a fegyverszünet feltételei közé – legalábbis kockázatos, és
ennekakérdésnekabékekonferenciántörténőtisztázásáigbizonyostérnyílikazide-
iglenesmagyarkormányszámáraválaszlépésmegtételére.

ebbenavonatkozásbankomolyüzenet jellegévelbírtzorinnagykövetnekzdeněk
f ierlingerminiszterelnökkelfolytatottbeszélgetése,amelyreáprilis16-ánsajátkérésé-
rekerültsor.aminiszterelnökmegemlítetteanagykövetnek,hogyaszlováknemzeti
Tanácsaközpontikormánytagjainakrészvételévelnemrégamagyarokkitelepítésével
foglalkozott,„arravalótekintettel,hogysztálinelvtársbenešnektanácsoltaakitelepí-
tésminélgyorsabblebonyolítását,mégmielőttatöbbiszövetségesérdeklődnikezde
kérdésiránt”.(Prečan2000)

aszövegkiadóvilémPrečanfelhívjaafigyelmetarra,hogyf ierlingerutalásaazállí-
tólagostanácsra„nemtámaszthatóalákonkrétdokumentummal”.ennekellenéreéle-
sebbmegvilágításbahelyezinosekbelügyminiszterésaszlováknemzetiTanácskép-
viseletének említett nézetét. Mindkét reagálás az időtényezővel kalkuláló lépésről
tanúskodik,melyvégsősoronaszlováknemzetiTanácsszándékánakmegvalósítását
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szolgálja.erreutalaszovjetnagykövetnekegymásikfeljegyzéseis.ehhezzorinmég
hozzátette: a miniszterelnök szerint „a kitelepítési terv a közeljövőben elkészül, és
f ierlinger ígérte, hogy elküldi nekem.” zorin f ierlingert arra kérte, hogy a magyarok
kitelepítésénekegésztervételőzetesenmegkaphassa,mertkormányátidőbenértesí-
teniekellaii.ukránfronttalvalóegyeztetésvégett,amelyelsőkéntigényliazintézke-
désselkapcsolatostájékoztatást.”

nemtudni,hogyf ierlingerelegetttett-eakérésnek,éshaigen,mikor.azidézettfel-
jegyzésbőlkiviláglik,hogyzorin,akikapcsolatottartottaii.ukránfrontparancsnoksá-
gával,fontosabbnaktartottaakatonai-hadműveletiérdekeketapolitikaiszempontok-
nál. Hisz a ii. ukrán front parancsnoksága nem lehetett közömbös, az iránt, hogy a
hátában ellenőrizetlen transzportok mozgásával kelljen számolnia. zorin reagálása
mindenképpen jelzésnek számított azok számára, akik a kitelepítést szorgalmazták,
sejtetve,hogyazegészakciókorántsemmegyvégbeolyansimán,ahogyaztaszlovák
nemzetiTanácstagjaielképzelték.„atervmárszületésekornemvoltreális”–állapít-
jamegŠtefanŠutaj.(Šutaj1993,36.p.)

aszerzőnyilvánmármagánakazelőkésztésnekaszervezésinehézségeiregondolt.
ebbenaztánegyéb,apolitikaiésanemzetközihelyzetbőladódótényezőkisközreját-
szottak. a terv beillesztése azoknak a körülményeknek a kontextusába, amelyek a
zorinnagykövettelfolytatottbeszélgetéssoránkeletkeztek,plasztikusabbátesziŠrobár
gondolkodásánakakidolgozássoránkirajzolódóképét.nemhagyhatófigyelmenkívül,
hogyaszlováknyilvánossághozintézettfelhívásbuzdítóhangvételéhezhozzájárultaz
akörülményis,melyszerintsztálinszemélyeatervezettintézkedésekszavatolójaként
szerepelt.„amagyarokmindigisanémeteknekaszlávokelleniszövetségeseilesznek
– jelentettekisztálin.–európábanháromnemzetszámítaszlávokellenségének:a
németek,amagyarokésazolaszok.szabaduljatokmostmegamagyaroktól.sohatöb-
betilyenkedvezőalkalomnemadódikszámotokra.szabaduljatokmegmindnyájuktól.”
(Šutaj1993,35.p.)

nehézlennefelelősenfeszegetni,hogyezekazuszítósztálinifrázisokmennyireŠro-
bárelbűvöléséreszolgáltakésmennyibentükröztékaproblémáksztáliniördögikeze-
lését,ahogyezMoszkváraugyancsakjellemzővolt,ahol–ŠtefanŠutajbonmot-jasze-
rint – „nem voltak tekintettel nemhogy pár tucatnyi ember, hanem milliók sorsára
sem.”elgondolkodásrakésztetazis,Šrobármilyengyorsannemcsaknyugtáztaezta
fajtagondolkodást,hanemazonosultisvele.

ebbenyilvánbelejátszottanemzetközipolitikaikörülményekpillanatnyi,történelmi
esélytkínálóalakulása,atudatmélyénmeghúzódókésztetés,amelyafelszínretörve
a végletekig kiélezett fekete-fehér látásmódot idézett elő. sőt Šrobár képes volt a
demagógiaeszközeivelisélni.azemlítettfelhívásviszontarraisengedkövetkeztetni:
Šrobár valóban meg volt győződve, hogy a kitelepítés véget vet a szlovák–magyar
viszálykodásnakésmegteremtiabékésegyüttélésfeltételeitazilyenjellegűértelme-
zés,illetvefeltételezéslétjogosultságátazesterházyellenihalálosítélettelkapcsolatos,
szinterejtélyesmagatartásatámasztjaalá.

azújkormánytevékenységénekkibontakozásátkövetőenŠrobáronműtétethajtot-
takvégre,ésazőszihónapokatlábadozókéntTrencsénteplicentöltötte.kevéssévaló-
színű,hogyértesülései lettekvolnaarról,milyen tárgyalások folynaka legmagasabb
szinten csehszlovákia kommunista Pártja és a Magyar dolgozók Pártja között.Fó
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valószínűlegnemérzékelteazakkorieseményeknekacsehszlovák–magyarkapcsola-
tokatérintőhatását,amelyaszovjetuniókelet-európaistratégiájábanaz1947-esév
másodikfelébenelindultváltozásokbóladódtak.amagyarországihatalmi-politikaifej-
lemények kedveztek a k reml e térség szovjet hatalmi tömbbé alakítására irányuló
törekvésének. a szovjetunió megelőző álláspontjától eltérően – amely a magyar
kisebbség kitoloncolására törekvő csehszlovák politikát támogatta – egyre nagyobb
hangsúlyhelyeződöttamagyarkisebbséggelszembeniújviszonykialakításátszorgal-
mazómegközelítéskeresésére.

az1948-banvégbementfebruárifordulatotkövetőenszovjetrészrőlamagyarnem-
zetiséggel szemben érvényesített politikát bíráló megnyilatkozások hangzottak el. a
csehszlovák vezetés tudatosítani kezdte a helyzet tarthatatlanságát. Gottwald 1948
júniusábanacsk Pk bülésénkijelentette,hogyamagyarokkalszembenipolitikában
változásokra van szükség. (barnovský 2004, 171. p.) Határozat született a magyar
kisebbségállampolgárijogainakvisszaállításáról,az50hektárnálkisebbbirtokoknak
az elkobzás alóli mentesítéséről, továbbá a csehországba deportált magyarok kény-
szermunkájának megszüntetéséről, szlovákiába való hazatéréséről, az elemi és
másodfokú iskolák létesítéséről,sport-éskulturálisegyesületek létrehozásáról.ezek
az intézkedések szerepeltek az szLk P, a csk P és az MdP vezetőinek 1948. június
23–24-éntartotttalálkozóján.atanácskozáskompromisszummalvégződött.amagyar-
kérdésben követett korábbi politika megváltoztatására az s zLk P k özponti
bizottságánakszeptember17-énlezajlottülésénviliamŠirokýésGustávHusákbeszá-
molójában megfogalmazott intenciók szellemében került sor. (vartíková 1971,
718–755. p.) Šrobár épp ezekben a hónapokban kimaradt a politika forgatagából.
f eltehetőenezértnemvoltjelenanemzetgyűlésbenamagyarkisebbségállampolgári
jogaivisszaállításánakmegszavazásán,pedigezakérdésközvetlenülhozzátartozott
reszortjánakteendőihez.

néhányhétmúlvaŠrobárváratlanulolyanhelyzetbekerült,amikorissokkalinkább
erkölcsi,mintpolitikaikihívássalálltszembe,sennekrévénrésztvevőjelettahalálra
ítéltesterházyJánossorsánakalakításátmeghatározóeseményeknek.n incsenekazt
bizonyítóadatokésfeljegyzések,hogyamegelőzőévekbenesterházyalakjaközvetle-
nülszerepetjátszottvolnaéletében.viszontmiutánesterházyszemélyeazéletéshalál
mezsgyéjére kényszerült és erkölcsi-politikai profiljának felelősségteljes megítélését
követelőhelyzetbekerült,Šrobáremlékezetébennyilvánfelelevenedtekesterházypoli-
tikai magatartásának különböző, jelentősegükben immár fontossá váló vonásai, és
megnyilvánulásai.

aszlováknemzetifelkelésidejénvégbemenőpolitikai,hatalmi,intézményiátalaku-
lásmegindulásasoránnemritkánviszonylagossáváltafasisztauralomfenntartásában
valórészvételértjárófelelősségrevonásmértéke.ilyenkörülményekközöttkerültsor
aMagyarPártnak–amelynekélénaTiso-féleszlovákállamidejénesterházyállt–kife-
jezettenfasisztapárttáminősítésére.avalóságbanakisebbségiérdekvédelempoliti-
kaiképződményevolt,ámafentiekbőladódott,hogyakonzervatív-kereszténybeállí-
tottságú,acsehszlovákállammalszembenállóesterházytisfasisztánakkelltekinteni.

esterházyJánosviszontkeresztényi-konzervatívhumanizmusáttöbbször,különböző
alkalmakkorkifejezésrejuttatta.annakellenére,hogyesterházynakazsidókelhurco-
lásaelleniszavazását illetően,akörülményekpontos leírását tekintveavélemények
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nemteljesenegyöntetűek,magatartásarászolgálakésőbbinemzedékekelismerésé-
re.(Molnár2010a)

nemtudni,hogyŠrobárnakafelkelésidején,aszlováknemzetiTanácselnökeként
megfordultak-eafejébenilyesfajtagondolatok.azsemismeretes,hogykapott-etájé-
koztatástGustavHusákbelügyimegbízottól,akitesterházyazzalazelvárássalkeresett
fel,hogylehetőségetkapaszlovákiafejlődésétszolgálófeladatokteljesítésére.Husák
viszontkiadtaőtaszovjetszerveknek,sazoknyombanelhurcoltákaszovjetunióba,
ahonnancsak1948végéntérhetetthaza.k özbenviszontanemzetibíróságtávollété-
benhalálraítélte.

az ítéletvégrehajtásánakelőkészítésekörüli feszültésbizonytalansággal teli lég-
körben az esterházy család Šrobárhoz fordult. nővére, Lujza visszaemlékezésében
errőlazalábbiakatírja:„...Taxinmegyünkdr.Šrobárhoz.dejvicénlakik,jómessze,avil-
lanegyedben.asofőrnemtudjaazutcátmegtalálni–perszeátkeresztelték.devégre
egyvillaelőttmeglátunkkétnagyautót,csendőröket–aha,ezaz.dr.Šrobármárjön
lealépcsőn,adetektívtartjaakabátját.k özéptermetű,zömökőszhajú,meglehetősen
zordonképűöregember.emilnekmegörül,kezetad,ésmondja,hogysiet.Leülünk,és
emil belefog mondókájába. izgalmában még jobban töri kerékbe a szlovák nyelvet,
mintmáskor.Šrobáráll,hátrakulcsoltkézzel,segyszerrecsakmegszólal: »beszéljen
mágyarul,mertsemmitsemértem!«emilrövidenésvelősenelőadjaazesetet,ésazzal
fejezibe:»esterházyszemélyébenazegészmagyarkisebbségremondtakiahalálos
ítéletetanemzetibíróság!«azöregúrlátszólagegykedvűenhallgatja,nemszólközbe
–vajonmegértette-e,mirőlvanszó?nemúgynézki!»Hátmitákárja,hogycsináljam?«
»Méltóztassékaz igazságügyiminiszterrelbeszélniésazelnökúrral.« »Hát jo, fogom
beszélni,ötórakorhívjonfel«–ésmárisindul.nemértettezmegsemmitsem,végünk
van,gondolommagamban,denemmeremkimondani.emilboldog:»Meglássa,min-
denrendbenlesz.«

11koreljöttazur o -s.f ölmentünkaHradzsinba.azelnökiirodábanlekellettadni
azigazolványokat,éskaptunkegycédulátdr.r aishoz.(ToutcommechesdansleG.G.
!) Minket kint hagytak a folyosón, hosszú ideig a szent vitus-dómot nézegettem, és
imádkoztam.végtelenidőmúlvaazur o -skijöttazzal,hogynemkellbemenjünk,őelin-
tézteadolgot.Megmagyarázta,hogyJánosnemvoltfasiszta,hogyelleneszavazotta
zsidótörvényeknek, sokakat megmentett, és nem érdemli meg a sorsát. dr. r ais a
háborúalattMoszkvábanvolt,ésemlékezettarra,hogyJánosfellépéseaparlament-
bentetszéstkeltettottakkor.beszélnifogŠirokýval.

...f élötkormegcsendülta telefon.emil felkaptaakagylót.Magyarulbeszélnek–
Prágában!»Mindenrendbenvan,mondjamegannakahölgynek,nemleszszégyena
családján,mehethaza!«Többetnemmondott,csakannyit:»Pozsonymártudja.«

k özbenjönŠrobárné,elegáns,szolidkinézésűhölgy.f eketétfőzet,éskérdezőskö-
dik.németülfolyikabeszélgetés.Šrobárnémegütközveveszitudomásulazesetet,és
aztmondja:»ittfeltétlenülsegítenikell,ilyenigazságtalanságotnemszabadeltűrni.Mit
islehetnecsinálni?«MégPozsonybanszóvoltarról,hogyazelnökfeleségéhezkellene
fordulni,aki jószívű–mintaz ilyenfajtanőkszoktak.emil rámnéz,és intszemével.
bátortalanulelőadom,hogytudomásunkszerintazelnökfeleségeegyjólelkűasszony,
nemvolna-eteháthajlandónekielmondaniahallottakat,ésasegítségétkérni?Šro-
bárnéméltóságteljesenkihúzzamagát,ésnagynyomatékkalmondja:»ichkennedieFó
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Vavro Šrobár és a szlovákiai magyarok (1944–1949) 47

damenicht.« (énnemismeremaztahölgyet!)elhűltbennemavér:abiederpolgár-
asszonnyáalakultszínésznőnemismeriarosszhírűelnöknét–noeztaztánjólmeg-
csináltam.Majdnemelsírtammagam(mársokvoltajóból),ésbocsánatothebegtem.
deŠrobárnéjóasszony,látvakétségbeesésemetkijelentette,hogyszívesenelmegyaz
elnök feleségéhez, hacsak a férje megengedi. ezzel már búcsúztunk is.” (esterházy
1991)

aköztársaságielnökiirodábóljöttüzenetegyetjelentettahalálosítéletvégrehajtá-
sávalfenyegetőveszélyelhárításával,esterházysorsaazonbantovábbraishajszálon
függött.ezértszaporodnikezdtekaköztársaságielnökhözintézettkegyelmikérvények.
Magának az elítéltnek a nevében a kegyelmi kérvényt balogh dénes árpád ügyvéd,
kommunista,voltpartizánkészítette.aköztársaságielnökhözfordultesterházyJános
nővére,Máriaasszonyis.(Molnár2010b)azelítéltnevébenírtkérvénybenösszefog-
lalta azokat az érveket, amelyek az elítélt javára szóló kapaszkodókat nyújtottak.
Hivatkozottarra,hogyahalálosítéletettávollétébenhoztákmeg.ezértnemvoltlehe-
tősége saját személyének védelmezésére. az első köztársaság idején elhangzott, a
magyar kisebbség diszkriminálása elleni parlamenti felszólalásával kapcsolatban a
kérvénybenazisszerepelt,hogyilyenszelleműtiltakozásokakommunistaképviselők
részérőliselhangzottak,akérvénybentovábbáfelhívtaafigyelmetesterházynakazsi-
dókdeportálásárólszólótörvénytelutasítómagatartására,felsorakoztattaabebörtön-
zöttekmegmentéséérttettcselekedeteit,kiemelteanyilasokellenifellépését,svégül
azoknakabaloldaliszemélyeknekacikkeit,akikrámutattakesterházymagatartásá-
nakpozitívvonásaira.akérvényakövetkezőszavakkalzárult:„Mégabbanazesetben
is,hogyhaa legnagyobbmértekbenvétettemvolnaazelsőcsehszlovákk öztársaság
ellen(...),abüntetéstmárleistöltöttem.”(Molnár2010a,340.p.)

Molnár imre,azesterházy-biográfiaszerzőjeennekakérvénynekrészlegessikert
tulajdonit,amitaszlováknemzetibíróságfőügyészéneklevelejelentett.ebbenazáll,
hogy„esterházyJánosszemélyétilletően,akitapozsonyinemzetibírósághalálraítélt,
ahalálos ítéletételhalasztották. ígydöntöttaköztársaságielnök.”akórházikezelés
utánegyikbörtönbőlamásikbavándorolt,mígvégülapozsonyijárásbíróságahalálos
ítéletetéletfogytigtartóbörtönbüntetésreváltoztatta.érvkéntazthoztafel,hogyaszlo-
vákparlamentképviselőinek,kevéskivétellel,öttőltízévigtartóítéletetszabtakki.

f elmerülakérdés,miklehettekamotívumaiGottwalddöntésének.Mindenekelőtt
feltehetőenŠrobárinterveniálása.Többmintvalószínű,hogyebbenközrejátszottakét
politikusközöttiviszony,Šrobárhajlandóságánakméltánylása,hogyvállaltaarészvé-
teltakommunistakormányban,aminektovábbihangsúlytadtakazokagottwaldikal-
kulációk,hogyŠrobárhajlamoshiteltadniakommunistákáltalkilátásbahelyezett,szo-
ciális intézkedésekkel kapcsolatos ígéreteknek. az esterházy-kérdés azonban 1949
nyarára olyan síkra terelődött, hogy arra kezdtek befolyást gyakorolni a csehszlo-
vák–magyarállamközikapcsolatokbanbeállt,illetveakétkommunistavezetésközös
éssajátosérdekeirekihatóváltozások.amagyarországiésacsehszlovákiaikommu-
nisták hatalmi pozícióira támaszkodva került sor 1949 júniusában a csehszlovák–
magyarbarátiszerződésaláírására.

ebben a helyzetben az ítélet végrehajtása akarva-akaratlanul egyfajta ideológiai
tehertételként nehezedett volna rá a kölcsönös kapcsolatok pozitív értékeinek
demonstrálására,miközbenakoncepciósperekkoholásábanésa„justizmordok”ren-
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4 básnik,ktorývidelbudúcnosť.Sloboda,1949.november27.4.p.
5 ČímjenámalexanderPetőfi?Nové slovo,1949.augusztus5.493.p.
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dezésébenakétországközöttidőbelieltolódásokkövetkeztekbe.abarátságiszerző-
désaláírásaidejénr ákosimáramagyarkommunistavezetéstekintélyesalakja,akia
r ajkLászlóellenipermegrendezésénmesterkedett,perszetervétaközvéleményelőtt
titokbantartva.azáltalairányítottvezetésr ajkletartóztatásátanyilvánossággal1949
májusábanközölte.r ákosiapártonbelülitisztogatásrakészült.

egyesállításokszerint,amelyekrőlnemmaradtakfennközvetlendokumentumok,
r ákosititokbanGottwaldhozeljuttatottegyvezetőszlovákéscsehkommunistáknevét
tartalmazójegyzéket,akikkelszembenr ajkhozhasonlóankelleljárni.Gottwaldviszont
ekkormégigyekezettútjátállniapártonbelüliellenségkeresésének.azígykreáltosz-
tályellenség bitófára juttatása mindenképpen a félelem légkörének eluralkodásával
jártvolna.

nem tudni, hogy Šrobár, amikor lépéseket tett esterházy életének megmentése
érdekében,különösebbenreagáltvolnaacsehszlovák–magyarviszonybanlejátszódó
eseményekre.annakellenére,hogyazállampolgárijogokvisszaadásárólszólótörvény
akétországegyüttélésénekperspektívájáraépült.Šrobárvisszafogottságaakapcso-
latok rendeződése irányában tettelőrelépést illetőenalighanemösszefüggacsehor-
szági dvůr k rálovében Hviezdoslav mellszobrának leleplezése alkalmából tartott
beszédének4 hangsúlyaival is. Šrobár az 1848–49-es forradalmat oly mértékben
magyarnemzetimegmozdulásnaktekintette,hogyannakszintemindenestülszlovák-
ellenesjellegettulajdonított.MellőzteatörténelmiMagyarországvalamennyinépének
boldogulásátsegítővívmánykéntkiküzdöttjobbágyfelszabadításhangsúlyozását.átsik-
lott afölött is, hogy Ladislav novomeský Petőfi személyét egyfajta nyelvharc objektu-
mánaktekintőreplikázáshelyett forradalmiköltőnekésaHabsburg-elleneségkövet-
kezeteselkötelezettjekéntméltatta.5

Šrobárláthatóannemvettefigyelembeamagyarpolitikaitáboronbelüli,amagyar-
országinépekegyüttélésének irányábanhatóplebejusprogresszív tendenciákat. Túl
leegyszerűsítőszemléletteltekintettaforradalomraésazutánavégbemenőmagyaror-
szágitársadalmi-politikaifolyamatokra,amikorisegyenesenebbőlvezetteleaszázad-
véginemzetiségielnyomópolitikát.f elfogásábanaforradalom,melymagánviseltea
szlovák nemzeti mozgalom követelésének kellő méltánylását nélkülöző magatartás
tehertételeitésatragikusszlovák–magyarkonfliktusokokaiirántiempátiahiányát„a
nemmagyarnépekszámáraaszabadsághelyettcsakakasztófákathozott”.

Šrobárnál1949végénlátogatásttettamagyarkövet,akitkellemesenmeglepett,
hogy a miniszter magyarul fogadta. a vendéglátó megemlítette, hogy az osztrák–
MagyarMonarchiaidejénmagyariskolákatisvégzett.emlékeztetettamonarchiaide-
jénfolytatottpolitikaitevékenységéreésanemzetejogaiértsíkraszállóelszántságáért
elszenvedett üldöztetésekre. k ritikusan és felháborodottságának hangot adva nyilat-
kozottacsehszlovákk öztársaságfennállásaidejénműködöttmagyarellenzékipoliti-
kaipártokról,miközbennemérintetteanemzetiségijogokkérdését,amiszámáramin-
denbizonnyalkellemetlenlettvolna,tekintettelaköztársaságmegalakulásautáni,a
magyariskolákleépítéséreirányulópolitikára.
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6 snk aLu,Martin,fondv.Šrobár,sign.13u.7.
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Šrobáremlítésttettkunbélárólis,akivelaszegedicsillagbörtön„lakóiként”együtt
tanulmányoztákaTőkét,skunegészszemélyéről,forradalmivízióirólnemirónianélkül
szólva kijelentette, hogy nem tartja őt komoly embernek. érdekes, hogy a
Tanácsköztársasággal kapcsolatban nem annak kikiáltását rótta fel, hanem a vörös
Hadseregúgymondbetörésétszlovákiaterületére.akövetaztakérdéstintézteŠrobár-
hoz,hogymikéntlátjaaszlovák–magyarbarátságnakanépközétörténő„behatolását”
(sic).Šrobárúgynyilatkozott,hogy„eljöttazazidő,amikorisakétnemzetkiegyezik,elfe-
lejtikamúltkísérteteitéssorkerülaszlovákiaiviszonyokrendezéséreis.”befejezésül
Šrobárméghozzátette,hogyaszocializmusvalóbanmegoldjaezeketaproblémákat.
Hangsúlyozta,hogyőmagaisszocialista,denemkommunista.f elhívtaafigyelmetarra,
hogytöbbféleszocializmuslétezik,illetveaszocializmushozkülönbözőutakonellehet
jutni,„mindegyikútjó,azis,amelyenmimosthaladunk”.ezekaszavakŠrobáregész
életútjánakösszefüggéseibeágyazódva,politikai-pszichológiaielmélkedésreadhatnak
ösztönzést: vajoncsakpolitikai-kommunikációs tézismegjelenítéséreszolgáltak,amit
elvárttőleakormányzatipolitika,avagybelsőmeggyőződésbőlfakadt.

Úgy tűnik, hogy a személyéhez való külső, teátrális közeledés ellenére éppen a
belsőkonfliktusokmélyátélésemiattŠrobárfolytonvesztetthatóerejéből.ugyanakkor
naplójaarróltanúskodik,hogyátéltilyenállapotokat,bensőlelkemélyéntanácstalan
voltaburzsoánacionalizmuskonstruálttézisévelszemben,snemzetiindíttatásúlogi-
kai,filozofálókésztetéseketisérzett.

Šrobárgondolkodását,fejlődésívénekbelsőforrásaitakorabelipolitikameglehető-
sen utilitaristán kezelte. s  ez nemcsak csehszlovákia vezetésére értendő, hanem –
ahogyerreakadtpélda–amagyardiplomáciárais.erreutalajelentésborítójánsze-
replőmegjegyzés,amelyalighanemmagátólakövettőlszármazik,deazislehet,hogy
máramagyarkülügyminisztériumbana látogatásutánjóegyhónappalellátottdatá-
lássalszerepel.„Šrobárarégicsehszlovákiaveteránja,akimégamonarchiaidején,a
nemzetiségiharcaibanedződöttésváltnaggyá.mostmáröreg,fogatlanoroszlán,aki
emlékeibőléspolitikaimúltjábólél.a jelentésből ítélveahosszúésgazdagpolitikai
tapasztalatmellettiseléglassanfejlődött.nemnagyjelentőségevan.”

Šrobárnakamúlthozésaszlovák–magyarkapcsolatokperspektíváihozvalóellent-
mondásosviszonyábanváltakozottaszemélyestapasztalatnyújtottarigiditásaajövő-
bemutatóoptimizmussal.

errőltanúskodikazaközjáték,amelyazemedělskénovinytóljöttfelkéréskapcsán
történt.alapésaföldművelésügyiminiszterhelyettesarrakérteŠrobárt,hogyaz1945-
ben sztálin születésnapjára írt cikkének újraközléséből maradjon ki sztálinnak az a
megjegyzése, amit a budapest bevételéről szóló híradófelvétel képsoraihoz fűzött,
mozijában,ahováŠrobártismeghívta.sztálinakormányprogramalkalmávalrendezett
moszkvai fogadáson személyesen vette fel Šrobárt a csehszlovák delegációba.
k ülönlegesrokonszenvettanúsítottŠrobárirántazzalis,hogymeghívtaházivetítőter-
mébe.amikorakorabeli,budapestbevételérőlszólóhíradófelvételekképsoraipereg-
tek,sztálinŠrobárhozfordulvamegkérdezte:„nos,elégedettazzal,ahogyleromboltuk
budapestet?”6 „Úgyvélem,hogyma,amikormiésaszovjetunióisbarátiésszövetsé-
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7 snk aLu,Martin,fondv.Šrobár,sign.173u.7.

50 kiss József

gesiszerződésselmegpecsételtviszonytápolMagyarországgal,ennekazemlékneka
felelevenítésekeserűéskellemetlenvisszhangotváltanaki.alighakétséges,hogya
külföldiadókmármásnap,december21-énidéznékcikkénekeztarészét,sugyancsak
igyekeznénekageneralisszimuszszemélyétamaimagyarhallgatónakamagyarnép
ellenségekéntbeállítani.azilyesfajtaveszélyt,ma,amikorhatalmasfrontbatömörülve
harcolunkavilágbékemegóvásáért,mindenáronelkellkerülnünk”–írtanekiantonín
nedvědminiszterhelyettes.7

az érvelés a korabeli helyzetet tükrözte, Šrobártól azt is elvárták, hogy egyezzen
beleabeneštérintőszövegrészekkihagyásába,Šrobárazonbannemmutatotthajlan-
dóságotcikkénekmegcsonkítására,svégülmindenvalószínűségszerintnemisjárult
ehhezhozzá.számáraezolyanhelyzetetjelentett,amelybenösszefonódtakapolitikai-
pszichológiaiésaszemélyesméltóságáhozragaszkodómagatartásalkotóelemei.ezek
eleve nem álltak Šrobár alkatától távol. k érdéses viszont, reagálásában pusztán az
erkölcsiindíttatásnakvoltmeghatározószerepe,vagymagyarellenesszempontokutó-
rezgéseiisbelejátszottak.

Šrobárnakamagyarokkalszembenimagatartásamindigkonkréthelyzetekbennyil-
vánultmeg.nemcsakakorabelilégkörhöz,hanemkifejezettenapolitikaihelyzethezis
igazodott. k ijelentései, véleményei az ellentmondásos társadalmi-politikai közegből
kiragadvaelveszítikténylegessúlyukat.ezértistapasztalhatókszemélyénekmegítélé-
sébeneltérésekmindaszlovák,mindpedigamagyartörténészekrészéről.ennekjele-
it viseli magán az esterházy János szerepének majdhogynem viszálykodássá torzult
megközelítése, ami egyrészt Šrobárnak az esterházy megmentése melletti kiállását
lebecsülőhangvételben,másrésztazesterházyt felmagasztalóközhangulatharsány-
ságában jutkifejezésre.egyes történészkörökbenolyanvélemények iselhangzanak,
amelyekkétségbevonjákŠrobárfellépésénekhitelességétésrelevanciáját.azátfogó
vizsgálatmegköveteliazegyedimegnyilatkozásokértelmezésétafolytonosságésvál-
tozásokösszekapcsolódásában.s ezegyüttjármindakonfrontációval,mindpediga
kölcsönösempátiakövetelményével.
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József k iss
vavr o Šr obár and THe HunGar ians

The attitude of vavro Šrobár (1867–1950) – president of the s lovak national
council during the uprising, minister in the post-war czechoslovakia – toward
Hungarianshadalwaysbeenmanifestedinparticularsituations.Hehadadopted
himself not only to the contemporary atmosphere, but specifically also to the
political situation. His statements and opinions, taken out of the controversial
social-political context, loose their real weight. That is why there are such
differencesinthejudgementofhispersonbothonpartofs lovakandHungarian
historians.Theviewson the roleof Jánosesterházy, turningalmost todiscord,
bear the signs of this too, being expressed in a disparaging tone regarding
Šrobár´s making a stand for esterházy´s protection on one hand, and the
uproarious public sentiment exalting esterházy on the other. in certain circles,
historians have expressed even their doubting the credibility and relevance of
Šrobár´s step up. The comprehensive review requires that the individual
utterancesareinterpretedintheinterconnectionofcontinuityandchanges.and
thisgoeshand inhandwithbothconfrontationand the requirementofmutual
empathy.
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k er ényi éva

f ürdőéleta19.századiGömörben,8.
nagyrőceésJolsva–fürdőkavárosszélén

éva k er ényi 615.838(437.6)(091)
spaLifeinthe19thcenturyinGömör,no.8.nagyrőceandJolsva 711.455:615.838(437.6)(091)
–spasontheoutskirtsoftown

keywords:Gömör-k ishont,Gemer-Malohont,nagyrőce,r evúca,Jolsva,Jelšava,Gustávr euss,spas,balneology.

1 Gömörésk ishontvármegyeinaptáraz1903.évre.
2 avárostulajdonátképezőfürdőbenárverésútjánhárom–ötegymásutánkövetőévreada-

tott ki az italmérési, ill. bérleti jog. Gömöri k özlöny, 1878. augusztus 11., Gömör-k ishont,
1899.november30.

3 Murányvölgye,1913.április27.

az elkövetkezőkben Gömör szívében barangolva annak rendezett tanácsú városait,
pontosabbanhajdanvoltfürdőithelyezzüknagyítóalá.nagyrőce-fürdőegykorabelisaj-
tóhirdetésbenelsőrendűklimatikusgyógy-ésüdülőhelykéntszerepelt:„Páratlanszép-
ségű, hatalmas, lombos erdőség enyhe völgyelésében fekszik és számos kényelmes
sétahellyel,pormentes,ózondús,üdítő levegővelbír.”1 areklámszövegnemsarkított,
hűentükrözteavalóságot.aMurány–nagyrőcei-völgyteknőben,avelepárhuzamosan
húzódóhegyláncokközöttfeküdtegydolinanevűvölgy,melynekölénnagyrőce(ma:
r evúca)kiesfekvésűfürdőjerejtőzött.afürdőavárostólmintegynegyedórányira,csi-
nosparkkalövezvevártalátogatóit.aMurányraésaszepességrevezetőútközelében
elhelyezkedő, 333 méter tengerszint feletti magasságban fekvő fürdő helyi érdekkel
bírt,nagyrőceváros tulajdonátképezte, városi fürdőgondnokság fenntartóságaalatt
állt és vizsgált tárgyidőszakunk alatt – vendéglőjével, melléképületeivel és ötholdas
parkjávalegyütt2 –rendszerintbérlőkezébenüzemelt.(Hohlfeld1898,126.p.)Gömöri
ásványvizesfürdőinkközüla258tengerszintfelettimagasságban,aGömör–szepesi-
érchegységésaGömör–Tornai-karszthatáránelhelyezkedőJolsva(Jelšava)városának
fürdője tartozott a legkevésbé népszerű desztinációk közé, jellegénél fogva méltán
megérdemelveacsaládiasjelzőt.ismerkedjünkmegvelükközelebbről!

vasasvízaláthatáron

aszájhagyományszerintanagyrőcei lakosság régóta tudottadolinábancsordogáló
orvosivízről,helyétviszontsenkisemismerte.írottforrásokalapjánarőceigyógyvizet
végülMoravekJózsef,avárosakkorifőbírájafedeztefel1829-ben,gyógyhatásátsaját
gyomorbajánpróbáltaki,3 vizétpedigabbanareményben,hogynagyjövedelmiforrásá-
vá fogmajdegyszerválniavárosnak,MarikovszkyGyörgymegyei főorvossal vegyele-
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4 Gömör-k ishont,1889.augusztus15.
5 GustávMauríciusr euss(1818–1861,nagyrőce):gömöriorvos,botanikus,történész,akora-

beliszlováknemzetitudományosirodalomtörzsalakja.apja,samuelr eussevangélikuspapa
k ishontiTudósTársaságtagjakénttevékenykedett.ar ozsnyón(r ožňava),Lőcsén(Levoča)és
apozsonyievangélikus líceumbanvégzettgimnáziumi tanulmányaiutánelőbbPesten,majd
bécsbenhallgattaazorvostudományt.1852-tőlnagyrőcevárostisztiorvosalett.sokrétűérde-
keltségeszakterületénkívülanéprajz,régészet,asztronómia,valamintagömörivárak,műem-
lékekéskolostorokközéiselvezettetanulmányozáscéljából.Legtöbbművekéziratbanmaradt
fenn.életébenegyetlenmunkájajelentmeg–önköltségen–nyomtatásban,akvetnasloven-
ska(1853),melybenmintegy2000növényfajtjellemez.r eusstaszlováksci-fiirodalommeg-
teremtőjénekistekinthetjük,ugyanis1856-banHvezdovedacímmelmegjelentregényébena
HoldonvalóéletreményébenegyesetlegesHoldraszállástkísérelmeg.indubovský1993.

54 kerényi Éva

meztetteelsőként. (Marikovszky1829.4.p.)agömöriorvostudorvizsgálataieredmé-
nyétmégugyanazonévbenA Nagy-Rőtzei orvosvíznek elbontásáról, orvosi erejéről és
hasznairól címmel jelentette meg egy 15 oldalas brosúra formájában, jegyzeteiben
ismertetvénaforráskútkörnyékét,agyógyvíztermészetileírását,avegyelemzésikísér-
leteket,azásványvízorvosierejétés felhasználhatóságát:„egy félórányiraavárostól
napnyugot felé, egy kellemetes völgyetskében, tsendes zugással folyó pataknak jobb
partján vagyon ezen orvosvíznek forrása, a közép tengernek horizontjátúl 230 ölnyi
magasságon...Mellykellemetesinnenakinézés,tollamlenemrajzolhatja!Merészen
emelifelelőttemfejétakakas-hegy...avárosalattaszéptornyaival,elzárjahíresMurány
várnakvölgyét.ezenvárnakomladékaitinnenlátnilehet.(...)azorvoskútvölgynekszél-
sőrészeisűrűbokrokkalmegvagynakrakva,holaszépsétálóhelyekkellemeteshideg
jóforráshozvezetnek.afürdőésvendégszobáknaképítésefolyamatbanvagynak…a
kútkerékformájú,átmérőjeegyöl,mélységeegysuk,sazoldalaigránitkővelvagyon
kirakva.avíznekforrásasebesésafürdésreelegendő.színeavíznekvalamivelhalo-
ványabb a kristály szinű tiszta víznél. Ha tovább áll is, nem változtatja meg a színét.
buborékjaiezenvízneksemakútban,sempohárbanészrenemvevődnek,nemlehet
ezenvíznektsipőssavanyúsága.szagaaviznekigentsekélykénköves.íze,gyengénösz-
vehúzó,kádbansárgásbarnaszínű.Mérsékleteazorvosvíznekszabadlevegőn10°r
volt.”(Marikovszky1829,5–7.p.)Marikovszkykísérletezéseisoránszámossegédesz-
köztvetettbe:kéktinktúrát,kékpapirost,meszet,ecetet,itatóst,gubacstinktúrát,salét-
romsavat, lúgot, sósavat, higanyt, ólomcukrot, salétromsavas ezüstöt, megállapítván,
hogy10fontforrásvíz5,59gránszabadkénsavat,4grántimsótés1gránkénsavasvas-
gálicottartalmaz,fajsúlya1,00.(Marikovszky1829,13.p.)atovábbiakbanazújonnan
felfedezett timsós-vasas víz orvosi használatáról szólván annak tapasztalhatóságáról
gyakorlatialkalmazáshíjánmégnemnyilatkozott,aztazonbanegyértelműenkonstatál-
ta,hogy „mindazonnyavaljákban,amellyekazidegeknek–nervusoknak–gyengesé-
géből származnak, nagy lehet a haszna, minden sós vasasvíznek ugyanis azon tulaj-
donságaivannak,hogyerősítenek”.(Marikovszky1829,14.p.)

afürdőforrásaháromérbőlegyközöskútbanfakadt,sinnenszivattyúztákfelhaszná-
latra.afürdőkvizéülakútkénesvastartalmúforrásvizeszolgált,azuhanyokvizétaközeli
hegyi forrásokban meggyűlt tiszta patakvíz szolgáltatta, ivóvizét pedig a fürdő a városi
határnaklegjobbforrásvizébenbírta,melyegyszökőkútközvetítésévellettateleprebeve-
zetve.4 a gömöri főorvos által írt szakirodalmon kívül Gustáv Maurícius r eussnek,5
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Fürdőélet a 19. századi Gömörben, 8. 55

nagyrőcevárosánaktisztiorvosaáltalkéziratbanmaradtOpis městečka Veľká Řevúca
zvaného, I. a II. díl z rokov 1853 a 1854 (Nagyrőcze város leírása I. és II. kötetben
1853-1854-ből) c.szlovakizált,csehnyelvenírtmunkájaamérvadó,melyben–nagy-
résztMarikovszkymegfigyeléseiretámaszkodva–avasasforráskörnyezetét,tulajdon-
ságait, valamint a fürdő fekvését és korabeli állapotának leírását vetette papírra.
(r euss 1854.) elődjéhez hasonlóan alátámasztotta a gyógyvíznek az ideggyengeség
ellenvalóhasznosságát,ugyaniselmondásaialapjánsajátmagaisalkalmaztaavasas
forrástpácienseinél.afürdőileírásbanafőépülettőlbalratalálhatóún.emelvényfölött
véltetapasztalnialegegészségesebblakószobát,melletteegyfábólemeltpihenőhelyi-
séggel,tőletávolabb,apartésasétautakközöttpedigegyszinténfábóleszkábáltkug-
lizóval.r euss idejébenafürdőépülettől lejjebb,avölgyközepénterültelaköralakú
táncpavilon, mögötte pedig néhány istálló állt. a fürdőkomplexumhoz egy elkerített
udvaristartozottréttel,sétányokkal.k éziratábóltudjuk,hogya19.század50-eséve-
ibenafürdőbérbeadása100aranyathozottavárosikasszába,ésugyanolyanállapot-
ban üzemelt, mint Morávek annak idején kiépíttette: „a dolina völgy torkolatában
Murányfelémenetállazún.»parallellgor«nevűépület,előlnyolckisszobával.o ldalt
találhatóakorcsmaésavendéglősszállása.avölgyfelőlioldalánhelyezkednekela
kádak,számszerintnyolcdarab,melyekbecsövekenkeresztüláramlika fürdővíz.a
szobákközöttfutófolyosókétszárnyrabontjaazépületet,éspedigúgy,hogyazegyik
bejáratapatakfelől,amásikajtópedighátulavendégszobákésafürdőkádakközött
található.ittakemencefeletthatalmasüstállavízmelegítésére.apumpáskútrögtön
ahátsóbejáratnálhelyezkedikel,innencsatornánjutelavízakatlanba,akatlanból
pedigcsövekenafürdőkádakba.azegészépítményegyüttesingoványos,nedvestala-
jonáll.” (r euss1854) állítólagmárkorábban(vagyis1853előtt)szóesettavároskép-
viselő-testületébenarégifürdőépületlebontásárólésegyújabbfelhúzásáról,melynek
terveivelGustávr eussbátyja,Júliusmérnökbízatottmeg,devégülkudarcbafulladt.a
fürdőkorszerűsítésére irányulótörekvések–amelyeknagybanhozzájárultakvolnaa
fürdőnemcsupánbetegekkezelése,hanemegészségeseknyaralóhelyévéalakításá-
hoz–csődje r eusst isgondolkodóbaejtettea telep jövőjét illetően, sőtbátrankije-
lenthetjük,hogymintegyelőrevetítetteannaksorsát:„HaPestnek,vagybécsnekilyen
fürdőhelye lenne, már régen virágozna, de ily nyomorúságos és faragatlan népnek
hagyatva jövőjét veszti.” (r euss 1854) csupán annyit sikerült elérni, hogy nagyrőce
vezetőségevégülbővítéscéljábólmegvásároltaafürdőfelettárválkodónovák-féleker-
tet,és1854tavaszárabokrokat,akácfákatésnyárfákatültetettkiavárosbólafürdő-
bevezetőútszebbé,barátságosabbátételére.

a forrásvízről a Marikovszky-féle méréseken kívül az általunk vizsgált időinterval-
lumbanhasonlóteljeskörűvegyianalízisnemszületett.Mindazásványvízzel,minda
fürdővelelvétve találkozunkakorabeliszakirodalomban,kalauzokbanés folyóiratok-
ban. a Lengyel-féle 1853-ban megjelent Fürdői zsebkönyv is csupán említést tesz a
nagyrőceiforrásról,annakjellemzéseésvegyelemezésenélkül.(Lengyel1853,221.p.)
Wachtel 1859-ben napvilágot látott fürdőkötete a jolsvai forráshoz hasonlóan a ter-
málvizekkategóriájábasoroltaanagyrőceiásványosforrást,(Wachtel1859,219.p.)
csakúgy,mintaHunfalvy-félemonográfia.(Hunfalvy1867,65p.)k issantalorvostudor
szerint a földes-vasas savanyú ásványvizek kategóriájába tartozó nagyrőcei forrás
hasonlóföldtaniéskörnyezetiviszonyokközöttlétezett,mintarozsnyói,bárvastarta-
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6 budapestik irályio rvosegyesület.1882.bernáthmégaz1870-esévekben tett vizsgálatai
soránis5fürdõkáddalellátottfürdõházrólszámoltbe.bernáth1879,128–141.p.

7 Gömörésk ishontvármegyeinaptáraz1903.évre.
8 budapestik irályio rvosegyesület.1882.
9 avárosar imamurányi-vasműegyletgócpontjavolt,lakosaijavarésztiparosokvoltak.1872-

tőlnyerteelarendezetttanácsúvárosicímet.Gömör-k ishont,1889.augusztus15.
10 Murányvölgye,1913.április27.
11 r ozsnyóiHíradó,1881.május29.
12 budapestik irályio rvosegyesület.1882.
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lommal gyengébbnek bizonyult. (Hunfalvy 1867, 191. p.) k isebb vegyelemzés még
bernáth József budapesti kémikus által ejtetett a forrásvízen 1875 júniusában, aki
szerintavíz½ölmélységben,13,5r -fokkalbírt,alkatrészeiközülpedigaszénsavas
vasélecs (vas-oxid) és a szénsavas nátrium túlsúlyának következtében a gyengébb
égvényes (lúghos) vasas vizek közé sorolható be.6 a régi vizsgálatokból ítélve a
borovszky-félekötetalapjánaforrásmindkádfürdõre,mindivókúráraalkalmatosnak
bizonyult,7 bár tény, hogy csak és kizárólag fürdésre használták, elsõsorban
idegkimerülés, szellemimegerõltetés, testi gyöngeség, gerincbántalmak,hûdés, gyo-
morgyengülés,szívbaj,sápadtság,köszvényellen,nõiivarszervekmegbetegedésénél,
végszegénységnéléssúlyosbetegségutánielgyengüléseseténjavasolták.(borovszky
1904,156.p.)

f ürdõahatárban

afürdőtelepavasútiállomásközelébenterültel,afürdőidénypedigklasszikusérte-
lembenmájustólszeptembervégéigtartott.azelsőfürdőházatésvendéglőtmégafel-
fedezésévében,1829-benemeltékazakkori igényeknek,sajnosnemazzalacéllal,
hogyaz„külhoni”vendégekkényelméresgyakorilátogatásacéljáulszolgáljon.8 afürdő
környékemégekkorfásításraéstisztításrakerült,sőtnemcsakaváros,hanemavidék
ismindsűrűbbenkezdtelátogatni.nagyrőcevasiparivállalkozásaibólszármazóbevé-
teleinek köszönhetően, előbb a Murányi unió, majd 1852-től a r imamurányvölgyi
vasműegyesületfőrészvényesekéntbátranfinanszírozhattavasasfürdőjekiépítését.9

akezdettehátigenszerencsésenindult–aproblémaforrásátazokozta,hogyatelep
ugyanebbenakezdetlegesállapotbanmaradtazelkövetkezőharmincévbenis.10

Míga19.századderekán–WachtelésHärdtlmunkáiraalapozva–5fürdőkáddal
felszereltfürdőházésegyetlenvendégházállottittahelyilakosoküdüléséül,(Wachtel
1859,219.p.;Hardtl1862,320.p.)akiegyezésévébenmár6fürdőszobávalés6lak-
szobávalrendelkezettazintézet,(Hunfalvy1867,191.p.)melyhez1881-benegy10-
15holdaserdőrésztcsatoltakparkírozáscéljából.11 nagyrőceatulajdonábanállófürdő
karbantartására lehetőségeihezmértenügyelt:például1880-banavárosiköltségve-
tésbőlcsakafürdőtatarozására40.000forintotáldozott,(borovszky1904,156.p.)az
igazinagyátalakításhozazonbantovábbitőkére,legfőképpenpedigreklámralettvolna
szüksége–amireazonbanavárosjövedelmétgyarapítóvasiparhaszonévrőlévrevaló
pangásamiattnemnyíltakkellőperspektívák.12 arról,hogyansmilyenállapotbanten-
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13 r ozsnyóiHíradó,1880.szeptember12.
14 budapestik irályio rvosegyesület.1882.
15 Gömör-k ishont,1887.május1.
16 Murányvölgye,1913.április27.
17 Gömör-k ishont,1889.július18.;Gömör-k ishont,1889.augusztus1.
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gődöttekkortájtavárosgyógyfürdője,azalábbiolvasóiszemelvénybőlkaphatunkízelí-
tőt:„sajnosavárosihatóságkevésbéismerifölezenregényeshelyértékétésfontos-
ságát,ésnagyonkeveset,úgyszólvánmitsemteszarranézve,hogyegyilyennyilvános
üdülőhelyolykellékekkelbírjon,melyegyműveltvendégnekcsakmérsékeltigényeitis
kielégíthetné.afürdő-épületnemegyéb,mintvalóságoscantin.afürdő-szobákmocs-
kosakésakádakorvosrendőriszempontellenérefábólkészítvék,holottaczinkkádak
manapságnagyoncsekélyösszeggelkerülnektöbbe,deegészségiszempontbólmin-
dendicséretenfelülállanak.egyegyszerűen,deajóízlésnekmegfelelőtermenincs,
hováfőlegakirándulónőközönségvonulhatna.szórakoztatóeszközeazegyetlenkug-
lizó, ez azonban teljesen anti-diluviánus állapotban van. Megfoghatatlan az idegen
előtt,hogylehetavárosnakezennagykincsetképezőhelyetennyireazelvadulássor-
sárajuttatni.”13 avároshonatyái1882-benmégafürdőmagánvállalkozóáltalikézbe-
vételévelláttákegyedülimegoldásnakatelepkorszerűsítését,14 hatévvelkésőbbazon-
banmárfelcsillantareményegyegészenújfürdőépületmegépítésére,melyreaváros
képviselő-testülete 13.131 forintot szavazott meg. s tefancsok k ároly polgármester
jóváhagyásával1887.május16-ánárlejtésthirdetettavállalkozniszándékozókrészé-
reegyteljesenberendezett,felépítendőfürdőhelyiség(10.555forint),ivóvízlevezetése
ésszökőkútfelállítása(795forint),továbbáegykuglizóvalfelszereltnyáriétteremmeg-
építése(1781forint)céljából.15 azeredményekkétévutánmutatkoztakmeg:afürdő
történetében mérföldkőnek számító 1888–1889. évben a jócskán elhanyagolt álla-
potbantengődőfürdőépületekvégrekülsősegítségnélkülisfelújításalákerültek.az
aránylagnagybefektetéssel,mintegy80.000koronávalvagyennélisnagyobbköltség-
gelújonnanátalakított16 –pontosabbanújjáépített–8fürdőszobábólés6lakszobából
állónagyrőceifürdőmegnyitásafolyóévaugusztus3-ánés4-énnagyünnepségekkísé-
retébenmentvégbe,melyekennemcsakaközelividék,degömörivárosainkértelmi-
ségének tekintélyesszáma is részt vett.ahelyiGömör-Kishont c. vármegyeiközlöny
részletesbeharangozójábanekképpolvashatunkazünnepségzajlásáról:„augusztus
3-áneste7½órakorműkedvelőielőadása»szabinnőkelrablása«c.vígjátékbemuta-
tásával a műkedvelők állandó színházában, a városi nagy teremben, előadás után
ismerkedésiestélyavárosi fogadókis termében.augusztus4-éndélelőtt8órakora
városiönkéntestűzoltóságnagygyakorlataveszikezdetétavárosközterén.délelőtt11
órakorkivonulásafürdőbesottafürdőmegtekintésesavárosrólésfürdőrőltartandó
felolvasás, ill. a műkedvelő társaság által rendezendő dísztornázás tartatik meg.
délután1órakorkerülsora200terítékűtársasközebédre.ebédutántársasjátékok-
ra nyílik lehetőség. a tűzijátékkal kísérő táncmulatság 7 órakor veszi kezdetét, a jó
zenérőlgondoskodvavan.aszínielőadásraabeléptijegyekára50krajcártól1forint
50krajcárigterjed,aközebédáraitalokkalészenével1forint50krajcárba,abelépti
díjatáncmulatságrapedig1forintbakerül.”17 arendezvénynívójátnagybannövelte,
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18 r ozsnyóiHíradó,1889.augusztus11.
19 Gömör-k ishont,1889.augusztus22.
20 Murányvölgye,1913.április27.
21 f ürdőilapok,1873.július13,i.évf,8.szám.
22 Gömör-k ishont,1889.augusztus21.
23 Gömör-k ishont,1889.augusztus29.
24 Gömör-k ishont,1889.augusztus29.
25 Tomcsányivisszatérővendégevoltnagyrőcének,nyaralásaitrendszerintitttöltötte.Gömör-

k ishont,1914.július5.
26 Gömör-k ishont,1890.július31.

hogy az ünnepélyen személyesen megyénk alispánja, bornemisza László és Hámos
László,akerületképviselőjeegyarántrésztvettekcsaládjukkíséretében.18

a fürdőkomplexumamillenniumévébenmáregyétkező-és tánchelyiséggelés7
vendégszobávalellátottnagyvendégfogadóbólésegy10fürdőkabinnalellátottfürdő-
házbólállott,(boleman1896,108.p.)aszázadelőnpedigfelújítottkuglizóvaléstenisz-
pályávalbővítettékaszórakozásilehetőségektárát.(borovszky1904156.p.)azegye-
dülinegatívtényező–akkortájt–apenziószerűellátáshiányábanmutatkozottmeg.19

a valóságban viszont egy igencsak elhibázott építkezésről kell beszélnünk, amely a
fürdőfejlődésetekintetébenzsákutcábavezetett.ugyanishaépítőiéstervezőikizáró-
lagcsakavárosközönségéregondoltak,akkorjóvaltöbbetcsináltak,mintamennyita
szükség igényeltvolna,haazonban idegenfürdőzőközönségre isszámítottak,akkor
csakfélmunkátvégeztek,mertnemgondoskodtaklakásokról,étkezőhelyiségekrőlés
sokmásolyandologról,melyekafürdőzőközönségigényeinekakielégítéséreszolgál-
nának.a„nagyátépítésnek”távolrólsemnevezhetőtatarozástteljesmértékbenholt
tőkének tekinthetjük, amely a városnak semmilyen jövedelmezőséget nem eredmé-
nyezett,sőtkihasználatlanulhevertméghosszúévtizedekigmintegy100ezerkorona
befektetetttőke,16katasztrálisholdfenyvesévelegyütt.20

Hadilábonazidegenforgalom

azegyébkénttisztánhelyiérdekkelbírófürdőtmár1873-banis180fürdőzőlátogatta
meg, ami kétségkívül gyógyvizének népszerűségéről ad tanúbizonyságot.21 Miután a
fürdőazominózus1889.évbennagyobbátalakításonesettát,állítólagakülhoniven-
dégekfogadásacéljából,márnemcsakhelyivendégekképviseltettékmagukatagyógy-
telepen,hanematávolabbesővárosok,mintpéldáulceglédvagybékéscsabaklientú-
rájais.22 abetegekelőszeretetteldicsértékatelepkitűnőésízléseskonyháját,mérsé-
keltárait,kellemesszobáit,nemutolsósorbanpedigakörnyezővidékszépségét.23 a
nagyrőceimagyaros(!)vendégszeretet,afürdőgyönyörűenfelújítottberendezéseésa
csodás természeti környezet felől a nevezett év nyarán egy ismeretlen, 8 fős rima-
szombatitársaságismeggyőződött.24 akövetkezőszezonagömöri intelligenciaköré-
benishódított:afürdővendégekközöttTomcsányiLászlókir.törvényszékibíróéscsa-
ládja,25 Göllnerszázados,n iernseeésbarbieriktanárokkeresteküdüléstatelepen.26

azévekmúltávalazonbanamegyeiközegészségügyistatisztikákcsökkenőtendenciát
mutattaknagyrőcevendégforgalmátilletően,sőtavármegyeiközlönyhasábjainmeg-
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27 Gömör-k ishont,1901.április11.
28 Gömör-k ishont,1894.július5.
29 Gömör-k ishont,1901.június27.
30 a„f ürdőirodalmik önyvtár”értesitője.1895,61.p.
31 1905-ben 21 főt számlált a nagyrőcei fürdőző közönség állandó vendégeinek száma. a

Gömörmegyeiorvos-Gyógyszerészegyletésorvos-szövetségévkönyveaz1905.és1906-ik
évről. 1907, 95. p.; a Gömörmegyei orvos-Gyógyszerész egylet XXXiv. és a Gömörmegyei
orvos-szövetségvi-ikévkönyveaz1903.és1904.évről.1905,54–55.p.

32 Gömör-k ishont,1902.augusztus20.
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jelenőGömöri fürdőink(1894),„Klimatikus helyeinkről”(1901),ill.„Idegenforgalmunk
emelése”(1901)c.tárcákbanisajobbsorsraérdemes,csupánakörnyékbeliközön-
séggyérlátogatásaibóltengődőfürdők27 közékapottbesorolást:„nagyrőceklimatikus
gyógyhelyéneksorsánőszinténszomorkodunk.efürdőakárpátigyógyhelyekminden
számbavehetőelőnyévelrendelkezik,azoknakhátrányanélkül,merthiszenamellett,
hogyatátravidékiklímamindenhatásoskellékemegvannála,annakdaczárakényel-
mesésolcsó,mégisaligkaphatvendéget.”28 szerzőiepangástakorabelidivatos,pat-
ináskülföldifürdőkutánihajszolásban,illetveazelégtelenpropaganda-hadjáratbanés
silányvállalkozószellembenvéltékmeglelni.29

Lássuktehátazokatamutatókat!az1894.évbenösszesen34fürdővendégkeres-
tefelafürdőt:20állandóvendégés14ideiglenespáciens,30 későbbaz1903.,1904.
és 1905. évből fennmaradt mutatók értelmében továbbra sem érte el a 100 főt az
állandóvendégekszáma.31 érdekes,hogyLöchereramillenniumidíszkiadásbanmeg-
jelentvármegyeimonográfiában1902.éviadatokat felhasználvamárcsupán6ven-
dégszobárólés8kádróltettemlítést,amiegyértelműenleépülésreutal,viszontugyan-
ezenévbenafürdőt50vendégtiszteltemeg,főleganagyrőceiésakörnyéklakossága
köréből, ami a város jellegéhez viszonyítva élénk vendégforgalmi képletet mutat.
(borovszky1904.344.p.)anevezettfürdőszezonra–rendhagyómódon–mégasajtó
is felfigyelt: „amikisparadicsomunkban,amidédelgetett fürdőnkbenezévadalatt
igenillustrisfürdőzőtársaságütötttanyát,minthafelújulnánakaletűntévtizedkedves
napjai,midőnefürdőtelepenadottolykor-olykortalálkátamegye,deazegészfelvidék
úriközönsége,minthaarégi–daltólésasszonyikacajtólzengő–kedvesemlékűidő
újultvolnamega»k ároly-csarnok«körül.ittidegen,azországmindenrészébőlössze-
gyűlthölgy-csoportgyönyörködikaszépvidékszemléletében,amottvígtennisezőcso-
portarczáraültapipacsvirága:azüdeegészség,emittrokkanttriásférficsoportbírál-
gatja visonta nedüjét, fent a fenyők árnyában vidám gyermek-sikongás versenyez a
rigókénekével.élet,kedv,vidámságpezseg,zsibongmindenfelé.”32

o lvasvánesorokat,melyekalighanemgondolkodóbaejtenek,jogosanmerülfela
kérdés:holsmibenleljükafürdőpangásánakforrását?beszélhetünkegyáltalánpan-
gásról?egyrészttapasztalunkbizonyosfokúigyekezetetanagyrőceipolgárságkörében
fürdőjekorszerűsítésénekirányában,anagyarányúkiépítésgondolatávalviszontmár
nehézségekmutatkoznak.Megkérdőjelezhető,vajonvalóbanóhajtották-eavároslakói
a vasas fürdőnek csízhez hasonló fürdőkomplexummá való átépítését, vagy inkább
megelégedtek annak új köntösben tetszelgő, de szerényebb, családias jellegével. a
fennmaradtlevéltáriforrásokarravilágítanakrá,hogyafürdőcsupánhelyiérdekeltsé-
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33 budapesti k irályi o rvosegyesület 1882. nem osztályozható ásványvízforrások. 76. doboz.
semmelweisorvostörténetiLevéltár,budaepest.

34 budapestik irályio rvosegyesület1882.
35 budapestik irályio rvosegyesület1882.
36 Murányvölgye,1913.július27.
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geaszomszédoskerületekorvosainakhibájábangyökeredzik,anagyrőceigyógyfürdőt
– lehetséges kúraként – figyelmen kívül hagyva. „igen kívánatos volna, ha az orvos
urakezenfürdővelbehatóbbanfoglalkoznánaksaszenvedőemberiségnekmelegen
ajánlanák”– olvashatóabudapestik irályio rvosegyesületbókaiJánosvezettebalne-
ológiaibizottságának1882-bőlszármazókérdőívén,melybentöbbekköztegyfürdőis-
mertetőbrosúrahiányára,ésazidegenvendégekalkalomszerűlátogatásánakkövet-
keztében kialakult lakáshiányra hívják fel a figyelmet.33 a hazai fürdők és ásványos
vizekfeltérképezésecéljábólösszeállítottkérdőívszámospontjaértékes,ugyanakkor
érdekes információkat sejtet nagyrőce városi fürdőjéről. ilyen például azon nehezen
elképzelhetőállítás,miszerint„afürdőtaz1881.évadban1200vendéghasználta”.34

atovábbiakbanaPrékopavárosifőjegyzőáltal1882.augusztus10-énkitöltöttkérdő-
ívafürdőtelepaktuálisszolgáltatásaitprezentálja,melyethaösszehasonlítunkar euss
által írtakkal,szembeötlőkülönbségetalighatalálunk, inkábbbizonyosfokúvisszalé-
pést: „a forrásvizeegy5hektoliteresüstbenmelegíttetik.a fürdőépület földszintes,
egészenszárazépület5fürdőés5lakszobával,2cinkés3fakáddal–újfürdőházépí-
tésemostterveztetik.f űtés,miutánafürdőcsaknyáronhasználtatik,nemváltszük-
ségessé.Továbbikiadólakásokafürdőbennincsenek,csakafürdőtől10percnyitávol-
banfekvőnagyrőczevárosában.”35 abeszámolóbólegyértelműenárulkodikazabizo-
nyos30évetátölelőegyhelyben toporgás,azanagyméreteketöltött semmittevés,
amelyafürdőkáráravált.akérdőívkitöltésekorazegésztelepmégaz1889-esnagy
átalakításelőttállt,smárekkor–7évrevisszamenőleg–isatervezgetésfázisában
lógott az új fürdőház megépítésének a gondolata. az időhúzást a város vezetősége
részérőlnemcsupánapénzhiánybanvéljükfelfedezni.azokokatvalószínűlegabban
kereshetjük,hogyafürdőtazömébenhelyiklientúraigénybevételénekkövetkeztében
–akikavárosonbelülvagyakörnyékenállandólakhellyelbírtak–kevésbéálltszán-
dékukban „külhoni” fürdővendégek fogadására kellőképpen felszerelni. amennyiben
akadtisidegenfürdőznivagynyaralnivágyó,alighanemnagyrőcei,tágabbértelemben
gömöri gyökerekkel rendelkező, innen elszármazott vendégekről lehetett szó, akik
alkalmasint„itthon”töltöttéknyaralásukat,midőntetteaztpéldáuldr.schweighoffer
Jánosdebrecenipiaristafőgimnáziumitanár,aMurányvölgye c.lapmunkatársa1913
nyarán,36 vagypedig–avárosún.„pánszláv”művelődésközpontijellegébőlkifolyólag
–akorabeliszlováknemzetimozgalmielittagjai:ŠtefanMarkodaxnertiszolcipoliti-
kus, samo Tomášík gömörteplicei evangélikus lelkész, valamint az 1862-től 1874-ig
működőnagyrőceielsőszlovákevangélikusreálgimnáziumkisdiákja,Martinkukučín
prózaíró.(cmorej–Potočná2012,54.p.)

asorsiróniája,hogya„hazajáró”vendégekmellettnagyrőcecsodáskörnyezetbe
ültetett fürdőtelepét szívesen keresték fel a magyar ajkú tanítók, tanítónők, tanügyi
hivatalnokokiscsaládostulüdülés,nyaraláscéljából.alakhatásésellátásdíjaaszá-
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37 Gömör-k ishont,1902.július3.
38 Gömör-k ishont,1902.július3.
39 Gömör-k ishont,1901.szeptember5.
40 Gömör-k ishont,1902.február13.
41 Gömör-k ishont,1902.február27.
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zadelőnegyszemélynekhavi60koronábakerült,egyvasasfürdőárapedig30fillért
számlált.azezenirányúkezdeményezésnagyrésztkozmaLászlónak,atanítókorszá-
gosegyesületielnökénektudhatóbe,akijólismervénakörnyéketésvélhetőenannak
„idegenajkúszellemimozgatórugóját”,aNéptanítók Lapjában előszeretettelhirdettea
fürdőhelyetamagyartanügyimunkaerőkkörében,alighanemún.„légkörjavító”szán-
dékkal.37 akezdeményezésolyannyiraelharapódzott,hogy1902-benlángszerűenter-
jedtelazonelképzelés,miszerintnagyrőcénatanügymunkásainakújnyaralótelepe
felépüljön. a Gömör-Kishont c. vármegyei hetilap hasábjain Makfalvi f erenc tollából
jelentmegazonún.nagyrőceilevél,melybenavároshatóságaésazottműködőpol-
gáriiskolaitantestületatanítókországosegyesületévelésaminisztériummalkaröltve
tárgyalásokatfolytatvánegyállandójellegűnyaralóteleplétesítésétfontolgattaatan-
ügyapostolaiszámára,azelemiiskolaitanítótólazegyetemitanáronátaminisztériu-
mihivatalnokig.38 azeszmetovábbgondoltváltozataaszegénysorsútanítóknyaralá-
sáraésellátásraisgondolt:azállamiiskolatantermeibeningyenszállást,akereske-
delmiiskolainternátusarévénpedigélelmetbiztosítvánszámukra.enemcsaktársa-
dalmi és gazdasági szempontokat figyelembe vevő kérdés elsősorban nemzetiségi
szempontbólislényegretörőlépésnekszámított,ahazafiasmagyarszellemelterjedé-
sét serkentve e „pánszláv fészek” kellős közepén, a nemes tervek azonban tervek
maradtak.véghezvitelükalighanemmegszínesítettevolnanagyrőceamúgy is„érzel-
mileglabilis”társadalmiéletét,perifériáraszorultfürdőjénkétségkívüllendítettvolna,
anagyszabásúprojektkudarcbafulladásánakokairaazonbannemderültfény.

f ürdőtörténetiszempontbólaz1889.évidöntőlépésaz1901.évbenegymégradi-
kálisabbmegoldáshozvezetett:avárostulajdonátképezőgyógytelepeladásrakerült,39

sarákövetkezőévfebruárjábanahaladásmellettérvelőnagyrőceiközönségférfitag-
jaimáregyfürdőirészvénytársaságlétrehozásánfáradoztak.az50.000koronaalap-
tőkével50évrealakultún.Nagy-rőczei fürdő részvény-társaság egyrészvényénekára
100 koronába került.40 Míg a fürdő egyik főrészvényesének számító nagyrőcei
Takarékpénztárrögtön50részvényjegyzéséveltámogattaakiválóügyet,addigazala-
kítandó részvénytársaság iránt – sajnos – nagyobb érdeklődés mutatkozott meg a
szomszédosvármegyékben,mintGömörben.„sajnálattal jelenthetem,hogyamegye
nagy közönsége nem nagyon érdeklődik fürdőnk iránt. Hittük, reméltük, hogy e ter-
vünkben,melynekvégrehajtása,sikerülésenemcsakamiérdekünk,nemmaradunk
magunkban,hanemvelünkleszamegyeközönségeissanyagitámogatássalasegít-
ségünkre lesz,hogyszépfekvésűfürdőnketkényelmes,kellemesnyaralóteleppéala-
kíthassuk”–olvashatóasajtóhasábjain,amiegyegészmegyétátfogómentalitásbeli
problémáravilágít rá.41 Megfelelő támogatottsághiányábanmáranyárihónapokban
evidenssévált,hogyarészvénytársaságálmaködbeveszett.
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42 Gömör-k ishont,1902.augusztus14.
43 Murányvölgye,1912.február11.
44 Murányvölgye,1912.március10.
45 Murányvölgye,1913.március30.
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afürdőkihasználatlanságáraésszezonrólszezonravalótengődéséreavendégek
közülisfelfigyeltek.egy1902.augusztus14-rőlfennmaradtbeszámolóbanőszinteval-
lomáskéntkönyvelhetjükelazalábbisorokat:„r itkaváros,melyegyilyremekfekvésű,
kitűnő klímájú, pormentes levegőjű, fenyő és bükk erdőséggel körülvett fürdővel bír.
Mindenbentudnámkövetnir őczét,csaképpetérenrestellemmaradiságát,nemtudja
belátnimitérekincse,nemtudjamegalkotniafürdő-részvénytársaságot,melyhivatva
volnaehivatásánálfogvaanagyközönségneknyaralóhellyéátalakítani,villákatépíte-
ni.s hamárrészvénytársaságnemalakulhateczélra,úgyavárosépítsenlegalábbegy
modernigényeknekmegfelelőszállodát,úgyhiszem,hogyavárosfürdőjemielőbbnagy
látogatottságnak örvendene. Mulasztás terheli különben a r imamurány-salgótarjáni
vasmű-részvénytársaságotis,kinekafürdőtőlmintegy5perczreakieskovaielhagya-
tottvasolvasztójaáll,holazépületeketegykisanyagiáldozatokmellettteljesenlakha-
tókkálehetnetennisakohótsaraktáratátalakítanilakóhelyiségekké,ígyarendbe
hozotttelepetkiadniarőczeifürdőbemenőnyaralóközönségnek,legalábbakkornem
történnemegazaszégyen,hogyafürdőinyaralóközönség,kénytelenavárosbanvenni
kilakószobát.”42 afürdőeladásésszállodamizériamég10évvelkésőbbsemvesztet-
te el aktualitását, a sorsára hagyott fürdő a városka lakóinak kiszolgáltatottságából
továbbrasemtudottkilépniazidegenekáltalisközismertklimatikusüdülőhellyéválás
útjára. Öt vendégszobája rendszerint már májusban lefoglaltatott, így az esetleges
érdeklődőklakáshiánymiattafürdőkezelőségáltalkénytelenekvoltakatovábbiakban
iselutasításbanrészesülni.aMurányvölgye c.helyilap1912februárjábanisfoglalko-
zott egy esetleges helyi érdekű, kellő tőkével és nagy üzleti-gazdasági tapasztalattal
rendelkező férfiúkból álló fürdői részvénytársaság megalakításának gondolatával,
amelyafürdőtavárostólvalómegvételeután50-60férőhellyelbővítené.43 atervezet
Mihalikdezsőnagyrőceipolgármesteráltalegyhónappalkésőbbavárosiközgyűlésen
isnapirendrekerült,aképviselő-testületpedigegyhangúanérveltafürdőeladásamel-
lett.avételárat50.000koronábanállapítottákmegúgy,hogyannakfelerészvényben
legyenkiegyenlítendő,scsak25.000koronátlennekötelesatársaságavárospénz-
tárábakészpénzbenbefizetni,kikötöttéktovábbá,hogyavevőrészérőlavételtőlszá-
mított4évenbelül100.000koronaépületekbeésfelszerelésbelennebefektetendő.44

amagasröptűtervekezúttalistervekmaradtak,akezdetilelkesedésbőlhamarkialudt
a tetterő. sem részvénytársaság, sem eladás nem köttetett, helyette egyre inkább
beigazolódnilátszottakr eussvészjóslószavai.avárosaforrásvízfelfedezéseután84
évvelsemtudottúgymondmitkezdenirejtettkincsével,vizsgálttárgyidőszakunkalatt
azelérhetőésfellelhetőforrásokatátnézveegyetlengyógyulásosesettelsemtalálkoz-
tunk.Moravcsíkfőbírószépreményűterveiakevésbérátermettéstehetetlenutódok-
nakköszönhetőensorracsődötmondtak.csekélyhaladást jelentett,hogya fürdőbe
vezetősétautat legalábbrendbehozták,azútmenti fákatvisszavágták,akörnyéket
pedigmegtisztítottákagaztól.45
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46 Murányvölgye,1912.június2.
47 Magyarf ürdőkalauz1910,109.p.
48 Murányvölgye,1912.november3.
49 budapestik irályio rvosegyesület1882.
50 r ozsnyóiHíradó,1903.május17.
51 Murányvölgye,1914.április12.
52 Murányvölgye,1914.május2.
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a fürdő ambuláns orvosa a századelőn nagyrőce város tisztiorvosa, dr. Posevitz
albert,(borovszky1904,310.p.)majddr.Linbergeralbertvolt,46 legismertebbbérlője
ugyanezenidőkbőlpedigváralljaiGyörgy,47 ésbrünichnándor.48 Gyógyszertára,postá-
jaéstávírdájanagyrőcevárosábanüzemelt.vasútimegállójaaz1880-asévekbena
fürdőtől18kilométerrelévőtiszolcivasútipályaudvarvolt,amelyetkocsinlehetettmeg-
közelíteni,49 a századfordulón azonban megépült nagyrőce saját vasútállomása is. a
20. század küszöbén a völgyet átszelő vasútvonalon röpke 9 óra alatt lehetett
budapestreeljutni.(borovszky1904,156.p.)1903-banfelmerültegyesetlegesauto-
mobiljárat elindításának a gondolata is a Tornalja–nagyrőce–Jolsva vonalon a sze-
mélyforgalomgyorsabbátételénekérdekében.50

azelsővilágháborúkitörésénekküszöbénharmadszorisfelvetődöttafürdőbérbe-
vagy eladásának gondolata. nagyrőce honatyáinak fejében ismét szöget ütött azon
elképzelés, miszerint a város vasas fürdője megfelelő berendezés mellett és ügyes,
szakszerűközreműködésáltala legjobbgömöri fürdőinksorábaemelkedhetne–ha
valakikézbevennéazügyét.avárosiképviselő-testület1914.ápriliselejéntartottköz-
gyűlésénmélyebbmederbenfolytatanácskozásafürdőjövőjétilletően,avárosugyan-
isnemtudta„hasznátvenni”,sőtkifejezettenteherkéntérzékelte,amelynemhogysza-
porítaná a közjövedelmet, hanem évente inkább tetemes kiadást jelent a városnak.
„nagytőkétfektetettafürdőjébeavárosazottaniépítkezéssel,deezazépítkezésnem
volt tervszerű, nem vették figyelembe, hogy kinek és mit építenek. az az építkezés
nagyrőczéneksok,az idegenfürdőzőközönségnekpedigkevés.elfelejtettekugyanis
azállandófürdővendégekszámáralakószobákatépíteni.Mert3-4nyaralóvendégből
nemélmegabérlő,többetpedignemtudelhelyezni.Tisztánanagyrőczeiközönség
pedigkevésahhoz,hogyafürdőtfenntartsa.nemakadbérlősem,mertnincsameg-
élhetésebiztosítva.Hiábakísérleteztektöbbfélemódonvele,ezazállapotmindaddig
nemfogváltozni,mígott30-40fürdővendégbefogadásáraszobáknemépülnek.dea
közönségtürelmetlen,smostmindenáronafürdőeladásátóhajtja,mintegykényszer
eladáseléállítvaezzelavárost”51 –olvashatjukaMurányvölgye c.laphasábjain,céloz-
vaaz1889.éviáttörésre,segybenóvaintveavárostamintegy150ezerkoronaérté-
ketmeghaladófürdőkomplexumelhamarkodott,áronalulieladásától.aképviselő-tes-
tületaligegyhónappalkésőbbegyhelybenalakultfürdőkonzorciumszámáravalóbér-
beadásróldöntött,egyelőreegyévesidőtartamraévi400koronáért.52 ezenkonzorcium
folyóéváprilis28-án64tagrészvételévelhatározottcéllal–afürdőkibérléséért–ala-
kult.ahelyijellegűszervezkedéstafentiekbenrészletesenismertetettproblématette
szükségessé,acélafürdő„kátyúbólvalókiemelése”volt.afürdőkonzorciumelnökévé
smálJózsefpolgármestert, igazgatóulGyulaisándortválasztottákmeg,a8tagúfel-
ügyelőbizottságról pedig szavazás döntött, melynek eredményeként Tóth k álmán,
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53 Murányvölgye,1914.május2.
54 Murányvölgye,1914.május24.
55 Murányvölgye,1915.július25.
56 Murányvölgye,1915.július25.
57 Gömör-k ishont,1915.október10.
58 Gömör-k ishont,1916.február27.
59 Gömör-k ishont,1904.augusztus11.;Gömör-k ishont,1900.július26.
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Hozáczy f erencz, r ubovicsLászló,HoznekLajos,TraumPéter,Lukovicsattila,Péter-
mannJenőésszomolnokyMihályazonnalmunkáhozlátvánTomeszandrásnagyrőcei
„bérlő-jelölt”ajánlatátelfogadva,őtbíztamegafürdőésannakkonyhájánakvezeté-
sével.53

anevezett1914.évadotmárezenújköntösbennyitottákmegaközönségelőtt,a
kapunyitástazonbanegyalaposkarbantartáséstatarozáselőztemegavárosiparosa-
inak jóvoltából. a nyitás a vártnál is élénkebb forgalmat hozott, csaknem egész
nagyrőcenépekivonultatelepre,sőtamurányi(Muráň),ahizsnyói(chyžné)ésjolsvai
értelmiség,utóbbitisztikaraismegjelent.54 afürdőbérlőtársulatháborúséveibenvaló
működésérőlnincsenekinformációink,havoltakis,kétségtelenülegyszerűbbkeretek
között.afürdőmellettifenyvesrendbehozva,újpihenőpadokkal,sétautakkalellátva
vártaanyaralókat55 –az1915.Hadiévbenmégr obellyaladárbudapestiműépítészis
ellátogatott idefeleségetársaságában.56 aháborúalattnagyrőce iskivetterészétaz
önkéntesadakozásban,az1915-benindított„Gömör Sárosért!”faluépítőakciócéljai-
ramindanagyrőceifürdőkonzorcium,mindanagyrőceiTakarékpénztár600-600koro-
nával járultak hozzá.57 ugyanakkor pont e zűrzavaros időszakban merült fel ismét a
városi fürdő továbbfejlesztésének eszméje kellő tőkével megáldott magánvállalkozó
által58 –amiegyértelműenahelyifürdőkonzorciumkérészéletűségétbizonyította–,a
realizálódáskérdéseazonbanforrásokhíjánésasikertelenelőzményeketismerveerő-
senmegkérdőjelezhető.

Gyógyfürdővagymulatókert?

nagyrőcét fürdőélet tekintetében r ozsnyófürdővel hozhatjuk párhuzamba, mindkét
rendezett tanácsú város közönsége ugyanis előszeretettel választotta kulturális éle-
ténekésszórakozásánakszínterévévárosagyógyfürdőjét.Márr eussisbeszámoltkéz-
iratábanarról,hogyvasár-ésünnepnapokonafürdőbenfelcsendülőmuzsikaszórévén
az1850-esévekbenisgyakortalátogatottvoltanagyrőceiifjúságáltal,sőtmárekkor
isdivattáváltazévenkéntmegrendezésrekerülőmajális,melyakörnyékértelmisége
általissűrűnlátogatottvolt.(r euss1854)ilyenkortöbbnyirefeldíszítettékafürdőker-
tet,fenyőgallyakbóldiadalívetemeltek,alkalmasintüdvözlőfeliratokisköszöntöttékaz
érkezőket. a nagyrőceiek kiváltképp nem csináltak mulatságaiknak nagy reklámot,
rövididőalatt„összeütötték”rendezvényeiket.amulatságokrendszerintdélután3-4
órakörülvettékkezdetüket,abeléptidíjösszege60fillérés1koronakörülmozgott
személyenként,acsaládjegyárapedigrendszerint1korona20fillértől–3koronáig
terjedt.59
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60 r ozsnyóiHíradó,1896.augusztus4.;Gömör-k ishont,1910.július31.
61 Murányvölgye,1914.július19.
62 r ozsnyóiHíradó,1892.július3.;Gömör,1893.június18.;r ozsnyóiHíradó,1894.május20.;

Gömöriujság,1910.június5.
63 Murányvölgye,1913.június22.
64 r ozsnyóiHíradó,1892.augusztus21.;Gömöriujság,1910.augusztus7.
65 r ozsnyóiHíradó,1905.július9.
66 Gömöriujság,1911.május28.
67 Murányvölgye,1914.június1.
68 Murányvölgye,1912.július13.
69 Murányvölgye,1912.május19.
70 r ozsnyóiHíradó,1896.augusztus4.

Fürdőélet a 19. századi Gömörben, 8. 65

anagyrőceipolgárokkörébenigencsakfelkapottfürdőapüspökiszékhelygyógyte-
lepétőleltérőenegészensajátosjelleggelbírt–gyógyvizeerejénélnem,deméretében
kevésbé versenyképes fürdőtelepe javarészt a nagyrőceiek „szolgálatában állt,” s
inkább töltöttebeazévtizedekalattamulatókertszerepét,mintsemgyógytelepként
híresült volna el. r endszeres időközönként szívesen rendezték meg a fürdőkertben
saját pénztáruk gyarapítására és felszerelésük javára tavaszi-nyári mulatságukat a
nagyrőceiönkéntestűzoltóegylettagjaiPirosJózsiputnokizenekarávalhúzatvaatalp-
alávalót,60 nemritkánkonfetticsatávaléstűzijátékkalfűszerezveazestet,61 ugyanak-
kora nagyrőceielemiiskola,vagyam.kir.államipolgáriésfelsőkereskedelmiiskola
ifjúságaszinténafürdőhelyiségétésparkjátszemeltekiazifjúságisegélyezőegyesü-
let javára rendezett zártkörű majálisainak, nyári mulatságainak,62 avagy évzáró ban-
kettjeinek,63 sőta legkisebbekkisdedóvó intézeténekaszegénysorsúkisgyermekek
felsegítésérerendezettnyárimulatságaiisafürdőbentartattak.64 avárosfiataljaiúgy-
szintén a fürdőkertet választották nyári táncmulatságaik helyszínéül, természetesen
jótékonysággalfűszerezveazt:míg1905júliusábanalétesítendőkórházjavára,65 1911
májusábanpéldáulaPolgárik örkönyvtáralapjajaváragyűjtöttek.66 utóbbinemescél
vezéreltemagátanagyrőceiPolgárik örtagjaitisegyfürdőbelizártkörűtáncmulatság
megrendezésére.67 anagyrőceiiparosifjúságszámáraszinténafürdőkertnyárimula-
tójabizonyulta legideálisabbnak táncvigadalommegrendezésére–1912 júliusában
Jónás árpád muzsikájának kíséretében szórakozott a közönség, a 96 darab eladott
jegyből28koronátkitevőtisztabevételtpedigahelyievangélikusegyháztemplomto-
ronyfedésénekalapjáraajánlottákfel.68 ahelybélinőkisszívesenvonultakkiafürdő-
kertbe,1912júniusábanaJózsefk irályiHercegszanatóriumnagyrőceifiókjánakjóté-
konykodóhölgyeiáltalmegrendezettnyárimulatságonroptákatáncot.69 ezekatársas
rendezvények természetesennemcsupána szervező intézmény vagyegylet, hanem
mindahelyipolgárok,mindakörnyékbelilakosságszámáraegyarántelérhetőekvol-
tak, ők pedig előszeretettel éltek is e lehetőséggel. egy-egy felkapottabb estélyen
nagyrőce és környéke színe-java megmutatkozott, akár 40-50 pár is felsorakozott a
négyesre.70 nemmaradhatotttávolafürdőkhagyományostáncmulatságánakszámító
anna-napibálsem,akorabelisajtóhírekalapjánafürdőbérlőjénekjóvoltábólaz1900.
évadbankerültmegrendezésreezeneseménya jánosizenekarközreműködésemel-
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71 Gömör-k ishont,1900.július26.
72 r ozsnyóiHíradó,1897.május30.
73 r ozsnyóiHíradó,1882.június18.
74 Murányvölgye,1912.augusztus11.
75 Gömör-k ishont,1889.augusztus1.
76 Gömör-k ishont,1902.augusztus20.
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lett,anagyrőceivárosiárvákmegsegélyezésére.71 akaritatívcélokmögéburkoltren-
dezvényekmellettafürdőbevalókivonulásisarozsnyóihozhasonlóanmegszokottritu-
áléhozkötöttmódonzajlott,akereskedőifjúság1897.évimajálisünnepségénekpél-
dájávalélvedélelőtt9órakortörténtmegazászlóskivonulásafürdőkertbe,10órakor
vettekezdetéta tornaverseny,melyet1órakorközebéd,majddélután3órakor tánc
követett:72 „Márkorareggelfelkavartaakisvároskacsöndjétazutczákonvégigharso-
góvígzeneszó.délelőtt9óratájbanvonultkiaboldoggyermek-sifjúseregtanárais
számosiskolaszékitaggalvíganlengőnemzetizászlókkal,kétzenekarlelkesítőhang-
jainálaközelfekvőkiessezalkalomracsinosanföldíszítettfürdőkertbe.adélelőttiórá-
katazifjúságkuglizással,versenyfutássalsegyébtestedzőjátékokkaltöltötte.délben
adeákseregahelybeliuraknagylelkűségébőlmegvendégeltetett,atanárok,iskolaszé-
kitagoksmásifjúságbarátaiközebédregyűltekössze,holamagyarosfelköszöntők
csakhamaregymástérték,tisztánmagyarulahazafiasirányban.Majdtánczraperdült
azifjúság,ajolsvaizenekarhangjaináladeákseregraktaacsárdásokat,améhicigá-
nyokpedigazúrivendégek lábaialáhúztákaszebbnélszebbnótákat.érdekesvolt
különösen nézni az óriás máglyákat, melyek fölött a zsiványpecsenyékkel megrakott
nyársakforogtakismétahelybelinőknagylelkűségefolytánazifjúseregnekadélutá-
ni éhségét csillapítandók. az ifjúság a legszebb rendben s a legvígabb hangulatban
vonultbeazestbeálltávalazenehangjainálavárosba,afelnőttekpedigvíganfolytat-
tákatánczotkivilágoskiviradtig.”73

a fürdő ugyanakkor zártkörű, szerényebb rendezvények helyszíneként is funkcio-
nált.ilyenvoltaPoltzJánosigazgató-tanítótiszteletéreáthelyeztetésealkalmábólmeg-
rendezettbúcsúvacsora,melyre1912augusztusábanafürdővendéglőjéneknagyter-
mébenkerültsorazilletőszemélyesbarátainak, ismerőseinek,tisztelőinekjelenlété-
ben.74 érdemes megjegyeznünk, hogy fürdői szórakoztató programok tekintetében a
máremlített1889.évimegnyitóünnepségkeltettalegnagyobbszenzációtalakosság
körében. k ülön kiemelendő a szervezőknek az a nemes gesztusa, hogy e kétnapos
ünnepségsorozatszínielőadásáramindenbelépőhölgyegylegyezőtkapottajándékba,
melynek egyik oldalán a színlap, másik oldalán a másnapi táncrend szerepelt.75

Hasonló népszerűségnek örvendett egy nagykárolyi fürdővendég, bizonyos bartha
antalné többhetes nagyrőcei tartózkodása során tanúsított művészetpártoló lelemé-
nyessége,melysoránafürdőzőközönségszórakoztatásáraafürdőbennyaralóvendég
gyermekcsoporttalrögtönzött,ún.színpadiképcsoportokat(élőképeket)mutatottbea
„Négy évszak”,„Jákob álma”és„Karácsony estéje”témakörre.76 ugyanúgyemlékeze-
tesmaradazafürdőkertbenmegrendezett,díszvacsorávalegybekötöttzártkörűtársas
összejövetel,amelycsehistvánkir.törvényszékibírónagyrőcéretetthivatalosmunka-
látogatásatiszteletéreszerveztetettanagyrőceielitközönségáltal,smelyenemelke-
detthangulatbanJónásárpádhírnevescigányprímásbandájánakzenéjemellettszó-
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77 Gömöriujság,1910.június19.
78 Gömöriujság,1910.augusztus7.
79 Gömör-k ishont,1898.szeptember29.
80 r ozsnyóiHíradó,1904.augusztus7.
81 Murányvölgye,1914.május2.
82 Murányvölgye,1912.szeptember22.
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rakozottaközönségakésőiórákig.77 azenés-szórakoztatóestekközül felejthetetlen
hangversenytnyújtottahelyikórházalapjavára–bárhelyrajzilagnemafürdőkomple-
xumberkeinbelül,deavasasfürdőbennyaralóbudapestiművészgárda–neogrády
dóra dalénekesnő, Lincz Márta hegedűművésznő és Lincz Jenő zongoraművész
nagyrőcevárosivendéglőjéneknagytermében,hol1910júliusábanelőkelőközönséget
vonzottösszeazegészvidékről.78 szokatlanugyanakkoraza tény,miszerintaváros
tulajdonában álló, akkor már jelentős átalakításon átesett fürdő meglátogatását az
1898. szeptember27-énnagyrőcénmegrendezettmegyeiorvos-gyógyszerészegylet
ésorvosszövetségvándorgyűlésekeretébennemtűztékprogramra.79

a fürdő kora tavasztól késő őszig nem csupán a helyi lakosság kirándulóhelyéül
szolgált,előnyösfekvésébőlkifolyólagszámtalanlehetőségetrejtettakörnyékfelfede-
zésére vágyó nyaralóknak is, a vármegye nevezetességei közül a murányi várhoz, a
tiszolci(Tisovec)fogaskerekűvasúthoz,avashegyibányákhoz,ahizsnyóviziárpád-kori
templomhoz, a hizsnyói vasolvasztó telephez, a pelsőci (Plešivec) telepekhez, az
aggteleki-barlanghoz, a híres csetneki (Štítnik) templomhoz, a nagyszabosi
(s lavošovce) papírgyárhoz, a krasznahorkai várhoz, a dobsinai-barlanghoz, a k irály-
hegyhez,akakas-hegyhezésszámosegyéblátnivalóhozideáliskiindulópontnakszá-
mított. (borovszky 1904, 156. p.) sokat lendített a fürdő népszerűségén az is, hogy
1904-benanagyrőceifiatalságsportteleplétesítésétkezdeményezteafürdőtőszom-
szédságában, melynek kiépítése még folyó évben elkezdődött: a tervekben többek
közöttfedettésnyíltuszoda,lövölde,csónakázótó,korcsolya-ésteniszpályaszerepel-
tek.80 a sporttelep elkészült létesítményei mára csupán a korabeli képeslapokon
köszönnekvissza,ugyanisareménybeli tervekellenérealigegyévtizeddelkésőbba
vállalkozássikertelenségérőlcikkezettasajtó.81

Hamárafürdőéletnéltartunk,egyszerencséskimenetelűszerelmitragédiárólisbe
kellszámolnunk,melyneknémaszemtanúiszinténavasasfürdőárnyaivoltak.azeset
1912nyarán történt,amikor isTakácsJánosborbélysegédésTrajmárMargitszerel-
mesek közös elhatározással szublimátoldatot ittak, majd a következményektől meg-
ijedvesegítségértkiáltottak,salármáraodasietőktejjelmegitatvánőketéletüketmen-
tették. Üröm az örömben, hogy a rimaszombati királyi törvényszék a pár férfitagját
öngyilkosságravalórábeszélésért,valamintaméregmegszerzéséért600koronapénz-
büntetésreésegyhavifogházraítélte.82

s ahogyanaszerelmesférfiúsorsa,úgyakritikus1945.évutánafürdőjövőjeis
megpecsételődnilátszott.aháborútkövetőenafürdőmegszűnt,épületeiazenyészet-
nekátadvahevertek–máracsupánvendéglője(egykorifőépülete)árválkodikegyedül
a fürdőkomplexum közül, romosan, elhagyatott állapotban. Megmentésére – állami
fennhatóságaellenére–egyelőrenincskilátás,semeziránybantörténőkezdeménye-
zésmindezidáignemlátottnapvilágot.konstatálhatjuk:r eussjóslatabevált.
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83 Gömör-k ishont,1901.április11.
84 azerdős-félealbumszerintJolsvavárosanemküldöttadatokatafürdőrőlakötetbenvaló

megjelenéscéljából.Magyarf ürdőkalauz1911.1911,5–6.p.
85 budapestik irályio rvosegyesület1882.
86 avárosáltalábanháromegymásutánkövetőévreadtahaszonbérbeitalmérésijoggalegyütt.

Gömörik özlöny,1878.július23.1913-ban1350koronakikiáltásiármellettkínáltákhaszon-
bérbeavárosfürdőjét.Gömör-k ishont,1913.július13.

87 Haszonbérletiszerződésafürdőbérbevételére,1830.

68 kerényi Éva

f ürdőéletJolsván

r endhagyómódonajolsvaifürdőméreténél,kapacitásánáléslokálisjellegénélfogva
nem hasonlítható össze más, korábban bemutatott gömöri fürdővel, hiszen már a
magakorábanisalighavoltáltalánosanismeretesavármegyehatárainbelül.83 ásvá-
nyos fürdővize – bár a lényeges balneológiai szakirodalomban helyenként (k itaibel,
Lengyel,Wachtel,bernáth)górcsőaláhelyezték–hivatalosminőségiésmennyiségi
vegyelemezésalávizsgált tárgyidőszakunkalattegyszersemvétetett,nincs tudomá-
sunk róla, hogy a szó szoros értelmében kúraszerű gyógykezelésre váró, beutalóval
érkezettpácienseketfogadottvolna,fürdőorvoskilétérőlnincsenekinformációink,tele-
peafürdőikalauzokbanpedigegyáltalánnemkerültbemutatásra.84 Haegymondat-
banszeretnénkjellemezni,akkoraJolsvakörnyékbeliértelmiséggyógyvízzelműködte-
tettnyáriszórakozásifórumánaktekinthetjükafürdőt,melynekvalódifürdőéletéről–
kellőforrásanyaghíján–kevesettudunk.

ezenegykoriszabadalmazottbányavárosdombosterületenfeküdt,lombosésfeny-
ves erdők szegélyében. f ővizei, a Murány-folyó és a Jolsva-patak mellett több fagy-
mentes,langyosforrásvízzelbírt.emésztőrendszerrekifejtetthatásárólelsősorbanaz
ún.kamenya-forrásvoltnevezetes,szinténjóhatásúnaktartottákszembajokésideg-
bántalmak ellen a koldus-patak vizét, a városi fürdő vizének pedig kiváló gyógyerőt
tulajdonítottakcsúzos,köszvényes,nehézkórossáltalábanízületiésidegbajokesetén.
(borovszky1904,139.p.)Jelenmunkábanezutóbbiforrásvízzelfoglalkozunk.

Mára18.századvégénvizsgálatalákerültPillmannistvánGömörmegyeifőorvos
által,akiafürdésrealkalmasvizetvilágosnak,tisztánakjellemezte,amelyillatábanés
ízébenugyannemkülönbözöttaközönségesvíztől,bőrbetegségekellenviszontkitű-
nőnek bizonyult. (barthelomaeides 1808, 69. p.) a 19. század elején Marikovszky
GyörgyorvostudorvettegórcsőaláJolsvaemehőforrását,amelyetmáraszázadelőna
helyipolgárságáltalfürdéscéljábólgyakortalátogatottkéntjellemzett,sőtnéhányéve
állókezdetlegesfürdőházárólisbeszámolt(Marikovszky1814,9–78.p.)azírottforrá-
sokalapjánaMarikovszkyáltallátottfürdőépületnagyvalószínűséggelJolsvavárosá-
nakelsőfürdőjelehetett,majd8káddalellátott„valódi”fürdőházátvendéglővelegyütt
az 1825. évben emelték. (cmorej–Potočná 2012, 54. p.) a város tulajdonában álló
fürdő85 bérlőkezelésealattüzemelt,86 melyetegy1830-bólfennmaradtbérletiszerző-
désismegerősít.87

k itaibelPál1829-benországosviszonylatbanazelsőkközöttismertetteaforrást,
melyalapjánspontánlégbuborékokatvéltfelfedezniavízben,selsősorbanbőrbeteg-
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88 értsdbőrbetegségekéshúgyútipanaszokesetén.Lengyel1853,211.p.
89 budapestik irályio rvosegyesület1882.
90 budapestik irályio rvosegyesület1882.
91 f arkasedehaszonbérlőleveleJolsvaszabadalmasbányavárosválasztmányáhozahaszon-

bérletiszerződéspontjainakmódosításaügyében1870.
92 budapestik irályio rvosegyesület1882.
93 budapestik irályio rvosegyesület1882.
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ségekellenjavasolta.(k itaibel1829,319.p.)aLengyeldánieláltal1853-banpiacra
dobottbalneológiaikötetegyszénsavasásványforrásrólésegyfürdőintézetlétezéséről
számoltbe, vizétakuntepliceihévforráshozhasonlítva,melyetaz „idültbőrkütegek,
valamintahúdéletművekbetegségeiellen” javasolt.88 Wachtelalapművénekszámító
köteteegyértelműenatermálvizekkategóriájábasoroltaameszesforrásvizet,amely
krónikus bőrkiütések esetén kiváló gyógyhatással bírt. (Wachtel 1859, 216. p.)
Hasonlóan járt el bernáth József is, aki a földes forrásvizek kategóriájába helyezte,
(bernáth1879,128–141.p.)valamintaHunfalvy-monográfiaésaborovszky-félemil-
lenniumikötet–egyika langyosforrások,másikahévforrásokközött–tartottaszá-
mon.(Hunfalvy1867,65.p.;borovszky1904,308.p.)azelőbbivéleményekkelellen-
tétben k iss antal rozsnyói orvos Jolsva város 3 fürdőszobából álló fürdőintézetét
viszont közönséges vízre való fürdőként jellemezte. (Hunfalvy 1867, 191. p.)
ugyancsak„hidegvízforrás”jelzővelillettevárosifürdőjétMadarászJózsefpolgármes-
terabudapestik irályio rvosegyesület1882.október1-énkeltezettfürdőikérdőívén.
„avízállítólagelemezvelett,eredményeösmeretlen.szakértőivéleményszerintmész
keserélegvassavaséskovasavas” –olvashatóajolsvaivárosatyakéziratában,akisze-
rintavízkizárólagkád-ésgőzfürdésrehasználtatotthelybeliekéskörnyékbeliekáltal.
–„aforrásvizemelegítettállapotbanhasználtatik,amelegítéstűzifával,fűtésáltalesz-
közöltetett.”89

Maga a földszintes fürdőház 1869-ben épült újjá, előbb egy nagyteremmel, egy
ebédlőhelyiséggel,egyerkéllyel,5 fürdőszobával,7cinezett fehérbádogkáddalés4
vendégszobávalfölszerelvevárvalátogatóit,90 aszázadfolyamánpedigtovábbiegyfür-
dőszobával,egykáddalésegyújabbvendégszobávalbővült.(borovszky1904,140.p.)
r enoválásautánisméthaszonbérbebocsáttatott,afennmaradtlevéltáriforrásokalap-
ján1870-benf arkasedeműködtette,akinekírásábóltöbbekköztaztismegtudhattuk,
hogyanevezettévbeneredetilegegy izraelitákszámáraelkülönült fürdőhelységet is
terveztek, sőt a fürdő jellegéből kiindulva, csekély bevétellel ugyan, de állítólag egy
ideigazősziéstéliidénybenisüzemelt.91 avendéglőbenazétkezésnaponként80kraj-
cár – 1 forint között ingadozott, havonként 15-20 forintot számlált. Gyógydíjak nem
kerültekfelszámolásra,mintahogyagyógykezelésistelepenkívül,magánorvosokáltal
eszközöltetett.92

avárosésvidékekikapcsolódásra,ill.szórakozásravágyólakosságakörébennép-
szerűcélponttáváltafürdő,ahol–bárfedettsétányokéscsarnokokhíján93 –aszép
hársfasorokkal,fenyőcsoporttal,virágágyakkalésdíszbokrokkalékesítettfürdőkertkel-
lemessétahelykéntszolgált. Jolsvapolgáraielsősorbanhétvégékenésünnepnapokon
látogatták,vasasvizétpedigambulánsgyógykezeléseseténalkalmazták.amájustól
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94 r ozsnyóiHíradó,1914.május28.
95 f ürdőilapok,1873.július13,i.évf.8.sz.
96 budapestik irályio rvosegyesület1882.
97 budapestik irályio rvosegyesület1882.
98 budapestik irályio rvosegyesület1882.
99 r ozsnyóiHíradó,1903.május17.

100 budapestik irályio rvosegyesület1882.
101 Murányvölgye,1913.március23.
102 r ozsnyóiHíradó,1885.november15.
103 Gömör-k ishont,1908.augusztus2.
104 Murányvölgye,1912.május19.;r ozsnyóiHíradó,1895.június2.
105 r ozsnyóiHíradó,1900.május27.
106 r ozsnyóiHíradó,1908.augusztus23.

70 kerényi Éva

augusztus végéig94 üzemelő fürdő 1873-ban már 1906 fürdővendéget fogadott.95 e
megdöbbentően magas létszám nagy valószínűséggel az elkészített fürdők alapján
mérteaklienseket,ugyanisaz1882.évikérdőívalapjánéventeátlagosan900-1000
fürdőtkészítettekelaközönségszámára,tehátezenadatalapjánteljesenreálisérték-
rőlvanszó.96 aszázadfordulónahelyilakosságonkívülmárállandónyaralóvendégek-
kel is büszkélkedhetett a város, kiket elsősorban a hegyes-völgyes határ változatos
kirándulóhelyei vonzottak oda. ilyen volt a jolsvai óvár, a hizsnyóvizi vasgyár, az
aggteleki-cseppkőbarlang,adobsinai-jégbarlang,amurányivár,akakas-hegy,avas-
hegyésak irály-hegy.97 Mivelafürdőközvetlenavárosmellettfeküdt,ígyatelepáltal
nyújtottcsekélyelszállásolásvégettelőnyösenlehetettlakáshozjutniavárosinagyven-
déglőben,illetvemagánházaknálegyaránt.

Posta,távíróállomásésgyógyszertárJolsvavárosábanhelybenüzemelt.afürdőaz
1880-as években a pelsőci vasútállomástól 2 órányira feküdt, így társas kocsik hiá-
nyábanegyeskocsikkal3forintviteldíjfejébenváltelérhetővéafürdő.98 k ésőbb,1903-
banaszemélyforgalomgyorsabbátételénekérdekébenfelmerültegyesetlegesauto-
mobiljáratelindításánakagondolataaTornalja–nagyrőce–Jolsvavonalon,atervreali-
zálásárólazonbannincsenekinformációink.99

a„Jolsvamulatókertjének”isbátranbeillőfürdőanyáriszezonbeálltávalamuzsi-
kátólvolthangos.afürdőbenállandózeneéskaszinógondoskodottavendégekszó-
rakoztatásáról,100 míg a fürdőkertben levő, kényelemmel berendezett „lawn-tennis”
pályaaszépszámúsportűzőközönségnekszolgálttestedzőkikapcsolódásként.abál
szerelmeseiafürdőnagytermébenvagyafürdőkertbenmegrendezésrekerülőzenés-
táncos mulatságok közül válogathattak kedvükre, legyen szó húsvéti mulatságról,101

zártkörű102diákokpróbabáljáról,103 ajolsvaiállamiésevangélikusnépiskolaszokásos
tavaszimajálisáról104 vagymagánjellegűrendezvényről.utóbbirapéldaam.kir.honvéd
tisztikartagjának,sebessLipótszázadostiszteletére1900májusábanavárosközön-
ségeáltalmegrendezetttáncmulatsággalegybekötöttbúcsúestély.105 ahelybéliegyle-
tekszámáraisafürdőkertárnyaibizonyultakalegideálisabbnak.avárosekedveltszó-
rakozóhelyén1908augusztusábanaziparosifjakrendezetektánccalegybekötöttnép-
ünnepélytakisrőcei(r evúčka)tűzkárosultakjavára,melyenmindenkikedvérecseme-
gézhetettakínálatból:voltcsecsebecse-értékesítés,pogácsa,pezsgő,lampionok,tűzi-
játék,tombola,világposta.106 akaritativitásvezérelte1913márciusábanajolsvaimoz-
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107 afelvételekenazausterlitzicsatáról,aJungfraumegmászásáról,valaminttovábbihumoros
történetekrőlmeséltekaképkockák.Murányvölgye,1913.március23.

108 r ozsnyóiHíradó,1900.augusztus25.
109 Gömör-k ishont,1892.szeptember1.
110 Gömör,1892.szeptember4.

Fürdőélet a 19. századi Gömörben, 8. 71

gófényképszínházatis:afürdőnagytermébenvetítésselegybekötött,majdJónásárpád
nagyrőceizenekaránakmuzsikájávalfelpezsdítetttáncmulatságegészjövedelmétfele-
részbenajolsvainői,felerészbenpedigajolsvaivöröskeresztegyletjavárafordította.107

a fürdő operával, humoreszkkel, népdalokkal, zongora-, fuvola- és hegedűjátékkal
fűszerezetthangversenymegrendezésére isalkalmasnakbizonyult,1900.augusztus
22-énahelyi„lawn-tennis”egylettáncmulatsággalegybekötötthangversenyénmintegy
20pártáncoltaanégyeseket.108 avárosfürdőkertjenagyobbvolumenűrendezvények-
nekegyarántotthonadott, ilyenvolt1892augusztusábanaGömörmegyeiáltalános
Tanító-egyesületXiX.éviközgyűlésealkalmávalmegrendezettkétnaposkonferenciaso-
rozatkeretébenfelszolgáltdíszes,150-fősközebéd,melyhez„ahabzósörtésagyön-
gyözőbortJolsvavárosszolgáltattaszívesvendéglátásajeléül.”109 atörténethezhozzá-
tartozik,hogyafürdővendéglőjébenelfogyasztott„silány,ízetlenételésital”utánaz
egyleti tagok kedélyes hangulatú kirándulást tettek a környék nevezetességeihez: a
vashegyre,achisnyovcivasgyárbaésacseresznyés-kertbe.110

Jolsvafürdője1918utánvesztetteelásványfürdőjellegét,ennekellenéreegészen
az1970-esévekigüzemelt,mígnemutolérteasorsa.vendéglőjénekazezredforduló
jelentetteavéget.Máracsupánamegmaradtalapkövekárulkodnakahajdanéltjols-
vaipolgárokkacajátólzajosfürdőépületről,valamintazidevezetőf ürdőutca(k úpeľná
ulica)emlékeztetilakóitnéhaigyógytelepüklétezésére.

irodalom

A „Fürdőirodalmi Könyvtár” értesitője.ii.évf.34.sz.1895,budapest.
A Gömörmegyei Orvos-Gyógyszerész Egylet XXXIV. és a Gömörmegyei Orvos-Szövetség VI-ik

évkönyve az 1903. és 1904. évről. r imaszombat, nyomtatott r ábely Miklósnál,
1905.

A Gömörmegyei Orvos-Gyógyszerész Egylet és Orvos-Szövetség évkönyve az 1905. és 1906-ik
évről. r imaszombat,nyomtatottr ábelyMiklósnál,1907.

bartholomeides,Ladislaus1808.Inclyti superioris Ungariae comitatus Gömöriensis notitia his-
torico-geographico statistica. Lőcse.

bernáthJózsef1879.Magyarország ismertebb ásványvizei természettudományi és gyógyászati
tekintetben.budapest,nyomatottbagóMártonésfiánál.

boleman istván 1896. Magyar fürdők és ásványos vizek. budapest, Magyar balneológiai
egyesület.

borovszkysamu1904.Magyarország vármegyéi és városai. Gömör és Kishont vármegye
Budapesti Királyi Orvosegyesület 1882. nem osztályozható ásványvízforrások. 76. doboz.

budapest,semmelweisorvostörténetiLevéltár.
cmorej,Július–Potočná,eva2012.Kúpele odviate časom.Poprad,r egion.
dubovskýdušan1993.Revúca  kolíska slovenského stredného školstva.r evúca,Mestskékul-

túrnestredisko.
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Farkas Ede haszonbérlő levele Jolsva szabadalmas bányaváros választmányához a haszonbér-
leti szerződés pontjainak módosítása ügyében.1870.december20.kassaikerületi
Levéltárr ozsnyóikihelyezettrészlege.f ond:Jolsvavárosmagisztrátusa.doboz:44.
58.sz.irat

Gömör és Kishont vármegyei naptár az 1903. évre 1903.r ozsnyó,nyomtatottGörbicsésbauer
kiadóknyomdájában.

Hardtl,august1862.d ieHeilquellenundkurortedesoesterreichischenkaiserstaates.Wien.
Haszonbérleti szerződés a fürdő bérbevételére 1830.kassaikerületiLevéltárr ozsnyóikihelye-

zettrészlege.f ond:Jolsvavárosmagisztrátusa.doboz:12.435436.sz.irat
HohlfeldLajos1898.Fürdői Almanach az 1898. évre.anemzetközif ürdő-Lapokkiadóhivatala.
HunfalvyJános1867.Gömör és Kishont leirása.Pest,nyomtatottemichGusztávnyomdásznál.
k itaibel,Pauli1829.Hydrographica Hungariae.Pestini.
Lengyeldániel1853.Fürdői zsebkönyv.Pest.
Magyar Fürdőkalauz 1910. iv.évf.Magyarf ürdőkalauzk iadóvállalat.Tata,englanderéstársa

nyomdaiműintézete,1910.
Magyar Fürdőkalauz 1911. vi. kiadás.Magyar f ürdőkalauzk iadóvállalat. Tata,englanderés

társanyomdaiműintézete,1911.
Marikovszky,Georg1814.Physische und analytische Beschreibung aller Mineralquellen des löbl.

gömörer und Klein-Honther Komitats.Lőcse.
MarikovszkyGyörgy1829.A Nagy-Rőtzei orvosvíznek elbontásáról, orvosi erejéről és hasznairól.

r ozsnyó.
r eussGustáv1854.Opis městečka Veľká Řevúca zvaného I. a II. díl. 1853–1854.k éziratban

maradtletét.s lovenskánárodnáknižnicaMartin,Literárnyarchív,fond:Júliusbotto,
kr.1,prír.:2177/81(szlováknemzetik önyvtárMartin,irodalmilevéltár,Júliusbotto
fond,1.sz.doboz,iktatószám:2177/81).

Wachteldávid1859.Ungarns Kurorte und Mineralquellen.oedenburg.

éva k er ényi
sPa Lif e in THe 19TH c enTur y in GÖMÖr ,n o.8.n aGyr őce and JoLsva –sPas on THe ouT-
sk ir Ts of ToWn

Thistime,roamingintheheartoftheGömör(Gemer)region,wearegoingtolook
at the historical spas situated in the county´s net small towns. The spa of
nagyrőce(r evúca),referredtoinacontemporarynewspaperadvertisementasa
first-rateclimaticspaandhealthresort:“itissituatedinthepleasantvalleyofan
enormousleafyforestofanexquisitebeauty,offeringcomfortablewalkingtrails
onthedust-free,ozone-rich,refreshingair.”Theadvertisementdidnotpolarize,it
faithfullyreflectedreality.Thesparesort,situatedinanonly15minutesdistance
fromthetown,attractedvisitorsbyalovelypark.f romamongthemineralwater
spas of the Gömör region, the least popular destination was the spa of Jolsva
located on the boundary of the Gömör-s zepes o re Mountain and the
Gömör–Tornakarst,which,byitsverynature,rightlydeservesthe“homely”epi-
thet.
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PaPP adr ien

afikcióésvalóságPálócziHorváthLajos
műveiben1

adr ien PaPP 82(091):821.511.141(477.87)
f ictionandr ealityintheWritingsofLajosPálócziHorváth 82:929:821.511.141(477.87)

929PálócziHorváthLajos

keywords:TranscarpathianHungarianliterature,narratology,history,reference.

1 atanulmányaMártonáronkutatóiszakkollégiumkereteinbelülkészült.

„azirodalombólkilehetbontaniatársadalomképét”(Wellek2006,94.p.)–eztafel-
tevést igazolják azok a tanulmányok, melyek például balzac, Turgenyev, Tolsztoj,
Mikszáth,Jókaistb.regényeialapjánvázoljákfelarégebbikoroktársadalmisajátos-
ságait.aszépirodalmiírásokígynemcsakazirodalom,azirodalomtudományszámára
lehetnek adekvátak, hanem egy interdiszciplináris térben a társadalomtudományok,
történettudományokszámára is.aszépirodalminarratívákreferenciálisolvasatapél-
dáulanemzetiségitársadalmaksajátosképénekkörvonalazásáhozisfontosadalékul
szolgálhat,mivelaterületszerzőinekműveiatársadalmiváltozásokatexplicitmódon
képesekbemutatni,amimindenképpegyárnyaltabbképkialakításáhozvezethet,illet-
ve lehetőséget nyújtana a nemzetiségi irodalmak szövegeit a kultúraközi viszonyok
összefüggésébenelemezni.

Mindazirodalomtudományban,mindahistoriográfiábanmeghonosodottazaten-
dencia,amelyatörténelminarratívairodalmiszövegszerűségének,illetveaszépirodal-
miszövegtörténetiségénekvizsgálatárairányul.Tanulmányombanéniseztazirányvo-
nalatkívánomkövetni.aberegszásziszületésűPálócziHorváthLajosÁlompákász és
Két világ határán címűautobiográfregényeitvizsgáloméselemzem,különöstekintet-
telafikcióésvalóságsajátosösszefonódásáraeművekben.ehhezazelméletikeretet
elsősorbanazirodalomésvalóságkapcsolatárairányulóirodalomelméleti,illetvehis-
toriográfiaiszakirodalomadja.

arraahipotézisrealapozva,hogyazirodalom,azirodalmiműképesközvetítenia
társadalmi változásokat,méghaaztaszubjektív valóságkereteinbelül is teszi,úgy
vélem,hogyaműveketareferenciaelvénekalávetvelehetatörténelemtudományszá-
máraisértékesíráskéntkezelni,természetesenfigyelembevéveafikciólehetőségét
ésazíróiautonómiát:azírónakjogavanlehetségesvilágoklétrehozására,ésavalós
világoksajátosábrázolására.
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74 Papp adrien

Mimészisz–referencia–irodalom

avalóságésfikcióévszázadokótatartódialektikájaéskérdéskörefolyamatosanelő-
bukkanafilozófiával,művészettel,irodalommal,sőtnémelyesetekbenahistoriográfi-
ával foglalkozó diskurzusokban is. arisztotelésztől kezdve napjainkig foglalkoztatja a
teoretikusokat,hogyazalkotás,azirodalmiműmilyenmértékbenvankapcsolatbana
ténylegesvalósággal,sőt,hogylétezhet-eezakapcsolategyáltalán.k ülönbözőteóriák
(compagnon 2006, 109–158. p.) születtek, melyek vagy az irodalom legfontosabb
funkciójánaknevezikavalóságábrázolását,vagyéppteljességgellehetetlennektart-
ják,hogyazirodalmialkotásönmagánkívülbármimásraisutaljon.azelméletiszerte-
ágazódástatémávalkapcsolatbanjólérzékelteti,hogymáraterminusokhasználatais
eltér egymástól, több esetben önmagában a kifejezés alkalmazása egyfajta elméleti
álláspontottükröz.azarisztotelészimimészisz(bolonyai1997,119.p.)ésannakkülön-
bözőfordításai(utánzás,megjelenítés,értelmezés–compagnon2006,110.p.)avaló-
szerű,realizmus,referencia,megjelenítésésezenfogalmakkaloppozícióbanállókita-
lálás,fikció, illúzió,vagyépphazugság–mind-mindélőkifejezésekatémávalfoglal-
kozóírásokban.

azalkotásésvalóságkapcsolatárairányulóteoretikaipárbeszédpedigmégsokré-
tűbb,hiszenazévszázadoksoránkülönbözőegymássalkapcsolatosvagyéppellenté-
teselméletielgondolásokrakódtakegymásra.Jólérzékeltetieztaheterogenitást,hogy
már a klasszikus hagyományban sem létezett egységes és egyértelműen uralkodó
állásfoglalásakérdéskörrelkapcsolatban:máraplatóniésazarisztotelészimimészisz-
értelmezés is jelentősen eltért egymástól. Míg Platón szerint a művészet a valóság
tükre,ésavalóságelemeiazörökkévalólétezőkutánzatai,ígymagaaművészet,mely
utánoz, igazából az utánzatot utánozza, tehát alacsonyabb fokon másol. (Mészáros
2012,8–9.p.)éppezértezamásolatnemlehethiteles,sőtazegyetlenfunkciója,hogy
eltávolítazigazságtól(ezértűznékiállamábólaköltőket).ezzelszembenarisztotelész
amimésziszfeladatánakavalóságutánzását,nempedigmásolásáttartja.azutánzás
szerinte a létezők és a dolgok általános és jellegzetes vonásait képes megragadni,
(Mészáros2012,8–9.p.)azembericselekedeteketanyelvsegítségévelmegjeleníte-
ni.(compagnon2006,118.p.)

Láthatótehát,hogymáramimésziszfogalmánakkezdetimeghatározása,ereden-
dőjesemegységes,ésezamindigjelenlévőellentétaz,amieztakifejezéstésértel-
mezésétazévszázadoksoránmindigkörbefonta.avalóságésművészetkapcsolatát
megragadóelméletekbenmindiglétezettegyfajtaeredendőszembenállás,amelyvagy
mimésziszelvű,vagyépp illúzióelvűvolt.a folyamatosanújraéledőteoretikaipolémia
talánleginkábba20.századbanérteelacsúcspontját,ésahogyPhilippeHamonfran-
ciateoretikusfogalmaz:azelméletidiskurzusoksoránareferenciakérdéseaszerző-
vel,akontextussalegyütt„kritikaipurgatóriumba”került.(compagnon2006,110.p.)

amimésziszt,az irodalom referencialitásátmegkérdőjelezte, sőtcáfoltaaz iroda-
lomelmélet azon ága, amely szerint az irodalmi szöveg csak és kizárólag önmagára
utal,ésegyedülcsakmagárólszól(„akölteményakölteményrőlszól”–compagnon
2006,110.p.).Philippesollershatározottankijelentette:„…azún.realizmus[…]ezaz
előítélet,melyabbóláll,hogyelhisszük,egyírásnakkikellfejeznievalamit,aminem
adottebbenazírásban[...]észrekellvennünkazonban,hogyezakonvenciócsakelő-Fó
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a fikció és valóság Pálóczi Horváth l ajos műveiben 75

zetes megegyezésekre vonatkozhat, minthogy a valóság fogalma is megegyezés és
konformizmus,egyfajtahallgatólagosszerződésazegyénésazőtársadalmicsoportja
között.” (compagnon2006,109.p.)ez részbenelőrevetítiPaul r icoeurún.olvasási
szerződését,amelynemmás,mintazelbeszélőihangésazolvasóköztimegállapodás
arról,hogyegyszépirodalmiműnekfikciósvagytörténelmijellegettulajdonítanak-e,és,
hogyelfogadják-e,hogyazeseményekazelbeszélőihangmúltjáhoztartoznak.(r icoeur
1999b,62.p.)

az1990-esévekbenr olandbartheselméletisortűzalávetteareferencialitáskér-
dését,ésteljesenelvetette:„...mégalegrealistábbregénybensincs»realitása«arefe-
rensnek–elégelképzelni,micsoda felfordulástokozna,haakára legjózanabbelbe-
szélésleírásaitszavukonfognánk,működésiprogramokkáfordítanánkle,ésegyszerű-
enmegpróbálnánkkivitelezniőket.”(barthes1997,107–108.p.)antoinecompagnon,
akiAz elmélet démona címűkönyvébenegyjelentősfejezetetszentelareferenciakér-
désének,barthesezensarkalatoskijelentésétrövidenígycáfolja:„Márazérviselég-
gékülönösenhangzott,ugyanisazzalamegállapítássalvoltegyenértékű,melyszerint
azirodalomhasználatiutasítás.elegendőmegpróbálnikövetniahasználatiutasításo-
kat, melyek minden elektromos készüléket kísérnek [...] ahhoz, hogy rájöjjünk, nem
kevésbéhasználhatóak,mintegybalzac-regény,smégsemfogjukteljességébentagad-
nikapcsolatukataszóbanforgógéppel.”(compagnon2006,131.p.)

ahogy a purgatóriumi állapot sem állandó, úgy az areferencialitás sem bizonyult
hosszúidőreegyeduralkodónakamodernirodalomelméletben:amimészisztagadásá-
rairányulóelméletekmelletttöbbkísérletisszületettarravonatkozóan,hogyaszöveg
kontextuális megközelítését érvényre juttassák. így például bahtyin újra bevezette a
valóságot,atörténelmetésatársadalmataszövegbe,mondván,hogyatextusfolya-
matosandialogizál.viszontazőnyománlétrejöttintertextualitásmégisvisszazárulta
szövegre,sújrabezártaaztalényegiirodalmiságába,mivelbahtyinnálazintertextua-
litásegytágértelembenvettpárbeszédetjelentettaszövegekközött,erősenutalvaa
kontextusra,deahatására létrejött intertextualitás-elméletébenmárkizárólagkülön-
bözőszövegekközöttikapcsolatokatjelölt.

areferenciafogalmánakrehabilitálásához,illetveaHamonáltalmegnevezettpur-
gatóriumiállapotmegszüntetéséhezszükségvoltaklasszikusmimésziszfogalomújra-
értelmezéséhez. barthes és az ő nyomán számos strukturalista, posztstrukturalista
teoretikusakifejezéstegyértelműenutánzásként,másoláskéntértelmezték,éserrea
funkcióraépítettékreferenciaellenestéziseiket.azirodalomnemmásolhatjaavalósá-
got,aszövegnemtükrözhetmást,mintönmagát.northropf rye(f rye1998,180.p.)
ésPaulr icoeur(r icoeur1998,11.p.)amimészisztismeretkéntdefiniálták,melynek
céljanemamásolás,hanemaviszonyokfölállításaatörténésekközött,egyfajta„ért-
hetőségistruktúra”szerkesztése,amelyértelmetadaszövegbenmegjelenőcseleke-
deteknek. ígyamimészisznemcsupánutánzás,megjelenítés,nem„a jelenlétmeg-
kettőződése,[...]szakadás,melymegnyitjaakitalálásterét,[...]megalapítjaazirodal-
miműirodalmiságát”.(compagnon2006,148.p.)ebbenazújraértelmezésifolyamat-
bannagyszerepetjátszottr icoeurhármasmiméziselmélete,melyetaz1980-asévek
végéndolgozottki.ebbenr icoeuramimézisthermeneutikaimegközelítésbőlértelme-
ziát, szentágoston, illetveHeidegger időfelfogását tartja szemelőtt, saz időésaz
elbeszélésközöttiközvetítésttárjafelamimézissajátosanalízisénkeresztül.azelem-
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zéssarokkövétamimézis2 adja,amelyközvetítőjellegénélfogvaaköltőikompozíció
világábanyitutat,ésaszövegelőttjétől(mimézis1)azutánjához(mimézis3)vezetel.
(r icoeur 1999a, 255–309. p.) Úgy véli, hogy a valóságnak, tényeknek elbeszélése
szimbolikus,egyinterpretáltvalóság,éstulajdonképpazemberiéstörténetiidőmeg-
ismerésecsakazelbeszélésfolyamánlehetséges.

Látható,hogyamodernirodalomelmélethevestámadásaareferenciávalszemben
nemnyertkizárólagoslétjogosultságot,ésszéplassanmáselvetettfogalmakkalegyütt
újrabeszivárgottazirodalmigondolkodásba.akontextuálismegközelítésmódokegyre
nagyobb teretnyernekazelmélethatárainbelül,sahogyszilasiLászló fogalmaz: „a
realizmusújra téma lett”. (szilasi2006,79.p.)ugyanakkormindenképpérdemesa
compagnonáltalpreferáltaránytszemelőtttartani:„nemmegfosztaniazirodalmata
referenciától, de nem kizárólagos értékként kezelni”. (compagnon 2006, 130. p.)
Hiszenareferencialitáskérdéseazévszázadosdialógusokatkövetőenismégmindig
nyitott:nemfogadhatóeldogmakéntsemakizárólagosreferencialitás,semakizáró-
lagos areferencialitás. egyrészt a valóság és irodalom sajátos kapcsolatában fontos
szerepetjátszikaműfajimegkötöttség:egyutópisztikus,sciencefictionregényeseté-
benazolvasóbannemébredfelavalóságkibontásairántivágy,viszontegytörténel-
mi,esetlegönéletrajzivonatkozásúírásolvasásasoránazolvasóireflexióösztönösen
igyekszikmegtalálniavalódivalóságésaművalóságaközöttipárhuzamot.cavecarlo
Ginzburgtörténészszerintazolvasónyomkereső,akivadászmódjárakeresiaszöveg-
benajeleket,melyekavalóságrautalnak,sezáltalértelmetadnakamegjelenítettcse-
lekvéseknek. (compagnon 2006, 151. p.) Másrészt ehhez társul még az az olvasói
magatartás,melyszinténegyfajtavadászatotimitál:megrögzöttenkeresiaszövegter-
mészetétőleltérővonásokat:egytörténetiszövegbenahazugságot,egyszépirodalmi
narratívábanazigazságot.(Lejeune2003,24.p.)

irodalmialkotásatörténészszemével

azirodalomelmélethezhasonlóanahistoriográfiaidiskurzusokkeretébenisrégenfog-
lalkoztatjamárakutatókatmindatörténelminarratívairodalmiszövegszerűsége,mind
pedigazszépirodalmiszövegtörténetisége.

HaydenWhite történetfilozófusszerintpéldáulegy történeti szövegkezelhető iro-
dalmi alkotásként, amennyiben igaz, hogy valóságreferens kijelentései egy bizonyos
formátkapnak.(White1997,97.p.)Megfordítvaeztazelméletetfelvetődikakérdés,
hogyegymegformáltirodalmiszövegkezelhető-etörténetielbeszélésként,amennyiben
egybizonyoskorszemlélet,referenciávalrendelkezőállításokmegjelenneknarratívájá-
ban?

f rankankersmit(szinténtörténetfilozófus)ennélmesszebbmenőenkonkrétanfel-
veti a történeti, illetve a történeti-társadalmi tematikájú szépirodalmi szövegek közti
hasonlóságot: a historiográfiai szövegek narratívája múltreferens állításokból áll,
viszont ezek az állítások nem csupán tényközlések, hanem kijelentéseik, állításaik
többletjelentéssel bírnak, mivel a szerző (történész) a múlt értelmezése során saját
szubjektívnézőpontját,azeseményeksajátosértelmezésétképtelenkizárniaszöveg-
ből.ezzelpárhuzamosanpedigatörténetijellegűirodalmialkotásokrólszinténelmond-Fó
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2 PálócziHorváthádám,1760–1820,költő,író
3 PálócziHorváthGyörgy,1908–1973,publicista,író
4 PálócziHorváthLajos,1899–1976,beregszásziszületésűnépzenekutató,műfordító,író

a fikció és valóság Pálóczi Horváth l ajos műveiben 77

ható,hogykijelentéseketteszamúltról,ugyanakkorsajátszubjektívnézőpontjátbele-
építiazáltalalétrehozottnarratívába.(ankersmit2000,117.p.)

k isantal Tamás szerint az irodalmi szövegeket valamennyire lehetséges történeti
módonelemezni,vagyisatörténelemelméletidiskurzusonésmetodológiánbelülvanegy
olyanközeg,aholazirodalomésahistoriográfiakapcsolatbalép,satörténetielemzési
módszerekszépirodalmiszövegekreisalkalmazhatóak.(k isantal2004,79.p.)

Természetesenszélsőséges,már-márutópisztikuselképzeléslennekordokumentu-
mistátuszraemelnibizonyosirodalmiszövegeket,hisznemszabadelfeledkeznünka
fikciórólésazíróiautonómiárólsem:azírónakjogavanlehetségesvilágoklétrehozá-
sára,avalósvilágoksajátosábrázolására.viszontmindenképpfigyelembekellvenni
az irodalomvalóságravalóutalásánaklehetőségét is,és ígyhanemiskordokumen-
tumként,debizonyosszépirodalmiszövegekegyinterdiszciplináriskutatásitérbentör-
téneti segéddokumentumként kezelhetőek.

PálócziHorváthLajosregényei

PálócziHorváthLajosbefejezetlenregényciklusaakoraikárpátaljaimagyar irodalom
egyikjelentősprózaialkotása.azelkészültkétregény(Álompákász,Két világ határán)
kitűnő képet fest az első világháború előtti évek, illetve a háború ideje alatti
beregszászról és társadalmi rétegződéséről, különös hangsúlyt fektetve a középne-
messég,adzsentrikéleténekbemutatására;ígypedigkitűnőlehetőségetnyújtanaka
referenciálisolvasathoz.

PálócziHorváthLajosnevévelamagyarirodalombankevesettalálkozhatunk,aziro-
dalmi köztudatban sokkal inkább ismert Pálóczi Horváth ádám2 és Pálóczi Horváth
György3 neve.enneklegfőbboka,hogyPálócziHorváthLajos4 elsősorbanműfordítóként,
esetlegesenfolklórgyűjtőként,közgazdászkéntszerzetthírnevet,éscsakidőskorában
kezdteelírniamárfentebbemlítettregényeit,melyekváratlanhalálamiattmaradtak
torzók.azelkészültregényekazonbanakárpátaljaimagyarirodalomszámáraminden-
képp kulcsfontosságú alkotások, főként a bennük lévő hiteles társadalomábrázolás
miatt.éppahitelességükokánlehetnekezekaregényeka20.századelsőévtizedeinek
rekonstruálásrairányulótörténeti,szociológiaikutatásokadalékanyagaiis.

aregényeknemképezikszervesenakétvilágháborúközöttikárpátaljaimagyarpró-
zairodalomrecepcióját,ugyanakkoramásodikvilágháborútkövetőirodalmiönszerve-
ződéshezsemtartoznak.Pálóczisajátosszerepet töltbeakárpátaljaimagyar iroda-
lomban, hisz személye irodalmi tekintetben nem kötődik a területhez, mivel jóval
Magyarországra való kitelepedése után írta meg a regényeit (az 1970-es években),
amelyekcsakahalálautánkerültekkiadásra,ígytulajdonképpenposztumuszmódon
vált kárpátaljai íróvá. r egényei közül előbb az Álompákász jelent meg 1986-ban a
Magvetők iadógondozásában,majd1993-banaKét világ határán akárpátaljaiillető-
ségűHatodiks ípalapítványkiadásában.k árpátaljánettőlkezdveválhatottPálóczielis-
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5 http://www.karpatinfo.net/latnivalok/paloczi-horvath-lajos-iro-emlektablaja-beregszasz
(2015-05-25).

6 álompákász:1899–1914;k étvilághatárán:1914–1919
7 bartók helyi népdalgyűjtésére emléktáblával emlékeznek a  beregszászi Művészeti iskola

falán,akövetkezőfelirattal:„bartókbála1912.éviberegmegyeinépdalgyűjtőútjaemléké-
rebMk sz,1996.”

78 Papp adrien

mertíróvá,eztafeltevéstigazolja,hogyazegykoriberegszásziszülőházán1999-ben
helyeztekelegyemléktáblát,melyenakövetkezőfeliratállt:„egykorezenahelyenállt
Pálóczi-Horváth Lajos neves író, újságíró, műfordító szülőháza”.5 a felsorolás és az
alkalmazottsorrendegyértelműentükrözi,hogyk árpátaljánekkormárPálócziszépírói
érdemeit méltatták elsősorban, ellentétben a Magyar néprajzi Lexikonnal (1982),
amelybencsaknépzenekutatókéntésműfordítókéntszerepelt,(o rtutay1981,513.p.)
hiszenaregényeiekkormégismeretlenekvoltak.

a két próza műfaji besorolására vonatkozóan különböző vélemények születtek:
bendak álmánönéletrajziregénynek(benda1993,5.p.)nevezte,vitányiivánemlék-
iratnak(vitányi1986,8.p.),ésfelmerültazönéletleíráslehetőségeis.

akétregényáltalábrázolt időszakaz1899–19196 közöttiévek.az időbeliség jól
nyomonkövethetőmindkétregényben,aszerzőkétféledatálásimódotisalkalmaz:

–olyaneseményeketnevezmeg,melyekatörténelmiforrásokvagymagánakaszö-
vegnekasegítségéveljólbehatárolhatóak:

„Ámde augusztus elsején arra ébredt Porogjász, hogy a románok egy szálig eltűn-
tek a városból. (...) Senki se tudta mi van Pesten; a fővárosból hónapok óta csak meg-
bízhatatlan, kósza hírek szivárogtak le ide. Visszajönnek a vörösök, vagy csehek fogják
felváltani a románokat, Munkács felől?”(PálócziHorváth1993,308.p.)Történetifor-
rásokból ismert,hogyamegszállórománhadsereg1920.augusztusvégérekivonult
k árpátaljáról.(f edinec2008,41.p.)

„Bartók Béla, aki akkortájt éppen Porog megyében gyűjtögette a népdalokat...”
(Pálóczi Horváth 1986, 377. p.) bartók a főiskolai tanulmányai befejeztével népdal-
gyűjtőkörútraindult,melynekkeretében1912-benberegmegyébenisgyűjtött.7

–konkrétanmegneveziazidőt,aholacselekménytart:
„1903 júniusában először virult ki a kapu melletti fiatal hársfa.” (PálócziHorváth

1986,160.p.)
narratológiaiérdekességeaműveknek,hogyaszerzőgyakranélazellipszis,kiha-

gyáseszközével,mégpedigolymódon,hogynemcsupánfejezetekközötthozzalétre,
hanemakárbekezdések,mondatokközöttis:

„Nagy, sárga körték a fákon. Sárika leszakít egyet, s odaadja neki. Lajoska beleha-
rap. A körte nemcsak zamatos, de olyan illatos, hogy egy percre elgondolkozik, még
rágni is elfelejt. (Később, ha császárkörtét evett, vagy muskotályszőlőt meg szilvát, úgy
képzelte, hogy ezt az illatot ő már érezte valamikor, Perzsiában, a muskotály fajták szü-
lőhazájában.)

A kertre néző verendában, magas polcokon, sárgára festett aranymadarak állnak,
s mindenfelé valami édes, friss szagot érezni. (Volt idő, mikor azt hitte, hogy ez a nap-
sugárnak az illata, amely beleivódik a falakba, mert Ogmándon mindig süt a nap.)
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8 r uszinközségatörténetiMáramarosban
9 Pápai Páriz f erenc egyházi író „d ictionariumlatino-hungaricum”-ában azt állítja, hogy már

jóvalamagyarokbejöveteleelőttittrómaiteleplétezett,amelyetPeregiumnakhívtak.Pálóczi
talánolvasotterről,ésígyaPorogelnevezésutalhaterreazelképzelésre.
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Aztán egyszercsak ott feküsznek Zoli bátyjával együtt, ismét Porogjászon, a lezárt
nappaliszoba ajtaja előtt, a padlón, az ajtó alsó részéhez nyomják az orrukat, mert
Zolika szerint a nappaliból már karácsonyfaszagot lehet érezni.” (Pálóczi Horváth
1986,157–158.p.)

azíróegyomnipotens,extradiegetikus–heterodiegetikusnarrátorralmondatjaela
történéseket, aki végigkalauzolja az olvasót a cselekményen, megvilágítva az egyes
eseményekösszefüggéseit.ezanarrátoripozícióazönéletrajziművekesetébennem
túl gyakori, hiszen az ilyen alkotások többségében a szerző az olvasó tudomására
hozzaművénekautobiográfjellegét.Pálócziazonbaneztnemteszimeg,éseztajelle-
getazolvasószámáracsakazéletútésaregényeseményeinekpárhuzambaállítása,
illetveatúlságosanárulkodónévváltoztatásokáruljákel.anarratívaegészénkeresztül
anarrátorigyekszikegykülsőpozícióbólleírniatörténéseket,ezazonbanegy-kéteset-
benmegtörik,éselőfordul,hogyazelbeszélőkilépakülsőnarrátoriszerepből,smint-
egyazonosulfőhősével.

aregényegyébkéntnemcsakazomnipotens,heterodiegetikus(kívülálló)elbeszélő-
vellépitúlazautobiográfteret,hanemazzalis,hogyafőhős,tehátaz„én”megszüle-
téseelőttelkezdiatörténetet.ígypedigegyjóideigabbanatévhitbentartjaazolva-
sót,hogyaregényfőhőseazapa(id.f orbáthLajos),nempedigafia,amégmegsem
születettifj.f orbáthLajos(Lajoska).aregénycselekményeígyafőhőséleténkívülreis
kiterjed:példáulaszövegbemutatjaacsaládtagok titkoltéleteseményeit,és tudósít
történelmiéspolitikaieseményekrőlis.

aregényekidőszerkezeterészbenlineáris:néhaazírómegszakítjaaleírástelőre-,
vagyhátrautalásokkal.Térszerkezetükegypólusú,beregszász(vagyahogyaregényben
szerepel: Porogjász) képezi mindkét regény központi helyszínét. a cselekmény teljes
egésze ehhez a helyszínhez köthető, csupán apró kimozdulások figyelhetőek meg.
PéldáulazÁlompákászbanegy-egyfejezeterejéigmegjelenikhelyszínkéntPetrova8 és
budapest,igaz,előbbicsakközvetve(azegyikszolgálóvisszaemlékezésénkeresztül).
aKét világ határán címűkötetbenmárrészletesebbenmegjelenikbudapest,illetveaz
oroszfront,aholafőhőshuszárönkénteskéntszolgál,demégmindigberegszászképe-
ziaregényközpontiterét.

aszerzőaregényekbennévváltoztatásokkalél,viszontnemcsakegyszerűenmeg-
változtatjaaneveket,hanemmintegyjátszikisvelük.erreazértfontoskitérni,merta
szereplőketvalósszemélyekrőlmintázza. r észlegesnévváltoztatástalkalmaz:aköz-
ponti szereplőknevétmegváltoztatja,deazokét,akikcsakközvetve jelennekmega
műben,változatlanulhagyja.ígypéldáulafőhősnevétPálócziHorváthLajosrólmaróti
f orbáthLajosraváltoztatja,deTisza istvánminiszterelnökvagyavidékhezszorosan
kötődőkorjátovicsTódorfejedelemnevétváltozatlanulközli.ugyaneztazelvetköveti
az íróahelységnevekesetében is:a regényekbenközpontihelykéntszereplőbereg-
szásztPorogjászraváltoztatja,ahozzákapcsolódóberegmegyétPorog9 megyére,dea

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XV
III. évfolyam

  2
0

1
6

/1
, S

om
orja



80 Papp adrien

környező falvakat, közvetett helyszíneket (k ígyós, n agybereg, Muzsaly, ungvár,
Máramarosmegye)avalódinevükönnevezimeg.Porogjászutcáinak, illetvepatinás
épületeineknevétishűenközli,depéldáulavárostátszelőkisfolyótvérkérőlégresnek
nevezteát.

afikcióésvalóságPálócziHorváthLajosregényeiben

bendak álmánszerint:„PálócziHorváthLajosregényesvisszaemlékezéseinekirodalmi
értékeimellettigazijelentőségeabbanáll,hogysegítaszázadelejénekvidékidzsent-
ri társadalmáról egy, az eddiginél reálisabb, kiegyensúlyozottabb és árnyaltabb kép
kiformálásában.”(benda1993,7.p.)

aregényekaz1899és1919közöttiidőtmutatjákbe.azÁlompákász betekintést
adaberegszásziésberegszászkörnyékiföldbirtokoscsaládokhétköznapjaiba,mulat-
ságaiba, összejöveteleibe. f orbáth Lajoska gyermekkorának ábrázolásával a szerző
szinteészrevétlenülcsöpögtetajátékokvilágábaolyanaktuálpolitikaikérdéseket,mint
acigányság,zsidóság,ruszinságkérdése,anegatívsztereotípiákábrázolása.Példáula
c igánykalandcíműfejezetvégénafőhősédesanyja,amikormegtudja,hogyéhesgyer-
mekétmegszoptattaegycigányasszony,ígyreagál:„Forbáthné ijedten magához szorí-
totta Lajoskát, elrémülve, hogy a gyerek a tejjel valami fertőzést, a kóborló romantika,
a bohém könnyelműség fertőzetét szívta magába”. (Pálóczi Horváth 1986, 142. p.)
emellettazsidókvagyamagyaroktólnyelvükbeniskülönbözőruszinokmintkívülálló,
idegenréteggelszembeniellenszenvismegjelenikaregényben,méghozzáolymódon,
hogyasúlyoséseltúlzottsztereotípiákatagyerekekvilágánkeresztülmutatjabeazíró
látszólagmérsékeltebbformában(agyerekcselekedeteicsakegyfajtajátékottükröz-
nek).viszontazzal,hogyaszerzőagyermekivilágnaivitásábahelyeziezeketasúlyos
kérdéseket,igazábólmegvilágítjaaz„idegengyűlölet”kegyetlenképét:

„Havrincz, a verhovinc, afféle kocsis inas [...] Mikor nincsen dolga, leül a pokróccal
letakart kisebbik faágyra, lábát lógatja, és napraforgómagot rágcsál, vagy imádkozik.

Ilyenkor kezdik el ők ketten Havrincz ugratását, bosszantását.
– Havrinczu – húzza Lemák –, ugyi neked birkanyíró ollóval vágták le a hajadat?
– Azal hat. Is neked mivel vagtak tiedet?
Szegény Havrincz nem tud visszavágni, s a magyart még csak törve beszéli. Ezért

visszacsípés helyett mindent megismétel, és mindent visszakérdez. Úgy gondolja, evvel
lefőzi Lemákot. [...]

Ha már megunják a szóbeli ugratást, vadabb bosszantásokat eszelnek ki. Egyszer
csalánt raktak a háziszőttes vászon alá, amelyen Havrincz alszik. Máskor meg felkö-
töttek egy vízzel tele cserépedényt az ágya fölé egy szegre, zsinórral, s a zsinór végét
kivezették az istálló ablakán. Mikor Havrincz, munkája végeztével, ráült az ágyára,
kívülről meghúzták a zsinórt, a korsó oldalra fordult, s a víz ráömlött szegény kis lovász
fejére. A fiú ijedten leugrott az ágyról. Erre ők berohantak az istállóba, és kórusban
üvöltötték.

– Havrincz, Havrincz, ázott fejű verhovinc!
Szegény Havrincz most az egyszer kizökkent havasi közönyéből.
– Maguk mir mindig bantanak ingem, mikor in magukat sose nem bantum?!.. –

Szavai ziháló zokogásba fúlnak.” (PálócziHorváth1986,213–214.p.)Fó
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vagy: „Lajoska bosszankodva figyelte Címent Ármint.10 Nagyon begyiben volt ez a
fiú: bosszantotta az idegenszerűsége, a másfajtájúsága. Minden olyan más volt rajta:
a haja, az orra, a sápadt arcbőre és vérszegénységtől természetellenesen megduzzadt
ajka. Olyasféle érzésekkel nézegette a Ciment fiút, mint a verebek a nagy ritkán fel-
bukkanó albínókat: azok egyszerűen kiverik maguk közül, és kész.” (PálócziHorváth
1986,306.p.)

aszerzőmindenesetben,amikorarrateszkísérletet,hogyeztagyűlölködőmaga-
tartástleírjaésbemutassa,asajáthumánusálláspontjátisnyilvánvalóváteszi:afel-
lobbanókonfliktusvégéreagyűlöltmásságazemberilétegyformaságábanoldódikfel.

PálócziHorváthLajosnagyérdeménektartják,(benda1986,6.p.)hogybársaját
társadalmi csoportját ábrázolta, azt minden elfogultság nélkül tette. Megmutatta a
vidékinemességerényeit,ésugyanakkorhibáit is.ezazobjektivitásvalószínűlegaz
időbelitávlatnakköszönhető,annak,hogyregényétévtizedekkelMagyarországravaló
áttelepüléseutánírta.éppezértsikerültavidékidzsentrikéletétújszerűmódonábrá-
zolnia,hiszegyszerremutattabeőketbelülrőlésugyanakkorobjektíven. ígyprózájá-
ban fontosszerep jutanemességsúlyosönpusztítóeladósodásának,azokokkitár-
gyalásának:afolyamatoshitelekigénybevétele,arosszgazdálkodásazanyagi javak-
kal,földbirtokokkalstb.

azÁlompákász címűregényavilágháborúkitörésévelérvéget,ésazírásjólérez-
tetiennekaháborúnakaváratlanságátazzal,hogyahírnökminthívatlanvendégtop-
panbeaszüretiösszejövetelre:

„Egyszer csak kocsizörgés hallatszik. Egy fiáker megáll a borházhoz vezető úton, a
sötétben. A zene elhallgat, és most hallani lehet, hogy a kocsi körül izgatott szóváltás
indul meg, amelybe belehasít egy női sikoltás, zokogásban folytatódva. [...]

– Kezicsókolom kitört a háború! Már ki is ragasztották a plakátokat az átajjános
mozgósitásrul. Nagy tüntetések vannak a városba’, hemzseg az utcán a sok nép!”
(PálócziHorváth1986,435.p.)

aregényutolsósoraijóltükrözik,hogyaháborúmilyenfelfoghatatlan,érthetetlen
eseménykéntjelentkezett.ahősökegyrövididőremegrémülnekahírtől,deezarémü-
let inkább a fogalmat körülvevő rejtélyes jelentés felé irányul, mert a háború valódi
szörnyűségeiteddigiéletüksoránmégnemtapasztaltákmeg.éppezértaregényutol-
sósoraibandominánsszerepnemaháborúkitörésének,hanemegybotrányoslány-
kérésnekjut,éscsakanarrátoráltalkimondott,vészjóslóelső sorszámnéváltalkerül
aháborúfogalmaközpontipozícióbaaszövegben:

„Ekkor lépett be a szobába Gálszécsy Ferenc. Azt se tudta, mihez kapjon ebben a
zűrzavaros, háborús világban. Éktelen dühbe gurult hát, mikor megpillantotta az abla-
kon befelé szónokoló fiatalembert.

– Haszontalan kölyök, éppen jókor jut eszedbe botrányokat csinálni!
– Ferenc bácsi! – kiáltotta Béla. – Bebi-bibi-bizonyítottam a bá-bá-bátorságomat,

ezért most ünnepélyesen megkérem Ma-ma-ma-ma-Magdi lányának a ke-ke-ke-kezét!
– Maj adok én neked leánykérést, ebadta csibésze! – Azzal nyakánál fogva berán-

totta Bundzit a szobába, istenesen megrázta, jól hátba verdeste, és kituszkolta a folyo-
sóra.
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82 Papp adrien

Ilyen és ehhez hasonló dolgok történtek Porogjászon akkor, amikor kitört az első
világháború.” (PálócziHorváth1986,439.p.)

amásikmű,aKét világ határán címűregényazelsővilágháborúidejealattjátszó-
dik, és sajátos módon fonódik benne össze egy gimnazista fiú mindennapjainak,
hóbortjainak, szerelmi történeteinek leírásaaháborúkülönbözőszakaszaival együtt
járó közhangulat ábrázolásával a vidéki lakosság körében. a regény cselekménye a
Galíciába tartóelsőkatonavonat fogadásával indul,ésaszerzőbemutatjaaháború
elsőheteibenuralkodólelkes,agyőzelmetbiztosravevőközhangulatot:

„Mikor az első – már tudniillik az ő számára első – menetszázad felvirágzott moz-
donnyal, szilaj énekszóval bepöfögött a petrovai állomásra, vadul feldobogott a szíve az
izgalomtól s a büszkeségtől: itt a történelem a szeme előtt, s lám a magyar katonák
dalolva mennek a csatába!

A hazafias boroktól és honleányi csókoktól megmámorosodott, felbokrétázott fiatal
magyar bakák veszettül énekeltek, hetykélkedtek, csókokat dobáltak a tiszteletükre
kivonult magyarruhás lányok felé, s vígan kapkodták a virágot meg a cigarettát.”
(PálócziHorváth1993,10.p.)

Majdezzelellentétbeállítvabemutatjaakisvárositársadalomháborúáltalfelzak-
latottésmegváltozottéletét.sorravesziaterületfontostörténelmieseményeitésezek-
nekhatásátazegyén,illetveegyszűkebbtársadalmirétegéletére,mindennapjaira.így
aregénybenábrázoljaazoroszbetörésokoztarémültséget,menekülést,majdvissza-
költözést;aTanácsköztársaságkikiáltásautánanemességrettegésétakommunista
rendszertől,a románhadseregbetörését,majda„cseh”hadseregáltali „felszabadí-
tást”.(f edinec2002,9–17.p.)

a fiatal f orbáth Lajossal együtt pedig az olvasó láthatja az orosz fronton az
osztrák–MagyarMonarchiahadseregénekszétesését,amiegyet jelentettavereség-
gel.aregénycselekménye1919-benérvégetazzal,hogyberegszászvezetői,előkelői
ünnepélyesfogadtatásbanrészesítik,ésnagyreményekkelvárjákHennoquetáborno-
kot,acsehszlovákhadseregparancsnokát,akiakövetkezőbejelentéstteszi:

„– Most egy határozatot kell közölnöm Önökkel, amely egyeseket talán meg fog
lepni – s azután megint papírról olvasta tovább. – Az antanthatalmak Párizs környékén
tárgyaló békeelőkészítő szervei úgy döntöttek, hogy a Ruténföld, Ungvár, Munkács,
Porogjász stb. városokkal együtt Csehszlovákiához csatoltatik...” (Pálóczi Horváth
1993,322.p.)

atörténelmipontokatösszekötiPálóczineoromantikusnarratívája,melyegyember,
egytársadalmicsoportmindennapjainkeresztülmutatjabesezáltaltesziszemélyes-
séatörténelemnagyobbeseményeit,kérdéseit.ahogyazelsőkötetvégénavilághá-
borúkitörésénekhírétkeresztülfonjaazegyéniélettérszemélyessége,úgyatrianoni
békeszerződés bejelentését is: f orbáth Lajos a bejelentésig arról ábrándozott, hogy
meghódítegyfrancialányt,Hennoquetábornokbejelentéseutánpedig„Lajos felszisz-
szent, arca eltorzult. Otthagyta a francia lányt...”(PálócziHorváth1993,322.p.)

aregényutolsósoraimárelőrevetítikatrianonidöntéstkövetőévekszembenállá-
sát,propagandájátazújhatalomellen(f edinec2008,42.p.)azzal,ahogyavároskép-
viselőieléneklikamagyarhimnuszt.

Pálócziregényeibenszétválasztjaésugyanakkorösszefonjaafikciótésavalóságot.
Mivelregényétönéletrajziregénynekszánta,ígyafőhangsúlyavalósághűábrázolá-Fó
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a fikció és valóság Pálóczi Horváth l ajos műveiben 83

sára tevődik, ami kitűnően érvényre is jut a társadalmi történések ábrázolásában,
ugyanakkoraszemélyestérmegjelenítésekoregyértelműenalkalmazfiktívelemeket.
afőhősszületéseelőtti,illetveakisgyerekkoriévekbemutatásánálcsakmásodlagos
információilehettek,éppezértaregényezenrészleteitidőnkéntegyfajtamisztikusság
jellemzi:

„A cigánykaland sokáig és sok irányban éreztette hatását Forbáth Lajoska életében.
[...]A vásári, meg a cigánytanyai élmény felpiszkálta vágyait, de nem elégítette ki,
hiszen éppen csak hogy belekóstolt a sok kóstolni-, szagolni-, látni-, hallani- és markol-
nivalóba. Azok a prüszkölő-horkoló lovak ott vágtattak tovább is félig lehunyt szemei
előtt, és csattogott-rázkódott alatta a szekér. Hallotta a cigánygyerekek kurjongatását,
s fel-felkacagott álmában szilaj táncuk láttára.”(PálócziHorváth1986,143.p.)

Összegzés

Tanulmányombanakárpátaljaimagyar irodalomkétalkotásátvetettemvizsgálatalá.
nemkifejezettennarratológiaielemzésretörekedtem,hanemarrakívántamaregény
részleteisegítségévelrávilágítani,hogymilyenmódonfonódikösszeavizsgáltprózá-
banavalóságésfikció.

PálócziHorváthLajosregényeia20.századelsőévtizedeinekazonjelentőstörté-
neti,társadalompolitikaieseményeitjelenítikmeg,melyeknagymértékbenbefolyásol-
tákamaik árpátalja,sőtMagyarországjelenét.éppezértazértéküknemcsupánaz
irodalom,akisebbségi,regionálisirodalomszámáralehetreleváns,hanemakáratár-
sadalomtudományi,történettudományidiszciplínákszámáraishasznosadalékulszol-
gálhatnak.Természetesenezentudományágakszámáraaművekrelevanciájanema
megjelenítetttörténelmieseményekbenrejlik,hanembizonyoseseményekhezkapcso-
lódóanazemberiviszonyulás,atársadalmiközhangulatábrázolásában.Pálócziregé-
nyeiben ezek kitűnően körvonalazódnak, és így elmondható, hogy a művek minden-
képpkiegészíthetikakorszakrekonstruálásáravonatkozómunkákat.

irodalom
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f icTion and r eaLiTy in THe Wr iTinGs of LaJos PáLóczi Hor váTH

inmyresearchiexaminedtwoliteraryworksfromtheTranscarpathianHungarian
literature. i did not aim at making a specific narratological analysis, but using
detailsfromthenovelsbyLajosPálócziHorváth,iwantedtohighlighthowreality
and fiction intertwine in them. The novels reflect significant historical, socio-
politicaleventstakingplaceinthefirstdecadeofthe20thcentury,whichhada
substantialimpactonthepresentdayTranscarpathiaandevenHungary.Thatis
whythevalueofthesenovelscanberelevantnotonlyfromthepointofviewof
literatureassuch,ortheliteratureofminorities,ortheliteratureoftheregion,but
theyalsoserveasausefulinputforthesocialsciencesandthehistoryofscience
aswell.o fcourse,therelevanceofthenovelsforthesedisciplinesliesnotinthe
presentedhistoricalevents,butinthepresentationofcertaineventswithrespect
tohumanattitudesandinthesocialrepresentationofpublicopinion.allofthese
qualitiesareperfectlyoutlined in thenovelsofPálóczi,andsowecansaythat
theydefinitelycomplementworksrelatedtothereconstructionoftheera.

84 Papp adrien
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Tanul mányokköZl EmÉnyEk

sebő buGár beáTa–r oncz MeLinda

egykutatókönyvtármindennapjai
bibliothecaHungarica,af órumk isebbségkutató

intézetkönyvtára

az alábbi írásunkkal szeretnénk betekintést nyújtani a somorjai f órum k isebbség-
kutatóintézetkönyvtárának,abibliothecaHungaricánaktevékenységébeafelmutatott
eredményekalapján.r övidenírunkamegalakulásáról,atörténetéről.bővebbenkifejt-
jükszakmaitevékenységét,gyűjteményeit,partnerintézményeivelvalókapcsolattartá-
sát,aktívszerepétatudományoséletben.

akezdetektől

az 1989-es rendszerváltozás után elkezdődött egy önálló szlovákiai magyar országos
könyvtárlétrehozása.asomorjaibibliothecaHungaricakönyvtárötletgazdájadr.zalabai
zsigmondegyetemioktatóvolt,akihezcsatlakozottPresinszkyLajos,avárosiHonismereti
HázakkorivezetőjeésvéghLászló,akönyvtárjelenlegiigazgatójais.1990novemberében
a hazai sajtóban felhívással fordultak a csehszlovákiai magyar közvéleményhez, hogy
könyvadományaikkal támogassák a központi könyvgyűjtemény alapjainak lerakását. a
gyűjtéseredményesvolt,magánszemélyekéskülönféleszervezetekajánlottákfelkönyve-
iket,folyóirataikat.akönyvtárat1992-benbibliothecaHungaricaalapítványnévenjegyez-
tékbe.akilencvenesévekelejénsorraszűntekmegaszlovákiaimagyarszerkesztőségek,
intézmények,amelyekállományaiszervesrészétképezikakönyvtárdokumentumainakés
levéltárianyagainak.írók,politikusok,nevesszemélyiségekhagyatékaikerültekide.

1997-ben a bibliotheca Hungarica alapítvány kuratóriuma a törvény megszorító
intézkedéseimiattfelszámoltaazalapítványiformátésakönyvtárműködésétaf órum
Társadalomtudományiintézetkeretébenfolytattatovább.s ikerültkialakítaniegyolyan
intézményesalapot,keretet,amelyreezasokrétűtudományosintézetrátudottépülni.
ezzelpárhuzamosanmegindultagyűjteményszakszerűfeldolgozásaésahungaroló-
giaikézikönyvtárkiépítése.

az1990-esévekbenaszlovákiamagyarlaktajárásiésavárosikönyvtárakkönyv-
tárosai nem tudtak közvetlen kapcsolatot kialakítani magyarországi könyvtárakkal,
könyvtárosokkal.ezértabibliothecaHungaricakezdeményezéséreegyolyanszerveze-
tethoztak létre–aszlovákiaiMagyark önyvtárosokegyesületét1999-ben–,amely
lehetőségetbiztosítottahazaiéskülföldikönyvtárosokszakmaitalálkozóira,tapaszta-
latcseréire,könyvadományokbehozatalára.

azintézetbenösszegyűltdokumentummennyiségnagyságaszükségessétette,hogy
2008-tól a levéltár és a könyvtár elkülönüljön az intézeten belül. a bibliotheca
HungaricakönyvtárésaszlovákiaiMagyarLevéltárközösigazgatóval,véghLászlóirá-
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86 Sebő Bugár Beáta–Roncz melinda

nyításaalattműködik.akönyvtár jelenlegkétmunkatárssalálla látogatókrendelke-
zésére,illetvevégzitudományosmunkáját.Mindennapimunkájukmelletttevékenyen
résztvesznekaf órumk isebbségkutató intézetkülönbözőprojektjeiben,valamintaz
intézetegyesrészlegeinekmunkájátissegítik.

Gyűjtemény

a könyvtár gyűjteményét tekintve eltér a hagyományos értelemben vett könyvtáraktól.
speciálisszakkönyvtár,amelyatörzsállományáttekintveateljességretörekvőarchiválást
tartja szem előtt, nemcsak a nyomtatásban kiadott könyveket, sajtótermékeket gyűjti,
hanemegyébírott,aszlovákiaimagyarságéletévelkapcsolatosdokumentumokatis.

akönyvtárigyűjteményazolvasókrészérőlszabadonhozzáférhető,nemkölcsönöz-
hető,csakhelybenhasználható.azolvasószabadonmozoghatabetűrendben,illetve
helyiszakrendszerintelhelyezettdokumentumokattartalmazópolcokközött.adoku-
mentumokatkiválasztáselőttkézbeveheti,majdakutatókrendelkezésérefenntartott
olvasóterembenzavartalanul,anyitvatartásegészidejealattrendeltetésszerűenhasz-
nálhatja,internet-hozzáférés,számítógép,fénymásolásiésszkennelésilehetőséggel.

Könyvek 

akönyvtárbana2015végéncsaknem25000kiadványtalálható.állományunkéven-
te 500-700 kiadvánnyal bővül, ami nagyrészt a különféle kiadókkal, szervezetekkel,
magánszemélyekkelakezdetekbenkialakítottésfolyamatosanápoltkapcsolatoknak
köszönhető.a szerzeményekelsősorbanajándékpéldányokból (magánszemélyektől,
szerzőktől, intézményektől), csereadományokból (a partnerintézmények által megje-
lentetett publikációkból) és pályázatokból valósulnak meg. az állomány retrospektív
gyarapításáltalisbővül,többnyireismertemberekhagyatékaibólidekerülő,akönyv-
tár gyűjtőkörébe beleillő példányokkal. a könyvállomány magába foglalja a törzsállo-
mányt,akézikönyvtárt,acsemadokközpontikönyvtárátésakülönféleszemélyihagya-
tékokból(pl.GyönyörJózsef,TurczelLajos,zalabaizsigmondstb).származókönyveket

a törzsállományt az 1918-tól napjainkig a csehszlovákia, valamint a későbbi
szlovákiaterületénmagyarnyelvenmegjelentkiadványokalkotják.ezenkiadványokból
általában2darabotgyűjt,amelybőlegypéldánytarchivál,amásikpedigszabadonhoz-
záférhetőakutatókszámára.eztagyűjteménytatavalyiévvégéig14000kiadvány
alkotta.ezmagábafoglaljaatankönyveket,szakdolgozatokat,azidőszakikiadványo-
kat(iskolaiévkönyvek,emlékkönyvek,naptárak,évkönyvek)is.aszakdolgozatigyűjte-
ményazéveksoránaz ittkutatódiákokmunkáiból fokozatosangyarapodik.ezzel is
megkönnyítveakésőbbhasonlótémávalidelátogatókutatókmunkáját.akézikönyv-
tárban megtalálhatók olyan lexikonok, szótárak, valamint azon külföldön megjelent,
magyarvagymásnyelvűkiadványok,amelyekelengedhetetlenekaszlovákiaimagyar-
ságéletévelfoglalkozókutatókszámára.itttalálhatókahasonlótémában,szlovákiá-
ban kiadott, szlovák nyelven írt, kisebbségekkel foglalkozó munkák is. a gyűjtemény
részét képezik a partnerintézményeik által ajándékozott kötetek, munkák. 2015-tól
ehhez a gyűjteményhez sorolták át a korábban önálló részt képező nemzetiségi
szakkönyvtár kiadványait is. a kutatók rendelkezésére áll az 1997-ben ide kerültFó
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Egy kutatókönyvtár mindennapjai 87

csemadokközpontikönyvtárának2000kötetesgyűjteményeis. f ontosmegemlíteni,
hogyakülöngyűjteménytalkotó,írók,politikusok,nevesszemélyiségekhagyatékaisok-
szorolyanpéldányokatistartalmaznak,amelyekmanapságmárritkaságnakszámíta-
nak,éscsakabibliothecaHungaricábanhozzáférhetőek.

akönyvtárigyűjteménybibliográfiaiadataiaHuntékakönyvtárirendszerbenvannak
feldolgozva. egyes könyveknél egészen az analitikák mélységéig visszakereshető. a
könyvkatalógus online elérhetősége: http://185.28.144.11:8080/monguz/index.jsp?
lang=hu&page=search

Folyóiratok

akönyvtárjelentősfolyóirat-gyűjteménnyelisrendelkezik.ennekamagjátaz1918-tól
csehszlovákiában,későbbszlovákiábanmegjelentmagyarlapokalkotják.Jelenlegaz
1918–1945közöttiidőszakbóltöbbmint180fajtafolyóiratotőrzünk.azebbenazidő-
szakbanmegjelentszlovákiaimagyarfolyóiratokgyűjteményeateljesévfolyamokatés
lapszámokatilletőensajnoshiányos.ezekbeszerzésenagyonnehéz,főleghagyatékok
révénkerülnekagyűjteménybe.az1945utániévekbőlpedigtöbbmint400fajtafolyó-
iratállakutatókrendelkezésére.az1949–1989közöttmegjelentközpontiszlovákiai
magyarfolyóiratokszinteteljesgyűjteményemegtalálhatóafolyóirattárban.1990után
megszaporodtakahelyi sajtóterméket,amelyekbőlsajnosnemmindegyik jutottela
könyvtárhoz,ígyezekbeszerzése,különösenhanemvoltakhosszúéletűk,ésmármeg
isszűntakiadójuk,nagygondotjelent.

ezeken kívül megtalálhatók még a szlovákiában élő más kisebbségek (15 fajta)
folyóiratainakegyesszámai,szlováknyelvűfolyóiratok(32fajta),valamintakülföldön
megjelenőmagyarlapok(130),amelyekamagyarirodalom,valamintakisebbségikér-
dés,ahatárontúlimagyarságtanulmányozásáhoznyújtanaksegítséget.

Továbbraisfeladatunknaktekintjükakurrenslapokbeszerzését,feldolgozását,archi-
válását, a régebbi lapszámok felkutatását és a kutatók rendelkezésére bocsátását. a
folyóirat-katalógusonlineelérhetősége:http://adatbank.sk/leveltarak/folyoirattar/.

Egyéb gyűjtemény

abibliothecaHungaricafolyamatosansmárakezdetektőltörekedettarra,hogyaköny-
vekésfolyóiratokmellettacsehszlovákiaimagyarságéletévelkapcsolatosfényképe-
ket,képeslapokat,hanganyagokatisösszegyűjtse.azegyébgyűjteményjelentősrészét
teszikkiakisnyomtatványok,amelyekaszlovákiaimagyarságkulturáliséletévelkap-
csolatoseseményekrőljelentekmegmeghívók,plakátok,műsorfüzetek,kiállításikata-
lógusok, szórólapok formájában. ezek feldolgozása a könyvtárban folyamatos zajlik,
majdalevéltárbankerülarchiválásra,aholakutatókrendelkezéséreáll.ajövőbeliter-
vekközöttszerepelezekdigitalizálása,ésahonlaponvalómegjelentetése.

szakmaitevékenysége

abibliothecaHungaricamunkatársaiakönyvtárgyűjteményénekgyarapításaérdeké-
benfolyamatosanfigyelikaszlovákiaimagyarkönyvpiacot,kapcsolatottartanakaszlo-
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88 Sebő Bugár Beáta–Roncz melinda

vákiai magyar kiadókkal, szervezetekkel, illetve önkormányzatokkal. az állomány
magánszemélyek adományainak köszönhetően is bővül, melyek a törzsállományon
kívülazegyébgyűjteményeinketisgazdagítják.

akönyvtármindennapitevékenységikörébetartozikabeszerzettkiadványokfeldolgo-
zásaésarchiválásamellettazérdeklődőkutatók,látogatóktájékoztatása,illetvemunká-
juksegítése.alapszolgáltatásainkívül–mintpéldáulahelybenhasználat,aszámítógép-,
szkenner-ésinternethasználat,illetvefénymásolásilehetőség–kérésrekülönbözőiroda-
lomjegyzékeket,helytörténetibibliográfiákat,repertóriumokatállítössze.akönyvtárakuta-
tók igényeiszerintszemélyesen,deakáre-mailen, telefonon, faxon isnyújt információt,
küldiakértdokumentumokat.információkatszolgáltataszlovákiaimagyar,deamagyar-
országi,ahatáron túlimagyarságügyeivel foglalkozó intézményeknek is.az információ-
szolgáltatástnagybanmegkönnyíti,hogyaf órumk isebbségkutatóintézethonlapján(foru-
minst.sk) minden szükséges információ megtalálható a könyvtár gyűjtőköréről, állomá-
nyairól,azelérhetőségekről.szinténittértesülhetnekakutatókabibliothecaHungarica
aktuálisprojektjeirőlakutatásokésprogramokmenüpontalatt.

f ontosazonbankiemelniaztis,hogyabibliothecaHungaricagyűjteményenemcsak
azidelátogatókutatókszámárahasznos,hanemaf órumk isebbségkutatóintézetegyéb
részlegeinekkutatásaihozésfolyóprojektjeihezisbázisként,forráskéntszolgál.agyűjte-
ményszervezésfontosszempontjaazintézetbenfolyókutatásoksegítéseis.

k önyvtárikatalógus

azállománygyarapítástkövetőfontosfeladatakönyvtáriállományszámítógépesfeldol-
gozása.ezkezdetbenacds/isiskönyvtáriszoftversegítségévelkészültazeTokönyvtá-
ribibliográfiairendszerszerint.2005-tőlamagyarországiszirénkönyvtáriprogramsegít-
ségével folytatódotta feldolgozás.ezakönyvtáriprogram lehetőségetnyújtotta tanul-
mánykötetekanalitikusfeldolgozásárais,segítveezzelakutatókmunkáját.2010-tőltért
átajelenlegisműködőHunTékaintegráltkönyvtárirendszerre.ezaprogramlehetővé
teszi,hogyakatalogizálássoránazinternetenkeresztülkapcsolatlétesíthetőmáskönyv-
tárakHunTékakatalógusaival,bibliográfiaiadatforrásokkalis,mintpl.abudapestioszk
Magyarnemzetibibliográfiája,azMTakönyvtára,aMokka,valamintaszlováknemzeti
könyvtárkatalógusa.Lehetőségvanapéldányokjólátláthatóéspraktikusnyilvántartá-
sára.akeresőfelületenlehetőségvanatalálathozkapcsolódóelektronikusdokumentu-
mok(teljesszövegek)megtekintéséreis.Jelenlegmégcsaknagyonkevésígyösszekap-
csoltdokumentumotérhetőel,deezaközeljövőbenmindenképpenbővülnifog.azolva-
sóakármárotthonrólisaHunTékaoPacsegítségévelkereshet,böngészhetakönyvtár
csaknem teljes állományának bibliográfiai adatait tartalmazó katalógusban. a keresés
találatainakmegjelenítésetöbbformábanlehetséges(rövid,részletes,Mar c),arekordok
exportálhatókegyszerűcímkésvagyMar cformátumban.

k iadványokésadatbázisok

a bibliotheca Hungarica a kezdetektől fontosnak tartja a tudományos kutatás meg-
könnyítését,akönyvtárbanfolyómunkaprezentálásátanagyközönségfelé.eleinteeztFó
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Egy kutatókönyvtár mindennapjai 89

a célt szolgálták a f órum intézet Miscellanea bibliothecae Hungaricae sorozatban
megjelentkötetei.2000-benkétkötetbenjelentmegavéghLászlóáltalösszeállított
bibliográfia A Bibliotheca Hungarica (cseh)szlovákiai magyar könyvgyűjteményének
bibliográfiája (1918–2000) címmel.abibliothecaHungaricaakkoritörzsállományának
bibliográfiájamintegy3300tételeutánszerzői,kiadóiéstárgymutatósegítiatájéko-
zódást.2002-benakönyvtárfolyóirat-állományánakkatalógusaismegjelentkönyvfor-
májában A Bibliotheca Hungarica (cseh)szlovákiai magyar folyóirat-gyűjteményének
katalógusa (1918–2002) címmel.akötetbenakétvilágháborúközöttiidőszakból66
különbözőfolyóiratszerepel,az1948utániidőszakbólpedig214különbözőközponti
ésregionálissajtóterméktalálható.

akorkihívásainakmegfelelveakutatókafrissülőésbővülőállománygyarapodását
ma már otthonról is elérhetik. a 2000-es évek közepétől a bibliotheca Hungarica a
f órumk isebbségkutatóintézethonlapjánfolytattaállományánakprezentálásátakuta-
tókirányába.előszörazintézethonlapjánkereshetőlistásformátumbankerültekfela
korábbiakbankiadottállományok,majd2013-tólújfelületen,azadatbank.skhonlapon
tekinthetőmeg.

a könyvtár szolgáltatásai közé tartozik kérésre bibliográfiák és repertóriumok
összeállítása.azolvasóiigényekenfelültöbbekközöttabibliothecaHungaricagyűjte-
ményébenmegtalálhatóhagyatékoktulajdonosainakszemélyibibliográfiáiiselkészül-
tek.akutatókmunkájánakmegkönnyítéseérdekébenamárösszeállítottbibliográfiák
és repertóriumok adatbázis formájában az adatbank.sk Könyvtár menüpontjában
kereshetőlistásformátumbanmegtalálhatók.ezeknekazonlineelérhetőadatbázisok-
naknagyelőnye,hogyfolyamatosanfrissíthetők,bővíthetők,haatémábanújkiadvány
jelenikmeg.afentemlítettmenüpontalattazalábbibibliográfiáktalálhatók:

● aranya.Lászlószemélyibibliográfiája(összeáll.:véghLászló)
● GyönyörJózsefszemélyibibliográfiája(összeáll.:véghLászló)
● szalatnai r ezső hagyatékának válogatott bibliográfiája (összeáll.: bereck

zsuzsanna,sebőbugárbeáta,véghannamária)
● Tőzsérárpádszemélyibibliográfiája(összeáll.:bereckzsuzsanna,sebőbugár

beáta)
● TurczelLajosszemélyibibliográfiája(összeáll.:bereckzsuzsanna)
● vajkaiMiklósszemélyibibliográfiája(összeáll.:bereckzsuzsanna)
● zalabaizsigmondszemélyibibliográfiája(összeáll.:bereckzsuzsanna)
● Történetibibliográfia(1990-2008)(összeáll.:s imonattila)
● néprajzibibliográfia(összeáll.:L.Juhászilona,LiszkaJózsef)
● csallóközrőlszólóirodalom(összeáll.:véghLászló)
● az1990utánmegjelenthelytörténeti irodalombibliográfiája (összeáll.: r oncz

Melinda)
● r eformátusvonatkozásúkönyvek(1990–2007)(összeáll.:a.k isbéla)
● abibliothecaHungaricatovábbáazalábbirepertóriumokattetteelérhetővéaz

oldalon:
● aHét(1986–1992)évfolyamánakrepertóriuma
● f órumTársadalomtudományiszemle(1999–2008)évfolyamánakrepertóriuma
● Magyarf igyelőrepertóriuma
● Újéletrepertóriuma
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90 Sebő Bugár Beáta–Roncz melinda

onlineelérhetőgyűjtemények,dokumentumok
a f órumk isebbségkutató intézetésabudapestiarcanumadatbázisk ft. közöspro-
jektjébenvalósultmegtöbb,aszlovákiaimagyarkultúrtörténetszempontjábólfontos
könyv,folyóiratéslapdigitalizációjaabibliothecaHungaricagyűjteményéből.ezzelkez-
detétvetteakönyvtárdigitálisállományánaképítése,amelylehetővétesziaszlovákiai
magyarságotkutatókgyűjteményünkhözvalóotthonihozzáférését.ezekafeldolgozás-
ra került és immár elérhető digitális tartalmak az adatbank.sk felületén a d igitéka
menüpontalatttalálhatók:

● azÚjszóösszesszáma1948–1999-ig(2016-banbővül),
● azirodalmiszemleösszesszáma1958-tólnapjainkig,
● aHétkulturálishetilap1956-tólamegszűnéséig(1996),
● 163 könyvet tartalmazó könyvcsomag, amely a művelődéstörténet, irodalom,

tudományoséletlegfontosabb,sokesetbenmamárbeszerezhetetlenkéziköny-
veittartalmazza1918-tólnapjainkig.

ugyanezen menüpont alatt található egy másik digitális gyűjtemény, amely a győri dr.
kovácsPálMegyeikönyvtárésközösségiTérésaf órumk isebbségkutatóintézetközös,
határon átívelő, biblionet elnevezésű projektből valósult meg. ezáltal a 2012–2013-as
évekbensikerülttovábbi38,csallóközzelkapcsolatoskiadványtdigitalizálniéselérhetővé
tenni.valamennyidigitalizálttartalomkeresővelvanellátva,amelynagybanmegkönnyítia
kutatókésérdeklődőkmunkáját.akeresőszavakkalotthonrólis,akárnéhánymásodperc
alattelérhetővéválikaszázévnyianyagmintegyfélmillióoldalnyitartalma.

akönyvekésfolyóiratokmellettabibliothecaHungaricaszinteamegalakulásátólkezd-
verendszeresengyűjtiésrendszerezifotóarchívumát,hangarchívumátésképeslapgyűjte-
ményét, amely többek között adományok, hagyatékok és vásárlás útján került az állo-
mányba.ahonlaponazadatbank.skkép-Hangmenüpontalattiképeslapgyűjteménymag-
játadjaakönyvtárbirtokábanlevő,levéltárbanarchiváltállomány,melyetkiegészítatöbbi,
különbözőmagángyűjtőkbirtokátképezőképeslapokdigitalizáltváltozata.

ugyanezen menüpont alatt a Hangarchívumban található szlovákiai magyar ren-
dezvények,oralHistoryk,interjúk,rádiófelvételekhanganyagainagyrészétalkotjáka
bibliothecaHungaricaáltalösszegyűjtöttfelvételek.

akép-Hangmenüpontharmadikrészétaf otóarchívumalkotja.itttalálhatóaf órum
intézetkönyvtárábanéslevéltárábantárolttöbbtízezresfényképgyűjteményreprezentatív
állományametaleírásokkalellátva(Prandlsándor,GyökresGyörgystb.hagyatéka).

kapcsolattartásaszakmaiszervezetekkel
abibliothecaHungaricaszintemáramegalakulásaótajókapcsolatokatápolhazaiés
határontúlikönyvtárakkal,könyvtáros-egyesületekkel.azegyiklegfontosabberedmé-
nyeazáltalakezdeményezettszlovákiaiMagyark önyvtárosokegyesületénekmegala-
kítása, amelynek munkájában a könyvtár munkatársai is aktív szerepet vállalnak. a
kapcsolattartásonkívüllehetőségeihezmértengondoskodikakönyvtárhozkerültfölös
példányokeljuttatásárólmásszlovákiaimagyarkönyvtárakhozis.

a könyvtár kiemelten fontos magyarországi együttműködő partnerei a budapesti
országosszéchényik önyvtárésagyőridr.kovácsPálMegyeik önyvtárésk özösségiFó
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Tér. az említett könyvtárak nagyban hozzájárultak a könyvtár digitális állományának
bővítéséhez.agyőriekkela2012–2013-asévekbensikerültmegvalósítaniabiblionet
elnevezésűhatáronátívelőprojektet,amelyneksoránabibliothecaHungarica felvál-
lalta,hogyakorábbanemlítettdigitalizálásmellettösszefogjarégiójánakkönyvtárait,
workshopokat tartnekik.ennekaközösprojektnekazeredményekéntabibliotheca
Hungaricakatalógusabekerültagyőridr.kovácsPálMegyeik önyvtárésk özösségiTér
általműködtetettdunaMentik özöskatalógusba,ezzelakutatókszélesebbkörefér-
het hozzá a katalógusunkhoz. a bibliotheca Hungarica évek óta jó viszonyt ápol a
Magyar k önyvtárosok egyesületével, illetve annak egyes területi szervezeteivel (pl.
k isalföldi k önyvtárosok egyesülete, csongrád Megyei k önyvtárosok egyesülete stb.),
résztveszazáltalukrendezettkonferenciákon,ismertetiazelérteredményeket.

***
asomorjaibibliothecaHungarica,af órumk isebbségkutatóintézetkönyvtáraazállo-
mányáttekintveegyedülállószlovákiában.azalapítókáltal1990-benmegfogalmazott
feladatamégmaisaktuális,főcélja:egy helyre gyűjteni a Csehszlovákiában 1918 óta
kiadott magyar nyelvű könyveket, folyóiratokat, kisnyomtatványokat, a magyarság írott
dokumentumait és kulturális életével összefüggő adatait.ezacélajelenbenkibővült
azzal, hogy a technika adta lehetőségeket kihasználva az összegyűjtött dokumentu-
mokból,kiadványokbólolyanadattárakatépítsenekki, információsrendszertműköd-
tessenek,amelyalkalmazkodika21.századkutatójánakigényeihez.

f ontosabbcikkekésvideókabibliothecaHungaricáról

zalabai zsigmond–Presinszky Lajos: f elhívás a bibliotheca Hungarica létrehozására. Új szó,
1990.11.07.,43.évf.,261.sz.,6.p.

k iss,József:Mindnyájunkatgazdagítana:asomorjaikönyvgyűjtőmozgalomrólésanemzetiségi
könyvtárépítésről.Újszó,1991.04.27.,44.évf.,99.sz.,5.p.

csanakyeleonóra:bibliothecaHungarica:vansajátkönyvtárunk.szabadÚjság,1991,1.évf.,
193.sz.,1–2.p.

k issJózsef:Újabbmagyarszellemiműhely.Újszó,1991.10.04,44.évf.,233.sz.,1–2.p.
Motesíkyárpád:aMagyark önyvtár.Hét,1991,36.évf.,7.sz.,9.p.
Motesíkyárpád:bibliothecaHungaricaszlovákiában.életésirodalom,1991,13.sz.
Motesíkyárpád:k önyvtáralapítássomorján:r ákócziHírvivő,1991,2.évf.,2–3.sz.,13.p.
Motesíkyárpád:alakulóbanabibliothecaHungarica.szabadÚjság,1991,1.évf.,12.sz.,5.p.
szamákMihály:abibliothecaHungarica„állapottyárul”.Hét,1991,36.évf.,8.sz.,8.p.
sebőkágota:k özérdekűmegszállottak.vasárnap,1992,25.évf.,48.sz.,4.p.
k övesdik ároly:intézményszületik:beszélgetészalabaizsigmonddal–ezúttalazalapítóval.Új

szó,1993.01.13.,46.évf.,9.sz.,5.p.
k övesdi k ároly: „szorgos adósa vagyok hazámnak” egy működő alapítványról. Új szó,

1994.02.01.,47.évf.,25.sz.,7.p.
TubaLajos:f elhívássomorjáról.Újszó,1994.02.01.,47.évf.,25.sz.,2.p.
zalabaizsigmond:intézményszületik.Újszó,1994.02.17.,47.évf.,39.sz.,5.p.
zalabaizsigmond:bibliothecaHungarica–szlovákiában.k önyvtáriLevelezőlap,1994,1.sz.
zalabai,zsigmond:négy-ötmagyarösszehajol...Újszó,1994.12.09.,47.évf.,285.sz.,5.p.
bárdosGábor:k itüntetésLiszkaJózsefnek:bibliothecaHungarica.Újszó,1995.01.13.,48.évf.,

10.sz.,4.p.
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92 Sebő Bugár Beáta–Roncz melinda

Lacza,Tihamér:anemzetemlékezete.aHét,1995,40.évf.,5.sz.,2.p.
Motesiky,árpád:ÖtévesabibliothecaHungarica.aHét,1995,40.évf.,4.sz.,6.p.
zalabaizsigmond:„aLátókTitka”.Újszó,1995.01.12.,48.évf.,7.p.
zolczer,László:emlékeknélkülnemzetnekhíre...:ÖtévesabibliothecaHungarica.szabadÚjság,

1996,4.évf.,15.sz.,10.p.
s zabó József: „Mi dolgunk a világon?” zalabai zsigmond összeállítása a bibliotheca

Hungaricáról.vasárnap,1996,29.évf.,21.sz.,5.p.
dusza istván: Lesz-e, lehet-e intézményesülés? Ötéves a bibliotheca Hungarica. Új szó,

1996.03.27.,49.évf.,73.sz.,1.,3.p.
Lovász:Magaduram,haszolgádnincsen:ÖtévesabibliothecaHungarica.aHét,1996,40.évf.,

1.sz.,13.p.
dusza istván.: a körülményeinkamatőrök: TóthLászló, abibliothecaHungarica1995-ösdíja-

zottja.Újszó,1996.03.29.,49.évf.,75.sz.,6.p.
Motesikyárpád:évkezdésabibliotékában.életünk,1997,2.évf.,1.sz.,4.p.
végh,László:névjegy– bibliothecaHungarica...[inc.].aHét,1997,nyárisz.,19.p.
dusza, istván:bibliothecaHungarica– jövőkép:beszélgetésvéghLászlószociológussal,a f órum

intézetkönyv-ésadattáránakigazgatójával.Újszó,1999.04.16.,52.évf.,87.sz.,10.p.
dusza, istván:atudományosságésakutatásszolgálatában:beszélgetésvéghLászlóvalatíz-

évesbibliothecaHungaricafeladatairól...Újszó,2001.02.09.,54.évf.,33.sz.,15.p.
dusza, istván: Tisztázni kell a tisztázandókat, és feltárni a feltárandókat: a somorjai bibliotheca

Hungarica(cseh)szlovákiaimagyarkönyvgyűjteményénekbibliográfiája(1918–2000)–
valójábanszakkatalóguskéntisfunkcionál.Újszó,2001.02.09.,54.évf.,33.sz.,15.p.

varga,sándor:abibliothecaHungarica(cseh)szlovákiaimagyarkönyvgyűjteményénekbibliográ-
fiája(1918–2000).f órumTársadalomtudományiszemle,2001,2.sz.,183–184.p.

Třísková,Helena:abibliothecaHungarica (cseh)szlovákiaimagyarkönyvgyűjteményénekbibli-
ográfiája(1918–2000).Historickýčasopis,2001,4.sz.,715–716.p.

Lacza éva: a kutatókat, diákokat akarják segíteni. beszélgetés végh Lászlóval, a somorjai
bibliothecaHungaricaigazgatójával...Újszó,2002.5.17.,113.sz.,Gondolatmellék-
let2.évf.,10.sz.,11.p.

csandaGábor:Hiánypótlómű– hiányokkal.szőrösk ő,2002,7.évf.,2.sz.,44–50.p.
böjthe zsolt: k önyvtárunkműhellyé vált. beszélgetés véghLászlóval, abibliothecaHungarica

igazgatójával.szabadÚjság,2003,11.évf.,1.sz.,12.p.
k övesdik ároly:az intézménytnemkitalálni,működtetninehéz.beszélgetésvéghLászlóval,a

bibliotheca Hungarica igazgatójával. Új s zó, 2004.4.29., 57. évf., 99. sz.,
szülőföldünkmelléklet,1.évf.,9.sz.,29.p.

Lacza éva: kutatás és műhelymunka. beszélgetés végh László szociológussal, a bibliotheca
Hungaricaigazgatójával.szabadÚjság,2004,12.évf.,4.sz.,11.p.

Matuséva,sebőbeáta,véghannamária:abibliothecaHungaricadokumentációstevékenysé-
ge.f órumTársadalomtudományiszemle,2006,4.sz.,69–82p.

Laczaéva:Hagyatékéscd-r oM.beszélgetésvéghLászlóval,asomorjaif órumintézetrésze-
ként működő bibliotheca Hungarica igazgatójával zalabai zsigmondról és irodalmi
hagyatékáról.szabadÚjság,2008,16.évf.,5.sz.,11.p.

vrabecMária:akitapapír illatamegigézett.beszélgetésvéghLászlóval.vasárnap,2009,42.
évf.,5.sz.,14–15.p.

a f órumk isebbségkutató intézetbibliothecaHungarica;etnológiaik özpont. vasárnap,2009,
42.évf.,23.sz.,k ikicsodaaszlovákiaimagyarkultúrában?intézményekmelléklet,
4.sz.,2–3.p.

http://foruminst.sk/2015/04/08/vegh-laszlo-a-szlovakiai-magyar-konyvtari-es-leveltari-anya-
gok-feldolgozasaval-foglalkozunk-video/(2016.1.26.)

http://foruminst.sk/2015/10/28/mindennapok-tudomanya-a-koynvtari-munka/(2016.1.26.)Fó
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Tok ár Géza

vállalkozóikétnyelvűségkomáromban
véleményekésnyelvhasználatiszokások

1.afelmérésbemutatásaésmódszertana

akétnyelvűség–azazatöbbségi,szlováknyelvmellettamagyarnyelvkövetkezetes
használata–felkapotttémánakszámítaszlovákiaimagyarközösségkörében.azutób-
biévekbenmindahivatali, törvényekáltalbiztosítottnyelvhasználati témákelőtérbe
kerültekamédiábanésaközbeszédben,mindpedigakorlátozottanszabályozottterü-
letekenlétezőnyelviszokásokrólsokszóesik.

Mivelanyelvhasználatkulcsfontosságúrészeidentitásunkmegőrzésének,folyama-
toskérdés,hogyanyelvhasználatszabályozásamilyenhatássalvanmagáraagyakorla-
ti nyelvhasználatra. Míg a magyar nyelvhasználat gyakorlati nehézségekbe ütközik a
hivatalokban a megfelelő nyomtatványok hiánya vagy a hivatalnokok képzetlensége
miatt,addigmásterületeken–példáulavállalkozásokesetében–azérintettekelvileg
biztosíthatnákaszéleskörűtöbbnyelvűséget.Márcsakezértiskerültavállalkozóikét-
nyelvűségkorábbanistöbbcivilkezdeményezésfigyelménekközéppontjába,smegpró-
báltákfeltárniazokatazösszefüggéseket,amelyekmagyaráztákahiányzómagyarfel-
iratokat,ahiányosnyelvhasználatot.Hiszenidőrőlidőrefeltesszükakérdést:miérthasz-
nálnak szlovák, kétnyelvű, vagy éppen egynyelvű feliratokat a vállalkozók? Miként és
hogyanalkalmazkodnakazegyesüzletekésvállalatokakörnyezetükigényeihez?ésleg-
főképp:miavállalkozókvéleményeasajátszerepükrőlegyolyankörnyezetben,ahola
klienseikésüzletfeleikközöttvegyesenakadnakmindmagyar,mindszlovákanyanyelvű
személyek?afelmérésaztacélttűztekimagaelé,hogyválasztkapjonafentikérdé-
sekreaszlovákiaimagyartársadalomegykisszeletében,komárombelvárosában.

akorábbinyelvhasználatifelmérésekésakétnyelvűségimozgalmakáltalszerkesz-
tettállapotjelentésektúlnyomórésztakülsőségekretámaszkodvabizonyosodtakmeg
arról,hogyegy-egyvállalkozásmilyenfeltételeketbiztosítakétnyelvűségnek.ahelyifel-
mérésekdokumentáltákamagyar feliratokmeglététvagyhiányát, vizsgáltákakom-
munikációnyelvétírásban,azüzletekfeliratain,esetlegazóriásplakátokon.afelmérés
kereténbelülazttartottukaprioritásunknak,hogyegykevesetkérdezettréteg,saját
tapasztalatairaésvéleményéretámaszkodvanyilvánuljonmegatémakapcsán–azaz
magukavállalkozóknyilatkozzanak.arravoltunkkíváncsiak,hogyazokavállalkozók,
akik kapcsolatban vannak a klienseikkel, esetleg tulajdonosként és döntéshozóként
meghatározzákegy-egy vállalat kommunikációját,miként vélekednekanyelvhaszná-
latról. Tudni szerettük volna, milyen módon értelmezik a kétnyelvűség fogalmát és
mennyiretartjáksajátmagukatkétnyelvűnek.f elakartukmérni,hogymilyenérveket
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94 Tokár Géza

használnakéstudatosítanakatöbbnyelvűségellenésamellett,smikorérimegszá-
mukraanyelvhasználat. f eltételezzük,hogyamegszerzett tudássegít egy látszólag
egyszerűjelenség,ahiányoskétnyelvűségmegértésébenésatovábbilépésekmegté-
telébenakétnyelvűségfelé.

aközegmeghatározásánálprioritásnaktartottuk,hogyarraegykoherenskörnye-
zetben,egységeshelyszínenkerüljönsor.ígykerültkiválasztásrakomárombelvárosa,
azonbelül isszáz,elhelyezkedését tekintve isegymásközvetlenközelébentalálható
üzlet.Mintazakésőbbiekbeniskiderül,túlnyomórészt,denemfeltétlenülkisvállalko-
zásokról van szó, melyek tulajdonosai napi kapcsolatban állnak vevőikkel.
f eltételeztük, hogy a komáromi vásárlóréteg három jelentős csoportból áll össze: a
helyivagyrégióskötődésűlakosokból,avárosbanműködőközépiskolákésegyetemek
diákjaiból,valamintazokbólaturistákból,akikvagyavárosonátvezetőkerékpárúton
érkeznek,esetleghajóval,akikötőnkeresztül,vagyátkelnekaszlovák–magyarhatá-
ronésútbaejtikabelvárost.

afelmérésbenaboltosokatcéloztukmeg:kitöltettünkvelükszemélyesenegynagy-
jábóltíz-tizenötpercetigénybevevőkérdőívet,amelyegyrésztráfókuszáltanyelvhasz-
nálatikérdésekre,másrésztpedigteretengedettaszemélyesbenyomásoknakésvéle-
ményeknekatémakapcsán.szerettükvolnaugyanisazokataválaszokatisbegyűjte-
ni,amelyekegy-egyszemélyes tapasztalatraépülnek,nempedigszámokbankifejez-
hetőértékekre.ennekafelmérésnekazadataitláthatjamostanagyközönség,összeg-
zettformában.

szeretnénk leszögezni,hogykomárombelvárosaspecifikusközeg:nemazonosít-
hatóateljesszlovákiaimagyarmintával,sőt,azeredményekésválaszokszignifikán-
san változhatnak akár már akkor is, ha az eltérő jellemzőkkel bíró helyi közösséget
kiszolgálókomáromikülvárosiüzletekreakcióitgyűjtjükbe.f eltettszándékunk,hogya
felméréstakésőbbiekbenmás városokbanésmásközegben ismegkell valósítani,
hogylehetőségünknyíljonazeredményekösszehasonlítására,sahelyinyelvhasznála-
tijellegzetességekazonosítására.

2.avizsgáltközeg–komáromvárosa

komáromavelemegegyezőjárásszékhelye,nyitramegyeharmadiklegnépesebbváro-
sánakszámít.a trianonidöntéséscsehszlovákiamegalakulásaelőttvármegyeszék-
helyvolt,ahatárokújraírásautánazonbancsehszlovákiaperifériájárakerült,scsaka
második világháborút követően, az iparosodás hatására indult ismét fejlődésnek.
komáromjelenlegipariközpont,támaszkodikahajógyárhagyományaira,önállókikö-
tőjevan,valamintközútiésvasútihatárátkelőhelykéntislétezik.Helyetadegyszlovák
ésegymagyargimnáziumnak,valamintaselyeJánosegyetemnek,ígyszlovákiaegyet-
lenmagyaregyeteménekközpontja.

avároslakosságaazelmúltharmincévbenanépszámlálásoktanúságaszerint32
ezerés37ezerközöttingadozott,a2011-esadatokszerint34349lakosavan.anem-
zetiségiösszetételtilletőenváltozásoktörténnekazutóbbiidőszakban.a2001-esnép-
számlálásszerintkomárom37366lakosából22452voltmagyar,12960pedigszlo-
váknemzetiségű,ez60,08és34,68százalékosaránytjelent.a2011-esnépszámlá-
lásmegállapításainakértelmébenavárosnak34349lakosavan,18506magyarésFó
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Vállalkozói kétnyelvűség komáromban 95

11509szlováknemzetiségű(53,87és33,5százalék).Miutánalegutóbbinépszám-
lálásalakosságtízszázalékánaknemtudtabeazonosítanianemzetiségét,amagyar
lakosságrészarányánakcsökkenésevélhetőenkevesebbhétszázaléknál.

3.akomáromikétnyelvűségimozgalmakésmegmozdulásokrövidtörténete

Magában komárom városában az elmúlt öt évben több, a nyilvánosság számára is
érezhető és értelmezhető civil kétnyelvűségi megmozdulásra és akcióra került sor,
ezért is választottuk célvárosnak. az „újhullámos”, internetet és sajtónyilvánosságot
egyarántelőtérbehelyezőkétnyelvűségitörekvésekközülazegyikelsőmegmozdulás-
ra2011első felébenkerült sorakomáromikórház feliratai kapcsán.az intézményt
üzemeltetőf orlifenonprofitszervezetáprilisvégénhelyezettkiegyegynyelvűtábláta
városikórházbejáratához,melyencsakszlovákfeliratokszerepeltek.azesetkapcsán
azegyJobbkomáromértPolgárikezdeményezésaktivizáltamagát,előbbleveletírtak
az intézménynek és r udolf chmel kisebbségekért felelős kormányalelnöknek, majd
sajátkészítésűfeliratotfüggesztettekkiatáblaalá.amédianyomásaésazáltalános
tiltakozáshatásáraaf orlifekétnyelvűrecserélteazüdvözlőtáblát,háromhétután.

a 2011-es év júniusában magyar feliratokat követelő matricák tűntek fel
komárombanis.a„Holamagyarfelirat?Tiszteldavárosnyelvitöbbségét!” jelzéssel
ellátottmatricákatkülönfélecégeshirdetőfelületekreragasztottákfelnyelvhasználati
aktivisták. komáromban a második hullámban jelentek meg a feliratok, először
somorjántűntekfelamatricák,akezdeményezéskomolysajtóvisszhangotváltottki.

anyelvhasználatitörekvésekkapcsán2011.július7-énakomáromiképviselő-tes-
tülethatározatbanszólítottafelavárosterületénműködővállalkozásokatésintézmé-
nyeketakétnyelvűségbetartására.komáromezzelsomorjaésdunaszerdahelypéldá-
játkövette,aholhetekkelkorábbanhasonlóhatározatszületettakétnyelvűségiakciók
kapcsán.

akétnyelvűségimozgalmakkereszttüzébe2012-benavasútikétnyelvűségkerült.
Májusbanaf ontosvagy!mozgalomaktivistáihelyeztekkikétnyelvűutasfeliratokatés
egy molinót a komáromi vasútállomásra, valamint egy megafonon önhatalmúlag
magyarulisbejelentettékar egiojetérkezőésindulójáratairólszólóközleményeket–
melyeketavasútkövetkezetesenegynyelven,szlovákulhirdetett.afeliratokat,köztük
egykomárno–komáromtáblátavasútazakcióvégeztéveleltávolította(ésazótasem
kétnyelvűsítettekommunikációjátamagyaroklaktarégiókban).

azévoktóberébenaTescoküszöbönállókomáromiüzletmegnyitójakapcsánkerült
előakétnyelvűségtémája.akezdeményezőf ontosvagy!mozgalomaktivistáianyitást
megelőzőenlevélbenfordultakazüzletlánchoz,sennekkövetkezményeképpaTesco
úgydöntött–elsőmultinacionálisvállalatként–,hogykétnyelvűsítiakommunikáció-
ját.Hasonlókérvényekérkeztekacbaszlovákiairészlegéhezis,valamintakauflandok
nyelvhasználataügyében,azonbanazaktivistáknemjártaksikerrel.

a2012-esévvégén,novemberbenavárosszántaelmagátszimbolikuslépésre,a
komáromibuszállomásonláthatóhelységnevekváltakkétnyelvűvé.abuszpályaudvar
teljes felújításasoránaközlekedésivállalatdolgozói (azsadérsekújvári részlege)a
táblákatislecserélték.Mindeztvárosikezdeményezésretettékmeg,miutánkomárom
írásbanisjelezteezirányúigényétatársaságnak.
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96 Tokár Géza

akövetkezőévben,2013májusábanavárosiegynyelvűóriásplakátokon jelentek
megfigyelemfelhívófeliratok.„Hakellapénzünk,kérjétekmagyarulis”–álltazátra-
gasztott óriásplakátokon. a nagy médianyilvánosságot kapott akciót nyíltan egyetlen
szervezetsemvállaltamagára.

af ontosvagy!mozgalomkövetkezőkomárominyomásgyakorlóakciója2013októbe-
rébenhozotteredményt,mikoraMerkuryMarketnyitottnagyáruházatavárosban.amoz-
galommárkorábbanislevelezettalengyelbarkácsáruházvezetőségével,selőzetesenis
kérteakétnyelvűfeliratokkihelyezését–ebbensikerreljárt,avállalatahangosbemon-
dástésazárjegyzékeketisbeleértveteljesenkétnyelvűenkommunikáltvásárlóival.

akövetkezőévben,2014soránakomáromierődötnépszerűsítőközlekedésitáblák
ügyeváltottkiélesreakciókatasajtóbólésaközvéleményből.af ontosvagy!mozga-
lommégelőződecemberbenszerelt felönhatalmúlagkétnyelvű táblátazeredetileg
turistákat tájékoztatnihivatott,mégisegynyelvű,szlovákhirdetményekre,deavárosi
hivatalkénytelenvolteltávolítaniatáblákat,miutánanyitraiJárásiHivatalk özlekedési
ésk özútiszakosztálya33ezereuróigterjedőbírságkiszabásáthelyezettaszámukra
kilátásba.avárostavalyoktóberbenhelyeztekiazeredetiegynyelvűfeliratokat,dea
szakhatóságokmegtiltottákakétnyelvűtáblákkitételét.

2015-benc irillésMetódkomáromiszobránakfeliratakerültafigyelemközéppont-
jába. Június folyamán a f ontos vagy! mozgalom helyezett el egy, a szlovák felirattal
mondanivalójábanésstílusábanismegegyezőszövegetakörforgalombanállószobor
talapzatára,amelyetkétnappalkésőbbeltüntettek,ahelyiMaticaslovenskáazonban
védelmébevetteazakciótéskilátásbahelyezteapermanenskétnyelvűsítést.

4.egykolozsvárimagyarpélda–azigen,tessék!felmérése

akomáromifelméréselkészítéséhezkomolymotivációtadottakolozsváriigen,tessék!
mozgalom pár évvel korábban készült felmérése, amely a babeş-bolyai Tudomány-
egyetem k özgazdasági karának közreműködésével készült. a felmérést „amikor a
pénzanyanyelvenbeszél”címmel2013júniusábanvégezték110partnertmegszólít-
va, a közvélemény-kutatás motivációját az adta, hogy számszerűsíteni lehessen a
nyelvhasználatvalóshatásaitéselőnyeit.

a felmérés eredményeit összegezve a kutatást végző szakemberek és aktivisták
egyebekközöttkíváncsiakvoltakarra,hogyazegyesvállalatokkörébenmennyienés
milyen módon használják a magyar nyelvet a vevőkkel való kapcsolattartásban.
Megállapítást nyert, hogy a magyarul kommunikáló üzletekben felülreprezentáltak
maguk a magyar vevők is. a legérdekesebb megállapítások közé tartozik, hogy a
magyar nyelvhasználat bevezetésével az üzletek mintegy egyötödének a forgalma is
nőtt,forgalomcsökkenésrőlpedigsenkinemtudottbeszámolni.

amegállapításokértelmébenazigen,tessék!partnerségjóvoltábólazüzletek29
százalékábannövekedettamagyarnyelvhasználat,arésztvevőketelsősorbangazda-
ságiindíttatásmotiválta,apartnerek87százalékánálvanmagyarultudóalkalmazott,
apartnerek65százalékánakállításaszerintpedigaromántöbbségetnemzavarjaa
magyarnyelvhasználat.

azigen,tessék!mozgalomfelméréseszolgáltattaakiindulópontotsajátkérdőívünk
összerakásáhozis.szerettükvolnamélyebbenésrészletesebbenfeltérképezniugyan-Fó
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Vállalkozói kétnyelvűség komáromban 97

akkoraszlovákiaimagyarkiskereskedőkattitűdjétanyelvhasználatiszokásainkkap-
csán, ígyrészletesebbenelemeztükamagyarnyelvhasználathozkapcsolódófélelme-
ketéselvárásokategyaránt.

5.akomáromifelmérésmegállapításai

5.1.aközegésanyelvhasználat

elsőkörbenfontosnaktartottuktisztázni,hogymilyennyelviközegetvizsgálunk,milyen
módonkommunikálnakvelünkakiválasztottüzletekeladóiésboltosai.amintavizs-
gáltrészérejellemző,hogytúlnyomórésztmagyarulkommunikáltakafelméréstvégző
kutatókkal. a 109 feltérképezett helyből három esetben nem került sor semmilyen
kommunikációra,89magyarés17szlovákvállalkozóval-boltossalvagyönállódöntési
kompetenciával rendelkező helyi alkalmazottal sikerült felvenni a kapcsolatot. ez
ugyanakkornemaztjelenti,hogymindenesetbeneredményesvoltakérdőívkitöltésé-
re vonatkozó próbálkozás, különféle, gyakorlati vagy elvi akadályok miatt (melyekre
későbbmégkitérünk)magaahasználhatómintakisebb.akésőbbiekbenarraa68vál-
lalatraéskisvállalkozóratámaszkodunk,akikkitöltöttékazadatokat,ahiányzóminta
összetételérőléslehetségesmotivációjárólaválaszadáselkerülésérepedigazutolsó
előttifejezetbenpróbálunkmegválaszokatkeresni.
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Vállalkozói kétnyelvűség komáromban 99

a megkérdezett vállalkozók és üzletvezetők túlnyomó többsége maga is rendelkezik
magyarnyelviismeretekkel,gyakorlatilagteljesenhomogénmagyarközegrőlbeszélhe-
tünk(legalábbisaválaszolókkörében).amegkérdezettüzletvezetők88százalékának
a magyar az anyanyelve, s csak 2,9 százalék nyilatkozott úgy, hogy nem beszéli a
magyart–viszontnéhányszótértbelőle.amagyarulbeszélőalkalmazottakarányais
erősen meghaladja a helyi nemzetiségi viszonyokat: 91 százalék esetében minden
alkalmazottbeszélmagyarul(legyenszóakáregy-,akártöbbszemélyescégről),scsak
egyetlenválaszadómondtaazt,hogyvanolyanváltás,amikorapultmögöttállóalkal-
mazottnemképesmegértetnimagátmagyarulavevőkkel.anyelvikommunikációfel-
tételeitehátkomárombelvárosábanadvavannakamagyarvásárláshoz.

afelmérésenbelülmegpróbáltunkfénytderíteniarrais,hogyazegyesvállalatok-vállal-
kozókmennyimunkavállalónakadnakmunkát.amintánbelüldominálnakamikrovál-
lalkozások–azokavállalatok,ahollegfeljebbegyvagykétalkalmazotttalálható,sjóval
kevesebbavizsgáltmintábananagycégekaránya.ezrészbenabelvárosijellegzetes-
ségeknekisköszönhető,mivelazüzleteknagyonkisalapterületenhelyezkednekel.
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100 Tokár Géza

5.2.anyelvhasználatrelatívmegítélése
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Vállalkozói kétnyelvűség komáromban 101

a felmérés kapcsán kíváncsiak voltunk arra, hogy maguk az érintett üzletek miként
tekinteneksajátnyelvhasználatukmértékére,smilyenmódonítélikmegafelirataikés
kommunikációjukkétnyelvűségét.aválaszadók38százalékavélteúgy,hogyminden
feliratkétnyelvűazüzleteikben,s67százalékjelentetteki,hogyvannakkétnyelvűfel-
iratokazadottüzletben.ezamegítélésbizonyosszempontból reálisalapokonnyug-
szik,ugyanisahelyszíniszemlesoránszinténúgytaláltuk,hogymegvannakakétnyel-
vűség írásos feltételei, vannak kétnyelvű alapszintű feliratok. sok esetben nagyon
kevésfeliratotkellettugyanakkormegvizsgálni,valamintegyszerűenanyitva/zárvajel-
zés megléte is felfogható a legalább szimbolikus kétnyelvűség megjelenésének.
Összességébenazonbanlátni,hogyírásbantöbbenlegalábbazalapszintűinformáció-
katmegpróbáljákközvetíteni,deatudatoskétnyelvűséghiányzik.

5.3.akomárominyelviközeg
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Vállalkozói kétnyelvűség komáromban 103

afelméréssoránkíváncsiakvoltunkarra,hogyaboltosokésavevőkkelnapikapcso-
latbanállóüzletvezetőkszerintmilyennyelvenkommunikálnakvelükmagukavásár-
lók. a megkérdezetteknek arra a kérdésre kellett választ adniuk, hogy többségében
melyiknyelvethasználjákazérintettek,többenviszontnemtudtakdönteniamagyar
vagyaszlovákközött.Összességébenelmondható,hogyavásárlóktöbbségemagyar
nyelvenigyekszikkommunikálni–aboltbandolgozókszerintis.k icsitkifinomultabban,
többrétegrelebontvaahelyzetetláthatjuk,hogymindahelyieket,mindafiatalokatés
azegyetemistákathasonlóképplátjákamegkérdezettekanyelvhasználatiszokásaikat
tekintve.aturistákszempontjábólérdekesebbahelyzet:elsősorbancsehésnémetkli-
enseik vannak a belvárosi üzleteknek (köszönhetően egyebek között az itt húzódó
kerékpárútnakésakikötőnek),mígaszóbelibeszélgetésekfolyamánazderültki,hogy
a Magyarországról érkező turisták aránya nem olyan nagy – és ők sem örvendenek
kimondottanjóhírnévnek.alternatívmagyarázattalszolgálhat,hogytöbbennemtekin-
tikőketturistának.

abeszállítókkalésüzletfelekkelvalókommunikációterénegyharmadiktendencia
mutatkozikmeg–akomáromiüzletektúlnyomórésztaszlovákközegretámaszkodnak,
hatvan százalékuk gondolja azt, hogy elsősorban a szlovák nyelvre van szüksége
ahhoz,hogyvelükkommunikálnitudjon(többencsakeztaterületetjelöltékmegmint
olyat,aholrendszeresenszlovákulbeszélnekazüzletitevékenységeikkapcsán).

akomáromimagyar–szlováknyelvhasználatotérintőenpontosabbadatokatisszeret-
tünkvolnatudni,ígymegkértükabelvárosiboltosokat,becsüljékmeg,klienseikhány
százalékaigényliazáltaluknyújtottszolgáltatástmagyarnyelven.ígysokkalközelebbi
adatokatkaptunkanépszámlálásieredményekhez,amérésekszerintamegkérdezet-
tekátlagosannagyjából65százalékosrateszikmagyarnyelvűkuncsaftjaikarányát.
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104 Tokár Géza

afelmérésrészétképezteannakvizsgálata,hogyazérintettüzletekésboltosokmilyen
módonviszonyulnakamagyarnyelvhezahirdetésekterén.bőharmadukegyáltalánnem
hirdetmagyarnyelvűújságokban,smintegynegyedükválaszoltaazt,hogyszlovákulishir-
dethasonlóplatformokon(túlnyomótöbbségébenkétnyelvűhirdetésekrészeként).
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Vállalkozói kétnyelvűség komáromban 105

Mintazabevezetőbenisszerepel,túlnyomórésztazutóbbiötévbenterjedtekelatuda-
tosnyelvhasználatikampányok,melyeksoránkomáromvárosátisérintettékakülön-
félefigyelemfelkeltőakciók.ezértkérdeztünkráarra,hogymilyenmódonváltozotta
fentiidőszakbananyelvhasználat,mennyiretudatosanvagyéppentudattalanulválto-
zottaszóbeliés írásbelikommunikációnyelve.azeredményekbőlkitűnik,hogycsak
nagyon ritka esetben történt változás, szórványosan egy-egy esetben, többnyire sze-
mélyiváltozásokhozkötődőenmódosítvalakiakommunikáción(többvállalkozáspedig
viszonylagújnakszámít).k étüzletállította,hogyaközelmúltbansorkerültkomolyabb
változásraazírásbelikommunikációterén,skétnyelvűsítettékafelirataikat.
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106 Tokár Géza

5.4.Tudatosnyelvhasználatésakampányokhozvalóhozzáállás

komáromspeciálishelyzetébőladódóankülönrákérdeztünkarra,hogyazérintettvál-
lalkozásokhallottak-enyelvhasználatikampányokról,megmozdulásokról(akomáromi
aktivitásokrólszólóösszegzésünkatanulmányelejéntalálható).aválaszokaztmutat-
ják,hogyvalamelyikkezdeményezésnek–elsősorbanaf ontosvagy!mozgalomakció-
inak,illetveamatricázásoknak–nagyjábólazérintettszereplőkfeléhezsikerülteljut-
nia.azokviszont,akiktalálkoztakakampánnyal,túlnyomórészbenállították,hogyaz
semmilyenmódonnemváltoztattamegvéleményüketanyelvhasználatottekintve.akik
véleményt változtattak – négy érintettről beszélünk – vagy nem voltak hajlandóak
választadniarra,milyenmódonváltozottavéleményük,vagyvegyestapasztalatokról
számoltakbe.
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Vállalkozói kétnyelvűség komáromban 107

5.5vélemények,előítéletekanyelvhasználatról
f elmérésünkegyikközponticéljaazvolt,hogymegvilágítsuk,milyennehézségekkelés
milyenpozitívvagyéppennegatívképekkelkapcsoljákösszeakomáromibelvárosivál-
lalkozókanyelvhasználatot.éppenezérttöbb,akétnyelvűséggelkapcsolatossztereo-
típiáraésgyakranalkalmazottpanelreisrákérdeztünk,hogyképetkapjunkarról,miaz,
amivalakitzavarakétnyelvűségben,vagyéppenmotiválanyelvhasználatra.

aválaszadók69,7százalékavélekedettúgy,hogyakétnyelvűkommunikációszélesíti
avevőkört,smindösszeegyérintettgondoltaúgy,hogyezakijelentésegyáltalánnem
állja meg a helyét. Összességében elmondható, hogy a túlnyomó többség, mintegy
89,4százalék szerintpozitívhatással vana vevőkörrea szlovákésamagyarnyelv-
használat.
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108 Tokár Géza

arraiskíváncsiakvoltunk,hogyaboltosokésüzletvezetőkszerintegynagyonspecifikus
közeget–aszlovákulésmagyarulisbeszélőszlovákiaimagyarokat–milyenmódonszó-
lítmegakétnyelvűkommunikáció.azeredményekszerintamegkérdezettek,hanemis
egyöntetűen,deúgyvélik,ahelyimagyarság felé iskomolygesztusaszlovák–magyar
nyelvhasználat.74százalékukteljesenvagyinkábbazonosulnitudmindezzel,26száza-
lékukpedigúgygondolja,eznemannyira,vagyegyáltalánnemvonzó.

komáromban–egy specifikuskörnyezetben–kimondottankíváncsiak voltunkarra,
hogymennyibenlátjákazüzletektulajdonosaimegalapozottnakazokatavélekedése-
ket, miszerint a kétnyelvű kommunikáció elriasztja a szlovák vásárlókat. a válaszok
alapjánúgytűnik,hogykimondottanelutasítjákeztafeltételezést–méghozzáavála-
szadók94százaléka.árnyaljaahelyzetet,hogyamásikcsoportbatartozóválaszadók
komáromonkívülisüzemeltetnekboltokat,másfélekörnyezetben,skonkréttapaszta-
latokrólszámoltakbeatémakapcsán.Összességébenviszontavárosbanegyhangú-
lagnemokozgondotezajelenség.
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Vállalkozói kétnyelvűség komáromban 109

r észbenareklámokraalapozvakíváncsiakvoltunkarra,mitgondolnakazüzletektulaj-
donosaiakétnyelvűkommunikációésegyvállalatláthatóságánakakapcsolatáról.72
százalékuk lát pozitív összefüggést, míg 28 százalékuk nem tulajdonít különösebb
jelentőségetaláthatóságésanyelvhasználatkapcsolatának.

azigen,tessék!mozgalomerdélyiadatairámutatnakarra,hogyakolozsvárimagyarvál-
lalkozókegyfajtaerkölcsikötelezettségkéntisfelfogjákamagyarkommunikációt.ezta
jelenséget szerettük volna szlovákiában is megvizsgálni. komáromot illetően egyértel-
műenbeigazolódnilátszik,hogyvalóbanvanegyfajtaerkölcsidimenziójaannak,haegy
üzletvezetőamagyarkommunikációmellettdönt–83százalékukvélekedikígy.

afelmérésbenszerettükvolnaszámosítani,mennyiretartjákakomáromibelvárosivál-
lalkozókapozitívimázsépítésrészénekakétnyelvűséget.aszámoktanúságaszerint
89százalékukgondoljaúgy,hogyakétnyelvűkommunikációvalóbanpozitívképetfest
egyvállalatról.
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110 Tokár Géza

akétnyelvűkommunikációfölöslegességérevonatkozókérdéseredményeiaztmutat-
ják,amegkérdezettek10százalékaegyértelműenfölöslegesnektartjaatöbbnyelven
valókommunikációt,72százalékukegyáltalánnem,18százalékukpediginkábbnem.
ezakérdésszámítottazegyiklegpolarizálóbbnakafelvetettproblémákközül.

akétnyelvűsítésimozgalmakésmegmozdulásokegyikvisszatérőtoposza,hogyakét-
nyelvűségnemcsakjószándékúgesztus,meglátszikapénzügyimutatókonis.afel-
méréssoránnemszámszerűsítettük,svalószínűlegnemislehetettvolnaszámszerű-
síteni,mekkora többletforgalmatgenerálanyelvhasználat,demagáraa tendenciára
rákérdeztünk.aválaszadók10,4százalékaszerintegyáltalánnem,9százalékszerint
inkábbnemvárhatóforgalomnövekedésakétnyelvűségtől.ugyanakkor50,7százalék
határozottan,29,9százalékpediginkábbállította,hogyvanforgalomnövekedőhatása
atöbbnyelvűségnek.
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Vállalkozói kétnyelvűség komáromban 111

végül,denemutolsósorbanszerettükvolnafelmérni,hogymilyenmódonmutatkozik
megatársadalombanatöbbnyelvűség,smiazüzletvezetőkérzéseaboltokbabetérő,
a nyelvhasználat kérdését tudatosan vagy tudattalanul felvető kuncsaftokkal, klien-
sekkelszemben.Mindössze13,7százalékvoltazonavéleményen,hogyanyelvhasz-
nálatsenkineksemhiányzik,62,1százalékegyenesenúgygondolta,hogyezazállítás
hangsúlyosannemálljamegahelyét.

5.6.Helyiközegéskitörésilehetőségek
f elmérésünkutolsó részébenaszűkebb régióraésa rövid távú lehetőségekre fóku-
szálva szerettük volna megtudni a célcsoport véleményét különféle aktuális, nyelv-
használatikérdésekben.

elsőkérdésünkakomáromimagyarokésanyelvhasználatviszonyáravonatkozott.arra
voltunkkíváncsiak,hogyavárosközpontbanműködőboltokatüzemeltetővállalkozók
szerintmennyireszámítakomáromimagyaroknak,hogymilyennyelvenveszikigénybe
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112 Tokár Géza

aszolgáltatásokat.aválaszadók12,1százalékaszerintegyáltalánnemszámítalakos-
ságnakaszolgáltatásnyelve,18,2százalékszerintpediginkábbnemszámít.Másrészt
47százalékhangsúlyosanazonavéleményenvolt,miszerintszámítakomáromiaknak,
milyennyelvenkapjákmegazadottszolgáltatást,22,7százalékpediginkábbegyetért
ezzel.

Helyiszintenisrákérdeztünkakétnyelvűségésaszlovákvevőkviszonyára.amegkér-
dezettek 88 százaléka szerint nem fogyatkoznak a szlovák kliensek a kétnyelvűség
hatására,míg12százalékukellenkezővéleményenvan.

azelőbbi kérdés fényébenazt is szerettük volna tudni, hogyakövetkezetes szlovák
nyelvhasználatmennyireriasztjaelaszlovákiaimagyarklienseket:aképsokkalvegye-
sebb.Összesen62százalékgondoljaúgy,hogyaszlovákiaimagyarvásárlóktávolma-
radnánakazüzletektől,hacsakszlovákulszolgálnákkiőket,38százalékpedigellen-
kezővéleményenvan.
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Vállalkozói kétnyelvűség komáromban 113

Miután komárom határ menti város, a kérdést a magyarországi magyar vásárlók
viszonylatábanisfeltettük,hogylássuk,milyenmértékbenváltozikmegaválaszadók
véleményeakkor,haacsakszlovákul tudóeladókésaszlovákulbiztosannemtudó
turistákviszonyárólkellvéleménytmondaniuk.azeredményekbőllátszik,hogypolari-
záltabbáváltakaválaszok:egyfelőlazanézet,miszerintszlovákiábannemkellelvár-
niamagyarkiszolgálást,másrésztviszonttöbbengondoljákhangsúlyosanazt,hogya
magyarturistáktávolmaradnakahasonlóvállalkozásoktól,üzletektől.
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114 Tokár Géza

az utolsó két kérdés a hirdetések nyelvére vonatkozott, elsősorban a szlovák és a
magyarnyelvűhirdetéshezvalóhozzáállásra.azeredményekazt tanúsítják,aváros-
központban található vállalkozók túlnyomó része – 89 százaléka – szerint megéri
magyarnyelvenishirdetni,s82százalékukegybenaztisgondolja,csakszlovákulnem
érimegahirdetés.

6.aszlovák–magyardimenzió,avagykinektabutémaakétnyelvűség?

afelméréselkészítésekapcsánelőzetesenistöbbgyakorlatiproblémátóltartottunk.az
egyik problémát a vállalkozók megszólításával kapcsolatos gyakorlati nehézségek
jelentették:ezértegy rövid, tizenötpercalatt kitölthetőkérdőívkerültmegalkotásra,
amelykevésidőtkövetelvalakitől,akimunkaidőbenavevőkkelfoglalkozik,vagyéppen
tárgyalásrasiet.ettőlfüggetlenülelőfordult,hogyegy-egyvállalat,cégtulajdonosanem
elérhető,mertnemkomárombanlakik,vagyelfoglalt,ahelyszínendolgozóalkalmazott
pedignemvoltkompetensakérdésekmegválaszolásában.egymásik,népesebbcso-
portot(azösszesvállalkozás24,8százalékát)azoktettékki,akiknemvoltakhajlan-
dóakfoglalkozniatémávalvagyakérdezőbiztosokkal.azokokváltakozóak:időhiányés
elfoglaltság,bizalmatlanság,érdektelenség.

ami komoly problémát jelent, hogy a válaszadási hajlandóság hiánya jellemző
módonaszlovákulkommunikálóvállalatokraésvállalkozókravoltjellemző.afelmérés
kezdetén ambícióként fogalmaztuk meg, hogy összehasonlítjuk a szlovák és magyar
vállalkozókvéleményeköztikülönbségetakétnyelvűségkapcsán.aproblémátazon-
bannemazjelenti,hogynincsvéleménykülönbségvagyhogynagyonnagylenneasza-
kadékakétnemzetiségközött.aproblémaalapjaiabbanrejtőznek,hogymígamagya-
rulkommunikálómegkérdezettekválaszoltakakérdésekre,szlovákrészrőlnagyfokú
bizalmatlanság,rosszabbesetbenkimondottelutasításfogadtaamegkeresést.Össze-
sen17szlovákulkommunikálóvállalatbólnégyesetbensikerültérdemireakciótkapni
(23százalékossikeresség),míga89magyarulkommunikálóvállalkozásvezetőből64-
en válaszoltak a kérdésekre valamilyen szinten (71 százalékos sikeresség). négy
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Vállalkozói kétnyelvűség komáromban 115

válaszraalapozvanemlehetésnemisérdemeskülönbségeketkeresniaszlovákésa
magyar álláspont között, viszont a különbség a megszólítások sikerességében jelzi,
hogyaszlovákközvéleménytabutémának,esetlegfeszültségkeltésnektartegyolyan
elemikérdést,mintanyelvhasználatésannakmódozatai.ígyegyértelmű,hogyamikor
aszlovákszereplőkrőlésazőkétnyelvűségrőlvalómeggyőzésükrőlbeszélünkszlová-
kiaimagyarkörnyezetben,azelemibizalmatlanságtólkezdveazelőítéletekignagyon
sokjárulékosjelenségetkellfigyelembevennünk.

7.személyestapasztalatok–akérdőívekentúl

akérdőívesválaszokbegyűjtéséntúlakétnyelvűségáltalánosságbanisszóbakerülta
beszélgetések során, nemegyszer merültek fel személyes kedvező és kedvezőtlen
tapasztalatokanyelvhasználatésatémakapcsán,amunkakomolyanmegterheltea
kérdezőbiztosokat.

általánosságbanelmondható,hogyabeszélgetéseknagyrészénéldefenzívössze-
függésbenmerültfelanyelvhasználat,sokanláttákfontosnakhangsúlyozni,hogyők
nyelvtőlésmeggyőződéstől függetlenülbárkitkiszolgálnak,nincsproblémájuksenki-
vel. f őkéntaszlovákmegkérdezettekvéltékoffenzívnakakérdéseket,devoltolyan
magyarválaszolóis,akiakérdéseketrossznakbélyegezteésúgyvélte,hogyazokcélja
aszlovákokésamagyarokösszeugrasztása.„Hajódolgotadunkel,azmindegy,milyen
nyelvenvan”–foglaltaösszeazegyikválaszoló,másokarramutattakrá,hogyakét-
nyelvűséghasználatanagyonnemtudatos,spontánalakultki,mikorkihezmilyennyel-
venszólnak.„nemlétezőproblémátlehetragozni,kilehettölteniakármennyipapírt,ez
egyértelmetlendolog”–hangzottelegymásikreakcióatémakapcsán.
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116 Tokár Géza

aszlovákvevőkkelkapcsolatoskedvezőtlentapasztalatokrólkevesenszámoltakbe.
„voltittegynagyszombaticsaládkisgyerekekkel,elvoltakhűlve,mikorláttákafelira-
tokat és a helyi helyzetet, de jól fogadták” – foglalta össze az egyik vállalkozó. egy
másik, az ország több pontján is kirendeltséget fenntartó üzletember azonban arra
mutatottráatémakapcsán,hogyamagyarfeliratokéstermékelnevezésektöbbolyan
régióbaniskimondottanellenségesfogadtatásratalálnak,amelyekanyelvhatáronvan-
nak(példánakLévavagyérsekújváresetétneveztemeg).Másholakadtolyanvevő,aki
amagyarfeliratokláttánmegjegyezte,„csupamagyardolgotárulabolt.”

amagyar–szlovákkonfliktus fordítottkontextusban iselőjöttabeszélgetésekben.
voltvállalkozó,akiazttapasztalta,ahelyimagyaroknemhajlandóaksemmilyenkörül-
ményekköztmegszólalniszlovákul,egyválaszolónakpedignagyonrossztapasztalatai
akadtak,mikoregycsakszlovákultudógyakornokotalkalmazottésazilletőttöbbalka-
lommalismegszólták.

a magyar nyelvtudás kapcsán több válaszoló is kitért a magyar turistákra. az ő
elmondásukszerintegyrésztazutóbbiidőbenmegcsappantaMagyarországrólátláto-
gatóvásárlókszáma.Másrésztrosszvéleménnyelvoltakamagyarországituristákarro-
ganciájáról és fennhéjazó viselkedéséről, a hangoskodásról és a tiszteletlenségről.
„vannakafiatalokközöttolyanok,akikaztkérdezik,miértnemlehetforinttalfizetni.
nemlehetelvakultnaklenni”–hangzottegykapcsolódóvélemény.

aszlovákiaimagyaroktémájaanyelvtudáskapcsánmerülfel,általánosálláspont,
hogyszlovákulésmagyarulismegkellszólalni,amikorakuncsaftérdekeúgykívánja.
„akicsakmagyarulvagyszlovákulbeszél,nagyonszegényember”–foglaltaösszeaz
egyikmegkérdezett.

8.konklúziók

Összegzésképpnagyonfontosleszögezni,hogyafelméréseredményeitabbanaközeg-
benkellértelmezni,aholmegszülettek:komárombelvárosában.Mindenbizonnyalmás
számokatkapnánkakárakülvárosban,amitelkerülneka turisták,akára járásmás
községeiben,akáregyteljesenmásdemográfiaiviszonyokkalrendelkezővárosban.a
felmérésigaziértékeakkornyilvánulhatmeg,haazeredményeketösszetudjukhason-
lítanimásközegbenvégzett közvélemény-kutatásokeredményével–ezekelvégzése
hosszútávonszinténazambíciónk.

akomáromikutatásmegmutatta,hogyaszlovákésamagyarközegnagyonmás-
kéntreagálafelméréspusztatényéreis:sokkalnagyobbahajlandóságaválaszadás-
raamagyarvállalkozókkörében,mígaszlovákközegelutasítóvagyhallgatásbabur-
kolózómagatartásttanúsít.anyelvhasználatelemiproblémáitpedigcsakakkortudjuk
megoldani,haatársadalomlegalábbkitudjabeszélniésmegtudjabeszélniazalap-
vető,nemzetiségiidentitásunkmegőrzésévelkapcsolatosügyeket.

általánosságbanvévenagyonkevésproblémátokoz,hogymegértessükmagunkat
komárombanmagyarként–azüzletektúlnyomótöbbségébenmagyarulbeszélőalkal-
mazottakvannak.afeliratokleginkábbalapszintűinformációkraszorítkoznak,atöbb-
nyelvűségavállalkozásokértelmezésébenleginkábbarravonatkozik,hogyszóbanbár-
mithajlandóakelmagyarázniavevőknek.avállalkozókaturistákkalleginkábbangolulFó
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Vállalkozói kétnyelvűség komáromban 117

vagynémetül,csehturistákesetébenszlovákulpróbálkoznakkommunikálni,abeszál-
lítókkörébenviszontnagybantámaszkodnakaszlováktudásra.

anyelvhasználatikampányokrólamegkérdezettekfelevetttudomást,deállításuk
szerintsemváltoztattákmegavéleményüket,vagyafeliratoknyelvétazérvekhatásá-
ra.ezértkülönösenfontosközvetlenkapcsolatotlétesítenivelük,vagyújutakatkeres-
niamegszólításukra–atémárólugyanishajlandóakbeszélni.

avéleményekanyelvhasználattalkapcsolatoselőítéletekrőlkomárombanmegfele-
lőközegetbiztosítanakatovábbilépésekmeghozataláhozésakülönfélenyelvhaszná-
latiaktivitásokhoz:többségivélemény,hogyakettőskommunikációnemdrága,nem
riasztó,sokanpedigavásárlókhozzáállásátésalapvetőimázskérdéseketistulajdoní-
tanakannak,hogyaszlovákmellettmásnyelvenismegszólaljanakszükségesetén.a
vállalkozóktöbbségetudatosítja,hogyamagyaranyanyelvűvásárlókkomolyrészttesz-
nekkiakliensekközül,spróbálnakisnekikamagukmódjánmegfelelni.sajnálatos
módonaszlovákvállalkozókesetébennagyonnehezenszűrhetőek leérdemikövet-
keztetésekezenasíkon.

Összességébenelmondhatjuk,hogykomárombanigényéstérisvanakétnyelvűsí-
tésre.amennyibenakadnakértelmeskezdeményezések,avállalkozásokpedigameg-
felelőkörültekintésselvannakmegszólítva,elérhetőszámokbanismérhetőelőrelépés.
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Tanul mányokaGoRa

a.Ger GeLy andr ás

amigráns-narratívamintön-ésellenségépítés
(kommunikációsantropológiaimegfontolások)

o lvasatokabármikorikisebbség/többségviszonyról

írásom a politikatudomány és a kommunikációelméletek határterületein, a politikai
pszichológia és a narratívakutatás eredményeinek valamiképpeni belátása mentén
indulelakortárspolitikaivalóságértelmezésekfelé.szempontrendszeremaszimboli-
kuspolitika tudományánakésapolitikaiantropológiamódszertanánakelegyítésével
meglehetősen „konfúznak” tetsző mixitást eredményez. ezt nem bánom, már csak
azértsem,mertakiszemelttémakörolyannyiramegmozgatmindenelemzőt,közlőtés
befogadót,szakpolitikustéscivilmozgalmárt,moralistátésmigrációkutatót,hogyvaló-
banszemérmetlenképtelenségvolnaegyetlenaspektustfigyelembevéveelbeszélnia
kisebbség-többségviszonyrecensnarratíváitamigránstematikában.k iindulópontoma
magyar és európai határokat mostanság elözönlő menekülők körül kialakult nyelvi-
szimbolikusháború,melykormányzatiszintenmegnevezettkonspirációsteóriarésze-
kéntbánikakultúrákközöttiinterakciókkal,emberijogokkal,szolidaritássalésmorá-
lisfelelősséggel(avagyéppamorálispánikkiépítésével),steszimindeztolyanjelképi-
ségerősítésével,melynekszemiotikaielemeiéppolyzavarbaejtőek,mintüzenetei,ám
ezeketamagyartársadalom(politikaiviselkedésétilletően)kétségetnemhagyóvehe-
menciával igyekszik áthangolni a politikai jelképek legjavából való ellenségfogalmak
alkalmazásával. építek itt a Harmadik birodalom nyelvi és interakciós sajátosságait
drámaimódonmegjelenítővictork lemperermegfigyeléseire,Murrayedelmanpolitikai
narratívákatfelvonultató(eredetileg1964-es!)alapkönyvére,Habermasnyilvánosság-
történetialapozottságújelentésuniverzumaira,amagyarpolitikatudományfogalomkö-
réhez (valamiért a szaktudomány által nem sorolt, de oda) tartozó migrációkutatás
közelmúlt időszakban felgyűjtött tapasztalataira, s nem utolsósorban a r einhardt
koselleckaszimmetrikusellenfogalmakhistorikusáttekintésébenkimunkált„idegen”-
kreatúráknormarendjére.esokféleaspektusegyesítéseelszántszándékkalvalamely
olyankomplexképmegformálásátszolgálná(jóesetben),melyapolitikaiantropológia
egylehetségeskeretébeésakommunikációsantropológiafogalomtárábaisbetekin-
téstnyújtegyadotthatárig.Mindezleíróinterpretáció,mitöbb:az„interpretációkinter-
pretációja” (Habermas), melynek megértése vélekedésem szerint nem csupán a
kisebbségkutatásinarratívákfelévezet,hanemajelenkorieurópaimozgásfolyamatok
átlátásairányábais,magábarejtveakisebbség/többségviszonytradicionálisfelfogá-
sátóleltérőátbeszéléseketvagykinyilatkoztatásokatnemkülönben.

Mindebbenkétségtelenbonyolultsággal,demélyenrejlőhatásmechanizmussalvan
jelenavélemény-,vagyértelmezőközösségikisebbségésalojálisvagyszavazótábori,
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120 a.Gergely andrás

hívőtáboritöbbség.eztugyannemfogomtöbbszörishivatkozni,deigyekszemlátható-
vátenni,hogyavéleménykisebbségakommunikációkszínterénnemazörökvesztes
minoritás,hanemegyikealehetségesértelmezőikörnek,rólabeszélniazonbanéppoly
szubjektívvállalás,mintamindenkori társadalmi tömeg„objektív”valóságáról (kellő
magasságbóléstudományostávolságból)értekezni.

narratívpolitika,avagyabelátásokmásikvilága

egykorialapművébenMurrayedelmankorapolitikaielemzéseivelésakortárspolicy-
teóriákkal sok tekintetben vitatkozva viszonylag egyértelművé tette, hogy számára a
politika szimbolikus valósága nem azonos a látszatpolitizálás hókuszpókuszaival és
valamifélepolitikai jelképek fabrikálásával,hanemmindenpolitikaicselekvésnekés
intézménynek „egyszerre van tárgyi és nyelvi/szimbolikus karaktere, ezért a politika
szimbolikus vizsgálata nélkül nem lehet teljes képünk a társadalmi folyamatokról”...
Megfogalmazásaszerint„apolitikatudományszemiotikaihangsúlyaszakítástjelentaz
intézményiosztályozásokésjogileírásokXX.századelejeótauralkodóhagyományával,
éskevésbényilvánvaló,deméggyökeresebbszakítást jelentamásodikvilágháború
utánfelvirágzottbehaviorizmussal”.apolitikaipártokéstömegmozgások„politológiá-
ja”mellett(avagyinkábbhelyett),aválasztáskutatásokvagyapolitikaialrendszermak-
roképleteitől eltérően – mint azt kortárs, Harold d . Lasswell értékelte – „...edelman
újrarendezteapolitikaitérképszimbolikusdimenzióját,amiatudósokatbizonyáraúj
politikatudományikutatásokrafogjaösztönözni…”akortársnagyokközülpedigc laus
offeminősítetteúgy:„edelmanegyikeakevésszociológusnak,akiazinterakcionaliz-
musésafenomenológiaalaptételeitazössztársadalmilaglétrejövőpolitikaidöntések
vizsgálatára alkalmazza. kutatásai azt az alapelvet követik, hogy minden cselekvés,
jelenség és társadalmi fenomén két nézőpontból vizsgálható: egyrészt az »objektív«
következmények és célok, másrészt a világ rejtett és szubjektív jelentésű kategóriái
felől,amelyekazelőbbittámogatjákéserősítik.”

edelman ide-idézése csupán azért fontos, mert egész felfogásmódja a „politikai
aktusoksűrítőfunkcióját”,egyúj,bárkreáltdimenziójáttestesítimeg,ésatettekjelen-
tésétnemaz„objektív”következményekbőlvezetile,hanemehelyettúgyvéli:„ajelen-
téskizárólagareagálótömegekszükségleteibőlfakadhat–éskizárólagazőreakció-
ikbólismerhetőmeg.”(edelman2004,12.p.)avéleményekvilágábanésacselekvő
személyiségekjelenlététtekintveavilágmegértésénekcsaktöbbé-kevésbétárgyilagos
fogalmakszerinti szimbolizációenged teret, „utalásokban”érvényesülő, „utalószim-
bólumokban” testet öltő gyakorlat, amely „nem igényli a valóság próbáját”, sőt leg-
gyakrabban„avalóságfigyelmenkívülhagyásaszolgáljalegjobban”apolitikainézetek
funkcióinak érvényesülését. (edelman uo.) Mindez arra jó, hogy segít számos belső
problémát „externalizálni”, vagyis nyugtalanító és nyomasztó időkben kézenfekvő
módonsegíthetnekatársadalmieligazodásésaszorongásokfeloldásának,enyhítésé-
nekigényétkiteljesíteni–„akárösszhangbanvannakavilágténylegestörténéseivel,
akárnem”.(uo.)ezértiskönnyenátlátható,miértvanaz,hogyapolitikaitettekre,visel-
kedésmódokra,cselekvésmodellekrevagyaktivitásokraaverbálisközlésektelepsze-
nek rá,amiolykorbénítóan,máskorépp lázítóanhata tömegekkritikaiérzékére, s
teszireménytelivévagyreménytelenné,dicsőségessévagyvereségesséadrámaiszín-Fó
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a migráns-narratíva mint ön- és ellenségépítés 121

játékokegész folyamatát. (edelman2004,13.p.) f ontos itt is,hogy„apolitikaicse-
lekvésszimbolikuserejénekkulcsátnemaszembetűnőenegzotikusvagyceremoniális
államiaktusokbankeressük,hanemahétköznapimagán-ésköztevékenységben”–
vagyisnem„apolitikairendszer”képzelt„valóságosságára”fókuszálunk,hanemaleg-
különbözőbb perspektívák, viselkedésmódok és szövegek kölcsönhatásaiban leljük
megajelentésekvilágánakbizonyosságait.abban,hogy„mitjelentenek anagyközön-
ségszámáraapolitikaivezetőktetteiésgesztusai,(…)beszédstílusokésfrázisok,atör-
vényekérvényesítésétcélzólépések”.(edelman2004,22.p.)

aszimbolikusbiztonságérzetkialakításáérttehátapolitikusafennállókörülmények
közötti fenyegetések és biztonsághiány hangsúlyozásával, a szervezettség látszatának
felmutatásával,smagánakapolitikaiszcénánakérdemiberendezéséveltehetalegtöb-
bet,asikerelérésétpedig(aszínházielőadásokvagyszakrálisszertartásokanalógiáival)
amegfelelődramaturgiaifunkciókmozgósításávalszervezhetimeghatékonyan,mintegy
„színrevíve”számosállamicselekményt,szándékotésjellemvonást,ezekelnagyoltságá-
tólsemriadvavissza,amesterségesmiliőésapolitikaidíszletekkellőenkülönlegessé,
heroikussátettváltozatait interpretálva.(edelman2004,23.,75–76.p.)ezekneknem
kellművésziminőségűekneklennie,semteljességgelhitelesnek(„igaznak”),elegendő,
hahatásukattekintveeredményesek,motiválóak,meggyőzőnektetszenek.amindenko-
ri színtér a mindenkori választói-állampolgári többség számára kell megérthető keret
legyen,sbenneakívülállótmegszemélyesítő,helyettesítőszenvedőszereplőnekkellúgy
megjelennie, mintha a sokértelmű cselekmény részeseként éppen őt, személyesen őt
magátérintenéamegformálteseményvárhatókövetkezménye.

edramaturgiaiszabályszerűségpolitikaiszíntérreviteleésérvényesítésesokáigidéz-
hetőlenneedelmanművéből,deelegendőittcsupánarrautalni,hogyaszcénaszerep-
lői,díszletei,aszuggesszívérzelemfelszabadításszándékaésavalóságképzetetelfogad-
tatófunkciójaegyarántúgyhatnak,hogyabbólasikerképespolitikainarratívatündököl-
jékelő.ezelméletisugallatalighaelegendőittahhoz,hogyaszimbolikuspolitikakomp-
lex valóságábrázolási és hatékony befolyásolási struktúráját teljességében fölidézhes-
sem,detalánelegendőahhoz,hogyatársadalmitérpolitikaiátfestéséhez-átrendezésé-
hezszükségesalapvetésszerepétbetöltse.Lévéninkábbantropológus,mintpolitológus,
nézőpontomhoz jóvalközelebbállanarratív, interpretációsés folyamatkövetőbeállító-
dás,mintamakrostruktúra-bemutatótudóskodás,ígyazalábbiakbanegyéletteljespél-
dánkívánomillusztrálniapolitikaikommunikációátélhetővilágánakegyiklegutóbbiese-
ménymenetét–alegkevésbésemhagyvakételytafelől,hogymegannyitovábbiaspektus,
tudományterületiértelmezésikeret,világnézetiideavagymódszertanikevercslehetmég
alkalmasazönépítésésanemzetkonstrukciókérvényesülésétleképezőbeszédmódra…

amigránsmint„Gonosz”,azönvédelemmintjogosharc

„Milyen nevetséges volna ez a frázishalmaz,
ha nem lennének rettenetes gyilkos következményei!”

victork lemperer([1946],1984,101.p.)

a„népszívéértfolyóküzdelemben”nemabelátás,„nemaszellemagyőztes,nincsszó
meggyőzésről–mégcsaknemisaretorikaeszközeivelvalóvisszaéléshozzamegasikert
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122 a.Gergely andrás

azújtanokszámára”,hanemarohambrigádokterrorja,deeztiselőkészítiavédekezés
ideológiájaésavádolásvagymegfosztásterrorja,írjak lempereranácibirodalomvirág-
zástörténeténekjellemzésekor(k lemperer1984,7.p.).ahősiességnimbusza,atömeg
„igazságosságára”hivatkozóuszítóevidenciák,aplakátokésrádióhírekretorikájaelőzi
megeztapusztítókorszakot.szomorútalán,deaharciasságéthosza,aversenyszellemű
leigázásprogramja,afolytonosellenségvíziókkommunikációbaágyazottnyelviterrorjaés
uralgástechnikáikészítettékelőavilágégésésatotálisdiktatúraesztelenségénektársa-
dalmibefogadását,ahétköznapiheroizmusközérzeteágyazottmegatömegdrámáksze-
mélyesátélhetőségénekéselszenvedésénekis.előbbcsakaközpolitikábabeszivárog-
tatottjelzősszerkezetek,minősítések,ellenségképek,aplakátokonés„szalagcímekben”
kinyilatkoztatott veszteségérzet igazságtételi igényének megfogalmazódása hasított
(élet)teret,majda jogilagésmentálisan„edzett” társadalmi tömegteljesalárendelése
következettaszentcélnak,amakropolitikaidirektíváknak,avédekezésnekéstámadás-
nak,adiktatúraésháborúönkénteselfogadásának,legitimálásának.

ajelenkorivilágunkbanészlelhetőr osszésGonoszinterpretációjatalánörökkom-
munikációsélményeatömegtársadalmaknakésatömegmanipulációknakis.az„ősár-
talom”létéreegynyíltan,sőthangosanmegnevezhető„titokban”kaphategyetemleges
magyarázatot(„…haddmondjakelÖnöknekegytitkot…!”–intimizálnemegyszerorbán
viktorköznapinyilatkozataiban).s haazutóbbihónapokbanleggyakoribbésnemegy-
szerlegharsogóbbdeklarációitgyűjteménybeszervezzük,azintimközlésbőlrendszerint
kiderül: a problémák nem másból fakadnak, mint a migrációs (és/vagy terrorizmus-)
jelenségből… a kérdések, közlések egyre gyakrabban a vádakba futnak bele, s az
ellenség megmutatásában éppúgy szerepe van az apokaliptikus összképnek, mint a
reménytelinemzetijövőképetfenyegetőismeretlennek.ezellenpedigkönnyedénbelát-
hatómódonvédekeznikell,ugyanisamindenkorir osszellenjogosnaktekintettnemzeti
„önvédelem”nemcsakegyéntvagyközösséget,népetvagytömegetkötelez,demintegy
lelkiismereti,morálisföladataazállamnakis.„errekaptunkfelhatalmazást…”,szólaz
értelmezésperdöntőtónusában,smégannyiraazértis,mertazönmitologizálóhajlam
erejeésintenzitásamamárazállamújravarázslásánaklegitimációsstratégiájábaésa
társadalmi tömeg történelmi reménytelenségénekmegbűvölésieszköztárába illeszke-
dik,sőtapolitikairetorikaéspszichológiafegyvereivelakárazöngyarmatosításerőteré-
véisalakulhat.dekikésmiért,mitéshogyangenerálnakújmítosztazesélyekbőlés
félelmekből, ellenségképekből, hovatovább vetélytársnál is fenyegetőbb ellenséget a
kortárs-modernmumusokból,ésdicsőségetakárönnönkivagyiésgyőzedelmesnagy-
ságukból is?s lehetséges-e,hogynemcsupánszemélyeknek,deállamoknakisfölöt-
tébbkomolyszükségevanazerőfitogtatónagyságbizonyítására,mégannyira,hasikert
is remélhetnek a politikai mikroklímában, s ha túl kicsik maradnának enélkül…?
előlegezettválaszomperszeaz:nemcsaklehetséges,deminélsatnyábbamagabízás,
annál bombasztikusabb és riasztóbb kell legyen a kinyilatkoztatás. a többi már csak
hangerőésnarratívákdiskurzusa,szcenikaihatásokésszövegkönyvisűrítésekkérdé-
se…:virtuálisgyőzelemnemcsupánakkorvan,hafegyverletételismegelőzte!

vegyükittmosttételesenéstextuálisanis,hogyanzajlikazelőadástömeghatása
olyan társadalmi közbeszéd asszociációs mezőiben, ahol (a lehető legközvetlenebb
kinyilatkoztatásokmódján)apolitikainarratíváklegharsányabbrábeszélőgépeiterme-
lik-formáljákaközbeszéd-narratívákat…Fó
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1 http://kdnp.hu/news/kvotatol-meg-kell-vedeni-magyarorszagot/
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„Egy újabb veszélytől, az illegális bevándorlók befogadására vonatkozó kötelező
uniós kvótától is megkellvédeniMagyarországot – jelentette ki Szijjártó Péter külgaz-
dasági és külügyminiszter a parlamentben, napirend előtti felszólalásában. Harrach
Péter, a Kereszténydemokrata Néppárt frakcióvezetője felszólalásban hangsúlyozta: –
Különbséget kell tenni a menekültek és a bevándorlók között, utóbbiakkal szemben
önvédelemre van szükség”.1

eszövegakndP„Többfényt!”címűweboldalánolvasható(2015.okt.19.),smintaz
MTiközleménye,kétségetnemhagyó„objektivitással”idézifölaparlamentivitaanyagát,
szijjártóPéterminiszteriértelmezésétésakormánypárti/ellenzékihozzászólókvitanapi
álláspontját.azalkalomnemazegyetlenéselső,hanemegytársadalomtörténetiérte-
lemben jól követhető folyamat több állomásának csupán egyike, melyet számos más
„meg kell védeni!” felhívás nyomvonala és hadászati-stratégiai célrendszere mutat föl.
Merthiszenazellentámadáséppabbólveszijogosultságát,hogymintegyválaszafölsej-
lőtámadásra,ezzellegitimálvaaközveszélyközeledésénekelfogadhatatlanságát.

ugyanitt szerepel a folytatás is: „Magyarország bebizonyította, hogy igenis meg
lehet állítani a modern kori népvándorlást, de újabb veszély fenyeget, a kötelező beván-
dorló-befogadási kvóta, amitől szintén meg kell védeni az országot – fogalmazta meg
álláspontját Szijjártó Péter külgazdasági és külügyminiszter napirend előtti felszólalá-
sában. A tárcavezető kijelentette: mára megszűnt az illegális bevándorlók beáramlása
Magyarország déli határán, megvédtük ettől a veszélytől Magyarországot, a magyar
embereket. A politikus köszönetet mondott az ebben a munkában részt vevő rend-
őröknek és katonáknak, valamint a visegrádi együttműködés (V4) másik három tagál-
lamának, Szlovákiának, Csehországnak és Lengyelországnak.

A V4-ek bebizonyították, hogy meg tudják védeni Magyarország határát, az EU és
Schengen külső határát, és innentől kezdve nincs elfogadható magyarázat, kifogás
arra, hogy 28-an miért ne tudnánk megvédeni Görögország külső határát, ami a leg-
jobb megoldás lenne – mondta Szijjártó Péter.

A külgazdasági és külügyminiszter hangsúlyozta ugyanakkor, hogy Magyarországot
a bevándorlási hullám egy újabb, ezúttal »nyugatról érkező« veszélyétől, a kötelező
bevándorló-befogadási kvótától is kell megvédeni. Az uniós kvóta azt jelentené –
magyarázta –, hogy azokat a bevándorlókat, akiket most az európai szabályok felrúgá-
sával ellenőrizetlenül beengednek az EU területére, vissza akarják majd osztani.”

Mindezekalapjántehátmegkellvédeni.nemcsakeurópátamigránsokáradatától,a
„bevándorlóhordákcsörtetésétől”,a „megélhetésibevándorlóktól”,asátániképben
perszonifikáltsorosGyörgytől,deugyancsakhasonlóa feladatsokmásterületen is:
hasonlóképpmegkellvédeniazegykulcsosáfátatöbbkulcsosadózássalszemben,a
jómagyaremberekmunkapiaciesélyeitamindenkimunkahelyétésbiztonságátveszé-
lyeztető bevándorlással szemben, a dolgozókat a multikkal szemben, a társadalom
józantöbbségétakarvalytőkenyomulásávalésideológiaimanipulációivalszemben,s
egyáltalán mindent és mindenkit a baloldali és liberális szervezkedők megtévesztő
hatásaival szemben is.Háborús helyzet van, sőt jelentős térségre kiterjesztett szük-
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2 http://nemzetikonzultacio.kormany.hu/
3 http://hirtv.hu/hirtvarchiv/orban-a-kvotarendszer-mar-a-bevezetes-elott-megbukott-

1289390
4 2015.június5.HÍR-TV kommentárjaaminiszterelnökpéntekikossuthr ádiósinterjújáról.
5 2015.okt.30. Világgazdaság, l. http://www.vg.hu/kozelet/politika/orban-viktor-ha-a-kvota-

rendszer-torveny-lesz-magyarorszagnak-el-kell-fogadnia-457617
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ségállapot is,mindenjogoseljárástehátszükségszerűönvédelem.Harcihelyzetvan,
ezenbelül„helyiháború”,melynekstratégiaifeltételeitirányítani,kézbentartaniszük-
ségesakormányzatielőrelátásésaggályosvédelempolitikanevében…

szabadgondolkodóikétségenkívüli,társadalmijóváhagyásrahivatkozóésépítőállí-
tásokszerepelnekanemzetikonzultációweboldalánis:„A magyar emberek fontosnak
tartják a bevándorlás kérdését saját életük szempontjából. Ezt az is bizonyítja, hogy
több mint 1 millióan töltötték ki és küldték vissza a konzultációs kérdőívet. Az eredmé-
nyek alapján az emberek véleménye egyértelmű: Magyarországot meg kell védeni. A
válaszadók több mint 90 százaléka egyetért abban, hogy az EU bevándorláspolitikája
megbukott, ezért szigorúbb szabályozásra van szükség”…Majd:„A kormány álláspont-
ja egyértelmű: Európa és Magyarország határait minden eszközzel meg kell védeni!”
k ésőbb: „Nem engedhetjük meg, hogy az illegális bevándorlók veszélyeztessék a
magyar emberek munkahelyeit és biztonságát. Jogunk van megvédeni kultúránkat,
nyelvünketésértékeinket. Közép-Európa országai, amelyek csak nemrég lábaltak ki a
gazdasági válságból, nem engedhetik meg, hogy az elhibázott brüsszeli politika kár-
vallottjai legyenek.” („azemberekdöntöttek:azországotmegkellvédeni.nemzetikon-
zultációabevándorlásrólésaterrorizmusról.”)2

anemzetikonzultációoldalainezakörköröséstotálistúlvédelemmint„kormány-
zati intézkedés” szerepel, háttérfotóként épp az újonnan fölavatott rendőri gárda
Hősökteréntettesküpillanataislátható,hogyakinemértenéafelügyeletésbüntetés
foucault-ilogikáját,vésseészbeafeltételeket.abiztonságés„goodpractice”eljárás-
módjaitekképpmegteremtőpéldázatosállamigondoskodásittnemegyeneseneurópa
értékeiésnormáiellen fogalmazódikmeg,hanemmindenmegoldástszakrifikáló,legi-
timáló, a vélt közjó érdekében szükségképpen bevezetendő eljárásként, mely a
„Gonosznélkülif öld”kialakításábanláttatössztársadalmiérdekeltséget(erreaképze-
letbeliterritóriumramégvisszatérek…),azállampolgárilojalitástpedigéppenneksike-
rességeokán„rendeli”meg,veszinapirendre,smajdhivatkozikutóbba„megállapo-
dásra”,melyetezáltalkötöttünk(avirtuális„többséggel”,ahazájátféltőnagymagyar-
sággal…).amásképpgondolkodó„kisebbség”pedigavesztesekkörébesorolódik,lett
légyenazarányokkérdésesosemtisztázott…

Merthát„Ésszerűtlen a kvótarendszer…”,mivelpusztán„európai bevándorlásügyi
csábítás”–nyilatkoztaorbánviktor3 –,amelynek„szirénhangját”megkellérteniés
ellentkellállni...4 k itartóálláspontjátnapjainkbanvisszhangozzanemcsakakormány-
propaganda,demagaaminiszterelnökis:„amenekültekelosztásátcélzókötelezőkvó-
tarendszerterveellentétesvalamennyieurópaiunióstagállamalapvetőérdekeivel,és
nekünkmegkellvédenünkMagyarországot–jelentettekio rbánviktorminiszterelnök
abbanaz interjúban,amelyetazosztrákd iePresseutánanémetd ieWelt isközölt
szerdaesteinterneteskiadásában.”5
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6 bedeMárton: Soros aktivistái az embercsempész-hálózat részesei - Orbán irányt mutatott.
http://444.hu/2015/10/30/soros-aktivistai-az-embercsempesz-halozat-reszesei-orban-
iranyt-mutatott.

7 http://www.klubradio.hu/cikk.php?id=16&cid=192765
8 Magyar Idők, 2015. október 30. http://magyaridok.hu/belfold/orban-viktor-europat-elarul-

tak-84694/
9 „nemisakarokénebbőltitkotcsinálni,hogyittegykőkemény,abevándorlást legkevésbé

semtámogatóhatóságiésbelpolitikátfogunkfolytatniajövőbenis.[...]vannakmorálisérve-
imis,mertígyelsőhallásra–amitmondtam–embertelendolognaktűnik.Mertjönneksze-
génymenekültek:egyesországokbabeengedikőket,mertazokrendesországok,másorszá-
gokbamegnem,mertazokszívtelenek.[...]szerintemerkölcsielvekszólnakamellett,hogy
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ezt újfent megerősítő állásfoglalással (Kossuth Rádió, 180 perc, 2015. okt. 30.)
orbánviktoregyedikonteóvalisellátottteóriátjelenítmeg:„orbánviktorszerintamig-
ránsözönt–amelyetinváziónaknevezett–egyrésztazembercsempész-hálózat„bizni-
sze”mozgatja,másrésztazokazaktivisták,akik„mindent támogatnak, ami gyengíti a
nemzetállamokat”. e nyugati gondolkodásmódot és aktivistahálózatot talán soros
Györgynevefémjelzialegerősebben–jegyeztemegorbánviktor,akinekaktivistakori
nyugatitanulmányaitamagyarszármazásúmilliárdosfinanszírozta(interpretáljabede
Márton a444.hu oldalain).6 „Árulás van, tisztelt Hölgyeim és Uraim…” – összegezte
még ugyanaz nap délelőtt Az idők jelei című vitaanyagot bemutató konferencián (a
keresztényértelmiségiekszövetsége,aMagyarPolgáriegyüttműködésegyesületésa
Professzorokbatthyányk öreáltalszervezettrendezvényen)aminiszterelnök–,akisze-
rint„Ha nem állunk ki Európáért, a kontinens többé nem az itt élő polgárok Európája
lesz, hanem néhány nagy pénzt mozgató, a nemzetállamok keretein túl gondolkodó,
aktivista, senki által meg nem választott vezető hagymázas álmát teljesíti majd be a
következő időszakban”.7 „Orbán Viktor álláspontja szerint nem véletlen, hogy naponta
több ezer embert szállítanak be Európába: »nem egyszerűen teszetoszaságról« van szó,
hanem egy tudatos, baloldalinak mondható szellemi konstrukciót akarnak megvalósí-
tani, ami a nemzetállamokat Európában zárójelbe akarja tenni, és ha már a hagyomá-
nyos politikai küzdelemben nem sikerült megbirkózniuk a kereszténységgel és a nem-
zetállami identitással, akkor megkísérlik etnikai alapon. Ezzel az összeesküvéssel,
ezzel az árulással szemben nekünk a demokráciához kell fordulnunk, a néphez kell for-
dulnunk, hogy igent vagy nemet mondhassanak a jelenlegi történésekre – szorgal-
mazta a kormányfő, aki ezért először egy európai vita indítását javasolta. E vita célját
pedig abban látja, hogy egy erős és keresztény Európa kerekedjen ki belőle.”8

Összeesküvés, árulás, migránsözön és háború – ezek az orbáni-állami konteó
kulcsszavai. Most már nemcsak a (fantazmagorikusan egységesnek és félelmesnek
tekintett,holottrendkívültagolt)iszlámakinevezettmumus-ellenség,hanemegyene-
senanyugatibomlasztás,amindenliberálisésbaloldalirizikóvállalástsemnélkülöző
makroszerveződés áll a jelenségek mögött, mely nem csupán a soros-féle tőkével,
hanema„civiltársadalom”fedőnevűnemzetköziorganizációvalkívánja,„kiépült akti-
vista hálózattal”próbáljalebontaniazeurópainemzetállamokhatárait,sőtmagukataz
államokatis.Mindez„meztelen nemzeti birodalmi érdek”sunyiérvényesítéseazame-
rikaiakvagynemtelen„európaiak”vezérletével,snemutolsósorban„a világ hipokrati-
zálásáról”árulkodószándéktanúsításais(hangzikazorbán-rádióinterjúból).9
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aliberálisbevándorláspolitikátelvessük.[...]énazegész,maevidensnektekintett,moráli-
sanmegalapozottnakvélt,alapvetőenliberális indíttatásúeurópaibevándorláspolitikát[...]
hipokritának tartom, erkölcsi alapjait hiányolom, és semmilyen célszerűséget nem látok
benne”. f orrás: orbán morális érvei meg a valóság. Magyar Narancs, 2014. aug. 27.
http://magyarnarancs.hu/belpol/orban-moralis-ervei-meg-a-valosag-91512

amigránsGonoszellenijogosvédekezésazonbannempusztánretorikaicsel.azálla-
mi konteóval a„nemzetekeurópáját”elbizonytalanítóördögiártalommegnevezésevagy
sugallásavalósulhatmeg.nemkelldirektenrámutatni,elégcsakérzékeltetni.aminden-
korimumusabármikoribezárkózókéspreventívmódontámadókörökkulcsfogalma–
errevásárhelyiMáriaÉS-belicikke(2015.okt.2.)isrészletekbemenőenutal,közvetle-
nülk lemperertőlidézveanyelvimegszállás,térbeliterjeszkedés,militárisfogalmitarto-
mányaktivizálásávalillusztrálhatópárhuzamokat.azorbánfeltételeztenemzetközibal-
oldaliösszeesküvésmintatotálisbolsevizmustmegelőzőenfölsejlőnemzetközimarxiz-
musintézménye,titkostársaságakerülígyreflektorfénybe,avagymintrejtőzködőorgani-
záció,samögötteállóerőkmegszemélyesítettmumuskénthasználataalegkevésbésem
kívánszámotvetniazzal,hogymégismekkoratőkeésorganizációstehetségkelleneaz
európaipolitikaibaloldalon(emerőfikcióérvényesülésénektalánéppabaloldaliakörül-
nénekalegjobban,deéppazellenkezőjeigaz!)ahhoz,hogyavilágszerteaktuálisanmint-
egy 230 millió migráns mozgatására koncentrált energiákat érvényesítsen. a vád
„mögötti” térben,aszcenikaiperfektumjóvoltábólazaktuálisidegenfogalmattükröziaz
amerikai pénzvilág univerzális érdekeire utalás, melynek segítségével kitűnő populista
mikrouniverzumkeletkezhet.következésülatájékoztatásvagymanipulációszintjénmár
nem marad kérdésként és elemzésre érdemes üzenetként az, hogy a fenyegetettség
magátanépet,ahazafiTömegeketérinti,mivelanemzetállamazonosapopulistapoli-
tikusokáltalvizionáltnemzetiegységgel,ennekigényével,azidentitásokkoordinálásának
ésklasszifikálásánakpártállami feladattudatával,azetnikaivagymozgásban lévőbár-
melykisebbség/jövevényhátrányosmegkülönböztetésével.„abennszülöttekésaz ide-
genekegyenlőtlensége,amelyennemlehetátsiklani,nemkultúráikegyenlőtlenségéből
ered.akultúrákésazetnikumokmegkülönböztetéseelvétiamoderntársadalmakegyik
strukturálisproblémáját,amelyapolitikaiésmindenekelőttszociálispolgárjogokmegta-
gadásából ered. az »idegenek« bevándorlása és tartós megtelepedésük azt feltételezi,
hogymegilletiőketa jogegyenlőség,amely lehetővé teszi számukra,hogy funkcionális
szerepeketfoglaljanakelésanyilvánosszférábanegyenlőkéntlépjenekfel,olyanembe-
rekként,akiknekazigényeiésérdekeiegyformánérvényesek.ameddigabevándoroltak
és a menekültek jogilag hátrányos helyzetben vannak ebben a társadalomban, addig
diszkriminálhatók,sazelőnyökértfolytatottversenybenmindenüttdiszkriminálniisfog-
jákőket,aholcsaklehetséges.csakatársadalomvalamennyitagjaszámárabiztosított
alapvetőemberijogokegyenlőségetennélehetővé,hogyameghatározottkülönbségek-
kelszembenközömböseklegyünk”–értékelir adtke(1997)eztafajtaalapállástazide-
genségkonstrukciójávalösszefüggésben.smivelazemberijogokegyenlőségénekmeg-
adásacsakisadöntéshatalomtólfügg,ittellentámadásravanszükség,apolgárháború
víziójávalszembenapolgárbékeeszményével,bármiféleengedélyeknélkülésadiszkri-
mináció bármi áron kivitelezésével… sőt: magához a támadáshoz is legitimitástöbblet
kellhet,akárennekkierőszakolásával…

126 a.Gergely andrás
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Mérlegelő megítélésben itt valójában narratív háború, szimbolikus megsemmisítés
zajlik, vagy méltányosabban fogalmazva értékelési verseny, melynek tétje a (charles
Taylor-i) elismerés politikájának ellentéte, a „közös jó” koncepciójának egyoldalú, kon-
szenzus nélküli felülbírálása… az ellenség ebben a dimenzióban nemcsak a migráns,
hanemamultikulturalizmus,amoderntársadalmakmixitás-természeténekfélelme.az
„egylelkű”ésprocedurálisszabályozottsággalmindenneműindividuáliseltéréstmegta-
gadó,helyébeanemzetiközösségegyhangúságátmegteremtő,„kollektívidentitást”és
etnikai mikrouniverzumot állító érvelésmód a modernitás versus tradicionalitás (avagy
liberálisvs.konzervatív)dichotómiábankíméletlenülazintoleránsmegoldásfelévezet.a
kollektívcéloksugalmazásaazonbannemelégedhetmegamárbirtokoltjogistruktúra
elvitathatatlanságánakdeklarálásával,hanemakortárstársadalom„elismerésre”alapo-
zottgyakorlataitésnarratíváitahatalmiérdekmezőbeemelőtámadás/védekezésdimen-
zióbankelltárgyalnia.a„közösjó”programjának-hiténekújrafogalmazásaugyanisnem
lehettoleránsazelfogadott-elértéletformátbármely„önérdek”érdekébenelvitatóvisel-
kedésmódokkalösszefüggésben,eztminéltöbbszíntérenésminélnyilvánosabbdiskur-
zusokbankellelutasítania,sminélnyilvánvalóbbátettjogigaranciákkalkellmegvédenie.
Mintegykézenfekvőebbőlkövetkezően,hogyazönértelmezésidiskurzusoknemkaphat-
nakteret(semabefogadó,semabevándorlóautonómönképénekelismerésenemlehet
alkutárgya),atoleranciasemnyerhetbázist,a„szubsztanciálisértékkonszenzus”eleve
kizártmarad,azuralkodópolitikaielitpedigamaga„jólműködőnek”nyilvánítottnyilvá-
nosságaterénnemcsaklehetetlennékelltegye„azetnikaicsoportokéskulturálisélet-
formáikegyenjogúegyüttélésének(…)ésazegyenlőmegbecsüléshezvalójoggalalátá-
masztható”diskurzusokat(Habermas,inf eischmidt1997),deamodernállamokrajel-
lemzőpolgárokközöttiértékkonszenzusokhiányamiattanemzetikultúrafőhatalmifoga-
lom- és értékrendjét szükséges szembeállítania (toleranciára és hibriditásra végveszé-
lyeskénttekintve)mindenmásgondolkodásmóddal,ígyamigránsokirántitürelemmelis.

Habermashasonlómodellbenvezetileazértékkonszenzusokhiányánakokait:azérté-
kekéskultúráklehetségesközösségétkialakítanipróbálótörekvésekelevekívülesnekaz
uralkodó diskurzusok rendszerén, másképpen szólva szükségszerűen szegregálódnak.
sőt:mivel„mindenpozitívandiszkrimináltközösséghatáraimegszilárdulnak,atársadalmi
egyenlőségre való esélyei romlanak…”, az integráció kétszintes modellben mehet csak
végbe:elsőkéntapolitikai integrációban,melyetazállamelvárhatpolgáraitól,beleértvea
bevándorlókatis,másodikszintenviszontazetnikai vagy kulturális asszimilációban,amely
viszontnemvárhatóelakülönbözőségekkezelésénekegynemű technikájaként,smég
kevésbéazetnikaiintegrációmegoldásaként.(f eischmidt1997,7–28.p.)

a„saját”ésaz„idegen”dichotómiájaközötttermészetesen„ottállnakasemleges
idegenek tömegei, akikfunkcionálisszerepeikbenjelennekmegszámunkra,ésahoz-
zájukvalóviszonylegfontosabbelemeaközömbösség”(vélir adtke,i.m.).ebbőlfakad
azis,hogyakülönbségekbenfogalmazótársadalomésazidegenekkelszembenieluta-
sítástalapérdeknektekintőhatalomnemcsakhogynemfogakarniakiegyenlítődést
szolgáló egyenlőséget meghirdetni, azonos minőségű politikai és társadalmi jogokat
megadni(f eischmidti.m.),deerősíteniéppaztleszhivatott,hogyamigránsoksosem
lehetnek barátaink, legjobb esetben is csak semleges státusba kerülhetnek, ennél
azonbanvalószerűbb,hogymásságukmorális,identifikációs,kulturálisésmásdimen-
ziókban is egyértelműen ellenünkre lesz. a konfliktusok (s napjainkban, a párizsi
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10 vásárhelyi Mária 2015 a nyelv azé, aki megműveli. f inkelstein = Goebbels 2.0. Élet ÉS
Irodalom, LiX. évfolyam, 40. sz., 2015. október 2. http://www.es.hu/vasarhelyi_maria;a_
nyelv_aze_aki_megmuveli;2015-10-01.html

merényletekutánsokkalinkább)avárhatóösszetűzésekállandósulásánakvíziójávala
nemkívánatospartnerségetsugallja…

amiugyanisfenyeget,azegyismeretlen,bárekkéntisfélelmesidentitásúnemzet-
köziösszeesküvés,melykozmopolita közösséget kívánformálniaszuverénnemzetálla-
mok közösségehelyére…Mégpedignemnyíltháborúval,hanem„újtípusúfenyegetés-
sel”–idézemalakosságipostacímekrekiküldöttnemzetikonzultációlevélszövegéből:

„A megélhetési bevándorlók törvénytelenül lépik át a határt, és miközben mene-
kültnek állítják be magukat, valójában a szociális juttatásokért és a munkalehetősé-
gekért jönnek. Csak az elmúlt néhány hónapban mintegy hússzorosára nőtt a megél-
hetési bevándorlók száma Magyarországon. Ez egy új típusú fenyegetést jelent, amit
meg kell állítanunk.

Mivel Brüsszel kudarcot vallott a bevándorlás kezelésében, Magyarországnak saját
útját kell járnia. Nem fogjuk hagyni, hogy a megélhetési bevándorlók veszélyeztessék a
magyar emberek munkahelyeit és megélhetését.”

brüsszel „kudarca” (bármégcsupánazegyeztetéseknél tartanakszegények,sa
kvótarendszerbenvállalandómigránstömegekországonkéntielosztásábanvállalható
közös felelősségről tárgyalnakazunióvezetői,ámakinyilatkoztatásokelnökemáris
minősít…),avagymásképpszólvánazunióállami szuverenitáscsorbítóhatású,dea
szuverénállamokműködésihatékonyságátcsakkismértékbencsökkentő(ésönkén-
tesség révén szabályozott!), valós megállapodásokra épülő stratégiája csupán egy
olyanszervezet/szerkezetlettebbenazorbániértelmezésben,amelyaszuverenitás-
töredékekkétségtelenelvonásávalkorlátozzaazönállóság/öntörvényűséghatásköre-
it.ezzel–aturulisztánikonteószerint–azekképpenmegteremtődővákuumbanmind
azorbániunióspolitika,mindaszomszédországokkalátalakult(kerítkezési)viszonyok
voltaképpenjogszerűségálarcábanindítanak(„jogos”)küzdelmetmindazunió,mind
azuniósegyüttműködésbenrésztvevők,mindazeurópaiértékrendetelfogadókellen,
sezkiegészülnapjainkbanazegyesültállamokellenistratégiázáskezdeményezésével
éskihívómódonvállalthangoztatásávalis.Merthogy„nemtűrhetjük”!eztaztánsem-
miképp!s haorbánnakvagyok,eztnemcsakhírelném,dehinnémis.

Összeesküvésavagyön-ésellenségépítés

f orráskritikaiaspektusbólperszenyilvánvaló,hogyamásodikvilágháborúelőtti,awei-
mariköztársaságicsalódástésademokratikusnaktituláltpártszerveződéstlehangol-
tanértékelőkorosztályihevületekközöttdúlókonfliktus–egybenkorosztályiésérték-
rendi,múltidézőésjövőépítőbirodalmiaspirációkközöttiidegenpolitika–nemközvet-
lenülvethetőösszeakortársmagyarnemzetformálásnarratíváival.detalánmégsem
lennefölöslegesmeglátniapárhuzamokat.vásárhelyiMáriaaprólékos,af ideszhatal-
mi-politikainyelvuralmáraésagoebbelsibirodalmiideálszótáráravonatkozó,analógi-
árakésztetőidézeteibenazasúlyos,10 hogyakommunikációstérharmincasévekbeli
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11 ahírekés„tényszerűnek”mutatkozóközlésmódokkétértelműségeérdektelennétesziazo-
kat,akiketnemérint,debelelátástbiztosítazoknak,akikfigyelmétfölkelti,sezáltalkiisegé-
szítikolyanná,amilyenthallaniszeretnének.asajátkonteókhozezmindenképpfontos,akor-
mányzatiakhozmegegyenesenhasznos.aszövegek,apolitikaiérdekekésatársadalmikör-
nyezetmindannyianszereplőiannakaszínjátéknak,melynekdramaturgiájátahíranyaghát-
tereszabhatjameg(lásdMurrayedelman2011apolitikaihírekkétértelműségei.inangelusz
etal.szerk.Média – nyilvánosság – közvélemény.budapest,Gondolatk iadó,452–453.p.;
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/0050_angelusz_es_masok_szerk_Med
ia-nyilvanossag-kozvelemeny/adatok.html)

a migráns-narratíva mint ön- és ellenségépítés 129

kisajátítása és a mai hősbirodalmi építkezés között meghökkentő megfeleltetések
lehetségesek…„apolitikainyelvtehát,amelyetegybirodalombeszél,szükségképpen
azerőszaknyelve,mertaterjeszkedésabirodalomlényegéheztartozik”–beszélerről
eisenstadt isanagybirodalmaksajátlagosságairól írottmonográfiájában(eisenstadt
1968).érdemeslehetbelátni,hogyazorbánikonteóvilágábannemcsakkivagyibüsz-
keségek és önleleplező félreértések laknak, nem szimplán a nyelvi terror üli meg a
kommunikációt,hanemmindentérenközlésmódok,forrásokbelsőkonfliktusárólvan
szó (lásd a racionálisan kiterjesztett migrációértelmezésben schöpflin György, Lányi
andrás, udvarhelyi Tessza, iványi Gábor, szántó d iána, csepeli György vagy bakk
Miklósinterpretációjátamigránstárgykörről).ezekanyelvicselek,anyelvhatalmáta
hatalomnyelvévéformálóeljárásmódokrészbenperszeárulkodójelek,harsányszim-
bólumokatérfoglalásbamozdítottapparátusokújraírtszótárábanésújbeszélnyelvé-
ben,deéppannyiraamindennapiéletbelopózkodónarratívákis,melyeknek–f éledit
kifejezésével–„asajáttársadalmábankutatóetnológus”adhathangot.Pontosabban
azatársadalom-vagykommunikációkutató,akinemkívánjakülsődlegesnézőpontok
vitatkozóellenvetéseivelleegyszerűsíteniakérdéseit(minttv-ésrádióinterjúk,betele-
fonálós műsorok, híradók, kommentátorok narratívái, bloggerek tömegei teszik), de
nemkívánjamagáravállalnisemakormányzatibeszédmódokkétértelműségét,sem
respektálniazokatamantrákat,melyekpolitikaiközbeszéddéérdemesülnek,11 roppant
„érveléshiányos” helyzetbe kerülhet, ha ugyanakkor el szeretné kerülni, hogy (carl
schmittszavaival)„azértékekzsarnokságát”érveinekfundamentálisalapjávákelljen
tenni. Mert eközben szükségképpen figyelemmel kell maradjon „a Max Weber által
definiáltérzületi etika ésafelelősség-etika kettősére”is(mintennekalapvetőfontos-
ságárabakkMiklóspolitológusfigyelmeztetamigránskérdésbentettkinyilatkozatásá-
ban).bakkaweberiérvelésreépítvevéli:„azegy-ügyűség értékzsarnokságaintellek-
tuálistámasztlogikusmódonelsősorbanazuniverzalizálhatóértékekközötttalál,nem
véletlentehát,hogyjórésztazegyetemeselvekrealapozóprogresszívbaloldaltjellem-
zi.eközbenazoknakapolitikusoknak,akiknekválasztóikkülönbözőpartikulárisérté-
keitkellközösnevezőrehozniuk,afelelősség-etikaiszámonkérhetőségjut”–ígyelem-
ziaz„újvilágtörténeti jelentőségűfolyamatot”aromániai interpretációkésamagyar
felelősségetika kérdésköre ürügyén. Minthogy pedig – folytatja okfejtését – „Európa
történelmi partikularitások szövetsége,érthető,hogyabefogadás-kizárásnakegységes
normatívrendjenemalakíthatóki(ezértakvótarendszerelleniberzenkedés),miköz-
benazisvilágos,hogyaközöshatármegerősítésemégiscsakközösfellépéstigényel”.
de: amíg úton vannak, migránsok, mert „egyedül vannak (esetleg kiscsaládjukkal).
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12 bakkMiklós2015k risztusésaregisztráció.Fő tér,kolozsvár;http://foter.ro/cikk/aregiszt-
racio?utm_source=foter_ro&utm_medium=link&utm_campaign=foter_ro_201509; valamint
lásdkovátsandrásmenekültkutatóközléseitazMTak isebbségkutatóintézeténekaktuális
kutatásáról,Klubrádió,2015.október31.;http://www.klubradio.hu/klubmp3/klub2015103
1-152854.mp3

13 véghendre:http://www.egyhazforum.hu/index.php/vilag-nezet/356-elvisznek-a-migransok
14 amorálispánikésapánikdinamikákelemzéséhez l.bernáthGábor–Messingvera:beda-

rálva.amenekültekkelkapcsolatoskormányzatikampányésa tőle függetlenmegszólalás
terepei.Médiakutató,2015.Xvi.évf.3.szám,12.old.),valamintwww.socio.mta.hu/bernath-
gabor-messing-vera-2015-bedaralva

130 a.Gergely andrás

nemlehetőketrosszszándékúembereknektekinteni(kivéveaziszlamistaterroristák
bizonyosravehetőjelenlététebbenazáradatban),azonbanamikormegérkeznekacél-
országba,ésottvisszaépítiksajáthálózataikat,akkorakkomodációjukmódjaolyantár-
sadalmi zárványokathoz létre,amelyek,bizonyoskritikus tömeg fölött kétségtelenül
strukturális erőszakot gyakorolnak a befogadó társadalom fölött. e szcenárió ellen
lehetérvelniasikeresmuszlimintegrációegyénipéldáival.deesetükbenasikeregyik
kulcsmozzanataéppazvolt,hogyazígyintegrálódószemélyekténylegegyedülésnem
tömegben érkeztek, és beilleszkedésük kérdésével egyedül kellett megbirkózniuk”.
(bakk2015,hasonlóképpenvélekedikLányiandrás,másuttamenekültkutatókováts
andrásésaszociálpszichológuscsepeliGyörgyis).12

apolitikaiantropológiaelemzőpozíciójaezesetbenahatalmiésuralmieszköztár,
a fegyverek és szavak arzenálja. vagyis az érvek és a hódoltatás vagy befolyásolás
muníciója alapján lehet képes a kutató némely distinkciókat megnevezni.
interpretációk (a menekültkérdés elemzési módjai) és rejtett rábeszélések (politikai
apparátusiválaszok)retorikaimegoldásaiválnakittakormányzatikonteókeszközeivé.
nemisbeszélvearról,hogyamigránsproblematikarákapcsolásaaterrorizmusfélel-
méremilyenkonnotációkatsugall,milyen„létezőveszély”rémképétterjesztiezerrelés
parttalanverbáliserőszakkal…13 ésfeledvepersze,hogyazellenbeszédmint„struktu-
ráliserőszak”acivil társadalomnyomásgyakorlóerejénekésszabadságjogainakfor-
mája–akár tetszikezbármelyállamhatalomnak,akárnem,sakárrészétképeziaz
államivagyazállampolgárimeggyőzésstratégiának,akárkimaradazokból…

Lehetőségünkugyanakkorazt isbelátni,amitc liffordGeertzsugall: „Hiábahatá-
rozzukel,hogyteljesenelszigeteljükmagunkatakozmopolitavonatkozásoktólésmin-
denérdeklődésünkkelhermetikusanelzártkontextusokfelé fordulunk:ezekavonat-
kozások mindenhová követni fognak. a kontextusok keretei szétfeszülnek.” (c lifford
2003)

vagyis:legyünkkisséantropológusokis–nemegészenördögtőlvaló,hogyegykor-
mányzatamagalegitimitásátésstratégiáit(akárpedigkonteóitis)anemzetiérdekre,
anép,azország,„azemberek”legprimérebbérdekeirehivatkozvafogalmazzamegés
daloljakitartóan,kórusban.deéppazemberekoldalárólnézveviszontmindezthamis-
naktűnő,ellentmondásosnaktetszőtónusban(is)teszi.akormányzatinarratíva,amely
mindenidegennelszembenivédvonalatkészséggelésgőggelhangsúlyoz,morálisfen-
séggeltekintazeurópaiésamerikaiidegenbefogadásmegoldásaira,14 lenézőenanép-
vándorlásözönnekkitettbénuskakormányokra,a liberális vagyerőtlenállamokraés
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15 L.Tokajidóraismertetésétr einhartkoselleck2003Elmúlt jövő.A történeti idők szemanti-
kája című művéről. Ösvények, 2012/1.; www.epa.oszk.hu/02200/.../pdf/ePa02284_
osvenyek_2012_01_Tokai.pdf

16 schöpflin:„Minéltöbbazújonnanérkezetttelepes,annálnehezebbenlehetatöbbségáltal
óhajtottszéleskörűenértelmezettrendetfenntartani.(…)Mostennekafordítottjátéljükmeg.
a korábbi folyamatnak gyarmatosítás a neve, tehát amivel most nézünk szembe: fordított
gyarmatosításnaknevezhető.Természetesenittnemvalamibirodalomküldinépeita„lakat-
lan”földrészekre,hanemleginkábbaglobalizációegyújabbaspektusávalvandolgunk.(…)
némileg leegyszerűsítve: a népvándorlással szemben védtelenek vagyunk, akár szeretjük,
akárnem;afolyamatazáltalunkfelépítettstruktúrákatátszabja,amibeleegyezésünknél-
kül,teháterőszakosan.ezellenengedélyezettavédekezés,atörvényeskeretekenbelülter-
mészetesen.” http://mandiner.blog.hu/2015/09/02/forditott_gyarmatositas_migracio_es_
mi_xii

17 budapest,kairoszk iadó,2012.aszerzőkkelkészültinterjú:„A multik köpni-nyelni nem tud-
tak” – kik támadják Magyarországot? HvG, 2012. június 12.; http://hvg.hu/itt-
hon/20120622_kik_tamadtak_magyarorszagot
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vezetőikre,ésmindeztmegtoldvavádaskodóancselezgetanemzetköziösszeesküvés-
sel,aziszlámellenes(magakeltetteéskihasználta)közhangulatfelszításával,rasszis-
ta sugallatokkal, megtévesztő általánosításokkal és félelmes utalásokkal, analógiák-
kal.ezértnempusztánfélreértésabevezetőbenfölidézettalaptörvényi,külügyminisz-
teri, miniszterelnöki programosság, mely a kultúrakutató számára mindenekelőtt a
Georgs immel,acarlschmittvagyar einhardtkoselleckáltalmegjelenítettminden-
kori „idegen” jellemzéséhez, leíró interpretálásáhozkalauzol,15 valamintaHabermas
nyománértelmezett történeti időfogalomésennek jelentésuniverzumaialapjánválik
áttekinthetővé.egyúttal jelentörténetidiskurzus tárgyai ismindezek,minthogyakor-
társtársadalomelemzésakutproblematikáiis,körülvévepolitikainarratívákkal,melyek
hosszúsorátittmostcsupánkettővelkívánomfölidézni.amostani,2015tavaszi-nyári
„menekültáradat” politológiai leírását, s hozzá való viszonyunkat értelmezni kívánó
f ideszeurópainéppártiparlamentiképviselőschöpflinGyörgyéazegyik,akifölhívjaa
figyelmetarra,hogyaweberiértelembenvett„hatékonyállam”képtelenkezelniezta
tömegűnépvándorlást,melynemcsakmegrendítiazállampolgárokhitétafunkcioná-
lisállamfeladatokgarantáltellátásátilletően,devisszaishat,mivelegyfajtafordított
gyarmatosításthoz,hiszamigránstömegsemamultikulturáliseurópaideáját,sema
„többségikultúrvilághoz”alkalmazkodástnemtekintimegoldásiésadaptálódásiútjá-
nak.16 a másik értelmezési kör ennél tovább megy, s nem titkoltan írásom címét is
ehhezasszociáltam,jelesülkorunkhazaipolitológusainakéspolitikaielemzőinekegy
szűkebbkörétőlvéve,kika„83.könyvhétkiemeltpolitikaikötetét”alkottákmeg:Tóth
Gy. László, Lentner csaba és zárug Péter f arkas Kik támadják Magyarországot és
miért? című könyvükben (2012) nemcsak név szerinti összeesküvőket emlegetnek
(fejezeteikben „az árulás anatómiája: a szabadkőművesek és a vörös emigráció, az
ötödik hadoszlop támadása”stb.megjelenítésével),hanemacímlaponeurópátfenye-
getővadászbombázókkalésakönyvhételőttiidőbenfélölesbudapest-belvárosiplaká-
tokkalharsogtákszétkritikaialapállásukatazokfülébe,akiknemérzékeltékavadász-
bombázókzaját,vagynemrespektáltákaháborúsretorikaésaharcimetaforákdübör-
gésétakristályéjszakákelőestéjén.17 amigránsokellenióriásplakátokkalpedigfölte-
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132 a.Gergely andrás

hetőenmindenkitalálkozhatott,akibudapestvagyavidékvárosiutcáin,forgalmasabb
centrumaibanvagyfőútjainmegfordultazelmúlthónapokban(azinternetenmégspon-
tánvariánsaivalegyüttisláthatóak).

akortárs társadalomnéprajzvagyakommunikációsantropológiaszakemberének
napi csemegéjét szolgáltató politikai médiapiac e markáns megnyilvánulásai önma-
gukbanperszemégnemsúlyozottközlések,sutóhatásukattekintvenemisolytartó-
sak.denemérdemesfeledni,hogyazállamikonteókállandósulásánakversenyében
régótafennállezaközhangulat-átrajzolóvagyfélrehangolóidentitásháború,melyvol-
taképpena „kozmopolitaközösségversusnemzetállamiközösség”dimenzióban lát-
szikmutatkozni.o tt,ahol„árulásvan!”,aholkontinuus„háborúfolyik”,aholmozgósí-
tásiésterrorfenyegetettségiközhangulatépülkiazállampolitikaésaminiszterelnök
védelmében,ottténylegesenharciasönvédelemrekelllegyenigény,sottmáranem-
zetfogalomésnemzettudatszakralizálásánaktanúi lehetünk.ademokratikushagyo-
mányfelfogásbanazalkotmányosintézményekrendszereittugyanisátalakulazéppen
résztvevő/szavazó kormánytámogató tömeg (mint intézmény!) jóváhagyó jelenlétévé,
„a zemberek” e kontextusban a legitimáló többség megjelenítőivé varázsolódnak.
k lempererkönyvébenisvisszhangzikaharciasságlegitimálásánakeszköze:„a»hábo-
rús«túlságosanszűkértelművolt,csakaháborúdolgairalehetettérteniésbármeny-
nyireőszinteisvolt,harcikedvetéshódítószándékotárultel.ellenbena»harcias«!ez
általánosabban vonatkozik a feszült, minden élethelyzetben, védekezés és támadás
általazönfenntartásrairányuló,atermészet,azakaratsemmirőllemondaninemhaj-
landómagatartására.”(k lemperer1984,9.p.)eztazutánkiszolgáltaabiopolitika,a
testkultusz,a„r end”fenntartásánakéskreálásánakbármiáronvégigvitele,akozmo-
politizmusüldözéseésanemzettudatosságfölépítésiszándéka,prioritásánakbiztosí-
tásais…

ennek mint „meghatározó cselekvésperspektívának” mibenlétét az egocentrikus
stratégia jellemzi leginkább,mely „a társascselekvéskülönböző résztvevőinekpers-
pektíváját nem veszi figyelembe” a „tekintélyvezérelt interakciók” során, rácáfolva a
racionáliséletvilágesélyeireadogmatikuséletvilágotépítőktömegerejével,illusztrálva
mintegy azt is: „hogyan megy végbe a rituálisan biztosított normatív alapegyetértés
nyelvivététele,sígyabennerejlőracionalitáspotenciálkibontakoztatása”(árnyaltab-
banvö.s ik2008,54.p.).

alighaszabadnafelednünk,hogyezahatalmi-uralmiracionalitásnempusztapasz-
szió, snemegyszerűenvaksiság/elvakultságanemzetépítésaktuális folyamatában.
nemzetugyanissokfélevan,nemzetiidentitásismegannyi,deakozmopolitákéspat-
riótákközöttikétszázévesvitábancsupánazegyik(lehetséges)állomásvoltazeuró-
pai válasz. a migrációhistória jól ismeri az elszántan befogadni kész állampolitikát,
melynekasokfélesokaságbólkellegészségeshibriditástelőállítania,mintegyelőzmé-
nyevoltakoloniálishibriditás(pl.brit,portugál,holland,amerikaiváltozataik),melyek-
rekövetkezőlegakultúrákközöttikapcsolatrendés„fordítás”csakhosszúidőmúltán
lettképesdemokratikusalapon issemlegesnekminősülőuniverzumotmegformálni.
evidensentehátamégezelőttifázisban,sőtamegszállottságfélezeréveshistóriájá-
ra következőleg korántsem képtelenség, hogy az állameszélyesség először önmaga
felé,sajátnépességénekgyarmatosításafeléfordul,melymintegyválaszképpenkövet-
kezikakorábbanmindenuralomellenkultúrájakéntlétezőpolitikaiattitűdökhistóriá-Fó
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a migráns-narratíva mint ön- és ellenségépítés 133

jára.éppezazegyiklegizgalmasabbfilozófiai-ideológiaivitaéledtfölahatvanas-het-
venesévektapasztalatainakértelmezésétmás-másképpenmegoldóMichelf oucault,
Judithbutler,Homibhabha,r ichardr ortyésMarthac .nussbaumkritikairáhangoló-
dásaiban,akikatársadalmicselekvésnekaztamodelljétvizionálták,melybena„nagy
tagadás”történelmihagyatékántúliellenkultúrásfelforgatásésmindenneműtekintély
megkérdőjelezésénektaktikájavoltnapirenden,továbbámikormindentársadalomkri-
tikaegybenkultúrakritikánakisminősültlegott.anépekésközösségekegyreinkább
ésegyretöbbszöréstöbbhelyenalehetségeshatárokigmentekel,majdtovábbis.ez
atranszgressziófolyamatábanteljesedettki,sennélavégpontnálamagyartársada-
lommégnemtart…Pedigatörténetipárhuzaméppolyizgalmasanfennáll,mintahit-
leribirodalomépítésésakortárs-maibirodalmiaspirációkterén:„apolitikaekétellen-
tétes formája – az etnocentrikus partikularizmus és a nacionalizmus – között
nussbaumnemlátlényegeskülönbséget.Mindkettőfigyelmenkívülhagyjaazt,amiről
nussbaumnálvoltaképpenszóvan,nevezetesenazemberiéletegyetemesdimenzió-
játésazennekmegfelelőtársadalmiértékeket,mintjogésigazságosság.(…)amiteg-
napmégarendszerellen lázadt,ésannakradikálismegváltoztatásátkövetelte, idő-
közbenazújhegemóniahajtóerejévévált.azanti-autoritarizmus,akisebbségekharca
azelismerésért,akulturálisésművészilázadáspraxisa,azautenticitás,akülönbözés,
stb.–arugalmasgazdaságszépújvilágamindeztsikeresenmagábafogadtaéskom-
merszializálta.Mindezvonatkozikakulturálisfordításokraésannakeredményeireis.a
transzgresszív gesztusokat és a különféle hibrid identitásképződéseket, bármilyen
eretnekeklegyenekis,mindigfelfogjákszívniakapitalistaértéknövekedésésazazt
követőértékcsökkenésegyregyorsabbésrövidebbciklusai.aligbukkanfelvalamiúj,
máriselavul,és túllépnek rajta. (…)a társadalmiátalakulásnemúgykövetkezikbe,
mintatömegekösszefogásaegyügyérdekében,hanemazáltal,ahogyamindennapi
társadalmiviszonyokatátformálják,ésahogyrendhagyóvagyfelforgatógyakorlattalúj
konceptuálishorizontotnyitnak.ezazt jelenti,hogyademokratikusátalakulásvégső
soroncsakakulturálisfordításműveletekéntgondolhatóel.akulturálisfordítástehát
azemancipációegyetemesmozgatója.(…)akultúraközifordításvolnahivatottfeltar-
tóztatnieztaszéthullást,újuniverzalistaperspektívátnyitnielőttünk,ésilymódonújra
beindítaniatörténelmilegmegfeneklettemancipációt.Mindamellettnemszabadcsu-
pánakultúrákköztikommunikációsemlegesközegétlátnibenne.azinterkulturálisfor-
dításennélsokkaltöbbetjelent:úgykellelképzelni,mintamisajátkultúránkatmagát,
mint ennek jelenlegi formáját és emancipatorikus töltetének igazi nevét. kulturális
kiteljesedésünk, a globális demokratikus haladás, röviden: egy másik, jobb világ –
mindezotttalálható,állítólag,akultúrákköztifordításútján.

Mitjelentezafogalom?keressükelőszörottaválaszterreakérdésre,aholakul-
turális fordítást egy egészen konkrét gyakorlati-politikai küldetéssel bízzák meg. (…)
butlerújításáhozakeretetakozmopolitizmusellentmondásairóléskilátásairólfolyta-
tottvitaadta,amelyetfilozófuskolléganője,Marthac .nussbaumváltottkiaboston
r eview-ban 1994-ben közzétett Patriotizmus és kozmopolitizmus című írásával.
nussbaumabbanazírásbanr ichardr ortyvalvitatkozott,akiegynewyorkTimes-beli
cikkébenarraszólítottafelazamerikaiakat,éskülönösenazamerikaibaloldalt,hogy
nemondjanakleapatriotizmusról,hogyapolitikábanbiztosítsanakközpontihelyet»a
nemzeti büszkeség érzésének« és »a közös nemzeti identitás iránti érzéknek«.
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18 MarsovszkyMagdolnaNemzetisten és ariozófia. Az árja népiségtudat újpogány istensége és
annak messianisztikus antiuniverzalizmusa, a nemzet szakralizálása. http://www.egyhazfo-
rum.hu/index.php/folyoirat/9-folyoirat/cikkek/sulypont/348-nemzetisten-es-ariozofia.

134 a.Gergely andrás

nussbaumeztapolitikaifelhívástmorálisannagyonveszélyesnektalálta.apatriotiz-
musszerintealáásnáalegértékesebberkölcsiideálokegyrészét,azigazságosságés
az egyenlőség eszméjét, amelyet szolgálnia kellene. Úgy véli, sokkal jobban lehetne
ezeketacélokatszolgálni,haegymásik,amaivilághelyzethezsokkaljobbanillőide-
álnak köteleznénk el magunkat, nevezetesen a kozmopolitizmus régi jó ideájának.
nussbaumazemberilényekirántilojalitástvárjaelavilágközösségtől.r ortynakapat-
riotizmusmellettivédőbeszédétegykonkrétpolitikaihelyzetmotiválta.Úgylátta,hogy
azaktuálisamerikaipolitikátkétválasztásilehetőségszembenállásahatározzameg:
azellentétegyetnikai,»faji«ésvallásikülönbségekrealapozottpolitika,ésegyolyan
között, amely mindenekelőtt a közös nemzeti identitásnak van elkötelezve, tehát az
identitáspolitikakétformájaközött…”(buden2003).

azetnikai-faji-vallási-kulturálisésamásikoldalonanemzeti-patrióta-jobboldalipil-
léresedésjólbeláthatómódonmamárazellenkultúrákellenkultúrájánakellenkultúrá-
ja(vagyszubkultúrája,amicsakazértnemabszurdum,mertatöbbségipolitikaisúly-
többlet a formális és hivatkozható fenntartója…), mindezzel együtt indulatos progra-
mossággalépítiönnönmagátésbűvkörét,nyelvi-ideológiaiautonómiájátésantieurópai
(nomegantiamerikanista)identitását,hamásképpnem,hátavédekezőidentitásés
atámadóhódításközöttifrontvonalon.Mivelpediga„nemzetikonzultáció”(mintköz-
jogilagabszurdumintézmény)gesztusaenyelvicsellel(márminthogykonzultációnak
nevezi,amitlegitimációseljáráskéntésdeklaráltnemzettudatkéntmeghirdet),vagyis
alegitimáláshelyettahithűséggeltámasztjaaláanemzetmintentitásépítményét,vol-
taképpenténylegesenislojáliskormánytámogatóerővéfestiátareflektálótársadalmi
tömeget,ennekrévénbiztonsággalélaközjóváhagyásnarratíveszközével.anemzet
mintépítményademokratikuslegitimációrévénhivatkozikönnöntámogatottságának
túlsúlyára, vagyis 1. parlamenti, 2. népszavazási úton-módon hagyja-hagyatja jóvá
önmaga(jó)létét,sekétverzióbólazutóbbirakerülahangsúly,mintegyelsöpörveazt
a tézist,hogyakormányzataparlamentnek felelős,nempedigaválasztóknak,akik
különösennemkelleneatörténelmiemlékezetépítőszertartásokkormányképviselők
kénye-kedve szerinti manipuláció (többségi) elszenvedői legyenek. az alaptörvény
(2012) preambulumában a „kereszténység nemzetmegtartó erejé”-ről és a „szent
koroná”-ról szóló szövegrészt megannyi értelmező itthon és külföldön egyaránt úgy
interpretálta,minthaittazegykorikeresztényállamvagyamonarchikustradíció(király-
ság)felélesztéséről lenneszó,valamifajtanemzet(hit)vallásróltehát,alejáratottnépi
ésnépnemzetihelyébeiktatottistenilegitimációról,melyuniverzálismivoltábanamin-
denkorihatalomjövendőelfogadottságátszimbolizálja„anemzetszakralizálása(vagy
avallásnacionalizálása)szófordulat”révén.18 ezmárönmagábanisegyfajtaértékelé-
siverseny,melybenaminőségek,értékek,normák teréna teljhatalomnakkellszük-
ségszerűenigazalegyen.„azetnikusésnacionalistarivalizálásokazértékelésiverse-
nyekszámospéldájátnyújtják.k ülönösenarraajólismertjelenségregondolok,ami-
korakultúrákköztikülönbségek–néhalátszólagigencsekélykülönbségek–kiemelt
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helyzetbe kerülnek, és az etnikus konfliktusok középpontjává válnak. az etnikumok
közöttiértékelésiversenyekegyikváltozataazafolyamat,amelyetschwimmer(1972)
»szimbolikus verseny«-nek nevez: a hátrányos helyzetben lévő etnikus kisebbségek
elkülönítőrítusokfenntartásávalfejezikkiszimbolikusansajátkultúrájuk,értékeikvagy
életmódjuk felsőbbségét a domináns többséggel szemben. az értékelési versenyek
végüláthatjákaztajelenséget,amitáltalánosanpolitikaiszínháznaknevezünk,vagyis
apolitikaicsoportokelkülönülésénekexpresszívmegnyilvánulásaitazünnepségeken,
felvonulásokon, versenyeken, demonstrációkon. a politikai színház pozitív taktikája
felöleliacsoportöndicsőítésénekmindenformáját,amelyakollektívszimbólumokdia-
dalmasbemutatásábanjelenikmeg.anegatívtaktikákközétartozikazászlókégeté-
se, a sírok megszentségtelenítése, és a rivális csoport szimbólumainak presztízsét,
szentségétvagylegitimációjátértszóbelivagyfizikaitámadásokmásfajtái.”(vö.f irth
1973,355–367.p.,utaljaHarrison1995)

Harrisonaszimbolikuskonfliktusokalaptípusaitismertetveírjaleazta„tőkefelhal-
mozási” folyamatot,amelybenaszimbolikustőkegyarapításátésértékállósági folya-
matátahataloma többipolitikai vagyvilágnézeti (kisebbségi) csoport szimbólumait
orozzaelvagysemmisítimeg,sennekrévénértékelifölasajátjelképeit.estratégia,a
birtoklásiversenyugyancsakaszimbolikuspolitizáláskörébetartozómegoldás,mellyel
azuralkodócsoportamagarészesedésétnöveliaszimbólumokbirtoklásaéskisajátí-
tásarévén(lásdanépszavazáshelyetta„nemzetikonzultáció”,alegitimitáshelyetta
„kétharmadostámogatottság”,aközpolitikaitünemények„nemzetivé”átkeresztelése,
a„fülkeforradalom”ésharcésvédekezésésháborúésmegtámadottságsulykolthasz-
nálata,aterrorizmusésadiverzánsokemlegetéseamigránsokrólszólva,összemosott
jelentéstartalmaksegítségével…).ezastratégiaiépítkezésjelenikmegaversengőcso-
portok,pártok,partnerekellenfelekkéésellenségekkényilvánításában,amás(ik)cso-
port(ok)identitásánaklerombolásában(pl.aszocialistákkommunistákkáátminősíté-
sébenvagy„azelmúltrendszer”örököseinek,anyugatitőkésmonopolistákbelopako-
dásaelősegítőinek,hazugnak,lejáratottnakésfelsültneknyilvánításával).ezzelugyan-
isaszimbolikusésbizalmi tőkerészesedésük javarészételorozzavagyelpusztítja,a
„kiterjesztési verseny” révén általánosítja és karaktergyalázza. Manipulációi mintegy
láthatatlanok,illetőlegrészintademokratikus(választási)felhatalmazottságrahivatko-
zóak,részintaküldetésességésmegbízottságerőfölényévelkiegészítettek(lásdezek
részleteitHarrisoni.m.).

Tudjukjól,anemzetitörténelem(sfőképpjelenkoriszakaszainakátélése)kézen-
fekvőenszolgáljaazidentitásépítéscéljaitésanemzet mint konstruktum mitikusmúlt-
jának,sérelmeinekésszimbolikus-politikaimibenléténekeszköztárát,sennekroppant
nagy jelentőséget tulajdonítanak, mintegy szentséget is – véli Harrison. ehhez még
valódihistóriasemkell,elégahivatkozás,adefinícióvagyavizionálttünemény,viszont
ajelenésazépülő-építendőjövőmégannyiraamegosztotttörténetiemlékezetreépít-
hető, fenyegetettségepedigamindenkori tervezőszótáráhozszigorúanhozzátartozó
jelenség,melyakortársnacionalizmusok(ésméginkábbpopulizmusok)fegyvertárá-
nakékességéttestesítimeg.

akortárspopulizmusésanemzetszakralizálásánaktechnológiájanemcsakesély
avisszaidézhető történetisérelmek,aképzelt történelemkríziseésazújdimenziók
közötti migrációs térfolyamatok kezelése alkalmával, de ezek mutatják is, milyen
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19 L.s ikendre2011atransznacionálismigrációjellemzői.inA migráció szociológiája 2.on-line
forrás. Továbbá ilyés–Peti–Pozsony 2008; czakó–Giczi–s ik 2010; Tarrósy–Glied–vörös
2014).

20 ismertetés: r einhart koselleck: elmúlt jövő. a történeti idők szemantikája. Ösvények,
2012/1.3–4.p.

136 a.Gergely andrás

elszántantiutópiaültemega„védekezőtársadalom”Magyarországát,samigrációval
kapcsolatos szociológiai kutatások transznacionális szférákra vonatkozó mutatóival
ellentéteshivatkozásokkalegyben félelmet isgenerálamenekültekmegtelepedésé-
nekimagináltveszélyeirévén.19 a„Háborúvan!”programjaalegkevesebbönreflexióval
semilletiaztabelső kolonizációt,melyeleddigsajáterőbőlisvégbementanyugdíja-
sokellen,arokkantakvagymunkanélküliek,hajléktalanokellen,„multik”ellen,dohá-
nyosokellen,biokertészek,orvosokvagyápolónőkellen,pedagógusokellen,rendőrök
ellen,melegekellen,diákokellen,slegutóbbéppamenekültekellenhadoszlopokba
rendeződőállampolitikaiapparátusokésintézményekrévén.Havalakitmegtámadtak,
hátéppőkazok–sokukbiztonérezhetiígymagamagát,éppenséggelaf ideszvagya
békemenet,acsahostelevízióvagyamégcsahosabbszélsőjobbáltalmegtámadtatva.
a„nyílttársadalom”ésahatalomellenerői(„azemberek”)kerülnekittfrontvonalakra
a kormánypárti szavazókkal szemben, voltaképpen sokszor hadüzenetek nélkül is,
aránytalanulgyengébbfegyverzetben,leépültnyilvánosságszintekmellett,megbontott
közösségek és átideologizálódott családok intim vitái mellett is. a Háború és a
szükségállapot (utóbbi a migráns tömegek érkezése okán még jelenleg is elrendelt-
ségbentartvanyolcmegyérevonatkozóan)nemmindenszimbólumábanvirtuális.az
állami konteók tónusában pedig egyenesen fenyegető is. az alaptörvényben ugyan
csakelvétvefordulelő„azemberek”hivatkozás–denevükben,„felhatalmazásukkal”,
szavazást kérve tőlük a kormányintézkedésekre, a rejtőzködő ám totális megszállás
(gyarmatosítás)eszköztáránakalárendelveannáltöbbszörfelvillan,hacsaképp„akét-
harmad mindent visz” leosztás nem kerül a helyébe. érdemes talán megfontolni az
istenkirályságokvagymonolitikusuralmirendektörténetét,deellenoldalonazalattva-
lókhangjátis:„sajátidentitásátalakítjakiacsoportazáltal,hogyszembehelyezkedik
egy,azadottcsoportsajátmeghatározottságátvalamilyenmódontámadó,megsértő
másikcsoporttal.”adefiníciónemcsak„jelzője,hanemteremtőtényezőjeisapolitikai
vagytársadalmicsoportoknak”(koselleck2003,242.p.).Továbbárnyalhatóakép,ha
rákérdezünke„dualisztikus”nyelvikifejezések„argumentációsstruktúráira:ezekszin-
teazonosmódonépülnekfel,ésvalahányszoralkalmazzákőket,mindigugyanazokat
amintákat,sémákatkövetik,teháttörténetilegátültethetőkategóriák,amelyekbizto-
sítják az ellenfogalmak dinamikusságát” (írja Tokaji dóra koselleck-recenziójában
2012,4.p.).20 egyszóvalazállamiságésmagaazállamépítésvagynemzetkonstrukció
ugyanúgy ellenfogalmakra épül (mostanság mégannyira, és jóval erőteljesebben a
kisebbség/többség verbális erőszakosságának megfeleltetetten), mint amiképpen
koselleckalapművébenazékesenmegírvatalálható:„k ülönösenazellentétpárokban
használtfogalmakalkalmasakarra,hogyakülönbözőcsoportokközöttfennállótény-
legesviszonyokéskülönbségeksokrétűségétátalakítsák,mégpedigúgy,hogyrészint
erőszakotkövetnekelazérintetteken,akik–ezzelarányban–éppenezáltaltesznek
szertpolitikaiakcióképességre.egyilyenjellegűdinamikafelismeréseérdekébenszük-
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21 Montoya1892,228–229.p.,idéziMeliá1981,10.p.–hivatkozzaboglár2001.
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ség van magának a múltbeli szóhasználatnak a megkérdőjelezésére. ezért kell e
helyüttkülönbségettennünkazellentétesfogalmaktörténelmilegelavultszóhasznála-
ta és az ezekben benne lévő és a bennük foglalt szemantikai struktúrák között.”
(koselleck1997,11.p.)

koselleck nyelvi-ideológiai és szemantikai áttekintése izgalmas pontokon rímel a
kormányzati konteókraés idegenellenesmegnyilatkozásokra:anyelv tartalmazzaés
sugalljamásokelismerését,egyező fogalomnak tekinti,amikorönmagukrólállítanak
valamit(jelenesetbenamigránsok),az„idegenekkénti”,„barbárhordákkénti”minősí-
tésviszontelevemagábanfoglalazelismerésselellentétes,lekicsinylőésmélyenalá-
rendelőuralmigesztust,melybenamindenkorimásiknemelismerve,csakmegszólít-
va,deegyúttalegyenlőtlenhelyzetbenkiszolgáltatottnakisérezhetimagát(ebbőlfakad
azaszimmetrikusság).Mára„mi”ésaz„ők” iselhatárolástvagykizárást jelez,dea
kirekesztésen túl kényszereknarratívmegfogalmazódásaönmagában isnyelvi teret,
bekebelezést vagy kiszolgáltatottságot közvetít, ebben az értelemben nem közös,
hanemellentétes/ellenségestérségetírkörül(koselleckuo.,6–7.p.).Mindezpersze
európai tradíció is,nemmagyar találmány,de„a történelemilymódonszámtalan,a
kölcsönöselismeréskizárásárairányulóellenfogalmatismer.azöndefinícióbólmagá-
bólazidegenolyanmeghatározásakövetkezik,amelynyelvikifosztástjelent,gyakorla-
tilag pedig felér egy rablással. ekkor beszélünk aszimmetrikus ellenfogalmakról”.
(kosellecki.m.,8.p.)

azellenfogalmakrendje,azargumentációsstruktúrakialakulásamegannyinépkul-
turálisörökségénekszervesrésze.boglárLajosetnológus,kulturálisantropológusírja
le A guarani kultúra két arca című áttekintésében azt a tanulságos példát, mely az
1600-asévekbenlezajlógyarmatosításalkalmávalfogalmazódikmeg:idézemboglárt:
„az1600-asévekbenjegyeztékfelegyindiánfőnökszavait:»Látom,elvészarégisza-
badság...,mivelezekazidegenpapokfalvakhozkötnekbennünket,ésnemszolgálja
javunkat,hogyolyantanításokathallgassunk,amelyekellentétesekőseinkszokásaival
ésrítusaival.«”21 Megérthetjükezekután,hogyaz1700-asévekvégén,megszabadulva
amisszióktól,aguaraniknagymigrációkbakezdtek.arégidokumentumokbanateko
kifejezéstulajdonképpenegyszabadtelepülésiforma,szembeállítvaazeurópaiakáltal
bevezetettkötöttformákkal(földbirtok,redukciók).k öztudott,hogyazültetvényekelő-
készítésénekirtásos-égetésesmódja,(amelyeketa„trópusiőserdeitörzsek”zöméhez
hasonlóanaguaranikisalkalmaztak),szükségessétetteésteszi–atalajkimerülése
miatt–azidőszakosvándorlást;odébbkellettállniésmásuttlétesíteniújültetvényt.
Haatávolságazújültetvényésafalvakközötttúlságosanmegnőtt,azindiánokújtele-
pülésreköltöztek.sokrégészetileletbizonyítja,hogyaguaranicsoportokkiterjedtván-
dorutakattettekmegdél-amerika-szerte.ehhezkötődikaguaranivilágképegyikalap-
elképzelése,a„Gonosznélkülif öld”.aszázadelejénváltismerttéaguaranimigrációk
vezérmotívuma, mégpedig az, hogy vándorlásaik célja a mitikus Paradicsom, a
boldogság szigete, a „Gonosznélküli f öld”. Montoya szerint az Üvü maran ü eredeti
jelentésenem„Gonosznélküli f öld”,hanem„érintetlen talaj,amelyremégnemépít-
keztek”–magyaránszűzföld.ezpedigmásmegvilágításbahelyeziamitikus-misztikus
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138 a.Gergely andrás

konnotációjúideát.Meliáúgyvéli,hogyaguaranivándorlásokeredetiindítékaökoló-
giaivolt,scsakkésőbbtapadthozzáavallásivezetőkáltalpropagáltmisztikusaspek-
tus. a guaranik gyarmatosítástörténete alakíthatta át a fogalmat a „szűz talajtól” a
„Gonosznélkülif öldig”.

aszűzföld,alétfeltételekmegteremtése,amunkakeresés,amegélhetésremény,az
életmentés,atúlélésesélyeinekpróbálgatásaalighanemalapvető(snemcsakeurópai
vagyeuro-amerikai)emberijog.ennekelvitatásapedigazellenkezője:jogtalanság,jog-
fosztás,kényszer,vagymásképpszólvaújrakezdettgyarmatosítás,immárasaját terü-
leten,sajátkerítésekközött,saját(ököl)jogon.aszimbolikusésvalóságos„politizálás”
ekkéntifelhasználásaésahevenypolitikaisodrásokközepettetérpolitikáváalakítása
nemcsakaGonoszf öldjétszimbolizálja,hanema„módszertaninacionalizmus”meg-
konstruálásátisszolgáljaanemzetközi(európai,interregionálisésföldrészközi)politi-
kaikommunikációrévén.(l.s ikszerk.2011;Tarrósyetal.szerk.2014)

a nemzet(ek) önrendelkezése, az otthonosság, a képzelt közösség csak a nemzeti
kalodábazárvanemváltjabeareményeket.anemzetállamokahősihalálideológiájával
vonultakazelsővilágháborúba.afelszítottetnikaiháborúperszenemvoltelsőésegyet-
len,anemzetállamokreformkoriépítéseszintemindenüttegyüttjártkorlátozottautonó-
miával,diktáltbékékkel,kényszerűharmóniákkal,főhatalom-ellenesfelkelésekkel(olasz,
bécsi, pesti forradalom 1848-ban, majd a „tőke kora” egészen az első világháborúig).
állampolgárilojalitásnélkülezaképzeltegységsohasemműködhetett.deanemzettag-
jainakegyenjogúsága,anemzetiségekbefogadásánakésajövevényekkelbánásmorális
fennköltségénekeljárásmódjaimégafelbomlóMonarchiavégnapjaináliselvárásokvol-
takapolitikaimezőben,apolgárimiliőben.amagyarnacionalizmus(„hazaéshaladás”
polgárireményeéskövetelménye)egyfajta„filológiai”szakaszként(irodalminyelv,gram-
matika, nyelvújítás megteremtése, történelmi közösség ideológiájának megalkotása,
etnoszmintintegrálóerő,sajátnemzeti-kulturálisintézményrendszerkiépítése);majda
polgári forradalom integrációt felülmúlókizárólagosságra törekvése (igényekmegfogal-
mazódása, kiválasztódás fázisa, konfrontáció a lojalitás helyett); végül a teljes intéz-
ményrendszerésnemzetiideológiaátalakításánakakarataállamikizárólagosságremé-
nyében,állampolgáriközösségformálásaazállampolgáriságellenében,kiszorítás„ide-
genajkúak”elleniintolerancia,szuverenitásigénye,bekerítkezésahatárolásautochton
reményében…–közvetlenelőzményeivoltakazelsővilágháborúéveinek(szarka2015)
–nemcsakkelet-vagyközép-európában,deszerteeurópábanis.

s hatörténetianalógiátkeresünk(koselleckintencióiszerintipárhuzamot),vagya
nemzetépítés históriájában fényezett emlékű „nemzetvallásokat” vakargatunk elő a
múltból,bizonyáralegalábbilyenjólfogunkemlékezniahíres-nevesbékemenetpannó-
járaéstábláira:„nemleszünktöbbégyarmat!”,mega2013.október23-ikormányoldali
demonstrációrais,aholaHősökterénorbánviktormegköszönteacÖf szervezőinek
áldozatos tevékenységüket, majd „nyomatékosította, a jelenlegi kormánytöbbség és
támogatói nem dugják homokba a fejüket, hiszen »látjuk, hogy megint szervezkednek,
fenekednek, hamisítanak, és megint idegenekkel szövetkeznek«. A kabinet le fogja lep-
lezni az összes hazugságot, hamisítást és az újabb trükkök százait – jelentette ki, majd
köszönetet mondott a Békemenetnek –, amelynek résztvevői a mostani nemzeti ünne-
pen is felvonultak – a »gyarmatosítási kísérlet« visszaveréséért.” A miniszterelnök szerint
Magyarország közeledik a valódi felszabadulás felé, ám a mindennapi élet szabadsá-Fó
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22 szerkesztőségi cikk, Új Magyar Szó, kolozsvár, 2013. október 23.; http://www.maszol.
ro/index.php/kulfold/19684-orban-viktor-hadrendbe-kell-allitani-csapatainkat; l. még:
a.Gergely2013szemtőlszembeazidegennel.http://www.maszol.ro/index.php/kisebbseg-
ben/17071-kisebbsegben-szemtol-szemben-az-idegennel. bertalanffy, Ludwig von 1991:
„…ámazemberről semmitsem tudunk”.Útonegyújemberkép felé.Aula, Társadalomés
Gazdaság,1.148–157.p.
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gának megvédéséhez a kormányoldal támogatóinak munkájára is szükség lesz: „lassan
és biztosan be kell indítanunk a gépezetünket, hadrendbe kell állítani csapatainkat”,
mint 2010-ben. „Közeledünk a valódi felszabadulás, a mindennapi szabadságunk felé”
– azt is hangsúlyozva: „a volt kommunisták mindig készen állnak arra, hogy
Magyarországot átadják a gyarmatosítóknak. Már a rendszerváltás idején is szervez-
kedtek a külső erőkkel, hogy átjátsszák nekik az ország vagyonát és erőforrásait”.22

akülsővagyéppbelsőerőkmegszállóéselnyomóhatásaannálnehezebbkérdés,
minél több van a szabadságból, s minél kevesebb a toleráns és megértő működés-
módból. Popper „nyitott társadalom”-teóriája (eredetileg 1943-as!) a korlátozott sza-
badságelvévelszámolugyan,setérenanyitottságbólcsakazokat javasoljakizárni,
akikabezárásttekintikpolitikaiprogramjuknak…–éppakelet-európaiátmenetekide-
jénlettalapolvasmánnyá,mikornemcsakagazdagabbakatérintőprogresszívadózás
vált sorskérdéssé,hanemanyílt társadalomszabályaitelnem fogadó,aszabadság
partjaitahatártalanhaszonszerzés felé tágítani törekvőerőkbelterjesküzdelmének
problematikájaként is, mely adott intoleráns korokban civilizációs konfliktusként is
jelentkezhet,amennyibenatömegekaszabadság (demokrácia)helyettabiztonság (pl.
királyság,diktatúrák)álgaranciáitválasztjákönként.aHitlerpéldájávalillusztráltutób-
biról azóta sem sikerült magunkat szélesedő tömegben és végleg meggyőznünk…
(mondjaPopper2001),afélelnökivagyautokratikusberendezkedéslogikájárólésmig-
ránsellenes veszélyeiről még kevésbé – beleértve a „szűzföldek” elérhetőségét és
kiszolgáltatottságát,vagyakáranépvándorláskoreurópai(sköztükmagyar)migráci-
óstérpolitikáját.

„amilitaristakalanderedményeztekatasztrófábólvalókilábalás,amelyneksorán
szintenullárólkellett felépítenimindent,aztbizonyítja,hogysemavak tradicionaliz-
mus,semavégiggondolatlanmodernizmusnemhozhatlétreegészségestársadalmat
ésjelentőscivilizációt.”(Geertz2003)akortársmagyarkormányzatezidőszerintalkal-
milag válogat a vak tradicionalizmus és a végiggondolatlan modernizmus megannyi
eszközeiközül,samitkétségtelenülkonstansmódontesz,azapolitikaiszcénaműsor-
rendjére és dramaturgiai paramétereire felügyelő szereptúltengés. a r ossz-Gonosz
örökellenségképe,azidegenésa„barbár”összemosása(„szélsőségesiszlámhorda
támadása”) már első körben is a féltudatlanságot, második körben a nyílt uszítás
„tényállását”ismagábafoglalja,ami(koselleckszerint)természetesennemfeltétlenül
megkülönböztetetten tudatos lépés, hiszen egy-egy ilyen indulatfolyam vagy kizáró
minősítésakártöbbévszázadigiseltarthat(pl.ahellének–barbárok esetébenmegtör-
tént és megtörténik), továbbá változó dinamikát mutathat az aszimmetrikus ellenfo-
galmakésegybehangoltellencselekvések terén.de (mintkoselleck írja)„különösen
diszkriminatív lépés,haegy-egy fogalmatkisajátítmagánakegycsoport,megfosztva
ezzelatöbbicsoportotsajátidentitásától.”ezekafogalmakakáregyszerűközszavak
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is lehetnek,amelyeketegyhatározottnévelővelegyedülivé tehet [s ingularisierung]a
kérdésescsoport.koselleckpéldáiaz egyház,a párt ésaLa Nation,amelyfogalmaka
szerzőszerintegyenlőekegy„rablással”,a„nyelvikifosztással”(koselleck2003,243.
p.;utaljaTokaji2012.4.p.).

kétségtelen, hogy a nemzetállam monolitikusan zárt rendszerével szemben a kor-
mányzatigondolkodásbanésérvelésbenvalóbanottállegynyitott társadalom,egyakár
menekültekszázezreitbefogadnikészközösségvíziója,ámde(anémetharmincasévek
mintájára) fősátántkeresőpillantásszámáraezabelátásmaéppoly lehetetlen,mint
akkoribanvolt…–hiszmenekültektömegeiakkoriselleptékeurópaésmásföldrészek
területeit,sanagyfehérfeltörekvőemberrelszembenmindenkimáskicsinyésfélelmes
volt,vagyéppenséggelmagaaGonosz…,ígyasoros-konteóbizonyosanmegfogfelelnia
hazaibékeközönség félszeinekéskívánalmainak.kosellecknek igaza lett: „anemzet”
mintanyelvikifosztásszimbóluma,aPártegyházintézményeésattitűdjevalóbanmeg-
fosztmindenmástársadalmicsoportotamagabármilyenmásidentitásától.ezazonban
márnempusztán„támadó”elmélet,hanemakutéstotálisnemzetivédprogramapoliti-
kaidiskurzusmezőben,melyazön-ésellenségépítésfolyamatábankonstituáljaazellen-
fogalmakújéskonstruktív,devalójábandrámairendszerét…

amigrációsmozgásokmaaktuálistrendjei,amindenkoriGonosznélkülif öldkere-
séseéshelyettesokszorasúlyosrabszolgamunkárakényszerítő„szűzföldek”megta-
lálása(mintboglárLajosguaraniindiánpéldájamutatja)talánéppilymisztikusésmiti-
kusaspektusaa(megélhetési)mozgásbalendültemberiségvágyképeinek.amagyar
„szűzföldek”ellenfordulógyarmatosítástörténet,melynekazállamitulajdonban lévő
közföldekmagántulajdonbaadása,aprimergazdálkodás tereinekelkonfiskálásaés
privatizálása, a társadalmi közvagyon haszonleső magánfelhalmozássá alakítása ad
keretet,éppolyokaéskövetkezményeisa„magyarindián”migrációjánaknyugatfelé,
mintazarábiainakmifelénk.akikellentehátmegkellvédenünkmagátanemzetiszűz-
földet,azokmisztikusmúltfelőlközlekednekaGonosznélkülif öldekfelé,sittszimbo-
likusmegpengeéleskerítéstvonnakföleléjükésterrorelhárítónemzetigárdátvezé-
nyelnekkiellenük,haúgytetszik.amigráns„indiánok”viszontnálunkmárcsakazért
sem maradhatnak, mert az állami konteók ökológiai vagy financiális indítékai és az
újgyarmatosítás hazai jelenkortörténete lehetetlenné teszi, hogy a képzet mélyebb
értelmeszerinti„Gonosznélkülif öld”-kéntlehessenmirólunkbeszélni,sazelveszített
szabadságotmeglehessenitttalálni...–vagylegalábbreménytámadhassonaztmeg-
nevezni,„kiktámadjákMagyarországot”ésmiként…

o lvasmányokéshivatkozottirodalom

„A multik köpni-nyelni nem tudtak” –kik támadják Magyarországot? interjú,HvG,2012.június
12.http://hvg.hu/itthon/20120622_kik_tamadtak_magyarorszagot
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aNőképek kisebbségben címűkonferenciaharmadikalkalommalkerültmegrendezés-
reaPhoenixPolgáriTársulásszervezésében,mintahogyaztazelsőévbenelterveztük,
újraújszínhelyen,somorjaésPozsonyutánnyitrán.atanácskozásezúttalagender-
pedagógia és a genderérzékeny nevelés témája köré szerveződött, annál is inkább,
mivela2014/2015-östanévbenanyitraiegyetemk özép-európaiTanulmányokkarán
egyszemeszteresGenderstudiesképzésenvehettekrésztahallgatók,amelyettársu-
lásunknyújtott.ehhezatantárgyhozésatanításalattszerzetttapasztalatokhozkap-
csolódottazideikonferenciánk,amelyenatémanevesszakértőivettekrészt.

akonferenciaelőadásaibólösszeállítottkötetháromkisebbfejezetreosztódik.az
elsőaszorosabbanvettgenderérzékenyneveléstémájáttaglalja,amásodiktársadal-
mi, szociológiaiéspolitikaiösszefüggéseinkeresztüldolgozza fela feminizmusésa
gendertémáját,aharmadikpedigazirodalomtémakörébőlmerít.

Hogyantanítsunkéstanuljunk„genderül”?Teszifelakérdéstkötetünkelsőszer-
zője, Thun éva. Mi kellene ahhoz, hogy iskoláinkban a pedagógusok és a gyerekek
tudatosítsákazoknakasztereotípiáknakaműködésimechanizmusait,amelyekmeg-
határozzáktársadalminemiszerepeinket,éskezelni tudjákőket?atársadalomtudo-
mányokésabölcsészettudományokképviselőitöbbféleoldalróljártákkörülatémát.

Maga a kérdésfeltevő THun éva (Pannon egyetem Modern f ilológiai és
Társadalomtudományikarneveléstudományiintézet)kifejtette,hogyafeministaepisz-
temológiaialapozásbefogadásahíjánazesélyegyenlőségetszorgalmazóoktatáspoliti-
kai intézkedéseknemmutattákfelazelvárteredményeket.Tanulmányábanenneka
választásnakakritikájátadja,ésfelvázoljaazelméletipedagógiaidiskurzusokbaágya-
zottgenderpedagógiagyakorlásánaklehetségesmódját.Megállapítja,hogyafeminis-
ta pedagógia bevezetése a felsőoktatás-pedagógia egyik forradalminak tekinthető
átalakításánakszámította70-esévekegyetemeinazegyesültállamokban,azonbana
közoktatásban alkalmazható feminista pedagógia kidolgozása és meghonosítása
korántsemhozotthasonlósikereket.afeministamozgalmakhatásáraaközoktatásban
megjelentazesélyegyenlőségfogalma,afelülről„elrendelt”ésjogilagelőírtprogramok
megvalósításaazonbansohanemtudtamegszüntetniaziskolairejtetttantervrétege-
iben húzódó különböző bánásmódok, a sztereotípiák továbbélését – állapítja meg a
szerző.

Tanul mányokkonFEREnCIa

boLeManT LiLLa

f eminizmusésgenderharmadszor
bolemantLilla–szapuMarianna(szerk.):

nőképekkisebbségbeniii.,Pozsony–nyitra:
PhoenixLibrary,2015–konferenciakötet
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k eGyes er ik a (Miskolci egyetem) Genderpedagógia és nyelvhasználat a német és
magyar gendertananyagokban című tanulmányában megkísérli meghatározni a gya-
korlati genderpedagógia fogalmátaktuális genderpedagógiaimunkákáttekintésével,
különös tekintettelabennükmegfigyelhetőnyelvhasználati kérdésekreés formákra.
Megállapítja:„azutóbbiévekben,főkéntazeurópaiegyetemekenmegalapítottéssike-
resenműködőGenderstudies/Genderstudienalap-ésmesterszakjain folyókutatá-
sokésagenderképzésekbennyerttapasztalatokalapjánangolésnémetnyelvensok
tankönyv,munkafüzetkészült, amiagenderpedagógiaésagenderérzékenyoktatás
alapelveitiránymutatóanfogalmazzamegazeurópaiközoktatás,felsőoktatásszámá-
ra,sfektetileazokatazalapokat,amelyekmenténazegyestantervekbeéstanmene-
tekbe,kurzusanyagokbavagytanóraitevékenységekbeinnovatívmódonépíthetjükbe
a társadalmi nemekkel kapcsolatos kérdéseket.” ismerteti az európai egyetemeken
elérhetőkurzusokéstréningeksokféleségétésleszögezi,hogyagyakorlatigenderpe-
dagógiaegyikfontoscélkitűzéseolyantankönyvekéstovábbképzésianyagokösszeál-
lításaéskipróbálása,amelyekagenderrelkapcsolatosnyelvhasználatraisérzékenyí-
tenek.kegyeserikamunkájábanáttekintietananyagok,tankönyvekésmunkafüzetek
tartalmivonatkozásait,ésakritikaidiskurzuselemzésmódszerévelközelítatananya-
goknyelvhasználatához,steszkísérletetatananyagoknyelvimegformáltságaésagen-
dernyelvészetcéljaiközöttipárhuzamokmeghatározására.céljátúgyhatároztameg,
hogyészrekellvennünk,mittanulhatunkanémetnyelvűgendertréningekszámáraírt
tananyagokhibáiból,ésmegkell fogalmaznunk,milyenkeretekközöttbeszélhetünk
relevánsmódonegymagyarnyelvűgenderpedagógiaiésgendernyelvészetiszempon-
tokategyarántötvözőtananyagtartalmáróléskoncepciójáról.

s zaPu Mar ianna (comeniusegyetem,Pozsony)anőka tudománybankérdéskörta
feministatudományfilozófiaéstudománykritikaperspektívájábóltárgyalja.Nők a tudo-
mányban – feminista tudományfilozófiai megközelítésben címűtanulmányábanmeg-
állapítja,hogyazeurópaiesélyegyenlőségipolitikákkontextusábanazelmúltnegyed-
századbantöbbolyankezdeményezéslátottnapvilágot,amelyarrairányul,hogymeg-
vizsgáljaaférfiakésnőkközöttiesélyegyenlőségállásátatudományésakutatásszfé-
rájában, ill. hogy kiküszöbölje az e téren jelentkező esélyegyenlőtlenségeket.
Tanulmányaelsőrészébenteháta„nőkatudományban”kérdéskörétafeministatudo-
mányfilozófiaéstudománykritikaperspektívájábóltárgyalja,vagyisegyolyanperspek-
tívából, amely a gender fogalmát használja analitikus kategóriaként, és a tudomány
genderáltalvalóbefolyásoltságáramutatrá.ezabefolyásoltságaszerzőszerintnem-
csak a megismerés és a kutatás meghatározásában, hanem a tudomány világában
megjelenőnemekközöttimunkamegosztásban,valaminta tudományospályán tevé-
kenykedőnőkönmeghatározásábanismegmutatkozik.atanulmánymásodikrészében
erreakétkérdésrefókuszál,mégpedigegyempirikuskutatás–azakadémiaiszférá-
bantevékenykedőkutatónőkkelkészítettmélyinterjúkeredményeinektükrében.

bár czi zsóf ia (konstantinf ilozófusegyetem,nyitra)Apa olvas, anya főz… Alsó tago-
zatos tankönyvek nőképe Szlovákiában című írásaarraakérdésrehelyeziahangsúlyt,
hogyaszlovákiaimagyariskolákalsótagozatánhasználtolvasókönyvekbenmilyennő-
éscsaládképbontakozikki,illetveanemiéstársadalmisztereotípiákhogyanjelennek
meg. a társadalom értékei az iskolában és az oktatásban nemcsak explicit módon
érvényesülnek,hanemazún.rejtetttantervenkeresztülis,amelynekerősidentitásfor-
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málószerepevan,samelyképesa társadalmiegyenlőtlenségekújrateremtésére is.
ezértfontos,hogymilyencsaládmodell,milyenférfi-ésnőképjelenikmegatanköny-
vekben,sarejtetttantervmilyen,atársadalomravonatkozótudástközvetít.atanul-
mánya tartalomelemzésmódszerévelközelítimegazolvasókönyvekésaz irodalom
tankönyveknőképét.

boLeManT LiLLa (szabványosított oktatásügyi Mérések nemzeti intézete, Pozsony)
arrateszkísérletet,hogyafeltárjaatanterv,atankönyvésatudásszintmérőtesztek
összefüggéseitaszlovákiaimagyartannyelvűiskolákmagyarnyelvésirodalomtantár-
gyánaktükrében. agenderérzékenyoktatásésneveléslegalapvetőbbfeltétele,hogya
tudástátadószemélyrendelkezzenamegfelelőkompetenciákkalésérzékenységgel.
ahhoz,hogyezeketmindenoktatóelsajátítsa,rendszerszerűváltozásokravanszükség,
agendermainstreamingbevezetéséreazoktatásügymindenszintjén.atantervnek,a
tankönyvnekésazoktatásmódszereinekésminőségénekisebbőlazalapelvbőlkell
kiindulnia.azatény,hogyagenderérzékenységésagenderszempontokmennyirehiá-
nyoznak az oktatásból, pontosan megmutatkozik például a tudásszintmérő tesztek
eredményeiben.atanulmányarrateszkísérletet,hogyafeltárjaatanterv,atankönyv
ésatudásszintmérőtesztekösszefüggéseit.

bar áT er zsébeT (szegediTudományegyetem)a feminizmust „gender-ideológiaként”
lejárató közbeszédről ír Gender-ideológia kontra feminista ideológiakritika címmel,
nemannyiraakonkrétpolitikai,közpolitikaieseményekelemzéseként,sokkalinkább
„annakújragondolásaként,hogymittegyünkaneoliberalizmusáltalánostámadásalát-
tán,mikorisegyre-másrafordítjákakritikaigondolkodásfogalmaitönmagukvisszájá-
ra”.aszerzőmegállapítja,hogy2010tavaszaótaafeministatársadalom-éskultúra-
kritika legfontosabb fogalmának, a „gender”-nek egyre intenzívebb stigmatizálása
folyikMagyarországonésazeurópaiuniómásországaibanegyaránt.a feminizmust
„gender-ideológiaként”lejáratóközbeszédrőlbarátmár2010-benír,annakmagyaror-
szági megjelenésekor, amit az óvodapedagógiai elvek gender-sztereotípiákat kiszűrő
közpolitikaikísérleteindítottútjára.atémafeldolgozásáhozJuditbutlernekaz„univer-
zális”jelentésénekkonstituáltságáravonatkozógondolatmenetétvettealapulésvetet-
teegybebeverlyskeggsegyleedsikonferenciánmegfogalmazottkritikájával,melyaz
„egyenlőség”neoliberálisbeágyazódottságátfeszegette.

anTon i r iTa (nőkértegyesület)af eministákszegediegyesületénektörténetétismer-
teti értékes forrás- és dokumentumanyagként is jelentős írásában Progresszív nők
kisebbségben? A Feministák Szegedi Egyesületének alakulása, kezdeti működése és a
feminizmussal kapcsolatos korabeli attitűdök a helyi sajtó tükrében címmel. a
f eministák egyesületének története az 1897 augusztusában alakult nőtisztviselők
országosegyesületénektörténetévelfonódikegybe.akétegyesület1907-tőlközösen
adtakiA Nő és a Társadalom című lapot is. „Hacsakazkezdetekről,azalapításról
szóló sajtóbeszámolókat olvassuk el, és egybevetjük a pesti egyesület alakulásának
korabeli leírásaival,olyanideálisképrajzolódikkielőttünk,miszerintafeminizmusa
20.századelejiMagyarországonteljestársadalmielismertségnekörvendett,nemsúj-
tottákelőítéletek,ésnyomasemvolta»feminista«szóhoztapadtmainegatívkonnotá-
ciónak”–állapítjamegaszerző.egyúttalfelvetiakérdést,hogyvalóbanilyenidillivolt-e
ahelyzet;éshogyaszegedifeministákmennyibentudtákmeghaladni–haegyáltalán
–aháborúáltaldiktáltjótékonyságiirányt.
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Hidasi JudiT (budapesti Gazdasági f őiskola) egy távoli ország, Japán nőpolitikáját
mutatjabe A womenomics Japánban címmel.abeshinzokormányfő „womenomics”
programjátelemzi,amelyagazdaságiéletbenanőiszerepvállalásfokozását,intenzifi-
kálásátésinnovatíverejénekérvényesüléséttűzikiazelkövetkezendőévtizedekfőfel-
adatának. Japánbannemcsakanőiszerepekmegítélése,hanematénylegeshelyzetis
számosolyanjellemzővelbír,amikaraktereseneltéravilágmásországaibanlátottak-
tól,hallottaktóléstapasztaltaktól–szögezileaszerző.f igyelembevéveazt,hogyszá-
mosmutatótekintetébenajapánnőkférfitársaikhozképesthátrányosmegkülönböz-
tetés„áldozatai”,anőkténylegesszerepeésfeladatkörejócskáneltérattól,mintamit
anyugatikultúrákbannormánaktekintünk.atanulmányeztaprogramotmutatjabe–
néhánygyakorlatialkalmazásésbuktatóismertetésévelillusztrálva.

MoLnár c siLLa (nyugat-magyarországi egyetem, sopron)ahímzett falvédőketmint
esztétikaiértékűvizuálismédiumotmutatjabe,amelyet„kortársművészeknapjaink
populáriskultúrájábólvetttartalmakkallátjákel,éskritikailagújraértelmezikazidézés
révén.aszerzőanőiönkifejezésésöntudateszközekénttárjaelénkezekértelmezé-
sét”.atanulmánycíme:Női önkifejezés és az újrafogalmazott falvédők. afalvédőkhím-
zéseMagyarországona20.századelejénamodernizációáltalmegérintettnőkegy-
szerresematikuséskreatívkifejezőeszközevolt.Mígazegykorifalvédőnaivitása,köz-
helye kelt mosolyt, napjaink falvédője iróniát hordozó mivoltában késztet ugyanerre.
k özösbennük,hogymindkétkorbananőiönkifejezésésöntudateszközekénttekint-
hetünkafeliratosfalvédőkre–szögezileMolnár.

JabLonczay TíMea (zsigmondk irályf őiskola) Transznacionális feminista gyakorlatok.
Határátlépő diszkurzusok elmélete, geopolitikája, pedagógiája című dolgozatában a
transznacionálisfeminizmuséskomparatisztikaikutatásokhatárterületét,keresztező-
désipontjaitkeresi,vagyisazt,hogyan tudakét területegymásszámára termékeny
szempontokat adni, milyen irányok, kutatási kérdések tudják megalapozni a további
kapcsolódás lehetőségfeltételét. a transznacionálisnői írásés feministakritikaalap-
vetőterülete,fogalmaalokalitásújraértelmezéséhezrendelődik,amelyanőkszámá-
ramegnyithatjaahatalmipozíciókátrendeződésétis–állapítjamegaszerző„akuta-
tásoknemcsakhatalmiviszonyokbanmegképződőidentitásokra,terekre,szövegekre
vonatkozó értelmező eljárásokként jelennek meg, hanem egyben politikai tettnek is
minősülnek:aztkeresik,hogyanlehetnekimozdítaniahatalmitérmeghatározottviszo-
nyait,anyitottéshibridzónákbanlétrejövőkereszteződőidentitásokésanőkcsoport-
jaiközöttihálózatokkialakításahogyantudhozzájárulniaszolidaritáshoz,egyenlőbb
viszonyoklétrejöttéhez.”

PeTr es c sizMadia Gabr ieLLa (konstantin f ilozófusegyetem,nyitra)amesei tradíció-
bankialakultnőiszerepköröketelemziésértelmezinéhánykortársmesénkeresztül.
Kortárs mesék nőképei címmel.ameseitradícióbankialakultszerepkörökésszüzsé
értelmébenanőszereplők–aszerzőmegállapításaszerint–agonoszmostohavagy
boszorkány akadályozó szerepkörében, az akaratlanul segítők funkciójában, illetve
királykisasszonyiszerepkörben,aharcjutalmakéntmutatkoznak.atündérmesékésa
műmesék női szereplőit áttekintve arra a megállapításra jut, hogy a tündérmesei
hagyománybananőkelsősorbanakkorkapnakaktív,cselekvőszerepetamesében,ha
negatív szerepkört töltenekbe, tehátakadályozzákahős tevékenységét, aműmese
szintén a mesei tradícióból merít, azonban szereplőábrázolása fellazítja a népmesei
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szerepköröket,átrendeziaszereplőkköztiviszonyokat,ennekköszönhetőenfelülírjaa
patriarchálisvilágrendemlékeit isaszövegben.agyermekeknek írtműmeséketszá-
moselméletíróangdrogün irodalomnaktartja,azonbanegygenderérzékenyértelme-
zéssoránmegfigyelhető,milyensokszínűnőképpelrendelkezikakortársgyermekiro-
dalom:apasszív,cselekvésreképtelen lányábrázolásátólkezdődőenazaktív,domi-
nánsnőigsokfélenőképfeltárulaszövegekben.Petrestanulmányábannéhánykortárs
mesénkeresztülmutatjabeezeketakaraktertípusokat.

Pusk ás andr ea (selyeJánosegyetem,komárom)Paulavogel:desdemona:színmű
egyzsebkendőrőlcíműdráma-adaptációjábananőiidentitáskialakulásátésformáló-
dásátelemzi.Újragondolt kollektív női identitás Paula Vogel Desdemona: Színmű egy
zsebkendőről című drámájában címmel.aszerzőleszögezi:„számosesetbenafemi-
nistashakespeare-adaptációknőábrázolásaolyanfogalmakfeministaújraértelmezé-
sénalapszik,mintpéldáulabűn,szexualitás,halál,házasság,nyelv,hataloméscsa-
lád.Paulavogelamerikaidrámaíróésegyetemitanárszíndarabjatökéletesenszem-
léltetiakollektívnőiidentitásésashakespeare-örökségfeministaújraértelmezésének
módozatait.” a tanulmány bemutatja, hogy a desdemona: színmű egy zsebkendőről
címűdrámaadaptációbanközpontiszerepetkapanőiidentitáskialakulásaésformá-
lódása.r ámutat:vogelfeministashakespeare-adaptációjánakegyikalapvetőüzenete,
hogy határozott megkülönböztetésre van szükség kollektív és egyéni női identitás
között.

Mészár os andr ás (comeniusegyetem,Pozsony)Don Juan lánya címűtanulmányaa
donJuan-műveknőszereplőit,ezenbelülfőkéntdonnaannaszerepétvizsgálja.azelő-
adásatémátkétszempontbóljárjakörül.azelső:strukturalistaindíttatású,amelyen
keresztülkimutatható,hogyadonJuan-művekháromállandókompozícióseleme–a
kiszámíthatatlan hódítás, a meghódított nők csoportja és a halál – között van egy
összekötő kapocs. ez pedig donna anna, a komtur lánya. az előadás első része azt
mutatjabe,hogyanváltozikannaszerepeazős-donJuantóla21.századidonJuan-
feldolgozásokig.amásodikszemponteszmetörténeti.ittaztvesziszemügyreaszerző,
hogyaszakirodalomáltaliskimutatott(éstörténelemfüggő)háromdonJuan-típushoz
milyennőiszereplőktársulnak, illetvehogyanrendeződikátaférfi-nőviszonyhierar-
chiájaetípusokmentén.avégkövetkeztetésittaz,hogyazeredeti,korlátlanulhódító
ésnőketleigázódonJuanaharmadikkorszakbanelveszítiamindenhatószubjektum
státuszát,ésezátkerülanőkoldalára.

a rendezvény a nyitrai konstantin filozófus egyetem k özép-európai Tanulmányok
karával,apozsonyicomeniusegyetemGendertudományik özpontjávalésaszlovákiai
Magyarok kerekasztalának esélyegyenlőségi bizottságával közös szervezésben jött
létre.akonferenciátésakötetkiadásátanyitottTársadalomértalapítványtámogatta
ademokráciaésemberijogoknevűprogramkeretébenazegyetemihallgatók–peda-
gógusjelöltekgenderérzékenyítéseelnevezésűprojektenbelül.
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könyVEk

Mészáros andrás: széttartó párhuzamok.
esettanulmányokamagyarfilozófiatörténeté-
ből.d unaszerdahely,k alligram,2014,220p.

akötetegyikkérdésemindannyiunkatszemé-
lyesen is érint, ha egy kicsit jobban belegon-
dolunk:nevezetesen,hogytérségünkfilozófu-
saibesorolhatók-eazegyetemesfilozófiaigon-
dolkodásbapusztána filozófiaelvonteszme-
rendszere szerint, avagy gondolatvilágukra
országaink, térségünk sajátosságai is hatás-
sal voltak? Ha a kérdésfeltevést szűkebbre
fogjuk, akkor úgy kell hangoznia, hogy vajon
létezik-e magyar, szlovák, cseh filozófia, vagy
csak egyetemes? a válasz feltételes módban
megfogalmazva úgy hangozhat, hogy csak
akkorlétezhet,haazemlítettnemzetekkultu-
rálissajátosságaifilozófusaiknézeteinisrajta
hagyjákanyomukat.ámahhoz,hogyaválasz
érvényeslegyen,megkelltalálniezeketanyo-
mokat. Mészáros andrás erre tesz kísérletet.
denemcsakerre.Második feltevéseúgy fog-
lalható össze, hogy amennyiben a nyugati
világnagygondolkodóihatottakamagyarokra,
szlovákokraéscsehekre,akkor jóokkalvizs-
gálható meg, hogy ők is hatással voltak egy-
másra. ám a feltevést igazolni vagy cáfolni
csak annak a kérdésnek a konkrét megvála-
szolásávallehet,hogymilyenhatással?

Mészárosandrásnemcsakazegyesgon-
dolkodók vitáit és egyetértéseit reprodukálja,
hanem a konkrét kötödéseiket is számba
veszi,miközbenazolvasóabbaazintézmény-
rendszerbeisbetekintéstnyerhet,amelyikben
azadottkorszellemiéleténekezaszeletezaj-
lott.  k özvetetten ugyan, de ez előbbiek kap-
csán műve még egy kérdésképet vetít elénk:
ma miként gondolkodunk együtt, és miként
nem?

aszerzőfigyelmeapolitikainehézségekre
iskiterjed.arra,hogymelyikirányzatvoltelfo-
gadott az hivatalos intézményrendszer ajtóin
belülésmelyiknem.k ülönfoglalkozikahiva-
talossal szembenálló „lázadókkal”, akik az
uralkodó„kánon”helyettmásvilágképet,gon-
dolkodásmódot tartottak helyesnek. ugyan-

akkorleszögezi,hogyahivatalossalszemben
iskialakíthatóérvényeskánon.

az eddigiekből következik a kérdés, hogy
vajon létezett-e (ésbelőlekövetkezőenma is
létezhet-e) sajátos, a mi egész térségünkre,
k özép-európára jellemző filozófiai felfogás,
illetvetöbbesszámbanfogalmazvaakárfelfo-
gások? a szerző kötetének második felében
teszkísérletetolyanmódszertanielvekmegfo-
galmazására, amelyekkel az egyes nemzeti
filozófiákkapcsolataiértelmezhetők.

k özbeszúrva leszögezhetjük, hogy ami a
politikai filozófiai gondolkodás közép-európai
jellegzetességeit illeti, Georg Wilhelm Hegel
államelmélete igazolhatóan jelzi ezek lehető-
ségét. Hegel állama nem kínálja a nyugatiak
szabadságát, de a kelet önkényuralmát sem
alapozzameg.akeletnéltöbbet,anyugatnál
kevesebbet ad. okkal tehető fel tehát a kér-
dés,apolitikaifilozófiántúlösszerakható-eaz
a gondolkodásmód, amely nemcsak az egyik
vagy a másik itteni nemzet bölcselőire, majd
perszeadolgokelméletirendjeszerintaszé-
lesnyilvánosságukraisjellemző,hanemmind-
egyikére.

a választ módszertanilag tovább nehezíti
azatény,amitaszerzőrögtönkönyveelejéna
magyarországifilozófiávalkapcsolatbanleszö-
gez,nevezetesen,hogyamagyarországifilozó-
fia története során soha nem volt homogén
jelenség.k övetkezésképpenegyesirányzatait,
pontosabban az őket éltető gondolkodókat
egyenkéntkellmegvizsgálni,ésösszehasonlí-
taniaszomszédkultúrahasonlóival.aszerző
többpéldánmutatjamegapárhuzamokat,és
azeltéréseket.

az egyik ugyancsak érdekes összefüggés
egyes jelentős nyugat-európai gondolkodók
hatásaazegyesirányzatokraésszemélyekre.
Mészárosszerintpéldául„azevangélikusegy-
házésiskolarendszernemzetiirányultságából
kifolyólagpedigsajátosbifurkációvalszembe-
sülhetünk:szétválikamagyarésaszlovákfilo-
zófiairecepció.amagyarkantiánusésfrisesi-
ánusorientációvalszembenaszlováknemze-
tiöntudatfeltámasztásátéskultivációjátpre-
feráló szlovák értelmiségiek Hegel filozófiájá-
hoz fordulnak, és szalvofil vagy messianiszti-
kusiránybangondoljáktovább.ebbenazigye-
kezetükben támaszkodhattak a lengyel böl-
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cselet hasonló irányzataira.” Mészáros meg-
jegyzi,hogy„aszlovákfilozófiaeschatologikus
jellegét nem valamiféle nemzeti lelkületből
kellszármaztatnunk,hanemabból,hogyegye-
temi és akadémiai háttér nélkül csupán egy-
házistruktúrákratámaszkodhatott.”aszlovák
filozófiaavallástólvalóemancipálódásszint-
jérecsaka20.századbanfejlődikfel.

ehhez a megállapításhoz hozzá kell fűz-
nünk,hogya„nemzetilelkület”,általánosabb
fogalmat használva nemzetkarakter valóban
csak akkor tekinthető mindent meghatározó
tényezőnek,amennyibenmagaisvalamelyfel-
sőbberő teremtménye.Haazonbanúgygon-
doljuk,hogyatörténelmetemberekalakítják,
akkorsemkellkihajítanunkfogalomtárunkból
a kifejezést, amelyik segítségével megnevez-
zükazokatasajátosságokat,amelyekkelmeg-
különböztetjük az egyes nemzeti közössége-
ket. a kérdés ugyanis, amint azt már david
Hume is megkísérelte, empirikusan is meg-
vizsgálható. a következtetés persze nem fog
mindenkire,mindenegyesemberrevonatkoz-
ni,ésakikreigen,azokrasemegyformán.ám
statisztikaiérvényessége lehet,ésez is lehet
értékesismeret,sőtezlehetcsakigazán.

d e hozzáfűzhetjük azt a hipotézist is
(hangsúlyozottancsakhipotézist),hogyasaját
nemzeti létükrőlönerőveldönteninemképes
közép-európaikisnemzetekszellemiképvise-
lőineknemkisrészevonzódhatottazolyanfel-
fogásokhoz,amelyekavilágrendjétésbenne
azemberi társadalmatazemberekfelettálló
(például objektívnek nevezett) erő művének
tartják.Levertszabadságharcaikempirikusan
demonstrálták a nép akaratának korlátait,
szemben azokkal a nációkkal, amelyek saját
erejükbőlvoltakképesekkivívniésmegvédeni
a maguk emberi és nemzeti szabadságát, s
méltóságát.(Megjegyezhetjük,hogyezelőször
három országban sikerült: németalföld egyik
felében:amaiHollandiában,angliábanésaz
amerikaiegyesültállamokban.)

a könyv nyolc esettanulmányt tartalmaz,
ám a kötet tanulmányértékű bevezetője, a
„kilencedik” a legérdekesebb. a szerző két
fejezetre osztotta könyvét. az első a
„katolikusok és protestánsok” címet viseli. a
bennehelyetkapotttanulmányokegyikeafel-
világosodásnakamivilágunkbansajátoskér-

déskörétvizsgálja.k érdéseúgyhangzik,hogy
vajonhelytálló-eatétel,miszerint„amagyar-
országipiaristafilozófiaa18.ésa19.század
fordulóján a felvilágosodás szerves részét
képezte”?k ülönösenérdekestovábbáakan-
tianizmus, pontosabban neokantianizmus
egyik központi kérdésével, az a priori problé-
májávalfoglalkozóírás.

amásodikfejezeta„közép-európaikontex-
tusban” címet kapta. a szerző fentebb jellem-
zettnézeteitalegrészletesebbenafejezetelső
tanulmánya mutatja. az írás Pavol Hečko
magyarnyelvűtanulmányánakmagyar,szlovák,
lengyel és cseh összefüggéseit világítja meg.
ebben bemutatja, ahogy a felek elbeszéltek
egymásmellett.sőtvannak,akikmégmasem
látjákmegamásiknemzetifélhatását.

akötetigényesésizgalmas.Haazember
elszánja magát, és továbbképzeli a szerző
szellemtörténeti gondolatmeneteinek sorát,
akkor nem egy esetben mai hasonlóságokra
döbben rá. e hasonlóságok múltbéli gyökere
van a könyvben. Ha ugyanis nem foglalkoz-
tunkelégségesenamagunksajátosbölcseleti
múltjával,akkorisottrejtőzikamaigondolat-
világunkban.Legfeljebbnemtudjukelégpon-
tosan megfogalmazni. csakhogy ez az isme-
rethiány nem teszi könnyebbé problémáink,
méghozzá alapproblémáink megoldását,
hanem nehezebbé, sokkal nehezebbé.
Társadalmi és értékrendi gondjaink lényegé-
nek megértése aligha lehetséges, amennyi-
ben általános jellegét egyetemes szabályai
mellett nem látjuk a mi konkrét világunkon
keresztülis.nagykorszakokonátlendülőugrá-
sokugyaniscsakadiktatúrákideológiáibanés
propagandájában léteznek. a valóságban
fokozatosfejlődésvan,amiakonkrétemberek
alkotta konkrét társadalom adottságaira és
képességeireépül.afejlődéspediglehetlas-
súbbvagygyorsabb,éséppenezaz,aminem
mindegy.demegisállhat,sőtvisszaisfordul-
hat, ha csak elvont ideákra épít és elszakad
környezeteténylegesvalóságától.

Mészárosandráskönyveeztamúltbéliés
többelemébenjelenünkbenistovábbélővaló-
ságot kínálja éppen életünk legabsztraktabb
területén.Megériafáradságotkezünkbeven-
nünk,sőthozzáolvasnunk,hakell.o lyanszint-
jenyílikmegazemberésatársadalommegis-Fó
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merésének, amelyikbe szellemileg izgalmas
beletekintenünk. Ha pedig még részleteseb-
ben belemélyedünk, konkrét és praktikus
következtetésekiserednekbelőle.

Öllös László

vörös f erenc és Misad k atalin (szerk.): a
nyelvföldrajztólanévföldrajzigv. interetnikus
kapcsolatok. a 2014. november 20–21-i
pozsonyi névföldrajzi tanácskozás előadásai.
Pozsony, szenczi Molnár albert egyesület,
2015;261p.1

A nyelvföldrajztól a névföldrajzig címet viselő
konferenciasorozat ötödik tudományos talál-
kozásánakPozsonyadottotthont.ahelyszínta
PozsonyiMagyar intézetbiztosította,magáta
rendezvényt pedig a comenius egyetem bTk
Magyarnyelvés irodalomTanszékszervezte.
a kötet megjelenését a szlovák k öztársaság
kormányhivatala támogatta. a konferencia
tematikájának meghatározásában döntő sze-
repet játszotta tanszékegyik főkutatási irá-
nya, a nyelvi kontaktológia. a szlovák és
magyar nyelvű előadások éppen ezért az
interetnikuskapcsolatokalcímetviseli.

akonferenciakötetben12tanulmánysze-
repel. k özülük 10 magyar, 2 pedig szlovák
nyelvű.egytanulmánykivételévelmindegyika
személynevekkel foglalkozik: a családnevek-
kel, utónevekkel, azok kisebbségi környezet-
beli változásaival és változataival. a kötetet
zárótanulmányújszámítógépesnyelvföldrajzi
technológiaalkalmazásátmutatjabe.vegyük
sorraadolgozatokat!

Vörös Ferenc: Szlovák eredetű családne-
vek Kárpát-medencei névföldrajza címűtanul-
mányában két, származási helyre utaló, ’on-
nan/odavaló’jelentésűszlovákeredetűcsa-
ládnevet vizsgál: Bánov, Bánszky, Bánovszky;
Lipták, (Lupták), Liptai) a Magyar k irályság
1720-banvégzettösszeírásábólésajelenkori
magyar államigazgatás 2009-es elektronikus
nyilvántartásából származó adatokat veti
összeéselemzi.Mindkétnévhelynévierede-

tű.azelsőnévamaiszlovákiaterületéntalál-
ható település nevére, a második pedig egy
felső-magyarországi megyére, tájegységre
megy vissza.aBánovszky képzésmódjaarról
tanúskodik, hogy a névviselők szlovák elődei
valamikor észak-déli népességmozgással jut-
hattakamaiMagyarországterületére.korunk
adatainak magyaros írásképe azt igazolja,
hogyezacsaládnévbeintegrálódottamagyar
névkincsbe.aLipták ésaLiptai helynévialap-
ja nagy valószínűséggel a kikövetkeztetett
Lubtov, Liptov tőremegyvissza.aszerzősaját
szerkesztésű térképei alapján azt állapítja
meg,hogyaLipták név1720-beli előfordulá-
sát jelző pontok a csepel-szigettől északra,
északkeletre sűrűsödnek, legtöbb a mai
szlovákia területén van. a jelenkori térképek
aztmutatják,hogyaLipták –bárnemazonos
megterheltséggel–mindentájegységenmeg-
található.

a korpuszok alapján készült térképlapok
az állapotok bemutatásán túl a folyamatok
modellálását is lehetővé teszik. ezen kívül a
történészeknek,kisebbségkutatóknak isada-
lékkal szolgálhatnak az újabb összefüggések
feltárására.

a tulajdonnevekkel kapcsolatos nyelvi
problémák kezelése a nyelvmenedzselés-
elméletkeretébenalcímetviselőNyelvalakítás
– névalakítás című tanulmányban a szerző,
Lanstyák István akövetkezőkérdésrekeresia
választ:„…hogyanlehetnehasznosítaniazún.
nyelvmenedzselés-elméletet a tulajdonnevek-
kel kapcsolatos nyelvi problémák kezelésé-
ben”? a tanulmány első részében a névme-
nedzselés-tevékenység változatai olvashatók
(új nevek létrehozása, névadás, névváltozta-
tás,névváltozás,névviselés).a továbbiakban
anyelvmenedzselés,ennekkeretében–sze-
mélynévi és helynévi példákkal gazdagon
illusztrálva – a névmenedzselés fogalmával
ismerkedhetünk meg. végül Lanstyák istván
megállapítja,hogyazelméletalkalmaskereta
problémákkezelésére,mertaproblémákfor-
rásátazinterakciókbankeresi.

Pavol Žigo a tanulmányában (Fungovanie
vlastných mien v slovensko–maďarskom ret-
rospektívnom pohľade)levéltáriforrásokalap-
jánvizsgáljaaszlovák–magyarkétnyelvűkör-
nyezetben előforduló tulajdonneveket, s a

könyvek 153
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XV

III. évfolyam
  2

0
1
6

/1
, S

om
orja1 a Pozsonyi Magyar intézetben 2015. december

8-ánelhangzottbemutatószerkesztettváltozata.



154 könyvek

következő jellegzetességeket állapítja meg:
Gyakoriakahangzásbelihasonlóságok:Dunaj
– Duna, Ipeľ – Ipoly, valamint a jelentésbeli
motivációk: Dubnica – Tölgyes, Krásno –
Széplak. Jóval ritkábban fordulnak elő hang-
zás- és jelentésbeli motiváció nélküliek:
Polichno – Parlagos.

Iveta Valentová Osobné mená v dvojjazyč-
nom prostredí Békéšskej Čaby címűdolgoza-
tábanabékéscsabaiszlovákszármazásúcsa-
ládok vezetéknevének/családi nevének vizs-
gálati eredményeként megállapítja, hogy a
neveknemcsakszlovák,hanemmagyar,cseh,
német,ritkábbanegyébnemzetiségre isutal-
nak.ebbőlkétkövetkeztetéstvonle:1.acsa-
ládinevetalkotó lexémaalapjánnemállapít-
ható meg a név viselőjének, ill. elődeinek
nemzetisége, 2. a szlovák eredetű családi
nevekreisjellemzőamagyarosírásmód.

Fábián Zsuzsa korábbi tulajdonnévi kuta-
tásait folytatva az olasz nyelvben előforduló
személynevek(család-ésutónevek),valamint
egyébnévfajták(márka-,intézmény-,járműne-
vek) vizsgálatával foglalkozik a Magyar tulaj-
donnevek az olaszban. II. Személynevek és
egyéb névfajták című tanulmányában. a csa-
ládnevekkörébenelsősorbanalat.hungarus
népnév változatai élnek: Ongaro, Ungaro,
Ungaretti, Dell’Óngaro stb.anévcsaládtagjai
egész itáliában elterjedtek, bizonyos változa-
tok azonban egyes helyeken gyakoribbak. az
Ongaro például Lombardiában és északkele-
ten sűrűbben fordul elő. az Ungaro változat
nápolytérségében,valamintacsizmasarkán
nagyobb megterheltségű. Tarantóban a 100
leggyakoribbcsaládnévközötttartjákszámon.
atanulmánybanidézettcsaládnévtérképeken
végigkövethetjükazegyesnevekföldrajzielő-
fordulásait.aszerződolgozata további részé-
ben olyan olasz családnevekkel foglalkozik,
melyekkelkapcsolatbanfölmerülhetamagyar
eredet. ilyen pl. a Bano (< m. bán). Magyar
utónevekigenritkák.szállodákésbároknév-
elemeként iselőfordulazungarus, hungarus
valamelyik változata. a márkanevek közül az
Illycáffè illyf erencről,amodernpresszógép,a
nagynyomású gőzzel működő kávéfőző
magyar származású föltalálójáról és cégtulaj-
donosárólkaptaanevét.ar ubik-kockaneve
azolaszbanCubo Rubik, Cobo di Rubik, cubo

magico (’bűvöskocka’). azwack-családtalál-
mánya, az Unicum, mely több mint negyven
gyógy-ésfűszernövénykeverékébőlkészül,az
olaszoktudatábanmaiselevenenél.

Illés Attila aSzemélynévkutatás Csalló köz -
ben címetviselőmunkájábankészülődoktori
dolgozata egy részkutatásának eredményeit
mutatja be. a dunaszerdahelyi járás 25 tele-
pülése utónévanyagának tollhibás adatait
vetetteösszeacsilizközimikrorégióhétfalujá-
nak ugyancsak tollhibás adataival. Tollhibás
neveknek tekinti azokat, amelyek a magyar
vagy a szlovák helyesírási normának nem
felelnekmeg.elemzéseita2014-eslakosság-
nyilvántartás adatai alapján végezte. Három
kategóriátállított fölaszerző.azelsőbeazo-
kataneveketsorolta,melyekírásábanastan-
dardmagyaralakellenvétettek,amásodikba
azokat, amelyekben a helyes szlovák forma
ellen, a harmadikba pedig azokat, amelyek-
ben a magyar és a szlovák standardtól egy-
aránteltértekanévbejegyzői.vizsgálatiered-
ményeit táblázatok, diagramok elemzésén
keresztülmutatjabe.

k ét, mára már egyesült balaton-felvidéki
település (német barnag és Magyar barnag)
19–20. századi utónévválasztási jellemzőit
mutatjabeSzilágyi-Kósa Anikó Az interetnikus
kapcsolatok hatása a névválasztásra című
dolgozatában. a tanulmány első részében a
településektörténetével,anémetésamagyar
nemzetiségegymásmellettélésével foglalko-
zikaszerző.a20.századközepéigönállóvolt
akétfalu:sajáttemploma,iskolájatemetője,
jegyzőjevoltmindegyiknek.atöbbségi-kisebb-
ségi viszony jellemzői fonódnak össze. a
német nemzetiségű és anyanyelvű közösség
katolikus,amagyaranyanyelvűpedigreformá-
tus.azutónévválasztástanyelvi,anemzetisé-
giésafelekezetihovatartozáshatározzameg,
de a vallási-felekezeti a legdominánsabb. az
adatokalapjánaztállapítjamegszilágyi-k ósa
anikó, hogy a 19. században a református
magyarokkörébenazIstván, József ésJános a
gyakoribbnevekközétartoztak,a20.század
elsőfeléreazonbanmárteljesenkiszorultaka
használatból. a női nevek közül a Margit,
Mária és Katalin mindkét közösségben meg-
maradt. végkövetkeztetésként olvashatjuk,
hogy az interetnikus érintkezések hatásai aFó
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névadás motivációjában és a használt név-
anyagban mindkét közösségben egyaránt
kimutathatók.

afinn–svédtörténelmi,kulturálisésnyelvi
kapcsolatokat vázolja föl tanulmánya (Svéd
családnevek a 19. századi Finnországban)
elsőrészébenBuzgó Anita.asvédésazorosz
uralom alatt a svéd volt az ország egyetlen
hivatalos nyelve. a finn nemzeti mozgalom
megerősödésével–hosszúküzdelmekután–
afinnahivatalosnyelvrangjáraemelkedett.a
finn családnevek kialakulásában érthetően
jelentősszerepjutottasvédcsaládneveknek:
a19–20.századfordulójáigasvédnevekvol-
tak többségben. a vizsgálat korpusza az
1860–1900 közötti időből való keresztelési
anyakönyvekbőlszármazik.azadatokrávilágí-
tanak a névváltoztatási módszerekre és a
fokozatokra:asvédneveklefordítása(Berg >
Vuori ’hegy’, Lund > Lehto ’liget’), a svéd
nevek -i tővéghangzóval bővítése (Rönn >
Röni, Lamm > Lammi), a -nen képzőcsalád-
nevek alkotására (Räikkönen, Kovalainen). a
századfordulóra kialakult az a finn névrend-
szer, melyben a svéd és a finn családnevek
maisegymásmellettélnek.

Benő Attila a Román–magyar nyelvi kap-
csolatok a családnevek tükrében c. tanulmá-
nyában a román nyelvben előforduló magyar
eredetűcsaládnevekalakijellemzőinekavizs-
gálatán keresztül bemutatja a morfológiai
integráció szabályszerűségeinek általános és
nyelvspecifikuskérdéseit.adolgozatakoráb-
bicsaládnevek továbbképzésselvaló terjedé-
sét és alaki variálódásának módozatait tárja
elénk. Morfológiai meghonosodásukban a
gyakori román családnévi morfémák játsza-
nak szerepet: -eanu: Moldoveanu (’Moldvai’),
Gábor > Gaboreanu. agyakoribbmagyarere-
detűrománcsaládnevektöbbféleképzővel is
integrálódhatnak, ígyönálló lexikaiegységek,
tulajdonnevek keletkezhetnek: m. f odor >
Fodoruţ, Fodoreanu, Fodorică. r itkább szóal-
kotási módokkal is kialakulhatnak családne-
vek, pl. szóelvonással keletkezett a m.
Ambrusbólar.Bruş.

Misad Katalin tanulmánya (Mutatvány a
szlovákiai magyar nők névhasználati jellegze-
tességeiből)aszlovákiaimagyarnőknévhasz-
nálatijellegzetességeitvizsgálja.amunkaelső

részébenmegismerkedhetünkakisebbségek
névhasználatára vonatkozó jogszabályokkal
az osztrák–Magyar Monarchia felbomlásától
napjainkig, valamint a hajadon és a férjezett
szlovákiai magyar nők által viselt névformák-
kal.adolgozatmásodikfelébenkérdőívesfel-
méréseredményeit,elemzését találjuk,mely-
nek végkövetkeztetése: a magyar nők névvá-
lasztását leginkább a szlovákia területén élő
kisebbségek névhasználatát előíró jogszabá-
lyokésatöbbséginemzetheztartozónőknév-
viselési szokásai határozzák meg. a szerző
megállapítja, hogy a személynévhasználatot
érzékenykérdésséamindenkoripolitikateszi
azzal,hogybeleszólakisebbségeknyelvhasz-
nálati jogaiba. elengedhetetlen a kutatás
minéltöbbadatközlőrekiterjedőfolytatásaaz
utódállamokat illetően is annak megállapítá-
sára, hogy a tanulmányban fölvázolt jelensé-
gekvajonakét-vagytöbbnyelvűségkövetkez-
ményei-e, vagy a kisebbségben élő magyar
közösségeketérintőnyelviésidentitásbelivál-
tozásokatjelzik-e.

acsaládnévhasználatmeghatározóténye-
zőitbemutatótanulmányutánkövetkezikegy,
a keresztnévadást elemző dolgozat Bauko
János tollából A keresztnévadást befolyásoló
tényezők a rendszerváltás utáni Szlovákiában
címmel. az 1989 utáni időszak keresztnév-
adását meghatározó tényezőket sorakoztatja
fölaszerző.azállamhatárokmegnyitása,aki-
és bevándorlás erősödése, a keresztnévállo-
mánydinamikusnövekedésemindhozzájárult
ahhoz, hogy lényegesen több névből lehet
választani.növekvőbenvanabejegyzettnév-
változatok száma, egyre több becenév válik
anyakönyvezhetővé (pl. Bori, Borka). utóbbi
időbendivatoslettakettőskeresztnévadása:
Attila Mátyás, Emese Lilla. a kisebbségek
körébennövekszikakeresztnevekanyanyelvi
formában történő bejegyzése. identitásjelölő
funkciójuk van azoknak a neveknek, melyek-
nek nincs szlovák névmegfelelőjük: Bulcsú,
Boglárka, Enikő.

a kötetet záró dolgozat (N. Császi Ildikó:
Számítógépes nyelvföldrajzi technológiák
alkalmazása szinkron helynevek vizsgálatá-
ban a Vas megyei névanyag alapján) a név-
tanbanisteretnyerőújtechnológiával ismer-
tetimegazolvasót.utalageolingvisztikában
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egyre inkábbmeghonosodónyelvtechnológiai
eljárásokra, az informatizálás előnyeire az
adatgyűjtésben,-tárolásbanésa-feldolgozás-
ban. az informatizált technológia lehetővé
teszi a kutatók számára az egyéni vizsgálati
lehetőségeket. a térinformatikai eszközzel
többszázezres,milliósadatbázisbankeresési
lehetőségeket, adott kutatási célra alkalmas
térképek generálását biztosítja a program. a
szerző a Vas megye földrajzi nevei című
megyei kötetből a szombathelyi járás neveit
emelteki,sahorvátésnémetnyelvűtalálatok
térképénmutatjabeamunkafolyamategyes
fázisait,kutatásieredményeit.ennekavizsgá-
lati módszernek az alkalmazása jelentősen
megkönnyítené a földrajzi köznevek területi
tagoltságánakvizsgálatátis.

a kötet dolgozatai nemcsak a szlovákiai
kisebbséginévhasználatterületeirevezetikel
az olvasót, hanem a finn–svéd névalakítási
jellemzőketisbemutatják,ésmegismerkedhe-
tünkazolasznyelvbenélőnéhánymagyarere-
detűtulajdonnévvelis.

Jó szívvel ajánlom a tanulmánykötet elol-
vasását mindenkinek, akit a névtani kutatá-
soknakezaterülete,nevezetesenazinteretni-
kus kapcsolatok vizsgálata, az együtt élő
különböző nemzetiségek névadási sajátossá-
gaiérdekelnek.

Cs. Nagy Lajos

cs.nagyLajos–n.császiildikó:Magyarnyelv-
járások. budapest, Tinta könyvkiadó, 2015,
212p.

nemrégibenjelentmegaMagyar nyelvjárások
című tudományos ismeretterjesztő könyv a
Tinta k önyvkiadó ékesszólás k iskönyvtára
sorozatában. a kötetet 2015 decemberében
mutatták be budapesten az MTa nyelvtudo-
mányiintézetében.azérdeklődőkak önyvhét
c. folyóiratban interjút is olvashatnak a szer-
zőkkel a könyv születéséről, felépítéséről,
valamintanyelvjárásokjellemzőiről.

aszerzőpárosrégótafoglalkozikamagyar
nyelvjárásokkal. c s. n agy Lajos tíz éven
keresztül vett részt az Új magyar tájszótár
készítésében.nyitraivendégtanárkénthallga-

tóinak közreműködésével nyelvjárásgyűjtést
szervezettaMedvesalján.akutatáseredmé-
nyeibőlanyelvjárásiszókincsjellemzőitfoglal-
taösszePhd-dolgozatában,melykönyvformá-
ban Lexikológiai vizsgálatok Medvesalja
magyar nyelvjárásában címmel jelentmeg.a
medvesaljigyűjtésttovábbfolytatvaelkészítet-
teaMedvesalja magyar nyelvjárási atlasza c.
regionális nyelvatlaszt. n . császi ildikó fő
témájaahelynévkutatás,melynekelengedhe-
tetlen része az élő névhasználatot vizsgáló
interjúk, nyelvjárási szövegfelvételek készíté-
se. a 1990-es években nemcsak zoboralján
gyűjtött, hanem férjével, cs. nagy Lajossal
részt vett a medvesalji gyűjtésben, valamint
annak szervezésében. a k önyvhétben olvas-
hatóinterjúalapján„elsőközöskönyvükkela
mai magyar nyelvjárások szakszerű, tudo-
mány-népszerűsítőbemutatása”voltacéljuk.
f ontos volt számukra, hogy „szakmailag kor-
rekt,deugyanakkoranagyközönségszámára
isbefogadható”könyvetírjanak.

a kötet három rövid (egyenként 2-3 olda-
las)bevezető fejezettel indul.azelsőaMiért
kell ismerni a nyelvjárásainkat? címet viseli.
ebbenaszerzőkanyelvváltozatosságárólésa
nyelvváltozatokról írnak színes szemléltető
nyelvi példák segítségével. Leírják, hogy a
tanulókjelentőshányadanyelvjárásiháttérrel
kerülaziskolapadba.Teljesmértékbenegyet-
érthetünk azzal a követelménnyel, hogy az
iskolai anyanyelvoktatás „a nyelvjárási forma
mellé (ésnemhelyébe!) tanítsamegaszéle-
sebbkörbenhasználtköznyelviváltozatot”.a
könyvíróileszögeziktovábbá,hogy„atöbbfé-
le nyelvváltozat bemutatása, elsajátítása
egyúttal fontoseszközeanyelvjárásielőítéle-
tekéstévhitekeloszlatásának”(8.p.).ezzelis
teljesmértékbenegyetérthetünk,ugyanakkor
itt szükséges megjegyeznünk az első és leg-
fontosabbkritikaifelvetéstakönyvvelkapcso-
latban. a nagyközönség bizonyára szívesen
olvasna egy külön fejezetben összefoglalva
arról,hogymikispontosananyelvi,nyelvjárá-
sielőítéletek,tévhitek,mítoszok.Hogyannyil-
vánulnakmegkonkrétanamindennapokban?
Hogyanváltoztakaz időksorán?Milyenkuta-
tások, milyen megállapítások ismertek velük
kapcsolatban a magyar dialektológiában?
annálisinkábbérdemeslenneerreszentelniFó
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egy külön fejezetet, mert a szerzők szerint a
„nyelvjárások ismerete hozzátartozik nemzeti
öntudatunk, nyelvi önazonosulásunk kialaku-
lásához”(8.p.).

amásodik rövidbevezető fejezetA nyelv-
járások és a köznyelv címet kapta. ebben a
szerzőknégypontbaszedikafőbbeltéréseket
a köznyelv és a nyelvjárások között.
k özérthetően szólnak a regionális köznyelv
problémájárólis.bárebbenarészbenisszól-
nakanyelviváltozásról,anyelvjárásokszere-
pénekváltozásárakülönrövid fejezetetszen-
telnek.

ezaharmadikésegybenutolsóbevezető
rész A nyelvjárások szerepe régen és ma
címetviseli.ebbenmegismertetikazolvasóta
nyelvjárásmintmaradvány,akettősnyelvűség,
afő-,mellék-éskizárólagosváltozatterminu-
sokkal.ebbőlarészbőlkiemelhetőaregioná-
lisnyelvváltozatokmaiszerepénekhangsúlyo-
zása,hiszen„aglobalizációellenhatásakénta
nyelvjárás identifikáló szerepe megnövek-
szik”.anyelvjárásmint„helyikultúrahordozó”
jelenikmega21.században(13.p.).

a három rövid fejezet után egy nagyobb
(többmint50oldalas)összefüggőrészkövet-
kezik,melyanyelvjárási jelenségekettárgyal-
ja.ebbenarészbenelőszörbevezetikanyelv-
járási jelenség fogalmát, a jelenségek rend-
szerszerű mivoltát, valamint keletkezésüket,
terjedésüket és határaikat. k ülön szólnak a
magyar államhatárokon túl élő magyarok
nyelvjárásaiban meghonosodott államnyelvi,
környezetnyelvi hatásra kialakult nyelvjárási
jelenségekről, főként a szókészleti különbsé-
gekről.f ontosnaktartanámittisösszefoglalni
a nyelvi attitűdöket, hiszen a kontaktusjelen-
ségek használata bélyegzi meg leginkább a
határontúlimagyarokat,hamagyarországiak-
kalbeszélnek.

n yelvi példákban különösen gazdag,
ugyanakkorgrafikailag isnagyonszemléletes
ezafejezet.ajelenségekhatárait,gócait,ter-
jedését,variánsaitfőkéntA magyar nyelvjárá-
sok atlaszából,Medvesalja magyar nyelvjárási
atlaszából, valamint a Somogy-zalai nyelvat-
laszbólvettábrákés térképek teszikszemlé-
letessé.azérdeklődőolvasógyönyörködheta
nyelvjárási szókészlet változatosságának
szépségeibenpéldáulazegres szószóföldraj-

zánakbemutatásasorán.Megfigyelheti,hogy
meddig terjed a köszméte, a pöszméte, a
büszke és a piszke határa.Megtudhatjatováb-
báaztis,hogyatüskeszőlő, csipkeszőlő, tüs-
kebogyó, tüskeribizli, bicske, biszke, bucsok,
brüszke, füge, szőrös füge, szőres egres és
szőrös ribizli megnevezések is ugyanazt a
növénytjelentik.

A legjellemzőbb nyelvjárási jelenségek cím
alatt foglalják össze a szerzők nyelvi szinten-
kénta legismertebbhangtani,alaktani,mon-
dattani és szókészlettani jelenségeket. a
bemutatás módja megegyezik a Magyar dia-
lektológia c.tankönyvmódszerével,melysze-
rint a nyelvjárási jelenségeket a köznyelvhez
viszonyítvaelőszörszámukban,majdmegter-
heltségükben, végül realizációjukban szokás
vizsgálni.azegyesnyelviszintekközülanyelv-
járási szókészlet kap legtöbb teret, hiszen a
szerzőkfontosnaktartottákkülönalfejezetek-
ben bemutatni a szókészlettani fogalmak
magyarázatánésszemléltetésénkívülanyelv-
járásiszókészletetfeldolgozóműveket:tájszó-
tárakat és nyelvatlaszokat. Megismerked-
hetünkaszótárakésatlaszoktípusaivalésa
legfontosabbművekkel.aszerzőkbemutatják
a szócikkek felépítését, szemléltető részeket
közölneka tájszótárakbólésanyelvatlaszok-
ból. írnak a nyelvatlaszokban alkalmazott
ábrázolási technikákról is. véleményem sze-
rintehhezarészhezszervesenkapcsolódnaa
Nyelvjárási anyaggyűjtés módjai c. fejezet,
hiszen ez tartalmazza a legújabb adatkezelő
ésábrázolótechnikákat.ezarészazonbana
könyvvégefelé,anyelvjárásiterületiegységek
bemutatásautánkapotthelyet.

anyelvjárási jelenségek ismertetéseután
anyelvjárásokterületiegységeinekbemutatá-
sateszikiakönyvmásodiknagyobbrészét.a
szerzők szólnak a nyelvjárások elhatárolásá-
nak szempontjairól és nehézségeiről.
Megismertetik a kedves olvasót a legfonto-
sabb osztályozási kísérletekkel, melyek közül
a legújabbat (Juhász dezső osztályozását)
követik munkájuk további részében. Mielőtt
azonbanbemutatnáka10maimagyarnyelv-
járási régiót, körbejárják a nyelvjárásszigetek
ésnyelvszigetekkérdéskörét.ezarészatör-
ténelem iránt érdeklődő olvasóknak is izgal-
masolvasmány lehet,hiszenszámosnyelvjá-
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rássziget létrejötte szorosan összefügg a tör-
ténelmi Magyarország területén végbement
áttelepítésekkel,belsőnépvándorlással.

A mai magyar nyelvjárásterületek bemuta-
tása c.nagy részazelőbbemlítettekalapján
10alfejezetbőláll.Mindegyiknyelvjárásirégió
bemutatásaaföldrajziszempontokkalkezdő-
dik,melyetarégiókkisebbegységei,azegyes
nyelvjáráscsoportok szerint pontosítanak a
szerzők.azegyes területiegységeknyelvi jel-
lemzőit példákkal gazdagon szemléltetve
mutatjákbeakönyvalkotói.anagyközönség
számára bizonyára legtanulságosabb a szé-
kelynyelvjárásterületbemutatásalesz.aszer-
zőkPéntekJánostanulmányátidézveszögezik
le,hogynyelvi jelenségekbőlnem igazolható,
hogy a székely nyelvjárás olyan egységes,
különlegesésegzotikusmagyarnyelviváltozat
lenne,mintahogyazaköztudatbanél.

említést tettünk már a következő fejezet-
ről, mely A nyelvjárási anyaggyűjtés módjai
címet viseli. az olvasók megismerkedhetnek
az adatgyűjtési módszerekkel: a kérdőíves
vizsgálat és a szövegfelvételek készítésének
titkairól.aszerzőkrámutatnakanyelvjárásku-
tatásszámítógépes lehetőségeire, részletezik
az ilyenkutatásokelméletihátterétéssokré-
tű,gyakorlatihasznát.bemutatjákazelsődigi-
talizált nyelvatlaszt, valamint az informatizált
nyelvjárási adatok kezelésére létrehozott
bihalbocsszoftverlehetőségeit.eztafejezetet
isábrákgazdagítják.akedvesolvasómegte-
kintheti,hogyannézkiatöbbdimenziósnyelv-
atlasz. néhány itt közölt ábra jelentősége
éppenasokféleszínkombinációalkalmazásá-
ban rejlik, ez azonban sajnos a fekete-fehér
nyomtatásbankevésbélátványos(pl.147.p.).

akönyvutolsónagyrészenyelvjárásiszö-
vegeket tartalmaz a magyar nyelvterület
különbözőtájairól.nagyértéke,hogya25szö-
veg jelentős része nyomtatásban még eddig
nem jelent meg. Minden szöveg előtt megta-
láljuk a gyűjtő, az adatközlő és a lejegyző
nevét, valamint a gyűjtés helyét és idejét. a
közölt szövegekben megszólaló adatközlők
leggyakoribbtémáiazünnepek,munka,mező-
gazdaság, megélhetés, vallás, család, gyer-
mekkor, katonaság, disznóölés és a lakodal-
masszokások.

akötetzárórészébentaláljukaválogatott
bibliográfiát, mely az általános dialektológiai
alapműveken kívül a nyelvatlaszokat és táj-
szótárakatisfelsorolja.

a bemutatott könyv nemcsak közérthető,
szemléletes tartalmával, hanem praktikus
(a5-ös)méretévelishozzájárulahhoz,hogyaz
ékesszólás k iskönyvtárának részeként való-
banamagyarnyelvjárásoktudomány-népsze-
rűsítő kiskönyve legyen, és haszonnal forgat-
hassa mindenki, akit érdekelnek a táji nyelv-
változatok.

Presinszky Károly

Misad katalin–csehy zoltán (szerk.): nova
Posoniensia v . a pozsonyi magyar tanszék
évkönyve. Pozsony, szenczi Molnár albert
egyesület,2015,240p.

2011-ben azzal a szándékkal köszöntötte
olvasóitanovaPosoniensia,hogyazévkönyv,
rendszeres megjelentetésével, folyamatosan
tájékoztatmajdatanszékenzajlómunkárólés
az oktatóit érintő nemzetközi projektekről. a
2015-ös évkönyv mint sorrendben az ötödik,
ígytermészetszerűenbeváltottígéretkéntfog-
ható föl, ugyanakkor visszamenőlegesen is
igazafülszövegnekazakitétele,melyszerint
azévkönyvamagyartanszéklegjobberedmé-
nyeit dokumentálja. a kötet ezúttal is két fő
fejezetreosztott:azelsőbenanyelv-,amáso-
dikbanazirodalomtudománykapotthelyet.

a nyelvi dolgozatokat Lanstyák istván
tanulmányanyitja:Újra a nyelvi ideológiákról.
acímbenis jelzettfolytonossághozmostgya-
korlatiszempontoktársulnak,ezeketaszerző
módszertaniaknaknevezi,s lényegük,hogya
nyelvideológiaijellegűtanulmányokhozegysé-
ges kereteket és főként nevezéktant nyújtsa-
nak.r övidenösszefoglaljaanyelviideológiák
rendszerjellegű mibenlétét s a csatolt foga-
lomtárhasználatánakmódját.azelsőévkönyv
87izmusáhozittmostújabb81társul.ateljes
jegyzéketLanstyákistvánis168tételbőlálló-
nakmondja,dearraisfigyelmeztet,hogyszá-
muk a jövőben több száz vagy akár ezer is
lehet. a két fogalomtár összevetéséből köny-
nyen felfigyelhetünkarra,hogyazelteltötévFó
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soránmindfogalmilag,mindstilisztikailagcsi-
szolódottanevezéktan,ígypéldáula2011-es
„nyelvi ruralizmus”-nak most az árnyaltabb
„nyelviplebejizmus”felelmeg.csaksajnálhat-
juk, hogy a nemzetközi nevezéktanból kilógó
kedvencünk,a„nyelvikekecizmus”nemkerült
beleebbeamásikfogalomtárbasem.

cs.nagyLajostanulmánya(A háziállatok,
cselekvéseik és sajátságaik fogalomkör med-
vesalji rendszerének lexikológiai tagoltsági és
alaktani motiváltsági vizsgálata)akárakövet-
kező r adnóti-idézettel is indíthatott volna: „a
költőír,amacska/miákolésazebvonítsa
kis halacska ikrát ürít kacéran.”1 de már a
címbőlisbelátható,hogyittéppellenkezőleg,
a szerző által alaposan feltérképezett
Medvesalja háziállatos biodiverzitásáról, szó-
kincsgazdagságáról,pontosabbantagoltságá-
rólleszszó.ittkonkrétan,tehátMedvesaljána
címbenjelölt fogalomkörrevonatkozóana47
fogalmat161lexémávalfejezikkiamedvesal-
jiak; ez az átlagos lexikai tagoltságot illetően
közepesfokútagoltságotjelent.amegnevezé-
sekvariabilitásáraésanyelvhasználóknyelvi
kreativitására cs.nagyLajosegyebekközta
’dorombol’igehelyiváltozataitemlíti:bőgőzik,
brűgőzik, morog, morgattyúzik, muzsikál; a
’nyávog’-ra:nyávog,nyavíkol,nyivákol.atagolt-
ságijellemzőkönkívülafogalmakmorfológiai
motiváltságát is vizsgálja, a megnevezéstípu-
sok fajtáinakésszóföldrajzi vonatkozásainak
összefüggéseivelegyütt,függelékkéntadattár-
ralésszóföldrajzitérképekkel.

A helyesírás-tanítás gyakorlati kérdései a
kisebbségi oktatás szemszögéből címmel
Misad katalin rövid, de velős összefoglalóját
nyújtja a tárgynak, kitekintve a pozsonyi
magyartanszékenkívülitöbbifelsőfokúintéz-
ményre is. Milyen az összkép? se nem túl
lehangoló, se nem túl derűlátó. Megállapítja:
„ahelyesírássoránalkalmazottfelfogásokés
módszerekazutóbbihuszonötévbenlezajlott
tanterv-átalakítások ellenére sem váltak kor-
szerűbbésatanulókhelyesíráskészségesem
lettbiztosabb.”adiákságazalap-ésközépis-
kolákban nemigen szereti a helyesírást, az
egyetemenmárbelátják,hogyerreszükségük

van, s egyféle presztízskérdésnek is tekintik.
k ülön alfejezet foglalkozik a kisebbségi hely-
zetűmagyarhelyesírásstátuszávalsazebből
ahelyzetből származóspecifikumokkal. k özli
a pozsonyi magyar tanszéken törzstantárgy-
ként oktatott helyesírás-diszciplína tematikus
tervét.

Misadkatalinmegemlíti,hogyazanyanyel-
vihelyesírásikompetenciákatnembefolyásolja
atöbbséginyelv(aszlovák)helyesírása,mivel
eztadiákokdöntőtöbbségecsakalapszinten
sajátítja el. ehhez kapcsolódóan bilász bog-
lárka azt vizsgálja, vajon a szlovákiai magyar
középiskolák tanulói hogyan ítélik meg saját
szlovák nyelvi készségeiket. Tanulmányának
végkövetkeztetéseit már a címe is előrevetíti:
„A szlovákot jobban kellene tudnom”. Diákok
nyelvi ideológiái szlováknyelv-tudásukkal kap-
csolatban. a 14 szlovákiai magyar iskolában
végzettstrukturált interjúkegyik tapasztalata,
hogyamegkérdezettekszerintjobbankellene
tudniuk szlovákul; ez a bevallott felismerés
nyomatékosabbanérvényesazokra,akikjósze-
révelcsakaziskolábankerülnekkapcsolatbaa
szlovákkal.aszlováknálmégazangoltudásu-
kat is jobbnaktartják,mégakkor is,haangol
konverzációranincsalkalmuk,aszerzőszerint
azért, mert az alacsonyabb nyelvi készség
dacáraazangollal„gyakrabbanvansikerélmé-
nyük”,mígaszlovákesetébengátlóvagyzava-
ró tényezőként lép fel annak tudata, hogy az
óvodáskorig visszavezethető szlováknyelv-
tudásukszintjeelmarada„tökéletes”-nekvagy
kívánatosnak tartható szinttől. ezt a gátló
tényezőtaszerzőanyelviplatonizmus2 ideoló-
giájáravezetivissza.

n émeth s zilvási andrea tanulmánya
(Nyelvtanítási elméletek és a magyar mint ide-
gen nyelv oktatása) azzal a logikus tézissel
indít,hogyamagyarmintidegennyelvoktatá-

1 Második ecloga

2 „az a meggyőződés, hogy a nyelvnek van egy
ideálisformája,amelymintegyfüggetlenatény-
leges diskurzusokban található nyelvi alakula-
toktól.” Lanstyák istván: a nyelvi ideológiák
néhány általános kérdéséről. in Misad kata-
lin–csehy zoltán (szerk.): Nova Posoniensia. A
pozsonyi Magyar Tanszék évkönyve. Pozsony,
szenczi Molnár albert egyesület–k alligram,
2011,54.p.
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sa módszereiben nem specifikus, bármelyik
idegennyelv-oktatásimódszertegyaránthasz-
nosíthatja,haeztamagyarnyelvvagyabefo-
gadó közeg milyensége, sajátosságai esetén
sikerrel alkalmazza. a történeti áttekintés
utánamaitendenciákatmutatjabeéselemzi:
akommunikáció-központúságot,a funkcioná-
lisnyelvtant,apragmatikatanításátésakont-
rasztív szemléletet. Megállapítja, hogy a
magyarnyelvtanelsajátításánakcsakanyelv-
használatba ágyazva van értelme; hogy a
tanuláscéljaazún.pragmatikaikompetencia
kifejlesztése; hogy az egybevető szemlélet a
kommunikáció-központú nyelvoktatás szolgá-
latábankell,hogyálljon.„akontrasztívnyelvi
elemzés során a célnyelvet, esetünkben a
magyart, a forrásnyelvvel, szlovákiában érte-
lemszerűenaszlovákkalpárhuzambanmutat-
jukbe”–írja.

sebők szilárd dolgozata alena bohunická
könyvét(Metaforika činnostného aspektu jazy-
ka)mutatjabeésértelmezi.a referencianél-
küli nyelvről valóbeszédetamás, konkrétés
valós területekről származó fogódzók teszik
lehetővé. ezek a metaforák mindig felfednek
valamitanyelvből,mígmásvalamilyen jellem-
zőitelfedik.bohunickákönyveametaforáknak
ezekkelazelőnyeiveléshátrányaival foglalko-
zik,ezenbelülisazeszközmetaforanyelvtudo-
mányban betöltött szerepével. a szerzővel
egyetértve sebők szilárd leszögezi, hogy a
metafora nemcsak szükségszerű velejárója a
nyelvleírásnak, hanem ismeretelméleti poten-
ciáljaisvan.„ametaforanemegyszerújlátás-
módotkínálazértelmezéshez,sezáltallehető-
véteszi,hogyújkérdésekettegyünkfelamár
ismertdolgokkapcsán”–írja.akönyvetmind-
azoknak ajánlja, akik a metaforakutatás, dis-
kurzuselemzés,apragmatikavagyaszocioló-
gianyelvészetivonatkozásaiirántérdeklődnek.

azirodalmirésztMartins lobodníkésviera
Lelkesová – szlovák nyelvű – tanulmánya
(Obraz Číny v maďarských cestopisoch z 50.
rokov 20. storočia) nyitja, melyben három –
magyarországi – magyar nyelvű, az 1950-es
évekből származó kínai útikönyvet mutatnak
be. a kuriózus téma számos érdekességgel
szolgál, hiszen az ötvenes évek magyar és
kínai ideológiájában sok a közös nevező. a
szerzőknemszorítkoztakakirakatkirándulás-

nak is tartható kínai útirajzok bemutatására,
ezeket szemléletesen értelmezik is.
Megjegyzik például, hogy az útirajzok nem
csak a távoli szocialista országról szólnak,
hanemabbankívánjákmegerősíteniamagyar
olvasót,hogyaszocializmusépítésénekútjára
valólépésMagyarországonishelyes,hiszena
nagy k ína is ezen az úton indult el. a k ínát
bemutatókönyvekbőlbővenidéznek,azüdítő
és mosolyt fakasztó idézeteknek se szeri, se
száma,kedvencünkakövetkező:„idejeszakí-
taniazzalatévesfelfogással,hogyk ínamesz-
sze van. vegyük már végre észre, hogy csak
egyetlenország,aszovjetunióválasztelben-
nünket,pontosabbankötminketössze.”

A kollektivizmus a műfordításban. Deve -
cseri Gábor fordítói ars poeticájának ideoló-
giai háttere címmelPolgáranikóakollektivis-
taműfordítóigyakorlatrólsdevecserikollekti-
vista fordítói elveiről értekezik. a kollektiviz-
musmint ideológiaazindividuálisfelfogással
szemben határozza meg magát, a szerző a
nyugatosokésazőketkövetőszuverénindivi-
dualisták közé többek közt kertész imrét
sorolja, szemben a nép- és nemzetnevelő
illyéssel, németh Lászlóval, f üst Milánnal és
déryTiborral.amaganyugatosköltői indulá-
sátmegtagadódevecseriakommunistaideo-
lógiátafordításirodalompoétikájáraisráhúz-
ta,seztnemcsakarólaszólóügynökijelen-
tések szerint, hanem az ún. Horatius-vita
során is mereven képviselte. az új Horatius-
összes1961-eskiadásarészintazelőzőfordí-
tóktudatosmellőzésévelkészült,részintpedig
devecseri mindent felülíró válogatásában és
szerkesztésében. verses utószavában (Levél
Horatiushoz avagy a fordítás művészete)
d evecseri elhatárolja magát a korábbi
Horatius-fordításválogatástól, az újat pedig
egységesegynekfogjaföl,miközbenösszeállí-
tói,szerkesztőiésafordítókkalvalókapcsolat-
tartásimódszereitisakollektivizmusésagle-
ichschaltolás hatja át. arról, hogy mi és
hogyan került az új Horatius-kötetbe, deve-
cserimondtakiavégszót,magánakfenntart-
vaadöntővégítéletet.Polgáranikószerinta
kollektivistafelfogásnakislehetnekésvannak
pozitívumai a műfordításban, de csak akkor,
ha a fordításban érintett feleket egyenrangú
alkotóknak,egyéniségeknektartjuk.Fó
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nehéz pár mondatban összefoglalni száz
Pál tanulmányát, melyet ő maga esettanul-
mánykéntjellemez,valójábantöbbtanulmány
egybegyúrva, s még így is részletként hat.
c íme: Az Ahasvérus-motívum Borbély Szilárd
Halotti Pompa c. kötetében. r észint az
ahasvérus-motívum kultúrtörténeti pályafutá-
sát nyújtja, ezután és főként pedig a Halotti
Pompa második,bővítettkiadásánakvonatko-
zópasszusaitaszövegköziségGérardGenette
által megfogalmazott kategóriái mentén tár-
gyalja. Megállapítja, szűcs Teréziát idézve,
hogyborbély„apoklotazevilágbanhelyeziel”,
amihez hozzáfűzi, hogy „ugyanezt az átfordí-
tástfigyelhetjükmegazörökkínokatélő,pon-
tosabbanörökhalált lakópokollakókhelyére
került ahasvérus-alak esetében is”. az
ahasvérus mint „örök zsidó” vagy „bolygó
zsidó” fogalmáról megjegyzi: „a vándorlegen-
damesternarratívájaszerintakeresztjéthor-
dozó Jézus megpihent ahasvérus háza előtt,
aki elkergette onnan”, tehát az ítélet napjáig
kellvándorolnia.„ahasvéruskínjanemvégte-
len”,„kínjaföldipokol,éppenezértilleszkedik
a Halotti Pompa evilági poklába.” végkövet-
keztetése: „a Halotti Pompa éppen attól
autentikusszöveg,hogynemabűnösöktúlvi-
lágibüntetéséről,hanemazártatlanokevilági
büntetésérőlszól.”

csehy zoltán nem először nyúl terméke-
nyen a többek által mellőzött cselényi-kor-
puszhoz,ezúttal–História, montázs, fordítás.
Cselényi László kommentált „fordításai” c.
tanulmányában – lépésről lépésre, vagy
inkábbrétegrőlrétegrehaladvaigazoljaazta
feltevést,melyszerintnincsértelmezhetetlen
szöveg,csakindítékvagykedvszükségeltetik
hozzá,elsősorbanazonbankellőszakértelem.
a szerző cselényi fordításkötetéből, annak
mítoszközpontúságából indul ki, hogy a
Kiegészítések Hérakleitoszhoz címűmontázs-
kötet elemezhesse. Másként szólva: azt vizs-
gálja,hogyakésőbbszólamokrabontottfordí-
tásszövegmilyenalapokat teremtacselényi-
montázsok dinamikájának, illetve a költő
regiszterkeverő dinamikus beszédmódjának
kialakulásához és következetes végigvitelé-
hez. Leszögezi, hogy c selényi számára a
mítosz„konstitutívelem”,„ahiteleselbeszél-
hetőség őszinteségének esélye”, egyben a

szöveggenerálást biztosító konstrukció is.
f ontosmegállapításacsehyzoltánnak,bárő
Tőzsérrehivatkozik,hogy„cselényielsősorban
impulzusgócokként használja a forrásnyelvi
szövegeket”, úgyszintén fontos meglátása,
hogy „a motázsszöveg egyszerre lehet bizarr
paródiaés tragikusutánmondás is,dekezel-
hető önálló, kombinatorikus logikájú szöveg-
kéntis.”atovábbiakbankifejti,hogyaköltőta
zeneikombinatorikaavantgárdkísérleteiihlet-
ték meg, s „cselényi »képalkotása« a stock-
hauseniutatjárjabe”.

HizsnyaiTóthildikótanulmánya(Önmegér-
téseink és önfélreértéseink határán. A szlovák
és magyar „mondott helyekről”, valamint a
velük kapcsolatos térképzetekről) azzal indít,
hogyamondotthelyfogalmátpragmatikusan
fogja fel, és a szlovákiai magyar diszkurzív
teretértialatta.Másfelőlugyanezatérfelfogás
azelmeáltallétrehozottkonstrukció.azelmé-
leti alapvetés után, melyből nem hiányoznak
az etnológia következtetései sem, néhány
konkrét, metaforikusnak tartható helynevet
vizsgál; ezek a következők: „od Tatier k
dunaju” (a Tátrától a dunáig), mely alatt
szlovákiaértendő;„perlanadunaji” (aduna
gyöngyszeme), azaz Pozsony; a „slovenský
juh”, „južné s lovensko” és a „Maďari za
dunaj” szlogen, vagyis a szlovákiai dél (vala-
mintmagyarokadunántúlra);a„dolnázem”,
„dolniaky”,azazadéli föld,aszlovákokáltal
legdélebben lakott közép-európai térség.
vizsgáljaezekgyakorlati,mindennapiéstudo-
mányoshasználatát,ésegyebekköztmegálla-
pítja, hogy „a Tátrától a dunáig” egy dél felé
nyitott konstrukció, a „szlovákiai dél” pedig
egy észak felé elbeszélő attitűd. és kiderül,
nemlerágottcsonta„f elvidék,dél-szlovákia
és a »nálunk«” szinonimasor sem, minden-
esetre nádasdy ádám idézett véleményéről
azt gondoljuk, jó volna, ha minden magyar
ismerné.apéldáksoratovábbiakkalisfolytat-
ható,hiszenpéldáulaz„idemnaMaďari”vagy
„bolsomnaMaďaroch”alattaszlovákbeszélt
nyelvi kommunikációban a magyarok lakta
dél-szlovákia értendő. Talán figyelmet érde-
melafővárosszlováknevénekrövidítettválto-
zata, a „blava”, „blavák” (Pozsony, pozsonyi)
is,ezekhezabeszédben,azírottéselektroni-
kus sajtóban dehonesztáló attitűd tapad,
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amennyiben a kifejezések használóit nem
tekintik pozsonyinak, sőt a városba látogató
képviselőitcsaknemPozsony-bitorlóknaktart-
ják. Hizsnyai Tóth ildikó kiváló tanulmánya
sokféleképpfolytatható.

dusík anikó figyelme ezúttal nem eredeti
szlovák irodalomra,hanemegy fordításkötetre
irányul, tanulmányának címe: A Don Quijote
magyar fordításának hatása „ifj. Ján Rovňan”
Cervantes-adaptációjára.báramegfejtéstmár
magaacím is tartalmazza,ezmitsemvon le
abból, hogy a tanulmány egy detektívregény
szenvedélyéveléspörgőcselekményévelvonja
magára figyelmünket. a szerző végigköveti a
szlovákésamagyarDon Quijote-fordításokatés
adaptációkat,scáfoljaaztanézetet,melysze-
rint az első szlovák Don Quijote alapjául egy
csehfordításszolgálhatott.ehelyettmeggyőző-
enérvelamellett,hogyaz1926-osszlovákDon
Quijote előképenemmás,mintazötvenévvel
korábbimagyar,GyőryvilmosáltalfordítottDon
Quijote.agyanútelőbbegyszerzői,akiejtésre
vonatkozóinstrukcióalapozzameg,majdahal-
mozott közmondások és szólások – sancho
Panzaugyanisbővenélezekkel–,sinnenmár
sportkifejezésselélve:fehérinduléskétlépés-
benmattotad,hiszena„pesštekáapeniaze
hovoria”vagya„dlhévlasy,krátkyrozum”nem
része a szlovák idiómatárnak, annál inkább a
magyarnak (pénz beszél, kutya ugat; hosszú
haj, rövid ész). Mintegy mellékszálon felfejti,
hogyafordítókéntfeltüntetett„ifj.Jánr ovňan”
nemmás,mintakétháborúköztiszlovák iro-
dalomjelesképviselője,Milourban.

Megkísértés címmelszabók ladiaMargita
f igulielőször1937-benmegjelentnovellagyűj-
teményételemzi,bővebbenenneknégyszöve-
gét.f eltárjaaf iguli-prózajellemzővonásait:a
mondatritmusbanrejlőpoetizmustésszöveg-
dinamikát, a metaforikusságot és az ebből
eredőlíraiságot,különfigyelmetszentelazún.
rövidmondatos szerkezeteknek, valamint
megállapítja,hogyenovellákbanahangsúlya
szavakról a mondatokra helyeződik át.
Példatáraegyszersmind lenyűgözőengazdag,
hosszanéssokhelyüttidézazegyesnovellák-
ból. csak feltételezhetjük, mivel külön nem
jelöli,hogyaz idézett fragmentumokéshosz-
szabb szövegrészek a saját fordításai; s itt
hívomfelafigyelmetarra,hogyf igulinakvan

magyarra fordított novelláskötete is,3 benne
egyebek közt az e tanulmányban címalkotó-
kéntszereplőMegkísértéssel.

szabó k laudia tanulmányának alcíme –
Margita Figuli novellái a boldogságkeresés tük-
rében – kiváló előhangként szolgál zuzana
drábekovátanulmányához:Donchuanská tema-
tika vo fínskej literatúre (A Don Juan-i téma a
finn irodalomban).azittvizsgáltkétregényrőlis
elmondható,hogyaboldogságkeresésatémá-
juk, és a f iguli-féle prózához hasonlóan a nő
ezekben is központi szerepet kap. zuzana
drábeková egy tágabb irodalomtörténeti keret-
be és a k alevala don Juanjának tartható
Lemminkäinenmotívumvilágábaágyazvaazún.
tutajosromantika tematikába sorolja Johannes
LinnankoskiDal a tűzpiros virágról c.regényét,
de a művet egyben a maszkulinitás kulturális
válságállapotakifejezésénektartja.aregényfér-
fialakja,akifelhagyacsaládjábanhagyományos
gazdálkodással,stutajosnakállbe,adekaden-
cia,aromlottságésakönnyűvérűségdonJuan-i
attribútumait ölti magára. Míg e regény férfi
főszereplőjecsakahagyományokhozhűtlen,a
másik elemzett mű (anja kauranen: Itt járt
Sonja O.)főszereplőjeolyannő,akiahagyomá-
nyosan férfiakra jellemző tulajdonságokkal bír:
ágyrólágyrajár,sőtnemcsakaférfiakatválto-
gatja,nőszeretőjeisvan,szabadszájú,mintegy
melleslegdrogfüggő,sezzelméganőtestbebújt
casanovaképzetétisfelülmúlja.aszerzőakét
elemzett művet is összeveti egymással, mond-
ván,hogyaz Itt járt Sonja O. bizonyosértelem-
benaDal a tűzpiros virágról-nakaparódiája.a
szerzővégülfinomanmegrajzoljaakülönbséget
acasanovaésadonJuantípusközt,amennyi-
benezutóbbitaszerelemfilozófusánaknevezi.

a tanulmányokat magyar vagy szlovák
annotációkéskulcsszavakvezetikbe,ahivat-
kozásokat szlovák, angol, finn vagy magyar
összegzészárja.akötetvégénabenneszerep-
lő szerzőkről olvasható eligazító, lexikonszerű
szakbiográfia.akötetetmindenkinekajánlom:
elsőrendű,jólszerkesztettszakkönyv.

Csanda Gábor
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3 Egy korty mámor (Mámivý dúšok, Pokušenie,
1972). Havas Márta fordítása. Pozsony,
Madách,1975,344p.



szerény,halkszavú,talánkicsitmagányosemberisvolt.
nagytudású,meggyőzőfellépésű,szerteágazó,mélyerudícióvalrendelkezőelőadó,

alapos,sokrétűpublikációstevékenységetfolytató,kiválókutatóisvolt.
ésrettenetesenfiatalvolt,amikornagyhirtelenitthagyottbennünket.azőszelején

még(atöbbiközött!)abajorországibadk issingenben2016februárjavégéremeghir-
detettvajdaság-konferenciánvalórészvételéttervezgette.általábankülföldikonferen-
ciákonszoktunkösszefutni,egy-kétévenként,sgondoltam,hogymáréppideje,hiszen
utoljára a horvátországi ilókon, a német szervezésű iv. f orum Hungaricum keretén
belül,2013őszénbeszélgettünknagyokat.k özöstémánkbővenakadt,hiszenatöbbi
közöttazetnikaiéskulturálisfolyamatokkérdéseiúgyáltalábanőtis,engemisérde-
keltek,illetveszűkebbtérségünkbenistöbb,jelentőskutatásvoltmármögötte.ezek
módszereiből, eredményeimből magam is sokat tanultam. amikor megismerkedtünk
(annakazértvanvagytizenöt-húszesztendeje),éppenegymánta-kutatáskellősköze-
pénvolt,éslevélbenvettefelvelemakapcsolatot,tudván,hogymagamismeg-meg-
fordultamebbenasajátoskelet-szlovákiainémetközösségben.kutatásieredményeit
számosértékestanulmányfémjelzi.1

általábanaperemvidékeketnikai,vallásiéskulturálisfolyamataiérdekelték,ami-
nek gyönyörű, afféle ars poetica-szerű lenyomata a Mezsgyevilágok című könyve.
Mindennél jobban kifejezi ilyés zoltán habitusát, kutatói érdeklődését, hozzáállását,
alázatát a kötet előszavából vett alábbi részlet, amiből kiderül, hogy „…mezsgyevilá-
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Tanul mányoknEkRol ÓG

inmemoriamilyészoltán
(1968–2015)

1 Pl.ilyészoltán:az1938-ashatárváltozásésafelső-bódva-völgyinémetség,Mecenzéf,s tósz.
in „... ahol a határ elválaszt”. Trianon és következményei a Kárpát-medencében. Pásztor
cecíliaszerk.balassagyarmat,nagyivánTört.k ör2002,275–288.p.;uő.ameghittségnar-
ratívái. a költészet mint a múltközvetítés és a lokális identifikáció eszköze egy szlovákiai
németközösségben.inAntropológia és irodalom.biczóGábor–k issnoémiszerk.debrecen,
csokonaik iadó2003,297–308.p.;uő.anemzetiidentitásésazetnikustradíciókváltozá-
saiésezekszimbolikusmegjelenítéseegyszlovákiainémetközösségben. inTér és Terep.
Tanulmányok az etnicitás és az identitás kérdésköréről II. kovácsnóra–szarkaLászlószerk.
budapest,akadémiaik iadóé.n.,61–75.p.;uő.„Magyarlettmostamántából…”Háttérrajz
afelső-bódva-völgyinémetekhungarus-tudatához.Fórum Társadalomtudományi Szemle 7,
2005/3,141–150.p.stb.
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goknak tekintiazokatatörténetimagyarnyelvterületperifériájánelhelyezkedőmultiet-
nikusrégiókat,illetvetelepüléseket,aholazújkoritelepítések,migrációkésasszimilá-
ciósfolyamatokrévéntöbbnyelvű,vegyeskulturálisrepertoárral,gyakrantöbbesnem-
zetilojalitássalrendelkezőcsoportok,közösségekjötteklétre.ígysorolódhataváloga-
tásbanegymásmelléatöbbnemzetiségűbánát,aközép-szlovákiainémetnyelvsziget,
arománpásztormigrációáltalérintettcsikmegyeihatárszélésamagyarszimpátiájú
szepesség.ezekamindenkorinemzetállami identitáskényszereknekéshomogenizá-
ciós törekvéseknekkitettkisvilágok egyarántpéldázzákanemzetépítés felülrőlható
mechanizmusaitésalokálisközösségekbelsőidentifikációséselkülönbözésigyakor-
latait.”2

azilókiduna-parton(L.Juhászilonafelv.,2013)
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2 ilyészoltán:Mezsgyevilágok. Etnikus interferenciák és nemzeti affinitások térbeli mintázatai
a Kárpát-medencében.budapest,Lucidusk iadó2008,7.p./k isebbségkutatásk önyvek/



Tudomásomszerintlegutóbbikutatásiprojektuma,aminekeredményeimárkéziratban
megisfogalmazódtak,azAsszimilációs folyamatok, interetnikus együttélés és kisebb-
ségi emlékezet- és ünnepkultúra a Zoborvidéken volt.ennekrészeredményeirőlannak
idejénkomáromban,aiii. f orumHungaricumnemzetközitanácskozásonszámoltbe
nagyátélésseléshatásosan.

aMiskolciegyetembTk kulturálisésvizuálisantropológiaiintézeténekmunkatár-
sai által jegyzett nekrológban, az intézet honlapján olvasom a következőket:
„elkötelezettségeatudásésatudományirántnemismertkorlátokat.2015.december
6-án délelőtt a k útvölgyi Úti k órházban, már igen súlyos egészségi állapotban, ilyés
zoltánmegtartottautolsótudományoselőadását.afültanúk–azügyeletesnővérésa
betegtársak–beszámolójaszerintaholocausttémájábanelőadottmásfélórásexpozé
gördülékeny,logikuséslenyűgözőmunkavolt.”

igen,ebbenakistörténetbenmaradéktalanulzoliraismerek.nohaelőadástmár
nemtarttöbbet,deittvannakművei,amelyekoktatnak,nevelnek,olykorvitárainge-
relnek.Megatanítványai.szóvalazilókiduna-partonabbahagyottpárbeszédnemsza-
kadnakmeg…

Liszka József

In memoriam Ilyés Zoltán 165
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számunkszerzői

A.Gergely András (1952)
társadalomkutató,kulturális
antropológus(eLTe,TáTk ,MTaTk PTi
budapest,magyarország)

Bolemant Lilla (1964)
irodalomtörténész,genderkutató(a
f órumk isebbségkutatóintézet
munkatársa,somorja;aPhoenixPolgári
Társuláselnöke,aszabványosított
oktatásügyiMéréseknemzetiintézete,
Pozsony,szlovákia)

Gaucsík István (1973)
történész(PozsonyivárosiMúzeum,
Pozsony,szlovákia)

Kerényi Éva (1981)
történész-muzeológus;doktorandusz
(Gömör-k ishontiMúzeum,r imaszombat,
szlovákia;eötvösLoránd
Tudományegyetem,budapest,
Magyarország)

Kiss József (1944–2013)
történész,levéltáros,újságíró

Liszka József (1956)
etnológus(f órumk isebbségkutató
intézetetnológiaik özpontja,komárom;
selyeJánosegyetem,komárom,
szlovákia)

Cs. Nagy Lajos (1945)
nyelvész(comeniusegyetem,Pozsony,
szlovákia)

Öllös László (1957)
politológus(f órumk isebbségkutató
intézet,somorja;konstantinf ilozófus
egyetem,nyitra,szlovákia)

Papp Adrien (1989)
irodalmár,doktorandusz(eLTebTk
irodalomtudományidoktoriiskola,
budapest,Magyarország)

Presinszky Károly (1977)
nyelvész(konstantinf ilozófusegyetem,
nyitra,szlovákia)

Roncz Melinda (1986)
könyvtáros,abibliothecaHungarica
igazgatója(somorja,szlovákia)

Sebő Bugár Beáta(1975)
könyvtáros,dokumentátor(bibliotheca
Hungarica,somorja,szlovákia)

Tokár Géza (1984)
politológus(aszlovákiaiMagyarok
kerekasztalánakszóvivője,somorja,
szlovákia)


