FORUM TARSADALOMTUDOMANY! SZEMLE

NEGYEDEVENKENT MEGJELENO TUDOMANYOS FOLYOIRAT
XVII. évfolyam

Foszerkesztd
CSANDA GABOR

Fomunkatars
FAZEKAS JOZSEF

A szerkesztObizottsag elndke
OLLOS LASZLO

Szerkesztobizottsag
Bir6 A. Zoltan, Csanda Gabor, Fazekas Jozsef, Fedinec Csilla, Gyurgyik Laszlo,
Huncik Péter, Lampl Zsuzsanna, Lanstyak Istvan, Lengyel Zsolt, Liszka Jézsef,
Mészaros Andras, Simon Attila, Szarka Laszl6, Téth Karoly, Végh Laszlé

Tartalom

Tanulmanyok
OLLOS LASZLO

A nemzeti elvalasztas 6roksége és az Europai Unid ......ccccceeceeeeeceeccceceeccceceeenen, 3
A.GERGELY ANDRAS

Nemzeti 6n-kolonializacio és retribalizacio. A mindenkori kozmopolita

hatalom eIVItataASArol .......cceceececeeee et e ene s 15
SIMON ATTILA

Nyilasok a spajzban. Szélséjobboldali kisérletek a szlovakiai Magyar

Part atalakitasara és Esterhazy Janos eltavolitasara a partelnoki

tiszts€gbOl 1939 €S 1945 KOZOE ...eceeeeeeeeeieereeseeeeseeee e s e e 31
BAJCSI ILDIKO

A Prohaszka Ottokar Korok Szovetsége az elsé Csehszlovak

Koztarsasagban. Generaciés 6nszervezédés a keresztényszocialista

o= o] oY A b= 1Y =0 T7=T oY o S 61
SEBOK SZILARD

Nyelvrél és nyelvet érintd kérdésekrdl alkotott elképzelések az

ellowos ‘7/GTOZ WeK0}AR "|IAX ‘O|wazs IKugwopniwolepesie] NNYO

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVII. évfolyam 2015/4, Somorja

Uj Sz6 1apjain 1949 €S 1999 KOZOM ...verveeererereeeseeseeeseseseeesesseeseesesesesesessesesenes 87
KERENYI EVA

Fird6élet a 19. szazadi GOmorben, 7. Minden Ut Rozsnybba vezet .............. 111
GAUCSIK ISTVAN

Hianyzo fejezetek. Adalékok Hegysur kozépkori torténetéhez .........ccuuu..ee. 141

Kozlemények

FULOP LASZLO
Levelek Eperjes varos patikariusdahoz a 17. szazadban ........ccccceeeeveeeeeivennnns 157

Konferencia

CSEHY ZOLTAN
TOZSEr ArPAT (EXJTEITIEONIUME veeeeererereeeeeseeeeseeeeeeeeseseeressseesseseasaeseeseesesseenenees 163

Konyvek
Németh Csaba-Varga Laszl6: Egy elveszett zaszI6 nyomaban.
Tapiégyorgye és Nagymegyer kapcsolatanak torténete.
({101 (o3 V=] £ =) SR 167
Karol Fremal: Slovenski socialni demokrati 1938-1944.
Sociadlnodemokraticka strana na Slovensku v odboji a SNP
(BAKI ALLIA)  evveeeeeeereeeeeeseeseeeeeeeeeseeessese e sseessesesesesessseeeesssessesesess et eeeseseeesseseseseean 169
Miroslava Hlinéikova-Martina Sekulova (szerk.): Integracia ludi
s medzinarodnou ochranou na Slovensku: Hladanie vychodisk.
(0= 1o - I CT-] oo o ISR 172

Realizované s finanénou podporou Uradu viady Slovenskej republiky
- program Kultlra narodnostnych mensin 2015

FORUM TARSADALOMTUDOMANYI SZEMLE

A szerkesztéség cime: Forum Kisebbségkutatd Intézet, Park u. 4., 931 01 Somorja. E-mail: csanda@-
foruminst.sk * Kiadja: Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja. ICO: 34 028 587. Felelds kiadé: Téth Karoly
igazgaté * Nyomdai el6készités: Kalligram Typography Kft., Ersekdjvar o Nyomta: infopoint s.r.o.,
Dunaszerdahely ¢ Megjelent a Szlovak Koztarsasag Kormanyhivatala tdmogatasaval ¢ Példanyszam: 600
* Ara: 3€ « 2015. november « Nyilvantartasi szdm: EV 904/08 « ISSN 1335-4361 « Internet: http:\\ www.
foruminst.sk ¢ Kéziratokat nem 6rziink meg és nem kiildink vissza.

FORUM SPOLOCENSKOVEDNA REVUE

Adresa redakcie: Férum indtitdt pre vyskum mensin, Parkova 4, 931 01 Samorin. E-mail: csanda@foruminst.sk ©
Vydavatel: Férum intitit pre vyskum mensin, Samorin. ICO: 34 028 587. Zodpovedny: Karoly Téth riaditel o
Tlaciarenska priprava: Kalligram Typography s.r.o., Nové Zamky ¢ Tla¢: infopoint s.r.o., Dunajska Streda
S finanénym prispevkom UV SR * Naklad: 600 * Cena: 3 € « november 2015 * Eviden&né &islo: EV 904/08
ISSN 1335-4361 ¢ Internet: http:\\www.foruminst.sk



TANULMANYOK
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A nemzeti elvalasztas oroksége
és az Eurdpai Unid
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A nemzeti elvalasztas egy kombinacio kdvetkezménye. A politika popularizalasat kom-
binaltak az egyes kultirakhoz tartozok politikai uralasaval. Mivel a felvilagosodas a
nemzeti identitast nem sorolja az univerzalis emberi értékek kdz€, am a nemzeti iden-
titas komplex identitasként atveszi a korabban dominans vallasi identitas helyét, annak
tobb elemével egyltt, (Smith 2003) és egyben a politika tdmegpolitikava valasanak fé
identitasformajava valik, az egyes csoportok feletti politikai dominancia megszerzésé-
hez el kellett valasztani 6ket egymastol. Mivel pedig ezek nemzeti csoportok, az elva-
lasztasnak is nemzetinek kellett lennie.

A magas kultlra popularissa valasaval (Gellner 1993, 35-38. p.) és a tomegpolitika
kialakulasaval ugyanis az egyes kulturak kozott elvileg megszaporodhatott és valoban
meg is szaporodott az atjaras. Sokkal tdbben érintkezhettek a masfélékkel, nemcsak
egy kis létszamu szellemi vezet6réteg, amelyik hasznalt nyelve, a latin amugy is tavol
allt a nép altal beszélttél. (Anderson 1991, 40. p.)

A nemzeti elvalasztas helyes és szlikséges voltat azonban meg kellett indokolni.
Hiszen ezt a tdmegpolitika koraban csak a nép lelkének uralasaval lehet véghezvinni.
Az érvek pedig csak ugy érnek valamit, ha hatasukra a nemzetit nemcsak a vezeté
kevesek, hanem a vezetett sokak nagy tObbsége is kivll tudja az egyetemes emberi
értékek korén, és valami olyasminek tekinti, amire a sajat nemzetbéli akar mas nem-
zetbéliek rovasara is jogosult. Ebben az esetben sikerlilhet a nemzeti elvalasztas a
megszaporodd egyéni kapcsolatok ellenére is.

A nemzeti elvalasztas egyik eszk6ze a nemzetivé tett allam. Az allamot a nemzet
allamanak kialtjak ki. Immar nem az uralkod6 és a privilegizalt rendek allama, hanem
a nemzeté. Korabban természetes hatalmi helyzetnek tekintették, ha az uralkodé mas-
honnan szarmazott, s6t nemeseinek egy része is. Ez az allapot azonban megsziinik a
nemzeti vilagban.* Az elvalasztasnak kdszonhetéen a nemzet elismert tagja kerilhet

1 Tudvalevbleg a német szarmazas( angol uralkodécsalad Windsorra, tehat angolra valtoztatja
csaladnevét az elsé vilaghabori alatt.
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csak politikai vezetd pozicidba, hiszen a mas nemzetiségl - a feltételezés szerint - a
masik nemzetet képviselné.

Hogy a nemzet allama pontosan mit is jelent, az attél a definiciotol fugg, amellyel
megfogalmazzak, mi is a nemzet és ki is a tagja. Ez pedig egyben azt is megadja, hogy
mi nem a nemzet és ki nem a tagja. A definicio akkor is a nemzet tagjanak nyilvanitja
az adott személyt, ha 6 mas nemzethez tartozonak tekinti magat. Es akkor is kirekeszti
a nemzetbdl, ha az érintett magat az adott nemzethez tartozénak tudja. A nemzet min-
két bevett eurdpai definicidja: a politikai nemzet és a kulturalis nemzet felfogasa a defi-
nialok kezébe adja az emberek nemzetekhez sorolasat. Ennek az elvnek az érvényre
jutasa valasztja el egymastol a nemzeti hovatartozast és a népakaratot.

A tdmegpolitika koraban azonban az allam nemzetallamma tétele nem elég. A tar-
sadalmat is nemzetivé kell tenni. Ehhez a nemzeti kizarélagossag értékrendjére han-
goljak az allam altal dominalt és immar minden fiatalra kiterjed6 oktatasi rendszert.

Nemkulonben nemzetivé formalja a kulturalis intézményrendszert. Ezen belll nemzeti
hangot megiitd tdmegkommunikacios rendszer kiildndsen nagy jelentéséget nyer. A nem-
zetivé atirt malt adja azt a képet, amelyik minden megtértént eseményt a nemzet iranya-
ba mutaté folyamatnak mutat. A jelen kiterjesztése a multra a nemzet minden egyszer(
tagjanak is a torténelmi elhivatottsag élményét kinalja. Ehhez képest jelentéktelennek
tlinik masok nemzeti szabadsaganak korlatozasa, vagy akar megtagadasa.

Mindezek miikodtetéséhez azonban az értelmiség nemzeti elvalasztasa is szliksé-
ges. Szemben a kdzépkor tanultjaival az Uj, nemzeti értelmiség mar nem kétddhet az
allamok feletti latinos miveltséghez és a keresztény egyhaz hatarokon atnyulé intéz-
ményrendszeréhez, hanem a nemzetallam szolgalataba kell allnia.

Az értelmiségiek a kozépkorban kis létszamu rétegként az egyetemes latin kultlra
eurdpai mavel6i voltak. (le Goff 2004) A nemzeti értelmiség a nemzeti irant elkotelezett,
azt ébresztd, nemzeti harcaban tamogaté képzett és nagyszamu réteg.? A nemzeti kiizde-
lem pedig mas érvek megfogalmazasara és terjesztésére készteti a képzetteket, mint az
azt megel6z6 korszakban. Oket a méas orszagbeliekkel immar nem kéti szorosan 6ssze a
k6z0s latin miveltség és az altala megszerzett ismeretek. A nemzeti kiizdelemben valé
elkdtelezettséglik sokkal er6sebb. A nemzeti kultira felemelésében betoltott kulcsfontos-
sagl szereplk - az inkabb kivételnek szamitd keveseket nem szamitva - igy nem kap-
csolodott 6ssze az egyetemes szabadsagnak és egyenléségnek a kllonféle nemzeti iden-
titasra is kiterjedd elvével. Példaul a szélasszabadsag kérdésében kiallnak azért, hogy az
az élet minden tertletén megillesse mas nemzetbéli polgartarsukat, de nem az anyanyel-
vén, noha azon tudja a legjobban kifejezni magat, s6t adott esetben csak azon. Legfeljebb
a maganéletbéli kapcsolataiban engedik beszélni, de az allami hivatalokban mar nem
vagy csak korlatozottan, egyoldallan szabalyozzak a nyilvanos feliratok nyelvét, és politi-
kai nyomas ala helyezik a kozélet egyes teriletein ténykeddket, szlikitendd, sét durvabb
esetekben akar megtiltandd a méasik nyelv hasznalatat.

2 Johann Gottlieb Fichte fogalmazza meg azt az elvarast, miszerint a nemzetnek hazafiakra és
katonakra van sziiksége. (Fichte 1995)

3 Jirgen Habermas még azt is lehetének tartja Guy Verhofstadtnak az Eurdpai Egyesiilt
Allamok cimmel megjelent kialtvanya kapcsan, hogy az eurépai egyesiilés ligyében az értel-
miségiek csak kovetik a politikusokat. (Habermas 2012, 87. p.)
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A nemzeti elvalasztas érvrendszerében kiilondsen fontos a nemzetbiztonsag kérdé-
se. A nyilvanossag el6tt a tobbi nemzet mind potencialis veszélyforras jelenik meg.
(Glover 1997, 11. p.) S6t, és ez kiilondsen fontos: egyesek nemcsak potencialis, hanem
aktualis veszélyforrasként. Azaz olyan kép jelenik meg az értelmiség, majd az 6 kozve-
titéslikkel a kdzvélemény elbtt, hogy egyes nemzetek azonnali veszélyt jelentenek, a
tobbiek pedig hosszabb tavon megbizhatatlanok, hiszen csak a sajat érdekeiket kove-
tik, azok pedig megvaltozhatnak.

A t6bbi nemzet mint a gazdasagi uralom objektuma, és egyben forrasa jelenitédik
meg. Vagy a mi nemzetlink kerll dominans gazdasagi pozicidba, vagy az 6vék. Az allitas
Iényege, hogy a masik nemzetbéliek altal birtokolt gazdasagi egységek nem fejlesztik
sajat nemzeti identitasunkat, hanem veszélyt jelenetnek szamara. A veszély akar a
gyarmatositasig is terjedhet, de barminem erésebb fliggdség a sajat eréforrasok elvo-
nasat és az identitas eltorzitasat vetiti elére. A mas nemzetbéliek ugyanis a sajatjaikat
helyezik el6térbe, sajat nemzetliik dominanciajan lgykddnek a gazdasagi befolyas esz-
kbzével is.

Tehat els6sorban az erbegyensily az, ami szamit, minden mas az eré viszonylata-
ban értékelend®d.

Nemzeti harc, egyéni érdek és a nemzeti elvalasztas

A nemzetek klizdelmében jatszott jelentbs szerep szamos személyes elénnyel kecseg-
tet. Mivel pedig a nemzetek kozti konfliktus tekinthet6 a legfontosabbnak, a nemzeti
harc vélt és valbs allapota egyéni érdekké valva a legkllonfélébb egyéb szabalyok atlé-
pését igazolja. Hiszen a legfontosabb kiizdelemrdl van sz6, ami mogott a tobbi szabaly
jelentésége elmarad. A nemzeti gy6zelem és nagysag idedjanak ereje elnyomja és elfe-
di az alkalmatlansagot, a hozza nem értést és a belble fakadd szarvashibakat, sét
végll a tisztelt nagyok kd6zé emelheti a politikust akkor is, ha sotét rendszereket szolgal
ki, felemas eszméket vall,* vagy ha éppen az orszag fejlédésének visszaforditasara tor.
® A nemzeti nagysag vizidjaval, és szomszédon aratott nemzeti gyzelemmel elfeledhe-
t6 a korrupcio, a gyanls meggazdagodas, elkerllhetd kiilonféle torvénysértések felde-
ritése. A felelésségre vonas végiil a nemzet elleni tamadassa, azaz politikai kockazatta
valhat, hiszen a kozvélemény elétt a ,gy6z8” ellenfelei sem tisztazzak a nemzeti gy6ze-
lemnek mindsitett tett ellentmondasait.

A nemzeti ellenségkép sikeres elterjesztéséhez azonban a harci kép erejénél és a
vezetbk érdekeinél tobb kell. A nemzeti harc valldinak egymastol is el kell valasztaniuk
tarsadalmaikat. Nemcsak politikailag és gazdasagilag, hanem kulturalisan is el kell
valasztani egymastél a korabban, példaul a kdzépkorban még szoros kapcsolatban

4 Ismert példaja Napdleon kultusza Franciaorszaghan. Kézép-Eurépaban szinte mindegyik
nemzetnél talalunk ilyen hésoket.

5 Szlovakidban az ellenzékiek kérében is elhangzott, hogy Vladimir Meciart nem szabad perbe
fogni és elitéIni kétséges tetteiért, mert & alapitotta az allamot.
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levoket.® Ennek alapja altalaban a nyelvi elvalasztas.” Ezt a nyelvi dominancia megte-
remtésével probaljak elérni. Az egyik nyelv dominanssa, a tobbi pedig alarendeltté valik
a hivatalos €élet és a kozélet szinte minden terlletén. Az allamiva valé iskola is csak a
kisebbségit kotelezi a tobbség nyelvének elsajatitasara, a tobbségit nem a kisebbségi-
ére. Még az olyan telepliléseken, régiokban sem mas a helyzet, ahol egylitt élnek. Az
uralkod6 nyelv igy az elnyomas eszkdzévé valik. Akkor is, ha éppen valtozik a helyzet.
Példaul az Osztrak-Magyar Monarchia végével a magyar dominancidjat nem a nyelvi
egyenléség koveti, hanem a szlovak, a roman, a szerb nyelv dominanciaja valtja fel.

A nyelvi elvalasztassal pedig az egyes tarsadalmakban a tdobbséghez tartozé so-
kaknak megsziinik az a képessége, hogy maguk alkothassanak képet a szomszéd kul-
tarajarol, kozéletérdl, politikusaik allaspontjairol.

A kulturalis elvalasztas fontos eleme a mar emlitett ellenségképzés. A masik fél
multjat oly modon kell beallitani, hogy a sajat nemzetbélieknek csak a nemzeti harc
tlinjék jarhaté Utnak. Ez pedig nehezebben sikerlilhetne a nyelvi elvalasztas nélkil. Ha
a tobbségiek szamottevd része értene a kisebbség nyelvén, akkor megismerhetne
k6z6s multjuknak azokkal a torténéseivel, amelyek mindannyiuk javat szolgaltak. De a
sajatjaik altal elkdvetett igazsagtalansagokat, és embertelenségeket sem lehetne eltit-
kolni, illetve sokkal nehezebb lenne félremagyarazni. Kdzvetleniil, tehat hazai értelme-
z6s és félreértelmezés nélkil ismerkedhetnének meg a mas nemzetbéliek mai nézete-
ivel, allaspontjaival, javaslataival, kezdeményezéseivel és fedezhetnék fel a velliik kbzos
céljaikat, érdekeiket. Kdzvéleményeik ugyanis egymasba érnének, és részben kozos
kozvéleményt alkothatnanak.® A nacionalis indulatkeltés, manipulacié lehetéségei elé
igy magasabb korlatok emel6dnének, kovetkezésképpen a vezetbréteg sokkal nehe-
zebben tudna militarizalni sajat nemzeti kozvéleményét.®

Még egy fontos kovetkezménnyel jarhatna a kdzvélemények egymasba érése. A
nemzetek tagjai kozott a kozvetlen kapcsolatok sokkal siriibb haléja szovédhetne,
mind az ellenségképzésen alapuld kulturalis elvalasztasuk esetén. Nemcsak érdekala-
pl gazdasagi kapcsolatokroél lehetne sz6 - jollehet ezek is nagyon fontosak -, hanem
az emberi kapcsolatok teljes skalajarol.

Csakhogy nem a regionalis tobbkultlrajusag, hanem a nemzeti ellenségnek dekla-
raltakkal szembeni elkllonlilés valik kovetendd példava.*® Példaul ha valaki szlovak-
ként nyilvanosan hangoztatja, hogy besz€l magyarul, és ismeri a magyar kultlrat, az

6 Jirgen Habermas az egymastdl elvalasztott nemzeti nyilvdnossagok problémajat nem Uj
tOmegtajékoztatasi eszkd6zokkel, hanem j szemléletmdddal latja megoldhaténak.
(Habermas 2011, 77-78. p.)

7 Persze k6z0s nyelvet besz€l6k is alkothatnak tobb nemzetet, tehat kivételek ez alél a kritéri-
um alél is vannak.

8 Ezzel természetesen gyenglilne az elit uralma a sajaténak tekintett nemzeti toémegei felett. S
vele egyltt az elit uralmara épulé nacionalizmusfelfogas ereje.

9 Persze akkor sem lehetetlen, ha kdzds nyelvet beszélnek. Az allam altal kdzvetlendil vagy koz-
vetve befolyasolt kulturdlis intézményrendszer propagandaereje nagy, és képes egy iranyba
terelni a tarsadalom nagyobbik részét.

10 Donald Horowitz az egyenlbtlenség feltételezésével magyarazza az etnikai konfliktusok érték-
rendi alapjat. (Horowitz 1985, 28. p.)
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sokak szemében nemzetileg gyanussa, tehat kevésbé értékessé valik. A nemzeti harc
értékrendjében az olyan, aki becslli, tiszteli, szereti, s6t aki akar csak tisztelheti, sze-
retheti az ellenséget, lejiebb kerll az harc értékskalajan, mivel sokak szemében gya-
ndssa valik. A nemzetéhez hii személy, hacsak feltétleniil nem muszaj, nem beszél az
ellenségnek nyilvanitottak nyelvén, akkor sem, ha tudna, hanem a masikat prébalja
rakényszeriteni a sajat nyelve hasznalatara. Nem hangoztatja a masik kultira értékeit,
hanem arra mutat ra, mennyivel értékesebb az 6vé.

Egylttm(kodésre azonban sziikség van a modern, integralodd vilagban. Egymas
segitése viszont akkor valik elvarhaté magatartassa, ha azzal sajat érdekeiket is érvé-
nyesithetik a felek.** Nem tartjak felelésnek magukat a masik fél sorsaért, ha csak
abban az értelemben nem, hogy kihasznaljak Oket, vagy €ppen harcoljanak velik.
Erdekkapcsolat esetében kottetnek szOvetségek a felek kozt az érdekek hatarai kozt,
legyenek azok barmilyen természetliek.*? De olyan kapcsolatok, amelyek nyilvanosan
hangoztatott IEnyege a masikért viselt felelésség volna, nem sziletnek. Pedig teljesen
egyértelmd, hogy dontéseikkel jelentésen, esetenként meghatarozé erével befolyasol-
jak nemzeti szomszédjaik jelenét és jovojét.

A felelésség elharitasanak tarsadalmi értékké tétele valt az Eurdpai Unidn bellli
szolidaritashiany f6 okava. Az EU-ba torténd belépést is foként érdekérvényesitésként
fogja fel szamos orszag politikai vezetésének jelentds része, valamint tarsadalmaik
tobbsége. Sokan nem is képesek masként latni a kérdést. Masok pedig abban érdekel-
tek, hogy tal sokan ne is valjanak ra képessé. Hiszen a nemzeti legfébb értékké eme-
Iése teszi ingatagga az egyetemes értékeket.

A nacionalizmus eszmerendszere nem fliggetlen a felvilagosodas értékrendjétél,
hiszen szintén ennek az id6szaknak a gyermeke. Komplex identitasrdl van szo, amelyik
sok mindent magaba olvaszt a korabban dominans énazonossag-formabdl, nevezete-
sen a vallasi identitasbél.”* Am a felvilagosodas nem kis mértékben, éppen az egyhaz
politikai szerepének és a vallas szamos tételének kritikaja altal valik a kontinens meg-
Gjhodasanak eszmerendszerévé. A harmincéves habori megmutatta, hogy a vallasi
identitas kozépkori formajaban nemcsak képtelen a nagy tarsadalmi katasztrofak meg-
akadalyozasara, hanem egyenesen az egyik legpusztitobb haboru eszmei alapjat adja.

A vallasi identitas esetében késbbb is lassan, akadozva haladt az egyes hitek és val-
lasok hivei kozti egylittmikodés. A nemzeti elvalasztas ezt olyanna formalja, hogy az
érdemben ne gatolja a sajat nyilvanossag feletti dominanciat és ahol ezt fontosnak
gondoljak, a nemzeti agresszivitas fenntartasat, illetve felszitdsanak lehetéségét. Az
agressziv nacionalizmus eszkdze az allamok kezében maradt, és rajtuk all, hogy mikor
és mennyire élnek vele. Ez pedig fenntartja szomszédjaikban a veszélyérzetet, hiszen

11 Az ilyen magatartas jellemzé példaja a visegradi négyek, viszonya. Kilondsen Szlovakia és
Magyarorszag egyuttmikodése.

12 Példaul a cseh és a szlovak allam kdzosen |€p fel a ll. vilaghaborit kovetd etnikai tisztogata-
sok védelmében. K6zben azt sem hangoztatjak, hogy a naci Németorszag tamogatasaval a
cseh hivatalnokokat és csaladjaikat is kitelepitették Szlovakiabol. Az eset j6 példaja az embe-
ri jogok megsértésének, ha azt nyilvanitiak nemzeti érdekkeé.

13 Ezt allitja példaul Anthony D. Smith. (Lasd Smith 2003, 254-261. p.)
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nincsen olyan bizonyossag, amelyikre tdmaszkodva megakadalyozhatnak az nemzeti
elnyomasukra iranyuld esetleges torekvés kialakulasat. A mostani allapot emiatt
tovabbra is a geopolitikai jatszmak allapota, amelyikben az eréegyensilyok olyan rend-
jeit probaljak ki- és atalakitani a felek, amelyik az 6 vélt nemzeti érdekeiknek megfelel.
Els6dleges céljuk igy nem a masik nemzeti fejlodésének segitése oly modon, ahogy
arra a masiknak van sziiksége, hanem legfeljebb masodlagosan - azaz amennyiben és
amilyen mértékben az maguknak is vélt érdeklk - kinalnak segitséget és egylttmiiko-
dést. Az egylttmiikodés az érdekek egyeztetésén és gyakran (tkdzésén alapul.
Valamiféle dsszetartozas és kolcsOndsség, az egymas iranti felelésség igy nem érheti
el azt a szintet, ami sajatossagaikkal egyltt kovacsolna egy politikai kozosséggé Oket.
A nemzeti elvalasztas dominans hatasa maig megmaradt.*

Korunk egyik legfontosabb kérdése, hogy a huszadik szazad két vilaghaborudja nyo-
man az eurdpai eszmeiség képes lesz-e megoldast talalni a két vilagégés alapjaul szol-
galo eszmerendszer, a nacionalizmus agressziv elemeinek problémajara. A kisérlet
sikere vagy sikertelensége a nacionalizmus eszméjét megalkotdé Eurdpa egyik alap-
problémaja. Hiszen kontinensiink allamai éppen e két, maguk altal kirobbantott haboru
altal veszitik el korabbi dominans pozicidjukat a vilagban, majd valinak masodrendd,
sét esetenként sokadrendi tényez6kké. (Coudenhove-Kalergi 1988, 9-12. p.) Azon tul
tehat, hogy ra kellene mutatni e haborik uralkodd eszméjének hibaira, Iényeglket is
meg kellene fogalmazni, majd a kritikabol eredben fel kellene és lehetne vazolni annak
az eszmének az alapjait, amelyik, ha rejtetten is, de tovabb élteti a huszadik szazad
szamos bajat.

A hallgatas

Az Eurépai Uni6é eddigi torténelme soran egy iratlan szabalyrendszer vonta meg a
korabbi valsagidészak biralatanak hatarait. Eszerint a fasizmus és kommunizmus esz-
merendszerét altalanosan biralni kell, am politikailag nem illik széva tenni a tagallamok
jelenlegi agressziv nacionalizmusat, amig az nem eredményez sllyos konfliktusokat. Az
iratlan szabaly szerint az a nacionalista, tehat gyanus, aki a masik tagorszagban meg-
jelend agressziv nacionalizmust biralja, és a sértettek, leggyakrabban a sajat kisebbsé-
geik helyzetének rendezését, jogaik megadasat, sérelmeik jovatételét hangosan szor-
galmazza.

A hallgatas mértéke a tdbbieknél uralkodd politikai kbzbeszéd alappilléreinél hizo-
dik. Ezek kritikaja kivil esik az elfogadhaton.*® A felek politikailag nem biralhatjak egy-
mas nemzetfelfogasat, akkor sem, ha Iényeglket tekintve térnek el egymastél. Nem
lehet politikai téma az, ahogy sajat nemzeti multjukat latjak, akkor sem, ha a masik fél

1998, 309-316.p.)

15 The Future of the Union - The Laeken declaration. (PRESIDENCY CONCLUSIONS EUROPEAN
COUNCIL MEETING IN LAEKEN 14 AND 15 DECEMBER 2001.) Vagy: Declaration on European
Identity (Copenhagen, 14 December 1973)
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meghoditasanak, elnyomasanak idészakait tekintik térténelmuik legdics6bb pillanatai-
nak. igy pedig nem lehet kdzdsen vallott a milt, csak egymas melletti, s6t esetenként
egymassal szembeni. Az egyltt megélt torténelem csak a kritika kdzés szempontjai
alapjan tehet6 kdzossé.

A felfogas legfébb gyengéje tehat pusztan nem a helytelen allaspontban rejlik, az
allaspont helytelenségére ugyanis nyilvanos vitaban ra lehetne mutatni. Hanem a hall-
gatasban, sét hallgatas értékké emelésében. Altala ugyanis éppen a nyilvanos vita
valik helytelenné. A hallgatas pedig, mint a torténelem soran szamtalanszor megmutat-
kozott, nem a nemzeti agresszivitas hiveit csendesiti el. Ok tovabbra is mondjak és
teszik a magukét. A hallgatas €ppen a kritikusaik szajat fogja be, valamint az érintette-
két, azokét, akik az agresszivitast megszenvedik. A hallgatas kotelezettsége Oket teszi
gyanussa, réluk allithatd, hogy hangoskodasukkal veszélyeztetik az eurbpai stabilitast,
azok helyett, akik jogaikat, nemzeti szabadsagukat semmibe veszik. Réluk sugallhato,
hogy végs6 soron orszagaik szétverésére térnek, hiszen nem maradnak nyugton a jelen
prosperitast igéré korszakaban. Eppen ezért rendkiviili 6vatossaggal kell kezelni biralo
szavaikat, valamint nemzeti igényeiket, és semmiképpen sem szabad til nagy nyomas
ala helyezni orszagaik vezetdoit.

Az egyenslly és stabilitas fenntartasa az elsédleges cél, nem a probléma Iényegé-
nek megoldasa, nevezetesen a toébbség nemzeti kizardlagossagan alapulé értékrend
megvaltoztatasa, a polgarok nemzeti sokféleségének, valamint 0sszetartozasanak az
Osszekapcsolasa, és persze a folyamat részeként az érintett kisebbségek nemzeti sza-
badsaganak s egyenléségének biztositasa.

A jelen agressziv nacionalizmusair6l folyé politikai vita nélkil azonban nem valtoz-
nak meg azok a nézetek s elditéletek, amelyekre az egyes nemzeti agresszivitasok
tamaszkodnak. Valtozas nélkil pedig tovabb élnek, majd el6térnek minden valsaghely-
zetben.

Mult és jelen

A malt asszimilalasa azért fontos része a jelenbéli nemzeti elvalasztasnak, mert ha
ugyanis kideriilne, hogy voltak, akik tdbb kultlrabol taplalkozva valtak nagyokka, akkor
ennek elényei és méltosaga a maiak szamara is vonzova valhatnanak. Asszimilalasuk
viszont azt Uzeni, hogy a sajat nemzeti kultlraja az, ami naggya teszi az embert. Mas
elemekkel kiegészitve az is hozzaflizhetd, hogy a masik kultlra egyenesen veszélyes.
Ellenérzésmentes terjesztése tehat kockazatos. A kor itt zarodik: ennek okan a mult és
persze a jelen asszimilalasanak megkérddjelezése is veszélyes a nemzetre.

A kuzdelem a multért a jelen kiizdelmeinek része. A kérdés, ki foglalja el a miltat,
és ki teremt hatékonyabb propagandaeszkdzt bel6le mind otthoni, mind nemzetkozi
vonatkozasban. Az adott nemzetek kozti kapcsolatot ugyanis els6sorban a nemzetkozi
eréviszonyok flggvényeként latjak és lattatjak, nem pedig a két embercsoportnak s
azok tagjainak a nemzeti szabadsagon és egyenldségen alapuld méltanyos egylittma-
kodés egymast segité eredményének.

A kozépkor dinasztikus konfliktusainak nemzetivé valtoztatasa az a torténelmi 6rok-
ség, (Smith 2004, 201. p.) ami a késébb megszileté nemzetallam alapja lett Eurépa
nagy részén. Ezért aranylag kdnnyd oly médon beallitani ezeket a konfliktusokat mint a
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nemzeti elnyomas elleni kiizdelem régebbi formajat, illetve a nemzeti nagysag szileté-
sét. A jelen konfliktusai megjelenitheték mint a régiek mintegy természetes folytatasai,
elkerlilve annak a lehet6ségét, hogy a nép nagy része felismerje: itt valami Gjr6l és
nagyon gyakran igazsagtalanrol van sz6. Nem, vagy nem csak a sajatjaik nemzeti sza-
badsagarol és egyenl6ségrél, hanem egyben esetenként elsésorban masok nemzeti
elnyomasarol. Ha azonban a konfliktus régiként, sét 6siként tliintethetd fel a hazai nyil-
vanossag el6tt, akkor elmoshaté az jelenbéli agressziv szandék. (Smith 1986, 210. p.)
Hiszen a masik nemzethez f(iz6d6 viszony egy évszazadok Ota billegé erbegyensdly.
(Giddens 1985, 116-121. p.) A jelen harca csak a régi kizdelem egy Gjabb fejezete.
(Simms 2014, 33-34., 218-219. p.) A konfliktus torténetisége egyben elkerilhetetlen-
ségét is bizonyitani hivatott a tdmegek el6tt. Nem vezetdik masok uralasara iranyuld
szandéka, és egyben sajatjaik feletti dominanciajuk megszilarditasanak akarata az oka,
hanem az 6si hagyomany, melynek része a természeténél fogva agressziv masik nemzet.
A vezetbk kovetése a harcban ezért alternativa nélkili kotelesség. Olyan vilag ugyanis,
amelyikben valamiféle nemzeti igazsagossag mentén rendeznék nézetletéréseiket, nem
jelenik meg el6ttik. Sokakban tamad fel az egylittérzés a megalazott mas nemzetiségi-
ek irant, am az uralkod6tol Iényegében eltéré nemzeti doktrina hijan emberségiik alter-
nativat nem kinal. Minden kor elnyomasa kivaltja tobbek rosszallasat, sét az elnyomot-
tak megsegitésének szandékat is életre kelti, am anélkll, hogy az Uj rend alapelvei meg-
fogalmazddnanak és elterjednének. Az ilyen segitség enyhiti ugyan az emberi megalaz-
tatast, embereket menthet, sorsukon fordithat, tehat jelentésége nagy. Am a fennall6
rendet meg nem valtoztatja. Ahhoz az Uj rend alapelvei sziikségeltetnek.

Az otthoni helyzet a folyamatos készenlét allapotaként jellemezhetd. Két ideologiai
tartéoszlopra épul. Az egyik a nemzetkozi viszonyok olyan jellemzése, amelyben a valé-
sagban az eré szamit. A jog és az igazsagossag csak az erd propagandisztikus csoma-
golasa, az fontos dontéseknél nem ezek az értékek a meghatarozok.

A masik a potencialis ellenséggel szembeni bizalmatlansag fenntartasa. A nemzeti
elvalasztas révén taplalhatok azok az el6itéletek, amelyek segitségével folyamatosan
fenntarthat6 a veszélyérzet. A veszélyérzet segitségével pedig a sajat nemzeti nyilva-
nossag elétt igazolhatéak azok a dontések és cselekedetek, amelyek masok nemzeti
elnyomasara iranyulnak. Ezzel azt is elérhetik, hogy a vezetbrétegen tul az egyszeri pol-
garok is elvarjak masok nemzeti alarendelését. Maguk is indokoltnak tartjak az olyan
beavatkozasok sorat, amelyek méasok nemzeti alavetését célozzak. Es persze elfogad-
jak az alavetéshez szlikséges intézmények és szabalyok megsziletését. Azt, hogy ezek
a sajat nemzeti szabadsagukat is korlatozzak, a folyamatosan fenntartott veszélyérzet
feledteti. A nemzeti harc sziikségessége a nemzetkozi kapcsolatokban élteti a termé-
szeti allapotot még a szerzédéselméleti felfogas szerint is.* A tobbi relevans felfogas
pedig igazolva latja azt az emberképet, amelyik agressziv, de legalabbis érzelmileg és

16 Elméleti alapjat Thomas Hobbes emberképe adja. Valamint tarsadalmi kovetkezménye, a
tobbiekkel valé egyetértésre és egylttmiikodésre csak csekély mértékben képes személy.
Am ez a koncepcié egyik kritikusa szerint médszertani hiba kévetkezménye. (Lasd: Kraus
1993, 308-309., 310-319. p.)



A nemzeti elvalasztas oroksége és az Europai Unio 11

értelmileg is iranyithato lénynek tartja az embert.”” Jelen allapotaban az agressziv naci-
onalizmus segitségével.

A nemzeti mult kritikai értékelésének az elnyomas nemzeti jellegének biralatara kell
épulnie. Altaldban a rendi tarsadalom és allam korabbi biralata sem azt jelentette, hogy
az europai rendiségen belll meglévé, am az azsiai rendszerekbdl hianyz6 szabadsagot,
a szabadsag Ugynevezett kis koreit vonta volna kétségbe. (Kivételt éppen Rousseau, a
jakobinizmus, majd a szamos a nemzeti elvre éplil6 modern diktatira jelentett.) A kri-
tika egyik kozponti kovetkeztetése nem az egyén szabadsaganak szlikitése, hanem
éppen bdvitése volt. Am ez beleiitkdzott az egyén nemzeti sajatossaganak a korabeli
nemzetfelfogas szabta korlataiba, mivel éppen az Gjonnan sziileté nemzetallam koz-
ponti elve kivill maradt az egyetemes emberi jogok sorabdl. A hianyabdl fakado relati-
vizmus pedig visszahatott, és ma is visszahat az emberi jogokra.

A nemzeti érdek néz6épontjabdl vizsgalt emberi jogi elvrendszer az emberi jogok szl-
kitését is megengedte. Megtlirte az emberi szabadsagjogok univerzalis jellegének és a
rabszolgasagnak az 6sszeillesztését, valamint a gyarmatositast, és persze a nemzetté
valas Utjara ralépett eurépaiak nem kis részének nemzeti elnyomasat.

A kritika azonban éppen az utébbi jelenséget nem érintette. Az Eurépai Uni6é ugyan
érzékeli a problémat, am a nemzetallamisag kilonféle felfogasainak meglétérdl hall-
gat. A nemzeti kisebbségek problémakorét igy elsésorban biztonsagpolitikai szempont-
bél vizsgalja. Azaz elsérendli szempontja nem az adott embercsoport tagjainak nemze-
ti szabadsaga, hanem az a kérdés, hogy esetleg feltételezhet6-e valamiféle biztonsag-
politikai kockazat az eurdpai allamok hataraira nézve az adott nemzeti kisebbség meg-
maradasahoz és nemzeti fejlédéséhez sziilkséges jogok megadasakor. A kérdés ilyetén
megfogalmazasanal pedig szinte mindig igen a valasz, hiszen mindig elképzelhetd vala-
miféle valsaghelyzet a tavoli jovében, ha nagyon el akarja képzelni az ember. A mai
nemzetallamok egy része - kisebbségeik tartds elnyomasaban érdekelt - vezetdi per-
sze mindent megtesznek e kép megerdsitéséért, és altala a biztonsagpolitikai szemlé-
letméd dominanciajanak megtartasaért. Altala azonban, ha valamivel csendesebben
is, de életben marad a nemzeti harc ideologidja és vele a nemzeti elvalasztas érték-
rendje és gyakorlatanak fontosabb elemei az Eurépai Unién belll.

Az elvalasztas hatalmi értelme a tarsadalom uralasa a tomegpolitika koraban.
Ugyanakkor elsésorban a vallasi identitas tébb elemének hasznalataval a hagyoma-
nyos tarsadalmi egyenlétlenség fenntartasara is alkalmasnak mutatkozott. A népet a
néplelket kifejezd vezetd akar a modern diktator és nemzetvezetd, akar a hagyomanyos
kiraly, csaszar és car, valamint segit6i a modern vezetdréteg, illetve a hagyomanyos
rendek, a nemesség és a papsag képviseli.

A nemzeti nyelv és a miivel6dés ereje, a nemzetivé valt irodalom és mivészet, a
nemzeti konfliktusok, kéztlik a haborlik élménye, amelyekben mar a tarsadalom jelen-
t6s részét megmozgatd tomeghadseregek kiizdenek, lehetbévé tette, hogy a nemzeti fel-
szabadulast 6ssze lehessen kapcsolni a nemzeti elvalasztassal.

17 John Armstrong kifogasolja, hogy a nacionalizmus vizsgalata soran elhanyagoljdk a nemzeti
identitas pszicholégiai szempontjait. (Armstrong 1995, 42. p.)
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A nemzeti elvalasztas tehat a tobbi nemzettdl érkezd informaciok zomét egy sziirén
keresztll engedi a kulturalisan dominalt kdzeghez. Ennek egyike a nyelv, a masik a
nemzetivé alakitott torténelmi mult és kulturalis jelen minden egyéb felett allé partiku-
laris perspektivaja.’®* Ezek hatalmi kifejez6dése a nemzeti politika kdzpontiva emelt
mértéke, a barkivel szemben érvényesitendd csoportcél: a nemzeti érdek. Az elvalasz-
tas révén nemzeti csomagolasba lehet burkolni mindazt, amit a nemzeti érdek mentén
at akarnak venni a tobbiekt6l, valamint sulyos biralattal illetni, s6t korlatozni azt, amit
nem. Az elvalasztas persze nem lehet tokéletes modern vilagunkban, am az ismétlédd
nemzeti konfliktusok eszkdzoket adtak a nemzeti bizonytalansag tudatanak fenntarta-
sahoz.*®

Ezzel az er6vel a nemzetkoziség hirdetéi sem tudtak mit kezdeni. Nem voltak képe-
sek olyan nyilvanossagot teremteni, amelyik akarcsak megkozelitette volna a nemzeti
elvalasztas altal feldarabolt nyilvanossagok erejét. Az eurdpaiak Osszetartozasanak
elméleteit megalkoté gondolkoddk igyekeznek szamba venni azokat az értékeket és
érdekeket, amelyeket kozoseknek vélnek. (Lasd: Habermas 2005.) De ezek hatasa kor-
latozott.

Am amennyiben az egyes kultirakrdl lefejtjiik az elvalasztas ideologiai burkat, akkor
lathatova valik az a sir( hald, amelyik 6sszefonja az eurdpai nemzetek kultarait. Ez a
latvany nem teszi kevésbé nemzetivé 6ket. Kiilonds figyelmet érdemelnek azok, ame-
lyeket egymastdl vettek at, ezzel is bizonyitva, hogy mennyire értékes és elényds volna,
ha ellenségeskedésiiket abbahagynak, egyilttmikodésiket pedig felUjitanak.
Szemléletmodjuk megvaltoztatasa semmit sem vonna el teljesitményiikbdl.

Sem abbdl, amit maguk inditottak Utjara, sem pedig abbdl, amit masoktol vettek at,
és sikerrel alkalmaztak, s6t tovabbfejlesztettek. Sem abbdl, ami ezek kozil az eurdpai
koz javat, fejlodését, emelkedését szolgalta, sem pedig abbdl, ami gydtrelmet, masok
nemzeti és emberi elnyomasat és Eurdpa globalis elényének elvesztését eredményezte.

Az eurbpai nemzetek kapcsolatainak haléja bliszkévé tehet minden eurépait egy-
mas nagyszeri teljesitményei irant, mivel azokat javarészt maguk is atvették. Es mél-
tan érezhetnek szégyent a pusztitasért és elnyomasért, hiszen azt is.
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LiszL6 OLLos
THE HERITAGE OF NATIONAL SEPARATION AND THE EUROPEAN UNION

In the era of mass politics, in order to being able to gain political dominance above
individual groups it is necessary to separate them from each other, and as these
groups are national groups, the separation must be national as well. As high
culture has become widely popular and the transit between cultures could
theoretically multiply and it has multiplied indeed, therefore separation had to be
cultural as well. Its instruments are language separation and enemy building. But
if we peel off the ideological cover of separation from the individual cultures, the
dense web interconnecting the cultures of European nations becomes visible.
Equally in a positive, and a negative sense.
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Demokraciaelmélet, Kézép-Eurdpa, neotdrzsies mintazatok... - a korszakos korkérdé-
sek egyik sajatos mez6jében keresek valaszokat, mely tavolsagtartéan leirva (Iévén poli-
tikai antropologus, de kortars jelenben kritikusan reflektalé kutat6 inkabb) a nempoliti-
kai politikaval és nemracionalis tedriaval jellemezhet6. Tézisem szerint* a mai magyar
politikai felh6kakukkvarban zajl6 menetrendformalas és bazisépités historikus képzete-
ket ébreszt, nem csupan a magyar szabadsagharcossag, forrongas nélkdili forradalom,
krealt ellenféllel szembeni kiallas diskurzusaban vagy uralkodasi el6képek, torténelmi
paralizisek foldjitasat tekintve, hanem olyan akut konfliktusdimenzidkban is, mint az
eurdpaisag/neotorzsiség dilemmaja, a ,kivil-belllrdl” rendszervaltdas programja, a
hegemoén doktrinak tarsadalomra erdszakolasa kvazidemokratikus hivatkozasokkal,
vagyis egy (nem Eurépatol flggd, sét vele szembe is mend) Ujgyarmatositasi korszak
tlnetegyuttesével jellemezhetd policy. Masként szblva: a visszatdrzsiesedés és belsd,
ongyarmatosito, refeudalizalé akaratérvényesités szimbolizmusainak és attrakciéinak
rovid, valogatasértékl szemlézésére torekszem, nem teljesen elméletmentesen...

A centralis erétér rendszerlogikaja - versus rendezett anarchia

A magyarorszagi hatalomtorténetet évszazadok 6ta kettds karakter jellemzi: protekto-
rokra épll6, adminisztrativ szervezettségl rendies dontéshierarchia, olykor megszal-
I6kkal egybeértve, illetve kilonalkukra korlatoz6dd, nemraciondlis szervezédésd,
eklektikus uralomgyakorlas, mely korszakosan és ciklikusan fonja at meg at egymast.
A politikai piac haszonelvi racionalitdsa és a szervezett szervezetlenség uralmi elve
kiizd folytonosan - ezek lettek a legelemibb tradici6i a Kozép-Kelet-Eurépat belengd

1 E szOveg elbadas-rovidségi valtozata elhangzott az MTA TK Politikatudomanyi Intézete, a
Babes-Bolyai Egyetem Politologiai Tanszéke, a Sapientia Egyetem és a Magyar Politikatudo-
manyi Tarsasag 2013 tavaszan rendezett nemzetkozi konferenciajan.
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uralkod6 eszméknek, nemcsak a legujabb korokban, de szamos el6z6 valtozatban is,
amikor prepolgari és posztfeudalis logikak klzdelmes szazadait jellemezték ilyesfajta
alapnormak vagy politologikai mintazatok.

A historikus el6képeket csak elnagyoltan hivatkozva - lett Iégyen Magyarorszagon és
a kornyez6 régidoban barmily tolerans a kdzponti hatalom -, az érdekek terén mindig
monopolizalt maradt az uralkodék teljhatalma. A tarsadalom 6rokos fliggése e féhatalom-
16l évszazadok ota totalis volt. A civil tarsadalom érdek-képviseleti szabadsaga pedig a
legkegyelmesebb korszakban is maximalisan alarendelt maradt az eszmei ,0sszérdeket”
(kiralysagot, birodalmat, nemzetet, partallamot, demokraciat) képvisel6 aktualis uralko-
doénak. A despotizmus és a robot, az oligarchiak és a birokratikus autokratak viszonya a
tarsadalomhoz a modernitas (avagy a felvilagosulas?) révén (és szamos idészakaban is)
meghatarozta a politikai centrum és az alarendelt szférak kapcsolatat.

Hol agressziv, hol blrokratikus, ritkdbban piaci, katonai, gazdasagi, és a legritkab-
ban etnikai koordinacié viragzott e tajon. De talan e ,tiszta” képletek és berendezkedé-
si tipusok kozott sem talalhatjuk pontos megfelel6jét az allamszocialista iranyitasi
modellnek, sem ezt a mintazatot kdveté posztszocialistanak. Megfontoland6, hogy
mikdzben napjaink ,rendszervaltd” allampolgara is fennen 6hajtja az allami beavatko-
zas tisztes mértékét, s keresi a ,gondoskodoé allam” kegyeit, a hatalomgyakorlas esz-
kbztara, szervezeti és modszertani logikaja végképp folismerhetetlenné valt. llletbleg:
ami lathaté, az nem logikus, nem szervezett, nem racionalis, s6t, épp ellenkezdje: a
gondoskodas hianya, vagy még inkabb a colosseumi viadalok miligje jellemzi, lancos-
kardos agresszorokkal és kiéhezett vadakkal szembesitve a ,self-made-man” mentali-
tas piacképességét, politikai harcedzettségét és esélyeit, lasd piaci kapitalizmus mint
a korai t6kefelhalmozas kegyetlen korszaka, vadkeleti vadnyugat dicsé genezise a
posztkommunista Kelet-Eurépaban, vadkelet és vadnyugat kozotti idea-vadaszok tér-
ségfelligyeleti torekvései, poszttrianoni paradoxonok térnyerése, patologias amnézia és
historikus konfabulaciék, avagy (Kapitany Agnes és Gabor most keletkezé alapmunka-
iban, Gyorgy Péter Allatkert Kolozsvaron. Képzelt Erdély kotetében) a ,szellemi terme-
Iési modok” Uj korszakainak leirasait...

Magyarorszag és Kelet-/Kozép-/Kbztes-Eurdpa hatalmi szféraiban torténetileg fol-
valtva jelentkeztek a megkérddjelezhetetleniil ,demokrata” hatalmak és a vallaltan-
harsanyan nyilt diktatdrak. Politikai kultdrankban ugyanakkor a lehetéségek (illetve fol-
tételek) egyik konstansnak tekintett iranya a tradiciotartas volt, mellette mindig elvaras
maradt az uralom racionalitasa, attekinthetésége és demokratikus legitimaltsaga, az
uralom ellensulyainak és tarsadalmi vitathatésaganak szavatol(tat)asa. Err6l és a nyu-
gati tipusU polgari racionalitas konvenciéirdl Bibo Istvan szinte egész életmiive, a Bibd
utani hazai tarsadalomfelfogasok konyvtarnyi tomege szol, lehetetlen volna a hivatko-
zasok 0zO6nét ide idézni..., de ami ennél is fontosabb: a legitimitas jatszmainak és a tor-
zsi tarsadalmakra oly sok hely(tt parhuzamosan is folfedezhetd uralmi mintazatainak
oppoziciés logikaja egyforman sérilni latszik, hisz sem belathaté ésszerliségi konven-
ciok, sem relevans tarsadalmi jovahagyasi szertartasok nem hordozzak immar mina-
lunk a hatalmi fennhatdsag jogosultsagait. Megvan persze ennek is az uralmi tradicidja
a magyar és kelet-eurépai histériaban, de egyetlen korszakban sem nevezték
érdemi/legitim fogalom mentén ,,demokracianak” azt, ami foléttébb emlékeztet a klan-
rendszerek felllrél szervezett belsé anarchiaira.
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A polgari nemzetépités korszakaban szerte ezen a tajon értékelv volt - mind kon-
zervativ oldalon, mind liberalis célok szempontjab6l -, hogy a tarsadalmi tagoltsag
attekinthet6sége ne csupan ,folilr6l” valjék lehetévé, hanem az ,allamtagok” szama-
ra, magat a tarsadalmat alkot6 egyedek felél nézve is atlathaté maradjon a politikai
berendezkedés mikéntje. Mind a makrotarsadalomra, mind pedig a helyi tarsadalmak-
ra, telepllési k6zosségekre vonatkozé demokratikus allampolitikai rendezéelvek meg-
kivantak, hogy a kdzponti kormanyzati szféra és a helyi hatalom egyként tekintetbe
vegye a lokalitas igényeit, érdektorekvéseit, értékeit és céljait, koztlik akar szimbiozis,
de legalabbis valaminé interakci6 allandésuljon. Evvel a politikai hatalom egyben sajat
legitimacidjat is biztosithatta, vagyis kiérdemelhette a tarsadalmi jovahagyas, az allam-
polgari engedékenység mindennapi formait, s eziton (elvben) kormanyozhatéva tehet-
te a tarsadalom életfolyamatait. De mi tortént olyankor, ha a hatalom nem tette a dol-
gat, vagy elnyelte a tarsadalmi mozgasdinamikak energiait, lenydlta racionalitasait, s
beavatkozott 6nérdeke mentén, vagy e cél szentesitése révén a csoportérdekek kijat-
szasara térekedett - mégpedig j6 eséllyel a siker jegyében?

A magyar torténet kiemelked6 korszakaiban ilyenkor rendszerint demokratikus
mezbe Oltdztetett diktatorikus eszmék kaptak labra. Ezt leplezend6 a mindenkori hata-
lom valamiféle konzekvens hagyomanytartasra, netan folvilagosult liberalis multra,
vagy épp forradalmas megujulas kontinuitasara hivatkozott. S egydttal arra: a ,halado”
gondolkodas elvben mindig racionalis. Evvel kisajatitotta valamely rész-racionalitasok
egészét és ravetitette ezt a hazai fejlédésfogalomra, a ,haladas” eszményére és a
tovabbjutas célképzetére is. De mint tudjuk, éppen a rész-racionalitdsok elszenveddi, a
tarsadalmi perifériakra vagy marginalitdsokba kerlltek valaszolhattak centrumaiknak
a legkevéshbé, akar elvitatva e ,centralis erétér’-logika elfogadhatésagat, akar kikerulve
ebbdl a koncentrikus mechanizmusbél a mobilitas eltérd Gtjai, alternativ kisérletei vagy
puszta migracié révén.

Ugy vélem: a magyar gondolkodastdrténetben a liberalis és szocialista reformerek
mindig kitartottak amellett, hogy egyediil az altaluk elképzelt tarsadalmi struktdra raci-
onalizalhat6, egyedll az 6 uralmi ,dialektikajuk” jogos. A mai tarsadalmi valtozasok
idején sincs ez masképp - a cselekvd, mozgalmar vagy iranyité személyiségek dncsa-
lassal élik at, immar a jobboldalon, hogy patetikus reformterveik nyoman, t6lik eredé-
en és altaluk feligyelten valtozik a tarsadalom, amely 6nként és dalolva jévahagyja
uralmukat. A ,jovahagyas” aktusa, vagyis a legitimitas mértéke és esélye legtobbszor
aszerint valtozik, ki kerll az ,ellenfél” vagy ,ellenség” kategdriaba, kirél allithato ki az
,Onérdekl kisajatité” vadirata, ki hajlandé megfontolni e karaktergyilkossag aldozatai-
nak védekezési szempontjait, kinek kényelmesebb vagy veszélyesebb behddolnia és
tapsolnia, semmint vitatnia és civil ellenallassal valaszolnia mindennem( hatalmi indo-
lenciara. Merthogy ennek révén a centrum megapolitikdja kbnnyedén megalkotja a
maga centralis eréterét, vagyis erészakintézményét, s ezaltal kijeldli ama hatarokat is,
melyeken tal mar csak a perifériak érdektelen, kiizdésképtelen vagy épp direkt modon
leigazandé térségei (alkalmasint ,gett6i”) talalhatok. Ebben az ,Gjbeszél” politikai reto-
rikdban a mindenkori ellenségkép akar tartds, akar napra nap valtozé lehet, am a val-
toztatas kondiciéi nem csupan a hatalmi erd&félénytdl fliggenek, hanem a periferizalt
politikai térbdl feltérekvok, maskéntgondolkodok, ellenallok 6nallé térformalo erejétdl,
célrendszerétdl is. igy hat a centrum/periféria makropolitikai osztottsagot tiikrézé kép-
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lete nemzeti szintéren vagy akar kistérségi/nagyregionalis szcénaban is hasonlokép-
pen jelenik meg, ami részben esélyt is jelent a kézpolitikai keretek kijatszasara, részint
viszont hosszabb tavra is, mintegy ,politikai kultiraként” stabilizalja a fennall6 viszo-
nyokat. llyen kdzegben a plebejus demokraciat, polgari tdbbpartisagot, konszenzusos
partnerséget, szolidaritassal vegyes egylttmiikodést joszerivel attdl sem lehet varni,
aki mindezen értékrendtdl kelld tavolsagban kivanja meghatarozni énmagat, akar
kivilrél tekint a rendszerre magara, akar belll keresi pillantasa horizontjat.

,KUIsé kényszer” és belsd modernizacié mint integral6 erd

A magyar reformkor, a 19. szazad els6é harmada 6ta eszmei és politikai parturalom esz-
koze a ,mindenaron haladas” elve. Evvel szemben a civil tarsadalom értékek teremté-
sében, atmentésében, szokasok megbrzésében, tradiciok apolasaban fogalmazza meg
feladatat. Ez a liberalis-kozmopolita-nemzetkerllé és hazafid-hagyomany6rz6-nemzet-
épit6é dichotdémia valt napjaink politikai huzivonijanak meghatarozé érveléstechnikaja-
va is. Az értékkonzervativ mentalitas (szemben a politikailag konzervativ uralmi gyakor-
lattal) ugyanakkor az individualis szabadsagjogok példaira, nyugati mintaira, el6képei-
re épll, az allam mindenhatésagaban gyakorta kételkedik, a politikusok szabta ,hala-
das” kuls6 kényszerét pedig elutasitja, nem is beszélve a deklaraltan politikai-konzer-
vativ étosztél. Ez a ,klls6é kényszer” olykor megszalld hatalom, olykor iparositas vagy
»modernizacio” formajaban jelent meg szerte Nyugat-Eurépaban és a kelet-eurdpai tér-
ségekben is - mindenesetre rendszerint olyan erészakformaként, amelynek értékei-
hez, céljaihoz soha sem volt/lett kbze igazan a tarsadalom szamottevd tobbségének,
vagyis elutasitasa nemzetépit6 feltétel maradt. E nem legitimalt uralom eszkozei kozott
azonban nemcsak diktatérikus modszerek, hanem a konzervativ eszmék és a régi
monopolisztikus uralmi gyakorlat hagyomanyai is ott vannak. A diktatlrak kdnnyen-fel-
ismerhetésége mellett az igazi problematikava a tarsadalmi aktorok sokasaga szamara
éppen az valik ez esetekben, hogy fol lehet-e kelni, szabad-e harcos kiizdelembe kez-
deni, s lehet-e intolerans massagokat vizionalni akkor, ha a ,k6zj6” és ,kozérdek” elvé-
re hivatkozo kozpolitika latvanyosan szembe megy éppen mindennel, aki/ami ,ko6z”,
koz0s, kozérdekl (azaz: ,lehet-e a népet levaltani”?). A tarsadalmi vagyképek annyiban
viszont gyakorta kozdsek, hogy nem kivanjak elfogadni a kbézhaszonra hivatkozd
maganhaszon-épités manipulacios stratégiajat, igy a struktlraformald toérekvéseket
sem a diszkurziv térben, az Ujnacionalizmus stratégiajat egy Uj integralista térben, sem
a tradicionalista értéknormakat (vo. eurépaisag) a szimbolikus tékefolyamatok hatteré-
ben stb.

Mas tarsadalmi ideak terén ugyanakkor a transznacionalis normak képviselete nem
kapott stabil bazist. A napjainkban foly6 (s megel6zbleg a nyolcvanas évekbeli) civil tar-
sadalmi politikai engedetlenség ndévekedésével intenzivebb lett az erkdlcs, a magatar-
tasi normak, a szubjektiv motivaciok és a kiskdzosségi csoportértékek keresése is. A
multat végképp eltordini csakis a normak és értékek leradirozasaval lehet - ez pedig a
civil tarsadalmak legfébb érdekelveit veszélyezteti. Ezért lehetetlen minalunk a tradici-
Opusztité politikai hatalom legitimmé valasa, de ugyanakkor ezért lehetséges a puszti-

is e legitim kozellenség-szerepek tartdsitasa vagy Ujrageneralasa aran is. A maltvizsga-
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lat, s kbzben a jovoépités vallasa ugyanakkor olyan jelenkori stratégia formajat olti
allampolitikai rendezdelv gyanant, mintha annak eszkdztara legitim modon, sét tarsa-
dalmi jovahagyassal (vo. a ,kétharmad” mindent visz...) egy magasabb fokozatl rend-
szervaltast kivanna meg, akar eurdépai normak ellenében az 6nérvényesités elvén, akar
a ,multat végképp eltorélni” Ujrafestésének eszkodztaraval, akar a ,kivilrél szabott”
atalakulasi folyamat elutasitasaval, Eurépa-ellenes mozgalomideologiaval is.

Kérdés lehet ugyanakkor épp politikatdrténeti és demokraciaelméleti dimenziéban:
nem épp a diktatumok és politikai diktatirak adjak nalunk a legfébb uralmi tradiciét?
Nem a hatalom kiismerhetetlensége okozza-e a civil tarsadalom nyilt vagy rejtett laza-
dasait, a folytonos oppoziciét, a megalkuvo haszonelviiség és a megbuvo ellenzékiség
kontinuus jelenlétét, a legitim uralkodoi ,atyat” keresé allamvallas Gj igényét?

Foltehetd, hogy részben politikai kultirank 6smagyaros elmaradottsaga vagy retros-
pektiv eszménykeresési hajlandésaga, tovabba csokevényes népcsoport-nemzetisé-
glnk kishitlisége kinalja a jovokép nélklli 6nérzetlinket - vagy legalabbis azt a minden-
napi perspektivatlansagot, mely a nemzeti blszkeséget mint erdpolitikai stratégiat
emeli piedesztalra. Mikozben egyetemes patoszi vereségélménylink lassacskan a
magyar karakter legf6bb jegye lesz a kdzpolitikai kdzérzetben, s a bizalomtesztek €s
nemzeti 6nképek eurdpai versenyében kétségteleniil a leghatsok mellett-mogott kullo-
gunk, éledni kezd az allami szintrél generalt gy6zelemtudat is. Egyfeldl erbteljesen
kapaszkodunk himnikus veszteségek keserveibe, Jalta utan hatvan-hetven évvel is a
magunk kis posztmodernes kalvariait jarjuk, térségi revansait és alkalmi ellenségeit
keresslk, s igy ,jaltaizmusaink” kdzott a kishitliség, a hddolaskészség, a szolgaszellem
és a jovatételi lelkiismeret-furdalas is jelen van, valami sajatos vendetta-érzemény,
mely vikingektdl bdszérményekig, totoktdl svabokig, izraelitdktdl romakig, racoktol
poroszokig mindig megtalalja a maga ellenségképét. Még lrugy sem kell olykor, hogy a
partnerbdl vagy szomszédbdl vetélytars, abbdl ellenfél vagy ellenség valjék egyhamar,
s még véletlenlll sem a kooperacié a vezéreszme, hanem a kiszoritas, lebiras, felll-
emelkedés, gybzelemittas 6nkép stabilizalasa a mindenkori mentalis cél. Ahogy a fejl6-
dbéképességhez tradicidtartas és reformhajlandésag is kell, épplgy vereségiink oka
lehet ezek hianya és szervezetlenségilink folytonos élménye... - am érdekes, hogy mind
a vereség tradiciojat (lasd Trianon, Don-kanyar, német megszallas, szovjet megszallas,
kollaborans mult stb.), a ,tébbre érdemeslltség” értékelvét, az 6rok kiizdésképesség
ideajat is egyarant folhasznalhatonak tekintjik a sikerképesség bizonyitasara. Ami
rosszul alakult, s ami a kollektiv emlékezet perifériajan akar, de megmaradt multkép-
generalo masinériaként, legalabb olyan jo Urlgy tudott lenni, mint a ,bellum omnium
contra omnes” (,mindenki habordja mindenki ellen”) kényszerképzete, mely nemcsak
az emberiség allamiasodas el6tti korszakanak specifikuma volt (Hobbes), hanem a
~természeti allapotot” a maga uralmi racionalitasaval félbomlasztd, a mindenki egyen-
I6ségét a strukturalt egyenlbtlenség gyakorlatava ziillesztd kozallapotoké is.

Jalta el6tt és utan is voltak polgari demokratikus eszméink, (ha sokszor rejtetten,
ideakban vagy vilagképekben megbujva is), volt archaikus eredetl fogalmi képlink az
emberszabasian miikodé hatalomrél, ,a zemberekért” vallalt mindenkori politikusi
szerep gyanussagar6l, az alavetés értékelvének becstelenségérdl, a kiszolgaltatottsa-
got okozd folérendelédés hitvanysagarol. A gyakorlatba viszont erdszak, doktrinak,
megszallasok, uralmi cselvetések, képviseleti rendszerbe agyazott agresszivitasok és
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szervetlen mintak éplltek be, dsszekutyulva azt is, ami az uralomgyakorlas bornirt érték-
rendjében még egyaltalan félismerhetd, megnevezhetd volt. Uralomra futni Ggy, hogy min-
denkit letaposni kézben... - ennek sosem volt mélt6 elismertsége, mint kézhasznu akti-
vitasnak, legitim volta mindig is kétségekkel 6vezett maradt. Csak éppen eszkdzeink hia-
nyoznak legtdbbszér ennek akadalyozasara, kozos normak és gatak emelésére, a politi-
kai elvitathatésag megfogalmazasara, az erkolcsi nemesség hianyanak sérelmezésére
(lasd ,az elmlt nyolcév” és ,az elmult haromév” kdézbizalmatlansagi vitait, imazsrombolo
és nemzeti karaktergyilkos stratégiait). Harc a mindenkori ,kiils6 kényszer” ellen, lett
Iégyen ez a torok, a Habsburg, a muszka, a naci, az imperialista, az ,uniés” vagy barki,
kotelezd magatartasminta volt és maradt is, immaron az ésszer(iség vagy realitasérzék
kritériumaitol nem tulsagosan befolyasoltatva. Ha épiilt, ha romlott, ha szétmallott vagy
integraciokba 6tvozddott is a belsé vilag, ezt szinte mindig valaszképpen tette, kényszer-
bdl és kivagyisaghol, no meg hitvallasa, eredettudata, térségi funkcidja hivatkozasaval. S
mindenkoron alkalmasként arra, hogy a belsé rend védelme a még belsébbek altal forszi-
rozott lehessen, hogy a szolgalat elve a kdzfelfogas és kdzrend bazisanak tinjon, s hogy
a ,jussbodl” soha senkinek sem adni olyan individualis normava érlelédjon, amely nemzeti
szinten akar felhajtderd, energiabazis is lehet...

Ugyanakkor Magyarorszagon a politikai hatalom mar az elsé rendszervaldé évben
6nmagat a ,delegitimaciéval”, a bolsevik parturalom megtagadasaval akarta elfogad-
tatni, és a ,mdlttal valé szakitast” hirdette meg programként. Lathatdéan csak taktikai
okokbdl tette, s k6zben tovabbra is értékeket szamolt fol, perspektivakkal szamolt le,
érdekkorok és partnerségek egész arzenaljat likvidalta vagy konzervalta masutt.
Szakitania kellett a ,rossz hagyomannyal”, a rossz emlékii terrorisztikus gyakorlattal,
hogy a politikai bizalmatlansag légkorét folszamolhassa. Uralmi joganak megtartasa-
hoz igényelte a jovbkép megfestésének jogat is, majd a kivitelezést, a ,targyalasos”
rendszervaltasi egyezkedésfolyamat végsé eredményeinek 6nérdek( folhasznalasat is.
Erre kdvetkeztek hasonelvi, de mas és mas szinezetl tovabbi (nemzeti) kormanyok,
melyek a tagadas tagadasaval vagy épp totalis vallalasaval kivantak ujralegitimalni
6nmagukat. A ,magyarsag”’ mint egyetemleges érték, olykor médiaesemény, partprog-
ram, hivatkozasi alap vagy tamadasi fellilet ismételten olyan kredlmany formajat o6lt6t-
te, mely evidensen és elvitathatatlanul igényt tart a kozpolitikai jovialitasra, alattvaloi
hlségre, moralis és szakralis fenségre, netan a nemzet mint makrok6zo6sség definicié
nélkuli vallalasara is... - fuggetleniil a meghatarozé politikai platform szinezetétdl és
kiterjedtségétdl, elfogadottsagatdl és presztizsétdl.

Ugyanakkor a k6zép- és kelet-eurdpai Uj nemzetek (1989 utani) recens historiaja a
példa arra: nincs egységes nemzeti valtozasfolyamat, ,tipikus” kelet-eurépai mintazat,
egyetemlegessé tehetd értékelv. Minalunk a ciklusonként presztizsét veszité partveze-
tést nemegyszer sajat apparatusai faltak fol, illetve terlleti és agazati oligarchiak Ultet-
ték tlzes tronra. A ,végs6 harc” negyvenéves nyugalma utan kider(lt a partallam refor-
malhatatlansaga, a rendszer ongyilkossagat pedig segitették-siettették a mindenkori
latszatreformer vezetd politikusok is, akik uralmi energiaik atmentését vagy kreaciojat
peresztrojkazassal fedezték, ,06sz0di beszéddel” szidalmaztak, karaktergyilkos rafoga-
sokkal ellenpontoztak. Az els6é rendszervaltd kormanyzati idészak parhuzamai persze
jol latszanak szlovak, szerb, roman vagy ukran politikai terekben is, rimelé példatar
olvashaté a posztjugoszlav és roman, vagy horvat és lengyel, magyar és fehérorosz
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atalakulasban éppugy. S ha nincs is a demokratikus atalakulasnak evidens modellje,
annyi mégiscsak kozossé valt az elmilt negyedszazad kozpolitikai és nemzetpolitikai
szinterén, hogy szinte maga a tarsadalom ,rendeli meg”, hagyja jova 6nmaga megszal-
lasat, s 6nként megy elébe a szolidaritasra hivatkozé Gjnacionalista kdztorténeti csa-
lasnak, készséggel belenyugszik a kulturalis identitdas nemzeti szin(i atrajzolasaba, a
sajat ,komprador burzsoazia” uralmi térnyerésébe, a gyarmatositd politikai elit, kapcso-
lati és t6keburzsoazia érdekeinek megfeleld alkukba. A praktikum roppant Ugyes tehat,
s épit a tarsadalmi megosztottsag eléidézhetd, hagyomanykotottségben leledz6, ellen-
allasi vehemenciakat csak ritkasan erjeszté kompromisszumkényszereire is, de éppigy
a példa is a kuls6 (eurdpai) ,gyarmatositas” elleni késztetés eredményességére, az
Jdegenellenesség” magatartasi idealla valasara, a vérg6zos indulatossag tlirésére és
generalasara is.

Ujgyarmatositas mint uralomstratégia

A mondvacsinalt reformerség, a ,kdzérdekre” hivatkoz6 kézpontositasi logika azonban
csupan egyik, de nem egyetlen eszkdze a tarsadalom (Ujra)gyarmatositasanak. Jol lat-
hatdésaga a hatarok kijelolésével, a jatékszabalyok megalkotasaval, a torvényi garanci-
ak legitimalasaval védi magat, teszi ugyanis mindezt a ,Ti akartatok!” gesztusaval, mely
megfellebbezhetetlen érv, hisz ki ne kezdene gyanakodni a szomszédjara, ki ne érezné
ilyenkor, hogy egyedul van a kételyeivel és ellenérzéseivel, s ki bizna 6nfeladéan a lat-
szOlag ,értbkre” és a lelkesen egyetértbkre sajat valodi akar6dzasainak teljesitését?
Mindez persze moralis és érzelmi, vilagképi és egzisztencialis valsaggal jar, noha ezzel
a hatalom csak fenyeget rendszerint, de jél tudja: mélyen ott van a tarsadalmi térben,
identitasokban, a roghdz kotottek és alavetettek mindenkori hajlandésagaban, hogy ne
az erbs fenséget, hanem a még gyengébb partnerséget vegyék célba, ha ellentabort
keresnek a cselekvésekhez. Mindennek épp a valsagok korszakai kedveznek, amikor
mindig és minden(tt van ,feleldés”, okolhat6 6s vagy feleletre szorithaté partner, akinek
még kevesebb az Onlegitimalé mersze... Mindez igy egyltt nemcsak valsag-, hanem
vészhelyzet is, melyben épp a politikai valsagkezelés valsaga és a tarsadalmi megegye-
zés hianya hozza magaval, hogy a gazdasagi és politikai téren is kudarcot vall6 politikai
vezetés minduntalan ,megszoritasoktél mentes” intézkedésekre vallalkozik, s a hatal-
mi apparatusok ismét Uj meg Uj csomagtervekbdl keresik ki a ,tllélésre” alkalmas ide-
olégiakat, ellenségképeket, tilhatalmi mintazatokat. S kozben minden szerepld, kinek
e struktira vallalasa és elfogadtatasa nem érdeke, leginkabb ,kivar”, idét nyer, ,0j
hagyomany” kialakitasan faradozik, régi-Uj eszmerészegségek felé kapirgal, 6nnon
Iétét is eredethivatkozasokkal probalja elfogadtatni (,Turulbdl jottink”, ,félazsiai fajta”
vagyunk, elébb voltunk keresztények, mint Eurdpa stb.). Evvel parhuzamosan szinte
egyként (és egyeztetés nélkil is) folaldoznak minden régi, attekintheté kooperacios
gyakorlatot, tekintet nélkil azok eredetére, értelmére, érdekhatterére, kdzhasznara,
nemes mivoltara. Ez pedig beszédes tlnet: ,a miltat végképp eltoérdini” csak végképp
letaglozott jelen esetén lehet. llletve: a ,westernizalodas” kalandos Utjara 1ép6 Koztes-
Eurdépaban is megesik alkalomadtan, szinte mindenhol, ha alaposabban koérilnézink,
s szerte K6zép-Eurdpaban hasonl6 individualizacios folyamat, kozosségfosztasi straté-
gia, maganositasi 6nkényesség és Onlegitimalasi eszmeképzetek tolakodnak el6térbe,
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mintegy a nemzeti 6nallésagot Eurdpatol védve, s belllrdél formalva dngyarmatositast,
s UrGgyként hasznalva akar unios korlatozasokat, akar alkalmilag romlé szomszédsag-
politikakat vagy épp bevandorlasi héhullamokat.

A ,végsb harcot” meghirdetd, ,,Endldsungokat” keresé diktatirak termékeny talajra
talaltak minalunk egykoron is, s talalnak Ujra. Mindig van jéféle kiszolgaléelitiink, fele-
I6tlenul rovidlatd és dnhasznara tekinté értelmiséglink, paria parasztsagunk és karak-
ter nélkili kozéposztalyunk - akik hajlamosak tapsikolva kiszolgalni drhatnam korsza-
kokat. llyen lenne a Bib6 Istvantél elhiresiilt ,zsakutcas magyar” sorsformalas? Netan
a demokraciatol félni képes latens ideoldgiai bizonytalansag, vagy egyenesen a nemze-
ti 6nképlink részeként elkonyvelt ,gyava korcs” mivoltunk az oka ennek, ahogyan a
marginalizaltak indulataiban megfogalmazddik?

A mind gyakrabban szilet6 térség-gazdasagi, anti-uniés, ,csaladvédd” szocialpoliti-
kai és egyéb ,csomagtervekbdl”, partprogramokbdl hianyzik az 6nkormanyzatisag tisz-
teletben tartasa, gyakorlati lokalis életképesség érvényre juttatasa, a helyi tarsadal-
mak toleralasa, a k6zép- és nyugat-eurdpai illizidk helyett a természetes tajegységi
vagy etnikai tagozddas, torténeti 6rokség komolyan vétele. S hianyzik a tarsadalmi
alrendszerek kezelésének ismerete is, leginkabb a partnerség és respektus elfogada-
sa... - mint esély arra, hogy politika(ka)t nem valakik ellen, hanem valakikért kellene
érvényesiteni. S ha még idealisztikus minéségében is, de komolyan vehetd egy ideol6-
giai tradicid, mely az 6kort6l napjainkig megannyi formacidban hozhatott szervezeti
célt, természetjogi hivatkozasi alapot, funkcionalis Urlgyet minden Iétezhetd hatalom-
nak. Ez ideat kivitelezni, védeni, képviselni hivatott demokratikus szervezédésfolyamat
persze mindig is terhes (vagy sokszor tulterhelt) volt a kdzhaszonért tenni igyekvé koz-
hatalom ,jotéteményeitdl”, de voltak talan idészakok, amikor tarsadalmi 6sszfejl6dés
szintjén tlnt értelmes célrendszernek az elnyomasok csdkkentése, a partnerség érdek-
rendjének és normajanak szorgalmazasa is...

A magyar tarsadalom civil szféraja pedig még mindig kibujni igyekszik a ,gyamsagi
demokracia” alél, ha kevéske Onszervez6 energiakkal is, de még mindig kitartéan.
Ezért kezd igen latvanyosan megbomlani a tarsadalom kontra hatalom partallami dua-
litdsa. Széttagolodik a monopolizalt hatalom és a tlr6képesnek bizonyult pluralis tar-
sadalom tradicionalis mentalitasa és értékkonzervativ hagyomanyhisége. Vagyis kezd
mar egyre erételjesebben szembehelyezkedni a kézhasznlsaggal kérkedé totalitarius
allammal mindazon civil kezdeményezések értéktobblete, amelynek hasznat a partal-
lami id6k derekan mar nehezen lehetett egyszerlien csak korlatozni nyilt presszié nél-
kil, s melyek révén a polgari kdrok vagy a maskéntgondolkodas szuverén intézményei
is erére kaptak. Ezért korantsem kizart, hogy a politikai lojalitas és a civil tarsadalmi
racionalitas idénként atvaltozik direkt mozgalmak, egycélu térekvések és pluralis-
demokratikus érdekek szines palettajava. A helyi tarsadalmak nemegyszer megkovete-
lik identitasmin6séguik elismerését, ha egyaltalan életképesek maradtak még, miutan
szinte dnként beddltek a helyi autonémiak esélyes formalasanak egykor, s a ,nemze-
teszme” helyébe a regionalis, kistaji, vagy teleplléscentrikus hovatartozas-tudat kerul-
hetett. Az 6ncéliva valt ,fejlédés-elvet” immar a térségi és telepllési autonémia
maganvalo értékei valthatjak fol, s lehetnek egy ,szerves modernizacié” segitdi, etnikai
csoportok és nyiltan teret koveteld helyi érdekcsoportok hazai renaissance-anak élesz-
16i, vagy kistaji konfliktusok kezel6i is. Sokszor azonban, s minél elesettebbek, annal
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inkabb..., s minél cselekvbkészebbek, annal sulyosabban élik at, hogy helyi érdekeiket
allami szervek blrokratikus 6nkénye, a politikaképes aktorok sziik csoportozatait fol-
szivjak a sodroé partszervez6dési torekvések, magukat a térségeket mint perifériak peri-
fériait ellehetetlenitik a kdzponti partutasitasi rendszer Gj dontéshozatali eljarasai. Az
allam kezdi (ki-, fel)hasznalni az allampolgarokat, s megfordul a kormanyzati racionali-
tas polgari kori logikaja: nem az allam van a polgarokért, hanem a polgarok az allamért,
az allamositott allampolgarnak alig marad mas, mint a burkolt ellenallas kozérzete, a
rejt6zk6d6é maskéntgondolas, a massziv alkoholizalas, a migracios abrandképek kere-
sése, a szolgai attitid megtanulasa vagy épp a feljelentések leadasa (csak 2013-ban
mar 35.000 feljelentést adtak le a NAV-nal...).

A rohamtemp06ju valtozasok, Uj iranykeresések idején joval tébb a hatalmi 6nigazo-
lasok el6készitésére forditott uralmi energia képzddése, mint a jovobe tekintd bdlcses-
ség, egyeztetésképes tolerancia, érdekbeszamitd korporativitas vagy partneri figyelem.
Az Osszezavarodott tarsadalmi rétegz6dés mar nem teszi lehetévé, hogy a politikai
ugyvivok valami fiktiv ,0ssztarsadalmi érdekre” hivatkozzanak, de épp ilyenkor valik
aktualissa a nemzetkdzi mumusokra, belsé ,fellazitokra”, kiszolgalt partkatonakra, az
,€16z6 nyolc év” funkcidviselbire, a kdzpontositdé hatalmi logika ellenérdekeltjeire uta-
Ias, a belsé ellenségképzés is; nem is emlitve a ,kozmopolita” vilag fenyegetdé szoron-
gatasat a kis nemzeti érdekteriink korl...

A tarsadalmi kiegyenlit6dés egyik sajatos vonasa volt a polgari forradalmak koraban,
hogy a sematikus rendezéelvek miatt a tarsadalom valés csoportérdekeire és csoport-
mindségeire tekint6 politikat gyakorta és konnyedén elhanyagoltak. Ebben az értelem-
ben volt konzervativ szamos ,forradalmas” multd kormany, partvezér és mozgalom:
ugyanis nem keresték az 6sszhangot a valésag és a tedriak kézott, és nem lattak be az
Osszefliggéseket a lokalitasok mikrotarsadalma és a makrotarsadalom kozott, nem
kotelezte 6ket valédi tarsadalomismeret, midon dontések elbkészitését vagy népszeri-
sitését kimodoltak. Régi igazsag, hogy nem az a személy, csoport vagy tarsadalom ellen-
zi igazan a tarsadalmi haladast és fejl6dést, amely tagadja a valtozasok és reformok
szUkségességét, hanem éppen azok a mozgas ,kerékkotdi”, akik szavaikban ugyan
készséggel elfogadjak, am tetteikben kdéromszakadtig akadalyozzak a valtozast, illetve
er6ikhez mérten nagy energiakkal nehezitik a legkisebb reform bevezetését is. Erre
pedig legesélyesebb nem a mindenkori ellenzék, hanem épp a hatalmi apparatusok
belsé ellenallasa, végrehajtas-kotelezett egyedeinek passziv ,munkalassitasa”, a tlten-
g0 utasitasrendszer képtelenségeit nem ellensulyozni probald, hanem énellentmonda-
saiba fordulni hagyé mentalitdsa. Monolit rendszer jobbara a maga egynem(iségébe
pusztul bele, mint ezt latni lehetett nemcsak a dics6séges szocializmusok idején, hanem
az azt megel6z6 nagybirodalmak histéridjaban, egyeduralkodé 6njeléltek megaloman
bukasaban is, és nemcsak a torténeti Europaban, hanem az arab vilagtol a messzi japa-
nig, 6ceaniai big man-ektdl a Fllop-szigeteki uralkodohazakig mindenditt...

Vélekedésem szerint a magyar politikai rendszer evvel a nyilt szinen ,Ujrarendszer-
valtd”, ténylegesen azonban elodazo, késleltetd, obstrukciés akadalyokat emelé meg-
oldassal mikddik. S mint ilyen - nagyon is jol m(ikodik! Az csupan a mi bajunk, hogy
mikodési logikajat régies-avittas liberalizmussal akarjuk kritizalni, s az attekinthetet-
lenséget rejtélyes askalodok vagy elszant Ggyndkok kialakitotta allapotnak vagyunk
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hajlamosak beallitani, hatalmi széval, tudatlan és artalmas lgyetlenkedésnek mindsit-
ve az alarendelt érdekszférat.

Pedig a kdzpontositott politikai dontéskorok alarendeltségében minden agazati és
terlleti centrum, minden végrehaijté és kiszolgalo egyén egyszerre Grhatnam és meg-
félemedett is. A folytonos (Saj6é Andras kifejezésével) ,normardégtonzés” magat a rend-
szerlogikat és értékrendet betegiti meg, mert azokat is kiszolgaltatotta teszi, akik szol-
galni akarnanak... A hatalmi hierarchiaban az alarendelt szféra bizonytalansaga vagy
onallésodasa azonban a bulrokratikus szervezetek legveszélyesebb allapota. Emiatt a
koézpontok kialakitjak a feltlrél fluggés és a félelem élményét, hogy lefelé se tapossa-
nak, folfelé se kunyoraljanak a kozépszintek hivatalviseldi - egyszeriien csak hajtsanak
végre... Ez azonban nem mikodik ma mar - szélesebb a vilag is, no meg a nemtevés
hagyomanya ismét Urra lett a vidéki kiizdéstérben, elterpeszkedett a politikai appara-
tusokban, hiveket nyert a szavazoképes népesség aktivitasaban, s lellepedett a poten-
cialis sikeragazatokban is. Folulr6l attekinthetetlenekké, alulrél belathatatlanokka val-
tak a helyi politikai szinpadok. Onmagat tartésitja a szervezet. Onjaré gép lett, politikai
robot, program nélkiili perpetuum mobile. Biiro-mobil. Onfenntartd - és f6képpen: til-
élésre jatszo, id6térbe tolakodd, permanens dnfenntartas vizidjaval poffeszkedo.

Persze nem a gépkorszak valamiféle negativ mitosza ez, hanem egy tarsadalmi
berendezkedés végvonaglasat kovetd megrekedés, a burokratikus birodalmak alapve-
t6 hagyomanyat kovetdé mintazat. Nem lathato a titokzatos kéz, amely alkut kot, jutta-
tast vesz at, programokat ir ala vagy embereket zabal fol... De megy tovabb a politikai
masinéria renduletlenl, tovagurul céltalanul, s messzirdl is jol lathatdé mar, mennyire
nehezen tudja koordinalni magat.

A politikai uralom eszkoztara és stilusa igazabdl csak ritkdn képes valtozasra.
Rendszerint boldogabb jovot igér - mikdzben ingatagsagardl napra nap meggyoz. A
mult harcaibdl legitimalja magat - mik6zben megtagadja a mdiltat. Elvarja, hogy a poli-
tikai mizéria szabalyozd eszkéze, kézi vezérlGje a kezében maradhasson - de keze
béna, érzékszervei eltunyultak, eszkdzei pokhalosak. Milyen koordinator ez?

A politikai piac logikaja egyuttal sajatosan nem piaci is. Nem az értéktdbblet meg-
szerzését tekinti célnak, hanem a hatalom megszerzésének és hossz( tava birtoklasa-
nak lehetdségét. Ezért a politikai téke sziikségképpen tavoliva valik a tarsadalom jova-
hagy6 gesztusatol: attél, hogy az uralkoddkat elfogadja-e sajatjanak. Cserébe az ural-
kodok sem tartanak igényt tomeglojalitasra és tarsadalmi bazisra. Elég szamukra, ha
manipulalni, koordinalni tudjak a miikddés modjait. A siker, a hatalmon maradas tehat
nem nélkulozi a politikai programok, célok allandé valtoztatasat, s az ellenérizhetetlen-
ségét is megtartja legitimitasa feltételeként. Elég, ha uralmi indolencia helyett vagy
mellett a definiciok megalkotasanak jogat fenntartjdk maguknak..., s meghatarozhat-
jak nemcsak azt, mi egy demokracia, mi a szerepe a politikai tdmegviselkedésnek,
lehetnek-e alternativ gondolatok a tarsadalom csoportszintjein, egyensilyokban vagy
konfliktusokban viragozzék-e a kozviselkedés, magat manipulalja-e a kdzvélekedés,
jovahagyas kell-e a térvénykezéshez, vagy elég a viragnyelv, a szlogen-tar, a maltra
hivatkozas és a fals ideolégiai maszlagok mindennapos tiltermelése stb., s maris meg-
nyilnak a lehet6ségek parttalan tajai.

Az eddigi, ,kulsé gyarmatositas” elleni harc szerepléinek mellesleg sikerilt belséleg
gyarmatositania az Alkotmanybirdésagot, a médiahatalmat, az iskolai-k6zoktatasi szfé-
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rat, a felsGoktatast, az egészségligyet, a kérhazakat, az energiaszektor mindegyre
nagyobb térségeit, a tarsadalombiztositast, az addpolitikat, a vizualis kérnyezetet, az
Onkormanyzatokat, a bankok és multik vagyonanak egy részét, a féldpiac még mozgo-
sithatd vagy elorozhatdé hanyadat, a szinhazakat, a tomegkommunikacié szamos aga-
zatat, a reklampiacot, a kdzbeszerzési perspektivakat, az (thaldzat egy részét, a terror-
elharitast, az Operat, a Mlvészeti Akadémiat, az eréforras-iranyitas szektorait, a kollek-
tiv emlékezet szimbolumpolitikai szférajat, az utca- és tulajdonnevek felligyeletét, a
kamatpolitikat, a szoborallitas jogat, a nemzeti titoktartast és titkositast, a nemzettu-
dat buszkeségi elemeit, az azeri hadlgyet, a biréi-kdzalkalmazotti-k6zszolgalati szféra
felligyeletét és alarendelését, a takarékbankokat, és ne folytassam, véges az olvasoi
tlrelem... A feltérekvé Hungaria mint egylttm(ikodés és versengés tere a jégkorong-
vagy vizilabdajatékok technikaihoz, chicagdi bandahaborl szférajahoz hasonl6 kiszori-
tasi és bekebelezési rutinok miliGjévé valt, Sinistra-korzetté alakitott reménytelenségi
Ovezetté posvanyosodott, melyet lassan mar UGjragyarmatositani sem lesz értelme,
annyira élhetetlenné valt...

Uralgasi gyakorlat

Az erés hatalomnak deklarativnak, hangosnak, vitathatatlannak kell lennie. A sikeres
hatalom elég, ha ligyes. A nyilvanvalé er6 a tiszta, kinyilatkoztatott hatalmi célokban és
eszk6zOkben van, mert erécsoportokkal, kompromisszum-kényszerekkel képes meg-
klzdeni. De a kompromisszumokat ker(il6, folyamatos uralmi sikerét kiszamithatatlan-
sagaval biztosité hatalom is nagymértékben ,realpolitikus”! Megoszthat er6ket és érde-
keket, uralkodhat a tétova, értetlen és széttagolt tarsadalom f6l6tt, varatlan reformokat
és ellenreformokat épithet be uralgasi gyakorlataba. Stratégiaja lehet rovid tava, takti-
kaja lehet a politikai gerillaé, akinek nincs szliksége legalitasra, s a legkevésbé az 6ssz-
népi jovahagyasra. A f6 az, hogy ellenérizhetetlen, véletlenszerlien valtozé legyen - egy-
széval gybztes mivoltaban vitathatatlan, kiszamithatésagaban nemszabalyos, mond-
hatnam ,unortodox”. A fosztoképzd mindségjelzévé valasa sem nagyon izgatja, sét,
legitimitasat 6sszeurdpai szinten is ilyen sikeresélyesnek deklaralhatja. Lehet ez ellen
barkinek érdemi szava...? Hacsak az ,ortodoxiara” hivatkozva nincs, akkor szinte
semmi ellenvetés nem ,jogosult”... - a kozmopolita hatalom elleni ellenallasra felszé-
litva a fennallé hatalom elvitatasarol le kell mondjon ez id6 szerint mindenki, aki kritikai
észrevételekkel élne. Azonnal kozellenséggé, 1étében fenyegetett nomadda, nemzeti
kultdraval fejbe vert nemzetietlenné valik a nemzeth oldal feldl...

Mindeddig ez ellen védekezni is korilményes..., a régi politikai hatalmi tapasztalat
alapjan agy véltik: az uralkod6é megosztja alarendeltjei energiait, eréviszonyait és érde-
keit, igy lehet drra legkbnnyebben. Masfajta tapasztalat tovabba azt is igazolta: a
demokratikus, egyeztetett érdekszférakban mikodd hatalom tovabb él, mint a diktato-
rikus. Ez azonban nyugati tapasztalat. A mi posztszocializmusunk lassan versenyképes-
ségét is igazolni tudja mar: a mesterséges szervezetlenség uralmi gyakorlata korsza-
kosra né, legelemibb hagyomanyait az el6z6 és az azt megeléz6 rendszerbdl hozza.
Folytonosabb tehat, mint despotikus uralgasi technolégiak a szomszédsagban...

S amugy miért ne lehetne az irracionalis ,logika” is ésszerl bizonyos korilmények
k6z6tt? A mai valsagkorilmények épp a gazdasagi és a politikai piacon kinalhatnak
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~nem szabalyozott” logikaju sikerességet! Az uralmi viszonyok Ujratermelési modelljét
is éltethetik kiszamithatatlan komponensek, valtozé6 mechanizmusok. Hol piaci viszony
all fenn, hol politikai nyereségre térekvés dominal, maskor agresszi6 vezet eredményre,
kbézben egyenranglsag maszlagja 6mlik szét, semmibe vétetik, ami korabban igéret
volt, s elmallik a hitelképesség is, de krealnak Ujabbat, mely épplgy bizalom-alapa.
Pavatanc, kovetve tliztancot, majd kardtanc, kdvetve mosolygds térnyerést a hivek
koérében. Turul-fiak és posztmodern oligarchak parban és egymas ellen, korszakosan
valtogatva, mikor melyik a varazsosabban hangzé. Olykor hagyomanyh(iségbe kapasz-
kodik a hatalom - hogy pénztelenséget fedjen el vele vagy hiveket toborozzon legott -
, megint maskor kolcsondsségre torekszik a piaci szereplék kozdtt - de blrokratikus
intézményrendje és gatlastalan dnkiteljesedése gatolja ebben. S kdzben virul, fénnma-
rad, fiakat ellik, elitet kreal, betont kever jovendd etablirozottsaganak...

A tervszerien tervszer(tlen kapcsolatszervezddés lIényege a kiszamithatatlansag, a
latszatokkal terhelt kozbéke, a ,mintha egyenléség” fenntartasa. Ez is politikai piaci
eszk6z, t6kekoncentraciés forma, uralmi elv, mely épp annyira eredményes lehet
ugyanis, mint a nulla végosszegli egyezkedési jatszmak. A piaci-blrokratikus modell is
lehetne akar a hatalomgyakorlas médja, de hianyzik bel6le a hatalom etikai alapja, a
folhatalmazottsag momentuma. A szokvanyos politikai uralom racionalitasa csak odaig
terjed, hogy a piacot is, a politikat is szimulalja, s varazsigékkel becsapja a konszenzu-
alis hajlamu kdznépet. A kiszamithatatlan hatalom azonban tGléld - s ennyiben hossz(
tavon életveszélyes. Barmi kitelik t6le és mégis kiegyezésképtelen, folytonos 6nmegha-
ladasa ugyanugy rendszertipikusan jellemzé ra, mint alapvetd valtozatlansaga.

Normalis esetben a politikai rendszer vezet6 lgykorei a stabilitas megbrzésével
érhetik el hatalmi funkci6ik biztossagat. Nem normalis esetben a labilitas fenntartasa
is éppugy érdekiik. A folallitott titkossaghatarok kdzott a legnagyobb nyilvanossag kove-
telése a legsikeresebb eszkdz. A jol adagolt konszenzusok, a késleltetett engedmé-
nyek, a tiltva tamogatott szervezédések mind arra jok, hogy indulatlevezet6 csatornak
legyenek, s kényszer(i kompromisszumok el6idéz6i. Szabalyos diszfunkcionalitasok
ezek, eszkbzei kOzt a pluralizmustol a régi apparatusok atmentéséig, az oktrojalt dnkor-
manyzatokig, a kisajatitott kozvagyontél a besajatitott egyhazakig minden elfér...

A politika haszonvétele nem piaci asszociacidkkal mikddik, célja nem elsésorban
az alarendelt szféra értéktdbbleteinek lerablasa, s nem érdeklik hagyomanyok, tarsa-
dalmi kozbsségek, tavlati célok vagy Uj utak. A fennmaradas érdekli, a valtozasok tal-
élése. Erre pedig a tervszeriien mikddtetett tervszeritlenség kitlin6en alkalmas. Az
uralom racionalitasa, a tarsadalmi haladas eszméje vagy az érdekek tér- és id6ébeli har-
vanyos-hangzatos ideig az). Ugy vélem viszont, érdeke a névtelen oligarchiaknak, loka-
lis er6csoportoknak és politikai ,vallalkozoknak” egyarant..., hossz( tavon is.

A nem logikus hatalmi logika belatasa nélkllézhetetlen szabadsagfeltételiink ma
mar. Oligarchikus hatalmi hagyomanyaink, periférikus Iétlink szellemi és targyi tradi-
cioi, roghdz kotott kultirank és életvilagunk csak keleti kuriozum talan, a politikai szer-
vezetlenség uralmi gyakorlata viszont a koaliciok és az uralkod6 partok helyett még jo
ideig mikodéképes maradhat...

Kell-e keresniink a kilabalast ebbdl a készen alldé anarchiabdl, konstrualt alpluralitas-
bél, bizalomképtelen térkisajatitasbol, kortars dngyarmatositasb6l? S hogyan, ha igen?
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Els6sorban talan hozza kellene szoknunk. Hogy megérthessiik. A politikai katyvasz
tudatos fenntartasa egyel6re még minden partnak, érdekcsoportnak érdeke. A tarsa-
dalmi kiszolgéaltatottsagnak az 6nkormanyzo, éntudatos és erds szandékok 6sszefogod-
zasa lehet csak sikeres ellenfele, a ,tarsadalom a hatalom ellen” tradicionalis eszkdz-
tara. S csak akkor, ha képessé is valik a szervezetlenség attekintésére. S csak akkor,
ha képes a szervezetlenség mesterséges fonntartoit vagy haszonélvezéit megnevezni,
helyettesiteni vagy korlatozni. Esetleg szervezettséggel vagy masfajta szervezetlenség-
gel megzavarni...

Evekkel ezel6tt, a rendszervaltas idészakat megel6z6 években még a bolsevik part-
iranyitas politikai stratégiajanak gondoltam a mesterséges szervezetlenség uralmi gya-
korlatat. Nem volt igazam. |d6tlenebb eszmérdl van sz, mely talél talan mindannyiun-
kat... Olyan visszatorzsiesedés folyamataban, melyben a perszonalis tiineménnyé,
szakralizalt politika-vallassa er6s6dott gyarmatositasi stratégia semmivel sem gyon-
gébb vagy esélytelenebb, mint barmely nemzeti allam ,primitiv vilagok” vagy ,bennszi-
I6tt népek” leigazasara szolgalo ideoldgiaja mindsilt érvényesnek a modernizacios tal-
eré nevében. Ongyarmatositasunk mindenesetre még messzi id6kig nem ébredhet ra
a szabadsagmozgalmak egykor volt példazatainak mintaira. Addig viszont aligha marad
mas, mint ilyes elemzésekkel 6sszképet adni, ramutatni, gondolkoddba ejteni... Sajat
bennsziléttjeink és sajat etnolégusaink egyszerre kell legylink a helyzet belatasahoz is.
A politika antropol6égusaiva lenniink pedig mar ahhoz is kell, hogy alternativakat vizio-
naljunk - akar csupan magunknak...
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ANDRAS A. GERGELY
NATIONAL SELF-COLONIZATION AND RETRIBALIZATION. CONTESTING THE ALL-TIME COSMOPOLITAN
POWER

In my analysis | propose theses about the current non-rational judgement of the
East-Central-European transformation processes, and an analytic point of view on
system-interpretation of the political market-analysis. Since the failure of the
sorganised de-stability”, this phenomenon has been one of the most disputed
ones discussed by theoretical sociologists and political scientists - but | suggest
that the (ir)rationality of powerness has intensified by the transition process and
has been re-organised in internal (self)colonisation. This concept involves a sort
of apotheosis of the non-logical and non-controlled deregulation system of
traditional political mentality and cultural identity by division and (mis)under-
standing political management.
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Nyilasok a spajzban
Szélsbjobboldali kisérletek a szlovakiai Magyar Part

atalakitasara és Esterhazy Janos eltavolitasara
a partelnoki tisztséghdl 1939 és 1945 kozott

ATTILA SIMON 94(437.6)“1939/1945
Arrows in the Pantry. Far-right Attempts for the Transformation 329.4(437.6)(=511.141)“1939/1945*
of the Hungarian Party in Slovakia and for the Removal of Party 39-051(=511.141)(437.6)

Leader Janos Esterhazy between 1939 and 1945

Keywords: Janos Esterhazy, Hungarian Party, History of Slovakia 1939-945, Hungarian minority.

Az 1939 és 1945 kozotti Szlovakiaban mikédsé Magyar Part és altalaban a korabeli
szlovakiai magyar kdzosség torténetének a feldolgozasa Iényegében csak a rendszer-
valtas utan kezd6dott meg (Kovacs 1993a; Kovacs 1993b), am valodi el6relépésrol
csupan a legutdbbi éveket illetben beszélhetliink. Koszénhetd ez elsbsorban Martin
Hetényi Nyitrara és kdrnyékére dsszpontosito, de altalanosabb érvényességgel is bird
kutatasainak, s az ezekbdl megsziletett munkaknak (Hetényi 2007a; Hetényi 2007b;
Hetényi 2013). Hetényi és az elsésorban a kelet-szlovakiai régidval foglalkozé Martin
Pekar eredményei (Pekar 2007) egyben azt is igazoljak, hogy a fiatalabb szlovak torté-
nészgeneracié nem csupan kell6 érdeklédést tanusit a téma irant, de dicsérendd affi-
nitassal is nyldl ahhoz. Annal inkabb meglepd, hogy magyar nyelven az utébbi évtized-
ben egyetlen érdemi munka sem jelent meg e témaban, hiszen a Magyar Part belsé
viszonyainak tekintetében sem Janek Istvan diplomaciatorténeti dolgozatai (Janek
2005), sem Molnar Imre t0bb alkalommal és tobbféle formaban, de Iényegében ugyan-
azon tartalommal kiadott amUgy alapos Esterhazy-biografiai*t nem hoztak attérést. Mint
ahogy azok a forraskozl6 kiadvanyok sem, amelyek az utébbi években a korabeli szlo-
vak allam torténetével kapcsolatban megjelentek,? am amelyek - a szlovak torténet-
irds eddigi nyomvonalan haladva - marginalis kérdésként viszonyulnak a Magyar Part
témajahoz.

1 Esterhazy Janos tevékenységével kapcsolatban az utébbi években ugyan tekintélyes mennyisé-
gl iras jelent meg, ezek tobbsége azonban a szakmaisag legalapvet6bb kritériumait sem telje-
sitette. Az olyan dolgozatok szama, amelyek primer forrasokra épuilnek, s telesitik a tudoma-
nyossag kritériumait, elenyészéen kevés. Minden pozitiv elfogultsaguk ellenére ezek kozé tar-
toznak Molnéar Imre munkai, amelyek tovabbra is megkerilhetetlenek Esterhazy személyét ille-
téen. A jelen dolgozat elkészitéséhez az alabbi Esterhazy-€letrajzot hasznaltam: Molnar 2008.

2 Gondolok itt elsésorban a Michal Schvarc nevével fémjelzett sorozat eddig megjelent elsé két
kotetére I. Schvarc, Michal-Holak, Martin-Schriff, David 2008; Schvarc, Michal-Schriff,
David 2013; Seges, DuSan-Hertel, Maro$-Bystricky, Valerian 2012.
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A jelen dolgozat tébb szempontbdl is kitér az eddigi kutatasok (legyenek azok szlo-
vak vagy magyar szerzok) altal kijart kerékvagasbol, s ahelyett, hogy a szlovak allamha-
talom és a Magyar Part kozotti konfliktust vizsgalna, a magyar kézosségen beldli
viszonyra fokuszal. Ezaltal elkerlli azt, hogy a szlovakiai magyarokat és azok partjat
homogén, belséleg nem differencialt kozosségként lattassa, ami nem felel meg a tor-
ténelmi realitasoknak. Tanulmanyom hangsulyai a Magyar Parton bellli ellentétekre,
elsésorban a hagyomanyos konzervativ iranyvonal és a naci eszmékhez val6 kdzeledés
hivei kozotti vitakra esnek. S mivel ezek - a partban betdltott vezéri szerepe miatt -
elsésorban Esterhazy Janos személye koriil cslcsosodtak ki, a tanulmany hangsulyo-
san foglalkozik az 6 félreallitasara iranyuld kisérletekkel, illetve Budapest és Berlin sze-
repével ezekben a hatalmi harcokban.

Az igy kijelolt téma forrasadottsagai nem a legszerencsésebbek. Mint ismeretes, a
Magyar Part archivuma (hasonléan az 1938 el6tti szlovakiai magyar politikai er6kéhez)
nem &rz6dott meg, legalabbis maig nem kerilt el6. Ennek hianyat ugyan a szlovak bel-
Ugyi forrasok, illetve a budapesti killigyminisztérium anyagai némiképp helyettesitik,
de ezek (kildndsen a magyar koveti jelentések) a part belsd viszonyaival kapcsolatban
kevés informaciét tartalmaznak. Kiilléndsen kevés a hasznalhaté anyag a habor( utols6
két-harom évét illetéen, 1944 6szét6l pedig, amikor mind Magyarorszagot mind
Szlovakiat elérte a front, s a Szalasi- és Tiso-rezsim haboris mikodésre allt at, szinte
teljesen elapadnak a hiteles magyar és szlovak forrasok. Ezt a hianyt pétoljak - bar
nem teljes értéklien - azok a német anyagok, amelyek a berlini Bundesarchiv R-70
Slowakia fondjaban talalhaték meg, s amelyek az SS Biztonsagi Szolgalatanak, az SD-
nek a pozsonyi jelentéseit tartalmazzak. A jelen tanulmany masodik részének gerincét
elsbsorban ezek, pontosabban az ebben az idében mar az SS-Obersturmbannfiihrer
Joseph Witiska vezetése alatt allé Einsatzgruppe H szervezeti keretei k6zott tevékeny-
kedd pozsonyi SD? jelentéseinek feldolgozasa alkotja.

* k%

A haborUs Szlovak Koztarsasag (1939-1945) idészakaban miikédé Magyar Part (MP)
torténete nem csupan a szlovakiai magyar kisebbség sajatossagait, hanem a korabeli
szlovakiai és tagabb értelemben vett kozép-eurdpai fejlédés hatasait is magan viselte.
Bar a part, mint azt az alapszabalya is rogzitette, az elsé Csehszlovak Koztarsasagban
m(ikodd Egyesilt Magyar Part (EMP) 6rokdsének tekintette magat, s tevékenysége de
facto sem Szlovakia autonémiajanak a kihirdetése, sem az elsé bécsi dontés utdn nem
szakadt meg, a szlovak kormany a magyar politikai eré mikodését mintegy két évre fel-
flggesztette (Hetényi 2011, 75. p.), s a belligyminisztérium hivatalosan csupan 1941.
november 6-an regisztralta a politikai partok jegyzékében. (Hetényi 2011, 75. p.)

A miikodés folyamatossaga ellenére 1938 6sze mindenképp fontos cezlra volt a
part belsé életében, hiszen mig korabban egy parlamentaris demokraciaban él6 800
ezres kozosség (beleértve a karpataljai magyarokat is) képviselGje volt, a totalitarius
allamot épité Szlovakiaban hivatalosan csupan 67 ezer fényi magyarsag élt. (Hetényi

3 Az SD szlovakiai hal6zatanak kialakitasat és szervezeti felépitést illetéen |. Schvarc 2006.
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2011, 27. p.)* A mennyiségbeli kildnbség mellett azonban a magyar kdzosség tarsadal-
mi struktiraja is megvaltozott. A két habor( kozott a szlovakiai magyarok dontd tébb-
sége az akkor még a legtdbb helyen élesnek mondhat6 szlovak-magyar nyelvhatar
alatt, olyan telepliléseken élt, ahol a magyarok alkottak a lakossag abszollt tobbségét.®
A bécsi dontés utan toébbségében olyan szlovakiai telepllésen maradtak magyarok,
ahol aranyuk még a 20%-ot sem érte el, s csupan 24 olyan kdzség volt (elsésorban
Nyitra kornyékén), ahol tobbséget alkottak. (Hetényi 2011, 28. p.) Megvaltozott a varosi
és falusi lakossag aranya is. Az elsé koztarsasag idején a magyarok mintegy 80%-a falu-
sias telepllésen élt, a szlovak allam idészakaban viszont (Pozsonynak, Nyitranak,
Eperjesnek stb. kdszdnhetden) felértékel6dott a varosi lakossag szerepe.

Lényegében tehat nem csak 6sszezsugorodott, hanem at is alakult a part valaszto-
bazisa, ami nem maradhatott nyom nélkll a politikai érdekképviselet milyenségén
sem. Az 1936-0s egyeslilés utan az Egyesilt Magyar Partban nagyjabél azonos befo-
lydssal birtak a két el6dpart, az Orszagos Keresztényszocialista Part (OKP) és a Magyar
Nemzeti Part (MNP) vezet6 személyiségei. Az elsd bécsi dontés utan viszont jorészt
azok a telepllések maradtak Szlovakiaban, ahol elsésorban a katolikus lakossagot és
a munkassagot is eredményesen megszolitd OKP-nek volt er6sebb a hattere. Ez meg-
mutatkozott az 1938 novemberében Ujjaszervezett Magyar Part vezetésében is, hiszen
a part élére az OKP-bél jovo Esterhazy Janos kerlt, a mellé kinevezett 5 tagl direkto-
riumbdl (Aixinger Laszlo, Cotelly Janos, Kontsek Gyorgy, Neumann Tibor, Florian Janos)
és az ezt is magaba foglald 20 tagl partvezetésbél pedig szinte mindenki a volt OKP
tagjai kozul kerllt ki, s nem mellékesen mindenki pozsonyi volt.° Késébb ugyan a part
vezetésébe a vidéki szervezetek vezetbi is bekerliltek, de az Esterhazy mogé felsorako-
z6 pozsonyi keresztényszocialistaknak végig megkerilhetetlen szerepik maradt az MP
iranyitasaban.

Ennek ellenére nem lehet azt mondani, hogy a Magyar Part 1939 és 1945 kozott
csupan a volt OKP valasztdinak érdekeit képviselte volna, sét inkabb egyfajta etnikai
catch-all jelleget vett magara, s a korabeli szlovakiai magyar tarsadalom teljes spektru-
manak képviselbjeként |épett fel. 1942-ben az akkor 104 alapszervezetet felmutato
Magyar Partnak mintegy 30 ezer tagja volt (Hetényi 2011, 109. p.),” ami figyelembe
véve azt, hogy 1940-ben Szlovakiaban csupan 53 ezer személy vallotta magat magyar-
nak - nagyon magas szam. Fuggetlen(l att6l, mennyire fogadjuk el hitelesnek a fenti
adatot, Iényegében valdra valt az, amit Esterhazy 1941 végén igy fogalmazott meg;
»Szlovakia minden magyarjanak ma partunkban van a helye! Legyen egyltt az egész
itteni magyar csalad.”® Latni kell azonban azt is, hogy ezt a helyzetet a kényszer szlilte,

4 A Magyar Part regisztracidja a reciprocitas elvének alkalmazasa altal nyilvanvalé 6sszeflg-
gésben volt a magyarorszagi szlovakok politikai érdekképviseletének jogi helyzetével.

5 1930-ban 691 olyan szlovakiai telepiilés volt, ahol a magyarok aranya elérte a nyelvtdrvény

altal is megszabott 20%-0s aranyt, amely telepulések kozil 613 magyar tdbbségli is volt egy-

ben. A szlovakiai magyarok két haborl kozotti demografiai és tarsadalmi sajatossagaival

kapcsolatban I. Simon 2010, 11-35. p.

Slovensky narodny archiv (SNA), f. MV, Sk. 3. 407/1938.

Hetényi azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a szam nem feltétlendl tikrozi a realitast.

8 Magyar Hirlap, 1941. december 17. 1. p. Idézi Molnar 2008, 161. p.

~N O

ellowos ‘7/GTOZ WeK0}AR "|IAX ‘O|wazs IKugwopniwolepesie] NNYO

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVII. évfolyam 2015/4, Somorja

34 Simon Attila

s Magyar Parthoz val6 tartozas nem feltétlenil jelentette az altala képviselt politikaval
valé azonosulast. Sokkal inkabb arr6l volt sz6, hogy az MP volt az egyetlen olyan szer-
vezeti keret, amely az egyre nagyobb sullyal a lakossagra nehezedd allamhatalommal
szemben a magyar lakossag érdekvédelmét fel tudta vallalni. gy azok is a part tagjai
lettek, akik kordabban nem mutattak érdeklédést a politika irant, illetve az elsé koztar-
sasag idején a baloldali vagy az aktivista (a pragai kormanyok politikajat tamogato)
taborral szimpatizaltak. S6t a part nem kis szamu olyan taggal is rendelkezett, akik a
népszamlalas soran szlovaknak, németnek, zsidénak vallottak magukat, s amely szitu-
acioé allando fesziltségforras volt a kormanyzat és az MP vezet6i kozott.®

A szlovak allam diktatérikus politikai keretei kozott a Magyar Partnak a politikai
helyett mas funkcioi - szocialis, kulturalis, érdekvédelmi - kerlltek el6térbe. Azon kivdl
ugyanis, hogy alkalomadtan - de csak zart helyiségben - tarthattak partvezetdségi
Ulést, s a helyi szervezetek is 0ssze-06sszejohettek, népgylilés vagy mas tdmegrendez-
vény megtartasara engedélyt sohasem kaptak. igy helytallénak tiinik Szalatnai Rezsé
véleménye, amely szerint az MP sokkal inkabb érdekvédelmi szervezet volt, mint politi-
kai part. (Szalatnai 2014, 39. p.)

A Magyar Part miikodése Iényegében a vezérelvre (Flhrerprincip) épult, amely szin-
te korlatlan hatalmat biztositott a part elndkének, Esterhazy Janosnak. O hatarozta
meg a part iranyvonalat, 6 rendelkezett a part anyagi eszkozeivel, s 6 tett javaslatot a
part alsdbb és fels6bb szintli vezetbinek kinevezésére is. Befolyasat erdsitette, hogy
1944 marciusaig, ameddig budapesti politika vezetése a Horthy Mikl6s kormanyzd
koré gyllekez6 tradicionalis Uri osztalyok képvisel6i kdzll kerllt ki, a magyar kormany-
zat is hatarozottan mogotte allt.

Azt, hogy az igy felépllé6 Magyar Part és annak elndke milyen politikat folytatott és
folytathatott, tobb hangsulyos tényezé befolyasolta: kozte a szlovakiai politikai kdzeg
autoriter jellege, Budapest szandékai, a régié 0j, a német expanzié altal kialakitott
rendje és nem kis mértékben magyar-szlovak allamkoézi viszony. Ez utébbinak volt
sajatossaga a Pozsony altal preferalt reciprocitas elve, amely nem kis gondot okozott a
Magyar Partnak és az egész szlovakiai magyar kisebbségnek. A reciprocitds 6nmaga-
ban is hamis elvét (hiszen két eltéré nagysagl, szerkezetl, maltd és 6ntudati kdzos-
ségnek nem ugyanazok az igényei) Pozsony ugyanis arra hasznalta fel, hogy minél tdbb
jogot vonhasson meg a magyar kisebbségtdl. Enhez pedig Budapest politikdja megfe-
leld lehet6séget szolgaltatott, hiszen a magyar kormanyzat, mintha semmit sem tanult
volna Trianonbdl, s a bécsi dontés utan alapvetben a magyarorszagi szlovakok asszimi-
lacidjat elésegitd nemzetiségi politikat folytatott.*

Mint tudjuk, Esterhazy Janos pozicidja sajat partjan belll nem mindig volt teljesen
szilard. Az, hogy 1932-ben az OKP addigi elndke, Szill6 Géza kényszer( lemondasat
kovetden Budapest 0sztonzésére a nagypolitikaban teljesen tapasztalatlan gréfot java-

9 A parttagsagnak a belligyminisztérium altal szorgalmazott revizidjaval kapcsolatban I. SNA, f.
Ustredna $tatnej bezpeénosti (USB), sk. 844, ¢. 209-844-2; valamint Molnar 2008, 169-
171. p.; Hetényi 2011, 116-129. p.

10 A Magyarorszaghoz az els6 bécsi dontés altal visszakerllt terlileten a szlovaksaggal szemben
folytatott kormanyzati politikaval kapcsolatban I. Simon 2014a.



Nyilasok a spajzban 35

solta partelnoki tisztségére, nem kis ellenallasba Utk6zott a keresztényszocialista part
struktdrajan belll. Esterhazyt sokan tapasztalatlannak és konnyelmiinek tartottak,
masrészt Ugy vélték, hogy akkor, amikor a partnak komoly harcot kell vivnia a munkas-
sag megnyeréséért, nem taktikus egy arisztokratat a part élére allitani.** Még nagyobb
gondot jelentett azonban az, hogy a parton bellili papi szarny, amely mar Szullé politi-
kajaval sem volt elégedett, hevesen ellenezte a fiatal politikus megvalasztasat, s
inkabb Franciscy Lajos kanonokot latta volna szivesen ebben a poziciéban.2 Ok csak
nehezen békultek meg Esterhazy személyével, s Iényegében 1938-ig folyamatosan
napirenden volt az (persze nem feltétlenlll a partelndk személye miatt), hogy kilépnek
a partbol és egy hangsulyosan katolikus partot hoznak létre.

A vele szemben all6 er6k részérdl (értsd alatta a magyar aktivistakat és a baloldalt)
az allitélagos hianyos miveltsége miatt™® allandéan becsmérelt Esterhdzy azonban
meglehetésen gyorsan fajsllyos politikussa valt. Bar az 1936-ban Iétrehozott Egyesiilt
Magyar Part ligyvezetd elnokeként folyamatos pozicié- és ideoldgiai harcot vivott part-
elndktarsaval, Jaross Andorral,* tekintélye azonban 1938-ra mar megkérddjelezhetet-
lenné valt mind a parton, mind a szlovakiai magyar tarsadalmon belil. S6t a budapesti
kormanyzat is beigazolodni latta valasztasa jogossagat, hiszen Esterhazynak nagy sze-
repe volt a sikeresen végrehajtott partegyesitésben, s nem mellékesen a Pest altal dik-
talt reviziés politika szempontjab6l is j0 valasztasnak bizonyult. Azt pedig, hogy
Pragaban is 6t tekintették a mérvadd szlovenszkoi magyar politikusnak, az is jelzi, hogy
az 1935-0s koztarsasagielnok-valasztas elétt Benesék elsésorban rajta keresztiil igye-
keztek a magyar szavazatokat megszerezni,”® a frissen megvalasztott elnok pedig a
magyar politikusok kozll egyedl neki kinalt fel miniszteri tarcat (V6. Angyal 2008, 220.
p.). Esterhazy, aki minden volt, csak a csehszlovak allam hive nem, természetesen nem
lett miniszter, am azt Pragaban is latni kellett, hogy személyében olyan politikusrél van
sz6, aki ugyan hatarozott ellenzéki magatartast tanisit, de mindig a parlamentarizmus
altal felkinalt keretek kozott. Erdszakos eszkdzoket elvetd, megfontolt habitusa nem kis
szerepet jatszott abban, hogy az eld bécsi dontés el6tti hetek nagyobb incidensek nél-
kil teltek el Dél-Szlovakiaban.*®

11 MOL, K-64, 48. cs. 7. t. 594.res.pol/1932

12 Narodni archiv Ceské republiky (NA CR), f. Archiv ministerstva vnitra - Prezidium ministerstva
vnitra (AMV-PMV) 225, Sk. 811, 513/33prez.

13 Schulcz Ignac és mas politikai ellenfelei a kdlcsdonds sardobalas soran egyebek kozott azt
vetették a szemére, hogy abban a budapesti Roser-féle felsékereskedelmi iskolaban tanult,
ahova csupan azokat klldték, akik mashol nem tudtak érettségit szerezni. V6. Csehszlovakiai
Népszava, 1938. februar 20. 3. p.

14 Az Egyesiilt Magyar Part 1936 juniusaban Ersekujvarott megtartott alakuld gyiilésén Jarosst
a part orszagos, Esterhazyt pedig ligyvezetd elnokévé valasztottak. A tarselndkok kozott, akik
k0z0s erbvel allitottak félre Szent-lvany Jozsefet és ugyanezt probaltak sikertelenil megtenni
Szill6 Gézaval is, egyre er6sd6dé kompetenciaharcok folytak. Ekdzben politikai meggy6z6dé-
sik is tavolodott egymastdl, kiildndsen ami a nacizmus megijtélését illette.

15 Az elndkvalasztas hatterével kapcsolatban I. Toéth 2012a. és 2012b.

16 Esterhdzy Janos 1938-as magatartasat illetéen I. Simon 2010. Egészen mas képet fest
ugyanarrol a szlovak szakirodalom, kiléndsképp Dedk 1995.
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A Szent Istvan-i Magyarorszagot visszaalmodo Esterhazy, akinek az elsé bécsi dontés
altal meghuzott hatarok csal6dast okoztak, az 1938 6szi eseményekbdl két fontos felis-
merésre jutott. Az egyik az volt, hogy a térség sorsanak alakitasaban meghataroz6 szere-
pet immar nem Magyarorszag, hanem az a Németorszag jatssza, amelynek nem érdeke
a torténelmi magyar allamhatarok visszaallitdsa. Emellett - a budapesti politikusok nagy
részével ellentétben - azt is tudatositotta, hogy a szlovak tarsadalom nem kivankozik visz-
sza Magyarorszaghoz, s a szlovakokra redlis politikai tényezoként kell tekinteni. E két fel-
ismerésbdl pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott helyzetben a teljes revizié
megvalosithatatlan, s a bécsi dontés utan Szlovakidban maradt magyaroknak hosszabb
tavon is a kisebbségi sorsra kell berendezkednilk. Ez a felismerés tlikroz&dott vissza a
Szlovak Koztarsasag megalakulasnak napjaiban, 1939 marciusaban tanusitott magatar-
tasaban is, amikor - a német szandékok ellenére, amelyek Esterhazynak az agent provo-
cateur szerepét szantak - nagyon tudatosan a hattérben maradt, és semmiféle olyan
aktivitast nem fejtett ki, amely a hatarreviziét célozta volna meg."’

Esterhazy Janos partelnoki tevékenységével kapcsolatban az elsé nyiltabb elégedet-
lenség mar 1938 végén fellitotte a fejét a part struktirain belll. Ennek forrasat legin-
kabb az jelentette, hogy noha a szlovak autonémia elsé napjaiban szamos igéret hang-
zott el a magyarok (kilondsképp a pozsonyi magyarok) egyenld jogallasaval kapcsolat-
ban, ebbdl - részben az elsé bécsi dontés utan gyorsan romlé magyar-szlovak kétol-
dalu viszony kovetkeztében - semmi sem valésult meg. S6t latvanyosan romlott a
magyar lakossag helyzete. A magyar sérelmek halmozodasa kulondsen annak fényé-
ben volt szembedtld, hogy ezzel egy id6ben a Franz Karmasin vezette szlovakiai néme-
tek pozici6i szemmel lathatéan hatarozottan javultak,*® a pozsonyi magyarok, masfel6!
a németek és szlovakok jogallasa kozotti szakadék pedig egyre inkabb mélyilt.*® Az
Esterhazyval szemben felsorakoz6 er6k ezért azt vetették a partelndk szemére, hogy a
sérelmek és a pozicidvesztés annak a kildnbségnek tudhaté be, amely az Esterhazy
altal szorgalmazott hagyomanyos keresztény-konzervativ politika és a Hlinka-féle
Szlovak Néppart (HSLS) és Deutsche Partei (DP) naci szellemiségli magatartasa kozotti
hazodott. Ezt a véleményt maga a szlovak kormanyfé, Jozef Tiso is alatamasztotta, aki
Privigyén elmondott beszédében nehezen félreértheté médon lzent a magyaroknak:
JJojjetek velink, ahogy a mi németjeink jonnek, és akkor ugyanazokat a jogokat fogja-
tok megkapni.” (Fabricius, Miroslav-Hradska, Katarina 2007, 41. p.)

Vagyis a Magyar Parton belll, nem feltétlenll a belsé meggy6z6dés okan, hanem
inkabb pragmatikus okokbdl, jelent meg az a nézet, hogy az Esterhazy altal 1938
novemberében kiadott ,Magyarok, jobbra at!” jelsz6* kevés, s ettdl tovabbmenve vala-
miféle nemzetiszocialista fordulatra van szlikség. S bar ezt az igényt nem feltétlenil a

17 Ehhez I. Carnogursky 1992, 226. p. Azzal kapcsolatban, hogy milyen magatartast tandsitott
a Magyar Part és Esterhazy Szlovakia fliggetlenné valasanak az idészakaban, I. Simon 2011,
125-127. p.

18 A német kisebbség helyzetével kapcsolatban I. Schvarc 2013a. és 2013b., valamint Kovaé
1991.

19 A németek és magyarok jogallasa kozotti kiilonbséget a Magyar Part vezet6i 1939 6szén egy
13 pontos memorandumban foglaltak dssze: MNL OL, K-64, 1941-65. sz. n.

20 Uj Hirek, 1938. november 15. 1. p.
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valtozasok hirdet6inek belsé meggy6zddés sziilte, a nemzetiszocialista iranyvaltas igé-
nyét mégsem lehet csupan a kulsé kényszer szamlajara irni, hiszen - bar errdl szintén
keveset tudunk - a magyar parton bellli széls6jobboldali gondolkodas nem volt eléz-
mények nélkili. A szlovakiai magyar tarsadalmon belll mar 1938 elétt is helye volt a
széls6ségeknek. Elsbsorban a szélsébalnak, amely abban a Csehszlovakia Kommu-
nista Partjaban (CSKP) 6ltott testet, amely orszagos viszonylatban is épp Dél-Szlova-
kiaban volt a legnépszeriibb. Am mint azt a magyarorszagi fejlédésen keresztiil Ungvary
Krisztian is kimutatta,® a széls6baloldal altal hirdetett szocialis forradalom gondolata
jo kiindulopont lehetett a nemzetiszocialista eszmék felé is.

A széls6jobboldali gondolatok 1938 el6tt alapvetéen két iranybdl érték el a szlova-
kiai magyarokat. Az egyik forrds a Radola Gajda vezette Csehszlovak Fasiszta Part
(Narodni obec faSisticka) volt, amelynek Pozsonyban magyar alosztalya mikodott a
bati szlovak csaladbdl szarmaz6 Janovszky Imre vezetésével.?? A magyar alosztalynak
Pozsonyon kivil elsésorban Komarom kornyéki falvakban volt - némi - bazisa.® Az
1938-ra kiélez6d6 nemzeti vitak azonban Janovszkyt szembeforditottak a pragai koz-
ponttal, igy az 1938 tavaszan megtartott kozségi valasztasok kampanyaban mar olyan
felhivassal fordult a fasiszta part magyar osztalyanak tagjaihoz,* amelyben Gajdaékat
csehszlovak sovinizmussal vadolta. Egyben - feltehetéen a Jarossékkal valo egyeztetés
alapjan - arra kérte a magyar valasztokat, hogy a kozségi valasztasok soran az
Egyesilt Magyar Partra adjak le szavazatukat. A széls6jobboldali eszmék masik forra-
sat természetesen az anyaorszag jelentette, bar a szigorl hatarérizet miatt a magyar-
orszagi nyilaskeresztes mozgalom eszméi csak korlatozott mértékben jelenhettek meg
Dél-Szlovakiaban. A nyilas hatas azonban tobbek kdzott azokon a roplapokon is kimu-
tathatd, amelyek az Ersekujvari Magyar Garda alairassal kozvetleniil a bécsi dontés
elétt Ersekdjvarott jelentek meg, s amelyek Holota Janos polgarmestert® és Turchanyi
Imrét, a nemzetgy(ilés szenatorat zsidébérencnek és magyarellenesnek nevezték.>

Azok az er6k, amelyek 1938 végén és 1939 elején Esterhazyval szemben felléptek,
azonban nem feltétlenil a Magyar Parton kiviil rekedt vagy azon belil periférikus helyet
elfoglaldé csoportokbdl néttek ki. Az iranyvaltas igénye részben a part centralis tereibdl
jott, azok részérél, akik nem csupan a szlovakiai, hanem az dsszeuroépai fejlédésbdl is
az MP iranyvaltasanak a szlikségességét vontak le. Lényegében ahhoz hasonléan, aho-
gyan az Egyesilt Magyar Part Magyarorszaghoz kerilt részével lejatszodott. Az elsd
bécsi dontést kovetden ugyanis EMP vezetd politikusainak donté tobbsége - talan

21 Ungvary dolgozataiban szamos példaval illusztralja azt, hogy a nyilas part tagjai kdzott szép
szammal voltak olyanok, akik politikai palydja a szocdemek vagy a kommunistak kozott
indult. (V6. Ungvary 2013, 313-330. p., és Ungvary 2012.)

22 Janovszkyval kapcsolatban I. rovid dnéletrajzat: OSZK, Kézirattar, 36/2357.

23 A Csehszlovak Fasiszta Partnak 1938 elején a Komaromi jaras magyarok altal lakott telep-
lései kdziil Kamocsan 17, Szimén 14, Orsujfalun 10 tagja volt. Statny okresny archiv (SOA)
Komaérno, f. OU Kn, k. 80, 197/1938.prez.

24 Korlevél a Csehszlovak Fasiszta Part Magyar Osztély és Arja Front csoportparancsnokainak
és tagjainak! OSZK, Kézirattar, 36/2357.

25 Az EMP liberalis vonulatahoz tartoz6 népszeri polgarmester elleni legfontosabb vad felesé-
gének zsid6 szarmazasa volt.

26 MNL OL, K-28, 1940-P-17499.
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Szillé Géza kivételével - Jaross Andor vezetésével gyorsan felsorakozott az Imrédy
Béla altal meghirdetett (nyiltan antiszemita és nacibarat) program moégé.>” Csakhogy
Esterhazy egyaltalan nem kivanta kdvetni Jarosst, s6t a kettejiik kdzotti ellentét egyre
inkabb mélyllni latszott, ami a Jaross befolyasa ala kerllt Felvidéki Magyar Hirlap és
az Esterhazy partjan allé pozsonyi magyar publicistak kdzott 1939 elején kibontakozd
sajtopolémiaban is lecsapddott.

Azt, hogy a Magyar Parton bellill milyen méretl lehetett az elégedetlenség, nehéz
megitélni, hiszen a part sajtdja hallgatott errél, s a levéltari forrasok is sziikszaviak. A
szlovak belligy informacibi szerint azonban 1938 végén mar jelen volt a parton belll
egy olyan torekvés, amelynek célja az volt, hogy Magyar Partot nemzetiszocialista jelle-
gl partta alakitsak at, illetve hogy az 1936-0s partegyesitést kovetden az Esterhazyék
altal a hattérbe szoritott politikusok ismét visszaszerezzék pozicidikat.?® Bar nem ilyen
nyiltan, de ezt a torekvést igazoltak Jabloniczky Janosnak a pozsonyi Esti Ujsagban nyil-
vanossagot latott irasai is. A német szarmazasu Jabloniczky az OKP szinte egyeduli
vezetd pozicidban lévé evangélikus vallasu politikusa volt. Befolyasat leginkabb az
adta, hogy a Concordia Nyomda f6 részvényeseként ellen6rzés alatt tudta tartani a
partsajtot. Esterhazyval azonban kdztudomasudan nem apolt tdl j6 viszonyt, aminek a
gyokerei talan még az 1935-0s parlamenti valasztasok idejébe vezettek, amikor is a
part vezetése nem tette Jabloniczkyt befutd helyre.® (Angyal 2007, 197. p.) Jabloniczky
és a partvezér kozott az Gjabb konfliktus 1938 tavaszan robbant ki, amikor a pozsonyi
politikus azzal vadolta meg Esterhazyt, hogy az nem megfeleléen kezeli a part pénz-
Ugyeit.*® Az er6sebb azonban Esterhazy volt, aki azzal vagott vissza, hogy a kozségi
valasztasok soran Jabloniczky lemaradt az EMP pozsonyi varosi listajarol.

A mindezek miatt sértett, s maganak nagyobb befolyast vindikal6 Jabloniczky elsé
feltlinést kelt6 irasat az Esti Ujsag 1938 karacsonyi szamaban jelentette meg. A cikk-
ben a magyar népcsoport vezetésének szellemi megujulasat szorgalmazta, s a német
népcsoportot allitotta kovetendd példanak.®* A meglehetésen homalyosan megfogal-
mazott irast 1939 elején egy Ujabb kévette,*> amelyben immar nyiltabban fejtette ki azt
a véleményét, hogy a Magyar Part elkopott, s ezért ,részben vagy egészében ki kell azt
cserélni.” Bar nem mondta ki, hogy a helyzetért Esterhazyt tartja felelésnek, irdasa hem-
zsegett az erre iranyulé utalasoktol, hiszen a part gyengllésének kezdetét 1932-re
(Esterhazy elnokké valasztasanak évére) tette, mikdzben azt sem felejtette el megem-
liteni, hogy a grofot csak a kényszer hatasara fogadtak el elnéknek.*

27 Az EMP-nek az Imrédyékkel valo dsszeborulasaval kapcsolatban bévebben I. Simon 2014a.,
57-80. p.

28 SNA, f. MV, 8k. 15, ¢. 5326/1939 prez.

29 Budapest beavatkozasanak kdszonhetéen ugyan Jabloniczky végll az eredetit6l jobb helyet
kapott a listan, de mandatum igy sem jutott szamara.

30 NACR, f. PMR, 8k. 575. & 2584/1938. prez.

31 Esti Ujsag, 1938. december 25. 2-3. p.

32 Esti Ujsag, 1939. januar 22. 9. p.

33 Jabloniczky feltehet&en elfelejtette, hogy az OKP elndkségének 1932. szeptember 7-i Glésén
6 maga volt az, aki Esterhazy jelolését megvédte. (V6. Téth 2010, 91. p.) Téth Endre azonban
utal arra is, hogy bizonyos forrasok szerint Jabloniczky neve is felmerdilt lehetséges partelnok-
ként, vagyis mar 1932-ben Esterhazy vetélytarsa volt.
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Jabloniczky irasara a kévetez6 héten Kubovszky Janos reagalt, aki szintén a szlova-
kiai németeket allitotta kovetend6 példanak, és aki, ha még évatosan is, de egy Uj,
~,hemzeti és szociadlis alapokon” nyugvd magyar part kiépitésének a szandékat fogal-
mazta meg.* Vagyis Kubovszky Jabloniczkyval ellentétben - aki az MP egyik vezetd
tisztségviselbjeként ezt nem kezdeményezhette - mar nem a Magyar Part belsé meg-
Gjulasardl beszélt, hanem egy Uj part alapitasarél. Vagyis mar ekkor realis alternativa-
ként merlilt fel, hogy ha mas megoldas nem lesz, akkor a nemzetiszocialista meguju-
lasnak az MP szervezeti keretein kivil kell lezajlania.

Jabloniczky, de féleg Kubovszky irasa tulajdonképpen finom megszell6ztetése volt
annak, ami a hattérben mar zajlott, vagyis egy Uj szlovakiai magyar part |étrehozasara
irdnyul6 kisérletnek. 1939 januarjaban ugyanis mar készen alt az a memorandum,
amelyet a Magyar Part meg nem nevezett tagjai a ho végén Budapestre kildtek.*® A
tizenkét oldalas iromany keletkezésérdl keveset tudni. A pozsonyi rendér-igazgatdsag,
amelynek a dokumentum masolata a kezébe jutott, a memorandumot a magyar kor-
manyhoz kildott anyagként értelmezte - azonban tévesen.*® A szdveg elemzése alap-
jan ugyanis nyilvanvalova valik, hogy a cimzettet a budapesti kormanyzaton kivil, felte-
hetéen a Nemzetiszocialista Magyar Part - Hungarista Mozgalom kozpontjaban kell
keresni. Erre utal a dokumentum szohasznalata, s a tartalma is. S nem mellékesen az
id6zités is megfeleld volt, hiszen a nyilas mozgalom Szalasi bértdonblntetésének az id6-
szakaban is reneszanszat élte. Els6sorban Hubay Kalmannak kdszdonhetden a korabbi-
hoz képest joval latvanyosabb és hatékonyabb propaganda jellemezte, amelynek fon-
tos elemét képezte a Magyarsag c. napilap kiadasa. (Paksa 2012, 87-89. p.) Azt, hogy
a memorandumot megel6zte-e kozvetlen kapcsolatfelvétel, nem tudjuk, de az valoszi-
nlnek latszik, hogy miutan az els6 bécsi dontést kdvetéen az anyaorszaghoz visszake-
rult terlleteken is megkezdddott a nyilasok térhéditasa, volt, aki kézvetitsen a pozso-
nyiak és a budapesti kdzpont kdzott.

Maga a memorandum a Magyar Part vezetésének kiméletlen kritikaja, amely az
Esterhazy-féle partvezetést hol a ,népellenes-reakcios feudalis, liberalis” magyar kor-
many fiékintézményének, hol pedig a politikai ortodoxia olyan megkoviilt testiiletének
nevezi, amely nem képes az ,0j eszmearamlatokat” befogadni. A part ilyen beallitottsa-
ganak kovetkeztében - olvashaté a memorandumban - a szlovakiai magyarsag jovéje
nem biztositott, az lassu sorvadasra van itélve. Ebbdl a helyzetbdl az emlékirat szerint
csupancsak egyetlen kilt mutatkozik: ha a magyar népcsoportot a nemzetiszocializ-
mus Utjara téritik at. Ez biztosithatja csupan a szlovakiai magyarsag belsé fejlédését, s
csak ezaltal lehetséges megszerezni a németek joindulatat, amely a teljes hatarrevizid
megvaldsitasahoz szikséges. Ezért a memorandum megszévegez6i a magyarorszagi
(nyilas) ,kbzpont” segitségét kérik, hogy az tamogassa egy itteni magyar nemzetiszocia-
lista part megalapitasat, amely aztan a budapesti kézpont felligyelete ala helyezné
magat. Csak ezaltal biztosithatd - fogalmaz a memorandum -, hogy a szlovakiai

34 Esti Ujsag, 1939. januar 29. 9. p.

35 SNA, PR BA, sk. 252, ¢. 409/1939.

36 Nehezen érthetd, hogy a szlovak renddri szervek hogyan tévedhettek ekkoréat, hiszen a sz6-
veg egyszerre tdmadja a Magyar Part vezetGit és annak budapesti partfogoit.
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magyarsag élén allé ,zsido-szabadkémives klikk” altal vezetett, s a k6znép altal csak
+Egyeslilt Magyar-zsidé Partnak” glnyolt politikai eré hatalmat megtorjék.*

Szlovak rendérségi informacid, miszerint az emlékiratot Jabloniczky Janos vitte
Budapestre, s 6 volt megbizva azzal, hogy targyaljon annak tartalmarél a cimzettekkel.
Arrél azonban, hogy ez igy tortént-e, s mi volt a memorandum sorsa, nem szélnak a for-
rasaink. Tudjuk, hogy a pozsonyi nemzetiszocialista szervezkedés elinditdéi Budapest
mellett a szlovak févarosban is tdmogatokat kerestek, s a HSL'S radikalisai egyik veze-
t6jének, Alexander Machnak, valamint Franz Karmasinnak a személyében allitélag meg
is talaltak azt.*® Ez azonban még nem jelentette a hivatalos szlovak vezetés tamogata-
sat, hiszen amikor 1939. aprilis 17-én a pozsonyi renddr-igazgatosag értesitést kapott
az Uj magyar part alakulo gy(ilésérdl, akkor a szlovak hatésagok a partalapitas érvé-
nyes belligyminisztériumi jovahagyasa hianyaban nem engedélyezték a rendezvényt.*
Pedig a partalapitas szandékanak bejelentése idején mar a part szervezeti szabalyzata
és ideiglenes programja is készen allt. Ez utébbi azon kivll, hogy a keresztény-konzer-
vativ helyett a nemzetiszocialista vilagnézet alapjan kivanta megszervezni a magyar
lakossagot, legtdbb pontjat illetéen megegyezett az MP programjaval: ugyanazokat a
jogokat kovetelte a magyaroknak, mint amiket a németek megkaptak, valamint a
pozsonyi magyarok nyelvi egyenjogusagat, a hivatalok betoltésénél a magyarok aranyos
alkalmazasat, a part zaszl6janak és jelvényének szabad hasznalatat, a pozsonyi egye-
tem magyar tanszékének a felallitasat iranyozta el6. A program szerint az Uj partban a
Magyar Partnal nagyobb hangsulyt kivantak fektetni a magyar lakossag szocialis hely-
zetének a bebiztositasara, 0j munkahelyek teremtésére, s ennek kapcsan a
Magyarorszag és Szlovakia kozti gazdasagi kapcsolatok élénkitésére.*°

Szalatnai Rezsé 1945-ben keltezett memoranduma szerint Esterhazy ellenzéke
L€retlen politikai rajongokbol, malkétens elemekbdl, kavéhazi konradokbdl, s német
zsoldba szeg6dott egykori szélsébaloldali elemekbdl allt” (Szalatnai 2014, 41. p.) - am
az 6 tollat az adott helyzetben a szélséjobboldali mozgalom jelentéségének szandékos
bagatellizdlasa mozgatta. igy bar igaz, hogy a Szlovakiai Magyar Nemzetiszocialista
Part megalapitasarél sz6l6 szandéknyilatkozatot a nagypolitikdban ismeretlen pozsonyi
magyarok, a fentebb mar emlitett Kubovszky Janos, Kubovszky Mikl6és, Szappanos
Arpad és Csomor Mihaly irtak ald,* am a hattérben néhany befolyasos személyiség:
Jabloniczky Janos és Ludwig Aurél alltak. Ez ut6bbit, a neves német eredetli pozsonyi
kereskeddcsalad*? sarjat a mar emlitett Budapestre kildott emlékirat a megalapitando
part reménybeli elndkeként emlitette. Ludwig azért is tlint idealis jeldltnek, mivel nem
csupan elegendd vagyonnal rendelkezett, nem mellékesen Gj ember volt a politikaban,
aki mult eseményei nem terheltek.

37 SNA, PR BA, sk. 252, ¢. 409/1939.

38 MNL OL, K-28, 59-1939-16580.

39 SNA, f. MV, §k. 15, ¢. 5834/1939 prez.

40 SNA, f. MV, 8k. 15, ¢. 5326/1939 prez.

41 SNA, f. PR BA, k. 252, 409/1939.

42 A Ludwig csaladdal kapcsolatban I. Nemcova 2011.
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Partalapitasi szandéka azonban gyorsan kudarcba fulladt: az el6szoér aprilisra, majd
majus kozepére tervezett alakuld kozgylilés végil elmaradt. Amikor pedig a szervezbk
a Stubnya vendéglében talalkozét szerveztek a pozsonyi magyarokkal, az ott megjele-
nd, tdbbségében a Magyar Part hivatalos iranyvonalat tamogaté személy hangoskodas-
sal - s6t néhany séroskorsdnak a nemzetiszocialista szonok felé dobasaval - gyorsan
botranyba fullasztotta a gy(lést.*®

A partalapitas kudarcanak tényleges okat alapvetben két okban lehet keresni.
Egyrészt a kilsé tamogatas hianyaban, hiszen sem Budapest, sem Pozsony nem karol-
ta fel azt. Az el6bbi elsésorban azért, mert Esterhazy vonalat tAmogatta, az ut6bbi
pedig azért, mivel a HSLS altal kiépitett allam belsé logikaja azt feltételezte - s ezt
késbbb az 1939 nyaran elfogadott szlovak alkotmany régzitette is -, hogy egy nemze-
tiségnek csak egyetlen politikai partja lehet.** Vagyis a Szlovakiai Magyar
Nemzetiszocialista Part csak akkor kaphatott volna z6ld utat Pozsonytél, ha el6zbleg a
Magyar Partot feloszlatjak. Ez viszont mar nem csupan belpolitikai kérdés volt. A masik
fontos tényezd a valasztéi bazis hianya volt, hiszen egy az Esterhazy vezette parttal
szembemend, s a széls6jobb iranyaba hatd politikai kisérletnek a magyar lakossagon
bellill csupan minimalis sikere lehetett.

A partalapitasi kisérlet mindazonaltal alaposan felbolygatta a pozsonyi magyar kozvé-
leményt, amit az is jelez, hogy a part belsd Ugyeir6l maskor nem nagyon nyilatkozo
Esterhazy is nyilvanosan megszélalt a témaban. Az Uj Hirek 1939. aprilis 6-i szaméaban
olyan értelmii nyilatkozatot tett k6zz€, amelyben ,egyes akarnokok és torteték beteges
ambicidjanak” mindsitette a nemzetiszocialista partalapitasi kisérletet.”® Majd kitért
maganak a nemzetiszocializmusnak a megitélésére, s azzal indokolta, hogy a Magyar
Part nem alakul at nemzetiszocialistava, mert a ,nemzeti szocializmus tulajdonképpen
német produktum, amely - mint azt maguk ennek az eszmearamlatnak az alapitoi és ter-
jeszt6i mondjak, - nem exportcikk, s ez csak a németeknek lehet a programja és életfel-
fogasa. Ha az itteni németek azt magukra nézve kotelezének elfogadjak, gy ezzel csak
azonositjak magukat az anyaorszag, a német birodalom felfogasaval. Ugyanigy cselek-
szlink mi is. Mi sem akarunk a térzsmagyarsagtol eltéré utakat kdvetni.”®

A Kubovszkyék neve alatt végrehajtott partlapitasi kisérlet kudarca ellenére a
pozsonyi magyarok kozott tovabb folytatédott a nyilaskeresztes eszmék terjesztése.
1939 masodik felében Szlovakiai Magyar Nemzetiszocialista Népfelvilagosito Heti
Propaganda Kulttrk6zlény néven tobb propagandafiizet is napvilagot latott,”” amelyek
szerzOjeként a magat a nemzetiszocialista eszmék martirjaként aposztrofaldé Janovszky
Imre volt feltiintetve. A meglehetdsen silany szinvonall iromanyok kdzponti motivumat
az Egyesilt Magyar Partot vezet6, ,németellenes”, ,zsidébarat” és liberalis ,klikk” (a
klikk mint minden rossznak az eredbje kdzponti szerepet kapott a magyarorszagi nyilas
propagandaban is, ahol elsésorban a Horthy kéré csoportosuld politikai elit megbélyeg-
zésére szolgalt) és az altala ,félrevezetett magyar nép” szembeallitasa jelentette.

43 Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. aprilis 14. 5. p.

44 Ustavny zakon zo dha 21. jila 1939 o Gstave Slovenskej republiky
45 Uj Hirek, 1939. aprilis 6, 3. p.

46 Uo.
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Bar a nemzetiszocialista kisérletnek a Magyar Parton belll latszélag nem voltak
kovetkezményei, vagy legalabbis a kdzvélemény azokrél nem szerzett tudomast, a
csendes felszin alatt tovabbra is erds torésvonalak léteztek. A német biztonsagi szolga-
lat pozsonyi kirendeltségének egy 1939 Gszén keltezett jelentése ezzel kapcsolatban
egyebek kozott arrdl is beszamolt, hogy Esterhazy ,arisztokratikus-filoszemita” iranyvo-
nalaval szemben a parton belll tovabbra is létezik egy erbs ellenzéki csoportosulas,
amelynek vezéralakjaként Jabloniczkyt nevezték meg.*®* A német forras azt is tudni
vélte, hogy Esterhazyval szemben elsdsorban a munkasok és alkalmazottak voltak kri-
tikusak, akik nem fogadtak el a partvezetés eredménytelenségét, kifogasoltak annak a
zsidokkal valé kapcsolatat,* illetve biraltak Esterhazy rossz viszonyat a német népcso-
port vezetbjével, a befolyasos Franz Karmasinnal.®®

A parton bellli feszlltség hatterét a személyi ambiciok mellett tovabbra is az adta,
hogy a Magyar Part bizonyos mértékig rendszeridegen test volt a naci modell tébb ele-
mét atvevé Szlovakiaban. A parton belll pedig sokan gy érezték, hogy ez akadalya
lehet a magyar népcsoport jobb érvényesiilésének. Ezt a felfogast tikrozte az a memo-
randum is, amelyet a Magyar Part eperjesi csoportjanak képviseldi Holényi Zoltan
banktisztviselbvel az élen az 1940. oktéber 12-én oda latogaté Esterhazy Janosnak
atnyujtottak.® A mintegy 150 személy (elsésorban a fiatalabb generaciok képviselsi)®
altal alairt haromoldalas magyar nyelvii dokumentum évatos, de hatarozott biralatat
tartalmazta a part addigi teljesitményének, kitérve arra is, hogy a Magyar Parthoz val6
tartozas nem jelent olyan védelmet, mint amilyet példaul a Deutsche Partei biztositani
tud tagjainak. A memorandum szerint ennek oka az, hogy mig az eurépai népek a nem-
zetiszocializmus iranyaba haladnak, s Szlovakia is nemzetiszocialista alapokon miko-
dik, addig ez a magyar népcsoport megszervezésében nem érvényesliil. Ezért az alairdok
azt javasoltak, hogy a Magyar Part ne a magyarorszagi, hanem a szlovakiai viszonyok-
hoz alkalmazkodjon, s nemzetiszocialista minta szerint szervezzék at a partot.

A szlovak renddrség informacioi szerint a memorandum atadéi azt is kérték a part-
vezértdl, hogy Budapesten se hallgassa el az alairok véleményét, s jelezze azok szim-
aki atvette a memorandumot, igéretet tett, hogy arra irasban fog valaszolni. Az esetle-
ges valasszal kapcsolatban azonban forrasaink hallgatnak. Mint ahogy az Esterhazy

47 SNA, f. PR BA, sk. 251. bez. ¢.

48 Bundesarchiv Berlin (BArch), f. R 70-SLOWAKEI/210, 139. A jelentés szerint Jabloniczky, aki
a Concordia Nyomdat iranyitotta, arra val6é hivatkozassal, hogy a part nem fizeti a koltsége-
ket, ledllftani késziilt Esterhazy lapjanak, az Uj Hireknek a nyomtatasat.

49 Nem tudni, hogy a zsidokkal valoé kapcsolat alatt mit értettek, az azonban bizonyosnak lat-
szik, hogy Esterhazy tovabbra sem szakitotta meg kapcsolatait a Magyar Part holdudvaraba
tartozé zsiddkkal, igy példaul a part egykori partigazgatéjaval, Szilard Marcellel, akit a part
annak az Ugyvédi kamarabdl vald kizarasa utan is segitett. (V6. Molnar 2008, 181. p.)

50 Az Esterhazy és Karmasin kozotti kdzismerten feszilt viszonyt részben a magyar-szlovak
allamhatar koruli vitak, részben a naci modell atultetésének a kérdése generalta.

51 Statny archiv v PreSove, f. Sari§sko-zemplinska Zupa, $k. 109, &. 1188-246/1940. SB prez. A
dokumentum megtalalhat6: Simon 2014b., 149-151. p.

52 Uo.
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befolyasa alatt allé6 pozsonyi magyar sajto is, amely semmiféle informaciét nem kdzolt
a fenti memorandummal kapcsolatban.

A Magyar Part korabeli belsé felépitése mellett, hiszen Esterhazy nem csupan a
partsajtot, de a magat a part iranyitasat is szilardan a kezében tartotta, egy ilyen kez-
deményezésnek nem lehetett eredménye. igy a part Esterhazy-ellenes szarnyanak is fel
kellett ismernie, hogy az er6sen a vezérelvre felépitett part atalakitasa csak gy képzel-
hetd el, ha el6tte cserét hajtanak végre a part élén, s az addigi elndk helyére egy a nem-
zetiszocializmus irant fogékonyabb személyt allitanak. Ami nemcsak Esterhazynak a
parton bellli beagyazottsaga miatt volt nehéz feladat, hanem azért is, mert a megfeleld
ellenjeldlt megtalalasa sem volt egyszer(. Talan nem véletlen, hogy ezt a személyt nem
Pozsonyban, hanem Szlovakia keleti régidiban talaltdk meg, ahol, mint az eperjesi
memorandum is jelezte, batrabban mertek a part vezérével szembe menni. 1940
végén, 1941 elején mar egyértelmi volt, hogy a belsd ellenzék grof Csaky Mihalyt, a
Magyar Part alelndkét, a Szlovenszkoi Magyar Kultiregylet (SZMKE) eln6két szeretné
Esterhazy helyére allitani.

Csaky érdekes valasztas volt, hiszen mintha Esterhazy hasonmasat keresték volna
benne. O is arisztokrata volt, egyike a szlovakiai magyar politikdba bekapcsol6dé kevés
nagybirtokosnak, aki Esterhazy Janossal egy idében, az 1920-as és 30-as évek fordu-
I6jan Iépett be a politikaba. O volt a vezéralakja a Sarléval szemben fellépé ,harminc-
évesek”, a Balogh Edgar altal neonacionalistanak nevezett (Balogh 1935, 508. p.), az
aktivista Magyar Sz6 szerint pedig (amUgy teljesen alaptalanul) fasisztanak mindsitett®®
- rovid életli - mozgalmanak, amely a szlovakiai magyar fiatal értelmiségieket akarta
valamiféle partokon fellilemelkedd, am egyértelmlien a magyar nemzeti eszme irant
elkotelezett kozosségbe kovacsolni.® Utblag nézve pikans mozzanatnak szamit, hogy
mikdzben Csaky a Magyar Nemzeti Parton belll képviselte a harmincéveseket, addig
Esterhazy ugyanezzel a programmal |épett fel a keresztényszocialistak kdzott. Ez a moz-
galom azonban anélkil halt el, hogy komolyabb nyomot hagyott volna maga mogott.

Csaky Utja a harmincévesek mozgalmatol az Esterhazy-ellenes tabor vezérségéig
ugyan nem feltart, korantsem biztos azonban az, hogy erre a szerepre vélt vagy valos
nemzetiszocialista kétédése predesztinalta. Csaky esetében csupan erds szocialis
érzékenysége latszik biztosnak, amely miatt a ,voros gréf”*® mindsitést is kiérdemelte.
Esterhazyval els6sorban személyes ambicioi, valamiféle Pozsony - Kelet ellentét, s
els6sorban a Magyar Part helyzete fordithattak szembe, s ebben a parharcban csak egy
azétdl radikalisabb programmal elézhette vetélytarsat.

Csaky mindenesetre tudta, hogy a felvidéki magyar politika belsé vitaiban, mint az
el6z6 huszonvalahany évben is, a legfébb tényezd, vagyis a mindenkori magyar minisz-
terelndk szava a meghataroz6. Ezért is volt jelentésége annak, hogy mint azt egy név-
telen szerz6 Pozsonybdl Pestre kiildott bizalmas jelentésébdl is tudjuk, Csaky 1941

végén Szlovakiat jarva alairasokat gy(jtdtt egy olyan memorandumhoz, amelyben

53 Magyar Sz6, 1931. aprilis 15. 2. p.

54 A szlovenszkéi harmincévesek mozgalma feltehetéen az Albrecht féherceg altal ugyanezen
idészakban Magyarorszagon meginditott harmincévesek mozgalmatél kapta az ihletést.

55 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212. 39.
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Esterhazy levaltasat kovetelték Bardossy magyar minisztereln6kt6l.>® Az emlitett jelen-
tésbdl, amelynek szerzbje nyiltan Esterhazy mellett tette le a voksat, az is kiderul, hogy
Csakyék a Magyar Part regisztraciéja korll kibontakozott vitat®” akartak Esterhazy ellen
forditani, azzal vadolva meg 6t Bardossy el6tt, hogy a szlovakiai magyarok szamara hat-
ranyos és megalazo alkut kotott a pozsonyi kormanyzattal.

Tamadasuk latszolag célt is ért, hiszen a magyar miniszterelndk 1941. november
14-én keltezett levelében - amelynek témajat a felvidéki part regisztracidja jelentette
- kemény szavakkal kérte szamon Esterhazyn ezt az ligyet, s lehetséges szankcioként
a szlovakiai magyarok addig tamogatasanak megvaltozasat is felvetette.®® Esterhazy
azonban mar masnap részletes magyarazatot adott mindenre,” s tajékoztatta a
magyar miniszterelndkoét arrél, hogy Alexander Mach belligyminiszter Iényegében kész
tények elé allitotta 6t: vagy elfogadja a kormany feltételeit, és akkor végre megtérténhet
a Magyar Part regisztracioja, ha viszont elutasitja, akkor veszélybe kerll a part miko-
dése.®® Mivel Esterhazy allaspontjat a fentebb mar emlitett ismeretlen szerz6tél szar-
mazo jelentésen kiviil a pozsonyi kovet is megerdsitette, Bardossy is megvaltoztatta
véleményét,* s6t az esetbdl okulva szlikségét latta, hogy a szlovakiai politikusok kdzot-
ti vitaban személyesen tegyen igazsagot. Legalabbis erre kdvetkeztethetlink Kuhl Lajos
pozsonyi kovet 1941. december 16-an keltezett jelentésébdl, amelyben egyebek kdzott
arrél is beszamolt, hogy a Magyar Part el6z6 napi Ulése a legnagyobb nyugalomban zaj-
lott le, s Csaky tartotta magat az el6z6 héten lezajlott megegyezéshez (kiemelés
t6lem).®? Forrassal nem tudjuk alatamasztani, de joggal feltételezziik, hogy ez emlitett
megegyezés a magyar miniszterelnok, valamit Esterhazy és Csaky kozott szllethetett,
s azt tartalmazta, hogy Csakynak le kell mondania partelndki ambicidirol.

Ugy véljiik, hogy a fenti egyezséggel lezarult a Magyar Part elndki tisztségéért folytatott
harc els6 forduldja. Esterhazy ellenfeleinek ugyanis be kellett latniuk, hogy ameddig
Magyarorszagon az 1920-t6l regnalé hagyomanyos politikai elit van hatalmon, addig
Budapest meg fogja tartani Esterhazyt. Ez egyben azt is jelentette, hogy a szlovakiai
magyar politikdban tovabbra is a hagyomanyos konzervativ vonal maradt meghatarozo, a
széls6jobb pedig nem tudott kitdrni marginalis pozicijabol. Nem véletlen, hogy az
Esterhazy-ellenes ellenzék 1942-ben és 1943-ban nem vagy alig hallatta hangjat, s csu-
pan 1944. marcius 19-e, Magyarorszag német megszallasa utan aktivizalédott.

56 MNL OL, K-64, 93. cs. 65. t., 857/res.pol.1941
sorén a reciprocitas elvének jegyében elsésorban arra hivatkozott, hogy a budapesti kor-
manyzat sem engedélyezi a Pozsony altal tAmogatott magyarorszagi szlovak part mikodését.

58 MNL OL, K-64, 93. cs., 65. t., 857/res.pol.1941

59 Uo.

60 A partregisztracioval kapcsolatban részletesebben I. Molnar 2008, 158-159. p.

61 MNL OL, K-64, 93. cs. 65. t., 857/res.pol.1941.

62 MNL OL, K-64, 93. cs. 65. t. 1004/res.pol.1941.
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*Kx*

A neves szlovakiai magyar baloldali ird, Fabry Zoltan 1945-ben irt A vadlott megszélal
c. esszéjében irta le a Magyar Part vezérével kapcsolatban, hogy ,Esterhazy Janos
sulyos tehertétellnk volt, ki hitte volna, hogy egyszer § is igazolasunk lesz.” (Fabry
2014, 89. p.) Megallapitasa abbdl a szempontbdl kétségkivil igaz, hogy Esterhazy a
haboris években még akkor is nagy utat jart be, ha a vilagrél alkotott képe meglehetd-
sen statikus volt. Ragaszkodasa a hagyomanyos politikai elvekhez és eszk6zokhoz
ugyanis az id6 elérehaladtaval egyre inkabb szembeforditotta a tis6i rendszerrel és a
németek habordjaval. Hiszen amig 1939-ben még mindennél fontosabbnak tartotta a
bolsevizmus elleni hadjaratot, 1943-ra fel kellett ismernie, hogy ezt a habordt a néme-
tek elveszitették, s ez nem csupan a baloldal megerésddését fogja majd eredményezni,
hanem Csehszlovakia felUjitasat és a Miinchen el6tti hatarok visszaallitasat is.
Folyamatos eltavolodasa a tiséi rendszertél nem valamiféle rideg szamitasbol tor-
tént, hanem természetes folyamat eredménye volt, s egyarant belejatszottak a tlszsze-
repbe kényszeritett szlovakiai magyarok ellen a hatalom részérél foganatositott intéz-
kedések,®® illetve a hivatalos szlovak politikaval szembeni ellenérzései. Az elsé nagy
torést a hatalom és a magyar politikus kdzott minden bizonnyal a szlovakiai zsiddk
deportalasat torvényesité parlamenti szavazas jelentette,* amely Esterhazynak a zsi-
dokérdésben tandsitott magatartasa szempontjabdl is fontos cezlra. Kordbban ugyan-
is nem hatarolédott el a pozsonyi kormanyzat zsidokkal kapcsolatos politikajatol, s pél-
daul a népszamlalasrol sz6l6 térvény vitaja soran (1940 oktéberében) elmondott fel-
sz6lalasaban 6 maga is a zsidosag tulkapasairdl beszélt.*® Az azonban, hogy 1942.
majus 15-én Esterhazy nem szavazta meg a deportalast (utélag) torvényesité térvény-
javaslatot, még akkor is komoly lzenettel birt, ha a Martin Sokol hazeln6khoz intézett
nyilatkozata soran zsidéellenes beallitottsaginak mondta magat.®® A szavazas soran
tandsitott magatartasaval ugyanis vilagossa tette, hogy nem hajland6 atlépni egy
hatart, s mély keresztény meggy6z6désének kdszonhetéen minden olyan megoldast
elutasit, amely faji elvekre hivatkozva emberek életét veszélyezteti. Vagyis amig a zsi-
dosag gazdasagi és tarsadalmi korlatozasat szorgalmazoé intézkedéseket elfogadta

63 A Magyar Part statisztikai szerint 1939 és 1945 kozo6tt a Pozsonyban, lllavan és mas helye-
ken fogva tartott magyar nemzetiségliek szama elérte a 10 ezres szamot. (Szalatnai 2014,
37.p.)

64 Mint ismeretes, Esterhazy nem szavazta meg a szlovakiai zsid6sag deportélasat torvényesitd
javaslatot.

65 Spoloéna Cesko-Slovenska digitalna parlamentna kniZnica. Snem Slovenskej krajiny, 1940.
Tesnopisecka sprava o 46. zasadnuti snemu Slovenskej krajiny v Bratislave v utorok 8. okt6b-
ra 1940. str. 18-22. A dokumentum teljes szovegét I. Simon 2014b., 140-144. p.
Allaspontjat feltételezhetden az a félelem motivalta, hogy a zsidokat és a magyarokat ugyan-
abba a népszamlalasi kategdridba soroljdk be, hiszen az hatranyosan érintette volna a
magyar k6zdsség tagjait. (V6. Molnar 2008, 140. p.)

66 ,Legfiatalabb korom 6ta mindig is zsidéellenes beallitottsagi voltam, s az is fogok maradni,
ami ellenben nem jelenti azt, hogy hozzajaruljak egy olyan térvényhez, amely minden isteni
és emberi jogot labbal tipor.” MNL OL, K63, 463. cs. 65. t. 84/p0l.1942.
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(vagy legalabbis nyiltan nem szélt elleniik), addig a kitelepitésiiket és fizikai veszélyez-
tetésliket hatarozottan elutasitotta. S6t 6 maga is besorakozott a zsidomentbk k6zé.*”

Mindenesetre a szavazast kovetden a hatalom is egyre nehezebben viselte, hogy
Esterhazy az egyszemélyes ellenzék szerepét jatssza a parlamentben. Mig korabban -
az autonomista taboron bellli 1938 el6tti kozos ellenzéki munka idejébdl hozott - sze-
mélyes kapcsolatai biztositottak neki a szlovak politikai elittel valé kbzvetlen, &m soha-
sem tul 6szinte egyittmikodést, 1942 utan mar ez sem volt érvényes, s egyfajta poli-
tikai kikozositetté valt. Ezt az Un. Tatraexpressz-affér® is jelezte, amely kovetkeztében
1943 6szén megvontak képvisel6i mentelmi jogat, majd a kdvetkez6 év majusaban hat
hénapi bortonblntetésre itélték.®

A Magyar Part és a tis6i rendszer kdz6tti szakadék az 1944. augusztus 29-én kirob-
bant szlovak (nemzeti) felkelés idején még inkabb tovabb mélyllt. Az Esterhazy fellgye-
lete alatt allé6 magyar partsajté ugyanis gyakorlatilag egyediliként tart6zkodott a parti-
zanellenes kirohanasoktol. S6t Szalatnai Rezsé tanusagtétele szerint Esterhazy kap-
csolatot teremtett a felkelés besztercebanyai kodzpontjaval, és segitséget ajanlott
annak gyogyszerek beszerzésére. (Szalatnai 2014, 55. p.) Mindazonaltal Esterhazynak
a felkeléshez f(iz6d6 viszonya maig nem tisztazott, mint ahogy arr6l is keveset tudunk,
hogyan viszonyult a magyar kdzosség a fegyveres mozgalomhoz. Azt leginkabb ambiva-
lensnek lehetne nevezni, aminek oka az volt, hogy a felkelés terlilete magyar lakossagu
falvakat kozvetlenlil nem érintett, s a felkeldk is tartozkodtak a direkt magyarellenes
akcioktol. Ezt egyébként egy késb6bbi német jelentés azzal magyarazta, hogy a felkel6k
szamoltak Magyarorszagnak a németekt6l valé levalasaval, s ezért nem akartak
feszlltséget vinni a szlovdk-magyar viszonyba.”® Esterhazynak a felkeléshez valo
ellentmondasos viszonyaba pedig feltehetbleg az is belejatszott, hogy tisztaban volt
vele, hogy a felkel6k esetleges gybzelme felgyorsitana a szovjetek behatolasat a régio-
ba - amivel 6 bizonyara nem szimpatizalt.

Bar Esterhazynak a szlovak elittel val6 kapcsolata folyamatosan romlott, ezt némileg ki
tudta egyensulyozni, hogy 1944 tavaszaig Budapest tamogatasa biztos hatteret teremtett
szamara. Magyarorszag német megszallasaval és a németekkel mindenben kollaborald
Sztojay-kormany kinevezésével azonban egyre inkabb |églires térbe kerllt a politikaja,
hiszen a Sztéjay és Jaross nevével fémijelzett kormanyzat tamogatasat mar nem birhatta,
s azok politikajatol 6 maga is elhataroloédott. 1944 6szén ugyanis egy olyan memorandu-
mot probalt Max Grassli pozsonyi svajci kovet segitségével a Svajcban tevékenykedé disszi-
dens magyar diplomatak csoportjahoz eljuttatni, amelyben a hivatalos Magyarorszagtol
eltérd allaspontjat prezentalta (Szalatnai 2014, 54. p.; Molnar 2008, 2002. p.). Mindez

67 Esterhazy zsidomentd volta ismételten sok vita targya. Azok a kdzvetett és kdzvetlen bizonyi-
tékok azonban, amelyeket Molnar Imre a kutatasai soran felgy(jtott, minden kétséget kizaro-
an igazoljak, hogy az Esterhazy csalad (elsésorban névére, Lujza) és maga Esterhazy Janos
is segitett Uldozott zsidoknak. (V6. Molnar 2008, 181-187. p.)

68 1943 nyaran Esterhazy, miutan hidba varta a popradi allomason a Tatra-expressz érkezését,
becsmérléen szolt a Szlovak Koztarsasagrol. (,Ez egy kdzonséges svindli, mint minden ebben
az orszagban!”)

69 Bortonblintetésének letdltését azonban a haborl végéig mar nem kezdte meg.

70 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 38-44.
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persze bizonyos mértékig csak feltételezés, hiszen a memorandumnak csak a létezése iga-
zolhat6, maga a dokumentum elveszett, s igy annak pontos tartalmat sem ismerjik. A
memorandum |étrejotte mindenesetre azt jelzi, hogy Esterhazy ekkor mar tudatosan
készUlt a német vereség utani idékre, s abban reménykedett, hogy magatartasa megfeleld
Utlevél lesz szamara ahhoz, hogy a haboru utani Csehszlovakiaban tovabbra is betdlthesse
a magyar kisebbség politikai vezetdjének a szerepét.

Esterhazy parton belilli ellenzéke Magyarorszag német megszallasat olyan valtozas-
ként értelmezte, amely utat nyithat az ambicidiknak. Abban biztak, hogy a megvaltozott
helyzetben (a korabbinal még inkabb) német befolyas ala kerult Budapest nem fogja
tovabb tartani Esterhazyt, illetve a magyarorszagi valtozasok a szlovakiai Magyar Part
tagjaival is megértetik az iranyvaltas sziikségességét. Feltehetben ezen aspiraciok nyo-
man szlletett meg az a roplap is, amelyrdl ismét csak kozvetett forrasaink vannak. A
szlovak Allambiztonsagi Kdézpontnak (USB) a pozsonyi kormanyhoz cimzett 1944 jiniu-
si jelentése™ ugyanis egy Esterhazy-ellenes roplap dobsinai és eperjesi felbukkanasarol
szamolt be. A ropirat tartalmardl a rendbrségi jelentésbél annyi tudhato, hogy az
Esterhazynak cimzett kérdések formajaban volt megirva. A vitairatot Pozsonybdl kild-
ték szét a Magyar Part vidéki irodainak, s az Esterhazyval szemben abban megnevezett
vadak egyike a partvezérnek a zsidokérdésben tandsitott magatartasa volt. A ropirattal
foglalkozé jelentés a Magyar Parton belilli ellenzék vezéreként Csaky Mihalyt nevezte
meg, a roplap lehetséges szerzdjeként pedig a besztercebanyai Halocius Kalmant
(val6jaban Halécius - SA), vagy azt a Brogyanyi Kalmant, aki a szlovak allambiztonsag
informaciéi szerint az el6z6 naptari évben egy Esterhazy ellen iranyuld6 memorandumot
terjesztett a budapesti kormanyzat elé.

Az USB altal emlitett réplapnak azonban komolyabb visszhangja nem volt, ami éssze-
fuggott azzal a ténnyel, hogy a parton belili ellenzéknek - barmiféle medialis megjelenés
lehet6ségének a hianyaban - kevés lehetfsége volt a kbzvélemény befolyasolasara. Hiaba
volt Csaky Mihaly a part alelnbke és a SZMKE elndke, ha a part mindkét lapja, a Magyar
Hirlap c. napilap és a Magyar Néplap c. hetilap Esterhazy ellendrzése alatt allt, s szerkesz-
t6ik elutasitottak Csaky iranyvonalat. A Magyar Hirlap fészerkeszt6jérdl, Somos Elemérrdl
egy 1944 oktéberében keltezett SD-jelentés mint teljesen németellenes beallitottsagu, sét
mi tdbb, a bolsevizmussal szimpatizald egyénrdl szamolt be.™

Az 1944. oktober 15-i sikertelen kiugrasi kisérlet és az azt kdvetd nyilas hatalomat-
vétel még inkabb polarizalta a Magyar Part addig sem egységes vezetését. Nem nyitott
Gjabb frontot, csupan a mar meglévé szakadékot tette még nyilvanvaldbba, hiszen
Szalasiék megitélésében mar nehéz lett volna barmiféle latszategységet is prezentalni.
Az SD pozsonyi irodaja a nyilas hatalomatvétel napjaiban keltezett jelentésében ennek
megfeleléen hatarozott kilonbséget tett a partvezetés Esterhazy mogott allé csoportja
és a partvezetés (in. németbarat frakcidja kdzott.™ Az elsébe Cotelly Janost, a partve-
zetés Ugyvédjét, Neumann Tibort, a pozsonyi partszervezet elndkét, Stelzer Lajos part-
igazgatot, valamint a partsajto vezéralakjait, Somos Elemért, Szalatnai Rezsét és Peéry
Rezs6t sorolta. Ez utdbbi két személyt szalonbolseviknek nevezi a jelentés, s utal arra,

71 SNA, f. USB, 8k. 623, &. 209-623-135, &. 17448/1944.
72 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 1135.
73 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 8.
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hogy egykor a baloldali Sarl6 mozgalom tagjai voltak. A veliik szemben elhelyezkedd
németbarat és nemzetiszocialista vonalhoz Duka Zélyomi Norbertet, Ludwig Aurélt,
Brogyanyi Kalmant, Csaky Mihalyt és annak szepességi munkatarsat, Koromzai
Frigyest sorolja a jelentés.™ A német forras gy véli, hogy a Magyar Part nem tud Iépést
tartani a Magyarorszagi fejlédéssel, s ajanlasként fogalmazza meg az Esterhazy-cso-
port tagjainak esetleges letartéztatasat, ™ valamint azt, hogy a partot a Duka-Zélyomi
és Csaky altal vezetett ,pozitiv” er6kkel konzultalva kell atalakitani.

A nyilas puccs utani idészakban az SD pozsonyi irodajabél Berlinbe kiildott jelentések
meglehetdsen sokat foglalkoztak a Magyar Part Ugyeivel, illetve azzal, hogyan viszonyul-
nak a szlovakiai magyarok a magyarorszagi eseményekhez. Informaciéik azonban tébb
esetben ellentmondasosak voltak, s lathatéan nagyban fliggtek informatoraik személyes
véleményétél. Az azonban kicseng bel6lik, hogy a szlovakiai magyarok kodzott nyilas szim-
patizansok csak elenyészé szamban talalhatok. A beszamol6k abban is egyetértenek,
hogy Horthy bukasa azonnal felpezsditette a Magyar Part belsé viszonyait, s az Esterhazy-
ellenes szarny - flggetlendl attél, hogy 6k maguk nyilas meggy6zédésliek voltak-e - fel-
ismerte a lehetfséget az addigi partvezetés lecserélésére.

A Magyar Part lehetséges atalakitasanak kapcsan két fontos mozzanat kerdlt el6tér-
be. A partsajté kérdése és a part vezérének a személye. Mint mar jeleztem, a Pozsonyban
megjelend két magyar lap fontos tdmasza volt Esterhazynak, am - els6ésorban a gazda-
sagi hatterik miatt - Budapest akaratatél sem voltak teljesen fliggetlenek. Sét az is
bonyolitotta a helyzetet, hogy mindkét lapot abban a Concordia Nyomdaban nyomtak,
amely az Esterhazyval szemben all6 Jabloniczky Janos ellendrzése alatt allt, aki ezt a pozi-
ciéjat megprobalta kihasznalni. A nyilas hatalomatvétel utan példaul Ggy, hogy papirhiany-
ra hivatkozva a nyomda leallasat jelentette be, de a német biztonsagi szervek informacioi
szerint val6jaban az volt a célja, hogy Esterhazyt a lapok iranyvonalanak megvaltoztatasa-
ra birja.” A zsarolas al6l Esterhazy csak a Magyar Hirlap kiadasanak besziintetésével
tudott kibujni, s megakadalyozni ezzel, hogy a lap barmilyen médon a nyilas propaganda
eszkodzéveé valjon. (Molnar 2008, 205. p.)

A Hirlap leallasa utan a Magyar Part egyedili kommunikacios eszk6ze a Magyar
Néplap maradt, amely tovabbra is a partvezér ellendrzése alatt allt. Ezért Ludwigék két
lehetséges forgatokdnyvben gondolkodtak: valamelyik magyarorszagi nyilas szellemisé-
gl lap behozatalaban, vagy egy hasonl6 szemléletli szlovakiai magyar lap inditasaban.
Csakhogy a feltételek egyikhez sem voltak adottak. Az elsét a szlovak hatésagok bizo-
nyara nem tdmogattak volna, a masodik esetében pedig a megfelelé gazdasagi hattér
hianyzott, nem beszélve a belligyminisztérium engedélyérdl.

74 A Magyar Part németbarat szarnyarol a pozsonyi Terlleti Nemzetbiztonsagi Hatosag el6tt 1945.
aprilis 24-én tett vallomasaban Esterhazy Janos Duka-Zélyomi Norbert, Brogyanyi Kalman,
Csaky Mihaly és Ludwig Aurél mellett Pécsi Jendt, Racz Arpadot, Brogyanyi Bélat emlitette, s
jelezte, hogy késdbb Cotelly Istvan is csatlakozott hozzajuk. V6. Archiv bezpecnostnich slozek,
Praha; f. 215 Rzné bezpecénostni slozky na Slovensku po roce 1945, 215-51-81.

75 ,Weiter ist als Sofortmassnahme die Festnahme der als bedenklich zu betrachtenden
Vertreter die magyarischen Volksgruppe und Presse zu erwahnen.” BArch, f. R 70-SLOWA-
KEIl/212. 8.

76 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/214, 82-83.
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A nagyobb problémat azonban mégis a partvezér személyének a kérdése jelentette,
hiszen mint az SD bizalmi emberének, Franz Bohmnek az oktéber 16-an Duka-Zélyomi
Norberttel és Ludwig Auréllal folytatott maganmegbeszélésébdl is kiderdiilt,”” a német-
barat szarny képvisel6i Ugy vélték, hogy Esterhazy Horthy bukasa utan sem valtoztat
majd addigi politikajan, s ezért kivanatosnak nevezték az altaluk Bethlen kévetdjének
mondott politikus eltavolitasat.

Esterhazy esetleges levaltasa felvetette az utddlas kérdés, s nyilvanvaléva tette, hogy
nem lesz konnyld megfeleld jeldltet talalni. Ha a nyilas eszmék iranti elkotelezettség lett
volna a mérce, akkor az 1939-es nemzetiszocialista partalapitasi kisérlet kapcsan mar
emlitett Kubovszky Janos lehetett volna a befuté. O azonban politikailag jelentéktelen
figuranak szamitott, s komolyan sz6ba sem j6tt a neve. Az egyébként német anyanyelvii
Jabloniczky neve ugyan felmerdlt, réla azonban az volt a németek véleménye, hogy jelle-
me nem kifogastalan, s a magyarok kdzott eleve népszer(tlen a személye.” igy az egye-
dili komoly jeléltnek - mind a németek, mind Budapest szamara - Csaky Mihaly mutat-
kozott. A pozsonyi SD altal a budapesti SD-nek kildétt jelentés™ mar oktéber 20-an
Csakyt jelolte meg lehetséges partelndkként, akit a német fél szamara elfogadhato, erkdl-
csileg és jellem szempontjabél tAmadhatatian személyként jellemeztek.

A németek azonban nem kivantak til aktiv szerepet jatszani ebben az lgyben, s
inkdbb Budapest kezdeményezését vartak. A Kemény Gabor vezette nyilas kiligymi-
nisztérium szamara, amely sajat struktirajanak kiépitésével és az Uj - hungarista -
kulpolitikai kialakitasaval volt elfoglalva, azonban nem a szlovakiai Magyar Part ligyé-
nek megoldasa volt a prioritas, illetve arra csak a pozsonyi magyar kllképviselet bizo-
nyos fokU atalakitasat kovetéen kerllhetett sor.

A pozsonyi magyar kovetség atalakitasaval megbizott Ferber Viktor szinte a semmi-
bél jelent meg a szinen.® Ferber bar 1941-ben belépett a Magyar Megujulas Partjaba,
nem csupan a diplomaciaban, hanem a politikaban is teljesen 0j embernek szamitott,
hiszen 1944 okt6beréig a foti Karolyi-birtokok gazdasagi intéz6jének a tisztjét toltdtte
be. Amikor azonban megkapta a SAS behivéjat, hogy a katonai szolgalatot elkerdlje,
Zech Lilla barénd ajanlasaval kullgyi szolgalatba jelentkezett. S nem is hiaba, hiszen
szinte azonnal behivtak killgyi tanfolyamra, egy hénappal kés6bb (november 16-an)
atvehette diplomata Utlevelét, s nyilas partmegbizottként azonnal Pozsonyba kiildték,
hogy az ottani kdvetség belsé viszonyait felmérje. Elsd pozsonyi Gtjarol visszatérve, de-
cember 7-én megkapta végleges megbizatasat: a pozsonyi kdvetség propagandaatta-
séja, 1945 januarjatol pedig tanacsosa, s mint rangidés a kévet helyettese lett.®

77 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 13-14

78 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 34-37.

79 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 1135.

80 Ferber életével és pozsonyi kiildetésével kapcsolatban I. az ellene 1945-46-ban lefolytatott
népbirésagi eljaras soran keletkezett aktat: Budapest Févaros levéltara (BFL), f. Budapesti
Kiralyi Blntet6torvényszék, Nb. 460/46.

81 MNL OL, K-707, 1. cs, 1. t. 22416/1944. Pozsonyi megbizasat killgyi tapasztalat hijan szlo-
vak nyelvtudasa indokolta, hiszen egy Pozsony megyei szlovak lakossaglu telepulésen,
Jablancon sziiletett.
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Ferber kettds céllal érkezett a szlovak févarosba: a pozsonyi kdvetség atszervezése
mellett a szlovakiai magyar kisebbség Ugyeit is 0 alapokra kellett helyeznie.
Megbizolevele szerint a Magyar Part szervezeti és személyi atszervezése mellett Ujra
kellett inditania a Magyar Hirlapot, s a Concordia Nyomda Ugyeinek megvizsgalasa
utan dontenie kellett annak esetleges atalakitasarol is.®

Miutan novemberi Utja soran alaposan feltérképezte a pozsonyi viszonyokat, de-
cemberben mar azzal a konkrét felhatalmazassal érkezett Pozsonyba, hogy az Esterhazy
- Csaky cserét mindenképen véghez vigye.® A december 14-én a pozsonyi SD vezet6-
jével, Josef Witiskaval folytatott beszélgetés soran® a német felet arrdl is informalta,
hogy bar a pozsonyi magyar kdvet még a helyén van, az 6év végéig megtorténik a kovet-
ség személyi allomanyanak teljes kicserélése, s a jelenlegi allomanybdl csupan a ,,pozi-
tiv szemlélet(i” katonai attasé marad majd a helyén. EImondta, hogy Pesten mar don-
tottek Esterhazy levaltasardél, csupan annak modja kérdéses még. Ferber szerint felme-
rilt a partvezér er6szakos eltavolitasa is, ezt azonban Pozsony érzékenységére valo
tekintettel - hiszen a Szlovak Koztarsasag parlamenti képviseldjérdl volt sz6 - elvetet-
ték. Szbba jott az a megoldas is, hogy Budapest hivatalosan is kérné Pozsonyt, hogy
Esterhazyt fosszak meg mandatumatél, ami megfelel6 hatteret teremthetne a partelno-
ki tisztségbdl valo levaltasahoz is, am ez tul hosszadalmasnak tlint. Mindenesetre
Ferber jelezte, hogy Szalasi szivesen utazna Pozsonyba, hogy Tiso elndkkel targyaljon,
amely megbeszélés soran a Szlovakia terlletén tart6zkodo és harcolé6 magyar katonai
egységek problémaja mellett a Magyar Part Ugyei is napirendre keriilhetnének.®

Noha a fent idézett beszélgetés soran Ferber még meglehetbsen bizonytalanul nyi-
latkozott Esterhazy eltavolitasanak a lehetséges modozatairdl, a kdvetkezé napokban
felgyorsultak az események. Budapesten ugyanis Ggy dontéttek, nem varnak tovabb, s
kihasznalva azt, hogy Esterhazy Janos november 30-t6l budapesti lakasaban tart6zko-
dik, megprébaljak Pozsonytdl flggetleniil megoldani az MP eln6kének a kérdését. Arra
nézve, hogy a felvidéki politikus miért utazott Budapestre, nem tajékoztatnak a forra-
sok. Visszaemlékezésében Esterhazy Lujza is csak egy fél mondatot ejt el arrél, hogy
Occse karacsony el6tt ért vissza Budapestrdl, ahol baratait latogatta meg. (Esterhazy
1991, 145. p.) Esterhazy pesti tartézkodasa mogott - amely mintegy harom hétre nydlt
- azonban mas okok is lehettek. S még csak nem is a csaladjaval valo talalkozas,
hiszen bar felesége 1940-t6l kiilon élt tble, s gyerekeikkel egylitt Budapestre koltdozott,
a gyerekek (a Budapestet ért bombatamadasok miatt) 1944-ben méar Ujlakon tartoz-
kodtak. Vagyis Esterhazy politikai célokkal utazhatott a magyar févarosba, mikdzben
tudnia kellett, hogy ott kevéssé van biztonsagban, mint Pozsonyban, hiszen értesilnie
kellett a nyilas kormanyzat személyére iranyuld figyelmérél. igy vélhetéen nem érte
varatlanul, hogy - mint ez a pozsonyi rendérségen 1945. aprilis 24-én tett vallomasa-

82 Uo.

83 Meg kell jegyezni, hogy Csakyt Ferber nem tartotta nyilas érzelmiinek, am Budapest szem-
pontjabol mindenképp alkalmasabbnak a part vezetésére, mint Esterhazyt.

84 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 57-61.

85 Szalasi pozsonyi hivatalos latogatasanak a tervét tobb mas forras is megerdsiti, am a latoga-
tasra végil nem kerlt sor.
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bol is kiderll®*® - december 16-an két detektiv kereste fel pesti lakasan, akik a kiil-
Ugyminisztérium nyilas partmegbizottjanak, Bagossy Zoltannak a parancsara elészor a
budapesti rendérkapitanysag, majd a Killgyminisztérium éplletébe vezették.s Itt
Bagossy - ezt ismét Esterhazy vallomasabdl tudjuk - arra akarta kényszeriteni, hogy
mondjon le partelnoki tisztségérél, s - mivel a part alapszabalya erre felhatalmazta -
Uj parteln6kdt nevezzen ki a sajat maga helyére. Bagossy lehetséges jelOltként
Brogyanyi Kalmant, Duka-Z6lyomi Norbertet és Pécsi Jenét nevezte meg. Esterhazy
azonban, arra hivatkozva, hogy a megnevezett személyek mdultja ezt nem teszi lehet6-
vé, s hogy az Uj elndk személyét illetéen a szlovak vezetéssel is illik konzultalnia, ezt
visszautasitotta.®® Bagossy ezt kdvetden Csaky Mihaly kinevezését kérte Esterhazytdl,
aki azonban ezt azzal haritotta el, hogy a szepességi politikus ezt (gy sem fogadna el.®
Végul egyfajta kompromisszum szliletett, s abban egyeztek meg, hogy Esterhazy ugyan
szabadon tavozhat, de miutan visszatér Pozsonyba, lemond a Magyar Part és a
Pozsonyi Takarékpénztar élén betdltott tisztjérdl.*°

Ezt kdvetben Esterhazy szabadon eltavozhatott, majd néhany nap mulva visszauta-
zott Szlovakidba. December 21-én a nyilasok bizalmat szintén nem biré Kuhl Lajos
pozsonyi magyar kovethez latogatott, akinek beszamolt a Pesten vele térténtekrél. A
Kuhllal folytatott beszélgetést kovetben - a pesti torténésekrdl jol értesiilt - Ferber
hivta be 6t az irodajaba. Err6l a beszélgetésrol két nem teljesen egybehangzé forras all
rendelkezéslinkre. Az els6 Esterhazy mar emlitett 1945. aprilisi vallomasa, a masodik
pedig a német biztonsagi szolgalat jelentése, amely Ferber Viktor kdzlésén alapul.
Esterhazy Ggy emlékezik vissza, hogy miutan Ferber a Budapesten tett igéretének a
bevaltasara szélitotta 6t fel, el6szor elutasitotta azt, s csak Ferber nyomasara volt haj-
landé igéretet tenni ra.*> A német forras szerint viszont Esterhazy azt jelentette ki Ferber
el6tt, hogy szivesen lemond a partelnoki tisztségrodl, de csak akkor, ha a part alkalma-
zasaban allo tisztviselbk végkielégitést kapnak. Ferber ezt elutasitotta, s - kdzlése sze-

86 Zapisnica napisana dna 24. aprila 1945 na narodnej bezpocnosti. ABS Praha, f. 215, 215-
45-4, S, N.

87 Uo.

88 Furcsa fintora a sorsnak, hogy a Bagossy altal javasolt harom személy mindegyike baloldali
multtal rendelkezett. Brogyanyi és Duka-Zélyomi sarl6sok voltak, Pécsi Jené pedig a tanacs-
koztarsasag bukasa utan emigralt Csehszlovakiaba (a németek szerint Kun Béla munkatarsa
volt). El6szor Nyitran telepedett le, ahol a baloldali Testvériség c. lap szerkesztGje volt.
Martonvolgyi LaszI6 nyitrai tart6zkodasa kapcsan ,vords gimnaziumi igazgatoként” emlegeti
(VO. Maronvolgyi 1976, 175. p.) 1938 utan a pozsonyi magyar internatusnak a Magyar Part
altal megbizott igazgatodja volt. (V6. Fogarassy 1991, 1238. p.)

89 Esterhazynak ezt a véleményét a valdsag végll igazolta. Molnar Imre - forrasa megnevezése
Szombathelyen berendez6 Szalasi Ferenc magahoz kérette Csakyt, s felkérte, hogy vegye at a
Magyar Part vezetését. Csaky azonban ezt a felkérést nem fogadta el. (Molnar 2008, 207. p.)

90 Esterhazy vallomasat arrél, hogy mi tortént vele Budapesten, a korabeli német jelentések is
alatadmasztjak.

91 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 71.

92 Zapisnica napisana dna 24. aprila 1945 na narodnej bezpocnosti. ABS Praha, f. 215, 215-
45-4,S. N.
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rint - csak azzal tudta rabirni Esterhazyt a feltétel nélkili lemondasra, hogy - az SD
segitségével - egy egész napra bezarta 6t.

Mindenesetre Esterhazy december 27-re Osszehivta a partvezetést, amely el6tt
bejelentette, hogy 1945. januar 1-jei hatallyal lemond partelndki tisztségérol. Az elndk-
ségi Ulésen arrdl is dontottek, hogy az Uj elndk megvalasztasaig Stelzer Lajos partigaz-
gatd, Esterhazy hive vezeti a partot. Masnap, december 28-an Esterhazy el6szér Hans
Ludin német, majd pedig Kuhl Lajos magyar kovetet kereste fel, s bar azok minden
bizonnyal mar tudtak réla, vellk is kdzolte dontését.®® A beszélgetés soran a német
kovet arra kérte a magyar politikust, hogy amig az gy nem rendezédik, csak magan-
emberként szerepeljen, am utalt arra is, hogy ha a dolgok egyenesbe jonnek, akkor
Esterhazy akar vissza is vonhatna lemondasi nyilatkozatat. Ezt a lehetbséget egyébként
maga Esterhazy sem zarta ki.

A partelnoki tisztségrol torténé lemondasat Esterhazy a Magyar Néplap december
30-i - ez volt a lap utols6 megjelenése - szamaban jelentette be a szélesebb nyilva-
nossagnak.* Visszalépésének indokaként azt nevezte meg, hogy a megvaltozott kordil-
mények kdzott (ez nyilvanvald utalas volt a magyarorszagi fordulatra) nem tudna dgy
szolgalni a szlovakiai magyarok igyét, ahogyan eddig tette, és ahogyan szeretné. A nyi-
latkozatot lekdzl6 Magyar Néplap még két fontos informaciét osztott meg az olvasok-
kal: Esterhazy bejelentette - a kdzel két hdnapja szlinetelé - Magyar Hirlap felszamo-
lasat, de egyben azt is, hogy képvisel6i mandatumat megtartja, s tovabbra is a szlova-
kiai magyarok legalis képvisel6jének tartja magat.®®

Vagyis mikézben Esterhazy lemondasa az elsé pillantasra Ferber és az Esterhazy-
ellenes erok gyézelmét jelezte, a valos helyzet ennél 6sszetettebb és Esterhazy szama-
ra sokkal kedvez6bb volt. Esterhazy ugyanis el tudta kerllni, hogy sajat maga nevezze
ki utddjat, amely feladat igy a vele szimpatizalok befolyasa alatt allé eln6kség kezébe
kerilt. Masrészt ideiglenes helyettesitbje az a Stelzer Elemér lett, aki feltehetéen min-
denben egyeztetett vele, hiszen a partiroda amugy is Esterhazy felligyelete alatt
maradt. Esterhazy - Ludin intésével ellentétben - tovabbra sem csak maganember-
ként viselkedett, ami a kiils6 megfigyel6k szamara azt az alternativat erdsitette, hogy
csupan taktikai okokbol Iépett vissza. Tobbek kozbtt ez volt a véleménye az SD-nek is,
amely - magyar forrasokra hivatkozva - mar januar elsején azt valoszin(lsitette, hogy
ha a partelndkség 6sszell, ismét Esterhazyt fogjak elndkké valasztani.®® Egy masnap
késziilt jelentés pedig azt a véleményt is megfogalmazta, hogy a partiroda tovabbra is
az angolbarat és németellenes korok propagandajanak kdzpontja lesz, ami azokat iga-
zolja, akik ugy vélték, hogy hiba volt, hogy nem tartdztattak le Esterhazyt.”

Az Esterhazyval szemben all6 helyzetét azonban leginkabb az zavarhatta, hogy
tovabbra sem talaltak olyan ellenjeldltet, aki egyszerre lett volna megfelelé Pozsony,
Berlin és Budapest szamara, s akit a parton bellll is akceptaltak volna. Az éveken
keresztll favorizalt Csaky Mihallyal szemben ugyanis mar a karacsonyi innepek el6tt

93 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 72 - 74.
94 Magyar Néplap, 1944. december 30. 1. p.
95 Uo.

96 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 80.

97 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/213, 118.
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felvet6dott egy sulyos ellenérv: felesége zsid6 szarmazasa.”® Szoba jott még Pécsi Jend,
de neki a multja jelentett sllyos terhet, illetve Duka-Zolyomi Norbert is aspiralt az elnoki
tisztségre,® de ehhez nem volt megfelel6 tamogatottsaga a partvezetésen belll.
Esterhazy szamara kedvezd volt az is, hogy a harom érintett hatalmi kézpont kozdl
ketté meglehetésen passziv volt. Leginkabb Pozsony, amely - bar lehet, hogy csak a
relevans szlovak forrasok hianya kelti ezt a latszatot - lathatéan nem is akart aktivan
fellépni ebben az Ggyben. De a németek is meglehetdsen tartézkoddéan és Gvatosan
viselkedtek, amibe talan az Esterhazy és Ludin kdzétti korrektnek mondhaté viszony is
kOzrejatszhatott.

igy a nyilas kormanyzatnak Iényegében egyediil és er6bdl lenyomva kellett volna
megoldania a helyzetet, ami - s ebben bizonyara belejatszott a kell6 diplomaciai
tapasztalat és kapcsolatrendszer hianya - nem ment. Amikor aztan lattak, hogy
Esterhazy sajat visszatérését késziti el6, 6k is mas megoldasokat kezdtek keresni. Mar
az 6év utolsé napjaiban dontést hoztak arrdl, hogy a Magyar Hirlap helyett Magyar Szo
néven egy (j, nyilas szellemiségli napilapot inditanak, januar els6é napjaiban pedig egy
0j part alapitasanak az otletével alltak eld. Ferber ugyanis arrdl tajékoztatta Karmasint
és Ludint, hogy - mivel a Magyar Part atalakitasa akadalyokba Utkozik - Budapest a
Magyar Néppart engedélyezését fogja kérni a pozsonyi kormanyt6l.*® Mint elmondta,
az (j partot a feltétlen német és szlovakbaratsag jellemzi majd, s minden eszkdzzel
tamogatni fogja a haboru folytatasat.’** S6t még arra is igéretet tett kormanya nevében,
hogy az (j part kialakitasaban nem kovetik a hungarista kills6ségeket, s a part szimbo-
lumait illetéen kiilonos figyelemmel lesznek majd a szlovak kormanyzat érzékenységé-
re. Az elképzelés részét képezte, hogy az (j part létrehozasaval parhuzamosan a
Magyar Part iranyitasat egy haromtagl bizottsag kezébe jatsszak at (Ludwig, Duka-
Z6lyomi és Brogyanyi), amelynek az elsddleges feladata a part feloszlatasanak az el6-
készitése lesz. Ezzel egy id6ben pedig Budapest arra fogja kérni a szlovak vezetést,
hogy fosszak meg Esterhazyt a képvisel6i mandatumatél, mivel a gréf magatartasa
ellentétes a Szalasi-kormanyzat iranyaval, igy nem képviselheti a magyar népcsoportot
a szlovak parlamentben.**

Az SD jelentésébdl kidertl, Ferber valdéjaban nem csupan tajékoztatni akarta a
német felet, de egyben arra is felkérte azt, hogy kdzvetitsen Budapest és Pozsony
kozott, és segitsen elfogadtatni Tisbékkal az Gj part alapitasanak otletét. Ludin azon-
ban kitéré valaszt adott, s jelezte, hogy ilyen fontossagi Ugyben Berlin jévahagyasa nél-
kil nem hozhat dontést.

98 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 69.
99 Duka-Z6lyomi partelndki aspiracioit Szalatnai Rezs6nek a pozsonyi népbirdsag el6tt tett val-
lomasa tartalmazza. SA Ba, Okresny ludovy sid v Bratislave, 250/1946.

100 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 84 - 86.

101 A Magyar Part németbarat korei mar december folyaman felajanlottak a németeknek, hogy
szlovakiai magyarokat toboroznanak a Waffen SS-be, amelyet a Magyarorszagi harcokban
vetnének be. Ez ligyben Brogyanyi targyalt is a bécsi SS egy meg nem nevezett tagjaval.
BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212. december 12.

102 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 84 - 86.
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Az MP elnbkségének kozelgd, januar 11-re kijelolt Glése el6tt a szembenalld tabo-
rok erds aktivitast mutattak. Az Esterhazy mogott allo politikusok és kozéleti személyi-
ségek Albert Gusztav fogadojaban tartottak rendszeres dsszejoveteleket, ahol tobbek
koz6tt a part vezetd politikusai mellett Hladik Agoston szentszéki (ilndk is rendszeresen
megjelent.’®® A vellik szemben felsorakozok, akik an. munkafrontba tomériltek, januar
8-an beszélték meg a tovabbi [épéseiket.’* Ezen a megbeszélésen szamos vad fogal-
mazodott meg Esterhazyval szemben. Egyebek kozott az, hogy a part vagyonat sajat
céljaira hasznalta fel, de az is, hogy a német népcsoporttal és annak vezetdjével,
Karmasinnal rossz viszonyt apolt, s egyedul Ludinnal alakitott ki normalis kapcsolatot.
De a szemére vetették azt is, hogy a hivatalos szlovak koroket mellézi, s helyettik -
abban a reményben, hogy ha Csehszlovakia Ujjaalakul, tovabbra is tényezé maradhat
- csehszlovakista politikusokkal baratkozik.1*

A januar 11-re kit(izott Glés azonban, amelyen az (j partelndkot is meg kellett volna
valasztani, a tavolmaraddk nagy szama miatt elmaradt, s igy az elnbkvalasztast januar
15-re halasztottak.’® Am 15-én ismét elhalasztottdk az Ulést, ezGttal januar 26-ra.*
Ekdzben egy négytagl partdirektorium kijeldlésére is sor kerllt, amelynek a part iranyi-
tasat at kellett volna vennie, s amelyben a konzervativ eréket Stelzer és Garzuly, a
németbarat szarnyat pedig Duka-Zélyomi és Ludwig képviselte. A direktérium szerepe
részben tisztazatlan. Duka-Z6lyomi Norbert az ellene folyd népbirésagi perben ugyan
Ggy nyilatkozott, hogy a direktérium célja elsésorban az volt, hogy megakadalyozza a
part nyilas szellemiségli atalakitasat,’*® aminek érdekében 1945. januar 20-an Stelzer
Lajos lakdsan harom pontba foglaltak azokat a feltételeket, amelyek mellett hajland6-
ak atvenni a part iranyitasat. Ezek a kovetkez6k voltak: 1. A Magyar Part nem alakul at
nyilas partta; 2. A Magyar Partot nem oszlatjak fel, s nem alakul helyette nyilas szelle-
miségl part; 3. A Magyar Parton bellil nem vezetnek be totalitarius szabalyokat. Ezutan
a feltételeket Ferber elé terjesztették, aki elfogadta azokat.’® Duka vallomasat azon-
ban nem art 6vatosan kezelnlnk. Egyrészt azért, mert sajat védelmében elmondott
szavair6l van sz0, masrészt azért, mert az altala elmondottak ellentmondasban vannak
mas - a jelen tanulmanyban mar idézett - forrasokkal.

A januar 26-i Ulésen azonban mégsem a négytagl partdirektériumot valasztottak
meg a part élére, hanem az Esterhazy-tabor jeloltjét, Garzuly Ferencet.*® A német for-
rasok altal Horthy és Esterhazy kovetdjeként jellemzett, s allitdlag a partizanokkal is
kapcsolatokat fenntartdé Garzuly megvalasztasat a magyar kdvetség nyilas megbizottja,

103 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/213, 26

104 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 91 - 92.

105 Uo.

106 Uo.

107 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 118-121. Molnar Imre januar 13-at jel6li meg a partvezets-
ség Ulésének idépontjaként, s ekkorra teszi Garzuly jel6lését is az elndki tisztségre. (VO.
Molnar 2008, 207. p.)

108 Duka-Z6lyomi Norbert 1947. december 5-én benyiijtott feliilbirélati kérelme. SA Ba, Okresny
ludovy sud v Bratislave, 250/1946.

109 Uo.

110 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 124 - 125.
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Ferber Viktor a Szalasi vezette kormany elleni provokacionak mindsitette, s bejelentet-
te, hogy a pozsonyi kdvetség minden tovabbi tamogatast megtagad a Magyar Parttél.***

Garzuly megvalasztasa valéjaban egy j0l eljatszott szinjaték volt, amellyel Esterha-
zy€ék id6t akartak nyerni. Garzuly ugyanis nyolc nap haladékot kapott, hogy eldontse,
vallalja-e a felkérést, majd - mint azt elére sejteni lehetett - februar 2-an bejelentette,
hogy visszalép a jeloléstél. Masnap, februar 3-an pedig az ebbdl az alkalombdl 6ssze-
Ul6 elndkség ismét Esterhazy Janost valasztotta meg a Magyar Part elnokének.'*?
Vagyis bekdvetkezett az, amit az SD jelentései mar januar elsé napjaiban megjésoltak,
Esterhazy Janos hivatalosan is visszatért a Magyar Part élére.

Esterhazy ljravalasztasa véglegesen eldontdtte a Magyar Parton bellili pozicidharco-
kat. A budapesti nyilas kormanyzat, illetve annak pozsonyi hivei ebben a harcban vere-
séget szenvedtek, s el kellett fogadniuk, hogy a Szlovakiaban mikoédé Magyar Part
tovabbra is az Esterhazy Janos altal képviselt keresztény értékek mentén, a naci és nyi-
las ideologiat elutasitva fog politizalni. Vereségiiket azonban nehezen viselték. Ferberék
Esterhazy Gjravalasztasat egyenesen ellenséges magatartasként értékelték, ezért a
régi-Uj partelndknek és Révay Janosnak, a Szlovakiai Magyar Testnevelési Szovetség
elnbkének megtiltottak, hogy belépjenek a kdvetség terliletére,'* a parttdl pedig minden
anyagi és erkolcsi tamogatas megvontak. De megorroltak a pozsonyi kormanyzatra is,
mivel Ggy vélték, hogy Esterhazy komoly hattértamogatast kapott a szlovak kormanyhi-
vataltél és a védelmi minisztériumtdl.*** S6t mi tébb, gy vélekedtek, hogy az a hitel,
amelyhez ezekben a napokban az MP vezetése hozzajutott, s amelybdl rendezni tudta
legfontosabb addssagait, szintén a pozsonyi kormany koreibdl szarmazott.

Ferberéknek a szlovak kormannyal szembeni bizalmatlansagat erdsitették a mar rég-
Ota tervezett nyilas szellemiségl lap, a Magyar Szo elinditasa korili problémak is. Az SD
informaciéi szerint ugyanis a februar 10-én a standokra kerdilt lap elsé szama tartalma mar
januar 9-re 6sszedllt,*® am a szlovak hatésagok nem adtak engedélyt a lap kiadasara.**® A
segitség ezlttal német részrél érkezett, a Magyar Sz6 végil - a belligyminisztériumi
engedélyezést megkeriilve - az SS Standarte ,Kurt Eggers” Kommando Slowakei ki-
adasaban jelent meg. Fészerkesztbje a - magyarul nem beszél6 - német Henrich
Kldone volt, helyettese pedig Brogyanyi Mihaly, de a lap munkatarsai kézé tartozott
Duka-Z6lyomi Norbert is. A februar 10-e és marcius 29-e kdzott megjelend lap torténete
azonban t6bb szempontbél is kudarc. A Magyar Part vezetése bojkottalta a lapot,
amelynek példanyai nem fogytak, raadasul a német gydzelembe vetett hit és a nyilas
eszmék sem jelentek meg benne olyan mértékben, mint azt sokan elvartak volna.

111 Uo.

112 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 126 - 127.

113 BFL, f. Budapesti Kiralyi Blintet6torvényszék, Nb. 460/46.

114 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 126 - 127.

115 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212, 118 - 121.

116 A korabeli szlovak-német viszony érdekes mozzanatanak tlinik, hogy bar a német kévetség
egyenesen HasSik nemzetvédelmi miniszterhez fordult a lap engedélyezése Ugyében, a
szlovak fél elutasitotta azt. Indoklasaban elsésorban a Szlovakia teriletén tartézkodd
magyar honvédek és menekiltek viselkedésére és a szlovak lakossag érzékenységére
hivatkozott. SA Ba, f. Okresny udovy sud, . 250/1946.
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Epilogus

Miutan marcius utolsé napjaiban a Tiso-rezsim adminisztracioja elhagyta Pozsonyt, oda
1945. aprilis 4-én a Voros Hadsereg vonult be. Mint ismeretes, 1945. aprilis 19-én a
szlovakiai magyar kdzélet és a Magyar Part Esterhazy mogott allo frakcidjanak tobb fen-
tebb mar emlitett tagja (Stelczer, Neumann, Czibok, Garzuly, Peéry, Szalatnai) egy, a
Szlovak Nemzeti Tanacsnak cimzett memorandumot irt ala, amelyet Gustav Husaknak
és Tomas TvaroZeknek nydjtottak at.**” A memorandum azonban, amelyben a szlovakiai
magyarok demokratikus magatartasat és a fasizmustél valé elhatarolédasukat emel-
ték ki, valasz nélkll maradt, s6t a szlovak hatésagok a kdvetkezd napokban a Magyar
Part tobb vezetdjét is letartdztattak - fliggetlenll attol, hogy azok a jelen tanulmanyban
jelzett vitdban melyik oldalon alltak. KozullUk Iényegében csak Esterhazy Janos sorsa
kozismert. Ot a Szovjetuniéba hurcoltak, tavollétében pedig a Szlovak Nemzeti Birosag
1947. szeptember 16-an halalra itélte. A szovjetek 1949 aprilisdban adtak ki a magyar
politikust Csehszlovakianak. Kivégzésére azonban nem ker(lt sor, mivel 1948 juniusa-
ban Klement Gottwald kdztarsasagi elnbk a hozza eljuttatott szamos kegyelmi kérvényt
figyelembe véve életfogytiglanira valtoztatta blintetését. Esterhazy Janos 1957-ben a
morvaorszagi Mirov bortonében hunyt el. Személyének és politikai tevékenységének
megitélése maig torténészi és politikai vitak targya.

A torténet tovabbi szereplbivel eddig nem nagyon tor6dott a historiografia, s maig
keveset tudunk réluk. A jelen dolgozatban németbaratnak cimkézett csoport tagjainak
tobbsége a haborl utani szlovak népbiraskodas célkeresztjébe kerllt, am legtdbbjlkkel
szemben még ez az artatlansag vélelmét altalaban figyelmen kivil hagyd gépezet sem
tudott a vadakat alatamaszto bizonyitékokat felsorakoztatni. Ez tortént Csaky Mihaly és
Ludwig Aurél esetében is, akik ellen ugyan megindult a blinvadi eljaras, amelyet azonban
1948-ban bizonyitékok hianyaban megsziintettek.'** A Csaky elleni vad - a fasizmussal
valo kollaboracié - bizonyitékai mar az eljaras meginditasakor igen sovanynak tlintek,
amit a nemzetbiztonsagi szervek 1946-ban |ényegében azzal magyaraztak, hogy a grof
csak ritkan fordult meg Pozsonyban, s mivel ,egyszer( halanddkkal szinte nem is érintke-
zett”, nincs, aki valljon ellene. igy a vadat csupan olyan bizonyitékkal probaltak alata-
masztani, mint hogy 1942-ben nyari gyermektabort szervezett, ahol a gyerekek csak
magyarul tanultak, magyar nétakat és a magyar himnuszt énekeltek, s a ,Szebb jovot™*°
volt a kdszénésik. Ludwig Aurélrdl szintén nem tudtak érdemleges bizonyitékokat dssze-
szedni. Vele kapcsolatban tobb irat is azt tartalmazza, hogy a ,Sarl6” elnevezésli magyar
part (sic) tagja volt, s hogy kdzismerten csak magyarokkal érintkezett.

Persze az ellenlik folytatott eljaras megsziintetése azzal is dsszefligghetett, hogy
1948-ban mar egyikik sem volt Csehszlovakiaban. Csaky Mihalyt 1945 tavaszan a
szlovak szervek Esterhazyval egytt adtak at az NKVD-nek, akik 6t is a Szovjetuniéba
hurcoltak. Csakynak azonban sikerdilt tulélni a szovjet gulagot, majd nyugatra szdknie.

117 A memorandum magyar szévegét Molnar Imre kdzolte. (Molnar 1990, 112-131. p.)

118 SA Ba, f. Statne zastupitelstvo v Bratislave 1919-1949, 1061 L&t I. 275/1948 a 1064 L&t
|.278/1948

119 A Szebb jovét a leventemozgalom hagyomanyos készonési formaja volt.
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A szlovakiai magyar kozélettdl teljesen elszigetelve Miinchen mellett hunyt el. Ludwig
Aurél a szovjetek megérkezését be sem varva Ausztriaba menekilt at, ahol csaladjaval
egyltt 5 évig egy menekilttaborban élt. Innen 1951-ben tudott az USA-ba tovabb utaz-
ni, ahol atlépett a reformatus egyhazba'® és lelkipasztorként tevékenykedett 1981-ben
bekovetkezett halalaig.*** Jabloniczky Janos ellen szintén tavollétében inditottak elja-
rast, mert & szintén az NKVD altal elhurcoltak kézétt volt. O azonban nem élte til a
szovjet fogsagot, s 1946 majusaban Moszkvaban elhunyt. A Magyar Part németbarat
vonalanak képvisel6i kozil ketten, Brogyanyi Kalman és Duka-Zélyomi Norbert nem
tudtak elkeriiini a felelgsségre vonast. Oket 1946-ban a pozsonyi Népbirésag a kolla-
boracié vadjaban blndsnek talalta és elitélte. Brogyanyi hét évet kapott, amelybdl ket-
t6t foghazban, a maradék 6t6t munkataborban kellett letOltenie. Duka egy évvel tobbet.
Neki harom év foghazbuntetést szabtak ki. Addigi parhuzamos életitjaik innentél kezd-
ve szétvaltak. Brogyanyi mar a kdvetkez6 évben Ausztriaba szokott at, majd az USA-ban
telepedett le. Duka-Zolyomi let6ltotte blintetését, amelyet kovetéen eldszor zeneiskolai
tanarként dolgozott, a hatvanas években azonban orvostorténeti tanulmanyokat kez-
dett, s a téma kiemelked6 jelent6ségl akadémiai kutatéjava valt.

Kettejik blindsségérdl a mai napig vitak folynak. Az ellenlik folytatott népbirosagi
eljaras soran egykori Sarlos tarsaik - Szalatnai Rezsé és Peéry Pezs6 - hatarozottan
ellenik vallottak,*? s a Magyar Parton bellli pronaci, nyilasbarat szarny vezet6inek
jelolték meg Gket. Peéry szerint Brogyanyi elsésorban a sajtét akarta a nyilas eszmék
szolgalataba allitani, az ,intelligensebb” Duka-Z6lyomi pedig a hattérbdl iranyitva az
egész partot at akarta vezetni a naci eszmék oldalara. A Sarlésok krénikasa, Boross
Zoltan ezzel szemben ,megtévesztett, almodoz6 hazafiaknak” nevezi 6ket, akik jaratla-
nok voltak a politikdban, s nem ismerték fel id6ben a habori végkimenetelét.'*®
Csakhogy Brogyanyi és Duka-Zélyomi esetében jol tajékozott értelmiségiekrdl van szo,
akik 1944 végén alltak be Szalasiék és a nacik mogé, s lettek azok szallascsinaléi a
Magyar Parton belll. A német forrasok egyértelmdien Brogyanyit nevezik meg annak az
Otletnek a szorgalmazojaként, hogy felvidéki magyarokat is sorozzak be a Waffen SS
egységeibe,'® s az sem vet ra jo fényt, hogy a naci iranyitas alatt allé Magyar Szo fészer-
kesztdje volt.*?®

Duka-Zélyomi esete talan nem ilyen egyértelm(. Mikdzben ugyanis az SD anyagai a
németbarat szarny egyik vezetbjeként nevezik meg - a Duka-Fllgel kifejezés tobb eset-
ben is el6fordul ezekben a jelentésekben -, egy szintén az ebbdl a kdrbdl szarmazo jel-

120 Ludwig patinds német gyokerl evangélikus csalad sarja volt.

121 Amerikaba vezet6 Gtjardl és ottani lelkészi tevékenységérdl a debreceni Déri Mizem Sarlé-
gyljteményében olvashatok értékes informaciok. Déri Mazeum, Debrecen, Sarld
Gy(jtemény, DSX. 86.1091

122 SA Ba, Okresny ludovy sud v Bratislave, 250/1946.

123 Védirat Duka-Zélyomi Norbert és Brogyanyi Kalman allasfoglalasai védelmében. Déri
Muzeum, Debrecen, Sarl6 Gydjtemény, MSX86707.

124 BArch, f. R 70-SLOWAKEI/212. 1944. december 12.

125 A népbirésag anyagai szerint a lapban csupan négy irast jelentetett meg sajat neve alatt.
Ezekbdl a naci eszmék iranti nyilt rajongas ugyan hianyzik, de atit rajtuk a német gybzelem-
be vetett hit és az oktoberi budapesti fordulat helyeslése.
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lemzés szerint politikailag teljesen megbizhatatlan volt, aki nem hitt 6szintén a nyilas
eszmékben, s Iényegében az arisztokratak beépitett emberének a szerepét latta el a
németbarat taborban.

A két érintett mellett sz6l, s egyben a kor 0sszetettségét jellemzi az is, hogy mind
Brogyanyi, mind Duka-Zélyomi bizonyitottan a zsidéellenes térvények hatalya ala es6
személyeknek segitettek.’® Brogyanyi 1944 6szén el6szor sajat lakasan, majd mas
helyszineken rejtegette LaszI6 Erzsébetet és leanyat, akik igy megmenekiiltek a depor-
talas el6l. Duka-Zolyomi mellett két személy is vallott. Az egyik Barna Béla Ugyvéd, aki-
nek Duka-Zélyomi a ,koncentraciés taborba”*?" élelmiszert és ruhazatot juttatott be. A
masik Pollak Sandorné Mandl Johanna, akit a Duka-Z6lyomi csalad 1943 elejétél neve-
I6n6ként alkalmazott, mikdzben &lnéven jelentette be a hatésagoknak. igy az megme-
nekllt az izraelitdkat sUjtoé intézkedések hatalya aldl. A felsorakoztatott informaciok
alapjan magam gy vélem, hogy Brogyanyi és Duka-Zélyomi esetében nem a naci rend-
szer elvhi hiveir6l van sz6, de nem is megtévesztett aimodozokrél, hanem személyes
ambicioktol talfltott értelmiségiekrol, akik a németbarat vonallal valé azonosulas aran
akartak poziciokat szerezni maguknak.

A torténetben kulcsszerepet jatszé Ferber Viktor szintén nem kerlilte el a felel6sségre
vonast. O a habor( utolsé napjaiban a szlovak kormannyal egyiitt az ausztriai Kremiins-
terbe menekiilt, ahol amerikai fogsagba esett. Az amerikaiak kiadtak Magyarorszagnak,
ahol 1946-ban a budapesti népbirosag 15 évi fegyhazbliintetésre itélte. A fellebbezés utan
bilintetését 5 évre mérsékelték. Szabadulasa utan elészor fizikai munkasként, majd egy
vidéki szovetkezet elismert gazdasagi vezetdjeként dolgozott nyugdijazasaig.

Azoknak a tovabbi sorsa, akik 1944 végén és 1945 elején Esterhazy mogott alltak,
kevésbé ismert, hiszen réluk nem sz6l a népbirésagi anyag. Czibok Janos, Garzuly
Ferenc vagy épp Stelczer Elemér sorsa egy szempontbdél azonban kdzds: az 1945-t6l
szlav nemzetallamot épitd Csehszlovakiaban 6k sem voltak kivanatosak. Garzuly
Ferencrél fianak, a szintén a Ferenc nevet visel6 neves orvosprofesszornak a kdnyvei-
b6l tudjuk (Garzuly 2011.; Garzuly 2008), hogy Magyarorszagra koltozott és
Szombathelyen élte le hatralévé éveit. Stelzer Elemér lakdhelye 1948-ban mar
Budapest volt, s Magyarorszagra kerult Czibok Janos is. Az 6 feltaratlan torténetik is
igazolja, hogy van még mit kutatni ebben a témaban.
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ATTILA SIMON
ARROWS IN THE PANTRY. FAR-RIGHT ATTEMPTS FOR THE TRANSFORMATION OF THE HUNGARIAN PARTY IN
SLOVAKIA AND FOR THE REMOVAL OF PARTY LEADER JANOS ESTERHAZY BETWEEN 1939 AnD 1945

The special literature mainly focusing on the conflict between the Slovak state
power and the Hungarian minority in Slovakia, has so far less dealt with fault lines
within the Hungarian Party operating in the war-time Slovak Republic (1939-
945). The situation of the Hungarian community remaining in Slovakia had
deteriorated rapidly after the First Vienna Award, for which some party officials
blamed the traditional Christian conservative policy advocated by party leader
Janos Esterhazy and they demanded to take over the National Socialist ideals.
However, Esterhazy had almost had unlimited power in the party, the National
Socialist change of policy direction would have only been possible after his
removal. From October 1944, the main advocate of Esterhazy s removal became
the Arrow Cross (Nyilas) government of Budapest which also found allies within
the Hungarian Party as well. Although they had apparently reached their goal
since in the end of 1944 Esterhazy could not help abdicating chairmanship, but
the transformation of the Hungarian Party was unsuccessful. More than that, in
February 1945 Janos Esterhazy was elected president of the party again.
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1. Elemzési keretek, forrasok és vizsgalati szempontok

» A [...] Prohaszka Korok tevékenységérdl, és a keresztény értelmiségrél van szo [...].Itt
lathaté az a vonal, amely a Prohaszka Koérokben indult szem el6tt tartva a keresztény,
a nemzeti és a népi érdeket [...] er6sen szamolva a felvidéki magyarsag tényleges igé-
nyeivel, tehat a gazdasagi és a kulturalis felemelkedés sziikségletével. Ezt a munkat ez
a fiatal értelmiség jol valasztotta meg és j6l szolgalta” - emlékezett vissza Gonddcs
(Czvank) Laszl6 a két vilaghaborl kozotti csehszlovakiai magyar értelmiség tobb szem-
pontbol is fontos csoportosulasara, a Prohaszka Korokre (Gyurcsik 2001). Ez a keresz-
tényszocialista alapokon kibontakoz6 szervez6dés a trianoni békeszerz6dés utan
jorészt mar Csehszlovakiaban feln6tt és szocializalddott magyar értelmiségi nemzedék
ifjisagi mozgalmaként indult, s egész sor megoldatlan jogi, allampolgarsagi, nyelvi-kul-
turdlis és persze szocialis, kisebbségi kérdéssel, identitds- és lojalitasproblémaval
szembeslilt. A csoportosulas a ,torténeti kényszerkozosségként” létrejott ,szlovensz-
koi” és ruszinszk6i magyarsag dnmeghatarozasaban, feladatkijeldlésében vallalt meg-
hatarozo szerepet (Turczel 1967, Szvatko, 1994, Szarka, 1998).

A nemzedék egyrészt a tobbségi, ,csehszlovak” politikai allamnemzettel és Cseh-
szlovakiaval, valamint az anyanemzettel és Magyarorszaggal szemben is Uj kihivasok
el6tt allt (Dobossy 1978, Szarka 1994, Simon 2012). Ugyanakkor sajat magat az id6-
sebb, a régi Magyarorszag keretei kozott feln6tté valt ,apak nemzedékével” szemben
is kénytelen volt a maga Iétélményeit, helyzetét és céljait, eszményeit meghatarozni.?
Az (], kOztarsasagi és kisebbségi keretek kdzott felndvekvd, a, pragai, brinni, valamint
a pozsonyi egyetemeket latogato ifjlisag szamara mindenesetre j impulzusokat jelen-

1 A dolgozat a 2015-6s MTA Domus magyarorszagi junior 6sztondij tamogatasaval készult.
2 Az ifjasadgi mozgalmak megalakulasarél és jelentéségérél az Els6 Csehszlovak
Koztarsasagban I. Sinkd 1990, Molnar 1998.
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tettek a ,masaryki republika” demokratikus jatékszabalyai.® Az Uj kisebbségi identitas
kitermelésében pedig megkulonbdztetett szereplik volt a cseh és német egyetemeken
mikodo onképzokoroknek és ifjisagi mozgalmaknak. A kilonbdzé szervezeti formaci-
Okban kialakult ifjisagi csoportosulasok ideoldgiai és politikai profilja ugyanakkor a
kezdetekt6l kilonb6zott egymastol.* Az (j - mar a szazadfordul6 utan szlletett - gene-
racio legkorabban és legerételjesebben jelentkezd értelmiségi szervezdédése a baloldali
Sarlé6 mozgalom volt, melyet a szakirodalom olykor a Prohaszka Kér mintaadé csoport-
jaként, maskor inkabb ellenlabasaként értékel.> A két mozgalom tdbb szempontbol -
féleg programjanak és tevékenységének a vidéki magyarsagnak a magyaroszagi népi
mozgalom altal ihletetett torekvéseiben - hasonlitott egymasra. A kisebbségi kozosség
tarsadalmi bazisat alkot6 falusi paraszti és varosi munkasrétegek felemelését, emellett
pedig a nemzetileg elkdtelezett értelmiség kinevelését tekintették legfontosabb felada-
tuknak. Az ily modon elképzelt er6s magyar k6zéposztaly kialakitasaban meghatarozo
szerepet szantak a népi rétegek felemelésének. Ezért filozofiai és tudomany-
népszerisité eléadasaik és szeminariumaik mellett falukutatassal és kulonféle népne-
veld tevékenységgel foglalkoztak.

A Prohaszka Korok szervezete a Sarlohoz hasonléan a cserkészmozgalombdl nétte
ki magat. Onalléan j6tt Iétre, azonban katolikus elvek szerint szervezédott. Tobbek
koz6tt ennek tudhaté be, hogy a Prohaszka Korok mozgalmardl - minthogy nem lehe-
tett beleilleszteni a partallami évtizedek ,halad6” hagyomanyainak vilagaba - csupan
néhany rovid tanulmany és cikk készllt.° Ezt az Qrt a rendszervaltast kovetéen sem

3 Az 1918-ban létrejott, nyugati demokraciak mintajara épllé Csehszlovak Koztarsasag széles
kord kulturdlis és szocialis jogokat biztositott a kisebbségek szamara. Ezzel egy(itt a centralis
demokraciaként m(ikddé allamban a nemzetiségi kérdés megfelelé kezelésére - féleg az
elsé években - nem kerdlt sor. Bar a Monarchia utédallamai kézil az 1920-1930-as évek-
ben itt érvényesiiltek leginkabb a polgari demokratikus jogok, a demokratikus keretek tavol-
rél sem biztositotak a nemzeti és a nemzetiségi kérdés megoldasat, s Praga még a Karpatalja
autondémidjara vallalt nemzetkozi kotelezettségének sem tett eleget. Masaryk elndk ,ember-
arcU nacionalizmusanak” kettésségei szintén meghataroztak a fiatal értelmiségi csoportok
szervezddési kereteit. Errél bévebben |. Dobossy 1978, 108-133. p. Az elsé Csehszlovak
Koztarsasag demokratikus viszonyainak ellentéteirél, a parlamentaris demokracia toérvénye-
ir6l és azok alkalmazasanak fesziiltségeirdl I. Zemko 2010.

4 Afiatal generacio jelentéségérsl a két vilaghaboru kézotti idészakban . Kemény 1940, Olvedi
1935. V6. Turczel 1967.

5 A Prohaszka Korok tagjai altal kdzolt korabeli irdsok - Olvedi Janos tanulmanya vagy a pro-
haszkasok Uj Elet c. lapjaban megjelent cikkek - egyarant beszamolnak a Sarléval valé ellen-
tétekrdl, egyUttal a két csoportosulds parhuzamairél (Olvedi, 1935). A Sarlé mozgalommal
val6 ellentéteket emelik ki azok az irodalomtorténeti 6sszefoglalok, melyeket Turczel Lajos
vagy Csanda Sandor adott ki a partallami években. (Turczel 1967, 79-80. p. Csanda 1982,
300. p.) A rendszervaltozast kovetd személyes jellegli forrasok ugyanakkor a két csoport par-
huzamaira is rdmutatnak. Errél I. Gyurcsik 2001.

6 EgykorG munkak, melyekben sz6 esik a Prohdszka Korrél pl.: Kemény 1940, Olvedi 1935.
Olvedi Janos volt prohaszkas emigracidban jelentette meg azt az ugyancsak a kommunizmus
id6szaka alatt irt munkajat, melyben szintén értekezett a fiatal, katolikus értelmiségi nemze-
dékrél: Olvedi 1985.
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sikerllt betolteni, annak ellenére, hogy a mlvelddéstorténeti 6sszegzésekben rendre
megjelent a fiatalok csoportosulasa és a korikben szervezdd6 személyiségek tevé-
kenységének rovid bemutatasa (Molnar 1998, Filep 2003, Filep 2007). Jelen tanul-
many ezt a hianyt kivanja némileg pétolni, elsésorban a csoport szervezeti felépitésé-
nek, valamint a fontosabb prohaszkas személyiségeknek az els6é bécsi dontés idésza-
kaig valé bemutatasaval. A csoport ideologiajanak mélyebb elemzése, valamint az
1938-at kovet6 tevékenységének bemutatasa jelen tanulmany kereteit meghaladna,
ezért erre itt nem ker(l sor.”

A Prohaszka Korok feldolgozasahoz az elsédleges forrasanyagot az Uj Elet cimii foly6-
irat nydjtja, amely a mozgalom kiemelt sajtborganumanak szamitott.® Meg kell azonban
jegyezni, hogy a prohaszkasok irasait tobb mas csehszlovakiai magyar katolikus lap is
kézolte.® Az Uj Elet torténetéhez tartozik, hogy a visszacsatolas utan a felvidéki fiatalok
egyetlen nemzedéki lapja maradt. A folyéirat 1932-t6l Kassan, majd 1941-t6l 1944-ig
Budapesten jelent meg.* A lapot a mozgalom kiemelkedd személyiségei - a kassai szar-
mazasu Rady Elemér, Sinkd Ferenc, majd Andras Karoly - szerkesztették.* Mindharom

7 Atanulmany a doktori disszertaciom része, melyben kilon fejezetet kap majd a csoport ide-
olégiai profilja. Lehetéség szerint ezeket a részeket is kdzreadom a jovében.

8 A folyéiratrél bévebben I. Filep 2015.

9 Ki kell emelni azt a harom - Krisztus Kiralysaga, Uj Sziv, Virdgoskert - hitbuzgalmi lapot,
melyek széles népi rétegeket szdlitottak meg. Emellett érdemes még megemliteni a Katolikus
N6 c. némozgalmi lapot, valamint a Vilagossag és a Katolikus Lelkipasztor cimmel kiadott
szaklapokat. Rady Elemér: Sajtonk Ugye. Uj Elet, 1932. 10. 373-375.p.

10 Molnar Imre is kiemeli tanulmanyaban, hogy a laphoz olyan fontos személyiségek tartoztak
»mint Sink6é Ferenc, Andras Karoly, Mécs Laszl6, Salkahazi Sara, Janics Kalman, Révay
Istvan, Vajlok Sandor vagy Erdélybsl Marton Aron és Venczel Jézsef, Magyarorszagrdl pedig
Sik Sandor, Rénay Gyorgy, Németh Laszl6, Veres Péter, Féja Géza, Balint Sandor és masok”.
(Molnar 1998, 219-220. p.)

11 Rady Elemér Kassan sziiletett 1910-ben. Hirlapiroként tevékenykedett, majd Kassan érettsé-
gizett. Pragaban végezte jogi tanulmanyait, mikdzben a didkmozgalmak egyik legfontosabb
vezéralakjava valt. Részt vett a Magyar Fbiskolas Cserkészek Korének, valamint a Prohaszka
Kornek a szervezésében. (Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon.katolikus.hu/R/R%C3%
Aldy.html [2014. 12. 10.]) Sinké Ferenc 1912-ben szilletett Gyerken. iroként, szerkesztéként
és miforditoként is tevékenykedett. Jogot tanult Pragaban, ahol bekapcsolodott a Magyar
Akadémikusok Keresztény Kore és a Prohaszka Korok tevékenységébe, ahol aktiv szerepet
latott el. 1935 és 1939 kozétt az Uj Elet c. lap fészerkesztSje volt. Az elsé bécsi dontés utan
Budapesten tevékenykedett tovabb, a habortt kovetSen az Uj Ember c. lap munkatarsaként
miikodott. (Szlovakiai Magyar Adatbank. A (cseh)szlovakiai magyarok lexikona Csehszlovakia
megalakuldasatél napjainkig. http://adatbank.sk/lexikon/sinko-ferenc/ [2014. 12. 10.])
Andras Karoly 1917-ben sziiletett Felsélaszidfalvan. Ujsagiroként, lapszerkesztéként, majd
politoldgusként mikodott. Kassan érettségizett, 1938 és 1941 kozott Pragaban és
Budapesten végezte tanulmanyait magyar-francia-szlavsztika szakon. Bekapcsolédott a
Prohaszka Kérok munkajaba, 1939 és 1944 kozott az Uj Elet c. lap vezetd szerkesztSjeként
tevékenykedett. 1945-ben emigralt: Ausztridban, az USA-ban, majd Miinchenben telepedett
le. 1951-t6l a Szabad Eur6pa Radi6 szerkesztéségének egyik munkatarsaként tevékenyke-
dett. (Szlovakiai Magyar Adatbank. A (cseh)szlovakiai magyarok lexikona Csehszlovakia meg-
alakulasatol napjainkig. http://adatbank.sk/lexikon/andras-karoly/ [2014. 12. 10.])
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személyiség fontos szerepet toltétt be a csehszlovakiai magyarsag keresztényszocialis-
ta alapu szervezddésében. Rady Elemér a kassai csoport egyik legfontosabb szervez6-
je volt. A prohaszkasok lapjat 1935-ig szerkesztette, majd Budapestre koltozott.
Nemcsak lapszerkeszt6ként tevékenykedett, a Prohaszka Korok elsé pragai elndkének
funkciojat is ellatta. 1935-t61 1939-ig Sinké Ferenc folytatta Uj Elet szerkesztését, aki
szintén jelentds szerepet vallalt a csoport vezetésében. Andras Karoly az 1930-as évek
masodik felétdl latott el fontos szerepet a mozgalomban. A kassai kotédési politol6-
gus, aki a kés6bbiekben emigralt, 1944-ig szerkesztette a prohaszkasok legfontosabb
forumat. Emellett el6adasai és szervezdi tevékenysége altal mar korabban is jelentés
szerepet vallalt a mozgalomban.

A Prohaszka Korokre vonatkozo forrasanyagbodl ki kell még emelni azokat a rendér-
igazgatosagi dokumentumokat, melyek rendszeres jelentéseket tartalmaznak elsésor-
ban a helyi csoportok munkajarél, valamint a szervezetben tevékenykedd személyisé-
gekrél. A tanulmanyban hasznalt pozsonyi rendér-igazgatésagi anyagok elsdsorban a
szlovakiai orszagrész legnagyobb és leghosszabb ideig m{ikdédd prohaszkas csoportja-
rél nydjtanak informaciokat.*

2. A Prohaszka Korok megalakulasa

A Prohaszka Ottokar Korok Szovetsége, vagy ismertebb néven a Prohaszka Korok elsé
csoportja hivatalosan 1930 novemberében Pragaban alakult meg, gyokerei azonban
1927-1928-ig nyllnak vissza. A csoport tagjai korabban egyrészt az Associato
Aloysianaban, masrészt a Magyar Foiskolai Cserkészek korébdl szervezddtek.”* S bar a
fiatal nemzedék tagjai alakitottak, megalakulasaban komoly szerepe volt az idésebb
generaciohoz tartozo vezetbknek - elsésorban papoknak és tanaroknak*

12 Slovensky narodny archiv (SNA), Fond Policajného riaditel'stva (PR), 87. doboz 16/1. Ezekbdl
a magyar vonatkozasU jelentésekbdl kdzol valogatast Milan Olejnik kdnyve. (Olejnik 2001.)

13 Miutan a f6iskoldsok magyar katolikus ifjlisaga Pragaban Prohaszka Kort alakitott, a kovet-
kez6 években alapszabalyaik jovahagyasa utan Pozsonyban, Briinnben és Kassan, majd a
Felvidék minden magyarlakta varosaban Iétrehoztak helyi alakulataikat. (Magyar Katolikus
Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/P/Proh%C3%A1szka%20K%C3%B6r%C3%B6k.html
[2014. 12. 10.])

14 llyen fontos személyiség volt a csehszlovakiai magyar értelmiség - de elsésorban a sarlésok —
esetében példaul Scherer Lajos losonci tanar, aki A Mi Lapunk c. cserkészlap szerkeszt6jeként a
szlovenszkéi magyar fiatalok meghatarozo tanarszemélyisége volt. Scherer Lajos 1874-ben szU-
letett Overbaszon. Lapszerkesztd és tankdnyvird volt. Emellett magyar-német szakos tanar,
1900 és 1945 kozott Losoncon tanitott. A cserkészmozgalom egyik legfontosabb alakja volt. A
Mi Lapunk c. cserkészlapnak pedig 1921 és 1932 kozott felel6s szerkesztbje. Az ifjlisag szerve-
zésében oroszlanrészt véllalt. Féleg a sarlésok korében valt népszeriivé. Késébb dsszetlizésbe
kerilt az ellenzéki lapokkal, a folyamatos tdmadasok miatt kénytelen volt az ifjlisagi lapot meg-
szlintetni. A késbbbiek soran, 1945-ben Magyarorszagra telepitették. (Turczel 1967. Vo.
Szlovakiai Magyar Adatbank. A (cseh)szlovakiai magyarok lexikona Csehszlovakia megalakulasa-
6l napjainkig. http://adatbank.sk/lexikon/scherer-lajos-andorka/ [2014. 12. 10.]) V6. Szalatnai
Rezs6 Scherer Lajos és A Mi Lapunk c. irdsaval, mely a Losoncon m(ikddé cserkészvezér jelen-
t6ségét emeli ki a fiatal csehszlovakiai magyarsag korében. (Szalatnai 1994.)
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A Prohaszka Korok legfontosabb szellemi vezet6jének kezdett6l fogva Pfeiffer
Miklés kassai kanonok szamitott.”® Kemény G. Gabor, a vizsgalt idészak folyamatait
dsszegzb Igy tiint el egy gondolat c. miiveldéstorténeti elemzésében szintén kiemeli
Pfeiffer potolhatatlan szerepét a mozgalomban: ,[...] ha lehet egy orszagos mozgalmat
egyetlen személy faradhatatlan szervezé munkajanak, kultirpedagogiajanak és szinté-
tikus egyéniségének tulajdonitani, gy a Prohaszka-koérok inditasaban és felviragozta-
tasaban Pfeiffer Miklos kassai kanonoknak dontd szerepe van.”*®

A Prohaszka Korok nem volt teljesen spontan szervezddés, hiszen létrejottében
komoly szerepe volt a korabeli reformkatolikus mozgalomnak és a katolikus egyhaznak.
Ezzel egyltt mégsem teljes mértékben ,iranyitott mozgalomrél” volt sz6.” Molnar Imre
mivel6déstorténész a csehszlovakiai magyarsag kulturalis mozgalmainak politikai
befolyasoltsaga kapcsan kiemeli, hogy a Sarléhoz hasonléan ez a csoportosulas ,a
sérelmi politizalas kényszerpalyajaja helyett szintén az (j aramlatok hatasara alakult
meg” (Molnar 1998).*

3. A mozgalom ideoldgiaja és politikai iranyvonala

»A Prohaszka-kort a katolicizmus szocialis programja tette életszer(ivé s ez adta neki a
batorsagot, hogy szembe merjen nézni a tarsadalmi kérdésekkel. A hang, melyet lapja-
ban megitott, a reformok szava volt s alkalmas arra, hogy hiveket szerezzen a mozga-
lomnak. A megindulas szerencsés pillanatban tortént, a régi elit azon a ponton volt,

15 Pfeiffer Miklésnak a Prohaszka Korok szellemi vezet6jeként komoly szerepe volt a csoport
megszervezésében. A budapesti szarmazasU papai prelatus papi szolgalatat a nyitrai egyhaz-
megyében végezte. A késbbbiekben Kassara kerlilt Fischer-Colbrie Agost mellé, majd kano-
nokka nevezték ki. A két vilaghabord kozott a cseh egyetemeket latogaté magyar egyetemis-
tak lelkipasztoraként mikodott. A pragai didkokkal egyitt alakitotta meg a Prohaszka Kort. A
mozgalom Uj Elet c. lapjaban, melyben szerkesztSi feladatokat is ellatott, szamos irasat pub-
likalta. (Err6l bévebben I. Bajcsi 2014a)

16 ,Ez a kivalé kisebbségi szellemtorténész faradsagot nem kimélve elébb az egyetemi varosok-
ban (Praga, Briinn, Pozsony), majd a vidéki kdzpontokban (Rimaszombat, Rozsnyd, Kassa,
sth.) sorra megszervezi az ifju katolicizmus mozgalmanak helyi alakulatait” - irja Kemény G.
Gabor irodalomtorténész mivel6déstorténeti dsszefoglaldjaban. (Kemény 1940, 51. p.)
Kemény G. Gabor (Kassa 1915-1981) torténetird, irodalomtorténész 1938-t6l
Magyarorszagon élt és az Orszagos Széchényi Konyvtar kutatéjaként dolgozott. A két vilagha-
bord kozotti csehszlovakiai magyar irodalomrél sz616 elsé monografia szerzbje. (Fonod 1994,
155. p.)

17 ,lgy azutan el is érkeziink a fejlédéstorténet harmadik fazisanak megfelel6 ifjisagi mozgal-
makhoz, melyeket az eddigi szabadjara engedett dnalldsulasi folyamat helyett mar meglevé
nagy vilagaramlatokba, vagy legalabbis magyar térekvésekbe valé bekapcsolédas jellemez,
és amelyeket ezért iranyitott ifjisagi mozgalomnak nevezhetiink.” (Krammer 1935)

18 Ez természetesen nem jelentett egyet a politikai aktivizmussal. A Prohaszka Koérok csoportja
a nyilt politizalastol elhatarolta magat, bar ideolégiai szempontbdl a sérelmi alapon politizald
Orszagos Keresztényszocialista Part allt hozza a legkdzelebb. A sérelmi politizalas helyett a
szocialis és nemzeti megljulast kereste, a revizidé helyett a ,szlovenszkéi” magyar 6ntudat
kitermelését hangsulyozta. Az aktivizmusrél I. Simon 2013.
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hogy nem tudott mar vonzani” - emlékezett vissza Kovacs Endre a Prohaszka Kor ide-
ologiajarol és indulasanak korulményeirdl. (Kovacs 1944, 32-83. p.) A korabeli szoci-
alis feladatokra 6sszpontositd keresztényszocialis alapozottsagli mozgalom a kisebb-
ségi kultirkérdések és kultlrfeladatok megoldasanak (j iranyait katolikus alapon, a
neokatolicizmus eszmevilagara tamaszkodva kereste.*®

A Prohaszka Korok a két papai korlevél, a Rerum novarum és a Quadragesimo anno
szocialetikajara tamaszkodott, emellett fontos pillére volt Prohaszka Ottokar krisztusi
szocializmusa.?® A mozgalom iranyvonalat jol jelzi Pfeiffer Miklés korabeli szervezdi
tevékenysége, aki nemcsak az Aquinéi Szent Tamas szocializmusat hirdet6 vallasbol-
cseleti kérdések, hanem a kisebbség védelmének feladatai kapcsan is eléadasokat
tartott.* Ezaltal a prohaszkasokrol joggal jegyzi meg Kemény, hogy ,az ifju katolicizmus
eszméin keresztll a kisebbségi magyar sorskdzosség szemléletére nevelik az északi
magyar ifjisagot” (Kemény 1940).

Ugyanakkor a Prohaszka Korok az 1930-as évek elsé felétdél 6nmagat erbsen elha-
tarolta a balra tolodott sarlés csoporttol. S az Ady-Moéricz-Szab6 tridsz helyett Gj pél-
daképeket keresett 6nmaga szamara. Az Uj személyiségek kdzé tartozott Szekfl Gyula,
a két vilaghabord kozotti magyar torténetiras legfontosabb alakja, aki Széchenyi Istvan
1935) A harmadik fontos személyiség Szekfli és Széchenyi mellett Prohaszka Ottokar
plUspdk volt, aki a szocidlis szolidaritas elveinek hirdetésével valt példaértékiivé a
csehszlovakiai magyar fiatalok kérében. Prohaszka Ottokar székesfehérvari plspok a
két vilaghabora kozo6tti magyarorszagi rendszer egyik f6 képviselSjeként valt ismertté.
A szocialis és nemzeti igazsagossag egyik f6 sz6sz6l6ja volt. Maig vitak folynak a
magyarorszagi zsidokkal kapcsolatos véleményérdl. A fiatal kisebbségi magyarsag
keresztényszocialista mozgalma szocialis szolidaritdsat hangsllyozva az & nevét
valasztotta sajat mozgalmanak.?? A prohaszkasok azonban nem veszik at az 6 zsidéel-
lenességét, ennek a folybiratban sincs semmi nyoma.

19 A neokatolicizmus katolikus politikai megujulasi mozgalmat jelent. Eredetileg a két vilagha-
borl ko6zotti francia irodalom egyik vonulata volt, majd késébb azt a (reform)katolikus irany-
zatot jeldlte, mely a kereszténydemokracia bazisa, egy(ttal pedig a Il. vatikani zsinat ihletéje
lett. Osszefliggésbe hozhaté a Rerum novarum, valamint a Quadragesimo anno c. papai
enciklikakkal. A Rerum novarum Xlll. Leé papa 1891-ben kiadott szocialis kdrlevele, melynek
f6 témaja a munkaskérdés. (Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/R/reform-
katolikusok.html [2014. 12. 10.])

20 A Quadragesimo anno Xl. Pius papa 1931-ben kiadott enciklikdja, mely a Rerum novarum c.
korlevelet fejlesztette tovabb az Gj vilaghelyzetnek megfeleléen. (Magyar Katolikus Lexikon.
2014. 12. 10.))

21 Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/P/Proh%C3%A1szka%20K%C3%B6r%
C3%B6k.html (2014. 12. 10.) Turczel 1967, 79. p.

22 Prohaszka Ottokar plspok személyiségérdl és hatasarél a két vilaghaborl kozotti
Magyarorszagon bdévebben: Fazekas 2008; Frenyd 2010, 94-95. p.; Gergely 2007, 113-
115.p.; Mikloés 2006.



A Prohaszka Ottokar K6rok Szovetsége... 67

A mozgalom ,ideolégiai harcot hirdetett minden olyan tarsadalmi iranyzattal szem-
ben, mely ezen bélcseleti irannyal ellentétes ideoldgiai alapon hirdeti a tarsadalmi kér-
dések megoldasat” - fogalmazta meg a mozgalomrél Turczel Lajos (Turczel, 1967, 79.
p.). A prohaszkasok sajtéosztalyanak irasa a J6vé cim( folydirat hasabjain mindezt
azzal arnyalta, hogy a sziik értelmiségi csoport természetesen nem vallahatta magara
a szocialpolitikai feladatok elvégzését, s elsésorban az eszmei hatteret kivanta biztosi-
tani: ,Az ifja katolicizmus a tarsadalmi reformmunkat kozvetett, de 1ényeges feladata-
nak tekinti. K6zvetlen feladata a vilagnézet megalapozasa, és a katolicizmus transz-
cendentalis céljaira valo utalas.”?

A Prohaszka Kor ,katolikus alapu” szocialis reformprogramja komoly tarsadalmi kér-
déseket vetett fel. Ezek egylttal szemben alltak a korabeli Gj eszmearamlatokkal: a
szocializmus valtozataival, a bolsevizmussal, fasizmussal, konzervativizmussal és libe-
ralizmussal. A mozgalom vezetdi az emlitett ideologiaktdl kovetkezetesen elhataroltak
magukat. A tarsadalmi, gazdasagi és politikai krizishelyzetek Iétrejottét szintén ezek-
nek az ideologidknak a rovasara irtak, s megoldasukat egyediil a neokatolikus eszme-
rendszer alapjan tartottak elképzelhetének: ,Akar a nacionalista alapon kiéplilt libera-
lizmust, akar a materialista alapon megkonstrualt szocializmust tesszlk vizsgalat tar-
gyava, k6z0s hibaik azonnal szembetiinnek. Egyik rendszer, - s6t mondhatni vilagnézet
- sem Olelte fel az embert mint individuumot és az emberiséget mint kollektivitast tel-
jes mivoltaban és val6jaban, mert az egyéni és tarsadalmi igények csupan parcialis
kielégitésére torekednek. [...] Amint az intellektualizmus tulhajtasa és a materialista
vilagszemlélet egyoldalisaga és medddsége valsagha sodorta az egyént, Ugy készitet-
ték el6 kontinenslink krizisét a szemléletbdl kin6tt gazdasagi és politikai rendszerek” -
véleményezi az Uj eszmearamlatok hatasait az Uj Elet katolicizmusrél irott cikke.
(Pongracz 1935)

A mozgalom ugyanakkor elhatarolédott mindennem nyilt politizalastol, nézeteiben
az ellenzéki magyar partokhoz - elsésorban az Orszagos Keresztényszocialista Parthoz
- allt kozel. S bar a csoportosulasnak nem voltak olyan nyilt és éles politikaval is 6ssze-
flggo vitai, mint példaul a balratoldédott Sarl6 mozgalomnak, a csehszlovak hatésagok
gyakran megfigyelték 6ket. Ezzel egylitt sohasem valtak politikailag igazan gyanlssa és
veszélyessé.*

23 Programcélkitizései, valamint tarsadalmi eszményének kifejezésében pedig ,nem a korlat-
lan és szocialis terhektél mentes magantulajdont fogadjuk el, hanem a kdzj6 érdekében kor-
latozott és annak alarendelt magantulajdont”- folytatodik a fentebb idézett nyilatkozat. Uo.

24 Csehszlovakiaban ennek ellenére is figyelemmel kisérték a mozgalom személyiségeinek
munkajat. Ezt igazoljak a pozsonyi renddrigazgatésag anyagai. Ezekbdl az is kiderdl, hogy
néhany esetben szlikségesnek itélték néhany prohaszkas program ledllitasat. llyen volt az a
pozsonyi renddrségi jelentések anyagaiban fellelheté Un. kérddiv-akcid (dotaznikova akcia),
mely 45 kérdést felvonultatva probalt ravilagitani a csehszlovakiai magyarsag életének szo-
cialis kdrulményeire. A szlovak hivatal azonban allambiztonsagi okokbdl leallittatta az akciét.
Policajné riaditel'stvo v Bratislave Krajinskému Uradu v Bratislave. Prohaszka Ottokar Kérok
Szovetsége. Dotaznikova akcia. (1937). Slovensky narodny archiv (SNA), Fond Policajného
riaditelstva (PR), 87. doboz 16/1.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy mind Magyarorszag részérél, mind a konzervativ
korokbol is érte Oket kritika.>® Ennek ellenére Magyaorszag ,szkepticizmusa” nem
hasonlithat6é a Sarlé iranyaban megfogalmazott elutasitassal.®®

4. A Prohaszka Korok belsé mikodése: szervezddési keretek, orszagos
és helyi iranyitas
4.1. A csoport szervez6désének altalanos keretei

Az els6 Prohaszka Kor 1930-ban Pragaban jott 1étre a fentiekben mar emlitett Pfeiffer
Miklés kézremiikodésével. Az Uj Elet c. lap munkabeszamol6ibdl és leirasaibol kiderdl,
hogy nem sokkal a pragai csoport megalakulasa utan, 1932-ben mar tobb szlovakiai
teleplilésen rendszeres munka folyt a prohaszkasok kérében: , A pragai Prohaszka Kor
tagjai jelenleg Pragan kiviil Ersekujvarott, Losoncon, Komaromban és Kassan tartoz-
kodnak nagyobb szamban. Mind az 6t varosban tehat szeptembertdl kezdve rendsze-
res munka folyik.” (Hegyessy 1932) Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a csoport szervezé-
dése gyors Utemben haladt az 1930-as évek elején. Ezzel egyltt az 1937-es pozsonyi
renddr-igazgatosagi jelentések alapjan az egyesiilet helyi alakulatai a pragai csoporton
kivil hivatalosan csupan 6t helyen miikddtek: Pozsonyban, Losoncon, Brinnben,
Ersekujvarott, valamint Komaromban.?

25 Ahogyan azt Molnéar Imre irja a mozgalomr6l: ,a csehszlovakiai fiatal magyar katolikus értel-
miségiek tevékenységét a két vilaghabora kozott gyakran érte az a vad - a konzervativ korok
részérdl és Magyarorszagrol is -, hogy miikddési terlletiikon hattérbe szorul a »kizarélagos
magyar nemzeti gondolat«. Valéban tényként rogzithetd az a megallapitas, hogy a felvidéki
magyar keresztény ifjisagi mozgalmak nyoman sziiletett egyesiiletek 6sszejovetelei, lelki gya-
korlatai, tAborozasai, kongresszusai szélesebb tarsadalmi lat6szoget képviseltek, mint amek-
korat »a magyar nemzeti gondolat kizar6lagossaganak« képvisel6i elegendének tartottak. Az
aktudlis tarsadalmi, szocidlis, politikai, vilagnézeti vitdak mellett tevékenységliket gyakorlati
irdnyba is kiterjesztették.” (Molnar 1998, 222. p.)

26 ,A Sarl6 kifelé magyar nemzeti alapon all, de teljesen opportunista politikat kdvet, holott az
elmult 10 év tapasztalata megmutatta, hogy a kormanytdl, de altaldban az egész csehszlovak
nemzettél semmit nem lehet kicsikarni. A Sarl6 tervszer(ien bomlasztja az itteni magyarsa-
got, amiben a kormany tAmogatasat élvezi. Err6l ugyan tagjai jorésze nem tud. A féiranyitd
Kessler-Balogh Edgar. Céljaikat Ugyesen leplezik hangzatos jelszavakkal. Szivesen hivatkoz-
nak pld. Szekflire, bar elveit egyaltalaban nem kovetik. Ha elszéljak magukat, vagy ha kis tar-
sasagban vannak, szélsé kommunistak és Magyarorszag ellenesek. Hogy eszméik kdzott van
sok értékes is, hogy bizonyos életet hoztak az itteni didkéletbe, tagadhatatlan, de ugyanannyi
kart is okoztak és eszméik keresztilvitelét a maguk szélsé baloldali szellemiikben val6sita-
nak meg. Vagyis a parasztsagot szintén a szocializmus ill. kommunizmusba vezetnék.” Err6l
bévebben I. A Sarlé nevi radikéalis didkegyeslilet ismertetése a pozsonyi magyar konzulatus-
t6l a magyar kullgyminisztériumnak. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
KalGgyminisztérium. Politikai iratok. 1930-7/44. 207 /pol.

27 ,VysSie uvedeny svaz, sidlom ktorého podla stanov schvalenych min. Vndtra je Praha, sustre-
duje v sebe 6 miestnych [...] spolkov, ktoré jestvuji na zaklade vlastnych, prisluSnymi Gradmi
schvéalenych stanov. SU to »Kruh Ottokara Prohaszku« so sidlom v Prahe, Brne, Bratislave,
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A helyi szervezetek korantsem folytattak egyforma tevékenységet. Mind |étszam-
ban, mind szervez6désik moddjat és munkajukat tekintve eltértek egymastol.®
Amellett, hogy legfontosabb feladatuknak szinte mindenitt a vallasfilozofiai kérdések-
r6l és a magyar kisebbség aktualis problémairdl értekezé el6adasokat tekinteték, gya-
korlati, szocialis tevékenységet is folytatattak, munkajukat pedig sok szempontb6l meg-
hataroztak a helyi viszonyok.

A Prohaszka Korokben dolgoz6 fiatalok lélekszama 1932-ben megkdzelitéleg kb.
250 f6 volt.° Ez a szam 1938-ra minden valdszinliség szerint tovabb névekedett, egyes
forrasok kb. 500 fében hatarozzak meg ekkor a prohaszkasok szamat.*® Ennek ellené-
re ki kell hangsulyozni, hogy egy kdzponti, kb. 50 f6s élgarda iranyitotta aktivan a cso-
portot. Az iranyitok és a vezetd személyiségek feltérképezését tovabb bonyolitja, hogy
nemcsak allandoé tagok tartoztak a csoporthoz. A mozgalmon belil ugyanis a rendes
tagok mellett tamogatd, tiszteletbeli €s alapitd tagok is helyet kaptak.®* Kozéjuk tarto-
zott példaul Esterhazy Lujza, Esterhazy Janos testvére, akit 1940-ben tiszteletbeli tagga
nevezett ki a pozsonyi csoport.*> A mozgalom eléadoi kézott ezenkiviil gyakran olyan
személyek is szerepet kaptak, akik kdzvetlenll ugyan nem tartoztak a prohaszkas
tagok koz€, de valamilyen médon mégis bekapcsolédtak a mozgalom munkajaba. llyen
volt példaul a katolikus mozgalom el6adédjaként miikddd Salkahazi Sara is, akit kés6ébb
a nyilasok kivégeztek és vértandhalalt halt.*®* Salkahazi Sara Esterhazy Lujza mellett
fontos kozéleti szerepet tOltétt be a csehszlovakiai némozgalmak szervezésében is.
1931-16l szerkesztette a Katholikus N6 c. lapot, mely Csehszlovakia egyetlen magyar
nyelvii némozgalmi lapja volt az id6ben. Saranak tehat a katolikus leanyifjisag szerve-
zésében is komoly szerepe volt (Schalkhaz 1932, 114-116 p.).

Komarne, Luéence, Nové Zamky.” Policajné riaditel'stvo v Bratislave Krajinskému Gradu v
Bratislave. Prohaszka Ottokar Korok Szovetsége. Dotaznikova akcia. (1937).Slovensky
narodny archiv (SNA), Fond Policajného riaditel'stva (PR), 87. doboz 16/1. Az emlitett telepU-
léseken kiviil a mozgalom miikodésének fontos helyszine volt az Uj Elet c. lap szerkesztGsé-
gének a kdzpontja, Kassa, valamint Rozsnyé és Rimaszombat. (Molnar 1998, 219. p.)

28 Mozgalmaink. Uj Elet, 1932/4. sz. 147-148. p.

29 Czvank LaszI6: A mai fiskolds és az dsszefliggd vilagnézet szilkségessége. Uj Elet, 1932, 11.
sz. 440. p. Ez a szdm azonban nem feltétlenil egyezett az aktiv tagok szamaval. A pragai pro-
haszkasok 1935. évi kdzgylilés beszamoldja szerint a gyliléseket csupan a tagok 60 szaza-
léka latogatta. Kovacs E. kult. ref.: A pragai Prohdszka Kor kozgy(lése. Uj Elet, 1935, 11. sz.
586. p.

30 Molnar 1998, 222. p. Vo: Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/P/Proh
%C3%A1szka%20K%C3%B6r%C3%B6k.html (2014. 12. 10.)

31 ,Clenovia mdzu byt &lenmi: riadnymi, -podporovacimi, -Gestnymi a zakladajdcimi.” STANOVY.
Slovensky narodny archiv (SNA), Fond Policajného riaditel'stva (PR), 87. Doboz 16/1

32 ,Pred zaklGéenim Folde$s v méne spolku ponukol Lujza Esterhazyovej cestné élenstvo, ¢o bolo
velkym potleskom pritomnych prijaté a sama Lujza Esterhazyova sa kratkym prejavom poda-
koval za udelenie jej ¢estného Clenstva.” Hlasenie (Kruh Ottokdra Prohazku 9. 11. 1940.
volné shromazdenie) Slovensky narodny archiv (SNA), Fond Policajného riaditel'stva (PR), 87.
Doboz 16/1. Esterhazy Lujzarél bévebben I. Sinkd 1991. V6. Esterhazy 2014, Czékus 2011.

33 Salkahazi Sara két vilaghaborl kozotti szerepérél Csehszlovakiaban I. Bajcsi 2014b.

z
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4.2. A mozgalom iranyitasa: orszagos és helyi vezet6ség

A Prohaszka Korok helyi csoportjait a mozgalom orszagos vezetdsége fogta 6ssze. A
mozgalom szervezésének emblematikus vezet6i korébdl a ,rendes” tagokon kiviil min-
denekel6tt érdemes kiemelni a fentiekben mar emlitett Pfeiffer Miklos kassai kanono-
kot, aki nemcsak a kezdeti |épéseknél jelentett segitséget a fiataloknak, de valamennyi
prohaszkas szervezet munkajaban részt vallalt a szervezdi feladatok ellatasaban, filo-
z6fiai eléadasok megtartasaban és kiildnbdzé lelkigyakorlatok megszervezésében. O
tekinthet6 tehat a fiatalok ,mentoranak” vagy szellemi vezet6jének.A Prohaszka Korok
orszagos vezetése, a kOzponti iranyitas elsésorban Pragahoz kotédott. Az orszagos
vezetdségen belll tobb évre beiktatott eIn0kok iranyitottak a munkat.

Az orszagos elndkok egylttal emblematikus személyiségei voltak a mozgalomnak,
akik altalaban egyszerre t6bb vezeté funkciot betdltottek. llyen volt az egyesllet elsd
orszagos vezetdje, a fentiekben mar emlitett Rady Elemér, aki 1935-ig - Magyorszagra
valé tavozasaig - az Uj Elet c. lap foszerkesztdjeként tevékenykedett. Czvank LaszIé
szintén a mozgalom oszlopos tagjanak szamitott. A losonci szarmazasu tanar 1934-t6l
toltotte be Prohaszka Korok orszagos elnoki tisztségét.* Ezen kivil mas kultlraszerve-
z0 tevékenységet is ellatott: a Szlovenszkdi Magyar Kultiregyesulet (SZMKE), valamint
a Szlovenszkoi Katolikus Ifjisagi Egyesiilet (SZKIE) munkajaba is bekapcsolodott.® Az
elnoki és az alelndki tisztség mellett az orszagos vezetésen bellll ugyanakkor centralis
funkciénak szamitott még a kultlrrefferensi poszt, melyet 1935-ben példaul Vajlok

34 Czvank Laszl6 1912-ben sziiletett Losoncon. Tanarként, majd kultlraszervezéként tevékeny-
kedett. A pragai Karoly Egyetem matematika szakan folyatatta tanulmanyait, majd az 1930-
as évek elején a Prohaszka Ottokar Korok Szovetségének vezetdje lett. A késbbbiekben a
beregszaszi gimnazium matematikatanara volt, majd az elsé bécsi dontés utan Budapesten
a Vallas- és Kozoktataslgyi Minisztérium munkatarsa. 1950-t8l tébb helyen is tanitott
Magyarorszagon. Az 1980-as években részt vett a Rakoczi Szdvetség megalakitasaban, mely-
nek 1989-t6l alelndke is volt. (Szlovakiai Magyar Adatbank. A [cseh]szlovakiai magyarok lexi-
kona Csehszlovakia megalakulasatél napjainkig. http://adatbank.sk/lexikon/czvank-laszlo-
gondocs/ [2014. 12. 10.])

35 A Szlovenszkdi Magyar Kulturalis Egyesllet a két vilaghaboru kozoétt, valamint a masodik
vilaghaborl idején m(ikodé orszagos magyar kulturalis és koézmivel6dési szervezet
Csehszlovakiaban (Szlovenszkén). A Kultlrreferatus tpasztalatai alapjan hoztak Iétre 1925-
ben. Els6sorban a magyar népi és magasabb kultlra terjesztésével foglalkozott, a szlovakiai
magyar lakossag nemezti 6ntudatanak megerdsitése céljabodl. Sziniel6adasokat, felolvasoes-
teket, valamint kulturalis akcidokat szervezett mind helyi, mind orszagos szinten. (Szlovakiai
Magyar Adatbank. A [cseh]szlovakiai magyarok lexikona Csehszlovakia megalakulasatél nap-
jainkig. http://adatbank.sk/lexikon/szlovenszkoi-magyar-kulturegyesulet/ [2014. 12. 10.]) A
Szlovenszkoi Katolikus Ifjusagi Egyesiilet 1933-ban szervezddott felekezeti ifjusagi szervezet.
A szervezetnek kilon Magyar tagozata is mikodott. Elsédleges célja a falusi lakossag erkol-
csi és szocialis felemelésében volt. A Prohaszka Kordkkel egylitt részt vallalt a nyari munkas-
taborok megszervezésében. (Szlovakiai Magyar Adatbank. A [cseh]szlovakiai magyarok lexi-
kona Csehszlovakia megalakulasatol napjainkig. http://adatbank.sk/lexikon/szlovenszkoi-
katolikus-ifjusagi-egyesulet/ [2014. 12. 10.])
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Sandor miivel6déstérénész latott el.*® Vajlok egyébként a két vilaghabord kozotti
csehszlovakiai irodalom egyik legfontosabb kritikusaként mikodott.>

A kozponti kérdéseket a csoport évente megrendezésre keriild orszagos kongresz-
szusan vitatta meg, ahol egylttal sor kerilt az Gj kozponti vezetbség megvalasztasara.
Ezeken a rendezvényeken 0sszegezték a helyi csoportok munkajat, valamint egyeztet-
tek a kdzponti vezet6séggel a Kor tovabbi feladatairdl. A tdbbnaposra tervezett orsza-
gos kongresszusokat nyaron, altalaban valamelyik helyi csoportosulas telepulésén tar-
tottak. Igy keriilt sor elsé és masodik alkalommal a kongresszus Ersekujvarott vald
megrendezésére. A harmadik alkalommal Komaromba szervezték a kongresszust.* A
csoport bévilésére utal, hogy a két, nyugati régidban szervezett kongresszus utan
1935-ben mar Losoncon kerllt sor a csoport negyedik kongresszusara.* A mozgalom
1937-ben Vihnyeflrdon tartotta meg legfontosabb kongresszusat; ez egyittal a
Prohaszka Korok ,reneszanszat” is jelentette, ami 0sszefliggott a kisebbségi feladatok
Ujrafogalmazasaval. Mindez a kongresszus témainak sokszinliségében is megmutatko-
zott.*® Jol érzékelteti a talalkozok jelentdségét, egyuttal pedig a kisebbségi feladatvalla-
las lényegét az ifjusagi mozgalom életében Gonddcs (Czvank) Laszld visszaemlékezé-
sében: ,Ezek a kongresszusok azért voltak fontosak, mert itt kialakult az egyetemi hall-
gatdsagban és a fiatal értelmiségben egyfajta hivatastudat, felelésségtudat, hogy
nekink a felvidéki magyarsagért kell dolgozni. Tehat nem elég az, hogy mi tanarok
lesziink, nem elég az, hogy mi papok lesziink, nem elég az, hogy tanitok leszlink,
hanem tanarai leszlink egy varos magyar gimnaziumanak, tanitoi lesziink egy falunak.
Ez egyfajta elkOtelezettséget jelentett, tehat feladatot, hivatastudatot™* - emlékezik
vissza Gondocs (Czvank) Laszlé a vele készllt interjuban.

36 Vajlok Sandor 1913-ban szlletett Deakiban. Kritikusként, majd muivel6déstorténészként
mikodott. Komaromban érettségizett, Pozsonyban végezte szlavisztikai tanulmanyait.
Késbbb Pragaban a Politikai és Szabad Tudomanyok F&iskolajan szerzett oklevelet. A két
vilaghaborl kozotti csehszlovakiai magyar irodalom egyik legfontosabb kritikusava nétte ki
magat. Kés6bb tanarként tevékenykedett, 1939-40 koz6tt Kassan a szlovak gimnaziumban
tanitott. 1940-1948 koz6tt a budapesti miniszterelndki hivatalban, valamint a kiiligyminisz-
tériumban dolgozott. 1946-ban részt vett a parizsi magyar békedelegacid munkajaban.
(Szlovakiai Magyar Adatbank. A [cseh]szlovakiai magyarok lexikona Csehszlovakia megalaku-
lasatél napjainkig. http://adatbank.sk/lexikon/vajlok-sandor/ [2014. 12. 10.])

37 A csehszlovakiai magyar irodalommal kapcsolatos korabeli irasai pl.: Vajlok 1937, 227-32.
p., Vajlok 1939, 176-180. p.

38 Sz. n.: A Prohaszka-Korok harmadik orszagos kongresszusa. Uj Elet, 1934. 7. sz. 423.p.

39 Alosonci csoport egyik fszervezjének szamitdé Czvank Laszl, a losonci kongresszus felada-
tairél beszédében értekezett. Ezek kozott az aktualis ideoldgiai kérdések mellett, melyek a
vallaserkolcsi alapokat nélkil6zé nacionalizmus és a liberalizmus ellenében egyértelmien a
mar Prohaszka plspok altal is hirdetett, megujult katolikus ideologiat emelte ki. Ez egyet
jelent a nemzetek megértésével és a testvéri 0sszefogassal a Duna-medencében. A kong-
resszusokat 6sszehasonlitva gy értékelte, hogy az érsekujvari rakta le a vilagnézeti alapo-
kat, a gyakorlati feladatok kijelolésében pedig a losoncinak volt meghatarozd szerepe.
Czvank LaszI6: EIndki megnyitobeszéd. Uj Elet, 1935. 9-10. sz. 440., 440-443. p.

40 ,A kongresszus ezidaig a legnagyobbnak mondhaté. Komoly erét kezd el képviselni a
Prohaszka Kor. Az elérehaladasban fontos jelentésége van a mozgalom altal kifejtett gyakor-
lati munkanak.Tébb fontos eléadas zajlik. Az eléadok kozott van Pfeiffer Miklés, Pfeiffer
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A kOzponti vezetéségen kivul a helyi csoportok is rendelkeztek sajat vezetéssel. Az
alapitd tagok kozé elsdsorban azok a Pragahoz kapcsol6dé fiatalok tartoztak, akik a
tovabbiakban sajat telepiiléseiken is létrehoztak a helyi szervezeteket. igy eléfordult,
hogy a kOzponti vezet6ség és a helyi csoportok tagjai gyakran ugyanazon személyisé-
gek kozll kerlltek ki. A helyi csoportok vezetdségén belil ugyanakkor évenként tortén-
tek a valasztasok. Az elndki funkcido mellett alelnokot, kultlrreferenst, pénztarost,
konyvtarost és jegyz6t is valasztottak a csoportok. A vezetdség tagjai nagyon gyakran
csupan funkcidikban valtottak egymast a valasztasok alkalmaval. Az elndkok példaul
altaldban az el6z6 év alelndkei koziil keriiltek ki. Igy a vezet6séget egy stabilnak mond-
hatd és a kdzponti vezetéssel szorosan 6sszefonodé élgarda iranyitotta.

5. A legjelentosebb helyi csoportosulasok: Praga és Pozsony

5.1. Praga - a legaktivabb Prohaszka Kor

1930-ban, Pragaban alakult meg a Prohaszka Ottokar Korok Szdvetségének elsd helyi
kore. A szervez6dés a legsokoldallbb csoportként funkcionalt, és a helyi alakulatok kdzll
a legnagyobb aktivitassal mikodott. A csoport sikerének az egyik legfébb meghatarozéjat
azoknak az emblematikus személyiségeknek a jelenléte biztositotta, mint amilyen a fen-
tiekben mar emlitett és a kdzponti vezetéség korében is szerepet vallalé Czvank LaszI6
volt. A pragai kér munkajarol elsésorban az Uj Elet c. folydirat beszamol6jabél értesiilhe-
tlnk, mely mar az 1932. évben felhivta a figyelmet a csoport belsé mikddésének poziti-
vumaira: ,A Kor 15 taggylilést (vitaestet) tartott, s egy emlékiinnepélyt. Az ideoldgiai mun-
kan kivll praktikus téren is m(ikodott a Kor. A periféria-latogato akciorél mas helyen emlé-
keztlink meg. Szép sikereket ért el a liturgikus mozgalom is. A Kor kdnyvatara a mult
évben kétszeresére gyarapodott. Az egyesiileti élet fellenditése nagyrészben Czvank
LaszI6 érdeme [...].”** Az idézet a pragai kor sokszinlisége kapcsan arrdl is szamot ad,
hogy a mozgalom elméleti-ideologiai tevékenysége - pl. kllonféle eléadasok szervezése
- szocialis munkaval tarsult. llyen gyakorlati elfoglaltsagot jelentett a pragai magyar mun-
kascsaladok segélyezése az un. ,periféria-akcion” belul.

A kés6bbiek folyaman folytatodott a csoport sokoldalu és nagyon aktiv tevékenysé-
ge (1934). Ezt azonban gyakran bonyolitottak azok a problémak, melyek a foiskolasok

LaszI6, kés6bb Esterhazy Lujza is. A témak amellett, hogy a katolicizmus helyzetérél értekez-
nek, olyan aktualis kérdésekrdl zajlanak, mint a bajban Iév6 allamok, a bolsevizmus és a faji
materializmus Németorszagban. Ezen kiviil még fontos Sinké Ferenc eléadasa, mely a pro-
haszkas egyéniség fejlodésérdl értekezik.” Sz. n.: A Prohdszka Korok hatodik kongresszusa.
Uj Elet, 1937. 8. sz. 339-345. p. V&. Preklad z Easopisu ,Hirad6“ zo diia 22. augusta 1935,
¢islo 190., ¢élanku s nadpisom ,Lucenecky kongres Prohaszkovych kruhov zapodieval sa s
hospodarskymi, kultirnymi a spoloCenskymi otdzkami madarskej menSiny v
Ceskoslovensku“. Slovensky narodny archiv (SNA), Fond Policajného riaditelstva (PR), 87.
doboz 16/1.
41 Gyurcsik 2001.
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megszervezése koriil jelentkeztek. Igy a szemeszterkezdés nehézségei a helyi szerve-
zetek munkajat is gyakran megnehezitették. Ez sokszor a pragai csoport aktivitasara is
kihatott, melyet azonban aztan késébb bdséges programsorozattal pétolt a szervezet.®

A helyi viszonyokhoz két6d6é munka mellett az egyes csoportok tevékenységét elsé-
sorban az aktualis tarsadalmi problémakkal 6sszefliggd, gyakran egyhazi tartalommal
Osszekapcsolt prezentaciok és vitak adtak. Az eléadasok témai elsésorban a vallasos-
sagban valé megerbstdést szolgaltak, masrészt a szocialis vonalat segitették eld. Ez a
pragai csoport esetében is szamos esetben igy alakult. A csoport 1934-es munkabe-
szamoléja példaul kiemelte, hogy ,a munka egyrészt a nagybdjt, masrészt Prohaszka
Ottokar halalanak hétéves évforduldja koril zajlott. Pfeiffer Miklds nagybojti lelkigyakor-
latan szamos pragai tag részt vett. Ezen kivil a marcius 10-ei Prohaszka-lUnnepély
alkalmabdl Pfeiffer Miklés, Schleicher Imre, Czvank Laszlé, Mécs Laszld és Sinkd
Ferenc szerepeltek. Mindnyajan kiemelték a plspOk nagysagat.”** Az idézet egyuttal
arra is ramutat, hogy a pragai csoport munkajaban nemcsak a szlik értelemben vett
alland6 tagok - pl. Czvank Laszl6 vagy Sinkd Ferenc - vettek részt, hanem a mozga-
lomhoz kapcsol6d6 mas fontos személyiségek (pl. Mécs Laszld vagy Pfeiffer Miklés) is.

Az egyesillet tevékenysége, ahogy azt mar fentebb jeleztiik, nem merlt ki eléada-
sok szervezésében. Az egyes szakosztalyok (akcids, orvosi, pedagogiai és sajté-) meg-
alakulasa példaul az j generacié kinevelésében is fontos szerepet jatszott. A pragai
Prohaszka Kornek ugyanis kiemelt feladata volt az utanpétlas - egy fiatal értelmiségi
élgarda - kinevelése. Ezt tamasztja ala a kdvetkezd idézet is, mely a csoport motivaci-
6jarol szol az 1935. évi oktdberi prohaszkas kozgyllés alapjan: ,A kor belsé munkaja-
nak az volt a célja, hogy élcsapatot képezzen ki a kisebbségi magyarsagért folyd mun-
kahoz, tovabba hogy j6 utanpétlasrol gondoskodjon a pragai PK. részére.”*® Ez a diplo-
mas magyarok klldtetéstudatara utaldé mondatban foglaltak teljesitése persze sok
nehézségbe (tkozott, s foleg az 1938-ig hatramaradt idében kevés realitasa volt
annak, hogy a munkahelyet keresé fiatalok a helyi kdzegben azonnal élcsapatot alkot-
hattak volna.*®

A kozgyllés dsszesitd beszamoldja a munka fellendllésére, ezzel egylitt a prohasz-
kasok tevékenységének ,cslcsidészakara” utal. Ezt a gylilésen részt vevl prohaszkas
tagok magas szama egyarant jelzi. A beszamold alapjan ugyanis az emlitett gyllésen
Osszesen 42 prohaszkas tag vett részt. A pragai kor aktivitasat, valamint a Prohaszka
Korok egyre sokoldallbb tevékenységét jelzi, hogy a csoport tagjai gyakran tarsszerve-
z0ként is szerepet vallaltak mas katolikus rendezvényeken. Példaként emlithetd a jani-
usi Katolikus Nagygy(lésen valo6 részvételiik, ahol a rendezvény ,magyar részét” a pra-
gai Prohaszka Kor szervezte. Hasonloképp részt vallaltak a juliusi katolikus ifjisagi

43 Elsésorban azokat az el6adasokat érdemes kiemelni, melyeket Zsilinszky Kazmér filozéfiai
témaban, valamint Dr. Fuchs Alfréd a cseh katolikus életrdl tartott S. P.: A pragai Prohaszka
Kor februar havi munkaja. Uj Elet, 1934. Ill. évf. 3. sz. 183. p.

44 S.P.: Pragai munka. Uj Elet, 1934. 5. sz. 299. p.

45 Kovacs E. kult. ref.: A pragai Prohaszka Kor kézgy(ilése. Uj Elet, 1935. 11. sz. 586. p.

46 Ezzel kapcsolatban I. Andras Karoly vagy Janics Kalman palyakezdé éveit. (Fénod 1994.)
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munkastabor megszervezésében, valamint a Katolikus konferencian is tarsszervez6-
ként léptek fel.*

5.2. A pozsonyi kor - a leghosszabb ideig miikodd szlovakiai csoport

1932-ben, a pragai csoport megalakulasa utan létrejétt a pozsonyi Prohaszka Kor, mely
aztan, az 1938-as visszacsatolas utan az egyetlen prohaszkas csapatként mikodott
tovabb Szlovakiaban. A helyi mozgalom tevékenységébe és személyi dsszetételébe az
Uj Elet c. folyéiraton kiviil a pozsonyi rendérigazgatésagi anyagok nyujtanak betekin-
tést, melyek a vezet6k személyérdl is informacioval szolgalnak.*

A pragai Kérh6z hasonléan a pozsonyi csoport munkajat a vezeték aktivitasa hata-
rozta meg. Az egyik legfontosabbb pozsonyi prohaszkas személyiség a korabban sarlos-
ként mikoddoé Didsi Kornél volt: ,A vezetést Didsi Kornél bolcsészettanhallgaté latja el

47 Atorténelmi jelentéségli pragai katolikus kongresszus elsésorban a cseh katolikusok Ginnepe
volt, de részt vett rajta Csehszlovakia 6sszes nemzetisége. Az esemény a a csehszlovak allam
és a Vatikan diploméciai viszonyanak rendezédése utan Unnepi keretil szolgalt. Esterhazy
Lujza és Pfeiffer Mikl6s is el6adast tartott: ,A kongresszus magyar részének megrendezése
és el6készitése elsGsorban dr. Pfeiffer Miklés kanonok érdeme, aki a magyar eldkészité
bizottsag fGtitkara volt. [...] A pragai rendezés nagy és faraszt6 munkajat a Pragai Prohaszka
Kor tagjai vallaltdk magukra és ezen feladatot elséranguan meg is oldottak. Nekik kdszénhe-
16, hogy a rendezésben nem volt semmi fennakadas és a Pragaba feljétt magyarok a kong-
resszusi napok alatt nem voltak magukra hagyatva.” Augur: A pragai katolikus kongresszus.
Uj Elet, 1935. 7-8. sz. 339-343. p.

48 Tobb ismert prohaszkas tag valtotta egymast a vezetdi pozicidban, kdztlik olyan egyéniségek,
akik nemcsak az Uj Eletben publikaltak, de a kdzponti vezetdség korében is aktivak voltak,
és szerepik a kés6bbiekben is jelentés volt. llyen volt példaul Vajlok Sandor és Janics
Kalman. Vajlok Sandor személyiségérdl, polotikai és ideoldgiai nézeteirdl a Prohdaszka Korok
an. ,Kérdbiv-akcidjahoz (dotaznikova akcia)” kapcsol6dd, a renddrigazgatosag altal készitett
jelentésekbdl értesllhetlink. ,Alexander Vajlok posluchaé filosofie, nar. 13. nov. 1913 v
Diakovciach okres Sala, tamtiez prislusny syn Lukaca a Margity rod Sadzovej, slob. r. k. bytom
v Bratislave, Palisady 22 [...] Menovany je narodnosti madarskej, v sikromnom Zivote rozp-
rdva madarsky, Statny jazyk ovlada, nijak sa nevyhiba so svojimi spolustudentmi hovorit slo-
vensky, nakol'ko je ale vychovany v madarskom prostredi v siGkromnom Zivote vacSinou hovo-
ri po madarsky! Politicky ani verejne ¢inny neni, politického Zivota neslcéastnuje ani k Ziadnej
politickej strana sympatie nepr [...]. Do Ziadnej spolocnosti nechodi, ani Ziadnych dévernych
[...] telov nema4, ale venuje sa celkom Stadiam. Spdsob jeho je vSeobecne [...] za samotarsky.
Je tichej a skromnej povahy a vo svojom okoli te& sa dobrej povesti. Setrenim sa nezistil
dévod, pre ktory by sa mohlo aj jeho spolahlivosti pochybovat.” Hlasenie. Slovensky narodny
archiv (SNA), Fond Policajného riaditel'stva (PR), 87. doboz 16/1. Janics Kalman Vagkiralyfan
szlletett 1912-ben. Torténészként, orvosként és politikusként is mlikddott. Miutan 1931-ben
a pozsonyi magyar gimnaziumban érettségizett, orvosi diplomat szerzett 1937-ben. ElGbb
(1937-1942) kozétt Trencsénben, majd Jolsvan maganorvos volt. 1979-ben A hontalansag
évei c. kdnyvének svajci megjelentetése miatt kitiltottdk a Rozsny6i jarasbél. 1989 utan a
Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom egyik alapitéjaként, majd tiszteletbeli elndkeként
tevékenykedett. (Szlovakiai Magyar Adatbank. A (cseh)szlovakiai magyarok lexikona
Csehszlovakia megalakulasatél napjainkig. http://adatbank.sk/lexikon/janics-kalman/
[2014. 12. 10.))
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és az 6 agilitdsanak és munkakedvének készonheti az egyesllet azt, hogy ma mar szép
szamu tag jelenlétében tarthatja kéthetenként nagy érdeklédéssel vart és hosszu vitat
eredményez gy(léseit.”* Tovabbi fontos személyiségnek szamitott példaul ifj. Aixinger
Laszl6, aki valészinlileg a keresztényszocialista politikusként mikodé idésebb Aixinger
Laszl6 fia volt.*® Ki kell még emelni a fentiekben mar emlitett Vajlok Sandor miivel6dés-
torénészt is, aki szintén elndki poziciét toltdtt be a kdrben.®* Ezenkivil Janics Kalman,
aki az 1980-as években Svajcban megjelentetett Gttér6 munkajaval, A hontalansag
évei c. kbnyvével a mai szlovakiai magyar kéztudatban is jelen [évé személyisége a
Prohaszka Koroknek, szintén a pozsonyi csoport fontos vezetd személyiségének szami-
tott.>? Az emlitett vezet6kon kivil olyan fontos karakterek vettek még részt a pozsonyi
csoport munkajaban, mint Sinké Ferenc, Olvedi Janos vagy Pfeiffer Laszl6.5

Mint minden csapatnak, Ugy a pozsonyi Prohaszka Kornek is voltak helyi sajatossa-
gai. A csoport kezdeti munkajat a korabeli munkabeszamlok alapjan példaul az egye-
temhez k6t6d6 pozsonyi hallgatok passzivitdsa nehezitette meg: ,Mdlt év decemberé-
ben megindult a pozsonyi Prohaszka Kér munkaja is. Azonban nagy nehészségekkel
kellett megkizdenie, mig eljutott odaig, hogy rendes, aktiv munkat tud kifejteni. A
pozsonyi - szOval nem vidékrdl jovo - egyetemi hallgatok teljes nemtérodémséget

49 Uo.

50 Ifj. Aixinger Laszl6 a pozsonyi Magyar Féiskoldsok cserkészcsapatanak vezetbjeként miiko-
dott. A Tabortiz cim( ifjisagi lap munkatarsa volt. 1939-ben, miutan Szlovakidban maradt,
megalakitotta a Szlovakiai Magyar CserkészszOvetséget, melynek 6 lett a vezetdje.
(Példaképeink. Szlovenszkéi magyar cserkészvezet6k. http://webcache.googleusercontent.
com/search?g=cache:uVLue7fn3iYJ:www.udvardicserkesz.sk/cserkesztori/11_szlovensz-
koi_magyar_cserkeszvezetok.rtf+&cd=3&hl=hu&ct=cInk&gl=sk [2015. 07. 16.])

51 1934. oktéberében véalasztott funkcionariusok listadja. Hlasenie. Slovensky narodny archiv
(SNA), Fond Policajného riaditel'stva (PR), 87. doboz 16/1.

52 Riadne volné zhromaZdenie spolku: Prohaszka Ottokar Kor na Skolsky rok 1935/36.
Slovensky narodny archiv (SNA), Fond Policajného riaditel'stva (PR), 87. doboz 16/1.

53 ,Tajomnik podal zpravu o ¢innosti spolku v minulom roku, (...) ktorej boly u poriadané pred-
nasky o socialnej otazke, o katolickom svetovom nazore, o ukole katolickej madarskej mla-
deZe. Recnici boli Dr. Mikulas Pfeiffer, kanonik v KoSiciach, pater Karol Hidvéghy S. J. v
Bratislave, Dr. Jan Both lekar v Bratislave a Kornél Diési. Jan Olvedy a Ladislav Pfeiffer univ.
posl.” Sprava (hlasenie) o riadnej volnej zhromazdenia spolku Kruh Prochazku Ottokara.
Slovensky narodny archiv (SNA), Fond Policajného riaditelstva (PR), 87. doboz 16/1. 1933-
Olvedy Jan pravnik ,prednasal Jan Olvedi, préavnik na predmet »A marxista termelés«. Na
tento debatny ve&ierok boli povolani aj slov. katol. Student zo spolku »Ustredie slov. katol. §tu-
dentstva« avSak tito sa nedostavili. Slovensky narodny archiv (SNA), Fond Policajného riadi-
tel'stva (PR), 87. doboz 16/1. (Ikvay) Pfeiffer LaszI6 1911-ben sziiletett Budapesten. Pfeiffer
Miklés kanonok unokadccse volt. Miutan a komaromi bencés gimnaziumban érettségizett, a
teolégiai tanulmanyait Svajcban végezte. Csehszlovakidban részt vett a Prohdszka Korok
munkajaban, amelyen belll a pozsonyi csoporthoz tartozott. Késébb Misérden és
Komaromban miikodott kaplanként. 1939-ben Budapesten a Katolikus Ifjimunkasok
Orszagos Egyediiletének a lelki vezetdje lett. Részt vett zsidok rejtegetsésében. Tobb alka-
lommal bortdnblntetésre itélték Magyarorszagon a kommunista idészakban. 1969-ben
Fribourgba utazott nagybatyjahoz. (Magyar Katolikus Lexikon. . 12. 10.]) Eletérdl bévebben I.
Hollay 1991.
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mutattak az egyeslilettel szemben. Egyelére a Kor mikddésének tengelye a belsé
munka, kifelé s altalaban a nyilvanossag el6tt a kor még keveset szerepel.”*

A pozsonyi csoport tevékenységének a kezdeti nehézségei utan fejlédésnek indult.
Az Uj Elet 1935-6s beszamoldja alapjan a csoport mar aktiv, kiilsé munkat fejtett ki
Pozsonyban: ,A pozsonyi P.K. idei munkaja fokozott aktivitas jegyében indult meg. A
munkaprogram féiranyvonala a kor aktiv bekapcsolasa volt a pozsonyi magyar kat. tar-
sadalomba és a magyar kat. egyeslletekkel valé egylttm(ikddés.”®® A pozsonyi
Prohaszka Kor fejlédésére utal a pozsonyi egyetem magyar tanszékének |étrehozasa-
ban tanusitott kdozrem(ikodés: ,A pozsonyi egyetem magyar tanszékének betdltése
koril a pozsonyi P. K. tagjai jelentékenyen kézremUkodtek €s nagy érdemuUk van abban,
hogy a pozsonyi egyetemen a magyar tanszék megvalésult. [...] Az eddig végzett munka
bizonyitékat adja, hogy a pozsonyi P. K. aktiv részt vesz a kat. épitémunkaban és a
pozsonyi kat. magyar tarsadalom egyik legjelentésebb és legszorgalmasabb épitémi-
helyévé kiizdotte fel magat.”®®

6. A kisebb prohaszkas korok tevékenysége

6.1. Losonc - a kdzépiskolasok Prohaszka Kore

A kovetkez6 fontos helyi csoport a hivatalosan 1933 szeptemberében megalakult
losonci Prohaszka Kor volt. Ennek a megalapitdi kozé elsésorban olyan losonci szarma-
zasu foiskolasok tartoztak, mint a korabbiakban mar emlitett Czvank Laszl6.” A losonci
csoportot a korabeli beszamolék mar annak megalakulasat kdvetéen erbs csapatként
jelenitik meg. Az Uj Elet beszamoléi szerint a prohaszkasok mar 1932-ben meghatéro-
70 és kiterjedt tevékenységet folytattak a varosban: ,A kornek ma 25 tagja van. Minden
vasarnap megtartja 6sszejoveteleit, ahol a mai aktualis problémakat targyalja meg. [...
1 Nagy sulyt helyez a kor a szocialis ténymegismerésre (nyomortanyak latogatasa, segé-
lyakciok stb.). [...] A januar 3-an megalakitott losonci »Rom. Kat. Ifjisagi Kor« tagjainak
60%-at a kor toborozta. 8 fiu kétizben tett latogatast Losonc nyomortanyain. [...] A kor
nagyban készll a Pr. Kér nyari vandorlasaira, hogy latokore, szocialis ismeretei mindin-
kabb szélesbedjenek.”s®

A losonci kornek is voltak sajatos helyi céljai, melyek kozll az egyik legfontosabb a
kozépiskolas ifjisag megszervezése volt: ,A losonci PK. egyike a legfiatalabb

54 Major Jozsef: Mozgalmaink. Pozsony. Uj Elet, 1932. 11. sz. 448. p.

55 Takéacs Istvan: Beszamold a pozsonyi P.K. idei munkajabdl. Uj Elet, 1935. 2-3.sz. 176. p.

56 Mindez arra utal, hogy a Sarl6sok mellett a Prohaszka Kor tagjai is kozrem(ikddtek a pozsonyi
egyetem magyar tanszékének a létrehozasaban. Uo. 176. p.

57 Raijta kivil Dombrovsky Janos és Schleicher Pal voltak jelen a losonci csoport korai vezet6sé-
gében. 1933-ban Losoncon is megalakult a Prohasza Kor, err6l tudésitott a Déli Hirlap 1933.
szept. 21-ei szama. Preklad z ¢asopisu »Déli Hirlap« zo dna 21. septembra 1933, éislo 12,
Slovensky narodny archiv (SNA), Fond Policajného riaditelstva (PR), 87. doboz 16/1. Barna
B.: A losonci Prohdszka Kor munkaja. Uj Elet, 1934. 8. sz. 499. p.

58 Schleicher: Losonc. Mozgalmaink. Uj Elet, 1932. 4. sz. 148. p.
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Prohaszka Koroknek. 1933 szeptemer 16-an alakult meg. A megalakulas célja az volt,
hogy a felndvekvd és végzett kdzépiskolas ifjisag részére szervezeti keret legyen, hogy
abban széleskorli munkat fejthessen ki. Alapszabalyai jovahagyas alatt vannak.”® A
losonci csoport a kezdeti években elsédlegesen tehat azoknak a csehszlovakiai
magyar fiataloknak kivant szervezeti hatteret biztositani, akik még nem kezdték meg
fels6foku tanulmanyaikat. Ebben a tekintetben a losonci egy specialis valfajat képezte
a Prohaszka Korok Szovetségének.

Vezetbinek nagy része a helyi csoport 1933-as hivatalos |étrehozasa utan az egye-
temi (pragai) Prohaszka Korok személyei kozil kerllt ki, ez pedig sok szempontbél kor-
latozta helybéli tevékenységiiket. Ezt igazolja a losonci csoport 1934. évi munkabesza-
moldja is, mely a korabbi, 1932-es munkabeszamoléval 6sszehasonlitva tevékenységi-
ket illetéen visszafejlédést mutat: ,Tagjainak szama 18, nagyrészt olyanok, akik az
egyetemi Prohaszka Koéroknek is tagjai, azért munkaidénk csak arra az idére szoritko-
zott, amikor tagjai itthon voltak. igy hat volt négy gy(ilésiink: ezek koziil ketté adminiszt-
rativ, kettd vitagyilés volt” - irja a losonci Prohaszka Kér munkajarél az Uj Elet 1934-
ben.®°

Losonc vonatkozasaban viszont kiemelten fontos megemliteni a csoport szerepét a
helyi lapok vonatkozasaban. A korabbiakban mar emlitett Scherer Lajos altal kiadott A
Mi Lapunk c. ifjisagi cserkészljsag katolikus parjanak tekintheté Tabortlz c. lap meg-
szervezésében ugyanis komoly jelentdésége volt a losonci prohaszkasoknak: ,Tagjaink
kozll néhanyan allandé munkatarsai a helybeli hetilapnak. Tovabba megszerveztiik a
Tabortlz didkszerkesztéségét Losoncon.”*

6.2. Az érsekujvari ,tanitok” Prohaszka Kore

A rendérségi jelentések alapjan Prohaszka Kor Pragan, Pozsonyon és Losoncon kivdil
még Briinnben, Ersekujvarott, valamint Komaromban miikédott.©? Az Uj Elet a fentiek-
ben bemutatott csoportok beszamolo6itdl eltéréen joval kevesebb betekintést nydjt a
kisebb helyi csoportok - a komaromi, az érsekujvari, valamint a brinni csapat - tevé-
kenységébe. Arrdl sincs pontos informacionk, hogy az érsekuljvari és a komaromi
Prohaszka Kor pontosan mikor alakult meg. Mindenesetre a folybiratban kézolt munka-

59 Barna B.: A losonci Prohdszka Kér munkaja. Uj Elet, 1934. 8. sz. 499.p.

60 Ezt tdmasztja ala az is, hogy a szervezet munkaja a beszamol6 alapjan nagyon gyakran csu-
pan tarsszervezésben merllt ki. ,Tagjaink a katolikus ifjusagi egylet allandé munkatarsai és
vezet6i. Tagjaink kozul néhanyan segédkeztek a kornyékbeli egyesiiletek szervezésében.
Segédkeztink a téli orszagos vezetdi gyllés megrendezésében” Barna B.: A losonci
Prohaszka Kér munkéja. Uj Elet, 1934. 8. sz. 499. p.

61 Uo.

62 ,VysSie uvedeny svaz, sidlom ktorého podla stanov schvalenych min. Vnutra je Praha, slst-
reduje v sebe 6 miestnych [...] spolkov, ktoré jestvuji na zaklade vlastnych, prislusnymi Grad-
mi schvalenych stanov. Su to »Kruh Ottokara Prohaszku« so sidlom v Prahe, Brne, Bratislave,
Komarne, Lucence, Nové Zamky.” Policajné riaditel'stvo v Bratislave Krajinskému Gradu v
Bratislave. Prohaszka Ottokar Korok Szovetsége dotaznikova akcia. (1937). Slovensky narod-
ny archiv (SNA), Fond Policajného riaditel'stva (PR), 87. doboz 16/1.
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beszamoldkbol kiderll, hogy mindkét alakulat |étezett mar az 1930-as évek elsd felé-
ben. Egy-két munkaprogram altal roviden értesiilhetlink a kisebb helyi szervezetek
tevékenységérol.

Az érsekujvari Prohaszka Korrdl - tevékenységérdl és a helyi személyiségekrdl -
szintén kevés adatot talalunk az Uj Elet hasabjain.®* Az érsekujvari csoportrol készitett
néhany beszamol6 viszont ravilagit, hogy a csoport nagyrészt olyan tanitokbol allt
0ssze, akiknek a tevékenységét munkahelyi elfogaltsagaik gyakran korlatoztak: ,Az
érsekujvari Prohaszka kor azon egyesiletek kozé tartozik, melyeknek igen nagy erét
kell kifejteniok, hogy komoly munkat végezhessenek és hogy eredményt is tudjanak fel-
mutatni. Tagjainak tekintélyes része tanito, akik évkozben csak rovid id6t tolthetnek
otthon s a nagyvakacié sem a legalkalmasabb id6 az eredményes munkara, amennyi-
ben sokan masutt téltik a nyarat illetve a nyaraltatast.”® Ennek ellenére a beszamoldk
gyakran hangsulyozzak a fiatalok aktivitasat. A csoport 1932-es beszamol6ibdl egydt-
tal az is kidertl, hogy az érsekujvari kozosség mar megalakulasa kezdetén rendszeres
talalkozokat tartott és sokoldall tevékenységet folytatott: a kéthetenkénti vitagyllések
mellett példaul szocialis el6adasokat szerveztek.®®

A csoport tevékenysége ,csekélynek” tekinthetd a fentiekben bemutatott prohasz-
kas alakulatok munkajahoz képest, ennek ellenére mindenképp ki kell emelni aktivita-
sukat, mely a kés6bbiek folyaman sem hagyott alabb. Az érsekdljvari prohaszkasok
munkajat ugyanakkor olyan nehézségek akadalyoztak, melyek 6sszefliggésbe hozhato-
ak azzal, hogy a mozgalom nagy részét pedagbgusok alkottak. A tagok gyakori tavollé-
tébdl fakado hianyokat a helyi csoport azonban igyekezett - pl. tébbnapos gyllésekkel
és megbeszélésekkel - betdlteni.®®

63 Tagjairél csupan néhany olyan rendezvény beszamoléjabdl értesiilhetiink, mint példaul a
Komaromszentpéteren tartott eléadas: ,A kat. iskolat zsufolasig megtoltdtte az érdekl6do
kozonség. MUsor: Willand Artur teol6gus el6adasa a kat. Akciordl, Csicsatka Jozsef, Mécs L.
szavalata, Décsi LaszI6 hegedii és Szabd Laszlé harmonium, Czuczor Pal teol6gius vetitettké-
pes el6adasa Szent Ferenc életérél.” Sz.n.: Az érsekijvari Prohaszka Koér tagjai. Uj Elet, 1934,
9. sz. 566. p.

64 Major Jozsef: Az érsekUjvari Prohdszka kér munkaja. Uj Elet, 1934. 6. sz. 361. p.

65 ,Rovid de er6s munkaban eltelt multja van, a szamos gylilés mellett mar két szocialis szelle-
mi kulturestét rendezett, mindketté magas nivon allott az eléaddk (dr. Pfeiffer M., dr.
Noszkay O., P. Bartalos E.) és a kdzonség révén és nagy erkolcsi sikerrel zarédott. A kétheten-
kénti vitagyllések (Prohaszka O. Kereszténység és a kultura, Rérum Novarum, katolicizmus
és a kapitalizmus voltak a fébb témak) az iparoscserkészeknél, az ifjusagi kongregaciéban
tartott szocialis el6adasok képezték a Koér munkajanak egyrészét. Tehat mar a kezdet
nehészségein tulvagyunk, ismernek és szamitanak rank az eszmék nagy kuzdelmében is.”
Vass Lajos: Ersekujvar. Mozgalmaink. Uj Elet, 1932. 4. sz. 148. p.

66 ,Karacsonyig a tagok tavolléte miatt szlinetelt a munka. A karacsonyi sziinetben tartott
kisebb gylléseink és megbeszéléseink mellett kiemelkedett a dec. 25-30-an tartott harom-
napos szt. Tamas kurzusunk, melyen Mgrs. Pfeiffer Miklos kanonok Ur »Az intellektualis élet«
»atfogd cim alatt, dr. Prenner Béla kéhidgyarmati plébanos ur pedig a bérkérdésrél tartott eld-
adast, a délel6ttoket Pfeiffer kanonok Ur el6adasai toltotték ki, amelyeken az intellektuel
ember életfeladatairdl és életbeosztasarodl beszélt Sertillanges: »La vie intellectuelle« c. kony-
ve alapjan, mig délutan praktikus kérdések kerlltek targyalasra.” Major J6zsef: Az érsekujvari
Prohaszka kér munkaja. Uj Elet, 1934. 6. sz. 361. p.
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Ersekijvar jelentdségét kiilon is érdemes kiemelni a fiatal generacié életében. Az
els6 két orszagos prohaszkas kongresszus megszervezésére szintén a telepllésen
kerUlt sor. A rendezvényrdl készilt beszamold j6l ravilagit arra, hogy az komoly hatast
gyakorolt a fiatal értelmiségi csoportokra, egylttal aktivitdsukat és munkakedviiket is
novelte a késdbbiek folyaman: ,Az Ersekujvarott tartott orszagos katolikus féiskolas
kongresszus, mint ritka és kivételes szocialis élmény mindenesetre nagy és értékes
hatassal volt a résztvevo €s rendezd ujvari katolikus ifjisagra, a Prohaszka Kor tagjaira.
A munkakedve és aktivitas laza hajtotta 6ket, hogy ismét valami értékes és Ujszerlisé-
gével is kiemelked6 eredményt mutassanak fol magukvalasztotta munkakdorben, ideo-
I6gidjuk szolgalataban, a nagy katolikus elgondolasok megvalésitasaban, eredmény: a
Prohaszka Kor eszméinek, a katolikus szocialis eszmék minél szélesebb, osztalyki-
I6nbségek nélkili elterjedése volt.”®

6.3. A komaromi kor

A komaromi Prohaszka Kor tevékenységérdl mindossze par munkajelentés all rendel-
kezésre az Uj Elet c. lapbdl.

A beszamoldk egylttal a fontosabb helyi személyiségekrdl is képet adnak: ,A
Prohaszka Kor 1934. szept. 18-an tartotta évedanyitd rendes kdzgyllését. A nagyszamban
megjelent tagokat Alapy Gyula elndk Uidvozlolte, majd Zombory Gyorgy és Doma Ervin tar-
tottak beszamolét az egyesllet kulturdlis és szocialis mikodésérdl.”® A komaromi
Prohaszka Kor egyik legfontosabb vezetdje Ifj. Alapy Gyula, aki ekkor a helyi csoport elndki
funkciojat latta el, és oszlopos tagnak szamitott a komaromi prohaszkas alakulatban.®®

67 Vass Lajos: Ersekijvari munkank. Uj Elet, 1932. 10. sz. 382-383. p.

68 ,A kozgy(ilésen Alapy Gyula részletesen beszamolt a Prohdaszka Korok Ill. orszagos kongresz-
szusanak rendezésérdl s az egyesilet munkajarél és annak eredményérél. [...] Az Uj valaszt-
many nevében Doma Ervin elndk kdszonte meg a kozgylilés bizalmat. A szeptemberi valaszt-
manyi gy(ilésen Doma elnok kifejtette munkatervezetét, melyet a valasztmany teljes egészé-
ben elfogadott és magaéva tett.” Szalay Istvan: A komaromi Prohdszka Kér munkajelentése.
Uj Elet, 1934. 10. sz. 567. p.

69 Az ifjabb Alapy Gyula minden valdsziniiség szerint annak az id. Alapy Gyula Ujsagirénak fia,
aki egylttal csehszlovakiai magyar politikus volt. Id. Alapy Gyula szintén Komaromban szile-
tett 1872-ben. Torténészként, levéltarosként és lapszerkesztéként munkalkodott. Komoly
kultiraszervezé tevékenységet latott el. A Mlzeum Egyesilet titkdra volt, majd a Jokai
Egyesiilet f6titkaraként miikodott, késébb a Szlovenszk6i Magyar Kultlregyesilet f6titkara,
valamint a JOkai Egyesiilet mlUzeumanak az igazgatéja. (Szlovakiai Magyar Adatbank. A
[cseh]szlovakiai magyarok lexikona Csehszlovakia megalakulasatol napjainkig. http://adat-
bank.sk/lexikon/alapy-gyula-alapi/ [2014. 12. 10.]) Ifjabb Alapy Gyula (1919-1972)
Komaromban sziiletett. Jogi tanulmanyait Briinnben végezte, majd a késdbbiekben csatlako-
zott kilonféle didkmozgalmakhoz. 1945-ben Magyarorszagra telepilt. Csehszlovakidban a
KP tagja volt, Magyarorszagon pedig az SZDP, valamint az MDP tagja lett. 1946-ban a gyo6ri
népligyészség vezetbjeként miikodott, 1948-t61 a Budapesti Népféligyészségen tevékenyke-
dett, majd a Népféligyészség elndke lett. Tobb kirakatperben meghozott haldlos itélet a nevé-
hez kothet6. Vadlé volt tdbbek kozott a Rajk-perben, valamint a Mindszenty-lgyben.
(Szlovakiai Magyar Adatbank. A [cseh]szlovakiai magyarok lexikona Csehszlovakia megalaku-
lasatél napjainkig. http://adatbank.sk/lexikon/alapy-gyula-alapi/ [2014. 12. 10.])
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Az 1932-ben mar a szamottevo csoportként miikodé komaromi prohaszkasok tevé-
kenysége szintén gyors Utemben fejlédott. Ki kell emelni, hogy a helyi csoport az elé-
adasok szervezésén kivil 1934-ben példaul olyan akciokban is kozremUkddést vallalt,
mint a Komaromtél 5 km-re fekvé Kabatfalu nevi teleplilés iskolaépitésének az ligye.
A csoport kiterjedt munkatevékenységét igazolja, hogy a komaromi csapat 1934-re mar
az egész varosban népszer(ivé valt: ,A helyi katolikus akcidénak a P. K. szerves tényez6-
je. A varosban megismerték mar a P. K. nevet, miikddését.””

Az is kiderUl a beszamol6kbol, hogy a helyi csoport munkassaganak fontos részét
képezte az egylttmiikddés olyan - elsésorban ellenzéki irdnyvonalat koéveté -
csehszlovakiai magyar kulturalis szervezetek személyiségeivel, mint példaul példaul
Borka Géza, a Jokai Egyesiilet f6titkara, vagy Szombathy Viktor, az SZMKE f6titkara.™

Az bsszejoveteleket az érsekljvari csapathoz hasonléan a komaromi csoport eseté-
ben is gyakran nehezitette a tagok tavolléte, ezért gyakran csupan az iskolai sziinetek
szolgaltattak alkalmat a teljes kor( taggy(lésekre. Erre utal az is, hogy minddssze a
hasvéti iskolai szlinet idejére hazalatogato prohaszkasok tarthattak teljes 1étszamban
taggylést.™

6.4. A brinni kor

A Briinnben létrejott csapat magjat azok az egyetemista fiatalok alkottak, akik a varos-
ban folytattak fels6oktatasi tanulmanyaikat. A csoport jelentésége a tobbi alakulathoz
képest késbbb értékelddott fel, ezt igazolja a helyi mozgalom beszamoldja az Uj Elet
1935. év eleji szamabol.™ A briinni csoport vezetéségérdl ugyanakkor nem rendelke-
zink bdvebb informacidkkal, s a tagokra is minddssze kovetkeztetni tudunk az éves
beszamoldkbdl. Mindenesetre annak ellenére, hogy egy kisebb csoportrél volt sz6, a
briinni csapat 1935-t61 heti rendszerességgel szervezett k6zos talalkozokat. Ezt igazol-

70 Doma Ervin: A komaromi Prohdszka Kor Ill. munkajelentése. Uj Elet. 1934, 3. sz. 182-183.p.

71 ,Ezen kivil még el6adast tartott dr. Borka Géza komaromi fégimn. tanar, pedagdgus és iro, a
komaromi Jokai Egyesiilet fétitkara. Ezen kiviil Ovary Andras falumozgalommal foglalkozott,
majd novemberben kerllt sor Szombathy Viktornak az SZMKE fé6titkaranak az eléadasara, a
falu-kultGrmunka bemutatasaroél. Ezutan ker(lt sor lvanfy Géza, Machnyik Andor el6adasaira,
melyek gazdasagi témakkal foglalkoztak. Ifj. Alapy Gyula a tanar és a diak viszonyat forsziroz-
ta az iskolan kivil. Ezen kivul el6adast tartott még Boch Attila és Doma Ervin ismét a marxiz-
mus térvesztése kapcsan. [...] Igen O6rvendetes a sajtéprogram keresztilvitele. A Katolikus
Ertesitében, a Tabortlizben, a Sziiz Maria Uj Viragos Kertjében és a Komaromi Lapokban
mind cikkek irasaval, mind szerkesztéssel kdzrem(ikddtek a tagok. - A Kor vezetésége min-
den tble telhetét megtesz, hogy eredeti programjat a jovében is a lehetéséghez mérten
keresztllvihesse.” Ovary Andras: A komaromi Prohaszka Kor munkajelentése. Uj Elet, 1935.
5-6. sz. 332-333. p.

72 ,A komaromi P. K. szeptemberben és a karacsonyi sziinid6 alatt (ekkor jart ott Pfeiffer Miklos
dr. kanonok is) tobb 0sszejovetelt tartott. Most a hlsvéti iskolai szlinet alatt ismét teljes lét-
szamu taggylléseket tarthatott.” Sz. n.: A komaromi P. K. Uj Elet, 1932. 5. sz. 188. p.

73 LA brinni P.K. 1935. okt. 16-an kezdte az évi miikddését az évnyitd kdzgyliléssel. Ekkor az
egyeslilet megvalaszottta az 1934/35. iskolai évre az (j valasztmanyt.” Olerényi: Beszamold
a briinni Prohaszka-Kor munkajarél. Uj Elet, 1935. 1. sz. 63. p.
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ja a csapat miikddésérdl irt beszamolé is az Uj Elet c. lapban: ,Eviinket Veni Sancte-vel
nyitottuk meg. Ezutan minden héten volt 6sszejovetel, amelyeken sz6 volt a sajtokér-
dérdésrol, kilénb6zé beszamolokrol, komaromi kongresszusunkrol, a pragai filozofiai
kongresszusrol.”™ A szervezet tovabbi tevékenysége a tObbi csoporthoz hasonléan
elsésorban killonféle aktualis eldadasok rendezésével telt, melyek nagy része a katoli-
cizmus témajaval, valamint gazdasagi problémakkal foglalkozott.” Ki kell emelni, hogy
az egyesllet munkajanak elésegitésében nagy szerepe volt azoknak a személyiségek-
nek, akik ,vendégeléadokként” vettek részt a munkaban. Kozéjlik tartozott Pfeiffer
Miklés kanonok, valamint az elé6z6ekben mar tébbszor is emlitett Czvank Laszl6, az
orszagos Prohaszka Kor egyik legfontosabb tagja.”™

6.5. A keleti csoportok

Ahogyan arra mar a fentiekben is utaltunk, az 1932-es évben mar Kassan (ahol egyéb-
ként az Uj Elet c. lapot 1938-ig szerkesztették) is komoly csoportja volt a Prohaszka
Koroknek. Ebben természetesen az is kdzrejatszott, hogy a Korok tobb fontos szemé-
lyisége - koztlk Pfeiffer Miklés és Rady Elemér - kotddott a varoshoz igen erdsen. A
helyi csoportban révid idén belll itt is slrd munka folyt. Ezt bizonyitja, hogy a Kor két-
hetenként tartott gy(ilést és elbadasokat a fiatalsag aktualis problémait érinté témak-
rol. A kassai csoport egyik legfontosabb személyiségének Rady Elemér szamitott, aki
egyuttal 1932-ben az orszagos elndki funkciot is ellatta ekkor. Radynak minden bizony-
nyal komoly jelentésége volt a kassai csapat megszervezésében, melynek kezdeteirdl
az Uj Elet 1932. évi beszamoldja a kdvetkezbket irja: ,Az els6 gyiilésen Rady Elemér
orsz. elnOk ismerette a mozgalom céljat. A Kor ezutan kéthetenként tartott gyilést,
amelynek mindegyikén egy-egy aktualis téma kerllt eléadasra, pl. Fényes Istvan: »A
genfi nemzetkdzi munkadigyi hivatalr6l«, Dr. Suhaj Béla: »A bolsevista ideoldgia psziho-
I6giai okai«, Dr. Pfeiffer Miklos: »Quadragesimo Anno« €s Dr. Topitzer Aladar: »A spanyol
forradalom és a katolicizmus«.””

74 Uo.

75 ,Egy-egy el6adas hangzott el: »Eunika és katolicizmus« és »Katolikus irodalom« és
»Szlovenszkd gazdasagi helyzete« cimmel. Azonkivll tagjaink rendszeresen és tervszer(ien
latogattak az egyes briinni katolikus szellem( el6adasokat (filoz6fiai, orvosi stb.) és el6adas-
sorozatokat.”Uo.

76 ,Bevezettlk, hogy minden gyilésiink kezdetén Prohaszka: EImélkedések az Evangéliumrél c.
mivébdl olvassunk fel megfeleld részleteket. - Egyesiileti életlink kiemelkedd pontja volt Dr.
Pfeiffer Miklos kanonok eléadasa, amelyet briinni latogatasaval kapcsoaltban tartott, s ame-
lyen kozelebbrél ismertette a pragai VIII. Filoz6fiai kongresszusnak a vallasi kérdést érintd
részét.” Olerényi: Beszamold a briinni Prohaszka Kor munkajarél. Uj Elet, 1935. 1. sz. 63. p.
A briinni mozgalomban zajl6 eseményekrél a munkat marciustdl jaliusig bemutatd dsszefog-
lal6bdl kaphatunk képet. A marciusi munka legfébb eseményét Adda L. el6adasa jelentette,
mely olyan aktuélis kérdéseket forszirozott, mint a kor nacionalizmusa. Hlsvét elétt kerdlt sor
Czvank Laszl6 latogatasara. A.l.: A briinni Prohdaszka Kér marciustdl jaliusig terjedé munkaja.
Uj Elet, 1935. 7-8. sz. 452. p.

77 Hegyessy Sandor: Mozgalmaink. Kassa. Uj Elet, 1932. 4. sz. 147. p.
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Kassa ugyanakkor a szervezet orszagos miikddését érinté fontosabb kérdések
megbeszélésének helyszinéll is szolgalt: ,A Prohaszka-Koér tdbb vezetbje marcius
végén Osszejovetelt tartott Kassan, melynek célja a nyari program és az 1932/33 isko-
lai év munkatervének az el6készitése.””® Kassan kivil még helyi csoportok jottek létre
Rimaszombatban és Rozsnydn is. Azt azonban kijelenthetjiik, hogy a ,keleti” csoportok
mikodése nem volt olyan mértékd, mint a ,nyugati” csoportoké.

7. Osszegzés

Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy a Prohaszka Kérdk a Sarlé mozgalomhoz hasonlé-
an komoly lehet6séget jelentett az elsé kisebbségi generacioé szamara kiilonbdz6 moz-
galmi tevékenységi formak, csak kdzdsen elvégezhetd felmérd, adatgylijté és értékeld
munka elvégzéséhez. Feladataul foként az Gj korilmények kozé keriilt és specialis
probléméakkal szembesllé csehszlovakiai magyar tarsadalom o&nszervezédésének
tAmogatasat, azon belll az értelmiség kinevelését, 6szefogasat, decentralizalt szerve-
zeti keretek kozt valé miikodését jelolte meg. Mindezt alapvetéen neokatolikus és
keresztényszocialista ideolégiai megkozelitésben. A kommunizmusig, a Csehszlovak
Kommunista Parttal val6 szervezeti egylttmiikodésig radikalizal6d6 Sarl6 mozgalomal
ellentétben a Prohaszka Korok erbs keresztényszocialista ideolégiai hattérrel a katoli-
kus és a nemzeti célokat kapcsolta 6ssze a kisebbséget érintd szocialis feladatokkal.

A Prohaszka Korok Orszagos Szovetségének helyi korei és tagjai a dél-szlovakiai és
karpataljai magyar falvakboél, varosokbél verbuvalodtak. Ezek a - pozsonyi, kassai,
érsekijvari, komaromi, stb. - fiatalok els6ként a pragai egyetemen szervezték meg
magukat. A mozgalom a vezetbk - Pfeiffer Miklés, Rady Elemér, Vajlok Sandor vagy
Czvank Laszl6 - aktivitasanak kdszonhetéen hamarosan a csehszlovakiai magyarsag
tovabbi fontos varosaiban - Pozsonyban, Losoncon, Ersekujvarott és Komaromban - is
megalakult.

A prohaszkasok legjelentésebb személyisége Pfeiffer Miklés volt, aki hivatalosan
nem tartozott a csoporthoz, hanem a fiatalok lelki vezet6jének szamitott, és egyfajta
dsszekotékapocsként szerepelt a prohaszkasok helyi csoportjai kdzétt. O volt az egyet-
len olyan személyiség, akinek a neve minden helyi szervezet tevékenységében megje-
lenik. El6adasaival, lelkigyakorlataival tovabb segitette a helyi csoportok munkajat.

A kovetkez6 kulcsszemélyiség (Gondocs) Czvank Laszlé volt, akinek a neve a pragai
csoport mellett a losonci megszervezéséhez is kotédik. A pragai csoport kezdeti tevé-
kenységének fészerepldi kozé tartozik még a kassai Rady Elemér, aki azonban mar
1935-ben Magyarorszagra koltozott. Ezenkivil tdbb mas jelentds kozéleti személy kap-
csolédott a pozsonyi csoport munkajahoz. Koztiik a korabban sarlés Didsi Kornél.
Komoly publicisztikai munkat végzett Janics Kalman, Vajlok Sandor és Andras Karoly.
A komaromi csoport legfontosabb személyisége ifj. Alapy Gyula volt. A fent emlitett sze-
mélyiségek tevékenysége, vilagképe alapjan elmondhatjuk, hogy a csoport azzal
egyltt, hogy elhatarolodott a politikatol, kulturalis szinten a nemzeti irany felé tajékozo-
dott.

78 Rady Elemér: Mozgalmaink. Uj Elet, 1932. 5. sz. 189. p.



A Prohaszka Ottokar K6rok Szovetsége... 83

A fiatalok az egyes régiok foiskolas hallgatoit mozgoésitva sokoldall tevékenységet
lattak el a csehszlovakiai magyarsag érdekében. A helyi csoportok tevékenységét
ugyanakkor behataroltak az egyes teleplilések adottsagai. Ennek ellenére az els6 évek
ideolégiai munkajat, mely kiilonféle vitagylilések és ideoldgiai eléadasok szervezésével
telt, a késbbbiekben egyre inkabb sikertlt kibéviteni praktikus iranyba: rendszeres regi-
onalis gylléseket, taborozasokat, nyaraltatasokat, valamint orszagos kongresszusokat
és eldadas-sorozatokat szerveztek. Emellett kdnyvtarakat nyitottak, kisvarosi és falusi
sporttelepeket épitettek. A Sarlé-mozgalomhoz hasonldéan foglalkoztak szociografiai,
falukutaté munkaval.” Mindezen felll tagjaik kozil sokan alapitéi lettek a SZKIE-nek,
vagyis a Szlovenszk6i Katolikus Ifjusagi Egyesiletnek. Az egyetemista fiatal Ianyok elsé-
sorban a Szocialis Névérek nevii katolikus kongregaci6 csalad- és névédelmi munkaja-
ban segédkeztek. Kozéjlik tartozott a fentiekben mar emlitett Salkahazi Sara és
Esterhazy Lujza. (Molnar 1998, 206-210. p.) Ezenkivil ki lehet emelni jotékonysagi
tevékenységiiket, mely példaul szocialisan nehéz korlimények kozott €16 fiatalok tabo-
rozasanak megszervezésére iranyult.

Folyamatos munkajuk ellenére elképzelésiik, mely egy Uj intelligencia kinevelését
célozta, nagyrészt illizi6 maradt a politikai torténések miatt. A Sarl6-mozgalommal
ellentétben, mely elsésorban ideolégiai okok miatt esett szét, a prohaszkasok torténe-
tét az els6 bécsi dontés eseményei befolyasoltak, melynek kovetkeztében a csoport
nagy része 1938 utan Magyarorszagra kerllt. A mozgalom ,visszatért” részét hozza-
kapcsoltak a magyarorszagi ,Prohaszka Mozgalom” nevl csoporthoz, melynek helyi
alakulatai el6sz6r Budapesten, majd Debrecenben jottek Iétre. Szlovakiaban egyedil
Pozsonyban m(ikodott tovabb a Prohaszka Kor 1938-t6l 1945-ig.

79 A Prohaszka Korok mar a mozgalom kezdeti id6szakaban, 1932-ben is foglalkozott szociogra-
fiai vandorlasokkal a mozgalom nyari munkajanak keratein belll: ,A nyari vakaciot felhasznal-
juk a szociogarfiai vandorlasok megkezdésére. Ezen vandorlasok célja a szlovenszkéi falvak
és varosok tarsadalmi és gazdasagi viszonyainak induktiv modszerekkel valé megismerése. -
A szociografiai vandorlasok, melyek a Szt. Gyorgy Kor altal német mintara kezdett regdsjara-
sokbdl fejlédtek ki s melynek meginditasa féleg a marxista Sarl6 érdeme, tisztan adatgydijtés
és ténymegismerés jellegével birnak. - A vandorlasok 3-4-es csoportokban végzenddk. Az
adatgydijtés fébb szempontjait kérdbivek alakjaban adjuk ki a vandorléknak. - A vandor cso-
portok az »Uj Elet« szerkesztdségének jelentsék be, hogy mikor és hol fognak szociografiai
tanulmanyokat folytatni. (El6zetes munkahoz forrasokul ajanljuk: Weis Istvann: A mai Magyar
tarsadalom és A Magyar falu c. miveit, A Sarl6 szociografiai kérddiveit és az Erdélyi Fiatalok
falu flzeteit.).” Hogy a falukutatdssal a mozgalom folyamatosan foglalkozott, arra utal a
Prohaszka Korok hatodik kongresszusan elhangzott eléadas is, mely a prohaszkas faluszemi-
nariumokroél, szociografiarél és a falukutatas modszereirdl értekezett: ,A szakgy(ilések utan
Hantos Laszl6 el6adasa kovetkezik a szlovenszkéi magyarsag gazdasagi helyzetképének vazo-
lasaval. Augusztus 14-én péntek délel6tt tartotta kovetkezd el6adasat Hantos LaszI6 a faluku-
tatas modszereir6l. [...] A prohaszkas faluszeminarium egyes tagjai beszamolnak tapasztala-
taikr6l.” A beszamol6 egydttal arra is utal, hogy a hatésagok gyakran megnehezitették a cso-
portos falukutast. 1937/8. sz. 344. Vo: Policajné riaditelstvo v Bratislave Krajinskému Gradu
v Bratislave. Prohaszka Ottokar Korok Szovetsége dotaznikova akcia. (1937). Slovensky narod-
ny archiv (SNA), Fond Policajného riaditelstva (PR), 87. doboz 16/1.
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Emellett lassan Uj személyiségek jelentek meg a mozgalom keretein belll, a régi
alapitok kdzossége pedig lassanként eltlint a ,felvidéki szellemnek” nevezett kisebbsé-
gi magyar gondolattal egyltt. (Err6l 1. Simon 2014, 97-109. p.) Ennek a mindvégig
meglehetdsen homalyos elképzelésnek a kialakitasaban a Sarlé és a Prohaszka Korok
egymastol eltéré poziciobdl sokszor hasonld kovetkeztetésekre jutottak. A masodik
vilaghaboru utani jogfosztottsag idészakaban a tagok tébbsége Magyaroszagra vagy
Nyugatra ker(lt. Az 1948-1989 koz6tti partallami évtizedekben a mozgalom tagjainak
nagy tobbsége Magyarorszagon egymastol elszigetel6dve, a kisebbségi korszak feldol-
gozasat lehetetlenné tévd ideologiai kozegben folytatta értelmiségi tevékenységét.

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K 63. Kiiligyminisztérium. Politikai iratok.
1930-7/44. 207/pol.
Slovensky narodny archiv (SNA), Fond Policajného riaditel'stva (PR), 87. doboz 16/1.
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ILDIKO Bacsi
THE FEDERATION OF THE OTTOKAR PROHASZKA CIRCLES IN THE FIRST CZECHOSLOVAK REPUBLIC.
GENERATIONAL SELF-ORGANIZATION IN TERMS OF CHRISTIAN SOCIALIST IDEOLOGY

The first part of the paper is devoted to Christian Socialist Youth Movement called
Prohaszka Circles, organized in the first Czechoslovak Republic. The association
of Hungarian intellectuals in Czechoslovakia belonging to the young generation,
regarded as its most important mission to boost the national minority and they
wanted to achieve this goal with the help of the Neo-Catholic ideology. The
grouping had largely contributed to the innovative set out of tasks for the
Hungarians in Czechoslovakia in the 1930s by its emblematic personalities, quick
and effective foundation of its local organizations. The study details first of all the
organizational structure of the Prohaszka Circles, its important personalities until
the period of the First Vienna Award.
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0. Bevezetés

Az a megallapitas, miszerint a beszéd és a gondolkodas egymast kbélcsondsen megha-
tarozza, nem nagyon szokta vita targyat képezni. A mindennapi életlinkbdl is kénny(
igazolni, hogy ez tényleg igy lehet: az, ahogyan egy témarol gondolkodunk, meghataroz-
za, hogy mit fogunk réla mondani, és az, amit a témardél mondunk vagy hallunk, a gon-
dolkodasunkra vagy masok gondolkodasara is hatassal van. Ez pedig megint csak
ranyomja a bélyegét arra, hogy mi hangzik el a témaval kapcsolatban, és igy egy korko-
rés folyamat indul be (vo. Dolnik 2010, 237. p.; Jager-Maier 2009, 37. p.). A tarsada-
lomtudomanyokban - a nyelvészetet is beleértve - ezt a folyamatot szokas diskurzus-
nak nevezni. Beszélhetlink példaul - altalaban vett - politikai diskurzusr6l, ugyanezt
lesziikithetjik a szlovakiai politikai élet diskurzusara, vagy még sziikebbre szabva a
kérdést: egyes torvények elfogadasaval kapcsolatos politikai diskurzust is korllhatarol-
hatunk, de mas tovabbi diskurzusokat is, attél fliggéen, hogy mi az, amit kutatni szan-
dékozunk.

Az itt olvashat6 tanulmanyban én a nyelvrél sz6l6 diskurzust kutattam. Azt probal-
tam meg foltérképezni, hogy a sajtéban milyen kérdések jelennek meg leggyakrabban
a nyelv kapcsan, és hogy a feltett kérdésekre milyen valaszok sziiletnek. Ezek felkuta-

1 Atanulmany alapjaul szolgalé kutatasok az APVV-0689-12 szamu Slovencina v kontexte viac-
Jjazy¢nych spolocenstiev na Slovensku c. APVV-projekt keretében folytak a pozsonyi Comenius
Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén és a Jyvaskylai Egyetem Alkalmazott
Nyelvészeti Kdzpontjaban. Itt kdszondm meg Lanstyak Istvannak a dolgozat korabbi valtoza-
tahoz flizott értékes észrevételeit és tanacsait, melyek tobb részletkérdés tovabbgondolasa-
ra késztettek. A munka nem johetett volna létre a Forum Kisebbségkutaté Intézet DigiTéka
nev( digitalizalt folyéirattara nélkul.
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tasahoz az Uj Sz6 napilap hasabjait valasztottam, mert érdemesnek tartottam megtud-
ni valamit arrél, hogy milyen az a kép, amelyet az Gjsag a nyelvrél kozvetit, illetve - mas
szemszOghbdl kérdezve ugyanezt: - milyen az a kép, amelyet az olvasd kap a nyelvrdl.
Ennek alapjan ugyanis jobban megérthetjik az emberek nyelvrél valé gondolkodasat
is, és - még tovabb Iépve - azt is, hogy egyes nyelvpolitikai dontések vagy épp a beszé-
I6k mindennapi nyelvalakito tevékenysége mogott milyen elképzelések, meggy6z6dé-
sek hizddnak (v0. a nyelvalakitas tovabbi valfajaival; Lanstyak 2014, 9-19. p.).

Ugy gondoltam, hogy tdbb idészak kutatdsa nem csak szélesebb ralatast ad majd
az Ujsag lapjain kirajzolédo nyelvi kérdésekre, hanem egyben alaposabb elemzést is
lehetévé tesz: tobb iddszak attekintésével ugyanis dsszehasonlithatoé anyaghoz jutunk.
Ez pedig a diskurzus elemzése szempontjabol kilondsen fontos. A kilonbségeken
keresztlll egyrészt sokkal kdbnnyebb észrevenni az adott idészak jellemz6it, masrészt
pedig igy a diskurzuson bellli preferenciak valtozasairdl is képet alkothatunk. Az egyes
id6szakok kivalasztasanal egy formai szempontot kdvettem: a napilap indulasatél kez-
dédbéen minden tizedik évfolyam lapszamaibdl gydjtottem anyagot. A gyljtésnél pedig
szintén egy formai, am éppen ezért nagyon megbizhaté szempontot valasztottam. A
lapszamok digitalizalt taraban egy kereséprogram segitségével valogattam &ssze az
0sszes olyan szovegrészt (pl. utalast, megjegyzést, cikket), amely tartalmazta a nyelv
sz0t. Az ilyen szdvegrészekbdl dsszeallitott lista képezte azt a korpuszt, amely alapjan
megprobaltam levonni a kovetkeztetéseimet. De lassuk el6szor, hogy pontosan mely
id6szakok milyen anyagairél van szd!

1. A kutatas anyaganak attekintése

A kutatas céljara 6sszegy(jtott anyagot - mint emlitettem - az Uj Sz6 digitalizalt lapsza-
maibdl valogattam 6ssze a napilap 1949. majus 1-jei Ujrainditasatol kezd6déen 1999-
ig. Mivel azonban ez hatalmas mennyiség, szlikség volt a szelektalasra: igy az anyagot
csak minden tizedik évfolyam lapszamaibdl gydjtéttem - konkrétan az 1949-es, 1959-
es, 1969-es, 1979-es, 1989-es és 1999-es évfolyamokbdl. Am az ilyen ,meritések”
még igy is tilméretezetteknek bizonyultak a szamomra, és kénytelen voltam az anyagot
tovabb szlikiteni. Mivel elsésorban a nyelvvel kapcsolatos megnyilatkozasok érdekel-
tek, nem probaltam a valasztott lapszamokat valamilyen ismert tarsadalmi, torténeti
vagy politikai eseményhez kotni, és a kutatast egy olyan iranyba elvinni, amely ezeknek
az eseményeknek a sajtévisszhangjat mutatta volna be. Ez egy masféle - sokkal
inkabb torténészi - megkdzelitést igényelt volna, amely szikségszerlien nem annyira a
nyelvrél, mint inkabb a nyelvet érinté események hatterérdl szolt volna. A térténelmi-
politikai hattér természetesen igy is nélkiilézhetetlen, nyelvészeti szempontbol viszont
elsbsorban az az érdekes, hogy a nyelv fogalma hogyan van megalkotva az egyes id6-
szakok diskurzusaiban.?

2 A megkozelités nyelvelméleti hattere az Un. diskurziv szemlélethez kéthet6 a nyelvészetben.
Errél I. Szab6 2012, 78-79. p.; v0. Edwards-Stokoe 2004; Harré-Gillett 2001.
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Hogy az egyes id6szakok mennyi lapszaman végeztem az elemzést, azt nem egy elére
megszabott periddushoz igazitottam, hanem ahhoz, hogy mennyi nyelvi vonatkozasu -
nevezziik réviden igy: - hozzaszolast® sikeriilt dsszegy(jtenem. Altaldnossagban elmond-
hatom, hogy a nyelvet érintd kérdések egyre gyakrabban és egyre nagyobb részletesség-
gel jelentek meg az Ujsag lapjain 6tven év alatt (noha ez a lap terjedelmének a névekedé-
sével is Osszefligg). Az els6 két évtized ,meritése” 140 atnézett lapszamot takart, de a
kovetkezd két évtizedben mar hetvenre csokkentettem a napilap atnézett szamait. A
kovetkezd két merités pedig még kevesebb, csupan 35 lapszamot érintett. Vagyis azt
mondhatom, hogy minden masodik merités utan a felére apadt az atnézett napilapok
szama. Ennek az volt az oka, hogy az Ujsagban fokozatosan egyre tdbb monotematikus,
nyelvvel kapcsolatos, nagy lélegzetvitelii iras sziletett. igy nem volt sziikséges a kezdeti
140 lapszamhoz tartanom magamat, és azon a ponton meg lehetett allnom, mikor a dis-
kurzusban alkalmazott érvek egy idé utan mar csak ismételték Gnmagukat (erre a gyakor-
latra I. Jager-Maier 2009, 51. p.). Hogy pontosan hany atnézett lapszam és hozzaszélas
utan értem el ezt a pontot, arrél az 1. tablazat részletesen tajékoztat.

1. tablazat
X Atnézett lapok szama | Hozzaszo6lasok szama A kutatott idészak

1949 140 kb. 400 majus 1-t6l szeptemBdrig
1959 140 kb. 270 januar 2-t6l majus 22-ig
1969 70 +124 kb. 200 + 110 januar 2-t6l marcius 24-ig
1979 70 kb. 210 januar 2-t6l marcius 23-ig
1989 35 kb. 150 januar 2-t6l februar 10-ig
1999 35 kb. 290 januar 2-t6l februar 6-ig

2. Az anyaggy(ijtés maddja és az elemzés modszerei

Az anyaggy(jtést nagyon leegyszersitette, és a munkat sokkal gyorsabba és megbiz-
hat6bba tette a Forum Kisebbségkutatd Intézet DigiTéka® nevii adatbazisa, amely téb-
bek kozott az Uj Sz6 1948161 1999-ig megjelent lapszamait digitalizélva elérhetévé
teszi. S6t, nemcsak elérhetévé, hanem a kereséprogramnak kdszdnhetden kdnnyen
kutathatova is. Barmilyen szdra vagy kifejezésre ra lehet keresni, és annak dsszes elo-
fordulasat ,el6 lehet hivni” az Gjsaghol.

3 ,Hozzaszdlas"-on olyan szdvegrészt értek, amely a nyelv kérdéseihez kapcsolddik valamilyen
maodon, és a nyelv sz6 egyszer vagy tdbbszor eléfordul benne, ugyanakkor formai szempont-
b6l jél elkiilonithetd mas hozzasz6lasoktol. Példaul: egy hozzaszolast takar egy monotemati-
kus cikk, amelyben a nyelv sz6 sok helyen el6fordul, és az is egy hozzasz6las, ha a mlsoruj-
sagban a Francia nyelvlecke idépontjarol értesulink.

4 Eza 12 szam a napilap Vasarnapi Uj Sz6 c. kiadvanyat takarja, amelyben - mint az a hozza-
szblasok szamabdl is latszik - szamos nyelvet érinté cikk jelent meg.

5 | http://adatbank.sk/digiteka/

6 Ennek elénye, hogy igy az 6sszes nyelvvel kapcsolatos emlitést 6ssze tudjuk gydjteni (lesza-
mitva néhanyat, melyen a keresé is atsiklik). A kutat6-olvasé esetleges figyelmetlenségével
vagy bedllitédasaval tehat a kutatasnak ebben a fazisaban még nem kell szamolni (a tovabbi
elényokrél I. Mautner 2009, 123. p.).
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A kutatas soran - mint emlitettem - a nyelv sz6ra, pontosabban szbalakra (type)
kerestem ra. Vagyis olyan utasitast adtam meg, mellyel a program a szé minden alak-
valtozatat feltlinteti, beleértve azokat az eseteket is, mikor a sz6 Osszetételi tagként
szerepel. Ezzel ugyan rengeteg folosleges talalat kerult eld, ugyanakkor biztos lehettem
benne, hogy minden nyelvvel kapcsolatos hozzaszoélast sikeril 6sszegyljtenem, és az
igy megalkotott korpusz teljes képet nydjt minden nyelvi vonatkozasi hozzaszélasrol,
amely az Ujsag lapjain megjelenik.

Az anyaggy(jtés fazisaban igyekeztem minden talalatot 6sszegydjteni, és csak azo-
kat a példakat nem vettem fol a korpuszba, amelyek a nyelvre mint testrészre vonat-
koztak, illetve ennek metaforikus kiterjesztéseire (mint pl. mérieg nyelve). Az igy 6ssze-
allitott korpuszt pedig mar csak az elemzés fazisaban szikitettem le, noha az elemzést
az egész évfolyam anyaganak az ismerete befolyasolta. Egyes esetekben fol is hasznal-
tam néhany példat, amely fontosnak latszott a téma jobb megértése szempontjabal (I.
még a 14. labjegyzetet).

Az elemzést az egyes nyelvi vonatkozasU hozzaszélasok kategorizalasaval kezdtem.
Ugyeltem arra, hogy ne valamiféle ,el6re gyartott” kategéridkba probaljam beleilleszte-
ni a kilénb6z6 hozzaszélasokat, hanem ezek a témabeli kiildnbségek és hasonlésagok
alapjan mintegy 6nmaguktol alakuljanak ki, és a csoportok a legjellemzébb jegyeik
alapjan kapjanak nevet (vo. az etnometodolégia médszertanaval - Dolnik 2009, 292-
295. p.). Igy jottek 16tre példaul olyan csoportok, mint ,magyarokat érinté térténések”,
Lanyanyelv”, ,nyelvi piac” stb. Ezeket kiilonall6é aldiskurzusokként kezeltem; azokat az
eseteket pedig, amelyek tobb aldiskurzusba is beleillettek, értelemszeriien egyszerre
tobb aldiskurzusba is besoroltam (az aldiskurzusok atfedédéseirdl |. Reisigl-Wodak
2009, 90. p.). Az igy kialakitott anyag egészének attekintése utan kirajzolodtak azok a
f6 témak, amelyekre az elemzés soran a hangsulyt helyeztem, és azok, amelyeket csak
kiegészitésképpen, az egyes osszefliggések jobb megvilagitasara hasznaltam fel.’

A kovetkezo |épés az egyes aldiskurzusok jellemzése volt. A listazott hozzaszo6lasok
,0sszeolvasasaval” képet tudtam alkotni arrél, hogy mirdl sz6l az adott aldiskurzus.®
Ezek leirasanal az 6sszbenyomas mellett figyelembe vettem az egyes érvek gyakorisa-
gat is, habar az efféle adatokat fenntartasokkal kezeltem. Ugy t(int, hogy a téma jelle-
gébdl kifolyolag nem nagyon érdemes a gyakorisagot ,tll komolyan” venni, mert azok
sok esetben inkabb torzitjak az eredményeket, mint pontositanak. A diskurzusban els6-
sorban intenzitasbeli kiilonbségeket kdvethetlink nyomon - azt példaul, hogy mely érv
mennyire meggy6z6 vagy mennyire meggybzéen, milyen retorikai eszkdzokkel van
bemutatva. Ha ezeket a kvalitativ tulajdonsagokat szamokra alakitanank, akkor az
elemzés csak nagyon keveset arulna el a diskurzus valédi természetérdl. A gyakorisagi
adatoktol ugyanakkor mégsem tekintettem el teljesen. A valasztott téman belll ara-

7 Kezdetben példaul a ,nyelvi piac” kategoridjaval is bévebben szerettem volna foglalkozni,
vagyis azzal, hogy az Ujsag milyen képet fest az egyes nyelvek értékérdl a nyelvi piacon - mire
van kereslet az allashirdetésekben, milyen nyelvtanfolyamokat hirdetnek stb. (I. Bourdieu
2014, 41-61. p.; vd. Bohunickd 2014, 67-89. p.). Végll aztdn mégsem jott 6ssze annyi
anyag, mint mas témaknal, és bizonytalan altalanositgatasok helyett ezeket az adatokat csak
mas témak arnyalasara hasznaltam fel. Példaul: mikor a szlovak vagy az orosz nyelvet érté-
kelték egyes cikkek az érvényesiilés szempontjabdl.
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nyokként kezelem ezeket, és elsdsorban az 6sszbenyomasomra tamaszkodom, mert
tulajdonképpen errdl szél a kutatas kiinduld kérdése: milyen az az 6sszkép a nyelvrdl,
amelyet az Ujsag az olvaséi felé kozvetit? Ennek megértéséhez pedig az kellett, hogy
én ne csak kutatoként, hanem olvasoként is olvassam a szdvegeket, és amellett, hogy
ezek hatnak ram mint olvaséra, a hatas okait, koriilményeit és jellegét kutatoként tud-
jam kezelni és leirni.

Ami a leiras médjat illeti, igyekeztem a lehetd legautentikusabb képet megalkotni az
egyes aldiskurzusokrol. A széveganyag egészébdl azokat a szOvegrészeket valogattam
0ssze, amelyek - az 6sszbenyomasom szerint - a leginkabb jellemezték a témardl vald
beszédet, ezekbdl a szovegrészekbdl pedig egy folyd szoveget allitottam 6ssze. Ennek
az volt az ara, hogy az idézeteket nem mindenhol hagyhattam meg pontosan az eredeti
formajukban, és ezeket csak néhany egyeztetésbeli, ragozasbeli killonbséggel tudtam
kozoIni. Az ilyen valtoztatdsokat nem tartottam fontosnak jel6lni az idézés szabalyainak
bevett gyakorlata szerint, azzal az indokkal, hogy a munka soran nem szerzékre hivat-
kozom, hanem a diskurzus legjellemz6bb vonasait foglalom 6ssze a megjelent cikkek
anyagan keresztul (v0. Foucault 2002, 47-48. p.). Ahol viszont valamilyen betoldasra
is szUkség volt, vagy mas nagyobb valtoztatasra, azt szogletes zardjellel jeleztem. Az
szintén a kutatas iranyultsagabol kovetkezik, hogy nem tintettem fol az idézetek pon-
tos lel6helyét.®

3. A k0z0s nyelv” keresése

Mint emlitettem, a felgydjtétt anyagban nagyon sok nyelvvel kapcsolatos diskurzust
talalunk, ezek elkilonitése pedig nem mindig egyszerli. Nem is nagyon térekedtem
éles hatarok meghlzasara, az anyag egészét nézve viszont célszerlinek tartottam elkl-
I6niteni két diskurzustipust. Az egyik azokat a nyelvi vonatkozasu aldiskurzusokat tar-
talmazza, amelyekben a nyelvet érint6 kérdések mas, foleg tarsadalmi jellegl kérdé-
sekkel szinte elvalaszthatatlanul 6sszefonddtak (mint pl. az oktatas, tanulas, jogok kér-
déseivel). A masik tipusul diskurzus pedig azokat a hozzaszélasokat tartalmazza, ame-
lyekben a figyelem kozvetlenll a nyelvre iranyult (pl. arrél széltak, hogy milyen a
Lhelyes” nyelv) - err6l fog sz6Ini a 4. fejezet. Az elemzést az elsé diskurzustipus téma-
inak bemutatasaval kezdem, évek szerint haladva.

3.1. Egy-ség, két-nyelviiség, sok-féleség...

8 Az 6sszkép megalkotasat olyan fogalmakhoz kapcsolhatjuk, mint (proto)tipikalitas, interdis-
kurzivitas, reprezentativitas, frekvencia stb. (l. Reisigl-Wodak 2009, 98. p.). A valasztott
maodszertan hidnyossagaként viszont azt is meg kell emlitenem, hogy a listdzas miatt a for-
mai szempontokat teljesen figyelmen kivil kényszeriiltem hagyni. El kellett tekintenem az
Ujsag lapjainak az elrendezésétdl, a betlinagysagtol, a cikkekhez felhasznalt képektdl, egy-
szbval a szdveg vizualis elrendezésétdl, amely diskurzuselemzés szempontjabdl szintén nem
elhanyagolhat6é szempont (I. Wodak-Meyer 2009, 2. p.).

9 Az idézetek ugyanakkor gyorsan visszakeresheték a DigiTéka keresGprogramjaval, az elem-
zett id6szak évszama és az idézet kulcsszavai alapjan.
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Az Uj Sz6 egyes szamaibél kigydjtétt nyelvvel kapcsolatos anyag legnagyobb részét
Iényegében az alcimben megadott harom fogalom koré épithetjiik. Elvalasztani ezeket
egymastél nagyon nehéz, mert a hozzajuk tartozo aldiskurzusok egymast erésitik, de
még ha meg is probalkoznank ezzel, valésziniileg tobb kart okoznank, mint hasznot.
Mert Ugy épp az a szempont forgacsolédna szét a részletekben, ami ennek a diskurzus-
nak a sajatja: hogy a cikkekben hogyan oldodik fel az egység és a sokféleség kdzott
feszuld ellentmondas, és e két p6lus k6zé hogyan illeszkedik bele a kétnyelviiség.

3.1.1. Az 1949-es anyag

Az 1949. évfolyamb6l szarmazd anyagot altalanos pozitiv attit(id jellemzi. 1948. okté-
ber 12-én véget ért a csehszlovakiai magyarok jogfosztottsaga, Gjbol teret kapott a
magyar kultira, megindult az Uj Sz6, és egy a korabbi évekkel 6ssze nem hasonlithaté
tizéves id6szak kezd6dott meg, amely sok szempontbdél az 1958-as év utani idészaknal
is kedvezdbb volt (Janics 1983, 330. p.). A szlav nemzetallam megteremtésének a kér-
dése elvesztette kdzponti jelentéségét, és egy a sokféleségre joval nyitottabb l1€gkor
kezdett kialakulni, amelyet az Uj Sz6 1949-es évfolyamabdl szarmazé lapszamain is jo!
végig lehet kovetni.

A napilap csaknem 5 hoénapnyi anyagaban a nyelvi sokféleség kérdése ugyan még
nem nagyon jelent meg 6nall6 témaként, de arra, hogy ez pozitiv értéket képviselt,
egyes utalasokbol kovetkeztetni lehet. Féleg olyan nagy ivi kijelentésekbdl, mint ,70
nyelven, 11 ezer torokbél hangzik el az induld”, vagy mikor ugyanez ,hetvenkét nemzet
ajkan harsan fel”. De olyanra is van példa, mikor az ,ezernyelv( vilag fiatalsaganak
szine-virdga” sorakozik fel egymas mellé egy rendezvényen. Az Ujsag lapjairdl gy tiinik,
hogy a nyelvek sokfélesége nem okoz gondot, mert hiszen azt irjak, hogy ,nem a nyelv
a lényeg, hanem hogy ki mennyi téglat hordott 6ssze az Uj haza felépitéséhez”.
Mindannyian egy ,kdzds nyelven beszélnek, a népi demokraciak nyelvén”, amelyben
,Csupan a nyelv nemzeti, a tartalom mindig szocialista marad”. A killénb6z6 nyelveken
beszél6 embereket ,kdzos dih flit”, és ,0sszekovacsolja 6ket a kdzos Ugyért folyod
harc”. Vagyis mindezt roviden Ggy foglalhatjuk 0ssze, hogy minél tébbféle (nyelv()
ember gondolkodik egyféleképpen, az annal jobban erdsiti a szocializmus igazsagat.

Olyan esetekben, mikor ez az elvont ,kdz6s nyelv” konkretizalodik, van ra példa,
hogy az eszperanté merdl fel, mivel az ,a nemzetek kozti megértést segiti el6”. Ha
viszont egy kdnnyebben elérhetd nyelvet neveznek meg a nemzetkdzi kommunikacio
eszkozeként, akkor legtobbszor az oroszt emlitik. Az orosz és ennek tanulasa ,a
csehszlovak-szovjet kolcsonds jo baratsag kimélyitését” szimbolizalja, melynek ,je-
gyében még nyelvtanfolyamokat is rendeznek”. Ebbe a nemzetkdzi keretbe illeszked-
nek bele a magyar nyelv hasznalataval kapcsolatos kérdések. Olyan parhuzam latszik
kibontakozni, miszerint ahogyan a csehszlovak nép a baratsag jegyében a szocialista
taborba integralodik, Ggy integralédnak a csehszlovakiai magyarok - allami szinten - a
csehszlovak népbe. Az ilyen allamon bellli ,baratsag elmélyitésére” szintén igény van,
és ezt leginkabb az jelképezi, hogy a szlovak mellett a magyart is lehet hasznalni felira-
tokon, felszélalasokban stbh. - egyszdval: nyilvanosan.

Az Ujsag tudositasaiban kivételesen nagy szerepet kap annak kozlése, hogy az elv-
tarsak milyen nyelven tartottdk meg a beszédulket. A 4 orosz, illetve egy-egy angol és
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cseh nyelven zajlo beszéd emlitése mellett 27-szer hangsulyozzak, hogy a beszéd szlo-
vak és magyar nyelven is elhangzott, ezenkiviil pedig 12 csak magyar és 9 csak szlovak
nyelven tartott nyilvanos megszélalasrél irnak. Mindebbdl az latszik, hogy az, milyen
nyelvi egy megnyilatkozas, a korabeli tarsadalmi koralmények kozott ,jelolt dolognak”
szamit (marked case; vO. Laihonen 2014, 185. p.), és nem magatol értet6dd, hogy
melyik az ,alapértelmezett” nyelv. De itt feltehet6leg nemcsak annak dokumentalasa-
rél van szo, hogy az egyes beszédek milyen nyelven voltak ,elérhetéek”. Miutan a nem-
zeti bizottsagok 1948 tavaszan még arra szoélitottak fol a lakossagot, hogy jelentsék fel
azokat, akiket magyarul hallanak beszélni (I. Lanstyak-Repiszky 1991, 242. p.), ebben
az idészakban inkabb az a fontos, hogy a magyar nyelv jelenléte ,lathatéva valjon” az
Ujsag olvaséi szamara. Mi tébb, kider(ljon, hogy ,eljott az ideje annak, hogy [az ember-
ek] Gjbol anyanyelviinkdn beszélhetik meg a teendbket, esetleges panaszaikat és
javaslataikat”. Ezzel pedig mintegy jelképesen megerdsitsék a ,magyar és szlovak nyel-
v(i dolgozok testvéri 6sszefogasat”, illetve azt a tudatot, hogy ,mint egyenjogu polgarok
sajat anyanyelviikon szolgalhatjak a szocialista kozmivel6dés ligyét”. Ezt tamasztja ala
az a 16 cikkrészlet is, amelybdl az derdl ki, hogy mi mindent lehet magyar nyelven
végezni (soférkurzus, tanfolyam stb.). Ezenkiviil 40 darab olyan hozzaszélast talalunk,
amelyb6l a magyar nyelven zajlé6 eseményekrdl szerezhetlink tudomast (ukran és
magyar nyelvi tanszéket allitanak fel; fokozatosan magyar nyelvi iskolakat Iétesitenek;
megnyilt az els6é magyar nyelvi partiskola stb.). Ez ugyan nyilvanvaléan Osszefligg
azzal, hogy az Ujsag magyar célk6zonségnek irodik, mégis fontos megemliteni, hogy tel-
jesebb képet kapjunk a magyar nyelv helyzetér6l a csehszlovak és szovjet viszonyok
kozt, pontosabban arrél, hogy ez miként van , lekdzvetitve” az Gjsag lapjain.

3.1.2. Az 1959-es anyag

Tiz évvel kés6bb mar nem csupan utalasokbol kdvetkeztethetiink arra, hogy a sokféle-
ség pozitiv értéket képvisel, hanem egyértelmden kifejtett mondatokat is talalunk erre
vonatkozélag. Ez nyilvan Osszefligg annak az 1956-os alkotmanyereji térvénynek az
elfogadasaval, amely rogzitette, hogy a Szlovak Nemzeti Tanacsnak biztositania kell a
magyar és ukran nemzetiségli lakossag gazdasagi és kulturalis életének kedvezo felté-
teleit. igy nem meglepd, hogy az Gjsadgban tdbb helyen is taldlkozhatunk olyan deklara-
tiv megallapitasokkal, melyek szerint ,hazank soknemzetiségli, tehat tobbnyelvi
orszag”, ahol ,minden nemzet jogosan arra térekszik, hogy minden médon fejlessze
nemzeti nyelvét”. Nemzetkdzi viszonylatban pedig a sokféleség tamogatasara olyan
mondatok utalnak, mint ,a szovjet hatalom évei alatt tobb, mint 40 nemzetiség alaki-
totta ki sajat irodalmat, és gazdagitotta nemzeti nyelvét”.

Az ujsagcikkek alapjan ugy tlnik, a hatalom elfogadja a nyelvi sokféleséget, mivel
azt (gyis 0sszekoti egy metaforikus ,kozbs nyelv”: a nemzetiségek ,sajat irodalmukrol
beszélnek, s mégis a kommunizmus gondolataival egyeslt irodalom kdzos nyelvét hall-
ja az ember”. Hogy pontosan mit is értettek ebben az idészakban ,k6z6s nyelven”, arra
egy 1979-es cikkben talaltam meg a valaszt, amelyet itt most kivételesen nem adat-
ként, hanem hivatkozasként idézek: ,Félreértés ne essék, ez nem arra vonatkozott,
hogy a kommunistak szlovakul vagy magyarul beszéljenek, hanem arra, hogy a part-
alapszabalyzat értelmében egységes legyen a fellépésiik, szavaik és tetteik sohase all-
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janak szemben egymassal” (32., szam, 6. oldal). A partalapszabalyzaton tul is tehat ez
a ,ko0z6s nyelv” az elvekben val6 egyetértést és az ennek megfeleld tetteket jelentette.

A sokféleség deklaralt elfogadasa és az eszményi vagy inkabb eszmei ,k6z6s nyelv”
jelenléte mellett azonban a cikkek jéval nagyobb része konkrétabb, és kiderll belblik,
hogy melyik nyelv jatszik a legnagyobb szerepet nemzetkdzi viszonylatban: ez tovabbra
is az orosz, amely mintegy lingua franca szerepet tolt be. ,Vilagszerte nagy az érdekl6-
dés az orosz nyelv elsajatitasa irant, a gazdag orosz nyelv a legelterjedtebb és altalano-
san legelismertebb nyelvek egyike lett, olyan nyelv, melynek segitségével az emberiség
megérti egymast.” Még az Egyesiilt Allamokban is sokan tanulnak oroszul, de a ,népi
orosz nyelvtanfolyamok résztvevéinek a szama nalunk is folyamatosan né”. Ezért Gjabb
és Ujabb nyelvtanfolyamokat kell nyitni, ami nem meglepd, hiszen ,az orosz nyelv
nalunk a vilagnyelvet képviseli”.

Ha a sokféleség és a nyelvhasznalat kérdéseit a kifejezetten a szlovakiai helyzetre
vetitjuk ra, akkor alapvetéen ugyanazt a képet kapjuk, amelyet nemzetkozi viszonylat-
ban. De a sok nyelv itt kettére szlkil - szlovakra és magyarra -, és ez mar a kétnyel-
viség kérdéseként valik témava. Az alapallas itt is az, hogy ,biztositani kell a magyar
nemzetiségl lakossag szamara azt, hogy anyanyelvét mindenitt és mindenkor hasz-
nalhassa”.® Hangsulyozzak, hogy ,az itt él6 mas nemzetiségl dolgozok gyermekei
[értsd: magyarok és lengyelek] anyanyelviikon tanulhatnak, és hogy a magyar iskolak
haldzata allandoan bévil”. Masfel6l azt is kiemelik, hogy ezeknek a koriilményeknek a
megteremtése nem szabad, hogy az elkulonilést segitse eld, és a szlovak nyelv elsaja-
titasanak megkerllését jelentse. Ugyanis ,a szlovak nyelv ismerete killdnésen nagy
jelent6ségli és elengedhetetlen kdvetelmény az ifjisag érvényesilési lehetbsége szem-
pontjabol”. ,Elsajatitdsa minden akadalyt elharit az Gtbol”. Mi tdbb: ,a szlovak nyelvtu-
das egyik fontos tényezé egyenjoglsagunknak a sz6 legszorosabb értelmében vald
megvaldsitasanal. Ez igy van, nincs, és nem is lehet masként.” ,Aki a szlovak nyelv
elsajatitasaban anyanyelve és nemzetisége veszélyeztetését véli felfedezni, az akarva,
nem akarva a magyar és a szlovak dolgozok megértésének és egyuttélésének megbon-
tasara torekszik, és holmi bismagyarkodas nacionalista sz6széléjava valik.” ,A szlovak
nyelv tokéletes ismerete megnyitja a lehetéséget a legkulonfélébb palyavalasztasok
szamara, az 6sszes foiskolakon és egyetemeken vald tovabbtanulas szamara”.

Ehhez a témahoz kapcsolédnak a szlovak nyelv oktatasanak kérdései is.
Els6sorban az, hogy ,mennyire tanitjak meg gyermekeket a magyar tannyelvii iskolak
szlovakul?”. ,Hiszen mint ismeretes, nem egy esetben olyan tanitékra van bizva a szlo-
vak nyelv tanitasa, akik nem ismerik a szlovak nyelvtan szabalyait, és sem beszédben,
sem irasban nem birjak a szlovak nyelvet.” Ugyanakkor - utalasszerien - olyan meg-
jegyzéseket is talalunk, amelyek némi javulasrol arulkodnak.

10 A magyar mellett a tobbi kisebbség koziil csak az ukranok jelennek meg az Uj Szé lapjain,
illetve egy beszamoldban a ,cigany szarmazasl polgarok”, akik ,még a sziinetet is arra hasz-
naljak fel, hogy az 6ran tanultakat feljegyezzék flizeteikbe”. Hogy mas kisebbségekrdl nem
esik sz0, arra az 1956. évi 33-as szamu alkotmanytérvény masodik bekezdése ad magyara-
zatot, amely csak a magyar és ukran nemzetiségli polgarokat sorolja a kisebbségek kdzé (vo.
Szalay 2013, 39. p.).
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Osszefoglalva mindezt tehat Ggy tiinik, hogy ebben az idészakban a kétnyelviiség
egyrészt a magyar nyelv( oktatas és Ugyintézés megteremtését jelenti, masrészt pedig
a szlovak nyelv elsajatitasanak a kovetelményét. Ez a két dolog viszont a megfogalma-
zasokban még véletlenill sem olvad 6ssze kétnyelviiséggé, ehelyett két nyelv kilon-
kildn hasznéalatarél van szé. Osszehasonlitasképpen néhany adat: az 1949-es anyag-
ban a ,(mind)két nyelven zajlott” tipus( utalds 10-szer, ,kétnyelviien zajlott” tipusi
pedig 4-szer fordul el6. Az 1959-es anyagban viszont a kétnyelviiséget egyszer sem
emlitik, és a ,két nyelvre” torténé utalasbodl is csak 2 van, az sem szlovak-magyar
Osszefliggésben jelenik meg.

Ami a beszédek nyelvére tett utalasokat illeti, a '49-es idészak s(irli emlitései utan
(48 darab), itt ilyen jellegl kozlésekre szinte nem talalunk példat. Ha mégis, akkor az
a csehre vonatkozik, vagy mas ,nem alapértelmezett” nyelvre. Arra viszont van néhany
adat, hogy az egyes rendezvényeken milyen nyelvi (dvozl6 feliratokat allitottak ki (8
darab biztosan).

A magyarokat érint6 torténések kozll a legnagyobb hangsulyt a magyarul is megje-
lent kdnyvek, sajtétermékek kapjak, melyek mellett sokszor valamilyen jél hangz6 szam-
adat is szerepel, mintegy kihangsilyozva ezek nagy jelentéségét. Példaul: ,20 id6északi
sajtotermék jelenik ma meg magyar nyelven, évente dsszesen 23 millid példanyszam-
ban”; vagy: ,a kiadd ebben az esztendében 52 magyar nyelvi mivet jelentet meg”.

A szamok ismertetése fontos szerepet kap a magyar tannyelvil iskolakat latogatd
diaklétszam kapcsan is, mint példaul igy: ,1938-ban a magyar polgari iskolakon 4 399
diak tanult, ma pedig a magyar tannyelvii nyolcéves kozépiskolakat 32 684 diak lato-
gatja”. Az ehhez hasonlé adatok nyilvan nem informacios értékik miatt érdekesek,
hanem azért, mert dokumentaljak a Iétszam novekedését, lathatdva teszik a javuld
tendenciat és a ,tomeg erejével” megerdsitik az embereket abban, hogy a reszlovaki-
zacio idészaka véget ért, és az Ujrainditott magyar nyelvi oktatas j6 Gton van. Ezt a gon-
dolatot a térténések eléremutatd, dinamikus abrazolasa is tamogatja: , Tervbe vették
és mar leraktak az alapjait egy magyar tannyelvii nyolcéves iskola épitésének is”
(kiemelés télem); ,[az Irodalmi Szemle] irodalmunk tovabbi fejlédésének nélkiilozhetet-
len eléfeltétele”; ,kilon kellene foglalkozni azzal a hatalmas aranyu fejlédéssel, amely
a magyar nyelvi irodalmi termékek kiadasa terén mutatkozik” stb. Az efféle hiradasok-
bél egy olyan implicit (izenet bontakozik ki, miszerint van igény és akarat a csehszlova-
kiai magyar kultira fejlesztésére, mi tobb, eddig is szamos sikert lehet mar elkdnyvel-
ni.

3.1.3. Az 1969-es anyag
Ennek az id6szaknak az egyik altalanos jellemz6je, amit eldljaréban szilkséges elmon-
danom, hogy itt a nyelvvel kapcsolatos irasok jellege nem csak tartalmi, de formai
szempontbdl is megvaltozik. A nyelv sz6 mar nem annyira elszértan jelenik meg, ilyen-
olyan egymastdl tavoli 6sszefliggésekben, amely alapjan a témarol alkotott kép mint-
egy puzzle-ként all dssze; ehelyett a szbéeldfordulas sokkal koncentraltabb, ami azt
jelenti, hogy a nyelv sz6 tobbnyire hosszabb terjedelmd, monotematikus cikkekben for-
dul el6 (l. pl. a nyelvi jogokrol vagy kétnyelviiségrél sz616, illetve a nyelvmiivel6 irasokat).
Tartalmi szempontbdl Iényeges valtozas az el6z6 idészakhoz képest, hogy a nyelvi
sokféleség nemzetkdzi viszonylatban nem tematizalodik. Arra, hogy a sokféleség

z
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tovabbra is pozitiv értéket képvisel, csak az internacionalizmust népszerisité cikkekbdl
tudunk kévetkeztetni. ,Az igazi internacionalizmus a kdzos cél: a szocializmus épitése
semmisitheti csak meg az emberek tudataba évtizedekig oltott, sulykolt gy(ldletet és
hazugsagot, hogy az ember az embernek farkasa [...] Semmissé kell tenni azt a k6zér-
zetet, kézhangulatot, hogy a szomszédom, ki mas nyelvet beszél ellenség”. Hiszen
,nem a nyelv és nemzetiség, hanem elvek szerint csoportositiuk az embereket”.
Meglep6 modon egy nemzetibb ellenvélemény is hangot kap: eszerint ,nem segit, aki
az internacionalizmus eszméi mogil beszél, hogy nem szamit mar, ki minek vallja
magat”, és hogy csak ,az a f6, hogy épitse a szocializmust”, ugyanis ,szocializmus
nincs nemzeti 6ntudat nélkal”.

Ebbdél az latszik, hogy a nyelvi sokféleség kérdése alapvetéen mar nem a szocialista
tabor népeinek sokféleségérbl és azok kozds ,eszmei” nyelvérél szblnak, hanem
inkabb olyan ideologiak propagalasaroél, amelyeket a helyi viszonyokra vetitenek ra -
Iényegében a kétnyelviiség kérdéseire. A ,kdzds nyelv” itt mar nem a mindenkit dssze-
ko6td (ny)elvi-ideologiai hatteret jelenti, hanem egész egyszeriien a kdzos nevezbre jutas
szinonimajaként hasznalatos, vagy sz06 szerint a csehszlovakiai és magyarorszagi
magyarok kozbs nyelvére utal. Az orosz mint ,vilagnyelv’ sem kap a korabbiakhoz
hasonlithatd hangsulyt, noha erételjes jelenléte kétségtelen. Ebben az idészakban
viszont mar olyan nyelvként jelenik meg, amelynek a fontossaga széleskorlien elfoga-
dott, és ezért propagalasaba mar nem kell akkora energiat fektetni.** Az oroszul meg-
tartott beszédekrol, az ilyen nyelven kiadott kdnyvekrdl és az ilyen nyelvtanfolyamok
szervez€sérdl szo6l6 tudositasok itt ugymond dnmagukért beszélnek.

Ha most a sokféleség kérdését allami szinten is megnézziik, akkor az latszik, hogy
a kisebbségek nyelvhasznalata - a korabbi id6szakokhoz képest - joval hangsulyosabb
szerepet kap. De itt nem csupan az internacionalista propaganda Ujabb epizddjarél van
sz0, hanem a nyelvpolitikai hattér megvaltozasarol is. 1968-t6l alkotmanytorvény bizto-
sitotta a kisebbségek anyanyelvii mlvel6déshez, az anyanyelv hivatalos hasznalatahoz,
és a sajat nyelvi sajtéhoz valo jogat (I. Simon 2002, 29. p.). Rdadasul ebben az idében
Ggy latszott, hogy a csehszlovak kommunista part nemzetiségi politikaja is Uj iranyt
vesz. Eszerint a kisebbségek minden problémaja az egyenjogusitassal és kulturalis
Onigazgatassal lett volna megoldva (Janics 1983, 330. p.). Vélhetbleg ezek a korilmé-
nyek magyarazzak, hogy az 1969-es anyagban aranylag sok a problémafelvet6 cikk.
Tobb cikkben ramutatnak: ,valtozatlanul sok mulasztas torténik a kétnyelviiség betar-
tasanal”, és ,.a nemzeti bizottsagokon folytatott nyilvanos tanacskozasokkal kapcsolat-
ban is meg kell oldani a kétnyelviiség kérdését”. Nyilvanos vita folyik ,a nemzetiségi
iskolaligy fogyatékossagairol, illetve a kétnyelviiség problémairél”. Van olyan cikkiro,
aki hangsllyozza, hogy ,a kétnyelviiség elvének érvényre juttatasa nem flgghet csu-
pan jéindulattol vagy politikai dontésektbl.” Ezért: ,a helyi kozigazgatas terén olyan sze-
mélyi feltételeket kell teremteni, hogy a nemzetiségileg vegyes jarasokban a kozigazga-
tasi szervek dolgozbdinak tobbsége ismerje mindkét nyelvet, s ezeken a terlleteken
megteremtsék az alapokat a nemzeti és nemzetiségi nyelv fejlesztésére.” ,A lengyel

11 Erdekes, hogy az orosz a tévés nyelvtanfolyamok kozll is szinte eltinik. A miisortjsagban 6
db ilyen adast talalunk, de ez elenyészik a 72 francia nyelvlecke mellett.
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kisebbség altal lakott terlileten be kell vezetni a kétnyelviiséget, éspedig oly mérték-
ben, hogy e kisebbség tagjai mindenltt megértethessék magukat”,*? és ,engedélyezni
kell egy cigany, magyar és szlovak nyelv( folybirat kiadasat”.

A kétnyelviiség kérdései az anyanyelvi oktatas és a szlovak nyelv elsajatitasa feldl is
megfogalmazodnak. Mégpedig: vajon a magyar iskolaban el lehet-e kelléen sajatitani a
szlovak nyelvet, amelynek a ,tudasa nélkil nehezen lehet boldogulni, amint kiléplnk
szlikebb patriankbdl vagy akar lakasunk ajtajan”. llletve: milyen nemkivanatos kovet-
kezményei lehetnek annak, ha nem anyanyelvén tanul a gyerek? Kutatasok eredmé-
nyeire hivatkozva kétszer emlitik az anyanyelven térténd tanulas poétolhatatlan szere-
pét, és kildonb6zd cikkekbdl, interjikbol sok olyan példat sorakoztatnak fol, melyekben
valaki sajat tapasztalatbél mondja el, hogy bar nem szlovakul végezte tanulmanyait,
mégis magas szinten megtanult szlovakul. Sét, tobb példat emlitenek arra, hogy valakik
Lanyanyelvikon szereztek kodzépiskolai bizonyitvanyt”, mégis ,tobb-kevesebb sikert
értek el tovabbi palyafutasuk soran, és szlovak tudomanyos kérokben is »nevet« szerez-
tek maguknak”.

Osszességében az latszik, hogy a két- vagy tdbbnyelviiség érvényesitése - néhany
kivételes véleményt6l eltekintve® - fontos. Példaul azért is, hogy ,lényegesen meg-
konnyitsék, és ami még Iényegesebb, tokéletesebbé, pontosabba tegyék a tervkészi-
tést”. Csehszlovakiai magyar viszonylatban t6bbszér hangot adnak a magyar nyelvi lap
vagy ,iskolazas” igényének, és van, amikor egy eléadasrol sz6l6 beszamoléban bocsa-
natot kérnek a magyar hallgatoktél, hogy nem tudtak magyar nyelv( el6adét, illetve két-
nyelvii nyomtatvanyt biztositani.

Az Ujsag lapjain tehat a ,kilonbdz6ség egységének” ideoldgiai tartalma atalakul:
nem arrol sz6l, hogy ,barmilyen nyelven szélalunk is meg, a tartalom Ggyis szocialista
marad”, hanem sokkal inkabb arrél, hogy biztositani kell a nemzetiségek nyelvhaszna-
latanak jogat, mert ha sajat nyelviiket hasznalhatjak, ,,az eddiginél nagyobb mértékben
vehetik ki részliket a szocialista tarsadalmi viszonyok formalasabél”. Vagyis a kisebb-
ségek a korabbinal aktivabb szerepet kapnak. Ez pedig a magyarokat érinté torténé-
sekrél sz616 tudositasokban is érzédik. Elsésorban a fogalmazas médjabol. Szinte csak
jelen ideji igékkel irjak le a torténéseket (a jovot érintbeket is beleértve). Mult ideji igé-
ket csak akkor talalunk egy-egy esemény kapcsan, ha a torténés multbeli jellegét kife-
jezetten hangsulyozni akarjak, vagy ezt a jelennel hasonlitjak 6ssze. Példaul: ,a malt-
ban a matematikusok tovabbképzése csak szlovak nyelven tortént”; de I. ,a szlovak és
a magyar tannyelvii 6vodaban 10 nevel6 tevékenykedik”; ,tovabbi magyar tannyelvi
osztalyok nyilnak a felnéttek részére”; ,a dolgozok kozépiskolaiba jelentkezdk irasbeli
felvételi vizsgat tesznek tanitasi nyelvbdl és matematikabol”.

12 Az 1960. jdlius 11-i 100-as szamu alkotmanytorvény 25. cikkelyében a magyar és ukran
kisebbség mellett mar a lengyel is szerepel, s ezzel e harom nemzetiségnek a kulturalis fej-
I6déshez vald jog mellett az anyanyelven valé mivel6dés joga is térvényesitve van (I. Szalay
2013, 39-40. p.).

13 L. a Szlovék Tudomanyos Akadémia L. Stdr Nyelvtudomanyi Intézetének korabeli &llasfoglalé-
sat a kérdésben: ,A nemzetiségek nyelvének hivatalos érintkezésben valdé hasznalata [...]
vesz€lyt jelent nemcsak a vegyes lakossagl terlileteken él6 szlovaksag szamara, hanem
Csehszlovakia egysége szempontjabdl is.”
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A magyarokat érintd Gjsagcikkek tehat abban az id6ben nem a megtdrtént dolgok
dokumentalasara, hanem inkabb az aktudlis torténésekrol valo tudositasra fokuszal-
tak, és a jovobe mutattak: ,pillanatnyilag nincs magyar tannyelv( alapiskola”; ,mihelyt
megfelel6 szamu magyar szakember all rendelkezésére, a tanonciskolaban megkezdik
a magyar nyelv(i oktatast is” (kiemelések télem). V6. az 1959-es id6szak tudositasai-
val: ,nagy akadalyokat gorditettek a magyar tannyelvl iskolak megalakitasa elé”; ,a
magyar tannyelvli nyolcéves kdzépiskolak szama jelentésen emelkedett”; ,a magyar
tannyelvi kozépiskola nyolc tanitdéja méltd modon vette ki részét”. Ehhez hozza kell
tenni, hogy tudésitasokrdl Iévén sz6, nyilvan a korabbi idészakokban is gyakran irnak
jelen id6ben, a '69-es anyagban viszont ez majdnem kivétel nélkuli szabaly.

3.2. Anyanyelv és kétnyelviiség

Egy Uj fejezet nyitasara (j cimmel azért van szikség, mert a fontebbi leirast szervezd
harom fogalom mar nem viheté tovabb a hangsllyok eltolédasa miatt. A cimben sze-
replé két régi-ij fogalom mar jobban kifejezi a leiras szempontjait. A kétnyelviiség
ugyan tovabbra is megmaradt, az anyanyelv fogalma mellett, illetve az egység és sok-
féleség nélkll azonban a korabbitdl eltérd tartalmat kap. Hogy milyet pontosan, azt az
alabbiakban fejtem ki.

3.2.1. Az 1979-es anyag

Ebben az id6szakban a tébbnyelviiség és a nyelvek sokfélesége nem alkot 6nalld
témat, és az internacionalista elvek is egy a korabbinal nemzetibb jelleget oltenek. A
kildnbséget talan abban ragadhatnank meg, hogy mig a '69-es anyagban a szocialista
internacionalizmus egy atfogoé ideoldgiai keretet biztositott, amelyen belil a kilonbdz6-
ségek jol megférnek egymas mellett (,a nyelv nem szamit”), addig a '79-es anyagban
mintha megfordult volna ez az irany. Ugy tiinik, hogy itt a kiildnbdz6 nemzetekre helye-
z6do6tt a hangsuly, amelyek az internacionalista elvek szerint mikddnek egyutt - *,a
nemzetek és népek baratsaga, és az anyanyelvi kultira apolasa jegyében”.** Az alap-
egység itt tehat a nemzet, a nemzetiség és ezek sajatossagai - fo6ként anyanyelve.

Az Uj Sz6 atnézett lapjain a kiildnbdz6 népek, nemzetek internacionalista egyiittm-
kodésérdl nincs kdzvetlen tudositas, ez inkabb csak amolyan olykor-olykor el6kerllé
L€lméleti hattérként” szolgal. A hangslly sokkal inkabb a helyi viszonyokra keril at - a
magyar-szlovak egyittmikodésre. Példaul mikor ,kilon emlitést érdemelnek azok a tes-
tlletek, amelyek nemzetiségileg vegyes teriileteken mikodnek, és olyan politikai és kul-
turalis szinten allnak, hogy a csaladi és tarsadalmi innepségeket mindig az lGinnepeltek
anyanyelvén, magas szinvonalon képesek megrendezni.” Vagy: mikor azt irjak, hogy ,a
magyarlakta, illetve a vegyes lakosu falvakban mikddé kdnyvtarak magyar és szlovak

14 A *-gal jelolt idézetek nem a fontebb korilhatarolt és részletesen elemzett anyaghbdl szarmaz-
nak, hanem ezen kivilrél, de az Ujsag ugyanezen évfolyamabdl. Erre a megoldasra azért volt
szlikség, mert igy jobban tudom arnyalni azt a képet, amely az elemzett anyagbdl kirajzol6-
dott a szamomra, ugyanakkor ezt anélkil tehetem, hogy az elemzett anyagmennyiséget a
sokszorosara duzzasztanam, és messze tallépném egy tanulmany kereteit.
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nyelvii kdnyvallomanyat felllvizsgaljak, és a nemzetiségi megoszlas aranyahoz mérten
fejlesztik tovabb”. Mert: ,mindenfajta nemtér6domség [a kétnyelviiség kovetkezetes
betartasaval kapcsolatban] nagy karokat okoz, sérti a nemzeti bliszkeséget, 6nérzetet”.

Az emlitett dolgok ugyan jol illeszkednek a kétnyelviiség diskurzusaba, mégis Ugy
tlnik, hogy ezen beliil az anyanyelven térténd oktatas kap elsérendi szerepet, mintegy
a kétnyelviiség kiindulo feltételeként. Ennek hangsllyozasa nem volt véletlen, ugyanis
- mint azt Janics Kalman Osszefoglalja (1983, 335-336. p.) - a kisebbségi oktatas a
"70-es években egyre nagyobb valsagba kerilt. A kilencéves magyar tanitasi nyelvi
alapiskolak szama 1970 és 1980 kozott 494-r6l 309-re csOkkent, és bar ez 6sszeflig-
gott az alapiskolak ,6sszpontositasaval” is, a statisztikak azt mutatjak, hogy az iskola-
bezaras az orszagos atlagnal nagyobb mértékben érintette csehszlovakiai magyarokat.
De az iskolak szama mellett ebben az évtizedben a didkok létszama is lecsokkent:
71 000-r6l 50 500-ra; a magyar 6vodasok 35%-a pedig nem magyar 6vodat latogatott.
Mint azt Janics megjegyzi, a hatvanas évek végi ,egyenjogusag” és ,kulturalis 6nallo-
sag” hangsulyozasa a hetvenes évek elejétdl kezd6édben alabbhagyott, és ugy tint,
mintha a habord utani évek magyarellenes hangulata tért volna vissza (Janics 1983,
334. p.). A helyzet sulyossagat fokozta, hogy miutan a Csemadok 1971-ben kénytelen
volt feladni kulturalis-tarsadalmi szervezeti jellegét, ,gyakorlatilag nem maradt sem
szervezet, sem sajto, ahol szociolégiaval, a magyarokat érinté demografiaval, nemzeti-
ségi érdeki kdzgazdasaggal, torténelemmel, iskolapolitikaval tudomanyos szinvonalon
lehetett volna foglalkozni” (Janics 1983, 333. p.). igy nem is nagyon alakulhatott ki egy
olyan férum, ahol az allam Ujbél erére kapd asszimilacios politikajat kutatasi eredmé-
nyekkel lehetett volna ellensulyozni.

Ezeknek a korllményeknek az ismeretében valik érthetévé, hogy az anyanyelvi
oktatas miért kap olyan nagy szerepet az Uj Sz6 '79-es anyagaban. Célként fogalmazé-
dik meg, hogy ,a diakok az anyanyelviikdn tokéletesen megértsék az anyagot”. Mert
»ha nem anyanyelvén tanul a gyermek, akkor ezt nem sajatithatja el szaz szazaléko-
san”. ,Csak az tud folyamatosan beszélni, aki érti és érzi, mi rejlik a szlovak szakkife-
jezés mogott, aki anyanyelvén megértette és megtanulta, mit jelent az, hogy golydscsa-
pagy, kétpofas fék, kardany tengely... (1)”. Az a fontos, hogy ,a szakismereteket anya-
nyelvi szinten értsék meg, sajatitsak el, és vele parhuzamosan tanuljak meg ugyanazt
szlovakul is”. A szlovak nyelvi felkészités szikségességében is mindenki egyetért,
,hiszen a tanul6k az életben, a gyakorlatban szlovak nyelven érvényesiilnek”. Vagyis a
cél az, hogy *,a nemzetiségi iskolak tanul6i az anyanyelvik tokéletes ismerete mellett
egyre jobb szlovak nyelvtudassal rendelkezzenek”. Es az '59-es idészaktél eltéréen itt
agy tlnik, hogy mar minden rendben megy a szlovakoktatassal: *,Kiléndsen az éven-
ként megrendezett nyugat-szlovakiai keruleti szlovak nyelvversenyeken mérheté ez le,
amelyek egyre fokozottabb kdvetelmények elé allitjdk a tanuldkat. Evrél évre javul a
tanulok reagaloképessége; fejlédik kifejez6készséglk, gazdagodik szokincsik, a nyelv-
helyesség és a helyes kiejtés szempontjabdl oriasi fejldédésnek lehetlink tanui.” Tébben
allitiak, hogy a kezdeti nehézségek utan ,ma mar perfekt beszélik ezt a nyelvet is
[értsd: szlovakot]”. ,Nyelvi nehézségeik nincsenek”, ez pedig ,a j6 pedagdgiai munka-
nak kdszonhet6”. Vagyis altalanossagban elmondhatjuk, hogy ezekben a cikkekben az
anyanyelvi oktatas el6nyeinek és szlovak nyelvtanitas sikertorténeteinek a bemutata-
san keresztil a magyar tannyelvi iskolak presztizsépitése zajlik.
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Az anyanyelvi oktatasnak a gyakorlati szempontokon til, van még egy masik kiemelt
szempontja is. Ezt roviden gy foglalhatnam dssze, hogy ,.az anyanyelv tébb, mint tanu-
lasra legalkalmasabb eszkdz”. A nemzeti iskolakban eszerint ,nemcsak anyanyelvi
oktatas folyik, hanem ezek kulturalis intézmények is, a nemzetiségi értelmiséget tomo-
rité mihelyek”. A helységnévhasznalat szintén nem csupan gyakorlati kérdés. ,Akkor
érezheti magat otthon a nemzetiségi allampolgar [...], ha anyanyelvén is megnevezheti
szUlo6falujat vagy megyéjét.” Az irodalom esetében is hasonl6é a helyzet. Mar nem azt
talaljuk, mint az '59-es anyagban, hogy az irodalom nyelve maga mellékes, és csak a
k6z6s gondolat a fontos - vo. ,sajat irodalmukrél beszélnek, s mégis a kommunizmus
gondolataival egyesiilt irodalom kdzos nyelvét hallja az ember” -, hanem az anyanyelv
jelentéségének hangsllyozasat. Itt: ,az anyanyelven olvasott irodalom pétolhatatlan
szerepet jatszhat a nemzetiségi 6ntudat erbsitésében”, és * igazi 6romet jelent”.

3.2.2. Az 1989-es anyag

Az internacionalizmus kérdése a kutatott anyagban nincs emlitve, viszont hiba lenne
azt allitani, hogy teljesen eltlint volna a diskurzusbo6l. A kés6bbi lapszamokban elsz6r-
tan el6fordul, és mivel ez az ideolégia - eddig legalabbis - fontos hattere volt a két- és
tébbnyelviiség kérdéseinek, Ggy gondolom, érdemes vetni ra egy pillantast. Az interna-
cionalizmus ebben az id6szakban mar elveszti korabbi nemzeteket ativeld és dsszetar-
to ideologia jellegét. Az Gjsag lapjain ez egyszerlien nemzeti 6nazonossagot és mas
nemzetek iranti toleranciat jelent. *,Az internacionalizmusnak minden nemzetiség és
nép esetében kétoldallnak, kdlcsdondsnek kell lennie, el6 kell segitenie a nemzeti azo-
nossagtudat megbérzését és elmélyitését.” *,A szllék els6sorban azzal bizonyitjak
internacionalizmusukat, hogy magyarsagukat megtartva, azonossagtudatukat erésitve
tudnak teljes értékl, mas nemzetek és nemzetiségek nyelvét, szellemi kultarajat is tisz-
tel6 embereket nevelni.”

Ez a felfogas visszatlikroz6dik a kétnyelviiség kérdése kapcsan is, ami abbdl latszik,
hogy a szlovak és magyar emberek *,megtanultak egymas mellet élni, és kdlcsdndsen
tisztelik egymast”. Erre utal példaul, mikor azt irjak, hogy egyes alapiskolakban ,két
tagozaton folyik az oktatas: az egyiken a szlovak, a masikon a magyar a tanitasi nyelv”.
Vagy: az, hogy ,a jol felkészilt elbadok nemcsak szlovak, hanem magyar nyelvi el6ada-
sokat is tartanak, ha a magyar nemzetiségl polgarok igénylik”.

A vizsgalt anyagban az idézett példakon kivil nem nagyon talalunk mas utalast a
kétnyelviiségre. Altaldban véve inkabb a kisebbségekrdl esik sz6, példaul, mikor azt
irjak, ,nem engedhetjik meg, hogy eltlinjon a legkisebb nemzet is, illetve elvesszen
akar a legkisebb nemzet nyelve is”. ,Garanciat kell adni a megmaradasukra”,*® és
»hagyobb nyelvi egyenjogusagot kell nekik biztositani”. Ez utdbbi - haromszor is idézett
- kovetelésben az az érdekes, hogy az egyenjoglisag fokozati skalara van helyezve.
Vagyis a kijelentés pozitiv csengése ellenére magaban hordozza az eléfeltevést, misze-
rint a kisebbség és tobbség viszonya szliikségszerlien egyenlétlen.

15 Ha garanciat nem is ad, mindenesetre fontos, hogy ebben az anyagban mar megjelennek a
kisebbségi nyelvli misorok (Csehszlovakiaban és Magyarorszagon): magyar, szlovak, roman,
német és szerbhorvat nyelveken.
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A magyar kisebbségre szlkitve a kort, agy tlnik, ,megvan a nyilt eszmecsere a nem-
zetiségi oktataslgy fontos kérdéseirdl, a nemzetiségi pedagogusképzés gondjairdl és a
kétnyelviiség megtartasanak politikai jelentéségérdl” (vo. Gyonyor 1984). Vagyis a két-
nyelviiség kérdései ismét az oktatas Ugyein keresztil kerllnek eld. Az ide tartozo cik-
kek alapjan az latszik, hogy a csehszlovakiai magyar oktatas a korabbinal tagabb, tor-
téneti-tarsadalmi 6sszefliggésbe is belekeril. Egy terjedelmes cikk a magyar oktatas
kiépitésének torténetét tekinti at, ramutatva a problémak fokozatos megoldasara és a
szinvonal emelkedésére. Mashol a magyar iskolaba beiratottak szamanak emelkedé-
sér6l szamolnak be. Ugyanakkor az aktualis problémak targyalasara is sor kerll, mint
amilyen az elegend6 tanarutanpétlas hianya, a kevés tanterem vagy a kisiskolak integ-
ralasa. Ezek a problémak viszont nem helyi magyar specifikumként, hanem orszagos
Ugyekként vannak bemutatva, amelyek a szlovakokat is érintik.

Kifejezetten magyar specifikus témaként az anyanyelvi oktatas jelenik meg. A '79-
es anyaghoz képest nincs jelentds valtozas ezzel kapcsolatban. Tovabbra is hangsi-
lyozzak fontossagat, mert mint azt ,szamtalan kutatas egyértelmien bizonyitja”, az
anyanyelven szerzett ismeretek ,tartésan rogzilnek a gyermekek tudataban, és termé-
szetesen megkonnyitik mind az alapiskola, mind a kdzépiskola kdvetelményrendszeré-
nek az elsajatitasat”. Ezek az ismeretek ,a késébbi években tovabb bévilnek, és meg-
bizhatd bazisat alkotjak a mas nyelven szerzett Uj ismereteknek”. Ami a szlovak nyelv
elsajatitasat illeti, a vizsgalt anyagban ez mellékes szerepet jatszik. Irjak, hogy ,nagy
hangsulyt helyeznek ra”, és hogy ,javult a tanuldk felkésziltsége”, de a szlovakoktatas
- az '59-es év anyagatol eltéréen - nincs problematizalva, és a '79-es anyaggal szem-
ben idealizalva sem. Az egyenjoglsag kulcsaként és a tarsadalmi elérehaladas zaloga-
ként sem emlitik. A cikkekben a szlovak nyelv elsajatitasa, Ggy tlnik, magatél értet6dd,
és nem igényel bévebb magyarazatot (az Ujsagban megkonstrualt kép alapjan a szlo-
vak nyelv elsajatitasanak fontossagat az orosz nyelv '69-es anyagban bemutatott hely-
zetéhez lehetne hasonlitani). Ha pedig a magyar vonatkozasu térténésekre vetiink egy
pillantast, kider(l, hogy - akarcsak a '79-es anyagban - itt sincs nagyon mit megemli-
teni. Az '59-es és a '69-es anyaghoz képest az ezekr6l az ligyekrdl valé tuddsitas mini-
malis.

3.2.3. Az 1999-es anyag
Olyan tudésitasok, amelyek a magyarok kultlrajaval 6sszefliggé eseményeirdl tajékoz-
tatnak, ebben az anyagban csak ritkan fordulnak el6. Es a '89-es anyaghoz hasonléan
a kevés példa kdzt is - aranyaiban - azok vannak tulsilyban, amelyek egy-egy iskolaba
valoé beiratkozas idépontjarol tajékoztatnak. A '89-es anyagban 8, a '99-esben pedig 6
ilyen jellegl ,Uzenetet” talaltam. Ezek mellett elszértan el6fordulnak olyan hiradasok,
amelyek valamilyen kdzelgd magyar nyelven zajld6 eseményrdl tajékoztatnak. Példaul:
kerekasztal-beszélgetésrol, el6adasrol, felvételirdl, teremfoci-bajnoksagrol. De a '69-es
képpel 6sszehasonlitva ezek a hiradasok mar nem egy a térténések dinamikajat meg-
ragado eseménynaplora emlékeztetnek, hanem inkabb egy platformra, ahova az olyan,
sokakat kozvetlenl érinté mindennapi események, mint a beiratasok vagy valamilyen
kozOsségi rendezvények - felkerulnek.

Az egyes események kozll a legnagyobb hangsllyt a beiratasok kérdése kapja. A
kérdés terjedelme messze tilhalad minden mas nyelvvel kapcsolatos aldiskurzust -
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ezt csak a nyelvpolitikai jellegli hozzaszélasok kozelitik meg némileg -, és a korabbi
évek anyagaban sem talalunk olyan témat, amely a vizsgalt idészakokban ilyen nagy
hangsulyt kapott volna. Ha csak a '99-es anyagot nézzlik, ennek okat a valasztott id6-
szakkal magyarazhatjuk: természetes, hogy a kérdés a februari beiratasok elétt kerdl
el6. Az 1999-es év 36. lapszama utan mar nem is nagyon talalunk a témaval kapcso-
latos irasokat. Ha viszont a korabbi anyagokra is vetlnk egy pillantast, melyek - az
1949-eset kivéve - szintén magukba foglaljak a januari és februari hénapokat, feltl-
nik, hogy a téma csak az 1999-es id6szakban kap kiemelt szerepet. Az 1959-es, 1969-
es, 1979-es anyagban egyaltalan nem fordul el6, és 1989-ben sem a téma kapcsan
irott cikkek vagy beszamolok jellemzdek, hanem sokkal inkabb a beiratasokkal kapcso-
latos helyszinek és id6pontok. Tilzas lenne azonban azt allitani, hogy a téma 1999-ben
jelenik meg elbszor. Inkabb azt mondhatjuk, hogy a beiratkozasok kérdése korabban
az anyanyelvi oktatas szerepének hangsullyozasan keresztil volt ,lekdzvetitve”. Ez a
korabbi anyagok egészén végighaladt, és - féleg a '69-es anyagtol - egyre nagyobb
szerephez jutott. Az anyanyelvi oktatas a legnagyobb figyelmet 1999-ben kapja, de itt
mar a beiratkozasok kérdésén keresztiil fogalmazodik Gjra. Alaposan kifejtett cikkek
sora jelenik meg a beiratkozasokkal kapcsolatban, és mindegyik ugyanazt az lizenetet
akarja eljuttatni a szUl6kh6z: annal jobbat, mint hogy a gyerek anyanyelvén tanul,
Comenius 6ta nem talalt ki senki. Mert ,,aki anyanyelvén szerzi meg a tudast - a lehet6
legmagasabb szintet is beleértve -, bizonyara toébb anyagot képes dsszegydijteni fejé-
ben, mint az, akinek kezdetben a nyelvi nehézségeket kell lekizdenie.” ,Sok megté-
vesztett szUlé nem tudatositja, hogy az iskolaban nem nyelveket kell tanulni, hanem
ismereteket kell elsajatitani, ehhez pedig legjobb eszkdz az anyanyelv”. ,Mert csak igy
termelédhet olyan alap, amelyre biztonsagosan lehet épitkezni.” Ezért ,megrendité tra-
gédia, hogy magyar fiatalok ezrei cserélnek szemink lattara nemzetiséget”, és ,szomo-
rd, hogy Dél-Szlovakidaban minden harmadik, s6t nyugati részében pedig mar minden
masodik fiatal nem anyanyelvén tanul”. ,Sok magyar szil6 csukott szemmel jar. S ami
rosszabb [a beiratasok idején] elaltatja vadlo lelkiismeretét.” Teszi ezt ,attol a tévhittdl
vezérelve, hogy [gyermeke] csak igy érvényesiilhet az életben”. Pedig egyfeldl , pszicho-
I6giai vizsgalatok egyértelmiien alatdmasztjak, hogy csakis az anyanyelven val6 tanulas
jelentheti a legteljesebb szellemi és lelki fejlédést”. Masfel6l: szamos példa bizonyitja,
hogy ,a magyar iskolaban szerzett muiveltséggel sok felnétt a térvényhozasba keriilt, a
parlament és a kormany eln6khelyettese, miniszter, vagy allamtitkar lett”. Azt mondhat-
juk, hogy ,magyar évodaba és iskolaba jarni nem veszteség, hanem tudastobblet, lelki
gazdagsag; magatartasunkat és dntudatunkat meghatarozo kincs!” Es még ha ,a két-
nyelviiségre torténd atallas tobbletmunkat is jelent”, tobb példa igazolja, hogy ,nem
jelent gondot”. Hiszen mindez nem arr6l szdl, hogy ,elzark6znank a szlovak kultira
el6l”, hanem hogy ugyan ,a tobbség nyelvét is meg kell tanulnia a gyereknek”, de ez
~Csak akkor lesz valora valthatd, ha anyanyelvén tanul”.

Azt lathatjuk tehat, hogy az oktatassal kapcsolatos és mas, nyelvet érinté témak
kozll az iskola nyelvének a megvalasztasa kapja a legnagyobb szerepet. Ezen belll
pedig az anyanyelvi oktatas mellett sz616 érveléseket talalunk. Az ,lizenet” nem Kkilon-
bozik a korabbi évek anyagaban talaltaktdl, a kulénbség inkabb a terjedelmet érinti,
ami ugyanakkor a téma részletesebb kidolgozottsagat is magaval hozza. Ennél Iénye-
gesebb valtozas azonban, hogy a korabbi évek anyagaban el6keruld problémakrol itt
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egyaltalan nem esik sz6. Példaul: nem kérdés, hogy ,mennyire tanitiak meg gyermeke-
inket a magyar tannyelvi iskolak szlovakul” (vo. az '59-es anyaggal),*®* nem emlitik a
Lhemzetiségi iskolaligy fogyatékossagait” (vo. a '69-es anyaggal), és arra sincs utalas,
Ltovabbtanulashoz szlikséges szlovak szakkifejezéseket” (vo. az '59-es és a '79-es
anyaggal). Ezek a kérdések nyilvan nem kell, hogy minden idészakban egyforman jelen
legyenek a diskurzusokban, hiszen ezek a tarsadalmi valtozasokkal egyutt alakulnak;
ugyanakkor a korabbi id6szakokban felvetett problémak felél nézve jol latszik, hogy a
'99-es anyag cikkei egy nagyon sziik perspektivabdl lattatjak az eseményeket. Azzal az
allitassal, hogy ,az anyanyelvi oktatas a leghatékonyabb”, és ezaltal ,nincs és nem is
lehet alternativaja” - nyilvan stratégiai okokb6l -, minden olyan ,hang” kivil reked a
diskurzuson, amely a kérdést mas szemszoghdl kdzeliti meg vagy annak mas aspektu-
sat veti fol. (l. pl. a szlovak nyelv elsajatitasanak a kérdését, amely ma sem megoldott,
és 1999-ben sem volt az —errél I. Misad 2007)."

A kétnyelviiség kérdése szinte nem jelenik meg 6nalloé témaként (ha mégis, akkor
csak utalasszerlien), viszont egy nagyobb nyelvpolitikai diskurzus részeként, a kétnyel-
vl bizonyitvanyok elfogadasa kapcsan, aranylag sokszor talalkozhatunk vele (a téma
attekintéséhez I. Simon 2002, 37-39. p.). A cikkek végigkovetik az 6sszes torténést,
amely a parlamentben lezajlott, és sok esetben kozlik a politikusok és szakérték véle-
ményét is a torvényhozasi folyamat aktualis allasarol. Hasonlé a helyzet a kisebbségi
nyelvhasznalati torvény elfogadasaval (errdl I. Lanstyak 1999; v6. Simon 2002, 35-37.
p.). Partelndokoket és -tagokat, szervezetek képviselbit és szakértéket szélaltatnak meg
a térvény kapcsan. Hangot kapnak a kisebbségek képviseldi, a ,nagy partok” vezetdi
és a ,nacionalista ellentabor” is. Ezeknek a véleményeknek a bemutatasa nem tartozik
szorosan a tanulmany témajahoz, de egy altalanos észrevétel erejéig mégis érdemes itt
megallni. Feltiind ugyanis, hogy a ,tobbség vs. kisebbség” szembenallas milyen erétel-
jesen jelen van az egyes hozzaszoélasok hatterében. A cikkekbdl Ggy tlinik, mintha a
kisebbség és tobbség érdekei - a dolog természetébdl kovetkezben - sehogy sem len-
nének osszeegyeztethetbek, és a korabbi évek anyagaban hangsulyozott internaciona-
lista barati egylttmikodés elvei ebben az idészakban végleg eltlinnének. A ,kb6zds
nyelvet” beszél6 tarsadalom kiilonallé taborokra szakad. A ,nacionalista tabor” diskur-
zusaban a jogok egy egységes halmazként jelennek meg, amelybdl ha a kisebbségek
is kapnak, akkor az a tobbség jogai kozll fog hianyozni. A ,liberalis tabor” diskurzusa-
ban ezzel szemben egy olyan térvény igénye jelenik meg, amely ,védi az allam és a
kisebbségek jogait is” (kiemelések télem). A két fél eltérd érdekei ugyanakkor egyforma
Jlogika” mentén szervezbdnek, és végsd soron mindkét oldal a kisebbség-tobbség
szembenallast teremti Ujra (v6. Duchéne 2008, 8. p.). Ennek hatterében legalabb

16 Egy kivételt taldltam az Uj Sz6 januar 8-i szamanak miisormellékletében. A VTV misorai
kozott szerepel egy ilyen nevi program: A szlovak nyelv. A szlovak nyelvoktatas (j médszerei
- tartalmat viszont nem ismerem.

17 A diskurzus sz(ik perspektivajat mutatja az is, mikor az anyanyelvi oktatas szlintelen hangsu-
lyozasa mellett pozitiv példaként emlitik, hogy egy koztiszteletben allé6 személy annak ellené-
re, hogy sem 6, sem felesége nem tud magyarul, mindkét gyermekét magyar 6vodaba iratta
az idegen nyelv megtanulasa végett, és mert az intézmény ,nagyon magas szinvonald”.
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harom el6feltevés huzodik: (1) az ,allam Ugye” és a ,kisebbségek ligye” két kilonbdz6
dolog; (2) mivel az allam a folérendelt szerv, a kisebbségi ligyeket is ,neki kell megol-
dania” (vo. Dolnik 2012, 276. p.); (3) ezek megoldasa pedig tdrvények elfogadasaval
lehetséges (az ilyen megkozelités részletes kritikajahoz I. Lanstyak 2015, Sebfk 2015).

3.3. Részosszefoglalas

Az egyes id6szakok anyaganak részletes attekintése utan érdemes roviden dsszefoglal-
ni, hogy mi tértént a cimben vezérfonalul valasztott harom fogalommal - az egységgel,
sokféleséggel és a kétnyelviiséggel - ez id6 alatt, pontosabban, hogy milyen valtozaso-
kon mentek ezek keresztiil a kiildnb6z6 évtizedek diskurzusaiban.

Ha az egység fogalmat nézziik, akkor az latszik, hogy ez kezdetben a szocialista és
internacionalista ideoldgia egyik alapkovének szamitott. Azt jelentette, hogy barmennyi-
re is sokféle vagy soknyelvl nép él egy iranyitas alatt, mindenkit 6sszekot a , k6zos cél”
- a szocializmus épitése. A '69-es anyagot ez az ideolégia még ugyan athatja, am
inkabb csak mintegy eléfeltevésként jelenik meg szlikebb, csehszlovak vonatkozasban.
Ezen belll a kétnyelviiség kérdéseihez nyujt kiindulépontot: eszerint a kisebbségek
tobbségi nemzetbe val6 integralédasa allami szinten, parhuzamban all a kis népek
nagyobb egységbe, a szocialista taborba vald integralodasaval. A sokféleség tehat alla-
mi szinten ,kétféleségre” sz(ikil: a szlovak-magyar viszonyra. A két nyelv ,egyittélésé-
nek” nyelvi kérdései azonban gyorsan hattérbe szorulnak, és késébb mar csak elszor-
tan talalunk ra emlitést. A '79-es anyagban a cikkek nem is két nyelvre, hanem inkabb
csak a magyarra helyezik a hangsulyt. A magyaron belll pedig féleg az anyanyelv sze-
repe tematizalodik. A '89-es anyagban ez tovabb folytatodik, a '99-esben viszont a
perspektiva még tovabb szlkil, és a beiratkozasok fokuszan keresztil jelentkezik -
noha, mint emlitettem, ez egyértelmien a kivalasztott id6szakkal magyarazhato.
Osszességében viszont egy olyasféle folyamat rajzolédik ki mindebbél, hogy az Gjsag
lapjain a fokozatosan sz(ikilt le a figyelem az elvont ,nemzetkoziség” fel6l a (cseh)szlo-
vakiai magyarok mindennapjait kdzvetlenul érintd nyelvi kérdésekre.

4. A ,helyes nyelv” keresése

Bar a nyelvrdl alkotott képet egészében nem lehet fliggetleniteni az el6z6 fejezetben
leirtaktdl, mégis érdemesnek tartottam elkildniteni azokat a cikkeket, amelyek a fon-
tebbiektdl eltér6en nem nyelvvel kapcsolatos dolgokrol sz6lnak (mint pl. a kétnyelvl-
ségrol, a tanitas nyelvérdl stb.), hanem magardl a nyelvrdl allitanak valamit. Ebben a
fejezetben ezért hatrahagyom azokat a kérdéseket, amelyek példaul a ,k6zés nyelvet”
vagy a nyelvoktatast érintik, és elsésorban arra fogom keresni a valaszt, hogy az Ujsag
cikkei milyen képet festenek ,a” nyelvrél, és mik ennek a metanyelvnek a jellemz6i.

A talalatok alapjan a metanyelv kategorian belll két f6 csoportot kell elkiloniteni.
Az egyikbe azokat a metanyelvi megjegyzéseket fogom sorolni, amelyek egyfajta hallga-
t6lagos tudason alapulnak, és a legtdbb ember nagyjabdl egyforman magatol értet6do-
nek vesz, mikdzben a nyelvrél mond valamit (shared folk knowledge about language; |.
Preston 2004, 87. p.; vd. Szab6 2012, 85. p.). A masik csoportba pedig azokat a cikke-
ket fogom sorolni, amelyek nemcsak, hogy a nyelvrél szélnak, hanem egyben valami-
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lyen nyelven bellli valtozas elérésére iranyulnak, azaz a nyelvalakitas - itt: foleg a
nyelvmiivelés - témakdrébe tartoznak (vo. Lanstyak 2014, 9-10. p.).

A két csoport kozott természetesen atfedéseket talalunk. Féleg az elsé csoportba
sorolt megjegyzések kozt van sok olyan adat, amely amellett, hogy a nyelvrél alkotott
k6z06s elbfeltevésekrdl arul el valamit, egyben nyelvalakitd célzatu is. Példaul: mikor az
Ujsag szerkesztdsége megindokolja, miért nem kozolhetd egy-egy bekiildétt vers. Es
megforditva: a nyelvmiivel6 cikkek is értelmezhetéek népi vagy folk nyelvészeti keret-
ben (I. pl. Domonkosi 2007). Az atfed6désekkel azonban itt nem érdemes bdvebben
foglalkozni. Nézziik inkabb meg a két emlitett csoportot kdzelebbrol!

4.1. A nyelvrél valé kdzods tudas az Gjsag lapjain

El6szor azt fontos régziteni, hogy a nyelvrdl valé kdzosségi tudas leirasa joval korulte-
kintébb vizsgalatot igényel, mint amilyet a mostani - nevezziik igy: - szondazas lehetd-
vé tesz. Az egyes évek valasztott id6szakaiban megjelent lapszamokban kevés olyan
megjegyzést talalunk, amely errdl a tudasrél arul el valamit, igy nincs elegendd adatom
arra, hogy altalanosabb érvényl kdvetkeztetéseket vonhassak le. A leirast nem is bon-
tom le évekre, mert azzal olyan képet festenék, mintha az egyes idészakokrél tennék
megallapitasokat. Ek6zben pedig nem lehetne tudni, hogy nem csak annak a néhany
szerzdnek véleményét altalanositom-e, akik az egyes idészakok adott pillanataban
publikalasi lehet6séghez jutottak.

A felgy(jtott anyag alapjan altalanossagban annyit mondhatok el, hogy a nyelvvel kap-
csolatos kdzds kiinduldpontokban nem latszik jelentés elmozdulas. A nyelv mindvégig
valamiféle ,szent dologként” jelenik meg, amellyel kapcsolatot Iétesiteni igazi kihivas.
Vannak ugyan erre probalkozasok, példaul amikor valaki j6l-rosszul hasznalja azt, de ezek
legtobbszor kudarcba fulladnak. Ez latszik példaul az Ujsag szerkesztéségének a tanacsa-
ibol, amelyeket azoknak ad, akik naluk szeretnék megjelentetni az irasaikat.

A versek bekuldéit arra emlékeztetik, hogy ,magyarul kiilénésen nehéz verset irni”.
~Magyar nyelven Arany Janos, Pet6fi, Ady, J6zsef Attila irtak verseket, és ezekkel nehéz
konkuralni, kiiléndsen akkor, ha a szerkesztéség rendelkezésére nem all sok Ujsagpa-
pir”. A versirok tehat jobban teszik, ha tobbet olvasnak, és Ujbdl ,atveszik a magyar
nyelvtant”. Az ugyanis meglatszik, még a nyelvtani feladvanyok megoldéinak a valasza-
in is, hogy ,bizony keveset olvasnak, és nem a legjobban ismerik anyanyelviket”.
Gyakran még a propagandistak is képtelenek ,szinesen és meggybzden, nyelvink gaz-
dag kincsestarat felhasznalva beszélni a szocializmus nagy gy6zelmeir6l és eredmé-
nyeirél”. Sét, a ,diplomacia nyelve is elavult és hatastalan”. De azért vannak ra kompe-
tens emberek, akik ,atfésllik a politikusok nyelvtanilag nem mindig helyes mondatait”.
Erre szlikség is van, mert ,tisztan és egyénien megszélalni »édes« anyanyelvinkon, kol-
téink mély ismerete nélkil, elképzelhetetlen”.

Talalunk olyan nyelvtantanitasi beszamolét is, amelyben azt bizonygatja a szerzd,
hogy ,a gyerekekben élnek a nyelvtan alakjai, képesek a differencialasra, logikusan
gondolkoznak a nyelvrél, vérikké valik, és tudjak dket helyesen alkalmazni a kiejtési,
jelentési és helyesirasi szabalyok szerint is”. Ezt nevezhetjik nyelvérzéknek, amely tob-
bek kozott azt jelenti, hogy ,a didk a megtanult ragozasi mintakat helyesen, minden
nehézség nélkil alkalmazni tudja az 6sszes szavakra, és egy sz6t6bdl a szOképzés
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tanult modjainak ismerete alapjan, nehézség nélkiil, szavak egész sorat képes képezni,
a ragozasokat pedig mondatban is tudja alkalmazni”. Ugy latszik tehat, hogy mégsem
reménytelen a helyzet. Csak a megfelel6 intézményes keret kell a jobb eredményekhez
- legf6képp az iskola. Mindemellett azonban egy mindenkit érinté harcra is sziikség van:
Lharcra, nyelviink tisztasagaért”. Versben éneklik meg példaul azt, hogy a gyereket
»oktatni kell - tobbek kdzott - tiszta szavakra”; és hogy ,apolni kell” a nyelvet.

Ezek szerint tehat l1étezik egy ,igazi nyelv”, valahol az ideak vilagaban, de a hétkodz-
napi beszélé ennek csak az arnyékat ismeri (vo. Szilagyi 2011 ,felhé-nyelv” fogalma-
val). Kivételt az ir6k képeznek, akiknek a nyelvi ,gazdagsaga”, ,leleménye” €s nyelvik
Lgazdag csengése” megtestesitheti ezt az idealt. Az hétkdznapi beszélé azonban csak
akkor kerllhet kdzelebb az ,igazi” nyelvhez, ha nyelvhasznalatan intézményes keretek
kozott is dolgozik. Az Gjsag lapjain megjelent novella szerepl6je mindezt igy foglalja
0ssze: ,az én nyelvemre még nem kerllt az igazi beszéd [...] hat ezért menek most
oskolaba, hogy ott megtanujjam az igazi médjat annak is” (kiemelések télem).

4.2. Nyelvmiivel6 tevékenység az Ujsag lapjain

A nyelvmivel6 tevékenységgel kapcsolatban - az el6z6 témahoz hasonléan - nehéz
altalanos érvény( tendencidkat megfogalmazni. Nemcsak a kevés adat miatt, hanem
azért is, mert a kutatas Otven évet érint6 idészaka alatt a nyelvmdivelés sem volt telje-
sen egységes, és igy nem mindig lehet tudni, hogy a talalt cikkek szerz6i mely iranyzat
szellemében irtak meg a tanacsaikat, emellett pedig az egyes iranyzatok elvalasztasa
sem problémamentes.

Sandor Klara Nyelvmlvelés és ideolégia (2001) c. irasa alapjan 1949 és 1999
kozott a nyelvmiivelésnek két korszakat kulonithetjuk el. Az elsét (a cikkben: 6todiket)
0sszefoglalé néven ,kommunista nyelvmivelésnek” nevezi a szerzd; a kutatast érintd
masodik korszakra pedig ,a rendszervaltas utani nyelvmivelés iranyzataiként” utal. Az
elsé idészakban a nyelvmdivelést tobbszdr megprobaltak az Gj tarsadalmi berendezke-
déshez igazitani, és megallapitani a ,helyesség” 0j szempontjait. Az uralkodé iranyzatot
Sandor ,sziikségletkdzpontinak” nevezi.** Az ilyen nyelvmivelés legfébb elve, hogy
»meg kell allapitani, mi az, amire a tarsadalomnak sziiksége van, s mi az, amire nincs:
amire szliksége van az helyes, amire nincs sziiksége, az nem helyes. Sziiksége pedig
arra van a tarsadalomnak, ami egységesiti, minden, ami az egységességet veszélyezte-
ti, kifejezetten karos” (Sandor 2001, old. n.). A masik, Un. nyelvkézpontl iranyzat az
el6bbivel rokon. A nyelvre helyezi a f6 hangsulyt, és arrdl dont, hogy egy sz6 a nyelv
Javat” szolgalja-e vagy sem. A harmadik irdnyzat ,emberkdzpontld nyelvmiivelés”
néven valt ismertté. Ez a megkozelités szakitani probal a korabbi elvekkel, és ,a minél
pontosabb, hatékonyabb kommunikaciot szeretné elésegiteni, ehhez a célhoz méri egy-
egy nyelvi forma helyességét vagy helytelenségét”. ,Ugyanaz a nyelvi elem lehet helyes
az egyik kontextusban és helytelen egy masikban” (Sandor 2001, old. n.). Altalaban
tehat elmondhatjuk, hogy az alabb jellemzett cikkek hatterében ezek az elvek alltak, de

18 A pontos oldalszamokra nem tudok hivatkozni, mert a cikk interneten hozzaférhet6 valtoza-
taval dolgoztam.
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ehhez rogtdn azt is hozza kell tenni, hogy az ,,emberkézpontd” vonal - mint azt Sandor
Klara leirja - nem nagyon volt hatassal a mindennapi nyelvmvel6i gyakorlatra.

Az 1949-es és 1959-es anyagban a nyelvm(ivelésrél nem sok mindent talalunk,
leszamitva néhany elszort nyelvre vonatkozé megjegyzést (melyek egy részét az el6z6
fejezetben emlitettem). Nyelvmdivel6 cikkek elészor az 1969-es anyagban jelennek
meg, innentdl kezdve pedig mindegyik évtized anyagaban megvannak. A '69-es, '79-es
és '89-es cikkeket nem érdemes kulon targyalni, mert ezekben semmiféle szemlélet-
beli valtozast nem vettem észre. LEnyegében mindegyik cikk ugyanarra a kérdésre felel
(melyet mar sok nyelvész, sok helyen, sok formaban kritikusan elemzett):** hogy hogyan
kell magyarul ,helyesen” beszélni. A kiindulépont az, hogy létezik egy tokéletes nyely,
amelynek szigor( szabalyai vannak. Az ilyen szabalyok pedig mindenkit egyforman
koteleznek. ,Epp Ugy a »befutott« irét, mint a »kezd6 koltét«”. Mégis ,igen béséges a pél-
datar arra, hogy sokan nem értik - anyanyelvrdl 1évén sz6: nem érzékelik -, [hogy pél-
daul] valamely szénak, kifejezésnek tobb jelentése van”, és ,szinte gyandtlanul” hasz-
naljak ezeket, ,nem lgyelve arra, hogy a megfelelé alakok a megfelel6 mondatokba
kerlljenek”. ,Sokan nem tudjak”, hogy ezek helyett a kifejezések helyett ,mit hasznal
a magyar nyelv” (kiemelések mindendtt télem). Vannak esetek, mikor ,nagyon kényel-
mes” bizonyos szavak hasznalata, ,mert nem kell keresniink a pontosabb megneve-
zést”, és ez bizony ,szinte csabitja a beszéIl6t, a tollforgatét a felliletes nyelvhasznalat-
ra”. Aztan ez a ,rossz kdznyelvi gyakorlat még a j6 tolli emberek irasait is megzavarja”.
Pedig sokszor nem is kell ,,nagyfoki tudatos nyelvismeret, hanem csak egy kis 0szt6-
nds nyelvérzék” a helyes kifejezésmodhoz.

Azt, hogy mi szamit helyesnek, a nyelvmiivel6 cikkekbdl lehet megtudni. Ezekbdl
derll ki, hogy melyik alaknak ,milyen mondatban volna a helye”, és mely szavakat
~,hem igen hasznaljak [a besz€l6k]”. A cikkek azt is kozlik, hogy az egyes szavak ,mit
jelentenek a magyar nyelvben”, illetve ,mely jelentésekben elfogadhatok”; tovabba,
hogy melyik ,a jobb hangzasu, gordulékenyebb és pontosabb” forma; vagy hogy ,helye-
sen hogy kellett volna fogalmazni”.

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy mindegyik nyelvmdiveld cikk arra a kérdésre ad
valaszt, hogy melyik forma a helyes. Valtozas ezzel kapcsolatban a '99-es anyagban allt
be, mikor a nyelvmi(ivel6 rovatban nyelvi ismeretterjesztd cikkek is megjelentek. Ekkorra
mar a 90-es évek élénk vitdja a nyelvmlivelés megljitasarol jorészt elcsendesedett, és
nyilvanvaléva valt, hogy a nyelvmiivelés korabbi viszonylagos egysége megsziint (a vita-
hoz I. Kontra-Saly 1998-at). Szamos (j iranyzat jelent meg, amely Uj alapokon folytatta a
nyelvmdvelést - pl. antropolégiai, szociolingvisztikai, kommunikacié-kbzpontu iranyzatok
(. Sandor 2001), és olyanok is, amelyeket mar nem is lehet nyelvm(ivelének nevezni (I.
pl. a nyelvtervezés- vagy késbbb a nyelvmenedzselés-elméletet). Az Uj Sz6 haséabjain
mindez Ugy tikr6z6dott, hogy a nyelvmiivelé rovatban egy idében jelentek meg hagyoma-
nyos nyelvmivel6 szemlélet( irasok, és olyanok, melyek Gj iranyt vettek a szociolingviszti-
ka, a nyelvtervezés és a hozzajuk kapcsolodd nyelvi ismeretterjesztés felé.>

19 Hogy ki mindenkirél van sz6, arrél Kis Tamas A nyelvmiivelés kartékonysagarol és armanyko-
dasardl c. folyamatosan frissiilé cikkgy(jt6 oldala részletes attekintést nydjt: http://web. uni-
deb.hu/~tkis/index.html.

20 Koészondm Lanstyak Istvannak, hogy felhivta erre a figyelmem.
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5. Osszegzés

Kutatasommal arra a kérdésre probaltam meg valaszt adni, hogy milyen az a kép, ame-
lyet az Uj Sz6 kilonbozé idészakokban a nyelvrdl kdzvetit. Azzal az elképzeléssel indi-
tottam a munkat, hogy ha a valasztott lapszamokbdl 6sszegylijtom az dsszes nyelvvel
kapcsolatos megjegyzést, és feltarom ezek kdzos jellemzdit, akkor egy altalanos atla-
tast kapok az emberek nyelvrél valé gondolkodasardl, illetve ennek valtozasairél. Ha
azonban visszanézlink a fontebbi elemzésre, kider(il, hogy ez eredmények alapjan csak
nagyon erdltetett valaszt tudnank adni erre a kérdésre. Az elemzés nagy része nem
egészen err6l szol, hiszen nem kozvetlenll a nyelvet érintik (I. a 3. fejezetet), azok az
eredmények pedig, amelyek kdzvetlenl a nyelvrél alkotott képet mutatjak be, tulajdon-
képpen csak dokumentaljak azt, amit eddig is tudtunk - hogy a kézgondolkodasban és
a nyelvmdvelésben a ,helyes” nyelv problémaja kdzponti jelentdségi (I. a 4. fejezetet).
Ezek utan meg sem probalok valaszolni az eredetileg foltett kérdésre - hogy milyen az
Ujsag metanyelve. Inkabb ezt igy fogalmazom at: mi kovetkezik 502 atnézett lapszam
t6bb, mint 1 600 nyelvi vonatkozasl hozzaszélasanak elemzésébdl?

A legszembet(inébb eredmény, hogy annak ellenére, hogy a nyelvrél akartam minél
tobb mindent megtudni, majdnem végig kétnyelviségrél, anyanyelvrél, sokféleségrol,
nyelvpolitikarol sz6l6 megjegyzésekkel foglalkoztam. Bar mindegyik fogalom a nyelvvel
kapcsolatban, és attol elvalaszthatatlanul jelent meg, végeredményben nem ,tisztan”
a nyelvrél széltak. Amikor pedig olyan példakat talaltam, amelyek ,tisztan” a nyelvvel
kapcsolatosak (féleg a nyelvmiivel6 cikkekben), Ggy tlint, folosleges vallalkozas volt
Otven év anyagat atnézni. A '49-es és '59-es anyagban alig volt ilyen adat, a '69-es, '79-
es és '89-esben a talalt adatok végig ugyanarr6l szoltak, '99-ben pedig megint csak
nem tudtam altalanositani, mert nem nagyon volt mit.

Ha viszont mindezek utan még egyszer megkérdezziik, hogy mi kdvetkezik mindeb-
bél, a vartnal sokkal egyszer(ibb valaszt kapunk. Ha igaz, hogy egy Gjsag kovetni pro-
balja az emberek igényeit, érdeklddését, akkor az embereket nem nagyon érdeklik a
Jtisztan” nyelvi kérdések. Az atnézett anyagban ezek szinte csak a nyelvmiivel6ket
érdekelték, érintdlegesen pedig az irodalomkritikusokat. Sokkal fontosabbak azok a
kérdések, hogy ,megéri-e anyanyelven tanulni?”, ,kaphatnak-e kétnyelvii bizonyit-
vanyt?”, ,szabad-e magyarul megszolalni?”, vagy ,hogy érdemes-e angol nyelvtanfo-
lyamra beiratkozni?” stb. Vagyis azok a kérdések, amelyek nemcsak a nyelvrél, hanem
annak tarsadalomba agyazott korilményeirél szélnak. Hiba lenne azonban tdl komo-
lyan venni az Gjsag lapjaibdl felfejthetd valdsagot, és ilyen ingatag alapokon hagyni ezt
a megallapitast. Hiszen a sajté mogotti kildonféle hatalmi érdekekrél egy sz6t sem sz6l-
tam. Ez tovabbi kutatasok részét képezheti. Az viszont a diskurzusnak ebbdl a bemuta-
tott szeletébdl is nyilvanvald, hogy az egyes nyelvi kérdésekrél valé beszéd nem valaszt-
haté el az emberek érdeklédésétdl, gondolataitdl, a sajtod valdsagabrazolasatol, a tar-
sadalmi koraiményektol, de még az id6tél és a helytél sem. Olyan dolog pedig, hogy ,az
Gjsag metanyelve” csupan elméletben létezik.
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SZILARD SEBOK
CONCEPTS ABOUT LANGUAGE AND LANGUAGE ISSUES IN THE DAILY UJ Sz6 BETWEEN 1949 AND
1999

My study presents the results of mapping views about language and language
issues in the Hungarian daily Uj Sz6 published in Slovakia. | am attempting to
answer the question how language and language issues come up in the
newspaper, and how the image of these changed between 1949 and 1999. |
divided this time period into ten year periods and collected material from every
tenth year. From the material collected this way, | followed the process where the
attention in articles was gradually refocused from the “reat socialist camp”on
local problems and issues of the Hungarians in (Czecho)Slovakia.
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A Banréve-Dobsina-vasUtvonal mentén fekvé vadregényes tajolasi flrdé Rozsnyo pls-
poki székvarostol mintegy 15 percnyi sétara, 2 km tavolsagra fekiidt, fenyves és lomb-
erdd kozott elterlilve, a zord északi és északnyugati szelektdl védve. Tan nem a véletlen
m(ive, hogy a balneoldgiai szakirodalomban tdbb szerzét is megihletett e paratlan, vas-
banyakkal korilovezett természeti kdrnyezet szépsége. Egy 1903-ban megjelend rek-
lamhirdetés romantikus vonalakban igy jellemezte a furd6t: ,Gomorvarmegyének leg-
szebb, legregényesebb vidékén a Sajo-volgynek legszebb pontjan fekvé Rozsnyd varos-
tol észak-keletre, a Pozsald hegység aljaban huzédé Csucsomi-volgyben fekszik. A
flrdd megyei természet(i szépségek és érdekességek turisztikai kdzpontja. Lombos és
fenyves erd6ségtél dvezve, csobogd csermelyekkel, pompasvizii forrasokkal gazdagit-
va, 6zondus, pormentes levegdvel, kellemes és nagykiterjedésii sétautakkal bir.”*
Vérképzo klimajanak kdszonhetben erdei és hegyi klimatikus gyogyhelyként egyarant
kozkedvelt célpontnak szamitott a helyi polgarsag koérében.

A plspoki uradalmi forras és a Marko-kut

A rozsnyéi forrasokrél a 18. szazad utols6é harmadaban jelentek meg az elsé gomori fel-
jegyzések.? Az orszagos propagandaban tapasztalhatd viszonylagos perifériara vald
helyezése ellenére a Csucsomi-volgyben tobb vasszulfatos forras is fakadt, melyek
kozll egyik flrdésre, a masik ivasra volt alkalmas, némelyik azonban a vasércbanya-
szat folytatdsa soran elapadt. (Hohlfeld 1898, 138 p.) A Sz6ll6mal hegy oldalaban faka-

1 GO6mor és Kishont varmegyei naptar az 1903. évre.

2 Keszler Antal kéziratban maradt mive, mely a Scrutinium Physico-Medicum Principiorum
Virtutum in Aquis Mineralibus Inclyti Comitatus Gémdriensis cimet viseli, 1769. szeptember
13-an latott napvilagot Rozsnyén, az elsé région belll sziiletett, csak GOmOr dsvanyvizeit tag-
lal6 forrasmunkanak tekinthetd. In: Keszler Antal megyei physikus asvanyos vizeinek 6ssze-
irésa 1769. évbél. Allami Terlileti Levéltar Besztercebanya (ATLB). Fond: GOm&r megye. Leltari
szam: 1783, doboz szama: 136.
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do forrasok kozlil északrol haladva el6bb a Dolinka nevi édesvizl forras volt talalhaté,
lejjebb a magankézben 1évo Marko-féle forras fakadt, téle délre pedig a plspdki furdd
vasas forrasa - ez utobbi képezi vizsgalodasunk f6 targyat. Mindkét forras vizfelllete
1,5-2 méter mélyen a felszin alatt fekidt. A fiirdd forrasa felett a hegyoldalban az
Anna-, a flird6 alatti malommal szemben pedig a Margit-forras csérgedezett, valameny-
nyi erésen vasas vizl, h6mérsékletiik 6-14 Celsius-fok kdzott mozgott.®

Rozsny6 esetében a hideg szulfatos asvanyos vizekre fokuszalunk. (Boleman 1896,
123. p.) Lengyel Daniel flirdészeti kdtete konkrétan harom bdévizl asvanyforrasrél sza-
molt be, melyek a banyaflurasoknak koszonhetden tortek felszinre: az egyik ezek kozil
egy régi banyadbolben fakadt, a masodik firdékhoéz hasznaltatott, a flird6forras nevet
viselve, a harmadik pedig mintegy 300 Iépésre fekudt a banyavarostdl egy maganlak
kertjében. (Lengyel 1853, 310. p.) Mindezt megerdsitvén Boleman 1884-es és 1887-
es feljegyzései, valamint Chyzer 1885-6s munkaja egyarant arrél szamolnak be, hogy a
varos hataraban tobb vasasviz-forras létezett. Ezek egyike az ottani plispdki uradalom-
hoz tartozott, amely a kis plspoki firdéhaznak biztositotta a vizet, a masik pedig
magantulajdont képezett. Mig a pUspoki flirdé forrasa régebbi vizsgalat szerint vasga-
licos vizként lett kimutatva, addig az utobbi forras égvényes (IGgos) vasas savanylviz-
ként valt ismertté. E forrasok kristalytisztak, szintelen, szagtalan, jo iz(, gyors gyégyha-
tasl és kdonnyen emészthetd tulajdonsagokkal birtak, melegitve azonban feloldédott
benniik a dds vastartalom, erésen vordosessé téve a vizet. (Rozsnyofiirdé 1918, 6. p.)
Lengyel ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy az erésen tintaiz( viz a szabad levegbnek
kitéve nagy mennyiségli rozsdas csapadékot rak le, (Lengyel 1853, 310. p.) mig
Wachtel arra mutatott ra, hogy a forras felszine nyugodt, télen sarga réteget képez, a
lakmuszpapirt pedig pirosra szinezi. (Wachtel 1859, 214. p.)

A plspoki uradalomhoz tartozo forrast elsé6ként Pillmann Istvan elemezte a 19. sza-
zad kiisz6bén,* aki szerint - Kitaibelt idézve - a vasas viz ivasa egyfajta bodult allapo-
tot eredményezett az embernél, flird6 formajaban viszont igen jelentdés és sokréti
gyogyhatassal birt. (Kitaibel 1829) Par évvel késbébb, 1813-ban a rozsnydi szarmazasu
Marikovszky Gyorgy megyei féorvos vetette gorcsé ala a forrast -immar gyogy- és fir-
dévizként, ami egyértelmlen valamilyen kezdetleges flird6intézet meglétére utal.®
Vizsgalatai eredményét a mar tobb izben emlegetett Physische und analytische
Beschreibung aller Mineralquellen des 16bl. gémérer und Klein-Honther Komitats c.
munkajaban publikalva, amely szerint a viz hdmérséklete 12,5 Celsius-fokos, ,aranysu-
lya 1,004, mig vastartalmat tekintve 0,444 szemer szénsavas vasélecset, valamint

3 A Rozsnybi Takarékpénztar és Zaloghaz Rt. Bockh altal készitett szakértbi javaslata a flirdd
védterlletének megallapitasa lgyében. Kelt Rozsnydn, 1907. szeptember 24-én. Magyar
Orszagos Levéltar (MOL). Rimamurany-Salgétarjani Vasmi Rt. Okmanytar (Z 366). 81.
csomo, 2345. okm.szam, 126. oldal.

4 Pillmann kéziratban maradt Relatio de Examine Aquarum Mineralium in Comittus G6mér c.
0sszegz6 munkaja 1793. november 24-én készilt el, melyben leitja az egyes forrasok termé-
szeti kdrnyezetét, fizikai és kémiai 6sszetevdjliket, valamint az egyes forrasok gyogyhatasat.
In: Jelentés GOMOr megye asvanyos vizeirdl az 1769. és 1793. évekbdl. ATLB, Fond: Gémor
megye. Leltari szam: 2113, doboz szama: 256.

5 Rozsnyoi Hirado, 1875. oktéber 21.
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8,000 szemer kénsavas vasélecset mutatott ki”. (Marikovszky 1814, 9-48. p.)
Ennélfogva Marikovszky killdnésen semleges folyasok, vérfolyasok, bérizzadas és mag-
folyasok ellen javasolta annak vizét fird6alakban alkalmazva. (Lengyel 1853, 310. p.)
A vasgalicos forrasviz Gjabb vegybontasat Dr. Kiss Antal végezte el 1852-ben. (Hunfalvy
1867, 191. p.) Ezen elemzés értelmében a plispoki forras vize asvanyos alkotorészek-
ben ugyan szegény, viszont vassOkban gazdagnak bizonyult. ,E volgynek jegeczes
agyagpalaja igen terjedelmes vasko telepeket foglal magaban, kilondsen a firdé mel-
letti régi banyaknak szamos gorczai kihanyt vaskdé-halmokbél allanak és az itt folyo
Drazus pataknak talajvize néhany dlnyi mélységre ily vaskd telepet aztat, melyen két
kitbol merittetik a tiszta tintaizd, kifolyasaban sarga vasélecsvizegyet leraké asvanyviz
az Ustben valé melegitésre, e viz tehat a kutakban vaslugozott talajviz, melynek hémér-
séklete egy éven at havonkénti észlelésem szerint az évnek héfokaval 4,4 R. foktol
10,6 R. fokig (6 foktdl 13 Celsius-fokig) valtozik” (Poldnyi 1891, 40. p.) - allapitotta meg
Kiss els6ként megyei monografiaban, alkalmazasat pedig mind ital, mind flrdé alakja-
ban egyarant megfelelének talalta. A késébbiek soran a plispoki vasas viz harom forra-
sat (az Antal-, Amalia- és Banya-forrasokat) Dr. Matray Gabor orvos, a budapesti vegyi
laboratérium tulajdonosa analizalta 1895-ben, aki egy literben meglepéen magas vas-
szulfatot allapitott meg mindharom asvanyvizben, féleg a Banya-forras esetében:
(Boleman 1896, 126. p.) ,1000 gramm viz tartalmaz grammokban vasat (0.05747),
mangant (0.00413), calciumot (0.00404), magnesiumot (0.00301), kaliumot
(0.00740), natriumot (0.00314), sulfat-maradékot (0.16038), kovasavat (0.01704),
szénsavat és klort pedig nyomokban, talalt 6sszes szilard maradék 0.25661 gramm.”
(Magyar Flird6é Kalauz 1909, 227-229. p.)

E forrasok vastartalmu vizét s annak hatasat a kozeli és tavoli foldmivesek mar
régota ismerték. A fliirdé gydgyhatasairdl sokat elarul szamunkra azon ,boldog békebe-
li” bejegyzés, mely szerint ,vasarnap reggelenként egyik falusi kocsit a masik utan lat-
juk a furdé felé vezeté dton felfelé haladni, megrakva férfiakkal és asszonyokkal, kik
egész nap itt tartézkodnak a szabad levegdn, miutan élvezték a vasas vizflird6 erdsitd
hatasat, csak késé este tavoznak feludulve, felfrissiilve otthonukba.” (Polényi 1891, 3.
p.) Nyilvanvalé tény, hogy a vasas forrast mozgasszervek megbetegedése, 1églti pana-
szok, idllt gyulladasok és vérszegénység ellen hasznaltak az ide latogaté paciensek,
de a gyogyviz idllt bélhurut, vérhiany, idegbantalmak és ndi ivarszervek betegségeinél
(méh- és hivelyhurutoknal), tovabba gyenge fizikumi gyermekek gyogyulasanal ugyan-
Ugy hasznossa valt. Szamos eset eléfordult megbénult betegek 3-4 heti itt id6zést kove-
téen csoda modra valé meggydgyulasardl.c A vizet belsé fogyasztasra mindig csak kis
adagokban alkalmaztak, a gyogyforrasok kozll az Antal-k(t, a Banya-forras, az Amalia-
forras és a Szépleany-forras vize bizonyultak e célra a legalkalmasabbnak. (Rozsnyo-
flirdé 1918, 6. p.)

A pUspOki gyogyviz mellett azonban egy masik forrasvizre is fel kell hivhunk a figyel-
met. A varos felsd részén, a plUspoki flrdd felett levo volgyben fakadé s szintén vasas
forrassal bir6 Gn. Szeghed-flird6t 1880 jlniusaban Marko Albert févarosi nagykereske-
dé vasarolta meg.” A 14 héfokos Kt vizét az Gjdonsllt forrastulajdonos kérésére 1883-

6 Rozsny6i Hiradd, 1902. majus 4.
7 Rozsny6i Hiradé, 1880. jlnius 18.
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ban Kalecsinszky Sandor, a féldtani tarsulat kémikusa elemezte, aki egy liter forrasviz
alapjan 0,26937 gramm félig kotott szénsavat, illetve 1,00923 fajsuilyt mutatott ki.
(Boleman 1887, 297. p.) Egyértelmi sikerként konyvelhetd el, hogy e vasas forrasviz az
1885. évi orszagos gazdasagi kiallitason Budapesten mind az altalanos asvanyvizi,
mind pedig a Mattoni és Wille maganpavilonjaban kiallitasra kerlt. (Bernath 1885, 14.
p.) A magantulajdonban levé forras koré, amely Marko-kitja név alatt valt ismertté a
koérnyéken, Marko Albert kdttulajdonos épittetett egy kis flrd6hazat és két, sajat célra
hasznalatos nyaral6t, amely a budapesti nagykeresked6 és csaladja szamara amolyan
nyari rezidenciaként funkcionalt. (Boleman 1884, 180. p.)

A banyavaros gyogy- és nyaralotelepe

A modern kor két veszedelmes betegsége: az idegesség és a vérszegénység ellen
Rozsnyéfiirdé pazar természeti fekvésével, idillikus nyugalmaval s vasas forrasaival
csodas gyogyhatassal bir. A faradt modern ember Mekkaja ez a tatraalji gyogy- és tdu-
I6telep” - olvashat6 egy 1912-b6l szarmazé reklamhirdetésben.®

Ha Rozsnyéflrd6rdl beszéliink, egyértelmiien a puspoki flrdére kell gondolnunk,
amelynek elsé irasos emlitése 1840-re tehetd. Feltételezhetéen mar kordbban is léte-
zett egyfajta kezdetleges flirdd a kérnyéken, amint arra a Marikovszky-féle vizsgalat
soran - Kiss kozlései alapjan - hivatkoztunk, a nevezett 1840. évbdl azonban fennma-
radt egy haszonbérleti szerz6dés a plspoki uradalom és Rozsnyo varos tanacsa kozott,
melynek targyat egyebek kozt a plspoki furdé bérbevétele képezte.® A szakirodalom
ezzel ellentétben a vasas flrd6 torténetének kezdetét az 1850-es évek tajan eredezte-
ti. (Rozsnydfirdé 1918, 3. p.) Wachtel els6sorban Marikovszky és Kiss vizsgalatait
helyezi el6térbe, akként nyilatkozott a 8 szobéas (16-20 forint/nap) és 12 kaddal fel-
szerelt firdéhazroél, melyet 6t évvel azelbtt épitettek a rozsnyoi plispdkség altal, megje-
gyezvén azt is, higy a foldszinti szobak meglehetdésen nedvesek, sotétek, piszkosak,
raadasul hianyosan felszereltek. (Wachtel 1859, 215. p.) Ugyanerre a megallapitasra
jutott a Vasarnapi Ujsag ismeretlen szerzdje, aki az 1860-as évek elején a rozsnyoi
flrdd allapotardl a kovetkezbket konstatalta: ,Gydgyhatasu, vasas tartalmi vize miatt
sokan latogatjak. Allandé vendége nem igen van, talan éppen azért, mert az itt tart6z-
kodasra érdemes lakasokban nagy hianyt szenved s a fonnallo épliletek csakis a legel-
kerllhetetlenebb sziikségnek felelnek meg.”** A Kiss Antal méréseire alapulé Hunfalvy-
féle varmegyei monografia szerint a plspoki uradalom birtokat képezé vasgalicos for-
ras kozelében 1866-ban 9 flurdével és 11 lakszobaval ellatott flird6telep alakult ki,
melyet ,vidéki hirnévnek 6rvenddé” flrdbintézetként konyvelt el. (Hunfalvy 1867, 191.
p.) 1872-ben mar mintegy 65 alland6 vendég fordult meg a firdében.** Ennek ellenére

8 Muranyvélgye, 1912. jinius 16.

9 Haszonbérleti szerz6dés a plspoki uradalom kormanyzé Ggyvédje és Rozsnyé varos fobirdja és
tanacsosai kozott a plspdki uradalomhoz tartoz6 ingatlanok haszonbérleti joganak targyaban.
Kelt 1840. augusztus 24-én Rozsnyén. Kassai Allami Teriileti Levéltar (KATL). Rozsny6i kihelye-
zett részleg. Fond: Rozsny6 varos magisztratusa 1323-1922. V68. szamu doboz

10 Vasarnapi Ujsag, 1864. janius 26.
11 Fiirdéi lapok, 1873. jilius 13. I. évf. 8. sz.
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a Rozsnyéi Hirad6 1873. julius 20-i szamanak tarcacikkében*? felsz6lald névtelen szer-
z6 kendbzetlenil bemutatta a flrd6é és kornyékének lepukkant, szerencsétlen allapo-
tat, melyet még tet6zott a telepen rendszeres tehén- és sertéscsorda napi atvonulasa,
istallészaggal telitve meg a leveg6t - akarcsak Csizflird6 esetében. Bar 1882 tavaszan
a tulajdonos megyés plspok kisebb-nagyobb javitasokat hajtatott végre a telepen, a
flrdo el6tti mocsaras térség csdnakazhatd tova tétele, a terasznak fedéllel valo ellata-
sa, a pavilonnak Uvegablakokkal valé berakasa, a sétanyok rendbetétele és (j fakkal
valo beliltetése azonban még varakozolistan hevert.* A vendéglatas hianyossagaira
pedig tovabbi olvaséi beszamold is ravilagitott ,a kiszolgalat »amolyan« ...”**jelzé hasz-
nalataval.

A mind ez ideig tisztan helyi érdekkel biré flirdében az 1880-as években indulhatott
be fokozatosan a flird6zés, az elsé sajtéban megjelend reklamhirdetés ugyanis 1884.
aprilis 25-r6l szarmazik ifj. Mojses J6zsef vendéglés-bérlés ajanlasaval.**Ez id6 tajt 16
kaddal felszerelt furdéhaz és 8 szobaval ellatott fogadéhaz varta a vendégeket - kora-
beli beszamol6k szerint valtozatlanul elhanyagolt allapotban.** A Rozsnydi Hirado folyo
évben kulon tarcacikkben foglalkozott a parlagon heverd plspoki vasas flirdével, mely-
nek neve a megye hatarain tlal mar ismeretleniil csengett, holott a régio vidékein még
a foldmuvesek is nagyon jol ismerték a kit(in6 éghajlati kornyéket és a vért adod viz cso-
das gyogyerejét: ,Voltak esetek, hogy magaval tehetetlen beteget hoztak ide, kinek
bajaval mar kifaradtak az orvosok, kocsirdl kellett leemelni, a mint megjott. A firdének
két-harom heti hasznalata utan pedig teljesen feléplilve, megerésddve hagyta el az
aldasos forrast. A flirdd elényei megbecsiilhetetlenek, melyeket mégsem fordit haszna-
ra és élvezetére a magyar, hanem hagyja azt az ég madarainak és a vizek halainak.
Angolorszagban rég hires Gdulé gyégyhely lenne az!”* Boleman is osztozott e vélemé-
nyen: ,A szép volgy és az asvanyviz is megérdemelnék, hogy nagyobb gondozasban
részesline a fird6.” (Boleman 1884, 213. p.)

Rovid ideig Ggy tlint, két helybeli orvos bérbevételével a felviragoztatas Gtjara terelik
a szanalmas sorsban tengddé flrdotelepet.’®* Némi haladasnak bizonyult a vendéglatas
terén pozitiv visszhangokat kivaltd bérl6csere, melyet 1886-ban a Betlérbe tavozo
Mojses helyett Tomalek Andras vett at. A kbzonség elismerdbleg nyilatkozott az Uj bérlé
gazdalkodasarol, aki kell6 fellgyeletet tartott a firdéhaz felett, bora és konyhaja pedig
kifogastalannak bizonyult.*® A rozsny6i plspOki firdét és az ahhoz tartozé regale-jogot
a kovetkezd évadban Wanszak Janos helybeli birtokos vette bérbe.2’ Nem kellett sokaig
varni, a plspoki flirdd hén vart felvirdgoztatasa mar az 1888. évi szezonban bekdvet-
kezett. A pozitiv valtozasokhoz nagyban hozzajarult a flird6 gondozasanak kérdése,

12 Rozsnyéi Hiradd, 1873. jalius 20.

13 Rozsnyéi Hirado, 1882. majus 7.

14 Rozsnydi Hirado, 1875. majus 30.

15 Rozsnydi Hirado, 1884. aprilis 27.

16 Chyzer igen kezdetleges flird6kadakrol szamol be munkéjaban. (Chyzer 1885, 98 p.)
17 Rozsnydi Hirado, 1884. marcius 9.

18 Rozsnydi Hirado, 1887. szeptember 11.

19 Rozsnydi Hirado, 1886. aprilis 25.

20 Rozsnyéi Hiradd, 1887. november 20.

ellowos ‘7/GTOZ WeK0}AR "|IAX ‘O|wazs IKugwopniwolepesie] NNYO

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVII. évfolyam 2015/4, Somorja

116  Kerényi Eva

amely folyd év februarjaban Marké Jozsef bérld kezébe keriilt.>* A tervek kdzott a furdo-
épliletek atalakitasa, a fels6 terasz megnagyobbitasa, kuglizo 1étesitése, szokokt fel-
allitasa, az ivéviz kitja folé svajci stilusu gloriett emelése, a kdzeli td megnagyobbitasa,
a telep parkirozasa, az utak kijavitasa, gyalogos sétautak megépitése a Kalvaria-hegy
alatt s a kornyéken Iévd Dolinka-forrasig, illetve a marha- és sertéscsordak szamara
vald Uj erdei Ut kiépitése szerepelt, melynek munkalatai mar a tavasszal kezdetiiket
vették.?2 Schopper Gyorgy rozsnydi megyés plspok is belatta egy Uj firdéhaz és egy Uj
lakééplilet felhlzasanak égetd sziikségét a gyogytelep hirnevének névekedése érdeké-
ben.® A nagy atépités évében a szezont rendhagyd médon - nagyszamu érdekl6dd
jelenlétében - csak julius 15-ével nyitottak meg, ekkor adtak at a kézhasznalatnak az
Gjonnan l|étesitett flird6épuletet,* ugyanakkor a hivatalos cereménia elétt mar a meg-
nyitas hetén tébben igénybe vették a flird6kezel6ség engedélyét egy ,probaflrdésre”.®
Az atalakitas felettébb kedvezett a flirddé renoméjanak, a nyitas napjatol kezdve vendé-
gek tucatja arasztotta el a telepet, a fé6szezonban telt hazzal birt, kozkivanatra pedig a
kettés flrddbmedencék hasznalati dija is leszallitasra kerilt.?®> Megyénk alispanja az
elkovetkezd évadra Kubinyi Géza rozsny6i jarasbeli fészolgabirét (kés6bb orszaggy(ilési
képvisel6t és féispant), valamint dr. Maurer Arthur féorvost nevezte ki flirdébiztosi tiszt-
ségbe.”

Az igéretes haladas ellenére 1889 tavaszan a helyi sajté hasabjain mégis oly meg-
nyilvanulasok lattak napvilagot, melyek szerint a plispokség a birtokaban levd gyégyfir-
do eladasat fontolgatja, a vevo fél pedig nem mas, mint a Rozsny6i Takarékpénztar. A
tarca fejtegetései alapjan amennyiben a részvénytarsasag megvasarolna a puspoki fur-
dételepet, ezzel egyenes Ut vezetne Rozsnyoflirdd korszer(sitéséhez és mind széle-
sebb koérben valé megismeréséhez, a befektetésekkel idevonzott betegek mellett pedig
nem utolsoésorban az ebbdl fakadd jovedelemgyarapodassal jelentdsen elémozditanak
a banyavaros jobb anyagi helyzetét is. A magat megnevezni nem oOhajté szerzd
Otatrafiired és Alsétatrafiired példajabél kiindulva gondolkodott, minthogy az elébbi a
Locsei Népbank, utobbi a Késmarki Takarékpénztar tulajdonaként jelentés beruhaza-
sokat felmutatva 6-7 esztendé leforgasa alatt modern és orszagszerte keresett flird6k-
ké serkentek.?® Amint latjuk, Csizflird6hoéz hasonléan, a rozsnyodiak is részvénytarsasag
atvételében lattak a flirdé jovéjének megalapozasat, amely azonban - a Rima-volgyi
flrdGteleppel ellentétben - lehetéségeinek kiaknazasat kevésbé terjesztette ki a varos
hatarain talra. A fird6 folyd év 6szén mégsem kerlilt végleg eladasra a nevezett rész-
vénytarsasagnak, mint ahogy a kiépités is elhalasztodott. A furd6igy a tulajdonos

21 Rozsnyoi Hiradé, 1888. februar 19.

22 Rozsnyoi Hiradd, 1888. marcius 4., aprilis 1., majus 13.
23 Kbzegészségligyi Kalauz, 1888. majus 15. 10. évf. 10. sz.
24 Rozsny6i Hiradd, 1888. julius 7.

25 Rozsny6i Hiradd, 1888. julius 15.

26 Rozsny6i Hiradd, 1888. julius 29.

27 Rozsnyoi Hiradd, 1888. oktober 28.

28 GOémor-Kishont, 1889. marcius 31.
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megyés puspok lekdszonése folytan ismét zatonyra futott,” a folyamatot a folyé év
szeptemberétdl fennallo regale-valtsag® is megakasztotta.

A vasas flird6 torténetében ériasi mérfoldkének szamitott az 1890. év - Schopper
Gyorgy rozsnyoi plspok augusztus 1-jével végre eladta a flrdét a Marké Jozsef eddigi
bérld, Markd Albert budapesti kereskedd, valamint Flltsch Gyula és Kalman rozsnyoi
polgarokbdl allé tarsasagnak,* az adasvétel feltételeibe pedig még folyé év 6szén a
minisztérium is beleegyezett.*? Az (j tulajdonosokkal Uj vendégléi bérlds is érkezett a
flrdébe Pfeiler Jozsef személyében.** A nagy attdrés pedig mar a kiisz6bon kopogtatott.
Folyd év 6szén és az elkdvetkezd év tavaszan a firdo jelentds atalakitason esett at: az
(j tulajdonosok Majunke és Mitterdorfer m(iépitészek, tovabba Szilvassy Nandor épit6-
mester tervei alapjan elbontattak a régi flird6 épuleteit, a régi pavilont, a kuglizét és a
kocsmat, a mostani lakdéplletet atalakitottak 24 szobasra, a foldszinten egy nagyte-
remmel és a vendéglésnek alkalmas lakassal, megkezdték a furdé parkirozasat, a fir-
dén keresztiilvezet6é utat pedig a porcelangyar zizémalma felett vezettették el. ** Az
1891-ben, Gj klls6vel megnyilott flirdébe a flurddigazgatésag még egy budapesti masz-
sz6rt is szerzOdtetett,* rdadasul szeptember 15-t61 minden vasarnap és hétfén biztosi-
totta a meleg vasas flird6 hasznalatat egész télen at.*® A flird6terasz és a gbzfurdo, illet-
ve a marvanykadak lecserélése, valamint egy Uj kuglizd megépitése azonban még a
jovobeli tervek kozott szerepeltek.™

1892. januar 12-an a Markoé Albert és a Flitsch testvérek vezette formaciéhoz
Feymann Gusztav is csatlakozvan rozsny6i székhellyel megalapitottak a ,,Rozsnyoi
flirdd és nyaralotelep részvénytarsasag” nevi vallalatot azon célbdl, hogy Uj befekteté-
sekkel, tovabbi épitkezésekkel és berendezésekkel fejlesszék a telepet a kdzonség igé-
nyeinek mindenben megfelelé klimatikus gydgyfiirdé és Udiléhellyé alakitvan azt. A
részvénytarsasag 120.000 forint alaptékével indult, mely 600 darab egyenként 200
forintrél és bemutatéra sz6l6 részvényre oszlott, ennek nyilvanos jegyzését a helybéli,
kozligyért lelkesed6 férfiak és testlletek korében még folyé évben megkezdték. A tar-
sasag jovobeli tervei kdzott szerepelt egy Gj, 37-szobas foéplilet felemelése, Uj - tanc-
teremnek is megfelel6 - gyogyterem (Kursalon) és étterem létesitése, kavéhaz és jat-
szoterem kialakitasa, gbzgéppel felszerelt kényelmes flrdéépulet biztositasa, hidegviz-
gyogyintézet alapitasa, két Uj - 30 lakdszobas - villaépllet felhlizasa, megfeleld irodai
helyiségek megépitése, pihenbhelyek planirozasa, nem utolsésorban pedig a forrasok
szakszer( kezelése.*®

29 Rozsnyoi Hiradé, 1889. aprilis 7.

30 Gémér-Kishont, 1889. augusztus 29.

31 Gémoér-Kishont, 1890. augusztus 14.

32 Gémoér-Kishont, 1890. november 6.

33 Rozsnydi Hiradé, 1891. majus 24.

34 Rozsnydi Hirado, 1890. november 2.; 1891. aprilis 19.
35 Rozsnydi Hirado, 1891. jllius 12.

36 Rozsnydi Hirado, 1891. szeptember 13.

37 Rozsnydi Hirado, 1891. szeptember 20.

38 Rozsnydi Hirado, 1892. januar 24.
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A szazadfordulon eszk6zolt radikalis valtozasok folytan a flirdbkomplexum igazan
igéretes fejlddésnek indult, a furdé pluspoki uradalom aléli megvaltasa a haladas Gtjara
terelte a telepet, szamos pozitiv visszhangot keltve a kdzéletben: ,Jelentéktelen helyze-
tébdol, régi elhagyott allapotabdl Phoenixként megujulva, ott all most mar az Gj flirdéhaz
az (j emeletes lakohaz az erd6 mélyében ozondus, dit6 levegbvel kdrbevéve.” (Polonyi
1891, 1. p.) A furd6é mar az 1891. évben Ujonnan atalakittatott és kiterjesztetett, vala-
mint Uj és célszer(i berendezéssel lattatott el. ,A flrddéplletben marvany kaddal és
zuhannyal ellatott 30 flirdészoba all a vendégek rendelkezésére. A furd6épllet kozvet-
len kbzelében, lombos erd6 aljan, viragos teraszoktol korllvéve all a lakéhaz, kényel-
mesen berendezett szobakkal”*® - all az Orient et Occident c. orszagos flirdészeti kdz-
I6ny hasabjain. A munkalatokat a betléri kastélybdl érkezé grof Andrassy Gézané
Kaunitz Eleondra is megtekintette, aki a legnagyobb megelégedéssel konstatalta a
telep korszer( felszereltségét.*® A forgalomnak végil az 1892. évadban adatott at a
mintegy 60.000 forintba ker(l6 Gj, 37-szobas flirdételep, az eredmény pedig lassacs-
kan a latogatottsagi mutatokon is meglatszott.* Olyannyira nagy jelentéségre tett szert
ez az Ujitd 1épés, hogy még az orszagos érdekeltségl balneoldgiai szaklapok - mint az
Orient et Occident vagy a Flirdé és Turista Ujsag - hasabjaira is felkerilt annak meg-
nyitasa.*? Ugyanakkor a flrd6 fellendlilése sokat koszOnhet a telep szomszédsagaban
sorra felépllé nyari maganvillaknak, melyek zGmében a rozsnydi vagyonos polgarok
jovoltabol épultek ki, felviragoztatvan ezzel magat a gydgytelepet is. (Boleman 1896,
126. p.) A flrd6rél irt propagandaszer(i tarcakban elészeretettel helyezték a hangsulyt
pont ezen nyari lakok épitésének lehetdségére, mondvan: a klimatikus éghajlat idealis
a vagyonosabb - akar székesfévarosi - polgarok nyari rezidenciajanak felallitasara.*

A Flirdéirodalmi Konyvtar értesitéje alapjan az 1893. évben mar mintegy 50 vendég
latogatott el a flirdébe, 33 alland6 belfdldi paciens - 3 férfi, 26 nd, 4 gyermek* - és
17 ideiglenes vendég. A gyogy- és zenedijakbol befolyt dsszeg a nevezett évben 87
forintot szamlalt. A kovetkez6 évben a vendégek szama megduplazoédott, s ez az illeté-
kekbdl befolyt 6sszegen - 180 forint - is meglatszott, a flirdét mar 110 vendég latogat-
ta meg: 87 allandé, 32 ideiglenes és 2 kulfoldi beteg.* Bar a vendégek tiinyomo részét
a boldog békeidbkben Gomor adta, ugyanakkor a szomszédos Borsod, Négrad, Heves,
Abauj-Torna, Zbélyom, de a tavolabbi Zemplén Gyér, Vas, Somogy, Ung, Szabolcs,
Szatmar, Csongrad, Hajdu, Bihar, Temes, Arad, Szilagy és mas - fbleg alvidéki -
magyarorszagi varmegyék, st szép szammal Budapest székesfévaros, a Monarchian
belll Bécs, Zagrab, de ugyanakkor Berlin, New York vilagvarosok, vagy Szilézia,
Bulgaria, Anglia és Svajc is képviseltették magukat a latogatok kozott, a vendégszapo-
rulat pedig lassan, de biztos alapokon allva évrél évre névekedett, atszéve kliensekkel

39 Orient et Occident, 1893. majus 15-31. 2. sz.

40 Rozsnydi Hirado, 1891. janius 14.

41 Goémoér-Kishont, 1892. szeptember 8.

42 Firdd és Turista Ujsag. 1892. majus 15. 2.évf. 8. sz.; Orient et Occident, 1893. majus 15-
31.2.sz.

43 Rozsnydi Hirado, 1893. majus 28.

44 Egészségligyi Ertesits, 1894. aprilis 15. I. évf. 8.sz. 87. p.

45 A ,Flrddéirodalmi Kényvtar” értesitéje, 61. p.
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az egész orszagot.*® A fiird6 kurlistai, bar léteztek, sajnos nem maradtak fenn az utékor-
nak; sovany vigaszt nyljtanak a regionalis sajtdban rendszertelentil és hianyosan meg-
jelend vendéglistak, amelyek alapjan a vendégek tarsadalmi dsszetételére kdvetkeztet-
hetlink: arisztokratak, polgari foglalkozast (iz6 értelmiségiek, milivészek - kozottik grof
Vay Sandor ir6* vagy Rona Jézsef szobrasz*® -, kereskedé-iparosok, gyarigazgatok, vidé-
ki foldbirtokosok, (fé)varosi banki, miniszteri tisztvisel6k - mint Dr. Emich Gusztav
miniszteri titkar* vagy Keleti Karoly miniszteri tanacsos 6zvegye® -, egyhazi méltésagok
- t6bbek kozt Meszlényi Gyula szatmari megyéspuspok *

-, honvédtisztek és féhadnagyok egyarant megfordultak Rozsnyo6firddn. Arra is
akadt példa, hogy a Rozsnyén korabban vendégszereplé szinmiivészek - tan a gyonyo-
r( tajban inspiralédvan - az egykori puspoki furdét valasztottak nyaralasuk szinhelyé-
vé, mint 1911 juliusaban Komldéssy Emma, Papir Sandor és neje, valamint Gy6z6 Lajos
Budapestr6l.”> A hagyomany szerint még a pszicholanalizis atyja, Sigmund Freud
(Cmorej-Potocna, 2012, 56. p.) és irdnk, Méricz Zsigmond®>is gyogykezeltették magu-
kat a vasas filirdében.

1894-re a flird6 villaszerd, kényelmesen berendezett (j nagyszalléja mar 45 szoba-
val fogadta latogatoéit, melyekhez tagas étterem és elegans tancterem is parosult - vele
szemben a varosiasan berendezett, marvanykadakkal felszerelt vasas flrdével. A fir-
dévendégek gyomrarol Proschinger rozsnyéi szallodas, a pénztarcabarat arakrol pedig
mind a vendéglés, mind a tulajdonos Fliitsch csalad gondoskodott.®* 1895 majusara
elkészilt az igért gbozgép felszerelése is.* A flirdd évadrol évadra népszeri célpontta
valt a plspoki székvaros polgarainak kérében, naponként sokan kisétaltak ide friss
levegbt szivni: kocsin, szekéren, gyalogosan. Minden igyekezet ellenére a varmegyei
k6zlbny hasabjain Gémdri flird6éink cimszé alatt megjelent cikk ismeretlen szerzéje
mégis a ,pang6 flirddk” kategoriajaba sorolta Rozsnyét.>® Sajnos megerdsithetjik a
tényt, mely szerint a flird6telepet még a renovalas utan is csak a legnagyobb joakarat-
tal lehetett valodi firdének nevezni, kényelmi szempontbél ugyanis szamos kivanniva-
I6t hagyott maga utan. Mint tudjuk, a pUspdkség hajdan vajmi keveset fektetett bele a
telep korszer(isitésébe, s6t inkabb nyereségre tett szert a bevételekbdl, majd magan-

46 A Rozsnybn megjelend regionalis sajtéban (Sajé-Vidék, Rozsnydi Hirado) kdzreadott vendég-
listak alapjan 1894 és 1914 kozo6tt. Sajo Vidék, 1901. jalius 21.; Sajo Vidék, 1907. jalius 11,
25. augusztus 1.

47 Nemzetkézi Flird6-Lapok, 1899. augusztus 1. IV. évf. 13. sz.

48 Rozsnyo6i Hiradé, 1907. augusztus 1.

49 Rozsnydi Hirado, 1903. jilius 19.

50 Gémdér, 1894. julius 29.

51 Rozsnyoi Hiradd, 1894. jlnius 17.

52 Dobsina és Vidéke, 1911. julius 16.

53 Moéricz Zsigmond allitolag tobbszor is felkereste a rozsnyoi gyogyfiirdét, felesége révén ugyan-
is rokoni szalak flizték a puUspoOki székvaroshoz. Elsdszilott kisfiuk, Bandika 1906-ban
Rozsnyon hunyt el, sirja ma is all a varosi koztemetében. (Kovacs 2008, 98 p.)

54 Gémor, 1894. majus 27.

55 Rozsnyoi Hiradé, 1895. aprilis 25.

56 Gémoér-Kishont, 1894. julius 5.
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kezekbe kerlilvén tobb ezres befektetések aran - hianyzé reklamhadjarat és kell6
mennyiségl téke hijan®” - sem térllt meg a haszon, igy rendre kudarcbha fulladt
Rozsnyéfirdé felviragoztatasanak lgye.

A millennium évében piacra dobott Boleman-féle fird6kotet mar a 37 vendégszoba-
val és vendégldi helyiségekkel felszerelt Uj flirddszallot, valamint a 20 flrddszobaval
rendelkez6 modern flrdéhazat propagalta lapjain. (Boleman 1896, 126. p.) Ez id6 tajt
mindkett6t kert és viragos terasz vette korll, melybdl sétautak vezettek a kozeli erd6-
be. A 20. szazad klszobén valéban fellendllni latszott a rozsnyéi flirdéélet. A sajtéban
tapasztalt flird6i beszamolok alapjan a helyi kozonség szabadidében mar szivesebben
kijart a firdébe udulni, ciganyzenét hallgatni, finom ételt és zamatos bort fogyasztani:
»Az Uj vendéglésnek parjat ritkitd ellatasa nagy tarsasagot vonz oda nem csupan varo-
sunkbdl, de a kérnyékrél is, vasarnaponként tele van a nagy étterem és a terasz ven-
dégekkel.”*® Az 1896. év egy masik szempontbol is mérfoldkének szamitott a flird6 tor-
ténetében, a nevezett évben kapott ugyanis a belligyminisztériumtol hivatalosan is
L8yogyfirdé” mindsitést.®® 1898-ban Gjbdl gazdat cserélt a flrdd: eddigi tulajdonosai
foly6 év februarjaban egy budapesti hazbirtokosnak adtak el, aki a telepet egy rozsnyéi
konzorciumnak adta tovabb, s Uj tulajdonosai még ugyanazon évad tavaszan nagysza-
basi épitkezésekbe kezdtek egy harom évvel kordbban fel6tlott® esetleges hidegviz-
gyogyintézet |étesitésének tervét fontolgatva.* Mind a tulajdonosok, mind a helyiek a
csaknem 50.000 forintos befektetéstdl a varmegye elsé szamid modern gyogyflirdévé
valasat remélték: villanyvilagitassal, telefonnal ellatva, Uj kuglizd, nék szamara kotélen
fliggb golyos kuglizo, hinta, tancpavilon, krikett- és teniszpalya létesitésével, szokokt-
tal, Uj fedett sétanyt létrehozva és erdei sétautakat vagva a volgyben. Uj tulajdonosai a
flrdé konyhajat Pfeiler miskolci fopincérnek és nejének adtak at, a furddéépuletben
pedig a budapesti Rudasfiirdé masszérjei, Szalay és hitvese alltak a vendégek rendel-
kezésére.®> A varva vart siker nem maradt el, s6t, a fird6 még az orszagos jellegi
Nemzetkézi Flird6-Lapok hasabjaira is felkerllt: ,Az esével fenyegeté égborulatnak
dacéra olyan nagy és diszes tarsasag randult ki ez alkalombdl a fiird6telepre, amilyet
aligha latott még egyltt ilyenkor e jobb sorsa is érdemes, kies és egészséges gyogyhely.
A vendégek - Berky Bertalan zenekaranak jatékat élvezve - megtekintették az Gjonnan
létesitett atalakitasokat, épitkezéseket, a villanyvilagitasi munkalatokat, s 6rémmel
érteslltek arr6l, hogy Altstock Ede, az (j tulajdonos, nem riad vissza a koltséges befek-
tetésektdl sem, hogy a kozonség modern gydgyhelyet, kényelmet és szérakozast leljen
e helyen. Az (j hidegviz-gyogyintézet éplilete alapzatanak lerakasahoz is hozzafogtak,

57 Sajé Vidék, 1902. junius 5.

58 Rozsnyo6i Hiradd, 1897. jalius 11.

59 Lukacs Géza varmegyei f6jegyz6 altal, a belliigyminisztériumtoél kézbesitett rendelet masolat-
ban Rozsnyé varos polgarmesterének, Flitsch Gyula és Kalman rozsnyo6i flrd6tulajdonosok-
nak leendd kézbesités végett a vasas flrdé mindsitésének targyaban. Kelt 1896. augusztus
17-én Rimaszombatban. KATL, Rozsnyéi kihelyezett részleg. Fond: Rozsny6 varos magisztra-
tusa 1323-1922. 114. szdmU doboz. 485. sz. irat.

60 Gém6r, 1895. februar 10.

61 Nemzetkézi Flirdé-Lapok, 1898. marcius. lll. évf. 49. sz.

62 Rozsnyo6i Hiradé, 1898. majus 23.
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s val6szin(, hogy a villanyvilagitast nemcsak a flird6telepre, hanem a szomszédos nya-
ralokba is kivezetik.”®*Kulon férfi- €s ndi osztallyal rendelkezé hidegviz-gydgyintézetét,
valamint benne Iévé gbzfliird6jét még folyo év jilius 1-jén tombolahlzassal egybekotott
Unnepély keretében adtak at a kdzhasznalatnak.®* A nevezett 1898. évadban a fiirdé
0sszes helyisége el lett latva villamos arammal, valamint bekétésre kerlt a telefon is,
ami a furd6telep és a plispoki székvaros kozott biztositotta a tavkozlést.®® A szerencsés
tulajdonosvaltast kovetéen a flirdé minden kdvet megmozgatott a helyi s tavoli furdé-
vendégek megnyerése érdekében, ennek ellenére a Rozsnydn megjelend Sajo Vidék c.
folyGirat mégis elégedetlenségrél szamolt be hasabjain, ami jelen kivételes esetben
nem a furdének, hanem a rozsnybi polgarok figyelmetlenségének cimeztetett:
»Rozsnydnak nincsen meg az a lokalpatriotizmusa, mely mas vidéken minden kultarin-
tézménnyel ellatott varosokat varazsol el6. Ha mas varosnak ilyen fekvése, folydja,
hegyei, hegyilevegdje, forrasai és furddje vannak: az ilyen varosbdl és flird6jébol farag-
na valamit. S ha mar tavoli vidékek nagyobbszamu flrdévendégeinek nyaron at allandé
otthonaul nem is szolgal, legalabb a rozsnybiak Udl6, nyaralotelepe lenne.”®®

A cikk ismeretlen szerzdje egyértelmlien pozitivumként konyvelte el az utébbi évek-
ben végbement korszer(i valtozasokat, s joizlien konstatalta a firdé kedvezé iranyba
valé fordulasat: ,Mérsékelt arak, pompas j6 konyha, megbizhatd pince, kitlin zene, a
vezetOség részérdl figyelem és korlltekintés.”®” A tulajdonosok mellett az érdem egyér-
telmen kijart Turkovics Nandor budapesti fépincérnek a kifogastalan kiszolgalasért, a
muzsikat illetéen pedig a putnoki Ruszé-féle zenekarnak.®®Tan a hazirend hianya lehe-
tett az, amit még kivetnivalonak talalhatott a kozonség egymas nyugalmanak, avagy
nyughatatlansaganak megdrzése érdekében, ugyanis az 0sszes vendég - betegek,
gyermekek, mulatni vagyok - egyetlen lakéépliletben kerlltek elszallasolasra.®®

Egyediili égetd kérdésként a Rozsnyordl a vasas flird6h6z s onnan a nyaral6telep
mellett Csucsom kodzségbe vezetd Ut kiépitése maradt tovabbra is megoldatlan. A flrdé
egyik legfébb problematikajat hlien megvilagositjia az alabbi, 1879-b6l szarmazé
bejegyzés a Rozsnydi Hiradé lapjairdl: ,Talalkozik ott minden a mi a mulatni vagyot
elébb keresztil viszi a halalfélelem nehéz kinjain. Sikator, ahol két kocsi csak tengely-
toréssel fér meg egymas mellett, - katyd, melybdl csak ostornyéllel lehet kimozditani a
lovakat, - Bella-part, hova a rozsnydi omnibuszt rendesen a kocsi kdzonsége segiti fel,
Iévén az istenteleniil kbves és meredek, - van még ott oly Drazus part, a hol ha két
jarm( melldzni akar, az egyiknek menthetetlen(il a patakba kell bekocsikazni, - s végre
még az utolsé6 malomtdl kezdve a gydnyori fasor, mely alatt a kalap nélkili holgyeket
csak a slrl napernyé mentheti meg a napszuras fajdalmait6l.””°S bar 1892 nyaran a

63 Nemzetkozi Flird6-Lapok, 1898. majus 10. . évf. 54. sz.
64 Gémor-Kishont, 1898. jinius 2.

65 Sajo Vidék, 1898. majus 2.

66 Sajo Vidék, 1899. jlnius 20.

67 Sajoé Vidék, 1899. jlnius 20.

68 Gémor-Kishont, 1899. aprilis 6.

69 Rozsnydi Hiradd, 1898. jdlius 17.

70 Rozsnyéi Hiradd, 1879. augusztus 10.
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polgarmester kezdeményezésére az utat atmenetileg rendbe hoztak,” 1895 nyaran a
fird6ben megtartott megyei orvos-gyogyszerész egylet kozgylilésén Gjbol napirendre
kerllt annak siralmas allapota, olyannyira, hogy a gy(ilés egyik tagja az alabbi tanaccsal
l&tta el a flrddtulajdonosokat: , Ultessék red omnibuszokra a varosi eldljarésagnak leg-
tekintélyesebb tagjait, vitessék fel azokat a firdébe, ha ez a felmenetel elég nem lenne,
hajtassanak velok azonnal le a varosba. Nincs eset rea, hogy ezt kialljak s eskiivel fog-
jak pecsételni abbeli igéretiiket, hogy az Ut javitasahoz azonnal hozza lattatnak.””?Hogy
megtortént-e ez a tragikomikus eset, nem tudjuk, az viszont bizonyos, hogy az Ut tar-
gyaban végul 1898 jlliusaban tartatott alispani kozgylilés keretében hataroztak: a kir.
allamépitészeti hivatal altal készitett koltségvetés szerint az Gt elsé szakaszban vald
kiépitése a flrddig 5400 forint dsszkoltséget jelentene, a javitas pedig évrol évre
tovabb terjeszkedve haladna elére. A koltségeket illetéen az alispani hivatal szazalékos
hozzajarulasokat szabott meg Rozsnyo varosa (20%), Csucsom kozség (10%), a flrdo-
igazgatosag (25%), a rozsnyobi plspokség (20%), grof Andrassy Géza banyatulajdonos
(7%), Miller banyatulajdonos (10%), az allamkincstar mint banyatulajdonos (3%), a
Concordia vasgyar és banyatarsulat (3%), valamint a nyaralétulajdonosok (2%) felé,
ugyanakkor a varmegyei hatosag részérdl is szamitottak anyagi fedezetre.™
Mindamellett a flrddi sétany kiépitésének ligyében is kedvezd hatarozat sziletett a
rakovetkez6 évben: az Uj, 358 6l hosszu sétalt terve a varosi erd66ri laktol a Drazus-
patak mentén, az Un. Szerecsen-kert feletti erd6részen at hlizodott egészen a gézfir-
doig.™ Az idé mdultaval azonban, latszélagos eredmények nélkil, a flrdéi Gt tovabbra is
Lfuggbben 1évé” igyét végll maga a jarasi fészolgabird vette kezelésbe, s Alitisz Pal
jarasi Utbiztos felligyelete alatt 1899 nyaran hozzafogtak az atmeneti atépitéshez.™ ,Az
Ut olyan nyomorlsagos allapotban van, amilyenben még soha sem volt. Testi épségét
kockaztatja az, aki ezt az utat kocsin teszi meg!”™ - figyelmeztetett a helyi sajté az Gtvi-
szonyokra, amely a flrdd j6 hirének is artott, mégsem tortént radikalis valtozas sem a
varmegyei hatésag, sem a varos elbljarosaga részérdl. Volt példa arra, hogy egy eldkeld
Uriember, aki el volt bajolva a kdrnyék nagyszerliségével s szivesen jott volna ide nya-
ralni, az Gton megtett elsé benyomasa utan lemondott a kérnyék és a furdd tovabbi
élvezetérdl és tavozott.”” Az sem hasznalt, hogy a rakdvetkezd évben az alispan elren-
delte a flrd6i Gt kiépitését a varos polgarmesteréhez és a jaras fészolgabirajahoz kia-
dott hatarozataval.”® Az évek teltek, nem meglepben kézenfekvdé eredmény tovabbra

71 Rozsnyéi Hiradé, 1892. augusztus 14.

72 Rozsnyéi Hirado, 1895. jlnius 2.

73 G6mor-Kishont, 1898. jllius 7.

74 A rozsnyoi flirdGigazgatosag kérelme a varosi tanacshoz flird6i sétany kiépitése targyaban.
Kelt 1899. marcius 14-an Rozsnyon. KATL, Rozsnyéi kihelyezett részleg. Fond: Rozsnyo varos
magisztratusa 1323-1922. 119. szdmu doboz. 227. sz. irat. Az erdei bizottsag levele a varosi
tanacshoz flrddi sétany kiépitése targyaban. Kelt 1899. marcius 28-a4n Rozsnyon. KATL,
Rozsnyéi kihelyezett részleg. Fond: Rozsny6 varos magisztratusa 1323-1922. 119. szamu
doboz. 227. sz. irat.
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76 Rozsnydi Hiradd, 1905. majus 22.

77 Rozsnyéi Hiradoé, 1902. julius 20.
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sem szlletett, a razés Utszakasz az elkdvetkezbkben is ,Rozsnyofirdd fekete foltja-
ként” csorbitotta a gyogytelep hirnevét. Amikor 1905 jlniusaban a rimaszombati allami
épitészeti hivatal mérndke hivatalos kildetésben jart a csucsomi Ut megtekintésére, a
kocsin valo megérkezése utan a flirdében elsé Utja a massz6rhdz vezetett. Munkaja
végeztével aktajat - a pUspoki székhely szégyenére - az alabbi felirattal latta el:
Rozsnyé rendezett tanacsu varos utcaja és gyogyflirdéjébe vezeté utja a XX. szazad-
ban. llyen tton vihették hajdanaban a boszorkanyokat égetnil” Némiképp felcsillanni
latszott a reménysugar 1905 nyaran, amikor Bornemisza Laszlé alispan személyes
latogatasa alkalmaval azonnal elrendelte annak kijavittatasat, s provizorikus eredmé-
nyeket véglil is sikerult elérni.® Barminem(i hatarozat ellenére azonban a teljes és ala-
pos munkalatokkal még az 1912. évadban sem késziiltek el.®* Egyedul az 1908. esz-
tend6 hozott eredményes elérehaladast a flirdé szamara gyogyforrasa védterlletének
megallapitasa lgyében, melynek éget6 kieszkozlése els6sorban a kérnyezd banyafura-
sok miatt valt sziikségessé. A Rozsnyoi Takarékpénztar Rt. mint fird&tulajdonos kérel-
mezésére a magyar kir. beligyminisztérium 1896. augusztus 11-én kelt 72796/VI.
szamu rendeletével gyégyforrasnak mindsitett rozsnyoi vasas forras vizére a vizjogi tor-
vény 16.§-a szerint védterlletet engedélyezett.®? A vasas gyogyfiirdé javasolt védébterl-
lete és geologiai térképe nevezett év szeptemberében készilt el a beadvany csatolma-
nyaként Dr. Bockh Hugd selmecbanyai banyatanacsos, fbiskolai tanar szerkesztésé-
ben.® A nagyobb teriletd, szabalytalan sokszoget alkoto kilsé védterileten kiviil a min-
tegy 115 méter sugari bels6 védbkor fokozottabb védelem ala kerlilt, ezen belll a féld-
felszinnek harmadik személy altal torténd barmiféle megbolygatasa csak hatdsagi
engedély mellett volt eszk6z6lhet6.5

Az els6 vilaghaborat megel6z6 évtizedben mind a pozitiv, mind a negativ hatasok
mellett és ellenére mar 38 kényelmes vendégszoba és 24 kaddal felszerelt firdészoba
kecsegtette a latogatokat.>* A 20. szazad kiisz0bén a vasas flrd6 igazgatésaga meg-
nyerte gondnokul Markd Miklés rozsnyéi hirlapirét.2® A flird6i élet ekkorra mar igencsak
beindult, mely nagyban kdszonhette €lénkségét a telep Uj vendéglésének. Az 1900-as
évadban Schuszter Zsigmond rozsnybi korcsmaros, avagy becenevén ,a nagy Zsiga”
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82 A szepesigldi banyakapitanysag levele a Rimamurany-Salgétarjani Vasmi{ Rt.
Banyaigazgatdsagahoz a rozsny6i vasas flird6 védteriletének megallapitasa targyaban. Kelt
Iglon, 1908. november 10-én MOL, Rimamurany-Salgétarjani Vasma Rt. Okmanytara (Z 366).
81. csomo, 2345. okm. szam, 142. oldal.

83 Az 6zdi banyaigazgatdsag levele a Rimamurany-Salgétarjani Vasmi Részvénytarsasaghoz a
flrdd védterlletének megallapitasa targyaban. Kelt Ozdon, 1908. szeptember 3. MOL,
Rimamurany-Salgétarjani Vasma Rt. Okmanytara (Z 366). 81. csomd, 2345. okm. szam, 138.
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84 A Rozsnydi Takarékpénztar és Zaloghaz Rt. szakértdi javaslata a flird6 védteruletének meg-
allapitasa lgyében. Kelt Rozsnyon, 1907. szeptember 24-én. MOL, Rimamurany-Salgétarjani
Vasm{( Rt. Okmanytara (Z 366). 81. csomo, 2345. okm. szam, 126. oldal.
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kapta meg a furdé vendégl6jének vezetését,® aki ,kék lajbis” alakjaval az egyik legkdz-
kedveltebb figuraja lett a vasas flirdének. A vendégek szivesen latogattak a varos feletti
flrd6helyet Zsiga bacsi j6izl konyhaja, hamisitatlan italai és pontos, gyors felszolgalasa
végett - és sajnos a tolvajok is raharaptak, akik nevezett év augusztusaban egy é&jjel 40
csibéjétél ,szabaditottak meg.”®® A latszolagos haladas és vendégszaporulat ellenére
azonban a flird6 tovabbra is a stagnalas allapotaban toporgott — amint arra egy 1902 juli-
usaban napvilagot latott tarca is kiméletlenll ravilagitott Flirdénk jévdje cimmel. A magat
alnév mogeé rejtd szerzé a furdd egyedili kiugrasi esélyét a regionalitas talajabol egy
magas tékehozammal megaldott konzorciumban latta, amely kell6képpen el tudna adni
Rozsnyoéfurdét ,kifelé”.® Utblag tudjuk, hogy ezen o6hajt félig-meddig siker koronazta,
hiszen par évvel kés6bb mar a Rozsnyoi Takarékpénztar tulajdonaban lathatjuk Gomor e
becses kincsét, de sajnos vizsgalt targyidészakunk egész id6tartama alatt nem sikeriilt
magat feltornaznia Csizflird6 orszagos popularitdsanak szinvonalara.

1904 tavaszan a flird6 torténetében ismét egy mérfoldkének szamité Iépés kdvetke-
zett be: Bokor Janos flrd6tulajdonos nemtérédomsége és adossagai révén a Rozsnyoi
Takarékpénztar altal az egész telep zarlat ala vétetett. A zargondnoksaggal az eddigi fur-
ddéigazgatd, Feymann LaszI6 bizatott meg, mig flurddorvosi mindsitésben tovabbra is
Hajcsi maradt a poszton, a firdégondnoki teenddket pedig Branszky Gyulara, majd egy
hénappal késbbb Alitisz Aladarra biztak.*° A flrd6 ismét egy - tulajdonosvaltaskor meg-
szokott - villamgyors karbantartason atesvén nyitotta meg kapuit a kdzonség szolgala-
tara készen. Még folyé évben Uj vendéglos keriilt a vasas furd6be Schitter Andras sze-
mélyében, ez a valasztas azonban egyaltalan nem bizonyult szerencsésnek, nevéhez
ugyanis j6 par kellemetlen incidens kapcsolodott. A flird6kdzonség részérdl annak izet-
len és draga konyhajat, valamint lass( kiszolgalasat érte tobb esetben éles kritika® - a
sors ironiajaként sajnos két évvel kés6bb Gjbol Schittert latjuk majd a flird6i vendéglés
posztjan, valtozatlanul pocsék mindsitésben,”? mignem a rakovetkezd évben egy Hajdu
nevl miskolci fépincér at nem veszi a fakanalat.** A latogatottsag ennek ellenére szépen
ivelt folfelé, a lakészobak nagyobb része a szezon kdzepén el volt foglalva, a flirdéven-
dégek szamat pedig a varoslakdk ki-kirandulé csapata is ndvelte - utébbi esetben a
fokozott érdekeltség elsdsorban a teniszpalya és a kugliz6 szamlajara irhato. A féllendi-
Iéshez az Uj vezetés is érdemben jarult hozza: 1904-ben allitottak fel a furdbtelepen
Andrassy Franciska grofné szobranak makettjét, a fels6é teraszon pedig két ivlampat
helyeztek el, esti sétara is alkalmassa téve a sétanyokat. Folyd évben a flird6 sikerein
felbuzdulva kapott langra ismét azon eszme, mely szerint a flurdébél - a takarékpénztar
gondoksagabdl kiindulva - minél hamarabb részvénytarsasagot kellene alapitani,® a
megvaldsitas felé azonban nem toérténtek konkrét Iépések.

87 Nemzetkézi Flirdé-Lapok, 1900. majus 10. IV. évf. 5. sz.
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A furd6 Gj kezekbe kerlilése a latogatottsagi mutatokon is éreztette hatasat. A fur-
détulajdonosok még a kor legrangosabb képes csaladi lapjaban, a Vasarnapi Ujsag
1904-es évfolyamanak tobb szaman keresztil is hirdették GOmor e gyongyszemét,
foleg a févarosi klientlrat megszoélitvan.®® Locherer varmegyei féorvos elismeré szavait
idézve Rozsnyofiirdé ,kad-, ké-, és gbzflurddi, valamint kdnnyen emésztheté vastartal-
mu forrasai, ivé és flrd6klraja évente mintegy 200 tartés beteget vonzottak oda.”
(Borovszky 1904, 310. p.) Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy bar az 6sszes vendégek
szama jocskan 1000 f6 fol6tt mozgott,** az alland6 vendégek Iétszama ennek ellenére
az 1903., 1904. és 1905. évi varmegyei statisztikak alapjan még a 100 f6t sem érte
el.’” Konstatalhatjuk, hogy a nagy atalakitasok és tulajdonoscserék utan sem tudott a
flrdo zold agra vergddni, pedig minden szezon megkezdését tatarozas, foljavitasi mun-
kalatok, alkalmasint gépezetcsere el6zte meg. ,Lakik benne egypar flirdévendég, de
ritkdn van ra eset, hogy ugyanazon vendég kétszer is meglatogassa” - olvashaté a
Rozsnyoi Hiradoé 1906. évi egyik szamaban.®® A probléma forrasat tovabbi sikon is
kereshetjiik. Ugy latszik, a kordbban méar emlitett kritikan aluli vendéglatas mellé djabb
- valés vagy krealt - panaszok is tarsultak a kozonség oldalarol: ezlttal a gézflirdében
tapasztalt rend és tisztasag hianya, ill. a flirdészolga magaviselete voltak azon ténye-
z6k, melyek Gjabb ronkét allitottak a flirdovezetéség Utjaba, annak heves tiltakozasat
kivaltva: ,Kozegészség szempontjabdl is lehetetlen allapot az, hogy hetenkint csak
szerdan és szombaton bocsassak le a medence vizét, holott a vilagon mindentt allan-
do be- és lefolyasa van a kozos medencéknek. A flirdé konfidens alkalmazottjanak ama
kijelentése, ha lesz vendég, lesz tiszta viz, egyaltalan nem alkalmas arra, hogy vendé-
get csalogasson.”**Tan ezen tényezdk is kdzrejatszhattak abban, hogy 1906 majusa-
ban Rozsny6 varos polgarmestere, Sziklay Géza lemondott flirdébiztosi posztjarol, s azt
Fay Istvan renddrkapitany vette at.’ Az 1907. évi flird6évadnak az évszakhoz képest
zord és hideg id6jaras sem kedvezett, augusztus derekan a gyenge latogatottsag miatt
mind a ciganyzenekart, mind pincérei egy részét kénytelen volt vendéglésink elbocsa-
tani.*®*S bar a Rozsny6i Takarékpénztar Rt. sok anyagi aldozattal jarult hozza a vasas
flrdének a kor igényei szerinti atvaltoztatasahoz, csak az 1909. évben 15.000 korona
befektetést eszkdzolt a hidegviz-gyégyintézetre, mégis hianyzott a megfeleld reklampro-
paganda és a kézhez vald prospektusok.*A fiird hirnevét raadasul 1911 nyaran UGjbol
csorbitotta - mintegy visszatéré atokként - az Gjabb vendéglés-mizéria, mely soran a

95 Vasarnapi Ujsag, 1904. 51. évf. 23-24. sz.

96 Az 1900. évadban példaul augusztus 30-ig 1124 f6 nyaralt. (Nemzetkézi Flirdé-Lapok,
1900. szeptember 1. V. évf. 16. sz.

97 A Gémdrmegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet XXXIV... 1905, 36 p., 54 p. 1905-ben Rozsnyén
65 alland6 paciens Udult. (A Gémdrmegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet és Orvos-Szévetség
évkdnyve az 1905. és 1906-ik évrél. 1907, 95 p.) Ugyanebben az évben a sajté 53 alland6
pacienst jegyzett az 1905. évadra. (G6mér-Kishont, 19086. julius 29.)

98 Rozsnyéi Hiradd, 1906. augusztus 1.

99 Rozsnyéi Hiradd, 1907. jlnius 23.

100 Rozsny6i Hiradé, 1906. majus 20.
101 Rozsnyoi Hiradd, 1907. augusztus 16.
102 Rozsnydi Hirado, 1909. februar 14.
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vendégekkel szemben tanusitott goromba viselkedésmod és lassu kiszolgalas kovet-
kezményeként alig masfél honappal a szezonnyitas utan Kabina Ede vendéglést a fur-
détulajdonosok kénytelenek voltak meneszteni, és a konyha vezetését Dicker
Jozsefnek, a miskolci Abbazia kavéhaz fépincérének atadni.* A csere végre prosperalt
a furdének, a folyd évadban igencsak mozgalmas életre készllhettek fel, a szobakra
naponként érkeztek elbjegyzések, a vezetdség részérél a szomszédos villak szobainak
kibérlése is fontoléra kerilt. Amint latjuk, javulas csupan az 1910-es években adddott,
amikor napi 80-100 vendég jelentette az atlagos forgalmat® - 1911-ben konkrétan
450 allandé vendég fordult meg Rozsny6n.** Az 1912. évadban kiadott elsé hivatalos
kurlista mar 139 furdévendéget jegyzet lapjain,”®®jllius derekan mar mintegy 2000
latogatorél szamolt be,” a szezon végére pedig elérte a blivos 6000-es Iétszamot™®® -
e mutaték valoszinlileg nem csupan az allandé vendégek, hanem az atutazé pacien-
sek-nyaralok szamat egyarant kozvetitették. A rakdvetkezé évadot mar a furdd eddigi
legélénkebb szezonjaként illették a lapban.*® A nagy haborl kitérésének évében - a
flrdo torténetében elészér - mar jlnius elején telt hazat hirdettek, sét szallaselhelye-
zés Uigyében még a kornyékbeli maganvillakat is ,fel kellett kinalni,”** fontol6ra kerllt
akar a varosi szobabérlés lehetdsége is.***

Az Ujitasok a vilagégést megel6z6 években fokozottabb ltemben haladtak. 1911
nyaran a vendégek kényelmére a kavéhazat a parkra nézd ablakok eltavolitasaval és
svajci stilust dekoracidval teraszszer(i étteremmé alakitotta at a vezet6ség,*?a kovet-
kezd évben a Karpategyesilet rozsnybi szakosztalyaval kardltve a Drazus-patak menti
erdei utat is rendbe hoztak, a Kalvarian atvezet6 hegyi sétanyt pedig foltiszitottak.*** ,A
parkban gyonyorl orgonabokrok bodité illatat élvezhetjiik, gydonydrkddhetliink a gondo-
zott sétanyok s az Gjjavarazsolt park ezer szépségében”*** - olvashatjuk a sajto dicsérd
sorait az Uj kontost kapott furdérél, melynek raadasul sikerilt megnyernie a vendéglési
szerepkorre Reinberger Jozsefnek, a székesfehérvari vasuti vendégloé éttermének
fopincérét, aki a tatrai firdokben szerzett tapasztalataival nevesbitette a gomori flirdé
jo hirét, nem mellesleg pedig a varos kereskedelmi forgalmat. Az eredményes évadok
arra inditottak a furd6 igazgatosagat, hogy az 1913. évi szezonra még tébb modern UGji-
tast és technikai reformot eszk6zoljenek a telepen: ,A szélloda foldszinti szobai Gjon-
nan kipadl6zva, a folyosok kifestve és délszaki ndvényekkel dekoralva, az emeleti szo-
bak a luxus kényelemszeretd févarosi ember igényeit is teljesen kielégité modern, 0j

103 Rozsnyéi Hirado, 1911. junius 18.
104 Sajé Vidék, 1911. augusztus 3.
105 Rozsnyéi Hirado, 1912. majus 26.
106 Muranyvoélgye, 1912. janius 30.
107 G6méri Ujsag, 1912. jalius 14.
108 Gémér-Kishont, 1912. szeptember 1.
109 G6mdri Ujsag, 1913. jalius 20.
110 Sajé Vidék, 1914. jalius 9.

111 Rozsnyéi Hirado, 1914. junius 7.
112 Rozsnyo6i Hiradd, 1911. julius 23.
113 Sajé Vidék, 1912. jinius 6.

114 Rozsnyéi Hirado, 1912. majus 26.



Furd6élet a 19. szazadi Gomorben, 7. 127

batorokkal felszerelve, a tarsalgo és olvaséterem izlésesen berendezve fogja a bizonya-
ra szép szamu kozonséget fogadni. A parkban csodaszép viraggruppokat készitenek s
japanerny6s asztalok tarkalnak majd az enyhe rozsnyoi napfényben. A vasasfiirdé lize-
mében lényeges atalakitasok folynak, Uj gbzkazannal szerelik fel, mely a modern flrd6-
Uzemnek mintajara fogja a firdének a gyégyvizet szolgaltatni. A fiirdé felé vezetd utat
is rendbehozzak s az igazgatésag egy hatlléses, konnyljarasi waggonettkocsit vasa-
rolt, mely pontos menetrend szerint fog a flirdd és a varos kézott kdzlekedni. A megszo-
kott figyelem és el6zékenység ezidén sem fog elmaradni a firdd vendégeivel szem-
ben.”***Ez id6 tajra a flird6 mar akkora hirnévre tett szert, hogy igazgatésaga megen-
gedhette maganak tobb févarosi vendéglds ajanlatanak mell6zését, s flird6i vendéglo-
jének és kavéhazanak hazai kézbe val6é bérbeadasat Roth Zsigmond rozsny6i vendég-
I6s személyében.***Bonuszként a kdzonségnek is szokatlan gesztussal kedveskedett: a
megnyitas elsé hetében minden flird6jegyet valté vendég egy szines furd6i képeslapot
kapott ajandékba.*

A feljegyzések szerint Rozsnyd a vilaghaborl kiszobén egy modern, életképes
gyogyfurdd nivéjan allott, a follendiilés pedig nagyban kdszonhetb volt Kozma Ferenc
takarékpénztari igazgatonak.**®* ,Modern flrdové lett, az emberi kéz megteremtette
mindazt, amit egy kultGrember fejd6dott igénye megkivan”**® - nyugtazta a sajto. Tény,
hogy a flrdd vonzereje a latogatottsagi statisztikaknak koszonhetéen emelkedett, a
helyi sajto is megelégedéssel nyugtazta a flird6 helyzetét: ,Rozsnyoflirdo kiemelkedett
az apro furdék sorabdl, a megyei és helyi hirnév hataraibdl, s elényds, jo nevet vivott ki
maganak a hazai vasas flrdék kdzott.”**° Mindehhez hozzajarult a flirdé propaganda-
hadjarata is, mellyel a regionalis sajtotermékeken keresztil ,Gomor a gomorieké!” jel-
sz6 alatt szallt sikra a honfitarsak kilhoni firdélatogatasaival szemben, serkentvén a
helyi - értsd rozsnydi - balneologiai értékek elénybe helyezését.***

,GOMOr gyongye”

E kedveskedé jelzével illette a banyavaros gyogy- és nyaraldtelepét egy 1912-ben ott
id6z6 ismeretlen irond.**?Vajon igaza lehetett? A Csizflird6hdz hasonlé tdmeges latoga-
tottsag elmaradasa ellenére a paciensek a majus 1-t6l szeptember 30-ig*** - majd az
els6 vilaghaboru el6tti években majus 15-t6l szeptember 15-ig** - tarto flrdidény

115 Muranyvélgye, 1913. majus 4.

116 Rozsnyo6i Hiradé, 1913. majus 4.

117 Saj6 Vidék, 1913. jinius 5.

118 Sajé Vidék, 1911. augusztus 3.

119 Dobsina és Vidéke, 1912. junius 19.

120 Muranyvélgye, 1912. augusztus 4.; Gémdéri Ujsag, 1913. janius 15.

121 G6émér-Kishont, 1913. janius 1.

122 Muranyvélgye, 1913. méajus 11.

123 G6mér és Kishont varmegyei naptar... 1905, 41. p.

124 1911-ben a firdéévad majus 15. és szeptember 15. kozott tartott. (Gémdri Ujsag, 1911.
janius 4. Késb6bb a vilaghaborl éveiben a flirdészezon kezdete junius 1-re tolédott.
(Rozsnyofiirds, 1918, 1 p).
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alatt klimatikus gyogyhelyként, hidegviz-gyégyintézetként vagy tengeri flrdét kovetd
utoklraként'® egyarant szivesen folkeresték a flird6t, 1évén kitlind Gdulé- és nyaral6-
hely. ,Ahol a megfeszitett idegek nyugalmat talalnak, faradt emberek pihenést lelnek,
a nagyvarosi porral teli tid6k kitisztulnak, gyengélkeddk er6h6z kapnak, sapadt, varosi
gyermekek arcara piros rozsakat varazsol a tiszta levegb csodalatos ereje. A megteste-
sult nyugalom, az emberi ideget lagyan megzsongitdé békesség ez a furdéhely, nem lar-
mas, forgatagos vilagfirdo (...) a pihenés utan sévarg6 férfiak, az ideges, vértelen nék,
és a vékonycsontu, halovany gyermekek flrddje, ahol nincs hivalgas, larma, divat és
0ltdzkodés, de disztingvalt csend, otthonos fesztelenség, egyszerliség és olcsosag... az
utobbi tényezének kdszdnhetden a flirdé vendégeinek szama az utolsdé harom év alatt
megharomszorozodott, kiléndésen a hivatalnokok, tisztvisel6k csaladi fiird6telepévé
lett, hogy egy olyan évrél évre visszatérd torzskozonséget nevelt maganak, mely a
rajongasig mend szeretettel Gdvozli nyarrdl nyarra a kedvenc pihenéhelyét” (Rozsnyo-
fird6 1918, 4. p.) - olvashatjuk e kolt6i frazisokkal telitett sorokat Rozsnyéflirdé habo-
rds éveiben piacra dobott kalauzaban.

A flrdd negativumai kdzé tartozott az allando flirdéorvos hianya, alkalmi flird6orvo-
si tisztséget betolté medikusai azonban a vasas viz gyogyhatasait és alkalmazasi méd-
jat kivaléan ismerve hetenként legalabb két alkalommal, igény szerint viszont akar
naponta is lejartak a furdébe.**® A 20. szazad kliszobén orvosi felligyelet alatt allo,
kulén férfi- és nbi osztallyal rendelkezd, hidegviz-gyogyintézetként is miikodd flirdé a
modern hidroterapia elvei alapjan lett felszerelve és berendezve. A hidegviz-gyégyinté-
zet, amely Altstock Ede kezdeményezésére 1898 jlnius elsejével nyitotta meg kapuit,*
egy nagyobb medenceflird6bdl allt, melyben a viz tetszés szerint gbz altal volt szaba-
lyozhato, tovabba gdzkamra-, zuhany- és masszazsszobabdl. (Magyar Flirdé Kalauz
1909, 227-229. p.) A vizgybégyaszati procedurakat csakis firdéorvosi rendeletre lehe-
tett igénybe venni, a flurdd pedig skét zuhannyal, gézkamraval, hideg és meleg meden-
cével diszponalt, a szokasos gyogymodok kozé pedig a fél- és teljes furddk, kilonféle
ontések, ledorzsolések, zuhanyok, bepakolasok és masszazsfélék tartoztak. (Rozsnyo-
flirdd 1918, 7. p.) A helyi sajtoban megjelent reklamokban tej- és savokurat is gyakorta
hirdettek a szazadelén.**® 1913 nyaratdl vezették be Gjabb gyégymdd gyanant a radio-
aktiv iszapflrddket, (Rozsnyofiirdd 1918, 8. p.) ami egyértelmiien az igények fokozasa-
ra és a latogatok szamanak ndvekedésére utalt. Mindez a flird6 Gn. extra gyogymodjai
kozé tartozott, ezek skalaja a furd6é 1918-ban kiadott kalauza szerint dietetikus kirak
fajtain keresztlil - sovanyitd és hizlald karak, tejkarak, fekvoklrak - az Oertl-féle séta
Jterrain-karaig” terjedt. (Rozsnyofiirdé 1918, 8. p.) A vendégek kiszolgalasara férfi és
néi firdészolgak felligyeltek, késdbb iskolazott masszért és masszirozdnét is biztositot-
tak a furdévendégek szamara, akik egyszersmind tylkszem, lab- és kézapolas terén
egyarant szolgalatban alltak.*®

125 GO6méri Ujsag, 1912. julius 7.

126 Goémor-Kishont, 1893. augusztus 31.

127 Sajo6 Vidék, 1898. majus 2.

128 G6mér és Kishont varmegyei naptar az 1903. évre.
129 Sajo-Vidék, 1910. majus 5.
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Lassuk azonban az arakat! Az 1918. évi furdébrosura szerint minden vendég, aki leg-
alabb 7 napig*°a flird6ben tartdzkodott, gyogy- és zenedijat fizetett, melynek 6sszege a
flrdo szépitésére és korszer(isitésére fordittatott. Mig a 19. szazad végén ez az 6sszeg 5
forintra ragott,***a szazadelén a gyogydij személyenként egy hétre 2 koronaba, (Fodor
1903, 85. p.) az egész idényre pedig 6 koronaba kerllt (harom- vagy tébbtagl csaladok
12 koronat fizettek), az igénybe vett els6 orvosi rendelés ara pedig 5 korona volt. (Fodor
1903, 85. p.) Zenedij cimen az illeté paciens hetenként 2 korona 6sszeget volt kbteles
befizetni (tobbtagl csaladok esetében ez heti 4 koronara sziikiilt), 10 éven aluli gyermek-
ek a gyogy- és zeneilleték felét fizették. (Rozsnyofiirdé 1918, 8. p.)

A szazadforduldn fénykorat él6, erkéllyel diszitett flird6i nagyszallé a legmodernebb
komforttal varta a latogatokat, vizvezetékkel, telefonnal és villanyvilagitassal ellatva,
valamennyi foldszinti és emeleti szobaja pedig erdbre tekintd, napstitéses volt. A nagy-
szallé napi szobaarai 1-agyas szobanal 60-80 krajcar, 2-agyas szoba esetén pedig 20
krajcartol kezdbdtek, (Polonyi 1891, 59. p.) késébb 1 korona 20 fillér és 5 korona kozt
mozogtak a szoba fekvése szerint,**> melybdl el6- és utdéidényben 25-30% kedvezményt
nyGjtottak. (Rozsnyofiirdé 1918, 15. p.) ,Egy szoba ara a féévad alatt jlnius 25. -
augusztus 25. koz6tt 1 korona 20 fillért6l 2 korona 40 fillérig, két aggyal pedig 2 koro-
na 40 fillértél 2 korona 80 fillérig terjedt” (Fodor 1903, 85. p.) - irta a Fodor-féle orsza-
gos flrdéismertetd kiadvany az 1903. évben. A kiszolgalas és vilagitas személyenként
és naponként 20 fillérbe, 10 éven aluli gyermekek ezen 0sszeg felét fizették, (Magyar
Fiirdé Kalauz 1909, 227-229. p.) kilén agy pedig egy éjjelre 60-80 fillért szamlalt.
(Rozsnyofiirdé 1918, 15. p.)

A flrddn tul fekidt a rozsnyéi vagyonosabb polgarok nyaral6telepe. ,Dr. Maurer
Arthur Rozsnyé varosi és flirdé orvos volt az elsd, a ki ezen helynek klimatikus kit(ing jo
hatasat, testedz6, ozondus levegbjét felismerve, nyari lakast épittetett maga és csaladja
szamara mar évekkel ezel6tt, s azéta alig tavaszodik az id6, mar majus elején kikoltdzik
egész csaladjaval s csak a kés6 6szi deres napok hozzak be ismét a varos falai kozé.
Példajat csakhamar kovették a legelsé csaladok, tobbek kozott Schlosser Albert és
Marké Albert nagykeresked6 Budapestrdl, villakat épitettek s az egész nyarat itt toltik
csaladjaikkal egyltt” (Polényi 1891, 2. p.) - hirdeti Polényi flird6kalauza. S valoban,
Marké 1880-ban és Schlosser 1884-ben** emelt nyari villaja mellett az 1898. évtdl
megkezdett flrdbbeli pozitiv valtozasokat kdveto fellendiilés kdvetkeztében a nyaral6te-
lep is Ujabb maganvillakkal béviilt. Kdzvetlenll a flrddi felsd terasz felett Henesz épitész
nyaral6ja és Feymann Laszl6 keresked® villaja épult fel, mig Gal Miksa nagyt6zsdei tulaj-
donos a varosi erdémester lakasa feletti REpaszky-féle telket vasarolta meg.*** A vendé-

130 Fodor szerint gyogy-és zeneilletéket mindazon vendégek fizettek, kik harom napon tdl id6z-
tek a gyogyhelyen. (Fodor 1903, 85. p.)

131 Orient et Occcident, 1893. majus 15-31. 2. sz.

132 A Rozsnyéi Vasas Gyogyfiirdé és Hidegvizgydgyintézet jelentése a rozsnyoi polgarmesteri
hivatalnak a fiird6k Osszeirdsa targyadban. Kelt 1911. majus 18-4n Rozsnyén. KATL,
Rozsnyéi kihelyezett részleg. Fond: Rozsny6 varos magisztratusa 1323-1922. 197. szamu
doboz. 1617. sz. irat.

133 Rozsnyoi Hiradé, 1884. majus 18.

134 Rozsnyoi Hiradd, 1898. méjus 8.
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gek részére szamos kiadd szoba és lakas rendelkezésre allt a furd6telep ezen magan-
villdiban is, mint a Maurer-nyarald, a Pauchly-villak, a Schlosser-villa, a Viktoria-nyaralo,
a Gintner-villa, Szilvassy Nandor rozsnydi épitész és téglagyar-tulajdonos hires
Szilvassy-kastélya, vagy a varosi erdészlak. A firdévendégeknek ugyanakkor a teleptol
mintegy 2 kilométerre fekvé Rozsnyon is alkalmuk nyilt csinos lakasokat bérelni.

Kezdetben az élelmezés napi dija fejenként 20 krajcarba keriilt, (Polonyi 1891, 59.
p.) kés6bb az étlap szerinti valasztas mellett a nagyszallval 6sszekdttetésben allé fur-
dévendéglé gondoskodott heti 24 koronas penzidrendszer (reggeli, ebéd, vacsora)
bevezetésével, mely rendszerint a flrddigazgatosag altal jovahagyott étel- és italjegy-
zék szerint allitodott 6ssze.*** A flirdé 1918-ban kiadott kalauzabél ismeretes, miszerint
a hizlal, fogyasztd és dietetikai klrat tarté betegek kilon rendszer szerint étkeztek, a
déli és esti étkezés a flirdd tagas teraszan vagy pedig az étteremben tortént, a kavéhazi
étkezés pedig a flrdd Uveges, svajci jellegli kdvéhazaiban szolgaltatott fel: a reggeli
altalaban egy csésze kavé, illetve tej, vagy tea vajjal és kalaccsal, mely haromfogasos
ebéddel - leves, hus, fo6zelék és pecsenye vagy tésztabol allé négy tal ételbdl - folyta-
todott, a vacsora pedig siltbél allt. (Rozsnyofiirdé 1918, 10. p.) A flirdd teljes penzié-
arai egy hétre, melyek magukba foglaltak a szobaarat, étkezést, kiszolgalast és vilagi-
tast idénytdl fuggdéen 20-25 forint,*** késbbb 5,50 és 7 korona per nap kozdtt mozog-
tak egy személyre, két személyre pedig 9,50 és 11 korona kdzt, mig a 10 éven aluli
gyermekek az dsszeg felét fizették. Az 1909. évi Magyar Flird6kalauz a teljes ellatas
(lakas, vilagitas, kiszolgalas, gyogy- és zeneilleték, reggeli-ebéd-vacsora) heti dijat 38
koronatél hirdette. (Magyar Flirdé Kalauz 1909, 227-229. p.)

Mig egy kadflurdd dija a szazadfordulén 40 krajcartél indult,** késébb a flurdbéarak
szolgaltatasonként a kovetkez6képpen alakultak: vasas gyogyflrdd lepeddvel 1 koro-
na, gozflrdd ruhaval 1 korona, félfiirdé ruhaval 1 korona, iszapfiirdé 2 korona, iszap-
borogatas, ill. tagfiirdé 1 korona, 10 vasas vagy gézfirdojegy elére valtva 9 koronaba,
egy lepedd pedig 20 fillérbe kerlilt. A kedvezményes gyermek-gézflrddjegy ara tiz alka-
lomra 3 korona 60 fillért szamlalt,**a nyilvanos jellegl iskolak, intézetek és egyesiile-
tek részére pedig a flird6jegyek arabol 20%-os kedvezményt nyljtottak.** Ami a nemek
kozotti elosztast illeti, a gbzflrd6 és a hidroterapias kamra naponta délelétt 11 és dél-
utan 1 kozott, valamint egész péntek délutan kizarélag a holgyvendégek rendelkezésé-
re allt.*** 1912 nyaran a furd6igazgatésag vasarnap délutanonként az un. zénafiirdést
is bevezette szimbolikus 50 fillérért, hogy a modern gézflrdét a szegényebb nép is
igénybe vehesse.'*

A helyi sportszolgaltatasok arait illetéen az 1913-t6l mar versenypalya méretekkel
Uzemeld teniszpalya'*? és az 1898-ban felallitott tekepalya** hasznalata személyenként

135 Rozsnyo6i Hiradd, 1903. majus 31.

136 Orient et Occcident, 1893. majus 15-31. 2. sz.
137 Orient et Occcident, 1893. majus 15-31. 2. sz.
138 Rozsnyoi Hiradd, 1903. majus 31.

139 Sajo-Vidék, 1910. méjus 5.

140 Muranyvolgye, 1913. jdlius 6.

141 Rozsny6i Hiradé, 1912. julius 7.

142 G6éméri Ujsag, 1913. julius 6.
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és oranként 40 fillért tett ki. (Rozsnyofiirdé 1918, 16. p.) Ugyanakkor a teniszpalyara
10 koronas idényjegyeket is kibocsatott a furd6, melyek ellenében a palya barmikor
hasznalhatovalt valt firdévendégeknek és kiranduloknak egyarant s amelyek felmuta-
tasa mellett a tarsaskocsin 30 filléres menettérti jegyet kaptak az aktiv teniszez6k.**

Tovabbi szolgaltatasok tekintetében a flirdd vasuti, posta- és tavirda-allomasa, vala-
mint gyogyszertara a varosban lzemelt az érdekl6d6k szamara.*® 1883. junius 1-t6l
Iépett életbe Rozsnydflird6n az omnibuszvonat, az ide valtott ,tour és retour” jegyek 33%
arengedménnyel kerliltek arusitasra,*® majd az 1884. évi vasuti menetrend szerint
naponta két oda-vissza alkalommal kozlekedett személyvonat- és omnibuszvonat-jarat
Rozsny6 varosaba a Dobsina-Banréve kozétti vonalon.**” Budapestrél Miskolcon vagy
Flleken at lehetett megkozeliteni a gyogyflirdét, személyvonattal 10, gyorsvonattal pedig
8 6ra hosszat tartott az utazas. (Rozsnyofiirdé 1918, 5. p.) Az 1900. évi menetrend sze-
rint el6bbi vonalrdl &t, utdbbi irdnybdl pedig harom szerelvény kozlekedett a Keleti palya-
udvar és Rozsny6 kozétt.*® A plspoki székvarosba érkezvén azonban még negyedoranyi
kocsilt vezetett a flird6telepre. Az els6 omnibusz Rozsnyo varosa és a flird6 kozott 1888.
jalius 15-én indult meg a Fekete Sas szall6 el6tti térrél naponta két alkalommal, reggel 8
és délutan 2 6rakor,**° 1892-t6l mar naponta négy alkalommal - reggel 7, délelétt 10, dél-
utan 3 és 5 orakor - s egyoérai flirdben valé id6zés utan vissza,® majd 1898 majusatol
mar minden éraban személyenként 20 fillérért, ami a helyi polgarok egyre gyakoribb lato-
gatottsagarol tanuskodik.™> Késbbb a tarsaskocsi a varos és a flrdé kdzott egész nap koz-
lekedett egy Gtra 30 fillér dijszabas, menettérti jegy 50 fillér, este 8 utan pedig 2 korona
dij fejében, 2 flird6jeggyel kombinalva Rozsnyéra és vissza 1 korona 40 fillérbe kerllt az
Gt.**3 A furdo fejlettségét tlikrozte az 1910-es években fenntartott éjjeli omnibuszjaratok
biztositasa is.*** A rozsnyéi vasiti palyaudvarrél 2-3 korona viteldij ellenében bérkocsival
lehetett megkozeliteni a flrd6telepet, (Magyar Flirdé Kalauz 1909, 227-229. p.) a pogy-
gyasz darabonként 20 fillérbe kerilt. A vilaghaboru elétt, 1912-ben felmerlilt egy esetle-
ges autojarat elinditasanak a gondolata,***a hatliléses wagonettkocsit mar a kdvetkezd
évben forgalomba helyezték a flrd6 és a varos kozotti Gtszakaszon.*s

143 Sajo Vidék, 1898. majus 2.

144 Sajo-Vidék, 1913. jlnius 26.

145 G6mdr és Kishont varmegyei naptar az 1903. évre.

146 Rozsnyoi Hirado, 1883. majus 20.

147 Rozsnydi Hirado, 1884. oktéber 19.

148 Balneoldgiai Ertesits, 1900. jilius 15.

149 Rozsnyéi Hirado, 1888. julius 15.

150 A tarsaskocsin lehetéség nyilt firddjegyet is valtani, firdéjeggyel kombindlva a menettérti
jegy ara 60 krajcarba kerUlt. (Rozsnydi Hiradd, 1892. julius 24.)

151 Rozsnydi Hirado, 1898. majus 22.

152 Menetrendje, amely évadonként valtozott, a nevezett szezonban példaul a kdvetkezdképp
alakult: Rozsny6r6l a flirdébe de. 9 és 12, du. 3, fél hat és 7 drakor, a furdébdl a varosba
pedig de. 8 és 11, du. 2, 5 és fél 7 6rakor. (Sajo Vidék, 1912. junius 27.)

153 Sajo Vidék, 1913. jlnius 5.

154 G6émdri Ujsag, 1913. janius 8.

155 Muranyvélgye, 1912. janius 9.

156 Rozsnydi Hirado, 1913. aprilis 20.
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Mivelddés és szorakozas a flrdében

Mar Wachtel 1850-es években megjelent balneoldgiai kotetében arrdél szamolt be, hogy
a flrd6 gyakorta otthona kilonféle zenei rendezvényeknek, kérnyékbeli kiranduléhelye-
it pedig a kés6bbi két flird6ékalauzhoz hasonléan részletesen is felsorolta. (Wachtel
1859, 215. p.) A Vasarnapi Ujsag 1864. janiusi szama Ggyszintén elismeré hangnem-
ben nyilatkozott az akkor még kezdetleges allapotu flirdérél, amely hianyossagai elle-
nére a rozsnybi lakossag kedvenc mulatohelyéll szolgalt, s az idelatogaté vendég
naponta kellemes tarsasagra lelt a hiis lombok 6lén, allandé ciganyzenekarral biztosit-
van a kifogastalan hangulatot.*®” ,A firdének kényelmesen berendezett tarsalgéterme
van, zongoraja, olvasdja, melyben az dsszes hazai napilapok, hetilapok és szamos kul-
foldi ujsag és képes lap talalhato. Van fedett kuglizé, kitlinéen kiépitett tennis-palya,
gyermekjatszotér. Naponta elsérendl ciganyzenekar jatszik a gyogyhaz el6tti teraszon,
hetenkint pedig tombola, hangverseny, kabaré, kerti innepélyek és tlzijatékok rendez-
tetnek. Szamos kiranduldhely és természeti latvanyossag felé gondos sétautak futnak
- a Harmas-buikk, az Okorhegy cslcsa, a Gyuri-tanya, a 35 évenkint megnyil6 tenger-
szem, a Brindzarka kolyiba, a Szadlovszki tet6, az Odenthal-féle antiménbanya, a
Csengd-banya, a Dolinka-forras, az Arpad-szikla, vagy a Hidegkut -, melyek latogatott
kirandul6helyei a flrdévendégeknek” (Rozsnyofiirdé 1918, 11. p.) - sorolja a furdd
haborls évjaratl kalauza, melyet az ahitatosabbak kedvéért azon informacioval is
kiegészit, miszerint az 1910-es években a flirdévendégek szamara 4-féle istentisztelet
(naponta romai katolikus és agostai hitvallas(, vasar- és Unnepnaponként pedig refor-
matus és izraelita) latogatasara egyarant mod nyilt a kdzeli Rozsnyé varosaban.

Arrél, hogyan s milyen médon sz6rakoztak a flrdében a boldog békeévekben, leghi-
telesebben a helyi sajté beszamoldiban olvashatunk. E tudésitasok mintegy naplésze-
rlien adjak vissza Rozsny6flirdé baljainak, tAncos mulatsagainak és zenés-szérakozta-
t6 rendezvényeinek hangulatat. Az alkalmi flrd6évendégek mellett a Tornallyay,
Szontagh, Soldos, Pazar, Maurer, Osvath, Pésch, Langhammer és tovabbi helyi és kor-
nyékbeli (ri csaladok szdrakozasi térzshelyének egyarant batran tekinthetjiik e vasas
flrd6ét, ahonnét az elmaradhatatlan ciganyzene sem hianyozhatott: az 1880-as évek-
ben a hires rozsnyéi ciganyprimas, Berki Floris*®® zenekara hizta hetente két alkalom-
mal,***a szazadforduldén a putnoki Ruszé Rudi bandaja s a rozsnyo6iak nagy kedvence,
Berky Berci,*** majd a rimaszombati Olah Gyula ciganyprimas®®*és Kalocsai Lajos ban-

157 Vasarnapi Ujsag, 1864. jinius 26.

158 Berki Fléris a kor szamos jelentds személyisége és uralkoddja el6tt is megcsillogtatta
tehetségét, tobbek kozt Ill. Sdndor orosz car el6tt is jatszott. (Kovacs 2008, 99. p.) 1895-
ben bekdvetkezett halalakor a helybéli fiatalsag siremlékének koltségei fedezésére tom-
bolaval egybekotott tancmulatsagot rendezett a vasas flrdében. In: Rozsnydi Hirado,
1895. jlnius 9.

159 Rozsnydi Hiradd, 1884. aprilis 27.

160 Sajo Vidék, 1898. majus 2.

161 Rozsnydi Hiradd, 1904. jalius 10.
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daja,* Paloczék,*®* a Danyi testvérek,*®* végil az 1910-es években Bari Erné tiztagu
zenekara muzsikalt el6- és utéidényben vasarnaponként, a fészezonban pedig naponta
délutan 5 és 7 éra kozott.**® Alkalmanként katonazenekar is jatszott'®® - mint példaul
1910 nyaran a rozsnyoi kereskedelmi alkalmazottak egyleti kdnyvtaruk alapja javara
rendezett néplinnepélyen, melyen a talpalavalét a miskolci 65-ik gyalogezred zenekara
szolgaltatta.’®” Az igényesebb kulturalis élvezetek repertoarjat gazdagitottak a kulonféle
vendégszereplések: 1895 juaniusaban Hamzsa Naczi népzenész muzsikalt itt zenekara-
val,**®négy évvel késbbb igazi ritka csemegében lehetett résziik a vendégeknek a mis-
kolci 5-ik gyalogezred koncertjével,** 1911 juliusaban pedig dijtalan hangversennyel
kapraztatta el a kozdonséget a flurddi parkban a didsgybri vas- és acélgyari
.Joszerencse” dal- és 0nképzEkor 170 tagja.*"° A 20. szazad bekdszdntével egyre gyak-
rabban talalkozunk a rogtonzott hangversenyekkel, amelyek soran a flirdévendégek
soraibdl Ultek a zongora mogé, vagy ragadtak vonot a kozénség szérakoztatasara.'™
Olykor spontan tancmulatsag keretében szérakozott a flrd6i vendégsereg - mint 1898
augusztusaban a rozsnyéi fiatalsaggal karoltve' -, leggyakrabban azonban konkrét
esemény keretében roptak a tancot.'”* Egy-egy zenés-tancos mulatsag alkalmaval rend-
szerint a helyszin is feldiszitésre kerllt, tdbbnyire az alkalomhoz ill§ diszekkel, lobogdk-
kal, fenydgallyakkal, feliratokkal.*

A rendezvényeket leggyakrabban kiséréprogramokkal is csabitottak, mint a vilag-
posta, a tombola, a tlzijaték vagy a konfettidobalas, a bevétel pedig jobbara karitativ
célra vandorolt.

Az Anna-bal hagyomanya Rozsnyofiirddn is viragzott. A klasszikus Anna-napi mulat-
sagon rendszerint nemcsak a flirdévendégek, hanem a rozsnyéi és a kdrnyékbeli el6-
kel6 csaladok is 0sszegylltek, gyakran bizony a furdd tancterme is szliknek bizonyult.
llyen eset fordult el6 1894 jlliusaban, amikor a kdzonség egy része a szilikos tancpar-
kettnak koszonhetden kényszeriilt az étterembe,*®vagy pedig 1906 juliusaban, amikor
a négyeseket tancoldé mintegy 30 par j6 néhany tancost kiszoritott a terembdl.
Karpétlasként, a helybéli fiatalokbol verbuvalédott rendezébizottsag a j6 hangulatot
Schitter vendéglés konyhajaval és pincészetével, valamint a Danyi testvérek kivalo

162 Rozsnyéi Hiradd, 1908. jinius 28.
163 Rozsnyo6i Hiradd, 1905. méajus 14.
164 Rozsnyéi Hiradd, 1906. aprilis 15.
165 Gémdri Ujsag, 1913. jlnius 1.

166 Sajé Vidék, 1899. jinius 20.

167 Rozsnyo6i Hiradd, 1910. janius 12.
168 Rozsnyodi Hiradd, 1895. jinius 30.
169 Rozsnyodi Hiradd, 1899. jinius 25.
170 Rozsnyéi Hiradd, 1911. jalius 9.

171 Rozsnyéi Hirado, 1900. augusztus 12.
172 Rozsnyéi Hirado, 1898. augusztus 14.
173 G6émdéri Ujsag, 1912. augusztus 18.
174 Rozsnyéi Hirado, 1894. augusztus 12.
175 Rozsnydi Hiradd, 1894. jilius 29.
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muzsikajaval biztositotta.”® Hosszu hallgatas utan a blvos 1900. évben rendeztek
ismét paratlan sikernek 6rvendé Anna-balt Rozsnyoéflrdén, a mulatsagon a nagylelki
vezetOség a teljes jovedelmet - 182 korona - a helybéli néegylet szamara ajanlotta
fel.*” Harom évvel késbbb falragaszok Utjan hirdették a balt papir alapd meghivok
helyett a rozsnydi fiatalsag rendezésében, melyhez a flirdGigazgatdsag késé délutani
térzenével, az este folyaman felszolgalt izletes fagylalttal, jegeskavéval, étel-itallal,
éjszakai tlzijatékkal, valamint - a flrdd torténetében elbszor - egész éjjelre kocsi- és
omnibusz-kdzlekedés fenntartasaval jarult hozza,*®a 64 korona 73 fillér tiszta bevétel
pedig a helybeli korcsolyaegylet pénztarat volt hivatott gyarapitani.’® Az id6 haladtaval
az Anna-balok iranti érdeklédés sajnos apadni latszott, ugyanis az 1905. évi idényben
egyetlen rozsny6i holgy sem vett részt e mulatsagon, raadasul a gyér létszamra val6
tekintettel az elsé négyest a korabban megszokott 30-35 par helyett csupan 10 par tan-
colta.® Uj lendiiletet az Anna-balozas és az egyéb szérakozas terén csupan kdzvetlenil
az els6 vilaghaborl el6tti évek hoztak. 1911 jdliusaban hangversennyel is 6sszeko6tot-
ték e jeles névnapi hagyomanyt, melynek jovedelme az Gjonnan megalakult rozsnyoi
Lpatronazs-egyesiiletnek” adomanyoztatott,’** ez azonban mintegy eléfutara volt csak
azon nagyszabasU Unnepélynek, amelyre a kdvetkezd évben kerllt sor. 1912 nyaran
ugyanis - nagyvarosi kerti Unnepségek mintajara - rendhagyé Anna-estet tartottak: a
flrdoé vendégei, akik kozott szamos vidéki volt jelen, egyedilallé ,,garden-partyban” gyo-
nyorkddhettek, melyen 20 fillér ellenértékdl, 120 nyereménytargyas tombolaval és tizi-
jatékkal egybekotott szorakoztatd programesten mulathatta az id6ét a japan ligetek és
lampionos sétanyok k6zonsége. Raadasként kulféldi vendéglék couvert-étkezési rend-
szere nyoman 1 korona 60 fillér fejében kildnleges Anna-vacsora kerl(ilt felszolgalasra.
A nap fénypontjaként délutani operetthangverseny keretében a didsgyoéri Berki Andor
és zenekara kapraztatta el a tarsasagot hangversenyével, az est pedig ciganyzenével
disitott, reggelig tarté tAncmulatsaggal zarult.*®2 A nevezett évad igen gazdagnak bizo-
nyult szérakoztaté miisorszamok tekintetében; mintegy harom héttel késébb a kor
egyik legkedveltebb miifajaval, kabaréval hivta fel magara a flrd6 ismét a nagyérdemd
kozonség figyelmét. 50 filléres belépti dij fejében a flird6 tarsastermében este hat 6ra-
6l helyi dilettansok Iéptek szinpadra ,monol6g, szindarab, ének, zongora produkciok-
kal”, az este legnagyobb attrakcidéjaként azonban a 100 nyereménytargyas tombola
aratott elsdpré sikert.*®* Egyik ilyen kabaré-el6adas folytan a szervezégarda még aprd
meglepetéssel is készllt a kozonségnek, egy szal margarétara felflizve hazavihette a
viraggal megegyez6 produkcié dalszovegét.’®* A fiirdé6 még blivészestének is otthont

176 Sajo Vidék, 1906. augusztus 2.

177 Sajé Vidék, 1900. augusztus 2.

178 Rozsnyoi Hiradé, 1903. jdlius 19.
179 Rozsnyéi Hiradd, 1903. augusztus 2.
180 Rozsnyoi Hiradé, 1905. jdlius 28.
181 G6émér-Kishont, 1911. jdlius 16.

182 Sajé Vidék, 1912. jalius 25.

183 Gomor-Kishont, 1912. augusztus 18.
184 Rozsnyéi Hiradd, 1913. augusztus 31.
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adott 1911 augusztusaban,'® vagy egy remek hangulatl teniszvacsoranak, amely
1913 jlaniusaban kerllt megrendezésre nemcsak a fehér sport szerelmesei, hanem
minden érdekl6d6 szamara.’® A haborl kitorésének eldestéjén, jllius 27-én févarosi
slagereket kantaldé kabaréval, valamint tombolaval is megfliszerezték az Anna-balt,
melynek szerepl6i a flrdévendégek és a varosi mikedvel6k korébdl kerlltek ki. A
»murin” 1 korona személyjegy és 2 koronas csaladjegy megvaltasaval lehetett részt
venni: alighanem az utols6 békebeli tancos mulatsagnak lehettek tandi a jelenvolt ven-
dégek. A ropogds csardasokat az éjszaka folyaman labra kapott, hadiallapotot terjesztd
hirek sem tudtak félbeszakitani.*®

A vasas flrdd helyiségei mar az 1860-as évektdl a rozsnydi polgarok, legféképpen
didkok szérakozasara egyarant kivald helysziniil szolgaltak. Eves rendszerességgel tar-
tottak meg itt majalis, zaro-, ill. nyari ,junialis” mulatsagukat a katolikus és evangélikus
elemi és gimnaziumok tanul6i, végzds érettségizé diakjai a tanari karral egyetemben.*#
Majalisiinnepségek alkalmaval a didksag mar a kora reggeli érakban kivonult diszlobo-
gok, zaszIOk alatt, zeneszd mellett a flrd6be, a délelétt tobbnyire versenyjatékokkal telt
el, a varos kozonsége rendszerint a délutani 6rakban csatlakozott a szérakozékhoz,
részint hogy abban tettleg részt vegyen, részint pedig hogy annak nézésében gyényor-
kodjon.** Rendszerint diszes kdzebéddel, fesztelen tanccal, hangos muzsikaval és az
édesszajuak O0romére cukraszdaval varva tartottdak meg a tavasz Udvozlését.* Az
1879. junius 3-an megrendezett majalis alkalmaval még Isten hozott feliratl diadalka-
pu is kdszontotte az linnepségre betévedt vendéget a fiird6 elbtti Gton, a szabadtéri,
zslfolasig megtelt tancterem pedig gotikus diszelemekkel és alkalomszer(i mondato-
kat tartalmazé transzparensekkel volt felcicomazva a k6zonség legnagyobb 6rémére.**
El6fordult, hogy egy-egy ilyen mulatsag alkalmaval a flird6i takarodé utan nem ért véget
a szoérakozas, mint ahogy a fent nevezett évben tortént: az ifjisag a varosban, a tarsal-
gasi egylet nyaral6janak termében Ujrakezdte a hacacarét, kora reggelig folyt a tanc, a
teraszokon pedig a nem tancolok vidam tarsalgasa torte meg a csendet.***Arra is akadt
példa, hogy t0bb oktatasi intézmény kdzos tavaszvard majalist rendezett, az 1911. évi
majalist az evangélikus fégimnazium és a polgari leanyiskola k6z6s rendezésében még
Lboston-tancverseny” is megkoszorizta.*** A flrdd oregdidkok érettségi talalkozojaként
is idealisnak bizonyult, mind kozll a legemlékezetesebb az 1913. évi 40-éves bankett,
melyen varmegyénk alispanja, Lukacs Géza mint egykori rozsny6i kisdiak is részt vett.**
A rozsnyéi egyetemi ifjisag szamlajara ugyanakkor szamos Anna-bal irhat6, az altaluk

185 Sajo Vidék, 1911. augusztus 3.

186 Sajo Vidék, 1913. junius 26.

187 Sajo-Vidék, 1914. jllius 23.

188 G6mdr, 1895. janius 30.; Muranyvolgye, 1913. jlnius 8.
189 Sajé Vidék, 1912. junius 6.

190 Rozsnydi Hirado, 1875. majus 30.

191 Rozsnyéi Hirado, 1879. jlanius 8.

192 Rozsnyéi Hirado, 1879. jlanius 8.

193 Rozsnyéi Hiradoé, 1911. janius 4.

194 Muranyvélgye, 1913. janius 8.
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1899. jdlius 23-an rendezett balon egészen hajnali négyig mulatott a varos és a koér-
nyez6 vidék intelligenciaja. A Hamos Laszl6 foispan bajos nejének védndksége alatt
lezajlott s tombolaval megfliszerezett névnapi tancvigalom kézel 200 forintnyi hasznot
eredményezett a rozsnybi néegylet javara.**

A helyi egyletek is kedviiket lelték az egykori plspoki flird6 termeiben. Az innepség-
hez hozzatartozott a flirdébe vald ,kimenés” ritualéja: a testlletek rendszerint a tiszt-
viseloség vezetése mellett, egyleti avagy nemzetiszinl lobog6 alatt, zeneszd kiséreté-
ben vonultak a vasas flrd6be. Ha mar a majalisoknal tartunk, érdemes megjegyezni a
rozsnyéi iparos ifjak 6nképz6é korének nyarvaré tancmulatsagait, amelyek - ha hihe-
tlnk a sajténak - kétségkiviil a legjobbak kozé tartoztak a vidéken, a négyeseket rend-
szerint 35-40 par tancolta.**® Az ifjisag mellett a rozsnybi 6nkéntes tlizoltoegylet tartot-
ta meg évenként nyari innepélyét - alkalmanként menetgyakorlatat*®” - a varos zajatol
tavol esé kies flird6ben, nagy popularitast keltve a rozsnyodiak korében. Mig 1874. jini-
us 28-an az egylet 180 személyes kdzebéddel elérukkold s mintegy 2000 fés tancost
felsorakoztatd zaszléfelavatasi linnepélyétbl visszhangzott a furdd,**® addig 21 évvel
késbbb, 1895. juniusaban zaszlészentelési Ginnepélyének nem mindennapi évfordulé-
jat Ulték ezen testllet tagjai, ahol két zenekar jatéka mellett a késé éjszakaba folyt a
néplnnepély-szamba mend mulatsag - Andrassy Géza és Dénes grofok is egy-egy
hordé bort ajandékozvan az estre.*® Ujabb igazi kuri6zumként, 1879 augusztusaban
mintegy tizenkét és fél 6ran keresztiil mulatott a k6zonség a rozsnydi kereskedd ifjak
baljan, délutan haromtél masnap reggel fél négyig.>* Tovabb folytatva a sort, szinhelye
volt a flird6é a rozsnyéi jotékony néegylet tomboladélutanjainak is, akik bevétellik egy
részét tobbnyire a flirdd és kornyékének karbantartasara ajanlottak fel.?** 1904 jlniu-
saban a katolikus legényegylet tartotta szokasos nagy visszhangot kelté tancmulatsa-
gat sajat hazalapja javara tombolaval és konfettidobalassal megspékelve 2 koronas
személyjegy és 4 koronas csaladjegy ellenében a gyogyfiird6 termeiben,*? 1908 nyaran
a rozsnyoi posta-és tavirdatisztek tancestélyétdl volt hangos a furd6,2*21911. jdlius 9-
én a rimamuranyi banyatelep altisztjeié volt az este,®* 1912 jiliusaban a protestans
iparosok Onképzokore rendezte meg évenkénti nyari tancmulatsagat ugyanitt,?® de
érdekesnek igérkezett az 1913. jilius 6-an a rozsnyoi Onallé Iparosok Csoportja altal a
|étesitendd ipartestiilet javara 1 koronas belépddij mellett megrendezett katonazenés
népinnepély is.?*

195 G6émér-Kishont, 1899. julius 27.

196 Rozsnydi Hiradd, 1898. méjus 24.
197 Rozsnyéi Hiradd, 1880. jlnius 13.
198 Rozsnydi Hiradd, 1874. jilius 5.

199 Rozsnyoi Hiradé, 1895. jinius 30.
200 Rozsnyéi Hirado, 1879. augusztus 10.
201 Rozsnydi Hiradd, 1899. augusztus 3.
202 Rozsnydi Hiradd, 1904. junius 19.
203 Rozsnydi Hiradé, 1908. jilius 5.
204 Rozsnydi Hiradé, 1911. jdlius 9.

205 Sajo Vidék, 1912. jdlius 25.

206 Goémori Ujsag, 1913. jllius 6.
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Tancestek, hangversenyek, szindarabok, bankettek és egyéb jellegli rendezvények
kozkedvelt szinterévé valt az évtizedek alatt a rozsnybi gyogy- és flirdételep. S6t, még
a politika is belop6dzott a vasas flird6 tagas termeibe, kivaltképp a parlamenti valasz-
tasok idején. 1891 majusaban Andrassy Géza grof mint a rozsnyéi valasztokerilet kép-
viselGjeldltje rendezett ,uzsonna-bankettet” a helyi flirdében, melyre meghivta a varos
és a kornyék valasztopolgarait.>” Ritka kabarénak lehettek szemtanui szintén azok a
vendégek, akik 1911 egyik nyari estéjén ellatogattak a flird6be a nagyrécei szinmiivé-
szek fellépésére: par kuplé erejéig ugyanis Dr. Mihalik Dezs6, Nagyr6ce polgarmestere
is a porondra allt.>*® A nem mindennapi misorszamok kdzott szerepelt egy afrikai néger
kabarétarsulat szinpadra Iépése 1913 nyaran, mely hasonléval ritkan talalkozhatott a
k6zOnség flirdbhelyen, féleg Gomaorben.>*°Folyd év augusztusanak utolsé napjaiban egy
nappali tlzijatékkal felvillanyozott kabaréban gyonydrkddhetett a flird6i vendégsereg,
melyben tobbek kbzt a ,,Bécsi szelet” elnevezési szindarab is prezentalasra kerilt a 30
év mulva vilagfirdévé lett Rozsnyofurdét imitalva.?* Szinészei aligha sejtették, hogy két
vilaghaborl is megbélyegzi majd a gyogyfirdd jovéjének alakulasat.

Mindezeken kivil Rozsnyd kornyékének hegyi klimaja, természeti szépségei és kas-
télyokkal korbefont torténelmi emlékhelyei kinaltak tucatnyi lehetbséget a gyogyuldk-
nak, nyaraloknak, kiranduloknak. A flird6i kalauz a kisebb kirdndulasok kozil a kocsin
1 éra alatt elérhetd, s fél nap alatt megtekinthet6 Gti célokat ajanlotta, mint a kraszna-
horkai var, a betléri kastély, vasolvasztd és park, a nadabulai Roxer-féle papirgyar, a
horkai cellul6zgyar, a pels6ci mi- és faipari tarsulat gyara, az egész napot igénybe vevo
kocsiutak kozll pedig a nagyszlabosi papirgyar, a Szadelbi-volgy, az Aggteleki-cseppkd-
barlang, ill. Dobsinai jégbarlang arattak a legnagyobb sikert.

Sajnalatos tény, hogy a flrdé a masodik vildghabord utan pusztulni kezdett, éplle-
tei kés6bb maganlakasokként s egyéb vallalkozasokként funkcionaltak. Mara az egész
gyogytelep ugyan még épségben - de Uresen, killdetését rég elveszitve - arvalkodik,
sok mas gomori flirdésorshoz hasonléan Rozsnyéfiirdd régi fénye is csupan a szazéves
képeslapokon kdszon vissza.
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Eva KERENYI
LIFE IN THE SPA RESORTS OF GOMOR IN THE 19TH CENTURY 7. ALL THE ROADS LEAD TO ROZSNYO

The spa situated only about 15 minutes walk and 2 kilometres far from the
episcopal town of Rozsnyé, in a romantic environment along the Banréve-obsina
railway, protected from the rough north and northwest wind by forestry. It cannot
be a mere coincidence that many authors of special literature on balneology had
found inspiration from the beauty of this unique natural environment
encompassed by iron mines. An advertisement published in 1903 described the
spa in a very romantic way: “he Csucsomi valley, where the spa is situated, is the
most beautiful, most romantic spot of Gomdr County drawing northeast from the
town of Rozsny6 lying at the foot of the Pozsalé mountain, in the gorgeous Sajé
valley. The spa has been centre of natural beauties and tourist attractions typical
for the region. Girdled by hardwood and pine forests, enriched by tinkling creeks
and brooks with magnificent water, the spa can claim dust-free air rich in ozone
and pleasant, extensive walking paths.”Thanks to its blood building climate, the
spa had equally been a popular destination of the local citizenry as a forest and
a mountain climatic health resort. It is a regrettable fact that after the Second
World War, the spa began to downgrade and its buildings later only served as
private residents and other enterprises. The thermal resort of Rozsnyé is still
standing unscathed, but it is empty, having lost its quest long ago, and its old
splendour, similarly as many other spas in Gemer, has only been preserved on
postcards dating back one hundred years.

z

ellowos ‘7/GTOZ WeK0}AR "|IAX ‘O|wazs IKugwopniwolepesie] NNYO



ANGYAL BELA

AZ ARVIZ

GUTA, 1965-1966

P3

©
o
o
S
@)
n
ﬁ:
~
(9]
b
o
Q)
S
©
=
O
s
‘O
S
>
)
=
()
N
wn
>
C
\(©
€
o
°©
>
+—
S
9
©
°©
©
(]
-
\(©
-
=
=2
o
2




GAUCSIK ISTVAN

Hianyzo fejezetek. Adalékok Hegysur
kozépkori torténetéhez

ISTVAN GAUCSIK 908(437.6)
Missing Chapters. Contributions to the Medieval History of Hegysur 81°373.21
94(437.6)

Keywords: Local history, the Middle Ages, property conditions, village structure.

A tanulmany Hegysur korai torténetét nem kivanja és a rendelkezésre allé tarsadalom-
tudomanyi tudasbazis, a torténeti és régészeti kutatasok némelyik esetben esetlensé-
ge, néhol ellentmondasossaga miatt nem is tudja részletekbe menden feltarni. A meg-
kozelités mas jellegl, 6sszehasonlitd és kritikai. A koncepciomat a rendelkezésre allé
korlatozott szamu és mar minden bizonnyal tovabb nem b6évilé forrasok determinaltak.

Boncasztalra keriilnek a Sudr helynévvel kapcsolatos etimolégiai magyarazatok és
legféképpen a besenyd és Oszlovak eredet kérdéskore. Nem foglalkozom a besenyd
torzs genezisével, politikai kozosségével, allamalakulataval, a honfoglalast kivalté sze-
repével, a magyar hatarvédelemben betoltott szerepével. Ezek a magyar historiografia-
ban kelléen feldolgozott kérdések. Attekintést nydjtok a hegysuri és kdrnyékbeli régé-
szeti feltarasok eredményeirdl, a kozség tekintetében inkabb az eredménytelenségeirdl
és ellentmondasair6l. Foglalkozom a szélesebb suri kdzépkori teleplilésfejlddés maig
nyitott kérdéseivel.

Hogy a kilttalansagbol kiutat talaljak, egy sokkal ,életkdzelebbi” és elfogadhatébb
kontextusba agyazom a telepllés inkabb homalyos, mint jol kdrvonalazhat6 kézépkori
évszazadait. A hegysuri faluszervezetbe integraldédott vagy amellett |étezett tovabbi Sar-
falvakat és a birtokviszonyokat prébalom feltérképezni. Megallapitasaim a legujabb
szlovak és magyar régészeti és helytorténeti kutatasok eredményeire tamaszkodnak.

Tudatositom, hogy az igy kialakitott ,szellemi épitmény” szamos hianyossaggal ren-
delkezik, hiszen a szerz6 - nem is titkolja - nem mediavelista, csupan a mualt elkétele-
zett kutatdja, aki egy jozanabb helytérténeti magatartast prébal elplantaini.

A lejjebb kifejtett szemlélet reményeim szerint el6relenditheti a Sur nevi teleplilé-
sek, kilondsen Hegysur kézépkori torténetének a vizsgalatat.

Etimoldgia agyaglabakon

A magyar historiografiaban a Sir helynevekkel kapcsolatban a legdivatosabb, 19. sza-
zadi hagyomanyra visszavezethetden, a két vilaghaboru kozott erbteljesen tematizalt
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és a 20. szazad végére mar szinte elfogadott besenyd eredet hangoztatasa.* Annak elle-
nére, hogy ez szamos problémat vet fel és ezekre egyik szerzb (értelmezd) sem nydjtott
megnyugtatdé magyarazatot, inkédbb az adatok Gjraflizésével Uj konstrukcidkat alkotott.

A foldrajzi szétarak némelyik cikkének, féleg a bizonytalan eredeti telepiilésnevek-
nek egyik nagy veszélye, hogy pontatlan adatokra épitve, a szaktudomanyok részada-
tait vagy szakmai vitdkon keresztlil nem esett, esetleg ,kinyilatkoztatott” téziseit
készeknek és megdonthetetleneknek tekinti. Azokat széles korben terjeszti, igy hozza-
jarul ,kanonizalédasukhoz.” Ugyanakkor az is tény, hogy a szétarak szerkeszt6i nem
reflektalhatnak a tudomanyagakon bellli sok esetben évtizedek alatt sem lezart, és
csak burjanzd, szovevényessé valo kérdésekre.

Hegys(r? esetében ez nyilvanvalé. A Kiss Lajos-féle foldrajzi etimologiai szétar visz-
szatlikrozi ezt az allapotot. A HegysUr sz60sszetétel masodik tagjat ,puszta”, pontosab-

1 A besenybkérdés irodalma tekintélyes és szertedgaz6. A 10-11. szazadt6l Magyarorszagra
kolt6z6, majd gyorsan asszimilalodod, katonai segédnépként harcolé besenydk telepeinek a
behatarolasa és kiterjedéslik azonositasa a gyér adatok miatt nem lehetséges. Ezzel szem-
ben a Csallokdz jelenik meg besenyd - némelyik szerz6nél kivaltsagos és szinte kompakt -
szallasteriletként. Egyedili érvként a besenydnek tartott telephelyek, falvak szerepelnek,
melyek régészetileg, okiratilag ald nem tamaszthatok (Karcsa, Padany). Vo. példaul Belitzky
1937, 59., 86-87., 62-63., 75-78. p; Gyorffy 1971, 281-288. p.; Paloczi Horvath 1988,
127. p.

Ortvay Tivadar szerint ,A SUr nev( helyek pedig valészinlileg a Sir besenyd nemzetségtél vet-
ték elnevezésiiket, mely e helyeken, valamint a pozsonyi és nagyszombati jarasokban fekvé
Hegy-, Péntek- és Nemes-Slrban telepedett le. A Varra-Sir (tulajdonképpen Véara Sir) elne-
vezés taldn onnan szarmazik, hogy itt valaha var lehetett, melynek azonban ma nyoma
sincs.” (Ortvay 1898, 222. p)

Egy masik fantaziadls fogalmazas szerint ,SUr vagy Assur, német kronikdsok szerint a
magyarok egyik kiralya, vagyis vezére volt s 955-ben Bulccsal, Botonddal és Lehellel egylitt 6
intézte a magyaroknak Németorszagba valé betorését. Pajzsan ezlist keresztet viselt, melyet
az augsburgi csatavesztés utan Eberhard groéf, az ebersbergi var ura elvett téle, hogy egyhazi
ékszereket készittessen beldle, 6t magat pedig fogoly vezértarsaival egyltt Henrik hercegnek
adta at, ki 6t Regensburg keleti varkapuja el6tt felakasztatta.” (Pallas Nagy Lexikona, 1897,
272.p.)

Az Ortvay-féle és a késb6bbi fabulaciok legfontosabb épitbeleme Sur vezér személye, aki a
magyar torzsek bajororszagi fosztogaté hadjaratdban vett részt és a 955-0s augsburgi csata
résztvevdje és vesztese volt. A tobbi vezérrel, Léllel és Bulcstval egyitt 6t is Regensburgban
végezték ki. A csata lefolyasaval és a katonai 6sszecsapas korllményeivel Gjabban Négyesi
Lajos foglalkozott. Tanulmanyaban Sir vezér besenyd kilétérdl és az esetleges besenyb sz6-
vetséges csapatokrdl sz6 sem esik. (Négyesi 2003, 206-230. p.

2 A telepllés 1927-ben kapott szlovdk megnevezést: Hruby Sir. (Majtan 1998, 106. p.)
Nagyszombat és Szered kozdt, a Vag mellett négy Sdr nevi telepllés taldlhaté (Nagysdr,
Nemessdr, Varrasur, Valtasur). A Szentgyorgy melletti mocsaras, lapalyos Sar, mely védett ter-
mészeti terlilet, egy régebbi t6 maradvanya lehet. Veszprém megyében szintén talalhaté Sar
nev(i telepllés. Az analégiak kifejtésével nem foglalkozom. Egyébként is tévitra vinnének.
(Borovszky 1904, 6. p.; Pantocsek 1907, 183. p.; Lelkes 1998, 427., 424., 627., 630. p.
Magyar Nagylexikon 1999, 337. p.)
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ban nem jeldlt személynévbdl eredezteti, ,magyar névadassal.” A Hegy el6tag a falu
Kis-Duna melletti féldrajzi helyzetére vonatkozik, tehat egy halomvonulaton elhelyezke-
doé telepllésre utal, ami a nyilvanval6 foldrajzi adottsaghbdl szarmazé tény. (Kiss 1988a,
581. p.) A szotar egy masik helyen utal a Sar sz6 valoszindsitett és vitatott eredetére,
mely szerint lehet tlrk eredet(,® és a cur méltdsagnévbdl szarmazhat. A magyar nyelvi
irodalomban talan csak itt jelenik meg a szlav eredet gondolata. Eszerint a Surb sz6bdl
alakulhatott ki, melynek jelentése ’a feleség fivére, ségor.” Ez a Kiss-féle megallapitas
azonban mintha ellentmondana Némethy Gyula szintén merész értelmezésének, aki
éppen a Sur szerinte besenyd jelentésében a 'sogor, sdégor népét’ véli felfedezni, mely
egyben régi tirk méltosagnév.®

A legujabb Sur-etimologia egészen friss, 2013-bél Vladimir Rabik tollabdl szarmazik.
(Rabik 2013, 54. p) A tézis inkabb a fantazia birodalmaba, mint a térténettudomany
kereteibe illik. Rabik a Sar helynevet 6szlovaknak tartja, érdemi régészeti és nyelvészeti
indoklas nélkiil. Szerinte a Sir t6zeges, mocsaras, arvizekkel sujtott teriiletet jelent (ez
eleve ellentmond masik megallapitasanak, mely szerint ez a helynév egy meg nem
nevezett torzsi szallasterlilet elnevezése). A Sir megnevezés alatt olyan elképzelt, szé-
lesebb foldrajzi és telepllési egységet feltételez, melynek részét képezték Szenc,
Boldogfa, Réte, Bahony és tovabbi falvak is. Koncepcidjaban visszakdszon a higgadt
szlovak torténészi kozegben éles kritika ala vont territérium-nyelv dichotémia is, mely
nemzeti jellegli csoportszervez6déseket, ebben az esetben a helynéven keresztiil
oszlovakot feltételez, s6t evidencianak tart a kozépkorban.®

A Sur helynevek tekintetében torténeti-etnikai érvekkel operalni, Uj etnicizald
magyarazatokat alkotni meddé vallalkozas. Inkabb ismereteink korlatozottsagaval kell
szembesUInink.” Erre és a tudomanyos mértéktartas sziikségességére a jeles nyelvtor-
ténész és szlavista Kniezsa Istvan mar 1937-ben felhivta a figyelmet. A nyelvészet ered-
ményei egyszerlien nem hasznalhatok fel a torténeti altalanositasokhoz. Egy helynév-
b6l semmiféle tudomanyosan megalapozott torténeti kdvetkeztetés nem vonhaté le a
telepllés népességére, etnikumara vonatkozéan. Kniezsa azzal is érvel, hogyha Sart
nem besenyd népesség nevezte el, a kdrnyékbeli viz- és dil6bnevekben a besenyd név-

3 Mar a nyelvcsalad tekintetében eltéré vélekedésekkel taldlkozhatunk. Némethy Gyula szerint
valésziniileg (sic!) bolgartorok eredetli népnév/méltosagnév. (Némethy 1991, 29., 259.,
261. p.)

4 Kiss 1988Db, 503. p. Kiss etimoldgiai hasonlésagot von néhany Sdr nevet tartalmazoé telepl-
Iésnév kozott (Beregsuranyt, Nagysurt, Pénteksurt, Strdot és Zsurt emliti).

5 Némethy 1991, 81., 85. p. Paloczi Horvath Andrasnal a Csur valtozat, melybdl a Sur alakult,
mar eredeti beseny6 helynévként szerepel. Paloczi Horvath 1989, 32. p.

6 Voros Laszl6 arnyalt attekintést nydjt az 6szlovak kategoriardl, etnicitds és nacionalizmus
kapcsolatarél, és a roluk folytatott vitakrol. (Vorés 2010, 88-93. p.)

7 Gyorffy Gyorgy, aki a besenybkérdés egyik legszakavatottabb kutatdja volt, 1940-ben Ggy
latta, hogy ,Sur helyneveink és személyneveink idevonasa még nem egészen vilagos.”
Némethy Gyula 1991-ben mar tovabbment. Reflektalva Gyorffyre, kategorikusan fogalma-
zott: ,En viszont Ggy I4tom, hogy nincsen mas megoldas.” (Gydrffy 1940, 440. p.; Némethy
1991, 260. p.)
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adasnak meg kellett volna maradnia. Nem is sz6lva arr6l, hogy személynévként, mint
divatnevet, mas etnikumu személy is felvehette.®

A régészet tanubizonysaga és kérddjelei

A Hegysur kornyéki vidék régészeti feltarasa esetlegessége ellenére szamos értékes
lelettel gazdagitotta ismereteinket. A vidék domborzata, vizrajzi képe, vegetacidja és
allatvilaga mara alapvetéen megvaltozott. Az egykor kacskaringds folydmedrekkel
szabdalt, diinés, ontéstalajjal, artéri erddkkel, tolgyekkel rendelkezé taj a szazadok
soran kultdrtajja alakult at. (Bazovsky 2008, 7., 120-121. p.) Hegysur esetében a szan-
to6foldi mivelés kiterjesztése soran a talajrétegek nagymértékben megvaltoztak, a
kbzép- és Ujkori leletanyag karosodott, sériilt, megsemmisilt vagy éppen 0sszekevere-
dett, tehat a kozség, illetve teriiletének legkorabbi torténetérdl toredékes ismereteink
lehetnek.

A falu terlilete a népek orszagitjan fekldt és folyamatosan lakott volt. Az 6kortol
szamos nép hagyomanya, kultiraja nyomta ra bélyegét a Hegysur kornyéki tajra.® Elég
megemliteni az 1954-ben feltart gazdag targyi anyagra utalé rétei bronzkori fejedelmi
sirt nyolc kisebb sirral a halstatti id6szakbdl, a kalenderbergi kultira keramiait (Konig
2003, 42-43. p.; Cambal 2008, 82., 84. p.) és a boldogfai bronz nyilhegyeket és csa-
tokat. (Cambal 2008, 80., 82. p.) Szencen szkita-trak temetdket és egyéb leleteket
(nyilhegyek, keramia) talaltak az an. vekerzugi kultirabél. (Cambal 2008, 92., 96. p.)
Boldogfan szintén szkita nyilhegyek keriiltek el6 a felszini gydjtés soran. (Cambal 2008,
94. p.) A keltak betelepedésrél vallanak a kiilonb6z6 szenci varosrészekben elbkerult
targyak és a Szencmartonban feltart telephely leletei. (Cambal 2008, 104., 114. p.)

A Lenczérdombon 1960-ban rémai kori german temetbegyittest dokumentaltak.
68 égetéses temetkezésl sirhelyet tartak fel, de gyenge leletanyaggal. A tobb évtizede
zajlé mélyszantas nagymértékben karositotta a minden bizonnyal paratlan jelentéségi
lel6helyet. A helyi lakosok ugyanis mar a 19. szazad végétél szamos targyat, ezlistpo-
harat, vago- és szlréfegyvereket, agyagedényeket talaltak. Ezek sorsa azonban isme-
retlen. A feltarast végzo Titus Kolnik 300-400-ra becslilte az eredeti sirhelyek szamat.
A leletek a romai-german kereskedelmi kapcsolatokrél nydjtanak érdekes informacio-
kat, hiszen nagy szamban keriltek el6 a R6mai Birodalom teriletérdl szarmazd liveg-
targyak, bronzedények és Un. szkifoszok, kétfull kilonb6zé méretli agyagedények gaz-
dag novénydiszitéssel. A legértékesebb egy jo allapotban fennmaradt bronzkatlan.

8 Kniezsa 1937, 323-337. p. Kniezsa megallapitasai Gyorffy egyik altalanosité gondolatanak
a kritikajaként is felfoghatdk. V6. Gyorffy 1940, 432. p. Besenyd etnicitast probal bizonyitani
a helyneveken keresztiil tobb szerz6: Paléczi 1996, 13. p.; Marek 2003, 193-202. p.
Evidenciaként szerepel a Sir helynév - a Vagsellye melletti Alsé-, K6zEéps6- €s Felsd-Sir ese-
tében - mint ,régi személy-, térzs- vagy méltésagnév”, besenyd vonatkozasok emlitése nélkul
Blaskovics Jézsefnél. (Blaskovics 1993, 23., 340-341. p.)

9 Az altalanositasra épll6 régészeti értékelések informacios értéke a nullaval egyenld.
Hegysdrra |. Witgraber 2008, 10. p.
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(Bazovsky 2008, 121-122. p.) A lenczérdombi lel6helyet a legujabb régészeti 6sszeg-
zés az egykori nagy Galantai jaras masodik legjelentésebb temetbjének tekinti.

A romaiak kozeli jelenlétének széles korben és a hatarokon tdl ismert emléke a
roman kori boldogfai rémai katolikus templom falaban 1976-ban felfedezett szekunder
felhasznalt sztélé, sirkd, mely Quintus Atilius Primusnak a XV. |égi6 veteran szazadosa-
nak, egyben tolmacsnak és kereskeddnek allit emléket. (Koénig 2003, 70-72. p.;
Bazovsky 2008, 124-125. p. Puspoki Nagy 1980, 7-32. p.)

A szélesebb régidéban, Szencen, Rétén, Boldogfa mellett és mas helyeken feltart
értékes gorog, kelta, dak, bizanci, romai és a 13. szazadtél nagy szamban felbukkand
ko6zépkori éremleletek élénk gazdasagi és kereskedelmi életre, katonai 6sszecsapasok-
ra, szOvevényes tarsadalmi kapcsolatokra utalnak.™

Mi a helyzet a sziikebb hegysuri terllettel (Ertem ez alatt a jelenlegi kiterjedését)?
Milyen ismereteket nyUjt a régészet és milyen 6sszefliggésekre iranyitja ra a figyelmet?
Végll a feltart leletanyag kapcsolodhat-e a beseny6 térzs 11-12. szazadi jelenlétéhez,
ami perdontd bizonyitékul szolgalna a Sur helynév eredetéhez is?

Hegysuron, illetve a t6szomszédsagaban 1952-ben és 1960-ban zajlottak jelentd-
sebb régészeti asatasok, szerény eredménnyel. A Zonchoz koézeli Csandal-diil6ben
szantas soran 1952-ben csontvazas sirokat talaltak. A helyiek elmondasa szerint fegy-
verek is el6bukkantak a fold mélyébdl. A lelbhely szisztematikus feltarasara nem ker(lt
sor, és a leletek sorsa ismeretlen. Felszini gy(jtés csak 1960-ban valésult meg, mely
soran emberi csontmaradvanyok, gy(rltéredék és cserépdarabok kerlltek el6. A régé-
szek a targyakat nagyon széles iddszakba helyezik, a 7-8. és a 10-11. szazadokra
dataljak. Ugyanigy bizonytalanok és egyben értékelhetetlenek a kerektoi lel6helyen fel-
tart csontvazas sirok és a kozelebbrdl nem azonositott allitélagos fegyverek leletei,
melyeket a 8-11. szazadra testalnak.*? A Lenczérdombon, harom halmon (emelkedén),
szintén az 1960-as asatasok soran kertltek el6 toredékes leletek a 10-13. szazadbdl,
melyek feldolgozatlansaguk miatt sajnos nem visznek bennlinket kdzelebb Hegysur
kozépkori torténetéhez. Egyrészt a 10-11. szazadbdl 18 gyenge leletanyaggal rendel-
kezd csontvazas sirra akadtak, masrészt egy 12-13. szazadi teleplilés nyomait fedez-
ték fel. (Pramene 1989, 91. p.) A Lenczérdombon szisztematikusan fel nem tart falu-
helyet Tomas Konig a 13. szazad kbzepe el6tt elpusztult falvak csoportjaba sorolja.
Feltételezi, forrasanyagra nem tamaszkodva, hogy a 10. szazad végén keletkezett.*®

A Szenci jaras kdzépkori telepullésfejlédésével foglalkozo, régészeti feltarasok ered-
ményeit 6sszefoglalé legljabb tanulmany Tomas Konig tollabdl talan kozelebb visz ben-

10 Konig 2003, 66-67. p. Konig 65 feltart sirt emlit. Uo. 66. Bartik 2008, 66. p.

11 Budaj 2008, 152-170. p. A Szenc kornyéki éremleletek alapos attekintésére Budaj 2013, 9-
28. p.

12 Pramene 1989, 90. p. Ezek a felliletes és értelmezések nélkiili adatok kerlltek be Hegysur
els6 irdasos emlitésének alkalmabdl készilt misorfliizetbe és honismereti kiadvanyba. Ezek a
hidnyos és nem feldolgozott leletek 2009-ben mér avar koriakként jelennek meg. Hruby Sur
é. n. [1995]; Putz 2003.; Zabojnik 2009, 93. p. V6. a 150. oldalon a tablazatot, ahol a hegy-
sUri leléhelyek mindsitése ,valdszin(leg sir, bizonytalan temetd.”

13 Konig 2013, 37. p. A 32. oldalon rosszul jeldlt térkép talalhaté a Hegyslr és Egyhazfa kozti
leléhelyrél.
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nlinket a hegysuri terllet régészeti vonatkozasainak jobb megértéséhez, de mégis fel-
tételezéseket kozvetit.

Eszerint a kora k6zépkor hajnalan, a Kis-Duna térsége, a longobardok elvonulasat
kovetéen az avar kaganatus hatarteruletévé valt. Konig, Jozef Zabojnik tézisét atvéve
a hegysuri terlleten a csandali és kerektoi lel6helyet - kozelebbi érvek nélkil, az
immar tobb mint fél évszazada nem értékelt régészeti anyagot megkerilve - ismeret-
len lakossaglnak tartja. Csakis altalanossagban fogalmazhat: ez a lakossag az avar
birodalom teruletén élt (élhetett), mikdzben az avar jelenlétre és a szlav-avar kontaktu-
szOnara vonatkozd komolyabb bizonyitékként a feltart biritualis temetkezési helyek,
illetve toredékes lovas sirokon (Csataj, Cseklész) kivil nincs a régidban, a hegysri két
lel6hely pedig problematikus, illetve szakmailag feldolgozatlan.*

A fenti problémakdr, tehat a Szenc kornyéki teleplilések kilonféle valtozatai a 7-
10. szazadban, az ismeretlen vagy régészetileg jobban ismert kultirak/etnikumok
betagolodasa valamilyen torzsi-fejedelmi politikai kozosségbe, forrasszinten jelentésen
behatarolt és Ovatos kovetkeztetések megvonasara késztet. Summa summarum:
Kristé Gyula egyik gondolata parafrazalhato, amit eredetileg a magyar régészettudo-
manynak cimzett a torzsi 1ét és torzsi egység fogalmairdl: addig, amig a régészek a
szenci régiora vonatkozéan nem tudjak megnyugtatéan, ,belsé ismérveik szerint” elki-
I6niteni a 7-11. szazadi german, avar, szlav, magyar leletanyagot, nehezen beszélhe-
tink ,egységes” népekrol, kultirakrol. (Kristé 1983, 439. p.)

Végezetll elérkeztem a valaszadashoz. Jelenlegi ismereteink szerint a szenci régijo-
ban nem ker(lt el6 a besenyd néppel kapcsolatba hozhat6 lelet. Ez annal is érdeke-
sebb, mert a mai Szlovakia teriiletén ez nem egyedi jelenség. Az egyediili besenybként
azonosithat6 targyi emlék a bajcs-farkasdpusztai merev szajvasu zabla, mely erdélyi
parhuzamokat mutat.*

Tehat az egyik oldalon tornyosulnak a besenyé témaval foglalkozé publikaciok és a
felépitett, de a régebbi koncepciokat tovabbhagyomanyoz6 értelmezések, a masik
oldalon pedig a szerény targyi anyagot felmutatd, szamos kérdést felvetd régészeti
kutatasok eredményei.

Egy telepllés- és birtokrekonstrukcio kisérlete

Nyitott kérdés marad a mai Hegyslr kozépkori telepllésfejlédése. A forrasok tobb,
0sszesen nyolc Sur nevi, megkllonbozteté eldtaggal ellatott falvat emlitenek a

14 Konig 2013, 33. p. L. még a 32. oldalon talalhaté pontatlan térképet, mely a leléhelyek és a
kozsége elhelyezkedését mutatja. Csandal és Kerekt6 a 44. oldalon csupan kora kdzépkori
lel6helyekként szerepel. V6. még Zabojnik 2009, 30., 32., 39., 79., 88-89. p. Zabojnik rela-
tivizalé6 hangnemben hangsllyozza az avar, avar-szlav és tobbi kategéria szakmai jelentését.
Viszonylagosan egységes targyi kultlra képvisel6irdl beszél. Uo. 12. Kdnig megallapitasaival
szemben lasd a 12. jegyzetet.

15 Nevizanszky 2007, 23., 111-116. p. A beseny6 régészeti anyaggal kapcsolatban hasznos
informacidkat nydjtott Nevizanszky Gabor, akinek eziton fejezem ki kdszdonetemet.
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Koérmaosd, Zonc, Nagymagyar és Kis-Duna altal hatarolt térségben (Alsésur, K6zépsbsdr,
Felssur, Egyhazassur, Hegysur, Nadassur, Nanasur, Pénteksdr).*®

HegysUr legalabbis harom kis telepllésbdl (Alsosur, K6zépsbsur, Felsdsur) szervezdd-
hetett, azok Osszeéplilésével alakult ki? Szomszédsagaban Egyhazasslron és Péntek-
stron kivil még két falu (Nadassur, Nanasur) létezett mar a 13. szazad végén, vagy azok
késbbb jottek Iétre?” Esetleg a Sur nevii teriileten, melynek egyhaz-igazgatasi kdzpontjava
Egyhazasslr valt a 13. szazad elsd felében, vandorlé falvakkal van dolgunk? Hol helyez-
kedtek el ezek a telepuilések? Némelyik elnéptelenedett, Gjrateleplilt? Milyen szerepet jat-
szott a nemzetségi telepitési politika?*® Inkabb a kérdések, mint a valaszok halmozédnak.

Felsosur/Hegysur, illetve Alsosur, K6zépsosur

A Hegysurra vonatkozo els6 irasos emlités, mely az elsé birtokost és a szélesebb Swr
foldet jelzi (Bolch Magnum de Swr), 1245-b6l szarmazik. Az okiratot azonban, mely
Borsa birtokleirasat tartalmazza, a szakemberek hamisnak tartjak, és keletkezését
1439 el6ttre dataljak. (Marsina 1987. 141-142. Novak 2005, 59. p.) A kés6bbi birtok-
Osszeirasokban 1253 és 1256 kozott fordul eld Gjra a neve (Bolch, filio Matthiae de
Sur, illetve Bolch filius Mathie alakokban).® A mult homalyabol Iépnek ki a Sur elénevet
viseld személyek Suri Ivanka és Bolcs (1256), Suri Valkun lanya Aglent (1272) és Suri
Woynus fiai, Jakab, Janos és Andras (1279).%°

Hegysdur, illetve elddfalva(i) a pozsonyi varispansag részét képezték és kiralyi varjob-
bagyok laktak. A Suar falvakban a 13. szazad végén minden bizonnyal kialakult a varjob-
bagyok mellett a nemesség Utjara |épd szerviensek kis IétszamU csoportja.?

16 Felbukkan még egy Sir-variacié 1407-bdl (Csenkeszsur-i), de bizonytalan, hogy kuldn falura
utalna az adat. Talan inkabb a Sur-féld valamilyen csenkei hatararél lehet szé: ,1407-ben sz6
esik Csenkeszsur-i Gal fia Miklds és az egyhazassuri nemesek foldjérél.” Hazi 2000, 327. p.
Csenkére vonatkoz6an uo. 223. Malyusz 1958, 77-78. p. Vladimir Rabik anakronisztikusan
azonositja a Sar-féldet a mai faluhalézattal, s6t forrasokra nem tamaszkodva annak széle-
sebb kiterjedtségére utal €s siirlin emleget egyfajta kdzelebbrél nem azonositott siri térzste-
ruletet (SUrske kmenové Gzemie). A tanulmanyban kozolt térkép egyértelmien hibas. (Rabik
2013, 51-52., 61-62. p.)

17 Hazi Jend tesz emlitést egy 1291-b6l szarmazd birtokmegoszlasrél, mely talan erre a terllet-
re vonatkozhat: ,Az esztergomi kaptalan el6tt egyfelél Andras fia Mihaly ispan és Andras
ispan fiai, Andras és Matyas, valamint tavollevo testvére Leustach nevében, masfeldl testvé-
re, Tamas ispan fia Mogh a maga és tavollevd testvérei, Tamas és Andras nevében Paska
nyitrai plispokkel egyetemben birtokaik felett megosztoztak, melyek kozott 5 Sur falu volt
talalhat6.” (Hazi 2000, 325. p.)

18 Az altalanos tarsadalom- és egyhazszervezési jelenségek leirasahoz |. Szab6 1966.;
Kérmendy 1986, 117. p.

19 Marsina 1987, 293., 352., 353., 378., 384. p. Az okiratok 1253. marcius 12., 1255. de-
cember 6., 1255. december 13., 1256. oktober 6., 1256. november 6. datalastak. A megye-
monografia az 1256-os eléfordulast emliti. (Borovszky 1904, 70. p.)

20 Hazi 2000, 325. p. Hazi Jend tovabbi suri csaladnevi személyeket is felsorol. Uo. 325-329.

21 Pozsony varmegyére és a varispansagra |. Steinhtbel 2013, 3-28. p. A hadiszolgalatot telje-
sit6, valamelyik hiibérirnak vagy éppen a megyésispannak alarendelt szerviensekre I. béveb-
ben Fugedi 1992, 56-59., 65. p.
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Hegysur els6 hitelesen alatamasztott irasos emlitése 1399. november 14-rél szar-
mazik, mely egy masfél évtizedig elhz6dé birtokviszalyra is fényt derit. A hegysuri var-
jobbagyok az ébudai klarisszak® birtokilletéségét vitattak Homokzygeth hataraban.?
Egy masik forras érzékelteti a Sur fold nagyobb kiterjedtségét, hiszen a hataraval
Magyar falu volt szomszédos.*

Valészinlleg Als6-, Kbzépso- és Fels6-Surra vonatkozik az 1411-es birtokfelsorolas,
mely Surt, K6zépsdslrt és Kissurt, a Ratot nemzetségbeli Elefanti Matyas fia Istvan fia-
inak, Laszlénak, Mihalynak és Simonnak? a birtokait tartalmazza. Az Elefantiak azon-
ban mar korabban birtokosok voltak a harom Sdr faluban. 1379-ben tiltakoztak I.
Lajosnal itteni birtokaik kiralyi lefoglalasa miatt. Strt 1387-ben Elefanti Matyas fia
Istvan és tarsai birtokoltak. (Hazi 2000, 326. p.) Az Elefantiak terjeszkedése kézenfek-
v volt, hiszen a kozeli Egyhazassirt a 13. szazad végén kiralyi adomanyként kaptak
és a harom Sur faluban talalhaté birtokrészeiket Bala varjobbagy fiaitdl vették meg,
melyet késébb 1408 korll bévithettek. (Fligedi 1992, 130-131., 154. p.)

1413-ban Sur harom falut alkotott. Zsigmond kiraly ezeket a birtokokat Suri Roland
Janos magtalan halala utan elzalogositotta Poznani Musticiusnak 2300 forintért. A Sur
helynevet alatamasztja egy pontos foldrajzi leiras is 1413-bél. Surt, mely ekkor kiralyi
birtok volt, varjobbagyok laktak, akik az ébudai apacak Homoksziget nevi birtokat
Als6janyok hataraban elfoglaltak. Zsigmond a foglalast torvénytelennek mindsitette és
a birtok visszajuttatasarol rendelkezett. A két Kissurt (tehat Kissur és a minden bizony-
nyal szintén kisebb falu Als6-Sir) Egyhazassurral (Egyhazsurként emlitve) egyltt 1419-
ben Poznani Musticius (semptei varnagy?) zalogba adta grof Bazini Gyorgynek®® hét
évre 10 500 forintért. (Hazi 2000, 327. p.) Sur kirdlyi birtokként, illetve az 6budai apa-
caknak elzalogositott birtokaként jelenik meg 1423-ban, mikor a hataraban
Szentandrassuirt emlitik (emellett a két Kissir fele Juga fia Janos tulajdonat képezi).
(Hazi 2000, 328. p.)

Fels6sur Pénteksurral egylitt egy 1441-es oklevélben is felbukkan. Ekkor I. Ulaszl6
kiraly a Rozgonyiaknak adomanyozta, akiknek a szomszédai a Szentandrassuri csalad
tagjai voltak. Ugy tiinik, hogy Felsésir Hegysurral azonosithaté, mert az 1440-es ado-
manyozas még Fels6-Surkét emliti. (Hazi 2000, 328. p.) Tiz év milva Hunyadi Janos
Hegyslr és Péntekslr birtokaban 1450-ben Rozgonyi Gyorgyot és Rozgonyi Istvan fiat
Sebestyént megerositette. 1474-ben bukkan fel Szakal Orban neve, aki a maig Hegy-

22 A klarisszak Pozsony megyében tobb birtokkal rendelkeztek.

23 ,Pelseuch-i Bubek Detre nador Forgach (dictus) Péter mesternek a Hegsur-i kiralyi népek
nevében el6adott panaszara amely szerint az ébudai apacak Janok-i officialisa: Péter didk
quandam insulam Homokzygeth vocatam ad dictam villam regalem pertinentum harom év
el6tt Janok faluhoz csatolta, Pozsony megye kdzgy(ilésén a megye eldljarésaga és assessorai
eski alatt tett valloméasa alapjan bizonyitja, hogy az apacak régtél fogva Homokzygeth birto-
kosai, Janok-i jobbagyaik jogcime azonban ismeretlen.” (Malyusz 1951, 683. p.) A forrast
emliti Hazi 2000, 327. p. A Homokzygeth alatt homokos talaju, vizzel korilvett terlletet ért-
hetlink. V6. Hoffmann 2010, 190. p.

24 Hazi 2000, 326. p. A Sur-féld Magyar hatéarleirasaban is szerepel 1345-ben. Uo. 125.

25 Az Elefantiak leszarmazasi tablazatara Flgedi 1992, 166-167. p.

26 Bazini Gyorgy pozsonyi féispan volt. (Borovszky 1904, 675. p.)
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saron €16 Szakal csalad egyik 6seként azonosithatd. Neki Alsdborsanal volt birtoka.
(Hazi 2000, 328. p.)

AlsosUr és FelsGsur neve szerepel még az 1553-as portalis 6sszeirasban. A kiralyi
Magyarorszag tarnokmesterének Bathori Andrasnak és a borostyankdi uradalom tulaj-
donosanak, a megye egyik legnagyobb birtokosanak, Serédy Gasparnak ekkor 4-4 por-
taja volt a faluban. (Borovszky 1904, 70. p.; Maksay1990, 577., 580., 596., 600. p.)
Kozépsosirt 1540-ben emlitik, mikor Csorba Janos a birtokat llyéshazi llyés Tamasnak
és testvérének, valamint Saaghi Deak Imrének és fianak Zsigmondnak adomanyozta.”

Tovabbi kutatasoknak kell tisztazniuk, hogy Hegysur elsd, 1399-es emlitését kdve-
téen miért maradt hasznalatban a 16. szazad kdzepén a Felsésur (parhuzamos?) val-
tozat, illetve meddig maradt fenn az Als6slr, K6zépsdsir megjeldlés??® Annyi minde-
nestre nyilvanvald, hogy Alsosur, K6zépsdsur, Felsdsir/Hegyslr a 16. szazad kdzepén
k6zds pecsétlenyomét hasznalt. Az 1544-b6l szarmazé pecsétlenyomon a SIGILLUM
TRIUM SUR felirat talalhat6 és ez kdz6s igazgatasl falurészekre utal. (Novakova é. n.,
25. p.; Novak 2008, 71. p.) Hegysur a 14-15. szazadi maganféldeslri kiutalasok és
tulajdonvaltasok utan a 16. szazad kdzepén Ujra kirdlyi tulajdonba kerllt. A pozsonyi
uradalom részét képezte.*®

Alsosur, Kozépsoslr, Felsdsur/Hegysur foldrajzi elhelyezkedésére a 18-19. szazadi
Uthalozat és teleplilésszerkezet alapjan kovetkeztethetlink. Az els6é katonai felmérés
szerint, mely a 18. szazad masodik felérdl szolgaltat fontos adatokat, a késébb minden
bizonnyal 6sszeéplilt faluba csak Péntekslr irdnyabol mutathato ki egy fontos be-, illet-
ve kivezet6 Ut. Ez a jelenleg is kisebb halmon, dombon fekvd falurész, a tébbivel szem-
ben magasabban elhelyezked6 egykori Felsdsir® (melyet mar 1441-ben Hegysurként
emlitenek) kerllt oppoziciéba a domborzatilag alacsonyabban fekvs, a mai templom
vonalaig kiépult K6zéps6- és Alsésurral. A masodik és harmadik katonai felmérés tér-
képei, melyek a 19. szazadi allapotokat tiikrozik, ezt a hosszU ideig allandosult telepl-
Iésképet meggydzben bizonyitjak. Hegyslr tovabbi kiéplilésére északnyugati és déli
irAnyba csak a 19. szazad utolsé harmadatol kertlt sor.®*

27 Borovszky 1904, 70. p. A Saaghi csalad a Maksay Ferencnél emlitett Sagi csaladdal lehet
azonos. A Sagiak szerinte Pozsony megye vezeté kdzépbirtokos csaladjai kdzé tartoztak.
(Maksay 1990, 578. p.)

28 Novak Veronika is felhivja a figyelmet a Str-anomalidkra. Felsésurként azonositja Hegysurt.
(Novak 2008, 71. p.)

29 Engel 1995.; Maksay 1990. Pozsony megye birtokviszonyai (térkép) és 598. Az 1549-es
dsszeirasban Hegyslr Pénteksirral és Zonccal szerepel egylitt. Osszesen 12 ad6z6 portét
adott a harom falu.

30 Ennek a régi bevezetdé Gtnak a maradvanya ma is azonosithaté a kdzségben. Az elsé és
masodik vilaghaboris aldozatok emlékmivével szembeni mellékutcarodl van szb.

31 A Habsburg Birodalom torténelmi térképeinek digitalizalt tartalmaiban Hegysir kdnnyen
kikereshetd. VO. http://mapire.eu/hu/map/collection/firstsurvey/?zoom=16&lat=48.1711
5&Ilon=17.41944 (Utolsé letdltés: 2015. augusztus 25.); http://mapire.eu/hu/map/collecti-
on/secondsurvey/?zoom=16&lat=48.16973&lon=17.42129 (Utols6 letdltés: 2015. augusz-
tus 25.); http://mapire.eu/hu/map/hkf_75e/?zoom=14&lat=48.17019&lon=17.439
(Utolsé letdltés: 2015. augusztus 25.)
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Szentandrassur, Egyhazassur/Egyhazfa

Egyhazfa kdzépkori torténete szintén szorosan 0sszefonddik a tébbi Sdr faluéval, sét
templomos helyként kdzponti szerepet jatszott a vidék tarsadalmi, gazdasagi és kultu-
ralis fejlédésében.

Wertner M6r mar 1910-ben bizonyitotta Egyhazfa azonossagat Szentandrassural.®
Ez a tény alig vagy nem kell6képpen kerlilt be a Szenc kdrnyékével foglalkozd helytor-
téneti munkakba.* Els6ként Mezb Andras probalt rendet teremteni, Wertnerre tamasz-
kodva, 1996-ban a harom Sur modelljének (Egyhazassur, HegysUr, Péntekslr) a beve-
zetésével. A Szent Andras tiszteletére felszentelt Szentandrassir 1332-ben emlitédik
Villa Sancti Andrae néven, és a pozsonyi féesperességbe tartozott.** 1390-ben
Eghazassur és Zentanderyaswr-ként fordul el6, és 1398-ra mar Eghazasfalu-ként jegy-
zik. Még majd szaz év elteltével is él a kétféle megnevezés (Zenthandraswr alias
Egyhazfalwa). 1407-ben ismét felbukkan az Eghazassur valtozat. Egyhazassur jelen-
tése 'egyhazas Sur/falu’, melybdl kialakult az Egyhazasfalu, Egyhazasfalva és végil az
Egyhazassurt, Hegyslrt és Pénteksurt. Ezek a telepllések egy hataron bellli birtok-
megoszlas vagy a lakossag széttelepitése kovetkeztében kaptak megkilonboztetd
nevet. (Borovszky 1904, 540. p.; Mez6 1996, 54., 56., 57. p.; Mez6 2003, 36. p.) Mez6
Andras Uj keretbe emelte a Sar falvak értelmezését, helyesen mutatott ra a regionalis
egyhazszervezet szerepére a telepllésfejlédésben, azonban Hegysur el6dfalvait és a
tobbi falut (Nadassir, Nanasur) nem vonta be vizsgalédasaiba.

NanasUrhoz hasonléan itt is a falu nevérdl vette fel az egyik legrégebbi birtokos csa-
lad az Egyhazassuri, illetve Szentandrassuri elénevet. 1340-ben Egyhazassuri Mihaly
fia Andras birtokrészéhez csatoltak Herman fia Miklos foldjét. Az Elefantiak Hegysurhoz
hasonléan itt is érvényesitették birtokjogaikat. Elefanti Miklos zalai apat® (és Istvan fia
Laszl6) 1390-ben kovetelték jogos birtokukat a faluban, melyet Pelcz Istvan budai pol-
gar és Adorjanfalvi Csolnok Gyorgy birtokoltak torvényellenesen. Ra egy évre beiktattak
Oket birtokukba. Egyhazassiri Mihaly fia Andrasnak és feleségének llonanak volt itt
udvartelke 1411-ben. Egyhazasslr néhany birtokrésze (talan 14 telek) 1419-ben a
semptei varuradalomhoz kerllt és még 1423-ban is oda tartozott. 1421-ben egy csala-

32 Wertner 1910, 466-468. p. Csanad esztergomi érsek a pozsonyi kaptalannak az érseki tize-
dekbdl jard negyedrésze ligyében hatarozott és emlitette Szentandrassurt (1332. aprilis 26.)

33 Novak Veronika feltételezi az azonossagot. Vladimir Rabik ellenben csak az 1340-es névval-
tozatot kozli (Sur ecclesiasticalis) és ignoralja a magyar nyelviieket, melyekbdl pontosan nyo-
mon kovethetd a telepllés nevének etimologiaja. Hazi Jend példak sorozataval bizonyitja az
Egyhazass(r falunév és a Szentandrassuri helynévbdl lett csaladnév tovabbélését a 14-15.
szazadban. Rabik 2010-es tanulmanyaban sem foglalkozik ezzel az el6zménnyel. V6. Hazi
2000, 326-329. p.; Novak 2008, 71. p.; Rabik 2013, 51. p.; Rabik 2010, 94. p.

34 Egy 1454-es emlités szerint Egyhazassur templomat Szent Andras apostol tiszteletére szen-
telték fel, és birtokosként él a faluban Szentandrassduri lllés Péter. (Hazi 2000, 329. p.) A
pozsonyi és komaromi féesperesség illetékességének kérdése Egyhazassiron a 13-14. sza-
zadban tovabbi kutatasokat igényel. V6. Kristé 1988, 339-340. p.

35 Palyafutasaval és tarsadalmi pozicidjaval foglalkozik: Fligedi 1992, 170. p.
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di ellentétre és gyilkossagra gyanakodhatunk. Egyhazassiri Janos fia Jakab lanya
Margit bevadolta Hermanhazi Herman Janos fiat, Miklost, hogy megolte Danka Janos
fiat, Pétert, aki neki testvére volt. Elégtételként a blinds birtokanak a negyedét kapta.
Egyhazassiron 1439-ben nyolc jobbagytelket szamlaltak 6ssze, melyek Egyhazassuri
Mikloséi voltak. Az Egyhazassuri csalad talan utolsé tagja lehetett, mert a birtokat,
mivel utdédja nem volt, Albert kiraly Kisfaludi Demeter fia Mihaly didknak adta. Erzsébet
kiralyné 1440-ben Balazsétei Mihaly fiainak, Palnak, Benedeknek és Janosnak adoma-
nyozta Egyhazassurt. Szentandrassuri lllés és fiai, Mihaly és Istvan 1441-ben voltak bir-
tokosok. (Hazi 2000, 326-329. p.) Egyhazfa egytelkes nemesekkel 1549-ben Serédy
Gaspar birtokait gyarapitotta.®®

Nadassur

Nadassur neve a falu vizkdzeli, naddal bendtt helyzetére utal. A még foldrajzilag be
nem hatarolt telepilésrél kevés irott forrds all rendelkezésiinkre. 1505-ben Kereki
Aczél Istvan kapott nadassuri birtokrészt, de ezt als6borsai Chorba Andras és als6bor-
sai Vizkdzy Pal 6zvegye, Borbala és Janos fia nem fogadtak el. (Hazi 2000, 239. p.)
1533-ban Csorba Gergely és Pal fiaié, 1540-ben az llliéshazyaké és a Saaghyaké volt.
(Borovszky 1904, 70. p.)

Nanasur

A Nanasurra, melynek hozzavetdleges foldrajzi elhelyezkedése Nadasslrhoz hasonlo-
an szintén ismeretlen (a mai Hegysur és Nagyborsa kozott lehetett), vonatkozd hiradas
1299-bdl egyrészt magara a birtokra, részbirtokosokra szolgaltat adatokat, masrészt
utal a névadéra is. A pozsonyi kaptalan el6tt Lipold fia Lérinc, Kumpurd ispan® fiai
Kumpurd és Ruich, valamint Nana fia Nana mester 6rokségként kapott Sur falujukat 15
ezlUst markaért eladtak Janos fiainak, Andras ispannak és Chamanak. Nana mester
apjarél kaphatta ez a Sur falu az elétagjat, egyben a j6l adatolhaté helyi kisnemesi bir-
tokos csalad a Nanasuri nevet hasznalta. (Hazi 2000, 325. p.) A faluban a 14. szazad-
ban két nagyobb rokon csalad élt: a Nanasuriak és a Lérincek.

Nanasuri Andras fia Laszl6 megfelezte Nanasurt 1371-ben rokonaval, Lérinc fia
Pallal. Pal 1383-ban Nanasuri Andras fia Laszl6 birtokrészébdl jaré leanynegyedet 10
fehér markaért megvette. Egy Gjabb Nanasuri-Lérinc-foldlgyletrél all rendelkezéslink-
re egy adat 1392-b6l. A Borsamellettsiri Andras fia Nanasuri Janos fia Andras fia
Laszl6 4 hold foldet 4 marka dénarért adta el rokonanak, Lérinc fia Palnak. (Hazi 2000,
326. p.) A forras egyértelm(ien jelzi, hogy Nanasur az akkori Kisborsahoz kozel, annak
iranyaban helyezkedett el.*®

36 Engel 1995; Maksay Ferenc 1990. Pozsony megye birtokviszonyai (térkép).

37 Minden bizonnyal arr6l a Kumpurd comesrol van sz6, aki 1279-ben 40 eziist markaért meg-
vasarolta az Ujvasar (Vyuasar) nev( foldet az esztergomi keresztesektdl. (Szentpétery 1961,
255. p.)

38 L. még az 1474-es és 1488-as adatokat: Hazi 2000, 329. p.
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Nanasur tovabbi okleveles emlitése 1400-bol szarmazik. Nanasuiri Miklds pozsonyi
kanonok és anyja Sebi 70 dénarmarkaért zalogba vette testvére, Tamas nanasuri birtok-
részét (Mihaly és Tamas Nanasuri Pal fiai voltak). (Malyusz 1956, 23. p.; Zichy 1888,
154-155. p.; Hazi 2000, 327. p.) A pozsonyi kaptalan Rétei Gyorgy fiat Janost beiktatta
zalogjogon 1407-ben a nanasuri birtokrészbe. 1412-ben Nanasuri LaszI6 lanyai, llona és
Katalin pereskedés utan megkaptak Nanasurt 54 marka 3 forint lefizetése ellenében. A
birtokon meg is osztoztak. (Hazi 2000, 327. p.) Ujabb nanasuri zalogbirtok beiktatasara
kerult sor 1463-ban. A pozsonyi kaptalan beiktatta jogaiba Féli Ravasz Gyorgy fia Janost
Jokai Gaspar fia Ulrik nanasuri birtokrészébe (itt Gjra emlitédik Nanasur borsai hatara).
1496-ban a nanasuri hatarban Als6borsai Szillé Mihaly nejének, Dorottyanak és fiuknak,
Gyorgynek volt birtokrésze. (Borovszky 1904, 70. p.; Hazi 2000, 329. p.)

Pénteksur

Pénteksurra vonatkozdan gyérebb adatok allnak a rendelkezéstinkre. Egy 1316-0s vagyon-
egyezség, mely szerint Suri Pintik (Péntek) fia Istvan pereskedett Chene fia Farkas dzvegyé-
vel, Katalinnal, hitbér és jegyajandék miatt. Végil 10 markaban egyeztek meg. Pintiknek
két gyermekét is felsoroljak, Istvant és Rozsat. Pénteksur (Pynthekswr) errél a helyi birto-
kosrél kapta a nevét. (Hazi 2000, 325. p.; Mezb 1996, 54. p.) Péntekslr a quartajat (érseki
tizedekbdl szarmazo negyedrészét) az esztergomi érkanonoknak fizette 1335-t6l. (Hazi
2000, 326. p.) A falu a 16. szazad kdzepén kiralyi birtok volt.*

Osszegzés

Ez a tanulmany egy kiskdzség korai torténetének ugyan mozaikszerd, de az eddigi értel-
mezések és a rendelkezésre allé forrasok alapjan egy arnyaltabb, tdbb szemponti vizs-
galatara tett kisérletet. Ugyanakkor tudatositom, hogy a kdzépkori teleplilésszerkezet-
re, birtokviszonyokra, a lokalis tarsadalmi szinterekre vonatkozé irott és targyi forrasa-
ink éppen a Sir nevd teleplilésekre vonatkozoan korlatozottak, ezért a messzemeng,
kategorikus kovetkeztetésekkel dvatosan kell banni.

A koOzelebbrél megfoghatatlan személyi (torzsf6, vezér) identitas és a ,vegytiszta-
nak” tlind, de alapjaiban kevert etnikai, torzsi, nemzetségi identitasok (esetiinkben a
besenyd, részben az 6szlovak elmélet) skrupulusok nélkili megfeleltetése a telepulés
nevével tévutra viszi a multrél alkotott elképzeléseinket, és a kalandregények ingova-
nyos terlletére tévediink. Ez nem szolgalja a mértéktartd torténelemszemlélet kialaki-
tasat, és az egészséges lokalpatriotizmust zsakutcaba vezeti.*

Az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy a kelléen ala nem tamasztott, feltételes
modokba csomagolt gondolatok, sét kategorikusan megfogalmazott szentenciak a lel-
kes honismereti kutatok munkajara hatnak negativan, nem kivant iranyba térithetik el
az 6szintén gondolt kezdeményezéseket és egy sulyosabb kdévetkezménnyel is szamol-

39 Engel 1995; Maksay 1990. Pozsony megye birtokviszonyai (térkép).
40 Egy riaszt6 példara I. Somogyi 2003.
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ni kell: a szakmaisag kdpenyébe burkolt hiteltelen térténeti konstrukciok az érdekl6dd
olvasékat, a lelkes multblvarokat kbnnyen megtéveszthetik.
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ISTVAN GAUCSIK
MissING CHAPTERS. CONTRIBUTIONS TO THE MEDIEVAL HISTORY OF HEGYSUR

This study is devoted to the medieval history of Hegysir (Hruby Sir), a small
village near Szenc (Senec). The writing inspired by local history is looking for
answers to subjects and issues which have not yet been examined on the regional
level and from a comparative approach. These include the criticism of the
Pecheneg and old-Slovak theory regarding the origin of the place name Sdr.
Special attention is given to the results of archaeological excavations conducted
in Hegysur and the region, as well as the evaluation of the relating unsupported
explanations or even preconceptions. The author draws attention to the proble-
matic character of the two excavation sites in Hegysur (Csandal, Kerekt6) and the
unprocessedness of the finds. He has made an attempt for a settlement and
estate reconstruction. Property relationships of eight villages called Suir (Alséslir,
Kozépsobsur, Felssir, Egyhazassar, Hegysar, Nadasslr, Nanasulr, Pénteksur)
situated in the near vicinity between 11th and 17th centuries are presented in the
study as well. It also discusses the history of the three predecessor villages of
Hegysar (Alsoslr, Kozépsbsur, Felsdsur), their uniformization and medieval
settlement structure existing until the 19th century.
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KOZLEMENYEK

FULOP LASZLO

Levelek Eperjes varos patikariusahoz
a 17. szazadban

Az itt idézett négy rovid levél ir6irdl és cimzettjérdl mar sokan és tdbb kotetnyi anyagot irtak
a 17. szazadtol kezdve Magyarorszagon. A szerz6k mind térténelmi, politikai és gyogyszer-
tudomanyi szempontbdl kozelitették meg az itt szerepld harom személy életdtjat. Nemesi
szarmazasukat tekintve a genealégia is foglalkozott mindharmoéjukkal, azonban néhany
kapcsolédasrol, adatrol még nem tettek emlitést. Ezt szeretné ezen iras potolni, s néhany
Osszefuggést vagy az elszértan megjelent eseményeket egymashoz kapcsolni.

A cimben utalt leveleket Eperjes varos levéltarabél szerezte meg Lasztdkay Laszlo,
és tette k6zzé a Torténelmi Tar 1880. évi kotetében.t A két-két levél irdja Wesselényi
Ferenc nador, illetve felesége, Széchy Maria grofnd. Ezek kozil a legértékesebb a legel-
s6, mivel mindvégig maganak a nadornénak a sajat keze irasa. A cimzett pedig mind a
négy esetben Wéber Janos kdzép-eurdpai hirli gydgyszerész és orvos, aki tobb izben a
f6 foglalkozasa mellett Eperjes biraja (fébiraja) is volt. A levelek kdzil harom természe-
tesen betegségekkel, azok orvoslasaval és az érte jaro fizetséglikkel kapcsolatos
kérés. Csupan egy kivétel van koztlik, amelyben Wesselényi egy hangszert kér a pati-
kustél. Mégpedig egy gitart, ahogy 6 emliti: ,khitara” nevi olasz instrumentumot. Ahogy
leirja, ez a hangszer nem kaphaté Kassa varosaban. Azonban Eperjesen nemcsak meg-
vasarolhatd, hanem van olyan mesterember is, aki tud ilyet késziteni. Mindez arra utal,
hogy a nador csaladja a sok betegeskedés ellenére kedvelte a zenét, s bizonyara volt
olyan muzsikusuk, aki ezen jatszva, énekelve szorakoztatta 6ket étkezéseknél, vendé-
geik fogadasakor, s mulatva szabad idejiiket.

A négy levél irasanak kelte és helye a kovetkezd volt:

1653. december 8. Szendrf,?

1658. majus 12. Murany,*

1663. jalius 10. Rozgony* és

1669. augusztus 21. Murany.

(Maria irta az elsét és a negyediket, az utobbinal mar 6zvegy volt, mivel a férje
1667-ben elhalalozott.) A levelek mind Eperjesre (PreSov) irodtak, a Kassatol 33 kilo-
méterre északra fekvd varosba. Céljuk pedig egy-egy adott betegségre tanacsok, orvos-
sagok, gyogyflivek kérése, illetve ezek pénzbeli honoralasa. Részletesen mindezekrél a

[N

Lasztékay Laszl6: Eperjes varos levéltarabdl. Térténelmi Tar. 1880, 605-607. p.

2 Varos Miskolctél északra. A romos alsé varat Wesselényi 1646-ban vasarolta meg, majd a
sajat koltségén teljesen helyredllittatta.

3 Szlovakul: Muran. Szlovakia harmadik legmagasabban épult vara. A 938 méteres Ciganka
nevl készirtre épitették a 13. szazadban. Megkdzelitése nagyon nehéz volt, a leirdsok szerint
az élelmet és az ivovizet lancon haztak fol a varba.

4 Szlovakul: Rozhanovce.
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késbbbiekben szélunk, de els6ként ismerjik meg azt a harom személyt, akikrdl a beve-
zet6ben név szerint olvastunk mar.

Bar az egész irasnak a kdzéppontjaban maga Széchy Maria az elsddleges szerepld,
mégis kezdjiuk Wéber Janossal. Hiszen nem véletlen az, hogy éppen 6t kereste f6l gond-
jaikkal a hazaspar egy-egy tagja. Részletesen szélnak az életérdl a kiildnbodzd lexikon-
jaink, s6t kulon tanulmanyokban is megemlékeznek rola egyes szakcikkek, mégis érde-
mes roviden 6sszefoglalni az olvaséknak valtozatos, szinte regényes életét.

Az 1612 és 1683 kozott élt, orvos, gyogyszerész, szakird, s mint késdébb latni fogjuk -
sajnos - politikus is volt.> Hogy a tanulmanyait mikor és hol végezte, arr6l nem maradt
fonn feljegyzés. 1645-ben nyitott Eperjesen gyogyszertarat, s rendkivili tevékenységének
messze hire jart.* Miihelyében orvosi-gyogyszerészi iskolat tartott fenn. 1663-ban meg-
kapta a magyar nemességet, cimerét is ismerjik. Mar ennek el6tte kerllt kapcsolatba és
bizalmas viszonyba Wesselényiékkel. Tobb izben volt a varos fébiraja, ezt a levélirdk a
cimzésben maguk is emlitik. Tobb nyelvet beszélt, és orvosi szakkdnyveket is irt, amelyek
Bartfan és Locsén jelentek meg magyar, német, latin, s6t szlovak (t6t) nyelven is. A legje-
lentésebb a doghalalrdl, azaz a pestisrdl szol. Politikai szereplése mar kdzel sem volt
ennyire sikeres. Részt vett a Wesselényi-féle dsszeesklvésben (talan épp a féur hatasa-
ra). Bar nem talaltak ellene bizonyitékot, mégis 1670-ben a csaszari torvényszék elfogat-
ta, s vagyona elkobzasaval csak 1675-ben engedték szabadon. Erdemes megemliteniink,
hogy mindezen események utan 6t évig Gjra 6 lett Eperjes varos biraja. Ennek ellenére a
sorsa ezek utan teljesen megfordult. A rendkivuli képességekkel, szakmai tudassal és
miiveltséggel rendelkez6 orvos élete végén dnmagaval meghasonult. (Ehhez hozzajarul-
hatott az a tény is, hogy életében tdbb izben vallasvaltasa volt.) Ettél kezdve szinte tragé-
dia sajat maga és csaladja élete. FObir6i tevékenysége ellenére teljesen elszegényedett.
Felesége, kit szintén bortdnbe vetettek, ott halt meg. Gyermekei kozil két fiat kivégezték.
Ahogy egyik méltatdja, Lengyel Jilia” megfogalmazta, nagyon ellentmondé tulajdonsagok-
kal rendelkezett. Nagy miveltségl, tehetséges, j6 udvari 6sszekottetésekkel bird ember,
ugyanakkor ingadozo6 jellem, becsvagyé egyéniség volt.

(Csupan érdekességként érdemes megemliteni, hogy a patikus Wéber Janos egyik
életben maradt gyermeke révén Kossuth Lajos édesanyjanak, Wéber Saroltanak & volt
a szépapja.)

Epp az itt leirt pozitiv tulajdonsagai alapjan kereshette 6t fel, s bizott meg benne
Wéber élete végéig a nador és a felesége, s dszinte bizalommal fordult hozza egészségi
problémaival. A kapcsolatot a gyogyszerésszel valészinlleg els6ként Murany varanak
birtokosa, Maria vette fol, aki elismerte annak szakmai tudasat a kezdeti segitségei,
tanacsai, orvossagai sikeressége miatt.

A leirtak utan térjiink at az 6 személyének leirasara, bemutatasara és kalandos
Eletére.

El6nevével rimaszécsi Széchy Maria (egyesek szerint Anna Maria volt a keresztneve)
0si magyar nemesi csaladbdl szarmazott, amelynek eredetileg Gomor varmegye volt a
szarmazasi helye, bar mas megyékben is voltak birtokaik. Az 6 élete valdéban regénybe
ill6 téma.

5 http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC16920/16993.htm

6 Dr. Lengyel Jalia: Wéber Janos gyogyszerész és orvos (1612-1683). Gydgyszerészet, 1995.
39. évf. 1. sz. 25. p.

7 Dr. Lengyel J.:i. m. 30. p.
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Apja, Il. Gyorgy bard,® 6 szerezte meg a csaladnak Murany varat. 1625-ben a sajat
szolgai 6lték meg, ennek okardl nem irnak a csalad térténetében. Anyja Drugeth Maria
volt, aki 1643-ban hunyt el. Mindkettejliket a muranyi kdpolnaban temették el 6nkopor-
sbba. (Késbbb ugyanide temették a vejiket, Wesselényi Ferencet is.) Kilenc gyermekiik
szlletett, akik kozul az elsé négy fil és Magdolna még kis korban meghalt. Az élve
maradt és feln6tt lanyutédaik kdzt van Maria (Balogvar, 1610 - Készeg, 1679. jlius
18.),° a hires muranyi hésnd, aki a magyar irodalomban ,Muranyi Vénusz” néven valt
ismertté.** Harom hazassaga volt.

El6szor 17 évesen Bethlen Gabor erdélyi fejedelem unokadccséhez, iktari grof
Bethlen Istvanhoz ment férjhez 1627-ben. Téle két gyermeke szlletett, de mindkettd
még csecsemdbkorban meghalt. Fiatalon 6zvegyen maradt, mivel Bethlen Gabor 1632-
ben, 6tévi hazassag utan elhunyt. (Nagy Ivan szerint 1633-ban.)

Masodik hazassagat 1634-ben kototte rozsalyi Kun Istvannal, aki ugyan szatmari f6is-
pan volt, de a grofnéhdz képest mégis csak kdznemes. 1637-ben elvaltak egymastol,
ennek a szakitasnak a torténetét sokféleképpen irtak le a Széchy csalad torténetiroi.
Nem ismerjik a valas valddi okat, de talan a vallasi kulénbségek is kozrejatszhattak.
Ugyanis a Kun csalad megrogzoétten a reformacio hive volt. (Kun Istvan kés6bb Gjra meg-
ndsult, masodik felesége Kalnoky Kata lett. Fid utédok nélkil halalozott el 1659-ben.)

Maria harmadik férje Wesselényi Ferenc (1605-1667) volt. El6bb flleki varkapitany,
majd 1655-t6l egészen a halalaig Magyarorszag nadora lett. Hazassaguk idépontjat eltérd-
en emlitik, egyesek szerint 1644, ugyanakkor Nagy Ivan 1645-re datalja. A Széchy Maria
élettorténetét leirdk legtdbbje szerint Murany varanak grofnéje gy vetette el magat a
késbbbi nadorral, hogy csellel atjatszotta a kezére Murany varat. (Az interneten is megnéz-
het6, fennmaradt korabeli festményen Mariat szép vonasu, el6keld holgyként orokitette
meg a festdje. Hogy ez menyire felel meg a valdésagnak, nem tudhatjuk, hisz a j6l megfize-
tett piktornak bizonyara az elényos tulajdonsagok kiemelése lehetett a célja.)

Eletiiket egy politikai esemény zavarta meg, amelynek a vezetdje épp a férj volt, s a
magyar torténelem mind a mai napig csak Ugy emlegeti, hogy a ,Wesselényi-féle 6ssze-
eskiveés”.

A csaszar elleni magyar nemesi mozgalomnak esett aldozatul sok fénemes, csalad,
maga a feleség, és a fentebb mar leirt Wéber Janos orvos-patikus is. Miutan a szervez-
kedés kitudodott, résztvevéit elfogtak. Es a mozgalom legfontosabb szerepléit, az akko-
ri Magyarorszag leghiresebb csaladjaibdl szarmaz6 Nadasdy Ferenc orszagbirot, Zrinyi
Péter horvat bant és sogorat, Frangepan Ferenc Kristof ogulini kapitanyt 1671. aprilis
30-an Bécsujhelyen kivégezték. Maga Wesselényi csak azért kerllte el ezt a szérnyl
véget, mivel korabban a leleplezddés el6tt meghalt.

8 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. X. Pest, 1863,
529. és 534. p.

9 Halalozasa helyérdl és idejérdl jelenleg ezek az elfogadott adatok.

10 Az elnevezés Gyongyosi Istvantdl (1629-1704) szarmazik, aki a 17. szazadban Zrinyi mellett az

egyetlen jelentds koltdnk. Az akkor élt el6keldk hazassagait verselte meg. Koziillik az els6, s talan
a legjelentdsebb epikai mive ,A Marssal tarsalkodé Muranyi Vénus” cim(, amelyben 1663-ban
Méria és Wesselényi Ferenc hazassaganak eseményeit meséli el. Az irodalomtorténet szerint
.egy jol megfontolt érdekhazassagot heroikussa és romantikussa varazsolt”. (Klaniczay-
Szauder-Szabolcsi: Kis magyar irodalomtérténet. Budapest, Gondolat, 1962, 53. p.)
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Ezek utan volt feleségének mint gyandsitottnak el kellett hagynia Murany varat,
szamlizetésre itélték, allitélag bizonyos ideig még bortdnben is volt. (A wikipédia szerint
1671-ben Bécsbe vitték, s csak 1676 oktdberében engedték szabadon. Mas irasok
azonban csak hazi 6rizetrdl szélnak.) Ezutan kerilt Készegre (németdl: Glins; horvat
nyelven: Kiseg) ,szamlizetésbe”. A helyszin kivalasztasaban a korabeli forrasok eléggé
eltéréek. Allitélag maga az akkori készegi varosbiré is rettegéssel és félelemmel fogad-
ta a jovevényt, és csak Csaky Laszlo grof kdzbenjarasara biztositottak neki lakast. Talan
akkor jarunk kézel az igazsaghoz, ha ebben az esetben a rokonai kapcsolatait vesszuik
figyelembe. Maria unokadccse, Széchy Péter ekkor Vas megye fbispanja, egyben
Készeg varanak 6rokos ura volt. S mint hliséges kiralyparti, katolikus fénemes lehetett
a biztositék arra, hogy az dzvegy ezentll nem foglalkozik a politikaval. Azaz rokoni
kezességvallalas révén tartézkodhatott csak a telepllésen. 1676. oktdber 15-t6l az
1679. jalius 18-an bekovetkezett haladlaig (?) itt élt a varosban, a Chernel utca 5.
szam(, még ma is meglévd copf stilusi mliemlék hazban. Az egyemeletes lakéhaz a
17. szazadban épiilt kora barokk stilusban. Jelenlegi kiils6 kialakitasa késdébbi, 18. sza-
zadbeli.** Az altalanosan elfogadott életrajza szerint végakaratanak megfeleléen a
jezsuitak egykori templomaban, a Szent Jakab-templom alatti sirboltban helyezték 6rok
nyugalomra.*> Mégpedig a halalat kovetéen csak két honap milva, 1679. szeptember
15-én, kilon kamarai engedéllyel. A Készegen leélt harom életévérdl és ottani tevé-
kenységérol a késébbiekben még szélunk.

Az itt elmondottak alapjan megismerve a levélirok életitjat, térjliink vissza azokra a
levelekre, amelyeket Eperjesre irtak Wéber patikusnak. Konkrétan két betegséglikrol
tesznek emlitést, de utalnak mar a korabban kért, mas bajukra klildétt orvossagokra
is. Wesselényi szerszamoknak nevezi a kor nyelvén mindezeket, s csak egyetlen alka-
lommal kereken 100 forintot kild mindezekért.

Maria irja az elsé levelében, hogy mar tébb mint egy esztendeje faj és megdagad a
maja, s keménységet érez a jobb oldalaban. llyenkor a gyomra is felpuffad, annyira,
hogy a szoknyajat nem tudja derékban rendesen megszoritani. Masodik, 1669-ben kelt
irdsaban bagyadtsagra panaszkodik, mint irja, tobbet fekszik, mint fenn van, pedig mar
mindent kiprébalt, de nem hasznalt neki semmi sem. Kéri az orvos j6 tanacsat, mit
tegyen, majd halasan megszolgalja azt.

Korabban a férje betegségérdl azt irja, hogy mar harmadik éjjel razza a hideglelés,
s nagyon legyengiilt allapotban van. A hideglelés masik magyar neve a valtélaz, tehat a
nador valdsziniileg malaridban szenvedhetett. A betegség ellen eredményesen a kinint
csak a 17. szazad masodik felétél kezdték hasznalni. Nem tesznek réla emlitést, hogy
Wéber ezt az ellenszert hasznalta volna.

Ha részletesen kigydijtjliik, hogy milyen szereket kértek Eperjesrdl, foltlinik, hogy
valéjaban ezek mind természetes anyagok vagy féként gyogyndvények voltak.
Mindebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a patikus kilonb6zé gydgyflvekbdl allitotta
0ssze orvossagait, amit abban a korban teljesen természetesnek kell venniink. Nézzik
at sorban, melyekr6l esik sz6 a kéréseknél. Természetesen mindet Ggy emlitjiik e kéz-
leményben, ahogyan 6k akkor leirtak. Tehat ezek a gydgyszerészeti szakszavak a mai
olvasénak magyarazatra szorulnak, hisz szinte mind archaizmus mar.

11 Kbszeg. (Bariska Istvan-Németh Adél). Budapest, Panorama, 1983, 86. p.
12 Taucher Gusztav: Széchy Maria: A muranyi Vénusz 1610-1679. Szombathely, Martineum
Koényvnyomda, 1933. 40. p.
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Kérnek flastromot (tapaszt), pilulat (pirula, azaz golyo vagy henger alaku gyogyszer),
egyiknél sem emlitik, milyen fajta betegségre. A pirulakbdl egy egész iskatulyaval (doboz-
kaval), amint szokta azt korabban is kapni. Kér két tallér ara kanfort (a kamfor jellegzetes
szagl, csip0s iz, illékony és kristalyos vegylilet) - ezt épp a hidegleléskor emlitik. Olyan
decoktomot, amelyben szalszaparilas szokott lenni, ebbdl kuldon-kildén két csomoval. A
decoctum sz6 fbzetet (tea) jelent. A salsaparilla (Smilax ornata) viragzo sz6l6faj, éveld
novény, 6rokzold cserje. Termése gomb alaki, a bogyoi 6sszel érnek be, kezdetben piros,
majd fekete lesz a szinik. A szakkdnyvek szerint vértisztitd, vizelethajté, izzasztoé hatasu,
ezenkivll anyagcserezavaroknal szoktak hasznalni a gyégyaszatban. A grofné a majpana-
szaira kéri ezt orvosatoél. Ugyanigy a méhflivet (Melittis melissophyllum), amely emészts-
szervi betegségek elleni gyogyfi. Ezt - mint irja - hordds borba szoktak ,vetni”, s belble
inni @ majnak fajdalma ellen. Kéri, annyit klldjon beldle, hogy egy egész hord6 borba
lehessen tenni. Tudnunk kell, hogy a 17. szazadban rengeteg, viszonylag gyenge mindsé-
gl bort fogyasztottak, mivel nem mertek a kiilénbdzd jarvanyok elkeriilése miatt vizet inni.
Kéréseik kozott szerepel a kerjék (terjék® vagy torjék), ez egy allati méreg ellen hasznalt
szer, amely makonyt, azaz 6piumot is tartalmaz. Valészinileg a férjnek volt ra sziiksége a
mar fent leirt malaria ellen. Népi neve terjékfl vagy mezei macskagyokér (Valeriana offi-
cinalis). Ebbél a szerbdl egy ,kdpoczével” kér. A kbpdce vagy kdpuice™ jelentése: kis kopd,
azaz a kopiihdz hasonlé kis, gdmbély(i vagy hengerded edényke. igy nevezték kiilondsen
a Dunantllon azokat a gyégyszertari edénykéket, amelyben a kiilonb6z6 orvossagokat,
elsdsorban a kendcsoket tartottak. Ma talan tégelynek hivhatnank. (Ebbél a sz66sszeté-
telbdl eredt a kdplkendces régi szavunk, amely kilonféle vegylletekbdl, mézbdl, kamfor-
bél, méhfiibdl, borbdl stb. allé6 kendcsféle volt.)

A rovidke levelek alapjan ezeket tudjuk meg a 17. szazad kdzepén él6 hazaspar
betegségeirdl, s hogy mely szerekkel szerették volna egészségiket védeni, betegsége-
iket kbnnyiteni.

Mint korabban emlitettem - és itt szeretnék visszatérni a torténet folytatdsahoz -
Széchy Maria Készegre kerillt élete utolsé éveiben. Epp egy olyan varoskaba, amely szintén
hires volt patikajarol, a kilonféle betegségek gyogyitasarél. Mindez az ott €16 jezsuitaknak
volt kdszonhetd, akik 1675-t6l mar biztosan tevékenykedtek a kis varosban. Azonban a
telepulés vezetdségével tamadt ellentétek miatt a jezsuitak kénytelenek voltak elhagyni a
varost, s ott maradt a mai Szent Imre-templommal szemben 1évé gyogyszertaruk vezetd
nélkil. Ekkor lépett kdzbe Széchy Maria, aki 6nként vallalta a patikusi feladatokat. Sokat
tanult egykoron Wébert6l, hosszl ideig apolta beteg férjét, s mindekdzben tébb orvosi
konyvet olvasott. Embereivel elkezdte gy(jteni a varos hataraban Iévé mezdkon, erdékben
a gyégynovényeket, és segitette a beteg raszoruldkat. Patikajaban volt egy Falk®™ nevi
segédje, aki feltehetéen mar a jezsuitak idejében is ott tevékenykedett.

Gyo6gyitd munkaja mellett még egy nemes, csaladi feladatot latott el, 6 nevelte Péter
nevl unokatestvérének leanyait, a kis grofkisasszonyokat. Sajnos kozllik csak egy
érte meg a felnéttkort, Katalin Erzsébet (Nadasdy Ferencné). Miutan Péternek fia nem
szlletett, a csalad ezen része néi agon kihalt.

13 Kazmér Miklés: Régi magyar csaladnevek szétara. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 1993, 1062. p.
14 Czuczor Gergely-Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétara lll. Pest. 1862. 1090. p. CD-ROM
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A hetvenedik éve felé kozeledve megirta a végrendeletét, s kérte, hogy ,megalazott
allapotaban” majd tisztességesen temessék el itt, messze a férje nyughelyétdl, Készeg
varosaban. A sok zaklatasnak kitett 6zvegy nadorné, miutan embertarsainak gyogyita-
saban, unokahlgainak nevelésében keresett és talalt utolsé napjaiban vigasztalast,
halala el6tt minden ingdsagat szétosztotta a szolgaldi kozott.

Egy 1970-ben Kdszegrdl irt Gtikdnyv a Szent Jakab-templom bemutatasat azzal feje-
zi be, hogy: ,Az 1719-bél valé remek faragas( padsorok kdzotti kisebb méreti sirboltba
temették Wesselényiné Széchy Mariat.”**(Megjegyezziik, hogy a sirlapon semmilyen
adat, név, évszam stb. nem szerepel.)

Mindezek utan ugy vélnénk, hogy az id6s grofné élettorténete lezarult.

Az els6 meglepetés az volt, hogy amikor Chernel Kalman megbontatta a sirboltot 187 3-
ban, abban Ggyszélvan semmit nem talalt.”” Csak feltételezhetjlik, hogy szinte értetle-
nll fogadhatta ezt a nem vart eredményt. (Bakay Kornél ezt utélag agy irja le, hogy a
sirhely fel volt ddlva.*)

A masik pedig, hogy a legljabb kutatasok szerint Széchy Maria 1679-ben nem halt
meg, csupan a pestisjarvanyt kihasznalva, illetve egy ,altemetést” rendezve elszokott a
varosbdl. (llyen modon akart egérutat nyerni a bécsi hatésagok eldl.) Mindezt egy kdzben
elékerilt, 1685-ben kelt levele bizonyitja. Tehat a készegi temetése utan hat esztendével
még élt.** Mégpedig Munkacs® varaban raboskodott a kurucok fogsagaban. Az elébb emli-
tett levelét a Szatmaron €16 ségorahoz irta. Egy lehetséges, a személyét érintd fogolycseré-
rél szolt, amely nem sikerllt, igy nem nyerhette vissza a szabadsagat. Tudnival6, hogy a
Munkacsot védd Zrinyi llona sohasem tudta neki megbocsatani apjanak, Zrinyi Péternek a
feladasat és halalat.* Tudniillik a bécsujhelyi kivégzettek csaladtagjai meg voltak arrol gy6-
z6dve, hogy Széchy Marianak kbzvetve kbze volt az arulashoz. Ugyanis ezzel akarta elérni,
hogy birtokait ne kobozza el az udvar, amit viszont nem sikerilt elkerilnie. Ezen téma azon-
ban mar nem tartozik kozvetlenll ehhez az irdshoz, ezért csak jelezziik, hogy masok és
masutt részletesen foglalkoztak mar a grofné életével, munkacsi éveivel.

Hogy Murany varanak egykori Urnéje, az eperjesi patikushoz irt, segitséget kérd levelek
ir6ja tobb mint haromszaz évvel ezel6tt pontosan mikor és hol tért ,6rok nyugovora”,
szamunkra titok maradt. Ugyanis az 1685-ben mar 75 éves, idés nadorné sorsarél nem
kerult el6 azo6ta tobb, hitelt érdeml6 adat, dokumentum.??

15 Taucher G.:i. m. 39. p.

16 Szovényi Istvan: Készeg. Vas Megyei Idegenforgalmi Hivatal, 1970, 41. p.

17 Készeg 1983.i. m. 87. p.

18 Bakay Kornél: Egy hires XVII. szazadi asszony, Széchy Maria. Elet és Tudomany, 1980. nov.
21. 1493. p.

19 Térténelmi arcképcsarnok. Vas megye (kézirat) 1. M-ZS Szombathely. 1988.
http://193.225.149.5/vdkweb/vm_arckepcsarnok/masodik_resz.html

20 Munkacs neve ukranul Mukacseve, szlovakul pedig Mukacevo.

21 Készeg 1983. 1. m. 87. p.

22 irasom végén szeretném megkdszonni Huszarné Szab6 Maria szaktajékoztatd kényvtaros
(Kaposvari Egyetemi Konyvtar) és Lajos Tiborné igazgatd (Chernel Kalman Varosi Konyvtar,
Kbszeg) szakmai segitségét.



KONFERENCIA

CSEHY ZOLTAN

Tézsér Arpad (ex)territoriuma

A pozsonyi Comenius Egyetem mellett mikodé Szenczi Molnar Albert Alapitvany okté-
ber 7-én és 8-an tudomanyos konferenciat rendezett Tanulmanyok kéltéportrékhoz
cimmel Tézsér Arpad nyolcvanadik szilletésnapja alkalmabdl. A plenaris eléadast
REMENYI JOzsEF TAMAS tartotta Tézsér Arpad exterritériuma cimmel. A cimet Végel
LaszIotol kolesOndzte annak az értelmiségi magatartasnak a jellemzésére, mely mind
Iélektanilag, mind irodalomszociolégjailag tapintatosan jeldli ki e szerzék helyét a
kisebbségi |éttorténelemben: ,Mindketten koran elhataroltak magukat a kisebbségvé-
delem szokasos formaitol, ugyanakkor kétddésiiket a sziil6foldhéz nem a tajkultusz
jegyében 6rzik. Makacs otthonmaradok, akik az (gynevezett anyaorszagban idegesitd
turistak, tavolabbrél nézve eurdpai fattydk. Nincs bennik adaz profetizmus, am olyan
Ugyekben kénytelenek monologizalni, amelyek dialégust kivannanak. Ahova kell, moz-
dulnak, teszik, amit fontosnak latnak, de maganyos harcosok, nem hatja meg példaul
Oket a kisebbségek agyonhangoztatott hidszerepének ornamentikaja, hiszen a minden-
kori hivatalos és a mindenkori ellenzéki Magyarorszag csak a tulajdon visszfényére
kivancsi, masrészt a tobbségi kapcsolatok gyliimolcsdzéek, am esenddek.” Reményi
szerint Tozsér koltészetének egyik legfébb hozadéka abbdl a termékeny feszliltséghbdl
taplalkozik, mely a konzervativ etikanak elkdtelezett biograf naplészerzd és a legmo-
dernebb poétikak igézetében felszabaduld koltd kettbsségébdl fakad. Miutan érzéke-
nyen feltarta a Tézsér-lira hattérmintazatait, jellemezve azokat a terileteket, melyeket
a ,mittelszolipszizmus” esztétikaja a maga rendkivili valtozatossagaban lefed, vilagos-
sa valtak azok a gocpontok is, melyek mentén a Tozsér-poétika és a Tozsér-recepciod
szervez6dik. A kisebbségi 1€t lehet ugyan gat vagy valamiféle korlatozas, de nem lehet
esztétikai kiskapu: Tézsér koltészete a folyamatos megljulasban generalja Gjra magat
és a maga erényeit, valtozékonysaga folyamatos onreflexidjanak kdszonhetéen képes
egyszerre t0bb nézépontbdl is érvényesnek lattatni magat.

NaGgy CsiLLA el6adasaban a nyelvfelfogasok és az identitaskonstrukciok rendszere
bontakozott ki T6zsér kbltészetének elemzése kézben: a nyelv altal elgondolt |étezés és
a csak a nyelv feldl megragadhato valésagkonstrukciok modellje T6zsérnél erételjesen
vegyll a referencialis gesztusrendszer megnyilvanulasaival, s igy lirdja az un. késé
modernség poétikai horizontjan bontakozik ki. A k6lté minduntalan kiaknazza ,az én
pozicidvaltasaiban, athelyez6déseiben rejl6 lehetéségeket”, s igy a ,szubjektum meg-
jelenésének modjai a legizgalmasabb megoldasok ko6zott tarthaték szamon”.
Koltészete aljndvényzetét nem pusztan a textus, a textusban valo létezés alkotja,
hanem az a valtoz6 én-konstrukcié és én-stilizacioé is, melyre nyitott identitas épithetd.
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MEeszARos ANDRAs a filozofikum helyét térképezte fel T6zsér koltészetében: széles
t6l Musilig, majd azt vizsgalta, hogy a filoz6fiai tartalom a versben Tézsér nyilatkozata-
nak értelmében valéban ,jelként fungal”-e. T6zsér miveit filozéfia és irodalom parbe-
szédének tikrében Mészaros ,valahova de Sade marki és Milan Kundera k6zé, de
kozelebb de Sade markihoz” helyezi el. A filozéfiai fogalmak koltéi értelmezése és atér-
telmezése rendkiviil kreativ parbeszédet alakit ki értelmezé és mi kozott. Az eléadas
szamtalan kivalo észlelete mellett kiilonosen izgalmas kovetkeztetés, ahogy Mészaros
levezeti Mittel Ur genezisét a szubjektum és ironiafelfogas kierkegaard-i el6feltevései-
bél, s arra a fontos, az értelmezésekben eddig nem igazan kamatoztatott, am sejtés
szintjén jelenlévo felismerésre jut, hogy ,Mittel Ur tehat az ironikus helyzet nem ironikus
szubjektuma”.

Bepecs LAszL6 egy Rorty-fogalom feldl vilagitotta meg egy korszak alkotoi és befoga-
doi gondolkodasmoédjat: az ,aszketikus pap” olyan ember, ,akibdl hirtelen el6térnek a
filozéfiai ambiciok”. A T6zsér-versek beszélbinek jelentds részében ott lappang az asz-
ketikus pap karaktere: ez a versbél kisz6l6 entitas azonban az dniréniaban képes felol-
dodni. A ,T6zsér-verseket még a magukat tajékozottaknak gondolok is csak lexikonok
segitségével tudjak értelmezni” - inditott el egy Gjabb provokativ gondolatmenetet,
mely a vers rejtett jelentésének kihamozhatdsagat, illetve egzisztenciajat firtatta. A filo-
zofikum kettéssége a Tézsér-verseket kilonféle szélséséges Iétmodokra kényszeritik:
ami az egyik értelmez6 szamara filozofikus mélyszantas, a masik szemében tdmény
irbnia vagy tudatosan aldaknazott ,szalonfilozéfia”. Bedecs a posztmodern szévegge-
neralasi technikak preciz latleletét is megrajzolja: T6zsér, aki ,nem tudott olyan lazan
és jatékosan posztmodern lenni, ahogy példaul Kovacs” Andras Ferenc, nem tudta
(akarta?) érzékelni az intertextusok végtelen sokasaganak latvanypoétikajat, mely nem
feltétlenll a totalis dekodolas jegyében fogant.

Mizser ATTILA @ kOzOttiség, vagy tbzséri szohasznalattal élve, a mittelszolipszizmus
tereit vizsgalta multikulturalis kontextusban, s egy olyan hagyomanycsomoépontokbdl
allo térszerkezetet modellalt, melyben kényelmesen elhelyezhetd a T6zsér-lira egésze,
s ez afféle kdzép-eurdpai ,kommunikaciés metatér”.

ORrcsik RoLAND konkrétan a ,szerb” Tézsérhez kétheté metatér poétikai erévonalait
rajzolta ki a Szomak cimi koltemény részletes elemzésével. A rendkiviil szellemes el6-
adas egy TOzsér-esszévers konkrét allitasainak mogottesét tarta fel: a szomak sz6
jelentésének nyomozasa a vers ,jelentésének” nyomozasava valva metapoétikus gesz-
tusként utal a széveg tulajdonképpeni materializalédasara.

L. VARGA PETER hasonldan a ,kOztesség materializalodasarol” beszélt Tézsér genezi-
seit véve szamba: kiemelten figyel arra a valtozas- és valtoztataspoétikara is, melynek
Iényegi része Tdzsér folytonos dn(de)(kon)strukcidja és az, hogy ez a poétika allanddan
t6bb nézépontbdl is felmutatja Gnmagat, azaz nem egy, hanem tdébb mentalis, textualis
és befogadéi genezise van. L. Varga a t6zséri ,papir partjan” allva analizalja a folydszo-
veg folyasiranyait (magat az irasaktust), annak dinamikajat és ,hordalékanyagat”,
mikdzben folyamatosan reflektal a befogadoi tekintetre, illve magara a verssé képzodd
anyag ,tekintetére is: ,Az idegenné vald sz6 igy tekintve annak a mozgasnak az ered-
ményeként lesz olvashatd, amely a kozlés origbjat sziilkségszeriien elvalasztja annak
iranyatol és elkerulhetetlen massa alakulasatol. Koztesként egylttal megalkotva azt az
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archivumot, amelybe bezarva a kdzlés betl (és papir) szerint is materializalédik. Ennek
ugyan megvannak a lirai alany szemsz0gébdl azonosithatd implikacioi, tehat egyfajta
eredeteffektusa, a hangsuly a keletkez6 kolt6i beszéd »irasjelenetére«, azaz egy lejegy-
z6-archivalo folyamatra helyezddik, melynek a kimenetele nem kiszamithato.”

H. NaGcy PETER a katalogusversek, a materialis torések és/vagy architextusok szem-
pontjabdl tarja fel a Sebastianus (miutan az agyonnyilaztatasat tulélte, és bérténbe zar-
tak), illetve az Utémodern fanyalgas a szlovakiai magyar irodalom targyaban cimi
Tozsér-szovegekben a medialis kddok stabilizalhatésaganak lehetdségeit és valtozata-
it, illetve azt, hogy a modalis kddok miként befolyasoljak azokat. A lezaratlan értelem-
iranyokkal, ugyanakkor hatarozott térszerkezettel rendelkezd Sebastianus-verssel
szemben a Cselényi Laszld kdnyvére reakcioként irt esszévers a diskurzuskibillentés,
az ideologialeleplezés szempontjabdl is fontos, de elsésorban ,a retorika kisajatithatat-
lansagat viszi szinre, a tematikat pedig ennek rendeli ala”.

NEMETH ZoLTAN altalanosabb targyu eléadasa a kdzép-eurdpai irodalom multfeldolgo-
zasi stratégiait vette szemugyre, killonos tekintettel a torténelmi traumak és az ideolo-
gia fert6zottséggel szemben mivészi gesztusok iranyabdl. Németh Zoltan, Tézsér egyik
monografusa, a konferencia legtobbet idézett szerzOje volt. Tézsér koltészetének
recepcios problémait, ,féloldalUsagat” a Tiszataj oktoberi szamaban a hatartontulisag-
rél mint nem létez6 hatranypoziciorél szélva meglehetbésen élesen igy fogalmazta meg:
»szerintem ez nem Toézsér hataron tilisagabdl kovetkezik (én egyébként sem hiszek
ebben a hataron tdli nyavalygasban), hanem poétikajabol, amely egyszerre akar kon-
zervativ irodalomeszményeknek, metafizikai igényeknek, illetve posztmodern széveg-
formalasi elveknek is megfelelni. Ez a poétikai tagassag vagy bizonytalansag lehet az
oka annak, hogy a posztmodern teoretikusok fel6l nézve van a Tézsérénél inspirativabb
életmil is a magyar irodalomban, masrészt T6zsér Ujnépies-konzervativ értelmezoi
pedig egész egyszerlien nem értik Tézsér posztmodernizmusat”. E felvetés Iényegében
a konferencia szamos el6adéjaban megfogalmazddott, noha a tagassagban indukalt
feszlltség koltéi hasznositasanak erényei is megfogalmazodtak.

PoLGAR ANIKG TOzsér Arpad néképének alakulastorténetét és viszonyrendszerét vizs-
galta a naplok tiikrében: a ndi Iétezést vizslato férfiszem kivalasztottsaganak tudataval
athatott szemléletmdd fényében elsdsorban a né mint akoltdé (Szabé T. Anna, T6th
Krisztina, Polcz Alain) , a néiesség mint potencialis ,lirai”, ,nyelvi” minéség kerlilt eld-
térbe. Az ,irodalmi” nék és ,nyelveik” férfiassagimitacidja mellett a targyiasitott néi
test, illetve id6nként a test kristevai ,abject” jellege dominalt, mely nagyrészt Tézsér fél-
reértett gender- és feminizmusfelfogasabdl fakad. Az el6adas végén egy T6zsér jatékos
névé valasarol sz616 passzus kerlilt elemzésre, mely kell6képpen oldotta a szerz6i meg-
kozelitésmod korabban sarkalatosabb megfogalmazasait.

PeTRES CsizMADIA GABRIELLA braviros rendszerességgel foglalta 6ssze a Tézsér-naplok
legaltalanosabb jegyeit, s T6zsér énkonstrukcidinak dokumentumait beillesztette a
magyar napléhagyomanyba is. Az a sokféleség, mely szinte szétfesziti egy ilyen mdifaj
kereteit, mozaikszerlen bukkant fel az eléadasban is.

N. T6TH ANIKd az olvasd Tozsér intellektualis portréjat rajzolta fel. Tézsérnél folyamato-
san jelen van a termékeny kivancsisag mellett a vitakészség is, mely azonnali hasznosi-
tasi igénnyel Iép fel. A mesterek megidézése, az olvasmanyok feldolgozasa, a kritikai alap-
allas megszolaltatasa mind-mind egy erbs kdzponti énen keresztiil érvényesiil.
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KorrPa TAMAS az €rzéki és az érzékeny dimenzidkat tarta fel szamos mikrofilologiai
bravirt is tartalmazé szévegelemzésében. Az intermedialitas nézépontja mellett a vers
vizualitasa, a térképzetek poétikus ereje és az akusztikus egyltthatok is jelentékeny
szerepet jatszanak egy-egy Tozsér-vers szerkezetében.

Dusik ANIkO a dramaird, dramakoltdé Tdzsér Faust-képét tarta elénk Goethe klasszi-
kus emberiségkolteményének egy jelentds motivumabdl kiindulva, majd a Szenczi
Molnar - Faustus - Mittel - T6zsér nyomvonal mentén feltarta a drama poétikus nyelvi
regisztereit és intertextualis hattérmintazatait, illetve azokat a modalitasokat, melyek
az egyes elébb emlitett karaktereket egymas alternativaiva vagy potlékaiva teszik vagy
tehetik.

SzABO Kiaubia Tézsér-forditasokat elemzett: olyan cseh és szlovak kolteményeket
valasztott, melyekbdl vilagosan rajzolédtak ki a poétikai tapasztalatot az 6nmaga fenn-
hatésaga ala rendel6 én tarsszerz6i ambicibi. Szabd felidézte a Holmiban lezajlott
Holan-vita genezisét és tovabbgylrizését, majd mikrofilolégiai megfigyeléseit rendsze-
rezve értékelte a Tozsér-féle forditaseszmény erényeit és a sajat koltészetre gyakorolt
hatasat.

SzAz PAL Borbély Szilard koltészetének kabbalisztikus hattérmintazatait tarta fel,
illetve figyelmeztetett egyes motivumok sajatos valtozékonysagara, hagyomanytalansa-
gara, mintegy jelezve a hagyoméany metasztazisanak folyamatos teremtédését Adam és
a Go6lem alakjainak megjelenitésekor. A poétai konstrukcioként felfogott hagyomanyto-
rés kiszabaditasa a torténeti jelentésbdl és belekényszeritése a hagyomanykozi térbe
olyan izgalmas, olykor 6ngerjesztd, maskor allegorikus, autobiograf vagy interkulturalis
kédokban tobz6do folyamatokat indit el, melyek feltérképezése még varat magara.

A nem tudomanyos értelmezések is nyomon kévették a konferencia el6adasait:
REcsel NoEmI versszavalatai a Tozsér-lirat varazsoltdk elevenné, illetve MEszAROS
RicHArRDdal k6zbsen Tézsér napldinak szlletésnap-motivumait felelevenitve megrajzol-
tak azt a szubjektiv kontextust is, mely e palya mentalis tereit is jatékba hozta. JANOSHAZI
PETER csellojatéka, a barokk Bach (a Gyéngykapu cim Tézsér-ciklus ihletdje) és a (szin-
te) kortars Henze zenéjének dinamikajan keresztiil érzékeltette e koltészet folyamatos
igényét a multtal folytatott parbeszédre és a jelen kisérletez6 kedvére vald rahangolo-
dasra.
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Németh Csaba-Varga Laszl6: Egy elveszett
zaszldé nyomdaban. Tapiégyorgye és Nagymegyer
kapcsolatanak térténete. Kiadja: Tapiogyorgye
Kozség Onkormanyzata, Nagymegyer Varos
Onkormanyzata, a Tapiégydrgyei Torockd Barati
Tarsasag és a Csemadok Nagymegyeri Alap-
szervezete, 2015, 213.p.

2015. szeptember 19-én egy rendhagy6, kialli-
tassal egybekotott talalkozora kerllt sor egy
kis magyarorszagi telepllésen, Tapiogyorgyén.
llyen jellegli Gnnepi estekrél, megemlékezé-
sekrdl gyakorta hallani, de a széban forgd dél-
utdnt mas miatt is érdemes megemliteni. A
fotokiallitas nemcsak Tapiogyorgyét célozta,
hanem egy felvidéki kisvarost is, Nagymegyert.
A fotok a két telepiilés barati kapcsolatat idéz-
ték meg az odaérkezbk szamara. A délutan
masik jelentds pillanata volt, amikor a két tele-
pllés polgarmestere alairta a ,testvértelepllé-
sek” kozti, s a tovabbi kdzos egylttmikodésrol
sz0l6 szerz6dést. A kulonféle megemlékezé-
seknek, Unnepi esteknek, koszorlzasoknak
megvan ugyan a hangulata, de mivel gyakran
valtja egyik a masikat, hamar a feledés homa-
lyaba merllnek. Fontosabb és értékesebb
viszont az, ha hiteles dokumentumok és hosz-
szas kutatdbmunka alapjan megjelenik egy kéz-
zel foghaté monografia, gyljtemény vagy
emlékirat, mely pontosan és megmasithatatla-
nul rogziti a térténelmi eseményeket, multbeli
élményeket, emlékeket.

A Csemadok Nagymegyeri Alapszervezete
és a Torockéi Barati Tarsasag kezdeményezé-
sére, valamint a helyi 6nkormanyzatok tamo-
gatasaval két ismert helytérténész, Varga
Laszl6 (Nagymegyer) és Németh Csaba
(Tapiogyorgye) koéz6s munkajat dicsérve
jelent meg egy igényesen atgondolt és meg-
szerkesztett tanulmany, melynek bemutatoja-
ra is sor kerllt az emlitett napon. A kdnyvet
Bihari Jozsef, a Pest megyei mizeumok nyu-
galmazott igazgatodja lektoralta és tanulmany
értéki elemzéssel ismertette értékeit a hall-
gatésag szamra. A kotet a 95 évvel ezelébtti
eseményeket, azok torténelmi hatterét és
utééletét, illetve a két teleplilés kapcsolatat

hivatott visszaidézni az olvaséinak. A kdnyv
hitelességét nemcsak a felhasznéalt doku-
mentumok, tanulmanyok és szakirodalom
tamasztja ala, hanem ,olyan valés torténése-
ket rogzitenek, amelyek mai hitelét még leir-
tan, él6 visszaemlékezésként hitelesiteni
lehet” - irja Bihari a Tapiogyorgyei Faluljsag:
helytorténeti rovatdban még a kdnyvbemuta-
t6t megelbézden.

A torténelmi visszaemlékezés 1938.
november 2-aval indul, amikor az I. bécsi don-
tést kOvetben Magyarorszag visszakapta a
Felvidék déli részét, s vele egyltt 1 millid6 62
ezer, tObbségében magyar nemzetiségl
lakost. Ekkor alakult a ,Magyar a Magyarért”
mozgalom is, melynek legfébb célja a vissza-
csatolt terlletek integralasa, lelki és anyagi
tdmogatasa volt. Ez a felhivas tomegeket moz-
gositott, hogy bizonyitsadk hazaszeretetliket és
elkotelezettségiiket. Emellett mikodott még
az orszagzaszl6 mozgalom is, melynek Iénye-
ge, hogy kilonféle szervezetek és intézmények
koveteként indultak kisebb-nagyobb delegaci-
Ok azért, hogy 1-1 himzett zaszléval ajandé-
kozzak meg a felvidéki telepiléseket s a régi-Gj
honfitarsakat. A magyar hadsereg katonai, a
leventék is orommamorban Unnepelték a visz-
szatérést. Ezt az idészakot méltan emlithetjik
tehat Magyarorszag két vilaghabord kozti tor-
ténelmének legszebb fejezeteként. llyen torté-
nelmi hattér alapozta meg a két telepilés
megismerkedését és egymasra taladlasat, s igy
jutott el Tapiogydrgye klldottsége elsé izben
Nagymegyerre - olvashaté mindez a konyv el6-
szavaban, Németh Csaba tollabdl.

A masodik vilaghaboru zivataros esemé-
nyei okan sajnos feledésbe meriltek e megha-
t6 Unnepség emlékei, mignem 67 év utan a
két kozség ljra felvette egymassal a kapcsola-
tot. Azéta szamos talalkozé, rendezvény valé-
sult meg, melyeknek a széban forgd konyv allit
méltd emléket.

A kemény fedelli konyv szirkésbarna
szine, mint egy megkopott fénykép sejteti a
tavolabbi mdltat, régi emlékek sorat. A kdnyv

1 Faluljsag. Tapiogyorgye, 24. évf. 3. sz. 2015.
jalius, 4. p
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boritéjan egy fotd bizonyitja azt a bizonyos
zaszl6atadasi Ginnepséget, melyre 1939. jlni-
us 6-an kerult sor Nagymegyeren. Emellett
megannyi fénykép, korabeli térképrészlet,
Ujsagcikkmasolat tanuUskodik a régmultrol,
valés, megtortént eseményekrél s a két kdzség
kapcsolatanak alakulasarél és jelenkori virag-
zasarol. A kiadvany tartalmat tekintve tiz feje-
zetre oszlik, melyet a mar emlitett eldsz6 vezet
be, s a kdnyv masik szerzdje fejezi be azt a zar-
szbval.

Az els6 fejezet Tapiogydrgye térténelme
(NCs), melyben a falu foldrajzi elhelyezkedését
pontositva tér ki a szerz6 a falu nevének ere-
detére, a kornyéken talalt értékes leletekre,
jelentBs épitményeire, s az itt megfordult vagy
élt hires személyiségekre. Teljes képet kapunk
emellett arr6l is, hogy a természeti csapasok
és torténelmi események befolyasold tényez6-
ivel szemben miként sziletett Gjja a falu,
hogyan valtozott a kozség lakossaganak
Osszetétele, milyen jelentés eseményeket, szo-
kasokat tartott vagy épp tart a mai napig a koz-
ség kozossége. Tapiogyorgye 2005-ben meg-
nyerte a Magyarorszagi Falumegujitasi ver-
senyt, 2007-ben pedig a legviragosabb magyar
falu volt. A falu jelenlegi arculata, a tiszta és
rendezett kornyezet, valamint korszer(ien fel-
Gjitott épliletek kellemes hangulatot nyGjtanak
az idelatogatoknak.

A konyv masodik fejezete A Megyer név
emlékei Tapiogydrgyén (NCs) cimet kapta. A
Megyer név megjelenését a szerz6k visszave-
zetik az 1200-as évekig, régi, kézzel irott térké-
pek, helyszinrajzok, régészeti leletek és kulon-
féle birtoklevelek segitségével. Egy 20. szazad
eleji helytérténeti tanulmanyban az egykori
telepllések elhelyezkedését a kovetkezdkép-
pen jegyezték fel: ,A tatarjaras idején a kozség
Pokoltanyai Megyernél, a térok hédoltsag ide-
jén pedig baré Megyernél volt, s ekkor tébb
adot fizetett, mint Tapioészele” - olvashatd a
31. oldalon. Nem véletlen tehat a két kdzség
kapcsolata és egymasra talalasa.

A harmadik fejezet Nagymegyer térténetét
mutatja be az olvasénak. Varga LaszI6 helytor-
ténész tobb munkajaban dolgozta fel
Nagymegyer torténetét, vagy azokat az esemé-
nyeket, amelyeket a torténelem kereke és a
valtozasok befolyasoltak. A szerzd elészor egy

nagyobb terliletet, a Csallékdz féldrajzi megha-
tarozadsaval és természeti kornyezetének
bemutatasaval indit. Régészeti kutatasok ala-
pozzak meg azt a tényt, hogy mar a neolitikum
idején is lakott volt ez a terulet. A legkorabbi,
Nagymegyerre vonatkoz6 irasos feljegyzések a
11-12. szazadbél szdrmaznak. Erdekes lehet
az olvas6 szamara a varos nevének valtozasa,
a Matyasfa fotdja, mely alatt a legenda szerint
a kiraly satra allt, a varos pecsétje, jelentds
épliletei és emlékmdivei, intézményei, a virag-
z6 vagy épp arviz sljtotta arculata és fejlédé-
se. A szerzb a pezsgd kulturalis élet és viragzo
id6szakokkal parhuzamosan a varos lakosait
ért megalaztatasokat és elnyomast is kend6-
zetlen(l tarja az olvaso elé.

A kényv negyedik fejezete Nagymegyer tor-
ténelmének utolsé csaknem 100 évét dolgoz-
za fel a kllonféle hatasok fényében. A fejezet
cime A trianoni déntés hatasa Nagymegyeren.
A véarost 1919. januar 7-én Csehszlovakiahoz
csatoltak. E fordulat mer6ben meghatarozta a
varos tovabbi sorsat, lehetfségeit és életét. A
terlilet 1938-as Ujabb visszacsatolasarél, a
terlletrél, s6t még a lakosok szamardl is pon-
tos adatokat kozol a szerzé. Ebben az idében
alakult meg a A ,Magyar a Magyarért” mozga-
lom Nagymegyeren, mely valéjaban mar a
kovetkez6 fejezet cime is, viszont szervesen
kapcsolddik az azt megel6z6hdz. Olvashatunk
itt a mozgalom célkit(izéseirdl, tevékenységé-
rél. Ugyanitt emliti meg a szerz6 Turak Istvan
féjegyz6 nevét, akinek kezdeményezésére a
Tapiogyorgyei kozség eldljaréi Nagymegyer
varosat kivantak segiteni és tamogatni. Ez a
tdmogatas meg is tortént, melyrdl az egykori
Szent Elzear zardaiskola naplédja is emlitést
tesz. Ugyanitt lathat6 egy foté is egy
Nagymegyerre keriilt zaszl6rél, amelyet sokaig
a varos esperese, Kovacs Laszl6 Orzott.
Egyontetlen viszont nem derll ki, vajon ez-e
az a bizonyos zaszl6, amelyet Tapidgydrgye
hozott ajandékba.

A kovetkez6 fejezet Az els6 nagymegyeri
taldalkozas emlékei Tapiogyorgyérél ismét
Németh Csaba szerz6tars munkaja. Ebben a
fejezetben is sz6 esik a mozgalom munkajar6l
és torekvéseirdl 1938 utan, egy masik nézé-
pontbdl. Ennek bizonysagaként lathato egy
levelez6lap, melyet Szarvas Sandor irt felesé-
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gének, egy igazolvany masolata Varré Sandor
tapiogyorgyei lakos nevére, mely a felvidéki
bevonulasban valo részvételt tanusitja, kiilon-
féle Gjsagcikkek Tapiogyorgye és mas felvidéki
varosok kapcsolatarél, vagy éppen egy rendki-
vili kozgyllés jegyz6kdnyvének masolata.
Ugyanitt olvashatunk még a leventék kozre-
miikodésérdl, melyet szintén egy korabeli
dokumentum fotdja tamaszt ala. Az utazas
el6készileteirdl, a zaszléatadas Ulnnepélyes
aktusarél a még él6k visszaemlékezése segi-
tette a szerz6k munkajat.

A hetedik fejezet a nagymegyeriek szem-
sz0gébol kozeliti meg az elé6zbekben leirtakat.
A fejezet cime ,, tapiogyorgyei leventék latoga-
tasa Nagymegyeren (VL). A szerz6 itt is megfe-
lelé mennyiségl korabeli dokumentummal
tdmasztja ala a két telepllés kozti kapcsolat
alakulasat fotok, beszamoldk és levelek segit-
ségével. A torténések leirdsa szinte egybeol-
vad, s az olvasé észre sem veszi, hogy immar
a kovetkezd fejezethez érkezik: Egy elveszett
zaszl6 nyomaban, mely egyben a kiadvany
cime is. Ebben a fejezetben Varga Laszlé a két
telepiilés aktiv kapcsolatat, a kdzds projekte-
ket és eseményeket szedi rendszerbe. A fotok,
az egyuttm(kodési szerz6dés, vagy az esemé-
nyek tablazatba (2006-2013) szedése segiti
az olvasoét. A feldolgozott ,nyolc év alatt 45
talalkozast és kdzos rendezvényt sikerilt a két
szervezetnek megval6sitani, ebbél 25-6t
Nagymegyeren illetve 19-et Tapidgyorgyén és
1-et Torockdn.” (128. p.)

A kiadvany két utolsé fejezete szintén
Németh Csaba munkéaja, melyben az el6z6
gondolatmenetet lenditi tovabb: A kapcsolat
folytatasa Tapiogyorgyén cimet visel6 fejezet-
ben, melyet torténelmi tényekkel, az adott
kortlmények és lehetdségek felvazolasaval és
Ujabb ismeretekkel tesz érthetbbbé és érdeke-
sebbé. Olvashatunk itt a kapcsolat Ujrafelvéte-
Iének minden |épésérdl, a kezdeti nehézsé-
gekrél, a barati fogadtatasrél és a kozos
ligyhoz vald pozitiv hozzaallasrol. A két telepl-
Iés egymasnak is bemutatkozott, s a kés6bbi-
ekben nemcsak az 6nkormanyzatok, hanem
civil szervezetek, az egyhazak képvisel6i, kul-
tdrcsoportok, sportolok is bekapcsolédtak a
koz0s projektekbe. A két teleplilés barati, ille-
téleg testvérkapcsolata jelenleg gylimolcs6zo,

s az Osszegy(jtott és leirt események egyre
kozelebb hozzak egymashoz a lakosokat is. A
kapcsolat Gjrafelvétele, elinditdsa mar megtor-
tént. Mindkét fél arra torekszik, hogy ez a
kozeli és tavoli jovében is igy maradjon. Erre a
tényre utalnak a szerzbék az utolsé fejezetben,
melynek cime: Az ifjusagba vetett reményeink.
Mindketten fontosnak tartjak a kapcsolat
kib6vitését a fiatal generacié iranyaba is. llyen
meggondolasbdl latogattak el a tapiogyorgyei
gyerekek Nagymegyerre és viszont. Az igy szer-
zett éiményeket tdmasztjak ald azok a levelek
és beszamoldk, melyek helyet kaptak a konyv
eme fejezetében.

A kiadvany zarszava Szab6 Dezs6 gondola-
taval indul: ,Minden magyar felelés minden
magyarért”, mely valbjaban az egész konyv
mottoja is lehetne. A szerz6k bizakodva tekin-
tenek a gyimolcsdz6 jovo felé, melynek meg-
alapozasat 6k is segitették az események pon-
tos feltarasaval és 6sszegzésével. A melléklet-
ben tovabbi 6sszegyjtott anyagokbdl, levelek
sokasagabdl, oklevelek, meghivék masolata-
bél, foték sorozatabdl, illetve Ujsagcikkekbdl
szemezgethet az olvasd. Mint ahogy azt a
kényv recenzibjanak bevezetéjében mar meg-
irtam, a hivatalos konyvbemutaté Tapiogyor-
gyén ez év szeptemberében megtortént. A
nagymegyeri k6zonség szamara a konyv
bemutatéjat a szervezok és a két kozség veze-
tésége novemberre tervezik. Ez(ton kdszo-
ném meg e nemes és atfogd kutatdbmunkat a
két szerz6nek.

Orsovics Yvette

Karol Fremal: Slovenski socidlni demokrati
1938-1944. Socialnodemokraticka strana na
Slovensku v odboji a SNP. Banska Bystrica,
Mdzeum Slovenského narodného povstania,
2014, 200 p.

A politikai partok toérténetének vagy akar csak
miikodésiik egy fejezetének a feltarasa napja-
ink viszonylag kedvelt kutatasi iranyzata.
Kdszonhet6 ez tobbek kdzott annak, hogy a
sok szempontl, mélyfarasokat és hattéranya-
gokat felvonultaté, majd az ezek mentén szin-
tetizalé tudomanyos munkakkal adés a szlo-
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vak? (vagy akar a magyar) torténetiras is. Egy
ilyen mualtbuborék felszamolasat célozta meg
Karol Fremal itt bemutatasra keriilé6 munkaja-
ban. A masodik vilaghaboruat kdzvetlen megel6-
z6 évtdl indulva vizsgalja a szlovak szocialde-
mokratak torténetét, és az ellenallasban kifej-
tett szereplikon at jut el a szlovak torténetiras-
ban nagy hangsullyal megjelené szlovak nem-
zeti felkelés (SZNF) el6készitésében és folya-
man kifejtett tevékenységik ismertetéséig.

Karol Fremal a szlovak torténészek éret-
tebb koru (1943) generacidjanak aktiv tagja.
Egyetemi tanulmanyait térténelem-orosz sza-
kon végezte Pozsonyban. Szertedgazdé mun-
kassaga soran foglalkozott tankodnyvirassal,
kutatassal, és egyetemen oktatott. Kuta-
tadsaiban behatdan vizsgalta a masodik vilag-
haborl idején kialakul6 és cselekvé szlovak
ellenallasi mozgalom nem kommunista torté-
netét, de ugyanilyen elmélyult odaadassal
mélyilt el a SZNF torténetében is. Bemuta-
tasra keriilé kdnyve e tobb évtizedes multfelta-
ras(ok) szintézises szeletét tarja a kdzonség
elé. Olyan multszeleté, amivel behatéan,
miként maga a szerz6 allitja, 1945 6ta mind-
0ssze csak két torténész foglalkozott.

A kemény tablas konyv szerkezetileg beve-
zetésre, nyolc fejezetre és rovid, pontokba sze-
dett befejezésre tagolddik. Flggelékként (a
befejezés rész elbtt) képes mellékletet illesz-
tett a kotetben szerepl6é egyes személyekrdl,
valamint a megjelent illegalis sajtotermékek
valogatott példanyairdl. A kétet legvégén a for-
ras- és irodalomjegyzéket név- és helynévmu-
taté zarja.

Nem éppen rovidre fogott elGszavaban
némileg tllzénak hatd részletességgel ismer-
teti @ munkéaja soran hasznalt levéltari anya-
gok hollétének ismertetését, majd ugyanitt
ropke, kivonatos osszefoglalojat adja kdnyve
egyes fejezeteinek, ahogy szintén bevezettjé-

2 Mindenképp emlitést érdemel, hogy a Szlovak
Nemzeti Partnak a két vildghaboru kozotti id6-
szakaban kifejtett tevékenységérdl nemrégiben
jelent meg konyv fiatal torténész tollabol. Lasd
Jaroslava Rogulova: Slovenska narodna strana
1918-1938. Bratislava, Kalligram, 2013.

ben hangsllyozza kényvének a szlovak torté-
netirasban betoltott hianyp6tldo szerepét is.
Eszerint monografikusan els6ként foglalta
0ssze és mutatta be 6nallé ellenallasi iranyzat-
ként a Szocidldemokrata Part és tagjainak
korabeli szertedgazé6 munkajat. Mindenképp
megjegyzést érdemel az a tény is, hogy a szer-
z6nek mindezen kutatasai nem (j keletlek,
hiszen mar évtizedekkel korabban publikalt a
téma egyes aspektusairdl.

Elsé fejezetének inditdsaban par sorban
vazolja a szlovak szocidldemokratak és part
1930-as években kifejtett egyik legfébb meg-
hatarozéjat: a fasizmusellenességiiket. A kro-
nolégia kezdeti Iépcsbjének valasztott 1938-
as évt6l haladva mutatja be Iényegiiket, mint a
kor - Hlinka Néppartjaval szembeni - elvi
ellenzékét, amely az osztatlan csehszlovak
allami |ét feltétlen hiveinek vallotta magat.
Fremal megallapitasa szerint ezen utébbi szi-
lard allaspontjuk adta egyben gyenge befolya-
sukat, rahatasukat a kor szlovak politikai-tar-
sadalmi életére.

Ausztria német bekebelezése utan a szoci-
aldemokratak, valamint a kommunista part
vezetbi el6tt nem maradt kérdéses, hogy a
Csehszlovak Koztarsasag szétzildlasa kovet-
kezik. Fremal e felismerésiknek tudja be,
hogy 1938. majus 1-én kdz0s Unnepléssel,
demonstralva a koztarsasag védelmében, nyil-
vanitottak ki véleményliket.

Bar a két part képviseldi, eltekintve a fen-
tebb vazolt kdzos fellépéstdl, (még) nem kiilo-
nésebben szivlelték egymast, ugyanez a fiatal
szimpatizansaikat tomorit6 didkszervezeteikre
mar korantsem volt jellemzé. S6t, megtortént,
hogy a szlovak didksagot tomorité orszagos
vezetségbe (Zvaz slovenského Studentstva)
egyetlen népparti szimpatizans sem tudott
valasztasokkor rajtuk kivil bejutni.

A szlovak orszagrész oktéber eleji autono-
midjanak zsolnai kihirdetésére a szocialde-
mokratak nem kaptak meghivot. Ekkor, min-
den korabbi ilyen allamjogi modositast elutasi-
t6 allaspontjukat atértékelve, és felismerve a
politikai 1égkor gyOkeres valtozasat, még okto-
ber 6-an a szlovak orszagrész szocialdemokra-
ta tagozata nyilatkozatban jelentette be a
kialakult Gj helyzet - autonémia - elfogada-
sat.



Konyvek 171

Miikédésuket 1938. november 23-an a
szlovak belligyminiszter beszlintette, majd a
kdvetkez6 év januarjaban, mas politikai par-
tokkal egylitt, feloszlattak. Feloszlatasuk utan
szinte azonnal megindult a szocidldemokrata
ellenéllasi csoportok aktiv szervezése.

Ennek a nem veszélytelen szervezési mun-
kdnak a nehézségeivel foglalkozik masodik
fejezetében. A kiilonféle titkos O0sszejovetelek
lebonyolitasan tal faradoztak és dolgoztak egy
orszagos kozpont kialakitasan is, ami 1939
januarjaban a Szociadldemokrata Part Kdzpon-
ti Végrehaijt6 Bizottsaganak (Ustredny vykonny
vybor SDS) létrejottében Oltott testet. Tovabbi
elért sikereik a leginkabb az orszag kozépsd
(az egész korszakon at ellenallasilag legfrek-
ventaltabb) részén kialakitott illegalis csoport-
jaik voltak; ahogy e csoportoknak tudhatéan
kezdett megjelenni az illegalis hataratkelések
szervezett kialakitdsa, melynek keretében a
politikai vagy faji Uldoztetések elél tavozni
kivan6k szamara is Gtvonalat biztositottak.

Fremal ebben a fejezetben ad betekintést
az 1960-as években szlletett és a SZNF-t
megel6z6, féleg Gustav Husak papirra vetett
emlékezete szerint elbeszélt torténelem meg-
|étérél. Ebben a elbeszélésben, amely hivata-
los multként évtizedekig tartotta magat, a szo-
cidldemokratak jelenlétét az ellenallasi moz-
galom |étrejottében, alakitasaban egyszerliien
szinte negligaltak.

Konyvének harmadik fejezetében a legki-
terjedtebb szocialdemokrata ellenallasi cso-
portok plasztikus abrazolasat adja. Legrész-
letesebben a zélyomi kézponttal, a Daniel Ertl
vezetése alatt miikodoé csoporttal foglalkozott.
Valasztasa nem véletlen, hiszen a kézép-szlo-
vakiai illegalis halézat kiépitése utan az egyes
sejtek és csoportok vezet6i 1943-ban Beszter-
cebanyan talalkoztak, hogy megvéalasszak a
szociadldemokrata part kozép-szlovakiai illeté-
kességl bizottsagat. Ennek Uigyvezet6 elnoké-
Ul valasztottak Ertlt. Rezollcidé keretében
ugyanitt kijelentették, hogy nem fogadjak el a
muncheni dontébirdi hatarozatot, illetve a cse-
hek és szlovakok egysége mellett csak a
demokratikus és szocialisan igazsagos Cseh-
szlovak Koztarsasagot ismerik el. Roviddel
ezutan Ertlt a Szlovak Szocidldemokrata Part
elnokévé valasztottak.

Két fejezetben - a 4. és a 7. - ir a korban
illegalisan megjelend, és a szocidldemokratak
tevékenységéhez, szellemiségéhez szorosan
kapcsolodo idészaki sajtd torténetérdl. A Hlas
naroda cimen kiadott lap korll szamos tényre
hivja fel a figyelmet, és a torténeti szakiroda-
lomban talalhat6é faktografiai hiba kijavitasat
is elvégezte.

A mikor, hol, hogyan készitették és terjesz-
tették az illegalis sajtoterméket kérdéscsopor-
tot jarta alaposan korbe. Tartalmi szempont-
bél ravilagit, hogy a lapba keril6 irasok leg-
fébb Uizenete a harc a néppartiak és a naciz-
mus ellen, illetve a harc az Uj szocialista és
nemzetiségileg (csehek és szlovakok kozott
megvaldsulod) igazsagos Csehszlovak
Koztarsasag felljitdsaért vivott kizdelem,
valamint a szlav kolcsonosség és egylttmiko-
dés gondolatanak az erfsitése volt. Az elsd
illegalis szam ,.csak” 1943 marciusaban jelent
meg.

A SZNF kirobbanasa utan a hetedik fejeze-
tében az immaron a felkelés lapjaként megje-
lend, de a korabbi cimet megtarté organum
torténetével ismerteti meg az olvasét, hangsu-
lyozva, hogy iranyvonalaban és tartalmaban ez
a lap képviselte a teljes fasisztaellenes front
arculatat, illetve a nemzet széles rétegeinek
fegyveres egyesitéséért szélitott harcba. Az Uj
helyzetben a lap feletti addigi szocialdemokra-
ta politikai-ideolégia befolyast a kommunistak
kivantak megszerezni, aminek eléréséért min-
dent elkovettek.

Az illegalitdsban a politikai csoportosula-
sai kozott 1étrejott egyuttmikddés az 6todik
fejezet targya. A szocidldemokrataknak a kom-
munistakkal és az ellenallas polgari-demokra-
tikus szarnyaval szemben kialakitott kapcsola-
taval Osszefliggésben megallapitja, hogy az
el6bbiek leghatékonyabban, az egész idésza-
kon at, a kommunista part képviselGivel
mikodtek egyltt. Ezt a jo egylttmikddést iga-
zolja a tény, hogy szdmos esetben a szocialde-
mokrata tagok atléptek a kommunistakhoz,
mig, jegyzi meg Fremal, forditott helyzetre nem
talalt precedenst.

A konyv legterjedelmesebb (6.) fejezeté-
ben boncolgatja a szocidldemokrataknak a
SZNF el6készitésében betoltott szerepvallala-
sat. A habor( évei alatt feloukkand, majd
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egyre er6s6dd kivanalom, hogy az ellenallas
egyes csoportjait kdz0s iranyitas alatt egyesit-
sék, él6 gondolat volt. Kézzelfoghaté ered-
ményt ennek megvalésitdsdra az 1943-
1944. év eseményei hoztak. Ide soroland6ak
az 1943 6szén megalakult a Szlovak Nemzeti
Tanacs (SZNT) létrejotte, amelynek tagjai de-
cemberben elfogadtdk a karacsonyi egyez-
mény® néven ismertté valé programadd doku-
mentumot.

Mig legfelsé szinten a SZNT, addig az ala-
csonyabb régiékban a szervezetileg kialakuld
Forradalmi Nemzeti Bizottsagok (Revoluéné
narodné vybory) Iétrehivasaval készitették el
az ellenallas halézatat. Tobb ilyen megalakuld
bizottsagnak a Iétrejéttét, annak koérilményeit
és tevékenységét tarja Fremal az olvasoé elé.
Valamint e fejezetének utols6é bekezdésében
roviden utal az 1945 és 1989 kozott keletke-
zett tOrténeti szakirodalom idevago pontatlan-
sagairdl, kiemelve, hogy sllyanak sosem meg-
feleléen mutattak be (ha ugyan bemutattak) a
nem kommunista és katonai ellenallas tényle-
ges jelentéségét.

Koényvének nyolcadik, egyben utolsé részé-
ben a SZNF idején a szocidldemokrata és
kommunista part kdzott megvaldsult politikai
és szervezeti egyesilés folyamatat ismerteti.
Mint kiderdl, a szocialdemokratak egyes sora-
iban mar kordbban végbement egyfajta mar-
kansabb eltolédas a bal iranyan belil. A felke-
Iés érintette terlletek szocialdemokratainal
pedig torténeti tényként kezelhetd, hogy tobb-
séglk egyetértett a kommunistakkal vald
egyeslléssel. Mindehhez Fremal még hozza-
adta a fGzi6 napjat - 1944. szeptember 17. -
kovetd napok, hetek sajto-, illetve belfoldi és
kilféldi tamogat6 vagy elutasito valaszadasok
visszhangjait.

Ertékelésében ugyan nem tagadja, hogy ez
a momentum (is) a SZNF eseményeinek egyik

3  Mindenképp emlitést érdemel, hogy bar kara-
csonyi egyezmény néven vonult a szlovak torté-
nelem lapjaira, de mint azt Fremal is megjegyzi,
maig nem tudni elfogadasanak pontos datumat.

jelentés torténései, emlékei kozé tartozott,
mégis korainak, politikai és tarsadalmi szem-
pontbdl vizsgalva elhibazottnak tekinti, megal-
lapitva, hogy a munkasoldalon ezzel az aktus-
sal a kommunistdak monopolhelyzetbe hoztak
magukat, ami egyebek mellett a haborut kove-
16, késdbbi évek fejleményeinek alakulasaban
is segitséglkre volt.

Karol Fremal vitathatatlan érdemeket szer-
zett a korszak és benne a szlovak szocialde-
mokratak és part torténetének kutatasaban.
Ugyanakkor az itt ismertetett monografiaja oly-
kor szerkezetileg a fésliletlenség benyomasat
kelti egyes fejezetein belll. Egészében azon-
ban mindenképp érdekldédésre tarthat szamot,
hiszen az évtizedeken at politikai-ideologiai
okokbol torzitott felfogasd miltelbeszélést
kirostalva a valos val6sag megjelenitésére
torekedett.

Baki Attila

Miroslava Hlincikova-Martina Sekulova (szerk.):
Integracia fudi s medzindrodnou ochranou na
Slovensku: Hradanie vychodisk. Bratislava,
InStitGt pre verejné otazky, 2015, 182 p.

Alapos és aktualis konyvet adott ki a szlovak
Kozéleti Kutatointézet (IVO). Alapossaga abban
all, hogy minden fontos kérdést, amely a mene-
klltek befogadasaval kapcsolatos, targyszer(-
en korlljar, aktualitdsat pedig sajnos az e
nyari, Kozép-Eurépat felkésziletlenul éré
menekdlthulldam adja. Tegylk gyorsan hozza: a
kompetens intézményt6l épp ezt varjuk: legyen
alapos és szolgaljon friss adatokkal.

A kotet nem mellesleg a menekult mellett a
Lfoldonfut6”, az ,Uldozott”, ,idegen”, ,nemzet-
kozi védelmet élvezék” és a ,kliens” szavakat
is hasznalja, ezek gyakran egymasnak szinoni-
mai, noha fogalmilag természetesen az ottho-
nat elhagyé személy mas-mas statuszat fedik.
Neklink Marai , displaced person” kifejezése is
eszinkbe juthat: ,a displaced personoknak
olyan szerepiik van ma a vilagban, mint volt a
zsid6 szam(izotteknek a babiloni vizek partjan,
ahol sok mindent megértettek, amit odahaza,
ahol az élet és a halal ismerds biztonsaga vette
korll 6ket, nem érthettek...”
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A nemzetkOzi védelemben (menekultsta-
tuszban) részesliltek szlovakiai helyzetét feltér-
képezd tanulmanykotet egy tobb sikon zajlé
kutatads eredménye, a kutatas 2014 szeptem-
berétél 2015 jlniusaig tartott - jorészt ennek
eredményeit taldljuk a kiadvanyban. (De vala-
mivel ennél is tdbbet, mert a hivatkozott iroda-
lomban 2015. szeptemberi is akad, a labjegyze-
tek egyike pedig utal Fico miniszterelndknek a
kvétakat elutasitd kijelentésére s arra, hogy
Szlovakia legfélijebb szaz menekiiltet hajland6
befogadni, csakis Sziriabdl, és kizardlag keresz-
tényeket.) Maga a torzsszdveg nyolc 6 fejezetre
oszlik, tematikusan, ezek a kovetkezok: 1. Miért
fontos a nemzetkoézi védelmet élvez6k integraci-
Oja; 2. Az integracio6 folyamata és a civil szerve-
zetek munkdja; 3. A lakds mint az integracioé
eszkoze; 4. Gazdasagi betagozodas: a munka-
hely problémakore; 5. A szocialis juttatasok; 6.
Az egészséglgyi ellatasban valo részeslilés; 7. A
szlovak nyelv és az oktatas; 8. Kulturélis és szo-
cialis integracio. A kotet egyébként harom rész-
b6l all: a kdozéps6 képezi a kutatdsok eredmé-
nyeit, az els6ben négy (inkadbb fiatal, mint
kozépkoru) ismert szlovak ird6 (Jana Benova,
Michal Hvorecky, Zuska Kepplova és Marek
Vadas) prézai olvashatok; ezek afféle irodalmi
megkozelitései vagy referencialis abrazolasai a
menekiiltek, idegenek, bevandorlok élethelyze-
teinek. Az utols6 harmad tartalmazza a tablaza-
tokat, a forrasokat és a kétetben hasznalt fogal-
mak magyarazatat.

A szakmai szempontb6l legfontosabb
k0zépsd rész sem szokvanyos modon eléadott
kutatasi jelentés - és ez magabdl a kutatoi
modszerbdl adodik. A nevezett idészakban az
IVO munkatarsai 12 szakember véleményét
kérték ki, s 8 menekdlltcsaladdal tartottak fenn
kapcsolatot. A szakemberekkel interjukat
készitettek, a menekultekkel tobbféle médon
tartottak a kapcsolatot: ezek kozt volt csaladla-
togatas, talalkozas valamely hivatalban, semle-
ges terlleten, ezenkivll a menekiltekkel nap-

4 Marai Sandor: San Gennaro vére. Budapest,
Akadémiai-Helikon, 1995, 174. p.

16t is irattak. lly médon a tanulmanyok sok-sok
kOzvetlen idézettel tamasztjak ala az elméleti
részeket. Mind a szakemberek (civil szerveze-
tek dolgoz6i), mind a menekdltek alnéven sze-
repelnek a kdnyvben, ezzel biztositva a résztve-
v6k anonimitasat.

Kiderul, ami egyébként sejthetd: a legna-
gyobb gond, hogy az illeté menekilt joszerével
még alig hagyta maga mogott az otthonat, s
ezzel egylitt az otthoni keserves élet megannyi
traumas emlékét (csaladtagok legyilkolasat,
példaul), Szlovakiaban nagyon révid id6é alatt
nagyon sok adminisztrativ dolgot kellene elin-
téznie ahhoz, hogy legalabb az alapvetd megél-
hetését biztosithassa. ,Allahnak hala - irja
egyikik a napléjdban -, ma megkaptuk a
menedékjogot.” Idaig azonban nagyon hosszi
Gt vezet, a befogadas feltételeit és maddjait
ugyanis az allami szervek hatarozzak meg. Az
pedig kulénbésen ritka, ha egy menekilt
Szlovakidban akar évekre visszavezethetd itt-
tartézkodas utén is biztonsagban érzi magat,
mintegy otthonosan. Az elsé kritérium, aminek
meg kell felelnie, az allandé lakhely - ha négy
évig kimutathatéan Szlovakidban tartézkodik,
folyamodhat menekdltjogért. Ez a jog azonban
nem jar automatikusan, szamos mas koril-
ményt6l is flgg, sét: az illetd minden feltétel tel-
jesitése utan is kaphat elutasité valaszt. Ha
mégis elnyeri a menedékjogot, négy évvel meg-
szerzése utan kérelmezheté az allampolgar-
sag. (Melyért nem mellesleg 700 eurds illeté-
ket is fizetni kell.) A menedékjogot igényl6k
szama évente tobb szaz, a menedékjogot meg-
szerz6ké évente kevesebb tiznél: tavaly 6-an
kaptak meg, idén jlaniusig szintén 6-an. Az
elmilt hét évben a kovetkez6 orszagok allam-
polgarai kaptak menedékjogot Szlovakidban:
Afganisztan, Irak, Iran, Kuba és Szomalia.

Integracio, betagozédas alatt egyébként a
szerz6k a két fél: a menekiilt és a menedéket
ado orszag kozeledését értik, felhivva a figyel-
met arra, hogy ha csak a menekult alkalmazko-
dik, az nemkivanatos asszimilacié, nem pedig
beilleszkedés. A miltban sok gond szarmazott
abbdl, ha a menekllteket ,taborokban”, vala-
miféle gy(jt6helyen, integraciés kozpontban
szallasoltak el, kivalt ha az adott térségben
magas volt a munkanélkiiliek aranya. igy a
menekdltnek szinte esélye sem volt eltartania
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csaladjat, nem jutott munkahoz, sajat lakashoz
vagy szobahoz, legféliebb munkasszalléhoz.
Manapsag Pozsony, Kassa és Zsolna kornyé-
kén biztositanak a menekilteknek letelepedé-
si lehetéséget. Ebben, mint majdnem minden
egyébben nem a Bevandorlasi Hivatalra vagy
mas allami szervre tamaszkodhatnak, hanem
a civil szektor 6nkénteseire: 6k azok, akik hasz-
nos tanacsokkal latjak el a menekiiltet, eliga-
zitjak a hivatali blrokraciaban, elkisérik orvos-
hoz, elmagyarazzak, hogyan kell vallalkoz6i
engedélyt kérvényezni vagy munkahelyi felvé-
teli beszélgetésen eljarni. Afféle integracios
terv szerint haladnak. A meneklltek szerint
mindenesetre Szlovakidban nehéz a megélhe-
tés, nehéz munkahelyet talalni, és szlovakul
megtanulni sem lehet az elGiranyzott hat
hénap alatt. Naponta szembesiilnek azzal is,
hogy ,masok”, idegenek, s emiatt diszkrimina-
ci6 és rasszizmus aldozatai. Gyakran a sok
JKisebb” akadalyt sem képesek lekuzdeni,
albérletet, mely egyébként is draga nekik, csak
akkor szerezhetnek, ha a lakas tulajdonosa a
rendérségen jelenti be, hogy ,idegennek” adta
ki a lakasat. Nem mellesleg segélyben is csak
az els6 hat hénapban részeslinek, utana mar
mintegy el kellene magukat tartani - ami elmé-
letileg is kizart.

A civil szféra szakért6i abban is kilénboz-
nek példaul az idegenrendészet alkalmazottai-
t6l, hogy onallésagra szoktatjak a raszoruldkat.
Egyfajta couching és mentorkodas ez, de nélki-
Uk még az a kimutathaté csekély eredmény
sem volna elérheté. Tavaly 6ta pszichologus is
helyet kapott a csaknem teljes szervizt nyjté
civil szakemberek kozt. A hétkdznapok zlirzava-
raban 6k az egyedli kozeli és konkrét szemé-
lyek, akikre a menekllt szamithat. Sulyos teher-
tétel az elért végzettség vagy a kitanult szakma
szerinti elhelyezkedési vagy: a kutatasok szerint
csak az orvos, a névér és a tolmacs szamithat
arra, hogy a szlovakiai munkaerépiacon eséllyel
palyazik neki megfelel6 munkara, a tébbieknek
legfeljebb a takarit6i munkakor vagy az alkalmi
munka jut. A legtébb menekilt nem is tudja
bizonyitani a végzettségét, vagy ha mégis, azt
tobbnyire Szlovakiaban nem ismerik el.
Nagyobb esélye van annak, aki barmilyen mun-
kara kaphato, foleg szerzédés nélkili idény-
munkara, vagy aki Szlovakiaban tanul ki.

Vissza-visszatér§ gond az elbitéletek és
sztereotipiak: az idegen, fé6ként ha a bérszine
vagy a kiejtése szerint (els6 latasra vagy hallas-
ra) idegennek bizonyul, nem kap munkat. ,A
muzulman nék kenddviselete szintén nagyon
nagy akadaly nemcsak az elhelyezkedésliket
illetéen, hanem a mindennapi szocialis helyze-
tekben” (106. p.), példaul ha iskolaba vagy
6vodaba vezetik a gyermekuket.

Szaz szénak is egy a vége: az otthonat elha-
gy0, sllyos lelki és leklizdhetetlen anyagi prob-
Iémakkal kliszk6dé menekiltnek nagyon
nehéz a befogadd orszagban Ujrakezdenie az
életet. Még szerencse, hogy a veliik vald tor6-
dés terhét Szlovakiaban az allam vallarél foko-
zatosan leveszik a nemzetkozi segélyszerveze-
tek altal tdmogatott civilek, az allamtol csak
részben fliggb vagy fliggetlen tarsulasok.

A kétet batran ajanlhaté egyrészt az allami
szféraban dolgozoknak, hatha egynémely ajan-
lasat megfogadjak vagy figyelembe veszik:
kulon érdeme a kiadvanynak, hogy minden
fejezete legvégén ajanlasokat fogalmaz meg a
mindenkori kormanyzat és menekdltlgyi hiva-
talok szamara. Masrészt j6 volna, ha a széles
nyilvanossag soraiban is olvasokra talalna -
mert a felmérések és kutatasok azt mutatjak,
hogy bizony, Szlovakidban nagyon alacsony a
meneklltekrdl valé tudas szintje. Az atlagem-
ber kelld informaciok hijan hajlamos a menek-
Ultet a tarsadalom terhének, s ilyen értelem-
ben nem kivanatos személynek tartani.
Szlovakia azonban a legtobb menekiltnek
csak kozbllsé allomas: ebben az orszagban
ugyanis még az 6shonos lakossag egy részé-
nek is sok gondja-baja van a megélhetéssel,
lakasviszonyaival, az egészségi és szocialis
ellatassal.

Zuska Kepplova szerint a menekilteknek
meg kell békiinilk azzal a ténnyel, hogy akik
réluk dontenek, azoknak nincs tapasztalatuk a
menekliltekrél, s6t személyesen eggyel sem
taldlkoztak, véleményiik azonban van réluk. A
menekulteket is ellatja néhany j6 tanaccsal -
példaul hogy a hivatalokban 6ltsék magukra az
allhatatos tiirelem védépancéljat, mert kifog-
hatnak olyan hivatalnokot is, akinek épp rossz
a kedve. Ahogy Marai irja: ,Iparkodnak udvari-
asak és simak lenni, hallgatjak a packazé hiva-
talnokok kérdéseit, aldirnak okmanyokat és
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nyilatkozatokat, melyeket kovetelnek t6lik, fel-
szallnak a hajéra, amely elviszi 6ket az idegen-
be, ahol Uj hivatalnokok, Gj okmanyok és Uj ide-
genség varja 6ket.”®

Esziinkbe juthat még Tézsér Arpad 1970-
es keltezésli hires esszéje,® mely szerint
,Eurépa tulajdonképpen Azsia félszigete”, s
kelet és nyugat folyamatosan atrendezddik,
mint afféle homokéra, amit ezer-kétezer éven-
ként megforditanak: ,olyan 6ériasi homokora,
amelynek két fele egymast allandéan gazdagit-

5 San Gennaro vére. Im. 174-175. p.
6 A homokodra nyakaban. Dunaszerdahely, Nap
Kiado, 1997, 27. p.

ja (tolti) és rabolja (Uriti).” S valéjaban ilyen
rovidre is redukalhat6é a menekiltkérdés: tolt6-
diink-e vagy Urilink. Koztes (kdzép-eurdpai és
kisebbségi) Iétlinkbdl persze az is kovetkezik,
hogy a homokoéra nyakaban vagyunk, s ilyen
értelemben jorészt csak szemlél6i, atmeneti,
nem fontos részesei a torténéseknek.
Marpedig a szemlélé nyilvan akkor jar el helye-
sen, ha az érintettekre figyel, nem magara.
(Meghallgatja, figyelemmel kiséri Oket, véle-
ményalkotasaban visszafogott, latszatra nem
ad.) Vagy akkor, ha ilyen, politikatol és bulvartél
mentes konyv jut a kezébe, mint ez a fent
ismertetett.

Csanda Gabor
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