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Tanul mányokTanul mányok

Gaucsík IsTván

aszövetkezetiautonómiajegyében
aHangyaérdekérvényesítésistratégiáicsehszlovákiában

(1919–1923)1

IsTván Gaucsík 338.2(437)“1919/1923“
Intermsofcooperativeautonomy.advocacystrategiesoftheHangya 334(437)(091)
cooperativeinczechoslovakia(1919–1923)

keywords:historyofcooperatives,cooperativepolicy,cooperativeautonomy,nationalism.

ezatanulmányafentiekbenvázoltbonyolultproblémakörnekcsakazegyikszeletével,
amagyarszövetkezettörténetelfelejtett,aligkutatott fejezetével,azelsővilágháború
utáni szervezeti átrendeződések csehszlovákiai vonatkozásainak szentel figyelmet,
főképpenafogyasztásiszövetkezeteketilletően.

a vizsgálat tárgyátaHangya zárolt éselkobzott szlovákiai érdekeltségeialkotják.
arra vagyok kíváncsi, hogy a Hangya vezetése milyen érdekérvényesítő politikát és
irányvonalatképviseltcsehszlovákiábanakülönutasszlovákszövetkezetiambíciókkal
szemben, hogy pozícióit, vagyonát és kapcsolathálóit megőrizze. Hogyan reagált a
csehszlovák, illetveszlováknemzetépítőstratégiákra,anemzetpolitikaiérdekekszö-
vetkezetimegjelenítésére?aHangyavezetésemilyenstratégiákatalkotottésazokat
milyenutakonpróbáltaérvényesíteni?Milyenjogi,gazdaságiéskereskedelmiindokok-
kalpróbáltaalátámasztaniköveteléseit?Figyelmetszentelekatanulmánybananagy-
szombatikirendeltséghányatottsorsának,arapszodikusszlovák–magyarszövetkeze-
titárgyalásoknakésazalkalmazotttaktikáknak.Megvizsgálom,hogyacsehszlovákiai
Hangya-vagyonszerteágazókérdéskörehogyan,mennyire jelent (jelenhetett)megaz
1921–1923közötticsehszlovák–magyargazdaságitárgyalásokon,ésezekazegyez-
tetésekmilyeneredménnyelzárultak.

Újkeretekközött

szlovákiagazdasága–azonbelülazúj szövetkezeti felépítmény is–adminisztratív-
mesterségesútonjöttlétre.azújcsehszlovákállamkeretbenaszlovákiaiéskárpátal-
jaiterületektovábbőriztékagrárjellegüket.azipari-agrárjellegűcsehországrészekkel
szemben szlovákia államfordulat utáni gazdasági problémáinak gyökerét, egyben a
szövetkezetiéletzavarait,amonarchiaésatörténelmiMagyarországegységesgazda-
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2 ez a kivétel, az agrárok befolyásának csökkentése érdekében, szociáldemokrata nyomás-
gyakorlásrakerültbeatörvénybe.

3 Dvacet let Ústředního svazu československých družstev 1928,99.p.; národníarchiv,Úst-
ředníjednotahospodařskychdružstev,235.doboz,3316v./vo.,2594.3.března1923.

4 s lovenský národný archív (a továbbiakban sna), Ústredné družstvo (a továbbiakban Úd),
1400.doboz,k ülönbözőszövetkezetekiratai.

5 aHangyánaka20.századelejétőlaFelvidékenkiépítettkirendeltségihálózataszéthullott.a
budapesti központ, a balassagyarmati és sátoraljaújhelyi kirendeltségek vonzáskörzetei a
határkövetkeztébenfelbomlottak.anagyszombatifióképpenezértértékelődöttfel.

ságának és munkaerőpiacának szétesésében, munkamegosztási rendszerének fel-
bomlásábanjelölhetjükmeg.(kosta1989,63–66.p.)

ahosszútávúgazdaságfejlődésproblémáitezakiindulóhelyzetkonzerválta:alétre-
jött gazdasági szervezet sérülékeny volt, mind nemzetközi szinten, mind belföldön.
szlovákia–kárpátaljárólnemisszólva–acsehországiterületekkelszembenértékesíté-
sigondokkalküzdött.aszlovákiairégiókakétvilágháborúközöttugyannyersanyag-és
élelmiszer-szolgáltatóterületekkéntvoltakjelentősekaköztársaságonbelül,anövekedés
jeleiazonban–igaz,az1920-asévekelsőfelénekszociálisanfájdalmasszerkezetváltá-
sifolyamatairarácsatlakozva–csakaz1930-asévekközepétőlnövekvőállamiszerep-
vállalásésbefektetésekeredményeképpenmutatkoztak.(Hallon2004,325–327.p.)

az impériumváltásutánszlovákiábanegyúj,felülről irányítottszövetkezetimodell
kialakításakezdődött.szlovákiában1919-től,valójábanaköztársaságfennállásáig,a
k özpontiszövetkezet(Ústrednédružstvo,atovábbiakbank sZ)voltaszövetkezetimoz-
galomlegfontosabbirányítószerve.k izárólagszlovákszövetkezetekhoztáklétre1919.
január23-án,Zsolnán,erőscsehésszlovákagárpártihátszéllel.(Hanula2011,26.p.)
akésőbbmegalkotott210-estörvény,melyalapjának sZműködött,nemvonatkozott
aprágaiésbrünnicsehszövetkezetiközpontokszövetkezetalapításairaszlovákiaterü-
letén.2 ak sZazagrárpártholdudvarábatartozottésszorosanegyüttműködötta leg-
erősebbcsehközponttal(Ústředníjednotahospodářskychdružstev).3 szlovákiaspeci-
fikus gazdaságpolitikai helyzete szintén nagymértékben befolyásolta a szövetkezeti
intézményrendszer anyagi bázisának kiépítését és további fejlesztését. (Fabricius–
Holec–Pešek–virsik1995,72–77.p.)

a magyar szövetkezeti központokat a területelcsatolásokkal érzékeny veszteség
érte.szlovákiaterületéreazországosk özpontiHitelszövetkezet(atovábbiakbanok H)
hálózatábólahitelszövetkezetek17,19%-a(428),atagok15,67%-a(109424)ésaz
üzletrészek 13,03%-a (6,4 millió korona), a betétek 14,44%-a (42,3 millió korona)
került.azösszeshitelszövetkezetivagyon11,92%-ot(67milliókorona)tettki.(schandl
1938, 53. p.) a Gazdák biztosító szövetkezetének vagyona kényszerfelügyelet alá
került.ezaszövetkezetiközpontvégülpozsonyifiókjánkeresztüladtaelösszesszlo-
vákiaiéskárpátaljaiüzletétak sZ-nek.aszeszfőzőszövetkezetekaFructusszalszakí-
tottákmegkapcsolataikatésrendelődtekaláaszlovákszövetkezetiközpontnak.4

aHangyaszervezetétsemkerültékelaváltozások,sőtatagszövetkezetekszámát
tekintveahatárváltozásokamagyarszövetkezetiközpontokközülalegnagyobbarány-
banérintették.ennekhosszútávújogi,strukturális5 ésgazdaságikövetkezményeivol-
tak,miközbenahatárokontúlrakerülttagszövetkezetekhelyzeteésaközpontvagyona
súlyospolitikaikérdéskéntismegjelent.avagyonjogiellentétekacsehszlovák–magyar

4 Gaucsík István
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6 L.azadatokataz1.táblázatban.egymásikforrásszerintaHangyatagszövetkezetekszáma
1918-ban2140volt.L.A Hangya első 25 éve 1923,aHangyakötelékébetartozószövetke-
zeteküzleteredményénektáblázatoskimutatása.

7 MagyarnemzetiLevéltár–országosLevéltár(atovábbiakbanMnL–oL),Hangya(atovábbi-
akbanH),Z795,27.csomó,95.tétel,k imutatás(1919.október14.).azadatokideiglene-
seknek tekinthetők.ademarkációsvonalakáltalkijelölt területekreérvényesek.aHangya
jubileumikötetemajdnemazonosadatokatközöl:1918végén2242szövetkezettartozotta
Hangyakötelékébe.ezekközül641kerültromán,618csehszlovák,83jugoszlávés41oszt-
rákterületre.A Hangya első 25 éve 1923,58.,59.p.

kapcsolatok alakulásának az egyik fontos tényezőjeként is jelentkeztek. az etnikai
szempontok érvényesülése és érvényesítése pedig a kisebbségi szövetkezetépítés
lehetőségéthelyezteelőtérbe.

atrianonibékeszerződéselőttikonfliktusosidőszakbanaHangyatagszövetkezete-
inek legnagyobb hányada csehszlovákia (29,24%) és r ománia (28,18%) területére
került.j ugoszláviaésausztriarészesedése(3,6%és1,8%)elhanyagolhatónaktekint-
hető.ezahelyzetalapvetőenmeghatároztaaHangyavezetésénekstratégiájátérde-
keltségeinekmeg-,illetveátmentéseérdekében.

a nemzetiségi megoszlás tekintetében a határokon túl a magyar ügyviteli nyelvű,
illetve magyar etnikai területen található fogyasztási szövetkezetek alkották a legna-
gyobb csoportot. ez a Hangya állományának meghatározó, 64,68%-át jelentette.
j elentősebbarányt,12,04%-ot képviselteka szlovákszövetkezetek.a többi etnikum
közülmégarománokatkellmegemlíteni3,73%-kal,deatöbbiek(németek,ruténok,
horvátok) részesedése jóval kisebb volt. Fontos csoportot alkottak a nemzetiségileg
kevert,ügyvitelinyelvükbenvegyesszövetkezetek(18,42%),melyekazetnikaikontak-
tuszónákban,nyelvhatáronelhelyezkedőtelepülésekenműködtek.

csehszlovákiábannemzetiségiszempontbólaHangyaszövetkezetekkét,nagyjából
azonos arányú csoportját azonosíthatjuk, a magyart és a szlovákot (39,54% és
37,59%).avegyesekszinténjelentősarányban(20,60%)voltakképviselve.6

1. táblázat.aHangyatagszövetkezeteknemzetiségimegoszlásaazutódállamokterü-
letén,1919őszén7

atrianonibékeszerződés,negatívhatásaiellenére,aszövetkezetirendszerekkonszo-
lidációjáttettelehetővé.az1922elejénkészültHangyastatisztikaiadatfelvételugyan
kisebbmódosulásokat,néhollemorzsolódástjelez(felszámoltvagyéppenújalapítású
szövetkezetek),azarányoknagyjábólmegegyeznekaz1919-esévstatisztikájábanjelzet-
tekkel.aszövetkezetekszámacsehszlovákrelációban,kisebbmértékben(10,23%-kal),
dejugoszlávrelációbanlátványosancsökkent(52,44%-kal).ausztriábanésr omániában

 Magyar Szlovák Német Rutén Román Horvát Vegyes Összesen 
Magyarország 845       845 
Csehszlovákia 263 250 11 4   137 665 
Románia 325 1   85  230 641 
Jugoszlávia 26 8 1    47 82 
Ausztria 12 15    9 5 41 
Összesen 1471 274 12 4 85 9 419 2274 
 

Románia 655
Csehszlovákia 597
Ausztria 59
Jugoszlávia 39
 

Abaúj-Torna 36
Árva 2
Bars 49
Bereg 16
Esztergom 16
Gömör 49
Győr 1
Hont 45
Komárom 18
Liptó 8
Máramaros 1
Nógrád 23
Nyitra 63
Pozsony 71
Sáros 6
Szabolcs 2
Szepes 24
Trencsén 39
Turóc 10
Ugocsa 4
Ung 24
Zemplén 60
Zólyom 30
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8 L.azadatokata2.táblázatban.
9 sna, Úd, 1400. doboz, r ozluka s Hangyou 1919–1925, Informačná správa o majetku

Hangyenas lovenskuopostupovanínútenejsprávyaostaveprávnom(1926.április26.)
10 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,k imutatás(1922.március22.).azelőzőtáblázat-

ban található adatoktól való eltérés a határok végleges megállapításából és a nyugat-
magyarországinépszavazásbólszármaznak.azadatokatrészbenl.mégA Hangya első 25
éve 1923,36.p.

11 acsehszlovákiaiszövetkezetekvagyonrészesedésévelkapcsolatbanmégtovábbikutatások
szükségesek.

12 aHangyaacsehszlovákiaizároltvagyonánakelhúzódóügyét1928-banahágaidöntőbíróság
eléterjesztette.

13 MnL–oL,H,Z795,26.csomó,94.tétel,datálatlanésszámozatlanjelentés,mellékletbena
szövetkezeteknévsorávalésajegyzettüzletrészekkel.aszámítássoránazösszesfogyasz-
tásiszövetkezetszáma2415volt,anemfogyasztásiszövetkezeteképedig1320.azadatok
osztrák–magyarkoronábanértendők.

14 MnL–oL,H,Z795,26. csomó,94. tétel, k imutatásacseh-szlovákmegszállott területen
fekvő szövetkezeteink tartozás és követeléseiről (1927. augusztus 16.). a Pénzintézeti
k özpontnagyobbcsehszlovákiaiköveteléstmutatottkiarégikoronaszámlákon,mégpedig7
766935koronát.uo.aPénzintézetik özpontleveleaHangyának(1928.március28.)

ellenbenmérsékelt,denemtúlértékelendőbővülésmutathatóki.8 csehszlovákiábanaz
597egykoriHangyaszövetkezet41,5%-avoltszlovákügyvitelinyelvű.9

2. táblázat.aHangyatagszövetkezeteiazutódállamokterületén1920.június4.után10

érdekeskérdés,hogymennyiHangya-vagyonmaradtahatárokontúl,éséppenszlovákia
éskárpátaljaterületén.11 aháborútkövetőentöbbfélemódonelvégzettfelmérésekkriti-
kaiösszevetésehíjánittcsupánegykorabeliintern,valószínűleg1927-benahágaidön-
tőbíróságiperre12 készült,1919-revonatkozószámításraszorítkozhatunk.13

acsehszlovákállamterületéntalálhatóHangyatagszövetkezetekszámát,minden
bizonnyalnemcsaka fogyasztási típusúakkalegyütt,683-ra taksálták.a taglétszám
tekintetébenacsehszlovákiaiszövetkezetekazösszesHangya-tag18,28%-áttettékki
(csakafogyasztásiszövetkezeteketszámítvaez28,28%).azezekáltaljegyzettalapít-
ványiüzletrészek434-ettettekki.ezerkoronanévértékkelszámolva434ezerkoroná-
rólvoltszó.arendesüzletrészekszáma6159volt,ezszáznévértékkelszámolva615
900 koronára ugrott. az összesen 1 049 900 korona üzletrésztőke a Hangya üzlet-
résztőkéjénekcsupán5,62%-átalkotta.

atartozásokéskövetelésekterénazonbannemcsekélyösszegekrőlvoltszó.arégi,
közöskoronaszámlákon253csehszlovákiaiszövetkezettartozottaHangyának1437
504koronaértékkel.akövetelésekellenben439szövetkezetrészéről4195353koro-
nárarúgtak.amagyarkoronaszámlákon291szövetkezettartozottaHangyának228
300 koronával (átszámítva 13 698 csehszlovák koronával). 279 pedig a Hangyától
követelt628370koronát(37702csehszlovákkoronát).14

 Magyar Szlovák Német Rutén Román Horvát Vegyes Összesen
Magyarország 845   845
Csehszlovákia 263 250 11 4 137 665
Románia 325 1 85 230 641
Jugoszlávia 26 8 1 47 82
Ausztria 12 15 9 5 41
Összesen 1471 274 12 4 85 9 419 2274
 

Románia 655 
Csehszlovákia 597 
Ausztria 59 
Jugoszlávia 39 
 

Abaúj-Torna 36
Árva 2
Bars 49
Bereg 16
Esztergom 16
Gömör 49
Győr 1
Hont 45
Komárom 18
Liptó 8
Máramaros 1
Nógrád 23
Nyitra 63
Pozsony 71
Sáros 6
Szabolcs 2
Szepes 24
Trencsén 39
Turóc 10
Ugocsa 4
Ung 24
Zemplén 60
Zólyom 30
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15 MnL–oL,H,Z803,16.csomó,29.tétel,Megszálltésnemműködőszövetkezetekadatai.

aHangyatagszövetkezeteinekregionálismegoszlásanéhánysajátosságottükröz.
Háromfejlettagrárvidékenelhelyezkedő,régiszövetkezetihagyományokkalrendelkező
megye(Pozsony,nyitraésZemplén)alkottaahálózatgerincét.azösszesszövetkezet
egyharmadáttalálhatjukitt.amásikjelentősebbcsoportotbars,GömörésHont,illet-
veTrencsén,Zólyomésabaúj-Tornamegyékalkották.atöbbimegyeközülmégszepes,
ung,nógrádéskomáromvoltakjelentősebbaránybanképviselve.

3. táblázat.aHangyatagszövetkezetekmegyénkéntimegoszlásaaszlovákiaiéskár-
pátaljaiterületeken1920.június4.után15
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 Magyar Szlovák Német Rutén Román Horvát Vegyes Összesen
Magyarország 845   845
Csehszlovákia 263 250 11 4 137 665
Románia 325 1 85 230 641
Jugoszlávia 26 8 1 47 82
Ausztria 12 15 9 5 41
Összesen 1471 274 12 4 85 9 419 2274
 

Románia 655
Csehszlovákia 597
Ausztria 59
Jugoszlávia 39
 

Abaúj-Torna 36 
Árva 2 
Bars 49 
Bereg 16 
Esztergom 16 
Gömör 49 
Győr 1 
Hont 45 
Komárom 18 
Liptó 8 
Máramaros 1 
Nógrád 23 
Nyitra 63 
Pozsony 71 
Sáros 6 
Szabolcs 2 
Szepes 24 
Trencsén 39 
Turóc 10 
Ugocsa 4 
Ung 24 
Zemplén 60 
Zólyom 30 
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16 a Hangya jogi személyként csehszlovákiában és a többi utódállam területén vagyonilag és
erkölcsileg,atagszövetkezetekközpontiadminisztrációjaéstámogatásarévénvoltérdekelve.

17 A Hangya első 25 éve 1923,27.p.akirendeltségszemélyzetét1919–1923közötthattiszt-
viselő alkotta: boár béla, damasek Lajos, Preszler Géza, r iedl k álmán, urmann j ózsa,
vándor k ároly. MnL–oL, H, Z 795, 26. csomó, 94. tétel, a nagyszombati kirendeltségnél
1919.nov.1-től1923.máj.31-igkifizetettilletmények.

18 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,anagyszombatikirendeltségésahozzáosztottszö-
vetkezeteksorsa1919.évben.(Mocsáryelekjelentése,1920.január29.)

8 Gaucsík István

aHangyacsehszlovákiaivagyonánakzárolása

a Hangya kétféléképpen volt érdekelt a szlovákiai területeken: közvetlenül, jogi sze-
mélyként16 ésközvetve,akötelékébetartozó fogyasztásiésértékesítőszövetkezetek
révén. a közvetlen érdekeltség gyakorlatilag a nagyszombati kirendeltségen, de jure
fiókintézetén keresztül valósult meg, mely szlovákiában a Hangya ingó és ingatlan
vagyonátkezelte,aszövetkezeteketáruvalelláttaésügykezelésüketellenőrizte.

a kaotikus politikai és társadalmi viszonyok között a nagyszombati intézet 1919
nyaráig tölthette be feladatait, illetve addig tartott független tevékenysége. az új és
direktívmódonlétrehozottpozsonyiszékhellyelrendelkezőszlovákirányításúk sZala-
pításafordulópontnaktekinthetőmindakirendeltség,mindafelvidékiszövetkezetek
történetében.k ötelezőtagságotírtelőaHangyáhoztartozószövetkezetekrészéreis.
azösszeköttetésazanyaközponttalvéglegesenmegszakadt.Időközbenacsehszlovák
szövetkezetitörvényhatályátacsatlakozástekintetébenszeptembervégéigmeghosz-
szabbították.ak sZ-hezcsatlakozottszövetkezetekdefactomár1919.október1-jétől
nemcsakjogilag,hanemkereskedelmilegiselkülönültek.aHangyavezetésénekezek-
kelarealitásokkalkellettszembesülnie.

anagyszombatikirendeltség–melyetaHangya1907-benalapított17 –1918–1919-
ben nehéz helyzetbe került. a forradalom a városban a helybeliekkel „szövetkezett”
vidéki csőcselék fosztogatását jelentette. a város kereskedőit 1918. november 3-án
aligháromóraalattmódszeresenkifosztották.akirendeltségtisztviselőifolyamatosan
őriztékazárukészletet,ígyrablásra,fosztogatásranemkerültsor.nagyszombat,szór-
ványos magyar felmentő kísérletek után, 1918. november 20-án került véglegesen
csehszlovákmegszállásalá.akatonaijelenlétésahatárzármegbénítottaagazdasági
éskereskedelmiéletet.akirendeltséggyakorlatilagkéthónapigszüneteltetteműkö-
dését,majd1919.januárvégénmegindultavonatközlekedés.ezfelélénkítetteagaz-
daságivérkeringést.afiókprágaiésbrünnivásárlásokkaltöltöttefelraktárait.azújabb
kéthónaposszünetaz1919májusicsehszlovák–magyarkatonaikonfliktuskiújulása-
korkövetkezettbe,mikoravasútiforgalomteljesenleálltésmegszakadtakapcsolata
felső-magyarországitagszövetkezetekkel.18

afiókműködésébengyökeresfordulatálltbe.anagyszombativárosházán1919.júli-
us13-ántalálkozórakerültsor,melyenaszlovákiateljhatalmúminisztere,vavroŠrobár
vezetteöttagúszlovákküldöttségbejelentetteazállamifelügyeletkiterjesztését.a210-es
törvényre hivatkozva értesítették a kirendeltséget a zárgondnokság bevezetéséről. a
kirendeltségvezetője,Mocsáryelektiltakozottazeljárásellen,az„erőszaknakengedve”
bocsátkozott tárgyalásokba. a ksZ 1919. június 20-án cseh tisztviselők segítségével

Fó
r

u
m

Tá
rs

ad
al

om
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, 
XV

II.
 é

vf
ol

ya
m

  
2

0
1

5
/2

, 
S

om
or

ja



19 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,Mocsáryelekjelentése(1919.szeptember16.).egy
másik forrás1919.november6-ra tesziagondnokságbevezetésétésaz1916.évi2900.
számú magyar miniszterelnökségi rendeletre hivatkozik. a magyar rendelet az ellenséges
államokpolgárainakbelföldöntalálhatóvagyonáravonatkozókivételesintézkedéseket(zár-
lat, felszámolás)tartalmazta.csehszlovákiaésMagyarországazonban1920. június4.óta
nemvoltakegymássalellenségesviszonybanállóországok.MnL–oL,H,Z795,27.csomó,
95. tétel, vándor k ároly jelentése az igazgatóságnak (1921. szeptember 5.), szlovákia
TeljhatalmúMinisztériumánakrendelete(szlováknyelvűmásolat,magyarfordítással).

20 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,j elentésanagyszombatikirendeltségmaiállapotá-
ról(1920.július16.)

21 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,anagyszombatikirendeltségésahozzáosztottszö-
vetkezeteksorsa1919.évben.(Mocsáryelekjelentése,1920.január29.).azárgondnokság
hivatalos szlovák megnevezése: nútená správa na majetok budapeštianskeho družstva
Hangya, illetve más formában vrchnostenská nútená správa majetku družstva Hangya a
MagyarGazdaszövetségfogyasztásiésértékesítésiszövetkezete.

22 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,anagyszombatikirendeltségésahozzáosztottszö-
vetkezeteksorsa1919.évben.(Mocsáryelekjelentése,1920.január29.)

23 a magyar(országi) szövetkezeti érdekek melletti kiállás és az érdekek érvényesítésére tett
igyekezetazéveksoránfokozatosanvisszaesett,bár inkábbazújviszonyokhozvalóalkal-
mazkodásrólvoltszó.boárbélapesszimizmusrahajlóértékelésébenakövetkezőképpenírt:
„eddignemtörténtintézkedésa210.számúszövetkezetitörvénymódosításavagyhatályon
kívülvalóhelyezésetárgyában,ésaminthalljuk,kevésreményvanarra,hogyazidevonat-
kozólagbenyújtott törvényjavaslatelfogadásra találjon.ezmindenesetrebefolyásoljaazon

a szövetkezeti autonómia jegyében 9

kezdteelaleltározást.19 anagyszombatikirendeltség1919.november10-énmegszün-
tetteaszövetkezetekrészéreazáruszállítástésmegszakadtazösszeköttetésisvelük.20

a nagyszombati fiók és a Hangya teljes szlovákiai vagyona zárgondnokság alá
került. az ügyeket, teljes jogkörrel, samuel s labecius ügyvéd, a k sZ képviseletében
Štefanj ančákminiszterielőadóésj urajs lávik,ak sZigazgatójaképviselte.21

azárgondnokságbevezetéseafiókszlovákiaiműködéséretettpontot.azárukész-
letükkelszabadonnemrendelkezhettek,azirodákbancsupánafelszámolásimunkák
folytak.afiókvezetője,Mocsáryelek1920.január29.keltezésűbeszámolójátakövet-
kező sorokkal zárta: „Ilyenformán kénytelenek voltunk a Hangya 20 éves gyakorlati
tapasztalataisegítségévelnaggyáésvirágzóváfejlesztettkirendeltségmegsemmisülé-
sétfájdalommalvégignézniéselszakadnihűtótföldiszövetkezeteinktől,melyekközé
tartozikaHangyalegelsőnekalakultbrogyániszövetkezeteis.600szövetkezetünktől
kellettbizonytalanidőrefájdalmasbúcsútvenni.debízunk–aviszontlátásra!”22

HarcaHangya-vagyonért

aszlovákkisajátításmellettafiókgyorsszemélyzetiátalakításáraissorkerült.aszö-
vetkezetitisztviselőkegzisztenciálisankiszolgáltatotthelyzetbekerültek.23 agondnok-
sága210-estörvényreésak sZjogköreirehivatkozvaradikálisdöntésrekényszerítet-
teafiókhivatalnokait.vagyazújközpontalkalmazottailesznek,vagyhanem,akkor
munkaviszonyukmegszűnik,kikelllépniük.azelsőesetben,azújpolitikaiviszonyok-
hozvalóalkalmazkodáseseténacsehszlovákállampolgárságfelvételetűntreálislehe-
tőségnek.anagyszombatikirendeltség20alkalmazottjaközül9lépettátak sZ-be.
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ittenikörökműködését,melyeknekesetlegmódjukbanlennekülönösenamagyarszövetke-
zetek érdekében fellépni. egyébként amint azt tapasztaljuk, hosszú idő után mindjobban
elfásulnakaszövetkezetivezetők,némelyekbeletörődnekahelyzetbe,másoklátvaanehéz-
ségeket, megválnak a vezetéstől, az exponált állásban levők pedig kénytelenek alkalmaz-
kodniazadottviszonyokhoz.Mamáraszövetkezetiszabadságbiztosításaeseténisnehéz
helyzetelőttállanánk,mertahivatalosköröknyomásafolytánalegtöbbszövetkezetiveze-
tőbennemvolnamegakellőbátorságarra,hogymagátexponálja.”MnL–oL,H,Z795,27.
csomó,95.tétel,boárbélaleveleazigazgatóságnak(1921.június24.)

24 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,Ifj.bartossIgnácleveleazigazgatóságnak(1922.
május5.)

25 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95. tétel,aHangyaésakötelékébetartozószövetkezetek
helyzeteacsehekáltalmegszálltterületeken.

26 aHangya-központezeketalépéseketaszövetkezetekönrendelkezésijogának„flagráns”meg-
sértésekéntérzékelte,melyazelsőhónapokbanmégaromániaiviszonyokrasemvoltjellemző.
azonbanerdélybenisaHangyanagyváradiésnagyenyedikirendeltségeinekhelyzetegyorsan
megváltozott.atrianonibékeszerződésaláírásátkövetőenaHangyávalfenntartottpénzügyiés
kereskedelmi kapcsolatok magszakítására került sor. az erdélyi szövetkezetek nagyenyeden
hoztak létreközpontot,derománelismerésekésett,sőtrövidesen jogi lépésekszülettekfel-
számolására.aHangyavégül isacsehszlovákhelyzet1918–1920közöttialakulását„sérel-
mesebbnek” tekintette, különösen jelentős vagyoni érdekeltségeinek a sorsáért aggódva.
MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,Hangya-levélWalkóLajosminiszternek(1923.október
9.);anagyváradikirendeltségleveleaHangyaigazgatóságának(1922.április21.)

10 Gaucsík István

a zárgondnokság már létrejöttétől kezdve Hangya-ellenes politikát folytatott és
budapesttelkezdetbennemkommunikált.eznemcsakazegyoldalú,jog-éstörvényel-
lenesvagyonelkobzásban,amagyartisztviselőkjáradékainak,aműködéshezszüksé-
gestőkékvisszatartásában24 nyilvánultmeg,hanematöbbi,szövetkezetiingó-ésingat-
lanügyletek tekintetében is (az elkobzott ingóságok ellenértékét nem fizették ki a
Hangyának,aHangyaszámlájárabeérkezőösszegeketnemkamatoztatták,azsolnai
ingatlanaikutánbérletidíjatnemfizettek,apozsonyi telekeladásukatagondnokság
akadályozta,tartozásaikattöbbszörifelszólításellenéresemegyenlítettékki).

aHangyasérelmesnek tekintettea tagszövetkezetekautonómiájábavalóbeavat-
kozást,mármintaHangyaésaszövetkezetekköztiösszeköttetésmegszakításátésa
pozsonyiközponthozvalókikényszerítettcsatlakozást.ezkb.610fogyasztásiszövet-
kezetetérintett,melyekegyrészeahatárváltozásésimpériumváltásnegatívgazdasá-
gikövetkezményeivagyegyébokokmiattmenttönkre,fejeztebeműködését.aHangya
szerintak sZnemtudtaellátniamagánakvindikáltszerepköröket,mertarégiHangya-
tagszövetkezetekvagyfelsemvettékveleakapcsolatot,vagyabelépésükutáncsaló-
dottakvoltak.ak sZhitelétazagrárpártérdekeitérvényesítőj urajs lávikigazgatóátlát-
hatatlantevékenységeésvisszaéléseiisrontották,akiemiattvégüllemondott.25

agondnokságtörvényellenesmódonafiókárukészletét1919novemberébenúgy-
mondbeszerzésiáron„eladta”ak sZ-nek.afelszerelésitárgyakat isahasználatába
„adta”. a vagyonátvitel során az árukészlet értékét tudatosan alábecsülték. ez nem
csekély összeget jelentett. a Hangya-központ adatai alapján az áruk leltár szerinti
összege1830108koronáttettki.aszlovákzárgondnokság,miközbenafiók leltár-
könyveiarendelkezéséreálltak,azértéket70ezerkoronábanállapítottameg.26
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a szövetkezeti autonómia jegyében 11

4. táblázat.aHangyavagyonacsehszlovákiában(magyarkorona)27

aHangyanagyszombatikirendeltsége1919novemberébenaszlovákszövetkezetpoli-
tikaicsatározásokésacsehszövetkezetiexpanziótárgyávávált.anagyszombatiszlo-
vák klerikusokra (j ozef Tiso, Michal bubnič) támaszkodó kezdeményezés mögött a
brünniszékhelyűÚstředníjednota30 állt.acsoportérveléseszerintaszlovákiaiHangya-
vagyonazegykoritagszövetkezeteketillette,eladásaellentiltakoztak.acsehközpont
biztosította volna a vagyon megvásárlásához szükséges forrásokat. a szövetkezetek
jogállásátésautonómiájáttiszteletbentartottavolna.aszlovák„alternatív”kezdemé-
nyezésnehezményezteaztis,hogyazárgondnokságzártkörű,csupánháromtagbólállt
ésak sZ-nekkétdelegáltjavolt.ezértképviseletetköveteltagondnokságbanamaga
ésacsehszövetkezetrészére,ak sZ-nekpedigmegkellettvolnaelégednieegyképvi-

 

Ingatlanok Ingóságok Követelések Egyéb 
követelések 

Tartozások 

Telek 
(Nagyszombat) 

Árukészlet és 
berendezési 
tárgyak  
(1 830 108) 

Pénzlebélyegzésnél 
visszatartott  
(38 620) 

Schmidt E. és 
társa pozsonyi 
cégtől 
(77 500) 

A Hangyához 
tartozó 
szövetkezetek 
folyószámla 
követelése 
(3 603 072) 

Telek (Pozsony)  A nagyszombati 
fiókra kivetett 
„hadisarc” 
(25 000)28 

Hangya-
szövetkezetek 
tartozásai 
(1 164 379) 

Bohemia 
bank 
követelése 
(318 811)29 

Háztelek, 
üzletház 
(Galánta) 

 A Nagyszombati 
Hitelintézetnél 
letiltott betét  
(18 054) 

  

Ingatlan 
felépítménnyel, 
üzletház 
(Zsolna) 

 Mocsáry Elektől 
elkobzott készpénz 
(269 000) 

  

Ingatlan 
felépítménnyel 
(Kassa) 

    

Összesen 1 830 108 350 674 1 241 879 3 921 883 
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27 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95. tétel,aHangyaésakötelékébetartozószövetkezetek
helyzeteacsehekáltalmegszálltterületeken.atáblázatadataifilléreknélkülszerepelnek.

28 a kirendeltség a hadi- és kereseti adó címén kifizetett összeget a pozsonyi adóhivatalnak
küldteel.

29 abohemiaaHangyátólkövetelteazadósságtörlesztését.MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.
tétel,WilhelmschleissnerleveleaHangyának(1923.június24.).

30 az Ústřední jednota českých hospodářskych spoločenstev úvěrních pro Moravu a s lezsko
nevűcsehmezőgazdaságiszövetkezetiközpontotbrünniszékhellyelalapították1897-ben.
HatásköreMorvaországraéssziléziáraterjedtki.1918végén592tagszövetkezettelrendel-
kezett.s tatistickápříručka1920,78–79.p.



31 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,szlovák–magyarnyelvűfelhívásaszövetkezetekhez
(1919. november 9.). a dokumentum minden bizonnyal téves adatot tartalmaz, hogy a
Hangyánakpuhóiingatlanjaisvolt.Másforráseztnemerősítimeg.

32 MnL–oL, H, Z 795, 27. csomó, 95. tétel, vándor k ároly levele az igazgatóságnak (1921.
november28.)

33 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,LevélaHangyának(1921.január4.)
34 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,baánleveleaHangyaigazgatóságának(1920.szep-

tember10.)

12 Gaucsík István

selővel.azinkábbalkalmialakulatnak,mintkomolylobbicsoportnaktűnőszerveződés
pozíciószerzésikísérleteazonbanak sZmindjobbanmegszilárdulóhelyzetévelszem-
benhiábavalónakbizonyult.k étségesazis,hogyazállamfordulatésaszövetkezetiélet
kaotikusviszonyaiközöttatámogatásukatkinyilvánítóegykoriHangya-tagszövetkeze-
tek,köztükszlovákésmagyarügyvitelinyelvűekis,mennyiretámogattákeztaHangya
érdekeitsértő,számukrapedighomályostervet.31

aszlovákiaiszövetkezetimozgalmonbelülmégegyúj,keresztényszocialistaalapon
szerveződő kisgazda szövetkezeti központ (sdruženie kresťanských maloroľníkov)
jelent meg nagyszombatban, mely nem titkoltan a k sZ-nek kívánt konkurálni.
vállalkozást, szlovák földműves-szövetkezetet (r oľnícke družstvo) hoztak létre 1921
őszén a városban. ez a központ szintén a Hangya-fiókkal kívánt fuzionálni, illetve a
közöskeretekkialakításautánegyüttműködni.32

aszlovákiaiszövetkezetirendszerbentapasztalhatócsehagrárpártibefolyásgyor-
sanpolitikaireakciókatgenerált.azagrárokáltalfelügyeltk sZellensúlyozásárahozta
létreaHlinka-féleszlováknéppártaszlovákiaikeresztényszövetkezetekszövetségét
(s lovenskákresťanskádružstevnájednota)1920.december29-énPozsonyban,mely
„mentmindennemzetiségiésvallásiextrémitástól,szívesenlátjakebelébennemcsak
atót,hanemamagyarésnémetszövetkezeteketis”,éstovábbszeretnévinniaHangya
„szellemét”.azújközpontnakazexpanzióhozszükségevoltaHangyatámogatására,
ezértfelajánlottaknekiegy-egytagságihelyetazigazgatóságbanésafelügyelőbizott-
ságban.33 anagyratörőtervekbőlnemsokvalósultmeg.aHangyakivárt.akeresztény
szövetkezetekszövetségenemtudtakikezdeniak sZpozícióit,végül1924-benpénz-
ügyigondokmiattmegszűnt.(Fabricius–Holec–Pešek–virsik1995,83.p.)

ak sZrövidesen–1920őszén–aszabálytalanügyvezetés,korrupciógyanúsügyle-
tek,arosszgazdálkodásésafelhalmozottveszteségek(legkevesebb5milliókorona)
miatt válságba került. a Hangya nagyszombati kirendeltségének vezetősége a k sZ
katasztrofálishelyzetéről,kereskedelmipozícióinakgyengüléséről–hiszenműködőké-
pesáruraktáraiellenéremáscégekvettékátezeketafeladatokat–folyamatosantájé-
koztattaaközpontot.aszlovákközpontnakazügyintézésrendezetlenségét,azellen-
őrökhozzánemértésétésaszövetkezetekellenőrzésénekafelületességétisfelrótta.

végülszemélycserérekerültsor.Távozottazigazgatój urajs lávik,akianagyszom-
batiakkal szemben „közömbös és sértő” volt. Helyére a szintén agrárpárti Ľudovít
Medveckýkerült.anagyszombatikirendeltségvezetőségeebbennémiesélytlátottaz
igazságosabbrendezésre.34
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35 ezekenatalálkozókondömötörLászlóügyvezetőigazgatóvettrészt.Tudomásomszerintaz
egyetlenkomolyabbmegegyezésanagyszombatikirendeltségkönyvelésénekak sZellenőrei
általifelülvizsgálatárólszületett.

36 vándork ároly1921.augusztus13-ánvetteátazügyintézéstboárbélától.MnL–oL,H,Z
795,27.csomó,95.tétel,vándork árolyleveleazigazgatóságnak(1921.augusztus18.)

37 MnL–oL,H,Z795,27. csomó,95. tétel, vándork ároly leveleaHangya igazgatóságának
(1922.április28.);anagyszombatikirendeltséglevelebaloghelemérnek(1924.április21.).
vándork árolybaloghelemérnekakövetkezőképpenfestetteleaszlovákiaigondokat:„azár-
gondnokság a tegnapi napon együttes ülést akart tartani, ehhez engem is meghívtak, de
ezekazurak–valahányszoraHangyaügyeirőlvoltszó–olyannemtörődömségettanúsíta-
nak,hogyerrőlmajdszemélyesenfogokjelentésttenni.
Látvánazt,hogyittenegyedülállóintoleranciávalállunkszemben,aprivátlakásánkerestem
feldr.s labeyciussamuurat,ésővele,mintazárgondnokságtagjával,behatóanértekeztem.
semmiszínéskörülményekközöttnemszabadmegengedniazt,hogyaHangyapresztízsén
mégtöbbsérelemessék,ésdr.s labeyciusúrsokügyben,atekintetesIgazgatóságáltalelfog-
laltálláspontotteszimagáévá.
azÚstrednédružstvoegyikigazgatója–akihezegyébkéntsemmiközünknincsen–sajnos
kvalifikálhatatlanmodorttanúsítottvelemszemben,eztakeserűpirulátazonbanegyszebb
jövő reményében, lenyeltem.azértaz illetékes tényezőknagyon jól tudjákazt, hogyazén
igénytelen személyemben egy megcsökönyösödött Hangyászra akadtak, aki a lehetőség
határainbelülmindentettévelcsakisaHangyaérdekeitszolgálja.Méltóságodjöveteleéppen
jókorfogvégbemenni,hogyezáltalisjogainkteljestudatábansíkraszállhassunk.”

a szövetkezeti autonómia jegyében 13

Tárgyalásokéskiútkeresés

amegegyezésazonbancsalókareménynektűnt.bár1921tavaszától1924áprilisáig
szórványosegyeztetésekre,denemérdemlegestárgyalásokrakerültsoraHangyaésa
k sZközöttPozsonybanésbudapesten,kézzelfoghatóeredményeknemszülettek.a
Hangyánaka tárgyalásipozíciói,acsehszlovákállamésagazdaságiélet lassúkon-
szolidálódásávalgyengültek.35

atalálkozókrabizalmatlanlégkörbenkerültsor.aHangyatovábbraisragaszkodott
jogköreihezaszlovákiaiterületeken.aszövetkezetistatusquovisszaállításátkövetel-
te.anagyszombatikirendeltségpénzügyielszámolásátésazinformációszerzéstahiva-
taliakadályoztatásellenérefolyamatosanmegkísérelte.aszlovákzárgondnokságmun-
kájátgyakrananemtörődömség,amagyarhivatalnokokkalszembeniarroganciaésa
kirendeltségvalósérdekeinekasemmibevételejellemezte.aszervezethelyzetérőlifj.
bartoss Ignác helyettes igazgató levélben és személyesen is tájékoztatta balogh
elemérvezérigazgatót.afolyamatostájékoztatástboárbéla,majdvándork árolytitkár
láttael.36 baloghkésőbbhelyben is tájékozódott.1922tavaszánPozsonybanavitás
ügyekrendezéseésaHangyaérdekeinekvédelmébenmeglátogattak sZ-et.37

a k sZ hozzáállása a nagyszombati kirendeltséghez azonban egy stratégia részét
alkotta. a szlovák és cseh hivatalnokok a revíziók alkalmával bizonyos szintig teljes
betekintéstnyerhettekazügyvitelbeésnagyjából,denemrészleteibenésösszefüggé-
seiben képet nyerhettek a Hangya-vagyon nagyságáról, megoszlásáról. a Hangyával
való tárgyalások megkezdése ürügyén további információk kiadását is sürgették,
melyekazingatlanvagyonnal,aszlovákiaiszövetkezeteküzletrész-,kötvény-,részvény-
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38 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,vándork árolyjelentéseaHangyaigazgatóságának
(1922.június13.);Ifj.bartossIgnácleveleaHangyaigazgatóságának(1922.május20.)

39 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95. tétel,vándork ároly leveleiaHangya igazgatóságának
(1922.július11.,1922.június6.,1922.június7.)

40 MnL–oL, H, Z 795, 27. csomó, 95. tétel, vándor k ároly levelei az igazgatóságnak (1921.
augusztus18.,augusztus19.).aHangya1920-tóllétesítettfolyószámla-összeköttetéstoszt-
rák,németéscsehszlovákpénzintézetekkel.ezalépésakülföldiügyfelekkelfolytatottáru-
vásárlásokmiattváltszükségessé.A Hangya első 25 éve 1923,47.p.

és hadikölcsön-állományával voltak kapcsolatban. ezt azonban sem a nagyszombati
tisztviselők,semaHangya-központnembocsátottaa rendelkezésükre.astratégiaa
nagyszombatiak egyenlegeinek el nem ismerésével a Hangya-központ tartozásainak
„mindenúton-módon”valónövelésétcéloztameg.atétnemvoltkicsi,hiszenakiren-
deltség1922 folyamánmintegy700szlovákiai fogyasztási szövetkezet folyószámlái-
nakakönyvelésétvégezte.38

anagyszombatikirendeltségkulcsfigurája,vándork árolytitkáraszorítógazdasági
béklyóból,kereskedelmimozgásterénekbővítésecéljábólbaloghelemérjóváhagyásá-
val tapogatódzó tárgyalásokat folytatott a bécsi nostra társasággal, amelybe – hogy
szlovákiábanalétjogosultságátmegalapozza–aFuturabécsifiókjátisbevonta.akap-
csolatfelvételre1922márciusábankerültsor,deaténylegesmegbeszéléscsakjúnius
folyamánvalósultmeg,melynekeredményérőlnemállnakrendelkezésreforrások.39

akirendeltség, többmásmagyarországivállalkozáshozhasonlóan,melyek fiókjai
csehszlovákia területére kerültek, az osztrák–magyar pénznem lebélyegzéséből, az
1919-escsehszlovákpénzreformbólésamagyarországivalutafluktuációbólszármazó
nehézségekkelszembesült.(Šouša1995,53–61.p.)asúlyospénzhiánymegoldása,
legfőképpenacsehszlovákkorona,apénzátutalásoktechnikaikérdéseiésaszüksé-
ges hitelek biztosítása egy csehszlovákiai pénzintézettel való kapcsolat kialakítását
sürgették,deerrenemkerültsor.akirendeltségahitelezésekterénabudapestiköz-
pontjóváhagyásáraésutasításairavoltráutalva,nagyobbpénzügyimozgástérrelnem
rendelkezett.ebbentalánabohemiabankkalszembenfelhalmozódottadósságisköz-
rejátszott,demindenesetrecsakelszórtesetekbenkerültsorhitelfelvételre(1921-ben
a Hangya célzott külföldi pénzügyi kapcsolatfelvételén belül az allgemeine
verkehrsbankbrünnifiókjávallétesültrövidhitelkapcsolat).40 ezvégülisakirendeltség
szlovákiaipozícióitgyengítette.

az1922-esévetvándork árolyaHangya-vezetésnek1922.február6-ánkeltjelen-
tésébenbizonyosfokigsorsfordítóévnekérzékelte.anagyszombatikirendeltséghely-
zetébengyökeresfordulat,avagyonikövetelésekterénáttörésnemálltbe.aHangya
érdekvédelmi tevékenysége számos politikai és jogi akadályba ütközött. a mind éle-
sebbkontúrokkalmegjelenőszlovákiaiszövetkezetirendszer,ésbenneakezdetiprob-
lémákellenéreak sZmindjobbanerősödőpozíciói,egyáltalána lassankibontakozó
csehszlovákgazdaságikonszolidációastratégiaváltáskérdésétvetettefel.

vándor a kirendeltség szerteágazó, adminisztráló, pénzügyi és tájékoztató tevé-
kenységétsikeresnektekintette.azérdekvédelemrádiuszátazonbanaszlovákpoliti-
kaiésszövetkezetikörökkiváróésdiszkriminatívhozzáállása,nacionalistagondolko-
dásanagybancsökkentette.vándorerrőlakövetkezőképpennyilatkozott:„Mintsajná-

14 Gaucsík István
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41 az1919-eselszámoláselkészítése,mely372folyószámlátérintett,többakadálybaütközött.
budapesttelazösszeköttetésakadozott,apostaszórványosanműködött.anagyszombatiak
aHangyabécsiképviseleteútjánispróbálkoztak.az1919-eselszámolást132szövetkezet
ismerte el helyesnek. 45 szövetkezet ellenben budapesti vagyontételei miatt kifogásokat
emelt.abizonytalanviszonyokatjóljellemzi,hogy214szövetkezetnemválaszoltazegyen-
leggelkapcsolatban.MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,j elentésanagyszombatikiren-
deltségmaiállapotáról(1920.július16.)

42 a csehországi német Mezőgazdasági szövetkezetek k özponti szövetsége (Zentralverband
des bundes der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften in böhmen) 1896-ban
alakult. a legnagyobb német szövetkezeti központnak tekinthető a két világháború közötti
csehszlovákiában.1918végén674szövetkezettartozottahálózatába.s tatistickápříručka
1920, 78–79. p. boár béla 1921 elején tárgyalt szent-Ivány j ózseffel és Lelley j enővel.
MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,boárbélaleveleazigazgatóságnak(1921.január
20.). szent-Iványenneka tárgyalásnakazeredményeképpen interpellált aprágainemzet-
gyűlésbenaHangyaérdekében.L.uo.Prágai Magyar Hírlap (a továbbiakbanPMH)1922.
december29.151.sz.2.p.

latoskörülménytkellmegállapítanunk,hogyazárgondnokság–dacárafelelősségének
tudatában–aHangyaszlovenszkóivagyonávalszemben,mégmais,azelképzelhetőleg-
nagyobbnemtörődömségetmutatja.Hiábavalóéscéltalannakmondható ittenminden
levelezés,személyesközbenjárás; leveleinkreválasztnemadnak,ésazárgondnokság
velünk szemben tanúsított magaviseletéből mindinkább megállapíthatjuk azon tényt,
hogy a vagyon felszámolását illetőleg ők teljesen tájékozatlanok. amint azt az elmúlt
hónapokbana tekintetes Igazgatóságnakelőterjesztettük, itt csakisadiplomáciai köz-
benjárásigénybevételévelleszlehetségesrendetteremteni.”ahatékonyéssikeresdip-
lomáciainyomásgyakorlásazonbanajóvátételibizottságrészérőltöbbmintkétséges,a
magyarkülpolitikarészérőlpedig–szűkmozgásteremiatt–bizonytalanvolt.

680 szlovákiai szövetkezet folyószámláját ideiglenesen rendezték 1920–1921
között.41 a végleges elszámolást a valutaproblémák megoldatlansága akadályozta,
teháthogycsehszlovákkoronábanvagyrégimagyarkoronábanszükséges-eelvégezni
akönyvelésiteendőket.aszövetkezetekkelakapcsolatokatésakommunikációscsa-
tornákatlehetőségeikhezképestfenntartották,akatonaiösszecsapásokbólszármazó
károkatösszeírták,afüggőszövetkezetiárukatelszámolták,azárlatalávontHangya-
vagyontpedigigyekeztekmegvédeni.aHangyaigazgatóságáttájékoztattákacsehszlo-
vákiaiszövetkezetiéletfejleményeiről,ésinformációkatnyújtottakafontosabbszövet-
kezetiügyekről.akirendeltségkapcsolatbanálltacsehországinémetmezőgazdasági
szövetkezetekközpontjával,és1921-bentárgyalásokatfolytatottakisebbségimagyar
politikaipártokkalszövetkezetügyikérdésekben.42

vándorfelvetetteakülföldreirányulópropaganda,aszövetkezetisérelmekbemu-
tatásánakszükségességét.egypropagandakiadványt,sőtamerikaimagyarésszlovák
lapokban közölt cikkeket is üdvözölt volna – „úgy kereskedelmi, mint közgazdasági
szempontból”–,melyhezanagyszombatitisztviselőktekintélyesmennyiségűanyagot
szolgáltathattak.

aHangyaszempontjábólazárlatfeloldásakulcskérdésnekszámított,hiszencsak
így juthatott hozzá ingatlan vagyonához, melyet értékesíteni kívánt. a szlovákiai ter-
jeszkedésiscsakezutánvalósulhatottmeg.vándorrealistaérvelésébőlkitűnik,hogy

a szövetkezeti autonómia jegyében 15
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43 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel, j elentésanagyszombatikirendeltségállapotáról.
eszmékésgondolatokaHangyaszlovenszkóijövőbenisorsáról.
vándork ároly többször felvetetteanagyszombatbantalálhatószlováknagybani felvásárló
társasággal(s lovenskáveľkonákupnáspoločnosť)valószorosabbegyüttműködést.az1919
novemberébenhelyiéskörnyékbelikereskedőkáltallétrehozottcég1921-benaHangyaszlo-
vákiaifióktelepeinekazátvételérőlhajlandóvolttárgyalásokatkezdeni.vándork ároly1921
szeptemberében informális tárgyalásokat folytatott a szlovák társasággal egy esetleges
érdekközösséglétrehozásáról.afelekeztakölcsönöselőnyöketrespektálóegyüttműködést
politikamentesnek tekintették. ez a kezdeményezés azonban a kisebbségi magyar gazda-
ságpolitikaszent-Iványj ózsefáltalképviseltirányával,egyetnikailagelkülönülőszövetkeze-
tistratégiávalkerültösszeütközésbe.szent-Ivány1920.december10–11-énhozta létrea
szlovenszkóiésr uszinszkóiszövetkezetekszövetségét,melynemtitkoltanak sZ-szelszem-
benpróbáltamegmagátpozicionálni.azalakulógyűlésen76szlovákiaiszövetkezetimegbí-
zottésj osefMayer,acsehországinémetmezőgazdaságiszövetkezetekközpontjánakelnö-
keisrésztvett.acsehszlovákkormányvalószínűlegnemhagytajóváaszövetségalapsza-
bályait.vö.uo.afelvásárlótársaság1921.augusztus25.keltezésűlevelétésvándork ároly
jelentéseitazigazgatóságnak(1920.december22.,1921.szeptember15.)

44 aHangyavezetése1922végéremárlemondottatermészetbenikompenzációlehetőségéről.
az 1,8 millió korona áru pénzértékét követelte. emögött a csehszlovák korona értékének
növekedéseésazárukészletértékénekcsökkenéseállt.MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.
tétel,Levéldr.schoberbélának(1922.december6.),Levéldr.Langerr ezsőnek(1922.de-
cember28.)

45 abohemiabank1923-asösszeomlásaacsehszlovákiaibankválságnyitányát jelentette.a
pénzintézet1924-benfelszámolásalákerült.PMH,1923.március22.66.sz.7.p.

46 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,ak sZleveleaHangyának(1924.március31.);a
csehszlovákkereskedelmibíróságdöntése(1924.március8.);ak özpontiszövetkezetleve-
leaHangyának(1921.április20.);aHangyaleveleiak özpontiszövetkezetnek(datálatlan
levél,valószínűleg1923másodikfeléből;levél1924.április15.).ak sZazegyikpozsonyitár-
gyalásra1921áprilisában j ozefTrčkát,a jogügyiosztály főnökétés j ozefkukučaellenőrt
jelölteki.amagyardelegációösszetételérőlnincsenekinformációim.aHangyaafelügyeleti
és döntési jogairól nem mondott le. az adósságok leírásánál azok helyességét ellenőrizni
kívánta.

16 Gaucsík István

budapesten már felmerült a kirendeltség felszámolása, mert azzal érvelt, hogy a
Hangya„létjogosultságát”másformábanlehetnebizonyítani,apozíciókatátmenteni.
ezmárnemszövetkezetiutakat jelentett,hanemrészvénytársaságialaponmegvaló-
sulóérdekközösséget,konzorciumotvagyéppenfúziót.adottesetbenszlovákféllel.43

aHangyaaz1923másodikfelébenbenyújtottdöntőbíróságikeresetellenéreatár-
gyalásokatakövetelésekéstartozásokrendezésérőlnemszüntettebe.44 anagyszom-
batikirendeltségzárgondnokságabizonyoskifizetésekről,aköltségeketáthárítva,tájé-
koztattaisaHangyát.

aHangyaezeketapereseljárásokbólésadókivetésbőlszármazóösszegeketnem
ismerteelasajátjának.csakabohemiabank45 által indítottperkiadásaiazügyvédi
járulékokkalegyütt414099koronára,mígazújbólipozsonyiadókivetésösszege208
575koronárarúgott.az1919-esadatokhozképesteztöbbszörösnövekedést,súlyos
terhetjelentett.amásikoldalonezújabbdiszkriminatív,egybennyomásgyakorlólépés
voltaHangyávalszemben.46
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47 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,ak özpontiszövetkezetleveleaHangyának(1921.
április20.).apénzügyirendezést,azelszámolásokmegvalósításáthelyiszintenissürgették.
aHangyaközponthozvalótartozásátmég1922-benisnémelyik,főlegdél-szlovákiaimagyar
szövetkezetracionálismegoldásnaklátta.L.anagy-ésk iskálnaiFogyasztásiésértékesítő
szövetkezetlevelét(1922.április15.)

48 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95. tétel,aHangyaésakötelékébetartozószövetkezetek
helyzeteacsehekáltalmegszálltterületeken.

49 ellenőrizhetetlenavalószínűleg1923-banszületett,akülügyminisztériumbabenyújtott ter-
vezetállítása,melyszerint1919áprilisa–ak sZkonstituálása–előttaHangyaacsehszlo-
vákkormánynálinterveniáltPrágában.ajavaslatukállítólagazosztrákszövetkezetekprágai
kirendeltségéhezhasonlóanképzelteelanagyszombatifiókügyénekrendezését.MnL–oL,
H,Z795,27.csomó,95.tétel,Tervezet.

a szövetkezeti autonómia jegyében 17

a kényszerítő gazdasági körülmények, a szlovákiai szövetkezetek rendezetlen
vagyoni kérdései és nem utolsósorban a formálódó szlovákiai szövetkezeti rendszer
anyagisebezhetősége,melyaháborúutánivalutárisviszonyokésahiteléletkereteinek
felbomlásávalisszorosösszefüggésbenállt,ak sZ-etbizonyosfokúkapcsolatfelvétel-
reésatárgyalásokmegkezdéséreszorította.47

aHangya-vezetésérvrendszereésstratégiái

aHangyavezetőségeérdekeiérvényesítésekoramaximális(ideálisnaktekinthető)és
minimáliskompenzációmértékétésterületeitismeghatározta:„aHangyávalszemben
elkövetettnemzetközi jogellenességekteljesreparációja tehátazvolna,hamiazár-
gondnokságalávalóhelyeztetésünkelőttivagyoniállapotbaésjogosultságokba,külö-
nösen pedig a szövetkezetekkel való üzleti forgalom jogába visszahelyeztetnénk.
Minimáliskövetelménygyanántpedigingatlanainkfelettvalóteljesenszabadrendel-
kezéstésingóvagyonunkbanafentielismerésétésfolyósítását,atőlünkelvettáruknak
a mai árak alapján való megtérítését, a zárgondnokság idejére nagyszombatban
hagyott,deáltalunkjavadalmazotttisztviselőkfizetésénekmegtérítését,szóvalateljes
anyagikártérítéstállítjukfel.”48

aHangyanegatívforgatókönyvvelisszámolt,tehátazzal,hogyanagyszombatifió-
kotnemtudjamegtartani,ésezzelaszlovákiaihálózatateljesmértékbenkikerülafel-
ügyeletealól.ebbenahelyzetbenegyújmozgástérlehetőségévelszámoltak,mégpe-
digegykisebbségiszövetkezetiközponttal.49 érvelésükszerintatrianonibékeszerző-
désbenakisebbségekgazdaságiérdekeinekvédelméttárgyalópasszusokerrelehető-
ségetteremtettek.

aHangyanemzetköziszövetkezetikapcsolataitismozgósította.alondoniszékhelyű
szövetkezeteknemzetköziszövetsége(Internationalcooperativealiance)1920.ápri-
lis 13–14. genfi állásfoglalása – a Hangya indítványára – a k sZ-hez való kényszerű
csatlakozás elvét elvetette, a Hangya jogait és az etnikai alapú kisebbségi központ-
szervezéstlegitimneknyilvánította.azelvijelentőségűhatározatot–melyetacsehszlo-
vákszövetkezetidiplomáciavégigignorált,ésazosztrákhozhasonlóannemtámoga-
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50 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95. tétel,aHangyaésakötelékébetartozószövetkezetek
helyzeteacsehekáltalmegszállt területeken.aHangya1921-benelutasítottaaPrágában
megrendezésrekerülőnemzetköziszövetkezetikiállításraszólómeghívást,éppenarende-
zetlen vagyoni érdekeltségeire és a k sZ fennállására való tekintettel. uo. francia nyelvű
válaszlevélésmagyarfordításaazÚstrednísvazčeskoslovenskýchdružstevcsehszövetke-
zetiközpontnak(1921.február23.).uo.Z791,10.doboz,7.tétel,1920-asközgyűlésijelen-
tés,11.p.A Hangya első 25 éve 1923,45.p.

51 a fiókintézet altruista vagy részvénytársasági formában működött volna. Létrehozását az is
indokolta,hogyaHangyaszorosanösszenőttavidéki társadalommal,a falvakszükségleteit
ismerte,kiterjedtkapcsolathálókkalrendelkezett.aHangyaműhelyébenkészülttervezetsze-
rintazintézetgazdaságiésszociálpolitikaiszerepkörttöltöttvolnabe.ezazanyagilaggyenge,
kiszolgáltatottfalusifogyasztásiésértékesítésiszövetkezetektámogatásátjelentette.szerintük
az új csehszlovák rendszer destabilizálta a szövetkezeti hálózatot és nem jelentett kiutat.
Fontosalapelvkéntfogalmaztákmegapolitikamentességet.afiókfelállításszerzőiazátmeneti
időszakotkövetőpolitikaiésgazdaságikonszolidációsoránszámoltakakétországköztikeres-
kedelmikapcsolatok felújításával,mely soránazutódállamok iskirendeltségekethozhatnak
létreMagyarországterületén,perszeaviszonosságelvealapján.aszlovákiaiHangya-fiók így
helyzetielőnybenislehetettvolna.aHangyaterveiközöttszerepeltakereskedelmiésaltruista
elvekettovábbvivőgazdaságiszervezetekátalakítása,újfióktelepekkelazelcsatoltvárosokban,
amelyekműködnek(működőképesek),sajátalapszabályzattalrendelkeznekésszorosössze-
köttetésben állnak a Hangyával. ezek száma azonban nem volt nagy és inkább erdélyben
mutatkozottnagyobbmozgástér.arészvényekjutányosáronvalómegszerzésétcéloztákmeg,
azzalakitétellel,hogyazilletőtulajdonosoknaknemkelltudniukmesszemenőterveikről.

52 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95. tétel,aHangyaésakötelékébetartozószövetkezetek
helyzeteacsehekáltalmegszállt területeken.aminimális tervkardinálisgondolati fonalát
alkottaaszövetkezetekautonómjogállásánakmegőrzéseésannakállamhatalmirespektá-
lása.Mindegyikszövetkezetönálló jogiszemélynekvolttekinthető,sajátalapszabályzattal,
vezetőséggel,választotttisztviselőkkelrendelkezett,akikaközgyűlésnekrendelődtekalá.ez
astruktúratehátdemokratizmusraépült.aszövetkezetfüggetlenülisműködhetett,ugyan-
akkormegválaszthatta,hogymelyközponthozkíváncsatlakozni.azállamipressziótezakon-
cepcióprecedensnélkülinektekintette,melyszembementaszövetkezetieszmeiséggelésaz
európaigyakorlattal.amagyarértelmezésszerintaváltozáscsupánannyitjelentett,hogya
magyarállamhatalmatésjoggyakorlatotahatárokontúlabékeszerződésutánanemzetközi
érvényűmagánjogváltjafel.csehszlovákiafelügyeletijoggalbírhat,ezrespektálandótény,de
ugyanúgyaszövetkezetekautonómiájaissérthetetlen.

18 Gaucsík István

tott–brit, francia,finn,belga,holland,svájci,norvég,svédésmagyarszavazatokkal
fogadtákel.50

a Hangya erre támaszkodva gondolkodott – nem utolsósorban a küszöbönálló
csehszlovák–magyar gazdasági tárgyalásokra készülve – továbbra is egy maximális
tervben, egy önálló, az irányítása alá rendelt kirendeltség fenntartásában vagy
nagyszombatban,vagyPozsonyban.51 aminimálismegoldáspedigvagyakisebbségi
magyar szövetkezeti központ felállítása lett volna, vagy egy olyan központ, melyben
magyarésszlovákszövetkezetekfoglalnakhelyet:„amagyarálláspontnakilyértelmű
körülírásamagábafoglaljaazt is,hogyamegszállottterületenlévőmagyarszövetke-
zetekakárteljesenelkülönítve,akárpedigavelükbarátságosviszonybanállótótszö-
vetkezetekkelegyüttalkossanakkülönközpontot.”azalapelva210.számúszövetke-
zetitörvénymegszüntetéseésezáltalafelülrőloktrojáltk sZkiiktatásavolt.52
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53 vándor k ároly úgy látta, hogy az ügyben a minisztérium vezetőjének, Martin Mičurának a
távollétében,ahelyettesét,j ozefk állaytkellenemegkeresni,akianemzetikisebbségekirá-
nyábanjóindulattalviseltetett.MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,vándork árolyjelen-
téseaHangyaigazgatóságának(1922.július14.)

54 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95. tétel,k érvényszlovákiaTeljhatalmúMinisztériumához
(datálatlan).atrianonibékeszerződés250.paragrafusaszerintamagyarállampolgárokésa
magyarállampolgárokáltalvezetetttársaságoknakavoltmonarchiaterületéntalálhatójavai,
jogaiésérdekeinemesteklefoglalásészárolásalá.Hamégis,akkoraztfelkellettoldani,és
abbanazállapotbankellettvisszaszolgáltatni,melybenalefoglalásvagyzároláselőttvoltak.
abékeszerződés255.paragrafusánakutolsóbekezdéseaszövetkezetekreisérvényesnek
tekinthető,eszerintabékeszerződéséletbelépéseutánmégtízévigműködhettek(ugyan-
akkorajogiésadminisztratívkörnyezetpontosításáranemkerültsor).
csehszlovákia–aHangyaérveléseszerint–kötelesvoltazárgondnokságotmegszüntetni,
aHangyátvisszahelyeznijogköreibe,hogyszabadonrendelkezhessenbirtokaival,azárukat
ésfelszereléseketvisszaszolgáltatni,anagyszombatifiókstátusáthelyreállítaniésaszabad
áruforgalmatafogyasztásiszövetkezetekkelbiztosítani.
amagyarfélatízévesátmeneti időszakérvényességévelérvelt.k étsarkalatosdologmeg-
valósulásátkívántaelérni:azelkobzottárukeredetiminőségbenésmennyiségbenvalóvisz-
szaszolgáltatását; a kereskedés szabadságát. abban az esetben, ha a követeléseiket a
csehszlovákfélnemteljesíti,azárukészletneknemabeszerzési,hanemareálispiaciárát
kérikszámon(amiabeszerzésiárháromszorosavolt).

55 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,aHangyaleveleak özpontiszövetkezetnek(datá-
latlan levél, valószínűleg 1923 második feléből); a Hangya titkárának levele vándor
k árolynak(1922.július8.)

aHangyaérdekeivédelmébenjogilépésekettettcsehszlovákiában.1922júliusá-
bankérvénytnyújtottbeszlovákiaTeljhatalmúMinisztériumához,hogyatörvényelle-
neshelyzetetmegszüntessékéshelyezzékvisszaazeredetijogállapotot.53

akérvényatrianoniszerződéskereskedelemjogirendelkezéseivelérvelt,melyeka
magyarállampolgárokvagymagyarállampolgárokáltalellenőrzötttársaságokjogaiés
érdekeivonatkozásábanisérvényesekvoltak,ésmelyekazárlatésgondnokságbeve-
zetésétmegtiltották.aHangyaakényszergondnokságbólszármazóanyagikárokérta
csehszlovákfelettettefelelőssé.azárlatfeloldásátésanyagikompenzációtkövetelt.54

aválaszelutasítóvolt,demégiselrugaszkodásialapotbiztosítottabeadványhoz,
melyet a prágai legfelsőbb közigazgatási bírósághoz nyújtottak be. a bíróság 1923
májusábanhelytadottaHangyakérelmének.eszerintaHangyavagyonárakivetettzár-
lat semmi jogalappal nem bírt, ezzel a pozsonyi minisztérium álláspontja alapjaiban
kérdőjeleződöttmeg.aHangyaeközbenkeresetetnyújtottbe1923-banacsehszlovák
állam ellen a nagyszombati kirendeltség zárlatának a feloldása és az okozott károk
megtérítésetárgyában.55

báraHangyavezetőségeafentibíróságihatározatotprecedensértékűnektartotta,
arendelkezéséreállódiplomáciailehetőségeketsemhagyhattafigyelmenkívül.

a szövetkezeti autonómia jegyében 19
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56 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,Hangya-levélWalkóLajosminiszternek(1923.októ-
ber9.)

57 acsehszlovák–magyargazdaságitárgyalásokral.Gaucsík2004,41–70.p.ak sZ1921-ben
egyezettmegazok H-val18millió4%-oskoronajáradékátvételéről.aszlovákiaihitelszövet-
kezetekköveteléseiazok H-nálmeghaladtáka38milliókoronát,ellenbenatartozásaikcsak
3milliókoronátértekel.szlovákszempontbólazok H-valvalótárgyalásokértékelődtekfel.

58 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,Promemoriaamagyarszövetkezetiközpontokésa
csehekáltalmegszállottterületekenlévőszövetkezetekközöttikapcsolatrendezésetárgyá-
ban.

59 aPénzintézetekegyesületénektörténetérel.Gaucsík2002,83–105.p.

20 Gaucsík István

atárgyalásosrendezésreményeéskudarca

az 1921–1923 között zajló csehszlovák–magyar gazdasági tárgyalások elvileg teret
adhattak volna a szövetkezeti kérdések megvitatására, és megegyezés születhetett
volna a zárolt Hangya-vagyonról.56 a politikai és gazdasági elitek által súlyosabbnak
tekintettkérdésekazonban,elsősorbanagazdaságikapcsolatokrendezése,mindkét
félérdekeinekmegfelelőkereskedelmi,árucsere-éspénzügyiszerződésmegkötése,
mely felvetette a vállalatok jogi helyzetét és adózási kötelezettségeit, illetve a bank-
rendszerekkonszolidálását–akutatásjelenlegiállásaszerint–háttérbeszorítottaa
Hangya problémáit. szövetkezeti téren csupán a magyar és a német bankegyesület
általbiztosítotttechnikaiháttérnekésak sZbudapestitárgyalásainakazeredménye-
képpenazok Hrégikoronajáradékainakarendezésérekerültsor.57

amagyardelegációazonbanatárgyalásokrakézhezkapottszövetkezetitémájúhát-
téranyagokat. az egyik, datálatlan, valószínűleg a Hangya vezetésétől származó, 1921
körülszületettemlékeztetőazokHésaHangyahelyzetével,ahatalomváltásszövetke-
zetügyikövetkezményeivelésaközgazdasági,pénzügyiveszteségekkelfoglalkozott.58

az okH szervezetéből 421 esett csehszlovákia területére, melyekből 50 etnikailag
magyarterületenműködött.Mindegyikszövetkezetet„akultúramagasfokánállónépes-
ségszervezte.”akatonaimegszálláskövetkeztébenaközpontkapcsolataatagszövetke-
zeteivelmegszakadt.ezérintetteazirányítást,ügyvitelt,információáramlástésahitelezést
is.aközpontnemgyakorolhatottfelügyeletetaszövetkezetekvagyonafelett.az1919-es
csehszlovákszövetkezetitörvényrendelkezéseiésaksZlétrehozása,adokumentumszer-
zője szerint, a magyar hitelszövetkezeti rendszer felvidéki hálózatának teljes lezüllését
vontamagaután.azegyikelejtett információszerintfelmerültaszlovákiaimagyarhitel-
szövetkezetek belépése az 1922-ben alakult Pénzintézetek egyesületébe, melyre szá-
munkraismeretlenokokmiattnemkerültsor.59 valószínűlegazetnikaimegbélyegzésellen
akezdetektől fellépőbankegyesületnemvállaltaeztakockázatot.ahitelszövetkezetek
képviseleteéspénzügyiproblémáiknakacsehésszlovákkormánykörök,szakmaitársa-
ságokirányábavalókommunikálásasajátérdekérvényesítésüketveszélyeztethette.

abeszámolótúlzókonklúziójaszerintamagyarországihitelszövetkezetirendszerre
nézveacsehszlovákiaivagyonjogikérdésekelszámolásaésavalutaeltérések„végze-
tes” következményekkel jártak. az egyik fő cél, az ok H tehermentesítése reálisnak
tűnt, de a kapcsolatok fenntartása a szlovákiai régiók hitelszövetkezeteivel és azok
magyarországifejlesztésemár1919-benelveszítetterealitását.
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60 azelcsatoltfogyasztásiszövetkezetekszámáravonatkozólageltérőszámokatközölt.akoráb-
biadatfelvételekkelösszevetve610szövetkezetrőlértekezett,miközben1919-ben665-öt,
majd1922-ben597-etmutatottkiaHangyastatisztikája.

a szövetkezeti autonómia jegyében 21

azismeretlenszerzőaHangyastruktúrájávalésazok H-tólalapjaibaneltérőkiin-
dulóhelyzettel is foglalkozott.60 acsehszlovákterületrekerült fogyasztásiszövetkeze-
tekkel,nemutolsósorbanahatárzárésaz1919-esszövetkezetitörvényrendelkezései
miattmegszakadtakapcsolat.aszórványosésnemteljesinformációkszerintak sZ
nemcsak szervezési, hanem a szövetkezetek tekintetében integrációs gondokkal is
küzdött (tőke- és szakemberhiány, tagszövetkezetek bizalmatlansága, némelyek kilé-
pése).aszerzőaszlovákiaiszövetkezetirendszerbenlezajlósúlyponteltolódásokatés
szervezetiátalakulásokatjólérzékelte.aszövetkezetikérdéseknemcsekélynemzet-
politikaitöltettelrendelkeztek(Hlinkáékszlovákszövetkezetiközpontotképzeltekela
szlovákügyvitelinyelvűfogyasztásiszövetkezeteknekTurócszentmártonban,mígszent-
Iványeztmagyarvonalonpróbáltamegkeresztülvinni,sikertelenül).

a Hangyának követelései megtérítésére kellett összpontosítania. a követelések
azonbankevésbéterheltékamagyarállamkasszát,szembenajelentősebbok H-cso-
maggal,hiszentúlnyomórészüktermészetbenvagyárubankompenzálhatóvolt.

azemlékirattovábbirészébenatrianonibékeszerződésrendelkezésreállójogilehe-
tőségeitvetteszámba.a255.cikkelyalapjánaszövetkezetek,hasonlóanabiztosítótár-
saságokhoz,tízévigeredetijogihelyzetükszerintműködhettektovább.r eménytláttaka
198.cikkelyértelmébenegyfajtastatusquoanteelvalkalmazására,melyhezazonbanaz
utódállamokszövetkezetielitjeibenpartnerekrekellettvolnatalálni,hogyahálózataikat
aszomszédosországokban fenntartsák.a248.cikkelytazért tartotta fontosnak,mert
lehetőségetnyitottaMagyark irályságésamagyarállampolgárokanyagitermészetűjoga-
inak rendezésére, kétoldalú vagyonjogi egyezmények megkötésére. a 250. cikkelyt ki-
emeltenfontosnaktekintette.eszerintamagyarállampolgárokáltalellenőrzötttársasá-
gokjavai,melyekavoltmonarchiaterületéntalálhatók,nemkerülhetteklefoglalás,zárlat
vagyfelszámolásalá.Úgytűnt,hogyatartozásokkiegyenlítéséreabékeszerződés(231.
paragrafus) megfelelő megoldásokat nyújtott, hiszen a fizetendő pénznemet az 1918.
novemberiállapothozkötötte,ésajóvátételibizottságdöntéseitvagyakétoldalúrende-
zésthelyeztekilátásba.azemlékiratszerzőjeszerintezekaszabályozások„nyilvánvalóan
tágteretengednekaszövetkezetikérdésekbenvalóegyezkedésekre.”

a javaslattevő szakember egy optimális és egy kisebb eredményekre épülő tervet
vázolt.azelsőegyideális,egybenirreális,akorábbiállapotokvisszaállításáratámaszko-
dóhelyzettelszámolt.aHangyatehátmegtarthattavolnaszlovákiaiérdekeltségeit,tag-
szövetkezeteivelakapcsolatazavartalanlettvolna.amagyarjogszerintateljesellenőr-
zési,felügyeletiésirányításijogmegillettevolna.aközpontavagyonikövetelésekéstar-
tozások tekintetében szabad kezet adott volna a tagszövetkezeteinek, miközben a
csehszlovákkormánygarantáltaállampolgáraivagyonivédelmét.atervszámoltakétkor-
mányfelügyeletijogával,melyállampolgáraikvagyonivédelméreszorítkozottvolna.

amásik,egypozíciófeladástelőlegező,vagyonikivonulásgondolatátképviselőterv
volt.aközpontésatagszövetkezetekköztipénzügyikapcsolatokfelszámolása,afüggő
vagyonikérdésektisztázásasoránazönállószerepvállalásjelentőségéthangsúlyozta.
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61 MnL–oL, H, Z 795, 27. csomó, 95. tétel, értesítés a prágai tárgyalásokról az orsz. k özp.
Hitelszövetkezetrészére.nyulászij ánosbizalmasjelentése(1921.június28.)

62 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,baloghelemérleveleajogügyiosztálynak(1921.
október12.)

63 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,ak özpontiszövetkezetkörlevelénekmagyarfordí-
tása(1921.augusztus11.),vándork árolyleveleazigazgatóságnak(1921.november25.)

64 MnL–oL,H,Z795,27. csomó,95. tétel, FedorHoudek leveleaHangya igazgatóságának
(1922.december23.)

alikvidálástsajáttisztviselőivégeztékvolna.egycsehszlovák–magyarparticipációtés
anyagibefolyástsugalmazó,amagyarországifelügyeletetbizonyosfokigbiztosítómeg-
oldás, egy új szövetkezeti központ ötlete is felmerült. a „minden befolyástól mentes
sajátelhatározásukbólérdekeikképviseletéreésmegvédésérealkalmas”központota
tagszövetkezetekhoztákvolnalétre.

a Hangya ügyei azonban mintha háttérbe szorultak volna. a magyar küldöttség
1921júniusábanPrágábanugyaniscsakacsehszlovákterületrekerültegykorimagyar
hitelszövetkezetek valutáris kérdéseiről folytatott tárgyalásokat. a csehszlovák fél a
többimagyarszövetkezetiközpont,köztükaHangyaköveteléseinekrendezésekérdé-
sébenaszlovákiaiszövetkezetiközpontokbevonásamellettálltki.61

aHangya1921októberébenszerkesztettegyemlékiratot,melyetedvardbenešnek
juttatottel.aköveteléseketháromsarkalatospontbafoglalták:atrianonibékeszerző-
dés250.paragrafusánakazérvényesítése,tehátazárgondnokságmegszüntetéseés
kárpótlásakárokért.a210.számútörvényhatálytalanításaeseténaHangyavégzia
szlovákiaiszövetkezetekelszámolását.sajátközpontengedélyezéseaszlovákiaiszlo-
vákésmagyarügyvitelinyelvűszövetkezeteknek.

aHangyavezetésegazdaságiéskereskedelmiérvekkelismegpróbáltaalátámasz-
taniaköveteléseit.acsehiparcikkekésegyébtermékekszámáraa„jómódú”magyar-
országiközségek,aholtagszövetkezeteikműködtek,fontosfelvevőpiacotjelenthettek.
Megegyezés elmaradása esetén a csehszlovák fél magyar bojkottra számíthatott. a
Hangyaaszlovákokkalvalótárgyalásoktólkategorikusanelzárkózott.ezeketazügye-
ket közvetlenül a prágai illetékesekkel kívánta megtárgyalni. a fennen hangoztatott
„barátságoskiegyezéshez”azonbanezekazérvekkevésnekbizonyultak.62

azemlékiratmegszületésénekmásikmozgatórugójaak sZegyikkezdeményezése
volt.ak sZfelkérteazegykoriszlovákiaiHangyaszövetkezeteket,hogyhatalmazzákfel
őtérdekeikképviseletéreacsehszlovák–magyargazdaságitárgyalásokon.afelhatal-
mazásazösszes jogokraéskötelességekre,azüzletrészekre, tartalékokra, letétekre
ésegyébközvetlenvagyközvetett tételekrekiterjedtvolna.eza lépésaszlovákszö-
vetkezetiközponttárgyalásipozíciójánakmegerősödésétvontavolnamagaután,dea
Hangyaérdekérvényesítésétakadályozta.63

a másik oldalon a k sZ 1922 végére, nem utolsósorban a végéhez közeledő
csehszlovák–magyar gazdasági és kereskedelmi tárgyalások fejleményeivel szembe-
sülvejavasoltaakétszövetkezetiközpontköztikereskedelmikapcsolatokkialakítását.
atervcsupánegykisebbhorderejűüzletilehetőségfelvetésérőlszólt,nemafennálló
vagyonjogiéselszámolásiproblémákvéglegesrendezéséről.eztaHangyavezetéseis
érzékelte,ezértelzárkózottazegyüttműködéstől.64
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65 MnL–oL,H,Z795,26.csomó,94.tétel,FedorHoudeklevelénekmagyarfordítása(1923.
január30.)

66 aszövetkezetiközpontokhoznemcsatlakozottszövetkezeteketezekakérdésektermészete-
senmásképpérintették.

67 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,dr.k reszk árolyfeljegyzései.
68 MnL–oL,H,Z795,27.csomó,95.tétel,emlékirataHangyaszövetkezetiközpontköteléké-

betartozófogyasztásiszövetkezetekhelyzetérőlatrianonibékekövetkeztében.
69 Továbbikutatásoknakkelltisztázniuk,hogyaz1918előttimagyarországiszövetkezetistruk-

túra nemzetépítő jellegű volt-e vagy sem. a Hangya korabeli érvelése szerint nem, éppen
hogytársadalomszervezőjegyekkelrendelkezett.aszövetkezeteknekszociálpolitikaikülde-
tésük volt, a kulturális munka eszközeinek tekinthetők. a rendszer működtetésében nagy
szerepevoltanagy-ésközépbirtokosoknak,akikavidékmodernizálásátiselősegítették.a
központahelyielitekkelvalószorosegyüttműködésretörekedett.Tudástranszfertvalósított
meg(piaci-vállalkozóitudás,ügyintézés,jólétiintézmények).Tőkeerősközpontoklétrehozá-
sával,kommunikációs-szakmaihálókéscsatornák(ellenőrök,sajtó)kiépítésével,nemcsaka
magyarokgazdaságimegszervezésevoltacél,hanemanemzetiségi területek is fontosak
voltak.akérdéskörrelfoglalkozikvári2007,79–112.p.

acsehszlovák–magyartárgyalások1923tavaszáraafennállónézetkülönbségek,a
régiosztrák–magyarkoronábanfennállótartozásokéskövetelések,bonyolultértékpa-
pír-ésjelzálogkölcsön-kérdésekmiatt,dealapjaibanvéveavalutárisviszonyoknegatív
hatásai (a magyar korona mélyrepülése) és a továbbra is létező politikai ellentétek
miattmegfeneklettek.

ak sZ1923tavaszánanagyszombatikirendeltségvéglegesfelszámolásábafogott.
azadminisztráció iratait,aszámadásikönyveketésakézipénztártak sZvetteát.a
nagyszombatiirodátlepecsételték.65 aHangyalépéshátránybakerült.

amonarchiaésamagyarállam1918-asfelbomlásatörténelmisorsforduló,nemcsak
társadalom-, gazdaság- és politikatörténeti, kulturális és mentális vonatkozásaiban,
hanem szövetkezettörténeti szempontból is. a szövetkezetek és a szövetkezeti köz-
pontokáltalkorábbankialakítottésműködtetetthálózatok,nemutolsósorbanterületi-
ségükésanyagierejükmiattgyorsananemzetépítőelitekérdeklődésénekaközép-
pontjábakerültek.66

azállamfordulatáltalkiváltottpolitikaiésgazdaságihatások (újdöntéshozóköz-
pontok,nemzetépítőcélok,elkülönülőpiac-ésvámterületek,pénzreform,valutaszabá-
lyozás67),általábanazutódállamokhatározotttársadalom-ésgazdaságszervezőpoliti-
kájaélescezúrátjelent.ezamagyarszövetkezetielitszámáratörténetiszembesülés-
selisjárt.68 adualizmuskorábanfelülrőllefelékiépített,szervesnektekintettmagyar-
országi szövetkezeti rendszer 1918 és 1920 folyamán gyökeres átalakuláson ment
keresztül.aHangya,demásmagyarszövetkezetiközpontokáltalisapolitikusnak,alt-
ruista jellegűnek,nemzetiségiszempontból toleránsnak,autonómnakésaszolidáris
elvek gyakorlati megvalósulásának, egyáltalán egy szerves fejlődés eredményének
látott, éskifelé így is kommunikált szövetkezeti önképenkomoly repedések jelentek
meg. ezek az egykor markánsnak hitt identitásépítő elemek az etnikai konfliktusok
kereszttüzébekerültek.69
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azátalakulás,melyegyszerrezajlódezintegratívésintegratíverőkkelvolttarkított,
amagyarszövetkezetivezetőkszámárasúlyosdilemmákatvetettfel.akérdéseknem-
csakazelszakadtterületekentalálhatóváltozatostípusúszövetkezetekjogi,pénzügyi
éskereskedelmihelyzetévelálltakkapcsolatban,hanematrianoniMagyarországszö-
vetkezeti rendszerének újragondolásával és újraszervezésével is, illetve a határokon
túliújrapozicionálásproblémáivetődtekfel.

aHangyacsehszlovákiaivagyonánakakérdéseésarégimúltravisszatekintőnagy-
szombatikirendeltségnekahányatottsorsaebbeafolyamatbaágyazódott.anemzeti-
etnikaialapúszövetkezetirendszerekkialakításaelhúzódópolitikaiésgazdaságikonf-
liktusokat generált, emellett számos ponton szembekerült a szövetkezeti eszmeiség
alapelveivel.
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IsTván Gaucsík
In Ter Ms oF cooPer aTIve auTonoMy. advocacy sTr aTeGIes oF THe HanGya cooPer aTIve In
c ZecHosLovak Ia (1919–1923)

Thestudydealswithabarelyexaminedaspectof thehistoryof theHungarian
cooperative movement, with the interests of the Hangya cooperative centre in
czechoslovakia,butmostofallwiththefateoftheblockedorillegallyconfiscated
slovakianpropertyandtheTrnavaofficeofHangya.Thesubjectofexamination
wastheissueoftheintegrationofcooperativesduringtheperiodbetween1919
and 1923. after the First World War, nation-based cooperative systems were
established in the successor states. This nation-building strategy came face to
facewiththecooperativearchitectureofthedualmonarchy,inthiscase,ofthe
tradition of the historical Hungary. The author, leaning on archival sources,
analyses the advocacy policy of the management of Hangya against the
separative s lovak cooperative ambitions. He devotes special attention to the
unsuccessfuls lovak–Hungariancooperativenegotiationsandtheappliedtactics.
Heexamines thewide-ranging issueof theHangyaproperty inczechoslovakia,
oneofthemaintopicsoftheczechoslovak–Hungarianeconomicnegotiationsin
the years 1921–1923. The development of the nation- and ethnicity-based
cooperative systems induced serious political and economic conflicts. The
nationalisticcooperativepolicyconflictedthebasicprinciplesofthecooperative
ideologyinseveralpoints.
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LansTyák IsTván

astandardizálásmintnyelvalakítótevékenység1

IsTván LansTyák 811.511.141
standardizationasalanguagemanagementactivity 81`24

81`26
81`27

keywords:standard,standardization,standardideology,codification,koineization,variation,dialect,register.

1 azírásomalapjáulszolgálókutatásoka”s lovenčinavkontexteviacjazyčnýchspoločenstiev
nas lovensku“címűaPvv-projekt(aszerződésszámaaPvv-0869-12)támogatásávalfolynak
a pozsonyi comenius egyetem Magyar nyelv és Irodalom Tanszékén. Itt köszönöm meg
sebőkszilárdértékesészrevételeit.

2 n ye lva lak í tás  ametanyelvitevékenységegyikválfaja.ametanyelvitevékenységetakkor
nevezzüknyelvalakításnak,haacéljavagyegyik céljaazírottésbeszéltnyelvidiskurzusok-
nak, ill. magának a nyelvi rendszernek, valamint a különféle nyelvváltozatoknak a kisebb-
nagyobbmértékűmegváltoztatása,továbbáanyelvnekvagyanyelvegyesváltozatainakalét-
rehozása,ill.elterjesztéseanyelvhasználatújszínterein,sokszoregymásiknyelvvagynyelv-
változatrovására(l.Lanstyák2007b,2008).

bevezetés

dolgozatomban a nyelvi standardizáláshoz köthető nyelvalakító tevékenységeket2

mutatombe.bevezetésképpa„standard”háromféle felfogását ismertetem:azegyik
szerintastandardeszményinyelvváltozat,amásikszerintegysajátos(hegemón)hely-
zetbenlévődialektus,aharmadikszerint„ötölmény”,olyasvalami,amiavalóságban
nemlétezik,csakazemberekfejében.ezutánastandardnakháromolyansajátosság-
rólbeszélekröviden,melyeksegítségévelastandardegyértelműenelkülöníthetőmás
nyelvváltozatoktól:aszabályozottságról,asokfunkciójúságrólésanagyfokú ideologi-
záltságról.dolgozatomérdemirészébena„standardizálás”fogalmátigyekszemjobban
körüljárni, jellemezve a standardizálás körébe vonható nyelvalakítási eljárásokat.
Ilyenekakiválasztásésazelsődlegeskodifikálás,afejlesztés,anyelvművelés,astan-
dardistadiskurzus,astandardnyelvimintadiskurzusoklétrehozása,astandardelsajá-
títása,ill.tanulása,astandardterjesztése,valamintadiskurzusalakítás.ezekenkívül
szótejtekmégakoinésodásról is,mivelaz isösszefüggésbehozhatóastandardizá-
lással,mintannaklehetségeselőzménye.
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3 nálunkl.pl.bárczi1974,23–25.p.;benkő1960,222.p.,1988,22.p.;Gáspári1978,6–8.
p.;l.mégbalázs2000.
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a„standard”értelmezése

astandardnyelvváltozatnakhárom jellegzetes felfogásával találkozhatunkaszakiro-
dalomban:(1)tekinthetünkúgyastandardra,mintegyeszményi,valójábannemléte-
ző,decélkéntelvilegelérendőnyelvváltozatra;(2)mintreálisanlétező,valamelykonk-
réttársadalmiréteghez–rendszerintatársadalmielithez–köthető,deazegésznyelv-
közösségre„ráoktrojált”nyelvváltozatra;(3)végülpedigláthatunkanyelvistandardban
pusztánegyideológiaikonstruktumot,melynekvalóságoslétenincsugyan,mégisbefo-
lyásolja az emberek nyelvhasználatát (néhány további felfogására l. armstrong–
Mackenzie2013,5–27.p.).efelfogásokmás-másideológiákonéselméletifeltevése-
kenalapulnak,smindegyiksegítabban,hogymegértsükazt,hogyvalójábanmiistör-
ténikakkor,amikorazemberekabbanahitbenélnek,hogyőkegystandardnyelvvál-
tozatothasználnak,tanulnak,tanítanak,kodifikálnak,standardrajavítanakegyszöve-
get, vagy intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a standard pozícióját meg-
erősítsék,esetleggyöngítsék.

1.astandardminteszmény(„standardamagasban”)

vannakszakemberek,3 akikastandardramint eszményre  tekintenek.Úgygondol-
ják,hogyastandardnemcsakfunkcióit,hanemnyelvijellegéttekintveisfölötteállaz
összestöbbinyelvváltozatnak:egyedülállóangazdag,kiművelt,szilárd,deugyanakkor
rugalmas,afolytonostökéletesedésirányábahaladónyelvváltozat(azilyenmegközelí-
tésűmagyarirodalomban:„belsőnyelvtípus”).k ülönösenazokgondolkodnakígy,akik
fontosnaktartjákastandardnemzeti-reprezentációsfunkcióját,azazastandardnyelv-
változatotúgytekintik,mintamelyazegésznyelvet,anyelváltalpedigazegésznem-
zetet,sőtmagáta(nemzet)államotreprezentálja(vö.bartsch1985,38.p.;Gal2006a,
15.p.;Hübschmannová–neustupný1996,89.p.;Woolard–schieffelin1994,60.p.).

a standardnak a nemzetet szimbolizáló funkciója nemcsak a többi változaténál
magasabbpresztízsébőlésstátuszábólfakad,hanemabbólazelgondolásbólis,hogy
ezanyelvváltozatfejezikilegjobbanazadottetnikumsajátosgondolkodásmódját,lelki
világát, történelmétés jelenét.Misem természetesebbhát,hogyezakülönlegesen
értékesnyelvváltozatabeszélőkszámárabeszédtevékenységükmintájakéntszolgál,
olyaneszményként,melyreaténylegeskommunikációbantörekednikell,méghaezt
ritkánsikerülisteljesmértékbenelérni.

enyelvváltozatnemzeti-reprezentációsfunkciójábóladódik,hogyszuperlatívuszok-
banszokás–ésillik–beszélniróla:astandarddicséretevalójában„anyelv”ésazzal
együtt„anemzet”ésahazadicsérete.astandardnak–pontosabbanastandarddal
azonosítottnyelvnek–azilyen„felmagasztalása”nemkorlátozódikaszakemberekre,
hanemkiterjedazírókra,közéletiszemélyiségekre,sőtaközemberekreis.astandard-
nakehhezafelfogásáhozkapcsolódikanyelvkultikustisztelete,istenkéntvalóimáda-
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4 Pl.bartsch1985,37–38.p.;coupland2010,60.p.éspassim;deumert–vandenbussche
2003b,458.p.éspassim;dolník2010a,140–146.p.,242–243.p.;Haugen1966/1998,
23. p.; kerswill 2006; Trudgill 1999; l. még 1992/1997, 18. p., 2003, 35. p.; vö. még
armstrong–Mackenzie 2013,5.p.éspassim.

5 L.pl.Garrett–selleck–coupland2011,58.,60.p.;Moschonas2009;szilágyi2004,71.p.és
passim;vö.mégarmstrong–Mackenzie 2013,5.p.;Milroy2007,134.p.
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ta(l.alább).anyelvibálványimádásszervesrészeazadottközösségkultúrájának.aki
ebbennemveszrészt,annakanemzetikötődése,sőtállampolgárilojalitásalegalább-
isgyanús.

astandardnakehhezafelfogásáhozszámtalannyelviideológiakapcsolódik;egyik
markánscsoportjukraa„nyelvistandardizmus”címkévellehetutalni;alábbazidetar-
tozóideológiákat–más,astandardhozésastandardizáláshozkapcsolódóideológiák-
kalegyütt–részletesebbenisáttekintjük.

2.astandardmintsajátoshelyzetűrétegnyelv(„standardaföldön”)

Másszakemberek4 astandardbanegy reá l i s ,  tény legesen  lé tező  nye lvvá l to -
za tot  látnak,amelyelvben„azegésznemzet” tulajdona,gyakorlatilagviszontelső-
sorbanegybizonyostársadalmiosztályhozköthető,többnyireatársadalmi,kulturális,
műveltségivagyhatalmielithez,amelyeztanyelvváltozatotanyanyelvkéntsajátítjael,
samelytársadalmipresztízsénél,valamintgazdasági,politikai,kulturálisstb.hatalmá-
nálfogvaközvetlenülvagyközvetvedöntarról,melynyelviformákhelyesek,smelyek
helytelenek.ahatalombirtokosaiolyanállapotokatteremtenek,hogyastandardraaz
egész nyelvközösségnek szüksége legyen, ezzel pedig előnyös helyzetbe kerülnek a
többitársadalmiréteggelszemben,melyeknektagjaieztanyelvváltozatotcsakkemény
munkaárántudjákmegtanulni.azígyfelfogottstandardpresztízséneknembelsőtulaj-
donságaiaforrása,báralátszataztmutatja,hanematársadalmielithezésezáltala
hatalomhozvalókapcsolódása.

e felfogás hívei a standardot d ia lek tusnak  tekintik, azt a tényt hangsúlyozva
ezzel,hogytisztánnyelviszempontbólastandardnem„jobb”vagy„tökéletesebb”más
dialektusoknál,legyenszóakárnyelvjárásokról,akárszociolektusokról,ezektőlcsupán
státuszában és funkcionális hatókörében különbözik. a standardról így gondolkodó
szakemberekbőlhiányzikastandardhozvalóolyasféleérzelmiviszonyulás,amelyetaz
előző felfogásnál láttunk, e nyelvváltozat kiválóságának és egyedülállóságának han-
goztatása.(azelőzőpontbanemlítettmegközelítéshíveinekszámáraastandardotdia-
lektusnakneveznibotrány.)

efelfogáshoziskapcsolódnaknyelviideológiák,elsősorbanolyanok,amikszemben
állnakanyelvistandardizmussal.

3.astandardmintötölmény(„standardafejekben”)

végülakutatókegyrésze5 astandardot–akárcsakmagáta„nyelvet”,a„nyelvváltoza-
tot”, a „dialektust”, a „regisztert” stb. – ötö lménynek  ( ideo lóg ia i  konst ruk -
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6 atovábbiakbanastandarddalkapcsolatbanelmondottakelsősorbanastandardnyelvválto-
zatformálisstílusváltozatairaérvényesek,anemformálisírottésbeszéltnyelvistandardra
nem,ill.csakkevéssé.
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tumnak ,  ideo log ikumnak)  tekinti.ekutatókszemébenanyelvésannakbármely
változata, így a standard is, szilágyi kifejezésével élve, „mondva  cs iná l t ”  dolog,
amely azáltal létezik, hogy beszélünk róla (1996, 56. p. és passim; l. még
Woolard–schieffelin1994,64.p.).azígyfelfogott„standard”olyasvalami,ami„avaló-
ságban”nemlétezik,mégisvanhatalmaarra,hogybefolyásoljaakonkrétdiskurzusok
megvalósulását(azazanyelvieszközökkiválasztását),akülönfélelakosságirétegek-
ben,ill.beszédhelyzetekbenmás-másmértékben.ebbenafelfogásbanastandardizá-
lásnemmás,mintideológiaiharc(Garrett–selleck–coupland2011,58.p.).

Ideológiaiszempontbólazokatakutatókat,akikanyelvet,azonbelülpedigastan-
dardotötölménynektekintik,leginkábbazzaltudjukjellemezni,hogyastandardizmu-
sonkívülhatározottanelutasítjákareifikacionizmusésavarietizmusnyelviideológiá-
játis.

astandardjellegadósajátságai

bárjómagamastandarddalkapcsolatosanleggyümölcsözőbbnekaharmadikfelfogást
érzem,eztmostmégsemérvényesíthetem,mivelahhozelőszördekonstruálnomkelle-
ne számos, a társasnyelvészetben rutinszerűen használt fogalmat. erre e dolgozat
keretiköztnyilvánvalóannincslehetőség.éppenezértatovábbiakbanatársasnyelvé-
szethagyományosfogalomrendszerétfogomhasználni,bízvaabban,hogyamitelmon-
dok,annakjórészeérvényesmaradéselmondhatóleszegyszeregyolyankeretbenis,
amely fogalomrendszerét nem ideologikumokra, hanem ténylegesen megfigyelhető
jelenségekre(azazalapvetőenabeszélőknyelviviselkedéséreésazáltaluklétrehozott
nyelviproduktumokjellegzetességeire)építi.

a hagyományos felfogás előnye, hogy követésével könnyebb kapcsolódni a stan-
darddalésstandardizálássalkapcsolatoseddigiszakirodalomhoz,mivelnincsszükség
ennekátértelmezésére.aszakirodalombanastandardnyelvváltozatnakkétjellegadó
sajátosságátszoktákemlíteni:azegységességetésasokfunkciójúságot.j ómagamaz
egységesség helyett inkább a standard szabályozottságát emelném ki alaptulajdon-
ságként.aszabályozottságonésasokfunkciójúságonkívülharmadikkéntastandard
nagyfokúideologizáltságát ishozzáadnámastandardjellegadósajátságaihoz.eddigi
vizsgálataimalapjánugyanisúgylátom,hogyastandardoteháromtulajdonságakülö-
nítielleginkábbmásnyelvváltozatoktól:nemcsakaregiszterektől,hanemadialektu-
soktól, ígypl.anyelvjárásoktól, sőtmégastandardhoznyelvi szempontból látszólag
hasonlókoinétólis.6

1.szabályozottság

s zabá lyozot tságon aformálisstandardnormájánakegyébnyelvváltozatokénálszi-
gorúbb körülhatároltságát, valamint „láthatóbb” és bizonyos kontextusokban többé-
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7 a változatosság visszaszorítására, az „egységességre” l. pl. coupland 2007, 42. p.;
Hübschmannová–neustupný1996,88–89.p.;Milroy2001,531.,545.p.;r omaine2007,
687. p. a rugalmas stabilitásra l. Mathesius 1932; l. még Garvin 1993/1998, 91. p.;
Hübschmannová–neustupný 1996, 88. p.; Theses 1929/1983, 108. p.; vö. még bartsch
1985,33.p.
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kevésbékötelezővoltátértjük;ennekkövetkeztébenaformálisstandardnakmásdia-
lektusokkalösszehasonlítvaélesebbekahatárai,snagyobbastabilitása.az é lesebb
határok  azt jelentik,hogyastandard formálisközegbenkevésbéközveleges,mint
más nyelvváltozatok, azaz kevésbé keveredik más nyelvváltozatokkal. a s tab i l i tás
abbannyilvánulmeg,hogya standardban lassúbbak, ill. rendezettebbeka változási
folyamatok,mintmásnyelvváltozatokban.

a fentieket társasnyelvészeti szempontból úgy is megfogalmazhatjuk, hogy a for-
mális standard „beszabályozása”, mondhatni „megregulázása” a nye lv i  vá l toza -
tosság  mér tékének  csökkentésére  irányul,amiaztánún.ruga lmas  s tab i -
l i táshoz vezet.7 ezazokaannak,hogyaszakirodalomnemaszabályozottságotemeli
ki,hanemanyelviváltozatosságalacsonyfokát,astandard„egységességét”,ámanor-
végnyelvregondolva,melynekmindkétstandardjábannagyszámúváltakozóhang-és
alaktani forma található (l. pl. vonen 2012), a szabályozottság (kodifikáltság) lénye-
gibbnektűnikazegységességnél.

aszabályozásnakésanorma„láthatóbbá”tételénekfőeszközea nye lv i  kod i f i -
ká lás ,azazastandardnyelvváltozatszókincsénekésnyelvtanirendszerénekrögzíté-
senormatíverejűkiadványokbanastandardmegszilárdítása,továbbátársadalmielis-
merése,ill.ameglévőelismertségnövelésecéljából(l.mégalább).

2.sokfunkciójúság(polifunkcionalizmus)

a modern társadalmakban számtalan olyan nyelvhasználati színtér, ill. tevékenység
létezik,amelyetabeszélőknagyrészeelválaszthatatlanulastandardnyelvváltozattal
kapcsolössze.astandardsokkaltöbbfélefunkcióbanhasználatos,mintmásdialektu-
sok.eztajegyétnevezzüksokfunkc ió júságnak  vagymásműszóval funkc ioná -
l i s d i f fe renc iá l tságnak . n yelviszempontbólastandardsokfunkciójúsága külön-
féleregiszterek,stílusok,szövegtípusokésműfajokmeglétébennyilvánulmeg(l.még
alább),melyekastandardnyelvváltozathozkötődnek(Theses1929/1983,91.p.).bár
(ny)elvilegatöbbidialektusisalkalmasvolnamindazoknakatartalmaknakahordozá-
sára, amiket a standard hordoz, azaz bármelyik dialektusnak létrejöhetnének olyan
regiszterei,stílusai,mintastandardnak,bármelyikdialektusbanlétrejöhetnénekolyan
típusúésműfajúdiskurzusok,mintamilyenekastandardbanjönneklétre,erreáltalá-
banmégiscsakkivételesenkerülsor.abeszélőkatöbbidialektustáltalábannemérzik
etartalmakadekváthordozóinak.

anyelvmaximálisfunkcionálisdifferenciáltságánakegyikeredményeateljesnye l -
v i  függet lenség vagy nye lv i  autonómia ,vagyisazazállapot,amikorazadott
nyelvmindenanyanyelvibeszélőjemindenkommunikációsszükségétképesazanya-
nyelvénbetölteni.azilyennyelvközösségtagjainemszorulnakráarra,hogybizonyos
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8 a standardizáltságnak számos fokozata van, például aszerint, hogy milyen szövegtípusok
léteznekazadottnyelven,milyentémákróllehetazadottnyelvenírni,ésmilyenkidolgozott-
ságiszintenleheteztmegtenni.Hasonlóképpenabbanisnagykülönbségekvannakastan-
dardnyelvekközött,hogyakodifikáltságukmilyenjellegű,ill.mértékű(mindezekrel.Wolck
1991,45.p.).

9 ennekaténynekafelnemismeréselehetetts tarýszerintazegyikokaannak,hogyaszéles
körben elismert cseh nyelvművelés-elmélet a gyakorlatban mégsem váltotta be a hozzá
fűzöttreményeket.

10 aterjedelmikorlátokmiattnincsrámód,hogyadolgozatombanemlítettnyelviideológiákat
jellemezzem,azegyesideológiákrövidmeghatározásaiazonbankönnyenhozzáférhetőekaz
interneten (Lanstyák 2015; vö. még androutsopoulos 2010; bartsch 1985, 38., 41. p.;
coupland2010;deumert–vandenbussche2003b,461–464.p.;dolník2010a,138–139.,
242–244.p.,2010b,147–203.p.;elspaß–Maitz2012,174.p.éspassim;elspaß–niehaus
2014,48.p.;Gal2006a,2006b;Lippi-Green1994,166–171.p.,2004,292–297.p.;Milroy
2001,535.p.,2007;Milroy2001,63.p.;Milroy–Milroy2012,2.p.;s tarý1995,113–114.
p.;Woolard–schieffelin1994,60–61.,64–65.p.).
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beszédhelyzetekben (pl. amikor szaknyelvi kommunikációt folytatnak), más nyelvet
használjanak.eztamaximálisfunkcionálisdifferenciáltságotcsakkevésstandardizált
nyelvériel,alegtöbbnyelvannakellenére,hogylétezikstandardváltozata,heteronóm
marad,pl.hiányzikbelőlükaszaknyelviregiszterekegyrésze(azautonómiáraéshete-
ronómiáral.chambers–Trudgill1998,9–11.p.;Trudgill1992/1997,11.,29.,58.p.;
2003,12.p.).8

Fontosazonbanhangsúlyozni,hogyamaximálisfunkcionálisdifferenciáltságavagy
funkc ioná l i s  un iver za l i zmus  nemastandardnak asajátja,hanema nyelv egé-
széé,ugyanisanemstandardnyelvváltozatokistöltenekbeolyanfunkciókat,amiketa
standardnem(starý1990;1995,34–35.,129.p.).9

3.nagyfokúideologizáltság

nyilvánvaló tény, hogy a standard nyelvváltozathoz – létrejöttének és működésének
sajátságaiból,valamintamoderntársadalmakbanbetöltöttszerepébőlkövetkezően–
jóvaltöbbnyelviideológiakapcsolódik,mintmásnyelvváltozatokhoz;különösenigazez
aföntiekközülazelsőnekemlítettfelfogásra,a„standardraamagasban”.ezekazide-
ológiákfontosszerepettöltenekbeazún. s tandard  nye lv i  ku l tú rákban  (afoga-
lomra l. Milroy 2001, 530. p.; magyarul szabó 2012, 18–21. p.; l. még s ilverstein
1996,284–285.p.éspassim),melyekközétartozikamagyarnyelvközösségkultúrája
is. a következőkben röviden összefoglalom a standarddal és standardizálással kap-
csolatosnyelvi ideológiákközülafontosabbakat,amagyarnyelvművelőirodalomkét
reprezentatív kiadványának, a nyelvművelő kézikönyvnek és a nyelvművelő kéziszó-
tárnak(nyk k.I–II.1980–1985,nymk sz.2 2005)aszemléletérőlszólókorábbimunká-
imalapján(l.pl.Lanstyák2007a,2008,2009b,2010),felhasználvaastandarddalés
standardizálássalkapcsolatos,föntebbmárhivatkozottirodalmatis.10

Mintáltalábananyelvalakításnak,astandardizálásnakisazameggyőződésazide-
ológiaialapja,hogyanyelvegy jólmegragadható, létező„dolog” (nyelvi reifikacioniz-
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mus),egyolyaneszköz,amelyatársadalombannagyonfontosfunkciókattöltbe(nyel-
viinstrumentalizmus),samelyugyanakkor–máseszközökhözhasonlóan–nemtöké-
letes(nyelvideficitizmus).ezértvanszükségarra,hogyanyelviváltozásifolyamatokat
azésszerűségjegyében(nyelviracionalizmus)befolyásoljuk(nyelviintervencionizmus),
sezáltalelérjük,hogyanyelvjobbanmegfeleljenaveleszembentámasztottkövetel-
ményeknek,különösenfőfunkciójának,ahatékonyközlésbiztosításának(nyelvikom-
munikacionizmus, nyelvi kommodizmus, nyelvi effektivizmus), s így a kommunikáció
egyretökéletesebbeszközévéváljon(nyelviutópizmus).

az említett célok eléréséhez szükség van többek között a nyelv szókincsének és
rendszerénekrugalmasmegszilárdítására(nyelvistabilizmus);ennekeszközeanyelvi
sokféleségvisszaszorítása(nyelvihomogenizmus;nyelvi invariabilizmus,nyelvimono-
formizmus),valamintanyelviváltozásokfékezése,példáulazújjelenségekegyrészé-
nekakodifikációbólvalókizárásaáltal(nyelvikonzervativizmus).akodifikálássalbiz-
tosítanilehet,hogyastandardjólelkülönüljönatöbbinyelvváltozattól(nyelvidistinkci-
onizmus,nyelvivarietizmus,nyelvialligizmus),sígylehetővéváljonanyelvhelyeshasz-
nálata(nyelvikodifikacionizmus),amimindenigényesközlésalapkövetelménye(nyelvi
korrekcionizmus).astandardizálásemenemesmunkájáraanyelvésakommunikáció
kérdéseihezleginkábbértőnyelvészekésmásszakemberekalegalkalmasabbak(nyel-
viexpertizmus),akikszakértelmüknélfogvaképesekeldönteni,mihelyesanyelvben
ésminem(nyelviautonomizmus,nyelviplatonizmus),mi jó„anyelvnek”ésminem
(nyelvireifikacionizmus,nyelviorganicizmus).

az ilyen fejlesztés – bár az egész nyelvre kihatással van – rendszerint egyetlen
nyelvváltozatra, a standardra irányul (nyelvi standardizmus). a standard mind nyelvi,
mindtársadalmiszempontbólkülönlegesjelentőségű.nyelviszempontbólazért,mert
más nyelvváltozatoknál gazdagabb, fejlettebb, helyesebb, sőt logikusabb és szebb
(nyelvi excellentizmus, nyelvi deficitizmus). a standard a nyelv egészét egymagában
reprezentálja(nyelvi totemizmus,nyelvihomogenizmus,nyelvialligizmus);másnyelv-
változatoktól jól elkülönül (nyelvi distinkcionizmus), sőt fölöttük áll (nyelvi hierarchiz-
mus).nemcsak„helyesebb”másnyelvváltozatoknál,hanemegyenesen„ő”ahelyes-
ségletéteményese(nyelviautonomizmus;nyelviplatonizmus).

Társadalmiszempontbólastandardkülönlegesjelentőségétazadja,hogyatársa-
dalmi(előre)haladásnélkülözhetetleneszköze,mindazegyén,mindazegésztársada-
lomszámára(nyelviprogresszizmus).ezenkívülastandardnyelvváltozatanyelvésa
nemzetszoroskapcsolatábólkövetkezően(nyelvietnolingvizmus)magát„anemzetet”
reprezentálja(nyelvi identizmus,nyelvi totemizmus),és ígyegyedülállónemzetiérték
(nyelviaxiologizmus;nyelviszingularizmus,nyelvinacionalizmus),amelymegkülönböz-
tetetttiszteletet,sőthódolatotérdemel(nyelvifetisizmus).abeszélőastandardhasz-
nálatávalés„ápolásával”nemzetiérzelmeit(nyelvietnoidentizmus),sőtanemzetés
azállamszoroskapcsolatából(nyelvietatizmus)következőenhazafiságát(nyelvipatri-
otizmus)isdemonstrálja.

abeszélőegyénszámára(első)nyelvénekkülönlegesértékétaztadja,hogyazaző
„édes anyanyelve”, amely egyedülálló és pótolhatatlan az életében (nyelvi materniz-
mus).Ilyenkörülményekköztérthető,hogyastandardelsajátítása,használata,ápolá-
sa, őrzése és védése minden ember és minden nyelvközösség erkölcsi kötelessége
(nyelvimoralizmus);akinyelveellenvétkezik,aznemzete,sőthazájaellenisvétkezik
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34 l anstyák István

(nyelviorganicizmus,nyelvietnoidentizmus,nyelvietatizmus).ezértastandardizálás
akkor lehetsikeres,haastandardelsajátításáterkölcsinevelésselkapcsoljukössze
(nyelvipedagogizmus).

astandardnemismerete,azaza„helytelenbeszédmód”azonkívül,hogyabeszé-
lőnemzetiérzésénekéshazafiságánakhiányosságárólárulkodik,műveletlenségre,ill.
alacsonyabbiskolázottságra(nyelvidoktizmus),továbbágyöngébbanyanyelvitudásra
(nyelvi kompetencionizmus), sőt alacsonyabb intelligenciára (nyelvi mentalizmus) is
vall.azembernekmégasajátanyanyelvétistanulniakell,studatosan,nagygonddal
ésodafigyelésselkellhasználnia(nyelvimonitorizmus).a„helytelenbeszédmód”mint-
egynyelvigettóbazárjaabeszélőt(nyelvigettoizmus),smegakadályozza,hogyatár-
sadalombanmegfelelőmódontudjonérvényesülni(nyelviprogresszizmus).astandard
használata ellenben biztosítja az állampolgárok jogegyenlőségét (nyelvi ekvitizmus,
nyelviuniverzalizmus).

Mindezenokoknálfogvaazállamnakfontosfeladataanyelvvédelem,amielsősor-
banastandardnyelvváltozatvédelmétjelenti,olyankörülményekbiztosítását,hogya
standardzavartalanulfejlődhessen(nyelviprotektivizmus);ennekhiányábanelőfordul-
hatna,hogyanyelvromlásnakindul(nyelvidekadentizmus,nyelvidefektivizmus,nyel-
videstruktivizmus,nyelviorganicizmus).akülönlegesodafigyeléstazisindokolja,hogy
napjainkbanegyrenövekszikatársadalmaknyelvikiszolgáltatottsága,sígyfontosfel-
adatbiztosítani,hogyastandardmegfeleljenamodernkorkihívásainak(nyelvidepen-
dentizmus).ezértastandardotterjesztenikellmásnyelvváltozatokrovásárais(nyelvi
asszimilacionizmus),hogyvisszaszoruljanakazokanyelvváltozatok,amelyekefeladat
ellátásáranemannyiraalkalmasak(nyelvideficitizmus);ehhezakárjogieszközöketis
indokolt lehet igénybevenni (nyelvidespotizmus).astandard terjesztésenemcsaka
nyelvközösségen belül indokolt, hanem az ország egész területén (nyelvi etatizmus,
nyelvi szuverenizmus), akár a kisebbségi nyelvek rovására is (nyelvi nacionalizmus;
nyelvimajoritizmus;nyelvimonolingvizmus).

nemelegendő,haa„nyelvvédelem”csakabbóláll,hogyazállamjogiútonésmás
eszközökkelastandard„fejlődéséhez”amegfelelőfeltételeketbiztosítja:ezentúlme-
nőenakorpuszalakításraiskikellterjednie,hogyanyelvbenekerüljenekbeanyelv-
használathelytelenségei(nyelviperformancionizmus),hapedigmáresetlegbekerültek
volna,kiszoruljanakbelőle(nyelvidefektivizmus).ígypéldáulvédenikellanyelvetmás
nyelvekhatásától (nyelvipurizmus,nyelvimonolingvizmus,nyelviszuverenizmus),de
olykor az újabb belső fejleményektől is (nyelvi konzervativizmus, nyelvi domeszticiz-
mus), amelyek nemegyszer az igénytelen beszédmód termékei (nyelvi perfekcioniz-
mus).

aneologizmusok,legyenekazokakárbelsőfejlemények,akárkontaktusjelenségek,
nemcsakhogynehezítikamegértést(nyelvipercepcionizmus)ésahatékonykommu-
nikációt (nyelvi effektivizmus, nyelvi kommunikacionizmus, nyelvi kommodizmus),
hanemolykorrendszeridegenekis(nyelviszisztemizmus),máskorjelentésükbizonyta-
lanságamiattveszélyeztetikaközléspontosságát(nyelviegzaktizmus).akorábbanis
meglévőszavakésnyelvtanielemekújjelentéseiiszavartokozhatnak(nyelviizomor-
fizmus).Hangalaktekintetébenisnemegyszerproblémákvannakvelük:nehézakiej-
tésük(nyelvifonicizmus),ezenkívülhelyesírásiproblémákatisokoznak(nyelviortogra-
fizmus, nyelvi graficizmus). az is előfordul, hogy egy-egy idegen szót sokan eltorzultFó
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a standardizálás mint nyelvalakító tevékenység 35

hangalakban használják (nyelvi originalizmus), nyelvi műveletlenségükről adva így
tanúbizonyságot(nyelvikompetencionizmus).

az idegeneredetű, ill.abelsőkeletkezésűnyelviformákegyrészénekhasználata
nemcsakabeszélőrenézvehátrányos,hanemanyelvrenézveis(nyelvireifikacioniz-
mus, nyelvi organicizmus), mivel az ilyen formák nemkívánatos nyelvi változásokhoz
vezethetnek(nyelvidekadentizmus).vannakolyanformák,amelyekegyszerűencsak
fölöslegesek, mert nem hoznak a nyelvbe semmi többletet a hagyományos kifejező-
eszközökkelösszehasonlítva(nyelvinecesszizmus,nyelviinvariabilizmus,nyelvihomo-
genizmus).nyelvünkegyébkéntisolyangazdagésfejlett,hogynemszorulráarra,hogy
másnyelvekbőlkölcsönözzönelemeketvagynyelvi formákat (nyelviszufficientizmus,
nyelvieffabilizmus).r áadásulelőfordulhat,hogyazidegenelemekvagybelsőkeletke-
zésűneologizmusokkifejezettenkárosnakbizonyulnakanyelvrenézve(nyelvidamnifi-
cizmus),példáulazért,mertkiszorítjákahagyományosanhasznált,belsőkeletkezésű
formákat(nyelviextrudizmus).

azidegennyelvielemek–ésméginkábbnyelviformák(pl.tükörfordítások,nyelv-
tanijelenségek)–nemcsakanyelvműködésszempontjábóljelentenekveszélytastan-
dardra,sőtanyelvegészérenézve,hanemazértis,merthatásukfolytánmegkophat-
nakanyelvősisajátosságai (nyelviancientizmus), jellegzeteskifejezésmódjai (nyelvi
idiomizmus),sígyanyelvnemcsakhogyveszíttermészetességéből(nyelvinaturizmus),
szépségéből(nyelvidekorizmus)éskifejezőerejéből(nyelviexpresszivizmus),hanemaz
aképességeissérül,hogytükrözzebeszélőineksajátosgondolkodásmódját,„észjárá-
sát”(nyelvirelativizmus,nyelviszingularizmus),éskifejezzenvalamitanyelvésanem-
zet„esszenciájából”(nyelvikarakterizmus,nyelviautentizmus).anagyfokúidegennyel-
vihatás,különösenhaanyelvtanirendszerbenisérvényesül,rendszerbomlástidézhet
elő(nyelvidilaborizmus),sőtakáranyelvelhagyásához,nyelvcseréhezisvezethet(nyel-
virelinkvizmus).

astandardotnemcsakazidegennyelvekbőlszármazóelemektőlésformáktólkell
védeni, hanem a kevésbé iskolázott beszélők nyelvéből származó elemektől és for-
máktólis,mertazoknemegyszeranyelvromlástermékei(nyelvidefektivizmus),ésrom-
bolják a beszélők ízlését, a közléseket pedig igénytelenné teszik (nyelvi docilizmus,
nyelvielitizmus,nyelvielegantizmus,nyelviperfekcionizmus).ahelyesnyelvhasználat
mércéjenemlehetpusztánazérintettnyelvielemekésformákelterjedtsége,hanem
azisszámít,hogykikhasználjákőket:példáulaszépirodalomnagyjaiáltalszentesített
nyelviformáknyilvánvalóansokkalértékesebbek,mintazok,melyekazújabbidőkben
abeszélőktudatlanságamiattkerültekbeanyelvbe(nyelvibelletrizmus,nyelvilegiti-
mizmus,nyelvikonzervativizmus,nyelviszkriptizmus).

Hibavolnaazonbanaztgondolni,hogycsakaz iskolázatlanbeszélőkárthatnaka
nyelvnek(nyelvidestruktivizmus);soknyelvivétségetkövetnekelpéldáulahivatalno-
kokis,amikorfontoskodóstílusban(nyelviaformalizmus),mesterkélten(nyelvinorma-
lizmus, nyelvi naturizmus), körülményesen, terjengősen (nyelvi szimplicizmus, nyelvi
szintetizmus, nyelvi brevizmus), személytelenül (nyelvi perszonalizmus) fogalmaznak,
szaknyelvizsargonhasználatávalnehezítveamegértést(nyelviantizsargonizmus,nyel-
vipercepcionizmus).aztsefelejtsükel,hogybáraziskolázottvárosibeszélőknyelvhe-
lyességtekintetébenáltalábanelőttejárnakaziskolázatlanfalusibeszélőknek(nyelvi
elitizmus,nyelviurbanizmus),idegennyelv-ismeretükmiatttöbbabeszédükbenazide-
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11 Tudnikellazonban,hogykisebbmértékbenszintemindegyik,anyelvhelyességidöntésekben
szerepetjátszóideológiaalkalmazásaambivalensmódontörténik(azaznémelykorezeketis
figyelmenkívülhagyjákanyelvalakítók,ésmásideológiákkalérvelnekazérintettnyelvielem
vagyformahelyességemellettvagyellen).

genszerűség (nyelvi purizmus), beszédük kevésbé természetes (nyelvi naturizmus),
mintazidegennyelvekhatásánakkevésbékitett,egyromlatlanabbnyelvetőrzőfalusi
beszélőké (nyelvi ruralizmus). akadnak olyan nyelvhelyességi problémák is, amelyek
egyformánérintikaműveltésműveletlenbeszélőket;ilyenpéldáulazudvariatlan,sőt
trágárbeszédmódterjedése(nyelvidecentizmus,nyelviantiobszcenizmus).

abemutatottnyelviideológiákközülazokat,amelyekközvetlenülastandardnyelvvál-
tozatjellegévelésszerepévelkapcsolatosak,átfogóan nye lv i  s tandard i zmusnak
nevezzük;anemzetköziirodalombanakétértelmű„standardideológia”anevük(l.pl.
Milroy2001,2007).k ülöncsoportkéntkülöníthetőkelazokanyelviideológiák,ame-
lyekastandardnyelvváltozatkodifikálásában, ill. általábananyelvhelyességgelkap-
csolatosdöntésekbenjátszanakszerepet,egyebekköztannakeldöntésébenis,hogy
konkrétközlésekbenmelynyelvielemekésformákminősülnek„helyesnek”,azazstan-
dardnak. ezeket az ideológiákat nye lvhe l yesség i  ideo lóg iáknak  nevezzük (l.
Lanstyák2010,2011a).

aföntebbmáremlítettideológiákszámottevőrészeisbesorolhatóanyelvhelyessé-
giideológiákközé,méghasokukmástípusústandardistadiskurzusokbanisszerepet
kap,nemcsakanyelvhelyességi ítéletekkelkapcsolatosakban.Ilyenanyelviaforma-
lizmus,ancientizmus,antizsargonizmus,autentizmus,belletrizmus,brevizmus,deko-
rizmus,docilizmus,domeszticizmus,effektivizmus,egzaktizmus,elegantizmus,elitiz-
mus,expertizmus,expresszivizmus, fonicizmus,graficizmus,homogenizmus, idiomiz-
mus, invariabilizmus, izomorfizmus, kodifikacionizmus, konzervativizmus, legitimiz-
mus,monitorizmus,monolingvizmus,moralizmus,naturizmus,originalizmus,ortogra-
fizmus,percepcionizmus,perfekcionizmus,perszonalizmus,purizmus,szimplicizmus,
szintetizmus, szisztemizmus. nagymértékben ambivalens – a kodifikációs döntések-
benlegalábbannyiszorfigyelmenkívülhagyott,mintahányszorfigyelembevett11 –ide-
ológiákanyelviintuicionizmus,logicizmus,nativizmus,normalizmus,ruralizmus,szitu-
acionizmus,urbanizmusésuzualizmus.

astandardnyelvváltozat,ill.astandardistadiskurzusjellemzéséhezazishozzátar-
tozik,hogymelyideológiáknemvagyaligjátszanakszerepetakodifikációs,ill.nyelv-
helyességi döntésekben és általában a hagyományos standardista diskurzusokban.
Ilyenekanyelviegalitarizmus,ekvilibrizmus, intaktizmus, internacionalizmus,kompli-
kacionizmus, liberalizmus, modernizmus, multilingvizmus, neutralizmus, opulizmus,
plebejizmus,pluralizmus,regionalizmus,rekreacionizmus,spontaneizmus,vernakula-
rizmus.ezen ideológiáktöbbségerendszeresenmegjelenikastandardhegemóniájá-
nakmegtöréséreirányulóantistandardistadiskurzusokban,amelyekegyébként–para-
doxmódon–szinténstandardistadiskurzusoknaktekinthetők,mivelnagymértékben
tiszteletbentartjákastandardistadiskurzus„játékszabályait”(s ilverstein1996).

36 l anstyák István
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12 a koinéra és koinésodásra l. britain 2010; bubenik 1993, 9. p.; kerswill–Williams 2005,
1023. p.; kerswill 2010; Mesthrie 1993; Mühlhäusler 1993, 81. p.; s iegel 1985, 1993a,
1993b,1995;Trudgill1986,107–108.p.,2010;Tuten2007;magyarulcseresnyési2004,
173.p.;kalcsó2010.

13 atovábbiakbanazegyszerűségkedvéértcsakdialektusokrólfogokbeszélni,deamegállapí-
tásaim a nagymértékben kölcsönösen érthető, közeli rokon nyelvekre is érvényesek, olya-
nokra,mintamilyenpl.oroszésfehérorosz(akétnyelvűterületekenhasználtkoinéatrasz-
janka;Grenoble2010;sender2014),oroszésukrán(szurzsik;Grenoble2010;kent2010),
spanyolésportugál(fronterizovagyportuñol;Lipski2006,2010),történetipéldaazangolés
az óészaki nyelv a skandinávok angliai hódításainak időszakában, a 8–11. század közt
(dawson 2003). Itt említem meg, hogy s iegel tágabban határozza meg a koinésodásban
részt vehető kódok körét: az egymással kölcsönösen érthető dialektusokon és egymással
kölcsönösenérthetőrokonnyelvekenkívülidevesziazegymássalkölcsönösennemérthető
nyelvjárásokat is, amennyiben egy közös standardhoz vagy irodalmi nyelvhez tartoznak
(1985,365.p.),továbbáazegymássalkölcsönösennemérthetőpidzsineketéskreolokatis,
amennyibenugyanazaszupersztrátumnyelvállfölöttük(1985,370.p.).

astandardizálássalkapcsolatostevékenységek

astandardizáláslegáltalánosabbmegközelítésbennemmás,mintsajátosjellegűnyel-
vi változások előidézésére irányuló tudatos tevékenység, azaz nye lva lak í tás  (vö.
deumert–vandenbussche2003a,1.p.).Legfontosabbcélja,hogyazérintettnyelv–
pontosabbanannak(többnyire)egyetlenváltozata,astandard–alkalmassá,ill.minél
alkalmasabbáváljonsokfélenyelviésnyelvenkívülifunkcióbetöltésére,azajmentes
kommunikáció biztosításától a „nemzeti egység” szimbolikus kifejezésén, ill. a más
nyelvközösségektőlvalószimbolikusésténylegesnyelvieltávolodásonátegyes,astan-
dardhoz nehezebben hozzáférő társadalmi rétegek marginalizálásáig (a standard
némelyfunkcióiral.Garvin1993/1998,94–99.p.).

Ha konkrét tevékenységek vonatkozásában akarjuk meghatározni a „standardizá-
lást”,olyannyelvalakítócélzatútevékenységekésfolyamatokösszességénektekinthet-
jük,melyekbenazaközös,hogyfontosszerepetjátszanakastandardnyelvváltozatlét-
rejöttében,alétrejöttstandardimplementálásában,terjesztésében,karbantartásábanés
fejlesztésében,valamintastandardrólszólómetanyelvidiskurzusban.etevékenységek
jellemzésesorán,amint látni fogjuk,kitűnőenhasznosíthatókaprágai iskola irodalmi-
nyelv-elméletébőlésnyelvművelés-elméletéből,valamintanyelvtervezésklasszikuselmé-
letébőlismert,astandardizáláskülönfélemozzanataira,eljárásairautalófogalmak.

0.koinésodás

azelsőkéntemlítettfolyamat,akoinésodás,12 azértkaptaa0.sorszámot,mertszigo-
rúanvévenemtartozikastandardizáláshoz,nélküleastandardizációstevékenységek
áttekintésemégishiányosvolna.k o inésodáson azokatanyelvifolyamatokatértem,
melyeksoránnyelvenbelülivagynyelvközikontaktushelyzetbenkölcsönösenérthető
földrajzi vagy társadalmi dialektusok, ill. kölcsönösen érthető, közeli rokon nyelvek13

érintkezésébőlegyúj,mintegykompromisszumos,viszonylagstabildialektus,ill.nyelv
jönlétre,a ko iné . szembenaszokásosösszetartással(konvergenciával),amelyazzal
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14 Takeda(i.h.)ugyanúgyfogalmaz,hogyastandardizációideológiákatimplikál,mígakiegyen-
lítődésnem,deeznyilvánazőeltérőideológiafelfogásábólkövetkezik.Miveljómagamúgy
gondolom,hogynincsmetanyelvi tevékenység ideológiáknélkül,ésmivelnémimetanyelvi
tevékenység bizonyosan kíséri a spontán koinésodást is, valamilyen – akár tudatos, akár
tudattalan – ideológiák bizonyosan abban is fellelhetőek, csak éppen más tartalmúak és
másjellegűek,mintastandardizálásban(vö.mégarmstrong–Mackenzie 2013,162.p.).

38 l anstyák István

jár,hogyazérintkezőnyelvváltozatokegyrejobbanhasonlítanakugyanegymásra,de
megőrzikönazonosságukat,akoinésodáseredményeegyúj,addignemléteződialek-
tus–afolyamatbanrésztvevődialektusokmegszűnneklétezni(vö.s iegel1985,370.
p.). akoinésodási folyamatolykorkét,degyakrabbanháromnemzedéknyi időt vesz
igénybe. a létrejövő kontaktusváltozat működhet összekötő „másodnyelvként” is, de
„elsőnyelvvé”,anyanyelvvéisválhat,kifejezvealakosságkeveredésnyománújközös-
séggéformálódottemberekújidentitását.

akoiné műszó–mintköztudott–azókorigörögkoinédialektusnevéremegyvisz-
sza.agörögkoinényelvjárás-keveredésfolytánkeletkezett,sahellenizmusidőszaká-
banváltszéleskörűenhasználatossá:amacedónbirodalomhivatalosnyelvekéntnem-
zetközilingua franca szerepetiskapott;jelentőségéreutalazis,hogyazÚjszövetségis
akoinéban íródott.a rómaikorkoinéjaazévszázadok folyamán– immáranyanyelv-
változatként–amaigörögdimotikivévált(l.pl.bubenik1993).Magátakoiné műszót
bizonyoskorábbielőzményekutána20.századbankezdtékelanyelvészekszéleskö-
rűen használni a spontán egységesülés folytán létrejött nyelvváltozatok jelölésére; a
koineization,koineizing műszóviszontcsaka20.századutolsóharmadábankerültek
forgalomba(l.s iegel1985,364.p.;Trudgill1992/1997,37–38.p.)társasnyelvészeti
fogalomtáránakmagyarfordításábakoinésodás formábankerültbe.

akoiné jelentéseidővelegyreinkábbazilyentípusúnyelvekegyikválfajára,azún.
bevándor ló  ko inékra  szűkült le, melyek egy lakatlan vagy gyéren lakott helyen
letelepedett,egymásnyelvétértő,dekülönféledialektusokatvagyközelirokonnyelve-
ketbeszélőlakosságközösnyelvekéntformálódnak.számunkraazonban,témánknál
fogva,azún. reg ioná l i s  ko inék  afontosabbak,mivelezekközvetlenebbülkapcso-
lódnakastandardizáláshoz,mintabevándorlókoinék.aregionáliskoinékúgykelet-
keztek,hogyazeltérődialektusokatbeszélőlakosságnemköltözötttömegesenújlak-
helyre,csaképpenintenzívebbenkezdettelérintkezniegymással.

Témánkszempontjábólazértérdemesakoinéraiskitekinteni,mertazokafolyamatok,
amelyekaközépkorbanésakoraiújkorévszázadaibanegészenafelvilágosodáskorá-
igjellemeztékazirodalminyelvek(„standardok”)kialakulását,sokkaljobbanhasonlí-
tanakazemberiségtörténetétalighanemvégigkísérőkoinésodásifolyamatokra,mint
amaiértelembenvettstandardizálásra,amelyamodernkorterméke.ezmégakkoris
ígyvan,haazírottnyelviegységesülésnemfeltétlenülépültteljesmértékbenbeszélt
nyelvielőzményekre,shanagyobbfokútudatossággaltörténtis,mintamilyetaproto-
tipikusbeszéltnyelvikoinésodásbanláthatunk.

akétfolyamatköztalegnagyobbkülönbségvalószínűlegaz,hogyakoinésodáshát-
terébenmásnyelviideológiákállnak,mintastandardizáláshátterében(Takeda2002,
143.p.).14 azokközülanyelviideológiákközül,amelyekrőlföntebbszóvolt,valószínű-
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15 a „korpusztervezés” és a többi fentebb említett rokon fogalom a nyelvtervezés-elmélethez
kötődik,ugyanakkorilyentevékenységekmáranyelvtervezés-elméletalapjánfolytatottnyelv-
alakítótevékenységeketmegelőzőenisléteztek,smasemnevezhetünkmindennyelvalakító
tevékenységetnyelvtervezésnek.ezértérdemesebbkorpuszalakításról,shasonlóanstátusz-
alakításról, presztízsalakításról stb. beszélni (l. Lanstyák 2007b). az ilyen értelemben vett
alakítás azangolmanagement megfelelője;alanguage management kifejezéstudvalevőleg
nem korlátozódik az ún. nyelvmenedzselés-elméletre (erre l. pl. j ernudd 1993; nekvapil
2006, 2009; nekvapil–sherman 2015; neustupný 2002; neustupný–nekvapil 2003;
magyarulLanstyák2014b;szabómihály2007),hanemtágabbérvényű.

a standardizálás mint nyelvalakító tevékenység 39

legnagyonkevéskísérhetteaz irodalminyelvekkialakulásátamodernkorelőtti idő-
szakban,samelyekmégisműködtek,azokisinkábbverbalizálatlanvagyimplicit,mint
explicit módon jelentkezhettek, már csak abból következően is, hogy a koinésodás
kevéssétudatos, a lu l ró l  vezére l t  (bottom-up) folyamat(legalábbismakroszinten),
szembenastandardizációval,amelyjellemzőmódon fe lü l rő l  vezére l t  (top-down)
tevékenység).

ebbőlkövetkezőenúgylátom,hogyamaistandardnyelvváltozatokközépkoriéskora
újkori előzményeit szerencsésebb volna koinénak tekinteni, kialakulásuk folyamatát
pedig inkább koinésodásnak, mint standardizálásnak nevezni. ugyanezt a gondolatot
nemrégibenkalcsó(2010)isfelvetetteegyikkéziratosmunkájában,melybenamagyar
irodalminyelvbenbekövetkezettegységesülésifolyamatokkalkapcsolatoskorábbivizs-
gálatainak (l. kalcsó 2007) eredményeit is felhasználva javasolja, hogy a nyelvjárás-
keveredésrévénspontánmódonvégbemenő16.és17.századinyelviegységesülésrea
standardizáció,ill.standardizálódás helyettinkábbakoinésodás műszótkellenehasz-
nálni(anemzetköziirodalombanismertkoineization magyarmegfelelőjeként).ő isúgy
látja,hogy„asztenderdizációsoránegységesülőírásbeliségésakoinésodássoránegy-
ségesülőbeszéltnyelvvalójábancsakaközvetítőközegbenésatudatosságmeglétében
vagyhiányábantérelegymástól:akétfolyamategyébkénthasonló”.

érdemesmégmegemlíteni, hogy vanderWal (2003,166.p.) isamellett érvela
standardizálásról írott tanulmányában,hogyastandardizáció műszóne legyenhasz-
nálvaparttalanul,sneváljonelmosódottáakülönbségaközépkoriösszetartótenden-
ciákésavalódistandardizálásközött(„Iwouldrathernotusethetermstandardizati-
oninthebroadandvaguesensebywhichthemajordifferencesbetweenthemedieval
converging tendenciesandstandardizationproperareblurredout”).nos,azemlített
„összetartótendenciák”alighalehetnekmások,mintaspontánkoinésodásfolyama-
tai.r uttenésmtsai(2014,13.p.)hasonlómeggondolásokbóla szupra loka l i zác ió
(supralocalization) műszóval javasolják jelölni a középkort követő egységesítő nyelvi
folyamatokategészena18.századig,amikorkezdetétvetteaszómaiértelmébenvett
standardizáció.

1.k iválasztásés(elsődleges)kodifikálás

akiválasztás(szelektálás)korpusztervezési–egyetemesebbterminológiávalkorpusz-
alakítási15 –tevékenység,makroszintenaleendőstandardnyelvváltozatalapjáulszol-
gáló nyelvjárás és/vagy szociolektus kijelölését jelenti, mikroszinten pedig az egyes
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16 Többnyelvűségi helyzetben Haugen (1983/1998, 144. p.; 1987, 629–630. p.) ide veszi
annakanyelvnekakiválasztását is,amelyazadottközösségbenhasználatos leszastan-
dardra jellemzőfunkciókban,ámennekmégközvetlenülnincsközemagáhozastandardi-
záláshoz.

17 k iválasztásranemkizárólagkorábbanstandardnyelvváltozattalnemrendelkezőnyelvekese-
tébenlehetszükség;vanpéldánkarrais,hogyegymeglévőstandardnakmegváltoztattáka
nyelvjárási alapját, egy másik nyelvjárást választva a standard alapjául (l. Haarman
1990/1978,70.p.).

18 anyelviésajogikodifikálásolykorátisfedődik.errenevezetespéldaaszlovákállamnyelv-
törvény,amelybizonyosnyelviszínterekenésbeszédhelyzetekbenastandardnyelvváltozat
használatátkodifikálta,segyikrendelkezésébenazzalbíztamegakulturálisminisztériumot,
hogyazhagyja jóváéstegyeközzé„azállamnyelvkodifikált formáját”,amiagyakorlatban
néhánykodifikációskiadványnakakiválasztásátjelenti.aminisztériumlegújabbezzelkap-
csolatos dokumentuma 2014-ből való (http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/
statny-jazyk/zverejnenie-kodifikovanej-podoby—2c4.html);aminisztériumweboldalárólmaga
anyelvtörvényszövegeisletölthetőszlovákésangolnyelven,azösszes,1995ótaeszközölt
módosítássalegyütt(http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/statny-jazyk/zakon-
o-statnom-jazyku-c2.html).

40 l anstyák István

nyelvi változók konkrét változatainak (variánsainak) a formálódó standardba való
beemelését (bartsch 1985, 24. p.; Haugen 1983/1998, 143–149. p.; vö.
deumert–vandenbussche2003a,4.p.).16 amegfelelőnyelvváltozat,ill.konkrétnyelvi
formákkiválasztásanemvalamiféle„objektívkritériumok”alapjántörténik,hanemazt
mindmakro-,mindmikroszintenerőteljesenbefolyásoljákkülönfélenyelviideológiák,
elsősorbanazok,amelyeketföntebbanyelvhelyességiideológiákköztemlítettünk(vö.
Haugen 1966/1998, 18. p.; 1987, 632. p.). a kiválasztási folyamatot motiváló leg-
alapvetőbbnyelviideológiaanyelvihomogenizmusésinvariabilizmus.

Társasnyelvészeti szempontbólakiválasztásaza folyamat,amelyanyelv termé-
szetes változatosságának visszaszorításához vezet (vö. deumert–vandenbussche
2003a,4.p.;Milroy2001,531–532.p.,2007,133.p.).akiválasztásifolyamatered-
ményétaföntebbmáremlített kod i f i ká lás  rögzítiésmintegyszentesíti,segyszers-
mindelérhetővéteszialakosságszélesebbrétegeiszámára.azújstandardnyelvinor-
mátalkotószabályokésnyelvielemekbekerülnekastandardnyelvhasználatalapjául
szolgáló,normatívcélzatúkézikönyvekbe:nyelvtanokba,nyelviéshelyesírásiszótárak-
ba, helyesírási szabályzatokba, nyelvművelő és stilisztikai kézikönyvekbe stb. (l.
d eumert–vandenbussche 2003a, 6. p.; d olník 2010a, 162–166. p.; Garvin
1993/1998,90.p.).17

Haazadottnyelvváltozatnakanyanyelvibeszélői isvannak,akodifikálásazáltaluk
öntudatlanulbirtokoltnyelvinormáttudatossáés„láthatóvá”teszi(„bennelesz”anyelv-
tankönyvekbenésaszótárakban),ezáltalpedigmegteremtiannakalehetőségét,hogya
standardbizonyosszínterekenazelvártnyelvhasználatmintájáváváljon.sőtastandard
normájánakkövetése–ajogikodifikáláshozhasonlóan,deannálkevésbé„erőszakosan”
–bizonyosnyelviszíntereken,ill.beszédhelyzetekbentulajdonképpenkötelezővéválik,a
standardnormájánakmegsértésebizonyosszankciókatismagautánvonhat,hanemis
olyanokat,mintajoginormákmegsértése(vö.bartsch1985,37.p.).18
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19 errel.akövetkezőpontokbanemlítetttevékenységeket,ill.folyamatokat.
20 erre beszédes példa, hogy a Microsoft eleinte csak az egyik norvég standardra, az

elterjedtebbre(bokmål)volthajlandólefordíttatniazo ffice-t,akevésbéelterjedtre(nynorsk)
nem.csakmiutánanorvégközépiskolákbojkottalfenyegettékmegaMicrosoftot,egyezett
azmégisbeleafordításba(deumert–vandenbussche2003a,12.p.).

a standardizálás mint nyelvalakító tevékenység 41

azolyannyelvekesetében,melyekbenkorábbankoinésodásmentvégbe,astan-
dardizálódásráépülhetakoinésodásifolyamatra,felhasználhatjaannakeredményeit.
ezesetbenkiválasztásracsakkisebbmértékbenvanszükség,ahangsúlyamártöbbé-
kevésbé létező koiné változat kodifikálásán, ill. továbbfejlesztésén19 van (l. Haugen
1966/1998,17.p.).

Haastandardizálnikívántnyelvmégnemrendelkezikírásbeliséggel,vagyrendel-
kezikugyan,abeszélők(mérvadócsoportjai)azonbannemelégedettekameglévőgra-
fikai rendszerrel,akiválasztási, ill.kodifikálási folyamatota gra f i zá lás  egészítiki,
azazazérintettnyelv írásrendszerénekéshelyesírásánaka létrehozása (l.Ferguson
1968/1971,222–223.p.;Haarman1990/1998,69.p.;Haugen1966/1998,17.p.,
1983/1998,145.p.,1987,630–631.p.).agrafizálástólérdemesmegkülönböztetnia
l i te ra l i zá lás t , amelyegykorábbancsakbeszéltnyelviformábanélőnyelvelsődleges
írott nyelvi változatának, regiszterének a megalkotását jelenti (bartsch 1985, 25. p.;
Wolck1991,45.p.).abeszédhelyzetbeágyazottbeszéltésasokszordekontextualizált
írottnyelvközöttszükségszerűekaszerkezetikülönbségek(vö.Lanstyák2009a,16–17.
p.), ígyaztánazírásrendszermegalkotásaönmagábankorántsemazonosíthatóazírott
nyelvlétrehozásával,annakcsupánafeltételeitteremtimeg(vö.Wolck1991,50.p.).

Haugen(1983/1998,145.,148.p.,1987,630–631.p.)ezzelösszefüggésbenter-
minológiailagmegkülönböztetiméga grammat iká lás t  mintanyelvtaniszabályok
megállapításátésmegfogalmazását, valaminta lex ika l iká lás t  mintaszókészleti
elemekkiválasztását,stílus-ésrétegbelihasználatukkijelölését(l.mégbaldauf1989,
4–5. p.); a fon i zá lásnak  nevezhető lehetséges standardizálási eljárás kihagyása
arrautal,hogyHaugenabeszélt,ill.egyáltalánahangzónyelvstandardizálásávalnem
számolt(baldauf1989,4.p.).

2.Fejlesztés

a fejlesztés a korpuszalakítás további szakasza. azok a munkálatok tartoznak ide,
melyekrévénamárlétező,társadalmilagelfogadottésanyelvhasználatbizonyosszín-
tereinhasználatossáváltstandardnyelvváltozatalkalmassáleszazújabbmegújabb
funkciókbanvalóhasználatra, ill.meglévőfunkcióinakegyrehatékonyabbellátására.
Hogyhaafejlesztésreanyelvnekmintegésznekaszemszögébőltekintünk,aztmond-
hatjuk,hogysokdialektushelyettalegtöbbesetbencsakegyetlenegyvanfejlesztve,a
standard.az ilyen„egyváltozatú” fejlesztésmögöttanyelviésanyagigazdaságosság
követelményei állnak,20 de itt is „besegíthetnek” bizonyos nyelvi ideológiák, a nyelvi
effektivizmusonkívülpéldáulanyelviracionalizmus, instrumentalizmus,kommunika-
cionizmus, izomorfizmus, transzlatabilizmus és invariabilizmus (vö. Haugen
1966/1998,22.p.;Tauli1974/1998,51–52.p.).

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XV
II. évfolyam

  2
0
1

5
/2

, S
om

orja



21 Havránek tanulmányának ez a része kivonatosan angolul is olvasható, l. Havránek
1932/1983.

22 Havránek(1932,42.p.,1942/1963)négyfőfunkcionálisnyelvváltozatot(funkcionálisnyelvet,
ill.funkcionálisdialektust)különböztetmeg:azáltalánosközlésifunkciótbetöltő társalgás i
nyelvet ,aspeciálisgyakorlatiszakmaiközlésifunkciótbetöltő szakmai nyelvet ,aspeciá-
liselméleti(tudományos)közlésifunkciótbetöltő tudományosnyelvet ésazesztétikai,köl-
tőifunkciótbetöltő köl tő i  nye lvet  (l.mégPéter1976,411.p.).ezekközülcsakatudomá-
nyoselméletihiányzikteljesenanemstandardnyelvváltozatokból,atöbbiazokbanismegvan,
ámsokkalkevésbékimunkált formábanés jóvalkevesebbváltozatban,mintastandardban
(gondoljunkpl.anépimesterségekszaknyelvérevagyanépköltészetialkotásoknyelvére).

23 amennyiben a „funkcionális differenciálás” műszót részesítjük előnyben, ennek részeként
„stilisztikaidifferenciálódásról”beszélhetünk,ugyanolyanértelemben,ahogyegyébkéntezt
már Havránek (1932, 43. p.) is teszi („funkční a stylistické rozlišování jazyka”). L. még
Havránek–Weingartszerk.1932,255.p.

24 anyelvi racionalista ideológia szerepére jól rámutataza tény,hogyaz „intellektualizálás”
műszómelletta„racionalizálás”ishasználatosvolt(l.Havránek1932,45.p.).

42 l anstyák István

a fejlesztés egyik fő összetevője a funkc ioná l i s d i f fe renc iá lás  (Havránek
1932, 41–70. p.)21 vagy más terminussal funkc ioná l i s fe j lesz tés (Haugen
1983/1998,148.p.),aminemmás,mintazérintettnyelvfunkcionálishatókörének
kiterjesztésesajtónyelvi, szakmai, tudományos, szépirodalmiésmás regiszterek, stí-
lusváltozatok, szövegtípusok, műfajok és műnemek kifejlesztése által22 (vö.
deumert–vandenbussche2003a,7.p.).amaimoderntársadalmakbanafunkcionális
fejlesztés a feltétele annak, hogy a standard föntebb említett jellegadó sajátsága, a
sokfunkciójúságlétrejöjjönéserősödjön.Milroy(2007,134.p.)afunkcionálisfejlesz-
téstastandardizálásegyikhajtóerejénektekinti.

afunkcionálisfejlesztésahaugeni e laborá lásnak (kimunkálásnak) is főössze-
tevője (l. baldauf 1989, 6–7. p.; deumert–vandenbussche 2003a, 7. p.; Haugen
1983/1998,148.p.,1987,632–633.p.).azelaborálás„sokszempontbólnemmás,
mint a modern világ funkcióinak megfelelő normák kivitelezésének a folytatása”
(Haugen1983/1998,146.p.).Mintilyenmindenekelőtttovábbilexikálástjelent:szó-
kincsbővítést,alexikáliskifejezésieszközökdifferenciálódását.emellettazelaborálás
anyelvirendszermássíkjainiselőidézhettartósnyelviváltozásokat,ígyelsősorbana
mondattanban,demásterületekenis(Fishman1983,109.p.;Havránek1932,43.p.).

Haugen egy másfajta korpuszalakítási törekvésről is beszél, amely a standard
„érzelmiésköltőikifejezéskészségének”anövekedésétcélozza(1966/1998,22–23.
p.).eztmikroszintenazalábbemlített„intellektualizálás”-salrímeltetve,aztkiegészítve
emfat i zá lásnak  nevezhetjük,makroszintenpedigafunkcionálisfejlesztésrészek-
ként s t i l i s z t ika i  fe j lesz tésrő l  beszélhetünk(l.mégbaldauf1989,6–7.p.).23

a fejlesztés tárgykörébe tartozik két további fogalom, az in te l lek tua l i zá lás 24

(Havránek1932,45–52.p.;Péter1976,410.p.;Theses1929/1983,91–92.p.)ésa
modern i zá lás  (l.Ferguson1968/1971,226–227.p.;vö.mégbartsch1985,38.p.;
Haugen1987,74.p.)is.szembenafunkcionálisfejlesztéssel,amelymakroszintűtevé-
kenység(egésznyelvváltozatokatérint),azintellektualizálásésamodernizálásinkább
mikroszinten (azegyeskonkrétnyelvi formákszintjén)érvényesül.a funkcionális fej-
lesztéstehátarrairányul,hogyakülönbözőtudományok,szakmákstb.műveléséreren-
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25 adiskurzusokbírálatávalaprágai iskolanyelvművelés-elmélete is foglalkozott,ma ismeg-
szívlelendő szempontokat nyújtva ehhez a tevékenységhez (Havránek 1932, 79–83. p.; l.
mégdolník2010a,190–196.p.).
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delkezésreálljanakadekvát(anya)nyelviregiszterek.ezzelszembenazintellektualizá-
lásnakazafőcélja,hogy„anyelv”alkalmasközvetítőjelegyenazelvontgondolkodás-
nakis,példáulazzal,hogyazegyértelműenmeghatározhatófogalmaknakegyértelmű
nyelvimegfelelőjükjönlétre,továbbáazzal,hogyanyelvalkalmassáváliktovábbifinom
értelmiárnyalatokmegkülönböztetésére,különös tekintettelazelvont fogalmakraés
azokhierarchikusrendszerére(Havránek1932,45.p.).

amodernizálásfontoscélja,hogymindaz,amiafejlesztettnyelvszámáramintaként
szolgáló nyelvekben könnyen kifejezhető, könnyen kifejezhetővé váljon a fejlesztett
nyelvbenis,vagyisminélnagyobbmértékűlegyenköztüka kö lcsönös  fo rd í tható -
ság  (l.Fishman1974,16.,24–25.p.,1974/1998,32–33.p.;Garvin1993/1998,92.
p.), ill. elméleti szempontból nézve minél nagyobb legyen köztük a je lentés tan i -
szerkezet i  egybevágóság , melynek a nagyobb fokú kölcsönös fordíthatóság a
gyakorlatikövetkezménye.Innennézveamodernizálástolyantörekvéskéntismegha-
tározhatjuk,melynekcéljaazadottnyelvnekmás,etalonkéntszolgálónyelvekszintjé-
revalófelfejlesztése(Ferguson1968/1971,226.p.).

3.nyelvművelés

anyelvművelésnemmás,mintamár létezőstandardnyelvváltozat„karbantartása”,
határainak őrzése, a „határsértések” minimalizálása, ill. a „határsértő események”
elemzéseabbólaszempontból,hogyezekúgymondépítővagyrombolójellegűek-ea
meglévőstandardszempontjából;ezazelőzőkettőhözhasonlóanszinténkorpuszala-
kítótevékenység.nemcsakanyelvenbelülihatárokőrzésérőlvanszó,pontosabbana
standard határainak védéséről más nyelvváltozatokkal szemben, hanem a nyelvek
közöttihatárokőrzéséről is,aminekegyikeszközeamásnyelvbőlszármazóelemek
„letelepedési engedélyének” megtagadása. e korpuszalakító tevékenység mellett
határőrzésfolyikadiskurzusalakításterénis,pl.akódváltóbeszédmódmegbélyegzé-
sével.(vö.Gal2006a,19–20.p.;2006b,169–170.p.)

a nyelvművelői munkának legalábbis egy része nem választható el mereven az
előzőpontbanemlítettfejlesztéstől(vö.Haugen1983/1998,146.p.),ígykapcsolatba
hozható az ott említett k imunká lássa l ,  in te l lek tua l i zá lássa l  és emfat i zá -
lássa l  is.ezazértvanígy,merta„határsértések”egyrészepozitívelbírálástkapa
nyelvművelőkrészéről,azérintettjelenségekbebocsátástnyernekastandardba,ami-
velanyelvművelőkhozzájárulnakastandardtovábbfejlesztéséhezis.(nemkifejezet-
ten a magyar nyelvművelésre gondolok itt, hanem a nyelvművelésre általában; a
magyarnyelvművelésneksajnosaligvanpozitívszerepeastandardfejlesztésében;l.
Lanstyák2007a,2008,2010,2014a.)

a„nyelvművelés”címkéjealávonhatókorpuszalakítótevékenységekegyikeszköze
aléteződiskurzusok,ill.sokszorinkábbcsakelszigeteltdiskurzuselemekértékelése(a
gyakorlatban inkább bírálata) és javítása (vö. bartsch 1985, 37. p.; szabó 2012,
108–181.p.éspassim).25 némelynyelvközösségben,pl.amagyarbanésaszlovákban
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26 ehhezhasonlófogalomaz„ideologizálás”(l.androutsopoulos2010,182.p.),ill.„ideológia-
alkotás”(l.deumert–vandenbussche2003b,461–462.p.).

27 Példaként, de mintaként is érdemes megemlíteni androutsopoulos (2010) tanulmányát,
melybenanémetországinémetetnolektusokrólszólónémetországidiskurzusokatmutatja
be és elemzi rendkívül tanulságosan. Magyar viszonylatban szabó Tamás Péter munkája
(2012) jelentőshozzájárulásastandardistametanyelvidiskurzusok (egyik típusának)vizs-
gálatához.vö.mégr utten–vosters–vandenbussche2014.8.p.
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ezeket a tevékenységeket erősen befolyásolja a nyelvi protektivizmus, konzervativiz-
mus,performancionizmus,stabilizmus,opulizmus,expertizmusésutópizmus,sbizo-
nyosvonatkozásokbanszámostovábbiideológiais,többekközöttapurizmus,ahomo-
genizmus,továbbáaperfekcionizmus,effektivizmus,dekorizmus,szisztemizmus,raci-
onalizmuséslogicizmus(l.pl.dolník2010a,192–196.p.;Ferguson1977,15–17.p.;
Lanstyák2010,2014a).Mivelezenideológiákalapjántörténőnyelvalakításrendsze-
rintnemállösszhangbanahétköznapibeszélőkkommunikációsérdekeivel,ezekben
aközösségekbenanyelvművelőktevékenységeújabbmegújabbnyelviéstársadalmi
problémákat gerjeszt (l. pl. k álmán 2004; kontra 2006, 2012; kontra–saly szerk.
1998;Lanstyák2007a,2009b,2009c,2014astb.;sándor2002).

a standard nyelvváltozat művelése egyszersmind a standardizálás, ill. kodifikálás
eredményeinek implementá lása  is,aminemmás,mintazújnormaelfogadtatása
abeszélőközösségegyreszélesebbrétegeivel,elterjesztésekülönfélenyelvhasználati
színtereken(deumert–vandenbussche2003a,7.p.).anyelvművelőkézikönyvekkodi-
fikációs kézikönyveknek is tekinthetők, hiszen a bennük található intelmek célja az,
hogyabeszélőknyelvhasználatuksoránminélnagyobbmértékbenfigyelembevegyék
astandardnyelvváltozatnormáját.Mivelezekatevékenységekastandardnyelvválto-
zattekintélyénekmegerősítésétisszolgálják,a presz t í zsa lak í tás  (presztízsterve-
zés)  részének is tekinthetők (a presztízstervezésre l. Haarman 1990/1998: 68). a
nyelvművelőtevékenységegyszersmindakövetkezőpontbantárgyalt s tandard is ta
d iskurzusnak  isfontoseleme.

4.s tandardistadiskurzus

standardistadiskurzusona„nemzetinyelvről”–valójábanastandardnyelvváltozatról
–szólómetanyelvidiskurzusokösszességétértem,melyekneknyelvicéljatöbbnyirea
standardizálásban meghatározó szerepet játszó nyelvi ideológiák megerősítése, ill.
végsősoronastandardpozíciójánakamegszilárdítása.26 azokonadiskurzusokonkívül,
melyeknek a középpontjában a standard nyelvváltozat áll, természetesen azok is a
standardista diskurzus részei, amelyek a nemstandard nyelvváltozatokról szólnak, a
standardhátterében,smelyeknekazértékeléserendszerintszinténastandardistaide-
ológiáraépül.27 Ilymódon,amintföntebbláttuk,astandardizmusttámadódiskurzusok,
azantistandardistadiskurzusok is részeia tágabbértelembenvettstandardistadis-
kurzusnak.

anyelvistandardizmusonkívülazegyéb,astandardlétrehozásáhozésműködésé-
hez kapcsolódó fontos ideológiák megerősítését is ide tartozónak gondolom, mivel
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28 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/Mk PdF/hiteles/Mk 11111.pdf
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ezekegyetlen„csomagot”alkotnak;aföntebbfelsoroltakközülfontosságukmiattújra
megemlítem a nyelvi homogenizmust, konzervativizmust, nacionalizmust, purizmust,
autentizmust,korrekcionizmust,expertizmust,stabilizmust,axiologizmust.azokközül,
amelyeketeddignememlítettem,astandardistadiskurzusbanvalószínűlegszerepet
játszanakastandardésstandardizálásindokáulszolgálótovábbinyelviideológiákis,a
nyelviintervencionizmus,defektivizmus,damnificizmus,extrudizmus,dependentizmus
stb.(vö.dolník2010a,243–244.p.;Tauli1974/1998.)

astandardistadiskurzusszélsőséges–ámegyáltalánnemszokatlan–válfaja „a
nemzetinyelvnek”mintanemzetésanemzetikultúrajelképénekkultikustisztelete,
imádata, a nye lv i  bá lvány imádás  (l. bartsch 1985, 38. p.; dolník 2010b,
160–174.p.;Lanstyák2011b;Margócsy2006).azebbenfontosszerepetjátszónyel-
viideológiákközétartozikanyelvifetisizmus,nacionalizmus,identizmus,etnoidentiz-
mus, etnolingvizmus, karakterizmus, patriotizmus. Más nyelvközösségekben a nyelv
„szentségének”főforrásaaközösségvallásirendszerévelvalóösszefonódása,anyel-
viszakralizmusideológiájávalösszhangban.

afetisisztaideológiaidiskurzusmegjelenésiformáiközétartoznakakülönféleszer-
tartásszerűcselekedetek,melyekközédeumertésvandenbussche(2003b,462.p.)a
„pedagógiai rituálékat”, „szociokommunikatív rituálékat” és az olyan nagyszabású
ceremóniákatsorolja,mintamilyeneka„nyelvifesztiválok”.Magyarviszonylatbanide
tartozikamagyarnyelvnapja,melynekjogikodifikálásaéppaztcélozta,hogy„anem-
zeti kulturális örökségünk talpkövének számító nemzeti nyelvünk megbecsülésének
kinyilvánításaként2011-tőlkezdveeztanapotközösen,méltókeretekközöttünnepel-
jékmeg” (Magyark özlöny2011/111,28794)28,deamagyarnyelvelőtthódoló ren-
dezvényekbenmárkorábbansemvolthiány.amagyarnyelvheterendezvénysorozat
példáulmárfélévszázadamozgatmegjelentőstömegeket,deérdemesmegemlíteni
azanyanyelvi,kiejtési,helyesírásistb.versenyeketis,melyekmindterepeianyelvibál-
ványimádásnak (amellett, hogy természetesen hasznos feladatokat is ellátnak, pl. a
nyelviismeretterjesztéstszolgálják).

astandardrólszólódiskurzusoknakegytovábbisajátosválfajaa panasz i zmus ,
azazpanaszkodás„anyelv”(azáltalábanvettnyelv,defőlegastandardnyelvváltozat)
„katasztrofális állapotára”, „beteg” mivoltára, a beszélők „nemtörődömségére” és
„kényelemszeretetére”,arra,hogyazidegenszavak„beáramlása”miattelveszíti„régi
szépségét”,„nemzetijellegét”stb.azangolszászvilágbanemagatartásneve„linguis-
ticcomplaint tradition”,s többszázéveshagyományavan(l.pl.Milroy–Milroy2012,
24–46.p.).ebbenaműfajbantovábbra isvirágzanakamáremlítettekenkívülolyan
ideológiákis,amelyekaleíróéstörténetinyelvészetbőlmártöbbé-kevésbékiszorultak,
pl. a nyelvi platonizmus, necesszizmus, defektivizmus, destruktivizmus, dekadentiz-
mus,damnificizmusésorganicizmus.Panaszaikkalabeszélőkastandardnyelvválto-
zatés„anemzet”irántilojalitásukatfejezikki,ígyezatevékenységanyelviésnemze-
ti(etnikai) identitáserősítésénekazeszköze(vö.dolník2010a,115.p.;vö.mégGal
2006a,17.p.;2006b,164.p.).nemvéletlen,hogyazokatazembereket–anyelvész
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szakembereketbeleértve–,akikazilyendiskurzusokatvisszautasítják,vagyakikcáfol-
jákazezekbenapanaszokbanmegjelenőérveket,„nyelvárulóknak”vagy„nemzetáru-
lóknak”tekintik(l.kontra–salyszerk.1998),vagylegalábbisnemzetilegkevésséöntu-
datos, az adott közösség kultúráját nem tisztelő embereknek (vö. Milroy 2001,
536–538.p.).

etevékenységeklegfontosabbszíntereiaziskolákésatömegtájékoztatóeszközök,
dehozzákelltenni,hogyazilyendiskurzusokinformálisútonisterjednek,amitazutób-
biidőbenaszámítógépközvetítettekommunikációismegkönnyít.

a standardista diskurzusoknak egy további jellegzetes válfaja a metanyelvi kom-
mentár,abeszélgetőtársakbeszédébentalálható„nyelvhelyességihibák”kipécézése,
azaza kekec i zmus .  e ztsokszornemis„anyelv”ügyénekelőmozdításamotiválja,
hanemazellenfélenvalófelülkerekedésszándéka(„akimégmagyarulsetud,neakar-
jontörténelmikérdésekrőlvitatkozni”),ennekellenéreaz ilyenkritikák isastandard
tekintélyénekmegerősítéseirányábanhatnak.Iskolaiközegbenpedigatanárrészéről
megnyilvánulókekecizmuskifejezettenastandardmegerősítésétcélozza,báratanár
isfelhasználhatjaeztazeszköztdiákjaimegalázására.

astandardrólszólódiskurzusoklétrehozását,anyelvistandardizmusésarokonide-
ológiákterjesztésétúgyistekinthetjük,mintastandardnyelvváltozat imp lementá -
lásának  egyikformáját,sazelőzőponthozhasonlóanezatevékenységisminősít-
hetőp resz t í zsa lak í tásnak .

5.s tandardnyelvimintadiskurzusoklétrehozása

ezatevékenység isazújstandard implementá lásához , akorpuszalakításered-
ményeinekterjesztéséheztartozik.Fontoshangsúlyozni,hogycsakanyelvtervezőkés
az általuk megbízott személyek által létrehozott azon diskurzusok tartoznak ide,
melyeknekamegalkotásátkifejezetten fejlesztési ésmintaadócélokmotiválták (vö.
Fishman1974,25.p.).Ilyenpéldáulfontosidegennyelvűszépirodalmialkotásokvagy
szakkönyveklefordításaazújnyelvre,ill.astandardra,deidesorolhatjukakülönféle
műfajok elsajátítását célzó mintaszövegek létrehozását is (pl. üzleti levél, beadvány,
önéletrajz,ajánlás),mivelezekaműfajokhordozójaastandardnyelvváltozat,ígytaní-
tásukastandardfunkcionálisdifferenciálódásarévénlétrejövőújregiszterek,szöveg-
típusok,műfajokterjesztésétisszolgálja.

a nagyobb lélegzetű munkák, különféle műfajú műalkotások létrehozása mint a
standardnyelvváltozatfejlesztésénekeszközeamagyarnyelvközösségbenanyelvújí-
tás korszakában játszott fontos szerepet; az így létrejött szövegek számottevő része
idegen nyelvekből (németből, franciából) való fordítás (vö. benkő 1982, 26–27. p.;
Tolnai1927–1928,36–38.,341–342.p.;1929,101–102.,149–150.p.).

6.astandardelsajátítása,ill.tanulása

a standard elsajátítását első dialektusként – azaz vernakulárisként, tulajdonképpen
tényleges„anyanyelvként”–,ill.tanulásátmásodikdialektuskéntvagymásodik,olykor
idegen nyelvként szintén érdemes standardizálási tevékenységnek tekinteni (vö.
deumert–vandenbussche2003b,459–460.p.).eznemcsakakkor jelentiegyszers-
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mindastandardimplementálását,konkrétabbanterjesztését,amikornyelvjárásianya-
nyelvű beszélők sajátítják el vagy tanulják meg a standardot második dialektusként
vagymásodik,olykoridegennyelvként,hanemakkoris,amikornyelvjárásianyanyelvű,
dekésőbbiéletüksoránkettősnyelvűvévált–azazastandardotisbeszélő–szülőka
standardotadjákátanyanyelvkéntgyermekeiknek(akettősnyelvűségrel.k iss1994;l.
mégLanstyák1993/1998),sőtazisastandardterjesztésénektekinthető,haastan-
dardnyelvben(annakinformálisváltozatában)szocializáltszülőkadjákáteztanyelv-
változatotazújnemzedéknek,hiszenújbeszélőkválnakastandardhordozóivá.

a standard nyelvi kultúrák többségében az oktatási intézmények tanítási nyelve
alapvetőenastandard, ígyanyelvjárásianyanyelvűgyermekekstandardnyelv-tanulá-
sánakaziskolaalegfontosabbszíntere.aziskolaiéletneknemcsaktanulási,hanem
elsajátítási aspektusa is van, különösen ha az iskolába standard anyanyelvű vagy
eltérő anyanyelvjárású gyermekek is járnak. ami a tanulást jelenti, az iskola a szak-
nyelviésszépirodalmiregiszterekalapjaivalvalómegismerkedéslegfontosabbszínte-
re is, tehát a standard funkcionális differenciálódásának eredményeit is közvetíti az
újabbnemzedékekfelé.az iskolánkívülamunkahely isfontosszíntere lehetastan-
dardelsajátításának,sőt,hamásodikvagyidegennyelvrőlvanszó,tanulásánakis(vö.
baldauf2004,3–4.p.).

a standard nyelv elsajátításának legfontosabb motiváló tényezője maga a nyelvi
standardizmusideológiája,devélhetőenszerepetjátszanakbennemásideológiákis,
ígymindenekelőttanyelvinacionalizmusésfetisizmus,ahomogenizmus,akorrekcio-
nizmuséssok-sokegyéb,föntebbmáremlítettnyelviideológia.

astandardnyelvváltozatelsajátítása,ill.tanulásaakorpuszalakításeredményeinek
elterjesztésétszolgálóimplementálásifolyamatnélkülözhetetlenösszetevője,ámújab-
bananyelvtervezésifolyamatönállóösszetevőjénektekintik, e lsa já t í tás te r vezés
(„acquisitionplanning”)néven(cooper1989/1996,157–163.p.).azelsajátításterve-
zéstvagyegyetemesebbenelsajátításalakítást s tá tusa lak í tás i  lépésekelőzikmeg;
ezekteremtikmegazanyanyelv-ésmásodnyelvoktatásjogihátterét(vö.Haugen1987,
631–632.p.).Természetesenegynyelvváltozatkötelezőmegtanulásánakbevezetése
presztízsalakításilépésis,amelyegyfelőlmegerősítivagynöveliastandardpresztízsét,
másfelől gyöngíti a nemstandard dialektusok és az országban beszélt más nyelvek
presztízsét.

7.astandardterjesztésevagyerősítéseújabbnyelvhasználatiszíntereken

astandardterjesztéseéserősítéseújabbmegújabbnyelvhasználatiszínterekenszin-
tén a standardizálás implementálási szakaszához tartozik; ennek az előző pontban
említettelsajátítás/tanulásisrésze.ámastandardnemcsakelsajátításútjánterjed-
het,hanemazáltal is,hogyastandardotmárbeszélőemberekegyre inkábbastan-
dardotválasztjákanyelvjárásokvagymásnemstandardnyelvváltozatokrovásáraolyan
nyelvhasználatiszíntereken,amelyekenkorábbannemstandardnyelvváltozatokvoltak
(inkább)használatosak.astandardtovábbiterjesztésétszolgáljaazatényis,hogyaz
újonnan létrejövő nyelvhasználati színtereken (pl. az újabb tudományágakban, szak-
mákban vagy szórakozási formákban) eleve a standard nyelvváltozat válik jelöletlen
kóddá.
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29 k ivételtképezacsehnyelv,amely–paradoxmódon–nagyobbkiváltságokkalrendelkezik,
mintaszlováknyelvjárások,tekintve,hogyhasználatátatörvénylehetővéteszi,mivel„meg-
felelaközérthetőségkövetelményeinek”,miközbenaszlováknyelvjárásokhasználatátnem
teszilehetővé,annakellenére,hogyezekismegfelelnekaközérthetőségkövetelményeinek.
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a standard terjesztésének eszköze a s tá tusza lak í tás  és a presz t í zsa lak í -
tás .Mindkettőnekjellegzetespéldájaaszlovákállamnyelvtörvény,melynekkettőcélja
van:azegyikaszlováknyelvhelyzeténekmegerősítéseakisebbséginyelvekrovására
(l.szabómihály2011),másrésztaszlováknyelvstandardváltozatánakmegerősítésea
szlováknyelvjárások,esetlegmásnyelvváltozatokrovására(dolník2010a,166–168.
p.).29 ehhezszámosnyelvi ideológiáthívtaksegítségüla jogalkotók,mindenekelőtta
nyelvinacionalizmust,etnoidentizmust,etatizmust,etnolingvizmust,homogenizmust,
ekvitizmust,univerzalizmustésdespotizmust.

astandardizálásnakebbenazösszetevőjébenhangsúlyosanmegnyilvánulazálla-
minyelvpolitikahatása,melyetolyannyelviideológiáktámogatnak,mintamilyenanyel-
vinacionalizmus,etatizmus,etnolingvizmus,homogenizmus,majoritizmus,purizmus
ésperszestandardizmus.anyelvpolitikafontosrészétképeziazoktatáspolitika,sezzel
együttazelőzőpontalattemlítetttevékenységekközülazok,amelyekazoktatásszín-
tereihezkapcsolódnak.

8.d iskurzusalakítás

adiskurzusalakításastandardizáláskontextusábanazatevékenység,melyneksorán
anyelvközösségtagjaisajátdiskurzusaikatvagymásokáltallétrehozottdiskurzusokat
monitorozzákésjavítják,hogyösszhangbanlegyeneka(formális)standardnyelvinor-
mával (vö. Haugen 1987, 632. p.; j ernudd 1983, 352–358. p.; Lanstyák 2007b,
146–147.p.).ezatevékenységrészea6.pontalattemlítettstandardelsajátításnakés
-tanulásnak is,hiszennyelvlesajátítás, ill.nyelvtanulásnincsanélkül,hogyabeszélő
sajátmagátnejavítaná,ill.nejavítanákőtmások,tanárokvagymásbeszédpartnerek.
ezenkívüla javításanyelvműveléshez ishozzátartozik,amintemlítettük isa3.pont
alatt.

azelmondottakellenéreadiskurzusalakítástkülönpontkéntisszükségesszámon
tartani,mivel legjellemzőbbterületeazírottnyelvitermékeknyelvi lektorálása,amely
nemsorolhatóazelőbbikategóriákba.asokszornagy tömegekhezeljutó írottnyelvi
diskurzusokbólígyszűrikkiaz„odanemvaló”,azaznemstandardnaktartottelemeket,
amivelnemcsakaszerzőnyelvhasználatátalakítják,hanemközvetveazolvasókétis,
akikígyanemstandardformákkalsokkalritkábbantalálkoznak(legalábbisanagykö-
zönségnekszántírottnyelvidiskurzusokban),minthanemlétezneilyentevékenység..
ezatevékenységishatárőrzés.

Összegzés

dolgozatombananyelvistandardizálástösszetettnyelvalakításifolyamatnaktekintet-
tem,amelykülönféletevékenységekbőláll.k özösbennük,hogyszerepükvanastan-
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30 Természetesen az ilyen döntéshozatal csak a standardizmus keretein belül szükségszerű,
hiszenamúgymindentovábbinélkülelképzelhetőegyolyanvilág,aholteljesmértékbena
beszélőkrebízzákaneologizmusokhasználatát,nemavatkoznakbeleatermészetesnyelvi
folyamatokba(aszaknyelvekkivételévelpersze).
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dardnyelvváltozat létrehozásábanés/vagy terjesztésébenés/vagy továbbfejlesztésé-
ben.azilyenértelembenvettstandardizálástehátnemzárulleastandardnyelvválto-
zatelsődlegeslétrehozásávaléselterjesztésével,hanemutánaisfolytatódik(vö.Milroy
2001,534.p.;szabó2012,19.p.),méghaazegyestevékenységekkülönböznekis
abban,hogyastandardéleténekmelyszakaszábanvannakjelenmarkánsmódon.

adolgozatombanemlítetttevékenységekközültalána mintad iskurzusok  lé t -
rehozása  kötődikleginkábbazelsődlegesstandardhoz:amintnövekszikastandard
nyelvűírásbeliség,amintadiskurzusokjelentőségeannálinkábbcsökken,bárújregisz-
terek, műfajok stb. megjelenésével elvileg újra kaphat szerepet. a k ivá lasz tásra
folyamatosanszükségvan,mivelanyelviéstársadalmiváltozásoksoránlétrejövőmin-
denegyesneologizmusokkalkapcsolatbandöntést„kell”hozniarranézve,hogybeke-
rülhetnek-eastandardbavagysem.30 a fe j lesz tés t  szinténatársadalmi,technikai,
gazdaságistb.változásokteszikszükségesséazújvagytovábbalakulóregiszterekterü-
letén;aszaknyelvek„fejlődése”máratermészetébőlkövetkezőensemlehetteljesen
spontánfolyamat.a nye lvműve lés t  azújbeszélőknyelviszocializációjaismegkö-
veteliastandardizmushíveinekszemében,snyilvánvalóanfolyamatosanzajlika d is -
kurzusa lak í tás  is; amíg van standard, addig diskurzusalakításra is szükség van.
ugyanezen okokból termelődnek újra a s tandard is ta  d iskurzusok  is:  ezekre
szükség van ahhoz, hogy a standard(izmus) az új nemzedékek nyelvi tudatában is
elfoglalja„méltó”helyét,ésígybefolyásoljanyelvhasználatukat.Természetena s tan -
darde lsa já t í tás  is folyamatos feladat, az új nemzedékek érkezésével, valamint
kisebbmértékbenamásanyanyelvűekmagyartanulásávalkapcsolatban.Legfeljebba
standard ter jesz tése  válhat időszerűtlenné, miután minden olyan helyen egyed-
uralkodóváválik,aholaztastandardizmushíveiszükségesnektartják.
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IsTván LansTyák
sTandar dIZaTIon as a LanGuaGe ManaGeMenT acTIvITy

In my paper I deal with language management activities aimed at the
standardizationofalanguage.asanintroductionIpresentthreeconceptsofthe
“standard” (standardasan idealvariety,standardasadialect,standardasan
ideologicalconstruct).FurtherIanalysethreeconstitutivefeaturesofstandards:
regulatedness,polyfunctionalismandhighdegreeofideologicalloadedness.The
main part of the paper is concerned with various language management
activities,thecommontraitofwhichisthattheyplayroleincreating,developing
andmaintaining thestandard:selection,codification, functionaldifferentiation,
elaboration, standardist discourse, creation of sample texts in the standard
variety,acquisitionandlearningofthestandard,disseminationofthestandard,
managementofstandarddiscourses.besides I touchuponthequestionof the
differencesbetweentheprocessesofstandardizationandkoineization.
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k er ényI éva

Fürdőéleta19.századiGömörben,5.
Megyagőzösvárgedébe.

éva k er ényI 615.838(437.6)(091)
spalifeinGömörinthe19thcentury.Thesteamergoestovárgede

keywords:Gömör-k ishont(Gemer-Malohont),várgede(Hodejov),balneology,mineralwater.

1 aDescriptio comitatus Gömöriensis névalatt1749-bőlszármazókéziratbanvárgedelétező
forráskéntkerülmegemlítésre.Inbél1992,14p.

Gömörmegyemásik,országosviszonylatbanlegismertebbésleghíresebbfürdőhelyea
békebeli időkbenacsízi fürdőteleputánazelőnyös fekvésűGortvapatakvölgyében
megtalálhatóvárgedefürdővolt.viszonylagkisterületen,atörténelminevezetességű
Gedő vár romjainak alján s a bükk hegység nyúlványán elterülő hatalmas erdőség
közelében, védett helyen feküdt, 280 méteres tengerszint feletti magasságban.
akárcsakajnácskő,várgedeisvárromköréépülveterültelazúgóGortvamentén,s–
Hunfalvyszavaivalélve–„ahogyhajdanváraik,úgymafürdőikvetélkednekegymás-
sal”.(Hunfalvy1867,68.p.)

avárgedeivalériatörténete

aforrástmárbélMátyásidejébenisismerték,1 bárekkorelemzésremégnemkerült.
a földes-vasas savanyúvíz – melynek hőfoka 13,7 celsius-fokot mutatott, (boleman
1884,182.p.) csupána18.és19.század fordulójánkerült vegyelemzésaláelőbb
PillmannIstván,majdMarikovszkyGyörgyGömörmegyeifőorvosokáltal,ahogyanarról
akorábbiakbanmárszóesett.utóbbinakműverészletesenfoglalkozikavárgedeifor-
rásgeográfiaielhelyezkedésévelésahelyiviszonyokkalegyaránt.eszakirodalomalap-
jántudjuk,hogyaGortvapatakközelébentalálhatóforrásazesőzésekkövetkeztében
gyakranáradások„áldozatává”esett,ahelyilakosságpedigfábólkészültcsatornákon
próbáltaelvezetniazásványosforrásvizét.„aforrásvízáttetsző,színtelen,apróbubo-
rékokatképez.Hasavanyúborralkeverődik,erősenpezseg.avízgyakranéserősen
bugyog. Fürdéskor a ruhát pirosra színezi” – olvasható Marikovszky elemzésében,
melyben hozzáfűzi, hogy 1813. augusztus 20-án a levegő 16 r -foka mellett a víz
hőmérséklete 10 r -t mutatott. (Marikovszky 1813, 26–30. p.) ugyanakkor abban is
bizonyosaklehetünk,hogyezidőtájtmégnemálltfürdőépületaforráskörül,agömö-
ri orvostudor ugyanis sajnálatát fejezi ki, hogy e helyen nem épült ki fürdőtelep. a
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2 anőibántalmakerélyesebbgyógyíthatásacéljábólaz1888.évadtólk leinsámuelbérlőpará-
di vasgálicos timsó-lúgot is készletben tartott, mivel az a várgedei vízzel vegyítve hatéko-
nyabbnakbizonyult.(Gömör-Kishont, 1888.június10.)

3 Rimaszombati lapok, 1877.május6.
4 akiállításonazösszesásványvíz8különgyűjteményben(60kiállítóval)és1nagyrészlegen

(„higiénia-pavillon”179kiállítóval,ebből63ásványvíz-kiállítóval)kerültbemutatásra.ahigi-
éniairészbenkiállítottforrásokrólkatalógusiskészült,melybeolyanvizekisszerepetkaptak,
melyekegyébkéntnemkerültekkiállításra(pl.ajnácskő).Mígcsízfürdőmindmagánpavilon-
ban,mindazáltalánoshigiéniaipavilonbanbemutatásrakerült,várgedecsupánaMattoni&
Willemagánpavilonbanlettkiállítva.(bernáth1885,11–15p.)

5 Gömör-Kishont, 1905.szeptember17.

58 kerényi Éva

Marikovszky-féle vegyelemzések értelmében – melyeket több országos balneológiai
szakirodalombanisátvettek–egyliterben0,535grammszilárdrészvoltkimutatható,
melybőlaszénsavasvasoxid0,1736grammottettki,aszénsavpedig586köbcenti-
métert.(boleman1887,303.p.)

Lengyelazalmanachjábanalegerősebbvasassavanyúvizeinkegyikénektekintette
avárgedeiforrásvizet,melynekgyógyhatásátasídiásványvízéhezhasonlította:vizelet-
hajtó,gyengénoldódó,erősítő,leginkábbgyengeségibajokbanalkalmazhatónaktalál-
tamindital,mindfürdőformájában.(Lengyel,1853,221.p.)

várgede kellemes, savanyú forrásvize (népnyelven „csevice”) főleg ivókúrára volt
használatos.k ülsőlegfürdőkéntgyöngeségben,szív-ésérrendszeribetegségben,vér-
hiánybanszenvedőknek,nőiivarszervekbetegségébengyógyulóknak,gyomor-,alhasi
ésaranyeresbántalmakraajánlották,miveladúsvasas,szénsavasvízvérképző,osz-
latóéserősítőhatássalbírt.2 a forrásvíz jelentősvastartalmúösszetételét1876-ban
tettszemélyeslátogatásasorándr.bernáthj ózsefakadémikusiselismerte.3 k öszvény
ésreumaellenvasár-ésünnepnapokonavidékföldművelőnépekerestefelgyakorta
afürdőt.(borovszky1904,344.p.)azásványvíznépszerűségétazonbannemcsupán
afürdőbelátogatóvendégekszámábanmérhetjük.s ikerkéntkönyvelhetőel,hogyaz
1885.éviáltalánosmezőgazdaságikiállításonazegészségügyipavilonbanbemutatott
magyarásványosvizekésfürdőkközöttavárgedeiforrásvizetismegízlelhetteanagy-
érdeműközönségaMattoni&Willeivócsarnokában.4

a borovszky-sorozat 1902. évi vármegyei monográfiájának értelmében a forrás
vizét„mégpontosanmindez idáignemvegyelemezték,gyógyvizébőlpedigaszabad
szénsavhamarelillan,emiattnemszállítható,kereskedelmiforgalombahozásaavíz
gyors felbomlása miatt lehetetlen”. (borovszky 1904, 344. p.) k ésőbb, mint tudjuk,
mindennekazellenkezőjebizonyosodottbe.Mintahogyrészbendr.LöchererTamás
azon kijelentésének is, mely szerint „a fürdő jövőjéért tett minden kezdeményezés
meghiúsul, holott a víz hatásában, eredményében versenyezhet bármely szénsavas
vasaskülföldifürdővel.”(borovszky1904,344.p.)

aforrásvízpalackozásánakötleteelőször1905-benmerültfelk leinsámuelfürdő-
tulajdonosfejében.azakkorramár–Gömörhözmérten–nagylátogatottságnakörven-
dőfürdőtelep irántikeresletésavasasgyógyvízpáciensekáltal tapasztalt jóhatása
arraazelhatározásrabírta,hogymegfelelőenpalackozva forgalombahozzaakitűnő
vizet.5 Mindezegyévvelkésőbbrealizálódott,afürdőtörténetébenpedigmérföldkőnek
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6 Gömör és Kishont vármegyei naptár az 1908. évre. r imaszombat, nyomtatott Lévai Izsó
könyvnyomdájában,1907.

7 Gömör-Kishont, 1907.június2.
8 Gömör-Kishont,1910.július17.
9 Gömöri Ujság,1910.július17.

Fürdőélet a 19. századi Gömörben, 5. 59

számítottaz1906.év.ekkorugyanisavárgedeivalériaásványforrásvizétspiegelbéla
törvényszékivegyészafürdőtelepenaz1905–1906közöttazásványvízmintaszemé-
lyesen végzett elemzésének eredményei folytán forgalomba hozatalra engedélyezte.
kutatásaialapjánavárgedeivalériaszénsavas-vasasásványvizetösszetételébenakül-
földinevesebbásványvizekközöttaspaái,apyrmontiésasvalbachi,abelföldiekközül
pedigaborszékiPetőfi,abártfaierzsébetésazerdővidékibarossforrásvizévelegyen-
értékűnek találta. a vegyelemzés és spiegel béla tiszti főorvos ajánlata alapján a
Magyar k irályi belügyminisztérium 92677/1906.Iv.b. szám alatt engedélyezte a víz-
szállítást és a várgedei valéria gyógyásványvíznek forgalomba hozatalát.6 Még 1907
nyaránmegkezdtékafürdőforrásvizénekzártüvegekbenvalószállításátafürdőtelep-
ről r imaszombatba.7 a várgedei valéria 1910-re már minden nagyobb csemege- és
fűszerkereskedésbenkaphatóvolt,kiemeltenazújtulajdonos,kohnalbertrimaszom-
batifakereskedőnél,deakútkezelőségakárnagyobbmegrendeléseket iseszközölt.8

r eklámhirdetéseahelyisajtóbankorhűszállóigéveljelentmeg:„Magyarembercsak
magyarásványvizetigyék!”9

Parasztfürdőbőlrészvénytársaság

Üzemeltetésének kezdetei az 1850-es évekre nyúlnak vissza, alapításának pontos
évérőlmindez ideignemkerültekelőforrások.„várgede,mellyhajdanGedőalljának
neveztetett, cseviczével is bővelkedik, melly mellé a közbirtokos urak csinos
fürdőhelyiségetemeltettek” (Hunfalvy1867,14.p.)– írtaebeczkyemilavármegyei
monográfiában.afürdőteleptehátközvetlenavárhegyalattfakadóforrásmellettlett
kiépítve,afürdőjellegzetesjelképe,azivókútpedigközvetlenazártfolyosóvalellátott
fürdőépület mellett volt található. a befogott forráskútból szivattyúval vezették be a
fürdővizet a kádakba, melegítéssel azonban a forrásvíz jelentősen vesztett a szén-
dioxidból,gyógyerejébőlegyaránt.(Mulík1966,24.p.)

WachteldávidalapműnekszámítóbalneológiaiművébenakétGortvamentifürdőt,
ajnácskőtésvárgedétisnegatívpéldakénttüntetifelafürdőhelyinfrastruktúrájának
ésműködésénekterén,egyértelműenavisszafejlődéstapasztalhatóságárarámutatva
– ami nem igazán jó belépő egyik gömöri fürdő renoméjának szemszögéből sem.
(Wachtel 1859, 15. p.) a bach-korszak fürdőírója, Marikovszky vizsgálataira
támaszkodva prezentálta a forrásvizet, melyet 10 r -fokosnak és 1,002 fajsúlyúnak
határozottmeg,majda fürdőtelepkorabeliszolgáltatásait ismertetve8 lakószobáról
(16 krajcárért) és 10 káddal (10 krajcárért) felszerelt 9 darab fürdőszobáról tett
említést. Míg a fürdő tánctermét és biliárdszobáját pozitívumként könyvelte el, lep-
lezetlenülbeszámoltanedvesfürdőépületekállapotárólésazokelhagyatottságáról.az
állandóvendégekszámát1857-ben,gyűjtéseidején,113főbenállapítottameg,folyó
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10 Pocseviczét a balneológiai szakirodalomban több szerző is jegyzi, többek között Wachtel
művébenisfelbukkanaforrásvízvárgedekörnyékilokalizálásaéselemzése,aforráskörül
azonbansosemalakultkifürdőintézet.L.Wachtel1859,209–210p.

11 Napi Közlöny, 1867.augusztus17.33.p.
12 Fürdői lapok, 1873.július27.1.évf.10.sz.
13 Rozsnyói Híradó, 1873.július27.
14 Magyar fürdők naptára.budapest,1904,227.p.
15 Gömör-Kishont, 1888.június10.

60 kerényi Éva

év augusztus 29-ig összesen mintegy 2000 fürdőt igénybe véve. érdekességként
megjegyzendőWachtelazonállítása,miszerintafürdőavizsgálttárgyévbenegyszerre
többtulajdonostismagáénaktudhatott,akikbenmegfordultafürdőberendezésének
aközeliPocseviczérevalóátszállításánakgondolatais.10

1867-benatelepváltozatlanul9fürdővelés8lakszobávalvoltfölszerelve,aHunfalvy-
féle vármegyei monográfia „vidéki hírnévnek örvendő” fürdőintézetként jellemezte.
(Hunfalvy 1867, 185. p.) Tán ebből kifolyólag tettek látogatást a magyar orvosok és
természetvizsgálók XII. nagygyűlésének résztvevői is ajnácskői vendégeskedésükből
hazafelétartvaafejlődőGortvamentitelepen.„Megtekintettükaberendezést,megízleltük
agyógyvizet,sgyönyörködtünkazonnemesmagyartánczban,mitamíveltebbközönség
közt tegnap,anépköztpedig itte fürdőhelyenamagaeredetisége,hogynemondjam
költőiségébenvoltalkalmunkszemlélni”–olvashatjukdr.Hajnalalbertsorait.11

bernáthavárgedeiforrásvizétmindkülső,mindbelsőhasználatraegyarántmeg-
felelőnektalálta,sőtkijelentette,ahelymindenfeltételeadott,hogygyógyfürdővénője
kimagát.bárnegatívumkéntkönyvelteelazállandófürdőorvoshiányátésagyógyá-
szatilagkevésbéfelszerelttelepet,avasútközelségénekpozitívumaésügyesvezetés
mellettnagyjövőtjósoltafürdőnek.(bernáth1878,61.p)Márazötévvelkorábban
napvilágot látott Fürdői lapok c. fürdészeti heti közlöny is így nyilatkozott a fürdőről:
„eddigelé meglehetősen elhagyatott állapotban volt, de tulajdonosai mint hallatszik,
elhatároztákmagukatbérbeadniefürdőt20-25évre.”12 afejlesztéséskorszerűsítés
reményemiattpropagálásalákerülőbérletihirdetményaRozsnyói Híradó 1873.évi
július27-énkeltszámábanismegjelent.13 afürdőtulajdonosaugyanisahelyiközbirto-
kosság volt, (chyzer 1885, 123. p.) s évtizedekig bérlő felügyelete alatt működött.14

ekkor lépett színre fürdőbérlőként német j enő, ténykedéséről a későbbiekben még
bővebbenisszólesz,kezeialattafürdőnémilegelindultfelfeléafejlődésfokán.

apozitív lépésekkelellentétbenbolemanmind1884-ben,mind1887-benszeré-
nyennyilatkozottakisfürdőházról,„melybenaforrásvizetprimitívmódonhasználják
fürdésre”.(boleman1884,182.p.)s bárvárgedeelőnyösfekvésérőléskiválómeg-
közelíthetőségérőlszámoltbe,ugyanakkorafürdőásványvizénekmegvizsgálásátésaz
egészfürdőkorhűéscélszerűberendezésétjavasolta.(boleman1884,182.p.)chyzer
1885.évifeljegyzéseiszinténkezdetlegesfürdőrőlárulkodnak,melyszerintatelep14
lakó- és 9 fürdőszobából állt. (chyzer 1885, 123. p.) a fürdőház mellett ekkor egy
néhányvendégszobávalfelszereltfogadóisállt,alakószobákcsekélyszámánakprob-
lémájára k lein fürdőbérlő még 1888-ban is felhívta a leendő fürdővendégek figyel-
mét.15 Mindezarraengedkövetkeztetni,hogyazemlített10-15évbensemmilyenjelen-
tősátépítésrenemkerültsoratelepen–azegyedülikivételtavasútállomásképezte.
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16 Fürdői lapok, 1873.július27.1.évf.10.sz.
17 Rozsnyói Híradó, 1873.július27.
18 Gömör-Kishont, 1888.június10.
19 Gömör-Kishont, 1889.augusztus29.
20 Várgede gőz- és gyógyfürdő ismertetése.budapest,Franklin-Társulatnyomdája,1902,5.p.
21 besztercebányaiállamiTerületiLevéltár.Fond:verejnosprávnyvýborGemersko-malohontskej

župy 1876-1919. k úpele 96 (č. krabice 199). List: Gömörvármegye k özigazgatási
bizottságánakcímezettlevél1903.május11-ikeltezéssel.1314.számúirat

22 Gömör-Kishont,1891.szeptember10.
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Tegyünkegykisvasúttörténetikitérőt!várgedénlegelőször1873-banmerültfela
vasútállomás felépítésénekagondolata,16 a fürdőhöz legközelebbivasútimegállóhe-
lyek ugyanis 2 óra (Fülek), ill. 2,5 óra (bánréve) kocsiútra voltak. az elképzeléseket
hamarosantettekiskövették,mégfolyóévaugusztusábanátadtákaFülek–bánréve
vasútvonalat,melynekegyállomásaéppa fürdőudvaránaktőszomszédságában lett
megépítve.17 az1885-ösadatokmáregyértelműenjelzikafürdősajátvasútimegálló-
helyét,mígtávírda-hivatalatovábbraisFeleden,postahivatalapedigvárgedeközség-
benvolttalálható.(chyzer1885,123.p.)Háromévvelkésőbbafürdőbetartóvendé-
geknek már 33%-os kedvezmény is járt az utazásból a kassa–oderbergi vasútvona-
lon.18 1889-benegy r imaszombatból várgedébe tartóoda-visszaútmásodosztályon
44,harmadosztályon30krajcárbakerültszemélyenként.agőzösreggel7órakorindult
agömöriszékvárosbólafürdőbe,smásfélóraalattérkezettazüdülőhelyre,ahonnét
déli11óra30perckor,adélesti4,vagyazesti8óraivonattalroboghatotthazaafür-
dővendég.19 Mivel a fürdő a fülek–miskolci fővonalon terült el, a századfordulón
budapest székesfővárossal naponta négyszer, r imaszombat megyeszékhellyel pedig
napontaötszörvoltösszeköttetésben.„afürdőközvetlenközelébenkiépültvasútiállo-
másszintúgybevanrendezveszemély-éspoggyászforgalomra”–hirdetiafürdő1902-
benmegjelentkalauza.20 ugyancsakafürdőkorszerűségéről tanúskodik,hogyaszá-
zadelőremár távírdaállomással is rendelkezetta telephezközeli faluban. (borovszky
1904,310.p.)avárgedeipostahivatallalegyesítveberendezendőállamitávírdahivatal
létesítésétk leinsámueléstársaiáltalelőterjesztettkérelmérealapozva1903.május
11-énhagytajóváakassaiMagyark irályiPosta-ésTávírdaigazgatóság.21

szomorúan konstatálhatjuk, hogy várgede radikális fellendítésének irányában a
századfordulónnemtörténtekgyökeresváltozások.avasútközelsége,amegyeszék-
helyről indulógyorsés rendszeresvonat-összeköttetés,kiválógyógyforrásaésakör-
nyék romantikus fekvése sem járultak hozzá ahhoz, hogy az 1891. fürdőévadban a
telepetneazalábbisorokkaljellemezzékazolvasóközönségelőtt:„várgedeaszűkebb
környékfürdőjelehetne,haegykicsitbővebbáldozatkészséggelgondoznáktulajdono-
sai.Pompásvizevan,satermészetsemvoltvalamifukarakörnyezetben.Tettekisérte
valamit,demégnemannyit,amennyiakirándulókigényeitkielégíthetné.Pedigkülö-
nösenünnepnapokonpolgárainktömegesenszoktakeközeli fürdőbekirándulni,kik
megérdemelnék,hogymegfelelőellátásbanrészesüljenek.értesülésünkszerintajövő
évbensokhiányonfognaksegítenisafürdőszebbjövőneknézelébe.”22 azörömkora-
inakbizonyult,afürdőérdekébenkifejtettbuzgalomugyanisakövetkezőévbensem
hoztaelavárvavártáttörést.báramegnyitásnapján–dacáraazesőnek–számos
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23 Gömör-Kishont,1892.május5.
24 Gömör,1893.május21.
25 Gömör,1892.október2.
26 Gömör,1893.augusztus13.
27 Gömör-Kishont,1906.március25.
28 Rozsnyói Híradó,1899.április23.
29 Várgede gőz- és gyógyfürdő ismertetése.budapest,Franklin-Társulatnyomdája,1902,8.p.
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rimaszombatipolgárcsaládrándultkiafürdőbeacigányzeneésatáncmulatságcsábí-
tóhírére,afürdőtelepmaradtarégi.„ezakiesvidékűésvizébencsodálatosanüdítő,
életfrissítőfürdőhelyszintearralátszikteremtvelenni,hogyarimaszombatiközönség-
nekalegolcsóbbéslegkellemesebbkirándulóhelyéülszolgáljon”–olvashatjukafürdő
méltatásátahelyilapban,melynekegyetlenszépséghibájacsupánazvolt,hogyadél-
utánivonategyteljesórátálltafeledivasútipályaudvaron,afürdőbeutazóközönség
unalmára.23 a szezonnyitó muri általi fürdői hírnév „fényesítése” elhomályosítani lát-
szottvárgedevalódiproblémáit.Mégasajtóisérthetetlenségétfejeztekiajólkarban-
tartott,kiválóvizűfürdőmellőzéseügyében,melyetegyértelműenaszékvárosiértel-
miségszámlájára rótt fel: „valóbanérthetetlen,hogya rimaszombatiközönségezta
fürdőhelyet,mintlegtermészetesebbéslegkellemesebbkirándulóhelyetfelnemkarol-
ja.Pedigmennyialkalomnyílnék itt egy-egy jó társaságnakvalóságoskis rögtönzött
tánczmulatságokat rendezni.”24 a sokadik visszhang, úgy látszik, végre értő fülekre
talált,ugyanis1892októberébenazahírkeltszárnyraaregionálissajtóban,hogya
közbirtokosságafürdőeladásátcéloztamegannakjobbkarbantartásárahivatkozva:
„Haezáltalalkalmasvállalkozókezébekerülhetafürdő,azennekfellendülésétfogja
jelenteni”25 –álltamegyeilapban,ahírtpedigakövetkezőszezonismegerősítette.a
nevezettújságban1893nyaránjelentmegvéglegafürdőönkénteseladásánaksegy-
benárverésénekhirdetése,melyrefolyóévnovember7-énkerültsorahelybelikirályi
törvényszéktelekkönyvihatóságánál.26 ígykerülta fürdők leinsámuelkezébe,aki–
bárkevésanyagitőkével,deannálnagyobbbuzgalommal–rögvestafürdőkorszerű-
sítéséhezlátott.27

atulajdonosváltáshatékonyságátafürdőrenézvemisembizonyíthatnájobbana
ténynél,melyszerintaz1899.éviországosfürdőügyikongresszusonGömörbőlacsízt
képviselőMolnárj ózsefésGlószartúrmellettk leinsámueljelentmegvárgedétkép-
viselve a magyar székesfővárosban.28 a fokozatosan fejlődésnek indult üdülőtelep a
millenniumévébenmár10kabinnalfelszereltfürdőházból,1vendéglőbőlés14szo-
bávalellátottlakóházbólállott.(boleman1896,109.p.)afejlődésezzelnemálltmeg:
Löcherer1902-ben11kád-,gőz-ésásványosvízfürdőrőlszámoltbe,15vendégszobát
biztosítvaabetegeknek.(borovszky1904,310.p.)afürdővendégekelszállásolására
ugyanezenévbenafürdőépületkényelmeslakószobáinkívülmáregykülönlakóépület
is rendelkezésre állt. voltak egész családok részére berendezett lakószobák is, de
szükségeseténaközséglakosainálislehetettszállástbérelni.az1902.évivárgedei
fürdőkalauzszerintavendéglőtovábbraiskülönépületbenüzemelt,akonyhapediga
fürdőigazgatóságfelügyeletealattállt.afürdővendégekrészére természetesen„jóés
olcsóétkezés”álltrendelkezésre.29
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30 Gömör és Kishont vármegyei naptár az 1906. évre. r imaszombat, nyomtatott Lévai Izsó
könyvnyomdájában,1905,127.p.

31 Gömör és Kishont vármegyei naptár az 1907. évre. r imaszombat, nyomtatott Lévai Izsó
könyvnyomdájában,1906.

32 Gömöri Hirlap,1907.május12.
33 Gömör-Kishont,1900.június21.
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afürdőreazelsővilágháborúelőttiévekbengyökeresváltozásokvártak.egyrészt
tulajdonosváltásra került sor, míg a Gömör-Kishont Vármegyei Naptár 1906-ban
strauszmann sámuelt emelte ki fürdőtulajdonosként,30 alig egy évvel később a
várgedei szénsavas Gyógyfürdő már kohn albert tulajdonába tartozott, bérlőjeként
pedig–azakkorramárévekenátvárgedéntevékenykedő–k leinsámuelnevétjegyez-
ték,nemmelleslegmindkettennagybuzgalommalmunkálkodtakavárgedeiforrásvíz
forgalombahozatalán.31 kohnújvegyelemzéseketvégeztetettaforráskörül,melynek
eredményét – a sajtó szerint – még a folyó évben képekkel illusztrált brosúrában
bocsátottaanagyközönségfigyelmébe.32 ezalapjántehátbizonyosságunklehetafelől,
hahihetünkazírottsajtóanyagnak,hogyaz1902-benkiadottfürdőkalauzonkívüllétez-
hetettegy1907-benpiacradobottvárgedeifürdőismertetőis,amelyazonbansajnála-
tos módon mind ez ideig nem került elő, ezzel megkérdőjelezve a kohn-féle kalauz
kinyomtatásánakmegtörténtét.

Másrészt,a20.századbeköszöntévelvárgedetovábbisorsaismegpecsételődnilát-
szott.1900.június13-ánarimaszombatikaszinótársalgójábangyűltekösszeaváros
orvosai,atársadalmiéletnéhányoszlopostagjaésvárgedeföldbirtokosai,megvitatván
afürdőfellendítésénekkérdését,hogye„hazaiközkincs”necsupánarégióközönsé-
génekszolgáljon.azértekezletötletgazdájadr.ZeheryIstvántörvényszékiorvosvolt,aki
r imaszombat e kedvelt kirándulóhelyének méltó gyógyhellyé emelését szorgalmazta
azáltal,hogya fürdőtkellőgondviselésalákívántavenni,gyógyvizétkorszerűenvegy-
elemeztetni,ahigiéniaikövetelményeknekmegfelelő,kellőkomforttalberendezettépü-
letekfelhúzásátjavasolvaazegészfürdőtelepmegnagyobbításávalegyütt.amozgalom
céljátegyrészvénytársaságeszméjébenfejtetteki,amelyafürdőtjelenlegitulajdonosá-
tólmegvásárolná.azértekezlet,hozzájárulvánazelőadóindítványához,stojkovichemil
várgedeiföldbirtokostszavaztamegakezdeményezéselnökévé,kubinyiZoltántpedig
jegyzőjévé,továbbáelhatározta,hogyszervezőéstaggyűjtőbizottságotküldki,melya
fürdőmegszerzéseérdekébenmunkálkodóöttagúbizottsággalegyüttafürdőtelepreés
arészvénytársaságmegalakításáratervezetetdolgozki.Mígaszűkebbbizottságtagjai
közötttaláljukstojkovichemil,kubinyiImreésszabóLászlóvárgedeiföldbirtokosokat,
LukácsGézaalispántésdr.LöchererTamásvármegyeifőorvost,anagybizottságtagjai-
hozszámosrimaszombatiközéletiszemélyiség,orvos,tanár,tisztviselő,egyháziméltó-
ság,mérnökiscsatlakozott,mintFábryj ános,baksayIstván,szémanendre,PittaLipót,
kármánaladár,j uraskój akabvagybadinyiGyula,amiegyértelműenbizonyítjaazttényt,
hogy a nemes ügy érdekében kifejtett mozgalom Gömör megye székvárosában igen
élénkérdeklődéstésrokonszenvetkeltett.33

aligpárhéttelkésőbbazelsőlépésekismegtételrekerültek,sajúniusbanfelállí-
tott öttagú bizottság a következő gyűlés alkalmával eredményesen számolhatott be
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34 Gömör-Kishont, 1900.július5.
35 Gömör-Kishont, 1900.augusztus16.
36 Gömör-Kishont, 1901.április11.
37 Gömör-Kishont, 1901.április11.
38 Gömör-Kishont, 1907.március31.
39 Gömör-Kishont, 1907.május19.
40 Gömör-Kishont, 1908.június28.
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eddigihelyszínivizsgálódásairól.„azújjászervezéshez80.000forintszükséges–refe-
ráltLöchererarésztvevőknek.–amostanifürdőátvétele,melykésőbbnépfürdőnek
tartatnékfenn,25.000forintbakerül,sazújteleplétesítéséhezazállomássalszem-
benlevőhelyen21holdterületetatulajdonosok11.600forintértengednénekát.ez
parkíroztatnékésittépülneújfürdőésgépház,vendéglőés30lakószobávalellátott
épület.”Mígatervezetáltalánoselismeréstnyert,abizottságtagjaiközöttaszükséges
tőkétilletőenmegoszlottakavélemények–volt,akifélrészvényekkibocsátásátindít-
ványozta30forintösszegért,másamortizációskölcsönfelvételétajánlotta,deakadt,
akiaszegényebbtársadalmirétegregondolvacsupán25forintosrészvényekkibocsá-
tását javasolta.34 Tény,hogyavárgedeivasas-szénsavasgyógyfürdőeszméjéneksze-
kere gyorsan beindult, még ugyanazon tárgyév augusztus 13-án a rimaszombati
kaszinó társalgótermében megtartott értekezleten dr. Zehery István elnöklete alatt
határozatilagkimondtákarészvénytársaságmegalakulását,ajelenvoltakpedigannak
alapítótagjaiválettek.35

summa summarum, várgedére igencsak ráfért a korszerűsítés, hiszen a század-
előremárcsupán„ahelyiésakörnyékbeliközönséggyérlátogatásaibóltengődött”.36

a szemfüles sajtó izgatottan figyelte hónapról hónapra a fürdőnek modern irányban
való fejlesztését: „azt mondják, vasas vize gyógyhatás tekintetében vetekedik
szliácséval,arészvénytársaságazonbanalighaladtovábbazalakulásgondolatánál.”37

afürdőbevalóbefektetéseszméjeelakadt,ateleppedigévrőlévrearégiformájában
nyitottamegkapuitalátogatókelőtt.aváltozásokszelelassanlátszottérződni.kohn
albert rimaszombati fakereskedő és fürdőtulajdonos 1907 tavaszán álláspályázatok
meghirdetésével próbálta „frissíteni” a fürdő személyzetét. a folyó év március 31-én
megjelentújsághirdetésbenazújonnanátalakítottgőz-ésgyógyfürdőszámárafürdő-
orvost(100koronahavifizetésseléslakással),kazánfűtőt(70koronahavifizetésért
és lakásért, lehetőleg nőtlen férfit, aki a vízvezeték és villanycsengők javításához is
ért), vendéglőst (lakással, magyar konyha vezetésével), borbélyt (rendelkezésre álló
üzlethelyiséggel) és a fürdők elkészítéséhez fürdősasszonyt (20 korona havi fizetés
lakással,magyarnyelv-ismerettel,előnybenmasszírozók)keresett.38 kohnazújonnan
átalakított, modernizált gőz- és gyógyfürdőt nevezett év pünkösd vasárnapján, azaz
május19-énnyitottamegagyógyulniésszórakoznivágyónagyközönségelőtt.39

Túlatulajdonoscserénésaviszonylagoskorszerűsítésen,az1908.éviszezonban
továbbraiscsupánavillatelkekvásárlásánakésannakbudapestiműépítészáltaliépí-
tésénekkezdeményezésérőlzengedezettamegyeihírlap,amelyarraengedkövetkez-
tetni,hogyazelmúlt2évalattatervekbőlismétsemminemrealizálódott.40 1910júli-
usábanarészvénytársaságmégmindigcsakelméletileglétezett,akérdésselasajtóis
egyretürelmetlenebbüléssűrűbbenkezdettfoglalkozni.Úgylátszik,a„segélykiáltás”
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41 Gömöri Ujság, 1910.augusztus7.1.évf.19.sz.
42 Gömöri Ujság, 1910.szeptember4.1.évf.23.sz.
43 Gömör-Kishont, 1910.október16.
44 A „Fürdőirodalmi Könyvtár” értesitője.2.évf.3–4.sz.1895,budapest,61.p.
45 A Gömörmegyei Orvos-Gyógyszerész Egylet XXXIV. és a Gömörmegyei Orvos-Szövetség VI-ik

évkönyve az 1903. és 1904. évről. r imaszombat, nyomtatott r ábely Miklósnál,1905,
54–55. p.; A Gömörmegyei Orvos-Gyógyszerész Egylet és Orvos-Szövetség évkönyve az
1905. és 1906-ik évről. r imaszombat, nyomtatott r ábely Miklósnál, 1907, 36. p.; A
Gömörmegyei Orvos-Gyógyszerész Egylet és Orvos-Szövetség évkönyve az 1905. és 1906-ik
évről.r imaszombat,nyomtatottr ábelyMiklósnál,1907,95.p.
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meghallatszott,ahelyisajtó1910nyaránugyanismárarrólrebesgetett,hogyvárgede
gyógyfürdő mint részvénytársaság eszméje iránt óriási az érdeklődés: „Folynak a
modernépítkezésekafürdőkorszerűsítésére,azr.t.alapításitervezeteésarészvények
jegyzése ishamarosanelkezdődik.”41 avárgedeszénsavasésvastartalmúFürdőr t.
részvényeinekjegyzésérecsupán1910.szeptember4-tőlkerültsor.„ar imaszombat
székhellyelhatározatlanidőremegalakulórészvénytársaságcéljaavárgedeifürdőtelep
ésa valéria-forrás vizénekmegvétele,a telepkibővítéséhezszükséges földvásárlás,
ezeknekakorigényeinekmegfelelőbeépítése,afürdőüzembentartása,fellendítése
és a valéria-forrás vizének forgalomba hozatala. az alaptőke 300.000 korona, mely
1500darab,egyenként200koronanévértékűésbemutatóraszólórészvénykibocsá-
tásaáltalszereztetik”–konstatáljaaGömöri Ujság folyóéviszámaalegnagyobbmeg-
elégedéssel,hiszenhosszúévekhuzavonájautánaprojektavégsőstádiumáhozért.42

arészvénytársaságalapítógárdáját17nevesgömöriközéletiszemélyiségalkotta,töb-
bekköztdr.MeskóMiklósvármegyeifőorvos,dr.LöchererTamásvármegyeiközkór-
háziigazgató,dr.kovácsLászlórimaszombatipolgármester,dr.s tojkovichemilvárge-
deiföldbirtokos,kubinyiFerencvármegyeifőügyész,dr.Lichtensteinadolfvasútiorvo-
sitanácsadó,illetvemagakohnalbertfürdőtulajdonos.43

vendéglátásbólelégséges:mindennapiéletafürdőtelepen

sokunkbanfelmerülakérdés,vajonhányvendégetfogadottvárgedeegy-egyszezon-
ban a vizsgált korszakban. az 1898-ban megjelent Fürdői Almanach c. ismertető
szavaivalélvea fürdőtelepsűrűn látogatottvoltakörnyék lakosságaáltal. (Hohlfeld,
1898.168.p.)az1893.évben200állandóvendégetszámlálhatott.az1894.évről
már részletesebb statisztikával is rendelkezünk, melynek értelmében a 14 szobával
felszereltgyógyfürdőt200állandóés2000ideiglenesfürdőzniéspihennivágyóbeteg
látogattameg.44 az1902-esstatisztikaiadatokszerintvárgede-fürdőtévenkéntmint-
egy100állandóvendégkeresteföl,éskiváltjóidőjárásmellettafürdőhamarmegtelt.
aközelimegyeszékhelynek,r imaszombatvárosánakésaszomszédosMiskolcnakis
közkedvelt kirándulóhelye lett, főleg gőzfürdője miatt. (borovszky 1904, 310. p.) a
Gömörmegyei orvos-Gyógyszerész egylet évkönyvei alapján az 1903., 1904. és az
1905.évrevonatkozóanszolgálhatunkelőbbcsökkenő,majdugrásszerűennövekvő
tendenciátmutatóvendégforgalmiadatokkal,melyekazemlítettéveksorrendjébenaz
alábbiak szerint alakultak: 205 fő, 174 és 430 állandó páciens.45 kurlisták híján a
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46Gömör-Kishont, 1905.augusztus20.
47Rimaszombati lapok, 1877.május6.
48Rimaszombati lapok,1877.május6.
49Rimaszombati lapok,1877.május13.
50Rimaszombati lapok,1877.május27.
51Rimaszombati lapok, 1877.június17.
52Gömöri Lapok, 1880.május2.12.sz.
53Gömör-Kishont, 1884.május18.
54Gömör-Kishont,1885.május3.
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vendégek névsorával sajnos nem rendelkezünk. a rimaszombati r ábely nyomdában
évesrendszerességgelnapvilágotlátóvármegyeiközlöny,aGömör-Kishont iscsupán
egyetlen alkalommal, 1905 nyarán tüntette fel konkrétan a várgedei vasas fürdőbe
egészségehelyreállításacéljábóltöbbhétreodautazópáciensét,aki–nemmeglepően
–id.r ábelyMiklóslapkiadóésnyomdászvolt.46

afürdőidényaszokásokszerintmájus1-tőlszeptember30-igtartott.az1877.évi
szezonra–hálaazújbérlőnek–afürdőújabbátalakításonesettát.47 németj enő,aki
afürdőtezévtőlhosszabb időrevettehaszonbérbe,mindagyógyulni,mindaszóra-
koznivágyóközönségkényelménekpróbálteleget tenniszolgáltatásaival:14bútoro-
zottszoba50–70krajcárösszegért,táncterem,tekeasztal,12kádfürdőnként30kraj-
cárért,folyóévbenépülthidegzuhany,erdeiüdelevegő,váriséta,kirándulásilehető-
ség a bizófalusi és a poó csevicékhez, a miskolc–füleki vasútvonal közelsége, a
r imaszombatból naponként érkező gyorskocsi, nem utolsósorban pedig dr. szabó
samufürdőorvostisztségevoltakazokahúzóerők,melyekreazújfürdőbérlőépített.48

ugyanezenévmájusábanrögtönkétbállalindítottaévadjátafürdő,mindkettőavár-
gedeiifjúságszervezésealattállt:mígazelsőtún.szezonnyitóbálnaknevezhetjük,az
utóbbiarimaszombatiönkéntestűzoltóegyletjavárarendeztetett.49 asajtóbananyitó-
mulatság„barátságos, fesztelenháziasságáról”olvashattunk.50 a fürdővendégekelé-
gedettségénekadotthangotazanagyszámúaláírássalellátottnyilatkozat is,melyet
fogalmazói 1877 júniusában juttattak el a Rimaszombati lapok szerkesztőségébe, s
melyben–tapasztalataikalapján–mindafürdőgyógyhatását,mindazotttalálható
kényelmet,rendet,tisztaságotésízletesmagyaroskonyhátvoltalkalmukjutányosáron
élvezni.51 ehhez hasonló kezdeményezésre egyik gömöri fürdő történetében sem
tudunkpéldávalszolgálni.

akorabeliregionálissajtóhasábjain1880.május2-rólköszönvisszaazelsőpro-
pagálójellegűhirdetésborgosábrahámfürdőbérlőjóvoltából.a„számoslátogatásra”
invitálóreklámbanvárgedemintköszvényesbajokbankitűnőgyógyhatásúfürdőjele-
nik meg, amely „gyakorlott vendéglőssel, ízletes ételekkel, kitűnő italokkal, jutányos
árakkalésnemutolsósorbanpontoskiszolgálással”rendelkezik.52 ehirdetésbentűnik
fel fürdőorvosként a rimaszombati dr. Lichtenstein adolf, fürdővendéglősként pedig
Glózer j ózsef neve. az 1884. évi fürdőévadot már Grosszmann Ferenc nyitotta meg
folyóévmájus15-én,53 akiarákövetkezőévbenschookj ánosvoltbudapestivendég-
lőstkértefelazétteremvezetésével,saszínvonalatemelvenapontagondoskodottaz
élőcigányzenérőlis.54 k étévvelkésőbb,akubinyiFerencigazgatóságaalattműködő
várgedeiközbirtokosságtulajdonátképezőfürdőazún.alsókocsmaitalmérésijogával
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55Gömör-Kishont, 1886.november28.
56Gömör-Kishont, 1887.május8.
57Gömör-Kishont,1887.július17.
58Gömör-Kishont, 1887.július24.
59Gömör-Kishont, 1888.április29.
60Gömör-Kishont, 1889.május9.
61Gömör-Kishont, 1890.július24.
62Gömör-Kishont, 1891.április30.
63Gömör-Kishont, 1892.október6.
64Gömör-Kishont, 1894.május3.
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1887. év szent György napjától 3 év időtartamra k lein sámuel számára adatott
bérbe.55 az új fürdőbérlő nevezett év májusában közreadott reklámhirdetésében az
általánosvendégcsalogatószövegmelletta„kereszténymagyarszakács”alkalmazá-
sáthangsúlyozta.56 ezaszakácskerültszóbeszédtárgyávábőháromhónappalkésőbb,
amikor a Gömör-Kishont c. hetilapban újabb fürdői incidensről számolt be az újság
egyikmunkatársa,akiegyszépnyárivasárnaponrimaszombatitársasággaltettkirán-
dulástvárgedébe.57 „Midőnatársaságétkezniakart,avendéglősegészszemélyzete
kijelentette,hogysemmiféleélelmiszernemkapható,smégcsaktűzsincsakonyhá-
ban.ekkorvoltkénytelenatársaságozsonnáramagávalhozottélelmiszereitelővenni,
s azokhoz legalább egy kis sót kérni, amivel azonban szintén nem tudtak szolgálni,
indokolvaeztazzal,hogyabáli vendégekazt iselfogyasztották”58 –áll a szerkesztő
beszámolójában, természetesenk lein cáfolásávalegyütt. a szakácscserealighanem
gyorsanbekövetkezett,hiszenaz1888-banmegjelentszezonnyitó-hirdetésbenmára
konyhátegymegnemnevezett„előnyösenismertrimaszombativendéglősre”bízta.59

azalbérlővendéglősmizériákúgylátszikazelkövetkezőszezontisterhelték,mígnem
k leinsajátkezébevetteafürdőivendéglőirányítását.”60

k lein1890-tőltöbbújítástisbevezetettafürdőben.előszörisfürdőibérletjegyeket
bocsátottkikedvezményesáron,mindentízdarabfürdőjegyretovábbihármatingyen
adott,továbbáazaddighasználatosfakádakatcinkkádakracseréltetteki,legnagyobb
meglepetésként azonban azzal örvendeztette meg a fürdővendégeket, hogy engedé-
lyezteasajátborvagyegyébitalárufogyasztásátafürdőhelyiségeiben–azzalafelté-
tellel,haavendégamagávalhozottitalmindenliterjeutánmegtérítiaháromkrajcárt
a regálé-bérlőnél.61 a következő fürdőévadban a leleményes fürdőbérlő már „állami
kizárólagositalmérésijoggal”isrendelkezett,62 afürdőévadotmegelőzőenpedigéves
rendszerességgel hirdette a fürdőtelep megnyitását a víz gyógyjavaslataival együtt a
helyisajtóban.

1892őszénmerültfellegelőszöraközbirtokosságtulajdonátképezőfürdőeladá-
sa.ahírreelsőkéntGömöriederimaszombativendéglőséskávéház-tulajdonoscsa-
pottle,akiavárgedeifürdőért16.000forintvételáratígért.63 Úgylátszikazonban,hogy
anyilvánosárveréssikertelennekbizonyultGömöriszámára,1894tavaszátólugyanis
máregyteljesenátalakítottfürdővártaagyógyulniéskikapcsolódnivágyókat,melyet
addigrabérlője,k leinsámuelvásároltmegtulajdonául.azújonnanberendezettfürdő-
éslakószobákmellettnaponkéntháromszoritérzenecsábítottaaközönséget,afürdő-
orvositeendőketpedigafolyóévtőldr.borszékyárminfeledikörorvosvetteát.64 afürdő
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65 Gömör-Kishont, 1894.július5.
66 Gömör, 1894.július22.
67 Gömör-Kishont, 1894.augusztus30.
68 Gömör-Kishont, 1894.augusztus2.
69 Gömöri Hírlap, 1896.október4.
70 Gömör-Kishont, 1905.szeptember17.
71 Gömör, 1895.május5.
72 Gömör, 1895.július14.
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korszerűsítésére a sajtó is felfigyelt, s a gömöri fürdőkről készült helyzetjelentésben
csízmellettamásodiktevékenyfürdőkéntjelöltemegatelepet:„akisvárgedeélelmes
kezekbe került, s ha ma még leküzdhetetleneknek látszó geografiai akadályokat az
üzletitalálékonyságlegyőzhetiemelkedése,felvirágzásabizonnyalrohamosanfogelő-
rehaladni.”65 amegyeszékhelyhezvalóközelségénélfogvaelőnyöshelyzetnekörvendő
várgedeifürdőatárgyaltszezonbanbizonyélénklátogatottságnakörvendhetett,külö-
nösenvasárnapokonvolttúlzsúfoltnakmondható,azeddighasználatos5–10fürdőkád
helyettmost60–80kádatüzemeltettekfürdésre.66 „Miótaafürdőtmostanitulajdono-
sa,k leins .átvette,azótaazjelentékenyenfellendült,sazérdeklődéstismindinkább
fokozzaaz,hogya fürdőben időzőknélagyógyeredmény igenszépenmutatkozik.ez
idénafürdőnekátlagnapontalegalább20állandóvendégevolt90naponát,sasai-
sonbaneddigtöbbmint7000emberfürdőttmegavasatbőventartalmazóvízben.a
vendégeklegnagyobbkontingensétvárosunkésvidékeszolgáltatta,deállandóvendé-
geivoltakafürdőnekmesszevidékekrőlis,kikafürdővelésafigyelmeskiszolgálattal
teljesenmegvoltakelégedve–írjaar imaszombatbanmegjelenőmegyeitársadalmi
hetilap.–azépületekcsinosításáraésrendbentartásáraisnagysúlytfektetajelenle-
gitulajdonos,mostmégcsak16tágas,világos,tisztaéselégkényelmeslakószobavan
etelepen,minthalljukazonban,azezidéntapasztaltérdeklődéséslátogatottságsa
vízmegbecsülhetetlengyógyhatásánakhírearraösztönzikatulajdonost,hogyjövőrea
telepetlehetőlegmegnagyobbítsa.afürdőépületmögöttezidéncsinoskissétánytcsi-
náltak,melynekfáialattaforrónyárinapokonavendégekkellemeshűsárnyékottalál-
tak.Tervbevanvéve,hogyezidénpróbaképentélreisberendezkedjéksafürdőtakkor
igénybevennióhajtóvendégekkényelmesellátásárólgondoskodvalegyen.”67 avárva
várt pozitívumok mellett egyedüli negatívumnak továbbra is a mostoha terepviszony
bizonyult,amelymiattafürdőnemvoltképesterjeszkedni,sezértsétányaikorlátoltak
voltak.68 amiatélifürdőidénytilleti,először1896őszénolvashatunkennekpraktizá-
lásról,melyszerintagőzfürdőhetentekétalkalommal,szerdánésvasárnapdélelőtt
hölgyek,délutánpedigurakszámáraálltnyitvaanyárivalmegegyeződíjszabásban,a
fürdővendéglőjétisüzemeltetveazérdeklődőkelőtt.69 amegyeisajtóazelkövetkező
években is rendszeresenpublikálta fürdőnekkedvező időjáráseseténszezonutáni
igénybevevéséneklehetőségéről.70

az 1895. évi fürdőszezonban a tulajdonos újabb kútfúrást eszközölt, szórakozás
gyanánttekepályátépíttetett,sőtavendégekmárvillamosgyógykezelést,vasárnapon-
kéntpedigköpölyözést71 isigénybevehettek.afürdőirántafolyóévbenolyannyiranagy
voltazérdeklődés,hogyatulajdonosánakmárkomolyfejtöréstokozottavendégszo-
bákkorlátoltszáma,afürdővendégekígyafaluegyesházaibanisfogadtaklakást.72 a
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73 Gömör-Kishont, 1895.augusztus1.
74 Gömöri Hírlap, 1896.szeptember6.
75 agyógyvizetamedencébengőzzelmelegítették, ígyannakvastartalmanemcsapódott le.

(Gömöri Hírlap, 1896.május17.)
76 Gömör-Kishont, 1896.május14.;Gömör, 1896.május17.
77 Várgede gőz- és gyógyfürdő ismertetése.budapest,Franklin-Társulatnyomdája,1902,7.p.
78 Gömör-Kishont, 1897.április29.
79 Gömör-Kishont, 1897.augusztus12.
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gyógyulni vágyó közönséggel a vasúti társaságnak is meggyűlt a baja, amint arról a
média is beszámolt: „Ünnepnapon oly nagy a forgalom, hogy nincs elég vasúti sze-
mélyszállítókocsiazutasokbefogadására,samúlthétenmegtörtént,hogyazutasok
II. osztályú jeggyel kénytelenek voltak a teherszállító kocsikban elhelyezkedni.”73 a
menettérti jegyeket illetően egy kedvezményes árú jegy r imaszombat és várgede
közöttmásodosztályon52krajcárba,harmadosztályonpedig30krajcárbakerült.74

a fürdő átalakítása és modernizálása meghozta a kívánt eredményt, a kutak
mélyebbrefúrásaiselegendővízbőségeteredményezett.k leinamillenniumévétőlmár
gőz-ésgyógyfürdőkénthirdetteazüdülőtelepetamegyeihetilapban.Újabb8porce-
lánkádésegykorszerűenfelszerelt,aGömörmegyeifürdőkbenmindazideigmégnem
alkalmazottgőzfürdő75 álltakínálatpalettájána„jómagyarkonyha,természetesvaló-
dijóborok,kőbányaidréher-félemárciusi-sör,naponkénttérzeneésköpölyözés”76 mel-
lett.amiaszolgáltatásokatilleti,akádfürdőnaponkéntreggel6órátóleste8óráigvolt
használható, a gőzfürdő használati ideje pedig a nemek szerint változott: vasárnap,
hétfőn,keddendélelőttférfiak,délutánnők,szerdán,csütörtökön,pénteken,szomba-
tondélelőttnők,délutánférfiak.Mígagőzfürdőáraszemélyenként50krajcárbakerült,
akádfürdőösszegeegyszemélyre50(I.osztály)és30krajcár(II.osztály)körülmoz-
gott.afürdőkádakat,mintáltalábanmindengyógyfürdőn,ittisafürdőszemélyzetének
voltkötelességeafürdővendégekjelenlétébenkitisztítaniésafürdőtazorvosáltalren-
delthőfokraelkészíteni. azelfoglalt fürdőszoba–a fürdőibrosúraszerint–egyóra
hosszáigálltavendégrendelkezésére.77

Hamárazáraknáltartunk,vendégszobát50krajcártól1forint50krajcáriglehetett
bérelni, hosszabb tartózkodás esetén akár kedvezményes áron, a napi háromszori
étkezés ára pedig 1 forinttól kezdődött.78 Gyógyvize, kedvező árai és minden igényt
kielégítőszolgáltatásaimiattvárgedehamararimaszombatiközönségkedvenckirán-
dulóhelyévé vált. a fürdő élénksége szezononként kimeríthetetlen témát nyújtott a
megyeisajtónak:„...vasúton,kocsin,kerékpáron,gyalogszerreltuczatszámraérkeztek
akirándulóvendégek, legfőkéntr imaszombatból,melyezúttalolytekintélyesszámú
contingenstszolgáltatott,hogyazegyeskaravánokbólmégavárhegylugasaibaisszép
számmaljutott.desokanjelentekmegakurincziföldmívesiskolábanrendezettgaz-
daságitanfolyamhallgatóiközülsaszomszédosközségekbőlis,úgyhogyakisfürdő-
telepudvaraolyanformaképetnyújtott,mintegysvábhegyivendéglőterasza.”79 k étség
nemférhozzá,afürdőfejlődésehozzájárultahhoz,hogyvárgede–gömöriszemmel
nézve–azelismertmagyarországigyógyfürdőkközésorakozhasson.

Mindehhezavasútiforgalomkedvezőmenetrendjeishozzájárult.az1897.évifür-
dőidényben június 1-től szeptember végéig a rimaszombati közönség kérelmére a

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XV
II. évfolyam

  2
0
1

5
/2

, S
om

orja



80 Gömöri Hírlap,1897.május30.
81 Gömör-Kishont,1898.április14.
82 Gömör-Kishont, 1898.április28.
83 Gömör-Kishont, 1898.október6.
84 Gömör-Kishont, 1907.június2.
85 r imaszombat népies elnevezése, mely a „batyi-szombatyi-r imaszombatyi” asszociációból

ered.
86 Gömör-Kishont, 1907.július4.
87 Gömör-Kishont, 1914.április26.
88 Gömör-Kishont, 1902.május15.
89 Gömör-Kishont, 1902.július24.

r imaszombatbólreggel6óra17perckorindulóvonathozFülekfelévalóiránybanegy
tehervonatot is indítottak,amelyhezvárgedéigszemélykocsikatkapcsoltakakényel-
mesebb utazás végett.80 1898-tól a kereskedelmi minisztérium által kiadott vasúti
menetrendbenafürdőmár„várgedefürdő”névalakbanszerepelt.81 avonat-összeköt-
tetéstilletőenavizsgálttárgyévbenújmenetrendszerintijáratindultr imaszombatból
afürdőbe,éspedigdélután2óra55percesindulással,érkezvénvárgedébe4órakor
(ebben belefoglaltatott egy 20 perces várakozás Feleden), míg innen este 8 óra 58
perckor indult az utolsó vonat s érkezett vissza r imaszombatba 10 óra 6 perckor.82

szezonzáráskor,folyóévoktóberelsejévelaFeledésvárgede-fürdőközöttanyáriidény
alattüzemeltetett fürdővonatotrendszerintbeszüntették.83 1907júniusátólavárako-
zásokkiküszöbölésevégettar imaszombatbóldélutánonként2óra50perckorinduló
személyvonathozközvetlencsatlakozástbiztosítottakafürdőbe,esti9óraivisszaindu-
lással.84 az új század beköszönte extra szolgáltatásokat is eszközölt a fürdőben.
ugyanazonévjúliusában,egykereskedőifjakáltalrendezettbálróléjjel,illetvehajnal-
bankülönvonathoztahazabatyiba85 akirándulótársaságot,amiegyértelműenapol-
gáriigényekhezvalóigazodásraengedkövetkeztetni.86 aboldogbékeévekutolsólehe-
leteként,azominózus1914.évtavaszánújvasútimenetrendlépettéletbe,melyafür-
dőéletre is hatással volt. j únius 1-től szeptember 15-ig a 7566. és a 7571. számú
tehervonatokat (ún. fürdővonatokat) balogfalától Feledig már személyszállításra is
igénybelehetettvenni,ígyavonatokvárgede-fürdőhözdélután4óra4perckorérkez-
tek,visszapedigeste9óra9perckorindultak.87

kanyarodjunkvisszaafürdőkorszerűsítésénekkronológiájához!aszázadelőnavár-
gedei szénsav- és vastartalmú gőzgyógyfürdő igazgatósága nevében a k lein általi
1902. évi reklámhirdetésben a fürdőtelep renoválásáról olvashatunk, amely a lakó-
szobák újonnan való bútorozásában, festésében és szárazzá tételében nyilvánult
meg.88 azátalakítottfürdőhamarpozitívvisszhangotkeltettahelyisajtóban,dicséret-
telnyugtázvaateltházasfürdőtelepet,annakelsőosztályúszolgáltatásait,kifogásta-
lanrendjétéspéldaértékűtisztaságát.89 várgede,azonjellegébőlkiindulva,hogyorszá-
gosérdekkelnembírt,aszegényebbtársadalmirétegnekismegfizethetőárkategóriá-
ba tartozott.Másmonarchiabeli fürdőhözhasonlóan legnagyobbelőnyre itt isavas-
utasoktehettekszert,kikafürdő-,szoba-ésételáraknál30%kedvezménybenrésze-
sültek.k lasszikusfürdővendégszámáraaszolgáltatásokáraiazalábbiakszerintala-
kultak:„Minden3napnáltovábbtartózkodóvendéghetenként2koronazenedíjatfizet.
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90 Várgede gőz- és gyógyfürdő ismertetése. budapest, Franklin-Társulat nyomdája, 1902,
11–12.p.

91 Gömör-Kishont, 1908.május10.
92 Gömör-k ishont,1902.május15.
93 Várgede gőz- és gyógyfürdő ismertetése. budapest, Franklin-Társulat nyomdája, 1902,

11–12.p.
94 Mígafürdőibrosúramár1902-benisbeszámolttekepályalétezéséről,asajtószerintcsu-

pán1908-tólkerültmegépítésre.(Gömör-Kishont,1908.május10.)
95 Várgede gőz- és gyógyfürdő ismertetése.budapest,Franklin-Társulatnyomdája,1902,4.p.
96 Gömör-Kishont, 1904.május12.
97 Gömör-Kishont, 1906.május6.

Mindenmegkezdetthétegyteljeshétnekvétetik.o rvos,annakcsaládja,valaminta12
évenalóligyermekekzenedíjatnemfizetnek.előbbieka fürdőt isdíjtalanulhasznál-
hatják.afürdőt10évenalóligyermekek,hateljesártfizetőkísérővelfürdenek,féláru
jeggyelhasználhatják.agőzfürdőára fehérneművel,massage-valegyütt1korona.a
kádfürdőnél:I.osztályúkádfürdőtussalberendezve1korona,II.oszt.kádfürdőtussal
1személyre60fillér, II.oszt.kádfürdőtussal2személyre1korona, lepedő20fillér,
törülköző10fillér.”90 agőzfürdőáraiaz1908.évifürdőszezonbanakövetkezőképpvál-
toztak:délelőttigőzfürdő-használat1korona20 fillérbe,adélutánipedig60 fillérbe
került.91 a szobaárak abban különböztek egymástól, hogy kért-e a vendég ágyneműt
vagysem.ágyneművelegyüttnaponta1korona60fillértől4koronáigingadoztakaz
árak,ágyneműnélkülmindenszobanapiára60fillérrelkerültolcsóbba.aháromszori
napiétkezésminimálisára2koronábakerültegyfőnek.92 kuriózum,hogymégaven-
déglőárjegyzékeisfennmaradtazutókornakaszázadelőről,ezalapjánráhangolódha-
tunkavárgedeifürdőétterménekgasztronómiaikínálatába.93

a vendégek szórakoztatására naponként 3-4 alkalommal cigányzenekar játszott,
ugyanakkor fedett tekepálya,94 játszótér, számos hírlap gondoskodott a páciensek
kényelméről és szabadidejének eltöltéséről. Gyakorta rendeztek tombolaestélyeket,
táncmulatságokatéshangversenyeket,melyekrőla további fejezetbenrészletesen is
szólesz.afürdőéletelengedhetetlenrészétképeztékakörnyékretettkirándulások.az
üdülnivágyóknakelsősorbanafürdőkörüliparkot,afülekivölgybekémlelőmagasvár-
romotésaközségetkörülölelőnagyerdőségetajánlottákgyalogsétákra.„Gedővárá-
nakromjainagyszerűkilátástnyújtanakavidékmindenrészefeléésszépfasoraival
nagyélvezetéreszolgálnakazüdüléstkeresőfürdővendégeknek.avárraszépcsigaút
vezet,mindenkanyarulatnálpázsit-lócávalellátva,holasétálóbelélegezveazüde,illa-
toslevegőt,kipihenhetifáradtságát.ajólevegő,avidékéstermészetszépségeialeg-
nagyobbelőnyeiazüdülnivágyófürdőzőknek”95 –állafürdőismertetőjében.

az1904.fürdőévadtólavendéglőkonyhájátr osenfeldMórésnejevetteát,96 ebből
következtethetünkarraalépésre,hogyk leinigazgatóúrismétizraelitaszakácsrabízta
fürdővendégeigyomrát.r ácáfolminderreakétévvelkésőbbmegjelentszezonnyitóhir-
detés,melybenk leinismétsajátfelügyeletealattműködőmagyarkonyhájárólésújabb
keresztényszakácsnérólcikkez.97 Mindkéttradíciótkohnalbertiskövetteakésőbbiek
folyamán, előbb Gottlieb árminra bízva a fürdő vendéglőjét, majd 1911-től a
r imaszombatot,csízt,PutnokotmegjártésszertejóhírnévnekörvendőTóthPálven-
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98Gömör-Kishont, 1911.május21.
99Gömör-Kishont, 1912.május19.

100Gömöri Ujság, 1912.május19.
101Gömör-Kishont, 1906.július22.
102Gömör-Kishont, 1906.február11.
103Gömör-Kishont, 1906.augusztus5.
104Gömör-Kishont, 1910.július17.
105Gömöri Ujság,1913.június8.
106Gömör-Kishont,1911.július16.

déglőst alkalmazva a konyha vezetésével.98 Feltételezhetően a nagy keresletre való
tekintettel–éstapasztalvánazigényeket–Tóthazelkövetkezőfürdőszezonbanmár
sajátvállalkozástnyitottafürdőközelében,azegykorijegyzőilakhelyénegyétkezdét
nyitott, ahol az idény tartama alatt reggeli-, ebéd-, uzsonna- és vacsoraabonenseket
fogadotthelybenésházonkívülegyaránt,valamintfürdőzőésüdülővendégekrészére
három bútorozott, kiadó szobával is szolgált.99 ellensúlyozásként a fürdő kezelősége
ugyanezenévadbanújabbvendégcsalogatóhoznyúlt,„szigorúanrituáliskonyhával”hir-
detteaszezont,amelyalattalighanemdiétásfürdőiétrendetkellértenünk.100

1906-ramáráltalánosanelterjedtahírafürdőnekegykonzorciumáltalimegvéte-
léről, ill. várgede-fürdőmodernizálásáról. „Minthallatszik,a fürdőtelepenmégezév
folyamán nagyobb építkezések lesznek, éspedig modern fürdő- és lakószobák, vala-
mintamaikornakmegfelelővendéglő,holazújvendéglősnyerelhelyezést,smintegy
40-50 vendégszoba is lesz”101 – csapott le a hírre a Gömör-Kishont. az ígéretekhez
hívenfolyóévbenmegiskezdődtekazátalakításokafürdőben,elsőként–abálozók
örömére–afedetttánchelyiségkerültátadásra.egysúlyoshiányosságazonbanmég
továbbraismegoldatlanmaradt,éspedigavárgedeivasútállomásváróterménekügye.
„anyárkezdetétőlannakegészvégéig,sőtazőszelejénis40-50utasszokottácso-
rogniavárgedeivasútiállomáson,kikazestihűslevegőnek,olykoresőnekvannakkité-
veavettmelegfürdőután,mertazállomásiépületegyetlenkisvárószobájábancsak
kisrészökférhetel”102 –tolmácsoltaamegyeiközlönyazilletékesvasútihatóságfelé,
felszólítvaegybenaMáv-otafürdőévadmegnyitásáigegymásodikváróteremkialakí-
tásárais.afigyelmeztetés–nemmeglepően–süketfülekretalált,afelhívásugyanis
még a nevezett év augusztusában is kiírásra került. a tényeken az sem változtatott,
hogyaddigraafürdőmártúlvoltatulajdonoscserén.103 némireményreadottokotkohn
azonmodernizációstörekvése,melyszerint1910nyaráraafürdőegészterületénbeve-
zettékavillanyvilágítást,melyetfolyóévjúlius17-énvasárnaptombolávaléselőadás-
sal egybekötött, díjtalan belépésre jogosító táncmulatság keretében avattak fel.104 a
fürdőkorszerűsítéséheztartozottagépházmegnagyobbításaésegyújkazánüzembe
helyezéseis.105

azanna-báloktólavármegyeiorvosgyűlésekig

aztmondjaafáma,hogyGömörvármegyébenaz1870-esévekbenkülönösennépsze-
rűekvoltakazajnácskői,avárgedeiésalévártianna-bálok.106 a19.századmásodik
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107Gömör-Kishont,1880.augusztus8.
108Gömör-Kishont,1881.július31.
109Gömöri Hirlap, 1904.július31.
110Gömör-Kishont, 1904.augusztus4.
111Gömör-Kishont, 1905.július23.
112Gömör-Kishont, 1906.július29.

felében járva a közbirtokosság magántulajdonában levő és évtizedekig bérbe adott
gyógyfürdőnépszerűségenemcsakakörnyéklakosaikörébenterjedtel,várgedehíres
anna-báljai megyeszerte elismerésben részesültek. a várgedei anna-bálok a fürdő
elmaradhatatlan társaseseményétképezték,avármegyeisajtóelőszeretettelpropa-
gáltaamulatságotmindenegyesfürdőszezonbanmárhetekkelelőtte.némelybálnyil-
vános,mászártkörű jelleggelbírt. valamennyireazonban igazvolt,hogyaz1907-es
tulajdonosváltássalésazaztkövetőkorszerűsítésselabálokvisszanyertékrégifényü-
ket.alegrégebbianna-bálijelentésvárgede-fürdőből1880-bólszármazik,azújsághír
szerintamulatságon„kisközönségvoltjelen”,107 afolyóévianna-napimuri„forgalma”
pedigakövetkezőévbenishasonlóanalakult:„anemnagy,deelegánstársaság,mely-
renézveavidékadtaakontingenst,szépmulatságotcsinált,akedvéslelkesedésnem
hiányzott,atánczotjártákfáradhatatlanulakésőéjiórákig.”108 ejelentésbőlkövetkez-
tethetünkarra,hogyafürdőibálokategyjólösszeszokotttársaságlátogattaévrőlévre.
általábanazanna-napitársaseseményjelentetteegy-egyfürdőiévadcsúcspontját,s
eztafürdőkezelőség,illetvearendezőségsemtévesztetteszemelől.atáncmulatság
sikerének,anépesvendégseregnekésnemutolsósorbanabusásbevételnekremé-
nyébenfolyamatosanigyekeztekafürdőzőközönségkedvébenjárni,sfőleglépésttar-
tanimás–popularitásnakörvendő–fürdőkkel.abálrendezőinekleleményességéből
fakadtazonkezdeményezésis,amely1904nyaránkerültafürdőtörténetébenelőször
praktizálásra,éspedigamulatságnapjáralétesítendőbérkocsi-közlekedésbiztosítása
a megyeszékhely és a fürdőtelep között. a folyó év július 31-én r imaszombat és
várgedeifjúságaáltaldélután3óraikezdettelmegrendezésrekerülőanna-bálonnem
csupánatűzijátékban,aropogóscsárdásokbanvagyacigánymuzsikábangyönyörköd-
hettekarésztvevők,hanemaközlekedéskényelmébenésegyszerűségébenis.arima-
szombatikaszinóelőttibérkocsi-állomásrólindulófiákerviteldíjaszemélyenként5fő
jelentkezéseeseténegyoda-visszaútra1koronábakerült,ezabálibelépődíjmellett
(50 fillér) igen csekély összegnek bizonyult.109 a helyi sajtó állítása szerint az olcsó
fuvardíjavalóságban igencsakborsosnakbizonyult,abérkocsi-tulajdonosokugyanis
nem 5, hanem 8 koronát kértek a kirándulni vágyóktól, akik megrökönyödésükben
inkábbazolcsóbbvasutatválasztottákközlekedésieszközül.110 Tánezenokbólkifolyó-
laghangsúlyoztaamegyei sajtóakövetkezőévianna-bálalkalmával,hogyamulat-
ságrólr imaszombatbaazéjfélután2órakor indulókülönvonattal lehethazajönni.111

k ülönvonatálltrendelkezésreamulatnivágyóközönségszámáraaz1906.évianna-
bálonis,díjmenteséjfélivisszaindulással.112 anagyérdeklődésannakvolttulajdonít-
ható,hogyanevezettbálonkerültátadásraafürdővadonatújfedettétkező-éstánc-
helyisége.ajúnius29-én,délután6óraikezdetű„premiert”1koronabeléptidíjfejé-
benélvezhetteaközönség.előfordult,hogyabelépődíjésakülönvonatjegyénekárát
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113 Gömöri Ujság,1910.július17.
114 Gömöri Ujság, 1912.augusztus4.
115 Gömöri Ujság,1913.július20.
116 a négy vármegye alatt Gömört, nógrádot, borsodot és Hevest értjük. (Felvidéki Közlöny,

1874.szeptember6.)
117 Gömör, 1875.július11.
118 Gömör-Kishont, 1901.augusztus8.
119 Gömör-Kishont, 1901.augusztus15.
120 Felvidéki Közlöny,1874.április20.10.sz.
121 Gömöri Közlöny,1877.augusztus12.
122 Gömöri Hírlap,1897.augusztus15.

összevonták, mint az 1910 nyarán megrendezett anna-bálon, 1 korona összegre.113

amint látjuk,a fürdő igazgatóságamindentmegtettaközönségért,akármégbált is
halasztott,haerrevoltszükség.Történtmindez1912augusztusában,mikorameghir-
detettanna-báltarimaszombatiáltalánosipartestületugyanazonnapraeső,batyiban
tartottmulatságamiattegyhéttelkésőbbre,augusztus4-ről11-revasárnapratettékát,
hogy azon a megyeszékhely fürdőlátogató közönsége is szép számmal részt vehes-
sen.114 Fokozvánakulturálistöltetet,közvetlenülanagyvilágégéselőtt,1913júliusá-
banazanna-napimulatságotkabarévalismegtoldották.délutánfélötkorvettekezde-
tétatánc,mígeste8órátólvígjátékésvidámmonológoktarkítottákaműsort.asze-
mélyenkénti1korona50filléresbeléptidíjnemescélraeszközöltetett,atisztajövede-
lemfelearimaszombat„athletikaiklub”javára,feleavárgedeiszegényiskolásokföl-
ruházásáravándorolt,ráadáskéntpedigafürdőkezelőségeéjfélután2órakorkülön-
vonatrólisgondoskodottaközönségnek,díjtalanul.115

aszezonalatttöbbtáncmulatságismegrendezésrekerültafürdőtelepen,melyek-
benköltőifrázisokkalélve„négyvármegyeékesszépesereglettössze”.116 amájusisze-
zonnyitó és a szeptember végi évadzáró táncos mulatások mellett a fürdő nyaranta
gyakranakörnyékbeliifjúságmulatozásánakisközkedveltszínterelett.1875nyarán
egymaganemébenszokatlan,ún.„Papucs-bált”rendeztekafürdőihelyiségekben–
hogymittakartazelnevezéséskiálltmögötte,bővebbtudósításhíjánrejtélymarad.117

ugyancsakérdekesaz1901.augusztus20-án,szentIstvánnapjántűzijátékkalésnép-
ünnepéllyel egybekötött táncmulatság,118 melynek szervezői gárdája mögött
r imaszombatésakörnyékfiatalságaállt.a40filléresbeléptidíjmellettkonfetti,szer-
pentindobálás,tombolaésvilágpostavártaaszórakoznivágyóközönséget.119

afürdőajótékonykodásbóliskivetterészét.1874-benafürdőmegnyitóünnepsé-
géből befolyt bevétel a közbirtokosság kezdeményezésére a rimaszombati egyesült
Protestáns Gimnázium épületének átalakítására és korszerűsítésére ajándékozta-
tott.120 1877. augusztus 19-én a török sebesültek javára szerveztek táncvigadalmat,
mígkéthéttelkorábbanaplevnaigyőzelemhíréreegészvárgedétafürdővelegyüttkivi-
lágították.121 Húszévvelkésőbb,1897-bőlszólaGömöri Hírlap 33.számánakfelhívása
afürdőbenüdülőközönségáltalkezdeményezettzártkörűtáncmulatságmegrendezé-
séreegymegnemnevezetttelepülésvízkárosultjainakjavára.azeste9órakorkezde-
tétvevővigadalomraafürdővendéglőjébenabelépőjegyek1forint/fő,illetve2forin-
toscsaládjegybenmozogtak.122 1899.augusztus6-ánaTompa-szoboralapjánakjavá-
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123Rozsnyói Híradó,1899.augusztus6.;Gömör-Kishont,1899.augusztus10.
124Gömör-Kishont,1900.augusztus9.
125Gömöri Ujság,1911.augusztus6.
126Gömör-Kishont,1911.augusztus20.
127Gömör-Kishont,1901.július25.
128Gömör-Kishont,1902.július31.
129Gömör-Kishont,1902.augusztus28.
130Gömör-Kishont,1902.szeptember18.

raszóltameghívóar imaszombatésvidékeifjúságaszervezésében.atáncmulatság
délután5órakorvettekezdetétaszabadban,ropogóscsárdással,melyetarésztvevő
közönségeste8órautánafürdőnagytermébenfolytatott.abálsikerességétbizonyít-
ja,hogymégreggel7órakorisjártákakállaikettőst.123 atáncmulatságokatrendsze-
rinttombolávalisegybekötötték,mintahogytettékazt1900augusztusábanis.124 arra
isakadtazonbanpélda,hogyegynemescélkörészervezetttársasösszejövetelelna-
polásra került. az 1911. augusztus 13-ára kitűzött anna-napi mulatságot, melyen a
jövedelemegyrészétarimakokovaitűzkárosultakjavárafordítaniszándékozták,125 dr.
sztojkovics emil helyi földbirtokos váratlan halála következtében elhalasztották.126 a
fürdőszázadelejirekonstruálásánakéveibengyakortatársítottákaszórakozástafürdő
javátszolgálójótékonykodással.az1901.július28-ánmegrendezettanna-bálbevéte-
létafürdőtőlavasútiállomásigvezetőgyalogútmegjavításárafordították,127 az1koro-
násbeléptidíjbólfolyógyűjtésenemescélraakövetkezőévifürdőszezonbanisfolyta-
tódott.128

afürdőélénkségérőltanúskodik,hogyaszentIstván-naputánmegrendezetttánc-
mulatságon r imaszombat és a vidék úri értelmisége csillogtatta meg tánctudását.
„adorján,kubinyiak,Piller,Pongrácz,szakall,Ternyeivármegyeicsaládokéshozzátar-
tozóikrendeztékekirándulást,élénakedveslekötelezőnyájasságúháziasszonysze-
repetvivőkubinyibertalannévalsférjével,kubinyibertalannal,kinekazegészmulat-
ságösszehozásaésfényeseredményeköszönhető.atársaságehó23-án,adélutáni
vonattalmentanevezetesfürdősiemeleteskocsikbanvárgedefürdőtelepére.aligvol-
takott,aliguzsonnáztak,márishozzálátottafiatalságahíresgömöricsárdáshozaze
czélra földíszített tágas fürdői étteremben s különböző tánczokkal vegyest mulattak
híresjókedvmellettfeszélytelenülreggeli7óráig,midőnvonattalatársaságvisszajött
városunkba”129 –álltafürdőibeszámolóban,mellékelveakorkívánalmainakmegfele-
lőenajelenvoltúrihölgykoszorúnévsorát.nemhiábalettilyfelkapottaszázadelőntel-
jesmodernizációnátesettfürdőtelep,népszerűségétakörnyékértelmiségeközöttelső-
sorban a kívánalmaknak megfelelő szolgáltatásokban és a haladó korszellemben
kereshetjük.afentebbrészletesentárgyalt,táncmulatságoktekintetébenigencsakpro-
duktív1902.éviszezonmégazőszbeálltávalsemcsendesültleteljesen,gőz-éskád-
fürdőjeazordidőbeálltáighetenkéntegyszer,vasárnapinaponnyitvaálltazérdeklő-
dőközönségszámára.130

betekintvénafürdővendégekésaszéleskörnyéktáncosjókedvébe,azelkövetke-
zőpasszusokonavárgedei fürdőtelepközönségénekműkedvelőérzékétvesszükgór-
csőalá,szinténa19.századimédiáhoznyúlva.a„színészeket”többnyiretehetséges
helyiifjakvagyakörnyékamatőrszínjátszóköreiszolgáltatták,ritkábbesetbenelőfor-
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131 Gömör-Kishont,1892.augusztus18.
132 Gömör, 1892.augusztus7.
133 Gömöri Hirlap, 1904.augusztus28.
134 Gömör-Kishont, 1909.február14.
135 Gömör-Kishont,1911.február26.
136 Gömör-Kishont, 1907.július7.

76 kerényi Éva

dultfürdővendégszínpadralépéseis.efellépésekbőlpróbálunkmostközölniegykisíze-
lítőt.alegelsőszínházihíraz1892.évifürdőszezonbólszármazik,aholnagyszámúközön-
ségjelenlétébenfényessikertaratottarimaszécsijárásbanlétesítendőszegénymenház
javára rendezettműkedvelőielőadás,melyeta fürdői vendéglőnagytermébenhajnalig
tartótáncmulatságkövetett.131 afájiFáyIstvánésneje,szentmiklóssyk lementinaúrnő
védnökségemellettfolyóévaugusztus14-énaFeledésvidékeifjúságaáltalmegrende-
zettPeleskei nótárius c.bohózatkerültbemutatásradraskóczyLászlórendezésében.az
este7órakorkezdődőműsorraahelyárak1forint50krajcártól20krajcárigmozogtak,a
bálrapedig,melyenavidékésaszékvárosintelligenciájaiselőszeretettelképviseltette
magát,1forintbeléptidíjatszámoltakfel.132 egy-egyműkedvelőielőadásonakárfürdő-
vendégekisfelléptek,mintahogytörténtazaz1904.évifürdőszezonban.aszegényisko-
lásgyermekeksegélyezéséremegrendezettA titok c.színdarabbanZolnayIrénésMargit
budapestifürdővendégekisszerepetvállaltak,s„azelőadásanyagisikerétbuzdításuk-
kalelősegítették,játékukkalpedigerkölcsisikerhezjuttatták”.133

esetenként ismét találkozunkszínielőadásés jótékonykodáspárosításával.avár-
gedeirómaikatolikusolvasó-ésdalkörműkedvelőifjai1909.február21-énazajkaiés
resicai bányákban szerencsétlenül jártak hozzátartozóinak megsegítésére rendeztek
tánccal egybekötött színielőadást, melyen a Sári néni, A holdkórosok és a Nem jut
eszembe! egy-egyfelvonásosbohózatokkerültekbemutatásrakubinyibertalannévéd-
nöknőiésháziasszonyitisztségealatt.134 avárgedeiműkedvelő ifjúság1911.február
18-án isméta fürdőnagytermétválasztottahelyszínül tánccalegybekötöttszíndarab
megrendezésérearómaikatolikustemplomújorgonájaalapjánakjavára.azérdeklő-
dőközönségsoraibanhelybeliúri,iparosésgazdaegyarántmegfértGárdonyiGézaA
bor c.előadásátélvezve,amelynemmellesleg100koronafelüliösszeget juttatotta
jótékonycélra.135

a kabaré műfaja nem csupán a megyeszékhely polgárainak körében honosodott
megaszázadelőn,hanembizonyagömörifürdőéletbeisbelopódzott.amodernizáci-
ónátesettvárgedeigyógyfürdőbenigencsakmegélénkültazélet,amiótaújtulajdonos
kezébekerültazirányítás,nemriadtvisszaakorszelleméhezvalóigazodástólsem.az
1907. július 7-én, este 7 órakor kezdődő műkedvelő zenés-szórakoztató esten nem
csupánahelyiéskörnyékbeliértelmiségcsillogtattamegtudását,hanemPalermóból,
Fiumébólésbudapestrőlérkezőés ittüdülő fürdővendég is színre lépettazelőadá-
son.136 bárazártkörűműkedvelőestpropagandájamégfalragaszokútjánisterjedt,sőt
azérdeklődésisnagyvoltiránta,asajtómégisnegatívkritikávalilletteaszervezetlen
rendezést,melyközöttazegyórahosszaskéseikezdést (melyegyúttalazéjfélután
r imaszombatbaindulókülönvonatkésésétiseredményezte1óráról2-re),aprodukci-
ókközöttihosszúszüneteket,abelépődíjdrágaságát(2és3korona),aszámozatlan
sorhelyeket,nemutolsósorbanpedigakabarétkövetőtáncmulatságrabetértidegenek
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137afelülfizetőknévsorábanGottliebárminfürdővendéglősneveisszerepel.(Gömör-Kishont,
1907.július14.)

138 Gömör-Kishont,1908.augusztus2.
139 Gömör, 1894.augusztus5.
140 Gömör,1894.augusztus26.
141 Gömör-Kishont, 1894.augusztus30.
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jelenlététróttafel.egyedülipozitívumkéntnyugtázta,hogyamulatságtisztajövedelme,
mely67korona3fillérthozott,avárgedeiolvasókörésiskolákjavárafordíttatott.137

aszínielőadásokmellettnemhagyhatjukfigyelmenkívülakoncerteket,díszebéde-
ket, rögtönzött mulatságokat sem, melyeknek színhelye szintúgy várgede-fürdő volt,
nohaaregionálissajtónemisszámoltbevalamennyirőlazutókornak.afürdőfedett
étkezőjében1908júliusánakvégénkerültsorhangversenymegrendezésére,asalgó-
tarjánidalárdaelőadásábanmegtartottkoncertenteltházathirdetettafürdő.„Hamég
egyszerakkoravolnaatelepésafürdőház,mintamilyenmost,akkoriskicsinylenne
ilyenalkalomra”138 –konstatáltaelégedettenamegyeisajtó,egybenrámutatvaahely
vasár- és ünnepnapokon való frekventáltságának és a pénzszűke miatti fejlesztés
elakadásánakparadoxára.

ajnácskőhözhasonlóanvárgedetörténetébenistalálkozhatunkún.fürdőilevéllel,
konkrétan1894.augusztus3-rólmaradtfenneffajtaszemélyesvallomás.egyolvasó
r obinaálnévenszámoltbeaGortvamentiüdülőhelygyógyhatásairól,dicsérveafürdő
szolgáltatásait,kitűnőkonyhájátéskirándulásilehetőségeit.„afürdőélénkségétmég
nagyonemeliazidénottétkezőkadétnövendékekjelenléteis,kikszép,fiatalőrnagy-
néjukésannakkedvesnővéretársaságábannaponkéntkedvesjátékokkalrövidítikaz
időtésnemegylátogatóvalszaporítjákafürdővendégeket”–konstatáltaelégedetten
atitokzatosúr/hölgy.139 valóigaz,hogyafolyóévbenmindenfegyvernembőlterepfel-
vételvégettvárgedérevezényelt60tisztjelenlétefokoztaakedélyeketakiesfürdőhe-
lyen.akéthetesott-tartózkodásazuralkodószületésnapjátisérintette,melyreabeosz-
totttisztekafalutemplomábanünnepiszentmisekeretébenemlékeztekmeg.afürdői
vendéglőben tartó 60 terítékes díszebéden egymást érték a pohárköszöntők, este
pedig a gallyakkal és szőnyegekkel díszített nagyteremben reggelig tartó táncmulat-
ságrakerültsor.140 egymásikkitűnőpéldakatonákjelenlétére:1894augusztusában
várgedéntérképezésvégettegy18-20tagbólállókatonaibizottságtartózkodott,akik
szabadidejüketelőszeretettel töltöttékastojkovicscsalád társaságában, többnyirea
fürdőtelepen,rögtönzötttáncmulatságotisrendezveafürdőnagytermében.141 afürdő
vendéglőjéneknagyterme1907júliusánakvégénegy200-fősvendégseregnekisott-
hont adott, éspedig a várgedei római katolikus olvasó- és dalkör zászlószentelési
ünnepségénekkeretében,ahovákubinyibertalanföldbirtokosésvármegyei levéltár-
nokhívtameganépestársaságotdíszebédre,amelyugyanottazifjúságkezdeménye-
zésérereggeligtartótáncmulatsággalzárult.142

k iemeltkategóriátképviseltekafürdőéletettarkítótársaskirándulások,melyekoly-
kor a megyehatárt is átlépték. a m. kir. államvasutak miskolci műhelyének dal és
önképzőköre1899.június3-ánreggel6órakorkülönvonattalkéltavárgedeifürdőbe,
hogyottegyteljesnapottöltsönszínesprogramokkaltűzdelve.akiránduláson,amely
k rónFerencműhelyfőnökkezdeményezéséből fakadt,smely irántazüzletvezetőség
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142 Gömör-Kishont, 1907.augusztus4.
143 Gömör-Kishont, 1899.június8.
144 Gömör-Kishont,1900.június14.
145 Rozsnyói Híradó,1903.július19.
146 Gömör-Kishont,1896.augusztus6.
147 Gömör-Kishont, 1894.augusztus30.
148 Gömör-Kishont, 1895.augusztus1.
149 Gömör-Kishont, 1906.június3.
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részéről isakadt szépszámmalérdeklődés,mintegyezrenvettek részt.Megérkezés
utánmegtekintettékafürdőtelepet,avárromot,eztkövetőenpedigazerdőbevonultak,
aholkezdetétvetteakésőestiórákbanyúlóvigadozás:„areggeliutánmegkezdődtek
akülönfélejátékok,agyermekekversenyfutásaiéstáncolása.voltszalonnasütés,lab-
dajáték, kakasütés, világposta, kugliverseny. a közönség mulattatására összegyűlt a
vidékmindenczigánybandájaésszóltazeneminden faárnyékában.azebédet isa
szabadban költötte el a közönség nagy része. az önképzőkör dalosköre szépen elő-
adottdalaivallelkesítette,mulattattaháláshallgatóit,kikzajosováczióbanrészesítet-
tékannakderékkarnagyát, r uttkayMenyhértet.”143 azönfeledtszórakozásmelletta
társaságvezetőiéstagjaiköztkomolyabbtémákisfelszínrekerültek,mintamunkás-
kérdésésamunkásnyugdíjügye.avígtársaságotazestifél9-eskülönvonatszállítot-
tahazaMiskolcra.amiskolciakkiruccanásasikeresnekbizonyult,anagyérdeklődésre
való tekintettel a fürdőlátogatást ugyanis a következő év júniusában is megismétel-
ték.144 várgede,úgylátszik,közkedveltcélpontjáváváltaszomszédosvármegyelakói-
nak,1903. július19-énHollLajosvezetésemellettaborsodibükk-egyletszervezett
egésznaposkerékpártúrátMiskolcrólvárgedébe.azoda-vissza150kilométeres táv
kétkerekűn való megtételében részt vett gárda fogadására a fürdő vendéglőjében
kerültsor,melyreazintézményigazgatójávalegyetembenazottnyaralókisnagyizga-
lommalkészültek.145 a „külhoniakon”kívülarra isakadtpéldaa fürdő történetében,
hogyegymásikgömörifürdőközönségekerestefelvárgedétegykiránduláserejéig.a
millenniumévébencsízfürdővendégeikerekedtekfelaGortvamentifürdőtelepmeg-
látogatására, s feltételezésünk szerint a várgede és vidéke ifjúsága által ugyanazon
napon,azazaugusztus6-ánmegrendezetttáncmulatságonisrésztvettek.146

amodernkortechnikaivívmánya,afényképezőgép,várgede-fürdőtiselérte.afür-
dővendégekkívánságára1894nyaránandrássyLászlórimaszombatifényképészláto-
gatottelafürdőbeésazottüdülőmintegy26-28tagbólállótársaságotegycsoportkép
erejéiglefotografálta.ugyanekkorafürdőtelepet,agyógy-ésfürdőépületetislefényké-
pezteazelőtérbenállóésüldögélőtársasággalegyütt.azérdeklődőkakészültremek-
műveket a fotográfus rimaszombati műtermében tekinthették meg.147 a nagy sikerre
valótekintettelandrássyakövetkezőéviszezonbanistiszteletéttettevárgedén.148

afesztelenszórakozásmellettafürdőkomolyabbösszejöveteleknekisszínterelett.
afürdőtulajdonosmeghívására1906.május30-ánvárgedéntartottaévestavasziköz-
gyűlését a Gömörvármegyei orvos-szövetség és a Gömörmegyei orvos-Gyógyszerész
egylet, melyről a korábbiakban már egyszer beszámoltunk. a gyűlésre 23 résztvevő
jelentkezett,közöttükdr.borszékiárminfeledikörorvosis,akiavárgedeifürdőorvosi
tisztségetisbetöltötte.149 afürdőtelepreérkezőketk leinsámueléskohnalbertüdvö-
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Fürdőélet a 19. századi Gömörben, 5. 79

zölték–ittjelenikmegelőszörkohnneveistulajdonosként–,majdazorvosok,gyógy-
szerészekésállatorvosokatelepelhelyezését,berendezését,aforrást,agépházatés
a fürdőszobákat tekintették meg. a körút végeztével az étterembe vonulván, dr.
LöchererTamásegyletielnökmegnyitóbeszédébenavárgedeifürdőtelepetismertette,
annakjövőbelifellendüléséretettjavaslataivalegyütt,anappedigafürdővendéglőjé-
ben elfogyasztott díszebéddel zárult.sajnálattal konstatálhatjuk, hogy várgede a
Monarchiaboldogbékeéveibenmindenigyekezetellenérekiaknázatlanmaradt–ven-
déglátásból ígyalighamúlhatjafelülaz„elégséges” jelzőt.azelavultfürdő-és lakbe-
rendezésélesellentétbenálltakorországoskívánalmaivalésavendégekigényessé-
gével,méghalokálisérdekeltségűvoltis.Gondatlanfürdőtulajdonosvagyléhafürdő-
bérlőállt-eismétaGortvamentiüdülőtelepmögött,netánmindkettő,csupánfeltéte-
lezhetjük.afürdő,amely1918utánéltemásodik„fénykorát”,sanyarúmódonaz1990-
es években megszűnt funkcióját teljesíteni. napjainkban már csak az üresen álló,
helyenkéntbeomlott,díszes,svájcistílusbanfaragott lakó-ésfürdőpavilonoksejtetik
egyvalahaszebbkortismegéltfürdőéletét.
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éva k er ényI
sPa LIFe In GÖMÖr In THe 19TH cenTur y.THe sTeaMer Goes To vár Gede

afterthesparesortincsíz(todayČíž),thevárgedespa,favourablysituatedinthe
valley of the Gortva creek, was the second nationally best known and most
famousspa in theGömör region in thepeacetime. It liedona relativelysmall,
protectedareaundertheruinsofthehistoricalsightoftheGedőcastle,nearthe
enormousforestatthefoothillofthebükkmountain,reachingthealtitudeof280
m.Wecanstatethoughwithregretthatvárgede,despiteeveryeffort,remained
unexploredinthehappypeacetimesoftheMonarchy:itslevelofhospitalitycould
be hardly ranked higher than “sufficient”. The obsolete spa and its equipment
were insharpcontrastwiththenational requirementsandthedemandsof the
guests,evenifitwasonlyofalocalinterest.Thespa,havingitssecond“golden
time”after1918,ceasedtoexistinthe1990s.
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eduar d n IžŇansk ý

Zsidókdeportálásaszlovákiából1938
novemberébenészsidótáborok

a(cseh)szlovák–magyarhatármenti
„senkiföldjén”

eduar d n IžŇansk ý 94(=411.16)(437.6)“1938“
deportationsofj ewsfroms lovakiainnovember1938andthej ewish 323.12(=411.16)(437.6)“1938“
campsinthe“noMan´sLand”onthebordersoftheczechlands, 341.43(=411.16)(437.6)“1938“
s lovakiaandHungary. 343.819.5

keywords: deportation of j ews, the camp in Miloslavov (near bratislava) and in veľký k ýr (near n itra),
november–december1938.

az 1938-as müncheni egyezmény egyfelől alapvető geopolitikai változásokat ered-
ményezett k özép-európában, a térség fölötti náci németország hatalmát tükrözve,
másfelől csehszlovákia viszonylatában az ország történetének meglepően gyors és
lényegibelpolitikai fordulópontjához isvezetett.amásodikköztársaságmáspolitikai
rendszerré vált, s nemcsak az új külpolitikai orientációja miatt, hanem elsősorban
gyorsbelpolitikaiváltozásaikövetkeztében.aparlamentárisdemokráciátfokozatosan
felváltja – a cseh országrészekben – a két párttól függő irányított demokrácia, az
„önkényesnemzetállam”(Gebhart–kuklík2004;r ataj1993,6–154.p.)irántiigény,a
másodikcsehszlovákköztársaságbanaz1938.decemberifelhatalmazásitörvény,ez
utóbbipedigaparlamentárisdemokráciavégétjelentette.azautonómiárólszólóalkot-
mánytörvényelfogadásaegybenszlovákiahelyzeténekmegváltozásátisjelentette.

a Hlinka-féle szlovák néppárt kihasználva csehszlovákia meggyengülését, 1938.
október 6-án kihirdette szlovákia autonómiáját. (bystrický 2008; Slovensko... 2012;
Hájek1959;Hoensch1965;Lipscher1957;Lipták1966;n ižňanský2002)aHsĽs
hatására a többi párt is ugyanezt tette – kivéve a szociáldemokratákat, a kommu-
nistákatésazsidópártokat.aHsĽsképviselőiaztánaautonomistarendszertnagyon
hamar egypártrendszerré alakították,1 sőt az ország további politikai, kulturális,
szellemiésvallásifejlődésétegyetlenelképzelésreszűkítették.aliberálistársadalom

1 abelügyminisztérium1938.október9-éntiltottamegakommunistapárttevékenységét,a
tartományibíróság1938.november16-ánacsehszlovákszociáldemokratamunkáspártét,
hatnappalkésőbbanémetszociáldemokratamunkáspártétis.1938.november24-énbetil-
tottaaszlovákiaiZsidóPárttevékenységét,másnapaszlovákiaiegyesültszocialista-cionis-
taMunkáspártét.ugyancsaknovember24-énjutotterreasorsraaszlováknemzetiPártis.
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82 Eduard n ižňanský

ésaplurálisdemokráciaalapjai,azellenzékkelszembenipolitikai tolerancia,akon-
szenzusonvagyvitánalapulóproblémamegoldásvagyakisebbségekhezvalókorrekt
viszonyulás–mindezegyrenagyobbhiánycikkévált,mígnemteljeseneltűntszlovákia
politikaiéletéből.

véleményemszerintazonbanszlovákiaautonómiájánakvanmégkéttovábbipoli-
tikaisíkja is,melyekenkeresztülarendszeramagakudarcaitventiláltavagymelyek
által híveinek radikalizmusát irányította. az egyik az antiszemitizmus, a másik a
szlovákiában élő cseh közösséggel szembeni ellenségesség, sőt mondhatni cse-
hofóbia. (r ychlík1997,141–172.p.)1938októberébenésnovemberében főkénta
cseheketérintővadtisztogatásokrakerültsoraziskolaügyben,2 beleértveafőiskolákat
is,3 a közigazgatásban,4 a csendőrségen belül stb. az intolerancia légkörét főként a
napisajtó éltette, melyet másfelől már cenzúráztak, majd fokozatosan gleichschal-
toltak.5 asajtóirányításátamár1938októberébenmegalakítottPropagandahivatalis
végezte,élénalexanderMachhal.1938októberébenésnovemberében(dekésőbbis)
aszlováklapoktelevannakelbocsátottaknévsoraival6 –azilyesmirenyilvánaHsĽsúj,
ahatalmatgyorsanmegragadóelitjénekalacsonypolitikaikultúrájaishatássalvolt.a
hatalomravalóhosszas„várakozás”radikalizáltaapártot.aHsĽspolitikainacionaliz-
musaegybefonódottazautonómiatekintélyelvűrendszeréneképítésével.

k özbenmásrésztazakkoripolitikai vezetőkazthangsúlyoztáknyilatkozataikban,
hogyanehézségektörvényeséstisztességesmegoldásátpártolják,beleértvemindkét
említett„síkot”is.azautonómkormányelnöke,j ozefTisoanovember2-ibeszédében
egyebekköztkijelentette:„aszlovákkormányminden lakosnakmegfelelősegítséget
ésvédelmetnyújt.”(Slovák,1938.11.6.,2.p.)

k ülpolitikai szempontból szlovákia későbbi irányvonalát illetően a legfontosabb
eseménynekaz–1938.november2-i–1.bécsidöntésszámított.(deák1990;deák
1998;vávra–eibel1963;vietor1968;Žudel1991,34–43.p.)nemcsakamásodik
köztársaság,hanemelsősorbanaszlovákautonómkormányszenvedteeladöntéssel
aMünchenutánielsőkülpolitikaivereségét.7
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2 L.pl.azÚjkorszakkezdődöttaszlovákiskolaügyben.andrejHlinkaszellemében!–PaľoČar-
nogurskýkalousekhelyénc.cikket–Slovák,1938.10.13.,2.p.

3 L.pl.aváltozásokapozsonyiegyetemen(Slovák,1938.10.27.,3.p.)vagyazifjúságneve-
lésétszlovákalapokrahelyezzük(Slovák,1938.11.26.,3.p.)c.cikkeket.

4 L.pl.avezetőhelyekszabadulnakfelaszlovákokszámárac.cikket–Slovák,1938.11.
10.,3.p.

5 L.pl.aszlovákiamindensajtójaállamiellenőrzésalatt(Slovák,1938.10.29.,3.p.)vagya
sajtókormánybiztosai(Stredoslovenské noviny,1938.11.4.,1.p.)c.cikkeket.

6 L. pl. a sürgős döntést követelünk! (Slovák, 1938. 11. 27., 6. p.), a változások az iskola-
ügyben(Slovenský denník,1938.10.15.,1.p.),aMŠanoügyosztályaoktatásügyiminiszté-
riumraváltozik(Slovenský denník,1938.10.16.,3.p.),aradikáliskulturálisés iskolaügyi
reformokért(Slovák,1938.10.20.,2.p.),azújszellemfellépése(Slovák,1938.10.20.,3.
p.),aziskolaügymegtisztulása(Slovák,1938.11.23.,2.p.)vagyaTakarításaziskolaügyön
(Slovák,1938.11.24.,2.p.)c.cikkeket.

7 abécsidöntésfolytánszlovákia10423km2területetveszített859885lakossal,ebből276
287voltaszlovák,505808amagyar,26181azsidó,8967anémetés1829aruszin.
(Hoensch1967,189.p.)



a zsidó közösség helyzete s zlovákiában az első c sehszlovák
k öztársaságvégnapjaiban

az1930-asnépszámlálásszerintszlovákiában136737zsidóvallású8 személyélt,a
lakosság 4,11%-a.9 nemzetiségüket tekintve megoszlásuk a következő volt: cseh és
szlovák (a statisztika megnevezése szerint: csehszlovák nemzetiségű) 44 019
(32,19%),német9945(7,27%)észsidó65385(47,81%).(Naučný...1939,96.p.)

szlovákia2658községeésvárosaközül1435-benéltekzsidók.alegnagyobbzsidó
közösségű városok: Pozsony (mintegy 15 000), nyitra (4358), eperjes (4308),
nagymihály (3955), Zsolna (2917), nagytapolcsány (2459), nagyszombat (2445),
bártfa (2441), Homonna (2172) és Trencsén (1619). (r othkirchen 1998, 50. p.;
bárkány–dojč1991)

azelsőcsehszlovákköztársaságidejealattnemzetiségihovatartozásszempontjábóla
zsidóközösségfokozatosváltozásonmentkeresztül.1921-ben16,5%-ukvallottamagát
magyarnemzetiségűnek,1930-banmárcsak9%–acsehésszlovák(astatisztikaszerint:
csehszlovák) nemzetiségűek aránya fordítva változott: 1921-ben csak 22%-uk vallotta
magátennek,1930-banmártöbbmint32%-uk.(büchler1992,23.p.)10

a bécsi döntés miatti területvesztés következtében változott a szlovákiában élő
zsidóközösség lélekszáma.Magyarország javáraszlovákia879697 lakostveszített,
közülük a statisztika szerint 45 292 tartozott a zsidó valláshoz, ebből zsidó
nemzetiségűnek26227-envallottákmagukat.(Naučný...1939,96.p.)Haígyvolna,
akkorszlovákiábankörülbelül91445,magátMózes-hitűnekvallólakosmaradtvolna.
ezekazadatokazonbannemtekinthetőkteljesenirányadónak,mertnemtartalmazták
azsidómenekültekszámát,főkéntanácinémetországbólésazegykori–1938már-
ciusautánaharmadikbirodalomrészévévált–ausztriábólmenekülőkét.azosztrák
j onny Moser szerint csak ausztriából fokozatosan mintegy 2650 zsidó települt át
s zlovákia területére. (Moser 2000, 83–85. p.) az önálló s zlovákia kezdetén
szlovákiábanhozzávetőlegesen90000zsidóélt.11

Foglalkozásukat illetően az 1930-as statisztika alapján a következők állíthatók:
kereskedelem és szolgáltatások: 49,5%, közszolgálatban: 30 151-en dolgoztak.
ugyanakkorazsidókmintegyfeleügyvédségbenvoltérintett.(Národné noviny,1938.11.
8.,2.p.)12 1939-benazorvosikamarakimutatásaszerint1414-reemelkedettazorvosok
száma, ennek 43,9%-át képezték zsidók. Hasonló adatokat említhetnénk gyógysze-
részeket vagy állatorvosokat illetően: 1921-ben 167 gyógyszerész dolgozott (ebből 32
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8 az1930.évinépszámláláskorazsidókazsidóvalláshozésazsidónemzetiséghezisbeso-
rolhatták magukat. elképzelhető, hogy egy részüket, az ateista zsidókat a statisztika nem
ragadjameg.deezmindenbizonnyalegyelhanyagolhatóhányadaennekanépességnek.

9 csehországbanaszámuk76301(1,07%),Morvaországbanéssziléziában41250(1,16%),
k árpátalján102542(14,14%)volt(Národné noviny,1938.11.8.,2.p.)

10 Lipschermásadatokatemlít.szerinte1930-ban9728(7,12%)zsidóvallottamagátmagyar-
nak,1921-benpedig21584(15,9%).(Lipscher1992,14.p.)

11 dokumentationsarchiv des Österreichisches Widerstandes, Wien, eichmann Protokoll
5272/5,F1,G1.dr.e.abelesvallomása.

12 r othkirchenszerintazügyvédekszáma543volt.(r othkirchen1998,50.p.)
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zsidó, azaz 19,2%), 141 állatorvos (30 zsidó, 21%). (suláček 2005) nagyon jelentős
képviseletükvoltavállalkozásokterénis.ezeketazadatokatazonbantörténelmikontex-
tusbankellkezelnünk:azsidóközösségszakmai formálódásaaközépkortólkövethető.
Mivelföldetzsidóknembirtokolhattak,maradtszámukraazüzletésapénzügyek.amod-
ernkorpedigéppenezeknekazágazatoknaka jelentőségéterősítette,ahagyományos
mezőgazdaság hátrányára. a zsidók tehát ekkor kamatoztathatták tapasztalataikat,
melyekmegszerzéséreazelőzőkorszakokban„kényszerültek”.szociálisrétegezettségét
tekintve a szlovákiai zsidóság a középosztály (kereskedők, iparosok, szabad
foglalkozásúak) tekintélyes hányadát alkotta. szociális összetételük ugyanakkor
fokozatosanváltozottisacsehsrészintaszlováktőkeérvényesítésekövetkeztében.13

a zsidók vallásorientációjában a 19. században bekövetkezett szakadás ered-
ményeként a hitközségek különváltak. Livia r othkirchen 167 szlovákiai zsidó
hitközséget említ, ebből 107 volt ortodox, 29 neológ, 31 pedig status quo ante.
(r othkirchen1998,65.p.)14 azsidóközösség75%-atehátazortodoxirányzathoztar-
tozott. a neológ és a status quo ante hitközségek alkották a szlovákiai Zsidó
Hitközségekszövetségét,aj esurunt,azortodoxhitközségekpedigegyközpontiiroda
ernyőszervezetealatttömörültek.

a politikai hovatartozást illetően az első csehszlovák k öztársaság végnapjaiban
szlovákia területén két cionista párt működött, a Zsidó Párt és a szociáldemokrata
egyesült s zocialista-cionista Munkáspárt, valamint a teljesen jelentéktelen,
asszimilációsprogramothirdetőszlovákiaio rtodoxZsidókszlovákPártja.

a zsidóközösségvezetői jól tudták,mit jelentazelsőköztársaságparlamentáris
demokráciája,sezméginkábbtudatosultbennükHitler1933.évifellépésétkövetően,
a környező államokban (Lengyelország, Magyarország, r ománia) a 30-as években
végigsöprő antiszemitizmus-hullám után vagy miután a harmadik birodalom beke-
belezteausztriát.arnošt(ernst)Frischer,aZsidóPártelnökeazegyesültzsidópártok
pozsonyi gyűlésén 1938. június 7-én nagyon lényegre törően így fogalmazott:
„k öztársaságunk ideálisdemokratikusállam,mertméghaatöbbséguralkodna isa
kisebbségen,azisdemokratikusvolna,denálunkmindenkinekakkorapolitikaisúlya
van, amennyire erős s amilyen mértékben képes mozgósítani híveit. a zsidóság
úgymondjellegébőladódóanmindig ishajlamosakompromisszumra,áma jelenlegi
nemzetközipolitikaihelyzetbennemlehetségesakompromisszum,ésacsehszlováki-
aizsidóságnaktudatosítaniakell,hogyacsehszlovákk öztársasággalegyüttállvagy
bukik.Haazsidóknemfognakarratörekedni,hogyapolitikaitörténésekalanyaivávál-
janak, akaratuk ellenére politikai jelszavak tárgyaivá fognak válni. a zsidóságnak fel
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13 Lipscher említi például, vladimír c lementist idézve, hogy a kocsmák legionáriusok kezére
kerültek,szövetkezetekvagyamezőgazdaságbanérdekeltvezetőképviselőktulajdonába,a
szlovákiai bankszektor összetétele pedig 1933-ban ilyen volt: szlovák bankok: 38%, cseh
bankok:44%,német–magyar(zsidóérdekeltségű)bankok:18%.(Lipscher,1992,13.p.)

14 apozsonyirendőrparancsnokság1939.február25-ijelentése111ortodoxhitközségrőltesz
említést,melyekközülabécsidöntésutánszlovákiában71–74,mígneológból23maradt.
(sna,fondPr ,Mat.294/9.)büchlermásadatokatemlít,szerinteszlovákiában227zsidó
hitközségvolt,ebből167ortodox,60pedigaj esurunnevűliberálisegyesülethez.(büchler
1992,18–19.p.)



15 sna,fondk rajinskýúrad–Prezídium,Mat.63/2.
16 a zsidók 1938. novemberi erőszakos kiszállítását deportálásnak tekintem, nem pedig ki-

űzésnekvagykitelepítésnek(korabelimegnevezésetuszkolás,kitoloncolás,kényszerűkihe-
lyezésvolt).Mindenekelőttszervezettelszállításvoltazokraaterületekre,melyeknemsok-
kalkésőbbmásállamra(Magyarországra)szálltak.azautonómkormánylétrehozottegyköz-
pontotaminisztériumokésazállamigazgatásihivatalokközött,melyazegészakciótköz-
pontilagirányította.azáltalahozottrendeletekközülazelsőhárom(november4.és7.között)
nemisszámoladeportáltakvisszatérésével.Tehátkényszerűkiszállításrólvoltszóegymás
állam területére,a visszatérés lehetőségenélkül–márpedigeztdeportálásnakkell tarta-
nom.avisszatéréslehetőségétcsakkésőbbvettefontolóraaTartományiHivatal(k rajinský
úrad),mivelMagyarországaszlovákiábóldeportáltzsidókatvisszairányította.azidőrövidsé-
geésajárásokfelkészületlenségeellenéreazakciókoordináltanzajlottaközigazgatásésa
rendőrségszervei,valamintaHlinkaGárda,aHsĽsésesetenkéntazFs közreműködésével.
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kell hagynia kicsinyes rendi harcaival, össze kell fognia politikai és gazdasági jogai
megvédéséért.”15

Természetesenparlamentárisdemokráciánbelülislétezhetantiszemitizmus,dea
20. században csakis fasiszta és totalitárius rendszerekben vagy diktatúrákban volt
szervezettformája.

az1938.novemberideportálásokmenete

abbanahektikusidőszakban,amikorazelsőbécsidöntésformájábanszlovákiáraazelső
külpolitikaivereségvárt,Pozsonybantüntetésrekerültsor.1938november1-jénamagyar
határkijelölőbizottságszálláshelyéülszolgálócarltonszállóelőttnéhányszázzsidótüntető
gyűlt össze. Magyarbarát jelszavakat skandáltak, sőt ilyen szórólapokat terjesztettek. a
rendőrségnagyongyorsanelfojtottaatüntetést.abszurdvolnafeltételezni,hogyegyilyen
tüntetésbefolyásolhattavolnaadöntőbíróiszerződéstelőkészítőnácinémetországotésa
fasiszta olaszországot. az akciót propagandisztikusan, zsidóellenesen kihasználták:
Pozsonybanésmásutt is zsidóellenes tüntetésekrekerült sor,házakablakaitésboltok
kirakataittörtékössze,sőtszétvertboltokatraboltakki.aSlovák c.napilapacarltonelőtti
tüntetésrésztvevőinekcímezveírta:„ezértatüntetőkésfelbujtóikisjobbanteszik,hale-
vonjákakövetkeztetéseketéselhagyjákszlovákiát.senkisemfogjaebbenakadályozni
őket.”(Slovák,1938.11.3.,3.p.)azakkorkialakulthelyzetetjóljellemzi,hogyazsidóel-
lenes tüntetéseket és kirakatrombolásokat követően Pozsonyban megjelentek a „nem
zsidóüzlet”,„keresztényüzlet”stb.feliratok.

azelsőbécsidöntésalapjánamagyarhadseregneknovember5-tőlkellettelfoglal-
nia az átengedett területeket, szlovákiának pedig november 10-ig kellett átadnia a
Magyarországnak odaítélt területeket. a szlovák autonóm kormánynak és a cseh-
szlovák államigazgatásnak épp elég dolga volt, hogy a bécsi döntésből eredő köte-
lességeinekelegettehessen.ennekellenéreazautonómkormányebbenahelyzetben
váratlan és nagyon szigorú zsidóellenes lépésre szánta el magát: a zsidók
deportálásáraszlovákiából.aszakirodalomennekazsidóellenesakciónakakezdetét
eddig1938.november4-éretette.(kamenec1991,25.p.;Lipscher1992,18–19.p.)

adeportálásiakció16 kezdeteazonbanmáraTartományiHivatal1938.november2-i
rendeletévelfüggöttössze–ezlényegébenmegakadályoztaazsidóktávozásátarróla



86 Eduard n ižňanský

területről, melyet Magyarországnak kellett átadni. a rendeletben szó szerint ez állt:
„amiazsidókatilleti,olyanintézkedéseketkellfoganatosítani,hogyamagyarvidékek
átadásakorahelyükönmaradjanak,tehátlehetetlennékelltennievakuálásukatvagy
azolyanvidékekrevalóelutazásukat,melyeknemkerülnekátadásra.”17 ezzela ren-
delettel valójában lehetetlenné vált a zsidók mozgása a megszállt területekről
szlovákiairányában.azsemesettlatba,vajonkülföldiekrőlvolt-eszóvagycsehszlovák
állampolgárokról.aztlehetmondani,hogyazátengedettdél-szlovákiaiterületekenélő
zsidókegészenamagyarszervekmegérkezéséig„ideigleneseninternáltak”voltak.a
rendeletmásnapján (november3.)Pavol Teplanskýmezőgazdasági éskereskedelmi
miniszter aláírta azt a határozatot, mely megtiltja a Magyarországnak átadandó
területekreapénz,azértékekésbármilyeningóságkivitelét.18 Mihelytmegkezdődtek
adeportálások(1938.november4-én),eztarendeletetkiishasználták,ésadeportált
zsidókcsaknagyonkevésanyagieszközt(50koronát)vihettekmagukkalazútra.

szószerintazutolsópillanatban,egynappalazátengedettdél-szlovákiaiterületek
elfoglalásaelőtt,november4-én,déltájtazalábbitelefonogramotkaptánajárásihiva-
talok:„dr.Tisokormányalelnökúrparancsábólazalábbiakvégrehajtandók.abelügy-
minisztérium rendelete alapján november 4-én legkésőbb 12 óráig dél-szlovákia
mindenjárásiéscsendőrállomását,valamintaHlinkaGárdavezetőegységeittájékoz-
tatnikellarról,hogytartóztassákfelakörzetükbentartózkodóvagyontalanzsidókat,s
családtagjaikkal együtt közös transzportokban teherautókon toloncolják őket
legkésőbbnovember4-én24óráigazújhatáronát.”19 azautonómkormányelnöke,j .
Tiso ezzel a magára vette az ilyen akcióval járó politikai felelősséget, és megparan-
csolta a vagyontalan zsidók szlovákiából való deportálását. a telefonogram további
utasításaa„megfelelő”anyagikeretre(fejenkénti50korona)vonatkozott,arra,hogya
deportáltakatazátadottterülettöbbkilométeresmélységébekellelszállítani.adoku-
mentumkitértarrais,hogyadeportálandótöbbipénzétfeltétlenülvisszakelltartani,
lakásaikatésvállalkozásukatlepecsételni.azakciótacsendőrőrsöknekkellettvégre-
hajtaniukaHlinkaGárdasegítségével,aznapéjfélig.arendeletmásikrészébenazáll,
hogyazokatazsidókat,akiknektöbbmint500ezerkoronavagyonukvan,ideiglenesen
internálnikell,nehogyavagyonukatkülföldremenekítsék.azsidócsaládokilymódon
lényegében a szlovák autonóm kormány túszaivá váltak – a deportálások kiváltotta
félelemismaradásrabírtaőket.akormánytehátkihasználtaabécsidöntéstkövető
párnapotarra,hogyaszegényzsidóktólmegszabaduljon,atehetősebbrétegetpedig
nagyvonalúan szlovákiában marasztalta. a rendeletből világosan kitűnik, hogy az
egyetlenszempontavagyonivolt.azemlítettrendeletharmadikrészébenazáll,hogy
a rendelet a német, a lengyel, a magyar és a román állampolgárságú zsidókra is
vonatkozik.

nagyonérdekesazemlítettrendelet5.pontjais:„ahelyihivatalosszervekkötele-
sek benyújtani a szlovákiai zsidóprobléma megoldására létrejött központnak a
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17 Šabb,Zvolen,óÚZvolen,1900/1938.
18 sna,fondMH,kartón1,550/prez.1938.L.mégFrankfurter Zeitung,1938.11.9.,4.p.
19 L.aFüggelékbenaz1.sz.dokumentumot.arendeletelőkésztésébenazazadolfeichmann

is közreműködött, akinek szlovákiában semminemű jogköre nem volt. (n ižňanský 1999b,
36–45.p.)



20 amáremlítettnovember1-jeitüntetésrőlvanszó.Tisokeveriazidőpontot.
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pozsonyi rendőrkapitányságon,dr.Faláthnakakitoloncolásrakijelöltösszeszsidóta
személyesadataikkal,valamintalepecsételtlakásokésüzletekésalefoglaltingóság
listáját.” a központ felé jelenteni kellett az internálásra szánt gazdag zsidókat is. az
autonomistakormányezzelpolitikaiantiszemitizmusárólistanúbizonyságottett.

a kormányfő s egyúttal belügyminiszter Tiso által aláírt rendeletben volt néhány
egyenetlenség.Mindenekelőttproblematikusazarésze,melyegyfelőlkimondjaava-
gyontalanzsidókdeportálását,másfelőlnemfelejtielmegemlíteni,hogyvisszakelltar-
taniapénzüket,azértékeiket,sőta lepecsételt lakásukatmegvállalkozásukat is.a
vagyontalanembernekszegénynekkellenelennie,tehátafelsoroltaknakelvbennincs
birtokában.azilyenértelműrendelettelnagyonkönnyűvisszaélni,mertkörvonalazat-
lanulhatározzamega„vagyontalan”fogalmát,smindenkiúgyértelmezi,ahogyakarja
– amiként valóban így is történt. Tehát már 1938 novemberében születik egy olyan
rendelet,mellyelnagyonkönnyűvoltvisszaélni,arrólnem isszólva,hogyakormány
elnökéneknemvoltalkotmánybiztosítottajogaarra,hogyilyendokumentumotküldjön
az államigazgatási szerveknek. az alárendelt járási hivatalok, a HG vagy a helyi
szervezetekazonbanrögtönhozzáláttak,hogyszlovákiaegyesjárásaibankeresztülvi-
gyékazutasítást.(Fiamová2008a,4–18.p.;Fiamová2008b,220–235.p.;Fiamová
2012,172–205.p.;n ižňanský1999b,64–79.p.;n ižňanský2000)

Izidorkosoelnökségifőnökésj ánj uskorendőrigazgatókésőbbaztvallották,hogy
1938. november 4-én felkeresték Tisót, magyarázatot kérve a zsidóellenes akcióra.
j usko szerint Tiso ezt mondta: „Tegnap volt itt a carltonban a magyar delegáció. a
carlton előtt Pozsony Magyarországhoz csatolásáért zajlott tüntetés,20 főként zsidók
részvételével.nos,haannyiraodahúzaszívük,menjenekoda.”Hasonlóanvallotta
háborúutánaTisónáltett látogatásukrólkosois:„dr.Tisóvalközöltem,mit láttama
rendőrkapitányságonésmizajlikott,dr.Faláthtevékenységéreutalva,ésmagyaráza-
totkértem.dr.Tisotalánszószerinteztmondta:»Tegnapvoltittegymagyardelegáció
a carltonban, a carlton előtt tüntetés zajlott, ezen többnyire zsidók vettek részt, és
PozsonynakMagyarországhozcsatolásátkövetelték.nos,haannyiraodahúzaszívük,
menjenekoda.«énelmagyaráztamdr.Tisónak,hogyőkisamiállampolgáraink,hogy
amiállampolgárainkköztnekünkkellrendetcsinálnunk,shogyebbőlnemzetköziés
államközi bonyodalmaink származhatnak. abból, hogy dr. Tisót nem lepték meg a
szavaim, megértettem, hogy tudott erről és hogy dr. Faláth az ő jóváhagyására
cselekedett.azhozzászólásomelőadásautándr.Tisoutasítottadr.j uskótazakcióleál-
lításáról.Hogyadeportálásokvalóban leálltak-e,shogymi történtazokkal,akiketa
határratoloncoltak,nemtudom.”

koso és j usko korabeli vallomásai (noha időben máskor hangzottak el) alátá-
masztják,hogyTisotudottadeportálásokról,sokukatanovember1-jeimagyarbarát
tüntetésbenjelöltemeg.Tisoezekszerint„bedőlt”akorabelipropagandának–mely
szerintazsidókmenjenekcsakoda,aholúgygondolják,hogyjobblesznekik–,melyet
akormányisterjesztett.Tisomagatartásánakilyenmagyarázataszerintadeportálása
zsidó közösség kollektív büntetése lett volna néhány száz tagjának tüntetése miatt.
kosoérvelésecsakannyitértelnála,hogyváltoztassonadeportáláskörülményein,de
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21 vágújhelyre20.30-korérkezettatelefonogram,Zsolnára20.50-kor,r ózsahegyre21.00-kor,
LiptószentmiklósraésZólyomba21.20-kor,aranyosmarótra21.25-kor,k ésmárkra21.45-kor,
k örmöcbányára22.15-kor,Homonnára22.00után.

22 L.aFüggelékbena2.sz.dokumentumot.
23 sna,fondk rajinskýúrad–Prezídium,kartón309,69987/38prez..
24 anyilvántartásokkidolgozásanagyoneltérő,némelyeknemtartalmazzákaszületésadatait

sem,ezekbőltehátnemállapíthatómegadeportáltakkora.
25 sna,fondk Úkartón309,71525/38.
26 akövetkezőjárásokrólvanszó:breznóbányai,Gölnicbányai,Galgóci,Homonnai,k ésmárki,

Liptószentmiklósi,k ékkői,vágújhelyi,Poprádi,k isszebeni,szepesófaluiésTrencséni.
27 alistákalapján17járásbantüntettékföladeportáltakkorát.eszerint36hetvenévnélidő-

sebbszemélytdeportáltak.alegidősebbszepesújfalubólszármazott,és88évesvolt.
28 alisták26járástilletőentartalmaztakgyerekekreadatokat.eszerintösszesen570tizenöt

évnélfiatalabbgyermeketdeportáltak,némelyjárásbólpárhónaposcsecsemőketis.aleg-
többerőszakosanelhurcoltgyermekabártfai (98),anagymihályi (95)ésazeperjesi (60)
járásbólszármazott.

meg nem állította őket. 1938. november 4-én este a járási hivatalok újabb telefono-
gramotkaptak,21 ezzelarendeletsújtottazsidókösszetételeváltozott.deportálásvártaz
idegenállampolgárságúzsidókra,s„azokazsidók,akikneknematartózkodásihelyükön
van az állandó lakhelyük, sürgősen legyenek kiutasítva állandó lakhelyükre.”22 ezzel a
deportálásifolyamatbanakáoszésarendetlenséglettúrrá.azegyesjárásihivataloka
csendőrség, a HG vagy az Fs segítségével hajtották végre a deportálást. Tiso végül a
deportálásiakciótj uliánŠimkotartományielnökközreműködésévelnovember7-énleál-
lította.ajárásihivataloknakazonbanjelentéstkellettküldeniükazakcióról,hogyazállam
fontosinformációkhozjussonadeportálásokról.23

aszlovákiábóldeportáltzsidókszáma

a deportáltak pontos számát megszabni elég nehéz, elsősorban azért, mert nem
maradtakfönnminden járásbólazerőszakosankiszállítottaknévsorai,és több járás
más-másjelentésébenmás-másadatokszerepelnek.adeportáltaknyilvántartása38
járásból maradt fenn24 (szlovákiában a bécsi döntés után 62 járás volt). a legtöbb
deportált Pozsonyból származott, mintegy 4000,25 a többi járásból így alakult a
deportáltakszáma:bártfa:308,nagymihály:299,k ésmárk:238,Poprád:228,nyitra:
209,eperjes:197.alegnagyobbszámmalbártfaszolgált,mertazottanijárásparancs-
nok razziát rendelt el a városban. n yitra kivételével, ahol a deportálások
szervezésében fontos szerepük volt az ún. bécsi legionáriusoknak, az összes város
kelet-szlovákiai:ittéltaszlovákiaizsidóktöbbsége.adeportáltakk ésmárkonkimuta-
tottmagasszámaazzalapogrommalfüggössze,melyennemcsakaHGésazFs alaku-
latai vettek részt, hanem maguk a lakosok is – az államhatalomnak lényegében
kicsúszottagyeplőakezeiközül.arendelkezésreállóadatokalapjánPozsonyonkívül
összesen3650zsidótdeportáltak,afővárosiakkalegyütttehátmintegy7500-at.nem
lehet pontosan megmondani, közülük hányan tértek vissza városukba vagy
településükre.azeddigikutatásokalapjáncsehszlovákállampolgárságúzsidó lakost
legalább12járásból26 szállítottakel.korukattekintvevoltakköztükidősek,27 gyerekek28
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29 Šok aLiptovskýMikuláš,fondoÚLiptovskýMikuláš,389/39prez.;Šok adolnýkubín,fond
nÚnámestovo,112/1938prez.(r eichvisszatért);Šok aTrenčín,fondoÚnovéMestonad
váhom,20/39prez.(schreiberisvisszatért);s lneková1996,187.p.

30 sna,fondk rajinskýúra-Prezídium,770414/1938prez.
31 Miloslavov a katonai térképeken erzsébet-kolóniaként volt jelölve. a tábor valójában

erzsébet-kolóniamellettterültel,Miloslavovéscsallóközcsütörtökközött,akataszterszerint
ez utóbbihoz tartozott. k ülönböző jelentésekben a tábort három néven is emlegetik, még
pontosabbannégynéven,mertazsidóközösségaMischdorfnevethasználta.(sna,fondk Ú,
3345/39 prez.) ez tévesztette meg Ivan k amenecet, aki úgy vélte, volt egy tábor
Miloslavovban és egy másik csallóközcsütörtökön. a két települést csak pár kilométer
választjaelegymástól.(kamenec1968,164.p.)aháromtáborlétezésérőlszólótévesada-
totetanulmányszerzőjeisátvetteegykorábbimunkájában.(n ižňanský1996,77.p.)

ésterhesnőkis.néhányjárásbólarabbikatisdeportálták,ígyaLiptószentmiklósiból
(a. d eutsch), a n ámesztóiból (j . r eich), a vágújhelyiből (s . schreiber) és a
n agyszombatiból (a. d uschinský).29 n éhány hitközség kántorát és sakterét is
deportálták.Mindezveszélyeztetteazegyeshitközségekalkotmányszerintmégmindig
biztosítottszabadvallásiéletét.

Zsidótáboroka„senkiföldjén”

j ozefTisougyan1938.november7-én lefújtaadeportálást,deazakkormárönálló
életetéltsnemvoltegyszerűbefejezni.adeportáltzsidókgondjaazállamigazgatás
központiszervére,aTartományiHivatalra(TH)hárult,melyabelügyalátartozott(ennek
Tisovoltavezetője).Márnovember8-ánkiadottaTHegy„Zsidókérdésszlovákiában–
útmutató” c. rendeletet, melyben az egész ügynek valamiféle jogi alapot igyekszik
biztosítani.Mindenekelőttelrendeli,hogyazidegenzsidók„kitoloncolása”avagyonta-
lanokravonatkozik,avagyontalanhajléktalanokatpedigk árpátaljárakelltelepíteni.a
tartományibíróságelrendelte,hogyajárásihivatalokszolgáltassákvisszaazelkobzott
értékeket,apénzt,a lakást,azüzletet vagyavállalkozásukatazoknaka zsidóknak,
akikmárvisszatértek.érdekesezekneka tudnivalóknakazutolsómondata is,mely
közli, hogy „a pozsonyi rendőrkapitányságon nincs semmilyen, zsidókérdés ren-
dezésére hivatott osztály.”30 az említett „központ” is megszűnt, illetve a Tartományi
Hivatalúgyviselkedett,minthailyenközpontsosemlétezettvolna.ajelekarrautaltak,
hogyegyhételteltévelmindenvisszatérarégikerékvágásba,éssenkisemmigyanúsat
nemtapasztalmár.

Tisougyangondolhattaazt,hogyaszlovákiaizsidókategyszerűenkiszállítjaazát-
adott területekre, de vajon mért fogadná be őket a magyar fél? a magyar hivatalok
rögtön a terület elfoglalása után elkezdték a deportált zsidók összefogdosását és
összegyűjtését s visszaszállították őket a szlovák határhoz. a szlovák állami szervek
azonban nem akarták őket visszaengedni szlovákiába. a magyar hivatalok szintén
visszaéltekazűrzavaroshelyzettel,és „amagukkényelmetlenzsidóit” (vietor1968,
35–36.p.) isahatárrazavarták.asenkiföldjén,azújcseh-szlovák–magyarhatáron
fokozatosan két tábor jött létre, annamajorban (Miloslavov,31 Pozsony mellett) és
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32 václavj arolímekalezredes,nyitraiösszekötőtisztnovember24-énjelentiaTH-nak,hogya
magyarTeodorbochesalazredesselvalótárgyalásaisoránmegállapította,hogynagykéren
mintegy600zsidótartózkodik,akiketamagyarfélszlovákterületrekívánszállítani.(Štátny
archívn itra,pobočkan itra,fondoÚn itra,16/1939prez.)

33 sna, fondk Ú.a londoniThe Jewisch Chronicle 1938.november25-énegyhírt jelentetett
meg,melyszerintTisokormányfőközölteazsidóküldöttséggel:nemtörölhetielazidegen
zsidókkitoloncolásának(„expulsionofthealienj ews”)rendeletét.azzalvádoltaazsidókat,
hogyakülföldisajtótszlovákelleneskampányrauszítjákakormányantiszemitaintézkedései
miatt.

90 Eduard n ižňanský

nagykéren (veľkýk ýr,nyitramellett),melyekbentöbbszázkülönbözőkorúésnemű
zsidótösszpontosítottak.ezekvoltakszlovákiaterületénekelsőzsidóinternálótáborai.

a táborok keletkezésének pontos ideje nem ismert, csak hozzávetőlegesen
kikövetkeztethető. M. schmolková az 1938. november 27-i jelentésében (Heumos
1985,272–274.p.)azt írja,hogyMiloslavovbanmárkéthetevannakzsidók,vagyis
körülbelül november 14. óta. H. schwarz megbízásán, melyet a szlovákiai autonóm
ortodox Zsidó Hitközségek k özponti Irodája állított ki, hogy képviselje a miloslavovi
táborba deportáltakat, a november 15-i dátum látható. a nagykéri táborról ennél
későbbiidőbőlvancsaktudomásunk.32

a senki földjén tartózkodó csehszlovák állampolgárságú zsidók helyzetén kívánt
enyhíteniaTHnovember24-irendelete,melyavisszatérésüketengedélyezte.„ajárási
hivatalok szabadon engedhetik azokat a zsidókat, akik bizonyítani tudják, hogy
szlovákiaiilletőségűek.azokazsidók,akikkárpátaljaivagylengyelországiilletőségűek,
nem fogadhatók be, őket a magyar hivatalok fogják k árpátaljának vagy
Lengyelországnakátadni.acsehésmorvazsidókátadásáraazországukhatáránkerül
sor.ezekrőlkellértesítenianyitraij árásiHivatalhelyettesétaz1938.november26-i
tanácskozáson.”ezzelazengedéllyelazonbanadeportáltakhelyzeteegyáltalánnem
oldódottmeg,néhányszázantovábbraisakéttáborbanmaradtak.

a szlovákiai zsidó szervezetek étellel és ruházattal igyekeztek segíteni a tábor-
lakókon, de a helyzet egyre tarthatatlanabbá vált. 1938. november 29-én ezért a
szlovákiai autonóm ortodox Zsidó Hitközségek k özponti Irodája közvetlen j ozef
Tisóhozfordultsegítségért.Levelükbenegyebekköztmegemlítik:„ennekazalázatos
kérésnekaszenvedőalanyaiazokaszemélyek,akik1938novemberéigszlovákiában
élnek s akiket akkor a magyarok által elfoglalt területekre szállítottak át, a magyar
hivatalokáltalpedigkéthéttelezelőttismétahatárraállítottak,aholisleírhatatlanul
kétségbeesetthelyzetbenvannak.sokanközülükanélkülözésésahidegmiattmeg-
betegedtek.(...)Mischdorfban,Pozsonymellettmintegy302különbözőkorúszemély
tartózkodik,120férfi,77nőés105gyermek.vanköztüknéhánycsecsemőis.(...)a
nyitramellettinagykérenmintegy344személytartózkodik,132férfi,73nőés139
gyermek.”33

azirodafelveti,hogyanevezettekszlovákiábavalóvisszatéréseeseténnemcsakaz
elhelyezésükrőlgondoskodnának,hanemaellátásukrólésgyógykezelésükrőlis.azide-
genek számára is követelték a visszatérés jogát addig, míg lehetőségük nem lesz
legálisankivándorolni.
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34 Židovské noviny, 1938. 12. 1., 1. p. v mene ľudskosti! [az emberiesség nevében!] L. a
Függelékbena3.sz.dokumentumot.
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1938.december4-énTisótmeglátogattaamásikzsidószervezet,ak özpontiZsidó
Hivatalis,hogykieszközöljeadeportáltzsidókszlovákiábavalóvisszatérését.azelőbbi
szervezethezhasonlóanőkissegítségüketajánlottákfölsazegészakcióanyagiterheit
magukravállalták.(neumann1956,18.p.)

a többségi lakosság nemigen szerezhetett tudomást a táborokról. a legégetőbb
kérdésazelsőbécsidöntésutánkialakulthelyzetvolt, teháta telepesekkérdése–
őketamagyarszervektömegesenüldöztékelamegszálltterületekről.atáborokróla
szlováksajtóbanegyetlencikksemjelentmeg.aszlováknyelvenmegjelenőŽidovské
noviny azonbanleközölteoskarneumannírását,34 amelynagyonrészletesenbeszámol
azsidóktáboriéletéről.„napjainkszóhasználatábanvanegyhátborzongatókifejezés,
egy kifejezés, melynek látszólagos jelentéktelensége mögött meghökkentő emberi
tragédiákéselmondhatatlanszenvedésekhúzódnakmeg:a»senkiföldje«kifejezés.ez
az általában jelentéktelen földdarab abban a pillanatban kap kegyetlen jelentést,
amikorazeseményektragédiájaerőszakosanidesodorjaazembereket,akikazzala
hirtelenvalósággal,hogyezenaterületenállnak,megvannakbélyegezvemintotthon-
talanok,sezáltaljogfosztottakkáésvédtelenekkéválnak.o tthontalannaklenniasenki
földjén, körülzárva felhők és szuronyok által, talán szögesdrót által is, alighanem a
legszörnyűbbsors,a legkegyetlenebbbüntetés,amimaembertérthet,ma,a legna-
gyobbtechnikaivívmányokidején.vagyvan-ekegyetlenebbdologennél:azembereket,
akik évtizedeken át naponta elmentek a megszokott munkahelyükre, az üzletem-
bereket,iparosokat,orvosokat,ügyvédeket,olyanembereket,akiksohasenkineknem
ártottak, férfiakat, nőket, aggokat és kiskorú gyermekeket hirtelen kiragadnak
hajlékukból, elégtelen öltözékben, élelmiszer nélkül, s hosszú éjjeli menetelés után
erreaszuronyokkal szegélyezett »békeszigetére« vittékőket.Fedélnélkül, kitéveaz
időjárás viszontagságainak, a legjobb esetben is a közeli hozzátartozóik
könyöradományáraszorulva,állnakmostórákigezenasivárfölddarabon,amelysem
reménytnemnyújthatszámukra,semmegélhetést,semmit.ettőlazórátólezekneka
nyomorultaknak megpróbáltatás lesz a soruk, lelki és fizikai szenvedések sora,
melyeknek ecsetelésére dante tollára volna szükség... Láttatok már gondterhelt,
tanácstalanbetegöregeketegytáborban,asenkiföldjén–snemhatódtatokmega
lelketekmélyén?aholcsakazértkényszerülélniazember,csakazazegyetlenvétke,
hogyzsidó?Holmaradazemberséghangja,azemberilelkiismeretkiáltása,haártatlan
csecsemőkésvének,tanácstalantömegekkivannaktéveeszörnyűségnek:otthonta-
lannak lenni? de az ember a monoteizmus magasabb rendű erkölcsi tanítása okán
olyan lény, aki isteni képmásra teremtetett! vajon lehetséges-e az istenit ennyire
mélyenmegalázniésmegbecsteleníteni–hogyazembertazállatnálisértéktelenebb-
nek tartsák? az emberiesség nevében fel kell emelnünk a hangunkat ezekért a
szerencsétlen testvéreinkért, s azoknak a lelkiismeretére hivatkozni, akik még nem
veszítették el a szenvedő és nélkülöző ember iránti maradék érzéseiket. számítunk
mindenkire,akikereszténynekésirgalmasnakvalljamagát,akiaszenvedőemberre–
tartozzonbármásvalláshozvagynemzethez,legyenakárzsidó–úgytekintenek,mint
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35 arövidítésháromegyüttműködőzsidó-cionistaszervezettömörülésétjelenti:HIas(Hebrew
shelting and Immigration aid society), Ica (j ewisch colonisation association), emigration-
d irection.

36 documentsonbritishForeignPolicy1919–1939.London,1951.Thirdseries,volumeIv,no.
392, 375–376. p. a nagykövet december 12-i jelentésében megemlíti, hogy „említette az
ügyetdr.chvalkovskýnak,akimegígérte,hogytájékozódnifog,deszerinteazemlítettzsidók
mármenedékjogotkaptak”.376.p.

37 archívministerstvazahraničnýchvecíPraha,fondF.chvalkovského,4020/k b.

92 Eduard n ižňanský

emberi lényre, akinek azonos joga van az életre, a boldogságra, az otthonra. az
emberiesség nevében kiáltunk hozzátok, emberek, szabadítsátok ki ezeket a
szerencsétleneketa senki földjéről, kegyelmezzetekazártatlangyerekeken,abeteg
időseken és mindenkin, akiknek egyetlen bűnük a reménytelenség földjén való
tartózkodásra,asenkiföldjén–hogyzsidók.”

atáborokbatereltzsidóksorsairántnemzetközizsidószervezetekisérdeklődtek.
aHIceM35 zsidó-cionistaszervezetképviselője,M.schmolková1938.november27-én
ellátogatottamiloslavovitáborba.(Heumos1985,272–274.p.)j elentésétmegküldte
nagy-britanniaakkoricsehszlováknagykövetének,b.c .newtonnak,36 akia jelentést
továbbította a brit külügyminisztériumnak. e jelentés alapján van tudomásunk az
egyetlen esetről, amikor is a táborban élő zsidók érdekében valaki eljárt – éppen a
nevezettbritnagykövet,december9-én,Františekchvalkovskýkülügyminiszternél.37

schmolková terjedelmes jelentéséből az alábbiakat érdemes idézni: „(...) az
egyetlen segítség, amit a pozsonyi zsidó kaptak, a cseh hadseregparancsnoktól
érkezett (a tábor mintegy 20 km-re fekszik Pozsonytól). becsületére szolgál a derék
parancsnoknak az is, hogy egy asszonynak, aki egész éjjel szülési fájdalmakkal
küzdött,éskiáltozásaszinteazőrületbekergetteakétségbeesettmenekülteket,saját
felelősségérelehetővétetteakórházbaszállítását.azutóbbihéten(amenekültekmár
14. napja tartózkodnak Mischdorf mellett) a zsidóknak sikerült négy szállítóautót
szerezniük,melyekbenazok,akiknagyonbetegek,szalmárafektetvepihenhetnek,a
többiekszámárapedigalacsonysátrakatállítottak.egysátorban20személytláttam,
másokmégmindigkukoricaszárbólépítettkunyhókbanvannak.Mostanáigegy1km-
relevőhelyrőlkellettavizethordaniuk,csakmostanraástakkutat.azegésztáborban
nincsegyetlenszékvagyasztal,amenekülteknagyrészeanapjaitazautóbanvagya
sátorban fekve tölti, így védekezve a hideg ellen. bár a pozsonyi zsidók nagy
mennyiségűruhátéstakaróthoztak,sokafagysérülés.azegészségiállapotuknapról
napraláthatóanromlik,vanatáborbanegybécsiorvos,sbárátléphetnéahatárt,nem
teszelegetacsaládjakérésének,mertnemhajlandóelhagyniabetegeit.asegítsége
nélkül elképzelhetetlen volna itt a szenvedés. a szállítóautókban fekvő betegek
látványaszörnyű.egymásmellettfekszenek,bénán,nemképesekmozdulnise,egyvak
nő, aki súlyos betegséggel, gyomorhemorhagiával küszködik, háborús rokkantak,
magaslázbanégők,tüdőbetegek,nőksúlyosnőibetegségekkelstb.amikorazorvostól
megkérdezték, hol mosakszanak az emberek, azt válaszolta, eddig még nem
mosakodtak,eddigőazegyetlen,akimosakodott.asátrakközelébenanyíltégalatt
üstökvannak,melyekbenazennivalókészül,mellettükkasokbanszén.amenekültek
köztakad5,7és9gyermekescsaládis.azegyikférfiarrakériaküldöttséget,szóljon
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38 anagykéritáborrólvanszó.(Heumos1985,272–275.p.)
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azérdekében,hogybeköltözhessen9gyermekévelabbaazautóba,amiott,atávolban
látható,samitarokonaiszereztekneki.egyözvegy,akinek9gyermekevan,decsak3
tartózkodikvele,azértrimánkodik,hogyaPozsonybanmaradtmaradék6gyermekétis
hozzák el a táborba, mert attól tart, a városban rosszabb soruk lesz, mint itt. egy
következőanyaarrakérialátogatókat,hogyvigyékmagukkala6heteskisbabáját,így
mentve meg a haláltól. de lehetetlen a kérésének eleget tenni, mert az őrség nem
engedi.egyidősebb,60-65évkörüliházaspár,melynekaZsidóutcábanvanétterme,
sírvafakadalátogatókelőtt,sazthajtogatják,nemakarnakemigrálni,hazaakarnak
térni.azorvosnaknemcsakatestibajokkalkell felvennieaharcot,hanematömeg-
pszichózis eseteivel szemben is. a pozsonyi zsidók legnagyobb rémálma, hogy ha
véglegesítik a határokat, nem lesz módjuk a táborban élőknek élelmet szállítani.
Magyar zsidóknak mindennemű támogatást tilos nyújtani. arra számítanak, hogy
szlovákiaésMagyarországmegegyeznek,hogymindegyikországvinnéamagaállam-
polgárait,ámígyazállampolgárságnélkülieksorsaeléggéreménytelenneklátszik.(...)
o lyanhírtiskaptunk,hogyhasonlótábor,470személlyel,nyitramellettislétesült.”38

schmolková jelentéseképezteazalapjátannakazegyetlen ismertcsehcikknek,
melyaPřítomnost hasábjainjelentmeg:„(...)Mit jelent,haegyháromszázemberből
álló csoport télen éjszakára kint marad a határban – amint ez Pozsony mellett
megtörtént? Mit jelent ez a haladás és a lakáskultúra századában? Mit jelent ez a
müncheniszerződésután?ezt?azapapusztakézzelkivájakeményföldbenhárom
gödröt,mindegyikbebeleteszegygyereket,szárazkukoricacsuhébóltetőtfonföléjük,
maga pedig leül melléjük a földre. Ha nem segítenének a környékbeli emberek,
alighanem meghalnának az éhségtől, a hidegtől és a szégyentől. de az emberek
segítenek.ételthoznak,melegruhát,takarókat,sátrat,kimustráltbútorszállítókocsit.
a kocsiba szalmát. Ide költöznek át a leginkább rászorultak: egy férfi, akinek
gyomorvérzése van, egy nő, aki néhány nap múlva szülni fog, egy másik, aki itt, a
földekenmármegszültésajándékruhákbabugyoláltaazújszülöttet,egyöreg,akibéna
sakitmindenalkalommalmesszekellkivinniakocsitól,egymásiköreg,akivak,scsak
ülasarokbanaszalmán.k étsúlyosbeteg:egytüdőbeteg,görcsösköhögésselsegy
másik, egyelőre ismeretlen, magas lázzal járó betegségben. a többiek mind a kivájt
gödrökben maradtak vagy csak egy árva takarójuk van. egy osztrák zsidó orvos
tüsténkedik közöttük, elsőként kapott engedélyt a tábor elhagyására. de csak
mosolyog: hogyan is mehetett volna el? utolsónak ment. addig ott sürgött-forgott a
zakójában, egy pillanatra sem vesztve lélekjelenlétét s nyugalmát. amikor lefagyott,
véresujjpercekkelhoztakhozzágyerekeket,eztmondta:gyere,bekenem.amikoregy
látogató delegáció állt meg előtte földbe gyökerezett lábakkal a nyomorúság és
szerencsétlenségláttán,eztmondta:»nemolyanrosszahelyzet,mintamilyenneklát-
szik.j öjjenekvelem.Higgyékel,meglehetszokni.«vízértegykilométermesszirekel-
lettjárniuk.ennivalótzsákokbanhordtaknekikaközelbőlstávolabbrólis,mégiskevés-
nekbizonyult,mertháromszázembertélelmezninemegyszerű.Mosdókatiskaptak,
denéhányelveszett.Hogyanveszhettekel,törtékafejüket.Hiszenkörbenmindenütt
szögesdrót.aztánkiderült,hogynémelyekeztkértekazételért:azajándékbakapott

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XV
II. évfolyam

  2
0
1

5
/2

, S
om

orja



39 M.j esenská:vzeminikoho.[asenkiföldjén]Přítomnost,1938.12.29.,828–829.p.
40 Štátnyarchívn itra,pobočkaŠaľa,fondstyčnýdôstojníkprioÚvseredi1938-39,č.j.15.
41 sos–strážobranyštátu[államvédelmiőrség]:atestületet1936.október23-ánalapították

ahatárokvédelméreésahatármentiterületeksérthetetlenségénekbiztosítására,biztonsá-
giésközbiztonságifeladatokkal.katonák(vagyhelyitartalékosok),csendőrük,pénzügyőrök,
rendfenntartókvagyrendőrifeladatotisteljesítőközalkalmazottakalkották.asoŠ(csehül:
sos)összetételétajárásihivatalokszabtákmeg.1938szeptemberébenváltakacsehszlo-
vákállamvédelemrészévé.

94 Eduard n ižňanský

pléhmosdótálértcserében.Láthatjuk,mégasenkiföldjérerekedtemberekenislehet
kereskedni.ígyéltekezekazemberekhetekenát.”39

ez ideiga legtöbb tényta táborokembertelenkörülményeirőlacsehszlovákhad-
seregtisztjeinekjelentéseibentaláljuk.ahadseregnekabécsidöntéstkövetőenazúj
határokon való helyzet biztosítása volt a feladata. a határ menti övezetben minden
járásihivatalbakirendeltekegyösszekötőtisztet,akinekjelenteniekellett.ezekbena
jelentésekbensokinformációttalálunkazsidótáborokrólis.LeginkábbaPozsonyés
nyitraköztiterületösszekötőtisztjeinekjelentéseimaradtakfenn,sezekbőlnemcsak
a miloslavovi és nagykéri táborok zsidó polgárainak élete rekonstruálható, hanem a
táborokszámátilletőenismegoldódottakérdés.

éppenapozsonyiszakaszösszekötőtisztje,a.Šlejmaradottengedélytapozsonyi
zsidó hitközség képviselőinek, Henrich schwarznak, áron Grünhutnak, Mikuláš
eichnernek és Herman kaczvernak a miloslavovi táborba való belépéshez. Logikus,
hogy a határ menti mozgást illetően épp az összekötő tiszteknek kellett együttmű-
ködniük. bejl tábornok, az a szakasz parancsnoka a demarkációs vonal átlépésére
vonatkozóan1938.november19-énazalábbirendeletetadtaki:„azoknakaszemé-
lyeknek, akik tartósan vagy huzamosabb időre Magyarországra távoznak, szered–
nagymácsédnál engedélyezett a határátlépés. (...) a demarkációs vonal minden
esetben8és16óraközött léphetőát.avisszatéréscsakatávozássalazonosútvo-
nalonlehetséges.(...)ahivatalosengedélytajárásösszekötőtisztjeállítjaki.”40

apozsonyihitközségtámogatásárólváclavenglerezredesjelentésébőlistudunk:
„(...)azsidókgyülekezéseademarkációsvonalelőttazteredményezi,hogyapozsonyi
zsidók egész autókonvojokkal érkeznek erzsébetmajorba, részint hogy segítsenek
nekik, részint hogy csak lássák sorstársaik nyomorúságos helyzetét. a rendfenn-
tartáshozazsos 41 őrségmindenerejéreszükségvolt,ígyalátogatásokatbetiltottuk,
ezentúlcsakazsidóhitközségengedéllyelrendelkezőküldöttségénekszabadezekkel
akitelepítettekkeltörődnie.”

a következő jelentés erről a táborról j . Přibán alezredestől származik, aki 1938.
november26-áneztjelentette:„(...)ademarkációsvonalelőttamagyaroldalon,kelet-
reazerzsébetmajortól360zsidótartózkodik.ahírekszerintamagyarokáltalelfoglalt
területekrőlmégmatovábbi5vagonzsidóérkezik.ezeknekazellátásáról jobbáraa
pozsonyi zsidók gondoskodtak autókkal. Minden lehetséges dologgal ellátták őket.
Mivelazemlített táborbanegyrenőazsidókszáma(...),ahelyszínenamegerősített
őrségsemtudottrendettartani,snagyonnehézmegakadályozniátlépésükethozzánk.
(...) k érem ugyanakkor, hogy ezeknek a zsidóknak a sorsáról valahogy a lehető leg-
gyorsabbandöntsenekamagyarhivatalokkalegyetértésben,merttulajdonképpenma-
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42 vojenskýhistorickýarchív,fondZemskéveliteľstvobratislava,18-3,č.j.432/Taj.1938
43 vojenskýhistorickýarchív,fondZemskéveliteľstvobratislava,18-3,č.j.5570/2.odděl.
44 Štátnyarchívbratislava,pobočkaPezinok,fondstyčnýdôstojník,kartón1,č.j.44/1938.
45 Márazelőzőszövegbenazsidóhitközségnégyképviselőjénekneveszerepelt,tehátŠlejmar

jelentéseetekintetbenpontatlan.
46 azortodoxZsidóHitközségleveleatáborlakókállampolgárságiösszetételétisközli.„k özülük

(302) körülbelül 17 személy szlovákiai illetőségű, 30 személy kárpátaljai, 28 a megszállt
területeké,22 lengyelországi,38németországbólkitoloncolt,167személyállampolgárság
nélküli, de ők már sok éve, részben már évtizedek óta szlovákia területén élnek.” (sna,
bratislava,fondk rajinskýúrad–Prezídium,kartón309,3736/938.
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gyarterületenvannak.ellenkezőlegahelyzetükkritikussáválik.”42 amiloslavovitábor-
ralkapcsolatbaninterveniáltahatártérségparancsnoka,beneštábornokis:„k éretik
sürgősenésalegnagyobbhatározottsággalodahatniilletékeshelyeken,hogyazsidó
tábor, noha a demarkációs vonal mögött fekszik, minél hamarabb felszámoltassék,
mertarendfenntartásmeghaladjaerőnket.”43

amiloslavovi táborróla.Šlejmarnovember26-i, anagyszombati r afaelparancs-
nokságnak tett jelentése is említést tesz: „végül jelentem, hogy a szlovák kormány
közvetlen utasítása szerint azokat a zsidóknak, akiknek nincs állampolgárságuk,
semmi szín alatt nem szabad a területünkre beengedni, s ha a magyarok esetleg
valamelyikhelyenátcsempészikőket,máshelyenvisszakellőketamagyaroknakjut-
tatni.ahatármagyaroldalán,erzsébetmajorésMiloslavovkörnyékénlétesítettzsidó
táborhelyzetekezdkritikussáválni,ésszükségesvolnaahelyzetetvalahogyrendezni.
Leginkább úgy, hogy azokat a zsidókat, akik meggyőzően bizonyíthatják, hogy a mi
állampolgáraink,átengednénkhozzánk,atöbbieketmegkitelepítenénkMagyarország-
ra, leginkább úgy, hogy más helyen át volnának csempészve magyar területre. ez
különösenazértfontos,mertnemkizárt,hogyazaterület,aholmostazsidótáborok
találhatók,ahatárvégsőmeghúzásakorhozzánkfogtartozni,sakkormárnehézvolna
tőlükmegszabadulni.Határozatotkérek.”44

Šlejmaralezredesegyamiloslavovitáborrólszólóterjedelmesjelentésszerzőjeis:
„j elentem,hogytegnap,f.é.XI.29-énszemélyesenellátogattamakiűzöttzsidócsalá-
dokerzsébetmajormellettitáborába.ezatáborademarkációsvonalmögöttfekszik,
az erzsébetmajorból németsók, illetve béke felé vezető földúton, tehát már magyar
területen.atábornéhányföldbevájtodúbólállmegkülönfélesátrakbólésnéhányöreg
bútorszállító kocsiból, ahol mintegy 280 személy lakik, férfiak, nők és gyerekek. az
elmúlt48órábanállítólagamegszálltterületekrőlmárnemküldözgetnekidezsidókat.
a tábor úgy alakult ki, hogy a pozsonyi szakasz parancsnoksága, pontosabban a
parancsnoka, 39 alezr. a pozsonyi zsidó hitközség három45 képviselőjének engedé-
lyezte,hogyezta zsidó tábortellássa.ennekkövetkeztébena táborma takarókkal,
főzésrealkalmaskatlanokkal,sátrakkalstb.vanellátva.vizsgálódásomatkövetőenaz
ottanisosparancsnokatudattavelem,hogymindazok,akikbizonyítanitudták,hogy
csehszl.állampolgárok,mára területünkre lettekengedve.46 azokról,akikaztállítják
magukról, hogy a mi állampolgáraink, de ezt nem tudják dokumentummal igazolni,
névsor született, melyet a csendőrség átadott a pozsonyi rendőrkapitányságnak, az
pedig állítólag továbbította ezt a névsort a szl. kormánynak. ezenkívül a táborban a
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47 aszlovákiaiautonómortodoxZsidóHitközségekk özpontiIrodájalevélbenfordulj .Tisóhoz,
melybenkötelezimagátatáborbaninternáltakelhelyezéseköltségeinekfedezésére.

48 Štátnyarchívbratislava,pobočkaPezinok,fondstyčnýdôstojník,kartón1,č.j.71/1938.
49 Štátnyarchívbratislava,pobočkaPezinok,fondstyčnýdôstojník,denníkstyčnéhodôstojní-

kabratislava2,18.p..
50 sna,fondk Ú,kartón309,HlásenieoÚbratislava2508/1938.ajárásparancsnokatáborok

elhelyezkedésénekpontosításáracsallóközcsütörtökközségkataszterétadtameg.

96 Eduard n ižňanský

zsidókmagukösszeírtákmindazokat,akikPalesztinábavagydél-amerikábaakarnak
kivándorolni.j elentem,hogyazÖnparancsaértelmébenmegkértemaPozsony-vidéki
járás járásparancsnokát,adjaparancsbaacsendőrőrseinek,hogyezzela táborrala
demarkációs vonal felénk eső oldaláról mindennemű kapcsolatot állítsanak le, azaz
hogyne tűrjéka táborpozsonyi zsidószervezetekáltali ellátását se.erre vonatkozó
parancsát közöltem engler vezérkari ezredessel is. Mindketten kijelentették, hogy a
parancsnak azonnal eleget tesznek. így tehát részünkről ezzel a zsidó táborral a
holnapi naptól mindennemű kapcsolat megszakadna. ezzel szemben azt a jelentést
kaptam, hogy magyar részről mától a zsidó táborba mindenféle építőanyagot szállí-
tanak, úgymint gerendát, szöget, falemezt, és magyar utászok állítólag már
megkezdtékafabarakkoképítését.eztenglerezredesközölte.”azaszakaszparancs-
noka,j .bejltábornokelrendelte,hogy1938.november30-igmindenneműkapcsolat
szűnjön meg a miloslavovi táborral. ezzel a deportáltak helyzete tovább romlott. a
„senki földjén” létesült táborok nem maradhatnak életben „külső” segítség nélkül.
éppen ebben az időszakban kerül sor a zsidó hitközségek közbenjárására.47 1938.
december3-ántehátismétengedélyezikatáborokellátását.„dr.k linovskýnak,abiz-
tonsági szolgálat elnökének rendelete alapján a Hideghét mellett kiutasított zsidók
táborábaazügyvégsőrendezéséigszabadélelmiszertszállítani.”48

Šlejmarezredesnaplójábanatáborokról1938.december7-éntalálhatóazutolsó
bejegyzés:ekkorTuranecőrnaggyalésbochesaalezredesseltalálkozvamegbeszélték
a zsidó táborok felszámolását, valamint megegyeztek abban, hogy „az átengedett
területekről a magyarok nem fognak több zsidót kiutasítani.”49 elmondható: a felek
rájöttek arra, hogy a demarkációs vonalon rekedt zsidók helyzetének rendezéséhez
politikaidöntésszükséges.akatonáktudták,hogyőkmagukeztnemoldhatjákmeg.

amiloslavovitáborrólapozsonyijárásparancsnokisbeszámolt1938.december6-i
jelentésében: „(...) Helyszíne a nyílt térben van, a határban, semmitől sem védve. a
számuk(...)kb.250fő,mindkétnemben,különbözőéletkorban.akadköztükszámos
nagyonidősésfizikailagerőtlenembermegkisgyerek(többencsecsszopók),ésmind
nagyonsiralmasállapotbanvannakelégtelentáplálkozás,hajléktalanságésahigiénia
teljes hiánya miatt... a beálló téli és esős időben hajlékhiány miatt mind súlyos, a
legrosszabb végű betegségnek vannak kitéve (...) Tisztelettel kérek ezért további
utasítást,hogyanvolnalehetségeseztazsidótelepetmégidőbenfelszámolni,mielőtt
akülönfélefertőzőbetegségekelterjedéseáldatlankövetkezményekkeljárnaaszom-
szédoscivillakosságraésacsehszl.hadseregazontagjairanézveis,akikaközvetlen
közelükbenteljesítiknehézszolgálatukat.”50 atáborokmegszüntetésérőlaTartományi
Hivatal1938.december8-ihatározatadöntött.
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51 Štátnyarchívn itra,pobočkan itra,fondokresnýúradn itra,kartón40,16/1939.
52 Štátnyarchívbratislava,pobočkaPezinok,fondstyčnýdôstojník,kartón1,č.j.41/1938.
53 Štátnyarchívn itra,pobočkaŠaľa,fondstyčnýdôstojníkprioÚsereď1938-39,spisč.j.4.
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sokkal kevesebb információval rendelkezünk a másik, a nyitra melletti nagykéri
táborról.azelső jelentésterrőlatáborrólanyitrai járásparancsnokküldtenovember
24-énaTartományiHivatalnak.ezazonbanazösszekötő tiszt információinalapszik:
„(...)F.hó23-ánnagykérenamagyarösszekötőtisztközölteacsehszlovákösszekötő
tiszttel, hogy kb. 1000 csehszl. állampolgárt kellene átadnia a mi hivatalainknak.
Miután bizalmas személy útján megállapítást nyert, hogy ezek többségükben
különböző országokból emigrált zsidók, a folytatásban óvatosságra volt szükség.
k iküldtemazösszekötőtiszthez j án Izákot, (...)ésdr.viktorČerepant, (...),hogyala-
posanvizsgáljákmeg,akiutasítottemberekközülkiket lehetneátvenni...Mégkörül-
belül 600 személy volt ott, különféle országok zsidó emigránsai és az átengedett
területekről származók is, akiktől az újvári katonai parancsnok, bochesa alezredes
akart megszabadulni. ezeket nem vettük át, ezért a magyarok járművekre rakták, s
kijelentették,hogykoncentrációstáborbaviszikőket.ezekazemberekembertelenül
megvoltakkínozva,verveéskivoltakéheztetve.”51

ademarkációsvonalmentizsidókrólaszeredijárásihivatalnálszolgálóösszekötő
tiszt is tájékoztatott: „Tegnap, 1938. XI. 24-én közben kellett járnom a magyar
összekötő tisztnél,hogyamagyarokneküldözgesseneka területünkre illegálisúton
zsidókat, akiket aztán muszáj megint visszaküldenünk. ezt a felhívásomat a szeredi
járásparancsnok/:helyettesedr.salát:/ jelenlétébentettemvághosszúfalumelletta
demarkációs vonalon. Magyar részről jelen volt bochesa Teodor alezredes. (...)
nevezettösszekötőtisztkövetelte,hogya)neküldjenekMagyarországrazsidókat,se
magyarállampolgárokat,seamieinket,sugyanígyfognakeljárniőkis.b)1938.XI.26-
ánanagykérisorompónáljelenjenmeganyitraiésaszerediösszekötőtisztésakét
város járási parancsnoka az a) pontban megjelölt kérdés végleges egyeztetésére. a
szeredi járásparancsnok helyettese egyetértett ezzel az eljárással és javaslatomra
közölte a magyar összekötő tiszttel, hogy ha ezt az ideiglenes egyezséget magyar
részről nem tartanák tiszteletben és továbbra is küldözgetnék illegális módon
területeinkreazsidókat,azilyenzsidókatkénytelenekvolnánkazonnalvisszaküldeni
azőterületükre.avégsődöntéstnovember26-ánhozzákmegnagykérenademarká-
ciósvonalonaszeredijárásihivatalnakküldendőtelefonogramalapján.”52

november 26-án megtörtént a cseh-szlovák összekötő tisztek, v. j arolímek
alezredesésj .Turanecőrnagytalálkozásaamagyarösszekötőtiszttel,Teodorboches
alezredessel. ezen részt vett j ozef náčin szeredi járási parancsnok és dr. viktor
Čerepan, a nyitrai járási hivatal képviselője is. aláírták az egyezményt, mely a
Tartományi Hivatal 1938. november 24-i engedélye alapján lehetővé teszi szlovákia
területére engedni azokat a zsidókat, akik csehszlovák állampolgárok. r endelkezett
arrólis,milegyenatáborokbantalálhatómászsidókkal.azegyezményt1938.decem-
ber1-jénaTartományiHivatalazalábbizáradékkalhagytajóvá:„...hogyacseh-szlovák
k öztársaságmindenállampolgára fejében részünkrőlMagyarországnakátadatikegy
magyarállampolgár(azazazonosszámúszemély).”53
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54 abszakaszmásikmegnevezése. Idetartozottakorponai,aLévai,ak ékkőiésaLosonci
járás.

55 Štátnyarchívbratislava,pobočkaPezinok,fondstyčnýdôstojník,kartón1,č.j.50/1938.
56 Štátnyarchívbratislava,pobočkaPezinok,fondstyčnýdôstojník,kartón1,č.j.78/1938.
57 Štátnyarchívbratislava,pobočkaPezinok,fondstyčnýdôstojník,kartón1.
58 Štátnyarchívn itra,pobočkan itra,fondokresnýúradn itra,kartón40,16/1939prez.
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Maga az egyezmény azonban nem rendezte véglegesen a deportáltak helyzetét.
erre vall Šlejmar ezredes november 27-i válasza Turanec őrnagynak: „az elcsatolt
területekről az ideiglenes határon át hozzánk irányított, illetve visszairányított zsidók
ügyébenvégérvényesenaszlovákkormányilletékesdönteni.döntésérőlértesítvelesz,
amikéntaj aroslav54 parancsnokságis,hogyazösszesegységetértesíthesse.”55

ahelyzetatáborokfelszámolásautánsemvoltteljesenmegnyugtató,éstovábbra
ismegesett,hogyzsidópolgártársainktartózkodtakahatármentiövezetben.

a magyar fél nem tartotta magát az egyezményhez, erről egyebek közt Turanec
őrnagy december 3-i jelentése tájékoztat, eszerint még előfordul, „hogy az sos
egységei idegen nemzetiségű zsidókat eresztenek át a határon hozzánk... ezek a
zsidók ugyanakkor haladéktalanul vissza vannak szállítva. k ívánatos volna, ha a
kompetenskatonaivezetőség,amelyaláazsosegységektartoznak,írásosirányelvek-
benadnátudtáraazsos-nek,hogyakadályozzákmegezeknekanemkívánatosele-
meknek a mi államhatáraink bármilyen átlépését. az a gyanúm, hogy ezeket az
ingyenélőketnyilvánkémkedniküldikhozzánkamagyarok.azsemérdekliőket,hogy
azonnalvisszavannakküldve,deakikbeljebbjutottakaterületeinkre,nyilvánjószol-
gálatot tesznek a magy. hírszerzésnek. Úgyszintén fontos, hogy minden zsidó /:a mi
állampolgárunkis:/kompetensszervek/:vámosok:/általalaposanátlegyenvizsgálva,
mertezazelemnyilvánvalóanrosszbansántikálstb.Úgyvélem,hogyeztaszolgálatot,
tehát a határon való vizsgálatot /:kofferek, ruházat stb.:/ nem kellő intenzitással
végzik. k érem tehát ez ügyben a megfelelő parancsok kiadását a kompetens
határvédelmi szervek részére.”56 Más tiszteknek a zsidókról szóló jelentéseivel
ellentétben itt érezhető Turanec – a korabeli kormánypropaganda határain belül
elhelyezhető–antiszemitizmusa.

Šlejmar ezredes 1938. december 14-én még ezt jelentette bejl tábornoknak: „a
demark. vonal magy. oldalán, n yitrasárfőnél 6 zsidó tartózkodik, szenci
illetőségűeknekmondjákmagukat,házuk isott található.ahatáronbódébanélnek,
magyaroldalróllátjákelőket,illetőségükszerintazátengedettterületekheztartoznak.
utasítottam a modori összekötő tisztet, hogy a magyarok ügyében az egyezmény
értelmébenjárjanakel,amagyarokugyanisköteleztékmagukat,hogytovábbizsidókat,
haazátengedettterületenvanlakhelyük,nemtoloncolnakki,hogyvégrelikvidálhas-
sukahatármentitáborokat.”57

anyitraiszakaszösszekötőtisztje,varhaníkezredesmég1938.december30-án
ezt jelenti:„Összesen12személytvettünkát,ebbőlháromzsidó.”58 1938-banezaz
utolsójelentészsidókátvételéről.

Mint említettük, 1938. december 8-án végül a Tartományi Hivatal jóváhagyta a
zsidókvisszatérésétszlovákiábamindkéttáborból.átvételükajárásihivatalokfelada-
tavolt,miközbenügyelniükkellettarra,hogynekerüljenekszlovákiábaolyanzsidók,
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59 sna,fondk Ú–Prezídium,kartón309,77581/1938prez.
60 sna,fondk Ú–Prezídium,kartón309,77581/1938prez.ajelentésszerintapatrongyári

zsidókrólapozsonyiautonómortodoxZsidóHitközséggondoskodik.
61 sna,fondk Ú–Prezídium,kartón309,77581/1938prez.
62 Židovskénoviny,1939.3.10.,4.p.
63 sna,fondMinisterstvavnútra,8883/39prez
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akikkorábbannemittéltek.amagyarhivatalokugyanisszinténéltekahelyzettel,és
azújhatárrazavartáka„számukrakényelmetlen”zsidókat.(vietor1968,35–36.p.)a
TartományiHivatalutasításaiszerint„alapvetőencsakazolyanszemélyekkerüljenek
átvételre, akik tömegesen vagy egyenként a mai szlovákország területéről lettek ki-
utasítva, függetlenülattól,hogyszlovákország,k árpátalja,csehország,németország
vagy Lengyelország állampolgárai, vagyis akik a kiutasításukig a mai szlovákiában
éltek.”59 ezzelvégreadvavoltapolitikaidöntés,hogyahatáronlétesülttáborokatfel-
számolhassák. azok a zsidók, akiknek állandó lakhelyük szlovákiában volt, vissza-
térhettek otthonaikba. a csehországi, kárpátaljai és lengyelországi zsidókat
fokozatosanirányítottákazországukba.

a többieket néhány „táborba” összpontosították. Ilyen tábor alakult nyitrán, az
aranyosmarótijárásbanésapozsonyiPatrongyárnegyedben.1938.december19-én
Miloslavovból 118 zsidót, köztük 36 gyermeket helyeztek el a Patrongyárban.60 az
aranyosmaróti táborról csak közvetett információink vannak a Galgóci j árási Hivatal
jelentésekből,néhányinternáltatéppezahivatalvettát.azaranyosmarótijárásjelen-
téseibenezazadatnemszerepel.

anagykéritáborlakóibólanyitraij árásiHivatalvettát158zsidót,közülük50-eta
szomszédos járásokba irányítottak, 31-et k árpátaljára küldtek, a maradék 77-et
nyitráninternálták,egy„tábor”-ban,melyazsidókórházépületébenvolt.61

anagykéritáborfelszámolásárólvalamiveltöbbinformációnkvan.anyitraij árási
Hivatal december 12-én értesítette a környező járásokat, hogy a deportáltakat
nagykérenlehetátvenni,mindenhétenkeddenéspénteken,ésmindenjárásihivatal
maga köteles átvenni a maga zsidóit. a hivatal arra is figyelmeztette őket, hogy a
deportáltakért teherautóval és őrkísérettel kell jönniük. Figyelemre méltó, hogy az
utasításértelmébenaszállítássalkapcsolatotmindenneműkiadásazsidóhitközséget
terhelte. az állam tehát a maga által elkezdett deportálások beszüntetését a zsidó
hitközségekpénzénvégeztette.

ezzel a deportálások a szlovák központi kormányhatalom szempontjából véget
értek.azsidókazemlítetttáborokbólfokozatosankülföldreemigráltak.apatrongyári
táborrólmég1939márciusából isvan információnk:március5-énatábortmegláto-
gatta Fridtjof nansen fia – ekkor még 136 menekültet talált ott. a sajtó62 szerint a
kormányfőarrakértenansent,hogytegyelehetővéminéltöbbzsidókivándorlását.a
patrongyáritábort1939.július18-ánoszlattákfel.apozsonyirendőrkapitányságren-
deletekimondta:„Havannakköztükszemélyek,melyekmegérdemelnékabörtönbün-
tetést,eszközöljékkiazillavaifegyházbavalóátszállításukmódját.Haezekaszemé-
lyek Pozsonyban maradnának, kerüljenek rendőri felügyelet alá, és gyakoroltassék
nyomás a k özponti Zsidó Hivatalra, hogy minél hamarabb gondoskodjon a külföldre
szállításukról.”63
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64 sna,fondk Ú–Prezídium,kartón309,235/39.1938.november23-ikeltezésűakorponai
j árásiHivatal telefonogramja,melyszerintazalsókubinbólkiutasítottrabbiademarkációs
vonalontartózkodik.
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Talánmégannyithozzákelltenni,hogyanámestóijárásbóldeportált32zsidószin-
téna„senkiföldjén”tartózkodott1938.november5.és18.között,egyelhagyottöreg
malomban korpona járásban a demarkációs vonalon, míg csak meg nem engedték
visszatérésüketnámestóba.64

a vágújhelyi j árási Hivatalnak küldött jelentésből származik az érsekújvári és a
kassaimagyartáboroklétezésérőlszólóinformációm.ugyaneforrásszerintamagyar
hivatalok néhány deportáltat éppen érsekújvárról szállítottak nagykérre. e magyar
táboroklétezésétazonbanaszlovákdokumentumoknememlítik.

a„senkiföldjén”kialakítotttáboroksfőkéntazoksorsa,akik1938novembereés
decembere fordulóján néhány hetet voltak kénytelenek eltölteni bennük, előhírnöke
voltannak,mire leszképesakésőbbiekbenaszlovákkormányazsidóközösséggel
kapcsolatban. a táborokban élő zsidók eltérő létszáma annak tudható be, hogy a
táborokban megforduló jelentéstevők más-más időben szerezték ezeket az informá-
cióikat,valaminthogyatáborokbanélőkszámaisváltozott.bizonyosazonban,hogya
kéttáborbanmintegy700embervolt,beleértvenőket,gyermekeketéscsecsemőket,
és a szlovák kormány nem iparkodott azonnal és valóban megoldani a gondot, így
sokanegészen1938.december19-éigvoltakkénytelenekottélni.atáborokrólszóló
jelentések,mindazsidók,mindahadseregvagyaközigazgatás részérőlhasonlóan
jellemzikatáborbeliviszonyokat:egyszerűenemberteleneknek.s közbenatáborlakók
valóbanegyetlenbűneazvolt,amito .neumannisemlít,hogyzsidókvoltak.

a táborokról szólva végül megemlíthető a korabeli megnevezésük kérdése is.
érdekes, mennyire különböző fogalmakkal találkozhatunk az államigazgatás jelenté-
seibena„tábor”kifejezésselkapcsolatban.Márekkortöbbszörelőfordula„koncent-
rációs tábor”kifejezés,az „internálótábor”, gyakransima„tábor”,ak ésmárki j árási
Hivatal a „kolónia” szót használja. a nyitrai táborra, mely a nagykéri tábor felszá-
molásávaljöttlétre,a„zsidóinternálótábor”kifejezésthasználták.

Összegzés–az1938-asdeportálások

azelsőcsehszlovákk öztársaságidejealattrelevánspolitikailagszervezettantiszemi-
tizmusról nem lehetett szó. bár zsidóellenes kirohanások a HsĽs vagy a Fasiszta
nemzetik özösségshasonlófasisztaszervezeteksajtójában(pl.aSlovenské fašistické
noviny vagy az Občianske noviny) mindig is voltak, a parlamentáris demokrácia
csehszlovákiában lehetetlenné tette a bármely kisebbség ilyen támadását. csak
megismételhető,hogyazantiszemitizmusugyandemokratikusparlamentárisállamok-
banislétezhet,dea20.századbanszervezettformájacsakfasiszta,totalitáriusrend-
szerekben és diktatúrákban volt. ezért is meglepő, milyen gyorsasággal, egyúttal
milyenbürokratikuskövetkezetességgelvalósultakmegszlovákiábanadeportálások
már1938novemberében.
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65 aznapeste,november2-ánTisoabécsidöntésutánirádióbeszédébeneztmondta:„ezérta
felelősségelsősorbanazokatapolitikusokatterheli,akikazutóbbihúszévbenasorsunkról
döntöttek,részvételünknélkül...anagyhatalmakdöntöttek,nincsmittenni,csakfejethajta-
niésdolgozni.”(Slovák,1938.11.6.,2.p.)
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adeportálásaszlovákautonómkormányközvetlenreakciójavoltazelsőbécsidön-
tésre.néhányhéttelaztkövetően,hogysikerültkivívniazautonómiátésaHsĽskor-
mányt alakított szlovákiában, bekövetkezett a külpolitikai vereség, mely a HsĽs
politikáját megkérdőjelezte. Tisónak és munkatársainak szükségük volt ebben a
helyzetben egy „áldozati bárányra”, mely felelőssé tehető a területi veszteségekért,
amikkelabécsidöntésjárt.abűnbakszerepeazsidókélett,akikpropagandisztikusan
mint„idegen,nemszlovák,sőtellenségeselem”lettekbeállítva.aHsĽsvezetőpoli-
tikai rétegének xenofóbiája, hogy mindenáron áldozatnak tartotta magát, gyűlöletet
szült,valamintradikális,könyörtelen,embertelen„megoldást”.azegészakcióutolsó
katalizátora az 1938. november 1-jei, néhány száz zsidó lényegtelen szlovákellenes
tüntetése volt Pozsonyban, mely szemernyit sem változtathatott a bécsi döntés tar-
talmán.aszlovákkormánynemtehetteadöntőbíróságieredményértfelelősséazakko-
ri európai nagyhatalmakat, a náci németországot vagy a fasiszta o laszországot.65

abbanazidőbenszlovákiábanazsidókvoltakazegyedüli„kisebbség”,melysemmiféle
védelmetnemélvezett.egyszóvalazokon„amások”-oncsattantazostor,akikkelszem-
benaszlovákautonómkormányfelmertlépni.Hasonlótámadásamagyarokvagya
németekellenaz idő tájtnemcsakelképzelhetetlenvolt,deazemlítettkisebbségek
külföldivédelmezőinekköszönhetőenegyszerűenlehetetlen.acsehekellenitámadá-
sokmássíkonfolytak–aziskolaügyben,arendőrségsoraiban,aközigazgatásbanstb.

MégaHsĽsakkorielitjefelőlnézveisproblematikusvoltadeportáláseszméje–a
szlovákiaizsidólakosságtöbbmint8%-ánakdeportálásaaMagyarországnakátadott
területekrenemcsakantidemokratikusésantihumánusvolt,dealapjábanvévemég
megvalósítóinaklogikájaszerintiskérdéses.MiértisegyezettvolnabeleMagyarország
abba,hogybefogadjaadeportáltakat?Magyarországelvégreabécsidöntésgyőztese
volt. a deportáltakat nem is fogadta be, így aztán 1938 novemberében és decem-
berébena„senkiföldjén”létrejöttekazelsőtáborok:Miloslavovbanésnagykéren.amit
azemberekezekbenatáborokbanelszenvedtek,azaszlovákkormányezidőszakban
elkövetett legnagyobb kegyetlensége volt. a deportáltak ezreinek egyéni sorsa tel-
jességgel nem rekonstruálható. Másfelől a vagyonos zsidók egy része lényegében a
rendszer túszává vált, nehogy a rokonaik kivihessék a megváltozott szlovákiából a
vagyonukat.adeportálásokirracionalizmusátaziserősíti,hogyaszlovákautonómkor-
mánytnemérdekelte,hogyéppezekbenanapokbanamegszálltdéliterületekenszál-
lítóeszközökrevoltszüksége,nemkülönbenaközigazgatás,arendőrségésahadsereg
bevetésére.

nagyon érdekes a deportálások „alulról” való támogatásának dinamikája is.
Meglepő,hogyazállamigazgatásésarendőrségalárendeltszervei(aHG-nekvagya
HsĽs-nek való teljes alárendeltségre itt most fölösleges emlékeztetni) mennyire
ellenkezésnélkülésgyorsanmegvalósítottákTisoutasításait.véleményemszerintez
arra jó példa, hogy a központosított államigazgatás mennyire lelketlenül képes a
felsőbb szervek utasításait végrehajtani egy átmeneti korban, útban a plurális
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66 L.aFüggelékbenaz1.ésa2.sz.dokumentumot.
67 s lovenskýzákonník1940,226–227.p.
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demokráciábólabizonyostípusúdiktatúrába–amikormagukeszakosztályokképvi-
selőiveszélyeztetveérzikazállamigazgatásbanbetöltöttszerepüket.a„sajátmunka-
hely”elvesztésefölöttifélelmükbenpontosanésellenkezésnélkülteljesítikazokataz
utasításokat,amelyekrőltudják,hogyalkotmányellenesek.deazautonómiakikiáltása
után lassan hozzászoktak a törvény megszegéséhez is. Itt megemlíthető az is, hogy
1938.október6.utánahelyiparancsnokoktömegesleváltásáraissorkerült.

az1938.névemberideportálásoklebonyolításábannégyszintetkülönböztetekmeg:
1.Feltűnőazautonómkormányantiszemitizmus-politikájánakgyors foganatosítá-

sa:ez1938.november4-énkétrendeletetszült.66 azantiszemitizmusintézményestése
hozta létre az olyan speciális szervet, mint „a pozsonyi rendőrkapitányság mellett
működő,aszlovákiaizsidókérdésmegoldásátszolgálóközpont”–melycsakpárnapig
létezettj .Faláthvezetésével.

2.akormányésasajtózsidóelleneshadjárataolyantermőtalajtteremtett,melypl.a
k ésmárki járásban (a helyi fasizált német kisebbség közreműködésével) lokális
pogromhozvezetett.azantiszemitafanatizmusebbenazidőbenfőkéntaHlinkaGárdaés
azFssoraibanvoltjellemző.ennekbizonyítékaaTiso-félenovember4-iés5-iutasítások
végrehajtása,melyeknemcsak férfiakatésnőketsújtottak,hanem idősembereketés
gyerekeket(valamintcsecsemőketésterhesnőket).ugyanidesorolhatókanyitraiésa
bártfaiszéleskörűfellépésekazún.bécsilégiósokhathatóssegítségével.

3.azállamigazgatásszerveinek(ajárásiésanyakönyvihivatalok)aktívrészvétele
és tervezett tevékenységenélkül ilyennagydeportálásokatnem lehetett volnameg-
valósítani.azautonómkormányelnöke,abelügyminisztérium,agazdaságiminisztéri-
um és a Tartományi Hivatal együttműködtek a deportálások előkészítésén és
megvalósításában. sőt még egy hosszú nevű, a szlovákiai zsidókérdés megoldását
szolgálóközpontot is létrehoztakazegészakciókoordinálására.azalárendelt járási
hivatalokésrendőriszervekazonnalvégrehajtottákazutasításokat,amiketkaptak.

4.az1938.novemberideportálásokpolitikaifelelősségeTisótterheli,akinemcsak
az autonóm kormány elnöke volt, hanem belügyminiszter is. Lényegében egymaga
döntött, mert az idő tájt nem volt egyetlen olyan szerv sem, aki a döntéshozatalba
beleszólhatottvolna.az1938.november4-ikétrendeletetadeportálásokrólj .Tisoírta
alá.adeportálásokelrendeléseszögesellentétbenálltazakkormégérvényescseh-
szlovákalkotmánnyal.Tiso,aszlovákkormányésakésőbbmegválasztottországgyűlés
is tudatosították az autonómia időszakának több jogtalanságát, ezért fogadták el
1940.június5-énaztazalkotmánytörvényt,melyazilyentetteketvisszamenőlegesen
islegalizálta.67 etekintetbenalényegretapintottrákatarínaZavackájogtörténész,aki
akormányáltala„kitoloncolásra”hivatkozójoginormákatvizsgálvarámutatazokkét-
ségességéresazalábbikövetkeztetésrejut:„Tekintettelarra,hogyazérvénybenlevő
jogszabályozásszlovákiábannemismerteahonossági jogrendőrségicélúelvét, (...)
nemismerteennekbüntetésétsem,azilletékesközségbevalótuszkolást.abiztonsági
őrizet [a vagyonos zsidók túszul ejtése – e.n .] is törvényellenes volt. (...) nem volt
jogalapja a vagyonelkobzásnak és a betétkönyvek elkobzásának, valamint az állam-
polgár vagyoni helyzete felmérésének sem, ezt nem is lehetett mivel indokolni.”
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68 Slovák,1939.2.10.,1.p.
69 aszlováksajtóiroda1938.november3-ijelentése:„Figyelmeztetés.szlovákországgazdasá-

giminisztériumafelhívjaafigyelmetarra,hogytilosaMagyarországnakátadandóterületre
kivinnipénzt,értéktárgyakatésmás,bármineműtulajdontazzalanyilvánvalószándékkal,
hogyavagyontMagyarországonelkótyavetyélje.”(sna,fondMH,kartón1,550/38prez.)

Zsidók deportálása Szlovákiából 1938 novemberében... 103

(Zavacká2000,137–139.p.)az1938.novemberideportálásokkalTisoamagaanti-
szemita irányvonalát követte, mely az autochton katolikus antijudaizmusban gyök-
erezett, de befolyásolta a háborút megelőző antiszemitizmus gazdasági, politikai és
nemzeti vetülete is. a deportálások beszüntetése után – szervezésileg csak a
szlovák–magyar határ menti „senki földjén” álló internálótáborok 1938. decemberi
feloszlatásával értek véget – 1939 februárjában képes volt kijelenteni: „...a
zsidókérdésszlovákiábanigazságosan,szociálisanésemberilegleszmegoldva.”68

a novemberi deportálások a zsidó közösség számára de facto félelmet, aggodal-
makatésbizonytalanságotjelentettek.azelsőcsehszlovákk öztársaságbanazsidók
szabad állampolgároknak érezhették magukat. normális civilizált életüknek már
szlovákia autonómiája is a végét jelentette. nehéz választás elé kerültek: áldozattá
válni,vagyemigrálni?

Függelék

1.dokumentum

Jozef Tiso 1938. november 4-i rendelete a vagyontalan zsidók deportálásáról Szlovákia
területéről a Magyarországnak átadott területekre. Ezzel együtt a gazdag, 500.000
korona feletti vagyonú zsidók ideiglenes internálásának elrendelése, nehogy elhagy-
hassák Szlovákia területét.

(Štátny archív Banská Bystrica, pobočka Zvolen, fond Okresný úrad Zvolen, kartón
58, 210/1939 prez.)

r endőrkapitányság,Pozsony.dr.kozinka.
Telefonogram
aMagyarországnakátengedettjárásokbanemeljuttatni
dr.Tisominiszterelnökúrparancsáraaszlovákiaizsidókérdésgyorsabbrendezése

érdekébenelrendeltetikaz itt letelepültvagyontalanzsidóktöbbségénekáthelyezése
az átadott területekre, mielőtt még azokat a magyarok elfoglalnák. ezért szükséges
legkésőbb1938.XI.5-igakövetkezőintézkedéseketmegtenni:

I./1./1938.XI.4-éndéli12óráigmindenrendőrhivataltéscsendőrőrsöt,valamint
a Hlinka Gárda egységeinek vezetőit értesíteni kell arról, hogy a körzetükben
tartózkodó zsidókat vegyék őrizetbe és családtagjaikkal együtt tömegesen,
teherautókontuszkoljákőketátazújhatáron,legkésőbb1938.XI.4.24óráig.

2./azsidóknálcsakkellőmennyiségűpénzlehet,fejenként50k č.69

3./aholahelyiviszonyokmegengedik,ezeketazsidókatnéhánykmtávolságrabe
kellvezetniazátengedettterületre.
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70 aszövegalattszereplőjárások:besztercebányai,selmecbányai,korponai,Újbányaiéskörmöci.
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4./azígyeltávolítottzsidóklakásátésüzleteitállamiszerveksegítségévellekellzárni
éspecsételni.Úgyszinténezekaszervekkötelesekmégazáttuszkoláselőttmegállapítani
azanyagihelyzetüket,különöshangsúlytfektetveatakarék-ésbetétkönyvekre.

5./ a helyi hivatalos szervek beterjesztik a pozsonyi rendőrkapitányság mellett
működő, a szlovákiai zsidókérdés megoldását szolgáló központba, személyesen dr.
Falatnakazáttuszkoltzsidókpontosnévsorát,személyiadataikkal,valamintazösszes
lezártüzlethelyiségéslefoglaltanyaglistájával.

6./alistákleadásánakterminusa:1938.nov.6.
7./alefoglaltanyagazilletékesszolgálatihelyekenmaradatovábbirendelkezésig.
II./ Minden vagyonos zsidót, aki szlovákiában lakik és vagyona meghaladja az

500.000 k č-t, legkésőbb 1938. nov. 4-e 24 órakor ideiglenes őrizetbe kell venni, a
vagyon elhurcolását megakadályozandó. az anyagi helyzet megállapítása után a
szolgálattevőhivatalokaszlovákiaizsidókérdésmegoldásátszolgálóközpontbajelen-
téstkötelesektennimindenegyesesetről.azígyideiglenesenőrizetbevettszemélyek
szabadon bocsátásától el kell tekinteni. a további eljárást a szlovákiai zsidókérdés
megoldásátszolgálóközpontszabjameg.

III./azI.ésII.pontalattirendeleteknemvonatkoznakazidegenállampolgárságú
zsidókra/kivételtképeznekalengyel,német,magyarésrománállampolgárok/.

a fenti utasításokon a helyi viszonyoknak megfelelően a járásparancsnok
módosíthatasajátfelelősségére.

2.dokumentum

Jozef Tiso 1938. november 4-i második telefonogramja. A deportálásoknak csak az
idegen és a hajléktalan zsidókra kellett vonatkozniuk. Egyúttal elrendelte, hogy a
zsidókat deportálják lakhelyükre.

(Štátny archív Banská Bystrica, pobočka Zvolen, fond Okresný úrad Zvolen, kartón
58, 210/1939 prez.)

r endőrkapitányság,Pozsony.srdienko.
Telefonogram
a zsidók áthelyezésével és őrizetbe vételével kapcsolatban a járási hivataloknak

kiadott rendeletszlovákországminiszterelnökének rendeleténekértelmébenekképp
változik:

1./ az idegen zsidókat (lengyel, magyar stb.) és a hajléktalan zsidókat azonnal
autóbuszokkal vagy más eszközökkel az átengedett területekre kell szállítani
legkevesebb20kmmélységben,mégmielőttamagyarokaztelfoglalnák.

2./ azokat a zsidókat, akiknek nincs állandó lakhelyük ott, ahol tartózkodnak,
sürgősenalakhelyükrekellmeneszteni.apénztésalakásoklepecsételésétilletőenaz
eredetitelefonogrammaradérvényben.

azelosztószerintküldjéktovábbajárásihivataloknak.70

1938.XI.4.,21.20-kordolejš.
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3.dokumentum

Oskar Neumann cikke a Židovské noviny 1938. december 2-i számában azoknak a
zsidóknak a helyzetéről, akik a J. Tiso által 1938 novemberében elrendelt deportálá-
sok miatt a „senki földjén” találták magukat. Az egyetlen ismert újságcikk, mely a
deportált zsidókról és a szlovák–magyar határ menti „senki földjének” helyzetéről
Szlovákiában jelent meg.

(Židovské noviny, 1938. 12. 2., 1. p.)

dr.o .n .:azemberiességnevében!
n apjaink szóhasználatában van egy hátborzongató kifejezés, egy kifejezés,

melynek látszólagos jelentéktelensége mögött meghökkentő emberi tragédiák és
elmondhatatlanszenvedésekhúzódnakmeg:a»senkiföldje«kifejezés.

a„senkiföldje”fogalomróláltalábanegyjelentéktelenszántóterületjuteszünkbe,
egyerdővagymező,országútmellettitöltésvagycsakegyszerűenegydarabkaszabad
természet, igaz, emberi akaratból körülkerítve láthatatlan határral vagy látható gép-
puskafészkekkel. ez az általában jelentéktelen földdarab abban a pillanatban kap
kegyetlen jelentést, amikor az események tragédiája erőszakosan ide sodorja az
embereket,akikazzalahirtelenvalósággal,hogyezenaterületenállnak,megvannak
bélyegezve mint otthontalanok, s ezáltal jogfosztottakká és védtelenekké válnak.
otthontalannak lenni a senki földjén, körülzárva felhők és szuronyok által, talán
szögesdrótáltal is,alighanema legszörnyűbbsors,a legkegyetlenebbbüntetés,ami
ma embert érthet, ma, a legnagyobb technikai vívmányok idején. vagy van-e
kegyetlenebb dolog ennél: az embereket, akik évtizedeken át naponta elmentek a
megszokott munkahelyükre, az üzletembereket, iparosokat, orvosokat, ügyvédeket,
olyanembereket,akiksohasenkineknemártottak,férfiakat,nőket,aggokatéskisko-
rú gyermekeket hirtelen kiragadnak hajlékukból, elégtelen öltözékben, élelmiszer
nélkül,shosszúéjjelimenetelésutánerreaszuronyokkalszegélyezett»békeszigetére«
vittékőket.Fedélnélkül,kitéveazidőjárásviszontagságainak,alegjobbesetbenisa
közelihozzátartozóikkönyöradományáraszorulva,állnakmostórákigezenasivárföld-
darabon,amelysemreménytnemnyújthatszámukra,semmegélhetést,semmit.ettől
az órától ezeknek a nyomorultaknak megpróbáltatás lesz a soruk, lelki és fizikai
szenvedéseksora,melyeknekecseteléséredantetolláravolnaszükség.

Ti, emberek, akik mindennapjaitokat megszokott környezetetekben töltitek, nyu-
godtan dolgoztok az üzletekben, hivatalokban vagy irodákban, saját asztalotoknál
ebédeltekcsaládotokkörében,snyugodtanalusztokfekhelyeteken,melyvédvevanaz
időjárás viszontagságaitól, jól kifűtött szobában – láttatok már valaha is leigázó
kilátástalanságotésszenvedést (...),kiszakítvaéjnek idejénpolgáriéletéből,ötvagy
hétkicsi,talánbeteggyermekkel,akikebbenazévszakbankénytelenekaszabadég
alatt lakni,akársilánysátrakban,akárszalmávalbéleltföldalatti lyukakban,esetleg
egy öreg bútorszállító kocsin? Láttatok már gondterhelt, tanácstalan beteg öregeket
egytáborban,asenki földjén –snemhatódtatokmegalelketekmélyén?aholcsak
azértkényszerülélniazember,csakazazegyetlenvétke,hogyzsidó?
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Hol marad az emberség hangja, az emberi lelkiismeret kiáltása, ha ártatlan
csecsemőkésvének,tanácstalantömegekkivannaktéveeszörnyűségnek:otthonta-
lannaklenni?

deazemberamonoteizmusmagasabbrendűerkölcsitanításaokánolyanlény,aki
isteniképmásrateremtetett!vajonlehetséges-eazistenitennyiremélyenmegalázniés
megbecsteleníteni – hogy az embert az állatnál is értéktelenebbnek tartsák? n incs
ugyanistudomásunkarról,hogyemberekvédelmérealakultegyesületekisléteznének
éshogynapjainkvilágábannagyobbazegyüttérzésmindenteremtményeklegszeren-
csétlenebbikével,azsidókkal,akiketahatárokköztúgyüldöznek,mintazállatokat.

azemberiességnevében fel kellemelnünkahangunkatezekérta szerencsétlen
testvéreinkért,sazoknakalelkiismeretérehivatkozni,akikmégnemveszítettékela
szenvedőésnélkülözőember irántimaradékérzéseiket. számítunkmindenkire, aki
kereszténynekésirgalmasnakvalljamagát,akiaszenvedőemberre–tartozzonbár
másvalláshozvagynemzethez,legyenakárzsidó–úgytekintenek,mintemberilényre,
akinekazonosjogavanazéletre,aboldogságra,azotthonra.

az emberiesség nevében kiáltunk hozzátok, emberek, szabadítsátok ki ezeket a
szerencsétleneketa senki földjéről, kegyelmezzetekazártatlangyerekeken,abeteg
időseken és mindenkin, akiknek egyetlen bűnük a reménytelenség földjén való
tartózkodásra,asenkiföldjén–hogyzsidók.
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eduar d n IžŇansk ý
dePor TaTIons oF j eWs Fr oM sLovak Ia In n oveMber 1938and THe j eWIsH caMPs In THe “n o
Man´s Land”on THe bor der s oF THe c ZecH Lands,sLovak Ia and HunGar y.

Thedeportationswereadirectreactionofthes lovakautonomousgovernmenton
the vienna arbitration. a few weeks after autonomy was achieved and HsĽs
establishedagovernment ins lovakia, itcametoa foreignpolicydefeat,which
questionedthepolicyofHsĽs.Insuchamoment,Tisoandhiscolleaguesneeded
a“sacrificiallamb”tobemaderesponsiblefortheterritoriallossesbroughtbythe
Firstviennaaward. In thisway, forpropagandareasons, the j ewishcommunity
had become an “alien, non-s lovak”, and even “hostile element”. The j ews in
s lovakia at that period had become a “minority” having no protection at all,
againstwhomthes lovakautonomousgovernmentsimplydaredtoventureon.It
isappallinginwhataspeedandwithoutanyprotestweretheregulationsofj ozef
Tisoexecutedbythesubsidiarybodiesofthestateadministrationandthepolice.
Inmyopinion,itdemonstrateshowsoullesslythecentralizedstateadministration
is ready to perform provisions of higher authorities in the transition period
between plural democracy and a certain kind of dictatorship when the
representativesofthisprofessionalgroupfeelthattheirpositionisthreatenedin
thestateadministration.Whentheyfearthattheymightlosetheir“place”,they
are ready to fulfil punctually and without any external resistance even such
regulations about which they know that they are beyond the bounds of
constitutionality.However,aftertheestablishmentoftheautonomytheyhadhad
slowlyaccustomedthemselvestotheviolationoflaw.
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Mar TIna FIaMová

„azsidókérdésmegoldása”
1938novemberében–zsidókdeportálása

szlovákiaegyesjárásaiban

Mar TIna FIaMová 94(=411.16)(437.6)“1938“
„solutionofthej ewishproblem”innovember1938– 323.12(=411.16)(437.6)“1938“
deportationsofthej ewsandtheirexecutioninthedistrictsofs lovakia 341.43(=411.16)(437.6)“1938“

343.819.5

keywords:Persecutionofthej ewsins lovakia,Firstviennaaward,exportationofj ewsfromtheterritoryof
s lovakia,expulsionandforcedrelocationofj ews.

a szlovák autonóm kormány és a hatalom új képviselői szlovákiában rögtön 1938.
október6-autánlépésekettettekahelyizsidóközösségkorlátozására.egyfelőlhoztak
néhánykifejezettenzsidóellenes rendeletet,másfelőlezekközül többáltalánosanti-
demokratikusintézkedésekvoltak,melyeknemcsakakisebbségi,hanematöbbségi
társadalmatissújtották.etanulmánytémájaazazintézkedés,melyetazautonómkor-
mány1938novemberébenhozottabécsidöntéseredményérereagálva.aHlinka-féle
szlováknéppárt(HsĽs)kétségtelenkudarcért,amitadöntésjelentett,azsidóközös-
ségettettefelelőssé,sagresszívantámadtanemcsakasajtóban,hanempl.apozso-
nyi utcákon is. a bécsi döntés egyúttal alkalmat adott „a zsidókérdés megoldására”
szlovákiában, mely 1938. november elején meglepően kemény fellépésbe torkollt,
szlovákiacsaknemegészterületénekzsidóságátsújtva.

a bécsi döntőbíróság eredménye szerint a magyar katonaságnak dél-szlovákia
átengedett területeit 1938. november 5-én kellett elkezdenie elfoglalni úgy, hogy
november 10-ig már minden megszállt térség Magyarországnak legyen átadva. a
TartományiHivatal(k rajinskýúrad,k Ú)ezzelszembenmégnovember2-ánreagálta
döntésre,selrendelteazállandólakhelyésállampolgárságnélküli„vándorcigányok”
átszállítását azokba a járásokba, melyeknek napokon belül Magyarországhoz kellett
tartozniuk.egyúttalelrendelteannakbebiztosítását,hogyaMagyarországnakátadott
területekenélőzsidók„ahelyükönmaradjanak”,lehetetlennétéveszámukraazeluta-
zást.1 a zsidó közösség elleni fő fellépésre 1938. november 4-én került sor, amikor
j ozefTisominiszterelnökésbelügyminiszterjóváhagytaaszlovákiaizsidókegyrészé-
nekdeportálását,amiazonnyombana járásihivataloknakküldött telefonogramfor-

1 Štátnyarchív(Ša)vn itre–pobočkan itra,fond(f.)okresnýúrad(oÚ)ZlatéMoravce,škatu-
ľačíslo(šk.č.)27,1763/38prez.
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2 Šavn itre–pobočkan itra,f.oÚZlatéMoravce,šk.č.28,1769/38prez.
3 Šavn itre–pobočkan itra,f.oÚZlatéMoravce,šk.č.28,1769/38prez.
4 a két telefonogram ellentmondásosságára vall az Iglói j árási Hivatal 1938. november 9-i

jelentéseis:„összesen95vagyontalanszemélyt,azazzsidótcsoportosan,teherautókonszál-
lítottunkátazújhatáronkeresztül, r ozsnyóéskassa irányába.Mivelahelyi hivataláltal
november4-én21.45-korkapotttáviratiutasításszlovákországminiszterelnökuradöntését
megváltoztatta,teháthogycsakazidegenzsidók(lengyelek,magyarokstb.)ésahajléktala-
nok legyenek haladéktalanul elszállítva az átengedett területekre, továbbá azok a zsidók
legyenekkituszkolva,akiknemazállandólakhelyüköntartózkodnak,néhány,márkassára
tuszkoltzsidónovember5-énvisszatérta lakhelyére,ahola lefoglaltvagyonukat isvissza-
kapták.”(n ižňanský2001,dokument[dok.]č.136,167,168.)

5 a szobránci j árási Hivatal is közlekedési eszközökre vonatkozó kérését is elutasították.
(n ižňanský1998,265–266.p.)

májábanöltött testet. ebbenaminiszterelnökutasításáraelrendeltéka vagyontalan
zsidók„áthelyezését”azátadandóterületekre.ezzelegyidőbenaz500000koronát
meghaladóvagyonúzsidókatnovember4-énéjféligideiglenesőrizetbekellettvenni,„a
vagyon elhurcolását megakadályozandó”. az utasítás szerint ezeket az ideiglenesen
lecsukottakatnemlehetettszabadonbocsátani.arendeletalólkivételtélveztekazide-
genszármazásúzsidók,kivévealengyel,német,magyarésrománilletőségűeket.2 de
mégugyanazonanaponegymásiktelefonogramotiskaptakajárásihivatalok,mely
érvénytelenítetteazelőzőt,smelyszerintalengyel,német,magyarésrománilletősé-
gű zsidókat, valamint a hajléktalanokat azonnal az átengedendő területekre kellett
szállítani, legalább20km-relbeljebbahatártól.ezzelegyüttazokatazsidókat,akik
nemazállandólakhelyüköntartózkodtak,kikellettutasítaniésazállandólakhelyükre
irányítani.3

azemlített,ráadásulpontatlanfogalmazásútelefonogramokszétküldéseazegyes
járásokbannemkiskáosztokozott.aselmecbányaijárásparancsnokpéldáulmegálla-
pította, hogy a miniszterelnök utasítását „szinte minden járásban másként hajtották
végre”,egyúttalannakavéleményénekadotthangot,hogy„azsidókérdésttörvényes
útonkellenerendezni,fokozatosan,pontosírásosútmutatásokmegvalósításával.”4 az
akcióvégrehajtásátkísérőzűrzavarttámasztjaaláazIllavaij árásiHivatalnakapozso-
nyirendőrkapitányságraküldött jelentéseis:„azadottutasításoknemvoltakkellően
világosak,ezérteleinterengetegettelefonálgattunkmásjárásihivatalokkal,hogyanis
kell értelmeznia telefonogramot, konkrétanhogyazutasításcsaka lengyel,német,
románésmagyarállampolgárságúzsidókravonatkozik,vagyacseh-szlovákállampol-
gárságúakrais.”(n ižňanský2001,dok.č.148.)

a deportálások végrehajtásában a közigazgatási szerveken kívül a Hlinka Gárda
(HG)ésacsendőrségisközreműködött,demégahadseregis,melyszállítóeszközöket
biztosított, például Pozsonyban és Pöstyénben, a Homonnai járásban pedig aktívan
besegítettazsidókelszállításába.ahadseregazonbangyakranelutasítottaajárások
kérését: ez történt a bártfai járásban, mely segítségért fordult az illetékes katonai
szervhez,„majdmiutánezmegtagadta,afelettestartományiszervekhez,hogyahad-
seregkölcsönözzeazautóbuszait.ezeketazautóbuszokatnemkaptukmeg,amiként
a katonai segítséget sem, ezért voltunk kénytelenek saját eszközeinkkel nekilátni.”5
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6 azillavai,november10-ijelentésbenolvashatjuk:„azokbanajárásokban,amelyekbennincs
katonaság,semhelyőrség,nehézvoltazsidócsaládokáthelyezéséhezszükségesközleke-
désieszközökbeszerzése,annálisinkább,mivelmindenvalamirevalómotorosközlekedési
eszköztamozgósításutánahadsereglefoglalt.”(n ižňanský2001,dok.č.148.)

7 a HsĽs radikális tagja, Ľ. Muránsky a bécsi rádióban uszított csehszlovákia ellen a náci
németországtámogatásával,bécsbenfelállítottegyún.szabadszlovákiaLégiót,ebbőlala-
kult később az ún. külföldi HG. Lényegében terrorcsapat volt, mely a bécsi döntés után
szlovákiábajött.(n ižňanský1999a,36–43.p.)

8 abánócicsendőrőrsnovember6-ánkeltezettigazolástadottŠ.korčmárošközépiskolának
azoknakadolgoknakazátadásáról,melyeketelőzőnapvetteladeportáltzsidó lakóktól.
(n ižňanský2001,dok.č.132.)

n incsmitcsodálkozniazon,hogyazátadandó területekevakuálásának idejénazsi-
dóknakahatártúlsóoldaláraszállításátahelyihivataloknakmaguknakkellettmegol-
dani.6 ecélra főkéntszemély-és tehergépkocsitésautóbuszthasználtak,nemstan-
dardmódotaGalgócij árásiHivatalválasztott:egyháromkocsibólállóvonatotindított
azátadottterületre,mintegyszázzsidótszállítva.(n ižňanský2001,dok.č.139.)

a teljesség kedvéért megemlítendő, hogy a deportálások szervezésébe néhány
esetbenbekapcsolódtakanemzetibizottságok,azún.bécsi légiósok(azún.szabad
szlovákiaLégió7 tagjai),akikabécsidöntésutánkerültekszlovákiába(nyitrára),éssok
helyen a „lázas” helyiek ragadták magukhoz a kezdeményezést.8 a k ésmárki j árási
Hivatal jelentése arról számol be, hogy a deportálásokat nem csak a HG, hanem a
deutschePartei (dP) tagjai isszervezték: „a járásihivatalbahívtákösszeanemzeti
bizottság,acsendőrségésahivatalnokokképviselőinektanácskozását,srészletesen
megvitatták,milyenmódonhajtassékvégreazsidókkalszembeniintézkedésekparan-
csa,merta telefonogramnéhány részenemvolteléggévilágos.avégrehajtástaza
körülményisnehezítette,hogyajárásbankevésateherautó,mertnagyrészüketelvit-
teakatonaság,egyrészüketpedigjavítják.csendőrbőliskevésvan...aHlinkaGárda
tagjaiiscsak19órátólálltakrendelkezésünkre,miutánvisszatértekamunkájukbóls
összehívtákőket.ahelyihivatalezértmegszólítottaadeutscheParteivezetőjét,hogy
őkisbocsássákrendelkezésünkreamagukembereit.”(n ižňanský2001,dok.č.149.)
a k ésmárki járásban az akcióban még a dP paramilitáris egységének, a Freiwillige
schutztaffel(Fs)tagjaiisrésztvettek.(n ižňanský2001,dok.č.150.)adeportálásokat
k ésmárkbanahelyiradikáliselemekolymértékűgarázdálkodásaiskísérte,hogyaz
államiés rendőriszervekelvesztettékaváros fölöttiuralmukat.a járásiparancsnok
1938.november8-ijelentéseakövetkezőképpjellemezteahelyzetet:„azsidókáthe-
lyezésepéntekeneste,1938.XI.4-énkezdődöttésvasárnap,1938.XI.6-ánértvéget.
Mintmárjelentettük,azakciótautóhiányakadályozta,ennekellenérelefolytattuk,úgy-
hogyajárásbóltöbbmint200személytkiutasítottunk.előfordulttermészetesen,hogy
helyi illetőségűzsidókat is.azakcióbananemzetibizottságok,aHlinkaGárdaésaz
ordnerek tagjai segítettek. ezekbe az egyesületekbe fiatalok és diákok is vegyültek,
akik a felelőtlen viselkedésükkel nem váltak az akció hasznára. Teljesen magukhoz
ragadtákavégrehajtóhatalmat,házkutatásokatvégeztek,pénzt foglaltak lestb.Ma
tehátanevezettszervezeteknekköszönetetmondtamazakcióbanvalósegítségükért
ésfáradozásukért,smegkértemőket,vonjákvisszaazutcákrólazembereiket,merta
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9 Összesen209zsidótdeportáltak.L.k önözsyová2000,55.p.
10 Šavn itre–pobočkan itra,f.oÚn itra,šk.č.40,2679/38.

biztonság szolgálatát teljes egészében ismét a csendőrség vállalja magára.”
(n ižňanský2001,dok.č.149.,150.)

anyitraij árásiHivatalsemvoltahelyzetura,ittállítólagaHlinka-párthelyiszerve-
zeténekésaHGparancsnokánakengedélyenélkülmárnovember4-énmegjelentekaz
említettcsehlégiósok.ajárásiparancsnokszerint„azsidókátvitelébenésáthelyezé-
sébeneleintejószolgálatottettek,scsakakésőéjjeliórákban,amikoracsendőrség
márbefejezteamunkát,sajátszakállukrakimentekavárosbaésolyanszemélyeket
kezdtekösszefogdosni,akiknemvoltakáthelyezésrekijelölve.durvamódonhajtották
végreaházkutatástdr.Hugovásárhelyiügyvédnél,nagyobbmennyiségűpénztvettek
eltőleésékszereket.aztánazutcánlefogták(az1919-benmegkeresztelt)Gejzaverő
nagybirtokost, s beültették vásárhelyi mellé az autóba. egy másik csoport Imrich
bárdosgyógyszerésztvittemagával,majdőtisautóbarakták.eztaháromnevezettet
aztánbajcs-bagotakörnyékéreszállították,aholiskiraktákőketazautóból.”9 anyitrai
közállapotokat csak a csendőrség és a HG fellépése csitította le, a „bécsi légiósok”
közül17-etletartóztatva.náluk13ezerkoronátésékszerekettaláltak,„ezeketelvet-
téktőlük,abankbahelyezték,majdvisszaadtákjogostulajdonosuknak.Megállapítást
nyertazonban,hogysoktárgyhiányzik,ésvalószínű,hogyabécsilégiósokközülvala-
kimegszököttnyitráról.azőrizetbevett17férfitautóraraktukésazonnalaHlinka-párt
pozsonyifőtitkárságáraküldtük.aHlinka-párt ittenititkárságarészletestájékoztatást
adottafőtitkárságnak,azzalakéréssel,hogyhasonlóembereketidemáskorneküld-
jenek.”10

Többfennmaradtjelentésazonbanaztigazolja,hogyaz1938.novemberirendele-
teketmáshelyiszervezetekistúlteljesítették.ezazakkoriszlováktársadalomésvég-
rehajtóhatalomegyrészénekzsidóellenesmagatartásáravall.Megemlíthetőarózsa-
hegyi járásparancsnok esete is: ő november 5-én a város minden pénzintézetében
elrendelte,hogynéhányzsidószemélyabetétjéhezjusson,„megakadályozandó,hogy
avagyontazátadottterületekrevagykülföldrevigyék.”(n ižňanský2001,dok.č.165.)
r adikálisabbanjártelabártfaijárásparancsnok,Gejzakonka,akiugyanaznapkijárá-
sitilalmatrendeltel.r ögtönutánarazziátrendeltelazsidókkalszemben.egynappal
később a bártfai helyzetet így jellemezte a helyi rendőröknek kiadott parancsában:
„1938. november 5-én és 6-án végrehajtottuk a zsidók, idegenek és hajléktalanok
kiutasításátavárosbólésszlovákiaterületéről.Információinkszerintezekazsidóka
szlovákiaterületérevalóvisszatérésükönügyködnek.sokkülföldineksikerültarazzia
alólkibújnia.avisszavonásigelrendelemtehát,hogyabártfáravezetőutakat100m-
re a várostól és a vasútállomást ellenőrző járőrök foglalják el.” az ellenőrző járőrök
revolverrelfelszereltHG-tagokvoltak,nekikkellettmegakadályozniuk,hogyazidegen,
engedélynélkülizsidóknejöhessenekbebártfára.ahatárellenőrzésétahelyicsend-
őrségrebízta.konkaazautóbuszonutazókésavasútállomásonmegfordulókellenőr-
zésétiselrendelte.Mindenfeltartóztatottidegenzsidótajárásihivatalbakellettvinni
„megállapítás”céljából.afentiintézkedésekkövetkeztébenajárásbólvégül110,más
forrásokszerint308zsidótdeportáltak.(n ižňanský2001,dok.č.137.,138.,139.)

112 martina Fiamová
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XV
II.

 é
vf

ol
ya

m
  

2
0

1
5

/2
, 

S
om

or
ja



11 Összesen38járásbólmaradtakfenndeportáltakrólszólólisták(szlovákiábanabécsidön-
tésután62járásvolt).

adeportálásokatmásféleszemszögbőlközelítimegegyaranyosmaróti illetőségű
nő:„azutcamártelevoltgárdistával...akkorközelről ismegismertükőket.ezakkor
volt, amikor kezdték a magyarok által megszállt területekről származókat üldözni.
Teherautókraraktákőketésazegészcsaládotkivittékamagyarhatárra...azvalami
borzasztó volt. a gyereksírás, a kétségbeesett szülők tehetetlensége és a gárdisták
durva viselkedése... Láttam, amikor a szerencsétlen családokat vitték, a gárdisták
pedigszórakoztakezen.Minélkétségbeesettennyilvánítottakiazáldozatafélelmét,
vagyminél rimánkodóbbankérteagárdistákat irgalomra,annál ironikusabbanvisel-
kedtekazokagyilkosok.”(chlamtačová1995,22.p.)

„azsidókérdésmegoldása”anovember4-irendeletekszerintszlovákiamajdnem
mindenrészénlezajlott,deazakcióeredményeicsakrészlegesenrekonstruálhatók.az
egyesforrásuksokjárásjelentésébenmás-másszámokatemlítenek.11 arendelkezés-
reállóadatokszerinta legtöbbszemélytPozsonybóldeportálták(kb.4000-et),ezta
számot tartalmazza a pozsonyi rendőrkapitányság 1938. november 9-i jelentése a
TartományiHivatal vezetőségének. (n ižňanský2001,dok.č.115.)Más járásokbóla
legtöbbet a következőkben deportáltak: bártfai járás (308?), nagymihályi (229),
k ésmárki(238),Poprádi(228),nyitra(209)éseperjesi(197).alegnagyobbszámvaló-
banabártfaiadatlehet,mertajárásparancsnokittrendelteelamáremlítettrazziát.
nyitrátkivéve,aholadeportálásokban fontosszerepevoltazún.bécsi légiósoknak,
kelet-szlovákiaivárosokrólvanszó,alegtöbbzsidóezekbenélt.akésmárkimagasszá-
mértazottrendezettpogromafelelős–ezennemcsakaHGésazFs alakulataivet-
tekrészt,hanemaváros lakossága is.Mai ismereteinkszerint feltételezhetjük,hogy
Pozsonyon kívül szlovákia egyes járásaiból mintegy 3650 zsidót toloncoltak ki,
Pozsonnyal együtt tehát körülbelül 7500 személyt. az eddigi kutatások szerint
csehszlovák állampolgárságú zsidót legkevesebb 12 járásból szállítottak ki. korukat
tekintve a hivatalok egyaránt deportáltak idős embereket, kisgyerekeket és terhes
nőket is. néhány járásból a rabbit is deportálták (így például Liptószentmiklósról,
námestóból,vágújhelyről,nagyszombatból),valaminthitközségekkántoraitéssakte-
rait(példáulakorompaiésakisszebenikántortéssaktert,aszinnaiésvágszállásisak-
tert).(n ižňanský1999a,76–79.p.)ezekazintézkedésekzavartákazegyeszsidóhit-
községekszabadvallásgyakorlását,melyetazalkotmánymégmindigbiztosítottnekik.
(n ižňanský1999a,76–79.p.)

a teljességkedvéért fontosmegemlíteni,hogyazsidókkalegyüttnéhány járásból
romákatisdeportáltak(azaranyosmarótijárásbólhetet,ak isszebeniésTerncséniből
egyet-egyet).

a fennmaradt információk szerint a szlovákiai zsidókat az új határ mögé vitték,
főként érsekújvárba, somorjára, a kassa melleti bárcára és abaújszinára, kassára,
r ozsnyóra, j olsvára,szencre,Losonckörnyékére,Hernádcsányra,Lévára,Galántára,
verebélyre,dunaszerdahelyre,korponára,Zselizre,Pelsőcre,Munkácsra,vágsellyére
ésnagysurányba.(n ižňanský2001,67.p.)
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azsidókszlovákiaterületénkívülrevitelébeazonbannemmindenjáráskapcsolódott
beegyformán.aMezőlabircij árásiHivatalpéldáulnemkaptamegaz1938.november4-i
telefonogramot,bárezsemvoltegyedieset (Girált, sztropkó,Tőketerebesésvarannó
semkaptameg).aMezőlaborci,varannóiésGiráltijárásbólkésőbbszállítottákelazsi-
dókat,ak iszucaújhelyijárásbanpedigegyáltalánnemvalósultmegadeportálás.12

adeportáltaktovábbisorsátemlítipéldáulaziglóicsendőrőrsjelentése,melyszerint
a„száműzöttek”-rőlazsidólakossággondoskodik:„némelyvisszatértszáműzöttelmon-
dásaszerintnovember5-énés6-ánautókkalkassáraszállítottákőket,ottkaptakszál-
lástésételt,sőtállítólagmégpénztis.ezeknekahíreknekahitelességéteddignemtud-
tukellenőrizni.atapasztalataztmutatja,hogyazsidóktömegesszáműzésenemprakti-
kus,mertezekegyenkéntvisszatérnekakassaivonattal,senkiáltalnemellenőrizve.”
(n ižňanský2001,dok.č.167.)adeportált zsidókvisszatérésérőlpanaszkodikabesz-
tercebányai(„...megállapítottuk,hogyezekközül4személyvisszatértbesztercebányára,
anélkülhogyerreengedélytkaptakvolna,ezértajárásihivatalaHlinkaGárdasegítségé-
velismétkivitteőketLosoncmögé.”–[n ižňanský2001,dok.č.135.])ésabártfaijárás
(„azakciónagykudarccalvégződött,mertnemvoltbiztosítva,hogyamagyarhatársza-
kaszelrendelthelyénkirakottzsidóknetérhessenekvisszaeredeti lakhelyükre.ennek
következtében az összes kiutasított zsidó visszatért kassára, ahol gyűjtést szerveztek
számukra, ebből felruházták őket s visszaküldték lakhelyükre. Ilyen módon a zsidók
döntőtöbbségemárvisszajöttbártfáraésajárástöbbitelepüléséreselfoglaltákeredeti
helyüket.”)13 acsacaijárásparancsnoknakarrakellettmegoldásttalálnia,milegyenalen-
gyelféláltalbefogadninemkívántzsidókkal:„azokazsidók,akiketazIllavaiPuhóijárás-
bólacsacaijárásba,alengyelhatárratuszkoltunk,jelenlegskalitéközségbentartózkod-
nakseddignemsikerültőketahatár túloldaláraszállítani.Mivela lengyelőrségmár
négyszervisszairányítottaőket,átvannakfagyvasnincsmibőlélniük.”14

azoknakaszemélyeknekahelyzete,akikacsehszlovákiaésMagyarországköztisáv-
banrekedtek,nagyonhamarkatasztrofálissávált.amagyarszervekaterületekelfogla-
lásakormegkezdtékadeportáltzsidókvisszaszállításátaszlovákhatárra,deaszlovákfél
elutasítottabefogadásukat.Ilyenmódontöbbszázzsidóelképesztőkörülményekközta
„senkiföldjén”találtamagát,aholfokozatosankéttáborjöttlétre:amiloslavovi(olykor
csallóközcsütörtökinek nevezett) és a nagykéri. (n ižňanský 1999a, 50–60. p.)
Megemlíthető,hogyanámestóbóldeportált32zsidó1938.november5.és18.között
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12 Hlavinka2007,42.p.valószínűlegnemkerültsordeportálásraasztropkóiésaTőketerebesi
járásbansem.(n ižňanský1999a,65.p.)

13 abártfaijárásiparancsnokeztírjajelentésében:„azállambiztonságiszerveknagyáldozatok
áránmegszabadultakettőlakéretlenelemtől,ezértsemmiesetrenemtűrhetemel,hogya
szlovák kormány fent említett intézkedéseit idegen zsidók kijátsszák és visszatérésükkel
meghiúsítsák.”(n ižňanský2001,dok.č.138.,139.)

14 aTartományiHivataltelefonválaszaígyhangzott:„azidegen,deportáltzsidókatlengyelterü-
letrekellátszállítani–adeportálássalösszefüggőutazásiköltségekethivatalunkajáráspa-
rancsnoknakmegfizeti.Tehátajárásparancsnokdolgaazsidókrólvalógondoskodásésátve-
zetésükahatáron.arraafelvetésre,hogyalengyelszervekismétvisszaküldikőketazitteni
területre,utasítottamajárásparancsnokot,hogyúgyőriztesseahatárt,hogyazsidókvisz-
szavezetésenelegyenmegvalósítható.”(n ižňanský2001,dok.č.142.)



15 Šavn itre–pobočkan itra,f.oÚn itra,šk.č.40,16/1939prez.
16 aszepesófaluij árásiHivatal1938.november8-ijelentéseadeportálássalkapcsolatbanmeg-

említi:„atelefononátadottparancspontatlanvoltsnemkellőenegyértelmű,ezértaparancsot
járásonként,sőttelepülésenkéntmásmódonhajtottákvégre.Mígaszomszédjárásokbancsak
néhánymilliomostvettekőrizetbe,másuttegyetse,miittlecsuktunkmindenjobbanszituáltzsi-
dót,akirőlfeltételezhetővolt,hogyrendelkezikfélmilliósvagyonnal.Mígaszomszédjárásokban
ezeketszállodákbanhelyeztékel,ittaparancsotszószerinthajtottukvégreésaszemélyeketa
bíróságibörtönbentartottukfogva.”(n ižňanský2001,dok.č.169.)

szintén a „senki földjén” tartózkodott egy elhagyott öreg malomban a korponai járás
demarkációsvonalán,amígnemengedélyeztékanámestóbavalóvisszatérésüket.

abécsidöntésutánikörülményeketamagyar fél iskihasználta,ésszinténazúj
határmögézavartaazátadottterületekenélőzsidókat.errőltájékoztattaaTartományi
Hivataltnovember28-ánanyitraijárásparancsnokis.szavaibólkitűnik,hogyahatár
mentén százával fordultak meg kiutasított zsidók, akikre sem a csehszlovák, sem a
magyarfélnemtartottigényt:„Folyóhó21-énakésőéjszakaiórákbanamagyarkato-
naság földutakon csempészett át alsójattónál a demarkációs vonalra 72 személyt,
ebből69zsidót,2szlovákotés1csehet.Mindnagyonszerencsétlenállapotbanvoltak,
éhesek,piszkosak,megvertek.”csehszlovákiaezeketaszemélyeketnemfogadtaelés
visszaadtaőketamagyarszerveknek.néhánynappalkésőbbazonbananyitraij árási
Hivatalnagykérbőlátvettcsaknem70személyt,ezekdöntőtöbbségecsehiparosés
telepes volt, „akiketnyitrára szállítottak,a tartományi közkórházba,aholelsősegély-
ben, fürdőben, ételben részesültek... valamennyien egyhangúlag állítják, hogy 7-9
napig le voltakcsukva, verték,étlen-szomjanhagyták,mindenfélesárosutakonker-
gettékőket.Mégkörülbelül600személyvoltott,többországbólemigráltzsidókmeg
az átadott területeken lakók is, ezektől az érsekújvári katonai parancsnok, bochesa
alezredesszinténmegkívántszabadulni.őketnemvettükát,ezértamagyarszervek
járművekre rakták s kijelentették, hogy koncentrációs táborba viszik őket. ezek az
emberekisembertelenülkínozva,verve,éheztetvevoltak.”15

a zsidók otthonukból történő kizavarása azonban nem korlátozódott csak 1938.
november4.és5.éjszakájára,akövetkezőnapokbanajárásihivatalokvégzésútján
utasítottakkiahivatalosanmásuttbejelentettzsidókat.(n ižňanský2001,dok.č.133.)
ezzelösszefüggésbenmegkellemlíteniaTartományiHivatal1938.november.8-iren-
deletét,melyazsidókáthelyezésérőlszólóakciótlezárta,ugyanakkorrészletesjelen-
téstkértavagyonlefoglalásokeredményérőlésazokrólatapasztalatokról,amelyekre
azegyeshivatalokszerttettek.egyúttalaztiselrendelte,hogyavagyontalankárpátal-
jaizsidókatfokozatosanirányítsákátállandólakhelyükre.

adeportálásoklefolyásaéseredményejárásonkéntváltozóvolt.amiaz500ezer
koronánálnagyobbvagyonnalrendelkezőzsidókletartóztatásátilleti,eztahivataloka
bánóci,abesztercebányai,ak ésmárki,azaranyosmaróti,aselmecbányai,azIglóiés
aszepesófaluijárásbanhajtottákvégre.16 aLőcseijárásbanpéldáulatehetősebbzsi-
dóknak10ezerkoronakauciót kellett letenniük,hahazakívántak térni. (n ižňanský
2001,dok.č.151.)azezekkelaszemélyekkelfelvettjegyzőkönyvekazsidókvagyon-
nyilatkozatátistartalmazták,tehátaszlovákiaiingatlanjaikat,azingóságot,értékpapí-
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17 Šavn itre–pobočkan itra,f.oÚZlatéMoravce,šk.č.28,1769/38prez.
18 aTartományiHivatalmegígérteneki,hogykiadásaitmegtéríti.(n ižňanský1999a,68.p.)

116 martina Fiamová

rokatsegyebet,beleértveatartozásaikatis.azilletőköteleztemagátarra,hogy„...ezt
avagyontszlovákországbólnemviszemkiésnemmentemát,ésazadóhátralékomat
lehetőségeimszerintminélhamarabbrendezem.”17 aletartóztatottszemélyeketcsaka
következő napokban engedték szabadon (selmecbányán, Lőcsén, szakolcán és
Iglóbannovember7-én,Poprádonnovember8-án).

aj ozefTiso-féle,1938.november4-itelefonogramokáltalkiváltottakciósokgon-
dotjelentettahelyihivataloknak,messzemeghaladvaazsidókátengedettterületekre
való elszállításának vagy az állandó lakhelyükre való irányításának gondját. Gondot
jelentettekalepecsételtzsidóházak,lakások,üzletekésműhelyek,alefoglaltértékek
és készpénz, a lefoglalt gazdaság és a gazdasági állatok. nem meglepő, hogy több
járásparancsnokaTartományiHivatalhozfordult,hogymilegyenalefoglaltvagyonnal,
amitvégülahivatalnovember8-i rendeleterendezett.agyorsanromlóélelmiszerrel
kapcsolatosgondokatnéhányjárásban(pl.azIglóibanésaLiptószentmiklósiban)úgy
oldották meg, hogy a termékeket hivatalos úton, nyilvános árverésen értékesítették.
(n ižňanský2001,dok.č.153.,168.)azelkobzottzsidópénztaMártoniésabártfai
járásban a zsidóknak a „meghatározott helyre” szállításával kapcsolatos kiadásokra
fordították.(n ižňanský2001,dok.č.139.)acsacaijárásparancsnokugyanakkorezta
kiadást saját forrásból fedezte.18 a felmerülő kiadások gondja több járási hivatalt is
aggasztott,ezértaTartományiHivatalhozfordultak.

ahelyizsidókkiüldözéseújabbkérdéseketvetettfel,példáulhogykipótoljaazorvo-
sokat,fogorvosokat,kereskedőketsegyáltalán:asok-sok„árja”lakosmunkaadóját.a
zsidóklakhelyiilletőségükrevalókiűzetéseolyanbonyodalmatisokozott,amilyenrea
csacai járásparancsnokhívtafelafigyelmet:„Másrésztakisfalvak,mintamilyenpl.
vysoká nad kysucou most ezzel az átcsoportosítással 30-40 zsidót kap, akik eddig
Zsolnán vagy Trencsénben szolgáltak, tehát azokban a városokban, melyekben
csehszlovákiamegalakulásaótatartózkodtak,ittvanazingatlanuk,amunkahelyük,itt
vállalkoznak,folytatnakorvosipraxiststb.,amitabbanafalubannemfolytathatnak,s
mostgondjaleszvelükafalunakis,holotteddignemvolt.”(n ižňanský2001,dok.č.
141.)adeportálásokgazdaságihatásátésátgondolatlanságátalighanemalegjobban
avágújhelyij árásiHivatal1938.november6-ijelentésejellemzi:„ajárásihivatal,latol-
gatva a rendelet megvalósításának módjait, arra a meggyőződésre jutott, hogy a
vágújhelyijárásbanennekaparancsnakavégrehajtásaolyanáthidalhatatlannehéz-
ségekbe ütközik, nemkülönben a gazdaság és a közélet számára akkora nagyságú
károkkaljár,hogyazakárkatasztrofálisislehet.amijárásunkbanazipar,avállalko-
zások, a kereskedelem és a mezőgazdaság döntő mértékben zsidók kezén van.
ezeknek a vállalatoknak, üzemeknek, boltoknak és gazdaságoknak a tulajdonosai
többnyireolyanszemélyek,akikneknemittvanazállandólakhelyük,vagyishivatalo-
sannemott laknak,aholdolgoznak,hanemazállamunkmástelepülésein.”a járás-
parancsnokarraisrámutat,milyenkövetkezményekkeljárnaazsidóboltokésvállal-
kozásokbezárása:„azalehetetlenhelyzetállnaelő,hogyazsidókat,akikneküzleteik,
iparengedélyük, ipari vállalatuk és gazdaságuk jelenleg az állami bevételek forrását
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19 Šavn itre–pobočkan itra,f.oÚZlatéMoravce,šk.č.28,1784/38prez.
20 Šavn itre–pobočkan itra,f.oÚZlatéMoravce,šk.č.28,1784/38prez.
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képezik(adó),közpénzekbőlkelleneeltartani,tehátazállamköltenerájuk,srövidíte-
némegmagátezekadójával.”végezetülfelhívjaafigyelmetamezőgazdaságbanérin-
tett zsidók kiutasításának következményeire: „k i fog gondoskodni a mezőgazdasági
munkásokról,akiknekazamunkahelyük,ki fogjaőketfizetnivagya járandóságukat
(tej,zsír,lisztstb.)napontamegadni?ezekmindolyankérdések,melyekreazidézett
kuszatelefonogramegyáltalánnemkínálsemmiféleválaszt.(n ižňanský2001,dok.č.
155.) a deportálások gazdasági következményeire a selmecbányai, a c sacai,
nagyrőceiésazaranyosmarótijárásvezetőiisfelhívtákafigyelmet.19

Levéltári forrásokból nyomon tudjuk követni a többségi és kisebbségi lakosság
viszonyulásátadeportálásokhoz.etörvényteleneljárásalázatosvégrehajtásáracsak-
nemazegészországjárásihivatalairészérőltalálunkpéldákat.némelyjárásparancs-
nokmégüdvözölteisazakciót,sőtolyanisakadt,akikeveselltevagynemtartottaelég-
gé„következetesnek”.anagytapolcsányijárásparancsnokpéldáuleztjelentette:„Mivel
azsidóság,különösenafiatalabbnemzedékmáraszlovákuralomalattiskommunis-
ta irányultságú politikai irányt követett, a most megvalósított intézkedéseket nagyon
jónaktartom,ésakommunistahangulat ismérséklődött.azegyszerűnépisnagyon
helyeselte az egész akciót. Mivel a végrehajtásra az adott járási hivataloknak csak
nagyonkevés idejükvolt, javaslomazakció folytatásátazösszes idegenzsidóteljes
eltávolításáig,mertamostaniakciósoránazidőrövidségemiattelkerültékahivatalok
figyelmét,illetveismeretlenhelyretávoztak,deezideigmindannyianszlovákiábanvan-
nak.”(n ižňanský2001,dok.č.170.)

Míg az aranyosmaróti járásparancsnok pár egyszerű szóval értékelte az akciót,
jelentvén,hogy„azáthelyezéssimánzajlott,incidenseknélkül”,20 valóságoslezajlásá-
hozapöstyénijárásparancsnokjelentéseállközelebb.ahivatalokgyorseljárásasze-
rinte elborzasztotta a zsidókat, noha a miniszterelnök rendeleteinek végrehajtása
során a hivatalok részéről „túlkapásokra” sehol sem került sor. (Psicová 2000,
116–118.p.;j amrichová2000,15–16.p.;k önözsyová2000,56.p.)némelyjáráspa-
rancsnok jelentésébena „csodálkozás” (besztercebánya),másutt „nagy riadalomés
bizonytalanság” (selmecbánya) lett úrrá a zsidó közösségen belül az intézkedések
miatt–demindeztávolrólsemfejeziki,mitérezhettek,amikoregyikórárólamásikra
kizavartákőketazotthonukbóléskiszakítottákaddigiéletükből.

r itkán,deemlítést teszneka jelentésekarról,mikéntérzékeltea történéseketa
többségilakosság.Mígkorompán„akilakoltatáshírenagyzúgolódástváltottkiaszé-
lesebb,nemzsidólakosságkörében”,(n ižňanský2001,dok.č.146.)avágbesztercei
járásparancsnokszerint„aszlovákkormánynakazsidókkalkapcsolatosintézkedéseit
ahelyilakosságnagyegyetértésselfogadta,ésnagyotcsalódott,amikorazintézkedé-
seketfokozatosanvisszavonták.”(n ižňanský2001,dok.č.161.)Liptószentmiklóson„a
zsidókáthelyezésénekhírétakereszténylakosságtöbbségeörömmelfogadtasnémely
esetben magában a végrehajtásba is segédkezett.” (n ižňanský 2001, dok. č. 152.)
Iglón„azsidóktömegeskilakoltatásátalakosságegyrészeelégedettenvettetudomá-
sul, mások sajnálkoztak, de csak a gyerekek fölött.” (n ižňanský 2001, dok. č. 167.)
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21 Šavn itre–pobočkan itra,f.oÚZlatéMoravce,šk.č.28,1976/38prez.
22 „akülügyminisztériumfelhívjaafigyelmeterreakörülményre,skéri,hogyamennyibenlehet-

séges,akiutasításihatározatokatvonjavissza.”akormányelnökségének1938.december
19-iválasza:„acsaládokamagyarterületekrőlvisszatérteknagytapolcsánybaahelyijárás-
parancsnok jelentése szerint kiutasításukat törölték és a városban való tartózkodásukat
megtűrik.”(n ižňanský2001,dok.č.171.,172.)
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ezzelszembenegyértelműenelítélteazakciótaszepesófaluilakosság:„atapasztalat
az,hogyazittenieknemértenekegyetazintézkedésseléselítélik.”(n ižňanský2001,
dok.č.169.)atöbbségiszlováklakosságnakadeportálásokhozvalónegatívviszonya
abesztercebányaij árásiHivataljelentésébőliskitűnik:„Mivelaszegényéskellemet-
lennéváltzsidókatacsaládjukkalegyüttazestiéséjszakaiórákbanvettékőrizetbe,és
éjjelháromteherautónszállítottákelőketaparancsnakmegfelelőenamagyarokáltal
átveendő területekre–eztazeljárástésaz ilyenmegoldást kereszténykörökben is
nagy általánosságban emberellenesnek és kegyetlennek tartották, annál is inkább,
mertéppen4-éről5-érevirradóannagyhidegvolt,zuhogottazeső,ésaHlinkaGárda
néhánytagjaajárásihivatalhatározottparancsadacáraazsidókkalbrutálisanésnem
keresztényicselekedetekrevetemedtek.”(n ižňanský2001,dok.č.136.)

azsidókérthetőmódonigyekeztekmegtalálniannakmódját,mikéntbújjanakkiaz
otthonuk elhagyására vonatkozó kötelezettség alól. az egyik lehetőség a határozat
ellenbenyújtott fellebbezésvoltazellen,hogyaszülőfalujukbavigyékőket.akitusz-
koltaknakgyakranarokonaikvoltaksegítségükre.aranyosmaróton1938novemberé-
benanyitraiH.eignerahelyihivatalhozfordulttestvére,I.eignerügyében:„akitmin-
denoknélkülkiutasítottakaranyosmarótrólcsakazért,mertállandólakhelyeamost
Magyarországhoz tartozó deákin volt. családostul kivitték őt a magyar határra, de
mivelamagyaroknemakartákőtbefogadni,mostacsaládjávalegyüttaszabadég
alattlakikacsallóközicsütörtökön,kiszolgáltatvaalegkegyetlenebblelkiéstestimeg-
próbáltatásoknak. büntetve soha nem volt, mindig lojális állampolgárként és derék
szlovák hazafiként viselkedett, ezért is olyan borzasztó számára, hogy a k öztár-
saságbólmindenoknélkülki lettutasítva.”21 amegmeneküléslehetőségétjelentette
azorvosiigazolásis,vagyközbenjárásazzalazindoklással,hogygazdaságilagfontos
személyrőlvanszó.avágbeszterceijárásparancsnokviszontellenezteavojtechHanis
és testvére számára nyújtandó kivételt azzal érvelve, hogy visszatérésük a városba
„általánosfelháborodástkelteneésaszlovákkormánytekintélye iscsorbulna.neve-
zettekugyanisakommunistaeszmelelkeshíveivoltak.Megjegyzem,hogyanevezett
gyógyszerészekmellett szólómindegyik intervencióbefolyásosszemélyektől szárma-
zott.”(n ižňanský2001,dok.č.161.)s ikeresenvégződöttMorgenthauamerikaipénz-
ügyminiszterközbenjárásanagytapolcsánybanélőzsidórokonaiérdekében.22

említésreérdemesazsidóközösségnekabbéliigyekezeteis,hogymeggyőzzeazural-
kodóhatalmatodaadásáról,sarról,hogypénzgyűjtésszervezésévelméghasznotishajt.
breznóbányánpéldául1938.novemberelején35300koronagyűltígyössze„alegége-
tőbbnemzetiszükségletekre,ezzelisbizonyítandóazonőszintekijelentésünk,hogykészek
vagyunknemcsakaránkróttkötelességeketbecsülettelteljesíteni,hanem–amennyire
tőlünktelik–jótékonykodniis.”23 csacánilymódon250000,ócsadon(csacamellett)15
000,besztercebányán1380000koronagyűltössze.(n ižňanský2001,dok.č.135.)
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23 „Megértjükakorszellemét,skészekvagyunktudásunkatésképességeinketazújésszabad,
újraépülésre szánt szlovákia rendelkezésére bocsátani. Tökéletesen tudatában vagyunk
annak,hogyahazánakszükségevanállampolgáraierkölcsi,fizikaiésanyagiáldozathozata-
lára,ezértkinyilvánítjuk,hogymindenerőnketbefogjuk,hogymindenránkhárulókövetelés-
nekelegettehessünk.”(n ižňanský2001,dok.č.140.)

24 eszerintacsehszlovákhivatalokazokatazsidókatvettékát,akikszlovákállampolgárságú-
nakminősültek.aszerződéskitértacseh,amorvaésakárpátaljaiállampolgárokra is.a
TartományiHivatalazzalakitétellelhagyta jóvá,hogymindenegyescsehszlovákállampol-
gárértMagyarország isátveszegymagyarállampolgárt. (Šavn itre–pobočkan itra, f.oÚ
ZlatéMoravce,šk.č.27,2019/38prez.)

25 acseh,kárpátaljaivagylengyeldeportáltzsidókatahivatalokkötelesekvoltak„kituszkolni”
azilletőországba.

26 Šavn itre–pobočkan itra,f.oÚZlatéMoravce,šk.č.28,2048/38prez.
27 Šavn itre–pobočkan itra,f.oÚn itra,šk.č.40,47/1939prez.

„a zsidókérdés megoldása”... 119

aszlovákkormánybeavatkozásaiokkalkeltettekfélelmetazsidólakosságnakabban
arészébenis,melyreanovemberideportálásoknemvonatkoztak.arendszerönkényes-
ségévelszembenimentességegyiklehetőségénekakereszteléstűnt.Zsidóktömegeskon-
vertálásáraaranyosmaróton,nagyszombatbanésnyitránkerültsor.nagyszombatbanrá-
adásul1939januárjábannagydemonstrációtrendeztekazsidóktömegeskeresztelését
megakadályozandó.azegyrerosszabbodóhelyzetet jelziazemigrációshullámis:1939-
bennagytapolcsánybólésPöstyénbőlemigráltnagyobbszámbanzsidóorvos.

a kituszkolt zsidók rossz helyzetének orvoslásaként 1938. november 26-án
nagykéren köttetett szerződés, melyet december 1-jén a Tartományi Hivatal is elfoga-
dott.24 deezazegyezség–acsehszlovákésmagyarszervekáltalilakosságcsere–sem
tudtateljesmértékbenrendezniahatármentihelyzetet.1938.december8-ánezérta
Tartományi Hivatal kiadott egy rendeletet, mely kötelezte a járási hivatalokat a
szlovákországbóldeportáltzsidókvisszavételére,függetlenülazokállampolgárságihova-
tartozásától.azokazsidók,akikhitelesenigazolnitudták,hogyszlovákiavalamelytele-
pülésének lakói, ide térhettek vissza. a többiekre (a magyar állampolgárokat kivéve)25

gyűjtőtáborvárt.arendeletatáborokrólkimondta:„azelhelyezésüketbiztosítózártterü-
letenszabadengedélyezniafogvatartottaknakacsaládtagjaikkal,rokonaikkalvalókap-
csolattartást,decsakállandószigorúrendárifelügyeletmellett.afelügyeletrőlazilletékes
járásihivatalgondoskodik.ezekvégrehajtószerveivagytagjaiügyelnekazártterületen
rendre.”26 ademarkációsvonalonlétesülttáborokfeloszlatásautántehátújabbgyűjtőtá-
boroklétesültek,példáulnyitránvagyapozsonyiPatrongyárban.egyharmadikról,azara-
nyosmarótirólaGalgócij árásiHivataljelentésébőlértesülünk,ittnéhányinternáltzsidót
helyeztekel.(n ižňanský–slneková1996,85.p.)

ezek az intézkedések sem szavatolták azonban, hogy a közös határon békesség
lett.1939.január4-énaTartományiHivatalfigyelmeztetarra,hogyamagyarhivatalok
ismételtenahatárrautasítanakkiolyanmagyarnemzetiségűzsidókat,akiknekállan-
dólakhelyükazátadottterületenvan.27

noha„azsidókérdésmegoldásának”tragédiájaelsősorbanaszlovákk öztársaság
létével függ össze, az ezt megelőző, az autonómia idejéből származó intézkedések
(mindenekelőtt az 1938. novemberi deportálások) csak előképei voltak annak, ami
1939.március14-eutánazsidóközösségrevárt.
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Mar TIna FIaMová
„soLuTIon oF THe j eWIsH Pr obLeM” In n oveMber 1938–dePor TaTIons oF THe j eWs and
THeIr eXecuTIon In THe dIsTr IcTs oF sLovak Ia

Thes lovakautonomousgovernmentandtherepresentativesof thenewpower
took steps to limit the local j ewish community immediately after 6th october
1938.ontheonehand,theyimplementedspecificmeasuresagainstthej ews,
on the other hand, many of these regulations were part of the general anti-
democraticinterventionsandcamehardnotonlyontheminoritybutalsoonthe
majoritypopulation.Thesubjectofthepresentstudythoughistheintervention
withwhichtheautonomousgovernmentreactedontheresultsoftheFirstvienna
award already in the beginning of november 1938, while it did not hesitate to
violatethelawstheninforce.Hlinka´ss lovakPeople´sParty(HsĽs)blamedthe
j ewishcommunity for the failurewhat thearbitrationundoubtedlywasandthe
communitybecametargetofaggressiveattacksnotonlyinthepressbutalsoin
the streets, for example, in bratislava. The vienna decision also became an
opportunityforthe“solutionofthej ewishproblem”ins lovakia,whichledtoan
astonishingly hard intervention affecting the j ewish community on almost the
wholeterritoryofs lovakia.
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MIr osLav MIcHeLa

aholokausztkomáromitörténetéhez

MIr osLav MIcHeLa 94(=411.16)(437.6)“1938/1945“
onthehistoryoftheHolocaustinkomárno 323.12(=411.16)(437.6)“1938/1945“

341.43(=411.16)(437.6)“1938/1945“
343.819.5

keywords: j ews in komárno, First vienna award, the ghetto in komárno, the functions of the komárno
fortresses,thearrowcrossgovernment.

1 k ivétel:Lang–Štrba2006,deezapublikációsemvállalkozikazegészvisszacsatoltterület
vizsgálatára.

2 Paszternák a.–Paszternák T. (szerk.) 2013; r aab 2000; számadó–Turi 2011; braham
(szerk.) 2007.; r istveyová–Hruboň 2014a; r istveyová–Hruboň 2014b; Hruboň–r istveyová
2014.

aszlovákiajelenlegiterületénlevőzsidóközösségektörténetemindenekelőttakom-
munizmusbukásaótaszámítfontostémánakahazaiéskülfölditörténészekkörében.
nohaviszonylagsokdolgozat jelentmegetémában,aholokausztdél-szlovákiaikér-
désköre máig kevésbé feldolgozott. ez azzal a ténnyel is összefügg, hogy az
1938–1945 közötti arbitrációs terület sorsával hosszú időszakra visszatekintve is
kevés figyelmet szenteltek. a témában megjelent könyvek (Tilkovszky 1972, vietor
1968)semtúlságosanfoglalkoznakvele.1 alegismertebbátfogókötet,melyrészlete-
sebbenfoglalkozikezzelatémávalamagyarországiholokausztkontextusában,aligha-
nemr andolphbrahamamerikaitörténészegyrégebbimonográfiája.(braham1997)

Hasonlóahelyzetatárgyaltidőszakkomáromjáravagykomárommegyéjérevonat-
kozóanis.asok-sokösszefoglalójellegűműegyikesemnyújttámpontokatavárosélet-
énekaz1938és1945közöttiidőszakára,deakadnéhányrégebbiésújabbmunka,
melyekazérdeklődőnekhasznáralehetnek.2

j elentanulmányakorabelisajtóésanyitraiállamiLevéltárnyitraivánkaiéskomá-
romi fiókja (Šanr ) hiányos archív forrásain alapul. sajnos nem volt módom az
1938–1945köztiidőszakteljesanyagátáttekinteni,mertakutatástnehezíti,hogya
fondokleltárjegyzéknélküliek,valamintúgytűnik,sokfontosanyagmegsemőrződött.
nagyonsokpótlólagosinformációhozjutottamahelyitúlélőzsidólakosságvisszaem-
lékezései révén, melyeket a 20. század 90-es éveiben az egyesült államokbeli usc
shoahFoundationrögzítettdigitálisformában.ezekadokumentumokavilághálósegít-
ségévelk özép-európában ishozzáférhetőek,éssokolyanegyedi információval szol-
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3 Ittköszönömmegausc shoahFoundationfelvételeit,melyeketaprágaik árolyegyetemmel-
lett működő centrum vizuální historie Malach tett közzé (a továbbiakban: usc  shoah
Foundation; cvH Malach). kutatásom során 45 különböző hosszúságú olyan beszélgetést
hallgattam végig, melyek valamilyen módon a komáromi zsidó hitközség életéhez kapcso-
lódtak.

4 beszélgetésernestr aabbal,Id 10569–usc shoahFoundation;cvHMalach.

gálnak,melyekhezegyébkéntnemlehethozzájutniegyébforrásokhíján.éppenezért
nagyonsokesetbenazemlítettdigitálisarchívumothasználtamforrásként.3

azsidókkomáromban

k isebbmegszakításokkalarómaiidőkigvezethetővisszaatérségzsidókáltalilakott-
sága.Tudjuk,hogya18.századvégétőlavárosbanhitközségükisműködött,míga19.
századmásodikfelétőlsokzsidólakosavárosnagyrabecsültésbefolyásostagjaiközé
tartozott. a komáromi zsidók többsége a neológ irányhoz tartozott, de volt ortodox
közösségükis.aközösségenbelülivallásiszakadásrajelképesenutalazegyikvissza-
emlékezőtörténeteis,melyszerintasorsszomorúiróniájakéntaneológésazortodox
rabbi személyesen először 1944 márciusában találkozott, letartóztatásukkor és
auschwitzbadeportálásukkor.4

azegykorvolttörténelmiMagyarország,majdszlovákiasokvárosáhozhasonlóana
zsidó lakosság teljes mértékben kivette részét k omárom mindennapjaiból.
Tevékenységüketavárostörténetétszervesenalakítójótékonyságiéssportegyletekis
jelzik. Három zsidó vállalkozó – Leopold Weiss, Leopold Hecht és Ignác Pick –
komáromlegnagyobbforgalmiadójátfizette,1913-banpedigaz500legnagyobbadó-
zóból131volt zsidó. (Encyklopédia... 2009,195.p.)aközismertnagyvállalkozókon,
kereskedőkönésügyeskézművesekenkívülahelyiközösségkiemelkedőügyvédeket,
orvosokat, újságírókat és művészeket adott a városnak. k özülük számosan fontos
funkciókatláttakelaközigazgatásbanésaképviselő-testületekben.

amonarchiaelsővilágháborúsvereségénekésazeztkövetőmegszűnésekövet-
keztében1918utánadunaúj„nemzetállamok”határfolyójávávált.komárommagais
két részre lett osztva. a jobb parti rész k omárom-Újvárosként a szomszéd
Magyarországon belül fejlődött tovább. a bal parti megtartotta a nevét, és a
csehszlovákk öztársaságrésze lett.ezanagymértékbenmagyar régiócsaknemszó
szerintegyiknaprólamásikraegyújnemzetállamrészévévált,ezenbelülönérzetes
nemzetikisebbségként.emiattkomolynemzetiségiésszociáliskonfliktusokterhelték,
s nagyban sújtotta az élelmiszer-ellátás összeomlása, valamint a munkanélküliség
gyorsemelkedése–mivelaháborúbefejeztévela lőszergyár1600munkásánakfel-
mondtak.(Mácza2004,113–126.p.)komáromlakosságaszorosankötődöttakirályi
Magyarországhagyományaihoz,amiavároslégkörétismeghatározta,mindenekelőtta
’48-asforradalmihagyományokápolásavoltnagyonfontos,amitnagymértékbentisz-
teltahelyizsidóközösségis,amelymagáttovábbraisfőkéntmagyarkéntazonosítot-
ta;magyarvoltazanyanyelvük,emelletttöbbségükmásnyelveketisbeszélt.

122 miroslav michela
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XV
II.

 é
vf

ol
ya

m
  

2
0

1
5

/2
, 

S
om

or
ja



5 beszélgetésFrantišekr aabbal,Id 29124–usc shoahFoundation;cvHMalach.
6 Šanr pob.k n ,f.Fondnotárskyúradkomárno,kartón2.

a csehszlovák k öztársaságon belül is folytatódott a 19. század második felében
kezdődőmodernizációsésemancipációsirányzat.azidőtájtkomárombantöbbmint
kétszázzsidóüzletesvolt,főkéntruha-éstextilárus,skörülbelülszáziparosműhelyés
üzem,valamintnyolcorvoséshatügyvéd.(Encyklopédia... 2009,195.p.)amintarra
r aabFerenc felhívjaa figyelmet,a tény,hogy többüzlethelyiségabelvárosbanvolt,
leginkábbszombatonkéntlátszott,amikorispéldáulanádorutcábancsakháromüzlet
tartottnyitva.5 egy1929-esstatisztikaszerintahelyiiparitermelés68%-avoltmagya-
rokkezén,27%-azsidókévolt,5%-apedigcsehekéésszlovákoké,deekétutóbbia
városihivatalok54%-áttudtamagáénak.(Mannová2001,111–140.p.)acsehszlovák
k öztársaság idején jelentősen bővülő állampolgári jogok a zsidóság disszimilációját
eredményezték, hivatalosan is önálló nemzetként ismerték el, ami mellesleg
szlovákiánakjóljöttamagyarokszázalékosarányánakcsökkenéséhez.

amintaköztársaságmásrészein,komárombanis létrejöttekacionistaszerveze-
tek,ésazországoshatókörű,cionistairányultságúZsidóPártisviszonylagnagytámo-
gatottságotélvezettahelyi lakosságkörében–választásokidejénpéldául689–750
szavazatotszerzett.atöbbikomáromiszavazatamagyarkisgazdapártésaszociálde-
mokratákközöttoszlottmeg.6

aMagyark irálysághozvalócsatolás

anácipolitikakövetkezményekéntk özép-európában1938-bangyökeresenmegválto-
zottapolitikaihelyzet.Megváltoztakahatárok,atérségbenegyrenagyobbterethódí-
totta radikálisnacionalizmusésantiszemitizmus.amüncheniegyezmény folytatása
voltazelsőbécsidöntés(1938.november2.)is:Magyarországhozcsatoltak11927
km2-t1041401lakossal.k özülükaz1938-asadatokszerint879007vallottamagát
magyarnak, 123 864 szlováknak. Zsidónak 40 552 személy vallotta magát, döntő
többségükamagyartneveztemeganyanyelvének.(sallai2002)

1938.november5–10.közöttaMagyark irálysághadseregeelfoglaltaazátadott
területeket. ezeket hermetikusan lezárták, szükségállapotot hirdettek ki. az „anyaor-
szág”-galvalóegyesüléstalakosságnagyrészelelkesenüdvözölte,mivelamagyarok
nagyrészeazelsőcsehszlovákk öztársasághoztartozásukatsérelemkéntéltemeg.a
„nemzetállam”-malvalóegyesülésnektehátörült.

komáromban1938.november6-ánkerültsoramagyarkatonaságünnepélyesfo-
gadására, az élen Horthy tengernaggyal, aki jelképesen fehér lovon érkezett.
Feldíszített város fogadta őt, valamint lelkes emberekkel teli utcák, akik Hitlert és
Mussolinitéljenezték.(r istveyová–Hruboň2014a,100–104.p.)amagyarkormányzó
ünnepélyesüdvözlésénszámoszsidóisrésztvett.sokanörültek,hogyvisszatérteka
hazájukba, de aggódtak is, mert hallottak a magyarországi antiszemitizmusról. Még
ugyanazonanaponsorkerültazelsőatrocitásokra:csehszlovákészsidótulajdonok
ablakaitéskirakataittörtékössze,megjelentekazelsőbecsmérlőfeliratok.afeszült-
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7 L. ehhez: beszélgetés Livia Lüfflerrel, Id  23025, ernest r aabbal, Id  10569, František
r aabbal,Id 29124,Magdar aabbal,Id 29189ésvadászFerenccel,Id 2862–usc shoah
Foundation;cvHMalach.

8 Másforráskb.80személytemlít.L.deák2003,85.p.;r istveyová–Hruboň2014a,107.p.
9 beszélgetésernestr aabbal,Id 10569–usc shoahFoundation;cvHMalach.akérdéskör-

hözl.még:n ižňanský1998,259–286.p.;n ižňanský1999.
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ségetfőkéntazún.szabadcsapatoknevűnemreguláriskatonaságszította,tagjaifizi-
kailagbántalmaztákavárosnéhánypolgárát.azantiszemitavandálokáldozatáulesett
LipscherMórhajdanikórházigazgatómellszobra is–Lipschernemcsakavároselis-
merttekintélyeésjelentőssebészevolt,atörténelmiMagyarországterületénőhajtott
végreelőszöragyműtétet, tevékenységealatt,1902–1935közöttmagasraemeltea
komáromi kórház színvonalát. 1944 tavaszán Lipscher az első letartóztatott zsidók
köztvolt,nohaakkormárbetegségeágyhozkötötte.deezaszomorútényisaztiga-
zolja,mennyirekivételesegyéniségevoltavárosnak.7

abécsidöntésutántöbbatrocitásisérteazsidólakosságot.azelfoglaltterületen
azideiglenesközigazgatás„azállamellenségeiellenimegelőzőintézkedések”-etren-
delt el, ellenségnek pedig a következők számítottak: meggyőződéses kommunista,
nemzetiagitátor,kártékonytevékenységetvégzőzsidó,cionista,rémhírekterjesztője,
szektás,kémtevékenységgelgyanúsíthatóegyén,svégülmindenki,akiamagyarállam
ellenagitál.r azziáraissorkerült,ennekcéljaabeköltözöttzsidókkilakoltatásavolt.
komáromban is összegyűjtötték a lakhelyi illetőséggel nem rendelkező férfiakat, s
eldöntötték,hogycsaládjukkalegyüttnovember15-igahatárratoloncoljákőket.ernest
r aabvisszaemlékezéseszerintmintegy35-40családról lehetettszó(családtagokkal
együtttehátkb.200személyről).8 csakpárszemélyesholmitvihettekmagukkal,csak
annyit,amennyitakezükbenelbírtak.atervetazonbanaszlovákhatárőrségmeghiú-
sította–akitoloncoltakatnemfogadtákbe.ígyaztánahatármenténvándoroltak,és
aszidalmazásonkívülfizikailagisbántottákőket.végülnyitrátóldélreinternáltákőket,
anagykérihatárban.aszáműzöttekittéldegéltek,mindenneműellátáshíján.aközeli
zsidóközösségekésakomáromiismerőseiktörődtekvelük–lefizettékacsendőröket,
hogyételtvihessenekahajléktalanoknak.1938decemberébenaztánsikerültelérni,
hogymindenszáműzötthazatérhessen.9

1938-tólMagyarországonolyantörvényiintézkedésekethoztak,melyekfokozatosan
korlátoztákéskiszorítottákazsidókatatársadalmiésagazdaságiéletből.abécsidön-
tés után e törvények érvényességét a visszacsatolt területekre is kiterjesztették. az
1938.májusi,ún.elsőzsidótörvénykorlátoztaazsidókrészvételétaközéletbenésa
gazdaságban,amikor is20%-os cenzust vezetettbea szellemimunkábólélő szemé-
lyekre.ebbenazidőszakbanazsidómintkategóriamégvallásialaponvoltdefiniálva.
1939.május5-énfogadtákelamásodiktörvényt,melynekkeretébenzsidónakminő-
sültmindenki,akinek legalábbegyikszülőjevagy legalábbmindkétnagyszülőjezsidó
származásúvolt.aszabadfoglalkozásúakarányát6%-racsökkentették,ésazsidóknak
el kellett hagyniuk a közszolgálatot. a zsidó ügyvédek nem képviselhettek nem zsidó
ügyfelet,ésafizikaimunkátvégzőzsidóklehetőségeitisszűkítették:példáulnemdol-
gozhattakakomáromihajógyárban,amelyhadiiparinakminősült.enormákkövetkezté-
ben az átengedett területeken a zsidó munkavállalók mintegy 70-80%-a veszítette el
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iparengedélyétvagyzártabeüzemét.sokkomáromivállalkozóvesztetteelígyamegél-
hetését.egyesekmégpróbálkoztakazzal,hogykereszténytulajdonosokra,ún.stróma-
nokra ruházták át üzletüket.10 bevételeiket nagyban befolyásolta az is, hogy bizonyos
áruval–cukor,petróleum,lisztstb.–nemkereskedhettek.afiatalokdiszkriminációját
jelentette,hogybizonyosszakokrakorlátozottszámúzsidódiákjelentkezhetett.

1941.augusztus8-ánfogadtákelMagyarországonazún.harmadikzsidótörvényt–
ezmárrasszistavolt,ésanácizsidóellenestörvényekszellemébenfogant.aházas-
sághozvalójogésafajvédelemvoltatárgya.abbanazidőbenMagyarországrólameg-
szálltukránterületekre(kamenyec-Podolszkij)mintegy17-18ezerállampolgárságnél-
külizsidótszállítottakelazzalazindoklással,hogyaMagyarországterületénvalótar-
tózkodásukazállamérdekei szempontjábólnemkívánatos. voltakköztükkomárom
környéki családok is. ezeketa zsidókatakitoloncolásukutánanácik legyilkolták.a
tényt,hogyazsidóellenes intézkedéseksorraszaporodtak,alátámasztja,hogyazsi-
dóknak megtiltották a megyei vásárokra és a nyilvános strandokra való belépést –
komáromban történetesen 1941. július 3-tól. a következő rendelet, melyet gyakran
negyedik zsidótörvényként emlegetnek, 1942. szeptember 6-án lépett érvénybe, s
megtiltottaazsidóknakmezőgazdasági területekbirtoklását,ezzelegyüttelrendelte,
hogy földjeiket az államnak adják el, s „az ellenértékről később születik rendelet.”
(székely–vértes1997;karsai2004,1285–1304p.)

szólni kell még egy különös intézményről, a katonai munkaszolgálatról, melynek
keretébena18–45évközötti férfiaknakbizonyos feladatokatkellett teljesíteniükaz
országbanvagyafronton.ezekazászlóaljaknagyonkülönbözőekvoltak,ahelyszíntől
ésafelettesüktőlfüggően,deközösvonásukannáltöbbvolt:arosszhigiéniaiésélel-
mezési viszonyoktól kezdve a megaláztatásokig, a nehéz munkával bezárólag. nyílt
titoknakszámítottazidebesorozottakmagashalandósága.azegyikmunkaszolgálatos
emlékeiszerintegyhétreegydarab(750grammos)penészeskenyeretkaptak,regge-
lirefeketevizet(kávét),vacsorárafeketevizetéskrumplit.Hetenteegyszervagykétszer
dzsemetis.11 amunkaszolgálatosokegyikgyűjtőhelyeazIgmándierődbenvolt.egyes–
afajiüldözéstigazoló–dokumentumokszerintadunabalpartjánisvoltilyentábor,
az5-ösbástyánál.12 Miutánmintegykétszázkomáromiférfitállítottakmunkaszolgálat-
ba,avároszsidóhitközségétfokozatosannők,gyermekekésaggokalkották.

egynéhányzsidószármazásúlakosnaksikerültkivételtkapni„azidegenmegszállás
alatti érdemek” fejében, vagy az első világháborús hősiességért. noha a kirekesztő
intézkedéseket nem érvényesítették teljes mértékben s Magyarország akkoriban
viszonylagnyugodtésbékésszigetnekszámítottazsidólakosságszemében,atársa-
dalombólvalókiszorításukugyanúgymentvégbe,mintaszomszédosországokban.a
túlélőkközülazonbannemmindenkitapasztaltamegezeketaz intézkedéseket, töb-
benarrafigyelmeztetnek,hogyszenvedésükcsak1944-benkezdődött,egészenaddig
azországelégedettlakóivoltak,ésközvetlenkörnyezetükbennemtapasztaltakzsidó-
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10 L. ehhez: beszélgetés ernest r aabbal, Id  10569 és František r aabbal, Id  29124 – usc
shoahFoundation;cvHMalach.

11 beszélgetésernestr aabbal,Id 10569–usc shoahFoundation;cvHMalach.
12 a komáromi Zsidó Hitközség könyvtárában a következőkről találhatók igazolások: ármín

Wilheim,j úliusHecht,LadislavLichtblau,ImrichnovákésFrantišekr aab.



13 Šanr Ivankaprin itre,f.Župnýúradkomárno,k.535.
14 beszélgetésGabrielschutzengellel,Id 51692–usc shoahFoundation;cvHMalach.
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ellenesgyűlölködést.ezzelellentétestapasztalatokraésazsidóelleneshangulaterő-
södésérehívjafelafigyelmetavárospolgármesterénekcímzettlevél1940novembe-
réből,melyazsidókérdésgyorsítottmegoldásátköveteli,olyanértelemben,hogyazsi-
dókatkitiltanákagazdaságiéstársadalmiéletből.ugyanezalevélvagyonrevíziótköve-
tel,valamintaharmadikzsidótörvénykövetkezetesebbalkalmazását.akülönfélemeg-
éskiszorítóintézkedésekfokozatosankomárombanisérvényesültek,csakúgy,minta
nem zsidók közti ellenséges hangulat. (r istveyová–Hruboň 2014b, 104–105. p.) az
egyik névtelen levél 1942 szeptemberéből a zsidó kereskedők praktikáira mutat rá,
valamintakormánypolitikaelégtelenerélyességére,stippeketadamegoldásra.13

s bárezidőtájtkomáromnemvolthatárváros,többlakójacsempészettelfoglalko-
zott, és segítették a szlovákiából menekülő zsidókat, ahol már 1942 márciusában
megkezdtékahivatalokadeportálást.14 aszlovákkormányrendeleteikiterjedtmigrá-
cióhullámotindítotteldélfelé,aszlovák–magyarhatármentiterületeken.alegújabb
kutatások szerint ezt az utat körülbelül ötezer zsidó választotta, (Fiamová 2011,
162–172. p.) akik Magyarországon kerestek menedéket, leginkább budapesten, de
komáromkörnyékénis.azéletaMagyark irályságbanakkorelviselhetőbbvolt,mintaz
európaiállamoktöbbségében,melyekmáranácikellenőrzésealattálltak.

akomáromigettó

azkövetően,hogy1944tavaszánanácihadseregmegszálltaMagyarországot,amig-
rációirányamegfordult,skezdetétvetteegyviszonylagrövid,ámnagyonintenzívgyü-
lekezéseésmeneküléseamagyarzsidóságnakMagyarországról.ahivatalokbanletar-
tóztatásokraésszemélycserékrekerültsor.azújonnankinevezettkormány,melynek
éléreavoltberlininagykövet,sztójaydömekerült,anémetmegszállóhatalomvégre-
hajtószervelett.nagymértékbenfelerősödöttazsidóelleneshangulatésazsidóelle-
nesintézkedésekis.aközéletbendurvazsidóelleneskampányfolyt,azutcákatsértő
feliratokdíszítették.azújkurzustasajtóésarádióiserősítette,melyekazthirdették,
hogy a zsidókérdés gyors megoldása az új nemzeti politika része, és szükségszerű,
mertettőlfüggamagyarnemzetjövője.

1944.március18-ról19-revirradóankomárombelvárosábannémettankokjelen-
tekmeg.nemmesszeakétzsinagógától,apostaépületévelszembentelepedettleaz
ún.j udenkommandoparancsnoksága.anácikahelyihivatalokkalegyüttműködvemár
azelsőnapokbanletartóztattákazsidóhitközségtöbbjelentőstagját,köztükmindkét
rabbit. a zsidó közösséget nagyon rövid idő alatt megfosztották utolsó jogaiktól és
vagyonuktól,ésatársadalomperifériájáraszáműzték.1944.március24-énahivata-
lokminda130zsidóüzletetbezáratták.alefoglaltvagyontegyhelyreösszpontosítot-
ták,eztrészbenszétlopkodták,részbennyilvánosárverésrebocsátottákvagyelosztot-
ták.(r istveyová–Hruboň2014b,106.,109.p.)Zsidóknaktilosvoltutazniuk,ésáprilis
5-tőlmegjelölést,sárgadávid-csillagotkellettviselniük.ezutóbbimiatttöbbennemis
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15 beszélgetésetelanaggyal,Id 31785–usc shoahFoundation;cvHMalach.
16 beszélgetésetelabelanovávalésernestr aabbal,Id 10569–usc shoahFoundation;cvH

Malach.
17 beszélgetésLiviaLöfflerrel,Id 23025,etelanaggyal,Id 31785ésernestr aabbal,Id 10569

–usc shoahFoundation;cvHMalach.
18 ehhezl.r aab2000,valamintbeszélgetésMagdalénabaráthovával,Id 29010–usc shoah

Foundation;cvHMalach.
19 Šanr pob.k n ,f.Municipálnemestokomárno1938-1945,spisč.11171/1944
20 beszélgetés Livia Löfflerrel, Id  23025 és anna Wohlsteinnel, Id  28920 – usc  shoah

Foundation;cvHMalach.

a holokauszt komáromi történetéhez 127

léptekkiazutcára.15 Többvisszaemlékezőismegemlíti,hogyekkoribanalapvetőenvál-
toztakmegazemberikapcsolatok,megtörtént,hogyatöbbségkerülteazsidókatvagy
megtagadtakorábbizsidóismerőseit.16

áprilisbanlétrehoztákagettót.ahelyizsidókatahivatalokakétnagyzsinagógakör-
nyékérehívták,sittközöltékvelük,hogyezenahelyenlesznekösszpontosítva,ésha
azállamrészérefognakdolgozni,akkornemviszikelőketinnen.17 agettófelállításával
kapcsolatos munkák 1944. június 1-jének estéig befejeződtek – a szigorúan őrzött
területamaihetediklakótelepenvolt,azortodoxzsinagógátólakatolikustemetőig,a
Zsájk,k ispolgárésc itromutcákatmagábanfoglalva,arakpartalsórészévelegyütt.18

agettótlakóházakésutcákalkották,azezeketelhagyónemzsidókazsidókházába
költöztekát.vihettékideavagyonukegyrészétis.

1944derekánkomáromban2170zsidóvallásúszemélyélt,közülük1950-ettele-
pítettek a gettóba. 190 fiatal férfit munkaszolgálatra vittek, 15-öt túszul tartottak
fogva,15-nekpedigsikerültátszöknieszlovákiába.(Encyklopédia... 2009,195.p.)a
helyiekhezmégtovábbi2500zsidótsoroltakakomáromigettóbaamegyemáshelye-
iről,átmenetigettókból,melyekPárkányban,nagysurányban,nagymegyeren,Perbetén
ésGútánvoltak.anemelegendőkapacitásonazzalsegítettek,hogyagettóbanfelhúz-
takegyújfabarakkot,melyneképítésiköltségeitaZsidóTanácsnakkellettállnia.19 a
gettóta félelmeteshírűkatonai csendőrség,azún.kakastollascsendőrségőrizte.a
gettótcsakiscsendőrifelügyelettellehetettelhagyni–sperszecsakazoknak,akiketa
dohánygyárbandolgoztattak.20 agettóbannemfolytmunka.azétkeztetésükrőlmaguk-
nakazőrizeteseknekkellettgondoskodniuk,abból,amirendelkezésükreálltvagyamit
azismerőseikátadtaknekikadrótkerítésen.általábanaszabadégalattfőztek,példá-
ulazortodoxzsinagógaudvarán.azinternáltakmagukkalvihettékagettóbaazingó-
ságaikatspénzértvagyékszerekfejébenételhezjutottak.o lyancsaládtagokishord-
táknekikazennivalót,akikkivételbenrészesülvenemagettóbanlaktak.

akomáromigettókörülbelülegyhónapigműködött. j úniuselejénminden lakóját
áttelepítettékadunamásikoldalára,azerődökközé,melyekaffélegyűjtőtáborként
szolgáltak. Ide már csak a legszükségesebb személyes holmijukat vihették, a többi
vagyonuktólmegfosztottákőket.

atúlélőemlékezőkszerintahelyiek–kiskivétellel–nemtanúsítottakegyüttérzést
agettósítotttársaikkal.ellenkezőleg,megtörtént,hogyegyesekkihasználtákazsidók
félelmétéstanácstalanságát,anyagiokokból.Fennmaradtpéldáulegytörténet,mely
szerint egy tiszt az Igmándi erődben dolgozó munkaszolgálatosokat azzal hitegette,
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21 beszélgetésernestr aabbal,Id 10569–usc shoahFoundation;cvHMalach.
22 beszélgetésk lárakováčovával,Id 30944–usc shoahFoundation;cvHMalach.
23 beszélgetésannaWohlsteinnel,Id 28920–usc shoahFoundation;cvHMalach.
24 beszélgetésvadászFerenccel,Id 2862–usc shoahFoundation;cvHMalach.
25 ezeketatényeketmindegyiktúlélőmegemlíti.L.usc shoahFoundation;cvHMalach.

hogykézbesítiacsomagjaikatarokonságuknak,melymáraMonostorierődbenvárta
deportálásra. a csomagok azonban sosem jutottak el a címzettekhez.21 a Monostori
erődben az őrök veréssel kényszerítették az internáltakat, hogy árulják el az esetleg
elrejtett tulajdonuk helyét.22 egy további emlék a komáromi gettóból az erődbe való
átszállítás idejébőlmaradt fenn:ekkoregynagydobozthelyeztekelazőrök,hogyaz
internáltakabbadobáljákazértéktárgyaikat.23 Fennmaradtannakakomáromibőrke-
reskedőnek az esete is, aki a deportálások idején megegyezett a rendőrökkel, hogy
csukják leőt,s ígymenekülhessenmeg,cserében rájukhagytaa raktárkészletét.24 a
Komáromi Lapok 1944.júniusicikke,melyszerintavárosbanmégmindigfolyikazelrej-
tett zsidókincsek felkutatása, valaminthogyeddig többmilliósértékekrebukkantak,
csakárnyaljaakorszakotjellemzőőrületet.(Komáromi Lapok,1944.június3.,3.p.)

akomáromierődökfunkciója

ellentétbenahősiességgel,melyekakomáromierődrendszerhezkötődnek,amásodik
világháborúkereténbelülefalaknagyemberitragédiákszíntereithatárolták.acsekély
számú információt, mellyel rendelkezünk, főleg a már idézett túlélőkkel folytatott
beszélgetésekből ismerjük. (szita 2002) az internáltak életkörülményei valamennyi
erődbenkatasztrofálisakvoltak.Gondotjelentettekalatrinák,avízésazennivalóhiá-
nya.Többnyireaföldalattikazamatákbanhelyeztékelőket,aholháromemeletesfa-
priccsekenvagyaföldreterítettszalmánaludtak.25

ajobboldaliakközülaMonostorierődvoltalegnagyobb,eztamagyarhadsereg
használta. 1942-től egy részében lengyel és jugoszláv hadifoglyokat helyeztek el.
1944koranyarátólakomárombanéskörnyékénlakózsidókgyűjtőhelyelett:innen,
k assánkeresztüldeportáltákőketazauschwitzihaláltáborba.adeportáláselőttaz
erődbentöbbmint5000személyt tartottak fogva.az Igmándierődamunkaszolgá-
latbasorozottzsidókgyűjtőtáboravolt.1939és1942közöttlengyelhadifoglyokatis
őriztekitt,későbbezeketaMonostorierődbehelyeztékát.alengyelemigránsoknak
viszonylagtűrhetőéletkörülményeikvoltak,szükségleteiketamagyarkormányfedez-
te,éspéldáulmezőgazdaságimunkákrafogtaőket.aháborúutánazerődanyugat-
ról hazatérők fogadótáboraként szolgált. a harmadikban, a csillagerődben, melyet
1939–1940-benlőszerraktárnaképítettekát,munkaszolgálatosokvoltak,1944őszé-
től pedig magyar politikai foglyok, az államigazgatás tagjai, köztük különféle promi-
nensszemélyiségek,papok,dezsidószökevényekis.r ajtukkívülidekerült„minden-
félegyanúsésállamelleneselem”,példáulidegenállampolgárokvagyromák.1944
októberétől internálótáborkénthasználtákszálasiemberei–avesztesháborúután
őkkerültekidemintfoglyok.
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a holokauszt komáromi történetéhez 129

akomáromizsidókdeportálására1944.június12-énés15-énkerültsoraduna
jobbpartjántalálhatóvasútállomáson,arrólarámpáról,melyaszemélyállomásésa
hídközötthúzódott.Marhaszállítóvagonokbaraktákőket,körülbelül60-ategybe,víz
ésennivalónélkül,minimálisszemélyiholmivalsazzal,hogymunkára viszikőket.26

néhánykomáromi,akihírétvetteadeportálásoknak,legalábbatávolból–aduna-híd-
ról–eljöttelbúcsúzniaszeretteitől.azún.Gaško–vrančíklistaszerintakassaivasút-
állomáson két komáromi transzport haladt át, összesen 5463 személlyel. (Gaško
2014)alágerekben1884komáromizsidótgyilkoltakmeg,23-anamagyarhadsereg
munkaszolgálatosaiként haltak meg, 15-öt magyarországi koncentrációs táborban
kínoztakhalálra.akomáromizsidóközösségnektehát95%-átgyilkoltákmeg,köztük
kétrabbit,19orvost,12ügyvédetés5mérnököt.ar aabFerencáltalpublikáltadatok
szerintaholokausztotmindössze248komáromizsidóéltetúl.(Encyklopédia... 2009,
195–196.p.,r aab2000)

annakellenére,hogynemőrződöttmegtúlsokolyantörténet,melyanemzsidó
lakosság önzetlen segíteni akarását rögzítené, egyetlenegy jelképessé vált. alapy
Gáspár,komárompolgármestereazonkevesekegyikevolt,akikigyekeztekmegvédeni
ahelyizsidóközösséget.azsidóellenesközhangulatidején,avárospolgármestereként
kijelentette: „én esküt tettem rá, hogy minden polgár ügyét egyformán szolgálom.”
Igyekezett lassítania zsidóellenes rendeletekhatékonyságát, skivételeketállított ki,
amiértnyilvánosanazsidókvédelmezőjénektartották.Mégagettókiépítésétismeg-
próbáltamegakadályozni.adeportálásokutánfelmentésétkérte,s1944.augusztus
végénnyugdíjazták.szálasihatalomrajutásakorifj.r ichardWojtowiczlettamegyefő-
nök, aki alapyt mint zsidópártoló személyt elfogatta, majd a dachaui koncentrációs
táborba vitette. alapy Gáspár itt hunyt el hat hét múlva, 64 évesen. (szarka 2009,
62–87.p.)

anyilaskeresztesekuralma

1944.október15-e,tehátHorthynakaháborúbólvalósikertelenkiugrásaésszálasi
Ferenchatalomátvételeutánazsidóüldözésújabbhullámakövetkezett.(szita2002)
noha a komáromi zsidók többsége ekkor már auschwitzban volt, a kivételeknek
köszönhetőennéhányanagettótésadeportálástiselkerülték.ezektöbbségétahelyi
nyilasokletartóztattákésaduna-hídközelébenmeggyilkolták.27 kegyetlenülleszámol-
takazokkalis,akikazsidókatsegítettékezekközétartozottazsidóhitrőlkatolikusra
áttértZengőcsalád,akikadeportálásokidejénnemhitték,hogyvalamihasonlóvelük
ismegtörténhet,atélenazonbanacsaládfőtésfiátanyilasokmeggyilkolták,afele-
ségnekpedigtáblátakasztottakanyakába,melyazthirdette,hogyígyjármindenki,aki
zsidókatrejteget.ezzelatáblávalkellettvégigmenniekomáromon.28
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26 L.ehhez:beszélgetésserenaFeldmannal,Id 15248ésMiriamalžbetaFischerrel,Id 23706
–usc shoahFoundation;cvHMalach.

27 beszélgetésLiviaLöfflerrel,Id 23025,vadászFerenccel,Id 2862ésannaWohlsteinnel,Id
28920–usc shoahFoundation;cvHMalach.

28 beszélgetésLiviaLöfflerrel,Id 23025–usc shoahFoundation;cvHMalach.



29 beszélgetésvadászFerenccel,Id 2862–usc shoahFoundation;cvHMalach.

ebbenazidőbenkerültsoraromákmódszeresösszegyűjtéséreésdeportálására
is.afrontközeledtévelezekazintézkedésekelsősorbanazországnyugatifelénélőket
érintették.alegfontosabbgyűjtőhellyéacsillagerődvált,itttöbbezerromafordultmeg.
a romákon elkövetett genocídium – roma megnevezéssel: porajmos – áldozatainak
pontosszámaazonbannemismert.(karsai1992)

komáromközelségébeaszovjethadseregelőször1945januárjábanjutottel,dea
városcsakmárciusvégénszabadultfela2.ukránFrontésaszovjetdunaiflottillaáltal.
1945tavaszánavárosbanahatalmatideiglenesnemzetitanácsvetteát,melyelső-
sorbanbaloldaliérzelműszemélyekbőlállt.Megkezdődöttaromokeltakarítása.apoli-
tikaiváltozásokeredményekéntamagyarokegyrészénekkitelepítésérekerültsor,ez
konkrétan a komáromi járásból 6000 személyt, magából a városból 1710 személyt
érintett.(vadkerty2007,Popély2009,47–66.p.)akomáromiszületésű,jelentőskom-
munistaújságíróésíró,zsidószármazásúvadászFerencnekaszavaiszerintaháború
utánkomáromonaszlováknacionalizmuslettúrrá.29 amagyarokatfasisztánakésáru-
lónaknevezték.vadászemiatthagytaelszülővárosát.

avilágháborúbefejezésévelkomáromba fokozatosankezdtekvisszatérnia túlélő
zsidók.egyolyanvárosfogadtaőket,melybensokanmárnemtudtákelképzelniajövő-
jüket.aközelmúltemlékeisúlyosbítottákaháborúsromok,amegbecstelenítettzsina-
gógák,aszétvertéskiraboltotthonok.Lakásukatvagyházukatidegenbérlőkfoglalták
el,azingóságukatszétlopkodták,stovábbraisszembesülniükkellettazantiszemitiz-
musmegnyilvánulásaival.azelidegenedésérzéséheznyilvánvalóanhozzájárultaz is,
hogysokannembeszéltékazállamnyelvet.ennekellenéreahitközséglétszámafoko-
zatosan nőtt, elsősorban a városba beköltözőknek köszönhetően. 1948-ban
komáromban502zsidóélt.Izraelállam1948.májusimegalapításakoravárost343
zsidólakosahagytael.(r aab2000)
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132 miroslav michela

MIr osLav MIcHeLa
o n THe HIsTor y oF THe HoLocausT In koMár no

The history of j ewish communities on the territory of the present day s lovakia
representamajortopicinthefieldofdomesticandforeignhistoricalproduction
mainlysincethefallofcommunism.despitethefactthatquiteanumberofworks
havebeenpublished,theissueoftheHolocaustinsoutherns lovakiastillremains
veryslightlyprocessed.Itisalsorelatedtothefactthat,inthelong-termhorizon,
therewasrelativelylittleattentionpaidtothefateofthearbitrationterritoryinthe
yearsbetween1938–1945.Thesituationinthesameperiodissimilaralsointhe
contextofthehistoryofthetownofkomárno,respectivelyofthekomárnocounty.
neitherdotheexistingsyntheticworksprovidebasicdataonthelifeofthetown
in the years 1938–1945. The present text has been written on the basis of
fragmentalarchivalsourcesstoredinthestatearchivesinn itra(anditsbranches
inIvankaprin itreandkomárno)andoftheperiodicalpressofthetime.These
arefundswithoutinventory,respectivelyitseemsthatmanyimportantmaterials
have not been preserved at all. Therefore the author cannot offer a
comprehensive review, rather only some new information. a large amount of
additional information piecing out the situation in the town in detail from the
perspective of the surviving j ewish inhabitants, has been taken out from the
digitalizedinterviewsmadewithobserversinthe1990s.
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FedInec c sILLa

„…olyanezakép,minthaegyösszetört
tükörvolnaamagyartársadalom,

illetveamagyarlélek”.
Hokkyk ároly(1883–1971)életeéstevékenysége1

c sILLa FedInec 94(477.87)
„…ThispictureissuchasiftheHungariansocietyandthe 316.022.4(=511.141)(477.87)
Hungariansoulhavebeenbrokenmirrors”.Thelifeandactivitiesof 32-051
k árolyHokky(1883–1971)

keywords: history of Transcarpathia, the first czechoslovak r epublic, revision, emigration, the Hungarian
nationalminority,ethnicHungarians.

1919. május 8-án Párizsban megszületett a döntés arról, hogy k árpátalját
csehszlovákiakapjameg,amitaz1919.szeptember10-isaint-germainiszerződésbe
foglaltak bele. ugyancsak május 8-án, ungváron az úgynevezett k özponti r uszin
nemzetiTanácskinyilvánította,hogycsatlakoznikívánaformálódócsehszlovákállam-
hoz.azonbanugyanígyvoltakhíveik árpátaljánaMagyarországkötelékébenmaradás-
nakésfőkéntamáramarosirészenpedigapolgárháborúsoroszországbólkiszakadni
akaró, formálódóukránállamhoztartozásnak.anemzetköztipolitikaszíntérenazon-
bancsakacsehszlovákopcióvalfoglalkoztak,sk árpátaljánakcsehszlovákiáhozcsa-
tolásaáltalmegteremtődöttaközvetlenösszeköttetésaz1920–1921-benlétrejöttún.
kisantantszövetségállamai(csehszlovákia,r ománia,j ugoszlávia)között,melynekleg-
főbbcéljaMagyarországesetlegesrevízióstörekvéseinekmegakadályozásavolt.

azújhelyzetbenakárpátaljai(Podkarpatszkar usz-i)magyarközösségnekmegkel-
lett szerveződnie. a közösség egyes tagjai önként vagy kényszerűségből a trianoni
Magyarországterületéreköltöztek,ahelybenmaradókszámárapedigalegfontosabb
azalkalmazkodásvolt.alegkomolyabbtörésvonalatazelsőévekbenazjelentette,hogy
aközhivataltviselőktől,államialkalmazottaktólmegköveteltékahűségeskületételéta
csehszlovákállamra.ugyanígykomolyproblémákatjelentett,hogyacsehszlovákállam-
polgárságnemjártautomatikusan,amiszinténszámossérelmetokozott.

az 1919 utáni kárpátaljai magyar politikusok zömmel újoncok voltak a politikai
pályán,snémelyekszámárakényszerűváltástjelentett.k özéjüktartozikHokkyk ároly,
akitanáripályájátkényszerültfeladni,amihezsohatöbbénemtértvissza,deazokta-

1 k észült a bolyai j ános kutatási Ösztöndíj támogatásával. k ülön köszönetem fejezem ki
ayklernéPappZsuzsának,Hokkyk árolyunokájának,akiacsaládáltalmegőrzött,anyilvá-
nosságelőttmindeddigismeretlendokumentumokatarendelkezésemrebocsátotta.
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tásügy szívének kedves terület maradt. Hokky ugyan kényszerből váltott pályát, de
végülelhivatottpolitikuslett.

MagyarulHokkyk ároly,„csehszlovák”változatbankarolyHokky,karolHokky,karel
j anHokky,angolosancharlesj .Hokky.azegyiklegismertebbkárpátaljaipolitikusakét
világháború közötti időszakban – helyi politikai tevékenységén túl az 1920-as évek
végétől,az1930-asévekbentagjavoltaprágaiparlamentnek,majdaszenátusnak,a
revízióutánpedigamagyarparlamentnek–mégisviszonylagkevesettudunkróla.a
különbözőforrásokbanelszórtinformációösszegyűjtéséreugyankorábbanislettvolna
mód,ámakisszámú,mégisigenfontoscsaládidokumentumok,illetveemlékeknélkül
ezmégsemvoltreálisfeladat.csehszlovákidőszakbeliszenátorságáravoltalegbüsz-
kébb,ésáltalábanacsehszlovákiaimagyarpolitikusilétmeghatározóvoltazéletében:
küzdelemamagyarságértazelsőkisebbségikorszakban.Mindentmegváltoztatotta
revízió,ésmindentmegváltoztatottakényszerűemigrációis.k isebbségipolitikusként
elsősorbanazoktatásügyszolgálatáttartottaszemelőtt.azetnikaikülönbözőségeket
a kulturális különbözőségekben vélte felismerni, legfőbb magyar értéknek a sajátos
magyarkultúráttartotta.

„Hogynagynépvagyunk-e,aztnemmiállapítjukmeg,hanemmások.deéppenazért,
mertkisnépvagyunk,akultúráértnekünksokkaltöbbetkelláldoznunk,mintmásné-
peknek.anépekóceánjábannekünkszellemi,erkölcsiésjellembeliértékeketkellhor-
doznunk.”2

„Magyarok,vigyázzatokakultúrátokra,tanuljatok,merthanemtanultok,beteljesedika
nagyszéchenyimondása:elvészanépem,mert tudománynélkülvaló.” (Hokky2004,
114.p.)

aMonarchiában

Hokky k ároly 1883. január 31-én született az abaúj-Torna vármegyei szepsiben
(Moldavanadbodvou).akassaiegyházmegyeszepsirómaikatolikusegyházközségé-
nek3 keresztelésianyakönyvéből1908.június27-énkészültkivonatszerintatörvénye-
senszületettfiúgyermeket1883.február16-ánkereszteltékk árolyj ánosnévre.apja
HokkyGyulakereskedő,anyjavargaTerézágostaivallású.4 akésőbbiekbenamásodik
keresztnevetnemhasználta,denevénekangolváltozatábaninnenvanaj .(charlesj .
Hokky).

a gimnáziumot r ozsnyón végezte, majd a budapesti Tudományegyetemen és a
kolozsvári Magyar k irályi Ferenc j ózsef Tudományegyetemen tanult tovább. (Plachý
2012,120.p.)akolozsvário rszágosk özépiskolaiTanárvizsgálóbizottságföldrajzból
és történelemből képesítette. Tanári pályafutását budapesten, a v II. kerületi
damjanich utcai gimnáziumban kezdte, majd a vallás- és közoktatásügyi miniszter
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2 azországgyűlésképviselőházának338.ülése1943.november17-én.Képviselőházi napló,
1939,XvII.kötet.353.p.

3 a műemléki római katolikus templom látképe a város mai hivatalos honlapján:
http://www.szepsi.sk/virtualtour/(2015-01-28)

4 családiiratok.susanM.Papp,kanada.



5 aziskolaépületeképeslapon.szlovákiaiMagyaradatbank.Id :174573.http://adatbank.sk/
kepeslap/kassa-73/(2015-01-28)

6 családiiratok.susanM.Papp,kanada.
7 kodályZoltán1916-banacs.éskir.34.gye.legénységétőlgyűjtötteakassailaktanyábana

„Galíciábanmegszólaltarézágyú.Harmincnégyes,mértvagyolyanszomorú?”kezdetűkato-
nadalt.(szalay2014,44.p.)

8 Personal Verordnungsblatt. 1916,48.sz.1379.p.;családiiratok.susanM.Papp,kanada.
akatonaiérdemérmetI.Ferencj ózsefalapítottaolyantisztekrészére,akikkiválószolgála-
tokértbékébenvagyháborúban„Legfelsőbbelismerés”-benrészesültek,békébenpirossza-
lagon,háborúbanszerzettérdemekértakatonaiérdemkeresztszalagján.elsőalkalommal
bronz-, ismételt alkalommal ezüstérmet adományoztak. a kiváló vezetésért, illetve hősies,
vagy eredményes magatartásért adományozott kitüntetés szalagjára kerültek kardok.
http://rendjel.myhunet.com/hu/a-kiegyezestol-az-I. -vi laghaboru-vegeig-(1867-
1918)/s ignum-Laudis/(2015-01-28)

9 családiiratok.susanM.Papp,kanada.

1908.október17-énkelt118.886sz.rendeletévelakassaiállamiFelsőkereskedelmi
Iskolában5 folytatta.am.kir.vallás-ésközoktatásügyiminiszter1911.július13-ánkelt
82.412.számúlevelébenszeptember1-jétőlfelsőkereskedelmiiskolairendestanárrá
nevezteki.Földrajzot,történelmet,magyarnyelvetésirodalmat,kereskedelmiföldraj-
zottanított.6

az első világháborúban a cs. kir. 34. gyalogezred (Markó–Lányi Lindner–bia-
loskorski1937)7 4.menetszázadábanfőhadnagyirangbanszolgáltazoroszfronton.az
1914.november25-énkiadott100.számú„Hírekasebesültekrőlésbetegekről”lajst-
romszerinthaslövéstkapott,ésakassaileányiskolábanelhelyezetttartalékkórházban
gyógykezelték. ezután szolgálati viszonyon kívüli állományba került, belgrádban,
k rajován(c raiova,r ománia)ésudinébenteljesítettszolgálatot.1916-banmegkaptaa
bronzkatonaiérdemérem(katonaiérdemkeresztszalagján)kardokkal8 kitüntetést.

acsehszlovákk árpátalján

acsehszlovákidőszakelsőéveibenkassánmaradt.egyakassaiállamifelsőkereske-
delmi iskola igazgatóhelyettese által 1919. október 30-án kiadott „Működési
bizonyítvány”szerint„kiválótanár,magatartásamindenkorteljesenkifogástalanvolt”.9

Tanáriállásábólazonbanmégabbanazévbenelbocsátották,amitsúlyossérelemként
éltmeg.azelbocsátásnyilvánvalóanazzalvoltösszefüggésben,hogyszámossorstár-
sáhozhasonlóannemtetteleahűségeskütacsehszlovákállamra,nemkapottállam-
polgárságotsem.1936.december14-iprágaiszenátusibeszédébenazállampolgár-
ságrendezetlenségétmégmindigalegfontosabbproblémákközésorolta:

„denemcsakazautonómiamiatt,hanemegyébokokmiattisbizalmatlanokvagyunka
kormánnyalszemben,mertaközigazgatásnakmajdnemmindenágábanalkotmánysé-
relmekkeltalálkozunk.
csaknemmindenminiszterünkállandóanazthangoztatja,hogyittamagyarságnakaleg-
jobbdolgavanéshogyittamagyarságnakmegadtakmindenjogot.énerrecsakaztfelel-
hetem, ha már olyan erős meggyőződéssel mondják ezt, hogy én azt kívánom, hogy
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10 Honiilletőségibizonyítvány,38694/1924.ikt.sz.,903/924.jkvisz.családiiratok.susanM.
Papp,kanada.

11 9.910.M.e.sz.aMagyarszentkoronáhozvisszacsatolt felvidéki területekenvoltmagyar,
illetőlegvoltcseh-szlovákközszolgálatialkalmazottakésnyugdíjasok,valamintam.kir.hon-
védségésam.kir.csendőrségvolttagjai,úgyszinténmindezeközvegyeiésárváiellátásának
szabályozásáról.kelt1939.október30.Magyarországi Rendeletek Tára. 73.évf.1939. I.
kötet.budapest,M.k ir.belügyminisztérium,1940.1976–2003.p.

12 családiiratok.susanM.Papp,kanada.
13 avárosmaihivataloshonlapja:http://rada.vynogradiv.com.ua/(2015-01-28)
14 1947-benmentférjhezdr.PappGáborhoz(Máramarossziget,1915–c leveland,2011),aki-

vel 1951-ben együtt érkeztek c levelandbe. négy lányuk született: éva, k lára, Gabriella és
Zsuzsa.(Jó munkát! Clevelandi Magyar Cserkész Értesítő. 30.évf.,1.szám.2011.augusz-
tus.13.p.)amakanadábanélőayklernéPappZsuzsa(susanM.Papp)bocsátottarendel-
kezésemre a tanulmányban idézett dokumentumokat. életrajza: http://www.postmod.ca
/whoarewe.php.k árpátaljaivonatkozásúdokumentumregénye:Papp,susanM.:Outcasts: A
Love Story. Toronto,dundurnPress,2009.Magyarul::Megtagadva – Egy szerelem igaz tör-
ténete. budapest,aposztrófk iadó,2010.2011-benIzraelbenhéberüliskiadták.

15 családiiratok.susanM.Papp,kanada.

ugyanannyijogukésolyanjódolguklegyennekikésgyermekeiknek,mintamilyenjódol-
gunkvannekünkésgyermekeinknek.
azállampolgárlegelsőéslegfontosabbjogaállampolgárságánakelismerése.ezagyöke-
remindenmásjognak.”(Hokky2004,381.p.)

kassán1924.augusztus14-ikeltezésseladtakiavárosiközjegyzőazigazolást,hogy
1919.december17.ótakošiceközségben,azazkassán „birhoni illetőséggel”.10 az
1921.július26.és1938.november2.közöttiidőszak„ténylegesszolgálatbannemtöl-
töttideje”.azonbanezta„17év3hónapés6nap”hosszúságúidőszakotaz1939.évi
9.910. M. e. rendelet11 alapján 1941. szeptember 10-én kelt 16.048/1940. eln. sz.
pénzügyminisztériumi levéllel„anyugdíjbabeszámítottszolgálati idejéhez”hozzászá-
mították.12

Hokky 1923-ban költözött nagyszőlősre (ma: vynohradiv ukrajnában; az alföldre
kilépőTiszáhozközel,aFekete-hegylábánálterülel,közelamagyar–román–ukránhár-
mashatárhoz13).anagyszőlősiházasságianyakönyvszerintarómaikatolikus,nőtlen
tanító,Hokkykarel1925.június9-énvettefeleségülaz1906.március18-iszületésű
k rasznay Margit (k rasznyova Markéta) háztartásbeli, református hajadont. a
nagyszőlősi járás főszolgabírája nagyszőlősön 1942. január 14-én kelt, 94/1942.
számúvéghatározatábanutasítottaahelyianyakönyvvezetőt,hogyaházasságianya-
könyvben„amegjelöltalapbejegyzésnéléskiigazításokrovatábanjegyezzefel:avőle-
gényfoglalkozásanemtanító,hanemközépiskolaitanár.”akiigazításindoka,hogy„a
foglalkozástévesennematényeknekmegfelelőenlettbejegyezve”.1926.február22-
én született, református hitben keresztelt katalin nevű lányuk,14 1928. május 19-én
pediganagyszőlősirómaikatolikusplébániánIstvánGézanévrekereszteltfiúk.15

„az1918-asállamfordulatotkövetőenazújállamhatóságaiamagyarnyelvűsajtó
zömétmegszüntették.kevésvoltazoknakalapoknakaszáma,melyekrégivagymódo-
sítottnévenmegtudtákőrizniazegzisztenciájukat[…]arégisajtónagyrészétlikvidá-
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16 L.többekközött:Hokkyk ároly:ak árpátaljaikeresztényszocialistaPártról.InHangelLászló
(szerk.):Mit élt át a Felvidék? budapest,FelvidékivoltPolitikaiFoglyokországosérdekvé-
delmiszövetsége,1938.48–52.p.;A felvidéki magyarság húsz éve 1918–1938. budapest,
egyeteminy.,1938;angyalbéla:Dokumentumok az Országos Keresztényszocialista Párt tör-
ténetéhez. (Fontes historiae Hungarorum, 1.) s omorja – d unaszerdahely, Fórum
k isebbségkutatóIntézet–Liliumaurumk önyvkiadó,2004.

17 „…akétpártegyesüléséneknemvoltakmélyebbvilágnézetiakadályai(hiszmindakétpárt
hangsúlyozottankeresztényalaponállott),akétpárt-rendszergyakransúlyosbajokfölöttvolt
kénytelen szemethúnyni. […] a kétpárt-rendszer minden jóakaratú igyekezet ellenére vég-
eredménybenpártideológiáranevelt”.(Ölvedi1936,384.p.)

18 Az Őslakó, 1936.június27.;Kárpáti Magyar Hírlap, 1936.június25.
19 A Keresztény Szocialista Párt programja. k iadjaazužhorodiker.szocialistaPárt.užhorod,

1919.

lócsehszlovákpolgárirendszerelvilegnemálltútjábanannak,hogyújlapokkeletkez-
zenek,sígyakétvilágháborúköztiidőbenkiisbontakozottatöbbrétegűésrendkívül
soklapegységbőlállókisebbségisajtó.”(Turczel1981,299.p.)csehszlovákiábanmin-
tegy600különfélemagyarlapotadtakkihosszabb-rövidebbideig,ebbőlkörülbelül70-
etk árpátalján.ezekegyikevoltaHatárszéli Újság.alap1908és1930közöttjelent
megungváron.1921.május8-tól lettak árpátaljaikeresztényszocialistaPárthivata-
loslapjaHokkyszerkesztésében.

a csehszlovákiához csatolt k árpátalján a lakossága kivételes aktivitással vetette
belemagátazegyesületekéspártokalapításába.apolitikaipártok„nemzeti”(ruszofil,
ruszin,ukrán,magyar,zsidó,németésetnikaitényezőktőlfüggetlen)ésterületi(orszá-
gospártregionálisszervezetevagyregionálispárt) tagolódásamár1919-benvégbe-
ment.ennekmegfelelőenszerveződteka„magyarnemzeti”irányvonalatképviselőpár-
tok is.az1920-asévekelejénmégkét regionálispártjavoltahelyimagyaroknak:a
r uszinszkói Magyar j ogpárt és a Podkarpatszka r uszi őslakosok autonóm Pártja.
velük párhuzamosan alakult ki két nagy országos párt, az országos keresztény-
szocialistaPárt(ok P)ésazországosMagyark isgazda,Földművesésk isiparosPárt
kárpátaljai kerülete. az évtized közepétől azonban már csak az o k P16 és a
k isgazdapárt (1926-tólMagyarnemzetiPártnéven)van jelen1936-ig,amikorakét
párt egybeolvadt egyesült Magyar Párt (eMP) néven, j aross andor elnökletével.17 az
alapelvekanemzetieszme,keresztényvalláserkölcsifelfogás,szociálisigazságosság,
demokrácia.azok P,majdazeMPkárpátaljaiprominensevoltHokkyk ároly.azeMP
1936.június21-iérsekújvárialakulóülésénHokkyjelentettebeakárpátaljaiakcsat-
lakozását,fenntartvaazországrészipolitizálástovábbi,addigisműködőönállóságát:

„akárpátaljaiországosmagyarpártszövetségrészérőlünnepélyesenjelentembecsatla-
kozásunkat[…]annakbiztosítottságamellett,hogyk árpátaljaeddigelismertésgyakorolt
belsőadminisztratívésszervezetiautonómönállóságáttovábbraisazegységeskeretben
mindenvonatkozásbanfenntartja.”18

azországoskeresztényszocialistaPártkárpátaljaikerületehivatalosan1920augusz-
tusábanalakultmeg.apárt1919-benkiadottprogramja19 szociálisésgazdaságiköve-
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20 Ruszinszkói Magyar Hírlap,1921.november8.
21 1929. október 27-től 1935. május 18-ig parlamenti képviselő. Poslanecká sněmovna

Parlamentu České republiky, http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?org=291&id=1552&l=cz
(2015-01-28)

22 1935.június18-tól1939.január20-ig,akárpátaljaipolitikaipártokfeloszlatásáigszenátor.
senátParlamentuČeskérepubliky,http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=82(2015-01-28)

23 a kárpátaljai sajtón kívül l. czecho-rumanian conflict due to frontier incident. Danubian
Review, vol. 2. no. 4. (september 1935.) 17. p.; The situation of the hungarian schools;
autonomy of largest town in r uthenia suspended for last two and a half years.Danubian
Review, vol.2.no.5.(october1935.)19.p.;Thesituationinr uthenia.Danubian Review, vol.
2. no. 12. (May 1936.) 22. p.; Political mosaic. Danubian Review, vol. 6. no. 10. (March
1939.) 57. p.; Why are hungarian artists forbidden to give performances in s lovakia?
Danubian Review, vol. 4. no. 3. (august 1936.) 15. p.; Ölvedi j ános: Magyar kisebbség
csehszlovákiában.Magyar Szemle, 1935,XXv.köt.3.sz.281–284.p.Ölvedij ános:Magyar
kisebbség csehszlovákiában. Magyar Szemle, 1937, XXIX. köt. 3. sz. 284–289. p. stb.
Politikai beszédeinek, interpellációinak szövegét l. Fedinec 2004, 112–114., 341–342.,
348–352., 355–361., 381–404., 433–439. p.; a cseh iskolapolitikához... Magyar
Kisebbség, 13.évf.1934.április16.;Mit élt át a Felvidék? 1938,i.m.64–70.,155–157.p.;
společnáčesko-slovenskádigitálníparlamentníknihovna.dokumentyčeskéhoaslovenské-
hoparlamentu.http://www.psp.cz/eknih/index.htm (2015-01-28)k épviselőkéntésszená-
torkéntiskülönösensokatfoglalkozottamagyaroktatásüggyel.vö.Fedinec2002.

teléseket fogalmazott meg, a keresztény szellemiség jegyében. a kárpátaljai kerületi
elnök kerekes István, ügyvezetője („politikai elnöke”) pedig nagy k álmán. Miután
1921.áprilisvégénmegszűntapártaddigihivataloslapja,aKárpáti Napló,helyéta
Határszéli Újság vetteát.20 Hokky,azújpártlapfelelősszerkesztőjeegyúttalapártfőtit-
káraislett,1928-tólpedigátvettenagyk álmánhelyét.apárt„központja”Hokkyváro-
sa–nagyszőlős.ugyancsak1928-bantartománygyűlési(kárpátaljaimegyei)képvise-
lővéválasztották.

csehszlovákiában a kétkamarás nemzetgyűlésben a képviselői és a szenátori
helyeketapártokválasztásilistáiraleadottszavazatokarányábanosztottákel.akép-
viselőház 300, a szenátus 150 tagú volt. k árpátaljának 9 képviselői és 4 szenátori
helye volt, ebből minden alkalommal egyet-egyet sikerült megszerezniük a magyar
nemzetipártoknak(országosanamagyarellenzékipártok9-10mandátummalrendel-
keztek). k árpátalja területén négyszer voltak nemzetgyűlési választások: 1924-ben,
1925-ben,1929-benés1935-ben.1929-benaz„autonomistaPártszövetség”listájá-
ról Hokky lett a parlamenti képviselő,21 1935-ben pedig „az országos keresztény-
szocialistaPárt,aMagyarnemzetiPárt,azőslakosnémetekPártjaszlovenszkónés
Podkarpatszka r uszban, szudétanémet választási szövetség” listájáról szenátor.22

k ülönösenszenátoritevékenységekapottszéleskörűvisszhangotakülönbözősajtó-
orgánumokban.23

Hokky a prágai törvényhozásban elsősorban a magyar iskolaügyet szorgalmazta.
Felpanaszoltatöbbekközött,hogyk árpátaljánkevésamagyaróvoda,azoktöbbsége
is felekezeti fenntartású;amagyar iskolákszámanemfelelmegamagyar lakosság
népszámlálásszerintiarányának;szóvátette,hogycsupánaberegszászi ruszingim-
náziumnakvanmagyartagozata;interpelláltavoltungvárikatolikusmagyargimnázi-
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24 vö.Fedinec2007,92–93.p.L.még:r ychlík2014,37–45.p.
25 „századunkmagyarkonzervativizmusánakmegítélésébentermészetszerűlegvannakárnya-

latok és koncepcionális eltérések. abban viszont valószínűsíthető az egyetértés, hogy a
Magyarszemleahazaikonzervativizmuslegszínvonalasabb,legtágabbkisugárzásúfóruma
volt,safolyóiratnakmáigszólómondandójavan:maisélőszellemihagyományainkrésze.”
saád(összeáll.) 1989,5.p.alevelezéstl.osZk k ézirattár,Fond7/787.

umvisszaadása,anagyszőlősimagyarpolgáriiskolamegnyitásaügyében;aláírásgyűj-
tést szervezett annak érdekében, hogy magyar tanítóképző nyíljon „arra alkalmas
városbanszlovenszkóvagyk árpátaljaterületén”.szerinteakárpátaljaimagyarságmár
azzal is elégedett lenne, ha annyi magyar óvodája, elemi, polgári és középiskolája
lenne,mintahánycseh/szlovákvanatartományban.(vö.Fedinec2007,92.p.)Hokky
kétlábbaljártaföldön,amikorpéldáulvédelmébevetteamegélhetésicsempészést:

„a kárpátaljai magyar határmenti lakosság ínsége közismert tény. az esztendők óta
ismétlődő rossz termés folytána lakosságmegélhetésenincsbiztosítva. […]amunka-
nélküliekhatalmastömege[…]alegsúlyosabbnyomorralküzd.k árpátaljanépénekhar-
madrészeellátatlan,akikmindenigyekezetükmellettsemképesekmunkához,kereset-
hezjutni[…]a[…]lakosságegyrésze[…]aszükségkényszeréneknyomásaalattaszom-
szédosmagyarterületekrőlhozátélelmiszereket[…]elismerem,hogyakárpátaljaiínsé-
gesek,amikorilymódongondoskodnakmagukról,nemjárnakatörvényútján,decsele-
kedetüknemjelentolyveszélytazállamérdekeire,hogyezértéletükkelkelljenfizetniük.
Márpedig a kárpátaljai határmenti lakosság ínségesei közül nem egy nyomorgó életét
oltottakiapénzügyőrökgolyója”.(Fedinec2004,341–342.p.)24

HokkytöbbszörjártMagyarországon.eközbenkapcsolatbakerülttöbbekközöttszekfű
Gyulával,aMagyar Szemle szerkesztőjével.25 1934márciusa–áprilisa folyamánrövid
levelezéstisfolytattak.ebbőlkiderül,hogyszekfűfelkérte,írjonalapba„olykoregy-egy
cikket”.Hokkyúgyvélte,hogyacsehszlovákpostanemmegbízható,aleveleketcen-
zúrázzák.sátoraljaújhelyenáprilis26-ánkeltlevélébenígyfogalmazott:

„nagyonköszönömnb.soraidat,smindigmegtisztelőkvoltak.sajnosazonbanminden
levelünketcenzúrázzák.
Legutóbbi leveledet pl. amelyet ápr. 14 adtál fel, április 25-én kaptam meg. azalatt
amerikábóliskaphatnékválasztlevelemre.
arrakérnélek,neírjnekem,mertaMagyarszemlevörösposztóaszemükben.ellenben
engeddmeg,hogyvalahányszorbudapestremegyek,személyesenfelkereshesselek…
Legközelebbegyártatlancikketküldökbeasajátnevemalatt,demáskorcsako-a-sjel-
zésselközöldacikkemet.Hanb.lapodnakmegnemfelelnénekneközöld.viszontlátásig
őszinténtisztelőhíved.”

báregykorábbi,április14-ilevelébenszekfűbiztatta–„Legutóbbiszívessoraidatkísé-
retébenmegküldöttcikkedetköszönettelkézhezvetteméslegyenszabadjelentenem,
hogyaztalegközelebbifolyóiratbanközölnifogom”–,aMagyar Szemle repertóriumá-
ban nem szerepel tőle írás sem valós nevén, sem „o-a” szignóval. (saád [összeáll.]
1989.1–2.k.)
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26 Hokkyk árolybeszédeacsehszlovákszenátusbank árpátaljajogihelyzetéről.Prága,1937.
június26.(Fedinec2004,404.p).

27 Hokkyk árolyszenátorbeszédeMilanHodžaminiszterelnökexpozéjakapcsán.Prága,1938.
március9.(Fedinec2004,438.p.)

28 Kárpáti Magyar Hírlap, 1938.október19.

adolfHitlerkancellár,valamintHorthyMiklóskormányzóésImrédybélaminiszter-
elnök1938.augusztus23-ikielitalálkozójautánMagyarországszámáranemvoltkét-
séges,hogymegérettahelyzetahatárrevízióra.j arossandor,azegyesültMagyarPárt
elnöke,aki ígéretetkapott,hogybudapestnyíltantámogatnifogjaamagyarpártnyi-
latkozatát,szeptember17-érePozsonybaösszehívtaazeMPparlamentiklubját.szüllõ
Géza és Hokky k ároly kivételével mindenki jelent volt és megszavazta a
dokumentumot, amely húsz év után elõször nyíltan bejelentette a „csehszlovákiai
magyarnépcsoport” igényétazönrendelkezési jogra. (s imon2010, 172–173.p.)de
Hokkyegyetértettaziránnyal,1937.június26-iszenátusibeszédébenleszögezte,hogy
aruszinokaligkaptakvalamit,így:

„k önnyen elképzelheti ezek után mindenki, hogy mennyit fogunk kapni mi, magyarok.
Pedigmiisrésztkérünkazautonómiából,mertazak árpátoktóldélreesőterületnépei-
nek adatott. – r uszinszkó magyarsága már több ízben nyújtott át a kormányzatnak
komolyautonómia-javaslatot.deazmindigpapírkosárbakerült,mintáltalábanmindaz,
amitazellenzékbenyújtott,lettlégyenazbármilyokos,helyesésazállamérdekébenis
célszerű.Minketcsalódásnemérhet.Minemisvárhatunkittsemmit,amígeztafojtólég-
körtmegnemszüntetikkörülöttünk.amígnemkapunkvalódiésnemcsakvilággákür-
töltjogokat,addigittahelyzetmegnemváltozik[…]”.26 1938.márciuselejénpedigsze-
nátusifelszólalásbanóvottaháborúsfenyegetéstől:„neazthangoztassa[Milan]Hodža
miniszterelnökúr,hogylegyõzhetetlenekvagyunkésavezérkarifõnökúrseverjeolyan
nagyon mellét, hogy állig fel vagyunk fegyverkezve, mert akkor [Hermann] Gõring még
nagyobbatütakardjára.ezpedignagyonemlékeztet1914-re.”27

1938 őszén a k árpátaljai Magyar nemzeti Tanács vezetőségének lett a tagja. a
nemzetiTanács,másikkéttagjával,korláthendrével,r .vozáryaladárralegyüttrövid
ideigottvoltkomárombanaz1938.október9–13.közöttamüncheniegyezményalap-
jána területi revízióról zajlómagyar–csehszlovák tárgyalások idején.ahivatalos tár-
gyalásokon nem vettek részt, de azok szünetében r . vozáry átnyújtotta Teleki Pál
miniszterelnöknekak árpátaljamagyarlaktaterületeireésannakhatárairavonatkozó
emlékiratot.28 ennektovábbisorsárólnemtudni,degyakorlatijelentőségeegészenbiz-
tosannemisvolt.

ÚjraMagyarországon

1938.november2-ánnémetországéso laszországdöntésthozottacseh-szlovákiaés
Magyarországközöttiállamhatáretnikaialapúmódosításáról,melynekeredményeként
k árpátaljamagyarlaktasávjaisismétMagyarországrészévévált.avisszacsatoltterü-
leteken nem tartottak képviselőházi választásokat, hanem behívták a képviselőket:
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29 a magyar parlamentben elhangzott beszédeit l. Képviselőházi naplók (1927–1944).
(o rszággyűlési dokumentumok. naplók és irományok 1861–1990.) http://mpgy.ogyk.hu/
(2015-01-28)

30 azországgyűlésképviselőházának228.ülése1941.december1-én.Képviselőházi napló,
1939,XII.kötet.229.p.

31 Fedinec2010,162–164.p.Hokkyhivataloséletrajzaésfotója:Haeffler István(szerk.):Az
1939–44. évi országgyűlésről. budapest, 1940. 189–190. p. http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/alm/al939_44.pdf(2015-01-28)azittközöltéletrajznempontos.

1938.december5-énvonultakbeamagyarparlamentbeafelvidékiképviselők,vala-
mennyienazegyesültMagyarPárttagjai.ak árpátaljárólbehívotthatmagyarképvise-
lőegyikevoltHokkyk ároly.akárpátaljaiésfelvidékiképviselőkegyüttalkottáka„fel-
vidéki képviselők csoportját”.29 az eMP később, 1940. március 15-ével beleolvadt a
magyarországi kormánypártba, a Magyar élet Pártjába. egy képviselőházi vita során
Hokkyezzelkapcsolatbanígyfogalmazott:

„[…]afelvidékimagyarságkétpártbatömörült,anemzetipártbaésakeresztényszocia-
listapártba.[…]k ésőbbazután,amikorakétpártegyesült,anemzetikeresztényésszo-
ciálisgondolatvolttúlsúlyban–természetszerűleg–apártbanésígyennektermészet-
szerűfolytatásaaMagyaréletPártja,nempediganemzetiszocialistapárt.”30

k árpátalja ruszinlakta területrészének 1939. márciusi katonai visszafoglalása után
sem voltak itt választások. a revízióval visszaszerzett területek mindegyike rendre
kimaradtaválasztásokból.Miután1939.június22-énelfogadtáka6.200/1939.sz.
miniszterelnöki rendeletet a (ruszin) kárpátaljai terület közigazgatásának ideiglenes
rendezésérőlésaz1939:vI.törvénycikketakárpátaljaiterületeknekazországgalvaló
egyesítéséről,aképviselőházba tízkárpátaljai ruszinképviselőthívtakbe.1939.de-
cember31-énhirdettékkiaz1939.éviXvIII.tc.-t„aMagyarszentkoronáhozvissza-
csatoltfelvidékiterületekenésaMagyarszentkoronáhozvisszatértkárpátaljaiterüle-
tenországgyűlésiképviselőkválasztásáról”,melynekalapjánk árpátalján11mandá-
tumot töltenek be (ennyi járása volt a ruszinlakta területrésznek, azaz ekkor már
k árpátaljai kormányzóságnak). a törvénycikketazonbannemhajtották végre,1940.
június 19-én Teleki Pál miniszterelnök parlamenti felszólalásában kitért arra, hogy
k árpátaljánjúnius30-igmegkellettvolnatartaniaválasztásokat,deaháborúsviszo-
nyokmiatteztbizonytalanidőreelhalasztják,abehívottképviselőkmandátumátmeg-
hosszabbították.31 ez a helyzet a háború végéig nem változott. Hokky továbbra is
nagyszőlősönlakott,melyazidőszakbannemtartozottaruszinetnikairégiótösszefo-
gó k árpátaljai kormányzóság területéhez, hanem ugocsa vármegye székhelye volt.
ezzelahelyzettelHokkyisegyetértett,1941.december1-jénaparlamentalsóházában
elhangzottfelszólalásábanígyfogalmazott:

„Példáulabbannincsigazam,amikoraztmondom,hogyamúltkoraképviselőurakittazt
kívánták, hogy ungvárt, Munkácsot, vagy nagyszöllőst csatolják oda k árpátaljához?
engedelmetkérek, van-e itt azurakközül egyetlenegy is, akinem tudja,hogyungvár,
Munkács,nagyszöllősmindigtörténelmilegmagyarvárosokvoltak?(Úgy van! Úgy van!)
azért,hogya20esztendőscsehuralomalattbehoztakodarengetegsokzsidótésegy
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32 az országgyűlés képviselőházának 228. ülése 1941. december l-én. Képviselőházi napló,
1939,XII.kötet.230.p.

33 a kérdésről legújabban: vasas Géza: az elaltatott alkotmány: a kárpátaljai vajdaság ügye
1939–1940-ben.InFedinec2014,71–88.p.

34 az országgyűlés képviselőházának 64. ülése 1939. december 7-én. Képviselőházi napló,
1939,III.kötet.758.p.

35 aruszinegyetemihallgatókfőkéntadebrecenben,budapestenésPécsetttanultak.1941.
május22-éndebrecenbenalakultmegak árpátaljair uszinegyetemiésFőiskolaiHallgatók
egyesülete. vö. Fedinec csilla: Fejezetek a kárpátaljai magyar közoktatás történetéből,
1938–1991. (o fficina Hungarica, 8.) budapest, nHk , 1999. http://mek.oszk.hu/07400/
07493/(2015-01-28);Fedinec,2002,374.p.

36 Polgáriiskolákatnagyszámbanavgusztinvolosinkormányaidején,1938–39fordulójánállí-
tottakfelavidéken.(Fedinec1999)

37 egyedIstvánhagyatékábanak árpátaljaönkormányzatáravonatkozójavaslatok,hozzászólá-
sok,törvénytervezetekstb.MTak ézirattár.Ms10.734/19.az1939.április24-énkelt,alá-
írásnélküli,18oldalasösszefoglaló10–11.oldalaintalálhatókaHokkyravonatkozórészek.

142 Fedinec Csilla

csomószlávotésezzelelvettékannakavárosnakmagyar jellegét,aztnem lehetmár
ruszinvárosnaktekinteni!(Úgy van! Úgy van!)”32

1939.márciusközepétőlTelekiPálminiszterelnökhatározott lépéseket tetta ruszin
autonómia megvalósítása érdekében, de ebben a törekvésében magányos maradt,
nem talált politikai szövetségesekre. 1940 júliusában a ruszin autonómia ügye vég-
képplekerültanapirendről.33 Hokky1939.december7-iképviselőházifelszólalásában
azautonómiávalkapcsolatbanígyfogalmazott:

„Fenntartomaztameggyőződésemet,hogyamígakét lélek,a ruszinésmagyar lélek
összenemforr,addignekünknemlehetazautonómiátmegcsinálni.amikorössze fog
forrni,amikorúgylesz,mintahogyanvolt1914előtt,amikoraruszinságésamagyarság
egyszívbendobbantössze,akkorigenismegkelladniazautonómiát.Megkelladniazért,
mertmegígértük,megkelladni,mertamagyaremberígéretétbetartjaésmegkelladni
azért,mertahűsegetamagyarembermindighűséggeljutalmazza.”34

Hokkyisazokközétartozott,akiketTelekiszakértőicsapatamegkeresett,hogynyilvánít-
sonvéleményt.egyedIstván–Telekinekaruszinautonómiaügyevitájánakkoordinálá-
sával megbízott jogásza – 1939. április 24-i összefoglalójában ismertetette „az eddig
beérkezettjavaslatoklényegét”.Hokkyálláspontjátakövetkezőpontokbanfoglaltaössze:
„széleskörü nyelvi jogok. kenyérkérdés elintézése. Tisztakezü komoly tisztviselők.
egyetlenmagyargyermeketneírjanakrusziniskolábaerőszakkal.avegyesajkuhelyekre
alegjobbtanitókat.Tisztaruszinvidékenneállitsanakfelmagyariskolát.aruszinegye-
temi hallgatókat debrecenbe küldjék.35 […] Le kell építeni a sok polgári-iskolát.36 […]
alföldimunkáraminéltöbbembertlevinni.állattenyésztéstfejleszteni.élelmetcsakmun-
káértkelladni.”ezenkívül felhívjaa figyelmetarra,hogyadjanak lehetőségeta ruszin
értelmiségnekazérvényesülésre,illetvearuszinésamagyarintelligenciát„közelebbkell
egymáshoz hozni társadalmilag”. „nagyukránok, nagyoroszok eltávolitandók. Zsidóság
fokozatosankiszoritandó.Pravoszlávkérdéstbölcsenmegoldani.”37 emegítéléshátteré-
refontoskitérnünk.acsehszlovákidőszakbanjelentékenymértékbenátrendeződteka
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38 egyed István hagyatékában... MTa k ézirattár. Ms 10.734/23. az 1939–1944 közötti idő-
szakbanvégül,függetlenülazautonómiárólszólóvitáktól,a„magyarorosz”népnévállandó-
sulta6.200/1939.M.e.rendeletfogalomhasználataalapján.

39 az országgyűlés képviselőházának 64. ülése 1939. december 7-én. Képviselőházi napló,
1939,III.kötet.756.p.

40 egyedIstvánhagyatékában...MTak ézirattár.Ms10.734/23.
41 sajátkezűlegaláírt„Igazolványhivataliesküről”.családiiratok.susanM.Papp,kanada.
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kárpátaljai etnikai viszonyok, többek között annak következtében, hogy megjelent egy
többösszetevősemigránsrétegiskeletfelől:azoroszországieseményekelőlmenekülő
oroszok, a lengyel területekről illegálisan átszivárgó ukránok, valamint az elsősorban
Galíciából származó zsidók. az illegális bevándorlás ellen változó sikerrel léptek fel a
csehszlovák hatóságok, illetve esetleg szándékosan voltak elnézőek a helyi ruszin és
magyaretnikaiközösségfellazításaérdekében.(Magocsi2005)azsidókazortodox,nem
magyarulbeszélőközösségeketgyarapították,azoroszokésazukránokpedigegyeskép-
viselőik politikai szerepvállalása miatt kerültek középpontba, különösen 1938–1939
kapcsán vádolták őket azzal, hogy kívülállókként szóltak bele a helyi eseményekbe,
behoztákaz„ukránizmust”aruszinokkalszemben.Hokkyszavaimögöttafentimegfon-
tolásokatkellsejtenünk.

ugyancsakazegyed-iratokbólismerjükmégHokkyvéleményétahelybeliszlávlakos-
ságnépnevévelkapcsolatbanis.„anépelnevezéseszempontjábólmeginttöbbmegoldás
állrendelkezésre.avilágháborúelőttésalattáltalábanaruténelnevezésvoltahivatalos.
[…]acseh-szlovákuralomalattjöttszokásbaazorosz,kisoroszszóhasználat,deújabban
azukránelnevezést isbeakarjákcsempészni.”Legújabban is többelképzelés létezik,
ezekközülHokkyaruszinnépnévvelértegyet.38 eztavéleményétazországgyűlésbenis
kinyilvánította:„énugyanazthiszem,hogyaruszinnépmagátruszinnaknevezi,[…]tehát
azthiszem,hogyezazelnevezésvolnaaleghelyesebb,deerremagaazoroszságilleté-
kes.”39 egyedszerint:„anépelnevezésszempontjábólanemzetközihelyzetnekisjelen-
tőségelehet.amiképpenmárcsakLengyelországravalótekintettel is,vagyegyesetleg
létesülőukrajnamiattnemlennekívánatosazukránszóhasználata–véleményemsze-
rintépúgymegfontolandóazoroszszónakvalamilyenváltozatbanvalóalkalmazása is.
nekünkaztkellkidomborítani,hogyezanépegyteljesenkülönnyelvetbeszélő,másné-
pektőlfüggetlennép,sebbőlaszempontbólaháborúelőttiruténelnevezésneksokelő-
nye van; rutének ti. más országokban nincsenek. a magyar-orosz elnevezés viszont a
magyarnéppelvalótestvériségetjuttatjakifejezésre.”40

HokkytHorthyMiklóskormányzó1939.június26-ávaltanügyifőtanácsossánevez-
teki.ezenanaponletetteakövetkezőhivatalieskütavallás-ésközoktatásügyiminisz-
tériumbanannakegyiktisztviselőjeelőtt:„énHokkyk árolyesküszömamindentudóés
mindenható Istenre, hogy Magyarországhoz, annak alkotmányához és Magyarország
kormányzójáhozhűleszek,Magyarországtörvényeitéstörvényesszokásait,valamint
az alkotmányos rendeleteit megtartom, hivatali előljáróimnak engedelmeskedem, a
hivatalititkotmegőrzöméshivatalikötelességeimetpontosan,lelkiismeretesenteljesí-
tem.Istenengemugysegéljen.”41

Hokkykárolytanügyifőtanácsos,behívottországgyűlésiképviselő1940.augusztus25-
inagyszőlősrőlírtleveletInczePéterminiszterelnökititkárnak,melybenígyfogalmazott:
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42 alevélrészletetközli:szavári2011,196.p.17.jegyzet.
43 családiiratok.susanM.Papp,kanada.
44 családiiratok.susanM.Papp,kanada.
45 családiiratok.susanM.Papp,kanada.

144 Fedinec Csilla

„Haerdélybe–Istensegítségével–bevonultok,úgykétdologrólgondoskodjatok.Legyen
készenazoknakanévsora,akikamagyarságért20évigdolgoztak,szenvedtek,börtönt
ültek.[…]Gondoskodjatokarról,hogycsakolyankönyveketszabadárulni,amelyeketa
kormánymegengedvagytiltsabeazügynökökútjánvalókönyveladástlegalább½évig.
o lygyalázatosanéltekvisszaevvelk árpátaljafelszabadításidején…”42

Hokkymagaekkorramártöbbigazolássalisrendelkezett.a„szövetkezetiigazgatósági
tagság érvényesítése céljára” szüksége volt a nagyszőlős község elöljárósága által
5284-225. számmal 1939. július 4-én kiadott „Hatósági erkölcsi bizonyítvány”-ra,
melynekegyenszövegeszerintszemélye„erkölcsiéspolitikai tekintetbenkifogásalá
nem esik, ellene bünvádi eljárás, vagy borhamisitás, kivándorlás közvetitése, állam
elleni,erkőlcsrendészeti,nyereségvágybólelkövetettkihágásmiattbirói,illetverendőri
büntetőeljárásfolyamatbannincs,bünvádiuton,vagyafentemlitettkihágásokmiatt
büntetvenemvolt,rendőrifelügyelet,erkölcsrendészetiellenőrzés,körözésvagyállam-
ellenescselekménygyanuja,csődésgondnokságalattnemáll,kifogástalanmagavi-
seletüéspolitikailagmegbizható.”43

ezentúlmenőenaM.k ir.MiniszterelnökségII.osztályánkiadott,1939.december
28-ánbudapestenkelt,PatakyTiborállamtitkáráltalaláírt„Igazolvány”szerint:„Hokky
k ároly ny. m. kir. tanügyi főtanácsos, országgyűlési képviselő 1920. évtől kezdve a
csehszlovákimpériumegészidejealattakárpátaljaiterületek1939.márciushó15-én
történtvisszatéréséige területenésezzelkapcsolatbanamagyarügyszolgálatában
állottsamagyarságérdekébenottkifejtettigenértékesmüködésévelkiválóérdeme-
ketszerzettazöntudatosmagyarságmegszervezésekörül.”44 egykassán,1940.janu-
ár16-ánkelthitelesítettnyilatkozatpedig,melyetapolgármester-helyetteséskétnyu-
galmazottőrnagyírtalá,aztmondtaki,hogy:„Hokkyk árolyúr,voltkassa-ilakós,tanár,
jelenlegnagyszőllősy-ilakós,országgyülésik épviselőakommunizmusidejénsemmi-
féleállást,hivataltvagyegyébszerepetnemvállalt,abbansoharésztnemvett,hanem
nemzethümagyaremberhezillőenviselkedett.”45

akorszakbanahatalommindvégigmegfigyelésalatttartottaazellenzékinektekin-
tettpolitikai vagycivil jellegűcsoportokat, illetveszemélyeket. vonatkozottezazún.
anyaországiterületreis,denagyobbmértékbenafrissenvisszaszerzettországrészek-
re.arendőrségmegfigyelésalatttartottatöbbekközöttaruszinparlamentiképviselő-
ket.ezenkívülegyeskárpátaljaiképviselőktőlrendszeresenhangulatjelentéseketkér-
tekbe.azigazolásieljárássorántöbbszörelőfordult,hogyközismertkárpátaljaipoliti-
kusokatkérdezettmegabelügyminisztériumvagyaMiniszterelnökségegy-egyigazo-
landószemélykorábbimagatartásáról.amegkérdezettekközöttvoltHokkyis,(necze
2004,143.p.)nyilvánszorosösszefüggésbenazzal,hogy–afentiigazolásokbólkitű-
nik – megbízhatóságához nem fért kétség. ő  maga nem emlegette, de a felesége
meséltacsaládnaktörténeteketarról,hogyparlamentiképviselőkéntegyebekközött
nagyszámbanhivatalosiratokkalsegítetteazsidókat.
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46 azországgyűlésképviselőházának304.ülése1942.november11-én.Képviselőházi napló,
1939,Xv.kötet.208.p.

47 vö.:Törvényhozóknemzetiszövetségesopronbantartottüléseinek jegyzőkönyve,1944. I.
kötet. http://www3.arcanum.hu/onap/a101223.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=k n -1944_1_
TnsZ&pg=0&l=hun(2015-01-28)

48 aclevelandimagyarokróll.susanM.Papp:HungarianamericansandTheircommunitiesof
c leveland (with an Introduction by j oe esterhas). http://clevelandmemory.org/
hungarians/index.htm (2015-01-28); uő. Hungarians – The encyclopedia of c leveland
History.http://ech.cwru.edu/ech-cgi/article.pl?id=H7(2015-01-28)stb.Hokkynevétössze-
függésbehoztákegylegendaelterjesztésével,miszerintaszovjetekazegyikkárpátaljaifalut,
nagydobronyt, már a háború után, békeidőben a földdel tettek egyenlővé (az ún. forfosz-
bomba-támadás).ballad .k ároly:nagydobrony,a20.századikarthágó.http://bdk.blog.hu
/2006/12/23/nagydobrony_legendaja(2015-01-28);ballaGyula:nagydobrony–egyfalu,
amelyatérképenismegtalálható.Magyarságkutatás, 1988.299–313.p.;skultétycsaba:
nagydobrony – egy legenda kérdőjelekkel. Magyar Szemle, 2002. október. http://www.
magyarszemle.hu/cikk/20020901_nagydobrony(2015-01-28)

49 c ikkeinek gyűjteménye megtalálható: Hokky, karoly: Papers (1954–1970). collection Id :
IHr c902. Immigration History r esearch center, college of Liberal arts, university of
Minnesota.
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Hokky felismerte a különbséget a revíziós Magyarország különböző országrészei
között.1942.november11-énígyfogalmazottaképviselőházban:

„Megvallom,hogyévekóta,miótavisszatértünk,bizonyosaggodalommalszemlélemazt,
hogyamagvarlélekneksokfélehasadásátlehetmegállapítani.avisszatértk árpátalja,
Felvidék,erdély,bácskamindmásésmáséletszemléletethozottmagávalahuszonkét-
évesrabságból,viszontatörzsországéletszemléleteisegészenmás,mintezéanégyfel-
szabadultterületé.amavisszatértembernekolyanezakép,minthaegyösszetörttükör
volna a magyar társadalom, illetve a magyar lélek. nekünk igen fontos, sőt elsőrendű
kötelességünk,hogyazifjúságonkeresztülegyegységesnemzetilelket,egységesnem-
zetiöntudatotésegységesnemzetszemléletetalakítsunkki.”
„alényegaz,hogyanemzetkulturálisőrénekanemzetkultúrájánaküterénkelltartania
mindenüttakezétéselsősorbanamagyarléleknevelésétkellelőmozdítania.”46

szálasiFerenckormányaaműködésképtelennéváltországgyűléshelyettmegalakítot-
ta a Törvényhozók nemzeti szövetségét. Hokky még részt vett a nemzeti szövetség
1945.januáriésfebruárisoproniülésein.47 acsaládihagyományszerintmindigisúgy
érezte,nemszálasira,hanemaMagyarszentkoronáraesküdöttfel,amagyarügyet
szolgálta, amíg erre bármiféle lehetőséget látott. számára a hazafiság kérdése
k árpátaljaésnépénekszolgálatátjelentette.ezvisszaköszöntazemigrációbanis.

azemigrációban

aszovjetelőretöréskülföldrekényszerítette,azamerikaiegyesültállamokohioálla-
mában,c levelandbentelepedettle.48 Ittélthaláláig.r endszeresenpublikáltkülönböző
sajtókiadványokban.49
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50 csicsery-r ónay István: emigrációban. Rubiconline, 2008, 1. sz.. http://www.rubicon.hu/
magyar/oldalak/emigracioban/(2015-01-28)amagyarpolitikaiemigrációkialakulásáróla
második világháború után l. baráth Magdolna: Támogatni vagy bomlasztani? adalékok a
magyar hivatalos szervek emigrációs politikájának változásához. Betekintő, 2011, 3. sz.
http://www.betekinto.hu/2011_3_barath (2015-01-28); Puskás j ulianna: elvándorlások
Magyarországról1945ótaésamagyardiaszpóranéhányjellegzetességeaz1970-esévek-
ben. InTanulmányok a magyar népi demokrácia negyven évéről. kossuthk önyvek,1985,
236–259.p.;PappZ.attila:anyugatimagyardiaszpóraésszervezetiéletenéhánydemo-
gráfiai,társadalmijellemzője.Kisebbségkutatás, 19.évf.2010,4.szám.621–638.p.

51 csicsery-r ónay,2008,i.m.
52 HermannGabriella:azamerikaierdélyiszövetségtörténete,1952–1977.Magyar Kisebbség,

XvI.évf.,2011,3–4.(61–62.)sz.7–111.p.,különösen9–11.p.
53 nagyvalószínűséggelazelsőruszinparlamentrőlvanszó.„1919.március4.berinkeydénes

miniszterelnökésszabóoresztruszinminiszterrendeletenyománr uszkak rajnábantarto-
mányi választást tartottak. a tartománygyűlés először 1919. március 12-én ült össze
Munkácson.k övetelte,hogy8naponbelülállapítsákmegazautonómterületpontoshatár-
ait,ahatalmatadjákátatartományivezetésnek.1919.április8-ánszabóoresztszemélyes
részvételévelalakultmegMunkácsona tartománygyűlés legfelsőbbszerve: r uszkak rajna
kormánytanácsa.1919.április17-énkerültsora3. (ésutolsó)ülésre,melyetamunkácsi
városidirektóriumfelfegyverzettpolgárokkaloszlatottfel.ezvoltazelsőruszinparlament.”
(Fedinec2002,50.p.)

54 borbándi Gyula: A magyar emigráció életrajza, 1945–1985. Hága, Hollandia: Mikes
International, 2006. 116. p. (eredeti kiadvány: bern, európai Protestáns Magyar szabad-
egyetem,1985.)

55 PadányiGulyásj enő1900-banszületettTécsőn.1923-banabudapestiMűszakiegyetemen
szerzett építészmérnöki diplomát. Fő foglalkozása mellett az 1930-as évek egyre jobban
belefolytapolitikába.1939és1941közöttparlamentiképviselőisvolt.GömbösGyula,majd

146 Fedinec Csilla

az usa-ban a „hivatalos magyar emigráció”50 politikai képviseletét a new york-i
székhelyű,vargabéla„lenemmondottházelnök(smint ilyen, ideiglenesállamfő)”51

általvezetettMagyarnemzetibizottmány(Mnb)láttael.atagokelsősorbanaz1939-
benésaz1945-benmegválasztottés1947soránemigrációbakényszerültparlamenti
képviselők,politikusokvoltak.Történtekkísérletekakisebbségimagyarságösszefogá-
sánakmegszervezéséreis,eztazintegrációtazonbannemsikerültmegvalósítani.52 az
önállószervezeteketalapítóemigránskisebbségimagyarokúgyvélték,hogyazMnb
azzal,hogynemvetifelarevíziókérdését,igazábóllemondazelszakítottterületekről
és az ott élő magyarokról. egyebek között 1951-ben Münchenben jött létre a
csehszlovákiaiMagyaroknemzetibizottmányaszilassybélaelnökletével,1952-benaz
ohio állambeli c levelandben az amerikai erdélyi szövetség Teleki béla, illetve a
k árpátaljai Magyarok szövetsége Hokky k ároly elnökletével. „Hokky szervezetének
közjogialapjaamagyarokáltal1919-benösszehívottszejmhatározatának53 végrehaj-
tásavolt,k árpátaljaésnépeinekfelszabadításaérdekében.”szilassyésHokkyszer-
vezetei „az egyesült nemzetekhez és a nyugati kormányokhoz intézett memorandu-
mokkaligyekezettanemzetközifigyelmetacsehszlovákiaiésakárpátaljaimagyarok
sorsairántfelkelteni”.54

HokkyfelvételétazMnb-bePadányiGulyásj enő55 javasolta,azonban„Hokkybelé-
pése feltételéül azt kívánta, hogy az Mnb határozatban szögezze le, hogy az egész
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Imrédy béla tanácsadója. 1944-ben a szélsőjobbhoz csatlakozott, emiatt emigrált. az
egyesültállamokbanélt,aktívtervezőmérnökvolt1982-benbekövetkezetthaláláig.j elentős
szakíróis.Magyar nagylexikon. XIV. (Nyl–Pom). Főszerk.bárányLászlóné.budapest,Magyar
nagylexikonk iadó,2002.403.o.;MerényiGyörgy:azismeretlenPadányiGulyásj enő.2012.
http://hg.hu/cikkek/varos/14136-az-ismeretlen-padanyi-gulyas-jeno(2015-01-28)

56 Homonnayelemér:13.p.
57 ballaPál(?,1894–victoryMills,usa,1969)az1930-asévekbenakülügyminisztériumban

dolgozott,utánaaMiniszterelnökségII.osztályánakdélszlávreferense,majdakülföldönélő
magyarok nemzeti gondozására vonatkozó ügyekkel foglalkozó II/b. Ügyosztályának vezetője
1944-ig. a háború után kanadában, majd az usa-ban élt. a clevelandi délmagyarország
FelszabadítóTanácsaegyikalapítótagja.seresattila:Mártonáronésakisebbségireciprocitás
kérdése a magyar–román kapcsolatokban. Magyar diplomáciai iratok 1940–1943. Limes,
2011,2.sz.76–95.p.,különösen93–94.p.;a.sajtienikő:Impériumváltások, revízió és kisebb-
ség. budapest,napvilágk iadó,2004.153–317.p.azegyeséletrajzokkalkapcsolatbanittésa
továbbiakbanlásd:Petőfi IrodalmiMúzeum.http://www.pim.hu/(2015-01-28);ancestry.com
(onlineresourceforfamilyhistory)http://www.ancestry.com/(2015-01-28)

58 Mészöly elemér (Máramarossziget, 1898 – Philadelphia, 1980) 1917-ben végzett a
Ludovikán,tüzértiszt,vezérőrnagy,aMagyarHarcosokbajtársik özösségénekközpontiveze-
tője. vö. Magyar fegyveres erők. http://www.hungarianarmedforces.com/kozlony/1944/3/
87.j PG (2015-01-28); Halottaink. Bajtársi Levél. A M. Kir. Csendőr Bajtársi Közösség
Központi Tájékoztatója. 1980,2.sz.161.p.

59 Homonnayelemér(Isaszeg,1910–c leveland,1986)gimnáziumitanár,mérnök,történész.
Művei:Homonnayelemér:Attrocities, Committed, by Tito s Communist partisans in Occupied
Southern Hungary.c leveland,councilforLiberationofsouthernHungary,1957;Elszakított
magyarság. [Homonnay elemér, szilassy béla, Zathureczky Gyula tanulmányával] buenos
aires, 1957; http://www.clevelandmemory.org/hungarian/manuscripts.html#d (2015-01-
28) L. még: a csehszlovákiai Magyarok nemzeti bizottmányának (c leveland) kronológiája.
http://www.watson.sk/(2015-01-28)
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magyarságotképviseli, tekintetnélkülatrianoni, illetveapárizsihatárokra”.azMnb
enneknemtetteleget,ezértHokkyelőszörelutasítottaabelépést.56 1950-benazon-
banmáratagokközötttaláljuk.(borbándi2006,61.p.)

akárpátaljaiszövetségmegalakításáraszilassybiztatta.aprogrammegalkotásá-
banHokkysegítségérevoltballaPál,57 akitagjavoltazMnb-nek,ámerreazidőremár
eltávolodott tőle.Hokkyszéleskörű levelezést folytatott,hogyavilágbanszétszórtan
élőkárpátaljaiakkalfelvegyeakapcsolatot.(Homonnay,1971,13–14.p.)1954-bena
szövetség társelnöke lett Mészöly elemér,58 alelnökei csorba j ános és szijgyártó
sándor, főtitkára r omán endre. ugyanebben az évben, júniusban k állay Miklós volt
miniszterelnökc levelandbelátogatottésmegígérteHokkynak,hogyazMnbtámogat-
ni fogja kárpátaljai kiadványait. Hokky ekkor kezdett hozzá k árpátalja történetének
megírásához.Hokky1955-benelhagytaazMnb-t,ak árpátaljaiMagyarokszövetsége
is „lényegében feloszlott”. Homonnay elemér59 visszaemlékezése szerint: „magára
maradt és még hosszú éveknek kellett eltelniük, amíg Hokky k ároly visszatérhetett
oda, ahová lélekben mindig tartozott: a nemzeti emigráció táborába.” (Homonnay
1971,16.p.)
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a Magyar Felszabadító bizottság60 évekig nem állt szóba Hokkyval, helyette
k árpátaljaképviseletéreaPazuhanics-PáncélosMihály61 vezettek árpátaljair uszinok
szabadságmozgalmáthívtákmeg.azMFbvégülHokkyt1965-benhívtameg,akiekkor
mársúlyosbetegvolt.azMFbaddigisésutánaispróbálkozott,hogyakárpátaljaiemig-
ráns magyarokat és ruszinokat egy szövetségbe szervezze, azonban Pazuhanics-
Páncélosszinténbetegvolt,afelkértMarinaGyula62 ésPetrickIstván63 pedignemrea-
gáltakpozitívan.

k ét tudományos igénnyel írt munkájáról tudunk. az egyik egy kollektív mű a
csehszlovákiaimagyarságról.64 ezenkívülHokkynakazelteltévekalattKárpátalja, lán-
dzsahegy Nyugat felé címmel elkészült egy „többszázoldalas” kézirata, amit sosem
adtakki.65 k ivonatos rövid változata („ekéziratánakcsakegykis része”) jelentmeg
angolnyelven1966-banaWassalbertáltal indítottkönyvsorozatban.66 a Ruthenia –
Spearhead Toward the West angolfordításameglehetősenrossz,deígyiskiolvasható,

148 Fedinec Csilla
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60 1955-bennewyorkbanalakultmegtöbbamerikaimagyaremigránsérdekvédelmiszerveze-
teként. elnökévé szilassy bélát, a csehszlovákiai Magyarok nemzeti bizottmánya elnökét
választották.

61 Pazuhanics-PáncélosMihály(Munkács,1912–northo lmsted,usa,1987).„r uszinemlék-
irat”-ábanígyfogalmazott:„az1918-tól1939-igterjedőidők,valamintaz1944-etkövetőgyá-
szos események tanulságait levonva, a legteljesebb mértékben bizalmatlanok vagyunk a
cseh, ukrán és orosz politikával s azoknak vezetőivel szemben. Mivel tisztában vagyunk
azzal,hogyk árpátalja–különösképpenakkor,haaztcsakisaruszintöbbségűvidékrekor-
látozzuk–önmagábanéletképtelenvolna,visszaóhajtunktérniamagyarállamkeretébe,a
duna-medencetermészetesegységébe.”Idézi:nemesváradi1969,367–368.p.

62 Marina Gyula (Lonka, Máramaros, 1901 – Perrypolis, usa, 1983) görög katolikus pap,
miniszteri tanácsos.1945-től ausztriában,majdo laszországban,1949-től azusa-banélt.
c levelandben, majd Perrypolisban pap. a state university of new york at buffalo, majd a
Lislei Teológiai akadémia, végül a Pittsburgh-i byzantine r ite college tanára. 1960-ig az
amerikai Magyar szövetség keleti osztályának elnöke, 1975-től a k árpátalja Felszabadító
bizottság tiszteletbeli elnöke. Petőfi Irodalmi Múzeum, emigráns írók és műveik.
http://opac.pim.hu/(2015-01-28);Marina1977.(elsőkiadás.)

63 PetrickIstván([ungvár?]1894–Lorain,usa,1964)görögkatolikuslelkész.
64 Wagner, Francis s . – Holota k ., j ohn – Hokky, charles j . – r evay, s tephen – brogyanyi,

coleman:Hungarians in Czechoslovakia. newyork,r esearchInstituteforMinoritys tudieson
Hungarians attached to c zechoslovakia and c arpatho-r uthenia, 1959, 166 p. a
csehszlovákiáhozésk árpát-oroszországhozcsatoltk isebbségiMagyarokkutatóintézetének
egyébtevékenységérőlnincstudomásunk.

65 Homonnay1971,15.p.azunoka,ayklernéPappZsuzsaszerintazeredeti,magyarnyelvű
kéziratelveszett.

66 Hokky,charlesj .,senator,FormerMemberoftheczechoslovakianParliament:Ruthenia –
Spearhead Toward the West. (ProblemsbehindtheIroncourtainseries,2.)78p.akönyvtel-
jes szövege elérhető: http://www.hungarianhistory.com/lib/ruth/ruth00.htm (2015-01-28)
„[Wass]k iadóvállalatothozottlétre,könyvterjesztésselfoglalkozottazzalacéllal,hogyorszá-
ga»image«-áthelyrehozza–pontosabbanországárólhelyesképetterjesszen.azerdélyimin-
tájáraamegszületettazAmerikai Szépmíves Czéh. […]elsőkiadványukZathureczkyGyula
Transylvania, Citadel of the West (erdély,nyugatvédőbástyája)címűmunkájavolt,melyben
aszerzőtömörenéskönnyedentártaavilágeléerdély»igazolható,adatokonépülőtörténel-
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hogy a szerző a magyar nemzeti sérelmek mentén írja le k árpátalja helyzetét a
csehszlovákidőszakban.67

HokkyWassalberttelmárműködöttegyüttaszászbélakezdeményezésére1952-
ben c levelandben alapított és 1966-ig működő kossuth k iadóban, melynek nyírő
j ózsefésWassalbertvoltakazelnökei,későbbpedigFlóriánTibor.borbándiGyulasze-
rintügyvezetőjemindvégigszászbélavolt.(borbándi 1992,202.p.)acsicsery-r ónay
István által Washingtonban szerkesztett Hírünk a világban 1957. július–szeptemberi
számánakmellékletébenviszontarrólolvashatunk,hogyHokkyakiadóügyvezetőalel-
nöke.68

Hokky1971.január16-ánhaltmeg.Homonnayráemlékezőírásábanúgyfogalma-
zott,hogy„halálávalvégleglezárultk árpátaljaügyénekemigránsszolgálata”.69
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mét,földrajzátéskultúráját«.[…]s bárévrőlévreazelőfizetőkszámahétszázmaradt,aköny-
vekettovábbraiskiadták.Hokkyk ároly Ruthenia címűmunkájából300példánytosztottak
ki a kongresszus tagjai között. szemák antal könyve, a Living History of Hungary
(Magyarország jelenkori története) két kiadást ismegért.Wassalbert tanulmánya,azOur
Hungarian Heritage (Magyar örökségünk) három kiadást ért meg, a Transylvania and the
Hungarian-Romanian Problem (erdélyésamagyar–románnézeteltérés)pedigkongresszusi
dicséretetiskapott.–ámelképzelésük,melyszerinta»magyarigazság«-otangolnyelven,az
amerikaimagyarokáltalterjesszék,megbukott.nemértettékmegavállalkozáscélját,hogy
amagyaroknakkellterjeszteniezeketakönyveketszomszédaik,ismerőseikközött,nekikkell
elvinniükaziskolákba,könyvtárakba,haaztakarják,hogymegtudjákazigazságot.azame-
rikaimagyaroknaknemkellettazangolnyelvűkönyv,melyországuknyomorúságáttárjafel.
– vegyékmegazamerikaiak–érveltek,nekikpedig írjanakmagyarnyelvenszórakoztató
könyveket.”balázs2013,138.p.http://mek.oszk.hu/11400/11450/(2015-01-28)

67 r észletakönyvzáró,összefoglalófejezetéből:„Today,itwouldberidiculouseventopropose
aplebisciteforasolutionofther uthenianproblem.Thepropertimeforthiswouldhavebeen
afterWorldWarI,whentherighttoself-determinationwas,atleastintheory,theleadingprin-
cipleofre-organization.s incethen,however,r utheniahasgonethroughthemosttragicperi-
odofherlonghistory.Forty-fiveyearsofharassment,abusesandterrorhavetakenaheavy
tollonthesocialandethnicalstructureofthepopulation.ThenumberoftheHungarianswas
firstreducedbytheczechs,thenbythekillings,imprisonmentsanddeportationscarriedout
bythesovietunion.r uthenianssufferedinthesameway.Thosewhowereluckyimmigrated
totheunitedstates,canadaandmanyothercountries,allovertheglobe.Thelessfortuna-
tewereforcedtosurrendertheirnationalprideandculture,andbecomeobedientslavesof
soviet Imperialism. -aWesternercanhardlygraspthe immensepsychologicalpressureto
which the population of r uthenia was subjected.” http://www.hungarianhistory.com/
lib/ruth/ruth12.htm(2015-01-28)

68 Magyar könyvkiadók száműzetésben. Bibliográfia. a Hírünk a világban (vII. évf. 7–9. sz.
1957.július–szeptember)melléklete.I.évf.1.sz.1957ősz.2.p.

69 Homonnay1971,17.p.
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c sILLa FedInec
„…THIs PIcTur e Is sucH as IF THe HunGar Ian soc IeTy and THe HunGar Ian souL Have been
br ok en MIr r or s”.THe LIFe and acTIvITIes oF k ár oLy Hok k y (1883–1971)

after Transcarpathia was in 1919 incorporated to the newly established
czechoslovak r epublic, the local Hungarian minority community had soon
produced its own political elite. one of its prominent personalities was k ároly
Hokky, member of the Prague national assembly, later its senator, and, in the
revisionperiod,theco-optedrepresentativeoftheHungarianparliament.Inthe
endofthesecondWorldWarheemigratedtotheunitedstates,wherehe,known
ascharlesj .Hokky,continuedhisactivitiesinthefieldofminorityprotection,as
farasconditionsalloweditinthecircumstancesofemigration.Thisstudyfollows
hispersonalandpoliticallifepath.
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bóna LásZLó

adalékokbesztercebányaetnikaiváltozásaihoz,
alkalmazkodásistratégiákegyértelmiségi

asszimilációséletpályatükrében

LásZLó bóna 394(437.6)
dataontheethnicchangesinbesztercebánya(banskábystrica). 316.7(437.6)
adaptationstrategiesinthelightoftheassimilationlifepathofanintellectual 314.148(437.6)

78.071.1(437.6)

keywords:banskábystrica,besztercebánya,assimilation,ethnicchanges,diary,Figusch,Figuš,identity.

kutatásomamaiszlovákiaszívébenfekvőbesztercebányadualizmuskoriés„triano-
ni” nemzetiségi változásainak történeti-demográfiai vizsgálatára irányul.1 a
szlovák–magyaretnikaikontaktuszónátólmesszeészakrafekvővárosadualizmuskez-
deténkevesebb,minthétezer lelketszámlálóbányavárosnakszámított.az1880.évi
népszámlálásszerintszlováktöbbségű,ámdemintegy20százalékbanmagátnémet
és 16 százalékban magát magyar anyanyelvűnek valló népességével tipikus három-
nyelvű felvidéki város volt. adualizmusévtizedeibengyorsütembennőttamagukat
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1 avárosjelentőségétjólmutatja,hogyegyiklegismertebbkutatója,Paulinyioszkáramagyar-
országivárosok legrégebbirétegéhezsorolta:„atöbbmintfélszázárpád-kori»város«közül
alig ha féltucatnyi – Pest, buda, esztergom, Győr, Pozsony és a bányavárosok közül talán
selmec-ésbesztercebánya–kerültbelemáraXIII.századfolyamánagazdaságiértelemben
vettvárosfogalmátmegközelítő,előrehaladottabbfejlődéssodrába.”(Paulinyi1993)aváros
Iv.bélaáltalelrendeltthüringiainémetbetelepítése,majdvárosijoggalvalófelruházásaóta
kisebb-nagyobb mértékben mindig is vegyes nemzetiségű településnek számított, amit a
helység német, magyar és szlovák névváltozata – neusohl – besztercebánya – banská
bystrica–istükröz.sajnosnapjainkignemjelentmegavárosmagyarnyelvűátfogótörté-
nete,amitj urkovichemilszakképzetttörténésztöbbmintkétévtizedenátírt,csupánazelső
világháború után készült el. j urkovich monográfiája több mint 2000 gépelt oldalt tesz ki,
melynekkézirataazosZk -bantalálható.ateljeskiadás,aszlováknyelven2005-ben,a3-as
méretben,kisbetűvelismintegy550oldalon,hiánytalanullettkiadva.j urkovichmunkájánál
érzékelhető ,hogyavalamikorinémetvárostvalamiképp integráljaamagyarállamiságba.
MivelőmagaisakirályiMagyarországalkalmazottjavolt(besztercebányaigimnáziumiigaz-
gató,iskolaifelügyelőstb.),nyilvánvalamilyenszintenvédteismunkaadójaeszmeiségét,az
asszimilációt pedig természetesként értékelte. sőt, a szepességi (Letanovce) születésű
j urkovich csehszlovákiát is elhagyta, és Magyarországon hunyt el 1936-ban. „Igyekeztek
(Ipolyiarnolddalegyütt)megszabadulniaromantizmuskoncepcióktól[…],j urkovichaváros
történetének megírásában végül is nem állt hozzá nemtörődömséggel a szlovákok felé.”
(skladný1999)



2 anémetekaránya8,2%-raesettvissza.
3 Pl.Pozsonyban,kassán,Trencsénben,nagyszombatban,nyitrán,sőtbudapestenistöbbé-

kevésbéhasonlómódonzajlottamagyarosodás.
4 a19.századiszlováknemzetépítésvárosát,ahivatalokésegyesületeknyelvváltását,azisko-

lákat,aFeMk é-t,apánszlávizmusüldözését,ahelyipolitikát, illetvea legkülönfélébbsta-
tisztikákatkorábbanegytanulmánybanmutattambe.(bóna2014)

magyaranyanyelvűnekvallókaránya.az1910-esnépszámlálás–legalábbispapíron–
már relatív többségben találta a magyar anyanyelvű népelemet, 49%-nyi magyart
mutatvaki.2 Tanulmányunksúlypontjátazértelmiségiekasszimilációséletpályájának
vizsgálata jelenti, ami a korabeli felvidéki városok egy részében meghatározóan jel-
lemzőfolyamatvolt.atöbblépcsős,jórésztbefejezetlenülmaradtértelmiségimagyaro-
sodásegyszerrejelentettahelyiközösségekfeltörekvőpolgárirétegeiszámáramintát,
egyszersmindjelentősmértékbenhozzájárultahhoz,hogyakorábbanévszázadokonát
nemmagyartöbbségűvárosokbana20.századelejénamagyarságszámárakedvező
népszámlálásiadatokszülettek.3

kutatásimódszerek

besztercebányavárosánakvároselmézéseakészülődoktoridisszertációmegyikfontos
alfejezete,melysoránegynépszámlálásiadatokattartalmazóaccessadatbáziselem-
zésbőlháromtipikusfelvidékivárostvizsgálunkmeg.besztercebányaazokatavároso-
kathivatott fémjelezni,aholamagyarokarányaa lakosságnövekedését ismeghala-
dóan növekedett. a kutatást a társadalmi-gazdasági fejlődését vizsgáló szlovák és
magyarszakirodalomelemzésévelkezdtem.aténylegeskiindulópontazonbanakora-
beli város társadalmi, etnikai, gazdasági és oktatási szerkezetének feltérképezése
jelentette.avárossalkapcsolatosokiratok,iskolaifelügyelőijelentések,minisztériumi
fel- és leiratok, polgármesteri és megyei levelezések, orvosi jelentések, rendőrségi
jelentések,városiszabályrendeletek,házasságiszerződések,szabálysértésieljárások,
felvételikérvények,egyesületekszabályzata,avárosbanszékelő16.gyalogezred,gaz-
dasági iratok, vasút, valamint a helyi Felvidéki Magyar k özművelődési egyesület
(FeMk e) tevékenységét ismegvizsgáltam,elsősorbanabesztercebányaiLevéltárban
találhatóiratoksegítségével.ahelyisajtórendkívülsokszínűvolt,agyakranegymást
váltogató,rövidéletűlapokkönyvtáripéldányaihiányosak,ritkánmaradtakfennteljes
évfolyamok.

azasszimilációsfolyamategyéniérvényesülésénekésértelmezésénekbemutatá-
sáraegykonkrétértelmiségiéletpályátismegvizsgáltam.aterjedelmesanyagugyan-
akkorlehetetlennéteszi,hogyegyrövidebbtanulmánybanmindentényezőrekitérjek.
ezért itt most csupán a legalapvetőbb statisztikai adatokat ismertetem, elemzem a
hadsereg,amunkavállalókhelyzetét.avárosiközerkölcsökreésagazdaságihelyzetre
vonatkozóforrásokelemzésemellettegyértelmiséginaplójávalfoglalkozomrészlete-
sebben.4
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5 Šabb,MMbb30.doboz.1887.évi38.szám.887.közegészségügyijelentés.1887.február14.
6 a magyar népszámlálások az etnikai hovatartozást az anyanyelv, míg a csehszlovák nép-

számlálásoknemzetiségibevallásszerintregisztrálták.
7 népszámlálásidigitálisadattár,http://konyvtar.ksh.hu/neda.

besztercebányanemzetiségiváltozásaiadualizmusévtizedeiben

avárosnaka19.századközepénmintegy5ezerlakosavolt.adualizmusvégéreeza
számtöbbmintkétszeresérenőtt.k éthullámbanérkeztekabetelepülőkakiegyezést
követően.az1890-esévektőlkezdvetízévenkénttöbbmint1500fővelgyarapodotta
településlakossága.amagyarelemnövekedésealigmaradelettől,sőt,1900és1910
közöttmegishaladtaeztamértéket.k étségtelen,hogyalegalább2100fősmagyar
gyarapodáshozsoknyelvváltóegyénéscsaládjárulhatotthozzá.aztisfigyelembekell
venni,hogyavároslakosságánakdualizmuskoriönreprodukciójaaz1880-asévekben
rendkívülalacsonyvolt,évenkéntmintegy10-20fővelszülettektöbben,mintmennyi-
enmeghaltak.5

1. táblázat. besztercebányanemzetiségiösszetétele1851–1930között6

amagyarnyelvismeretésamagyarokszámarányánaknövekedésétegymásmellétéve
feltételezhető,hogyaz1880-banmagyarultudók,ámmagukatmégmásanyanyelvű-
nek vallók egy része 1910-ben már a magyar anyanyelvű lakosság számát növelte,
ugyanakkortény,hogyamagyarnyelvismereta20.századelejéreáltalánossáválta
városban.

2. táblázat. abesztercebányainépességmagyarnyelvismerete:1880,1900,19107

Év Forrás Népesség Magyar % Szlovák Izraelita Német 
1851 Fényes Elek 5228 – – – – – 
1857 Osztrák népsz. 5243 44 0,8 4221 – 978 
1869 Osztrák népsz. 5950 – – – 247 – 
1880 Magyar népsz. 7159 1165 16,3 4342 561 1396 
1890 Magyar népsz. 7485 1799 24,0 4229 – 1389 
1900 Magyar népsz. 9264 3132 33,8 4852 1025 1179 
1910 Magyar népsz. 10 776 5261 48,8 4338 1260 879 
1919 Karol Fremal 10 734 1565 14,6 8265 1092 406 
1921 Cssz. népsz. 10 587 890 8,4 8222 1146 454 
1930 Cssz. népsz. 11 347 435 3,8 9250 – 483 

 

Év Népesség 
Magyar 

anyanyelv ek 

Magyarul tudók 

összesen 

Magyarul tudók 

összesen, %-ban 

1880 7159 1165 2583 36,1

1900 9264 3132 5442 58,4

1910 10 776 5261 7992 74,2

 

Év  Népesség Írni-olvasni tud 
Rk. 

(latin) 

Ágostai 

(Ágostai hitv. ev.) 
Helvét 

1880 7159 4507 4222 2300 65

1900 9264 7376 5386 2684 69

1910 10 776 9039 6235 2814 248

 

 

Év Forrás Népesség Magyar % Szlovák Izraelita Német
1851 Fényes Elek 5228 – – – – –
1857 Osztrák népsz. 5243 44 0,8 4221 – 978
1869 Osztrák népsz. 5950 – – – 247 –
1880 Magyar népsz. 7159 1165 16,3 4342 561 1396
1890 Magyar népsz. 7485 1799 24,0 4229 – 1389
1900 Magyar népsz. 9264 3132 33,8 4852 1025 1179
1910 Magyar népsz. 10 776 5261 48,8 4338 1260 879
1919 Karol Fremal 10 734 1565 14,6 8265 1092 406
1921 Cssz. népsz. 10 587 890 8,4 8222 1146 454
1930 Cssz. népsz. 11 347 435 3,8 9250 – 483

 

Év Népesség 
Magyar 

anyanyelv ek 

Magyarul tudók 

összesen 

Magyarul tudók 

összesen, %-ban 

1880 7159 1165 2583 36,1

1900 9264 3132 5442 58,4

1910 10 776 5261 7992 74,2

 

Év  Népesség Írni-olvasni tud 
Rk. 

(latin) 

Ágostai 

(Ágostai hitv. ev.) 
Helvét 

1880 7159 4507 4222 2300 65

1900 9264 7376 5386 2684 69

1910 10 776 9039 6235 2814 248
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8 1910-benazr k.„latin”néven,mígahelvéthelyettcsak„református”,ágostaihelyett„ágos-
taihitvallásúevangélikus”kategóriaszerepel.

9 L.Pappj ózsef2013,46.p.

3. táblázat. abesztercebányainépességfőbbfelekezetiadatai:1880,1900,19108

Főképpanémetelitésa jiddis–ezértanépszámlálásokbannémetanyanyelvűként
regisztrált – zsidó polgárság asszimilálódott, mely lassan, de biztosan nemcsak a
magyarpolitikainemzetrészeként,hanema„grammatikaiasszimiláció”révénismind-
inkább magyarrá vált. a kivándorlás kevésbé érintette besztercebánya városát, az
1910-esállapotokszerintalakosságalig0,2%-atartózkodottkülföldön(303idegenés
mindössze20külföldön lévő1910-ben).a szlovák–magyaretnikaikontaktuszónától
messze levő Zólyom megye ennek ellenére a dualizmus végig megtartotta markáns
szlovákjellegét,amagyarosodástöbbmint„69%-átegyébkéntamegyeháromrende-
zetttanácsúvárosa,úgynevezettmodernizációsközpontja–köztükbesztercebánya–
adta”.9 avárosaszabadságharcutániszlováknemzetépítésegyiklegígéretesebbköz-
pontjaként Zólyom megye székhelyeként a FeMk e-féle magyarosító politizálásban is
fontosszerepetkapott.aszlovákregionáliskörnyezetgazdasági,társadalmimoderni-
zációjának kiemelt jelentőségű helyszíne így vált a helyi magyar, szlovák, német és
zsidóelitekköztikonfliktusokszínterévé.

k özösség,erkölcsinormák,rendeletek

abányavárosierkölcsielőírások,szabályrendeletekmindigisaszigorúbbakközétar-
toztak,avárositanácskövetkezetes,részleteséspontosandefiniáltrendeleteigyakor-
latilagszokáskialakítóakvoltak.bára19.századvégéremársokatmódosultak,eny-
hültek,mégistettenérhetőekavároséletében,sőtavárosi,hivatali,rendőrségi,vala-
mintegyébforrásokatvégigkutatvamegállapítható,hogyösszességébenanemzetisé-
gikérdésavárosiügyintézésbenharmad-,vagycsupánnegyedrangúavárosgazdasá-
gi,általánosügyeimellett.Ilyenekfőképpazerdőgazdálkodásiügyek,azerkölcsi,sőta
munkásmozgalmi, szociáldemokrata mozgalmak ügyei is. a dualizmus első felében
rendkívülnagyszámbanfordultakelőabűnbandák, illetvekörözöttszemélyekelleni
intézkedésekavároskörnyékén.amindenkorialispánésapolgármesterközöttileve-
lezésekben azonban prioritást élvezett a nemzetiségi ügy és a sajtóban is nagyobb
figyelmetszenteltekakérdésnek.Mindezarrautal,hogyanemzetiségiviszonyokkeze-
lése valószínűleg már akkor is főként informális keretek közt, a szóbeli utasítások,
beszámolókszintjéntörtént.Másrésztavárosmagyarésszlovákközösségeköztilát-
hatatlanhatárvonalaknemfeltétlenüljelentekmegahivatalosvárosiügyvitelben,azok
többnyiremegmaradtakaszemélyközikapcsolatokszintjén.

Év Forrás Népesség Magyar % Szlovák Izraelita Német
1851 Fényes Elek 5228 – – – – –
1857 Osztrák népsz. 5243 44 0,8 4221 – 978
1869 Osztrák népsz. 5950 – – – 247 –
1880 Magyar népsz. 7159 1165 16,3 4342 561 1396
1890 Magyar népsz. 7485 1799 24,0 4229 – 1389
1900 Magyar népsz. 9264 3132 33,8 4852 1025 1179
1910 Magyar népsz. 10 776 5261 48,8 4338 1260 879
1919 Karol Fremal 10 734 1565 14,6 8265 1092 406
1921 Cssz. népsz. 10 587 890 8,4 8222 1146 454
1930 Cssz. népsz. 11 347 435 3,8 9250 – 483

 

Év Népesség 
Magyar 

anyanyelv ek 

Magyarul tudók 

összesen 

Magyarul tudók 

összesen, %-ban 

1880 7159 1165 2583 36,1

1900 9264 3132 5442 58,4

1910 10 776 5261 7992 74,2

 

Év  Népesség Írni-olvasni tud 
Rk. 

(latin) 

Ágostai 

(Ágostai hitv. ev.) 
Helvét 

1880 7159 4507 4222 2300 65

1900 9264 7376 5386 2684 69

1910 10 776 9039 6235 2814 248
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10 Šabb,MMbb,38doboz.
11 Šabb, MMbb, 38 doboz. k nopp j enő levele a rendőrkapitánynak. 1905. november 3-án,

Úrvölgye,(besztercebányaivárosrész)
12 Šabb, MMbb, 31 doboz . beszterczebánya sz. kir. városi rendőrség szolgálati szabályzata

1887,266sz.5czikkely.
13 uo.

annakkiderítésére,mitjelentetta19–20.századfordulójánjóvárosiközalkalma-
zottnak, illetvepolgárnak lenni,a városihivataldöntési jogkörébe tartozómunkahe-
lyekrejelentkezőkkérvényeitvizsgáltammeg.avárosihivataljelképezte,illetveteste-
sítettemegamagyarállamhelyiközigazgatását.azalábbikérvényeketannakmegfe-
lelőenkellértelmezni.Húsz,1898−1905közöttiállásfelvételikérelmetelemeztem.10

ezek közül kilenc magasabb funkcióba jelentkezett (rendőrfőkapitány, aljegyző
stb.).Mindakilencfőaz iskoláit,bizonyítványait,ajánlóleveleit,vagyhavolt,korábbi
tapasztalataittaglalta,egyiküksemutaltsemmagyar,sempedigszlovákvagynémet
nyelvismeretére.atizenegyalacsonyabbrangútisztségre(rendőr,szolgabíró)jelentke-
zőkkérvényeiazonbanmárismásképettárnakelénk.ezekkivételnélkülrövidebbek,
egyoldalasak,illetvemindannyianerkölcsimagatartásukkifogástalanságávalérveltek.
k ilencfőnyelvismeretével(is)érvelt:„amagyartírásbanésszóbanisjólbírom”majd
nyolc fő katonai könyvével, a jelentkezők alig negyede valamilyen korábbi, jobbára
hasonlómunkahelyitapasztalataival.csupánegyetlenjelentkezőjelölimegvallásátis.
Mindezarraengedkövetkeztetni,hogyazelőkelőbbpozíciókravágyókszámáratelje-
sen természetes volt az államnyelv ismerete, ám a „közember” számára az erkölcsi
bizonyítványésanyelvismeretvoltmérvadó,mígavallásossággyakorlatilagteljesena
háttérbeszorultezesetben.azerkölcsimegfeleléstvagyszóban,vagyahadseregben
eltöltöttévekszolgálatibizonyítványánakmakulátlanságárahivatkozvaprezentáltáka
jelentkezők.a20.századelejiháromnyelvűvárosnyelviviszonyainakékesbizonyítéka
a több állásra jelentkező kérvényében is megtalálható formula: „magyarul, tótul jól,
németülmegfelelőenbeszélek…”11 báralegtöbbkérvénybeninkábbmárcsakaszlo-
vákésmagyarnyelvismeretszerepelt.anyelvismeretetegyébkéntarendőrségszolgá-
lati szabályzata is megkövetelte: „[…] írástudás-fogalmazás, képzettség magasabb
foka,nevezetesenkülönfélenyelvektudása.”12 emellettaszolgálatiruhánakmindek-
kortisztánakéscsinosnakkellettlennie,ahajatrövidenviselve,csakakörszakállmeg-
engedett,deazisröviden.Továbbászolgálatbandohányozninemszabad,szolgálaton
kívülsemszabadazutcánpipázni,csakisaszivarozásengedélyezett,illetveazerköl-
csikódexhiánytalanbetartásakötelező.13

azerkölcsikódexbetartásátnemcsakelvárták,hanemellenőriztékis.Havalami-
lyenpanaszérkezett,aztnyilvánkivizsgáláskövette,éshaazesetismétlődött,általá-
ban megrovás, majd pénzbüntetés, harmadszorra pedig rendszerint elbocsátás lett
belőle.Panasztermészetesenszépszámmalérkezett,avádtöbbszöriscsupánennyi-
ből állott: „jellemtelen”. a legnagyobb gondot természetesen besztercebányán is az
alkoholokozta.avárosigazdák,kocsisok,tűzoltók,toronyőrök,sőtrendőrökisszámos
esetbenvoltakkivizsgáláscélpontjai,éselbocsátásokraisakadtpélda.némelyállás-
ra jelentkező jellemét még a főispán is írásban ellenőrizte a polgármesternél, hogy
kikérje véleményét,az illetőmagaviseletéről, erkölcsiállapotáról,megbízhatóságáról
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14 Šabb,MMbb,218doboz.1880évinovember2-ántartottvárosiközgyűlésen,városikapi-
tány.

stb.akorrupciórautalónyomokatisrendkívülszigorúanmegvizsgálták.Többszörelő-
fordultakbesztercebányánavárosierdőkésavárositanácsosoktűzifaigénylésekörü-
livisszaélések,melyügyekvégéntöbbtanácsostmegrovássalésfizetésmegvonással
büntettek.apanaszokközöttazonbanegyetlennyíltananemzetiségreutalófeljelen-
téstsemtaláltam,annáltöbbaratáskörnyékiszociálisügyet,amelyetazonbannéhol
kihasználtaknemzetiségiizgatásrais.

erkölcsiromlásratalánmindenkorszakbantalálunkutalást,nemvoltezmáshogy
ekkoribansem:1880-ban„azonelőfordulóesetekalkalmából,miszerintazéjjeliőrjá-
ratokatavárosbaneszközölőhajdúinkatkicsapongóegyének részérőlbántalmaztat-
tak”,lőfegyverrellettekellátva,illetverákétévrefegyverhasználatiszabályrendeletetis
alkottak.14 egyébkéntadualizmuskorivárosisajtóbanrendszeresenmegjelentekaper-
tudósítások,bíróságiítéletek,anevekteljesfeltüntetésével.

amiabeszéltnyelvetilleti,a18–19.században„nemillett”avárosipolgárságnak
szlovákkönyvetvagyújságotolvasni,sőtszlovákulsem„mondokolni”azutcán,ésa
köszönésnéliskizárólaganémetet,majdkésőbbegyreinkábbamagyarthasználták.
eztinkábbavagyonosabbpolgárokvagyazokközétartoznivágyókpraktizálták,aszlo-
váknyelvugyanisamunkások,parasztokéskoldusoknyelvevolt,perifériáraszorulva.
a 19. században szóban és írásban is anekdoták keringtek a városban. Míg a helyi
magyarhivatalnokokinkábbakörnyékrőlszármazószlovákcselédlányokatalkalmaz-
takaháztartásban,avagyonosabbzsidócsaládok„zipserdeutsch”lányokatfogadtak
a szepességből. a helyi patinás szórakozóhelyek, vendéglők tulajdonosai is főképp
magyarokésmagyaröntudatú,ámtöbbségébennémetülbeszélőzsidókvoltak.Úgy
tűnik,aszlováknyelvhasználatánakagondolatávalalegnehezebbenaszlovákszár-
mazású középréteg szembesült, amely saját nyelvét nem tekintette eléggé úrinak.
(bitušíková1996,15.p.)ahelyisajtómelletterrőlTeréziavansovászlovákíróvissza-
emlékezéseiistanúságottesznek.nemzetiértelembenadualizmuskori,sőtahúszas
évek utcája is relatíve toleráns volt, ám nem konfliktusmentes. bár a sajtó tudósít
néhányperpatvarról,ezekazonbankorántsemolyansúlyosak,mintaharmincasévek
zsidó-éscsehelleneslakosságireakciói.(bitušíková1996,17.p.)ezalólegyedülikivé-
telaz1880-asévekzsidóellenesmegmozdulásai.

ahadsereg

abesztercebányaiszékhelyű16.gyalogezredszervesrészevoltavárosnak,ésahábo-
rúsévekbennagybanmeghatároztaavárosihátországéletét,hiszenhadifogolytábor,
kórház és katonai gyakorlótere is aktívan működött. a nemzetiségi adatok, bár nem
csupánavárosbóltoboroztákakatonákat,segítségünkre lehetnek.ahivatalosnem-
zetiségistatisztikákadataiaháborúelsőévéből:56%magyar,41%szlovák,3%egyéb,
aháborúvégére,négyévmúlvaviszont:magyarok55%,szlovákok22%,románok12%,
németek 8%, szerbek és horvátok 2%, ruszinok 1%. (chorvát 2003, 75−86. p.).
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15 sna-b, FeMk e 24. doboz, Molnár dezső alezredes levele a FeMk e titkárának a könyvtár
ügyében,1907.október2.beszterczebányán

16 sna-b,FeMk e24.doboz,FeMk ekönyvtárijelentések1908–1913.
17 1908:215olvasó,2950(sic!)kötet;1909:172olvasó,365kötet;1910:105olvasó,130

kötet;1912:188olvasó,245kötet.k érdés,mekkorahiteltadhatunkMinderr óberthonvéd
hadnagynak,akiakönyvtárgondozójavolt.

nyilvánvaló,hogyaháborúelőrehaladtávala fokozatos feltöltésekésacsapatátcso-
portosítások más, nem Zólyom megyei illetőségű katonát is besoroztak az ezredbe.
sokkalinkábbvalósághozközeliértékeketkapunkaz1900-as,békeidőbőlszármazó
legénységi anyanyelvi statisztikákból: magyarok 21%, szlovákok 62%, németek 11%,
ruszinok 1% és 5% egyéb. (dangl 2006) az háborús adatokhoz képest látványos a
különbségaszlovákanyanyelvűkatonákjavára.

ahadseregaziskolamelletttalánamásodikolyanintézmény,amelyaleghatéko-
nyabbanelősegítetteamagyarosodásifolyamatot.ahelyiFeMk ekönyvtárhálózat„pro-
jektjét” a katonaság már 1895 óta aktívan támogatta, hiszen a gyalogezred kaszár-
nyáibanlétesült,aholafőtiszteklegalábbegyrészetámogattaamagyarosítótörekvé-
seket:„oldhatatlanbennemavágy,hogyetérenazeddiginéltöbberedménytérjekel,
smirecsakúgyszámíthatok,hamegfelelőolvasmánynyújtása[…]melletthazafiastár-
gyú, a legénységi szobákban és a folyosókon kifüggesztendő képek és képeslapok
legyenek.”azalezredesaztírtalevelében,hogybesorozáskor„alegénységegyrésze
tótanyanyelvű[…](aszolgálatmásodikfelében)habárcsakkevés,delegalábbbeszél-
jenek, legalábbértenekmagyarul.”15 akönyvtárcsupána legénységiállomány tagjai
számáravolthozzáférhető,alegénységnekingyenesen,mígatiszteknekegykötetegy-
filléreskölcsönzésidíjellenében.azeztkövetőkönyvtárijelentésekszerintakönyvtá-
rathasználó„tótlegénység,mígazévelejénalig,hogyolvasott,beszédeazévvégén
már sokkal tisztábban és helyesebben beszélt”. Továbbá: „gyakorolja magát magyar
nyelvkiejtésébenhangosolvasásáltal.”az1913-asjelentésbenpedigeztolvashatjuk:
„hatásátmégfokozza,(hogy)alegénységközöttatótnyelvenvalótársalgásmegvan
tiltva[…]kényszerítvevannakmagyarnyelventársalogni.”16

azéves jelentésekegyébkéntazolvasókszámárólésakötetekkölcsönzéséről is
tartalmaznakadatokat,ezekalapjánazonbannemvonnéklemesszemenőkövetkez-
tetéseket:mégis,azolvasókszámaésakölcsönzöttművekszámacsökkenőtenden-
ciátmutat.17

akatonaság ilymódonakörnyékasszimilációs tengelyévévált.Mígakatonáság
esetében erőszakos asszimilációról (nyelvük tiltása miatt), addig a polgári városban
inkábbtermészetes,ámdekormányzatéshelyiszervezetekáltalbefolyásolt,támoga-
tottéselvárt(ügyintézés)asszimilációrólbeszélhetünk.

Gazdaságihelyzet

beluszkyPálfunkcionálisvároshierarchia-rendszerébenbesztercebánya,ateljeskörű
funkciókkal rendelkező megyeszékhely kategóriájába sorolva, a 23. legjelentősebb
magyarországitelepüléskéntszerepel,mígaszomszédosZólyom,amegyekorábbiköz-

adalékok Besztercebánya etnikai változásaihoz... 159
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XV

II. évfolyam
  2

0
1

5
/2

, S
om

orja



18 az első említés 1847-ből származik bizonyos samu és Hermann kohn, abraham k önig,
r udolfabeles,samuk lein.(Markov1973,271.p.)

19 snk M,LaaXXIv/4-2napló.1890.
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pontjaésnévadójacsupána133.lettebbenasorrendben.nyilvánebbennagyszere-
petjátszottavármegyeihivatalokbesztercebányáraköltözése,ámakülönbségmégis
rendkívüljelentős.avárosgazdaságihelyzeteegyébkéntakezdeti19.századihanyat-
lásutánadualizmuskezdetétőlegyrepozitívabb.az1850-esévekbenakisiparosokés
alkalmazottaik aránya 28:46, 1857-re drámaian lecsökken, 440 kisiparosra csupán
432segédjutavárosban.Hiábaacéhekettiltóminisztériumirendelet(1850.március
26.),majd1857-benaszabadalomkiadatáseltörlése,„bárjogilagmegszűntekazipa-
rosok, még évtizedekig meghatározták a város ipari életét”. (chromeková 2006,
43–64.p.).

akövetkezőévtizedbenkezdtekazsidók18 nagyobbszámbanbetelepülni(1860.jan.
10-irendelet).bárkét-hárommesterségismegszűntavárosban,azüzletekszáma–a
zsidótőkesegítségével−28-ról78-ranőtt.nagyüzletekazonbanmégnemalakultak.
1872-benújabb,határozottabbhangneműtörvényszületettacéhektiltására, ígyazok
valamennyienegyletekbetömörültek,némimódosítással,degyakorlatilagfolytatjáktevé-
kenységüket.aszakmákszámafolyamatosannőtt,szakosodásmentvégbe,ésakímé-
letlenversenyazazonosszakmabeleikszámátegyrejobbanlecsökkentette.1891-re389
kisiparosramár427segéd,illetve424tanoncjutott.(chromeková2006,43–64.p)

Pénzintézetviszonylagkorán,már1845-benZólyomiTakarékpénztárnévenalakult
avárosban.1863-banmodernizáltákaharmancipapírgyárat,ugyanakkorállandópos-
takapcsolatot kapott a város. egy évtized múltán a vasút is bedübörög a városkába
Zólyomfelől,bárvasútállomásraegészen1891-igkellettvárniukabesztercebányaiak-
nak. 1893-ig végállomás, majd szárnyvonal épült Podbrezóba, 1898-ban pedig
Harmancba.azutakazonbanmégelhanyagoltak,sőtmég1898-banisvámkötelesek
voltak.MégekkorisúsztattákafátaGaramon.Paradoxon,deavasútvonalavárost
eleinte gazdaságilag kedvezőtlenül érintette, mert a vám elesett, amelyet az utakon
szedtek a heti vásárra érkező kereskedőktől. ez azonban hamar kompenzálódott a
vasútnyújtottalehetőségekkel.az1890-esévekbenbécsibefektetőkérkeztekaváros-
ba, székgyár (Gustáv Harnisch) majd gőzmalom (Hertzka, engel, Weiss) is alakul. a
besztercebányaiTakarékpénztár1869−71-benbetétnövekedéstmutat,míg1872-ben
a krízis következtében megnövekedett kölcsönigénylésről tanúskodik a városban.
1872-ben a besztercebányai bankegylet nagyobb beruházásokkal próbálkozott, de
csődbement.alegnagyobbgyár,amáremlítettHarnisch-féleszékgyár1893-raelérte
a697főnyimunkásszámot.amásodiklegnagyobbüzem170főtalkalmazott.abányá-
szatazonbanmárcsakvegetált,egyetlenaknábandolgoztakmég1893-ban,a„homo-
kiban”demindösszesennégymunkás.Tehátaz1890-esévekretehető,hogyaváros
aktívanbeszálltakereskedelmiésipariéletbe(fűrésztelep,vízvezetékrendszer,tégla-
gyár,mészkőstb.)ésapénzintézetek,bankokisstabilizálódtak.avárosbanekkoriban
egyébkéntarendkívülsoktűzesetállandóproblémátokozott.19
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20 besztercebányaszabadkirályiésbányavárosszervezetiszabályrendelete.1906alapján.
21 Besztercebánya szab. kir. és bánya város törvényhatóságának szervezete.1872[1873]alap-

ján.
22 Šabb,MMbb,30doboz.beszterczebányai1883szv–kétnyelvűhirdetvény,szeptember12.

„Zólyommegyelegtöbbadótfizetőknekideiglenesnévjegyzéke1884-ikévre”
23 atízlegelőkelőbbhelyenlevők:(csakabesztercebányaiak):2.Ipolyiarnoldpüspök5907Ft.,

Herritzr ezsőnagyiparos2864Ft,s tadlerTóforgyártulajdonos2198Ft,r advánszkyj ános
nagybirtokos1791Ft,r advánszkyk árolyföldbirtokos1325Ft,HalassyGyulaorsz.képvise-
lő1168Ft.azelsőhúszközött,tehátelőkelőhelyenszerepelTurzóLajos„pánszlávügyvéd”,
aszumrák testvérek;a listavége felé találhatóazakkorialispán,Lamerágost, illetvepár
zsidószármazásúkereskedőésMacholdFülöpkönyvnyomdász.ő zárjaa listátévi203Ft
adóval.
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adminisztráció20

abesztercebányaivárosielöljáróság19főttettki,szavazatijogaazonbancsupánapol-
gármesternek, a főjegyzőnek, a rendfőkapitánynak, a tanácsnoknak, az „első” és
„másod-”jegyzőnek,azügyésznek,apénztárnoknak,afőszámvevőnek,afőorvosnak,
amérnöknekésazerdőmesternekvolt.azelöljáróságisegédszemélyzetteháthétfőből
állt. besztercebányának a 20. század elején tizenkét főből álló altiszti személyzete,
illetvea35fősszolgaszemélyzetálltarendelkezésére.ezekakövetkezők:13rendőr,
5vámőr,6hivatalszolga,7tűzoltó,3toronyőr,1gyepmester.Természetesenafőorvos
mellett több orvos is volt a városban, elsősorban a közkórházban, illetve vármegyei
állatorvos,ésháromvármegyeiszülésznő.avárosnakmárkülönféleszakbizottságaiis
voltak.amiabéreketilleti,négyfizetésifokozatvoltfelállítva,akeresetévbenvoltmeg-
adva. a polgármester, a főjegyző, a rendőrfőkapitány, a mérnök éves bére 6600 és
4800koronaközöttsorbanfokozatosancsökkenőbevétellelrendelkezett.4800koro-
nától3200-igkapottazerdőmester,atanácsnokésaszámvevő4000és2400,mígaz
ügyészafőorvosésapénztárosévi3300és2400koronaközöttvihetetthaza.agyep-
mesterésa raktárőr1100és800koronát,egy rendőr,erdőőr,hivatalszolga,vámőr
vagytűzoltóévi900és600koronaközöttiösszeget,mígegyszülésznő400koronát
keresett.az1870-asévekbenmégvoltbányafelügyelő,a20.századelejénmárnem
voltavárosbanefféletisztség.némelytisztséghezlakásistartozott.

érdemesmegvizsgálniatöbbmintháromévtizeddelkorábbiállapotokatis:21 apol-
gármesterévesfizetése1600forint,avárosikapitányéésafőjegyzőé1300,atanács-
nokoké1000,azellenőré,gazdászatifelügyelőé,bányafelügyelőé,erdőfelügyelőé900-
800forint,afőorvosé750,avásáriésrendőriügyelőé350,aszülésznőé150,aszol-
gáképedig200-300forintvolt.ahajdúkfizetéseazonbanrendkívülmagasnakmond-
ható–kivéveakapuőrét–700és900forintközöttkerestek.avármegyeielithezviszo-
nyítvaeltörpülnekezekazösszegek:a107legtöbbévesadótfizetőlistáján57személy
volt besztercebányai illetőségű.22 a városban koncentrálódott tehát a vármegyei elit,
hiszenazelsőtízlistájánhat,azelsőötvenadófizetőközül31fővoltbesztercebányai
az1884-asévben.23
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24 snk M,La,aXIv/4,59napló.1889–1936.
25 azanyagcsakhelybenolvashatóállandófelügyeletmellett.
26 snk M,La,aXXIv/4-1napló.dátumnélkül.selmecbányánegymegnemnevezett„bácsinál”

lakik.k ét-háromhavontajárthazaszülővárosába,besztercebányára.
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avárosiértelmiségiekasszimilációséletpályája

abesztercebányaiértelmiségasszimilációsalkalmazkodásátFiguschvilmos,avagyviliam
Figušbystrýéletútjánakvégigkövetésévelkívánomszemléltetni.aválasztástöbbokbólis
esettéppenőrá.atanárészeneszerzőFiguschéleténektöbbmintkétévtizedétéltele
besztercebányán,ésekkoriban: „ambiciózuszeneszerzőkéntmunkájátmagyarszellem-
ben,ésazakkorizeneiéletrészekéntvégezte”.(Muntág2002,5–14.p.)adualizmusban
számosmagyarköltőversétmegzenésítőzeneszerzőakétvilágháborúközöttaszlovák
kulturálisértelmiségegyikországosan iselismertalakjávávált.emellettazevangélikus
egyházorgonistájaként,azeneiéletszervezőjekéntésmagántanárkéntistevékenykedett.

asszimiláció és dissszimiláció – avagy a történelem identitásformáló
szerepe

a turócszentmártoni szlovák nemzeti k önyvtárban található a viliam Figuš (Figusch
v ilmos) zeneszerző naplójának eredeti, 1920-ig magyar nyelven írt kézirata.
bejegyzéseitgyakorlatilagnapibontásbanírtatöbbmintnégyévtizedenát.24 Figusch
megértéséhez,úgyvélem,agyermekkorajelentiakulcsot,azőtérthatásoknyomána
nyelvi-kulturálisprioritásokakkoralakultakki,sezekvégigkísértékéletét.koránérteőt
azanyagibizonytalanság,éppenezértrendkívülsokmunkátvállaltazországkülönbö-
ző,egymástóltávolesőterületein.atöbbmint40évenátírt,59füzetbőlállónaplótel-
jesolvasásaésfeldolgozásakutatásunkkereteiköztnemvoltvállalható.eztsemaz
anyagterjedelme,sempedigkutathatóságanemtetteszámomralehetővé.25 ezértúgy
döntöttem,hogyközépiskolás,személyiségformálóéveit,illetveazokatarészeketdol-
gozomfel,melyekbenazéletrajzírók,MariannabárdiováésemanuelMuntágnemzeti-
ségijellegűbejegyzésreutalnak.(Muntág1973,326.p.;bárdiová2002,66.p.)nem
maradtak ki természetesen a történeti jelentőségű események sem, mint például a
háború kitörése, vagy a miniszterelnök besztercebányai látogatása. az alábbiakban
ennektükrébenpróbálommegbemutatniéletét.

Gyermekkora

Figusch vilmos 1875. február 28-én született besztercebányán, samuel Figusch és
FrantiškaHeinleinlegidősebbfiaként.anyjavalószínűlegnémet,mígapjaszlovákszár-
mazású volt. az apa halála miatt bekövetkezett anyagi válság következtében tanító-
képzőbeiratkozottbeselmecbányára.Ittkezdteel írninaplóját.selmecbányángyak-
rangondoltcsaládikörnyezetére,azotthonra:„…bármilyenrosszakakörülményekott-
hon,ésbármilyenjókatávolban,mégsembírjaelfeledtetniazembertazotthontól.”26
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27 Pl.:„Gondoljonakoldusokra[…]akikneknemízlikakenyér.”snk M.La,XXIvnapló.dátum
nélkül.

28 1884 júniustól 1885-ig volt Pásztón, özv. augusztinovicsnél, aki fiát, Győzőt adta
besztercebányáraegyévreFiguschszüleihez.

29 snk M,La,aXXIv/4-1napló.apjánaknyilvánvoltaffinitásaamagyarnyelvfelé,valószínűleg
tudottismagyarul.Testvérebudánélt.

30 k ésőbb,mégfelnőttkorábanismeglátogattaazözvegyetPásztón.
31 snk M,La,aXXIv/4-1napló.1889.augusztus.30.
32 snk M,La,aXXIv/4-1napló.1889.szeptember22.egymagyarcímertistalálunknaplójá-

ban rajzolva, melyet egy emléktábláról másolt. Pár hónappal később egy ismeretlen
1848–49-es honvéd sírját rajzolta le fél oldal helyet elvéve, azzal a megjegyzéssel, hogy
„remélhetőleg feljavítsák”.snk M,La,XXIvnapló.n incsdátum.1890nyarán600magyar
nemzetidalttartalmazódaloskönyvetkértkölcsönanyárra.

33Petőfi sándor Talpramagyarjaésberzsenyidániel amagyarokhozódája isnépszerű volt.
snk M,La,aXXIv-1napló.1889.szept.13.

34snk M,La,aXXIv/4-1napló.1889.március.15.
35uo.Pontosdátumnélkül.
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diákéveibentöbbszörelőfordulolyannaplóbejegyzés,hogykevésapénze,vagyépp
éhséggyötri.ekkoramárerősszociálisérzékkelisbír.naplójábanérzékelhetőenfogékony
másokbajaira,ésfoglalkoztatjákazemberisorsok.27 r acionálisgondolkodásmódjamár
ekkorisnyilvánvalóvolt,elutasítottaatúlzottálmodozást,verneGyulaköteteirőlisaztírja,
szép, csak nem igazak. Magyarul ekkor már kitűnően tudott, hiszen szülei egy évre
Pásztóraküldtékanépiiskolanegyedikosztályaelőtt.28 „édesapámekkorazonelhatáro-
zásrajutott,hogymiutánmagyarultudnijódolog,tehátannálfogvaengemvalamimagyar
helységbeadegyévre.”vilmos14évesenírtapásztóitapasztalatairól:„eleinte[…]nem
tudtamazőnyelvökönbeszélni[…],későbbúgymegtanultam,hogyaszomszédoknemis
akartákhinni,hogyéntótanyanyelvűvagyok.”29 afiatalvilmosittméginkábbtótkéntdefi-
niáltamagát.a„kedvespásztóiélet,istenveled”mondattalbúcsúzottnaplójábanaszín-
magyarnyelvterületenszerzettemlékeitől.30 németülvalószínűlegnemjólvagyaligtudott,
ezt bizonyítja otthonra küldött német nyelvű képeslapja, melyet mással fordíttatott le.31

nyilvánvalóananyjánakszeretettvolnaannakanyanyelvén,„származásinyelvén”kedves-
kedni,vagynémetnyelvbenelértelőrehaladásátbizonyítani.aselmecbányaitanítóképző-
benhetikétnémetés„tót”,háromtörténelemésmagyarórábanrészesültaszaktantár-
gyakésegyebekmellett.Úgytűnik,abesztercebányaialgimnáziumbanésaselmecitaní-
tóképzőbensikeresenmegalapoztákafiatalFiguschkésőbbimagyarnemzetiségiorientá-
cióját,nyíltanvállaltmagyar identitását.32 ahelyiPetőfikörnek is tagjavolt,amely igazi
önképzésenalapult.aselmeciPetőfikörtevékenységesajátversekfelolvasásában,sza-
valásábanésamagyarhimnuszéneklésébenmerültki.33 adiákságotegyébkéntismeg-
mozgattákaközösénekek.avonatonanaplószerinta„ballagmáravéndiák”kezdetű
diákbúcsúztatóvoltazigazikedvenc.diákéveibenmindigisnagyérdeklődésseléskészü-
lődésselvártamárcius15-ét.„Felvirradtanap[…]amagyarszabadságharcotméltánmeg-
ünnepelnimindenmagyarnaklegszebbkötelessége.”34

a fiatalFiguschkonfliktuskerülőszemélyiségvolt.ezcselekedeteiben iskirajzoló-
dik,illetveőmagaishasonlóképphatároztamegmagát.„…nemszereteksenkivelsem
haragudni…”35
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Mintvoltszóróla,acsaláditragédiamiattnagyonszerényenélt,néhakoplalásban
is volt része. ennek okán 1890-ben az is megfordult fejében, hogy sopronba megy
tanulmányaitfolytatni,egyrésztatöbbtapasztalatreményében,illetveazért,merthogy
ott „olcsóbbazélet.”36 Pénzhíjánönkénteskéntdolgozottazevangélikusegyháznál,
bejártaaszélesebbkörnyék(szlovákésszínmagyar)megyéit.37 erreanyári„supllica-
nuskoldulás”kínáltalkalmat,amelyatanítóképzősdiákokegyházukhelyilelkészeinél
valóvándoréjszakázásátjelentette.1890-benaTiszavidékénjárvaeztírta:„mennyit
fogok tapasztalni, s kedves hazám mennyi szép vidékét fogom látni!”38 Figuschnak
különösenkedvérevolt1891-es,nemmagyarajkúvidékenvalóutazása.enneksorán
márérzékenyvoltanyelvi tematikára,naplójában többször ispanaszkodott.bártfán
például„magyarulcsakapaptudott,ígytótrafordítottáka(német)beszédet.”39 sőt,az
erdélyibesztercéntettlátogatásasorán,anyaifelmenőinyelvétmárteljesenidegennek
érezte:„[…]csakisnémetbeszédethallottam,úgyéreztemmagam,minthaidegenföl-
dönjárnék.”40 keserűségéheznyilvánhozzájárultazis,hogyahelyipapnemadottneki
szállást,„plánemégmagyarulisaligtud”.41 naplójábanegyébkéntszintekizárólagosan
magyarulírt,itt-ottnémetszavakathasznált,melyekagyermekkorábanszállóigékvol-
takbesztercebányán.Ilyenpl.a„k risztkindli”akarácsonyfahozóemberstb.szlovákul
csupánegyeshelyneveketírt,kizárólagidézőjelben.

Falusiévek

1893-bansikeresérettségivizsgáttettaselmecbányainépitanító iskolában.ezután
szeretettvolnakonzervatóriumbamenni,észeneprofesszorráválni,deamindennap
kenyérutánihajszamiattvégülisPilisrekerül,aholtanítókéntdolgozik.Innentőlkezd-
vejelentkezianéptanítóipályázatra,amelyszámárarendkívülfontossággalbírt,ugyan-
isezutánmindenévbenpályázikrá.42 aPilisbőlhazavágyófiatalemberképeerősentük-
röződikbejegyzéseiből.Figuschnaplójábanebbenazidőszakbanisgyakranírja,hogy
legszívesebbenszülővárosában,besztercebányándolgozna,aholanyjánakés testvé-
reinektudnasegíteni,illetvehonvágyatérezszülővárosagyönyörűvidékeután.afalu-
siéletetazonbanvalóbannemkedvelte.ugyanakkorfigyelemreméltó,hogyPilisakko-
ribanszlováktöbbségűfalunakszámított,illetvetovábbimunkahelyeiisinkábbszlovák
többségűeklesznek.43

Pályájakezdeténtehátmagyarballadákat,nemzetiénekeket,magyarköltőkverse-
it-műveitzenésítettemeg,vagyírtazongorára,kicsitkésőbb–párévrerá–mindezek-
kelpárhuzamosanpedigszlováknépidallamokatkezdettgyűjteni.Munkásságáttehát
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36snk M,La,aXXIv/4-2napló.Pontosdátumnélkül.
37egert1890.június27-énlátogatjameg.„Igentetszettaváros,különösenaszékesegyházés

alyceumépülete.”snk M,La,aXXIv/4-3napló.1892.június.27.
38snk M,La,aXXIv/4-2napló.1890.április.27.
39snk M,La,aXXIv/4-2napló.Pontosdátumnélkül.
40snk M,La,aXXIv/4-4napló.1892.július18.
41snk M,La,aXXIv/4-4napló.1892.július18.
42snk M,La,aXXIv/4-7napló.1893.pktóber.
43az1880-asévekbenPilisezerlakosábóltöbbmint700főszlovákanyanyelvű.



magyarszellembenkezdteel.ezFiguschszámáramagátólértetődő,hiszengyermek-
korától, nem definiáltan, de gyakorlatilag magyarnak vallja magát. az 1893-as évet
tehát Pilisben töltötte, 1893-tól pedig két éven keresztül osztrolúkán dolgozik.
1895−1903 között Zólyomszalatnyán egyházi tanítóként dolgozott. „saját maga az
anyanyelvhez húz, ámde az állam lakosai a rend érdekében a kormány nyelvét, az
adminisztratívtöbbségétkéne,hogyhasználják,tehátcsakéscsakisamagyart.”44

ezzelkapcsolatbanFábrybarátjárólírja–akiszlovákdalainakhelyesírásátellenőrizte
–,hogynemtámogattaamagyarosítást,ámdemégsemhevespánszláv,és jobbantud
szlovákul,mintő.ebbőlkövetkezik,hogynemtudottsajátbevallásaszerinttúljólszlová-
kul,főképphaanépiénekeknyelvjárásisajátosságairagondolunk.ezzelkapcsolatban,és
általánosanisdefiniálható,hogyfelnőttkéntisméttudomásulvetteszlovákszármazását,
áminkábbmagyarkénttekintettmagára.akövetkezőévekbenformálódópárkapcsolata
körültalálhatóalegtöbbbejegyzés.anyjávaléslegkisebb,betegesöccsévelél.ahhoz,hogy
eltudjaőkettartani,magánórákatkelladniazongorából.ugyanekkor,amagyarszabad-
ságharc50.évfordulójakorpanaszkodottnaplójában,hogynemvoltafalubansemmiféle
ünnepség.45 elenánakdobronyánegyébkéntkitartóan,ötévenkeresztüludvarolt.46

1900-ban végre megkérte a lány kezét. ekkor készítette arany j ános r ákóczi
asszony című versének megzenésítését, amelyet a magyar közvélemény dicsérettel
fogad. a Budapesti Zenei Füzetekben is közöltek róla pozitív kritikát.  Zólyomszalat-
nyárólekkortávozottháromévre,márcsaládjávalegyütt.Ismétszlávközegbe,abács-
kaiszlováknyelvszigetre,aholegykisfalubantovábbdolgozottzeneiművein.atávo-
zásnak szintén anyagi okai voltak. Gyermeket vártak, és kevés volt a pénzük. o tt
nagyobblakástésmagasabbfizetéstígértek.

besztercebányán

a besztercebányai állást, melyre talán a legjobban áhítozott, nehezen szerezte meg.
1906december30-ánvégreszülővárosánakatanáralett.„13évesfalusiszáműzeté-
semnekvége,nemvoltamsosemfalurateremtve,nemtudtamsosemteljesenbeleél-
nimagamafalusikörnyezetbe[…]avárosazénigazilégköröm.”47

1907-bentehátszülővárosába,besztercebányáraköltözött,aholavároshíresevan-
gélikusiskolájánakújtanítójalett.48 ekkormárháromgyermekevan.1910márciusá-
banazújfőispánszékfoglalóbeszédét„bombasztikusként”írjale,áma„díszmagyar
ruhásurak”felvonulásáramárnemmentel.49 „azegyházküldöttségbeénismegvoltam
hívva,denemszeretvénapolitikainagyságokelőttvalóhajlongást,egyszerűennem
vettem részt a tisztelgésen.”50 Figusch vilmos egyébként a ’48-as Függetlenségi és
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44snk M,LHM,aXXIv/4-7napló.1895.november.30.
45snk M,La,aXXIv/4-10napló.1898.március.15.
46svk bb.LHM,vFbII./4Životopis–viliamFigušbystrý.eza1960-asévekbenszületettnapló

erősentorzítjaavalóságot.
47Švk bb.LHM,vFbII./4Životopis–viliamFigušbystrý.
48abesztercebányaievangélikusiskoláróll.r osenauer1876,138.p.
49snk M.La,aXXIv/4-25napló.1910.március.6–7.
50snk M.La,aXXIv/4-25napló.1910.március.7.



nemzetiPártszimpatizánsavolt,többgyűlésükreiseljárt,illetveajelölteketelőszere-
tettelkísérgettehaza.apártbaazonbannemlépettbe,alapvetőeninkábbazeneérde-
kelte,mintapolitika,ámmégismeg-megmutatkozottaFüggetlenségiPártgyűléseinés
akcióin.ugyanezévtavaszánapponyiésTiszameglátogattabesztercebányát.apponyi
látogatását„avárosközönségeolybecsűszeretettelfogadta,melyetmagamisbámul-
tam,smelyemindigkormánypártivárostóligazáncsodáltraméltójelenségvolt”.51 Még
napokmúltánisírtapponyibeszédénekhatásáról:„alátogatásfelejthetetlenaváros-
nak” […] itt élveztem közel egy óra hosszát apponyi gyönyörű ékesszólását.”52 négy
napraráTiszaIstván,avoltésajövendőminiszterelnöklátogatásátmár„belsőlegsze-
gényesebbfogadtatás–teháthűvösebb”visszhangkísérte.53 k irívóvoltakétlátogatás
közöttaz is,hogyTiszátaHuderésr osevamecégembereibotokkalfelfegyverkezve
vettékkörül,nehogybántalmaessék.aTisza-beszédfogadtatásátFiguschhullámzó-
nak, inkábbnegatívnak írta le,éskritikusan fogalmazottTiszapártjáról: „[…]munka
párt, több lévén a pénze, mint a híve […] (Tisza gondolatai ahhoz hasonlóak, mint)
mikoranemzetvágyairögeszmekéntkezd(enek)működni.”54

anagyháború

1914-ben a trónörökös meggyilkolásának híre besztercebányán is központi témává
vált. Fekete zászlók, plakátok lógtak mindenütt, és „bárkivel akadt össze az ember,
csakarettentőesetrőlfolytaszó.”55 Figuschnakvoltkapcsolataavárosbanpánszláv-
kéntismertThurzój ánossal,aliasj ánThurzóval,snaplójábantöbbszöremlítiavele
kapcsolatoshíreket.ezekazonbanjobbáranempolitikaijellegűek,legalábbisanapló-
bannemírtróluk.aháborúkitörésekorházkutatásokatrendeltekel,ésFiguschtartott
tőle,hogybelekeveredik.„Thurzóéknál,mint tótvezérembernélházkutatásvan,meg
hogy valami gyanús levelet kapott amerikából. utóbbi engem is berángathat […]
amerikaiügyemetThurzósürgette.debosszantóavéletlenek ilyenösszejátszása.”56

egynaprarávanszáéknálisházkutatásttartottak.57 FiguschtudakolódottThurzónál,és
kiderült,hogynevebennevoltazominózusamerikailevélben.ugyanazonanaponaz
általánosmozgósításhíre„hidegzuhanykénthatott,hangostüntetésnemvolt,ezmost
márkomolydolog”.58 kezdettőlfogvaaháborúvalszembenfogalmaztamegálláspont-
ját,denemnyelvi-nemzetikiindulópontból,hanemkulturálisésemberiszempontból.
Innentől kezdve a napló rendkívüli nagy részében a háborúval vagy annak városra
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51snk M.La,aXXIv/4-25napló.1910.május.7.
52uo.1910.május.7–8.
53uo.1910.május.11.
54uo.1910.május.11.
55snk M.La,aXXIv/4-31napló.1914.június.29.
56uo.1914.július.30.
57j ánosvans(1846–1922),1911és1918közöttavárosszlovákevangélikuslelkészevolt.

Felesége,Teréziavansováamodernszlováknőiirodalomegyiknagytehetségűképviselője-
kéntfejtettkiavárosiszlovákságkörébenszerveződőmunkát.

58snk M.La,aXXIv/4-31napló.1914.július.31.



vonatkozó következményeivel foglalkozik, egyértelműen pacifista és szociális hang-
nemben.59

ugyanakkor nagy nyomás nehezedett rá a házkutatások és az „amerikai levél”
miatt,ezértúgydöntött,elmegyahivatalbaés tisztázzamagát.azügyészégenésa
rendőrségen„teljesnyíltsággalelőadtamazéntótnépdalaimügyét”majdmásnapa
papnál,illetveavizsgálóbírónálisjárt.60 végülisebbőlazügybőlnemszármazotttováb-
bijogikövetkezményazérintettekszámára.

abesztercebányaiházkutatásokügyeazonban–dulaMáté,aszlováknemzetiPárt
elnökénekpanasza révén–eljutottTisza Istvánminiszterelnökhöz is,.61 sőt, „anagy
zajjaléslármávalvégrehajtottletartóztatások[…]alkalmasakarra,hogyatótnemzeti-
ségűpolgártársakellenelkeseredéstésgyűlöletetszítsanak[…]dr.ThurzoIvánnejét,
akiférjesorsánaggódvabesztercebányánakapitányságratudakozódniment,azutca
népelábárólleverte,ruhájátleszaggatta[…]ablakbeverésig,vagyonrongálásigéstett-
legesinsultusigelfajulttüntetésekvoltak.”62

ugyanebben a hónapban Figusch elintézte, hogy ne kelljen bevonulnia: „[...] az
orvosbanvoltannyihumanitás,hogyegészmás,rajtamsohasemtapasztaltbetegsé-
gethoztakfelmentőokul.”63 ezkésőbbkiisderült,ugyanis1915-benbudapestenvolt
orvosikivizsgáláson,mikorisfeljelentették,hogyszándékosankihúztamagátakato-
naságalól.Figuschszámárakiderült,hogyaziskolájaigazgatójárólvoltszó,akivellát-
szólagbarátokvoltak.64 azorvosikivizsgálásonelbukott,ámkilencésfélhónaposszol-
gálatutánvisszatérhetettaz iskolába tanítani.szolgálatát r adványban töltötte,mint
fegyvertelenőr,tehátnemvittékfrontra.

Figusch magánlevelezéséből Paul Gálnak írt levelei figyelemre méltóak, ugyanis
ezeketmárszlovákulírta,ésittj ánbystrýkéntírtaalámagát.65 ezekalevelekanagy
háborúéveibőlvalóak.azírástartalmazjópármagyarszótis,melyekrőlFiguschegyik
levelébenmagyarázkodóanígyírt:„beszterceiszlováknyelvjárás.”66 Levelekbenhábo-
rúellenes,aleveleketvégigmagyarulcímezte,aborítékokerrőltanúskodnak.
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59azoroszbetörésidején,1914.október6-ánírjaegyetlennemzetiséggelközvetveösszekap-
csolhatóbejegyzését,miszerint„csakbárgyúújságírók[…]kikazthiszik,hogyazőémelygős,
»hazafias«cikkeiktőlrögtönkéjgörcsötkapunk…”

60snk M,La,aXXIv/4-31napló.1914.augusztus1–2.amerikábólpénztésleveleketvártaki-
adottnépdalokért.

61dulaMátébeadványagr.TiszaIstvánminiszterelnökhözaszlováksérelmekrőlésaSlovenský
denník betiltásáról.1914augusztus25.(kemény1999,77–79.p.)

62 uo. dula Máté beadványa gr. Tisza István miniszterelnökhöz a szlovák sérelmekről és a
Slovenský denník betiltásáról.1914aug.25.

63snk M.La,aXXIv/4-31napló.1914.augusztus.24.
64Švk bb.LHM,vFbII./4Životopis–viliamFigušbystrý,37.p.
65snk M.La,Figuš,v.b.leveleiPaulGallónak,16levél.3a23.
66 snk M. La, Figuš, v. b. levelei Paul Gallónak, 16 levél 3a23. „urlanbovaný népfölkelő –

bystrickáslovenčina,Terazktomuabsolútnenemám„hangulat“stb.1914.december13.
keltbesztercebányán.



r égikocsmaez,újcímerrel

Lássuk, mit ír naplójában az államfordulatról. 1918. október 20-án kósza hírek ter-
jengnekavárosban„[…]biztosraazonbanmindenki veszi […]hogya régi,egységes
Magyarországnakvége,nagyszájú»hazafias«politikusokjuttattákennyire,mikülönben
nembaj,haegyiknemzetamásikatnemnyomjael,hanemmindenkiszabadonfej-
leszthetinyelvét,kultúráját.”67 r ákétnapramáreztabejegyzéstírta:„mindenkiszá-
mol azzal a körülménnyel, hogy vidékünkön a magyar uralomnak már vége. […]
Mindenki aggódik […] különösen azok, akik a tót nyelvet megtanulni nem tartották
érdemesnek.énnyugodtannézekajövőbe,merteddigiáramlatokkalsohasemrokon-
szenveztem,azértistartottakengemanagy»hazafiak«»pánszlávnak«.”68 azönigazolás,
önmeghatározáskereséseenapokrajellemzőFiguschnaplójára.október23-ánmár
kétségeithelyezikilátásba,miszerint „amegijedésenalapulóengedményekneknem
sokértékevan.”69

1918.október27−28-ánmárabudapestilapokelmaradoztakavárosból,vagysok
üreshellyel jelennekmeg.november2-ánpedigaz„osztrák–magyarközösségnémi
láthatónyomaitmatüntettékelazutcákról.”70 november11-éntaníthatottelőszörszlo-
vákulaziskolában.anaplóbanezenanaponakövetkezőbejegyzéstalálható:„1918.
november11-éntótulistaníthatunk,[…]mostveszikelőajobbikeszüket.”71

Figusch1918december1-jénolvastaazújságban,hogyaszlováknemzetiTanács
átveszi az irányítást a szlovák állam felett. ekkor ezt írta barátjának, Gál Pálnak: „a
nemzetitanácshozénisjelentkezniakarok,denemközvetlenül,hanemközvetetten,
rajtadkeresztül,akinekbiztos jobbkapcsolataivannakvele(aTanáccsal).”72 Látszik,
hogy még bizonytalan a csehszlovák államisággal szemben, mégis szeretné magát
közelebb érezni az egyre jobban „lángoló tűzhelyhez”. Még ugyanebben a levélben
megemlíti, hogy zenetanári állásra szívesen jelentkezne, hiszen az a régi vágya, ám
besztercebányáról nem szívesen távozna, főleg nem valami kisebb városba. ennek
okát három pontban adta meg: elsőként, hogy a beszterceiek nem mozdulnak.
Másodszoranyjaéstestvéremiatt,harmadszor,mertakkorilakásátnehezenfizették
ki.egymásiklevélbensürgősenszlovákkönyveketkértismerősétől.Úgytűnik,kapott
azalkalmonésnagyonhamaralkalmazkodott,hiszen1918novembereután–mint
megfigyeltem–mégamagyarhangulatszavakatiselhagytaleveleiből.decemberelső
napjánafőtérenaszlovákmellettmégamagyarhimnusztiseléneklik,Figuschszerint
„ez mutatta, hogy vége a sovén uralomnak.”73 december elején a városban kezdik
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67 snk M.La,aXXIv/4-37napló.1918.október.20.
68 uo.1918.október.22.
69 uo.1918.október.23.
70 uo.1918.november.2.
71 uo.1918.november.11.
72 snk M. La, Figuš, v. b. levelei Paul Gallónak, 16 levél, 3a23. 1918. december. 1. kelt

besztercebányán.
73 snk M.La,aXXIv/4-37napló.1918.december.1.



eltüntetni a magyar nemzeti jelképeket, „hihetetlen, mégis előttünk lefolyó valóság,
amintegy1000évesállamépületeroskadozikvezetőinekrövidlátásamiatt.[…]ahad-
sereg tegnapésmamentel.”74 Tizenkilencnappalkésőbbfutottakbeazelső„meg-
szálló” csapatok, „ezért tehát bennünket is elért az ország romlás folyamata”.75

Figyelemreméltó,hogymígazelsőnapokbanFiguschvilmosrendkívülmegkönnyeb-
büléssel vette tudomásul a háború végét, és annak lehetséges következményeit, a
következőhetekbenmégistöbbízbensajnálattalírja−mintahogyanazidézetekbenis
láthatjuk–,hogyarégistabilrendösszeomlik,ésvalamiúj,valamiismeretlenkövet-
kezikutána.„azegészinvázióközönségeshatalomátadásnaktűnik,hiábahivatkoznak
a csehek önrendelkezésre.”76 a cseh csapatokról mint megszállókról ír, és innentől
kezdvehangsúlyosabbszámáraacseh−szlovákellentét,hiszen„r égikocsmaez,új
címerrel.”77

1919-ben, miután besztercebányán maradt, panaszkodva írja barátjának, hogy
„egészenbiztosforrásbólhallottam[…]valamiféleTamásbefeketítettPrágában,hogy
»októberiszlovák«vagyok,ezértmajdkivágnak.drágabarátom!Haénoktóbristavol-
nék,akkormamagasszékbenülhetnék,hiszenlátokénittolyanurakat,kikjópozíci-
óban nyújtózkodnak, és akik előttem beszélték, hogy ha csak két hétig »főispánok«
lehetnének,azösszesbeszterceipánszlávot(sőtnévszerintemlegették)akasztófára
küldenék.[…]ugyanezekmostminden„madarónt”akasztanának.”78

anaplótegyébkéntegészen1920.január1-jéigmagyarulírta.„azújévetazénimá-
dottanyanyelvemenkezdemírni,eddigerrenemazértnemgondoltam,mertolykevés-
retartanám(anyanyelvemet),haneminkábbaziskolaihatás,utánapedigazegyszerű
begyökerezett megszokás, mindenféle magyar nacionalista hangnem nélkül…”79 a
cseh−szlovákellentétvégigkísériezeketazéveket:„kinemvolnamagyarón(nagyma-
gyar),akinekahelyéreegycsehakarnaülni?”80 atrianonibékeszerződésaláírásának
napjánezttalálhatjuk,mostmárújraFigušviliamnaplójában:„Hallani,hogyamagya-
rokaláírtákabékét,ezzel tehátaszerencsétlenMagyarországnakfeldarabolásafor-
málisan is elintéztetett. csak az a szégyen, hogy ennek tartósságában senki sem
hisz.”81 afordulatidejénanemzetitanácshozbeadottzeneprofesszorikérvényeegyéb-
kéntcsupán1921-benteljesült,mikorisfelvételtnyertabesztercebányaitanítóképző-
be.ahúszasévekbenmegkomponáltaazelsőszlovákoperát,aDetvant,melynekpre-
mierje1928-banPozsonybanvolt.k ésőbbaMaticaslovenskánéprajzikutatásaibanis
résztvett.besztercebányánhunytel1937-ben.
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74uo.1918.december.3.
75uo.1918.december.22.
76uo.1918.december.22.
77snk M.La,aXXIv/4-38napló.1919.március.19.
78 snk M. La, Figuš, v. b. levelei Paul Gallónak, 16 levél, 3a23. 1918. december. 3. kelt

besztercebányán.
79snk M.La,aXXIv/4-39napló.1920.január.1.
80uo.1920.január.4.(aszerzőfordításaszlovákból.)
81snk M.La,aXXIv/4-39napló.1920.június.4.



Összegzés

azadatokatelemezveelmondható,hogyatechnikaifejlődés,ademográfiaiollószét-
nyílása,avasút,agazdaságmodernizálásaésezekegyüttesgazdaságielőnyeikéza
kézbenjárva,egymásterősítveindítottaelamagyarosodásfolyamatát.ehhezcsatla-
kozottazállamiiskolaügyésahadseregerőteljesasszimilációspolitikája.ugyanakkor
azállamiésfőképpamegyeihivataloknyomásaisrendkívülerősenéreztettehatását
avárosban.ahhoz,hogyvalakiavárosielithez–vagylegalábbannakkörnyezetébe−
tartozzék,kétségkívülszükségesvoltamagyarnemzet-ésállameszmenyílttámogatá-
sa,elismerése.82 Legalábbisaközvéleményeztmagátólértetődőnekgondolta.agaz-
dasági,kulturális,családiéskarrierszempontokjelentősenfüggtekattól,hogymegbíz-
hatómagyarembernektartották-eazilletőt.

avizsgáltnaplóbóllátható,hogyFiguschszemélyéttekintvemegfeleltagazdasági
túlélésistratégiáknak,hiszentalánalegfontosabbannaktudatosításavolt,hogyadua-
lista Magyarország a benne élőknek stabil, évezredes valóságot jelentett. az ország
1916-igsemmijelétnemmutattafelbomlásnak.MegtagadtavolnaFiguschaszlovák
nemzetiségét?Tisztábanvoltszlovákeredetével,deönmagát inkábbmagyarnakval-
lotta, egyfajta francia állampolgári nemzetelfogással. szlovák népzenei gyűjtése és
munkálkodásaelárulta,hogynemzártaelmagátszármazásától.Mintahogyaz1918.
évifordulatutánfeldolgozottmagyarverseiarrólárulkodnak,hogynemvolthíveakire-
kesztő,sovinisztaeszméknek.azállamfordulatkorazonbanmindenlehetőségetmeg-
ragadottcéljaielérésében,amelyekjobbárakimerültekabban,amirealegtöbbenvágy-
tak,egyjobbanfizetőmunkalehetőségelnyerésében.ebbenakoordináta-rendszerben
legfőbbszempontnakatársadalmimobilitásésagazdaságielőnyökösszefüggése,a
konfliktuskerülésésakörnyezetmintaadó,illetvedominánsnemzetikulturálisközegé-
nekaszerepevolt.aFigusch-életútrámutatarra,hogyakétnyelvűségvagytöbbnyel-
vűségegyértelműenhasznosíthatóvolt,a„szerencsésebbek”márgyermekkorukban,
szüleikjóvoltábólvagyaziskolábanjólmegtanultakmagyarul.anyelvtudástésanem-
zetiéletetaztánatársadalombanelfoglalthelyükalapjángyakorolták,ésFiguschese-
tében is világosan látható, hogy az identitás megvallása erősen szituatív jellegű. az
adatok,valamintazegyéniésintézményitörténetekelemzésévelarraavégkövetkez-
tetésre jutottam,hogyazasszimilációadualizmuskoribesztercebányánkomplexés
korántsembefejezett,vagyegyirányúfolyamatvolt.egy-egycsaládonbelülakártöbb-
ször,többféleképpeniselkezdődhetettésvégbemehetett.ezeknekatényeknekatuda-
tosításanélkülastatisztikaiadatokstatikusésdetermináltvalóságkéntvalókezelése,
kanonizálásaelfogadhatatlan.

az1930.évicsehszlováknépszámlálásbólkikövetkeztethető,hogya ténylegesen
nyelvet és identitást váltó, azaz „befejezett” asszimilációjú, magyar anyanyelvűvé és
tudatúvá vált németek, zsidók, szlovákok – ebben a sorrendben! – a város
lakosságánakalig12−13%-átadták.ennéljóvaltöbben–alakosság30−35%-a–töb-
bes identitásánakköszönhetőengyorsandisszimilálódtak,éskönnyen integrálódhat-
tak az új csehszlovák államalakulatba, illetve a helyi szlovák nemzeti többségbe. a
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82bármintegytucatnyipolgár,ThurzóIstvánügyvédésköreennekellenkezőjétbizonyítja.



magyarstatisztikanyelvismeretiadataialapjánezenfelül20−25%-nyivárosilakostért
avilágháborúazasszimilációsfolyamatkezdetifokozatában,azazannakamegkezdett
nyelvváltásiszakaszában.

abesztercebányaimagyarlakosságtörténetiésdualizmuskorirétegeia20.máso-
dikfeléregyakorlatilagteljesenfelszívódtak–elszlovákosodtakvagyelvándoroltak.az
inkábbmagyarkultúrájúzsidólakosságmásodikvilágháborúsmegpróbáltatásaiután
megszűntamagyarkultúrajelenlétebesztercebányán.avárosmaimagyarszórványát
alig300főalkotja.őkelsősorbanabesztercebányaikerületdélimagyarrészeiből„fel-
vándorolt”munkavállalók.azegykorháromnyelvűvárosösszetettetnikaiösszetétele
mamáralapvetőenmúlttávált:csupánazépületekésaképeslapokőrzika19.szá-
zadinemzetisokszínűségemlékeit.
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(szerk.):História Banskej Bystrice. Dielo a význam Emila Jurkovicha.banskábytsrica,
16–23.p.

s lovenská národná knižnica, Martin, Literárny archív (s n k M, La) a XXIv/4-59 napló.
1889–1936.

s lovenský národný archív, bratislava, (sna-b), Felvidéki Magyar k özművelődési egyesület
(FeMk e)24.doboz.

s lovenská národná knižnica, Martin, Literárny archív (snk M, La), Figuš, v. b. levelei Gallovi
Paulovi,16listov3a23.1914–1920.

s lovenskávedeckáknižnicavbanskejbystrici,LiterárnéaHudobnéMúzeum(svk bb,LHM,)vFb
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Štátnyarchívvbanskejbystrici (Šabb),Magistrátmestabanskábystrica (MMbb)30,31,38
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LásZLó bóna
daTa on THe eTHnIc cHanGes In besZTer cebánya (bansk á bysTr Ica).adaPTaTIon sTr aTeGIes In
THe LIGHT oF THe assIMILaTIon LIFe PaTH oF an InTeLLecTuaL

Thisstudyisdevotedtotheethnicchangesduringdualism.Inthecourseofmy
researchwork,Iattemptedtomapthefunctioningofthecityinacomplexway,to
exploretheaspectsofitseconomicsituation,administration,withspecialregard
tothe16thInfantryr egimentofthecityandthestateofcommunitystandards.
Thefocusofthestudylaysontheassimilationcareerofanintellectual.Thediary
andotherpersonalsourcesofteacherandcomposervilmosFigusch(ins lovak
viliamFigušbystrý),aredesigned toshow theadaptationof thecontemporary
intelligentsiatotheall-timesituation,butthestudy,besidesofthis,alsoshows
theprocessofassimilation–dissimilationwithinonegeneration.

172 Bóna l ászló



Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XV
II. évfolyam

  2
0
1

5
/2

, S
om

orja

könyvEk

Žeňuchová, k atarína: Zbierka ľudovej prózy
samuelacambela.Prameňkvýskumurozprá-
vačskej tradície na s lovensku. bratislava,
slavistický ústav j ána s tanislava slovenskej
akadémie vied – slovenský komitét slavistov,
2014,462p.

aszlováknépmesekutatáskezdeti,19.századi,
az európai tendenciákhoz igazodó, elsősorban
(hogycsakalegközismertebbnevetemlítsem),
Pavoldobšinskýnevévelfémjelzettromantikus
szemléletmódját a századforduló környékén
tevékenykedő szlavista nyelvész, c zambel
samu1 alaposanátalakította.Tipikusanafolklo-
risztikát kívülről megreformáló kutatóról van
szó,akiaszlovákirodalminyelvvégsőkialakítá-
sánfáradozvamegszerettevolnaismeriaszlo-
vák dialektusokat, s ehhez 1892 és 1905

közöttamaikelet-ésközép-szlovákiaterületén
végzettnyelvészetiterepkutatásokat.ezekered-
ményeként sikerült rögzítenie 247 olyan nép-
nyelvi szöveget, amelyek valamilyen módon a
népipróza(tündérmese,legendamese,novella-
mese, anekdota, tréfa, hiedelemmonda stb.)
kategóriájábatartoznak.ezekegyrészeméga
gyűjtő életében, annak egyik nyelvészeti mun-
kájamellékletekéntnyomtatásbanisnapvilágot
látott,2 majdtöbbalkalommal,szlovákirodalmi
nyelvbeátültetve,illetvefordításokbanismegje-
lent.3 Más része viszont kéziratban maradt.
noha azt már eddig is lehetett tudni, hogy
czambelsamumilyenjelentősalakjalettaszlo-
vák folklorisztikának (is), a kapcsolódó tudo-
mánytörténeti munkák (vélhetően bizonyos
nemzetpolitikai szempontok befolyásától sem
mentesen)4 mégis hosszú ideig meglehetősen
mostohánbántakvele.szlovákianéprajziencik-
lopédiájában5 szócikketsemkapott.Úgytűnik,
hogyegyrésztaszlováknyelvészetbenkifejtett

1 Mivelaszerzőnevétnemcsakamaiszlováknyelvészetésfolklorisztika,hanemmagaazalábbbemuta-
tásrakerülőkönyv iskövetkezetlenül,holsamuelcambel,holsamocambelvagysamoczambelfor-
mában kezeli, jelen ismertetésben a magyar nyelvű írásai során általa is használt névváltozatban,
czambelsamukéntfogomőtemlegetni.

2 czambel,samo:Slovenská reč a jej miesto v rodine slovanských jazykov. I. oddelenie: Osnovy a iný mate-
riál rečový. l. čiastka: Východnoslo venské nárečie. Turčianskysv.Martin,nákladomvlastným,1906

3 j iří Polívka szlovák népmese-katalógusában (Súpis slovenských rozprávok 1–5 zväzok. Turčiansky sv.
Martin,Maticaslovenská,1923–1931)egyrésztalaposankiaknáztaczambelgyűjtését(vö.Žeňuchová,
katarína: cambelove zbierky ľudovej prózy v katalogizačných prácach j iřího Polívku. In Hlôšková,
Hana–Zelenková, anna (szerk.): Slavista Jiří Polívka v kontexte literatúry a folklóru. bratislava–brno,
katedraetnológieakultúrnejantropológieFFuk –slavistickýústavj ánastanislavasav–Českáasociace
slavistů–Ústavetnológiesav–slavistickáspolečnostFrankaWollmanavbrne,2008,117–125.p.),más-
részt pedig a nagyközönség számára is élvezhető mesekiadásokat is számon tartunk (vö. Slovenské
ľudové rozprávky zo zbierok Sama Czambla.výberzostavilaštúdiunapísalj ozefMinárik.edičnepripra-
vilaapoznámkynapísalaMariannaPrídavková.bratislava,s lovenskévydavateľstvokrásnej literatúry,
1959;Janko Gondášik a zlatá pani. Slovenské ľudové rozprávky zo zbierok Sama Czambla.vybralatexty
upravil j ozef Minárik. bratislava, Mladé letá, 1969; utóbbi magyar fordítása két kiadást is megért:
Kondás Jankó meg az aranyhajú lány. Szlovák népmesék Samo Czambel gyűjteményéből. válogatta
j ozef Minárik, fordította, átdolgozta vércse Miklós. bratislava, Mladé letá, 1972. ehhez lásd:
Zahradníková, Marta: Preklad rozprávok s . czambela do maďarčiny. In Žiláková, Mária [szerk.]:
Jazykovedné dielo Sama Czambela. Czambel Samu nyelvészeti életműve. budapest, balassi k iadó,
2010,126–130.p./operas lavicabudapestinensia.symposias lavica/).

4 szlovákéscseh(notabene:másszempontbólmegmagyar!)értelmiségikörökbennemkisfélreértése-
ketésazezekbőlfakadófelháborodástváltottkiczambelegypolitikaipamfletje,amelybenaztfejtege-
ti,hogyazirodalmiszlováknyelvetazakkoriszlovákélőnyelv,tehátanyelvjárásokalapjánkellkialakíta-
ni,ésmegkelltisztítaniacseh,orosz,lengyelhatásoktól(czambelsamu: A cseh-tót nemzetegység múlt-
ja, jelene és jövője. Közművelődési és politikai tanulmány.Turócszentmárton,nyomatottatúróczszent-
mártoni magyar nyomdában, Moskóczi Ferenczné, 1902). Lásd ehhez, további irodalommal: Pilecky,
Marcel:Poznámkykextralingválnymsúvislostiamvživotnomdielesamaczambela. InŽiláková2010,
61–67.p.,valamintŽeňuchová,katarína:InŽiláková2010,70–71.p.

5 botík, j án–slavkovský, Peter (szerk.): Encyklopédia ľudovej kultúry Slovenska 1–2. bratislava, veda,
vydavateľstvos lovenskejakadémievied,1995.
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úttörőmunkásságánakafokozatosfelismerése
és belátása, másrészt czambel születésének
százötvenedikévfordulója(2006),illetvehalálá-
nak centenáriuma (2009) törte meg a jeget.
ekkor nemcsak nyelvészeti tudományos szim-
póziumokatszerveztek6,hanemaszövegfolklo-
risztikában elért eredményei is egyre nagyobb
nyilvánosságotkaptak.7

katarínaŽeňuchová,aszlovákTudományos
akadémia j án stanislav szlavisztikai Intézeté-
nekamunkatársa,akimártöbbkorábbirészta-
nulmányában,illetveegyátfogómonográfiában
foglalkozott czambel samunak a nyelvjárásku-
tatás és szövegfolklorisztika határmezsgyéjén
mozgómunkásságával,mostanevesszlavista
nyelvész terepkutatásai során lejegyzett népi
próza szövegeinek kritikai kiadására vállalko-
zott.avaskoskötetetnyitóbevezetőtanulmány-
ban(amiteljesjoggalvázlatos,hiszeneztaszer-
ző fentebb már említett vaskos monográfiája
alapoztameg)ismertetiegyrésztczambelterep-
munkamódszerét,másrészta lejegyzettszöve-
gekczambeláltaligondozásánakaszempont-
jait,továbbáajelenkiadássoránkövetettszer-
kesztésielveket.

Hangsúlyoznikell,hogyczambel,nohakife-
jezettennyelvészetiérdeklődésvezérelteterep-
munkájasorán,egyértelmű,hogyszövegfolklo-
risztikai szempontból is felkészült. a
MagyarországinéprajziTársaságharmadikfel-
olvasó ülésén, 1890. január 11-én tartott elő-
adása legalábbis ezt látszik alátámasztani. a
szöveg még ugyanabban az esztendőben
magyarul8 ésegyévelteltévelnémetül9 ismeg-

jelent. ebből a dobšinský(ék) szövegközlési
módszerét (is) bíráló szövegből egyértelműen
kiolvasható, hogy czambel milyen célratörően
indultneki1892-benelsőnyelvjárásgyűjtőútjá-
nakamaikelet-szlovákiaterületén.autentikus,
nyelvilegés tartalmilag ishiteles,azadatközlő
által elmondottakat a lehető legteljesebb
hűséggel visszatükröző lejegyzésekre töreke-
dett,sabból,hogyakorábbinépmeseközlések
hitelességét elemezte, feltételezhetjük, hogy a
nyelvjárásiérdeklődésmelletttudatosantöreke-
dett a prózai szöveges népköltészet egyes
műfajai helyi variánsainak a rögzítésére is. és
azt,hogyczambelanyelvisajátosságokrögzíté-
semellettkifejezetten törekedettaprózaiszö-
vegfolklór rögzítésére, az is bizonyítja, hogy az
összesdialektológiaipéldaszövegeanépielbe-
szélések valamilyen műfaját, pontosabban
azoknak egy-egy variánsát képviseli. aki látott
már dialektológiai szempontból lejegyzett szö-
veget, tudhatja, hogy ezek általában rendkívül
szélespalettánmozognakazegykoritollfosztók
vagy disznóölések leírásával kezdve, a saját
lakodalombemutatásánátegészenakülönféle
„igaz történetekkel”, életrajzi momentumok
elbeszélésével bezárólag – és csak viszonylag
ritkán szerepelnek köztük a klasszikus prózai
népköltészetkategóriájábasorolhatóműfajok.10

ezzel szemben czambel samu dialektológiai
gyűjteménye, ahogy azt már említettem, egy
szövegegységben(szepesváraljáról)közreadott
hattalálóskérdéstleszámítva,kizárólagprózai
szöveges folklórműfajokból áll, minden egyes
szövegnélfeltüntetve,hogypontosanhol,mikor

174 könyvek

6 a budapesten 2009-ben megrendezett nemzetközi konferencia előadásai, tanulmányok formájában,
ZsilákMáriaszerkesztésébenkönyvalakbanishozzáférhető(Žiláková2010).

7 katarínaŽeňuchovámárnéhányévvelkorábbanismegjelentetettegy-egy,czambelfolklorisztikaijelen-
tőségétméltatótanulmányt(vö.Žeňuchová,katarína:samuelcambelajehozbierkyfolklórnychnaratí-
vovvkontextevýskumuľudovejprózynas lovensku.Etnologické rozpravy 15,2008/2,30–41.p.),ám
lényegiáttöréstittisacentenáriumkörüliidőszakjelentett.vö.Žeňuchová,katarína:Samuel Cambel na
pomedzí vedných disciplín. Zberateľské dielo Samuela Cambela v kontexte výskumu ľudovej prózy na
Slovensku.bratislava–Martin,s lavistickýústavj ánastanislavasav–Maticaslovenská,2009.

8 czambelsamu:atótnépköltészetikiadványokkritikájához.Ethnographia 1 (1890),131–137.p.
9 czambel, samuel: Zur k ritik der editionen slowakischer volksdichtungen. Ethnologische Mitteilungen

aus Ungarn 2 (1891),18–21.p.
10 csak találomraemeltem leapolcomrólegy vajdaságimagyardialektológiai olvasókönyvet, amelynek

kilencven,különbözőgyűjtőkáltallejegyzettszövegébőlegyetlenegysemsorolhatóaprózainépköltészet
bármelyik,műfajilagmeghatározhatókategóriájába.vö.s illingIstván:Vajdasági magyar nyelvjárási olva-
sókönyv. Egyetemi segédlet. Újvidék–szabadka,Forumk önyvkiadó–ÚjvidékiegyetemMagyarTannyelvű
Tanítóképzőkar,2010.
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éskitőljegyeztefelagyűjtőazadottszöveget.
Žeňuchováegyhelyenmegemlíti(14.p.),hogy
abban az időben nem volt magától értetődő
dologaterepkutatásokonnyertadatokatponto-
sanlokalizálni,illetveazinformátorravonatkozó
adatokatfeltüntetni.Idéziisczambelegy1906-
os megjegyzését, miszerint „Sberatelia často
podávajú svoje práce pod všeobecným názvom:
zo Spiša, zo Šariša, zo Zemplína apt. Kto z toho
zmudrie?” (1906, 201. p.). nos, leemeltem a
polcról a Magyar Nyelvőr legelső évfolyamát
(1872),aholvalóbanezagyakorlat.egytováb-
bikötet,amiakezembeakadt,az1884-esesz-
tendőfüzetei,ámottmárszintemindenegyes
népnyelviközlés,ígyameseszövegekalattpon-
tos helymeghatározás szerepel. Mintát volt
teháthonnanvennie,azakkormárbudapesten
élő,amagyarkirályiminiszterelnökségfordítói
osztályándolgozóczambelnek,miközbenazis
igaz,hogyanevezettnyelvészetiszaklapbanaz
informátorok pontos beazonosítása még jóval
később sem lett következetes gyakorlat.
r áadásul,sezszinténczambel javára írandó,
nohanemkövetkezetesen,deolykorabeszél-
getőpartner vallására (római katolikus, görög
katolikus,reformátusészsidóvallásúinformá-
torokat isemleget), illetveegyéb,anyelvhasz-
nálatának alakulására kihatással lévő körül-
ményre (például más születési hely) is utal.
szinte következetesen jelzi az adatközlői élet-
korát,amimárcsakazért is figyelemreméltó,
mivel van köztük 10 éves kislány és 94 éves
aggastyán egyaránt. Lehet, hogy nem lenne
érdektelen az elmondott történeteket egyszer
akárilyenszempontokbóliselemzésalávetni.
az is megjegyzendő továbbá, hogy czambel
(akkurátus ember lévén) több esetben is visz-
szatért egy-egy előző gyűjtési helyére, ahol
ellenőrizte, korrigálta a korábban ugyanott
lejegyzetteket. ez a módszer felvet bizonyos
folklorisztikai kérdéseket, például a variánsok
egybemosásának veszélyére figyelmeztet.
Folklorisztikai szempontból nem szerencsés
egyadottidőbenlejegyzettszövegetegykésőb-
bi időpontban,akárugyanattólazadatközlőtől

(számítógépes kifejezéssel élve) felülírni.
szerencsésebb(éstanulságosabb)megoldása
két, különböző időben lejegyzett variáns egy-
másmellettvalóközreadása.

ahogy fentebbmárvolt rólaszó,összesen
166adatközlőtőlszármazó247szövegettartal-
mazezagyűjtemény,ebből125 textuskelet-
szlovákiaéskárpátalja75,illetve3településé-
ről, valamint 122 prózai szöveg k özép-
szlovákia 62 településéről. Maga a jelenlegi
szövegközlés(aczambeláltaléletébenközrea-
dott,illetveahagyatékábankéziratbanmaradt
szövegvariánsok egybevetésével) földrajzi ala-
pon történik,különakelet-éskülönaközép-
szlovákiai anyag (előbbibe néhány, jelenleg
ukrajna területére eső település is bekerült),
azokon belül megyei bontásban sorjáznak fal-
vanként (vélhetően, térképen nem néztem
utána,valamilyengeográfiailogikát,úthálózatot
követve) az egyes szövegek. a szövegközlés
utánakötetmutatókkalzárul.segítségükkelaz
érdeklődő az adatközlők, illetve a gyűjtési
helyekalapjántudtájékozódniakötetben.

a valóban rendkívül gondos szövegközlé-
sért csak hálás lehet a szövegfolklorisztika
(megnyilvánanyelvészetis!)azösszeállítónak,
szerzőnek, katarína Žeňuchovának. egyetlen
hiányérzetemvolt(van)akötetlapozgatásaköz-
ben, ami aztán egyre inkább erősödött is. az
tudniillik, hogy szívesen látnék a kötet végén
egy típusmutatót, amely a nemzetközi kataló-
gusrendszerébehelyeziagyűjteménybenköz-
readottmeséket,illetvelegalábbazonrészüket,
amely behelyezhető ebbe a rendszerbe. a
mesék közlése során Žeňuchová gondosan
ügyel arra, hogy feltüntesse az adott mese
korábbi publikált változatait (pl. a Polívka-féle
katalógusban való előfordulást), de az aarne-
Thompson-vagyazaTu-rendszerben11 márnem
helyezi el. óriási segítség lett volna pedig a
mesekutatás számára,hiszenebbena formá-
ban, ha valaki mondjuk az aaTh 1-et keresi
benne,csakakkortaláljameg,haazegészgyűj-
teménytátolvassa(vanbenneidetartozóvari-
áns, mégpedig egy kontamináció, amely – az

11 anemzetközimesekutatásévtizedekig,sőtrészbenmégmaishasználtkatalógusátafinnanttiaarne
ésazamerikais tithThompsonállítottaössze:aarne,antti–Thompson,s tith:The types of the folktale. A
classification and bibliography.Helsinki,1961/FFcommunications,184./.azegyestípusszámokelőtti
rövidítés(aaTh)aszerzőpárosvezetéknevénekkezdőbetűireutal.anémetHans-j örgutherazezredfor-
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aaTh1-et,2-tés41-ettartalmazva–konkrétan
a85.számúszöveg),deazt iscsakúgy lehet
megtudni,hogypéldáulazaaTh440szerepel-e
benne,haismétvégigolvassukazegészet,illet-
vehátaddig,amígmegnemtaláljuk,miközben
aztsemtudhatjuk,hogynincs-ebenneugyan-
annak a típusnak még egy vagy kettő további
variánsa(szinténvan,mégpediga137.számú
történet).…ésasortfolytathatnám.különbena
szerző,fentebbmáremlítettkorábbimonográfi-
ájábanmagaishiányoljaaczambel-féleszöve-
geknemzetközibesorolását,amiegyszersmind
a nemzetközi kutatás számára is hozzáférhe-
tőbbétennéeztazértékesgyűjteményt,deúgy
látszik,ennekamunkánakazelvégzéséremég
várnikell.(Žeňuchová 2009,108.p.)

ezt a kis szépséghibát leszámítva a kötet
szerzője,katarínaŽeňuchováóriási,afilológiai
apróságokraisügyelő,néhányárvánmaradtfel-
jegyzéstgondosdetektívmunkávalutólaglokali-
zálnimegkísérlő,czambelsamuhozméltó,meg-
bízható, a magyar folklorisztika számára sem
érdektelen12 munkáttettleazasztalra.

Liszka József

bárány erzsébet–csernicskó István (szerk.):
Українсько-угорські міжмовні контакти:
минуле і сучасність/az ukrán–magyar nyelvi
kapcsolatok múltja és jelene. Матеріали
міжнародної наукової конференції/nemzet-
közi tudományos konferencia előadásai.
ungvár,v.Pagyakk iadója,2014,360p.

a közelmúltban látott napvilágot a II. r ákóczi
Ferenc kárpátaljai Magyar Főiskolán 2012.
október18–19-énAz ukrán–magyar nyelvi kap-
csolatok múltja és jelene címmelmegrendezett
nemzetközi tudományos konferencia 30 elő-
adását tartalmazó kötet, melyet bárány
erzsébet, a II. r ákóczi Ferenc k árpátaljai

MagyarFőiskolatanáraéscsernicskóIstván,a
főiskola bázisán működő Hodinka antal
nyelvészeti kutatóintézet igazgatója szerkesz-
tett.akonferencia jellegéből fakadóanakötet
magyar, ukrán és orosz nyelvű tanulmányokat
egyaránttartalmaz.

amintaztazelőszóbólmegtudhatjuk,akon-
ferencián hat plenáris előadás hangzott el. a
plenáriselőadásokatkövetőenpedig5szekció-
banfolytamunka:„azelsőszekció(szabados
Ivánprofesszorúr,anyelvtudományokdoktora
elnökletével)akövetkezőkérdésekkelfoglalko-
zott:arégiukrán–magyarnyelviésnyelvjárási
kapcsolatok,magyarelemekaXIv–XvII.száza-
diukránírottemlékekben,illetveekapcsolatok
kutatástörténete.amásodikszekcióelőadásai
(cs. j ónás erzsébet elnökletével) a fordítástu-
dományelméletiésgyakorlatiproblémáit,akét-
éstöbbnyelvűségetfedtékle.aharmadikszek-
ció munkája (Lebovics viktória elnökletével) a
következő témákat érintette: módszertani ala-
pok az ukrán és magyar nyelv külföldiek szá-
mára való tanításához, ukrán–magyar és
magyar–ukrán lexikográfia, az ukrán nyelv
magyarokáltalitanulása.anegyedikszekció(T.
károlyi Margit elnökletével) a nyelvi kapcsola-
tok,akétnyelvűségésanevekmásnyelveken
valóátadásánakproblematikájávalfoglalkozott.
a konferencia elsősorban a nyelvészeti kérdé-
sek megvitatására fókuszált, ugyanakkor a
szervezőkúgydöntöttek,hogyegykülönszekci-
óthoznaklétre(o lekszanderkordonecelnökle-
tével) azoknak az előadásoknak, melyek „az
ukrán–magyarirodalmikapcsolatokkal, illetve
akétnépfolklórjábanmegmutatkozókölcsön-
hatásokkalfoglalkoznak”.(14.p.)

a kötet törzsanyagát képező tanulmányok
sorátaplenáriselőadásokanyagainyitjákmeg.

n imčuk vasyľ Угорці в Києві та на
Київщині (кінець ІХ – початок ХІІ ст.) címet
viselő tanulmányában a 9. századi k ijev kör-

duló környékén masszív nemzetközi együttműködések eredményeként ezt a katalógust aktualizálta,
részbenátdolgozta.uther,Hans-j örg:The types of international folktales. A classification and bibliog-
raphy. Based on the system of Antti Aarne and Stith Thompson.Helsinki,academiascientiarumFennica,
2004.vol.1:animaltales,talesofmagic,religioustales,andrealistictales,withanintroduction.vol.2:
Talesofstupidogre,anecdotesandjokes,andformulatales.vol.3:appendices/FFcommunications
284–286./utherkatalógusánaktípusszámaiaTu(=aarne–Thompson–uther)rövidítésselkezdődnek.

12 egy,czambelsamuáltalfeljegyzettmesemagyarkapcsolódásaihozlásd:Liszkaj ózsef:r ozprávkabra-
tovGrimmovcovŽabíkráľ(aTu440)vinteretnickomkontexte.Slovenský národopis 63 (2015),7–24.p.
főleg:16–17.p.
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nyéki magyar jelenlét kérdését járja körül, fel-
hívvaafigyelmetarra,hogyezttöbbírásosfor-
rás is alátámasztja. ezek közül megemlíti
nesztorar égiidőktörténetecímetviselőneves
munkáját, illetve a 11–12. század fordulóján
keletkezett uszpenszkij Gyűjteményben fellel-
hetőboriszésGleblegendát,melyrészletesen
beszámolMagyarGyörgyboriszvolodimirovics
hercegoldalán folytatottharcairól,ésaherce-
gértvállalthősihalálárólis.

ZoltánandrásСлов’яно-угорські етимології
(угор. seb1 ‘рана’ і застар., регіон. seb2

‘швидкість’) című tanulmányábanamáig tisz-
tázatlan eredetűként számon tartott magyar
seb1 ‘seb’ésazelavultregionálisseb2 ‘gyorsa-
ság’etimológiai vizsgálatai alapjánúj etimoló-
gia elfogadását javasolja. a szerző véleménye
szerint e szavak ugyanis szláv kölcsönzésnek
tekintendők.Illetveaztismegjegyzi,hogyaszó
második jelentése valószínűsíthetően már
magyarnyelvbenalakulhatottki.

kocsisMihályHány XVI. századi ukrán egy-
házi kézirat van Magyarországon c.tanulmánya
aMagyarországontalálható16.századiukrán
egyházikéziratokszámánakésnyelvezeténeka
kérdését igyekszik tisztázni.a szerzőazáltala
vizsgáltkéziratosművekkelkapcsolatbanmeg-
jegyzi, hogy azok túlnyomó többségét az
országos széchenyi könyvtár, a nyíregyházi
szent atanáz Görög katolikus Hittudományi
Főiskolakönyvtára, illetveadebreceniéssze-
gedi tudományegyetemek könyvtárai őrzik.
véleményeszerintazekorbólszármazókézira-
tokszámánakapontosmeghatározásátazok-
kal a dokumentumokkal kell kezdeni, amelye-
ket az országos széchenyi könyvtár Hodinka
antaltól vásárolt, illetve kapott ajándékba, de
mindenképpenmegkellvizsgálniazeddig fel-
dolgozatlan rutén és moldvai kéziratok szöve-
geitis.

a kárpátukrán állatnevekben jelentkező
ukrán–magyar interferencia kérdésével foglal-
kozik s jus’ko Mychajlo Українсько-угорська
інтерференція в сфері карпатоукраїнського
зоонімікону című tanulmánya. a szerző „élő-
nyelvitények,valamintírásosbizonyítékokalap-
jántárjafelatartósukrán–magyarnyelvikap-
csolatokeredményekéntatulajdonnevekszint-
jén,azonbelülpedigazállatnevekosztályában
jelentkezőhatásokat”. (38.p.)amunkasorán
azokatamagyarnyelvikölcsönzéskéntelterjedt

állatneveket, illetve magyar nyelvi lexémákat
vizsgálja, melyek már az ukrán nyelvi talajon
járultakhozzáazújállatnevekmegjelenéséhez.

csernicskó István Мовна політика і
мовний ландшафт сучасного Закарпаття в
історичному плані (1900-1944 рр.) címűtanul-
mányaaz1900–1944közöttiidőszakkárpátal-
jainyelvpolitikájátésanyelvitájképalakulását
vizsgálja, felhívva a figyelmet arra, az, hogy
kárpátaljaéppmelyikállamalakulathozistarto-
zott (osztrák–Magyar Monarchia, csehszlovák
köztársaság, kárpát-ukrajna, Magyar k irály-
ság),meghatároztaarégióbanhagyományosan
beszélt nyelvek (ukrán/ruszin, magyar, orosz,
román, csehszlovák, német stb.) státuszát, s
ezzelegyüttkörülhatároltaazokhasználhatósá-
gátis.

a konferencián elhangzott előadásokat a
szerkesztőknemsoroltáktematikaicsoportok-
ba.ehelyettatanulmányokaszerzőknevének
ábécérendjeszerintkövetikegymást.atovábbi-
akbanetanulmányokpármondatosbemutatá-
sárateszekkísérletet.

antoniv o leksandra Модульний курс
української мови для іноземців як тип нового
підручника címet viselő írása az ukrán nyelv
idegennyelvkéntvalóoktatásáhozkészülttan-
könyv általános koncepcióit, képzési céljait,
illetve az ahhoz kapcsolódó nyelv- és beszéd-
gyakorlatokatmutatjabe.

bárány erzsébet Динаміка вивчення
українського мовознавства та угорсько-
українських мовних контактів в Угорщині
címűtanulmányaazukrán–magyarnyelvikap-
csolatok magyarországi kutatástörténetét
mutatja be dóhovics bazil, csopey László,
bonkáló sándor, baleczky emil, dezső László,
udvari István, Zoltán andrás és kocsis Mihály
tudományosmunkásságánkeresztül.

beregszászi anikó Угорська мова як
(друга) іноземна у загальноосвітніх
навчальних закладах Закарпаття írásaakár-
pátaljai nem magyar nyelvű oktatási intézmé-
nyek5–9.osztályaibanmásodik idegennyelv-
kénttaníthatómagyarnyelvtantervjellegzetes-
ségeitmutatjabe.

byčko Zynovij az Іншомовна лексика в
наддністрянському говорі української мови
címűírásábanadnyesztermellékiukránnyelv-
járásokban meghonosodott idegen nyelvi ele-
meket vizsgálja. a szerző felhívja a figyelmet
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arra, hogy ezek elsősorban lengyel, német,
román,törökeredetűszavak.

GazdagvilmosA szovjet éra hatásának tük-
röződése a kárpátaljai magyar nyelv szókészle-
tében című írásaakárpátaljaimagyarnyelvjá-
rásokban meghonosodott szovjetizmusokat
vizsgálja. a szerző a korábbi véleményekkel
egyetértve hangsúlyozza, hogy a kárpátaljai
magyar nyelvjárásokat ért szláv nyelvi hatás
kétségtelenül a szovjet érában volt a legerő-
sebb.

Huszti Ilona és Fábián Márta Az ukrán és
angol nyelv tanításának összehasonlító elemzé-
se beregszászi magyar iskolákban végzett kuta-
tások alapján c. írásukban a címben említett
kétnyelvoktatásakapcsánkiemelikazt,hogya
„vizsgált tanulók nyelvtudása egyik nyelvből
semkielégítő”, illetvehogy„aszókincsmellett
nagyobbfigyelmetkellfordítaniazalapkészsé-
gekfejlesztésére”.(117–118p.).

karmacsiZoltánVizuális kétnyelvűség: az új
nyelvtörvény adta lehetőségek című tanulmá-
nya azt vizsgálja, hogy miként jelenik meg a
magyarnyelvakárpátaljaimagyartelepülések
vizuális nyelvhasználatában (pl. települések
névtábláin, az utca- és térnevek feltüntetésé-
ben,aközigazgatásiintézményeknévtábláinés
a közigazgatási tájékoztatásokban). a szerző
emellettkitéranemzetiszimbólumok(pl.zász-
ló,címerstb.)megjelenéséreis.

k áprály Mihály Венгерские языковые
единицы в речи жителей села Великие Лазы
Ужгородського района című írásában az
ungvárijárásmagyartelepüléseivelközvetlenül
határos nagyláz településen gyűjtött magyar
nyelvielemeketábécérendbeszedve,azorosz
jelentésük megadásával és használatukat
bemutató szókapcsolatokkal illusztrálva tárja
azolvasókelé.

a nyagovai posztilla gyónási szövegeiben
fellelhető tárgyas típusú kapcsolatot kifejező
összetettmondatokelemzésével,illetveastruk-
turálisésszemantikaiosztályozáslehetőségei-
nek a vizsgálatával foglalkozik kovaľčuk
Mychajlo Складні речення з перехідними
типами зв’язку в збірці проповідей
„Í#ãîâñêèå ïîó÷åíè#” címetviselőtanulmánya.

kordonec o lekszander Богдан Лепкий і
Угорщина címűtanulmányábanbohdanLepkij
magyarországitartózkodásaalattazelsővilág-
háborúeseményeihatásáraszületettaranyhárs

(Золоталипа) címűgyűjteményfőbbmotívuma-
inak az elemzése mellett kitér az írónak a
magyarésazukránnépközöttbetöltöttközve-
títőiszerepéreis.

a Magyarországon az utóbbi évek során
megjelent kétnyelvű kulturális szótárak
elemzésemellettLadányierzsébetДо проекту
створення українсько-угорського культуро -
логічного довідника címűtanulmányarévénaz
olvasókegyukrán–magyarkulturálisszótárlét-
rehozásánakakezdeti fázisába isbepillantást
nyerhetnek.

LebovicsviktóriaПроект створення нового
учбового матеріалу címet viselő tanulmányá-
ban az alapszintű ukrán nyelvi ismeretekkel
már rendelkező tanulók számára készült (és
készítendő) modern oktatási anyagok felhasz-
nálásilehetőségeitazukrajnaállamiszimbólu-
maicíműoktatófilmésahozzákapcsolódófel-
adatoksegítségévelmutatjabe.

azegyetemioktatáskereteinbelül ishasz-
náltnyelvi játékokatésazokhasználati lehető-
ségeit mutatja be Lyavinecz Mariann Рецепти
«боротьби» з нудьгою на заняттях (викори -
стання ігрових ситуацій на занняттях
української мови як іноземної) címűtanulmá-
nya.aszerzőfelhívjaafigyelmetarrais,hogyaz
ilyen játékok nagymértékben hozzájárulnak a
tananyagmegértéséhezésmemorizálásáhozis.

a kárpátaljai magyar lakosság szókölcsön-
zési indítékait, illetveaszókölcsönzéshezvaló
viszonyát és attitűdjeit vizsgálja Márku anita
„Po Zákárpátszki” kétnyelvűségi jelenségek
(lexikai kölcsönzések) a kárpátaljai magyarok
körében című tanulmánya, melyben a szerző
kitérakölcsönszavaktipologizálásilehetősége-
ireésaszófajivizsgálatjelentőségéreis.

Molnár anita Az óvodai tannyelvválasztás-
sal kapcsolatos szülői motivációk beregszászi
óvodákban címűtanulmányaaszülőkkelkitöl-
tetett szociolingvisztikai kérdőívek eredményei
alapján elemzi a kisebbségi környezetben élő
lakosságóvodaitannyelvválasztásátbefolyáso-
lótényezőket,felhívvaafigyelmetarrais,hogy
azáltalakapotteredményekfelhasználhatóka
nyelvitervezésfolyamatábanis.

aЯзыки межэтнической коммуникации в
закарпатском Солотвине в ХХ-ом веке:
венгерский, русский, украинский címűtanul-
mányábanPalágyiangelaanégynyelvűkárpá-
taljai aknaszlatina kommunikációs modelljeit



vizsgálja.aszerzőkiemeli,hogyahelyimagyar
ésrománnyelvűlakosságazetnikumközikom-
munikációban az orosz nyelvet egyfajta regio-
nálislingua francakénthasználja.

Pilipenko Gleb a Второязычная речь
закарпатских венгров: социолингвистической
и структурный аспект címetviselőtanulmányá-
ban az orosz és ukrán nyelvnek a kárpátaljai
magyar lakosság mindennapi kommunikációjá-
ban betöltött szerepét vizsgálja, hangsúlyozva,
hogy a szláv nyelvek használati mértéke szoro-
sanösszefüggazadotttelepülésetnikaiösszeté-
telévelésszámosmásszociológiaitényezővelis.

sabadoš Ivan a Склад мадяризмів та
використання їх у сучасній українській
закарпатській говірці című tanulmányában
egy olyan kárpátaljai ukrán nyelvjárás lexikai
hungarizmusaitvizsgálja,amelyamagyarnyelv-
területtelnemállközvetlenszomszédságban.a
szerzőtöbbmint500magyarnyelvikölcsönszó
elemzését végezte el, külön figyelmet fordítva
az ukrán irodalmi nyelv hatására végbement
használativáltozásokra.

T. károlyi Margit, P. Lakatos Ilona és Iglai
editSzláv (ukrán–ruszin) jövevényszavak társa-
dalmi és területi disztribúciója a hármas határ
mentén címet viselő közös tanulmánya a
magyar–ukránésmagyar–románhármashatár
kétoldalánfekvőkutatópontokongyűjtöttszláv
eredetűlexikaielemekterületimegoszlásátés
az életkorral, iskolai végzettséggel összefüggő
disztribúciójátvizsgálvarávilágítarrais,hogyaz
egyes lexémákelterjedtségeösszekapcsolódik
anyelvúgynevezettkulturálisdimenziójávalis.

Tóth Péter Fodó Sándor, a kárpátaljai
magyar nyelvjárások szláv jövevényszavainak
kutatója címűtanulmányaaleginkábbapoliti-
kai tevékenysége révén ismertté vált Fodó
sándorkárpátaljainyelvészközelkétévtizedes
szakmaiéletútjátésazekorszakbanszületett
nyelvészetitárgyúmunkáittekintiát.

HodinkaantaléletútjátmutatjabeTurjanica
j urij Антоній Годинка – учений
євроакадемічного рівня (до 150-річчя з дня
народження) című tanulmánya.aszerzőelső-
sorbanHodinkaantalnéprajzkutatóitevékeny-
ségétigyekszikkidomborítani,deemellettatör-
ténelem- és a nyelvtudomány területén elért
eredményeinekafontosságátishangsúlyozza.

a Magyar kölcsönzések a bojkó nyelvjárá-
sok lakodalmi szókincsében címetviselőtanul-

mányábanchibebanatalijaarraakövetkezte-
tésrejut,hogyazemlítettnyelvjáráslakodalmi
szókincsébenkörülbelül3%-otérelakülönbö-
zőnyelvekből(lengyel,magyar,oroszstb.)átvett
kölcsönszavakaránya.aszerzőkülönhangsúlyt
fektet az általa adatolt lexikai hungarizmusok
jelentéstani változásainak, illetve az új szavak
képzésében mutatott produktivitásuknak a
vizsgálatára.

A keleti szláv irodalom magyar tolmácsolói
című tanulmányában cs. j ónás erzsébet a
tizenkilencedik századtól egészen a napjaink-
ban isalkotóműfordítók fordítóivilágát (arany
j ánostól spiró Györgyig), illetve Gogol,
Turgenyev, Puskin és Lermontov műveinek a
fordítási lehetőségeit mutatja be. végül pedig
csehovdrámáinakamagyarfordításainkeresz-
tül szemlélteti a fordítói figyelemirányításésa
perspektívaáltalkínáltlehetőségeket.

csonkaTetyánaazirodalmiszövegekössze-
hasonlítóelemzésilehetőségeibenrejlőoktatá-
si-nevelési elvek megvalósíthatóságát vázolja
fel a Реалізація принципу поєднання
навчання і виховання під час вивчення
української літератури у школах з угорською
мовою навчання címetviselőtanulmányában.

j astrems’ka Tetjana A hucul nyelvjárások
hungarizmusai címűtanulmányaapásztorszó-
kincspéldájánkeresztülmutatjabeazemlített
nyelvjárásban meghonosodott magyar lexikai
elemeket.aszerzőazáltalaadatoltszavakhoz
készült szócikkekben az etimológiai adatokon
túl feltünteti azok hangtani, alaktani és jelen-
téstaniváltozataitis,hangsúlyozva,hogyasza-
vak adaptációját jól mutatja a szóképzésben
való aktív részvétel és a származékszók létre-
jötteis.

a kötet zárásaként a szerzőkkel kapcsola-
tosinformációk(munkahelyése-mailcím)két-
nyelvűadatbázisáttalálhatjukmeg.

afentbemutatottkötetethaszonnalforgat-
hatjákanyelvészettel,néprajzzal, irodalom-és
a történelemtudományokkal foglalkozó szak-
emberek, főiskolai és egyetemi hallgatók, de
azok is érdekes és hasznos olvasnivalót talál-
hatnakbenne,akik laikuskéntérdeklődnekaz
ukrán és a magyar nép közötti kapcsolatok,
valamint az e kapcsolatok nyomán jelentkező
nyelviéskulturálishatásokiránt.

Gazdag Vilmos
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számunkszerzői

Bóna László (1988)
doktorandusz(eszterházyk ároly
Fősikola,eger,Magyarország)

Fedinec Csilla (1968)
történész(MTaTársadalomtudományi
kutatóközpontk isebbségkutatóIntézet,
budapest,Magyarország)

Martina Fiamová (1977)
történész(szlovákTudományos
akadémia,TörténettudományiIntézet,
Pozsony,szlovákia)

Gaucsík István (1973)
történész(PozsonyivárosiMúzeum,
Pozsony,szlovákia)

Gazdag Vilmos (1984)
doktorandusz(eötvösLoránd
Tudományegyetem,szláv
nyelvtudományiProgram,budapest,
Magyarország)

Kerényi Éva (1981)
történész-muzeológus;doktorandusz
(Gömör-k ishontiMúzeum,r imaszombat,
szlovákia;eötvösLoránd
Tudományegyetem,budapest,
Magyarország)

Lanstyák István (1959)
nyelvész(comeniusegyetem,Pozsony,
szlovákia)

Liszka József (1956)
etnológus(Fórumk isebbségkutató
Intézetetnológiaik özpontja,komárom;
selyej ánosegyetem,komárom,
szlovákia)

Miroslav Michela (1978)
történész(szlovákTudományos
akadémia,TörténettudományiIntézet,
Pozsony,comeniusegyetem,Pozsony,
szlovákia)

Eduard Nižňanský (1955)
történész(comeniusegyetem,Pozsony,
szlovákia)


