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Tanul mányokTanul mányok

Szar ka LáSzLó
aszlovákautonómiaésazetnikairevízió
alternatívája1938-ban.EsterházyJános

dilemmájaacsehszlovákválsághónapjaiban1

LáSzLó Szar ka 94(437.6)”1938”
323.17(437.6)”1938”

TheSlovakautonomyandthealternativeoftheethnicrevision 342.24(437)”1938”
inautumn1938.ThedilemmaofJánosEsterházyinthemonths 23.15(=511.141)(437.6)”1938”
oftheczechoslovakcrisis

keywords:czechoslovakcrisis,Slovakautonomy,Hungarianforeignpolicy,Hungarianminoritypolicy.

az1935.évicsehszlovákiaikormányváltást,illetveEdvardbenešköztársaságielnökké
választásátkövetőenacsehszlovákbelpolitikaiéletben–természetesennemfügget-
lenülazeurópainemzetköziviszonyokgyorsüteműátrendeződésétől,kiváltképpahit-
leriNémetországegyrefenyegetőbbésagresszívabbfellépésétől–hevespolitikaivitá-
katváltottakkiakétévtizedenátmegoldatlanulmaradnemzeti-nemzetiségikérdések.
Ez utóbbiak közé tartozott mindenekelőtt Szlovákia és kárpátalja autonómiájának
problémája,amelyhezaz1933.évihitlerinémetországifordulatotkövetőenaszudéta-
német-kérdéscsatlakozott.

a dél-szlovákiai, dél-kárpátaljaimagyar kisebbség, akárcsak a sziléziai és észak-
szlovákiailengyelkisebbségügyekezdettőlfogvaakétanyaországrevízióskülpolitiká-
jánakafüggvényekéntalakult.Ennekmegfelelőenezutóbbikétkisebbségtekinteté-
ben–aköztársaságösszeskisebbségérekiterjedőnemzetiségi jogikeretekváltozá-
saintúl–érdemielmozdulásoknemvoltakmegfigyelhetőek,hacsakazidőrőlidőreki-
éleződőbilaterálisproblémákatnemtekintjükannak.

az1930-asévekmásodikfelébenkibontakozottésegyrejobbanelmélyültcsehszlo-
vák válságnak több egymást erősítő összetevője volt. Elsődlegesnek a versailles-i
Európanagyhatalmierőviszonyaibanvégbement,későbbvégzetesnekbizonyultátren-
deződéstkellemlítenünk,amelyéppenanémetnemzetiszocializmushatalomrajutá-
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1 atanulmányavisegrádialapáltaltámogatottThe Life and Political Role of János Esterházy
in Archival and Press Sources címűprojekt,valamintavEGa„Československárepublikaa
maďarská menšina na Slovensku (1930–1938)” 2/0023/12. számú kutatási program
keretébenkészült.



2 aMein Kampfról T. G.Masaryk 1931-ben készített részletes elemzést, amelyet az általa
használtv.S.álnéven1933.április30-ánjelentettmegacsehszlovákkormányfélhivatalos
lapjánakszámítónémetnyelvűPragerPressehasábjain.Masarykebbenazírásábanegy-
szerrenyújtottpontosképetHitlerszemélyiségénektörténetielőzményeirőléspszichológiai
meghatározottságairól,ésfigyelmeztetettanemzetiszocialistaideológiarasszistaalapozá-
sú,hataloméhes,azegészeurópaikontinenst,sazonbelülkülönösenaszomszédállamo-
katésnemzeteketfenyegetőagresszivitására.Masarykszövegénekcsehváltozatátld.pl.a
Moderní dejiny c. cseh–lengyel,magyar–szlováknyelvű visegrádi történelem-módszertani
portálján: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/neznama-masarykova-recenze-hitlerovy-
knihy-mein-kampf/

4 Szarka l ászló

sávalkezdődött,samellyelszembensemanyugatinagyhatalmak,semaSzovjetunió
avilágháborúkitöréséignemvoltképesmegfelelőellenalternatívakidolgozására.

Hitlerhatalomrakerülése,aligrejtettéskatonailagegy-másfélévvelelőretervezett
agresszívszándékaimárafigyelmeskortársakszámáraisláthatóvátettékaváltozá-
sokirányátésveszélyességét.aMein KampfrólrecenziótkészítőT.G.Masaryk,cseh-
szlovákköztársaságielnökazegészkontinens,azonbelüla„köztes-európai”országok
–ausztria,csehszlovákia,Lengyelország,abaltikumi,balkániállamok–kollektívbiz-
tonságátfenyegetőkockázatitényezőikéntértékelteanácirendszertérnyerésétéskül-
politikaiterveinekmegvalósítását.2

Tanulmányunkban az 1938. évi – az anschluss nyomán kiéleződött és az Első
köztársaság megszűnéséhez vezető – csehszlovák válság időszakát vizsgáljuk. a
Hlinka-féleSzlovákNéppárt(HSzNP)általhúszévenátszorgalmazottésazellenzéki
magyar pártok által elvben mindvégig támogatott szlovákiai nemzeti és tartományi
autonómiaalapvetőenmeghatároztaaköztársaságbelsőstabilitásátésaszlovákiai
nemzetiségiviszonyokalakulását.azautonómiakérdésekörülkialakultkonfliktusokés
alternatívelképzelésekfontosrészétalkottákacsehszlovákiávalszembenkialakított
magyarországi külpolitikai elképzeléseknek. amagyar külpolitika és a vele szorosan
együttműködőszlovákiaimagyarpártpolitikamegpróbáltabefolyásolniaszlovákauto-
nómiatörekvéseket.Mindazonáltalaz1920-asévekelejétőlkezdvejólláthatóanfolya-
matosannőttatávolságaszlováknéppártipolitikacentrumaésamagyarországiésa
csehszlovákiaikisebbségimagyarpolitikaitényezőkközött.Ezpedigjórésztazzalfüg-
göttössze,hogyaszlovákautonómiamagyaralternatívájarészbenaz1918-asszlovák
különváláskudarcánakbeismerésétjelentettevolna.Másrésztegyreinkábbnyilvánva-
lóvávált,hogyamagyarkülpolitikaielképzelésekben–akorabelieurópairealitások-
nakmegfelelően–egyrejobbanelőtérbekerültazetnikairevízió,amiviszontacseh-
szlovákiánbelülelőszörterritorializálódottszlovákállamterületiintegritásánakkétség-
bevonását,veszélyeztetésétvontamagaután.

aszlovákiaiautonómiávalkapcsolatosanyaországiésakisebbségimagyarállás-
pontokalakulását,kölcsönhatását,egymáshozvalóviszonyátelemezveérdemeskülön
megvizsgálni,hogyaszlovákautonómiakérdésbenerősbudapestikormányzatifelha-
talmazással rendelkezőEsterházyJánosmilyenelképzeléseketdolgozottki,smilyen
dilemmákkalszembesült.

angyalbéla,Simonattila,andrejTótheddigimunkáimeggyőzőentártákfel,hogyaz
országos keresztényszocialistaPárt és aMagyarNemzeti Párt egyesülésével 1935-
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3 angyalbéla:Érdekvédelem és önszerveződés. Fejezetek a csehszlovákiai magyar pártpoliti-
ka történetéből 1918–1938. Somorja–dunaszerdahely, Fórum intézet–Lilium aurum
könyvkiadó,2002;Simonattila:Egy rövid esztendő krónikája. A szlovákiai magyarok 1938-
ban. Somorja,Fórumk isebbségkutatóintézet,2010;uő:az1938-asnemzetiségistatútum
ésamagyarkisebbség.Fórum Társadalomtudományi Szemle, 12.évf.(2010)3.sz.29–51.
p.;Tóth,andrej:zemskákřesťansko-socialistickástranavČeskoslovenskupodvedenímhra-
běte Jánose Esterházyho v letech 1933–1935. Moderní dějiny, 19. évf. (2011) 1. sz.
67–103.p.;uő:NástuphraběteJánosaEsterházyhodočelazemskékřesťansko-socialistic-
késtranyvČeskoslovenskunasklonku roku1932.Moderní dějiny, 18.évf. (2010)1.sz.
77–101.p.;uő:MaďarskémenšinovépolitickéstranyvČeskoslovenskuavolbaMasarykova
nástupcedoúřaduprezidenta republiky vprosinci1935. i-ii. díl.Moderní dějiny, 20.évf.
(2012)1.sz.157–202.p.,2.sz.83–137.p.

a szlovák autonómia és az etnikai revízió alternatívája 1938-ban... 5

benlétrehozottEgyesültMagyarPárt(EMP)vezetésénekigenszűköspolitikaimozgás-
tere volt az 1935–1938 közötti időszakban. r észben azért, mert a párt stratégiai
vonalvezetését,jelentősebbpolitikaidöntéseitrendreelőzetesenamagyarminiszter-
elnökségenvagyamagyarkülügyminisztériumilletékesosztályainlezajlottkonzultáci-
ókvagyéppenaprágaikövetségen,pozsonyikonzulátusonkeresztülérkezőutasítások
határoztákmeg.Másrésztpedigazért,mertamagyarpárt(ok)parlamentimandátu-
mainak a száma ritkán tette lehetővé a prágai erőviszonyok érdemi befolyásolását.
azzalegyütt,hogyavégsődöntésekmajdnemmindenesetbenbudapestenszülettek,
alényegikérdésekesetébenlegtöbbszörazEMPvezetőitisbevontákadöntés-előké-
szítésbe,amivelnemritkánképesekvoltakbizonyosmértékbensajátálláspontjukatis
érvényesíteni.3

Paradoxmódonamagyarrevízióskülpolitikaszempontjábólelvbenkulcsfontossá-
gúszlovákkérdésben–Szlovákiaiautonómiájának,amagyar–szlovákviszonyalakulá-
sánakakérdésében–volt talána legnagyobbakisebbségimagyarpolitikaivezetők
cselekvésiszabadsága,kezdeményezésilehetősége.r észbenazért,mertabudapesti
kormány vojtech Tuka nyíltanmagyarofil autonomizmusában,majd egyre inkább az
emigráns szlovák csoportok, például dvorcsák Győző és Jehlicska Ferenc integrális
revíziórairányulótevékenységébenláttaaszlovákkérdésrevíziósalternatívájánakbázi-
sát.Másrésztakorabelikövetségijelentésekisarróltanúskodnak,hogyamagyarkül-
politikairányítóitmindvégignagyfokútanácstalanságjellemezteadinamikuscsehszlo-
vákpártpolitikaimozgások, s azonbelül a kormánypárti ésellenzéki szlovákpártok
megítélésétilletően.Mintahogyaztahipotézistismegfogalmazhatjuk,hogyamagyar
revíziósdoktrína tudatosanegymástkiegészítőalternatívákbangondolkodóbethleni,
majdgömbösivonalvezetéseésakülönösenkányakálmánkülügyminiszterségeide-
jén felerősödött pragmatikus jellege miatt, a szlovákkérdésben budapest inkább a
cseh–szlovákviszonyönmozgásának,illetveacsehszlovák–németellentétekkiélező-
désénekmagyarszempontbólkedvezővégkifejletévelszámolt,salengyeldiplomáciá-
tól eltérően nem tartotta meghatározónak a közvetlen, kormányzati szintre emelt
magyar–szlovák kapcsolatokat. r áadásul azt is be kellett látnia, hogy a kisantant-
fenyegetésszorításábankerülniekellettacsehszlovákiávalszembenifegyvereskonf-
liktuslehetőségét.
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4 a régebbi munkák közül Ladislav deák könyveit kell megemlítenünk: deák, Ladislav:
Slovensko v politike Maďarska v rokoch 1938–1939. bratislava,veda,1990,189p.;uő:
Hra o Slovensko. Slovensko v politike Maďarska a Poľska v rokoch 1933–1939. bratislava,
veda,1991,241p.alegújabbmunkákközülpedigforrásszintenissokújanyagottártfel
példáularpáš,r óbert:Autonómia: víťazstvo alebo prehra? Vyvrcholenie politického zápasu
HSĽS o autonómiu Slovenska. bratislava,veda,2011,197p.;bystrický,valerián:Od auto-
nómie k vzniku Slovenského štátu. bratislava, Prodama, 2008, 301 p.; vašš, Martin:
Slovenská otázka v 1. ČSR (1918–1938). Martin,Maticaslovenská,2011.acsehtörténet-
íráslegújabbösszefoglalókisebbség-,illetvediplomáciatörténetimunkáiközülld.például:
Petráš, r ené:Menšiny v meziválečném Československu. Právní postavení národnostních
menšin v první Československé republice a jejich mezinárodněprávní ochrana. Praha,
karolinum,2009,437p.;Tóth,andrej–Novotný,Lukáš–Stehlík,Michal:Národnostní men-
šiny v Československu 1918–1938. Od státu národního ke státu národnostnímu?Praha,
universita karlova, Filosofická fakulta–vydavatelství ToGGa, 2012, 739 p.; kuklík,
Jan–Němeček,Jan:Od národního státu ke státu národnostního. Národnostní statut a snahy
o řešení menšinové otázky v Československu v roce 1938.Praha,karolinum,2013,450p.
anemzetközihistoriográfiamáigjólhasználhatóalapmunkájaavizsgáltkorszakszlovákkér-
déséről Hoensch, Jörg k .: Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik: Hlinkas Slowakische
Volkspartei zwischen Autonomie und Separation 1938/1939. Graz–köln, böhlau, 1965,
379 p. Hoensch könyvemegjelent szlovák fordításban is: Hoensch, Jörg k .:Slovensko a
Hitlerova východná politika. Hlinkova slovenská ľudová strana medzi autonomiou a separa-
tizmom. 1938–1939.bratislava,vEda,2002.akérdéskörlegújabbfeldolgozásaiközülpél-
dakéntemlítsükmegHaslinger,Peter:Nation und Territorium im tschechischen politischen
Diskurs 1880–1938. München,o ldenbourg,2010.brandes,detlef:Die Sudetendeutschen
im Kriesenjahr 1938.München,o ldenbourg,2009,399p.(brandeskönyvemegjelentcse-
hül,továbberrehivatkozom:Sudetští Němci v krizovém roce 1938.Praha,argo,2012,428
p.);bakke,Elisabeth:Doomed to failure? The Czechoslovak nation project and the Slovak
autonomist reaction 1918–38. oslo,unipubforlagakademia,1999,533p.bakkemonog-
ráfiájánakkézirataelérhetőaszerzőhonlapján:http://folk.uio.no/stveb1/doomed_to_fai-
lure_links.html

6 Szarka l ászló

Ennekazelemzésiszempontnakajogosultságátazeddigmegjelentésegyreala-
posabbcseh,szlovákmunkákisalátámasztják,bárakorábbiévtizedeknemzetiéside-
ológiaikizárólagosságaigyakraneltakartákaszlovákéscsehelemzőkelőlakisebbsé-
giésazanyaországinézőpontok,állásfoglalásokköztikülönbségeket.4

aszlovákautonómiatörekvésekmagyarösszefüggései–amagyarrevízióskülpoli-
tikaésazEgyesültMagyarPártegymástólnemfüggetlen,derészbenkülönbözőcélo-
kat,módszereketkövetőmagatartásán,illetveaszlovákalternatívákhozvalóviszonyu-
lásonkeresztülfoghatóakmegalegjobban.az1938-ascsehszlovákválságévhárom
választási lehetőség formájában – a cseh–szlovák belső megegyezés, a másik két
szomszédhoz, Lengyelországhoz vagy Magyarországhoz való csatlakozás, illetve a
németNeuordnung kereteiköztmegnyílóállamiönállóságlehetőségeként–jelentmeg
aszlovákkérdés.

az osztrák anschluss nyomán a hitleri Németország halálos szorításába került
csehszlovákköztársaságmárciusi–áprilisielsőreakcióiaztmutatták,hogyaszlovák
autonómiapolitikaszakítottakorábbi visszafogott stílusával.aköztársaság, illetvea
pittsburghi egyezmény „jubileumi évét” a követelések radikalizálására,mozgalmi és
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5 EsterházyakövetkezőképpenrögzítetteTisóvalkapcsolatosbenyomásait:„…mostpillanat-
nyilag teljes becsületességgel állja a harcot és nem riad vissza a kormány részéről jövő
fenyegetésektőlsem.Hogyezazállapotnálameddigfogtartani,ésmikorfogakarniesetleg
máspolitikaivizekreevezni,természetesennemtudomésezértgaranciátnemvállalhatok.
Ezértnézetemszerintegyedülidolog,amitcsinálhatunk,hogybiztosítsukmagunkat,hogy
nemfognakkiugrani,az,hogylehetőlegminélerősebbenkompromittáljukőketPrágasze-
mében.”MagyarNemzetiLevéltár(MNL)k -64,79.csomó,1938.65.tétel

6 a prágai parlament képviselőházi naplójának szövegéből jól kivehető a négy nemzetiség
különérdekeinekazelőtérbekerülése, illetveaTisoáltalfelolvasottdeklarációbananem-
zetiségekkelvalóegyüttműködésfrázisszintűmegfogalmazása.Poslaneckásněmovna,těs-
nopiseckézáznamy,29.března1938.Společná česko-slovenská parlamentní digitálni kni-
hovna. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/143schuz/s143003.htm

a szlovák autonómia és az etnikai revízió alternatívája 1938-ban... 7

politikaihátterénekakibővítésérekívántafelhasználni.Ezutóbbirészeként,félretéve
akorábbióvatoskodást,azérintettekújragondoltákanémet–magyar–szlovák„kisebb-
ségi”együttműködésikoncepcióját,sfelfedeztékabennerejlőlehetőségeket.

1938.március29-énaprágaiparlamentben JozefTisonyilatkozatotolvasott fel,
amelyben Szlovákia autonómiájának mielőbbi megvalósítására szólította fel a kor-
mányt.anyilatkozat,akárcsakaHSzNPösszes1938.éviautonómiávalkapcsolatos
hivatalosállásfoglalása,deklarációjaacsehszlovákállamkereteiközt,aköztársaság
belsőstabilitásánakmegerősítéseérdekébenszorgalmaztaazautonómiamegvalósí-
tását.Tiso,akifelszólalásátelőzetesenEsterházyvalésatöbbikisebbségpolitikusaival
isegyeztette,különfejezetetszenteltaszlovákiainemzetiségicsoportoknak.Esterházy
azonban igyekezettmértékén kezelni Tiso fogadókészségét. Jól látta, hogyHlinkáék
számáracsakátmenetilegvoltszükség„nemzetiségiegyüttműködés”felmutatására,
hogyígyisnöveljékHodžaésbenešszemébenaszlovákkérdéssúlyát.5

aHSzNPdeklarációjátmagyarrészrőlSzüllőGéza,azEMPtiszteletbelielnöke,Leon
Wolf,aHlinkáékáltalkezdeményezettautonómiablokklistájánmegválasztottlengyel
képviselőésErnstkundt,aSzudétanémetPárt(SzdP)képviselőjeésszóvivőjeismeg-
támogattaaképviselőházivitában.EgyedülviliamŠirokýszlovákkommunistaképvise-
lőkeltkia„köztársaságellenségeinek”látványosösszefogásaellen.Ennekakisebb-
ségiésautonómiaszövetségnekezaparlamentiflottatüntetésemindenestrefelhívtaa
figyelmetaHodža-kormányáltalcélulkitűzöttnemzetiségimegbékélésvárhatónehéz-
ségeire.6 k ivált,hogy1938.március–áprilisfolyamánfelerősödtekacsehszlovákiával
szembenugyancsak területi követeléseket támasztóMagyarországésLengyelország
reakcióiis.MindezóhatatlanulbefolyásoltaaHodža-kormányelképzeléseitacsehszlo-
váknemzetiségistatútumelsőváltozatánakamegformálásában.

az1938.májusi–júliusiperiódusban,azegyrefeszültebbéváltcsehszlovák–német
államköziésacsehszlovák–szudétanémetviszonymellettbenešelnökésacsehszlo-
vákkormányrészbenazaktívellenállásalternatívájaésanyugatiszövetségeseiáltal
tanácsoltmegegyezéstaktikai lépéseiközt lavírozott.Hodžaanemzetiségistatútum-
tervezetátdolgozásával,aszudétanémet,majdamagyarpárttalegyeztetvepróbálta
áthidalnianyugatiszövetségesekappeasmentpolitikájaésbizalomvesztésenyomán
támadtpolitikaiűrt.
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7 bystrický,valerián:MilanHodžaačesko-slovenskévzťahykoncom30.rokov.inuő:Od auto-
nómie,i.m.156–157.p.

Hodžaésbenešrövidideigtartószorosegyüttműködésénekkorszakavoltez,ami-
koraszlovákautonómiatörekvésekkezeléseanémetkérdésmögöttrészbenháttérbe
szorult,részbenpedigakisebbségektőleltérő,különpályánfutott,deaugusztustólkez-
dődőenegyreinkábbfelerősödöttaválságnemzetközi,nagyhatalmidimenziója.Ennek
következtébenaHodžaáltalpreventívjellegűnektartottnemzetiségpolitikaireformjel-
lege radikálisanmegváltozott és a köztársaság önvédelmét szolgáló, a kormányzati
kezdeményezéstismegkérdőjelezőmagatartássáalakult.acsehszlovákválság1938.
augusztus–szeptemberi, forróperiódusábanegyértelművévált,hogy többémárnem
létezettbelsőmegoldás.

aszeptember18-ibrit–franciaultimátumelfogadásávalmagabenešésacsehszlo-
vákkormánylegalábbaszlovákautonomistákkalmegpróbáltmégegyezségrejutni.a
nemzetiségiügyek,hasonlóképpenaz1918.évimagyarországidrámához,többémár
nem számítottak belpolitikai kérdésnek. beneš ezért nem vállalkozott arra, amire
annak idején Jásziék, hogy legalább a nemzetközi közvélemény és a jövő számára
dokumentáljamegegyezésiszándékát,ésmielőttrákényszerítettékvolnaamüncheni
szerződést,törvényerőreemeljeazelsőköztársaságotátalakító,svájcitípusúnemzeti-
ségiönkormányzatirendszertbevezetőstatútumnegyedikvariánsát.Megtetteeztpár
hónappalkorábban,amikoramegújulócsehszlováknemzetiségipolitikárólösszeállí-
tottmemorandumbantájékoztattaazangolésafranciakormányt.Mintgyorsankide-
rült,minimálishatásfokkal.

Tény,hogyanemzetiségistatútum–egyébirántmesszemenőengedményekettar-
talmazó – negyedik változata, illetve a cseh–szlovák viszony különszabályozásának
MilanHodža,Edvardbenešésivandérerigazságügy-miniszteráltalkidolgozotthárom
megállapodásváltozataalapjánnemsikerült,nemissikerülhetettalegsúlyosabbvál-
ságszakaszbananemzetiségiproblémákatmegoldani.ugyanakkoraztislátnikell,és
ittviszonylagnagyokacseh,szlovákésmagyartörténetírásközöttikülönbségek,hogy
aMünchenéskisebbrészbenabécsidöntésutánihelyzetnyitottamegalehetőséget
a cseh–szlovák viszony és a ruszinkérdés szabályozására, Szlovákia és kárpátalja
autonómiastátuszánakkialakítására.7 alengyel-ésmagyarkérdésamüncheniszerző-
désértelmébenrövidúton,azetnikaielvűrevíziómünchenielveialapjánjórésztmeg-
oldódtak, és a második cseh-Szlovák köztársaság számára már alapvetően a
cseh–szlovák–ruszinviszonyautonómia-rendszerénekabeüzemelése,valamintazúj
határokmenténkialakult konfliktusokkezelése jelentettea legnagyobbetnopolitikai
kihívást.

Ennekarendkívülösszetettfélévesperiódusnakavégéreacsehszlovákiaimagyar
kisebbségelőttszinténleegyszerűsödtekapolitikaialternatívák,aválasztásiésdön-
téshelyzetek.amennyibenanagyhatalmaknemcsakacseh–németviszonytrendezika
határokmódosításával,akkoracsehszlovákiaimagyarságtöbbségeszámáraszintén
hamarosaneljöna„hazatérés”pillanata.Haanagyhatalmakcsakanémetkérdéstren-
deztékvolna,akkormásikmegoldáskéntmaradtvolnaSzlovákiaautonómiája,sazon
belülamagyarkulturálisvagyregionálisautonómialehetősége.amüncheniszerződés
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8 EsterházyJanSzembeklengyelkülügyminisztériumiállamtitkárralfolytatott1938.június17-i
varsói megbeszélésén kifejtette, hogy „nincsenek illúziói abban a tekintetben, hogy
Szlovákiábanmagyarbarátközhangulaturalkodna.Túlsokarégiemlékésnagyonnagyok
voltakacsehszlovákállamlétrejöttéhezfűződőelvárásokis.EgyedülPrágafelelőtlen,cent-
ralistapolitikája–fogalmazalengyelfeljegyzés–okoztaazt,hogySzlovákiábancsehellenes
hangulatalakultki,amiazutóbbiidőbenbizonyoslehetőségeketteremtettarra,hogymeg-
teremtsékamagyarbaráthangulatalapjait.Ezazonbanmégnemtekinthetőváltozatlanés
megállapodotthangulatnak,ésezértamagyar tényezőknekátkell törniükannakabizal-
matlanságnak a falát, amely Szlovákiában Magyarországgal szemen létezik”. Segeš,
dušan–Hertel,Maroš–bystrický,valerián(eds.):Slovensko a slovenská otázka v poľských a
maďarských dokumentoch v rokoch 1938–1939. bratislava,SpoločnosťProHistoria,2012,
233–236.p.

kiegészítő jegyzőkönyvében rögzített magyar és lengyel rendezés lehetősége, illetve
Szlovákiánakoktóber6-ánkikiáltottautonómiájaazonbanrövidegyhétenbelülkéz-
zelfogható valósággá tette a magyar etnikai revízió és a szlovák autonómia súlyos
ellentmondásait,amiveltermészetesenazEMPvezetésénekésEsterházyJánosnakis
szembesülniekellett.

akisebbségimagyarpártpolitikaszerepe

MikéntpróbáltaazEsterházyésJarossandorvezetteEgyesültMagyarPártelnöksége,
parlamenti frakciója programszerűen feldolgozni azokat az 1938. évi eseményeket,
amelyekrehúszévenkeresztülvárt?Mennyiretudottmegfelelniaszlovákkérdéskeze-
lésében a budapestről kiosztott mandátumának? Jóllehet a felvidéki kisebbségi
magyarreprezentációmindvégigamagyarrevízióskülpolitikautasításaitkövette,idő-
ről időre – saját kisebbségi közvetítő és túszszerepének adottságaira hivatkozva –
megpróbáltolyanalternatívákatisfelkínálniamagyardiplomáciának,amelyekareví-
ziósdoktrínátközelítenikívántákavalóságoshelyzetekhez,lehetőségekhez.éspersze
aztislátnikell,hogyéppenaszlovákautonómiatörekvésekcseh-szlovákkeretekközt
végbementkodifikációjanyomán1938őszénlekellettleszámolniamindennagyreví-
zióhozkapcsolódóillúzióval.EzkülönösenEsterházyszámáravoltnehéz,akialapvető-
enabbanbízott,hogyamagyar–lengyelegyüttműködésselsikerülaszlovákautonómi-
átaMagyark irályságkereteiköztmegvalósítani.

avarsóimegbeszéléseirőlfennmaradtlengyeldiplomáciaiforrásokalapjánaszlo-
vák autonómia ügyében elszenvedett magyar kudarc okát részben a komáromi
magyar–cseh-szlováktárgyalásokontanúsítottagresszívmagyarmagatartásban,rész-
benpedigabécsihatárvonalmegállapításánakmódjábanjelöltemeg.8 valójábanazon-
banőispontosanlátta,hogyamagyarkormánymindaszlovákautonómia,mindpedig
akisebbségijogkiterjesztésügyébenszintekizárólagaNémetországáltallehetővétett
megoldásokattartottajárhatónak,ésezértbudapestentöbbé-kevésbététlenülszem-
léltékaszlovákkérdésnekazönállósulásirányábamutatócseh-szlovákorientálódását.
Esterházynakugyanakkorazzal is szembesülniekellett,hogyamagyar–szlovákkap-
csolatokbanhúszévalattnemtörténtérdemiközeledés,snemkerültsoraszlovák
autonómiaMagyarországonbelülialternatíváinakakidolgozására.Ennekperszemind-
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9 Erreld.pl.arpáš,r óbert:Autonómia, i.m.87–89.p.
10 Errőlrészletesebbenld.SzarkaLászló:k isebbségvédelem,autonómiaésrevízió.Esterházy

János szerepe a csehszlovákiai magyar politika alakításában 1932–1938. Történelmi
Szemle,55.évf.(2013)3.sz.431–432.p.

11 Segeš,dušan–Hertel,Maroš–bystrický,valerián(eds.):Slovensko a slovenská otázka, i.m.
152–158.p.

kétoldalonakonkrétbel-éspártpolitikaiokokontúltörténetiéslélektanifeltételeiis
hiányoztak, így az 1938-ban kialakult helyzetetmagyar és szlovák részről úgy élték
meg,minthaaz1918.évikülönválássoránkialakulthelyzetetkellettvolnakezelni.a
magyarközvéleményaminélteljesebb,spontántörténetirevíziócsodájábanremény-
kedett, szlovák részről viszontmindenmásalternatívavonzóbbnakbizonyult,minta
„Szentistván-i”magyarállamkeretekközévaló„visszatérés”.9 Pedigahúszévalatta
szlovákságacsehszlovákállamkeretekköztmegtapasztaltasajátnemzetipolitikai,kul-
turális,társadalmierejét,tudatosítottaacsehekkelközösállamelőnyeitéshátrányait.
a szlovák politikai közéletben és közvéleményben igen széles konszenzus alakult ki
abbanatekintetben,hogyaz1918előttiállapotokhozképestcsehszlovákiarendkívül
nagyelőrelépéstjelentett.

EzzelszembenamagyarországitársadalomnagyobbrészéreTrianonbanmegálltaz
idő. Hiába próbált a kisebbségi magyar értelmiség közvetíteni a szomszédok és
Magyarországközött,arégiésújvilágokközöttalignyíltátjárás.Ezértisfontos,hogya
budapestikormányfelismertesajátkorlátait,ésazEMPügyvezetőelnökekéntEsterházy
Jánosesetébenisérvényesnektekintetteaztamégbethlenistvánkormányzatiperiódu-
sánakvégénkialakultmunkamegosztást,amelyszerintaközvetlen,személyesszlovák
tárgyalásokafelvidékikisebbségimagyarpártokvezetőiretartoztak.10

Ennekkapcsánérdemesazoniselgondolkodni,milyenkülsőésbelsőtényezőkkel,
akadályokkalésaggodalmakkal függöttösszeakorabelimagyardiplomácia revíziós
stratégiájánakazagyengesége,amely1930és1938közöttnemvoltképesegyértel-
művéésalengyelekhezhasonlóanértelmezhetővé,olvashatóvátenniamagyarállás-
pontot a szlovákkérdéssel kapcsolatos budapesti célok és szándékok tekintetében.
Jellemzőaz1938.tavaszihelyzetre,hogyalengyeldiplomácia,becklengyelkülügymi-
niszterrelazélenkénytelenvolt folyamatosanbudapestetarraösztönözni,hogypró-
báljafelvenniaközvetlenkapcsolatokatazellenzéki,autonomistaszlovákpolitikaielit-
tel,stegyevilágossáaszlovákokésanemzetközidiplomáciaszámára,mimindenben
különbözhetettvolnaSzlovákiaautonómstátusaacseh–szlovák,illetveamagyar–szlo-
vákviszonykereteiközt.11

Etekintetbenkülönösen1938tavaszátólkezdve,kazimierzPapéeprágai lengyel
követenésHoryandrásvarsóimagyarkövetenkeresztüléppenvarsókezdeményezé-
sevoltaz,amireakányakálmánvezettemagyarkülügyminisztériumnakreagálniaés
válaszolnia kellett. a szlovákkérdés szlovák szempontból megnyugtató kezelésében
érdekelt varsó a diplomáciai csatornákon keresztül próbálta színvallásra késztetni
budapestet,mikéntisképzeliamagyarkormányzatacsehszlovákválságkétkulcskér-
désének,Szlovákiaéskárpátaljaautonómiájánakarendezését.
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12 MinthogyaHSzNPPrágánkívülelsősorbana lengyel kormánnyal tartott fenn rendszeres
kapcsolatot,svarsóigyekezettegyszerretámogatásárólbiztosítaniaszlovákautonomistá-
kat,másrésztviszonttávolkívántamagáttartanialengyelértelmezésszerintmagyarérde-
keltségűszlovákügyektől,alengyeldiplomáciafolyamatosaninformálódottamagyar–szlo-
vákviszonyalakulásáról.

13 Esterházy lengyel kapcsolatainakmegítélésében igennagyokazeltérésekamagyarésa
szlovák, illetveacseh történetiértékelésben.Molnár imreszerintEsterházyaztkövetően
vállalkozottmagánemberkéntalengyelközvetítőszerepre,miután„aközép-európaipolitika
egénmárfelmerültegy,aHitlerbábállamakéntlétrejövőönállóSzlovákiafenyegetőrémké-
pe”.EzzelszembenszlovákrészrőláltalábanéppenEsterházyaktív lengyelközvetítőisze-
repvállalását tekintikacsehszlovákia-ellenesmagatartáselsőbizonyítékának.vö.Molnár
imre:Esterházy János élete és mártírhalála. budapest,Méryr atio,2012,91–97.p.;deák,
Ladislav:Hra o Slovensko,i.m.100–101.p.;arpáš,r óbert:Autonómia,i.m.102–103.p.

azannakidejénabudavárid ísztérenműködőMagyarkülügyminisztérium1938.
május3-ailevéltervezetében,alengyelkérdésekreválaszolvahárompontbanfoglalta
összeMagyarországszlováktárgyalásipozícióit.akorábbihasonlótájékoztatástmeg-
erősítvejelezték,hogyamagyar–szlovákkapcsolatokértmagyarrészrőlazEMPveze-
tőiafelelősek.atárgyalásokad ísztérszerintjóiránybanhaladtak,de1938májusá-
banmégnemlehetérdemielmozdulásrólbeszámolni.Svégülamagyarkülügyitájé-
koztató jelezte,hogy„az ilyen természetűmegbeszélésekkényesvoltára”való tekin-
tettelamagyarkormánysemmilyenközvetlenszlováktárgyalást1938májusáignem
folytatott,derövididőnbelülerreissortkívánnakkeríteni.12

EsterházyJános–egyebekköztéppenlengyelkapcsolataiésanémetélettér-elkép-
zelésekkelszembenaközép-európaiösszefogástelőtérbehelyezőállásfoglalásaimiatt
–különösenalkalmasnaklátszottennekasajátosmagyar–szlovákpárbeszédnekafel-
gyorsítására.13 ő fogtaösszemagyarrészrőlazokatazegyeztetéseket,amelyekazEMP
és a HSzNP vezetői között a prágai parlamentben, a szlovákiai „őslakos népek”, a
csehszlovákiaikisebbségekésazautonómiatámogatópártokközöttfolytak,snekivolt
azafeladata,próbáljamegaszlovákvezetőketautonómiapolitikájukmagyarorientá-
ciójánakelőnyeirőlmeggyőzni.Errőlaprágai, varsóiköveti jelentésekbenésutasítá-
sokbantöbbszörisszóesik.

MielőttazonbanEsterházyközvetítőmissziójátközelebbrőlismegvizsgálnánk,foglal-
jukösszeröviden,mikéntalakultaz1938.március–szeptemberiidőszakbanacseh-szlo-
vákviszony,ésmilyenváltozásokzajlottakleaprágaikormánykisebbségpolitikájában.

acsehszlovákválságkisebbségiésszlovákdimenziója

MilanHodža,akétvilágháborúközöttiköztársaság1935.november5-étől1938.szep-
tember22-éig–azúgynevezettszéleskoalícióra,aparlamentipártokmandátumának
kétharmadáratámaszkodva–háromkülönbözőösszetételűkormányminiszterelnöke-
kéntkezdettőlfogvamegpróbáltátfogó,dekonkrétkereteket,jólfelépített,dehatékony
időrendetmegállapítanianemzetiségiviszonyokújraszabályozására.Összhangbana
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14 anemzetiségistatútumrólld.kuklík,Jan–Němeček,Jan:Od národního státu, i.m.36–52.
p.; Simon attila: Az 1938-as nemzetiségi statútum, i. m. 31–40. p.; bystrický, valerián:
NárodnostnýštatútaštátoprávneprogramynaSlovenskuroku1938.inuő: Od autonómie,
i.m.84–98.p.a„nemzetiségimegbékélés”programjátelfogadókormányülésjegyzőköny-
ve:NárodníarchivČeskérepubliky,Předsedníctvoministerskérady,Protokolo38.schůzi
16.vládyČSr ,18.února1937.

15 brandes,detlef:Sudetští Němci,i.m.97–114.p.

közép-európaikisállamokösszefogásátcélzóregionálistervével,1936-tólkezdvemeg-
próbált lelket lehelni abba a decentralizációs elképzelésbe, amely a multietnikus
csehszlováknemzetállamnemzeteiéskisebbségeimellettazetnikairégiókszámárais
jelentősjogkiterjesztésteredményezhetettvolna.

Ebbéliszándékátaz1936.november10-ikormányprogrambanismegfogalmazta,s
aztakormánypártokistámogatták.EztkövetőenhosszabbkivárásutánEdvardbeneš
köztársaságielnökisfelismerteHodžaelképzelésébenaválságkezelésheznélkülözhe-
tetlenpreventívszempontokat,ésnemmindenfenntartásnélkül,detámogatnikezdte
Hodžanemzetiségpolitikaireformelképzeléseit.az1937.február18-ikormányülésenaz
úgynevezettneoaktivistanémetpártok támogatásávalmeghirdetteanemzetiségiki-
egyezésprogramját.Ennekkeretébenfőkéntahárommilliósszudétanémetkisebbség
által lakott határvidék gazdasági megsegítését, az ottani szociális és egészségügyi
helyzetmegjavításátésaközigazgatásnemzetiségiarányszámokhoz igazítottátszer-
vezéséthelyeztekilátásba.Ezekazintézkedésekegyszersmindazegészköztársaság-
rakiterjedő,átfogónemzetiségi reformcsomagkeretébenaköztársaságnemzetiség-
politikaijogrendjétazúgynevezettnemzetiségistatútumbankívántákrögzíteni.14

arendkívülkiélezettbel-éskülpolitikaihelyzetbenkészülőstatútum–amájus21-i
mozgósításvisszavonásáigpéldáulaSzudétanémetPárteleveelutasítottaatervezet
véleményezését–1938márciusaésjúliusaközöttnégyváltozatbankészültel,sfon-
tos részévé vált annak a brit nyomásra és r unciman lord felügyeletével lezajlott
csehszlovák–szudétanémet belpolitikai egyeztetéssorozatnak, amelyrőlmamár tud-
juk,aHitleráltalirányítottszudétanémetvezetőkelutasítómagatartásamiattelméleti
esélytsemjelentettvalamilyenbelsőmegoldáselérésére.15

konradHenlein,azSzdPvezetőjeáprilis23–24-énkarlovyvaryban(karlsbadban)
apártévesközgyűlésénacsehszlovákszövetségi rendszer felmondását, valaminta
németnemzetcsoporthozésanémet„világnézethez”valókötődésjogátisapártprog-
rambaemelte.anémetelutasítástehátelveborítékolhatóvolt,különösenaztkövető-
en,hogy1938.június7-énazSzdPönállóállamjogitervezetetnyújtottbeabelpoliti-
kaiviszonyokújrarendezésénekvázlatacímmel.Ebbenanépcsoportelvénekabszolu-
tizálásával19olyannémetönkormányzatiterületkijelölésétkövetelték,aholazállami
közigazgatásminden területén a helyi többség elve érvényesült volna.Hodža június
közepénarról tájékoztattaazSzdP-t hogya vázlatot ésa statútumtervezetet együtt
kívánjákatovábbitárgyalásokvezérfonalakéntkezelni.

12 Szarka l ászló
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16 uo.182–185.p.,228–235.p.
17 Erről bővebben arpáš, r óbert:Autonómia, i. m. 103–106. p.; bystrický, valerián: Národ-

nostnýštatútaštátoprávneprogramynaSlovenskuroku1938.inuő: Od autonómie, i.m.
84–98.p.

az egyeztetésekHitler ésHenlein szeptember 2-i berlini tanácskozása, illetve az
egymásutánkirobbantotthelyikonfliktusoknyománteljesenzsákutcábajutottak,ésa
szudétanémet-kérdésmegszűntbelpolitikaikérdéslenni.amegoldás1938szeptem-
berébenmáranyugatiszövetségesekésaharmadikbirodalomközöttkörvonalazódó,
Németországotetnikairevíziórafeljogosítómegállapodástjelentette.16

acseh–szlovákviszonykezelésébenHodžanemzetiségistatútumtervezeteésnem-
zetiségpolitikai filozófiája nembizonyult elégségesnek, annál is inkább,mert Tisóék
kezdettől fogva ragaszkodtak ahhoz, hogy a szlovák autonómia ügyét ne tekintsék
kisebbségikérdésnek,sacseh–szlovákviszonyállamjogirendezéseanémet,magyar,
lengyel kérdéstől elkülönítve történjen. 1938. július 1-jén beneš köztársasági elnök
kezdeményezéséreezértelkezdődöttatartományiönkormányzatiságkiterjesztésétés
újraszabályozásátcélzóalkotmányjogitervezőmunka,amelybenHodžaminiszterelnök
ésaköztársaságielnökmellettazelkötelezettencsehszlovákivandérer igazságügy-
miniszterjátszottfontosszerepet.acsehország,Morvaország,Szlovákiaéskárpátalja
önkormányzatiságának törvényhozói, végrehajtói jogkörökkel való megerősítését
beneškülöntörvénybenkívántaszabályozni,súgygondolta,ezzelaszeparatisztikus
jellegűszlovákautonómiatörekvésekkelszembenmegfelelőellenalternatíváttudfelkí-
nálniTisóéknak.csakhogyaHlinkahalálautántovábbradikalizálódószlováknéppár-
tiakszámáraatörvényhozói,kormányzatiésköltségvetésiautonómiaszentháromsága
sérthetetlendogmánakszámított,sezértaPrágábankidolgozottelsőkétönkormány-
zatitörvényváltozatoteleveelutasították.aszövetségesnagyhatalmakelőttanémet-
kérdésbenmárkapitulálóbenešszámárakülönösenfontossáváltaszlovákmegegye-
zésügye,hiszenezesetbenacseh–szlováketnikaihatárokköztszámáraisfolytatha-
tónak tűntazállamélet.aHSzNPszámára tárgyalásialapnakelfogadhatóharmadik
változatalapjánazonbanszeptemberutolsóhetébennemkezdődtekelabenešáltal
remélttárgyalások,ígyMünchenutánmárnemaprágaiszándékok,hanemanéppárt
elképzeléseiszerinthaladttovábbaszlovákautonómiaügye.17

Szlovákiaautonómiájánakkisebbségimagyarolvasatai

aszlovákautonómiatörekvéseknekamagyarkormánytólésamagyarkisebbségipár-
toktól egyre inkább különváló, önálló vonalvezetésealapvetően kérdőjeleztemegaz
„őslakos-koncepció”ésazautonómiaprogramértelmét.Esterházyszemélyszerintegy
ideigmégbízottabban,hogyanéppártelőbb-utóbbhajlandóleszvisszatérniaközös
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18 azőslakos-koncepciótfelváltanihivatott„katolikusblokk”,illetvea„kisebbségiblokk”elkép-
zelésekbenszinténmárnemamagyar,hanemacsehkatolikusok,illetveaszudétanémetek
érdekérvényesítőerejevoltameghatározó.aszlovákautonómiatörekvésekbel-éskülpoliti-
kaikontextusának,tartalmisúlypontjainak,államjogikoncepciójánakváltozásairól lásdpl.
bystrický,valerián:Od autonómie,i.m.84–99.p.;r ychlík,Jan:Češi a Slováci ve 20. stole-
tí. Česko-slovenské vztahy 1914-1992. bratislava,academicElectronicPress,132–140.p.;
arpáš,r óbert:Autonómia,i.m.92–105.p.;Simonattila:Egy rövid esztendő krónikája,i.m.
94–95.p.

19 Esterházy: Fő feladatunk nemzeti öntudatunk s a keresztény felfogás erősítése. Prágai
Magyar Hírlap, 1932.december16.közli:angyalbéla(szerk.):Dokumentumok az Országos
Keresztényszocialista Párt történetéhez 1919–1936. Somorja–dunaszerdahely, Fórum
k isebbségkutatóintézet–Liliumaurum,2004,426.p.

20 uo.435–437.p.

14 Szarka l ászló

„őslakos”politikához.18 MagaEsterházyazországoskeresztényszocialistaPártelnö-
kévé történt megválasztását követően mondott beszédében is kiemelt feladatának
tekintetteazautonómiaügyénekfelkarolását:„küzdenifogokazautonómiáért.ésitt
főlegaszlováktestvérekönérzetéhezszólok,mertmegnemengedhetőlebecsüléseaz
itteniőslakosságnakaprágaikormánypártikörökazonállítása,hogyminemvagyunk
olyanérettek,hogyönmagunkatkormányozhassuk.”19

EzzelegyüttEsterházytöbbszörispanaszkodott,hogyaSzlovákiaautonómiájának
ügyébenvontatottanhaladtakatárgyalások,aminekszámosokalehetett.Egyrésztaz
HSzNPelnökitanácsánbelülHlinkaelnökkelazélentöbbségbenvoltakazok,akikaz
EMP elnökének közvetítő pozícióját nem tudták elvonatkoztatni a párt politikájának
revíziósstratégiai fővonulatától,amitamagyarkormánykiváró,aszlovákokMagyar-
országmellettielköteleződésétsürgetőmagatartásaistovábberősített.

Másrészt a magyar–szlovák ellentétek okai közt a történeti, asszimilációs viták
emléke is ott kísértett, amit jólmutatott andrej Hlinkának, Jozef Tisónak, Jozef bu-
daynak,illetveEsterházyJánosnakésaixingerLászlónak1935.januárvégibécsitalál-
kozója,aholaszlovákautonómiánbelülimagyar–szlovákviszonynaképpenazasszi-
milációtkölcsönösenkizárólehetőségekkérdésemerültfel.20

a HSzNP az 1930-as években különös óvatossággal alakította kapcsolatait a
magyarpártokkal. r észbenmertazok revízióselkötelezettségérőlHlinkakörnyezeté-
benmegvoltakgyőződve,részbenpedigazért,mertapártonbelülfolyamatosanerő-
södöttaJozefTisoalelnökáltalvezetett„realista”csoport,amelyacsehszlovákállam
fenntartásábanésacsehekkelvalókiegyezésbenláttaalegkedvezőbbalternatívát.a
néppártnemzetiradikáliscsoportjamégkevésbétámogattaamagyarokhozvalóköze-
ledést, s látván a prágai parlamentbe benyújtott szlovák autonómiatervezetek cseh
elutasítását, a csehszlovákián belüli megoldást sem tartotta járható útnak, s ezért
egyre harciasabban követelték a pártvezetéstől az önálló Szlovákia alternatívájának
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21 apártonbelüliellentétekkülönösenapárt1935.évi, illetvepöstyénikongresszusa,vala-
mintazugyanazonévdecemberébensorrakerültköztársaságielnök-választásokidejénéle-
ződtekki.Tisónaksikerültelérnie,hogyaHSzNPparlamentiképviselőiazelnökválasztások
soránabetegségemiattlemondottT.G.MasarykutódjakéntEdvardbenešreadtáklesza-
vazatukat, amivel a párt átmenetileg egyértelművé tette elkötelezettségét a csehszlovák
államegységmellett.vö.arpáš,r óbert:Autonómia,i.m.39–52.p.

22 MolnárimreidéziaTrinárodyoslovenskomnárode(Slovák, 1938/48.2.p.)címmelmeg-
jelent, erősencenzúrázottEsterházy-cikket.Molnár imre:Esterházy János, i.m.98.p.az
EMPelnökénekerrőlaszlováknyilvánosságnakszántegyedikísérletérőlld.mégPetravich
Gyulapozsonyi konzul jelentését:MagyarNemzeti Levéltár, külügyminisztérium, rezervált
iratok,k -64.1938.79.csomó65.tétel

a szlovák autonómia és az etnikai revízió alternatívája 1938-ban... 15

képviseletét.21 1938őszéigaszlovákautonómiatörekvésekegyrehatározottabbana
csehszlovákiánbelüliállamjogiújrarendezéskereteiköztkerestékamegoldást.

MikéntértelmezteazEMPvezetése,sazonbelülEsterházyJánosSzlovákiaauto-
nómiáját,shogyanpróbáltaazarrairányulópolitikaitörekvésekkelösszhangbahozni
amagyarkisebbségijogvédelmetésarevízióskülpolitikaiszempontjait?Errevonatko-
zóananyilvánosságtöbbszintjén–aprágaiparlamentben,akisebbségimagyarésa
szlováksajtóbanfejtettekihivatalos,azazaközvéleménynekszántálláspontját.Ennek
ahivatalosálláspontnakkettősérvelésibázisavolt.Esterházyszlovákiaiautonómiáról
kialakított,nyilvánosságnakszántelképzeléseugyanisrészbenacsehekkelszemben
megfogalmazott „őslakos-koncepció” előzményeire támaszkodott, és a Prágától való
függetlenedés jegyében a csehországitól minden tekintetben különböző szlovákiai
helyzetetcsakisaminélteljesebbpolitikai,törvényhozói,gazdaságiönkormányzatiság
megszerzésévelláttakonszolidálhatónak.

Tisztábanvoltperszeazzal,hogyaszlovákautonómiánakamegadásarengetegcseh
és„csehszlovák”gazdasági,személyiérdeketsértettvolna.EzértmondtaPrágaszem-
pontjábólmár-mármegoldhatatlannaka szlovákiai helyzetet a benešsel való kistapol-
csányimegbeszélésen.ahivatalosautonómia-álláspontmásiksarkalatoselemeaszlo-
vákvezetésű,deSzlovákiamindennemzetérekiterjedő–maúgymondanánk:multietni-
kus–autonómiaelképzelésevolt.Elismerteaszlovákságvezetőszerepétamajdaniszlo-
vákiai autonóm közigazgatásban, de – amint azt a HSzNP központi napilapjában, a
Slovákban is kifejtette, remélte, hogy aHSzNP „az autonómia elérése után nem esik
ugyanabbaahibába,mintacentralistapártok,ésaSzlovenszkómagyarvidékén lakó
magyarokmegkapjákugyanazokatajogokat,mintaszlovákvidékekszlováksága”.22

aSzlovákiaegészterületérekiterjedőautonómiakérdéskörétEsterházyamagapoli-
tikai stratégiájában, tárgyalásaiban természetesenennél jóvalösszetettebbképletként
értelmezte.ahosszabbszünetetkövetően1937őszénkarolSidornéppártiképviselővel,
Hlinkapártelnökszemélyesbizalmasávalvettefelakapcsolatotannakérdekében,hogy
újraszervezzékaz1935.éviválasztásokidejénmeghiúsultkisebbségiautonómiablokkot.
Tárgyalásairól a magyar külügyminisztérium részére készült feljegyzésében Esterházy
többérdekesmegfigyelésttettaszlovákautonómiamagyarorientációjánaknehézségei-
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23 PetravichGyulapozsonyikonzullevele,sbenne„Tamás”(Esterházy)jelentéseaHSzNPkép-
viselőivelfolytatotttárgyalásokról.MNL,kÜM,k -64.1938.79.csomó65.tétel

24 Hitler szlovákkérdéssel kapcsolatos álláspontjának alakulását Goebbels naplója és korabeli
németdiplomáciaiforrásokalapjánvizsgáljaésamagyar–szlovákellentéteknémetfelismeré-
senyománkialakultúj–azönállóSzlovákiátacsehszlovákköztársaságszétverésére,saját
közép-dunaipozícióinakmegerősítésérefelhasználó–németkoncepcióösszefüggéseitelemzi
Hermann,angela:inštrumentalizáciamyšlienkyslovenskejautonómienacionálno-socialistickým
režimom. inbystrický, valerián–Michela,Miroslav–Schvarc,Michalakol.:Rozbitie alebo roz-
pad? Historické reflexie zániku Česko-Slovenska 1939. bratislava,veda,2010,192–209.p.

25 astatútumésa r unciman-misszió tárgyalásainakmagyar vonatkozásairól részletesen ld.
Simonattila:Egy rövid esztendő krónikája,i.m.129–150.p.;Molnárimre:Esterházy János,
i.m.99–107.p.

16 Szarka l ászló

ről.Sidoresetébenaztfigyeltemeg,hogyamagyarkapcsolattólvalótartózkodásamögött
azajogosfélelemhúzódhatottmeg,hogyazEMP-velvalóközösfellépésmiattkönnyen
elszigetelődhet a HSzNP magyarellenes többségnél. a magyar pártelnök számára az
autonomistákkalvalókapcsolatteremtésfontosmásodikszándékakéntmerültfelannak
lehetősége,hogyaszlováktörekvésekhathatóstámogatásávalbizonyítanilehetettvolna,
hogy„csehszlovákegységnincs”.Esterházyeztkülönösenfontosnakvélteaköztársaság
fennállásánakjubileumi,20.évében,amikoraprágaikormánykörökfeltétlensikerként
kívántákprezentálniaközöscsehszlováknemzetállamot.aHodža-kormánybavalószlo-
vákbelépésmegakadályozásáhozfontosmagyarérdekekfűződtek.23

a HSzNP politikájában a szlovák autonómia magyar revíziós alternatívája csak a
csehszlovákia megszűnésével számoló politikai tervezésben maradt meg – egészen
1938 szeptemberéig – a legvalószínűbb forgatókönyvnek és alternatívának.24 a Hitler
hatalomrakerüléseutánegyreinkábbkülpolitikaikényszerhelyzetbesodródottcsehszlo-
vákkisebbségpolitikábanolyanátrendeződésekkezdődtek,amelyekbenaszlovákauto-
nómiahelyettaszlovákkülönválásésszlovákállamiönállóságalternatívájaerősödöttfel.

az1938.évicsehszlovákválságidejéreamagyarnépcsoportpolitikaiképviseletének
súlypontjateljesegészébenazEsterházyésJarossvezetteEMP-nbelülrekerült.Ezegy-
részt lehetővétetteazegyközpontból irányított,hisztériamentesfelkészüléstarevíziós
változásokra, ugyanakkor a budapesti kormányzat igyekezett kivonni a párt vezetőit a
többségi-kisebbségikonfliktusokelsővonalából.MindeközbenazEMPvezetőiigyekeztek
megfelelőhatározottsággalésegyértelműséggelreagálniaHodža-félestatútumtervezet
körül1938tavaszán–nyaránfelgyorsulttárgyalásokra.Újköveteléslistátdolgoztakki,és
többszöristárgyaltakacsehszlovákminiszterelnökkel,valamintacsehszlovákválságban
érintettfelekközöttiközvetítéscéljábólPrágábaérkezettlordr uncimannel.25

JóllehetezzelpárhuzamosannagyvoltanyomásazEMPvezetésére,hogyminden
lépésükethangoljákösszeakonradHenleinvezetteSzudétanémetPárttal,ezeknéhány
formálistárgyalásonkívülérdemiegyüttműködéstnemeredményeztek.az1937.május
11-iprágaitalálkozótkövetőensokáignemtörténtsemmi,mígnem1937novemberében
darányi kálmán és kánya kálmán feladatul kapták a csehszlovákiai német–magyar
kisebbségi együttműködés fellendítését. az 1938. februári budapesti egyeztetéseket
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követően,azottszületettmegállapodásellenéreacsehszlovákválságidejénmárnem
tudtakérdemipolitikaiegyüttműködéstkialakítani.Ezértnemvezethetetteredményrea
szudétanémetekáltal kezdeményezett szeptember15-i prágainémet–szlovák–magyar
egyeztetéssem,amelyenHenleinékaháromnépcsoportszorosegyüttműködésérőlszóló
megállapodástszerettekvolnakötni.EsterházyazEMPnevébenazakkormégfolyamat-
banlévőHodža-tárgyalásokrahivatkozvatértkiamegállapodáselől.26

azEMPvezetőiazaddigi irányvonalnakmegfelelőenkitartottakaszlovákautonó-
miakövetelések támogatásamellett, amelyek azonban éppen a válság hónapjaiban
egyreinkábbacsehszlovákállamlegnagyobbproblémájának,azállamegységfelbom-
lásátfelgyorsítótényezőnekszámítottak.Esterházyacsehszlovákparlamentbenakor-
mánypártiképviselőknemtetszésétkiváltvanyíltanautonómiapártinyilatkozatot tett,
megtetézveazzal,hogyacsehszlovákmegoldásokkalszembenaszlovákautonómiáta
magyarkövetelésekteljesüléseszempontjábóliselőnyösebbnektartotta.27

aszlovákautonómiakérdésekörülkialakultfeszültségekamagyarkormánymellett
Hitlerésanémetkormányfigyelmétisfelkeltettékaszlovákautonómiairánt.Esterházy
1938áprilisábanegyikbudapesti jelentésébenannakfontosságárahívtafelafigyel-
met,hogyaszlovákautonómiaügyétHodžáékmegpróbáltákacsehszlovákállamsta-
bilizálásaérdekébenfelhasználni.acsehszlovákia„destruálására”törekvőkisebbségi
magyarpolitikaérdekeiviszontszerinteaztkívántákmeg,hogy„úgybefelé,mintkifelé
lehessenbizonyítani,hogycsehszlovákegységnincs”.28 ugyanakkoramagyarpárton
belültöbbenisfelfigyeltekaszlováknéppártifiatalokkörébengyorsanterjedőradiká-
lismagyarellenességre.

acsehszlovákiávalvagyakáraszlovákokkalvalóháborúskonfliktustpedigbuda-
pest,dekülönösenEsterházymindenáronmegpróbáltaelkerülni.azEMPHitlerneka
csehszlovákiai magyarok revíziós fellépését sürgető nyomatékos felszólítását, illetve
Práganyugatiszövetségeseinekaszudétanémet-kérdésterületimegoldásaérdekében
valófellépésétkövetőenjelentettebeszeptember17-énamagyarokáltallakottterü-
leteken a népszavazás iránti igényét. „a csehszlovákiaimagyar népcsoport önmaga
kívánjaakezébevennisorsánakintézését,secélbólszükségevanarra,hogybiztosít-
tassékrészérea jog,amellyel1918-bancsakegyesnemzetekélhettek:azönrendel-
kezésjoga.”anépszavazásalternatívájávalapártaztkívántajelezni,hogynemaszu-
détanémetfegyveresprovokációkútjátkívánjajárni,hanemtörvényes,demokratikus
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26 akétkisebbségipártközöttikapcsolatok1937-benegybudapestimegbeszéléstkövetően
váltakszervezettebbekké,shaladtákmegakorábbiadhocjelleget.Ezazonbanjórésztcsak
anemzetiségistatútumtervezeteinekelutasításábanmutatkozottmeg.akétpártközötti,
kárpáti és magyarországi németekkel kapcsolatos ellentétek mindvégig megoldatlanok
maradtak.azEMPvezetőipedig–egy-kétkivételtőleltekintve–elfogadhatatlannaktartot-
tákaszudétanémetekáltalnyíltanképviseltnáciideológiát.MNL,1937–7–299.res.pol.

27 Molnárimre:Esterházy János, i.m.100.p.
28 MNLk -64,1938–7–179.res.pol.;Molnárimre:Esterházy János,i.m.108–109.p.;Simon

attila:Egy rövid esztendő krónikája,i.m.141–147.p.
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eszközöketkeressajáthelyzeténekmegoldására.29 Ezazállásponttükröződöttamün-
cheniszerződéstkövetőfeszülthetekbenis,amikorazEMPvezetésével1938.október
7-énlétrejöttszlovákiaiMagyarNemzetiTanácsnak(MNT)amagyartöbbségűterüle-
tekenazelsőbécsidöntésigsikerültmegőriznieaközrendet.30

aszlovákautonómiaügyeamüncheninégyhatalmidöntéstkövetőencseh-Szlovákián
belülimegoldásteredményezett,amelyetamagyarkormány,sveleegyüttazEMPiskény-
szerűentudomásulvett.aHSzNP-nbelül–Tiso1938.májusibudapesti tárgyalásaiés
felemásígéreteiellenére–teljesgyőzelmetaratottamagyarellenesirányvonal,aminem
kerülteelacsehszlovákiaimagyarkérdésrőlamagyarkormányképviselőiveltárgyalóHitler
figyelmét sem.a szlovákautonómiaeztkövetőenmárnemamagyar revízió,hanema
csehszlovákiateljesfelszámolásábanérdekelthitleripolitikaeszközévévált.31 akisebbsé-
gipolitikusgyakranellentmondásosközvetítőimissziókvállalásárakényszerült.

a szlovák autonómiával kapcsolatosmagyar álláspontokról, közelítési, viszonyulási
módozatokrólösszegezveelmondhatjuk,hogyabudapestikormányszámáraaszlovák-
kérdésbenmindvégigdomináltarevíziósnézőpont,sezértelhanyagoltákaszlováknem-
zeti,területiautonómiakérdésénektisztázását,aszlovákokszámáraisvonzóalternatíva
kialakítását.Ehelyett–miután1938augusztusábanakielinémet–magyarcsúcstalálko-
zónszembesültekazegészSzlovákiátMagyarországnakfelkínálóhitleriajánlatháborús
kockázataival,lényegébentudatosanberendezkedtekazetnikairevíziókivárására.

azEMPvezetéseegészen1938szeptemberéignemkötelezteelmagátnyíltan,anyil-
vánosságelőtt,arevíziósmegoldástámogatásamellett.Ezzelegyütttermészetesensem
beneš,semHodžaszámáranemvolttitok,hogyazEMPmagyarkormánnyalvalóegyütt-
működéseaz1930-asévekvégénmáregyértelműenarevíziócéljánakrendelődöttalá.
budapest,sennekmegfelelőenEsterházyszámáraegészSzlovákiaésegészkárpátalja
Magyarországgal valóegyesülése jelentette volnaaz ideálismegoldást, ennek lehetet-
lenségétazonbanlegkésőbb1938nyarán,őszénmagaisbelátta.az1938.évicsehszlo-
vákválsághónapjaiban–amindenkorábbiforgatókönyvetfelülírózárószakasztleszá-
mítva–EsterházyelsősorbanaPrága–Pozsony–budapestháromszögbenkívántaegyütt
értelmezniésmegvalósítaniaszlovákésafelvidékimagyarkérdésoptimálisautonómia-
formáját.MiutánazonbanaTisoésamagyarkormányköztvontatottanfolyóegyezteté-
sekhelyettaszlovákautonómiacseh-szlovákvariánsajutottelacélegyenesbe,amün-
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29 az EMP parlamenti és tartományi képviselőinek szeptember 17-i pozsonyi állásfoglalását
szlováklevéltáriforrásokalapjánidéziSimonattila:Egy rövid esztendő krónikája, i.m.173.
p.vö.Molnárimre:Esterházy János, i.m.109.p.

30 MNTnyilatkozata.országosSzéchényikönyvtárkézirattár,Szüllő-fond,1938.október7.X-1.a
nyilatkozatotrészletesenelemziMolnárimre:Esterházy János,i.m.110–111.p.azEMPrevízi-
ós„fordulatáról”részletesenld.Simonattila:Egy rövid esztendő krónikája,i.m.169–174.p.

31 acsehszlovákiaimagyarkérdés,illetveaszlovákautonómiaügyéneknémetmegítéléséről
ld. Hoensch, Jörg k .:Slovensko a Hitlerova východná politika, i.m. 245–261. p.; Szarka
László:Németországszerepeazelsőbécsidöntéselőkészítésében.inSimonattila(szerk.):
Visszacsatolás vagy megszállás. Szempontok az első bécsi döntés értelmezéséhez.
balassagyarmat,NógrádMegyeiLevéltár–SelyeJánosEgyetem,2010,21–41.p.



cheniszerződésselelőálltújhelyzetbenEsterházyszámáraakorábbipolitikaiközvetítői
szerep után már csak a nagyhatalmi döntések nyomán kialakult kényszerhelyeztek
maradtak.ateljesSzlovákia„visszatérésével”számolóalternatívakudarcautánszemé-
lyesenisbekapcsolódottamagyarszempontbólminélkedvezőbbhatárrevíziónemzetkö-
zielőkészítésébe,detudtaéshamarosanmegistapasztalta,hogyezamegoldásnem
hozhatmegnyugvástésmegbékéléstamagyar–szlovákviszonyban.

LáSzLó Szar ka
THE SLovak auToNoMy aNd THE aLTEr NaTivE oF THE ETHNic r EviSioN iN auTuMN 1938.THE
diLEMMa oF JáNoS ESTEr Házy iN THE MoNTHS oF THE czEcHoSLovak cr iSiS

Thestudyexaminesthebehaviourandthepoliticalconceptionof theunitedHun-
garianPartyestablishedin1936byfusion,duringthemonthsofthe1938crisisin
czechoslovakia.TheleadershipofthepartyoftheHungarianminorityattemptedto
re-considertheavailabledomesticandforeignpolicyalternativesinordertoachieve
theimprovementofthesituationofHungariansintheSlovakandr uthenianpartsof
thecountry.PartychairmanandorJaross,executivechairmanJánosEsterházyand
parliamentarygroupleaderGézaSzüllőattemptedtoundertakethetaskofmatching
the interestsof theHungarianminoritycommunitywith theSlovakaspirations for
autonomyandtheHungarianrevisionistforeignpolicy.Theysoughttopreservethe
chance that the Slovak autonomy is implemented within the framework of the
k ingdomofHungary.For JarossandSzüllő, theobjectivesof the revisionwereof
absolutepriorityallthetime.Esterházy,atthesametime,consideredasimportant
thattheSlovakautonomypolicyisinfluencedbyHungary–interalia,becauseofthe
regional aspects of the Polish andHungarian foreign policy and because hewas
awarethat theThirdr eichwasendangeringthewholeofcentralEurope.For this
purpose,hemettheleadersoftheSlovakPeople´sPartyseveraltimes,althoughit
was continually drawing off the Hungarian aspirations. For the Hungarian
government, rejecting the revision proposal of Hitler´s Germany applying for the
whole of Slovakia, the only solution acceptable also for the fourmajor European
powerswasthealternativeofethnicrevision.TheonlytaskthatremainedforEster-
hazyinautumn1938wastopreventthefatalaggravationoftheHungarian–Slovak
relationsbyupholdingdialogue.

a szlovák autonómia és az etnikai revízió alternatívája 1938-ban... 19
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XV

. évfolyam
  2

0
1

3
/3

, S
om

orja



Fó
r

u
m

Tá
rs

ad
al

om
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, 
XV

. 
év

fo
ly

am
  

2
0

1
3

/3
, 

S
om

or
ja

  
    
  

  
  

 
  

    
  

    
  

  
  

 
  

    
  

    
  

  
  

 
  

    
  

    
  

  
  

 
  

    
  

    
  

  
  

 
  

-

SZERKESZTETTE:
Fedinec Csilla, Ilyés Zoltán,
Simon Attila és Vizi Balázs
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PAPAP ANDRÁS LÁSZLÓ 
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TIBOR PÓK ATK ATTILA SIMON
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Eduar d NižňaNSký
aszlováktöbbségésazsidókisebbség

2.világháborúalattiviszonyának
kérdésköréhez

Eduar d NižňaNSký 94(=411.16)(437.6)”1939/1945”
additionstotherelationshipbetweentheSlovakmajority 341.43(=411.16)(437.6)”1939/1945”
andtheJewishminorityinWorldWarii 341.485”1939/1945”

316.022.4(=162.4)(437.6)”1939/1945”

keywords: The Slovak State in 1939–1945. anti-Semitism. The social environment of the Holocaust.
aryanizations,deportationsandpersecutionofJews.Negativecasesonpartofthemajoritypopulationin
theprocessofaryanizations,deportationsandpersecution.Positiveexamplesofhelpbythemajoritypopu-
lation.

aszlovákiaiholokausztrólszólóeddigmegjelenthazai1 éskülföldi tudományos-isme-
retterjesztőésszakirodalomtúlnyomótöbbségeaszlovákiaizsidóságot2 olyankisebb-
ségként(illetvetárgyként)vizsgálta,melyenatöbbségiszlovákság(illetveatörvényke-
zésbensavégrehajtóhatalombanaHSĽSáltalképviseltvezetőszerepűelit)azanti-
szemitizmuspolitikájánakszlovákváltozatátgyakorolta.Szerzőikkronologikusanvagy
tematikusanmutattákbe,mikéntiktattákkiaszlovákállambólazsidókat,társadalmi,
politikaiésgazdaságitéren–atragikusvégkifejletig:akoncentrációstáborokbatörté-
nődeportációkig.Többnyireegyazonséma3 szerintvizsgálódtak:áldozatok(azsidók),
gyilkosok(tágabbértelembenaHSĽSélcsapata)ésahallgatótöbbség.atöbbségiszlo-
vákokat a szerzők legfeljebb valamiféle háttérként tartották számon (például mint
nehezen körvonalazható hallgatag többséget). akadtak szerzők, akik rámutattak a
többségerőszakosságánakegyesmegnyilvánulásaira,vagyatöbbségszervezeteinek–
példáulaHlinkaGárda,aHlinkaGárdarohamegységeivagyaFreiwilligeSchutzstaffeln
(FS)–erőszakosságaira.Másokefolyamatokegyéniszereplőireösszpontosítottak,így
Jozef Tisóra (kormányfőre, a Szlovák köztársaság későbbi elnökére),4 alexander
Machra(abelügyminiszterre),vojtechTukára(kormányfőre),másokra.5 Ezekamegkö-
zelítésekazsidókisebbségszemszögébőlindulnakki.

Hamásmódonkívánjukelemezniaholokausztproblémakörét,ésnemcsakaszlo-
vákiaiét,mindenekelőttkétkérdéskörtkellmegvizsgálnunk:aholokausztszociáliskör-
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1 aszlovákiaiholokauszttörténelemhezl.Nižňanský2004a,Nižňanský2003b.
2 Terminológiaiszempontbólnemhasználhatóaszlovákzsidókkifejezés,mivelazsidóknak

csakegykisebbhányadavallottamagátszlováknemzetiségűnek.aszerzőezértezeketa
kifejezésekethasználja:szlovákiaizsidók,zsidóközösségSzlovákiábanstb.

3 EztasémátfőkéntHilbergmunkáibefolyásolják.L.pl.Hilberg2002,Hilberg1994.
4 L.pl.kamenec1991,Lipscher1992.
5 az antiszemitizmus politikájának institucionalizálásához és instrumentalizációjához l. pl.

Nižňanský–kamenec2003.
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nyezetét(környékét)ésahelyiagresszorokét(őkaholokausztországosszintűmegva-
lósítói,beleértveavégrehajtásalacsonyabbszintjeit,azállamigazgatásiésazönkor-
mányzatiszerveket–ezelengedhetetlenamásországokkalvalóösszehasonlításhoz).

Ha a holokauszt szociális környezetét szeretnénk vizsgálni, rá kell mutatnunk a
többségilakosságnakazokraaváltozásairaaszociálisrétegezettségétésavertikális
mobilitásátilletően(avagyoniviszonyairavonatkozóanis),melyekaholokausztsorán
mentekvégbe.6 Megkellállapítani, vajona többségi lakosságbólki is lépetta zsidó
közösséghelyébeannakgazdasági,szakmaiésszociáliséletbőlvalókiiktatásaután
(főkéntazarizálások sakülönféle foglalkozások végzésénekmegtiltásakövetkezté-
ben),majdadeportációkatkövetően.Szlovákiábanezösszefüggaközéposztálymeg-
erősödésével,mivelhogygazdaságiésszociálisszerepüket,valamintaszabadvállal-
kozásokbólvalórészesedésüketilletőenazsidókahagyományosközéposztálytképvi-
selték.azilyenvizsgálatnakmegvanapolitikaivetületeis.az„új”középosztályugyan-
isegyedülazállampárt(aHSĽS)segítségéveljuthatottszerepéhez,spolitikailagössze-
fonódottaszlovákállamrezsimjével. vagyissokkalbehatóbbankell foglalkoznunka
lokálisagresszorokkérdésével, tehátarendszerállamigazgatásaalacsonyabbszintű
képviselőinektöbbségévelsaHSĽS-szel,beleértvetermészetesenaHlinkaGárdamin-
denszintjénekképviselőjét.ígymódunknyílikalokálisagresszorokvertikálismobilitá-
sánakrögzítésére,ezekugyanisapolitikaihelyzetükből(aHSĽS-en,aHG-n,adeutsche
Parteien7 ésazFS-enbelül)hasznothúzva,ahelyzetetkihasználvagazdagodtakrészint
azarizálás,részintazsidóvagyonfelszámolásasorán.8 amígeztajelenségetnemtud-
jukvalamifélemódonössz-szlovákiaiszintenelemezni,aholokausztszociáliskörnye-
zeténekvizsgálatátvalószínűlegaleghelyesebbavárosivagyvidékizsidóközösségek
szintjénvizsgálni.

aszlovákállamidején,1939–1945közöttmegvalósulószlovákiaiantiszemitizmus
politikájánakelemzéséhezfontoselőrebocsátani,hogyafolyamatindítómechanizmu-
saaHSĽSképviselőinekautochtonantiszemitizmusavolt;aHlinka-félenéppártmár
1938-ban,Münchenutánhatalomhoz jutott.9 apártantiszemitizmusában többszint
különböztethetőmeg.Mindenekelőttakeresztényszint,melyakorábbiantijudaizmus
sztereotípiáiraépült(ilyesértelemben:„azsidókfeszítettékkeresztrek risztust”,„azsi-
dóknemfogadtákelk risztustMessiásként”stb.);10 anemzeti(nyelvi)szint,melysze-
rintazsidóknemhogynemszlovákok(máskéntfogalmazva:azsidókmagyarul,néme-
tül,jiddisülbeszélnek),hanemazosztrák–MagyarMonarchiaidejénaszlovákokelma-
gyarosításának képviselői voltak;11 a gazdasági (szociális) szint: eszerint a zsidók
kizsákmányolták(kizsákmányolják)aszlovákokat,azőfáradságukbóléltek,aszlová-
kokkárára,valamint:azsidókocsmárosoktettékalkoholistáváaszlovákokat;svégül
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6 ilyenirányúkísérletekrel.pl.kamenec1999,Nižňanský2007,Nižňanský2005c.
7 L.pl.Schvarc2010.
8 bővebbenl.pl.Nižňanský–Hlavinka2010.
9 aszlovákiaihatalomváltáskérdésköréhezl.pl.Nižňanský2002a.
10 L.bővebbenr .MikušjezsuitarendfőnökinterjújátaSlovák napilap1939.február10-iszá-

mában;közli:Nižňanský2001,163–167.p.
11 azsidóknemzetiségiorientációjánakváltozásaihozazelsőcsehszlovákköztársaságidején

l.pl.Nižňanský1999,14–15.p.



apolitikaiszint:azsidókliberálisésbaloldaliérzelműek(lásdzsidóbolsevizmus)–„a
kapitalizmusésamarxizmusisazsidóktalálmánya.”

aHSĽSképviselőinekautochtonantiszemitizmusaváltannakasajátszlovákanti-
szemitizmuspolitikának a kiindulási és megvalósítási alapjául, amelyet a HSĽS-nek
vagyazún.mérsékeltebbszárnya(JozefTiso),vagyradikálisai(vojtechTuka,alexander
Mach)képviseltek.12 a szlovákantiszemitizmuspolitikaeredményei–a törvényhozás
szintjén és a valóságban – 1941-ben keresztezték egymást a náci holokauszttal, s
enneklettekkövetkezményeiaz1942.évideportációk.13

a„mérsékeltek”elképzelésétdokumentálhatjapéldáulJozefTiso1939.januárifel-
szólalása:„...annakanyugtalanságnak,melyazsidólakosságontapasztalható,nema
szlovákkormányintézkedésébenrejlenekazokai,hanemafélelemben,hogyanémet
birodalombanfoganatosítottzsidóellenesintézkedéseketSzlovákiábanisbevezetik.a
zsidókérdést úgy oldjukmeg, hogy a zsidóknak Szlovákiában csak akkora befolyást
hagyunk, amekkora megfelel az ország összlakosságához mért számarányuknak. a
szlovákokatúgyfogjuknevelni,hogyagazdaságiésaziparterületénteljesmértékben
érvényesülhessenek,shogyfokozatosanelfoglalhassákazeddigzsidókáltalelfoglalt
összeshelyet.”14 a „mérsékeltek” tehátanumerusclausus (vagyisa zsidóközösség
számáraaszociális,gazdaságismástérenelőremegadottzártszám,melyettúllépni
nemszabad;Szlovákiábankb.4%)kereténbelülgyakoroltákazantiszemitizmuspoliti-
káját.azilyenértelembenfelfogottantiszemitizmuspolitikátérvényesítettékaz1938.

a szlovák többség és a zsidó kisebbség... 23
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12 aszlovákiaiholokausztkronológiájáhozésszakaszaihozl.pl.Nižňanský2005a.
13 Ezzelkapcsolatbanfigyelemreméltókétszámadatkülönösegybeesése:anácikoncentrá-

cióstáborokba1942-ben57628személythurcoltakel,ezazittenizsidólakosságmintegy
kétharmadátjelentette–teháthozzávetőlegesenugyanakkoraszámúembert,amennyita
zsidótanácsúgytartottnyilvánmintnapiszociálistámogatásrautaltszemélyt.Hasonlóada-
toktalálhatókabbanafelterjesztőjelentésben,melyabelügyminisztériumáltalkidolgozott
törvénytervezettelegyalap(Munkaköteleszsidókvállalatainaklétrehozásáraésfenntartá-
sáraszolgálóalap)létrehozásátjavasolta:ennek1942.április4-iadataiszerinta88951
zsidó(az1941/198-askormányrendelet89053-atemlít)közül,akikmintegy22000ház-
tartástalkotnak,eredetileg32527-envoltakaktívkeresők(36,3%),további4000-enéltek
vagyonukjövedelmébőltovábbibevételitevékenységnélkül(tehátösszesen41%).cégekés
vállalatokarizációjas felszámolása,valamintmunkaengedélyekmegtagadásasazegyéb
zsidóellenesintézkedésekrévénkiiktatottakszáma:22267,2500-an(a4000-ből)elveszí-
tettékannaklehetőségét,hogyavagyonukjövedelmébőléljenek(összesen:24767,azaz
71,7%).afelterjesztőjelentésszerintmintegykétharmadukcsaládfővolt, illetveháztartás
feje.a jelentésmegállapítja,hogy lényegében16000háztartás(vagyisa2200072%-a)
maradtamegélhetésbiztosításánaklehetőségehíján.átszámítvaezmintegy64000zsidót
jelent.Haeztaszámotösszehasonlítjukadeportáltakösszegével(kb.58000)shozzáad-
jukaztakb.4500zsidót,akikzsidómunkatáborokban,zsidómunkaközpontokbanvoltak,
vagyahadsereg6.munkazászlóaljábanszolgáltak,megállapíthatjuk,hogyazsidókszociá-
lisproblémáját,illetveélelmezésétakormánynakadeportációkutánsikerültmegoldania.a
jelentésbenugyanistájékoztató jelleggelkiszámoltákakoldussorbadöntött16000zsidó
háztartásellátásánakköltségeit:eztévi160milliókoronárabecsülték(tízezerkorona/ház-
tartás).SNa,Mv,kartón267,406-560-13.

14 Slovenská politika,1939.január27.,2.p.Tisoekkorazautonómkormányelnökevolt.



éviautonómiátólaz1940.évisalzburgitárgyalásokig.Hozzákellazonbantenni,hogy
azsidókérdésrendezésénekradikalizálódásávalszembeneztkövetőensemléptekfel.

EtekintetbenmeghatározónaktartomJozefTiso1942.augusztusiholicsifelszóla-
lását;egyebekközteztmondta:„Mégkitérnékegykérdésre,melyetgyakranszóbahoz-
nak,mégpedigazsidókérdésre.Hogyúgymondkeresztényi-e,amitörténik.Hogyembe-
ri-e?Hogynemrablás-e?dekérdemén:keresztényi-e,haaszlováknemzetmegakar
szabadulniörökellenségétől,azsidótól?keresztényiez?Önmagunkszeretése isteni
parancsolat,ésezazönszeretetaztparancsoljanekem,hogytávolítsakelmagamtól
mindent,amiakáromravan,amiazéletemetveszélyezteti.Shogyaszlovákokéletét
azsidóelemveszélyeztette,aztgondolom,errőlsenkitsemkellgyőzködni...”15 Nohaaz
antiszemitizmuspolitikája, tehátadeportációk isa radikálisok forgatókönyveszerint
valósultakmeg, Tiso e felszólalása alapján elmondható, hogy a zsidókkal szembeni
politikájuk eltérő volta ellenére végül olyan eredményhez vezettek, melyet mindkét
szárnyelfogadott.16

aradikálisalexanderMachmár1939-benkijelentette:„azsidókkal,akiknekara-
nyukvan,ékszereik,vagyonuk,mindenüttrendetraktak,ésmiisrendberakjukőket.
(...)akiittnemdolgozik,azittennisefog.k imitösszelopottitt,azellesztőlevéve!Ez
az egész zsidókérdés gyakorlati megoldása!”17 a radikálisok antiszemita politikája
Salzburg után realizálódott. a zsidó közösség kiiktatásának semmilyen következmé-
nyérenemvoltaktekintettel.azsidóközösségszéleskörűkoldussorbadöntéseárjásí-
tások  és zsidó cégek felszámolása folytán (valamint hogy bizonyos foglalkozásokat
neműzhettek)azteredményezte,hogy1941őszéreSzlovákiábana„zsidóprobléma”
szociáliskérdéssévált.azállamnakelkellettkezdenieazzalfoglalkozni,mitévőlegyen
a zsidó lakosságpauperizált tömegével. a radikálisokata többségi lakossággal kap-
csolatbanálló zsidóközösségkiiktatásánaknegatívkövetkezményei semérdekelték
(példáulafelszámolásésazarizálásnegatívgazdaságikövetkezményeivagyazsidó
lakosságáltalfizetettadókésilletékekcsökkenésestb.).

azellenségképnek(azsidó,acseh,amarxista,kommunistamintellenség)anem-
zetegységesítésétisszolgálniakellett,azétanemzetét,melycsakanáciNémetország
ésközép-európaigeopolitikaibeavatkozásairévénszerezhettemeg1939-benállami-
ságát.aHSĽSvezetőképviselőitudatosították,hogyilymódonsokkalgyorsabbanérhe-
tikelazújállamalakulatot,másfelőla„belsőellenség”meglétévelmagyarázhatjákaz
esetlegespolitikaikudarcokat.

atöbbségilakosságzsidókisebbséghezfűződőviszonyánaktipológiája
azárjásításésadeportációkpéldáján

a szlovákok és zsidók viszonyának vizsgálatára a szlovákiai anitszemitizmuspolitika
szempontjábólcsakeztakétkérdéskörtválasztottam.Nyilvánazért,mertezekenbelül
mutatkoznaklegkiélezettebbformábanakétközösségkapcsolatai.

24 Eduard n ižňanský
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15 Slovák,1942.augusztus18.,4.p.
16 akérdéskörhözl.pl.Nižňanský2002b.
17 Slovák,1938.február7.,4.p.



árjásítás

azárjásításésazsidócégekfelszámolásalényegébenaz„érinthetetlen”magántulaj-
donállamifelügyeletteltörténőellopása.következményeazsidóközösségszéleskörű
koldussorbadöntése,sezakisemmizésvoltaz1942.évideportációkegyikközvetlen
kiváltó oka is.18 a kormány olyan speciális intézményeket alapított, melyek a zsidó
vagyon problematikájával foglalkoztak: 1940 elejétől a Gazdasági kormányhivatal
(Hospodárska úradovňa predsedníctva vlády), 1940 szeptemberétől a központi
GazdaságiHivatal(Ústrednýhospodárskyúrad).19 Nagyszámútörvényisrendelkezésre
álltalegkülönfélébbzsidótulajdonnalvalóbánásmódravonatkozóan.20

azarizálásrólJozefTisotöbbszörisnyilatkozott.1940.szeptemberivisnyóibeszédében
eztmondta:„...Hallaniolyanaggódásokatis,hogyamiazsidókkaltörténik,nemkeresz-
tényi.énaztmondom:csakakkorleszezigazánkeresztényi,amikormárteljesenrendbe
tettükőket.Felrójákaztis,hogymegsértjükamagántulajdonalapelvét.állítólagbeszedjük
azsidóktólarádióikat.állítólagelvesszükazsidóküzleteit,kereskedelmiegységeit,sez
úgymondnemkeresztényi.aztmondom:keresztényi,mertcsakaztvesszükeltőlükamit
őkemberemlékezetótaanépünktőlelvettek.(...)Mitehátezeketatetteketvisszafordítjuk,
samitőkösszeszedtek,aztmivisszavesszük.(...)vagyaztmondhatjavalaki:rendben,ez
ígyszép,denemhagyjátokőketiskolábajárni,nemadjátokmegazsidóknakaművelődés
lehetőségét.aztmondom:havédenikívánomanépemet,hogyazsidótöbbénefoszthas-
samegavagyonától,akkorazsidótebbenmegkellgátolnom.Hiszennemakarom,hogy
amifalusiemberünkelmenjenazsidókocsmároshoz,akitábláraírfelmindent,aztánvál-
tótíratalá,amivelfölkeresiazsidóbankárt,akiazügyvédhezküldi,akiabíróságraküldi,
és ígyszereztékmegszépenéserőszakmentesen, lopásésvérnélkülaszlovákember
tulajdonát.Hateháténaszlovákotvédeniakarom,akkoreztazsidóláncotelkellszakíta-
nom.Megkellakadályoznunk,hogyajövőbenamindenféleiskolaitudássalfelvértezett
zsidókismétaszlovákemberrevethessékmagukat.”21 beszédébenvilágosankivehetőa
gazdaságiantiszemitizmus,shogyegyértelműenmegakarjaindokolnipolitikailagéserköl-
csilegisazsidótulajdonállamilagtámogatottfosztogatását.
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18 amáremlített jelentésszerint1942.április1-jéna22ezerszlovákiaizsidócsaládból16
ezer(kb.72%)szorultazállamravagyona(árjásítás,likvidáció)vagymunkahelyeelvesztése
következtében. vö.Nižňanský–kamenec2003,180–181.p.1942-benkb.58000zsidó
polgártársunkatdeportálták.

19 bővebbenl.Hallon–Hlavinka–Nižňanský2010.
20 atulajdonmindenegyesfajtájátmás-mástörvényszabályozta:a.mezőgazdaságitulajdont

ésvállalkozást:a1940/46.törvényésazállamiFöldhivatalhirdetményei;b.azsidóválla-
latokatésvállalkozásokat:1940/113.ésfőkéntaz1940/303-astörvényrendelet;c.azsidó
háztulajdont:az1941/238-askormányhirdetmények;d.abankokbanelhelyezettzsidóbeté-
teket:az1940/271-es,az1941/186-osésaz1941/199-esrendelet;e.azsidóingóságo-
kat:apénzügyminisztériumirendeletek.Előbbazonbanazállamnakmegkelletthatároznia,
„kiazsidó”–eztaz1939/63-asrendelettartalmazzakonfessziós(ill.nemzetiségi)alapon,
majd az 1941/198-as faji alapon. 1940-ben végül összeírták a zsidó vagyont is
(1940/203.).

21 Slovák,1940.szeptember25.,4.p.



22 bővebbenl.Hallon2007;Nižňanský–kamenec2003,153–161.p.,262–274.p.;kamenec
1991,111–112.p.

23 azilyenjellegűkutatásokral.kamenec1999,Nižňanský2007,Nižňanský2005c.
24 L.pl.Schvarc2010.
25 bővebbenl.pl.Nižňanský–Hlavinka2010.
26 L.pl.H.bernardnémetkövet1940.március15-ijelentését:Nižňanský2003a,39–50.p.

26 Eduard n ižňanský

Egyfelőltehátlétezettagazdaságiantiszemitizmusintézményestéseéscélszerűsíté-
se,tehátazárjásításokreáliselőkészítéseésmegvalósítása,másfelőlagazdaságianti-
szemitizmuspropagandájábanezazelemkimutathatóazállamésapártlegfelsőkép-
viselőjénekmegnyilatkozásában is.Mihelyt ez a folyamat ennyire hathatós állami és
párttámogatásban(aHGrészérőlis)részesült,kérdéses,mikéntkellettvolnareagálni-
uk,pontosabbanmikéntreagálhattakvolnaazegyszerűszlovákokazállamáltalennyi-
renyíltanfelkínált,azsidóközösségvagyonaszervezettszétlopkodásáratettajánlatára.

atöbbségilakosságnegatíveseteiazárjásításban

amintegy12000zsidóvállalatbóléskereskedelmiegységbőlmintegy2000-etárjásí-
tottak,atöbbitfelszámolták.22 Hatehátaszlovákállamintézményesítetteéscélszerű-
sítetteagazdaságiantiszemitizmust,akkornemlephetmegbennünket,hogyatöbb-
ségiközösségrészesevoltazsidóvagyoneltulajdonításának.

azarizáláskizárólagkisebbségiszempontúmegítélésételkerülendő, legalább jel-
zésértékűenutaljunkarra,milyenmódonvizsgálhatóaholokausztszociáliskörnyeze-
te,sehhezatöbbségilakosságszociálisrétegezettségénekésvertikálismobilitásának
aholokausztsoránvégbementváltozásaitszükségeskifejtenünk(avagyonihelyzetére
vonatkozóanis).23 Ezesetbenaztszükségesmegállapítani,kiishelyettesítetteatöbb-
ségi lakosságból a zsidóközösségetannaka gazdasági, hivatali és szociális életből
valókiiktatásaután(főkéntazárjásításkövetkeztébensmertbizonyosfoglalkozásokat
tilos volt űznie) s ezt követően a deportációk után. Szlovákiában ez a középosztály
deformációjávalfüggöttössze,mivelazsidókalkottákahagyományosközéposztályt,
gazdaságiésszociálishelyzetüknélfogvaésaszabadvállalkozásokbanvalórészese-
désükrévén.Ennekavizsgálatnakmegvanamagapolitikaisíkjais.az„új”középosz-
tályugyanisegyedülazállampárt(aHSĽS)segítségéveljuthatottszerepéhez,spoliti-
kailagösszefonódottaszlovákállamrezsimjével.vagyissokkalbehatóbbankellfoglal-
koznunka lokális agresszorok kérdésével, tehát a rendszer államigazgatása alacso-
nyabb szintű képviselőinek többségével s a HSĽS-szel, beleértve természetesen a
HlinkaGárdamindenszintjénekképviselőjét. ígymódunknyílika lokálisagresszorok
vertikálismobilitásánakrögzítésére,ezekugyanisapolitikaihelyzetükből(aHSĽS-en,
aHG-n,adeutscheParteien24 ésazFS-enbelül)hasznothúzva,ahelyzetetkihasznál-
vagazdagodtakrészintazarizálás,részintazsidóvagyonfelszámolásasorán.25 azárjá-
sításokilyenértelembenazsidóvagyon„nacionalizálását”,26 szlovákkézbejuttatását
jelentik,pontosabbanaHSĽS,aHG(esetenkéntadPésazFS)reprezentánsaikezébe
juttatását, vagyavelükegyüttműködőszlovákokkezébe juttatását.a „szociálismér-
nökség”-nekeztafolyamatátmintazantiszemitizmuspolitikaszlovákiaiváltozatának
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a szlovák többség és a zsidó kisebbség... 27

eredményétcsakiskarhatalmimódonésazsidóközösségrenézvéstkegyetlenszociá-
liskövetkezményekkellehetettmegvalósítani.

Fontosnak tartom,hogy főként a többségi közösség cselekedeteit vizsgáljuk,mivel
csakasokkorabeliállítás(megaháborúutánszülető„vallomások”)alapjánmutatkoz-
hat problematikusnak.27 az ilyen cselekedet vizsgálatáról elmondható, hogy az egyes
ember(atöbbségiközösségtagja)azzal,hogyárjásításra(ingóságvagyingatlanárjásítá-
sára)nyújtottbekérvényt(Szlovákiábantöbbezerilyenkérvénymaradtfenn),sajátsza-
badakaratánakadotthangot(totalitáriusrendszerben)bizonyosvagyonmegszerzésére,
illetvekinyilvánítottarészvételiszándékátazsidóközösségvagyonaállamilagszervezett
fosztogatásában.Tudniakellett(vagykellettvolna,tudhattavolna),hogyezzelméginkább
közeledikarendszerhez.Shakésőbbaszlovákállamrendszerelehetővétetteszámára
aszemélyesmeggazdagodást(vagyishogyvédnökségealattlophasson),számolniakel-
lettazzalis,hogyegybizonyospillanatbanezarendszerazarizátortólténylegestámoga-
tástkövetelhet (vagy legalábbisbűnrészeskéntahallgatását).azegyesemberkonkrét
cselekedetének tehátmegvoltamaga (talánnemkívánatos) „politikai” vetülete is.Mi
több,szociológiaiszempontbólazárjásításfelfoghatóavertikálisszociálismobilitásmeg-
valósításareálislehetőségekéntis:azilletőarizátorfelsőbbszociálisrétegbelépettahhoz
képest,amilyenbeazárjásítást(vagyafelszámolást)megelőzőentartozott.28

amindenfélefajtaárjásításnagyszámábóltipológiailaglegalábbnéhánypéldátemlí-
tek,annakbemutatására,mitjelentettezafolyamataszlovákiaivárosiésvidékiközössé-
gekben.

a „negatív” magatartás modellértékű példájaként szolgálhat annak az „egyszerű
ember”-nek,agaramszentbenedekiháborúsrokkanta.Morvainakakérvénye,aki1943.
február10-énegyzsidótólelkobzottrádiókészüléketkérvényezett.ahelyianyakönyvihiva-
talolyanértelembenválaszoltazÚjbányaiJárásbíróságnak,29 hogy„miveltöbbkérvényező
nincs,sezidőszerintaziskola,acsendőrségésatöbbiszervezetszámáramárkiutaltak
zsidóktóllefoglaltrádiókészüléket”,akérvénykedvezőelbírálásátajánlja.Ezapéldatehát
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27 Ezértfontosazösszehasonlításis,l.pl.dreyfus–Nižňanský2011,Nižňanský2004b.
28 aszlovákiaiholokausztkutatáseztakérdéstcsakérintőlegesentárgyalja,acsehszakiroda-

lombóll.Jančík–kubů2005.
29 „értékeljükki”eztaproblémakörtazÚjbányaijárásszintjén,ahonnanpéldánkisszármazik.

a29rádiókészülékbőlajárásihivatal11-et(41,3%)aHlinkaGárdahelyiszervezeteinekosz-
tottki,6-ot(20,6%)elemi,beleértveegyháziiskoláknak,sjutottapártok(HSĽS,deutsche
Partei)titkárságáraésahelyiközjegyzőihivataloknakis.r ádiókészüléketutaltakkiazsar-
nócai munkahivatalnak, a gyermekotthonnak és a munkásmenhelynek is (10,3%).
Magántulajdonbacsakkettenkaptak:J.Gindl,avihnyeizsidómunkatáborparancsnokaés
Š.Martinújbányaikocsmáros.az„ingóságokárjásításának”eztaszemléltetőpéldájátazért
közlöm,hogyrámutassakazárjásításszociálisvetületénekfontosságáramégazoly„jelen-
téktelen”tételtilletőenis,mintamilyenekarádiókészülékek.Láthatóa„lokális”agresszo-
rok(HG,HSĽS,dP)képviselőiambícióinakkielégítése–arádióktöbbmintfelétszerezték
meg,azsákmánymaradékániskolákésszociálisintézményekosztoztak.Ezegyrésztaneve-
zettszervekneka fosztogatásbanvalóközvetlenérdekeltségét jelzi,másrésztazthivatott
jelezni,hogy(példáulez)azingóságamegfelelőintézményekhezkerült,melyeknekszüksé-
gükvoltrá.(akérvényekelemzéserámutathatazárjásítókindítékairais,valamintgyarapo-
dásikísérleteikindoklására.)



30 Šabb-k ,oÚNb,kartón31,281/43prez.
31 L. pl. a zsidótanács hirdetményét arról, milyen holmit vihetnekmagukkal a deportáltak:

Nižňanský2005b,307–308.p.
32 SNa,NS,dr.Starinský,49/45-31.Ezzelkapcsolatos rendőrségi instrukciók járásparancs-

nokoknak:Šabb-k ,oÚNb,kartón27,326/42prez.k .zábrecký1942.április13-i jelen-
tésébenanagyszombatiésszeredilopásokrólesikszó:SNa,Mv,kartón232,2208/42.

33 bővebbenl.Nižňanský2005b,406.p.;Trančík1997.

nemcsakavagyonfosztogatáshozvalóönkéntescsatlakozástmutatja,hanemhogyamár
meggazdagodottintézmények(iskolák,hivatalokstb.)példájahatássalkellett,hogylegyen
anyilvánosságrais(stermészetesenhatássalvolt,aháborúbefejezéseutánakoncentrá-
cióstáborokbólvalóhazatérésükutánakorábbitulajdonosokra,azsidókrais).30

azsidóingóságirántiérdeklődés1942-ben,adeportációksoránhágotttetőfokára.Ez
abból következett, hogy a zsidók legfeljebb 50 kg-nyi ingóságot vihettek magukkal.31
Főkéntajárásparancsnokokjelentéseibentalálhatósokpéldaarra,milyenreakciótvál-
tott ki a többségi közösségből az effajta tulajdonhoz való viszony. a privigyei járáspa-
rancsnokjelenti:„...megfigyelhetőatérségben,hogyanagyközönségazsidókérdésmeg-
szüntetésesorénhajlamosazindokolatlankapzsiságra,sezazösztönegyeseketaköz-
élettőlvalóteljeselfordulásrakésztet.Nagyonjóintézkedésnekbizonyult,hogymegtiltot-
ták a zsidóingóság bárminemű felvásárlását.”; a vágújhelyi járásparancsnok írja: „...
Nagyonsürgősszükségletnekmutatkozikazsidóingóvagyonminélhamarabbieladása
azokbanazesetekben,aholavoltzsidótulajdonosokatmárelszállították,singóságaik
raktárakhiányamiattbárzárt lakásokbanmaradtak,defelügyeletnélkül.arrólnemis
beszélve,hogyezekamindenféle lakberendezésekkivannak tévea raktározáskörül-
ményeinek, folyamatosan ismétlődnek a betörések és e zsidó tulajdon lopkodása.”; a
trencséni járásparancsnok jelenti: „... Szükséges volna az állam által lefoglalt zsidó
vagyon minél gyorsabb eladása, mert bár ezt a vagyont lefoglalták, felügyelet nélkül
maradt,snagyonkönnyeneltulajdonítható.EztazingóvagyontTrencsénben,ahelyisé-
gekelégtelenszámamiattnemtudjukraktározni.”azsolnaiállamir endőrhivatalelöljá-
rójabejelentette:„k ívánatosvolnaazsidóklefoglaltvagyonátalehetőleghamarabbpénz-
zétenni,mertfélő,hogyamegfelelőraktárakhiányábanelkallódik,tönkremegyvagyszét-
lopják, ami pótolhatatlan károkat eredményezne. a lefoglalt ingatlanokat ugyanis nem
elégségesenőrzik, az elsötétítéspedig szintén jó segítségére vanabűnöző szándékú
egyéneknek.”32

anegatívreakciókköztemlíthetőazárjásításésaz1942.évideportálásokössze-
fonódásais,amikorazárjásítónemsegítettavoltzsidótulajdonosnakakivételelinté-
zésében,ellenkezőleg,kifejezettenszorgalmaztaadeportálását.ilyenösszefüggésben
említhető például a Steiner család esete, akiknek antikváriumát Ľudovít Mistrík-
ondrejovarizálta.1942 júniusábanezt írta: „k ijelentem,hogypozsonyi, venturutca
22.alattikönyvesboltombannincsszükségemazalábbizsidókra:MaxSteinerre,Jozef
Steinerre,r eginaLebensfeldre,ŽigmundSteinerreésviliamSteinerre.Ezeknekazsi-
dóknakaletartóztatásávaléselszállításávalaboltnemszenvedsemmibensemkárt,
sgazdaságitérenaSzlovákállamotsemérikár,merttaláltamhelyettesítéstegyárja
személyben: viliam Fábry Turócszentmártonról. a vállalkozás szempontjából szüksé-
gemvanMaxWimerre,cecíliaGelbreésátmenetileg(körülbelülegyhónaposidőszak-
ra)LeopoldMendlingerreis.”33

28 Eduard n ižňanský
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Másféle „negatív” példaként említhető a Megváltóhoz gyógyszertár árjásítása
zólyomban,34 ennek története a háború utáni időszakba is átnyúlik. a járási hivatal
anyagaiszélesebbösszefüggéseknélkülcsakrögzítikazesetet(hasonlóanaHivatalos
közlönyhöz,melycsakegyszeremlítiagyógyszertármegszüntetésecímen).Egyfelől,a
háborúutánidokumentumokalapján,azarizátorszerepénekváltozásairautalnak,ő
lettaháborúutánagyógyszertárnemzetigondnoka-vezetője.Mivelazeredetitulajdo-
noscsaládjábólnemmaradttúlélő,fokozatosanigyekezettvéglegmegszereznimagá-
nakagyógyszertárat.Másfelől,azipariéskereskedelmiMegbízottiHivataldokumen-
tumaiszerint,aháborúbefejeztévelelőálltaTatrabankaazeredetitulajdonosnaknyúj-
totthitelvisszaigénylésével(mégaháborúelőtt200000koronátkölcsönzöttneki).a
gyógyszertár1941-esárjásítása(vagyfelszámolása)idejénazonbanabankegyáltalán
nemjelentkezett,ezértezaháborúutánikövetelésmeglepteazarizátortis.ugyanezek
köztadokumentumokközttalálhatókazólyomiadóhivatalanyagaiis:ahivatal1942-
benés1943-banadóhátralékrendezésétsürgetteazeredetitulajdonostól,melyren-
dezésre logikus okokból hiába várt. az arizátor személye esetébenmegfigyelhető a
fokozatosváltozás,deismételtencsakaháborúutánidokumentumokatilletően.Még
az 1945. évi nemzeti gondnokságra vonatkozó kérvényében elismeri, hogy arizált,
későbbibeadványaibanmáraztírja,hogylényegébennemisarizált,csupánújvállal-
kozóiengedélytszerzett,agyógyszertártpedigkényszerfelügyeletalólvetteát. (Nem
szólvánazárjásítóemberielmozdulásáról:érdemekénttüntetifel,hogyaszlováknem-
zeti felkelés idején gyógyszerekkel segítette a felkelőket, amiről azonban semmilyen
hitelesigazolásanemvolt.)Sokatmondóabbéliigyekezeteis,hogyaháborúutánolyan
politikaibesorolástsikerüljönelérnie,melylehetővétennészámáraavagyonmegtar-
tását.azeseménynekmindazonáltalaszociáliseredményeafontos,amitatöbbségi
társadalomszámárajelentett.azeztakonkrétárjásítástjellemzőanyagiveszteségek
ráadásulaháborúutánismegmutatkoztak.abankahitelevisszafizetésétköveteli,az
adóhivatalnakmáraháborúsoránsefizettekisenkiahátralékokatstb.apéldaaztis
mutatja,hogyakutatástszükségszerűenkikell terjesztenipénzügyi,adóhivatalistb.
területekreis.35 Egyúttalaztisbizonyítja,milyenkiterjedtanyagiveszteségérteazárjá-
sítássalatöbbségetis.36

Nyilván,haazeredeti tulajdonosvisszatért volna, tipológiailag vizsgálhatnánkaz
arizátornakavisszatérésselkapcsolatosreakcióit.Ezajelenségmutatja,hogyazsidó
közösségésa többségi társadalomközti különváláséppenebbenaz időbens ilyen
elvekmenténfolytatódott.aveszélyérzetvagyazárjásítottvagyonlehetségeselveszté-
seaztánatöbbségiközösségrészérőlaháborúutánipogromhozisvezethetett–mint
aztanagytapolcsányipéldaisigazolja.37
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34 zólyombanelégkicsizsidóközösségvolt,1930-ban622zsidóéltitt(a11214lakos5,5%-a).
vö.bárkány–dojč1991,261.p.

35 aSzlovákNemzetiLevéltárbanviszontnemmaradtfennazafond,melyaháborúsSzlovák
köztársaságidejénekadóbefizetéseittartalmazná.azegykorijárásilevéltárakadóvalkap-
csolatosfondjaivagytorzóként,vagyegyáltalánnemmaradtakfenn.Másahelyzetabank-
szektortilletően,azetérenfolyókutatáseredményeiazonbanmégváratnakmagukra.

36 SNa,Pz,reštitúcie,kartón222,LekáreňuSpasiteľa–zvolen.
37 kamenec2000.



38 amalackai járási parancsnok jelenti: „Több esetbenmegállapítást nyert zsidó ingóságok
átadása:ezekellenazárjákellenbüntetőeljárásindult,acsendőrségáltalmegtaláltdolgo-
katelkoboztáksazállamraszálltnaknyilvánították.”SNa,NS,dr.Starinský,49/45-31.

39 L.o .bergerszűcsesetét:Nižňanský2008a.
40 SNa,ÚHÚ,kartón48,49737/41.
41 vojtechMantuano1904.október6-ánszületettzólyomban,1944.november16-ánbörtö-

nöztékbe,1944.november28-ánlőttékagyon.zólyomvároskrónikája–azólyomitömeg-
sírokexhumálásainakjegyzőkönyve.azexhumálásra1945.március29–30-ánkerültsor.a
zólyomizsidótemetőhattömegsírjában136meggyilkoltszemélyttaláltak,közülükcsak93-
atsikerültazonosítani.L.mégŠabb-oľsz,kartón7,Tľud60/46r obertWich.

42 bővebbenl.Nižňanský2005c,20–21.p.
43 zólyombanpéldáulilyenmódonárjásítottákaTandlichvállalatot,aholfennmaradtakatitkos

szerződésekis;ezekszerinthivatalosanarizálástörtént,deazeredetizsidótulajdonosszer-
ződésesmegegyezéstkötöttaz„arizátorral”,hogyahivatalosarizálásvalójábanérvényte-
len.SNa,PPo–reštitučný,kartón211,vii-2,4501.

atöbbségilakosságsegítségénekpozitívesetei

Tipológiailagittistöbbpéldátkülöníthetünkel.alegegyszerűbbek:azsidóingóságrej-
tegetése;38 fiktívárjásítás(rokonvagyismerős„árja”által–ennekkövetkezményeként
aháborúután,mégarestitúcióstörvénykibocsátásaelőttaz„arizátor”visszaadtaa
vállalatoteredetitulajdonosának);az„arizátor”általszerzettkivétel,melymegmentet-
teazsidót(illetvecsaládját)az1942-esdeportálásoktól.39

csakvalóbanegyediesetekben(akutatásjelenlegiállásaszerintpl.azórásfoglal-
kozásravonatkozóan)álltkiatöbbségiközösségazsidóvállalkozómellett,sellenezte
azsidóiparengedélyárjásításátvagymegszüntetését.ilyenesetazazólyomipéldais,
ahol104lakosírtaaláazólyomivojtechŠtromfórásmesterműhelyénekfelszámolása
elleni levelet.40 az intervenció ellenére vojtech Štromfot 1942. június 8-án Lublinba
deportálták.

akialakulthelyzetrevalópozitívreakcióegymásikpéldájakéntemlíthető,amikoraz
„arizálást”„keresztény”rokonáltalkívántákmegvalósítanisezzelmegmenteniacsa-
ládszámáraavállalkozást.ilyenmódonvoltönként„árjásítva”azólyomiSpitznagyke-
reskedés,atulajdonosveje,akeresztényMantuanobélaáltal.ErnestSpitztulajdonos
átvezette„aGarammentikereskedelmitársaságát,azólyomivegyes-ésgyarmatáru-
nagykereskedése”51%-átMantuanóra,mégazelső(az1940/113.sz.)arizációstör-
vény elfogadása előtt. a kormányhivatalmár 1940-ben vizsgálatot indított ennek az
árjásításnaka„fiktív”voltaügyében.MivelSpitz„segéd”-kéntdolgozottvejecégében,
családjávalegyüttelkerülteaz1942-esdeportálásokat.b.Mantuanoígyfiktívárjásí-
tássalmegmentettezsidórokonait.acsaláditragédia1944–45soránkövetkezettbe:
aszlováknemzetifelkelésleveréseutánMantuanótmintaforradalminemzetibizott-
ságtagját41 azólyomizsidótemetőbengyilkoltamegazSS-kommandó.afelszabadu-
lástnemértékmegzsidórokonaisem.42

atöbbségi lakosságnakazárjásítássalkapcsolatosreakcióiközüla legpozitívabb
elemszerintemaz,hogyatöbbségiekegyrészehajlandóvolt„fiktív”módonárjásítani
sezzelnemcsakmegmenteniazsidócéget,43 hanemmagátazsidócsaládotisadepor-
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44 Haazárjásítónakzsidómunkatársravoltszükségeacégben(pl.avolt tulajdonosramint
segédre),féléventekérvényezniekellettszámáraamunkaengedélyt.ilyenengedély1942-
benmegmenthetteazeredetizsidótulajdonost–esetlegacsaládjátis–adeportálástól.

45 Macko2005.azsidóiparengedélyekszáma144volt,ezavárosösszesiparengedélyének
20,87%-a;közülük74-etmegszüntettek(69,16%–azaránykisebb,mintazországos,85%-
osátlag),atöbbitárjásították.
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tálásokelől.44 ilyenesetekgyakrancsakaháborúutániiratanyagalapjánrekonstruál-
hatók,amikorisazsidómegpróbáltavisszakapniatulajdonát,az„árjásító”pedigmeg-
egyezésalapjánátisadtaneki.

Haazonbanadeportálásokkérdéskörénbelülösszevetjükafelszámolásokésárjá-
sítások következményeit, például Selmecbánya város esetében a következő ered-
ményre jutunk: amegszüntetett vállalatok 68megállapított tulajdonosa közül 59-et
(83,76%)deportáltak,azárjásítottvállalatok20tulajdonosaközül13-at(65%),arész-
legesenárjásítottvállalatok17tulajdonosaközülcsak5-öt(29,41%).45 Ezekbenazese-
tekben tehátazárjásított vállalat tulajdonosakönnyebbenelkerülhetteaz1942.évi
deportálásokat(deaz1944–45.-ieketnem).

akérdéskörösszefoglalása

igyekeztem tipológiailag vizsgálni a többségi lakosság viszonyulásának legalább
néhány pozitív és negatív példáját az árjásítás folyamatához. csakmegismétlem, a
holokausztszociáliskövetkezményeinekalapvetőfeltárásáraalegcélszerűbbavárosi
vagyvidékizsidóközösségekszintjénekvizsgálata,azittfolyószociáliskutatásiered-
ményekalapjánérthetőmeglegjobbaneszéleskörűváltozásokkövetkezménye.csak
miutánsikerülakülönbségeketezeknekaközösségeknekaszintjénmegragadni,pró-
bálkozhatunknémelytipológiávalössz-szlovákiaiszintenis.

csakadillustrandumemlítemNagytapolcsányt,melynekjelentőszsidóközössége
volt:avárosban2192zsidóélt(a8731lakos25,1%-a).azsidók605(29%)iparenge-
déllyelrendelkeztek(azösszes2059-ből).Legnagyobbaránybanaszabadvállalkozá-
sokbanvoltakjelen:470(43%),kézműves-iparengedélye115-nekvolt(15%),koncesz-
sziós20-nak(11%).azsidóvállalkozásokszituáltságaNagytapolcsányjárásiszékhely
centrumában(csaknemateljesfőteretzsidókfoglaltákel)nemcsakaváros,hanemaz
egészjárásgazdaságiéletébendöntőszerepetbiztosítottszámukra.

azemlítettNagytapolcsányróleztírjaavonatkozószakirodalom:„azárjásítottválla-
latokatalakosságegyszűkcsoportjaszereztemeg.Párthovatartozásttekintetébena
Hlinka-féleSzlovákNéppártvagyaHlinkaGárdaérdemestagjaivagyfunkcionáriusai
voltak,államialkalmazottakesetébenafeleségvagyegymásrokonarizált.Mindnek
voltajánlásaaHSĽS-től,7esetbenaHG-tólis,mindszlovákokvoltak.azárjásítóktár-
sadalmihelyzetérőlnemmaradtfennkomplettnévsor.akutatásjelenlegiállásasze-
rintmegállapítható,hogytöbbségükben(46esetben)kisvállalkozókvoltakészsidóvál-
lalatokalkalmazottai(2),akikazárjásítássalszereztékmegvagybővítettékkivállalko-
zásukat.Néhányesetben(12vállalatnál)helyihivatalnokokarizáltak(4),nagyobbköz-
ségek–avárostisbeleértve–kormánybiztosai(3),aHGlegfelsővezetőinekfeleségei,
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46 bővebbenl.James2001.
47 vö.Nižňanský2005b,akövetkeződokumentumok:38.,40.,41.,42.,45.
48 bővebbenl.Nižňanský2002b,Nižňanský2005b,Salner1997,Salner2000.
49 adeportálásokelőkészítése„technikai”részérőlelkellmondani,hogyazelsőszakaszban,

amikorfiatalnőketésférfiakatdeportáltak,alistátabelügyminisztériumállítottaössze.az
eztkövető,családokatérintődeportálásokrólazemlítetthelyiszervekdöntöttekazún.szá-
guldókomisszársegítségével.

foglalkozásukattekintvetanítókvagymagasbeosztásúhivatalnokok(3),egyetleneset-
benpedigrómaikatolikuspapváltárjásítottcégtárstulajdonosává.”46

azárjásításokkalkapcsolatbanéppenaholokausztszociáliskörnyezeténekvizsgá-
lataadhatmajdválasztarraakérdésre,vajonatöbbségilakosságnakazsidóközös-
ség problémáival szembeni érdektelenségének a holokauszt szociális kontextusa, a
zsidóközösségkisemmizésébenvalórészesedéslehetőségeiselőidézőjevolt-e–akár
munkahelyszerzés, iparengedélyhezvagyüzlethez jutásértelmében,vagy,a lumpen-
proletariátusesetébenbármilyeningatlanért.Ezáltalvásároltamegarendszera„hall-
gatagtöbbséget”,esetlega„bűn”-részességlettahallgatásalapja?Másrésztatulaj-
donhozvalóalapvetőjogmegsértése,amitazsidóközösségentömegesenrealizáltak,
azállamosításkezdeténekisfelfogható.atöbbségaszlovákállamidejénmegbarátko-
zottazzalalehetőséggel,hogyalakosságegyrészét,azsidókat,megfoszthatjatulaj-
donától,s1948utánpedighagytakifosztaniaközéposztályt(aközvetlenaii.világhá-
borútkövető,ipariésbankiállamosításalakosságszámáratúltávoliésanonimvolt).
akörnyezetébenzajlótulajdonváltozásokat–példáulboltokvagykereskedelmiegysé-
gekesetében–ellenkezőleg,nagyonisközvetlenülérzékelhette.

deportációk

az1942-iésaz1944–45.évideportációkösszehasonlításakorazalapvetőkülönbsé-
gekrekellfelhívnomafigyelmet.Mindenekelőtt:az1942-esdeportációkatközvetlena
szlovákszervekszervezték,főkéntabelügyminisztérium(főkéntannakXiv.osztálya),
aközlekedésiésközmunkáltatóminisztérium(annakvasútirészlege),deaközponti
GazdaságiHivatalvagyaHlinkaGárdais.Járásiszintenadeportációkatún.trojkák,47
hármasok (vagy päťkák, ötösök) tárgyaltákmeg: ezeket a járásparancsnok, a HSĽS
elnökeésaHGjárásiparancsnoka(esetleg,havolt,adPésazFSképviselőjeis)alkot-
ta.Nyilvánvaló,adeportációkrólakormányisdöntött,aparlament(az1942/68.sz.
alkotmánytörvénnyel),mikéntazelnökis,akinekaláírásátotttaláljukazemlítettalkot-
mánytörvényen(azún.deportációstörvényen).48 adeportációkkivitelezésébenőrség-
kéntmindacsendőrség,mindaHGésazFSegységeitigénybevették.atranszportok
összeállításának döntési folyamatába járási szinten (főként 1942áprilisától) bekap-
csolódtakazigazgatásiszervek(ajárásparancsnokok),apártstruktúrák(HSĽS,dP),a
HG,azFSésacsendőrségszervei.arról,kitsorolnakbeatranszportba,ajárásitroj-
kák (vagypäťkák)döntöttekabelügyminisztériumXiv.osztályaún.száguldókomisz-
szárjának közreműködésével.49 az 1942-es deportációk politikai felelőssége tehát a
szlovákállamképviselőitterheli.
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50 abelügyminisztérium1942.március26-irendelete,melymegtiltjazsidókbújtatását.atárca
az1939/190.sz.törvény2.bekezdése2§-ánakértelmébenelrendeli,hogytiloseste18
órátólreggel8óráigszállástbiztosítanizsidóknak;akihágástajárási(államirendőri)szer-
vekbüntetik.SNa,Mv,kartón215,875/1942.

51 SNa,NS,alexanderMach,Tnľud8/46-13,mikrofilm903,kartón76.
52 Šindelářová2013.

a szlovák állami szervek tudatában voltak annak, hogy ami a többségi lakosság
reakcióit illeti, a deportációk nemnépszerűek. a belügyminisztérium1942.március
26-ikészülőrendelete,melymegtiltjazsidókbújtatását,végülnemlépettérvénybe.dr.
bezák,atervezetelőterjesztője,telefononjelentette,hogyarendeletmegjelentetésé-
tőleltekintettek,mivelazaközvéleménybenkedvezőtlenvisszhangotváltottvolnaki.50
Jellemzőazakkorirendszerre,hogyapozsonyiállambiztonságiközpont1942.április
24-irendeletealapjánvégülmégisbüntetteatöbbségiközösségnekazokatatagjait,
akiksegítettékazsidókat.Ebbenarendeletbenolvasható:„aösszegyűjtésmiattazsi-
dóktömegesenkísérelnekmegkülföldreszökni.Ennekatörvénytelenhatárátlépésnek
soránárjaszemélyekvannaksegítségükre,főkéntgépkocsi-vállalkozásoktulajdonosai.
utasítomtehátazilletékeshivatalokelöljáróit,hogymindenesetben,amikorkétséget
kizáróanmegállapítjákazárjaszemélysegítségnyújtását,azilletőtazillavaivizsgálati
táborbaszállítsák,azállambiztonságiközpontelőzetesjóváhagyásanélkül.”illetékes
személyekkéajárásparancsnokok,rendőrigazgatókésarendőrhivatalokelöljáróivál-
tak.51 atöbbségilakosságnak1942-benetekintetbennemkellettfőbenjáróbüntetés-
tőltartania.Haatöbbségiszlovákoksegítségetnyújtottak,megbírságoltákvagyelítél-
tékőket,esetlegítéletnélkülillavárakerültek.

az1944–45-ösdeportációkatanémetek(aloisbrunner)hajtottákvégre,főkénta
szeredifelújítotttáborból.aszlovákszerveksegítségenélkül–beleértveazelnököt,a
kormánytésaparlamentet,melyek„formálisan”hatalmonmaradtakanémetegysé-
gekSzlovákiábatörténő1944.augusztusimegérkezéseutánis–anémetfélnemlett
volnaképesilyenkiterjedtmegtorlásokra,sfőkéntnemlehetettvolnaezeknekafellé-
péseknekekkorahatékonyságuk.Márcsakazértsem,mertanémeteknemismerték
behatóan a szlovákiai környezetet. Nyilvánvaló, a német egységeknek (beleértve az
EinsatzgruppeH-tis)52 közvetlenésközvetetttámogatástnyújtottakaHGrohamegysé-
gei,acsendőrség,degyakranahelyiállamiszervekis.53 Másrészt1944/45-benaszlo-
vákokraasegítségértlegtöbbszörhalálvárt.

az1942-esdeportációk

atöbbségilakosságlegegyszerűbbfeljegyzettpozitívviszonyulásánakadeportálandók-
nakkifejezettrészvétnyilvánítástvagysajnálkozásttartom.ilyesmikrebukkanunkabárt-
fai,privigyeiéseperjesi járásparancsnokok jelentéseiben.aprivigyei járásparancsnok
1942 márciusában írja: „... a zsidók összpontosítása a munkaközpontokba jelentős
félelmetkeltettajövőjüketilletően,azegyszerűnépsoraibanisegyüttérzésvolttapasz-
talható, főként a zsidó lányok esetében...” Hasonló jelentést írt az eperjesi járáspa-
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rancsnok1942márciusában:„...sőtsokkereszténybőlsajnálatotiskiváltottak,tehátaz
árjacsőcseléknekezavéleményecsakmostbillentazsidóellenesakciókjavára.”54

akisszebenijárásparancsnokérdekesmegfigyelésttett:azösszesnemzsidóvál-
lalkozóigyekezettzsidósegédnekszólómunkaengedélytbeszerezni.azsidócsaládok
ezzelamódszerrelkerülhettékeladeportációkat.55 ismétazárjásításfolyamatánaka
deportációkkal való összefüggését látjuk. a fiktív „arizátor” becsületes viselkedésén
kívül,melyrőlmártöbbesetbenszóltam,azarizátornakazeredetitulajdonosraisszük-
ségevolt,mertmaganemtudta(nemvoltképesvagyhajlandóstb.)avállalkozástvagy
azüzletetvezetni.

a többségi lakosság (főkéntakeresztény rokonoksorából) segédkezettazún.árja
papírokbeszerzésében is. Ezekaz iratok lehetővé tettéka többségi lakosságonbelüli
„elrejtőzést”.Tulajdonosánakazonbanlakhelyetkellettváltoztatnia,nehogyfelismerjék.

Mivel1942-benaLengyelFőkormányzóságbairányulódeportációkatmintegy8000
zsidókerülteelszökéssel–ebből5–6000Magyarországraszökött56 –,stovábbimint-
egy 2000 szerzett magának ún. árja papírokat, legalább egy részüknek a többségi
lakosságnálkellettsegítségrelelnie.57

amagyarországihatárátlépéséhezszükségessegítségezértmeglehetősenszéles
körű volt,58 bár a feljegyzett esetek (a dokumentumokból csak a leleplezett esetek
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53 ilyenvoltpl.apozsonyirazzia1944szeptemberében,melyneksorán1600zsidószemélyt
letartóztattak és a szeredi táborbadeportáltak. Ezt a pozsonyiHG segítségével hajtották
végre.aszereditábormáranémetekkezénvolt.

54 SNa,NS,dr.Starinský,49/45-31.
55 SNa,Mv,kartón216,számnélkül.
56 aMagyarországratörténőszökéseketmárG.konkajárásparancsnokokhozintézett,1942.

március25-ileveleisemlíti.SNa,Mv,kartón267,406-560-13.anyitraijárásparancsnok
1942.áprilisilevelébenezáll:„JárásiHivatal,Nyitra.iktatószám:256/1942–prez.Nyitrán,
1942.április2. instrukcióazállambiztonságról,helyzetjelentés1942.márciushaváról.a
3973/1940-ÚŠb számhoz. Mellékletek: 7. állambiztonsági központ, Pozsony. az alábbi
jelentést terjesztemelő.Nastráž! [ő rségbe!korabeliszlovák fasisztaköszöntés–a ford.
megj.]Fabiáns.k. járásparancsnok (...)Helyzetjelentés1942.márciushaváról. zsidók.az
utóbbinapokbanzsidókatfogdostunkamunkaközpontokszámára.SokanMagyarországra
szöktek,egyesekszanaszétmászvabujdosnakegészSzlovákiában. valódipánikvolt.Ezt
főleg az okozta, hogy a nép körében általánosan az a vélemény, hogy a zsidókat
oroszországbaviszikki,sottlelövöldözikőket.Eztabenyomástafrontrólvisszatérőkato-
nákmeséikeltettékarról,hogyanbánnaka zsidókkaloroszországban,megaz isokozta,
hogyéjjelkellettfogdosni,éshogykülönmennekazsidóférfiak,különanők.Megnyugtató
volna,ésazsidókköztismegszűnneapánik,haazegyescsaládokategyüttlehetnekon-
centrálni.(Ezfőlegalányokraérvényes,hogyaszüleikkelegyüttmenjenek.)(...)”ŠaN-zNiii,
kartón57,257/i-1/Šb-42.

57 L.Nižňanský2005b,akövetkeződokumentumok:78.,80.,81.,92.
58 anagyrőceijárásparancsnokírja1942áprilisában:„(...)azösszegyűjtésalólikibújásvégett

sokzsidóaMagyarországgalvalóhatárillegálisátlépésétválasztotta.ahonnanviszontsok
esetbenvisszaszállítottákőket.Néhányesetbenárjaszemélyekissegítettékazsidókhatá-
ronátvalószökését.4esetettartunkszámon.Mindenvétkezőszemélytletartóztattunkés
illaváraküldtünk.alakosságazsidóksegítőielleniszigorúfellépéstmegértésselelfogadta.”
SNa,NS,dr.Starinský,49/45-31.



ismertek,59 esetleg „oral history”-ból) elég egyértelműen tanúsítják, hogy a többségi
lakosságeztasegítségetmegfizettette.60

atöbbségilakosságreakciójánaktovábbiformájaadeportációkfenyegettezsidók
rejtegetésevolt.61

adeportációkellenisegítségspecifikuseseteiakeresztségekvoltak,62 melyekért
néhánypapillaváraiskerült.63 1942-benalegtöbbkeresztelőreNyitránkerültsor,ahol
azottanikálvinistalelkész,SedivýLászló717zsidótkereszteltmeg,amiértőisazilla-
vaibörtönbenvégezte.64

Hasonlómódon,dekisebbméretekbensegítettanagyszalatnaikatolikusplébános,
Ľudovítveselý.65 1942-bentöbbeknekkeresztleveletállítottki,bizonyíthatóanagyetvai
Ladislav kohnnak66 (alexander kohn és Fridericha szül. deutsch fiának), valamint a
nagyszalatnai r eisséknek, Štefannak ésMagdalénának.Mégpedig olymódon, hogy
antedatálta(vagyishamisította)aszületésianyakönyvikivonatot.veselýezzelazsidók
segítőjévévált,sfokozatosanegyrehatározottabbanlépettfelaszlovákállamrezsim-
jeellen,mígvégülafelkelésaktívrésztvevőjelett.ilyentevékenységhezugyannemvolt
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59 Pl.azaranyosmarótieset1942júniusában:ŠaN-N-oúzM,kartón40,283/42prez.;azújbá-
nyaieset1942szeptemberében:Šabb-k ,oÚNb,kartón28,460/42prez.

60 azátvezetésértvalófizetségetegynyitraiátvezetőcsoportellenzajló1943.áprilisivizsgálat
ismegerősítette.ŠaN-N-oúzM,kartón401,1230/43.L.Nižňanský2005b,90.sz.doku-
mentum.

61 ilyen volt a fejezet végén említett pöstyéni eset v. zelenayovával. SNa,Mv, kartón 260,
11779/42.;Nyitránzsidókegycsoportjátzsidókésnemzsidókbujtatták,azesetet1942
októberébenleleplezték–SNa,Mv,kartón262,12179/42;Jánvojtaššákazállamtanács-
ban1943.február3-án:„(...)azsidókigyekeztekrészvétetkeltenimagukiránt.azemberek
bújtattákőket,merthogyamitazsidókellentettek,úgymondnememberi.(...)”Nižňanský
–kamenec 2003, 252. p. a többségi szlovákok által rejtegetett zsidók kérdésköréhez l.
Nižňanský2005b,akövetkeződokumentumok:25.,26.,62.,72.,75.,76.,83.,86.,87.

62 akeresztségfelvételétőlazsidókadeportáláselkerülésétremélték.akeresztségrőlazon-
banazún.zsidókódexelfogadásaelőtti,azaz1941.szeptember10.előtti írásosbizonyí-
tékravoltszükség.

63 atrsztenaijárásparancsnok1942márciusábanmegtiltottaakereszteléseket.SNa,NS,dr.
Starinský,49/45-31.

64 Nižňanský 2007, 106. p. a. Mach 1942. augusztus 27-i levele v. Tukának: SNa, ÚPv,
10/52a/1942.; a Šedivý kihallgatásáról szóló jegyzőkönyv: Ša N-N-oúN, kartón 53,
2058/1942 prez.; illaván végezte Š. Puškáš zólyomi kálvinista lelkész is: SNa, fond
209–777-3. Puškášt említette 1942. március 25-i rádióbeszédében alexander Mach is:
Gardista,1942.március26. ilyenmódonsújtottaknéhánygörögkatolikuspapot iskelet-
Szlovákiában.vojtaššákpüspökmintazállamtanácsalelnöke1943.február3-áneztmond-
taerről: „(...)Egygörögkatolikusplébániánegynapalatt25zsidótkereszteltekmeg.”L.
Nižňanský–kamenec2003,252.p.akeresztelésekkérdésköréhezl.Nižňanský2005b,a
következődokumentumok:70.,73.,82.,84.,87.,92.

65 L.Jančura,vladimír:Nastranepovstalcovpadolajkatolíckykňaz.Pravda,2010.augusztus
29.Ľudovítveselýneknapjainkbananagyszalatnaiközségihivatalépületénvanemléktáb-
lája.

66 z.kubíniováállításaszerintLadislavkohntúlélteaháborútsakésőbbiekbenakúnovskýnevet
viselte.L.ŠtefanŽilka:Tajomstvoobchodníkovejdcéry.Národná obroda,1992.február18.



67 andrejŠkrábikpüspök1945.június28-ileveleaPartizán c.újságnak.babb,bÚbb,škatu-
la37.adokumentumközvetítéséértPhdr.MarekSyrnýnek,Phdtartozomköszönettel.

68 Nižňanský–kamenec2003,254.p.
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engedélye felettesétől, andrej Škrábik besztercebányai püspöktől, ennek ellenére a
breznóbányaiszékhelyűii.taktikaicsapathírvivőitisztifunkcióigvitte.afelkelésleve-
réseután1944decemberébenbesztercebányán letartóztatták, az ottani szeminári-
umbanbujdosott.valamikor1944végénvagy1945elejénmeggyilkoltáksakovács-
falvi fürdőhözközeliborinyerdőben tömegsírbadobták.a tömegsírban rátaláltakaz
említettFriderichakohn-deutschésvejeholttestéreis.akatolikuspaptehátúgyvégez-
te,mintannakacsaládnaknéhánytagja,amelyetaz1942.évideportálásokelőlmeg-
mentett.acsaládmegmentetttagjaiaveselýáltalkiadotthamis(antedatált)kereszt-
levélnekköszönhetőenmenekültekmeg.apaponafelkeléselfojtásautánmársenki
semtudottsegíteni,vagysenkisemsegíthetett.67

az egyház képviselői különbözően viszonyultak ehhez a jelenséghez. andrej
Marsina katolikus pap, az államtanács tagja a tanács 1943. február 3-i ülésén ezt
mondta:„k i rakjabeleazújságokbaazokatahíreketamegkereszteltzsidókról?Ha
számbavesszük,hogySzlovákiában1300katolikusplébániavan,sebbőlkörülbelül
15-önmegvagy20görögkatolikusplébániántörténtektúlkapások–ezolyanalacsony
százalék,hogynemisszámítakkoraerkölcsihanyatlásnak,mintamikormásfelekeze-
tektagjaimondanakcsődöt.Ennekellenéreaztlátjukazújságokban,hogyamikorerről
vanszó,azemberekcsakakatolikuspapokragondolnak.FőlegaGardista jelenteti
megezeket.aGrenzboteidézi,aSlováketekintetbenóvatosabb.Hamimegkeresztel-
tünkvolnamindenkit,akijelentkezett,aza83%-ukatjelentettevolna.demiügyeltünk
aszigorúegyházielőírásokra.Smégismiviseljükazódiumát.Mamárúgynézki,hogy
miszóltunkazsidókérdekében.Hogyvédtükőketstb.k íváncsivolnék,kihoztanyil-
vánosságra az ilyen híreket. kötelességem az egyházamat és a rendemet védeni.
ismétlem,hamiúgyjártunkvolnael,mintmások,kilencszerannyitmegkereszteltünk
volna.Hiszmegvanírva:»Menjetektehát,éstanítsátokazösszesnemzetet.«énmin-
denévbenlegalább13-14evangélikusthozokátakatolikusegyházba.zsidótidén50-
ethoztamátagyülekezetemben.Trencsénrenézveeznemsok.azobjektivitásérde-
kében kérem, hogy a jövőben tegyenek különbséget a kiállított keresztlevelek és a
többihíresetébenis,hogyaztkatolikusvagyevangélikuspapcsinálta-e.végülrajtunk,
katolikuspapokon,főkénthakatolikuspapállazélen,csattannaazostormindenért.
Eztnemazértemlítem,hogyvalamiféleaggodalmakattolmácsolnék.Nekemegyetlen
zsidajasohaegyfillértseadott.Mertakeresztségértnálunknemkellfizetni.akereszt-
levelekért se szedtem, nehogy szóba hozzanak, hogy pénzt fogadok el. csak az
okmánybélyegértkellettfizetni.”68

ilyenesetet találunka lónyabányai járásparancsnok1942.márciusi jelentésében
is:„...Jurajchocholág.ev.pap...Nevezettegyedülipapkéntazsidóknemrégtömeges
keresztelésén10-etmegkereszteltközülükelőkészületnélkül.azillavaifogságbahelye-
zéséreszóló javaslatoteddigcsakazértnemtovábbítottam,mertnevezettcsakerre
vár,hogyaztánmártírkéntemlegessék.”
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atöbbségilakosságtovábbireakciójakéntemlítendőadeportációkfenyegettezsi-
dókrejtegetése1942-ben.Pöstyénbenisvoltrápélda,ittv.zelenayováadeportációk
előlbújtatottegy zsidót,amiértelőször200szlovákkoronabüntetést szabtakki rá,
majdelrendeltékazillavaivizsgálatitáborbahelyezését.69 aszlovákokegyrészeugyan-
akkor1942-benzsidókbújtatásáértanyagiellenszolgáltatástkapott.

az1944–45-ösdeportációkésüldözések

Mígazüldözésésadeportációk1942-bencsakazsidókisebbségetérintették,1944-
benmegváltozottahelyzet.Ekkormárazsidópolgártársaknaknyújtottsegítségasegí-
tő(asikertelenmegmentő)halálávalvégződhetett.70 aszlováknemzetifelkeléselfojtá-
sa után, illetőlegmár közben, Szlovákia területére nemcsak aWehrmacht egységei
érkeztekmeg,hanemkülönfélemegtorlóalakulatok is (példáulazEinsatzgruppeH),
melyek nemcsak a zsidó közösség ellen léptek fel, hanem a többségi lakossággal
szembenis.arepresszióknemcsakanácizmusellenharcolókatonákatvagypartizá-
nokatsújthatták,hanemapolgári lakosságotis.Etekintetben1944–45köztszlová-
kokészsidóksorsaisokesetbenösszefolytak.

Szólnikellazsidókáltalamegmentőikneknyújtottfizetségkérdésérőlis.itttuda-
tosítanunkkell,hogyaszlovákokközülsokan,lévénhogyszegényekvoltak,nemtart-
hattakvolnaeltovábbiszemélyeket,ezértelengedhetetlenvolt,hogyarejtegetettzsi-
dók hozzájáruljanak az élelmezésükhöz. itt is érvényes azonban, hogyminden eset
más,shamódvanrá,alehetőlegpontosabbanrekonstruáljuk.71

Engedtessékmeg,hogyvalamelyestösszegezzemazeddigikutatásieredményeket
azokrólaszlovákokról,akikazsidópolgártársaikmegsegítéseközbenelveszítettéka
számukra valóban legértékesebbet, amit adhattak: az életüket. a példákat egymás
utánsorolom,egyikneksemtulajdonítvanagyobbfontosságotamásiknál.végül,nem
isállítható felazelvesztettéleteknekvalamifélesorrendje.Mindegyikegyedi,megis-
mételhetetlenvolt,azsidóéésaszlovákéis,smindegyikveszteségpótolhatatlanvolt.

JelképesenelsőkéntMantuanobélátemlítem,aki,mintvoltmárrólaszó,jelképe-
sen árjásította apósáék, a zólyomi Spitzék nagykereskedését. Ezzel 1942-benmeg-
mentetteőketadeportációktól.aszlováknemzeti felkelésalattMantuanoazólyomi
forradalmi nemzeti bizottság tagja lett, a felkelés elfojtása után, zsidó rokonaihoz
hasonlóan,azólyomizsidótemetőbenmeggyilkolták.72

abújtatottzsidókésszlovák„segítőjük”közöshalálánakmásikesete1944decembe-
rénekvégéntörtént,amikorarózsahegyiEinsatzkommando7arajtaütöttbullytelepülé-
sen.aJánStanislav–StanislavMičevszerzőpárosszerintitt„hétfajilagüldözöttszemélyt
elevenenelégettekk .bullováházában,atulajdonosávalegyütt,rejtegetésükmiatt”.73
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69 SNa,NS,dr.Starinský,49/45-31.
70 bővebben l.Žiak2009.aszerzőa„segítő–mentő” fogalmakhasználatánakkérdését is

vizsgálja.
71 Nižňanský2005c,22–28.p.
72 bővebbenl.Nižňanský2008b.azsidótemetőbenösszesenhattömegsírban128személyt

gyilkoltakmeg(köztük36nőtés6gyermeket)–bővebbenl.Stanislav–Mičev1992.
73 bővebbenl.Stanislav–Mičev1992,Mičev2009.
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Nagyonsokesetetnemtudunkennyireegyértelműenmeghatározni.azantifasiz-
musésafelkelésbenvalórészvételgyakranegyüttjártazsidópolgártársakmegsegí-
tésével.EgyilyenesetetvizsgáltNinaPaulovičováGalgócon,zuzanabardiovskáesetét
kutatva. itt konkrétanaGrosésa r udolfernevűzsidócsaládokmegsegítéséről volt
szó.bardiovskáférjétanémetekletartóztatták,majdkoncentrációstáborbahurcolták,
aholelpusztult.Mivelnemismerjükaszemélyérevonatkozónémetdokumentumokat,
nemtudjuk,vajon„csak”mintfelkelőtdeportálták-e(tehátnémetszemszögből„ban-
dita”-ként),vagyzsidóksegítőjekéntis.Testvéreazonbanaháborúutánszemérevetet-
tesógornőjének,hogyőtterheliafelelősségazért,hogyférjétNémetországbadepor-
tálták, ahonnannem tért vissza.Sőt, bardiovská sógoraaháborúutánnemakarta
visszaadniazsidóknakavagyonukat,amitbardiovskáésaférjeelrejtettek.Ebbenaz
esetbenazsidóksegítésénekkérdéseazantifasizmussalfüggössze.abardiovskáés
családjaáltalzsidópolgártársaiknaknyújtottsegítségmértékét,sempedigafeleség
szerepétférjedeportálásábanéshalálában–magaPaulovičovásemtudtapontosan
megítélni.74

Hasonló esetet említhetünk k lenócból is. a község fölötti irtványban több zsidó
„bunkerozott”, így a Mittelmann család is. 1945 elején a német kommandó épp a
k lenócfölöttiirtványonhajtottvégrerajtaütéstfelkelőkészsidókutánkutatva.azotta-
niférfiaktöbbségét(szlovákokatészsidókat)sikerültőrizetbevenniük,közbenamene-
külnipróbálózsidóorvost,i.k rämertlelőtték.utánaaférfiakatésateheneketegyütt
vezettékleafaluba,amitúgysikerültkihasználniaazsidóL.r eichmann-nak,hogyaz
állatoktakarásábanazerdőbemenekült.aférfiakközültöbbeket,szlovákklenóciakat
végül a szlovák hatóságok hagyták a mauthauseni koncentrációs táborba hurcolni,
ahonnansokannemtértekhaza.Ebbenakonkrétesetbena„zsidósegítők”szerepe
partizán„segítőkkel”fonódikössze,esetlegközvetlenafelkelésrésztvevőivel.zsidók
és felkelőksorsaolyanmódon fonódottössze,hogyszabatoskülönválasztásuknem
lehetséges.Mikéntazellenükfoganatosítottmegtorlásokésem.75

a zsidó polgártársak mentése tárgykörében érdekes az arnošt r osin, czesław
Mordowiczpárostörténete:1944májusábanmegszöktekazauschwitzikoncentrációs
táborból. Ennek a szökésnek a sorsa sokkal kevésbé ismert,mint amásik párosé,
alfrédWetzleré76 ésr udolfvrbáé(eredetinevénWalterr osenberg),77 őkugyanebbőla
koncentrációstáborbólszöktekmegSzlovákiába.Mindkétpároselsősorbanaszövet-
ségeseket szerette volnaértesíteni arról,mi zajlik a náci koncentrációs táborokban.
r osinésMordowiczazértisvállaltaaszökést,mertnemvoltakbiztosakabban,hogy
vrbának és Wetzlernek sikerült megmenekülnie. különféle megpróbáltatások után
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74 bővebbenl.Paulovičová2008.
75 Feldolgozvao .M.ésa.F.vallomásaalapján,valamintzajacová1970.zajacovákönyvesze-

rintk lenócbólakövetkezőketdeportáltákMauthausenba:áčimrich,bejticJán,blahoJán,
brestovskýJán,brndiarJánml.,brndiarJánst.,brndiarondrej,c ibuľaMatej,GrlickýPavel,
HámošPavel,Hruškandrej,chudičJán,Jakabšicondrej,kolenkášJán,kováčJán,Láska
Samuel(vagydaniel),LichanecPavel,MackoJán,Mináčvladimír,MoncoľJán,ParobekJán,
StolárikJán,ŠtefánikJán,Štefánikondrej.

76 Wetzler2009,kamenec2003.
77 vrba2007.
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mindkét párosnak sikerült Szlovákia területére jutnia. Mi több, a két páros élete
Szlovákiábantöbbszöriskeresztezteegymást.

r osinsorsátésmegmenekülésétnagybanbefolyásoltaszlovák iskolatársa, Jozef
ondryáš,akiPozsonybanrendőrkéntszolgált.r osintanúvallomásaszerintsikeresszö-
késeutánvéletlenültalálkoztakPozsonyban:ondryášismertefel,amikorleszálltavil-
lamosról, s ezekkel a szavakkal üdvözölte: „várj csak, várj, hová rohansz,mint egy
zsidó?” abban az időben r osin amár említett vrbával a pozsonyiMatičná utcában
lakott albérletben.78 k is idő elteltével a lakás albérletre szánt harmadik szobája is
elkelt: történetesenondryášbérelteki.akkormégnemtudta,hogyr osinauschwitzi
szökevény. a háború utáni vallomásában r osin ezt nyilatkozta: „azt mondtam,
Magyarországróltértemvisszahamisiratokkal,Štefanr oháčként.79 Neménvoltamaz
egyedüli,akiígyélt,sondryášnakrajtamkívültovábbizsidóvédenceisvolt.”80

Maga r osin így jellemezte ondryášt: „Hűséges barát volt,megbízható, semmivel
sem érzékeltette, hogy a terhére volnék, így később, a felkelés81 kitörésekor egy
nagyobblakásbaköltöztünk,melynekajtajánezanévtáblaállt:Jozefondryášrendőr-
felügyelő.”Ezáltal r osinbiztonsága is erősödött.Nagyonnemvolt valószínű,hogya
rendőrség vagy aHlinkaGárda történetesen épp egy olyan lakást kutatott volna át,
melybenegyrendőrlakik.r osinvégülelmondtaondryášnakaztis,hogykoncentráci-
ós táborból szökött meg. r osin vallomásának jegyzőkönyve annyi év elteltével is
nagyoncivilnek,egyszerűnekhat.Ezeknekaz információknakazelárulásaaszlovák
nemzetifelkelésutánmindkettejükéletétveszélybesodorta,nemcsakr osinét,azsidó
szökevényét,hanemszlovák„segítőjét”is.r osinvallomásaazondryášelőttikitárulko-
zásáról:„Tudod,Jožko,énugyanmegszöktem,denemtudod,honnan.Hátaztán?,cso-
dálkozott.azoświęcimikoncentrációstáborbólszöktemmeg,ésazaszámakaromon
a rabok nyilvántartási száma. Tudod,mit jelent ez?Ha ránk találnak, téged ismeg
engemislelőnek,éssemmitsefognakkérdezni.Mireő:Nefélj,ezalegkevesebb.amíg
engemlátsz,semmitőlnefélj!”82

annakellenére,hogyondryáštudatábanvoltahelyzetkomolyságával,továbbsegí-
tett.Sőtaztkövetőenis,hogyr osinnalegyüttszemtanújavolt,amintPozsonybanaHG
letartóztatott egy ismeretlen zsidót. r osin tanúvallomásából tudjuk, hogy barátja
1944/45telénnemcsakkülönbözőigazolásokatszerzettbeneki,melyekakkormáraz
életben maradáshoz vagy a szabad mozgáshoz elengedhetetlenek voltak, hanem
Mordowiczot, vrbát ésWetzlert is megismerte –mindhárman többször megaludtak
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78 yva,P25/13.aza.r osinnaléscz.MordowiczcsalfolytatottbeszélgetéstE.kulkajegyezte
lecsehnyelven.

79 Ezeketaziratokat,azún.árjapapírokat(vagyisolyandokumentumokat,hogytulajdonosuk
szlovákkeresztény)mindanégyszökevényszámáraazsidóhitközségképviselőibiztosítot-
tákbe.

80 yva,P25/13.aza.r osinnaléscz.MordowiczcsalfolytatottbeszélgetéstE.kulkajegyezte
lecsehnyelven.

81 értsd:aszlováknemzetifelkelés(1944.augusztus–október)
82 yva,P25/13.aza.r osinnaléscz.MordowiczcsalfolytatottbeszélgetéstE.kulkajegyezte

lecsehnyelven.



„náluk”.aszökevényekrőlsemmitseárultel,sőtr osintŠtefanr oháčnévenmunka-
helyhezsegítette.

r osinmegmentésének történeteazonbantragikusanértvéget.1945áprilisában
Pozsonyhozértafront,megkezdődtekavörösHadseregésanácikatonákköztihar-
cokutolsónapjai.r osintanúvallomásaszerintondryášakkormártovábbinégymene-
kültnek,hajdanifogolynakissegített.aharcoksoránalakásközelébenmegsebesült
azegyikszovjetkatona.defejezzebeatörténetetr osinmaga:„k imentemondryášsal
együtt,sbehoztukaszobába.Elláttukasérülését,smegint indultunkki.asebesült
oroszfelkiáltott:adjatokvizet!Mentemvízért,mikoregykatonaránkkiáltott:Nemenj
ki,lőnek.MireJožko:énnemfélek.Ment,ésamintakülsőajtóhozért,háromlövést
kapott, ésotthelybenmeghalt. Lementem,demárnem lehetett semmit tenni.Első
gondolatomazvolt,hogynekemkellettvolnaőhelyetteelesnem.”

azemlítettnégyauschwitziszökevénymindegyiketúlélteaháborút.ondryáš,akifel-
ismerteésnemárultaelőket,aki1944/45telénr osinegyértelműmegmentőjevolt,
nem érte meg a felszabadulást. épp az ilyen szlovákoknak állítottak emléket
zólyombanaNemeslelkekparkjában.

o lykorcsakkevéshiányzottahhoz,hogyamegmentőazsidópolgártársaimentése
ésrejtegetéseközbenéletétveszítse.MartinMacko,akiaselmecbányaihelyzetetvizs-
gálta,kétolyanesetetemlít,melyekcsakvéletlenülnemvégződtekaszlováksegítő
halálával.azegyikesetbenzuzanaMinkovárólvoltszó,aki1944júniusátóldávidŠan-
dortésnejétrejtegette.anémetkatonaságbevonulásaésafelkelésleveréseutána
házaspártegyházkutatássorán1944.október17-énőrizetbevettékéskésőbbkivé-
gezték.Minkovácsakannakköszönhetimegmenekülését,hogyatolmácsrábeszéltea
németkatonákat:állítsákazt,hogyazsidókatazutcántartóztattákle.83

HasonlósorsavoltJúliaTrojanovánakis,akivojtechGemeinertésmenyasszonyát,
zuzana barokovát rejtegette. Mindkét zsidó polgártársát a házában tartóztatta le
1944.november20-ánaHGrohamosztaga.azeztkövetőkihallgatásukalattGemeiner
azzal mentette meg Trojanovát, hogy lefizette a HG-osztag selmecbányai helyettes
parancsnokát,ŠtefanŠáteket–akia jegyzőkönyvbeaztvezettebe,hogyakétzsidó
önkéntjelentkezett.atörténetannakisköszönhetőenőrződöttmeg,mertakétzsidó
polgártárstúlélteadeportációt,svisszatértekakoncentrációstáborból.84

Szlovákiaszámoshelyénatömegsírokbanegymásmellettfeküdtekalegyilkoltzsi-
dókésszlovákok, fajilagüldözöttekésfelkelőkvagytámogatóik.Mivelmeggyilkolták
őket,nehézrekonstruálniutolsópillanataikat,mikéntaztis,vajonaszlovákokat„csak”
felkelőimivoltukmiattgyilkoltákmeg,vagy„zsidósegítő”-kéntis.

asokhelyszínegyikekeremcse (k remnička).aszlováknemzeti felkelésután,az
1944.november5.és1945.február11.közöttiidőszakbanittanácikatankcsapdák
árkaiban747polgáriszemélyt(szlovákokat,zsidókat,romákatéspartizánokat)végez-
tekki,köztük211nőtés58(hatheteséstizennégyévközti)gyermeket.azáldozatok
6tömegsírbanfeküdtek.EzvoltaSzlovákiábanelkövetettnáciháborúsbűnöklegna-

40 Eduard n ižňanský
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XV
. 

év
fo

ly
am

  
2

0
1

3
/3

, 
S

om
or

ja

83 Macko2008.
84 Macko2008.



85 http://sk.wikipedia.org/wiki/k remni%c4%8dka(Letöltve:2010.10.15.)L.mégbaranová
1996.

86 http://sk.wikipedia.org/wiki/Nemeck%c3%a1_(okres_brezno)(Letöltve:2010.10.15.)
87 Jelképesenetemetőelőtthozottlétreemlékhelyetaszlovákiaiizraelikereskedelmikamara

Nemeslelkekparkjanévenazoknakaszlovákoknak,akikzsidókatmentetteksakikközül
sokanodavesztek.

88 bővebbenl.Hlavinka–Nižňanský2009,127–128.p.
89 kamenec1969.
90 bővebbenl.Nižňanský–kamenec2003,Nižňanský2005b.
91 kamenec1992,Nižňanský2002b.
92 azantiszemitatörvényalkotáskérdésköréhezl.zavacká1992,Hubenák2003.

gyobbika.85 HasonlóhelyszínGaramnémetfalva(Nemecká),aholazEinsatzkommando
14mintegy400(korábbiforrásokszerint800–900)férfitésnőtgyilkoltle.Mivelaholt-
testeket amészégetőben elégették, az áldozatok pontos számátmáig nem sikerült
megállapítani.86 ilyenhelyszínazólyomizsidótemetőis,melyenzsidókat,szlovákokat
ésromákatgyilkoltak.87 alegújabbkutatásokszerintaszereditáborbansemcsakaz
1944–45-ösdeportálásokraéskoncentrációstáborbaösszegyűjtöttzsidókatőrizték,
1944őszénidekerültekazelfogottegykorifelkelők,tehátszlovákokis.Néhányzsidót
ésszlovákotközvetlenatáborbanismeggyilkoltak.88

abemutatott,zsidókatmentőéssegítőszemélyek(akorabelipropagandazsargon-
jaszerint:„fehérzsidók”)utánlegalábbjelzésértékűenszólnomkellarendszerképvi-
selőinekszintjén történtsegítségnyújtáskérdéséről is.Mindenképpkülönbségetkell
tenniajárásparancsnokvagyaHSĽS,aHGjárásielnöke(vagyadeutschePartei,eset-
legazFSképviselői)köztegyfelől,akikugyanegyesesetekbensegíthettekugyan,de
az 1942-es deportálások során éppen ők döntöttek járási szinten, s ők írták alá a
deportálásokat. Másfelől teljesen eltérő pozícióban voltak a kormány képviselői, az
elnök,aparlamentiképviselők89 vagyazállamtanácstagjai.Mindegyikükpolitikaifele-
lősségemás,deazesetektöbbségébenezafelelősségrekonstruálható.90 Felszeret-
némhívniafigyelmetarra,hogynemcsupán„közvetlen”felelősségrőlvanszó,vala-
hányszorakormány,aképviselőkvagyazelnökközvetlenrészeseivoltakvalamelyik
antiszemitaintézkedés(törvényvagyrendelet)elfogadásának.Említhetőaz1941/198-
astörvényrendelet,azún.zsidókódex,amelyrőlgyakranmegemlítik,hogyJozefTiso
elnöknemírtaalá–nos,azelnökneksemmiokanemvoltkormányrendeleteketaláír-
ni,semantiszemita,semegyébrendeleteket.deotttaláljukazaláírását,mikéntapar-
lamenti képviselőkdöntését is az1940/210-esalkotmánytörvényelfogadásaeseté-
ben–ezhatalmaztafelakormánytegyesztendőreazsidókérdés„rendezésére”.Tehát
1940 szeptembere és 1941 szeptembere közt csak olyan rendeletek születtek,
melyekkelakormány„rendezte”azsidókérdést.1942-benadeportációkidejénfogad-
tákelaz1942/68-asalkotmánytörvényt,melyegyrésztlehetővétetteazsidókdepor-
tálását,91 másrésztlehetővétetteaszlovákiaizsidóközösségegyrészéneknemdepor-
tálását.Ezekbena lépésekben,akárazelnök,akáraképviselőkvagykésőbbakor-
mányrészéről,„akisebbrossz”elvénekkövetésétlátom:azsidókdöntőtöbbségétől
„megszabadulunk”,néhányuknakviszontmegengedjük,hogySzlovákiábanmaradhas-
sanak.Ezekaztánkivételtkaptak.92
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Másrésztvan„közvetett”felelősségis:amikorasajtóban(vagyarádióban)azállam
vezetőképviselőibeindítottákazantiszemitapropagandagépezetét,melynek fontos
szerepevolta lakosságantiszemitamagatartásánakalakításában.k lasszikuspélda-
kéntemlíthetőJozefTiso1942.augusztusiholicsibeszéde,melyetmáridéztem.vajon
ottésakkorazelnökcsakpolitikaifunkcióinakképviseletébenszólt,vagymintpapis?
Tekintélyével(elnökivagypapitekintélyével?)azakkorfolyódeportációkembertelen-
ségétakarta ilymódontakargatni?93 Megnyugtatniazoknaka lelkiismeretét,akiknek
fenntartásaikvoltakadeportációkkalszemben?közbenaholicsibeszédenemkülön-
bözöttdiametrálisanTisoelőzőnézeteitől,láthattukeztazidézettvisnyói,1940.szep-
temberibeszédén,melybenazarizációkkérdésérereagált.

Tisomár1940őszénhasonlóhangnembennyilatkozott.beszédébőlkitetszikagaz-
daságiantiszemitizmus.Egyértelműenkiállazárjásításokmellett,94 sőtazsidókisko-
lákból való kitiltását is pártfogolja.95 Mindezt akkor, amikor az 1940/210-es alkot-
mánytörvényelfogadásautánakormánythatalmaztákfelegyévre„azsidókérdésren-
dezésére”,utánapedigmegalakultaközpontiGazdaságiHivatal,96 melynekazvolta
feladata,hogyazsidóközösségetkiiktassaagazdaságiéletből.Tisobeszédébőlnem-
csakazlátszik,hogyazonosultezekkelafolyamatokkal,reagáltaz1940.ősziantisze-
mita törvényalkotáséspolitikanegatívvisszhangjára is.állítása,melyszerintsemmi
rossznemtörténik,aszlováktöbbségitársadalommegnyugtatásátésbefolyásolását
szolgálta.Minden rendben van.Hiszeneza zsidókat érinti. ő  elvégrea szlovákokat
védi.Mégazzalis,hogylehetetlennétesziazsidókművelődését.

Hasonlómódonkellkezelnünkazokatakivételeket is,melyeketzsidóknakadott.
MitgondoljunkTisórólmintpolitikusrólésállamfőről,államahazsidószármazásúpol-
gáraitbüntetiéskiiktatjaaszociális,politikaiésgazdaságiéletből,ésmindüketfoko-
zatosanminden joguktólmegfosztja?Nemabszurd,hogyegyfelőlpolitikai felelősség
terheliazért,amiaszlovákállamidejéntörtént(beleértveazantiszemitapolitikátis),
másfelőlakivételmegadásaaztjelenti,hogyTisovédelmeznéhányzsidótazáltalaala-
pított és vezetett állampolitikájával szemben?Semmilyenértelembennem tartható
zsidókmegmentőjének.Egyfelől1939–40során tisztábanvana„numerusclausus”
elvénalapulóantiszemitapolitikával,melymindenképpenaszlovákiaizsidókkoldus-
sorbadöntéséteredményeztevolna.Másfelőlkivételeketakarosztogatniazún.zsidó
kódexalól.azelnökikivételekabszolúttöbbségétcsakolyanzsidókkapták,akik1939.
március14-eelőttkonvertáltak.Tisomintegyezerkivételtítéltoda,mindenesetbena
teljescsaládnak,ezekakivételektehátmintegy4–5000zsidótmentesítettekaz1942-
esdeportációkalól.97
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93 r ögtönszeptemberbenkéttranszportraissorkerült,sazévutolsótranszportja1942.októ-
ber20-án.

94 az1940/113.sz.,ún.arizációstörvénytTisoaláisírta.
95 bővebben l. az 1940/208. sz., 1940. augusztus 30-i törvény erejű rendeletet „a zsidók

némelyjogviszonyárólaziskolaügyésaművelődésterén”.
96 az 1940/222. sz., 1940. szeptember 16-i rendelet a központi Gazdasági Hivatalról.

bővebbenl.Hallon–Hlavinka–Nižňanský2010.
97 bővebbenl.Ward2002.
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adr.antonNeumann-nal,azelnökihivatalvezetőjévelfolyttárgyalásból98 informá-
ciókhozjuthatunkazún.zsidókódex(255§-a)alapjánazsidókszámáraadhatókivé-
telekmegítélésénektechnikájáról.

Neumann1946.április15-éneztvallotta:„Mivelazsidókódex99 tartalmaztaaköz-
társaságielnökszámáraazekódexmeredekszabályaialólvalómentelemmegadásá-
nak lehetőségét,azelnökihivatal végezteazezzelkapcsolatos teendőket.adöntés
jogátazelnök fenntartottamagának.utasított,hogyállítsamösszeazérkezőkérvé-
nyeklistáját,melylistánakívánságaszerintmindenfélerubrikákvoltakarról,kicsoda
azilletőkérvényező,honnanszármazik,pontosanmitkérésmilyenokból.Eztalistát
mindig elő kellett neki terjesztenem,őpedig ebbeazösszeírásba saját kezűleg írta
beleadöntését.Esetrőlesetreutasítottaahivatalt,hogyazegyeságazatoktólgyűjtsük
beazoknakaszemélyeknekanévsorát,akikaközérdeksfőkéntagazdaságiérdek
szempontjábólennekvagyannakazágazatnakfontosak.Enneksoránsemmilyenkor-
rupciónemalakultki,személyemvoltagaranciaarra,hogyazelnökihivataletekin-
tetbentisztavolt.(...)Nálunktehátnemlehetettcsúszópénztelfogadni,szintebetege-
sen ügyeltem arra, hogy az elnök döntéseinek tisztasága e téren megőrződjön.
csúszópénzekelfogadásárólalkotottfeltételezésektalánabbóleredhettek,hogyafel-
mentésekmegítélésekorakérelmezőanyagihelyzeténekmegfelelőilletéketróttunkki
ahivatalieljárásért,melyösszegelégmagasvolt,ezerkoronátólfélmillióigterjedt.a
kérvényezőkbentalánfelmerülhetett,hogyezekreaz illetékekretalánaköztársasági
elnökhivatala tart igényt.apénzügyihivatalok illeték-nyilvántartásánmeg lehetgyő-
ződniarról,milyenösszegeketróttunkkiésösszesenmennyivoltez.”100

Neumannvallomásátakivételekről1946.május18-ánJozefTisoismegerősítette,
mondván:„(...)énelégedettvoltamvele,mertazelőírásoknakmegfelelőenéspéldá-
sanvezetteahivatalt, ésaszemélyzetet,amagasabbatésalacsonyabbat is, fegye-
lembentartotta.Nemmerültfelveleszemben,deahivataltöbbibeosztottjávalszem-
bensem,semmilyengyanúm,azsidókivételekmegítélésekapcsánsem,nemmerült
fel,hogyővagyahivatalbólvalakiisvalamilyenhibátkövetettvolnael.deamikoregy-
szerbánóconhallottam,hogyegybizonyosnagyszombatizsidónőaztterjeszti,50000
szlovák koronát fizetett az ilyen mentesítő dekrétumért, és amikor ez ismételten a
fülembe jutott,ahivatalmegkerülésévelvizsgálatot indítottamazügyben,smeggyő-
ződtemarról,hogysemdr.Neumann,semsenkimásazelnökihivatalbólaztabizo-
nyos50000koronátnemfogadtael,hanemdr.Čorbaügyvédvoltaz,akinekazügyét
átadtamazilletékeshivataloknak.amiazsidóügyeketilleti,vagyisazsidókódexmere-
dekszabályaialólvalókivételekmegadását,azebbenvalódöntésjogátfenntartottam
magamnak.utasítottamdr.Neumannt,hogyállítsaösszeazösszes ilyenjellegűkér-
vénylistájátamegfelelőrubrikákkal,éseztalistátnapontaelémterjesztette.Ezena
listánvoltegyolyanrubrika is,melybebelevezettemadöntésemet,akérvénytpedig
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98 Šab-Ľs,Tnľud459/46dr.antonNeumann.
99 értsd:az1941/198.sz.rendelet,azún.zsidókódex
100 Šab-Ľs,Tnľud459/46dr.antonNeumann.a.Neumannvallomása,1946.április15.



101 Ša b-Ľs, Tnľud 459/46 dr. anton Neumann. a. Neumann vallomása, 1946. április 15.;
J.Tisovallomása,1946.május18.

102 Ša b-Ľs, Tnľud 459/46 dr. anton Neumann. a. Neumann vallomása, 1946. április 15.;
k .Murínvallomása,1946.június7.

103 Ša b-Ľs, Tnľud 459/46 dr. anton Neumann. a. Neumann vallomása, 1946. április 15.;
Š.Fordinálvallomása,1946.június17.

104 Šab-Ľs,Tnľud459/46dr.antonNeumann.
105 L.kamenec–Prečan–Škorvánek1992,202–203.p.Msgr.Tardiniajegyzeteiben1944.októ-

ber 28-án megfogalmazta a Tisónak szánt figyelmeztetés javaslatát is: „Javaslom a
Szentatyának,táviratozzonMsgr.burziónak,hogyőszentségenevébenszólítsafelTisot.urat,
hogy érzéseit és szándékait hozza összhangba papi méltóságával és lelkiismeretével. az
elnökségealattelkövetettigazságtalanságokéserőszakterhérevannakpapilelkének,meg-
becstelenítikhazáját,diszkreditáljákapapságotésártanakazegyháznakkülföldönis.”uo.
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eszerintkezelték.Tehátdr.Neumann-nakazsidóügyeketilletőenegyáltalánsemmijog-
körenemvolt,merteztteljesenmagamnaktartottamfenn.(...)”101

Hasonló szellembennyilatkozott a kivételekről karolMurín is: „ (...) ami a zsidó-
ügyeketilleti(...),mégdr.Neumann-naksemvoltbeleszólásaakivételekmegadásába
éseldöntésébe,eztmindazelnökintézte.(...)akivételengedélyezéséértakérvénye-
ző vagyoni helyzetének megfelelő illetéket szabtak ki. Ezek az illetékek viszonylag
magasak voltak, de nem tudom,milyen kulcs szerint szabtákmeg őket, mert nem
tudom, hogy volt-e valahol a törvénybenmegszabva pontos százalékarány a vagyon
utánvagyvalamimás.(...)”102

Hasonlóan vallott Neumann köztársasági elnöki hivatali helyettese, dr. Štefan
Fordinális:„(...)avádlottnak(értsd:antonNeumann-nak–E.N.)azsidóügyekbensem
voltsemmilyenjogköre.voltegynyilvántartásirendszer,akérvényezővalamennyifon-
tos adatával, a kérvény tárgya szerinti csoportosításban, ezt a referens kitöltötte, a
hivatal főnöke, dr. Neumann pedig az elnök elé terjesztette döntésre. Láttam, hogy
magaTisosajátkezűleg,pirosvagykékceruzávalírtabele,megkell-eadniakivételt,
vagysem,esetleghogyrészlegeskivételtkapjon-eéshogymireterjedően.(...)”103

végül,1944őszénakivételekérvényüketvesztették.Sőt,Tiso1945-bentöbbkivé-
teltszemélyesenvontvissza.aköztársaságielnökhivatala1945.február15-éneltö-
rölte a következők kivételét: FerdinandWeiss,Gejza Loewinger, özv. karolinaGizela
Munková,szül.Loewenbein(mindbánóci);ahornyáni(Horňany)JurajPrisender,Emil
ésEdgarPrisender;bartolomejSteiner,arpádPollák,ErnestGrün(mind:bánóc).104

a zsidók tragikus helyzetét 1944 őszén a vatikán diplomáciai ügyvivője, Msgr.
Giuseppeburzio1944.október26-i távirata is tükrözi: „azsidókmegmentésére irá-
nyuló lépések a megszállás előtt hatástalanok maradtak; a deportálás szüntelenül
folyik,ésfolytatódikahajtóvadászatarejtőzködőzsidókra.amegszálláskövetkezté-
beneltűntek a szlovák önállóságmaradékai is. a kormány és a köztársaság elnöke
szervilisvégrehajtóiamegszállóhivatalokutasításainak.ajókatolikusokatelkedvetle-
nítiaköztársaságielnökviselkedése,saztkérdezik,mirevármég,miértnemnyújtja
márbealemondását.”105

Jozef Tiso azonban 1944 őszén egészen másként látta a zsidók helyzetét.
Mindazonerőszakután,amitazsidóközösségaháborúsSzlovákköztársaságfennál-
lásaalattmegélt,sami–aszereditáborbólújraindulótranszportokkal,sőtaSzlovákia
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106 L.kamenec–Prečan–Škorvánek1992,207–208.p.Jellemző,hogykönyvében(JozefTiso
aŽidia.bratislava,2008)M.S.Ďuricaeztaz1944.őszihelyzetetfigyelmenkívülhagyja.
TisoXii.Piuspápánakírtlevelesemérdekli.

107 az1939.április18-i,1939/63.sz.kormányrendelet„azsidófogalmánakmeghatározásá-
rólésazsidókszámánakútmutatásárólegyesfoglalkozásokatilletően”.

108 az1939.június26-i,139/145.sz.kormányrendelet„azsidókkizárásárólaközgyógyszer-
tárakhozvalójogbólésagyógyszertárizsidóalkalmazottakszámánakútmutatásáról”.

109 az1939.július25-i,1939/184.sz.kormányrendelet„azorvosipraxistfolytatóorvosokszá-
mánakútmutatásáról”.bővebbenl.Suláček2005.

a szlovák többség és a zsidó kisebbség... 45

területénelkövetettgyilkosságokkal (keremcse,Garamnémetfalva)–amaga legbor-
zasztóbb változatábanmegelevenedett, Tiso 1944. november 8-i, Xii. Pius pápának
címzettlevelébenképesvolteztleírni:„avelünkszembenellenségespropagandafel-
nagyítja azokat a mendemondákat, melyek a Szlovák köztársaság kormányának
kegyetlen,azemberségésaz igazságelveinekellentmondó intézkedéseirőlszólnak,
melyek nemzetiségük és fajuk miatt irányulnak személyek ellen. (...) a Szlovák
köztársaságkormányanemanemzetivagyfajihovatartozásukmiatthajtottavégreaz
inkriminált akciókat a csehekés a zsidókellen, hanemabbéli kötelességéből, hogy
megvédjenemzetétazellenséggelszemben,amelyszázadokótapusztítóhatástfejtett
ki az ölén. (...) Szükségesmegjegyezni, hogy a csehek és a zsidók, akik a Szlovák
köztársaságfennállásánakötévealattjóléltek,ezévaugusztusábannyíltanösszeáll-
takkülönfélenemzetekellenségesejtőernyőseivel,akiketSzlovákiaterületérealeve-
gőbőldobtakle,ésnyíltlázadásbakezdtekaSzlovákköztársaságellen.akicsi,várat-
lanulésigazságtalanulmegtámadottSzlovákia,nemlévénképesegyedülmegvédenie
magát,segítségértfordultvédelmezőjéhez,anémetbirodalomkormányához.Ezértvan
azótaSzlovákiábanazakcióknakkatonai,háborús jellegük,ezekaszlovákkormány
hatalmiszférájánkívülfolynak,amikéntnemisfelelősértük.”106 azilyennyilatkozatJ.
Tisoszemélyeséspolitikaicsődjénektükre.Tisónakeztazálláspontjátamáridézett
vatikánidiplomatakorábbanisjelezte:„(...)semmilyenmegértés,azegyüttérzésegyet-
lenszavasemazüldözöttekkel:azsidókbanlátjamindenrosszokát.”

atényekvilágosanmutatják,hogyTisótnemtekinthetjükzsidókvédelmezőjének,
mégkevésbémegmentőjének.Márkormányfőkéntaláírtaaz1939/63.sz.rendeletet,
melydefiniáltaazsidót,sebbőleredtazsidóktovábbiüldöztetése.kormányzásaalatt
fogadták el azokat a rendeleteket, melyek korlátozták a zsidó újságírók,107 jegyzők,
gyógyszerészek,108 orvosok109 stb.munkavégzéshez való jogát. aláírását egyaránt ott
találjukazelsőarizációstörvényen(1940/113.),valamintazonis,melyalapjánmeg-
kezdődött s zsidó földtulajdon arizációja (1940/46.). Úgyszintén aláírta a zsidókra
vonatkozókétalkotmánytörvénytis.az1940/210.számúegyévrefelhatalmaztaakor-
mánytrendeletekkel„rendezni”azsidókérdést,az1942/68.számú(1942.május15-i)
pedig lehetővé tette a zsidók Szlovákia területéről történő deportálását. Persze, az
1942/68-as törvény – az 1941/198. sz. rendelet, az ún. zsidó kódex 255 §-ához
hasonlóan–lehetővétetteakivételmegadását.arendszersmagaTisoismintképvi-
selőjeígyragadtákmagukhozajogot,hogyszemélyesendöntsenekarról,kia„szük-
séges”(vagyisakilegalábbegyideigélhetmég),skitdeportálnak.Ennekalépésneka
felelősségétsenkisemvehetileTisóról.akorabeliérvelést,melyszerintadeportáltzsi-
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46 Eduard n ižňanský

dókdolgoznimentek–mellyelaszlovákpolitikusokaháborúutániperekbeniselőho-
zakodtak, ráadásul egyes szlovák történészek ma is – nagyon egyszerű cáfolni.
beleegyeznének-eezekazemberekabba,hogy feleségük valaholNagymihálybanöt
kisgyermekükkelegyüttfelszálljonamarhavagonba,hogyhúszóránátvigyékőketaz
ilyen vagon padlóján – tegyük fel Pozsonyba (nem még a megszállt lengyelországi
auschwitzbavagyLublinba)?beleegyeznének-eabba,s„normálisnak”tartanák-e,haa
mögöttük levő vagonban ugyanígy a nyolcvanéves szüleiket szállítanák? Túlélnék az
ilyen utazást? ilyenek voltak 1942 áprilisa és októbere közt a Szlovákiából induló
deportációsvonatok,az1944–45-ösdeportálásokatnemisemlítve.

Tisoeseteebbenatekintetbenpéldaértékű.ugyanezérvényesakormánytagjaira,
aparlamentképviselőirevagyazállamtanácstagjaira,akikrésztvettekazantiszemita
törvényalkotásban, illetve közvetlenül (mint pl. a belügyminiszter) vagy közvetve (a
miniszterek,akikcsak„ültek”akormányban,melyazantiszemitadöntésekethozta)
érintettekazsidókkalszembeniegzekúcióban.NefeledkezzünkmegaHSĽSésaHG
képviselőirőlse,vagyazállamigazgatás,ajegyzőihivatalokéscsendőrállomásokjárá-
siszintű„lokálisagresszorairól”.

Összegzés

azsidótsegítővagymentőszemélypozíciójátcsakaz„egyszerű”szlovákképviseli,aki
figyelmenkívülhagyvasajátállamaantiszemitapolitikáját,igyeksziksegítségérelenni
zsidópolgártársának.Ebbenatekintetbenazilyenembera„sajátállama”ellenlépfel.

a zsidó polgártársak lehetséges megmentése csak a tisztességes szlovákokra
maradt, akik figyelmen kívül hagyva amaguk eszmei vagy világnézeti irányultságát,
annakellenére,hogyafelkeléselfojtásautánSzlovákiátnácifegyveresegységekszáll-
tákmeg,hajlandókvoltaksegíteniazsidókatsezzeltulajdonéletüketiskockáztatni.
ilyenkorazantifasiszták-felkelőkésazsidóksorsasokesetben„kereszteződött”,sőt
nagyonhasonlóvávált.

a többség passzivitása a fentiek értelmében nem egyszerűen a lakosság propa-
gandisztikusmegdolgozásábólésazadagoltterrorból(zsidóksegítéseeseténatöbb-
ségilakos1942-benillavárakerült,anémetek1944-esbevonulásautánmárazsidó-
rejtegetésfőbenjáróbűnnekszámított)eredt.aháborúsSzlovákköztársaságrezsimje
egyszerűenérdekelttétetteatöbbségi lakosságdöntőrészétazsidóközösségelleni
bűncselekményben,azértelmiséggelkezdve,melyazsidókhelyétfoglalhattael,avál-
lalatokárjásítóinéslikvidátorainát,akikígygyorsanmegszabadultakakonkurenciától,
egészenalumpenproletárélősködőkig,akikadeportációkatkövetőárverésekbőlzsák-
mányolhattak.Ennekapolitikánakazeredményevolta„hallgatagtöbbség”,illetvea
többségilakosságpasszivitása.

a többségi lakosságérdektelenségétazsidóközösségsegítésébennyilvánvalóan
befolyásolta a holokauszt szociális kontextusa s annak lehetősége, hogy a többség
bizonyos fokig részesévéválhatottazsidóközösségkoldussorbadöntésének–akár
úgy, hogymunkához jutott, iparengedélyhez, vagy (a lumpenproletariátus esetében)
bármilyen ingósághoz. a szlovákállam rezsimje ilyenmódon vettemega „hallgatag
többséget”,esetlegmagaazsidókisebbségenelkövetettbűncselekménybenvalóosz-
tatlanrészesedésváltahallgatásalapjává.Fó
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Efolyamatokkövetkezményekéntatöbbségilakosságatomizálódott,sennektud-
hatóbe,hogy(bizonyosszociális,esetlegpolitikaicsoportokrészéről)pozitívkollektív
reakciókranincspélda.aháborúsSzlovákköztársaságidejébőlcsakindividuálissegít-
ségaktusokattalálni.Szlovákiatöbbmint450állampolgáránakítéltékodazsidókéle-
ténekmegmentéséértavilágNépeinekigazakitüntetést.

azoknakasegítőknek,akiketmentésközbengyakranközvetlenazáltaluksegített
zsidókkalegyüttgyilkoltakmeg,zólyombanállítottakemléketaNemeslelkekparkjá-
ban.110

kollektívmegnyilvánulásokrólcsakaszlováknemzetifelkelésidejébőlvantudomá-
sunk, 1944 őszéről, amikor Szlovákia területének egy részén visszaállították a
csehszlovákköztársaságotésapolitikaipluralitástis.aSzlovákNemzetiTanácsakkor
azegészantiszemitatörvénykezést(azalkotmánytörvényeket,atörvényeket,rendele-
teket,kormányrendeleteket)eltörölte.

(Fordította Csanda Gábor)
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Eduar d NižňaNSký
addiTioNS To THE r ELaTioNSHiP bETWEEN THE SLovak MaJor iTy aNd THE JEWiSH MiNor iTy iN
Wor Ld War ii

ThepositionofhelperorrescuerofJewsisonlyheldbyan“ordinary”Slovakman,
who,ignoringtheanti-Semiticpolicyofhisownstate,istryingtohelphisJewish
fellow citizen. in this regard he stands against his “own state”. The possible
rescue of the Jewish people remained only on the decent Slovaks, who,
irrespective to their ideological orientation or confession of faith, despite the
occupationofSlovakiabyNazimilitaryunitsafterthesuppressionoftheuprising,
werewillingtohelpJewsandthusrisktheirlives.inthisregard,thefatesofthe
anti-fascist rebels and that of the Jewsoften “overlapped” and theywere very
similar,too.Thepassivenessofthemajoritywasthereforenotonlyaresultofthe
propagandaaddressingthepopulationandofthedosedterror(ifamemberofthe
majorityin1942providedhelptoJews,hewasimprisonedinilava—butafterthe
arrivaloftheGermansin1944,thoseharbouringJewsweresentencedtodeath).
TheregimeofthemilitarySlovakStatesimplyengagedthesubstantialpartofthe
majority population in the crime against the Jewish community–starting from
intellectuals, who could take over the places of the Jews, following by
aryanizatortsand liquidatorsofcompanies, forwhomthecompetitionsuddenly
disappeared,andendingwithelementsfromthe lumpenproletariat,whocould,
after the deportations, plunder at the auctions ofmovables. The result of this
policy was the „silent majority“—respectively, the passivity of the majority
population.Thedisinterestof themajoritypopulation in thehelp to the Jewish
communitywascertainlyconditionedbythesocialcontextoftheHolocaustand
bythepossibilityofparticipatinginthepauperizationoftheJewishcommunityto
someextent—whetherintermsofemployment,obtainingatradecertificate,or(as
forthelumpenproletariat)grabbinganykindofmovableproperty.Theregimeof
theSlovakStatewasthusbuyingthe“silentmajority“,respectively,thebasisfor
silence was the share on the crime against the Jewish community. The
consequenceoftheseprocesseswastheatomizationofthemajoritypopulation,
resulting in the fact that we cannot see manifestations of positive collective
responses(fromcertainsocialormaybepoliticalgroups).inthewartimeSlovak
r epublic we can only find individual acts of help. More than 450 citizens of
Slovakiawere awarded for saving Jews fromdeath by the title “The r ighteous
amongtheNations”.collectivemanifestationsofhelpareknownonly fromthe
periodoftheSlovakNationaluprisinginautumn1944,whentheczechoslovak
r epublic and political plurality were restored in some parts of the territory of
Slovakia. at that time, the Slovak National council abolished the entire anti-
Semitic legislation (constitutional laws, laws, legal regulations and government
decisions).
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SziTa SzaboLcS
r aoulWallenbergembermentő

akciójabudapesten

SzaboLcS SziTa 94(=411.16)(439)”1944/1945”
Therescueactionsofr aoulWallenberginbudapest 341.43(=411.16)(439)”1944/1945”

341.71(485)-051
929WaLLENbEr G

keywords:r escueofJewsinbudapest.r aoulWallenberg.July1944–January1945.LettersofProtection,
exemptioncertificates,protectivepasses.

keveseknekjutottkorunkbanolyanegyöntetűelismerésésanépekelőttitisztelet,mint
asvédr aoulGustafWallenbergnek.1944.júliuselejétőlbudapesten,aSvédk irályi
követségtitkárakéntdolgozott.Magyarországnémetmegszállásaalattittélteátafor-
dulatokat:akormányváltásokat,anyilaskeresztesrémkorszakot,afővároselhúzódott
ostromátésaszovjetcsapatokbevonulását.afélesztendőnyiidőbenveszélybekerült
életekezreitoltalmaztameg.

életétkockáztattamásokért,aháborúsembermentéskimagaslószemélyiségelett.
védencei, tisztelői seregénekmáig élő hálájátmeg nem tapasztalhatta,mert 1945
januárjában a szovjet katonai hatóságok sofőrjével és bizalmas munkatársával,
Langfeldervilmosmagyarmérnökkel1 együttbudapestrőlMoszkvábahurcolták.Továb-
bisorsatalányos,részbenmáighomályos.Halálárólbizonyosságnincsen.

r aoulWallenbergneve,önzetlenemberbaráthelytállásafelejthetetlen,világszerte
ismert. változatos eszközökkel, tömegesenés sikerrelmegvalósítottmentőakciója a
másodikvilágháborúutolsóesztendejéreesett,mikortöbbsorsfordítóeseménytetőz-
tebeamagyarságtragédiáját.

1944.március19-énMagyarországotnémetcsapatokszálltákmeg.avelükérke-
zettbiztonságiszervek–köztükahírhedtGestapo–napokalattmegközelítőlegtízezer
személyt,köztük3076zsidótvettekőrizetbe(Jacobsen1961,189.p.).Megbénították,
megfélemlítették a magyarságot, azonnal megkezdték az ország kirablását (botos
2011).amagyarországi zsidóságdeportálása régi tervükéskövetelésükvolt,errea
kállay-kormányerőszakoseltávolításávalújlehetőségnyílt.

adolfEichmannSS-obersturmbannführer2 „különlegesbevetésiosztagának”irányí-
tásávalamegszállásutánszáznapmúlvaaMagyark irályságnagyobb részéről–a
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1 családtörténetérel.Szita2011,10–30.p.
2 adolfEichmann(1906–1962)1932-tőlazNSdaPésazSStagja.azr SHaapparátusában

1939-tőldolgozott.Tömeggyilkosságért1962-benTel-avivbanelítéltékéskivégezték.



3 Edmundveesenmayerbudapestinémetbirodalmimegbízott1944.július11-énösszesítette
azEichmann–kommandótólkapottadatokat:előzőnapig147szerelvénnyel437402zsidót
deportáltakMagyarországról–l.r ánki1968,881.p.

4 PerJohanvalentinanger(1913–2002)svéddiplomata.1940–1942közöttberlinben,majd
budapestenattaséként,követségititkárkéntszolgált.Wallenbergetsokbansegítette.
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magyarközigazgatássegítségével–többszázezerállampolgártkifosztottakéselhur-
coltak.3 acsecsemőtőladédnagymamáig,kis-ésnagycsaládok,ateljesrokonság–a
zsidónakminősült tömegszülőföldjérőleltűnt.Előtte internálásban,gettókban,majd
gyűjtőtáborokban szenvedtek, reménykedtek, míg aztán előre meghatározott, titkolt
menetrend alapján zsúfolt teherszerelvényekben auschwitz-birkenau halálgyárába
indítottákőket.

Wallenbergérkezése

r aoul Wallenberg július 9-én érkezett budapestre. Ekkorra – „munkás áttelepítés”
fedőnévalatt–avidékiésafővároskörnyékielővárosokbólkiszállítottmagyarzsidók
munkaképtelennektartottrészétmárgázkamrákbanmegölték.Hamvuksemmaradt.

abudapestiszűkebbvárosmagbanélő,április5-tőlsárgacsillaggalmegbélyegzett,
azún.zsidótörvényekalapjánjogfosztottéskirekesztettpolgárokvoltakmégéletben,
valamintakisegítőhonvédelmimunkaszolgálatrakötelezettzsidóférfiak.(azutóbbiak
ahatárokonkívülazún.táborimunkásszázadokbanésrészbenahátországbanfegy-
vernélkülikatonaiszolgálatotteljesítettek.Napjaikhajszoltrobottal,folytonosmegalá-
zásban,sokszoréletveszélybenteltek.)Ezekbenahetekbenamégmagyarföldönlévő-
ketanémetországideportálás,atömegesmegsemmisítéshalálosveszélyefenyegette.

MindeztabudapestisvédkövetségentitkáribeosztástkapottWallenberghamarfel-
ismerte,ahogykésőbbaztis,kiktőlfüggnekazemberisorsok,életek.akövetségenPer
angertől4 átvetteahumanitáriusügyeketintézőcsoportvezetését.Szorgosmunkába
kezdett.Gyorsankiderült,kitűnőszervezővolt.Nagyobbmunkacsoportokatlétesített.

Magyarmunkatársainakkörét folytonosanbővítette,mozgékonyságahozamaként
ismeretségenapontagyarapodott.azegyháziéskülügyikapcsolatokmellettbefolyá-
soskatonatisztek,csendőr-ésrendőrtisztekmegismeréséreeredményesentörekedett.
közben több gazdasági kulcsemberrel került összeköttetésbe, és felkereste a zsidó
intézményeket,többtisztviselőjüketis.

a követségi titkár harminckettedik életévében járt. Svédországban a Wallenber-
geket széles körben ismerték, a nevet egyik leghatalmasabb, igen befolyásos pénz-
mágnás család viselte. Jóllehet dúsgazdag rokonai voltak, r aoul ebből a vagyonból
nemrészesült.Leginkábbönmagáraszámíthatott.építészmérnöknektanult,mellettea
bankügyletekben, a kereskedelemben szerzett gyakorlatot. 1942-ben és 1943-ban
megfordultMagyarországon,ígynémihelyismerettelisrendelkezett.

budapestiküldetésétasvédkormánymegbízásábólésazamerikaiWar r efugee
board (HáborúsMenekültügyibizottság, r ooseveltelnök rendeletére1944 januárjá-
ban jött létre) felkérésérevégezte.MunkájátaJoint (amerikaizsidósegélyszervezet)
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225000dollárraltámogatta.5 asvédkövetségszervezésében1944koranyaránere-
detilegháromszáz–négyszázmagyarzsidóSvédországbavagyPalesztinábajuttatása
(gyakorlatilagadeportáláselőlikimentése)voltacél.anémetszándékokatelemezve
asvédekúgydöntöttek,hogyezkevés,„azsidókérdésalakulását”budapestentöbb
figyelemmel kell kísérni. az érkezésekor Stockholmból küldött távirat hangsúlyozta:
„Wallenberg uratmegbíztuk, kétségtelenül rendkívüli kényes feladat, így a követség
támogatásaalegnagyobbjelentőséggelbír.”(bajtay1994,94.p.)

r aoulWallenbergnemvolthivatásosdiplomata,skiküldetésesemmondhatómeg-
szokottnak.

adiplomáciaimentésikísérletek1944nyarán

abudapestizsidókdeportálásánakmegakadályozásábanaHorthyMiklóskormányzó-
hozérkezettkülföldidiplomáciai tiltakozások,mentésikísérletekmeghatározóakvol-
tak.Ezeketerősítette,hogyamagyarfővárosbanaziszonyatdokumentuma,azSSáltal
folytatott koncentrációs tábori népirtást leleplező ún. auschwitzi jegyzőkönyv egyre
ismertebbévált(feldolgozása:Haraszti2005).azéletveszélybenélőmagyarzsidókegy
részemenekülésként–bármilyenáron–kivándorlásratörekedett.amegvalósításért
carlLutz,Svájckövetségénekalkonzulja,abudapestizsidókmentésénekegyikkezde-
ményezője és végsőkig kitartó, jeles személyisége (részletesen: Tschuy2002) sokat
dolgozott.

azsidókkivándorlásaMagyarországról,mintamenekvésegyik lehetősége, folya-
matosannapirendenvolt,ámanémethatóságoktólfüggött.asemlegesországokdip-
lomatáivalfolytatottmegbeszélésekenismételtenmeghallgatták,látszólagelfogadták
aSvédországba,SvájcbavagyazuSa-batörténőkiutazásiterveket.Feltételeikazon-
baneszándékellenhatottak.

abudapestiSvédk irályikövetség–márkorábbielhatározásalapján–svédroko-
nokkal,közelebbisvédgazdaságikapcsolatokkalrendelkezőmagyarpolgároknakcarl-
ivandanielssonkövetaláírásávalsvédideiglenesútleveletadott.azilyenokmánytulaj-
donosa „védettséghez” jutott. azon fáradozott, hogy megkísérli az „útleveleseket”
Svédországbakiutaztatni.kezdetbenezvoltasvédkövetségivédelem.Wallenberga
fényképes,számozottSchutz-Passt(védőútlevelet)mintvédőernyőt–folytonoslevele-
zéssel,későbbtárgyalásokkalútján–kiterjesztette.

akövetségimentőmunkaasürgetőszükségbensok leleménnyel,ahelyzethozta
alkalmakéslehetőségekgyorskihasználásávalbővült.augusztusbanésszeptember-
benamagyarhatóságokengedélyerévén2700svédvédőútlevélkiállításárakerültsor
(Lévai1948,81–82.p.).azilyenokmányokirántiigényrohamosannövekedett.

Wallenbergaugusztus6-inémetnyelvűlevelébőltudjuk,hogyezidőbennegyvenúj
munkatárssaldolgozott.„r észlegekszerintszerveződve:nyilvántartási részleg,pénz-
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5 WallenbergetmagyarországiküldetésreaWr bésazamerikaititkosszolgálat(oSS)ügynöke,
ivorc .o lsenválasztottaki.EztjóváhagytaHerschelJohnson,azuSastockholmikövete,az
utóbbijavaslatárapedigaSvédk irályikülügyminisztérium.



6 Szeptember12-i jelentéseszerintmunkatársaimárnappaliéséjjelicsoportbandolgoztak.
családtagjaikkalegyütt–kb.250-en–azsidóknakkötelezőcsillagviselésalólmentesítve
voltak(Lévai1948,67.p.)

7 abudapestizsidóságothatóságilag(adeportáláselőkészítéseként,német„tanácsra”)kije-
löltépületekbe,június24-eéjfélihatállyalerőszakkalösszeköltöztették.azsidóklaktaépü-
letekbejárataitelőírtnagyságútáblándávid-csillaggalkellettmegjelölni.

8 Erélyestiltakozásukeredménnyeljárt.danielssonsvédkövetmásnaparrólértesítetteasvéd
külügyminisztériumot,hogyHorthykormányzóvéglegeldöntötte,„ellenállatovábbideportá-
lásoknak”.
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tár,irattár,levelezésirészleg,valamintszállításiéslakásrészleg–mindegyikhozzáértő
vezetőirányításaalattáll.”6

a védlevelekbirtokosaibátrabbanmozogtak.Megpróbálkozhattak,hogy felújítsa-
nak vagy megteremtsenek rejtőzéshez, meneküléshez vezető kapcsolatokat. az
augusztus2-iminisztertanácsiülésszerintabujkálásegyrekiterjedtebbévált.Jaross
andor belügyminiszter kijelentette: „a budapesten tartózkodó zsidók létszáma 280
000-retehető.zsidólakásokban170000zsidóvannyilvántartva.ahiányzó100000
zsidókereszténylakásokbanelbújvatartózkodik,vagymásuttszerzettmagánakbúvó-
helyet. a megkeresztelkedett zsidók száma budapesten 20 000-re tehető.”
(bangó–biernaczky2012,220.p.)Tájékoztatójaatovábbinémetdeportálástámoga-
tását,amegszállókérdekeitszolgálta.

augusztuselejénanémetekzsarolófenyegetőzéseimegszaporodtak.afővárosizsi-
dókún.csillagosházakban7 összezárt tömegeibena legnagyobb izgalom, félelemés
kétségbeeséslettúrrá.NéhányvezetőjükLutzhozésWallenberghezfordult,hogysegít-
senek a semleges államok budapesti követségeit a deportálással szembeni közös
megmozdulásrabírni.atiltakozástangelor ottaapostolinunciuskészítetteelő.

augusztus 21-én a nuncius, danielsson svéd követ, carlos braquinho portugál,
ángelSanzbrizspanyolésantoinei.k ilchmannsvájciügyvivőamagyarkormányhoz
jegyzéket intézett. Erélyes tiltakozásukban leszögezték: abszolútmegengedhetetlen-
nektartják,hogy„fajieredetükegyszerűtényemiattüldözzenekéshalálbaküldjenek
embereket”.akereszténycivilizációnevébenkérték,nelegyentöbbdeportálás.8 a25-
érerészletesenkidolgozottnémet–magyarkiszállításiakció–feltehetőlegazSSbiro-
dalmivezére,HeinrichHimmlerállásfoglalásaután–elmaradt.(agyorsrománátállási
fordulat,Párizselestebizonyáraközrejátszottebben.)későbbLakatosGézavezérezre-
deskormányávalmegállapodásszületett,hogyazsidólakosságotaháborúérdekeire
valótekintettelafővárosbóleltávolítják,vidékentáborokbanmunkárafogják.ameg-
valósítás–főkéntszabotázsmiatt–elmaradt.

adeportálásújhullámaSzálasi„országlása”idején

október15–16-ánnémetfegyveresbeavatkozássaleltávolítottákaLakatos-kormányt,
alemondatottHorthykormányzótSS-őrséggelcsaládostólNémetországbaszállították.
SzálasiFerenc,aNyilaskeresztesPárt–HungaristaMozgalomvezérekerültarégen
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vágyotthatalomra.anémetekrévénimmárszabadonmasírozófeketeformaruhásnyi-
lasoka„totálisanzsidómentes”Magyarországotakarták,hirdették.

MiniszterelnökkéntSzálasijóváhagyta,hogyamégbudapestenlévőzsidókközüla
munkaképeseketgyalogmenetekbenindítsákútnakNémetországba,ésazsidómun-
kaszolgálatos századok állományából 50 000 főt átadjanak a németeknek (r ánki
1968,898.,904.p.).beregfykárolyhonvédelmiminiszterHegyeshalombaparancsol-
taakisegítőmunkaszolgálatoszsidóférfiakkijelöltszázadait.Tizenötezernyimunka-
szolgálatostadtakelsőkéntnémetkézre.9

azSSnovembervégén tehervagonokbansáncmunkáraszállíttattabudapestrőla
semleges államok követségeinek oltalmába vett, emiatt védettnek nevezett (inkább
hitt)munkaszolgálatosszázadokatis.aközel18000főnyitömegbenamagyarkultúra,
atudománytöbbzsidószármazásúkiválóságareménykedettatúlélésben.

anyilaskeresztespuccsutánimindvészterhesebbújhelyzetbenWallenbergamen-
tésiakciómódszereinekátgondolására,újmegoldásokrakényszerült.ahumanitárius
osztályt(hivatalosnevebosztályvolt)budárólazÜllőiútraköltöztetteát.Magyarmun-
katársaiszámáttovábbnövelte,ahogyamentőmunkaméretei,aközvetlenbeavatko-
zásszükségleteiindokolták.amagyarközigazgatásiszervekhezgyakranintézettátira-
tokat.Ezekbenéleshangon,nyíltanelítélteanyilasokmindennapiatrocitásait.Szinte
napigyakorisággalkövetelteasvédvédlevelek,igazolásokelismerését.

akövetségititkáranyilasterrornövekedésétésrémségeittapasztalvamégelszán-
tabb,tettrekészebblett.Sokatmozgott,anapieseményekrefigyelt.állandókészült-
ségbenélt.ígytörténhetett,hogyazelhurcoláselőlasvédésaSanSalvador-ivédelem
alá helyezett munkaszolgálatosokból sokakat sikerült a Józsefvárosi pályaudvaron
határozottfellépésévelkimentenie,mígazEichmann-kommandótisztjeimegnemelé-
geltéka„zsidószabadítást”.

közbenbudapestenaplakátokonkihirdetettfenyegetőrendeletekrejelentkezettés
anapirazziákonösszeszedettzsidókatanyilasfegyveresekfőkéntazóbuda-újlakitég-
lagyárba terelték össze. ide „tömörítettek” bárkit, akit az utcai vagy lakásrazziákon
elfogtak, majd az országból „eltávolítandónak” szántak. a Nemzetközi vöröskereszt
magyarországi delegátusa, Friedrich born jelentése szerint egyszerre 5000–6000
emberzsúfolódottittössze.bármiféleellátásnélkül,részbenagyárudvaron,szabadég
alatt éjszakáztak.10 Egy–három napi gyülekeztetés után gyalog hajszolták őket
Nyugatnak,Szálasiszerint„aháborúvégéigtartókölcsönadásra”.

azelsőmenetoszlopoknovember6-tóltűntekfelabécsiországúton.Egyhétalatt
27 000 foglyot indítottak a rendészeti hatóságok Piliscsabán, dorogon, Süttőn,
Szőnyön,Gönyün,dunaszegen,MosonmagyaróváronátHegyeshalomba.agyalogme-
netvonalátkezdettőleldobottholmik,útszéli,temetetlenholttestekjelezték.azSS-nek
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9 berlinből már 1944. október 29-én sürgették veesenmayernál a magyar zsidókmielőbbi
deportálását. „abirodalmikülügyminiszterúrkéri,mielőbbköveteljeSzálasitól további25
000zsidómunkaszolgálatoselszállításátabirodalomba,mertamunkaerő-szükségletigen
nagy.”(r ánki1968,908.p.)

10 NemzetközivöröskeresztgenfilevéltáraG59/12-361.
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ígértmagyar„kölcsönzsidók”kiéhezett,2000–4000fősoszlopai(hetvenszázalékuk
nővolt)rettegvevonszolódtakanapiharminckilométeresszakaszokon.bottaléspus-
katussalhajtottákőket,mígamenetcélbanemértek.azéjszakázásiállomásoklegin-
kábbaszabadban,esetenkéntbarakkban,dunaiuszályon, istállóban,gyárépületben
vagypajtábanvoltak.

SzőnybenésGönyünlegyengültbetegek,sérültektucatjaishalottakfeküdtekaföl-
dön.Gönyühatárábannégykikötöttuszályonvoltazéjszakaiszállás.Ezekbentöbben
azöngyilkosságbamenekülteksorsukelől.Hegyeshalombanaszabadégalatt,apaj-
tákban a 12 éves gyerektől a matrónáig a deportálandók „csomókban vacogtak”.
r óluk írtákegykövetségibeszámolóban:„állapotuksemmifélemás lelkinélkülözés,
vagy testi szenvedés által sújtott emberével össze nem hasonlítható.” (Szita 2011,
62–63.p.)

asvédésasvájcikövetség,aNemzetközivöröskereszt,avatikánképviseletének
megbízottai a bécsi országúton esetenként élelmet és gyógyszert osztogattak, ahol
lehetett,menleveleketadtakamenetelőknek.akorábbimenlevelesekkimentésével
többhelyütt,sikerrelpróbálkoztak.r aoulWallenbergésPerangerkövetségielsőtitkár
november23-án153magyarzsidótmentettmegazSSelőlHegyeshalomban.

Wallenberg követségi titkár Stockholmnak a következőket jelentette: „különböző
beavatkozásoknakköszönhetőenabevagonírozásokvagyazelszállításoksoránkörül-
belül kétezer személyt sikerült visszahoznunk, ebből ötszázat Hegyeshalomból. Ez
utóbbimentésiformátsajnoslekellettállítani,miutánazEichmann-kommandótagjai
azzalfenyegettekmegbennünket,hogyerőszakkallépnekfelellenünk.”(Lévai1948,
120–121.p.)

anémethatárragyalogoltatottbudapestizsidóksorsárólazSSkiküldöttbizottsága
atúloldalon,zurndorfbandöntött.11 Többnőicsoportotdachauba,illetvemelléktábo-
raiba,másokatpedigvisszaMagyarországra,ahatármentierődítőmunkatáborokba
szállították tovább. 1944 utolsó két hónapjában a Szálasi-rezsim ötvenezernél több
munkaszolgálatost és budapestről deportáló menetben elhurcolt zsidót adott át a
határonazSS-nek.agyalogmenetbenelpusztultszázakról–dokumentumokhiányá-
ban–nincspontosszámadat.

r aoulWallenbergettöbbszörmegfenyegették,dearáleselkedőveszéllyelaligtörő-
dött.Másokkal inkább.a tudományoskutatásalapjánegyelőreannyibizonyos,hogy
r aoulWallenbergésmegbízottaiaz1944.évvégéigkb.5500védlevelet,mentesítő
igazolványtállítottakki.12

apestigettó

NovemberderekánSzálasi„nemzetvezető”úgydöntött,hogyadohányutcaizsinagó-
gakörnyékénegynagygettótállíttatföl,odaköltöztetvemindazokatazsidókat,akik-
neknincsérvényeskülföldiállampolgárságotigazolóvédlevelük,védőútlevelük.
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11 azátvevőbizottságparancsnokaegyideigr udolfHössvoltauschwitzitáborparancsnokvolt.
12 az 1945. január 18-án (?) lezárt svéd követségi nyilvántartó könyvben (zsidó Múzeum,

budapest)megközelítően6662,svédSchutz-Passtkapottszemélyneveszerepel.
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amásikat–azún.nemzetközivagyvédettgettót–márkorábban,apestiduna-par-
ton,aPozsonyiút,SzentistvánkörútésSzentistvánparkkijelöltházaibanhoztáklétre.
Ezutóbbiegyreinkábbcsaknevébenvolt„védett”.anyilaspártfegyverescsoportosu-
lásainaksokesetbenkiválócélpontotnyújtott.Soknyilasvélteúgy,valószínűlegitttalál
rabolnivalót,hamárazidehúzódtaknakelégpénzükvagyösszeköttetésükvolt,hogy
svéd,svájci,portugál,spanyolvagyéppenvatikánivédlevelekhezjussanak.

a gettó kitartásáért, élelemhez jutásáért a Nemzetközi vöröskereszt és r aoul
Wallenbergissokattett.asvédkövetségititkárnakgondjavoltamindfenyegetettebb,
felszámolásaítélt„védett”gettórais.Ebbenazidőszakbanabudapestiembermentés-
benaspanyolügyvivőkéntintézkedő(valójábanolaszállampolgár)GiorgoPerlascais
jelentősmentőmunkátvégzett.Ötezernyizsidótvédelmezett,élelemmelésgyógyszer-
relsegített(Harsányi1992,49–104.p.).

az élet-halál harcban sokszor eredményt hozott, hogy a nyilas banditák között is
találtakolyanokat,akikapénztavérnéltöbbretartották.Wallenberghabozásnélkül
fizetettéslefizetett,aholarralehetőségnyílt.alkalmilagtehátpénzzel,„ajándékkal”is
mentett,vagymunkatársaiamentésfeltételeitekképpigyekeztek„egyengetni”.ameg-
határozómotívumnaklegtöbbszörgyorsmegjelenése,aLangfeldermérnökvezettedip-
lomáciairendszámúautója,személyesfellépéseszámított.

Minderreafővárospestioldalánfolyóutcaiharcokvégóráibankerültsor.(anem-
zetközi gettónál heves harcok nem voltak, január 16-án felszabadult.) a szovjet
frontcsapatok16-ánés17-énmegközelítettékanagygettót.17-énéjjelaWesselényi
utcaigettókapuközelébenbehatoltazelsőszovjetjárőr,másnapaközvetlenharcicse-
lekményekmáragettóntúlirészekenzajlottak.

Ezekben a napokban Wallenberg a városligethez közeli benczúr utcában, az
osztrákkövetségmaiépületébenhúztamegmagát.aszovjetkatonaihatóságokkal
való kapcsolatfelvételtől sokat várt. arra számított, segítségükkel az új magyar
ideigleneskormánnyalkapcsolatbaléphet.

Wallenbergelhurcolása,eddigiismereteink

abenczúrutca16.sz.alattiépületbenocskayLászló reaktivált tartalékosszázados
tágaslakástbérelt.ocskaya101/359zsidómunkásszázadparancsnokavolt,magais
erkölcsösen, bátran viselkedett. bújtatott, mentett. Sok munkaszolgálatost, egész
zsidócsaládokatmegsegített,menedékbehelyezett(Szita2011,75–80.p.).védencei
közelkétezrenvoltak,akikaposztumuszvilágNépeinekigazacímmelelismertszáza-
dosemlékétmáigőrzik.

azocskay-lakásbaasvédkövetségititkársofőrjével,Langfeldermérnökkel1945.
január11-énesteérkezett.Néhánynapramenedéketkeresett,ésúgygondolta,hogy
aszovjetcsapatokhamarmegérkeznek.azeseményrealigötnappalkésőbb,16-án
került sor. dmitrijenko őrmester kézírásos feljegyzése – vonalas füzetlapon maradt
fenn,hitelességétegyeskutatókfenntartássalkezelik–errőlszól.„azáltalunkelfoglalt
benczúr utca 16. sz. házban tartózkodik a budapesti svéd követség titkára, r aoul
Wallenberg és gépkocsivezetője (…) Wallenberg átadott egy Stockholmba címzett,
németnyelvűtáviratszöveget,amelynálamvan.kéri,közöljük,hogyazáltalunkmeg-
szálltterületentartózkodik.”(Szita2011,121.p.)
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aziratnakalighanevezhetőpapírszerintdmitrijenkoutasítástkért,sajátosmódon
nemsajátelöljárójától,hanemmindjártaPolitikaiosztályfőnökétől,Petrovszkijőrnagy-
tól.Wallenbergtáviratátazoroszoknemtovábbították.akövetségititkárnemtudhat-
ta,hogyLangfelderrelegyütt23-ánmárazellenséges–ajanuár1-jeés20-aközött
letartóztatott–ügynököklistáján13 szerepeltették.

a szovjet terrorapparátus egyik félelmetes gépezetének karmaiba kerültek. a
SzMEr SbetűszóaHalálakémekre!(Szmertyspionam!)különlegeskémelhárítószol-
gálatotjelentett,amelyetSztálin1943-banhozottlétre.aszolgálatmásdiplomatákat
is letartóztatott budapestenés vidéken. igen szerencsésnekmondhattamagát, akit
valamiképpszabadonengedett.

Wallenbergés Langfeldermoszkvai fogságánakkörülményei nagyrészt ismeretle-
nek, ahogy nincs bizonyosság sorsukról sem. a svéd titkárral egyidős mérnök
budapestenközvetlensegítőtársavolt,sokkapcsolatátismerte.valószínű,emiattosz-
tozottWallenbergsorsában.14

r aoulWallenbergelhurcolását,fogvatartásátaszovjetkormányszervekésvezető-
ikévtizedekigeltagadták.közben–nemzetközinyomáshatására–arraisgondotfor-
dítottak,hogyWallenberggyilkosaitvalamiképpmegnevezzék.budapesten1952nya-
ránkonstruáltpertkészítettekelő.15 amanipulációkéstagadásoksorasemsegített,
1957-ben nemzetközi botrány fenyegetett. a szovjet felet a Wallenberg-„talányban”
sarokbaszorították,valamiképpszíntkellettvallania.

1957. február7-énandrejGromikokülügyminiszter-helyettes jegyzéketadottáta
svédnagykövetnek.aSzovjetuniókormányaelismerte,hogyWallenbergaszovjetállam
foglyavolt,ám1947.július17-én„feltehetőenszívrohamkövetkeztében(…)cellájában
váratlanulelhunyt”.16 Együttérzésérőlbiztosítottaasvédkormányt,ésőszinterészvétét
nyilvánítottaazelhurcolthozzátartozóinak.

acsalád,asvédállamazótasemhagyott fela teljesvalóságmegismerésével.a
kutatómunkaaSzovjetuniómegszűnésévelújlendületetkapott.Mindenaddigismert
részletet ellenőriztek, a svéd kutatók a Lubjanka (az állambiztonsági Népbiztosság
moszkvaibelsőbörtöne)kutathatóiratanyagátátfésülték.araktárakmélyérőlazelhur-
coltaktöbbszemélyestárgyakerültelő.visszaemlékezőksoráthallgattákmeg,deatel-
jesbizonyosságignemjutottakel.17
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13 Errejutottasvéd–oroszkutatócsoportis.2000-benStockholmbankiadottjelentése,l.Raoul
Wallenberg. Report...

14 1957.szeptember17-énaSzovjetuniókülügyminisztériumaengedélyezte,hogyamagyarfél-
lelközölhető,aszovjetfogságbanLangfeldervilmos1948.március2-ánmeghalt.

15 a budapesti letartóztatások 1953 januárjában kezdődtek meg. a továbbiakról l. a zsidó
Tanácsnépellenestevékenységénekcsoportosvizsgálatiterve,1953.május26.inIratok az
igazságszolgáltatás történetéhez 1., budapest, közgazdasági és Jogi könyvkiadó, 1992,
392–397. p. és k ihallgatási jegyzőkönyvek. Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2.,
budapest,közgazdaságiésJogikönyvkiadó,1993,571–576.p.

16 1957.február8-ánalondoniTimes,akövetkezőnapokbanaNeue Zürcher Zeitung,valamint
asvédnapilapokfoglalkoztakarégenvártközleménnyel.

17 r aoulWallenbergszemélyestárgyait(egykoritelefonkönyve,jogosítványastb.)acsaládnak
visszaszolgáltatták.1992-ben–anagyfigyelemmelövezett–budapestiWallenberg-kiállítá-
sontárlókbanbemutatták.
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r aoulGustafWallenbergkiemelkedő,áldozatoshelytállásátszámosországban–
ahogyamagyarfővárosbanis–rangoshelyenemléktábla,emlékfal,emlékműörökíti
meg.ahumánumlovagjaszimbólummáemelkedett,Magyarországmodernkorihistóri-
ájábaniskitüntetőhelyetkapott.

asvédkövetségititkáréleteketvédett,mentett.Örökéletreítéltetett.

Epilógus

domonkosMiksaanagygettóegyikvezetőjevolt.kortanúkéntWallenbergalakjátéskiál-
lásátakövetkezőképpidéztefel:„Egyszertaláncsaklegendákfognakrólaszólni,melyek-
rőlazutókornem tudjabiztosan,hogymennyiaz igazságbennük,és lesznekhitetlen
Tamások,akikmosolyognifognak.Miazonban,atörténelmisúlyosidőkmegmaradttanúi
tudjuk,hogyélővalóságévoltezaszerényfiatalsvéd,akiazoroszlánbátorságávalküz-
döttismeretlenzsidókéletéért,akitottláttunkalegnagyobbveszedelmekidejénminde-
nütt,aholakétségbeesésbencsakistentőlvártukasegítséget.ő megsegítettbennünket,
mertelküldteanemessvédnemzetnagyszerűfiát,azegyszerűdiplomáciaititkárt,kinek
kezesokezeresetbentiltóanemelkedettafegyvercsövekelé.

Wallenbergnyughatatlanembervolt:azigazságfanatikusa,országvesztőhazaárulók
ostora,elesettekgyámolítója.Mindenüttottvolt,ahollegnagyobbvoltaveszedelem,nem
törődöttsajátbiztonságával,alkudozott,fenyegetőzött,feltételeketdiktált,ésmagafelért
egykisebbhadsereggel,mikorszembeszálltakótyagosönkénydiplomatáival.

Wallenberg megjelenése szabadulást és életet jelentett. o tt volt a Józsefvárosi
pályaudvaron és a Tattersalban, hogy a svéd király nevében és hazájának súlyával
halálraítéltzsidókszázaitváltsamegadeportálástól.(…)

becsületesembervolt.anemessvédnemzetméltófiaésazistenküldöttjevolt.”
(Lévai1948,244.p.)
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SzaboLcS SziTa
THE r EScuE acTioNS oF r aouL WaLLENbEr G iN budaPEST

inourera,onlyafewpeoplegainedsuchaunanimousrecognitionandrespect
amongpeoplesliketheSwedishdiplomatr aoulGustafWallenberg.Heservedas
firstsecretaryofther oyalSwedishLegationinbudapestfromthebeginningof
July1944.HereheexperiencedtheturnsoftheGermanoccupationofHungary:
government changes, the arrow cross terror, the long-continued siege of the
capital,andtheoccupationbytheSoviettroops.duringthishalfyearhesaved
thousandsofpeoplefromcertaindeath.Hehadriskedhislifeforothers,andhas
becomeanoutstandingpersonalityasawartimesaviour.Hecouldneverenjoyed
thelastinggratitudeofhisprotégéesandhonourers,becauseinJanuary1945,
togetherwithhischauffeurandconfidentialcolleague, theHungarianengineer
vilmosLangfelder,hewasarrestedbytheSovietmilitaryauthoritiesanddeported
frombudapesttoMoscow.ThefurtherfateofWallenbergremainsamysteryand
ispartlyuncleartothisday.Thereisnoevidenceonhisdeath.

60 Szita Szabolcs
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1944. május 14-én Magyarországon megkezdődött a vidéki zsidóság deportálása.
Számosanakeresztényekésacionistákközülarratörekedtek,hogyazüldözöttzsidógye-
rekekrészéremenedéketteremtsenek,védelmetnyújtsanak.1 azsidószülőkközüligen
sokanigyekeztekgyermekeiketmegbízhatóembereknélelhelyezni,keresztényhitremeg-
kereszteltetni,hogymintkonvertitáknagyobbesélyüklegyenazüldöztetéstúlélésére.az
előadás anyagát tartalmazó tanulmány ezúttal nem törekszik az embermentés és az
embermentőktetteinekteljesösszegezésére,csakabudapestizsidógyerekekbújtatása,
befogadásatörténeténeknéhányfontosabbepizódjátkívánjafelvillantani.

azüldözöttgyerekekellátásáramár1944koranyaránmegkezdődöttazadományok
gyűjtése.atámogatókközülazegyiklegnagyobbadományezidőbenhercegEsterházy
Páltól érkezett, aki a Szent vincéről elnevezett irgalmas nővérek budapesti Xi. ker.,
Nagyboldogasszony(ma:Ménesi)út27.alattiőrangyalházzárdájábanakeresztényNői
Szövetségáltalelbújtatottmásfélszázzsidógyermekellátására100000pengőtfolyósí-
tott(karsai2008,74.p.).azösszegnagyságát–nohaazinflációmiattapengőértéke
1944-resokatveszítettkorábbierejéből–jólérzékeltetheti,hogyezidőbenegyátlagos
gyermekruhát140pengőért,egygyermekcipőt47pengőért,1kgmarhahúst5pengő10
fillérért,1kgEllaburgonyát34fillérért,1kgkenyeret60fillérértárultak(botos2008,
152–153.p.).Ennekalapjánegyértelműenmegállapítható,hogyahercegiadománysok
százüldözöttgyermekellátásánakteremtettemegazanyagihátterét.

kereszténymentésiakciók

a keresztény intézmények – kolostorok, zárdák, templomok, plébániák ésmások –
Magyarországon egy évezrede nyújtottakmenedéket az üldözötteknek. a különböző
fegyverescsoportokakapukelőttmegálltak,nemléptekbeazegyháziintézményekbe,

boToS JáNoS
keresztényekéscionistákazüldözöttzsidó

gyerekekmegmentéséért

JáNoS boToS 94(=411.16)(439)”1944”
christiansandz ionistsforsavingpersecutedJewishchildren 341.43(=411.16)(439)”1944”

341.485”1939/1945”

keywords:r escuersofJewsinbudapest.Shelters,asylums,children´shomes.Possibilitiesofhiding,board-
ingandprotection.

1 amagyarországiholokausztlegteljesebbösszefoglalása:braham1997.azembermentéstör-
ténetérőll.Szita1994.
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62 Botos János

nemsértettékmega falaknyújtottaoltalmat.Eza fajtavédelemahuszadikszázad
derekára ugyan sokat veszített korábbi „erejéből”, de amásodik világháború utolsó
hónapjaiban–kevéskivételtőleltekintve–mégiseredményesenérvényesült(l.bőveb-
benHetényivarga1994,115–184.p.).

aszervezettegyháziakciókmelletthitbelimeggyőződésébőlfakadóanakeresztény
emberekközülisszámosankiálltakazüldözöttgyerekekmellett,segítettékbújtatásu-
kat.közülüktöbbnekazembermentőtetteitaJadvasemintézetavilágigazakitünte-
téssel ismerteel.Terjedelmikorlátmiattezúttalnincs lehetőségvalamennyikitünte-
tettnekagyermekekésafelnőttekmentésétbemutatótörténeténekafelidézésére.2
Ezúttala2012októberébenvilágigazakitüntetésselelismertekközülcsupánkettőnek
a történetét idézzük fel,mint tipikusesetet. r áth k lára, amáremlített ő rangyalház
főtisztelendőanyjaszemélyesbátorságával,helytállásával,éshakellett,akkortalálé-
konyságávalvédelmezteazárdábanmenedéketlelőzsidógyerekeket.bátorhelytállá-
sát a túlélő gyerekek közül kárpáthy Stern zsuzsa, Spiegel Layton zsuzsa és Szüsz
Fehérveronikaidéztefel.kövérSándormintabudapestidamjanichutca26/b.számú
lakóházházmestere–amelysárgacsillaggaljelölt,azaztöbbségébenzsidóvallásúak,
származásúakáltal lakottépületvolt–életétkockáztatvavédteaházbanlakózsidó
gyerekeketésfelnőtteket.3 Hozzáhasonlóan–ésatörténeteksorátfolytathatnánk–
máskeresztényekiselkötelezettségükbőlfakadóanmentettékazárvavagyaszülőktől
elszakadtüldözöttzsidógyerekeket.

abudapestizárdák,kolostoroksorábanazelsőkközöttfogadottbeüldözötteketa
SlachtaMargitirányítottaSzociálisTestvérekTársasága(vii.ker.,Thökölyút69.),amely
1942-tőlnemcsakabudapesti,hanemavidékirendházaikbanismenedéketnyújtott
azüldözötteknek,köztükazsidógyerekeknek.arendegyikvezetőjét,SchalkházSárát
és segítőjét, bernovits vilma hitoktatót, továbbá néhány társukat 1944. december
végénanyilasokelhurcoltákésaduna-parton legyilkolták.askótmisszióbudapesti
nevelőotthonából,aholtöbbmintszázzsidóleányistanultésnyertegyúttalvédelmet,
hurcoltákelanácikabújtatásukmiattJaneHainingnővért,akit1944.augusztusdere-
kánauschwitzbanmeggyilkoltak.

aSzentvincérőlelnevezettirgalmasnővéreknemcsakaNagyboldogasszonyutcai
zárdában,hanemazóbudaiirgalomházukban(iii.ker.,SanMarcou.30.)ésar anolder
intézetben(iX.ker.,Thalykálmánu.23.)isóvtakzsidógyerekeket.aFerencesMária
MisszionáriusNővérek(Xii.ker.,Miasszonyunku.1.)azárdábabefogadott120kisko-
rúellátásátsajátélelmiszerjegyeikfelhasználásávalbiztosították.amaristaszerzete-
sek a champagnat intézet falai közöttmintegy 100 üldözött gyermeknek nyújtottak
védelmet(Tomasovszky1999).

azisteniSzeretetLányaizárdájából(Xii.ker.,Farkasvölgyiu.12–14.)azottbújtatott
másfélszázzsidógyereketaGestapoelhurcoltaésközülükhatvankettőtapestiduna-
partonmeggyilkolt.arendmásikházábanis(iX.ker.,knézichu.3–13.)abújtatottakat
anyilasokfelfedeztékéselhurcoltákazóvófalakközül.azangolkisasszonyokarend
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2 azembermentőktörténeteitösszefoglalta:Lebovits2007.
3 L.Jad Vasem Világ Igaza kitüntetettek 2012



4 azelsőösszegezés1947-ben jelentmeg.Meszlényiantal42,zömébenbudapestiegyházi
intézménytsoroltfel,amelyekbenahitelesadatokszerint3167üldözöttleltmenedéket,köz-
tükgyermekek.L.Meszlényi1947.

5 Friedrichborn és a vöröskeresztNemzetközi bizottsága tevékenységére l. ben-Tov1992.,
valamintFriedrich Born magyarországi delegátus...
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váci utcai és zugligeti zárdájában együttesen 100 gyermeket bújtattak. a központi
Szemináriumv.ker.,Prohászka(ma:Papnövelde)u.7.számúépületepincéjében80
iskoláskorúnakadtakmenedéket.aszaléziszerzetesekazóbudai(iii.ker.,k iscelliu.
79.)épületükben40gyermeketrejtegettek,akikközülsajnosanyilasoktizenhármat
elhurcoltakéstizenkettőtkivégeztek.Szerencsésebbekvoltakazokagyermekek,akik
közül60aSzűzMáriaTársaságnál(vi.ker.,vörösmartyu.34/a.),többszázazújpesti
karmelitanővéreknél(Maglódiút125.)ésaSzentSzív-zárdában(Xiv.ker.,ajtósidürer
sor 21.), valamint az utóbbi kötelékébe tartozó Sophianum intézetben (viii. ker.,
Mikszáthkálmántér1.) leltmenedéket.azisteniMegváltóLeányaihoztartozócolle-
giumMarianumban (viii. ker., Horánszky u. 17.) 100 zsidó kislányt rejtegettek, a Jó
PásztorEgyházközségben (viii. ker., kálvária tér22.)112 leányt, akik valamennyien
sértetlenüléltéktúlazüldöztetéshónapjait.

afelsorolásközelsemteljes,ésatovábbikutatásokfeladataazembermentés–és
annakrészekéntazüldözöttzsidószármazásúésvallásúgyerekekbújtatása–mind
teljesebbtörténeténekafeltárása.Ezamunkaamásodikvilágháborútkövetőenmeg-
indult,majdévtizedekremegszakadtésmégmindigtartogatfeladatokatésmeglepe-
téseketakutatókszámára.4

a dunántúlon a legjelentősebb embermentő tettet a vöröskereszt Nemzetközi
bizottságavédelmealattállópannonhalmibencésapátsághajtottavégre.abencés
szerzetesek kelemen k rizosztom főapát vezetésével és Eduard benedek brunsch-
weilersvájcioblátusbátorhelytállásávalhosszabb-rövidebbidőretöbbezerüldözöttet
fogadtakbeafalakközé,köztükzsidógyermekeketis(Szita2002,Szita2006).

Protestánsokéscionistákazsidógyerekekmegmentéséért

amagyarországireformátusésevangélikusegyházakazüldözöttgyermekekmentésé-
ben együttműködtek nemcsak a vöröskereszt Nemzetközi bizottságával, hanem a
Magyar c ionista Szövetséggel is. Erről az első beszámolómár 1945-ben napvilágot
látott,majdévtizedekigafeledéshomályaborultazsidógyermekekmegmentésének
afeltárására(bereczky1945).afigyelmetaz1980-asévtizedderekánSztehloGábor
korabelinaplójarészleteinekamegjelenéseirányítottaráismételtenerreazegyüttmű-
ködésre(Sztehlo1986).

avöröskeresztNemzetközibizottságaközponti irodájaFriedrichbornvezetésével
budapestenaii.kerületiFilléru.51.számalattiépület–azún.Erneyvilla–földszint-
jénéselsőemeleténműködött.5 FriedrichbornnalSztehloGábor–akir affaySándor
püspökmegbízásából1944májusátólirányítottaazüldözöttzsidógyermekekmenté-
sétaJóPásztorGyermekakciókeretében–augusztusközepétőlálltmunkakapcsolat-
banéskapott segítséget tőlea gyermekmentőmunkához. a ténylegesembermentő
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6 Magyar Nemzeti Levéltár (a továbbiakban: MNL) k  148, 1944-4-7636.; Újváry [1976],
108–125.p.

7 MNLk 148,1944-4-7894.
8 aJointd istributioncommiteeazelsővilágháborúidejénlétesültésamásodikvilágháború

alattváltnemzetköziszervezettéazüldöztetéssújtottazsidókmegsegítésénekfeladatával.
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munkajócskánmegkésvevalójábancsak1944szeptemberétőlvettlendületet.aköz-
ponti iroda irányító tevékenysége 1944 végén a főváros ostroma miatt megszűnt,
berendezéseésirataialángokmartalékáváváltak.

1944szeptemberébenszerveződöttmegavöröskeresztNemzetközibizottságának
aésbszekciójakomolyo ttó,aMagyarc ionistaSzövetség1945elejénmártírhalált
haltelnökeésSztehloGáborevangélikuslelkészirányításával.azaszekciótevékeny-
ségeelsősorbanazembermentőmunkára,azüldözöttgyermekek,majdagettóbahur-
coltak sorsának enyhítésére, ellátására irányult, míg a b szekció ténykedésének a
középpontjábanavallásiokokbólüldözöttgyermekekotthonokbagyűjtéseésvédelme
állt. a szélesedő feladatok ellátására 1944 őszén a vöröskereszt Nemzetközi
bizottságaaszekciókrészéreazv.kerületiMérlegu.4.számúházbanirodátnyitott,
amelyhivatalosanazsidógyerekekkivándorlásávalfoglalkozott.Mellettük1944októ-
berétőlÚjvárySándorvezetéséveldolgozottazsidómentőosztályis.6

1944. október 15-én a szélsőjobboldali, nyilas pártok átvették a hatalmat
Magyarországon, koalíciós kormányt alakítottak Szálasi Ferenc nemzetvezetővel az
élen.Friedrichbornigyekezettazújhatalomképviselőivelkapcsolatotkeresni,kiépíte-
ni, hogy a vöröskereszt Nemzetközi bizottsága embermentő munkáját továbbra is
végezhesse.Ennekeredményeként1944.október28-ánakülügyminisztériumlevél-
benértesítetteabelügyi tárcavezetőjét,hogyavöröskeresztNemzetközibizottsága
részérefelajánlottésazáltalaátvettingatlanokatazországegészterületénakülkép-
viseletektulajdonábanállóépületekrevonatkozómentességilletimeg.alevélpélda-
kéntemlítetteHagenmachero ttóbudapestibércutcaiházát,bakonyszentkirályikas-
télyát,dreherJenőmartonvásárikastélyátésdreher-TardosMaytardosikastélyát.7 a
vöröskeresztNemzetközibizottságaavédelmealávontépületeketgyermekotthonok,
menhelyek,élelmiszer,ruházatésmáshasonlóellátáshozszükségesanyagokraktáro-
zásárahasználtafel.

avöröskeresztNemzetközibizottságaközpontiapparátusánál1944.november30-
án184-endolgoztak.azaszekcióközpontiirodájábankomolyo ttóvezetéséveltöbb
tucatnyian–köztükjónéhánycionista–szervezteagyerekekmentését.Mellettükaz
aszekciómintegy230munkatárssalbudapestkülönbözőpontjain15élelmiszerrak-
táratműködtetett,továbbáhathelyendolgozottruha-éscipőjavító,valamint -készítő
üzeme, műhelye. a gyermek- és csecsemőotthonok szervezéséhez a vöröskereszt
Nemzetközibizottságamelletterkölcsiésnagyon fontosanyagisegítségetnyújtotta
SvédésaSvájcivöröskereszt,valamintaJoint.8

azaszekciónovembervégén4845üldözöttgyermeketgondozott–azoltalomalá
vontgyermekekszámaegyesforrásokszerintmeghaladtaa6000fiatalt–,a29védel-
mealávontgyermekotthonban:aii.ker.,o rsóu.27–29.;avi.ker.,benczúru.27.;a
vii.ker.,akácfau.32.;aXiv.ker.,r ónau.112.;aii.ker.,Lajosu.22.;aviii.ker.,Nagy
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Fuvaros u. 4.; a vii. ker., vilma királynő (ma: városligeti fasor) u. 25.; a Xii. ker.,
budakesziút67–69.;aX.ker.,kelemenu.1/c .;aviii.ker.,Magdolnau.28–30.;aXiv.
ker.,bácskaiu.58/b.;avii.ker.,dobu.12.és90.;avi.ker.,MunkácsyMihályu.5–7.
és25.;azv.ker.,zoltánu.6.;aXiv.ker.,Nürnberg(ma:ilka)u.59.;avi.ker.,Szondy
u.76.;aii.ker.,Harangvirágu.15.;avii.ker.,Garayu.42.;aviii.ker.,kőbányaiút51.;
aXiv.ker.,Thökölyút160.;aXiii.ker.,csángóu.6/b.;avii.ker.,Thökölyút77.;avi.
ker.,vörösmartyu.49.;aXiv.ker.,Tanyau.13.ésaii.ker.,cséviu.24.számalatt,vala-
mint a vii. kerületiWesselényi utcában, a c ipészek ipartestülete székházában és a
TelekiPálu.16.-ban.agyerekeketazotthonokközöttazv.ker.,PerczelMóru.4.-ben
osztották el.Mindezeken túlmenően az a szekció szervezésébenműködött két cse-
csemőotthonmintegy400férőhellyelaiii.ker.,családu.58.ésaXiv.ker.,kövérLajos
u.2.számúépületekben.Emellettszervezésalattálltnyolcgyermekotthontovábbi750
üldözöttgyermekrészére.

abszekcióközpontiirodájaaii.kerületiFilléru.34.számúházbandolgozott,amely
működéséhezaJóPásztorGyermekakciókereteitisfelhasználta.abszekcióközpon-
tiirodájánSztehloGábormellettközvetlenül16-andolgoztak,agazdaságitevékenysé-
get22,akórháziellátást7munkatársvégezte.orvosként,ápolóként25-envégeztek
segítő munkát. Emellett különböző területeken további 56 munkatárs dolgozott, az
intézmények részére a szállítási, ellátási feladatokat 35-en végezték. a két szekció
alkalmisegítőinekaszámamintegy700emberttettki.valamennyienállandóéletve-
szélyközepettevégeztékamunkájukat,hiszenavöröskeresztNemzetközibizottsága
általkiadottigazolványokatanyilasfegyveresekgyakortasemmibevették.

a JóPásztorGyermekakció irodátnyitottbudapestena vi. ker., Lázáru.5. szám
alatt,ahováazsidóságukmiattüldözöttszülőkbevihettékgyermekeiket,hogyaszer-
veződőotthonokbefogadjákőket.azelsőgyermekotthon1944.október5-énazi.ker.,
bércu.16.számalattivillábannyíltmeg,amelyettulajdonosagyermekotthoncéljára
felajánlott. Emellett üldözött gyerekeket befogadtak a protestáns árvaotthonba
Noszvajonis.

aszervezetlegfőbbtámogatójaerkölcsilegésanyagilagavöröskeresztNemzetközi
bizottsága és a Svéd vöröskereszt volt. az gyermekmentőmunkát emellett számos
magánszemély is támogattaanyagilag.a legnagyobbadománytaHagenmachercsa-
ládtólkapták,akik100000pengővelsegítettékagyermekekmentését.Sokatsegítet-
tekazokaszülők is,márakikeztmegtehették,hogynaponta300pengővel járultak
hozzágyermekükellátásához.azadományokbólabszekciógazdaságicsoportjaélel-
miszertvásároltésraktárakathozottlétre,aholnemcsakazélelmiszereket–lisztet,
cukrot,burgonyát,zsírtstb.–,hanemfűtésreaszenet,afátisfelhalmozták.9
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9 vö. a deportáltakat Gondozó országos bizottság Sztehlo Gáborral készített jegyzőkönyve,
1946.február26.HolocaustdokumentációsközpontésEmlékgyűjteményközalapítvány(a
továbbiakban:HdkEk )gyűjteménye, i-3644.;EvangélikusokországosLevéltára(atovábbi-
akban: EoL). Sztehlo Gábor hagyatéka i/3. (Sztehlo Gábor kéziratos naplója).
Háromszázhatvanöt nap vagy az 1944 márciusától 1945 márciusáig terjedő esztendőről
szóló feljegyzések. Emlékek egy esztendőről. Emlékek a magyarországi zsidómentésről
1944-bencímmel.



10MNLk 71,1944-ii/6.Továbbávö.A Hásomér Hácáir az ellenállási mozgalomban...;Sztehlo
1986.;Langlet1988.;benedek–vámos1990.;Friedrich Born magyarországi delegátus...
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abszekció1944.novembervégére35gyermekotthonthozottlétre–miközbenegy
újabbotthon szervezéseéppen zajlott–, ésazokban2275üldözött gyermeket gon-
doztak,bújtattak.azelsőotthon–mintmárjeleztük–1944.október5-énkezdtemeg
működését40férőhellyel.1944karácsonyestéjénazáltalaközvetlenülirányítottott-
honokfalaiközött–SztehloGáboremlékezeteszerint–445fiú,460leány,140anya,
245gondozónőés250felnőtt,együttesenmásfélezerüldözötttaláltoltalmat.agyer-
mekotthonokközülazi.ker.,TérfyGyula(ma:Galeotti)u.7.számalattműködőegyút-
talcsecsemőketisafalaiközéfogadott,mígatöbbigyermekotthonbudapestterüle-
ténszétszórvadolgozott: i.ker.,bércu.12.és16.; ii.ker.,adyEndreu.28.; ii.ker.,
bogáru.29.;i.ker.,Lovasút32.;i.ker.,Úriu.16.és19.;i.ker.,Gellérthegyu.45.;Xi.
ker.,Somlóiút56.;Xii.ker.,Tamásu.37.; ii.ker.,Hidegkútiút30/a.és36.; ii.ker.,
csalánu.23.;ii.ker.,Guyonr ichárdu.6.és8.;ii.ker.,o rlóu.5.;ii.ker.,Nagybányai
út35.; ii.ker.,Lepkeu.4.;Xii.ker.,r oskovicsu.8.;Xii.ker.,kakukkút6–8.; ii.ker.,
r ibáryu.12.;i.ker.,Pauleru.13.;i.ker.,casino(ma:MóraFerenc)u.1.;vi.ker.,k irály
u.34.;vii.ker.,vilmakirálynő(ma:városligetifasor)út17–21.;viii.ker.,Magdolnau.
5–7.;i.ker.,d ísztér14.;vi.ker.,ó u.6.,v.ker.,r udolf(ma:JászaiMari)tér1.ésXii.
ker.,csabau.20.aSvédvöröskeresztoltalmávalműködtekaXiv.ker.,Herminaút47.
ésavii.ker.,vilmakirálynő(ma:városligetifasor)út22.számalatti,aszekcióhoztar-
tozó gyermekotthonok. a b szekció 85 csecsemőt gondozó otthonai a Xii. ker.,
városmajoru.52–54.ésazi.ker.,kelenhegyiút7.számúházakbanrendezkedtekbe.
Emellettaszekciószervezésealattállta ii.ker.,Széherút16.számúépületbenegy
gyermekotthonésaii.ker.,Lórántffyzsuzsannau.3.számalattegygyermekkórház.10

Friedrichbornhatározottfellépéseivelelérte,hogy1944.november27-énszemé-
lyesentalálkozhatottSzálasiFerencnemzetvezetővel,kormányfővel.atárgyalásered-
ményekéntlehetővévált,hogyavöröskeresztNemzetközibizottságaközvetlenültart-
saakapcsolatotamentőakciókatilletőenakülügyminisztériummal.Ennekszellemé-
bennovember29-énSztehloGábor,abszekcióirányítójaleveletírtkeményGáborkül-
ügyminiszternek, amelyben konkrét eseteket felsorolva tiltakozott az ellen, hogy a
vöröskeresztNemzetközibizottságavédelmétélvező,területenkívüliséggelrendelkező
gyermekotthonokkalszembenanyilaspártszolgálatosokfellépjenek.alevélbenalel-
készmegemlítette,hogyapártszolgálatosoka ii.ker., r ibáryu.12.;a ii.ker.,Guyon
r ichárdu.8.; a Xii. ker., városmajor u.52.; a Xii. ker., r oskovicsu.8. és az i. ker.,
Gellérthegyiu.45. számúházakbanműködőgyermekotthonokbólgyermekeketésa
személyzetegyestagjaitelhurcolták,éscsakkülönközbenjárásraengedtékőketsza-
badon.akülügyminisztériumavédelembiztosításaérdekébendecember1-jénössze-
gezteavöröskeresztNemzetközibizottságavédelmealattállólétesítményeklistáját,
amelyenszerepel12gyermekotthon,aJóPásztorGyermekakciómegkereszteltzsidó
gyermekeketgondozó28gyermek-éscsecsemőotthona1330férőhellyel,továbbá23
egyébgyermekotthon3845üldözöttgyermekrészére,valamintaszervezésalattálló8
gyermekotthon 750 gyermek befogadásával, 2 csecsemőotthon további 400-as lét-
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11MNLk 71,1944-ii/6.
12 vö. a deportáltakat Gondozó országos bizottság Sztehlo Gáborral készített jegyzőkönyve,

1946. február 26. a HdkEk  gyűjteménye, i-3644.; EoL, Sztehlo Gábor hagyatéka i/3.
(SztehloGáborkéziratosnaplója).Háromszázhatvanötnapvagyaz1944márciusától1945
márciusáig terjedő esztendőről szóló feljegyzések. Emlékek egy esztendőről. Emlékek a
magyarországizsidómentésről1944-bencímmel.

keresztények és cionisták az üldözött zsidó gyerekek megmentéséért 67

számmal.akülügyminisztériumlistájaalapjánSzálasiFerencdecember11-éndöntött
azintézményekkülönlegeshelyzeténekatudomásulvételérőlazzalamegszorítással,
hogyazüldözöttzsidógyermekeketbefogadóotthonokműködésüketcsakamárfelál-
lítottgettónbelülfolytathatták.11

azátköltözésmegakadályozásáraaJóPásztorGyermekakció1944.december10-
tőlrohamtempóbanmegkezdteazüldözöttgyermekekmegkeresztelését,újnévvelés
iratokkaltörténőellátását.Emellettazidőhúzásáraegészségügyiésmáselőfeltétele-
ketfogalmaztakmegagyermekekgettóbelielhelyezésévelkapcsolatban.anemkevés
találékonyságotigénylőidőhúzásnakköszönhetőenatöbbszörkapottfelszólításésaz
újraésújramegszabotthatáridőkellenéreagyermekekbeszállításaagettóbanemtör-
téntmeg.december24-énaszovjetvörösHadseregkörülzártabudapestetésmeg-
kezdteavárosostromát,ezzelazátköltözésvégleglekerültanapirendről.aJóPásztor
Gyermekakciógazdaságirészlegeaszovjethadseregközeledésérőlszólóhírekhalla-
tán december22-énmindegyik gyermek- és csecsemőotthont ellátott hat hétre ele-
gendőkészletekkel,ígyazokazostromnapjaitnélkülözésnélkülvészeltékát.azost-
romsoránnéhánygyermekotthonépületemegsérült.köztükvoltaii.ker.,bogáru.29-
ben működő gyermekotthon, amelyből 1945. január 4-én a 32 gyermeket Sztehlo
Gáborasajátlakásáramenekítetteát.

ahogy felszabadult budapest, a Jó Pásztor Gyermekakció a sérült épületekből a
gyermekeketaii.kerületiPasarétiút92.számúházba,majdavölgyu.19.-begyűjtöt-
tékössze.aszülőkfebruármásodikfelétőlfolyamatosanjelentkeztekagyermekekért.
1945.márciusközepéreazotthonokkiürültek,összesen35árvánmaradtgyermekért
nemjöttelsenki.SztehloGáborezeketagyerekeket1945.április1-jénáttelepítettea
Xii.kerületibudakesziút48.számúházba.őkvoltakazelsőpolgáraiGaudiopolisnak,
aboldogságvárosának.12 Ennekműködéseazonbanmáregymásiktörténet…
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JáNoS boToS
cHr iSTiaNS aNd z ioNiSTS For SaviNG PEr SEcuTEd JEWiSH cHiLdr EN

ThedeportationsofJews living intheruralpartsofHungarybeganon14May,
1944.alargenumberofchristiansandz ionistsstrivedforprovidingrefugeand
protection for the persecuted Jewish children. Many Jewish parents tried for
placing their childrenwith reliablepeopleand tobaptize them in thechristian
faith, so that they, after being converted, had more chance to survive the
persecution.Thisstudydoesneitherattempttogiveasummaryontherescues,
nor a complete list of the rescuers, it only tries to highlight some important
episodesofhidingandharbouringJewishchildren.
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a zsidóellenes üldözések szlovákiai áldozatainak problémaköre még mindig széles
kutatásilehetőségekterületénekszámít.ElsősorbanazsidótanácsésaMunkacsoport
tevékenységemaradtfeltáratlan,sazezencsoportokáltalvégzettillegálistevékenysé-
gek,amelyekaszlovákiaizsidókelhurcolásánaktragédiájátpróbáltákmegfékezni.

a bizonyosmértékben a náci típusú ún. zsidó közösségekhez hasonlatos zsidó-
tanácsmárműködésénekkezdeténis(1940szeptembere)valamifélekülönösszerve-
zetnekszámított.MindenekelőttlétrehozásánakidőszakábanSzlovákiamégnemvolt
németmegszállásalatt,deennekellenére–vagyéppenemiatt–azsidókérdésmeg-
oldásánmárdolgozottd ieterWislicenynémettanácsadó,aki–hatáskörénekmegfe-
lelően–teljesmértékbentámogattaegyilyenszervezetlétrejöttét.azsidótanácskül-
detését, feladatait és céljait az alapítója, vagyis a központi Gazdasági Hivatal által
magaazállamszabtameg.azsidótanácsfeladataeszerintazsidóktársadalomban
betöltöttszerepénekésazadotttársadalmi-politikaihelyzetnekmegfelelőcélokeléré-
sevolt.Elsősorbanarrólvoltszó,hogyakormányrendeletekmindenzsidóhozeljussa-
nak;hogyahivatalokkalszembenazsidókérdekeitkizárólagazsidótanácsfogjakép-
viselni;hogyszerveziazsidókellátásátszociális,gazdaságiéskulturálistéren;bizto-
sítjaamezőgazdaságiéskézművestevékenységekrevalóátszervezésüket,shogygon-
dotviselazsidóiskolaügyreésakultúrára.

azsidótanácstevékenységecsakazakkoriSzlovákiábanuralkodótársadalmi-poli-
tikai viszonyok figyelembevételével tárgyalható, s ugyanígy fontos tevékenységének
kiterjedtelemzéseésebbőleredőkritikájais.azsidótanácstevékenységéttöbbokból
semtekinthetjükegyértelműenpozitívnak.Joghatalmaazőtalapítóés irányító intéz-
mény,vagyisaközpontiGazdaságiHivatal utasításairaésrendeleteirekorlátozódott.
csúcsvezetőitnemválasztották,hanemjelölték,sezatényjelentősenmeghatároztaa
zsidótanácsműködését.behatároltaazegyeshivatalnokokcselekvőterét,akikegyéb-
kénttöbbé-kevésbétudatosítottákmunkájukfelelősségétanehézpolitikaihelyzetben,

k aTar íNa Hr adSká
FleischmannGizitevékenységeaszlovákiai

zsidókdeportációjaidején

kaTar íNa Hr adSká 94(=411.16)(437.6)”1940/1943”
TheactivitiesofGizyFleischmannintimeofthe 341.43(=411.16)(437.6)”1940/1943”
deportationofJewsinSlovakia 323.28:343.819.5

94-051(=411.16)(437.6)
929FLEiScHMaNN

keywords: r escue of Jews in the independent Slovakia in 1940–1943. The Jewish council andWorking
Groupinbratislava.briberyasadesperatemethodofsavingpeople.

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XV
. évfolyam

  2
0

1
3
/3

, S
om

orja



70 katarína Hradská

viszontszemélyesbátorságukatelveszítvegyakrannemtudtaktúllépnisajátárnyéku-
kon. a zsidótanács személyzete három embercsoportból tevődött össze. voltak a
bürokraták, akik tevékenységükkel inkább ártottak, mintsem használtak volna az
ügynek(Sebestyénárpád,azsidótanácselöljáró-helyettese),mások,akiktevékenysé-
gük lényegét az üldözött személyek önérdektől mentes segítésében látták (Fleisch-
mannGizi),svégülarendeleteklelketlenvégrehajtói,akikvalóbanmindenreképesek
voltak(karolHochberg),tehátsajátjaikelárulásárais.Leegyszerűsítővolnaajellem–
szolgalelkűség–erkölcsihanyatláshármasmodelljétáltalánosítani.csakúgy,minta
Munkacsoporttevékenységévelóhatatlanulösszefüggőkét jelenséget:azsidókérdés
rendezésérekiutalttanácsadóvalvalókollaborációtésazezzelegyüttjárókorrupciót.
Mindkét fogalmat–a kollaborációt és a korrupciót–a zsidótanács funkcionáriusai
közülkettőhözkötöm:FleischmannGizihezéskarolHochberghez.éppazőpéldájukon
lehetszemléltetniésösszehasonlítaniakollaborációésakorrupciókétkülönbözőfel-
fogásátésgyakorlatimegvalósítását.Nemtehetünkegyenlőségjeletazemlítettkétnév
közéetekintetben.FleischmannanémetWislicenytanácsadóvalfolytatottegyüttmű-
ködése során próbálta menteni, amit lehetett. Hochberg viszont Wisliceny bizalmi
emberénekszámított,akiavelevalókapcsolatátönösérdekeirehasználtafel:funkci-
ójából kifolyólag információkat közvetített és adott át neki, aktívan, tudatosan és
önkéntműködöttegyüttvele.Fleischmann-nalkapcsolatbanvéleményemszerintmás-
rólvanszó:azőnémettanácsadóvalfolytatottegyüttműködésemindenesetbenkény-
szerűvolt.Terveimegvalósításához,hanemisadeportációkleállításáért,legalábba
folyamatlassításaérdekében,muszájvoltegyüttműködnieWislicenyvel.Máslehetősé-
genem is volt. céljai elérése végett törvényesen kellett együttműködnie és lefizeté-
sekkelélnie.kollaboránsrólvan-etehátszó?kétségtelenülakadhatnak,akiktovábbi
bizonyítékokatkeresnekmajdarra,hogyazsidókaháborúalattkizárólagönérdekből
együttműködtek a németekkel,még a legfelső vezetőikkel is. viszont a kollaboráció
fogalmátigenóvatosankellkezelni,segyértelműenmegkellfogalmazni,mifélekolla-
borációrólvoltszó,shogyegyáltalánténylegeskollaborációrólbeszélhetünk-e.

Miután1942márciusábanazelsőtranszportokelindultakaszlovákállamterületé-
ről Lengyelországba, ezek azonnali reakciójakéntmegalakult a zsidótanács illegális
szervezete – a Munkacsoport. bár a Munkacsoport szellemi atyja Michael d .
Weissmandelortodoxrabbivolt,atulajdonképpenivezetésFleischmannGizirehárult.
Önmagábanmáreza tény is találgatásokraadottokot,márminthogymiként tudott
együttdolgozniazennyireművelt,tapasztaltéskifejezettenacsoportvezetőiposztjá-
ratermettrabbiegynővel,ráadásulcionistával.FleischmannGizinemcsakszlovákiai
zsidókkitelepítésénekszervezésitapasztalataivalrendelkezett,hanemazelkövetkező
események szempontjából elengedhetetlen egyéni tulajdonságokkal is. Tudott olyan
vegyesösszetételű közösségbendolgozni,mint amilyenaMunkacsoport volt, képes
voltösszeegyeztetniavéleménykülönbségeket,smindenekelőtt–múltbelimunkájából
eredőenmegvoltakakapcsolataianemzetközivédőszervezetekkel.

a Munkacsoport tervet dolgozott ki az első deportációból kimaradt zsidók meg-
mentésére.acsoportbanmindenkiegyetértettazzal,hogyafolyamatotvisszakellfor-
dítani,akérdéscsakennekmikéntjemaradt.avéglegestervaránylaggyorsanmegis
született,mertellenvéleményhíjánnemvoltkitmeggyőzni.avédelemegyetlenlehet-
ségesmódjátanémettanácsadóvalvalóegyezkedésbenlátták,hiszenőfunkciójábólFó
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eredőenadeportációkkalkapcsolatbanállóösszesszervvelösszeköttetésbenállt.a
Munkacsoporttagjaiazonbantudtákjól,hogycsupánegyezkedninemelég.ismerték
apénzhatalmát.Weissmandelazoklefizetésétjavasolta,akikadeportációkrahatás-
salvannak,sközülükelsőkéntWisliceny jöttszámításba.aholokauszt-kutatásoknak
köszönhetőenWisliceny-ügy viszonylag jól feldolgozottnakmondható. Ezek szerint a
Munkacsoportésanémettanácsadó„gazdaságiegyüttműködéséről”voltszó,amely-
bőlWisliceny jól fizetettüzletetcsináltmagának–olyasmit ígértazsidóknak,amire
mégcsakbefolyásasemvolt,sígéreteitnagyösszegekkelfizettettemeg.Fleischmann
Gizimindenkövetmegmozgatott,csakhogypénztszerezzen,mertmegbízottWisliceny
ígéreteiben.optimizmusával társait ismegfertőzte, saz idővel szerzett tapasztalatai
(tanulságok?)semtántorítottákeleredetihozzáállásától.anémettanácsadólefizeté-
séneksazezzelösszefüggőügyeknekkülönbözőértelmezéseiléteznek.Nemcsupán
pénzösszegekfelkutatásárólvanszó(Fleischmannelsősorbannyugativédelmiszerve-
zetekkelfenntartottkapcsolataibólpróbáltmeríteni,főkéntaJo iNTamerikaivédelmi
szervezetgenfikirendeltségétől).Napjainkbanmégmindigkérdéses,hogymit (nem)
lehetetttudni1942-benadeportációkról;hogymimindenttettvagytehetettazsidó-
tanácsaszlovákiaizsidókfigyelmeztetéseésvédelmeérdekében;shogyvajonegyér-
telműenaMunkacsoportWislicenyvelvalóegyüttműködésesazőlefizetéseáltalsza-
kították-emeg1942októberébenadeportációkat,amelyekcsakaz1944-esőszifel-
kelésutánindultakmegújra.

a témához fellelhető, főként nyugati eredetű levéltári forrás és szakirodalom
(emlékiratok is)ellenéresemegyszerűválaszt találniafeltettkérdésekre.Néhány,a
holokauszttal foglalkozótörténészvéleményeszerintatörténésekmenetéreelsősor-
banaMunkacsoporttevékenységehatott,amelynekeredményeképpvégülaszlovákiai
zsidókdeportálásátleisállították.Fleischmannmagaisékesszólótanúbizonyságokat
hagyotthátraaMunkacsoportigyekezetéről,amelyakialakulthelyzetetpróbáltavisz-
szafordítani–asvájcinemzetközisegélyszervezetekmagastisztűfunkcionáriusaihoz
intézett leveleirőlvanszó.TulajdonképpenmindenmegtudhatóbelőlükaMunkacso-
porttevékenységérevonatkozóanabbólazidőszakból,amikoraszlovákiaizsidóktra-
gédiájamégtávolrólsemértvéget.EzekalevelekegybenazegészMunkacsoportrajel-
lemzőzaklatottéletvitelrőlistanúskodnak,telekapkodással,gondokkal,szenvedéssel,
reménnyelsóriásicsalódásokkal.annakismegőrzőiazemlítettsorok,hogyanszülte
megakollaborációakorrupciót,hogyanfonódottsfüggöttegymássalösszeekétjelen-
ség.(Hradská2003,123.p.;Hradská2008,451.p.)

amikoratovábbideportációkleállításáraelkészítettékatervet,aMunkacsoportban
már legalábbissejtettékazelhurcolt zsidóksorsánakkimenetelét.Fleischmannmár
1942. július 27-i levelébenmegírja a r elico segélyszervezet vezető képviselőjének,
abrahamSilberscheinnak:„Ezévmárcius25-énhatvantranszporthagytaelazorszá-
got,azsidókrészbenaLengyelFőkormányzóságban, részbenabirodalomban lettek
letelepítve.aletelepítettekkétcsoportraoszthatók.1.Munkaközpontokbasoroltmun-
kaképesférfiakésnők,séppenezekrőlsemmihírünk.csakpostánkívüliértesülések
jutottakelhozzánk,miszerintezeketaférfiakatésnőketképesítésükszerintinehéz-
munka-szolgálatrasorolták.2.családok,tehátolyankategória,amelymunkavégzésre
alkalmatlan. őket főlega FőkormányzóságLublini járásábanhelyeztékel. az összes
hozzánkeljutóhíregyértelműenaraboktragikushelyzetétfestile.Egyesinformációk
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72 katarína Hradská

szerint a teljes alultápláltság miatt aránytalanul megnőtt a halálesetek száma...
Legszörnyűbbazegészbenmégisagyerekeksorsa,akika teljesalultápláltságésa
többikörülménymiattpusztulásravannakítélve.”(Hradská2003,20–30.p.)

NohaFleischmannGizinemmindenállításafelelmegteljesenavalóságnak,mégis
ezazátfogólevéltekinthetőaLengyelországbahurcoltszlovákiaizsidóktragédiájáról
szólóvalóbanelsőtanúbizonyságnak.Fleischmannezzelalevéllelpróbáltafelkeltenia
nemzetközisegélyszervezetek figyelmét,spénztszerezniaszlovákiaimunkatáborok
(Szered,Nyitranovák,vihnye)működtetésére,valamintanémettanácsadólefizetésé-
re,akiveladeportációkleállításánakreményébenműködöttegyüttaMunkacsoport.S
bár valóban megtörténtek a vele való tárgyalások, meg kell állapítanunk, hogy a
FleischmannvezetteMunkacsoporttöbbé-kevésbéhiúábrándokatkergetett.Wisliceny
ugyanmegígérteadeportációkleállítását–1942augusztusátólszeptemberközepéig
ténylegnemindultútnakegyetlentranszportsem,amitFleischmannaközöstárgyalá-
sokeredményekéntértelmezett,samirőlsvájcikollégáitkövetkezőképpentájékoztat-
ta:„aWilhelmmel(Wislicenyvel–k .H.)folytatottkitartótárgyalásainkfolyományaként
már negyedik hetemaradt el az árufeltöltés...” (Hradská 2003, 32. p.) Hamarosan
mégiskénytelenvolttudomásulvenni,hogyWislicenybizonyújabbdeportációkkivite-
lezésére tett ajánlatot vojtech Tuka kormányfőnek. épp ezért helyénvaló a kérdés,
vajonvalóbanaWislicenynek juttatottpénzdöntött-eadeportációkmegszakításáról
(nemaleállításukról).Megfontolvaaztazérvelést,hogyebbenaMunkacsoporttevé-
kenységénekdöntőszerepevolt–annakmegválaszolását,hogy1942őszénmiértsza-
kítottákmegadeportálásokat,másszemszögbőlkellmegvizsgálnunk.Szlovákiaszá-
máraazsidókjelentősgazdaságiésszociálisproblémátjelentettek,amitcsakahatá-
rontúlratörténőkitelepítésükoldhatottmeg.MagaWislicenyolyanértelembennyilat-
kozott, hogy a zsidókat gazdaságilag tönkre kell tenni, s ebből szociális problémát
faragni,amelyetatársadalomnakkellmajdmegoldania.ő tidézve:„Nyilvánvaló,hogy
haazsidóktólelveszikaboltjaikatésavagyonukat,valamilyenértelembenszelepet
kell számukra találni. Ezt a szelepet a nagy formátumú kitelepítések jelenthetnék.”
(Hradská1999,32.p.)1942-benakormányfőlegazokatazsidókatvitetteki,akikaz
államterhérevoltak.addig tartottakadeportációk,amígvoltkitelszállítani–vagyis
amígmegoldódottaprobléma.(vö.Nižňanský2005,84.p.)aholokauszttalfoglalkozó
történészektöbbségeeztalogikailagalátámaszthatóvéleménytosztja.

k iterjedtlevelezésébenazonbanFleischmannkonkrétmegoldásokratettjavaslato-
katsvájcipartnereinek,mikéntvegyenekrésztavédelmifolyamatokban.Márfentemlí-
tettelsőlevélbenírja:„Mérlegelnünkkellazadotthelyzetet,amelybenleledzünk,alég-
kört,amelybenélünk,ésaztis,hogyéppezértlehetséges–külföldisegítséggel–az
ittélőzsidókmaradékánakmegmentése.vannémireményarra,haazállamszabad
devizát kap, ellenszolgáltatásként megvédhetnénk a zsidókat az elhurcolástól.”
(Hradská2003,23.p.éspassim)Erreaszlovákiaimunkatáborokmegtartásamutat-
kozottazegyikmegoldásként,aholisazsidókvédvevoltakadeportációkkalszemben.
„bővülhetnénekvagyhozzájukhasonlómunkatáborok is létrejöhetnének. ígyamun-
kaképesférfiak,nőkéscsaládjuknagyobbszámbanmegmenthetőklennénekadepor-
tációtól.atáborokfenntartásiköltségeicsakrészbenvannakfedezve,ezértmeghatá-
rozottrészesedéstkellenebiztosítaniaműködésükhöz,mivelajelenlegibevételeknem
fedezik a létminimumot.” (Hradská 2003, 51. p.) a szeredi, vihnyei és nyitranovákiFó
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táborokbaküldtékamunkaképesszakképzettésképesítetlendolgozókatcsaládihoz-
zátartozóikkalegyütt,sezzelsikerültmegőrizniacsaládokegységét.aMunkacsoport
svájci zsidó szociális szervezetekhez folyamodott olyan mennyiségű pénzjuttatást
kérve,amelyelegendő lettvolnaaszlovákiaizsidóktáboriellátásánakbiztosítására.
1942 szeptemberében keltezett egyik levelében Fleischmann elismerte, hogy nő a
reménytelenség,habárúrrá lett rajtavalamiféleelégedettség,mivelhogyamunkatá-
borokhelyzete„igenmegnyugtató”,sakkorioptimizmusátazzalazállítássaltámasz-
totta alá, hogy „a deportációk leállításáért folytatott nehéz harc meghozta eredmé-
nyét”, bár a további pénzügyi támogatás folyósítása elkerülhetetlen: az összeget a
zsidótanács a zsidómunkaközpontok kiépítésére és befejezésére, valamint a zsidó
szociális intézmények–tehátzsidókórház–fenntartásárakívánjafordítani.Fleisch-
mann nagyra értékelte a külföldi szociális zsidó szervezetek által a zsidótanácsnak
nyújtott támogatást,mégis hangot adott azonmeggyőződésének– aMunkacsoport
más tagjaival együtt (Weissmandel rabbi) –, hogy a támogatás nagyobbmértékű is
lehetne. r áadásul a zsidótanács számára hozzáférhető statisztikai adatok szerint a
deportálásokmegszakítása után jóval több zsidó szorult a zsidótanács segítségére,
mintazteredetilegfeltételezték.„Eddigiténykedésünksoránabbólindultkiakormány,
hogy20000hittársunkélazországban.amúlthetiösszeírásbanviszont25000zsidó
szerepelvagyis5000-reltöbb.aközhangulatígytermészetesenamihátrányunkravál-
tozottmeg.”(Hradská2003,45.p.)Smivelakormány1942.szeptemberiülésénújból
felvetetteazsidókérdést,adeportációktólvalófenyegetettségnemcsökkent,ellenke-
zőleg, nagyon is reálisnak mutatkozott – „nagyon kegyetlen a jelenlegi helyzetben
4000életet feláldozni” (Hradská2003,45.p.)–állapítjamegFleischmannGizi,és
MayerSalyhozcímziSvájcbasegélykérésétabbélireményében,hogyhafelhasználjaa
követekésegyéb„munkatársak”összes információjátnemcsakaszlovákiai,hanem
elsősorbanalengyelországiállapotokról,akülföldisegélynyújtásfelgyorsulésnagyon
konkrétlesz.„Megteszi,megkelltenniemindent,hogyezalehetőségvalósággávál-
jon.”(Hradská2003,51.p.)r áadásulmégmindigabbanahitbenélt,hogyWisliceny
alegmegfelelőbbszemélyazegyüttműködésre,akiténylegesérdeklődéstmutataszlo-
vákiaizsidóksorsa iránt.aszlovákiaizsidóktragédiájaazonbanegyremélyült.Némi
vigaszt jelentett,hogya zsidótanácsolyan-amilyenkapcsolatot tartott fennazelhur-
coltakkal,másfelől viszont e tekintetben többmint józanokmaradtak azok után is,
hogyazsidótanácsközlönye1942novemberébenelhurcoltakleveleitjelentettemeg.
E leveleket elküldésük időpontjára való tekintettel nagyon óvatosan kell kezelni.
különböző szállítmányokkal elhurcolt, többségükben fiatal nők és férfiak írták őket.
Megemlítették,hogyegészségesek,shogydolgoznak.akülönlegesÜgyosztály–ahová
adeportáltakleveleiérkeztek–bizonyosönelégültséggelhirdette,hogyalevelekettel-
jesterjedelmükbenközlik,afeladókéscímzettekpontoslistájávalegyütt,igazolására
annak,hogynemfiktívcsaládikapcsolatokrólvanszó.Fleischmann-nakvoltnéhány
olyankollégája,akikreleginkábbtámaszkodhatott,sakikanehézkörülményekdacá-
rahíreketközvetítetteknekiakeletihelyzetről.Tudta,hogyapostaiösszeköttetésgya-
korlatilaglehetetlen,shogyalengyelországileveleknagyidőeltolódássaljutnakeloda
svissza.„akkoragondvanapostával,hogyilyenlegálispostaiösszeköttetésgyakorla-
tilag lehetetlen.kénytelenekvagyunkkizárólagosanakövetekmunkájaalapjántájé-
kozódni. Múlt héten sikerült a legjobbak közül kettőt előkészítenünk az indulásra.
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Megbíztuk őket, hogy mindenhova utazzanak el s figyeljék meg a dolgok állását.
Minden száz cím felkutatásautánmeghatározott összeget kapnak.Nemcsakpénzt,
hanemsokegyébtárgyatisvittekmagukkal,sreméljük,hogyezekazajándékokelis
jutnakacímzettekhez.k ipróbáltkövetekrőlvanszó,akiksajátkezűaláírássalellátott
átvételi bizonylatokkal térnek vissza. a követek szerfelett veszélyes és megerőltető
munkájáravalótekintettelugyandrágánakmutatkozottazefféletranzakciókkivitele-
zése, megbízhatóságuk azonban teljesen szavatolt.” (Hradská 2003, 56–57. p.)
FleischmannGiziebbenazidőszakbantelevoltenergiával,dacáraannak,hogyakiir-
tásveszélyemárnemcsupánaszlovákiai,hanemazeurópaizsidókat is fenyegette.
Nem tagadta,hogyanémet tanácsadókezességemárnemolyanmegbízható,mint
amilyennektudniszeretné.(WislicenyabbanazidőbenmárnemPozsonyban,hanem
Görögországban teljesített szolgálatot, hogy a görög zsidóság kérdésének „végleges
megoldását”befejezze.)r áadásulakövetekértesüléseiszerintaFőkormányzóságban
hovatovábbegyrerosszabbodottahelyzet.„Nagyonkétségbeejtő,hogymindentováb-
biigyekezetünkeredménytelen,teháthogyazzalaziszonyúténnyelisszámolnunkkell,
hogyazottaniemberekateljespusztulásnakvannakkitéve.”(Hradská2003,66.p.)

Fleischmann azonban csak tapasztalt volt, de nemokult.Wislicenytmégmindig
aktív „megmentőként” emlegette,mintha fel sem fogná vagy nemakarná felfogni a
különbségetWisliceny szavai és tettei közti. Soká igyekezett dacolni a ténnyel,mely
szerintbármittegyenis,amentésalapvetőenkudarcravanítélve.Egyikkövetkezőakci-
ójábaabelügyminisztériumegymagasrangúfunkcionáriusának,izidorkosónakfele-
ségétisbeszervezte.azasszonysvájcitanulmányokraszerettevolnaküldeniafiát,s
közbenjárótkeresettaelszállásolásaügyében,amitaMunkacsoportjóürügynektalált
arra,hogykapcsolatot teremtsenvele,abbanareményben,hogy lehetőségenyílika
deportációk befolyásolására (leállítására). 1943 júliusában keltezett levelében
FleischmanneztírtaNathanSchwalbnak:„Mindenekelőttegynagykérésemvolna.az
azanya,akinekafiúkollégiumokprospektusaitküldte,nemsokárafiávalegyüttmeglá-
togatjaSalyt(Mayert–k .H.),hogyagyereketazegyikottanikollégiumbanelhelyezze.
arrakéremtehátÖnt,vegyepártfogásábaahölgyet,mertazegykormánytagfelesége.
Férjénekdöntőszavavanatranszportokkérdésében,skívánatosahölgyazonbenyo-
mása,miszerintértesítettemazottanibarátaimat,ésazőközvetítőiszerepéérthálára
vagyunkkötelezve.”(Hradská2003,86.p.)amegszerzettkollégiumellenszolgáltatá-
sakéntkosováasszonynakaférjénélkellettvolnaközbenjárniaadeportációkleállítá-
sátilletően.aSvájcbavezetőútonazonbankosováasszonytanémethatárőrökmeg-
állították,smikormegtaláltáknálaahéberülírtlevelet,amelybenFleischmannNathan
Schwalbközbenjárásátkérte,azegészügyFleischmannellenfordult,bárkövetkezmé-
nyeiérintettékkosováasszonytésférjétis,akitleváltottakposztjáról.FleischmannGizi
számáraezekatörténésekavégkezdetét jelentették.Figyelnikezdteőtazállamvé-
delmiHivatal.Többszörkihallgatták,snégyhosszúhónaprabebörtönözték.azállam-
biztonságiak bevált fegyvert vetettek be ellene – alaposan átgondolt forgatókönyvet
pszichikájamegtörésére.arettegettillavaibörtönbehelyeztékát,aholméganálajóval
állhatatosabb pszichikájú foglyok is vallottak. a zsidótanács emberei szervezkedni
kezdtekkiszabadításaérdekében.Újabbfordulókövetkezett:egyezkedések,ígéretek,
magállapodások.Fleischmannt1944májusábanengedtékszabadon.közvetlenutána
Schwalbnakcímzett levélbenazt írja,négyhónapigkórházbanápolták,súgyérezte,Fó
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Fleischmann Gizi tevékenysége a szlovákiai zsidók deportációja idején 75

mindennekvége. (Hradská2003,108.p.)Sajáttapasztalataibólmégsemvonta lea
tanulságot.utolsóillúzióitólfőkéntWislicenyfosztottameg.Térdreviszontsajáttehe-
tetlenségekényszerítette.

anémetcsapatok1944augusztusábanmegszálltákSzlovákiát,sezzelelkezdődött
a deportációk második szakasza. 1944 szeptemberében Wisliceny helyére alois
brunnerkerült,akitőlberlinaszlovákiaizsidókérdésradikálisbefejezésétkövetelte.a
sajáthibáibólmégmindigokulatlanFleischmannalebeszélésekellenéreistalálkozót
szervezettvele.brunnerkifejtetteaztaszándékát,amelyszerintapozsonyizsidókata
szereditáborbaszállíttatja,melyetTerezínmintájárarendezát.arazzia1944.szeptem-
ber29-énérteapozsonyizsidóságot.azelőttevalónaponmindazsidótanácsot,mind
aMunkacsoportotszétzavarták,tagjaitöbbségétletartóztatták.Fleischmann-nakmég
sikerültmegírniaSvájcbaegyikutolsólevelét:„Legszörnyűbbkétségbeesésembenfor-
dulokÖnhözmindannyiunknevében.országszerteszedikösszeacsaládtagokat,hogy
táborokba szállítsák őket. Tegnap utasítás jött a németektől, hogy a fővárosból az
embereinketgyűjtőtáborokbavigyék...végtelenülkétségbevagyunkesve,snemtehe-
tünkegyebet,minthogymindazoknak,akikszerencsétlensorsunkatokozták,életünk
utolsóórájábanszemükrehányjuk,hogyvégsősoronőkfelelősekvégünkért.”(Hradská
2003,114.p.)1944szeptemberénekvégénújramegindultakadeportációkaszeredi
koncentrációs táborból. Újraindításukat az 1944 októberében váratlanul Pozsonyba
érkezőHimmleristámogatta,akiJozefTisoállamfőésŠtefanTisokormányfőjelenlété-
benazsidókatafelkelésszervezőikéntneveztemeg,sabbanazértelembenfejezteki
magát,hogyhaazsidókatnemdeportálnák,kitennékőketalakosságtöbbirészebosz-
szújának,sezazországbiztonságátveszélyeztetné.(Hradská1999,71.p.éspassim)

Fleischmannelutasítottaabrunnerrelvalóegyüttműködést–nemakartaelárulni
nekiapozsonyizsidókbúvóhelyeit,ezértbrunnerlecsukattaésaszereditáborbavitet-
te.amikorazoktóberitranszportsoránFleischmannvagonbaszállt,brunneradepor-
tációsjegyzékbekétbetűtírtnevemellé:r .u.–r ückkehrunerwünscht.visszatérése
nemkívánatos.

FleischmannGizella,tekintettelküldetésére,valamintaszlovákiai(éseurópai)zsi-
dóságvédelmébenkifejtett széleskörűaktivitására, kiemelkedőszemélyiség.a sze-
mélyesbátorságpéldaképe,asegítségnyújtásszándékavezérelteabbéli igyekezeté-
ben,hogymentse,amimenthetőnektűnt.Hátrahagyottleveleiaholokauszttalfoglal-
kozó történészekszámárarendkívüli információforrásokabbólaz időszakból,amikor
Szlovákiából koncentrációs táborokba tartó transzportokat indítottak, amikor
Fleischmannésaszlovákiaizsidóközösséggyakorlatilagegyetlenreményétanémet
tanácsadóvalfolytatottegyüttműködés(kollaboráció)jelentette.FleischmannGizisze-
mélyiségeszámomraisnagykihívástjelentettazsidótanácsésaMunkacsoporttörté-
nete dokumentumainak feldolgozása során, választ keresve ama is aktuális kérdé-
sekre:mimindent(nem)tudottazsidótanácsadeportációkról,mimindent(nem)tett
azsidókmegmentéséért,shogynémelyintézkedésénekvoltak-eesetlegmásadekvát
alternatívái.

FleischmannGiziszemélyisége immárolyantörekvésként íródottbeaholokauszt
történetébe,amelyképesvoltadeportációkelkerüléséneklehetőlegnagyobbesélyét
biztosítani.Ehheznagybanhozzájárultakanemzetközi segélyszervezetekkel fenntar-
tott kapcsolatai, de célját elsősorban a „zsidókérdésmegoldására” kirendelt német
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76 katarína Hradská

tanácsadóval való kooperációjában (nem kollaborálásban) látta biztosíthatónak.
Embermentő akciói tulajdonképpen befejezetlenek maradtak, hiszen maga is saját
tehetetlenségeáldozatávávált.adeportáltakvédelmébenmutatottbátorságánakeza
másikvetülete:nemvoltpolitikaielöljáró,akimagasrangúköztisztviselőként,képvi-
selőkéntvagybefolyásospolitikuskénthasználhattavolnakihatalmát.Nemszavazott
olyan politikai döntések mellett, melyek a zsidók további sorsával függtek össze.
Ellenkezőleg, maga is Szlovákia legújabb története példátlan tragédiájának részévé
vált. Hősiessége nem valamilyen taktikázásban vagy politizálásban állt, mely mögé
elbújhatottvolna,hanemarraazegyszerűlogikárakorlátozódott,hogyagázkamraha-
lálraítélteknekönzetlenülsegítségetkellnyújtania.Sohanememlegettékőtezermeg
ezeréletetmegmentőhősként,aktivitásairacsakauschwitzihalálautántöbbévtized-
delderült fény.aszlovákiaizsidókbeteljesült tragédiájábanegyértelműenazokközé
sorolandó,akikéletüketáldoztákfelatöbbiekéiért,sezaszerepemindenképpencso-
dálatraméltóéselismerésreérdemes.FleischmannGiziéleteegyúttalvitaindítókéntis
szolgálhat a hősiesség formáiról, a szavak s főleg a cselekedetek értelméről. (vö.
Hradská2012,190.p.)

(Fordította Veres Erika)
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kaTar íNa Hr adSká
THE acTiviTiES oF Gizy FLEiScHMaNN iN TiME oF THE dEPor TaTioN oF JEWS iN SLovak ia

The personality of Gizy Fleischmann has been written in the history of the
Holocaustasanendeavourensuringthegreatestchancetoavoiddeportations.
Herrelationswiththeinternationalaidorganizationsgreatlycontributedtothis,
but she consideredasmosthelpful—with regard to the “solutionof the Jewish
question”—the cooperation (but not collaboration) with the appointed German
counsellor. Her rescue actions actually remained uncompleted, because she
becamevictimofherownhelplessness,too.This istheotherdimensionofher
courage manifested in the protection of the deported people: she was not a
politicalprincipalwhocouldhaveusedherpowerofahigh-rankingcivilservantor
amemberofparliamentoraninfluentialpolitician.onthecontrary,sheherselfFó
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Fleischmann Gizi tevékenysége a szlovákiai zsidók deportációja idején 77

hasbecomepartoftheunprecedentedtragedyinSlovakia´smodernhistory.Her
heroismwasconfinedtothesimplelogicthatshemustunselfishlyhelptothose
condemned to death. She has never been mentioned as a hero who saved
thousands and thousands of lives, her activities came to light only several
decadesafterherdeathinauschwitz.Sheisclearlytobeaccountedassomeone
whosacrificedher life for the livesofothers, and this roleofhers isdefinitely
admirableandpraiseworthy.inaddition,thelifeofGizyFleischmanncanserveas
akeynotetopicforadiscussionontheformsofheroismandontherealsenseof
wordsandespeciallyofdeeds.
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Mar TiNa FiaMová
aMezőgazdaságivagyon-kezelőalap

ésazsidókvédelmébenbetöltöttszerepe
1942–1944között

Mar TiNa FiaMová 94(=411.16)(437.6)”1942/1944”
TheroleoftheagriculturalPropertyManagementFundin 341.43(=411.16)(437.6)”1942/1944”
theprotectionofJewsin1942–1944 32-051

929boŠňák

keywords:TherescueactivitiesofFrantišekbošňák.EmploymentofJewsasexpertsandadvisors.Lettersof
Protection,exemptioncertificates,financialaid.

1 valószínűleg1929ótavolttagjaaHSĽS-nek,egymásikforrás1924-etemlít.
2 1940-tőlaHSĽSjárásiválasztmányánakgazdaságireferense,1941-benapöstyénijáráspa-

rancsnokjavaslatáraapártTrencsénmegyeiválasztmányábanképviselteaPöstyénijárást.

azállamiFöldhivatal(Štátnypozemkovýúrad,ŠPÚ–atovábbiakban:Földhivatal)mel-
lettműködő,FrantišekbošňákországgyűlésiképviselőáltalvezetettMezőgazdasági-
vagyon-kezelőalap(Fondpresprávupoľnohospodárskychmajetkov,FSPM–atováb-
biakban:alap)kiváltságoshelyetfoglalelaszlovákiaizsidóságtörténelmében,hiszen
amásodikvilágháborúalattfajialaponüldözöttszemélyekszázánaknyújtottsegítsé-
get–különösenFrantišekbošňák vezetésénekköszönhetően–, segészen1944-ig
védelmetbiztosítottazuralkodórezsimkegyetlenségévelésönkényévelszemben.

azalaplétrejötteközvetlenülösszefüggaszlovákiaizsidók1942márciusábankez-
dődődeportációival.azelhurcoltakközöttszámosföldtulajdonosés-bérlővolt,akiknek
távozása nagyban veszélyeztette a mezőgazdasági birtokok gazdálkodását. Eleinte
helyijegyzőkkezeltékazügyeket,őkethatalmaztákfelakisebbgazdaságiegységek-
nekagazdaságiévvégéigtörténőbérbeadásávalis,deezcsakideiglenesintézkedés
volt.1942júniusábana108/1942-esszámútörvénnyel–azsidókáltalkezeltmező-
gazdasági ingatlanok gazdaságának biztosításáról – létrejött a Földhivatal mellett
működőalap.Ennekfeladataaföldreformáltalmégnemérintettzsidóföldterületek
igazgatásavolt.azalapugyanakkornemváltazsidóföldtulajdonosjogutódjává,csu-
pán az állami vagyonnak számító, tehát a Földhivatal tulajdonában levő ingatlanok
gondnokává.aföldreformkivitelezésébenésazsidóföldekarizálásábanazalapnem
játszottkulcsszerepet,eztaFöldhivatalmunkacsoportjaivégezték.

Františekbošňák(szül.1894),aHlinka-féleSzlovákNéppárt (Hlinkovaslovenská
ľudovástrana–atovábbiakban:HSĽS)tagja,1 intézőkéntdolgozottkornfeldMóricrák-
falui(r akovice)nagybirtokán,sazországgyűlésáltali1942.november20-iképviselői
kinevezéséiglényegébennemvettrésztapolitikában.2 képviselőimegbízatásátnemis
akartaátvenni,afunkciótcsupánMedrickýminiszterunszolásárafogadtael,akiazzal
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érvelt,hogySzlovákiagazdaságiéspolitikaiéletébenolyanszakemberekrevanszük-
ség,amilyenbošňákis.Néhányhónappalkésőbb,mégafentemlített–azsidókáltal
kezeltmezőgazdasági ingatlanokgazdaságánakbiztosításárólszóló– törvényéletbe
lépéseelőtt,karolk linovský,aFöldhivatalelnökeazalaplétrehozásárólszólóhatáro-
zattalegyüttazújintézményigazgatóiposztjáraFrantišekbošňákotjavasolta,akiezta
felkéréstelvállalta,s1942júliusábanhivatalosanelfoglaltatisztségét.

Ezzelegyidejűlegazsidótanácshivatalnoka,Ernestkarban is felkerestebošňákota
folyamatban lévő deportációk ügyében.3 karban az elhurcolt zsidók által hátrahagyott
mezőgazdaságibirtokokfosztogatásáról,sazemplénitérségmajdösszeszsidógazdájá-
nak elhurcolásáról is említést tett neki. bošňák elutasította a szélsőséges zsidóellenes
intézkedéseket,ezértazemlítetttalálkozótkövetőenaFöldhivatalegyikhivatalnokával,J.
Suránnalegyüttahelyzetmegoldásáratettbizonyoslépéseket.Felkeresteimrichkarvašt,
aközélelmezésügyiFőhivatal(Najvyššíúradprezásobovanie–atovábbiakban:Főhivatal)
elnökét, aki vojtech Tuka közvetítésével elérte, hogy alexander Mach belügyminiszter
fogadjaőt.Etalálkozáseredményekéntszülethetettmegadöntésazsidók–agyakorló
mezőgazdászokésamezőgazdaságihivatalnokok–deportációjánakleállításáról.4

adeportálásveszélyénekkitettszemélyekvédelmérebošňákkülönbözőeszközökhöz
folyamodott. Számosesetben személyesközbenjárássalmentettmeggyűjtőtáborokba
került zsidókat a transzport elől, s nem mindig az alap alkalmazottjairól volt szó.
Figyelmenkívülhagytaabelügyminisztériumarravonatkozóutasítását,amelyszerintaz
alapjelentenikötelesagazdaságilagnélkülözhetőzsidóalkalmazottakat,sezzelcsakaz
alapközpontiigazgatóságán40–50zsidótmentettmegadeportációkalattésazokbefe-
jeztévelis,azalaphelyiigazgatáságainpedigtovábbi440–550zsidóalkalmazottat,5 ami
a családtagokkal együttmintegy 2000 személy védelmét jelentette.6 döntéseimellett
azzalérvelt,hogyazsidókszakmailaghelyettesíthetetlenekésahelyiviszonyokközvet-
lenismerői.Szolgálatiigazolvánnyalláttaelazokatazsidóalkalmazottait,akikbetöltöt-
ték70.életévüketvagyakiketmásokbólkifolyólagnemlehetettgazdaságilagnélkülöz-

80 martina Fiamová
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3 avoltpöstyéni járásiparancsnok,E.zelenayállításaszerintF.bošňákadeportációk(min-
denekelőttazsidólányokdeportálása)ellenitiltakozásakéntleakartmondanitisztségéről.
r égikollégájának,E.Lichtensteinnakállítólageztmondta:„Haengemakarnánakmegfosz-
taniafiamtólvagyalányomtól,mindenkitagyonlőnék,akieztmegkísérelné.akisgyerekek
deportációjaszégyenfoltleszanemzetünkön.”

4 abelügyminisztérium1942. június3-iutasításaszerint ideiglenes intézkedésről lett volna
szó,sazsidóföldművesekesetlegeskitelepítéséhezaFöldhivatalszakértőjénekhozzájáru-
lásakellett.L.Františekbošňákkérelmét:Slovenskýnárodnýarchív(SNa),fond(f.)Národný
súd (NS), Tn 11/1945,mf. a-857, Žiadosť Františka bošňáka z 10. 1. 1946.; Nižňanský,
Eduard(ed.)2005.Holokaust na Slovensku 6. Deportácie v roku 1942.bratislava,Nadácia
MilanaŠimečku.,300.sz.dokumentum,387.p.

5 LadislavŠkotavallomásánakjegyzőkönyve,azalapzsidóalkalmazottainakjegyzéke:SNa,f.
NS,Tn11/1945,mf.a-857,zápisnicaovýpovediLadislavaŠkotuz13.10.1945.SNa,f.S,
S-251-11,zoznamžidovskýchzamestnancov„Fondu“

6 azalapáltalmegvédettzsidókpontosszámanemmegállapítható,a2000-esszámadatota
pozsonyi Népbíróság 1947.május 21-i ítélete említi: SNa, f. NS, Tn 11/1945,mf. a-857,
zápisnicaotajnejporadez21.5.1947naNárodnomsúdevbratislavevtrestnejveciproti
Františkovibošňákoviaspol.



hetőneknyilvánítani.Néhányhelyi igazgatóságontíznélistöbbzsidódolgozott„tanács-
adói”munkakörben,akikugyancsakjelképesfizetéstkaptak,deFrantišekbošňáktuda-
tosította,hogyezáltallegalábbideiglenesvédettségetbiztostszámukraadeportációval
szemben. intézkedéseinek nyomatékosítása végett a hivatal dolgozói számára a
Földhivatalfejlécévelellátottigazolványokatadottki,ezzelishangsúlyozvaállamialkal-
mazotti mivoltukat. az alap munkaköreibe való felvétel során azokat a jelentkezőket
részesítette előnyben, akik a védettség semmilyenmás formájára nem számíthattak.
utasításáraazsidószármazásúalkalmazottakafizetésükönkívültitokbankisebbpénz-
összegeketisfolyósítottak,ezzelisenyhítvenémiképpnehézgazdaságihelyzetükön.

František bošňákot a deportációkhoz való hozzáállásamiatt nemcsak az 1942-es
lefolyásukalattértéktámadások,hanemkésőbbisazalapnáldolgozózsidóknagyszáma
miatt.7 abelügyminisztériumirántaellenségesviszonyánakkiéleződéséhezhozzájárult,
hogyelbocsátottaalexanderMachsógorát,akiaköpösdi(kepežd)helyi igazgatóságon
sikkasztástkövetettel;hogynemvolthajlandóalkalmazniazokat,akikérdekébenMach
miniszterjártközben;denehezenemésztettékmegaztis,hogyazalaptöbbnémetalkal-
mazottjánakisfelmondott.1943novemberébenpéldáuladeutschePartei(dP)tiltako-
zottbošňáknálamiatt,hogyelbocsátottaanemeskürti(zemianskakert)helyiigazgató-
ságnémetgondnokát,FrantišekMinistert.bošňáknakazonbanadPtagjaivalmárarák-
faluinagybirtokonvalógondnokságaidejéniskomolynézeteltéréseivoltak.

azegyrenövekvőnyomásmiatt1943.június9-énbošňákaFöldhivatalelnökétől
azonnalifelmentésétkérte.kétnaprarálevélbenfordultk .k linovskýhoz,elhatározá-
sátindokolandó,egybenértékelveeddigimunkájánakeredményeit,kifejtette,mitért
elmunkatársaivalazalapegyévesműködésealattazsidóbirtokokkezeléseügyében:
„Ezt amunkát elégtelenmennyiségű alkalmazottal végeztem, hirtelen összeszedett
árjákkalésmegfélemlítettzsidókkal...eztamostmárállamiésnemzetitulajdontmeg-
óvtuk attól a teljes vagy részleges pusztulástól, amely a nemmezőgazdasági zsidó
tulajdontnemkerülteel...demindazokellenére,hogyazegyéniönérdeketfélretévelel-
kiismeretesenésbecsülettelvégeztükmunkánkat, támadtakbennünketésbujtogat-
tak ellenünk. ám ezen körülményektől sem hagytam megtéveszteni magam. Most
azonbanolyantényekkerülteknapvilágra,amelyekteljesenellehetetlenítikamunká-
mat,legalábbismegpróbáljákellehetetleníteni,sezzelazideg-összeroppanáshatárára
sodornak...egyedülaFőhivatal,mellyelalegszorosabbanegyüttműködöm,ismeriela
munkaeredményét,seztmegnyugvással tapasztalom.Máshelyekrőlazonbannem-
hogyelismerést,csakállandószemrehányástkapok,hogyvédemazsidókat...szolgá-
latbacsaknagyonkevésmegbízhatóemberjelentkezettnálam,szélhámosbólviszont
annál több. amikor a felvettek munkáját és tevékenységét megvizsgáltam, mintegy
húszesetbenkellettazalaptólvalóazonnalielbocsátáshozfolyamodnom.Smivelígy
tettem,egyszerremindenrosszlett,shirtelenmindenkinagynemzetit,érdemesnép-
pártit,gárdistátfedezettfelmagában,csakaztnemakartaelismerni,amitténylegaz
egyéniségerejtett,shogymiértvoltkirúgvaaszolgálatból.adöntéseimetkísérőreak-
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7 1943-ban,amikorújfentszóbakerültatranszportokmegújításaésF.bošňákranyomástgya-
koroltak,hogyszabaduljonmegazalapfeleslegeszsidóalkalmazottaitól,F.bošňákMedrický
miniszterelőttaztmondta:„inkábblemondahivataláról,minthogyvalakihalálosítéletétalá-
írja.”SNa,f.NS,Tn11/1945,mf.a-857,davidr osenbergkijelentése(keltezésnélkül).
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ciókiabálásvolt,mutogatás,ésmindenfélefeljelentgetés,hogyazsidókatvédem.de
nemértékbeennyivel, a tetejébemégbizonyos feljebbvalóságokat isbefolyásoltak,
amelyekhez fordultak ugyebár, s a zsidót, akinek a sikkasztó ellen tanúskodnia volt
muszáj,deportáltákvagytáborbahelyezték. itt jegyzemmeg,hogyakiazelbocsátott
sikkasztótfeladta,nemzsidóvolt,mertaznemtehette,mivelfélt.”alevéltöbbkonk-
rétesetettartalmazott,amelyekkelF.bošňákafosztogatást,zsarolást,feljelentgetése-
ket illusztrálta, amelyek az alapmunkáját hátráltatták,miközben a támadások cél-
pontjainemcsakzsidó,hanem„árja”alkalmazottak isvoltak.az ilyesmivelszemben
azonbannemigenlehetettvédekezni.„Haközbelépekéskiállokazállamivagyonfosz-
togatásaellen,smárakezdetkezdeténakezéreütökazoknak,akiknekvanbátorsá-
gukszétlopkodniazállamiköztulajdont,elhanyagolniszolgálatikötelességüket,rágal-
maznikezdikazalapotsezzelminket,hogy»védjükazsidót«.Háttegyükcsakfelakér-
dést:miisahelyzetezzelavédelemmel?Mindenkinektudomásulkellvennie,sfőleg
megértenie,hogyazalapazállamnakdolgozik.Tudatosítaniakell,hogyazalapnem
kincstár,amelybőlkedvéremegtölthetiazsebétsezzelkielégíthetiegyénióhajait.az
alkalmazottak kiválasztásánál, ha találtamalkalmaskereszténymunkaerőt, azonnal
felvettem,seztbizonyítaniistudom.viszontamikorezekbőlnemvoltelegendő,muszáj
volt a jelenlévő zsidókból válogatnom. én a zsidókból állami rabszolgát csináltam–
servipublici–,akiknekcsekélyfizetségért(azesetektöbbségébenabéresénélisala-
csonyabbért)kellazállamnakdolgozniuk...Hátnemtudom,miértéppezekazsidók
lettekegyesektámadásainakcéltábláiésszálkanéhányakszemében.Hiszenazállam-
nakdolgoznak,miértvetikaszememre,haközérdekbőlvédemőket?Hiszennekem
ebből személyes hasznom nem származik. Ezzel szembenminden általam kidobott
szarkánakbejárásavanalegfőbbhelyekre,hogykitalációkkalócsároljonésszennyet
szórjonrámmegamunkatársaimra.énazsidókatvédem,afelügyelőazsidókatvédi,
csako .T.úr,aki40.000koronávalloptamegazállamot,seztráisbizonyították,csak
ővédianemzetetésazállamot.amikorelutasítottamegy,megbízhatóértesüléseksze-
rintkomolytalanéskétesmúltúárjafelvételét,aminiszterúrjelezte,hogykörmérenéz
amizsidóinknak.Eztazonbannemértelmezhetemmásképp,mintfenyegetésként.”

aFöldhivatalelnökenemfogadtaelbošňáklemondását,smegígérteaproblémák
megszüntetéséreirányulószükségeslépésekmegtételét.azalapzsidóalkalmazottaiis
delegációtküldtekhozzá,arrakérveőt,hogyváltoztassamegdöntését.Ennekaköz-
pontiigazgató,mihelystmagamögötttudtaTisoelnökvédelmétabelügyminisztérium
támadásaivalszemben,elegetistett,smegmaradthivatalában.

Františekbošňákegyéb,körülbelül400kelet-szlovákiaizsidóéletétmegmentőintéz-
kedései közé tartozik a nemeskürti (Galgóci járás) tábor felállítása az alap tulajdonát
képezőterületen–1944májusában,amikorSáros-zemplénmegyétmindenzsidósze-
mély köteles volt elhagyni azzal az indoklással, hogy a térség közvetlen frontterület,
melyenazsidóksuttogópropagandátfolytathatnánakéspánikotkelthetnének.8 atábort,
amelybenemcsakakelet-szlovákiaihelyiigazgatóságokalkalmazottaikerültek,maguk
azittdolgozózsidókvezettékőrökfelügyeletenélkülegészen1944szeptemberénekele-
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8 Nemeskürtönkívülakelet-Szlovákiábólkitelepítettzsidókazalapnyitraivánkaiésfelsőkö-
röskényimezőgazdaságibirtokain,illetveazalapközpontiigazgatóságánisdolgoztak.



jéig,amikor isvagykétszázukatanémetek letartóztatták.Szeptember11-énFrantišek
bošňákszemélyesenérkezettNemeskürtre,sakörnyezőerdőkbenbujkálószököttzsi-
dókközöttmintegy20.000koronátosztottszét.Ezzelegyidőbenk .k linovskývalszemé-
lyesen látogatott el az alap csaknem minden nyugat-szlovákiai helyi igazgatóságára,
figyelmeztetteazottdolgozózsidókatafenyegetőrazziákra;azalapközpontiigazgatósá-
gazsidóalkalmazottainakpénztadott,selláttaőketSzlovákiaegészterületénérvényes,
meghatározatlanérvényességűkiküldetésiparanccsal,lehetővétéveszökésüket.

Tevékenységénekkövetkezményeinéhánynaponbelülmegmutatkoztak.annakelle-
nére,hogyszlovákországgyűlésiképviselőrőlvoltszó,1944szeptemberébenletartóztat-
ta a német Sd (Sicherheitsdienst),9 s szeptember 16-tól10 október 3-ig fogva tartotta.
ElőszörTrencsénben,majdPozsonybanraboskodott,ahonnancsakTisoelnökközvetlen
közbenjárására engedték ki. Hiányzása idején az alap vezetői tisztségét a dP-tag ing.
MikulášMerkún„sajátítottaki”:valószínűlegővoltazazember,akiF.bošňákotfeladta,
illetvetevékenységérőlanémetszervekettudósította.11 Szabadulásautánvisszakívánt
térniazalap igazgatói funkciójába–nemcsakk .k linovskýelnök,hanemTisoállamfő
kívánságárais–,azzalafeltétellel,hogyMerkúnnakazalapbanfelmondanak.Eztafel-
tételtbiztosítottákis,ésMerkúnmégoktóberbenvisszatérteredetitisztségébeagazda-
ságügyi minisztériumban.12 Szabadulása után egy héttel bošňák lemondott képviselői
mandátumáról,sbárTisoelnökeztnemfogadtael,képviselőifunkciójátmegszűntgya-
korolni.azáltalaképviseltPöstyénijárástJozefdrobnývetteát.

azalapnál végzettmunkáját tovább folytatta, s azalapanyagi javaiból a szlovák
nemzeti felkelést és a partizáncsoportokat is támogatta. aktívan együttműködött az
ellenállásimozgalombabeszervezettkollégáival is.13 Segítségnyújtásaaháborúután
továbbfolytatódott,példáulazonszemélyekpénzügyitámogatásával,akikkisemmizet-
tentértekvisszaSzlovákiábaakoncentrációstáborokból.

František bošňák 1945 áprilisának végéig maradt központi igazgató, amikor is a
SzlovákNemzetiTanácsFöldművelés-ésFöldreformügyiMegbízottiHivatalaszerződést
bontottvele.Hivataliidejénekutolsóheteibendr.Morbacherkormányfelügyelőtismellé
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9 köszönetazinformációértLadislavbošňáknak,Františekbošňákfiának.
10 Másforrásszerintszeptember15-től.
11 anémetMikulášMerkúnnakminimum1943-tól számítvavoltakélesvitáiL.Liptákkal,az

alappénzügyiosztályánakvezetőjévelésF.bošňákkal.anézeteltérések–melyeketmaga
karmasinisigyekezettcsitítani–egyikfőokaMerkúnnakazsidóbeosztottakkalvalóvisel-
kedésevolt.azSd–LeitabschnittWienjelentéseibőlkitűnik,hogyM.Merkúnnagyvalószí-
nűséggelazSdbesúgójavolt.SNa,f.S,S-251-2.

12M.Merkún1944.október7-énkérteazalapközpontiigazgatóhelyettesiposztjárólvalófel-
mentését,aFöldhivatalelnöke,k .k linovskýoktóber16-ánmentettefölefunkcióból.

13MegtagadtaaNémetországbaszállítandógabonabeadását.Mégaszlováknemzetifelkelés
kirobbanása előtt engedélyezte az ingóság egy részének és az alap pénzének közép- és
kelet-Szlovákiában való elhelyezését, amelyből később a partizáncsapatokat látták el.
Szlovákianémetmegszállásautánengedélytadottaz illegálismunkásokhelyi igazgatósá-
gokbanvalóelhelyezéséreésazokelhelyezésére,akikrőlkiderült,hogyillegálistevékenysé-
get folytatónak, és esetenként családjaikat is önzetlenül segítette. Ladislav Just és arpád
könyvešvallomásánakjegyzőkönyve:SNa,f.NS,Tn11/1945,mf.a-857,zápisnicaovýpo-
vediLadislavaJustaz13.10.1945,zápisnicaovýpovediarpádakönyvešaz11.4.1946.
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rendeltékaközpontiigazgatásba,akiáprilis30-igegyüttdolgozottbošňákkal,amikoris
azalapvezetését ing.r egentíkvetteát.14 1945.május24-énPöstyénbenarendőrség
letartóztattabošňákot,későbbhazaárulássalvádoltákmega33/1945törvénycikk2§-a
ésaz58/1946számúrendeletalapján.annakellenére,hogyaNépbírósághatározata
szerint1945novemberébenszabadlábrahelyezték,néhányhónapmúlvaismétőrizetbe
vették,sazillavaitáborbavittékállítólagabbólamegfontolásból,hogyszabadlábonne
befolyásolhassaavizsgálatbanrésztvevőtanúkat.azellenefelhozottvádazonatényen
alapult,hogyaszlovákállamországgyűlésiképviselőjevolt,15 báramikoreztafunkcióját
elfoglalta,alegalapvetőbbzsidóellenestörvényeketésrendeleteketmármegszavazták.
avádfőpontjátazképezte,hogyrésztvetta68/1942-esszámú,azsidókSzlovákiából
való kitelepítését kimondó alkotmánytörvény 1942. májusi megszavazásán. S bár
Františekbošňákaháborúutánaztnyilatkozta,magánaszavazásonnemvoltjelenegy
„valószínűlegaFöldhivatallal folytatott” telefonbeszélgetésmiatt, az időmúlásával ezt
mársenkisemtudtabizonyítani.azonbanszámosáltalamegmentettzsidó–snemcsak
hajdanialkalmazottai–nyilatkozataés tanúvallomásaszerintbošňákkiterjedtkörben
nyújtottsegítségetésmentettmegemberéleteketaháborúidején.LadislavLipták–az
alappénzügyiosztályánakelnöke,aháborúutániSzlovákNemzetiTanácstagja,akiaktí-
vanbekapcsolódottafelkelésbe,sazalapközpontiigazgatójávalegyüttrésztvettazsi-
dókmegmentésében–isazonszemélyekközétartozott,akikazegyüttműködésértésa
segítségért ismételten köszönetetmondtak František bošňáknak. a Népbíróság 1947
májusábanvégülbűnösnektaláltabošňákotavádértelmében,deazalapközpontiigaz-
gatóiposztjánvégzetttevékenységétfigyelembevéveelengedteabüntetését.

(Fordította Veres Erika)

Mar TiNa FiaMová
THE r oLE oF THE aGr icuLTur aL Pr oPEr Ty MaNaGEMENT FuNd iN THE Pr oTEcTioN oF JEWS iN
1942–1944

The agricultural PropertyManagement Fund under the leadership of František
bošňák has a privileged position in the history of the Jewry in Slovakia, as it
provided help and protection during World War ii, until 1944, against the
merciless despotism of the government system for hundreds of racially
discriminated persons. bošňák, who was also amember of parliament of the
independentSlovakState,wasnotactively involved inpolitics,andhehadnot
only rejected the extreme anti-Jewish measures, but using various protective
tools,hesavedlivesofabouttwothousandpeoplethreatenedbydeportation.at
theFundheadedbyhim,heissuedservicepassesandcreatedsymbolicjobsfor
the elderly Jews and those considered for „economically dispensable”, and he
supportedtheneedyfinancially,aswell.Standinguptotheradicalpropaganda,
totheinformersandtotheMinistryoftheinterior,hemanagedtokeephistop
economicposition,andasfarasitwaspossible,hecontinuedtohelptheJews.

84 martina Fiamová

14 köszönetazinformációértLadislavbošňáknak,Františekbošňákfiának.
15 F.bošňákazországgyűlésnemzetgazdaságibizottságábandolgozott.Fó
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vir T LáSzLó
k isebbségbenésk risztuskövetésében

vázlatpontokMártonáronpüspök
élettörténetéhezéseszméihez*

LáSzLó vir T 2-051(=511.141)(498)
Livinginminorityandinfollowingchrist.anoutlinetothelifestoryand 94(=411.16)(498)”1944”
beliefsofbishopáronMárton 323.15(=511.141)(498)”19”

keywords: The Hungarian catholic church in r omania. The efforts of áron Márton for saving Jews.
Persecutionofchurchleadersunderthecommunistregime.Thesocalled“peaceclergy”:thereliablepriests
intheeyesofthestate.illegalchurchstructuresintheatheistr omania.

amiazegyháztörténetébenhiteles,azmindigakicsikkel,kisemmizettekkel,azelnyo-
mottakkalvalóközösségvállalástjelentette.azegyházszámáratehátakisebbségihely-
zetnemlehettermészetellenes.azegyházleghitelesebbállapotábanmindigtudatosan
hárítottaelmagátólazuralmipozíciókat,hogy „hatalma”ne (oly sokszor fizikai)erő
legyen,hanemszellemiéslelkinagyság.(2kor12,10és13,9)aSaulbólPálláátalakult
apostolnévváltoztatásafejezikiekülönbségetlegszebben;aszaulosz jelentése:ágas-
kodó,magátriszáló;apaulosz jelentése:kicsi,apró,megszűnő.

Haitt,amaimagyarnyelvterületenolyanszemélytkeresünk,akisajátéletéveljel-
képeziazegyháznakeztavalóstekintélyét,akkornehézmásragondolni,mintMárton
áron erdélyi katolikus püspökre. Háromszoros kisebbséget vállalt ő. Mint romániai
magyar,vállaltaanemzetikisebbséget.Mintkatolikus,vállaltaafelekezetikisebbséget
agörögkeletiállamvallásmellett.Hívőemberkéntpedigvállaltaavilágnézetikisebb-
ségetisakommunizmusidején,mertarábízottegyházautonómiájátmegőrizve,sem-
milyenfeltétellelnemegyezettkiazateistaállamhatalommal.avilágihatalomtólvaló
hasonlótávolságtartástmutatazókeresztényegyházakereszténységelsőévszázada-
iban;errőltanúskodnakatörökhódoltságidejénahitetmegőrzőferencesbarátokés
protestánsprédikátorok;hasonlótanúságtevőkazok is,akikakommunizmus idején,
Mártonáronhozhasonlóanvállaltákazüldöztetést,elhallgattatást.

Mártonáron1896.augusztus28-ánaszékelyföldicsíkszentdomokosonszületett.itt,
akeleti-kárpátokban,aHargitaésacsíki-havasokközött,akristálytisztahegyilevegő-
velszívtamagábaazegyértelműentiszta,hamisságokkalnem elegyített,elvtelenalku-
dozásokranemkaphatóéletkövetelményét.acsíki-medencétövezőhegyeketfenyő-
erdőborítja–ésafenyőottállMártonáronpüspökicímerébenis.azégfelénövekvő,
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műveitisfelhasználta.



egyeneshajlíthatatlanságotfejezikiezzel,deegyúttalazt is,hogyanépcsakközös-
ségbenmaradhatmeg,aközösségtőlelszakadtemberugyanúgyelesik,ahogyahegy-
csúcsokfelettvégigzúgóviharisamagányosfenyőtcsavarjakielőbb.Szűkebbhazája
amegpróbáltatásokföldje,aholnemcsakaszéllelszembenkeményítimegmagátaz
ember,hanemazösszetörniakaró,embertpróbálósorssalszemben is.ugyanakkor
népenemcsakszilajságra,hanempajkosanszelídegymásbafeledkezésre isképes.
Márton áron vonásain felfedezhetjük ezt a harmonikusan összesimuló kettősséget:
erősszemöldökeésösszeszorítottkeskenyszájaakeményakaratot,ugyanakkorbarát-
ságos,fürkészőtekintete–azerdélyiszépíró-újságírór uffyPéterszavaival–azéne-
kesmadarakszelídségétmutatja.

középiskoláskorától–elsősorbanédesapjahatására–papnakkészült.azonban
olyanszületésiévjáratazövé,hogyérettségivizsgájánakideje(1915)márazelsővilág-
háborúra esett. érettségi után azonnal behívták katonának, előbb altiszti kiképzést
kapott,majd a háború végére hadnagyi rendfokozatot ért el. katonaidejének legna-
gyobbrészétafronton,azelsővonalbantöltötte.Előbbdoberdónálharcolt,majdegy
karlövésutánazo jtozi-szorostvédteazErdélyretámadórománhadseregellen.Ezután
ismétazolaszfront,azisonzoésPiavevidékekövetkezett,harcoltasiagomellett,az
alpokdélioldalábanis.aháborúsoránösszesenháromszorsebesült,azalábeosztott
katonákkalteljessorsközösségbenélt.

aháború,avérontásátmenetilegmegakasztottabenneapapihivatásgondolatát.
1919-benés1920-banszülőfalujábandolgozottacsaládigazdaságban,sokatolvasott
magyarul és németül, mások mellett szociológiai műveket is. közben gondolkodott
sorsafelett,azon,hogymitörténtésmitörténhetettvolnavele,miazistenszándéka
vele.Sorsafelettgondolkodvaismétapapihivatásfelétájékozódott.1920szeptem-
berébenleveletírtMailáthGusztávkárolyerdélyipüspöknek,hogyfelvenné-epapnö-
vendékeisorába.apüspökválaszanemkésik:„Tártkarokkalvárlak,édesfiam.”

Papszentelésére 1924-ben került sor. Előbb székelyföldi káplán (d itró és
Gyergyószentmiklós),majdMarosvásárhelyrekerültakatolikus főgimnáziumbahitta-
nárnak és kollégiumi prefektusnak. Felsős diákjait egyenrangú partnerként kezeli,
önállógondolkodástváreltőlük,bármikorfelkereshetikproblémáikkal,kérdéseikkel.
Marosvásárhely ekkor még 90%-ban magyarok által lakott város (kevés román és
németlakossal),deamagyarokközötttöbbvoltareformátus.avároslakosságaapol-
gárosodásnakelőrehaladtfokánállt,akorszakbanmárismertszekularizációval,nem
voltannyiramagátólértetődőazegyházhozvalókötődés,mintkáplániállomáshelyein.
Marosvásárhelyapárbeszédésamegértéselsőiskolájavoltasokattapasztaltésnyílt
szelleműMártonáronszámára.innenNagyszebenbekerültakatolikusárvaháztanul-
mányifelügyelőjének.Nagyszebenviszontekkormégnémettöbbségű,arománlakos-
ságarányszámaismagas,magyaroktalánazötödétadtákavárosnak.ittaszékhelye
azerdélyiszászevangélikuspüspöknekésazerdélyi románortodoxmetropolitának.
ugyanakkormegismertegymásfajtaerdélyimagyaréletérzéstis,mertamagyarokáltal
lakottSzékelyfölhözképestadél-erdélyimagyarszórványéletkiszolgáltatotthelyzetet
jelentett.SzámáraNagyszebenvoltapárbeszédésamegértésmásodikiskolája.

1930-banMailáthpüspöktitkáralett,ígybekerültGyulafehérvárra,aSzentistván
király által 1009-ben alapított püspökség székhelyére. Gyulafehérvár ekkorra már
romántöbbségű,demégjelentősmagyarlakossággal.kétévigittdolgozvabetekintést
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nyert az egyházi igazgatásba, látta a nagy püspökelőd küzdelmét az egyház és a
magyarkisebbségjogaiért.Egyalkalommal,1931-benr ómábaiselkísértepüspökét,
akibemutattaőtXi.Piuspápának.MailáthGusztávkárolyekkorelmondhattaapápá-
nak,hogyháborútviselt fiatalpapjakiváló ifjúsági lelkipásztor,mertapápaáldását
adtaMártonáronilyentörekvésére.asokattapasztaltfiatalpapMailáthpüspökmel-
lettazttanultameg,hogyazegyháziigazgatásnemhatalomgyakorlás,mertapüspök
alegelsőáldozatvállalóésalegelsőlelkipásztor.

Püspöke1932-ben,nyolcesztendős lelkipásztorigyakorlattal,kolozsváriegyetemi lel-
késznekneveztekiMártonáront,akiekkormártöbbféleposztonishelytállt.Egyetemi
lelkészkéntazvoltatörekvése,hogyakatolikusegyetemihallgatókból,amajdanikato-
likusértelmiségbőlöntudatosapostolokatneveljen,akikmegszervezikatrianonitrau-
mautánszétesett,reménytelennéválterdélyimagyartársadaloméletét.Mártonáron
–aii.vatikánizsinaterdélyielőfutáraként–márakétvilágháborúközötttudta,hogy
a világi hívőnek önálló apostoli küldetése van.Tudta,hogyakereszténységcsakakkor
leszéletképes,haaznemcsakegyszeleteazéletnek,hanemazegészéletetáthatja.
Folyóiratotisalapítottahhoz,hogyelveitalegjobbhatásfokkalmegvalósítsa.azErdélyi
Iskola olyankatolikustanügyiésnépművelőfolyóiratvolt,melyakisebbségiéletkere-
teitadottságkéntvállalta.azvoltaterveafolyóirattal,hogyegységesiránytadvameg-
szervezzeazErdély-szerteegymástólelszigeteltendolgozó,egymásrólesetlegmitsem
tudó tanárokat, tanítókat, papokat, kántorokat, akik hivatásuknál fogva felelősei az
iskolaioktatásnakésnevelésnek,aziskolánkívülinépművelésnek,azegyházközségi
lelkipásztori munkának és a szekularizált világban szükséges evangelizációnak. „a
népünkfelemelésérehalaszthatatlanulszükségesmunkátsokansürgettékéscsinál-
tákis.dejószándékukkalvergődtek,segítségnélkül,egyirtózatosközönnyelállandó-
an szemben, magukra hagyottan elfáradtak s néha bizony a sorból ki is álltak. az
Erdélyi iskola ezeknek az elszigetelt és az elhalás veszélyének kitett törekvéseknek
állottszolgálatába.Nemkezdte,csakoldalukmellészegődöttazoknak,akikönáltatás
helyettmárittisdolgoztak.”(Márton1934a)

anépbenélőbelső,természetesenergiákszemélyiségetfejlesztőfelszabadítására,
közösségetépítőmunkábaállításáratörekedett.Ezvoltatörekvéseakorszakközép-
kelet-európainépiértelmiségének,amitaművelődéstörténetismutat.Hogymitjelent
anépbenélőbelső,természetesenergiákfelszabadítása,aztaközép-kelet-európaitér-
ségszellemicsúcsteljesítményeivelpróbáljukérzékeltetni.amagyarbartókéskodály
magyarnépzenéreépítettefelamodernmagyarzenekatedrálisát.arománszocioló-
gusd imitrieGusti falumonográfiájaazaddigdivatospozitivista információhalmozást
elvetve,aszerveséletegységétláttamegatáj,anép,akultúraésazéletmódközött.
alengyelStanislawr eymontpedigregénybenemelteeurópaikultúráváalengyelnépi
életet.anémet„völkisch”szóaNyugatfelékisiklattaefogalmat,deitt,közép-kelet-
Európában tudjuk, hogy a népi gondolat szelíd, erőszakmentes, közösséget épít, és
arraisképes,hogynépekethangoljonegymásra.Egondolat,amindenkoridiktatúrá-
katelutasítva–akárkisebbségihelyzetbenis–sokkövetőtvonzottEurópánakezena
felén.Etörekvésintézményeskereteitpéldáulacserkészetvagyatársadalmimobili-
tástelősegítőnépikollégiumokésnépfőiskolákjelentik,deaNicolaeiorgaáltalszer-
vezettvaleniideMunte-iszabadegyetemisidesorolható.
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Mártonáronisidetartozva(ésittazangolbasilbernsteinhezishasonlíthatomőt)
asaját értékekrealapoztaazerdélyimagyartársadalompolgárosodását.azzal,hogyaz
európaikultúrakéntmegjelenőnépiértékekhezkötötteazegyházevangelizációskül-
detését,a saját területén megteremtette a nép és az értelmiség által egyaránt jól ért-
hető modern lelkipásztori nyelvet. aztismertefel,hogykisebbségihelyzetbenatudo-
mánysemmiképpensemkorlátozódhatabeavatottakszűkkörére,hanemmásokatis
beavat,anépikultúrátisanemzetikultúraáramkörébevonja–vagyisatudományfel-
adataaz,hogynépműveléssénemesedjék.atudományígylaicizálódik,amilegfeljebb
asznobokszámáralehetpejoratívjelentésű,hiszena„laikus”(laikosz!)szójelentése:
néphez tartozó.Mártonáronfolyóirata,azErdélyiiskolaazevangelizációszolgálatában
atudománytkötötteösszeanépművelő igénnyel.o lyantudósokdolgoztak ide,mint
György Lajos irodalomtörténész, a Magyar Tudományos akadémia tagja, budapesti,
majdkolozsváriegyetemitanár,akiaművelődéstörténet,anépművelésésakisebb-
ségiéletmódszintézisétalkottameg;domokosPálPéterzenetudós,folklorista,peda-
gógus,amoldvaicsángómagyarnépzenefelfedezője;vagyvenczelJózsefszociológus,
akiszámáraegységetalkotottatársadalomtörténet,atársadalomföldrajzésamate-
matikaistatisztika,ésakiegyaránttanítványa,munkatársatudottlennidomokosPál
Péternek,Mártonáronnakésd imitrieGustinak.

MártonáronnemcsakszerkesztetteazErdélyiiskolát,hanemazegyiklegszorgal-
masabbésnagyonjótollútanulmányírójánakisbizonyult.azelsővilágháborúbólsebe-
sültenleszerelőhadnagytávolkerültanépetsújtóproblémákerőszakosmegoldásától,
sokkal inkább az erőszakmentesség apostola lett. írásainak alapvetőmotívuma az,
hogyakétháborúközött felnőttkorbaérőnemzedék–melynek ifjúsági lelkipásztor-
ként,egyetemi lelkészként jó ismerőjeakésőbbipüspök–háborúsneveltetésűkor-
osztály,melygyermekkéntakkorszerezteavilágrólameghatározótapasztalatait,ami-
kor az apák nemzedéke az első világháború frontjain harcolt. „Panaszkodunk, hogy
népünkelmaradottésrossz,hogy–különösenazifjúság–elveszítetteazapáktisztes
erkölcsiérzékét.(…)Gyökértelenül,avallásostalajbóliskiszakadva,rombolóeszmék
hátánaromlás lejtői felésodródik.deháthogyne lenne így?amostani ifjúságnyíló
szemekkelaháborúvéresesztendeibenlépettavilágba.apjakinnverekedettanagy
mészárszékvalamelyikfrontján.aziskolaháborúsiskolavolt,s itthonháborús,meg-
romlotterkölcsök.”(Márton1933a)Mártonáron,akiakétvilágháborúközöttierkölcsi
talajvesztés ellenében bontakoztatta ki tevékenységét, tudta, hogy csak egy egész
nemzedékújbólikereszténnyénevelésévelteremtheterkölcsi,szellemifolytonosságot
szülőföldjetársadalmábanazért,hogyenemzedéktagjaiérettszemélyiségkéntnézze-
nekszembeakészülődőembertelenségekkel,mert:„Földet rengetőmegrázkódtatá-
sok bizonytalanságában élünk. az egész világ nyugtalan és lázasan keres.” (Márton
1933a)Sajátnépe régről örökölt kultúrájának ismerete, saját korakultúrát romboló
társadalmikonfliktusainak ismereteésazegyházküldetésénekvállalásaazúj evan-
gelizáció koraiapostoláváavattaőt.azemelteMártonárontkorasokmásszellemiés
politikai vezetője fölé, hogy a keresztény identitást az egyébként letagadhatatlanul
szükségesnemzetiidentitásfölé helyezte,mertistenaTeremtő,anemzetcsakteremt-
mény.A huszadik század erkölcsi válsága értékrendi válság. Abban áll ez a válság,
hogy emberek tömegeinél az érdekek megelőzik az értékeket. Márton Áron világosan
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látott: tudta azt, hogy az egyetemes értékek előbbre valók, mint az akármilyen jogos és
érvényesítésre méltó érdekek.

azt vallotta, hogy a kultúra erkölcsi-értékrendi tényező is,mert a társadalomban
rejlőigazságtalanságokottkezdődnek,aholatársadalmirétegek,csoportoknemtar-
toznakösszeakultúraközösségében.Mártonáronanemzetfennmaradásazálogának
láttaakiegyenlített,polgáritársadalmat.Számáraanemzetpusztulásaottkezdődik,
aholigénybeveszikanépmunkájátakultúráképítésénél,denemrészesítikakultúra
tartalmából.Ennekkövetkeztében:„kevesekbüszkélkedtek,hogymilyenműveltnem-
zet vagyunk,anemzetnagy részénekazonbanabüszkeség tartalmáról tudataésa
nemzeti elkülönülésre kézzelfogható különösebb oka nem volt.” (Márton 1934b)
Mártonáron számára tehátakultúraésazerkölcs (szolidaritás, közösségvállalás=
erkölcs!)összetartozik.Etanulmányábanazegykortömbösmagyarnyelvszigetekeltű-
néséértazönfelmentő,másnépekreujjalmutogatótörténelmimagyarvezetőrétege-
ketteszifelelőssé.botránynaktartottaazt,haatársadalmirétegekközöttolyantávol-
ságvan,melyetlehetetlenátlépni.Tudta,hogyazistennektetszőtársadalombannin-
csenek örökölt előjogok, a társadalmimobilitás tehát keresztény gondolat. az előző
századforduló idején az esztergomi teológiai tanár, majd székesfehérvári püspök
Prohászkaottokárishasonlóelveketvallott.Mártonáronakatolikusiskolarendszerfel-
adatánaktartottaazt,hogysegítseelőa társadalmimobilitást,eztvallvapedigkriti-
záltaatársadalmihatárokatkimerevítőiskolarendszert.„Haközépiskoláinknövendé-
keitaszülőkfoglalkozásaéslakóhelyealapjánosztályozzuk,tanulságosmegállapítás-
hoz jutunk.középiskoláinkbanemazok jutnakbeelsősorban,akik tehetségesekés
arravalók,hanemakikközel kapjáksaránylagkevésköltséggelmegúszhatják;nem
azok,akiknéligényatovábbtanulás,hanemakiknekszüleibírják;nemalegjobbak(…),
hanem akiket helyzetük utal be, elég sokszor a tehetségükre való tekintet nélkül.”
(Márton1939)akatolikus iskolaszerepetehátaz,hogyelősegítsearétegekközötti
mozgást,atársadalomátrétegződését,amit–amagyar„úri”társadalomtörekvéseivel
szemben–márProhászkapüspökisfontosnaktartott.Nem katolikus gondolat a tár-
sadalmi határok kimerevítése! MártonáronnakezzelatanügyigondolatávalNémeth
Lászlótállíthatjukpárhuzamba,akiMagyarországonaNemzetiParasztpártszámára,
illyésGyula ösztönzésére 1945-benmegírtaA tanügy rendezése című tanulmányát,
melybenközösműveltségialapotszorgalmaz.„azembereketnemcsakmunkájukban
kellegydolgozócsaláddátennünk,hanemműveltségükbenis.(…)azújiskolánakaz
egésznemzetalákellilyenközösalapotadnia.–Némethehhezhozzáteszi:–akaszt-
gőg(…)nevetségeséslázító:mertjórészteltűntkülönbségeketszeretnekülsőségekkel
rögzíteni.”(Németh1963,142.p.)

Pedagógiai alapelve volt, hogy a 19. századi pozitivizmus felfogásán túllépve, a
merőismerthalmozástfelkellváltaniajellemnevelésével.„csakismereteketközölni
nemelég.azigazicélajellemnevelése.”(Márton1933a)Ennektranszcendensalap-
jakell,hogylegyen,ésa tanulást élménnyé kell avatni.akatolikuspedagógia„tegyea
hangsúlytanevelésre.(…)Nehagyjaa tudással megterhelt gyermekembert atermé-
szetesösztönökszeszélyére,hanemnemesítse,neveljebeleazemberiléttermészet-
fölötti rendjébe. kezébena tudás is legyen az Istene gondolatainak megmutatása.”
(Márton1933b;–azidézetekbenlévőkiemelésekaszerzőtől.)akatolikusiskolalegel-
sőcéljatehát,atudásátadásátnemelhanyagolva,hanemaztmagasabbsíkraemelve
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az, hogy a gyermekből, az ifjúból isten képmását a lehető legteljesebb mértékben
kibontsa.aztvalljaMártonáron,hogy„aziskolaöncélú,tehátlényegébenerkölcstelen
éstarthatatlanintézménnyélesz,mihelytazélettőlelvonatkozik,mihelytagyermeknek
csakismereteketnyújt,csakazértelmetfejleszti,atöbbilelkiképességeketpedigelha-
nyagolja.” (Márton 1937b) Ezért „az iskola legnagyobb gondjamár nem az, hogy a
tudásmindenáron való hajszolásával az ismeretek fakírjává nyomorítsa, (…) hanem
hogyazegészembertnevelje”.(Márton1935)azegészembertlátvatehát,rendszer-
hibánaktartottaaztatanügyiörökséget,melybeniskolák„arégenrokkanttálettintel-
lektualizmus terheltségével folytattákműködésüket”.(Márton1934a)

Lehetnekmai „intellektualisták”, akik populizmusnak tartanák azt, hogyMárton
áron terheltségnek tartjaaz intellektualizmust.deakkornemugyanilyen„populista”
volt-eProhászka,akiabban láttaaz intellektualizmus terheltségét,hogyaza termé-
szetestapasztalatbólpróbálttermészetfelettirőlbeszélni?„azintellektualizmus(…)azt
gondolta,hogyazéletneksa létnekfenekére láthat,shogyfogalmai–ezek emberi
kategóriák –lesznekanagyvalóságmértékei.–Majdalábbígyfolytatja:–akikadokt-
rinér liberalizmus s a fonnyasztó intellektualizmus maláriás levegőjében nőttek föl,
azoknemértikmeg,hogymiakülönbségazabsztraktelvek sa valóság (…)közt.”
(Prohászka1929,314.p.)Prohászkatudja,hogy„a valóság messze fölülmúlja a fogal-
makat”,(Prohászka1990a,96.p.)ésaztis,hogy„kevesebbetokoskodnistöbbetélni,
tenni, szeretni!”, (Prohászka 1990b, 100. p.) mert: „Nem lehet filozófiát teremteni
fogalmakkal, hanem ahhoz szív is kell.” (Prohászka 1990c, 104. p.) Prohászka és
bergsonközelálltakegymáshoz,bergson ise gondolatkörbenmozog: „Gondolkodá-
sunkamagatisztánlogikaiformájábanképtelenfelfogniazéletigazitermészetétsa
fejlődésáramlásánakmélységesértelmét.(…)nincsagondolkodásunknakkategóriája
(…),melypontosanráilleszkednékazéletdolgaira.”(bergson1930,2.p.)Fentebba
kiváló román szociológust, d imitrie Gustit említettük, bergsontól pedig nem nehéz
őhozzákanyarodni,akitanagybetegbergson,hallva,hogyGustiPárizsbanvan,beteg-
ágyáhozkéretett.Henribergsonfeltétlenüllátniakartaaztazembert,akibukarestben
logikus,racionálisszociológiátépítettfelarraagondolatra,melyszerintazintuíció,a
szívbeliráérzésamásikemberreéskultúrájáraérannyit,mintamerőráció.Gustiaz
intuíciónaknagyjelentőségettulajdonítva,apozitivistaismerethalmozás(Mártonáron
iskikelellene!)helyett,monografikusfaluszociológiájábanarésztvevőmegfigyelésre,
az élet valós áramlásába való behelyezkedésre, a kultúra belsővé tett ismeretére
helyezteahangsúlyt.(Gusti1976,223.p.)azt,hogybármelykultúrábamindenkibeil-
leszkedhet,akiszeretiésérteniakarjaanépet,amagyarfolklorista,LükőGáborbizo-
nyítja,akiGustitanítványakéntmagyarkultúrájávalteljesenazonosulnitudottaromán
kultúrával.

Mártonáronpedagógiaiésiskolánkívülinépművelőfelfogásávalabbanaszellemi
áramkörben helyezkedett el, melyben Prohászka püspököt, Henri bergsont vagy
dimitrieGustitislátjuk.Tudnifontos–dekevés.élni,mégpedigistennektetszően,és
szeretni:ebbenvanakiteljesedés.anépbenélőbelsőszellemienergiákalkotófelsza-
badítása,anépismeretnekazevangelizációbavalóbeemeléseugyanazazigény,mint
amitbergsonésGustiiskifejezettabbanazigényben,amiszerintavalósággalegyütt
kellélni,növekedni,ahelyetthogypusztánkívülről,valamiféleintellektuálismagasság-
bólszemlélnénk.Tegyükhozzáehhez,hogyakiknemcsak intelligensek,hanemböl-
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csekis(mintMártonáron,Prohászkaottokár,Henribergsonésd imitrieGusti),azok
felismerikarációkorlátait.ésazazigazánkorlátolt,akimégasajátkorlátaivalsincs
tisztában.aMártonáronáltalbírált,merőben ismeretekethalmozó,aszemélyiséget
nemlátópozitivistaiskolaebbenakorlátoltságbanvoltérintett.

Mártonáron, aki ekkormár a gyulafehérvári székeskáptalan legfiatalabbkanonokja
volt,1938-banés1939-benrövidideigkolozs-dobokaifőespereséskolozsvár-belváro-
si plébános is volt. Mailáth Gusztáv károly püspök, hősünk felfedezője és mestere
ekkormárbetegenbudapestenélt.ugyanekkornéhányhónapigvorbuchneradolfvolt
agyulafehérvárimegyéspüspök,akitnémetapjaésmagyarédesanyjarévénkétnép
vallhatott magáénak. vorbuchner adolf 1938 szeptemberében rövid betegség után
meghalt.aSzentszékekkor,akáptalaniválasztástmegelőzve,Mártonárontnevezteki
agyulafehérváriegyházmegyeapostolikormányzójává,amiannakjelzéseisvolt,hogy
apápaszívesenlátnáőtapüspökiszékben.Eszándékmegisvalósult,mertXi.Pius
pápa1938karácsonyánazakkornegyvenkét éves, tizenöt esztendőnyi lelkipásztori
tapasztalatasoránsokatbizonyítottMártonárontneveztekiaSzentistvánáltalalapí-
tottősierdélyipüspökiszékbe.Mártonáronpüspökkészentelése1939.február12-én,
akolozsváriSzentMihály-templombanvolt,melynekeddig,néhányhónapigaplébá-
nosaisvolt.avilágegyházgyászoltezenanapon.azelőzőnap,február11-énhaltmeg
Xi.Piuspápa,akivel1931-benMártonáronszemélyesenistalálkozott,ésakiszemé-
lyesáldásátadtaifjúságilelkipásztorimunkájára.

vészjóslóanborús voltmáraz égEurópa fölött, amikorMártonáronpüspökként
Gyulafehérvárraérkezett,hogyátvegyeahatalmasegyházmegyekormányzását.amit
akkoranagyhatalmakpolitikusainemakartakészrevenni,arraMártonáron1937-ben
az Erdélyi r ómai katolikus Népszövetség igazgatójaként prófétai látással felhívta a
figyelmet.„anépekgyilkosversengésénekvagyunktanúiésegybenmegélői.anépeket
meghatározó természetes különbözőségek ellentétekké, az ellentétek pedig termé-
szetellenesgyűlölködésséfajultaksfélelmetesenkavarognakazemberiségfejefölött
meggyűltviharfelhők.Senkisemtudhatja,milesz,ebbőlavilágvajúdásbólmiszületik
meg. de egy biztos: akár bekövetkeznek a készülő katasztrófák, akár győz a békés
belátás, amostani kavargásból a jövőbe csakazokanépekmenthetikátmagukat,
amelyekmunkába tudják állítani összes szellemi és erkölcsi erőiket. vajon lesz-e a
magyar népnek Széchenyi-lelkületű értelmisége, amely belátja ezt és a történelem
szándékát erős markolással és lázas munkával az élet irányába fordítja?” (Márton
1937a)Mártonáronnakazegészevangelizációsésnépművelőtevékenységeaztcéloz-
tameg,hogyanépnőjönfelazőtérőkihívásokhoz,hogyazokrafelnőttéserkölcsös
választadjon,hogynelegyenadiktátorokáltalmanipulálható,sodródótömeg.Epró-
fétaifigyelmeztetéseafiatalkolozsváriértelmiségfolyóiratában,aHitelbenjelentmeg,
annakazelsővilágháborúidejénvilágranyíló,„háborúsneveltetésű”korosztálynaka
folyóiratában, melynek evangelizálását Márton áron saját feladatának tekintette.
kérdésemozgósítóerejűvoltakészülődőmásodikvilágháborúvalszemben.

aháromnépáltallakottéshat-hétvallástbefogadóErdélyanemzetekésvallások
bonyolultösszefüggésétmutatja.Eza földalkalmasterület lehetarra,hogyháborús
hangulatotszítsanak,méghaigazis,hogyezatürelemföldje.1939szeptemberében
ahitleriNémetországésakommunistaSzovjetuniólerohantaLengyelországot,amivel
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kitört a második világháború. Márton áron 1937-ben megfogalmazott gondolatával
élve: nem a békés belátás győzött, hanem bekövetkezett a készülődő katasztrófa.
Ezutánmintmegyéspüspök,1939novemberébenbeszédetmondottazEgyházmegyei
Tanácsközgyűlésén.beszédelelkipásztoriésiskolaügyitémákattartalmazott–azon-
banamitebeszédvégénelmondott,aztnemzetközimércévelisazegyikelsőháború-
ellenestiltakozásnaktekinthetjük.beszédénekezarészeaztcélozta,hogyszülőföld-
jéntompítsaaháborúshangulatkeltésélét.„Úgyérezzük,minthaazeseményekben,
melyekazőszelejénkirobbantakésmegremegtettékegészEurópát,egysötétvégzet
kelt volna fel, hogy végrehajtson egy szörnyű ítéletet az emberiségen. (…) az idők
urának,azÚrJézusnakaszavaivalfelelek:nefogyatkozzékmegatihitetektestvére-
im,sneféljetekazoktól,akikatestetmegölhetik,dealélekfölöttnincshatalmuk.(…)
Nelegyetekkicsinyhitűek,testvéreim,neejtsenkétségbeahatalomlátszata!ahata-
lomistentőlvanésazértvan,hogyistentörvényeinekérvénytszerezzen,azigazságés
aszeretetparancsaitmegtartsa.Smindenhatalomszámára,amelyellenkezőutakon
jár,elkövetkezikapillanat,amikorönteltségekövetkeztében(…)nemtudahelyzetnek
uralenni,hanemamegsértettjogrend,igazságésszeretetleszúrráfölötte.Ezahata-
lommalvalóvisszaéléslogikája(…)avállainkranehezedőszerepnagyésfelelősség-
teljes, de úgy becsülnekmeg s az időkmérlegén annyit nyomunk, amennyi értéket
önmagunkban,magatartásunkban, feladataink teljesítésében felmutatunk. (…)meg-
éri,hogyanyomasztó jelenben is tántoríthatatlanul,bizalommaldolgozzunk,ésmin-
dentmegtegyünkaszentcélért,azokért, akik utánunk következnek.”(Márton1939)

a történelmi személyiség nagyságának feltétele az, hogy felismerje a kora által
adottfeladatokat,éshelyesenmérjefelamegvalósításfeltételeit.Mártonáronmind-
kettőnekmaradéktalanulmegfelelt,akkoris,amikoraközösségformálásérdekébenaz
egésztársadalmatátfogónépművelőrendszertdolgozottki,derögtönpüspökiműkö-
désekezdeténis,amikoravilágpolitikaállítottafeladatokelé.Nagyságátfokozza,hogy
azőhelyzetében–kisebbségihelyzetbenéskisebbségiegyházzal–nemcsakazvolta
kérdés,hogymitkell,hanemazis,hogymitlehettenni.akiavilágáltalperifériáraszo-
rítva,ilyenszűkreszabottlehetőségekközöttishelyesenlátta,ésazevangéliumáltal
alakított lelkiismerete szerint végezte teendőit, azt csak a legjobban összehangolt
közösségifelelősségéstörténelmigondolkodásjellemezhette.1938-banMünchenben
aNyugatHitlerrebíztaEurópakeletifelét,melyetNyugatontalánmárnemszámítottak
Európához.Mártonáron teljespolitikaielszigeteltségben–chamberlainésdaladier
Európájátólsemmitnemvárhatott!–bebizonyította,hogyazistenrefigyelőemberszá-
máraatartósfenyegetettségésakiszolgáltatottságállapotaajózanésziskolájalehet,
amegpróbáltatásokvállalásapedigalélekemelkedettségéhezvezet.

Mégkétévesemfoglaltaelpüspökiszékét,amikor1940-benamásodikbécsidön-
téskétfeléosztottaegyházmegyéjét.ErdélyészakirészeésaSzékelyföldaz1940és
1944közöttiidőreMagyarországhozkerültvissza.azerdélyimagyaroktúlnyomótöbb-
ségeezenaterületenél.apüspökiszékhely,Gyulafehérvárazantonescu-féler ománia
területénmaradt. a nemzetiségi statisztikával alátámasztható lett volna, haMárton
áronészak-ErdélyésSzékelyföldterületéreköltözöttvolna,aholazerdélyikatolikusok
túlnyomó többsége él. a hittudományi főiskolát át is költöztette kolozsvárra,mert a
papságutánpótlásaaMagyarországhozvisszakerült területrőlvoltbiztosítható.Saját
személyénekazonbananehezebbutatválasztotta.Gyulafehérváron,románterületen
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maradt,vállalvaezzeladél-erdélyiszórványmagyarságpáriasorsát,tudatosanvállalta
amásodik világháború idején különösen nehéz, kiszámíthatatlan kisebbségi sorsot.
Mártonáronmindigakiszolgáltatottakoldalánállt–ésaz1940-benelőállthelyzetben
különlegesalkalomadódottarra,hogya sorsvállaló, az árnyékos oldalra szorult embe -
rek értékeit hangsúlyozza.

azErdélyi iskolakolozsváronmaradt,asajtóban ígynempublikált többé,viszont
körleveleivel–esszészerűformában–felekezettőlésvilágnézettőlfüggetlenül,minden
emberszámárakövethető,aháborússzellemmelszembenkövetendőutatjelöltmeg.
„Haismeretlenségbenéltekéskicsinyekvagytokis,istenországábannemvagytokelfe-
lejtettnép.aföldművesnek,amunkásnak,iparosnak,kereskedőnekésazéletéskul-
túraezermásmunkásánakazérdemeitavilágnemszoktaemlegetni,istenazonban
nyilvántartja.”(Márton1941)atöbbnemzetiségáltallakottErdélyben(románfennha-
tóságalatt,dél-Erdélybenélve)nemengedettanemzetiségiuszításnak,nemmutoga-
tottujjalaszomszédnépre.Ehelyettakisnépekkölcsönösfelelősségérőlésanagy-
hatalmakkényszerítőerejérőlbeszélt. „agyűlölet lobogásátsemoltjaakiontott ten-
gernyiembervér.ahaláloselszántságot,amellyelazellenségekegymássalszemben
állnak,nemfékeziarengetegszenvedés,pusztításéserőfeszítés.apolitikaéshadve-
zetésnagyüzemeibenadöntőfelvonulásésösszecsapásterveindolgoznaklázasan.S
hiábarengaföldazádáztusárafelgyűltnagyhatalmak mozdulataialatt,akis népek –
a látottésmegtapasztaltborzalmakellenére–acsarkodvafenikegymásrafogukat.”
(Márton1944)akisnépekközül,melyekközéamagyarokésarománokistartoznak,
nememelkisenkitsemmilyenértelemben.anagyhatalmakközöttsem„válogat”,nin-
csenek „kedvencei”, mert Márton áron igazodási pontja soha nem hatalmi-politikai
centrum,hanemmindigazistentőladottértékrendvolt.

az1940és1944közötti időszakbanMártonáronútlevéllel látogathattaegyház-
megyéjéneka nagyobbik részét. ilyen alkalom volt 1944.május18-án, amikor pap-
szentelésreérkezettkolozsvárra.Háromnappalkorábbankezdődöttazakkorramár
gettóbaösszegyűjtöttmagyarországizsidósághaláltáborokbavalódeportálása.apap-
szentelésenzsúfolásigtelevoltasoktörténelmivihartlátott,katedrálisméretű,gótikus
templom.azittösszegyűlttömegelőttbélyegeztemegMártonáronazt,amitanémet
megszállókáltalfelállítottvazallusmagyarkormányazsidóemberekkelmegtett.„aki
felebarátja ellen vét, veszélyezteti a kereszténység kétezer éves munkájának egyik
nagy eredményét, az emberek testvériségének gondolatát. Nem keresztény, hanem
pogányszellembenjárel,s–akarva,nemakarva–csatlakozikazokhozatörekvések-
hez,amelyekfajokra,elkülönülttársadalmiosztályokraésönzőszövetkezésekrebon-
tották,egymássalszembeállították,éskibékíthetetlenellenségeskedésbehajszoltáka
népeket.akiafelebarátiviszonytazemberekegyikcsoportjátólbármilyenmeggondo-
lásokalapjánelvitatja,azmagáravonjaazítéletet,hogyadottesetbenőtúgytekintsék,
mintpogánytés vámost, amiazevangéliumnyelvén törvényenkívüliséget jelent. (…)
értesültem,hogyhíveimazegyházmegyelegkeletibbhatárátólkezdvemélységesmeg-
döbbenésselfogadtákismertszemélyiségekszabadságánakkorlátozásárólésbizony-
talansorsárólelterjedthíreket.ugyanígyaggodalommal kísérték a zsidók ellen az utób-
bi időkben végrehajtott intézkedéseket. Örömmel hallottam híveimnek ezt az erkölcsi
felfogását,véleményét és ítéletét, ésfőpásztoribüszkeséggelemlítemföl,mertezszé-
lestömegekfelfogásavéleményeésítélete,segyúttalörvendetesjeleannak,hogyaz
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igazikatolikusszellemmélyenbennegyökerezikésmaiselevenerővelélnépünklel-
kében.”(Márton1988b)Esorokírójaszemtanútólhallotta,hogyabeszédelőttMárton
áronakolozsváriplébániánelmondtaazt,hogymirekészül.atemplomakkoriplébá-
nosátólaztistudjuk,hogyszabadon,papírnélkülbeszélt.k isGyörgy,aveszprémiegy-
házmegye papja, aki zsidó családban született, majd katolikus pap lett, interjúban
beszéltarról,hogyMártonáronbeszédénekszövegétaSlachtaMargitáltalvezetett
SzentLélekSzövetségbudapestiirodájában1944nyaránsokszorosítottákésterjesz-
tették,amiakkorbudapestenazsidólakosságszámáraerősítést,akereszténylakos-
ság számára pedig útmutatást jelentett. (Szenes 1986) Slachta Margit a Szociális
Testvérek Társasága alapító rendfőnöke volt, és e rendnek erős közössége volt
kolozsváron.Ebbőlarra lehetkövetkeztetni,hogyakolozsvárirendtagokgyorsírással
rögzíthettékaszöveget,hogyaztánsokszorosítaniésterjesztenilehessen.Mártonáron
beszédekolozsváronközvetlenbátorítástjelentettarra,hogyazüldözöttekettámogas-
sák.r endházak,kórházaknyújtottakmenedéketazüldözötteknek.akolozsváriegye-
tem klinikáján például Haynal imre ésMiskolczy dezső professzorok irányították az
üldözöttekmentését,akiketbetegkéntfektettekbe.„Haynal imreprofesszorgyakran
bombariadók alkalmával, az éj leple alatt osont be a zsidó betegek házába.” (Lőwy
2005,251.p.)

NégynappalebeszédelhangzásautánMártonáronmégkolozsvárrólleveletírta
kolozsvári deportálások legfőbb felelőseihez, amagyarbelügyminiszterhez, a kolozs
megyeifőispánhozésakolozsvárirendőrfőkapitányhoz,melybenadeportálásazonnali
leállításátkövetelte:„Tegnapértesültem,hogyzsidó-címenazelmúltnapokbanössze-
gyűjtöttzsidókatéskeresztényeketelfogjákszállítani.amitazilyenszállítmányokkeze-
lésérőlésjövősorsárólmondanak,azembernemtudjamegdöbbenésésmélységes
megrendülésnélkülhallani.

kötelességeimvisszahívnakmunkahelyemre,r omániába,deemberi,keresztényés
magyar kötelességemnek tartom, hogy visszaindulásom előtt az illetékes hatósági
tényezőket szeretettel és isten nevében kérjem, hogy az embertelenségeket akadá-
lyozzákmeg,vagyhaerrenemképesek,neműködjenektöbbezeremberelpusztítá-
sárairányulócselekménybenközre.

Ezekbenavégzetesnapokbanmindenfelelősembernekérezniekell,hogynemze-
tünk sorsaés vele együttmindnyájunk sorsa is istenkezében van, nem lehet tehát
istenbosszúállásátmagunkfejérehívnunkolyanbűnökelkövetésével,vagyazokban
valóközreműködéssel,amelyeketakatekizmusazégbekiáltóbűnökközésorol,same-
lyeknekföldimegtorlásaatapasztalatszerintnemmaradel.”(Márton1988c)

ajeruzsálemiJadvasemintézet1999-benaVilág Igaza (Népekigaza)címodaíté-
lésévelismerteelMártonáronnakazerdélyizsidóságmegmentéséreirányulótörekvé-
seit.1

Mártonáronmáramásodikvilágháborúalattésazutánisfelvetetteakereszténytár-
sadalomnakamásodikvilágháborúmiattifelelősségét.avilággalszembenmegfogal-
mazottkritikájátösszekötötteakereszténytársadalmakkritikájával.Mígegybizonyos
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barokkosszellemiségű,öncélúegyházfelfogáshajlamosvoltasajátvélt tökéletessé-
génekatudatábanélvea„bűnösvilág”feléujjalmutogatni,addigMártonáronazegy-
háznakavilágirántifelelősségétátérezve,feltetteakérdést,hogyazegyháziasszínbe
öltöztetett „félkereszténység”mennyiben felelős azért, ami a háborúban történt. „a
kereszténységnemlehetfélkereszténység,hanemtotális:vagyegész,vagysemmi.a
félkereszténységnemképesmegkötniazomlópartot.”(Márton1945b)„Hakeresztény
társadalmak lelki arcán, szellemi és erkölcsimagatartásán pogány vonások tűnnek
elő, a felelősség alól a társadalom tagjait sem lehet felmenteni. a társadalomnagy
elfordulása istentőlnemmehetett volnavégbeamiközreműködésünkésmulasztá-
sunk nélkül.” (Márton 1945a) „bizonyos mértékben mindnyájan felelősek vagyunk
azért,amitörtént:amaitársadalomtévesfejlődéséért,azokozottkárokértésazerköl-
csi emelkedettség hiányáért. a kereszténységgel sokszor csak parádéztunk, alkalmi
köpönyegkéntviseltük,detörvényeitegyéniéletünkbensemkövettükésfőképpeltűr-
tükazt,hogyakeresztényielveketaközéletbőlmindenlényegesvonatkozásbankikü-
szöböljük.Mostütötta jóvátételórája.”(Márton1988e)akereszténységfelelőssége
mellettelítélteaztapogányfelfogástis,melyanemzetnekabszolútérvényttulajdoní-
tott. „azelfajulásazzalkezdődött,hogyegyoldalú túlzássalanemzetnekközépponti
jelentőséget tulajdonítottak, és ebből kiindulva megengedhetőnek tartották, hogy a
nemzetiérdeknekmindenmásérdeketalárendeljenek.alegveszedelmesebbtúlzását
ezafelfogásabbanamozgalombanérteel,melyazemberiségcsaládjátalsóbbrendű
ésfelsőbbrendűfajokraosztotta.” (Márton1988d,121.p.)Mártonáronmagyarként
nemvoltelfogult,ésnemfogadtaelamagyarokellenielfogultságotsem.amásodik
bécsidöntésáltalkiváltotthelyzetbenkölcsönös, egyforma magyar–román felelősség-
rőlbeszélt.„apolitikamenteséselfogulatlantörténetírásfeladata lesz,hogyaketté-
osztottErdélykétkisebbségének(arománnakészak-Erdélybenésamagyarnakdél-
Erdélyben – v.L.) egyidejű szenvedését és annak okait feltárja és mérlegre tegye.
Minket súlyos esztendők súlyos tapasztalatai annak a végtelenül lehangoló végső
következtetésneklevonásárakísértenek,hogyahol a nemzeti érdek egyoldalú és türel-
metlen eltúlzással minden más érdek fölé emeltetik és ez a felfogás behatol a lelkek-
be, ott kisebbségi ember számára szabad emberhez méltó élet nem lehetséges.”
(Márton1988d,126.p.)

amásodikbécsidöntésselMagyarországhozvisszacsatoltterület1944őszétőlújra
r omániához került. 1945-től a kommunista párt támogatásával a Magyar Népi
Szövetséglettaromániaimagyarságmonopolhelyzetetélvezőpolitikaiképviselője.a
MagyarNépiSzövetségvezetősége1945novemberébenaromániaimagyarságmeg-
kérdezésenélkül,sőtsajáttagságánakmegkérdezésenélkülnyilatkozatotfogalmazott
meg,melyszerintazerdélyimagyarságr omániáhozszeretnetartozni,mertr ománia
biztosítjaanemzetiségi jogokat.Eztanyilatkozatotarománkülügyminiszterkivittea
párizsibéketárgyalásokra.ErrőlértesülveMártonáronúgyítéltemeg,hogyaMagyar
NépiSzövetségneknemvoltfelhatalmazásaegyilyennyilatkozatmegtételéreésnem
istekinthetimagátazerdélyimagyartársadalomkizárólagosképviselőjének.azerdé-
lyimagyartársadalomnakaMagyarNépiSzövetséggellegalábbazonosjogúképviselői
amagyarfelekezetek,melyekcsaknemteljesenátfogtáketársadalmat.ugyanakkorott
voltakazautonómromániaimagyargazdaságiésszövetkezetitömörülések,választott
vezetőikkelésazösszesenkörülbelül800ezerfőstagságukkal.MártonáronaMagyar
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NépiSzövetségnyilatkozatárólértesülve,egykoritanítványátéskövetlenmunkatársát
venczel Józsefetbevonva,megbeszéléstkezdeményezettagazdaságiésszövetkezei
tömörülésekvezetőivelésazerdélyireformátuspüspökkel.venczelJózsefekkorszoci-
ológiát és matematikai statisztikát tanított a magyar nyelvű kolozsvári bolyai
Egyetemen.amegbeszélésenarraazeredményrejutottak,hogymemorandumotkell
küldeniapárizsibéketárgyalásokra,melybenazt javasolják,hogyabékekonferencia
etnikaialaponhúzzamegamagyar–románhatárt.amemorandumhozazerdélyinem-
zetiségistatisztikaiviszonyokatjólismerővenczelJózsefrajzoltamegErdélyetnikaitér-
képét,melyenolyanhatártjavasolt,melykisebbterületethagyottvolnaMagyarország
számára,mintamitamásodikbécsidöntésjuttatott.Ezzelaz1940-benadottterület-
nélkisebbkerültvolnaMagyarországhoz,viszontekisebbterületenteljesenegyértel-
műmagyartöbbséglettvolna.amemorandumotabukarestimagyarkövetsegítségé-
vel eljuttatták a nagyhatalmakhoz. a bukarestimagyar követ1946áprilisábanarról
tájékoztattaamemorandumaláíróit,hogyazamerikaiEgyesültállamokegyértelműen
támogatja a kezdeményezést, viszont a Szovjetunió és Franciaország egyértelműen
elutasítja.ami rosszabb,elutasítóvoltaSzovjetunióáltal támogatott r ákosiMátyás,
Magyarországkommunistaurais.azigazságosabbországhatármeghúzásárairányuló
erdélyimagyarkezdeményezésezzelelbukott.(Lakatos1987;–azittjelzettadatoka
Teleki László intézet fennállásának idejére vonatkoznak.) a kérdéshez tartozikaz is,
hogy ugyanekkorMagyarországon bibó istván, a széles politikai palettán elfogadott
nemzetközirangújogfilozófusismegírtaA kelet-európai kisállamok nyomorúsága című
könyvét,melybenszinténazetnikaihatárokatjavasolta.

1945-benegyreszaporodtakaromániaimagyarokatérőjogsértések.Mártonáron
1946januárjábanleveletírtPetruGrozaminiszterelnöknek,akijólbeszéltmagyarulés
akivelszemélyesismeretségbenállt.PetruGrozaazerdélyimagyarokközöttnépszerű
volt,Márton áron is nagyrabecsüléssel írt róla: „az általános gyűlölködés közepette
megértőhangoncsakNagyméltóságodszólott”.LevelébenMártonáronfelrója,hogya
magyar tannyelvű iskoláknak teljesenhiányzikazanyagialapja,akolozsvárimagyar
egyetemazingatlanaitólmegfosztottállapotbanvan,az1945.évirománföldreforma
magyargazdákathátrányosankülönböztetimeg,ésazállampolgárságitörvényrendel-
kezéseimiatttörzsököserdélyimagyarokveszítikelazállampolgárságukat.Felrójaazt,
hogyademokratikuslegitimitássalnemrendelkezőMagyarNépiSzövetségmonopol-
helyzetet élvez, szabad választás híján a Magyar Népi Szövetség nem tekinthető a
magyarkisebbséghitelesképviselőjének:„aromániaimagyarságnakmanincsmaga-
választottapolitikaiképviselete.”(Márton1988a.)

a két diktatúra, a nácizmus és a semmivel sem különb kommunizmus között
Mártonáronazállamfeladataésademokráciamibenlétefölöttiselmélkedett.

amitazállamról–atotálisdiktatúrátmármegtapasztalvaésazembertakészülő-
dőújdiktatúrátólisféltve–1945-benkolozsváronelmond,abbólazderülki,hogyelis-
meriahatalomnakazistentőleredőmivoltát,denemelégszikmegennekmegfogal-
mazásával,mertahatalomgyakorlóiennek elismerésével mégakárönmagukatisiga-
zolnák.aztishozzátesziehhez,hogyha ahatalomistentőlvan,akkor gyakorlásának
módjaiscsakazevangéliuminormákszerinttörténhet,ahatalomtehátéppenelogi-
kaszerintnemlehetöncélú,hanemazemberekszolgálatábankellállnia.„Szilárdjog-
rendésfüggetlenbíróságnélkülnincstársadalmibéke.(…)éselkellismertetniaztaz
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elvet,hogyazállamszolgálatábanállótestületekéshivatalnokokisfelelősségrevon-
hatók,aszabadságot,tulajdont,becsületet,azegyesekboldogulásátésöröküdvössé-
gét–vagyisazemberelidegeníthetetlenjogait–sértőrendelkezéseketkötelesekvisz-
szavonni,éshakártokoztak,kötelesekaztazokozottkártmegtéríteni.Nagyonrégen
volt,amikorazállamróllelkesedéssel,ésmintazemberiségegyiklegnagyobbjótevő-
jérőlbeszéltek.Maatudományistehetetlenülésbizonyoskétkedésselállezzelaföldi
hatalmassággalszemben. (…)keresztény felfogásszerintmindenközösség,s ígyaz
államiscsakeszközazemberekjavánakszolgálatában.(…)ésamaélőnemzedékek-
nek vállalniok kell, hogyaz állam feladatai körül felburjánzó hamis elméletek káros
hatását kimutassák, a tévedéseket eloszlassák és az államhatalom alá erkölcsi alapot
vessenek, hogy felismerjék és elismertessék azt az igazságot, hogy földi vonatkozás-
ban az uralkodás legmélyebb értelme, s így az állam legősibb és egyedül igaz indoklá-
sa: a szolgálat, a társadalomnak, a közjónak, az összes polgárok javának a szolgála-
ta.”(Márton1988e)

ademokráciáról1946-banMarosvásárhelyenbeszélt,ésbeszédétkörlevélformá-
baniskiadta.Mártonáronszerintademokráciaműködéséheztöbbsarkalatosjogot
kellbiztosítani, ígyavéleményszabadkinyilvánításának jogátésaszabadválasztás
jogát,amifeltételezegyharmadikjogot,azegyesülésiszabadságotis.Mártonáronta
demokrácia és a szabadság összefüggése foglalkoztathatta,haazellenkezővélemény
kimondásánakszabadságábanazt látta,hogyahatalomgyakorlóiazellenkezővéle-
ményismeretébenkapnaklehetőségetazönellenőrzésre.„avéleményszabadságbiz-
tosításaademokráciáranézveegyenesenéletkérdés.aholavéleménynyilvánítássza-
badsága korlátozva van, ott nem lehet demokráciáról beszélni. (…) az egészséges
demokráciátazegészségesközvéleményalakítja,ésezcsakottműködik,aholszabad
azellenkezővéleményeketiskimondani.” ilyenmódonahatalom„azellenkezővéle-
ményekelnyomásávalasajátgyöngeségétáruljael”.(Márton1946)Mártonáronazitt
leírtakkal a saját személyiségét tárja elénk: természetesnek veszi azt, hogy sokféle
nézetélhetegymásmellett, nincsenekvéleménymonopóliumok.Hapedigapluraliz-
mustelfogadvaelfogadtaazt,hogypéldáulazővéleményétőleltérőnézetekislehet-
ségesek,akkorő,apárbeszédmestereként,képesvoltaszóértésre,ésekészségével
alkalmasvoltarra,hogyaszekularizáltvilágbanevangelizáljon.akétdiktatúraközött
egyedülademokráciaeszméjéttartottaemberhezméltótársadalomformálógondolat-
nak.„amostaniháborúvérzivatarából,mintegyjobbkorhajnalcsillaga,ademokrácia
eszméjeröppentfelazemberiségegére.agyötrelmekórájábantámadtanépeknekaz
agondolatuk,hogytalánsokszenvedéstőlmegszabadultakvolna,ha az államhatalmat
jobban ellenőrzik és a hatalom birtokosainak a kezét a népakarattal megkötik. Sikerül-e
anépnekeztacéltelérni?Mostfolyikasorsdöntőkísérlet…”–írtaésmondta1946-
banMarosvásárhelyen,amikorbeszédeszerint„azújEurópakörvonalaimégelmosó-
dottak”.(Márton1946)Mafeltehetjükakérdést:vajonamaiEurópakörvonalaimeny-
nyiveltisztábbak?

arománortodoxegyházmindigferdeszemmelnézettazerdélyirománokgörögkatoli-
kusegyházára,melyazerdélyirománvallásunió1698-asaláírásaótalétezett,ésmely-
nek1701ótapüspökségevan.(karácsonyi1985,217–218.p.)az1927-eskonkordá-
tummegkötéseutánErdélyésaPartiumterületénötrománnyelvűgörögkatolikuspüs-
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pökségműködött.azortodoxiavallásihegemóniáraésegyúttalmindenrománokfölöt-
tiuralomratört.Ennekjegyébeniustinianbukarestiortodoxpátriárka1948.szeptem-
ber 19-én bejelentette, hogy megvalósítják a román vallási egységet. (dr. Marton
1996b)Eztkövetőenpedigoktóber1-jénrendőrierőszakkalegykisebbcsoportgörög
katolikuspapot,akikapapságösszességénektízszázalékátsemtettékki,kolozsvárra
tereltek.Ecsoportbanegyetlenpüspöksemvolt.Epapokfenyegetésekhatásáraegy-
házidelegátusoknakmondtákmagukatésfelbontottákar ómával1698ótalétezőval-
lásiuniót. (Todea1990)Hangsúlyozni kell e lépés törvénytelenségét. akonferenciát
ugyanisnemakatolikusegyház,hanemagörögkeletiegyházésarománállamszer-
vezte,ígyazottjelenlévőkneksemmilyenjogkörüksemlehetett.Ekonferenciaután,
december1-jénagörögkeletiegyházésarománállamnemlétezőneknyilvánítottaa
görögkatolikusegyházat.(dr.Marton1996)

Mártonáron,hírétvéveannak,hogymegtörténtagörögkatolikuspapságtízszá-
zalékátsemkitevő,semmilyenfelhatalmazássalnemrendelkezőcsoportnakakonfe-
renciája,azonnal körlevelet adott ki, melyben az erdélyi román katolikusok, a görög
katolikusok segítségére sietett. a konferencia,mely törvénytelenmódon kimondta a
r ómátólvalóelszakadást,október3-ánértvéget.Mártonáronháromnappalkésőbb,
tehátlényegébenazonnalreagáltazegyházat,azonbelülarománajkúkatolikusokat
ért támadásra.október6-ánadtakiaztakörlevelét,melybenfelszólítjaapapságot,
hogyhakell,úgyistámogassákabetiltott,üldözöttgörögkatolikusokat,hogyatemp-
lomokbaisfogadjákbeőket.(Márton1948a).Ötnapmúlva,október11-énegyszerre
kétkörleveletisírt,melyekbenszinténfelszólítottaazerdélyirómaikatolikusmagyaro-
katarra,hogymindenben támogassákazüldözöttgörögkatolikus románokat.akét
körlevélközülazegyiknekelrendelteatemplomifelolvasását,amásikkimondottana
papságotkészítifelazüldözésekidejéntanúsítandómagatartásra.avilágihívőkszá-
máraírt,templombanfelolvasottkörlevélbenírja:„Hatehátbárkifelelőtlenülvalláso-
tokelhagyásáraszólítanafel,ezentörvényekre(arománalkotmányvallásszabadságot
kimondó szakaszára – v.L.) való hivatkozással utasítsátok vissza.Nehéz helyzetben
lévőgörögkatolikustestvéreinknekpediglegyetektehetségetekszerintsegítségükre.
vállaljukvelükatestvériszolidaritást,imádkozzunkértük.Templomainkatkészséggel
bocsátjukrendelkezésükre,mertlelkünkmélyébőlelkellítélnünkalegszentebbembe-
rijognak,avallásszabadságnakeztamegsértését.”(Mártonáron1948b)Mártonáron-
nak a görög katolikus románokat védő tevékenységét 1990-ben adott interjúban
alexandruTodeabíboros,balázsfalvaiérsekiselismerte.(Todea1990)

arománkormány1948nyaránfelmondtaavatikánnal1927-benkötöttkonkordá-
tumot,majdmegjelentakultusztörvény,melyállamosítjaaziskolákat,betiltjaaszer-
zetesrendeketésmegtagadjaakatolikusegyházmegyék legtöbbjénekazállamielis-
merését.amagyar lelkipásztorinyelvűgyulafehérváriegyházmegyét,minta legnépe-
sebbromániairómaikatolikusegyházmegyétakormányváltozatlanulelismerte.Ennek
bizonyáranemakommunistakormánynakamagyarlelkipásztorinyelvirántitoleranci-
ájavoltazoka,hanemaz,hogyakormánytudta,alegerősebblelkipásztoriegységet
kellmagaalágyűrnie(látszatmegegyezéssel!)ahhoz,hogyakatolikusegyházatlegyőz-
ze.akormányfelszólítottaakatolikusegyházat,hogynyújtsabeműködésiszabályza-
tát,astatútumot.akatolikusegyháznevében,agörögkatolikusokat isképviselve,a
kánonjogszabályainakmegfelelően,Mártonáronkészítetteelastatútumot.Eztazon-
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ban a kormány, éppen azért, mert a kánonjog szabályait követte, nem fogadta el.
EzutánMártonáronletartóztatásáigtartóhuzavonákkezdődnekastatútumügyében.
amegegyezésnemszületettmeg,mertMártonáronkövetkezetesenolyantervezetet
dolgozottki,melyvédiazegyháznakak risztustóladottautonómiáját,akormányelkép-
zelésétpedigMártonáronutasítottavissza,mertazelvettevolnaazegyházautonómi-
áját és az ateista állam eszköztárába rendelte volna az egyházat. Márton áront az
1949.május–júniusi,százezreketmegmozgatószékelyföldibérmakörútésacsíksom-
lyói pünkösdi búcsú után letartóztatták. Letartóztatása 1949. június 21-én történt,
amikor éppen a kormánnyal folytatandó tárgyalásokra indult. vizsgálati fogsága két
évig tartott,majd 1951. augusztus 7-én, koncepciós perben életfogytiglani börtönre
ítélteabukarestikatonaibíróság.aperbenhihetetlenülhamisvádatfogalmaztakmeg,
eszerint Márton áron és társai Tito jugoszláv marsallal és r ajk László magyar bel-
ügyminiszterrelszövetkezveMagyarországnakakartákvolnaátjátszaniErdélyt.aletar-
tóztatásésazéletfogytiglaniítéletvalódiokaazvolt,hogyMártonáronnemírtaaláazt
a megállapodást, amely az ateista államnak rendelte volna alá az egyházat.
börtönéveineknagyobbikrészétamáramarosszigetifegyházbantöltötte,aholegycel-
lában raboskodott Pacha ágoston temesvári püspökkel, boros béla temesvári titkos
püspökkel(1990-benérsekicímetkapott),JosephSchubertbukarestititkospüspökkel
ésalexandruTodeabalázsfalvaigörögkatolikustitkospüspökkel,akiarendszerválto-
zás után balázsfalvai érsek és bíboros lett. az öt püspök olyan szellemi közösséget
alkotott,amiacellafalaintúlraiskisugárzott.borosbélatanúskodottróla,hogyvolt
olyanrománbörtönőr,akimegtanultamagyarulaMiatyánkot.2

1949és1955között,Mártonáronszabadulásáig, ordinarius substitusminőségben
olyanegyházmegyeikormányzókvezettékazerdélyirómaikatolikuspüspökséget,akik
függetlenekmaradtakazállamitörekvésektől.EzaMártonáronáltal,aletartóztatása
előttelindítottkormányzativonal1951márciusától,Jakabantalhivatalbalépésétől,a
Szentszék utasítására titokbanmaradt. (Jakab antal később tizenhárom évet töltött
börtönben,majd1972-benMártonáronsegédpüspöke,1980-banpedigmegyéspüs-
pökkéntazutódalett.)aMártonáronkormányzatijogfolytonosságátátörökítő,ordina-
riussubstitusminőségbenkormányzószemélyekközülbogaalajos,Sándorimreésaz
efeladatrafelkészülőGajdátsybélabörtönbenhaltakmeg.

azamegoldás,hogytitkosordináriuskormányoztaanyilvánoslelkipásztoristruktú-
rát,akorszakkommunistaegyházüldözéseineksorábanegyedülállóéssikeresmegol-
dásvolt.agyakorlatbanezarendszerúgyműködött,hogyErőssLajoskolozsvárikáp-
lánvezetésévelvoltegy–arendszerszóhasználatával–„összeesküvő”papicsoport,
mely közvetített a titkoskormányzóésabörtönben lévőpüspökhözhű,nyilvánosan
működőlelkipásztorokközött.atikosegyházkormányzatkánonjogibiztosítójaakom-
munista hatóság által a dési kolostorba internált, r ómában egyházjogból doktorált
Gurzó anaklét ferences szerzetes volt. Erőss Lajos két részletbenösszesen tizenkét
évet töltött börtönben, illetve a baragan-vidéki koncentrációs táborban. a hetvenes
évekbenMártonáronlegközelebbimunkatársa,püspökiirodaigazgatóésnagyprépost
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lett.Gurzóanakléthétesztendőttöltöttbörtönben,ahetvenesévekbenagyulafehér-
váripapnevelőintézetspirituálisavolt.

atitkosegyházkormányzatmellett,konspirációsokbólrészbenattólfüggetlenül,tit-
kospüspökeikisvoltakaromániaikatolikusegyházmegyéknek.borosbéla,atemes-
váriegyházmegyetizennégyesztendőtbörtönbentöltötttitkospüspöketájékoztattae
sorokírójátarról,hogyatitkospüspököksohanemvoltakegyúttalordináriusokazért,
hogyhaazegyikvonalbanletartóztatástörténik,azneérintseamásikvonalat.ígypél-
dáulegytitkospüspökletartóztatásakorazordinariussubstitusszabadlábonmaradt.
atitkospüspökökfeladataazapostolifolytonosságbiztosításalettvolnaabbanazeset-
ben,haalelkipásztorimunkateljesegészében„földalá”szorultvolna.atitkospüspö-
kökésazadottegyházmegyemindenkoriordináriusaiismertékegymást.Eztabonyo-
lultrendszert,melyetakommunistahatóságsohanemlátottát,anunciuskiutasítása
utánazolaszkövetségsegítségévelazapostoliSzentszékműködtette.3

anehézidőkbenr omániábanélőkatolikuspüspököksorsaakövetkezőképpenalakult:
Római katolikusok:Márton Áron gyulafehérvárimegyéspüspök.1949-benletartóz-

tatták,életfogytiglaniítélettelhatévettöltöttbörtönben,tízévetsajáthivatalábanmoz-
gásszabadságátólmegfosztva,kényszerlakhelyenélt.Erőss Alfréd gyulafehérvárititkos
püspök.várhatóletartóztatásaelőtt,1950-benagyvérzésbenmeghalt.Macalik Győző
gyulafehérvárititkospüspök.börtönbenhaltmeg1952-ben.Scheffler János szatmári
megyéspüspökésnagyváradiapostolikormányzó.1950-benkényszerlakhelyrehurcol-
ták,1952-benletartóztattákésebbenazévbenbörtönbenmeghalt.boldoggáavatták
2011-ben.Bogdánffy Szilárd szatmáriésnagyváradititkospüspök.1949-benletartóz-
tatták, 1953-ban börtönben meghalt. boldoggá avatták 2010-ben. Pacha Ágoston
temesvárimegyéspüspök.1950-benletartóztatták,és82éveskorában18évbörtön-
reítélték.1954-benmárhalálosbetegen,nagyrésztmegvakulvavisszavittékatemes-
váripüspökségre,aholrövidesenmeghalt.Boros Béla temesvárititkospüspök.1951-
benletartóztatták,életfogytiglanibörtönreítélték,börtönbentöltötttizennégyévet.ii.
JánosPálpápa1990-bencímzetesérsekkénevezteki.2003-banhaltmegélete95.,
püspöksége55.évében.Anton Durcovici moldvai(iaşi-i)püspök,börtönbenhaltmeg
1951-ben.Duma János (ioanduma)moldvaititkospüspök.börtönbentöltötttizennégy
vagytizenötévet,1981-benhaltmeg.Alexandru Cisar bukarestiérsek.ő voltazegyet-
len,akielfogadtaazállamihatóságáltalrákényszerítettnyugdíjat,ezértaSzentszék
iselmozdítottaérsekiszékéből.Ezutánbörtönbenemkerült,kényszerlakhelyrehurcol-
ták,otthaltmeg.Joseph Schubert bukarestititkospüspök.Letartóztatták1951-ben,
börtönbentöltötttizennégyévet.Emigrációbanhaltmeg1969-ben.

Görög katolikusok:Ioan Suciu balázsfalvaiapostolikormányzó.Letartóztatták1948-
ban, börtönben halt meg 1953-ban. Liviu Chinezu balázsfalvai segédpüspök.
Letartóztatták1948-ban,börtönbenhaltmeg1955-ben.Alexandru Todea balázsfalvaitit-
kospüspök.Először1947-ben,majd1948-bantartóztattákle,ezutánabörtönbőlmeg-

100 Virt l ászló
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XV
. 

év
fo

ly
am

  
2

0
1

3
/3

, 
S

om
or

ja

3 atitkosordináriusokésatitkospüspökökműködésérőlakövetkezőszemélyektől (egykori
résztvevőktől)kaptamszóbeliinformációkat:borosbélaérsek,egykorititkospüspök;Jakab
antalpüspök,egykorititkosordinárius;ErőssLajosnagyprépost,püspökiirodaigazgató,egy-
korititkosordinárius-jelölt;LéstyánFerencfőesperes,egykorititkosordinárius,dávidLászló
egykoripüspökititkár,FerenczErvinoFM.



szökött.Harmadszor1951-bentartóztatták le,börtönbentöltöttösszesentizenötévet.
1990-ben balázsfalvai érsek, majd bíboros lett. Alexandru Rusu nagybányai püspök.
1963-banbörtönbenhaltmeg.Ioan Dragomir nagybányaititkospüspök.börtönbentöl-
tötttizenötévet,1985-benhaltmeg.Valeriu Traian Frenţiu nagyváradipüspök,1952-ben
börtönbenhaltmeg. Iuliu Hirţea nagyváradi titkospüspök,börtönben töltött összesen
tizenháromévet. Iuliu Hossu kolozsvár-szamosújvári püspök. Letartóztatták1948-ban,
börtönbentöltötttizenhatévet,mintinpettobíboros,1970-benkényszerlakhelyenhalt
meg. Ioan Chertes kolozsvár-szamosújvári titkos püspök, börtönben töltött tizenhárom
vagytizennégyévet.ii.JánosPálpápa1990-bencímzetesérsekkénevezteki.Ioan Bălan
lugosipüspök.1948-bantartóztattákle,börtönbentöltötttizenhatévet,1969-benkény-
szerlakhelyenhaltmeg.Ioan Ploscaru lugosititkospüspök,börtönbentöltötttizenhárom
vagy tizennégy évet. Vasile Aftenie püspök, a balázsfalvai érsek bukaresti helynöke.
Letartóztatták1948-ban,börtönbenhaltmeg1950-ben.

r észbenazért,mertakommunistahatóságszámárakiismerhetetlenvolta titkos
kormányzati rendszer, részben a genfi négyhatalmi tárgyalásokat követő nemzetközi
enyhülésnekköszönhetően,1955-benMártonárontszabadlábrahelyezték.Nemkapott
semkegyelmet,semamnesztiát,természetesennemisrehabilitálták,hanemahivata-
losmeghatározásszerintfelfüggesztettékazéletfogytiglanibörtönbüntetésénekletölté-
sét.az1956-osmagyarforradalomleverésétkövetőenazonbanakorábbiátmenetieny-
hüléstr omániábanisgyorspolitikaifagyáskövette.Mártonáronnak1957júniusában
bevontákaszemélyiigazolványát,amivelgyakorlatilagtörvényenkívüliállapotbahelyez-
ték.Mozgásszabadságátapüspökipalotáraésazazzalegytelkenlévőgyulafehérvári
székesegyházrakorlátozták.Tízévig,1967-igvoltháziőrizetben,amialattfolyamatosan
fenyegetteőtazújabbbebörtönzés lehetősége.Franzkönigbíboros,akit1967-bena
bukaresti pátriárkameghívott r omániába, azzal a feltétellel fogadta el ameghívást,
hogytalálkozhatMártonáronnal,akinekkényszerlakhelyétezértoldottákfel.

Mártonáronabörtönbőlvalókiszabadulásaután,jogihelyzetemiattújabbbebör-
tönzéssel fenyegetve, változatlanul azt az elvet képviselte, hogy az egyháznak a
k risztusáltaladottautonómiaalapjánkellműködnie,változatlanultávolkelltartania
magátazimmanenshatalmitörekvésektől.annyitjelentez:változatlanulnemhódolt
beazateistaállamhatalomnak.k iszabadulásautánnéhányhónappal,1955augusz-
tusában kolozsváron járt. Egy görög katolikus fiatalember, aki azzal a szándékkal
készültpapságra,hogybetiltott,katakombaéletetélőegyházának,agörögkatolikus
egyháznakapapjalegyen,ekkorláttaelőszörMártonáront.azakkorifiatalemberneve
LucianMureşan,akimaakatolikusegyházbíborosaésabalázsfalvaigörögkatolikus
főegyházmegye nagyérseke. idézzük fel az ő emlékeit annak tanúságaként, hogy
Mártonáronhajlíthatatlan–akommunistákszámárajavíthatatlan–módonsemmibe
véveazegyházravonatkozókommunistatörvényeket,változatlanulérvényesegyház-
nak,akatolikusegyházérvényesrítusánaktartottaazerdélyirománokbetiltottegyhá-
ziközösségét.„közelről látvaazazérzésemtámadt,hogyegy szent előtt állok.Sem
akkor,semmostnemtudommegmagyarázni,amitakkoréreztem.Egészenrendkívüli
volt.utána,egyszámomraemlékezetesnapon,mégazonévaugusztus16-ánleírha-
tatlan izgalommalministráltam egy szentmisén, amelyet őmutatott be a kolozsvári
SzentMihály-templomban.Ötenvoltunkfiatalok,egykorúakésrománnemzetiségűek,
agörögkatolikusegyházfiai.(…)aszentmiseutánnéhánypercrefogadottbennünket,
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ésválasztékosrománsággalakövetkezőketmondtanekünk:Tiegymártíregyházgyer-
mekeivagytok;hosszúévekettöltöttempüspökeitekkelabörtönben.Egészegyüttlétünk
alattpéldamutatóvoltaviselkedésük.igaztestvérekkéntéltünkegyütt.Szerettükegy-
mást,éskészekvoltunkbárminőkínzásteltűrniésörömmelfeláldozniakáréletünketis
az egyház ügyéért.” (Fodor 2013) Majd pedig, amikor az öt román, görög katolikus
ministránskértefelvételétagyulafehérvárimagyarrómaikatolikuspapneveldébe,fel-
vetteőket,tudatva,hogyösszesennegyvengörögkatolikuskérelemvan.Nyilvánötsze-
mélytészrevétlenüleltudotthelyezni,amitmegkönnyítettaz,hogyakkorasokotttanu-
lómoldvaipapnövendékellátásárarománnyelvűképzésisfolytGyulafehérváron,köz-
tük „bújtatta” a szintén románnyelvű görög katolikusokat, akiknek katolikusságát az
államihatóságnemismerteel.Majdamikorabukarestikormány–miutánrájöttarra,
hogyamárelrománosodottcsángópapnövendékekvisszamagyarosodnakGyulafehér-
váron–újraengedélyezteaiaşi-iszemináriumot,ésamoldvaipapnövendékekottfoly-
tattáktanulmányaikat,ottmaradtakagörögkatolikusrománok.Ezfeltűntahatóságnak,
ésazállamihatóságkitiltottaőketGyulafehérvárról.Ezazötgörögkatolikuspapnöven-
déknegyediktanévénekvégéntörtént.Tanulmányaikattehátnagyrésztanyilvánosan,
ámbárcsakmegtűrtállapotbanműködőrómaikatolikuspapneveldébenvégezték,majd
hatósági kitiltásuk után földalatti körülmények után folytatták. végül az 1964-es
amnesztiaidejénszabadult,börtönttúlélőpüspököktitokbanszenteltékpappáőket.

Mártonáronnemcsakabetiltottgörögkatolikusegyháztúlélésétsegítette,hanem
abetiltottferencesrendtitkospapnövendékeitispappászentelte.az1948-askultusz-
törvényaferencesrendetisbetiltotta,deazerdélyiferencesekegyszerűen–ferences
egyszerűséggel!–nemvettektudomásterről.Egyévigmégavajdahunyadiferencesteo-
lógiaistovábbműködött,mígfelhecceltmunkásokkalszétnemverettékazt.ahatósá-
gok az akkor körülbelül 120–130 erdélyi ferencest 1951-ben előbb együtt
Máriaradnára,majd1952-benháromcsoportraosztvaháromkisebbferenceskolostor-
bautalták kényszerlakhelyre, a kolostor elhagyásának tilalmával. désre internálták a
vajdahunyadi ferences teológia tanári karát. a felsőbb évfolyamokat még 1949-ben
Pachaágostontemesváripüspökpappászentelteazzal,hogyahiányzótanulmányokat
felszenteltpapkéntfejezzékbe.azalsóbbévfolyamoknövendékeipedig„beszállingóz-
tak”azinternálásbaelőbbMáriaradnára,majddésreatanáraikután,magukisvállalva
akényszerlakhelyet.itt,azállamihatóságelőtttitokbanfolytazateológiaiképzés,amit
későbbazerdélyiferenceszsargon„désiszabadegyetem”névvelilletett.Eztatitokban
képzettnemzedéketszenteltediakónussá,majdpappáMártonáron1956-banés1957-
ben.az1956-osszentelésekadésikolostorban,aferencesekkényszerlakhelyénvoltak,
mertMárton áronnak ekkormégmegvolt amozgásszabadsága. azonban 1957-ben,
személyiigazolványánakbevonásávalőtiskényszerlakhelyreutalták,ezértaszentelen-
dőkszöktekelhozzáGyulafehérvárra,aholazállamihatóságáltaltörvényenkívülihely-
zetbekényszerítettpüspökpappászentelteatiltottrendnövendékeit.4
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kezőszemélyektőlkaptam információkat:bálintSalvatoroFMegyháztörténész,azegykori
vajdahunyadi ferenceshittudományi főiskola rektora;FerenczErvinoFMházfőnök;bartók
albertoFMegykorititkosnövendék;MárkJózsefoFMegykorititkosnövendék.



akommunistákazegyházmegosztásánakcéljábólmozgalmatszerveztekapapsá-
gonbelül,melybekülönbözőmódokonnyertekmegembereket.voltak,akiketsértett-
ségük,voltak,akikethiúságukáltal,másokatzsarolássalszerveztekbe.o lyanesetek
iselőfordultak,hogyakommunistasajtóneveket szerepeltetettegyes rendezvények
résztvevőiként,olyanokét is,akikténylegesenottsemvoltak.akommunistákemoz-
galomnaka„katolikusbékemozgalom”nevetadták,amielárultaazt,hogyamegosz-
tásontúlpropagandisztikuscéljaikisvoltak.igyekeztekugyanisolyanlátszatotkelteni
–ahidegháborúkibontakozásánakidejevoltez–,minthaazok,akiknemtartoznának
e mozgalomhoz, háborút akarnának. a mozgalomhoz tartozó papokat békepapnak
neveztékel,amiazonbananépajkánhamarosanszitokszóvávált.akibékepapvolt,az
anépszemébenszégyenbélyegetviselt.

MártonáronbörtönéveialattErdélyben is szerveződött „katolikusbékemozgalom”,
amiapapságnakkörülbelülatízszázalékátérintette.Ennekértelmezéséhez,értékelé-
séhezismernikellakörülményeket,melyekrőlfentebbmárvoltszó:aromániaikatolikus
püspököknekgyakorlatilagaszázszázalékabörtönbekerült(rómaiésgörögkatolikusok,
nyilvánoséstitkospüspökökegyaránt),ésapüspökökfelenemkerültkiélveabörtön-
ből.Mártonáronnakiselterjedtahalálhíre,1953-banSzalayJeromosemigránsmagyar
bencéspapPárizsbanmintmeghaltpüspökrőlírtrólakönyvet.(Szalay1953.)ilyenviszo-
nyokközöttErdélybenisvoltakkicsinyhitűpapok,akikaztgondolván,hogyakommunis-
taállamhatalomnélkülazegyháznemboldogulhat,„beálltakasorba”.Esorokírójának
személyesvéleménye,hogyaromániaikatolikusegyházranehezedő,máskommunista
országokhozképestsúlyosteher(lásdapüspökökbebörtönzésiéstúlélésivalószínűsé-
gét)mellett,akörülbelültízszázaléknyiérintettségnemnagyarány.körülbelülkilencven
százalékvagyaktív,vagycsendesellenállóként,dekitartott.Ennekvoltköszönhetőaz,
hogya„békemozgalom”nemtudtakiterjesztenihatalmátazegyházra,végsősoronegye-
bek mellett ennek is köszönhető volt az, hogy Márton áront 1955-ben szabadlábra
helyezték.Haabékepapokkitudtákvolnaterjesztenihatalmukatazegyházmegyepap-
ságára,akkorMártonáronttermészetesensohanembocsátottákvolnaszabadon.

MiutánMártonáronkijöttabörtönből,jogilagegynapalatt,morálisan,lelkipászto-
rilagpedigkörülbelülkét-háromévalatt felszámoltaazateistaállammalkollaboráló
békemozgalmat. Jogilag egy nap alatt úgy számolta fel e mozgalmat, hogy miután
1955.március25-énvisszatértszékhelyére,Gyulafehérvárra,azonnalkiadottegykör-
levelet, melynek hangvétele egyértelmű: az egyházban minden jog az apostoli
Szentszéktőlszármazik,amibeapapságonkívülihatalom,mintpéldáulazállam,nem
szólhatbele.akörlevélkitérabékepapságáltalkiváltottbizalmatlanságra,amitfelkell
számolni.(Márton1955)Ezakörlevélmáregyértelművétesziazt,hogyMárton Áron
nem a „jó pap” és a „rossz pap” kategóriáiban gondolkodik, hanem a papság számára
kötelező egység gondolata szerint. azegyházellenségei,akommunistáktalánmégvár-
takisarra,hogyabörtönbőlszabadultpüspökmajd„jólszétcsap”abékepapokközött,
amivelapapságsoraibantovábbiellentéteketszítottvolna.Márton Áron nem ezt tette.

ajogkörökettisztázókörlevélmellettMártonáronakövetkezőkét-háromévbenlel-
kigyakorlatokatszervezettakiengesztelődésérdekében,amelyekenmindenpapnakát
kellettesnie,akiéppenszabadlábonvolt.aköztudatelelkigyakorlatokatúgyértékeli,
hogyabékepapságmegregulázásátszolgálták.Eznemígyvan,mégazegyháznakártó
békepapoknakkijárópenitenciamellett sem.Mártonáronsenkitnem„leckéztetett”

kisebbségben és krisztus követésében 103
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XV

. évfolyam
  2

0
1

3
/3

, S
om

orja



lelkigyakorlatokkal.EsorokírójánakbálintSalvatorferencesszerzetes,alelkigyakorla-
tokatvezetőkétpapegyikemondtael,hogyaszabadlábonlévőpapságegészétérin-
tették e lelkigyakorlatok, melyeknek célja nem „leckéztetés”, nem regulázás volt,
hanemabizalmatlanságmegszűnésétésazegységhelyreállításátérteelMártonáron.
azttermészetesenbármelyikpaprólmindenkitudta,hogyhogyan„viselkedett”apüs-
pökbörtönéveialatt.alelkigyakorlatokgyónással,apenitenciafeladásávaljártak,akik
apüspökbörtönéveialattazegyházérdekeiellencselekedtek,azoknakmegkellettújí-
taniukengedelmességifogadalmukat.bálintSalvatorkihangsúlyozta,hogyabékepa-
poknak–akikanépelőttelveszítettékbizalmukat–egyházközségükbenaszószékről
felkellettolvasniukafeloldozásuktényét.„Ennekrendkívülnagylelkipásztorihatása
volt”–emlékezettvisszaabeszélgetésbenpáterSalvator,ésMártonárontezérdekel-
te,alelkipásztorihatás.Márton Áron ezután nem volt hajlandó hallani a papság sora-
iban semmilyen megosztottságról. akikazőbörtönéveialattazapostoliSzentszékhez
hűségesekmaradtak,azoknakhűségétmegköszönte.akikvétkeztekazegyházifegye-
lem ellen, de megbánták és megvallották ezt, azoknakmegbocsátott. Márton áron
ezzelolyanhelyzetetteremtett,hogyazengedelmességifogadalmukatmegújítóbéke-
papokisméltósággaltudtakvisszatérniapüspökkelközösségbenvégzettlelkipászto-
rimunkába.Ezzelpedigkifogtaaszeletakommunistákvitorlájából,akikaztvárták,
hogyazateizmussal,akommunistarendszerrelszembenhajlíthatatlanpüspökmajd
úgyintézkedik,hogyazzalfenntartjaamegosztottságot.5 azőtjólismerőerdélyipap-
ságvallja:Mártonáronnagyonkeményembervolt–azonbanmégannálisszelídebb.
Ennekazegyéniségénekköszönhető,hogyErdélybenapapi„békemozgalom”jogilag
1955.március25-eóta,morálisanpedigazötvenesévekvégeótanemlétezett.

Mártonáronaszámára1957-benkezdődőévtizedben,akényszerlakhelyáltalmegha-
tározottévtizedbenbeszorultapüspökirezidenciára.onnanlegfeljebbalakásamögöt-
tikertbeésapüspökipalotávalegytelkenlévőszékesegyházábatudottátmenni.arezi-
denciánbelülnemvoltőrizete,dehivatalátpéldáulaszomszédoskatonailaktanyából
állandómegfigyelésalatttartották.Mivelszemélyiigazolványátbevonták,etörvényen
kívüliállapotábananekiottadatottközvetlenegyháziterületetnemhagyhattael.Még
aközelihittudományifőiskolaépületébesemmehetettát,mertahhozkikellettvolna
mennieazutcára–aholviszontigazolványhíjánazelsőrendőrletartóztattavolna.az
egyházmegye papjai bemehettek hozzá, illetve mivel ebben az évtizedben maga is
tanáravoltahittudományifőiskolának(hodegetikát,alelkivezetésésazevangelizáció
tudományát tanította), ezért apapnövendékekMártonáron lakására jártakát, hogy
óráitmegtarthassa.amindigintenzívszellemiéletetélőpüspökkisugárzásánakelső
„haszonélvezői” a korszakpapnövendékei voltak. E tíz esztendőnekés a házi őrizet
utániéveknekisaszellemitermékeiazokabeszédek,amelyeketaszékesegyházban
papszentelésekenésdiakónusszentelésekenmondott.Ebeszédekarróltanúskodnak,
hogyháziőrizetben,avilágtólelzárvaislépésttartottavilágváltozásaival.Ebeszédek
márahetvenedikéletévefeléjárvaisfrissszellemről,mélylelkületről,azélettapasz-
talatáltalishitelesített,átélthitrőltanúskodnak.
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Mártonáronaii.vatikánizsinatidejétevilágtólelzártan,szellemilegmégisarégi
igényességemellettélteát.azsinattól távol is lépést tartottazsinati folyamatokkal.
Már a harmincas években is zsinati szellemben gondolkodott, amikor egyetemi lel-
készkéntvilágiapostolokatképezett,folyóirat-szerkesztőként,népszövetségiigazgató-
kéntpedigakultúra,apedagógiamáraktívmunkásaitkrisztusialapraállította.zsinati
szellembenjártelazemberijogokvédelmezőjekéntésamindenkoridiktatúrákellen-
zőjeként is. Öregkori beszédeiben a régi klerikális egyházkép szükséges lebontását
hangsúlyozta,mertk risztusazegyházatnemuralkodásra,hanemszolgálatrarendelte.
„időkfolyamánakereszténypapságeltorzult,zártosztállyálett.különhelyetfoglaltel
atársadalmiranglétrán.(…)Sazsinat,aSzentlélekösztönzésére,ezértkeresteannyi
gonddal,hogyakatolikuspapságfogalmátatörténelemfolyamánhozzátapadtidegen
elemektől megtisztítsa, s helyét (…) az evangélium szellemében határozza meg.”
(Márton1997c)apapmintalter-k risztusnemuralkodik,hanemszolgál,testvériközös-
ségbenvanistenegészhívőnépével:„apapnemközvetítő,hanemeszköz(vagyisszol-
gáló–v.L.)azegyetlenközvetítőkezében.(…)apapigazimissziójatehát,éppenúgy,
mintazEgyházé,nempolitikai,gazdaságiéstársadalmi,hanemvallási.(…)A külső kle-
rikalizmus, az Egyház túlzott befolyása a politikai életre visszafejlődött; s szűnőfélben
van a belső klerikalizmus is, a klerikusok gyámkodása a laikusok fölött. azEgyházma
márnemkülsőbefolyásra,nemelismerésreésdicséretrepályázik,hanemarra,hogy
papjaiéshíveiminélmélyebbenátéljékakereszténységet.” (Márton1997d)Márton
áron, aki imádkozó ember volt, felismerte isten gondolatát a zsinati okmányokban.
azértvolt lehetségesez,mert–k risztusttartvamesterének–azembert testvérnek
tekintette,nempedigalelkipásztorimunkapusztatárgyának.

Mártonáronazsinatmunkájábanfelismerteaztakisugárzást,amithívőésimádko-
zóemberként, istenésavilágmetszéspontjábanélvemagaismegtapasztalt.azsinat
munkájábansajátifjúkoritörekvéseireismert.azsinat„megfogalmaztaamondanivaló-
játazEgyházról,melynemevilágbólvaló,deavilágbanélésműködik.(…)Munkájaköz-
benegyikszemétavilágrafüggesztette,amásikkalpedigk risztusrafigyelt,hogycsakazt
mondjaéstegye,amit istenialapítójavárazEgyháztól.Az egyház meg akar újulni (…),
hogy minél jobban megértse és megközelítse a világot. közelebbakar jutniavilághoz,
hogyközelrőlésavilág nyelvén mondhassaavilágfülébek risztusigazságait.”(Márton
1997b)Márton áron tehát lelkipásztori módszert ajánl növendékeinek. az egyháznak
ismerniekellaváltozóvilágnyelvét,gondolkodását,problémáit.Szükséges,hogyazegy-
házráhangolódjékaszekularizáltvilágsokfélegondjára,bajára,életérzésére,atársadal-
mirétegeksokféleélethelyzetére,merteráhangolódásáltalképesközvetíteniazevan-
géliumot.Nevezhetjükúgyisezt,hogyazegyházszolidárisavilággal.Öregkorigondolatai
azt közvetítik, hogya fundamentalizmus, a kizárólagönmagunkra rendezett világértel-
mezésidejelejárt,különbenavilágészresemveszbennünket.Nyitottszívűemberként
Mártonárontudtaezt.Mégaháziőrizetidején,papszentelésenígybiztattaújmiséspap-
jait:„Legyetektehátmodernlelkipásztorok.ismerjétekmegamaiemberproblémáit,lelki
szegénységét, erkölcsi veszélyeit, földies gondolkozását, természetfölötti érzéketlensé-
gét;(…)Legyetekmodernekolyanértelembenis,hogyvágjatokújcsapásokat,kezdemé-
nyezzetekújmódszereketalelkipásztorkodásban,denefeledjétek,hogyhaazújútnem
azoltártól,nemagyóntatószéktőlésnemazimazsámolytólindulelésnemodatérvisz-
sza,nemak risztusútjánjártok.”(Márton1997a)Mártonáronkinyilvánítjaazt,amitaző
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hiteéspasztorálismeggyőződésediktál:jelneklenniavilágban,érteniavilágot,hogya
világ isértsenengem.Ezapárbeszédképességeazegyházésavilágközött.Mindez
olyanmunkávalésfegyelemmeljárhatóút,amelyazoltártól,agyóntatószéktőlésazima-
zsámolytólindul,ésodaistérvissza.

azt,hogyMártonárontakényszerlakhelyévtizedében,törvényenkívüliállapotában
végig fenyegette az újabb bebörtönzés veszélye, egy viszonylag késői, 1966-ban írt
levelébőltudjuk,melyetakormányvallásügyiosztályánakvezetőjéhezírt.Levelébőlaz
derülki,hogyakormányakultusztörvénykétszakaszánakamegsértésévelisvádolta
őt.Mártonáron1966-bankörleveletadottkiajubileumibúcsúkügyében,ésebúcsúk
kiterjesztéséreaSzentszéktőlengedélytkért.

Egyikvádakörlevéltényevolt,mertMártonáronnemküldte–ahogymáskorsem
–bukarestbecenzúráztatniakörlevelet.akormányszerinteztörvénysértésvolt,apüs-
pöknek viszont más volt a véleménye. a kultusztörvény kérdéses szakasza szerint
ugyanisbelső,kizárólagegyháziügyekbennemszükségesazállamicenzúra.Márton
áron1948után nem is írt általános, például az emberi jogokat érintő körleveleket,
mert semmilyen tekintetben nem kívánta magát állami cenzúrának alávetni. 1948
utáncsakazegyházbelsőéletérevonatkozókörleveleketírt,melyekreakultusztörvény
–úgytűnik–nemegyértelműrendelkezésenemírtelőcenzúrát.akormánymegfe-
nyegetteőt,hogyhaabúcsúksoránbárholzavargásokfordulnakelő(sohanemfor-
dultakelő!–v.L.),akkorfelelősséteszik,„hapedigahíveketamunkájuktólvonjukel,
szabotázsnakminősítik,ésmintilyentbüntetik.ugyanakkorengemutoljárafigyelmez-
tet,hogyhaméghasonlótörvénysértéstkövetekel,a kormány felül fogja vizsgálni jogi
helyzetemet.”(Márton1996)ahhoznemférkétség,hogyajogihelyzetfelülvizsgálata
egyérvényesbüntetőítélethatályaalattálló,azéletfogytiglanibörtönletöltésealólfel-
függesztett, személyi igazolvánnyal nem rendelkező személy esetén az újbóli bebör-
tönzést jelentette volna.Márton Áron ekkor volt 70 éves, és még mindig börtönnel
fenyegették.visszautasította,hogytörvénytsértettvolna.„atörvény25.szakaszaaz
általánosérdekűpásztorlevelekrőlbeszél,deezekrőlsemmondja,hogycsakazÖnelő-
zetes cenzúrájával szabad kiadni. az én pásztorleveleim és körleveleim, melyeket
nagyonritkánésnagyonleszűkítettterjedelembenkiadhatok,kizárólagegyházi,vallá-
siéspasztorálistárgyúak,papjaimatéshíveimetérdeklik,súgytartom,hogyazokelbí-
rálásáraapüspökilletékes.”(Márton1996)alevélbőlkiderül,hogyakommunistaálla-
mihatóságmég1966-banisállamosítaniakarjaazegyházat(egyesországokbanez
már régensikerült!),Mártonáronpedigezzela törekvéssel,70évesen isbörtönnel
fenyegetve,változatlanulszembeszáll.azegyházellenesdiktatúraidején,hacsakmeg-
tűrtállapotbanis,demegőriztearábízottegyháznakak risztustóladottautonómiáját.

visszautasítottaamásikvádatis,tehátazt,hogytörvénytsértettvolnaazzal,hogy
püspökkéntavatikánhozfordult.„közvetlenülfordultamavatikánhoz.Eztkellettten-
nem,haegyáltaláncéltakartamelérni.Nemtitokbantettem,ésnemkértemtitkosdol-
got.Egyházunktörvényeszerintjogunkvanhíveinkkelésegyházielöljáróinkkalellen-
őrzésnélkül,közvetlenkapcsolatotfenntartani.azEgyházjogátanemzetközijoggya-
korlatisvédi,hiszenszorosanösszefüggazembernekegyikelidegeníthetetlenjogával,
avallásgyakorlatésalelkiismeretiszabadságjogával.aPápaésaPápávalvalóközös-
ségakatolikusvalláslényegesrésze.Sajnos,mi1948ótaalegfelsőbbegyházifóru-
munkhivatalosrendelkezéseiheziscsakvéletlenülésszórványosanjuthatunkhozzá,
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éssúlyoslelkiismeretbeliügyeketvagyunkkénytelenekmegoldatlanulhagyni,merta
törvénynegyvenedikszakaszaelzárjautunkat.”(Márton1996)

ilyenhelyzetbenéltMártonáron,amikor1967-benmeghívótkapottarománorto-
doxegyháztólarra,hogyvegyenrésztacurteadeargeş-igörögkeletikegyhelyfennál-
lásának450.évfordulójánrendezettünnepségen.Ekkornyilvánaztjeleztevissza,hogy
nem tudja kitenni a lábát az utcára,mert nincs személyi igazolványa. Ezt követően
Mártonáronarróltárgyaltazállamihatóságokkal,hogymeghívótkapottazortodoxegy-
háztól az ünnepre. (dr. Marton 1996) ugyanekkor az ortodox egyház 1967 őszére
königbíborostismeghívtabukarestbe.azÚjEmbercíműbudapestikatolikushetilap
szeptemberbenarróltudósít,hogyMártonáronelutazottcurteadeargeşbe.6 (aMárton
áron Emlékkönyv életrajzi adattára szerintMárton áron október 20-án volt jelen az
ünnepségen.)Majd ez után, 1967. november 19-én könig bíboros iustinian ortodox
pátriárkameghívásárabukarestbeérkezett.königbíborosazzalafeltétellelfogadtael
a meghívást, ha találkozhat Márton áronnal. a bíboros által támasztott feltételnek
köszönhetőenMártonáronbukarestbeutazhatott,arepülőtérenő isottvoltabécsi
bíborosérsekfogadásán,majdmásnap,november20-ánabukarestiérsekségépüle-
tébenszemélyesentárgyaltkönigbíborossal,akiugyanígyfogadtaatizennégyévetbör-
tönbentöltöttborosbélapüspökötis.7 EzutánEmilbodnarasminiszterelnök-helyettes
utólagtájékoztattaMártonárontarról,hogymegszüntettékakényszerlakhelyrevonat-
kozótilalmat.(dr.Marton1996)

köztudomású,hogyegykatolikuspüspök,lakjékavilágbármelytávolirészén,öt-
évenkéntkötelesellátogatnir ómába,hogybeszámoljonapápánakamunkájárólés
egyházmegyéjehelyzetéről.Ezenkívülegypüspökneksokmásdolgaislehetr ómában,
tehát nem törvényszerű, hogy csak ötévenként utazzon.Márton árontmég Xi. Pius
pápaneveztekipüspökké. r övid időmúlvakitörtamásodikvilágháború,ezakadá-
lyoztaMártonáront,hogy r ómábautazzon.Ezután1945-tőla letartóztatásáigeltelt
négyév,amikoregyszertudottkülföldreutazni,1946-banvagy1947-benbudapestre
(ekkorjártutoljáraMagyarországon).Enégyévbenarajtalévőnagyteher,a„végvári
őrszolgálat”miattnemjutottelr ómába.Ezutánhatévigbörtönbenvolt,avilágsem-
mitnemtudottróla,mégahalálhíreiselterjedt.azötvenesévekközepénkétévigsza-
badlábonvolt,deezaz időszakavasfüggönyöninnenkevéspüspökszámára jelent-
hetettútlevelet.utánaakényszerlakhelyévtizedekövetkezett.arra,hogyr ómábautaz-
zék,elegettévemindenpüspökkötelezettségének,csakakényszerlakhelyfeloldását
követően,1969őszénnyílott lehetősége,amikorkimehetettazakkor rendezettpüs-
pöki szinódusra.Márton Áron már harmincegy éve volt püspök, az apostolok utóda,
amikor először nyílt lehetősége arra, hogy a pápával, Szent Péter apostol utódával talál-
kozzék. Ez a tény is jelzi,milyen körülmények között végezte ő a szolgálatát, amire
SzentPéterutóda,Xi.Piuspápa1938-bankiválasztotta.8
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Márton áronnak püspökként négy alkalma volt arra, hogy r ómába utazzon. amikor
1971-ben,szinténpüspökiszinódusrautazott,magávalvittnéhányfiatalpapot.köztük
voltJakubinyiGyörgy,akiMártonáronharmadikutódaésegyúttalamásodikgyulafe-
hérváriérsek.Efiatalpapokakkornéhányévrer ómábanmaradtak,hogymagasabb
teológiaiképesítéstszerezzenek.Jakubinyiérsektudósítarról,hogyamikorvi.Pálpápa
amagánkönyvtárábanfogadtaMártonáront,akkorőket,afiatalpapokatisbevittea
találkozóra. Jakubinyi György visszaemlékezéséből tudjuk, mi történt ekkor a pápai
magánkönyvtárban.vélhetőaz,hogyakihallgatásokalkalmávalapápanemszokott
elésietniahozzábetérőpüspököknek.1971októberébenazonban,amikorbelépteka
könyvtárba,apápafelálltéselébesietettMártonáronnak.átölelteőt,majdamellette
állófiatalpapokhoz,köztükJakubinyiGyörgyhözfordulvaarra intetteőket,hogymin-
denben kövessék püspöküket, mert szent. (dr.Jakubinyi1996)

Ezenaszinódusonfelmerültazakérdésis,hogyazegyházmennyireelegyedheta
politikával.Mártonáronvilágosanlátóemberkéntszéttudtaválasztaniazegyházköte-
lestársadalmifelelősségét,azemberi jogokirántielkötelezettségét,akrisztusihata-
lomkritikátattólapártpolitikától,amiabbannyilvánulnameg,hogyazegyházvagya
hatalmipolitikánakalárendelteszközlesz,vagypedigabban,hogyahatalombólrészt
kérve,valamely(párt)politikaiiránymellékötnéazegyházat,szembefordulvaezzelmás
politikai irányokkal.Etémáhozhozzászólva,avasfüggönytőlkeletreélőegyházevan-
géliumi tapasztalatát fejezte ki a szinóduson: „A politikai tevékenységet kifejtő pap
híveinek legalább egy részével összeütközésbe kerül. (…) Tisztán politikai döntések
számára a Szentlélek nem ad ajándékokat”.(Márton1988f)9

Mártonáronnakavilágtólvaló,évtizedekenáttartóelzártságanemjelentetteazt,
hogybeszűkültvolnaszűkebbpátriájánakaproblémáiba.Nyitottvoltaszegények,a
kiszolgáltatottakhelyzetére, világméretekben is.Nyitott voltaharmadik világproblé-
máirais.Ezaztisjelentette,hogytávolálltattólaz„egyházinárcizmustól”,melyavilág
bajaitészresemvéve,avilágnyelvétnembeszélvecsakazegyházbelsőügyeivelfog-
lalkozik.1974-benpéldáuldiakónusszentelésenbeszéltarról,hogyaszolidaritástöbb,
mintakörönbelüliek,azegyházibirtokonbelüliekszolidaritása.Stefanok imbíboros-
ra,aszöuliérsekrehivatkozik,akiarrólbeszél,hogyaharmadikvilágnépeisúlyosküz-
delmeikbenakeresztényekrészérőlnemkapnaktámogatást.azonbanhaazegyház
kiváltságaitvagyjogaitsértikvalahol,akkor„püspökök,papok,hívekmegtöltikhangos
panaszukkalavilágot,dehanemkeresztényintézményeketvagyembereketérhason-
lósérelem,érzéketlenülmennekelmellette,mintazevangéliumbanalevitaésapap
arablókáltalkifosztottésazútszélénhagyottfélholtembermellett.akeresztények
nemállnaküldözöttvagymegalázottembertársaikoldalára,nemkockáztatnaksem-
mit, nehogy veszélyeztessék a saját érdekeiket. Pedig most volna az evangelizáció
alkalmasideje”–közlivelünkaharmadikvilágtapasztalatátaMártonáronáltalidé-
zettk imbíboros.ésamesszireellátóerdélyipüspökhozzáteszi:„Elgondolkodtatósza-
vak. Ezek szerint a nemhívők és a nemkeresztények tőlünk, keresztényektől példa-
adástéstámogatástvárnak,aztvárják,hogyazigazság,azigazságosságésaszeretet
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parancsánakérvényesülésételősegítsükúgy,ahogyazevangéliumkívánja,bátranés
nyíltan,kockázatáránis,bárhol sértikmegazokat.”(Márton1997e)Mártonáron–és
k imbíboros– arra tanít itt, hogy az igazságosság nem lehet az önzés alibije. Ha a
keresztényekcsakasaját igazukrólképesekbeszélni,akkorelszigetelődnekazoktól,
akiknemkeresztények,akikazegyháztóltávolállnakvagynemhívők.Pedigszámunk-
ra,amaiszekularizáltvilágbanélőkszámáraismostvanittazevangelizációalkalmas
ideje.Mártonáron,akijólértetteavilágnyelvét,akimindenemberbajára,kiszolgálta-
tottságárarátudotthangolódni–bármilyenhitetvalljon,bármilyennyelvenbeszéljen
is–,maistanítbennünket.

Miután Franz könig bíboros közbenjárására megszüntették a kényszerlakhelyét,
Mártonáronvisszakaptaateljesmozgásszabadságát.Ezutánmégévekig,szaporodó
betegségeimellett is járta a rábízott egyházmegyét, Erdélyt. Útjai diadalutak voltak.
Hűségesnépeünnepelteahűségespüspököt,ajópásztort,akitnemtudottlegyűrnia
Gonosz.1974-benrákosbetegségetdiagnosztizáltaknála,amilassúlefolyásúnakbizo-
nyult,méghatévigéltvele.1980tavaszánmárutolsóhónapjaitélte,amikorutóda,
Jakabantalpüspök–Mártonáronhűségeshelyetteseiközétartozva,titkosordinári-
uskénttartóztattákle,tizenháromévettöltöttbörtönökbenéskényszermunkatáborban
–r ómábanjártapápánál.amikorii.JánosPálérdeklődöttMártonáronhogylétefelől,
Jakabantal így válaszolt: „Nagyonbeteg–ésszent.” ii. JánosPálpápa,akiMárton
árontnélkülözhetetlennektartottaésezérttöbbszörilemondásátnemfogadtael,végül
1980tavaszán,látva,hogyA Püspök eljutottavégkimerüléshatárára,elfogadtalemon-
dását. a Püspök1980.május15-énmegírta utolsó körlevelét,melyben elbúcsúzott
népétől.Egyebekközöttezeket írta:„Mint főpásztorotok,elsősorbanahitetakartam
erősítenialelketekben,ésahithezvalóragaszkodásthagyomrátokörökségül.(…)az
emberrelvalósorozatosvisszaélésekindítottákavilágot,hogyfőkéntamásodikvilág-
háborúutánfigyeljenazemberjogairaésméltóságára.azegyháziTanítóhivatalnakis
azutóbbiévtizedekbenegyikfontostanításaazemberiméltóság.k risztusafelebaráti
szeretetparancsátodatetteazistenszeretetmelléafőparancsolatban.ahívőember-
nekistengyermekétéssajáttestvérétkellmeglátniaembertársában,akkoris,hamás-
képpengondolkozik,mintő,másnyelvetbeszéléstalánmásokavágyaiéscélkitűzé-
sei.Erresokszorrámutattam,amikortanítottalaktiteketésbúcsúzóbanismétkérlek,
tiszteljetekésszeressetekmindenembert,elsősorbanazokat,akikkelegyüttéltek.(…)
atestvériségetelsősorbanmagunkközött,azEgyházközösségébenkellmegvalósíta-
ni.»Hitünkparancsa,hogyatemplomonkívülazéletbenistestvérekmaradjunk,egy-
mássorsairántérdeklődjünkésegymásterhétkölcsönösmegértésbenhordozzuk«–
mondottamelsőpüspökikörlevelembenésmostiserrekérlektiteket.Legyenminden
egyházközségigazitestvériközösség.azegyházakkorfogjavonzaniakívülállókatés
akkorvalósulmegakeresztényegyházakésközösségekóhajaéstörekvése,azösszes
keresztényekegysége,harólunkiselmondhatják,mintazelsőszázadokkeresztényei-
ről:Nézd,ezekmennyireszeretikegymást.”(Márton1988g)

Mártonáron1980.szeptember29-én,SzentMihálynapján,azegyházmegyevédő-
szentjének ünnepén, az egyházmegyei búcsúmise kezdetének percében halt meg.
Temetésenapján,október4-énegészErdélybenzúgtakaharangok.
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LáSzLó vir T
LiviNG iN MiNor iTy aNd iN FoLLoWiNG cHr iST.aN ouTLiNE To THE LiFE STor y aNd bELiEFS oF
biSHoP ár oN Már ToN

Thestudygivesasummaryonthe lifestoryofáronMárton(1896–1980).The
r omancatholicbishopofTransylvaniahadundertakenatripleminorityposition.
asaHungarianinr omania,hebelongedtoanationalminority.asacatholic,he
had undertaken a denomination minority, as the state religion was Greek
orthodox. as a believer, in the times of communism he also belonged to the
ideological minority, as he managed to preserve the autonomy of the church
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entrustedtohim,bynotmakingtermsunderanyconditionswiththeatheiststate
power.Healso foundedacatholicperiodicaloneducationandpopularculture
entitled “Transylvanian School“, which claimed that the framework of life in
minorityisanendowment.in1940,aftertheSecondviennaaward,hestayedin
Gyulafehérvár,theseatofthebishopricbelongingtother omaniaofantonescu.
Hispointoforientationwasnotthecentreofpowerorpolitics,butthesystemof
valuesgivenbyGod.in1944,inthetimewhenthedeportationsoftheJewryof
Hungary to theexterminationcampsstarted,hecondemnedracialpersecution
from thepulpit in c luj belonging toHungary, andhereheannouncedwith the
prideofaseniorpastorthatthemajorityofhisadherentsarethinkingsimilarly.
Thetextofhisspeechwasreproducedanddistributedinthesummerof1944by
thebudapestofficeoftheHolySpiritassociation(SzentLélekSzövetség)leadby
Margit Slachta, what served as a spiritual enhancement for the Jews and a
guidanceforthechristiansofbudapest.atthesametime,hewrotealettertothe
Hungarian minister of the interior, to the lord lieutenant and the police
superintendantofthec lujcounty,inwhichhedemandedanimmediatestopto
deportations. in1948heurgedhisadherents incircular letters tosupport the
prosecuted Greek catholic r omanians. áron Márton had not only helped the
survival of the Greek catholic church, but he also ordained the secret
seminarians of the banned Franciscan order. in 1949 he was imprisoned for
refusingtosubordinatehischurchunderthestateinterests.Hespentsixyearsin
prison and ten years in a house confinement, under home arrest. He was
posthumouslyawardedthetitle“r ighteousamongtheNations”forhiseffortsfor
rescuingtheTransylvanianJewry.
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Laci, tetszik, nem teszik, ez a beszélgetés hat-
vanadik életéved betöltése alkalmából készül.
Ebből a hatvanból közel negyvenet a szakmá-
ban, történészként töltöttél.

Szerencsérenincsgondoméveimmel.ami
szakmánkban egyébként is tanácsos jóban
lenniamúlóidővel,hiszhavalakinek,nekünk
tudnunkkellbecsülni,amirégi,samimegma-
radakorábbikorokból.életgyűrűinkbenhord-
jukatörténetikódokat.éséppenezektehet-
nek képesekké bennünket arra, hogy értel-
meznitudjukabefejezettvagyvelünkélőmúl-
tat.Mindennapi új kérdéseinkmellett éppen
ezaszocializációsés intellektuálisháttéraz,
ami befolyásolja történeti megismerésünket.

Sokmindenmásmellettezértisegyfajtakegyelmiállapotkéntélekmegmindenszüle-
tésnapot.

A huszadik századi kelet-európai közegben szocializálódtál, lettél felnőtté.
atörténelemmelfoglalkozóemberkéntkoránszembesülnikellettadottságainkkal

és lehetőségeinkkel.Mi,akika20.századszerencsésebb,világháborúknélküli felé-
ben,deavasfüggönyöninneni,szerencsétlenebbsorsúrészébenéltükleéletünkelső
ötvenévét,egyszerreérezhettükmagunkat–Móriczregényhőse,JoóGyörgymódjára
–boldogembernekésakommunistapártállam„tulajdonságoknélküli” társadalmá-
ban szolzsenyicini fogolynak.Mi, akik itthonmaradtunk a szovjet zónává lett kelet-
Európában,látszólagahatalomakaratánakengedelmeskedtünk,deszabadakaratun-
katnemtudtákmegtörni.boldogtalanboldogságállapotakéntéltemmegmagamisaz
első35évemet.Most,az1989-benelkezdődöttújidőszámításban,a„lételviselhetet-
len könnyűségét”, drámai hétköznapiságát megtapasztalva, beláthatjuk: volt abban
némiigazság,amitkunderaaz1960-asévekPrágájábólkitekintvemármegérzett.a
kommunizmusszámosabszurditásaaszabadversenyeskapitalizmusbanisjelenvan.
a tömegdemokráciaésa fogyasztóivilágamagaszánalmas,össztársadalmiszinten

SzarkaLászlóhatvanéves

Tanul mányokpál yakép

Somogyi Tibor felvétele
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114 Simon attila

mégishatékonymanipulációivalsokszoremlékeztethetbennünketapártállamidema-
gógiatobzódására.vanokunkaggódni,mikéntsodormindannyiunkatamediálisagy-
mosásésazinformatikai-technológiaikiszolgáltatottságorwellirendszereújvégzetek
felé.

Mit örököltél szüleid generációjának történelméből?
Nekünkavilágháború,aszlovákiaimagyarsággalszembeni1945–48köztért jog-

fosztások,üldöztetések,azosztályharclegvadabbéveivelegyüttazéppenbefejezetttör-
ténelmet, a szüleink nemzedékét embertelenül megpróbáló események élő emlékét
jelentette.Ennekagenerációnakmárnemátélnie,hanemmegérteniekellettaszenve-
déseketésmegaláztatásokat,ajogtalanságéshontalanságszörnyűségeit.amitazon-
banmimagunkismegtapasztaltunk,azacsalád,arokonság,sperszeazeredetifalu-
közösségfelbomlásavolt.apám–anagyszüleimdudvág-partiházaifelésétálva–majd
mindenalkalommalmegpróbáltafejembeverni,melyikházbanki,milyenrokon,isme-
rősmagyarcsalád lakotta lakosságcsereelőtt...ésperszebennünketsemkíméltaz
elmúltszázad.Szembesülnünkkellettegymegvalósíthatatlanutópiamindenzsákutcá-
jávaléscsődtömegével.aztánmegarendszerváltásfelelősségével,mulasztásaival.

Bár nem a sztálinizmus, hanem Sztálin halálának évében születtél, 1968-ban értél
abba a korba, amikor egy fiatal körbenéz maga körül és felfedezi a világot, a közéletet,
1989 pedig férfikorod teljében ért. Melyik év határozta meg legjobban az életedet?
Hatvannyolcasnak vagy nyolcvankilencesnek tartod magadat?

ahatvannyolcasnyárésőszkamaszkoromlegszebbemléke,éppúgy,aminta’89-
esfordulatpedigfelnőttéválásommeghatározóélményemarad.azalsószelihatárban
1968.augusztus21-énak irályrévfelőlfeltorlódottorosztankokköztbiciklizgettünk.a
galántaigimnáziumbanúgykezdődöttazoktatásszeptemberben,hogyazutcánvég-
telenülidegennektűnőmagyarkatonaijárművekvesztegeltek.Múlékony’68-asigaz-
ságainkrólaztánegyévmúlvamárcsakcsöndben lehetettbeszélgetniazemlékeim
szerint csupa hatvannyolcas tanárainkkal. k öztük osztályfőnökünkkel, Pukkai
Lászlóval,a–kassaikormányprogramdiszkriminatívpontjainakelutasításáttartalma-
zó–„galántairevizionizmusként”elhíresültkövetelésekegyikmegfogalmazójával.Sok
mindenjótésrosszat,szépetéshamisatmegtapasztalhattamhát.Mindezerősszéru-
mokkaloltottbemindenfajtahamismítosz,misztifikációésilluzionizmusellen.innen
nézveazemberéletkorainkábbáldásésabölcsességforrása.

Hogyan lett belőled történész? Kik azok, akik a történelem felé tereltek? Mikor dőlt ez
el véglegesen?

Engematörténelemirántháromdologtettfogékonnyáéselkötelezetté.Elsősorban
gyermekkoromtapasztalatianyagaésszocializációsháttere.katolikuscsaládinevelte-
tésem,amindkétrészrőlkiterjedtnagycsaládrendszeresésaktívhitélete,amagyar
iskoláimkiválótanárai.ésperszeazalsószeli,galántaimindennapok,amelyekfolya-
matosanütköztettékbennemamindentbehálózókommunista ideológia ígéreteités
valóságát.Ezamindenbenmegmutatkozóellentmondásvoltazelső inspirálóélmé-
nyem.Másodikkéntezekhezazélményekheztársultfelnevelőszülőföldem,adudvág,
vág, Feketevíz menti, rajongva szeretett mikrovilág hétköznapi és történeti élmény-Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XV
. 

év
fo

ly
am

  
2

0
1

3
/3

, 
S

om
or

ja



Szarka l ászló hatvanéves 115

anyaga:ahonfoglalástólnapjainkigegymásbafonódónagyéskistörténetekkel,akáldi
György-féle katolikus biblia első kiadásának kézbe vehető példányával, bornemisza
semptei,mácsédi,vágai,nyékiördögikísérteteivel.Svégülharmadikkéntanemzetisé-
gijelenségkörirántitermészetesérdeklődés,akisebbségiléthelyzetekbenbiztosirány-
tűtjelentőerősmagyar,ésmégiskezdettőlnyitott identitásminta.aSzelibetelepített
tótkomlósiakkal,cseh,szlovák,magyarországivilággalegyarántkapcsolatokatkereső
családvédő,oltalmazóésszabadságotadóháttere.Mindezfokozatosanegészültkia
neméppen egyenes vonalú, de annálmakacsabb iskolai, szakmai felkészüléssel, a
mindenfajtamódszertaninacionalizmuselutasításával.

Ez mintha valamifajta eleve elrendelt pályaképre való utalás lenne részedről...
Jóllátod,deközbensokvéletlenisközrejátszottéletemalakulásában.Születésna-

pom előtt pár nappal feleségemmel, Melindával felkerestük a vág-parti szlovák
k lobušice (k lobusic) községet. édesapámat, aki családunk alsószeli hivatalosságok
részérőltörténtnegatívkáderezésemiattmunkanélkülilett,azottaniállamigazdaság-
bankönyvelőkéntbefogadták.agazdagmúltúk lobusitzkyfamíliakastélyánakszom-
szédságában,azottaninyomorúságosmajorságegyikegyszobáslakásábanszülettem.
acsaládilegendáriumszerintigazipapásszülésvolt.csakmagyarulbeszélőjóanyám-
nakaszlovákbábasszonyutasításaitapámegyéjszakánátakonyhanyitottajtajánát
tolmácsolta.akorábbanmúzeumkéntműködöttkastélytéppenmostprivatizálják,a
majorsághelyénegyújillavaiutcasorépült.barossGábor,amindössze44éveskorá-
ban,1892-benelhunytvasminiszterklobusicitemetőbentalálhatómauzóleumaakár
azállandóságotisjelképezhetné.csakhogyahelyieknekfogalmuksincsróla,kitőriza
temetőjük.o tt,aklobusicikastélyparkban,skintatemetőben,megazillavaibörtönnel
egybeépült templomban, ahol amagyarul tudó pap 1953. augusztus végénmegke-
resztelt,átérezhettemazeleveelrendeltségekésavéletlenekegymástgyakrankeresz-
tező,máskormegerősítőhatását,ritkánméltányoltszerepét.

Téged már pestiként ismertelek meg, nem gondoltam volna, hogy ilyen erősek benned
a szeli kötődések.

acsaládiörökség–anyámkatolikusnevelése,apámerősnemzetiérzelmű,dea
csehszlovákvalóságotelfogadóéletfelfogása–fontoskiindulópontmaradt.Emelletta
–mátyusföldi kukoricaföldek fölémagasodó – szomszédos deáki templom amaga
Halotti beszédig visszamutató tornyaival, az ugyancsak szomszédos peredi csatatér
1849-esemlékezetével(gyermekkorunkkedvencjátszóhelyeacsataelsőütközetének
helytadóElővérnevűmajorságvolt),sperszeakétSzeli,Galántapompásiskoláiélet-
reszólóélménnyelgazdagítottak.Pozsonybaezzelésaz1968-asévetkövetővissza-
rendeződés tapasztalataival felvértezve érkeztem a bölcsészkarmagyar–történelem
szakára.

Mit adott Neked a pozsonyi öt év?
abiztoscsaládiháttérrel,azegyresűrűbbpestikapcsolatokkalmégaHusák-kor-

szak–inkábbszánalmas,mintrettenetes–neosztalinistarutinjaiésdíszleteiközöttis
képesvoltamélvezniazegyetemiéveket.Pedigévfolyamtársaimmal,cséfalvayFerivel,
szegénykonrádingével,bodonvalikávalmegatöbbiekkelsokszorszembesültünka
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kisnemzetitörténelmektörékenyésmúlékonykonstrukcióival,alétezőkommunizmus
ésavirulensszlováknacionalizmushideglelőshétköznapjaival.

Pozsonyban a Turczel Lajos, Sima Ferenc, Jakab istván, zeman László, csanda
Sándor,kázmérMiklósalkottamagyartanszékenéreztükotthonmagunkat,pedigott
issokmindenátrendeződöttakkoriban.atörténelemtanszékenpedig–aholabécsi
döntéshatárvonalát bírálóbranislav varsíkmellett a csöndesenbölcs JánHučko, a
segítőkészMariánSkladaný,azegyreharciasabbMatúškučera,megaboszniaianne-
xiós válság nemzetiségpolitikai következményeiről írott szakdolgozatomat felügyelő
MikulášPísch,ésamegnyerőenokosHertaTkadlečkovárévén–ahusákicsisztkák
ellenéremaradt valamiahatvanasévekből. k iváló és színvonalaselőadásokathall-
gathattuk,derögtön1971-tőléreztük,hogyazegyetemenmárteretfoglaltakemény-
vonalasdogmatizmusis.

Mégis pesti történész lett belőled. Ez nem volt szokványos pálya, s talán ma sem az.
1976-banPopélyGyulasegítségévelapozsonyiTörténettudományiintézetbekerül-

tem,sazott töltöttpárhónaposmunkautánabudapesti intézetbenkezdtemeldol-
gozni.1978-tólkezdvetöbb-kevesebbrendszerességgeljártamátPestre,aholazEötvös
kollégiumban,illetveczineMihálytársaságában,ancseléva,aratóEndreóráin,smás
egyetemi rendezvényekenmegismerkedhettema pesti nemzedéktársak egy részével.
Mindezt sokminden befolyásolta. a családalapítás, a pályakezdésmellett például a
duray-perhez vezető itthoni értelmiségi mozgalmak egyszerre „rendies” és egyszerre
kockázatosellenállása.akisebbségiléthelyzetadottságainak,kötöttségeinek,feladata-
inakatudatosítása,amelyekrészbenhelyhez,szituációhozkötöttek,másrésztviszonta
másikpartrólismegélhetőek,teljesíthetőek.Ezeketmérlegelve–TóthLászlóval,varga
imrévelegy időben–döntöttemazáttelepülésmellett, s lettbelőlem ishontalan.az
anyaországmásfélévighontalankéntkezelt.igaz,ennekegyedülisúlyoskövetkezménye
volt:nemvagycsakdrágavízummalutazhattamhaza. itteni tapasztalataim,szakmai
előéletem azután Pesten nagymértékben hozzájárult ahhoz, hogy a 19–20. századi
nemzeti,nemzetállami,nemzetiségtörténetikérdésekkelkezdtemfoglalkozni.

Azért lehetett volna belőled gazdaságtörténész is, hiszen a kisebbségi kérdés akkori-
ban nem volt a szakma érdeklődésének fókuszában.

apozsonyiTörténettudományi intézetbenvadkertykatalinésPopélyGyulamellé
kerültem,a19.századiosztályra,aleleményesésnagymunkabírású,amúgymegorto-
doxkommunista,ruszinszármazású,magyarországikapcsolatairamindigbüszkePavol
Hapákvezetteosztályra.o ttéppenaz1970-esévekmásodik felébenkezdődtekela
hatkötetesSzlovákiatörténeténekmunkálatai.Elsőfeladatomszegénymegboldogult
Medénével a dualizmus korimagyarországi népszámlálások, földbirtok- és üzemsta-
tisztikákadatainakazaktuálisszlovákállamterületrevalóátszámításavolt,klasszikus
mechanikus, tekerős számológépekkel. Ügyelni kellett például arra, hogy a pozsonyi
hídfőMosonmegyeiháromközségénekszarvasmarha-,juh-ésházibaromfiállományát
is hozzászámoljuk a szlovákiai adatsorokhoz. r övid ottlétem idején robbant ki az a
mindmáiglezáratlanasszimilációsvita,amelyHanákPéterneka19.századipolgáro-
sodásrólésasszimilációrólaTörténelmiSzemlébenmegjelentírásávalindultaszlovák
ésamagyartörténészekközött.
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Milyenek voltak első pesti szakmai benyomásaid, tapasztalataid?
botormódraismernivéltemavárost,mikoregy1976őszihajnalonakomáromisze-

mélyvonattal,hontalanútlevéllel,házasemberkéntésállásnélkülakeletipályaudvarra
érkeztem.azelsőnapokbankiderült,budapestakkoristelevoltlehetőséggeléstiltás-
sal,segítőkészséggeléselutasítással.Egypercigseméreztemmagamidegennek,ren-
getegsegítséget,bátorítást, támogatástkaptam,amitegyéletenátpróbálokmások-
naktovábbadni.Ezértérzemmaiseredendőenfontosnakamagyar–magyarkapcso-
latokminélátfogóbbintézményesítését,magátólértetődővétételét.azelsőhetekben
találkoztamFürLajossal,akiaMezőgazdaságiMúzeumbanszervezettegykisebbségi
történeticsoportot.MegkerestemFéjaGézátegyóbudaikicsipanellakásban,ahola
számomra régóta fontosnépi író sok-sokmegszívlelni valóbölcsességgel, tanáccsal
látottelengem.r övididőnbelülkapcsolatbakerültemapestibölcsészkaronaszigorú
marxistaéskiválótanáremberaratóEndrével,akisebbségivilágokirodalmánakprédi-
kátor kisugárzású ismerőjével, czine Mihállyal, akik biztosan gyorsan felmérték, mi
mindent nem tudok, legfeljebb csak érzek. ideológiailag két szélső pólus, Féjával,
Fürrelegyüttnégyegymástóleltérőhabitus,életpálya,mégisnekemmindezmagavolt
ateljesség.

És az Intézetben kivel kerültél kapcsolatba?
Pesten a Történettudományi intézetben r ozsnyói ágnesnek, r ánki Györgynek

köszönhetőenkaptamelőbbkönyvtárosi,majd„tudományosügyintézői”állástazaka-
démiai intézetben.Pályakezdésem idejénapozsonyi származásúNiederhauserEmil
mellettHanákPéter,katusLászló,bendakálmán,r .várkonyiágnes,benczédiLászló,
GlatzFerenc,Péterkatalin,sperszeavelemegyüttakkoripályakezdők,Soósistván,
LaczkóMihály,kövérGyörgy,Miskolczyambrus,Hóvári János,Pogányágnes,Felber
katalin,PajkossyGábor,későbbr omsicsignácsegítetettsokat.azintézetvalódiott-
honommávált, a kollégákközülpedig többekkel szorosbaráti közelségbekerültem.
akárcsak a Múzeum körúti Széchényi könyvtárban, ahol kemény G. Gábor és
JeszenszkyGéza adott sokszor tanácsot, s kezdtem velük együttműködni. Pár évvel
később Niederhauser Emilnek köszönhetően elkezdtem tanítani a debreceni
Egyetemen, majd később katus László meghívására Piliscsabán a k atolikus
Egyetemen,azutánpedigazegriEszterházykárolyFőiskolán.adualizmuskorinemze-
tiségikérdésésa20.századimagyarkisebbségekproblémakörénekegyszerrevonzó
ésveszélyespárhuzamaialapvetőenkijelöltékafőkutatásiterületet.keményG.Gábor
forrásközlősorozatánakkiadásravalóelőkészítésekor,majdaszlovákiaimegyeilevél-
tárianyagokkutatásasoránhamarbekellett látnom,adualizmuskorimagyarnem-
zetállamgondolataegyszerrevoltmegkésettéskoraszülöttvállalkozás.Hiszenazidő-
közbenfelerősödöttromán,szlovák,szerb,horvátnemzetépítőnacionalizmusokatmár
nemlehetettmegnemtörténttétenni,sakoraújkorifrancia,angol,poroszmonarchi-
ákpéldájamitsemért,aHabsburgMonarchiaténylegesbécsihatalmiközpontjapedig
leleményesenállítottaegymássalszembeamagyarállamiságotalapvetőenmagáénak
tekintőmagyarésa–közösállambanmagukhelyétkövetelő–nemmagyartörekvé-
seket.avonzóéstetszetőssvájci,belgapéldákpedigcsakelméletilegtűntekmegva-
lósíthatónak,aHabsburg-vagyakáraSzentistván-iképletremárnemlehetettalkal-
mazniőket.
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Sok nevet, kiváló történészeket említettél. Mondanál bővebbet azokkal való kapcsola-
todról, akik meghatározóak voltak szakmai pályádon?

NiederhauserEmil, aki kezdetbenminden tanulmányom, szövegemátolvasott,
kijavított,samagatudatosésmakacskelet-európaiésszlavisztikaiorientációjával
jólellenpontoztaaztabennemkezdettőlfogvaerősenélőésSzűcsJenőremektör-
ténetiesszéjenyománmár-márdogmáváváltközép-európaiságot,amelymindigis
alegjobbfeloldásilehetőségetkínáltaéskínálnámaisarégiókisnemzetinaciona-
lizmusainak, kisebbségi konfliktusainak kezelésében. az intézetnek igazi hőskora
volt ez az időszak, amikor egyrészt a tízkötetes Magyarország története készült,
másrésztanagypártpolitikai, ideológiaiszakadásokelőttiutolsó időszakbanmin-
denki tudott egymással beszélni, együttdolgozni. így aztán Niederhauser Emil és
bendakálmánmellettHanákPétertőlanyugat-európaiak,amerikaiakáltalkialakí-
tott, működképes elemzési fogalmak iránti tiszteletet és elméleti fogékonyságot,
LitvánGyörgytől,ádámMagdátólpedigaforrásokfeltétlentiszteletétlehetettmeg-
tanulni.utóbbibanperszeakoraújkorosSzakályFerencésbarthaGáborjelentet-
te a legmagasabbmércét, akikkel a szlovákiai levéltárakban többször is közösen
dolgozhattam. én persze rögtön rátaláltam a magyar–cseh–szlovák kapcsolatok
témaköréreis,sazakkortájt25évescsehszlovák–magyarvegyesbizottságirattá-
rát,majd jubileumikötetétszerkesztve, igenkoránszembesültemazegyüttműkö-
déslehetőségeivelésgyötrelmeivel.

Mire gondolsz, miféle gyötrelmekkel találtad magad szemben?
akkoribanelőszörarató,majdNiederhauserEmil,ádámMagda,TilkovszkyLoránt

vezettemagyarrészrőlabizottságimunkát,akikgyorsanbeláttákacsehésszlovákkol-
légákegyrereménytelenebbhelyzetétahusákivilágkötöttségeiközt,sezértazéven-
kéntitanácskozásokhelyettkétévesintervallumbanállapodtakmeg.Sohasemadták
fel a „nehéz témák” keresését, s ezek rendszerint felváltva kerültek elő a kötelező
„baráti”,összekapcsolókérdésekkel.Emlékszemazelső,1979-eskassai tanácsköz-
társaságiülésszakra.adélvidékihátterű,nemzetiségikérdésselelmélyültenfoglalko-
zó,a’68-ascsemadok-programottámogatókővágóLászlómélycsalódására.ő akon-
ferencián látva,hogyaz1919-esévmagyarésacsehszlovákértelmezéseiköztmár
akkormilyenmélyszakadékokhúzódtak,inkábbelvisíkraterelteavitát.amagyarkom-
munisták internacionalizmusaésacsehszlovákállamalapításpragmatizmusaközött
éppúgynemvoltátjáró,mintahogysokszormaisnehézközösnevezőttalálninemze-
tiségtörténeti vitáinkban.o tt,1979-benkassán,a főutcaipincevendéglőben,azesti
vacsoránálazegymássalmagyarulésszlovákulversenyténeklővendéglőiasztaltársa-
ságbankővágóLászlómegpróbáltaugyanvizionálniaszépközös jövőt,aszülőváro-
sába velünk együtt hazatérő kemény G. Gábor lehangoló kassai körképe azonban
sokunkatkijózanított.

aközöstörténelem„hármastükrét”ekkornemcsakanemzeti,hanemaneosztali-
nistaHusák-rendszerésakétfrontoskádár-rendszerideológiaihordalékai,egyreéle-
ződőpolitikaikonfliktusai iselhomályosították.atörténeticsaládnevekszlovákátírá-
sánakabszurditása,aszlovákhelynévhasználat19.századimagyarosítástidézőkora-
belibratislavaigyakorlata,majdaduray-pernyománkialakultmagyar–szlovákjégkor-
szakegyikmélypontjavoltakapcsolattörténetnek.
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1986-tól ’98-ig az MTA Történettudományi Intézetének voltál előbb könyvtárosa, ügy-
intézője, majd tudományos munkatársa, végül osztályvezetője. Hogyan emlékszel visz-
sza pályafutásodnak erre a szakaszára? Melyek voltak azok a feladatok, amelyek meg-
találtak, illetve azok az eredmények, amelyek ehhez a korszakhoz köthetők?

akésőikádár-korszaknakamagaegyszerredekadensésfelszabadítóvégelgyen-
güléseéleskontrasztbanvoltazitthonibefagyasztottcsehszlovákvilággal.azelhúzó-
dópárkányimozdonycserékfélóráibanvoltidőmésmódomszemélyesenésténylege-
senismegtapasztalniakétvilágköztikülönbségeket.Pedigazitthonrendőrségimeg-
figyelők által követett beszélgetéseink s az otthon szinténmegfigyelt és lehallgatott
szervezkedésekköztnagykülönbségnem igazánvolt, legfeljebbaszabadválasztás
lehetőségében.aduray-perelőtt,alattaztörténtvelem,mintvalamiérzelmesfilmsze-
replőjével:egyszerreéreztemmagamazitthonieseményekrészesénekéskülsőmeg-
figyelőjének.közbenláttamaszlovákiaimagyariskolák,intézményekmegfélemlítésé-
nekhatását,személyesenmegkerestemJanicskálmánt,sokaknevébenkérveőt,hogy
álljonelaperbenvállaltnegatívszerepétől.apermásodiknapjánjelenvoltam,sala-
pos feljegyzést készítettem róla, amit a Nyugatiban rám váró Jeszenszky Gézának
adtamát,semlékezetemszerintaMiklósésamiigazunkaterősítőbíróságitárgyalás
ellenérenagyonreménytelennekéskritikusnakláttamapolitikavilágát…

éppenezértszintemenekültemamunkába.Nekempéldáulnagyonfontosvolta
keményG.Gábor-féledualizmuskorinemzetiségiiratközlésbenvalórészvétel,amely
kapcsán a budapesti,majd a prágai, pozsonyi, turócszentmártoni levéltárakmellett
kutathattamÚjvidéken,karlócán,zentán,kijuthattamNagyváradra,Szatmárnémetibe,
kolozsvárrais.igaz,r omániábanérdemikutatástakkornemvégezhettem,dekiépül-
tekazelsődélvidéki,erdélyikapcsolataim.

amagyarkormányzatinemzetiségipolitikaszlovákvonatkozásairólkészültkandidá-
tusidisszertációmmalmegörököltemamagyarnemzetállaminacionalizmusésaszlovák
nemzetépítőnacionalizmusegész1918előttitörténetét.amagaszélsőségesmagyarés
szlovák interpretációival, acsarkodásig fajult vitáival, a Trianon árnyékai által eltakart
közösértelmezésilehetőségekkelsokanviaskodunk,smibelüllátjukisazelmozduláso-
kat.azolvasók,atankönyvekethasználóktalánakelleténélkevesebbetkapnakebből.

apozsonyi,biccsei, radványi, lőcsei, kassai levéltárakbanőrzött vármegyei levéltári
anyagokbanésanehezen,demégiscsakkutathatóMasaryk-hagyatékban,cseh-szlovák
egyesületi levéltárakbanegyszerrevolt jelenakorábbiévszázadokhungarusvilágának
lenyomataésamodernnacionalizmusokgyorsankiéleződőkonfliktusa.adisszertációés
atémábólkészülttanulmányok,azemlítettiratközléskétkötetemellettpárhuzamosstú-
diumokkeretébenelkezdtemfoglalkozniamagyarkisebbségektörténeténekkétvilág-
háborúközti,illetvepártállamitörténetével.ígylettfontosviszonyításipontjakutatómun-
kámnakMasaryk,Jászioszkár,JócsikLajosnemzetiségtörténetimunkássága.

Mekkora fordulat volt, milyen változásokat hozott ’89 a szakmai életedben?
utóbb azt gondolom, szerencsém volt azzal, hogy 1988 őszétől 1989 nyaráig a

mainziEgyetemesTörténetiintézetösztöndíjasavoltam.ígyafordulatdöntőhónapjai-
bannemtudtambelevetnimagammindazokbaazitthoniésotthonivitákba,amelyek
addigiéletemben legalábbolyan fontosakvoltak,mintaszakmaimunka.aműködő
Nyugat-Németország,anyugat-éskeletnémetekköztielképesztőmentálistávolságok
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számomra,akiaddigcsakakeletioldalról láthattamaberlini falat, rendkívül fontos
impulzusokatjelentettek.abonnikülügyilevéltáranyagátkutatva,abrémai,hambur-
gi,müncheniegyetemikonferenciákrésztvevőjeként,acseh,román,lengyel,kínai,chi-
lei, finn, bajor, belga, holland ösztöndíjas kollégák társaságában, ott a r ajna és a
Majnaösszefolyásánálértettemmeg igazánnemzedékemeurópaivasfüggönyös tra-
gédiáját.anyugaticivilizációelőnyeit,aműködőnémetdemokráciaés föderalizmus
sikereitlátva,miaszovjetblokkbanvégzetesenfélrecsúszott,zsákutcás„létezőszoci-
alizmus” kínjainak, tapasztalatainak a birtokában nehezen tudtuk fogni,miért csak
’89-bendőltekleafalak.Emlékszemahajnaligtartóvitára,amikor’88telénabrassói
traktorgyárban kirobbant munkásmegmozdulás hírét úgy fogadtuk, hogy a lengyel
Szolidaritásszellemevégrehatnikezd,miközbenanyugatikollégák inkább félni lát-
szottakakelet-európaiaklázadásától.

És otthon, az akadémiai intézetben mi változott?
Hazatérveazakadémiai intézetben,aMagyarságkutató intézetben,majdaTeleki

Lászlóintézetbenegymástértékanemzetiségikonferenciák.JuhászGyulaprofesszor
úr’89őszénaSzéchényikönyvtárbanhívtaösszeazelsőkisebbségimagyarautonó-
miakonferenciát,utánajöttekavajdaságimagyarautonómiatervezetszakértőivitái.

aztánTóthLászlókezdeményezésérea21évetmegéltr egiocíműkisebbségtudo-
mányifolyóirat1989.évimegalapítása,alapésar egio-könyvekszerkesztése.asze-
rényanyagiháttérmiattsegítőkészkisvállalkozók,akisebbségiügyeknekelkötelezett
emberek támogatásával, közreműködésével tudtunk szinte ingyen lapot csinálni, és
szerencséreahivatalmárnemszóltbeleamunkánkba.Majdjöttegynagykaland,a
Szabad Európa r ádió budapestre költözött magyar stúdiójában két és fél év alatt
„egyenesadásban”közvetítettemacseh–szlovákkettéválást,akisebbségijogoknem-
zetköziintézményrendszerénekkialakulását,abős–Nagymaros-vitakiéleződésétstb.

amikor a Történettudományi intézet élén r ánki Györgyöt és Pach zsigmond Pált
követőGlatzFerenckezdeményezte,hogyelőbbazintézetben,majdazakadémiaintéz-
ményhálózatánbelülkikellalakítaniegykisebbségkutatóműhelyt,akkormárkibújni
semtudtamvolnaafeladatokelől.

ElőbbabendakálmánáltalvezetettMagyarTörténészekNemzetköziTársaságának
megszervezése,majdakosárydomokos,HanákPéter,csoóriSándoréskonrádGyörgy
vezetésével,így,azőegyüttesésközösirányításukkalkialakultközép-európaikulturális
k lubtitkáriteendőisegítettékazintézetszervezőmunkát.amagyar–magyarkutatások
magátólértetődőenakisebbségikorszakfeltárásátszolgálták.acseh,szerb,szlovák,
osztrák,német,oroszegyüttműködésiprogramokpedigaközép-európaivitákonkeresz-
tülkapcsoltakösszebennünketatérséghasonszőrű,kisebbségikéntvagydemokrata-
ként többletérdekelt kollégáival, intézményeivel. Glatz Ferenc pedig akadémiai elnök-
kéntlehetőségetteremtettegyszakmaikutatóműhelymegteremtésére.

2001-től voltál az Akadémia Kisebbségkutató Intézetének alapító igazgatója.
Egyáltalán minek köszönhető az intézet megszületése?

Sokféle előzménye volt az intézetlapításnak. a tragikusan fiatalon elhunyt Joó
r udolf,majdamagyarországikisebbségitörvényelőkészítésébensokadmagávalfon-
tosérdemeketszerzettbíróGáspárkezdettőlfogvanemzetközimércévelmérhetőtel-
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jesítménnyelvétettékészremagukat.aPozsgaiimrekörülszerveződő,illetveaTabajdi
csabaésSzokai imreáltal kezdeményezett nemzetiségpolitikai fórumokon,majdaz
egyespolitikaipártok,akormányzatésvégülakisebbségiönkormányzatokszakmai
testületeiben,tanácsadószervezeteibenmintegyszázkörüliretehetőazoknakajogá-
szoknak,történészeknek,néprajzosoknak,nyelvészeknek,politológusoknakaszáma,
akikkel együtt lehetett működni. Hozzájuk csatlakoztak továbbá az idősebb jogász-
nemzedék tagjai, de olyan egész életükben a kisebbségi és diaszpóramagyarsággal
foglakozónehéz,deszentemberek,minta tavalymeghaltLipcsey ildikó,vagyapár
hónapja elhunyt bibliográfus, viczián János. a JuhászGyula vezetésévelmegalakult,
majdk issGy.csabaéskésőbbr omsicsignácáltalirányítottMagyarságkutatóintézet,
majd a Fejős zoltán és Gyarmati György által vezetett Teleki László intézet pedig a
magukegyszerrealapozó-dokumentációsésnéhányalapkérdésrekoncentrálómunká-
jukkalutatnyitottakazinterdiszciplinárisetnikaikutatásokelőtt.avezetőkmellettSüle
andrea,vogelSándor,d iószegiLászlóSebőkLászló,a„mi”Molnárimrénk,Hamberger
Judit, Szilágyi imre neve jut eszembe, akikhez aztán Fedinec csilla, bárdi Nándor,
ablonczybalázscsatlakozott,sigenerőskutatásibázistképviselt.azalapvetőenatör-
téneti-térségiszemléletmegerősítésévelatelekisektettékújralegitimmé,elfogadottá
akisebbségikérdéstudományosvizsgálatát.

Melyek voltak az intézetalapításkor a programod, terveid sarokpontjai?
kétféleelképzeléstkellettötvözniazintézetbeindításakor.azegyikelgondolássze-

rintakétvilágháborúközöttiegyetemi–példáulapesti,pécsi,debreceni–kisebbsé-
gi intézetekhezhasonlóannekünk isegyfajta referatúra-rendszerbenkellettvolnaki-
építetnünkazintézetalapszerkezetét:anégynagyobblétszámúkisebbségésadiasz-
póramagyarságdemográfiai,jogi,nyelvi,oktatásikérdéseinekelemzésemellettlegfel-
jebb egymódszertani-elméleti csoportműködtetése kínálhatott volna szabad kezet.
Minthogyazonbanezafajtafeladatmegosztáseleveakormányzatidöntés-előkészítés
logikáját tükrözte, s ez a feladat alapvetően eleve a Teleki intézetek és a külügyi
intézetnekvoltmárleosztva,nagyörömömresikerültamagamáltalisszorgalmazott
másik logikátérvényesítenünk.Ennek lényegeaz„ethnicstudies”mintájáraszertea
világban – az Egyesült államokban, Nagy-britanniában, Skandináviában vagy éppen
oroszországbanésJapánban,illetvek ínábanis–létrehozottinterdiszciplináriskutató-
helyek mintájának adaptálása volt a mi speciális kelet-közép-európai nemzetállami
helyzetünkre. így lett a nevünk a nyakatekert és magyartalan Etnikai és Nemzeti
k isebbségkutatóintézet,amimögöttarossznyelvekszerintfőkéntazállt,hogyazame-
rikai intézetek profiljától eltérően szóba se kerülhesseneka vallási vagy a szexuális
kisebbségek.későbbazonbankiderült,hogypéldáularomakérdésterepszintűkutatá-
sábanmegkerülhetetlenaromanőkhelyzetének,szerepénekalaposabbmegvizsgálá-
sa,deszerencséresenkisemkötöttbeleazilyentípusúkutatásainkba.

Hogy emlékszel vissza, miként fogadták a történész kollégák, hogy a kisebbségkutatás
kiválik s önálló utat kíván bejárni?

afentiekalapjántehátigyekeztemönkorlátozóésnyitottlenni:nemegyújabbtör-
ténetikutatóhelyetszerettemvolnakialakítani,hanemazetnikai,nemzeti,nyelvi,mig-
ránskisebbségekalapkérdéseitsokfélemegközelítésbenegyszerrevizsgálóinterdisz-
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122 Simon attila

ciplinárisintézetet.azötfősindulófiatalkutatóicsapatbankállaiErnő,aközelmúltiga
kisebbségiombudsmanpozíciójátbetöltőkollégaképviseleteajogászokatésaszoci-
ológusokat,EilerFerencatörténészeket,kovácsNóraazantropológusokat,Szesztay
ádámpedigpolitikustörténészkéntapolitológusokat.azindulókislétszámésazálta-
lamfontosnaktartottkezdeményező,koordinálószerepmiattkezdettőlfogvaahálózati
kutatásimodelltszorgalmaztuk.Gyorsankialakultazegyüttműködésatöbbiakadémiai
társadalomtudományikutatóintézettel,magyarországikisebbségiönkormányzatikuta-
tóhelyekkel, a magyarországi és külhoni egyetemi tanszékekkel, s természetesen a
TelekivelésaromakutatásokbanélenjáróSzociológiaiintézettel,acEu-bandolgozó
kollégákkalésmégsokmindenkimással.aNorvégalaptámogatásávalrögtönaleg-
elejéna flensburgiEurópai k isebbségkutatóközponttal, abolzanói kisebbségkutató
intézettelésacEu-valközös,összehasonlítóeurópaiautonómiaelemzéstvégeztünk,
Gálk ingamostaniEP-képviselőkoordinációjával.ésezzel1998-banelkezdődöttaza
12éveskutatásszervezőiámok,amikormagamra,sajátkutatásaimrajutottalegkeve-
sebb idő: hosszú időre vége szakadt a rendszeres levéltárimunkának, a Széchényi
könyvtárbaneltöltöttegybefüggőheteknek,hónapoknak.Szerettem,amitcsináltam,
tehátnempanaszkodom.közbenazintézetlétszáma,aTelekifelszámolásátkövetően
hozzánkkerültekkel,azantropológiai,szociológiaiésmigrációscsoporttalegyüttelér-
teahuszonöt–harmincfőt.

Mit tartasz utólag az intézet első tíz évében a legfontosabb eredményeknek?
bárnem tudtunkminden tervetmegvalósítani, sikerültmegcsinálniegy-kétadat-

bázisprogramot, a kárpát-panel címmel reprezentatív mintán elvégzett magyar–ma-
gyar összehasonlító szociológiai felmérést, a kisebbségi és diaszpóramagyarság20.
századitörténeténektankönyvét,smegannyifontoskonferencia-éstanulmánykötetet.
ésperszemegszülettekadoktoridisszertációk,kiválómonográfiák,tematikussoroza-
tok.SikerültlelketlehelniamaTerminihálózatnévenismertmagyar–magyarszocio-
lingvisztikaiegyüttműködésbe,sperszeszámosfontosmunkajelentmegakisebbség-
történet területén is.kezdettől fogva figyeltünkarra,hogya legfontosabbkisebbségi
magyaroktatásszociológiai,identitás-éstámogatáspolitikaitémákmellettamagyaror-
szágikisebbségiönkormányzatiságfelemás,deműködő-ésfejlődésképesintézmény-
rendszere, a magyarországi kisebbségek nyelvi asszimilációja is folyamatosan jelen
legyenkutatásainkban.akeményistvánvezetésével2002–2003közöttmegvalósult
harmadikországosreprezentatívromafelméréseredményeimeglehetősenpontostük-
rötállítottakamagyarközvéleményelé:apolitikailagakkormégnemkorrektmódon
vagy a maitól eltérően tematizált romakérdés megannyi közhelyét cáfolták meg az
eredmények,sjeleztékaproblémakonfliktuspotenciájátésamegoldáslehetségesirá-
nyait.aszórvány-ésamigrációkutatás,azelőítélet-ésdiszkriminációelemzésterénis
sikerültigaziérdemikutatóikooperációkatkialakítanihazaiéskülföldikutatóhelyekkel.

bárvalószínűlegjóvaltöbbetislehetettvolnaegyüttműködniaszlovákiaipartner-
intézetekkel,szépszámmalakadtakközösmunkáinkaFórummal,aszlovákakadémia
Etnológiai,TársadalomtudományiésTörténettudományiintézeteivel.

amai intézet törzsétalkotókollégák–Fedineccsilla,FeischmidtMargit, kovács
Nóra,Tóthágnes,illetvebárdiNándor,ilyészoltán,kovátsandrás,vizibalázs,Pappz.
attilavezetésével–,többújfiatalkutatóvalkiegészülvemárképesekabefutottaka-Fó
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démiaiintézetekszintjénteljesíteni,ésaszervezetilegradikálisanátalakultakadémiai
intézethálózatban láthatóansikeresenmegálljákhelyüket.Nekemezazegyik legna-
gyobb elégtétel, amimiatt egy percig sem bánom az intézetépítésre szánt 12 évet.
éppenellenkezőleg:rengetegettanultamazintézetimunkatársaktól,aközösmunká-
ból.akisebbségkutatóskollégákkal,sazokkal,akikmamármásholdolgoznak,tartós
barátiérdekszövetségetalkotunk.

Bár hivatalosan 1976-ban áttelepültél Magyarországra, a felvidéki kapcsolataid a
továbbiakban sem korlátozódtak csupán a családi szálakra. Sőt azt is mondhatnánk,
hogy a rendszerváltás után az itteni magyar tudományos intézményrendszer kialakítá-
sának az egyik „pesti patrónusa” lettél. Hogyan látod ennek a munkának a sikeressé-
gét, s egyáltalán hogyan ítéled meg a mai szlovákiai magyar tudományos intézményi
hálózatot?

akérdésbenmegbúvómegtisztelőtúlzástelhárítva,háromdologjuteszembe,ami-
ről–sokegyébmellett–érdemesvoltésérdemesleszmégsokatvitázni.azokatudo-
mányszervezésimemorandumok,programok,amelyekaz1980-asévekbenmegfogal-
mazódtak,általábanmagátólértetődőnektekintették,hogyazállamelőbb-utóbbbelát-
ja,hogyazakkor ismáregymilliónál jóval többszlovákiaikisebbségi,azországegy-
ötödeszámáraezenaterületenisbiztosítanikellazesélyegyenlőségetésazalapvető
intézményihátteret.EbbőlmáravanaFórumintézet,amelyikakutatásiprogramjaival,
a bibliothecával, kiadványsorozataival, folyóiratával, az egyre gazdagabb portállal, a
digitálisadatbázissalamindenmegpróbáltatásellenéreigazinagysikertörténet.van
egymagyartannyelvűállamiegyetemünk,egyalapvetőenmagyaruloktatókarunkés
kétmagyar,illetvehungarológiaitanszékünk.r ajtukkívülműködiknéhányközpénzből
fenntartottmúzeumunk,egy-kétegyébprofesszionálisgyűjteményünk.aFórum inté-
zetnekugyanakkormagánakkellmegteremteniaműködéséhezszükségesforrásokat,
méghaazállamitámogatásokszámáraiselérhetőek.Nemisbeszélveatöbbikiéhez-
tetettcivil,egyesületiformábanműködőregionálisvagyhelytörténetikezdeményezés-
ről.Ezaproblémaperszenemcsakpénzügyivonatkozású,hanemakisebbségiszak-
emberekmás területenmagátólértető integrálásánakkérdését is felveti.Hasonlóa
helyzetamagyarországikapcsolatrendszerreléstámogatáspolitikávalis.Jóllehetsike-
rültkialakítani,ésafolyamatosváltozásokellenéremamártöbbé-kevésbétervezhető-
ekamagyarországi források,ezekaz itthoninál lényegesenszerényebbekésazösz-
töndíjas,illetveprojekt-együttműködésekentúlkevésazintegráltintézményfejlesztési
lehetőség. az egyetemimagiszteri és doktorképzés előbb-utóbbmajd el fog vezetni
valamilyenminőségifordulathozezenatéren,enneklehetségesformáját,kereteitma
mégazonbannemigazánlátni.Ezazegészközéletünkrejellemzőjövőnélküliségésfel-
aprózottság teszi olykor bántóan alaktalanná és szervezetlenné – a rengeteg ered-
mény,okoskezdeményezés,fontosmunkaellenére–azitthonimagyarkutatóivilágot.
S végül érdemes szembenéznünkazzal is, hogy a lehetőségekhez képest is nagyon
kevesetsikerültelérnünkanemzetközikutatásipiacokonvalómegjelenésterén.Még
azokakevesek,akikkiválóangolságuknakköszönhetőenbárholmegtudnak,megtud-
nának jelenni, itthon valójában ugyanabba a mókuskerékbe kényszerülnek, mint a
magunkfajtabennszülöttrobotosok,ahelyetthogyminéljobbanbevonnánkőketazitt-
honitudományosságba,smegbíznánkőketközöskutatásiprogramokirányításával.
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Miért döntöttél úgy, hogy tanítást vállalsz a Selye János Egyetemen?
1981 óta mindig tanítottam valamelyik magyarországi egyetemen, főiskolán.

Szeretemahallgatókkalvalóközösmunkát,fontosnaktartomakutatóiéstanáriután-
pótláskérdését.Úgygondoltam,tudnéksegítenikomáromban.r áadásulmeginterős
érzelmiszálakkapcsoltakhazafelé:szüleimetmegöregedve,betegenmárnemlehetett
ugyanolyantékozlómódonhónapokramagukrahagyni,mintaztsajnoskorábbangyak-
rantettem.adöntőszempontmégisazvolt,hogyaszlovákiaimagyarközösségépítés
egyik utolsó fontos intézményi láncszeme esélyt kínált arra, hogy igazi szellemi
műhelyt,kutatóibázistlehessenkiépíteni.Mamáramagunkbőréntapasztaljuk,meg-
tanultuk,azegyetemalapítástévtizedekben,hanemévszázadokbanmérik,mintahogy
aztisfelkellettmérni,hogyazegyetemitömegképzés,amimaszerteavilágonjogos
igényként érvényesül, egészenmás típusú tanári hozzáállást igényel,mint akárcsak
húsz-harmincévvelkorábbandebrecenbenvagyPiliscsabán.

A hatvan év nem kevés, de fiatalos lendületedet, ki nem hunyó ötleteidet látva nem két-
séges, hogy még tele vagy tervekkel. Belegondoltál-e már abba, hogy a kíméletlen idő-
vel való versenyfutásban milyen szakmai feladatokat kellene még végigvinned? Milyen
tervek vannak a tarsolyodban?

Elvbenóvatosak,agyakorlatbaninkábbtempósak,szorosanütemezettek.voltidő,
amikorazértkaptamafizetésem,mertötleteim,terveimpróbáltammegvalósítani,ma
sokkalinkábbazacélom,hogymulasztásaimpótoljamésegy-kétdolgotcélbavigyek.

azegyetemenmostkilencszakdolgozatkészülnálam,köztüknéhánynagyonígére-
tes.Emellettfeleségemmelközösennéhánydél-szlovákiaimagyarésszlovákiskolában
aztnézzükmeg,mennyirevannakközeléstávolegymáshoz,mennyibentanítanakazo-
nosvagyegymástóleltérőszemlélettelagyakranegyépületbenműködőoktatásiintéz-
mények.

ugyanakkor három szerkesztett kézirat van 90 százalékos készültségben.
Hamarosannyomdábakerülamagyar–szlováktörténetiszöveggyűjtemény,amelyben
32magyar és szlovák szerző fejti ki véleményét a közös, párhuzamos, konfliktusos
nemzeti történelmekviszonyáról.azetnikaipártokrólszóló tanulmánykötetszövegei-
nek véglegesítése december végégig megtörténhet, s a könyv remélhetően a jövő
tavaszra megjelenik. k icsivel több még a munka az első bécsi döntés diplomáciai
okmánytárával.közbendoktoranduszaimmaliselőkészítünkegymagyar–szlovákkap-
csolattörténetikötetet.keménymunkavármégrámamultietnikuscsehszlováknem-
zetállam kisebbségtörténeti összefoglalójával, amellyel a kalligramnak maradtam
adósa.

ShamindehhezaGondviselésisalkalmat,hitetéserőad,ésközbensikerülfoko-
zatosanmegint időt találni némipihenésre,meditációra, esti tűnődésekre, a család
egybegyűjtésére aGaram-torkolattal szembeni, esztergomi kertben, a fácánok, őzek
közt,akkorlátoknémiesélytazértelmesésboldogzárószakaszra…

Simon Attila

124 Simon attila
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XV
. 

év
fo

ly
am

  
2

0
1

3
/3

, 
S

om
or

ja



SzarkaLászlóönállókötetei:

1. aszlovákoktörténete.budapest,bereményik iadó,1993.
2. Szlovák nemzeti fejlődés – magyar nemzetiségi politika 1867–1918. Pozsony,

kalligramk iadó,1995.
3. aközép-európaiállamokkapcsolatai,budapest,calibrak iadó,1997.
4. duna-tájidilemmák.Nemzetikisebbségek–kisebbségipolitikaa20.századikelet-

közép-Európában.budapest,isterk iadó,1998.
5. Szlováknemzeti fejlődés–magyarnemzetiségipolitika1867–1918./Slovenský

národnývývin–maďarskánárodnostnápolitikavuhorskuvrokoch1867–1918.
Pozsony–bratislava,kalligramk iadó–Mkk i,1999.

6. changingEthnicandPoliticPatternsonthePresentTerritoryofSlovakia,budapest,
2000.(kocsiskárollyaltársszerző)

7. a szlovákiaimagyarokkényszertelepítéseinekemlékezte1945–1948.MTaENk i,
komárom–budapest,2003.

8. k isebbségiléthelyzetek–közösségialternatívák.azetnikaicsoportokhelyeakelet-
közép-európainemzetállamokban.budapest,Lucidusk iadó,2004.

Főbbdíjai,kitüntetései:

a Soros alapítvány Nyitott Társadalomért díja (1995), aMagyar külügyminisztérium
Lánchíd-díja (2009), Magyarországi k isebbségekért díj (2010), kemény istván-díj
(2011).
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Önállóművek
A hontalanság évei. A szlovákiai magyar kisebbség a második világháború után 1945–

1948.München,EurópaiProtestánsMagyarSzabadegyetem,1979,321p.
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Szó,2008/197.,5.p.

GaálLászló:SzobrotállítottakJanicskálmánnak.ahontalanságéveiszerzőjeelőtttisz-
telegtek.Új Szó, 2006/35.,31.p.

MeghaltJanicskálmán.Vasárnap, 2003/35.,6.p.
korpásárpád:ElhunytJanicskálmán. Új Szó, 2003/193.,1.p.

Összeállította:véghLászló
Szerkesztette:Sebőbeáta
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könyVEk

bányai v iktória–Fedinec c silla–komo-
róczy Szonja r áhel (szerk.): zsidók kár-
pátalján. Történelem és örökség. buda-
pest,aposztrófk iadó,2013,453p.

bizonyos szempontból hálás dolog a zsi-
dóktörténetérőlírni,hiszenolyantémáról
van szó, amely a tudományos életben is
aktualitással bír, s a szélesebb közvéle-
ményt is izgatja. Talán az ismeretlen, a
titokzatosnaklátottmásikvilágirántivon-
zalomtesziezt.a témaazonbanszámos
buktatótishordozmagában,főlegakkor,
haaszerzőkamártíromságésazáldozat,
vagy épp a vádló pozíciójából közelítik
meg azt. az az erkölcsi teher ugyanis,
amelyavészkorszakótaminden,azsidó-
sággal kapcsolatos megnyilvánulásra
rárakódott(beleértveatudományoscéllal
írottakat is), igencsakeltudjabizonytala-
nítanibármelyszerzőtollát.

aZsidók Kárpátalján címűkötetszer-
kesztői és szerzői azonban gond nélkül
kerülték el ezt a buktatót. ők történelmi
igazság vagyéppazeredendőbűn feltá-
rása helyett elsősorban dokumentálni
akartak. dokumentálni múltat és jelent.
dokumentálniegyolyanvilágot,amelyeta
fogalmak szintjén ugyan valamennyien
ismerünk(hiszenkinehallottvolnaméga
kárpátaljai kaftános és pajeszos zsidók
világáról), de amelynek rétegzettségéről,
sokszínűségérőlvagymaiörökségérőloly
kevesettudtunkeddig.

avizsgáltkötetlétrejöttéheznemcsu-
pánegyszemélyesenérintett „mecénás”
víziója, elszántsága és anyagi áldozata
kellett,hanemaszerkesztőigárdaszeren-
csés kiválasztása is. a kívülről belterjes-
nektűnőzsidóvilágotaprólékosanismerő
komoróczy Szonja r áhel, a k árpát-

medenceizsidóságtörténetét,különösen
azoktatás-ésművelődéstörténetétillető-
en kiemelkedő eredményeket produkáló
bányai viktória és a kárpátalja modern
kori történetét mindenki másnál jobban
átlátóFedineccsillaugyanis–legalábbis
a végeredmény alapján – kitűnően egé-
szítették ki egymást. a szerkesztésben
éppúgy, mint a szerzősségben, hiszen a
35tanulmánytfelmutatókötetbőlőkhár-
manösszesentizenhármatjegyeznek(oly-
kor társszerzőként).akötet tanulmányai-
nak megírásában 24 szerző vett részt,
többségében olyanok, akik évek, évtize-
dek óta foglalkoznak a téma valamely
aspektusával:történészek,kulturálisant-
ropológusok, hebraisták, szociológusok
ésmástárstudományokképviselői.általá-
banazadotttémakiemelkedőjelentősé-
gűkutatói,mintpéldáulazelitképzéstille-
tőenkarádyviktor,vagyazsinagógáképí-
tészetétilletőenk leinr udolf.vannakköz-
tük magyarországiak, ukrajnaiak, izraeli-
ek,zsidókésnemzsidókvegyesen.áma
felekezetihovatartozásnak–azthiszem–
semmi jelentősége sincs. Sokkal inkább
fontosabb az a tudományos igényesség,
amely a szerzők tollát vezette, s amely
mellettmásszándékoknak,semapológiá-
nak, sem támadó élnek nem volt helye.
Hacsak nem egyfajta tudományos-nép-
szerűsítő szándéknak, amit bevallva-
bevallatlanul felvállal a kötet. a világos
szerkezet, a könnyen értelmezhető, de
mégis szabatos nyelvezet, a látványos
képek,akötetvégénelhelyezettfogalom-
tárugyanisúgytesziaszélesebbközvéle-
mény számára is befogadhatóvá a köte-
tet, hogy az közben tudományos hiteles-
ségébőlsemmitsemveszít.

a tudatos szerkesztői munka már a
bevezető címet viselő „szerkesztői elő-
szón”isátüt,amelybenaszerkesztőkvilá-
gosankijelölikakötettémáját,kitérneka
fogalomhasználatra, a települések meg-
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nevezésére,sjólbehatároljákaztazidő-
beliéstérbelikeretet,amellyelabesorolt
írásokfoglalkoznikívánnak.akötetnégy
korszakrabontva(adualizmus időszaka,
az első csehszlovák köztársaság évei, a
holokauszt időszaka és végül az 1945
utániévtizedek)mutatjabeakárpátaljai
zsidóság történetét, amelyet egy ötödik
nagyfejezet,azsidóságkulturálisöröksé-
géttaglalóteszkerekegésszé.

azelsőfejezetazonbannemcsupána
Trianon előtti kárpátalját vetíti elénk, a
kárpátaljaizsidóságolyanalapvetőadott-
ságaibaéssajátosságaiba isbevezetiaz
olvasót,amelyeknélkülakésőbbifejeze-
tek tanulmányai csak nehezen volnának
érthetők.Ebbena részbenkapunk infor-
mációt a kárpátaljai zsidóság alapvető
demográfiai és szociális viszonyairól,
nyelvhasználatáról, az itteni hitéletet
meghatározóhaszidizmusról,afontosabb
rabbidinasztiákról.

Talánnemcsakaszakmaiérdeklődé-
sem mondatja, de a leggazdagabban a
kétháborúközötti korszakdokumentált.
Egyrészt azért, mert a zsidó közösség
ekkorvoltalegnépesebb,de–többkörül-
mény összejátszása folytán – ekkor élte
virágkorát is. S perszearról se feledkez-
zünkmeg,hogyezakorszakkiválóforrás-
adottságokkal rendelkezik: a kárpátaljai
zsidósajtó(legyenazjiddis,héber,cseh,
magyarvagyruszinnyelvű)gazdagéssok-
színűvolt,acsehszlovákpolitikaiéletgaz-
daglevéltáriforrásanyaggalrendelkezik,s
avészkorszakotátéltekmemoárirodalma
is jelentős. Mindennek köszönhetően
ebben a részben több „erős” tanulmány
olvasható, mint például komoróczy
Szonjar áheléazsidóhitközségekbelső
viszályairól, amely talán a legplasztiku-
sabbanadjavisszaakorabelikárpátaljai
zsidó világ sokrétűségét és összetettsé-
gét. k is Palesztina (dunaszerdahely)
zsidó múltját magam is kutattam, s így

volt valami elképzelésemegy olyan tele-
pülésbelsőviszonyairól,aholazsidóság
haszámbelitúlsúllyalnemisbírt,degaz-
daságival igen.ámazavilág,amitak is
Jeruzsálem(Munkács)esetébenaszerző
felvázol,dunaszerdahellyelösszevetve is
páratlan. Mint ahogy az egyes rabbidi-
nasztiákvetélkedéseis.

a vészkorszak eseményeinek leírása
nagyrészt a Jad vasem levéltárosának,
Frojimovicsk ingánakamunkája,aki lát-
hatóankerülniakartaamegszokottsab-
lonokat,svisszafogott,higgadt,deadat-
gazdag értékelését adja az események-
nek. külön dicséret a szövegmellé ren-
delt forrásrészletekért (visszaemlékezé-
sek,korabelisajtócikkek),amelyeknem-
csakszínesítikaszövegeket,hanemegy-
ben plasztikusabbá is teszik a korabeli
eseményekrőlkialakulóképet.

az1945utániidőszakbemutatásával
érezhetőenmegkellettküzdeniükaszer-
zőknek,hiszenakorszakjórésztfeldolgo-
zatlan: a kárpátaljai zsidóság a vészkor-
szakidejénjelentősenmegfogyatkozott,s
azótaisnaprólnaprafogy,akorszakfor-
rásaipedigleginkábbnéhányvisszaemlé-
kezésre korlátozódnak. a szovjet, majd
pedigalegújabb,ukránkorszaknakszen-
telt egy-egy tanulmány azonban így is
tanulságosolvasmány,sjóljelziazokata
korlátokat, amelyeket a szovjet típusú
rendszer az egykori – többségében –
haszidközösségtúlélőiszámárakijelölt.

a kötet utolsó fejezete az Örökség
címetviseli,sazegykorikárpátaljaizsidó
világ mai lenyomatát vizsgáló tanulmá-
nyokat tartalmaz. Számot ad a zsidó
temetők sorsáról, a kárpátaljai zsinagó-
gák sajtosságairól, zenéről, irodalomról.
különösen érdekes vincze kata zsófia
tanulmánya a holokauszttúlélők nosztal-
gikus kárpátalja-képéről, amelyből kide-
rül,hogyazemlékezőkmégakkor isegy
idealizáltzsidóvilágotrajzolnakelénk,ha
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történeteikorigójában–érthetőmódon–
aholokausztáll.

a kötetbe sorolt tanulmányok közt
vannak erősebbek és akadnak halová-
nyabbak,sperszevannakszemélyesked-
vencek is. ilyen például komoróczy
Szonja r áhel szinte valamennyi írása,
FilepTamásGusztávtanulmánya,vagya
kárpátaljai temetőkről szóló rövid, de
annálérdekesebbtanulmány.Hahiányér-
zetünktámad,aztalánabbólfakad,hogy
némely tanulmány kicsit felszínesre, sőt
akár közhelyesre sikerült. ám a kötetet
tovább olvasva rá kellett jönnünk arra,
hogyezekahiányoknemfeltétlenülhiá-
nyosságok isegyben,hanem inkábbegy
gondosan szerkesztett kötet sajátossá-
gai. ami ugyanis az egyik tanulmányból
hiányzik, az amásikban biztosan benne
van, hiszen az egyes dolgozatok témája
nemegyszerátfediegymást.Perszeanél-
kül, hogy a könyv ismételné önmagát. S
ezfeltehetőentudatosszerkesztőimunka
eredménye.

a könyv bevezetője jogosan jegyzi
meg, hogy a közvélekedés a kárpátaljai
zsidókatortodoxzsidókkéntképzeliel,sa
szerkesztőkamaszándékátisdeklarálja,
hogyeztasematikusképetfelülírvaakár-
pátaljai zsidóság sokféleségét is bemu-
tassa. Talán nem a szerkesztők hibája,
hogy a könyvet elolvasva a fenti semati-
kusképmégsemoszlikel.Nemisoszol-
hat,hiszen–haakárpátaljaizsidóvilág
színesebb volt is ettől – összességében
mégisezaképhatároztameg.Nemmel-
lékesen, az olvasó figyelmét is óhatatla-
nuljobbanmegragadjákazokamozzana-
tok,amelyekazáltalunkismertzsidóság
életétől távoli, ortodox (s a vele sok
hasonlóságot mutató haszid) zsidóság
világátmutatjákbe.

aZsidók Kárpátalján c.kötetagazdag
tartalom mellett egyben szép és látvá-
nyosis.Seztnemcsupánazeddignem

publikált korabeli fotók, nem csupán a
Qr -kódok segítségével a kötetben elhe-
lyezettvideó-éshangfájlokmiattállíthat-
juk,akitűnőnmegválogatottkorabeliszö-
vegek – sajtóból, korabeli tudományos
irodalomból, visszaemlékezőktől –, válo-
gatottidézetekisazzáteszik.o lyanköny-
vettarthatunkakezünkben,amelynélkü-
lözhetetlenkárpátaljaésakárpátaljaizsi-
dóság történetének, jelenének amegér-
téséhez,deamelyetúgy is lehetolvasni,
mintaközép-európaizsidóságvilágának
kalauzát. azok a mintázatok ugyanis,
amelyeketazegyes szerzők felrajzolnak,
alegtöbbesetbenáltalánosabbérvényű-
ek,minthogycsakkárpátaljáravonatkoz-
hatnának. o lyan kulturális viselkedésfor-
mák rajzolódnak ki, amelyekben még
akkor is ráismerhetünk a pesti, makói
vagyadunaszerdahelyizsidóságra,illetve
azokegykorivilágára,ha ismerjükakár-
pátaljaizsidóságspeciálishelyzetét.

Simon Attila

Lamplzsuzsanna:aszlovákiaimagyarok
szociológiája. 1. kötet. Szlovákiai és
magyar. Somorja, Fórum k isebbségku-
tatóintézet,2012,180p.

a könyv címe igen nagy ívű tudományos
vállalkozást sejtet, és le is szögezhetjük
rögtön, hogy a szerző nem okoz csaló-
dást:valóbanalapművettartkezébenaz
olvasó.Nemcsakaszlovákiai,deáltalá-
ban a kárpát-medencei magyar kisebb-
ségkutatás meghatározó munkája ez a
kötet.

azelmúltkétévtizedbentöbbtársada-
lomtudományi műhely vívott ki komoly
szakmai elismerést az egyes régiókban,
elsősorban r omániában-Erdélyben, Szlo-
vákiában-Felvidéken, ukrajnában-kárpát-
aljánésSzerbiában-vajdaságban.Szocio-
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lógusok, demográfusok, antropológusok,
nyelvészek, történészek gazdagították
ismereteinket a magyarlakta régiók
bonyolult társadalmi folyamatairól, a
magyar nemzeti-kisebbségi identitás
összetettségérőléskülönbözőmegnyilvá-
nulásiformáiról,atöbbségiéskisebbségi
társadalom sokszor nem konfliktusmen-
tesviszonyrendszereiről.aszámoskiváló
szakmaiszínvonalúkutatás, illetveelem-
ző tanulmány mellett azonban nem volt
ritkaazegyenetlentudományosszínvona-
lúmunkasem,melyeketát-megátszőtt
az olykor zavaróan normavezérelt, szub-
jektív elemeket hordozó, olykor érzelmi
motiváltságottükrözőmegközelítés,felül-
írvaaszakmaiság,atudományosalapos-
ságkövetelményeit,amelyneksoránbizo-
nyostársadalmifolyamatok–azösszeha-
sonlítóelemzésésazelvárható„kitekintő
elemzés”hiányamiatt–vitathatómódon
regionális specifikumokként tételeződ-
nek. Jelen kötet azonban a szerencsére
egyre inkábbszaporodó,a legkényesebb
szakmai igényeket is kielégítő munkák
sorábailleszkedik,amelyekkomolytudo-
mányos alapossággal, szinte a weberi
értelembenvettértékmentességkövetel-
ményeinekmegfelelveveszigórcsőaláa
szlovákiai magyar társadalom számos
alapkérdését.

a könyv négy fejezetre tagolódik, bár
valójában három fő részből áll. a „k iin-
dulópontok”soránegyrésztazalapfogal-
mak,bennea„szlovákiaimagyar”tisztá-
zásárakerülsor,másrésztapolitikaikere-
tekbemutatására.akövetkezőkétfejezet
formálisan elkülönül ugyan egymástól –
„Népszámlálási adatok” és „kutatási
eredmények”–, áméppena szerző ala-
poselemzésemutatjameg,hogyahiva-
talosnépszámlálásra iséppúgyhipotézi-
sekenéselőfeltevésekenalapulókutatás-
kéntkelltekinteni,mintbármelymásszo-
ciológiaiadatfelvételre.anegyedikfejezet

Lampl zsuzsanna négy, a kérdéskörhöz
kapcsolódótanulmányáttartalmazza.

Ha a könyvre úgy tekintünk, mint a
szlovákiai magyarok szociológiájának
egyikfontosalapvetésére(ésmintahogy
arra maga a szerző is utal a bevezető-
ben), akkorkétségtelenülazelső fejeze-
tettekinthetjükmeghatározónak.Jelentő-
ségeabbanvan,hogyazeltérődiszciplí-
nájú társadalomtudományi kutatások
számáraegységesentisztázzaalegfonto-
sabb alapfogalmakat. Minden empirikus
vizsgálat, amely a kisebbségben élő
magyarokkörébenzajlik,elsőéslegfonto-
sabbeldöntendőmódszertani problémá-
ja, hogy kit tekinthetünk magyarnak.
Miutánaszerzőafejezetelejénmegálla-
pítja,hogymindenilyenesetbenaztekint-
hetőmagyarnak,„akimagátmagyarnem-
zetiségűnek vallja”, részletes kifejtésre
kerülnek a szlovákiai magyarok típusai,
elsősorbanaSzlovákiáhozvalóviszonyu-
kat illetően. a „szlovákiai magyar” sem
elvont fogalomként, hanem elsősorban
kutatás- módszertani szempontból prag-
matikus és letisztult meghatározásként
jelenikmeg:„Szlovákiábanélő,akutatás
során magukat magyar nemzetiségűnek
valló,szlovákállampolgárok”.Márebben
a részben ízelítőt kapunk az elemzés
rendkívülsokrétűésszámosújszempon-
totmagában hordozómegközelítéseiből,
anemzetközi szakirodalomalapos isme-
retéről, amelyben különösen az angol-
szász szerzők elméleteinek ismertetésé-
vel és innovatív alkalmazásával találkoz-
hatunk.alogikaisémákárnyaltésvilágos
bemutatása, az alkalmazott szempont-
rendszereket illusztráló táblázatok igen
értékeselemeiennekarésznek.

az empirikus szociológiai kutatások-
hozelengedhetetlenalapfogalmakrészle-
testisztázásautánafejezetmásikrészé-
benakülönbözőnemzetelméletekbemu-
tatásárakerülsor.aszámosjólkiválasz-
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tott idézetet tartalmazó alfejezet a nem-
zeti kisebbségeket érintő folyamatokat
alapvetően r ogers brubaker amerikai
szerző elméletére alapozva vázolja fel,
akire azért is tekint megkülönböztetett
figyelemmel a szerző, mert álláspontja
szerintképesahagyományosesszencia-
lista-konstruktivista szembenállást meg-
haladó keretek között értelmezni nem-
csakanemzet,hanemezzelösszefüggés-
benanemzetikisebbségetésannakak-
tuálishelyzeténekjellemzőitis.brubaker
mindezeket a folyamatokat egy hármas
viszonyrendszerként írja le, amelyben a
nemzetikisebbség,anemzetiesítőállam
és az anyaország dinamikus alapállások
interakciójábantételeződikújraésújra.

igenértékesrészeafejezetnekaszlo-
vákiaiésmagyarországialkotmányvonat-
kozó elemeinek lényegre törő bemutatá-
sa,továbbáameghatározószlovákiaima-
gyarpolitikaiszervezetekáltalelfogadott
alapdokumentum, az ún. szlovákiai ma-
gyarkisebbségiminimumprecízismerte-
tése.afejezetvégénugyanakkoraszerző
–némiképphátrahagyvaazaddigitárgyi-
lagoselemzői-kutatóiattitűdöt–jelzisze-
mélyesmeggyőződésétabbanatekintet-
ben,hogyanemzetikisebbségvállalása
sohasem teljesen izolált egyéni döntés,
hanemtársadalmisúlyú identitásmegha-
tározás. az alapfogalmakat tisztázó feje-
zet utolsó mondata így szimbolikusan a
szlovákiai magyar népszámlálási kam-
pányjelmondatávalzárul:„Mindenkiszá-
mít!”

azértemlítettükfentebb,hogyakötet
második fejezete lehetne akár a harma-
dik, a kutatási eredményeket bemutató
fejezetelsőrészeis,mertanépszámlálá-
siadatokraaszerzőnemegyszerűenúgy
tekint,minta„puha”szociológiaimutatók
hátterében tornyosuló, sziklaszilárdságú
adatokat rejtő egzakt adatsorokra, ha-
nemmagát a hivatalos népesség-össze-

írást is egyfajta hipotéziseken,módszer-
tani előfeltevésekennyugvó, olykor vitat-
ható megoldásokat alkalmazó adatgyűj-
tésnek, kutatásnak tekinti. Ez azonban
nem jelentiazt,hogybeállnaő isanép-
számlálásiadatokatuniverzáliskritikaalá
vevők, annak a nemzeti kisebbségekre
vonatkozóadatsoraitignorálóktáborába.
igaz,megtaláljukitta2011.évihivatalos
adatgyűjtés módszertani problémáira
utalófejtegetéseitis,ámsokkalnagyobb
hangsúlyt kap az országos központi fel-
méréssoránnyertadatokrészleteselem-
zése és a magyar nemzeti kisebbségre
vonatkozó tanulságok levonása. Sőt, a
részletes táblázatok közlése és az adat-
sorokelemző-értőbemutatásakülönösen
fontos elemét,mintegy „megalapozó fel-
vezetését”képeziakövetkezőfejezetnek.
azállampolgárságraésanemzetiségekre
vonatkozó kérdésekre kapott válaszok
megoszlásai,illetveatörténetiadatsorok
ismertetéseután igen részletesésérde-
kes statisztikákat olvashatunk, különö-
sen a nyelvhasználatra vonatkozóan. Ez
utóbbiakplasztikusanszemléltetikaszlo-
vákiaimagyarságkerületi és járási tago-
zódásátis.

a„kutatásieredmények”címűfejezet
tekinthető úgy is, mint a szlovákiai ma-
gyarság szociodemográfiai jellemzőinek
részletes,sokoldalúleírásanéhánynagy-
léptékű empirikus szociológiai adatfelvé-
telre alapozva. a fejezet bevallottan is a
népszámlálási adatok árnyalására vállal-
kozik, azonban sokkal több annál, mint
ahogyaszerzőszerényensejtetniengedi
abevezetőben:nempusztánmáskutatá-
sok „hátteréül szolgáló”adatsorok felvá-
zolásáról, hanem az adott tárgykörben
alaposésárnyalt,sokoldalúmegközelíté-
seketalkalmazóvizsgálatokeredményei-
nek ismertetésérőlbeszélhetünk.Megje-
gyezzükazonban,hogytalánhasznoslett
volna legalább egy részletes lábjegyzet
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erejéigaszóbanforgóvizsgálatokpontos
mintavételieljárását,illetveegyéblegfon-
tosabbparamétereitismertetni.

a nemzetiség és származás alapvető
összefüggéseinekismertetésekoraprob-
lémát jól fókuszáló adatsorok elemzését
olvashatjuk, melyben külön kiemelésre
kerülnek a származás és a nemzetiségi
identitás, illetve a családi viszonyok (pl.
vegyes házasságok) összefüggései. a
trend,amitleír,nyilvánvalóazadatokból:
„amagyar tannyelvűalapiskola látogatá-
saeddigikutatásainkszerintközvetlenül
ésközvetveishozzájárulamagyaridenti-
tás fenntartásához és a magyar nyelv-
használat elmélyítéséhez.” a családi
viszonyok, a házaspárok nemzetisége
alapvetőenmeghatározzaazt,hogygyer-
mekeiketmagyarvagyszlovákalapiskolá-
ba járatják a szülők. Lampl zsuzsanna
utal arra, hogy a tervezett következő
kötetben kívánja majd részletesen ele-
mezni az iskolaválasztás indokait, ám
ennek ellenéremár a jelen kötetnek az
ebben a problémakörben tettmegállapí-
tásai is igen tanulságosak, amelynek
soránfeltűnő,hogyazérvelésekmennyi-
rekidolgozottakésgazdagonillusztráltak
adatokkal.Ez valószínűlegnemvéletlen,
hiszegyrésztaszlovákiaimagyarkisebb-
ségkutatásnak,deazőmunkásságának
és érdeklődési körének is meghatározó
eleme ennek a problémának a tárgyalá-
sa.Meggyőzőerővelérvelamellett,hogy
az iskolaválasztás (magyar vagy szlovák
alapiskola) milyen nagymértékben meg-
határozzaamagyarnemzetiidentitáserő-
södésétvagygyengülését.

„aszlovákiaimagyarokközösségietno-
nimuma” című alfejezetben érzékletesen
bomlikkiazazösszetettönleírás,amely-
benaszlovákiaimagyarokmagukatmeg-
határozzák.Láthatjuk,hogya„magyar”,a
„szlovákiai magyar” és a „felvidéki ma-
gyar” megjelölés egyaránt elterjedt és

külön-külön élő meghatározás a szemé-
lyeslekérdezésesfelmérésekvagyéppen
mélyinterjús vizsgálatok során. az össze-
hasonlító kárpát-medencei vizsgálatok
eredményeiből(pl.Mozaik2001.kutatás)
az is egyértelműen kimutatható, hogy a
szlovákiai magyar nemzetiségű lakosság
esetében tapasztalható a legkevésbé a
regionáliskötődéskifejeződése(pl.„felvi-
déki” vagy „csallóközi magyar”) és más
magyarlaktarégiókhoz(Erdély,kárpátalja,
vajdaság)képestinkábbjellemzőazálta-
lános„magyarnakvallommagam”válasz.
Előfordul,sőt,alegújabbkutatásieredmé-
nyek ismeretében egyre gyakoribb azon-
ban akár elsődleges, akár másodlagos
leíráskénta„szlovákiaimagyar”megfogal-
mazás is. a kép markánsan árnyalódik
tovább: az általános magyarsághoz való
önbesorolás mellett hangsúlyosan jelen
vanegyúttalaszlovákiaimagyaridentitás
is. a többes, vagyis a „szlovák is vagyok
meg magyar is vagyok” típusú nemzeti
identitásazonbanegyáltalánnemjellem-
ző, állapítja meg a szerző, határozottan
elutasítvaegyúttalanépszámlálásnakazt
agyakorikritikáját,miszerintaznemadott
lehetőségetakettősnemzetiségiidentitás
kifejezésére azzal, hogy a kérdezettek
csak egy nemzetiséghez tartozónak vall-
hattákmagukat.

a nemzeti hovatartozást, az egyéni
identitásdefiníciót meghatározó szem-
pontoktaglalásaissok-sokkutatásiered-
mény ismertetésével történik. a fentiek
fényében nem meglepő, hogy ebben az
összefüggésbeniskiemelkedikaziskola-
választás mint determináló tényező. az
oktatási-kulturális vonatkozások, mint a
magyarsághoz való tartozás, illetve a
magyaridentitásmeghatározószempont-
jai, a „Magyarságkritériumok” cím alatt
tárgyalt alfejezetnek is fontos elemeit
képezik. a szlovákiai magyarok nemzeti
hovatartozásánakelsődlegesmeghatáro-
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zója–állapítjamega szerző–azanya-
nyelv és a kultúra. Ez a két szempont
mindazönmeghatározás,mindamások-
kalszembentámasztottkritériumokese-
tébenhasonlóanjelentkezik.

a kötetMelléklet című, záró fejezeté-
ben a szerző néhány válogatott írása
olvasható.Ezektematikájukbanrészbena
szlovákiai magyarok szociológiájának
korábban vázolt fókuszpontjai köré szer-
veződnek,deegynagyon fontosújelem-
melistágítjákazértelmezésihorizontot:a
települések nemzetiségi összetételének
ésalakóhelyimobilitásnak,illetveanem-
zeti identitásnak az összefüggéseivel.
Ezzel elérkeztünk a kisebbségkutatás
újabbalapvető témaköréhez,aszórvány-
banésatömbmagyarságbanvalónemze-
ti identitásmegőrzés gyökeresen eltérő
perspektívájához. Egy fontos és eddig
kevéssé kutatott szemponttal tovább
bővül itt a vizsgálandó jelenségek köre,
mégpedig a szub- és dezurbanizációnak
az asszimilációra és a nemzeti identitás
megőrzésére gyakorolt közvetlen és köz-
vetetthatásával.aPozsonybólakörnyező
falvakba,kisvárosokbakiköltözőkmotivá-
ciója, társadalmiösszetételeés lakóhelyi
integrációjarendkívülalaposés izgalmas
elemzésénekavégénfogalmazódikmega
kérdés:milyenszerepevanaszlovákmig-
ráció növekedésének a magyarok identi-
tásvesztésében?akérdésszinteköltői,de
ugyanakkorkijelöliajövőegyiklehetséges
ésszükségeskutatásiirányátis.

a Lampl zsuzsa által a kötetben
bemutatott kutatások jelentős része a
somorjaiFórumk isebbségkutatóintézet-
hez kötődik, amelynek ő kezdettől meg-
határozórésztvevője,azempirikusszocio-
lógiaivizsgálatokvezetőjevolt.aMellék-
letelsőírásaaszerzőésazintézetszoros
kapcsolatárólszól,áttekintéstadvaaleg-
jelentősebb szlovákiaimagyar– ésnem
csak magyar – kisebbségkutató műhely

másfélévtizedesidevonatkozókutatásai-
ról. a könyv végén alapos bibliográfia
olvashatóakapcsolódószlovákiaimagyar
és szlovák, illetve a nemzetközi szakiro-
dalomról.

Összességében elmondható, hogy a
kötet igen magas szakmai színvonalon
teljesítiazokatazelvárásokat,amelyeket
atémaválasztássalésatematikaitagolt-
ságával éppen maga kelt az érdeklődő
szakmai közönségben. Nem kétséges,
hogyaszlovákiaimagyarokszociológiájá-
nak átfogó munkája, valódi alapműve
születettmeg Lampl zsuzsanna tollából.
Sőt, igencsak bizakodóak lehetünk, hi-
szenazelsőkötetetbiztosankövetimajd
egymásodikis…

Fábri István

Hrbácsek-NoszekMagdaléna: r egionális
tudat az iskolában. r egionális értékeink
és az átörökítés. Ekecs, ab-ar T, 2011,
150p.

akisebbségilétneknemazegyik,hanem
alegfontosabbalapköveakulturálisrep-
rodukció.anemzedékekenátívelőnyelv-
és kultúraátadás nélkül a kisebbségi
közösségugyannem „szűnikmeg” (hisz
képviselői tovább élnek egymásik nyelv
és kultúra körében), a számbeli kisebb-
ségben lévők azonban sikeres kulturális
reprodukció nélkül elveszítik saját arcu-
katésbeolvadnakatöbbségbe.

Regionális tudat az iskolában –
Regionális értékeink és az átörökítés c.
könyvében Hrbácsek-Noszek Magdaléna
akisebbségilétlegfontosabbkérdéséhez
nyúlt hozzá. adósmaradt ugyan azzal a
legfontosabbválasszal,hogyaregionális
tudatnakmekkoraszerepevanakulturá-
lisátörökítésegészfolyamatáhozképest,
azt azonban hitelt érdemlően igazolja,
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hogyaregionálistudatennekafolyamat-
nak fontos összetevője. o lyan fontos
tényezője,amelyaszlovákiaimagyarkö-
zegben–ésezszerintemaszerzőegyik
legbátrabb meglátása – sajnálatosan
leszűkült: „Leggyakrabban a helyismeret
ésanépikultúraszellemiés tárgyiérté-
keinekbemutatásábanjelenikmeghang-
súlyosabban a tanításban.” (133. p.)
Nagykárebbena tekintetben,hogynin-
csenek szlovák összevethető adatok;
noha bizonyos tanári interjúkból tudjuk,
hogyaregionalizmussokszlovákpedagó-
gusszámáraisfontos,egyebekmelletta
történelemtanításban.

Ekönyvnagyerénye,hogytudományo-
sankomolyanveendőésmódszertanilag
hitelesmódonírjale,elemziésértelmezi
kétjelenség:akulturálisreprodukcióésa
regionális tudatköztipontosabbkapcso-
latot. körüljárja a globális kultúra és a
regionalizmusfogalmait,egyebekmellett
kitérvearegionálisirodalomnakésaregi-
onálistörténelemnekakulturálisátörökí-
tésben betöltött szerepére is. Hrbácsek-
Noszek Magdaléna könyve természete-
sen nem tud mindenre magyarázatot
adni, de jó hír, hogy kutatása szervesen
beilleszkedikabbaasorba(többekközött
a Nyitrán és a Selye J. Egyetem Tanár-
képzőkaránakszociológiaiéstörténelem
tanszékein Lampl zsuzsa, Gyurgyík
László,SzarkaLászlóésmásokáltalfoly-
tatott kutatások közé), amely minden
elméleti megalapozottsága mellett egy
igengyakorlatiproblémáttartszemelőtt:
Hogyanlehetbiztosítaniamagyarokfenn-
maradásátSzlovákiában?

Nagyonegyszerűenfogalmazvamega
problémát, és leszűkítve azt az iskola
közegére,akérdésaz (nemcsaka törté-
nelemtankönyvekkel, hanem minden
Szlovákiábankiadott tankönyvkapcsán),
hogybennevagyunk-e,szereplünk-eben-
nükamagunkregionálissajátosságaival

együtt. r áadásul amellett, hogy a gyere-
keink végremegéreznék a „mi is benne
vagyunka tankönyvben” inkluzivitását,a
tartalmiésamódszertani regionálisele-
mek jelenléte színesebbé, gazdagabbá
tehetné az egész iskolarendszerünket.
Mindez természetesen nemcsak a Szlo-
vákiában élő magyarokra kellene, hogy
igazlegyen,hanemazországbármelyjól
azonosíthatórégiójára.

a könyv egy bő fejezetet szentel tan-
könyvi elemzéseknek, végigtekintve azo-
kon az iskolai tantárgyakon, amelyeknél
nyomatékkal szóba kerülhet a regionális
értékektanítása.az irodalmonésahon-
ismeretenkívülaszerzőfigyelmekiterjed
a zenére és a képzőművészetre is, és
nagyon jó, hogy szűkenbár, de összegzi
azeddig ismert„úttörőmunkákat”,mint
pl. a Pék László-féle Galánta és környé-
két, a Győző andrea vezette munkacso-
portnak a komáromi Eötvös utcai és a
búcsi alapiskolához kapcsolódómunkál-
tató segédtankönyvét, valamint a szerző
sajátnagymácséditapasztalatait.aregio-
nálisértékeknekatanításbavalóbevoná-
sáramártöbbszéppéldátismerünk(alig-
hanemtöbbisvan,csakmégnemhallot-
tunk róluk),astratégiai célokésamód-
szertani eszközök azonban szerintem
távol vannak a kielégítőtől. Hrbácsek-
NoszekMagdalénakönyvejóelméletiala-
potnyújteterületfejlesztéséhez.

aszerzőelemzéseikörébebevontaa
történelemtankönyveket is, amelyekkel
kapcsolatbanlátnikell,hogyjelenlegkét
ellentétestrendharcol:aregionálistörté-
nelem iránti (helyi) igény,ésazúgyneve-
zett nagy nemzeti narratívák (államnem-
zeti) szorgalmazása. Szlovákiában e két
tendenciaszembenállása,ütközéseazon
mérhetőle,hogyaközpontioktatásirányí-
tásalig-alignyújthozzáhivataloskeretet
(legalábbis a történelemtanításban), a
(centralizált) tankönyvek pedig lényegé-



benegyáltalánnemtudnak teretbiztosí-
tani a helyi-regionális igényeknek. Ezt
egyébként jól alátámasztja a könyv 6.
diagramja (67. p.), amelyből megtudjuk,
hogy a megkérdezett pedagógusok túl-
nyomórészeszerinta tankönyvekben„a
regionális tematikák” csak „elvétve” je-
lennekmeg.Miközben figyelemreméltó,
hogyamegkérdezetttanulókmilyennagy
mértékbentartjákfontosnakmindaregi-
onálisnevelést(4.diagram,63.p.),mind
ahelytörténetoktatását(5.diagram,65.
p.), aközben az a jó hír, hogy a történe-
lemből 2014-ben életbe lépő új állami
művelődésiprogramSzlovákiatörténeté-
ben első alkalommal fog reálisan teret
nyújtani mind alap-, mind középfokon
arra,hogyaregionálistartalmakbékésen
beépüljenek a tanulmányi programokba,
mintazállamiművelődésiprogramszer-
veskiegészítői.

éppenazért,mertmódszereskutatá-
son alapul, lehetséges vitatni Hrbácsek-
NoszekMagdalénatémakifejtésénekegy-
egy elemét. közéjük tartozónak vélema
magyarságtudathoz kapcsolt, a klasszi-
kus irodalmi alkotásokkal és a magyar
nemzeti szimbólumokkal kapcsolatos
viszonyulási kérdőíves felméréseket
(58–60.p.),vagyannakfelmérését,hogy
egyadottföldrajzirégiótareszpondensek
mennyireéreznek„közelinek”vagy„távo-
linak” (61–62.p.). Ezeka roppant szub-
jektív és rávezető megközelítések (ame-
lyek rendre felbukkannak egy-egy témá-
valfoglalkozószakdolgozatbanis)szerin-
temaproblémaelemiszintjénmaradnak,
mertnemsokatmondanaksematényle-
geskulturáliskötődésekrőlaz iskolában,
semakulturálisátörökítésregionálisten-
denciáiról.

azt, hogy a szerző miért kerüli meg
annakataglalását,hogyegyesszlovákiai
magyarifjúságicsoportokmiérttagadják
megprotestmódonsajátregionálisiden-

titásukat,nemkéremszámon.aztpedig,
hogy egy tudományos kutatás képes
lenneérdembenbefolyásolniaszélesebb
szlovákiaimagyardiskurzust(lásdafogal-
mak zűrzavarátmostanában pl. a „felvi-
déki” vagya „szlovmagyarvírussal fertő-
zöttek”kapcsán),teljesnaivitásvolnafel-
tételezni. azt viszont gondolom, hogy jól
beleillett volna a könyvbe pl. annak a
végiggondolása, hogyan viszonyul egy-
máshozakulturáliscentrumésaperifé-
ria az oktatás szintjén, hogyan hat ki a
központ a kulturális peremterületekre, s
hogymennyire igényli egyáltalán a cent-
rum a kulturális periféria utánpótlását.
azazmilyenesélyeivannakaperifériának
vagyrégiónakamindigésmindenüttarro-
gáns kulturális-oktatási centrumokkal
szemben.Szerintemamainyitottkulturá-
lis térben ezek a vizsgálatot igénylő leg-
főbb kérdések, amelyek ránk várnak,
mivel ezeket az anyaországbeli kutatók
szinteegyáltalánnemvizsgálják.

Vajda Barnabás

vörös Ferenc: Mutatvány az 1720-as
országos összeírás névföldrajzából.
Szombathely, Savaria university Press,
2013,217p.

vörösFerencmármásfélévtizedefoglal-
kozika Mai magyar családnévatlasz létre-
hozásával. E munka egyik állomása a
2013-banmegjelentMutatvány az 1720-
as országos összeírás névföldrajzából
című könyve. ahogy a címből is kiderül,
elsősorbanaz1720-asországosnépösz-
szeírást vette alapul, melyet a 2009-es
korpusszalvetössze.aszerzőtöbbszöris
hangsúlyozza,hogynemcsakaterjedelmi
korlátokmiattnemtörekszikteljességre,
hanem elsősorban azért, mivel a két
adatbázisösszehasonlításábanmégcsak
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akezdetilépésekettettemeg.Ezalattazt
érti,hogycsakacsaládnevekrendszeré-
vel foglalkozik (a keresztneveket nem
vonta be a vizsgálódásába, azokkal egy
2013őszénmegjelenőmonográfiájában
foglalkozik), azon belül is csak a leggya-
koribb neveket sorolja fel és vizsgálja
alakváltozataikat.

Szerkezetét tekintvea könyvhét feje-
zetre oszlik, melyet két nagyobb részre
oszthatunk:azáltalánoskérdésekkelfog-
lalkozórészre (azelsőfejezettőlanegye-
dikfejezetharmadikalfejezetéig)ésagya-
korlatirészre,melyanegyedikfejezethar-
madik alfejezetétől a befejezésig tart. az
elsőrészolyanáltalánoskérdésekkelfog-
lalkozik,mintaz1720-asnépösszeírás,a
történetiháttér,acsalád-éskeresztnevek
fogalmaésnyelvföldrajza.amásodikrész
az egyes családnevek gyakorisági listája
mellett a leggyakoribb családnevek (Ko -
vács,Szabó,Nagy,Tót)eredetét,változa-
taitésnyelvföldrajzáttaglalja.

aszerzőnagyfigyelmetfordítazadatok
térképeken történő ábrázolására. Egy
különfejezetbenfoglalkozikisazadatbázi-
soképítésévelésazadatoktérbelielrende-
zésével.Említéstteszakorábbieljárásokról
és az eddig használt programokról. bár a
számítógépes programok megkönnyítik a
térképkészítőkmunkáját,vöröstapasztala-
taszerintígyissokelőkészítőmunkáraés
rendszerezésrevanszükségahhoz,hogyaz
adatokat végül a térképeken a megfelelő
módonlehessenábrázolni.

a munka áttekinthetőségét elősegí-
tendőaszerzőazegyesfejezetekenbelül
pontokra, illetvealpontokratagoljaatár-
gyalandótémát.afejezeteketrövidössze-
foglalóvalésösszegzésselzárja,melyben
megmagyarázza az esetleges homályos
részeket és igyekszik megkönnyíteni az
adatokértelmezését.

azanyagvizuálisfeldolgozásátatáblá-
zatok mellett a térképek is elősegítik,

melyekenanevektérbeligyakoriságaisjól
kivehető.azadatoktérképenvalóábrázo-
lásával vörös Ferenc is sokat foglalkozik,
mivelaz1720-asadatokatnemakorabeli
közigazgatási rendszernek megfelelő tér-
képeken,hanemaz1910-esmegyebeosz-
tásútérképekrevetítetterá.aleggyakoribb
családnevek területi eloszlását az egész
történelmi Magyarországra, valamint az
1920utánkeletkezőegyesutódállamokra
iskivetíti.azadatoknemteljesek,mivela
korabeliösszeírásnemterjedtkiazegész
népességre,csakalakosságegybizonyos
szegmensére.azadatokdöntőtöbbségea
maiMagyarország (38,02%) és Szlovákia
területéről származik (36,86%). a többi
utódállamból lényegesen kisebb mennyi-
ségűadatállcsakrendelkezésre,eztvörös
azzalmagyarázza,hogy„akorabeliössze-
írás ugyan megyénként történt, de nem
mindenrégióban.Ezrészbenaközigazga-
tásibeosztáskésőbbimódosításávalhoz-
hatóösszefüggésbe,részbenpedigatörök
kiűzése utáni térségi politikai viszonyok-
kal”(41.p.).

aműjelentősrészétanégyleggyako-
ribb családnév, valamint a magyar és a
szláv asszonyképzős nevek taglalása
tesziki.aleggyakoribbcsaládnevekmind-
egyikénél először az etimológiai hátteret
tisztázzaa szerző.Megpróbálja feloldani
a feszültséget az egyes nézetek és a
lehetséges származtatási lehetőségek
között (elsősorban a Kovács családnév
esetében),majd közli a korpusz alapján
előforduló alakváltozatait. a neveket
megyei lebontásbanábrázoljaatérképe-
ken, és az egyes megyékre vonatkozó
részarányukatisfeltüntetitáblázatokban.

az asszonyképzős neveknél elsősor-
banarelictákat(elhagyott,elvált)vizsgál-
taaz1720-askorpuszban.ittelsősorban
az-ička ésa-ka képzőscsaládnevekelő-
fordulásával foglakozik. ahogy amunká-
ban isolvashatjuk,nemmindigegyértel-



mű, hogy az említett képzők nőkre utal-
nak,mivel a korpuszban nagyobb szám-
ban olyan családnevek fordulnak elő,
melyekben az említett képzős neveket
férfiutónevek követik. Ennek okát az
összeírás lebonyolításával magyarázza,
miszerint az összeírók nem járták végig
azegésztelepülést,hanembizonyoselöl-
járóksegítségévelvégeztékazösszeírást.
őkpedigahelyiszokásoknakmegfelelő-
en az elhunyt férj nevét diktálták be, s
ehhez rendelték hozzá a képzőket, vala-
mintazösszeírásbanfellelhetőr (relicta)
rövidítést.vöröskülönkitérakorpuszban
előforduló -ova birtokos képzős nevekre,
melyekaszlávlakosságkörébenelterjed-

tek(mindamainapig).amagyarnyelvre
jellemző-né képzősasszonynevekavizs-
gált időszakban kezdtek divatba jönni a
magyarnévhasználatban.

vörös Ferenc munkáját nemcsak a
névtanosoknak, hanem más szakterület
kutatóinak is ajánlja (nyelvtörténészek,
történészek, kontaktológusok, néprajzo-
sokstb.).Ezaműstílusávalésnyelveze-
tévelbetekintéstengedanyelvföldrajzés
anévtanvilágábaalaikusoknakszámára
is, emellett egy olyan hiánypótló munka
egyik állomása lehet, melynek végered-
ményeaMai magyar családnévatlasz.

Török Tamás
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