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Tanul mányokTanul mányok

Gaucsík IsTván
szempontokésadalékok

aszenciszövetkezetektörténetének
vizsgálatához(1905–1948)

IsTván Gaucsík 338.2(437.6)”1905/1948”
aspectsandadditionaldatatotheresearchofthehistory 94(437.6)”1905/1948”
ofcooperativesinszenc(1905–1948)

keywords:cooperativesinszencatthefirsthalfofthe20thcentury.Thehistorical–economicalbackground
of the commonage in szenc. The c redit cooperative in szenc. The consumer cooperative in szenc. The
Hanzacommoditycentre.alajoskároly(1864–1942).

ez a tanulmány nem vállalkozik kizárólag a szenci szövetkezetek szervezetközpontú
történeténekabemutatására,amiakutatósematikushozzáállásátismegelőlegezhe-
ti.sőtnemisegytöretlennektűnőfejlődésiívfelvázolásaacél.abevezetőbenleszö-
gezném,hogykimondva-kimondatlanulazún.polgárikorszakszövetkezetieszmeisé-
gét főképpen a közösségszervezés hatékonysága és a (kis)polgárimiliő kialakulása
szempontjábólelőbbremutatónaktartom,mintaszocialistakorszakét.aszocializmus-
banhagyományosszövetkezetekrőlnemisbeszélhetünk,hiszenadirektívtervgazdál-
kodásrészelemeikéntésvégrehajtóikéntolyantermelőszövetkezetekműködtek,ame-
lyekademokratikusésautonóm,közösségteremtőmintákatteljesmértékbennélkü-
lözték.aszocialistaszövetkezetitag1945előttitársávalszembennemőrizhettemeg
tulajdonosistátusát,egyszerűalkalmazottávált.ezadiktatórikusanbevezetettszovjet
kolhozrendszer, bár a későbbiekben számos szervezeti változáson és módosításon
mentkeresztül,elhomályosítottaapolgáriidőszakszövetkezetiintézményrendszerét.a
köztudatbanennekkövetkezményeimáighatnak.azún.szocialistaszövetkezetésa
tervutasításosagrár-ésszövetkezetpolitikaszámlájáraírhatóaközösségközpontúgaz-
daságitevékenységekkelszembenimaiérdektelenség,aközgondolkodásbantovábbra
isélőszámosnegatívjelző,szűkebbenvévepedigahistoriográfiákbanaszövetkeze-
tekkelkapcsolatoshomályosfogalomhasználat.1

atanulmánybankoncepcionálisésterjedelmiokokmiattnemszentelhetekfigyel-
metalegkülönbözőbbszenciszövetkezetitípusoknak.ebbőlaszempontbólazorszá-
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1. a hagyományos és szocialista szövetkezet közötti különbségekre l. burešová 2002,
223–228.p.



2. akárpátiaakétvilágháborúközöttszlovákiábanéskárpátaljánműködött.agazdaságokés
felszereléseikbiztosításáraszakosodott.szencen1924-benPupkayFerenc trafikosvolta
kárpátiamegbízottja.l .Megállapodás Pupkay Ferenc és a Kárpátia között (1924.február
12.),szencivárosiMúzeumgyűjteménye.

3. az országos Gazdasági szövetkezetet az ellenzéki magyar pártok alapították 1927-ben
Pozsonyban,és1935-igműködött.aszövetkezethatdél-szlovákiaivárosbanszervezettfió-
kot (szenc, somorja, nagymegyer, érsekújvár, Párkány, Ipolyság). Takarmány, műtrágya,
gépekésazagráriumbanhasználatosszerszámokésmunkaeszközökeladásávalfoglalko-
zott.bővebbenl.Gaucsík2008a,44.,129–133.p.

4. a szövetkezetet 1938–1944 között alapították. vö. „eke” Magyar Gazdák állat- és
Terményértékesítőszövetkezetealapszabályai.budapest,j övőny.,1938.

5. vrabcová, eva: Prvá pozemková reforma a vznik seneckých kolónií (előadás szövege). a
szenckörnyékiszlováktelepítéspolitikaielképzeléseket,azokasszimilációstendenciáitésa
létrehozotttelepektársadalmi,gazdaságiésszociáliskörülményeit,illetvebeágyazottságát
részletesenbemutatjas imon2008,88.,136.,176.,293.,240.p.

4 Gaucsík István

goshatáskörű,egy-egygazdasági területreéskiskereskedelmiszféráraszakosodott,
inkább 1918-at, illetve 1938-at követően alapított szövetkezetekkel (konzum,
kárpátia,2 országosGazdaságiszövetkezetszencifiókja,3 ekeMagyarGazdákállat-és
Terményértékesítőszövetkezete,4 szlováktelepesekalsómajoriszövetkezete5)nemfog-
lalkozom.atémaválasztássoránelsősorbanalegelsőhelyialapításúszövetkezetekre
összpontosítok,melyeknélkárolyalajosszenciplébánosésgazdaságszervezőjátszott
kulcsfontosságúszerepet.éppenezértéletútjáraéstevékenységére,méghavázlato-
sanis,deszinténkitérek.

károlyalajostevékenységeadél-szlovákiaimagyarfogyasztásiszövetkezeteklegsi-
keresebbvállalkozásának,aHanzaszövetkezetiáruközpontnakazelindításábanfon-
tos.az1923.éviközpontalakításrólfolyótárgyalásokatőkezdeményezte,segítette,és
vezetésealattaszencifogyasztásiszövetkezetazáruközpont1925-öslétrehozásában
isrésztvett.

aszóbanforgószövetkezetekfejlődésével,gazdálkodásukkal,üzletieredményeik-
kelésazüzletrészestagokmegoszlásávalfoglalkozom.különkitérekaszövetkezetek
1945utánielkobzásifolyamatáraésfelszámolásukra.

a szövetkezetekalapításánakkörülményeit és tevékenységükkibontakozását, ha
úgytetszik,aszövetkezetiszellemelőretörését,aszövetkezeteknekagazdaságésa
kiskereskedelem terén betöltött – főképpen az áruelosztó és hitelnyújtó – szerepét
összehasonlítómódszertalkalmazvaregionálisszintenvizsgálom.

amondanivalómegyértelműbbétételeérdekébenmindenekelőttaproblémakörrel
kapcsolatban felmerülő és a jelenlegi historiográfiai diskurzust uraló, gyakran etni-
kumközpontú sugalmazások revideálására, témapontosításra, az értelmezésimezők
körülhatárolásáraésatárgyaltkorszakidőbelihatárainakakijelölésérevanszükség.
ezalokalitásonbelülzajlótársadalom-ésgazdaságszervezőfolyamatoknak,egyspe-
cifikusegyüttműködésiformánakazelemzésekorhatványozottanérvényes.

atanulmánybanaszenciszövetkezetekalapításának20.századelejikörülményeit
éskésőbbifejlődésüketháromkorszakszövetkezetirendszereinbelülvizsgálom.ezek
adualizmuskoránakalapozóévei,főképpena19.századutolsókétévtizedétőlkibon-
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6. aszövetkezetfogalmára,történetiértékeléséreésajelenlegiidentitáskeresésrel.például
k luge1992,101–117.p.;Patera1992,58–68.p.

Szempontok és adalékok a szenci szövetkezetek történetének vizsgálatához... 5

takozó szövetkezeti intézményesedés,melynek a fundamentumát a városi és vidéki
szövetkezetekalkották.aszencikezdeményezéseketszélesebbösszefüggésekbenkell
vizsgálni,ezértaPozsonymegyeikölcsönössegélynyújtásszervezetiformáinak,ahitel-
ésfogyasztásiszövetkezetekhálózatánakkülönfigyelmetszentelek.amásikkorszakot
akétvilágháborúközötticsehszlovák, illetveszlovákszövetkezetistruktúra,majdaz
1938–1945közöttirövidmagyarországikorszakalkotja.aharmadik,az1945–1948-
as időszak,melyben újra egy nemzeti szempontokat követő, homogenizáló jelleggel
bíró szövetkezeti felépítménybe való reintegráció zajlott, és a tárgyalt szövetkezetek
véglegesfelszámolásárakerültsor.adolgozatcímében jelöltévszámokcsupántájé-
koztatójelleggelbírnak,mertaszenciszövetkezetektörténetétszélesebbidőszakasz-
banszükségestárgyalni.ebbenazértelmezésimezőbenmindaz1905előtti,mindaz
1945utánifolyamatokrarákellvilágítani.

aszövetkezetmintegyüttműködésiformaésazegyüttélés„műhelye”

ezenahelyennemlehetcélomegyfajtaelőzmény-ésüdvtörténetbemutatása,egy„ősi
akarat”vizionálásavagyaz„alapítóatyák”felsorolása,mertúgygondolom,hogyaszö-
vetkezetmintemberiegyüttműködési forma történetiarculatasokféle,ésmindigaz
adott társadalmi közegegyesületi élete, egyesülésimintái ésa társadalmimezőkbe
valóbeágyazottságmikéntjeihatározzákmeg.

aszövetkezetektörténetijelentőségét,társadalmi,gazdaságiéskulturálisszerepü-
ket taglaló irodalmat bőséges, néhol jogosult vagy éppen túlhangsúlyozott, sőt egy-
mástól teljesen eltérő, szinte kizárólagosan pozitív töltésű fogalmak használata, sőt
számos toposz is jellemzi. így például a nyitott tagságot, demokratikus irányítást,
önigazgatást,konfesszionálissemlegességet,közérdekszolgálatát,etikushozzáállást,
emberközpontúságot,újidentitásépítést,individualizmustésszolidaritástsoroljákegy-
másmellé,ésnemkevésellentmondássalegyakapitalizmusésszocializmusközötti
harmadikutaslehetőséget,apiacikapitalizmussáncainkívülállóésazokatlebontófel-
adatotishozzájukkapcsolnak,miközbenpiacgazdaságikörnyezetbenműködnek,köz-
pontosított, államilag (is) támogatott termelő, szolgáltató és hitelközvetítő hálózatok
részeit alkotják, és haszonnövelő tevékenységet is folytatnak.6 vári andrás szerint a
szövetkezetekmint„szervezeti forma,bevallottanambivalensek,céljukkéntakapita-
listapiaconelérendősikerttűzikki,miközben(...)intézményeselrendezéseikkelcsök-
kenteniigyekeznektagjaikattólvalófüggőségét.”(vári2009,325.p.)

a20.századbananacionalistaésnemzetépítőgondolkodássajátítottakiezeketa
társasformákat.atörténettudománybanisbeértekennekkárosgyümölcsei:atörté-
nészeknélaszövetkezetekazetnikaiönképésellenségképmegalkotásánakajáték-
szereivéváltak.Gazdaságiszerepük,típusbelikülönbségeik,belsőegyüttműködésük
kohéziójavagyeltérései,társadalomszervezőszerepükvagyavidékpolgárosodásában
játszottszerepüknemlettfontos.ezenirányvonalképviselőiszerintegyedülatöbbsé-
giéskisebbségitársadalmaknemzetimozgósításavoltaszövetkezetekcélja.ennekaz
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7. váriandrásennekaszemléletneka létjogosultságáraakövetkezőképpenmutatott rá:„a
szövetkezeti formák eredeti társadalmi világának, környezetének szemelől tévesztésével
(...)teleologikusleszafejlődésábrázolása.(...)elvészaszemelől,hogyaszövetkezet,mint
a jövőtmegelőlegező társas forma legalábbisazelsővilágháborúighatalmasreményeket
ébresztettéskomoly,elmélyültmunkárasarkallt.azeformavariációikéntlétrejöttszerve-
zetek többségükben nem a népek harcának színterei, hanem különféle hagyományú és
identitásúcsoportokközösjövőépítésikísérleteivoltak.”(vári2007a,80.p.)

8. amagyarországihitelszervezettörténetérel.Tomka1996.

6 Gaucsík István

lettakövetkezménye,hogyaszövetkezetekhelyi(falusi-kisvárosi)világokonbelülivizs-
gálataaháttérbeszorult.7

aszövetkezetiintézményrendszerkiépüléseésfejlődése
Magyarországon

aMagyark irályságban,hasonlóanacsehkoronatartományokhoz,a19.századelső
felétőlkiépülőhitelrendszerkereteiközöttkellettmegtalálni–vagylegalábbiskeresni,
kikísérletezni – a mezőgazdasági hitelezés megfelelő(bb) formáit. általában a hitel-
ügyekésazagrárhitelváltakagazdaságpolitikatengelyévéa19.századmásodikfelé-
ben.ahitelszűkekorabelivalódiságárólésszektoronkéntinagyságárólazonbaninkább
feltevéseinkvannak.Mindamezőgazdasági termelés intenzifikálása,mindazüzem-
szerkezetátalakításanagy,agazdaságtörténetszámáraismeretlennagyságútőkein-
jekciótigényeltvolna.Homályosazis,hogyatermelésfokozásletéteményesénektekin-
tettkisbirtokműködésétmennyireakadályoztaa tőkehiány.Tény,hogyakisbirtokos
hitelfelvételahitelszervezetintézményihibáibaütközött,illetveakistermelőkszámára
a személyi hitelezés nem állt rendelkezésre, drága jelzáloghitelt vagy rövid lejáratú
kereskedelmi hitelt vehettek fel. az uzsora- és a takarékpénztári kölcsönök magas
kamatlábaittlépettszínre,lehetetlennétetteakisgazdahitelfelvételét.

Magyarországonahitelrendszerönellentmondásával találkozhatunk.amegalaku-
lásukkor filantropikus elveket és takarékosságot hirdető, a polgárosodást támogatni
hivatotttakarékpénztárakgyorsanhaszonmaximálóletétibankokkáváltak,ésalassan
egységesülőmagyarországi hitelpiacon helyi vagy regionális pozícióikatmonopolizál-
ták. ez az intézményi formamár az üzletvezetés nagyobb szervezettségét követelte
(vári 2008, 630–639. p.).8 a takarékpénztárak által nyújtott jelzáloghitelek kamat-
szintjét1877-ben8%-banhatároztákmeg.aváltóhitelkamatmaximálására1883-ban
kerültsor.(bácskai1993,265.p.)

a nagybirtokosok hitelszükségletének kielégítésére szakosodott pénzintézetek
(MagyarFöldhitelintézet,k isbirtokosokországosFöldhitelintézete)ugyan jogilagszö-
vetkezetekvoltak,azonbanajelzáloghiteleikbőlakisbirtokosokkimaradtak.aMagyar
Földhitelintézeta100holdfelettibirtokoknaknyújtottkölcsönöket,deakisebbterje-
delműeknek nem. ennek a problémának a megoldására hozták létre 1873-ban a
k isbirtokosok Földhitelintézetét, amely azonban hűtlen kezelés miatt megbukott.
Helyette1879-benak isbirtokosokországosFöldhitelintézetétszerveztékmeg.akis-
birtokosoknak nyújtandó legkisebb kölcsönt 300, a legmagasabbat 5000 forintnyi
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9. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7115(utolsóletöltés:2012.november9.)
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összegekbenhatároztákmeg.(sebők1993,63–66.p.;kovács2004,128–134.p.)a
Magyar Földhitelintézetek országos szövetségének 1911-es alapításában a Magyar
Földhitelintézet, a k isbirtokosok országos Földhitelintézete és az országos központi
Hitelszövetkezetvettrészt.aszervezet„elsősorbaningatlanfeldarabolásoknak,telepí-
téseknekésmásbirtokpolitikaiintézkedéseknek”akeresztülviteléttűztekicéljául.9

a19.századutolsóévtizedébenapénzpiacországosegységesülésérőlbeszélhe-
tünk.akisebbrégiókbaiseljutottakapénzügyiszolgáltatások,ésebbenavidékitaka-
rékpénztáraknak volt fontos szerepük, azonbanamezőgazdasághitelszükséglete, a
mezőgazdaságikis-ésközéphiteltovábbrasemvoltbiztosított.(Tomka1996,54.p.)

a gazdahitel intézményi biztosításának eszméjét és a hitelszövetkezeti hálózat
kiépítésétazagráriusokkaroltákföl.aGazdaköráltal1884-benakormánynakbenyúj-
totttervezetkonkrétjavaslatokattartalmazottahitelszövetkezetekkiépítésére,melyek
akisbirtokosokhitelszükségletétbiztosítottákvolna.(vári2008,639–641.p.)azelső
lépés–grófkárolyisándorésaPestmegyeinagy-ésközépbirtokosokegyüttműködé-
sének,aszövetkezetiésgazdakörikezdeményezésektalálkozásának,nemutolsósor-
banakülsőtőkeforrásokbiztosításánakeredményeképpen,avármegyejelentősanya-
gi támogatásával–aPestvármegyeiHitelszövetkezetalapításavolt1886.december
19-én,amelyamegyeihitelszövetkezetekközpontjánakaszerepétisellátta.ezegyúj
szövetkezetielitszületésétisjelentette.(schandl1938,14–16.p.;csepregiHorváth
1926,42–43.p.)azújszövetkezetekszámáraar aiffeisen-mintaalapjándolgoztákki
azalapszabályokat.

ar aiffeisenszövetkezetben,szembenaschultze–delitzschszövetkezetekkel,nem
azüzletrészekképzéséttartottákelsőrendűenfontosnak.ezamodelleredetilegnem
istartalmazottüzletrészt.atagokegyetemlegesfelelősségeismegfelelt,tehátafede-
zetetakisgazdákbirtokaialkották.schultzénálatagszemélyihitelerövididőreszólt,
3hónapra,ar aiffeisen-féléknélhosszúlejáratú,rendszerintfél-vagyegyéves,amun-
kához szabott hitelt nyújtottak. a r aiffeisen-típusnál a kölcsönöket kötelezvényekre,
nemváltókraadták,akisebbeketafelvevőcsakaláírta,anagyobbaknálegyvagykét
személykezességekellett.ahitelfelhasználásátellenőrizték.aszövetkezetekegyköz-
ségterületénalakultak.ennélaszövetkezetitípusnálosztaléksemvolt,ezzelaspeku-
lációtzártákki.anyereségettartalékalapbővítéséreésjótékonycélokrafordították.a
betétgyűjtésszinténaszövetkezetüzletitőkéjétgyarapította.ar aiffeisenfőszövetke-
zetegy-egygazdaságitevékenységreszakosodott„mellékszövetkezeteket”isalakítha-
tott,úgymintpince-,tej-,állatbeszerző,biztosítószövetkezeteketvagykulturális-népmű-
velőcélokatszolgálóegyleteket.afőállásúszövetkezetivezetőktiszteletbeliállástfog-
laltakel,fizetéstnemkaptak.csakapénztároséskönyvelőkapottmunkájáért java-
dalmazást.(csepregiHorváth1926,153–156.p.)

Magyarországontehátar aiffeisen-típusváltkövetendőmintává,dekisebbmérté-
kűmódosításokkal.azeredetikoncepciószerintatagokkorlátlanvagyonifelelősséget
viseltekahitelszövetkezettartozásaiért,amagyaralkalmazásbanazonbanezafele-
lősségatagoküzletrészeinekkétszereséig terjedt.aPestmegyeihitelszövetkezetek-
benosztalékfizetésisvoltazüzletrészekután,deannaknagyságátmaximalizálták.a
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8 Gaucsík István

pénzfeleslegettartalékbővítésre,jótékonyságiésközhasznúcélokrafordították.ameg-
született hitelszövetkezeti struktúrában „hibridszerűen” ötvözték a szövetkezet és a
részvénytársaságjegyeit.ennekazelőzményeknélkülikezdeményezésnekegyrészta
magyarjogkörnyezethezkellettalkalmazkodnia,másrésztakormánnyal is jóviszonyt
kellettápolnia,nemutolsósorbanajövőbeliállamitámogatásésakedvezményekbiz-
tosításánakreményében.akezdetsikeresvolt,ésalombterebélyesedett.Papok,taní-
tók,jegyzőkvállaltákazalapításokat,ésagazdákalkottákaszövetkezetektagságának
gerincét.aPestmegyeihitelszövetkezetekszáma1894-reelértea80-atéstöbbmint
23ezertaggalrendelkeztek.(vári2008,644,646,648.p.;vári2009,348–359.p.)
akárolyi-csoporteredetilegamegyeiszintűésfenntartásúszövetkezetiközpontokkon-
cepciójátképviselte,deeztaTisza-kormánybukásaután(1890)gyorsankorrigálták.a
pestiközpontországossávalókiszélesítéseváltidőszerűvé,melyazintézményesítés-
seliskézakézbenjárt.aSzövetkezés címűfolyóirat1890-benindult,és1894-bena
PestvármegyeiHitelszövetkezet felvetteaHazaiszövetkezetekközpontiHitelintézete
nevet, ugyanakkor szoros hitelkapcsolatot létesített a Pesti Hazai első
Takarékpénztárral. Üzletköre kibővült, takarékbetétek gyűjtésével és biztosítással is
foglalkozott.(schandl1938,19–21.p.)az„újintézménykép”megalkotására,azállami
ellenőrzés megjelenésével, végül 1898-ban, az országos központi Hitelszövetkezet
(okH)megszületésekorkerültsor.10 azokHakisbirtokosokhitelellátásánakbiztosítá-
sáttartottaprioritásnak,főlegaváltó-ésaközéplejáratúhitelezést,ezenkívülkötvény-
kibocsátásokraisráállt.avidékihitelpiaconmonopolhelyzetbekerült,tagszövetkezetei
csaknálavehettekfelhiteleket.akisiparosoknak,iparimunkásoknakésvagyontalan
falusi„munkásseregnek”nyújtottszemélyihitelapolgárosodástegyengetőeszközvolt.
aszövetkezetieszmenépszerűsítéséreésarendszer„tökéletesítésére”ügyosztályokat
hozottlétre,ésazadminisztrációtkiépítettékaszervezési,felügyeletiésellenőrzésifel-
adatokteljesítésére.azokHszervezeteeltértakülföldipéldákétól,mertnemváltel
egymástólaz„eszmei”ésazüzletiirányítás.aszervezetnégyfeladatkörtlátottel:1.a
hitelközvetítéstéspénzügyitevékenységet(takarék-ésfolyószámlabetétek,kötvényüz-
let,jelzálogüzlet);2.atagszövetkezetekfelügyeletétésellenőrzését;3.aszövetkezeti
eszmefejlesztésétésnépszerűsítését(folyóiratok,sajtó,kongresszus);4.„különleges
agrár-ésszociálpolitikaifeladatok.”11

a magyarországi szövetkezeti rendszer másik tartóoszlopát, az agráriusprogram,
illetveamegszületőszövetkezetieszményképegyik,bárkárolyiáltalkevésbéértékelt
részét, a fogyasztási szövetkezeteket tömörítő Hangya-központ alkotta. az országos
szövetkezetihálózatkövetkezőlépcsőjénektekinthetjük.
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10. Magyar hitelszövetkezeti törvények és törvényerejű rendeletek.k iadjaaz1898.éviXXIII.t.
c.alapjánalakulto rszágosközpontiHitelszövetkezet.budapest,1932.atörvényelfogadá-
sátközelegyévtizednyi liberális-agráriuspolitikaiküzdelemelőztemeg.a törvényiszabá-
lyozásraazért isszükségvolt,mertazálszövetkezeteket,melyeketatakarékpénztárakés
antiszemitaköpenyalatt„kereszténygründerek”hoztaklétre,aszövetkezetieszmevédel-
meésgazdaságimegfontolásokalapjánkorlátoznikellett.

11. A huszonötesztendős Országos Központi Hitelszövetkezet 1898–1923. budapest, 1923,
15–23.p.;A harmincesztendős Országos Központi Hitelszövetkezet 1898–1928.budapest,
1929,12.,20–37.p.;schandl1938,42–46.p.
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aHangyaFogyasztási,értékesítőésTermelőszövetkezet1898.január23-ánala-
kult,károlyisándornagyvolumenűanyagtámogatásával,illetveüzletrészjegyzésével.
a támogatószemélyeket tekintveszorosanösszefonódottaMagyarGazdaszövetség-
gel. (vári2009,514.p.;csepregiHorváth1935,6.,9–14.,18–20.p.)aHangyaaz
olcsóésminőségi áruellátásbiztosításáraésazáruuzsorától valómegszabadulásra
törekedett.szervezetétazértékesítéséstöbbtermelésmegszervezésérealakítottákki.
az1907-esalaptőke-emelésselapénzügyikonszolidációtértékel.ellenőrzésikerüle-
teket szerveztek és 1907-ben megalakították a nagyszombati kirendeltséget.12 a
Hangya súlya és presztízse az1900-as évek elejétől nőttmeg. Tagszövetkezeteinek
épületei,boltjaiamagyarvidékjellegzetesképétalkották.aszövetkezetekafaluellá-
tásátsegítették,beszerzőésértékesítőtevékenységükkelatagokathoztákelőnybe,és
egy-egy ágazatra szakosodott termelőegységeket hoztak létre. céljaik között tehát a
magánkereskedelemtúlkapásaivalszembenivédelembiztosításaésamegfelelőminő-
ségű áruszolgáltatás szerepelt. a nyereséget a tagok között, vásárlásuk arányában,
vásárlásivisszatérítésformájábanosztottákszétésközhasznúcélokmagvalósítására
fordították.avidékitelepülésekkisebb,széttagoltnaktekinthetőfogyasztóiszükségle-
teinekkielégítéséreszakosodtak.ezaszövetkezetitípusazalapvetőszükségletiáru-
cikkeketbiztosította,kisebbrezsiköltséggeldolgozottésakiskereskedelemmonopol-
helyzetévelszálltszembe.13 afogyasztásiszövetkezetekindulásanemvoltegyszerű,az
alapítóknakahelyiközömbösségtőlkezdveatapasztalatlanságonkeresztülazelőíté-
letekkelésrosszindulattalismegkellettküzdeniük.azalapítók-kezdeményezőktársa-
dalmistátusaismeghatározóvolt.ugyanúgy,mintahitelszövetkezetimozgalomnál,az
arisztokratákésnagybirtokosoknagyobbsúlytképeztek.

azokHésaHangyahálózatánkívülmégmegkellemlítenianéppártiéskeresz-
tényszocialista politikai programokhoz kötődő keresztény szövetkezetek központját,
melymegalakulásától,1901-tőlaHangyakonkurensekéntláttattamagát.akatolikus
legény- és gazdakörök egyesülési tapasztalataira építő keresztény szövetkezetek a
„nemzetfönntartó kisgazdaosztály” gazdasági-szociális felemelését és hitelellátását
kívántákelérni.adunántúlikeresztényFogyasztásiszövetkezetiközpontalapítójagróf
z ichyaladárvolt.ezaközpont1917-benegyesültaHangyával.14

ezenkívül országos hatáskörű, az agrárokhoz kapcsolódó, a gazdasági területek
szerintszakosodottnagyobbszövetkezetekisműködtek.Ilyenvoltafőleggabonaérté-
kesítésselfoglalkozó,1888-banalapítottMagyarGazdákHadseregellátószövetkezete,
melynekutódjalett1891-benaMagyarMezőgazdákszövetkezete.aGazdákbiztosító
szövetkezetét1899-ben1millió koronaalaptőkével az országosMagyarGazdasági
egyesületamagaskartelldíjakésazegészségtelenjég-éstűzkárbiztosításmiatthívta
életre.kezdetbentűz-ésjégbiztosítássalfoglalkozott,majdtevékenységétkiterjesztet-
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12. A Hangya Termelő-Értékesítő és Fogyasztási Szövetkezet, a Magyar Gazdaszövetség
Szövetkezeti Központja első 25 éve.budapest,aHangyasajátkiadása.1923,24–27.p.

13. Hanza Szövetkezeti Újság,1934.március1.,5.sz.3–4.p.
14. a keresztényszocializmus kibontakozására l.Gergely1970. a katolikus szövetkezetekre l.

csepregiHorváth1926,116–120.p.



15. a szövetkezetről szóló tájékoztatást és az üzletrészjegyzésre való felhívást l. Erdészeti
Lapok, 1899. szeptember, 9. füzet, 1114–1120. p., http://epa.oszk.hu/01100/01192/
01525/pdf/01525_1104-1120.pdf

16. vö.k iss2002,239–257.p.;vári2007b,88–108.p.
17. aHangyaigazgatóságaazelsőlépéseketakövetkezőképpenjellemezte:

„ámbárelvoltunkkészülveaküzdelemre,bekellvallanunk,hogyritkavállalkozásütközött
még,mindjártakezdetén,annyinehézségbe,mintamiénk.o lyidőbenfogtunkhozzá,mely
egyáltalánnemkedvezetttársadalmiakczióknak.aközszellemmegbénult,salépten-nyo-
monfölmerülőnehézségekmégazokkedvét iselvettékacselekvéstőlkikbenmegvoltaz
érzékaközjósanépérdekiránt.
Ilyviszonyokközöttnemcsuda,hogyazelvetettmagkezdetbenterméketlentalajrahullotts
azeredménynemállottaránybanazzalamunkával,melyetazelszigeteltenállókezdemé-
nyezők az ügyre fordítottak. a társadalomérzéketlenül néztemegindulómozgalmunkat s
harczikedvünketlegfeljebbazellenséggúnyoskicsinyléseélesztgette.
atovábbinehézségmagábanavállalkozástermészetébenrejlett.nemindulhattunkkülföl-
dipéldákután,javunkrafordítvakünnszerzetttapasztalatainkat,mivelakontinensennem
létezikolyszövetkezet,melyamiénkhezhasonlókiterjedt föladatmegoldását tűztevolna
magaelé.

teazállatbiztosításrais.(csepregiHorváth1926,31–33.p.)15 aMagyarGazdaszövet-
ségalapításavoltaMagyarGazdákvásárcsarnokellátószövetkezete,mely1898és
1913közöttműködött.avidékiállattenyésztőszövetkezetekhálózatánakkiépítéséta
Magyar kölcsönös állatbiztosító Társaság (1898) vállalta fel. a biztosítási ügyletek
kiterjedtek a lovakra, szarvasmarhákra, betegségben elhullott haszonállatokra.
(csepregiHorváth1926,25–27.p.)

a korszak liberális tábora dehonesztálni igyekezett az agrárius elképzeléseket,
melyek amagyarországimezőgazdaság problémáira, strukturális gondjaira kerestek
válaszokat, azonban bizonyos fokú átmeneti együttműködésre (a hitelszövetkezetek
esetében) mégis sor került. az agrárizmussal szembehelyezkedők csoportja ugyan
nagyvolt,demégsemtekinthetőegységesnek.akárolyiékáltalmérsékelten-defenzí-
van,jól-rosszulképviseltvagyképviselnikívánttársadalomszervezésiegyensúlymodell
eszméjevégüliskoránháttérbeszorultésfényemegkopott.16

aszenciszövetkezetalapításokPozsonymegyeikontextusa

Mielőttaszenciszövetkezetekalapításávalfoglalkoznék,szükségesegykitérőttenni,
mertaszóbanforgószervezetekesetébenisfelülrőltörténtszervezésrőlbeszélhetünk.
vajonezaközpontosítófolyamatésatagszövetkezet-központkapcsolatánakbürokra-
tizálódása negatív előjelű, autonómiát felszámoló, sőt költségnövelő tényezőkként
jelentek-emeg?vagyaztkellinkábbhangsúlyozni,hogyszencenazokHésaHangya
fontoseredményeketértekelésahelyielitekbevonásávalsikerestársadalomszerve-
zőtevékenységetfejtettekki?

abürokratizálódásokoztapluszkiadásokésazokfedezeteahiányzóforrásokmiatt
konkrétpéldákonimmárnemrekonstruálhatók.aközpontszervezéskérdéséhezpedig
annyitfűznékhozzá:akorabelitársadalmiésközgazdaságiviszonyokközöttlehetett-e
másképp?17
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akülföld,etekintetben,különbenismáscsapásokonszokotthaladni.atársadalomottelébb
avidékenszervezkediksaközségiszövetkezetekalkotjákmegutóbbaközpontot.nálunkfor-
dítvatörténikadolog.népünkben,sajnos,nincseléggékifejlődveazatörekvés,hogyanyagi
éserkölcsijavátsajátiniciativájából,önerejéretámaszkodva,tömörülésselelőmozdítsa.
amozgalomnaktehátfelülrőlkellkiindulnia,mivelvalamelyközpontegységesvezetéseés
hatásospropagandájanélkülmisemtörténnékebbenazirányban.”
Magyarnemzetil evéltárországosl evéltára(továbbiakbanMnl -o l ),HangyaTermelő,érté-
kesítő és Fogyasztási szövetkezet (továbbiakban HTéFsz), z  791, 10. doboz, 7. tétel. a
HangyaaMagyarGazdaszövetségFogyasztásiésértékesítőszövetkezeteigazgatóságának
és felügyelő-bizottságának közgyűlési jelentése az 1899-ki zárszámadásokról. budapest,
PátriaIrodalmivállalatésnyomdair észvénytársaság,1900,1.p.

18. a hadirokkantak telepítése Magyarországon. előadta c zettler j enő a Magyar
TársadalomtudományiegyesületésaMagyarGazdaszövetségáltal1916.ápr.14-éntartott
rokkantügyiértekezleten.budapest,s tephaneumnyomdar .T.,1916,12.p.Máskérdésa
központéstagszövetkezetköztiközvetítőelemek,intézményekmeglétevagyhiánya.akiren-
deltségek–esetünkbenaszencifogyasztásiszövetkezetszámáraelsőrendűenfontosnagy-
szombati kirendeltség–nem lehettek „valódi középfokúszervezetek”,ezegyutólagosan
támasztottelvárásegyideálisszövetkezetistruktúráravonatkozóan.ezekafiókszervezetek
aregionálisszintűkereskedelmitevékenység,hitelközvetítés,áruforgalomésadminisztratív
feladatokellátásáraalakultak,másjogosítványuknemislehetett.

19. Štátnyarchívvbratislave,pobočkaŠaľa,okresnýúradvGalante,17.doboz,874.

acentralizációazösszetettszervezési,üzletiéspénzforgalmifeladatokellátására
elkerülhetetlenvolt,mondhatjukúgy,hogyaszövetkezetiközpontokagyakorlatiprob-
lémákrareflektálva,racionálislépéseksorozataként,„vezéregyének”ésérdekcsopor-
tokprogramalkotásánakeredményeképpenszülettekmeg.a tagszövetkezetekpedig
elevehelyijellegűekvoltak,esetlegmégaszűkebbvidéktartozotthatáskörükbe,helyi
feladatokellátásáratörekedtek,vagykisebbjelentőségűgazdaságitevékenységükfoly-
tán,hajelentősebbtőkeforrásokatnemtudtakbevonni,lokálisak,czettlerj enőszerint
korlátoltakmaradtak,akihangsúlyozza,hogyezvoltamagyarszövetkezetiintézmény-
rendszertörténetifejlődésénekiránya.18

aszenci–egyébkéntamegyeikeretekenbelülmegkésettnektűnő–szövetkezet-
alapításoknaklegalábbnégyfontostényezőjükvolt:aszövetkezetiközpontokrészéről
kifejtettpresszióéskezdeményezés;aPozsonymegyeiszövetkezetihálózatkiépülése
szűkebbenvéveaz1880-asévekvégétől,egybenamárfennállószövetkezetiminták
húzóereje és ösztönzése; a helyi társadalomszervezés irányítója és a szövetkezeti
eszmeagitátora,károlyalajos,akinekaszemélyénkeresztülakatolikusegyházközös-
ségszervező ereje is megnyilvánult; nem utolsósorban pedig a szenci vagyonosodó
rétegek(azelsőtényezővelafentiekbenrészletesenfoglalkoztam).

úgytűnik,éshelyijellegzetességlehet,eztazonbantovábbikutatásoknakkellene
tisztázniuk,hogyezekaszövetkezetekvagylegalábbisazegyesülésikedv,nemtámasz-
kodtakegyfejlettésvirágzókisvárosi,pontosabbanakkormégnagyközségiegyesületi
életre. ezt a sommás véleményt annak ellenére fogalmazom meg, hogy 1902-ben
ugyanmegjelentahelyi kisgazdaérdekvédelemegyik fontos szervezete–egybena
hitelszövetkezetlétrehozásánakegyikkatalizátora–,aszenciGazdakör,amely1925-
benaszenciGazdaságiegyesület19 nevetvettefel,deatársadalmiéskulturálisegyle-
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tekalapítására,atársadalmiéletátstrukturálózádásáramajdcsakakétvilágháború
közöttkerültsor.

azönsegélyéshitelnyújtásszervezetiformáit–legalábbisarendelkezésemreálló
statisztikaianyagtükrében,Pozsonymegyébena19.század70-esés80-aséveiben–
nem jellemzi területiexpanzivitás,kezdetbenéshosszú ideigegy-egy regionálisköz-
pontbanjelennekmeg.ezekaszervezetekjólkörülhatároltcéllalalakultak,azirányí-
tásiésfelügyeletiszervek,valamintatagokjogaitéskötelességeitalapszabályzatilag
rögzítették,deszűkebbencsakatagjaiknakhiteleztekéstevékenységüknemlépteát
aközösségihatárokat.(vári2009,342–343.p.)amegyeihiteléletegyedüliközpont-
jánakszámítóPozsonyban, illetveolyannagyközségekben,mintModorés szered,a
városlakópolgársághozéstisztviselőréteghezkötődőelőlegtársulatokéssegélyegyle-
tekműködtek.20 nagyszombatban alakultmeg talán az elsőmegyei hitelszövetkezet
1886-ban,bárazországosstatisztikamár1884-benhatilyentípusttalált(nemkizárt,
hogy ezek egy része inkább előlegpénztár volt). (vö. Mihók 1885, 72. p.; Magyar
statisztikaiévkönyv1886,54.p.)ahitelszövetkezet-alapításokboomjaamegyében
1900-tóldatálható,amikorahivatalosstatisztikamár11-etmutatottki.számuk1910-
ben 48-ra emelkedett és (leszámítva Pozsony városát) amegyei betétek egytizedét
helyezték el náluk.21 az első világháború végén 55 megyei hitelszövetkezet került
csehszlovákiaterületére.22

Pozsonymegyében a fogyasztási szövetkezeteket 1899 nyarától hozták létre, és
néhányévleforgásaalattgombamódszaporodtak.Fáziskéséstnemtapasztalhatunk,
hiszenalegelsőmagyarországifogyasztásiszövetkezetegyévvelelőbbabarsmegyei
brogyán(brodzany)szlovákközségbenalakult1898.április12-énahelyiföldbirtokos,
natáliao ldenburgFriesenhofhercegnőtámogatásávalésaktívrészvételével.23 Pozsony
megye 1917-ben országos viszonylatban a szövetkezetek számát illetően a hatodik
helyetfoglaltael.azeladottáruktekintetébenazelőkelőharmadikhelyentanyázott.a
megyeifogyasztásiszövetkezetekszámaaz1903-as16-ról1917-benelértea64-et,és
atagokszáma2591-ről68315-renőtt.24 az1918-ashatalomváltássalPozsonymegyé-
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20. Pozsonyban 1873-tól a Pozsonyi első Önsegélyző egylet (erster Pressburger selbst-
Hilfsverein)és1876-tólazosztrák-MagyarMonarchiaelsőáltalánosTisztiegyletTakarék-és
előlegtársulata (spar- und vorschuss-consortiumdesersteallgemeinebeamten-vereines
desÖsterreichisch-ungarischMonarchie) fejtett ki hitelnyújtó és üzleti tevékenységet – l.
Mihók1881,281p..apozsonyihitelközvetítőintézetektúlnyomótöbbségükbenakésőbbi-
ekbennemvoltakazokHtagjai.vö.Galánthainagy1915,136–137.p.

21. Magyar Statisztikai Évkönyv. Új folyam. XVIII. évf. 1910,279.p.
22. národníarchiv(továbbiakbanna),ústředníjednotahospodárskychdružstiev(továbbiakban

újHd),235.doboz,soznamúvernýchdružstievnas lovensku.
23. A Hangya Termelő-Értékesítő és Fogyasztási Szövetkezet, a Magyar Gazdaszövetség

Szövetkezeti Központja első 25 éve. A Hangya saját kiadása. budapest, 1923, 54. p.
Fabriciuset.al.1995,51.p.

24. Mnl -o l ,HTéFsz,z 791,10.doboz,7. tétel,aHangyaTermelő,értékesítőésFogyasztási
szövetkezete a Magyar Gazdaszövetség szövetkezeti központja igazgatóságának és fel-
ügyelő-bizottságánakközgyűlésijelentéseaz1918.évizárszámadásokról.budapest,Pátria
Irodalmivállalatésnyomdair észv.Társ.,1918,33–34.p.
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ben70 fogyasztási szövetkezetkerült szlovákia területére,melyekközül11abuda-
pesti,atöbbségpediganagyszombatikirendeltségheztartozott.25

alegelsőmegyeifogyasztásiszövetkezetek–aHangya-központintencióinakmegfele-
lőenésfeltehetőenaPozsonyMegyeiGazdaságiegyesület,valamintahelyiföldbirtoko-
sok,lelkészek,tanítókésgazdákszéleskörűtámogatásával26 –szlováketnikaiterületen
alakultak(nagysúr,Pozsonynádas,budmeric,szomolány)és1900-tólszenckörnyékén
(cseklész,Magyarbél),illetveafelső-csallóköziésmátyusföldirégióbanismegjelentek.

1. táblázat. FogyasztásiszövetkezetekadataiPozsonymegyében1903-ban

Forrás: Mnl -o l ,HTéFsz,z 803,16.csomó,29.tétel;aHangyakötelékébetartozófogyasztásiszövetkeze-
tekkimutatásai(1900–1906);z 791,10.doboz,7.tétel;nyomtatottigazgatóságijelentések.

aszenciszövetkezetekmegalapításaésfejlődésük1918-ig

Milyenszerepjutottamegyeiszövetkezetihálózatkiépülésénekfolyamatábanaszen-
ciszövetkezeteknek?Hogyanérintetteaszenciviszonyokatamegyeihitelszervezetés
kiskereskedelem,valamintazáruellátásátalakulása?

Község/alapítás éve A 

fiókok 

száma 

A 

tagok 

száma 

Az 

üzletrészek 

száma 

Egy 

üzletrész 

értéke 

(korona) 

Alapt ke 

(korona) 

Árukészlet 

(korona) 

Évi 

forgalom 

(korona, 

fillér) 

Nyereség 

(korona, 

fillér) 

Baka/1903 – 105 257 10 2570 5885,76 11 731,23 485,04 

Budmeric/1899 2 145 171 30 5130 14 521,64 48 068,26 487,95 

Csallóközcsütörtök/1900 – 239 446 10 4460 4565 20 760,10 487,15 

Csallóköztárnok/1902 – 88 257 10 2570 3548,11 13 212,61 404,04 

Cseklész/1900 – 200 270 30 8100 14 728,67 81 822,38 1894,30 

Fels szeli/1903 – 283 324 20 6480 6274,20 17 753,99 153,39 

Illésháza/1900 – 151 214 40 8560 6237,71 24 885,95 498,34 

Magyarbél/1900 – 118 207 30 6210 5881,29 41 744,87 976,34 

Nagylég/1903 – 239 443 10 4430 3964,36 27 962,58 843,11 

Nyárasd/1900 – 170 213 30 6390 7744,96 37 908,64 1504,45 

Nyékvárkony/1902 – 109 338 10 3380 6568,20 36 599,72 2032,20 

Pozsonynádas/1899 1 206 227 30 6810 9771,26 52 463,38 1017,49 

Stomfa/1901 – 126 609 10 6090 19 667,28 59 307,17 533,24 

Szentmihályfa/1900 – 73 96 50 4800 2866,45 17 235,50 1593,80 

Szomolány/1899 1 182 201 30 6030 7544,71 60 649,65 177,02 

Tallós/1900 – 157 183 30 5490 7976,33 58 794,43 3884,53 

Év Tagok száma Üzletrészek száma Üzletrészt ke (korona) 

1906 96 164 8200 

1907 99 167 8350 

1908 99 167 8350 

1909 96 165 8250 

1910 103 179 8950 

1911 115 192 9600 

1913 138 236 11 800 

A mérlegkészítés 

id pontja 

Vagyontételek 

1946. november 25. 1948. május 19. 1951. március 12. 

Befektetések 

(ingatlan, berendezés) 

45 108 45 108 94 696

Betétek 49 405 49 405 400 624

Árukészlet 149 931 256 762 169 188

Adósok 72 053 72 453 190 447
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25. Mnl -o l , HTéFsz, z  803, 16. csomó, 29. tétel, a csehek által megszállt szövetkezetek
megyékszerintinévsora.

26. akorabelivéleményszerintamegyeiszövetkezetekszervezéseterénHorváthj enőegyesületi
titkárvoltagilis.Mnl -ol ,HTéFsz,z791,10.doboz,7.tétel.aHangyaaMagyarGazdaszövetség
Fogyasztásiésértékesítőszövetkezeteigazgatóságánakésfelügyelő-bizottságánakközgyűlési
jelentéseaz1900-ikizárszámadásokról.budapest,astephaneumnyomása,1901,3.



27. ahitelszövetkezetnek,demindenbizonnyalafogyasztásiszövetkezetnek isaz1905–1918,
illetve1910–1918közöttitörténetérevonatkozólevéltáriforrásai–valószínűlegaz1945-ös
harcieseményeksoránésazaztkövetőáttekinthetetlenhelyzetben,mikorrablásokraissor
került–elkallódtak,elpusztultak,illetveezideigismeretlenhelyentalálhatók,ígyazalapítás
körülményeiről,avezetőségrőléstagságról,valamintahitel-ésüzletpolitikárólcsupánáltalá-
noskövetkeztetésekvonhatókle.l .s lovenskýnárodnýarchív(továbbiakbansna),ústredné
družstvo(továbbiakbanúd),568.doboz,správaústrednéhodružstvaz25.novembra1946.

28. sna,úd,1031.doboz,správaorevíziizodňa4–5.apríla1921(4246).
29. vö.Galánthainagy1908a,151.p.;Galánthainagy1908b,153–154.p.;Galánthainagy

1908c,152–153.p.;Galánthainagy1908d,169–170.p.;Galánthainagy1912,182.p.;
Galánthainagy1913,88–89.p.

30. sna,úd,1031.doboz,správaorevíziizodňa4–5.apríla1921(4246).
31. atáblázatadatainakaforrásaitlásda29.jegyzetben.
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a20.századelejénszenceniskéthagyományosszövetkezetitípusjelentmeg:a
hitelszövetkezetésafogyasztásiszövetkezet.27

aszenciHitelszövetkezetet1905-benalapították,mégszempcziHitelszövetkezet
néven,és1906.január22-énvettékfelacégjegyzékbe.valószínűleg1914-benválto-
zottamegnevezéseszempczirőlszencire.(Galánthainagy1915,185.p.)ahitelszö-
vetkezetalapításátólkezdve1919.augusztus10-éigazokHtagjavoltéshatásköre
csakszencrekorlátozódott.Hivataloshelyiségeiaszencirómaikatolikuselemiiskolá-
banvoltak.Márcsakezazapróadatisjelziakatolikusegyházhozvalószoroskapcso-
lódást.aszövetkezetfennállásaalattsajátingatlannalnemrendelkezett,gyakorlatilag
ilyenrenemvoltszüksége.28 1906-ban96tagjavolt,akik164üzletrésztjegyeztek.egy
üzletrészértéke50koronavoltésegyszavazati jogot jelentett.atagokvagyoni fele-
lősségeazüzletrészekötszöröséigterjedt.aszövetkezetüzletrésztőkéje8200koronát
tettki.(Galánthainagy1908a,151.p.)aszövetkezetazelsővilágháborúelőestéjén,
1913-bana44megyeihitelszövetkezetközöttaközépmezőnybenfoglalthelyet:atag-
létszámszerinta33.,ajegyzettüzletrészekalapjána28.ésazüzletrésztőketekinte-
tébena24.volt.29

azügyfélfogadásokravasárnaponkéntkerültsorakatolikusiskolaépületben,ahol
károlyalajos,apénztárosésegyigazgatóságitagvoltjelen.30

2. táblázat. aszenciHitelszövetkezetnéhánymutatója(1906–1913)31

ahitelszövetkezetazértérdemelkiemeltfigyelmet,mertlétrehozásávalamezőgaz-
daságihitelellátásgondjairaésavidékiuzsoravisszaszorításárakerestekválaszokat.ez
aszövetkezeti intézményakisbirtokosokhitelellátásánakbiztosítását tartottaprioritá-

Község/alapítás éve A 

fiókok 

száma 

A 

tagok 

száma 

Az 

üzletrészek 

száma 

Egy 

üzletrész 

értéke 

(korona) 

Alapt ke 

(korona) 

Árukészlet 

(korona) 

Évi 

forgalom 

(korona, 

fillér) 

Nyereség 

(korona, 

fillér) 

Baka/1903 – 105 257 10 2570 5885,76 11 731,23 485,04 

Budmeric/1899 2 145 171 30 5130 14 521,64 48 068,26 487,95 

Csallóközcsütörtök/1900 – 239 446 10 4460 4565 20 760,10 487,15 

Csallóköztárnok/1902 – 88 257 10 2570 3548,11 13 212,61 404,04 

Cseklész/1900 – 200 270 30 8100 14 728,67 81 822,38 1894,30 

Fels szeli/1903 – 283 324 20 6480 6274,20 17 753,99 153,39 

Illésháza/1900 – 151 214 40 8560 6237,71 24 885,95 498,34 

Magyarbél/1900 – 118 207 30 6210 5881,29 41 744,87 976,34 

Nagylég/1903 – 239 443 10 4430 3964,36 27 962,58 843,11 

Nyárasd/1900 – 170 213 30 6390 7744,96 37 908,64 1504,45 

Nyékvárkony/1902 – 109 338 10 3380 6568,20 36 599,72 2032,20 

Pozsonynádas/1899 1 206 227 30 6810 9771,26 52 463,38 1017,49 

Stomfa/1901 – 126 609 10 6090 19 667,28 59 307,17 533,24 

Szentmihályfa/1900 – 73 96 50 4800 2866,45 17 235,50 1593,80 

Szomolány/1899 1 182 201 30 6030 7544,71 60 649,65 177,02 

Tallós/1900 – 157 183 30 5490 7976,33 58 794,43 3884,53 

Év Tagok száma Üzletrészek száma Üzletrészt ke (korona) 

1906 96 164 8200 

1907 99 167 8350 

1908 99 167 8350 

1909 96 165 8250 

1910 103 179 8950 

1911 115 192 9600 

1913 138 236 11 800 

A mérlegkészítés 

id pontja 

Vagyontételek 

1946. november 25. 1948. május 19. 1951. március 12. 

Befektetések 

(ingatlan, berendezés) 

45 108 45 108 94 696

Betétek 49 405 49 405 400 624

Árukészlet 149 931 256 762 169 188

Adósok 72 053 72 453 190 447
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32. sna,úd,569.doboz,j egyzőkönyvfelvétetettszenczen1919.éviaugusztushó10-énaszencz
ésvidékeFogyasztásiésértékesítőszövetkezetnekenapontartottrendkívüliközgyűlésén.

33. sna,úd,569.doboz,správaústrednéhodružstvaorevíziivdňochod10.do16.dubna
1920.

34. sna,úd,568.doboz,všeobecnývýpisč.1936;odvolanie(1950.november16.).aszövet-
kezetiszékháztulajdonlapjánakmásolata1936-bólszármazik,amelya468.számúparcel-
láravonatkozik.aházhoz464m²kerttartozott.

35. aHangyanagyszombatikirendeltségét(áruraktárát)1907-benhoztáklétre,éspótolhatatlan
szerepetjátszottanyugat-magyarországifogyasztásiszövetkezetekáruellátásában.Mnl -o l ,
HTéFsz,z 791,10.doboz,7.tétel.aHangyaaMagyarGazdaszövetségFogyasztásiésérté-
kesítő szövetkezete igazgatóságának és felügyelő-bizottságának közgyűlési jelentése az
egyezerkilenczszáztizenkettedikévizárszámadásokról.budapest,astephaneumnyomása,
1912,Forgalmikimutatások.

36. károlyalajos(1864–1942)elfeledettegyháziésközösségszervezőszemélyiségeszencnek.az
egyikszencivisszaemlékezőszerint„nagytiszteletbenálltazegészkörnyéken”.avelencemel-
lettivigonuovóban1864.július18-ánszületett.TeológiaitanulmányaitabécsiPázmáneum-
ban végezte. 1887. december 22-én szentelték pappá. udvardon, l éván, Pozsonyban és
k irvánvoltkáplán.szencnek1899-tőlplébánosa,1907-benesperesséneveztékki.Máignem
tisztázottazazállítás,hogy1925–1937közöttmiértfosztottákmeg,haegyáltalánmegfosz-
tották,plébánosipozíciójától.nevéhezfűződikadél-szlovákiaimagyarfogyasztásiszövetkeze-
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sának,főlegaváltó-ésaközéplejáratúhitelezést.végülismiahitelszövetkezettörté-
netijelentősége?Miértvoltfontosabb,mintafogyasztásiszövetkezet?aszemélyihitel-
nyújtáseseténabizalmialapúkapcsolatokonvoltahangsúly:agazdákismertékegy-
mást, amásik hitelképességéről, vagyoni helyzetéről, munkateljesítményéről és élet-
módjárólistudomásukvolt.arövidlejáratúhitellehetőségeezenkívültakarékosságra
nevelt.ahitelelosztássoránpedigmegnőttakezesekjelentősége,társadalmisúlya.

aszencésvidékeFogyasztásiésértékesítőszövetkezet1910-benalakultmegés
augusztus10-énnyitottamegüzlethelyiségét.aHangyakötelékébetartozott.ahatár-
változáskövetkeztében1918utánahitelszövetkezethezhasonlóanazújszlovákszö-
vetkezeti rendszerbe tagolódott be. 1919. augusztus 10-én lépett ki a Hangyából.32
Üzletköre1923-igszencreésboldogfáraterjedtki;afőüzletszencenvolt,afióküzlet
béreltházbanműködött.33 azegykoriMolnáralbertutca12.számalatti–még1850-
ben épült – ház 1917-ben került a fogyasztási szövetkezet tulajdonába. a székház,
amelybenüzlet,vendéglő,négykonyha,négyraktáréshatszobavolt,avárosfő„ütő-
erén”,aközpontbanhelyezkedettel.34 afogyasztásiszövetkezet„hagyományos”ésleg-
fontosabbüzletipartnerekb.1924-igaHangyanagyszombatikirendeltségevolt.35

amagánszemélyekmellettjogiszemélyekkéntakórházésarómaikatolikusplébá-
niaszerepeltatagjaiközött.afogyasztásiszövetkezetháztartásiésfogyasztásicikkek
beszerzéséreésértékesítésérealakult.vendéglőiipartfolytatott.atagoktermény-és
termékértékesítésétisfelvállalta.

Mindkétszövetkezetalapítószemélyeit,a„felülről”és„lentről”kiindulótörekvése-
ket,azelsőigazgatóságésfelügyelőbizottságtagjait,egybenszerepükettovábbikuta-
tásoknak kell tisztázniuk. Tény, hogy a szövetkezetekalapításábanésműködtetésé-
ben,aszövetkezésvíziójánakmegalkotásábankárolyalajos36 vállaltoroszlánszerepet
(ajövőbenamegyeiéshavoltakilyenek,keresztényszocialistaésagráriuskapcsola-
tainakisfigyelmetkelleneszentelni).ahitelszövetkezetnekésafogyasztásiszövetke-
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tek megszervezésének első kísérlete 1923-ban. vezetése alatt a szenci Fogyasztási
szövetkezetazegyikalapítójavolt1925-benaHanzaszövetkezetiáruközpontnak.1939-ben
esztergomikanonoklett.1939decemberébenPlébániai Értesítő címalattkatolikuslapotszer-
kesztett.1942.október13-ánhunytel.aszenci rómaikatolikus temetőbennyugszik. l ásd
www.lexikon.katolikus.hu(utolsó letöltés:2012.november21.);Gaucsík2008a,90.,95.p.;
http://piacsekclan.x3.hu/p_maria_1921.htm(utolsóletöltés:2012.november21.)

37. akszalapszabályátl.na,úHj d ,285.doboz,259/4.MagyarfordításátMnl -o l ,HTéFsz,z
795,26.csomó,94.tétel,Hangyafelvidékiszövetkezetivagyonánakzárolása,1919.április
15-énkelt210.számútörvény.

38. aközpontiszövetkezetlétrehozásáraéstevékenységérerészletesebbenl.Gaucsík2008b,
74–76.p.aszlováknyelvűellenőrijelentésakényszercsatlakozástényétmegisjegyezte:„k
ústrednémudružstvupristúpililenpretolebomuseli.”sna,úd,569.doboz,správaústred-
néhodružstvaorevíziivdňochod10.do16.dubna1920.
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zetnek egészen haláláig, 1942-ig az elnöke volt. nemhagyható figyelmen kívül, sőt
felettébbérdekes,hogyagazdákérdekvédelmiszerveződéseagazdakörésahitelezés
új,hatékony formájánakkereséseésmegvalósulásaután1910-benmégkétkezde-
ményezés szökött szárba. a fogyasztási szövetkezetről és a szempczi szőlőtermelők
szövetkezetérőlvanszó.(Galánthainagy1911,851.p.)ekkortehátanyolcévefenn-
állógazdakörmellett,melynektevékenységekiterjedtatagokelméletiképzésére,fel-
világosításáraésgyakorlatimezőgazdaságiismeretekkelvalófelvértezésére,márléte-
zettamezőgazdaságihitelezésújcsatornája,ahitelszövetkezet,ahelyiáruellátástirá-
nyító,akereskedőknekversenytárskéntmegjelenőfogyasztásiszövetkezetésaszőlő-
termelőkszervezete,amelyszakosodottmezőgazdaságiszövetkezetvolt.

Törésekésfolytonosság(1919–1938)

afentiekbentárgyaltszenciszövetkezetek1918–1948közöttadualizmuskorikereteken
kívül a határváltozások következtében háromféle szövetkezeti rendszerbe kerültek,
melyekbeújraintegrálódniukkellett.valójában1918–1919-benés1938-banafennálló
nehézségekellenére,nagyobbmegrázkódtatásnélkül,méghaakörülményekáltalkivál-
tottkényszerisdiktáltaazalkalmazkodást,desikeresbetagolódásvalósultmeg.az1945
utánihelyzetazonbanmárvégzetesvolt:aszövetkezetieszmevilághelyidestrukciója,a
hitelszövetkezetésafogyasztásiszövetkezetközpontilaglevezényeltfelszámolásazajlott.

csehszlovákiában az új szlovákiai szövetkezeti rendszer meghatározó eleme az
1919. január23-ánalakultpozsonyiszékhelyűközpontiszövetkezet (ksz,ústredné
družstvo) lett.37 a210.számú1919.április15-i törvény,amelyaksz létrehozásáról
rendelkezett, alapjaiban változtatta meg a szenci szövetkezetek helyzetét. korábbi,
komolymúltravisszatekintőüzleti,pénzügyi,adminisztratívésszemélyzetikapcsolata-
ikat,melyeketamagyarországiszövetkezetiközpontokkal,azokH-valésaHangyával
alakítottakki, végérvényesen fel kellett számolniukéskötelezőenakszkötelékébe
kellettbelépniük.1919júliusvégéigeztmegkellettvalósítaniukésközgyűlésihatáro-
zatkinyilvánításávalkellettcsatlakozniukakorabeliforrásokbankezdetbencsak„kény-
szerközpontnak”nevezettújintézményhez.akszlettaszencimagyarszövetkezetek
működését,gazdálkodásátésvagyonihelyzetétfelügyelő-ellenőrzőszerv.38
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aszencihitelszövetkezetésafogyasztásiszövetkezettagságaegynapon,az1919.
augusztus10-éntartottrendkívüliközgyűlésekendöntöttaksz-hezvalócsatlakozásról.39
a fogyasztási szövetkezet közgyűlésén a következőkről határoztak: „elnök ismerteti a
csehszlovákállam1919.éviáprilishó15-énkelt210.számútörvényét,amelyaszlo-
venszkóterületénlevőszövetkezetekviszonyaitrendezi,ésamelyszerintegyszövetkezet
sem lehetegykülföldiközpontnak tagja, illetveamelyköteleziaszövetkezeteket,hogy
ilyen tagságot záros határidőn belül felmondjon; továbbá előadja az igazgatóságnak
abbeliindítványát,hogyaközgyűlésatörvényrendelkezéseiszerintaHangyabudapesti
központkötelékébőlkilépjen.aközgyűléshatározatilagkimondja,hogyaHangyabuda-
pestiközpontbólkilépéstovábbiteendőkkelazigazgatóságotbízzameg.”40

azúj–atárgyalthitelszövetkezetlevéltárifondjábólhiányzó–alapszabályokat1921.
február16-ánfogadtákel,melyek1928.július8-ánkerültekmódosításra.azigazgatóság
kilenctagúlett,deatulajdonképpeniügyintézéstéshitelbírálatokattovábbraisazelnök
végezteegyigazgatóságitagésapénztárosközreműködésével.41 akönyvelésértazelnök
felelt.károlyalajosszakszerűhozzáállásárólésagilisvezetésimódszerérőlaksz-bőlkikül-
döttellenőröksorrapozitívannyilatkoztak.42 aszövetkezetitőkétimmárcsehszlovákkoro-
nábanmutattákki.együzletrészértéke50koronáttettki.abeíratásidíjösszegét50fil-
lérben,alegalacsonyabbbetétnagyságát10koronábanhatároztákmeg.1921-benaszö-
vetkezet155tagja275üzletrésszelrendelkezettésötszöröskezességetvállalt.43

aszenciHitelszövetkezetetaz1918-ashatárváltozássalnagyanyagiveszteségek
érték.azokH-nálbudapesten173ezerkoronamaradtletétben,ahadikölcsönökés
értékpapírokvesztesége25ezerkoronárarúgott.azokH-valszembenitartozás5257
koronára rúgott.44 a szövetkezet válsága, illetve pénzügyi helyzetének ingatag volta
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39. sna,úd,569.doboz,správaústrednéhodružstvaorevíziivdňochod10.do16.dubna1920;
1031.doboz,správaorevíziizodňa4–5.apríla1921(4246);na,újHd,235.doboz,soznam
úvernýchdružstievnaslovensku.

40. sna,úd,569.doboz,j egyzőkönyvfelvétetettszenczen1919.éviaugusztushó10-énaszencz
ésvidékeFogyasztásiésértékesítőszövetkezetnekenapontartottrendkívüliközgyűlésén.na,
újHd,soznamčlenovú.d.dňa1.septembra1921.

41. sna,úd,1031.doboz,správaorevízii(4246).akutatásoknakahitelnyújtássoránnagysúllyal
bírókapcsolathálóknak,azajánlóktársadalmiésvagyonistátusánakkellenefigyelmetszentel-
niük.Példáulkárolyalajos1926-banczikhartsándorkölcsönkérelmétterjesztetteelő.az1926.
december12.jegyzőkönyvmegtalálhatósna,úd,1031.doboz,j egyzőkönyvaz1931.évioktó-
berhó11-éndélután4órakorszencenar.k.iskolahelyiségébentartottéviközgyűlésről.

42. sna,úd,1031.doboz,správaústrednéhodružstvaz5.augusta1933.az1920-asévekben
r itterMátyás volt apénztáros, az1930-asévekbenpedigMorvay j ózsef. ahitelszövetkezet
vezetősége 1921-ben: Igazgatóság: károly alajos (elnök, könyvelő), sipeky Gyula (alelnök),
csutoraMárton,MokosFerenc,Poórr ezső,r itterMátyás(pénztáros),id.szabóIstván,TóthPál.
Felügyelőbizottság:Heringesl ászló(elnök),Morvayj ózsef,szabój ános,TuserGyula.sna,úd,
1031.doboz,zápisorevíziiústrednéhodružstvazo4–5.apríla1921.az1925-ösvezetőség
összetételétlásduo.zápisorevíziiústrednéhodružstva(24.,26–27.III.1925).

43. sna,úd,1031.doboz,správaorevízii(4246).
44. sna, úd, 1031. doboz, správa ústredného družstva o revízii v dňoch 11–12.marec 1923.

Paradoxmódon1924-benaszövetkezetlegnagyobbadósa,3434koronával–azelhúzódóhadi-
kölcsön-beváltás miatt – károly alajos volt. sna, úd, 1031. doboz, j egyzőkönyv a szenci
Hitelszövetkezet1924.évirovancsolásánakabefejezésealkalmával1925.március27-én.



45. sna, úd,1031.doboz, bilanciana rok1925. správaústrednéhodružstva zo4. októbra
1926;č.j.14505(1931.október20.).aszlovákiaihitelszövetkezetekszanálásánakhátte-
révelfoglalkozikFabriciuset.al.1995,90–91.p.

46. agrafikonadataiazellenőrijelentésekbentalálhatók.
47. agrafikonadataiazellenőrijelentésekbentalálhatók.
48. agrafikonadataiazellenőrijelentésekbentalálhatók.
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1924-igtartott,amikorállamisegélybenrészesült,aveszteségeitakszleírtaésaköz-
ponttólkapottkölcsönök,melyekaszövetkezetanyagihelyzetétkonszolidálták,növek-
vőaránytmutattak(1921–1924közöttösszesen72042korona,deateljesszanálás
értéke134ezerkoronáraemelkedett).45 atartalékbővítéslehetőségeiazonban1926-
igjelentősenbeszűkültek.atartalékalaptőkésítése1928-tóljavult,deavilággazdasá-
giválságidőszakábanfokozottankellettügyelniakiegyensúlyozottüzletmenetre.aksz
még1931-benisatartalékalapalacsonyösszegéremutatottrá.aszövetkezetanyagi
helyzete,főképpenaz1924–1929közöttiszlovákiaikonjunktúraésazélénkhitelke-
resletidejénkezdettfokozatosanmegszilárdulni.ahitelszövetkezetgazdaságimutató-
inaka javulásáhozaváltóüzletelőtérbekerüléseésarátermettszakmai irányítás is
hozzájárult. csak néhány kiragadott adat: a szövetkezet tagjainak száma 1921-hez
képest 1935-re 1,5-szeresével nőtt meg. az elhelyezett takarékbetétek 1921-hez
képest1937-ben2,7-szereséreemelkedtek,miközbenabetétikamatlábfolyamatosan
nőttésaz1930-asévekvégén5–6%körülmozgott.ahitelekösszetételébenaváltó-
üzletválturalkodóvá,a jelzálogkölcsönökteljesenháttérbeszorultakésakötelezvé-
nyekreadottkölcsönöknagymértékbenvisszaestek.abetevőkszáma1937-benelérte
az539-et.atöredékesadatokszerintezaszám1927-hezképest334-gyelletttöbb.

1. grafikon. aszenciHitelszövetkezettagjainakésajegyzettüzletrészeknekaszáma
(1921–1935)46
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2. grafikon. aszenciHitelszövetkezetnéhánypénzügyimutatója(csehszlovákkorona,
1921–1937)47

3. grafikon. aszenciHitelszövetkezetáltalnyújtotthiteltípusokmegoszlása(csehszlo-
vákkorona,1922–1937)48

acsehszlovákiaiszövetkezetiintegrációaszencihitelszövetkezetszámáranemjelentett
semvisszafordíthatatlanföldindulást,semazeredetiszövetkezetistruktúrafelbomlását
vagyfelbomlasztását,sőtsérelmijellegűmagatartássemdokumentálható.akszrészé-
rőlzajlóellenőrzésekéstanácsadás–melyeketmagyarvagymagyarultudóhivatalnokok
végeztek–hasznosvolt.azállamitámogatásokközvetítéseapénzügyiegyensúlymeg-
tartásátésatőkegyarapítástsegítette.49 egykorabelipéldajólszemléltetiakizárólagosan
etnikaiszempontokatkövetőmagyarázatokbizonytalanpremisszáit.
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49. akszcsakafizikaiszemélyekneknyújtandóhitelekesetébenadottszabadkezetaszövet-
kezetvezetőségének.ajogiszemélyeknekésmásszövetkezetekneknyújtandókölcsönök-
hözaközpontjóváhagyásakellett.akiosztottszerepkörökről:sna,úd,1031.doboz,správa
ústrednéhodružstvaorevízii10.februára1932.
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ahitelszövetkezettagságakísérletettett1931-benés1933-ban,ajelenkorioptikán
keresztülnézve,talánegyegyértelműenkisebbségimagyarprojektumnaktűnő,dea
forrásokat vizsgálva inkább a felekezetiséget hangsúlyozó, katolikus önszerveződés
szövetkezetitámogatására.az1931.október11-éntartottközgyűlésakatolikusisko-
lának3ezerkoronaadományozásáróldöntött.akszazonbanezt–aszövetkezetek
alapjaitveszélyeztető,mindjobbanelmélyülőcsehszlovákgazdaságiválság időszaká-
ban–meggondolatlanlépésnektartotta,melyegybenaz1919-tőlkialakultéskölcsö-
nösenbetartottszabályokmegsértésétisjelentette.akszazzalérvelt,hogyaszenci-
ekaz1920-asévekelejénkérvényezettés folyósított támogatást felhasználtákésa
kezdetektőlköteleztékmagukatahitelnyújtássoránafelsőbbutasításokbetartására:
„ellenkezőesetbenazegészszanálásiösszegetvisszafizetik.nemlehetazért,hogyaz
egyikoldalonsegítségetfogadjanakel,amásikoldalonajándékozzanakösszegeket.”50
amásiklépést1933-banegynagyobbösszegűkölcsönfolyósításajelentettevolnaa
katolikusiskolaépítésére.báraplébánia(áttételesenakatolikusegyházközség)tagja
voltahitelszövetkezetnek,az50ezerkoronahiteljócskántúllépteazalapszabályzati-
lagrögzítettösszeget,a15ezerkoronát.51

ahitelszövetkezetbetagolódásaazújszlovákiaiszövetkezetirendszerbeugyanak-
kornemjelentetteaszövetkezetiautonómiamegszűnését.Hacsakazügyintézéstés
az adminisztrációt jellemző nyelvhasználatot vizsgáljuk, nyilvánvaló, hogy a magyar
ügyvitelinyelvdominanciája–annakellenére,hogyazellenőrijelentésekésazadmi-
nisztráció„eszközei”(nyomtatványok,űrlapok,alapszabályok,jegyzőkönyvek)kétnyel-
vűvéváltak–megmaradt,ésafelsőbbállamiszervekeztnemisnehezményezték.a
választottirányítóésellenőrzőszervekpedigfelsőbbakadályoztatásnélkülvégezhet-
tékmunkájukat.

aszencifogyasztásiszövetkezetahitelszövetkezethezhasonlóan1919nyaránkilé-
pettaHangyábólésdeklaratívancsatlakozottaksz-hez,ugyanakkorkisebbszerveze-
tiváltozásokonesettát.azújalapszabályok,melyekakszutasításaihozalkalmazkod-
tak,azigazgatóságsokesetbenformálisműködésétisújmederbekívántákterelni.egy
későbbi,amunka-éshatásköröketszabályzóbelsőirányelvaszövetkezetműködésé-
nekhatékonyságátésa tisztviselőknekaz irányításbanvalóaktívabbrészvételét tar-
tottaszemelőtt:„Mindengondosanvezetettfogyasztásiszövetkezetnélsokamunka,
miértisazttöbbszemélyközöttkellmegosztani.nemengedhetőmeg,hogyafogyasz-
tásiszövetkezetetcsakegyvagykétszemélyvezesse,mertezekképtelenekazösszes
teendőkettökéletesenelvégezni,sígyaszövetkezetnemmehetelőre.azegészséges
fejlődésmindenszövetkezetnélmegköveteli,hogyavezetésbentevőlegesenésminél
többfunkcionáriusvegyenrészt;ezáltalu.i.megoszlikaszövetkezetimunkaésnem
terhelitúlazegyeseket.”52
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50. sna,úd,1031.doboz,č.j.14505(1931.október20.).
51. sna,úd,1031.doboz,2577(1933.február24.).
52. sna,úd,569.doboz,správaústrednéhodružstvaorevíziivdňoch19–21.a23–24.vII.

1923. ebben a dokumentumban található a hivatkozott forrás: amunkakör felosztása a
fogyasztásiszövetkezetténykedőiközött.k iadtaabratislavaiközpontiszövetkezet,é.n.



53. sna,úd,569.doboz,správaústrednéhodružstvaorevíziivdňochod10.do16.dubna
1920.a fogyasztásiszövetkezetvezetősége1920-ban: Igazgatóság:károlyalajos (elnök),
c sizmazia l ászló, Heringes l ászló, Major sándor, Mészáros Géza, Tóth Pál.
Felügyelőbizottság:Matzerj ózsef,Piacsekj ános,ÜrgeIstván.az1921-esátszervezéssorán
a kilenctagú igazgatóság összetétele: károly alajos, szabó István (alelnök), ágh l ajos,
csizmazia l ászló, Heringes l ászló (pénztáros),Major sándor,Mészáros Géza (könyvelő),
nagyIstván,TóthPál.aforrásuo.afelügyelőbizottságtagjai:Haltzlj ózsef(elnök?),Gábris
Ferenc, csizmazia dénes, csizmazia j ános, csizmazia j ózsef, csutora Márton, id. nagy
István,apolduszj ános,Piacsekj ános,PomsaiImre,Poórr ezső,r itterMátyás,ÜrgeIstván,
vincze nándor, Tuser Gyula. sna, úd, 569. doboz, j egyzőkönyv fogyasztási szövetkezet
ellenőrzéséről(1921.április6.).
avezetőségszociálisösszetételétegy1934-esforrásrészletezi.Igazgatóság:károlyalajos
(elnök, plébános), nagy István (alelnök-könyvelő, igazgató-tanító), csizmazia l ászló (mun-
kás),j ankóIstván(gazda),katonaj ános(gazda),MészárosGéza(községiírnok),PoórIstván
(gazda),nagysándor (gazda), ifj.neszméri j ános(gazda).Felügyelőbizottság:Ürge István
(elnök,szabó),bordás j ózsef (alelnök,gazda),csizmaziadénes(gazda),csizmazia j ános
(gazda),csizmaziaj ózsef(gazda),csutoraMárton(gazda),GábrisFerenc(gazda),katona
l ajos (munkás), Mókos béla (gazda), németh István (munkás), Poór Ferenc (magánzó),
s imonicsj ános(nyugalmazottvasutas),szabóFerenc(gazda),szabój ános(gazda),szabó
j ózsef(munkás).sna,úd,569.doboz,účtovnáuzávierkazarok1934.Potravnédružstvov
senci–Fogyasztásiszövetkezetszencen.

54. Mnl -o l ,HTéFsz, z 795,26. csomó,94. tétel,Hangya felvidéki szövetkezeti vagyonának
zárolása,1993/1919.

55. sna,úd,569.doboz,správaústrednéhodružstvaorevíziivdňochod10.do16.dubna
1920.

56. Mnl -o l ,HTéFsz, z 795,26. csomó,94. tétel,Hangya felvidéki szövetkezeti vagyonának
zárolása,Összesítés(felvidékiszövetkezetekjegyzéke).
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azigazgatóságitagokfelvételénekéslemondásánakkorábbi„szóbeli”gyakorlatát
megszüntették.azalapszabályokazigazgatóságitagokszámánakbővítésétírtákelő.
azigazgatókszámahatrólkilencrenőttésévenkéntháromtagkerültújraválasztásra
(ez1921-tőlvalósultmeg).afelügyelőbizottságtagjainakszámátháromról15-reemel-
tékésönállóságát,illetveellenőrzőtevékenységétkívántákújraéleszteni.nagyFerenc
1920-asrevizorijelentésébenakövetkezőképpenjellemezteabizottságot:„Igyekszik
feladatátteljesíteni.Önállóanugyankevesetülésezik.”Továbbraismegmaradtaszo-
kás,hogyezaszervazigazgatósággalközösgyűlésekettartott.53

aszövetkezetkb.1924-igmélykereskedelmiéspénzügyi válságbakerült.ehhez
nagymértékbenhozzájárultabudapestiHangyahálózatánakafelbomlása,aHangya
nagyszombatikirendeltségénekszlovákkényszerigazgatásaláhelyezése,acsehszlo-
váknemzetállam-szervezéspolitikaikövetkezményeiésapiacáthelyeződések.azáru-
beszerzésakadályaimindjobbannőttek,mertanagyszombatikirendeltségtevékeny-
sége1919–1922közöttakszmonopolizálóüzletpolitikájakövetkeztébenjelentősen
visszaszorult.54 aszövetkezetnekbudapestenaHangyánál19812koronabehajtha-
tatlankövetelésemaradt,melynek73%-átüzletrészekalkották.55 aHangyánál16ezer
egykorimagyarkoronanévértékűszenci„rendes”üzletrészés13ezermagyarkorona
névértékűalapítványiüzletrészmaradt.56
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22 Gaucsík István

4. grafikon. aszencifogyasztásiszövetkezettaglétszámának,üzletrészeinek,üzletrész-
éstartaléktőkéjénekalakulása(1920–1936)57

5. grafikon. aszencifogyasztásiszövetkezetnéhánygazdálkodásimutatója(csehszlo-
vákkorona,1920–1935)58
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57. a grafikonadatai az ellenőri jelentésekben találhatók, és felhasználtammégaz1919-es
szövetkezetistatisztikát(Družstva neúvěrní v republice Československé v roce 1919.Praha,
státníúřadstatistický,1926,35.,252–253.p.)azüzletrész-éstartaléktőkecsehszlovák
koronábanértendő.

58. a grafikonadatai az ellenőri jelentésekben találhatók, és felhasználtammégaz1919-es
szövetkezetistatisztikát(Družstva neúvěrní v republice Československé v roce 1919.Praha,
státníúřadstatistický,1926,35.,252–253.p.)



afogyasztásiszövetkezettőkeakkumulációjaésgazdálkodásimutatóiegyszerretükrözika
csehszlovákkorszakválságéveit,akonjunkturáliskorszakokfejlődésiíveitésahelyijelleg-
zetességeket. a szövetkezet történetében a két világháború közötti időszakban
1931–1932tekinthetőfordulópontnak.atagokszáma1932-benazelőzőévtizedlegma-
gasabbadatáhozképest(1920:737)141-gyelesettvissza,amiazüzletrészekszámának
azsugorodásáhozvezetett.59 az1930-aséveklegfontosabbtendenciája,atartalékbővítés
éskiadáscsökkentéspolitikájaazonbannemcsakehhezajelenséghezkötődik.aszövet-
kezetvezetőségemár1929-tőlaforgalomvisszaeséséttapasztalta,amitahelyikereske-
dőikonkurencia,azárcsökkenésésaraktáronmaradt,eladatlanárucikkekcsaksúlyosbí-
tottak.ahitelezettárukutáni,gyakrankellőbiztosítéknélkülideficitetpedigazüzletvezetők
azállamfordulattólkezdvemagukelőttgörgették.60 ezafelhalmozódótehersürgősmegol-
dástkívántéssúlyoskövetkezményekkeljárt:abevételutánijárulékokésazalkalmazottak
fizetésecsökkent,ahitelezettösszegekbehajtásaelodázódott(sokesetbenezekbehajt-
hatatlanokkáváltak),afióküzletetfelszámoltákésatanonctartástmegszüntették.

azüzletrésztőkeésataglétszámtehátnagyobbmértékbenanagygazdaságiválság
idejénesettvisszaés1938-igcsökkenőtendenciátmutatott.apénzügyiésaforgalmi
adatoktöretlenebbfejlődésiívecsupánaz1925–1930közöttiidőszakbanmutatható
ki.avagyonihelyzetkonszolidálását1934–1935-bensikerültelérni.61

adél-szlovákiai(kisalföldi)áruellátáséskiskereskedelemújraszervezésénekszük-
sége,egybenatörténelmiMagyarországgazdaságierővonalainakafelbomlásávalvaló
szembesüléstényehívtaéletre1925-benagalántaiHanzaszövetkezetiáruközpontot
(Hszá).62 ezannálinkábbsürgetővévált,mertaHangyanagyszombatikirendeltségé-
nekpénz-ésárukészlete–aszövetkezetijogésgyakorlatalapelveitsértve–gyakorla-
tilagkisajátításalákerült,ésakszszervezetekezdetbennemtudottmegbirkóznia
mindjobbantornyosulószervezésiésüzletiproblémákkal.63
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59. a tárgyalt korszakbankároly alajos számított a legnagyobbüzletrészesnek:1919-ben83
üzletrésztjegyzett,1927-benmár129-et.azadatokatl.sna,úd,569.doboz,amegfelelő
közgyűlésijegyzőkönyvek.

60. csizmaziaj ózsefüzletvezetőt1923-ban7938koronafedezetlenhiányterhelte,amitaszö-
vetkezetavagyonárabeistáblázott.k ropacsekandor1921–1922-ben5213koronahiányt
produkált,ésgyorsanfelismondtakneki.sna,úd,569.doboz,adatokarevíziósjelenté-
sekben.
akétvilágháborúközöttazüzletvezetők:danisFerenc,k ropacsekandor,Fülekároly,száva
György,s imonicsGyula.afióküzletvezetői:Weigandella,csizmaziaj ózsef,vietoriszMihály,
csizmaziaTeréz,eliászsófia,j uhászsándor.kocsmavezetői:r ozicsMihályné,l assuj ános,
Piacsekj ános.aszolgálatiszerződéseketl.sna,úd,569.doboz.

61. sna,úd,569.doboz,j egyzőkönyvaz1934.évijúniushó3-ándélután17órakorszencen
aFranciska-otthonhelyiségében tartottévi rendesközgyűlésről;ellenőri jelentésaszenci
fogyasztásiszövetkezetnélvégzetttörvényesrovancsolásról(1935.július11.).

62. aHanzahálózatáraésaszlovákiaiszövetkezetirendszerbenbetöltöttszerepérel.Gaucsík
2008,37–41.p.akszszervezeténekátalakításánakkorabeliszlovákindoklásáraésagaz-
dasági-pénzügyiérvekrena,úHj d ,235.doboz,2594(výročnásprávaústrednéhodružstva
vbratislavezarok1923).

63. Mnl -o l ,HTéFsz,z 795,27.csomó,95.tétel,acsehszlovákiábanlevőHangyaszövetkeze-
tek jogihelyzete1918–1931,aHangyaésakötelékébetartozószövetkezetekhelyzetea
csehekáltalmegszálltterületeken.Fabriciuset.al.1995,93–94.p.



acsehszlovákiaimagyarkisebbséggazdaságiéskulturáliséletébenfontosszerepet
játszóáruközpont létrehozásában–melyetaksz támogatott–aszenci fogyasztási
szövetkezetésmagakárolyalajospótolhatatlanérdemeketszerzett.1923-banazelső
központszervezéskísérleteszenchezkötődött.kétévmúlvaaszencifogyasztásiszö-
vetkezetaHanzaáruközpontegyikalapítótagjavolt,ésaz1925.június19-ialakuló
közgyűléselnökitisztétkárolyalajosláttael.aHanzaszövetkezetiáruközpontvolta
szenci fogyasztási szövetkezet legfontosabb árubeszerző helye, egyben szövetkezeti
központja,amelyazügyviteltésavagyoniállapototellenőrizte.64 azösszesvásároltáru
háromnegyedrészét,386ezerkoronaátlagértékbenGalántárólszereztékbe.aszen-
ciekaHszá-nál1926-ban10darabüzletrésztjegyeztek.aHanzaHitelszövetkezetbe
1931-benléptekbe5darabüzletrészjegyzésével.avásárlásivisszatérítésekátlagos
összege1922–1931között9936koronavolt.

6. grafikon. aHanzaszövetkezetiáruközpontnálvásároltfogyasztásicikkekértékének
megoszlása(csehszlovákkorona,1927–1936)65

közjáték(1938–1945)

azelsőbécsidöntésnekésáltalábanaszlovák–magyarkapcsolatokmindfeszültebbé
válásánaknemcsakpolitikai,hanemgazdasági,pénzügyiésszövetkezetpolitikaikövet-
kezményei isvoltak.ahatárváltozásokozta felhalmozódóproblémákmellettpediga
térségállamaitamásodikvilágháborúkitörése,ahadigazdálkodás rendszerénekki-
épülése, a német gazdasági expanzió és a gazdasági élet fokozott militarizálódása
kiszolgáltatotthelyzetbehozta.amagyarszövetkezetirendszerátalakítása,asúlypon-
tokkeresése,akorabelikedveltretorikaifordulattalélve,az„elszakadt”felvidékiszö-
vetkezetekvisszatérése„azanyaközpontokhoz”azelőzőösszefüggésekbenzajlott.az
okHésaHangyaszámáracsábítóvoltahálózatbővítéskecsegtetőlehetőségeazegy-

0

100000

200000

300000

400000

500000

600000

1927 1928 1929 1930 1931 1934 1935 1936
 

24 Gaucsík István
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XV
. 

év
fo

ly
am

  
2

0
1

3
/1

, 
S

om
or

ja

64. aHszá-nakszencen téglagyára isvolt.Hospodársky obzor,1945.augusztus15.,16.sz.
111.p.

65. agrafikonadataiazellenőrijelentésekbentalálhatók.



koridél-szlovákiaiterületeken,derövididőnbelülkiderült,hogyaszövetkezetireinteg-
ráció,aszlovákközpontokkalvalómegegyezésakövetelésekrőléskötelezettségekről,
illetveazüzletrészekelszámolásajelentősanyagitöbbletterhekkeljárnak.aHangyával
szembenpedignemvártkonkurenskéntjelentmegaHszá,amelykisalföldipozícióit
ésautonómkülönállásátimmáramagyarországiszövetkezetirendszerenbelülkíván-
tamegőrizni.66

a szenci hitelszövetkezet az okH kötelékébe lépett be. alapszabályait ismét az
1875.éviXXXvII.tc.rendelkezéseialapjánmódosította.67 azelnökitisztettovábbrais
károlyalajosláttael.aszövetkezetvezetőségénekösszetétele,hiteleiéspénzügyihely-
zeteforrásokhiányábannemrekonstruálhatók.

a fogyasztásiszövetkezetnemaHangyakereteiközött találtmenedéket.aHszá
hálózatában maradt, azzal „szerves összeköttetésben” állt.68 a galántai központ
továbbraisfelügyelteazügyvitelt,atőkemozgást,azárueladástés„aszervezetiköte-
lezettségek”teljesítését.aszenciekapénzfeleslegetvagyaközpontnálvagyaHanza
Hitelszövetkezetnél helyezték el. a szövetkezet hatásköre boldogfára, németbélre,
zoncraésToronyraterjedtki.aHszáújvállalkozásában,az1939-benalakultHanza
Mezőgazdaságiszövetkezetben150pengősüzletrésztjegyeztek.69 aszövetkezetneka
háborúsévekalatt600körülmozoghatottataglétszáma.azüzletrészekkétpengősek
lettek.azigazgatóságtagjainakszámaötre,afelügyelőbizottságéhatracsökkent.70

az1939-esalapszabályokakövetkezőképpenhatároztákmegaszövetkezetcéljait:
a.„aszövetkezetiéletetápolja,útbaigazításokatadvamindarranézve,amiagaz-

dálkodásnak,földművelésnekésmunkásságnakelőnyét,anyagiéserkölcsihelyzeté-
nekjavításátszolgálja;

b. bevásárolmindenneműárut, nevezetesenmindenolyancikket,melya gazda-
sághozésháztartáshozszükséges,továbbáaszeszesitalokkismértékbenizártpalac-
kokbanvalóárusításávalfoglalkozikésmindeztnyíltüzletbenkizárólagtagjainakáru-
sítja;

c.engedélyezettvendéglői(kocsmai)ipartfolytat,trafikárut,postaiértéktárgyakat,
levél-ésokmánybélyegeketésváltókatadel.azepontbanmegjelöltműködéséttagok-
raésnemtagokraegyarántkiterjeszti;
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66. Mnl -o l , HTéFsz, z  1396, 5. csomó, 79. tétel, a Hangya viszonya a galántai Hanza
szövetkezetiáruközponthoz,Promemoria(1939.augusztus5.);uo.z 791,28.csomó,229.
tétel,Hanzaszövetkezetiáruközpont.

67. aHangyaelkészítetteacsatlakozotthitelszövetkezetekjegyzékét.ebbenszerepelaszenci
Ipari,kereskedelmiésFöldművesHitelszövetkezet is.ezvalószínűlegaszlováktelepesek
általaz1920-asévekbenalapítottszövetkezetvolt,amelyrövididőnbelülbefejezteműkö-
dését.Mnl -o l ,HTéFsz,z 149,16.csomó,12.tétel,Felvidékihitelszövetkezetekbetűren-
desnévsora1939.december31-én.

68. Mnl -o l ,HTéFsz,z 1396,5.csomó,80.tétel,aHanzaáruközpont(Galánta)kötelékébetar-
tozószövetkezetek.

69. Pukkai1994,71.p.aHanzaMezőgazdaságiszövetkezetszencengabonaraktáratműköd-
tetett.uo.,72.p.

70. az igazgatóság tagjai1939-ben: csizmazia l ászló, baranMihály(?), nagy István, németh
István, soósFerenc.a felügyelőbizottság tagjai: csaszny Imre, j ankó István,PoórFerenc.
sna,úd,568.doboz,Fascikelb.r .f.(r ekonštrukciafiremnéhozápisu,1947.május13.).



d.átveszitagjaiterményeitéstermékeitértékesítésvégett;
e.o lyanműködéstfejtki,vagyolyanberendezésekettartfenntagjairészére,ame-

lyekkizárólagtagjaijavátszolgálják(triőr,daráló,kenyérsütésstb.);
f.atagokvásárlásaibólmegtakarításokateszközölésezekettagjainakárubanvisz-

szatéríti.”71
ahitelszövetkezetésafogyasztásiszövetkezetezekbenazévekbennagyobbtöré-

seknélkülműködhetett(atárgyaltkorszaklevéltáriiratainemmaradtakfenn).atag-
ságaz1938-asnemzetieufóriamegéléseutángyorsanszembesültaközigazgatási,
gazdasági,szociálpolitikaiéstársadalom-lélektaniátállás,valamintapénzügyiintegrá-
cióésapénzkicserélésnegatívtapasztalataival.avilágháborúszencikatonaáldozata-
inakszámanövekedett,azellátásinehézségekfokozódtak,azegzisztenciálisfélelem
eluralkodott,a feketekereskedelemvirágzott.apolgári lakosságháborúsélménye,a
frontátvonulása,azemberiveszteségek,azanyagikárokésahadseregekerőszakos-
kodásai1945áprilisánakelejénsejtelmesésfenyegetőjövőképétvetítettékelőre.a
hatalomimmárgyőzőkés legyőzöttek,szlávokésnemszlávokkategóriáibangondol-
kodott,mégaszövetkezésterénis.

elkobzás,felszámolásésetnikaidiszkrimináció(1945–1948)

a hagyományos szenci magyar szövetkezetek történetében a második világháborút
követőháromévmáravégjátékotjelentette.akassaikormányprogramaszlávnem-
zetállamtézisétrögzítette.72 ebbenakormányprogrambanaszövetkezetekugyanatár-
sadalmi együttműködés és polgári önszerveződés pótolhatatlan elemeiként jelentek
meg,azonbanaszlovákpolitikaielit, főképpendél-szlovákiábanhatárkijelölőéstér-
foglalóeszközkénttekintettrájuk.amagyarszövetkezetekautonómiájátfelszámolták,
vagyonukatelkobozták,tisztviselőiketellehetetlenítették.ezekaszervezetekahatalmi
politikajátékszereivéredukálódtakésatöbbséginemzetvagyonszerzőigyekezetének
acéltábláiváváltak.aszövetkezetekerőszakosátalakítása,amagyarszövetkezetielit
eltávolítása,azüzletrészeksegyébvagyonokelkobzásaavidékimagyarközösségek
társadalmiésszociálisföldindulásátgyorsította.

aszencihitelszövetkezetvagyonátabelügyimegbízott1492.számú,1946.augusz-
tus12.keltezésűrendeletealapjánkoboztákel.(Horváth–valach1978,178–179.p.)
agyakorlatilag1945végén felszámolthitelszövetkezetez ideig ismeretlennagyságú
vagyonát1948.március30-tólegyközpontifelszámolóbizottság(súhrnnálikvidačná
správakonfiškovanýchúvernýchdružstiev)felügyeletealávonták,majd1950elejéna
pozsonyis ignumIparosok,kereskedőkésGazdákHitelszövetkezetébenösszpontosí-
tották.73 avezetőségtagjainakháborúutánisorsárólnemrendelkezünkpontosinfor-
mációkkal.Többségüketkitelepítették.
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71. sna,úd,568.doboz,alapszabályok(1939.március12.).
72. szarka2005,46.p.
73. Štátnyarchívvbratislave,k rajskýsúdvbratislave–Firemnýregister,230.doboz,b-XXXvIII-

624.



afogyasztásiszövetkezetben1945tavaszánszovjetkatonákatszállásoltakel,akik
augusztusigmaradtakésmódszeresenkifosztottáka szövetkezetet. Iratokés szám-
adáskönyvekpusztultakel.állítólagadokumentumok75%-a tűntel,ésakatonáka
pénzkészletet ismagukkal vitték. az üzlethelyiség berendezésében és a többi helyi-
ségbenhatalmaskárokatokoztak.74

aszövetkezetaszlováknemzetiTanács1945-ös50.számúrendeletealapjánnem-
zeti gondnokság (národná správa) alá került.75 a gondnokságot „hivatalosan” 1945.
augusztus28-tól76 vezettékbeés1946.november25-igmaradtérvényben,mikoraszlo-
vák fogyasztási szövetkezetek központja (nákupná ústredňa potravných družstiev,
nuPod) vetteát. a tárgyalt korszakbanmint elkobzott „ellenséges” vagyonanemzeti
újjáépítésialap(Fondnárodnejobnovy)nyilvántartásábanszerepelt.77 azelsőállapot-és
vagyonfelmérésrea ksz1945. július30–31. közt ésaugusztus1-jénkerített sort. az
ellenőrzéssoránfényderültaszövetkezetkatasztrofálisanyagiésinfrastrukturálishely-
zetére,azújszlovákadminisztrációhibáiraésmulasztásaira.aszövetkezetgondnokálta-
liátvételérőlnemszületettjegyzőkönyvéstételesenavagyontsemmértékfel.78

a gondnokság intézményrendszere a szövetkezés demokratikus elveit alapjaiban
sértő, kizárólag vagyonkezelést szolgáló hatalompolitikai beavatkozás volt. bevezetése
súlyoskövetkezményekkel járt,mertaközgyűlésáltalválasztottszervekjogainakafel-
függesztése,ahelyinemzetibizottságszéleskörűkompetenciái,egyáltalánagondnok
politikailag és törvényileg támogatott pozícióbahozása csakis rivalizáláshoz, klienteliz-
mushoz,célzottegyénivagyonszerzéshezésahelyipotentátokmegjelenéséhezvezethe-
tett.aszencipéldaiseztbizonyítja:agondnokésazüzletvezetőközöttszemélyeskedé-
sigéskölcsönösfeljelentésekigfajulóellentétállandósult1946-ban.79
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74. az1946végizárszámadásbanazelőzőévveszteségeitnemteljesmértékbenvettékfigye-
lembe.aházértékét21800pengőben,atisztavagyont80026pengőbenhatároztákmeg.
ahadikárok22038koronáttettekki.annakellenére,hogyazellenőrijelentésekagazda-
ságilagprosperálószövetkezetképétpróbáltákközvetíteni,apénzügyinehézségeketnem
kendőzhettékel(ezekközétartoztakakötöttbetétekésaHszá-nálfelhalmozódottkövete-
lések,valamintaz„átmenetileg”megnőttforgalmiadóállománya).apénzkészfizetésgond-
jait rövid lejáratú hitelekkel „oldották meg” (értsd ez alatt az üzletvezetők által nyújtott
összegeket). sna, úd, 568. doboz, účtovná uzávierka družstva Potravné a speňažujúce
družstvovsencipodnárodnousprávou(1946.november25.).

75. Hospodársky obzor,1945.augusztus15.,16.sz.135.p.
76. agondnokŠtefandvorákvolt,akiállításaszerintmár1945júliusátólelláttaafeladatkörét.

egy másik forrás szerint 1945. november 20-tól lett gondnok. sna, úd, 568. doboz,
156/1949,691/1946r .

77. sna,úd,568.doboz,Mimoriadnevalnézhromaždenieuverejnenéna14.III.1948.(benne
Štefandvoráklevele,1946.november25.).

78. sna,úd,568.doboz,správaústrednéhodružstvaz1.apríla1945.
79. Štefandvoráktanítóaháborúutániszencegyiklegtöbbkapcsolathálóvalrendelkező,nem

éppenaszlovákközösségérdekeitképviselőszemélynektűnik.nemcsakafogyasztásiszö-
vetkezetgondnokavolt,hanemaszőlészetiszövetkezetéis.afogyasztásiszövetkezetgond-
nokakéntfizetéstésjutalmatkapott(gondnokságaalattösszesen16500koronajutalom-
ban„részesült”).Pozíciójáttovábberősítette,hogyapolitikaiigazolóbizottságnak,azellá-
tásibizottságnakésas lovenskáligahelyiszervezeténekisatagjavolt.adokumentumok-
ból kiviláglik, hogy konfliktusba keveredett szenc komisszárjával, j ánPikalival. a szlovák
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aszövetkezet választott testületei (igazgatóság, felügyelőbizottság)1945áprilisától
gyakorlatilagnemműködtek.afelügyelőbizottság„megszűnt”,közgyűléstpedigtekintet-
tel „a háborús és háborút követő” események miatt nem hívtak össze. valójában a
magyarszövetkezetitagokkiszorításaésvagyonfosztásakezdődött.80 sorkerültapengő
átváltására.acsehszlovákkorona1945.október19-tőlletthivatalosfizetőeszköz.81

agondnokságidőszakában(1945nyarától1946novemberéig)aszövetkezet„telj-
hatalmúura”Štefandvorákvolt.Formális,négytagúvezetőségálltfel.82 akszakizá-
rólagszlováknemzetiségűekalkottavezetőszervekfelállításávalnemsietett,azátme-
neti vezetéstahelyénhagyta.szencetnikaiátalakítása,szlovákosítása folyamatban
volt,ésatagságkiépítésénélabetelepülőmagyarországiszlovákokra, illetveabelső
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nemzeti Front akcióbizottságának szemében pedig „különc jelleme” miatt volt szálka. a
másikoldalonkezdetbenakszprotezsáltjánaktűnik,mertgondnokitevékenységérőlnem
nyilatkoznakkritikusan(„účinkovanienárodnejsprávynebolodostatočné.n iečorobilŠtefan
dvorák,ostatní lenminištrovali.knihydružstvavedenévôbecneboli”).dvorákszínpadias-
ságotsemnélkülözőellentéte1945novemberébenkezdődöttapöstyéniszármazású–a
külföldicsehszlovákhadseregbenszolgálatotteljesítő–j ozefFilóval,akitanuPodnevezett
ki üzletvezetőnek r udolf vašíček helyére. dvorák az eljárás „erőszakosságát” nehezmé-
nyezteésaksz felülvizsgálatamellettérvelt.Félévenbelülmársértegetésekigésrágal-
mazásigfajultahelyzet.dvorákszerintFilonyereséghajhászvoltésaszövetkezetcégére
alattfeketekereskedelmetűzött.ellenbenaFilóttámogatóvásárlókszerintdvorákmagyar-
barátvoltés jellemtelen,akimellesleg50kgárpadarát illegálisanadottel („Pándvorák,
bývalýučiteľ,zaMaďarovnajtuhšíMaďarvsenci,dnestuhýs lovák, ječlovekbezcharak-
terný”).sőtdvorákotbekellettzárni,mertfedezteavendéglővezetőjét,amagyarnemzeti-
ségű–valószínűlegidőközbenreszlovakizáló–MolnárIlonát,akinemtudottjólszlovákul
(melleslegakitakszaszenciekközöttnépszerűnektartottéskellemesfellépésűnekítélt).
ezenkívüldvorákéskompániájaavendéglőbenszórakozottésmagyarnótákaténekeltek
(„bolopočuťmaďarskéhulákanienaulici”).akszebbőlazügybőlnemakartperpatvart,
hiszenmáreldöntötttényvolt,hogyanuPodátvesziaszenciszövetkezetet. Információik
szerint pedig Filo ugyan nem „nevelődött” szövetkezeti szellemben, de a vásárlókkal jól
tudottbánniésazemelkedőforgalomnekivoltköszönhető.dvorákmegnyilvánulásaiahhoz
vezettek,hogyakszmárfelhagyottatámogatásával.aszövetkezetújvezetőjénekaszen-
citéglagyáratmindenbizonnyalgondnokkéntirányítój ánj adroňtszemelteki.dvorák1946
novemberétől,mikoragondnokistátusamegszűnt,aszövetkezetpénztárosakéntműködött
tovább.
sna, úd, 568. doboz, 691/1946r ; 721/1946; 1313/1946; 1446/1946; 1504/1946;
správaústrednéhodružstvaorevíziivdňoch12–18.novembra1945;r evíznasprávaúst-
rednéhodružstvaz21.mája1948.

80. a szövetkezet fizetett alkalmazottai között csak egymagyar nemzetiségű személy volt, a
takarítónő.

81. a13/1945-osrendeletapengő–koronaárfolyamot,apengőnekacsehszlovákpénzesutal-
ványok (československé korunové poukážky) és a szlovák koronával szembeni átváltását
1:2aránybanhatároztameg.sbierkanariadenís lovenskejnárodnejrady1946.bratislava,
úradPredsedníctvas lovenskejnárodnejrady,1946,19.p.

82. sna,úd,568.doboz,účtovnáuzávierkadružstvaPotravnéaspeňažujúcedružstvovsenci
pod národnou správou (1946. november 25.). a vezetőség feltételezhető tagjai: Štefan
dvorák (pénztáros), j ozef Filo (üzletvezető), Štefan kožík, j ozef o lšovský (könyvelő).
segédszemélyzet:ĽudovítŠipka(?),HelenaŠulcová(?).avendéglővezetője:MolnárIlona.



telepítés során érkezőkre is számítottak.83 a forrásokban immár „önálló”84 szlovák
fogyasztásiszövetkezetkéntjegyzettszervezetigazgatóságátésfelügyelőbizottságát–
aszövetkezetelkobzásánakfeloldásátkövetően–csakaz1948.március14.rendkí-
vüliközgyűlésenválasztottákmeg,melyenelfogadtákacégjegyzésfeltételeit,azalap-
szabályokat,döntöttekaksz-bevalóbelépésrőlésazüzletrészekértékét50koroná-
ban határozták meg. a szenci fogyasztási szövetkezet formálisan ekkor lépett ki a
Hszá-ból.ezeketaközgyűlésihatározatokatazonbanaszlováknemzetiFrontakcióbi-
zottsága(valószínűlegdvorákszemélyemiatt)megvétóztaésújközgyűlésösszehívá-
sátsürgette.az1948. június20-iközgyűlésmindenbizonnyala tagságpasszivitása
miatthatározatképtelenvolt.85 végülaz1948.július4-irendkívüliközgyűlésenugyanúj
választásokrakerültsor,dekomolyabbváltozásnemtörtént.amárciusiközgyűlésen
megválasztotttisztviselőkahelyükönmaradtak.86

a fogyasztási szövetkezetnek1945 végén602 tagja volt, akik1693üzletrésszel
rendelkeztek.aszövetkezetüzletrésztőkéje3386pengővolt.87 azelkobzottüzletrészek
értékét4020koronábanjelöltékmeg,melyek„85%-ban”magyarnemzetiségűekévol-
tak.88 amagyartagokat,mintegy393üzletrészestkizártak.Üzletrészüket,melyeknégy-
koronásakvoltak(összesen4912koronát),különszámláravezették,melyeknévlege-
sencsakakszhozzájárulásávalvoltakkifizethetők,deilyenesetekrenemkerültsor.
a szövetkezetnek209 „igazolt” (tehát szlovák) tagjamaradt, akik amár időközben,
1948márciusában50koronáraemelt465darabüzletrészt jegyezték.aszövetkezet
üzletrésztőkéjeígy1948májusában23500koronáttettki.89 aszövetkezetnekaszlo-
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83. alakosságcsere-egyezményv.cikkelyealapján866,avIII.cikkely1–4.§alapján42,avIII.
cikkely5.§alapján17,összesen925szencimagyarnemzetiségűlakostjelöltekkiazátte-
lepítésre.szencrevadkertykatalinadataiszerint213szlovákcsaládérkezett.alakosság-
csereésabelsőmigrációszencivonatkozásait l.vadkerty1998,22.,41.,46.,72.,170.,
183. p. http://www.foruminst.sk/hu/63/dokumentumtar/2/a_lakossagcsere_kerete-
ben_magyarorszagi_attelepitesre_kijelolt_szlovakiai_magyarok_nevjegyzekei_1946/1
(utolsóletöltés:2012.december21.)

84. azegyikdokumentumkihangsúlyozza–közelebbiérvekfelsorolásanélkül–,hogyaszövet-
kezet1948.május21-tőlmintönállószlovákszövetkezetfejtettekiatevékenységét.sna,
úd,568.doboz,r evíznaspráva(1949.április14.).

85. azigazgatóságtagjai:Štefanbittner(gazda),Štefandvorák(tanító),ŠtefanGujber(gépla-
katos),Michalkolárik(gazda),ondrejkompman(gazda).afelügyelőbizottságtagjai:viliam
kečkéš (vasutas, elnök),HedvigŠavel (vasúti alkalmazott, alelnök), Pavol kolárik (építési
vállalkozó?), j ánMaczák (gazda), j ánMészáros (gazda). sna úd, 568. doboz, Potravné
družstvosenec.r evíznasprávarevízoraT.Hanáka(42017/53).

86. azigazgatóságösszetételenemváltozott.afelügyelőbizottságegyújtaggalbővült(Štefan
Čutora).azalkalmazottak: j ozefFilo (üzletvezetőújra1948.május12-től),Štefandvorák
(pénztáros),ŠtefanŽák(könyvelő;1949.január1-jévelMartinl aššúváltja),Pavolnosko(a
vendéglővezetője;korábban1947.november20-tól1948.május12-éigüzletvezetővolt),
eduardbrňo(segéd).sna,úd,568.doboz,r evíznasprávazo16.X.1948.

87. sna,úd,568.doboz,účtovnáuzávierkadružstvaPotravnéaspeňažujúcedružstvovsenci
podnárodnousprávouzarok1945.

88. sna,úd,568.doboz,správaústrednéhodružstva(1946.november25.).
89. sna,úd,568.doboz,r evíznaspráva(1949.április14.).



vák taglétszáma azonban stagnált. 1949 végén 212-en voltak, 468 üzletrésszel és
1951-beniscsak211bejegyzetttagszerepeltanyilvántartásban.90 aszövetkezetszer-
vezésfelsőbbstruktúráitaszenciszlováktagságpasszivitásávalvalószembesülés(a
közgyűlésekenvalóminimálisrészvétel,91 afelügyelőbizottságinaktivitása)arravezet-
te,hogyatagságibázistnemcsakamagyarországiszlovákáttelepültekésabelsőtele-
pítésszlovákjaival,hanemareszlovakizáltakkalisbővítsék.ezalépés1951-ben,bár
a 120 szenci reszlovakizáltat üzletrészjegyzésre feljogosították, nem jelentette azt,
hogy szlovákokként is tekintettek rájuk. ennek ékes bizonyítékai a levéltári gyűjte-
ményben fennmaradt különa szlovákokat és különa reszlovákizáltakat nyilvántartó
jegyzékek,melyek a nemzeti és politikaimegbízhatóság adatait is tartalmazzák.92 a
szövetkezetüzletrésztőkéjeígy40850koronalett.93

3. táblázat. a szenci fogyasztási szövetkezet néhány vagyontétele (1946–1951,
csehszlovákkorona)94

Község/alapítás éve A 

fiókok 

száma 

A 

tagok 

száma 

Az 

üzletrészek 

száma 

Egy 

üzletrész 

értéke 

(korona) 

Alapt ke 

(korona) 

Árukészlet 

(korona) 

Évi 

forgalom 

(korona, 

fillér) 

Nyereség 

(korona, 

fillér) 

Baka/1903 – 105 257 10 2570 5885,76 11 731,23 485,04 

Budmeric/1899 2 145 171 30 5130 14 521,64 48 068,26 487,95 

Csallóközcsütörtök/1900 – 239 446 10 4460 4565 20 760,10 487,15 

Csallóköztárnok/1902 – 88 257 10 2570 3548,11 13 212,61 404,04 

Cseklész/1900 – 200 270 30 8100 14 728,67 81 822,38 1894,30 

Fels szeli/1903 – 283 324 20 6480 6274,20 17 753,99 153,39 

Illésháza/1900 – 151 214 40 8560 6237,71 24 885,95 498,34 

Magyarbél/1900 – 118 207 30 6210 5881,29 41 744,87 976,34 

Nagylég/1903 – 239 443 10 4430 3964,36 27 962,58 843,11 

Nyárasd/1900 – 170 213 30 6390 7744,96 37 908,64 1504,45 

Nyékvárkony/1902 – 109 338 10 3380 6568,20 36 599,72 2032,20 

Pozsonynádas/1899 1 206 227 30 6810 9771,26 52 463,38 1017,49 

Stomfa/1901 – 126 609 10 6090 19 667,28 59 307,17 533,24 

Szentmihályfa/1900 – 73 96 50 4800 2866,45 17 235,50 1593,80 

Szomolány/1899 1 182 201 30 6030 7544,71 60 649,65 177,02 

Tallós/1900 – 157 183 30 5490 7976,33 58 794,43 3884,53 

Év Tagok száma Üzletrészek száma Üzletrészt ke (korona) 

1906 96 164 8200 

1907 99 167 8350 

1908 99 167 8350 

1909 96 165 8250 

1910 103 179 8950 

1911 115 192 9600 

1913 138 236 11 800 

A mérlegkészítés 

id pontja 

Vagyontételek 

1946. november 25. 1948. május 19. 1951. március 12. 

Befektetések 

(ingatlan, berendezés) 

45 108 45 108 94 696

Betétek 49 405 49 405 400 624

Árukészlet 149 931 256 762 169 188

Adósok 72 053 72 453 190 447
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90. sna,úd,568.doboz,r evíznasprávazo16.X.1948.atagságszociálismegoszlásaisaren-
delkezésünkreáll.1948-ban,amikor210tag466üzletrésszelrendelkezett74munkást,71
gazdát,36államialkalmazottat,24kisiparost,3kereskedőtés2tanítótmutattakki.

91. az1949.május15.közgyűlésen211tagból11jelentmeg.az1951.február18.közgyűlé-
sen25-envoltak.ennekellenéreaközgyűlések„határozatképesek”voltak.

92. sna, úd, 568. doboz, abecedný zoznam členov „s lovákov” ku dňu 20. februára 1948;
zoznamčlenovPotravnéhodružstvavsencipodľastavuk12.marca1951.

93. sna,úd,účtovnáuzávierkadružstvaPotravnédružstvov senciod1.januára1951do12.
marca1951.

94. sna,úd,568.doboz,účtovnáuzávierkadružstvaPotravnéaspeňažujúcedružstvovsenci
podnárodnousprávou(1946.november25.);účtovnáuzávierkaPotravnéaspeňažujúce
družstvovsencizarok1948;účtovnáuzávierkadružstvaPotravnédružstvovsenciod1.
januára 1951 do 12.marca 1951. a szövetkezet a betéteket a szenci járási pénztárnál
(okresnásporiteľňaapokladnicavsenci)nyitottfolyószámlánhelyezteel.nemegész1%-át
kötöttbetétekalkották.



4. táblázat. a szenci fogyasztási szövetkezet néhány tehertétele (1946–1951,
csehszlovákkorona)95

akövetkezményekvégzetesekvoltak:hiányosadminisztrációéskönyvvitelváltjellem-
zővé,ellentmondóüzletieredményekszülettekésavezetőségitagokközöttbizalmat-
lanságuralkodott.akorszakbana tagságiélet formálissávált,névlegesdemokratiz-
musuralkodott.afogyasztásiszövetkezetbeolvadásárólajárásij ednota96 hálózatába
az1951.február18.közgyűlés„döntött”.aszövetkezetieszmekorabelikiüresedését
jóljellemzi,hogyezenaközgyűlésena211szlováktagbólcsak25vettrészt.97

aszenciszövetkezeteksorsátaszlovákiaiszövetkezeti rendszerkommunista for-
gatókönyvetkövetőközpontosításapecsételtemeg.ezakorszakazonbanmárahagyo-
mányosszövetkezetistruktúrák lebontásárólszólt,amivégsősoronapolgáriszövet-
kezetieszmeelhalásáteredményezte.

nyitottajtók

ahagyományosszenciszövetkezeteknekavizsgálatanemcsakaközösségformálásbanés
avárosmodernizációjábanjátszottszerepükmiattmegkerülhetetlen.j oggalfeltételezhető,
hogyezekaszervezeteka19.és20.századiszencitársadalomösszetételéről,csoportré-
tegződéséről,mentálisésértékrendbelifelfogásárólisfontosüzeneteketközvetítenek.

ezen a ponton azonban komoly nehézségekkel szembesültem, amelyeket itt és
mostteljesmértékbennemtudtamfeloldani.csupánelszórtmélyfúrásokatvégezhet-

A mérlegkészítés 

id pontja 

Tehertételek 

1946. november 25. 1948. május 19. 1951. március 12. 

Tagsági üzletrészek 6772 23 350 40 850

Tartalékalap 183 113 183 113 901 582

Hitelek 118 664 108 800 17 405

Nyereség 34 406 34 406 ?

Szempontok és adalékok a szenci szövetkezetek történetének vizsgálatához... 31
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XV

. évfolyam
  2

0
1

3
/1

, S
om

orja

95. azadatokat lásda93. lábjegyzetben jelölt forrásokban.az1946.november25-iellenőr-
zéskorazüzletrésztőkétatagságinyilvántartásalapjánhatároztákmeg.amagyarüzletré-
szeseknemvettek(vehettek)résztaközgyűlésen.aHszá-nál,aHanzaHitelszövetkezetnél
ésaHanzaMezőgazdasági szövetkezetnél jegyzettüzletrészeket,összesen4020korona
értékben,1951-benleírták.ahadikárokellenfedezetét,azösszeshitel19%-átállamitámo-
gatásalkotta.az1946-bólszármazónyereség1948-banfelosztatlanmaradt.

96. j ednotaokresnéspotrebnédružstvovGalante.
97. sna,úd,568.doboz,zápisnicanapísanádňa25.mája1953naspoločnejschôdzkesprávy

adozornéhovýboruPotravnéhodružstvavsenci.szencenálszövetkezetlétrehozásáraissor
került.aĽudovédružstvovsencinevű„szövetkezet”1947.október25-énalakult.Tényleges
tevékenységetnemfejtettki.Üzletrészjegyzésrenemkerültsor.sajátvagyonnalnemren-
delkezett.r ászedettésszakképzetlentagjai1949-benafelszámolásátkérvényezték.sna,
úd,568.doboz,1949.június17.levél.



tem,mertaváros19.és20.századi társadalomtörténetét,ahelyipolgárosodásés
középosztályosodásdualizmuskorifolyamatait,annakarányait,építőköveitvagyéppen
arenditagoltságmintáitésmélységeitgyakorlatilagnemismerjük.98 Pedigakétlegje-
lentősebbszenciszövetkezet,ahitelszövetkezetésafogyasztásiszövetkezetigazából
ezekbenamezőkbenértelmezhető.Tulajdonképpenarrólvanszó,hogyarendi-kapita-
lizálódótársadalomkereteinbelülpolgárosuló–GyániGáborszavaivalélveindividua-
lizálódó (Gyáni 2010, 508. p.), Passuth l ászló nem történészi, de árnyalt fogalom-
használataszerint, legalábbiskülsőségeiben„középosztályszerű”(Passuth1966,11.
p.)–szencikisiparos,kiskereskedő,gazdálkodóésparaszti csoportokbóla19.szá-
zadbanhogyanváltvagyválhatottvalakipolgárrá,éshaazzávált,akkormitőllettpol-
gár?Milyenutakonemelkedhetettaközéposztályba?szociáliséskulturálistérenpedig
hogyanszerveződött?99
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ja 98. ezenahelyenkétfogalmatszükséges,legalábbjelszószerűenfelvillantani:apolgárosodást
(parasztpolgárosodást) és a középosztályosodást. a társadalomtudósokközött egyetértés
mutatkozik abban, hogy a19. századmásodik felébena jobbágyfelszabadítást követően
bontakozottkiaparasztipolgárosodásfolyamata.eztacsehszlovákiaiésszlovákiaikontex-
tusbanaföldreformok(tehátazelsőcsehszlovákföldreformakétvilágháborúközöttésaz
újabb1945–1948közötti,amelyerőteljesebbenkövetettnacionalistaérdekeketésakom-
munistabefolyásnövekedéséhezisvezetett)alakítottákát.eztafolyamatotpedig1948-tól
a radikálisankibontakozószocialistakollektivizálás törteketté (egyesvéleményekszerint
azonbannéhányhosszútávútrendetaszocialistaállamszervezésnemváltoztatottmeg).a
középosztály(ok)képlékenyfogalmábaakortársakésatudóselemzőkközülsokansokfélét
beleértettek.ezaváltozatoselemekből(réginemesség,földbirtokosok,gazdálkodók,tiszt-
viselők,középiparosokvagycsakadzsentri)szerveződötttársadalmirétegavagyonosodás,
aművelődésésanemzetieszme„kisugárzásával”egységesültvolna.avéleményekközös
nevezőjevégülisazvolt,hogyamagyarközéposztálytmegkellettteremteni.
apolgárosodásról,parasztságrólésavidékitársadalom20.századiátalakulásáról,valamint
atársadalomtudományokbanhasználtfogalmakrólésstatisztikaikategóriákrólzajlókülön-
böző értelmezéseket ütköztető diskurzushoz vö. kovách1991,217–229. p.; csite1997,
117–137. p. a középosztály-koncepciók genezisével és sikertelenségének összetevőivel
részletesenfoglalkozikkövér2006,77–160.p.

99. bárj uhászPálpolgárosodáskoncepciójaaszocialistakorszakravonatkozik,szerintemálta-
lánosjellegűpremisszáialkalmazhatókakorábbi,esetünkbena19.és20.századforduló-
jára is: „az elsőmozzanata a polgárosodásnakaz, amikor valaki egyéni szerepet, egyéni
megoldást keres arra, miként kapcsolódjon be a munkamegosztásba. ebből következik
mindjártamásodikvonatkozás,hogyaközösségbenisúgyakarmegmutatkozniésfontos
lenni,hogyaszemélyéhezkapcsolódjonaz,amitcsinál,hogya tevékenységeáltal legyen
fontos,elismertemberaközösségben.
vanegyharmadikvonatkozásis,amiavállalkozásmozzanatátjelenti,ésebbennagyonfon-
tosakockáztatáseleme.
vanvégülapolgárosodásnakegynegyedikmozzanata,amitőligazánpolgárleszvalaki:és
ezaz,hogyeltud-eszakadniattólaközösségtől,amiszámáraadott,aminekakultúrájába
beépült,ésőmagatud-emagánakközösségetteremteni?vagyisképes-eaközösségettár-
sulásként,egyesüléskéntfelfogni,megkeresniazokat,akikkelegyközösségettudalkotni?
ezmindagazdaságiközegmegteremtésemiatt,mindpedigazérdekképviseletekésapoli-
tikaiképviseletekkialakulásaszempontjából fontos.Polgárról igazánakkorbeszélhetünk,
hamindanégydimenzióbantudatosszerepvállalásalakulki.”j uhász1991,181.p.



aszövetkezetekalkottafőkutatóárok,deahozzájukkapcsolódóárkokegyenetlen-
ségeit,néholbetemetett,eltorlaszoltszakaszaitháromdologidézteelő:aforráshiány,
azeddigelőtérbehelyezett,elfogadottéstovábbraisvirágzóetnikaialapúprekoncep-
ciókésatájainkonháttérbeszorítotttársadalomtörténetikutatások.100 akisvárosi,de
rurálishátterűszenciszövetkezetielitrétegződésénekvizsgálatára,amelyaválasztott
témáhozszorosankapcsolódik,kutatástechnikaiakadályokkalszembesülvenemkerít-
hettemsort,deegymásiktanulmánytárgyátképezheti.

eza tanulmány talánszenchiányzó társadalomtörténetéhezújmegközelítéseket
nyújt, és a közeljövőben elindíthat egy szakmailag ésmódszertanilagmegalapozot-
tabb,hosszútávúpolgárság-ésvároskutatástis.
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társadalomalakítószerepének,azegyesszövetkezetitípusoknakésarurálisháttérneka
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Magyar hitelszövetkezeti törvények és törvényerejű rendeletek. k iadjaaz1898.évi XXIII. t. c.
alapjánalakulto rszágosközpontiHitelszövetkezet.budapest,1932.

Magyar Statisztikai Évkönyv,1886.
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IsTván Gaucsík
asPecTs and addITIonal daTa To THe r esear cH oF THe HIsTor y oF cooPer aTIves In szenc
(1905–1948)

In this study I examine the circumstances of the foundation and further
developmentofcooperativesinszencinthebeginningofthe20thcenturywithin
threeperiodsofcooperativesystems.The firstone is the institutionalizationof
cooperativesevolving fromurbanand ruralcooperatives in thepavingyearsof
dualism,especiallyinthelasttwodecadesofthe19thcentury.Thesecondperiod
is constituted of the czechoslovak, respectively s lovak cooperative structure
betweenthetwoworldwars,andtheshortHungarianperiodof1938–1945.In
the third period of 1945–1948 reintegration of cooperatives took place anda
homogenizedsuperstructurewascreated,againbasedonnationalaspects,and
thefinalliquidationoftherespectivecooperativeswasperformedaswell.years
indicated in the title of this study are only informative, as the history of the
cooperativesofszencmustbediscussedinabroadertimerange.Inthisfieldof

Szempontok és adalékok a szenci szövetkezetek történetének vizsgálatához... 35
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interpretation both the processes before 1905 and those after 1945must be
flashed on. This study may, perhaps, provide new approaches to the missing
socialhistoryofszenc,andinthenearfutureitcanlaunchaprofessionallyand
methodicallybetterfounded,long-termresearchofthehistoryofthecommonage
andthetownitselfaswell.

36 Gaucsík István
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XV
. 

év
fo

ly
am

  
2

0
1

3
/1

, 
S

om
or

ja



Gábor PéTer
acsehszlovákiánakfizetendő
magyarjóvátétel(1945–1949)

PéTer Gábor 94(100)”1939/1945”
Hungarianreparationstobepaidtoczechoslovakia(1945–1949) 355.48(100)”1939/1945”

347.426(437)”1945/1949”

keywords: Products required by czechoslovakia and their yearly quantity, products considered by the
Hungariansideforpossibletoprovide,andtheirquantity.r eparations.sugarcompensation.Goodsturnover.
alexanderkunoši,dalibork rno.

bevezetés

ezamunkaegyfejezetétalkotjaannakadoktoridisszertációnak,melyetMagyarország
II.világháborútkövető jóvátételikötelezettségeiről, illetveamagyarésnémetárufor-
galom újraindulásának körülményeiről írtam. a korábbi időszakban meglehetősen
kevésmunkajelentmegajóvátételkutatásáról,azokiselsősorbanaszovjetrelációval
foglalkoztak,ígyadisszertációelsődlegescélja,hogyakorábbiaknálmélyebben,elsőd-
legeslevéltáriforrásokbóladjonképetajóvátételitárgyalásokmenetéről,arésztvevő
felekstratégiájáróléspolitikai-gazdaságiérdekeiről.

Magyarországamásodikvilágháborútkövetőenösszesen300millióamerikaidol-
lár értékben volt köteles jóvátételt fizetni szomszédjainak, ebből 200millió a szov-
jetuniót,70milliój ugoszláviát,30milliópedigcsehszlovákiátillette.ajóvátételiköte-
lezettségrőlmáraz1945januárjábanaláírtfegyverszünetiegyezményisemlítésttett,
atárgyalásokazonbanjócskánelhúzódtak,csakaszovjetunióvaljöttlétremegegyezés
viszonylaghamar,1945júniusában.amásikkétállammalerre1946tavaszáigvárni
kellett.Politikaiésgazdaságitermészetűnézeteltérésekegyarántnehezítettékameg-
állapodásmegkötését.csehszlovákiaesetébenkülönösenélesellentétbontakozottki
alakosságcsereésazehhezkapcsolódórestitúcióskérdések(azáttelepítésköltségei,
akülönfélevagyontárgyaksorsa,azottmaradtmagyarkisebbségpolitikaijogai)körül.
denemkevésbévolt lényegesazakörülmény,hogyahatalmas,200milliódolláros
szovjetkövetelésönmagábanisteljesenellehetetlenítetteamagyargazdaságot,mely
aháborúskárokatsemtudtamégteljesmértékbenkiheverni.

1938-ban,azelsőbécsidöntéskövetkeztébenaFelvidékdélisávját,majd1939
tavaszán kárpátalját csatolták vissza Magyarországhoz, előbbi 1944 végétől ismét
csehszlovákiához,mígazutóbbivégülaszovjetunióhozkerült.atöbbszörihatármódo-
sításszámtalan,addigjórésztmegoldatlanproblémátvetettfel,melyeketacsehszlo-
vákfél–mintagyőzteshatalmakszövetségese–legtöbbszörazerőpozíciójábólkívánt
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38 Gábor Péter

rendezni.amagyarfeletmintagresszorttettékfelelősséésamegszállásidőszakában
okozott károk megtérítésének címén követeltek jóvátételt a magyar kormánytól.
Magyarországnakterületikérdésekbennemsokreményelehetett,amagyarnemzeti-
ségűfelvidékilakosságkitelepítésénekszándékávalazonbanakoalíciósidőszakvala-
mennyikormányaszembenállt,mégaszovjet támogatástmagukmögött tudókom-
munistákisfenntartásokkalfogadtákakezdeményezést.csehszlovákiavégülnemis
tudtamaradéktalanulmegvalósítaniakitelepítést, igaz,ebbenanemzetközipolitikai
helyzetalakulásánakisszerepevolt.emiattajóvátételteljesítésesemalakultzökke-
nőmentesen.Mégakkorsem,haa tárgyaló felek többszörkinyilvánították,hogyköl-
csönösenjóviszonyratörekszenekamásikkaléshogyezamegállapodásmindkétfél-
nekérdeke,melyneknyománajövőbenmégintenzívebbeklehetnekagazdaságikap-
csolatok.atárgyalásésalebonyolításfolyamatábanaktívanrésztvevőgazdaságiszak-
emberekelképzeléseiugyannemnélkülöztékarealitásokat,apolitikaihelyzetalaku-
lásaazonbannemtettelehetővéezeknekalehetőségeknekszélesebbkörűkiaknázá-
sát.általánosságbanelmondható,hogyazösszegszerűenalegkisebbkövetelésselfel-
lépőészakiszomszédunkkalvoltalegnehezebbamegegyezés(mintlátható,nemcsak
ajóvátételkérdésében).

báranegyvenesévekvégérelezajlóbelpolitikaifordulatkövetkezményekéntmind-
kétállamaszovjetérdekszférarészelett,ezáltal„baráti”országoklettek,ajóvátétel
teljesítéseakezdetilendületutánmár1947-tőlakadozott.1949tavaszánazután,nem
függetlenülaz internacionalizmus ideológiájától (mondván,abéketáboronbelülnem
lehet ellentét az államok között), erőteljesmoszkvai ösztönzésre zárták le a vitát a
felekazún.csorba-tóiegyezményben.arendezésannálisinkábbidőszerűvolt,mivel
amagyarkormányidőközben,ugyancsakanemzetközipolitikaieseményekkövetkez-
tébenvéglegmegszakítottakapcsolataitamásikjóvátételiigényttámasztóországgal,
j ugoszláviával.acsehszlovákiávalkötöttmegállapodáspedigvalamennyi,ajóvátéte-
len túlmutató vitás esetre (így a lakosságcsere kérdésére) is kitért, és noha Ma-
gyarország30millió dolláros jóvátételi kötelezettségének csak kis részét teljesítette
eddigaz időpontig,összességébenezáltal jóvalmégisnagyobbösszegűengedményt
tett,mintamennyikompromisszumotacsehszlovákfélvállaltviszonzásképpen.Mivel
azonbanasztáliniideológiaközvetlenátvételeazújpolitikaikurzusszemébenabszo-
lút prioritást élvezett, nem jelenthetett akadályt minden más vélt vagy valós érdek
figyelmen kívül hagyása, bármekkora volt is az ennek következtében bekövetkező
erkölcsivagyanyagiveszteség.

atárgyalásokmeneteésazelőszállításokkérdése

aFegyverszünetiegyezmény12.cikkelyeszerintMagyarország30milliódollárosjóvá-
tételtvoltkötelesfizetnicsehszlovákiának.nohaaháromközülösszegszerűenezvolt
alegkisebbtétel,Prágaakezdetbenszívélyesebbhozzáállástkövetőenakésőbbiek-
bensokkalmerevebbnekmutatkozottatárgyalásoksorán,amiheznyilvánvalóanhoz-
zájárultakétországközöttipolitikaifeszültség,elsősorbanafelvidékimagyarokkite-
lepítésénekügye.csehszlovákiávalcsakjóvaltöbbvitaéstárgyalásutánsikerültdűlő-
rejutniaszállítandóárukfajtájaésmennyiségetekintetében,mintatöbbmintkétszer
ennyitkövetelőj ugoszláviával.Fó
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1. a csehszlovák delegáció kérése/javaslata a jóvátételhez. PM 70.383 sz. irat. aláírás:
PokornyHermann.budapest,1945.augusztus15.Mol XIX-l -1-o5.doboz.

2. PokornyHermannleveleaziparügyiminiszternek.532/F.b.1945.sz.irat,azőaláírásával.
budapest,1945.augusztus16.Mol XIX-F-1-b45.doboz.

3. j elöletlenirat,aláírásnélkül.budapest,1945.augusztus15.Mol XIX-F-1-b45.doboz.

acsehszlováktárgyalódelegációtamagyaruliskitűnőenbeszélőalexanderkunoši,a
szövetséges ellenőrzőbizottság (szeb) budapesti csehszlovákmisszióját pedig dalibor
krnovezette,akiegybencsehszlovákiabudapestinagyköveteisvolt.azőszerepükvolt
meghatározóatárgyalásoksorán,nohakrnoközvetlenüláltalábannemvettrésztameg-
beszéléseken,mégisszámoskérdésbenfejtettekivéleményétésazelsőszámúközvetítő
voltaprágaikormányésabudapestentárgyalóbizottságközött.Tekintettelarra,hogya
szovjetunióvalmintajóvátétellegnagyobbkedvezményezettjévelkellettmárcsakapoliti-
kai viszonyok miatt is legkorábban megegyezni, a másik két érintett államra
Magyarországnak1945-benegyszerűennemmaradtelégenergiája,jóvátételgyanánt–
minimális, jelképes összegű ún. előszállítások teljesítésén túlmenően – semmit nem
tudottátadnivagyfelajánlani.1945-benegyébkéntaj óvátételikormánybizottság(j k )is
tudatosanaszovjet tárgyalásokrafektetteahangsúlyt,mintegydemonstrálvaakülvilág
feléazt,hogyazerőpozíciójábóltárgyaló–éskövetelő–szovjetekigényeintúlmenőena
jelenlegikörülményekközöttmáskövetelésekneknemképeselegettenni.ezastratégia
egyébként sikeresnekbizonyult, csehszlovákiaés j ugoszlávia végül is tudomásul vette,
hogycsak1946-tólszámíthatnakajóvátételiszállításokmegkezdésére.

acsehszlovákiávalfolytatottjóvátételitárgyalások1945nyaránakvégénkezdődtek
meg. az augusztus 15-én folytatott megbeszéléseken kunoši azt javasolta, hogy
Magyarországaz1945/46-oskötelezettségekfejébenadjaátcsehszlovákiánakdunai
hajóparkja felét.azausztria területénveszteglő, lefoglalthajókátengedésénekügyét
pedigmajdacsehszlovákkormányintézielazilletékesszovjetésamerikaihatóságok-
kal.amennyibenerrenemlennemód,fontosságisorrendbenakövetkezőárukszállí-
tását várják: benzin, nafta, szén, szintetikus extrakt (cserzőanyag), sertés, kukorica,
ipariárpa,olajosmagvak,bőrök, fonal,bauxit,alumínium,mangánérc (vagyhelyette
magnezit)ésrádiólámpa.Haazelsőévben(1945-ben)nemtörténneszállítás,akkor
Magyarországadjaátpengőbenazelsőjóvátételiévreesőösszeget,hogyazértcseré-
beazországbanamagánforgalomberkeibenmeglévő,deahatóságokelől elrejtett
árukatfellehessenvásárolni.kunošiarrólnemtettemlítést,hogyeztemberanyagvagy
infrastruktúra tekintetébenhogyanoldanákmeg. végülkiemelte, csehszlovákiasze-
retnélátniamagyarkormányszándékát,hogyazteljesítenifogjajóvátételikötelezett-
ségeit.ebbenazesetbenlehetszógazdaságiegyezményaláírásáról,amelymegköny-
nyítenéajóvátételigyártáshozszükségesnyersanyagokimportját.1 PokornyHermann,
a magyar delegáció vezetője levében kérte az iparügyi minisztert, járjon közbe az
ausztriábanangolszászellenőrzésalatttartottmagyarhajóparkügyében,illetvesürgő-
sendolgozzanakkiegylistátaMagyarországáltalcsehszlovákiánakfelajánlottjóváté-
telitételekről,miveleznagybanbefolyásolhatjaazéppenekkortájtPrágábanfolytatott
csehszlovák–magyargazdaságitárgyalásokat.2 Pokornyaztisközöltekunošival,hogy
ahajókügyébenavégsődöntéstnemő,hanemGerőernőminiszterhozhatjameg,ő
viszontamegbeszélésekidejealattéppenMoszkvábantartózkodott.3
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4. l evélaszebcsehszlovákdelegációelnökének.budapest,1945.október18.j elöletlenirat,
aláírásnélkül.Mol XIX-F-1-b45.doboz.

5. a magyar tárgyalóbizottság válasza a csehszlovák javaslatokra. 457/j k -1945. sz. irat.
budapest,1945.augusztus21.Mol XIX-l -1-o5.doboz.

augusztus 21-én a magyar delegáció válaszolt a csehszlovák javaslatokra.
k ifejtették,hogyahajóparkegyrészétesetlegátadnák,demivelazokdöntőennem
magyarellenőrzésalattvannak,azerrőlszólódöntéstaszövetségesekkelkellegyez-
tetni.ahajókkérdésétattólisfüggővétették,hogycsehszlovákiamiretartmajdigényt
vasúti anyagokból. új hajókat hat évig, tehát legalább 1951-ig csak a szovjeteknek
tudunképíteni,annyiraleterhelteazágazatotajóvátétel.újonnangyártottvasútiteher-
vagonokat1946-tólesetlegtudnaszállítaniMagyarország,deehhezfélkészanyagok
és fa importjára is szükség lenne. r ádiólámpából ugyanakkor előreláthatólag már
1946-banteljesenkitudjákmajdelégíteniacsehszlovákigényeket.

abizottságismertetteakabinettelacsehszlovákokigényeit,ezekkelkapcsolatban
amagyar kormányálláspontja a következő volt: az ausztriában visszatartottmagyar
hajóka jelenlegihelyzetbennemnélkülözhetőek.Mivela teljesmagyarkapacitással
számolvasemlehetségesmégaszovjet jóvátételi igények1945.évikielégítésesem
(sőt1946-raisnehézségekvárhatóak),amagyarkormánynemvállalhatolyanújabb
kötelezettséget,amitnyersanyagéskapacitáshiányábanképtelenlenneteljesíteni.azt
akevesetazonban,amitvállalnitud,mindenképpenlefogjaszállítani.különproblémát
jelentettugyanakkoraháborúsoráncsehszlovákiaterületérekerültésfelhasználtvagy
mégottlévőmagyarjavakvisszaszolgáltatásánakkérdése,illetveafelvidékimagyar-
ságvagyonánakelkobzásakörülkirobbantvita.amagyar félszerintezekre iskikell
térniamegbeszéléseksorán.4

amagyartárgyalóbizottságtagjaiabenzinésnaftakérdésébenemlékeztettekarra,
hogyezeketatételeketmárazárucsere-forgalombaisbekalkulálták(melyrőlajóváté-
teli tárgyalásokkal párhuzamosan folytakmegbeszélések, részletesen lásd a fejezet
végén), továbbiszállításukra jóvátételcíméncsakakapacitásokemelkedéseesetén
lennemód,miutáncsehszlovák részről felmerült, hogyMagyarországesetlegkőolaj-
származékokatisszállíthatna.szenetésfonalatcsak1946másodikfelétőlígérteka
magyarilletékesek,cserzőanyagotpedigjóesetben1945végétől.amezőgazdaságiés
könnyűiparicikkek(sertés,kukorica,ipariárpavagybőrök)egyáltalánnemálltakren-
delkezésre. bauxitból 1945-re 100.000, 1946-ra 300.000 tonnát irányzott elő a
magyar fél csehszlovákiának, 1947-től 20.000 tonna timföldet is. alumíniumból évi
2000tonnaszállításáraláttakelvilehetőséget1946-tól.Mangánércbőliscsakakövet-
kezőévtőlvoltlehetségesajóvátétel,hozzávetőleg500vagon,majd1947-tőlévi1000
vagon. Magnezitet viszont egyáltalán nem bányásztak Magyarországon, és mert az
importjaisbizonytalannaktűnt1945-ben,eztatételtmásnyersanyagokkaljavasolták
helyettesíteni.

Pokornyék javaslatot tettek bor (amennyiben biztosítanak hozzá hordókat vagy
palackokat),továbbáprecíziósésoptikaiműszerek,mérlegekésgyógyszerekszállítá-
sára, jórészt 1946-tól kezdődő teljesítéssel. k özölték azonban azt is, hogy
Magyarország igényt tart a Fegyverszüneti egyezmény aláírása utáni „magyar jogok,
javak,érdekekszempontjábólkeletkezettkárokmegtérítésére”.5
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6. agyümölcsehetőrésze,esetenkéntahéj,illetveabőr,amagokésahasonlórészeknélkül,
szeletelvevagy zúzva,denemszitánáttörve. sűrítményként isemlítikakülönböződoku-
mentumok.

7. Feljegyzés a csehszlovákokkal folytatott jóvátételi tárgyalások tárgyában. dátum nélküli,
jelöletlenirat.Mol XIX-l -1-o5.doboz.

8. emlékeztetőaziparügyiminiszterrészére.budapest,1945.szeptember14.Mol XIX-F-1-b
45.doboz.

9. Feljegyzésaz1945. szeptember25-én tartottmegbeszélésről. 210/25/j k -1945. sz. irat,
dátumésaláírásnélkül.

acsehszlovákfélnagyjábóltudomásulvetteafentebbelhangzottakat,ámahajók-
kal kapcsolatban megjegyezte: Magyarország építhetne új hajógyárakat is, amelyek
csehszlovákiának építenének hajókat, és ez számunkra előnyösebb is volna,mintha
csehszlovákhajógyárakban,demagyarköltséggelfolynaugyanezamunka.Felvetették
továbbá,hogy1946-tól talánmármozdonyokat isszállíthatunkavagonokmellett.az
állatokesetébenkifogásolták,hogycsakáltalánosságbanhangzottelaz,hogynincse-
nek,nemkaptakkonkrétidőpontotaszállításoklehetségesmegkezdésére.alenésken-
derszerintükpedigigenisszállíthatólenne,őklegalábbiselmondásukszerintnagyobb
készletekről tudtak, ezekről azonban amagyar tárgyalófélnek nem volt tudomása. a
csehszlovákokatérdekeltéktovábbáazegyébfelajánlottkészletekis,sőtközölték,afen-
tiekentúlmenőengyümölcs,szőlőéspulp6 szállításátisszívesenfogadnák.7

egybeadványfelhívtaaziparügyiminiszterfigyelmétarra,hogyacsehszlovák–ma-
gyarkompenzációstárgyalásokeredményeképpen45millió,1938-asbázisúcsehszlo-
vákkoronaértékbenvolnalehetségeskülönbözőiparcikkekbehozatala.eredetilega
Mávkaptavolnaateljes45millióskeretet(nyilvánvalóanavasútiújjáépítéssürgős-
ségére tekintettel), később Hardi r óbert miniszteri tanácsos a keret egy részét az
IparügyiMinisztériumáltal felügyeltgyárakhoz javasoltaátirányítani.abeadványsze-
rintazonbanazegészkeretazipartkellhogyillesse,„mivelebbenolygépek,illetőleg
berendezésekrőlisszóvan,melyekaMávújjáépítésétisszolgálják(pl.MávaGgépei)
továbbá,mivelaMáv-otkisebbkárosodásérteszerszámgépekésszerszámoktekinte-
tében,mintaziparivállalatokat”.delegalább80százalékoshányadottartottszüksé-
gesnekavállalatokrészérefélretenni,számolvaaközlekedésügyilobbivalis.8

aprágaivezetésistisztábanvoltazzal,hogyMagyarországhelyzetenemteszilehe-
tővéajóvátételiszállításokazonnalimegindítását.őkelsősorbangesztusokatvártak,
azt,hogyamagyarkormánydeklarálja,ajóvátételiszállításokathatévleforgásaalatt
kívánjateljesíteni,ésnemmondmindenrenemet.Többszörmegismételték:őktudnak
olyankészletekről,amikrőlamagyarilletékeseknem,ugyanakkorakereskedelmimeg-
állapodásokatösszhangbahoznákajóvátétellel,elősegítveannakmihamarabbitelje-
sítését.egydokumentumhivatkozottk rnokijelentésére: „bármitkínálMagyarország
jóvátételre, az ő szempontjából kívánatosnak és elfogadhatónak látszik, mert nem
tudjaelképzelni,hogyvolnaolyan,amitmiadhatnánkésamicsehszlovákiánaknem
kell.”9 kárászartúrMnb-elnökúgyvélte, csehszlovákiameghitelezhetnéa jóvátételi
termeléshezszükségesgépekegyrészét;szilágyiMihály,akereskedelmiMinisztérium
osztálytanácsosapedigarrahívtafelafigyelmet,hogyaGanzgyárszámosszerszáma
ésgépalkatrészeanémetekvisszavonulása folytáncsehszlovákterületrekerültésa
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10. j egyzőkönyv a Fegyverszüneti Gazdasági bizottság 1945. augusztus 8-i 6. üléséről.
j elöletlenirat.XXIX-l -1-m32.doboz,231–234.lap.

11. acsehszlovákdelegációvezetőjének (alexanderkunosi) levelePokornyHermannaltábor-
nagynak.budapest,1945.szeptember27.j elöletlenirat.Mol XIX-F-1-b45.doboz.

12. 3. sz. feljegyzés a Fegyverszüneti Tárcaközi bizottság 1945. október 12-i értekezletéről,
aznapidátummal.j elöletlenirat.XXIX-l -1-m27.doboz,64–65.lap.

13. azMnb számítása a jóvátételi árakról. budapest, 1947.március19. aláírás: dr. borbás.
j elöletlenirat.Mol XIX-l -1-m32.doboz,513.lap.

42 Gábor Péter

háborúvégeótaamerikaimegszállásalattállt.ezeketmielőbbtisztáznikívántákk rno
nagykövettel.10

a csehszlovák jóvátételi igények ipari szegmensében a hajók tették ki az összes
követeléskb.egyharmadát.kunošiismételtenkérteamagyarhajóparkegyrészének
átadását. konkrétan 58 db különféle,mármeglévő hajóra tartott igényt, és hogy a
magyarhajógyárak gyártsanak leújonnanmég109-et, illetveamagyar fél vizsgálja
felülálláspontjátakülönbözőárukcsoportjánakügyében(nyersanyagok,ipariésmező-
gazdaságitermékek),mertacsehszlovákfélszerinteznagyonnegatív.11 eztazonbana
magyar delegáció visszautasította. „a kereskedelmi Minisztérium megbízottja Gerő
miniszternevébenkijelenti,hogysemameglévő(…),semújhajókszállításáranemvál-
lalkozunk.”azújjáépítésitárcavéleményeszerintcsehszlovákiaaközép-európaihajó-
zásmarginalizálásáratörekszik,mígj ugoszláviaiparifüggetlenségétkívánjabiztosíta-
ni,és„ezeketatörekvéseketamijóvátételiszállításainkútjánsemmiképpensemsza-
badelősegíteni”.12 éppenezértMagyarországnakakövetelésektőlgyökereseneltérő
árujegyzéketkellösszeállítania,akáráldozatokáránis.Moratóriumotnem,deaszállí-
tottmennyiségcsökkentésétjavasoltaabizottság,amígahazaitermelésnemstabili-
zálódikésaszovjetkövetelésekteljesítéseutánképesekleszünkjóvátételtszállítania
többieknekis.elhangzotttovábbáegyolyanjavaslat,hogyacsehszlovákkövetelések-
kel szembe kellene állítani a csehszlovák területeken lefoglaltmagyar javakat,mert
több,különbözőbecslésalapjánezekegyüttesértékeelériacsehszlovákiánakösszes-
ségébenfizetendő30millióamerikaidollárt.aPénzügyminisztérium,akárcsakaszov-
jetekesetében,ittishosszasanelemezteazárkérdést,ismételtenrámutatvaajóváté-
telidollárárakszámunkrarendkívülkedvezőtlenkiszámítására.astabilizációtkövető-
enegyébkéntajóvátételidollárárakcsehszlovákiaesetébenaj Hszámításaialapján
20–22Ftkörülalakultakazipariés36Ftkörülamezőgazdaságitermékekelőállítá-
sakor.13

akárcsakaszovjetekkelfolytatotttárgyalásoksorán,ittisadódtakváratlanesemé-
nyek.egyközelebbrőlmegnemnevezettvagyegyáltalánnemisazonosítottszemély
levélbenkerestemegaziparügyitárcailletékeseit.azismeretlenlevélíró,akielmondá-
saszerinttárgyaltazIparügyiMinisztériumGyáripariosztályávalésegysormagyarcég-
gel, delegációjával pedig képviselte a skoda, a j . kamenice, a Československá
zbrojovkaésaPodhajskygyárakat,25milliócsehszlovákkoronaértékbenajánlottafel
szerszámgépek csehszlovákiai importját. cserébenyersolajat10, gázolajat3, gyógy-
szereketésgyümölcsöt5-5,kozmetikaicikkeketésgyógynövényeket1-1milliókorona
értékbenszállítanánakki.askodaalvállalata,azomnipolcéga levélírószerintmár
megisegyezettahazaiilletékesekkel,csakamagyarengedélyekrevár.ezutóbbivál-
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14. szerszámgépkompenzációcsehszlovákiából.l evélamagyariparügyiminiszternek.11289
b/j usz.irat.H.n.,1945.szeptember7.Mol XIX-F-1-b45.doboz.

15. 1.sz.feljegyzésacsehmezőgazdasági jóvátételitárgyalásokról.budapest,1945.október
17.szigorúanbizalmas,jelöletlenirat.Mol XXIX-l -1-m27.doboz,66–69.lap.

a Csehszlovákiának fizetendő magyar jóvátétel (1945–1949) 43

lalatbonyolítanáaszállítást is.aszerszámgépeket1946februárjaés júniusaközött
hoznákbe,ugyanekkoradnáátafentemlítettcikkeketamagyarfélis.utaltarra,hogy
ezekre a gépekreMagyarországnakmindenképpen szüksége volna. a továbbiakban
viszontnemesettszóerrőla levélről,ésacsehszlovákfélsemtettemlítésthasonló
kezdeményezésről,ígynemlehettudni,mennyirevoltkomolyezazelgondolás.14

az1945.október17-éntartottmegbeszélésenazMnbarrafigyelmeztetett,hogya
szovjetekkelszembenkialakítottálláspontunkgyökeresennemtérhetelcsehszlovákia
ésj ugoszláviaesetébensem.Időhúzásonkívülmáslehetőségnemigenkínálkozott,ez
azonbanajegybankálláspontjaszerintmindenképpenszükséges,amígazönmagában
leküzdhetetlen és kezelhetetlen szovjet követelések körüli alkudozások valamiféle
kompromisszumranemvezetnek.ezáltal lehetőségnyílnaamegegyezésreamérsé-
keltebbigényekkelfellépőmásikkétállammalis–decsakisebbenazesetben.azárak
kérdésébenPokornykérteacsehszlovákfelet,hogyaz„elvialapnélkül,cikkenkénta
ránknézvelegkedvezőbbáratpropagálja”.vagyisnetekintseautomatikusanirányadó-
nakaszovjetekáltaldiktált„1938-asvilágpiaci”árakat.acsehszlováktárgyalóbizott-
ságtudomásulvette,hogyMagyarországegyelőrecsakjelképesmennyiségűáruttud
szállítani,sőtazárkérdésbenisrugalmasságotígértek,demindeztírásbanisrögzíteni
kívánták.amezőgazdaságitermékekkelkapcsolatbanvégülakövetkezőállásfoglalá-
sokszülettek:

acsehszlovákokjószerivelmindenmagyarjavaslatrarábólintottak,ésaztkérték,pót-
lólagadjákátnekikazoknakazáruknakalistáját,amelyekafentiekközöttnemsze-
repelnek,deszállításukegyébkéntmegoldhatólenne.15

Termék, áru Teljesítés 
Ló és szarvasmarha Szállításuk csak négy év eltelte után jöhet szóba. 
Juh Két év után szállítható. 
Sertés (kb. 140 kg) Gesztusként jelképes mennyiséget tudunk csak adni. 
Baromfi Jó esetben 3 vagon szállítható (elfogadnak konzervet vagy vadat is). 
Olajos magvak Amennyiben a beszolgáltatás lehet vé teszi, 4-500 tonna jöhet szóba. 
Búza 1600 tonnát vállalunk egyel re. 
Kukorica 1946 tavaszán lehet legkorábban teljesíteni az 1945-ös kontingenst. 
Gyümölcs Nem tudunk adni. 
Gyógynövények Kés bb visszatérünk rá. 
Hagyma, fokhagyma Nem tudunk adni. 
Borsó, lencse Nem tudunk adni. 
Bab Kis mennyiséget tudunk csak felajánlani. 
Cirok Talán leszállítható lesz a teljes igényelt mennyiség. 
Dohány (leveles) Kés bb visszatérünk rá. 
Méz Nem tudunk adni. 
Csillagfürt Kés bb visszatérünk rá. 
 
 

Összes 
kötelezett-

ség 

Ebb l 
kiértékelve 

(3) 

Valós 
belföldi 
ár (4) 

Árucsoport 

1000 dollárban 

Szorzó-
szám 

(4):(3) 

Vasúti gördül anyagok 6.311,5 5.685,0 11.470,0 2,02
Fémtermékek (pl. hengerelt áru) 2.294,6 881,7 1.425,0 1,62
Hajók, úszó berendezések 1.503,4 1.242,0 1.738,8 1,40
Közúti járm vek 306,- 126,0 201,6 1,60
Bánya- és épít ipari gépek 123,5 – – –
Villamos gépek, szerelési anyagok 253,3 15,0 24,0 1,60
Szivattyúk, kompresszorok 32,7 32,7 32,7 1,0
M szerek, finommechanikai cikkek 985,5 862,5 862,5 1,0
Építési és egyéb anyagok 648,8 – – –
Lakás- és irodai berendezések 4,5 – – –
Hidak 500,0 – – –
Alumínium és nyersanyagai* 6.770,0 – – –
Különféle cikkek 466,1 200,0 200,0 1,0
Mez gazdasági cikkek és termékek 7.878,2 2.578,0 3.556,4 1,38
Állatok 165,9 132,0 253,8 1,92
Nyersolaj és termékei 1.720,0 1.720,0 1.720,0 1,0
Összesen 30.000,0 13.474,9 21.484,8 1,59

(átlag)
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16. a magyar kormányfő levele a szeb csehszlovák delegáció elnökének. budapest, 1945.
október18.j elöletlenirat,aláírásnélkül.Mol XXIX-l -1-m27.doboz,74–76.lap.

17. dalibork rnoválaszaamagyarjavaslatokra.alevéldátumnélkül,utalráa17.sz.hivatko-
zás.Mol XXIX-l -1-m27.doboz,88.lap.

amagyarkormányfőaszebcsehszlovákdelegációjánakcímzett,október18-aikel-
tezésű levelébenösszegeztea jóvátételi teljesítéspillanatnyi lehetőségeit.Megismé-
telte,hogyacsehszlovák,illetvenémetésosztrákvizekenveszteglő,demagyartulaj-
donúhajókataszállításinehézségekmiattMagyarországnemtudjanélkülözni,avas-
útianyagokszállításapedigazértnemmerülhetfel,mivelezügyben(is)aszovjetunió
felévan lekötveszinteazegész iparikapacitás.amezőgazdaságnakaligelviselhető
megterheléstjelent,hogyjóvalaháborúbefejezéseutánisellenszolgáltatásnélkülkell
ellátnia a megszálló vörös Hadsereg egységeit, ennek köszönhetően is súlyos ter-
ményhiányvan,ígyagrárvonalonegyelőresemmilyentovábbikötelezettségetnemvál-
lalhatunk.akormánykinyilvánította,hogyszándékábanállakötelezettségekteljesíté-
se,decsehszlovákiátólésj ugoszláviátólisidőtéstürelmetkért.ugyanakkoratárgya-
lásokatszerettevolnakiterjeszteni„acsehszlovákiaterületéreelszállítottésottrész-
benfelhasználásrakerült,részbenmeglévőmagyarjavakvisszaszolgáltatásárairányu-
lómagyarigényekre,valamintacsehszlovákiaimagyarokjavainakelkobzásávalössze-
függőkérdésekreis”.végülkiemelték,aháborúspusztításokésaháromállamköve-
teléseimiattamagyargazdaságtúlterhelt,dehaidőtadnakazújjáépítésre,azelőse-
gítené a kötelezettségek biztos teljesítését is.16 (a sokszor ismételt csehszlovák igé-
nyekremagyarrészrőlrendreugyanazaválaszérkezett.)

alevélnemvoltjóhatássalatárgyalásoklégkörére,azokhangulatajóvalhűvöseb-
bévált.Miklósbélakormányfőmeglehetősenkimértésvádaskodásoktólsemmentes
válaszleveletkapott,melyetazülésenisbemutattak.Pokornyszerintacsehszlovákok
félreértették a miniszterelnök levelét. ők mindenesetre úgy értelmezték, hogy
Magyarországszóbeliígéreteitagyakorlatbansemmivelsembizonyítja.Három,egyen-
ként10milliódollároskövetelésttartalmazópontotjelöltekmeg(hajók,vasútianyagok
ésmezőgazdaságitermékek),ezekközülazutóbbikettőbenmárfolytakatárgyalások.
ahajók visszatartásának indokát, hogy tudniillikazokMagyarország számáranélkü-
lözhetetlenek,nemtartottákelfogadhatónak.k ijelentették,hogyacsehszlovákhajó-
parkotaháborújóvalinkábbmegtizedelte,mintamagyart,ráadásulamagyarkormány
azótasemhozattavisszaal inzkörnyékénveszteglőmagyartulajdonúhajókat,ezért
úgyvélték,nincsisigazánszükségerájuk.aztaténytfigyelmenkívülhagytákugyan-
akkor,hogyazáltalános folyózármiattkülönengedélynélkül semmilyen járműnem
közlekedhetettadunán,mégkevésbéhagyhattaelazegyesmegszállásizónákterüle-
tét.Mindenesetreellenjavaslatbeterjesztésétvártákamagyarféltőlahajókkompen-
zációjánakügyében.aválaszlevélbenk rnoarraisfelhívtaafigyelmet,hogy„aFegyver-
szüneti szerződésben nincsenmegállapítva viszonosság a szovjetunió, j ugoszlávia,
csehszlovákiaésatöbbiegyesültnemzetekközöttegyrészrőlésMagyarországközött
másrészről”. vagyis, függetlenül a szovjetekkel történő alkudozások eredményétől,
csehszlovákiánakazértcsakszállítsunk!17

afagyoshangulataztánvalamelyestmegenyhült,mivelacseheknekissürgősvolt
amegegyezés,atárgyalásokígyismétmegindultak.világossáváltazonban,hogyvala-
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18. 31. sz. feljegyzés a j óvátételi kormánybiztosságon 1945. október 26-án tartott ülésről.
budapest,1945.október26.szigorúanbizalmas,jelöletlenirat.Mol XXIX-l -1-m27.doboz,
85–87.lap.

19. ugyanott,88.lap.
20. Feljegyzésacsehszlovákjóvátételiszállításokhajózásicsoportjáravonatkozóválasztekin-

tetében(M.k ir.Iparianyaghivatal).budapest,1945.október.16.j elöletlenirat.Mol XIX-F-
1-b45.doboz.

miengedménytmindenképpenfelkellmutatniPrágafelé.k iderült,hogyazIkar Tveze-
tőiilletéktelennyilatkozatokattettekacsehszlovákiaijóvátételiszállításokkalkapcso-
latosan,amitöbbszöriskínoshelyzetbehoztaamagyartárgyalódelegációt,ezekmiatt
Pokornyelnézéstkértkunošitól.18 Miközbenamagyarkormánya jóvátétel teljesítési
feltételeinek módosítását próbálta elérni a szovjeteknél, egyesek csehszlovák és
jugoszlávviszonylatbanszállításokratettek ígéretet,amiazadotthelyzetbenteljesen
irreális volt. a dokumentum szerint a jóvátételi tárgyalások „a teljes dezorganizáció,
fejetlenség,egyénikezdeményezéséstárgyalgatásokképétkezdikfelvenni”.19 errerea-
gálvamagaakormányfő is kijelentette: amíga szovjet követelések ilyenmértékben
leterhelikamagyargazdaságot,mások irányábacsakgesztusokat tehetünk,érdemi
teljesítésreegyelőrenincsmód.aziparügyitárcaszerintacsehszlovákoknak2,5millió
dollár értékben tettünk ígéretet vasúti járművek, főlegmozdonyok szállítására, de a
közellátásügyiMinisztériumszámításaialapjáncsaka65dbbeígértmozdony4,5mil-
liótért,demégakirívóanalacsony,szovjetekáltaldiktált„világpiaci”árakonis jóval
több,mint2,5milliódollárvoltazösszértékük.

egyhajózásitermékekkelkapcsolatosfeljegyzésbőlkiderült,hogytöbbtételtsema
duna Gőzhajózási Társaság, sem a Ganz gyár nem fog tudni legyártani – utóbbiak
amúgyisteljeskapacitássalaszovjeteknekdolgoztak.azelőrejelzésekszerint1946-
banaz1000tonnásuszályokbóliscsak2darabottudnánakszállítani,utána9havon-
kénttovábbikétdarabot.400és600tonnásuszályokbólpedig8havontakettőt-ket-
tőt,decsak1947.május1-jétőlkezdődően.20

adecember3-ánfolytatottmegbeszélésekenmagyarrészrőlForbáthr óbertminisz-
teri tanácsos vezetésével Tóth béla, dr. Imre j ózsef, illetve az Ik ar T és a
Munkásközösségképviselőivoltakjelen,acsehszlovákdelegációtmérnökökképvisel-
ték,dr.bisztrickyvezetésével.acsehekújfentahajókkérdésétfeszegették,ezúttala
leszállítandóhajószámemelésétkérték.MiveladGTésaGanzszovjetvonalratermelt,
másrendeléstmárnemtudtakfogadni,al aczkovics-gyárpedigcsakuszályokattudott
gyártani,hajókatnem,csakazelőbbiekszállítása jöhetettszóba.acsehszlovákkül-
döttségeztkövetőenameglévőhajókbólszeretettvolnamegkapnivalamennyit,konk-
rétan27db1000tonnásuszályátadásátkérték.amagyarfélválaszábankifejtette,ezt
csakévekreelnyújtvatudnákteljesíteni,1946-banegy,1947–48-ban2-2,1949–50-
ben11-11 db átadásával. újonnan gyártott járművek esetében az első 3 évben10
havontaegyhajóelkészítésére lennemód,akésőbbiekbepedigmárbelekalkulálták
egy új hajógyár létesítését is. Ha ezmégsem történnemeg, nem lesz lehetséges a
legyártás,vagycsakazután(évekmúlva),hamaradéktalanulkielégítettükaszovjetek
igényeit.csehszlovákiaezenkívül4db150lóerőscsónakotiskért,ennekteljesítését
1946májusától vállalták amagyar illetékesek, kéthavonta egy példány elkészítését
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21. Feljegyzésacsehszlovákdelegációval1945.december3-ántartottjóvátételimegbeszélé-
sekről. (Iparügyi Minisztérium II/2 Gyáripari osztálya.) budapest, 1945. december 10.
j elöletlenirat,2olvashatatlanaláírással.Mol XIX-F-1-b45.doboz.

22. Összefoglalófeljegyzésacsehszlovákésjugoszlávjóvátételiszállításokravonatkozóárkér-
désekről.budapest,1945.november5.aláírásnélküli, jelöletlen irat.Mol XXIX-l -1-m27.
doboz,95–96.lap.

ütemezve be. a motoroknál a csehszlovák fél a d iesel-meghajtáshoz ragaszkodott,
Magyarországonviszont1945/46-banmégnemtudtakilyetgyártani,csakbenzinest.
vállaltákviszont,hogy1948-tóldíjmentesenkicserélikakérdéseshajómotorokat.ezen
felültöbbkisebbvízijárműszállításárólszületettmegállapodás.agyárakleszögezték
ugyanakkor,hogybelátható időnbelülkotrógépetésnagyméretűbenzintartálytnem
fognaktudnilegyártani,utóbbiazonbanesetlegahonvédségtőlbeszerezhetőlenne.a
megállapodásértelmében1946–47folyamánleszállításrakerülmég10dbrádióadó-
ésvevőállomás,20dbbimetalljelzőlámpa,10szénmarkoló,6gabonamarkoló,mind-
ezáltalábantöbbrészletben.21

a pénzügyi tárca és az Mnb bonyolult számításokat végzett annak érdekében,
hogyanlehetneacsehszlovákjóvátételtalehetőlegkevesebbanyagiráfordítássaltel-
jesíteni.aPénzügyminisztériumállamtitkára,vásárhelyi,mégajegybankkalkulációinál
iskedvezőbbszámokatkívántelérni.akövetkezőkkelérvelt:„az1938-asdollárközép-
árfolyamhozcsakaj ugoszláviafelémegállapított46,75%-os,csehszlovákiafelépedig
45,75%-os középfelárat számítsuk hozzá, nem pedig a nemes devizák 51,50%-os
középfelárát.(ezalapon$1.-=P4.99)”ezenkívülazexportárhelyettabelföldiárak-
kal történő kalkulációt szorgalmazta, noha ez már szovjet vonalon sem működött.
ennekellenéreúgyvélte,amennyibenacsehekésajugoszlávokazilymódonkiszá-
mítottdollárárakatnemfogadnákel,„csakezutánhelyezkedjünkabankáltaljavasolt
álláspontra”.22 (Mint ismeretes, a Fegyverszüneti egyezmény előírásai szerint 10–15
százalékfelárralvoltakterhelhetőkaz1938.évivilágpiaciárak.)

bármilyencsekélymértékű(ésértékű)voltisazagesztus,amitamagyarfél1945
folyamánszállításokformájábantettj ugoszláviaéscsehszlovákiafelé,azelszabaduló
hiperinfláció következtében ezeket is fel kellett függeszteni. a pénzromlás mértéke
miattugyanis felmerültmégegyprobléma.korábban,kormányzati felügyelethiányá-
ban(sokszormég1945elsőfelében,sőtjugoszlávvonalonmár1944decemberében
is)többmagánszemélyésvállalatkötöttkülönfélekereskedelmi,tehátkompenzáción
alapuló ügyleteket a legkülönbözőbb árufélék szállításramindkét országba. ezekért
utóbbiak időnként jobb esetben áruval vagy nyersanyaggal, döntően azonban kész-
pénzben,pengővelfizettek(amitjobbáraahozzájukvisszacsatoltterületekrőlgyűjtöt-
tekbeabeváltásokalkalmával),ezviszont1945őszétől,ahogyapengőelértéktele-
nedésefelgyorsult,egyrekevésbéértemegamagyarcégeknek.ezértakormány1945
novemberébenmindenfajta,pengőfizetésellenébentörténőszállítástleállított,ésuta-
sítástadottazösszeskorábbi,hasonlótranzakcióellenőrzésére.

acsehszlovákelőszállításiajánlatot,miszerintMagyarországhatározhatjameg,mit
szállítéskérhetiatovábbiteljesítésekhezszükségesnyersanyagokmeghitelezésétis,
azIparügyiMinisztériumtanácsosa,Forbáthr óbertgyanúsankedvezőnektalálta.azt
ugyanakkorelismerte,hogyszámosiparcikk,amelynekszállításaMagyarországrólelv-
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23. FeljegyzésaFegyverszüneti Tárcaközi bizottság1945.november29-i üléséről. szigorúan
bizalmas,aláírásnélküli,jelöletlenirat.budapest,1945.november29.Mol XXIX-l -1-m27.
doboz,150–153.lap.

24. ugyanott.
25. Feljegyzésaz1945.december12-iülésről(csehszlovák,jugoszlávjóvátételiegyezmények

előkészítésének tárgyában). dátum nélküli, jelöletlen irat. Mol  XXIX-l -1-m 27. doboz,
165–168.lap.

26. Feljegyzésaz1945.december12-iülésről(csehszlovák,jugoszlávjóvátételiegyezményekelő-
készítésénektárgyában).dátumnélküli,jelöletlenirat.Mol XXIX-l -1-m27.doboz,168.lap.
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benszóbakerült,máspiacokonnemvolnaelhelyezhető,ígydevizátsemkapnaértük
azállam.érveléseszerintugyanjólhangzott,hogyafelajánlott100.000dollárértékű
kisipariáruszállításántúlimennyiség50százalékáértválasztottiparcikkeketkapnánk
cserébe(tehátelvbenérdekelteklennénkmégtöbbáruszállításában),dehangsúlyoz-
ta,nemártazóvatosság.aföldművelésügyitárcaáltalkészítettminimálisajánlatotaz
agrártermékekesetébeniselfogadtákacsehszlovákok,éscsakúgy,mintazipariter-
méknél,ittismeghatározták,hogyazezenfelülszállítottélelmiszerek50%-átcukorban
fizetikvissza(az1938-banérvényesárakalapján),atöbbita jóvátételteljesítéséhez
számítanák be.23 (a cukorral kapcsolatban csehszlovák–magyar viszonylatban egész
kompenzációs rendszertkívántak létrehozniakésőbbiekben,erről lentebb leszszó.)
érzékenytémavolttovábbáahadizsákmánykérdése.amagyarkormányragaszkodott
ahhoz, hogy a szovjetek általmagyar személyektől, csehszlovák területen jogtalanul
elvett javakat a csehszlovák fél számítsa bele a jóvátételbe. a külügyminisztérium
álláspontjaezzelkapcsolatbanazvolt,hogy„(…)nemhadicélokatszolgálójavakhadi-
zsákmánynaknemtekinthetők”.24

acsehszlovákokaziparitermékekelőszállításaesetébenisfenntartottákaz50%
jóvátétel–50%kompenzációelvét,hangsúlyozvaazonban,hogyezcsak1945-reérvé-
nyes.amagyarfelajánlásokkorábbanissokszorösszekeveredtekacsehszlovák igé-
nyekkel,ezérttöbbtermékcsoportesetébenmeglehetősenzavarosvoltahelyzet.„az
általukfelkutatottkészletekszállításáravonatkozóanszállításiengedélytkérnek,sok
esetben olyan készletekre vonatkozóan is, melyekről az illetékes szakminisztérium
nemistud.”azIparügyiMinisztériumszerintafentebbemlített500.000(esetlegkét-
millió) dolláros szállításokon felül „szó van 50 vagon pulp, 2 vagon paradicsom, 2
vagon konzerv, 20 vagon bor, továbbá borpárlatok és szesz szállításáról is ebben a
konstrukcióban”.25 atárcaeztmegelőzőenegyébkénttárgyaltacsehszlovákféllelegy
vasútiszállításrólszólóegyezményről,amitafelekhamarosanaláisírtak(ennekkulcs-
szerepevoltegyébkéntakésőbbindulómagyar–németáruforgalomlebonyolításában
is).Prágaugyanakkornemtetszésétfejeztekiaz1dollár=4,99pengősárfolyammal
kapcsolatban,szerinteez„nemazonosatöbbiszomszédunkkal(?)szembenalkalma-
zott átszámítási árfolyammal”. a csehek azonban nemcsak ezt, hanem még a
Fegyverszünetiegyezmény12.cikkelyébenemlített15százalékosfeláratiskifogásol-
ták.ajóvátételiegyezménytervezetébencsakazárulistákatésaszállításokévenkén-
timegoszlásáttüntettékfel,„miutánittnemlehetszóazárulistákkötelezőésfakulta-
tívmegoszlásáról”.26 aszövegtervezetösszeállításábanaj óvátételikormánybizottság,
valamintazigazságügyiésakülügyitárcavettrészt.
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27. j egyzőkönyv az 1945. november 20. és december 1. közötti tárgyalásokról az Iparügyi
Minisztérium és a csehszlovák szeb-delegáció között. budapest, 1945. december 1.
j elöletlenirat.aláírások:dr.bisztricky,Forbáthr óbert,PokornyHermann.Mol XXIX-l -1-m
27.doboz,171–172.lap.

28. j elentésacsehszlovákiparijóvátételitárgyalásokról.j elöletlenirat,aláírás:Forbáthr óbert
min.tan.budapest,1945.december22.Mol XIX-F-1-b45.doboz.

novemberhuszadikaésdecemberelsejeközöttazIparügyiMinisztérium(aj k ésa
kormányfelhatalmazásával)tárgyalásokatfolytatottacsehszlovákszeb-misszióképvi-
selőivel.ennekeredményeképpenakövetkezőmegállapodásjöttlétre,melyetjegyző-
könyvbenisrögzítettek:

(1)Magyarországkötelezőenvállaljaacsatoltmellékletbenrögzítettszállításokat,a
csehszlovák félpedigelfogadjaa felajánlásokataszállításokmennyiségére,minősé-
géreéshatáridejérevonatkozóan.

(2)amellékletben feltüntetettárakamagyar javaslatokat tükrözik,ebbenbenne
foglaltatikaFegyverszünetiegyezmény12.cikkelyébenelőírt15%-osfeláris.ezekaz
árakaz1938.évimagyarországi belföldi gyári áraknak felelnekmeg,azátszámítás
alapja:1dollár=4,99pengő.

(3)csehszlovákrészrőlezeketazárakatnemfogadjákel,a15%-osfeláratazipari
termékekrenemtartjákelfogadhatónak(holottamagyarfélszintecsakilyeneketaján-
lottfel).„nemtartjákindokoltnak,hogymagyarrészrőlcsehszlovákiafelémásárakat
szabjanakmeg,mintatöbbiszövetségesállamoknak.vitatjákamagyarbelföldiárak-
naktárgyalásialapulvalóelfogadását,valamintadollárésapengőközöttiátszámítá-
siarányt”–álltajegyzőkönyvben.

(4)azárakkörülikérdésttovábbitárgyalásokonmielőbbrendezik.
(5)amagyar félvasútianyagtárgyábanesetleg felmerülőcsehszlovák igényekről

bármikor hajlandó tárgyalni, az adott technikai lehetőségeken belül kész további
csehszlovákigényekteljesítésére.

(6) ez a megállapodás ideiglenes jellegű, a végleges egyezmény megkötésekor
érvényétveszti.

(7)ajegyzőkönyvnekegy-egymagyarésszlováknyelvűpéldányavan,mindkétnyel-
veneredetinektekintendő.27

afelekmegegyeztekazipariszektorszállításainaktechnikaiésidőbelilebonyolításról,
különavasútianyagokéskülönahajók,illetveegyébgépiberendezésekterén.Magyar
részrőlúgyvélték,hogymivelafelsorolttételekvégösszegekb.25millióusa-dollár,a
magyar hajópark egy részének átadására vonatkozó korábbi csehszlovák követelés
okafogyottávált.Forbáthkiemelte,hogy„atárgyalásokszellemerendkívülbarátságos
voltéscsehszlovákrészrőlalegnagyobbelőzékenységettanúsították”.r eményétfejez-
teki,hogybizonyoscikkekesetébenatávolabbijövőbenislehetségeslehetakiszállí-
táscsehszlovákiafelé.28

Prágaugyanakkorsérelmezteaszerintetúlzottanmagasipariárakat,ésatelefon-
készülékek árára hivatkozott,mondván, a szovjeteknek 8 dollárért szállítottuk őket,
míg csehszlovákiának34-ért! szerintük az IparügyiMinisztériumemelte ígymeg az
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29. azanyagbannemtaláltammásdokumentumot,amimegerősítettevolnaacsehszlovákállí-
tást,ajelzett34dollárosdarabármindenbizonnyaltéves,mivelirreálisanmagaslenne(a
valósértékmintegynégyszerese).

30. FeljegyzésaFegyverszüneti Tárcaközi bizottság1945.november29-i üléséről. szigorúan
bizalmas, jelöletlen irat. budapest, 1945. november 29. Mol  XXIX-l -1-m 27. doboz,
150–153.lap.

31. Feljegyzésaz1945.decemberhó3-án tartott csehszlovák–magyar jóvátételi tárgyalások
alapjánszállítandóberendezésekről.(IpMII/2Gyáripario.)j elöletlenirat.budapest,1945.
december11.Mol XIX-F-1-b45.doboz.

32. Feljegyzés a kormánybiztosság részére. budapest, 1945. november 26. j elöletlen irat,
háromolvashatatlanaláírással.Mol XIX-F-1-b45.doboz.

árakat,mertazegyescégekkorábbanáltalábankorrektárajánlatokat tettek.29 azúj
kormányfő,Tildyzoltánfelhatalmaztaabizottságot,hogyatárgyalásokatfejezzékbe,
devéglegesítéselőttmutassákbenekiatervezetet.30 december5-énacsehszlovák
delegációmegtekintettea részükre készülő10 tonnásúszódarut, továbbáuszályok,
kotróhajók és egyéb vízi járművek terveit. uszályokat, mint fentebb elhangzott, a
l aczkovics-gyárkészítettszámukra,deaGanzgyárisérdekeltvoltvalamelyestakér-
désben.31

bisztricky követségi tanácsos meghívására 1945. november 26-án a felek a
csehszlovákkövetségentartottakmegbeszélést.enneksoránaz1945.évielőszállítá-
sokkörülitechnikaikérdésekbenállapodtakmeg,acsehszlovákféljelezte,hogy–jóin-
dulatajeléül–bármitátvesz,deamitacsehiparisgyárt,aztakésőbbiekben,atény-
legesjóvátételiszállításokbeindulásávalmárnemfogjaelfogadni.Mivelfolyamatosan
erősfeszültségvoltérezhetőakétországviszonyában,egyetértettekabban,hogyezta
folyamatot ajánlatos lenne mielőbb beindítani. a szállítás felgyorsítása érdekében
Prága hajlandónak mutatkozott teherautó-konvojokat a magyar fél rendelkezésére
bocsátani, ezek elszállítanák a jóvátételi cikkeket és cserébe kompenzációs árukat
hoznánakbe(amelyekegyebekközöttéppenajóvátételitermelésheziségetőenszük-
ségeseklehetnek).ezzelkapcsolatbanamagyarországirendeltetésihelyésamagyar
határközöttiszakaszraazüzemanyagköltségtermészetbentörténőkiegyenlítésétkér-
tékamagyarkormánytól.ezenfelülacsehszlovákfél,mérlegelveamagyargazdasági
helyzetet,kijelentette,hogy„hajlandóaz1945.évremárelőzőlegbeígértmezőgazda-
ságitermékekenkívülbármilyenmennyiségbenegyébmezőgazdaságitermékeketés
élelmiszercikkeketátvenniazzal,hogyezentöbbletszállításokfeleajóvátételbeszá-
mít,másikfeléértpedigcsehországhajlandócukrotszállítani”.ugyanezérvényesaz
ipari termékekre is, hasonló beszámítási eloszlással. utóbbiak kompenzációjaként
készeküveget,kokszot,szerszámgépeketstb.szállítani.32

Mezőgazdasági termékekből a csehszlovákok egyelőre 1660 tonna babot, 50
mázsafűmagot,5mázsasalátamagotéscirokszálatkértek,mindenmástételt,amit
ezenfelülMagyarországleszállít,felerészbenajóvátételbeszámítjákbele,másikfele
pedigacsehszlovákcukorimportfedezéséreszolgál.Iparivonalon500.000dollárelő-
szállítástkértek,ezenfelülmindentovábbiáruértékefelerészbenugyancsakajóváté-
telbe, illetve a kompenzációs alapba számítandóbe. amagyar fél 100.000dollárra
kívántamérsékelniazelőszállításminimumát,eztviszontacsehek–egyelőre–nem
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33. Feljegyzésaminiszterrészéreanovember28-ánmegtartottcsehszlovákjóvátételitárgyalá-
sokról.H.n.,1945.november28.Mol XIX-F-1-b45.doboz.

34. k imutatás a csehszlovák jóvátételre 1946. február 1-ig teljesített előszállításokról.
budapest,1946.február19.j elöletlen,irat,aláírásnélkül.Mol XIX-F-1-b45.doboz.

35. Ikar Tkimutatásaacsehszlovákjóvátételielőszállításokdollár-számláiról.760/946.sz.irat.
budapest,1946.március18.Mol XIX-F-1-b45.doboz.

36. 57.sz.feljegyzésaj óvátételikormánybizottság1946.január28-iüléséről.dátumnélküli,
jelöletlenirat.Mol XXIX-l -1-m27.doboz,191-192.lap.

37. csehszlovákjóvátételiszállításokvalósbelföldiértéke1000dollárban.ajóvátételárkérdé-
sei.XXIX-l -1-m27.doboz,16.lap.

fogadtákel.szerintükegyébkéntacsehszlovákközvéleménytispozitívanbefolyásolná,
haMagyarországszállítanavégrevalamit.(Igaz,adokumentumszerinteddighivatalo-
sannemiskérteksemmit,csakszóbeliigényekhangzottakelidáig.)33

adecember3-ánmegtartottj k -ülésenPokornyközölte,hogyGyöngyösij ánoskül-
ügyminiszterPrágábautazott,ésmagávalvitteazakkorrendelkezésreálló,legfrissebb
magyarországi gazdaságiadatokat is. Tárgyalásai során töröltékababota jóvátételi
áruklistájárólésmáscikkekkelhelyettesítették,azagrárkontingensösszértékepedig
azeredeti60.000dollárrólhúszezerrecsökkent, ígyviszontaz50százalékoscukor-
kompenzációlehetőségeiselveszett.Iparivonalonajóvátételiévvégéig,azaz1946.
január20-áig500.000,csehszlovákhozzájáruláseseténáprilis20-áigegymillió,júni-
us 20-áig pedig kétmillió dollár értékben tett Magyarország áruszállítási ajánlatot.
Mindenesetben100.000dollárvoltazalapszállításértéke,afennmaradóhányad50
százalékátkoksz,bányafa,vasérc,ablaküveg,szódastb.kompenzációjáralehetettfor-
dítaniaz1938-asárbázisfigyelembevételével.

azelsőjóvátételiévelőszállításainakvalósmértékérőlnincsenekegyértelműada-
tok. egy kimutatás szerint 39 különböző cég összesen 456.534,24 dollár értékben
szállítottelsősorbaniparcikkeket,szerszámokat,alkatrészeket.34 azIkar Tösszesítése
alapjánviszont45cégvettrésztaszállításokban,9tételértékepedigismeretlen.az
ismerttételekvégösszegeazIkar Tszámításaialapján375.141,81dollár,vagyisatel-
jes jóvátételi kötelezettség valamivel többmint egy százaléka volt. az egészen apró
összegektől (expressFelvonógyár,51,75dollár)aközepestételeken(Magyaroptikai
Művek,5765,73dollár)anagyobbértékűszállításokig(vadásztölténygyár,69.000dol-
lár) a legkülönbözőbb nagyságrendű adatok előfordulnak. az átvételek időpontjai
1945.december6.és1946.március14.közéesnek,tehátazelőszállításokzömeis
csak az 1945-ös év végétől indulhatott be.35 a külkereskedelmi Igazgatóság szerint
nagyjából 300.000 dollár értékű iparcikket szállítottunk ki 1945 folyamán, amiből
100.000dollár,illetveazezenfelülirész50%-a,(azaztovábbiszázezer)jóvátételifize-
tésre,afennmaradóösszegpedigkompenzációsvásárlásralettfordítva.36 aziparügyi
tárcaésa jegybank isbizonyosanvezetett statisztikákat,pontosszállításiadatsorok
azonban nem kerültek elő a dokumentumok közül. r endelkezésre áll azonban egy
részletesebb kimutatás arról, hogy Magyarországnak valójában mekkora összegbe
kerültazegyescsehszlovákjóvátételiárucikkekelőállítása,illetveezenadatokhogyan
aránylanakahivatalosanelőírt,azaz30milliódollárosteljeskötelezettséghez.37
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*errőlatételrőlutóbblemondottacsehszlovákfél.

1946elején a felek tovább folytatták a tárgyalásokat, és ismét sikerült valamelyest
közelíteni az álláspontokat. a csehek végül elfogadták a korábbi 100.000 dolláros
magyarjavaslatotaziparijóvátételfejébeneszközöltelőszállításokra,ezenfelülbele-
egyeztekabbais,hogyaleszállítottmennyiségfelétcsereszállításokkalkompenzálják,
másikfelétpedigajóvátételbeszámítjákbe.amagyarelképzelésúgyhangzott,hogy
azelsőjóvátételiévvégéig,azaz1946.január20-áigösszesen500.000dollárnyiipar-
cikketszállítanánkki,amibőlafentiekalapján200.000dollárkerülneárucsere-forga-
lombanelszámolásraésugyanennyi(pluszazalapnaktekintett100.000dollár)jóvá-
tételre.acsehszlovákokmegismételték,hogyakorábbiakbanfoglaltakszerintminden
nélkülözhető árut elfogadnak (így pl. akár kozmetikai cikkeket is). Magyarországon
megkezdtékugyanafellelhetőiparcikkekfelvásárlását,apénzügyinehézségek,főként
azinflációelszabadulásamiattazonbannemsikerültfeltölteniatervezettfélmilliódol-
lároskeretet. j anuár16-áigahátralékokkalegyütt60milliárdpengőt, azazmintegy
300.000 dollárt tudtak erre a célra fordítani. (a dollár árfolyama ekkor hivatalosan
200.000pengővolt,afeketepiaciazonbanmárennektöbbszöröse.)ajánlatpediglett
volnaakülönféleüzemekrészéről,apénzazonbansokszorhiányzottakifizetésekhez.
amagyar szállítócégekajánlataikat az Ikar Texportosztályára küldhettékbe, ahol a
műszakicsoportmegvizsgáltaazokat,majdazIpMIparügyiosztályadöntöttakivitel
engedélyezéséről.azígyelfogadottajánlatokkerültekacsehszlovákdelegációelé,akik
nyilatkoztakarról,megfelel-ecsehszlovákiánakafelajánlotttétel.apénzügyifedezet-
rőlazIpMj óvátételiésHitelosztályagondoskodott.Mivelapénzügyiellátmányokigen

Termék, áru Teljesítés 
Ló és szarvasmarha Szállításuk csak négy év eltelte után jöhet szóba. 
Juh Két év után szállítható. 
Sertés (kb. 140 kg) Gesztusként jelképes mennyiséget tudunk csak adni. 
Baromfi Jó esetben 3 vagon szállítható (elfogadnak konzervet vagy vadat is). 
Olajos magvak Amennyiben a beszolgáltatás lehet vé teszi, 4-500 tonna jöhet szóba. 
Búza 1600 tonnát vállalunk egyel re. 
Kukorica 1946 tavaszán lehet legkorábban teljesíteni az 1945-ös kontingenst. 
Gyümölcs Nem tudunk adni. 
Gyógynövények Kés bb visszatérünk rá. 
Hagyma, fokhagyma Nem tudunk adni. 
Borsó, lencse Nem tudunk adni. 
Bab Kis mennyiséget tudunk csak felajánlani. 
Cirok Talán leszállítható lesz a teljes igényelt mennyiség. 
Dohány (leveles) Kés bb visszatérünk rá. 
Méz Nem tudunk adni. 
Csillagfürt Kés bb visszatérünk rá. 
 
 

Összes 
kötelezett-

ség 

Ebb l 
kiértékelve 

(3) 

Valós 
belföldi 
ár (4) 

Árucsoport 

1000 dollárban 

Szorzó-
szám 

(4):(3) 

Vasúti gördül anyagok 6.311,5 5.685,0 11.470,0 2,02
Fémtermékek (pl. hengerelt áru) 2.294,6 881,7 1.425,0 1,62
Hajók, úszó berendezések 1.503,4 1.242,0 1.738,8 1,40
Közúti járm vek 306,- 126,0 201,6 1,60
Bánya- és épít ipari gépek 123,5 – – –
Villamos gépek, szerelési anyagok 253,3 15,0 24,0 1,60
Szivattyúk, kompresszorok 32,7 32,7 32,7 1,0
M szerek, finommechanikai cikkek 985,5 862,5 862,5 1,0
Építési és egyéb anyagok 648,8 – – –
Lakás- és irodai berendezések 4,5 – – –
Hidak 500,0 – – –
Alumínium és nyersanyagai* 6.770,0 – – –
Különféle cikkek 466,1 200,0 200,0 1,0
Mez gazdasági cikkek és termékek 7.878,2 2.578,0 3.556,4 1,38
Állatok 165,9 132,0 253,8 1,92
Nyersolaj és termékei 1.720,0 1.720,0 1.720,0 1,0
Összesen 30.000,0 13.474,9 21.484,8 1,59

(átlag)
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52 Gábor Péter

vontatottanérkeztekmeg,egyidőrefelkellettfüggeszteniazátvételeket,hogyakoráb-
banleelőlegezettésátvetttételeketkifizethessék.38

1946márciusábanártárgyalásokatfolytattakafelek,melyeksoránalegtöbbtétel-
rőlmegegyeztek,egyeseketpedig,pl.akorábbankilátásbahelyezetthídépítést,töröl-
ték. Összességében 12.801.080 dollárról állapodtakmeg, amaradék összegről ezt
követőenakérdésestételekkapcsánértekeztekatovábbiakban.39 bisztrickykövetsé-
gitanácsosegyátiratbanigazoltanéhányleszállítotttételátvételét.40

ajóvátételiegyezmény

amagyaréscsehszlovákdelegációvégülhosszaselőkészítéstkövetően1946.április
6-án írta alá amagyar–csehszlovák jóvátételi egyezményt. ennekalapjánMagyaror-
szágszállításikötelezettségeiakövetkezőképpenalakultak(milliódollárban):

az1945-benteljesítettelőszállításokértékétaz1946-oskontingensbeszámítottákbele.
ezekutólagosanmegállapítottértékemintegy430ezerdollárttettki,ésazelőzetesmeg-
állapodásértelmében„a0,1milliódollárértékenfelülirészének,vagyis0,33milliódollár
értékűszállításnakfelerésze,tehát0,17milliódollárjóvátételiteljesítéskéntfogelszá-
moltatni,amásikfeleakétországköztikereskedelmiáruforgalomrészekénttekinten-
dő”.41 egyesekszerint,báraszóbanforgó170ezerdollárnemjelentettvészesenkomoly
tételt,ezazeljárásbarátságtalangesztusvoltacsehekrészéről,mégakkoris,haakeres-
kedelmiforgalomraesőrészisközvetveajóvátételicélokatszolgálta.nagyobbnehézsé-
geket–ésvitákat–okozottviszont,hogyaz1946nyarán–őszénaszovjetésjugoszláv
vonalonelértún.progresszívteljesítéselvétacsehszlovákokhivatalosannemadtákmeg

 
Árucsoport 1946 1947 1948 1949 1950 Összesen 
Gépi berendezések 1,2 1,6 1,5 1,4 2,6 8,3
Vasúti felszerelések 0,5 1,3 2,1 1,7 1,5 7,1
Hajók, úszódaruk 0,2 0,1 0,1 0,6 0,6 1,6
Fémfélgyártmányok 0,2 0,6 0,9 0,3 0,2 2,2
Mez gazdasági 
cikkek 

0,9 1,8 2,0 1,6 1,7 8,0

Különféle  
(szén, olaj stb.) 

1,1 0,5 0,4 0,4 0,4 2,8

Összesen 4,1 5,9 7,0 6,0 7,0 30,0
 
 

Ipar Mez gazdaság Összesen Év 

Eredeti 8 éves Eredeti 8 éves Eredeti 8 éves 

1946 3,2 1,5 0,9 0,7 4,1 2,2 
1947 4,1 2,4 1,8 0,9 5,9 3,3 
1948 5,0 3,4 2,0 1,1 7,0 4,5 
1949 4,4 3,8 1,6 1,2 6,0 5,0 
1950 5,3 3,6 1,7 1,4 7,0 5,0 
1951 – 3,7 – 1,3 – 5,0 
1952 – 3,6 – 1,4 – 5,0 

Összesen 22,0 22,0 8,0 8,0 30,0 30,0 
Százalék 73,3 73,3 26,7 26,7 100,0 100,0 

 
Kötelezettségek Csehszlovákia felé* Millió dollár 
Teljes kötelezettség 30,0 
1946-os eredeti kötelezettség 4,1 
1946-os összeg (7 éves terminus alapján) 3,0 
1946-os összeg 7 évre, progresszív alapon 3,0 
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38. Ikar Tjelentésacsehszlovákjóvátételiszállításokról.budapest,1946.január16.j elöletlen
irat,azaláírásnemolvasható.Mol XIX-F-1-b45.doboz.

39. Feljegyzésaz1946.március6-ánés8-ánfolytatottártárgyalásokról.(1945.december1-jei
és21-eijegyzékszerint.)budapest,1946.március9.j elöletlenirat,aláírásnélkül.Mol XIX-
F-1-b45.doboz.

40. 17.310/vIII-946.sz.irat.budapest,1946.március4.Mol XIX-F-1-b45.doboz.
41. Magyarországjóvátételiterhei.budapest,1947.március3.aláírás:dr.borbás.Mol XXIX-l -

1-m27.doboz,21.lap.



42. Magyarország jóvátételi terheinekalakulása.budapest,1946. július4.aláírás:dr. r ieger.
Mol XXIX-l -1-m27.doboz,9.lap.
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amagyarfélnek.Igaz,agyakorlatbanvégül(1947tavaszától)érvényesülhetettajavaslat,
ésateljesítéshatáridejétissikerültkétévvelkitolni.azelőszállításokjóvátételkéntelszá-
moltrészétajugoszlávokhozhasonlóanebbenazesetbenisaz1946.évikontingensbe
számították be. ezek alapján a csehszlovákiával szemben fennálló kötelezettségek a
következőképpenalakultak(milliódollárban):

azelsőténylegesszállításiévre,azaz1946-racsehszlovákiaesetébenakülönféleszá-
mításimódszerekalapjániscsaknemazonosösszegűkontingensekléptekéletbe:42

ennekokaazvolt,hogyacsehszlovákiávalszembeni1946-oseredetikötelezettségis
csakmintegyfeléttettekiakövetkezőévekösszegének.ezértanyolcévesterminus-
hozképestaprogresszívösszegsemlettcsökkentve.

Mintfentebbláthatóvolt,csehszlovákiaszívesenkapcsoltaösszeajóvátételiszál-
lításokat a kereskedelmi forgalommal. ennek szellemében merült fel a két ország
között 1946 szeptemberében egy ún. cukorkompenzációs egyezmény létesítése.
(1945őszénmárvolthasonlókísérlet,ámjóvalkisebbnagyságrendben.)azújterve-
zetlényegeazvolt,hogyegyesmezőgazdaságicikkekértékének50százalékátajóvá-
tételbeszámítanákbele,amásikfelétcukorralkompenzálnáacsehszlovákfél.érde-
kesség,hogygyakorlatilagpontosanazokatazagrártermékeketvettékamegállapodás
hatályaalá,amelyekaz1945-ös tervezetben isszerepeltek:2-2vagonszárnyaskon-
zervésparadicsomsűrítmény,10vagonjonatánalma,50vagonvegyespulp,100hek-

 
Árucsoport 1946 1947 1948 1949 1950 Összesen 
Gépi berendezések 1,2 1,6 1,5 1,4 2,6 8,3
Vasúti felszerelések 0,5 1,3 2,1 1,7 1,5 7,1
Hajók, úszódaruk 0,2 0,1 0,1 0,6 0,6 1,6
Fémfélgyártmányok 0,2 0,6 0,9 0,3 0,2 2,2
Mez gazdasági 
cikkek 

0,9 1,8 2,0 1,6 1,7 8,0

Különféle  
(szén, olaj stb.) 

1,1 0,5 0,4 0,4 0,4 2,8

Összesen 4,1 5,9 7,0 6,0 7,0 30,0
 
 

Ipar Mez gazdaság Összesen Év 

Eredeti 8 éves Eredeti 8 éves Eredeti 8 éves 

1946 3,2 1,5 0,9 0,7 4,1 2,2 
1947 4,1 2,4 1,8 0,9 5,9 3,3 
1948 5,0 3,4 2,0 1,1 7,0 4,5 
1949 4,4 3,8 1,6 1,2 6,0 5,0 
1950 5,3 3,6 1,7 1,4 7,0 5,0 
1951 – 3,7 – 1,3 – 5,0 
1952 – 3,6 – 1,4 – 5,0 

Összesen 22,0 22,0 8,0 8,0 30,0 30,0 
Százalék 73,3 73,3 26,7 26,7 100,0 100,0 

 
Kötelezettségek Csehszlovákia felé* Millió dollár 
Teljes kötelezettség 30,0 
1946-os eredeti kötelezettség 4,1 
1946-os összeg (7 éves terminus alapján) 3,0 
1946-os összeg 7 évre, progresszív alapon 3,0 

 

 
Árucsoport 1946 1947 1948 1949 1950 Összesen 
Gépi berendezések 1,2 1,6 1,5 1,4 2,6 8,3
Vasúti felszerelések 0,5 1,3 2,1 1,7 1,5 7,1
Hajók, úszódaruk 0,2 0,1 0,1 0,6 0,6 1,6
Fémfélgyártmányok 0,2 0,6 0,9 0,3 0,2 2,2
Mez gazdasági 
cikkek 

0,9 1,8 2,0 1,6 1,7 8,0

Különféle  
(szén, olaj stb.) 

1,1 0,5 0,4 0,4 0,4 2,8

Összesen 4,1 5,9 7,0 6,0 7,0 30,0
 
 

Ipar Mez gazdaság Összesen Év 

Eredeti 8 éves Eredeti 8 éves Eredeti 8 éves 

1946 3,2 1,5 0,9 0,7 4,1 2,2 
1947 4,1 2,4 1,8 0,9 5,9 3,3 
1948 5,0 3,4 2,0 1,1 7,0 4,5 
1949 4,4 3,8 1,6 1,2 6,0 5,0 
1950 5,3 3,6 1,7 1,4 7,0 5,0 
1951 – 3,7 – 1,3 – 5,0 
1952 – 3,6 – 1,4 – 5,0 

Összesen 22,0 22,0 8,0 8,0 30,0 30,0 
Százalék 73,3 73,3 26,7 26,7 100,0 100,0 

 
Kötelezettségek Csehszlovákia felé* Millió dollár 
Teljes kötelezettség 30,0 
1946-os eredeti kötelezettség 4,1 
1946-os összeg (7 éves terminus alapján) 3,0 
1946-os összeg 7 évre, progresszív alapon 3,0 
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43. cukorkompenzációsegyezmény tervezetecsehszlovákiával. j elöletlen irat,kétolvashatat-
lanaláírással.budapest,1946.szeptember(napnélkül).Mol XIX-l -1-o6.doboz.

44. Feljegyzés 1947. március 7-ei dátummal. j elöletlen irat, aláírás nélkül. Mol  XIX-l -1-o 6.
doboz.

45. effektívdollár-fizetéscsehjóvátételre.H.n.,1946.szeptember4.aláírás:dr.r ieger.Mol
z1287.(volt18.)doboz,256-257.lap.
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toliter barackpálinka, 30 hl borpárlat, 20 vagon bor. a felsorolt áruk 50 százalékos
ellenértékefejébencsehszlovákia32vagoncukrotbocsátanaMagyarországrendelke-
zésére(aszállításiköltségeketfrancocsehszlovák–magyarhatárparitásbanrendezik).
azárszámításesetébenmindigajóvátételiárakbólkellkiindulni(tehátamindenkori
kereskedelmiáraknakezesetbennincsjelentőségük),mivelakompenzációközvetle-
nülkapcsolódikajóvátételhez.afentimennyiségből„azeddigteljesítettmagyarszállí-
tásokegyidejűelismerésemellett(csehszlovákia)legkésőbbkéthétenbelül12vagon
cukrotútnak indítazzal,hogyatovábbicukorszállításamagyaráru leszállításaután
válikesedékessé”.azárucsereforgalmiIntézetaztjavasolta,hogyazellenértéketfizes-
sék be az ő postatakarékpénztári számlájára, ebből kiegyenlíti a szállítmányozási s
vámköltségeketésazilletékeket,végülafennmaradóösszegbőlaj óvátételiHivataltól
(j H)kapottellátmányátellentételezné.aközellátásügyiMinisztériumazonbanelvetet-
teeztajavaslatot.szerintükeztazösszegetkülöncsekkszámlánkellenekezelnimint
államibevételt,akompenzációrakerülő50százalékosrésztpedigelkellválasztania
jóvátételreesőhányadtól.43 azilletékesmagyarországiszervekközöttugyanakkorszin-
teatervezetmegszületésepillanatábanvitarobbantki,vajonvámmentes-eakérdéses
tételvagysem,illetveakésőbbiekbenesetlegmelytovábbikontingenseketlehetnea
megállapodáshatályaalávonni.végültöbbhónaposvitautánakérdéslekerültanapi-
rendről,ígyatranzakciónemjöttlétre.44 acsehszlovákjóvátételteljesítésesoránmind-
végig jellemzővoltegyébként,hogyazeredetilegmegállapítottárukontingenseknem
voltakkőbevésve,gyakranmástermékekkelvagymásmódonkompenzáltaktételeket,
adottesetbenegyébszolgáltatásokkal,esetlegkészpénzfizetéssel.

utóbbimegoldástPrágábankifejezettenörömmelfogadták.aj Hapénzügyminisz-
terrelésaGazdaságiFőtanáccsalegyetértésbenhatározottarról,hogycsehszlovákia
részére500ezerdollártfizetnekkikészpénzbenjóvátételcímén,amiaz1946.évi2
milliódollároskeretbeszámítbele,ebbőlpedigMagyarországeddigcsakfélmillióttel-
jesített.„atranzakciófeltűnőéselviszempontbóligenfontosvonatkozásaaz,hogyaz
áruszállításelmaradásaellenében,tekintettelazáruszállításnálazárukismeretesalá-
értékelésefolytánmutatkozóértékkülönbözetre,ajóváírtdollárösszegnélegy bizonyos
%-kal magasabb összeget fogunk fizetni.(k iemelésazidézetbentőlem–G.P.)acse-
hekelőször60%-osfeláratkívántak,amitutóbbmérsékeltek.aj óvátételiHivatalsze-
rintcca15%-osfelárbabelefognakmenni.–aHivatalvéleményeszerintatranzakció,
tekintettel arra, hogy az áruszállításnál átlagban mintegy 40–45%-os aláértékelés
mutatkozik,rendkívülkedvező,javaslatukatezenazalaponterjesztettékaGazdasági
Főtanácselé,melyahhozhozzájárult.”45

azMnb-tcsakkésveértesítettékatranzakcióról, ígynemisvettrésztatárgyalá-
sokban. a j óvátételi Hivatal kérte aGF hozzájárulását, hogy hasonló felármellett a
jugoszlávokkalismegegyezhessenek7–800.000dollárerejéig.aGFmégnemdöntött
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46. j elöletlenirat,dátumésaláírásnélkül.Mol z1287.(volt18.)doboz,127.lap.
47. egyezményamagyarésacsehszlovákkormányközöttajóvátételiszállításokhatáridejének

meghosszabbításatárgyában. j elöletlen irat.budapest,1947.május9.Mol XIX-F-1-b45.
doboz.

48. csehszlovákiánakMagyarországáltalaz1946.jóvátételiévterhéreátadottárukjegyzéke.
j elöletlenirat.H.n.,1947.december9.Mol XIX-F-1-b45.doboz.

49. j óvátételi kötelezettségek állása 1948. november 15-én. aláírás: dr. borbás. budapest,
1948.november16.Mol XIX-l -1-m32.doboz,425-426.lap.

50. csehszlovákiánakMagyarországáltalaz1947. jóvátételiévterhéreátadottárukjegyzéke.
j elöletlenirat,aláírásnélkül.H.n.,1947.december9.Mol XIX-F-1-b45.doboz.
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akérdésben.adologelőnyösvagyhátrányosvoltaattól függ,érveltek,hogyakész-
pénzfizetésselmilyentípusúárukszállításáttudjákmellőzni.akésőbbiekben,mivelez
agyakorlatprecedenstteremthet,nagyóvatossággalkelleljárni–hangzottaFőtanács
véleménye.46

1947januárjáigazaddigösszesítettadatokszerintamagyarfél(azelőszállítások-
kal együtt) 2.004.930,92 dollárnyi jóvátételt teljesített csehszlovákia felé, ebből
500.000dollárt készpénzben, közel 1milliót pedig iparcikkekben adott át, a többit
agrártermékekkel és egyéb szolgáltatások teljesítésével (javítás, felújítás, újjáépítés)
fedezte,összességében32.004.019,33Ftértékben.aziparivonalonátadotttermékek
összértéke966.718,03jóvátételidollár,azaz18.712.655,43Ft,amezőgazdaságból
származócikkeképedig446.428,27jóvátételidollár(13.291.363,90Ft)volt.azössze-
vetésekből–kiskorrekcióval–körülbelülkijönajóvátételidollárj Háltalszámított,fen-
tebbemlítettforintértéke.csehszlovákviszonylatbanaköltségvetés50millióforintos
ipariés11,5milliósmezőgazdasági jóvátétel finanszírozásátterveztebeerreaz idő-
szakra.

MódosítottákugyanakkoraPrágában1946.április6-ánaláírtmegállapodás1.cik-
kelyét.ateljesítésiidőhatról8évrenőtt,azaz1945.január20-ától1953.január20-
áig.eztkövetően1946-ra3,1947-re3,8;1948-ra4,4;1949–51közöttpedigévente
4,7-4,7 millió dollárt kellett fizetnie Magyarországnak. (ekkor lépett csak életbe az
1946nyarátólszorgalmazottprogresszívteljesítéselve.)„az1946-osés1947-esjóvá-
tételi évek záró szállítási határideje akkéntmódosul, hogy az 1946-os jóvátételi év
1947. júniushó20.-án,az1947-es jóvátételi év1948.márciushó31-énzáródik.”47
ennekamegállapodásnakamellékletébenpedig feltüntették, hogyaMagyarország
általaz1946-osjóvátételiévrecsehszlovákiafelételjesített,összesen3milliódolláros
összegből1.521.998,37dollárvoltaziparielőszállításokértéke.48

1947.május29-énújjóvátételiegyezményaláírásárakerültsorakétországközött.
ebbenaz1945-öselőszállításokatszinténaz1946-oskontingenskeretébeszámítot-
tákbele, ígyazösszesentovábbra is3milliódollárt tettki.1947-re3,8millióesett,
ebből1,133milliót,1946beszámításávalegyüttpedigösszesen4,133milliódollárt
fizetettkiaddigMagyarország jóvátételgyanántcsehszlovákia felé.az1948. január
20-ánlejárt3.jóvátételiévvégénmég25,873milliódollárhátralékálltfenn,az1948-
asteljesítésfejébenpedigakomáromiduna-hídhelyreállításánakkiadásaitszámítot-
tákbe(legalábbisezvoltbetervezve).49 az1947-esévrefolyamatbanlévőszállítások
összege:498.083,23dolláripariés283.486,20dollárértékűmezőgazdaságitétel.50
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51. aGF5314/1947.sz.határozatárólszólókörlevél.aláírások:d innyésl ajosminiszterelnök,a
GFelnökeésvaszoltán,aGFfőtitkára.1118/eln.j .H./1947.sz.irat.budapest,1947.júli-
us2.Mol XIX-F-1-b45.doboz.

52. Feljegyzés dr. bolgár elek rendkívüli prágai követ részére. j elöletlen irat, aláírás nélkül.
budapest,1947.december12.Mol XIX-F-1-b45.doboz.
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j úliusbankörleveletadtakkiaGazdaságiFőtanácshatározatáról,melyelsősorban
acsehszlovák–magyarlakosságcserérevonatkozott,deajóvátételtisérintette.akabi-
netelvetetteazebbenaz iránybankészítettmegegyezés tervezetét.avisszautasítás
okaazvolt,hogyakormányszerettevolna,haazaláíráselőttaj Hapénzügyminisz-
terrel ismegbeszéli a terv pénzügyi kihatásait. azonban nemcsak erről volt szó. „a
Főtanácsmegállapítja,hogyacsehszlovák–magyarlakosságcsereegyezménnyelkap-
csolatosáttelepítésiköltségekMagyarországszámáraolyansúlyosmegterheléstjelen-
tenek,hogyazoknakajóvátételikötelezettségekteljesítésévelegyidőbenelegettenni
nemtud.(…)eztakörülménytacsehszlovákkormánytudomásárakellhozniésegyben
felkellkérni,hogyazáttelepítésköltségeireacsehszlovákiaterületénmaradtmagyar
vagyon terhére folyósítsonelőleget,vagy járuljonhozzáahhoz,hogya lakosságcsere
céljára szükséges összegek a jóvátételi kötelezettségekből levonhatóak legyenek.”
ezenfelülaGFhozzájárulahhoz,hogyacsehszlováknemzetibankkorábbi10millió
koronáskölcsöneügyében150.000jóvátételidollárértékbenforintösszegetutaljanak
kialakosságcsereügyébenMagyarországonműködőcsehszlovákküldöttségnek.51

1947decemberébenaprágaimagyarnagykövet,bolgárelek részéreküldött fel-
jegyzésbenfoglaltákösszeacsehszlovákjóvátételeddigialakulását.1946.április6-án
írták alá a magyar–csehszlovák jóvátételi egyezményt. eredetileg 6 év alatt kellett
volna30milliódollártkifizetni,illetveezenértékbenkülönféleárukatleszállítani.1946
szeptemberébenamagyarkormánymindháromérintettféltőlnyolcévteljesítési időt
kért.aszovjetésjugoszlávrelációbaneztoktóber–novemberbenmegisadták(utób-
biak teljességgel elfogadták a magyar javaslatot), a csehszlovák fél azonban csak
1947. május 29-én bólintott rá. az 1946-os kötelezettségeket csehszlovákia és
j ugoszláviafeléiscsak1947júliusárasikerültletudnunk,utóbbiakirányábatechnikai
okokból.az1947-es, időközbenmárletárgyaltszállításitervezetazonbannemkerült
aláírásra,mivel„aGazdaságiFőtanács5314/1947.sz.határozataértelmébenfelkér-
teakormányt,hogyátiratbantisztázzaazáttelepülésselkapcsolatosvagyonikiadások
kérdését, melynek rendezése után válna csak esedékessé a jóvátételi szállítások
továbbifolytatása”.akétországközöttiviszonyérezhetőenmegromlott,ajóvátételitel-
jesítésekakadoznikezdtek.afeszültségekmiattfelsőbbutasításraaj óvátételiHivatal
ígymárcsakcsökkentettszállításokateszközölt,összesen781.569dollárértékben.(a
jóvátételiszállításhatárideje1948.március30.volt.)decemberbenvaszoltán,aGF
főtitkáratovábbi250.000dollárnyitranszportotengedélyezett.acsehszlovákfélkije-
lentette:nemkívánjaösszefüggésbehozniazáttelepülésekügyétajóvátételkérdésé-
vel.52 amagyarvezetéseztnemfogadtael,ésaproblémaegészen1949nyaráig,a
témavéglegesrendezéséigellentétekforrásamaradt.

Honvári j ánosakövetkezőképpenfoglaltaösszeakérdést.„csehszlovákiánakaz
elsőévreelőirányzott3milliódollárértékűjóvátételiárukatMagyarországleszállította,
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53. Honvári j ános:Magyar jóvátétela II. világháborúután.www. rubicon.hu,2012.évfolyam.
Hozzáférés:2012.március21.

54. baloghsándor–FöldesiMargit:A magyar jóvátétel és ami mögötte van.budapest,napvilág
k iadó,1998,143–144.p.,azidézetkonkrétan:k inek,mennyitésmeddigfizettünkkártérí-
tést amásodik világháborúután?beszélgetés FöldesiMargit történésszel.www.nemzeti-
dal.gportal.hu.Hozzáférés:2012.március20.
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1947–1948-banazonbanafelvidékimagyarokkitelepítéseésjogfosztásamiattakét
országviszonyaannyiramegromlott,hogyMagyarországészakiszomszédjávaljóváté-
teliszállításiegyezménytnemkötött,kiszállításracsakalkalmanként,afelsőbbható-
ságok utasítására került sor. 1947–1948-ban csehszlovákiának 1 426 300 dollár
értékbenteljesítettMagyarországjóvátételt,ígyebbenarelációbananyolcévreátala-
kítottütemezésszerintiteljesítéshezképest3,3milliódollárhátralékhalmozódottfel.
j ugoszláviának1948.május1-jéig18675270,23dollárértékben,csehszlovákiának
4698961,19dollárértékbenteljesítettMagyarországjóvátételt.”53

acsehszlovákjóvátétellezárása:acsorba-tóiegyezmény

1949.április16-ánMagyarországéscsehszlovákiabarátságiszerződéstírtalá.ennek
szellemébenakétországajóvátételkérdésétisrendeznikívánta,errőltitkosmegbe-
széléseketfolytattak,melyekrőlanyilvánosságotegyikországbansemtájékoztatták.a
felekkölcsönösálláspontjaazvolt,hogyazegymássalszembenikövetelésekközötti
különbségeknem jelentősek, így kölcsönösen annulálhatják azokat. az1949. július
25-énaláírtegyezménybencsehszlovákiahivatalosanis lemondottegyebekközötta
Máv-valszembeni114milliókoronásköveteléséről.a3.cikkelyértelmében„amagyar
kormány lemond arról az aktív egyenlegről, amely 1949. évi június 23-i napján a
Magyarnemzetibankjaváraacsehszlováknemzetibanknálvezetett lakosságcsere
elnevezésűszámlánfennállóésazáttelepültszemélyeknekazerrevonatkozómegál-
lapodásokalapjáneszközöltbefizetéseibőlkeletkezett”.alakosságcsereügyébenköl-
csönösenkizártakmindentovábbiköveteléstéskártérítést.k ijelentették,hogyazegy-
más területére korábbanelhurcolt javakat egyik fél semköteles amásiknak vissza-
szolgáltatni. az egyezmény6. cikkelyepedig kimondta, hogya csehszlovákkormány
lemondacsehszlovákállamnak,acsehszlovákközjogiszemélyeknekésacsehszlovák
nemzetivállalatoknakMagyarországterületénlévőingóésingatlanjavairól,vállalatai-
ról, vállalati fiókjairól, valamintaMagyarország területén lévő vállalatokban fennálló
közvetlenvállalatiérdekeltségeiről.azegyezményhezbizalmaskiegészítőjegyzőköny-
vetiscsatoltak.54

Összességébenelmondható,hogy–nyilvánvalóanapolitikaihelyzetnagymértékű
változásakövetkeztében–1949-benmáregészenmáskörülményekhatároztákmeg
Magyarországésszomszédjaiviszonyát,mintakárcsakegy-kétévvelkorábban,ésez
ajóvátételkérdéséreishatássalvolt.Mindkétországbanlezajlottmárarendszervál-
tás,ésaszocializmusáltalhangoztatott„népekbarátsága”ésazinternacionalizmus
sem tűrtemegsemanacionalista, semazegyébpolitikai indíttatásúellentéteketa
béketáborországaiközött.biztosravehető,hogyvégsősoronazelőírt30milliódollár-
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58 Gábor Péter

nakcsaktöredékétfizettükkicsehszlovákiának,FöldesiMargitbecsléseiszerintalig
2-3millió,egy1948.november15-énkeltösszeírásszerint– lásda49.sz. lábjegy-
zetben–addiganapig4,133milliódollárt teljesítettMagyarország jóvátétel címén,
Honvári j ános fentebb idézett írásábanpedig4,698milliósösszeg szerepel. Pontos
végösszegetsemazMnb,semazIkar TvagyazIparügyiMinisztériumnemközölt,de
afentiháromadathasonlóságaalapján joggalhihető,hogyavalósszámnemtérel
lényegesenezektől.azistöbbmintvalószínű,hogy–figyelembevéveajóvátételidol-
lárvalósköltségeit–anominálisanelszámoltösszegnekvalójábanlegalábbkét,kétés
félszeresétfizettükkiténylegesen,valódipénzben.ezóvatosbecslésalapjánkörülbe-
lültízmilliódollárnyivalósösszegetjelenthet,akorabelihivatalosárfolyamonszámol-
vamintegy330millióforintot.azelevekisebbszámszerűkötelezettségésajóvalkeve-
sebbtételszámmiattészakiszomszédunknálnemvoltakakkoratorzulásokazárkér-
dés körül, mint a csaknem hétszer ekkora összegű szovjet kifizetések esetében. a
magyarfélazonbanegyrésztamagasabbelőállításiköltségek,másrésztamestersé-
gesen alacsonyan meghatározott 1938-as világpiaci árak figyelembe vételével min-
denképpenráfizetettajóvátételiteljesítéseksorán(báraháromállamközül–nomi-
nálisértelemben–talánéppencsehszlovákiaesetébenalegkevésbé).

amagyar–csehszlovákgazdaságiegyezmények(1946–1949)

akárcsak a szovjetunió esetében, a jóvátételi teljesítéssel szorosan összefüggnek,
ezértmindenképpenemlítéstérdemelnekaMagyarországéscsehszlovákiaközöttalá-
írtgazdaságiegyezmények.a jóvátételiegyezménnyelpárhuzamosan futószerződés
megkötését eredetileg a csehszlovák fél vetette fel abból amegfontolásból, hogy a
kereskedelmi alapú árucsere-forgalom Magyarország számára olyan áruk és nyers-
anyagokbehozatalátteszilehetővé,melyekvégsősoronajóvátételcéljáraszállítandó
termékekelőállításátkönnyítikmeg.Mintláthatóvolt,acsehszlovákgyakorlatarendes
jóvátételiszállításokegyrészét iskereskedelmi forgalomkéntdefiniálta,amikorbizo-
nyosösszegfelettiteljesítésekértékénekfelétjóvátételre,másik50százalékoshánya-
dátpedigkompenzációsszállításokellenértékekéntszámoltákel(nohautóbbinálisa
jóvátételiárbázistvettékalapul).

amagyar–csehszlovákkereskedelmiegyezménnyelkapcsolatbanmárigenkorán,
1945augusztusábantárgyalásokkezdődtek(16-ánjegyzőkönyviskészültáruszállítá-
sok lebonyolításáról, egyelőre azonban csak magánkompenzációk útján), de az év
végéigezek folyamatosanháttérbeszorultaka jóvátételről folytatottmegbeszélések-
hezképest.azerrőlszólóbeszámolórámutatottegyigenérdekestényezőre:amagyar
relációra a csehszlovák külkereskedelemnek – bár ezt nyíltan nem hangoztatták –
azértisszükségevolt,mertaháborútkövetőenfrissenújjáalakultállamnakmégnem
volt ideje a (közös) külkereskedelem újbóli megszervezésére, ráadásul a két rész,
csehországésszlovákiaközöttekkormégszinténmajdnemnullavoltakereskedelmi
forgalomértéke.avalutaújraegységesítéseiséppencsakmegkezdődött(ezegészen
1945októberéigelhúzódott),akétkorábbipénz(cseh-morvaésszlovákkorona)csak
papíronvoltegyenértékű,agyakorlatbanmindkét,mégműködőjegybankkorlátoztaa
beváltást,azkölcsönösenlegalább10%„kezelésiköltség”levonásamellettéskorláto-
zottösszegbenvoltcsak lehetséges.amagánforgalombanpedigmár20százalékosFó
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55. beszámolóamagyar-csehszlovákkereskedelmitárgyalásokról.j elöletlenirat,olvashatatlan
aláírással.kézzelírtdátum:1945.augusztus29.XIX-F-1kk8.doboz, 8/a.mappa.

56. GazdaságiegyezményMagyarországéscsehszlovákiaközött.MipM8099/1946. sz. irat.
budapest,1946.január31.Mol XIX-F-1-b45.doboz.

a Csehszlovákiának fizetendő magyar jóvátétel (1945–1949) 59

diszázsióvallehetettcsaknagyobbösszegűcseh-morvavagyszlovákkoronátamásik-
raátváltani.(aPozsony–Prágaközöttközlekedőgyorsvonatonpéldáulaszlovákkalauz
mégcsehterületensemfogadottelajegyértcseh-morvakoronát.)azújjáalakultország
külkereskedelmeiscsaknévlegvoltegységes,nemtisztáztákabelsőfelosztásmérté-
két, többek véleménye szerint a csehek igyekeztek visszaszorítani a szlovákokat az
1938előttialacsonyszintre(szlovákiaamúgyiskvázikülpiacnakbizonyultacsehek
szemszögébőlezekbenahónapokban).ezértPrágánakbármilyenmegoldásjóljött,így
méganagyonnehézhelyzetbenlévőmagyargazdaságbanispartnertlátott.acsehek
dolgát perszemegkönnyítette, hogy déli szomszédjukat nemzetközileg is kötelezték
nemcsekély összegű jóvátételmegfizetésére, ettől függetlenül, hanem isegyforma
mértékben,dearászorultságkölcsönösvolt.

adokumentumkiemelte,hogyatárgyalásoksoránamásodlagosjelentőségmiatt
egyikdelegációsemvoltmaradéktalanulfelkészült,afelekinkábbajóvátételikérdé-
sekrekoncentráltak.konkrétmegállapodásokat1946elejéignemiskötöttek,inkább
csakaffélepuhatolózójellegűmegbeszélésekzajlottak,melyekakkorváltakfontosab-
báegy-egyrövidebbidőszakra,amikorcsehszlovákiaéppenutaltrá,hogyaszerződés
megkötésesokatlendíthetneajóvátételbenmutatkozóproblémákmegoldásában.55

azegyezménytvégülmégajóvátételiegyezményelőtt,1946.január31-énkötötték
meg.az1.§szerint„Magyarországéscsehszlovákiaközösgazdaságiérdekeinekfej-
lesztésére,valamintaz1945.január20-ánkötöttfegyverszünetiszerződés12.§-ában
megállapítottjóvátételikötelezettségmagyarrészrőlvalóteljesítéslehetővétételérea
kétországkormányagazdaságikeretegyezménykötéséthatároztael”.amegállapodás
10évreszólt,lejárata1956.január20.(ebbenisajóvátételiévekstruktúrájáhoziga-
zodott,időbenazonbantúllépettazon.nemsokkalkésőbbazonbantöbbszörismódo-
sították.)akontingensekalapjánMagyarország60,csehszlovákia30milliódollárérté-
kűárutszállítamásikfélnek,azárukértékétaz1938-asdollárárakalapjánszámolják
ki. a magyar részről szállítandó mennyiség felét külön listán rögzítik, a másik fele
későbbleszmegállapítva.egyrészétMagyarországfeltétlenülleszállítja,atöbbitételt
különmellékletsoroljafel,ezekből„acsehszlovákkormánymindenkorkétoldalúmeg-
egyezésalapjánválasztásaszerinta szállítástmegelőzőévnovember20-ánameg-
egyezésszerintimennyiségetlehívja”.acsehszlovákféláruinakmeghatározásaéven-
tetörténik,az1946-osévrekülönlistábaszedve,atovábbiévekrevonatkozóanpedig
amegelőzőévnovember20-igelőirányzottmagyarszállításokértékének50százaléka
azirányadó.56

eztkövetőenérdemleges információkazegyezményvégrehajtásáravonatkozólag
sokáignembukkantakelőakülönféle iratokból.1947novemberébentöbbbizalmas
levélváltásislezajlottHardir óbertminiszteritanácsosésFedorMartis,acsehszlovák
kereskedelempolitikaidelegációelnökeközött.Hardiajóvátételiésagazdaságiegyez-
ményegymástólfüggetlenműködéséreutalvaüzentMartisnak:„elnökúr,vanszeren-
csémközölniÖnnel,hogyaMagyarköztársaságkormányakijelenti,hogyazezenmeg-
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57. bizalmaslevélHardir óberttőlFedorMartisnak,acsehszlovákkereskedelempolitikaidele-
gációelnökének.budapest,1947.november1.Mol z1287.(volt18.)doboz,104.lap.

58. a magyar–csehszlovák ötéves gazdasági együttműködés tárgyában tartott 3. értekezlet,
1948.április14.H.n.,1948.április21.Mol z1287.(volt18.)doboz.

59. végrehajtásiutasításaz1949.július25-énbudapestenaláírtmagyar–csehszlovákvegyes-
bizottsági jegyzőkönyvhöz. budapest, 1949. július. 29. aláírás: dr.Hay l ászló államtitkár.
Mol z1287.(volt18.)doboz,34–38.lap.

60. j elöletlendokumentum,Mol z1287.(volt18.)doboz,172.lap.

60 Gábor Péter

állapodás alapján történő magyar áruszállítások nem akadályozzák a Magyar
köztársaságnakacsehszlovákköztársasággalszembenfennállójóvátételikötelezett-
ségeiteljesítését.(…)”57 Mégezenanapontöbbbizalmasjellegűlevélváltásislezajlott
HardiésMartisközött.Miveladdigraakétállamviszonyaerősenmegromlott, talán
gesztusnakisszántákmagyarrészrőlakijelentést,ekkorazonbanvalóskereskedelmi
(és jóvátételi) forgalommáralig zajlott a felek között, a forrásokpedig gyakorlatilag
semmitnemközöltekazegyezménnyelkapcsolatban.ígynemállapíthatómegpéldául
azsem,hogyösszességébenacsehszlovákiairányábaleszállítottjóvátételitermékek
mekkorahányadaszármazottazegyezménykeretébenbehozottnyersanyagokból,illet-
ve ennek alapján Magyarországnak pontosan milyen összeget jelentett ezeknek az
áruknakazelőállítása.Továbbikutatásokebbenaziránybanmindenképpenindokoltak
lennének.

l áthatótehát,hogyakárcsakajóvátételiszállítások,arendeskereskedelmiforga-
lomiserőteljesenvisszaesett1947-től,amikoralakosságcserekörülkirobbantviták
súlyosfeszültségeteredményeztekakétországviszonyában.dokumentumokiscsak
elvétvebukkantakfelakorábbiakhozképest, ígyaforgalommindenbizonnyalszinte
teljesenleállt(az1949-esrendezéssoránnyilvánosságrakerültadatokiseztafelte-
vésterősítik).1948.április14-éntartottákmegamagyar–csehszlovákötévesgazda-
ságiegyüttműködéstárgyábanaharmadikértekezlet,részleteketazonbanekkorsem
közöltekróla.valószínűsíthető,hogyafentiekmiattnemtudtakdűlőrejutniavitáskér-
désekben.58

a levéltári dokumentumok még két megállapodásról tesznek említést. 1948.
november20-ánújegyezménytírtakaláafelek,ennekösszértéke300milliódollárról
(!)szólt.avégrehajtássalésa részletekkelkapcsolatbanazonbansemmilyenadatot
nemközöltek.amegadottértékirreálisanmagasnaktűnik:Magyarországösszeselő-
írt, végül 8 év alatt teljesítendő jóvátételi kötelezettsége volt ennyi, de még a
szovjetunióval folytatott rendes  (jóvátételen kívüli) kereskedelem egyéves forgalma
semközelítettemegeztazösszeget.1949.július19–25.közöttvegyesbizottságitár-
gyalásokatfolytattakafelek,ezekalapjánfelemeltéknéhányszállítandótételkontin-
gensét,egyestermékekétigenjelentősen,akorábbinak5–10-szereséreis.59 r észletek
azonbanerrőlamegállapodásrólsemismertek.

1949.december3-ánMagyarországéscsehszlovákiaújabbárucsere-és fizetési
megállapodástkötött1950-re.akontingensekkölcsönösen1,8milliárdcsehszlovák
koronáttettekki.60 (100forintekkorhivatalosankb.425koronátért.)érvényességének
időtartama:1950. január1.–1950.december31.ezáltalaz1947.november1-jén
kötöttés1948.november23-ánmeghosszabbítottfizetésimegállapodásérvényessé-
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61. az1949.december3-imagyar-csehszlovákárucsereésfizetésimegállapodás.dátumnél-
küli,jelöletlenirat.Mol z1287.(volt18.)doboz,32-33.lap.

62. bo1158/1950.I.sz.elintézése.H.n.,1950.január18.Mol z1287.(volt18.)doboz,28-
31.lap.

a Csehszlovákiának fizetendő magyar jóvátétel (1945–1949) 61

geiskitolódott1950.december31-éig.akorábbielszámolásikeretviszont,melynek
értékéig bizonyos időszakig bezárólag a felek kamat felszámítása nélkül tartozni
engedtékamásikat (overdraft), törlésrekerült, ehelyettakétnemzetibankvállalta,
hogyatovábbiakbanmindenfizetésimegbízástaszámlaegyenlegétőlfüggetlenülvég-
rehajt.61 közelebbitazonban(példáulazárukontingensekösszetételéről)ezamegálla-
podássemközölt.akereskedelmiMinisztériummindenesetre5évalatt200milliódol-
lárnyi exporttal s ugyanekkora behozatallal számolt.62 valószínű, hogy a dolláralapú
elszámolásthamarosanbeszüntették,mivelahamarosanmeghatározóváválófelettes
szerv,aszocialistaországokegymásköztiáruforgalmát(is)irányítókGsTrendszerében
a kölcsönös rubelelszámolás lépett életbe, és minden kGsT-n belüli kereskedelmi
ügyletsoránatranszferábilisrubellettazelszámolásalapja.

Források
aMagyarországosl evéltárdokumentumaiazalábbiegységekből:
XIX-F-1-b45. doboz; XIX-F-1 kk8. doboz; XIX-l -1-o5. doboz; XIX-l -1-o6. doboz; XIX-l -1-m32.

doboz;XXIX-l -1-m27.doboz;z1287.(volt18.)doboz
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62 Gábor Péter

PéTer Gábor
HunGar Ian r ePar aTIons To be PaId To c zecHosl ovak Ia (1945–1949)

ThisstudyexaminesHungary´sobligationforreparationsafterWorldWarII.The
numberofworksdevotedtotheresearchofreparationshasearlierbeenrather
fewandwerefocusedfirstofalltoitssovietrelation,therefore,theobjectiveof
thisstudyistoprovidedeeperinformationbasedonprimaryarchivalresources
on the process of the negotiations with czechoslovakia, the strategy of the
participatingpartiesandtheirpolitical–economicalinterests.HungaryafterWorld
WarIIwasobligedtopayreparationstoitsneighboursinthetotalamountof300
millionamericandollars,200millionsofwhichwassupposedtobepaidtothe
sovietunion,70millionstoyugoslaviaand30millionstoczechoslovakia.onthe
obligation topaypreparations therewasalreadyamentioning in thearmistice
agreementsignedinj anuary1945,butthenegotiationsweredelayedforlong,an
agreementwasachieved ina relativelyshort time, in j une1945,onlywith the
sovietunion.Theothertwostateshadtowaituntilspring1945.Theagreement
was delayed for differences both of political and economic nature. In case of
czechoslovakia,therewasanespeciallysharpconflictbecauseofthedeportation
ofthepopulationandtherelatedrestitutionsissues(costsofthedeportation,fate
ofthevariousassets,politicalrightsoftheremainingHungarianminority).butit
was not of a less importance that the huge debt against the soviet union
amounting200milliondollarsaloneruinedtheHungarianeconomystillnotfully
recoveredfromthedamagescausedbythewar.
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Mol nár Fer enc
amunkácsipüspökségkísérleteiegyönálló

görögkatolikusérsekségfelállítására
a19.századközepéig

Fer enc Mol nár 282:281
TheattemptsoftheMukachevod iocesetoestablishanindependent 281.91(477.87)
Greek-catholicarchdiocesebeforethemiddleofthe19thcentury 262.3(477.87)

keywords:TheestablishmentoftheMukachevod iocese.attemptstoestablishaGreek-catholicarchdiocese.
Thepowerrivalryofther uthenianandther omanianGreek-catholicchurchinHungary.andrásbacsinszky
(1732–1809).vazulPopovics(basil,1796–1864).

amagyarországiruszinságegyházszervezeterögösutatjártbeaz1848-asforradalo-
mig.amikorőseika13.századmásodikfelébennagyobbszámbankezdtekmegjelen-
niészakkelet-Magyarországhegyvidéki részein,egyházilagmégnemvoltakmegszer-
vezve. (botlik1997a,9.p.)Mivelgörögkeleti (ortodox) vallásúakvoltak,környezetük
nem is tartottaőketkeresztényeknek.Papjaik,abatykók,hasonlóana ruszin jobbá-
gyokhoz,robotoltakésadótfizettek.k iszolgáltatottvoltahelyzetükortodoxpüspöke-
iknekis,akikkinevezésébeéstevékenységébegyakranbeavatkoztakakegyúrijogaik-
rahivatkozómunkácsivárurak.(bendász1999,75.p.;Gönczi2007,22.p.)a14–15.
századfordulójánazonbankialakultakhelyivallásiközpontjaik,melyekközülamun-
kács-csernekhegyikolostorváltaruszinpüspökökszékhelyévé.(kobály2003,356.p.;
Magyarkatolikusl exikon[továbbiakban:Mk l ]2004,IX.kötet,390.p.)

azegyháziszervezetkiépítésébengörögkatolikussáválásukbizonyultmeghatáro-
zónak. azuniónemcsak vallási, etnikai és kulturális „védőbástyát” jelentett, hanem
egyházszervezetüktovábbifejlesztésétislehetővétette.(Pekar1992,84.p.)

j elentanulmánybanazungváriuniótólkezdődőenazosztrákneoabszolutizmuselső
feléigkívánjuknyomonkövetniaruszinegyházistruktúrakiépítésébenvéghezvittlegjelen-
tősebb lépéseket. ennek során vázlatszerűenkitérünkazokraaz eseményekre,melyek
meghatározószerepetjátszottakagörögkatolikusvalláshelyzeténekmegszilárdításában
ésamunkácsipüspökségfelállításáhozvezetőeseménysorozatban.eztkövetőenismer-
tetjükazokatazelsőterveket,amelyekamunkácsiegyházmegyeérsekségreemelésével
isfoglalkoztak;megvizsgáljukaruszinfőpapság1848nyaránmegfogalmazottelképzelé-
seit. írásunkeszakaszábanamunkácsipüspökségegyházszervezeti törekvéseitpárhu-
zambaállítjukaromángörögkatolikusokhasonlócéllalindítottautonómiamozgalmával.

aruszinegyházszervezetkiépülése

amagyarországi ortodox vallású ruszinság r ómához való csatlakozásaaz1646.évi
ungváriunióvalvettekezdetét.azegyesülésügyétazonbannemmindenholtámogat-
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1. anemzetköziszakirodalomanemzetimozgalmaktanulmányozásakoráltalábanelfogadja
MiroslavHrochcsehtörténészperiodizációját.(r ing2004,30.p.)Hrochaközép-éskelet-
európai népeket „nagy” és „kis” nemzetek csoportjára osztja. szerinte a „kis” nemzetek
háromdologbankülönbözneka„nagy”nemzetektől:nemrendelkezneksajátnemességgel
vagyuralkodóosztállyal;nemalapítottakállamot;nemhoztaklétrefejlettirodalminyelvet.e
kritériumokalapjánaruszinokata„kis”nemzetekközékellsorolnunk.ugyanakkorfontos
kiemelni,hogyacseh történésza„kis” terminustnemmennyiségiértelembenhasználja.
csakazttartja„kis”nemzetnek,amelyhosszúideigalávoltvetveaz„uralkodó”nemzetnek,
amunkácsipüspökségruszinjaiesetébenamagyarnak.Hrochapolitikaikapcsolatokkon-
tinuitásafelőlismegközelítetteaproblémát,skétcsoportbakülönítetteela„kis”nemzete-
ket.Ilyenértelembenaruszinságazonkategóriábatartozik,amely„akapitalizmuskoraelőtt
sohanemrendelkezettafüggetlenpolitikaiképződményektárházával”.amásikcsoportot
azonnemzetekképezik,amelyekaközépkorbanpolitikaientitástalkottak,függetlenfeudá-
listársadalmiosztállyalrendelkeztek,demégmodernnemzettéválásukelőttelvesztették
politikaiönállóságukat.(Hroch2000,xiii;9.p.)

64 molnár Ferenc

tákegyformán,ezértavallásiuniókérdésemintegyszázévigmegosztottaaruszinsá-
got.amígaszepesség,zemplénésungvármegyeklérusamára17.századközepén
egyesülta rómaikatolikusegyházzal,addigaHabsburg-elleneserdélyi fejedelmek–
tartvaazellenreformációveszélyétől–azortodoxiatovábbéléséttámogattákberegben
ésMáramarosban.(Hermann1973,271–272.p.;ács1996,149.p.)aküzdelembőlaz
uniót támogatók kerültek ki győztesen, így az összes, addig görögkeletinek maradt
ruszincsatlakozottazunitusegyházhoz,utolsókéntamáramarosiak1734-ben.(kobály
2003,356.p.;Gönczi2007,26.p.)

aszakirodalombanáltalánosanelfogadott tény,hogyar ómávalvalóegyesülésa
nemzeti fejlődéstnemsegítette,hanemhátráltatta.érvkénthozzákfel,hogyazunió
elszigetelteakisszámú,műveletlen,politikaiszervezettelnemrendelkezőruszinokat.
enneklegfőbboka,hogyaklérusszámáraazegyesülésműveletség-ésegzisztencia-
beli felemelkedést jelentett.ezekakedvezményekamunkácsiklérus feudális társa-
dalombavalóbetagolódásáhozvezettek.ígyazegyetlenértelmiségirétegnekszámító
papság hátat fordított nemzetének, s elindult az asszimiláció útján. (Magocsi 1979,
16–17.p.;arató1983,54.p.;ács1996,149.p.)Hangsúlyoznunkkellazonban,hogy
voltegytényező,amelyváltozatlanmaradtazunióutánis.ezagörögrítus,azazakele-
tiszertartásrendtovábbélése,amelyteljesegészébensértetlenmaradt.(Pirigyi1990,
11–12.p.;Pekar1992,84.p.;kobály2003,356.p.;r omsics2004,81.p.)Miroslav
Hroch1 szavaivalezta„régietnikaiegységmaradékának”isnevezhetjük,(Hroch,2000,
10. p.) különösen egy olyan korban, amikor a legtöbb személy inkább azonosította
magátvallásihovatartozása,mintnemzetiségealapján.(Magocsi1979,21.p.;Gergely
2008,15.p.)

azunióévszázadafolyamánnemalakultmegaruszingörögkatolikusegyházszer-
vezet.azújegyházatugyanisazegripüspökfennhatóságaalárendelték.aruszinpap-
ság ezzel elégedetlen volt, ésmegindította a harcot az önállómunkácsi püspökség
megalapításáért.küzdelmükfőlegideológiaisíkonfolyt;régitörténelmijogaikrahivat-
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2. a19.századelsőfelébenamunkácsi főpapságruszinöntudatánaknyomai főlegatörté-
nelmi ideológiában jelentkeztek. a görög katolikus főpapság egyes kiemelkedő tagjai
(arszenyijkocak,bazilovicsj ános,l ucskayMihály)érdeklődnikezdtekaruszinnyelvésmúlt
iránt.(Igaz,ebbennemnemzeti,hanemegyháziindítékvezérelteőket–M.F.)Grammatikát
szerkesztettek, történelmi forrásokatpublikáltak.Történetimunkáikkal igyekeztekbizonyí-
tani, hogy az őslakos ruszinok élénmár az ókortól kezdve amunkácsi püspökök álltak.
koncepciójukattöbb,azótamegcáfolttétellel(pl.ruszinautochtonitás,amunkácsiegyház-
megyeókorieredete,koriatovics-legenda)támasztottákalá.ezzelaruszingörögkatolikus
főpapság lényegébenelvégezteazt amunkát, amelyeta szlovákés románkollégáikmár
jóvalelőbbmegcsináltak.voltazonbanegynagykülönbség:aruszintudósoknemvitatkoz-
takamagyarleigázásiteóriával.ezkétségtelenülaruszinnemzetifejlődéselmaradottálla-
potáróltanúskodik.(Magocsi1979,41.p.;arató1983,105.p.)

a munkácsi püspökség kísérletei... 65

kozvaigyekeztekbizonyítaniigazukat,melyvégülazelsőtörténetimunkákmegszüle-
téséhezvezetett.2

azönállómunkácsipüspökségmegalapításábanazonbannemazideológiaiviták
játszottákadöntőszerepet.sokkalinkábbazaktuálispolitikaihelyzet.az1740-esévek
elejénamegnövekedett adókkal és a romló gazdasági helyzettel elégedetlen ruszin
parasztok,valamintazalsópapságegyrészefelkeléseksorábanvettrészt.aszociális
sérelmekhatásáraegyretöbbelégedetlenkedőkezdteelveszítenihitétazunitusegy-
házban,sőtegyeshelyeken–jelentősszerbésoroszközreműködéssel–azortodoxi-
áhozvalóvisszatéréslehetőségétisfontolgatták.askizmatikusmozgalmakelterjedé-
sétőlésazesetlegescáriintrikáktóltartvabécsbenúgyhatároztak,hogyazelégedet-
len ruszin lakosságot egy önálló püspökség felállításával próbálják meg kielégíteni.
(Magocsi1979,25–26.p.)enneknyománMáriaTeréziakirálynő(1740–1780)hatha-
tóssegítségével,1771-bensikerültmegvalósítaniaMunkácsiGörögkatolikusegyház-
megye kánonszerű felállítását. a korábbi apostoli helynök, bradács j ános (1732–
1772),püspöklett.nemsokárabekövetkezőhalálaazonbannemsokidőthagyottszá-
mára elkezdett munkája továbbvitelére. bradács püspököt bacsinszky andrás
(1732–1809)követteafőpásztoriszékben,akiazegyházmegyefinanciális,oktatásiés
ideológiai alapjait rakta le. az uralkodónő bizalmát élvező bacsinszky 1775-ben
ungvárrahelyezteátapüspökségszékhelyét.agörögkatolikusokmegkaptákabetil-
tottjezsuitarendegykoriingatlanait.azegyházmegyehivatalaajezsuitakollégiumban,
apapnevelőintézetadrugeth-várbankapotthelyet.apüspökségigazgatásárahéttagú
káptalantállítottakfel(1776).(Hodinka1909,622–625.,759–772.p.;Magocsi1979,
26–28.,31.p.;Pirigyi1990,59–60.p.;Пагиря1996,13–14.p.;botlik1997b,80–84.
p.;kobály2003,356.p.;Mk l 2004,IX.kötet,390–391.p.)

bacsinszkyandrástkoránakelsőszámúvallásiésnemzetivezetőjeként tartották
számon.3 amunkácsiegyházmegyekiépítésemellettkülönösfigyelmetfordítottakul-
túra,azoktatásésanyelvművelésügyére.j elentősmértékben„hozzájárultamagyar-
országiruszinokvallásiésegybennemzetiarculatánakmegőrzéséhez”.(kobály2003,
356.p.)Tevékenységénekköszönhetőenamunkácsipüspökségamagyarországiruszi-
nokvallásiésnemzetiidentitásánakmeghatározópillérévévált.
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3. bacsinszkytevékenységetúlmutatottamunkácsiegyházmegyehatárain.aktívszerepetvál-
laltaz1775–1784közöttműködőbécsigörögkatolikusfőszeminárium,azún.barbareum
felállításában.ennekeredményekéntamunkácsipüspökségbécsbentanulószeminaristái
megismerkedhettek a galíciai és bukovinai hallgatótársaikkal, s olyan nagy hatású szláv
tudósokelőadásaithallgathatták,mintacsehj osefdobrovskývagyaszlovénj ernejkopitar.
abarbareumbezárásautánbacsinszkykieszközölte,hogyegyházmegyéjepapnövendékei
l embergben folytathassák tanulmányaikat. amagyarországi és galíciai görög katolikusok
kapcsolatában hangsúlyos növekedés volt tapasztalható. (Magocsi 1979, 29. p.;
Magocsi–Pop2005,25.p.)

4. l udwikl eonszeptyckilembegigörögkatolikuspüspökmár1773-bankezdeményezteagalí-
ciaiérsekségvisszaállítását.„abécsiudvarbanalaposanmeghányták-vetettékajavaslatot,
tervbevévekétmagyarországigörögkatolikuspüspökség,amunkácsi,fogarasiésadélvi-
dékisvidniceihozzákapcsolásánaklehetőségét.”ahevesmagyartiltakozás–mintemlítet-
tük–meghiúsítottaamagyarországiegyházmegyékgalíciaiérsekségbevaló integrálását.
ígyal emberg(l wów)székhellyel létrejövőmetropóliaaláalembergi,przemyśliéschełmi
egyházmegyéketrendelték.(d .Molnár1995,92–93.p.)

elsőkísérletekegygörögkatolikusérsekségfelállítására

amunkácsiegyházmegyemegszervezésévelaruszinokbiztosítottákegertőlvalófüg-
getlenségüket, mindazonáltal az esztergomi érsek joghatósága alatt maradtak. a
magyar hercegprímás ellenőrzést gyakorolt egyházi és kulturális életük felett. Ilyen
körülményekközöttaruszinnemzetifejlődéselőmozdításaazegyházszervezetenbelü-
lihathatósabbérdekérvényesítéstőlvoltvárható.

ahelyzettelbacsinszkypüspökistisztábanvolt.amunkácsifőpásztormár1773-
ban lépésekettettegyönállógörögkatolikusérsekségalapítására.Tervétacsászári
udvar kedvezően fogadta. s  amikor bécsben felvetődött amagyarországi és galíciai
görögkatolikusokegyérsekségbenvalóegyesítése (1779),bacsinszkypüspököt tar-
tottáklegalkalmasabbnakaközösegyház-igazgatásiegységvezetésére.azegyesülés
azonbanamagyarországihatóságokésarómaikatolikuspapságmakacsellenállása
miattnemvalósulhatottmeg.(Magocsi1979,30.p.;Pekar1992,84–85.p.)

athanasius Pekar egyháztörténész különféle okokkal magyarázta a tiltakozást.
véleményeszerintamagyarfőnemességegyikérveazvolt,hogyakirályságterületénélő
ruszinésromángörögkatolikusokmárrendelkeznekmetropolitávalazesztergomiher-
cegprímásszemélyében. „Idegen” (értsd:galíciai)érsekalá rendelésük„szerencsétlen
következményekkel”járhatazuniószámára,sa„magyaralkotmánysérelmét”idéznéelő.
ezenkívülamagyarországiruszinokésrománokkulturálisésvallásiéletemegköveteliaz
esztergomiérsek„gondosfelügyeletétésellenőrzését”.(Pekar1992,85.p.)

azegyesülésselszembenfoglaltálláspontotGalíciakormányzója.alembergikáptalan
pedignemfogadtaelbacsinszkyérsekijelölését.ezértagalíciaimetropóliavisszaállítá-
sakor(1808),acsászáregykülönrendeletbenerősítettemegazesztergomiérsekfőha-
tóságátamunkácsipüspökségfelett.(Magocsi1979,30.p.;Pekar1992,85.p.)4

amagyarországiésagalíciaigörögkatolikusegyházmegyékegyesítéséneklehető-
sége 1843-ban került újból előtérbe. a kezdeményező ezúttal XvI. Gergely pápa
(1831–1846)volt,akiazosztrákbirodalomunituspüspökségeitilletőenháromtervet
készített.apápajavaslataiközöttszerepeltegygörögkatolikuspatriarchátusalapítá-
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5. k lemensMetternichosztrákherceg,államkancelláregyetértettapápaazontervével,mely
szerintegycímzetespátriárkátneveztekvolnakiazerdélybenésaMonarchiábanélőruszi-
nok,románokéshorvátokszámára.(adriányi2009,73.p.)

6. Popovicsvazul(bazil,1796–1864):1837-benlettamunkácsiegyházmegyepüspöke.Görög
katolikusmegyéspüspökkéntkapottmeghívástaz1847–48.évimagyarországgyűlésfel-
sőházába. 1848. augusztus 14-től az elemi oktatási bizottságban tevékenykedett.
szeptember4-éna100fősbécsiküldöttségtagjáváválasztották,denemvállaltaarészvé-
telt.1849.március26-tól–aszakirodalomszámáraismeretlenokokmiatt–felvoltment-
veafelsőházbanvalómegjelenéstől.1849májusábanüdvözölteaHabsburg-háztrónfosz-
tásátésaFüggetlenséginyilatkozatot.aszabadságharcleverésétkövetőenazosztrákható-
ságokigazolóeljárástindítottakellene,majdrehabilitálták.1850októberétőlláttaelismét
azegyházmegyevezetését.(bendász1997,30–31.p.;Pálmány2002,1071.p.;solymosi
2009,32.p.;Molnár2011,89–93.p.)

7. kárpátaljaiállamil evéltár(továbbiakban:kTál ),F.151,op.9,od.zb.2520,l.75.;Molnár
2012,304.p.

sa,vagylegalábbegyönállóhatáskörűprímáskinevezéseabirodalomhatárainbelül
élőgörögkatolikusokszámára.amagyartiltakozásmegelőzéséreegyharmadiktervet
isfelvázolt.eszerintkétgörögkatolikusérsekkinevezésérekerültvolnasor;azegyika
magyarországi,mígamásikabirodalomfennmaradóterületénélőunitusokfelettgya-
koroltvolnafőhatóságot.amagyarrómaikatolikusfőpapságazonbanegyikelőterjesz-
tésbe sem egyezett bele, így a királyságban élő görög katolikusok továbbra is
esztergomkötelékébenmaradtak.(Pekar1992,86.p.)5

amunkácsipüspökség1848.éviindítványaésarománpüspökök
álláspontja

azungváronülésezőkonzisztóriumúgyvélte,hogyafennállószervezetistruktúranem
mozdítjaelőkellőképpenazanyagiforrásokhiányávalküzdőmunkácsiegyházmegye
gyarapodását. amegoldást továbbra is egy önálló görög katolikushierarchiamegte-
remtésébenlátták,azalkalmatpedigaz1848-ashelyzetadta,amelyváltozásthozott
államésegyházviszonyában.

1848tavaszánamunkácsipüspökségkáptalanaválaszúteléérkezett,súgydön-
tött,hogyazegyházivagyonkézbentartásáratörekedőmagyarországikatolikusegyház
ellenébenaszekularizációirányábamárjelentőslépésekettettállamotfogjatámogat-
ni.amagyarliberálisvezetőkésamunkácsipüspökségközöttegykölcsönösenjókap-
csolat alakult ki, amely amagyar függetlenségi küzdelmek végéig megmaradt. (vö.
Molnár2012,289–298.p.)

Talánnemvéletlen,hogyPopovicsvazulpüspök6 ésfőpapságaelérkezettneklátta
az időt a magyarországi katolikus egyházszervezeten belüli hathatósabb érdekérvé-
nyesítésre.azelsőlépéstaz1848.június3-ikáptalaniüléstettemeg,amelyelhatá-
rozta, hogy indítványozni fogja a munkácsi püspökség érsekségre emelését.
szorgalmaztáktovábbá,hogyamagyarországigörögkatolikusegyházatajövőbenlét-
rehozandómunkácsiérsekségirányításaalákellrendelni.kérésük„nyomósokainak”
kidolgozásátháromszentszékiülnökreésegyszemináriumihittanárrabízták.7
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8. kTál ,F.151,op9,od.zb.2520,l.96.
9. amunkácsipüspökségvallás-ésközoktatásügyiMinisztériumhozcímzettbeadványameg-

található:Magyarországosl evéltár,795mikrofilm,4094/1848.sz.
10. kTál ,F.151,op.9,2520,l.75.;Hajdu1933,83–84.p.;Tamási2011,64.p.;Molnár2012,

304–305.p.
11. l eményi j ános(Ioanl emeni,1780–1861):1832-tőlfogarasimegyéspüspök.1848-bana

magyar–románmegbékélés egyik vezéralakja. az utolsó erdélyi országgyűlésen erdély és
Magyarországegyesítéséttámogatta.1848őszénazosztrákhaderőerdélyiparancsnoka,
Puchnerantalbáróhivatalábólfelfüggesztette,sigazolóeljárástindítottellene.1849.októ-
ber21-énhúszévvárfogságraítélték.kegyelembenrészesült,de1850márciusábanlekel-
lett mondania. élete hátralevő éveit a bécsi ferences kolostorban töltötte. (Pirigyi 1990,
29–32.p.;Mk l 2002,vII.kötet,760.p.;adriányi2009,33–35.p.)

12. erdélyivazul(bazil,eredetilegargyelánl ászló,1794–1862):1842-tőlnagyváradimegyés
püspök.aszabadságharcalattamagyaroldalonállt.Ferencj ózsefbáróirangraemelteés
valóságos belső titkos tanácsosnak nevezte ki (1858). 1862. március 27-én halt meg
nagyváradon.(Pirigyi1990,44–45.p.;adriányi2009,66.p.)

13. amunkácsiegyházmegyerománnemzetiségűhíveiekérésüketmár1802-benmegfogal-
mazták.(Tamási2011,63.p.)

68 molnár Ferenc

anégyklerikuseliskészítettearábízottmunkát,melyetaz1848.július13-ikáp-
talani tanácskozás hagyott jóvá.8 a folyamodvány9 előadja, hogy Magyarország és
erdélyuniójávalahazaigörögkatolikuspüspökségekszámaötrenőtt,sazezekbenélő
hívekszámaelériamásfélmilliót.Mégsincskülöngörögkatolikusérsekségük,holott
agalíciaikétpüspökségébőlazegyikérsekségésamagyarországiortodoxok is ren-
delkeznekmetropolitával.Tekintettelarra,hogyahazaigörögkatolikusegyházmegyék
közüllélekszámbanamunkácsialegnagyobb,sbenneazunitusokszámáralegfonto-
sabb„ősioroszésoláhnyelvekhasználatosak”,ezértajövőbeniamunkácsiérsekség
lennelegalkalmasabbamagyarországigörögkatolikusokirányítására.Indokkéntkerül-
tekmégszóbaalatinéskeletiszertartásrend,valamintazegyházifegyelemkülönbö-
zőségébőladódóproblémák.10

akáptalanelküldteafolyamodványteötvösj ózsefvallás-ésközoktatásügyiminisz-
ternek,valamintIstvánnádornakésv.Ferdinándkirálynak.azindítvánnyalérdemben
amagyar kultuszminisztérium katolikus osztálya foglalkozott, amely a fogarasi és a
nagyváradipüspökvéleményétiskikérte.l eményij ánosfogarasipüspök11 válaszában
inkábbazerdélyigörögkatolikusérsekségvisszaállításáttartottacélszerűnek.l eményi
egy külön görög katolikus püspökség alakítására is gondolt. ezt az erdélytől
Magyarországhoz visszakapcsolt részekből kellett volna létrehozni. (Hajdu 1933,
84–85. p.;Molnár2012,304–305. p.) utóbbi területekből erdélyi vazul nagyváradi
püspök12 iskülönegyházmegyétszervezettvolna.elképzeléseitavallásiésközoktatá-
siminiszterhezírtbeadványában(1848.augusztus13.)fejtettekirészletesen.ebben
nagybányátajánlottaazújpüspökségszékhelyéül.ajövőbeninagybányaiegyházme-
gyéhez csatolta volna amunkácsi püspökség „oláh ajkú” egyházközségeit.13 erdélyi
vazulkiemelte,hogyazaktuálishelyzetalapjánl ugosonegyújabbpüspökségetkelle-
ne felállítani, a fogarasi püspökséget pedig érsekségi rangra kellene emelni. (Hajdu
1933,84–85.p.;Meszlényi1928,123–124.p.)nézeteszerintafentiintézkedések-
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14. erdélyivazul levelénekerrevonatkozósorai:„[…]arrólvanszó,hogyhárommilliór omán
ajkú népet szorosabb kaptsolással hozzánk kössük e, vagy azt elbocsássuk? a
szabadságnakfelderültnagynapjaHazánkbaakülönfélenemzetiségeketéletreriasztotta.
nemzetiségiegyesüléseszméiforongnak,felfogvamindenajkúnép,hogyegyesülniekell,
hogyléteznimegneszűnjön,ésar ománnépnekegyesülésemegfogtörténni,tsakazakér-
dés,hogyan?ar ómaiszéktőlielszakadásáltal?ésakkorazorientálisnépeknagycsalád-
jáhozfogtartozniazokkalérdekbenegyesülhetni,melyekamagyaréstöbbinyugaticivilisált
népekérdekeivelellentétbenállanak;vagypedigar ómaiszékkeliegyesülésáltal,ésígya
r ománésMagyarkéthűTestvéreknekfrigyesöszvetartásábanegymásnakfönnmaradása
biztosítására?ekettőköztmostésjókorválasszonamagyarkormány,éshaezutóbbittalál-
jaüdvösebbnek,sőtegyedülüdvösnek,nekésedelmezzenazttenniélelmezzenazttennia
miczélhozvezett,akkormikormégvalamitmegmentenilehet.”(Tamási2011,64.p.)

15. Hámj ános(1781–1857):1828-tólszatmáripüspök.1848.június25-tőlkinevezettherceg-
prímás,esztergomiérsek.k inevezéséheznemkaptamegr ómahozzájárulását.1849.janu-
ár20-ipüspökkarikörlevelébenelfogadtauralkodónakFerencj ózsefet,sfelhívtaahíveket
a cs. kir. hadsereg támogatására. a magyar kormány emiatt hazaárulónak nyilvánította.
1849.május1-jénbécsbetávozott,ahollemondattákhivataláról.ezutánvisszatértegyház-
megyéjébe.(Mk l 1998,Iv.kötet,560–561.p.;sarnyai1999.;adriányi2009,11.p.)
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kelszorosabbralehetnefűzniarománnépMagyarországgalésarómaiszentszékkel
valókapcsolatát.14

akultuszminisztériumkatolikusosztályaamunkácsiérsekség felállítását illetően
elutasítóálláspontrahelyezkedett.ellenbentámogattavolnaarománpüspökökelkép-
zeléseit, „hogy ezáltal a hitegyesülés üdvös célja – az apostoli királyok mindenkori
szándékaszerint, sahazaérdekében is–mindinkább lehetségesséváljék”. (Hajdu
1933,85.p.)eztazelhatározásttükrözteeötvösj ózsefHámj ánoshercegprímáshoz15
írt levele is.ebbenaminiszterúgynyilatkozott,hogy „szívesméltánylattal vettem”a
munkácsiegyházmegyekáptalana,illetveanagyváradiésfogarasipüspökökfeliratait.
ugyanakkorkikérteahercegprímásvéleményétegyleendőbalázsfalviérsekséggelés
nagybányaipüspökséggelkapcsolatban.j avasolta,hogyakérdésselérdembenfoglal-
kozzanakaszeptember24-retervezettzsinaton.(Tamási2011,65.p.)

Ismeretes, hogy a háborús körülmények miatt a nemzeti zsinat elmaradt, így a
görögkatolikusokügyébenekkornemszülethetettérdemidöntés.

k itekintésaneoabszolutizmuskorszakára

azönállógörögkatolikusérsekségkérdésevilágosutánújbólfelvetődött.azigények
elbírálásánálmeghatározószerepevoltazosztrákkormányzatnak,amelyazegyház-
politikátaz1848–1849-esérdemekjutalmazására,illetvebüntetéséreisfelhasználta.
(deák2000,227.p.) Ilyenkörülményekközöttaszabadságharcvégéigmagyarbarát
magatartásttanúsítómunkácsipüspökségelevehátrányoshelyzetbőlindult,sennek
megfelelőennemiskacérkodottazönállóhierarchiagondolatával.azellenforradalom
szolgálatábasodródottromángörögkatolikusokviszontúgyérezték:megnyerhetikter-
veiknekazudvarjóindulatát.azesztergomtólfüggetlenegyházszervezetmegteremté-
sétazerdélyirománnemzetimozgalomköveteléseiközéisbeemelték.ezzelújabbérv-
veltámasztottákalátörekvéseiket.(deák2000,229.p.)
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16. scitovszkyj ános(1785–1866):korszakunkbanpécsipüspök,hercegprímás-érsek,később
bíboros. 1824-től rozsnyói kanonok, a helyi szeminárium rektora. 1828-ban rozsnyói
megyéspüspökkészentelték.1838-tólapécsiegyházmegyepüspöke.(Mk l 2006,XI.kötet,
976–977.p.)1848–49-esszerepétsarnyaicsabaMátéígyjellemzi:„aszabadságharckitö-
réseutánakonzervatívpüspökadinasztiahívemaradt,ezért kossuth javaslatára1849
májusábanhazaárulóványilvánították.1849.július21-én,aletettHámj ánoshelyett,her-
cegprímássáésesztergomiérsekkéneveztékki.ebbenatisztébenegyensúlyoznipróbálta
lojalitásésazemberségközött.akompromittáltegyháziszemélyekügyébenegyfelőludvar-
hűkonzervativizmus,másfelőlamegértőhumanitásjellemezte.”(sarnyai1999.)

17. akétpüspökségközpontjal ugos,illetvenagybányalettvolna.utóbbihozkívántákcsatolni
amunkácsipüspökség104plébániáját,47103hívővel.(veritas1908,48.p.)

18. aMonarchia görög katolikusai számára létesítendő közös érsekséget illetően viale-Prelá
bécsinunciusisállástfoglalt.r ómábaküldöttalaposszakvéleményében(1851)„kifejtette,
hogyatervnemzetiségiokokbólkivihetetlennévált.ahorvátokat,ruténeketésarománokat
–méghagörögkatolikusokis–nemlehetegynevezőrehozni,nekikközösegyházfőtadni.
aruténekévszázadokótaamagyarprímásalátartoznak,nemóhajtanakl embergjogható-
ságaalákerülni.Haelszakadnánakamagyarhierarchiától,akkornem lennének többéa
magyarpüspökikonferencia tagjai,éskispapjaiknem tanulhatnánakmagyarszemináriu-
mokban”.(adriányi2009,73–74.p.)
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aromángörögkatolikusokegyik legjelentősebbvezetőjeerdélyivazulnagyváradi
püspökvolt.erdélyipüspök1849.november26-ánbeadványbanfordultanagyváradi
kerületibiztoshoz,amelybenkérte:„emancipálják”„azoroszegyháziuralom”alattélő
görögkatolikusrománokat.enneknyománamunkácsiegyházmegyedélkeletirészén
fekvőplébániákathelyezettvolnarománegyházszervezetiigazgatásalá.(deák2000,
230.p.)

scitovszky j ános esztergomi hercegprímás16 – bécs utasítására – a nagyváradi
főpásztortneveztekiannakabizottságnakazélére,amelyaromángörögkatolikushie-
rarchiakérdésérőlértekezett.Fontosmegemlíteni,hogyatestülettagjainemkizárólag
afogarasiésnagyváradipüspökségekbőlkerültekki,hanemanderkóPétermárama-
rosivikáriusésFásyj ánosnagybányaiesperesrévénamunkácsiegyházmegyeiskép-
viselvevolt.az1850.június10-énnagyváradonösszeülőtanácskozásafogarasipüs-
pökségérsekségreemelésére,valamintkétújpüspökség17 létrehozásáratettjavasla-
tot.(veritas1908,47.p.;Pirigyi1990,34.p.)

anagyváradibizottságáltalmegfogalmazottterveketakésőbbiekbencsaknéhány
ponton változtattákmeg bécsben és esztergomban.Mind közül talán legfontosabb,
hogyazegyikpüspökségszékhelyenagybányahelyettszamosújvárlett.eváltoztatás
kifejezetten alexander bach belügyminiszter kérése volt. „ezt követően bach 1850.
december5-énterjesztetteelőjavaslatátazuralkodónak,abalázsfalvigörögkatolikus
érsekségfelállításárólsazannakalárendeltlugosiésszamosújváripüspökséglétesí-
téséről.”(deák2000,229.p.)azelőterjesztéstFerencj ózsef1850.december12-én
változtatásnélkülelfogadta,smegerősítésvégettr ómábaküldte.(veritas1908,49.
p.;Pirigyi1990,34.p.;deák2000,229.p.)18

apápai jóváhagyásazonbanegyrövid ideigváratottmagára.ennekoka,hogy IX.
Piuspápakikérteazesztergomiérsek,illetveazérintettgörögkatolikuspüspökökvéle-
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19. alexandruŞterca-Şuluţiu (1794–1867):1836-tól szilágysomlyónvikárius.az1848–49-es
események idején az ellenforradalom oldalára állt. a szabadságharc leverését követően
bécsbenkitüntetéssekkelhalmoztákel.l eményipüspöklemondatásautánacsászárfoga-
rasipüspökké(1850.november18.),majdazújonnanalapítottgyulafehérvár-fogarasimet-
ropóliaelsőérsekévé (1854.december22.)nevezteki.1852-benkiadottkörlevelébena
dákorománkontinuitáselméletethangoztatva„felszólítottaaFekete-tengertőlaTiszapart-
jáig élő románokat, hogy valamennyien fogadják el” a római pápa joghatóságát. (Pirigyi
1990,32–33.p.;Mk l 2007,XII.kötet,350–351.p.)

20. IX.Piuspápaaz1853.december19-ititkosszentszékitanácskozásonfoglalkozottazese-
ménnyel.beszédébenkiemelte,hogyr ómamindigösztönözteaveleegyesültkeletirítusú
katolikusok szerves fejlődését. Példa erre XvI. Gergely pápa kezdeményezése, amelynek
véghezviteleazőfeladatalett.akatolikusegységtámogatásáértI.Ferencj ózsefcsászárés
scitovszkyj ánosesztergomiérsekérdemeitméltatta.(adriányi2009,75.p.)
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ményét.azosztrákkormányar ómaáltalvisszaküldött iratokatscitovszkyhercegprí-
másnaktovábbította.

scitovszkyújabbbizottságothívottösszea felmerültkérdésektisztázására. (veritas
1908, 49–50. p.; Pirigyi 1990, 34–35. p.) a testület 1851. szeptember 14-én újból
nagyváradonültössze,erdélyivazulvezetésével.azegyesztendővelkorábbitanácsko-
zás tagjain kívülmegjelent az azóta rehabilitált Popovics bazilmunkácsi püspök is. a
bizottságkiegészültmégaz időközbenmegválasztottalexandruŞterca-Şuluţiu fogarasi
románpüspökkel19 ésMihályiGergelyzalatnaiesperessel.(veritas1908,49–50.p.)

anagyváradontanácskozóegyházfők„beleegyeztekabba,hogyjoghatóságiterüle-
tükrőlparóchiákatcsatolnánakátalétesítendőújegyházmegyékbe”.(Pirigyi1990,34.
p.)s miutánazesztergomiérseksemgördítettakadályokatatőlefüggetlenrománegy-
háztartománylétrehozásaelé,IX.Piuspápa1853.november26-ánkanonizáltaagyu-
lafehérvár-fogarasiérsekséget.20 ezalá rendeltékamármeglévőnagyváradiegyház-
megyétésakétakkoralapítottgörögkatolikuspüspökséget,aszamosújváritésalugo-
sit.(veritas1908,50.p.;Pirigyi1990,35.p.;adriányi2009,74–75.p.)

amunkácsiegyházmegye–ahercegprímásésabécsikormányzatelképzeléseinek
megfelelően– továbbra isesztergomszuffragáneuspüspökségemaradt.azegyház-
szervezetiváltoztatásokannyibanérintették,hogy94plébániát(60000hívő)csatoltak
áttőleaszamosújváripüspökséghez.(veritas1908,84.p.;Pirigyi1990,55.p.)

Összegzés

amunkácsi egyházmegye érdekérvényesítési kísérletei többféle formában jelentkez-
tek,sgyakranötvöződtekaruszinetnikaitudaterősítésétcélzóelhatározásokkal.az
1646.éviungváriunióutáneszándékazegripüspökbefolyásátkívántacsökkenteni.
azegyházmegyekanonizálásávalmegszűntazegertőlvalófüggés.apüspökségazesz-
tergomihercegprímásfőhatóságaalákerült.

bacsinszkyandráspüspökvoltaz,akielsőkéntvetettefelamunkácsipüspökséget
magábafoglalógörögkatolikusérsekségfelállítását.amagyarvezetőköröktiltakozá-
saazonbankeresztülhúztaeterveket.
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az1848.éviforradalomújabbreménytadottamagyarkormánnyalkölcsönösenjó
kapcsolatotápolómunkácsiegyházmegyének.1848nyaránPopovicsvazulpüspökés
káptalanakifejezteóhajátamagyarországigörögkatolikushierarchiátirányítanihiva-
tott munkácsi érsekség megalapítására. a magyar kultuszminisztérium azonban a
románpüspökökkedvezőtlenvéleményeimiattnemtámogattaetörekvést.

ahelyzetaszabadságharcleverésétkövetőensemváltozott.abécsikormányzataz
ellenforradalomoldalánjelentősérdemeketszerzettromángörögkatolikusokszámára
biztosítottesztergomtólfüggetlenegyházszervezetet.
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Fer enc Mol nár
THe aTTeMPTs oF THe MukacHevo d Iocese To esTabl IsH an IndePendenT Gr eek-caTHol Ic
ar cHdIocese beFor e THe MIddl e oF THe 19TH cenTur y

Theattempts foradvocacyof theMukachevod iocesepresented themselves in
several forms, often combining with efforts for strengthening the r uthenian
nationalawareness.aftertheuzhgorodunionin1646,thisintentionwasaimed
atthereductionoftheinfluenceofthebishopofeger.Thedependencefromeger
waseliminatedbythecanonisationofthediocese.Theepiscopatefellunderthe
authority of theprimateof esztergom.bishopandrásbacsinszkywas theone,
whofirstsuggestedtheestablishmentoftheGreek-catholicarchdiocese,which
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74 molnár Ferenc

wouldhaveincludedtheMukachevodioceseaswell.nevertheless,theprotests
of the Hungarian leading circles crossed these plans. The revolution in 1848
thoughgavenewhopetotheMukachevodiocesekeepinggoodrelationshipwith
the Hungarian government. In summer 1848, bishop vazul Popovics and his
chapterexpressedhiswishtoestablishtheMukachevoarchdioceseinHungary,
which would have controlled the Greek-catholic hierarchy in Hungary. The
HungarianMinistryofculture,however,didnotsupportthisendeavour,because
of the unfavourable opinions of the r omanian bishops. The situation had not
changedafter thedefeatedwar of independenceeither. a churchorganization
independent from esztergom was provided for the r omanian Greek-catholics
gainingconsiderablecreditinthecounter-revolutionbytheviennagovernment.
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az1938novemberében,azelsőbécsidöntéskövetkeztébenaMagyark irálysághoz
visszakerültterületeken,valamintaz1939márciusábanvisszafoglalttovábbikárpátal-
jaiterületekenamegelőzőkétévtizedescsehszlovákuralomintézkedéseiolyanválto-
zásokat eredményeztek, melyeket nem lehetett figyelmen kívül hagyni a területek
országtestbevalóvisszaillesztésesorán.azemlítettváltozásokatkiváltóintézkedések
sorábanhelyezhetjükelacsehszlovákföldreformotésazazzalösszekapcsolt telepí-
téspolitikátis.ezazintézkedéssorozattelepülés-földrajzi,gazdaságiésetnikaiarány-
banbekövetkezettváltozásokategyarántokozottkárpátalján.

atelepítéspolitikaéskülönbözőaspektusainakvizsgálatajelenlegazalapkutatások
szintjén zajlik kárpátalja vonatkozásában. Míg Felvidék esetében már részleteiben
ismerhetjükacsehszlováktelepítéspolitikatörténetét,kárpátaljaesetébenelsősorban
akorabelikiadványokbólkaphatunkinformációtatörténtekről,illetvearégióhuszadik
századitörténetévelfoglalkozónagyobbmunkákfoglalkoznakatelepítéssekkelérintő-
legesen.konkrétanatémávalfoglalkozólevéltárikutatásokonalapulómunkákcsupán
azelmúltkétévbenjelentekmeg.2
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szakál IMr e
azelsőcsehszlovákköztársaságtelepítés-
politikájarevíziójánakkísérletekárpátalján

1938és1944között1

IMr e szakál 341.61:341.221
Theattemptforrevisionofthesettlementpolicyofthefirstczechoslovak 341.222(437.6+477.87)
r epublicinTranscarpathiabetween1938and1944 314.745.4(477.87)

94(477.87)”1938/1944”

keywords:Transcarpathiaaftertheviennaarbitrage.Hungarianrevisionistvisionsinthesettlementpolicyin
theformerczechoslovakera.Hungarians,r utheniansandrelocated“aliens”inTranscarpathia.

1. j elentanulmányalapjáulszolgálókutatásaMagyarTudományosakadémiadomusmagyar-
országiösztöndíjasegítségévelvalósulhatottmeg.

2. ateljeségigényenélkülérdemesmegemlítenünkazokatamunkákat,melyekfoglalkoztaka
kárpátaljai telepítésekkülönbözőaspektusaival.akorszakbanszületett írásokközülmeg-
említhetjükA felvidéki magyarság húsz éve.budapest,aMagyarstatisztikaiTársaságállam-
tudományiIntézete,1938;j ócsikl ajos:amagyarságacsehföldreformban.Magyar Szemle,
1940; j ócsik l ajos:aközép-duna-medenceközgazdasága.Magyar Élet,budapest,1944
munkákat. a nem magyar nyelvűek közül: Карпаторусскія достиженія. Юбилейый
сборникъ статей по поводу 10-тія добровольнаго присоединенія Подк. Руси къ
Чехословакіи. ПодъредакційиизданіемъА.В.Попова.Типограф.«Карпатыя»Мукачево,
1930.;Подкарпатская Русь за годы 1919–1936. Ред.ЭдмундС.Бачинский. Тирограф.
ШкольнаяПомощь».Ужгород,1936. l eginkábbamegnevezettkorabelikiadványokered-



acsehszlováktörvényhozás1919.április16-ánfogadtaelatörvényt,amelyelőirá-
nyoztaa150hektárnálnagyobbmezőgazdaságiterületvagya250hektárnálnagyobb
összterületűbirtokoklefoglalását.Podkarpatskár usbanazállamiFöldhivatalungvári
k irendeltségevolt illetékesa földreformvégrehajtásában,ennekalárendelt, járások-
ban illetékes bizottságai is megszervezésre kerültek, ungvár, Munkács, Técső és
beregszászközpontokkal.(botlik2005,177–244p.)eztkövetően1920.szeptember
1-jénadtákkiaztarendeletet,amelynekértelmébenPodkarpatskár usterületén„min-
den haszonélvező, birtokos, társtulajdonos, állampolgárságra való tekintet nélkül,
kilencven napon belül köteles bejelenteni 150 hektárnál vagy 260 kat. holdnál
nagyobbföldterületét”.ezzelarendelettelkezdetétvetteaföldbirtokoklefoglalása,fel-
mérése,szétosztása.amelybőlegyrendkívülhosszanelhúzódófolyamatlettéssoha
nemfejeződhetettbe.1932-bőlszármazóadatainktanúságaszerintalefoglalásrakije-
löltterületekmindössze18,83%-akerültföldosztásra.eza238908haterületjelen-
tett,melyből45379havoltaföldművelésrealkalmas.(voženílek1932,510–511.p.)

aföldosztás,1931-esállapotaszerint258települést,ahivataloscsehszlováksta-
tisztika szerint107,3 azáltalunk talált levéltári dokumentumokszerint legalább121
földbirtokostérintett.4 alefoglalásoklegjelentősebbenaschönborn–buckheim-uradal-
mat(közel130idetartozótelepülésenzajlottföldosztás,aberegszásziazIlosvaiésa
Munkácsijárásokban),aTeleki-latifundiumot(azIlosvaijáráskeleti,azÖkörmezőijárás
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ményeitfelhasználvaírtaföldreformróléstelepítéspolitikárólbotlikj ózsef:Közigazgatás és
nemzetiségi politika Kárpátalján I. kötet. Magyarok, ruszinok, csehek és ukránok.
nyíregyháza, nyíregyházi Főiskola – veszprémi Tanárképző Főiskola és uő.: Egestas
Subcarpathica. Adalékok az Északkeleti Felvidék és Kárpátalja 19-20. századi történetéhez.
Hatodiks íp,2000.atématanulmányozásánálmegkerülhetetlens imonattilaTelepesek és
telepes falvak Dél-Szlovákiában a két világháború között. somorja,Fórumk isebbségkutató
Intézet,2008címűmunkájamelyátfogóanvizsgáljaatelepítésekfelvidékivonatkozásait,
nemcsupánazállampolitikaszintjén.kárpátaljahuszadikszázadi történetével foglalkozó
nemrégmegjelentmonográfiaisérintiatelepítésekkérdését:Fedineccsilla–vehesMikola
(szerk.):Kárpátalja 1919–2009: történelem, politika, kultúra.budapest,argumentum,MTa
etnikai-nemzetik isebbségkutatóIntézete,2010.akárpátaljánvégrehajtottföldreformrólírt
PeterŠvorc:Zakliata krajina. Podkarpatská Rus 1918-1946.Prešov,1996címűkönyvében,
illetve egy friss kiadvány – alfejezete – foglalkozik a témával: l ukáš novotný–Michal
stehlík–andrejTóth: Národnostní menšiny v Československu 1918–1938 Od státu národní-
ho ke státu národnostnímu? Praha,univerzitakarlovavPraze,2012.azelmúltévbenmeg-
jelentek,konkrétanakárpátaljaitelepítésekkelfoglalkozóalapkutatásokatbemutatótanul-
mányok: szakál Imre: „…nem tehetnek ők sem róla, hogy közénk kerültek” az első
csehszlovák k öztársaság kárpátaljai telepítéspolitikájának néhány aspektusa. In
szamborovszkynénagyIbolya(szerk.):„Így maradok meg hírvivőnek..” In memoriam Soós
Kálmán. Tanulmányok Soós Kálmán emlékére. ungvár, PoliPront, 2012. és uő.:
Telepítéspolitikakárpátalján1919és1939közöttakárpátaljaiTerületiállamil evéltárfor-
rásainak tükrében In l ukács anna (szerk.):Studia Historica Debreceniensis I., debrecen
2012.

3. Statistické tabulky. Výměra zabrane půdy a počet jejích vlastníků.Pozemkovareforma,roč-
níkXvI.číslo3.vPrazevkvětnu1935,39.p.

4. kTál ,Fond:36,op.1,od.zb.527.55–67.p.



nyugati részén), virányi sándor (az ungvári járásban és a Técsői járás déli részén),
odeschalchi zoárd (antalócz, köblér, Tiszasalamon környéke az ungvári járásban),
nemesj ózsef(aberegszászijárásközpontirésze),braunzsigmond(anagyszőlősiés
beregszászijárásokban),atzéll ászló(anagyszőlősijáráskeletirésze)ésal ónyayak
(beregszászijárásnyugatirésze,amagyar–csehszlovákhatármentén),illetveazegy-
házi felekezetek földjeit érintették.5 a földek zárolását követően a helybeli lakosság
jelentkezhetett a jegyzőnél, vagy az adott terület Földosztó bizottságánál, és igényt
nyújthatottbevalamilyenméretűföldterületre.6

azáralákerülőföldterületekegyrészétazonbanazúgynevezettkolonizációsalap
rendelkezésérebocsátották,melyterületeken1923-tólatelepítésekmegtörténtek.a
kárpátaljaiTerületiállamil evéltár(továbbiakbankTál )eddigáttekintettanyagaialap-
ján1923és1930közötttizenkéttelepülésenfolytattakún.csoportosbetelepítést.az
elsőtelepet1923-banacsapmellettibirtokonsztrázsnévenhoztáklétre,ahová21
telepescsaládérkezett.eztkövetőenhoztáklétreabátyúmellettiszvobodatelepet,
ahová66 telepescsaládköltözhetettbe.1924-benGátkörnyékén13családkapott
földterületet,az1926-banHunyaditanyavagyHedzespustanévenlétrejöttkolónia25
család új otthona lett, ugyanebben az évben sárosorosziba 5 családot telepítettek,
szintén1926-banPusztakerepectelepülésen147 családjutotttermőföldhöz.1927-ben
jöttlétreújbótrágykolónia31telepescsaláddal,majd1927-benbótrágybaköltöztet-
tek41telepescsaládot.1929-benberegdédába3,mígberegsomba32telepescsa-
ládérkezett,1930-baneszenybeköltöztettek5családot,majdakésőbbiekbentováb-
bi16családottelepítettekle.8 egymásikforrásunkpedigmegnevezi,hogy1930-ban
Tiszaújhelyenalapítottakkolóniát(aforrásszerintnovoselo,Tiszaújlakmellett).9 azide
telepítettcsaládokszámátegyelőrenemismerjük.Föltételezhető,hogynemcsupánaz
általunkközölttelepülésekentörténtkolonizálás,ráadásularégióvalfoglalkozószak-
irodalom, a jelen felsoroláson túl megjelöli újverbőcöt, újaklit, o roszgejőcöt,
Tasnádtanyátmintatelepítésekhelyszínét.

bizonyoslevéltáriforrásokalapjánaztmondhatjuk,hogyakolonizációstervekben
szereplőtelepülésekenvalóbantörténtektelepítések,azonbanezeknemcsoportosan
ésnemmindenesetbenállamilag,hanemún.magántelepítésekformájábanzajlottak.
amagánkolonizációáltalérintetttelepülésekközésoroljákaklit,Fancsikát,verbőcöt,
Tiszaújhelyet, beregszászt, ardót.10 a szakirodalommal összevetve feltételezhetjük,
hogyazaklikörnyezetébenfolytatotttelepítéseksoránjöttlétreújaklitelepülés.ardó
alattakorszakstatisztikaikiadványaiértelmébenberegvégardótérthetjük,11 melyföld-
területeinTasnádtanyáthoztáklétre.averbőcmellettvégzetttelepítésekpedigújverbőc,
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5. uo.55–67.p.
6. kTál ,Fond36.op.1,od.zb.13.23.p.
7. ForrásunkPusztakerepecesetében12családotközöl,adossziébólazonbanhiányzikegy

lap,föltételezhető,hogyhiányzikafelsorolásfolytatása,aszakirodalomezentelepülésese-
tében14családrólteszemlítést.

8. kTál ,Fond:36,op.1,od.zb.527.43–54.,67–75.p.
9. kTál ,Fond:36.,op.1,od.zb.1796.14.p.
10. kTál Fond36.,op.1.od.zb.1796.23.p.
11. Statistický lexikon obcí v Podkarpatsé Rusi vydán Ministerstvem Vnitra a Státitním Úřadem

Statistickým na základě výsledků sčítání lidu z 15. února 1921. Praha,1928.



napjainkbanPuskinatelepüléslétrehozásátjelentették.(Fedinec–vehes2010,65.p.)a
kárpátaljaimagyarságazetnikaiterületmegbontásátésanemzetpozícióinakgyengíté-
sétláttaatelepítésekben,illetvenehezményeztékamagyarföldigénylőkszámáratörtént
juttatások kismértékét. nyilvánvalóan jelen volt a Prágához hű politikai képviselet is,
amelyaköztársaságvezetésénekszócsövekénta telepítésekmezőgazdaságiművelés
szempontjábólhasznosoldaláthangsúlyozták. ígyellentétesvoltazahangulat,melya
magyarközösségbeérkezőtelepeseketkörülvette.egyeseksajátmegélhetésükveszélyét
láttákakolóniákban,másokbelátták,hogyanagypolitikaesetlegesszándékaiértnemaz
átlagember a felelős, nem tudatos eszköze annak.Mindazonáltal az1938–1939-ben
kárpátalját visszavevőmagyar hatóságok puszta jelenlétükkel is generálták amagyar
közvéleményellenségességétatelepesekkelszemben.

Márabécsidöntésterületeinekvisszafoglalásakorazonnalproblémátjelentettaz
alfölditerületekrebetelepítettcsehésmorva,kisrészbenszlováketnikumúlakosság
sorsa.eztalakosságotelsősorbanavárosokbanélőnagyszámúhivatalnokiréteg,illet-
vea telepes falvak legionáriusaialkották.a visszafoglalássoránvagyönszántukból,
vagyaközhangulathatásáraszinteazonnalelhagytáklakhelyüket,bizonyosesetekben
kárt ishagyvamagukután.1938novemberébenapénzügyminiszterkérteaminisz-
tertanácsot,hogypótoljaazokataberendezésiésértéktárgyakat,amelyeketazelvo-
nulócsehszlovákkatonaiéspolgáriszervekelvittek,megrongáltakvagymegsemmisí-
tettek.12 Mindazonáltal a cseh etnikumú lakosság kérdése csak tovább feszítette a
cseh-szlovák állammal való kapcsolatokat, így ezeknek a kérdéseknek a tisztázása
elsőbbségetélvezett.atárgyalásokmegiskezdődtekmár1938-ban,ésmegállapodás
isszületikaprágaiésabudapestikormányzatközöttacsehtelepesekkérdésében.a
felekmegállapodtakarról,hogyazeltávozottcsehtelepesekügyetöbbkonfliktust is
okozott, ígyazokhelyzetét rendeznikell.amegállapodásértelmébencseh-szlovákia
köteleztemagát, hogy 1939. október 31-igminden átköltözőt befogad, és biztosítja
számukra a cseh állampolgárságot. amagyar fél pedig biztosította az átköltözőket,
hogyvalamennyiingóságukatmagukkalvihetik,amennyibeneztnemtettékmeg,sza-
badonvisszajöhetnekazértmagyarterületekre.acseh-szlovákhatóságokpedigasze-
relvényeketisbiztosítjákatelepesekszállítására.amennyibenatelepesnekvalamilyen
ingóságátkárérte,kártérítésértfordulhatottamagyarhatóságokhoz,azonbanafenn-
állóadósságokmegtérítéséreiskötelezhetőekvoltak.amegállapodásbankiemelték,
hogya ruszinszkóihelyzetnemolyanegyszerű,mintaFelvidékesetében, ígyannak
tisztázásatovábbitárgyalásoktárgyátkell,hogyképezze.13

Természetesen az elköltözött telepesek földjeiket üresen hagyták, így a magyar
hatóságoknakezzelvalamitkezdeniükkellett.agondozásnélkülmaradtföldterületek-
kelfoglalkozókormányrendelet1939februárjábanelőirányozta,hogyavezérkarifőnök
rendelkezhet a szántók kishaszonbérletbe adásáról, a birtokokat lehetőség szerint
gondnokikezelésbekellvenni,éskishaszonbérletútjánhasznosítani.14 azelsősorban
szlovákterületekreátköltözővolttelepesekföldhözjuttatásárólazonbanrégi-újottho-
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12. Magyarországosl evéltár(továbbiakbanMol )–Minisztertanácsi(továbbiakbanMT)jegy-
zőkönyvekk271938.11.25.55/r

13. Mol k27MTjegyzőkönyvek1939.02.10.17/r
14. Mol k27MTjegyzőkönyvek1939.02.10.17/r



nukbanisgondoskodnikellett,eztazújszülöttszlovákállam1939.március15-eitör-
vényébenúgyszabályozta,hogyazoknak,akik50haföldterületnéltöbbelrendelkez-
tek, be kellett szolgáltatniuk bizonyosméretű földbirtokot,melyetmajd a visszatérő
telepesekjavárafordítottak.aPozsonyiMagyark irályikonzulátuspedigaztjelentette
1939áprilisában,hogyafentemlítettgyakorlatot,melyetmégabécsidöntéstkövető-
enaprágaikormányvezetettbe,afrissenalakultszlováktörvényhozásazzalegészí-
tetteki,hogyamagyarállampolgársággalbírógazdákföldjétadjákbérbe.15

az idegen állampolgárok kiköltözése folyamatosan zajlott novembertől, de
kárpátaljateljesbirtokbavételévelezfelgyorsult.WerthHenrikjelentéseialapján1939.
április13-aés22-eközött2135csehésszlováknemzetiségűttávolítottakelkárpát-
aljáról,ezekközül422közszolgálatialkalmazottvolt.április22-eésmájus9-eközött
1840nemmagyarnemzetiségűkerültkitelepítésre,1939.május9-igösszességében
7422„idegent”távolítottakelavisszacsatoltterületekről.ajelentéstájékoztatástnyúj-
tott továbbá arról, hogy 400–500 idegen tartózkodik abban az időben még
kárpátalján,ésebbeazsidókatnemszámoltákbele.16 akövetkezőjelentés,melyaz
idegenállampolgárokeltávolításáravonatkozik,1939 júliusábanszületik,mely tanú-
sága szerint 8895 idegen hagyta el a térséget, és a további evakuálandók száma
150–200 főmaradt.17 akitelepítettszemélyek természetesensérelmeztékamagyar
hatóságok eljárását, több kártérítési igény is beérkezett, illetve a telepesek későbbi
visszaemlékezéseiisamagyarhatóságoktúlkapásairóladtakszámot;oszvaldGyörgy
minisztertanácsosterületrevalókiküldéseisezeketaproblémákatkívántaorvosolni.18
azonbanazelvándorlás,éselsősorbanacsehnemzetiségűekelvándorlásalényegesen
nagyobbaránytöltött.aMunkácsiHáztulajdonosokszövetségénekjelentéseértelmé-
benacsehhivatalnokokéskatonacsaládokelköltözésétkövetően20–25%-kalapadt
Munkácslakossága:„néholegészutcákváltaklakatlanná”.19

a telepesek ügyének külpolitikai dimenziója az önálló cseh állam megszűnését
követőenisfennállt,ésacseh-MorvaProtektorátusirányításávalvalótárgyalásoknak
istárgyátképezte.atelepesekügyéhezvalóviszonyulástérzékletesenmutatjabeakül-
ügyminiszterésapénzügyminiszter jelentéseaMinisztertanácselőtt1940szeptem-
berében.afelszólalásbólkiderült,hogya„kárpátaljaiterületekbirtokbavételétőlkezd-
veállandótörekvésvolt,hogyavisszacsatoltterületeketazodabetelepítettésbeszi-
várgott elemektőlmegtisztítsák, s a terület etnikai képét helyreállítsák”. az erre irá-
nyuló akció során nagyszámú cseh tisztviselő és magánszemély hagyta el részben
önként,részbenhatóságiintézkedésfolytánazemlítettterületeket.ezenkívültávoztak
azokaszemélyekis,akikacsehszlovákföldreformvégrehajtásasorántúlnyomórészt
amagyarföldbirtokosoktólkisajátítottingatlanokbólszereztekamagyarnemzetiségű
helybeli földigénylők mellőzésével kisebb-nagyobb földbirtokot.20 az elköltözésekkel
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kapcsolatbanabécsidöntésutánműködőbizottságoktárgyalásokútjánmegállapod-
takegyebekköztazingóságokelszállításában,atelepesbirtokokjogviszonyánakren-
dezésébenstb.Miutánacseh-szlovákköztársaságmegszűnt,anémetbirodalomfel-
ajánlotta,hogyakérdésbenújegyezménytkössenek.atárgyalásoklezajlottakakövet-
kezőeredménnyel:

–atelepesekingóságaikatszabadonkivihetik,élőésholtgazdaságifelszereléseik
helyettmásatvásárolhatnak,melynekellenértékétamagyar–németgazdaságivegyes
bizottságrendezimajd;

–amegállapodáshatályaaláesőszemélyekegyüttesenmintegy36500kat.hold
ingatlanraésezekentalálhatóépületekreösszességében135milliókoronakártalaní-
tástkapnak,azaz3700koronaholdankéntikártalanítást;

–atelepes,amennyibennemlefoglalásaláesőbirtokavan,ésszemélyévelkap-
csolatosansemmilyenrendészetiproblémanemmerülfel,szabadonművelhetiföldjét,
vagyértékesíthetiazt.21

abécsidöntéstkövetőenamagyarkormányaz1939.február10-eiminisztertaná-
csonfoglalkozottelőszörátfogóanacsehszlovákföldreformkövetkezményeivel.Ittaz
intézkedések revíziója főbbalapelveikéntazt tűztékki,hogyamagyarokgyöngítését
célzóföldreformigazságtalanságaitmindnemzetiségi,mindszociálisszempontbólki
kívánják igazítani. a nevezett minisztertanács még Imrédy béla miniszterelnöksége
alattzajlott,akit1939.február16-ánváltottTelekiPál.acsehszlovákföldbirtokreform
revíziójávalkapcsolatbanazelsőlépéseazvolt,hogykinevezteszilassybélátafelvi-
dékiföldbirtok-rendezésiügyekkormánybiztosává,j arossandorfelvidékiügyekértfele-
lős tárca nélküliminiszter javaslatára. (Tilkovszky 1964, 121. p.) a földbirtokreform
revíziójáravonatkozórendeletet isTelekibocsátjaki,ésarendeletkiadásánakfolya-
matátmegvizsgálva,illetvearendeletsoránalkalmazottelveketszemügyrevévemeg-
figyelhetőek a felvidéki és kárpátaljai földbirtokreform és telepítéspolitika revíziós
elképzeléseibenkülönbségek.

aföldbirtokviszonyokfelmérésévelegyidejűlegszinteazonnalmegkezdtékavissza-
csatoltterületekésaMagyark irályságközöttiközjogiharmonizációt,amelytermésze-
tesenérintetteatelepesfalvakügyét,ésaföldbirtokreformrevíziójátis.amagyarkor-
mányzó szerveknek több szempontot is figyelembe kellett venniük a rendelkezések
elkészítésesorán.Miutánszilassykormánybiztostkinevezték,megfogalmaztákazokat
azelveket,melyekalapjánműködésétfolytatniakellett.Ilyenbizalmasirányelvvoltaz,
hogyingatlanbanrészesítenicsakaztlehet,akimagyarnemzetiségű,illetveközülükis
csakazokat,akikacsehszlovákidőszakalatt„magyarszempontbólkifogástalanmaga-
tartást tanúsítottak”. (Tilkovszky 1964, 122. p.) kárpátaljával kapcsolatban olyan
elveknekafigyelembevételétjavasolták,mintamagyarlakosságigénye,anemzetisé-
gek közötti viszony, az intézkedések hatása a gazdaságra és a terület jólétére stb.
Természetesenakormányrajtatartottaszemétakárpátaljaiközállapotokon,ésazok-
nakmegfelelőenalakítottapolitikaihozzáállását.aminiszterelnökrendszeresenkért
tájékoztatástatérségviszonyairól,alakossághangulatáról,azintelligenciahozzáállá-
sáról,agazdaságiéskeresetiviszonyokról,aközmunkákhelyzetérőlstb.ezeknekaz
információknak a tudatában Teleki a földbirtokreform revízióját szabályozó rendelet
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többmunkaverziójáhozismegtettejavaslatait,ígyezekbőlabizalmasrendelkezéséből
kiderül,hogymikvoltakazokatényezők,melyeketamagyarkormánymegfontolandó-
naktartottazintézkedésekvégrehajtásasorán.egyrésztaminiszterelnökúgytartotta,
hogyakülpolitikaihelyzetszorosösszefüggésbenvanakisebbségihelyzettel,ésaföld-
kérdést, valamintmindenegyébkárpátaljaiügyetezzelösszhangbankell kezelni22 a
földbirtokrendezés folyamatát leíró rendelettervezet kapcsán Teleki két fontos elvet
jegyzettmeg:azegyik,hogyazingatlanokföldbirtok-politikaiésnemzetiszempontból
megfelelőkezekbejussanak,amásik,hogyazerdőkfenntartásaésazerdősítéslegyen
afőcél.atervezetvégelegesítésepedigmindenképpakárpátaljaisajátosságokfigye-
lembevételéveltörténjenmeg,éskérdésesnektartottaaminiszterazt,hogyafelvidé-
kigyakorlatmennyireadaptálhatóezenaterületen.Megjegyeztetovábbáaminiszter-
elnök, hogy bizonyos esetekben nem tanácsos hatálytalanítani az ingatlanszerzést.
ezekazesetekakövetkezőkvoltak:haatulajdonosközség,egyházvagyúrbériközség,
ha olyan szövetkezet tulajdona,melynek tagjai a visszacsatolt területeken élnek és
művelikaföldet,vagyhaatulajdonosszakoktatásiintézmény.ezeketfigyelembevéve,
afentleírtkétfontoselv,melyetszilassybeiktatásakormegszabtakkárpátaljavonat-
kozásában,nehezenvolttartható,hiszakivételtképezőcsoportoknemmindeneset-
benvoltakkizárólagmagyarnemzetiségűekhezkötődők.

akormánykörökbenegyébszempontokisfelmerültekarendelettervezetkidolgozá-
sasoránj arossandor,avisszacsatoltFelvidékügyeiértfelelőstárcanélküliminiszter
aztjavasolta,hogyaföldbirtokrendezéssoránlefoglalásrakerülőingatlanokkalaföld-
osztás során kárt szenvedő őslakosság csorbított érdekeit kell helyreállítani.23 a
minisztertanácsoküléseintöbbszörmegfogalmazódottaz,hogyelsőrendűnekkelltar-
tani azt, hogy az ingatlanok földbirtok-politikai és nemzeti szempontból megfelelő
kezekbejussanak,ezenkívülmegjegyzik,hogyagörög-keletiegyházatvédenikell,illet-
vea„nemzetiszempont”kifejezéshelyetta„hazafiasszempont”kifejezéslegyenhasz-
nálatosarendeletszövegébenmintirányadóelv.ebbőliskitűnik,hogykárpátaljaese-
tébenaFelvidékenalkalmaznikívánt„mindentcsakmagyarnak”elvetahelyisajátos-
ságokmiatt nem tartotta kivitelezhetőnek amagyar vezetés, vagy legalábbis tartott
attól,hogyatérségkonszolidálásbannehézségeketjelentene.amiahelyilakosságigé-
nyeitilleti,avisszacsatolástkövetőenelégnagynyomáshelyeződöttarendeletetelő-
készítő döntéshozókra. aMiniszterelnökséghez özönlöttek a csehszlovák földreform
igazságtalanvoltárahivatkozóésigazságosföldosztástkövetelőlevelek.bótrágyköz-
ség1939. július23-án intézett levelet aminiszterelnökhöz,melybennehezményezi,
hogyacsehföldreformsoránnemkaptakföldet,éskérikakövetkezőföldekfelosztá-
sát:k lempaFerencmaradékbirtoka(325kat.hold),Podobradskyantal174kat.hold
méretűbirtoka,s tefankároly56kat.holdméretűmaradékbirtoka,azújbótrágyieltá-
vozottcsehekutánmaradt350kat.holdföldet10beépítetttelekkel, illetvearuszin
telepesekbirtokábanlévő500kat.holdföldet.kériktovábbá,hogyaruszinokszámá-
ra ne engedélyeztessen a görög-katolikus egyházközség felállítása: „az idetelepített
ruszinok földjeit azért bátorkodunk kérni, mert őket a csehek szlávosító célzattal
helyeztékelköztünk.valamennyienolyanok,akiknekacsehszlovákrendszerbenérde-
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meikvoltakésaminketilletőföldeketezenérdemeikelismerésekéntkapták.úgyérez-
zük,hogyamagyarnemzetet isképviselőmagyarkirályi kormánynemszentesítheti
azokatazintézkedéseket,melyekegymagyarsággalellenségesbeállítottságúszlávfaji
imperializmustszolgáltak.ugyanezenokbólésetnikai területünkmegőrzésecéljából
bátorkodunknagyméltóságodtólaztkérni,hogyneengedélyezzearuszinoknakaköz-
ségünkben létesítendőgör.katolikusegyházközségetésneengedje,hogyezencéllal
igényelt 120 kat.hold földetmegkapják.”24 szintén 1939 júliusában keltezték bátyú
községhasonlótartalmúlevelét.nehezményezték,hogyközségükmellé900csehés
morvatelepeskerült,akikelhagyottbirtokainakfelosztásátkérik:azújbátyúbabetele-
pített telepesek 550 kat. holdját, a zemka cseh szövetségi birtok 200 kat. holdját,
l écestanya105kat.holdját,danilovka240kat.holdját,bagolyszállás200kat.hold-
ját,nagybakos240kat.holdját.25 amagyarlakosságigényeitigyekezettamagyarkor-
mányfigyelembevenni,voltakazonbanolyanprioritások,melyekmegkerülésenehezí-
tettevolnaatérségkonszolidálásátaMagyarszentkoronafennhatóságaalatt,illetve
akormányranemcsakamagyarközösségigényeinekterhe,hanemaruszinságelége-
detlenségéneksúlyaisnehezedett.

kárpátaljarevíziójátkövetőenaruszinokáltalánoselégedetlenségevoltmegfigyel-
hető.PatakyTiborhelyettesállamtitkárszerinteztelsősorbanazokozta,hogyazideig-
lenesirányításbankevesenkaptakhelyet.ezeknekabajoknakazorvoslásátnemzet-
politikai szempontból halaszthatatlan feladatnak tekintették, így a Minisztertanács
azonnalmegbízzaPatakyt,hogyutazzonungvárra,ésahelyzetmegoldásaérdekében
intézkedjen, továbbá felszólítják korláth endrét, hogy haladéktalanul intézkedjen a
ruszin hivatalnokok visszavétele kérdésében.26 a Magyar országgyűlésbe meghívott
ruszinképviselők isbíráltákamagyarkormánykezdetikárpátalja-politikáját.Fenczik
Istvánpanasszalélt,mivelacsehszlovákszolgálatbanvoltruszintisztviselőkettöme-
gévelbocsátottákel,vagyigazolóeljárásonkellettátesniük.ennekegyikkövetkezmé-
nye,hogytöbbruszintisztségviselőszököttátaszovjet–magyarhatáron.27

1939.július24-énhasonlótémájúbeadványszületettaruszinképviselőktől.ebben
kérték:

– számarányuknak megfelelően jelenjenek meg a ruszinok a közalkalmazottak
között;

–azösszesmagyar-orosz28 tisztviselő,akikeddignemvoltakátvéve,kerüljönvissza
ahelyére;
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24. Mol k28104.tétel,61.csomó,alapszám:18132
25. Mol k28104.tétel,61.csomó,alapszám:18131
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rusznyák,kárpát-orosz,kárpát-ukránstb.azelsőbécsidöntéstkövetőenaMagyark irályság
kötelékébengyakranhasználtákamagyar-oroszmegnevezést,mindanépcsoportegyeskép-
viselői,mindamagyarkormányzat.amegnevezésjólárulkodikarrólanézetről,melyszerinta
ruszinugyankeletiszlávnépcsoport,detörténetiemlékezeteamagyarokévalközös.



–acsehszlovákidőszakalattahadseregbensacsend-ésrendvédőszervekben
szolgálókatisátkellvenni;

–kapjonvéglegesautonómiátMagyaroroszföld;
–azautonómiamegszületéséigkérjékkiadöntéshozatalfolyamatábanamagyar-

oroszpolitikusokvéleményét;
–legyenekmagyar-orosziskolák,növeljékazokszámát;
–aszlovenszkóterületénlévőterületeketaPoprádigcsatoljákvissza;
–amagyar-oroszképviselőkteljesbizalmukrólbiztosítjákakormányt.29
atelepítéspolitikarevíziójaszempontjábólfontosbródyandrásnakPatakyTiborhoz

címzettlevele,melybenkéri,hogyaruszintelepeseketnefosszákmegingatlanszerzé-
süktől. bródy kérése a következő településekre vonatkozott: beregdéda esetben 1,
beregsom esetében 20, újbótrágyon 28, óbótrágyon 21, eszenyben 15, Gáton 13,
Hunyaditanyán24,Pusztakerepecen13,újhelyen9,Farkasfalván1ruszinföldtulajdo-
nosesetében,azazösszesen145családesetébenkértékakitelepítéselmulasztását.
ezösszességében1720,6ha-nyiföldterületetjelentett.30 eztkövetőenTelekiminiszter-
elnökszilassybéláhoztovábbítottaaleveletpozitívelbírálással,ígyatelepesekmarad-
hattak. brascsajkóGyula Teleki Pálhoz intézett levelébenpedig kvakMiklós salánki
lakos esetében kéri, hogy a földbirtokreform revíziója ne vonatkozzon a ruszinokra,
mivel:„acsehszlovákkormányigenmostohánkezeltearuszinoktekintetébenaföld-
birtokreformot”.31 aföldművelésügyiminisztériumszakértőikiemelték,hogyazegyházi
ingatlanokat kímélni kell az ingatlanfosztás alól,mivel ellenkező esetben az eljárás
leginkábbagörög-keletieketérintené,akikalakosságközel1/5-étteszikki,ésakikszí-
vesebben tartoznak Magyarországhoz, mint oroszországhoz. így elsődleges feladat
nemanemzeti,hanemahazafiasszempontszemelőtttartása.„kárpátaljalakossá-
gának túlnyomó része rutén, sok bonyodalmat okozna, ha a rutén földeketmagyar
kézbeadnánkát.”32 ebből is látszik,hogyamagyarvezetésegyfajtaaranyközéputat
keresettakárpátaljaimagyarigényekésatérségkonszolidációjaszempontjábólelen-
gedhetetlenruténigényekközött.

afentleírtakfényébenérdemesmegvizsgálnunkközelebbrőlakárpátaljaiföldbir-
tokreformrevíziójáravonatkozórendeletet.arendeletértelmébenacsehszlovákföld-
birtokreformotfelülkellettvizsgálni,azőslakosságothátrányosanérintőaránytalansá-
gokatkikellettegyenlíteni.avisszafoglalástkövetőenaz1918.október28-aés1939.
március15-eközöttbármelyjogügyletmegtámadhatóvávált,ésazilyenmódonkiala-
kítotttelekkönyvekperelhetőeklettekabbanazesetben,hasúlyosanyagitehervagy
kényszer hatására történt az ingatlan átadása. azok az épületek pedig, amelyek a
csehszlováktörvényekértelmébenköztestületiközösségiingatlanokvoltak,azoktulaj-
donjogátnemlehetettmegszerezni.Mindenújtelekkönyvezéstfelülkellettvizsgálni.33
elrendeltékavégrehajtásfolyamatánakfelülvizsgálatát,aszövetkezetekésegyébtár-
sulásokésmagántulajdonesetébenis.acsehszlovákkormányjóvoltábóltörténtingat-
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lanszerzéseket hatálytalanítani kellett, mely hatálytalanított tulajdonjog az államra
szálltát.ennekbekövetkezéseeseténavolttulajdonostkárpótlásbankellettrészesí-
teni,mégpedigakorábbi csehszlovák jogszabályoknakmegfelelően.34 azelmozdított
tulajdonosokonazonbanadósságaikatbekelletthajtani.35 azonbanmígazelvekmeg-
születtek,aföldbirtokreformrevíziójaegyhelybentoporgott.avisszafoglalástkövetően
1939márciusától6hónapalattkellettvolnaateljesrevíziótvégrehajtani,ehelyettez
az1940-esévekbensemmentvégbe.eztmagaaTelekiPálminiszterelnökisszóvá
tette Pataky Tibor államtitkárnak címzett levelében, melyben nehezményezi, hogy
semminemtörténtaföldbirtokreformügyében.aföldbirtokreformrevíziójánakkésése
nemcsupánkormánykörökbenváltottkielégedetlenséget,akárpátaljaiközvélemény
is nehezményezte az elhúzódását. a Földművelésügyi Minisztérium ungvári
k irendeltsége 1940 szeptemberében kéri aminisztériumot, hogy a földreform felül-
vizsgálatávalak irendeltségetbízzameg,mertegyretöbbpanaszérkezikazelhagyott
birtokokmiatt,ahelyzetmihamarabbiintézkedéstkíván.36

1940-benakárpátaljaiföldbirtokreformrendezésérevonatkozórendeletújabbver-
ziójakészülel,melyszinténelőírja,hogyacsehszlovákföldtörvényáltalvalóvagyon-és
ingatlanszerzéseketfelülkellvizsgálniolymódon,hogyazőslakosságotértegyenlőt-
lenségek ésméltánytalanságokmegszűnjenek. ez a folyamat csak olyan birtokokra
vonatkozzon,aholazingatlanszerzésavolttulajdonosközreműködésenélkültörtént.
afelülvizsgálatsoránmegszűnttulajdonjogazállamraszáll.amegszüntetetttulajdon-
jogért pedig az államnak kártérítést kell fizetni a tulajdonosnak, amelynek összege
egyenlőazzalazösszeggel,amelyetőaterületértfizetett.akártérítésösszegénekmeg-
határozásasoránacseh-szlováktörvényekvoltakmérvadóak.azingatlanokonfolyta-
tottberuházásértcsakkivételesesetekbenjártvolnakárpótlás.arendeletafentikér-
désekbenakormányzóibiztosdöntésijogosultságátbiztosította,azingatlanoksorsá-
rólpedigaföldművelésügyiminiszterjogosultdönteniakormányzóibiztosjavaslatté-
telealapján.acsehszlovákföldreformsorántöbbolyanföldterületisvolt,melyetugyan
a csehszlovák állami Földhivatal lefoglalt, de kiosztására nem került sor, ezekről a
FöldművelésügyiMinisztérium rendelkezhetett.abbanazesetbenpedig,amikorszö-
vetkezetitulajdonbanvoltazadott ingatlan,aszövetkezethatározatáralehetségesa
földtulajdonbólvalóelmozdítás.37

afentiekből látható,hogyamagyarkormányzatnaknemkevésidőbekerültolyan
következetesrendeletcsomagelkészítése,melybiztosítottavolnamindakívántgazda-
sági hatást, mind a helyi lakosság elégedettségét. az a rendelettervezet azonban,
amely1940-benlátottnapvilágot,realizálódninemtudott,ilymódonatelepesfalvak
sorsasemazelképzelésekmenténalakult.

a rendelkezésünkre álló források alapján elmondható, hogy az első csehszlovák
köztárságáltalkárpátaljánfolytatottföldbirtokreformotéstelepítéspolitikátamagyar
kormányzatnakrevideálnianemsikerült.ennekegyikokaazvolt,hogyacsehszlovák
időszakalatt a régióban végbement változások finomés türelmespolitikát kívántak
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34. Mol k28104.tétel,62.csomó,alapszám:20472
35. Mol k27MTjegyzőkönyvek1940.10.17.15r
36. Mol k28100.tétel,56.csomó,alapszám:15222
37. Mol k28104.tétel,62.csomó,alapszám:20472



megamagyar vezetéstől. a térséggel kapcsolatosmezőgazdasági politikábanpedig
inkábbaruszinságmunkaalkalommalvalóellátásakerültelőtérbe,mintsemaföldbir-
tokrendszermegváltoztatása.(brenzovics2010,112–124.p.)nehezítetteahatékony
intézkedéstkárpátalján,hogyaföldbirtokreformrevíziójamegszervezőjénekaszemé-
lye gyakran változott. először a visszacsatolt országrészekért felelős tárca nélküli
miniszteré volt az irányítás joga,majd hatásköréből a földművelésügyiminiszterhez
utaltákazügyet,majdakormánybiztosésakormányzóibiztosközöshatáskörébe.38
Még 1940 őszén is arról érkezik jelentés, hogy kozmaMiklós kormányzói biztos a
csehszlovák földbirtokreformügyének irányításátkárpátaljánmagánakkívánja fenn-
tartani,aFöldművelésügyiMinisztériumúgylátja,hogyahelyzetelmérgesedésemiatt
adöntéstminiszterihatáskörbekellutalni.39 amagyarkormányruszinokkalszemben
tanúsítottpolitikájagátoltaleginkábbarevízióvégrehajtását.Mivelacsehszlovákidő-
szakbanatelepítéseksoránaruszinokisakedvezményezetteksorábatartoztak,ígya
telepesfalvaklakosságánakjelentősrészeruszinvolt.ezeknekazingatlanszerzések-
nekafelszámolása,deakáracsehszlovákidőszakbanaruszinokkörébenmegerősö-
döttgörög-keletiegyházgazdaságipozícióinakhirtelengyengítéseveszélyeztettevolna
kárpátaljareintegrálásátaMagyark irályságkötelékébe.akárpátaljávalkapcsolatos
autonómiatervezetekésazatény,hogyamagyarkormányzataruszinokatmintakele-
ti szláv népek között önálló, a magyarhoz lojális nemzetet látta volna szívesen,
(brenzovics2010,182.p.)arrólárulkodik,hogyamagyarkormányzatnakhosszútávú
konszolidációsterveivoltak.agyorsátalakításokatkárpátaljamegváltozotttársadalmi-
politikaiviszonyaiakülpolitikafeszültségekkelteltközegébennemviseletevolnael.a
történelemazonbannemadottlehetőségetegyilyenhosszútávúpolitikakifutására,a
háborúmindentovábbikísérletezéstmegakadályozott.ígyaföldbirtokreforméstelepí-
téspolitikarevíziójasikertelenlett,1945utánpedigmáraruszinokáltallakotttelepes
falvakaszovjethatalomújtelepítéspolitikájánakszínterévéváltak.

Forrásokésstatisztikaikiadványok
Az Állami Földhivatal Ungvári Kerületi Irodájának iratai –kárpátaljaiTerületiállamil evéltár36.

Fond
Statistický lexikon obcí v Podkarpatsé Rusi vydán Ministerstvem Vnitra a Státitním Úřadem

Statistickým na základě výsledků sčítání lidu z 15. února 1921.vPraze,1928.
Magyarországosl evéltár – Miniszterelnökségi levéltár, Nemzetiségi és kissebségi osztály 1923

– 1944 – k28
Magyarországoslevéltár–Miniszterelnökségi Levéltár, Minisztertanácsi jegyzőkönyvek –k27

korabelisajtóanyagéskiadványok
stavkolonisacekoncemr.1934.Pozemková reforma,1935/5.XvI.évf.3.sz.
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38. Mol k28104.tétel,62.csomó,alapszám:20472ésMol k27MTjegyzőkönyvek,193910.
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39. Mol k28104.tétel,62.csomó,alapszám:20472
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THe aTTeMPT For r evIs Ion oF THe seTTl eMenT Pol Icy oF THe FIr sT c zecHosl ovak r ePubl Ic In
Tr anscar PaTHIa beTWeen 1938and 1944

TheHungarian government on the reclaimed territory failed to revise the land
reformandsettlementpolicycarriedoutbythefirstczechoslovakr epublic.one
of the reasons of this was that the changes going on in the region in the
czechoslovakerarequiredsensitiveandpatientpoliciesonpartoftheHungarian
leadership.Inconnectionwiththeagriculturalpolicyoftheregion,ratherthanthe
changeofthelandtenuresystem,workingopportunitiesweremostimportantto
beprovidedforther uthenianpopulation.Theeffectivenessofthemeasuresto
betakenwasmadedifficultbythefactthatthepersonofthechieforganizerof
the land reform changed frequently. The implementation of the revision was
detained most of all by the policy of the Hungarian government towards the
r uthenians: as r uthenians belonged among the beneficiaries during the
deportationsintheczechoslovaktimes,significantpartofthepopulationofthe
settlers villages were r uthenians, and the liquidation of these property
acquisitions,aswellasthesuddenweakeningoftheeconomicpositionsofthe
Greek-catholic church,whichwere strengthened among the r uthenians in the
czechoslovakera,wouldhavejeopardizedthereintegrationofTranscarpathiato
the ties of the Hungarian k ingdom. autonomy concepts connected with
Transcarpathia and the fact that the Hungarian government would have been
pleased to see r uthenians among the eastern s lavonic nations as an
independentoneloyaltotheHungarians,tellsaboutthelong-termconsolidation
plans of the Hungarian government. The changed socio–political relations of
Transcarpathiawouldnothavecopedwitharapidtransformationinthetensed
mediumoftheforeignpolicy.Historythoughdidnotgiveachancetotherun-out
of such a long-term policy, the war prevented any further experimentation.
Therefore,the landtenurereformandtherevisionofthesettlementpolicywas
unsuccessful,and the r utheniansettlersvillagesbecameafter1945sceneof
thenewsettlementpolicyofthesovietpower.
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a 21. század elejére a 156,6 ezer (Molnár–Molnár d . 2003, 62. p.) fős ukrajnai
magyarságságegyikközösségiszimbólumáváavereckeiemlékműemelkedett,amely
1996-tól,megkezdettépítésétőla2008-asfelavatásig–sőtazótatalánmégjobban–
azukrán–magyar, továbbáahelyiérdekeketképviselőmagyar–magyarpolitikaikap-
csolatokegyikérzékenytémájakéntaközfigyelemelőterébekerült,smintilyenarégió
ukránésmagyarsajtóorgánumainakisállandótémájávávált.Mindazonáltalazezred-
fordulóutánfellendülőnemzetiturizmusnakisazegyikközpontiállomása,éstagad-
hatatlanulbeleivódottamagyarköztudatba.ezamagasfokúérdeklődésvezetettnap-
jainkraa„verecke-kultusz”kialakulásához.

akutatáshozrendelkezésreállóirodalomigenszélesspektrumonmozog.nemcsak
amagyarésukránkutatókszemléletmódjatérelegymástólkisebb-nagyobbmérték-
ben,hanemamagyarszakirodalom,illetveatémávalfoglalkozóperiodikasemtekint-
hetőegységesnek.

afolyóiratokösszefoglalásamellettmélyebbbetekintéstengedamagyarhonfogla-
lásiemlékműbemutatásáhozazoknakaszemélyeknekamegszólaltatása,akikszere-
petjátszottakazemlékműtörténeténekalakulásában,illetve–foglalkozásuknál,vala-
minthivataluknálfogva–végigkísérhettékavereckeiemlékműépítésénekfolyamatát
1996-tól 2008-ig. így a kárpátaljai Magyar kulturális szövetség (kMksz) elnöke,
kovács Miklós,1 az ukrajnai Magyar demokrata szövetség (uMdsz) elnöke, Gajdos
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Túr I l ászl ó
avereckeihonfoglalásiemlékmű
„mitológiájának”kialakulásaés

újraértelmezésemélyinterjúktükrében*

l ászl ó Túr I 94(439)
Theformationandre-enterpretationofthe“mythology”oftheHungarian 94(477.87)
conquestMemorialinvereckeinthelightofin-depthinterviews 725.94(477.87)

keywords:Thevereckememorial.Hungarian–ukrainianandHungarian–Hungarian relations inukraineat
themillennium.ThestandsoftheHungarianpoliticiansandpublicfiguresinukraineonthememorial.

*akutatásazemberierőforrásokMinisztériumaésabalassiIntézetáltalmeghirdetettMárton
áronkutatóiszakkollégiumkereteinbelülkészült2012-ben.
1. kovácsMiklós– történész,politológus.Többciklusbanazungvári j árásiTanács, illetvea

kárpátaljaiMegyeiTanácsképviselője,1998–2002közöttazukránl egfelsőbbTanács(par-
lament)képviselője,azemberij ogi,vallásiésnemzetiségiállandóbizottságtagja.1996-tól
akMkszelnöke.(www.kovacsmiklos.com.)



István,2 azemlékműépítő-tervezője,MatlPéter,3 avereckérőlkönyvetismegjelentető
szakíróésturistavezetőkovácssándor,4 valamintazungvárinemzetiegyetemtörté-
nelemkaránakprofesszora,MándrikIván5 mondtaelgondolataitatémávalkapcsolat-
ban.

amagyarhonfoglalásiemlékmű„mítoszának”kialakulása

„kétfejlettkultúrájúnemzetértelmiségielitjeegyaránt jól tájékozódikavilágban,de
nem isnéz,nem is látaszomszédságba,akerítésen túlra, sezazöntudatlan fölé-
nyesség(vagyközöny?)amelegágyaaz»álsajátos«illúzióknak”–írtaakadémiaiszék-
foglalóbeszédében r ákosPéter amagyar ésa cseh történelemreutalva.6 az általa
megfogalmazottgondolatokhatványozottanalkalmasakakárpát-medenceitörténelmi
valóságmegfogalmazására,illetvea19–20.századinemzetimitológiákpontosítására.

anemzetimítoszokamodernpolitikaimítoszokegyikcsoportjátalkotják.Mindezjól
láthatóközép-európábanis,aholamodernnemzettéválásfolyamataegyüttjártazúj
típusú közösség sajátosmitológiájánakmegteremtésével. korszakos lebontásban a
régiónemzeteinekmitológiájaa felvilágosodásésaromantikakorábanszerveződött
többé-kevésbékoherensnarratívává.bizonyosértelembenmagaamodernnemzetis
ekorokelbeszéléseinekésszimbólumainakazegyüttese,hiszenaközösségtagjainak
nemzetiönazonossága isezeknekatörténeteknekés jelképeknekamegismerésén,
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2. GajdosIstván–vállalkozó,politikus.1998–2000közöttaberegszászij árásiTanácselnö-
ke, 2000–2002 között a beregszászi j árási állami k özigazgatási Hivatal elnöke,
2002–2006közöttazukránl egfelsőbbTanácsképviselője,al egfelsőbbTanácsemberjogi
ésk isebbségibizottságánaktitkára.2007-tőlberegszászmegyeijogúvárospolgármestere,
2002-tőlazuMdszelnöke.(www.umdsz.uz.ua)

3. Matl Péter – művészeti tanulmányait az ungvári erdélyi béla k épzőművészeti
szakközépiskolakerámiaszakánvégezte,ahol1979-bendiplomázott. j elenlegmagánvál-
lalkozóként tevékenykedik, köztéri szobrokat, díszkutakat, egyházi oltárokat és szobrokat
alkot,defestészettel isfoglalkozik.azegyházitémájúalkotásokközülkiemelkedikacset-
falvaigörög-rómaikatolikustemplomoltárának,belsőépítészeténekkialakítása.1995-tőla
kárpátaljaiMagyarképző-ésIparművészekr évészImreTársaságának,1999-tőlazukrán
nemzeti k épzőművészeti s zövetség tagja. 1996-ban megnyerte a Magyarok
világszövetségeáltalkiírtmillecentenáriumiszoborpályázatotavereckeihonfoglalásiemlék-
műelkészítésére.(www.kmmi.org.ua)

4. kovács sándor – tanár, idegenvezető, turisztikai szakkönyvíró. 1972-től a szputnyik
nemzetközi Ifjúsági utazási Iroda állományon kívüli (külsős) tolmács-idegenvezetőjeként
tevékenykedett.1996-banegykönyv,egyképeslapsorozatésegykétnyelvűtérképmegje-
lentetésévelkezdődöttszakíró tevékenysége.későbbáttelepültMagyarországra,aholegy
budapestigimnáziumbatanítjelenlegis.azelmúltmásfélévtizedbenszámoskönyvet,tér-
képetésfilmetkészítettkárpátaljáról,2006-bankülönkötetetszentelveavereckeiemlék-
műnek.(http://karpatinfo.net/hetilap/belfold/2007/09/16/karpatalja-igezeteben)

5. Mándrik Iván– történész,a történelemtudományokdoktora,professzor,adualizmuskorával
foglalkozik.azungvárinemzetiegyetemoktatója,emellettelőadásokattartaII.r ákócziFerenc
kárpátaljaiMagyarFőiskolánis.(http://viskhonlapja.weebly.com/ismert-emberek.html)

6. mta.hu/fileadmin/nytud/szekfoglalo/r akosp.rtf(2012.02.03.)



elsajátításánésmagukévátételénalapszik.(k issGy.2002)avereckei-hágó–ahon-
foglalómagyarságelsőkárpát-medencei„állomáshelye”–amillenniumiünnepségek
kapcsánkerültbeamagyarköztudatbasváltahonfoglalásattribútumává.

akorabeliforrásoknemtámasztjákaláavereckei-hágókizárólagosságát:„s ígya
Havas-erdőn[északkeletikárpátok]áthaladva,ahungirészekreszálltak.Midőnpedig
odamegérkeztek,aztahelyet,amelyetelőszörfoglaltákel,Munkácsnakneveztékel
azért,miveligennagymunkával,fáradsággaljutottakelarraaföldre,amelyetmaguk-
nakannyiraáhítottak.”7 arendelkezésreállórégészetiadatokaztmutatják,hogyahon-
foglalásra egy igen széles „fronton”, az északkeleti-kárpátoktól egészen a Tölcsvári-
szorosigkerültsor.

ennekellenérevereckeamagyarnemzetimitológiaegyikfontoskiindulópontjalett.
asivár,nehezenmegközelíthetőhelyszín(amelyegyebekközöttakárpátokvízválasz-
tója is)különleges,megfoghatatlanésfurcsaérzéstváltkiazegyszerűhelyinapszá-
mosból ugyanúgy, mint a vagyonos kárpátaljai magyar vállalkozóból. nem egyszerű
megfogalmazni,miértvanezígy,kistúlzássalvalamihasonlóérzésekkeríthettékhatal-
mukbaaszentföldrezarándoklókeresztényeket.Természetesenezeknekazérzések-
nekakialakulásában fontosszerepet játszottakorabelimagyar irodalom is, ígyady
azóta szállóigévé vált verssora: „verecke híres útján jöttem én…” az idézett verssor
meghatározza,honnanjöttenép,ugyanakkorajelenbenisérvényeskérdéstteszfel.
ezpedignemmás,mintahovatovább,merrevezetezazútmársokszorhangoztatott
dilemmája.adyendrekéseikárpátaljaiutóda,kovácsvilmosVerecke címűversében
így jellemzia történelminekkikiáltotthelyszínt: „ezhátahon…ez irdatlan/Hegyek
közészorultkatlan./s azút…kígyóvedlettbőre./Hánynépetvitttemetőre,/s hozott
engem,ezeréve,/árpádtörökszava,vére/bélyegévelhomlokomon…”(kovács2003,
142.p.)

avereckei-hágónak–nemzeti-kulturálisszempontbóllegfőképpen–meghatározó
jelentősége van. Itt érdemes elidőznünk annál a kérdéskörnél, hogy mit is hordoz
magábanehelyszínhezgyakortatársított,anemzetiöntudatmegtartásának,amagyar
kisebbségmegmaradásánakegyikfontostényezőjekéntemlítendőösszetartozásesz-
méje.ezazelemaközöshagyományok,történelem,nyelv,kultúrastb.edényeibőltáp-
lálkozik. az ezekhez köthető kollektív emlékezet által pedigmegmaradanemzetfor-
málóerőtjelentőgondolkodás.(Hunt1984)azemlékezésszoroskapcsolatbanvanaz
identitássalésezáltalahagyományteremtéssel.eháromfogalomaközösemlékek,
tapasztalatokésazezeketfelidézőszimbólumokáltalkapcsolódikegybe.avereckei-
hágóminthelyszín,valamintazannaktörténelmijelentőségétszimbolizálóhonfoglalá-
siemlékműkimondva-kimondatlanisfontosszerepetjátszikanemzetiidentitásmeg-
tartásában,ígyazazzalvalóazonosításáltalazegyénegytágabbközösségsoraibatar-
tozhat,acsoporthozkötődéserősségeáltalpedignehezebbenvészelanemzet.

kutatásunksorán jelentőskiindulásialapot jelenthetassmannkulturálisemléke-
zetrőlkialakítottfelfogása,melyszerintnégyféleemlékezetlétezik:amimetikus(után-
zó)emlékezet,atárgyakemlékezete,akommunikatívemlékezetésehármatösszefo-
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gókulturálisemlékezet.ezutóbbiesetébenamúltszimbolikusátalakulásárólbeszél-
hetünk. a kulturális emlékezet mitológiai jelentéssel ruházza fel az elmúlt korokat.
nemzeti (vagy akár vallási) ünnepeket készít, hogy a múltat jelenvalóvá tegye. a
vereckei-hágónfelállítottemlékjelennekakulturálisemlékezetnekaproduktumaként
alakulhatott.(assmann2004)

akutatássoránadyörökbecsűverssorátigyekszünkújraértelmezni,maijelentését
megtalálni,aktualizálni.

1889.március10-énj ankasándor8 aberegcíműújságvezércikkébenfoglalkozott
a honfoglalás hét évvel később esedékes ezredik évfordulójával. c ikkében azzal a
javaslattal fordult bereg vármegye vezetőihez, képviselő-testületéhez, hogy méltó
módonszervezzékmegennekanagyeseménynekamegünneplését.(csanády2001)
a 4 méter magas emlékobeliszk 1896-os felavatása után körülbelül 60 évig állt a
helyén.azötvenes-hatvanasévekfordulójánnemismertkörülményekközöttbontották
szét.(kovács2006,73–74.p.)

Még 1995-ben fogalmazódottmeg a gondolat, hogy a vereckei-hágón amagyar
honfoglalás1100.évfordulójaalkalmábólemlékművetkellfelállítani.ennekkezdemé-
nyezőjeaMagyarokvilágszövetsége(Mvsz)volt,melypályázatotírtkiazemlékműter-
veinek elkészítésére. az emlékmű felépítésének támogatói voltak a kárpátaljai
r eformátusegyházésakárpátaljaiMagyarkulturálisszövetség.afelállítandóemlék-
műelkészítésére kiírt pályázatotMatl Pétermunkácsi szobrászművész ésMedvecki
arnoldműépítésznyertékel. eztkövetőenaMagyarokvilágszövetségeésakMksz
megállapodástírtaláakivitelezésimunkálatokról,melyekelvégzésétkövetőenater-
vekszerint1996.augusztus15-énkerültvolnasorafelavatásra.(l ator1996,3.p.)az
emlékműhétkőtömbjénekszimbolikusjelentőségevan.ahétméterszéles,hétméter
magastömbökbőlállóemlékjeléletfamotívumaakehelybőlkinövőhétvirág,vagyisa
héttörzsáltalbevezetettmagyarságotjelképezi.ahétvirágahétkőtömb,akehelya
kőtömbökalattközépenelhelyezettoltárkőszimbóluma.amárványoltárkőavérszer-
ződésenkívülakétoldalánbevésettkeresztáltalakereszténységreutal.9

azaugusztus15-iavatásfőkéntazukránszélsőségesszervezetekellenmozgalmá-
nakköszönhetőenelmaradt,sőteztkövetőena félbehagyottemlékműellenszámos
rongálást követtek el. az emlékmű befejezésére 2008-ban került sor, miután
Magyarországésukrajnaállamfőimegegyeztekavereckeiemlékműkérdésénekren-
dezéséről.azállamelnökitalálkozóra–fokozottmunkatempóban(ésfagyban)március
közepére – befejezett emlékjel avatása elmaradt. az építkezést koordináló Magyar
Főkonzulátus,illetveazuMdszáltalmajdcsak2008.július21-én,zuhogóesőben,ala-
csonylétszámmellettkerültsorafelavatásra.aceremóniánnemképviseltettékmagu-
kat a történelmi egyházak, így az emlékmű felszentelése sem történhetettmeg.10 a
kMkszeztazavatástnemismerteel,mivelamunkálatokazőfelügyeletenélkültör-
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8. j ankasándor–reformátuslelkész,aBereg címűújságegyikszerzője,későbbszerkesztője.
http://mek.niif.hu/03600/03630/html/j/j09505.htm(2012.02.04)

9. MatlPéterközlése
10. -i.-gy.:Hányszorfogjákmégavatniahonfoglalásiemlékművet?Kárpátinfó,2008.augusztus

3.,XII.évf.31.sz.3.p.



téntek(badó2008,2.p.);aterülettulajdonjogiésazemlékjel jogiviszonyainakren-
dezésétkövetőenterveztékazemlékműfelavatását.11 2012.október10-énakMksz
szervezésébentehát ismét felavattákamagyarhonfoglalásiemlékművetavereckei-
hágón. az avatáson részt vett és beszédetmondott amagyar országgyűlés elnöke,
kövér l ászló,Magyarországungvári főkonzulja,bacskai j ózsef,Magyarországbereg-
szászifőkonzulja,TóthIstván,akMkszelnöke,kovácsMiklós,akárpátaljaiMagyar
cserkészszövetségelnöke,PopovicsPál,sottvoltazemlékműalkotója,MatlPéteris.
arongálásokmiattazemlékművetfelújították,sőtavérszerződéstisszimbolizálóoltár-
követteljesegészébenkicserélték.12 aKárpáti Igaz Szó cikkébenugyanakkorarrólírt,
hogy az emlékjel jogi viszonyai még nincsenek tisztázva. a megyei művelődésügyi
főosztályvezetője,j urijHlebaazzalindokoltaazügyegyhelybenállását,hogyakMksz
általbenyújtottdokumentációhiányosvolt.13

az avatás körülményeinek egyik kritikáját fogalmazzameg Tóth viktor, aKárpáti
Igaz Szó újságírója, egy pártpolitikátólmentes emlékmű képét állítva az olvasó elé,
amely olyanná válik, „mint csíksomlyó, ahol felekezettől és világnézettől függetlenül
mindenmagyarnakhelyevan”.14

a2012októberébenmegtartottemlékműavatásfőszónoka,kövérl ászlóígyfogal-
mazott: „vereckeamagyar lélekbenazútkeresésésahazatalálásörök jelképe. (…)
bizonyságaannak,hogyamimamégálom,azholnapvalóság lehet.”ezzelazonban
nemcsakamegemlékező tömeget buzdította kitartásra, hanemegy olyanküzdelem
folytatását vetítette elő, amelyben nem lehet megjósolni, mikor fogják legközelebb
megrongálniahonfoglalásiemlékművetverecketetején.

Politikaiszempontokamélyinterjúkalapján

vereckeügyenemcsakkulturálisvagynemzetifontosságú,hanempolitikaivitákközép-
pontjábanisáll.Mintnemzeti jelentőségűemlékműsokszorpolitikaieszközkéntvan
felhasználva,amitazeddigifelavatásokviszonyaiisjólpéldáznak.

kovácsMiklósaz1995-benazemlékműrekiírtpályázatkapcsánelmondta,hogya
kMkszésazMvszszámárafontosvoltazaszempont,hogyegyesztétikus,ugyanakkor
„vandálálló”szerkezetépüljönfel,melyjólbírjaatámadásokat.érdekes,hogyezzelszem-
benMatlPéteratervekelkészítésekormégnemgondoltafelmerülőatrocitásokra.

GajdosIstván,azuMdszelnökénekmeglátásaszerintavereckeiemlékműszim-
bolikus volta miatt összeköt és szétválaszt is egyszerre, hiszen a galíciai ukránság
továbbra is a „nagymagyar sovinizmus és az ezeréves országhatár” jelképét látja
benne.Magaahelyszín,azazavereckei-hágóadott,azemlékműhelyénekkiválasztá-
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11. kovácsMiklósközlése
12. szcs: nem lehet úgy megrongálni, hogy ne állítanánk azt helyre. újraavatták a vereckei

emlékművet.Kárpátalja,2012.október12.,XII.évf.,613.szám,3.p.
13. baloghcsaba:verecke:mitavatottkövérl ászló?Kárpáti Igaz Szó,2012.november.13.,vI.

évf.141.sz.4.p.
14. Tóth viktor: zarándokhely vagy játékszer? Kárpáti Igaz Szó, 2008. július 24., Iv. évf.

113–114.(581–582)sz.2.p.



saazonbanszámosvitátgerjesztettamagyarközösségenbelülis.ennekazegyikoka,
hogyaMagyarokvilágszövetségénekválasztmánya,amelyeredetilegarégi(millenniu-
mi)emlékműhelyreállításáróldöntött,azeredetihelyszínen,azazamegvalósultemlék-
műtőljóvallejjebb,azországútszomszédságábanjavasoltaazelhelyezést.ennekszá-
mosgyakorlatiokaisvolt,ígyakönnyebbmegközelíthetőségis.

avereckeiemlékműhelyzeteazukrán–magyaraspektusbanszinténnemelhanya-
golható,hiszenmintemlékműnekukránjogiszempontoknakkellmegfelelnie,hogyaz
atrocitásokkalszembenatörvényáltalvédvelegyen–utaltkovácsMiklósazemlékmű
rendezetlenállapotára.ebbenakérdéskörbenelsőkéntfontosmegvizsgálniazukrán
állam szerepét és hozzáállását. kovács Miklós negatívumként fogalmazta meg az
ukránfélrészérőltanúsítottváltozékonymagatartást.amagyarésazukránkormány
szerepéreutalvakifejezte,hogyavereckévelkapcsolatoseseményekjóltükrözikakár-
pátaljaimagyarságáltalánoshelyzetét.annakellenére,hogyahatályosukránkisebb-
ségitörvénybenazszerepel,hogyukrajnamindennemzetiségénekjogavannemzete
történeténekjeleseseményeitméltatni,sőtezektiszteletéreakáremlékműveketállí-
tani,azukránállamasajátjogrendszerétmegsértvenemengedteazemlékművetfel-
építeni.15 2008-ban, amikormégiscsak felépítették az emlékművet, ez a két ország
közötti viszony kontextusában történt. viktor j uscsenko és sólyom l ászló államfők
megállapodtakabban,hogyfelépülhetavereckeiemlékmű,ésegyüttfogjákfelavatni
(ennek ellentételezéseként budapesten felavatásra került Tarasz sevcsenko szobra,
illetveazukrán„holodomor”[éhínség]emlékműve).16 azukránokkülpolitikaimegfon-
tolásbólmondtaklekorábbijogellenesálláspontjukrólésengedtékmegazemlékmű
befejezését–vélekedettkovács.

akMkszelnökeazemlékműukránpártokragyakorolthatásárólelmondta,hogy
vereckébensemmisértőnincs,azpedig,hogyamagyarhonfoglalásvereckéhezkötő-
dik,tudományosansemvitatotttény.„amennyibenegypolitikaierőarraépítiazimid-
zsét, hogy ellenségképet alakít ki és az az ellen vívott küzdelem által pozicionálja
magát,azmegtehető.Mindenesetreezebbőlaszempontbólisfurcsa,hiszenegyértel-
mű, hogy ukrán nemzeti szempontbólmessze nemMagyarország vagy amagyarok
jelentenékalegnagyobbveszélyt,haegyáltalánveszélytjelentenének,azukránnem-
zetféltésnekakkorismásiránybakelleneirányulni.”
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15. azeredetilegkiadottépítésiengedélyarégiemlékműhelyreállításáraszólt(amelyethivata-
losansohanembontottakle,azaz„kvázi”egy„létező”emlékműhelyreállításátengedélyez-
teamegyeihatóság).azépítkezésleállításárólszólóhatározatotéppenettőlatervtőlvaló
eltérésrehivatkozvahoztákmegazilletékeshatóságok,természetesenengedveakárpátal-
jaiukránnyelvűmédiábanelszabadultindulatoknak.egyebekközöttfelmerültannakakér-
déseis,hogykinekatulajdonátképeziazaföldterület,aholafelépültemlékműállt,hiszen
azegykoriverbjázsikolhozzalkötöttföldhasználati(bérleti)szerződéscsupánegydűlőnevet
(urogyiscse)tartalmazott,nempedigegykonkréthelyrajziszámot.errehivatkoztakavolóci
j árásibíróságelőttavereckeiemlékműfelgyújtásaügyébenelmarasztaltszvobodásakti-
visták,mondván,hogyhivatalosanazemlékműnemislétezik.egynemlétezőemlékművet
pedignemlehetmegrongálni.

16. aMagyarköztársaságésukrajnakormányainakcselekvésitervea2007.évre.https://hir-
kozpont.magyarorszag.hu/hatteranyagok/munkaterv20070306(2012.02.03)



kovács Miklós kiemeli az ukrajna és Magyarország által megkötött kisebbségi
egyezményt, amelynek következtében megalakult a kisebbségekkel foglalkozó kor-
mányközivegyesbizottság.ennekszerepeazértfontos,mertakárpátaljaimagyarokra
vonatkozókérdésekezáltalállamköziszintrelépnek,sőtakétországviszonyrendsze-
rénekazállandótémájáváválhatnak.akMkszavereckeiemlékműügyétszerepel-
tetteazukrán–magyarvegyesbizottságülésein,azonbanazukránfél–kovácsMiklós
szerint–merevenelzárkózottattól,hogybármifélelépésttegyenazemlékműesetle-
gesmegépítése ügyében. Tehát annak ellenére, hogy évről évre napirendi pontként
szerepelt a vereckei emlékmű kérdése, a megoldás nem a vegyes bizottságokon
múlott.

azegyiklegfontosabbszempontahelyimagyar–magyarviszonyrendszerkibontása
verecketükrében.MándrikIvánrámutatottarra,hogymígGajdosIstvánésazuMdsz
liberálisabbak,jobbanpróbálnakbeilleszkedniazukránpolitikairendszerbe,akMksz
sokkalkonzervatívabb,sazanyaországitámogatáshátszelévelpróbáleredményeket
elérni. akonfliktus igazábólnem isakét szervezet,hanemannakvezetői közöttáll
fenn,amihátráltatjaamagyarösszefogást.

kovácsMiklósarraakérdésre,hogymigátoltaahelyimagyar–magyarmegegyezést
azemlékműügyében,2008-banúgynyilatkozott,hogyvereckenemamagyaregyütt-
működés témája,hiszenazemlékműállításkérdésenyitott,mindenkiottállítemlék-
művet,aholakar.avereckeiemlékművetakMkszkezdeményezteésállította, ígya
tulajdonjogiviszonyokértelmébenaszervezetannak jogostulajdonosa.a továbbiak-
ban szóvá teszi, hogy a vereckei emlékmű ellenségei azok az ukrán szervezetek,
melyekazemlékműgyalázásokattámogatják,viszonthavanolyanmagyarszervezet,
amelyszinténvalamilyenszempontbólellenziakMksztulajdonábanállóemlékművet,
akkorazaszervezetazukránszélsőjobboldalitömörülésekhezsorakozikfel.aminta
sajtóoldalairólismeretes,azuMdszésakMksznemegyálláspontonhelyezkedettel
többkérdésben is, teháta fentebb taglaltnyilatkozatbankovácsMiklósazuMdsz-t
soroljaaszélsőjobbukránelemektáborába.

kovácsMiklós az általa ellenszervezetként definiált uMdsz-nek a régi emlékmű
újraépítésére tett indítványát kétségbeesett lépésként határozta meg, amelynél a
másikszervezetvezetői „a fejüketa falbaverték,hogyezmiértnemnekik jutottaz
eszükbeelőbb”.akMkszjobbpolitikaihelyzetfelismeréséneknevezteazemlékműfel-
építésénekötletét.afőproblémaabbólered,hogykétpolitikailagkonkurensszerve-
zetrőlvanszó,melyekvereckejelenkoritörténetévelpárhuzamosanváltakellenfelek-
ké amagyar érdekképviseletben. kovácsMiklós többször kiemelte, hogy a vereckei
emlékműazáltalavezetettszervezet,akárpátaljaiMagyarkulturálisszövetségtulaj-
donábanáll.MivelazuMdsznemhajlandóelfogadnieztakijelentést(mondván,hogy
amagyarnemzettulajdonakéntnekik isrészükvanabban),akéttömbközöttimeg-
egyezéssemtudlétrejönnivereckeügyében.

1994-benugyanakárpátaljaiMagyarkulturálisszövetségenbelülazérdekcsopor-
tokvitájamiatt(asorosparlamentiválasztásokonakMkszberegszászijárásiszerve-
zeteTóthMihálykorábbialelnök,mígaszervezettöbbirészeFodósándorelnökkép-
viselő-jelöltségéttámogatta,amelymegmérettetésazelőbbigyőzelmévelértvéget)a
szervezetbenbelsőszakadásrakerültsor,akMkszegészen1996-igmintegyikalapí-
tója az ukrajnaiMagyar demokrata szövetségnek az országos ernyőszervezet tagja
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volt.17 éppenezértakMksz-bőlkivált,azonbanhasonlópolitikaiértékeketvallószer-
vezetekneknemvoltérdekük,hogyazukránokmellettlépjenekfelavereckeiemlék-
műellenzőiként.az1996-ratervezettünnepségekelmaradásamiattazMvszegyebek
között tervezteegykisebbhonfoglalásiemlékműkivitelezésétberegszászban,az idő
rövidségeésapénzforrásokelapadásamiattazonbanezatervnemvalósultmeg.18

azegyikszembetűnővitatémakéntmerültfelazemlékmű2007-esújratárgyalása-
kor,hogymilyenformábanfejezzékaztbe.azuMdszáltal támogatott1896-osobe-
liszkvisszaállításárareagálvaakMkszelnökeelmondta,hogy2007-ben,amikorfel-
merültazemlékműbefejezésénekgondolata,előtérbekerültazazelképzelés,hogyaz
eredeti,1896-banfelállítottemlékművetkelleneújraépíteniaMatlPéteráltaltervezett
újemlékműhelyett.kovácsMiklósszerintonnanindultezafelvetés,hogyavereckei
emlékműkörülkialakultfolyamatosproblémátésfeszültségetúgyoldjákmeg,hogycsi-
nálnakhelyetteegymásikat,akMkszáltalelkezdettemlékműhelyén.eztakoncep-
cióttöbbekközöttazuMdszelnöke,GajdosIstvántámogatta.

a 2008 elején a közelgő j uscsenko–sólyom elnöki találkozó előkészítéseként a
magyarMiniszterelnökiHivatalnemzetpolitikaiállamtitkárságasajáthatáskörbengyor-
sítotteljárásbandöntöttaMatl-féleemlékműbefejezéséről,ezzelkapcsolatbancsu-
pánkonzultációt folytatottakárpátaljaimagyarszervezetekkel.avégsődöntésmeg-
hozatalátkövetőenazungváriFőkonzulátuskaptamegaszükségesengedélyeketésa
pénzügyiforrásokatahhoz,hogyazavatásraakár2008.március15-reelkészüljenek.
a2008.július21-iavatástennekellenéreakMkszelnökenyilatkozatábannemismer-
teel, sőtannak jelentőségétazemlékműgyalázásokközzésoroltaés „parodisztikus
elemként”határoztameg.(badó2008,2.p.)azuMdszoldalárólközvetítőKárpáti Igaz
Szó közlése beszámol a zuhogó esőben megtartott megemlékezés előzményeiről a
2007-esmárciusieseményektőla felavatáspillanatáig.19 aharmadikszámottevőnek
nevezhetőkárpátaljaimagyarsajtótermék,aKárpátinfó ugyannememeltszótazava-
tásjogosságaellen,mindazonáltalsérelmezte,hogyarégenvárteseményenméltatla-
nulkevesenvettekrészt.20

ezeknekértelmébenelmondhatjuk,hogyamagyar–magyarviszonynakfontosszeg-
menseaverecke-ügy,amelybenamegegyezésakétpártközöttibékülésfüggvénye-
ként sikerülhet. az emlékmű telekkönyvi bejegyzése és emlékművé nyilvánításának
helyi részeutána kijevi engedélyek rendezése szükségeltetett, hogy teljes jogállású
emlékműrőlbeszélhessünk.ezenkívülazemlékműkörülitereprendezésimunkálatok
éstérfigyelőkamerákkihelyezéselesznapirendenatovábbiakban.21 azemlékműneka
kMkszoldalárólvalófelavatására2012.október10-énkerültsor,miutánarongálá-
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17. HivatalosanakMkszamainapigtagjaazuMdsz-nek,tagságátalembergiközgyűléshatá-
rozatainakelnemismerésemiatthatározatlanidőrefelfüggesztette.

18. GajdosIstvánközlése
19. Felavattákavereckeiemlékjelet.Kárpáti Igaz Szó,2008.július22.,Iv.évf.112.(580.)sz.

3.p.
20. -i.-gy.:Hányszorfogjákmégavatniahonfoglalásiemlékművet?Kárpátinfó,2008.augusztus

3.,XII.évf.31.sz.3.p.
21. kovácsMiklósközlése



sokalkalmával többhelyenmegsérültemlékművet felújították. ígyakMksz ismeg-
tarthattaazáltalahivatalosnakéstörvényesnekelismertemlékműavatást.22

Magyarország kárpátaljával kapcsolatos politikájának témáját elemezveMándrik
sajátosmódonarrólisbeszélt,hogyarendszerváltásutánkiderült,kárpátaljanemkell
Magyarországnak. a történelemprofesszor szerintMagyarországnak kényelmesebba
támogatáspolitikakérdésétrendezni,mintegyegymilliósruszinkisebbségfelvállalása
ésafejletlenrégiórendbehozatala.Megmutattaanémetegység,hogymilyennehéz
felhozniegyformaszintreazelmaradottterületet.avereckeiemlékműkontextusában
ezt a gondolatot azzal egészítette ki, hogy amagyarok ukránok általi elnyomása, a
emlékművekmeggyalázása,azoktatásirendszernehézségeimind-mindolyaneszkö-
zök,melyeketakárpátaljaimagyarságnakhangsúlyozniakell,hogyezáltal iséletben
tarthassaazanyaországitámogatáspolitikát.

kulturálismegközelítésamélyinterjúktükrében

azalábbiakbanolyanszempontokkerülnekmegvizsgálásra,amelyekakülönbözőérté-
kű interjúkösszehasonlításábólmutatjákbeahonfoglalásiemlékműkörüliviszonyo-
kat.

elsőként az emlékmű szerepét és hivatását taglaló válaszokat vizsgáljuk meg.
kovácssándorszerintanemzetiszimbólumoksorábanvereckelegalábbannyirafon-
tos,mintcsíksomlyó(„ezamicsíksomlyóibúcsúnk”),hiszeneznemcsakegyemlék-
mű,hanemszakrálisjelentőséggelbírójelkép.

MatlPéterszobrászművész,avereckeimagyarhonfoglalásiemlékműtervezőjea
tervezéskoráttekintetteahonfoglaláskoriésamagyarornamentikát.akutatottszim-
bólumokközülkiemelkedettegyóvó-védő„fogas”motívum,melyközösaközép-euró-
painépeknél, ígyamagyaroknál isnagyon jellemző.az is ide tartozik,hogyverecke
szlávneveakapuvagyátjárójelentésselbír.Matltehátazemlékműtervezésekorelső-
sorban egy olyan, a honfoglalásnak emléket állítóművet képzelt el,mely összefogó
kapocsként állhat a nemzetek és a felekezetek között. ennekmegfelelően állított a
közepébeegyoltárkövet.azemlékműállítás–ukrán–ellenzőijavasoltákugyan,hogy
máshol állítsák fel a tervezett objektumot, mindemellett azonban Matl kifejtette:
„vereckétáthelyeznimáshovánemlehet,mertlehet,hogyprovokálvalakit,deeztnem
lehetmegváltoztatni.Merthamásholállítottukvolnafel,Munkácsonvagyvalaholaz
ukrán–magyarhatáron,akkorezaszerkezetnemlettvolnahonfoglalásiemlékmű.”az
emlékmű hivatása, hogy megmozgassa az magyar ember szívét, összetartson és
reményt adjon. az építő tervező szavaival: „azért csináltam, hogymegszűnjenek az
atrocitások. ez van belevésődve az emlékmű elgondolásába, szellemiségébe. ahogy
k risztusmondja, akinek van füle a hallásra, hallja, és akinek van szeme a látásra,
lássa.akinemakarjalátni,aznemlát,akinemakarhallani,aznemhall,ésolyanmon-
danivalókkalruházzákfelazemlékművet,melyeknemfelelnekmegavalóságnak.”
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aszobrászművésznemgondoltatervezéskorazemlékműgyalázásokra.aműemlék
masszívszerkezetétazzalindokolta,hogyakárpátokföldrajziéséghajlatihatásainak
próbáitcsakegyerős,tartósépítményállhatjaki.„Hegytetőreépítenibármitkomolyfel-
adat,mivel ittvan leginkábbkitéveaz időjárásviszontagságainak,a télsokkalhide-
gebb,anyársokkalmelegebb,olyanemlékművetkellettállítani,amikibírjaezeket.”a
szobrászművészazáltalamegszabottszakmaikritériumokkalszembeállítottaaszics-
gárdistáknakemelt(soltészIstvánáltaltervezett)másikemlékművet,23 melyena2008
és2012közöttelteltidőszakbanmármegmutatkoztakazidőjárásviszontagságainak
jelei: „Felelőtlenségvolt ezt ígyépíteni,mertha tiszteljükazokat,akiknekállítjukaz
emlékművet,akkoridőtállóanyagbólépítjükmegazt.nemszámítottamarra,hogylesz-
nekrongálások,énazthittem,békétfogteremteni,nempedigbékétlenséget,ezértis
használtamközösmotívumokat.”

azemlékműveknagyonfontoskérdésétképezikanemzetekközöttiegyensúlynak.
MándrikIvántörténészszerintezekalátámasztásárajónéhánypéldáthozhatunkfela
20.századitörténelemből.akülönbözőszovjetemlékműveketkelet-közép-európában
márjavarésztlebontottákugyan(pl.azosztapenko-szobrotbudapesten),deaháborúk
következtébenlétrehozottkatonaitemetőkésemlékművekmégamainapigisállnak.
amagyaroknakmegengedték,hogyvoronyezsnélemlékművetállítsanak,amipozitív
dolog,ezzelszembenviszont–mondja–németországbanegyetlenoroszemlékművet
semengednekfelállítani.

kovácssándorúgyvéli,mindenemlékműnagyérték,hiszenegykor,egynép,egy
gondolkodásmóddokumentumakéntvehetőszámba.egykulturált,fejletttársadalom-
ban nem kérdés, hogy egymás mellett megfér-e két emlékmű. Példaként említi
szigetvárnálszulejmánészrínyiMiklósközösszobrát,melyanépekközöttitoleranci-
ának,történelmimegbékélésnekegyfajtaszimbóluma.voltidő,amikorharcoltakegy-
másközött,deezentúlkelllépni–valljaaszakíró.MándrikIvánarraakérdésrevála-
szul,hogymennyireférmegegymásmellettahágónazukránésamagyaremlékmű,
így válaszolt: „a történelembensokminden zavar, ideálissalpedig ritkán találkozha-
tunk.Problémamindigaszomszédosnépekközöttadódik.Mintamagánéletben:aki
messzelakik,afalumásikvégén,azzalnincsprobléma.ukrajnánakígyalegfőbbprob-
lémájamindigoroszországgallesz.Magyarországnak,l engyelországkivételével,vala-
mennyiszomszédjávalvoltakproblémái,ukrajnávalalegkevesebb.aruszinokmindig
támogattákamagyarokat.Ittsosevoltzavargás,éseztkellmegtartani.Ittsosemvolt
probléma,mertidomultakegymáshozanépek.”ellenpéldakéntaszerbeketésakau-
kázusinépeketemlítette,akikesetében–mentalitásukfolytán–napjainkigfennállnak
a belső harcok, viszont a ruszinok és magyarok között ez soha nem volt jellemző.
Mándrikprofesszorösszefoglalvaelmondta,hogyazátlagembertakülönbözőideoló-
giák,azemlékművekkörülihuzavonáknemfoglalkoztatják,hiszenszámáraamegél-
hetésazigazánfontos.azolyanfajtaideológiapedig,melyerőszakosésnemvezetjóra,
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23. azukránnemzetiszervezetekamagukrészérőlelutasítjákamegyeihatóságokáltalépített
szicsgárdista-emlékművet,mivel a tervező „belekomponálta” a komplexumbaa kárpátok
„felszabadításában”kiemelkedőszerepetjátszó18.gárdahadseregemlékművétis.



nem is az emberek akaratát közvetíti. az, hogy a társadalomnak egy vékony rétege
mégiseztazutatköveti,nemszabad,hogykihassonazegészállamgondolkodására.

kovácssándorpozitívumkéntemlítette,hogyamikorvereckekörnyékénazottani
ruszinsággal beszélgetett, nagyon sokan támogatták elképzeléseit. a régi emlékmű
kutatása közben (a hágót körülvevő völgyekben kereste az emlék obeliszkmaradvá-
nyait24)akörnyezőfalvakatbejárvaalkalmanyíltazottanipásztorokésegyszerűember-
ekmegismerésére. Több képeslap és fénykép ezektől az emberektől származik, és
szinténnagysegítségnekbizonyult.aturistavezetőszakírószavaiszerint:„nagyonpozi-
tívtapasztalataimvannakezekbőlafalvakból,merthajönamagyarturistabusz,agye-
rekektőlazidősemberekigintegetnek,ésüdvözlikazidelátogatómagyarturistákat.”

amélyinterjúktükrébenmegvizsgáltkérdésekáltalmegállapítható,hogyavereckei
emlékműfontosrészétképezisképezteazukrán–magyarkapcsolatoknak,akisebb-
ségekkelfoglalkozóukrán–magyarvegyesbizottságüléseinek,akárpátaljaiésmagyar-
országimagyar–magyarkapcsolatoknak,sőtmégaszélsőségesgondolkodású,vala-
mintamérsékeltebbhelyiukránpolitikaiéletnekis.ahétmétermagas,terméskőből
ésvasbetonbólfelépítettszerkezet,841métermagasan,fenyőerdőkkelkörülvéve,az
emberizajtóltávolállrendületlenül,kitéveakövetkezőarralátogatómagyarérzelmű
közösségérdeklődésének,vagyéppenazártanikívánószélsőségesektürelmetlensé-
gének.

befejezés

a18.századbanatársadalmakatösszekötőegyiklegerősebbkapocs,avallásosság,
meggyengült.ezatendenciamindinkábberősséválik,sa20.századvégénelértea
társadalomlegszélesebbrétegeitis.ugyanakkorazelveszettvallásosságotkülönböző
mítoszokkalkezdtékpótolni.k ialakultanemzetmítoszais,melyhezvalamennyiolyan
elemhozzátartozik,mellyelakulturálisemlékezetfolytánképesekmegragadniatörté-
nelmet.

anemzetfogalmacsupána19.századtólnyerteelmaijelentését.addigfalvakés
régiók közös identitása létezett csupán. az átformálódott történelemírás fő célja az
eseményekobjektívleírásavolt,másrészta19.századtörténetíróiisnagymértékben
törekedtekarra,hogyegydicsőmúltfelmutatásávalegységesésközösérzésthozza-
nak létreállamukban.ettőlazt remélték,hogykönnyebbéválikapolitikai cselekvés
gyakorlata.avereckeiemlékműmitológiájaiseztirányozzaelő:egységbefogniakár-
pátaljaimagyarságot.ennekkövetkeztébenaközösemlékezetésnemzetiöntudatpoli-
tikaivonásokkáképesátalakulni.
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24. azeredetiemlékműdarabjaitvégül iskovácssándor találtameg.azobeliszk felsőrésze
Tuholkaközségbentalálható,amelyből–asorsiróniája–afelszabadítószovjethadsereg
elesettkatonáinakemlékművétalakítottákki:„néhányfalubelilakosaz1960–70-esévek-
benegyszerűenleemelteazobeliszkfelsőrészétéselvitte.azaz,ellopták!Falujukfőterén,
aközségházaelőtttalapzatrahelyezték,és1975-benanagyhonvédőháborúbanelesett7
falubeli szovjet katonaáldozat emlékére avatták fel.” http://www.karpataljalap.net/archi-
vum/276szam/k3.html



a19.századitörténetírókanemzetszámáraolyanvalóságalappalrendelkezőmíto-
szokathoztaklétre,melyekmegalkotásánálalegfőbbszempontajelenbenvalóhasz-
nosíthatóságvolt.emlékművek,emlékhelyekállítódtak,hogyeztanemzetimitológiát
tudatosítsák az emberekben. a vereckei emlékmű gondolata az 1880-as években
indultj ankasándortól,sazévtizedeksoraalattegyemlékjelkéntdíszelgőhatárkőből
napjainkra amegmaradás szimbólumává fejlődött. r endeltetését tekintvemásodla-
gossáváltazeredetiszerepe,vagyisahonfoglalásemlékénekmegőrzése;ehelyetta
fő hivatása az identitás megőrzése, a kollektív nemzeti emlékezet fenntartása lett.
(assmann2004,23–25.p.)

akülönbözőcsoportok,közösségekamúltképeit is felhasználjákannakérdeké-
ben,hogyfenntartsáktörténelmilétüklegitimálását.ígypéldáulanemzetietnikumok
az ünnepeiket, emlékjeleiket arra használják fel, hogy amásik nép előtt kifejezzék,
hangsúlyozzákidentitásukat.ezafajtakulturálishagyományőrzésmindazukrán,mind
amagyarnemzetrészérőlmegnyilvánulkárpátalján.Mígamagyarokazezerévestör-
ténelemalapjairaépítenek,azukránokazállamáltalitámogatottságotélvezhetik.

1995-ben, amikor felvetődött a vereckei emlékmű újraépítésének gondolata, az
ukrán állam függetlenségének mindössze 4. évfordulóját ünnepelte. Mivel a
Magyarországgalvaló jószomszédiviszonymár1991-tőlkialakult,agondolatfelveté-
séreazukránállamelsőlépéskéntpozitívanreagált.eztkövetőenazonbanazelkez-
dettépítkezésfélbemaradt,ésazemlékműfelavatásasemvalósulhatottmeg.ennek
okaiazukránoldalróljelentkezőellenérzésekhatásaibankeresendők.afiatalállami-
ság történetírása megpróbálta a szovjet hagyományoktól elrugaszkodva felrajzolni
saját, független történelmét,amelybenolyanhősöketkeresett,akikpéldául felkerül-
hetnekazújbankjegyek(1996)oldalaira,sakikáltalmegteremtődikakollektívemlé-
kezetésgondolkodás,ésamialegfontosabb:azegységesállam.a20.századihősök
közzésorakoztattafelazukrántörténetírásaz1938–1939-benkárpát-ukrajnáérthar-
colószicsgárdistákat is.ennekazállamkezdeménynekavégétamagyar törekvések
jelentették,ezértavereckévelkapcsolatbanlévőproblémákisinneneredeztethetőek.
(j effrey–r obbins1998)

MatlPéterazáltalatervezettműemlékrőlígynyilatkozott:„ezaműél.él,mertvala-
kiimádkozikmellette,él,mertvalakielpusztítja,újjászületik,mintafőnix,átmegyvíz-
éstűzkeresztségen…”apolitikaiküzdelmek,azemlékműellenelkövetettatrocitások,
illetveasajtóbanmegjelenőírásokáltalfelnagyítódikahonfoglalásiemlékműtémája,
ugyanakkorannakjelentőségeéskulturális-nemzetihatásamegkérdőjelezhetetlen.

Miközbenazonbanpolitikaivezetők,újságotolvasóközemberek,egyetemenvagy
főiskolántanulódiákoktöprengenekelvereckemítoszánésüzennivalóján,elfeledkez-
nekannakigazicéljáróléshivatásáról:azösszetartozáseszméjéről.
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Historical sociology of Mnemonic Practices. http://www.jstor.org/disco-
ver/10.2307/223476?uid=3738216&uid=2&uid=4&sid=56178516523

l ászl ó Túr I
THe For MaTIon and r e-enTer Pr eTaTIon oF THe “MyTHol oGy” oF THe HunGar Ian conquesT
MeMor Ial In ver ecke In THe l IGHT oF In-dePTH InTer vIeWs

Thetopicofthisessayisthevereckememorial,whichhasbecomeacommunity
symbolofHungariansinukraine.Thevereckemountain-pass–thefirst“station
point” of the conquerorHungarians in the carpathianbasin–becamepart of
publicawarenessandanattributeoftheHungarianlandtaking,inconnectionwith
theceremoniesoftheMillenium.In1995,whenthequestionoftherebuildingof
thevereckememorialwasraised,theukrainianstatehadonlycelebratedthe4th
anniversaryofitsindependence.asgood-neighbourlyrelationswithHungaryhad
beendevelopingsince1991, theukrainianstateat first reactedon the raised
idea positively. but later, the construction works were suspended and the
inauguration of thememorial did not go smooth either, partly for the national
antipathiesoftheukrainianpartner,partlyforthedifferentvisionsofthedivided
Hungarian political representation in ukraine. We follow the views of the
Hungarianminority on thememorial from the beginning of its construction in
1996 until its inauguration in 2008. Thememorial has been in the centre of
attentionasoneofthesensitiveissuesandsourceofapotentialconflictbetween
ukraine and Hungary, as well as the Hungarian–Hungarian political relations
representing local interests, and as such, has become a constant topic in the
regionalukrainianandHungarianpress.
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ForrásközlésünkaPaszternákandrás vázseci (l iptómegye)evangélikus tanítóellen
elrendeltfegyelmieljárásirataittesziközzé.1 azeljárásegyikevoltazoknakatanítópe-
reknek,melyeketl iptómegyében1908-banés1909-benrendeltekelaz1907:XXvII.
tc.22.§-banmeghatározottfegyelmivétségelkövetésemiatt.

aközöltiratokbólegyolyanperfolyamatabontakozikki,melysoránazegyházifőha-
tóságésavilágihatalomérdekellentéteibőlfakadóharctanúilehetünk.atanfelügye-
lő,valamintaközigazgatásibizottság–ahelyiszintűfelügyelettelmegbízottlegfelsőbb
államiszervszerepében– támadólag lép fel,mígazevangélikusegyházésa tanító
védekezőszerepbekerül,méghaazegyháznemisannyiraatanító,mintévszázados
autonómiájamellettállki.

azegyházavédelemtanújátarraszólítja fel,hogyazegyházérdekeitszemelőtt
tartvanyilatkozzon;arealitáséslogikaalapjainállóérveketmagaamegvádolttanító
soroljafel.apermégisazállamgyőzelmévelérvéget,amibőllátszik,hogyatörvény-
ben szabott feltételekhez képest nagyon rövid időn belül, a hatályba lépést követő
kilenchónaputánmegindítotteljárásoksokkalinkábbatörvényszigoránakdemonst-
rálását,nempedigakövetkezetesvégrehajtástszolgálták.
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anTal Icz anIkó
Forrásoka20.századelejimagyarországi

nemzetiségitanítóperektörténetéhez*

anIkó anTal Icz 371(439)(091)
sourcestothehistoryofnationalminorityteachertrialsinHungary 37.014(439)”1907”
inthebeginningofthe20thcentury 94(439)

keywords: l exapponyi.vázsec.s lovakevangelicalelementaryschool. r equirementof theHungarian lan-
guagecommand.convictionofteacherandrásPaszternák.

*atanulmányacollegiumTalentumtámogatásávalkészült
1. akorabeliszereplőknevétésahelyneveketakorabeliiratokbanhasználtformábanközöl-

jük.Természetesentisztábanvagyunkazzal,hogyPaszternákandrásnagyvalószínűséggel
szlovák nemzetiségű volt és nevét ondrej Pasternák formában használta. bizonyítékaink
erreazonbannincsenek.vázsec(važec)településnevétabánffydezsőkormányzataidején
ahelynevektörzskönyvezésérőlelfogadott1898.éviIv.tc.törvénynyománvágfalvanéva-
lakra változtattákmeg, de sok száz szlovák népességű felső-magyarországi településhez
hasonlóanezeketamagyarosítottnévalakokatagyakorlatbannemhasználták,amintaztaz
általunkközöltiratokisjelzik.atörvényszövegétl.www.1000ev.hu;atörvénykövetkezmé-
nyeirőll.szulovszky2002.



az1907.évitörvények

az1906-bankinevezettkoalícióskormányMagyarországátalakításáttűztekicéljául.
Programjábanszerepeltadualistarendszerenbelülipozíciókmegváltoztatása,önálló
magyar hadsereg és külügyminisztérium kialakítása. Mindezek az elképzelések túl
radikálisakvoltakazuralkodószámára,ígyakormánykénytelenvoltsorralemondani
célkitűzéseiről.napirendenmaradtazonbananemzetiségekkelszembenimagyarosító
politikaésazelemioktatásmegreformálásánakügye.(vö.szarka2007)

HalászFerenc,akultuszminisztériumállamtitkáraakövetkezőkbenhatároztameg
azoktatásireformnakésanemzetiségitörvényrevíziójánakcélját:„nemzetilétünket
mindaddigbiztosítvanemlátjuk,mígamagyarságahazaföldjénolyerősszámbelitúl-
súlyranemjut,melyaszéthúzóerőkállambontótörekvésétegyszermindenkorralehe-
tetlennéteszi[…]ésittanépnevelésnyomulelőtérbe,mintamelynekfeladatahazánk-
ban nemcsak az általános népművelést terjeszteni, hanema nemzetet nyelvben és
érzületbenegységessétenni.”(Halász1906,4–5.p.)

dolmányosIstvánszerintazoktatáspolitikaitörvényekbeterjesztésénekHalásznyi-
latkozataellenérenemcsaknemzeti,hanemerős társadalmi indokoltsága is volt.a
tanítók–különösenafelekezetiiskoláktanítóinak–rosszanyagihelyzetemiattmin-
dennapossá vált a panaszlevelekmegjelenése, tiltakozások szervezése. (dolmányos
1968,487.p.)eztaproblémátvolthivatottorvosolniaz1907.éviXXvI. törvénycikk,
melyazeleminépiskoláktanítóinakilletményétszabályozta,valamintaXXvII.törvény-
cikk,melyrendelkezettatanítók járandóságairól.ezatörvényazonbanazáltal,hogy
„egybekötötteazállamitámogatástamagyarnemzeteszmeszolgálatával”,jelentősen
korlátoztaazegyházakautonómiájátazoktatásban.(vö.szarka2007)

a17.paragrafuskimondta,hogy„Mindeniskolaésmindentanító,tekintetnélkülaz
iskolajellegéreésarra,hogyállamisegélytélvez-evagysem,agyermekeklelkébena
magyar hazához való ragaszkodás szellemét és a magyar nemzethez való tartozás
tudatát,valamintavalláserkölcsösgondolkodásttartozikkifejleszteniésmegerősíteni.
ennekaszempontnakazegésztanításbanérvényesülnikell;külsőkifejezésülminden
iskolában,jellegkülönbségnélkül,úgyafőbejáratfölött,mintmegfelelőhelyenatan-
termekbenMagyarországcímerehelyezendőel,atantermekbenamagyartörténetből
vettfalitáblákalkalmazandók,nemzetiünnepekenpedigazépületenamagyarnemzeti
címereszászlótűzendőki.”2

apponyiszerintazatanító,akiszámáraazállammalésanemzettelszembeniköte-
lességteljesítésenyűg,„aznemállazonatalajon,amelytalajonmindencivilizáltállam-
ban,mindenöngyilkosságotelkövetninemakarónemzetnekkebelébenaszabadság-
naknyugodniakell”.azállameszmétnempolitikaieszmekéntfogtafel,erkölcsiköte-
lességnektartottaannakszolgálatát.(keményG.1971,82.p.)

anemmagyartanításinyelvűnépiskolákbanatörvényatanítóikorpótlékésjáran-
dóságokkifizetéséta„vallás-ésközoktatásügyiministeráltalishelybenhagyotthaza-
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2. 1907. évi XXvII. törvénycikk. compl ex k iadó k ft. 1000 év törvényei internetes adatbázis
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6966(l etöltve:2012.november1.)



fias tartalmu olvasókönyvek és tanszerek” használatához kötötte.3 a nemzetiségek
szempontjábóljogkorlátozásnakszámítottazoktatásinyelvválasztásának18.parag-
rafusbanmeghatározottmódjais.aparagrafuslehetővétette,hogyakultuszminiszter
elrendeljeamagyartanításinyelvbevezetésétmindazokbananemmagyarnyelvűisko-
lákban,melyeketlátogattakmagyargyermekek.amennyibenpedigamagyartanulók
létszámaelérteahúszatvagymeghaladtaateljeslétszámhúszszázalékát,azoktatá-
sinyelvmagátólértetődőenamagyarlett.

akövetkezőparagrafusteljesíthetetlenfeladateléállítottaatanítókatésatanuló-
kat;elrendelte,hogy„anemmagyaranyanyelvügyermekanegyedikévfolyambevé-
geztévelgondolataitmagyarulélőszóvalésirásbanérthetőenkitudjafejezni”.4 szarka
l ászlóértékeléseszerintezatörvényielőírásfigyelmenkívülhagyta,hogyazártnem-
zetiségi régiókban a tanulóknak nem volt lehetőségük a gyakorlatban alkalmazni a
magyarnyelvet,ígynégyévalattjóesetbeniscsupánazalapokelsajátításáravoltmód-
juk.5

amagyarnyelvtanításánakeredménytelenségeazonfegyelmivétségekközétarto-
zott,melyekelkövetésea22.paragrafusszerintfegyelmivizsgálatotvontmagaután.a
tanítókat a fegyelmi vétség fokozatához képest dorgálásra, pénzbírságra, korpótlék
megvonásáravagyhivatalukbólvalóeltávolításra ítélhették.Felekezeti iskolákeseté-
benazeljárástazadotthitfelekezetihatóságsajátszabályaiszerintfoganatosíthatta,
deszabályaitkötelesvoltelőzetesenbemutatniaminiszternek.ahatározatmeghoza-
talaazadottfelekezethatáskörébetartozott,viszontaminiszteraközigazgatásibizott-
ságközbenjárásávalújeljárástéshatározathozataltrendelhetettel.

atörvényvégrehajtásátrendeletekszabályozták.atanítóiilletményekszabályozá-
sárólésahelyifelügyeletrőlaz1907.évi73776.számúminiszterirendeletszólt;az
utasitásnevetviselő1907/76000.számúrendeletbehatóbbanfoglalkozottafegyel-
mi eljárásokkal, iskolalátogatási naplókkal, az iskola felszerelésével. az iskolák fel-
ügyelete a tanfelügyelők feladatkörébe tartozott. az általuk tapasztalt hiányosságok
alapjátképezhettékatanítókellenmegindítottfegyelmieljárásoknak.

al exapponyifogadtatásaanemzetiségekrészéről

anemzetiségek tiltakozó felirataités felszólalásaitkeményG.Gábor tetteközzé for-
rásközlésében.(keményG.1971,137–155.p.)arománoktiltakozógyűléseketszer-
veztek,melyekenatanítók ishangotadtakfelháborodásuknak.aszerbekatörvényt
arrahasználtákfel,hogyminélsötétebbszínbentüntessékfelakormányt.aZastava
címűlapugyanakkorhangsúlyozta,nemellenziamagyarnyelvtanítását,sőt,üdvösnek
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3. 1907.éviXXvII. törvénycikk. compl exk iadók ft.1000év törvényei internetesadatbázis.
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6966(l etöltve:2012.november1.)

4. uo.
5. vö.szarka2007.aszerzővéleményéttámasztjaaláPaszternákandrásvádlotttanítónaka

kultuszminiszterhezcímzett levele is,melyben felhívjaaminiszter figyelmétarraa tényre,
hogyaszlováktanulókkorábbancsakahasonlóhangzásúmagyarszavakattanulták,ezért
nemvárhatóeltőlükamagyarnyelvrövididőnbelülielsajátítása.



tartanáminéltöbbidegennyelvtanítását,deazelemiiskolanemképesellátniezta
feladatot, célja az alapismeretek átadása. (vö. dolmányos 1968, 502–504. p.) a
romángörögkeletiésaszerbgörögkeletiegyháznemtetszésénekadotthangot,első-
sorbanaz1868-bangarantáltegyháziésiskolaiautonómiamegsértésemiatt.előbbi
egyházarraisrámutatott,hogyatanítókellenmegindíthatófegyelmieljárásokelren-
delésénélahatóságönkényesenjárhatelanekinemtetszőtanítóelmozdításaérde-
kében.(vö.dolmányos1968,497–498.p.)

ezzelszembenaszlovákokmérsékeltenfogadtákatörvényt.aszlovákkatolikusklé-
rusaĽudové Novinybenugyanhangotadottakoalícióskormánnyalszembeninemtet-
szésének,aSlovenský Týždenník isbíráltaazegyházivezetőkcinkosmagatartását,a
nemzetegyházhiányamiattazonbankomolyabbtörekvésekrenemkerültsor.Mitöbb,
dolmányosIstvánszerintaszlovákságegyházainakvezetőiösszejátszottakamagyar
kormánnyal.apártoksemmozgósítottákkellőképpenatömegeket;szlovákterületeken
nemkerült sor tömegmozgalmakra. ugyanakkor a szlovák nemzeti párt evangélikus
vezetőineklapja,aNárodnie Noviny janicsártörvényneknevezteal exapponyit,mely-
nekcéljaagyermekeketsajátnemzetükellenfordítani.(bővebbenl.dolmányos1968,
501–508.p.)

Tömegmozgalmakésszervezetttámogatáshíjánaszlováktanítókteljespasszivi-
tásbavonulva teljesítettéka törvényben foglaltakat.aSlovenský Obzor címűhavilap
szemükrevetette,hogynemtetteksemmitatörvényellen,hanemegyenesenszimpa-
tizálnakvele.alapálláspontjaszerintatörvénymegfosztottaatanítókatfüggetlensé-
güktőlésakormánybábjaivátetteőket.érdekesfordulatazonbanabírálatban,hogy
emiattazegyházat,acikkesetébenazevangélikusegyházathibáztatta.azevangélikus
egyházsemmitnemtettannakérdekében,hogymegnyerjesajátmagaszámárataní-
tóit,akikgyökerekhiányábanfejethajtottakazállamakarataelőtt.acikkírójaszerint
atanítókingyenszenvedtékelazőketazegyházrészérőlértigazságtalanságokat,az
államviszontjobbmegélhetésseljutalmazzaőket.6

MichalPotemraszerintapponyitörvényeazzalaproblémávalszembesítetteaszlo-
vákiskolákat,hogyösszeegyeztethető-easzlovákelemi iskolamegtartásaaz ideoló-
giai,nemzeti,államiésnyelvikövetelésekteljesítésével.Felhívjaráafigyelmet,hogya
gyakorlatbanaz iselőfordult,hogyaszlovák tanítóknyomástgyakoroltakazegyház-
községreannakérdekében,hogyfogadjákelamagyarnyelvettanításinyelvkéntazért,
hogymegszűnjenekazőketért zaklatásokésmegkapjákazállamsegélyt.aszlovák
nyelvűoktatásrovásáraamegyeielitaláírásgyűjtőakciókatszervezettaszlovákszülők
körében,akikaláírásukkalkérvényezték,hogyaszlovákfalubanmagyarnyelvűoktatás
folyjék.Mindezeket a körülményeket figyelembe véve Potemra szerint a végrehajtás
sokkalbuzgóbbvoltatörvényielőírásnál.abemutatottjelenségekazonbannemvoltak
általános érvényűek; a szlovák népoktatás fejlődésének objektív értékeléséhez a
különbözőtípusúnépiskoláktörténeténekfeldolgozásaszükséges.(vö.Potemra1978,
519–520.p.)
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6. vö. nová školská predloha a naše učiteľstvo. Slovenský Obzor, 1. évf. 1. sz. 1907,
242−243.p.



aTiszaievangélikusegyházkerületreakciója

azegyházkerületméga törvényszentesítéseelőtt,1907.április2-án rendkívüli köz-
gyűlést tartott l iptószentmiklóson, melyen petíciót fogalmazott meg. ebben kérte a
képviselőházat,hogyvegyeleanapirendről„anemállamieleminépiskolákjogviszo-
nyairólésaközségiésfelekezetitanítókjárandóságairól”szólótörvényjavaslattárgya-
lását,mertazazevangélikusegyházranézvesérelmespontokattartalmaz.aközgyű-
lésjavasolta,hogyazautonómegyházifőhatóságokkalegyüttdolgozzanakkiolyanúj
javaslatot,amelymegfelelamodernkövetelményeknekésMagyarországérdekeinek,
ugyanakkornemsértiazevangélikusegyházautonómiáját.

ahatározataz1790.évi26.törvénycikkre,az1848:22.tc.-reésaz1868-asnép-
oktatásitörvényrehivatkozott.az1790-estörvényátengedteafelekezeteknekazisko-
laszervezésénekjogát,az1848-astörvénypedigazautonómjogokmegsértésenélkül
tettelehetővéafelekezetiiskolákszükségleteinekközálladalmiköltségekáltalifedez-
tetését. a népoktatási törvény ugyancsak a felekezeti autonómiamegsértése nélkül
rendezteaziskolákkérdését.azesperességhivatkozásialapulhasználtaaz1893-as
zsinatitörvénytis,melynek201–223-asparagrafusaikimondjákazautonómjogokbiz-
tosításátiskolaiügyekben.(vö.bella1907,65–66.p.)

azevangélikusegyházazanyanyelvioktatásakadályozásátamodernnépoktatás
követelményeivelélesellentmondásbanállónegatívtényezőkéntítéltemeg.aközgyű-
lésenmegfogalmazottpetíciórámutatottarra,hogyamoderntársadalmakelfogadott
alapelve,hogyagyermekekoktatásaésneveléseanyanyelvenzajlik.amodernalapel-
vekmegszegésepedignemcsupánagyermekeketfosztanámeganyanyelviművelő-
désük lehetőségétől, hanem kárt okozna az egyháznak és a társadalomnak is. (vö.
bella1907,67.p.)

azaggályoklogikusfelépítéseellenéreatörvényjavaslatotaképviselőházelfogad-
ta,ezértazesperességazuralkodóhozfordultabbanbízva,hogykérvényükaszente-
sítésmegtagadásáraeredménythoz.elsősorbanaztnehezményezték,hogyatörvény
megvonjaaszervezésiésfenntartási jogot,valamintatanítófeletti fegyelmi jogotaz
egyházaktól,ésakormányjogkörébevonjaafelekezetiiskolákbezárását„atanítónak
az egyházi főhatóság tudta nélkül esetleg elkövetett cselekedete miatt”. (vö. bella
1907,71.p.)

al exapponyivalFerencj ózsefiselégedetlenvolt,demindennekésaliptóikérvényen
kívülazországtöbbmegyéjébőlérkezőhasonlókérvényeknekellenéreszentesítetteaz
országgyűlésáltalelfogadottjavaslatot.FerencFerdinándnyíltanelítélteatörvényt,mert
rendelkezéseitsérelmesnektartottaanemzetiségekrenézve,meghiúsításaérdekében
azonbanősemtettkomolyabblépést.(vö.dolmányos1968,495–496.p.)

al iptómegyeifegyelmieljárások

l iptó megyében a vallás- és közoktatásügyi miniszter jelentése szerint 1908-ban
j anoška Miloš, 1909-ben további négy tanító (Paszternák andrás, Pepich sándor,
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r umann aurél, Hajduk j ózsef) ellen indult fegyelmi eljárás.7 a tiszai egyházkerület
1908.évijegyzőkönyveezzelszembenarrólszámoltbe,hogy1908-banazegyházke-
rülethéttanítójaellen indítottakfegyelmivizsgálatot.aminisztertudomásulvetteaz
egyházihatósághatározatát,majdmegbíztaatanfelügyelőt,hogymájusfolyamánújra
látogassamegazérintett iskolákatéstegyen jelentéstállapotukról. (vö.bella1908,
60.p.)

azevangélikusországos l evéltár Tiszai egyházkerület l evéltára fondjába tartozó
fegyelmiiratokj anoškaMiloš,Paszternákandrás,Pepichsándor,r umannaurélésa
miniszterijelentésbennememlítettscholtzPálellenfolytatotteljárástérintőlevelezé-
seketésavizsgálatijegyzőkönyvekettartalmazzák.al exapponyivégrehajtásaésalip-
tóiperekelemzésévelz ilizizoltán2006-banmegjelenttanulmányafoglalkozik.(z ilizi
2003,237–268.p.)

Paszternákandrásfegyelmiügyeaforrásoktükrében

aPaszternákandrásfegyelmiirataittartalmazóiratcsomóakövetkeződokumentumo-
kattartalmazza:iskolalátogatásijegyzőkönyv,aminisztériumésapüspöklevelezése,
apüspökésazérsek levelezése,anevezett tanítóvédekezőéssérelmező levelei,a
vizsgálatsoránkeletkezettdokumentumok:bizonyítványok,útiszámlák,jegyzőkönyvek,
határozatok.

azelsődatáltirataziskolalátogatásijegyzőkönyvsándoralajoskirályitanfelügyelő
1908.március27-énavázseciszlovák–magyarnyelvűevangélikuseleminépiskolában
tartott hivatalos látogatásáról. a látogatás során bizonyítást nyert, hogy „a magyar
beszéd tanítása eredménytelen, a hazafias szellem ápolására gond fordítva nincs”,
ezáltal vádalapot szolgáltatott a tanító ellen indítványozott eljárásnál.8 Paszternák
andrás 1904 júniusában eperjesen szerezte tanári oklevelét, szeptembertől lett a
vázsecievangélikuseleminépiskolatanítója.9 1908-banaz5–6.osztályvoltavezeté-
sérebízva,deatanfelügyelővéleményeszerintsajáthanyagságamiattosztályaibana
tanításeredménytelenvolt.

afőispán1908.április14-énküldteelhivatalosfelszólításátzelenkaPálpüspök-
nek,melybenkérte,hogyahazafiasszellemápolásánakelhanyagolásamiattindítson
fegyelmieljárástahibbei, liszkófalviésvázsecitanítókellen.apüspökségjúniusban
vizsgálatot tartott az említett iskolákban. a liszkófalvi iskola kivételével valamennyi
intézménymegfelelőeredménytmutatott fel.avázseci iskolábanelőrelépést tapasz-
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7. azadatokatakövetkezőforrásközli:n .n .:1906.évimájushó19-érehirdetettországgyű-
lésnyomtatványai.képviselőház. Irományok.XXXIII.budapest,Pestikönyvnyomda,1909,
410–411. p.; az 1910. évi június hó 25-ére hirdetett országgyűlés nyomtatványai.
képviselőház.Irományok.XI.budapest,Pestikönyvnyomda,1911,88–89.p.

8. evangélikusországos l evéltár,Tiszaiegyházkerület l evéltára,202.doboz, IX/1,Fegyelmi
ügyek 1888−1911, l iptói tanítók fegyelmi ügyei, Paszternák andrás ügye (továbbiakban:
eo l ,Paszternákandrásügye),113391/908.

9. bella, M. Metod 1909. Zápisnica riadneho seniorálneho konventu. Tlačou kníhtlačiarne
k limešaaPivkuvl iptovskomsv.Mikuláši.70.p.



taltak;atanulóknagyszámbanjelentekmegavizsgán.azosztálykönyveketvalameny-
nyiiskolábanrendbentalálták,afelszerelésviszontkivételnélkülmindenütthiányos-
naktaláltatott.(vö.bella1909,55.p.)

bárazeljárásnakafelszólítástólszámítottharmincnaponbelülkellettmegkezdőd-
nieésháromhónapalatt lekellettvolnazárulnia–tehátaPaszternákandráselleni
eljárásnakaugusztusközepénkellettvolnavégetérnie–,augusztus24-éns imkovics
j ánosesperesjelentettezelenkaPálpüspöknek,hogysürgetiazügyet,de„néhanem
lehetalegjobbakaratmellettsemazügyetolyanidőbenelintézni,amintazkívánatos
vólna”.10 asürgetésígéreteellenérenincsenekaztigazolóforrások,hogyakövetkező
kéthónapbankonkrétlépésekettettekvolnaamielőbbibefejezésirányában.atörvény
23.paragrafusaviszontkimondja,hogyamennyibenazilletékeshitfelekezetnemtart-
jabeahatáridőket,afegyelmiügyetaközigazgatásibizottságlátjael.Feltehetőenez
voltazokaannak,hogy1909januárjábanaközigazgatásibizottságkérteaminisztert,
hogyrendeljeneleljárást.aközigazgatásibizottságfeliratátmegkapvaazállamtitkár
15naponbelülkérteapüspöknyilatkozatátarravonatkozóan,kívánja-eérvényesíteni
fegyelmijogát.

eztmegelőzően,1908októberébenPaszternákandráslevélbenfordultavizsgálóbí-
róhoz,melyben visszafogottanpróbált rámutatni annakazelvárásnakaz irrealitására,
hogyatörvényéletbelépésénekelsőévébenatanulókfolyékonyanbeszéljenekmagya-
rul.azügykimeneteleszempontjábólfontos,hogyatanítólevelébebelefoglalta,hogya
tanfelügyelőmaga is elismerte, hogy „amagyarnyelv tanitása sikertelenségének okai
nemcsakmagábanatanitóban,hanemkülönösenazelőzeteskörülményekbenrejlenek,
hogyamivázseciiskoláinknakkáráraváltazonkörülmény,hogyatanerőkgyakranvál-
takoztak;sőtazontanítókis,akikelnemhagytákazegyházat,osztályaikatkicserélték”.11
a későbbi vizsgálat során a tanfelügyelőmár azzal érvel, hogy szakközegként sikerült
megállapítania,hogyatanítóáltalfelsoroltkörülmények–melyekhezcsatlakozottazegy
tanerőrebízotttanulókmagasszámais–semmilyenhatássalnincsenekatanításered-
ményére,ígyazeredménytelenségegyedülPaszternákandráshibája.

dr.kállayj ózseftörvényszékibírótudomásulvéveavádlottérveitjavasolta,hogyaz
iskolaszékelnökeésadékánisvéleményezzeatanítótevékenységét.bár javaslatát
1908 novemberében tette, csak a közigazgatási bizottság felirata nyomán kapott
államtitkárikérdőrevonástkövetően,1909.február23-ánérkezettmegazérsekihiva-
talbaHecskoGyula,aziskolaszékelnökénekbizonyítványaPaszternákandrástanítói
működéséről.amellett,hogyabbansemmilyenkifogástnemtalált,kiemelte,hogyszor-
galmánakköszönhetőenaz1907-bentartottvizsgánazőtanulóimutattákfelalegjobb
eredményt. ő  is hangsúlyozta, hogyegy tanerőre130 tanuló jut, kiknek fele szüleik
alkoholizmusakövetkeztébenalkalmatlanatanulásra.kérteafőesperest,hogyazeljá-
rásnál„egyházunkérdekeitvédelmeznikegyeskedjék,merthatanitóinkméltán,vagy
méltatlanulfegyelmialákerülnek,akkor400tankötelesoktatásnélkülmaradésnem
vállalkoznaktanitók,hogyarégiekhelyétbetöltsék”.12 Harmanncyrillfelső-liptóidékán
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10. eo l ,Paszternákandrásügye,4414/1908.
11. eo l ,Paszternákandrásügye,809/1908-II.
12. eo l ,Paszternákandrásügye,809/1908-v.



1909.március3-ánkeltbizonyítványaugyancsakazelőzőévi iskolaivizsgaeredmé-
nyességérőlésatanulókmagaslétszámárólszámoltbe.

azügyfolytatásátlassítottaaminiszterititkárleirataapüspöknek,melybenkérte,
hogyközbevetőintézkedésemiattfüggesszefelavégrehajtást.azértesítéstmárcius
22-énküldte,április18-ánpedigmárarraszólítottafelapüspököt,hogyszabályszerű
ítélettel fejezzék be az ügyet, ellenkező esetben az eljárást rábízza a közigazgatási
bizottságra.azesperes1909májusábanbocsátottaazegyházmegyeitörvényszékelé
azügyet.j úniusbanaminisztersürgetőleveletküldöttapüspöknek,akinekválaszából
megtudjuk,hogyaminisztériumtólnemkaptákmegazáprilisirendeletcsatolmányait.
aziratokhiányapedighátráltattaazeljáráskimenetelét.alevélváltásbóltehátazderül
ki,hogyaminisztériumáltalsérelmezettkésedelemokozójamagaazállamtitkárvolt.

bár az esperes júliusban jelentette, hogy a hónap végére megszületik az ítélet,
augusztusbanazegyházmegyeiügyészátvetteavádképviseletét.avizsgálattovábbi
kiegészítésétcéltalannaktartotta,szerintearendelkezésérebocsátottiratokbizonyít-
ják a tanító bűnösségét. Miután az ügyész tárgyalási határnap kitűzését kérte,
Paszternákandrásmegbíztadr.r umannj ánost,hogyképviseljeőtatörvényszékelőtt.

azegyházifőhatóság1909.szeptember10-éntartottaülését.azüléstmegelőzőenj án
cimráklelkészadékáninyilatkozatáltalfelvázolthelyzetre,valamintaz1908júniusivizs-
gálatrahivatkozvakérteatanítófelmentését.atörvényszéknemtaláltavétkesnekésfel-
mentetteatanítót.azítéletettudomásulvételrefelterjesztetteaminiszternek.aminiszteri
titkárújfentközbevetőintézkedésrehivatkozvakérteazítéletvégrehajtásánakelhalasztá-
sát.csaknemkéthónappalazegyházmegyeieljárásutánazállamtitkártájékoztattaapüs-
pököt, hogy nem veszi tudomásul a felmentő ítéletet, mivel nem vették igénybe az
utasításbanelőírtjogsegélytasérelemorvoslására.akultuszminiszterújabbeljárástren-
deltel,melyneklevezetésévelaközigazgatásibizottságotbíztameg.

1910. február23-ána tanfelügyelőésa főszolgabíró jelenlétébenvizsgálatot tar-
tottakaz5–6.osztálybanésazismétlőiskolában.atanfelügyelőmegállapította,hogya
tanulóktovábbrais„értelmetlenül,hibásan,összefüggésnélkülolvasnakmagyarúl,az
olvasmány tárgyalásakénthozzájok intézettkérdéseketegyáltalábanmegnemértet-
ték”.13 atanítóismételtenatanulókmagaslétszámávalésamulasztásokmagasszá-
mávalvédekezett.az iskolaszékelnökeisaztnyilatkozta,hogytöbbszörellenőriztea
tanítót,ésmindigelfogadhatónaktartottaamagyarnyelvtanítását.

belopotoczkyGyularózsahegyikirályifőügyészatanfelügyelőivéleménytfigyelem-
bevévemájusbanindítványozta,hogyaközigazgatásibizottságmondjakivétkesnek
Paszternák andrást. a tanfelügyelő – aki két évvel korábban jogosnak ismerte el
Paszternákandrásvalamennyivédekezőérvét–afebruárihelyszínivizsgálatonszak-
közegkéntmegállapította,hogyavádlottáltalmegnevezettproblémák–atanerőala-
csonyszáma,tanulókiskolaimulasztása–nembefolyásoljákatanításminőségét,így
az eredménytelenség egyedül a tanító hibája. a főügyész súlyosbító körülményként
nevezte meg, hogy a tanító mulasztásával „messze kiható időkre visszavetette” a
magyarnyelvelsajátítását.14
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13. eo l ,Paszternákandrásügye,33010/1909.
14. eo l ,Paszternákandrásügye,III.281/1910.



Paszternák andrás június5-énnyolc naphatáridőt kapott a közigazgatási bizott-
ságtólsérelmeibenyújtására.a tanítóneméltezzela jogával, viszontkiálltmellette
Palugyaykálmánfőszolgabíró,akiszerintnematanító,hanemaziskolaszékésveze-
tője követett el mulasztást. a főszolgabíró arra is felhívta a közigazgatási bizottság
figyelmét,hogyatanítóellenpolitikailagnememelhetőkifogás.a fegyelmiügy lebo-
nyolításárameghatározottidőrövidségenemcsupánazegyházifőhatóságnakokozott
problémát, a közigazgatási bizottság sem tudott megfelelni a törvényben kiszabott
háromhónaposhatáridőnek.1910.október25-énaminiszterititkárutasítottaaköz-
igazgatásibizottságot,hogydecember15-igfejezzebeazeljárást.afelszólításellené-
reanyilvánosgyűlésrecsak1911.január12-énkerültsor.atanítótvétkesnekmond-
tákki,dorgálásraítéltékés42korona10fillérbenelmarasztalták.

1911 februárjában Paszternák andrás kérelmezte felmentését a vád és annak
következményeialól.Ismételtenfelhívtaafigyelmetarra,hogy„azújiskolatörvénynek
életbelépéseelőttiidőkbenamagyarnyelvnektanításaabbanmerültkialegtöbbtót
nemzetiségű iskolában, így a vázsecziben is, hogy hat év alatt néhány a tót szóval
hasonhangzásúmagyarszóratanítottákmegagyermekeket”;ezzelszemben„az1907.
éviXXvII.tc.megmáraztköveteli,hogyanegyedikelemiiskolaiosztálybajárógyermek
magyar nyelven teljesen képes legyen gondolatait kifejezni”.15 a tanító szerint ilyen
eredményeléréséhezatanítószándékánkívültöbbkörülménynekisérvényesülniekell,
de a legminimálisabbaz lenne, hogy adjákmegneki a törvénybenelőírt négy évet.
1912,1913előtttehátsemmiképpsemvonhatókfegyelmieljárásaláatanítókazért,
mertanegyedikestanulóknembeszélnekmagyarul.

atanítóatanfelügyelőtsemkímélveközölteaminiszterrel,hogyavizsgálatonnem
azőelőrehaladásátvizsgáltákazakkorrábízott5–6.osztályosokatfeleltetve,hanem
azokatatanulókathívtákössze,akikaz1908-asvizsgánsemfeleltekmegazelvárá-
soknak,mertnemértettékamagyarulfeltettkérdéseket.atanulókatazalbíróházról
házraszedteössze,decsakazta20–30tanulóttaláltákmeg,akik1908-banisaleg-
gyengébb eredményt mutatták fel. Paszternák andrás felhívta a miniszter figyelmét
arraa tényre,hogy„1908-banegyáltalábannem is foroghatott fennolyanok,amely
miattaz1907.XXvII. tc.alapjánfegyelmivizsgálatotkellettvolnaellenemindítani.”16
Hogy az eljárásramégis sor kerülhetett, annak okát abban amegmagyarázhatatlan
bizalmatlankodásbanlátja,„amelyanemzetiségividékekenműködőtanítókellenidő-
szakonkintmegnyilatkozikéspediglegtöbbszörteljesenindokolatlanul.”17 Paszternák
andrásnyíltbírálata–nemmeglepőmódon–nemváltatanítójavára.aminisztera
fellebbezésellenérejóváhagytaazítéletet.

a fegyelmi ügy záródokumentuma az 1911. május 20-i keltezésű levél, melyet
s inkovics j ános esperes küldött zelenka Pál püspöknek. ebben sérelmezte, hogy a
minisztériumfigyelmenkívülhagytaazegyháztörvénykezését,pedigazegyháztárgyi-
lagosabbantudjamegítélnisajátiskolaihelyzetét,mintavilágihatóság.
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15. eo l ,Paszternákandrásügye,II.341/911.
16. uo.
17. uo.



Források

Liptó vármegye közigazgatási bizottságának nevében Palugyay Móricz főispán levele
Zelenka Pál tiszamelléki evangélikus püspöknek, melyben felszólítják a liszkófalvi,
vázseci és hibbei evangélikus iskolák tanítói elleni eljárás megindítására

l iptóvármegyeközigazgatásibizottsága
451/1908kb.szám

MéltóságosésfőtisztelendőzelenkaPálág.ev.püspökúrnak
Miskolcz

avármegyekir.tanfelügyelőjénekfolyóévimárciushavijelentésébőlarrólérte-
sültünk,hogyaliszkófalvi,továbbáavázsecziéshibbeiág.ev.iskolákfelsőbbosztá-
lyaibanatanitásteljeseneredménytelen,ahazafiasszellemápolásaelvanhanyagolva.

Tisztelettel felkérjükMéltóságodat, hogy ezen iskolák tanitóival szembenaz
1907éviXXvII.tc.alapjánazeljárástelrendeltetniméltóztassék.

keltl iptóvármegyeközig.bizottságánakl iptószentmiklóson,1908.április14-
éntartottülésében.

PalugyayMóric
főispánmintelnök.

Tóth János államtitkár levele Zelenka Pál tiszamelléki evangélikus püspöknek
Paszternák András vázseci evangélikus tanító fegyelmi ügyében való ítélet meghozata-
lának sürgetéséről

43355.szám

MéltóságosésFőtiszteletűPüspökur!

Paszternákandrásvázsecziág.h.ev.felekezetiiskolaitanitófegyelmiügyében
folyóévimárcziushó10-én1269számalattkeltelőterjesztéséreennekcsatolmánya-
it idezárva tisztelettel felkérem Méltóságodat, hogy a szó alatti tanitó ellen a
16763/909számumegkeresésembenfoglaltésaz1907:XXvII.tcz.22§-ánaka/pont-
jábaütközővétségekmiattfolyamatbavettfegyelmivizsgálatotszabályszerüitélettel
mielőbbbefejezniméltóztassék,mertazellenkezőesetbenkénytelenlennékaz1907:
XXvII.tcz.24-§-ábannyertfelhatalmazáshozképestazeljárástaközig.bizottságutján
keresztülvitetni.

FogadjaMéltóságodőszintetiszteletemnyilvánitását.
budapesten,1909.áprilishó18.
aminiszterhelyett:Tóthállamtitkár

MéltóságosésFőtiszteletűzelenkaPáltiszamellékiág.h.ev.püspökurnak
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Zelenka Pál tiszamelléki evangélikus püspök levele az egyházkerület főesperesének a
liszkófalvai, a vázseci és hibbei evangélikus iskolák elleni eljárás elindításáról

1740.szám

nagytiszteletűFőesperesúr!

l iptóvármegyeközigazgatásibizottságátólmainaponazalábbiátiratbanfog-
laltakatvettem;

„l iptóvármegyeközigazgatásibizottsága451/908kb.szám.Méltóságosés
FőtisztelendőzelenkaPálág.ev.püspökurnakMiskolcz.avármegyekir.tanfelügyelő-
jének f.é.márcziushavi jelentésébőlarrólértesűltünk,hogya liszkófalvi, továbbáa
vázsecziéshibbeiág.ev.iskolákfelsőbbosztályaibanatanitásteljeseneredményte-
len,ahazafiasszellemápolásaelvanhanyagolva.TisztelettelfelkérjükMéltóságodat,
hogyezeniskoláktanitóivalszembenaz1907éviXXvII-t.cz.alapjánazeljárástelren-
deltetniméltóztassék.

keltl iptóvármegyeközig.bizottságánakl iptószentmiklóson1908április14-n
tartottülésében.PalugyayMóriczfőispán,mintelnök.”

Méltóztassékezügybenaszükségesintézkedéseketmegtenniéseljárásának
eredményérőlrészletesjelentéstmindháromiskoláravonatkozólagidemennélelőbb
felterjeszteni.

Testvériesüdvözlettel.
Miskolcz1908éviáprilhó30-n.
zelenkapüspök.

Paszternák András vázseci tanító levele a vizsgálóbírónak, melyben érveket sorakoztat
fel saját védelme érdekében

33010/908
fordítás:
Tekintetesuram!

Tekinteteskir.tanfelügyelőúr,folyóévimárciushó27.énelsőízbenlátogatta
megavázseciág.hitv.ev.iskoláinkatésakkor,nagytiszteletűhelybelilelkészúrkisé-
retében,azénv–vI.oszt.tantermemetismeglátogattaésatanfelügyelőurakszokása
szerint azonnal magyarnyelvből vizsgázta a gyermekeket; az 1907. évi XXvII. tcz.
apponyi féle iskolai törvényértelmébenkivánva,hogyagyermekekkérdéseire, folyé-
konymagyarnyelvenfeleljenek.Igaz,hogyilyeneredménytiskolánkbannemtalált,sőt,
meggyőződésemszerint,nemistalálhatott,afentnevezettiskolaitörvényéletbelépé-
sénekelsőévében.nemtetszettakir.tanfelügyelőúrnakazonkörülménysem,hogya
gyermekek,amagyarnyelvelsajátításacéljából,fordítanitanultakésazelsajátítottak-
bangyakoroltákmagukat,nagyobbtökéletességelérésecéljábólesperességünkáltal
előírtmagyarbeszédésértelemgyakorlatáltal.akir.tanfelügyelőúrezenmagyarnyel-
vi tanításimódozatot kárhoztatta, tőlünk tanítóktól azt kivánva, hogy amagyarnyelv
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tanításánálv–vI.osztálybanegyedülazolvasmánytárgyalástvegyükalapuléseképen
gyakoroljuk amagyarnyelvben a gyermekeket. amikor a kir. tanfelügyelő úrminket
meglátogatott, maga is beismerte, hogy a vázseci ág. hitv. ev. egyház iskoláiban, a
magyarnyelvtanitásasikertelenségénekokainemcsakmagábanatanitóban,hanem
különösenazelőzeteskörülményekbenrejlenek,hogyamivázseciiskoláinknakkárá-
raváltazonkörülmény,hogyatanerőkgyakranváltakoztak;sőtazontanítókis,akikel
nemhagytákazegyházat,osztályaikatkicserélték.aminekazlettakövetkezménye,
hogyfiatalabbtanítók,erre,anemigenfogékonyközegre,avázsecigyerekekeszének
magyarnyelvbenvalóoktatásánál,különfélemódszereketéseszközöketválasztottunk.
azért,magaatanfelügyelőúraztkivántatőlünk,hogymindazonideig,amígezenhibák
kijavíttatnának,csorbákkiküszöböltetnének,hiányokkipótoltatnának,hogymindaddig
ezencélnakmegfelelőenváltoztassukmegatanrendet.amipedigsajátszemélyemet
illeti,szolgáljonmentségemreazonkörülmény,hogynemcsakagyermekekminősége,
deannálinkábbamennyisége–(lévénmajdnem400.rarúgótankötelesháromtan-
terembenelhelyezve,háromtanerőrebizva)ezen,atanfelügyelőúráltal,iskolánkban
észlelt,magyarnyelvbenvalóoktatáseredménytelenségétokozta.

II.amiakir.tanfelügyelőúrnakazonmásodikvádjátilleti,minthaénaveze-
tésemrebízottgyermekekben,ahazafiúiérzelmeketnemápoltamvolna,ezenvádat
magamtólegyenesenelutasítom.Merténédeshazánktörténeténekoktatásánál,vala-
mintmindenmás,alkalmasidőben, igyekeztembeoltaniagyermekekszivébenédes
magyarhazánk irántiszeretetetésazösszesegyháziéshazaitörvények irántienge-
delmességet.Hogyagyermekekazonban,amagyarnyelvbennemlévénképesekgon-
dolataikattökéletesenkifejezni;aTekinteteskir.Tanfelügyelőúr,ahazairántihűséget
illetőkérdéseirenemtudtakfelelni,abbólnemlehetaztkövetkeztetni,minthabennök
ahazafiúiérzelmekápolása,egyáltalábanelhanyagoltatottvolna.Mertmintakisgyer-
mek,melyméganyjatejéveltáplálkozik,jólehet,sziveérzelmeitszóvalmégkifejezés-
rejuttatninemképes,mégisátölelvetartjaédesanyjanyakátésszeretettelsimulsze-
retőkeblére:úgyazéntanitványaimis,szeretettelsimulnakazonédeshazánkkeblé-
re – mely mindannyiunkat egyforma szeretettel magához ölel,– dacára, hogy ezen
érzelmeiketaTekinteteskir.Tanfelügyelőúrelőtt,magyarnyelven,tökéletesenkifejezni
nem tudták. elvégre pedig, szolgáljon enyhítő körülményül ezen fegyelmi eljárásnál,
melyellenemindíttatott,hogymégfiataltanítóvagyok,akiküzdakezdetnehézségei-
vel.azértigérem,hogyazIstensegítségével,igyekeznifogokösszeskötelességeimnek
elegettenni.kérveatekintetesvizsgálóbíróurat,hogyamiiskolaidékánunkvélemé-
nyeis,azelőtteaddigmegtartottvizsgáimróltekintetbevétessék;avizsgálóbíróúrjó
akaratábazárvamagamatmaradtam,alázatosszolgája,Paszternákandrás

vázsec,1908.októberhó29.én.

Tóth János államtitkár levele Zelenka Pál tiszamelléki evangélikus püspöknek
Paszternák András vázseci tanító elleni fegyelmi eljárás jogi alapjáról és a vizsgálat
elrendeléséről
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16703.szám

Mél TósáGosésFőTIszTel eTűPÜsPÖk úr !
l iptóvármegyeközigazgatásibizottságánakjelentésébőlésavármegyeikir.tan-

felügyelőségáltal1908évimárcziushó27-énteljesítettiskolalátogatásalkalmávalfölvett
jegyzőkönyvbőlarrólszereztemtudomást,hogyaMéltóságodegyházifőhatóságaalátar-
tozóvázsecziág.ev.felekezetiiskolanemfelelmegatörvényeskövetelményeknek.

nevezetesen:a szóalatti iskola v. és vI. osztályaibanugyazáltalánosmint
pedig amagyar nyelv tanitási eredménye jólehet a tanitóoktató képességgel birja a
magyarnyelvet–elégtelen.–

Mivel pedig a közlött adatok arra engednek következtetni, hogy Paszternák
andrásvázseczitanitót–amagyarnyelvtanitásánakelhanyagolásamiatt–az1907:
XXvII.t.c.22.§-ánaka/pontjábaütközővétségterheli,ahivatkozotttörvény24.§-ára
valóutalásmellettfelkéremMéltóságodat,méltóztassékjelenmegkeresésemvételé-
tőlszámitandó15napalattnyilatkozniafelől,hogyvajjonfegyelmijogátérvényesiteni
kivánja-e,illetve,hogyafegyelmivizsgálatotelrendelte-e?

amennyibenamondotthatáridőnbelülakértnyilatkozatotkézheznemkap-
nám,afegyelmieljárást,ahivatkozotttörvény244§-ánakelsőbekezdésébennyertfel-
hatalmazáshoz képest, az illetékes törvényhatósági közigazgatási bizottság utján
fogomelrendelni.

FogadjaMéltóságodőszintetiszteletemnyilvánitását.
budapest,1909februárhó8-án
aminiszterhelyett:Tóthállamtitkár

Méltóságosésfőtiszteletűzel enkaPál tiszamellékiág.h.ev.püspökurnak.

Hecsko Gyula evangélikus lelkész és iskolaszéki elnök levele a főesperesnek
Paszternák András vázseci tanító munkájának véleményezéséről

aliptó-vazsecziág.hitv.evang.egyházközséglelkészihivatalától

27/1909.szám
vazsecen,1909évifebruáriushó23án

nagytiszteletüFőesperesúr!

Felszólitvalévénnagytiszteletüségeáltal,hogyPaszternákandrásvazseciev.
tanitószorgalmáról,tanitásamódjáról,valamint1908/8ig.tanévvégénelérttanitási
eredményrőlvéleményemetmüködésibizonyitványalakjábankifejezzem,aföntneve-
zettegyéntevékenységérőlakövetkezőmegjegyeznivalóimvannak:

Háromévevanmárannak,amiótaavázseciegyházlelkészénekmegválasz-
tott,samiótamint iskolaszékielnök tanitóink tevékenységét figyelemmelkisérems
mintfiatallelkészalegnagyobblelkesedésselfogtamhozzáazonkötelességemtelje-
sítéséhez, hogy iskoláinkat minél gyakrabban a tanitás folyamán meglátogassam s
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tanitóinkatezáltalisminélnagyobbbuzgalomkifejtéséreserkentsem,deezenlátoga-
tásoknálsajnosazonszomorutapasztalatrajutottam,hogy„sokazaratnivalógabona,
deazaratókevés”.sok,nagyonsokamunkaegytanerőrenézve130gyermekkelés
annálinkábbolyangyermekkelakikrőlszólazúrszava:„Megbüntetemazatyákvét-
keitafiakonharmad-negyediziglen.”

sajnos,meglátszikagyermekekenszüleikvétke,azalkoholszeretete.agyer-
mekek40-50%ánálazagymajdnemfogékonytalan,amitmagamtapasztaltamnem
csakagyermekekconfirmációitanitásánál,hanemannálinkábbazonkéthónapfolya-
mán, amikor egy tanitói állásüresedésben lévén, két osztályt, két hónapigmagam
vezettemésoktattam.

HaazembermindezendolgoktekintetbevételévelitélimegPasztrnákandrás
tanítóműködését,akkorkénytelenbeismerniróla,hogyőiserejéhezképestserényen
munkálkodott,szorgalmanemcsakkielégitő,hanemmondhatninagyvoltaszorgalma,
haanevezettnehézségekdacárailyengyermekekkelésennyigyermekkelolyanszép
vizsgávalörvendeztettemegazegyházataz1907-igtanévvégén,hogyazővizsgájaa
háromtanitóéközülalegjobbansikerültamirőltanuskodnifogadékánúralegjobban.

kérve azért a nagytiszteletű Főesperes urat, hogy ezen fegyelmi eljárásnál,
egyházunkérdekeitvédelmeznikegyeskedjék,merthatanitóinkméltán,vagyméltat-
lanulfegyelmialákerülnek,akkor400tankötelesoktatásnélkülmaradésnemvállal-
koznaktanitók,hogyarégiekhelyétbetöltsék,maradtamanagytiszteletűFőesperes
úrnakkészhive.

keltvazsecen1909.évifebruárhó23án.
HecskoGyula,ev.lelkészésiskolaszékielnök

Harman Cyrill csorbai evangélikus lelkész bizonyítványa Paszternák András vázseci
tanító tanulóinak eredményeiről

56/1909.sz.
bizonyítvány

alulírotthivatalosanbizonyítom,hogyavazseczen1908.évijun.hó4.-énmeg-
tartott év végi iskolai vizsgának az eredménye azon tanulóknál, a kiket Pasztrnák
andrástanítóúrtanított,általábankielégítővoltsamagyarnyelvbőliselégséges,annál
inkább,hogynevezetttanítóúrtanításárabízotttanulóknakaszámamesszetúlhalad-
taazegytanítórészéreatörvényáltalmeghatározottszámot.

keltcsorbán(l iptóm.)1909.évimárciushó3.-án
Harmancyrill

csorbaiág.hitv.ev.lelkész,
felsőliptóidékán

dr. Payer Géza egyházmegyei ügyész levele az egyházmegyei törvényszéki elnökségnek
a Paszternák András vázseci tanító ellen emelt vád ügyészi megbízatásának elfogadá-
sáról, a vád képviseletének átvételéről
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nagyságosésnagytiszteletüegyházmegyeitörvényszékielnökség!

atiszamellékievang.püspökúrő méltóságától1909évi júliushó7napján
3270számalattkeltvettmegbizatásalapjánPaszternakandrásvágfalvitanitó,ellen
az1907éviXXvII.tcz,22§-ánaka.,pontjábaütközövétségekmiattemeltvádfolytán
avádképviseletétátveszemésindítványozom.

Méltóztassékazalkotmány369§-ánakb.pontjaértelmébentárgyalásihatár-
napottüzni.

a rendelkezésemrebocsátott iratokbólugyanisaz látszik ki hogyanevezett
tanitóafelhivotttörvényszakaszokbanvétkesésekkéntavádképviseletétátveszem,
és miután a vizsgálat kiegészitését czéltalannak találom – fennebbi inditványomat
megtennemkellett.

Poprád1909éviaugusztushó23án.
dr.PayerGézaegyházmegyeiügyész

Jegyzőkönyv a liptói evangélikus egyházmegyei törvényszéknek 1909. szeptember 10-i
üléséről, melyen a Paszternák András vázseci tanító ellen indított eljárást tárgyalták

Fordítás
j egyzőkönyv

Felvétetettaliptóiág.h.es.egyházmegyeitörvényszéknekl iptószentmiklóson
j elenvoltak:

r užiak j ánosesp. felügyelővilági, s inkovic j ános főesperesegyházielnökökc imrák
j ánosegyh.törvényszékibiró,baniačdanielésduramGergelyvilágitörvszékibirák.
bella M. Metod törvényszéki jegyző, dr. Payer Géza közvádló ügyész, vádlott,
Paszternákandrásvazsecitanitó,vádlottképviselőjedr.r umannj ánosügyvéd.

azelnökségatárgyalástmegnyitja.atárgyalástárgyátazonfegyelmieljárásban
jelölimeg,melyet a tiszai kerület püspöki hivatala, am. kir. vallás és közoktatásügyi
miniszteriumnak16708/909számúátirataértelmében775/909számalatt,az1907
XXvII.t.cz.22§ánaka.,pontjaalapjánindítottPaszternákandrásvazsecitanitóellen.

semmiféle inditványnem terjesztetettelő.előzeteskérdést teszaközvádló,
semavádlottnemterjesztettekelő.

közvádlóaz1907XXvII.t.cz.22§.a.,pontjaalapjánvádatemelPaszternák
andrásvazsecitanitóellenamagyarnyelvtanitásánakelhanyagolásamiattkériabizo-
nyitásitárgyaláslefolytatását.

abizonyitásitárgyaláskövetkezőlegfolytle:
1.)Felolvastatottvádlottnak1908okt.29énkeltnyilatkozata
2.)HečkoGyulavazsecilelkésznekmintaziskolaszékelnökéneknyilatkozata
3.)Harmancyrillkörlelkésznek1909III/3án56/909számalattkeltnyilatkozataillet-
vebizonyitványa

következettvádlottnakkihallgatása:
Paszternákandrás,25éves,nőtlen,ev.vazsecitanitósajátmentségéreaz1908okt
28ikinyilatkozatáhozmégaztfűzihozzá,hogy1907okt1től,1908március1igaz
iskolásgyermekek4113félnapotmulasztottak.
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Harmanncyrillkörlelkészkövetkezőketvallja:
„Mindenben ragaszkodom 1909 március 3án kiadott bizonyitványom tartalmához,
melynekértelmébenatanitáseredményeugyáltalában,mintamagyarnyelvetillető-
legkielégitővoltkülönösenavádlottiskolájában.azegyiskolárajutó108–130tankö-
telesekszáma,nagyonmeghaladjaatörvényáltalmegengedettszámot.atanitókálta-
lában nagy szorgalmat fejtenek ki, de az iskolalátogatás annyira rendetlen, hogy
némelyzáróvizsgaalkalmával2-3gyermeknélnincstöbbjelen.”

HečkoGyulavazsecilelkész,iskolaszékielnökvallomásábanmegerősíti1909
febr.23ánkeltjelentésénekegésztartalmát,hozzáteszimégazt,hogyavazseciegy-
házbelátvána tankötelesekegy tanitóraesőóriásiszámameletta tanitáseredmé-
nyességéneklehetetlenségét,eddigiiskoláinakszámát3ról5reemeltefel.

közvádlóazonkérdést intézi vádlotthoz, ragaszkodike1908okt.28ánkelt
nyilatkozatához,annakkülönösenkövetkezőkitételéhez:amiakir.tanfelügyelőúrnak
azonvádjátilleti,minthaénavezetésemrebízottgyermekekhezahazafiúiérzelmeket
nemápoltamvolna,ezenvádatmagamtólegyenesenelutasítom.Merténédeshazánk
történeténekoktatásánál,valamintmindenmásalkalmasidőbenigyekeztembeoltani
a gyermekek szivébe édesmagyar hazánk iránti engedelmességet? vádlottmost is
magáénakvalljaezennyilatkozatát.

közvádlóabizonyitásitárgyalásbefejeztévelnemlátvánbeigazoltnakvádlott
vétkességétaz1907XXvIIt.cz.22§.a.pontjaibanfoglaltfegyelmivétségrevonatko-
zólag,vádlottnakfelmentésétindítványozza.közvádlóköltségeit15k -banszámitja.

vádlottésképviselőjeezenindítványhozhozzájárulnak.vádlott,vádlottképvi-
selője,avizsgálóbiró,atörvszékibírákésajegyzőköltségeketnemszámítanak.

atörvényszékezekutánvisszavonult,zártülésbenmeghozta,samindjártreá
következőnyiltülésbenkiishirdetteakövetkezőítéletet:

a liptói ág. h. ev. esperesség törvényszéke l iptószentmiklóson 1909 szept.
10éndélelőtt10órakormegtartottülésébenPaszternákandrásvazsecitanitóellena
tiszaiág.h.ev.egyházkerületpüspökihivatalaáltal775/909.sz.átiratakövetkeztében
az1907XXvIIt.cz.22§ánaka.)pontjaalapjánamagyarnyelvtanitásánakelhanyago-
lásamiattemeltfegyelmieljárástárgyábanakövetkezőleg

itélt:
atörvényszékatovábbieljárástbeszünteti,Paszternákandrásvádlottataz1907XXvII.
t.cz.22§ánaka.)pontjaalapjánemeltvádalólfelmentisaközvádló15koronában
megállapitottköltségeinekmegfizetésébenaliptóiesperességipénztártmarasztaljael.

Indokok.
Paszternákandrásvádlottvazsecitanitóaz1907XXvII.t.cz.22§ánaka.pontjaalap-
jánamagyarnyelvtanitásánakelhanyagolásamiattemeltvádalólfelmentendővolt,
mertvádlottnak1908okt.28ánkeltnyilatkozatábólbeigazolástnyertazontény,hogy
midőn 1908 március 27én a tanfelügyelő iskoláját meglátogatta, legelsőben is a
magyarnyelvvizsgálatávalkezdtesmegkivánta,hogyatanitványokmagyarkérdéseire
folyékonymagyarsággalfeleljenek,amireatanitványokképtelenekvoltakazért,mert
avazseci iskolábankülönösenazutóbbiévekbena tanitók folytonváltakoztak, több
mint 400 növendék volt bizva addig 3 tanitó gondjaira. a gyermekek az értelmiség
nagyonalacsonyfokánállnak,hogyazigenfiataltanitótapasztalatokhijánmégmin-
digakezdetinehézségeivelküzd.ahelybelilelkésznekHečkoGyulának,mintazisko-
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laszékelnökénekfelolvasottnyilatkozatábólbeigazolástnyerttovábbáazontény,hogy
vádlott130gyermekettanitott,mégpedigolygyermeket,akiknélnagyonisvisszatük-
röződik szüleikbünének,azalkoholizmusnak rettentőkövetkezménye.agyermekek-
nekkörülbelül50%a teljesen fogékonytalan.Hermanncyrill körlelkész tanuságából
beigazoltatott,hogyamagyarnyelvtanitásánakeredményearánylaglegjobbvoltépen
avádlottnövendékeinél,shogyagyermekekannyirarendetlenüllátogatjákaziskolát,
hogynémelyvizsgánálaligvan2-3gyermekjelen.

j elenítéletafelekneknyiltülésbenkihirdettetett.úgyaközvádló,mintavád-
lottazítéletettudomásulvették.

keltmintfent.
r užiakj ánostörvszékivilágielnök
bellaM.Metods.k.jegyző
s imkovicsj ánostörvszékiegyházielnök

aforditáshiteléülTarnóc1909szept.16-án
bellaM.Metódtörvszékijegyző

Tóth János államtitkár levele Zelenka Pál tiszamelléki evangélikus püspöknek
Paszternák András vázseci tanító elleni új fegyelmi eljárás elindításáról és a püspök
által foganatosított eljárás és annak összes iratának megszüntetéséről

121013szám.

MéltóságosésFőtiszteletűPüspökur!

Méltóságodnak1909éviszeptemberhó23-án4462/909számalattkeltelő-
terjesztésévelközöltitéletettamelylyelPaszternákandrásvársecziág.h.evfelekezeti
elemiiskolaitanitóamagyarnyelvtanitásánakelhanyagolásaciménemeltvétségalól
felmentetett,figyelemmelarra,hogyakir.tanfelügyelőáltalmegállapitotteredményte-
lenségokábólsemazérdekelttanító,semaziskolafentartóahivatkozotttörvényvég-
rehajtása tárgyában kiadott „utasitás” 47 §-a által előirt jogsegélyt a vélt sérelem
orvoslásavégettigénybenemvette–tudomásulnemveszemésazidézetttörvény24
§-aalapjánazügyetatörvény22§-ábanmegállapitottfegyelmieljárásraátterelem.–

ebbőlfolyólagutasitottamegyidejülegazilletékestörvényhatóságiközigazga-
tásibizottságot,hogyszóbanforgótanitóellena16703/1909számurendeletemben
megjelöltsahivatkozotttörvény22§-ának1./a/–pontjába–ütközővétségtermé-
szetévelbirókifogás–alapjánazezentörvényszakaszáltalszabályozottmódonésaz
ottmegállapitottfegyelmibüntetésekalkalmazásávalfoganatositandóujfegyelmieljá-
rástvigyenkeresztül.ezenintézkedésemkövetkeztébenaMéltóságodáltalfoganato-
sitottfegyelmieljárásamelynekösszesirataitesetlegesfelhasználásvégettl iptó-vár-
megyeiközigazgatásibizottságánakkiadtam,megszüntnektekintendő.

a hozandó ítéletet a fegyelmi eljárás irataival együtt annak idején
Méltóságoddalközölnifogom.–

FogadjaMéltóságodöszintetiszteletemnyilvánitását.
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budapest1909november2.
aminiszterhelyett:Tóthállamtitkár.

MéltóságosésFőtiszteletüzel nkaPál tiszamellékiágosthitv.evang.püspökúrnak.
Miskolcz.

Tóth János államtitkár levele a liptó vármegyei közigazgatási bizottságnak Paszternák
András vázseci tanító ellen új eljárás elrendeléséről és az egyházi főhatóság iratanya-
gának átküldéséről

121013szám.

Paszternák andrás várseczi ágost hitv evang. felekezeti elemi iskolai tanitó
fegyelmiügyébenatiszamellékiág.h.ev.egyházifőhatóságáltallefolytatottfegyelmi
vizsgálatirataitidezárva,visszavonólagazzalküldömmegabizottságnak,hogyazegy-
házifőhatóságáltalhozottfelmentőítéletettudomásulnemvettem,hanematörvény
24§-aalapjánazügyetatörvénya22§-ábanmegállapitottfegyelmieljárásraáttere-
lem.–

ezekhezképestfelhivomabizottságot,hogya1909évi16703/909.számu
rendeletembenfoglaltvádakatérintőlegnevezetttanitóellenaz1907éviXXvIIt.c.22
§-aáltalszabályozottmódonésazottmegállapitottfegyelmibüntetésekalkalmazásá-
valfoganatositandóujfegyelmieljárástminélelőbbrendeljeelésfolytassale.–

ahozandóítéletetazösszesfegyelmiiratokkalegyüttabizottságannakidején
terjesszefelhozzám.

budapest1909november2.
aminiszterhelyett:Tóthállamtitkár.

aliptó-vármegyeiközigazgatásibizottságának.
l iptó-szent-Miklos

Jegyzőkönyv Liptó vármegye közigazgatási bizottságának Paszternák András vázseci
tanító ellen elrendelt fegyelmi vizsgálat megejtéséről

j egyzőkönyv
Felvétetett l iptó-vazseczen 1910. évi február hó 23 án a liptó ujvári járás

főszolgabírája által l iptó vármegye közigazgatási bizottságának Paszternák andrás
vazsecziág.hitv.evg.tanitóellen1534/1909.kl.számalattelrendeltfegyelmivizsgá-
latmegejtéséről.

j elenvoltakazalulírottak:
a vizsgálat teljesítésével megbízott főszolgabíró a jegyzőkönyv vezetésére

k lobusiczkyzoltánvazseczilakostkérvénfel,legelsősorbanmegállapitja,hogyavizs-
gálatkitűzésea73776/1907.sz.vallásésközoktatásügyim.kir.ministerirendelettel
kiadottFegyelmiszabályzat34§-aszerint,tehátszabályszerűentörténtshogyazérte-
sítettésidézettfelekvalamennyienmegjelentek.
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ennekmegállapításasamárhivatkozottFegyelmiszabályzat39.és40.§§-
aiban foglaltakra való figyelmeztetéseutáneljáró főszolgabíró felkéri a tárgyaláshoz
megjelentkir.Tanfelügyelőt,mintaziskolaifőhatóságképviselőjét,hogynyilatkozzékaz
iránt,vajjonafegyelmitelrendelőhatározatbanfoglaltvádpontokategészterjedelmük-
benfenntartja-e,avagyazokatmódositásokkalkivánjakiegésziteni?

Miutánakir.Tanfelügyelőkijelenti,hogyezenkérdésrevonatkozólagérdemle-
ges felvilágositást csak akkor adhat, ha az ismétlő iskolának amai napra elrendelt
12–14évestanköteleseitismeghallgatja,sazoknakatantárgyakbantettelőmenete-
lérőltájékozástszerez,avizsgálattalmegbízottfőszolgabiró,aFegyelmiszabályzat29.
§aértelmébenavizsgálatnáljelenlennijogosultakkalatanterembementsottakir.
Tanfelügyelőatankötelesekhezatényállásmegállapitásáraszükségesnekmutatkozó
kérdéseket intézett s a kapott feleletekből szerzett tapasztalatainak eredményekép
következőkbenfoglaljaösszeészrevételeit:

k ir.tanfelügyelőmegállapitotta,hogyPaszetrnákandrásvázseciág.h.ev.tani-
tó,kiazv.–vI.osztálytésazismétlőfévitankötelesekettanitjajelenállomásán1904.
novemberótaműködik.átlagévenként130tanulóttanitott,volttanitványaiazv.–vI.
osztálybólkikerülvénjelenlegazismétlőbejárnak;azvizsgálattehátezekreterjesztet-
vénkiamegjelent33tanulónálakövetkezőeredménytállapitottameg:

értelmetlenül,hibásan,összefüggésnélkülolvasnakmagyarúl,azolvasmány
tárgyalásakénthozzájokintézettkérdéseketegyáltalábanmegnemértették.

ezekutánazelemiiskolaII.–III.osztályaszámáraelőírtmagyarbeszédanya-
gából intézettkérdéseket,melyekre feleletetadniegyáltalábannemvoltakképesek.
ezekutánfelkérteatanitót,hogyjelöljönkiháromlegjobbtanulót,mimegtörténvén,
azokamagyarulfeltettkérdésekreszinténnemvoltakképesekfeleletetadni.

azelőirttantervszerintitananyagfeldolgozásaszóbasemjöhetvénkir.tanfel-
ügyelőmegállapitotta,hogyPaszternákandrástanitóáltalfelmutatottmagyarbeszéd
tanitás teljesen eredménytelen, az életre kiható semmi nemű sikere nincs. eljáró
főszolgabíróamagyartanitásieredménysikertelenségérőlgyőződöttmeg.

Paszternák andrás 26 éves, ág. ev. nőtlen, büntetlen előéletű, vagyontalan
tanitó, vázseczi lakosaközig. bizottság1584/909cz. határozatának sa kir. tanfel-
ügyelőnek a mai vizsgálatból kifolyólag tett észrevételeinek tudomásul vétele után,
védelmétkövetkezőkbenterjesztielő:

énvétkesneknemérzemmagam,mertmindenbenigyekeztemareámháruló
kötelességeknekeleget tenni,hogykellőeredményt felmutatninemsikerült,aznem
tudhatóbenekem,hanemannak,hogyénazelhanyagoltanyagotvettemát,sazon
130–140tanulónál,kiketéventeoktatnomkellettsikereseredménytfelmutatni,már
csakazonoknálfogvasemlehetett,mert1907.november1-től–1908.márc.27-iga
vezetésemrebízotttankötelesek4113félnapotmulasztottak,mitosztálykönyvemmel
igazolhatok.Hogyazismétlőtanköteleseknélazészleltmulasztást, illetveelhanyago-
lástnemsikerültjóvátennem,védelmülfelhozom,hogyhetentecsak3óráttanitottam
ezeketskülönbenisarról,hogymostnevezettekmégaztakevesetis,amittudtakhova
tovább jobban elfelejtették nem tehetek. ellenben az iskolaszék részéről panasz be
nemadatottsannakigazolványárakészvagyokbizonyitani,hogykötelességemetmin-
digteljesitettem.Megnehezitiazeredménysikerétazis,hogyaziskolaelegendőtan-
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erőveléseszközzelnemrendelkezikmitfeleslegesigazolnom,merthiszenezenokból
kéttanitóiállásszervezésifolyamatbanvan.

k ir.tanfelügyelőmegjegyzi,hogyajelenvizsgálatazonnövendékekreterjesz-
tette ki, kik az 1908. évi márc. 27 én teljesitett vizsgálat óta két éven át tanultak
Paszternákandrástanítóvezetésealattsamegállapítottténynélezmérlegeltetett.

az iskolaszékképviseletébenannakelnökeodanyilatkozik,hogyPaszternák
andrástanitóműködéséttöbbizbenellenőriztesamagyarnyelvtanitásnakeredmé-
nyévelmegvoltelégedve.ezzelajegyzőkönyvfelolvastatott,tótnyelvenmegtolmácsol-
tatván,helybenhagyvaaláiratott.

kurf.
HecskoGyulaev.lelkészésiskolaszékielnök
Paszternákandrástanitó
k lobusiczkyzoltánjzkvtő
Palugyaykálmánfőszolgabíró
sándoralajoskir.Tanfelügyelő

Belopotoczky Gyula ügyész indítványa Paszternák András vázseci tanító vétkességéről
és pénzbírság kiszabásáról

arózsahegyikir.ügyésztől.
1549/1910.k.ü.

PaszTer nák andr ásvazseciág.ev.felekezetitanitófegyelmiügyérevonat-
kozóiratokat./.aláidezárvaaz1907.évi73778.v.M.sz.rendelet54.§-aalapján

inditványozom,
hogyaközigazgatásibizottságfegyelmiválasztmányaPaszternákandrás26éves,ág.
ev.vallásufelekezetitanitóvazsecilakostvétkesnekmondjakiaz1907.éviXXvII.tcz.
22.§1.a/.és1/.pontjaibanmeghatározottfegyelmivétségbenazonazalapon,hogy
amagyarnyelvtanitásátelhanyagolvaaztsajáthibájaésmulasztásafolytánnemaz
1907.évi27.tc.19.§-ábanmegjelöltcélnakmegfelelőátlagoseredménnyeltanitjaés
hogytanitóikötelességétvétkesenelmulasztjaazáltal,hogyatananyagfeldolgozásá-
nálamegállapitotttantervetbenemtartotta.

afegyelmibüntetésrevonatkozólaginditványozom,hogyPaszternákandrásaz
1907.évi27.tc.XXvII.tc.4.b/.pontjaalapjánpénzbirsággalsujtassék.

Indokok :
a liptóujvári főszolgabiró által foganatositott vizsgálat adatiból az a tény állapitható
meg,hogyavazseciág.ev.hitfelekezetiiskolábanazv.ésvI.osztály,nemkülönbenaz
ismétlő iskolába járó tanulók értelmetlenül, hibásan, összefüggés nélkül olvasnak
magyarulésazolvasmányravonatkozóhozzájuk intézettkérdéseketegyáltalánmeg
nemértették,sőtezentanulókhozaII.ésIII.-ikosztályumagyarbeszédanyagábólinté-
zettkérdésekrefeleletetadniegyáltalábannemtudtak.

abizottságennekalapjánarrólgyőződöttmeg,hogyamagyarbeszédtanitá-
saaPaszternákandrástanitótanitásárabizottgyermekeknélteljeseneredménytelen
ésannakazéletrekihatósemminemüsikerenincsen.
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demegállapithatóafegyelmivizsgálatadataibólazis,hogyPaszternákandrás
tanitóikötelességénekelmulasztásávalazegyestantárgyakatnemazelőirttantervter-
jedelembentanitja.

Paszternákandrásazzalvédekezik,hogyaziskolábajárógyermekekszámá-
hozameglevőtanerőelégtelen, ilynagyszámugyereknélamagyarnyelvtanitásban
eredményt elérni képtelen és hogy tanitói kötelességének az igen sűrűn előforduló
iskolamulasztásokmiattsemképesmegfelelni,illetveeredménytelérni.

Miutánazonbanahelyszinénmegtartottvizsgálatmindazokatazadatokatés
körülményeket, a melyek a tanitó tanitásának eredményét hátráltatják figyelembe
vetteésakir.tanfelügyelőmintszakközegezeknekmérlegelésévelterjesztetteelőazt
avéleményt,hogyavádlott tanitókötelességénekteljesitésévelnémieredményt fel-
mutathatottvolna,–ugyanezértmegállapithatóaz,hogyamagyarnyelvtanitásának
teljeseredménytelenségétafelhozottvédelmikörülményeknembefolyásolják,hanem
azeredménytelenségegyedülvádlotttanitómulasztásánaktudandóbe.–

Paszternák andrás tanitó további kötelességmulasztást követett el azáltal,
hogyavizsgálatadataiszerintazelőirttantervetbenemtartotta.–

ezekatényekkimerítikaz1907.évi27.tc.22.§-ának1.a/.és1/.pontjaiban
meghatározottfegyelmivétségekalkotóelemeit.

a büntetési tétel inditványozásánál figyelembe vettem, hogy vádlott tanitó
eddigfegyelmilegbüntetvenemvolt,viszontsulyositónakaztakötelességmulasztást,
mellyelavádlottamagyarnyelvelsajátitásátazőmulasztásafolytánmesszekiható
időkrevisszavetette.–

r ózsahegy,1910.évimájushó7-iknapján.
belopotoczkyGyulask.kir.ügyész.

A Palugyai Kálmán liptó vármegyei főszolgabíró levele a liptó vármegyei közigazgatási
bizottságnak Paszternák András vázseci tanító védelmi irata beterjesztésének elmu-
lasztásáról

aliptó-ujvárijárásfőszolgabirájától
1916/1910.sz.

közigazgatásibizottságnak
l iptószentmiklós

F.é.645.sz.becsesmeghagyásárafelterjesztema./.a iratokatazzal,hogy
panaszlottvédelmétirásbanértesitésdaczárabenemterjesztette.–

amidőnaziratokatmellékelvefelterjesztemnemhallgathatomelazigazság
érdekébenazonkörülményt,hogypanaszlotttanitóazonmulasztását,mellyelvádolva
van,smelynekokozójanemisőmagade inkábbavazseczi iskolaszékésvezetője,
jóvátenniigyekeziksfüggetlenitvénmagátazeddigikárosbefolyásoktóljelenlegpoliti-
kaiszempontbólnemtehetőellenekifogás.–

l .ujvár1910j úlius22
főszolgabiró
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Liptó vármegye közigazgatási bizottságának határozata Paszternák András vázseci
tanító vétkességéről és pénzbírság kiszabásáról

l iptóvármegyeközigazgatásibizottsága.

1676.kb.szám
1910.

Paszternákandrásvázsecziág.ev.tanítófegyelmiügye.
Határozat

l iptóvármegye közigazgatási bizottsága fegyelmi választmánya l iptószent-
miklóson1911évi januárhó12-énszabályszerűenmegtartottnyilvánostárgyalásán
Paszternákandrás26éves,ág.ev.vallású,nőtlen,vázsecziág.ev.tanítót,akiatanítói
pályán6éveműködik,fegyelmilegbüntetvenemvolt,amagyarnyelvtanításánakered-
ménytelenségemiattaz1908.éviXXvII.tcz,22§-a1.a)pontjábanmeghatározottvét-
ségbenvétkesnekmondjakiésemiatthivatkozottszakasz4a.)pontjábanmeghatá-
rozottdorgálásraitéliésafelmerűlt42korona10fillérvizsgálatiköltségekbenelma-
rasztalja.egybenfelhívjaa liptóujvári járásfőszolgabíróját,hogyezenösszegetneve-
zettőlafelebbezésihatáridőlejártátólszámitandó30napalatthajtsabe.

Indokok:
amegejtettfegyelmivizsgálatsoránmindenkétségetkizárólagmegállapítta-

tottazatény,hogyavázsecziág.ev.hitfelekezetiiskolábanazvésvI.osztálybanem-
különbenaz ismétlő iskolába járótanulókértelmetlenülhibásan,összefüggésnélkül
olvasnakmagyarulésazolvasmányravonatkozóhozzájukintézettkérdéseketegyálta-
lánmegnemértették,sőtezentanulókhozaII.ésIII.osztályokmagyarbeszédanya-
gából intézett kérdésekre feleletetadniegyáltalábannem tudtak.abizottságennek
alapjánmegállapította,hogyamagyarbeszédtanításaPaszternákandrástanítására
bízott gyermekeknél teljesen eredménytelen és annak az életre kiható semminemű
sikerenincs.

demegállapitatottazis,hogyPaszternákandrástanítóikötelességénekelmu-
lasztásávalazegyestantárgyakatnemazelőírttantervterjedelmébentanítja.atanitó
azonvédelmévelszemben,hogyiskolájatúlzsufolt,avizsgálatmindazokatakörülmé-
nyeketésadatokat,amelyekatanításnakeredményéthátráltatjákfigyelembevetteés
akérdéseketazalsóbbosztályokanyagábólintézte,akir.tanfelügyelőmintszakember
ezeknekmérlegelésévelterjesztetteelőamavéleményét,hogyavádlottkötelességé-
nekteljesítésévelnémieredménytmutathatottvolnafel,ugyanazértmegállapíthatóaz,
hogyamagyarnyelvtanításánakteljeseredménytelenségétafelhozottvédelmikörül-
ményeknembefolyásolják,hanemazeredménytelenségegyedülvádlotttanítómulasz-
tásánaktudhatóbe,annál is inkább,mertazegyházhatóságáltálmegtartottvizsgá-
latnálalapúlvettpanasz1908évimárczius27énkeltésaközig.bizottságáltal1910
február23-ánmegtartottvizsgálatigkétévteltel,melytényaz1907éviXXvII.tcz.22§-
ábaütközősúlyosvétségetképezvén,hivatkozott§4.1)pontjaalapjánadorgálásra
valóelitéléseésaköltségekbenelmarasztalásaindokolt.

azítéletkiszabásánálenyhitőkörülménykéntfigyelembevétetettatanítóifjú
kora,azhogyfegyelmilegmégbüntetvenemvolt.
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j elenhatározatunkafegyelmiszabályzat80§-aalapján,akézbesítéstőlszá-
mitandó15napalatt,avallásésközokt.miniszterhezfelebbezhető.

Mirről a vallás és közoktatásügyi minisztert, az ítélet jogerőre emelkedése
után,azösszesiratokkalfeliratilag,atiszaiág.ev.püspökségetMiskolczon,akir.tan-
felügyelőt,avármegyeitisztifőügyészt,aliptóujvárijárásfőszolgabíróját,avázsecziág.
ev. iskolaszéket,Paszternákandráság.ev. tanitótvázseczentudomásvégett jegyző-
könyvikivonatonértesítjük.

kelt l iptóvármegye közigazgatási bizottsága fegyelmi választmányának
l iptószentmiklóson1911évijanuárhó12-éntartottnyilvánosülésében.

főispánmintelnök

Paszternák András vázseci tanító levele gróf Zichy János vallás- és közoktatásügyi
miniszternek, melyben fellebbez a Liptó vármegye közigazgatási bizottságának elma-
rasztaló határozata ellen

nagyméltóságúvallásésközoktatásügyi
Miniszterúr!

kegyelmesuram!

l iptóvármegye közigazgatási bizottságának1676 kb./1910 számúhatározata
ellentisztelettelfelebbezekamagastanügyikormányhoz,tiszteletteljesenkérelmezvén,

Méltóztassék az ellenem hozott marasztaló határozatot feloldva, engem a
magyarnyelveredménytelentanitásánakvádjaéskövetkezményeialólteljesenfeloldani.

Indokaimkövetkezők.
1.)valóaz,hogyamegejtettvizsgálatsorán1908évimárciushó27.énmeg-

állapittatott,hogyatanitásomrabízottv–vI.osztályútanulókahozzájukmagyarulinté-
zettkérdésekremégaII.ésaIII.osztályokanyagábólsemtudtakmagyarnyelvenkellő
feleletetadni.

amikorazonbanezen tényből,a vizsgálóbizottságazonkövetkeztetésre jut,
hogy tanitásomnak eredménye a magyar nyelv tekintetében eredménytelen, akkor
hamisnyomonjártak.

Teljesenszemelőltévesztettékazonkörülményt,hogyaz1907éviXXvII.tc.,
amelyreazelleneminditottvádalapítvavolt,csak9hónappalelőbblépettéletbe,mint
avádnakközvetlenindokáulszolgálótanfelügyelőilátogatástörténtiskolámban.

azújiskolatörvénynekéletbelépéseelőttiidőkbenamagyarnyelvnektanítása
abbanmerültkia legtöbbtótnemzetiségű iskolában, ígyavázseczibenishogyhatév
alattnéhányatótszóvalhasonhangzásúmagyarszóratanítottákmegagyermekeket.

az1907.éviXXvII.tc.megmáraztköveteli,hogyanegyedikelemiiskolaiosz-
tálybajárógyermekmagyarnyelventeljesenképeslegyengondolataitkifejezni.

Ilyenutóbbieredménynekeléréséheznagyonsokegyébkörülményszükségesa
tanítójóakaratútörekvésénkívül,dealegminimálisabbkövetelményaz,hogymeglegyen
advaatanítónaklegalábbatörvényridegbetűjébőlkiszámíthatóazonlegrövidebbtermi-
nus,amelynekeltelteutánmárformailagkövetelhetőlehetakívánteredmény.
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alegrövidebbterminuspedig,amelyutánazv–vI.osztálytanitójátjózanbelá-
tásszerintaz1907éviXXvII.tc.22.§.a.)bekezdésintenciájánakmegfelelőenfegyel-
mialálehessenvonni,1908évijúliushó1-tőlszámítandó5–6évmulva,vagyis1912,
1913.évbenlehetséges.

vagylehetséges-ehosszúesztendőkhibájáthathónapalattkorrigálni!vajon
lehetséges-e mintegy beleoltani a gyermekre nézve eddigelé teljesen ismeretlen
magyarnyelvetolyan140gyermekbehathónapalatt,akikneklegnagyobbrészemég
asajátanyanyelvénsemtudjagondolataitkifejezni.

sőttovábbmegyeknagyméltóságúMiniszterúr!szerényvéleményemszerint
még1912.évbeniscsakakkorlenneindokoltazv–vI.osztálytanitójaellenamagyar
nyelveredménytelentanitásacíménfegyelmieljárástindítani,haazilletőtanitóbeiga-
zoltanolyantanulóanyagotkapotttanitásakörébeaIv.osztályból,akikaz1907.XXvII.
tc.19.§.rendelkezésénekmegfelelőenmártudnaktökéletesenmagyarul.

ámén1908-banolyantanulókatkaptamösszességükbenamegelőzőIv.osz-
tályból,akikmégsajátanyanyelvükönisvajmikevesettudtak,magyarulazonbanépen
semmitsem.

Honnan is tudtakvolna tehátamagyarúlkérdezővizsgálóbizottságmagyar
kérdéseiremagyarúlválaszolniamagyarulegyáltalánnemértőgyermekek?!

Ilyenkörülményekközöttpedigaz1907.XXvII. tc.életbelépésénekelsőévé-
ben,ugyanezentörvény22.§-a.)alapjánellenemvádatemelnimégformailagsemvolt
lehetséges.

2.)azellenemhozotthatározatarrólisszól,hogyaz1908.-évbenmegindított
fegyelmi eljárás kapcsán a közigazgatási bizottság által 2 év mulva: 1910 febr. hó
23.ánmegtartottvizsgálatalkalmávalugyancsakbeigazolódottazontény,hogytanitói
működésem2évvelazelőtteredménytelenvolt.

1910.évfebr.hó23.ánkirályitanfelügyelőúrazzalkezdettevizsgálatát,hogy–
„nekiezuttalazv–vI.osztályhozsemmiköze”;„azosztálytküldjemhaza”;–vagyisnem
aztvizsgáltameg,hogykétéviműködésemótamennyirehaladtamrámbizottv–vI.
osztályosgyermekekkelamagyarnyelvtanitásában,hanemaztkivánta,hogyhivassam
összemegvizsgálásvégettazismétlőiskolát,akiket két éve már tanitott!

erreaközségialbiróházrólházrajárvaösszetereltnéhányismétlőiskolaitanu-
lót, körülbelül 20–30-at, azon140 közül, akik az1908évi vizsgálatkor talán a leg-
gyengébbtanitványaimvoltak.

azismétlőiskolaköteleseknagyonrendetlenüljártakakkoribanegyébkéntisa
heti„kettő”óraelőadásraésmivelmagyarulnemtudtak1908-ban,mintv–vI.osztá-
lyútanulók,természetesenannálkevésbétudhattak1910-ben;–ám–úgylátszik–
minthamindenáronelkellettmarasztaltatnom.abbólanegatívumbólazonban,hogyaz
ismétlőiskolásoknemtudtakmegfelelniakirályitanfelügyelőúrnakolymagyarnyelvű
kérdéseire,amikrekétévvelezelőttsemtudtakmagyarulmegfelelni:arrakövetkeztet-
ni,hogyazilletőtanitónakműködésérekétévvelazelőttkifogásaláesett,egyáltalában
nem jóhiszemű;merthiszenagyermekeknekemlékező tehetségenagyon isegyéni,
relatívdologésbármelytanitónakaműködésétabbólmegitélni,hogymennyitfelejtet-
tekavolttanitványai,legalábbilyenéletbevágófegyelmiügybenmégsemlehet!

Tehátaz1910febr.hó23.ántörténtvizsgálategyáltalábannemisfoglalkozott
azénv–vI.osztálybankifejtettműködésemmel;denemisvoltokozatiösszefüggésben
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az 1908. évben ellenem indított fegyelmi vizsgálat állítólagos indokával: a magyar
nyelvnekeredménytelentanitásával;következésképen:ezen1910febr.hó23.ántar-
tott vizsgálat eredményre, a két évazelőtti vádbeigazolására vonatkozólag, jóhisze-
mülegavizsgálóbizottságnemishivatkozhatott.

Mindezeketegybevévekegyelmesuram,kéremfelmentésemet!
ezenfelebbezésembenkifejtettszerényvéleményemszerint1908-banegyál-

talábannemisforoghatottfennolyanok,amelymiattaz1907.XXvII.tc.alapjánfegyel-
mivizsgálatotkellettvolnaellenem indítani.Hogymégismegindultellenemfegyelmi
vizsgálat,annakokátcsaka jó Isten tudja;én legfeljebbabbanaszintemegmagya-
rázhatatlanbizalmatlankodásbanvélem,amelyanemzetiségividékekenműködőtaní-
tókellenidőszakonkintmegnyilatkozikéspediglegtöbbszörteljesenindokolatlanul.

Ilyenazénesetemis!
én szivem és érzéseim sugallatát követve, mindenkor amagyarságnak ter-

jesztőjevoltampolitikailag;aziskolábanpedigazigazhazaszeretetnekistápolója.
az1907éviXXvII.tc.életbelépéseóta,dekülönösenahosszanhúzódófegyel-

mi eljárás alá jutásomóta, kettős buzgósággalműködöm teljes tudásommal tanitói
kötelességem teljesitésében, hogy nyilvánvaló legyen,miszerint engem nemcsak az
1907éviiskolaitörvénynektiszteleteéskényszeritőerejeösztönöznevelőimunkálko-
dásomban,hanemazatörhetetlentudatis,amellyelelsőrendűéletszükségletnektar-
tom,hogytótanyanyelvűkistanítványaimamagyarnyelvetminélteljesebbmértékben
elsajátítva,annakazéletbencsakáldásaitfogjákélvezni!

vázsecz,1911februárhó23.án
Teljestisztelettel

Paszternákandrás,
tanitó

Simkovics János esperes levele Zelenka Pál tiszamelléki evangélikus püspöknek a püs-
pöki hivataltól kapott iratok visszaszolgáltatásáról és annak sérelmezéséról, hogy a
közigazgatási bizottság és a minisztérium semmibe veszi az egyház törvénykezését

1313/1911.
MéltóságosésFőtisztelendőPüspökúr!

(1604)afolyóévimájusho12.napjánMiskolczrólapüspökiirodábólkapottadatcso-
mót a felhivás értelmében van szerencsém visszaszármaztatni azonmegjegyzésem
kapcsán,hogyaleiratotésabennefoglaltminiszterirendeletetvisszatartottam,szük-
segem levén ra a legközelebbi évi esperesi jelentéshez.Hiszen a rendelet eredetije
úgyisazker.levéltárbanvanelhelyezve.

sérelmesazilyeneljárásazág.h.ev.egyházzalszemben,amidőnamagas
kultuszkormánysemmibesemvesziazegyházitörvénykezést,pedigmiigazánalapo-
sabban ismerjüks tárgyilagosabban tudjukmegitélni iskolánkállapotátmintavilági
hatóságok.

k iválótiszteletemkifejezésévelvagyok
Hybbén1911.május20-a
Méltóságodnakazúrbanalázatosszolgájas imkovicsj ánosesperes
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Források
evangélikusországosl evéltár,Tiszaiegyházkerületl evéltára,202.doboz,IX/1,Fegyelmiügyek

1888–1911,l iptóitanítókfegyelmiügyei,Paszternákandrásügye

Felhasználtirodalom
Az 1910. évi június hó 25-ére hirdetett országgyűlés nyomtatványai.képviselőház.Irományok.XI.

budapest,Pestikönyvnyomda,1911.
bella, M. Metod (zost.) 1907. Zápisnica dvoch seniorálnych konventov. Tlačou kníhtlačiarne

k limešaaPivkuvl iptovskomsv.Mikuláši.
bella,M.Metod1908.Zápisnica riadneho seniorálneho konventu. Tlačoukníhtlačiarnek limeša

aPivkuvl iptovskomsv.Mikuláši.
bella,M.Metod1909.Zápisnica riadneho seniorálneho konventu. Tlačoukníhtlačiarnek limeša

aPivkuvl iptovskomsv.Mikuláši.
dolmányosIstván1968.al exapponyi.Századok, 3–4.sz.484–535.p.
HalászFerenc1906.Nemzeti állam és népoktatás. Franklin-társulat,1906.
keményG.Gábor1971.Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus

korában. V. kötet. 1906–1913. budapest,Tankönyvkiadó.
n .n .:1906.évimájushó19-érehirdetettországgyűlésnyomtatványai.képviselőház.Irományok.

XXXIII.budapest,Pestikönyvnyomda,1909.
nováškolskápredlohaanašeučiteľstvo.Slovenský Obzor. Mesačnárevue.1.évf.1.sz.1907,

242–243.p.
Potemra,Michal1978.Školskápolitkamaďarskýchvládnas lovenskunarozhraní19.a20.sto-

ročia.Historický časopis, 26.évf.4.sz.519–520.p.
szarkal ászló2007.al exapponyioktatás-ésnemzetiségpolitikaiolvasatai.korunk,december.

http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2007&honap=12&cikk=8746 (l etöltve:
2012.október29.)

s zulovszky j ános 2002. a helynevek politikumához, Helynévkutatás – Tanulmányok.
http://mnytud.arts.klte. hu/nevarchivum/konyvtar/helynev/tanulmanyok.html
(l etöltve:2013.február21.)

z ilizizoltán2003.al exapponyivégrehajtásaal iptómegyeievangélikuseleminépiskolákban.
Sic Itur Ad Astra, 3–4.sz.237–268.p.

közöltforrások
eol ,Paszternákandrásügye–1740/1908,főispánleveleapüspöknek;1857/1909,államtit-

kár levele a püspöknek; 809/1908-I, püspök levele a főesperesnek; 809/1908-II,
Paszternákandrásleveleavizsgálóbírónak;773/1909,államtitkárleveleapüspök-
nek;809/1908-v,iskolaszékelnökénekleveleafőesperesnek;809/1908-vI,felső-
liptóidékánbizonyítványa;809/1908-X,egyházmegyeiügyészleveleatörvényszéki
elnökségnek; 4462/1909, egyházmegyei törvényszék jegyzőkönyve; 5423/909,
államtitkárleveleapüspöknek;III.85/909,államtitkárleveleaközigazgatásibizott-
ságnak;33010/909,közigazgatásibizottság fegyelmi vizsgálatának jegyzőkönyve;
III.281/1910,királyiügyészindítványa;III.281/910,főszolgabíróleveleaközigazga-
tási bizottságnak; 1676/1910, közigazgatási bizottság határozata; II. 341/1911,
Paszternákandrásleveleavallás-ésközoktatásügyiminiszternek;2570/1911,espe-
resleveleapüspöknek.
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anIkó anTal Icz
sour ces To THe HIsTor y oF naTIonal MInor ITy TeacHer Tr Ial s In HunGar y In THe beGInn InG oF
THe 20TH cenTur y

our source publication presents the papers on the disciplinary proceedings
imposedonevangelicalteacherofvázsec(l iptócounty)andrásPaszternák.The
processwasoneof the teachers lawsuitsordered in l iptócounty in1908and
1909becauseofthedisciplinaryoffencedefinedin§22.ofactXXvIIof1907.The
documentspublishedhereopenuptheprocessofatrial,inthecourseofwhich
we can witness the fight stemming from the conflicts of interest between the
majorecclesiasticalauthorityandthesecularpower.Thesuperintendentandthe
public administration committee – in the role of the supreme state authority
responsibleforlocalinspection–reactsoffensively,whiletheevangelicalchurch
andtheteachertakesthedefensiverole,evenifthechurchstandsnotthatmuch
fortheteacher,butforitsownautonomygoingbackseveralcenturies.Thechurch
callsthewitnessofthedefencetotakeastandinthebestinterestsofthechurch;
argumentsbasedonrealityandlogicarelistedbytheaccusedteacherhimself.
nevertheless,thetrialendsinvictoryofthestate,indicatingthattheprocesses
launchedwithinaveryshorttimecomparedtotheconditionsdefinedbythelaw,
just in nine months after entering into force, rather serve the purpose of
demonstratingtherigorofthelawthanitsconsistentenforcement.
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TóTH l ászl ó
adaléka(cseh)szlovákiaimagyar

tudományosságmegszervezéséhez

Ismeretesekazokakomolyerőfeszítések,amelyeketkoránelhaltirodalomkritikusunk,
művelődéstörténészünk,irodalom-ésművelődésszervezőnk,azidénhatvanötéveszü-
letettéstízéveelhalálozottzalabaizsigmondtetta(cseh)szlovákiaimagyarirodalmi,
szellemiésközéletminőségesebbé,sokrétűbbééslendületesebbétételéért,valamint
az1970-esévekelejéncsakegymástólelszigeteltelemeibenmeglevő,általánoshely-
zetét nézve kezdetleges, megfelelő intézmények nélküli állapotban leledző tudomá-
nyosságmegszervezéséért,működtethetőstruktúrájamegalapozásáért.s természete-
sen köztudottak azok az eredmények is,melyeket e törekvéseivel, az 1970–1980–
1990-esévekenátívelő,közelháromésfélévtizedesmunkásságávalelért.(ahelyze-
tetjellemzi,hogyacsehszlovákiaimagyarlapok,folyóiratokközüllegfőképpenamár
címévelisazirodalmiságothangsúlyozófolyóirat,azIrodalmiszemlevállalkozott–és
nemcsakatudományosságvonatkozásában,hanemegyébterületekenis–acsehszlo-
vákiai magyar szellemi-művészeti élet akkorra már egyértelműen egészségtelen és
visszahúzóirodalomközpontúságánakfelszámolásához.r ajtakívülmégacsemadok
központi bizottságának, illetve lapjának, a Hétnek voltak még ilyen törekvései.)
r észletesenösszefoglaljaéselemzizalabaiezenelgondolásaitéserőfeszítéseitFilep
TamásGusztávrólaírt,kétkiadástismegértmonográfiája(Zalabai Zsigmond,1998és
Zalabai Zsigmond 1948–2003,2004),felsorolvaazokatamunkáitis–önállóéstárs-
szerzősműveit,valamintszerkesztéseit,összeállításait–,melyekpontosképetadnak
errőlanemmindigegyenesvonalú,stársadalmilagmeglehetősenhepehupásterepen,
buktatóksoránátvezetőútról.írónkszerkesztői-szervezőimunkásságánakzömetud-
valevőenaz1968utánihusákiposztsztálinistavisszarendeződéskétévtizedéreesik,
ami egyrészt ugyan erősenmeghatározta annak kereteit,másrészt viszont újabb és
újabb feladatokat jelöltkiszámáraacsehszlovákiaimagyarságazonosságtudatának
ésintegritásánakerősítése,másfelőlpedigdifferenciáltságánakésvilágranyitottságá-
naktágításaterén.Mindezekkelösszefüggésbenszerkesztőimunkásságánakszerves
részétképezitudományszervezőiprogramja,tevékenységeis.egyetérthetünkmonog-
ráfusával,FilepTamásGusztávval,akiszerint„zalabaicéljaazélőtudományágakszak-
szerűbbműködtetése, komplex tudományoséletmegszervezése–beleértveebbea
szociológiát,statisztikát,demográfiátis–,sanyertadatokközkinccsétételeegyálla-
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potáttudatosítóés lehetőségeitkeresőnéptöredékszámára”.akorabelicsehszlová-
kiaimagyarírásbeliség1970-esévekeleji„szerkezetiarányainakátalakítására”(Filep
Tamás Gusztáv) irányuló törekvései, melyeknek első nyomait az Irodalmi szemle
zalabaiáltalkezdeményezettésszerkesztett1974-esés1975-östájszámaiban,vala-
mintazugyancsakáltalaösszeállítottA Csallóköztől a Bodrogközig című1977-esszö-
veggyűjteménybenkelllátnunk,stulajdonképpenazÚj Mindenes Gyűjtemény címűtár-
sadalomtudományiévkönyvsorozatugyancsaknekiköszönhető,ekkormáraMadách
könyvkiadószerkesztőjekéntimegszervezéséveléselindításávalérnekbeelsőízben.

e kiadványsorozatnak, melynek 1981 és 1993 között összesen tíz kötete jelent
meg,samelyacsehszlovákiaimagyartudományosságésacsehszlovákiaimagyarság-
kutatásmegszervezésénekésdifferenciálódásának,hanemisegyedüli,deegyikleg-
fontosabbésannak legkomolyabberedményeit összefogó fórumávánőtte kimagát,
zalabaicsupánazelsőkötetétjelziösszeállítóként.akötetnyilvánvalóanazösszeállí-
tótólszármazónyúlfarknyifülszövege,utalvaaz1789–1792köztkomárombanmegje-
lent, Péczely j ózsef szerkesztette „első magyar népszerű tudományos folyóirat”, a
Mindenes Gyűjtemény kötelező hagyományára, az Új Mindenes Gyűjteményt olyan,
„szlovákiaimagyarszerzőktársadalomtudományidolgozataittartalmazóévkönyvként”
határozzameg,mely„elsőkéntvállalkozikarra,hogyfórumotbiztosítsonazönismere-
tünket gazdagító tudományosságnak, a szülőföldünk valóságát vizsgáló történelmi,
helytörténeti, művelődés- és gazdaságtörténeti tanulmányoknak, a nemzetiségünk
néprajzával,demográfiájával,szociológiájávalfoglalkozódolgozatoknak”.akötetszer-
kezete,szerzőinekésanyagainakösszetétele„példásszerző-éstárgyválasztása”(Filep
TamásGusztáv)hűentükrözimindacsehszlovákiaimagyartudományosirodalomkora-
beli állapotát, szintjét, orvoslásra szoruló féloldalasságát,mind pedig zalabaiminél
többtudományterületátfogásáratörőprogramjátis.ajelesszerzőgárdátfelsorakozta-
tó összeállítás nyolc tanulmányának felét a történettudományi és gazdaságtörténeti
írásokteszikki(PüspökinagyPéter:Quintus Atilius és családja sírfelirata Boldogfán a
II. század közepéről;blaskovicsj ózsef:Köprülüzáde Ahmed pasa nagyvezír kegyes ala-
pítványai az érsekújvári kerületben [1664–1685]; vadkerty katalin: A műtrágyázás
kezdete Szlovákia területén;MáczaMihály:A politikai erőviszonyok alakulása egy dél-
szlovákiai határvárosban az első Csehszlovák Köztársaság idején [Komárom
1919–1938]),melyekmellettkétnéprajzi,egyművelődéstörténetiésegyszociográfiai-
demográfiaitanulmánykapottméghelyetbenne(dodeknéchovanIlona:A koloni lyu-
kas hímzés;b.kovács István:Adalék a gömöri magyarság mesekincsének ismereté-
hez;továbbáPopélyGyula:Bartók Béla hatása a két háború közötti kisebbségi kultu-
rális életünkre;valamintMihályGéza:A társadalmi átalakulás és gazdasági fellendü-
lés hatása a népesedési folyamatok alakulására Dél-Szlovákiában). azÚj Mindenes
Gyűjtemény szerkesztését-szervezését annakmásodik kötetétől balla kálmán,majd
tőle, az 1989-es, 8. kötettől Tóth károly vette át. azÚj Mindenes Gyűjtemény körül
ekkorra már valóságos műhely alakult ki, s a sorozatnak külön, a csehszlovákiai
magyar tudományosság képviselőiből álló szerkesztőbizottsága volt, mely az
1980–1990-es évek fordulóján az Új Mindenes Gyűjtemény Könyvtára címmel a
Madáchkönyvkiadóbanelindítottaamagadokumentumkiadvány-sorozatátis.atudo-
mányszervező műhelymunka motorja a kiadóban ekkor már Tóth károly és balla
kálmán, akiknek kezdeményezésére a szerkesztőbizottság1988második felébenAFó
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tudomány szerepe a csehszlovákiai magyar szellemi életben címmelankétothirdetett
meg„akisebbségitudományosságfogalmáról,helyzetéről,szerepérőlés jövőbeli fel-
adatairól”,melyreacsehszlovákiaimagyarszellemiéstudományosélettizennyolcsze-
replőjeküldteelválaszait.(ezeketlásdazÚj Mindenes Gyűjtemény 1990-benkiadott,
9.kötetében!)ugyanekkor1989márciusában–áprilisábanTervezet a csehszlovákiai
magyar tudományos élet intézményi rendszerének kialakítására címmel kidolgozott
egy,akutatásifeladatokraésazintézményirendszerkiépítésérevonatkozó,„akisebb-
ségikultúra igényeitszemelőtt tartó”dokumentumot(lásdugyanott),sakisebbségi
tudományosságvoltafeladataazévőszén,márközvetlenülanovemberi„bársonyos
forradalmat”megelőzőenmegrendezettkassaiFábryzoltánnapokonis.ezutóbbiese-
ményeiazutánteljesenúj(társadalmi-politikai)feltételeketteremtettekafentitörekvé-
sekmegvalósítására,melyekazutánasomorjaibibliothecaHungarica,szinténzalabai
kezdeményezte és szervezte könyvtárának, továbbá a Tóth károlynak köszönhetően
megalakult Fórum k isebbségkutató Intézet és annak lapja, a Fórum Társadalomtu-
dományiszemlelétrejöttébencsúcsosodtakki.l átható,hogymilyenmesszirevezettek
zalabaizsigmond1970-esévekeleji,egyelevereménytelenneklátszóhelyzetbőlindu-
lókorszakoskezdeményeiéshathatóserőfeszítései,amelyeknekösszefoglalóértéke-
lése–azerrekísérletettevőFilep-monográfiákonkívül–máignemtörténtmegmeg-
felelőmértékbenésmélységben.

viszontFilepTamásGusztávnálsemtaláltamutalástarra,ésmásuttsem leltem
nyomát,hogyzalabaizsigmondismertetettkezdeményének,összeállításánakközvet-
lenelőzményeislettvolna.Márpedigvolt.közelfélévszázadotátfogólevelezésemren-
dezéseközbenakadtkezembeazazalabaizsigmondsajátkezűaláírásávalellátott
dokumentum,mely azt bizonyítja, hogy azÚj Mindenes Gyűjtemény első kötetének
1981-esmegjelenésévelegy, írónkban,szerkesztőnkbenakkormárhosszúévekóta
érlelődőkiadvány-, illetvesorozattervváltvalóra.aháromlapos,gépiratimásolatban,
deeredetiautográfbejegyzésekkelésaláírássalelőkerült,1974.január20-ánkeltezett
iratból ugyanis kiderül, hogy zalabai – Az Irodalmi Szemle Mindenes Gyűjteménye
1975 címmel–méga folyóiratszerkesztőjekéntbenyújtottegy tervezetetaMadách
könyvkiadónakegy„évkönyvjellegűkiadvány”megjelentetésére,mely„ahagyományt
felmutatandó – az elsőmagyar tudományos folyóiratnak […] a címéhez kötődik”, s
amelynek„megjelenéseirodalomtörténetihatárkőlehet”.Miértis?ahelyzetvilágos,s
acélegyértelmű:aszerkesztőelképzeléseszerintazakáregysorozatelindításárais
alkalmas tervezettkötet „aharmadvirágzássoránelső ízbenpróbálkozikmegazzal,
hogyazintézményeknélküli,tehátmeglehetősenszétforgácsolthazaimagyartudomá-
nyosságot összefogja, közlési lehetőséget teremtsen”.Már nem tudom, a tervezetet
zalabaimilyenmeggondolásbólküldteel–nyilvánvalócímzettjén,aMadáchkönyv-
kiadónésesetlegmásokonkívül–nekem(is);aziselképzelhető,hogymivelakkoriban
máregyévesorozatbanszerveztem–öntevékenymódon,senkiáltalsemmegbízatva
– különböző témákkal és tartalmakkal tanácskozásokat akkoriműködésem színhe-
lyén, dunaszerdahelyen a fiatal csehszlovákiaimagyar írók és értelmiség részére, s
nyakigbennevoltamegyPárbeszédcímmeltervezettalternatívkőnyomatos–nemze-
déki–irodalmifolyóiratszervezésében(1974-ben!):vélhetőenezekvalamelyikhezkap-
csolódónkaphattamtőleaszóbanforgószinopszist.(s mégegy,egyelőrenemvilágos
pontjavanennekadokumentumnak:az1974.január20-ikeltezése.zalabaiugyanis
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ezidőben–1973őszeés1974őszeközött–azegyetemelvégzéseutániegyévesköte-
lezőkatonaiszolgálatáttöltötteabesztercebányaikatonaigimnáziumban,ígyfelvető-
dikakérdés,hogyanevezettírásművetottírta-esonnanküldtemegakiadónak[és
másoknak], vagy egy korábbi,méga bevonulásaelőtti elképzelésének, félbemaradt
tervénekhárom-négyhónappalkésőbbiletisztázásárólvan-eszó?)azösszeállító-soro-
zattervezőzalabaikötetterveIrodalmiszemle-beliszerkesztőielképzeléseireéstevé-
kenységéreépül,shíventükröziaztakülönbözőművészetiéstudományágakatfelöle-
lőkoncepciótágítást,melyelsőízbenafolyóiratmárhivatkozotttájszámaivalmutatko-
zottmega leginkább láthatóanés látványosan,smelynekcéljavégsősoronminde-
nekelőttacsehszlovákiaimagyarságönösszeszedésénekszorgalmazása,ön-éséntu-
datának,önazonosságának,ön-ésvilágképénektágításaéserősítése,illetveazeze-
ket segítő tudományosság kialakulásának ésmegszerveződésének segítése volt. az
Irodalmi Szemle Mindenes Gyűjteményénekanyagátszerkesztőnkelképzeléseiszerint
a következő tanulmányok képezték volna (az aláhúzottak a szóban forgó időremár
elkészültekésmegérkeztekaszerkesztőségbe):

1. Turczell ajosbevezetője
2. szeberényizoltán:A nyitrai Híd értékelése
3. Tőzsérárpád:A szlovák népköltészet fordításelméleti problémái
4. zsilka Tibor:A Valóságirodalom mint műfaj. Duba Gyula Vajúdó parasztvilág

című könyve alapján
5. bekesándor:Tamási Áron Az énekes madár c. drámája dramaturgiai ésszín-

reviteliproblémái
6. Mészárosandrás:Vandrák András filozófiája
7. Gágyorj ózsef:Tallós község hangállománya
8. kovács l ászló: a nyelvjárás és az irodalmi nyelv együttélése a szlovákiai

magyarköznyelvben
9. Mórocz károly: Sárkányölő Jankó. Adalék a mátyusföldi magyar népmese-

kincsből
10.ágTibor:Népdalkutatásunk eredményei és jelenlegi állása[megtoldvajelentős

kottaanyaggal]
11.Tokbéla:A Komáromi Múzeum Egylet története
12.vargasándor:A pozsonyi jogakadémia története
13.PopélyGyula:A pozsonyi Bartók Béla Dalegylet alakulása és kezdeti tevékeny-

sége
14.Fogarassyl ászló:Ligetfalu története 1945-ig
15.Hoferl ajos:Érsekújvár és környéke a kuruckorban
16.k isslingeleonóra:A Tanácsköztársaság Nyitra környéki eseményei
17. nevizánszkyGábor:A zsitvabesenyői ősmagyar sírok feltárása

l átnivaló,azösszeállításfőkéntahelyitörténetiésnéprajzihagyományfeldolgozására
épül;a17szerzőközül(beleértveabevezetőíróját,anevesirodalomtörténészt,Turczel
l ajost,acsehszlovákiaimagyartudományossághelyzetévelésfeladataival,lehetősé-
geivelamásodikvilágháborúutánelsőízbenszámotvető,nevezetes1968-asmagas-
tátraitudományosfórumegyik létrehozójátésfőelőadóját is)3 irodalomtörténészés
-kritikus(szeberényizoltán,Turczel l ajos,zsilkaTibor),1költő,esztétaésműfordító
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(Tőzsér árpád), 1 filozófus (Mészáros andrás), 1 színházi rendező (beke sándor), 1
nyelvész(kovácsl ászló),1néprajzkutatóésnépdalgyűjtő(ágTibor),illetve2néprajzi
gyűjtő(Gágyorj ózsefésMóroczkároly),továbbá1régész(nevizánszkyGábor),5tör-
ténész (Fogarassy l ászló, k issling eleonóra, Popély Gyula, Tok béla, varga sándor),
valamint1helytörténész(Hoferl ajos)szerepel.azösszeállítószándékaszerintaz„itt
és most elvét”érvényesítőtervezet–mikéntaztaszerzőkösszetétele(is)mutatja–
hatfőterületet:azirodalom-ésanyelvtudományt,továbbáanéprajz-ésatörténettu-
dományt, valamint a filozófiát ésa színházművészetet érint, s annak terjedelmétaz
összeállító-szerkesztő400–450szabványgépeltoldalban,azaz20–22,5szerzőiívben
határoztameg.zalabaiszinopszisánakutolsópontjaikonkrétszerkesztési-szervezési-
technikaikérdésekkelfoglalkoznak(kéziratleadás,szerkesztés,nyomdábaadás,meg-
jelenésidőpontja,gépeltetésköltségeistb.),saziskiderülbelőle,hogyazösszeállító
szerettevolna,haafelelősszerkesztőkéntdubaGyula,azIrodalmiszemlefőszerkesz-
tője,szerkesztőkéntzalabaizsigmondáltaljegyzettgyűjteménylehetőlegmégaz1974-
esesztendőbenmegjelentvolna(esetlegaMadáchkönyvkiadóazévikiadóitervéből
kiesővalamelyműhelyett).erreazonbannemkerültsor,akiadónaksemazazévi,sem
aszóban forgóesztendeikiadványai közöttnemszerepel, akézirat további sorsáról
(egyelőre)nemtudni.

zalabaiterveekkormégidőelőttinekbizonyult,smegvalósulására–arra,hogya
Madáchkönyvkiadó„mintműhely,mint irodalom-ésszellemiségteremtőközpont”a
fenti összefüggésben is részt vegyen „a hazaimagyar tudományosság összefogását
célzóerőfeszítésekben”–mégtovábbitöbbmintfélévtizedetkellettvárni,hogyaztán
aztszerkesztőnk–mármintakiadófőszerkesztője–akésőbbtízévfolyamotmegért
Új Mindenes Gyűjtemény címűévkönyvsorozatelindításával,annakelsőkötete1981-
esmegjelentetésévelvalósíthassameg.
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szemerkényiágnesmegfogalmazásaszerintanemzetköziszakterminológiábanhasz-
nálatosproverbiumnaktekintjük„mindazokatarövid,általábanmondatnyiterjedelmű,
állandósult,közkeletűszókapcsolatokat,amelyeknekanyelvbenfontosstilisztikaiés
hangulati hatásuk, alkalmanként különböző funkciójuk van, és folklór alkotásnak
tekinthetők”.k rúdyGyulaezeketaszólásokatésközmondásokatanyanyelvünkarany-
pénzeineknevezi,amelyekgurulnak,forognakanépközött.

báraközmondásokatésaszólásokatalegkisebbnépköltésiműfajkénttartjukszá-
mon,mégiskülönösfigyelmetérdemelnek,mertezekreagálnaklegfogékonyabbana
mindennapi élet jelenségeire, ezek a legalkalmasabbak egy kisebb-nagyobb nyelvi
közösség életének, leleményességének, történetének, elődeik élettapasztalatának a
bemutatására. dokumentálásukat nehezíti, hogy csak alkalomszerűen, bizonyos
beszédhelyzetekbenhangzanakel.

Proverbiumokgyűjtésévellakóhelyemen,agalántaijárásbeliTallósonkb.1965-től
foglalkozom.azótatöbbminttizenkétezerszólást,szóláshasonlatot,közmondást,nyel-
vi fordulatot sikerült felgyűjtenem. ezek a pozsonyi Madách-Posonium könyvkiadó
jóvoltából Mátyusföldi rózsák és bogáncsok címen jelentek meg öt kötetben
(2007–2011 között). a millennium jegyében (1896-ban) jelent meg Margalits ede
Magyarközmondásokésközmondásszerűszólásokc.könyve,amely25336(azismét-
léseketleszámítvamintegytizenegy–tizenkétezer)adatottartalmaz.Titokbanazvolta
célom,hogyahonalapítás1100.évfordulójáravalamihasonlógyűjtésselgazdagítom
én is irodalmunkat. bármásfél évtizedeskéséssel, de– végtelenörömmel tölt el–
hogytervemetsikerültmegvalósítani.

akiadottanyagcsakaTallósonfelgyűjtöttadatokattartalmazza,ámalkalomszerű-
enamásközségekbenelhangzottszólásokat isfeljegyeztem,amennyibenazoknem
szerepelnek o . nagy GáborMagyar szólások és közmondások c. vaskos kötetében.
szülőfalum,Ipolynyékszólásanyagábólisvannakadataim,főleggyermekkoromból.az
alábbiakbanezeketanemTallósonfeljegyzettproverbiumokatszeretnémközkinccsé
tenni.vezérszavaikábécészerintisorrendjébenközlömőket.vezérszónakáltalábana
kifejezéselsőfőnévielemét,bizonyosesetekbenpedigakifejezéslegjellemzőbbsza-
váttekintem.aközmondásokatazállandósultszókapcsolatokegyébfajtáitólakmrövi-
dítésselkülönböztetemmeg.zárójelbenmegadomaközségnevét,aholaszókapcso-
latotfelgyűjtöttem.
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agy
kutatazagyában:megpróbálemlékeznivmire.(Pozsonyvezekény)
csiszoljaazagyát:tanul,okosodik.(Pozsonyvezekény)
ajtó
azénajtómmindignyitvaállelőtte:hasegítségrevanszüksége,hozzámbármikor

jöhet.
(Pozsonyvezekény)
o lyanszéles,hogycsakkeresztbentudbejönniazajtón:nagyonkövér.(Hidaskürt)
akácfa
kétszer nyílik az akácfa virága: (akkormondják, ha vki idős korában szerelemre

gyullad).km.(Ipolynyék)
állat
állatnakemberaz istene:azállatoksorsaazemberektől függ.km. (dunaszerda-

hely)
alsó
enyémazalsó:(tréfásfigyelmeztetés,havkinekalábáraléptek).(Hegyéte)
aludttej
olyanhülye,hogymégazaludttejtőlismegkérdezi,hogymitálmodott:nagyonbuta,

ostoba.(d iószeg)
angyal
nemvagyunkangyalok:egyikünksincshibanélkül.km.(Pozsonyvezekény)
anya
azanyjábanfelejtetteazeszét:buta,ostoba.(Hidaskürt)
Potrohosanyánakpotrohosgyereke:agondatlan,ügyetlenanyánakrosszulfejletta

gyermeke.km.(Ipolynyék)
asszony
egyasszonynakmindentkellszeretnie:azanyanemválogathatazételben,mert

akkorgyermekeinekrosszpéldátmutatna.km.(vízkelet)
bab
Összekeveri a babot a borsóval: fogalmakat, adatokat összekever, fölcserél.

(Ipolynyék)
bajusz
olyanbajszavanneki,mintamikoramacskavisziatollsöprűt:kétoldalthosszan

kiállóbajszavan.(nagyfödémes)
bakonyi
úgynéz,mintabakonyibetyár:csúnyán,láthatógyűlölettelnéz.(Ipolynyék)
bálnafos
bánatos, mint a másnapos bálnafos: bánatos, szomorú, kedvetlen, lehangolt.

(nagymácséd)
bánya
olyan csúnya, hogy ha lemegy a bányába, hát feljön a rém: nagyon csúnya, rút.

(d iószeg)
bányarém
olyancsúnya,mintabányarém:nagyoncsúnya.(d iószeg)
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Habeborul,mégnembiztos,hogyesnifog:abaljósjelekmégnemjelentikazt,hogy
azokbóltörvényszerűenbajszármazik.km.(Pozsonyvezekény)

Benkó
k ivárja,mintbenkóavakondot:kivárjaazalkalmaspillanatot.(Feketenyék)
betegség
annyi betegségem van, hogymég el is adhatnék belőle(, de nemkell senkinek):

nagyonsokbetegségemvan.(Felsőszeli)
bodaki
Izzad,mintbodaki(gyüge)aladikban:gyöngyözikrólaaverejték.(Felsőszeli)
bomba
Időzítettbomba:csakidőkérdése,hogymikorleszbelőlebaj.(nemeskosút)
Boszi Mari
Izzad, mint boszi Mari szamara az aludttejtől: nagyon izzad. (Ipolynyék) Megj.:

Gyermekkorombanmégvoltszerencsémlátniaragadványnévvelmegjelöltidősnénit
ésszürkeszamarát.azénemlékezetembenaszóláshasonlataközöltváltozatbanrög-
ződött,míghatévvelidősebbbátyámszerintahasonlatcsakaszemélyrevonatkozott:
Izzad,mintbosziazaludttejtől.(aratáskorahatárbanaludttejetivott,senneknyomai
az arcán maradtak.) bátyám a következő tréfás ételkínálóra is emlékezett: Ihol a
káposzta,bennevanaboszi(Mari)szamaránakazelejemegahátulja.

bőr
Mégabőrömaláisbemászikezahideg:dermesztőhidegvan.(Pozsonyvezekény)
bugyi
valamikorúgyvolt,hogynyitottbugyi,csukottpina,mostmegúgyvan,hogycsukott

bugyi, nyitott pina: a régebbi erkölcsös életet erkölcstelen életmód váltotta fel. km.
(durva)(Felsővámos)

bűnös
j obbegymegtértbűnösszázigaznál:abűneitigazánmegbánóemberhibáibólokul-

vagyakranjobb,mintakisohasemvétkezett.(d iószeg)
cica
Fekete,mintacicaülepe:fekete(tréf.)(Ipolynyék)
cigány
úgynézrá,mintazutolsócigányra:lenézi,megveti.(j óka)
csap
Még a csapból is az csurog: vkiről v. vmiről rendkívül sokat beszélnek, írnak.

(Pozsonyvezekény)
csendőr
Inkábbkétcsendőrkísérjen,mintegypap:inkábblegyektörvénysértőminthalott.

(Pozsonyeperjes)
csík
cserbacsík,cserbacsík,mindenszarbabelecsíp!=(tréfáscsúfolódó,rendsz.kis-

gyereknekmondják,hakiesettatejfoga).(Ipolynyék)
csizma
annyitér,mintafejetlencsizmaszárnélkül:semmitsemér.(Felsőszeli)
csontkollekció
olyan,mintacsontkollekció:nagyonsovány.(Pozsonyvezekény)
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csök
csökreugrik:alaposanmelléfog,póruljár.(Hegyéte)Megj.:csök’csomósfatuskó,

gyökér’
csúnya
olyancsúnya,hogyhameglátom,hátlehányom(v.elhányom)tőlemagam:nagyon

csúnya.(Feketenyék)
délelőtt
a/amitdélelőttmond,délutánmárnemigaz.b/Hiábamondjadélelőtt,hogy így

megúgy,hadélutánmármásképpenmondja:nemszavahihető,gyakranváltoztatjaa
véleményét.(Pozsonyeperjes)

dió
Megvagyok,mintatöröttdió:(tréfásfeleleta„Hogyvan?”kérdésre:)betegvagyok,

deazértmégélek.(Hidaskürt)
addigkelladiótfeltörni,mígmegnemnyívesedik:alánynakidejébenkellelvennia

szüzességét.km.(Hetény)
egy
egyet fúrt, öt lett: (tréfás felelet az „ez egy olyan agyafúrt ötlet” kifejezésre).

(Hidaskürt)
élő
élőrendezielaholtakat:azélőkkötelességeaholtakeltemetése.(Pozsonyeperjes)
élőknek egészségére, holtaknak üdvösségére: (koccintáskor mondják, rendsz.

halottitorban).(szenc)
ember
j óembermellettnem lehetmegöregedni:a férj (ön)dicsérete,haa feleségétvki

valóságoskoránálfiatalabbnaktekinti.(vízkelet)
nemember az ember, csakaz emberségesember az ember: csakabecsületes

embernevezhetőembernek.km.(vízkelet)
Minden ember ember, de nem minden ember emberséges ember: az emberek

közöttjókésrosszakegyaránttalálhatók.km.(vízkelet)
év
akinekhetvenévenfelülnemfájsemmi,azkintvanatemetőben:ahetvenedikélet-

évbetöltéseutánmármindenkinekvanvmilyenbetegsége.km.(Pozsonyeperjes)
esőbéka
o lyan szemei vannak, mint az esőbékának: nagy, dülledt szemei vannak.

(Pozsonyvezekény)
fa
azt sem tudja,mi fán teremadió: fogalmasincs,hogymiféle,micsoda,honnan

származhataszóbanforgódolog.(nagyfödémes)
sokafa,ésmégiskicsinyazerdő:asokemberközöttkevésazoknakaszáma,akik-

revalóbanszámítanilehetvmelyfeladatvégrehajtásában.(Felsővámos)
úgyfogkezet,minthafátvágottvolna:aszokásosnáljóvalerősebbenszorítjameg

társakezét.(Pozsonyvezekény)
fal
behúzegyet,hátátmészafalon:borzasztóveréstkapsztőle.(d iószeg)
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faló
számíthatszrá,mintfalótólaszarra:egyáltalánnemszámíthatszrá.(d iószeg)
farkas
nemkellrögtönfarkastkiáltani:amígnemismerjükmegvalakinekatulajdonsága-

it,addignemkellrémíteniatöbbieketvele.(Ipolynyék)
farkasdi
Farkasdi szalonnát reggelizett: vöröshagymátevett reggelire. (Felsőszeli)Megj.: a

farkasdiakhíreshagymatermesztőkvoltak.
fej
úgyfájafejem,minthafáthasogatnánakrajta:nagyonfájafejem.(nemeskosút)
belenyomomafejedetaseggembe,ésteleszelalegnagyobbseggfej:(durvaócsár-

lás).(nagymácséd)
bekötikafejét,kioldjákanyelvét:aférjhezmenetelutánazasszonymárszabadon

beszélhet.km.(Ipolynyék)
fél (fn)
a/Haennekafeleigaz,(már)azissok.b/Márazissok,haennekafeleigaz:tú-

lontúlsokbizonyítékszólellene.(nemeskosút)
l átjátokfeleim,nőnekafüleim!:(aHalottibeszédkezdősoránaktréfáselferdítése.)

(Ipolynyék)
féreg
Mégaféregisvédekezik:mindenkivédekezik,habántják.km.(Ipolynyék)
feszület
áll, mint a fancsali feszület az út mellett: tehetetlenül, szomorúan álldogál.

(Felsőszeli)
foci
k isfoci,kispénz,nagyfoci,nagypénz=minélmagasabbosztálybanjátszikalab-

darúgócsapat, annálmagasabb (titokban nyújtott) pénzjutalomban részesülhet. km.
(dunaszerdahely)

Födémes
Födémesenmégakutyánaksejó,merthafeláll,ahelyérerögtönsátratállítanak:

(tréfás csúfolódó a nagyfödémesiekre:)minden kis helyet felhasználnak a fóliasátor
alattizöldségtermesztésre.(Hidaskürt)

födémesi
alulvanaföle,mintafödémesitejnek:(tréfásvédekezés,haatejminőségétócsá-

rolják:)nincsenannaksemmibaja.(Ipolynyék)Megj.:állítólagazipolyfödémesiasszony
azipolyságipiacontejföltárult,savevőkifogásolta,hogyatejneknincsföle,mireaz
eladóígyvédekezett:dehogyisnincsföle,azértnemlátja,mertalulvan!

fuga
olyatbehúz,hogybeleszorulszafugába:hatalmasütéstmérrád.(nagymácséd)
futórózsa
Fut,mintafutórózsa:gyorsanfut.(tréf.)(vízkelet)
fül
l egalábbhalljaafüled,hogymitmondaszád:legalábbveddészre,hogybutasá-

gokatbeszélszv.káromkodsz.(Pozsonyvezekény)
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Minek örülsz, hogy két füled van és nem vagy fazék?: nincs minek örülnöd.
(Hidaskürt)

fűszál
Mégafűszálbaismegbotlik:betegség,részegség,esetlegvmilyentestifogyatékos-

ságmiattbizonytalanokaléptei,ill.nehézkesmozgású,tehetetlen.(Felsőszeli)
gabona
agabonátbőrbenkelleladni:kifizetődőbb,hanemagabonát,hanemavelekine-

veltállatokatadjukel.km.(nagyfödémes)
gazda
nemszabadmásnak,szabadagazdának:afelettesnekmindignagyobbacselek-

vésiszabadsága,mintabeosztottnak.km.(Hegyéte)
gombóc
aszilvásgombócakkorjó,mikorkiszőrösödik:akislánynakismegkellérnieasze-

relemre.km.(Felsővámos)
gyerek
nem akármilyen gyerek ő még, ha pisál, csörög is: (kisgyerek tréfás dicsérete).

(Felsővámos)
amiagyereknekjó,azanyánakkétszerjókell,hogylegyen:azigaziédesanyának

megértőnek kell lennie gyermeke iránt, osztoznia kell annak boldogságában. km.
(Hidaskürt)

könnyebb egy gyereket szerezni, mint egy kis párnát: utód nemzése nem olyan
nehéz,mintamunkávalszerzettjavaké.km.(Felsőszeli)

gyerekgyártó
olyan,mintagyerekgyártókisiparos:(férfinak)sokgyerekevan.(Hidaskürt)
gyertya
k i tudja, meddig ég még a mi gyertyánk: nem tudhatjuk, hogy meddig élünk.

(Pozsonyvezekény)
hal
k icsontozlak,mintegyhalat:alaposanellátomabajodat.(nagymácséd)
harang
nemkellrögtönfélreverniaharangokat:arémhírekésaborúlátójóslatoknemmin-

digbizonyulnakigaznak.(Ipolynyék)
hát
úgyhátbaváglak,hogykiköpödagerincedet:alaposanhátbaváglak.(Galánta)
Hodos
ég,mintHodos:nagyonég.(k isudvarnok)Megj.aszóláshasonlategyrégitűzvész

emlékétőrzi.
ház
amilyenházbamégy,olyanhitű légy!:alkalmazkodjunkavendégül látóházbeliek

szokásaihoz.km.(Ipolynyék)
hiba
csak egy hibája van, hogy élve született: gazember, semmirekellő alak.

(Pozsonyeperjes)
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hó
Haropogahóalábunkalatt,méghideglesz:(népimegfigyelés:)akeményhóta-

karóhidegetjósol.km.(Pozsonyvezekény)
hóhér
Hóhérnakhóhérazideálja:gonoszembernekapéldaképeisgonoszszokottlenni.

km.(Ipolynyék)
holdugró
olyan,mintaholdugró:a/holdkóros,hebehurgya,kelekótya;b/sovány,gebe,fej-

letlen.(vízkelet)
hordó
úgyaludt,mintazüreshordó:(tréfás,szexualitásracélzómegjegyzés,haismerős

nőtőlvkimegkérdezi,hogyhogyanaludt).(Pozsonyeperjes)
igazság
azazigazság,hogynincsisigazság:atényeketmindenkiasajátszemszögébőlítéli

meg.km.(Feketenyék)
írás
nemériőtazírás:(agyermek)azalapiskolaelsőosztályábaazértnemírathatóbe,

mertatanévkezdésnapjáigmégnemtöltöttebeahatéveskort.(Ipolynyék)
Isten
Istenőrizz,dejóvolna!=szabadkozom,deazértnagyonszeretném,hamegtörtén-

ne.(tréf.)(Hidaskürt)
n incsIstenhírivel:veszélytjelentazérkezése.(zsigárd)
verjemegazIstenmindakétkezével=(átkozódás).(Pozsonyvezekény)
verjemegazIsten,veretlennehagyja=(átkozódás).(Ipolynyék)
Istentnemlehetlefizetni:Istenmegvesztegethetetlen.km.(Felsőszeli)
kakas
j ókakaskivesziavámot:azigaziférfisemmitsemteszingyen,fizetségnélkül.km.

(Ipolynyék)
kapitány
amilyenakapitány,olyanaregimentje:afeljebbvalómagatartásátkövetikabeosz-

tottjaiis.km.(Ipolynyék)
karónkiabáló
olyan, mint a karónkiabáló, hun búg, hun nem búg: (vmely gép meghibásodás

következtében)szaggatottbúgóhangotad.(nagymácséd)Megj.:karónkiabáló’hang-
szóró,hangoshíradó’(tréf.)

karos
oda karos kell, nem szaros: oda erős emberre van szükség, nem jelentéktelen

emberre.(Felsővámos)
kasza
úgyvannakegymással,mintakaszaésafém:haragbanvannakegymással,egy-

másellenéretesznek.(Ipolynyék)
kecske
elfallálja, mint kecske a bagzást: kötelességét, tennivalóját ügyeskedve, vmely

ürüggyelelhalasztja,elodázza.(Pozsonyvezekény)
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kecskebéka
Fölfújtamagát,mintkecskebékaanapsütésben:durcáskodik,sértődöttenduzzog.

(Hegyéte)
kilincs
sárgakilincs,kenyérmegnincs:a„cifranyomorúság”(ajólétlátszatátleplezősze-

génység)jellemzéséremondják.(Galánta)
kocsma
azelőttaztmondták,hogyhavalakiveltalálkozniakarsz,menjakocsmába,máma

márúgymondják,hogyhavalakiveltalálkozniakarsz,menjakórházba=(rendsz.kór-
házbanmondják,harégnemlátottismerősseltalálkoznak:)manapságsokkaltöbben
járnakakórházba,mintakocsmába.(Feketenyék)

kolbász
kóbász, amit a kutya lóbász: (tréfás felelet a „kóbász” szóra; lóbász ’lóbál’).

(Ipolynyék)
koldus
l ógaszája,mintakódós(koldus)zsebe:eltátjaaszáját,levanfittyedveazajka.

(vízkelet)
kotló
úgyállahaja,mintamikorakotlótvalagbafújjaaszél:borzas,kócos,szétállahaja.

(Felsővámos)
köröm
körmöketégettünk:(alitániábanelhangzó„könyörögjérettünk!”tréfáselferdítése).
(Ipolynyék)
kőműves
kőművesneknyáronnincsfelesége,télenpedignincskenyere:akőművesnyárona

sokmunkamiattkevesettartózkodhatacsaládjakörében,télenviszontacsaládjával
lehet,mertnincsmunkája,áméppenezértjövedelmesincs.km.(nagymácséd)

kőszikla
olyanagyomrom,minthakősziklátnyeltemvolna:vmelyélelem,ill.idegességhatá-

sáragörcsberándultagyomrom.(Hegyéte)
Krisztus
akinekk risztusakomája,üdvözül:akinekbefolyásosrokonavan,azkönnyebben

boldogul.km.(Felsőszeli)
Fekszik, mint k risztus a keresztfán: a betegségtől elgyötörten fekszik.

(Pozsonyeperjes)
kukorica
nő,mintakukorica:(gyermek)szinteszemlátomástnövekszik.(nádszeg)
kurva
nepörgesdmagad,mintkurvaaridikült!:nenagyzolj,neteddanagyot!(d iószeg)
Passzol,mintkurvakezébealiliom:egyáltalánnemillikneki.(Galánta)
k iütlek, mint diszkós kurvát a szilvapálinka: ellátom a bajodat, elverlek.

(nagymácséd)
kutya
azértkutya,hogyugasson=haddjárjonaszája,nemkellőtkomolyanvenni.km.

(Ipolynyék)
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Meghurcolja,mintkutyaapapucsot:vkitide-odavonszol,kimerítőenmegtáncoltat.
(Felsővámos)

úgyfölvanöltözve,mintazúrikutya:nagyonszépenvanfelöltözve.(alsószeli)
labda
–Hunvanalabda?–Mögötted.–dehogyöttemmög!:(azö-zőnyelvjárástbeszélő

jókaiakatcsúfolótréfáspárbeszéd.(j óka)
lelkiismeret
olyan (v.úgynézki),minta rossz lelkiismeret: fáradt, levert,kimerültállapotban

van.(Hegyéte)
levegő
r ágjaalevegőt:fölöslegesen(sokat)beszél.(Hegyéte)
levelibéka
vigyorog,mintalevelibéka:szélesrenyúltszájjalvigyorog.(Hegyéte)
ló
r öhög,mintalóazistállóban:(örömében)hangosannevet.(vízkelet)
macska
j ómacskamegfogjaazegeret:azügyesnőbájaivalképesszerelemrelobbantani

ésrabulejteniaférfit.km.(nagyfödémes)
madi
nyiklik-nyaklik,mintamadibicska: feje,végtagjaerőtlenülvmerrebillen,csuklik.

(Felsőszeli)
szarbanmaradtak,mintamadiak:kellemetlenhelyzetbekerültek. (Felsőszeli)az

adatközlőszavaitidézve:„valamikoramadiakvalamipatkántvagygeréntüldöztek,és
hogykimentekmáregészafaluvégire,addigkergették.ésabírómárlátto,hogyigen
elfárodtak,hámegmérgűt,levágtoabotját,hogyinnentovábbnemmegyünk.ésakkor
nízték,hogyegyrakástehéntrágyovótottan,ésazótamondják,hogyszarbamarattak,
mintamadiak.”

malac
amilyenamalac,olyananyígása:azembertbeszédjeminősíti.km.(szenc)
mama
egyetamamának,egyetapapának,egyetahazának:ideális,haacsaládbahárom

gyermekszületik.km.(Ipolynyék)
Mamlasz
Máma van szent Mamlasz: (tréfás mondás, ha vkinek aznap van a névnapja.)

(Taksony)
megjön
Mostúgyvan,hogymegjöttünk,elmentünk:mihelytmegérkeztünk,azonnal távo-

zunkis.(Pozsonyeperjes)
menőke
Menőkevan(v.volna),csakvevőkenincsen:(akkormondják,haalánynemtudférj-

hezmenni).(Ipolynyék)
mindegy
Mindegy,hogymilyen,csakfürgelegyen:ahímvesszőneknemaméreteafontos,

hanemateljesítőképessége.km.(d iószeg)
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144 Gágyor József

mohácsi
nekifekszik,mintmohácsilóavölgynek:megfontolásnélkülbelekezdamunkába.

(nádszeg)
mozi
csaknéz,mintamoziban:tétlenülnéz.(nagymácséd)
nádszegi
olyan,mintanádszegibicskás:verekedőstermészetű.(Felsőszeli)
német
Hajlik,mintanémetnóta:a/nagyonhajlékony(tárgy),b/befolyásolható, ingatag

(személy).(Felsőszeli)
név
Fölvetteanéhainevet:meghalt.(Ipolynyék)
nyéki
el van förmedve, mint a nyéki búcsú: méregbe gurult, borzasztóan dühös.

(Felsőszeli)Megj.:aszóláshasonlategyrégifeketenyékibúcsúemlékétőrzi,amikoris
aszépidőcsúnyárafordult,saviharfeldöntögetteabúcsúsoksátrait.Másmagyará-
zatszerintazegykoribúcsúkkorszokásosverekedésekemlékeélbenne.

visít,mintanyékibúcsú:kellemetlenüléleshangothallat.(Felsőszeli)
nyúlszar
Pattog,mintnyúlszaradeszkalapon:mérgesenpörlekedik,parancsokatosztogat,

teszianagyot.(nagymácséd)
orr
nemestemkiazorrából:velemnembánhatakárhogyan.(l éva)
ökör
kétlábonjáróökör=buta,ostobaember.(Pozsonyeperjes)
öregség
Öregségtisztesség:azidősembereketilliktisztelni,megbecsülni.km.(Ipolynyék)
papfi
Papfigazfi:apapokmindgazemberek.(durvaáltalánosítás)(alsószeli)
paraszt
akkora paraszt, hogy ha a Göncölszekér lejjebb volna, telerakná ganajjal: nagy

paraszt,nemtudjaazillemet.(d iószeg)
l etolja,mintparasztagatyáját:csúnyánleszidja.(Pozsonyeperjes)
Minélbutábbaparaszt,annálszebbakrumplija:(burgonyaszedéskoragazdatré-

fásdicsérete).(Hidaskürt)
patikamérleg
Pontos,mintapatikamérleg:vmelymérlegnagyonpontos.(Ipolynyék)
péntek
Pintek,szarosazinged:(tréfásmegjegyzésanyelvjárási„pintek”szóra).(Ipolynyék)
Petőfi
úgymelegít,mintPetőfikályhája:(fűtőtest)nagyonrosszulmelegít.(Felsőszeli)
pilicke
olyan,mintapilicke:(abigéhezhasonló:)sovány,vékonytermetű.(vízkelet)
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pofon
nemmindig attól kapjuk vissza a pofont, akinek adtuk: nem törvényszerű, hogy

gonosztetteinkértamegtorlástcsakasértettféltőlvárhatjuk.km.(Ipolynyék)
o lyanpofontkapsz,hogykéthétiginfúziónfogodkapniabundáskenyeret:hatal-

maspofontkapsz.(Galánta)
pohár
Félpohárnincs:(akkormondják,havkinekbortakarnakönteni,sazilletőazunszo-

lásraaztmondja,hogy„j ólvan,decsakfélpohárral”).(Pozsonyvezekény)
rakás
k icsi rakásnagyotkíván: (akkormondják,haagyerekekközül vki vmilyenoknál

fogvalehasal,atöbbiekpedigkupacbaföléjefeküsznek).(Ipolynyék)
ruha
nemaruhávalgyászolok,hanemaszívemmel:(szabadkozáskéntmondják,havki

agyászévletelteelőttfelhagyasötétöltözékekkel).(k isudvarnok)
sár
sárramárnemsokesőkell:anemkomolymegbetegedés iskomollyáválhat,ha

újabbveszélynektesszükkimagunkat.km.(Ipolynyék)
aki sárral dobálódzik, az maga is sáros lesz: a másokat rágalmazó, gyalázkodó

embertviselkedésemiattszinténmegvetik.km.(Ipolynyék)
semmi
semmiértcsaksemmitadnak:mindentkikellérdemelni,ingyennemvárhatunkel

semmit.km.(zsigárd)
sóki
úgyfelvanöltözve,mintasókibáb:azidőjáráshozképesttúlságosanmelegenvan

öltözve,bevanbugyolálva.(zsigárd)
stampedli
Meghaltastampedli: (óvatosfigyelmeztetés,hogyapálinkátmárkiitták,saház-

igazdaújraönthetne).(Felsővámos)
süket
nekiesett, mint süket az ólajtónak: véletlenül vminek nekiment, nekiütközött.

(Felsővámos)
szakajtó
Ilyetmondani,szakajtóbafingani!:amithallok,azhihetetlen,lehetetlen.(Ipolynyék)
Mitlehetcsinálni,szakajtóbapisálni:(tréfásfeleleta„Mitlehetcsinálni?”tanács-

talanságotkifejezőkérdésre:)ezvan,eztkellelfogadni.(Ipolynyék)
szalmakazal
aszalmakazalmégsohasemnyomtaössze(v.agyon)azegeret:nemszámítbajnak,

haaférjkövér,afeleségpedigsovány.km.(Felsővámos)
szar
szarnélkülszart(se)éraparaszt:hanemkaptrágyátaföld,nemhoztermésta

gazdának.km.(Pozsonyeperjes)
szarbólnem lehetkötelet fonni:értéktelendologbólnem lehetértékesetalkotni.

km.(alsószeli)
szarbólnemlehetváratépíteni:csakjónyersanyagbóllehetértékesdolgotelőállí-

tani.km.(Ipolynyék)
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Mehetaszarhozsírni:sajátmagaidézteelőabajt,senkitsemvádolhat.(vízkelet)
Szárazék
szárazéknálvagyunkvendégségben:(óvatosfigyelmeztetésaházigazdának,hogy

öntsönmárvmitavendégeknek,ill.amunkásoknak).(vízkelet)
szél
Mindenbecsületesszéleláll reggelre: reggelreaszélfújásáltalábanmegszokott

szűnni.km.(Ipolynyék)
szelet
vékonyszelet,hosszúélet:egyélkeveset,hogytovábbélj!km.(Felsőszeli)
szeli
olyan,mintaszelibicskás:túlságosanharciastermészetű,verekedős.(Taksony)
szem
szememeredtigönt:(poharat)csordultigtölt.(zsigárd)
szemétláda
énvagyokacsaládiszemétláda:acsalád(rokonság)tagjainekemmondjákelpana-

szaikat.(Pozsonyvezekény)
szombat
szombat, cigány asszony szoptat: (tréfás megjegyzés a „szombat” szóra).

(Ipolynyék)
szúnyog
annyianvannak,mintaszúnyogok:nagyonsokanvannak.(Felsővámos)
találkozik
addig,mígtalálkozunk,jólvagyok:(tréfásfeleleta„Hogyvan?”kérdésre).(alsószeli)
tapló
buta,mintatapló:nagyonbuta.(Felsővámos)
Teda
úgybefűtött,mintTedaarákokra:alaposanbefűtött.(Felsőszeli)azadatközlőaszó-

láshasonlatkeletkezésétakövetkezőtörténettelmagyarázta:„vótittafalubafonóház.
ésar ákékhojártokafonókábo.azelőttnyitottkonyhákvótak,ésakemencétakony-
hábúfűtötték.ésakkorbevótkészítveszalma,merfűtöttekazér.ésvótottetTeda
nevűember,akiraktaakemencét,ugyi,elisfűtöttmindent,amibentvót.ésakkorigen
örűtek,hogyno,megenyhűtaidő,merhogyigenmelegvan,hogymánemiskőfűte-
nyi.ésazótaszelibeközmondás,hogyúgybefűtött,mintTedaarákokra,merjóbetüzēt
rájuk.”

Tekla
úgynézki,mintTekla:hanyagulvanfelöltözve.(Felsővámos)
tetű
Hatalálszvalamit,amiegytetűnéltöbbetér,aztfelkellvenni:mindencsekélységet

megkellbecsülni.km.(Felsőszeli)
tolvaj
Tolvajnaktolvajakomája:rosszembernekabarátjaisrossz.km.(Ipolynyék)
torok
szorongatjatorkomatasírás:erősensírhatnékomvan.(Pozsonyeperjes)
tő
Mindigatövibenvan:mindigkörülöttelábatlankodik.(Felsővámos)
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tök
r öhög,minttökaganajon:hangosannevet.(durva,gúny)(vízkelet)
Tudsz
TevagyaTudsznakafia(v.lánya):amitmondasz,azbiztosigaz.(tréf.)(bős)
tűz
Még nem is ég, de már tüzet kiált: még nincs semmi baj, de már jajveszékel.

(Ipolynyék)
úr
úrtól, paraszttólmindent fel kell venni: nincs értelme, hogy a befolyásos gazdag

emberrel,ill.avagyontalan,deműveletlenemberrelvitábaszálljunk.km.(vízkelet)
út
r övid útról könnyebb visszatérni, mint a hosszúról: ha vkinek rosszul sikerült a

házassága,jobbancselekszik,hamihamarabbelválik,mertkésőbbmársokkalnehe-
zebbagyerekekmiatt.km.(Felsőszeli)

üvegszem
j obbma egy szemüveg, mint holnap egy üvegszem: többet ér a biztos kevés a

bizonytalansoknál.km.(tréf.)(vízkelet)
vakond
l efejellek,mintvakondakútgyűrűt:ellátomabajodat,elverlek.(szelőce)
valami
valamiértvalamit:azadománytvagy jócselekedetet rendszerintviszonozniszok-

ták.km.(nemeskosút)
vármegye
ugat, mint hét vármegye kutyája: másokat durván, hangoskodva szidalmaz.

(Felsőszeli)
verés
averéstismeglehetszokni:időveladurvabánásmódhozishozzászokikazember.

km.(Feketenyék)
Vezekény
ég,mintvezekény:nagyonég.(Felsőszeli)Megj.:aszóláshasonlategyrégivezeké-

nyitűzvészemlékétőrzi.
vezekényi
olyannagyaszája,mintavezekényibúcsú:nagyszájú,hangoskodó.(Taksony)
viski
k ivanaviskipince:(akkormondják,haakislánynakkilátszikabugyija).(Ipolynyék)
víz
Gyúrjamagaalattavizet:türelmetlenültopog,idegeskedik.(Felsővámos)
zsidó
veriafeleségét,mintzsidóalovát:feleségéttettlegbántalmazza.(Felsőszeli)

aközlésbenelőfordulótelepülésnevekszlovákmegfelelői:

alsószeli:dolnésaliby,bodak:bodíky,bős:Gabčíkovo,d iószeg:s ládkovičovo,duna-
szerdahely: dunajská streda, Farkasd: vlčany, Feketenyék: Čierna voda, Felsőszeli:
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Horné saliby, Felsővámos: HornéMýto, Galánta: Galanta, Hegyéte: kútniky, Hetény:
chotín,Hidaskürt:Mostová,Hodos: vydrany, Ipolyfödémes: Ipeľskéúľany, Ipolynyék:
vinica, Ipolyvisk:vyškovcenadIpľom, j óka: j elka,k isudvarnok:Malédvorníky, l éva:
l evice, nádszeg: Trstice, nagyfödémes: veľké úľany, nagymácséd: veľká Mača,
nemeskosút: košúty, Pozsonyeperjes: j ahodná, Pozsonyvezekény: vozokany, sók
(Magyarsók):Šok,szelőce:selice,szenc:senec,Taksony:Matúškovo,vízkelet:Čierny
brod,zsigárd:Žihárec.
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HeGedűs nor ber T
atudományszolgálatában

azEruditio–Educatio 7.évfolyamáról

aszlovákiaimagyar tudományoséletnincs irigylésreméltóhelyzetben. szűkösekaz
anyagikapacitások,viszonylagkisszámúaszakembergárda,ésazállamitámogatásis
alig csordogál. Mindezen problémák ellenére elmondhatjuk, hogy számos területen
folyik színvonalas kutatás, melynek eredményeit tudományos folyóiratokban közlik.
Hiszenmégalegjelentősebbfelfedezés,legkiemelkedőbberedményiselsikkadhat,ha
nempublikáljákésnemismerimegaközvélemény.aszlovákiaimagyartudományos
életegyik ilyen–talánmárhagyományosnakmondható–fórumaakomáromiselye
j ánosegyetemTanárképzőkarának2006-banalapítottEruditio–Educatio címűfolyó-
irata.

elsődleges célja bevallottan a karon elért tudományos eredmények publikálása.
ebből következik, hogy nemmonotematikus, nem egy adott tudományos diszciplína
körészerveződőlaprólbeszélünk–atémáksokszínűségetükröziaTanárképzőkaron
folyóváltozatosmunkátis.ahogyazalapításkorakardékánja–ésalapalapítófőszer-
kesztője–,erdélyiMargitelmondta,afolyóiratota„hiánypótlásésahagyományterem-
tésszándékaszülte”,továbbáazanemtitkoltcél,hogyazegyetemnyisson„másfel-
sőoktatásiintézményekfelé”.ezegyrésztjelentiakaronfolyókutatásokeredményei-
nekpublikálását,másrésztaztis,hogyezafórumnyitottatöbbiegyetemrőlérkeződol-
gozatokfeléis.egy,aselyej ánosegyetemhezhasonlófiatalfelsőoktatásiintézmény
ugyaniscsakaszínvonalasszakmaimunkávaltudfelzárkózniaz„öregek”mellé.

afolyóiratnak2012-bena7.évfolyamajelentmeg,anégyszámábólkettőidegen
nyelvű.atudománybantermészetesdologatöbbnyelvűségtisztelete,ésaselyej ános
egyetemmárpusztánahelyzetébőlfakadóansemzárkózhatelamásnyelvűkultúrák
elől. ez amegoldás–hogy a szerkesztőség külön lapszámokba rendezteaz idegen
nyelvűtanulmányokat–szerencsésebb,minthaazegyesszámokbanelszórvajelenne
megegy-egyidegennyelvűszöveg.ígya2012/2-esszámbancsakszlovák,a2012/3-
aslapszámbanpedignémetésangolnyelvenírttanulmányokattalálunkvegyesen.

Mivel–ahogymáremlítettük–azegyesszámoknemszerveződnekegyadotttéma
köré,atovábbiakbannéhány–önkényesenkiragadott–tanulmánytismertetünk.j elen
lapismertetőnemtudésnemisakarateljességigényévelfellépni,hiszenhaminden
egyestanulmányrólértekeznénk,félő,hogyaszövegegyvégtelennévsorolvasásbaful-
ladna.akiragadottpéldáksegítségévelmindösszeérzékeltetniszeretnénkafolyóirat
tematikaisokszínűségét,azzalanemtitkoltcéllal,hogyfelkeltsükazolvasóérdeklő-
désétafolyóiratiránt.
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150 hegedűs norbert

a2012-esévfolyamelsőszámábansorosydóraegyigenérdekes,napjainkbansok-
szortárgyaltjelenségrőlírA Gutenberg-korszak vége? címűtanulmányában.aztakér-
déstjárjakörül,hogyhogyanváltozottmegazírásbeliségazinternethatására.aköny-
vekésanyomtatottsajtótermékekvisszaszorulásátadottnakveszi,sadigitálismédi-
umoktérhódításátösszekötiazértőolvasásszínvonalánakcsökkenésével.báratanul-
mányelismétliazilyenkoráltalábanelőkerülőközhelyeket(azújtechnikamiattnövek-
szikafunkcionálisanalfabétákaránya,gyorsulaglobalizáció,veszélybekerülanem-
zetikultúra),aztiselismeri,hogyajelenségnekszámospozitívhozadékaisvan(pl.az
elektronikuskönyvtárak,melyekmindenkiszámáraelérhetőek). „csakadigitalizáció
menthetimegazírottkultúrátamegsemmisüléstől”–zárjaadolgozatotaszerző.1

s lávka otčenášováKto je Čechoslovák? című tanulmányában a két világháború
közötticsehszlováktörténelemkönyvekkollektív identitást formálószerepérőlérteke-
zik.Mintismeretes,acsehszlovákköztársasághivatalosideológiájaszerintacsehek
ésaszlovákokazegységes,ún.csehszlováknemzettagjaivoltak.ezszámosproblé-
mához,illetvefeszültséghezvezetett,melyeketaszerzőakorabelitörténettudományi
munkák, valamint a szlovák iskolahálózat kiépítésének kontextusában tárgyal.
r ámutat, hogy a pedagógusoknak szóló kézikönyvek két dologra összpontosítottak:
hogy elhatárolják a szlovák nemzeti történelmet a magyar történelemtől; valamint,
hogy–aközöscsehszlováktörténelemjegyében–megtaláljákaközöspontokatacse-
hekhistóriájával.aszerzőakorabelitankönyveketelemezvelelepleziamögöttükmeg-
húzódópolitikaiideológiát(hogyti.csehszlovákialétrejötte1918-banazaddigitörté-
nelmifolyamatokegyoptimálisésigazságosfolyományalenne),2 sazárásbanarrais
felhívjafigyelmünket,hogyezafelfogásbizonymaismindennapos.

r oppantérdekestémátdolgozfelHorváthH.attilaInformal Learning in Historical
Aspect címűtanulmánya.aszerzőazokatanonformálistanulásimódokatdolgozzafel,
amelyekaz1920-asés30-asévekMagyark irályságábanvoltakadottak.bemutatjaa
korpezsgőegyesületiéletét,azelsőfutballklubokéssportegyesületekkialakulását,a
cserkészetésaleventeképzéstérhódítását.Megismerjükezenegyesületekszerepétaz
országkétvilágháborúközötti történetében.azáltalános történeti leírástazonbana
szerző–remekmegoldással–kisebbmikrotörténetikikacsintásokkalszakítjameg.így
példáulmegtudjuk,milyenbeavatásiszertartásonkellettátesnieegyújoncnakazelső
futballmeccsután.3 ezamegoldásközelebbhozzaazolvasóhozmagátakort,ill.hoz-
zájárulahhoz,hogymegpillantsukatörténelemmögöttiembert.

H. nagy Péter Kosztolányi Dezső költészetének alapvonásai című tanulmánya
kosztolányiéletművénekértelmezéséhezszolgálérdekesadalékokkal.H.nagyaköltő
esztétikáilátásmódjánakegyediségétkiemelverámutat,hogymígkosztolányi„indulá-
saelhelyezhetőaklasszikusmodernségdominánskérdésirányaiközött,addigminda
lírában,mindprózábanazavantgárdutánimodernség(későmodernség)tapasztalatá-
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1. sorosy dóra: a Gutenberg korszak vége? avagy írásbeliség az Internet korában.
Eruditio–Educatio, 7.évf.1.sz.50.p.

2. s lávkaotčenášová: k to jeČechoslovák?Formovaniekolektívnej identityvmedzivojnových
československýchučebniciachdejepisu(1918-1938).Eruditio–Educatio, 7.évf.2.sz.13.p.

3. HorváthH.attila:Informall earninginHistoricalaspect.Eruditio–Educatio, 7.évf.3.sz.83.p.
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igjutel”.4 eztkövetőenaköltőköteteinekbemutatásávalésnéhánykiválasztottvers
(Boldog, szomorú dal; Őszi reggeli; Halotti beszéd; Ének a semmiről) részletesebb
elemzésévelbizonyítja,hogyakosztolányiáltalnyitotthorizontokválnak„a20.száza-
dimagyarköltészetitradícióegyiklegfontosabbtovábbiösztönzőjévé,akérdésekésa
válaszokkorszerűújraértésénekelőzményévé”.5

afolyóiratszerkesztőiaTanárképzőkarhallgatóinakisteretadnak:atanulmányok,
arecenziókésahírekközöttistalálunkegyetemistákáltalírtopusokat.egyegyetem-
hezköthetőtudományosfolyóiratesetébeneztamegoldásttermészetesnektekinthet-
jük,hiszenígybiztosíthatóatudományoskutatómunkakontinuitása.l őrinczGáborés
vask ingatanulmánya6 kaffkaMargitSzínek és évek címűregényétértelmezi.aművet
elemezvemegállapítják,hogyaSzínek és évek impresszionistajellegesokatköszönhet
a rendkívül összetett képalkotásnak, amely kihangsúlyozza a vizuális élmények szö-
vegbenjátszottszerepét.MervaattilaAz ifjú Jókai és a szlovákok címűdolgozatában7

aj ókai-művekbenkirajzolódószlovákságképetelemzi.érdekeskölcsönhatásokegész
hálózatabontakozikkielőttünk,ahogyaszerzőakorabelipolitikaiesemények j ókai
írásművészetére tetthatásátelemzi.a tanulmánya történelem-ésaz irodalomtudo-
mányhatáránegyensúlyozvaegyérdekestörténetiszemponttalgazdagítjaj ókaiműve-
inekrecepcióját.

az Eruditio–Educatio szerkezete a tudományos folyóiratok megszokott vonásait
mutatja. vagyis az első blokkban találjuk a hosszabb tanulmányokat, ezt követik a
recenziók,majdazaktuálishírek.atanulmányokadjákalapsúlypontirészét,ittpre-
zentáljákaszerzőkazeredményeiket,snyilvánezektudományoshozadékaa legna-
gyobb. a recenziók feladata ismertetni és értékelni a legújabb szakirodalmat. az
Eruditio–Educatio esetében ez a külföldi szakkönyvekre is kiterjed: a szerkesztőség
ügyelarra,hogynecsakamagyarnyelven fellelhetőszakirodalomkerüljönbemuta-
tásra.közismert,hogyazátlagemberolykoraközvetlenkörnyezetéről,aszomszédjai-
ról rendelkezik a legkevesebb ismerettel. éppen ezért üdvözlendő az olyan könyvek
bemutatása,amelyeképpeneztakultúrátbemutatvasegítikelőahatáronátívelőpár-
beszédeket. IlyenpéldáulHatosr udolfAz ismeretlen szomszéd címűírása,8 amelya
többszerzősNeznámy sused. Dvadsať rokov Maďarska (1990–2010) című könyvet
mutatjabe.deemlíthetnénkerdélyiMargitrecenziójátPatrikŠenkárkortársszlovák
irodalomrólírottkönyvérőlis.9 Mindkétrecenzióolyankönyvekrehívjafelafigyelmün-
ket,amelyekhozzájárulhatnakahhoz,hogyjobbanmegértsükamásikat.

azegyesszámokvégénazaktuálishírek ismertetésekapotthelyet. r övidössze-
foglalókatolvashatunkaselyej ánosegyetemenmegrendezettkonferenciákról,szim-
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4. H. nagy Péter: kosztolányi dezső költészetének alapvonásai. Történeti-poétikai vázlat.
Eruditio–Educatio,7.évf.4.sz.49.p.

5. uo.55.p.
6. l őrincz Gábor–vas k inga: a Színek és évek című regény képi szintjének vizsgálata.

Eruditio–Educatio, 7.évf.1.sz.18–25.p.
7. Mervaattila:azifjúj ókaiésaszlovákok.Eruditio–Educatio, 7.évf.4.sz.43–48.p.
8. Hatosr udolf:azismeretlenszomszéd.Eruditio–Educatio, 7.évf.1.sz.128–129.p.
9. erdélyiMargit:Ďalšípohľadnaliteratúruposlednýchdvochdekád.Eruditio–Educatio, 7.sz.

2.sz.129–131.p.
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póziumokról,rendezvényekről.ezekbőlkétdologderülki:egyrésztazegyetemenzajlik
azélet,hiszenazEruditio–Educatio mindenegyesszámábanújabbésújabbtudomá-
nyosrendezvényrőlolvashatunk.Másrésztkikellemelnünkaztis,hogyezekarendez-
vények mind valamilyen releváns, tehát aktuális, illetve közösségünket közvetlenül
érintő témakör köré szerveződnek. az 1-es számban nagyMelinda az envIr oFIl M
nevűrendezvényrőlírt,amelybenazegyetemenzajlóenvironmentáliséskörnyezetvé-
delminevelésfontosságátemeliki.a2012márciusábanzajlottrendezvényenaláto-
gatók nyolc díjnyertes, a környezetvédelemmel foglalkozó filmet tekinthettek meg,
melyekközülnégyszlovákiairendezőkmunkájavolt.deolvashatunkaberliniszékhe-
lyű német–Magyar Társaság, a Fórum k isebbségkutató Intézet és a selye j ános
egyetemáltalközösenmegrendezettFórumHungaricumIII.címűnagyszabásúnem-
zetközi konferenciáról, az egyetemenmegrendezett tankönyvkutatási szimpóziumról
vagy a közép-európai folklorisztika időszerű kérdéseiről szóló tudományos tanácsko-
zásról, amely utóbbi szintén több jelentős intézmény szervezésében zajlott. a Hírek
rovatotolvasvaigazábólcsakmegerősödikbennünkamáratanulmányokolvasásakor
kialakultbenyomás:aselyej ánosegyetemreapezsgőtudományosésszellemiélet,a
színvonalasszakmaiságésatöbbiintézményfeléirányulónyitottságajellemző.

Eruditio–Educatio. a selye j ános egyetem Tanárképző kara tudományos folyóirata.
alapítófőszerk.:erdélyiMargit.Főszerk.:l iszkaj ózsef.7.évfolyam(2012).Issn 1336-
8893
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könyvek

eplényi k ata és kántor zoltán (szerk.):
Térvesztésés határtalanítás. amagyar nyelv-
politika 21. századi kihívásai. budapest,
nemzetpolitikaikutatóintézet, l ucidusk iadó,
2012,288p.

„a nyelvhasználati jogok biztosítása elenged-
hetetlen egy kisebbségi közösség számára,
hiszen fontoselemeaközösség fennmaradá-
sának”–szögezileakötetelőszava.szerkesz-
tői,eplényikataéskántorzoltánaztishozzá-
teszik, hogy ebben a kérdésben konszenzus
van, ám abban nincsen, „hogy a közösség
anyanyelv-használati joga besorolható-e az
alapvetőemberijogokközé,illetvehogydefini-
álható-e az alapvető egyéni vagy közösségi
jog”.ezadilemmaadjaaköteteszmeivezér-
fonalát.

Péntek j ános szerint a nyelvmegtartás
egyik alapvető feltétele az optimista jövőkép,
bizakodómagyarságkép.dekulcsszerepevan
akisebbségpolitikának,valamintatörténelmi
egyházaknak.Tehátanyelvitervezésésnyelv-
stratégiakapcsolódikapolitikáhozésazadott
kisebbség társadalmának szervezettségi álla-
potához. valamint persze ahhoz a nemzeti
jövőképhez, amit magukról maguknak alkot-
nak.

k iss j enő tanulmánya a Nyelvstratégia
nyelvészeti megalapozottságának fontossága
címetviseli.aszerzőszerintakülönféleeszkö-
zök összehangolására volna szükség. ám az
egymással küzdő táborok együttműködésére
is.„érvelésükakelleténélsűrűbbentávolodik
elanyelvigyakorlattól,valóbanhatalmiharccá
alakulva,egykérdéstaközéppontbahelyezve:
ki fogjauralniamagyarnyelvrőlszólódiskur-
zust.”amagyarnyelvstratégiánakkellőendif-
ferenciáló stratégiának kell lennie, hogymin-
denfelmerülőkérdésreválaszttudjonadni.

j uhász Hajnalka tanulmányának A nyelvi
jogok és lehetőségek az Európai Unióban
címetadta.aszerzőaztvizsgálja,mithozotta
lisszaboni szerződés a nemzeti kisebbségek
ésanyelvi jogok védelmében. Továbbá,hogy
milyen új lehetőségeket kínál amostani álla-

pot a nemzeti kisebbségek és a nyelvi jogok
védelmében.azalapdilemmátúgyfogalmazza
meg a szerző, hogy vajon elismerhetők-e a
nyelvi jogok önálló jogként, vagy csak más
jogokkalegyüttesen.a tanulmánysorbaveszi
anemzetközijoglegfontosabbdokumentuma-
it, számos, a gyakorlatbanmegjelenő problé-
máramutatrá,majdkonkrétjavaslatokattesz.
sőt,javaslataitstratégiairendbeszedi.aszer-
zőarraakövetkeztetésrejut,hogycsakhosszú
távú célként képzelhető el az európai unió
kisebbségvédelmi politikájának kialakítása. a
nemzetpolitikánakarendelkezésreállóeszkö-
zökkihasználásamikéntjétkellkidolgoznia.

a r egionális vagy k isebbségi n yelvek
európaikartájánakvégrehajtásimechanizmu-
sávalésamechanizmusgyengéivelfoglakozik
kardosGábor tanulmánya.a szerzőszerinta
kartavégrehajtásánakellenőrzéséterősítené,
ha lehetőség nyílna egyéni vagy kollektív
panaszra.nohajelenlegnincsmegráapoliti-
kaiakarat,nemtartjaelevekizártnakegynem-
zetközi panaszmechanizmus felállítását.
Örvendetesneknevezi,hogyamagyarszerve-
zetek jelentéseikkel egyre inkább hozzájárul-
nakazárnyaltképésértékeléskialakításához.

andrássyGyörgyaztvizsgálja,mikéntsegít-
het a nemzetközi jog abban, hogy a Magyar-
országgal szomszédos országokban hivatalos
nyelvvéváljonamagyar.aszerzőkiválóképvi-
selője annak a gondolatnak, hogy a nyelvi
jogoknakazemberijogokköztvolnaahelyük.
ez a látásmód a probléma elemzésében is
megmutatkozik.andrássyszerintbárezegyes
nyelvekbeszélőinekhelyzeteköztmutatkoznak
ugyaneltérésekazegyesországokban,ámfur-
csállja, hogy a szakemberek csak a különb-
ségekről beszélnek, a hasonlóságokról pedig
megfeledkeznek. Márpedig ahol különbségek
vannak, ott hasonlóságoknak is lenniük kell,
állapítjamegvilágoslogikávalaszerző.ebbőla
szemléletmódból következik, hogy az egyes
személyekeltérőnyelvihelyzeteadiszkriminá-
ciószemüvegénkeresztülisvizsgálható.

a kötet második fele az egyes magyar
kisebbségeknyelvi jogaival foglalkozik.Göncz
l ászlóaszlovéniai,szotákszilviaazausztriai,
Horváth István a romániai, csernicskó István
és Ferenc v iktória a kárpátaljai, beretka
katinkaaszerbiai,andócsij ánospedigahor-
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vátországimagyarok nyelvi jogait vizsgálja. a
szlovákiai magyarokkal Fiala-butora j ános
tanulmánya foglalkozik. a szerzők részletes
statisztikai adatokat szolgáltatnak, bemutat-
jákazérvényesjogszabályokat,alkalmazásuk
módját,ahivatalokvalósműködését,ésgyak-
ran a nyelvi jogok kibővítéséért indítottmoz-
galmakat, kezdeményezéseket. külön figyel-
met érdemelnek azok a javaslatok, amelyek
(például szlovákia esetében) a fennálló jogi
helyzetben rejlő lehetőségekre mutatnak rá.
Fiala-butoraj ánosszerintakisebbséginyelv-
használatitörvénynegatívelemeinekkritikája
mellettnemvolnaszabadelhanyagolniegyes
pozitív rendelkezéseinek végrehajtását. Fő-
kéntnemvolnaszabad ígyviselkednieama-
gyarvezetésűminisztériumoknak.

akötetszerkesztőirészletesésárnyaltkép
kialakításáratörekedtek.akiválószerzőgárda
révéne törekvésüksikerült. azolvasóössze-
vethetiazegyesországokbanuralkodóállapo-
tot, de érdekes összehasonlítanunk az
európai unió tagállamait az eu-n kívüliekkel.
számos konkrét, megvalósítható javaslattal
találkozunk, ám meghatározó jelentőségű
elméletimegállapítássalis.

akötetetajánlóGálk ingaszerintanyelvi
jogok felmérésénekmunkája egy soha véget
nemérőnemzetpolitikai feladat,éppenezért
állapotfelmérésre újra és újra szükség van.
l eszögezhetjük,hogyakötet valóbanpontos
képet ad a magyar nyelv jogi helyzetéről a
Magyarországgal szomszédos államokban.
ám néhány ponton túlmutat a jelen állapot
leírásán. a kötet megfontolásra érdemes
javaslatokat is tartalmaz. a nyelvstratégia
lényegeacselekvés.atetthezazonbanúj,kor-
szerű elképzelésre van szükség. ebben a
nemzetpolitikai kutatóintézet kötete sokat
segít,ecélbólisérdemeselolvasnunk.

Öllös László

braun l ászló, csernicskó István és Molnár
j ózsef: Magyar anyanyelvű cigányok/romák
kárpátalján.ungvár,PoliPrintk ft.2010,118p.

kárpátaljánamagyarnyelvetbeszélőketnikai
szempontbólnemképeznekegységescsopor-
tot:amagyarnemzetiségűekmellett jelentős

a magyar anyanyelvű cigány/roma lakosság
részarányais.r óluk,mármintamagyaranya-
nyelvűcigányokról,azonban igencsakhiányo-
sak az ismereteink. ezen információhiány
megszüntetéséttűztekicéljáulbraunl ászló,
csernicskó István és Molnár j ózsef. a II.
r ákóczi Ferenc kárpátaljai Magyar Főiskola
szakembereiakárpátaljaimagyaranyanyelvű
cigányságotérintőtöbbszintűkutatásokered-
ményeit tárják a kutatók és a kérdés iránt
érdeklődőolvasókeléa2010-bennapvilágot
látott Magyar anyanyelvű cigányok/romák
Kárpátalján c.monográfiájukban.

akötettartalmiszempontbóltöbbfejezet-
re oszlik. a bevezetőben a szerzők hangsú-
lyozzák,hogymeglehetősenkevésfigyelemjut
az etnikai jegyeimiatt a „látható kisebbség”
kategóriájába tartozó és a kárpát-medence
valamennyiállamábanjelenlévőmagyaranya-
nyelvűcigányokra/romákra.

a továbbiakban az európai és a kárpát-
medencei roma népességről rendelkezésre
álló információkba nyerhetünk rövid betekin-
tést.ebbőlmegtudhatjukazt is,hogykárpát-
medenceösszlakosságánbelülaromanépes-
ségrészarányaelérhetiakára9%-ot is,vala-
mint hogy r omániában, spanyolországban,
bulgáriában,MagyarországonésTörökország-
ban élnek a legnagyobb számban romák
(9–11.p.).

a következő fejezetben a romák ukrajnai
helyzetétmutatjákbea szerzők, hangsúlyoz-
va,hogyacigányságaránya1959-tőlfolyama-
tosan növekedett: a 2001-es népszámlálás
hivatalos adatai alapján ukrajna lakosságá-
nak0,1%-a(47587fő)vallottamagátcigány
nemzetiségűnek. Más források az ukrajnai
cigányságszámátazonbanközel200ezerfő
körülikénthatározzákmeg.aszerzőkfelhívják
afigyelmetarrais,hogyazukrajnaicigányság
nyelvi, néprajzi, szociológiai, foglalkozási és
szociológiai szempontból sem tekinthető
homogéncsoportnak(12–17.p.).

ezt követően a kárpátaljai cigányság
számaésterületielhelyezkedésekerülismer-
tetésre. e részből megtudhatjuk, hogy az
ukrajnai romák 29,4%-a (14 004 fő) él
kárpátalján, ami a megye összlakosságának
1,1%-a.acigányságlélekszámánakönbevallá-
son alapuló pontos meghatározása kárpát-
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alján(akárcsakMagyarországon)elégbizony-
talannaktekinthető,hiszenjelentőshányaduk
magyar, illetveukránnemzetiségűkéntdefini-
álja önmagát. a 2001-es népszámlálási ada-
tok alapján a kárpátaljai cigányság 51%-a
városlakó volt, ugyanakkor arányuk egyetlen
járásban vagy megyei alárendeltségű város-
bansemérteela10%-ot.akárpátaljaicigány-
ság62,4%-amagyaranyanyelvű,mígacigány
nyelvekvalamelyikétcsak20,5%tekintianya-
nyelvének.Második nyelvként a legtöbb kár-
pátaljai roma az ukrán nyelvet használja, de
jelentősazoroszésamagyarnyelvelterjedt-
ségeis,amiamegyesoknemzetiségűjellegé-
bőladódik.a cigánynyelvek ismereteanem
cigányanyanyelvűekkörébenazonbanmegle-
hetősenalacsony(17–36.p.).

acigányságnemiösszetételearányosabb,
mintamegyeösszlakosságakörében.ugyanis
amíg 2001-ben a megyében 1000 férfira
1077nőjutott,addigacigányromáknálezaz
arány 1000 férfire 1047 nő volt. korfájuk a
magasszületésszámúnépcsoportokrajellem-
zőpiramidálisalakú(35–37.p.).

aromalakosságfoglalkoztatottságameg-
lehetősen alacsony. 2001-ben csupán 6,7%-
uk volt foglalkoztatva, s közülük is 60,2% a
legegyszerűbb foglalkozások körében volt
alkalmazva,míg például vezető beosztásban
csupán0,28%-ukdolgozott,amiösszefüggés-
benállazalacsonyiskolázottságimutatókkal.
avárosicigányságkörébenaz1–9.osztályok-
babeíratottakarányaa teljes romanépessé-
gen belül ugyanis csupán 20,9%, s a falvak-
baniscsak21,4%(37–41.p.).

aszerzőkfelhívjákafigyelmetarrais,hogy
acigány lakosságravonatkozónépszámlálási
adatok és a valóságos helyzet sok esetben
jelentős eltéréstmutathat, így saját számítá-
sokatisvégeztek.számításaikésanépszám-
lálási adatok csupán a szolyvai járás és
beregszász városesetébenmutatott jó egye-
zést(41–43.p.).

akárpátaljaicigányságtúlnyomótöbbsége
a megye nyugati részében (Perecsenyi,
ungvári, beregszászi járásokban, valamint
beregszász városában) él. a 2001-es nép-
számlálásiadatokalapjánösszesen110olyan
kárpátaljaitelepülésvan,aholacigánylakos-
ság számameghaladja a 10 főt. a legnépe-

sebbcigányközösségekMunkácson(3000fő)
ésungváron (2000 fő) találhatók. ezer főnél
nagyobb roma közösség él beregszászon,
k irályházán, s zőlősvégardón és Poroskőn
(Perecsenyi járás). a cigány lakosság 48%-a
városokbanvagyvárositípusútelepülésenél.
akárpátaljaicigányság72%-aolyantelepülé-
sen él, ahol számuk meghaladja a 300 főt.
ugyanakkorazáltalukbenépesítetttelepülés-
részek(romatelepek,cigánytáborok)általában
a települések határában, a központtól és az
intézményektől távol fekszenek, ahová sok
esetbenmégazinfrastruktúrasemjutel,ami
méginkábbhozzájárulazittélőkszegregáció-
jához(43–51.p.).

a továbbiakban a kötet a kárpátaljai
cigányság képzési és oktatási helyzetét pró-
báljamegnagyvonalakbanfelvázolni.aszer-
zőkleszögezik,hogyacigányságiskolaiokta-
tása egyben a többségi társadalomba való
integrálásátisszolgálnihivatott,vagyishogya
romalakosságazintézményesszocializációval
ellenőrizhető módon itt találkozik először, s
valószínűlegutoljára is. a kárpátaljai iskolák-
ban a 2008/2009-es tanévben 6497 cigány
gyerekfolytatotttanulmányokat,amitöbbmint
az összlétszám 4%-a. közülük 2872 magyar
iskolábavagyosztálybajárt.amagyartannyel-
vűiskolákbantanulógyerekekesetébenígya
roma tanulók részaránya eléri a 17,1%-ot. a
2008-as ukrajnai oktatáspolitikai változások
és a roma tanulók arányának a növekedése
végettegyretöbbmagyarszülőíratjagyerekét
államnyelvi iskolába/osztályba. így számos
kárpátaljai magyarlakta településen épp a
roma gyerekeknek köszönhetően vagy csak
velük nyitottakmegmagyar tannyelvű osztá-
lyokat.azelemiosztályokelvégzésétkövetően
aziskolábajárócigánytanulóklétszámaazon-
ban folyamatosan csökken. az iskolából való
kimaradást sok esetben elősegíti a lányok
nagyonkorai,13–14éveskorbantörténőférj-
hezmenetele,pontosabbanpolgárjogilagélet-
társi viszonya, valamint a roma családok
idénymunkája az ország belső területein,
ahová gyakran a gyerekeiket is magukkal
viszik.ígyaközépiskolaiosztályokbanacigány
tanulókarányamárcsupán0,76%,vagyismég
az ötödük sem jut el az ukrajnában elvileg
kötelező középiskolai végzettség megszerzé-
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séig.ennekegyikokakéntemlítikazt,hogyaz
iskolábansokszor tovább fokozódikakiközö-
sítettségérzése,valaminthogyaszülőktöbb-
sége is igenkoránkikerült az iskolai oktatás
kereteiközül.ezenkívülfontosaztismegemlí-
teni, hogy a kárpátaljai iskolákban oktató
pedagógusok nincsenek megfelelően felké-
szítvearra,hogyaromatanulóknyelviéskul-
turális sajátosságait figyelembe véve és arra
alapozva,érdeklődésükhözigazítva,számukra
isérthetőmódonközvetítsékatananyagot.az
ebből fakadóproblémákkiküszöbölését szol-
gálhatnákazokaziskolákis,aholcsakcigány
gyerekektanulnak.amagyaranyanyelvűcigá-
nyokoktatását jelenlegkét ilyenállami intéz-
mény segíti (a Munkácsi 14. sz. és a be-
regszászi7.sz.általános Iskola).ugyanakkor
egyházifenntartásmelletttöbbjelentősroma
lakossággal rendelkező településen működ-
nek ún. „cigány iskolák”, melyek az állami
iskolákmellettkisegítőosztályokvagynapkö-
zisfoglalkozásokkeretébenszolgáljákaroma
tanulókfelzárkóztatását.azilyeniskolákláto-
gatottságasokkalnagyobb,mintaheterogén
iskoláké,amirészbenaziskolákésalakóhely
közelségévelmagyarázható.avegyesösszeté-
telű iskolákban a roma tanulókat sokszor a
problémákforrásakéntértékelik.eztaszerzők
a helyimagyar sajtóbanmegjelent cikkekből
vett idézetekkel igyekeznek még szemlélete-
sebbenalátámasztani(51–91p.).

azoktatástkövetőenatársadalmiszerveze-
tekésegyházak romaprogramjaikerülnekbe-
mutatásra.amegyeiállamiközigazgatásnem-
zetiségiosztályánakadataialapján2009-bena
megye területén 19 társadalmi és kulturális,
érdekvédelmiszervezetvoltbejegyezve,melyek
a romák szociális és oktatási felzárkóztatását
hivatottakszolgálni.eszervezetekmellettkülö-
nösen fontos szerepet játszanak a cigányság
helyzetének a javításában a különböző egyhá-
zakis(elsősorbanareformátusésarómaikato-
likus).ugyanakkora régióban isműködőnem-
zetközisegélyszervezetek,ahelyiérdekvédelmi
szervezetekésazezekáltal létrehozottpártok
programjában sem szerepel a magyar ajkú
romákérdekképviselete(92–93.p.).

ahogyanaztaszerzőkismegfogalmazták,
„a kárpátaljai magyar közösség még nem
ébredt tudatára annak, hogy a vele együtt,

közvetlen szomszédságában elő, magyar
anyanyelvű roma közösség jelentős szerepet
játszhat a közeljövőben amagyar nyelv és a
magyarnyelvűoktatási rendszer fenntartásá-
ban, fennmaradásában. Mint ahogyan az is
valószínűsíthető, hogy a kárpátaljai magyar
szervezetek,intézményekazértsemmutatnak
különösebb érdeklődést a magyar nyelvű
cigányközösségiránt,mertelőítéleteik,illető-
legezirányúhiányosismereteikgátoljákőket
abban, hogy érdemben foglalkozzanak a
cigányságproblémaival.”(94.p.)

a kötet utolsó fejezetében a szerzők saját
és más ukrajnai kutatások eredményeire ala-
pozvatesznekkísérletetacigányokhoz fűződő
viszony bemutatására. elsőként az ukrán
nemzeti Tudományos akadémia szociológiai
Intézeteésademokratikuskezdeményezések
alapítvány által 1994 és 2005 között végzett
felmérés kerül bemutatásra, melyből kiderül,
hogyacigányokatukrajnalakosailegfeljebbaz
országba látogatókülföldikéntképzelnékel.a
vizsgálatban részt vevő 1800 fő 42,1%-a
viszont be sem engedné a cigányokat ukraj-
nába.akárpátalján(2001és2006között)vég-
zett felmérések is hasonló eredményeket
mutatnak.ezekszerintamegkérdezettektöbb-
ségeacigányokkalvalóegyüttélésformájaként
maximumavelükegytelepülésenbelüliegyütt-
élést tartja elfogadhatónak, de leginkább a
saját lakóhelyén kívül képzeli el őket.
ugyanakkoraszerzőkarra isfelhívjákafigyel-
met,hogyaszociológiaikutatásoksoránkészí-
tettmélyinterjúkesetébenennélsokkalsemle-
gesebb, kevésbé elutasító viszonyra lehetne
következtetni.vagyisazadatközlőkmégnévte-
lenül sem vállalják fel nyíltan a cigányokkal
szembeniellenségesérzületeiket.ennekigazo-
lásáraszámosinterjúrészletisközlésrekerül.

azösszegzésbenaszerzőkhangsúlyozzák:
legfőbbcéljukazvolt,hogyráirányítsákakuta-
tók, politikusok és más szakemberek figyel-
mét a kárpátaljai magyar anyanyelvű romák
problémáira, és a roma–magyar együttélés
különbözővetületeire.a fejezetetegyakötet
teljesanyagátfelölelő(38pontbólálló)kivonat
zárja. a munka értékét növeli a gazdag (84
tételes)irodalomjegyzékis.

Összességébentehátmindenképpaztkell
mondanunk,hogyafentebbbemutatottkötet
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egyértelműen hiánypótló munka, mely nagy-
mértékben hozzájárul a kárpátaljai magyar
anyanyelvű cigányok helyzetének, problémái-
nakamegismeréséhez,sremélhetőleghozzá-
járulatovábbikutatásokkibontakozásáhozis,
amiidővelmagávalvonhatjaazérintettközös-
ségszociálishelyzetének javulásátésamás
nemzetiségűekáltalielfogadtatását.

Gazdag Vilmos

vajda barnabás: egy szabad hang k elet-
európában.aszabadeurópar ádiótevékeny-
ségérőlahidegháborúalatt.dunaszerdahely,
naPk iadó,2011,332p.

„Thewindofchange/blowsstraightintothe
faceof time/ l ikeastormwind thatwill ring
the freedom bell / For peace of mind / l et
yourbalalaikasing/Whatmyguitarwantsto
say”(scorpions:Windofchange)

Mondják,egyversnek–vagyéppegydal-
szövegnek–nemtesztúl jót,hakonkrétcél-
zattalkeletkezik.alíra,sannakegyesválfajai
már rég kinőtték a „konkrét dologról” vagy
„konkréteseményről”szóláskereteit.Máraa
hangulat,aforma,sanyelvhezfűződőviszony
az, ami leginkább sajátja egy versszakokba
tördeltszövegnek;amilíráváemeliatextust.a
scorpions együttes fent idézett dalának bár
jócskánmegvanamagaemócióvilága,kelet-
kezésénekkörülményei, sazegyes–koránt-
semrejtett–mozzanatokmégisinkábbacél-
zatos szövegek spektrumába terelik. Mindez
perszenemváltoztatazon,hogyazemlegetett
dal máig a valaha volt legkelendőbb sláger,
amitnémetművész/zenekaralkotott.bárhogy
is, a világ kulturális irányvonala esetenként
igengyümölcsözőenreflektálatársadalmivál-
tozásokra.esetünkbenéppezteszi lehetővé,
hogy az idézett szövegrész, s főként annak
bizonyos szegmensei remek támpontokat
kínáljanakvajdabarnabáslegújabbopusának
megközelítéséhez.

a változás szele mint szókapcsolat, igen
flexibilisenkezelhető. képzeljünkcsakel egy
földterületet, amelyet egy többmétermagas
falveszkörül,aztánvegyüksorraazelemeket:
aföldet,atüzet,avizetésalevegőt.Haaza
fal kellőképp tömör, a föld s vele együtt a

hozzá tartozó flóra és fauna, az érzelmektől
fűtött tűzsatiszta,hullámzófolyókegyaránt
távol tarthatók a bezárt világszelettől. az
elzárt terület képes megélni saját földjéből,
vizéből, s tüzet is képes csiholni magának,
nincs azonban az a fal, amelynek sikerülne
kizárnianegyedikelemet,mindennekazalap-
ját:alevegőt.

amikor1949decemberébenr obert l ang
igazgatóvá történő kinevezésével megalakult
aszabadeurópar ádió(szer ),aztmondhat-
juk, hogyez azújmédiumképletesenéppa
megfoghatatlant,kvázianegyedikelemadta
lehetőségeket kihasználva nyitott kapukat
abbaazelzártvilágba,melyetszovjetuniónak
neveztek.aszer feladatanemvoltmás,mint
hogy ne engedje, hogy a falak közé zárt
emberek – minden lehetséges kommunista
propagandaellenére–elfeledjék,nemnormá-
lis olyan rendszerben élni, amely leginkább
ahhoz a csizmához hasonlít, „amely örökké
egyemberiarcontapos”.

Művével lényegében vajda barnabás is
ahhoz a történészi áramlathoz csatlakozik,
melynekfigyelmea2000-esévektőlhatványo-
zottanirányultismétaszer -re,lévénfeloldás-
ra kerültek olyan állami, intézményi és ma-
gánarchívumok (köztük igen jelentősekac Ia
szer -rel kapcsolatos levéltári anyagai) forrá-
sai,melyekrévénarádiószerepe,intézményi
rendszereéskapcsolataitovábbvoltakárnyal-
hatók, kutathatók. a bemutatni kívánt kötet
alapjául szolgáló mélyreható kutatómunka a
téma iránt érdeklődők számára kétségkívül
megkerülhetetlenné avanzsálja az opust,
lévénmagyarnyelvenelsőkéntközelítimega
rádió és – főként, de nem kizárólagosan –
csehszlovákiaviszonyát.akutatásrólésafel-
használtirodalomrólazalábbiakbanmégszót
ejtünk,előbbazonbanaműnéhányblokkját
kívánjukbemutatni.

„Minden dollárral, amivel hozzájárulsz a
szabadság-hadjárathoz,egypercnyiigazságot
támogatsz a szabad európa r ádiónál. küldj
egy dollárt most!” (20. p.) – idézi a szerző
r ichardcummingsOrigins of the Crusade for
Freedom Advertising Campaings of the 1950s
címűszövegétköteténekelsőfejezetében/ta-
nulmányában.A SZER megszervezése fejlécű
szövegblokk az ötlet megszületésétől, annak



kivitelezésénátarádió–sbizonyosszerkesz-
tőségek–beindulásáigboncoljaatörténetet,
figyelmetszentelveegyebekköztaszervezeti
felépítésnek, a médium propagált és valós
anyagi fenntartórendszerének, illetve a new
york–München központok viszonyrendszeré-
nek is. ebben a szövegrészben jelenik meg
előszörajelendolgozatelejénidézettdalszö-
vegben is szereplő szabadságharang, „mely-
nekképekésőbblogókéntrákerültaszer ira-
tainakfejlécére,[smely]többszörösszimboli-
kávalbírt.nemcsakaz1776-osamerikaifüg-
getlenségreutalt,hanemszervesenkapcsoló-
dotthozzáegyabrahaml incoln-idézetis:That
thisworldunderGodshallhaveanewbirthof
freedom–HogyevilágbanIstenhatalmaalatt
újjászülessenaszabadság”.(28.p.)

a továbbiakban nem kívánjuk kivonatolni
azegyesfejezeteket,minttettükaztanyitóta-
nulmánnyal, dolgozatunknak ugyanis koránt-
sematartalomfelmondás,hanemakötethori-
zontjánakkörülhatárolásaacélja.

Mint azt fentebb már emlegettük, vajda
barnabás nagy hangsúlyt fektet a s zer
csehszlovákiához fűződő, a politikai esemé-
nyek által jócskán befolyásolt viszonyára, s
ilyenformán arra is, hogy kik voltak azok a
jelentősszemélyiségek,akikarádió,sfőként
acsehszlovák részleg/szerkesztőségmegala-
kulásánálnagyszerepetjátszottak.azország
jelentőségétanyugatszemébenmisembizo-
nyíthatnájobban,minthogy„[a]csehszlovákok
1950. július 4-én sugároztak először adást
csehszlovákiának–segyúttalezvoltaszer
legelső műsora is”. (43. p.) a bejelentkezés
pedig – mint a későbbiekben mindig – a
következőképp hangzott: „»volá hlas svobod-
ného Československa, rozhlasová stanice
svobodná evropa« – Itt a szabad csehszlo-
vákiahangja,aszabadeuróparádióállomás”.
(44.p.)

ezt követően részletes információkat
kapunk azokról a ballonos kampányokról,
melyeknagybanösszefonódtakarádiópropa-
gandatevékenységével, s amelyek éppúgy a
láthatatlan, negyedik elem révén érhették el
céljukat.aszerzőárnyaltmegközelítésistraté-
giájátmutatja,hogyanyugattevékenységétis
megfelelőkritikávalszemléli;éppúgyfelhívjaa
figyelmetannaktúlkapásairais.„»azegyedüli

terroristákakommunisták.azegyetlenkülföl-
diekazoroszok«”1 (71.p.)–olvashatóaballo-
nok szállította propagandaanyag egyik szóró-
lapján.

a kötet elemzi a rádió amerikai menedzs-
mentjénekténykedésétis.ugyancsakazobjek-
tivitástmutatja,hogyaszerzőegypillanatrasem
kísérli meg propagandamentesnek mutatni a
szer -t,hiszenazéppenanyugativilágértékei-
nekmindnagyobbpropagálásaokánjött létre.
„ahidegháború […]az ideológiaésamediális
hadviselés fénykora volt, és a korabeli sajtóra
mindkétoldalonerőteljesenhatottakapolitikai-
ideológiaielvárások.”(79.p.)

a c Ia-nak a szer -re történő ráhatása,
majdannakatitkosszolgálatszárnyaialóltör-
ténőkibúvásaisbemutatásrajut.ezenapon-
tonválikjólláthatóvá,hogyazamerikaitársa-
dalom addig tekintett a lehető legpozitívabb
szemmel a szer -re, amíg azt nem az állam
által fenntartott– kvázi befolyásolt– szerve-
zetnek hitte. ezt mi sem bizonyítja jobban,
mint hogy a c Ia-val való kapcsolat felszínre
jutása volt az a pont, amikor a legközelebb
került a rádió széthullásának lehetősége.
Tény,hogybárac Iahatásaaszer felettrég
megszűnt,abélyegazonbanmégmaiskísér-
tiamédiumot.„[T]alánezértishívjákaFardát
[aszer napjainkbanisműködő,iránimegfe-
lelője]Iránbanmáigc Ia-rádiónak.”(280.p.)

a kötet további részében a szer -t mint
munkahelyet is megismerhetjük. k iderül,
milyenvoltaz intézmény felépítése,azegyes
szerkesztőségek egymáshoz s a központhoz
fűződőviszonya,illetvearádióköltségvetésé-
nekalakulása,amely„az1980-asévekvégé-
re elérte a 100 millió dollárt”. (110. p.)
Megtudjuk, milyen gyárak és nagyvállalatok
voltakafőtámogatói,shogyezekésarádió,
illetve az aktuális politikai vezetés viszonya
köztfellelhető-ebármiféleösszefüggés.

r álátástnyerhetünkarra is,hogymitette
olyan közkedveltté a szer -t; hogy híreinek
elért minősége mekkora erőfeszítéseket vett
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1 a szerző a következő szöveget idézi/fordítja:
Puddington, arch: Broadcasting Freedom.
kentucky, The university Press of kentucky,
2000,62.p.



igénybe,márcsakhaaztazegyetlenmozza-
natotnézzükis,hogy„gyakorlatilagazösszes
kommunistaállamirádiótéstelexgépetmoni-
torozta, vagyis lehallgatta napi 24 órában”.
(114. p.) ugyancsak a sikerhez járult hozzá,
hogy „a szer -ben tudatosan alakították az
»otthoni adó érzetét« azáltal, hogy minden
területen:politikaihírekben,vallásban,sport-
ban,kultúrábanstb.olyanműsorokatközvetí-
tettek,mintamilyenekakkorkészültekvolna,
haacélországbannem lettvolnakommuniz-
mus”.(138.p.)

aműsorokkapcsánaszövegújraésújra
felvillantja a másik fél, tehát a vörös kelet
ellenlépéseit is, s a tónust, ahogy a szer  a
kommunista sajtóbanés rádiózásbanmegje-
lent. nem kétséges azonban, hogy vajda
barnabás munkája arányait tekintve ennek
elenyészőenkisfigyelmetszentel,eztajelen-
ségetazonbankétigenszilárdindoktámaszt-
jaalá. azegyik, hogya szer megközelítését
annakanyaitalajátólkiindulvaszemléli,tehát
a rádióberkeinbelülkeletkezett források fel-
használásávaltekintatémára,amásikpedig,
hogyaszovjettitkosszolgálatianyagokértéke
fenntartásokkalkezelendő,hiszakommunis-
ta rendszer „ügynökei rendíthetetlenül és
mindvégig abból az ideológiai prekoncepció-
ból indultak ki, hogy a szer -nek a nyugati
kapitalistaideológiaidiverzióvoltafeladata”.
(9.p.)akötetvégéreérve–miutánjólmegis-
merkedünkarádióműsorainak felépítésével,
s azzal a kelet által lényegében ismeretlen
emberközeli hozzáállással, mellyel hallgatói-
hozviszonyult–könnyenlehet,hogyegyetér-
tünkmajdaszerzőazonkonklúziójával,misze-
rint „minden korlátja (politikai és újságírói
determináltsága, ideológiai befolyásoltsága
stb.)ellenéreaszer mindvégigsokkalköze-
lebb állt a szabad sajtó fogalmához,mint az
ideológiailag kiherélt kommunista sajtó bár-
melyikterméke”.(133.p.)amagunkrészéről
egynyilvánvaló tény felvillantásával foglalnák
állástaszer tevékenységemellett.o lyatállí-
tani,hogymelyikideológiának,ésmelyikpro-
pagandánakvoltigaza,talánelbaltázottlépés
volna,a tényazonban,hogycsupánazegyik
féltartottamásikideológiájánaksajátterüle-
téntörténőtérnyerésétől,sfelforgatóhatásai-
tól–úgyhisszük–,magáértbeszél.

vajdabarnabásköteténekvégefeléhalad-
vaegyreoldottabbtémákathúzelő.ahivatali
struktúra és működés korábban felvillantott
mozzanataintúlelérugyanisarádióésahall-
gatókviszonyáhozis.bemutatja,hogyanjutott
hozzáaszer a„faltúlsóoldaláról”jövőreak-
ciókhoz, honnét tudták a szerkesztők, hogy
mekkorahatástérelamunkájuk.akétnagy-
hatalomköztifeszültségmindnagyobbenyhü-
lésével ezen visszajelzések módja is egyre
nagyobbskálánmozgott,akülföldreérkezett
látogatókkalkészítettinterjúkontúlegyresza-
porodtak ugyanis a hallgatói levelek,majd a
telefonok.akorábbanmáremlítettemberies-
ségmegnyilvánulása volt az is, hogy a szer
kiemelten nagy figyelmet fordított a hallgatói
igényekéskívánságokkielégítésére,akérdé-
sekmegválaszolására,sazüzenetektovább-
adására.asportravonatkozókérdésekentúl-
menőennagybanjelentekmeganapjainkrais
jellemző dalkérések,melyek közt számtalan-
szor ott szerepelt a már többször játékba
hozottscorpions-sláger.

a rádió előszeretettel közölte a hallgatók
általbeküldöttélcelődővicceketis,melyekter-
mészetesen elsősorban a rendszer kritikáját
adták.azérdekességkedvéérterrepéldát is
hozunk:„Indiábalátogatacsehszlovákköztár-
sasági elnök, antonínnovotnýésa felesége.
azasszonyaztjavasoljaférjének,őisfessena
homlokára pöttyöt. novotný tudni akarja,
miért.anőaztfeleli:–apártbanegyszerhal-
lottam, hogy rólad beszélnek. azt mondták,
hogymindenrendbenvanveled,csakahom-
lokukra mutattak, hogy innen hiányzik vala-
mi.” (251. p.) szerintünk éppúgy egy gyöngy-
szemakövetkezőbohózatis:„Tudják,milesz,
haagorillakereszteződikabacsával?(bacsa:
hagyományos szlovák pásztor.) Gorbacsov.”
(252.p.)

a szerzőnem feledkezikmega csehszlo-
vákiaimagyarságkérdésérőlsem.ezentéma
kapcsánfőkéntarrakoncentrál,hogyhameg-
jelentaszer anyagainbelül,úgymilyenkon-
textusban, formában és jelentőségben.
l ényegébenetémamellettbontakoztatjakia
nacionalizmusrádiónbelülimegközelítésének
módozatait és változásait is; beletelt ugyanis
egy kis időbe, míg a nemzeti kérdésektől
magát igencsak távol tartani kívánó nyugat
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rájött, hogy a nacionalizmus fontos fegyver
lehet,melynekrévénsorraverhetőekazékek
aszovjetuniófalába.

vajda barnabás Egy szabad hang Kelet-
Európában. A Szabad Európa Rádió tevékeny-
ségéről a hidegháború alatt című munkáját
dicséri a kötetben helyet kapó tanulmányok
önreferens jellege, hiszen bár az egyes szö-
vegblokkok–megfigyelésünk szerint– köze-
gükből kiszakítva, önálló tanulmányokként is
éppúgy közölhetők volnának, az előző szöve-
gekre való vissza-visszautalás azonban –
ennek majdhogynem ellentmondva – még
feszesebbéésösszefüggőbbétesziatextust.

akutatómunkamélységétmutatjaacirka
kétszázhetven oldalra rúgó törzsszöveg láb-
jegyzeteinek igenmagasszáma.ahatszázki-
lencvennyolc jegyzet túlnyomó többségenem
kommentár, hanem hivatkozás. Talán ez az
oka,hogyakötetetmindeznemtesziszagga-
tottá, az olvasást ugyanis elenyésző mennyi-
ségbentörikmegamellékszálakonkibontako-
zógondolatok;magukahivatkozásokpediga
munkaáltalfelvonultatottbőségesadatmeny-
nyiségeredetihelyénekproblémanélkülimeg-
lelhetőségétadják.

akötet selye j ánosegyetemenmegejtett
bemutatóján jegyeztemegs imonattila törté-
nész, hogy az opus jelentőségét növeli az
annak alapjául szolgáló, elsősorban angol
nyelvű forrásanyag. ahogy fogalmazott, épp
ennekköszönhető,hogyvajdabarnabásnem
esikabbaasokmástörténész/szakíróáltalki
nemkerülthibába,hogytémájáracsupánegy
adott ország/régió kínálta forrásanyag felől
közelítsenrá.aszerzőtehátnemtagozódikbe
abbaahagyományba,melynekképviselőicsu-
pán a közegünkben élők által ránk hagyott
anyagokat dolgozzák fel a közegünkről,
hanem egy külső értelmezési horizont felől
közelít témájára, melynek középpontjában
mindazonáltal továbbra is saját közege
marad.az,hogyaszámtalanangolszásznév,s
hogyazegyesszervek,szervezetekésszekci-
óknevehivatalosformájukban,angoluljelen-
nek meg, az említett nyelvet nem beszélők
számára bár kissé megnehezít(het)i az olva-
sást,amegnevezések/rövidítésekkötetelején
történősatörzsszövegbenisszámosesetben

megejtett fordítása/feloldása azonban ezt az
esetlegesakadálytiskellőképpkiküszöböli.

„2011-ben a szer  huszonegy országba
sugároz huszonnyolc különböző nyelven.
közülük 18 országban engedéllyel működik,
háromban viszont illegálisan (Irán,
Türkmenisztán, Üzbegisztán), miként egykor
kelet-európában”(279.p.)–írjamunkájának
zárófejezetébenaszerző.l eginkábbtalánez
arészaz,aminekkapcsánazimmárnegyed-
szerpárhuzambahozottdalszövegrészletutol-
sókétsorajátékbahozható.Hiszmintahogya
különböző hangszerek is eltérő hangzással
éneklik el ugyanazt a kottát, a zenét, úgy a
szabadeurópar ádióegykorisjelenlegiszer-
kesztőségeiisbármásésmásnyelvenmond-
ják el a nyugati demokráciák, a leginkább
emberközpontú társadalmak elvrendszerét,
mégis végig ugyanarról a minden embernek
járójogrólbeszélnek:aszabadságról.

Baka L. Patrik

bárczizsófia(összeáll.):szerző–szöveg–olva-
sat. Irodalmi szövegek elemzése és tanítása.
Pozsony,Madách-Posonium,2012,272p.

várhatóvolt,hogyTóthl ászlóIrodalmiszemle-
beli főszerkesztőségének nemcsak a folyóirat
élén betöltött szerepe alatti időszakban lesz-
nek mindenféle egyéb leágazásai, egyáltalán
nem mellékes melléktermékei, hanem azt
követőenis,hogya–magátnemcsakafejlé-
cébenazirodalom,művészetésművelődéstör-
ténet mellett elkötelező – lap sorsát két év
elteltévelazáltala jóérzékkel választott szer-
kesztőjére bízta. a szóban forgó kiadvány a
folyóiratOlvasó című, a 2011–12-es évfolya-
mokbanfutórovatát(abárczizsófiaszerkesz-
tésébenmegjelenőoktatásimellékletet) fogja
egybe.ottatíztanulmányésahozzájuktarto-
zótízmódszertanisegédlet,óravázlatazálta-
lános és középiskolai oktatás üteméhez iga-
zodvaszeptembertőljúniusigvoltolvasható:a
sort Móricz Rokonokja nyitotta s kosztolányi
elbeszéléseizárták,akötetrendezőelveaziro-
dalomtörténeti időrend:azAntigonévelkezdő-
dik,Tőzsérárpádpályaképévelzárul–sennyi-
benahagyományosirodalomtankönyvekszer-
kezetétköveti(amennyibenagimnáziumitan-
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könyvek is az ókorral indítanak, nagyjából
Pilinszkyigfogjákbea20.századot,anegyedi-
keseknek szólók pedig– a szlovákiaimagyar
tankönyvek legalábbis – a szlovákiai magyar
irodalomtaglalásávalvégzik).

Másként olvastatja-e magát a Szerző –
szöveg – olvasat, mint az Olvasó? Termé-
szetesen másként. nem csak azért, mert a
lapbanpéldáulakosztolányit tárgyalófejeze-
tetpéldáulTandori-vagyvidaGergely-versek-
kel együtt, Mészáros andrás esszéje vagy
FriedIstvántanulmányamellékaptuk,hanem
mindazért, ami végett – úgy általában, bár-
mely szövegekre vonatkozóan – érdemes a
korábban megjelenteket egy szálra felfűzni,
valamilyen szerkesztői elképzelés, ötlet vagy
témamenténújrarendezni;kötetbenezekért-
hetőmódonmáskéntviselkednek,hiszenegy-
máshoz is viszonyulnak. Másként olvastatja
magátakönyv,mintafolyóiratbelirészek,de
hiszen feltételezett címzettjei is részben
mások:asorozatoktatásisegédletkénthatá-
roztamegmagát (ezenkívülmellékletként, a
repertóriumban tematikus összeállításként),
emez tanulmánygyűjteményként (egyszers-
mindirodalomtanításimódszertanként).atáb-
láskötésszámostöbbletetishordozhatalap-
beliekhez képest (például kiegészülhet név-
mutatóval, válogathat a szövegek közül,
korábban nem vagy másutt publikáltakat
emelhet be közéjük stb.), esetünkben azon-
banelgondoláséstárgyamárasorozatelindí-
tása előtt körvonalazódott a szerkesztőben,
aki(ugyanő)akönyvbenmintegycsakegyben
közreadta a korábbiakat. (a kötetben akad
egy-kételgépelés-félreütés,nembaj,ennyivel
elevenebb:a lapbankeresvesenagyontalál-
tam.) volt-lehetett ugyanakkor némimérlege-
lés mégis a gyűjteménybe sorolást illetően,
vagycsakafolyóiratsorozataszámárarendelt
éskapott anyagokközti különbség vetül ki a
borító–nemaszerkesztőáltalírt–fülszöve-
gére,melyaszerzőkköztemlítiFűzfabalázst,
atárgyaltakköztpedigo ttlikot(semalapban,
sem a kötetben nem szerepelnek; Tolcsvai
nagy Gábor első vezetékneve szerencsére
csakitt,aborítónipszilonos),mígakötetelő-
szava r igóGyulát és kosztolányit nememlíti
(mindalapban,mindakötetbenszerepelnek).

akötet(mostmárerrőlleszcsakszó,sa
zárójelben megadott oldalszámok is erre
hivatkoznak)gyűjteményvoltamutatjaigazán,
hogytanulmányaitnema„hasonlószemlélet”
kötiössze,minteztazElőszó állítja(6.p.),sze-
rencsére.k iegyensúlyozottannagyonjószöve-
gek, az irodalomtudomány remek kis össze-
foglalói – mindössze r igó Gyuláén (Koszto -
lányi Dezső elbeszélésvilága) érződik, hogya
szerzőben még nem tisztult le mindaz, amit
kosztolányitól és -ról olvasott; ez nem baj,
főkéntnemazövé–ittjöttvolnajólakötethez
egykülső,erélyesebbszerkesztő.

a könyvet olvasva éppen ez, a szerzők
szemléletbeli különbözősége a legföltűnőbb,
például ahogyan tárgyukat (egy-egy konkrét
mű vagy életmű mint tananyag) az olvasóra
(mindenekelőttaközépiskolaitanárra,talána
diákra,végüláltalábanazirodalomkedvelőre)
mérve előadják. döntő többségük nem veszi
figyelembe,amitakötetalcímejelez,amitelő-
szavaki is fejtsamitegyáltalánnemaláren-
delten az összes, a konkrét tanulmányokra
szervesenráépülő,egészenkiválómódszerta-
niútmutatómagáértbeszélőenképvisel:hogy
gyakorló magyartanárok szemléletváltását
kívánjaelősegíteni–legalábbisabbanazérte-
lembennem,hogyszövegefelépítésén,mon-
datfűzésén s egyáltalán, az irodalomról való
vélekedésemilyenségénérződnék:eztés így
tanároknakírta.valószínűlegezértszembeöt-
lő,aholezaszempont isérvényesül: „deha
neminnenközelítünkaregényhez,akkorhogy
tudjuk érdekessé tenni nemcsak a diákok,
hanemafelnőttolvasókszámárais?”–teszi
fölakérdéstaRokonok kapcsánbenyovszky
k risztián (129. p.); „amelyet azonban, erős
erotikussága miatt, kétségtelenül nehezebb
gyerekekkel együtt elemezni” – szögezi le
szilágyi zsófia egy Móricz-novellát említve
(152.p.).akonkrét(feltételezett)címzettre(is)
szabott beszédmód szerintem önmagában
véve nem fokmérője a szöveg érvényességé-
nek,eza tanulmánykötetazonban (számom-
ra)aztmutatja,célszerűbbnemélnielehető-
séggel.azilyenszövegekugyanishajlamosak
megfeledkezniarról,amitakötetelőszavaaz
iskolai irodalomoktatást kárhoztatva szorgal-
maz:agondolkodás játékárólésaműalkotá-
sok nyelvi jellegéről. értelemszerűen nem
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azért,mertezzel(agondolkodással,ajátékkal
ésaszövegnyelvi jellegével)amindentekin-
tetbentudósésavatottszerzőneérteneegyet
(s ne képviselné ezt maga is), hanem mert
figyelme helyenként (éppen azokon a helye-
ken,aholkiszól)másraterelődik.Igazánakkor
érzem ezt problematikusnak, amikor ugyane
helyekenasejtettcímzettetminthaaközépis-
kolai tanárénál csekélyebb értelmi szintűnek
tételeznék – azzal összefüggésben, hogy
Móriczlejegyeztesfölhasználtaakörnyezeté-
ben hallottakat: „Hangsúlyozni kell azonban,
hogyezeketa»vendégszövegeket«aztánnem
»egy az egyben« emelte át a regényeibe és
novelláiba” (bk : Olvassunk és tanítsunk
Móriczot – másképpen,125.p.);azzalössze-
függésben hogy a Szegény emberek című
Móricz-elbeszélés főszereplőjét nem hősként
ábrázolja a szerző: „nemmentette föl azért,
amit tett, mivel nem újságcikket, hanem
összetettművészialkotásthozottlétre”(szzs:
„Móricz Zsigmondnak novella-agya volt”,156.
p.). Még feltűnőbb, ha két egymást követő
szerző–lévén,hogyugyanazzalazíróvalfog-
lalkoznak–egymástismétlivagyvariáljaanél-
kül, hogy tudna róla („Móricz maga számos
novellájának»magjához«azutcán,avonaton,
jegyzetfüzettel a kezében jutott hozzá” –
mondja el benyovszky k risztián után szilágyi
zsófia is,148.p.);úgytűnik,miközbenszívó-
sanbontják-romboljákamakacs irodalomtör-
téneti közhelyeket,ezeknémelyikétóhatatla-
nul tovább éltetik. a tankönyvkritika nyilván
helyénvaló(szilágyizsófiatévedéseketéstév-
hiteket cáfoló példáiból leszűrhetően nem
csakaszlovákiaimagyar irodalomtanítás lát-
szikfigyelmenkívülhagyniazújabbkutatások
eredményeit), kérdés,mekkora feneket kerít-
sünkneki. benyovszky k risztiánbőegy olda-
lon taglalja, hogy a Rokonoknak a dzsentri
fogalma felől valómegközelítése erősen két-
séges,deazzalzárjafejtegetését,hogymivel
magaafogalomsemtisztázottmégkellőképp,
„feleslegesveleterhelniaközépiskolásdiáko-
kat”(129.p.).r endben,fogadjukelmintjóté-
kony tanácsot, de a középiskolai tanárnak
talánelárulható,addigis,amagaszámáramit
gondoljonadzsentriről,vagymitgondolaszer-
zőadzsentriről,amikoreztírja:„Móriczeseté-
ben[...]mégadzsentrirőlszólóregényekcso-

portjánbelülsemaRokonok tekinthetőaleg-
sikerültebb alkotásnak” (128. p.). Másrészt
látható, hogy egy ehhez hasonlóan rögzült,
kiirthatatlannak tetsző, mert folyton újra fel-
bukkanótévedés(Pannoniusantiklerikalizmu-
sa)milyen frappánseleganciával számolható
fel két mondatban (csehy zoltán: Aki az ősi
Dunához csalta a Helikon babérkoszorús szü-
zeit. Bevezetés Janus Pannonius költészeté-
nek olvasásába,45.p.).aRokonok másként
elemzésének az a mondata, mely szerint
„Persze felettébb kérdéses, nevezhetjük-e
»dzsentri-regénynek«, amikor a dzsentri szó
elő sem fordul benne...”, elismerem, kellően
frappáns.Másfelőlnemgyőzmegarról(amiről
a szerző egyéb, e tárgyban írt tanulmányai
igen),hogytársakéntkezel,érvkéntpedignem
fogadhatomel,mertpéldáulaRab oroszlán-
banviszontszerepeladzsentri szó,mégsem
dzsentriregény. a korrekció igénye másutt is
munkál (n . Tóth anikó: ...értik e hexamatert
is? Radnóti Miklós költészete és a Hetedik
ecloga): „személyes kapcsolatai révén közel
került az illegális kommunistamozgalomhoz,
derövididőalattkiábrándult,beszervezésére
nemkerültsor.”(192.p.)nembaj,csak(sze-
rintem) ügyesebb, zártabb ésműközpontúbb
maradtvolnaabekezdés,haottérvéget,hogy
„ezekakölteményekazonbanazéletműlegin-
kábbfeledhetődarabjai.”(uo.)egyespontosí-
tójellegűnekszántmegállapításokalighanem
csakamagukszövegkörnyezetébenképesek
testre szabott érvényességüketmegőrizni: „a
nyelvmárnemminteszközműködikebbena
poétikában...” (Tolcsvai nagy Gábor: Lehet,
hogy nehéz, de csodálatos. Beszéljünk Pilin -
szky költészetéről,218.p.)–számomraagyűj-
teménybentárgyaltpoétikákmindegyikeilyen;
más, rövidebbpélda, verseskötetről: „szokat-
lan szóhasználat” (194. p.), prózáról: „a szö-
vegmagasszintűmegformáltsága” (153.p.).
németh zoltán például nem pepecsel azzal,
hogy a Tőzsér-költészetet minősítő jelzőkkel
lássa el, csak bemutatja, hogyan s hányféle-
képpszól(A népi lírától a posztmodern költé-
szetig. Tőzsér Árpád poétikái),mertfeltehető-
enszámoltazzalazelemiolvasóibelátással,
melyabbólindulki,hogyakik(egyvilágirodal-
miésnyolcmagyaralkotó)akönyvbekerültek,
azoktermészetesen„jelentősek”.

162 könyvek
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XV
. 

év
fo

ly
am

  
2

0
1

3
/1

, 
S

om
or

ja



keserű j ózsef tanulmányának (Az újraér-
tett Krúdy) végül nem a címe, hanem (kellő
műveltséghíján,mertsemaNapraforgót,sem
aKleofásné kakasát nem olvastam) a józan
parasztiészésatágabbszövegkörnyezetsegí-
tettabban,hogyegyceruzávalaláhúzottmon-
dataténylegesjelentésétmegfejtsem:„Pistoli
(aNapraforgó és aKleofásné kakasa fősze-
replője) előbb meghal, majd feltámad” (93.
p.); első olvasatban ugyanis arra gondoltam,
ez időrendben így természetes, s nem csak
Pistoliesetében.denem,arrólvanszó,hogya
kétk rúdy-elbeszélésebbenasorrendbeníró-
dott, mindkettőnek Pistoli a főszereplője, az
elsőbenmeghal,smintegyelbúcsúzunktőle,a
másodikpedigígykezdődik:„Pistolisohasem
beszélt arról az időről, amelyet amásvilágon
töltött.” ok-okozati, előzmény, következmény
jellegű elbizonytalanodásom még egy volt:
nyilasy balázs tanulmányának (Arany János
balladái a költőiség, az elbeszélő jelleg és a
drámaiság tükrében)zárótételeesetében.Itt
a szerző fejet hajtva (minden olvasó fejével)
csodálatát fejezi ki afölött, „hogy a magyar
költőmilyen briliánsan tudta átültetni a gya-
korlatbaazirodalomtörténész-kritikusigényes
elveit”(79.p.)–aztsugallva,minthaazarany-
balladák a Greguss ágost-féle kívánalmak
konkrét megvalósulásai volnának. Másfelől
meglehet, mindössze szellemes csattanónak
szánta.

a módszertani javaslatok kidolgozói:
brutovszky Gabriella (3 segédlet), kuklis
katalin (2), Pentz anna Mária (1), Petres
csizmadiaGabriella(3),r igóGyula(1).

a fentiekben a magam – irodalomtudo-
mánytól és főleg a gyakorló tanári pályától
eltávolodott – olvasatát adtam, az idézettek-
neknembírálatát, hanemaz övékétől eltérő
megítélését.könnyenbelátható,mindezkissé
szociológiais:hogyansmittanultakaszerzők
az általános és a középiskolában, milyen
emlékeik vannak erről az időszakról, milyen-
nek látjákazakkoriésamostani (főként,de

nemkizárólag)középiskolai irodalomtanköny-
veket,milyentovábbi tapasztalataikszármaz-
nak a gyermekeik által ugyanerről – ezek az
egymástóleltérőtapasztalatokszembesülnek
olvasójuk tapasztalataival. közben az ember
irodalomról való vélekedése kissé titokzatos
egyveleg is, más az iskolában vagy könyvek
útjánszerzett,azmindiginkábbtudás,mása
szépirodalom olvasása, az mindig inkább
élmény. bennem személy szerint mindig az
élményszerű,azélményszámbamenőhagyott
tartósabb nyomokat, s ez persze tanulmá-
nyokra és tanulmánykötetekre is vonatkozik,
vagyisnemtémavagyműfaj,hanemnyelvkér-
désénekgondolomeztis(szerintemaziroda-
lomról való gondolkodás nyelve sem eszköz
jellegű). szociológia abban az értelemben is,
ahogyamaitankönyvekösszevethetőkateg-
napiakkalmegamégazelőttiekkel,amatanu-
lókvagytanítóktapasztalataiazelőzőekévels
így tovább. s  változik minden, talán épp az
életszerű irodalom a legkevésbé, egy
Rokonok, egyAntigoné a társadalmi változá-
soktól teljességgel függetlenül valószínűleg
mindigmegszólít bennünket és sajnos vissz-
hangzik bennünk. Polgár anikó tanulmányá-
hoz (Antigoné szúrós tekintete) tartozik egy
táblázat (számszerűen három, de csak az
egyikből idézek), ebben A görög színházzal
kapcsolatos alapfogalmak címűbenaszínház-
jegyekről ezt olvasom: „az előadásokonmin-
den szabad ember részt vehetett, férfiak és
nőkegyaránt.akinemtudtamegvenniaszín-
házjegyet,vagyanyagikáraszármazottaszín-
házbantöltöttnapokmiatt,kártérítéstkapott”
(27.p.).ahozzátartozómódszertanisegédlet
(brutovszkyGabriella:Antigoné testközelben)
I.3. fejezetébenolvasom: „a tanárbeszélge-
tést indítatémávalkapcsolatban:érdemes-e
maszínházba járni?” (30.p.)akorszellem is
folyamatosan változik, természetesen, és a
testközelségisigenképlékenyfogalom.

Csanda Gábor
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számunkszerzői

Antalicz Anikó (1989)
egyetemihallgató(selyej ánosegyetem,
komárom,szlovákia)

Baka L. Patrik (1991)
prózaíró,egyetemihallgató(selyej ános
egyetem,komárom,szlovákia)

Csanda Gábor (1963)
szerkesztő,kritikus(Fórum
k isebbségkutatóIntézet,somorja,
szlovákia)

Gábor Péter (1977)
doktorandusz(PécsiTudományegyetem,
Magyarország)

Gágyor József (1941)
helytörténész(Tallós,szlovákia)

Gaucsík István (1973)
történész(PozsonyivárosiMúzeum,
Pozsony,szlovákia)

Gazdag Vilmos (1984)
doktorandusz(eötvösl oránd
Tudományegyetem,szláv
nyelvtudományiProgram,budapest,
Magyarország)

Hegedűs Norbert (1987)
doktorandusz(selyej ánosegyetem,
komárom,szlovákia)

Molnár Ferenc (1986)
doktorandusz(eötvösl oránd
Tudományegyetem,budapest,
Magyarország)

Öllös László (1957)
politológus(Fórumk isebbségkutató
Intézet,somorja,szlovákia)

Szakál Imre (1986)
tanársegéd(II.r ákócziFerenc
kárpátaljaiMagyarFőiskola,ukrajna)

Tóth László (1949)
művelődés-ésirodalomtörténész,költő,
szerkesztő(dunaszerdahely,szlovákia)

Túri László (1989)
történész(k ígyós,ukrajna)


