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Tanul mányokTanul mányok

Andr ássy Györ Gy
Emberijogokéselismertemberijogok*

miértfontosemegkülönböztetésakisebbségi
jogokszempontjából?

Györ Gy Andr ássy 323.1(439)
Humanr ightsandr ecognisedHumanr ights.Whyisthisd istinction 328.1(439)
Importantforminorityr ights? 323.113(=511.141)

324(439)

keywords: Human r ights. r ecognised Human r ights. Human r ights l aw. l ist of Human r ights. Human
r ightsandminorityr ights.

bevezetés

Azemberi jogoktanafilozófiaiés jogtudományi tanítás,deolyan filozófiaiés jogtudo-
mányitanítás,amelyetegyidejemagukévátettekatörvényhozók,ajogalkotókis,akik
aztánbeillesztettékezeketazígyvagyúgyfelismertésdefiniáltjogokatazáltalukalko-
tottjogba,sennekeredményekéntlétrejöttazemberijogoknemzetiésnemzetközijoga.
Ezzel azonban a tanítás úgyszólván megkettőződött: már nem csupán elméletként,
hanemintézményesült formában,apozitív jogrészeként,azemberi jogok jogaként is
létezik.Azugyanisalighalehetkétséges,hogyatanításebbenazintézményesültebbfor-
mában,apozitívjogrészekéntisazemberijogoktanamaradt,shogyazmaradtannak
ellenéreis,haejoganyagértelmezésébenésalkalmazásábanmárnemafilozófusoké
ésa jogtudósoké,hanemagyakorló jogászokéa főszerep.Fogalmazhatunkazonban
úgyis,hogyazemberijogokdoktrínájánakezzelamegkettőződésévelvalójábancsakaz
történt,amitmagaatanegyébkéntiselőirányzott:megkezdődöttazemberalkottajog
hozzáigazításaazemberi jogokhoz.bárhonnannézzükistehátadolgot,úgytűnik,az
emberijogoktananemcsupánazemberijogokfilozófiaiésjogtudományihagyományá-
bóláll;részétképezietannakegymáramármeglehetősenkiterjedtjoganyag,azembe-
rijogoknemzetiésnemzetközijoga,sejogtörténeteis.

Azemberi jogok tanánakmind filozófiai-jogtudományi,mindpedigpozitív jogi for-
májábankiküszöbölhetetlenelemeazemberijogokésazelismertemberijogokmeg-
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* Ezatanulmányaszerzőnekanyelvszabadságrólszóló,mégkiadatlankönyvénekegyrészlete,
bizonyosfokbanátdolgozottéskibővítettformában.Atanulmányegyrövidebbváltozatátl.JURA,
18.évf.2012/2.



1. Atanfilozófiai-jogtudományihagyományában–amennyibenezahagyománynemazembe-
rijogokpozitívjogátelemzi–amegkülönböztetésthelyesebblenneazemberijogokésaz
elfogadottemberijogokmegkülönböztetésekéntmegnevezni;miutánazonbanezmeglehe-
tősen nehézkessé tenné a későbbiekbenmondandónk kifejtését, sok esetbenmegelég-
szünkmajdazemberijogok–elismertemberijogokkettősségével.

4 andrássy György

különböztetése.1 Ezadistinkciómindazonáltalazutóbbiidőkbenmárcsakritkánképe-
zibehatóbbelemzésektárgyát:azemberijogokkalkapcsolatoskutatásoksúlypontja–
különösenazemberijogokkalkapcsolatosjogtudományikutatásoksúlypontja–áthe-
lyeződöttazelismertemberijogokkülönféledokumentumainakértelmezésére,illető-
leg a vonatkozó és egyre terebélyesedő emberi jogi esetjog, nemzetközi és nemzeti
emberi jogi esetjog feldolgozására. A súlypont-áthelyeződés nagyrészt érthető is,
hiszenazemberijogoknemzetköziésnemzetijogamamármeglehetősenkiterjedt,és
e joganyagértelmezésével,alkalmazásával tekintélyestestületekfoglalkoznakkülön-
féleösszefüggésekben,smindeztermészetesenméltánkeltifelakutatókérdeklődé-
sét.Úgytűnikazonban,hogyazemberijogoknemzetiésnemzetközijogánakértelme-
zése és alkalmazása során fölmerülnek olyan problémák is, amelyek megnyugtató
megoldásátnehézelképzelniadoktrínaalapjaihozésavelükkapcsolatosproblémák-
hozvalóvisszatérésnélkül.másszóvalmagaazemberijogijoggyakorlatisvisszavezet
bizonyospontokonadoktrínaréginagyelméleti-filozófiaipilléreihez,sezönmagában
isjelzi,hogyezekazelméletipillérekésavelükkapcsolatosproblémákkorántsemcsu-
pánteoretikusjelentőségűek:komolyhatásuklehetmindatovábbiemberijogijogal-
kotásra,mindpedigbizonyosemberijogijogviták–különösenegyesnehézjogiesetek
–eldöntésére.

Fontoslehetazemberijogokésazelismertemberijogokközöttimegkülönböztetés
aszigorúanvettjogalkalmazásköréntúlis,főkéntazolyanvitákban,eszmecserékben,
amelyekbenvalamilyenmódonfölmerül,hogymegillet-ebennünketvalamilyenemberi
jogvagysem.Atapasztalatugyanisaztmutatja,hogyazilyenviták,elméletiéspoliti-
kaieszmecseréksoránhajlamosakvagyunkmegfeledkezniazemberijogokéselismert
emberijogokkülönbségéről,éshajlamosakvagyunkténykéntkezelni,hogymihezvan
ésmiheznincsemberijogunk,holottvalójábancsakaztkezelhetnénktényként–oly-
korperszevitathatótényként–,hogymihezvanésmiheznincselismertemberijogunk.
mindennek–mintlátnifogjuk–különösjelentőségevanakisebbségijogokrólfolyta-
tottvitákban,eszmecserékben.

Amegkülönböztetéslényege

Azemberijogokdoktrínája–ésennekmegfelelőenazemberijogoknemzetiésnem-
zetközi joga– különbséget tesz emberi jogok és elismert emberi jogok között. Ez a
különbségtételnemmindigkifejezett,deelvijelentőségűésmindigkibonthatóadokt-
rínakülönféleelméletiésjogalkotóimegfogalmazásaiból.AzEmberij ogokEgyetemes
nyilatkozatábanpéldáulaztolvassuk,hogy„azemberiségcsaládjamindenegyestagja
veleszületettméltóságának,valamintegyenlőéselidegeníthetetlenjogainak elismeré-
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2. Ezt a Polgári és Politikai j ogok nemzetközi Egyezségokmánya, valamint a Gazdasági,
szociáliséskulturális j ogoknemzetköziEgyezségokmányaszószerintmegismétlipream-
bulumában.

3. r exmartinakövetkezőketírtaerről:„kezdjükegyolyanponttal,amelyúgytűnik,nemtár-
gyakomolyvitáknak,miveláltalánosegyetértésttalálunkafilozófusokközöttabban,hogy
azemberijogokerkölcsijogok.mindazonáltalennekajellemzésnekavonzatai,implikációi
nemteljesenvilágosak.”(martin1993,74.p.)vö.mégpl.Takács1998,216.p.

Emberi jogok és elismert emberi jogok 5

se (kiem.–A.Gy.)alkotjaaszabadság,azigazságésabékealapjátavilágon”,2 shogy
„azemberijogoksemmibevevése és megvetése (kiem.–A.Gy.)azemberiséglelkiis-
meretétfellázítóbarbárcselekményekhezvezetett”.Ebbenbennevan,hogylehetséges
azemberijogokelismerése,delehetségesejogoksemmibevételeésmegvetéseis,s
hogyejogok„elidegeníthetetlen”jogaimindenembernekfüggetlenülettőlabizonyos
elismeréstől:ejogokakkorismegilletnekmindenembert,haazemberitörvényhozó–
valamelynemzetivagynemzetközijogalkotószerv–elismeriőket,deakkoris,hanem
ismerielőket.Amondottakértelmébenazemberijogokfüggetlenekazemberalkotta
jogtól,vagyisejogokraazemberijogalkotóhatalmanemterjedki:emberijogotembe-
rijogalkotónemképesteremteni,létrehozni,snemképesmódosítaniésmegszüntet-
nisem.Ilyenformánadoktrínaszerintvalóbanelvikülönbségvanazemberijogokés
azelismertemberijogokközött.

Azemberijogoknakeztakettősségétperszenemcsakebbenaformábanszokták
kifejezni.AzEmberésPolgárj ogainaknyilatkozatábanpéldáulaztolvashatjuk,hogyaz
„emberijogokatnemismerik,elfeledtékvagymegvetésselilletik”,shogyezértaszó-
banforgónyilatkozatszerzőielhatározták„azembertermészetes,elidegeníthetetlen
ésmegszentelt jogainakünnepélyeskinyilatkoztatását”;azEnszAlapokmányapedig
azemberijogok„tiszteletbentartásának”vagy„azemberijogoktiszteleténekésbetar-
tásának” fontosságát hangsúlyozza. bármely szóhasználatot vegyük is azonban, az
adottösszefüggésbenalényegegyésugyanaz:azemberijogokatazemberijogalkotó
nemteremti,nemalkotja,hanemcsakfelismeriéselismeri,tiszteletbentartja,betart-
ja,védelembenrészesíti.ígylátjákeztegyébirántatermészetjogidoktrínakritikusaiis;
annak a természetjogi doktrínának a kritikusai, amely természetjogi doktrínából az
emberi jogokdoktrínája kinőtt, és amely természetjogi doktrínának az emberi jogok
doktrínájama isegysajátoskiágazásátképezi.Hanskelsenpéldáulakövetkezőket
írtaerről:„Atermészetjogidoktrínaszerintazigazságosságnormájaatermészetben–
azemberekvagyadolgoktermészetében–immanens,ésazemberenormátfelfog-
hatjacsak,denemalkothatjavagybefolyásolhatja.”(vö.kelsen1998,185.p.)

Azemberijogokésazelismertemberijogokkettősségeazújabbpolitikaifilozófiá-
banrendszerintazerkölcsi emberi jogokésatörvényes emberi jogokkettősségének
formájátölti;azújabbfilozófiábanugyanisáltalánosanelfogadottnézettévált,hogyaz
emberijogokerkölcsi(morális)jogok,shozzájukképestazemberijogalkotóáltalelis-
mert–ésilyenformán„pozitiválódott”–emberijogoktörvényes(legális)emberijogok.3
Aszóbanforgójogi„dualizmus”természetjogielőképevagymegfelelőjeatermészetjog
ésapozitívjogdualizmusa,illetőlegatermészetitörvényésapolgáritörvény,valamint
a természetes jogok és a polgári stb. jogokdualizmusa. (vö. kelsen1998,220. p.)
kelsenezzel kapcsolatbanúgy fogalmazott,hogy „a jogipozitivizmuscsakegy jogot
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4. Ekkorperszeazelfogadott, illetőlegelismertemberi jogoknemlehetnének leképezéseia
nem-létező emberi jogoknak, s immár az is magyarázatra szorulna, hogy ha nincsenek
emberijogok,miértolyanerősakésztetésegyidejeazemberiségjelentősrészében,hogy
úgygondolja:vannakilyenjogok.

6 andrássy György

ismer el: a pozitív jogot; a természetjog doktrínájának dualista jellegével szemben
monistajellegű”.megkellazonbanjegyeznünk,hogyaszóbanforgódualizmustater-
mészetjogászokközülnem ismerielmindenki;Hervadapéldául leszögezi: „A termé-
szetesésapozitívjognem két egymás között parallel jogrendszer,hanemcsakegyet-
lenjogrendszernekadimenziói,amelyrészbentermészetes,részbenpozitív…Apozitív
jogatermészetesjogszerűséglényegénekafejlődése”.(vö.Hervada2004,123.p.)

nos,Hervadánaknyilvánigazavan,amikoraztállítja,hogyapozitívjogbanmegfigyel-
hetjükatermészetesjogszerűségfejlődését,shogyennekmegfelelőenejogegyszerre
természetesjogéspozitívjogis.Ezazonbannézetünkszerintnemváltoztatazon,hogy
fogalmilagmégiscsakkétfélejogrólvanszó,atermészetesésapozitívjogról:hanemígy
lenne,nemkellenekétnévekétjogmegkülönböztetésére.mindeztakövetkezőképpen
isbeláthatjuk:haatermészetjogramintapozitívjoghelyességénekmércéjéretekintünk
–satermészetjogidoktrínánakezegyalighakiiktathatóeleme–,akkorelevemegkü-
lönböztetjükatermészetjogotapozitívjogtól,ahogymindenmérésnélmegkülönböztetjük
amérőeszköztésamegmérendődolgot.másfelőlviszont,haapozitívjogotemércesegít-
ségévelvizsgáljuk,arraamegállapításrafogunkjutni,hogyapozitívjogtöbbtekintetben
elegetteszamércekövetelményeinek,azazmegvalósítja,magábanhordja,magábanfog-
laljaatermészetjogbizonyosnormáit,vagylegalábbisigenközelállhozzájuk.

Föllehetvetnitermészetesenemberijogiterminológiábanis,hogynemválasztjuk-e
el túlságosan isegymástólazemberi jogokatésazelismertemberi jogokat.nos,az
elválasztástnemmi tesszükmeg,hanem–mint láttuk–azemberi jogokelmélete,
illetveennek intézményesültváltozata,azemberi jogoknemzetköziésnemzeti joga,
éspedigazzal,hogyazemberijogoklététfüggetlennektekintiazemberijogokbármi-
féle,akárelméleti-filozófiai,akárjogalkotóifelismerésétőléselfogadásától,illetveelis-
merésétől.Egyébirántúgyvéljük,azelválasztottságmégazeddigieknélisélesebb.A
magunkrészérőlugyanisúgylátjuk,nemcsakazemberijogokfüggetlenekfelismeré-
süktőléselismerésüktől, vagyisattól,hogy felismeri-eéselfogadja, illetveelismeri-e
őketazelméletésazemberijogalkotás,hanembizonyosértelembenazelismertembe-
rijogokisfüggetlenekazemberijogoktól,másszóvalazelismertemberijogoklétesem
okvetlenül az emberi jogok lététől függ: attól, hogy vannak-e egyáltalán ilyen jogok.
(Halmai–Tóth2003,25.p.)Azelfogadott,illetveelismertemberijogoklétét,listájátés
mibenlététalegcsekélyebbmértékbensemérintené–legalábbiseleinte–,hanetán
bebizonyosodna, hogy emberi jogok nincsenek, hogy ilyen jogok nem léteznek.más
megfogalmazásbanugyan,delevonjaeztakövetkeztetéstHalmaiGáborésTóthGábor
Attilais:„Emberijogoktehátvannak,legalábbisolyanértelemben,hogyléteznekálla-
miésnemzetközijogiszabályok,amelyekelismeriklétüket,ésigyekeznekbiztosítani
érvényesülésüket. ugyanakkor az emberi jogok léte, illetve mibenléte bizonytalan,
hiszennincsolyan,széleskörűenelfogadottteória,amelykétségetkizáróanigazolnáaz
emberijogokléténekszükségszerűségét,vagyisazt,hogyezekajogosultságokkifeje-
zettállamielismeréstőlfüggetlenülisléteznének.”4
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5. Azemberijogoknakezazelsőbbségeazemberalkottajoghozképesttermészetesenszin-
ténrészétképeztemáratermészetjogihagyománynakis:annakahagyománynak,amelyből
magaazemberijogidoktrínakifejlődött.(vö.pl.shaw2001,182.p.)kelsenaz„elsődleges
funkciójának”nevezi,hogyatermészetjogitanításszerintatermészetjogabszolútmércéül
szolgál „a pozitív törvények igazságosságának vagy igazságtalanságánakmeghatározásá-
ra”.(vö.kelsen1998,221.p.)

6. vö.l ocke1986,47.p.megjegyezzük,atézistmárHobbesismegfogalmaztaaLeviatánban:
„…aminemellenkezikatermészettörvényével,aztaszuverénhatalombirtokosanevében
törvényerőrelehetemelni…”(vö.Hobbes1970,244.p.)

Emberi jogok és elismert emberi jogok 7

Azemberalkottajoghozzáigazításaazemberijogokhoz

Azemberi jogokdoktrínája szerintazemberi jogoknemcsak függetlenekazember
alkottajogtól,hanemfölötteisállnakazemberalkottajognak;5 fölötteállnakazember
alkotta jognak,mertadoktrínaértelmébenazemberi jogalkotónakelkell ismernie,
tiszteletbenkell tartania,védelembenkell részesítenieejogokat.mitöbb,adoktrína
egyesmegfogalmazásaiszerintakormányzatnakvoltaképpenazemberijogokbiztosí-
tásaésvédelmeazigazicéljaésfeladata.AzAmerikaiFüggetlenséginyilatkozatezta
következőképpenfejeziki:„mindenemberegyenlőnekszületik.ATeremtőelidegenít-
hetetlenjogokkalruháztafelőket;ezekközöttelsősorbanszerepelazélet,aszabad-
ságésaboldogságkeresésénekjoga;ejogokbiztosítására (kiem.–A.Gy.)azembe-
rek kormányokat állítottak fel.” még határozottabban fogalmaz az Ember és Polgár
j ogainakdeklarációja,amennyibenkimondja,hogy„mindenpolitikaiegyesüléscélja:
az ember természetes és elévülhetetlen jogainak megóvása” (kiem. – A. Gy.). Az
Emberij ogokEgyetemesnyilatkozatavisszafogottabbetekintetben:nemtartalmazza
aztakitételt,hogyakormányzatvagyajogalkotóegyetlenvagyigazicéljaazemberi
jogok elismerése, tisztelete és védelme. Az viszont természetesen az Emberi j ogok
Egyetemes nyilatkozatából is kitűnik, hogy az emberi jogok fölötte állnak az ember
alkotta jognak:azEnszközgyűléseegyebekköztabbóla célbólnyilatkoztattakiaz
emberi jogokat, hogy „előmozdítsa e jogok és szabadságok tiszteletben tartásának
kifejlesztését, valamint fokozatosan megvalósuló hazai és nemzetközi jogszabályok
útján történő általános és tényleges alkalmazását és elismerését” (kiem. – A. Gy.).
Ilyenformántehátadoktrínaszerintazemberitörvényhozónak,azemberijogalkotónak
valóbanelkell ismernie,tiszteletbenkell tartaniaésvédelembenkell részesítenieaz
emberi jogokat, ez pedig azt jelenti, hogy az emberi jogok valóban fölötte állnak az
emberalkottajognak.

Haazemberalkottajogmegkellfeleljenazemberijogoknak,akkorazemberijogok
mintegymércéiazemberalkottajognak:azemberalkottajogazokonapontokonés
annyibanhelyes,igazságos,illetőlegjó,aholésamennyibenmegfelelazemberijogok-
nak,sazokonapontokonésannyibanhelytelen,igazságtalan,illetőlegrossz,aholés
amennyibennemfelelmegejogoknak.Adoktrínánakeztatéziséttermészetjogiter-
minológiábanl ockeígyfejezteki:azországoksaját,pozitívtörvényei„…csakannyiban
helyesek,amennyibenatermészetitörvényenalapulnak,minthogyehhezkellszabniés
ennekalapjánkellértelmezniezeket”.6
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8 andrássy György

Azemberijogokuralkodódoktrínájaezenapontonerősenemlékeztetarraarégi,
márPlatónÁllamábanközpontiszerepetjátszógondolatra,melyszerintjókormányzat,
jólberendezettállaméshelyesjogcsakottésannyibanlehetséges,aholésamennyi-
benakormányzat,azállamésajogazemberhez,pontosabbanajóemberhezigazo-
dik.Egondolatszerinttehátazemberésazemberiintézményekközöttösszhangnak
kelllennie,sadottnaknemazintézményeket,hanemazembert–ajóembert–kell
tekinteni.Ha tehátnincsösszhangazemberésaszóban forgó intézményekközött,
megkell azt teremteni, senneksoránnemazembertkell hozzáigazítania fennálló
intézményekhez, hanem a fennálló intézményeket kell hozzáigazítani az emberhez.
kérdéspersze,hogyvoltaképpenmiisazember,illetőlegajóember,haajókormány-
zat,ajóállamésajótörvényekmércéjekénttekintünkrá.Platónúgyvélte,azembert
ebbenazösszefüggésbenalélekfelőlkellmegközelíteni,ésalélekrészeinekhelyes
működésével,azazerényeivellehetmeghatározni;ezértaztánarraakövetkeztetésre
jutott,hogyajóintézményeket,mindenekelőttajóállamotazemberilélekhez,ponto-
sabbanalélekrészeihezkapcsolódó,illetőlegazokbóllevezethetőerényekhezkellhoz-
záigazítani.

Azújkoritermészetjogkülönféleelméletei,skésőbbazemberi jogokelméleteiaz
embertnemannyiralelkénekerényeivel,mintinkábbazember„lényegét”,„természe-
tét”,„méltóságát”,„tulajdonságait”,„képességeit”,„szükségleteit”stb.kifejezőtermé-
szetitörvényekkelés/vagytermészetesjogokkal, illetőlegemberi jogokkalhatározták
meg.HugoGrotiuspéldáulúgygondolta,hogyatermészetjog„azemberbelsőlénye-
gébőlfolyik”,smégakkorisérvényeslenne,„hafeltennők–márpedigeztalegnagyobb
bűnelkövetésenélkülmégfeltételeznisemlehet–,hogyIstennemlétezik,vagynem
törődik az emberek dolgaival”. A természetjogot ezért végső soron mégiscsak
„Istenneklehettulajdonítani,mertőmagaakarta,hogyilyenlegyenamilényegünk”.
(vö.Grotius1999,11–12.p.)Ilyenformántehátazújkortólkezdődőenatermészetjogi
ésazemberijogielméletekarraazálláspontrahelyezkedtek,hogyazintézményeket,
mindenekelőtt az ember alkotta jogot a természetjoggal (a természeti törvénnyel
és/vagy a természetes jogokkal), illetőleg az emberi jogokkal, végső soron pedig e
jogok forrásával, az emberi lényeggel, az emberi természettel stb. kell összhangba
hozni(máramennyibenezazösszhangnemállfenn).magátazalapgondolatotafelvi-
lágosodáskorában–amikoréppennekazösszhangnakakérdésekörülforgolódtaka
szellemiéspolitikaiviták–talánr ousseaufejeztekialegtömörebben:„aztszándéko-
zommegvizsgálni,hogyatársadalmakszervezetébenlétezhet-evalamilyentörvényes
ésszilárdkormányzatielv,haazembereketolyanoknakvesszük,amilyenek,atörvé-
nyeketpedigolyanoknak,amilyeneklehetnének”.(r ousseau1955,81–82.p.)

Természetesenahhoz,hogyazemberalkottajogmegfelelhessenazembernek,ille-
tőlegazemberijogoknak,azembernekmindenekelőttmegkellismernieönmagater-
mészetét,lényegét,illetőlegazebbőlfakadóésettőlelidegeníthetetlenemberijogokat,
ejogoklistáját,megkelltovábbáismernieésmagáévákelltennieejogokközelebbitar-
talmát,majdpedigazígyfelismert,megismertéselfogadottjogokhozhozzákelligazí-
taniaazemberalkottajogot.Úgytűnik,efolyamatbaneleintenemajogalkotók,hanem
az elmélet, a filozófia képviselői játszották a nagyobb szerepet, s a jogalkotók csak
követtékőket.demibenisállt,illetőlegmibenisállazígyfelfogottemberijogielmé-
letalkotásésemberijogijogalkotás?nos,természetesenmaguknakazemberijogok-Fó
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Emberi jogok és elismert emberi jogok 9

nak az elméleti-filozófiai megjelenítésében, illetőleg az ember alkotta jogba való
beemelésében.nyilvánvalóugyanis,hogyazemberijogoknakezazelméleti-filozófiai
előhívásavagymegjelenítése,illetőlegazemberalkottajogbatörténőbeemelésealkot-
hatjaaztazalapot,amelyaztánazelméletalkotásésajogalkotástovábbilépéseinek
eredményeként elvezethet az ember alkotta jog egészénekaz emberi jogokhoz való
hozzáigazításához.

Azemberi jogielméletalkotásésazemberi jogi jogalkotássajátos ter-
mészete

vegyükszemügyremostegykicsitközelebbrőlazemberijogielméletalkotásnak,vala-
mintazemberijogijogalkotásnakeztazelsőnagylépését,tehátmaguknakazemberi
jogoknakazelméleti-filozófiaifelismerésétéselfogadását,illetőlegjogalkotóifelisme-
résétéselismerését.mindenekelőttaztkellmegállapítanunk,hogysemazemberijogi
elméletalkotás,sempedigazemberijogijogalkotásnemalkotás, nemelméletalkotás,
illetőlegnem jogalkotás aszószigorúértelmében.Ezesetbenugyanisa filozófus,a
gondolkodó,illetőlegajogalkotónemteremt,nemalkot újelméletet,illetőlegújjogot,
hanemcsupánfelismeriésazemberalkottaelméletbe,illetőlegazemberalkottajogba
emeliamárvalamilyenmódonmeglévőjogot.

Azelméletalkotófilozófusésajogalkotótörvényhozóperszenemmagukatazembe-
rijogokatemeliátazelméletbe,mertezekmagánakazembernekameghatározottsá-
gai,sezeketezértemberelnemválaszthatja,elnemszakíthatjamaguktólazembe-
rektől:erremégazelméletalkotóésajogalkotóembersemképes.Azemberijogoknak
azemberalkottaelméletbe,illetőlegazemberalkottajogbatörténőbeemeléseígyvol-
taképpenazemberijogoksajátosfelismeréseésleképezése,illetvelevezetése,előhí-
vása,megjelenítése.Ezmáradoktrínakiindulótanításábólismeglehetősegyértelmű-
séggelkövetkezik:haugyanisazemberijogokmindenembertmegilletnek,függetlenül
attól,hogyejogokatelismeri-evagysemvalamelyemberijogalkotó,akkorejogoknak
azemberijogalkotóáltaltörténőelismerésenyilvánvalóannemidézelősemmifélevál-
tozástezekenazemberijogokon.Azemberijogoknemszűnnekmeg,nemváltoznak
meg,nemisalakulnakátajogalkotóielismeréseredményeként:ajogalkotóielismerés
utánéppúgyléteznekésmegilletnekmindenembert,mintejogalkotóielismeréselőtt.

Amondottaktermészetesenmagukbanfoglaljákaztis,hogyazemberijogokjogal-
kotóielismeréseegyáltalánnemszüntetimegazemberijogokésazelismertemberi
jogokkettősségét.Ezzelkapcsolatbankülönkikellemelnünk,hogya jogalkotóielis-
merésazeredetiemberijogoklétét,számátésazegyesjogokmibenlététalegcseké-
lyebbmódonsemérinti.Ezugyanisolykormégkiválókommentátorokírásaibaniselho-
mályosul, illetve félreérthetőmagyarázatot kap. Hangsúlyoznunk kell tehát, hogy az
emberijogokjogalkotóielismerésévelvagy„pozitiválódásával”az„emberijogok–elis-
mert emberi jogok” kettőssége nemazért, vagy elsősorban nemazért „nem szűnik
meg,mertazemberijogokpozitiválódásávalpárhuzamosanállandóanújigényekszü-
letnekésnyernekemberijogistátuszt”.(vö.Takács1998,216.p.)Ezamagyarázatazt
sugallja,hogyazokazemberijogok,amelyekmárpozitiválódtak,azazelismertemberi
jogokká vagy törvényes emberi jogokká váltak, elismerésük folytán meg is szűntek
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7. vö.pl.donnelly2003,10.és13.p.,valamintHalmai–Tóth2003,28.p.

léteznieredeti, jelzőnélküliemberi jogokként,saz „emberi jogok–elismertemberi
jogok”kettősségecsupánazértmaradfönn,mertállandóanúj igényekszületnekés
nyerikelazemberijogok–azegyelőremégnemelismertemberijogok–státuszát.Ha
azonban így lenne, ez azt jelentené, hogy az emberi jogokmégsem függetlenek az
emberi jogalkotástól, ami viszont összeegyeztethetetlen a doktrína alaptézisével. Az
emberi jogok jogalkotói elismerésével vagy pozitiválásával kétségkívül bekövetkezik
egy változás:eza változásazonbannemazemberi jogokatérinti, hanemazember
alkotta jogot; a változás nem az emberi jogokban, hanem az ember alkotta jogban
következikbe.Aváltozáslényegepedigaz,hogyazemberalkottajogmintegyhozzá-
igazodik az emberi jogokhoz: leképezi az emberi jogokat, s e leképezett jogoknak
különlegeshelyetbiztosítmagánazemberalkottajogegészénbelül.

mindezekutánmostmárkimondhatjuk,hogyazokazemberijogok,amelyeketaz
emberi jogoknemzetközi jogaésazemberi jogokbelsőállami joga foglalmagában,
sohasemmagukazeredetiértelembenfelfogottemberijogok,hanemcsupánelismert
emberi jogok: a voltaképpeni, azeredeti értelemben felfogott emberi jogoknakcsak
mintegyaképei,másolatai,jogalkotóimegjelenítései;azadottjogalkotókáltalfelismert
éselismertemberi jogok.mutatismutandisugyanezállazokraazemberi jogokra is,
amelyekmellettazemberijogokfilozófiájavagyelméletetörlándzsát.Azokazemberi
jogok tehát,amelyeketazemberi jogok filozófiája,elmélete foglalmagában, szintén
nemmagukazeredetiemberijogok,hanemejogoknakcsakasajátosképei,másola-
tai,megjelenítései:nemmagukazemberijogok,hanemcsakazadottelméletalkotók
általfelismert,illetvelevezetettésennekmegfelelőenazadottelméletalkotókáltalel
is fogadott emberi jogok. Ezeket az egyes teoretikusok által felismert és elfogadott
emberijogokatezértamagunkrészérőlrövidenelfogadott emberi jogoknak nevezzük.

Azemberijogokfelismerésénekkétútja:aközvetlenésaközvetettfelis-
merés

mindezekutántalánmárkülönbizonyításnélküliselfogadhatjukazemberijogoknak
aztaz ismertmeghatározását,melyszerintemberi jogoknakazokata jogokatnevez-
zük,amelyekpusztánembermivoltuknálfogvailletikmegazembereket.7 Ezamegha-
tározásegyfelőlrávilágítarra,hogyejogokmindenféleemberijogalkotásnélkülismeg-
illetikazembereket,demegmutatjaaztis,hogyejogokszorosösszefüggésbenállnak
azemberfogalmával.Afentiekbenaztmárviszonylagjólkörüljártuk,hogymitisjelent
az,hogyazemberijogokbármiféleemberijogalkotásnélkülismegilletikazembereket,
arrólazonbanmégkevesebbetszóltunk,hogymikéntfüggnekösszeazemberijogok
azemberfogalmával.nos,úgytűnik,azösszefüggésfennállmindafogalomterjedel-
me(extenziója),mindpedigtartalma(intenziója)tekintetében.

Afogalomterjedelmefelőlnézveazösszefüggésaztjelenti,hogyazemberijogok
szükségképpenegyetemes,mindenembertmegilletőjogok:mivelazemberijogokaz
embereket embermivoltuknál fogva illetikmeg, ha egy lényrőlmegállapítható, hogy
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8. Egyáltalánnemzárhatókiugyanis,hogyeza lényegminttartalommalkitölthető,megtölt-
hetősajátosmozgástérgenetikailag,biológiailagegyszermegfoghatóvá,láthatóvá,érzékel-
hetővéválik,segybevethetőleszegyfelőlazzal,ahogyaneztamozgásteretazembereddig
leképezte,másfelőlpedigmindazzal,amitemozgástérbőlazidőksoránmárkitöltött.

ember,adefinícióértelmébenmegilletik,megkellillessékazemberijogok.Afogalom
tartalma felőlnézveazösszefüggésazt jelenti,hogyazemberi jogokvalamiképpaz
emberlényegét,természetét,alapvetőfogalmivonásaitjelenítikmeg:mivelazemberi
jogokembermivoltuknálfogvailletikmegazembereket,ejogokvalamiképpkifejezé-
seiisazemberimivoltnak.Ezazösszefüggésperszetávolrólsemlátszikszükségsze-
rűnek:azemberijogokattólmégemberijogokmaradhatnának,hogynemazemberi
mivoltot, az emberi lényeget, az emberi természetet stb. fejeznék ki. csakhogy az
emberijogidoktrínauralkodófelfogásaszerintazemberijogokszorosankötődnekaz
emberimivolthoz,azemberilényeghez,azemberitermészethez,vagyazembervala-
mely alapvető fogalmi jegyéhez, például az emberi méltósághoz, éspedig abban az
értelemben,hogyéppazemberimivolt,azemberilényeg,azemberitermészetvagyaz
emberiméltóságstb.képeziejogokforrását,ésennekmegfelelőensokanúgyvélik,az
emberijogok(eredetileg)éppeforrásokbólismerhetőkisfel.Ilymódontehátazembe-
ri jogok valamiképpmégisaz emberimivolt, az emberi lényeg, az emberi természet
vagyazemberiméltóságkifejezései.

következésképpen,azemberijogokfelismeréseésleképezése,illetőleglevezetése,
előhívása,legyenszóakárelméleti,akárjogalkotásútjántörténőfelismerésrőlésleké-
pezésről,illetvelevezetésrőlésmegjelenítésről,voltaképpenemberiönmegismerés,s
ezértamegismeréseredményevalójábanegysajátosantropológia:jogiembertan.Ez
aleképezésvagymegjelenítés,haelméleti-filozófiai leképezésről, illetőlegmegjelení-
tésrőlvanszó,csaknemmindigmagábanfoglalbizonyos,azemberi jogokforrására,
magára az emberre, az ember „lényegére”, „természetére”, „méltóságára”, „lényegi
tulajdonságaira”, „képességeire”, „szükségleteire” stb. vonatkozóhosszabb-rövidebb
fejtegetéseketis.Azemberijogokjogalkotóileképezéseiből,illetőlegmegjelenítéseiből
ezekazokfejtésekáltalábanhiányoznak,amiazemberalkottajogszokásoskifejezési
formáitalapulvéveérthetőis,demégrendszerintejogalkotóileképezésekvagymeg-
jelenítésekistartalmaznakutalásokatazemberijogokforrására,azemberre,azembe-
ritermészetre,azemberiméltóságrastb.

Azemberijogokíratlan,láthatatlan,érzékszervekkelfelfoghatatlanjogok.Ezértaz
emberijogokelméletiésjogalkotóileképezésevagymegjelenítésevoltaképpenazírat-
lan,láthatatlan,érzékelhetetlenemberijogokírásbafoglalását,láthatóvá,érzékelhető-
vétételétjelenti.Ilyenformánviszontaleképezett,illetőlegmegjelenítetttartalomter-
mészetesennemigazánképszerű,éssemmiképpensemfényképszerű.Aleképezés,
illetőlegmegjelenítés,vagyisazemberijogielméletalkotásésazemberijogijogalkotás
sokkalinkábbkibontás,előhívás,felszínrehozás:egyérzékszervilegmegközelíthetet-
len–vagyegyelőremegközelíthetetlen8 –tartalom,lényegkibontása,felszínrehozása,
megjelenítése,érzékszervilegisfelfoghatójelenséggéalakítása,tipikusesetbenírásba
foglalása.Ezmeglehetősenmisztikusanhangzik,agyakorlatbanazonbannemannyira
az:aleképezésésmegjelenítésugyanisrendszerintvalamilyentermészetes,magától
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12 andrássy György

értetődőigazságokfelismerését,illetőlegatermészetbőlvagyazemberitermészetből,
azemberlényegéből,tulajdonságaiból,méltóságából,képességeiből,szükségleteiből
valólevezetését,kibontásátésazemberalkottajogbavalóbeültetésétjelenti.

Azemberijogoknakezafelismeréseésleképezése,illetőleglevezetéseésmegje-
lenítése,írásbafoglalása–mintmindenfelismerés,leképezés,levezetésstb.–lehet
helyesés lehethelytelen.Haa leképezés,a jelenséggéalakításvagy írásbafoglalás
helyes,akkoratartalomazimmárérzékelhetőjelenségbenismegőrződik:akkoris,ha
aleképezésrövid,tömör,sakkoris,hahosszabb,részletezőbb.Azemberijogokleké-
pezése,jelenséggéalakítása,írásbafoglalásasoránazonban–mintmindenleképezés
stb.során–előfordulhatnakhibák is: ilyenkorazeredeti tartalomésamegjelenített
tartalomvalamilyentekintetbeneltéregymástól,nemfediegymást.Ahibanemcsaka
tartalom torz, hamis, nemmegfelelőmegjelenítésébenállhat; hiba lehet az is, haa
leképezés vagymegjelenítés hiányos: nem képez le, nem jelenítmegminden olyan
jogot,amelyetlekelleneképeznie,illetőlegmegkellenejelenítenie.Hapéldáulaleké-
pezésvagymegjelenítésrészletezőbb,azazajogokszámaviszonylagnagy,dealeké-
pezésazadottmélységbenhiányos,azaznemjelenítmegmindenjogot,vagynemjele-
nítmegmindenjogotazadottszintűleképezésnekmegfelelőrészletezésben,azolyan
hiányosság,amelyegyszersmindhibais:aleképezéstvagymegjelenítésthelytelenné,
hamissáteszi.

Ha az emberi jogoknakmár vannak bizonyos elméleti és jogalkotói leképezései,
megjelenítései,akkortermészetesenezekaképek,másolatok,megjelenítésekistár-
gyaiváválhatnak–éstárgyaiváisválnak–azemberimegismerésnek.Azokazembe-
rektehát,akikmaguk(még)nemjutottakelazemberijogoklétének,listájánakéstar-
talmánakközvetlenfelismeréséhez,illetveazemberfogalmából,azemberilényegből,
azemberitermészetből,azemberiméltóságbólstb.valólevezetéséhez,természetesen
tudomástszerezhetnekejogokrólazemberijogokelméletiésjogalkotóileképezései-
ből,megjelenítéseibőlis.éstermészetesentudomástszerezhetnekeleképezésekből,
megjelenítésekbőlnemcsakazemberijogoklétéről,listájáróléstartalmáról,haneme
jogokforrásáról,magárólazemberről,azemberi lényegről,természetről,méltóságról
stb.,illetőlegazezekkelkapcsolatosokfejtésekrőlis.Eleképezésekvagymegjeleníté-
sek tanulmányozása ily módon megkönnyítheti az eredeti, az íratlan, a láthatatlan,
érzékelhetetlenemberijogoklétének,listájának,tartalmánakésforrásánakfelismeré-
sét,illetvelevezetését,sezzeltermészetesenmegkönnyíthetiezekelfogadásátéselis-
merésétis.Ebbenazesetbentehátazemberijogokközvetett,amásolatokból,amár
felismert,illetveelismertemberijogokbólkiindulómegismerésevezetielazigazságot
keresőembertvagyjogalkotótazemberijogokfelismeréséhez,séppígyelfogadásához
vagyelismeréséhez is. s  azemberi jogoknaképpaz ilymódon történő felismerését
vagyinkábbfelismertetésétéselfogadtatásátszolgáljákpéldáulazemberijogoknagy
nyilatkozatai,köztükazEmberésPolgárj ogainakdeklarációja,vagyazEmberij ogok
Egyetemesnyilatkozata.

különbségetkellteháttennünkazemberijogokközvetlenésközvetettfelismerése
között.közvetlenfelismerésrőlakkorbeszélünk,havalakiközvetlenül,amárfelismert
emberijogokkalkapcsolatosbármiféleismereteknélkül,vagyilyenismereteinekbár-
miféleközrehatásanélkülismerifelazemberijogokat,illetveismerfelegyvagynéhány
ilyen jogot. Ezzel szemben közvetett a felismerés, ha valaki amár felismert emberiFó
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Emberi jogok és elismert emberi jogok 13

jogok, illetve az ilyen jogokra vonatkozó ismeretei segítségével ismeri fel az emberi
jogokat,vagyismerfellegalábbegyilyenjogot.Aközvetettfelismeréseredményemeg-
egyezhetazokkalazismeretekkel,amelyekelősegítettékafelismerést,deelistérhet
azoktól.Azeltéréseksokféléklehetnek:különbséglehetpéldáulajogokszámában,az
egyesjogokmibenlétébenvagytartalmielemeiben.Abbanazesetben,haaközvetett
felismerésvalamilyentöbbletettartalmazafelismeréstelősegítőismeretekhezképest,
hozzáadófelismerésrőlbeszélhetünk.

A hozzáadó felismerésnek óriási a jelentősége az emberi jogok felismerésében,
hiszenattólkezdve,hogyazemberijogokfelismerésemegkezdődött,mindenjelszerint
éppamárfelismertemberijogok,ésavelükkapcsolatosérvekösztönzikleginkábba
mégfelnemismertemberijogokfelismerését.Ebbenbizonyáraszerepetjátszikazis,
hogyazemberitudásmindigtöbbannál,mintamiközvetlenültudatosulbelőle:atudás-
nakatudottéskifejezetttartalmakmellettmindigvannakrejtett,kifejtetlentartalmaiis,
melyekugyanakkorkibonthatók,felszínrehozhatók.s azilyenfelszínrehozássorán–
úgytűnik–aligtörténikvalami:atudásrejtett,implicittartalmainakkifejezettététele,
kibontásaéstudatosításaugyanisvoltaképpennemistudásbővítés,hiszenakibontás-
sal,akifejezettététellelnemújtudáskeletkezik,hanemcsakameglevőtudásonbelül
történikváltozás;csupánameglevőtudásrejtettéskifejezetttartalmaiközötttörténik
elmozdulásakifejezett,atudvatudottelemekjavára.máskérdés,hogyatudásilyenrej-
tettelemeinek,tartalmainakfelszínresegítésemégisóriásijelentőségű:atudásrejtett
elemeiugyanismindaddignemigazánhasznosulnak,amígvalamilyenmódonkifejezet-
ténemválnak.Ezzelegyüttnyilvánvaló,hogyhaatudásrejtetten,kibontatlanulmártar-
talmazvalamit,amifelismerésrevár,ennekavalaminekafelismerésérejóvalnagyobb
azesély,minthaatudásbanezafelismerésrevárótartalomnincsisjelen.Ahozzáadó
felismerésnekaztaváltozatát,amelyatudásrejtett,kibontatlantartalmaitteszikifeje-
zettééstudatossá,felszínrehozófelismerésneknevezhetjük.

Az,amitmifelszínrehozófelismerésneknevezünk,egyáltalánnemismeretlenajog-
tudományésajogászihivatásokszámára.Ajogugyanis,bárhogydefiniáljukis,mindig
többannál,mintamiközvetlenüllátszikbelőle:mindigmagábanrejtolyantartalmakat,
amelyeketcsakajogértelmezéseésalkalmazásahozfelszínre.Elégcsupánarrautal-
nunk,hogybizonyosnemzetköziszerződésekbőlszámosolyantételtvezettekmárleaz
adott szerződésekhiteles értelmezésére jogosult szervek, amelyek kifejezettmódon
nincsenekbenneezekbenaszerződésekben,shogyazilyenlevezetett,deriválttételek
közöttvannakolyanokis,amelyeketazarrajogosultszervekazemberijogoknemzet-
közijogából,azemberijogokravonatkozóvalamelyszerződésbőlvezettekle.Ezpedig
aztjelenti,hogyazemberijogokfelszínrehozófelismerésenemkorlátozódikazembe-
rijogokelméletére:folyikezafelszínrehozófelismerésazemberijogoknemzetköziés
nemzetijogábólkiindulva,ejoganyagértelmezéseésalkalmazásasoránis.

Az,hogyafelszínrehozófelismeréssoránatudás,illetőlegajogolyantartalmaivál-
nakkifejezetté,amelyekvoltaképpenbennerejlettekatudásban,természetesenaztis
jelenti,hogyarejtetttartalmaklogikailagmeglehetősenjóllevezethetőkatudásból.Ez
természetesennagymeggyőzőerőtkölcsönözazemberi jogok ilyen felismerésének,
hiszenazok,akikelfogadják,elismerikazokatazemberijogokat,amelyeksegítségével
valakimásfelszínrehozújabbemberijogitartalmakat,alighatagadhatjákmegezek-
nekazújtartalmaknakazelfogadását,elismerését.Ezazonbanegyáltalánnemjelen-
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9. valahogyúgy,ahogyegykorabécsikörfilozófusaitettekkülönbségeta„felfedezés”ésaz
„igazolás”„kontextusa”között.(vö.Altrichter1972,22.p.)

10. Ehhezazoptimizmushozperszeazérttársultnémiemelkedettnaivitásis;Hobbesugyanis
természetjogi fejtegetéseinekvégénakövetkezőket írja:„Ennyitatermészetesészalapel-
veibőllevezetveaszuverénhatalominstitúciójáról, jellegérőlésjogairól,valamintazalatt-
valók kötelességeiről. és ha most meggondolom, hogy milyen nagy különbség van ezen
elméletésaviláglegnagyobbrészénekgyakorlataközött,különösen,amianyugatirészeket
illeti,amelyekerkölcsitanításaikatr ómátólésAthéntőlvettékát,shogyaszuverénhata-
lommilyenmély ismereteket követel gyakorlóitól az erkölcsfilozófia terén, akkormár-már
arra ameggyőződésre jutok, hogy emunkámugyanolyan hasztalan,mint Platón állama.
mertPlatónisazonanézetenvan,hogyazállamzűrzavarosállapotátésapolgárháborúk
okozta kormányváltozásokatmindaddig lehetetlenmegszüntetni, amíg az uralkodók nem
lesznekfilozófusok.dehaaztismeggondolom,hogyazuralkodónakéslegfőbbhivatalno-
kainak az összes tudományok közt csakis a természetes igazságosság tudományára van
szükségük,shogy–Platónnézetévelellentétben–amatematikaitudományokteréncsak
azateherhárulrájuk,hogyazalattvalókatajótörvényeksegítségévelazoktanulmányozá-

14 andrássy György

tiazt,hogyazemberijogokfelszínrehozófelismerésetisztánlogikaijellegűfelismerés
lenne:különbségetkelltennünkugyanisafelismeréspszichésfolyamatai,képzettársí-
tásaistb.,ésamárfelismerttartalmaklogikaijellegűigazolásaközött.9

Azemberijogokközvetlenésközvetettfelismerésénektermészetjogimegfelelőjét,
s egyben természetjogi előképét Hobbes a következőképpen fogalmazta meg a
Leviatán bevezetésében: „Aki egy egész nemzetet kormányoz, annak saját szívében
kell olvasnia, s nem egyik vagymásik egyén, hanem az emberiség szívében. és ez
ugyannehézdolog,nehezebb,mintegynyelvetvagytudománytmegtanulni,mégis,ha
énmajdamagam lélekolvasását (kiem.–A.Gy.)rendszerezveésáttekinthetőformá-
ban írásba foglalom (kiem.–A.Gy.),másoknakmárcsupánaztafáradságotkellven-
niük,hogymegvizsgálják,vajonnem ugyanezeket találják-e meg önmagukban (kiem.
–A.Gy.).mertegyilyenfajtaelméletbizonyításáraezazegyetlenlehetőség.”(Hobbes
1970,9.p.)

Hobbesnakezazigenfigyelemreméltóeszmefuttatásanemcsakaközvetlenésa
közvetettfelismerésrőlszól,azaznemcsakarról,hogyhogyanszületikmegegyerede-
titermészetjogielmélet,shogyezazelmélethogyansegíthethozzámásokatisater-
mészetesjogokésatermészetitörvényekfelismeréséhez,végsősoronpedigahelyes,
azigazságosésjókormányzatelveinekmegismeréséhez.Hobbesrávilágítarrais,hogy
azilyenjogokróléstörvényekrőlszólóelméletekbizonyításaéppenséggelnemegysze-
rű;szerinteegy ilyenelmélet igazolásánaktulajdonképpencsakegyetlenmódjavan:
az,hogymásokisfelismerikönmagukbanazt,amitaleképezésben,amegjelenítésben
olvastak,shogyezértmagukishelyesnekítélikmajdazígymegismertantropológiát,
nemkülönbenabelőlekövetkezőjogokatéstörvényeket,végsősoronpedigmagáta
levezetettkormányzatiformátis.

Hobbesszavaimindezekentúloptimizmustsugallnak:azabizakodássugárzikbelő-
lük, hogy aLeviatánt olvasvamások ismegtaláljákmajdmagukban ugyanazokat a
jogokatés törvényeketésezekfolyományait,amelyeketaLeviatán „rendszerezveés
áttekinthető formában” eléjük tár.10 és Hobbesnak ez az optimizmusa logikai szem-
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sáraserkentsék,shogyazerkölcstantételeitsePlatón,semásfilozófiamégnemrendsze-
rezte, s nem is bizonyította vagy valószínűsítette olyan elégségesmódon, hogy ebből az
emberekmegtanulhassák,mikéntkelluralkodni,ésmikéntengedelmeskedni,akkormégis
kisséreménykednikezdek,hogyezazírásomelőbb-utóbbvalamelyikuralkodókezébekerül,
akimajdegyedül,tehátérdekeltésrosszindulatúértelmezőközreműködésenélkülátgon-
doljaazt(hiszenrövid,súgyvélem,világos),sakiteljhatalmánakgyakorlásávalezeketaz
elméletiigazságokatművemnyilvánostanításánakvédelmetnyújtva,hasznosgyakorlatba
ültetiát.”(Hobbes1970,310–311.p.)

Emberi jogok és elismert emberi jogok 15

pontbólegyáltalánnemvoltalaptalan:alighakétséges,hogyaLeviatán egyikealogi-
kailaglegjobbanfelépítettfilozófiaiértekezéseknek.mindazonáltalaműszámosolva-
sójamégsemtaláltamegönmagábanazt,vagypontosanugyanazt,amitHobbesremé-
nyeiszerintmegkellettvolnatalálnia;másszóvalaműneknemcsakkövetőiakadtak,
hanembírálói,kritikusaiis:belsőéskülsőkritikusaiegyaránt.mindezperszehasonló-
analakultatermészetesjogokésatermészetitörvényekmásleképezéseivel,előhívá-
saival,megjelenítéseivel,sígyalakultazemberijogokleképezéseivel,levezetéseivelis.

Amondottakértelmébenazemberijogokleképezései,elméletiésjogalkotóimeg-
jelenítéseisemvezettekelmindenkitazemberi jogokléténekésmibenléténekfelis-
meréséhez:voltakésvannak,akikbenkétségektámadtakvagytámadnakazemberi
jogoklétével,listájávalés/vagytartalmávalkapcsolatban.Ennekmegfelelőenkomoly
vitákbontakoztakkimindazemberijogoklétéről,mindpedigejogoklistájáróléstar-
talmáról.Ajogoklétévelkapcsolatosvitákjórésztkülsőviták:főkéntazemberijogok
doktrínájának hívei és ellenfelei között folytak és folynak. Ezzel szemben az emberi
jogoklistájárólésazemberijogoktartalmárólfolyóvitákjórésztbelsőviták:nagyobb-
résztazemberijogokdoktrínájánakhíveiközöttzajlanak.

Azemberijogoklétéveléslistájávalkapcsolatosproblémák

Azemberijogoklétévelkapcsolatoskételyekfőkéntabbólfakadtakésfakadnakmais,
hogyazemberi jogokíratlan, láthatatlan,érzékszervekkelmegragadhatatlanjogok,s
ennélfogvafelismerésükcsakértelmibelátással, intuícióval,vagyvalamilyenerkölcsi
érzékútján,racionálislevezetésükpedigcsakvalamelynehezenmegfoghatóforrásból,
az emberi természetből, az emberiméltóságból stb. lehetséges. így azonban sokan
nemérezték,smasemérzikkellőenmeggyőzőnekazilyenjogoklétévelvagymeglé-
tévelkapcsolatosállításokat.Azilyen,főkéntismeretelméletikételyeketazutóbbiidő-
bentalánA.macIntyrefogalmaztamegalegélesebben:

„Alegjobbindokarra,hogynyersenkimondjuk:ilyenjogok(ti.emberijogok–A.Gy.)
márpedignincsenek,pontosanolyan típusú,minta legjobb indokunkannakkijelen-
tésére,hogyboszorkányokvagyunikornisoknincsenek.nevezetesen:valamennyiarra
irányulópróbálkozásunkkudarcbafulladt,hogyjóérvekkelszolgáljunkalétezésükben
valóhithez.Atermészetesjogoktizennyolcadikszázadivédelmezőigyakranaztsugall-
ják,hogyazemberilyenjogokkalvalórendelkezésétdeklarálóállításokmaguktólérte-
tődőigazságok.demitudjuk,hogymaguktólértetődőigazságoknincsenek.Ahusza-
dikszázadimorálfilozófusoknéhaasajátésamiintuícióinkrahivatkoznak;deazegyik
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11. macIntyrenyilvánazEnsz1948-banelfogadottemberijogideklarációjáragondolt;minden-
esetrea tévesévszámszerepelaműeredetiangolnyelvűszövegénekamagyar fordítás
alapjáulszolgálómásodik,javítottkiadásábanis.(vö.macIntyre1985,69–70.p.)

12. Etekintetbenvanbizonyoshasonlóságazemberijogokléténekésistenléténekproblémá-
jaközött:mindkétesetbenfontosahit,demindkétesetbenfontosabizonyításis,sabizo-
nyításmindkétesetbenkülönlegesnehézségekbeütközik.Ezzelegyüttvannakhíres–és
méltánhíres–istenbizonyítások, istenérvek,séppígyvannakhíres,ésméltánhíresargu-
mentumokazemberijogoklétemellettis.

16 andrássy György

dolog,amitmegkelletttanulnunkazerkölcsfilozófiatörténetéből,hogyaz’intuíció’szó
bevezetéseamorálfilozófiábanmindigannakajele,hogyvalaminagyonnagyhibacsú-
szottazérvelésbe.Azemberijogok1949-es11 Ensz-deklarációjaótaazEnszszokásos
ésszigorúankövetettgyakorlatávávált,hogyazerreadeklarációravalóhivatkozással
egyetlen állításukmellettsehozzanak fel jóérveket.E jogok legutóbbivédelmezője,
r onalddworkin(Taking Rights Seriously,1976)elismeri,hogyazilyenjogoklétezése
nembizonyítható,ámcsakaztamegjegyzéstfűziehhez,hogyegykijelentésbizonyít-
hatatlanságánaktényébőlmégnemkövetkezikaz,hogyakijelentésnemigaz(81.o.).
Ezvalóbanígyvan,ámugyanilyenjólfelhasználhatólenneazunikornisokésaboszor-
kányoklétezésévelkapcsolatoskijelentésekmellettis.”(macIntyre1999,102.p.)

macIntyrefejtegetésébőlkitűnik,hogyezekarégiésnagyvitapontoknemcsaka
természetes jogokésazemberi jogok filozófiaielméleteivel,hanemazemberi jogok
jogalkotói leképezéseivel vagy megjelenítéseivel, így az Emberi j ogok Egyetemes
nyilatkozatávalkapcsolatban is fölmerülnek.Azperszemáskérdés,hogymacIntyre-
nekigazavan-evagysem,legyenszóakárelméleti,akárjogalkotóileképezésekrőlvagy
megjelenítésekről.Annyimindenesetrebizonyos,hogyezavitaegyáltalánnemtekint-
hetőlezártnak.Figyelemreméltópéldául,hogyazEgyesültnemzetekismindenekelőtt
azzal kötelezteelmagátazemberi jogokelismeréseés tiszteletben tartásamellett,
hogyazEnszAlapokmányábankinyilvánította:„ismétmegerősítikazalapvetőemberi
jogokbavetetthitüket”(kiem.–A.Gy.),sezzelmintegymagukiskifejezésrejuttatták,
hogyejogokelismeréséhezéstiszteletbentartásáhozszükségvanegybizonyosfajta
hitre,meggyőződésre is.nyilvánnemazért,merte jogok létévelkapcsolatbaneleve
lehetetlenlenneabizonyítás,hanemazért,mertazemberijogokléténekbizonyításaa
szokásosnáljóvalnagyobbnehézségekbeütközik.12

r égtőlfogvaproblematikusajogoklistájaésbizonyosfokbanajogoktartalmais.
szinteaztmondhatnánk,hogyahányemberijogielmélet,annyikülönbözőlistatöbbé-
kevésbéeltérőtartalommal,sahelyzetnemsokkaljobbazemberijogoknemzetiés
nemzetközijogábansem:valószínűlegnincskétolyanemberijogidokumentum,amely
pontosanugyanazokatajogokatismernéelpontosanugyanazzalatartalommalembe-
rijogoknak.mindeztermészetesenösszefüggazemberijogokléténekproblémájával,
illetveazemberijogokfelismerésénekésigazolásánaknehézségeivel.kelsenmegis
fogalmazta,hogyatermészetjogielméletekbenmegjelenítetttermészetjoginormákvál-
tozatossága és változékonysága annak bizonyítéka, hogy természetjog nem létezik.
szavaiszerint„hogyatermészetennekazúgynevezetttermészetjognakvalóságosfor-
rásanemlehet,azatényisbizonyítja,hogyedoktrínakülönféleképviselőiugyanabból
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Emberi jogok és elismert emberi jogok 17

a természetbőlerőseneltérőésellentmondó természetinormákatdedukáltak”. (vö.
kelsen1998,221.p.)Azérvtermészetesenalkalmazhatóazemberijogokdoktrínájá-
ra,sazemberijogoknemzetiésnemzetközijogárais.

mindazonáltal az, hogy az emberi jogok listája különbözik az egyes emberi jogi
elméletekbenés az emberi jogi dokumentumokban, bizonyosmértékbenérthető és
védhető.Azemberijogokmegjelenítéseugyanistörténhetrészletezőbbenvagytömö-
rebben,sennekeredményekéntarövidéstömörlistákegybefogvajeleníthetnekmeg
egy-egyolyanjogot,amelyetarészletezőbblistákszétbontanaktöbbjogra.Hasonlóa
helyzet az egyes jogok tartalmával is: ezekmegfogalmazhatók röviden, tömören, de
megfogalmazhatókrészletesebbenis,ésezekazeltérésekmégegyáltalánnemjelen-
tenekproblémátazadottemberijogokmegjelenítésében.éppígynemproblematikus
azsem,haazegyikelméletvagydokumentumpozitív,amásikinkábbnegatívmegfo-
galmazásbandefiniáljaugyanaztajogot.

Aproblémákottkezdődnek,havannakolyanjogokésjogtartalmak,amelyekegyes
elméletekben,illetvedokumentumokbanmegjelennek,máselméletekből,illetvedoku-
mentumokbólviszontteljességgelhiányoznak.Ilyenkorfölmerülakérdés,hogyvajon
melyikahelyes leképezésvagymegjelenítés,ésmelyika téves.Azugyanisnehezen
képzelhető el, hogymindkét leképezés,megjelenítés helyes legyen. A kérdés innen
nézveegyfelőlúgymerülfel,hogyvajonmindenolyanjogemberijog-e,amelymegjele-
nikvalamelyemberijogilistán,amelyettehátelismervalamelynemzetivagynemzet-
közijogalkotó.Ilyenkételyekfogalmazódtakmegkülönösenazún.másodikgeneráci-
ósemberijogokkal,agazdasági,szociáliséskulturálisjogokkalkapcsolatban,sanéze-
teltérésekmáigsemszűntekmegteljesen.Aproblémamásfelőlmegjelenikabbana
formában is,hogyazoka listák,amelyekmás listákfényébenhiányosnak látszanak,
miértnemismerikelazokatazemberijogokat,amelyeketmáslistákmárelismertek.

Azemberijogoklistájávalösszefüggőbizonytalanságtermészetesenfölmerülúgyis,
hogy vajon nemhiányos-e az emberi jogok valamennyi fontosabb listája,más szóval
hogyvajonnemkellene-eelismerniazeddigiekentúlmásemberijogokatis?Ebbenaz
összefüggésben főként az ún. harmadik és negyedik generációs jogok elismeréséről
folyikvita,nézetünkszerintazonbanlehetséges,hogyéppenséggelazelsőgenerációs
emberijogoklistáját/listáitkellmajdkiegészíteni.megjegyezzük,azemberijogoklistá-
jánakenyitottságavégsősoronabbólfakad,hogyazemberi jogokdoktrínájamelletti
elköteleződésmagábanfoglalja,hogyadoktrínátelfogadóteoretikusok,valamintnem-
zeti és nemzetközi jogalkotók a dolog természetéből adódóan nem csupán néhány
emberi jog elismerése és tiszteletben tartásamellett kötelezték el magukat, hanem
valamennyi emberijogelismeréseéstiszteletbentartásamellett.Akkoris,hapéldáulaz
EgyesültnemzetekazEnszAlapokmányábanúgykötelezteelmagátazemberi jogok
tiszteletbentartásamellett,hogyazAlapokmánybanegyetlenemberijogotsemnevezett
meg;akésőbbiekbenettőlmégállástkellettfoglalniaejogokszámárólésmibenlétéről.
Eztmegistette,nemisegyszer,ajogoklistájaközöttmindazonáltalvannakeltérések.

Emberijogokéskisebbségijogok

Azemberi jogok listájával kapcsolatosproblémáknakegy sajátos, speciális területét
képezikakisebbségijogokkalösszefüggőkérdések.Fölvethetőpéldául,hogyszükség
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13. sieghartakövetkezőképpenérvelt:„mindenemberijogolyanegyénekkedvéértlétezik,akik
gyengék,ésakiknekszükségükvanazerősekáltalielnyomás,üldözés,kizsákmányolásés
elmozdításellenivédelemhez.Hagyengeségükbizonyoskülönbségükből fakad,melymeg-
különböztetiőketazuralkodócsoporttól(ésáltalábanezahelyzet),akkorúgyfognakmaguk-
ra tekinteni, éselnyomóik isúgy fognak rájuk tekinteni,mint egykisebbségre, függetlenül
attól, hogyhányan vannak. Ebbenaz értelembenezértmindenemberi jog a kisebbségek
védelméértlétezik.”(vö.s ieghart1985,168.p.Talánnemfeleslegesittmegemlíteni,hogy
sieghartfelfogásábanlátnémiigazságotThornberryis.vö.Thornberry1991,385.p.)

18 andrássy György

van-eegyáltalánkisebbségijogokelismerésére,hiszenakisebbségekheztartozósze-
mélyeketismegilletikazemberijogok,sígykellővédelembenrészesülnekezekasze-
mélyek is.mi több,mivela többséghez tartozószemélyek jogaiáltalábannincsenek
nagyobbveszélyeknekkitéve,s ieghartegyenesenarraakövetkeztetésrejut,hogybizo-
nyos értelemben „minden emberi jog a kisebbségek védelméért létezik.”13 mindez
pedig óhatatlanul eszünkbe juttatja r oosevelt asszonynak az Ensz Emberi j ogi
bizottságában az Emberi j ogok Egyetemes nyilatkozatának szövegezési munkálatai
sorántettkijelentését,miszerint„akisebbségekproblémájánaklegjobbmegoldásaaz
emberijogoktiszteleténekelőmozdítása”.(vö.unitednations,E/800,726.p.)kérdés
azonban,hogyvajonelismertemberijog-emármindenolyanemberijog,amelylétfon-
tosságúakisebbségekheztartozószemélyekszámára:elismertemberijogok-epéldá-
ulanyelvijogok?

nos,annyibizonyos,hogyeleddigcsupánanyelvinemmegkülönböztetéshezvaló
jogotismerteelazemberijogoknemzetközijogaegyetemes,mindenembertmegille-
tőnyelviemberijogként–aPolgáriésPolitikaij ogoknemzetköziEgyezségokmánynak
26.cikkében–,sezértakérdésmeglehetősenaktuális.mertvajonmiértisnevolna
mindenembernekjoga,emberijogapéldáulasajátnyelvehasználatához?s hajoga
van,emberijogavanmindenembernekasajátnyelvehasználatához,vajonnemkel-
lene-eelismernieeztazemberijogotisazemberijogoknemzetiésnemzetijogának?
Ezakérdésmindazonáltalnemebbenaformábanvetődikfeláltalában,sennekoka
az,hogyazEnszközgyűlésehosszúésnehézvitákután1966-banbeiktatottegyolyan
cikketisazemberijogokvédelménekegyiklegfontosabbdokumentumába,aPolgáriés
Politikai j ogok nemzetközi Egyezségokmányába, amely kisebbségi jogokat ismer el.
vessünkegypillantástecikkreésavelekapcsolatosproblémákra.l ássukelőszörisa
cikkszövegét:

Olyan államokban, ahol etnikai, vallási vagy nyelvi kisebbségek léteznek, az ilyen
kisebbségekhez tartozó személyektől nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoport-
juk más tagjaival együttesen saját kultúrájukat élvezzék, hogy saját vallásukat meg-
vallják és gyakorolják, vagy hogy saját nyelvüket használják.

mint említettük, az Egyezségokmány e cikkét csak hosszú és nehéz viták után
fogadtákel;ehhezmosthozzákelltennünk,hogyavitákacikkelfogadásautánisfoly-
tatódtak–immársokkalszélesebbkörben–,smáigsemzárultaklemegnyugtatóan,
annakellenéresem,hogyidőközbenfolytatódottanemzetközikisebbségijogijogalko-
tás, részintazemberi jogoknemzetközivédelménekrendszerénbelül, részintehhez
szorosan kapcsolódva. A fő problémamindezzel kapcsolatban, ahogymi látjuk, az,
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Emberi jogok és elismert emberi jogok 19

hogyvajonemberijogok-eegyáltalánakisebbségijogok,hiszenemberijogoknakazo-
kat a jogokat tekintjük, amelyek pusztán emberi mivoltuknál fogva is megilletik az
embereket,sígyejogokszükségképpenegyetemes,mindenembertmegilletőjogok.
Ezzelszembenakisebbségijogok–ahogyanevükisjelzi–csupánazemberekegy
bizonyoskörét,akisebbségekheztartozószemélyeketilletikmeg,sezértmárfogalmi
okoknálfogvasemlehetnekegyetemes,mindenembertmegilletőjogok.Innennézve
úgytűniktehát,hogyakisebbségijogoknememberijogok,sezérthibavoltkisebbsé-
gijogokatisfölvenniazemberijogok–pontosabbanszólvaazelismertemberijogok–
listájára. A jelen tanulmány szerzője szerint azonban a nemzetközi jogalkotók nem
azzalkövettékelahibát,hogykibővítettékazemberijogoklistáját,hogytehátfölvettek
azemberijogoklistájárabizonyoskisebbségijogokatis,hanemazzal,hogyaszóban
forgójogokatkisebbségijogokként,nempedigegyetemesjogokkéntfogalmaztákmeg.

maradjunkaPolgáriésPolitikaij ogoknemzetköziEgyezségokmányának27.cikké-
benelismertháromkisebbségi jognál.Ecikkértelmébenazetnikaikisebbségekhez
tartozószemélyektőlnemlehetmegtagadniaztajogot,hogysajátkultúrájukatélvez-
zék,avallásikisebbségekheztarozószemélyektőlnemlehetmegtagadniaztajogot,
hogysajátvallásukatmegvalljákésgyakorolják,sanyelvikisebbségekheztartozósze-
mélyektőlnemlehetmegtagadniaztajogot,hogysajátnyelvükethasználják.Akérdés,
amelynekamagunkrészérőldöntőjelentőségettulajdonítunk,ésamelyetmindhárom
elismertkisebbségi joggalkapcsolatbanföl lehetés föl iskell tennünk,akövetkező:
vajonmiértcsakakisebbségekheztartozószemélyektőlnemlehetmegtagadniezeket
ajogokat?konkrétabban:vajonmiértcsakazetnikaikisebbségekheztartozószemé-
lyektőlnemlehetmegtagadniaztajogot,hogyasajátkultúrájukatélvezzék;azetnikai
többséghez tartozószemélyektőlmiért lehetmegtagadniezta jogot?s hasonlókép-
pen,vajonmiértcsakavallásikisebbségekheztartozószemélyektőllehetmegtagadni
aztajogot,hogyasajátvallásukatmegvalljákésgyakorolják;avallásitöbbségheztar-
tozószemélyektőlmiértlehetmegtagadnieztajogot?s végül,vajonmiértcsakanyel-
vikisebbségekheztartozószemélyektőlnemlehetmegtagadniaztajogot,hogyasaját
nyelvükethasználják;anyelvitöbbségheztartozószemélyektőlmiértlehetmegtagad-
nieztajogot?

Úgyvéljük,ekérdéseknyilvánvalóváteszik,hogyaproblémavalóbannemaszóban
forgójogokelismerésében,hanemejogokelismerésénekmódjában,megszövegezésé-
ben rejlik. kérdéseinkre ugyanis teljesen irracionális lenne azt a választ adni, hogy
helyesvoltcsakakisebbségekheztartozószemélyekszámáraelismerniaszóbanforgó
jogokat,mert e jogok csak és kizárólag a kisebbségekhez tartozó személyeket illetik
meg.Ezugyanisaztjelentené,hogyazetnikaikisebbségekheztartozószemélyeketmeg-
illeti,azetnikaitöbbségheztartozószemélyeketviszontnemilletimegasajátkultúrájuk
élvezeténekjoga.s hasonlóképpen,aztjelentené,hogyavallásikisebbségekheztarto-
zószemélyeketmegilleti,ámavallásitöbbségheztartozószemélyeketnemilletimega
sajátvallásukmegvallásánakésgyakorlásánakjoga,shogyanyelvikisebbségekheztar-
tozószemélyeketmegilleti, viszontanyelvi többséghez tartozószemélyeketnem illeti
megasajátnyelvükhasználatánakjoga.Egyilyenálláspontazonbannyilvánvalóantart-
hatatlan,solyannyiratarthatatlan,hogynemiskellrészleteznünkennekokait.

Amásiklehetőségazlenne,haakérdésreaztaválasztadnávalaki,hogyasaját
kultúraélvezetéhezvalójogvalójábannemilletimegsemazetnikaikisebbségekhez,
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20 andrássy György

semazetnikaitöbbségheztartozószemélyeket,sugyanerreazálláspontrahelyezked-
neamásikkétjoggalkapcsolatbanis.EszerinttehátazEgyezségokmánymegalkotói
nemazzalkövettékelahibát,hogyrosszul,helytelenüldefiniáltáka27.cikkbenelis-
mertjogokat,hanemazzal,hogyegyáltalánelismertékejogokat;ahibatehátazembe-
rijogok–azelismertemberijogok–listájánaka27.cikkbenfoglaltjogokkalvalókibő-
vítésébenáll.Ezaválaszazonbanismétmagalenneaképtelenség:mertaztállítani,
hogysenkineksincsjogaasajátkultúrájaélvezetéhez,hogysenkineksincsjogaasaját
vallásamegvallásához és gyakorlásához, s hogy senkinek sincs joga a saját nyelve
használatához,valóbanabszurdum.

Aharmadikválasz,amelykérdésünkreadhatólenneaz,hogyazEgyezségokmány
megalkotóiazértnem ismertékelazetnikai többséghez tartozószemélyeknekazta
jogát,hogyasajátkultúrájukatélvezzék,merterrenemvoltigény,ésvalószínűlegazért
nem volt erre igény,mert a szóban forgó többséghez tartozó személyeknek e jogait
nem fenyegeti veszély, e jogaikat biztosan tiszteletben tartja az az állam, amelyben
élnek.s hasonlóképpen,azEgyezségokmánymegalkotóiazértnemismertékelaval-
lásitöbbségheztartozószemélyeknekaztajogát,hogysajátvallásukatmegvalljákés
gyakorolják,sanyelvitöbbségheztartozószemélyeknekaztajogát,hogysajátnyelvü-
kethasználják,mertnemvolterreigény.Igénypedigvalószínűlegazértnemvolterre,
mert a szóban forgó többségekhez tartozó személyek említett jogait nem fenyegeti
veszély,ejogaikatbiztosantiszteletbentartjaazazállam,amelybenélnek.Ezaválasz
elsőmegközelítésbenmégmeggyőzőnekislátszik;elegendőcsaks ieghartkorábban
idézett érvére, vagy r oosevelt asszony korábban idézett szavaira emlékeztetnünk. A
válaszirracionalitásaazonbannyombankiderül,hafelidézzükazemberijogokdoktrí-
nájánakalapgondolatát.Eszerintugyanisaz,hogymelyjogokatkellelismerniemberi
jogokként,csakéskizárólagattólfügghet,hogymegilletik-eezekajogokazembereket
az emberi jogalkotástól függetlenül is vagy sem, nem pedig attól, hogy aktuálisan
milyenigénymutatkozikejogokilyenvagyolyanformábantörténőelismeréseiránt.s
minthogyazemberijogokegyetemes,mindenembertmegilletőjogok,így,egyetemes
emberijogokkéntiskellejogokatelismerni.Ilyenkörülményekközötttehátugyancsak
meglepő,haajogalkotóegyemberijogiegyezménybenahhozragaszkodik,hogyegyes
jogokatnemindenemberszámára,hanemcsupánbizonyosemberekszámáraismer-
jenel.mégkülönösebbazonban,haajogalkotóannakellenéreisragaszkodikegyes
jogoknemegyetemes,nemmindenkitmegilletőformábantörténőelismeréséhez,haa
szóban forgó jogok elismerésének megtagadása abszurdum, egyetemes, minden
emberszámáratörténőelismeréseviszontkézenfekvőlenne.

végeredményben tehát arra a következtetésre kell jutnunk, hogy a kisebbségi
jogokkalkapcsolatbananemzetközijogalkotóvalóbanelkövetettegyhibát,elkövette
nevezetesen azt a hibát, hogy e jogokat nem egyetemes,minden embertmegillető
jogokként,hanempartikuláris,csakazemberekegybizonyoskörétmegilletőjogokként
ismerteel.Ajelenesetbentehát,ahogymilátjuk,aproblémanemaz,hogyajogalko-
tófölvetteazemberijogok–azelismertemberijogok–listájáraaszóbanforgójogo-
kat,hanemaz,hogyrosszul,helytelenül,nememberijogokkéntfogalmaztamegejogo-
kat. A probléma természetesen nemmegoldhatatlan: az Egyezségokmány bármikor
módosítható,kiegészíthető,sígykiegészíthetőlenneegyolyancikkelis,amelyimmár
helyesendefiniálnáaszóban forgó jogokat.Amivelperszemég távolról semoldódikFó
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14. mindezekrőlakérdésekrőlbővebbenl.Andrássy2009,Andrássy2010ésAndrássy2012.
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megpéldáulahivatalosnyelvvelvagyhivatalosnyelvekkelkapcsolatosjogok,emberi
vagykisebbségijogokproblémája;mindazonáltal,haazerrőlfolyóvitákbanisjobban
szemelőtttartjukazemberijogokésazelismertemberijogokkettősségénekgondo-
latkörét,bizonyosanhamarabbjutunkelamegnyugtatómegoldáshoz.14

Felhasználtirodalom
AltrichterFerenc1972.bevezetés.In:AltrichterFerenc(szerk.):A Bécsi Kör filozófiája.budapest,

kossuthkönyvkiadó.
AndrássyGyörgy2009.nyelvszabadság.egyelismerésreváróemberijog.Jogtudományi Közlöny,

64.évf.11.sz.445–456.p.
AndrássyGyörgy2010.Ahivatalosnyelvekszámaésazemberijogok.Jogtudományi Közlöny,65.

évf.9.sz.403–414.p.
Andrássy György 2012. Freedom of l anguage: A universal Human r ight to be r ecognised.

International Journal on Minority and Group Rights,vol.19,no.2,195–232.p.
donnelly,j ack2003.Universal Human Right sin Theory and Practice.Ithacaandl ondon,cornell

universityPress.
Grotius,Hugo1999.A háború és a béke jogáról.budapest,Pallasstúdió–Attraktork ft.
HalmaiGábor–TóthGáborAttila2003.bevezetés–Alapfogalmak.In:HalmaiGábor–TóthGábor

Attila(szerk.):Emberi jogok.budapest,osirisk iadó.
Hervada,j avier2004.Kritikai bevezetés a természetjogba.budapest,szentIstvánTársulat.
Hobbes,Thomas1970.Leviatán.budapest,magyarHelikonk iadó.
kelsen,Hans1998.értékítéleteka jogtudományban. In:vargacsaba(szerk.):Jog és filozófia.

budapest,osiris.
l ocke, j ohn 1986.Értekezés a polgári kormányzat igazi eredetéről, hatásköréről és céljáról.

budapest,Gondolatk iadó.
martin,r ex1993.A System of Rights.oxford,c larendonPress.
macIntyre,Alasdair1985.After Virtue. A study in moral theory. l ondon.
macIntyre,Alasdair1999.Az erény nyomában.budapest,osirisk iadó.
r ousseau,j ean-j acques1955.Atársadalmiszerződés.bibliothecakönyvkiadó.
shaw,malcolmn .2001.Nemzetközi jog.budapest,osirisk iadó.
s ieghart,Paul.1985.The Lawful Rights of Mankind.oxford,oxforduniversityPress.
TakácsPéter1998.Emberi jogok. In: szabómiklós (szerk.): Jogbölcseleti előadások.miskolc,

bíbork iadó.
Thornberry, Patrick 1991. International Law and the Rights of Minorities. oxford, c larendon

Press.

Györ Gy Andr ássy
HumAn r IGHTs And r EcoGnIsEd HumAn r IGHTs. WHy Is THIs d IsTIncTIon ImPor TAnT For

mInor ITy r IGHTs?

The paper analyses a dualism inherent in the doctrine of human rights: the
dualism of ’human rights’ and ’recognised human rights’ or the dualism of
’humanrights’and’humanrightslaw’.Theanalysiscoversseveral issues, inter
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alia, the uncertainties concerning the existence and the list of human rights.
special regard is paid to the relationship between human rights and those
minority rights which have been recognised in human rights instruments and,
accordingly,havebeenputonthelistofhumanrights.Theconclusiondrawnup
inthisrespectisthattheproblemwithmostofsuchrightsisnotthattheyhave
beenrecognisedinhumanrightsinstruments;theproblemwiththemisthatthey
havenotbeenrecognisedasuniversalhumanrights.Therefore,theauthorholds,
certainhumanrightsinstrumentsoughttobeamended.

22 andrássy György
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GAucsík IsTván
Acsehszlovákiaimagyarszövetkezetekés
pénzintézetekátalakítása(1945–1950)1

IsTván GAucsík 338(437)”1945/1950”
ThetransformationoftheHungariancooperativesandfinancial 336.712(437)”1945/1950”
institutionsinczechoslovakia(1945–1950)

keywords:Economy.czechoslovakia.Pseudo-democracyofcooperatives.TheterminationoftheHungarian
cooperativemovementinczechoslovakia.confiscatedHungarianconsumercooperativesandcreditunions.
TheliquidationoftheHungarianfinancialinstitutions.TheassetsoftheliquidatedHungarianandGerman
financialinstitutions.

Tézisekésirányvonalak

Az ún. hontalanság éveinek gazdasági vonatkozásairól, a csehszlovákiai magyarok
másodikvilágháborúutánigazdaságihelyzetéről,illetveamagyargazdaságiönszerve-
ződésalapelemeinekátalakulásáról,megszűnéséről–pontosabbanfogalmazvaállam-
hatalmimegszüntetéséről–ésagazdaságimunkamegosztásnakmegfelelőenlétrejött
szervezeteknekazutóéletérőlnemkönnyűfeladatírni.Acsaládiésszemélyivagyon-
vesztésekhalmazapedigszintehatártalannaktűnik.

Abbanegyetértésuralkodik,hogya(cseh)szlovákiaimagyarságtörténeteegyszerre
kényszer-éshatárkisebbség-történet(l .bárdi2004,19–24.,29–30.p.;szarka2004,
113–128.p.)és1918-tóla(cseh)szlovákiaibel-,illetvenemzetiségpolitikaitörekvések
kereszttüzében,„hálójában”vizsgálható.Emellettanemzetközikisebbségpolitikaifel-
tételrendszertésamagyarországimagyarságpolitikát,kapcsolódásokat,befolyásolási
kísérleteketsemlehetfigyelmenkívülhagyni.belülrőlnézveakisebbségtársadalmi,
gazdaságiéskulturálisalrendszereinekhatékonyságvizsgálataszinténközpontikérdés
marad.

kéttézisfogalmazhatómegvagykutatási irányvonaltűzhetőki,melyekalapjána
(cseh)szlovákiaimagyarkisebbséggazdaságihelyzete tanulmányozható.Egyrésztaz,
hogy az impérium- és rendszerváltások hogyan hatottak az adott (magyarok lakta)
régió,melyanacionalistaösszeütközésekhelyszínévéisvált,gazdaságimodernizáció-

1. AtanulmányakalligramkönyvkiadóbanmegjelenőA csehszlovákiai magyarság jogfosztá-
sának gazdasági és gazdaságpolitikai összefüggései (1945–1948) címűmonográfiaegyik
fejezeténekszerkesztettváltozata.
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2. Azegykorifelső-magyarországi(felföldi,felvidéki)területekrészétképeződél-szlovákiairégió
heterogéntájegységielemekbőlszerveződött.Ezeksemközigazgatásilag,semegyház-szer-
vezetilegnemegységesültek,sőt1918előtteltérő regionális történeteikvoltak,melyeket
főképpenamegyeiéslokálisidentitáshatározottmeg.Ezenaterületena20.századbana
szlovák–magyar feszültségésnemzeti rivalizálás folyamatosan reprodukálódott. központi
kérdéssévált anemzeti territóriumokhatárainak rögzítése,amia régiótdestabilizáltaés
kisebbségiszempontbólbárminemű„mérsékelt”autonomistakoncepcióthiteltelennétett.
Ennekegyikkövetkezményevolt,hogygazdaságiszempontbólezeknekatájegységekneka
perifériajellegemindjobbanelmélyültés regionálisközpontjaiknakamegerősödésekorlá-
tokba ütközött. Ez a nyugat–keleti természetföldrajzi adottság napjainkig nagymértékben
befolyásoljaamagyarkisebbségtársadalomszervezésénekkereteitésmeghatározzalehe-
tőségeit. (Hantos2008,381–386.p.;mannová2009,185–186.p.)A régiófogalomalatt
nemegyideáltipikusentitástértek.Tudatosítom,hogyennektartalmaésértelmezésevál-
tozó.Aszövegbenszereplő„magyarrégiók”alattnemérteksemtöbbet,semkevesebbet,
mint amagyar többség jelenlétét,miközbenezekmásnemzetiségek (szlovákok, csehek,
németek, zsidók, cigányok) által lakott területek is. n incs szándékombanazt feltételezni,
hogyezekaföldrajziegységekkollektívidentitásokatvagyéppen„közöstörténelmet”hoz-
naklétre.szembeállítanisemakaromőketazállammal,hogyígylegitimáljamarégióklét-
jogosultságát.(l .bővebbenHroch2009,1–14.p.)

3. Trencsényi balázs fogalomelemzését alkalmazhatónak tartom a (cseh)szlovákiai magyar
kisebbségkétnagytörténetiszakaszánakleírására.(l .Trencsényi2002,147–148.p.)

24 Gaucsík István

járaésteljesítőképességére.2 Amásikatazalkotja,hogy1938-ig(1945-ig)anemzeti,
regionálisalaponszerveződőgazdaságiszereplőkmilyenújszerkezetekettudtaklétre-
hozniésazokmennyirevoltakképesekamagyarközösségeketintegrálni.Ehhezkap-
csolódikazakérdésis,hogyezekaszerkezetekhogyankapcsolódtakbeanemzetál-
lamikeretekbeésatöbbségiintézményirendszerekbe.

1945-ötéleskorszakhatárkénttarthatjukszámon,hiszenezutánazállamgazda-
ságibefolyásamégjobbannövekedett,agazdaságetatizálódásafolytatódott,felgyor-
sultésanemzetiesülésszínterévévált.Azállamszabályozómechanizmusaiagazda-
ságmindenterületénérezhetőbbek lettek,ésamagángazdaságmindjobbanaláren-
delthelyzetbekerült.Apolgárivállalkozásokintézménytörténetevagyavállalkozóktár-
sadalomtörténetecsakeddigkövethetőnyomon,apolgárnélküliségdogmájaekkortól
jelenikmeg.(vö.Gyáni2000,59.p.)

A(cseh)szlovákiaimagyarkisebbségtörténetelőzőekbenbemutatottgazdaságiés
gazdaságpolitikai vonatkozásait 1945 után új értelmezési keretben szükséges újra-
gondolni.Ezaközösségakétvilágháborúközöttegyszerrevolt„nemzetalattientitás”
éstöbbalrendszerben(politika,kultúra,gazdaság)szerveződő„intézményesítettnem-
zeti kisebbség”, azonban a második világháború után, több mint négy évtizeden
keresztül csupán korlátozottan a kulturális szinten szerveződő és „intézményesedő”
közösségkéntjellemezhető,atöbbséggelszembenipasszívlojalitásfelerősödött,meg-
szilárdultjegyeivel.3

Ezatörténetegyikolvasata.Amásikatacsehszlováknemzetállam-építésprojektje
alkotja. A (cseh)szlovákiai magyarság gazdasági státusát, státusvesztését a szlovák
nemzetpolitikaicélokmegvalósításánakfolyamatában,atulajdonviszonyokmegválto-
zásában(államosítás,földreform),akereskedelmitársulásoksorsában(üzemek,gaz-
daságiszervezetekésintézményekfelszámolásaésátalakítása)ésanemzetiségiala-
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4. A vagyoni veszteségek teljességre törekvő összefoglalása illúzió, és ez a kutató számára
nemislehetcél.Akorszakbanaszlovákállamiintézményeknemrendelkeztekazegyesgaz-
dasági területeket vagy a magánvagyont átfogó, részletes nyilvántartással. Az elkobzott,
majdállamitulajdonbakerültvagyonokésezeknemzetiségilebontásatechnikailagkevés-
bé volt érdekes. Az elkobzott, kisajátítottmezőgazdasági és nemmezőgazdasági vagyon
értékétazállamistruktúrákbecslésekkelmértékfel.Azelkobzottjavakhatalmasállománya
mellettabürokratikusintézményrendszer„működésihibái”ésazadminisztratívhiányossá-
gokavagyonfelméréstsziszifusziéssohabenemfejezettmunkávátették.

5. Azerdélyimagyarállamiésmagánvagyonsorsávall ipcseyIldikóésvinczeGáborfoglalko-
zott.Azutóbbikutatófigyelmefordultaszövetkezetekésapénzintézetekfelé.l ipcsey1992,
76–89.p.;vincze2000,http://primus-arts.u-szegeg.hu/doktar/texts/szovetk.html.

6. AlainGuéry gondolata fejezi ki a legtömörebbena célkitűzésemet: „A történészt végül is
azértérdekliamúlt,hogysajátkoránakkérdéseitjobbanmegválaszolhassa.”

ponvégrehajtottdiszkriminációeredményezteegyénivagyonvesztésstációiban,főkép-
pen e veszteségek teljességre nem törekvő számszerűsítésében vizsgálhatjuk.4 A
magyarokáltallakottrégiókháborúutániújjáépítésénekésazállamigazdaságpolitika
vizsgálatatársulhatehhezamegközelítéshez.r egionálisszintenazújabbhatalomvál-
tás okozta gazdasági változásokat, a gazdaságpolitikai reintegráció folyamatát, a
vagyonelvételek és kisajátítások következményeit és a régi-új perifériák gazdasági
gondjaitérdemesvizsgálni.Acsehszlovákiaésahatárontúlimagyarokjogivédelmé-
beneszköztelenmagyarországközöttikereskedelmiéspénzügyikapcsolatok,valamint
avagyonjogiproblémákkörétsemlehetmegkerülni.

megállapíthatjuk, hogy a (cseh)szlovákiai magyar kisebbség társadalmi, gazdasági
szerkezeténekjellegétakulturálisésgazdaságiönszerveződés,azintézménytámogatásés
-fenntartásszempontjábóldöntőfontosságúnaktekinthetjük.Ennekellenéreaz1945-ben
határontúlrakerült–ésegydemokratikusállamberendezésbenelvilegkisebbségivéátala-
kítható–magyarállamigazdaságiintézményrendszernekamásodikvilágháborúkatakliz-
májautánifelbomlása-felszámolásanagyadósságaakisebbségtörténet-írásnak.5

j ogosakérdés:hogyankutathatókésmilyencéllala„semmivézüllöttpolitikaikép-
ződménynek”(j anics,1992,23.p.),deugyanakkora„negyedikutas”lehetőséget,azille-
galitásbavonult-kényszerült,politikaiéstársadalmiérdekképviseletet(Tóth1993,262.,
264.p.)iskiépítőkisebbségimagyarközösségnek1945–1948közöttigazdasági(gaz-
daságpolitikai)vonatkozásai?Többminthatévtizedtávlatábólérdemesennekakérdés-
nekfigyelmetszentelni?Egyilyentematikájútörténetimunka„hasznosésjogosult”,nem
csupánapolitikatörténetésanemzetitörténetírásoktovábbraisfennállóegyeduralmát
erősíti?

Úgygondolom,hogyhelyénvalóésidőszerűezzelatémávalfoglalkozni,mégpediga
szlovákiai magyarság jelenlegi gazdasági és szociális helyzetére odafigyelve.6 Tény,
hogy a kisebbségi gazdasági alrendszer fogalma a két világháború közöttimasaryki
demokráciarendszerébenértelmezhető,1945utánpedigamagyar(vagyannaktekin-
tett)gazdaságiszervezetekfelszámolásárólésvagyonukkisajátításárólbeszélhetünk.
Történelmitávlatbólnézveennekavirtuálisanlétezőintézményrendszernektalánleg-
hatékonyabbelemétaszövetkezetekalkották.megszüntetésükkelésszlovákérdekű
átszervezésükkel az egyik legérzékenyebb veszteség érte a szlovákiai magyarokat.
demokratikuskeretekközöttéppenaszövetkezetimozgalomjelenthettevolnaagaz-
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7. Ahátráltatótényezőkközésorolhatóakollektivizációélménye,azún.szocialistaszövetke-
zetiideológiaáltalokozottbizalmatlanságaközösségigazdaságiszerveződéseklétjogosult-
ságáról,aposztkommunistakorszakgazdaságikörnyezete,adekollektivizáláslefolyásaés
dezintegrálótapasztalata,ademokratikusangondolkodómagyarszövetkezetivezetőkhiá-
nya,acsehszlovákiaimagyarszövetkezetieszmekorábbielhalásaésáltalábanaszövetke-
zeteknekaközösségépítésben,aszociálpolitikában,atársadalmiéskulturálisfeladatokfel-
vállalásában játszottpótolhatatlanszerepénekafelnemismeréseéstagadása.Erremár
egyrégebbitanulmányombanfelhívtamafigyelmet.(l .Gaucsík2003,134.p.)

8. A központi szövetkezetben (Ústredné družstvo) tömörült szövetkezetekben jelentékeny
aránybanképviselvevoltakamagyarnemzetiségűtisztviselőkéshivatalnokok.1939-bena
szlovákok után amásodik legnépesebb csoportot alkották. A központi szövetkezetben a
nemzetiségimegoszlásaakövetkezővolt:6882szlovák,204magyar,88német,62ukrán,
39cseh,8zsidóés1szerb.(Hospodársky obzor,1945.október14.20.sz.191.p.)

9. A ksz vezető tisztviselői, legfőképpen az agrárpárti összeköttetéseit hatékonyan kiaknázó
FedorHoudek,aszlovákszövetkezeti ideológiaalakítóikéntés irányítóiként is felléptek.Az
1918előttikülönutasszlovákgazdaságinacionalizmusvéltépítőköveitésazetnikaiszlovák
szövetkezetikezdeményezéseketkívántákkimutatni.Amásodikvilágháborúutánaszlovák
szövetkezetimozgalomnépiésdemokratikusjegyeinekkihangsúlyozásaésazerreépülőpro-
paganda a ksz pozíciómegőrzését szolgálta. (vö. Houdek1947,milov 1947;Hospodársky
obzor,1945.szeptember1.17.sz.143.p.Atémafeldolgozásáral.Gaucsík2012.)

daságitalpraállást,azonbanacsehszlovákiainemszlávkisebbségekgazdaságidisz-
kriminációjávalésakisebbségeknekmintnemzetialaponisszerveződőgazdaságisze-
replőknekakiiktatásávalezalehetőségmegszűnt.később,arendszerváltásutántöbb
akadályozó tényező összhatásának eredményeképpen sem merült fel a szlovákiai
magyarszövetkezetimozgalomújraszervezésénekigénye.7

nyilvánvaló,hogyezekmögöttegyfontostényezőismeghúzódik:acsehszlovákiai
magyaroktársadalmistruktúrája1945és1948között,akitelepítésésalakosságcse-
rekövetkeztében,alapvetőenmegváltozott.Amagyaroknakabankszférában,akisipar
éskereskedelemterénazaddigisminimálisképviseleteteljesmértékbenmegszűnt.A
bankhivatalnokok,kisiparosok,kiskereskedők,aközépparasztirétegésaszövetkezeti
vezetőknagyobbikrészeáttelepült,átmenekültmagyarországra.Amezőgazdaságban
szervezetilegmegnyilvánulókisebbségiérdekvédelemrőlpedigszósemlehetett.

szövetkezeti áldemokrácia és a csehszlovákiai magyar szövetkezeti
mozgalommegszűnése

Aszlovákiaiszövetkezeti felépítményalapjaiakétvilágháborúközöttalakultakkiés
integráns részét alkották amagyar, német, rutén, lengyel és egyéb ügyviteli nyelvet
használószövetkezetek.Ezatendenciaazelsőcsehszlovákköztársaságfelbomlása
utánmódosult.8 Aszlovákszövetkezetirendszer1939-tőlazújállamkeretekhezalkal-
mazkodott,ésanemzetesítésjegyei,melyekazelsőönállószlovákirányításúközpont,
aközpontiszövetkezet(ksz)folyamatoslegitimációjávaljártkézakézben,minderő-
teljesebbekkéváltak.9

Aszlovákiaiszövetkezetirendszernemzetihomogenizálásánakgondolatátakassai
kormányprogram tartalmazta. (szarka2005,46.p.)Ebbenapolitikaiprogrambana
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10. Akszmonopolhelyzeténekamegváltoztatásáraésazállamifelügyeletmegszilárdításavégett
1945végénaszlováknemzetiTanácsbanamezőgazdaságiésföldreformügyimegbízottter-
jesztettelőjavaslatot.Atervezetamezőgazdaságiszövetkezetekésszövetségeikfelettiállami
felügyelettelamezőgazdaságiésFöldreformügyimegbízottiHivataltbíztavolnameg.Aziparos-
éshitelszövetkezeteketazIpar-éskereskedelemügyimegbízottiHivatal,azalkalmazottiszö-
vetkezeteketaszociálisügyimegbízottiHivatalaláhelyeztékvolna.(s lovenskýnárodnýarchív
[továbbiakban snA], Povereníctvo pre pôdohospodárstvo a pozemkovú reformu, sekcia b
[továbbiakbanPPPr -b],7.doboz,inv.č.156,správyPPPr 1945–1947,správyPovereníctva
prepôdohospodárstvoapozemkovúreformu,1945.december15.6.sz.)

11. Hospodársky obzor,1947.május15.10.sz.177.p.
12. Fabriciusetal.1995,133.p.Eltérőadatokatközölmilov1947,13.,58.p.;martuliak2009,

178–180.p.
13. Hospodársky obzor,1945.november1.21.sz.211.,227.,228.p.

szövetkezetekugyananépi-polgáriönszerveződéséstársadalmiegyüttműködésegyik
legfontosabbdemokratikuseszközeikéntjelentekmeg,azonbanezekkelcsakatöbb-
ségi,államalkotónemzettagjaiélhettek.Azárulókésháborúsbűnösökmellettanem
szláv etnikumok képviselőit is kizárták a szövetkezetekből. Az ellenségkép-alkotás
pedigéppenafennenhirdetetettszövetkezetiideálokat,ígyaszervezetiautonómiát,a
részvételijogotésazemberitevékenységszabadkibontakoztatásánakjogátsértette.

Azegykoriszlovákiainémetésmagyarországiszövetkezetiközpontok jogköreimeg-
szűntek.Atagszövetkezeteknek1945végéigcsatlakozniukkellettaszlovákközpontok-
hoz.Aszlovákiaiszövetkezetirendszerlegnagyobbirányítóésrevíziósszervetovábbrais
akszmaradt.10

kereteinbelülamezőgazdaság,állattenyésztés,zöldség-ésgyümölcstermesztés,tej-
termelés,szesziparéserdőgazdálkodásigényeinekmegfelelőenkilencszövetségműkö-
dött.Aszlovákiaiszövetkezetirendszerben1944végén,amagyarszövetkezeteknélkül,
összesen20várositakarékpénztárt,58földművespénztárt,39kisipari-polgárihitelszö-
vetkezetetés809hitelszövetkezetettalálhatunk.1945végéreazutóbbiszövetkezeticso-
porthoztartozószövetkezetekszáma890-renőtt.(Horváth–valach1984,108.,116.p.)
szlovákiában1947elejénnégyszövetkezetiközpont(Ústredné družstvo,Zväz roľníckych
vzájomných pokladníc, Živnozväz, Zväz zamestnaneckých družstiev) működött. A ksz
ellenőrzésijogköreazonbanatöbbiszövetkezetiközpontfelettmegmaradt.Aváltozatos
típusú,szakosodotttöbbmintkétésfélezerszövetkezetetnyolckereskedelmiszövetség
tömörítette,melyekhezmégkét„segítő”szövetségtársult.(milov1947,13.p.)Aksz-nek
1945végén2596tagjavolt,akik40.245üzletrésztjegyeztek8milliókoronaértékben.11
Aszlovákszövetkezetekdöntőhányadát1947-benanemhitelszövetkezetekcsoportjá-
banafogyasztásiszövetkezetekalkották(64,6%).számarányukbanazún. földműves-,
kisiparos- és építkezésekre szakosodott szövetkezetek következtek. Az összesen 957
hitelszövetkezetnagyobbik része,92%-aazksz-benösszpontosult.k isebbcsoportjuk-
nak, az 1920-as években kialakult típusnak, a kölcsönös Földműves Pénztárak
szövetsége(Zväz roľníckych vzájomných pokladníc)voltaszövetkezetiközpontja.12

Aszlovákiairégiókbanaszövetkezetekhálózatátakatonaihadműveletekszétzilál-
ták.Példáulanagymihályi,késmárkiéseperjesititkárságoknemműködtek,anyugati
régiókbaevakuáltákőket.13 Aszövetkezetekaháborúalatt,hasonlóanatöbbigazda-
ságiszervezethez,súlyosanyagikárokatszenvedtek.Alegsúlyosabbveszteségeketa
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14. Ezekakövetkezőtelepülésekvoltak:somorja,dunaszerdahely,Galánta(szencésvágtor-
nóc mint ideiglenes kirendeltségek), nagymegyer, l éva, érsekújvár, komárom, köbölkút,
verebély,zselíz,Ipolyság,l osonc,r imaszombat,kassa,Tornalja,nagykapos.(Hospodársky
obzor,1945.augusztus15.16.sz.119.p.)

15. Eztaszervezetetaközpontiszövetkezethoztalétre1934-benaszlovákiaifogyasztásiszö-
vetkezetekközpontosítottáruellátásacéljából.

16. Hospodársky obzor, 1946.február1.3.sz.49.p.
17. Hospodársky obzor, 1945.szeptember30.19.sz.171.p.;uo.1946.június1.11.sz.152.p.
18. Hospodársky obzor,1946.július15.14.sz.196.p.
19. Hospodársky obzor, 1946. február15. 4. sz. 55. p. A pozsonyi cégbíróság területén ez18

magyarhitelszövetkezetet,akomáromiban30-at,anyitraiban9-et,abesztercebányaiban12-
őt és a kassaiban szintén 12-őt érintett. (Štátny archív v bratislave [továbbiakban ŠA-bA],
k rajskýsúdvbratislave,firemnýregister[továbbiakbanks-bA-Fr ],230.doboz,b-XXXvIII-624.)

20. Aszlovákantifasisztaellenálláskétfőirányzata,ademokrataésakommunistacsoportközti
elsőtárgyalásra1943.szeptemberelejénkerültsor.Az1943decemberébenmegszületett
ún.karácsonyiegyezményrögzítetteaközöspolitikaifellépéstésanemzetiérdekekképvi-
seletét,egybenaszlováknemzetiTanácslétrehozását.Atanácsfontosszerepetjátszotta
szlovák nemzeti felkelés katonai és politikai előkészítésében. A felkelés előtt és alatt az
egyetlen törvényes hatalommal rendelkező nemzeti szervként határozta meg önmagát.
(r ákoš–r udohradský1973,18–21.p.)

28 Gaucsík István

fogyasztási szövetkezetek szenvedték el, mert árukészletük, nyersanyagtartalékaik,
pénzkészletükvagymegsemmisült,vagyazátvonulókatonaicsapatokelvitték,illetve
ahelyilakosságavagyonukatszétrabolta.Akatonaiösszecsapásokkövetkeztébena
szövetkezetiépületekszinténjelentőskárokatszenvedtek.

Arendszerkonszolidálására1945májusátólkerültsor.Aszlovákszövetkezetiköz-
pontokfokozatosanújraszerveztékhálózataikat.Példáulamezőgazdaságiszövetkeze-
tek központja 15 déli településen reaktiválta kirendeltségeit.14 A Fogyasztási
szövetkezetekbevásárlásiközpontja (Fszbk ,Nákupná ústredňa potravných družsti-
ev)15,azáruellátásés-elosztáscéljábólTornaljánszervezettkirendeltséget.16

Aháborútkövetőévekgazdaságiszempontbólnemtekinthetőkdiadalmenetnek.A
ksz-nek nagymértékű támogatásokkal kellett fenntartania a rendszert, melyben az
1939–1945közöttiidőszaknegatívhatásai,többekközöttazadókedvezményekmeg-
vonása, a szövetkezetalapítások korlátozása és főképpen a hitelszövetkezeteknél
jelentkezőveszteségek,továbbraistapasztalhatókvoltak.17

A felszabadulás után, szlovákiában az összes fogyasztási szövetkezet kb. 20%-a
szorultaszövetkezetiközpontok,illetveazállampénzügyisegítségére.403fogyasztá-
siszövetkezetetértkisebb-nagyobbmértékűkárosodás.18 Amagyarésnémetszövet-
kezetekelkobzásánakfolyamatátamegsemmisültvagykárosodottcégbejegyzések,a
hiányzóregiszterekésamagyarországra,illetvenémetországbaelszállítottkönyvelés
ésvagyontárgyakhátráltatták.19

AszlováknemzetiTanács(sznT)20 akatonaifelkelésidejealatt,1944szeptembe-
rébenkiterjesztetteanemzeti gondnokságot anémetésárjásított üzemekre, ami a
szövetkezeteket is érintette. (Pešek1995b, 452. p.; Gabzdílová–olejník–Šutaj 2005,
147.p.)Aharcicselekményekbefejeződéseutánaszövetkezetekreagondnokságokat
szabályozó50/1945-ös rendelet vonatkozott.A szövetkezetek irányításáraa rendelet
11.paragrafusaértelmébenideiglenesvezetőségetneveztekki.Azújigazgatóságitago-
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21. Gabzdílová–olejník–Šutaj2005,160–161.p.;Hospodársky obzor,1945.augusztus15.16.
sz.135.p.

22. AnÚA-ota108/1945-öselnökidekrétumalapjánhoztáklétre.AnÚAelsősorbanazipariés
kereskedelmivállalkozásokelkobzásátvégezte.l egfőbbcéljaazállamivagyonmegőrzése
ésgyarapításavolt.Akezelésébenösszpontosulóvagyonnagygazdaságipotenciáltjelentett
(egy1946-osbizalmasbecslésszerintmintegy300gazdaságiegységetkezelt1,5milliárd
koronaértékben).Ennekavagyonnakaszerkezetimegoszlásaakövetkezővolt:részvény-
társaságok,korlátoltfelelősségűtársaságok,szövetkezetekésmagánvállalatok.Azilletékes
megbízottihivatallalvagyjárásinemzetibizottsággaltörténtmegegyezésutánanÚAkom-
petenciájábatartozottazelkobzottvagyonokmeghatározása,átvétele,adminisztrálásaés
őrzése.Ezaszervcsakaddigkezelteavagyonokat,amígazújtulajdonviszonytmegnem
állapították.Aszervezetegyikkiemeltfeladatavoltakonfiskáltvagyonokigazgatása,avál-
lalatok nyereségességének biztosítása, valamint a szükséges befektetések realizálása.
Ezértistörekedtekaminélteljesebbadatfelmérésre. (Sbírka zákonů a nařízení.s tátnítis-
kárna,Praha,1945,248–254.p.snA,Fondnárodnejobnovy[továbbiakbanFno],1.doboz,
Intimátosústavesprávypriemyselnýchkonfiškátov[1946.november5.],szignatúranélkül.)

23. Horváth–valach1984,178–182.p.Apozsonyibamadtejszövetkezetetarravalóhivatko-
zássalkoboztákel,hogyadminisztrációjaésbelsőügyvitelinyelvemagyarésnémetvolt.A
l évaiszociálisj ótékonyságiszövetkezetetaszociálisügyimegbízottHivatalkapta.(Vestník
Osídľovacieho úradu pre Slovensko,1947.május1.7–8.sz.64.p.;uo.1947.november1.
19.sz.282.p.)

24. A bizottság teljes szlovák megnevezése: Súhrnná likvidačná správa konfiškovaných
úverných družstiev.
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kat,megválasztásukelőttpolitikaiésnemzetimegbízhatóságukalapjánellenőriztékés
üzletrészekbirtoklásánakmódjaitismegvizsgálták.Ezarendelethatároztamegaszö-
vetkezetifajtákszerintifelügyeletirendszert.Aközségivagyvárositérbenműködőszö-
vetkezeteknélazigazgatóságokatahelyinemzetibizottságokneveztékki.Ajárásinem-
zetibizottságokazoknálaszövetkezeteknélkaptakilletékességet,melyekhatáskörea
településekettúllépte,azonbannemléptetúlajárásokhatárait.Azépítkezésiéslakás-
szövetkezeteknélaszociálisügyimegbízott,amezőgazdaságiaknálaföldművelésügyi
megbízott,az ipariésegyébszövetkezeteknélaz ipariéskereskedelemügyimegbízott
kapottfelügyeletijogköröket.Apolitikaiésnemzetimegbízhatóságellenőrzésétkésőbb
ismegismételhették. A cégbejegyzés és a szövetkezet vezetőségénekmegválasztása
utánanemzetigondnokságintézményétközpontilagmegszüntethették.21

Amagyar szövetkezetek vagyonátelkoboztákésazzalanemzetiÚjjáépítésiAlap
(nÚA,Fond národnej obnovy)rendelkezett.22 Abelügyimegbízott1492.számú1946.
augusztus12.keltezésűrendeletealapján132magyarhitelszövetkezetetkoboztakel.
Ezek36%-átadunaszerdahelyi,Galántai,komáromiésPárkányijárásokbantalálhat-
juk.23 Aksz-hez1945végénaszlovákiáhozvisszakerültterületekentovábbi81hitel-
szövetkezetetkapcsoltak,melyekreazelkobzásnemvonatkozott.Adéliterületeken,a
háború végén még 14 földművespénztár és 8 iparos hitelszövetkezet működött.
(Horváth–valach1984,116.p.)

Azelkobzásraítéltmagyarhitelszövetkezetekegyközpontifelszámolóbizottságfel-
ügyeletealákerültek,melyetaPénzügyimegbízottiHivatal(PmH)1948.március30-án
hozott létre.24 Ahatáskörébe129magyarés63némethitelszövetkezet tartozott.25 A
szlovákhitelszervezetirendszerátalakításánakfolyamatában,immárkommunistafor-
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25. A német hitelszövetkezeteket a pozsonyi Kreditgenossenschaft der Deutschen és a
Zentralkasse der Deutschen Genossenschaften in der Slowakei alávonták.Azújhitelszö-
vetkezetekalapításakezdetbenkisebbaránybanérintetteadélirégiókat.Avoltnémethitel-
szövetkezetek„romjain”,Pozsonyésnyitrakörnyékén,aHauerlandbanésszepességben
46-ottervezteklétrehozni.1946-bancsupánImelybenjöttlétreegyszlovákhitelszövetkezet
(Úverné družstvo 93. zboru Slovenskej ligy), amelyazakkormagyar többségűközségben
nemtitkoltanpolitikaiszerepetisbetöltött.(snA,Fno,5.doboz,11278/46-vI/18.)

26. ŠA-bA,ks -bA-Fr ,230.doboz,b-XXXvIII-624;Hospodársky obzor,1947.március1.5.sz.92.
p.Ezazadat,130szövetkezet,eltéraHorváth–valach-félekötetben(Horváth–valach1984,
178–182.p.)szereplőjegyzéktől,melybenmásjárásimegoszlásszerepelésnéhány,ígya
galántai Hanza Hitelszövetkezet, a komáromi önsegélyző Hitelszövetkezet, a l évai és
r imaszombatij árásiHitelszövetkezethiányzik.Ellenbenazáltalamhivatkozottlevéltárifor-
rásnemtartalmazzaavágsellye-vecseiéspárkány-nánaiszövetkezeteket.AGalántaijárás
magyarhitelszövetkezeteinekelkobzásáral.Štátnyarchívvbratislave,pobočkaŠaľa(továb-
biakbanŠA-bA-ŠA), okresný národný výbor vGalante (továbbiakban onv-GA), 89. doboz,
11395/1948.

27. Az igazgatóság tagjai: l ászlófi Ferenc (elnök), Honis vilmos, Eugen manderla, Garzuly
Ferenc,virsíksándor.Felügyelőbizottság:kardosImre,FrantišekŠpilko,mojzesFerenc.

gatókönyvszerintmegvalósulóközpontosításrészeként,1950elején,ajogiönállósá-
gukat veszített magyar hitelszövetkezeteket a pozsonyi székhelyű s ignum Iparosok,
kereskedőkésGazdákHitelszövetkezetében„összpontosították.”26

APozsonybanegykorjelentősgazdaságiéshitelezésiszerepetbetöltő,1906-banala-
kult s ignum1945utáncsupánegy technikai-adminisztratívkeretetbiztosított.Háború
utánisorsaazonbannemcsakezértérdekes,hanemfőlegazért,mertamagyarszövet-
kezetekközülegyedülikéntkerültbeazún.szovjethadizsákmányokkategóriájába.

Aszövetkezetüzletihelyiségeit,Pozsony1945.áprilisifelszabadításakoraszovjet
csapatoklefoglalták.Aszlovákellenőröketaszövetkezethelyiségeibebesemenged-
ték.Agondnokokkinevezése, illetveagondnokságbevezetésea szovjetekelutasító
magatartásamiattekkorakadályokbaütközött,sőtkétszemély„ideiglenes”szlovák
gondnoknak adta ki magát. A szovjet katonai parancsnokság és a szlovák szervek
közöttikommunikációmájusban–júniusbankezdetthelyreállni.Aszövetkezetátvilágí-
tásának és a vagyon felmérésénekmásik problémáját amagyar tisztviselők hiánya
jelentette,ugyanisegyrészüket„őrizetbevették”,másrészükavárosbóleltávozott.Ezt
ahelyzetetkétvolttisztviselő,Wendlerj enőésk lattkornélátmenetialkalmazásával
oldottákmeg.Wendlerj enőmagyarországravalókitelepítéséigmaradhatottmunkavi-
szonyban.Az ideiglenesnektekintettújgondnokokat1945. június30-ánneveztékki
FrantišekHloušekbankigazgatóésodok rivossbankhivatalnokszemélyében.Ezzela
lépéssel a szövetkezet előző igazgatóságának és felügyelőbizottságának a jogköreit
semmisnektekintették.27

Aszövetkezetvagyonállományátsúlyosveszteségekérték.Aszovjethadsereg,az
utólagkészültfelmérésszerint,208.801koronaértékben„foglaltle”készpénzt,érték-
papírokatéskülönféletárgyakat.Abetétből2,4milliókoronát,az1946-osmérlegfő-
összeg 30%-át államilag zároltak. A 737 magyar tag által befizetett üzletrésztőke,
148.200koronakerültszlováktulajdonba.Aváltókvesztesége,melyeketazoroszok
1947-ben a csehszlovák nemzeti banknak visszaszolgáltattak, 816.450 koronára
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28. Archív národnej banky s lovenska (továbbiakban Anbs), národná banka Českoslovens-
ka–oblastnýúradpres lovensko(továbbiakbannbČs-oÚs),35.doboz,TrofejnákomisiaČer-
venejarmády,As ignum1947.június24.leveleanemzetibanknak(mellékletbenaváltók
jegyzéke).

29. ŠA-bA,ks -bA-Fr ,123.doboz,8877/s-4/48;uo.230.doboz,b-XXXvIII-624,3076-257/45,
5947/47, 2722/49, 327-280/51; 230. doboz, b-vI-624, 3025-259/46; Anbs, Ústredné
družstvo(továbbiakbanÚd),3.doboz,výročnésprávy.

30. Horváth–valach1984,126.p.Az1946-os tárgyalásokonparadoxmódonacsehszlovák fél
mégisasignumetnikumfeletti jellegévelérvelt.k izárólagpozsonyigazdaságiszervezetként
tüntettefel,melyneksemmagyar,semnémetjellegenemvoltéstagjaicsehszlovákállampol-
gárokvoltak.Acsehszlovákvéleményszerintaszovjetzsákmányolóbizottság5,2milliókoro-
nátfoglaltle.Aszövetkezetkövetelései4,1milliókoronárarúgtak.(magyarországosl evéltár
[továbbiakbanmol ],magyarnemzetibank[továbbiakbanmnb],z12,36.csomó,327.tétel,
AmagyaráltalánosHitelbankleveleamagyarnemzetibanknak[1946.április9.]).

rúgott.28 Agondnokságot1947végéigfenntartották,közbenafelszámolástiselindítot-
ták.Aszövetkezetet1948augusztusánakvégénaközpontifelszámolóbizottságvette
át.1950végénanÚA-hozkerültéstöröltékacégjegyzékből.29 As ignum,aPozsonyiI.
Takarékbankmellettamásikolyanmagyargazdaságiszervezetvolt,amelyacsehszlo-
vák–szovjetpénzügyisúrlódásoktárgyávávált.30

1. táblázat. Azelkobzottmagyarhitelszövetkezetekjárásimegoszlása

Forrás: ŠA-bA,ks -bA-Fr ,230.doboz,b-XXXvIII-624.
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31. Ezaszerkezet,egy1938–1944közöttegymásmellettépítkezőkételemmeglétéreutal.Az
egyikaHanzahálózata,amelyekkoraz Ipolymentéigterjeszkedett,amásikpárhuzamos
elemaHangyáé,melyegyközpontosítottszövetkezetimodelltműködtetett.

32. snA,Úd,211.doboz,1237/1947.
33. ŠA-bA-ŠA,onv-GA,7.doboz,29/1945.AHszágondnokaAntonl hotský,aFszbk dirigense

volt,aHanzamezőgazdaságiszövetkezeté j ánPochylý. (Hospodársky obzor,1945.szep-
tember30.19.sz.180.p.)

34. snA, Fno, 5. doboz, 383/1948prez.; snA, Úd, 241. doboz, Hanza ústredné družstvo,
delimitačnýnávrh.ŠA-bA-ŠA,onv-GA,158.doboz,I.562/1949,„Hanza”-Galanta.AHanza
nebojszai keményítőgyárának nemzeti gondnokságára l. ŠA-bA-ŠA, onv-GA, 104. doboz,
22650/1948;vö.Pukkai1994,144–145.p.

35. ŠA-bA-ŠA,os - ŠA,176. doboz,960;189.doboz,501,624;196.doboz,1870.
36. snA,Fno,44.doboz,Tlačiareňunio;Pukkai1994,131–132.p.
37. Hospodársky obzor,1945.augusztus15.16.sz.111.p.;uo.1945.szeptember1.17.sz.

147.p.Akelet-szlovákiairégióecetellátásátaHangyaáltallétrehozottmodernkassaiecet-
gyárelégítetteki.uo.1946.március15.6.sz.70.p.

38. Hospodársky obzor,1946.október15.20.sz.305.p.

Amagyarfogyasztásiszövetkezetekvagyonállományánakfelmérésétésüzleti-pénz-
ügyi tevékenységük ellenőrzését a Fszbk  végezte. Ez a szövetkezeti központ 1946
októberébenkötöttmegegyezéstanÚA-valavoltmagyarszövetkezetekátvételéről.A
szövetkezeti rendszer irányítói ezt a lépést átmenetinek tartották. Azzal indokolták,
hogyanépszolgálatjegyébenazelkobzott„ellenséges”szövetkezetijavakataszlovák
vezetés alatt álló régi és új szövetkezeteknek adják át. A Fszbk -hoz összesen 334
magyar szövetkezetkerült,melyekből147-etHangya-központhoz tartozóként jelöltek
meg.31 Ezaközpontamagyarszövetkezetekenkívül44németfogyasztásiszövetkeze-
tetvettát.32

Acsehszlovákiaimagyarságkétvilágháborúközöttilegsikeresebbgazdaságivállal-
kozása,mely kisebbségi társadalomszervezési feladatokat is felvállalt, a fogyasztási
szövetkezetekkülönhálózatátmegszervezőéskisalföldipozícióitamagyarországhoz
valócsatolásután ismegtartóHanzaszövetkezetiáruközpont (Hszá)nemzetigond-
nokságalákerültésüzletivállalkozásait,gazdaságiinfrastruktúrájátelkobozták.

Anemzetigondnokságoterreaszövetkezetiközpontra1945tavaszánterjesztették
ki.33 Agalántaivasútállomáskörnyékénelhelyezkedőtelepentalálhatóösszesingatlan
vagyont, amalmot, ecet- és likőrgyárat, keményítőgyárat, hűtőházat, baromfitelepet,
irodaiépületeketésraktárakataFszbk -avetteát.Atéglagyárategyépítkezésiszövet-
kezetnekjuttatták.34 Amezőgazdaságiföldtulajdonátszinténelkobozták.35 Az1937-ben
megvásároltésátalakított,acsehszlovákiaimagyarnépművelésésszövetkezetipro-
pagandaszolgálatábanállóuniokönyvnyomdaiserreasorsrajutott.36 ugyanakkorzaj-
lottaszenci téglagyárrekonstrukciója,ésagalántaiecetgyáratgyorsanüzembeállí-
tották. Az utóbbi, a háború utáni években a kinorányimellett a délnyugat-szlovákiai
területellátásátbiztosította.37 Aszlovákközpontabaromfitenyésztésbenéstojásellá-
tásbanisjelentősbefektetéseketvalósítottmeg.38

A szlovákdöntéshozó szervek, anacionalizálási szándékérvényesítésemellett a
Hanza-komplexum fenntartását, immár kirendeltségként, továbbiműködtetését és a
gazdaságosságmegőrzéséttekintettékelsőrendűcéljuknak.Ennekpénzügyialapjáta
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39. snA,Úd,123.doboz,Hanza-Galanta;ŠA-bA,ks -bA-Fr ,844.doboz,b-XXvIII-2372.
40. ŠA-bA-ŠA,onv-GA,Trestnélisty,114.doboz,14 270/1946,15470/1946.
41. snA,Fno,1947.október18.jkv.
42. ŠA-bA-ŠA,onv-GA,23.doboz,4416/1947.;uo.Trestnélisty,114.doboz,19005/1946.
43. Hospodársky obzor,1945.szeptember30.19.sz.180.p.Galántánatermelőüzemekben

ésakirendeltségbena131alkalmazottból87voltszlovák,34reszlovakizált,6repatriáns
és4magyar. (Hospodársky obzor,1948.február1.3.sz.35.p.)r övidideigkassánisalkal-
mazásbanmaradtnéhánymagyartisztviselő.AHangyahivatalnokaiközülmedveIstvánés
Tichýkárolykitelepítésükigakszkassai revíziós titkárságándolgoztak,demunkaszerző-
déstállítólagnemkaptak.(Hospodársky obzor,1945.november1.21.sz.228.p.)

44. snA,Úd,123.doboz,Hanza-Galanta.

a csehszlovákiai magyar szövetkezetek... 33

HanzaHitelszövetkezetalkotta,amelyaz1947.március31-imérlegszerint28,3millió
koronamérlegfőösszeggelés16,7milliókoronabetétekkelrendelkezett.Ahitelszövet-
kezetmagyartagsága,a45.120koronátkitevőüzletrésztőkét(1444üzletrész30koro-
naés18üzletrész100koronaértékben)agalántairégióban1947tavaszánkezdődő
magyarországikitelepítésigugyannévlegbirtokolta,degyakorlatilagnemrendelkezhe-
tettvele.39

AszlovákszövetkezetielitaHszá-ramintellenségesgazdaságibázisra tekintett,
melyacsehszlovákgazdaságirendszerben„trójaifalóként”,„azirredentizmusbástyá-
jaként”kiszámíthatatlanulviselkedett,ezértteljesmértékbenésvéglegesenpacifikál-
nikellett.Amagyarszövetkezetivezetőketéstisztviselőketinternálták,kiutasították,és
népbírósági perek indultak ellenük. kuthy Gézát, a Hanza elnökét 1945 áprilisa és
szeptembereközöttvizsgálatifogságbantartották.Távollétében,1946-banagalántai
népbíróság „kollaboráns” és „irredenta” magatartásáért munkatáborban letöltendő
hatéviszabadságvesztésreítélte,és15évreeltiltottaazállampolgári jogokgyakorlá-
sától.40 AkuthycsaládházátGalántánelkobozták,ésazoktatásügyimegbízottiHivatal
tulajdonábakerült.41 nagyFerenc,aHszáügyvezetőigazgatója,majdfőigazgatójaellen
1946-ban szinténnépbírósági eljárás indult. kuthyhozhasonló büntetéseket kapott.
Hétéviszabadságvesztéssel,teljesvagyonelkobzássalsújtották,ésaközügyektől,illet-
ve állampolgári jogainak gyakorlásától 15 évre eltiltották.42 nagy esete azonban
kuthyétól eltért, az utóbbi minden bizonnyal korábban magyarországra távozott.
nagyot,kitelepítéséig,mivelaszövetkezetiáruközpontátvételétésátszervezésétminél
zökkenőmentesebbenkívántákmegvalósítani,aFszbk –6250koronabruttófizetés-
sel – „egyszerű alkalmazotti” státusban hagyta (őt és a többimagyar alkalmazottat
„állandófelügyelet”alatttartották).43

AHanzavezetőségét,teljesenirracionálisan,agazdaságivisszaélésésaszövetke-
zeti eszme elárulásának vádjával is illették. Az 1947-es revízió során derült fény az
1945márciusában „lebonyolított” pénzmozgásra,mely során a Hanza-tisztviselők a
központésamezőgazdaságiszövetkezetpénzeitnemvezettékátahitelszövetkezet
számlájára.A12,2milliókorona „elveszett” tőkesorsárólnincsenekpontosadatok.
vagyahadieseményekkövetkeztébenésakaotikusviszonyokközepetteveszettnyo-
muk, vagy amagyarországramenekülő, átköltöző tisztviselők, az elkobzástól tartva,
kimentették.44

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIV
. évfolyam

  2
0

1
2

/4
, S

om
orja



45. snA,Úd,211.doboz,1237/1947.
46. Vestník Osídľovacieho úradu pre Slovensko,1946.november15.22.sz.325.p.;uo.1946.

december15.12.sz.157–158.p.
47. Atagságmegnyugtatásátcélzó,azállamosítástkizáróérvelésrel.Hospodársky obzor,1947.

május1.9.sz.149–150.p.

2. táblázat. Azelkobzottmagyarfogyasztásiszövetkezetekjárásimegoszlása45

Forrás: snA,Úd,211.doboz,1237/1947.

A szövetkezetek fontos szerepet kaptak a szlovákiai konfiskálások folyamatában, a
belsőtelepítésekésalakosságcseresorán.

Azelkobzottmagyarésnémetszövetkezetivagyonokegyrészétaszlovákszövet-
kezetek1946végéigigényelhették.o lyankisiparivállalkozásokjöhettekszóba,ame-
lyeknél fennállta lehetőségszövetkezettévalóátalakításukra.Az ingatlanokat is fel-
használhattákszövetkezeticélokra.Azokbanazesetben,haazelkobzottvagyonállo-
mánybólújszövetkezetethoztaklétre,azalapításindokoltságárólazilletékesszövet-
kezeti központtal kellett egyeztetni.46 A nemzeti gondnokság alá vont szövetkezetek
vagyonjogihelyzeteaháborútkövetőévekbenbizonytalanvolt,ezértaszlovákalkal-
mazottakrészérőlmindjobbanerősödőigényjelentkezettaszövetkezetekgyorsátvé-
telére.Ahelyzetüketúgyakartákmegszilárdítani,hogyalkalmazottistátusukbólkifo-
lyólag,üzletrészesekislehettekvolna.Ezekatörekvésekahatályosszövetkezetijog-
ban rögzített alkalmazotti szövetkezeti típussal (zamestnanecké družstvo) kerültek
szembe,ugyanakkorazállamosításfolyamatábasemilleszkedtek.47
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48. Hospodársky obzor,1946.január1.1.sz.23–25.p.l egfőképpenakelet-szlovákiaiterüle-
tekenspekulációsszándékraépülve,aszövetkezetiközpontokatmegkerülve,hoztaklétreúj
szövetkezeteket,melyekaközvéleménymegtévesztésevégettahitelügyletekéstermelőifel-
adatokszélesskáláját„képviselték.”

49. Hospodársky obzor,1946.április15.8.sz.109.p.
50. Hospodársky obzor, 1946. április 15. 8. sz. 100. p.; uo. 1946. augusztus 15. 16. sz.

225–227.p.
51. Atémaszempontjábólmáigkellőképpennemértékeltvidékiszövetkezeteklevéltárigyűjte-

ményeibőlszámospéldávaljólillusztrálhatóésárnyalhatóaszlovák–magyarviszonyalaku-
lása. A nehéz gazdasági helyzetbe került albári fogyasztási és értékesítő szövetkezetnek,
amely1936-banalakult,még1948-banis116magyartagjavolt.Aszlovákellenőrijelentés
szerintaszövetkezetüzletvezetője,o roskálmánéspénztárosa,nagyj ózsefmagyarokvol-
tak. nagyot „becsületesként” jellemzi, aki áttelepüléséig látta el feladatait. A több mint
háromévtizedesmúltravisszatekintődeáki fogyasztásiszövetkezetnek589magyar tagja
volt.Aszövetkezetvagyona1948májusában272.513koronát tettki.Gondnokaugyana

A108-asdekrétumnemrendelkezettazelkobzottvagyonokszétosztásánakésfel-
használásánakmódjáról, így azok további állami rendelkezésektől függtek. Az egyik
korabelijogiérvelésszerintezekakvázialkalmazottiszövetkezetekazegyénihaszon-
szerzés szolgálatába is állhattak, a vagyonés gazdálkodásellenőrzése lehetetlenné
válhatott és a nyereség egyoldalú felhasználásával a szövetkezés alapvető eszméit
sérthették. Az egy személyben alkalmazottak és tulajdonosok az illetékesség körüli
problémákatvetettékfel.Ezekakezdeményezésekakapitalistanyereségorientáltsá-
gotképviselték,amelyekellenelvilegaszövetkezetekalakultak.48

Agondnoksággalkapcsolatbannegatívvéleményekismegjelentek.Felróttákanem
szövetkezetigondolkodásúkomisszárok, jegyzőkéstanítókhozzáállását,akikcsaka
jutalmakértvállaltákaszövetkezetvezetését,amihezgyakrannemisértettek.Avolt
magyar fogyasztási szövetkezetekcsoportjaalkottaa rendszer leggyengébb láncsze-
mét.Atagságukatvagymegfélemlítették,vagypasszívmaradt.Arégivezetésfélreállí-
tásávalnéholáttekinthetetlenviszonyokuralkodtak.Avezetőkegyrészeönhatalmúlag
intézkedett,ésalakosokközöttszaporodtakazérdekellentétek.49

A szlovák szövetkezeti propaganda a szövetkezeteket a határ menti területeken
zajlóki-ésbetelepítésekfolyamatábanegyújgyarmatosításelőretolthadállásaikéntés
aszlováktársadalom„egészséges”fejlődésénekbiztosítékaként,ademokrácia„pillé-
reiként”mutatta be. Amagyar régiókban „újraszervezett”, nemzetpolitikai küldetést
betöltő,avidékszolgálatábanállószövetkezeteketazáttelepülőmagyarországiszlová-
koknak úgy láttatták,mintha az egzisztenciateremtés és érvényesülés nagy jelentő-
séggel bíró eszközei lettek volna. Amagyarok kitelepítése „történetileg egyedülálló”
helyzetetteremtett.Aszövetkezetekingatlanszerzésénekésgazdaságigépekkelvaló
ellátásánakpáratlanlehetőségérehívtákfelafigyelmet.50

Azáttelepültszlovákságpozíciófoglalásamégsemvoltennyireegyértelműésegyirányú.
Településenkéntváltozóerőviszonyokkaltalálkozhatunk.Adéli járásokszövetkezeteinek
tagságalényegébenekkorváltvegyessé,illetveegyneművé.Areszlovakizáltésakitelepí-
tésükreváró,kiszorulómagyarokmellettabelsőtelepítésekésalakosságcserekeretében
betelepültszlovákokalkottákszámosesetbenapasszívmagatartásútagságot.Ezeketa
csoportokat a nemzetiségi és szociális ellentétek osztották meg.51 némely esetben a
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szlovákkarolblažekvolt,azonbanatöbbihelyekenátmenetilegmeghagytákamagyartiszt-
viselőket.vargaGézaakönyveléstvezette.s trassburgerj ánosésk ristófElemérüzletveze-
tőkmaradtak. A csehi fogyasztási szövetkezetnek 153 reszlovakizált, 102magyar és 10
szlováktagjavolt.Aszlovákokazüzletrészek13%-átbirtokolták.Acsábifogyasztásiszövet-
kezet első gondnokamagyar volt, akit hamarosan le is váltottak. A 303 tag között 265
reszlovakizáltat,28szlovákotés10magyarttalálhatunk.Hegysúronafrontátvonulásáiga
régivezetőségahelyénmaradt.Agondnok,ahelyiközigazgatásibizottságelnöke,amol-
nárkéntdolgozóŠtefankadlečíklett.Amagyartisztviselőket,azüzletvezetővinczeágostont,
akönyvelő s illóbálintotésapénztáros s idóFerencet1947novemberéigalkalmazták.A
negyedifogyasztásiszövetkezetre1945.augusztus27-énterjesztettékkiagondnokságot.
Az1945–1948közötttovábbraisjólműködőszövetkezetnek1945elején794magyartagja
volt.Azévfolyamánötszlováktaglépettbe.Azüzletrészek90%-átmagyarokbirtokolták.A
szövetkezetgondnokaahelyi,valószínűlegreszlovakizáltIzsákkárolylett.Afőüzletésaven-
déglő vezetőjét, kovács Ernőt, ugyanúgy Pintér j ános és j obbágy j ános fiókvezetőket, a
könyvelésselfoglalkozóTakácsmagdolnátésapénztárnokTóthj ánostaFszbk átvetteés
szerződésüket meghosszabbította. magyarországra való kitelepítésüket követően három
szlováküzletvezető lépettbeaszövetkezetbe,köztükegy jugoszlávésegymagyarországi
repatriáns.Azipolyságifogyasztásiszövetkezetéléreahelyinemzetibizottságkétgondno-
kot,Antonmarekésvojtechchudopostaalkalmazottakatjavasolta.chudónakazállamiés
politikaimegbízhatóságárólhiányoztakazigazolások,ésnemvoltszövetkezetiszakember.
Ennekellenéreahivatalkiálltmelletteéskezdeményeztegondnokkávalókinevezését.

Az1910-benalapítottszenciFogyasztásiésértékesítőszövetkezetélére1945júliusá-
banneveztékki gondoknakŠtefandvorák tanítót, akia szövetkezetpénztárosa is lett. A
tisztviselőketgyorsanszlovákokracserélték,csupánavendéglőtvezetteegyideigmagyar,a
szencen„népszerűéskellemesfellépésű”molnárIlona.Aszövetkezetbenkoránszemélyes
ellentétek alakultak ki. dvorák helyi potentátként viselkedett. A lakás- és közélelmezési
bizottságelnöke,aszőlészetiszövetkezetgondnoka,apolitikaiigazolóbizottságtagjaésa
szenciszlovákl igabizottságitagjaisvolt.dvorákapöstyéniszármazásúj ozefFilóval,akül-
földikatonaiellenállásbanrésztvettüzletvezetővelfeljelentésekigésvádaskodásokigfaju-
lókonfliktusbakeveredett.AFszbk 1946.november25-énvetteátkötelékébeaszövetke-
zetet.Aszövetkezetitagság85%-banmagyarvolt.Üzletrészeiketelkobozták.Aszövetkezet
újraszervezésére,azelkobzásformálisfeloldására,aHanzaszövetkezetiáruközpontbólvaló
kilépésreésazújvezetőségmegválasztására1948márciusábankerültsor,deahelyiés
áttelepült szlovákokkal, illetve 1950 elejétől(!) a reszlovakizáltakkal „feltöltött” tagság
továbbraispasszívmaradt.Egyébkéntazetnikaidiszkriminációegyikjelevolt,hogyatag-
ságinyilvántartásbanmegkülönböztettékanemzetilegszlovákokatésreszlovakizáltakat.

magyarosításabszurdvádjátagazdaságigondokelkendőzéséreésahelyiérdekérvé-
nyesítéseszközekéntalkalmazták.52

Aszövetkezetimozgalomaháborúután rövid időnbelülademokrata-kommunista
rivalizálásáldozatáulesett.Ademokraták,különösképpenavoltagrárpártikapcsolathá-
lókat kiaknázva, elsősorban amezőgazdasági szövetkezeti irányító szervekben,míg a
kommunisták az alkalmazotti szövetkezetek központjában építették ki pozícióikat. A
demokraták,aszlovákszövetkezetiszférakülönutasságátmegőrizőcélzattal,acsehszlo-
vákiaiszövetkezetirendszeregységesítésénekcsehirányításúközpontosítóprogramjával
isszembehelyezkedtek.szerintükaközpontosításnemvolt járhatóút,hiszenavidéki
szövetkezetekamunkamegosztásrendszerementénszerveződtek.Ezalulrólvalóépít-
kezést jelentett,melyet egy felülről oktrojált szervezet csakmegfojthatott. valójábana
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némelyikszövetkezet,aháborútársadalmiésszociáliskövetkezményei,ahelyiközös-
ségiéletfelbomlásaésakisebbségelleneslépésekkövetkeztébengyakorlatiműködéstnem
fejtett ki – l. snA, Úd, 123. doboz, 8827/s-4/48, 8867/s-4/48, 8871/s-4/48, 8872/s-
4/48,8877/s-4/48;uo.568.doboz,správaÚstrednéhodružstva(1946.november25.);
ŠA-bA-ŠA,onv-GA,11.doboz,16519/1946,89.doboz,11571/1948;Štátnyarchívvn itre,
pobočkal evice(ŠA-nA-l v),obvodnýúradmiestnehonárodnéhovýboruvŠahách(obÚmnv-
ŠA),3.doboz,1603/1945;Gaucsík2011,204–206.p.

52. Hospodársky obzor,1945.szeptember14.18.sz.166.p.
53. Hospodársky obzor,1946.január1.1.sz.2–8.p.;uo.1947.július15.14.sz.234–236.p.
54. Hospodársky obzor,1948.április1.7.sz.97.p.

szlovákszövetkezetiközpontokpozícióinakamegerősítésévelszinténközpontosítócélo-
katkövettek.53 Ademokratapárt1946-osválasztásigyőzelménekalapjátaszövetkeze-
tekbentömörültvidékimezőgazdaságilakosságtámogatásaisbiztosította.

A szövetkezetimozgalom kommunista infiltrációja amezőgazdasági szövetkezetek
központjánakkirendeltségeiben,azújszövetkezetalapításokbanésagépszövetkezetek
hálózatában zajlott. Az országos feladatköröket ellátni hivatott központi szövetkezeti
Tanács(Ústředná rada družstev)nemcsakaközpontosításszolgálatábanállt,hanema
kommunistapártprágaiközpontjávalvalószorosösszefonódásánakeredményeképpen
apártbefolyásátkiakarta terjeszteniaszlovákiai szövetkezeti rendszerre is.Ez teljes
mértékben1948februárjautánvalósultmeg,miutánlétrehoztákaformálisjogkörökkel
rendelkező, 1953-ig létezett szlovák szövetkezetek Tanácsát (Slovenská rada družsti-
ev).54 Ezakorszakazonbanmárahagyományosszövetkezetistruktúráklebontásárólés
felszámolásáról szólt, ami végső soron a szövetkezeti eszme degradálódását eredmé-
nyezte.(r eich1991;268.p.;Pešek1995a,95.p.;Pešek1995b,454–456.p.)

Aszlováktörténészekszerintaz1945–1948közöttiperiódusbanaszlovákiaiszö-
vetkezetirendszermegőrizteakétvilágháborúközött,sőtaTiso-félerendszerbenkiala-
kult„kontinuitását”,„jellegét”és„szervezetifelépítését”,illetve„identitását”.(vö.Pešek
1995b,451.p.;Fabriciusetal.1995,129.p.;Pešek2002,195.p.)Ezzelavéleménnyel
nemérthetekegyet,hiszenaszövetkezetekműködésétszámos,inkábbdiszkontinuitást
kiváltótényezőkbefolyásolták.Azállamhatárokváltozásai,aváltozásokkövetkeztében
jelentkezőgazdaságiéspénzügyiproblémák,azezekreadottellentmondásoskormány-
zativálaszokésgazdaságpolitikaistratégiák,aszövetkezetifelépítményenbelülpedig
az állami beavatkozás különböző formái és technikái az ún. szövetkezeti eszmevilág
(demokratizmustöltet,autonómia)határaitbefolyásolták.Amásikérvvel,nevezetesen
azzalatétellel,hogyacsehországiésszlovákiaiszövetkezeteknekatotalitáriusideoló-
giákuralmátkövetően1945-benújrahelyreállítottákademokratikusszerepét,atagság
aktívszerepvállalásátésbefolyásátbiztosították,csakrészbenérthetekegyet.(Acseh-
országiszövetkezetiviszonyokral.l acina2002,189.p.)Aszövetkezetiintézményrend-
szerdemokratizmusamindkétországrészbenhiányosanállthelyre,hiszenamagyarés
németszövetkezetitagokatpolitikaiésgazdaságidiszkriminációsújtotta.szlovákiában
azelsőköztársaságkétévtizedérebizonyosfokigjellemzőszlovák–magyarszövetkezeti
egymásrautaltság eszméjét, az együttműködés pozitív eredményeit a nemzetállam-
építő,újszlovákszövetkezetielitelfelejtetteéselfeledtette.Egyelőremutatóetnikumok
közöttivállalkozásgondolatakerültígyatörténelemsüllyesztőgödrébe.

a csehszlovákiai magyar szövetkezetek... 37
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XIV

. évfolyam
  2

0
1
2

/4
, S

om
orja



38 Gaucsík István

Amagyarpénzintézetekfelszámolása

csehszlovákiábanamásodikvilágháborútkövetőenavegyesgazdaságkialakítása,a
piacgazdaságésatervutasításosgazdaságielemekegymásmellettéléseabankrend-
szertisalapjaibanérintette.Aradikálisgazdaságpolitikailépéseket,apénzügyiéshitel-
rendszerújraszervezését,nacionalizálásátésállamosításátakassaikormányprogram
előlegeztemeg.(j ančík–kalina1998,77–79.p.;szarka2005,47.p.)Arészvénytár-
saságibankokállamosításaa102-esszámú,1945.október20-ánelfogadottelnöki
dekrétumbanöltötttestet.

Adekrétumtervezetévelacsehszlovákállamtanácsl ondonban1944őszénfoglal-
kozott,bára jegybankésabankrendszerállamosításánakgondolatamár1942-ben
felbukkant.Agazdaságpolitikaibeavatkozástpolitikaiésközgazdaságicélokegyüttes
megvalósításávalmagyarázták:ahitelszervezetdenacizálásával,azországbóltörténő
tőkekivonásmegakadályozásával,akoronavédelmévelésstabilizációjával,amelygaz-
daságélénkítőésmunkahelyteremtőhatástfejthetettki.Agyakorlatilépésekterénaz
államifeladatokteljesítésevégettaközigazgatásiés„népi”szervekbevonásáttartot-
tákfontosnak.Atervezetazállamotszéleskörű,apénzintézetek„autonómiájába”való
beavatkozástlehetővétevőjogosítványokkalláttael.Azigazgatóságok,felügyelőbizott-
ságok tagjait nemzetimegbízhatóságuk alapján ellenőrizhették és felelősségre von-
hatták.Azalapszabályokésügyviteliszabályzatokelfogadásáratehettekjavaslatokat.
Apénzintézetetállamifelügyeletalávonhatták.Aszolgálatiszerződéseketfelülvizsgál-
hatták,indokoltesetekben,abankműködéseszempontjából,meghosszabbíthatták.A
dekrétumtervezetatulajdonviszonyokésaszervezetifelépítésteréntartalmazottmeg-
szorításokat.Etatistaésnemzetielvekérvényesültek,amelyekaközigazgatásiomni-
potenciamegerősödésétokozhatták.(j ech–kaplan1995,728–732.p.)

Ezekafőbbtézisekváltozatlanformábanmegmaradtakésbeépültekadekrétum
végleges változatába. Az 1945. október 13–23. között zajló koalíciós tárgyalásokon
márcsupánadekrétumszövegénekárnyalásáról, átfogalmazásárólés terminológiai
értelmezésekről folyt egyeztetés. A hangsúly ekkor már, antikapitalista retorikával
fűszerezve,apártérdekekkeresztülvitelénvolt.Akommunistákamagánbankházakés
pénzintézet-alapítások szigorúmegregulázását ésapénzügyminisztériumkompeten-
ciáinakcsökkentésétfogadtattákel.Azállamszerepvállalásánakmértékérőlésmód-
járól,főképpenapénzintézetektulajdonábatartozókisésközepesnagyságúiparivál-
lalatokrólhosszúvitafolyt.Aszlovákdemokratáképpenezzelkapcsolatbanfejtettékki,
hogyazállamibeavatkozás,aspecifikusszlovákiaiviszonyokközöttvisszájáraisfor-
dulhat. Egyes cseh vélemények szerint a bankszektorban tapasztalható vállalkozói
„magántotalitarizmus” negatív jelenségeket szült. A vitákmindenesetre egy irányba
mutattak:amagánvállalkozóiszféraátalakításavisszafordíthatatlan folyamatnak lát-
szott, ami állami vállalatok (národné podniky) létrehozását jelentette. A csehszlovák
állam vette át a kereskedelmi bankok összes jogát, kötelezettségét és vagyonát.
szlovákiában a PmH volt köteles a vonatkozó végrehajtó intézkedéseketmeghozni.
(j ech–kaplan1995,732–771.p.)

Adekrétumbanazetnikaidiszkriminációelvétisrögzítették.Anemkollaboránsés
nemháborúsbűnöscsehésszlovák tulajdonosoknaka részvényekértértékpapírok,
készpénzésegyébformábankárpótlásjárt.Amagyarországiésnémetországijogisze-Fó
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55. Abudapestibankokkalésamagyarnemzetibankkalapostaiéstávirdaiösszeköttetések
mind nehezebbé váltak és 1944 novemberétől megszűntek. A vidéki fiókintézeteket és
kirendeltségeket evakuálták. A nemzeti bank érsekújvári kirendeltségét a Galántai
Hitelbankbamenekítették.Abankokvagyonaakalandorelemekfigyelménekközpontjába
került. Például a Galántai Hitelbanktól a nyilaskeresztes párt két képviselője és a járási
főszolgabíróazsidóvagyonoklefoglalásátkövetelte,valamint250ezerpengőt.Agalántai
pénzintézetbecsültveszteségei1945nyaránmeghaladtáka3,5milliópengőt.Eztakártaz
átvonulóhadseregekokozták.AvágsellyeiI.Takarékpénztárirodaiberendezésétakatonák
szétrabolták, a bútorokat összetörték, és a székházban tűz pusztított. A k irályhelmeci
Gazdaságiéskereskedelmibanktisztviselőkarábólafrontátvonulásautánsenkisemtért
vissza,ésahivatalikönyvekelvesztek.Amagyarl eszámítoló-ésPénzváltóbankkassaifiók-
intézetétaszovjetkatonasággyakorlatilagkirabolta.Akészpénzkészletetésaberendezési
tárgyakatelvitték,apáncélszekrényeketfeltörték.Akárokat2,1milliópengőrebecsülték.Az
érsekújváriTakarékpénztárlosoncifiókjábólaszovjetkatonaihatóságok324.288pengőt,
10ezerpengőértékbeningóságokatés19.792pengőértékbenzálogtárgyakatvittekel.A
Felvidékikereskedelmibankkészpénzkészletét723ezerpengővelkárosítottákésazinté-
zet érdekkörébe tartozó Európa szállót teljesen kifosztották. l . Anbs, Galantská úverná
banka,knihazápisníc(1944–1945),227–230.p.,235–236.p.;Anbs,Prvášalskáspori-
teľňa,rendezetleniratanyag;Anbs,Ústrednálikvidačnákomisia(továbbiakbanÚl k ),12.sz.
jkv. (1948.szeptember28.);mol ,mnb,z 12,95.doboz,680.tétel,Elszakított területen
lévő pénzintézeteink ügyei (1945. október 9.), uo. érsekújvári Takarékpénztár jelentése
(1945.augusztus29.),Felvidékikereskedelmibankjelentése(1945.augusztus29.)
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mélyektőlakárpótlásijogotmegvonták.magyarésnémetfizikaiszemélyeknek,akár-
pótláskedvezőelbírálásavégett,bizonyítaniukkellettazellenállásbanvalóaktívrész-
vételüket, a náci terror elszenvedését és csehszlovákiával szembeni lojalitásukat.
(j ech–kaplan1995,720–721.p.)

Akétszlovákiaipolitikaierő,ademokratákéskommunistákviszonyulásaadekré-
tumhoz homlokegyenest eltérő volt. A demokraták egy szakaszokban végrehajtott
átszervezésbengondolkodtak,deelképzeléseikellenéreazimmárnemzetivállalatok-
naknevezettpénzintézetekformálisönállóságotkaptak.Akommunistákegyradikális,
amagánszektortfelszámolóstratégiátkövettek.Apénzintézetekvezetőtestületeinek
hatásköreitezértkívántákalehetőlegnagyobbmértékbencsökkenteniésvagyonállo-
mányukat, tőkenagyságra való tekintet nélkül, állami tulajdonba átvezetni.
(j ančík–kalina1999,406–418.p.;r yník2002,620.p.)Abankrendszercentralizáci-
ójánakszolgálatábanálló,egybenakülönutasszlovákgazdasági-pénzügyitörekvése-
ketkioltanihivatottszlovákiaibankfelügyeletiszervet(Oblastná správa bánk)aprágai
központiszervezet(Ústředná správa bank)hatáskörealáhelyezték,nemutolsósorban
egyegységeshitelrendszerfelépítésénekgondolatátólvezérelve.Abankrendszerálla-
mimonopolizálásaazonbanapénzintézetekközöttiversenytmegszüntetteésapénz-
ügyi szolgáltatások minőségi romlásával járt. (Horváth–valach 1984, 121. p.;
j ech–kaplan1995,724.p.)

Akatonaiösszecsapások,azemberiésvagyoniveszteségek,agazdaságiéletszét-
zilálódása1944végétől,ésezeketkövetőenaszlovákbankrendszerátszervezésea
dél-szlovákiaiterületekenazelsőbécsidöntéstkövetőenkialakultgazdasági,pénz-és
hitelügyi, valamint kereskedelmi hálózatok fokozatos megszűnését jelentették.55 Az

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIV
. évfolyam

  2
0

1
2

/4
, S

om
orja



56. csehszlovákiafelszabadításautánaterületénnyolcfélefizetőeszközthasználtak.Aprotek-
torátusikoronát,aszlovákkoronát,abirodalmimárkát,amagyarpengőt,az1944-benki-
adottcsehszlovákpénzutalványokat,aszövetségesekáltalhasználtmárkátésaszovjetpen-
gőt. Aszovjethadseregáltalforgalombahozottpengőketcsakazegykormagyarországhoz
tartozódéliterületekenhagytákérvényben,deazokatnemlehetettátváltani.mindenkiigye-
kezetttőlükmegválni,ezértnagyobbrésztmagyarországrakerültek.(Horváth–valach1984,
51.p.;ŠA-bA-ŠA,okresnýnárodnývýborvdunajskejs trede,1.doboz,21/1945prez.)

57. Sbierka nariadení Slovenskej národnej rady 1944 a 1945.ÚradPredsedníctvas lovenskej
národnejrady,bratislava,1945,19.p.

58. Sbierka nariadení Slovenskej národnej rady 1944 a 1945.ÚradPredsedníctvas lovenskej
národnejrady,bratislava,1945,20.p.

59. Sbierka nariadení Slovenskej národnej rady 1944 a 1945.ÚradPredsedníctvas lovenskej
národnejrady,bratislava,1945,109–110.p.Apengőbeváltásmódját, idejétéstechnikai
paramétereitaPmHszabályozta. Sbierka nariadení Slovenskej národnej rady 1944 a 1945.
ÚradPredsedníctvas lovenskejnárodnejrady,bratislava,1945,111–113.p.
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ipari és kereskedelmi érdekeltségeiket kiépítő budapesti nagybankok (elsősorban a
magyar általánosHitelbank [máH],magyar l eszámítoló- és Pénzváltó bank [ml Pb])
tulajdonosi felügyeletemegszűnt,érdekköreikés finanszírozásicsatornáik felbomlot-
tak. A határváltozás következtében a máH a diószegi cukorgyárat, a Pesti magyar
kereskedelmibank(Pmkb)azoroszkaicukorgyárat,alosoncitextilüzemetésakorlá-
tibazaltbányátveszítetteel.(schranz1944,7.,10.p.)Abudapestiközpontokkalésa
magyarnemzetibankkal(mnb)fenntartottinformáliskapcsolathálóikazonban1945
végéigműködőképeseknekbizonyultak.

Acsehszlovákkorona(kčs)bevezetését,apengőésmásvaluták,illetveahadse-
regekáltalhasználtés rohamosanelértéktelenedőpénzek56 kivonásáta fizetőforga-
lombólnemcsakagazdaságikényszerhelyzetszülte.Acsehszlovákhivataloskörökaz
inflációtletörőésavásárlóerőtfokoznihivatottbeavatkozásnaktekintették,ugyanak-
korszerintükazönállónemzetgazdaságitérmegteremtésétisszolgálta.

Ekkoracsehszlovákiaipénzügyirendszertkétvágányúságjellemezte.Alondonikor-
mány által 1944. november 12-én létrehozott pénzhivatal (Československý menový
úrad)volthivatottafelszabadítottterületekenajegybankifeladatokatátvenni,azonban
azsznTezeketszlovákiábanmárakatonaifelkelésótabetöltötteésapénzügyterén
adöntéshozó,felügyeleti,illetvefinanszírozójogköreitakésőbbiekbenismegtartotta.
különrendeletekkelszabályoztaapengőárfolyamát,acsehszlovákfizetőeszközökfor-
galmátésapénzkicserélést.A13/1945-ösrendeletapengő-koronaárfolyamot,apen-
gőnekacsehszlovákpénzutalványok(československé korunové poukážky)ésaszlovák
koronávalszembeniátváltását1:2aránybanhatároztameg.57 Acsehszlovákpénzutal-
ványokfebruár1-jeihatállyalvalóbevezetéséta14/1945-ösrendeletszabályozta.58

Alegnagyobbhorderejű,apénzforgalmatszabályozódöntésnekapapírpénzeklebé-
lyegzéseszámított1945nyarán.A62/1945-ösrendeletszerintlebélyegeztékaszlovák
koronaésacsehszlovákpénzutalványokmeghatározottpapírcímleteit,apengőtkivon-
ták a forgalomból.59 A pengő tehát az első bécsi döntéssel elcsatolt területeken a
csehszlovák pénzutalványok és a szlovák állam koronájamellett 1945. június 26-ig,
szlovákkoronáravalóátváltásáig,törvényesfizetőeszköznekszámított.(Horváth–valach
1984,46.,48.p.)Avalóságbanazátváltottpengőmennyiségealacsonylehetett,mert
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60. mol , mnb, z  12, 95. doboz, 680. tétel, A bankosztály feljegyzése (1948. július 2.),
Ismeretlenlévaibankhivatalnoklevele(1945.augusztus7.)

61. mol ,mnb,z 12,95.doboz,680.tétel,zborayj enőfeljegyzése(1945.október1.)
62. mol ,mnb,z 12,95.doboz,680.tétel,Feljegyzés(1945.június13.)
63. ŠA-nA-l v, obvodnýúradmiestnehonárodnéhovýboruvŠahách(továbbiakbanoÚmnv-ŠA),

4.doboz,3009/1945.Apénzreformlefolyásával,céljaivalésösszetevőivelrészletesenfog-
lalkozikHorváth–valach1984,74–104.p.;r ychlík1998,70–75.p.

64. A magyar általános Hitelbank érdekkörébe az Egyesült Felsőmagyarországi Hitelbank és
kassai Takarékpénztár, és a komáromi Első Takarékpénztár tartozott. Az érsekújvári
TakarékpénztárésaFelvidékikereskedelmibankaPestimagyarkereskedelmibankinté-
zeteivoltak.l .schranz1944,7.,9.p.;chudják2003,32.p.
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alakosságapengőállományegyrészétamegszorításokésspekulációsszándékmiatt
(példáulazátváltáskorazezerpengőscímleteketnemvettékfigyelembe,azaprópénzt
semlehetettdeponálni,ígyazértékétveszítette)nemváltottabe.Amegállapítottátvál-
tásiaránytkedvezőtlennekítélve,pénzeiketmagyarországonhelyeztékel.sokanaterü-
letátcsatolásbanbízvasemváltakmegpengőiktől.60 Azátváltásapolitikaibizonytalan-
ságkövetkeztébenterületilegegyenetlenvolt.1945őszéigcsupánacsallóközbenvaló-
sultmeg.61 Amagyarbankokműködéseszempontjábólapengőalulértékelésemobilitá-
sigondokatvetettfel,hiszenalaptőkéjük1938-hozképest3,5-szerlettkisebb.62

Acsehszlovákkoronátaz1945.október19-énelfogadott91-eselnökidekrétum
nyilvánítottatörvényesfizetőeszközzé.Azezutánkibontakozópénzreformsorán,melyet
a95/1945-ösdekrétumszabályozott,alakosságotköteleztékabetétek,folyószámlák,
életbiztosítások,értékpapírokésrészvények,illetveakülföldönelhelyezettértékpapí-
rokbejelentésére.63

Atárgyaltkorszakacsehszlovákésazonbelülaszlovákbankrendszerbenzajlókon-
centrációsfolyamat,egybenacsehésszlovákbanktőkeközöttirivalizálásújfejezetét
nyitottameg.Aszlovákállambólmegörököltstruktúrát6szlovák,3német,2magyar
bankés2 csehországi fiókintézet alkotta. A déli határsáv1945-ös integrációjával az
ottani,1938utánatörténetifolytonosságukatkihangsúlyozandó,takarékpénztárcég-
nevükhöz visszatért, zömmel kisvárosokban található 14magyar pénzintézet (és 14
fiókjuk)aszlovákiaihitelszervezetrészévévált.Ezekközülkét-kétintézetamáHésa
Pmkbérdekeltségevolt.64 Abudapesti főintézetek7 fiókjaésegyérsekújvárimagán-
bankházkerültcsehszlovákterületre.Ezekagazdaságiszervezetek1945-ben6,9mil-
lió pengő részvénytőkével és 166,6 millió pengő betétekkel rendelkeztek. mérleg-
főösszegük181,6milliópengőrerúgott.Aszlovákállambantevékenykétmagyar(vagy
annak tekintett) pénzintézet közül, melyek összesen három fiókkal rendelkeztek, a
szepesiHitelbankotelkobozták,aPozsonyiI.Takarékbankotaszovjetkatonaihatósá-
gokhadizsákmánynaktekintették.Aszlovákiaipénzintézetekkiterjedtfiókhálózatottar-
tottakfenn.1945.június30-ánösszesen192fiókotéskirendeltségetírtakössze,ame-
lyekből35adélijárásokbanműködött.(Horváth–valach1984,105–108.,124–125.p.)

Aszlovákiaihitelszervezetkoncentrációjacsupánaszlovákbankokraéscsehfió-
kokrakorlátozódott.Amagyarésnémetpénzintézeteketellenségestőkeközpontokként
kezeltékésa108-asdekrétumalapjánelkobozták.Ezzelfaitaccomplitteremtvenyílt
megateljesfelszámolásútja.Aszlovákelképzelésekszerintamagyarbankokfelszá-
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65. r yník2002,622.,623.p.AzIpolyságiTakarékpénztár1945májusátólműködött.Abank
vezetésétamegfogyatkozottrégitisztviselőgárdavittetovább(drábikj enőigazgatóhelyet-
tes,Heffter Ignácpénztáros,szkladányi l ászlókönyvelő,szúdyErzsébet iratkezelőésGál
j úliagyakornok).Ahitelintézettevékenységénekhivatalosmegkezdéséhez,gazdaságiokok-
ra és az ügyfelek hiteligényének kielégítésére hivatkozva, a helyi közigazgatási bizottság
támogatásátkérte. ŠA-nA-l v, oÚmnv-ŠA,1.doboz,222/1945.

66. AzIpolyságiTakarékpénztárszékházaaz1944decemberiharcoksoránsúlyoskárokatszen-
vedett.Afelújításimunkálatok1945.június1-jeés1946.május17.között129.394koro-
nátemésztettekfel.Amunkákatazakkormégkinemtelepítettmagyarkisiparosokvégez-
ték.ŠA-nA-l v, oÚmnv-ŠA,6. doboz,3783/1946.
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molásrakerültek–bárnéhányuk1945tavaszátólújrakezdtetevékenységét–,számu-
katcsökkentették,részbenszlovákintézetekfiókjaiváalakították.65 Ezafelszámolásés
átszervezés,ahadikárokkalmegtetézve,ugyanjelentősadminisztratívtöbbletterheket
róttaszlovákbankokra,deezeketatőkéketazelkobzottvagyonokbólfedezték.66

3. táblázat. Azelkobzottmagyarpénzintézetek

Forrás:Anbs,mvÚb,filiálkanovézámky,filiálkakošice;uo.nÚÚ,Ezb,sÚb-ks;mol ,mnb,z 12,95.doboz,
680.tétel,Amagyarnemzetibanknakacsehszlovákállammal,valamintacsehszlováktermészetesésjogi
személyekkelszemben(...)támaszthatókövetelései;Horváth–valach1984,124–125.p.

A pénzintézet megnevezése Székhely Fiókok 

Barsmegyei Népbank Léva Érsekújvár, Ipolyság, 

Komárom, Párkány, Verebély, 

Zselíz 

Egyesült Fels magyarországi Hitelbank és Kassai 

Takarékpénztár 

Kassa Losonc, Rozsnyó 

[Kárpátalja területén: 

Beregszász, Munkács, Ungvár] 

Els  Vágsellyei Takarékpénztár Vágsellye  

Érsekújvári Takarékpénztár Érsekújvár Dunaszerdahely, Léva, Losonc 

Felvidéki Kereskedelmi Bank Kassa  

Galántai Hitelbank Galánta Szenc 

Gazdák Hitelintézete Királyhelmec  

Ipolysági Takarékpénztár Ipolyság  

Királyhelmeci Gazdasági és Kereskedelmi Bank Királyhelmec  

Komáromi I. Takarékpénztár Komárom Dunaszerdahely 

Lévai Takarékpénztár Léva  

Rimaszombati Bank Rimaszombat  

Somorjai Hitelintézet Somorja  

Tornaljai Takarékpénztár Tornalja Rimaszécs 

Haulik Testvérek (magánbankház) Érsekújvár  

Pozsonyi I. Takarékbank (hadizsákmány) Pozsony Malacka, Nyitra, Pozsony 

Szepesi Hitelbank L cse  

Magyar Nemzeti Bank mellékhelyei 

Érsekújvár, Kassa 

Magyarországi f intézetek fiókjai 

Magyar Általános Hitelbank Budapest Érsekújvár 

Magyar Leszámítoló- és Pénzváltó Bank Budapest Kassa 

Nemzeti Hitelintézet Budapest Érsekújvár, Rimaszombat 

Szlovák Gazdasági Bank Budapest Érsekújvár, Losonc, Kassa 
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67. magyarhivatalnokokszlovákpénzintézetekbenisdolgoztak.ATatrabankának1947márci-
usában14magyaralkalmazottjavolt.Abankaháborúután35magyarésnémetalkalma-
zottjátbocsátottael.(Holec–Hallon2007,293.p.)

68. Sbierka nariadení Slovenskej národnej rady 1944 a 1945.ÚradPredsedníctvas lovenskej
národnejrady,bratislava,1945,22–24.p.;Anbs,bratislavskáprvásporivábanka(továb-
biakbanbPsb),11.doboz,84.szám,8647/45-vI/18;mol ,mnb,z 12,36.csomó,325.
tétel,Azelcsatoltfelvidékiéskárpátaljaiterületekenlévőmagyarpénzintézetekrevonatko-
zóanacsehszlovákésszovjetoroszhatóságokáltalhozottjogszabályokéstettintézkedések
(5–7.p.).Abarsmegyeinépbankipolyságifiókjánakalkalmazottait,mucksándorfiókveze-
tőt, vida l ászló könyvelőt, bodonyi l ajost és nozdroviczky j ózsefet 1945 augusztusában
„világítottákát”.Azsidószármazásúmucksándor1945novemberébenkérvényezteapoli-
tikaiésnemzetimegbízhatóságárólszólóiratkiállítását.Akérvényételutasították.Acsen-
dőrparancsnokságvéleményeszerintmuckpolitikailag„feltérképezhetetlen”volt,mertnem
foglalkozott politikai ügyekkel. Anyanyelve és nemzetisége magyar volt. A fasisztaellenes
harcbannemvettrészt,éskizárólagönérdekétkövetvedolgozott.Acsehésszlováknemzet
érdekében nem fejtett ki semmiféle tevékenységet és csehszlovákia újjáépítésében sem
vettrészt.későbbmuckreszlovakizáltésazállampolgárságotismegkapta,ígyabankfiók-
nálmaradhatott, illetve1948 tavaszán l évárahelyezték.ŠA-nA-l v, oÚmnv-ŠA,3. doboz,
1836/1945;Anbs,Úl k ,8.sz.jkv.(1948.május 28.). AzIpolyságiTakarékpénztár5tagú
gondnokságotkapott.kettenahelyikölcsönösföldművespénztáralkalmazottaivoltak.Egy
hivatalnokahelyinemzetibizottságotképviselte.uo.3.doboz,2814/1945.

69. Sbierka nariadení Slovenskej národnej rady 1944 a 1945.ÚradPredsedníctvas lovenskej
národnejrady,bratislava,1945,155–156.p.;Horváth–valach1984,120.p.;Holec–Hallon
2007,259.p.

70. j ech–kaplan1995,848.p.Aszlovákbanktörténetírásmáigélőnemzetikánonjátmegte-
remtőHorváth–valachszerzőpárosszerintamagyarpénzintézetekelkobzásaabankkon-
centrációegyikúj,„elkerülhetetlen”szakaszátalkotta.Ebbenazesetbena„nemszlovák”
hitelintézetekszámánakerőszakos,államhatalmicsökkentésétkapcsoljákegyolyangazda-
ságijellegűfolyamathoz,amelybenmakrogazdaságitényezők(válság,természeteskoncent-
ráció,szolgáltatásokrendszere,piacbővülés)játszanakszerepet.vö.Horváth–valach1984,
123–124.p.
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AsznTmárapénzintézetekállamosításárólszólódekrétumelfogadásaelőttmeg-
hoztaazokatarendeleteket,amelyeknemcsakaTiso-rendszerbenexponáltszemélye-
ket, hanem etnikai alapon a magyar és német banktisztviselőket is sújtották.67 A
17/1945-ösrendeletalapjánabankokatkormánybiztosfelügyeletealárendelték.Ez
azellenőrzésiformatettelehetővéazintézetekgazdálkodásának,vagyonánakazátvi-
lágításátéselőkészítetteagondnokságokbevezetését.68 Ahárom-ésnégytagúideigle-
nesgondnokságokkinevezése1945tavaszánademokratairányításalattállópénzügyi
politikaérdekeimenténhaladt.Ezalépésabankszférábananemzetigondnokságok
kiterjesztésétakadályozta.Az50/1945-ösés100/1945-összámúrendeletetígycsak
hellyel-közzel,főlegazelkobzottmagyarésnémetpénzintézetekesetébenérvényesí-
tették,aszlovákbanktőkétezalólkivonták.69

Amagyarpénzintézetekelkobzását,összesingóésingatlanvagyonuk,értékpapír-
állományukésköveteléseikkárpótlásnélküli kisajátításáta108-aselnökidekrétum
alapjánvégezték,azeljárásanÚAkompetenciájábatartozott.70 Apénzintézetekveze-
tőinekegyrészétleváltották,azigazgatóságokjogköreitfelfüggesztették,ésapénzügyi
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71. Anbs,bPsb,11.doboz,87.szám,obežníkč.260.
72. Anbs, Úl k , 2. sz. jkv. zpráva o organizačnej ceste za účelom zriadení oblastných likvi-

dačných kancelárií. Az Egyesült Felsőmagyarországi Hitelbank és kassai Takarékpénztár
magyar igazgatóságát 1945 tavaszán oszlatták fel. Az utolsó igazgatóság összetétele a
következővolt:Esterházyj ános,r évayIstván,Ferenczyl óránt,Gombosj ózsef,kuthyGéza,
mándyl ajos,máriássyEde,móriczIstván,id.celschlägerl ajos,ő ryFerenc,Pajormiklós,
Pappmihály, r ozmanl ászló,s imonkayGyula,s ipossvladimír,szmrecsányiPál.A3tagú
ideiglenesvezetőségtagjai:vladimírHubkaosztálytanácsos,j indřichstejskalbankcégveze-
tőésGejzaWeilbanktisztviselő.mol ,mnb,z 12,36.csomó,327.tétel,Apozsonyiintézet
leveleamagyaráltalánosHitelbanknak(1945.június19.)

73. Anbs,Úl k ,11.sz.jkv.(1948.szeptember17.)
74. Anbs,Úl k ,13.sz.jkv.(1948.október13.)
75. morvay l ajost, a Pozsonyi I. Takarékbank 1941 novemberétől alkalmazott főkönyvelőjét

1948.június15-énkitelepítették.kérvényébenlelépőtésakinemvettszabadságokkifize-
tésétkérte.szakmaihozzáértéséértésazintézetérdekébenkifejtettfáradozásaiért23.925
koronát kapott. Anbs, Úl k , 9. sz. jkv. (1948. június 9.). A Pozsonyi kereskedelmi és
Hitelbankalkalmazottja,matúsPriska,akitaTatrabankáhozsoroltakbekisegítőmunka-
erőként,1948.szeptember17-éntelepültát.AkFTelmaradtfizetésétésszabadságátmeg-
térítette.Anbs,Úl k ,11.sz.jkv.(1948.szeptember17.)
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megbízottazintézetekbefelszámolóbiztosokatnevezettki.APmHamagyarbankokra
1946.július12-énmoratóriumotterjesztettki,amiabankműveletekfelfüggesztését,
illetveazokállamifelügyeletétjelentette.71

Afelszámolást1947.október27-tőlegykülönerreacélralétrehozottintézmény,a
központiFelszámolóTitkárság(kFT,Ústredná likvidačná kancelária)végezte.AkFT-ta
PozsonyiI.Takarékbankszékházábanhelyeztékel.72 AkFTdologiésszemélyikiadása-
inakcsökkentéseérdekében1948őszénfelmerülttitkárságainakaTatrabankaszer-
vezetihálózatábatörténőösszpontosítása.Ezahivatalnokokszámánakcsökkentését,
egyrészükátvételétjelentettevolna.73 AkFTazanyagikiadásokcsökkentésétstruktú-
rájánakegyszerűsítéséveltervezte.Azaddigproformaönállójogiszemélynektekintett
15magyarés4németbankotegyönállójogistátussalbírópénzintézetbenközponto-
sítottavolna.Apozsonyiadminisztrációsközpontmellett3–4vidékikirendeltségfenn-
tartását látták szükségesnek. A budapesti főintézetek 4 fiókját és az érsekújvári
Haulik-bankházatkülönkezelték.74

AkFTszervezeténekfelépítését,területikirendeltségeinekelhelyezésétésmunka-
tölteténekmeghatározását1947őszénadél-szlovákiaimagyarpénzintézetekhelyze-
tét felmérőkörútelőztemeg.Afelszámolásra ítéltmagyarésnémetpénzintézeteket
hatkirendeltséghatáskörébesorolták(komárom,Galánta,l éva,r imaszombat,kassa,
Poprád). Az intézmény pozsonyi központja végezte a Pozsonyi I. Takarékbank és a
somorjaiHitelintézet felszámolását.Azadminisztrációtanagyobbbankokszékházai-
banösszpontosították.Amagyarbankokfelszámolásánakérdekessége,hogyamagyar
nemzetiségűtisztviselőkegyrészét,haéppenszlovákotnemtudtakodahelyezni,meg-
változtatottmunkakörben,legtöbbszörkitelepítésükigahelyükönhagyták.75

A kFT amagyar bankhivatalnokokat a felszámoló biztosi pozíciókba,mivel azok
szaktudására, helyismeretére és tapasztalatára szükségük volt, ideiglenes hatállyal
nevezteki.AhivatalnokokakFT-tőlakövetelésekkövetkezetesbehajtására,azadósok
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76. Ahiteltörlesztésekátütemezéséről,abehajtásokkivitelezésérőlésazezekkelkapcsolatos
jogilépésekrőlakFTvezetőségedöntött.

77. Anbs,Úl k ,1.sz.jkv.(1947.november13.),2.sz.jkv.(1947.november27.),4.sz.jkv(1947.
december18.);1.sz.jkv.(1948.január8.),5.sz.jkv.(1948.március17.),7.sz.jkv.(1948.
május7.). A komáromi kirendeltség vezetője k rausz Tibor volt, helyettese kasza l ajos. A
galántaibanahelyettes,aGalántaiHitelbanktisztviselője,keppert j ózsef lett.Asomorjai
Hitelintézet felszámolóbiztosaHollósy dezső és buday vince volt. A szepesiHitelbanknál
l ülleyGyörgyésmayerhoffersándortöltöttebeabiztosifunkciót,deőketaTatrabankapop-
rádi fiókvezetője, az intézet ótátrafüredi érdekeltségei miatt, ellenőrizte. A Pozsonyi I.
Takarékbank négy alkalmazottjának (blanárovics j ózsef, Hajtmann j ános, j urenka Ernő,
Wallner Ernő) a munkaszerződését 1948 márciusáig meghosszabbították. blanarovics
három felszámolásra kijelölt pozsonyi intézet pénztárosi funkcióját töltötte be. j urenka a
hitelosztályalkalmazottjavolt,ésaszlovák–magyarklíringügyetvezette.Wallneraszámvi-
teliosztályonvoltnélkülözhetetlen.Hajtmannas lovenskábankáhozvoltbeosztva.Ataka-
rékbanknyugdíjkorhatártelértalkalmazottainak(keményPál,kunitsHermina,kurzkároly,
s ismis Irén) azügyébena kFTapénzügyimegbízott utasítására várt, illetve kivárt. k ivé-
telesenpozitív példák is akadtak.mayerhoffer sándor korábbi szolgálati viszonyát vették
figyelembeés25évesjubileumaalkalmábólkapott jutalmat.Ar imaszombatibankalkal-
mazottainak, káposztás l ászlónak, surgotta máriának, zdenko Hubaynak és magyar
r ozáliánakaz1944-esmérlegelkészítéséértjárójutalékátismertékel.kövessámuelnek,
akiabarsmegyeinépbankverebélyifiókjánakvoltahivatalnokaésakFTlévaikirendeltsé-
gétisvezette,40évesszolgálatáért10ezerkoronajutalmatengedélyeztek.AkFTrészéről
azonbanáltalánosgyakorlattáváltamagyarbankhivatalnokokáltalbenyújtottnyugdíj-és
szolgálatijuttatásokigénylésénélapolitikaiésnemzetimegbízhatóságellenőrzése,illetvea
renumerációk,kinemvettszabadságokésnyugdíjjogosultságokcsökkentése,melyetegy-
szeri,alacsonyabbösszegekkifizetésévelértekel.
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éshitelezőkjegyzékénekösszeállításáraésazingatlanokfelmérésérekaptakutasítá-
sokat.76 A kirendeltségek élére kinevezett személyek helyettesei túlnyomórészt az
alsóbbszintűhivatalnoki csoportokból kerültekki, ésazegyik legalacsonyabbalkal-
mazotti kategóriába, az írnokiba sorolták őket. Túlnyomórészt az 1947-es év végéig
szóló,egzisztenciátcsakhellyel-közzelbiztosítómunkaszerződéseketkaptak.közülük
többen1948elejénkaptakvéglegesfelmondást,másoknakaszerződésétanövekvő
adminisztrációsmunkákmiattmég1948folyamánismeghosszabbították,deatöbb-
letmunkát,melyetelkellettvégezniük,nemmindenesetbenhonorálták.77 Amagyarés
német pénzintézetekben 1945 tavaszáig 906 hivatalnok dolgozott. számuk 1947
végére151-recsökkent.1948.június30-án120-anvoltakalkalmazásban,de17-nek
ekkormárafelmondásafolyamatbanvolt.

Aszemélyzetipolitikaszemléletváltását1948őszénazügyintézésakadozásaésa
felszámolásmindjobbannövekvőtechnikaiterheikényszerítettékki.Ajólképzettrefe-
rensekből,mérlegkészítőkbőlésellenőrökbőlhiánymutatkozott.Akönyvelőkkelésirat-
kezelőszemélyzettelilyengondoknemakadtak,számukelegendőnekmutatkozott.Az
alkalmazottakmegőrzéseváltprioritássá,mertújakat,mivelfelszámolásalávontinté-
zetekről volt szó,márnemvehettek fel. l egfőképpena régótaalkalmazott,a felszá-
molásgyakorlatimunkáitvégzőhivatalnokokvoltakpótolhatatlanok.Eztacsoportot,a
fizetés, szolgálati jutalmak és szociális juttatások terén egyenjogúsítani akarták a
működőbankokalkalmazottjaival.78
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78. Anbs,Úl k ,13.sz.jkv.(1948.október13.)
79. Anbs, Úl k , 2. sz. jkv. správa o organizačnej ceste za účelom zriadení oblastných likvi-

dačnýchkancelárií.
80. Anbs,Úl k ,1.sz.jkv.(1948.január8.),2.sz.jkv.(1948.január28.),3.sz.jkv.(1948.már-

cius17.),11.sz.jkv.(1948.szeptember17.)
81. Eztazalapota141.sz.1947. július2. törvényalapjánhozták létre.Apénzintézetektőla

kötöttbetéteknélkeletkezettjogikötelezettségeketvetteát.Abetéteketkezelteésazárlat
alólfelszabadíthatta.Ezekavagyonokállamitulajdonbakerültek.Azalapanémetországgal
és magyarországgal szemben támasztott követeléseket, belföldön a kötött betéteket és
hitelműveleteket adminisztrálta. (Horváth–valach 1984, 62., 98–101. p.; chudják 2001,
23–25.p.

82. Anbs, Úl k , 2. sz. jkv. správa o organizačnej ceste za účelom zriadení oblastných likvi-
dačnýchkancelárií.

83. Anbs,Úl k ,13.sz.jkv.(1948.október13.).
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Ezekben a hitelintézetekben 1947 végén 105 személy dolgozott. A legtöbben a
Egyesült Felsőmagyarországi Hitelbank és kassai Takarékpénztárnál (15-en), a
PozsonyiI.Takarékbanknálésbarsmegyeinépbanknál(mindkettőnél17-en).17inté-
zetnél a személyi kiadások (fizetések és szociális juttatások) összege havi 356.159
koronavolt.AlegnagyobbbruttófizetéstaPozsonyiI.Takarékbanknál„osztották”,sze-
mélyenkéntátlagosantöbbmint7ezerkoronát.79

Amagyarpénzintézetekérdekeltségikörébe tartozóvállalkozások részvényeinek,
ingó és ingatlan vagyonának eladására, az utóbbiak értékesítésére, bérbeadására
1948-tólkerültsor.Abankokszékházai,telkei,berendezése,irodaifelszerelése,pán-
célszekrényeikerültekárverésre.Azintézeteklevéltáriiratanyagátekkorhelyeztékáta
járásiszékhelyekre.Aszékházakértékét1948tavaszátólfokozottütembenmértékfel
és„adtákel”avárosiéshelyinemzetibizottságoknak.Aszlovákhivatalnokokszámá-
raazintézetektulajdonábantalálhatólakásokatfoglaltákle.80

Amagyarpénzintézetekbetétállományát,melyapengőátváltásbólszármazott,egy
központi felszámoló alapba (Likvidačný fond menový) vezették át.81 Ezek a betétek
1947novemberében515,5milliókoronáttettekki.Alegnagyobbrészhárompénzin-
tézetreesett:PozsonyiI.Takarékbank(31%),EgyesültFelsőmagyarországiHitelbankés
kassaiTakarékpénztár(16%),ésazérsekújváriTakarékpénztár(11%).82

Amagyarésnémetpénzintézetekelkobzottvagyonát1947végénmértékfel.Amér-
legfőösszegük1,130milliókoronát,avalóságbankezeltvagyonállományuk1,709mil-
lióttettki.Aközpontifelszámolóalapba1,411milliókoronakötöttbetétetvezettekát.
Azértékpapírokapozsonyi,főképpenakétvoltnémetintézetnélalkottaknagytételt
(920,4milliókorona),deezek39%-áthadizsákmánycíménaszovjethadseregelko-
bozta.Ennekkárpótlásarendezetlenvolt.Apénzintézetekbetét-éskülönfélekölcsön-
számláin összesen 94,7 millió korona volt.83 Az aktívák és passzívák felszámolása
1951-ig elhúzódott, amikor az állami jegybank vette át ezt a feladatkört. (Hor-
váth–valach1984,125.p.)

Fó
r

u
m

Tá
rs

ad
al

om
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, 
XI

V
. 

év
fo

ly
am

  
2

0
1

2
/4

, 
S

om
or

ja



84. l . például a lednicrónai schreiber és Fiai, államosítás utáni nevén szlovák Üveghuták
(Slovenské sklené huty), a korompai vasművek és a mateóci scholtz-cég behajthatatlan
adósságait.Anbs,Úl k ,10.sz. jkv.(1948.július2.).Afelszámoltpénzintézetekhitelszük-
ségleténekbiztosításafolyamatosproblémakéntjelentkezett.Anbs,Úl k ,11.sz.jkv.(1948.
szeptember17.). A kFT1948-tól tervezett felszámolását a rendezetlen ingatlaneladások,
restitúciós igényekmellettamagyarpénzintézetekkintlevőségeiakadályozták,melyekaz
összeskövetelésegynegyedéttettékki.Akövetelésekarányánakmegállapításátarögzítet-
lenpengőárfolyamésaváltómoratóriumástaalá.Akövetelésekakövetkezőképpenoszlot-
takmeg:államiértékpapírok12%,elkobzottnemmezőgazdaságivagyon15%,nemmező-
gazdaságivagyon4%,áttelepültekhitelei1%.Azelkobzottvagyonokkövetelései illikvidek
voltak. A tartozásaikat ki nem egyenlített, kitelepített magyarokkal szemben, bíróságilag
nemléphettekfel.Ezekakövetelésekbefagytak.Anbs,Úl k ,13.sz.jkv.(1948.október13.)

a csehszlovákiai magyar szövetkezetek... 47

4. táblázat. Afelszámoltmagyarésnémetpénzintézetekvagyontételei(1947.decem-
ber31.,milliókčs)

Forrás:Anbs,Úl k ,13.számújkv.(1948.október13.).AlőcseikirendeltségbenaPozsonyikereskedelmiés
Hitelbanknakkilencfiókjavolt.mérlegfőösszegüket,90milliókoronát,apénzintézetpozsonyiközpontjánál
mutattákki.

Apénzintézetekkorábbi,akétvilágháborúközötti időszakbankötötthitelügyletei,az
egyezségkötések,abankokérdekeltségikörénekésipari-kereskedelmihitelcsatornáik
azonosításaésnemutolsósorbanakülföldfelétámasztottköveteléseknemvárt,elhú-
zódójogiéspénzügyinehézségeketokoztak.84

Alegjobbandokumentálhatóilyenjellegűügyetabarsmegyeinépbankérdekeltsé-
gébetartozóHungáriaGuttaperchaésGumiárugyáradósságaiésrészvényeiszolgál-
tatták. A bank 1939 nyarán megvásárolta a gyár 75%-os részvénypakettcsomagját
Haasl ipóttólésbluml ipóttól(avásárlószindikátuspénzügyimachinációkkalelérte,
hogynemfizetettértüksemmit).Amnbnemengedélyeztearészvényértékátutalását.
A mérlegekben mint fel nem használt osztalék feltüntetéséhez járult hozzá, majd
ezutánengedélyezteakifizetést.Azintézet1943-ban127393darabrészvénytbirto-
kolt1.273.930pengőértékben.EztazaktívátalévaipénzintézetetellenőrzőkFThiva-
talnokainemtalálták,csakkétszámlát,melyekreformálisanátvezették.Abankalkal-
mazottai azt az információt adták, hogy az igazgató, Hubert Pál 1944 szeptembere
végénbudapestrevittearészvényeket,hogyottletétbehelyezze.

Kirendeltség A front 

el tti utolsó 

mérlegf -

összeg 

Mérlegf összeg 

1945. december 

31-én 

A központi 

felszámoló 

alapra átvitt 

aktívák 

Valóságosan 

kezelt vagyon-

állomány 

Kötött betétek 

(folyószámla, 

takarékbetét) 

Pozsony (3 pozsonyi,  

1 somorjai bank) 

1,065,8 917 217,1 1,134,1 914,5 

Komárom (5 bank) 110,3 34,2 118,5 152,7 134,8 

Galánta (2 bank) 19,6 16,7 47,8 64,5 57,1 

Léva (3 bank) 77,9 53,7 101,1 154,8 133,8 

Rimaszombat (3 bank) 11,6 8,4 13,9 22,3 18,3 

Kassa (6 bank) 154,1 82,5 75,5 158 136 

L cse (1 bank) 25,9 17,6 5 22,6 17,4 

Összesen 1,465,2 1,130,1 578,9 1,709 1,411,9 
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85. Alexandermarkovezetteaszervezetnevébenakülföldirészvénytulajdonosokkalfolyótár-
gyalásokat. A barsmegyei népbank ügye mellett ilyen volt a Pozsonyi kereskedelmi és
Hitelbankhitelügyletealondonik leinworth&sonsbankházzal.markótalelnökitisztségéből
ésbankigazgatóiposztjábólakFTkommunistaátszervezésekor,1948.március17-énmen-
tettékfel.Afélreállításátpolitikai indokokkal,aszlovákállamésfőleg1945utánkifejtett
tevékenységével,valamintazállamésabarsmegyeinépbankérdekeinekazelhanyagolá-
sávalmagyarázták.Anbs,Úl k ,4.sz.jkv.(1948.március17.),10.sz.jkv.(1948.július2.)

86. HubertPál1945nyaránabarsmegyeinépbankrészvénycsomagjánakésigazgatóságának
megváltoztatásával, külföldi tőke bevonásával próbálta megmenteni az intézetet. mol ,
mnb,z 12,36.csomó,327.tétel,HubertPálfelvilágosítása.

87. Anbs,Úl k ,3.sz.jkv.(1947.december8.),spisovýzáznam.

48 Gaucsík István

AkFTmegbízottja,aPozsonyikereskedelmiésHitelbankháborúutániigazgatója
és a kFT alelnöke, Alexander marko85 1947. november 30-án ez ügyben elutazott
budapestre,ésabankvoltigazgatóival,HubertPállal86 ésPetőImréveltárgyalt.Ameg-
beszélésenHubertésPetőatranzakciótörvényességévelérvelt,melyetazigazgatóság
beleegyezésévelvalósítottakmeg.Atárgyalásmégsemjutottholtpontra,mertminda
szlovák fél,mindHuberték aminél előnyösebb részvényvásárlásra, illetve -eladásra
törekedtek.markokezdetbenhajthatatlanálláspontjánazértváltoztatott,mertközben
a tudomására jutott,hogyHaasésblum, immáramerikaiállampolgárokként,akika
részvények25%-áttovábbraisbirtokolták,restitúciósigényüketbejelentettékazegész
üzemre.Agyárnakabankkalszembenfelhalmozott tetemestartozásaiszintén indo-
kolttátettékamegegyezést.HubertésPető–tulajdonjogukattovábbraisfenntartva–
hajlandónakmutatkozottarészvényekújértékfelméréséreésanépbankkalszembeni
tartozásokrendezésére.Eztacsehszlovákésmagyarjegybankbeleegyezésévelmeg-
állapítottpengő-koronaátszámításhozkötötték.EzenkívülPetőarészvényekpengőér-
tékének felemeléséért cserébe a népbank tisztviselőinek az intézettel és a nyugdíj-
pénztárralszembentámasztottköveteléseinekarendezésétiskérte.

marko a kFT vezetőségének vázolta a lehetséges lépéseket. Perindítás esetén a
Hubert-csoportellen,ésezzelpárhuzamosananépbankrészérőlelindítotteljárásaköve-
telések behajtása érdekében, kedvező körülmények között még sikeres is lehetett.
EllenbenezastratégiakiválthattaHubertékösszefogásátarestitúciótigénylőkisebbségi
részvénytulajdonosokkal.Ebbenazesetbenavégeredményszlovákszempontbólkétséges
volt.Amásikutatatárgyalásokfolytatásajelentette.AHubertáltaljavasoltrészvényérték-
felmérésselegyüttagyártartozásaitiskiszámláztákvolna.AkFTvezetősége1947végén
atárgyalásokfolytatásamellettdöntöttésakereskedelmiérdekekethelyezteelőtérbe.87

Atárgyalások1948.február12–15-énfolytatódtak.Aszlovákküldöttségacsehszlovák
jegybanktólkapottinformációkbirtokábanérkezettbudapestre.Eszerintakétországnem-
zeti bankjai nem járulhattak hozzá a pengő-korona árfolyam rögzítéséhez. A Hungária-
ügybenakiutataküszöbönálló csehszlovák–magyarpénzügyi tárgyalások jelenthették,
melyekenacsehszlovákiaikövetelésekésmagyarországiadósságokisterítékrekerültek.
Abarsmegyeinépbankkövetelését–afelszámítottkamatoknélkül2,2milliópengőt–egy
majdani államközi egyezmény keretében rendezhették volna. A szlovák delegáció az
összegkifizetését,azállamközirendezésenkívül,akétnemzetijegybankhozzájárulásá-
val,egyénikompenzációkéntiselképzelhetőnektalálta.Amásikkérdéskörtanépbanknak
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88. Anbs,Úl k ,3.sz.jkv.(1948.február19.),správa.
89. Anbs,Úl k ,3.sz.jkv.(1948.február19.),spisovýzáznam.
90. Anbs,Úl k ,10.sz.jkv.(1948.július2.)
91. Anbs,Úl k ,13.sz.jkv.(1948.október13.),15.sz.jkv.(1948.október27.)
92. Anbs,Úl k ,17.sz.jkv.(1948.november17.)
93. mol ,mnb,z 12,36.csomó,325.tétel,Azelcsatoltfelvidékiéskárpátaljaiterületekenlévő

magyarpénzintézetekrevonatkozóanacsehszlovákésszovjetoroszhatóságokáltalhozott
jogszabályokéstettintézkedések(48–50.p.).Azelaborátumismeretlenszerzőjelakoniku-
san fogalmazott: „A mai helyzetet nézve csehszlovákiában jelenleg magyar pénzintézet
nincsésolyanmagyarkisebbség,melynekgazdaságiérdekeitvolnánakhivatottakamagyar
pénzintézetekszolgálni–acsehszlováktervekmegvalósításaesetén–nemlesz.”
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budapestreszállítottrészvényeialkották.Ezekreakorábbitulajdonosokrestitúciósigényt
jelentettekbe,jogosanazzalérvelve,hogy1939-benarészvényekellenértékétnemkap-
tákmeg.AkFTszámáraittnyíltvolnalehetőségaHaasszalésblummalvalómegegye-
zésre,ésaHungáriatöbbségitulajdonánakamegszerzésére.Agyárimunkásságváratlan
reakciójától,ellenkezésétőltartvaettőlalépéstőlazonbanódzkodtak.Arészvénytöbbség
kialakításatalánanemzetiségifeszültségeketnöveltevolnaéscsehszlovákiamagyaror-
szági megítélését ronthatta. A kFT mindenesetre a pénzügyi megbízott hozzájárulását
kérteaszerződéskötéshez,ésakövetkezőfeltételeketszabtákmeg:azadósságtörlesz-
téséigaHungáriaigazgatótanácsábankéthelyetköveteltek;arészvényekértékétaz1944-
espengőárfolyamonkívántákrögzíteni;aHungáriarészvényeitvalamelyikmagyarországi
pénzintézetnélhelyeztettékvolnaletétbeésanépbanknevéreköttettékvolnale;aletétbe
helyezésaköveteltösszegekkifizetéséigmaradtvolnaérvényben.88

AHungáriarészérőlHubertésPetőakérdésállamközirendezésévelésalternatívmeg-
oldáskéntalehetségesegyeditörlesztésselegyetértett.Akétcsehszlováktaginkorporáci-
ójátaközgyűlésjóváhagyásárabíztákvolna.k itartottakkorábbivéleményükmellett,hogy
anépbankrészvényeinekvásárlása1944-benlegitimmódontörtént,melyetabankigaz-
gatóságajegyzőkönyvilegjóváhagyott.Acsehszlovákállamrészérevalóeladásuktól,ami
értéknövelésükkeljárt,nemzárkóztakel.Ezenkívülazsidótulajdonosokköveteléseinek
rendezésétismagukravállaltákvolna.89 Azújabbbudapestitárgyalásokra,melyekered-
ményérőlnemrendelkezünkadatokkal,1948.június16.és26közöttkerültsor.90

Azügymegoldásanemhaladtelőre.Akülügyminisztériumbevonásával1948őszén
mégazegyeztetésekfolytak,illetveaszlovákfélamagyarkereskedelmiminisztérium-
nál interveniált.91 A kompromisszumkeresést, az elhúzódó bírósági per elkerülése
végett,acsehszlovákpénzügyminisztériumistámogatta.92

Amagyarérdekeltségűpénzintézetekműködésénekakadályozása,majdmegszün-
tetésük,acsehszlovákiaimagyarsággalszembenfoganatosított,céltudatosan felszá-
molójellegűpolitikarészétképezték.Amagyarkisebbségszámánakerőszakoscsök-
kentéseamagyarkereskedelmibankokfennmaradásánaklehetőségéttettekérdéses-
sé.Ezaszlovákgazdaságszámáraszinténproblémákatjelentett,hiszenadélirégiók-
banapénzügyiszolgáltatásokrendszereésabanküzletváltozatosformáibomlottak
fel. bára gazdasági szükségszerűségmásmegoldásokatdiktált, hiszenakét állam
köztigazdaságikapcsolatokrendezésemegkerülhetetlenvolt,ésakétoldalúáruforga-
lomlebonyolításábanamagyarbankokisjelentősszerepetvállalhattakvolna,azonban
aszűklátókörűnemzetépítőlogikaérvényesült.93
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94. vörös l ászló a nemzetnek (nemzetiségnek)mint „tárgyiasított” és „szilárd” entitásnak a
tudományosdiskurzusbanvalóhasználatátr ogerbrubakertéziseitkövetvevetiel.Azetno-
politikaigyakorlatkritikaitársadalomelemzésénekigényérőlésakonceptualizálásmegfele-
lőeszköztáránakkialakításárólvanszó.vörös2010,68.,118.p.

95. Písch1960,113–137.p.Anemzetiemancipációhagyományostéziseitugyanátvéve,dea
szlovák–magyargazdaságiérdekkülönbségetárnyaltabbanésszélesebbösszefüggésekben
elemziHolec1995,48–172.p.

96. sőt, inkábbaz elitekneka tömegekkel folytatott diskurzusain belül helyezhető el. Ezena
helyensemlegesfogalomkénthasználomésnemkívánomkülönszereplőkéntszubjektivi-
zálni.

97. smith2000,5.p.Ezanemzetiküzdelemazigazságért, illetveazigazságtárgyárólfolyik.
nemcsakavalóságbanzajlik,aholazaktorokaszociálisvilágokfelosztásáértbocsátkoznak
harcba,hanematörténészekáltalkonstruáltmezőkbenismegjelenik.

50 Gaucsík István

zárszó:agazdaságinacionalizmusmargójára

Acsehszlovákiaimagyarságtörténetébenaz1945–1948közöttikorszakradikálisfor-
dulópontnaktekinthető.Alakosságcsere,adeportálások,amagánvagyonelkobzása,a
gazdaságiszervezetekfelszámolásaésapolitikai,illetvegazdaságieliterőszakoseltá-
volításakövetkeztébenegy„újentitású”,detársadalmiéskulturálisintézményhálóza-
tátólmegfosztott,gazdaságilagésszociálisankiszolgáltatott,marginalizálódottésiden-
titásábansérültközösségmaradtszlovákiában,amelyikelveszítettegazdaságiönszer-
veződésénekbázisaitésalakítóit.94 Ahhoz,hogyezeketazéveket jobbanmegértsük,
érdemesszélesebbösszefüggésekbeéselméletikeretekbehelyezniamásodikvilág-
háborútkövetőmagyarellenesgazdaságidiszkriminációeszközeitéscéljait.

Acseh–németésasokkalkisebbaránybanzajló,atörténetimunkákbangyakrantúl-
dimenzionáltszlovák–magyargazdaságirivalizálásnak,érdekütközésnek,nemzetipozí-
cióharcnak, tehátagazdaságinacionalizmusoknaka történetea19.századközepére
visszanyúlikésszorosankötődikazelitekáltalirányítottnemzetszervezőprogramokhoz.95
Arrólagazdaságinacionalizmusrólvanszó,amelyetegyfolyamatosan,azegyestörténe-
tihelyzetekszerintváltozókonstrukcióként,denemegyértelműtartalomkéntkellfelfog-
nunk.96 sokféleképpenértelmezhetőfogalom,ésösszetettségétanemzetésanaciona-
lizmus értelmezéseinek „ideológiai” szövevényessége okozza. (kántor 2005, 10. p.)
Alapjátazanemzetiközösségképezi,amelynekanemzetinarratívákbanegyedi tulaj-
donságaivannak,apolitikaihatalomésazállamterületabovomegilleti,saját(os)törté-
nelemmelbíréstörténetifejlődés(küzdelem)eredményeképpenjöttlétre.97

1945azonbannemjelentettesemagazdaságinacionalizmustörténeténekszim-
bolikusvégét,semvéglegeseltűnését.Térségünkbenamásodikvilágháborútkövető-
en,mégharövid időre,detovábbra isbeszélhetünkagazdaságiszféranacionalista
szempontokszerintiújraszervezéséről,illetveamásetnikumokkalszembenfoganato-
sított gazdasági diszkriminációról, különösképpen a bennünket érdeklő csehszlovák
kontextus1945–1948közöttiéveirevonatkozóan.

csehszlovákiában a kisebbségellenes politikai kurzust két meghatározó tényező
befolyásolta,illetvejelöltekiannakkereteit.Azállamhatalomésagazdaságirendszer.
Acsehésszlovákpolitikaielitanemzetiésszociálisforradalomtézisétbefeléegysé-
gesítő szándékkal kommunikálta. k ifelé, az illojálisnak és destruktívnak bélyegzett
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98. IttPierrebourdieuelméletéttovábbgondolvaértelmezemagazdaságinacionalizmusprob-
lémakörét,ugyanakkorHelgaschultztéziseiisösztönöztek.(bourdieu1998,38.,69–86.p.;
schultz2004,22–24.p.)
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magyarésnémetkisebbségiközösségekirányábakirekesztőésfelszámoló,tehátanti-
demokratikusjelleggelbírt.

Ahatalomújbirtokosai,elsősorbanacsehpolitikaielitamasarykicsehszlovákia
felbomlásának traumájától, valójában egy negatív mérleget mutató két világháború
közötticsehszlovákkisebbségpolitikasúlyosrealitásával isszembesülve,ésanémet
agressziótapasztalatától,egybenazönállóállamiságelvesztésétőlvezérelve,kisebb-
ségmentes,csehvezetésűszlávnemzetállamlétrehozásábangondolkodott.Anémet
katonaimegszállás,aprotektorátusicsehgazdasággermanizálása,azerő-éstőkefor-
rásokkisajátítása,rendszerszerűkizsákmányolásaacsehnemzetisérelmeketfokozta
ésaháborúalattiemigráns,majdafelszabadulásutánicsehpolitikaradikalizálódá-
sáhozvezetett.(j ančík2002,124–137.p.;Horejš–Štolleová2011,503–518.p.)Tehát
acseh–németellentétösszetevőimásjellegűekésnemzetközilegfajsúlyosabbakvol-
tak,mintaszlovák–magyarreláció.

Akassaikormányprogrambanatársadalom-ésállamszervezésszláv(cseh,szlovák)
irányításátnyilvánítottákki.Acsehésszlováknacionalizmusszámára–ErnestGellner
gondolatát átfogalmazva (Gellner 2007, 16., 21. p.) – ekkor nyílt lehetőség az
állam(terület)ésanemzetikultúrakapcsolatánakszorossátételére,deezértakisebb-
ségeksúlyosáratfizettek,melynekkövetkezményeimáighatnak.Akülönbözőszociá-
listerekegységesülésétésegymásköztierőviszonyaikat,ígyfőlegapolitikaira,agaz-
daságiraésakulturálisragondolhatunk,azállamhatalomszabályozta.

Amagyarokszámáraakollektívbűnösségvádjanemcsakahatalommegosztásból
valókizárástjelentette.Abeneš-féledekrétumokésazsznTrendeleteipolitikaiéskul-
turáliskirekesztést, gazdaságilagpedigvagyonvesztésteredményeztek.Akisebbségi
jogok érvényesíthetősége szempontjából ez a helyzet a törvényenkívüliséggel volt
egyenlő és hosszú távon visszafordíthatatlan kulturális beavatkozást jelentett. A
kisebbségimagyarokszámáraakövetkezőalternatívákmutatkoztak:abeolvadás,az
aktívvagypasszívrezisztencia,akivándorlásésahelybenmaradás,mellyelfelvállalják
akisebbségilétbőlszármazóhátrányokat.

Hogyanhatározhatjukmegaszlovákgazdaságinacionalizmus„tereit”, ideológiai-
nemzetihangolásúcéljaitésgyakorlatieszközeit?98 Aterekfogalmaalattegynemzeti
szimbolikus teret (territórium) és egy szociálist értek (a nemzet névtelen tagjainak
vagyoniállapota).Ezekbenazévekbenmindkéttéregymáshozvalóközeledéséről,egy-
beérésérőlbeszélhetünk.Apolitikairetorikamindkettőtartikulálta.

A szlovák gazdasági nacionalizmus kizárólagos tárgya a magyar kisebbség volt,
ezértalapvetőenbefeléorientáltnaktekinthető.Ezazonbannemjelentiazt,hogykife-
lénemtaláltmegnyilvánulásipontokat.Egyeselemeiaszlovákiábantalálhatómagyar-
országi érdekeltségek tekintetében az állami külpolitikai érdekeknek alárendelődve
jelentekmeg,vagyamagyarországgalszembenigazdaságpolitikaistratégiákbaépül-
tekbe (lásdaPozsonyi I. Takarékbankesetét vagyacsehszlovák–magyar lakosság-
cseresoránfolytatottpénzügyi tárgyalásokat).A többségigazdaságinacionalizmusa
kisebbségiekgazdaságitevékenységétakadályozta,azérvényesüléscsatornáitlezárta,
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vagyonállományukat gyengítette és felszámolta. Eszközei közé sorolhatók a telepíté-
sek,aföldreform,adeportálás-szétszórás,alakosságcsere,amezőgazdasági,kisipa-
ri,kiskereskedelmivagyonok,illetveaszövetkezetiésbanktőkeelkobzásaésazintéz-
ményesítettvagyonfelügyeletbevezetése,anemzetigondnokság.A„jogszerű”bünte-
tésegyikformájátalkotta,hogyakisebbségiközösségtagjainakmagánvagyonátelko-
boztákéstöbbségivé,államiváalakíthatták.Amagyarpolitikai,gazdaságiéskulturális
elitetmegtorlások,perekésüldözéseksújtották.

A harmadik csehszlovák köztársaság figyelmen kívül hagyta amagyarok háború
alattikeserűtapasztalatait,anémetmegszállásésanyilasuralomtragédiáját.Immár
nemvoltérdekeamagyarokpolitikaiésgazdaságiintegrálása,másképpenfogalmaz-
va,megnyeréseazújállameszmének.(zemko2005,56.p.)
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IsTván GAucsík
THE Tr AnsFor mATIon oF THE HunGAr IAn cooPEr ATIvEs And FInAnc IAl InsTITuTIons In
c zEcHosl ovAk IA (1945–1950)

Theperiodbetween1945–1948canbeconsideredasaradicalturningpointin
thehistoryoftheHungariansinczechoslovakia.Whatwasleftinconsequenceof
theexchangeofpopulation,deportations,confiscationofprivateproperty, liqui-
dationofeconomicorganizationsandviolentremovalofthepoliticalandecono-
miceliteins lovakia,wasacommunityofa“newidentity”,acommunitydeprived
ofitssocialandculturalinstitutionsnetwork,aneconomicallyandsociallyvulne-
rable,marginalizedcommunitydamagedinitsidentity,whichlostthebasesand
theactivistsoftheireconomicself-organization.Theeconomicnationalismofthe
majorityobstructedtheeconomicactivitiesofthosebelongingtotheminority,clo-
sedthechannelsofgettingon,weakenedtheirpropertiesandliquidatedthem.
Its toolswere,amongothers,deployment, landreform,deportation–diffusion,
exchange of population, confiscation of agricultural, small-scale and retail pro-
perties,aswellastheintroductionofinstitutionalizedpropertysupervision,nati-
onalguardianship.oneoftheformsof“legitimate”punishmentwasthatthepri-
vatepropertyof themembersof thecommunitywasconfiscatedand turned it
propertyofthemajorityandthestate.Thepolitical,economicandculturalelite
sufferedreprisals,trialsandpersecutions.
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PoPél y ár Pád
Amagyardiplomáciaésacsehszlovákiai

magyarság(1948–1956)

ár Pád PoPél y 347.9(437.6)
HungariandiplomacyandtheHungariansinczechoslovakia(1948–1956) 343.161(437.6)

343.3(437.6)

keywords: Hungarian diplomacy. czechoslovak–Hungarian relations. Hungarian Embassy in Prague.
HungarianconsulateGeneralinbratislava.Hungarianminorityinczechoslovakia.minorityrights.

Apárizsibékeszerződéséletbelépéséneknapján,1947.szeptember15-énhelyreálltak
az 1939 márciusa óta szünetelő magyar–csehszlovák diplomáciai kapcsolatok.1 Az
újbólfelállítottprágaimagyarkövetség ideiglenesügyvivőjévéakövetkezőnapokban
Farkasl ehelkövetségititkárt,ahamarosanfőkonzulátussáátminősítettpozsonyikon-
zulátusvezetőjévékonzuliminőségbenWagnerFerencetneveztékki.2

Akétmagyarkülképviseletiszervugyanakkornem1947szeptemberében jött létre,
mindkettő távolabbi előzményekre tekint vissza. A prágaimagyar képviseletmár 1945
szeptemberében, tehát négy hónappal a világháború befejezését követőenmegkezdte
tevékenységét.Ar osty-ForgáchFerenckövetségitanácsosáltalmeghatalmazottkéntveze-
tetthivatalfeladataamagyarállampolgárokérdekeinekvédelme,valamintaháborúután
csehszlovákiábanrekedtmagyarállampolgárokmagyarországravalóvisszatérésénekelő-
segítése volt. Az ideiglenes prágaimagyar képviselet hivatalosan a „meghatalmazott a
magyarállampolgárokérdekvédelmérecsehszlovákiában”címethasználta.3

Az1947-benvégbemenőmagyarországipolitikaifordulatot,nagyFerenckisgazda-
pártiminiszterelnöklemondatásátésemigrációbakényszerítésétkövetőenmegtagad-
taazújmagyarkormánydiplomáciaiképviseletét,s lemondottéskülföldönmaradt,
illetvenyugatiországokbatávozottszámoskülszolgálatonlévőmagyardiplomata,köz-
tükr osty-ForgáchFerencis,aki1947.június16-ánhagytaelállomáshelyét.4 Azőtávo-

1. magyar országos l evéltár (mol ), külügyminisztérium adminisztratív iratai 1945–1964
(kÜm-admin.), csehszlovákia,6. d., 3676/pol.-1947. csehszlovákia felveszi a diplomáciai
kapcsolatokat magyarországgal; uo. 2. d., 3757/1947. magyar–csehszlovák diplomáciai
kapcsolatokfelvétele.

2. mol , kÜm-admin., csehszlovákia,1.d.,3848/pol-1947.Farkas l ehel ideiglenesügyvivői
megbízatása;uo.1.d.,6410/1/1947.Aprágaiképviseletnekkövetséggéésapozsonyikép-
viseletnekkonzulátussávalóátalakítása;uo.2.d.,3850/pol-1947.WagnerFerencmin.o.
tanácsosI.o.konzulimegbízatása.;uo.2.d.7660/1947.Apozsonyimagyarfőkonzulátus
működésénekbejelentése.

3. mol ,kÜm-admin.,csehszlovákia,1.d.,4233/1945.Aprágaimagyarkülképviselethivata-
loscímeésműködésénekfelvétele.

4. mol ,kÜm-admin.,1.d.,420/eln.res/1947.változásaprágaimagyarkülképviseletvezeté-
sében.
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5. mol ,PrágainagykövetségTÜk -iratai(Pn -TÜk ),29.d.,1/pol/1948.Aprágaikövetmegbí-
zólevelénekátadásabenešelnöknek.

6. mol ,kÜm-admin.,1.d.,8014/1946.Pozsonyik irendeltségügykörénekszabályozása.
7. mol ,kÜm-admin.,csehszlovákia,2.d.,203/1947.Apozsonyimagyarkülképviseletügybe-

osztása;uo.1260/1947.dr.bereczkálmánmegbízatásaapozsonyiáttelepítésikirendelt-
ségvezetésével.

8. A háború utáni csehszlovákia magyarellenes politikájára l. pl. j anics 1979, Šutaj 1993,
vadkerty2001;molnár–szarka2007,szederjesi2010,sáposová–Šutaj2010.
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zásautánideiglenesügyvivőkéntFarkasl ehelkövetségititkárvezetteaprágaiképvi-
seletet.AkövetségelsőkövetirangúvezetőjebolgárEleklett,aki1947.december23-
ánadtaátmegbízólevelétEdvardbenešköztársaságielnöknek.5

AköztudatbanmagyarmeghatalmazottiHivatalkéntélőpozsonyimagyarképviseletet
a lakosságcserétmagyar részről felügyelőmagyaráttelepítési kormánybiztossághozta
létreamagyarországiáttelepítésrekijelöltszlovákiaimagyarokérdekvédelménekellátá-
sára.Ahivatalosan1946.augusztus1-jeihatállyalfelállítotthivatalvezetőjeakorponai
születésű Wagner Ferenc minisztériumi jogtanácsos, a magyar külügyminisztérium
csehszlovákszakértőjevolt,akipozsonyihivatalávalazáttelepítendőmagyarokérdekei-
nekvédelméntúlamagyarkisebbségjogvédelmétisigyekezettellátni.Wagnerstátusá-
nakmegnevezése előbb „meghatalmazott az áttelepítendőmagyarok érdekvédelmére
csehszlovákiában”, majd miután őt r osty-Forgách 1946 novemberében – helyettesi
minőségben–megbíztaamagyarállampolgárokérdekvédelménekszlovákterületenvaló
ellátásával, „magyar állampolgárok érdekvédelmére meghatalmazott helyettese
szlovákiában” volt.6 A lakosságcserével kapcsolatos feladatok mellett kezdetben a
meghatalmazottiHivatal láttaelazáltalánoskonzuli teendőket is.Ahivatalkonzuliés
áttelepítésiosztálya1947.január1-énváltszét:mígazutóbbfőkonzulátussáfejlesztett
konzulirészlegvezetőjeWagnerFerenc,azáttelepítésirészlegébereczkálmánlett.7

Azelőzmények:amagyarkisebbségjogfosztottságánakévei

közvetlenülaháborúutániévekbenamagyarországéscsehszlovákiaközöttiviszony
egyik legmeghatározóbb eleme, s amagyar–csehszlovák kapcsolatok rendezésének
legfőbbakadályaamagyarkisebbségjogfosztásaésakitelepítéséreirányulótörekvés
volt.Aháborúutánicsehszlovákkisebbségpolitikaösszefüggöttacsehszlovákállam
1938–1939-ben bekövetkezett felbomlásának cseh és szlovák interpretálásával. A
csehésszlovákpolitikaielit–afelelősségetsajátmagárólelhárítva–azországnémet
ésmagyar lakosságátneveztemega felbomlás főokozójaként, sakétkisebbséget
olyanötödikhadoszlopnaknyilvánította,amelylétezésévelazállamterületiépségétés
szuverenitását fenyegeti.Anémetésmagyarkisebbségkollektívbűnösségeürügyén
sohavisszanemtérőlehetőségetlátottkorábbansemtitkoltcéljamegvalósítására:a
kisebbségekszámánakcsökkentéséreésazetnikaielvfigyelembevétele,valamintaz
érintettnémetésmagyarlakosságmegkérdezésenélkülmegvontországhatároketni-
kaihatárokkáalakítására.8

Az állampolgárságátólmegfosztott, vagyonából kiforgatott,munkavállalási lehető-
ségét elveszített, nemzetiségénekmegtagadásárakényszerített ésa kitelepítésáltal
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9. ApozsonyimeghatalmazottiHivataltevékenységérebővebbenl.Fehér2010.
10. A184jegyzéklistájátközzétetteHungary and the Conference of Paris 1947,155–163.p.
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fenyegetettmagyar lakosság ösztönszerűenmagyarországtól és az aztmegtestesítő
prágaiéspozsonyimagyarkülképviselettőlvártsegítségetésjogvédelmetacsehszlo-
vákállamhatalommalszemben.Akétmagyarképviseletiszervpótolhatatlanszerepet
vállaltamagyarkisebbségsérelmeinekdokumentálásában,amagyarkormány tájé-
koztatásában, s a kormány és a csehszlovákiai magyarság kapcsolattartásában.
Wagner Ferenc pozsonyi magyar meghatalmazott az áttelepítésre kijelölt magyarok
hatékonyabb érdekvédelme céljából somorja, komárom, érsekújvár, Párkány, l éva,
l osoncéskassaközpontokkal fokozatosanmegszervezteameghatalmazottiHivatal
körzetiirodáit(szabó1981,50.p.),amelyekfelállításamegkönnyítetteamagyarlakos-
sággalvalókapcsolattartástéssérelmeikszemmelkövetését.Amagyarmeghatalma-
zottmunkatársaiközétartoztakafelvidékimagyarértelmiségolyankiválóságaiis,mint
szalatnair ezső,Peéryr ezsőésszilárdmarcell.WagnerFerencatudomására jutott
jogsérelmekrőlfolyamatosantájékoztattaamagyarkormányt,aszlovákhatóságoknál
pedigigyekezetteljárniapanaszokorvoslásaérdekében.9

r endszeresenszótemeltamagyarkisebbségérdekébentermészetesenaprágai
magyarképviseletis,különösenamagyarlakosságtömegesméretűcsehországiszét-
telepítéseidején,amagyarkisebbséggelvalókapcsolattartásésajogvédőtevékeny-
ségazonban–márcsakaföldrajziközelségokánis–jobbáraapozsonyimeghatal-
mazottiHivatalrahárult,hiszenamagyarlakosságpanaszaikönnyebbeneljutottaka
közeliPozsonyba,mintatávoliPrágába.

Amagyarkormányzat igyekezetta lehető legtöbbetmegtenniazüldözöttmagyar
kisebbségérdekében,lehetőségeiazonbanmeglehetősenkorlátozottakvoltak,snem
volt abban a helyzetben, hogy akaratát érvényesíthesse. A szovjet vezetésű szövet-
ségesEllenőrzőbizottság(szEb)ellenőrzésealáhelyezett,szűknemzetközimozgás-
térrel rendelkező, s csehszlovákiával még csak diplomáciai kapcsolatban sem álló
magyar kormány egyedül a szEb-hez fordulhatott panaszaival. A magyar külügymi-
nisztérium1946júliusáig,azazabékekonferenciakezdetéigösszesen184jegyzékben
hívta fel a szEb figyelmét a csehszlovákiai jogsértésekre és kérte közbelépését a
magyarkisebbségérdekében,erreazonbanegyetlenesetbensemkerültsor.10

Amagyarpolitikaiaktivitástovábbélésénekidőszaka

A proletár internacionalizmus dogmája a kisebbségi kérdést egyrésztmegoldottnak,
másrésztazegyesszocialistaországokbelügyénektekintette.Aköztudatszinténolyan
képetőrizaz1947–1948-banhatalomra jutottmagyarkommunistavezetésről,mint
amelyteljességgelközömbösvoltaszlovákiaimagyarsághelyzete,sáltalábananem-
zetiségiproblémairánt.Aprágaiésapozsonyi–svalószínűlegnemcsakacsehszlo-
vákiai, hanem a magyarországgal szomszédos országokban működő valamennyi –
magyarkülképviseletiszervtőlbeérkezettdiplomáciai jelentésekugyanakkorazeddi-
ginél jóval árnyaltabb képet tárnak elénk a legfelsőbbmagyar pártvezetésnek és a
magyardiplomáciánakanemzetiségikérdéshezésahatárontúlimagyarsághozvaló
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11. csehszlovákiaésmagyarország1954februárjábanegyezettmegdiplomáciaikapcsolataik
nagykövetiszintűvéemeléséről,aprágaimagyarésabudapesticsehszlovákkövetségnagy-
követséggéalakításáról.

viszonyulásáról.Aszomszédosországokbanszolgálómagyardiplomatáknak,akülügyi
apparátusésapártvezetéstagjainak,méghaeredendőenérzéketlenekvoltakisakér-
désiránt,amagyarkisebbségekhelyzetévelszembesülvevalamiképpenállástkellett
foglalniuk,s–abudapestikormányzatokmagyarságpolitikájátvizsgálóbárdinándor
szavaivalélve–„lassan-lassanelnemzetiesedtek”(bárdi2004,91–92.p.).

Az1948és1956közöttiidőszakprágaimagyarkövetei,illetvenagykövetei11 (bolgár
Elek,szkladánágoston,boldoczkij ános,HorváthImreésGáborj ózsef)kivételnélkül,
s–WagnerFerencéscsordásIstvánkivételével–jobbáraapozsonyifőkonzulátusveze-
tői(vándorj ózsef,Füredij ózsefésmányikPál)iskommunistapolitikusokésdiploma-
ták,megbízhatópártemberekvoltak.Aprágaikövetségnekésapozsonyifőkonzulátus-
nakamagyarkisebbségjogvédelmétisfelvállalófeladatköreakommunistákmagyaror-
szágihatalomrajutásaésaz1948.februáricsehszlovákiaikommunistahatalomátvétel
utánjó ideigváltozatlanmaradt.Továbbraisfigyelemmelkövettékamagyar lakosság
helyzetét, s a tudomásukra jutott legapróbb jogsértésekről is azonnal tájékoztatták
budapestet.1948és1949folyamántöbbízbenisaPrágábólésPozsonybólbeérkező
jelentésektettéklehetővéamagyarvezetésszámára,hogy–immáráltalábanpártvo-
nalon –megkeresse Prágát, s szót emeljen a csehszlovák pártvezetésnél a magyar
kisebbséghelyzeténekrendezéseérdekébenésszóvátegyeatovábbijogsértéseket.A
magyarpolitikaiaktivitásnakekkordöntőszerepevoltabban,hogyamagyarkisebbség
helyzeténekrendezéseanehézkeskezdetilépésekutánfelgyorsult,s1950-realapvető
változásokhozvezetett.Tényugyanakkorazis,hogyazötvenesévekelejénkülönböző
okokmiattvalóbanlanyhultamagyarvezetésérdeklődéseacsehszlovákiaimagyarság
iránt,sfokozatosanfeladtaakétoldalúkapcsolatokatamagyarkisebbséghelyzetétől
függővétevőpolitikájánakalapelveitis.Amagyardiplomáciaáltal1948és1956között
bejártútátfogóbemutatásátatanulmányterjedelmikorlátainemtesziklehetővé,ezért
aztnéhánykiválasztottkérdéskörsegítségévelpróbáljukmegillusztrálni,egyúttalfelvá-
zolninéhányatazonkérdésekközül,amelyekaprágaiésapozsonyimagyarkülképvi-
seletetezekbenazévekbenleginkábbfoglalkoztatták.

Azállampolgárságvisszaadásaésamagyarellenesjogszabályokhatály-
talanításánakkérdése

Acsehszlovákiaikommunistahatalomátvételamagyarkisebbséghelyzetébenésjog-
állásábannemeredményezettazonnalipozitív változást,aminemvéletlen,hiszena
magyarellenespolitikaelsőszámúszószólóikorábbanéppenakommunistákvoltak.
nemcsakalakosságcserefolytatódotttovábbsareszlovakizációzajlottváltozatlanul,
acsehországbadeportáltmagyarokhazatérésesemjöhetettszámításba,sérvényben
maradtvalamennyikorábbimagyarellenesjogszabályis,aközpontiésszlovákállami
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12. národníarchivČeskérepubliky(nAČr ),ÚstřednívýborkomunistickéstranyČeskoslovens-
ka(ÚvksČ),f.01,sv.5,a.j.18,zasedáníÚvksČ9.06.1948.

13. mo l , külügyminisztérium TÜk -iratai 1945–1964 (kÜm-TÜk ), csehszlovákia, 49. d.,
217/pol/res-1948.Tiltakozójegyzékújabbnemzetiségisérelmekügyében.

14. mol ,kÜm-TÜk ,csehszlovákia,49.d.,350/pol/res-1948,j egyzékacsehszlovákkormányhoz.

szervekpedigsorrafogadtákelésfoganatosítottákazújabbésújabbjogfosztóintéz-
kedéseket.

k lementGottwald,csehszlovákiakommunistaPártja(cskP)elnökecsupánpártja
központibizottságának1948. június9-iülésén jelentettebeamagyarkisebbséggel
szembenipolitikamegváltoztatásánakszükségességét,vagyishogyacsehszlovákiá-
banmaradómagyarokszámáranémijogokatkellmajdbiztosítani.12 Gottwald,illetvea
csehszlovákállamiéspártvezetéselhatározásáttöbbtényezőmotiválta.Egyrésztvilá-
gossá vált, hogyazekkormár csak vontatottanhaladó lakosságcserenemhajtható
végreacsehszlovákféláltalelképzeltterjedelemben,smindenképpenszámolnikella
magyarlakosságegyrészénekahelybenmaradásával,amelynekhelyzetétidővelren-
dezni kell.másrészt a szovjet vezetés, amely korábban a csehszlovák nemzetállami
törekvésekelsőszámútámogatójavolt,ekkormáracsehszlovák–magyarkapcsolatok
normalizálásábanvoltérdekelt,ezért1948tavaszántöbbalkalommalisrendkívülszi-
gorúmegítélésbenésbírálatbanrészesítetteacsehszlovákkommunistáknemzetiségi
politikáját.

Aharmadiktényező,amelyacsehszlovákkommunistákatamagyarkisebbséggel
szembeni politikájukmódosítására késztette, amagyar kommunista párt- és állami
vezetésvolt,amely1948folyamánegyrehatározottabbnyomástgyakoroltPrágáraa
csehszlovákiaimagyarsághelyzeténekpozitívértelműrendezéseérdekében.Amagyar
kormányelőbbbolgárElekprágaikövetáltal1948.április19-énátadottjegyzékében
tiltakozottamagyarkisebbségfolytatódójogfosztása,amagyarnyelvhasználatüldözé-
seésavagyonelkobzásokellen,asérelmekorvoslásánakelmaradásaesetérepedig
kilátásbahelyeztea lakosságcsere végrehajtásának felfüggesztését.13 A jegyzéknyo-
matékosításaérdekébenr ákosimátyás,amagyarkommunistaPárt (mkP) főtitkára
másnap,április20-ánpártvonalonismegkerestePrágát.r ákosiacskPvezetéséhez
intézett levelében hangsúlyozta, hogy az mkP vezetése „semmilyen körülmények
közöttnemfogbelenyugodniabefejezett tényekpolitikájába”,s leszögezte,hogyaz
mkPaszlovákiaimagyarsággalszembenipolitikátalenini-sztálininemzetiségipolitika
alapelveivelösszeegyeztethetetlen,polgári-nacionalistanemzetiségipolitikánaktartja
(s ipos1992,715.p.).

miutánazáprilis19-ijegyzékreésr ákosimásnapilevelérenemérkezettérdemle-
ges csehszlovák válasz, amagyar kormány június4-énújabb jegyzékben sürgettea
nemzetiségiindoklássalkibocsátottvagyonelkobzóvégzésekvisszavonását,azérintet-
tekkártalanítását,adeportáltakszabadköltözésijogánakbiztosítását,vagyishazaté-
résükengedélyezését,amagyarmunkavállalóknakacsehekkelésszlovákokkalvaló
egyenlőelbírálását,samagyarokvagyonárakiírtún.nemzetigondnokságmegszünte-
tését.14 Ajegyzékreazonban,amelyhétnaponbelüliválasztkért,amegadotthatáridőn

a magyar diplomácia és a csehszlovákiai magyarság (1948–1956) 59
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XIV

. évfolyam
  2

0
1
2

/4
, S

om
orja



15. s lovenskýnárodnýarchív(snA),Ústrednývýborkomunistickejstranys lovenska(Úvkss),
789.d.,zápiszozasadnutiaPredsedníctvaÚvkss31.mája1948.

16. A különbizottság javaslatait és a cskP kb Elnökségének határozati javaslatát közzétette
Popély2008,44–47.,50.p.

17. mol ,magyardolgozókPártja(mdP),276.f.,65.cs.,102.ő.e.,3-5.l.;nAČr ,ÚvksČ,f.
02/1,sv.3,a.j.129,záznamoporaděksČasmP.(Apozsonyipártköziértekezletrőlkészült
feljegyzéstközzétettePopély2008,55–56.p.)

18. nAČr ,ÚvksČ,f.100/24,sv.150,a.j.1494,zápis14.schůzepátévlády,konanédne30.
září1948.
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belülismétnemérkezettkielégítőválasz,ezértamagyarfél1948.június12-énazon-
nalihatállyalfelfüggesztettealakosságcserevégrehajtását.

mindezen tényezők hatására a csehszlovák pártvezetés kényszeredetten bár, de
mégiscsakhozzálátott a csehszlovákiábanmaradtmagyarokhelyzetének valamiféle
rendezéséhez.szlovákiakommunistaPártja(sz l kP)kbElnökségemármájusutolsó
napjánkülönbizottságothozottlétreazzalafeladattal,hogydolgozzakiésterjesszea
pártvezetéseléamagyarkérdésrendezéséreésamagyarpártvezetésselfolytatandó
tárgyalásokra vonatkozó javaslatait.15 A magyar kisebbség helyzetének rendezésére
kidolgozott javaslatokat a cskP kb Elnöksége első ízben július 8-án tárgyaltameg,
jóváhagyásukraésakormányeléterjesztésükreazElnökségjúlius19-iülésénkerült
sor. A kormány elé terjesztett határozattervezet kilátásba helyezte a magyarok
csehszlovák állampolgárságának visszaadását, 50 hektárig terjedő mezőgazdasági
vagyonuknakazelkobzásalólimentesítését,acsehországbadeportáltmagyarokhaza-
téréséneklehetővétételét,amagyarnyelvűoktatásújraindítását,magyarnyelvűsajtó-
termékmegjelentetését,segymagyar ifjúságiéskulturálisszervezet létrehozását.A
pártvezetésugyanakkorsíkraszálltalakosságcsereésabelsőtelepítésfolytatásamel-
lett,megengedhetetlennek tartottaazanyagikártérítést,bármifélekisebbségi statú-
tumelfogadását,magyarpolitikaitömörülésvagypártlétrehozását,sareszlovakizál-
taknakamagyarságsoraibavalóvisszatérését.16

Aprágaipártvezetésjúlius8-ánamagyarkommunistákkalvalótárgyalásokfelvé-
teléről és amagyar küldöttség pozsonyimeghívásáról is határozott. Az 1948. július
23–24-i pozsonyi pártközi találkozón, amelyena cskP küldöttségét viliamŠiroký, a
magyardolgozókPártjáét(mdP)r évaij ózsefvezette,acsehszlovákvezetéstájékoz-
tatta magyar partnereit a tervezett intézkedésekről. A két pártvezetés kompromisz-
szumként értékelhetőmegállapodásában amagyar fél ígéretet tett a lakosságcsere
folytatására,a csehszlovákpedigazállampolgárságukat visszanemkapómagyarok
számánakminimalizálására,sarra,hogyamagyariskolákbaareszlovakizáltszülőkis
beírathatják gyermekeiket. nem született ugyanakkor megegyezés arról a magyar
igényről, hogy a vagyonelkobzás által sújtott kisemberek legalább részleges vagyoni
kárpótlásbanrészesüljenek.17

Aprágai,majdapozsonyi pártvezetés jóváhagyását követően1948. szeptember
30-ánacsehszlovákkormányülésén ispozitívdöntésszületettamagyarkisebbség
helyzeténekrendezésérevonatkozójavaslatokról.18 Akormányáltalielfogadásukazon-
banekkormárcsupánformáliskövetelményvolt,hiszenalényegidöntésekfebruáróta
akétpártközpontban,közülükiselsősorbanaprágaibanszülettekmeg.
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19. mol ,PozsonyiFőkonzulátusTÜk -iratai(PF-TÜk ),19.d.,135/res-1948,6/biz-1948.Wagner
disszidálása;vö.Fehér2010,130.p.(Akommunistahatalomgyakorlatilagezzelegyidőben,
1948 szeptemberében távolította el Wagner egykori munkatársát, berecz kálmánt is a
meghatalmazottiHivataléléről,svándorj ózsefbelügyminisztériumiosztálytanácsostnevez-
tekipozsonyimagyarmeghatalmazottá.)

20. mol ,kÜm-admin.,csehszlovákia,2.d.,1902/1949.Apozsonyifőkonzulátusvezetésének
átadása,illetveátvétele.

21. mol , kÜm-TÜk , csehszlovákia, 50. d., 782/pol/res/1948. A csehszlovákiai magyarokra
vonatkozóállampolgárságitörvényfelterjesztése.

22. uo.
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Acsehszlovákpártvezetésdöntéseinekaprágaiéspozsonyidiplomáciaijelentések
között nem találjuk nyomát. Ennek egyik okát abban kereshetjük, hogy a két (a
csehszlovákésamagyar) kommunistapárt közöttekkorramégnemalakult ki aza
bizalmiviszony,amelylehetővétettevolna,hogyaPrágábavagyPozsonybaakkreditált
magyardiplomatákközelebbiinformációkbirtokábajuthassanakapártvezetésülése-
inelhangzottakrólésazazokonhozottdöntésekről.különösenérvényesezakisgaz-
dapártiWagnerFerencpozsonyikonzulra,akinekkapcsolataipártvonalonegyáltalán
nem voltak, s akinek személye 1948 nyarán és őszén már szálka volt nemcsak
Pozsony,hanembudapestszemébenis.Amagyarországikommunistahatalommalés
aszocialistainternacionalizmusmagyarkommunistaértelmezésévelazonosulninem
tudó Wagnert 1948 októberének utolsó napjaiban jelentéstételre hazarendelték a
magyarkülügyminisztériumba,őazonbanleváltásátnemvártabe,snovemberelején
családjával együtt csehországon keresztül n yugat-Európába, majd az Amerikai
Egyesültállamokbaemigrált.19

Wagnertávozásátkövetőenamagyarkülügyminisztériumazonnalvizsgálatotren-
deltelafőkonzulátuson,amelynekvezetésévelelőbbcsordásIstvánalkonzult,majd
1948decemberébenvándorj ózsefmeghatalmazottatbíztákmeg,akiazonbanműkö-
désiengedélyemegadásánakcsehszlovákrészrőltörténtelhúzódásamiattafőkonzu-
látusvezetésétcsupán1949márciusábanvehetteát.20 Wagnertávozása,akülügymi-
nisztériumi vizsgálatésagyakori személycserékkövetkeztébena főkonzulátus tevé-
kenysége1948–1949fordulójángyakorlatilagmegbénult,amiazteredményezte,hogy
érdemijelentésekezekbenahónapokbanjobbáraakövetségrőlérkeztekbudapestre.

bolgárElekprágaikövetterjesztettefelamagyarkülügyminisztériumba1948.októ-
ber27-éntöbbekközöttamagyarnemzetiségűszemélyekcsehszlovákállampolgárságá-
nakvisszaszerzésétlehetővétévő245/1948sz.törvényszövegét,21 amelyjogivonatko-
zásbanazelsőlépésvoltaszlovákiaimagyarsághelyzeténekrendezésefelévezetőúton.
A jelentéshez fűzöttminisztériumi feljegyzésa törvény visszásságai között említi, hogy
nohaazlényegesfordulatotjelentamagyarkisebbségéletében,nemvonatkozikazokra,
akikazelsőcsehszlovákköztársaságidejénsemrendelkeztekcsehszlovákállampolgár-
sággal, azokra, akiket magyarországi áttelepítésre jelöltek ki, sem pedig azokra, akik
„súlyosan vétettek a csehszlovák köztársaság vagy népi demokratikus rendje ellen”,
ezekalapjánpedignagyszámúszemélytőlleszmegtagadhatóazállampolgárság.Azano-
máliákközöttemlítiahűségfogadalomletételéreelőirányzott90naposhatáridőt,vala-
mintaztis,hogyatörvénynemrendelkezikavagyonjogirestitúciókérdéséről.22
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23. mol ,Pn -TÜk ,34.d.,369/biz-1948.Acsehszlovákiaimagyarokravonatkozóállampolgár-
ságitörvényfelterjesztése.

24. mol ,PF-TÜk ,17.d.,4/pol-1949.állampolgárságitörvényvégrehajtásiutasítása.
25. mol ,mdP,276.f.,65.cs.,102.ő.e.
26. nAČr ,ÚvksČ,f.02/1,sv.8,a.j.159,zápisč.6zeschůzeširšíhopředsednictvaÚvksČ,

konanédne20.ledna1949.
27. snA,Povereníctvovnútra–sekretariát,44.d.,190/48prez.seznamosobmaďarskénárod-

nosti,podleustanovení§1.odst.3.zákonazedne25října1948č.245sb.
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miutánakülügyminisztériumazállampolgárságitörvényvégrehajtásánakfigyelem-
mel követésével bíztamegmindkétmagyar külképviseleti szervet, bolgár követ de-
cember2-ánkelt jelentésében jelezte,hogyatörvényhatályátki fogjákterjesztenia
lakosságcsereutánvisszamaradómagyarokra,23 csordásalkonzulpedig1949.január
12-énfelterjesztetteatörvényvégrehajtásiutasításaitis.csordásamellett,hogyutalt
azáttelepítésrekijelöltekközötttovábbraisuralkodóbizonytalanságra,miszerintjogo-
sultak-ekérniacsehszlovákállampolgárságot,felhívtaafigyelmetarraajelenségreis,
hogy többenelutasítjáka csehszlovákállampolgárságot, s inkábbamagyarországra
valóáttelepüléstválasztanák.24

Az1948nyaránmeghirdetettrendezéstacsehszlovákfélmindeközbenmeglehetősen
vontatottanéscsupánrészlegesenhajtottavégre.r ákosimátyásezért1948.december
14-énk lementGottwaldhozintézettlevelébenemeltkifogástajúliusipártköziértekezle-
tentettcsehszlovákvállalásokbenemtartásaellen.r ákosileginkábbaztbírálta,hogyaz
állampolgársági törvénykizárjaazállampolgárságmegszerzésének lehetőségébőlazta
néhánytízezermagyart,akik1938előttsemrendelkeztekcsehszlovákállampolgársággal,
valamintamagyarországiáttelepítésrekijelölt,deátnemtelepítettmagyarokat,sígytöbb
mint130.000magyarnemkaphatjavisszacsehszlovákállampolgárságát.k ifogásoltaazt
is,hogyazígéretekellenére,miszerintszeptemberbenbeindulamagyarnyelvűoktatás,ez
idáigcsupánnéhánymagyariskolátnyitottakmeg,lemondtakazígértnapilaprólis,éscsak
egyhetilapmegjelentetésétengedélyezték,sacsehországbólvisszatérőmagyardepor-
táltakközülsemkaphatjavisszamindenkiavagyonát.Ahatározotthangvételűlevélsze-
rint„fennforogannakaveszélye,hogyaszlovákiaimagyarokkérdéseújraelmérgesediks
továbbgátoljaakétországjóviszonyánakkialakítását”.25

Gottwald válaszlevelét a cskP kb Elnökségének 1949. január 20-i ülése vitatta
meg.Ezenugyanabírálatok jogosságátelutasították,azonbanGottwaldélesenkiro-
hantaszlovákpártvezetésellenis,amiértkéslekedikamagyarkisebbséghelyzetének
rendezésével,sezzelürügyetszolgáltatamagyarfélnekabeavatkozásra.26 Ameghir-
detettfordulatvégrehajtásaaszlovákkommunistákszámáravalóbannemmentköny-
nyen,aztszámoskövetkezetlenségésellentmondáskísérte.Továbbéltekakorábbiref-
lexek, smiközbenszavakszintjéna változtatás szükségességéthirdették,amúltból
minéltöbbmenthetőtmegakartakőrizniajövőszámára.

Az állampolgársági törvény a belügyminisztériumot bíztameg azonmagyarok név-
jegyzékénekazösszeállításával,akik„súlyosanvétettekacsehszlovákköztársaságvagy
népidemokratikusrendjeellen”,sígynemszerezhetikvisszacsehszlovákállampolgár-
ságukat.Abelügyminisztériumáltal1948.december16-áraelkészített,sajárásinem-
zetibizottságokhozeljuttatottjegyzék1516személy(családfő)nevéttartalmazta.27 Anév-
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28. Akiértékelt1299személyközül774ellenindultnépbíróságieljárás,közülük274személyt
ítéltekel,atöbbieketfelmentettékvagymegszüntettékazeljárástvelükszemben(mol ,PF-
TÜk ,2.d.,31/1950.Apozsonyifőkonzulátusösszefoglalójelentéseaz1949.évrőlII.).

29. snA,Úvkss,794.d.,zápiszozasadnutiaPredsedníctvaÚvkssdňa6.januára1950;a
magyarkisebbségcsehszlovákállampolgárságánakkérdésérebővebbenl.Šutaj2002.

30. mol , kÜm-TÜk , csehszlovákia, 54. d., 021472/1950, 022429/1950; 023379/1950.
vagyonelkobzásoka108/45sb.számúelnökirendeletalapján.
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jegyzékeljutottvándor j ózsefpozsonyikonzulhoz is,aki1299családfőkiértékelése
utánmegállapította,hogya listánszereplők40%-aértelmiségi (főlegtanár, tanítóés
pap), annak összeállításánál tehát „a főszempont a magyar értelmiség likvidálása
volt”.Túlnyomótöbbségükellenráadásulmégcsaknépbíróságieljárássemvoltfolya-
matban, illetvehavolt is,azaszlováknépbíróságokmagyarellenesbeállítottságaés
gyakorlataellenérefelmentésselvégződött.28 Anévjegyzéketakésőbbiekbentöbbször
felülvizsgálták, a következő hónapokban újabb és újabb listák készültek, az azokon
szereplőszemélyekszámapedigholcsökkent,holnőtt,azsz l kPkbElnökségeezért
1950. január6-ánelrendelteacsehszlovákállampolgársággyorsítottmegadásátaz
állampolgársággalmégnemrendelkezőmagyarokszámára.29

A kérdés rendezése azonban ezt követően is meglehetősen vontatottan haladt.
vándorkonzulmég1950folyamánistöbbjelentésbenszámoltbearról,hogyaszlovák
hatóságok vagyonelkobzó végzéseket kézbesítenek ki azok számára, akik a
belügyminisztériumemlítettnévjegyzékénszerepelnek,bárakadnakközöttükolyanok
is,akikanévjegyzékfelülvizsgálásautánmárállampolgárságotszereztek.Akonzula
tudomásárajutottesetekrőltájékoztattaFábryIstvánt,aszlovákpártközpontmagyar
ügyekbenilletékesreferensét,akieztkövetőenŠtefanbašťovanskýpártfőtitkárralés
viliamŠirokýpártelnökkel is tárgyalt akérdésről.Širokýtállítólagarra is kérte,hogy
helyeztessehatályonkívülazérvénybenlévővagyonelkobzójogszabályokat,őazonban
ezt határozottan elutasította arra hivatkozva, hogy azok nem csak a magyarokra,
hanem általában a kollaboránsokra és hazaárulókra is vonatkoznak, ezért hatályon
kívülhelyezésük„mégidőszerűtlen”.30

Acsehszlovákiaimagyarságésamagyarországipolitikaivezetéselvárásaszerinta
245/1948sz.állampolgárságitörvénytermészeteskövetkezményelettvolnaazösszes
magyarellenesjogszabályhatálytalanítása.31 Azonbannemcsakhogyezekhatálytalanítá-
sanemtörténtmeg,hanemtovábbimagyarellenes rendelkezéseket tartalmazott több
1949elsőhónapjaibanmeghozott jogszabály is.Anemzetgyűlés1949. február23-án
elfogadott63/1949sz.törvényepéldáulkimondta,hogyazoknakaközalkalmazottaknak
amunkaviszonya,akikamegszállásidejéncsehszlovákiamegszálltterületénmaradtak,
amegszálláshónapjánakutolsónapjávalmegszűntnektekintendő.megengedteugyana
kivételezéskérését, kizártaazonbanakivételezés lehetőségétazoknál, akika33. sz.
elnökidekrétumértelmébenelveszítettékcsehszlovákállampolgárságukat(sbierkazáko-
nov1949,201–204.p.).Hasonlószellemiségűvoltanemzetgyűlés108.sz.elnökidek-
rétumotmódosítómárcius23-itörvényeis,amelytovábbraisérvénybenhagytaadekré-
tumnakamagyarokésnémetekmindeningóésingatlanvagyonánakelkobzásátkimon-
dórendelkezéseit(sbierkazákonov1949,239.p.).
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31. l .errepl. Fábry zoltánnakésbalogh-dénesárpádnakamagyarkommunistavezetőkhöz
intézett1948.július15-iemlékiratát,amelyegyebekközöttakövetkezőketfogalmaztameg:
„szükségesáltalánostörvénnyelkimondani,hogyacsehszlovákiaimagyarokmindentekin-
tetbenugyanolyanelbánásalákerülnek,mintaszlovákokéscsehek,ésvisszamenőhatály-
lyal–ex tunc–hatályát veszítiminden intézkedés,utasítás, rendelet és törvény,melya
magyarnemzetiségűeketkülönös,aszlovákvagycsehnemzetiségűcsehszlovákállampol-
gároktóleltérőelbánásbanrészesítette.”(mol ,mdP,276.f.,65.cs.,202.ő.e.,1-10.l.)

32. mol ,kÜm-TÜk ,csehszlovákia,52.d.,3802/1949.d iszkriminációsrendeletekmódosítása.
33. mol ,kÜm-TÜk ,csehszlovákia,66.d.,sz.n./1949.
34. mo l , kÜm-admin., c sehszlovákia, 28. d., 28.298/pol-1945; vö. Hungary and the

Conference of Paris 1947,156.p.
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vándorj ózsefpozsonyikonzulezért1949.április27-énazzalajavaslattalterjesz-
tettefelakülügyminisztériumbaamagyarellenescsehszlováktörvényekrőlésrende-
letekrőlösszeállítotttájékoztatót,hogykezdeményeznilehetneazokhatálytalanítását.
A meghatalmazotti Hivatal jogásza által összeállított – korántsem teljes, azonban
ennekellenérealaposnak tekinthető– tájékoztató többmint félszázelnökidekrétu-
mot,törvényt,kormány-,szlováknemzetitanácsiésszlovákmegbízottirendeletetsorol
fel,amelyekegy-kétkivételtőleltekintvenemlettekérvénytelenítve.Akonzulvélemé-
nye szerint „szükségesnek látszik kezdeményező lépésekmegtétele olyan irányban,
hogyamagyarellenescsehszlováktörvényekésrendeletek, illetveacsehszlováktör-
vények magyarellenes intézkedései generális törvénnyel hatálytalaníttassanak leg-
alább azokkal szemben, akik a 245/1948 számú csehszlovák törvény alapján
csehszlovákállampolgárságukatújbólmegszerezték”.32

A magyar külügyminisztérium a magyarellenes jogszabályok hatálytalanítását a
csehszlovák–magyar kulturális egyezménybe próbálta belefoglaltatni. Az egyezmény
1949 júniusában kidolgozott elsőmagyar tervezete szerint az egyezmény kimondta
volna,hogyakétszerződőfélkölcsönösenhatályonkívülhelyezésjóvátenniigyekszik
mindenolyantörvénytésintézkedést,amely„areakciósrendszerekkormányzataide-
jénaterületükönélőésamásikfélnemzetiségéheztartozónépességelnemzetleníté-
sére, beolvasztására irányult”.33 Ez a követelmény azonban, nohamár az 1949 de-
cemberébenátnyújtottmagyarjavaslatbanistompítottformábanszerepelt,acsehszlo-
vák fél ellenállása miatt végül nem kerülhetett be az egyezménybe. Arról, hogy a
magyardiplomáciaaszóban forgó jogszabályokérvénytelenítésétmásalkalomkor is
kezdeményeztevolna,nincs tudomásunk,azmindenesetre tény,hogyhatálytalanítá-
sukramindmáignemkerültsor.

„mindenbeavatkozástóltartózkodjanak.”AhalálraítéltEsterházyj ános
megmentésénekkérdése

Azazügy,amelybenamagyardiplomáciamár1949tavaszánsemkívántközbenjárni,
ahalálraítéltEsterházyj ánosmegmentésénekakérdésevolt.AszlovákiaimagyarPárt
vezetőjének sorsát korábban éberen figyelemmel követő, letartóztatása ellen1945.
június9-énmégaszövetségesEllenőrzőbizottságnálisszótemelő34 magyarkülügy-
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35. Amagyarbizottságazsz l kPkbPolitikaiTitkárságának1948.november12-ihatározata
alapjánjöttlétremintakbmagyarügyekbenilletékessegéd-éstanácsadószerve.Elnöke
daniel okáli belügyi megbízott, titkára Fábry István, további tagjai l őrincz Gyula, major
István,kuglerj ánosésr abayFerenc,1948.december9-ikiegészítésétkövetőenegyúttal
l adislav novomeský oktatás- és népművelésügyi, valamint ondrej Pavlík tájékoztatásügyi
megbízottvoltak.

36. mol ,kÜm-TÜk ,csehszlovákia,83.d.,54/1949.Esterházyj ánosügye.
37. uo.
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minisztériumakommunistafordulatotkövetőenmárteljesérdektelenségettanúsított
azarisztokratapolitikussorsairánt,sügyétcsehszlovákbelügyneknyilvánította.

Az1945.júniusvégénaszovjetunióbahurcolt,sazótaottraboskodóEsterházyj ánost
aszovjethatóságok1949áprilisábanadtákkicsehszlovákiának,aholazonnalmegistet-
ték az előkészületeket az 1947-ben hozott halálos ítélet végrehajtására.
HazaszállításánakhírefutótűzkéntterjedtelPozsonybanésegészszlovákiában,scsa-
ládjaés ismerőseipozsonyizsidókörökközreműködésévela legkülönbözőbbhelyeken
interveniáltak az ítélet végrehajtásának elhalasztása és a perújrafelvétel érdekében.
PrisenderEmil,acsaládbarátja1949.május1-jénAdlersándornak,apozsonyizsidó
egylettitkáránaktársaságábanfelkeresteamagyarfőkonzulátustis,aholabudapesten
tartózkodókonzultávollétébenFodorEndrebeosztottatkértékmeg,hogylegyensegítsé-
gükre az ítélet végrehajtásánakmegakadályozása érdekében. A beosztott nem kívánt
állástfoglalniazügyben,deelkísérteőketazegyiklegbefolyásosabbmagyarkommunis-
ta vezetőnek számító Fábry Istvánhoz, a szlovák pártvezetés melletti ún. magyar
bizottság35 titkárához,akiazonbanmindenneműközbenjárástólmerevenelzárkózott.

vándorkonzulazügyrőlbeszámoló1949.május15-ijelentéséhezcsatoltatöbbek
közöttastószonélőFábryzoltánlevelénekmásolatátis,akiacsaládkéréséreviliam
ŠirokýnálpróbáltközbenjárniEsterházyérdekében.Akonzulugyanakkorjómagaóva-
kodottbármiféleintervenciótól.Amintaztjelentésébenmegírta:azőtPozsonybavaló
visszatéréseutánkülön-különfelkeresőPrisenderEmilésFábryIstvánelőttegyaránt
leszögezte, hogy a kérdést csehszlovák belügynek tekinti, amelyben nem illetékes
állást foglalni, skijelentette,hogyaz illetékesek ismerikEsterházymagatartását, így
nincsisrászükség,hogybárkivéleményétmeghallgassák.36 vándoróvatoskodómaga-
tartásaegyezhetettakülügyminisztériumálláspontjával,amelymájus24-énarrauta-
sítottaafőkonzulátust,hogytagjaiEsterházyj ánosügyében„mindenbeavatkozástól
tartózkodjanak”.37

A pozsonyi főkonzulátuson tett sikertelen látogatását követően Prisender Emil
május3-ánEsterházyj ánoshúgának,máriánakatársaságábanPrágábaiselutazott,
aholtöbbekközöttamagyarkövetségetisfelkerestékasegítségreményében.bára
külügyiiratokközöttalátogatásnaknincsnyoma,Esterházymárianaplójábanmegörö-
kítetteazőket–aszabadságonlévőkövethelyett–fogadókövetségititkárreakcióját:
„nem tehetnek semmit. még szerencse, hogy nem beszéltünk a követtel, mert baj
lehetne. Először is magyarország nem avatkozhatik be csehszlovákia belügyeibe,
másodszorcsaknemképzeljük,hogyegynépidemokráciaszótemelegygróférdeké-
ben? ő  személyesen sajnálja, de j ános érdekében nem tanácsolná, hogy
magyarországsegítségétkérjük.”(molnár2008,34.p.)
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38. mol ,kÜm-TÜk ,csehszlovákia,83.d.,54/1949.Esterházyj ánosbűnpöre.
39. Azújrafelvételieljárásnakakülügyi iratokközöttmárnincsnyoma.Esterházyéletútjára l.

molnár2010.
40. mol ,Pn -TÜk ,35.d.,26/biz-1949.Adeportáltmagyarokletelepítéseéshazatérése;mol ,

kÜm-TÜk , csehszlovákia, 52. d., 682/1949. r ubin Péter követségi titkár szlovákiai útja;
mol ,kÜm-TÜk ,csehszlovákia,52.d.,1445/1949.Hazatértcsehországideportáltakpana-
száról felvett jegyzőkönyvek felterjesztése; uo. 3100/1949. l átogatás bašťovanský kss-
főtitkárnál;uo.3804/1949.Adeportálásbólvisszatértekelhelyezése.
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Prisender Emil és Esterházymária amagyar követségen tett látogatása utánmég
ugyanaznap felkerestePrágábanvavroŠrobárminisztert is.Azőközbenjárásánakvolt
végülköszönhető,hogyk lementGottwaldköztársaságielnökahalálosítéletvégrehajtá-
sátfelfüggesztette(molnár2008,34.p.),smintahogyaztmájus25-énaprágaimagyar
követségisjelentettebudapestnek,elrendeltékperénekújrafelvételét.38 Azújrafelvételi
eljárássoránaPozsonyij árásbíróságahalálosítélettízévibörtönbüntetésreváltoztatá-
sát javasolta, miután azonban ezt a fellebbviteli bíróság elutasította, az ügy ismét
Gottwaldköztársasági elnökelékerült, aki1950áprilisábanahalálos ítéletet „kegye-
lemből”életfogytiglanibörtönbüntetésreváltoztatta.39 Aköztársaságielnökésapolitikai
vezetésdöntésétmindenbizonnyalalassanmegnyugodókedélyekismételtfelkorbácso-
lásátólvalófélelemmotiválta,smindenképpenszerettékvolnaelkerülni,hogyamagyar
kisebbségakivégzettEsterházybanamagyarellenescsehszlovákpolitikamártírjátlássa.

magyarfellépésadél-akcióvalszemben

Amagyardiplomáciaacsehországbahurcoltmagyaroksorsátadeportálásokkezdete,
azaz1946novembereótamegkülönböztetettfigyelemmelkísérte.nemváltozotteza
kommunistákmagyarországiés csehszlovákiaihatalomra jutásátkövetőensem, sa
magyarpolitikaivezetés1948folyamánállamiéspártvonalonegyaránttöbbalkalom-
malsürgetteacsehszlovákfélnéladeportáltakszabadköltözésijogának,vagyishaza-
téréséneklehetővétételét.Ennekfényébenazistermészetes,hogyaprágaiéspozso-
nyi diplomáciai jelentések egészen 1949. évi hazatérésükig figyelemmel követték a
deportáltak helyzetét, hazatérésüket követőenpedig elhelyezési nehézségeiket és a
dél-akciónevetkapottújabbkitelepítéstervétis.

Adeportáltakintézményeshazaszállítása1949elsőnapjaibankezdődött,smáju-
sigazösszesmagyar,akinemakartcsehországbanmaradni,visszatérhetettszlová-
kiába.Elhelyezésükazonbanaviszonylagosszervezettségellenéresemvoltprobléma-
mentes. l egtöbbjükházábanszlováktelepeseklaktak,akikaztnemkívántákvissza-
adni volt tulajdonosaiknak, a hazatérők ugyanakkor a legkülönbözőbbmódon, akár
erőszakkalis,megpróbáltákvisszaszereznivagyonukat.Azelhelyezésüketfigyelemmel
követőprágaiéspozsonyimagyarképviseletjelentéseiésapanaszaikrólfelvettjegy-
zőkönyvekegyarántarróltanúskodnak,hogyahazatérőkaszámukrakijelöltbirtokok-
banemvoltakhajlandókbetelepülni,hanemmindegyiküksajátotthonábaigyekezett
visszajutni.sokesetbenazonban,haaszlováktelepeskészvoltiskimenniamagyar
házából,saztvisszaadnieredetitulajdonosának,amegegyezéstésaszlovákokelköl-
tözésétgyakranaszlovákhatóságokakadályozták.40
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41. A szlovák pártelnökség és a megbízottak Testülete határozatát közzétette Popély 2008,
193–201.p.

42. mol , kÜm-TÜk , csehszlovákia, 53. d., 640/1949. A megbízhatatlanok eltávolítása a
magyarvidékről.
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Acsehországbólhazatértmagyardeportáltakelhelyezéséta szlovákpártvezetés
paradoxmódonegymásikkitelepítésiakcióval,azosztályszempontbóléspolitikailag
megbízhatatlannak minősített magyarok csehországba telepítésével, ill. a hazatért
deportáltaknakazőbirtokukbanésházukbanvalóelhelyezéséveligyekezettmegolda-
ni. A dél-akció megnevezést kapott tervet pártvonalon az sz l kP kb Elnökségének
1949.szeptember7-i,államivonalonamegbízottakTestületeszeptember12-ihatáro-
zata konkretizálta. Az akció levezénylésével daniel okálit bíztákmeg, az egyes járá-
sokbanpedigkülönbizottságokatalakítottakegyrésztannakmegállapítására,hogyki
lakhatavoltdeportáltházában:ahazatértvolttulajdonosvagyavagyonábabetelepült
szlováktelepes.Abizottságokmásik feladataapolitikailagmegbízhatatlan,sbizton-
ságiokokbólcsehországbatelepítendőszemélyek,ill.családokjegyzékénekazössze-
állításavolt,akikházábanésvagyonábanadeportáltakatvagyadeportáltakvagyo-
nábabetelepültszlovákokatkívántákelhelyezni.41

Anévjegyzékekreelsősorbanazállampolgárságukatvisszanemkapott,amagyar-
országiáttelepítésre„háborúsbűnösként”kijelölt,deátnemtelepített,valamintanép-
bíróságokáltalelítélt,deáttelepítésrenemkijelöltmódosabbszemélyeketkellettvolna
felvenni.Akitelepítésrekijelöltcsaládokszámafolyamatosanváltozott.mivelkiválasz-
tásuksoránnemtartottákbeamegfogalmazottszempontokat,sszámosvisszaélésis
történt,alistákattöbbszörfelülvizsgálták.Anévjegyzékbefelvettekközülalegtöbben
népbíróságelőttegyáltalánnemálltak,vagyhaigen,azfelmentetteőket,slegtöbbjük
állampolgársággalisrendelkezett.Azeredetielképzelésekmégmintegy3ezercsalád,
azaz14–15ezerszemélycsehországbatelepítésérőlszóltak.Ezaszámszeptember
végéreezercsaládra,azaz4ezerszemélyre,októberelejére866,októberközepére
pedig644–egy-kétkivételtőleltekintvemagyar–családracsökkent.

Azújabbkitelepítéselőkészületeitnemlehetetttitokbantartani,hírekiszivárgott,s
amagyarlakosságkörébenpánikhangulatotidézettelő.nagyszámbankerestékfela
pozsonyimagyarfőkonzulátustskértékvédelmétnemcsakazérintettek,hanemazok
is, akiketa tervezett akcióhírebizonytalanságban tartott. A főkonzulátuselső ízben
1949. szeptember 17-én tájékoztatta budapestet az akció előkészületeiről. vándor
j ózsefkonzulszerint–akitugyanFábryIstván,amagyarbizottságtitkáraazzalnyug-
tatottmeg,hogya „reakcióselemek”elszállításáról vanszó, sazakciónemcsaka
magyarokraterjedki–félő,hogyacsakamagyarokkalszembenalkalmazotteljárás
„újbólegy tömbbé fogjakovácsolniamagyarokat,újbólbizonytalanságba fogja lökni
(…)azösszmagyarságotsasovinizmusújabbhullámátfogjafelidézni–úgyamagyar,
mintaszlováklakosságnál”.Akonzuleztkövetőenakülügyminisztériumtólaztazuta-
sítástkapta,hogyazeseményekrőlfolyamatostájékoztatástküldjön,azokatúgykísér-
jefigyelemmel,hogymindenrészletrevonatkozóantájékoztatástnyerjen,„ugyanakkor
semmineműolyanténykedéstnetegyen,hogyazacsehszlovákhatóságokérzékeny-
ségétsértse”.42
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43. mo l , kÜm-TÜk , csehszlovákia, 53. d., 698/1949. A megbízhatatlanok eltávolítása
szlovákiamagyarvidékéről.

44. Adél-akciórabővebbenl.Šutaj1993.
45. mol ,PF-TÜk ,1.d.,sz.n./1949.Újabbdeportálásokcsehországba.

miutánatervbevettakciórólszeptember25-énszkladánágostonprágaikövetis
beszámolt,amagyarkülügyminisztériummár„illetékespolitikai tényező”közbelépé-
sénekszükségességétfontolgatta.Akülügyminisztériumabeérkezettinformációkból
aztakövetkeztetéstszűrte le,hogyazakciómögött„okáliésaszlováknacionalista
körök”állnak,amihezviliamŠirokýpártelnökésamagyarbizottságtagjai„jóhiszemű
segítségetnyújtanak”,snemaszlovákiaireakció,hanemadél-szlovákiaimagyarele-
mekelleniharcrólvanszó.Akülügyminisztériumszerintrákellenemutatniarra,hogy
azakciómitjelentenea„nemzetközireakció”számára,sarra,hogyfurcsafénytvetne
abarátságiszerződésutániviszonyrais,mivelaztalátszatotkeltené,hogyaszlovákiai
magyarokkalszembenikényszerintézkedésektovábbfolynak.Aszlovákiaimagyarreak-
ciósokatnemkívánjukvédelmezni,ezérthangsúlyoznikell,hogyazolyanintézkedések
ellen,amelyekneknincsnemzetiségijellege,sacsehésszlovákreakciósokatisérin-
tenifogják,semmikifogásunknemlesz,„demindencsakmagyarokatérintőkérdést,
legyenbárannaka látszata,hogya reakciósmagyarokellenszól,éppenazértmert
nemzetiségi jellege van, helytelenítünk ilyen formában” – zárta fejtegetését a kül-
ügyminisztériumifeljegyzés.43

Atelepítésekkezdetétalistárafelvettekkiválasztásakörülivisszásságokésaprá-
gaipártvezetés jóváhagyásánakhiányamiatt többszörelhalasztották.Avégül1949.
október12-énútjáraindítottakcióbólisvégülcsupánegyetlenmozzanatvalósultmeg:
asomorjaijárásbólkijelöltcsaládokbevagonírozásaésútnakindításacsehországfelé.
A transzportotazonbanacsehhatóságoknemvoltakhajlandókátvenni,ezértazta
nyitranovákmellettiüresenállóinternálótáborbairányították.o ttnéhányanelszegőd-
tek a közeli erdőgazdaságokbaés állami birtokokra,másokamorvahatármentére
kerültek.44

Adeportáltakkövetkezőszerelvényénekoktóber13-ánGalántárólkellettvolnaútnak
indulnia.Avagonokelővoltakkészítve,megjelentakatonaságésacsendőrség is,a
rakodás megkezdését azonban hirtelen leállították. Ezt követően Galántára érkezett
viliamŠirokýminiszterelnök-helyettesis,akikifogásoltaazegészakciómegindítását,azt
meggondolatlannaknevezte,skijelentette,hogyazért„valakinekfelelniekell”.45 Adél-
akciókeretébenzajlókitelepítésleállításátmégoktóber12-énPrágábanrendeltékel,
egyelőre ideiglenes jelleggel. Az akció várható kedvezőtlen nemzetközi visszhangjától
tartóprágaipártvezetés lépésétdöntőmértékbenbefolyásoltaamagyarkommunista
vezetésfellépése,amelyezekbenanapokbandiplomáciaiútonéspártvonalonistudtá-
raadtaacsehszlovákfélnekazújabbkitelepítésselszembeniaggályait.

szkladán ágoston prágai követ 1949. október 12-én r udolf s lánskýnál, a cskP
főtitkáránálésviliamŠirokýminiszterelnök-helyettesnél,vándorj ózsefpozsonyikonzul
pedigoktóber13-ánŠtefanbašťovanskýszlovákpártfőtitkárnáltiltakozottazosztály-
szempontúnakfeltüntetettakcióegyoldalúmagyarellenességeellen.mindkettenhang-
súlyozták,hogyazellenkezikamarxi-lenininemzetiségipolitikaelveivel,sanemzetközi

68 Popély árpád
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46. mol ,kÜm-TÜk ,csehszlovákia,53.d.,764/1949.bemutatkozólátogatáss lánskýfőtitkár-
nál; uo.,52.d.,11112/1949.beszélgetésŠirokýminiszterelnök-helyettessel; uo.,53.d.,
790/1949.Amegbízhatatlanokeltávolításaamagyarvidékről.

47. mol ,mdP,276.f.,65.cs.,202.ő.e.,52-53.l.
48. A magyar bizottság október 14-i üléséről készült feljegyzést közzétette Popély 2008,

204–205.p.
49. snA,Úvkss,792d.,zasadnutiepredsedníctvaÚvkss,ktorésakonalodňa21.októbra

1949;azelnökségiülésjegyzőkönyvétéshatározatátközzétettePopély2008,205–210.p

reakcióügyétszolgálja.cáfoltákegyúttalaztaszlovákféláltalterjesztetthíresztelést
is,hogyazakciótamagyarkormányésazmdPtudtávaléselőzetes jóváhagyásával
hajtjákvégre,valaminthogyaztGustávHusáknáltetthivataloslátogatásasoránmaga
szkladánkövetishelyeseltevolna.46

Pártvonalonamagyarkommunistavezetésoktóber13-ánkerestemegPrágát,ami-
korFarkasmihály,azmdPfőtitkárhelyettesepártjanevébenacskPkbTitkárságához
intézettlevelébentiltakozottatelepítésiakcióellen,skértefelaprágaivezetéstaköz-
beavatkozásra.k ifogástemeltazellen,hogyameghirdetettcél,vagyisakulákságelleni
harckizárólagdél-szlovákiamagyarlaktaterületérekorlátozódik,azáttelepítésrekijelöl-
tekelenyészőkivételtőleltekintvemindmagyarok,ráadásulszámosolyanvanközöttük,
akisemakulákokközénemsorolható,semreakcióstevékenységetnemfejtettki.Alevél
szerintfélő,hogyazakcióakulákságelleniharcfokozásahelyettamagyarokésaszlo-
vákokközöttinemzetiellentéteketfogjafelszínrehozni,ezértarrafigyelmeztet,hogyvég-
rehajtásakedvezőtlenvisszhangotváltanakimagyarországon,shátrányosanbefolyásol-
hatnáakétországközöttmegerősödőbenlévőbarátiviszonytovábbialakulását.47

Amagyarországi tiltakozásraésakitelepítési akcióPrágából elrendelt ideiglenes
leállításáraaszlovákpártvezetésegyhételteltévelreagált,sazsz l kPkbElnöksége
1949.október21-énkényszeredettenbár,deszinténkimondtaazakcióleállítását.Az
elnökségiülésrésztvevőiugyanakkorkeményenbíráltákamagyarbizottságotis,amely
amagyarországitiltakozástkövetően–nohakéttagja(FábryIstvánéskuglerj ános)a
dél-akcióelőkészítésébenkorábbanmagaisközreműködött–október14-énszintén
szótemeltannakegyoldalúmagyarellenességeellen.48 Azsemvolttitok,hogyabizott-
ságmagyartagjaiszoroskapcsolatottartanakfennamagyarfőkonzulátussal,amely
többek között a tőlük szerzett értesülésekalapján tájékoztatta budapestet az akció
előkészületeiről.

Štefanbašťovanskýpártfőtitkárazelnökségiülésenmegemlítettevándorkonzullal
folytatottbeszélgetésétis,akifelróttanekiazakciómagyarellenes,nacionalistajellegét,
sazzalakijelentésseltávozotttőle,hogyazcsehszlovákiaszámára„politikaikárokatfog
okozni”. viliamŠirokýpártelnökerreamellett,hogyezúttal védelmébevetteazakciót,
mintamelyetosztályalaponhajtottakvégre,amagyarbizottság feloszlatását javasolta,
amitl adislavHoldošésGustávHusák–abizottságtagjainakamagyarfőkonzulátussal
fenntartottkapcsolatairautalva–szinténhelyeselt.AmintaztHusákrosszallóanmegje-
gyezte:„közelebbállhozzájukamagyarkonzulátus,mintapártközpont”.Aszlovákpárt-
vezetéseztkövetőenazzalpárhuzamosan,hogyelrendelteakitelepítésiakcióleállítását,
paradoxmódonkimondtaamagyarbizottságfelszámolásátisazzal,hogytitkára,Fábry
IstvánakbTitkárságánakmagyarügyekbenilletékesreferensemarad.49
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50. nAČr ,ÚvksČ,f.02/1,sv.13,a.j.192,zápisč.39zeschůzepředsednictvaÚvksČ,kona-
nédne24.října1949.

51. mol ,mdP,276.f.,65.cs.,202.ő.e.,54.l.
52. mol ,kÜm-TÜk ,csehszlovákia,53.d.,907/1949.beszélgetésŠirokýminiszterelnök-helyet-

tessel;uo.,855/1949.megbízhatatlanokeltávolításaamagyarvidékről.
53. mol ,kÜm-TÜk ,csehszlovákia,53.d.,902/1949.medvezsigmondkövetségititkárszlová-

kiai útja; uo., 909/1949. A reakció elleni küzdelem újabb megnyilatkozásai csehszlo-
vákiában.

54. Apozsonyifőkonzulátusnakacsemadokmegalakulásávalfoglalkozójelentéseirel.Popély
2006.

Akitelepítésiakcióbefejezésétaprágaipártvezetés1949.október24-ihatározata
nyomatékosította.AcskPkbElnökségefegyelmieljárástkezdeményezettazakcióért
felelőssétettdanielokáliellen,shatározatbanrögzítetteaztis,hogyértesítenikella
magyarelvtársakatafoganatosítottintézkedésekről.50 Errekétnapelteltévelkerültsor,
amikorr udolfs lánskýpártfőtitkárFarkasmihályhozintézettlevelébentájékoztattaaz
mdPvezetésétazakcióleállításáról.51

1949.október27-énvándorkonzul,október29-énpedigszkladánkövetszinténa
dél-akció leállításárólértesítettebudapestet.utóbbi felhívtaa figyelmetacsehésa
szlovákpártvezetőkközötti véleménykülönbségre, valamintakitelepítéskérdésének
magánaszlovákpártvezetésenbelüliellentétesmegítéléséreis.meglátásaszerinta
dél-akciót „objektíven s lánský szemlélte”, „abizonytalankodóés indifferenspozíciót
bašťovanský foglalta el, aki egyik oldalról engedett Husák és okáli nyomásának, a
másikoldalrólnemláttatisztánésvilágosanakövetkezményeketésatechnikaivég-
rehajtás lehetőségét”. Az akció ellentmondásosmegítéléséhez,majd leállításához a
követvéleményeszerinthozzájárultmégamagyarkormányéspártvezetésálláspontja
ismeretének a hiánya, valamint a negatív nemzetközi visszhangtól és a szlovákiai
magyarok„ellenségeshangulatától”valófélelem.52

Adél-akciótteháthivatalosanleállították,akésőbbiekfolyamánazonbanakövetség
ésafőkonzulátusegyaránttöbbjelentésbenszámoltbemagyarcsaládokfolytatódókila-
koltatásárólésösszeköltöztetéséről.Az intézkedésekáltalábanadél-akciókeretében
egyszermáráttelepíteniszándékozottcsaládokatérintették,ezértajelentésekazakció
más formák közötti folytatására következtettek.53 Amagyar „kulákok” kitelepítésének
folytatásátmindapozsonyi,mindpedigaprágaipártvezetésoktóberihatározatakilá-
tásbahelyezte,tényugyanakkorazis,hogynohaamagyar–csakúgy,mintacsehés
szlovák–kulákokellenihajszafolytatódott,amagyarlakossággalszembeninemzetisé-
gialapúintézményeskitelepítésiakcióraakésőbbiekbenmárnemkerültsor.

Akorábbipolitikaielvekfeladásaésakisebbségikérdésalárendelésea
kétoldalúkapcsolatoknak

Adeportáltmagyarokhazatérésénekéselhelyezésénekfigyelemmelkövetésemellett
akétlegjelentősebbkérdéskör,amely1949folyamánaprágaiésapozsonyimagyar
külképviseletetfoglalkoztatta,amagyarnyelvűoktatásújraindításaésacsehszlovákiai
magyardolgozókkultúregyesületének,acsemadoknakamegalakulásavolt.54 Ezekről
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55. snA,Úvkss,794.d.,zápiszozasadnutiaPredsedníctvaÚvkssdňa6.januára1950;az
elaborátumot,azülésjegyzőkönyvétésazelfogadotthatározatokatközzétettePopély2008,
217–241.p.

56. mol ,kÜm-TÜk ,csehszlovákia,54.d.,0095/1950.AkssElnökségénekülése.
57. mol ,PF-TÜk ,22.d.,166/biz-1950-2.összefoglalópolitikai jelentésaz1950.január,feb-

ruárésmárciushónapokról.

egyaránt1948nyaránszületettdöntés,amagyariskolahálózatkiépítéseésacsema-
dokműködése elé azonban 1950 legelejéig számos akadályt gördítettek. Amagyar
kisebbséggel szembeni politikábanmeghirdetett, azonban jó másfél éven keresztül
csupán vontatottan haladó fordulat végrehajtásához a szlovák pártelnökség 1950.
januárihatározataiésazún.szlovákburzsoánacionalistákellen1950áprilisábanindí-
tottkampányteremtettemegakedvezőfeltételeket.

Azsz l kPkbElnökségének1950. január6-iülése26pontbólállóhatározatcso-
magbanrögzítetteamagyarlakosságténylegesegyenjogúsításaérdekébenelvégzen-
dőfeladatokat.Ahatározatokelőírtáktöbbekközöttazállampolgársággyorsítottmeg-
adásátacsehszlovákállampolgársággalmégnem rendelkezőmagyarokszámára,a
vagyonelkobzásmegszüntetését, ahazatértdeportáltakmegfelelőelhelyezésétésa
vagyonukatelveszítettekkártérítését,anemzetibizottságokmagyarokkalvalókiegé-
szítését,areszlovakizáltakcsemadok-tagságánaklehetővétételétésacsemadokfel-
vételétanemzetiFrontba,ahirdetményekkétnyelvűközzétételét,amagyarpedagó-
gusokutánpótlásánakbiztosítását,azÚj Szó példányszámánakemelésétésújmagyar
lapokmegjelentetését,aközelgőnépszámlálássoránpedigmindenfajtasovinisztaagi-
tációmegakadályozását.55

Azelnökségiülésésazazonelfogadotthatározatok,nohaazokatnemhoztáknyil-
vánosságra,samagyardiplomáciánakiscsupánhalványsejtéseilehettekróluk,meg-
nyugtatták budapestet. A külügyminisztériummár 1950 januárjában úgy értékelte,
hogy„igennagyhorderejűváltozásról”vanszó,sazüléssel„egyegészenújkorszak
kezdődött a magyarokkal való bánásmódban”.56 Hasonlóan vélekedett egyik, 1950
áprilisábankészültösszefoglalójelentésébenvándorj ózsefpozsonyikonzulis,akisze-
rintazüléselhárítottaazakadályokat„aténylegesegyenjogúsításgyakorlativégrehaj-
tásánakútjából”.57

A magyar diplomácia pozitív vélekedését erősítette az a körülmény is, hogy a
magyar lakossággal szembeni politikában bekövetkezett fordulat egybeesett az ún.
szlovákburzsoánacionalistákellenikampánykibontakozásával.miutánazsz l kPkb
1950.áprilisiülésénésaz1950májusábanmegtartottIX.szlovákpártkongresszuson
kezdetétvetteaburzsoánacionalizmuselleniszervezettkampány,amagyardiplomá-
ciaméginkábbhajlottrá,hogy–Širokýékpropagandájátátvéve,valamintŠirokýésa
kommunistapártegészénekfelelősségétfeledve–acsehszlovákiaimagyarsághábo-
rúutániüldözéséértésamagyarellenességtovábbéléséértisegyedülaburzsoánaci-
onalizmussalvádoltGustávHusákot,l adislavnovomeskýtésdanielokálittartsafele-
lősnek,félreállításukkalpedigamagyarkisebbséghelyzetétésacsehszlovák–magyar
viszonytisrendezettnekvélje.

Az1950.január6-ipárthatározatésaszlovákburzsoánacionalistákfélreállításaa
magyar diplomáciát nemcsakmegnyugtatta, hanem a csehszlovákiával kapcsolatos
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politikájakorábbielveinekfeladásáraiskésztette.Amagyarkommunistapárt-ésálla-
mi vezetés, amely1948 folyamánés1949első hónapjaibanmég több alkalommal
szót emelt a szlovákiaimagyarságérdekében, a kényes kérdéseket,mint amilyena
magyarkisebbséghelyzeteisvolt,máracsehszlovák–magyarbarátsági,együttműkö-
désiéskölcsönössegítségnyújtási szerződés1949.április16-ialáírásautánkezdte
alárendelniakétoldalúkapcsolatoknak.1949őszénugyanmégfellépettazújabbkite-
lepítésitervellen,1950tavaszátólazonbanezazirányváltásfelgyorsult.Ettőlkezdő-
dőenadiplomáciaiiratokbanmárnemtaláljuknyomát,hogyamagyardiplomáciabár-
milyenügybenhallattavolnaahangjátamagyarkisebbségérdekében.

Acsehszlovák–magyarkulturálisegyezményelőkészítéseésaláírása

Amagyarországimagatartásmódosulása leginkábbacsehszlovák–magyarkulturális
egyezmény magyar visszakozással végződő előkészítésével illusztrálható. Az egyez-
ménymegkötését,amireegyébkéntabarátságiszerződésiskötelezteakétországot,
elsősorbanamagyarfélszorgalmazta.Amagyardiplomáciaeredendőenolyankultu-
rálisegyezménybengondolkozott,amelyacsehszlovákiaimagyarságésamagyaror-
szágiszlovákságszámáraegyarántszéleskörűkisebbségijogokatbiztosítottvolna.Az
egyezményelső,akülügyminisztériumáltalmég1949júniusábankidolgozottmagyar
tervezeteráadásulnemcsakanemzetiségekkülönbözőkulturáliséstudományosintéz-
ményeinekkölcsönöstámogatásátirányoztaelő,beleértveebbeakisebbségiiskolák-
nakaszülőkkívánságaszerintibiztosítását,hanemakisebbségellenes jogszabályok
ésintézkedésekhatályonkívülhelyezésétésjóvátételétis.58

A kisebbségellenes jogszabályokra vonatkozó kitétel ugyanhamarosanamagyar
tervezetből iskikerült,acsehszlovák félazonbanaz iskolaügyet isolyankényeskér-
désnektekintette,amelyetnemkívántegyezménybefoglalni.minderreszkladánágos-
tonprágaikövet1949augusztusátólkezdődőentöbbalkalommalisfelhívtabudapest
figyelmét, jelezve, hogy csehszlovák részről az egyezményt csak keretnek szánják,
amelyamagyarkisebbségiskolaügyétsemtárgyalná,mivelhogyaztbelügynektekin-
tik.59 AmagyarkülügyminisztériumaPrágábólérkezőjelentésekhatására1949.októ-
ber közepén arra az elhatározásra jutott, hogy a kulturális egyezmény tervezetében
magyarrészrőlfelvetikugyanaziskolakérdésrendezésénekelvifontosságát,denem
részletezikazt,ehelyettinkábbkülönmegállapodásmegkötésétfogjákszorgalmaznia
kétiskolaügyiminisztériumközött.60

Amagyarfélazegyezménytszerettevolnaminélelőbb,legkésőbb1949novembe-
réretetőaláhozni.csehszlovákrészrőlugyanakkorújabbésújabbidőpontokatjelöltek
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58. mol ,kÜm-TÜk ,csehszlovákia,66.d.,sz.n./1949.
59. mol ,kÜm-admin.,csehszlovákia,42.d.,9145/1949.magyar–csehszlovákkulturálisegyez-

mény;mol , kÜm-TÜk , csehszlovákia,52.d.,9968/1949.bemutatkozó látogatásnejedlý
zdeněkiskola-,tudomány-ésművészetügyiminiszternél;mol ,kÜm-admin.,csehszlovákia,
42. d., 749/1949. A magyar–csehszlovák kulturális egyezmény ügye; mol , kÜm-admin.,
csehszlovákia,42.d.,10968/1949.magyar–csehszlovákkulturálisegyezmény.

60. mol , kÜm-admin., csehszlovákia, 42. d., 10968/1949. magyar–csehszlovák kulturális
egyezmény.



megatárgyalásokmegkezdésére,ígyazegyezménytervezetekátadásáraiscsak1949
decemberében kerülhetett sor. A kulturális egyezmény csehszlovák tervezetét Ivan
Horváthbudapesticsehszlovákkövetdecember12-énadtaátkállaiGyulamagyarkül-
ügyminiszternek,amagyaregyezménytervezetetpedigkétnappalkésőbb,december
14-én,ugyancsakacsehszlovákkövetségenkeresztüljuttattákelacsehszlovákfélhez.
Amígamagyar tervezetben továbbra iskiemelt szerepetkapottanemzetiségi intéz-
mények támogatása, s – bár redukáltan, de – az anyanyelvi oktatás biztosítása és
támogatásais,addigacsehszlováktervezetakisebbségiproblematikátteljesegészé-
benemlítésnélkülhagyta.61

Amagyar tervezetet,abbólacélból,hogyelfogadhatóbb legyenacsehszlovákfél
számára,acsehszlovákkövettelfolytatottmegbeszélés62 utándecember22-énmódo-
sították.k ihagytákbelőletöbbekközöttazanyanyelvioktatásbiztosításáravonatkozó
kitételeket,scsakegyáltalánoselvikijelentésthagytakbenneanemzetiségekkultu-
rális,tudományosésközoktatásiintézményeinektámogatásáról.Amódosítottmagyar
tervezetreválaszkéntacsehszlovákkormány1950.január11-énszinténátadottegy
újabbtervezetet.Ezformailagnagyrésztátvetteamagyartervezetfelosztását,smagá-
évátett többmagyar javaslatot,azonbanazelsőcsehszlováktervezethezhasonlóan
óvakodottakisebbségeknekmégcsakamegemlítésétőlis.63

csehszlovákrészrőltovábbraishatározottanelutasítottákanemzetiségekkelkap-
csolatoskitételekbelefoglalásátazegyezménybe,annakelőkészületimunkálatai így
hosszú időremagakadtak. Az elhúzódó tárgyalások során a csehszlovák félmég az
egyezménynélkülikapcsolattartáslehetőségétisfelvetette.Aközelegyévenátszüne-
telőmegbeszélésekvégülcsupánaztkövetőenvettekújabblendületet,hogyamagyar
fél–vélhetőenacsehszlovákiában1950elsőhónapjaibanbekövetkezettesemények
hatására–feladtaanemzetiségekkölcsönöstámogatásánakazegyezménybenvaló
rögzítéséreirányulószándékát.r évaij ózsefnépjólétiminiszter,aki1950márciusában
IvanHorváthcsehszlovákkövetelőttmégkizárta,hogyazegyezménytanélkülkössék
meg,hogyaztárgyalnáakisebbségikérdést(kaplan1993,283.p.),1951.január27-
énváclavkopeckýcsehszlovák tájékoztatásügyiminiszterhez intézett levelébenmár
beleegyezettakifogásoltszövegrészekkihagyásábaazegyezményből.l evelébencsu-
pánarrakértekopeckýt,hogyavitáspontról,vagyisanemzetiségekkérdésérőlkor-
mányanevébenintézzenegyleveletamagyarkormányhoz,biztosítottaőtegyúttalarról
is,hogyalevélnemkerülnyilvánosságra.64

Azegyezményvéglegesszövegétatárgyalásokújrafelvételétkövetőenpártvonalon
egyeztették.r udolfs lánskýpártfőtitkáracskPkbnevében1951.július17-énküldte
megazmdPközpontivezetésénekazegyezményújabbcsehszlováktervezetét,amit
r évaij ózsefazmdPtitkárakéntaláírtaugusztus6-iválaszlevelébenazzalnyugtázott,
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61. mol ,kÜm-admin.,csehszlovákia,42.d.,1121/1949.
62. Ivan Horváth csehszlovák követ berei Andor külügyminisztériumi államtitkárral folytatott

december21-imegbeszélésesoránkijelentette,hogy„amagyarjavaslatnaknemkulturális
egyezmény,hanemkisebbségiszerződésjellegevan”.(nAČr ,ÚvksČ,f.100/1,sv.61.,a.
j.498.kulturnídohodačs.-maďarská)

63. mol ,mdP,276.f.,54.cs.,82.ő.e.
64. nAČr ,ÚvksČ,f.100/24,sv.96.,a.j.1126.



hogyatervezetet,amely„amagyartervezetetsoktekintetbenpontosabbáteszi,jónak
tartjukésalapjábanelfogadjuk”.65 Azegyezményaláírásaelőlkopeckýszeptember29-
i levelével hárultak el az utolsó akadályok, aki – igaz, nem a magyar kormányhoz,
hanem–azmdPközpontivezetéséhezcímzettlevelébenmegelégedésselvettetudo-
másulamagyaregyetértést,sbiztosítottaamagyarfelet,hogyacskPésacsehszlo-
vákkormány lenini-sztálininemzetiségipolitikájamegteremtia feltételeketamagyar
nemzetiségűlakossághaladónemzetikultúrájánakfejlesztéséhez.66

A kulturális egyezmény ünnepélyes aláírására 1951. november 13-án került sor
Prágában. A viliam Široký és r évai j ózsef által szignált egyezményből nemcsak a
kisebbségellenesjogszabályokhatályonkívülhelyezéséreésazanyanyelvioktatásbiz-
tosításáravonatkozókitételekmaradtakki,hanemakisebbségekretörténőbármiféle
utalásis,olyannyira,hogyazegyezményháromrészbőléstizenhétcikkelybőlállószö-
vegébenegyetlenegyszersemfordultelőa„nemzetiség”vagya„kisebbség”kifejezés.67

Azegyezményaláírásacéljábólcsehszlovákiábaérkezettmagyarkormányküldött-
ségprágaifogadtatásaésmásnapifülekiútjaegyarántacsehszlovákésamagyarnép
barátságánakdemonstrálásajegyébenzajlott.Aztaszívélyesfogadtatást,amelybena
magyardelegációtrészesítették,aprágaiéspozsonyijelentésekiskiemelték.68 Füredi
j ózseffőkonzulr évai j ózsefnekafülekizománcedénygyármunkásaielőttelmondott
beszédévelkapcsolatbanaztishangsúlyozta,hogyabban„hivatalosformátadott(…)
amagyarkormányálláspontjárólaszlovákiábanélőmagyarságotilletően”,amiazon-
ban valójában nem volt egyéb, mint annak bejelentése, hogy a magyar kormány a
magyar kisebbség helyzetét a lenini-sztálini nemzetiségi politika elvei szerint rende-
zettnek,akérdéstpedigcsehszlovákbelügynektekinti.69 r évaifülekibeszédeszimbo-
likus betetőzését jelentette a kulturális egyezmény aláírásában kifejezésre jutott
magyar politikai szemléletváltásnak, aminek hosszú távon az lett a következménye,
hogyakisebbségikérdésacsehszlovák–magyarállamköziéspártközikapcsolatokban
–legalábbishivatalosformában–jókétévtizedenkeresztüláltalábanfelsemmerült.70

Amagyarkönyvesboltoklétrehozásánakterve

Az ötvenes évek legelején a kulturális egyezmény előkészítése és aláírása mellett
továbbiolyankérdésekisfelmerültek,amelyekbenamagyarfélfeladtakorábbitörek-
véseit,samelyekmagyarvisszakozássalésacsehszlovákálláspontérvényesülésével
végződtek.Azegyikilyenügyamagyarkönyvesboltoklétrehozásánakkérdésevolt.A
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65. mol ,mdP,276.f.,65.cs.,206.ő.e.;nAČr ,ÚvksČ,f.100/24,sv.96.,a.j.1126.
66. mol ,kÜm-admin.,csehszlovákia,42.d.,sz.n./1951.
67. Akulturálisegyezményszövegét–abarátságiszerződésszövegévelellentétben–csehszlo-

vákkívánságranemhoztáknyilvánosságra,sasajtóbanmégkivonatosansemismertették.
szövegemegtalálható:mol ,Pn -TÜk ,47.d.,764/biz.-1951.Akulturálisegyezménymegkö-
tése.

68. mol ,kÜm-admin.,csehszlovákia,43.d.,017026/1951.Akulturálisegyezménymegköté-
se;uo.002766/1951.r évaielvtársszlovákiaiútja.

69. Új Szó,1951.november16.,6–7.p.;vö.k iss2003,6–7.p.;k iss2011,16–17.p.
70. vö.boros1992,176.p.



gondolataprágaikövetségrészérőlmerültfölmég1949februárjában,azzal,hogya
prágaimagyarkönyvesboltban–aszovjetunió,anépidemokráciákvagyakáranyugati
államoküzleteihezhasonlóan–információsirodaisműködhetne.bolgárkövet1949.
február11-i jelentéseszerintacsehszlovákkormányamagyarkéréselől„alighatér-
hetneki”,mivelazbarátságtalanmagatartásnakminősülne.Azengedélyeztetésrést
ütne a csehszlovák kultúrpolitikai monopóliumon, mivel a könyvesbolt működését
későbbkilehetneterjeszteniPozsonyraéskassárais.71 Amagyarkülügyminisztérium
afelvetéstüdvözölte,sfőlegapozsonyikönyvkereskedésjelentőségéthangsúlyoztaa
szlovákiaimagyarságszámára,felhívtaazonbanafigyelmetarrais,hogyéppenezért
ottnagyobbnehézségekbeisütköznealétrehozása.72

Akönyvesboltokügyébenhamarosanmegiskezdődtekamagyar—csehszlováktár-
gyalások,amelyekeredményekéntáprilisfolyamánolyanelőzetesmegállapodásszü-
letett, hogy Prágában és Pozsonyban magyar, budapesten és békéscsabán pedig
csehszlovák könyvesboltot létesítenek.73 szkladán követ 1949. szeptember 17-én
azonban már arról tájékoztatta budapestet, hogy a tárgyalások előrehaladtával a
csehszlovák tárgyalópartner a könyvesboltokmegnyitása elé pénzügyi okokra hivat-
kozvaegyretöbbakadálytgördít.Akövetbenyomásaszerint„csehszlovákrészrőlszí-
vesen(…)lemondanánakarról,hogymagyarországonkönyvesboltotlétesítsenek,csak
misecsináljunkcsehszlovákiában”.74

Anehézségekellenére1950.február15-énmégiscsaksorkerültaprágaimagyar
könyvesboltmegnyitására. szkladán követ amegnyitó alkalmából elmondott ünnepi
beszédébenmégannakameggyőződésénekadotthangot,hogyaprágaittöbbhason-
ló könyvesbolt fogja követni szlovákia magyarlakta vidékein is,75 a kérdést tárgyaló
későbbijelentéseiezzelszembenarramutattakrá,hogybáraszlovákiaikönyvesbol-
tokmegnyitásátcsehszlovákrészrőlnemutasítjákel,mindentelkövetnekazért,hogy
azokatneamagyarfélnyissameg,hanemaPravdak iadóvállalatkeretébenőkmaguk.
„céljuknyilvánvalóanaz–áll1950.május4-i jelentésében–,hogyamagyarországi
irodalomtermékeitőltávoltartsákaszlovákiaimagyarokat.”76

A pozsonyi magyar könyvesboltot 1950. augusztus 14-én – igaz, Füredi j ózsef
magyarfőkonzuljelenlétében,de–márvalóbanaPravdak iadóvállalatnyitottameg.77
Azt,hogyamagyardiplomáciafeladtaaszlovákiaimagyarkönyvesboltoksajáthatás-
körénbelülilétrehozásánakszándékát,leginkábbakassaikönyvesboltesetepéldáz-
za.miután1951őszénkassamégmindigmagyarkönyvesboltnélkülvolt,acsemadok
kassaihelyiszervezete1951.november18-ánazzalakérésselfordultaprágaimagyar
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71. mol , kÜm-admin., csehszlovákia, 25. d., 685/1949. magyar könyvesbolt létesítése
Prágában.

72. uo.
73. mol ,kÜm-admin.,csehszlovákia,25.d.,22978/Táj-49,24292/49
74. mol ,PF-TÜk ,20.d.,313/biz-1949.Aprágaimagyarkönyvesbolt.
75. Új Szó,1950.február17.,3.p.;vö.k iss2003,7–8.p.
76. mol ,kÜm-admin.,csehszlovákia,36.d.,021495/1950.Aprágaikönyvesboltműködése;

uo.023133/1950.magyarkönyvkereskedésekszlovákiában.
77. Új Szó,1950.augusztus16.,4.p.;mol ,kÜm-admin.,csehszlovákia,36.d.,025412/1950.

Apozsonyimagyarkönyvesboltmegnyitása.



könyvesbolthoz, legyensegítségéreakönyvesboltmegnyitásában,svállaljaelannak
berendezését.Akassaiakkérésétboldoczkij ánosprágaikövettámogatólagtovábbí-
totta a magyar külügyminisztériumba, ahonnan azonban 1951. február 6-án az a
válaszérkezett,hogyakassaiakforduljanakkérésükkelaPravdak iadóvállalathoz.78 Az
előzmények ismeretében talán nem meglepő, hogy a kassai magyar könyvesboltot
hosszaselőkészületeketkövetőencsupánújabbkétévelteltével,1953augusztusában
sikerültmegnyitni.79

Az1950.évinépszámlálás

Amagyarkisebbségszámáraaz1950-esévegyikmeghatározóeseményeamárcius
1-jei eszmei időponttal lebonyolított népszámlálás volt.80 Ennek kellett választ adnia
arraakérdésre,hogyalakosságcsere,acsehországideportálásésareszlovakizáció
után hánymagyar él az ország területén, ill. hogy a többéves üldöztetést követően
hányan merik vállalni magyar nemzetiségüket. vándor j ózsef pozsonyi konzul már
1949.május15-ijelentésébenidéztel őrinczGyulát,akianépszámlálássalkapcsolat-
banakonzulelőttkijelentette,hogyaz„rosszabbleszegynyíltszavazásnál”,mivela
megfélemlítettmagyarságanevévelellátottösszeírólaponnemfogjamernimagyarnak
vallanimagát,amikoramúgyisóriásinyomásnehezedikrá.81

Aszlovákpártelnökség1950.január6-ihatározatánakegyikpontjakimondta,hogy
a népszámlálás során meg kell akadályozni mindenfajta soviniszta agitációt és a
reszlovakizáltakra gyakorolt nyomást, annak eredményei mégis arról tanúskodnak,
hogyal őrinczáltalismegfogalmazottfélelmeknemvoltakalaptalanok.Anépszámlá-
lásmindenkorábbinálkevesebbmagyart találtszlovákiában:amagukatmagyarnak
vallók számaaz1930.évi592.337-ről354.532-re, szlovákiaösszlakosságánbelüli
részarányapedig17,8%-ról10,3%-racsökkent.

vándorkonzuljelentéseibenanépszámláláskérdéseFranciszekPietrowskilengyel
főkonzullalnéhánynappalanépszámláláselőttfolytatottbeszélgetésenyománkerült
terítékre.Pietrowski élénkenérdeklődött anépszámlálással, főlega reszlovakizáltak
esetleges befolyásolásával kapcsolatos véleményéről, annak a meggyőződésének
advahangot,hogyszerinteamagyaroklétszámátcsökkenteniakarják,sarraisrákér-
dezett,tett-eamagyarkonzullépéseketabefolyásolásmegakadályozásaérdekében.
vándorválaszábankifejtette,hogybárhivatalosannemfoganatosítanakareszlovaki-
záltakszámánakcsökkentésétcélzóintézkedéseket,véleményeszerintlesznekolyan
„soviniszta elemek”, akik ez irányban fognak tevékenykedni, s opportunizmusból a
reszlovakizáltakközülissokanszlováknakfognakjelentkezni.Ennekmegakadályozá-
sáraazonban–„szlovákbelügyrőllévénszó”–egyrésztnemilletékes,másrésztlehe-
tőségesincs.82
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78. mol ,Pn -TÜk ,47.d.,830/biz.-1951.magyarkönyvesboltfelállításakassán.
79. Új Szó,1953.augusztus26.,2.p.
80. Az1950.évinépszámlálásraéstörténelmiösszefüggéseirel.Gabzdilová2011.
81. mol ,kÜm-admin.,csehszlovákia,25.d.,55/1949.beszélgetésl őrinczGyulával,azÚjszó

főszerkesztőjével.
82. mol ,PF-TÜk ,1.d.,16/szig.biz.-1950-2.beszélgetésPietrowskilengyelfőkonzullal.



miutánamagyarkülügyminisztériumajelentésvételétkövetően„kimerítőésrész-
letes”beszámolótkértanépszámlálássalkapcsolatbanészleltjelenségekről,vándor
konzul–természetesenmégaszámszerűeredményekismeretenélkül–március17-
énvisszatértakérdéshez.megállapításaszerint„ahivatalosankimenőutasításoknem
kifogásolhatókugyan,deavégrehajtássorán(…)sokvisszaéléstörtént,főlegareszlo-
vakizáltakbefolyásolásaérdekében”.Aszámlálóbiztosoktöbbekközöttnyugdíjukmeg-
vonásávalvagycsehszlovákállampolgárságukelvesztésévelfenyegettékmegareszlo-
vakizáltakat,mondván,hogyazállampolgárságrasazazzaljárókülönbözőkedvezmé-
nyekrereszlovakizálásukrévéntettekszert,deszámosolyanesetiselőfordult,amikor
areszlovakizációrahivatkozvaönkényesenfelülbíráltákabevallottmagyarnemzetisé-
get.„nemkétséges–zártajelentésétakonzul–,hogyareszlovakizáltaknagyrésze
szlováknakírtabemagát(…).”83

Anépszámlálással részletesebben foglalkozó további jelentésekrőlnincs tudomá-
sunk,akérdésreeztkövetőenmárcsupánakétmagyarkülképviseletiszervmárciusi
politikai összefoglalói tértek vissza. szkladán ágoston prágai követ arra hívta fel a
figyelmet,hogynohaareszlovakizáltaktöbbségenemmertemagyarnakvallanimagát,
s voltak olyanok is, akik „reszlovakizált nemzetiségűnek” jelentkeztek, a magyarok
számavalószínűlegmégismagasabb lesz,mintamennyitkorábbanhivatalosanelis-
mertek,vagyisa reszlovakizáltakközött isakadtakmagukatmagyarnakbejegyzők.84
vándorkonzulösszefoglalójaaztemelteki,hogyanépszámlálásibiztosokszámáraki-
adottutasításokszerintareszlovakizáltakszabadonjelölhettékmeganemzetiségüket,
erről azonban a reszlovakizáltakat sem a sajtó, sem a rádió nem világosította fel.
Tudomása szerint kelet-szlovákiában a reszlovakizáltaknak csak töredéke vallotta
magátmagyarnemzetiségűnek,ezzelszembenviszontnyugaton,különösenpediga
csallóközbenjelentősrészükmagyarnakjelentkezett.85

Apozsonyifőkonzulátuslevéltáriirataiközötttöbb,1950márciusábanésáprilisá-
bankeltfeljegyzésistalálhatóanépszámlálássoránelkövetettvisszaélésekről,86 akér-
désreakésőbbiekbenazonbanmársemafőkonzulátus,sempedigakövetségnem
tértvissza,sannaksincsnyoma,hogymagyarrészrőlbármilyenformábanszóvátették
volnaacsehszlovákfélelőttanépszámlálássalkapcsolatoskifogásaikat.

AkomáromiszobrokátvételénekésapozsonyiPetőfi-szoborújbólifelál-
lításánakkérdése

Amainapigamagyardiplomáciaijelentésekéskülügyiiratokazegyetlenforrásaiaz
1945–1946-baneltávolított komáromi szobrokmagyarátvételére irányuló kezdemé-
nyezésnek,sugyancsakaprágaiéspozsonyimagyarkülképviseletjelentéseibőltájé-
kozódhatunkapozsonyiPetőfi-szoborújbólifelállításánakterveirőléselőzményeiről.
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83. mol ,PF-TÜk ,1.d.,19/szig.biz.-1950-2.beszélgetésPietrowskilengyelfőkonzullal.
84. mol ,Pn -TÜk ,38.d.,255/biz.-1950.márciushavipolitikaiösszefoglalójelentés.
85. mol ,PF-TÜk ,22.d.,166/biz-1950-2.összefoglalópolitikai jelentésaz1950.január,feb-

ruárésmárciushónapokról.
86. mol ,PF-TÜk ,40.d.,91/1945-50.népszámlálás.



Azeltávolítottkomáromiszobrokesetlegesátvételénekkérdéseamagyardiplomá-
ciarészérőlmerült felmég1948tavaszán,azutóbbmegváltozottpolitikaiviszonyok
következtébenmégisamagyarfélvoltaz,amely1949–1950fordulójánmárvisszako-
zott és elhárította átszállításukatmagyarországra. A gondolatot 1948.május 13-án
bereczkálmánpozsonyimagyarmeghatalmazottvetettefeldanielokálibelügyimeg-
bízottelőtt,mivelolyanhírekbirtokábajutott,hogyj ókaimór,k lapkaGyörgyhonvéd-
tábornokésk irály j ózsefpüspökszobraitPozsonybaakarjákszállítaniazzalacéllal,
hogy ott beolvasszák őket. Az ügyben okáli azonnal táviratozott a komáromi j árási
közigazgatásibizottságnak,amelytőlaztaválasztkapta,hogyamennyibenamagyar
fél megtéríti a szobrok ellenértékét, komárom városának nincs kifogása a szobrok
átadásaellen.87

miutánokáliátiratbanértesítetteamagyarfőkonzulátust,hogyaszobrokátadásá-
naknincsakadálya,amagyarkülügyminisztériumortutayGyulavallás-ésközoktatás-
ügyiminiszterállásfoglalását iskikérteazügyben.ortutay1948. június21-iválaszá-
ban azonbanarra kérte a külügyminisztériumot, hogy jóllehet a k lapka-szobor akár
magyarországon is felállítható volna, a tárgyalásokatannak figyelembevételével foly-
tassákle,hogyaszobroknak„különösebbművésziértéküknincs”.88 Aszobrokkérdé-
seezt követően jóháromnegyedévre lekerült anapirendről, s csupánazt követően
került ismét terítékre, hogy daniel okáli 1949 márciusában – immár a prágai
külügyminisztérium jóváhagyásának és a komáromi városi közigazgatási bizottság
beleegyezésénekbirtokában–újabbátiratbanértesítettea főkonzulátust a szobrok
átvételéneklehetőségéről,skérte,tudassa,milyenmódonterveziamagyarkormány
azokátvételét.Abelügyimegbízottátiratánakvételétkövetőenvándorkonzulmegis
tette a szükséges intézkedéseket a szobrok elszállítására, s csupán a
külügyminisztériumértesítésérevártazátvételidőpontjávalkapcsolatban.89

A szobrok átvételére azonban már nem került sor. A vallás- és közoktatásügyi
minisztérium, amelynek a külügy időközben ismét csak kikérte a véleményét, 1949
szeptemberébenannakavéleményénekadotthangot,hogyaszobrokhazahozatalát
nem tartja szükségesnek,mivel „a két népi demokrácia barátságos viszonyára való
tekintettel” remélhető az újbóli felállításuk.90 A külügyminisztériumezekután1949.
december 9-én arra utasította a pozsonyi konzult, hogy érdeklődje meg a szobrok
elszállításánakköltségeit,ügyeljenazonbanarra,nehogyazérdeklődéstszlovákrész-
rőlbiztatójelnektekintsékaszobrokátvételérevonatkozóan,1950.február6-ánpedig
máregyenesenaztközölteakonzullal,hogya„megváltozottpolitikaiviszonyokravaló
tekintettelhelytelenlenne,ha(…)folytatnánkazátvételügyét”.91

Aszobrokátvételénekkérdése1950tavaszáraígyvégérvényesentárgytalannávált.
vándorkonzul1950.március17-énmáraztjelentetteakülügyminisztériumszámára,
hogyakomáromiszobrokésapozsonyiPetőfi-szoborügyetöbbalkalommalképezte
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87. mol ,kÜm-admin.,csehszlovákia,37.d.,1833/pol-1948.szoboreltávolításkomáromban.
88. mol ,kÜm-admin.,csehszlovákia,37.d.,2222/pol-1948.komáromiszobrokeltávolítása.
89. mol ,kÜm-admin.,csehszlovákia,37.d.,1833/pol-1948.szoboreltávolításkomáromban.
90. uo.
91. mol ,PF-TÜk ,22.d.,450/biz.-1949/2.komáromiszobrokeltávolítása;uo.64/biz.-1950-2.

komáromiszobrokügye.



beszélgetéstárgyátközteésl őrinczGyulacsemadok-elnökközöttis,akinekvélemé-
nyeszerintelszállításukdemoralizálóanhatnaamagyarlakosságra,ráadásul„egynem
nagyontávolijövőben”megfogérniahelyzetarra,hogyaj ókai-vagyaPetőfi-szobor
újbóli felállítása is felvethető legyen. mindezek függvényében vándor konzul azt a
javaslatot fogalmazta meg, hogy „ne történjen semmiféle kezdeményezés hivatalos
magyarrészrőlaszobrokkérdésében,hanemaszobrokvisszaállításáraalkalmasidő-
pontkiválasztásalegyenacsemadokrabízva”.92

Aszobrokújbólifelállításáhozfűzöttremények,hanemisazonnal,dehosszútávon
végülisteljesültek.j ókaimórszobrát–hivatalosanacsemadokésacsehszlovákírók
szövetségénekkezdeményezésére–már1952.szeptember28-ánvisszahelyeztéka
komáromimúzeumudvaránlevőrégihelyére.93 k lapkaGyörgyszobrahúszévighevert
akomáromierődben,mígnem1965-benismétfelállították,denemavárosházaelőtti
eredeti helyén, hanem az Anglia-parkban. Eredeti helyére csupán az 1989-es rend-
szerváltástkövetőenkerülhetettvissza,csakúgy,mintk irálypüspöknekagimnázium
udvaráróleltávolítottmellszobra.

Akomáromiszobrok jóldokumentáltsorsávalellentétbenaszlovákiaimagyarság
történeténekmáighomállyalfedettrejtélyeiközétartozikapozsonyiPetőfi-szoborújbó-
li felállítása, amelynek nem csak az előzményeit, de még a pontos időpontját sem
ismerjük(miklósi2004,132.p.).Akérdéstígyegyedülapozsonyiésaprágaimagyar
külképviselet jelentései segítségével tudjuknémileg rekonstruálni,amelyek1952-től
kezdődően folyamatosan tájékoztatták budapestet a szobor felállítására irányuló
különbözőkezdeményezésekről.

Az első híradás a szoborról 1949 májusában érkezett a külügyminisztériumba.
vándorj ózsefkonzulmájus15-énszámoltbearról,hogyegypozsonyikőfaragótelepen
megtalálta Petőfi carrarai márványból faragott, a nemzeti színház előtti térről már
1921-beneltávolítottszobrát,egyúttalaminisztériumutasításátkérte,tegyen-elépé-
seketacsehszlovákfélnélannakátvételeérdekében.Akülügyminisztériumazonbana
szoborátvételét–akomáromiszobrokéhozhasonlóan–ekkormárnemszorgalmaz-
ta,ehelyett inkábbazt láttavolnahelyesnek,haacsemadokkezdeményeznéannak
„valamelyikmásvárosban”valófelállítását.94

APetőfi-szoborkérdéseadiplomáciaiiratokbaneztkövetőenháromésféléveltel-
tével merült fel újra. Füredi j ózsef főkonzul c tibor Štítnickýre ésmilan l ajčiakra, a
szlovákírókszövetségénekvezetőirehivatkozva1952novemberébenarróltájékoztat-
tabudapestet,hogy1953tavaszáravárhatóafelállítása.95 Aszobrotugyansemekkor,
sempedigatovábbijelzettidőpontokban(acsemadok1953őszénmegrendezettIv.
országosközgyűlése,96 ill.az1955.április4-ifelszabadulásiünnepségekalkalmával97)
nemállítottákfel,aszoborállítástervérőlérkezőújabbésújabbhírekmégisjelezték,
hogyahivataloshelyekkomolyanfoglalkoznakújbólifelállításánakgondolatával.
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92. mol ,PF-TÜk ,22.d.,102/biz.-1950-2.komáromiszobrokügye.
93. Új Szó,1952.szeptember30.,3.p.
94. mol ,kÜm-admin.,csehszlovákia,37.d.,4850/1949.Petőfi-szoborkiadatása.
95. mol ,PF-TÜk ,3.d.,129szig.biz/1952-pol.
96. mol ,kÜm-TÜk ,csehszlovákia,54.d.,001411/1953.l őrinczelvtársközlései.



A szobor felállításaakkor került valóbankézzelfogható közelségbe, amikor1955
márciusábanaPozsonyiközpontinemzetibizottságlevélbenkértekiafőkonzulátus
véleményétarról,holállítsákfelPetőfiszobrát.válaszábanafőkonzulátusnemfoglalt
állástahatjavasolthelyszín–aHviezdoslavtér,apozsonyligetfaluipark,aszt.márton-
dómmellettir udnaytér,anemzetiGalériaelőttiterület,aFerenc-rendiektemploma
mögöttiparkésal enintér–egyikemellettsem,annakkiválasztásátanemzetibizott-
ságbelátásárabízta.98 Anemzetibizottságválasztásavégüladunajobbpartjánfekvő
ligetfalui parkra esett. mányik Pál 1956. április 18-i jelentésében már azt közölte
budapesttel,hogy„isméttöbbszóesikPetőfiszobránakfelállításáról”,svárható,hogy
kijavításautánmájusfolyamánkerülmajdsorazünnepélyeskeretekközöttileleplezé-
sérealigetfaluiparkban.99 Amájusiszoborállításugyan–havalóbanvoltilyenterv–
nem valósult meg, mányik főkonzul azonban a május 1-i ünnepségekről készített
beszámolójábanjelezte,hogyaszobortalapzatátmárelkészítették,magátaszobrot
pedig„állítólagmégazidén”felfogjákállítani.100

Asorskülönösiróniája,hogymagaaszoborállítás,amelynekelőkészületeitafőkon-
zulátusfolyamatosanfigyelemmelkövette,teljesegészébenvisszhangtalan,safőkon-
zulátusrészérőlisdokumentálatlanmaradt.Ennekegyedülikézzelfoghatómagyaráza-
taazlehet,hogyaszobrot1956viharosőszén–amagyarforradalomidejénvagyköz-
vetlenülazaztkövetőnapokban,hetekben–titokban,anyilvánosságteljeskizárásá-
valállítottákfel.nemfigyeltfelrásemakorabelisajtó,sempedigmagaafőkonzulá-
tus,amelyet1956őszénjóvaltragikusabbeseményekfoglalkoztattak.101
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beszélgetésŠtítnickýelvtárssal.

98. mol ,PF-TÜk ,7.d.,55/szig.titk.1955.Petőfi-szoborvisszaállításaPozsonyban.
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101. Atanulmánybanfelhasználtdiplomáciaijelentésekegyrészétafolyóiratdokumentumrova-

tábantesszükközzé.
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ár Pád PoPél y
HunGAr IAn dIPl omAcy And THE HunGAr IAns In c zEcHosl ovAk IA (1948–1956)

The task undertaken by theHungarian Embassy in Prague and theHungarian
consulate General in bratislava to provide legal protection to the outlawed
Hungariansinczechoslovakiaremainedunchangedforalongtime,evenafterthe
communistrevolutiontookplaceinbothcountries.Theycontinuedtomonitorthe
situation of the Hungarian minority and they immediately informed budapest
about thesmallestviolationof lawcoming to theirknowledge. In thecourseof
1948 and 1949, reports arriving from Prague and bratislava provided several
opportunitiestotheHungarianleadershiptoaddressPrague–fromnowusually
viatherulingparty–,andtakethestandintheissueofsettlingthesituationof
theHungarianminorityandbringontotheczechoslovakpartyleadershipfurther
violationsof law. ThepoliticalactivitiesofHungaryat that timehadadecisive
impact that resulted, after the first difficult steps, in the acceleration of the
settlement of the Hungarian minority´s situation, and by 1950 led to a
fundamentalchange.Atthesametime,itisalsoafactthatinthebeginningof
1950s, for various reasons, the interest of the Hungarian leaders towards
Hungarians in czechoslovakia vaned and they gradually gave up the main
principleof theirpolicy thatmadebilateralczechoslovak–Hungarianrelations
dependent on the situation of the Hungarian minority in czechoslovakia. This
studytracestherouteoftheHungariandiplomacybetween1948and1956,and
outlines some questions occupying the foreign representations in Prague and
bratislavaduringthoseyears.
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válogatásaprágaiésapozsonyimagyar
külképviseletjelentéseiből(1948–1956)

AFórumk isebbségkutató Intézetkiadásában2008-ban látottnapvilágotaz Iratok a
csehszlovákiai magyarság 1948–1956 közötti történetéhez címűdokumentumgyűjte-
ményelsőkötete,amelyacsehszlovákállamiéspártszervekmagyarkisebbséggelkap-
csolatosdokumentumaibóladottközreválogatást.Amintaztannakidejénjeleztük,a
kiadványcsupánazelsőkötetekívántlenniegytöbbkötetesretervezettgyűjtemény-
sorozatnak,amelyetújabbkötetekkövetnekmajd.

Többévesújabbkutatómunkaeredményekéntaközeljövőbenjelenikmegasorozat
másodikkötete,amelyaprágaimagyarkövetség(1954-tőlnagykövetség)ésapozso-
nyimagyarfőkonzulátusmagyarkisebbséggelkapcsolatosjelentéseibőlközölváloga-
tást. A két magyar külképviseleti szerv évente jelentések százaiban számolt be a
csehszlovákiaieseményekről,akülönbözőbelpolitikaikérdésekről,csehszlovákiagaz-
daságiéskulturáliséletéről,nemzetközikapcsolatairól,acsehszlovák–magyarkétol-
dalúkapcsolatokról,stermészetesenaszlovákiaimagyarsághelyzetérőlis.Aprágaiés
pozsonyimagyarkülképviseletjelentéseinekönállókötetbenvalóközreadásátazindo-
kolja,hogyatárgyaltidőszakfeltáratlanságamiattszámoskérdésnekamainapigezek
ajelentésekazelsődleges,sokszorazegyetlenforrásai,ígyhasznostámpontokatnyújt-
hatnakatovábbikutatómunkáhozésakorszakfeldolgozásához.

Azalábbiakbanamegjelenéselőttállókötetirataibóladunkközreválogatást.Aköz-
zétett diplomáciai jelentéseket igyekeztünk úgy kiválogatni, hogy azok tematikailag
lehetőlegkiegyensúlyozottak legyenek,ugyanakkorkiegészítséka folyóiratA magyar
diplomácia és a csehszlovákiai magyarság (1948–1956) című tanulmányában tár-
gyaltakatis.
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84 dokumentum

dokumentumok

1.

Prága, 1948. június 28.bolgárElekprágaimagyar követ jelentéseacsehországré-
szekbedeportáltmagyarokhelyzetéről.

92/pol.1948 Prága,1948.június28.
Tárgy:Helyzetjelentésacseh-ésmorvaországba

hurcoltmagyarságról.
melléklet:csomó.

Fentitárgybantiszteletteljelentemakövetkezőket:
mintismeretes,a88/45számúelnökidekrétumürügyéncseh-ésmorvaországba

hurcoltmagyaroktöbbségénekazemlítettrendeletbenmegszabottmásfélévesmaxi-
málismunkaidejelejárt.Ennekellenéreacsehszlovákhatóságok–mostmárminden
törvényesalapnélkül–alegváltozatosabbürügyekkelésmódszerekkel–nyilvánvaló-
an felsőbbutasításra–mindentelkövetnek,hogyadeportáltmagyarokszlovákiába
valóvisszatérésétmegakadályozzák.visszaélveamagyaroknak–elsősorbananyelv-
tudáshiányábóleredő–tájékozatlanságával,afenyegetés,erőszak,hazugságminden
elképzelhetőmódszerévelvagyüres ígéretekkel igyekeznekadeportáltakatcseh-és
morvaországterületéntartaniésazállampolgárság(76.és77/48sz. rendelet)elfo-
gadtatásávalvéglegesenletelepíteni.Egyeshelyekena„výmer”-ekjogtalanmeghosz-
szabbításávaloperálnak(2118/1948),többhelyenkijelentették,hogya71/45(más-
hol72/45)sz.elnökidekrétumalapjánamagyarokmunkaidejebizonytalanidőremeg-
hosszabbíttatott.másutt ismétazzal fenyegetikamagyarságot,hogyhaazállampol-
gársági kérvénytnem írjákalá,30kg-os csomaggalátdobjákahatáron, vagyegész
életükbenmunkatáborokbaningyenlesznekkénytelenekdolgozni(192/1948)éssoha
hazanemmehetnek(2057/1948).

általánosanterjesztikcsehrészérőlaztahírt,hogyacsehésmagyarkormánymeg-
egyezettacsehszlovákiaimagyarokügyérenézve(1930/1948)ésa legkülönbözőbb
kérdésekben ezzel igyekeznek intézkedéseik számára jogalapot teremteni és így a
magyarság erkölcsi ellenállását megtörni. ugyancsak általános intern rendelkezés
alapjánmagyarokvagontnemkapnakéscsomagotnemvesznekfeltőlük.ígyhaegyes
helyekena88/45sz.elnökidekrétumravalóhivatkozássalhazaszállításukatkövetelő
magyarok visszatartására erőszakot nem is alkalmaznak, a deportáltak kénytelenek
addigi munkahelyükön maradni, mert nem kockáztathatják meg azt, hogy
szlovákiábanmaradtvagyonukelvesztéseutánutolsószegényesbútorukat,apróálla-
taikat,felszerelésitárgyaikatiselveszítsék.

számoshelyen folyikcseh részrőlanemzetiségigyűlöletszítása,adeportáltakat
lépten-nyomonmegsértiknemzetiérzésükben(1930/1948,1459/1948).

Ezzel egy időben céltudatos propaganda folyik, mely csábító színekben festi a
magyarságelőtta történelmiországrészekbenvaló letelepedéselőnyeit.mellékelten
felterjesztemazeredetilegugyancsehekésszlovákok részérekészült,demostmár
magyarokközöttosztogatottfüzetet,mely„utolsóalkalomatelepülésre”(határvidéki
helyekjegyzéke,ahovámégátlehettelepülni)címalattújvariációazismertdallamra.Fó
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Válogatás a prágai és a pozsonyi magyar külképviselet jelentéseiből 85

Adeportáltmagyarságszociálishelyzeteállandóanromlik,asérelmekszámaroha-
mosan nő. Az alsó fokú csehszlovák hatóságok magatartását látva, még az eddig
emberségesebbcsehgazdákisvérszemetkapnakésamagyarságjelentősrészének
nemadjákmegazőt illető fizetéstéskomenciót, a fizetett szabadságot stb., holott
munkateljesítményük az átlagos cseh mezőgazdasági munkásénál jelentékenyen
magasabb.Asérelmeketagazdákkalnagyrésztjóviszonybanállóéskorruptközigaz-
gatástúlnyomórészbennemorvosolja,amagyarságnakpedigsemidejesempénze
nincsarra,hogyPrágábajöjjönaminisztériumbapanaszra,delegtöbbszörengedélyt
semkaprá.Azonkívüladeportáltakáltalábannemishisznekabban,hogy ilyen ter-
mészetű sérelmeiket valahol is orvosolhatják (2057/1948). nemkell különhangsú-
lyoznom, bár nagy ritkán, a szakszervezetek magyarokat is felvesznek, segítséget
egyetlenegyesetbensemnyújtanak.

sajnálatos következménye mindennek, hogy az egyébként tömegeiben józan és
demokratikusbeállítottságúmagyarságfeléalehetőleghatásosabbpropagandátjelen-
tiezamagatartásanépidemokratikusrendszerellen,mintahogyerreszámosdepor-
táltlevelébenutalásistörténik.

Ezekutánteljesenérthetőaz is,hogyezeka levelek,dekülönösenakövetséget
naponta,sokszor80,100,150-escsoportokbanfelkeresődeportáltakhangjaalehető
legélesebbévált.Azelkeseredéstalegvégsőkigfokozzaabizonytalanságérzete.Eddig
tudták,hogymásfélévükvan,amitkikell tölteniük,mostpedig teljesenbizonytalan
jövőállelőttük.„Ittkijelentettésleírottszavakatnemállják?”–kérdeziazegyikdepor-
tált (1937/1948) ésmindannyiuk előtt a vég nélküli örök cselédsors (1930/1948)
képelebeg.Anyugtalanságotnöveliatéltőlvalófélelemis.Azitteniszociálisbizonyta-
lanságmellettnemlátjáktélikenyerüketbiztosítva,félnek,hogynemkeresnekannyit
azaratásnál,amennyitélreelegendőlenneésaztkövetelik,hogyazonnal,mégaratás
előttszállítsákőkethazaszlovákiába.Haittaratnakmintdeportáltakésutánakerül-
nekesetleghaza,otthonmármunkaalkalmatnemkaphatnakésalegnagyobbtélinyo-
mornaknéznekelébe(1909/1948).

A deportáltak nagy része munkabeszüntetéssel fenyegetőzik (1909/1948). A
napokban követségünkön megjelent egyik csoport népszavazást óhajt, egy másik
nagyobb csoport azt követelte, hogy a deportáltak képviselői is részt vehessenek a
magyarországéscsehszlovákiaközöttmegindulótárgyalásokon.

utolsókétségbeesettkísérleteknekvagyunk tanúi.maguktóladeportáltaktólvett
értesülésemszerintanapokbanegy50-60főnyideportáltcsoportmegjelentaszovjet
konzultánson,aholToricintitkárfogadtaőket.mintegy1½óráigtartózkodtakott,elpa-
naszoltáksorsukatéskijelentették,hogyazért jötteka szovjet konzulátusra,merta
magyarkövetségrenemérdemes jönniük,ottcsakvigasztaljákőketéssemmitnem
tudnak csinálni érdekükben. Hivatkoztak a szovjetunióbanmegvalósult nemzetiségi
egyenjogúságraéskérték,hogysegítsenekrajtuk.Toricintitkárerreállítólagaztfelel-
te, hogy véleménye szerint nem helyes és nem szép, ami ezen a téren
csehszlovákiában folyik, de a szovjetunió nem avatkozhat bele csehszlovákia és
magyarország ügyeibe. Ennek a beszélgetésnek részleteit még más helyről is meg
kívánjukerősíttetni.

A végső elkeseredés jeleitmutatják az egyre szaporodómemorandumok (2022,
2108,2068,2048,2107,2109/1948).Ezekegyreélesebben,kétségbeesettebbenés
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1. Ajelentéshezcsatoltszámosmellékletközülhármatközlünk.

türelmetlenebbülkérikamagyarkormányerőteljes támogatásátéshivatalosválaszt
várnak.

Amemorandumokisbizonyítják,hogyhaegyelőrecsakközigazgatásivagyföldrajzi
egységekenbelülis(pl.egy-egyjárásvagykörzetmagyarjai),deadeportáltakmárfel-
vettékakapcsolatotegymással,azegyescsoportoknakmegvannakahangadóik,veze-
tőik,mindenütt a szervezkedés kezdeti jeleimutatkoznak. Az egyes ilyen csoportok
közöttakapcsolat inkábbalkalomszerű,deasérelmekhírebámulatosgyorsasággal
eljutmindenhová.Hanemtörténiksemmiolyan,amiőketmegnyugtatná,félő,hogya
tömegek,melyeknekveszítenivalójuknincsmár,végsőesetbenazönsegélyeszközei-
heznyúlnak (ezzelmostmármindsűrűbben fenyegetőznek)ésazévekótaelfojtott
indulatoknemkívántfordulatokhoz,esetlegjóvátehetetlenkövetkezményekhezvezet-
hetnek.

bolgárs.k.
követ

mellékletek:1

2048/1948sz.iktatmánymásolata.
Podbořany,1948.vI.15.

Tekintetesmagyarköztársaságkövetsége
Prága.

Az1531/1948sz.levelükrealegőszintébbköszönetünketfejezzükki.
bocsánatotkérünkazért,hogybeadványainkkalamagyarkövetséghivatalát

terheljük, de kihez forduljunkmáshová bizalommal helyzetünket illetőleg aholmeg-
hallgatnakbennünket.

Tisztelettelkérjükamagyarköztársaságkövetségéthassanakamiérdeke-
inkbenazonilletékeshelyekre,aholbennünketvédelembevesznekésmeghallgatásra
találunk.

máregyésféléveannak,hogyelhurcolásunktörtént.Egyésféléveélünkitt
a hat hónapmeghosszabbításával a 88/1945 sz. elnöki dekrétumalapján,minden
emberijognélkül,védelemnélkülésgyűlöletközöttafennhangonhirdetettdemokrá-
ciában.

Haminketrendeletalapjánvettekigénybemunkaszolgálatracsaládostól,java-
inkatpedig[a]csehszlovákállamelkoboztasaztahelyünkbetelepítettszlovákoknak
adtaát,milyentörvényeketszentesítettekerrefel.Ilyentörvényekalkalmazásafelelős-
ségnélkülierkölcstelencselekmény,melybosszútvonmagaután.

Erkölcs igazságai örökké valók,mindenkorbanegyenlően,dekivételesena
maikorbanezerszeresenidőszerűek.
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Ezévaugusztushóbanazún.88/1945sz.elnökidekrétumérelmébenmun-
kaszolgálatunkidejelejár.megfeszítettidegekkelvárjukmifogvelünktörténniezidő
letelteután.

l átjukazt, hogyegyelőrea származási községünkbenemmehetünk vissza,
mivelaztszlováktelepesek lakják.Továbbisorsunkról tudtunkkalnincsrendelkezés,
mintaz,hogykérhetjüka csehszlovákállampolgárságot,melynekmegadásaesetén
javainkathonorálnák,deviszontnekünkbekelleneolvadnunkacsehnemzetegysé-
gébe.

mianemzetiségünkrőlésjogainkrólnemmondunklesemmiféleajánlatokkal
szemben.

Azidőnkletelteutánszállítsanakvisszaamisajátotthonainkba,adjákvissza
javainkat,végsőesetbenhaeznemvolnalehetséges,kérjükmagyarországavalóátte-
lepítésünketamijavainkkalegyütt.mifelkészülveállunkmindennelszembenéssem-
mitőlnemriadunkvissza.miazIstenáltaladottéselgondolthivatásunkmellettállunk,
amitamagyarnemzetegységébenkellbetöltenünk.

nemkételkedünkvezetőinkjellemébenésbízunkabban,hogyamaiválságos
időbenamagyarnemzettelegységesenkebelünketkettőzötterőrelelkesítve,kiállanak
velünkanemzetésahazaéléreésennekkeretébenamikérdéseshelyzetünkmegol-
dásátmagukéváteszik.

kérjükamagyarnemzetvezetőit,hogyaszeretetbőlfakadófelelősségüktuda-
tábantegyenekelegethivatásuknak,amitazÚrIstenelgondolásaszerintésazőaka-
ratábóltöltenekbe.

mélyhálávalvagyunkamagyarköztársaságkövetségeésamagyarvezetők
irántmindazokérta tettekért, amelyeketamagyarnemzetésegybenami javunkra
eddigistettek.HálávaláldjukazIstent,hogyolyanvezetőkállanakélünkön,kikahiva-
tásukatazIstenésamagyarnemzetdicsőségéretöltikbe.Fogadjákhazafiastisztele-
tünketacsehországbadeportáltmagyaroknevében:

szabóárpáds.k.megbízott

2068/1948sz.iktatmánymásolata.
chrudim,1948.vI.15.

T.
Prágaimagyarkövetségnek.

kérelmünk.
mialulírottakchrudimjárásimagyarokazontiszteletteljeskérésselfordulunk

afentírtkövetséghez,mivelaránkkényszerítettelőszöregyévidőtartamraelhurcolt
kisönellátottcsaládokésamégfélévetújbóliránksózottrabszolgasorsnakiseleget
tettünk,kérjükédeshazánkba,magyarországbamielőbbiáttelepítésünket.

Indokaink.
mimindönellátottazelhurcoltaknakmintegy80-90százalékaegészéletünk-

benminden időnket amunkának szentelve a legnagyobb erőmegfeszítéssel hoztuk
összekisingóésingatlanvagyonunkatéshogycsaládunknakéscsaládjainkatnevel-
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88 dokumentum

hessükésnekikéletetadhassunk.sajnosugyanisezmosta46.évbenegycsapásra
mindelveszettugyanisakiszolgálónkafentírtszázalékarányban,2,3,4msőttöbb
szántóföldetlakóházzal,gazdaságifelszerelésekkelésélőigavonóállatokkalrendelke-
zőketszolgáltakkinyilvánazért,hogytudták,hogyezekakiszolgálóknakvisszamarad-
nak ésmi elhurcoltak nem érezzükmagunkat ilyen súlyos ítéletre,mi ugyanis nem
adtunkilyenítéletreokot.l egfeljebbhogyakértreszlovakizálásuknaknemtettünkele-
get,megmaradtunkésmegisfogunkmaradnibármiistörténjékisnemzetiségünkés
édesmagyarhazánkmellett.

Főlegmostmégannálisinkábbmegingatatlanul,mivelhalljukésugyanissaj-
nosnemélvezhetjük,eljöttakisembereknekademokráciája,felszabadulása,tehátmi
isjogosanbátranmondhatjukkövetelően.kérjük,vegyenekfelésvigyenekhazaédes
hazánkbaazigazidemokratikusmagyarhazába,hogyazerrejogosultakélvezhessük
önállóságunkatésszabadságunkat.

kérjükIstenáldásátésvezetőElvtársainkatkérésünkmielőbbiésgyorselin-
tézésére.l easovinizmussaléljendemokráciánkédeshazánkköszöntése.

árvayj ánosés94társasajátkezűaláírása.

2107/1948sz.iktatmánymásolata.
bobnice,1948.június23.

kérvény!
TiszteltkülügyminiszterÚr!
Acsehországbaeldeportáltmagyaroknevébentisztelettelésbizalommalfor-

dulunkamagyarkülügyminiszterÚrhoz.bízunkamagyarkormányirántunktanúsított
jóindulatában,hogykérésünkmeghallgatásrafogtalálni.

micsehszlovákiaimagyarok,akiketadeportálásszolgasorsrajuttatott,mindig
fájószívvelgondolunkazelraboltszabadságunkra.r észünkrefájóazatudat,hogyma
ahuszadikszázadban,mikorademokráciaazegészvilágrészérebiztosítjaaszázadok
ótavártszabadságot,akkormicsehszlovákiábanélőmagyarokazösszesemberijoga-
inktólmegfosztvaélvezzükaszolgaságkeserűkenyerét!

de a reménymég él bennünk és bízunk abban, hogy amagyar kormányon
keresztülmiisvisszakapjukarégvártszabadságot.

Egyben alázattal és tisztelettel kérjük a magyar kormányt, hogy nyújtson
nekünkszolgasorsra jutottmagyaroknaksegédkezet,hogyminélelőbbmi iskikerül-
hessünk a szabad népek közé. és egyesült erővel dolgozhassunk a rég várt
demokráciáért.

1948.v.hó8-ánegybehívtákazösszescsehországbaeldeportáltmagyarokat
a járásbelimunkaügyi hivatalok. Az egybegyűltmagyaroknak egy írásbeli rendeletet
olvastak fel, amely tartalmazta, hogy minden magyar kérheti a cseh-morvaországi
állampolgárságot.

deezenállampolgárságmegadásaeseténsemkérhetisenkiasajátotthoná-
ba való visszatérést.mindezen határozat ellenére az egész gyülekezet egyhangúlag
kijelentette,hogycsehszlovákállampolgárságothajlandóelfogadniolyformán,hamin-Fó
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denkit a saját otthonába visszaszállítanak. Az otthon hagyott javakat visszaadják a
kisebbségijoggalegyütt.másformábannekünkállampolgárságraszükségünknincs!

mélytisztelettelkérjüktovábbáamagyarkormányt,hogyminketszolgasorra
jutottnépetszíveskedjékátsegítenisajáthazánkba.vagyhaeztszámunkaamagyar
kormánybiztosítaninemtudja,akkorteljestisztelettelésbizalommalkérjükamagyar
kormány csehszlovákiai ügyeket intéző osztályát, hogy segédkezzen szabadságunk
visszaadásában.Hogyamásfélévesszolgaságutánmiismintszabademberekjárul-
hassunkaz„újdemokrácia”újjáépítéséhez!

kérésünket ismételve maradunk a nymburki járásba eldeportált magyarok
százai!

IvánPálés104társasajátkezűaláírása.

magyarországosl evéltár,Prágainagykövetség–TÜk ,29.d.,92/pol.-1948.

2.

Pozsony,1948. szeptember12.WagnerFerencpozsonyimagyar konzul jelentésea
magyarnyelvűreformátusésevangélikusistentiszteletekbetiltásárólPozsonyban.

Előadó:WagnerFerencI.o.konzul
195/pol-1948 Pozsony,1948.szeptember21.

Tárgy:magyarnyelvűistentiszteletekletiltása.
melléklet:1.drb.

szabóbélapozsonyireformátusesperestárgybavágóösszefoglalójelentéséttisztelet-
telmellékelem.okálidr.belügyipovereníkamagyarnyelvhasználatottiltócsehszlovák
rendelkezéstazzalindokolta,hogyPozsonybanareszlovakizáció,alakosságcserevég-
rehajtásaótacsakjelentéktelenszámúmagyarél.

szabóbélaref.esperesközléseszerintpresbitériuma12tagjábóltízenreszlo-
vakizáltak.

Afejleményeketmégkezdetlegesstádiumbanjelentettemannakidejénrövid
útonminiszterÚrnakésbolgárkövetúrnak.

WagnerFerenc
I.o.konzul

összefoglalójelentés
apozsonyiprotestánsokmagyarnyelvűistentiszteleténekletiltásáról

Amintmáregyszerjelentettem,szeptember4-rebeidéztekbennünket,pozsonyiev.és
ref. magyar lelkészeket a rendőr-igazgatóságra, ahol kérdőre vontak, hogy hogyan
merünkmagyarul prédikálni, holott azPozsonybanel van tiltva.majd kategorikusan
újbólmegtiltottákazt a számunkra s felszólítottak, hogy írjunkaláegynyilatkozatot,
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melyszerint további intézkedésignemtartunkmagyarnyelvű istentiszteletetésnem
fogunkebetiltásellenlázítani.Aláírtuk,mertazzalfenyegettekmeg,hogyletartóztat-
nakésbezárjákatemplomot.

Hálás köszönettel vettük dr.Wagner Ferenc konzul úr közbelépését, akimég
ugyanazon napon telefonon felhívta dr. okáli belügyi povereníket, aki néhány órával
későbbközöltevele,hogya3protestánslelkésznyugodtanmegtarthatjamagyarnyel-
venazistentiszteleteket.Azegyikev.lelkésztestvérünkejóhírtudomásulvételeután
tanácsotkértazesperestől,aki telefononérdeklődötta rendőrségenazügymikénti
elintézése felől, ahonnanazonbanmindnyájunknagymeglepetésérenegatív választ
kapott. A rendőrségutasításaszerint továbbra is fennáll a tilalom. szombatdélután
lévénakérdéstmárnemlehetettelintézni.közbejöttakadályokmiattcsakszept.15-
énkerülhetettsorarra,hogydr.WagnerFerenckonzulúrszemélyesenisfelkereshette
abelügyipovereníkot,akiélőszóvalújbólkijelentette,hogyszerintesemmiakadálya
sincsamagyarnyelvű istentiszteletekmegtartásának.Arraamegjegyzésre,hogyaz
elmúltvasárnapokonisdetektívekleskelődtekatemplomkörül,aztmondottaapove-
reník,hogyezneizgassonbennünket,hiszenőarendőrségfeje,őmajdintézkedik,ha
valamibajtörténne.

Ezekutánelhatároztuk,hogyszept.19-énvalamennyienmegistartjukazisten-
tiszteletet.én16-ánkörlevélbenszólítottamfelahíveimetjelezvebenne,hogyaköz-
bejöttakadály,melymiattmárkétszernemtarthattunkösszejövetelt,elhárultsvasár-
napörömmeljöhetünkfelismétazIstenházábaésabibliaórákra.

másnap,17-énazonbanmárkoránreggeldetektívjelentmegalakásomon,aki
bekísértarendőrségre,aholfelmutattákelőttemasajátkörlevelemet,mintbűnjelts
kérdőrevontak,hogymilyenalaponadtameztkishogymertemezáltalabecsület-
szórafogadotttilalmatáthágniakarni.énhivatkoztamapovereníkengedélyére,deők
írástköveteltek tőlem,amit természetesennemtudtamfelmutatni,mivelokáliazta
konzulúregyeneskéréséreseadottki,csakmegígérte,hogyszükségeseténaztisad,
deelőbbeztis,mintáltalábanazengedélyügyétnekimegkelltárgyalniaakormány-
körökkel.kértemakihallgatóimat,hogytudakozzákmegapovereníknél,hogy igazat
állítok-e,vagysem.Eztmegistettéksennekalapjándurvahangnemkiabálvarámför-
medtek,hogynemmondtamigazat,mertapovereníknemadottkisemmifélerende-
letet, de amikormegkérdeztemőket, hogy személyesen beszéltek e a povereníkkal,
bevallottákcsendesebbhangnem,hogyapovereníkotnemtaláltákazirodájában,dea
titkárnőjesemmitsetudadologról.Errefelszólítottak,hogyírjakaláújbólegynyilat-
kozatot,hogymásnapnemfogommegtartaniazistentiszteletet.Erreénaleghatáro-
zottabbankijelentettem,hogyeztnemteszem,megfogomtartaniazistentiszteletet,ha
egyszerapovereníknekemerreengedélytadott.Ezsértéslenneránézveis,hanem
bíznékbenne.Inkábbvállalomalezáratást.Eztmegisígérték,dehosszabbvárakoz-
tatásésújabbfelszólításutánmégisúgyhatároztak,hogyhazaengednek,demásnap,
vasárnapdélelőttjelentkeznemkellarendőrségen,aholdéligletartóztatásbanleszek,
hogymegne tarthassamaz istentiszteletet.Ezvalóbanmeg is történt.d icséretükre
legyenmondva,őrizetalatttartottak,derendesenviselkedtekvelemszemben.

végülmégmegjegyzemakövetkezőket:Amikor látták,hogynemboldogulnak
velem,bárénhatározottan,deigenalázatosanviselkedtem,rámförmedtek,hogymit
gondolokén,hogyarendőrségnemtudelbánniegypappal?!vegyemtudomásul,hogyFó
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anárodnáradasohasemfogjamegengedni,hogya fővárosbanmagyarulprédikálja-
nak.Előbbmagyaristentisztelet,aztánahimnusz,végül„vissza,vissza,mindentvisz-
sza…”.Ebbőlmárnekikelegükvan.különben isezennelki isvagyokutasítva.Ha3
hónapalattnemköltözömátönkéntmagyarországra,átadnakaprágaioroszkövet-
ségneksazmajdvisszaszállítukrajnába.Hamégegyszermerekmagyarulprédikálni,
ezleszasorsom.Ezzelazutasítássalszabadonengedtek.

szabóbéla

magyarországosl evéltár,külügyminisztérium–TÜk ,csehszlovákia,50.d.,3338/pol-
1948.

3.

Prága, 1949. február 11.bolgárElekprágaimagyarkövetjelentésemagyarkönyves-
boltlétesítéséneklehetőségrőlPrágában.

63/biz.-1949 Prága,1949.február11.
Tárgy:magyarkönyvesboltlétesítésePrágában.

Amagyarkultúraésművészetirántcsehszlovákiábanmindnagyobbérdeklődésnyil-
vánulmeg, éspedig igen érdekesmódon elsősorban nem annyira vezető körökben,
mint inkább a városi értelmiség soraiban. v isszatekintve a polgári demokrata
csehszlovákiaidejére,természetes,hogyakétnéppolitikaielszigeteltségekülönösen
elidegenítetteazegymáskulturáliséleteésművészeteirántiérdeklődéstis.nemvál-
toztatottezenatérencsehszlovákiánakafelszabadulásutánikormányzatasem.Afeb-
ruáriforradalmatközvetlenülkövetőidőkpolitikaihelyzetelassankéntmegteremtette
azokatazelőfeltételeket,amelyekakulturálismegismerésésegyüttműködésalapjául
szolgálnak. A nem kispolgári nacionalista értelmiség számára magyarország élénk
érdeklődéstkelt,nap,mintnapazzalkeresnekmegakönyvkiadók,hogytegyüklehe-
tővéamagyarrealistairodalomcsehnyelvrevalófordítását.Hogyezmitjelentésmit
fogjelentenikésőbbre,elégrámutatniarraazeredményre,amelyetAdyésj ózsefAttila
egynéhányversénekcsehnyelvretörténtfordításávalmáriselért.szembeötlővolteza
február1-ifogadásonis.Akulturáliskapcsolatokramagyar-csehszlovákvonalontöbb
gondotkellfordítaniésacélérdekébentöbbanyagiáldozatotiskellvállalni.Azetéren
létrejöttplatformapolitikai együttműködésvégsőakadályainakelhárításáulisszolgál.

Prágábannagyszámbanélnekmagyarulbeszélőésmagyarországirántérdek-
lődőcsehszlovákállampolgárok.Ezekrészbenmagyar,részbencsehszlováknemzeti-
ségűek.Tapasztalatainkalapjánkövetségünkönfelmerültazagondolat,hogyminden-
képpenhasznoslenne,halétesítenénkazérdeklődőkszámáraPrágábanegykönyves-
boltot, ahol a magyar művészet és irodalom kiadványait megvásárolhatnák. A
szovjetuniónak,anépidemokráciákközüll engyelországnak,továbbáj ugoszláviának,
de az usA-nak is Angliának is vannak ilyenfajta könyvárusító üzleteik. Elsősorban
magyar,decsehvagyszlovákfordításbanmegjelentműveket is lehetne ittárusítani,
ugyanakkoremellett,afentieküzleteihezhasonlóan,információsirodaisműködhetne,
mely történelmimúltunkat, földrajziésgazdaságihelyzetünketés lehetőségeinket,a
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2. Az irathozcsatoltmellékletekacsemadokalakulóközgyűlésérőlbeszámolószlovákújság-
cikkekmagyarfordításai.

világban elfoglalt helyünket ismertetné kisebbfajta brosúrákban és fényképekben.
örvendetesésmegnyugtatólátvány,amikoranézőkottcsoportosulnakalengyeliroda
előttésszemlélik[a]l engyelországújjáépítéséről,ahatévestervrőlkészültgrafikono-
katésképeket,azépülőipart,mezőgazdaságot,várost,falut.megkellmondaniaztis,
hogypl.azangol-amerikaiirodákelőttrendszerinttöbbenállanak,mintaszovjetköny-
vesboltokelőtt.bizonyosravehető,hogyamagyarkönyvárusítóüzletkomolyforgalmat
bonyolítana le és számottevő eszköze lenne a magyar kulturális és művészeti élet
ismertetésének.

Acsehszlovákkormányzatamikérelmünkelől–akönyvesboltésismeretter-
jesztőirodalétesítésétilletően–alighatérhetneki,vagyhaigen,azarramutatna,hogy
barátságtalanmagatartást akar tanúsítani és oly kívánságainktól is elüt bennünket,
amelyekben az imperialista államokat is részesíti. Az engedélyezéssel viszont rést
ütnénkkultúrpolitikaimonopoljukban,mertakönyvesboltműködésétkésőbbkilehet-
neterjesztenibratislaváraéskassárais.

Apártnapilapjaitazutcaiárusítóknálsar udéprávoidegennyelvűújságáru-
sítóüzletébenismeglehetvenni,deolykisszámbanérkeznekmeg,hogydélfelémár
egyáltalábannincsenekmagyarújságok.Akönyvesboltasajtóterjesztővállalatszere-
pétisbetölthetné.

kétségkívül jelentőségteljes eredménye lenne a könyvüzletnek, hamellette
ismeretterjesztőirodátisállítanánkfel.Ezüzletitekintetbensebizonyulnadeficitesvál-
lalatnak,legfeljebbeleintelenneszükségesnémibefektetésre.Azüzletésiroda,kul-
túr- és ismeretterjesztő központ lenne. működhetne a követség felügyelete alatt és
csakadminisztratívelenneazotthoniszervekhezkapcsolva.

Tisztelettelkéremminiszterurat,szíveskedjékálláspontjátvelemközölni,hogy
azilletékescsehszlovákhatóságoknálazengedélykieszközlésevégetteljárhassak.

bolgárs.k.
követ

magyar országos l evéltár, külügyminisztérium – admin., csehszlovákia, 25. d.,
685/1949.

4.

Pozsony, 1949. március 14. vándor j ózsef pozsonyi magyar konzul jelentése a
csehszlovákiaimagyardolgozókkultúregyesületénekalakulóközgyűléséről.

82/pol/49 Pozsony,1949.március14.
vándorj ózsefI.o.konzul Acsehszlovákiaimagyardolgozók

kultúregyesületénekalakulóközgyűlése.
melléklet:csomó2
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csatoltantisztelettelfelterjesztemacsehszlovákiaimagyardolgozókkultúregyesülete
folyóhó5-éntartottalakulóközgyűlésévelfoglalkozóújságcikkekmagyarfordítását.

Azalakulóközgyűlésselkapcsolatbanazalábbiakatkívánommegjegyezni:
a)Amintmárjelentettem,aközpontivezetőségbejelöltismeretlen,illetvenem

jelöltismertnevűrégielvtársakmiatt–főlegavidékidelegáltak–ellenlistátszándé-
koztakelőterjeszteni;

b)adelegáltaktúlnyomótöbbségearégebbi–defőlegamégmostrágyako-
rolt diszkriminációk (magyar tanítók fizikai munkába való beosztása, iskolakérdés,
nyelvhasználat stb.)miatt elkeseredve, ezen nagygyűlést kívánták felhasználni arra,
hogysérelmeiketelőadják.Főlegazért,mertabbana tudatbanvoltak,hogyanagy-
gyűlésenamagyarkormánynakisleszmegfigyelője,sérelmeikreezenazútonkívánták
amagyarkormány figyelmét felhívni.Ennekmegtörténteesetén–nemvitásan–az
egésznagygyűléskínosbotránybafulladtvolna.

c)Fábryzoltán–akitakultúregyesületelnökénekjelöltek–csakazalakuló
gyűlésenkívántabejelenteni,hogysemmiféletisztségetnemkívánvállalni(adelegál-
takelőttfőlegavezetőségösszeállításávalkívántaeztmegindokolni),majdettőleltért
selőrebejelentetteazelőkészítőbizottságnak,hogynemkívántisztségetvállalni,sígy
neistörténjenmegjelölése.

Afentiekalatt–biztosítandóanagygyűlésnyugodtlefolyását–kénytelenvol-
tamösszeköttetéseimetigénybevenni,hogy–egyrésztFábrytrábírjamazelnökitiszt-
ségelfogadására,másrésztadelegáltakatarra,hogysemmifélesérelmetelőneadja-
nak,követelésekkelnejöjjenekelő,svégülazelőkészítőbizottságáltaljavasoltveze-
tőségetegyhangúlagfogadjákel.

A fenti szempontok miatt – annak ellenére, hogy meghívót kaptam, helye-
sebbnektartottamanagygyűlésennemmegjelenni.

Anagygyűlésincidensnélkülfolytle.Adelegáltakrészérőlfelszólalásaligvolt,
areferátumokatfegyelmezettenmeghallgatták,határozatijavaslatot,vezetőségetegy-
hangúlagfogadtákel.

Anagygyűléstkövetőkultúrelőadásonmegjelentem,samegválasztatottveze-
tőségtársaságábanaztvégighallgattam.

Tekintve,hogyadelegáltakegyrészeaztakörülményt,hogyanagygyűlésen
semamagyarkormány,semamdPnemképviseltettemagát,úgykommentálta,hogy
magyarrészrőlakultúregyesülettelszembenbizalmatlansággalviseltetnek,illetvenem
tartják azt kielégítőnek, szükségesnek láttam a most megválasztott vezetőséget –
FábryIstvánésl őrinczGyulávalvalómegbeszéléseredményeképpen–anagygyűlést
követőnaprameghívnimagamhoz.Ameghívottak, számszerint17-en,mindmegje-
lentek.meghívtamamegválasztottközpontibizottságtagjait,valamintmajorIstvánelv-
társat,akiaksselnökségétképviselteanagygyűlésen,s ternj enővoltspanyolországi
nemzetköziönkéntest,dr.s imait,akiakelet-szolvenszkói,végüldömötörbálintelvtár-
sat,akiar imaszombatkörnyékidelegációkvezetőivoltak.Ameghívottakdu.4-től8-
igmaradtakegyüttelégjóhangulatban.Atársalgásanyagaáltalánospolitikaikérdések
voltak,magaakultúregyesületproblémáinemvoltakérintve.

nem hívtam meg azokat, akikkel szemben – tudomásom szerint – a kss
részérőlbizalmatlansággalviseltetnek.
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3. Ajelentéshezcsatoltmellékleteketterjedelmiokokmiattnemközöljük.

benyomásomszerint–azösszejövetellelelértemakitűzöttcélt:demonstrál-
tam,hogyaszlovákiaimagyarokkérdésénekrendezésétaszlovákelvtársakügyének
tekintjük,melybebenemavatkozunkéshogymagyarrészrőlteljesbizalommalfogad-
jákapártáltalmegválasztottvezetőséget.

Fábryésl őrinczelvtársakugyaneztállapítottákmeg.

vándorj ózsefs.k.
konzul

magyar o rszágos l evéltár, k ülügyminisztérium – TÜk , c sehszlovákia, 53. d.,
1978/1949.

5.

Pozsony, 1949. április 27.vándor j ózsefpozsonyimagyarkonzulösszefoglaló jelen-
téseamagyarellenescsehszlovák jogszabályokróléshatálytalanításukszükségessé-
géről.

Előadó:vándorj ózsefI.o.konzul Pozsony,1949.április27.
131/pol/49 Tárgy:d iszkriminációsrendeletekmódosítása.

Hiv.szám: 114/pol/49
125/pol/49
126/pol/49

melléklet:2db.3

I.) alatt mellékelem az 1945. évi október hó 25. napján kiadott 108/45 számú
csehszlovákelnöki rendeletésaz1949.március23-ánmeghozott84/1949számú
csehszlováktörvénymagyarfordítását,valamintazutóbbitörvénymódosítórendelke-
zéseinekmagyarázatát.

Ezzelkapcsolatbanutaloka114/pol/49számújelentésemre,amelybenjelen-
tésttettemaz1949.február23-ánmeghozott63/1949számúcsehszlováktörvényről.

A245/48sz.csehszlováktörvényrendezteacsehszlovákiábanlakómagyar
nemzetiségű személyek túlnyomó többségben csehszlovák állampolgárságát.
Természeteskövetkezménylettvolna,hogyezekutánacsehszlováktörvényekbenés
rendeletekbenkifejezésrejuttatottmagyarellenesintézkedésekvagyegygenerálistör-
vénnyel,vagyazegyestörvényekésrendeletekmódosításávalhatálytalanítvalesznek.
Ezamainapigsemtörténtmeg.

A magyarellenes törvények és rendelkezések hatálytalanítása helyett a
csehszlováknemzetgyűlés1949.február23-ánmeghoztaazújabbmagyarellenesren-
delkezést tartalmazó 63/1949 számú törvényt és 1949. március 23-án, amikor a
108/45számúelnökirendeleta84/1949számútörvénnyelmódosította,nemhelyez-
tehatályonkívüla108/45számúelnökirendeletmagyarellenesintézkedéseit.
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különösenezamásodikintézkedéssúlyossérelem.Az1945.október25-én
kiadott 108/1945 számú elnöki rendelet a magyar nemzetiségűek minden vagyo-
nánakkártalanításnélkülielkobzásátrendelteel.Acsehszlovákhatóságokamagyar
nemzetiségűekcsehszlovákállampolgárságátrendező245/48számútörvénymegho-
zatalautántermészetszerűlegavagyonelkobzásokatmárnemfoganatosították.most,
azeztazelnökirendeletetmódosító84/1949számútörvényújbólfelhívjaafigyelmet
azelnökirendeletreéshatálybanhagyjaazelnökirendeletmagyarellenesintézkedé-
sétésfélő,hogyacsehszlovákhatóságokújbólalkalmaznifogjákazelnökirendeletet
amagyarnemzetiségűekkelszemben.

HivatkozomaŠirokýviliamminiszterelnök-helyettessel,valamintbašťovanský
kss-főtitkárralfolytatottszemélyesmegbeszélésre,amelyneksoránnevezettekismé-
teltenbiztosítottakarról,hogya jövőbenmagyarnemzetiségűszemélytmagyarnem-
zetiségemiatt joghátrány nemérheti. Erre vonatkozó jelentésemet 97/pol/49 szám
alatttettemmeg.

Agyakorlatmástmutat.Hivatkozom125és126/pol/49számalatttettjelen-
téseimre.

II.)alattmellékelemameghatalmazottiHivataljogászaáltalösszeállítotttájékoztatóta
magyarellenescsehszlováktörvényekrőlésrendeletekről.

Ebben a tájékoztatóban azok a törvények és rendeletek vannak felsorolva,
amelyekdiszkriminációs rendelkezéseket tartalmaznak, tekintetnélkülarra,hogyaz
érintettmagyarnemzetiségűszemélycsehszlovákállampolgár-evagysem.

Természetesenáltalánosérvényűcsehszlováktörvényekésrendeletekmeg-
különböztető elbánásban részesítik a csehszlovák állampolgárokat és így a felsorolt
rendeletekenkívülarégebbenmeghozotttörvényekvagykiadottrendeletekegészsora
istartalmazmagyarellenesintézkedéstannakkövetkeztében,hogyaz1945.augusz-
tus2-ánkiadott33/1945számúcsehszlovákelnökialkotmányrendeletamagyarnem-
zetiségűcsehszlovákállampolgárokatmegfosztottacsehszlovákállampolgárságuktól.

Atájékoztatóbanfelsorolttörvényekésrendeletekközülazalábbiakmagyar-
ellenesintézkedéseilettekegészbenvagyrészbenhatálytalanítva:

1.)A33/1945számúelnökirendelet,amelyamagyarnemzetiségűcsehszlo-
vákállampolgárokatcsehszlovákállampolgárságuktólmegfosztja;a245/1948számú
törvénnyel lettnagyrészthatálytalanítva,merteza törvényamagyarnemzetiségűek
túlnyomótöbbségénekújbólmegadtaacsehszlovákállampolgárságot.

2.)A297/1945számúszlovákbelügyimegbízottirendelet,amelymegtiltjaa
magyarnemzetiségűekrészéreamegbízhatóágibizonyítványkiadását,magyarellenes
vonatkozásában hatálytalanítva lett a 371/1949 számú belügyi megbízotti hirdet-
ménnyel,amelymagyarnemzetiségűekrészéreismegengediamegbízhatóságiigazol-
ványkiadásátugyanolyanfeltételekmellett,mintaszlováknemzetiségűekrészére.

3.)A28/1946számútörvénykizárjaaválasztóinévjegyzékbőlamagyarnemze-
tiségűszemélyeketésezatörvénya266/1948számútörvénnyellettúgymódosítva,hogy
aválasztóinévjegyzékbevalófelvételtegyedülacsehszlovákállampolgársághozköti.

4.)A104/1945számúszlováknemzetitanácsirendelet,amelyamagyarnem-
zetiségűek mezőgazdasági ingatlanainak kártérítés nélkül való elkobzását mondja ki,
magyarellenesvonatkozásábana26/1948számúmegbízottitestületirendelettellettrész-
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benhatálytalanítva,mertezarendeletavagyonelkobzásalólkivesziamagyarnemzetisé-
gűekelkobzott,demégnemjuttatottmezőgazdaságiingatlanaitbizonyoskorlátokközött.

Afentiekszerintszükségesneklátszikkezdeményezőlépésekmegtételeolyan
irányban, hogy a magyarellenes csehszlovák törvények és rendeletek, illetve a
csehszlováktörvényekmagyarellenes intézkedéseigenerálistörvénnyelhatálytalanít-
tassanak legalább azokkal szemben, akik a 245/1948 számú csehszlovák törvény
alapjáncsehszlovákállampolgárságukatújbólmegszerezték.

vándorj ózsef
I.o.konzul

magyar o rszágos l evéltár, k ülügyminisztérium – TÜk , c sehszlovákia, 52. d.,
3802/1949.

6.

Pozsony, 1949. május 15.vándor j ózsefpozsonyimagyarkonzul jelentéseaPetőfi-
szobormegtalálásárólésesetlegesátvételéről.

bIzAl mAs
121/biz.-1949/2 Pozsony,1949.május15.

Tárgy:Petőfi-szoborkiadatása.

Tiszteletteljelentem,hogyazegyikpozsonyikőfaragótelepénmegtaláltamPetőficar-
raraimárványbólfaragottszobrát.Aszoborr adnaibélaalkotása,1911-benkészült,az
1921-es években mozdították el a nemzeti színház előtti térről; helyére állították
Hviezdoslavszobrát.

Aszobortalpazatátvalószínűlegfelhasználták,azonbanúgyaPetőfi-alak,mint
aGeniusalakjakifogástalanállapotbanmegmaradt(csakaPetőfikezébentartottkard
hiányzik,illetvevanletörve).

A szobor Pozsony város tulajdonát képezi, s a kormány kérésére –minden
valószínűségszerint–nemzárkóznánakelkiadásától.

Ez ideig–még informatív jellegű– lépéseketsemtettemaszoborkiadását
illetőleg, utalok azonban a komáromi szobrok elszállításával kapcsolatos 2137/49
számújelentésemre.

Tisztelettelkéremfentitárgybanutasítássalvalóellátásomat.
Egybentisztelettelkérekutasítástszlovákiamagyarlaktavidékeinmégesetleg

felkutatható–magyarszempontbólértékkelbíró–lebontottszobrokfelkutatása,eset-
legkikérésetárgyában.

mellékelemaszoborcsoportrólkészültegykorifényképfelvételt.

vándorj ózsef
I.o.konzul

magyar országos l evéltár, külügyminisztérium – admin., csehszlovákia, 37. d.,
4850/1949.
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4. AcsatoltmellékletekközülcsupánFodorEndrefeljegyzésétésFábryzoltánlevelétközöljük.

7.

Pozsony, 1949. május 15.vándor j ózsefpozsonyimagyarkonzuljelentéseahalálra
ítéltEsterházyj ánoskiadatásárólésamegmentéséreindítottkezdeményezésekről.

szIGor ÚAnbIzAl mAs
8/szig.biz.-1949 Pozsony,1949.május15.

Tárgy:Esterházyj ánosügye.
melléklet:4db.4

AzitteniközvéleményterősenfoglalkoztatjaahalálraítéltEsterházyj ánosnakkiadatá-
sa.

Esterházyj ánost,aszlovákiaimagyarPártelnökét1945.áprilishavábanszov-
jethatóságokaszovjetunióbaszállították.Eztkövetőenaszlováknemzetibíróság–
távollétében–kötéláltalihalálra ítélte,azért,mert–mintamagyarPártvezetője–
résztvettabécsidöntéselőkészítésében,majdpedigacsehszlovákköztársaságszét-
bomlasztásábanéstagjavoltazún.„független”szlovákállamparlamentjének.

Aszovjetunió1949januárjábankértekiacsehszlovákhatóságoktólakiada-
táshozszükségesiratokat,majdfolyóéviáprilishó29-énEsterházytPrágánkeresztül
Pozsonybaszállítottákésátadtákazügyészségnek,melyazonnalmegistetteaszük-
séges előkészületeket az ítéletnek április 30-án való végrehajtására. Az utolsó pilla-
natbanaprágaiIgazságügy-minisztériumtáviratilagfelfüggesztetteazítéletvégrehaj-
tását.

Információimszerintazítéletvégrehajtásánakfelfüggesztésefőlegacsehszlo-
vákiaizsidókörökintervenciójánakkövetkezményevolt,deerősenexponáltákmagu-
katbaloldaliszemélyiségekis(Fábryzoltán).

általánosan ismertugyanisakonzervatívEsterházynak1938utáni szembe-
fordulásaanémetfasizmussal,melyetaszlovákparlamentbeniskifejezésrejuttatott.
(Egyetlen képviselő volt, aki a zsidók deportálását nem szavazta meg). Ismételten
(újságcikkekbenésparlamentibeszédében)támadtaaszlovákiainémetPártvezető-
jét,karmasint(emiattbüntetőeljárásisvoltfolyamatbanellene),samelyekértúgya
fasiszta szlovák újságok, mint karmasin lapja (Grenzbote) élesen támadták. Ezen
magatartásának volt következménye az, hogy amikor a pozsonyimagyar követséget
1944októberébenanyilasokátvették,Esterházytapártelnökségérőlelmozdították.

Anépbíróságitárgyalásonavédelmet–állítólag–megsemhallgatták,annak
ellenére, hogy többekközöttmegjelentek többenazon zsidókközül, akiketházának
pincéjében hónapokon keresztül rejtegetett úgy, hogy erről még a személyzet sem
tudott;éjszakánkéntEsterházynővérefőzöttrészükre(fentieketvelemPrisenderEmil
közölte,akiszinténarejtegetettekközöttvolt,sakifegyveresenvettrésztanémetek
ellenifelkelésbenfivérévelegyütt,akiotthősihalálthalt).

Pozsonybaszállításánakmásnapján,amikormég tartottakaz ítéletazonnali
végrehajtásától,afőkonzulátustfelkeresték–állítólagapozsonyizsidóságmegbízásá-
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98 dokumentum

ból–PrisenderEmilésdr.Adler,azsidóegylettitkára,akiktávollétemben(budapesten
tartózkodtam)FodorEndrebeosztottatkértékfelarra,hogylegyensegítségükreabban,
hogymegakadályozhassákaz ítéletazonnalivégrehajtását.Acsatolt igazoló jelentés
szerint(melyetkésőbbúgyPrisender,mintFábryIstvánéskertészkálmánelvtársakis
megerősítettek),annakleszögezéseután,hogyaFőkonzulátusezenügybensemmifé-
leálláspontotnemfoglalelegyrészt,másrésztőilletéktelenésnincsfelhatalmazvaa
konzulátustképviselni,fenntervezetteketelkísértekertészkálmánelvtárshoz,majd–
veleegyütt–felkerestékFábryIstvánelvtársat(aholszinténcsakmintmegfigyelővett
részt).

Fábryelzárkózottazügybenbármilyenintervenciótól.
visszaérkezésem után külön-külön felkeresett Prisender, Fábry és kertész,

ismertették velem Esterházy ügyében elfoglalt álláspontjukat; leszögeztem, hogy
Esterházyügyétcsehszlovákbelügynektekintem,melybennemvagyokilletékesállást
foglalni.k ifejtettem,hogyazilletékesekismerikEsterházymagatartásátúgya38előt-
ti,mintakésőbbiidőkből,sígynincsisszükségarra,hogybárkinekvéleményétmeg-
hallgassák.

Fábryt külön is kértem arra, hogy Fodor beosztott jelenlétét (a nála történt
intervencióalkalmából)tekintsemegnemtörténtnek,melyettudomásulisvettazzal,
hogyFodorazügybennemisinterveniáltsaztkiishangsúlyozta;stekintve,hogymaga
semterjesztetteazügyettovább,erről–ajelenlévőkkivételével–senkinemszerzett
tudomást.

csatolva
1) alattFodorEndrekonz.ig.felügyelőigazolójelentése,
2) alattFábryzoltánnakŠirokýkormányelnökhözintézettlevele

másolatban,
3) alattkivonatosfordításj ánPodďumbiersky:szenvedéskely-

héből című könyvéből (megjelent Pravda – komárom – ki-
adásában1947-ben)

4) alattaGardista1942.május17-i,111.számábanmegjelent
sazsidókdeportálásátmegszavazóparlamentiüléssel fog-
lalkozócikkénekfordítása.

vándor
I.o.konzul

mellékletek:
Feljegyzés

1949.májushó1-énadélelőttiórákbanPrisenderEmilpozsonyilakostelefononfel-
hívtaa Főkonzulátust azzal, hogy igen sürgősenérintkezésbe szeretne lépni vándor
konzulúrral.Amikorközöltemvele,hogyvándorkonzulúrjelenlegbudapestentartóz-
kodikmegkért,hogyakonzulúr távollétérevaló tekintettel, valamint telefononnem
közölhetőhalaszthatatlanulfontosügybenfogadjamőtésegybarátját,mintapozso-
nyi zsidóság képviselőit. Amikor fentnevezett és egy dr. Adler nevű úr – aki mint a
pozsonyizsidóegyesületfőtitkáramutatkozottbe–megjelentek,előadták,hogyazértFó
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szerettekvolnavándorkonzulúrralsürgősenbeszélni,merttudomásukrajutott,hogy
asovinisztacsehszlovákéraalatthalálraítéltEsterházyj ánost,apozsonyimagyarság
volt vezetőjét az oroszok kiadták a csehszlovák hatóságoknak.most attól tartanak,
hogyabeneš-érábanhozottkötéláltalihalálosítéletetakövetkezőnapreggelénvégre
ishajtják,samagyarkonzulközbenjárásávalaztszeretnékelérni,hogyaperademok-
ratikusfelfogásnakmegfelelőenavédőtanúkmeghallgatásávalújraletárgyaltassék.A
tárgyalás időszakában a tanúként jelentkező csehszlovákiai zsidóság küldöttségét
egyáltalánnemhallgattákmeg.mostanilépéseiketazértteszikmeg,mertleakarnák
róniacsehszlovákiaizsidósághálájátazért,minthogyanehézidőkbenEsterházytöbb
ezerzsidóéletétmentettemegésazegészszlovákparlamentbenegyedülvolt,akia
deportálásokellenszavazott.Amikorfentieketelőadták,közöltemvelük,hogyegyrészt
nekemnincsfelhatalmazásomazadminisztrációsügyekenkívülsemmilyenmáskon-
zuláriscselekményekbenvalórészvételre,másrésztnemtartomvalószínűnek,hogya
magyar kormány bármely megbízottja állást foglalna ebben az ügyben, mert ez
csehszlovákbelügy.Erreőkazzalérveltek,hogyEsterházyrafőlegamagyarságamiatt
róttakkiilyenbüntetést,mertanémetekkiszolgálójaésaszlovákiaideportálásvégre-
hajtójasemrészesültilyensúlyosbüntetésben.Ekkorazttanácsoltamnekik,hogyha
magyar részről az üggyel kapcsolatban támogatást szeretnének, keressék fel a
csehszlovákiaimagyarságjelenlegivezetőszemélyiségeit,névszerintFábry,l őrinczés
kertészurakat,annálisinkább,mertnevezettekelőttazelítéléskörülményeiismere-
tesek és Esterházy előéletéről és ténykedéseiről jobban vannak tájékoztatva, és
amennyibenazügyetmagukéváteszik,közbenjárásra illetékesebbek,mintamagyar
konzul. Amikor ezen véleményemet kifejtettem,megkértek, hogymutassambe őket
fentnevezetteknek. én közöltem velük, hogy fenti vezetők közül személyesen csak
kertészuratismerem,denekemkonzuliteendőktekintetében,amintmárfentebbis
kifejtettem,semmineműfelhatalmazásomnincs lépéseket tenni.miutánérveiket fel-
sorakoztatták,ezenkérésüknekelegettettem.demielőttfentnevezettekelőttkérésü-
ket előadták volna, amegkeresett kertészésFábryurakkal közöltem,hogyanekik
bemutatottegyének,mintapozsonyizsidóságképviselőiatávollévőfőnökömetkeres-
ték,jelenlétemmelazelhatározásukra,illetveállásfoglalásukrahatástgyakorolninem
akarok,mert csupán csakabemutató szerepét játszom.A kérelmekelőadásaután
Fábryúrmindenneműközbenjárástólmerevenelzárkózott.

Tisztelettel kérem fentieket tudomásul venni és az esetleges szükségesnek
látszólépéseketmegtenni.

Pozsony,1949.május3-án FodorEndre
konz.ig.felügyelő

másolat.
Fábryzoltán,Štos Štos;1949.v.2.

kedvesvilielvtárs,
Újrahozzádfordulok,demindigazment,hogymásokértteszemésnemmaga-

mért.Akárhogycsodálkozolis,deintervenciómtárgyaezalkalommalEsterházyj ános.
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Annakidején–1946-banaTecímedreiseljuttattamaszlovenszkóimagyar-
ságérdekébenírtvédiratomat,melynekcíme:„Avádlottmegszólal”.o ttbizonyítékokat
soroltamfelarravonatkozólag,hogyaszlovenszkóimagyarságotnemlehetegykalap
alávenniakarmasininémetekkel.–ésabizonyítékokközöttottvoltEsterházyj ános
39utániviselkedése,melyetmintrelatívantifasizmustemeltemki.Tejóltudod,hogy
38előttEsterházyegyiklegelkeseredettebbellenfelevoltam–joggal.deapálfordulás
utániEsterházytnemlehet,nemszabadösszetévesztenia38előttivel.nyíltéspubli-
káltnémetellenességehoztamagával,hogymintegyetlenegyembermerteszavátfel-
emelniazsidótörvényellen.Hogyaszlovenszkóimagyarságmajdnemteljesegészében
németellenesmaradt,azEsterházyérdeme.Amikormégsemmenekült,pedigtehette
volna,deúgyhitte,nincsmitőlfélnie:anémetekelűzőielégtételtfognaknekiszolgál-
ni. nem így történt.Halálra ítélték.Esterházyt csakazok ítélhetikel, akiknekszeme
előttarégi38előttiEsterházyrosszemlékekísért.Akiazonbanittvoltésláttaválto-
zását,kiállását,németellenességét,azegyújEsterházytvéd,valakit,akieztavédel-
metmeg is érdemli. én úgy érzem valahogy, hogy kötelezve vagyok érdekében szót
emelni. kötelez engema fentimemorandum,melynekhitelét rontanám, hamost is
előttedfelnememelnémszavamat.Hiddel:azazEsterházy,akiténvédek,megérdemli
akegyelmet.kegyelmezzetekneki!Hamásértnem,hátazért,hogyfeleslegespolitikai
mártírtnegyártsunk,amiamaihelyzetbenamár létrejöttcsehszlovák-magyarmeg-
békéléstmegnehezítené.

j ól tudod, hogy énmindig csak olyan ügyért álltam ki,melynek igazságáról
megvoltamgyőződve.Hamostegyhalálraítéltérdekébenemelemfelszavamat,akkor
lelkiismeretemszavárahallgatok.kénytelenvagyokvele.Hanemszólnék,magamat
vetnémmeg.szóltam.kegyelmetkérek!!

magyarországosl evéltár,külügyminisztérium–TÜk ,csehszlovákia,83.d.,54/1949.

8.

Prága, 1949. szeptember 13.szkladánágostonprágaimagyarkövetjelentésezdeněk
nejedlýiskola-,tudomány-ésművészetügyiminiszternéltettbemutatkozólátogatásá-
ról,aminiszternekakulturálisegyezménnyelésaszlovákiaimagyar iskolákkal kap-
csolatosvéleményéről.

490/biz.-1949-2. Prága,1949.szeptember13.
Tárgy:bemutatkozólátogatásnejedlýzdeněk

iskola-,tudomány-ésművészetügyi
miniszternél.

A beszélgetés elején közöltem nejedlý miniszterrel, hogy szeretnék tőle egynéhány
ügybentájékoztatástkapni.Errekijelentette,hogyőkb.egyhónapignemvoltitthonés
szeretné,haaminiszterhelyettesisrésztvenneabeszélgetésben,mertesetlegolyan
kérdésmerülhetnefel,amirenemtudnaválaszolni.beishívattahelyettesét,akiazon-
banazegészbeszélgetésfolyamánszótlanulült.
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megkérdeztemtőle,hogymilyenelképzeléseikvannakamagyar-csehszlovák
kultúregyezménytilletően.Aminiszterelmondotta,hogyezatémaalegutóbbiminisz-
tertanácsülésénhevesvitatárgyátképezte.voltak,akikmellette,másokpedig,akik
ellene szóltak, de a végsőmegállapodásmégis az volt, hogy kultúregyezményt kell
kötni.ugyanakkorhozzáfűzte,hogy [a]kultúregyezménnyelazatapasztalata,hogya
legtöbbesetbenakulturáliskapcsolatokfejlődésétinkábbakadályozza,mintlehetővé
teszi.o lyanállamokkal,melyekkelapolitikaikapcsolatoknemtisztázottak,akulturális
egyezménymégbetölthetvalamilyenszerepet,demagyar-csehszlovákviszonylatban,
ha szigorú, merev keretek közé szorítanánk a kulturális kapcsolatokat, kevesebbet
érnénkelvele,minthaegyezménynélkülfolytatjukaztaszéleskörűkulturálisérintke-
zést,amelymáreddigiskifejlődött.ő tehátúgylátja,hogymagyar-csehszlovákviszony-
latbanakultúregyezménylegyenegykeret,ésazelvégzendőketneszabjukidőhözés
anagyságátserögzítsükle.beszédéremegjegyeztem,hogyvégsőfokonapolitikaikap-
csolatoktólfüggaz,hogyakulturálisegyezménybőlmiisleszrealizálva,shacsehszlo-
vákrészrőlmegvanajószándék,úgybiztosaklehetnekabban,hogymimindentmeg-
teszünkamagyar-csehszlovákbarátságelmélyülése,akétnépkölcsönösmegismeré-
seérdekében.

másodikkérdésemaszlovákiaimagyariskolákügyevolt.Aminiszterkijelen-
tette,hogyacsehszlovákiaimagyar iskolákügyecsehszlovákbelügysőktudjákhol,
milyenésmennyimagyar iskolátkell felállítani.Atovábbibeszélgetéssoránkiderült,
hogyekérdésbenannyiramerevek,hogyacsehszlovákiaimagyariskolaügyetkulturá-
lis egyezmény keretében rendezni nem kívánják. kormánya álláspontja akkor nyert
kifejezést, amikor ezt leszögezte. Többször kihangsúlyozta, hogy az itteni magyarok
iskolakérdése tisztánbelügy,akulturálisegyezménybenerről rendelkezninemakar-
nak.

végül is kitűnt, hogy a kulturális egyezményt illetően csupán egy általános
keretetképzelnekésatöbbitesetenkéntillesztenékbele.

megkérdeztemmégaminisztertől,hogyamagyarországiszlovákokiskoláival
kapcsolatbanvan-evalamilyenelképzelésük.Aminisztererreakérdésemrenemvála-
szolt,inkábbigyekezettelkenniazt.

Aszlovákiaimagyarokiskolaügyévelkapcsolatbanaggályaimnakadtamkifeje-
zést,mirenejedlýminiszteraztmondotta,hogynekemugyanaztajánlja,amitannak-
idejéno lszewskilengyelnagykövetnekajánlott.menjekelszlovenszkórasahelyszínen
győződjemmegaproblémáról.Aminiszter tanácsátmegfogadtamésközöltemvele,
hogyazösszesanomáliákatösszefogomgyűjteniésrendelkezésérefogombocsátani.

Azvoltazérzésem,hogyaminisztererrőlakérdésrőlnincskellőképpentájé-
koztatva.

szkladán
követ

magyar o rszágos l evéltár, k ülügyminisztérium – TÜk , c sehszlovákia, 52. d.,
9968/1949.
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9.

Pozsony, 1949. szeptember 17.vándorj ózsefpozsonyimagyarkonzuljelentéseapoli-
tikailagésosztályszempontbólmegbízhatatlannakminősítettmagyarokcsehországba
telepítésénektervéről.

szIGor ÚAnbIzAl mAs
47/szig.biz.-1949/2 Pozsony,1949.szeptember17.

Tárgy: Amegbízhatatlanokeltávolításaamagyar
vidékről.

bizalmasútontudomástszereztemarról,hogyelőkészítésefolyikazún.„megbízhatat-
lan elemek” eltávolításának. Főleg a népbíróságok által annak idején elítéltmagyar
nemzetiségű személyek, illetve azokról van, szó, akik a 245/48 sz. törvény alapján
állampolgárságotnemkaptak.

Egyjárásifőnőkésegyszlováktelepítésihivatalitisztviselőolyanértelműkije-
lentésérőlszereztemtudomást,hogyabelügyimegbízottiHivataljárásonkintegykülön
bizottságotalakított,amelynektagjaitöbbekközöttajárásifőnök,ajárásicsendőrpa-
rancsnok,a járásibüntetőbíróés–aholvan–aTelepítésiHivatalkirendeltségének
főnöke.

Ezen bizottságok feladata egyrészt az, hogy megállapítsa, hogy a
csehországból visszatértek közül kit kell elhelyezni, másrészt pedig a járás lakosai
bizonyoscsoportjavagyoniésszemélyiadatainak,megállapítása.Ezencsoportbatar-
toznak
a)akiknemkaptákmegacsehszlovákállampolgárságota245/48sz.törvényalapján,
b)akikmint„háborúsbűnösök”azEgyezményvIII.cikkealapjánáttelepítésrekivoltak
ugyanjelölve,devalamilyenokbólátnemtelepültek,
c)végül,akikáttelepítésrekijelölvenemvoltakugyan,deanépbíróságelítélteőket.

Ezekénél a személyeknél azelmúlt háromnapbancsendőrök jelentekmeg,
felvettékaszemélyiésvagyoniadatokat.

Akülönbizottságnégynaponkintkötelesajárásihivatalonkeresztül jelentést
tenniabelügyimegbízottiHivatalnak.

Ezenforrásszerintazösszeírottakatcseh-ésmorvaországbafogjákszállítani,
nemahatárvidékre,hanemazországbelsejébe.Aszállításkatonaiteherautókonfog
történnialeghumánusabban,azösszesingóságokatelszállíthatjáksingatlanaikértter-
mészetbenfognakkárpótlástkapni.Azelszállításnakoktóber15-igbekell fejeződni,
tehátaközelinapokbanmegkellkezdeni.

Eforrásszerint5000személytfogérinteniezenakció.
Egyébkörülményekis–közvetve–igazoljákemehíreket.AzitteniTelepítési

Hivatalbanhétfőéspéntekközöttlázasmunkafolyt,különlegesfeladatokatvégeztek,
névsorokatállítottakössze.

Hivatalomattöbbenkerestékfel,svédelmetkértekazismeretlen,defeltéte-
lezettdeportálássalszemben.r émhírekterjedtekelamagyarvidéken,sinformációim
szerintsokanelszökneklakásukról.
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A kss magyar bizottságának titkárát, Fábry elvtársat figyelmeztettem ezen
rémhírekre,akiazt válaszolta,hogyazakciót ismeri, azakssáltal lett előkészítve,
azonbanmásjellegű,mintamitarémhírektartalmaznak.

szerinteareakcióselemekelszállításárólvanszósnemcsakamagyarokra
terjed ki, bár első lépésként tényleg – legalábbis tömegében – őket fogja érinteni.
szerintekb.600családelszállításátvettéktervbe,sazösszeíráscsakalapotfogszol-
gáltatniaszelekciómegejtésére,miveltudomássalbírnakarról,hogyúgyazállampol-
gárságmegvonása,mintanépbíróságieljárásoksoránsokhibatörtént.

közölte,hogyfőlegamagyarelvtársakkéréséreindítottákelazakciót,mivelsok
apanasz,hogyéppenazok,akikerrerászolgáltakvolna,háborítatlanuléltek,mígazosz-
tályharcoselemeketasérelmekegészsoraérte,séppenezenhibákatkívánjákjóvátenni.

barátibeszélgetéssoránfelhívtamFábryfigyelmét–kihangsúlyozva,hogyez
egyénivéleményem,melyetneismertessensenkivel–,hogyamagyarvidékjelenlegi
tagoltságánálfogva(melyetazelmúltévekanormálisosztályellentétekhelyettnemze-
tiségiellentétekalapjánnemkizsákmányoltéskizsákmányoló,hanemmagyarésszlo-
vákrészrebontottak,sazutolsóhónapokpozitívintézkedéseimégcsakmegindították
avidéknormálisosztálytagozódását,dekorántsemtudatosítottákaztatömegekben)
félő,hogyazismételtencsakmagyarreakciósokkalszembenalkalmazotteljárásújból
egy tömbbé fogja kovácsolni amagyarokat, újból bizonytalanságba fogja lökni ezen
intézkedésazösszmagyarságotsasovinizmusújabbhullámátfogjafelidézni–úgya
magyar,mintaszlováklakosságnál.

Fábryelvtársazzalválaszolt,hogyakérdéstmindenoldalrólmegfontolták,a
kiválogatásta régimagyarelvtársakbevonásávaleszközlik, sbiztosabban,hogyaz
elvárteredménytfogjaadniezenakció.

Esetlegesteendőmmelkapcsolatbansürgősutasítástkérek.

vándorj ózsef
I.o.konzul

magyar o rszágos l evéltár, k ülügyminisztérium – TÜk , c sehszlovákia, 53. d.,
640/1949.

10.

Prága, 1949. október 12. szkladán ágoston prágai magyar követ jelentése r udolf
s lánskýnál,acskPfőtitkáránáltettbemutatkozólátogatásáról,amelysoránaggodal-
mátfejeztekiatervbevettdél-akciómiatt.

szIGor ÚAnbIzAl mAs
84/szig.biz.-1949-2 Prága,1949.október12.

Tárgy: bemutatkozólátogatáss lánský
főtitkárnál.

Akölcsönösudvariasüdvözlésutánmegjegyeztem,hogymárrégótaszerettemvolnaa
személyikapcsolatokat felvenniésnemrajtammúlott,hogyaztnem tehettemmeg.
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ugyanis kb. másfél hónapja hetenkint kétszer-háromszor érdeklődtem, hogy mikor
beszélheteks lánskýfőtitkárralésazesetek90%-ábanválasztsemadtak,vagybizony-
talanidőpontotjelöltekmeg.

Afőtitkármegkérdeztetőlem,hogymikéntvagyokmegelégedveaszlovákiai
magyarsághelyzetével.miutánrövidenmegjegyeztem,hogyadéliakcióvégrehajtását
aggályosnaktekintem,főlegpedignemosztályalaponállónak,arrakértem,hogymond-
jonvéleményt róla. r övidenazzalválaszolt,hogyazügyetaPártmégnemtárgyalta
megésazakcióvégrehajtásáhozaPártmégnemjárulthozzá.voltakésvannakugyan
miniszterközi tárgyalások,proéscontravélemények,devéglegesésegységesállás-
pontsemakormányban,semaPártonbelülnemalakultki.minthaaztakartavolna
éreztetni,hogyazővéleményesemegyezikazokéval,akikadéliakcióthelyeslik,és
hogyezazügyabratislavaiakügye.

Ezutánpolémiakezdődöttadéliakcióideológiai,elvialapjainakhelyességéről.
Afőtitkárelőttaztbizonyítottam,hogyezzelazakcióvalnemlehetosztálydifferenciáló-
dástelőidézniésosztálypolitikátilyeneszközökkelfolytatni,nemmarxistamódszerés
areakcióügyétszolgálja.Hiszalegkülönbözőbbrémhírekkeringenek.Areakciómár
most is azt terjeszti, hogy pozsonyi tartózkodásomkor én is hozzájárultamehhez az
akcióhozéseladtukaszlovákiaimagyarokategytállencséért.l átnilehet,hogynem-
csakaszlovákiaireakciófoglalkozhatazüggyel,hanemanemzetközireakciófigyelmét
isfelhívhatjákrá,haakérdésilyeténmódonvalómegoldásánaknacionalistajelleget
adnak.Pedigtudvalévő,hogyHusákmegbízottelőtt–mondottams lánskýfőtitkárnak
–azakcióhozbeleegyezőnyilatkozatotnemtettem,mintahogynemistehetekaddig,
amígkormányomvéglegesennemfoglalállást.Atovábbiaksoránrámutattam,hogya
kulákkérdésnekezamegoldásanemlehetszerencsés,mertegynagyszámúnemzeti-
ségen belüli kulákságra vonatkozik és csehszlovákiában nemcsak magyar kulákok
vannak,éscsakakkorlehetsikerrőlbeszélni,haezazakciókiterjedészakraéppúgy,
mintnyugatra.miareakcióésakulákságfelszámolásátüdvözöljükésszükségesnek
tartjuk,őketakulákságésareakciólikvidálásábantámogatjukis,deterritoriálisanegy
nemzetiség kulákságára és megbízhatatlanjaira korlátozni azt fogja eredményezni,
hogyamagyarszegényparasztotésnincstelentösszevarrjukamagyarkulákkal,tehát
azosztályellentéteketelsimítjuk,nemhogykiéleznénkésszembeállítjukamagyarokat
aszlovákokkal,aholtudvalevőenéppúgyvankulákságésreakció,mintamagyarokon
belül.

Ismételtenhangsúlyozni kívánta előttem, hogy a Párt erről a kérdésrőlmég
nemdöntött.Aproblémávalmárfoglalkoztak,desemmifajtabeleegyezéstnemadtak.
Ezekutánfeltetteakérdést,vajonmitszólokahhoz,hacsakareakciósokatésmeg-
bízhatatlanokattávolítjákel.Hiszen–mondjas lánskýfőtitkár–csehszlovákiábanma
nagyszámúletartóztatásokfolynak,melyekcéljaareakciós,államelleneselemekfel-
számolása.Akérdésrekifejtettem,hogyazeljárásthelyesnekésszükségesnektartjuk,
de vigyázzanak arra, nehogy ennek a leple alatt végrehajtsák azt az akciót, amely
egyenlőadéliakcióvaléscsakamázváltozikmeg.

mindenesetben hozzátettem, hogy saját véleményemet fejezem ki és saját
aggályaimatnyilvánítomazakcióvalkapcsolatban.s lánskýfőtitkárújbólmegjegyezte,
hogyaPártálláspontjamégnemkristályosodottkiésmielőttdöntenének,mégegyszer
megfogjákhallgatniakövetségvéleményét.
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Azzal búcsúztunk, hogy az a harc, amit folytatunk és amit folytatnunk kell,
mindannyiunkközösharcaésharcunkcsakmarxi-leniniszellembenfolyhatésanem-
zetiségipolitikaegyedülihelyesalapjacsakasztálininemzetiségipolitika lehet.Úgy
beszélek – mondotta – mint elvtárs elvtárssal, mint kommunista kommunistával.
nyíltan,merttakargatnivalónknincs,hamindannyianamarxizmusügyétszolgáljuk.

s lánskýfőtitkárarrakért,hogyügyeimmelmindenkoraPárthozfordulhatokés
teljestámogatástvárhatok.

szkladán
követ

magyar o rszágos l evéltár, k ülügyminisztérium – TÜk , c sehszlovákia, 53. d.,
764/1949.

11.

Prága, 1949. október 12. szkladán ágoston prágai magyar követ jelentése v iliam
Širokýminiszterelnök-helyettesselfolytatottbeszélgetéséről,akielőttszinténaggályai-
nakadotthangotadél-akciómiatt.

86/szig.biz.-1949-2. Prága,1949.október12.
Tárgy: beszélgetésŠirokýminiszterelnök-

helyettessel.

Široký miniszterelnök-helyettesnek átnyújtottam a magyarországról kiutasított
jugoszlávdiplomatáknévjegyzékét.Aminiszter láthatóanmegkönnyebbült, amikora
jegyzéketátvette,mertaztgondolta,hogymásügyben–mindenbizonyáraadéliakció
miatt–kívánunkjegyzékbentiltakozni.megjegyezte,hogyajugoszláviaidiplomatáik-
kal nehéz helyzetben vannak. A belgrádi csehszlovák követségen egy nőmaradt és
nem tudják, küldjenek-e követet és beosztottakat j ugoszláviába, vagy sem. vízumot
nemakarnakkérni,ezértazágrábicsehszlovákkonzultésakonzulátusitisztviselőket
belgrádbahelyeztékát.

Abeszédadéliakcióraterelődött.Tudvalevő,hogycsehszlovákiábannagyobb
arányúletartóztatásokfolynak.Aminiszterelnök-helyettesmegjegyezte,hogyatiszto-
gatásokmiatt az amerikaiak tüzet okádnak rájukés c lementis helyzeteazEgyesült
nemzetekülésénnagyonmegnehezedett.Többízbenkapotttőletáviratot,amelyben
arra panaszkodik, hogy az amerikaiak nem akarnak vele szóba állni és lekezelik.
csehszlovákiábanviszontalegkülönbözőbbrémhírekkeringenekésnagyafélelema
továbbitisztogatástól.Arémhírekhezkapcsolódvaterelődöttaszóokáliazonkijelen-
tésére,hogy„ezazutolsóalkalom”.érezni lehetett,hogyŠirokýokáliezenkijelenté-
sérőltud.nagyonvédelmébevetteésabeszélgetéssorántöbbízbenvisszatértokálira
ésaz idézettkijelentésre,ésa legkülönbözőbbmódokonkíséreltemeg interpretálni.
Egyúttalbemutattaokálitmintolyat,akiakészáttelepítésijegyzékkeljelentmegnála
azzal, hogy „íme, itt van, nézzétek meg, hogy jól és igazságosan van összeállítva”.
ugyanehhezszövődöttaHusák-félehírterjesztésis;Husákotazonbannemvédte,mint-
hanemislétezne,egyszerűennembeszéltróla.
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Širokýszavaibólkitűnt,hogyazakciótmindenképpenvégreakarjákhajtani.
kulákokrólésmegbízhatatlanokról–reakciósokrólésfasisztákról–beszélt,spekulán-
sokról,akiknélnemismerkegyelmet.dühtőlfelforrvamondotta,hogyezeknélkegyel-
metnemismer.csakarranemtudottválasztadni,hogymiértcsakdélenfolyikezaz
akcióéshogymiértcsaknégyszlovákszerepelalistán,szembenaz500magyarral.A
miniszterezelőlakérdéselőlmindannyiszorkitért,valahányszorvisszatértemrá.Úgy
állítottabe,hogykisebb-nagyobbhibákelőfordulhatnak,deilyenapróhibákonazegész
akciónembukhatmeg.Amegbízhatatlanokésareakciósoklikvidálásátazzaltámasz-
totta alá, hogy a termelés zavartalan folytatása végett erre feltétlenül szükség van.
Elmondott egy közelmúltban megtörtént esetet, amikor a reakció az egyik gyárban
sztrájkotszervezettésamikoratermelésibiztostkiküldtékagyárba,amegbízhatatlan
ésreakcióselemekelkergették.Abeszélgetésfolyamánmagyarokrólsohanememlé-
kezettmeg, csak fasisztákról, reakciósokról ésmegbízhatatlanokról, de azt lehetett
érezni,minthaadéliakcióraazértlenneszükség,mertfasiszták,reakciósokésmeg-
bízhatatlanokcsakszlovákiadélirészénvannak,úgyhogybejelentette,miszerinta600
családhelyettegyelőre1500-1600személynekazáttelepítésérőlvanszó.

Akulákságlikvidálásátközpontiproblémánakállítottabe,amelyszlovákiában
midenkérdéstmegoldana.Ezigaz,mertakuláksággalésamegbízhatatlanokeltávolí-
tásávalareakciólikvidálódna,derámutattamarra,hogyadéliakciónemidézhetelő
osztálytagozódást, mert csak egy nemzetiségen belül folyik, nem osztályalapon, a
kulákságpedignemlikvidálódnaosztályharcnélkül.Hanemzetiségszerintkülönbsé-
getteszünkatársadalmonbelülésafőszempontnemaz,hogykimilyenosztályhoztar-
tozik,hanemaz,hogykimelyiknemzetiséghez,akkorakulákságmintosztályfelszá-
molását nem lehet az általuk elképzelt, nemzetiségi ellentétekre épülő hatalmi kér-
désselmegoldani.Arrólbeszélt,hogymiértvanszükségeegykuláknak8szobára,ami-
korugyanabbanaházban2-3családislakhat.Ezigaz,demiértvanaz–kérdeztema
minisztertől–,hogyszegényparasztok,nincstelenföldmunkásoképpúgyszerepelnek
azáttelepítendőklistáján,mintanyolcszobáskulákok.Tudjuk–mondtaerre–,hogya
munkásságésparasztokközöttissoknyilasvolt.

A miniszterelnök-helyettesnek kifejeztem aggályaimat az akciót illetően és
tudomásárahoztam,hogyjobblenne,haeztazegészproblémátmásképpenpróbál-
nákmegoldani. Azonbanazt vettemészre, hogy tűzön-vízen keresztül ragaszkodnak
ehhezamegoldáshoz.

Široký miniszterelnök-helyettes felvetette előttem a kelet-németországi kér-
dést.kelet-németországönállóköztársaságkéntlétezikéssorkerüldejureelismeré-
sére éppúgy,mint a diplomáciai kapcsolatok felvételére. Felvetette a kérdést, vajon
nemlenne-ejó,haazösszesnépidemokráciákkoordinálnákállásfoglalásukatésegy
időben nyilatkoznának a kelet-német állam elismeréséről, úgyszintén a diplomáciai
kapcsolatokfelvételéről.csehszlovákianemakarkülön,atöbbitmegelőzvekezdemé-
nyezni,mertattóltart,hogyazamerikaiaknakahajszálaazégnekfogállni.(Eztakezé-
velmutatta.)Ezértvéleménytkérttőlemamagyarálláspontróléshogyamagyarkor-
mánynyilatkozatautánközöljemvele,vajonhajlandó-eamagyarkormányazelőbbiek
szerintállástfoglalniakelet-németállamelismerésétésvelediplomáciaikapcsolatok
felvételétilletően.
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AzEgyesültnemzeteküléseisszóbakerült.k ínakiesikabiztonságiTanácsból
éshelyetteaszovjetunióálláspontjaszerintcsehszlovákiánakkellenehelyetfoglalnia.
Amerika j ugoszláviáttámogatja,ésamennyibenszavazásrakerülnesor,nemvitás–
mondjaŠiroký–,hogyj ugoszláviatöbbségetkapna.

szkladán
követ

magyar o rszágos l evéltár, k ülügyminisztérium – TÜk , c sehszlovákia, 52. d.,
11112/1949.

12.

Prága, 1949.október 29.szkladánágostonprágaimagyarkövetjelentéseadél-akció
leállításáról,csehésszlovákpolitikusoknakazakcióvalkapcsolatosvéleményéről.

Prága,1949.október29.
96/szig.biz.-1949.-2. Tárgy: beszélgetésŠirokýminiszterelnök-

helyettessel.

A„déli”akcióvégrehajtásátfelfüggesztették.Azátköltözésekleállításaanapokbantör-
téntésmégnemlehetettlemérniazilletékestényezőkreagálását,akikpolitikai,vagy
nemzeti,illetvemindkétügynektekintettékazáttelepítést.Azakciófelvetéseótatöbb
ízbentárgyaltamminiszterekkelésapártvezetőivel,samintjelentésembenmárkitér-
temrá,semakormányban,semapártbanegységeshelyeslő,vagyhelytelenítőállás-
pont nem uralkodott. nem is alakulhatott ki, mert a kérdés felvetésekor
csehszlovákiábanolyanbelpolitikailégkörvolt,amelynagymértékbenlekötötteafele-
lősök figyelmét,másrésztakellőpolitikaialaphiányábandifferenciákmerültek fela
kormánytagjaiésapártvezetőiközöttazáttelepítéselvimegalapozottságátilletően.
Ezentúlmenőenlátniugyannem,deéreznilehetett,hogyacsehkormányéspártférfi-
aknakvéleményenemazonosaszlovákmegbízottiTestülettagjainakéspártvezetői-
nekállásfoglalásával.Továbbmegyekésaztmondom,hogyaszlovákpártésmegbízotti
Testületsemállottegységesmegingathatatlanplatformon.Abizonytalankodóésindif-
ferenspozíciótbašťovanskýfoglaltael,akiegyikoldalrólengedettHusákésokálinyo-
másának, amásik oldalról nem látta tisztán és világosana következményeket és a
technikai végrehajtás lehetőségét. Úgy cseh,mint szlovák részen hozzájárultmég a
magyarkormányésPártálláspontjaismereténekhiánya,deakülföldinegatívreagá-
lástólistartottak,nemkevésbéaszlovákiaimagyarokellenségeshangulatátólis.

mindezenkomponensrezultánsaképpenjelentkezettabizonytalankodás,sőt
nagyfokú belső és kifelé nemmutatott hitetlenkedés a végrehajtás sikerét illetően.
Hiba lenne, ha lebecsülném, vagy utólag optimista kritikával értékelném a
szlovákiában jelentkezett „kerül, amibe kerül – végrehajtjuk” elvet. (l ásd okáli és
Širokýnyilatkozatait.)sőtakadtak,akikegykisrosszmarxistalogikávalésfélremagya-
rázott sztálini nemzetiségpolitikával elvi megalapozottságát bizonyították az akció
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helyességének,ígyHusák.deottvoltatájékozatlanŠmidke,akiazontúl,hogyhiányos
politikairációvalnyúltakérdéshez,atényeketiscsakfelületesenismerte.

A „déli” akciót objektíven s lánský szemlélte, aki ugyan helyességéről vagy
helytelenségérőlnemnyilatkozott,deakitkomolyságaéshiggadtságaésképzettsége
objektívszemléletrekésztetett.

A fennálló nézet- és véleménykülönbségek nagyban hozzájárultak az akció
leállításához.

Aproblémabefejeződött,hacsakújból,másformábanfelnemvetődik.Idézem
bašťovanskýt,hogymajdmáslehetőségettalálnakareakciófelszámolására,debízom
abban,hogyeznemelszigetelve,nemegyországban,nemnemzetiségialaponfogtör-
ténni.

szkladán
követ

magyar o rszágos l evéltár, k ülügyminisztérium – TÜk , c sehszlovákia, 53. d.,
907/1949.

13.

Pozsony, 1950. január 9.vándorj ózsefpozsonyimagyarkonzuljelentéseazsz l kPkb
Elnökségénekamagyarkisebbséghelyzeténekrendezésévelfoglalkozó1950.január
6-iüléséről.

szIGor ÚAnbIzAl mAs
2/szig.biz.-1950/2 Pozsony,1950.január9.

Tárgy:AkssElnökségénekülése.

j elentem,hogyfolyóhó6-ánakssElnöksége(kb.6órásülésen)kizárólagamagyar
nemzetiségűeketérintőkérdésekkel foglalkozott. Azülésen részt vettekazElnökség
tagjainkívülazokamegbízottakis,akikreszortjaitafelvetettkérdésekérintették.

Az értekezlet letárgyalta azon elaborátumot, melyet l őrincz Gyula és Fábry
Istvánelvtársak–Širokýelvtársutasításaalapján–dolgoztakkisamelyfoglalkozotta
magyar nemzetiségűek tényleges egyenjogúsítása, átnevelése, iskoláztatása, a köz-
igazgatásbanéspártéletbenvalóaktívrészvétele,aszocializmusépítéséhezvalópozi-
tívmagatartásukelősegítésestb.,stb.érdekébenszükségesneklátszókonkrétintéz-
kedésekkel.AjavasoltintézkedéseknagyrészétazElnökségelfogadta,sazokvégre-
hajtásáraareszortmegbízottaknakutasítástadott.

l őrinczelvtársbizalmasbeszélgetéssoránelismerőlegnyilatkozottazértekezle-
ten résztvevők túlnyomó többségénekhatározott, pozitív,marxistaállásfoglalásáról, ki-
emeltekülönösenbránik(Tervhivatalelnöke),bašťovanský,moško,zupkaésHoldošelv-
társakat;dr.Husáktartózkodó,mígPavlíkmegbízottdemagóg,nemőszintemagatartást
tanúsított (l őrinczmegütközve jelentetteki, hogybár több ízben–eredménytelenül–
interveniáltPavlíknálannakakörrendeleténekvisszavonásaérdekében,amelyeltiltjaa
reszlovakizáltak részvételétacsemadokmunkájában,dr.Pavlíkazértekezleten „nem
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tudott” ilyen rendeletről). sőt dr. Pavlík megbízott ismételten támadta a magyar
bizottságot,többekközöttazzal,hogyamagyariskolákmegnyitásaérdekébenaszülők
általküldötttömegeskérvényeksugalmazóiisőkvoltak.l őrincznekerreadottválaszát,
ti.hogynemaztkellelítélni,hogyaziskolákjogoskéréseazelvtársaktólindultki,hanem
ellenkezőlegazt,hogylehetővétettékapapoknak,reakciósoknakezenjogoskéréskez-
deményezését,ésezenkeresztülazigazságosügyek,védelmezőikéntvalószereplést–
azértekezlethelyeslőenvettetudomásul,elfogadvaaztahatározatot,hogyéppenazelv-
társaknakkellkezdeményezőkneklenniökott,aholmagyariskolafelállításaindokolt.

dr.okálipedigdemagógmódon–amagyarnemzetiségűekjózanmagatartá-
sával(azállamésazegyházközöttiviszályidején)érveltannakbizonyítására,hogya
magyarvidékenrendvanésnemszükségesekajavasoltintézkedések.Ennekalapján
azértekezletelvetetteamajavaslatot,hogyszigorúretorziókatalkalmazzanakazokkal
szemben,akik–nemzetiségihovatartozandóságukmiatt–bárkivelszembenmegkü-
lönböztetőmagatartást tanúsítanak, helyetteelfogadtákazt, hogy ilyen visszaélések
esetén–l őrinczjelentésealapján–vizsgálatotfognakindítani.

Azelaborátumjavaslatottartalmazottaz iparilagelmaradtmagyarvidékipa-
rosításávalkapcsolatban is,ésazértekezletmegbízástadottbránikelvtársnakarra,
hogyazötévesterváltalmeghatározottlehetőségekenbelülkonkrétjavaslatotdolgoz-
zonkiúgy,hogyamunkálatokmegkezdésétamájusratervezettkss IX.kongresszusán
belehessenmárjelenteni.

l őrinczGyulaelvtárskiértékeléseszerintahozotthatározatoklényegeslépést
jelentenekelőreamagyarkérdésmarx-leninimegoldásafelé.

semazelaborátumról,semahozotthatározatokról további részleteketnem
ismerek,azokesetlegesbeszerzéseutánrészletesjelentéstteszek.

vándorj ózsef
I.o.konzul

magyar o rszágos l evéltár, k ülügyminisztérium – TÜk , c sehszlovákia, 54. d.,
0031/1950.

14.

Pozsony, 1950. március 17. vándor j ózsefpozsonyimagyar konzul jelentéseanép-
számlálásrólszerzettértesüléseiről,anépszámlálássoránareszlovakizáltakragyako-
roltnyomásról.

szIGor ÚAnbIzAl mAs
19/szig.biz.-1950-2 Pozsony,1950.március17.

Tárgy: beszélgetésPietrowskilengyel
főkonzullal.

Hiv.szám:00344/szig.biz.1950.pol.

Tárgybanirendeletrejelentem,hogyPietrowskinakmégetérennemvoltakközvetlen
tapasztalatai,defeltételezte,hogyanépszámlálássoránlesznekvisszaélések.

Válogatás a prágai és a pozsonyi magyar külképviselet jelentéseiből 109
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XIV

. évfolyam
  2

0
1
2

/4
, S

om
orja



Anépszámláláskérdésével,amintelegendőadatfogrendelkezésemreállani,
részletesebbenfogokfoglalkozni.Eddig ismegállapítottamazonban,hogyahivatalo-
sankimenőutasításoknemkifogásolhatókugyan,deavégrehajtássorán (ahogyaz
várhatóvolt)sokvisszaéléstörtént,főlegareszlovakizáltakbefolyásolásaérdekében.
Pld. elterjesztették a reszlovakizáltak között, hogy – bármindenki szabadon írhatja
magát,aminekakarja,mégis–akikmintreszlovakizáltakkaptákmegacsehszlovák
állampolgárságot, amennyibenmagyarnemzetiségűeknek írjákbemagukat, kérniök
kellazállampolgárságota245/48sz.törvényalapjánésvagymegkapják,vagynem.
konkrétesetben tudomásomvanarról,hogy iskolakötelesgyermeknemzetiségétaz
összeíróbiztos–aszülőkakarataellenéra–magyarrólszlovákraváltoztatta,illetvea
szülőkáltalbeírt„magyar”megjelöléstáthúzvaönkényesen„szlovák”-otírtazösszeíró
ívre,azzalazindokolással,hogyaszülőlehetolyannemzetiségű,amilyenakar,agyer-
mekazonbanszlovákiábanszületett,sígycsakszlováknemzetiségűlehet.máseset-
bennyugdíjastijesztettekmegazzal,hogynembiztos,hogynyugdíjátfolyósítanifogják,
hamagyarnemzetiségűnekírjamagátstb.stb.

megállapítható azonban ugyanakkor, hogy bašťovanský elvtárs kss-főtitkár
harcolavisszaélésekellen,abeérkezőpanaszokkivizsgálásávalmegbíztaFábryelv-
társat,sőtkijelentette,hogyamennyibenmegállapítástnyer,hogybizonyoshelyeken
nagyobbvisszaélésekfordultakelő,úgyhajlandómegismételtetniazösszeírást.

nemkétségesazonban,hogyareszlovakizáltaknagyrészeszlováknakírtabe
magát,éppenazijesztgetésekhatásaalatt.

vándor
I.o.konzul

magyarországosl evéltár,PozsonyiFőkonzulátus–TÜk ,1.d.,19/szig.biz.-1950-2.

15.

Pozsony, 1950. május 8.vándorj ózsefI.osztályúkonzuljelentésevagyonelkobzóvég-
zésekkézbesítésérőlmagyarnemzetiségűszemélyekrészére.

bIzAl mAs
169/biz.-1950-2 Pozsony,1950.május8.

Tárgy: vagyonelkobzásoka108/45sb.sz.elnöki
rendeletalapján.

j elentem,hogyápriliselsőnapjaitólkezdődőlegamainapigközel30esetbenfordul-
takhivatalomhozittenimagyarnemzetiségűszemélyekazzal,hogyilletékesjárásinem-
zetitanácsokmindeningóésingatlanvagyonukelkobzásátkimondóvégzéseketkéz-
besítettekki részükre.Ahatározatok indokolása, szövegezési különbségekkeláltalá-
banaz,hogy„alefolytatottvizsgálatsoránmegállapítástnyert,hogynevezettvétetta
csehszlovák köztársaság és annak népi demokratikus berendezése ellen, tehát a
108/45sz.elnökirendeletl.§1.bek.3.pontjábanmegjelölttevékenységetfejtetteki”.
Előfordulolyanindokolásis,hogy„mivelnemtetthűségfogadalmatéski lettzárvaa
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csehszlovákállampolgárságból ...advavannaka108/45sz.elnöki rendelet1.§1.
bek.3.ponttényálladékai”.másuttabeszolgáltatásikötelezettségelmulasztása,aföl-
deknemmegfelelőmegműveléseszerepelazindokokközött.

Azérintettekáltalábanszerepelnekabelügyminiszteráltalösszeállítottazon
névjegyzéken,akika245/48sz. törvényalapjánnemkaphatnakcsehszlovákállam-
polgárságot.vannakköztükazonbanolyanokis,akikanévjegyzékrevíziójautánállam-
polgárságotnyertek.nagyrészükellenannakidejénnépbíróságieljárásfolyt,segye-
seknél ez felmentéssel végződött,másoknáldorgálással, vagyapolitikai jogokbizo-
nyos időrevalóelvesztésével.vannakolyanok is,akiknekminden ingóés ingatlanát
márelkobozták,másokmégbirtokonbelülvannak.

Azérintetteknagyrészekulák,devannakköztükvagyontalanokis.
Tekintve,hogycsakazérdekeltekáltalközöltadatokvannakbirtokombans

csakazelkobzásihatározatokbanyertembetekintést,deaközöltvagyonjogi,népbíró-
ságisegyébadatokleellenőrzésérelehetőségemnincs,azügybenezideigmásintéz-
kedéstnemtettem,minthogymagánbeszélgetéssoránFábryelvtársfigyelmétfelhív-
tamfentiekre,akivizsgáláshozszükségesadatokatrendelkezésérebocsájtottam.

ő azonvéleményétfejezteki,hogyvalószínűlegvalamilyen„bürokratának”a
kezébekerültezanévjegyzék,dekizártnaktartja,hogyazfelsőbbutasításrajárnael.
ígéretettett,hogykivizsgáltatjaakérdést,megtesziamegfelelőintézkedéseket,sazok-
rólértesítenifog.

vándorj ózsef
I.o.konzul

magyar o rszágos l evéltár, k ülügyminisztérium – TÜk , c sehszlovákia, 54. d.,
021472/1950.

16.

Pozsony, 1950. szeptember 4. Füredi j ózsef pozsonyi magyar főkonzul jelentése a
pozsonyimagyarpedagógiaigimnáziumünnepélyesmegnyitásáról.

szigorúanbizalmas
50/szig.biz.-1950 Pozsony,1950.szeptember4.

Tárgy: magyariskolákcsehszlovákiában.
Hiv.szám:48/szig.biz.-1950.

Folyóhó1-énünnepélyeskeretekközöttnyitottákmegaharmadfokúpedagógiaigim-
náziumtanévétPozsonyban.Aziskolatanulóitöbbségükbenamunkás-parasztdolgo-
zók gyermekei közül kerültek ki. Az ünnepségen az Iskola és népművelési Hivatal
megbízottiHivatala,aPártésazifjúságiszervezetekképviseltettékmagukat.Afelszó-
lalókkihangsúlyoztákamagyarnyelvűtanításjelentőségét,amelymintaPártképvise-
letében felszólaló elvtársnő beszédéből kitűnt, azáltal vált lehetővé, hogy
magyarországonakommunistapártésamunkásosztályvezetőszerepemegszilárdult
ésezáltalacsehszlovákkommunistaPártnaklehetőségeletteztakérdéstmegoldani.
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k ihangsúlyozta,hogyaz1948-asfebruáriforradalmiváltozásisdöntőmértékbenelőse-
gítetteakérdésmegoldását,azigazgatófelkéréséreénisfelszólaltam.Azegészünnepély
lelkeshangulatban,acsehszlovák–magyarbarátságjegyébenzajlottle,azifjúságrészé-
rőlkülönösennagylelkesedésselünnepeltékGottwaldésr ákosielvtársakat.

értesüléseimszerintszlovákiábanáltalábanmegvanalehetőségazáltalános
középiskolaimagyarnyelvűtanulásra,báraszervezéskörülsokhiányosságotlátunk,
ígyPozsonybanazáltalánosiskolaitanulóknakaszlovákiskolábankellettkezdeniüka
tanulást,mertatanításcéljáraahelyiségmégnemlettbiztosítva.Aziskolaügyiszer-
vekkelvalóérintkezésemalkalmávalamagyarnyelvűtanítássalkapcsolatbanjóindu-
latottapasztalok.beszéltemsokszülővel,akiknagymegnyugvássalfogadtákaválto-
zást,hogygyermekeikanyanyelvüköntanulhatnakaziskolákban,deajelentkezések-
nélmegállapíthatóvolt,hogynagyonsokantartózkodómagatartásttanúsítanak,mert
attólfélnek,hogygyermekeikhátrányoshelyzetbekerülnek,hamagyarnyelvűiskolák-
baíratjákbeőket.

Amagyarnyelvű iskolákról részletes jelentést fogokküldeni, amikormegka-
pomaszámszerűadatokatésatanítássalkapcsolatosészrevételeket.

Füredis.k.
főkonzul

magyarországosl evéltár, Pozsonyi Főkonzulátus – TÜK, 2. d., 50/szig.biz.-1950-2.

17.

Prága, 1951. november 16.boldoczkij ánosprágaimagyarkövetjelentéseamagyar-
csehszlovák kulturális egyezmény aláírásáról, a magyar kormányküldöttség prágai
fogadtatásárólésszlovákiaiútjáról.

Prága,1951.november16.
764/biz.l951.pol. Tárgy:Akulturálisegyezménymegkötése.
Előadó:r ubin 2melléklet+lapkivágatok.5

Akultúregyezményaláírása;amagyarkormánydelegációPrágában

Amagyar-csehszlovákkulturálisegyezményt1951.november13-ánírtákalár évaiés
Širokýelvtársak.Előzőlegamagyarésszlovákszövegeketösszeegyeztettük.megkell
jegyeznem,hogyaszövegbenjóformánvitanélkülállapodtunkmeg,mivelcsehszlovák
részrőlszívesenbeleegyeztekmindazokbaazapró,stilárisváltoztatásokba,amelyeket
javasoltunk.szóbakerültazegyezménykivonatosszövegeközzétételénekkérdése,a
csehszlovákkülügyminisztériumsajtóosztályánakvezetője,s lánskýelvtársaszöveget
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5. Azirathozcsatoltmellékleteket–r évai j ózsefésváclavkopeckýpohárköszöntőjét–nem
közöljük.



el is készítette, deŠiroký elvtárs javaslatára r évai elvtárs rögtön hozzájárult ahhoz,
hogyazegyezménytasajtóbanneismertessükmégkivonatosansem.

Azegyezményaláírásáraamagyardelegáció,r évaielvtársvezetésével12-én
de.10órakorérkezettPrágába.Apályaudvaronkopeckýelvtárséssokanmásokvár-
ták. kopecký rövid üdvözlő beszédére r évai is röviden válaszolt. r évai elvtársmég
aznapmeglátogattaŠirokýéskopeckýelvtársait,estepedigrésztvettadaliborcímű
smetanaoperaelőadásán.Azelőadásszünetébenkopecký levitteaszínpadra,ahol
néhányszótszóltaszínházművészeihezésszemélyzetéhez.másnapadelegációláto-
gatásttettzápotockýelvtársnál.kopeckýfelhasználtaazalkalmat,hogyéppenkezdő-
döttvolnaaminisztertanács,ésbemutattar évaielvtársatazösszesminisztereknek.
EzutánadelegációtagjaimegnéztékaksČ30évekiállítástésamagyarkönyvet,majd
résztvettekazebéden,amelyetkopeckýadotttiszteletükre.Azebédenelőbbkopecký,
majd r évaimondottpohárköszöntőt.Azebédbefejezéseutánkerültsorakulturális
egyezmény aláírására a külügyminisztériumban; ezúttal Široký és r évai elvtársak
mondtakbeszédet. Esteénadtamkb.100személyes fogadást a villábanazegyez-
ménymegkötésébenérdekelthivatalosszemélyiségekésakulturáliséletképviselői
részére.A fogadásonrésztvettPlojharminiszter is,akiakormányrészéről,kopecký
mellett,kivolt„rendelve”adelegációmelléprágaitartózkodásaidejére.Este11óra-
koradelegációvelemegyüttelutazottszlovákiába.

r évaielvtársategészidőalattnemcsakanekikijáróhivatalostisztelettelés
udvariassággal fogadták,hanemőszintebarátsággal,elvtársiszeretettel.Ezmegnyil-
vánultmárapályaudvaronkopeckýmagatartásábanis,ésmindenütt:azebéden,foga-
dáson,stb.Akulturáliséletképviselőiténylegnagyonörültek,hogyalkalmukvanköze-
lebbről megismerkedni azzal a r évaival, akinek beszédeit, írásait mindig is komoly
figyelemmel követték. így pl. a fogadáson megfigyeltem, hogy majerová nemzeti
művész rendkívül sajnálta, amikor r évai elvtársnak be kellett fejeznie a vele való
beszélgetést.s tollelvtárs,apolitikaifőiskolarektoraegyébkéntaztjavasoltadrdának,
hogygyűjtsékösszeésadjákkiegykötetbenr évainakazokatacikkeitésbeszédeit,
amelyekamagyarkulturáliséletjelenlegikérdéseivelfoglalkoznak.

Amagyardelegációprágai tartózkodása tehát,kisebbszervezésihiányossá-
goktóleltekintve, igenjólfolyt le.Ehiányosságokbanrészbencsehszlovákbarátaink,
részbenmimagunkvoltunkludasok.Afogadás,amitadtam,jólsikerült,báravendé-
gekadelegációtávozásautánszinténtávoztak.

Amagyarkormánydelegációszlovákiában

Amagyardelegáció14-én reggelérkezettPozsonyba,aholaPártéspovereníkekből
állóküldöttségfogadta.r övidtartózkodásutánFülekre indultunk,aholr évaielvtárs
kb.egyórásbeszédettartottakovosmaltgyárban.Abeszédetmintegy3.500munkás
hallgattavégig;minthogyközbenagyárüzembenvolt,némifluktuációtlehetettészre-
venniahallgatóságközt.

Afülekiekr évaielvtársatőszinteszeretettelfogadták.meghatóvolt,hogyaz
állomásonsokansírtak.megnyilvánultafülekidolgozókszereteter évaielvtársbeszé-
dealattis,bárészrevehetővoltazis,hogyahallgatóságpolitikailagnemeléggétájé-
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kozott,ígypl.kétízbenistapsoltak,amikornemkellettvolna.mintértesültem,aloson-
ciésrozsnyóielvtársakkifogásolták,hogyr évaielvtársnemőhozzájuklátogatottel.

Adelegációfülekilátogatásamindenszempontból(biztonságiszempontbólis)
nagyonalaposanelővoltkészítve,sőtazelőkészületetnémilegtúlzásbaisvittékahelyi
vezetők,akikpl.kioktattákazünnepiebédrésztvevőit,hogyanbánjanakazevőeszkö-
zökkel,nepiszkáljáka fogukat,stb.Ehelyivezetőkköztvoltakkülönbenolyanok is,
akik féltek r évai elvtárs beszédétől; így pl. amikor a nemzetiségi kérdésről kezdett
beszélni,egyesekegészenelsápadtakéscsakakkortértvisszaaszínarcukba,amikor
r évaiáttértakövetkezőtémára.Egyébkéntbeszédérőlk lokočpovereníkaztmondta:
gondoskodnifogróla,hogyaznecsakasajtóútjánterjedjenéseljussonmindenszlo-
vákiaimagyarhoz.

Tekintettelarra,hogyr évaielvtársbeszédei,valamintŠirokýéasajtóbanmár
megjelentek,nemterjesztemfelőket;csakakopecký-féleebédpohárköszöntőitmel-
lékelem.

Akultúregyezményaláírásánaksajtóvisszhangja

Akultúregyezményaláírásánakés főleg r évaielvtárs látogatásának igennagysajtó-
visszhangjavolt.Alapokatmár3nappaladelegációérkezéseelőttfigyelmeztették(a
pártlapokataPárt,anempártlapokatanemzetiArcvonal),hogykészüljenekfelazese-
ményre.Akövetségtőlmégvidékilapokszerkesztőségeiiskértektelefononanyagot.A
ČTk  isbővenadottkianyagotmagyarországkulturálisfejlődésérőlésacsehszlovák-
magyarkulturális kapcsolatokról, amitakövetségtől, ill. a Tájminisztériumtól kapott.
Egyes lapok már a vasárnapi számban, többségük kedden hozott nagyobb magyar
vonatkozású kulturális cikket. A nagy lapok, mint a r udé právo, l idové noviny
magyarországonjártíróktollábólismertettékamagyarkultúrforradalomeredményeit.
Al idovénovinyezenkívülszabadságcímmelvezércikketishozott.

magáról a delegáció érkezéséről, fogadtatásáról, programjáról, az elhangzott
beszédekrőlbővenszámoltakbealapokaČTkjelentéseialapján.Azaláíráskorelhangzott
beszédeketa l idovénovinyésmégnéhánylapteljesegészében,ar udéprávoelégbő
kivonatbanhozta,annakellenére,hogyugyanaznaptöbboldaltfoglaltelaPártnakakohá-
szattal kapcsolatoshatározata.A fülekiünnepségről a cseh lapokaránylagkevesebbet
írtak,abeszédetnemközölték,aszlováksajtóviszontannálbővebbenszámoltberóla.

megjegyzemmég,hogyamellékletbencsatoltlapkivágatoknemteljesek(főlega
szlovákiaiakhiányoznak),demégisképetadnakazeseménysajtóvisszhangjáról.

xxx
r évai elvtársék prágai tartózkodása alatt több érdekes beszélgetést folytat-

tunkkülönbözőcsehszlovákszemélyekkel.Ezeketabeszélgetéseketkülönbözőjelen-
tésekbenfogjukfelhasználni,ezértazokrólkülönjelentéstnemkészítek.

boldoczkij ános
követ

magyar országos l evéltár, külügyminisztérium – admin., csehszlovákia, 43. d.,
017026/1951.
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18.

Pozsony,1951.november21.Füredij ózsefpozsonyimagyarfőkonzuljelentéser évai
j ózsefszlovákiaiútjáról,fülekilátogatásánakelőkészületeirőlésfogadtatásáról.

szigorúanbizalmas!
Pozsony,1951.november21.

153/szig.biz./51.-pol. Tárgy:r évaielvtársszlovákiaiútja.
Előadó:Pethő

1951.november13-ánakoradélutániórákbankocsiselvtárs,aprágaikövetségtitká-
ratelefononközölte,hogyr évaielvtárs14-énszlovákiábaérkezikésottegyüzemdol-
gozóinakfogbeszédettartani.EzértPethőelvtársatmégkeddendélutánFülekreküld-
tem,hogyafőkonzulátusképviselőjemárazelőkészületimunkálatoknáljelenlegyen,
hogyamennyibenvalamibenszükségelettvolnaazelvtársaknaksegítségre,azttőlünk
telhetőenmegtegye.

Pethőelvtárséjjel12órakorérkezettmegFülekre,aholahelyinemzetibizott-
ságelnökévelfelvetteakapcsolatot.Azelnökrövidenvázoltaazelőkészületimunkála-
tokat, majd a magyarság helyzetére tért rá. Elmondotta, hogy jóllehet van fejlődés
ebbenakérdésben,detávolrólsemolyanahelyzetFüleken,mintkellene.Amagyar-
ságbanerősenél a revánsszellem,aminekegyikoka,hogymégmost is igyekeznek
megfélemlíteniéselnyomniamagyarokat.vannakolyanelvtársak,akikmárrégótatag-
jaiaPártnak,demégmasincsmegatagkönyvük.EbbennevezettFábryelvtársgyen-
geségétislátja.nevezettközöltemég,hogyareakcióállandóanrémhíreketterjeszts
ezekközöttislegerősebb,hogy„j önnekazamerikaiak,kármindentcsinálni”.Aszlo-
vákokésmagyarokviszonyárajellemző,hogyamagyargimnáziumhallgatóiközöltéka
helyinemzetibizottságelnökével,hogy„Havalamivan,vagyhakellvalami,akáréjjel
is felkeltheti őket, számíthat rájuk”. Itt perszeaszlovákokellengondolták.nevezett
megmagyaráztanekik,hogyilyesmirenincsszükségésneisábrándozzanakilyesmiről.

másnapdélelőttPethőelvtársfelkeresteajárásibizottságelnökét,aholelőre
megbeszéltmódona járási párttitkár, ahelyi nemzeti bizottságelnökeésa kerületi
nemzeti bizottság egyes referensei voltak jelen. Itt nevezettek nagy sietve – mivel
későnkaptakértesítést–szerveztekfogadtatást.Előszörarendőrparancsnokbeszél-
temegaproblémákat.nevezettnekajárásibizottságelnökeközölte,hogynehogyfel-
tűnő legyen, csak2-3egyenruhás rendőrt, deannál többnyomozót küldjöna „rend
fenntartására”. Ezeknek száma kb. 30-40 lehetett. közlése szerint rossz hatással
lenneadelegációraanagyszámúegyenruhásrendőr.Azelnökfelhívtafigyelmétarend-
őrparancsnoknak,hogy„arravigyáznikell,nehogyatömegnekirohanjonadelegáció-
nak”. vigyáztak is, mert tűzoltókkal kötelet húzattak ki a tömeg „féken tartására”.
későbbakerületikultúrreferenspanaszkodott,hogyösszesencsak3magyarzászló-
jukvan,éssehonnannemtudnakszerezni.Azüzemegyikmunkásamegjegyezte,aki
a dekorációsmunkákban részt vett, hogy ő tud arról, hogy 5 zászló van a nemzeti
bizottságon,csakvalakiazteldugta.Ezenmunkásjavaslatáraelhatározták,hogyvég-
anyagbólgyorsanvarrnakzászlókat,amitmeg is tettek (természetesencímernélkül
volt).
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megjegyzem,hogya többinépidemokráciákzászlaiból volt sok,amipersze
nembaj–dejellemző,hogycsakamagyarvoltaz,amelyikbőlháromdarabakadt.A
helyicsemadokelnökemegkérdezteugyanittajárásinemz.biz.elnökét,hogyúgyhal-
lotta,nemengedikmegacsemadoknak,hogyajándékotadhassonát,amitmárelké-
szített.nevezettelnökhatározottankijelentette,hogynemlehet.Ezlátszólagigenrossz
hatást váltott ki a csemadokelnökénél,dekésőbbazüzemben is többektőlhallani
lehetett,„nalám,mármegintcsakbeszélnek,demástcselekszenek”.„Úgylátszik,fél-
nekamagyaroktól,hogymagyarminiszternekajándékotadnak.”későbbazonbana
vonatnálegyólomkristálykosaratmégiscsakátadtak.

Adekorációnálproblémavolt,hogyhogyanhelyezzékelsztálin,Gottwaldés
r ákosielvtársakképeit.Eredetilegmindenüttúgyhelyeztékelaképeket,hogysztálin
elvtárséközépen,baloldaltGottwaldés jobboldalt r ákosielvtársévolt.deakerületi
nemz.biz.elnökeutasítástadott,hogyközépenGottwald,baloldaltsztálinésjobbol-
daltr ákosielvtársképelegyen,amitazutolsópercekbenmegiscsináltak.Ilyenelő-
készületekutánérkezettmegfél2-korakülönvonat.(Előttefélperccelérkeztekmega
kerületipártésnemz.biz.titkárailletveelnöke,mivelkerületiértekezletükvoltaapárt-
funkcionáriusoknak. Ezen elvtársak közül voltak azok, akik üdvözölték a delegációt,
ezért igennagyvoltaz izgalomahelyivezetőkközött.)Afogadtatáson jelenvoltaka
párt,atömegszervezetek,azüzem,aTáj.megbízottiHivatalvezetőjeéssokanmások.
(l ásdPravdaXI.15.)Arövidüdvözlőbeszédalattazegybegyűlttömeglelkesenéltette
sztálin, Gottwald, r ákosi elvtársakat, valamint r évai elvtársat. A tömegben több
asszonysírtörömében,deaférfiakonislátszott,hogynagyonörülnek.nagyszámban,
kb.3-400iskolásgyerekigenlelkeshangulatbanüdvözölteavendégeket.Adelegáció
azállomásrólazüzembement,aholazüzemudvarátteljesenmegtöltöttékadolgozók.
Agyűlésidejeéppenaváltásidejéreesett,ezértvoltlehetséges,hogykb.3-4.000dol-
gozóhallgathattavégigr évaielvtársbeszédét,amely1ésnegyedóráttartott.Adol-
gozókigennagyérdeklődésttanúsítottakabeszédiránt.Abeszédutánavendégekaz
üzemetlátogattákmeg.Ittab.bystrica-ikerületpárttitkáramegjegyezte,hogynemré-
genmégigenszigorúanvettékazüzembevalóbelépéstazzal,hogykatonaititkokvan-
nak.Ittugyaniscsajkákatgyártanakakatonaságrészére.

Azüzemmegtekintéseutánközösebédvoltazüzemétkezdéjében.IttPethő
elvtársbeszélgetést folytatottab.bystrica-ikerületvezetőpárttitkárával,aki többek
közöttelmondotta,hogyapártújszervezetifelépítésealapjánakerületivezetőpárt-
titkároknakközvetlencsakGottwaldelvtársésszakminiszterekadhatnakutasítást.A
pártátszervezésévelkapcsolatbaneddig9kerületipárttitkártváltattakleésméglesz-
nekleváltások.r endszeresenmindenhónapbanszemélyesenkellGottwaldelvtársnak
jelentést tennie. Idáig már két ízben voltak fenn a kerületi párttitkárok 2-2 napra.
nevezettmég elmondotta, hogy a b. bystrica-i kerület az eredetileg kiszabott 5000
adminisztratíverőátvitelétatermelésbemártúlhaladta.szépszámbanadnakerőket
azokd-rais.beszélgetésközbenagyárigazgatójamegjegyezte,hogyamittegnapeste
11-óráigmásfélóráselőadásbanaprotokollszokásrólelőadtak,márcsaknagyonkeve-
settud.ugyanisazösszesvezetőketFülekről(üzem,nemzetibizottság,Pártstb.)ésa
kerületből,akikrésztvettekazünnepségen,másfélóráselőadásonoktattákaproto-
kollelőírásairaés felhívtákfigyelmüketannakszigorúbetartására.Eztazelőadásta
delegációérkezésealkalmábólrendezték.Azelvtársakbeszélgetésközbenelmondták,
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hogy a rimaszombati magyarság nagyon bosszankodott, hogy miért nem odament
r évaielvtársbeszélni.

összegezver évaielvtársszlovákiaitartózkodását,meglehetállapítani,hogy
azavezetőkre,delegfőképpenaszlovákiábanélőmagyarságraigenmélyhatástgya-
korolt. Amagyarságnak kétségtelenül egy nagyfokú önbizalmat adott. A szlovák elv-
társaknakpedig–akikközött isnépszerűr évaielvtárs–segítségetamagyaroknak
mégfokozottabb,aktívabbbekapcsolásáraazépítőmunkába.deezenkívülhivatalos
formátadottbeszédébenamagyarkormányálláspontjárólaszlovákiábanélőmagyar-
ságot illetően, nemcsak abból a szemszögből, hogy mint magyarokkal mi történik,
hanemhogyavelükkapcsolatbanfoganatosítottintézkedésekmennyibenszolgáljáka
proletár internacionalizmus, abékemegvédése, a lenini-sztálini nemzetiségi politika
helyesalkalmazásánakügyét.Ezenszempontokfigyelembevételével–az igenrövid
ott-tartózkodásalattis–megállapítható,hogymégnagyonsokteendőjükvanaszlo-
vák elvtársaknak ezen a téren amellett, hogymár vannak eredményeik is. (vannak
magyarfeliratok,acsemadokműködik,magyargimnáziumvan,stb.)s haszlovákiai
viszonylatbanszemléljükadolgokat,még inkábbmeggyőződhetünkarról,hogyezek
fejlődésbenvannaksenneklegkomolyabbbizonyítékaésbiztosítéka,hogyaPártfel-
ismerteennekakérdésnekjelentőségét,amineknyilvánosanisbacílekelvtársadott
kifejezéstnyitraibeszédében.Természetesenmégúgyamagyar,mintaszlovákdolgo-
zók között vannak, akik mást vártak r évai elvtárs füleki látogatásától. A jelenlévő
szabóbéla,azÚjszómunkatársaközléseszerinttöbbencsalódottakvoltak,amikor
r évai elvtárs beszédében feltette a kérdést „Tudjátok-e, hogyan segítettünk a
szlovákiábanélőmagyarokonakkor,....”.Ittaztvártákegyesek,hogyr évaielvtársvád-
beszédet fog tartani a szlovákok ellen. Amikor látták, hogy nemez történt, ezek az
egyesekcsalódottankezdtekelszállingózni.vagypld.aszlováknemzetiségűállomás-
főnök–ahelyinemzetibizottságelnökénekközléseszerint–hangoztatta,hogy„miért
jönideamagyarkormánydelegációpontFülekre,mikeresnivalójalehetitten,talánszí-
taniakaraszlovákokellen,vagymilyenokbólkifolyóan–őeztnemérti”.Azilyenmeg-
nyilvánulásokellen,amelyelenyészőkisrész,amagyarésaszlovákdolgozókralátha-
tójóhatássalvoltr évaielvtárséklátogatása,amelyerősítetteacsehszlovákésmagyar
népbarátságátéskonkrétanmegjelölteazittélőmagyardolgozókálláspontjátminden
kérdésben.

Füredi
főkonzul

magyar o rszágos l evéltár, külügyminisztérium – admin., c sehszlovákia, 43. d.,
002766/1951.
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19.

Pozsony, 1953. január 19. Füredi j ózsef pozsonyi magyar főkonzul jelentése a
csemadokvezetőségébenlévőellentétekrőlésazokelőzményeiről.

4példány:
2központ
1Prága
1Irattár szIGor ÚAnbIzAl mAs!

7/szig.biz.1953.-pol. Pozsony,1953.január19.
Tárgy:csEmAdok -kalkapcsolatosértesülések.

F.hó16-ánestefelkeresetthivatalombanl őrinczelvtárséselmondta,hogyanemzeti
Arcvonalközp.AkcióbizottságüléseutánbeszélgetetthosszabbideigŠirokýelvtárssal,
akit tájékoztatott a csEmAdok -kal kapcsolatos kérdésekről, közöttük az általam
150/szig.biz.1952.sz. jelentésbenközölt,acsEmAdok vezetőségében levőellenté-
tekről. Amikor Široký elvtársnakmegmondta, hogy balogh-dénestmost vették fel a
pártba,Širokýelvtársnagyondühös lett,mert szerintebalogh trockistavolt, ezértő
mindigmegakadályozta,hogybalogh-dénesapártbabekerüljön.

l őrinczelvtárselmondtaaközteésbalogh-dénesékközötti ellentétekelőz-
ményeit.AcsEmAdok alakulóközgyűléseelőttbalogh-dénesirányításávalegyakció
folyt, hogy amegalakítandó csEmAdok  elnökemajor István elvtárs, főtitkára pedig
balog-déneslegyen.Eztazelgondolástkuglerelvtársésmégsokanmásoktámogat-
ták.Aközgyűléselőttinapon l őrinczelvtárs,major IstvánelvtársésFábryelvtársa
PártbanbeszéltŠirokýelvtárssal, akivel közölték, hogy kiket akarnakmegválasztani
elnöknek,főtitkárnak.Širokýelvtárseztnemtartottahelyesnek,mertvéleményesze-
rintmajorIstvánelvtársnemlehetacsEmAdok elnöke,mertmintmondta,reszlova-
kizált, azonkívül pedig a múltban főleg politikai ténykedést fejtett ki, a csEmAdok
pedigkultúregyesület.EzértŠirokýelvtársésaPártálláspontjaszerintl őrinczelvtárs-
nakkellettazelnökségetvállalni.balog-dénespedignemvoltpárttagakkor,ésŠiroký
elvtársrosszvéleménnyelvoltaszemélyeiránt,ezértFellegilettafőtitkár.máraköz-
gyűlésenisésazótaállandóanhangoztattáktöbben,hogyjobblettvolnaamásikmeg-
oldás,ésFellegielvtársatállandóantámadtákis.

l őrinczelvtársközölte,hogymásnap,f.hó17-énleszacsEmAdok -nakelnö-
kiülése,18-ánpedigközpontibizottságiülésttartanakacsEmAdok -nál.

Aközp.biz.ülésután,18-ánestemeglátogatottlakásomonFábryelvtársés
déneselvtársakassaikerületinemzetibizottságelnökhelyetteseésacskPközponti
bizottságánaktagja.mindkettenrésztvettekacsEmAdok ülésein,ésvéleményüksze-
rint még eddig nem volt ilyen egységes, magas színvonalú csEmAdok -ülés. varga
közp.titkárjóbeszámolójáhozsokanhozzászóltakésahozzászólásoknagyonértéke-
sekvoltak.Aközp.biz.napirendjénkétkérdésszerepelt,anépnevelőmunkamegjaví-
tása és a nacionalizmus ellen folytatandó harc a szlovákiai magyar nemzetiségiek
között.
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l őrincz elvtárs az elnöki megnyitójában közölte, hogy pár nappal azelőtt
beszéltŠirokýelvtárssal,akinagyonelítéliazokatanacionalistamegnyilvánulásokat,
amelyekazutóbbiidőbenacsEmAdok -náltapasztalhatók.l őrinczelvtársnyilvánmár
azelőzőnaponmegtartottelnökiülésenisközölteŠirokýelvtársvéleményétésezzel
elejétvette,hogyaközp.biz.ülésenfelvetődjenekazokaproblémák,amelyekazutób-
biidőbenfoglalkoztattákaközp.vezetőségtöbbtagját.

örvendetesdolog,hogyacsEmAdok közp.bizottságanagyfelelősségérzettel
foglalkozikazidőszerű,fontosfeladatokkal,azonbanemellettfennállazavalószínűség
is,hogyl őrinczelvtársŠirokýelvtársvéleményénekközlésévelelfojtottaabátorkriti-
kát, amelyet a Párt új alapszabályzata kötelességévé tesz minden párttagnak. A
Pártnakésakormánynakazittélőmagyarokjogegyenlőségétbiztosítóbizalmasren-
deletét kevés kivételtől eltekintvenemhajtották végreúgy, ahogy az elő volt írva, a
megadott határidőre, ami jogosan váltotta ki több felelős csEmAdok -funkcionárius
elkeseredését és bizonyára erre akarták felhívni a Párt illetékes felső vezetőinek a
figyelmét.

déneselvtárselmondta,hogyazutóbbiidőbenmindgyakrabbankifogásolják
azittélőmagyarok,hogyzápotockýésŠirokýelvtárskülönbözőalkalmakkormondott
beszédeikbencsakacsehekésaszlovákoknemzetiarcvonalárólbeszélésnememlí-
tikmegamagyarokatésatöbbimásnemzetiségűeket.sokaneztúgyértelmezik,hogy
amagyarokatnemszámítjákanemzetiarcvonalegyenlő tagjának,amivéleményem
szerint túlzás,mert az utóbbi időben többször hangsúlyozták ki az itt élőmagyarok
jelentős hozzájárulását a szocializmus építésében. Fábry elvtárs ezzel kapcsolatban
elmondta,hogyamikorazelőzőszervezetiszabályzatátapártnakmagyarnyelveniski
akartákadni,őkifogásolta,hogyabbannemvoltakcsakacsehekésaszlovákokmel-
lett feltüntetveésállítólagŠirokýelvtársakkoreztakérdéstazzal indokolta,hogya
magyarokpárttagságánakazügyemég folyamatban lévőügy, ezért nem időszerűa
szervezetiszabályzatba[n]megemlíteniamagyarokatis.

Párhéttelezelőtt,amikoraPriesol-ügybendavidelvtárskassánvolt,valakifel-
szólalásábanamagyarnemzetiségikisebbségrőlbeszélt,amitdavidelvtárserélyesen
visszautasított,mondván,hogycsakaddiglehetettazittélőmagyarokatkisebbségnek
tekinteni,amígelvoltaknyomva,deamikorbiztosítjáknekikazegyenjogúságot,akkor
márnemkisebbség,hanemnemzetiség.

Füredi
főkonzul

magyar o rszágos l evéltár, k ülügyminisztérium – TÜk , c sehszlovákia, 54. d.,
00226/1953.
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20.

Pozsony, 1953. február 4.Füredij ózsefpozsonyimagyarfőkonzuljelentéseakomá-
romimagyarTerületiszínházünnepélyesmegnyitásáról.

4példány:
2központ
1Prága
1Irattár bIz Al mAs !
45/biz.1953.-pol. Pozsony,1953.február4.

Tárgy: komáromimagyarTerületiszínház
megnyitása.

melléklet:2drb.és7drb.fénykép6

F. évi jan. 31-én ünnepélyes keretek között nyitották meg komáromban a magyar
Területiszínházat.máramegnyitáselőttinapokbantöbbszlovákvezetőelvtársérdek-
lődött,hogyelmegyek-eamegnyitásra,mertők isel fognakmenni.Ezekközött volt
Ďuriš, sýkora, Gosiorovský elvtárs. A kormányátszervezéssel kapcsolatban azonban
Ďuriš és sýkora elvtárs Prágába utazott, Gosiorovský elvtárs pedig egyéb közbejött
elfoglaltságamiattnemtudotteljönni.

A Párt részéről benada elvtárs jelent meg és beszélt az ünnepségen. A
megbízottak Testülete nevében sýkora elvtárs helyett Petermarušiak elvtárs tartott
beszédet.kubačelvtársmagyarésszlováknyelvenmondottbeszédet.Aszlovákelv-
társakbeszédeinagyhatástgyakoroltakajelenlévőkre,amelyekközöttnagyszámban
voltakkülönbözőszlovákfunkcionáriusok,slegjobbipariésmezőgazdaságidolgozók.
A csEmAdok  részéről l őrincz elvtárs beszéltmagyarul és Fellegi elvtárs, a színház
igazgatójamagyarulésszlovákul tartottamegnyitóbeszédét.Aszínházmegnyitásán
jelenvoltGírethközlekedésügyimegbízott,Tereňelvtárs,apozsonyinemzetiszínház
igazgatója,anyitraiszínházigazgatója,valaminttöbbszínháziésegyébkulturálissze-
mélyiség.

nagy jelentőséget tulajdonítottak amagyar Területi színházmegnyitásának,
amiabbóliskitűnt,hogynagyapparátussalvonultkiazállamiFilmésar ádióésúgy-
szólvánazegészelőadásrólfelvételeketkészítettek.

AzelőadásravártákurbánErnőtis,akisoksegítségettudottvolnanekiknyúj-
taniadarabbalkapcsolatban,tekintve,hogyurbánErnődarabjával,a„Tűzkeresztség”-
gelnyitottákmegaszínházat.általábanazelőadásnagysikertaratott, látszott,hogy
lelkiismeretesenfelkészültekabemutatóra,azonbanvannakméghiányosságaik,ame-
lyeketkifognaktudniküszöbölni.

Azelőadásutánnagyvacsoravolt,amelyenazonbanakésőiidőrevalótekin-
tettelnemvett résztkubač,benada,marušiakésGírethelvtárs.kár,hogynyilvános
vitátnemrendeztekazelőadásutánadarabbalkapcsolatban.
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AmagyarTerületiszínházmegnyitásávalkapcsolatbanaPravdaII.2-iésazÚj
szóII.3-iszámaírt.

Füredi
főkonzul

magyar o rszágos l evéltár, külügyminisztérium – admin., c sehszlovákia, 36. d.,
02634/1953.

21.

Pozsony, 1954. április 27. Füredi j ózsef pozsonyi magyar főkonzul jelentése a
csehszlovákiaimagyarnépművészetiEgyüttesbemutatkozóelőadásáról.

készült5pld.-ban
3pld.központnak
1’’követségnek
1’’konzulátuson szIGor ÚAnTITkos!

6/1/szig.titk.1954.I. Pozsony,1954.április27.
Tárgy: Aszlovákiaimagyarnépiegyüttes

bemutatkozása.
melléklet:1drb.

Aszlovákiaimagyarnépitánc-ésénekegyüttesf.éviáprilis25-éntartottaelsőbemu-
tatkozófellépésétapozsonyinemzetiszínházban.Azelőzetestervekszerintamagyar
népiegyüttespozsonyibemutatkozásaünnepélyeskeretekközöttkellettvolna,hogy
lefolyjon,azonbaneznemúgytörtént.Azegyüttesvezetője,béreselvtársaztafelvilá-
gosítástkaptaaPártban,hogyazsz l kPrészérőlbenčičelvtársfogbeszélni,acsE-
mAdok részérőlpedig l őrinczelvtársnakkellettvolnabeszélni,azonbanmindketten
anélkül,hogyeztlemondtákvolna,egyszerűennemmentekfelaszínpadra,ígybéres
elvtárskénytelenvoltazutolsópillanatbankészíteniegyrövidmegnyitóbeszédet,ame-
lyetőmondottelaszínpadon.Aközönségaztvárta,hogyaműsorutánfogjákazille-
tékesszerveküdvözölniazújmagyarnépiegyüttest,azonbanerresemkerültsor,csak
azsĽuk részérőladtakátvirágotazegyüttesnekaszínpadonüdvözlőbeszédnélkül.

Azelőadásonmegjelents trechaj,kubač,david,Púllelvtársak,egypármegbí-
zott és a baráti államok főkonzuljai. Az előadásrameghívtáka csEmAdok  központ
választmányánaktagjaitésavidékiszervezetekvezetőitis,amelyaközönségjelentő-
sebbrészéttetteki.Azújegyüttesének-éstáncszámaitaközönségnagytetszéssel
fogadta, amelyhez hasonlítva kissé feltűnő volt a szlovák vezető elvtársak kimért,
közömbösmagatartása.Azegyesszámokutánláthatóanudvariasságbóltapsoltakegy
kicsit,azismétléseknélpedigegyáltalábannemtapsoltak.s trechajelvtárspl.aszünet
utánkintmaradtadohányzóban,aszovjetfőkonzuliseltávozottaszünetben,csaka
helyettesemaradtott. Azelőadásutánpár szóval kifejeztemstrechaj éskubačelv-
társnak,hogy szépesemény volt amagyarnépi együttesbemutatkozása,amelyeta
pártéskormánygondoskodásatettlehetővé.s trechajelvtársigenfagyosanaztvála-
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szolta,hogyőkasztálininemzetiségipolitikaalapjángondoskodnakazittélőmagyar-
ságkultúrfejlődéséről.

érthetetlenvoltszámomraaszlovákvezetőkközömbösmagatartásaegyilyen
politikailag jelentős esemény alkalmával. Előzőleg többször értesültemarról, hogy a
segítséghelyettinkábbnehézségekettámasztottakazilletékesvezetőszervekanépi
együttesmunkájában.Ennekvéleményemszerintegyikokaaz,hogyaszerveknekaz
voltazálláspontja,hogyaszlovákiaimagyarnépiegyüttesfeladataaszlovákiaimagya-
roknépművészeténekafeldolgozásaésacsehésszlovák,szovjetművektolmácsolá-
sa,nempedigamagyarországiénekekéstáncokbemutatása,merterreamagyaror-
száginépiegyüttesekhivatottak.

valóbanhelyesazazálláspont,hogyaszlovákiaimagyarnépiegyüttesfőfel-
adataazitteninépszokások,dalok,táncokfelkutatásaésbemutatása,amelyreazúj
népiegyüttestörekszik is,amintamellékeltműsorbólezki is tűnik.Anépiegyüttes
műsoránakösszeállításánálazonbannagyszerepetjátszott,hogymégnincsenekolyan
szakembereik,akikazitteninépitáncokatésdalokatnagyobbszámbanfeldolgozzák.
Az itteninépdalokfeldolgozásánálsegítségetkaptaksuchoňtólésr ajter l ajostól.Az
együttesműsorábanmagyar zeneszerzők kórusművei és táncszámai is szerepeltek,
közöttükegy1848-asverbunkos,melyetkorhűmagyarhuszáregyenruhábantáncol-
tak.

Amagyarnépiegyüttestagjaiszlovákiakülönbözőrészeirőlkerültekazegyüt-
teshez, képzettségük és foglalkozásuk a legkülönbözőbb, ennek dacára sikerült egy
egységeslelkeskollektívátkialakítani.Elsőfellépésükalkalmávalsikertarattakfegyel-
mezettmagatartásukkalésalaposfelkészültségükkel.Aszámbelilegkisénekkarolyan
teljesítménytnyújtott, hogya szakköröknagyelismerésselnyilatkoztakerről. A tánc-
együttestehetségestagokbóláll,különösennagysikerevoltazüvegestáncnak.Akép-
zettebbkoreográfushiányánaktudhatóbe,hogyakülönbözőtáncszámaikbanatán-
coknemelégváltozatosak.Akukoricafosztásc.tánckompozíciójukittúttörőmunkaa
falusinépszokások feldolgozásában,eddig ilyen irányú táncjátékota sĽuk semvett
műsorára.Helytelenvoltaprogramösszeállításában,hogyegyműsorkeretébensokat
akartakbemutatni, ígyazelőadáskisséhosszúvolt.Egypárgyengébbszámkihagyá-
sávallelehetettvolnarövidíteniaháromórásműsort.Atehetségesegyüttesnekvéle-
ményemszerintszükségelenneegykoreográfusra,akisegítségetnyújtanaahhoz,hogy
feldolgozzákszlovákiamagyarlaktavidékeinekgazdagnépikincseit.

Abemutatóelőttbéreselvtárs,azegyüttesvezetőjeszemélyesenmeghívottaz
előadásutánHodybanrendezendővacsorára,melyremeghívtaaszlovákilletékesszer-
vekképviselőit,asĽuk ,al účnicaésazukránnépiegyüttesvezetőit,valamintacsE-
mAdok központvezetőit.AcsEmAdok Elnökségeazelőadásnapján,de.rendkívüli
elnökségi ülést tartott, amelyen l őrincz elvtárs úgy tájékoztatta az Elnökség tagjait,
hogyanépiegyüttesvezetéseésprogramösszeállításapolitikailagnagyonhelytelenés
ezértacsEmAdok vezetőségéneknemszabadazonosítanimagátazzal.o lyanhatá-
rozatothozottacsEmAdok Elnökség,hogyazelőadásutánivacsoráraacsEmAdok
vezetői részéről senki sem fogelmenni. A vacsoránmegjelent r usko, a kultúrügyek
megbízottiHivatalánakképviselője,mojzes,asĽuk igazgatójaésasĽuk karmestere
éskoreográfusa,azukránnépiegyüttesigazgatójaésmégtöbbszlovákkulturálissze-
mély.Eljöttvajdaelvtárs,acsEmAdok központegyiktitkárais,akiazonbankijelen-
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tette,hogyade.hozotthatározatalapjáncsakasajátfelelősségérejöttelésszámít
arra,hogyennekszemélyérenézvesúlyosabbkövetkezményeiislehetnek.Amintmon-
dottavajdaelvtárs,nemtudtamegtenni,hogynejöjjönelakkor,amikoramagyarnépi
együtteshosszúfáradságosmunkautánsikerrelbemutatkozottésaszlovákelvtársak
iseljönnek.szégyelltevolna,hogyacsEmAdok -tólavacsoránnelegyenottsenki.

Azünnepivacsoralelkeshangulatbanfolytle,amegjelentszlovákszemélyek
pohárköszöntőikbenkihangsúlyoztákamagyarnépiegyüttesmegalakulásánakpoliti-
kaijelentőségétésaszlovák-magyarbarátságéstestvériegyüttéléskedvezőalakulá-
sát.AzelőadásraésavacsoráramárelőzőlegmeghívtákFerencsikj ánoskossuth-díjas
karmestert,akielisjött.

Azelőadásutánaszínházbanbeszélgettemkuglerj ánoselvtárssal,akiközöl-
tevelem,hogyacsEmAdok Elnökségeazérthoztaafentihatározatát,mertnemért
egyetamagyarnépiegyüttesvezetésévelésműsorpolitikájával.szerintükkevésorosz
számvanaműsorban,azonkívülolyanaműsorösszetétele,hogyazjogosansérthetia
szlovákokérzékenységét.véleményemszerint–amintamellékeltműsorbóliskitűnik
–ezazállításteljesenalaptalanésjellemzőacsEmAdok vezetésébenmeglévőoppor-
tunistaszellemre,melymindnagyobbellenszenvetváltkiacsEmAdok -tagságköré-
ben. kugler elvtárs közlése szerint a vacsorát azért ellenezték,mert amagyar népi
együttesnincsolyananyagihelyzetben,hogyvacsorátrendezzen.béreselvtársközlé-
seszerintavacsorarendezésétmárelőzőlegmegbeszélteacsEmAdok központban,
aholaztnemellenezték.Azegyüttestagjainakegyébkéntiskellettvolnavacsorátadni
ésarrólvoltszó,hogymeghívnakmég10-15személyt,amelyindokoltegyújegyüttes
elsősikeresbemutatkozásaután.Eztatöbbinépiegyüttesnélismegtették.béresés
vajdaelvtársközölteaztisvelem,hogyl őrinczelvtársnagyonhelytelennektartottaazt,
hogybéreselvtársmeghívottengemisHódiba,mertvéleményeszerintezaszlovákelv-
társakelőttfélremagyarázásraadhatalkalmat.bonislavskáelvtársnőpedigaztközöl-
te velem, hogy l őrincz elvtárs minden alkalommal lebeszéli őt arról, hogy a
magyarországrólérkezőkulturálisszemélyeketkivigyékHódiba,holottezekalátogatá-
soknagyonsokkonkrétsegítségetjelentenekafiataltapasztalatlanegyüttesszámára.
l őrincz elvtárs magatartása, melyet rákényszerít a csEmAdok  többi vezetőire is,
annaktudhatóbe,hogyfélattól,hogyazittenimagyarszemélyekkelésszervekkelvaló
kapcsolatunkaszlovákvezetőkörökelőttaztalátszatotkeltheti,hogyezzelamagyar
nacionalizmust erősítjük, holott éppen ellenkezőleg,minden alkalmatmegragadunk
arra,hogykihangsúlyozzukamagyarésszlovákdolgozókközöttitestvérikapcsolatok
elmélyítésének fontosságát.Az is lehet,hogyaszlovákvezetők részérőlkifogásolták
l őrinczelvtárselőttazt,hogyérintkezünkamagyarkulturálisszervekkelésl őrinczelv-
társennekalapjántanúsítilyenmagatartást.

vajdaelvtársközöltevelemaztis,hogyf.éviáprilis8-ánPozsonybanmegren-
dezettmagyarirodalmiestreacsEmAdok központvezetőiazértnemjöttekel,mert
nemértettekegyetazzal,hogyottcsakszlováknyelvűbeszédlesz.Ameghívónésaz
újságokbanmintrendezőjeazirodalmiestnekaszlovákírószövetségésacsEmAdok
voltfeltüntetve.

béreselvtársésvajdaelvtárselmondták,hogyl őrinczelvtársállandóankifo-
gásolja a konzulátussal való érintkezésüket, amelyet kulturális anyag beszerzése
végetttartanakfennvelünk.
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Azújmagyar népi együttes körül tapasztalt jelenségekaztmutatják, annak
ellenére,hogyhivatalosaneldöntöttékamagyarnépiegyüttesmegalakulásánakszük-
ségességét,azokaszervek,amelyekneksegíteniükkelleneőket,közömbösekvelük
szemben,errejellemző,hogynagyharcotkellettfolytatniuk,hogyotthontbiztosítsanak
azegyüttesszámára,azért,hogyzongorátkapjanak,kifogásolták,hogymiértkellaz
együttestagjainakcsizma,nembiztosítottákszámukraaruhákhozszükségesanyagot
ésmegfelelőpénzösszeget.Azegyüttesvezetőjearuhaanyagotcsakúgytudtabesze-
rezni,hogyfelhasználtaafélévrerendelkezésükrebocsájtottpénzösszegetésacseh
elvtársakPrágábansegítettékőketazanyagmegszerzésében.Azegyüttes tagjainak
lelkesmagatartására jellemző,hogyhakell, lemondanakegyhavi fizetésükről, csak
hogyaruhákhozszükségesanyagotbeszerezhessék.ugyanakkor,amikoratöbbinépi
együttesnek–ígyazújonnanalakultukránnépiegyüttesnekis–sajátautóbuszukvan,
amagyarnépiegyütteseddigsemmilyenjárművetnemkapott.Avezetőkkénytelenek
vonatonutazgatninépdalésnépitáncokgyűjtésesorán.Alegfeltűnőbbk lokočkultúr-
megbízott rosszindulatúmagatartása,aki egyszermárnyíltankijelentette,hogyneki
semmiközeamagyarnépiegyütteshez,holottatöbbiegyütteshozzátartozik.k lokoč
abemutatónsemjelentmeg.

végeredménybenmegállapítható,hogyapártéskormányhelyespolitikájabiz-
tosítanikívánjaazittélőmagyarságkulturálisfejlődéséneklehetőségeit,deaszlová-
kiaiilletékesszervek,ígylegfőképpenacsEmAdok központahelyett,hogyalegmesz-
szebbmenősegítségetnyújtanáafiatalnépiegyüttesnek,igyeksziklejáratniazt.Aprog-
ramelőkészítésénél nem tisztázták a vitás kérdéseket és ahelyett, hogy az előadás
utánközösenmegállapítottákvolnaazőáltalukvélthibákatésazokkiküszöbölésének
módját,tüntetőenmegtagadtakmindenközösségetazegyüttesselésezzelérdemtele-
nülsértettékmegelelkes,mindenáldozatrakészkollektívaönérzetét.kuglerelvtárs
olyankijelentéseket is tett,melyszerint lehetséges,hogykét-háromhónapmúlvaaz
együttesnek felkelloszlani,merteddignincsbiztosítva fenntartásukköltsége.Ettől,
véleményemszerintnemkelltartani,deszámolnikellazzal,hogysoknehézségetkell
leküzdeniük.

AzÚjszóáprilis28-iszámábanmegjelentEgriviktorcikkeacsehszlovákiai
magyarnépművészetiEgyüttesbemutatkozásáról.Egrikiértékelésemindentekintet-
benhelytálló.EcikkazonbanmégélesebbenrávilágítacsEmAdok vezetőinekfentebb
közölthelytelenmagatartására.Feltehető,hogyvégülisahelyesebbálláspontkereke-
dettfelülésennekalapjánírtamegEgriviktorazÚjszóbankiválóbírálatát.

Füredis.k.
főkonzul

magyarországosl evéltár,PozsonyiFőkonzulátus–TÜk ,5.d.,6/1/szig.titk.1954.I.
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22.

Pozsony,1954. november 10.mányikPálpozsonyimagyar főkonzul jelentésec tibor
ŠtítnickýnekapozsonyiPetőfi-szoborújbólifelállításánaktervérevonatkozóközlései-
ről.

készült:5pld. Titkos!
3központnak
1nagykövetségnek bratislava,1954.november10.
1Főkonzulátuson Tárgy:beszélgetésŠtítnickýelvtárssal.
36/10/1954.titk.
Előadó:bényi

néhány nappal ezelőtt beszélgettem c tibor Štítnický elvtárssal, a szlovák írók
szövetségénekfőtitkárával.r észletesenérdeklődöttahybbeibalassi-emlékünnepség-
gel kapcsolatos véleményemről. Elmondta, hogy nagyon gyorsan kellett intézkednie,
mertnégynappalazünnepségelőttkaptamegakultúrügyiszervekésapártközpont
hozzájárulását.

megemlítette,hogyajövőrevonatkozóanis igenszépterveikvannak.céljuk
az,hogy lehetőségeikhezképesta legtöbbel járuljanakhozzánépeinkbarátságának
elmélyítéséhez.

Ajövőévbenáprilis4-énvanhazánkésPozsonyfelszabadulásának10.évfor-
dulója.AfelszabadulásünnepénekközösnapjánszeretnékPetőfieredetiszobrátismét
ünnepélyesenvisszaállítani.Aszobrota20-asévekelejénsovinisztaelemekdöntötték
le.Aszoborcsakkisebbsérüléseketszenvedettésjelenlegegypozsonyicsaládnálvan
elhelyezve. A Petőfi-szobor eredetileg a pozsonyi duna-part egyik központi helyén, a
r oosevelttérenvolt.o ttajövőbenegyszlovákklasszikusnakaszobrátakarjákelhe-
lyezni, s ígyPetőfi szobránakhelyéülaŠafáriková teret szemeltékki, amelya város
főútvonalamellett fekszik. Az időpontra vonatkozóanmegemlítette Štítnický elvtárs,
hogynemlehetméltóbbnapottalálniavilágszabadságnagyharcosaszobránakvisz-
szaállítására,mintamagyarésszlováknépfelszabadulásánakközösünnepét.

Az előzetes tervek szerint Prágából kormánydelegáció érkezne Pozsonyba,
amelynektagjaiaPetőfi-ünnepségenisrésztvennének.éppenezértmagyarországról
isennekmegfelelőösszetételűküldöttségetfognakmeghívni.nagyonörülnének,haez
alkalombólalegnevesebbmagyarköltőkésírókiseljönnénekPozsonyba.Štítnickýelv-
társnakláthatóanigenjólesett,amikorterveikreaztválaszoltam:nagyörömszámunk-
ra,hogyaszlovákírószövetségilyenméltóünnepségeksoránemlékezikmegamagyar
irodalomnagyjairól(j ókai,balassi,Petőfi),amikorpedigtudjuk,hogymégsajátklasz-
szikusaikkalszembenissokadósságukvan.

Ezt követőenegyközösmagyar-szlovákünnepi irodalmiestreakarnakmeg-
hívnifiatalköltőketésírókat.Enneknapjátmégpontosannemjelöltékki,deterveik
szerintajövőtavaszegyikvasárnapjánlenne.

A beszélgetés során Štítnický elvtárs elmondta, hogy igen örülnének, ha
magyarországon–pl.május9-én,csehszlovákiafelszabadulásánaknapján–amagyar
írószövetségisrendeznecsehszlovákirodalmiestetitteniírókésköltőkrészvételével.
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kérem,szíveskedjékilletékeshatóságoktudomásárahozniacsehszlovákelv-
társakterveit.Helyeslenne,hamagyarrészrőlszinténfoglalkoznánakacsehszlovák–
dekülönösenszlovák–klasszikusokemlékünnepségeinekvagya jelenlegicsehszlo-
vákirodalomméltatásánakszántkultúrestekgondolatával.

mányik
főkonzul

magyarországosl evéltár,PozsonyiFőkonzulátus–TÜk ,26.d.,36/10/1954.titk.

23.

Pozsony, 1955. március 31.mányikPálpozsonyimagyarfőkonzuljelentéseaPozsonyi
k özponti nemzeti bizottságnak a Petőfi-szobor tervezett visszaállítása ügyében a
főkonzulátushozintézettleveléről.

szigorúantitkos!
készült:4pld.-ban Pozsony,1955.március31.
3pld.központnak Tárgy:Petőfi-szoborvisszaállításaPozsonyban.
1Főkonzulátuson
sz:55/szig.titk.55
Előadó:bényij .

korábban – múlt évben – jelentettem, hogy Štítnický elvtárs tájékoztatása szerint
csehszlovákrészrőláprilis4-énszándékoznakünnepélyesenleleplezniPetőfisándor
visszaállított szobrát. Štítnický elvtárs egy későbbi beszélgetés alkalmával azonban
közölte,hogyazidőpontkoraiésnemtaláljákmegfelelőnek,miutánmagyarnemzeti
ünnepésnacionalistakilengésekreadhatalkalmat.

Egriviktorelvtársszerintaszoborvisszaállításátazgátolja,hogyigensokszlo-
vákklasszikusnak(Fraňok ráľ,j ankok ráľ,stb.)mégnincsszobra.

APozsonyiközpontinemzetibizottságmostegylevelet7 intézettafőkonzulá-
tushoz. Ebben előadja, hogy megteremtették a lehetőségeket és eszközöket Petőfi
szobrának visszaállításához. kéri a főkonzulátus tanácsát, vagy javaslatát, hogy hol
állítsák fel a szobrot. Példaként hat javaslatot ismertet, Pozsony néhány terét és a
Pozsonyligetfalun lévő j anko k ráľ kertet. l egmegfelelőbbnekaz elsőhelyenemlített
Hviezdoslavtérlátszik,amelyközpontifekvésűésazegyikvégénHviezdoslavszobra
áll. érdemesmegemlíteni, hogy a Šafárik tér – amelyről Štítnický elvtárs beszélt és
amelyikPozsonyegyiklegszebbtere–mostajavaslatokközöttszóbasekerült.

A nemzeti bizottság két héten belül kér választ. A levél különbenmásolat,
amelynektöbbipéldányátnyilvánmáscímzettekhezküldtékmeg.
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7. APozsonyiközpontinemzetibizottságnaka jelentéshezmellékelt levelétnemközöljük.A
levél a Petőfi-szobor felállításának hat lehetséges helyszíneként a Hviezdoslav teret, a
pozsonyligetfaluiparkot,aszt.márton-dómmelletti r udnay teret,anemzetiGalériaelőtti
területet,aFerenc-rendiektemplomamögöttiparkotésal eninteret(azegykoriésmaij akab
bíróterét)jelöltemeg.



j avaslom,hogyaközpontinemzetibizottsághozolyanválaszleveletküldjünk,
amelyenközöljük:igennagymegtiszteltetésnekérezzükPetőfiszobránakvisszaállítá-
sátazáltalukkiválasztásrakerülőhelyen.

kéremszíveskedjékállásfoglalásátközölni.

mányik
főkonzul

magyarországosl evéltár,PozsonyiFőkonzulátus–TÜk ,7.d.,55/szig.titk.1955.

24.

Prága, 1957. január 16.Gábor j ózsefprágaimagyarnagykövet jelentése,amelyben
felterjesztibényij ózsefnek,apozsonyifőkonzulátusideiglenesvezetőjénekbeszámo-
lójátafőkonzulátus1956.október23.utániszlovákiaitapasztalatairól.

sz IGor ÚAnTITkos
Prága,1957.január16.

12/szig.titk.-1957 Tárgy:bényielvtársjelentése.
1melléklet.

mellékeltenmegküldömbényielvtárs,abratislavaifőkonzulátusunkideiglenesvezető-
jénekutasításomramegküldött jelentését.A jelentésazoktóber23-aiésaztkövető
magyarországieseményekszlovákiaitapasztalatairólszól,különösenabratislavaihely-
zetetvévefigyelembe.

Ajelentésegyeskitételeinemegészenvilágosak,ezekrőlnemvoltalkalmam
bényi elvtárssal beszélni. különösennem világos bényi elvt. jelentésébenamagyar
címerre vonatkozó részésezzel kapcsolatbanegyes vezető szlovákelvtársaknakaz
állásfoglalása.Ezannálinkábbismeglepő,mertacímerkérdésbenŠirokýésmásveze-
tő elvtársakkal való beszélgetésem alapján arra ameggyőződésre jutottam, hogy a
csehszlovákvezetőelvtársakakossuth-címerkérdéséneknemilyennagyjelentőséget
tulajdonítanak,mintahogyaztbényielvt.leírja.

mindezeknekakérdéséknekatisztázásaegyikfeladatomlesz,amikoramúlt
évoktóbervégérőlamagyareseményekkövetkeztébenelhalasztottszlovákiaihivata-
los bemutatkozó látogatásom legközelebbi alkalmával lehetőségem lesz a szlovák
vezető elvtársakkal amagyarországi eseményekről is beszélgetni. ugyanakkor bényi
elvtárssalisbővebbentudokbeszélniafelmerültkérdésekről.bényielvtársjelentése
isaztmutatja,hogyaszlovákiailátogatásomraalegrövidebbidőnbelülszükséglesz,
nembeszélvearról,hogymárígyisbizonyoskésésseltörténikmeg.Aszlovákiailáto-
gatástjanuárvégérevagyfebruárelejéretervezem,attólfüggően,hogymikorérkezik
Prágábaamagyarkormányküldöttségkereskedelmitárgyalásokra.

Gáborj ózsef
nagykövet
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melléklet:

Afőkonzulátusoktóber23-átkövetőtapasztalatairól–Gáborelvtársfelkérésére–az
alábbiakbanszámolokbe.észrevételeinkrőlaminisztériumnakrészletesjelentéstkül-
dök.

Abudapesti felkelésutánakis létszámúkülképviseletnek rendkívüli felada-
tokkalkellettmegbirkóznia.Azegy-kétnaposhatárzár,aközlekedésmegszűnésefoly-
tánnaponkéntigennagyszámúmagyarállampolgárkértafőkonzulátustóltanácsotés
anyagi segítséget. A főkonzulátus mintegy 2200 szlovákiában tartózkodó vagy
bratislavánkeresztülhazautazómagyarállampolgár(rokonilátogatásonlévők,hivata-
los kiküldöttek, üzemi cserelátogatások részvevői, turisták stb.) ügyével foglalkozott.
Ezek részére18.691 kčs összegű segélyt fizetett ki. Ez idő alatt négy hajón és egy
különvonatonvalóutazástszerveztünkmeg.Ezenkívülkisebbcsoportokközöseluta-
zásátsegítettükelő.

Afelkelésnapjátkövetőenszlovákiábanahatóságokbiztonságiintézkedése-
kettettek.bratislavábanésanagyobbvárosokbankettős,géppisztolyosrendőrjárőrök
sétáltak az utcákon.mindenhol nyugtalanság volt tapasztalható az emberek között,
rendbontásrólvagybármilyenfegyveresakciókrólnemtudunk.Egybratislavai,nagyobb
funkcióbanlevőjogásztólutólagaztazértesüléstkaptuk,hogyvidékenletartóztatások
voltak.mindazokatőrizetbevették,akikamagyarországieseményekrőlmintpéldáról
vagy„szabadságharcról”beszéltek.AzávHtisztjeiközülebbenazidőbenszámosokat
leszereltek(abelügyimegbízottiHivatalegyikosztályvezetőjénekközlése).Azértelmi-
ségközöttmindgyakrabbanszóbakerültekazautonómiáravalótörekvések–mondta
nekemegyegyetemi tanár.Ezt igazoltabizonyos fokigk lokočnak,asz l kPközponti
bizottságatagjánakaGottwald-emlékünnepenelmondottbeszédeis,amit–bársoha
nemhallottmódonélesvoltésnagyrésztamagyarországieseményekrőladottértéke-
lést–nemismertetettrészleteibenasajtósem.Azelsőnapokbantörténtesemények
aszlovákokkörébenszimpátiátébresztettek.Ezazonbanegyrefokozódóellenszenv-
nekadotthelytahatározottellenforradalmijellegmiattésannakfolytán,hogyaszlo-
váksajtómagyarterületikövetelésekrőlésirredentistairányzatróladotthírt.Ekkormár
magyarelleneshangulatotlehetettészlelni.

Afőkonzulátusfélfogadásánszámoscsehszlovákállampolgár–akivalamilyen
ügybenérdeklődnijöttel–mondtaeltapasztalatait.Pl.azutcán,hamagyarulbeszél-
tek,rájukszóltak,atúlnyomórésztszlovákokbólállómunkahelyekenkellemetlenked-
tek,sértegettékamagyarnemzetiségűdolgozókat.AmagyarTudományosAkadémia
egyikkutatóintézeténekkb.35tagúcsoportjaarrólszámoltbe,hogyavendéglátószlo-
váküzemvezetőségeközöltevelük:készüljenekfelesetlegesinternálásukra.ugyanezt
lehetetttapasztalniabratislavairendőrhatóságoknális.véleményemszerintnemvolt
helyes a szlovák hatóságoknak az a döntése sem, hogy az ő általuk rendelkezésre
bocsátotthajórabeszállt kb.450magyarállampolgártahajóazottani téli kikötőbe
szállította,sottnemengedélyeztékazutasokpartraszállásátésnemjárultakhozzáa
hajó elindulásához sem. Arra hivatkozva tagadták ezt meg, hogy a felkelők több
csehszlovák uszályt feltartóztattak szobnál. Ennek persze az lett a következménye,
hogyazutasokinternálásrólkiabáltak,harsogvaköveteltékafőkonzulátusintézkedé-
sétés„internálásukról”írásbanértesítettékabratislavaiosztrákfőkonzulátust.
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Egy nagyobb üzem személyzeti osztályának előadója elmondta, hogy a
magyarországrólvisszatérődolgozókkalbeszélgetniükkellésmegmondjáknekik,hogy
milyen értelmű tájékoztatást adjanak. A kádervéleményekben foglalkoznak azzal is,
hogyazillető–hamagasabbbeosztásbakerül–milyenmagatartásttanúsítottalen-
gyel-ésmagyarországieseményekidején.Afőkonzulátusonmegjelentegybratislavai
orvoséskérte:azÚjszónovember15-iszámábanvelekapcsolatosanmegjelentripor-
totamagyarországieseményékről tekintsükúgy,hogyaznemazújságírónőnekvele
valóbeszélgetésétadjavissza.dekandékánakomenskýEgyetementartottgyűlésén
bíráltaafelkeléstéscéljátarégihorthysta,fasisztauralomvisszaállításánakkísérle-
tébenjelöltemeg.

j eleň elvtárs belügyi megbízott elmondta, hogy megdöbbentette a Földvári
r udolffal való beszélgetés, aki kijelentette kv-tagsága ellenére, hogy a szovjetunió
kizsákmányoltamagyarországot.

Aszlovákpárt-ésállamiszervekvezetőiokt.23.ésnovember4-eközöttigen
sokmegbeszélést tartottak a dél-szlovákiai helyi vezetőkkel annak érdekében, hogy
biztosítsákazországnépéneknyugalmát.

Ebben az időben csehszlovák részről az Új szó és Új Ifjúság újságok nagy-
mennyiségű,magyarországraszántkülönkiadását juttattáka felkelőkáltalmegszállt
dunántúlividékre.ugyancsaknagymennyiségűröplapotküldtekamagyarországiforra-
dalmiszervezetekaláírásával.

november4.utáneztapolitikai segítségeta gazdasági téren való segítség
követte.számosesetbenazonnalisegítségetadtakaszomszédosmegyékküldöttsé-
geinekkérésére.

Felelősségrevontákakomárnoiéspozsonyimagyar iskolákdiákjaités igaz-
gatóját a különböző „szolidaritási akciók” miatt (fekete szalag viselése, stb.). Az Új
Ifjúságszerkesztőbizottságatagjánakközléseszerinttöbbszemélyleváltásátkészítet-
tékelőamagyarországieseményekértékelésemiatt.

nagymegnemértés fogadtanovemberközepénaztacsehszlovák intézke-
dést,hogymegvontákaszlovákiábantartózkodómagyarállampolgároktartózkodási
engedélyétésfelszólítottákőkethazatérésre.Ebbenaz időbenugyanisavonatforga-
lommégszüneteltésazelutazásigennagynehézségeketokozottagyermekesanyák-
nak,öregeknekésnőknek.Afőkonzulátusegyízbencsupánkétésfélnapihaladékot
kértmintegy30öregésbeteg számára, hogyez időalatt vonatotpróbál biztosítani
részükre.Akérésthatározottanelutasították,aminagyelkeseredéstváltottkiaz ille-
tőkből.

Afőkonzulátushozkb.november10-igkilenc-tízlevéléslapérkezettkülönbö-
zőfenyegetésekkelafasiszta,reakcióselemektől.Ezenkívülnapontaegyszer-kétszer,
éjjel-nappalfelhívtákafőkonzulátusthasonlóokból.

Afőkonzulátustáblájánazelmúltidőbenanépköztársaságicímerfeketelak-
kalbevoltfestve.november5-énfelhívottbenžaelvtárs,amegbízottiTestületElnöki
Hivatalakülképviseletiosztályánakvezetőjeésmegkérdezte:miazokaannak,hogya
címermégmindigbevanfestve.néhánynappalkésőbb–amikorpedigkádárelvtárs
ismertetteaforradalmimunkás-parasztkormányállásfoglalásátebbenakérdésben–
bacílekelvtársmondtaegytalálkozásalkalmával,hogyeljön,lemossaabefestetttáb-
lát,hogykilátsszonacsillag.

Válogatás a prágai és a pozsonyi magyar külképviselet jelentéseiből 129
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Azelmúltidőbenjelentősmértékűelhidegülést,barátságtalannáválástlehe-
tett érezni a szovjet főkonzulátus dolgozóinál, akikkel pedig eddig igen szoros és
nagyon jóviszonybanvoltunk.Ez időszerint iscsakafőkonzulnálérezhetőváltozás,
ismét igenbarátságosanbeszélgetettvelünk.A lengyelekkelakapcsolatvégigválto-
zatlanul nagyon jó volt. A bulgárokkal sokat beszélgettünk, sokat érdeklődtek.
véleményünkrőlmindigtájékoztattukaszovjetfőkonzulátusdolgozóit.Azosztrákkon-
zullal nem találkoztam ez idő alatt. A Tito-beszéd másnapján váratlanul felkeresett
drobáć, a prágai jugoszláv nagykövetség titkára. beszélgetésünk során – amelyről
külön jelentést küldök – igen negatív módon értékelte a csehszlovák párt- és kor-
mányszervek állásfoglalását a különböző kérdésekben. Többször hangoztatta, hogy
nagy figyelmet fordítanak a lengyel-jugoszláv ésmagyar-jugoszláv szoros baráti kap-
csolatok megteremtésére. A beszélgetés óta még egy ízben keresett személyesen
Pozsonyban.

bényij ózsefs.k.

magyar o rszágos l evéltár, k ülügyminisztérium – TÜk , c sehszlovákia, 14. d.,
00277/1957.
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TAmás Pál
Aszlovákiai„k iamagyar?”vita

* Arrakértükakétszerzőt,vonjákmegaszlovákiaimagyarokkerekasztalaésazÚjszószalon
melléklete által szervezett k i amagyar? vitamérlegét, foglalják össze és értékeljék a 2012.
május12.ésnovember3.köztmegjelenthozzászólásokat.(Aszerk.)

AszlovákiaimagyarokkerekasztalaazÚj Szó szalonmellékletévelegyütt2012-ben
széleskörűvitátkezdeményezetta„kiamagyar,miamagyar”kérdéseiről.Azeszme-
cserekiindulópontjaaszlovákiaimagyarságlétszámgondjaivoltak,azelsőhozzászó-
lások (közöttükTokárGézavitaindítója)azutolsókétnépszámlálásközötti62ezres
magyarfogyásra,annaklehetségesokairaösszpontosítottak.Avitáhoztöbbtucathoz-
zászólásérkezett.megszólaltakaszlovákiaimagyarság legismertebbközírói,néhány
politikusa, fontosértelmiségijei,demegszólaltak fiatalemberek, iskolaipedagógusok
ésolyanokis,akikegyébkénteddigkülönösebbennemszámítottakközszereplőnek.A
témát vitaüléseken tárgyaltáka2012-es gombaszögi táborban, későbbakomáromi
gimnáziumban, a szövegek hallhatóak voltak a Pátria rádióban, és hozzáférhetőek
összegyűjtvetöbbhonlapon.AsorozatszerkesztésecsandaGáborésTóthkárolyfel-
adatavolt.Úgytűnik,hogyagondosdokumentációrészeavitakoncepciójának.Avita
csúcsa2012nyaráraesik.

Aszlovákiaimagyarközösségsorsávalfoglalkozószakértőkviszonylagszélesköre
vett aprojektbenaktívan részt.már csakezért is érdekes, hogyhogyan fogalmazza
megönmagát,sajátmozgásterétazelitegyjelentőslétszámúkisebbségitársadalom-
ban.

külsőelemzőkéntháromkérdésrekerestemaválaszt:
a.melyekanemzetiönképépítésfőelemeiegykisebbségiközösségelitjében?
b. milyen mértékben jelentkeznek a felmerült kérdésekkel kapcsolatban azok a

törésvonalak,amelyekazanyaországitársadalmatevonatkozásbanmeghatározzák?
smelyekaközöséseltérőelemekazanyaországiéskisebbségibeszédmódokközött
azönmeghatározásevitábanfelmerülőkérdéseiben?

c.Hollátjaakisebbségielitsajátmozgásterétaközösségformálásában,ésmeny-
nyireerősnekvéliazokatatöbbségiakaratokat,szándékokat,véletlenszerűhatásokat,
amelyeketnemtudkezelni,vagyamelyekensajátmaganemtudtúlkerülni?

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIV
. évfolyam

  2
0

1
2

/4
, S

om
orja

Tanul mányokaGor a*



132 Tamás Pál

nemzetkarakterológianélkül

Akiamagyar–miamagyarkérdésfeltevésnekamagyarszellemtörténetbenfontos
előzményeivoltak.A legismertebbszövegek ittkülönbözőnemzetkarakterológiaipró-
bálkozásokkörérendeződtek.A20-as–30-asévekótaezabeszédmódvagymegkö-
zelítésiformanéhányjellegzetescölöpkörérendeződik:

Előszöris,ezatípusúidentitáskérdéselsősorbanazokszámáraamagyarértel-
miségicsoportokszámárajelentkezikösszetettenvizsgálandókérdésként,amelyek
önmagukat elsősorban nemzeti, etnikaimetszetekmentén határozzákmeg. értel-
mezhető,desokkalritkábbanmerülfelautentikuskérdéskéntazokbanacsoportok-
ban,aholazazonosságot társadalomszerkezeti,kulturális, jövedelmi, vagypéldául
gendermetszetekbenhatározzákmeg.Ebből következőenaki amagyar kérdésre
adott válaszok–bármennyireszéttartottak isésazőstörténettőlanéprajzonáta
szociológiáigsokfélemetszetmegjelentbennük–elsősorbanavitaprimerkiinduló
érzékenységeiáltal definiálódtak.A20-as–30-asévek vitái irántmodernistapara-
digmákbangondolkodóközértelmiségiekáltalábannemérdeklődtek,báraSzép Szó
1937-eskülönszámaiebbenatekintetbenidőbenugyanmegiselőztékahíresnépi-
nemzeti programköteteket, de saját közegükben különösebb izgalmat egyáltalán
nemváltottakki.

Hosszabbszünetután,1989-etkövetőenjelentmegismétatémaaközbeszéd-
ben,valamilyenmódonjelezve,hogylétezikfolyamatosságazújpolitikaigondolko-
dás és az 1945 előtti identitáspolitika között. Ennek természetesen számtalan, a
napipolitikaivitákhozkötődőleágazásatámadt.Azonbanittmegnyíltakakadémia-
ibbéskiegyensúlyozottabbmegközelítésekelőttisalehetőségek,sar omsicsIgnác
ésszegedy-maszákmihályáltal2005-benszerkesztettéskiadott,méltánnépszerű
kötetbenilyenekismegjelentek.modernistavagywesternizálómegközelítésekszá-
máraeza„kiamagyar?”ügy talánmégkevésbévoltéletszerű,mintaharmincas
évekvégén.

Amagyarországi „ki amagyar?” viták retorikájábanérdekes fordulatot jelentett
budapestenaműcsarnokban2012augusztusában,GulyásGáborkezdeményezésé-
reésirányításávalmegnyíltnagykiállítás,amelyélénkvitákatváltottkiésfontosúj
hangsúlyokatismegjelenített.A20-as–30-asévekótaa„kiamagyar?”vitáknakvolt
egyfajtadrámai,pátosszalteli,atársadalompolitikaileírástgyakranmoráliselemek-
keliskombinálóalapfonaluk.Arésztvevőkszámáraközöskiindulópontvolt,hogyitt
valaminagytörténelmidrámátelemzünk,amelybenráadásulazeseményeknemis
feltétlenülajóiránybamozognak.valamiközelgővagyfelerősödőnegatívumárnyé-
ka tulajdonképpen az alapdiskurzust meghatározta. A műcsarnoki nagy kiállítás
ezzelahagyománnyalszembenmegnyitottaakapukatironikus,groteszk,tömegkul-
túra-elemekettartalmazóésavizsgáltmagyarjellegetvalamilyenkülső,külföldimin-
tákkaliskonfrontálógondolatipályákésprezentációsformákelőtt.Esztétikailagis
konzervatívkörökbeneztesetenkénttarthattákbotrányosnak,azközbenvitathatat-
lannávált,hogyanemzetiidentitásformanyelvétarésztvevőksokbankétségtelenül
tágították,akarmegisújították.ugyanakkor,miközbenakiállításaszezonkétség-
telen legérdekesebb eseményévé vált (budapesten 2012-benmáshol,másmilyen,
esetlegalternatívprojektrenemvoltsemtér,semakarat,sempénz).ígyazutánpro-Fó
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a szlovákiai „ki a magyar?” vita 133

jektként valamilyen összefoglaló kurzusreprezentációvá is vált, feltehetően nem
véletlenül. Amodernistaművészek, bár közülük sokan elfogadva az új kereteket,
beneveztekabemutatóra,mégisidegenkedtekazegésztől,mintvalamilyenahátsó
bejáraton át becsempészett népi-nemzeti ideológiai csomagtól, és dühösek voltak
önmagukra,hogyeztők,lám,mertmásholnemlehetettszerepelni,eztőkmégisitt
milyensimánelfogadják.AzmmAvitákkalazonbanGulyásműcsarnokikurátoriprog-
ramjaekiállítássalamúgyisvégetért,ésígytulajdonképpena„miamagyar?”kiál-
lításvalószínűlegazeredetielképzelésekhezképestutólagmajdavalósnálnagyobb
jelentőségűnekfogtűnni.

Enemzetkarakterológiaiésreprezentációsvitákbólaszlovákiai2012-eshozzászó-
lásokbanszintesemmisemköszönvissza.Aszlovákiaimagyarhozzászólókatnema
„nagymagyarsorskérdések”,hanemaszlovákiaimagyarközösségproblémáiérdeklik.
nemköszönnekvisszaatörténelmimintakérdések,ésnemköszönnekvisszasema
korábbi,semazújabbidentitásretorikaiformuláksem.Aszlovákiaivitatulajdonképpen
egyempirikusstatisztikákbólkirajzolódónépességfogyásrareagál,ésamagyarországi
hasonlóvitákhozképestpragmatikus,sőtgyakorlatias.

Asummázhatóválaszegyébkéntviszonylagegyszerűenösszefoglalható.Amagyar
(szlovákiában)mindenekelőttnemszlovák.köztesállapotokakétetnikumközötttar-
tósannem létezhetnek.mindenkinek választaniakell. s  amagyar közösségmelletti
választásmindenekelőttamagyariskolatámogatásában, látogatásában,működteté-
sében jelentkezik. A vitában vannak, akik emegközelítés valamilyenpontjával vitat-
koznak.deőkiselismerik,hogyamagyarközösségjelenlegiidentitásfelfogásaitvala-
miképpenesémákuralják.

másodszor. A szlovákiai vitákban igazán nincsenek éles konfrontatív ideológiai
összecsapások.Akülönbözőelképzelhetőmegoldásokközöttiszenvedélyesvitarészé-
véváltmagánakazegészdiskurzusnakis.Aszlovákiaiesetbenszámomrailyesmiről
nincsszó.Természetesen,írnakinkábbmodernistákéserősebbennemzetiek.defron-
tálisanegymássalnemütköznek.nemmutatnakfelegymássalszembenjóésrossz,
vagygyorsanromlóhatékonyságúnemzetpolitikákat.Havannakisoldalszúrások,gon-
dosancsomagoltak.

Harmadszor.miközbenmindenkiaszlováksághozrendezvehatározzavégülmega
magyartis,azaszlovákokatkeménykihíváskéntnemmegélő,gyakrannemisburkol-
tanlekezelőbeszédmód,amelyamagyarszlovákságképethosszúideigmeghatározta,
sőtmagyarországonahétköznapibeszédbenma ismeghatározza,eképből teljesen
hiányzik.

Tulajdonképpenmára„kiamagyar?”vitákelsőszakaszában,az1830-asévekben
isvoltfőkülsőerő,amelyazidentitástveszélyeztette,konkrétlépéseivel,szándékaival,
érdekeivelszámos„magyar”projektetveszélyeztetett.Holkimondva,holkinemmond-
va,eza„németség”,az„osztrákok”aHabsburgok,alabancok,vagyezeknekajelen-
ségeknekésformáknakvalamilyenkombinációjavolt.Ezvoltakihívás.Akésőbbi„kia
magyar?”vitákbólanémetekeltűntek,azoroszok/szovjetekazonbanahelyükönott
sohamegnemjelentek.velükszembenideológiailagnemkellettemancipálniamagyar
identitásokat.Akisebbségitársadalmakbannyilvánvalóanatöbbségésannakállama,
államigazgatásaakisebbségiközösségeketfenyegetőerő.veleszembenkellvédekez-
ni,tőlekellelsáncolódni,azőhatásaitkellközömbösíteni–amilyenmértékbencsak
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134 Tamás Pál

lehet.Aszlovákkáválást,amagátszlováknakvalláskönnyűségét,anyelvihatásokat,
azéletvitelijutalmat,azesetlegeskarrier-pluszokattartjamaahozzászólókzömealeg-
főbbveszélyforrásoknakamagyaridentitásokfenntartására.Haszabadlehetitt,mint
mindenhasonlóesetbenamézesbödönésakorbácsvalamilyen irányítókeverékéről
beszélni,akkorminthaavitatkozóktöbbségeszámárafontosabbaklennénekamézes-
bödönbőllevezethetőveszélyek,mintakorbácsnyomok(amelyekrőlkevesetbeszélnek,
lehet,mertazokamúgyisnyilvánvalóakéssokatnemérdemesvitatkozniróluk).dea
magyarországi, a szlovákiai létre vonatkozó közvéleménybéli sztereotípiákkal ellentét-
benaszerzőkkétszempontbólismásképpbeszélnek.Előszöris,visszafogottakaszlo-
vákiaipolitikairendszeridentitásépítővagyidentitásrombolóhatásainakmegítélésében.
Teljesenérthetőenkörnyezetitöbbségi,szomszédsági,iskolairendszerbeliproblémákra
utalnak,amikoranemhozzáértő,demagyarnemzetikategóriákbangondolkodóanya-
országiolvasóesetlegtöbbpolitikaipanaszt,utalásokat,szervezettéshosszútávokon
hatórosszszándékokatéshasonlójogkövetelőprogrampontokatvárna.szóvanfeszült-
ségekről,aránytalanságokról,eltérőjogilehetőségekről,mindenféleaszimmetriáról,de
nincsszókikerülhetetlenösszecsapásokról,kizárólagosrosszszándékrólésaligleple-
zettfolyamatoselnyomásról.különbözőaszimmetriákállandósultak,éshatásuknega-
tív,desenkisem,mégazerősebbennemzetieksemállítják(legalábbisitt,ebbenaszel-
lemi közegben), hogy összefüggő üldözésről és kizárólag intézményesített tervszerű
rosszindulatróllenneszó.Persze,azeredményekegyütteshatásaígyisidentitástbom-
lasztésasszimilál,deszósincsarról,hogyezkizárólagpolitikusiakaratokbólkövetkez-
ne.másodszor,még a negatív hatások bemutatásánál isminden esetben szó van a
magyarközösségirészfelelősségrőlis.mégottis,aholaszlovákhatásegyértelműenés
csak negatívnak tűnően jelentkezik, vannak kijelentések arról, amit a magyar intéz-
ményrendszernemtettmeg,arról,amibenamagyarelittévedett,vagyolyanlépésekről,
amikelképzelhetőklettekvolna,demégsemtörténtsemmiadottponton.sehol,egyet-
lenegy szövegben sem találtam kizárólagosmutogatást a többségre, és teljes önfel-
mentést. valamennyi szerző a maga témája kapcsán igyekszik nemcsak értelmezni,
hanemrészbenindokolhatókéntmagyarázniisazokatakülönbözőnegatívmozgásiirá-
nyokat,amelyekbőlkülönbözőanómiákalakulnakkiamagyarközösségekben.ésezek-
bőlazértelmezésekbőlpróbálazutánvalamilyenhasználhatócselekvésiprogramotisa
magavagyaszakmaiközösségeszámárameghatározni.

Egy sajátságos ellentmondás látszik az érvelésmódokban. sok ponton a szlovák
iskolarendszeren,atöbbségiállamlogikájánvagyakáratöbbségiszomszédihálózato-
konnemlehettúllépni.s ezekkezelésébenamozgástereksokszorszűkekmaradtak.
demertcselekednikell,indokoltanelsősorbanamagyarkisebbségitérenbelülmégis
autonómmódonkivitelezhetőötletekkel,programpontokkalfoglalkoznakakkor is,ha
ezekönmagukbanáttöréseketvalószínűlegprodukálninemtudnak.l ehet,hogyezek-
benametszetekbenaprojektekhatásfokarossz,ésrosszabbulbefolyásoljákamoz-
gást.delegalábbitttörténhetvalami.

Azelmúltnéhányévkonfrontatívszlovák–magyaridentitáspolitikájamagyarországi
képéhezmérten,egészébenaprojektkiegyenlítettéssokkaltöbbmegértésttanúsít–
minden rendszerkritikával együtt is – a szlovákiai rendszerek logikája iránt, mint
amennyibelátástvagyempátiátaszlovákiaimagyarelitgondolkodásárólamagyaror-
szágikisebbségiügyekreérzékenyközvéleményittelképzelne.Fó
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a szlovákiai „ki a magyar?” vita 135

Asszimiláció

Ebbenaszövegkörnyezetbenvetődikfelittazasszimilációsproblémais.Azasszimilá-
ciólegfontosabbcsatornáiazérintkezéstermészetesszínterei:vegyespárkapcsolatok,
vegyesmunkahelyek,vegyesetnikumúgyermekközösségek.Ezmindismételtenjelzi,
hogyaszlovákiaimagyarságegyretöbbéletszférábanviszonylagkevéssékülönülel,
zárkózikbesajáthálózataiba,élatöbbségtőlfüggetlenéletet.nyilvánvalóanmásoka
nagyvárosiszórványokésafalusi,kisvárosiesetlegesenkisebbségitöbbségűterületek
hálózatai. és vizsgálatoknak kellene az e vonatkozásokban is a kárpát-medencei
magyarközösségeketösszevetni.deúgytűnik,hogypéldáularomániaimagyartársa-
dalom igen nagy része a románoktól sokkal elszigeteltebben él, mint a szlovákiai
magyarok a szlovákoktól. o tt is vannak persze vegyes intim kapcsolatok, de ezeket
gyakrancsakigennagytársadalminyomással,családiellenállássalszembenlehetgya-
korolni.Alakókörnyezeteksokszormégmindigelkülönülnek,éssokkalkevesebbinten-
zív interakciós helyzet adódik. vannak, ahol nem, de ezek nagy részét a romániai
magyarpolitikaigondolkodáselevesoktekintetbenutóvédharcotfolytatódiaszpórának
véli.o lyanhelynek,amelynekműködtetésenemlehethosszútávonkönnyenkivitelez-
hető.Aszlovák–magyaregyüttélésiképezzelellentétben–legalábbisazittelemzett
vitaszövegekben – sokkal nyitottabb, befejezetlenebb, kiegyenlítetlenebb. Ittmintha
sokkal többszíntérenvolnánakközelebbaszlovákokésamagyarokegymáshoz,és
éppenezeknekahelyzeteknekazetnikaielvarratlanságaazokatöbbekközöttaszö-
vegekbenvizsgáltproblémáknak.

népességmozgás

Avitaindítóaz identitáskérdéstkifejezettenanépességszámváltozásáhozköti.Több
hozzászólójelzi,hogynemegyszerűenalétszámról,hanemanépességszámegyfajta
mitizáltcsoportazonosság-képző jelentésérőlvanszó,afélmillió„lélektanihatár”,és
előbukkanaz1945utánietnopolitikailaglegsötétebbesztendőkemlékeis.Afogyásta
megszólalókelsöprőtöbbségeazasszimilációshatásnakésnemcsak,dekülönösen
azannakkiemelthordozójaként[?]megéltvegyesházasságoknaktudjabe.Avitában,
Gyurgyíkl ászlódemográfushozzászólásánkívül,ehheznincssokszám.másokbemu-
tatnakmegtapasztalt [?] arányszámokat a vegyes családok gyermekeinek nyelv- és
iskolaválasztásáról. nem világos, hogy helyi mérésekről van szó valamilyen magyar
közösségekben,esetlegléteznekhivatkozottésamagyarértelmiségközöttközkézen
forgóstatisztikák?Elvben ilyeneknekazértkellenevalahol lenniük. vagyegyszerűen
személyesvagykisközösségekbenmegélttapasztalatokathallhatunktúláltalánosítva?

Gyurgyíkhozzászólása,melyszerintamagyaretnikumnakvanegy90%-osmagja–
amely nyelv és identitás szempontjából ismagát ide sorolja és lehet egy 9–10%-os
perem, amely csak az egyikmutató szerint soroljamagát egyértelműen ide –,más
etnoszoktapasztalataiszerintisvalószínűsíthető.Haakeménymaglemenne60–70%-
ravagyezalá,akkorvalóbanlehetneazetnikaicsoportbelsőintegrációjátveszélyez-
tetőmozgásrólbeszélni.deegymodernizálódótársadalomban,aholviszonylagmagas
ahagyományosnyelvhatáronkívülimunkavállalásésintenzívaközösségekközöttisze-
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136 Tamás Pál

mélyesérintkezés,ittazértazáltalabemutatottarányszámokmellettigaziveszélyek-
ről, nehezen visszafordítható lemorzsolódásról talán még aligha lehet beszélni.
l egalábbis mindaddig, amíg nem ismerjük alaposabban e folyamat dinamikáját.
Elvbenazilyenetnikaiperemamagakonkrétságábanfolyamatosanváltozhat, lehet-
nekkilépőkésbelépők,és valamilyen időszakbana folyamatoknak lehetamérlege
akár negatív is. de hát itt az etnikai elit megfogalmazhat kívánatos mutatókat.
mondjuk,szeretném1–2%-kalkét-hároméventecsökkenteni,amagfeleeltolniapuha
peremet.demégegynagyintegrációserejűéskifeleisvonzókisebbségbensemhin-
ném,hogyakárelvilegis95%-osmagfölélehetnebárholiseljutni.

Avitábankét-háromhozzászólásperszejelzi,hogyaszlovákasszimilációsnyomá-
sonmintlegfőbbfenyegetőfaktorontúljelentkeznekmástényezőkis–példáulazala-
csonyabbszületésszámamagyarokközöttésaromákváltozóidentitása.deezekhatá-
sánakvalódisúlyáranincsenekhivatkozások–legalábbnagyságrendileg.s természe-
tesennincsenek számoka vándormozgásokról sem.Pedigazért– legalábbis amia
kiindulóadatokatilleti–nemkelleneteljesenasötétbentapogatózni.miutánavitaegy
konkrétveszteségszámbólindultki,néhánypróbaszámításnemrontanáatisztánlátást
(lehet,persze,hogyezekenmártúlvagyunk):

a.Akárpát-medenceimagyarokalacsony,pontosabbanakörnyezőnemzetiségek
legtöbbjéhezmértenalacsonyabbélveszületéseirőlmárkönyvtárakat írtak.Haakét
népszámlálási időpontbanezekamutatók ismerteketnoszonként, településtípuson-
ként vagy régiónként, akkormondjukamagyar és szlovákmutatókból kiderül, hogy
mekkoraavalósnépmozgalom,saz isbelátható,hogymi lett volnaahelyzet,haa
többséghez közelibbek lettek volna a mutatók (persze, nemcsak az élve születési,
hanemahaladóságiszintekis).Amagyarázatoksohasemegyetlenek,deezértmáris
látnilehetne,nagyságrendilegmikövetkezikmagábólazalapmozgásból.

b. nem értem, miért nem merül fel az áttelepülési veszteség magyarországra?
Tudjuk,hogyavándorlásszlovákiábólmagyarországrasokkalkisebb,mintmásmagyar
közösségekből,r omániából,ukrajnából,szerbiából.deezértteljesenelhanyagolható
lenne?Hogymondjuk,családegyesítésből,tanulmányokutánimunkavállalásokból,új
házasságokból stb. tíz év alatt ne jött volna ki néhány ezres, talán még nagyobb
mínusz? r áadásul itt nemkellenea sötétben tapogatózni, ezeka számokelvbena
magyarországistatisztikákbólkönnyenkibogarászhatóak.

c.l egalábbkísérletképpenfeltérképezhetőklennénekazokaveszteségek,amelye-
ketaszlovák(iai)elvándorlássodormagávalosztrák,német,csehletelepedésfele.Ab.
ésac.alegértékesebb,leginkábbképzettmunkaerőnélazértbizonyáranemelhanya-
golható.

d.s bárelszórthelyimérésekvannak,deösszefüggőenmégkevesettudunkavál-
tozóromaidentitásokhatásárólamagyaretnikailétszámokra.Aztavitarésztvevőiis
konstatálják,hogyalemorzsolódásegyrészeelvbenkövetkezhetaromadisszimiláci-
óból.Akárúgy,hogyaromamellettmásodikidentitáskéntnemmaradmegamagyar
(-nyelvűségvagy-identitás),smássemjelentkezik.vagyamásodik,„felső”asszimilá-
ciósmintátmárnemamagyar,hanemaszlovákfogjajelenteni.Esetlegvalakiknéla
háromegyütt?Akárhogyisvan,nyomátsemlátjukamagyaridentitásvitánbelülannak
a kérdésnek, hogy akkor tulajdonképpenmit szeretnénk: a romák amagyar etnikai
közösségrészétképezzék-e(akármásodikidentitással).vagybáralétszámraszükségFó
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a szlovákiai „ki a magyar?” vita 137

volna,mertnélkülükstabilanésfolyamatosanamagyarközösséglétszámaa„lélekta-
ni határ” alatt reked, de azért nem szeretnénk igazán azt sem, hogy a többségiek,
egyáltalánaszlovákiai középrétegekszemébena romákból túlságosansokan ide,a
magyarsághozkötődnének.Hiszenezegykonzervatívabbközönségszámára„rontaná”
azegészetnikaiközösség„külalakját”.Akkormitkelleneitttennitudatosan?vagytör-
ténik,amitörténik?

Haezekatényezőkmindhatnak,alighaleszazasszimiláció,anapielszlovákoso-
dás számszerű hatása akkora,mint amilyennek a vita résztvevői azt önmagában –
„meghatározófaktorként”látják.

Amodernizációslemaradás

ugyanakkorcsakegyetlenhozzászólóemlítiésősemfőproblémakéntamagyarközös-
ségmodernizáltságánakkérdésétmintasszimilációsproblémát.végülis,felfogásunk
szerintminden többségi „természetes” és „tervezett” asszimilációs nyomás leggyak-
rabbankezelhetőlennemodernkörülményekközött,haakisebbségiéstöbbségimili-
őkmodernizációsszintjeiegészükbenösszemérhetőeklennének.

Természetesennemtehetünkkomolyanegészleges,átfogókijelentéseketazország
szlovákésmagyartársadalmikörnyezeteiről.Amiliőkközösségekretagozódnak,van-
nakerősebbenésgyengébbenmodernizált,nagyvárosiésfalusiélethelyzetek.vannak
kisebbségiéletstratégiaidöntések,amelyekelsősorbanaszámukraotthonosélethely-
zeteket,kulturálismiliőjüketfavorizáljákakkoris,haazokesetlegkorlátozottabbélet-
pályákat, szakmai előmenetelt és talán jövedelmet kínálnak. és választhatnék épp
ilyenkisebbségimiliőket,mertazokbanvalamiokból–akisebbségsajátoskulturális
tőkéjéből,külsőkapcsolatrendszerébőlkövetkezőentöbbvan.

A19.századiFelső-magyarországonamagyarazakkorinyelvhatártólészakabbrais
a középosztály, a városi rétegek, a képzettebb osztályok (egyik) nyelve volt.mindez
részbenperszeeredményevolt,különösena19.századmásodikfelébenegyerősza-
kosiskolapolitikánakis,deazigazáncsakegylétezőkulturálisszerkezeteterősítette
fel,tettemarkánssá.Ahuszadikszázadelejéigrövidéshosszabbtávúmagyarasszi-
milációsfolyamatokfelerősítettékazegésztérségbenamagyaretnikaijelenlétet.

érdekesmódonazokamostanihozzászólók,akikaláhúzottanmodernistákéspozi-
tívanemlítik,hogycsaládjuktörténetébenishányféleetnikaielemettalálnak–ígya
magyarmellettszlovákot,lengyelt,németet,esetlegcsehet,ukránt–,azasszimilációt
mégiscsakegyfajtaújabbfolyamatkéntemlítik.Amikorakkortájtcsaládjukígymagya-
rosodott, az progresszív elemvolt, amikor abbólmost esetleg valakik kiválnánakés
szlovákkálesznek,aztisztaveszteség.csakegy-kettenérzékelik,hogyacsaládtörté-
netekisbizonyítják,azazonosulások,nyelvhasználatok–divatok,politikaikényszerek,
kívánatoséletminták,közvetlenkörnyezetinyomásésmégszámtalanmáselemhatá-
sára–időbenváltoznak.

Az 1918utáni időkben az államváltásból, a gazdasági átrendeződésből, későbbi
politikai erőszakhullámokból és holokausztból is következően, ezt az egykori felső-
magyarországimagyarulisbeszélő,magyaridentitássalisrendelkezőurbánusréteget
a történelem kimosta. l egfeljebb szilánkjai maradtak kassától a szepességig,
besztercétőlselmecbányáig.Erétegmegroppanásávalvagyrészlegespusztulásávalaz
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138 Tamás Pál

országbanveszélyesenfogynikezdtekamagyarnakvagyannakisszámítóelitcsopor-
tok.Azok,akikmagukhozvonzottákvolnaafalusikisvárosimagyarokat,sőtazokata
szlovákokatis,akiknekezamiliőazérttetszett.Ahagyományosnyelvhatártóldélreegy
ideig amagyar kisvárosi elit azért kitartott, viszonylag összefüggő sávjaimégma is
léteznek, de az 1945 utáni diszkriminációs politika, a telepítések és áttelepítések,
majd a csehszlovák ipartelepítés következményei, tartós hatásai közismertek.
mindebbőlkövetkezően,havalakinemakar falusi-kisvárosiközegbenszolgálóértel-
miségimaradni,vagytalánnagyobbvárosban,deáltalábanmagyarulműködőszlová-
kiaikulturálisésmédiaértelmiségilenni(sezazértnemnagyonnagymunkaerőpiac),
akkoramodernizációélettereiszámáraelsősorbanszlovákoklesznek.Ezértismérik
olyansokanavitábanisamagyariskolákminőségétabban,mennyiretudjákazonnan
kikerülőket jólmegtanítani szlovákul. s  eznemegyszerűenmunkaerő-piaci ügy, leg-
alábbannyiramegnyílómodernizációséletterekkérdéseis.énelsősorbanennektulaj-
donítanám,haezvalaholvalóságoshangulat,amirőlvalakiavitábanaztmondja:„nem
módimagyarnaklenniszlovákiában–mégegymásközöttsem.”

Elvbenmindezenvalamennyitváltoztathatnánakamagyarországihatáronátsugár-
zómegtartóhatások.deahozzászólásokezekrelényegébennemutalnak.Adél-szlo-
vákiaiipartelepítésgondjairólavitábanmostnemesikkomolyabbanszó.Úgylátszik,
aproblémaannyiraátfogóésnyilvánvaló,hogyaközösségmostnemkapcsoljaaztaz
identitáshoz,demégademográfiaiügyekhezsem.

Avalóságbanazonban,seztbármindenkitudja,szintekülönsenkisemhangsú-
lyozza,a„délietnikaiszalag”magyarországimodernizációskörnyezeteradikálisaneltér
adunamellettisíkságonésazIpolytólkeletre.

Abécs–budapestvasútésautópályamellettintenzívújraiparosodásfolyttulajdon-
képpenmára60–70-esévektől,éskezdődöttújraa90-esévekben.Amultikidetele-
pülőipartelepeinekelsősorbanpontszerűszakmunkásigényevolt,kis-ésközépvállala-
tokatcsakszerényebbmértékbenvonzottakmagukután.Aduna-hidakemunkaerőpi-
ac-építésistratégiábaszervesenbeépültekésaminőségiszakmunkásigényegyrészét
maguknakafolyószlovákiaioldalárólbiztosították.Feltehetőenalegminőségibbszak-
munkásokegyrészétsikerültátszívni,anapiingázásezeketegyébkéntamagyarolda-
lon végül is olcsóalkalmazottakká tette,mert lehetett őketúgy folyamatosan foglal-
koztatni, hogy nem kellett hozzájuk infrastrukturális beruházásokat kötni. A vitában
nemderülki,hogyezekbőlazemberekbőladunaszlovákiaioldalánképződött-eúj
helyimagyarmunkásarisztokrácia,vagymégsem.deazipariigényekbőlkövetkezően
azérintettlétszámokazértnemóriásiak.bárahhoztalánelégnagyok,hogymellettük
mégsemaradjanaknagyonértékesszakmaicsoportoklekötetlenül.o lyanok,amelyek
mégisodavonzanakegyadél-szlovákiaimunkanélküliségetfelszívójövőbelinagyberu-
házást.s haezmégiselindulna,úgyannakszükségszerűenvetélkedniekelleneamun-
kaerőértamaimagyarországiipartelepekkel.Talánellentmondásosan,deamagyaror-
szágioldalazért ittmamégisgyakorolhatástatúlpartmagyarközösségeinekstátu-
szára,helyiidentitásánakmegerősödésére.

érdekesmódonazonbana vitábancsakelszórtan, véletlenszerűen,nemkiemelt
problémaként jelentkezik az Ipolytól keletre, s különösen a Gömörben, Abaújban,
zemplénbenkialakulthelyzet.Aszlovákhatármentiterületmagyarországlegelmara-
dottabbvidékeiközétartozik,térségmegtartóerejeminimális,akorábbanottkialakultFó
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a szlovákiai „ki a magyar?” vita 139

iparzömeelpusztult.Akifelfeletörekszik,azamagyaroldalonismenekülinnen.Innen
aszlovákiaioldalonstátuszemelő,modernizációshatásokatvárni,olyanokat,amelyek
ahelyimagyarközösségeketmárcsakazáltalukkínáltszigetekenkeresztüliskívána-
tosalternatívakéntjelenítikmegaszlováknyelvijövővelszemben,ebbenazállapotban
várnialighalehet.Abalassagyarmati,putnoki,sátoraljaújhelyiiskolák,helyikönyvtárak
perszeígyistöltenekbefontosetnikaitudatépítőésközművelődésifunkciókataszlo-
vákoldalmagyarközösségeiszámára.dehátezekhatásrádiuszaazanyaországbanis
minimális.

mindazonáltalavitábannembukkanelőegyfurcsaelőny,amimostarégióelma-
radottságábólkövetkezik,samikönnyennemolvad.Azeddigietnikaiközösségipozí-
ciókkonzerválódtak.Hagyorsfelzárkózáskezdődne,ezerősítenéazintegrációtaszlo-
vák nemzetgazdaságba, és ez a modernizációs típus kiegészítő nyomást jelent a
kisebbségiléthelyzetekre.Haamagyarországioldalonindulnaelvalamiszámottevő,az
délrevonzanáazokat,akiknyelvtudásuk,kapcsolatitőkéjükrévénabbanrészttudnak
venni,tehátesetlegnövelnéazelvándorlást.maegyikkülsővonzássemlétezik.

s  etnopolitikai szempontból a status quo azért nem a legnegatívabb szcenárió.
r áadásulazoka szerényebbösszegek,amelyekkelmagyar iskolahasználatraakar s
tudabudapestikormányzatrábírniszülőket,nyilvánvalóanattraktívabbaknaktűnnek
egydepressziósrégióban,mintegygyorsangazdagodóvidéken.Ajelenlegipozitívdisz-
kriminációseszközökittméghatékonyaklesznek/lehetnek.

vegyesházasságok

sittlenneérdekesvisszatérniavitábanazidentitásromlásegyiksarokkövekéntmeg-
jelenítettvegyesházasságokkérdéseire.

mindenekelőttegymegjegyzés.Úgytűnik,hogyekérdésrőlsokembernekvannak
megfigyelései,személyestapasztalatai,hiszenavegyesházasságoknemszámítanak
ritkaságnak.Azonbanolyancikketnemtaláltam,amelybenvalakiasajátvegyesetni-
kumúcsaládjábankialakulthelyzeteketaszemélyeskonkrétságábanmutattavolnabe.
vagyaholatestvérek,sógorok,arokonságilyentapasztalatairól,dilemmáróllenneszó.
vajonmiért?mertavegyescsaládokbanélőkritkábbanhasználjákaszlovákiaimagyar
médiátésazegészvitárólnem ishallottak?vagy talánamégismegszólalómagyar
értelmiségiekcsaládjaibanilyesmiesetlegnemritka,deegyilyenfórumonnemfelvál-
lalandó?

Avitábólnemúgytűnik,hogyamegszólalómagyarelitismernekutatásokeredmé-
nyeit a szlovák–magyar vegyesházasságokról. A létezőnépmozgalmiés szociológiai
adatokkülönbensemjelenítikmega„vegyesenegybekelők”társadalmirétegződését.

ugyanakkorhasonlóvegyesetnikumúposztkommunistaállamokban,mintazegy-
koriszovjettagköztársaságokban,vannakvizsgálatok,amelyekaz1980-asésa2000-
esévekadataitvetikössze.AmoszkvaiArutunjancsoportészt,grúzésüzbégvegyes
házasságokatvizsgált–többségükbenoroszokkal–azújköztársaságifővárosokban.
Figyelemreméltó,hogyaz (új?)vegyescsaládokösszetételegyorsanváltozik.mígaz
1980-asévekben,aszovjetkorszakvégénavegyescsaládokzömmelértelmiségimili-
őkből kerültek ki, s talán önmagukban is egyfajta nyitottság,modernizáltság,maga-
sabb iskolaivégzettségszimbólumaivoltak,addigamaimozgásezzelellentétes.Az

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIV
. évfolyam

  2
0

1
2

/4
, S

om
orja



140 Tamás Pál

értelmiségiekazújállamiságelsőévtizedeiben,azerősödőnemzetimozgalmakkorá-
banegyrenagyobbaránybanazetnikumonbelülrőlválasztottakpárt,savegyesházas-
ságokarányagyorsancsökkent. viszontkönnyebbenválasztanakmaguknakpártaz
etnikai elemtől függetlenül az alacsonyabb státuszú és iskolai végzettségűek. sem
ilyenátalakulásról,semannakhiányárólaszlovák–magyarmetszetbennemtudósíta-
nakahozzászólók.Azonbanaszövegeketolvasvaminthaazérintettekközöttinkább
lenneszóhagyományosanképzettebbcsoportokról.Afalusikörnyezetbenvalószínűleg
azalacsonyabbiskolázottságnakinkábbkülönélnek,deakisebbvárosokbanazala-
csonyabb iskolai végzettségűmiliők már valószínűsíthetően keverednek. Pontosabb
nagyságrendekésmozgásiirányokismeretenélkülazonbanazügyrőlkomolyanbeszél-
niazértnemkönnyű.

néhány hete egy pozsonyi kultúrházban találkozót szerveztek malina Hedviggel.
mintkiderült,alányvalódicelebritás,képeskomolytömegetvonzanimindkétközeg-
ből.Természetesen,fogalmamsincsarról,hogyotthányanvoltakmagyarokésszlová-
kok.deszlovákokisszépenvoltak.őkegykemény,határozottmagyarlányralehettek
kíváncsiak,aki,mígpolitikaijogaiértküzdött,neméreztemagát„etnikailagmegsértve”
olyan fokig,hogyszoroskötődését,magánkapcsolataitamásikoldalon felégesse. s
úgymaradtmagyarszimbólum,hogyközbennyilvánvalóanszámukraHedvighozzájuk
istartozott.Atörténetnekkétségtelenülvanegyfajtainteretnikus,demokratikushoza-
déka.

Amagyariskola

Azidentitáspolitikátnagyrészbenahozzászólókamagyariskolaügyönkeresztülérez-
tékmegközelíthetőnek.nyilvánvalóanalegtöbblakókörnyezetbenamagyariskolaaz
egyetlenmagyarkisebbségiintézmény.Annakminőségéről,állapotáról,mozgástereiről
beszélveahozzászólókmagárólakisebbségpolitikárólisbeszélnek.másmagyarszer-
vezetrőlfeltehetőenszemélyestapasztalatuknincs.Akisebbségivezetők,aktivistákjó
részeismaivagyegykoripedagógus.számukraisanemzetiségiiskolaügyleszaleg-
közelebbiterep.

Ebbőlkövetkezőenérthetőenegymagyarországi„k iamagyar?”vitáhozképestaz
itttaglalt iskolaisúlypontoktalánalegegyszerűbbenszembetűnőkülönbségek.o tte
nemzethez tartozás,anemzetiésetnikai identitásműködtetésénekaz iskola legfel-
jebbegyik,desemmiképpensem„legfontosabb”színtere. Ittmegéppellenkezőleg,
sok-sokemberszámáraakisebbségi iskolaügy leszazetnikumépítésés -fenntartás
legfontosabbszcénája.Aközösségépítésmásfórumai,médiátólpolitikaipártokig,ha
léteznek,akkorcsakvalaholmessze,távolabb.Akialakultvagyvéltfeladatmegoszlás
azonban, úgy tűnik, mintha néhány ponton túlterhelné a kisebbségi iskolát. o lyan
ügyekkezelésétistőlevárjuk,amelyekrenembiztos,hogyigazánfelkészült.s utána,
persze,számonkérjükrajta,hogyrosszulteljesít.

Háboroghatunk,persze(együttHunčíkPéterrel)azon,hogyvalamelyikszlovákisko-
lábanadiákokközülnéhányanaszünetbenegymásközöttmagyarulbeszéltek.deén
tulajdonképpenörülnékannak,hogyadiákokpolivalensekvoltak/maradtak.Aszlovák
iskolábankötöttekki,detudták,hogyazosztályban,iskolábankikmagyarok,vagyhogy
kikkellehetmagyarulisbeszélniésaziskolaitagságot(egyelőre?)nemfogtákfelteljesFó
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a szlovákiai „ki a magyar?” vita 141

identitásváltásként.vegyesetnikumúvagynyelvhasználatúközösségekbenezavilág
legkülönfélébbhelyeinalaphelyzet.meg lehet tanulni, fenn lehet tartaniaközösség-
erősítéslegkülönfélébbtechnikáitilyenhelyzetekbenis.Amagyarmozgalmak,azönkor-
mányzat,politikaipártok,esetlegmagukaz iskolák,ha jólértem,seholsemműköd-
tetnekmagyarköröket,fakultációkatszlovákiskolákbanvagyegyáltalánszlovákközeg-
ben.n incsenek(kiegészítő?)képzésiformáikmagyarulvalamennyittanulnihajlandó,
de nemmagyar anyanyelvű, esetleg éppen vegyes családokban felnövekvő fiatalok
részére. nem létezik olyan „pozitív diszkrimináció”, amely a szlovákokat venné rá
magyarfakultációkra.Pedigvalamennyienegyetértünkabban,hogyéppazegyüttélés
érdekébenerősítenikelleneamagyarkulturálisjelenlétetavegyesközegben.ésmint-
hamármegállapítottukvolna,hogyaszigorúanvettmagyaridentitásúakszámanem
nőkomolyan.sőt…

Félreértésneessék,nemkevesebb,hanemtöbbmagyarnyelviképzéstszeretnék.
s egyretöbbolyat,amelykapcsolathálókaterősít.Amelynyilvánvalóanakkortanítjob-
banszlovákulismagyariskolákban,hafigyelemmelvanarra,hogynemanyanyelvűdiá-
kokkaldolgozik.Hogyaszlovákotidegennyelvkénttanítja,akkoris,haaztagyerekek
gyerekkoruk óta azért folyamatosan hallják maguk körül. Itt valószínűleg a szlovák
oktatásibürokráciátkelleneehhezlegyőzni,deamagyariskolaibürokráciáraishatni
kelleneerősen,haaztszeretnénk,hogyjobbanát-ésvisszacsábítsonlegalábbrészben
amagyartáborbaaszlováknyelvimiliőből. l ehet,hogyvalakiaztgondolja,nemkell
átmeneti,köztesformákatfavorizálni,elismerni,mertazzalakeménymagotgyöngíte-
nék.Esetleg,hailyenátmenetivagyvegyesformákataközösségnemcsakhallgatóla-
gosanmegtűr,hanemmégvalahogyelisismer,akkortulajdonképpenazokatattraktí-
vabbakkáteszi.mindenkitudja,hogyegyvegyesetnikaiközösségbenazoklétezéseis
természetes,delegalábbtartsukkarbanazokrosszérzéseit,akikeztavegyesközeget
használnákis.Haddhiggyékvalaholmélyen,hogyőkazértmostilyenkorvalamirosszat
vagylegalábbis„politikailagnemkorrektet”tesznek.

neopurizmus

sezzelelérkezünkamodernitáshiánymellettazügymásikalapproblémájához(avitá-
ban ö llös l ászló ír róla nagyon világosan). Egy sajátos kizáró purizmushoz, amely
egyébként amagyar önmeghatározásokat különbözőmódokon Trianon óta – ugyan
különböző intenzitássaléskonfrontációsmódokkal– jellemzi.Amelyegyolyanhely-
zetre,amelybenamagyaridentitásúakszámanemnő,sőtszámostérségbencsökken,
nemazzalválaszol,hogymegkönnyítenéacsatlakozás,abelépés,azazonosuláslehe-
tőségét,hanemfurcsamódonaztinkábbmegnehezítené.„Amagyarságnempusztul,
tisztul” – idéz valaki egy2006-os választási anyagot. k izárnának, visszaminősítené-
nek, itt csakkulturális ésnemszármazási alapon,denem teljesértékűmagyarnak
tekintenénekvalamilyencsoportokat.Aztsugallja,hogyvanvalamilyenmagyarságtel-
jesítmény(iskolázottságitípus,nyelvhasználatiforma,politikaiazonosulás),amelyetha
bármilyenokbólvalakikmaradéktalanulnemteljesítenek,kizárjákmagukataközös-
ségből.s azthiszi,hogyakikezeketnemvállalják,nagyobbrésztazértteszik,mertahe-
lyett,hogyéletvezetésükbenmindenekelőttasajátkorábbivagy„régibbvágású”iden-
titásukápolásávaltörődnének,eltévednek,dehamégerrefelhívjákfigyelmüket,meg-
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142 Tamás Pál

javulnakésvisszatérnek.vagyegymásikfelfogásszerintezektalánmárnem,deleg-
alábbmásoknem,vagyegyrekevesebbenkövetnékőketezekenazösvényeken,mert
megtapasztalják,hogyaközösségelítélnéőket,ha ilyenmódonélnének,taníttatnák
gyermekeit.mindkétesetbenpedagógiaiértelmevanaszigornak.ígylehetatovábbi
bomlástmegállítani,sőtamárkiváltakközülistöbbeketvisszatéríteni.

modernistaszempontbólezagondolatmenetkönnyentámadható.dehátaszlová-
kiaimagyarok többségénekélethelyzetei láthatóannemmodernisták.A lassúerózió
foka nem az, hogy figyelmetlenségből, túlzott elmerülésből az anyagi világban az
emberekegycsoportjamegfeledkezettarról,hogyidentitásátazokonamódokonerő-
sítsevagytartsakarban,ahogyanaztszüleitették.Egyrészükidentitásaesetlegtény-
legváltozik.másokéegyáltalánnem,deműködtetésükreszámosokbólkövetkezően
nemahagyományosformákat,példáulazelkülönülőmagyariskolaügyet,atemplomot
vagyaközösségmáshagyományosfórumaitválasztaná.másokatmegnemkínálnak
neki.sőtlegszívesebbenelmagyaráznákneki,hogymáseszközökreneisszámítson,
jöjjönszépenvisszaazezeketazeddigimeghatározómódonhasználókközé.Persze,
azilletőkmáraligvagynemhasználjákacsökkenőpéldányszámúszlovákiaimagyar
sajtótvagyakorlátozottelérhetőségűhelyimagyarfórumokat.Ezértarosszallásról,a
helyesmagatartástelvárópedagógiaiszándékrólvalószínűlegnemsokattudnak.Ettől
atöbbieknek,akikmégekommunikációshálózathagyományosfogyasztói,mégrosz-
szabbleszakedvük.

ugyanakkorfontosaztisjelezni,hogyazanyaországbanmegtapasztaltmódonkizá-
rásiprogramok,szerencséreazittáttekintettmegszólalásokbanegyáltalánnemjelent-
keznek,talánaszlovákiaimagyarközéletetméglátensensemjellemzik.Esetlegilyen
nézetek persze, mégis léteznek, de hirdetőik tudták, ebben a közegben nincsenek
komolyvásárlóik.Esetlegegyszerűenavitátműködtetőkerekasztalvagyszaloneze-
ketafórumrólkizárta.

összefoglalás

1.Avitábanszélsőségesálláspontokegyáltalánnemjelentekmeg,sezazegésziden-
titásvitátpozitívankülönböztetimegahasonlóanyaországi fórumoktól. Anemzetka-
rakterológiaivitákszerencsésenelmaradnak.

2. szintemindenki tulajdonképpenkevésbékonfrontatív,mintahogyanaztkülső
olvasóaszlovák–magyarpolitikaivitákelőző5–8éveutánvárná.Előbukkannakaszlo-
vákiaimagyarnyelviéskulturálisterek20.századiszintefolyamatosvisszaszorulásá-
valkapcsolatosnegatívtapasztalatok,akétnyelvűségáltalánoskiterjedéseazéletszin-
tevalamennyiterületéreésazebbőlkövetkezőtartósdiszkomfortérzés.s ennekhatá-
sa ispolitikára,hétköznapiéletérzésekre(példáulGrendel leírásában).deavégül is
megszólalók többsége praktikus ügyekkel foglalkozik. Azt vizsgálja, mit tehetnek a
magyarközösségekhelyzetükjavításáértmost,stalánrészbenezértkudarcélményeit
azutolsóhatvan–nyolcvanévbőlnemfordítjaleaktuálisszámlákraatöbbségivilággal
szemben.báregyanyaországbeliolvasó,snemisfeltétlenülcsakanemzetikonzer-
vatív,reflexszerűenaszlovákiaimegszólalóktólvalamiilyesfélétvárna.deazérzelem-
melátitatottvádbeszédekműfaja itt tulajdonképpennembukkanelő.Hiányukokait
külsőelemzőmegállapítaninemtudja.monszunbanmindenkitudja,hogynapontaesikFó
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a szlovákiai „ki a magyar?” vita 143

azeső.Eznemtárgyaanapidiskurzusnak?vagyvannakkódok,amelyekeztazalap-
érzéstesőkabátésesernyővásárlási tanácsadássáalakítjákát?Esetlegamagyaror-
szágiközönségvalóbanegyetlenkisebbségiműfajt,akintitöbbségekkelszembenivád-
beszédeketszoktamegés tudjakizárólagkezelni?Úgyvéli,ezszólhozzá.Ezt fogal-
mazzák,adjákelőazőfüleiszámára.mindenmástúgyisahelyi,kisebbségiközönség
konyhaimegbeszéléseireszánnak.Arranemisérdemesfigyelni.mindenesetreszomo-
rúlenne,hamindebbőlmáranyaországibeidegződésekiskövetkeznének.Aközismert
történelmiállamigazgatási,szabályzásisérelmekkülönbözőlenyomataikbanmaissza-
bályzásikörnyezetetjelentenek(arészletekről,persze,többenisírnak).mindenesetre
a hozzászólók tömeges, rendszeres, erőszakos állami asszimilációs politikákról ma
nem beszélnek. Talán csak egyetlen hozzászóló, csáky Pál véli azt, hogy a szlovák
média,politikastb.„aztcélozza,hogyelidegenítsenekminketmagyarságtudatunktól”.
deeznála is inkábbkumulálódóhatás.s  ismert liberálisszerzők is,példáulHunčík
Péterinkábbújabbanaz„ignoranciát”,akisebbségiproblematikakiszorulását,sőtkife-
jezésévela„direktzaklatás”visszaszorulásátérzik.Grendelpedig,avitábanegyedül,
legalábbvalamilyenabsztraktautonómiaprogramotaközösséggelnyilvánosanismeg-
fogalmaztatna.

3.Haa„közvetlenzaklatás”valóbanvisszaszorultvolna,akkormostakisebbség
szokatlan helyzetben találjamagát. Az 1990–2000-es években a szlovákiai politika
országos,sőtnemzetközikonfliktusoktárgyávávált.Akonfliktusazömmelazország
peremvidékein,kevéssémodernizálttelepülésekenélőközösségekettulajdonképpen
felértékelte, mozgósította. nem kellett küzdenie a médiatérért, azt az összes felek
együttbiztosítottákszámára. Identitásanemmagánügyvagyhelyiközösségikérdés,
hanemnemzetközivitáktárgyávávált.Ezttermészetesenszámosmagyarfeszültség-
kéntéltemeg,ugyanakkorezavitaautomatikusankonzerválthelyi,korábbankialakult
identitásokat,magyarságképeket.mozgósított, felpörgetett.Haaszövegeket jólolva-
som,akkorakonfliktuslehűléseeztamozgósítóhatástisvisszafogta,atöbbséginyo-
másispuhult,vagyátalakult.s akonfrontációlanyhulásátsokanszemélyiélethelyze-
teikbenismegkönnyebbüléssel,azelkülönülőésszembefeszülőkollektív identitások
helyénpuhulófrontvonalakatérzékelveéltékmeg.Ezazonbanjelenthetiakisebbségi
intézmények–iskolák,fórumok,politikaimozgalmak–irántipiacesetlegesszűkülését
is. Az új, alacsonyabb mozgósítási szintekre aztán először a magyar intézmények
bizonytalanulreagálnak.Avitatulajdonképpeneztazaktuálishelyzetettükrözi.
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csáky Pál
Aszlovákiaimagyartársadalomkedvezőtlen

fejlődésitendenciái

A2011-esnépszámláláseredményeimegráztákaszlovákiaimagyar társadalomegy
részét.Többen–szakemberekis–részleteselemzéseketpublikáltakafelszínről,első-
sorbanaszámokról,holottmindenkiszámáranyilvánvaló,hogyanépszámlálásadat-
felvételifolyamataalegelpackázottabbakközétartozik.mindjártazadatgyűjtésifolya-
matkezdeténmegjelentekamédiábanolyaninformációk,amelyekszerintazadatfel-
dolgozási rendszer nem garantálja a folyamat anonimitását, a kérdőíveken ugyanis
olyan számjelkód található, amely tartalmazza a polgár személyi adatainak egyikét-
másikátis.Azadatgyűjtésifolyamatkellősközepénolyanpolgárikezdeményezésisala-
kult,amelyazegésznépszámlálásbojkottjáraszólítottfel.Akialakultkáosztfokozta,
hogy az adatbegyűjtési folyamat közben számlálóbiztosok tömegesen mondtak le,
munkájukatjórésztállamihivatalnokokvettékát.

Ilyenkörülményekköztnyilvánvaló,hogyastatisztikaihivatalabszolútszámainem
tekinthetők feltétlenülmegbízhatónak, a hivatalmaga is sokat bizonytalankodott az
eredményeknyilvánosságrahozatalaelőtt, ráadásulmindehhez társulanemzetiségi
vagyanyanyelvihovatartozástbenemvallókmagasaránya,amelydeformálhatjafőleg
akisebbségicsoportokeredményeit.Indokolttehátazóvatosságazabszolútszámok
vonatkozásában,ámazkétségtelentény,hogyezazelrontottnépszámlálásifolyamat
mindenhibájaellenéreisinformációkatszolgáltatbizonyostársadalmitendenciákról.
érdemestehátelgondolkodniafolyamatokirányai,azokvélhetőokaiésafejlődésiten-
denciákfölött.Ezekugyanisnempozitívak.

Azeddigireakciók

A2011-esnépszámlálásutánsokanaszlovákiaimagyartársadalombanisúgyérzik,
bajvanaközösséggel,megkellszólalni.Fórumislétrejöttavéleményekmegfogalma-
zására.Fontosés jó,hogy ilyenkezdeményezésnapvilágot látott,hiszenaszlovákiai
magyarközéletegyikrákfenéjeéppenaz,hogynemlétezikközbeszéd,aligvannaktár-
sadalmiviták,sezanihilbizonyalaposanráisnyomjabélyegétlétünkre.Azújságok-
banmegfogalmazott,hevenyészettpublicisztikákvagyagyakranegyoldalúnézőponto-
katerőltetőszerzőkdolgozatai,személyesnézeteinekközléseinemhelyettesíthetikaz
alapos,átgondolt,értelmeseszmecseréket.

Hasznos tehát a kibontakozó véleménykavalkád, jó, hogy többen elmondták-
elmondjákavéleményüket.Azarraérdemesnézeteketbizonyára felkellenekarolni,
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146 Csáky Pál

illetveösszekellenegyűjteni,smegpróbálnihasznosítaniisőket.Aznemlennejó,ha
a történelem ismét csak megismételné önmagát, s ezek a vélemények is a fiókok
mélyérekerülnének.Ekkorugyanisépplegfőbbértelmüketnemlennénekképesektel-
jesíteni:hozzájárulniahhoz,hogyaszlovákiaimagyarközösségben jelen lévőkedve-
zőtlentendenciákmegváltozzanak.

Azátgondoltadatkezelésszükségessége

Azelsőkérdés,amirejobbanodakellenefigyelnünk,akiindulópontszámaivalkapcso-
latbanmegjelenttúlzások.sajnos,abbólkellkiindulnunk,hogy2011-benszlovákia(és
a volt csehszlovákia) történetében a leginkább elpackázott népszámlálást hajtották
végre. Ilyenelőzményekutánkészpénznekvenniastatisztikaihivatalszámaitképte-
lenség,belekelltörődnünk,hogymegbízható,hitelesszámoksajnosnemléteznek.A
tavalyinépszámláláscsupánatendenciákróladhatbizonyosképet(sazoknegatívak,
ez minden kétséget kizár), de arra nem adhat választ, hogy pontosan mennyien
vagyunk,smennyienkoptakkiközülünk.Figyelmeztetőanemzetihovatartozásrólnem
nyilatkozókmagasaránya,közöttükbiztosanvannakmagyarokis.különfélemegköze-
lítések,modellezésekperszelétezhetnek,ámkétségkívültúlzóakazokamegnyilvánu-
lások, amelyeknaponkénti fogyásunkat konkrét számokbaöntve próbálnakmeg tú-
lontúldrámaihelyzetetfelvázolni.Apozíciónknemjó,ámkontraproduktívlehet,haa
valóságosnál sötétebb képet próbál bárki is felrajzolni. Fogyunk – és ami legalább
ennyirenegatív:lelkilegisszéthullóbanvagyunk.Atomizálódikaszlovákiaimagyartár-
sadalom,fokozatosanveszítbelsőösszetartóerejéből,elbizonytalanodikésnemképes
megfelelő válaszokat adni amodernizációs folyamatokra sem. közgondolkodásának
színvonala iscsökken,apauperizálódás jeleitmutatja.Ezegyolyanállapot,amelyre
komolyanodakellfigyelni,afölületes,átgondolatlanreakciókinkábbárthatnak,mint
használhatnaknekünk.

Afogyáskiváltóokai

Az eddigi sajtómegnyilvánulásokmegneveztek olyan okokat, amelyek bizonyos fokig
valóbanottállhatnakafogyáshátterében.Ilyenekademográfiaifolyamatok,azasszi-
miláció, az elköltözés, az eddigi, viszonylag kompakt,magyar többségűközségekbe,
régiókbavalóbeköltözés,azipartelepítéshatása,azinfrastrukturálisfejlesztések(vagy
azokelmaradásának)hatása,atudatielbizonytalanodás,aközösségtőlvalóelidege-
nedésstb.máraazonbanelérkeztünkahhozahatárhoz,amelyenbelülmaradvamár
vajmikevesetérünkazokok ilyeténvaló,esetlegesmegnevezésével. r endszerszerű
elemzésrevolnaszükség,amelykiindulópontjalehetneegyolyanviszonyulásiéscse-
lekvési programnak, amely érdemben is képes lenne reagálni a kialakult helyzetre.
meggyőződésem,hogyegyátgondolt,komolyelemzőkonferenciasorozattudnamegfe-
lelnileginkábbennekakövetelménynek.Azonisellehettermészetesengondolkodni,
melyekazokaszervezetek,amelyekfeltudnákhasználni,illetvetovábbtudnákhasz-
nosítani egy ilyenadatbázispotenciálját. l átható, hogyapolitikai pártok (egyelőre?)
megragadtak a deklarációk és a néhány hetes, esetleges kampányok szintjén.Fó
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mélyebbennemfoglalkoznakaproblémával,rendszerbelimegoldásokategyelőrenem
keresnek.Egyébszervezeteksemképesekbetölteniakétségkívüllétezőűrt.Ahelyzet
perszesajátságos:ilyenhelyzetbenanemzetekesetébenazállamszerveireagálnaka
problémahalmazra,máramennyibenanemzetrendelkezikállammal,természetesen.
Anemzettöredékek,illetveazállammalnembírókisnemzetekesetébenazokszerve-
zetei,autonómintézményeikellene,hogyreagáljanak.Aszlovákiaimagyarságazonban
jelenlegnembírautonómintézményrendszerrel,ígyebbenahelyzetbenisrögtönözni
kell,pótmegoldásokkalkísérletezni.

Paradigmaváltásravanszükség

Asajtóbaneddigmegnevezett,nagyobbrésztmásodlagoskiváltóokokmellett(elván-
dorlás,asszimiláció,betelepülésstb.)vanegyalapprobléma,amellyelvéleményemsze-
rinteddignemnéztünkkellőalapossággalszembe:ezpedigakisebbségilét(ésegyál-
talána21.századi lét)alapfilozófiájánakmegváltozása.magyarán:amodernizációs
hatásoknemkellősúlyánvalókezelése,arájukadottválaszokelmaradásavagyeset-
legesvolta.

bekelllátnunk:1920ótaaszlovákiai(csehszlovákiai)magyarközösségmegmara-
dásialapstratégiájaegystatikusrendszerreépült:abezárkózás,védekezésrendszeré-
re,amelyúgy-ahogybiztosítottaatúlélést.Avilágazonbanidőközbennagyonmegvál-
tozott,egyrenyilvánvalóbbávált,hogyahuszadikszázadvégén,ahuszonegyedikszá-
zadelejénazlehetigazánsikeres,akirugalmasan,dinamikusanképesalkalmazkodni
amodern világ kihívásaihoz. A hagyományőrzés, a klasszikus amatőr csoporti tevé-
kenységperszetovábbraisfontoskell,hogymaradjon,demindeznemelégséges:az
életképeskulturális-társadalmisejtekkiépítése,azokhatékonymozaikrendszerbevaló
felfűzése,amédiaújlehetőségeinekkihasználásaésteljesenújmegnyilvánulásifor-
mák, performanszok alkalmazása lehet a továbblépés útja. Egyszóval: a statikus,
bezárkózásraépítő,védekezőfilozófiafelváltásaegyaktív,öntudatranevelő,amoder-
nizációskihívásokraválaszokatprodukálniképesmodellel,amelynekelemeitátgon-
doltankelleneegymáshozfűzni:ilyeniránybankelleneelmozdulni.

Persze,ezenapontonérezhető igazán,mennyirehiányzikahatékonykisebbségi
intézményrendszer,amelyképeslennelemenedzselniegyilyenkívánatosfolyamatot.

Társadalminormákkellenek

Azeddigielemzésektöbbségéneklegnagyobbhiányosságavéleményemszerintabban
van,hogycsupánparciális,személyesviláglátásalapjánpróbálakérdéshezközelíteni.
Aszemélyesindíttatásúmagyarázatok,magyarázkodásokperszebizonyosfokigfonto-
sak,képetadnaknemcsakegyikünk-másikunkviláglátásáról,hanemszlovákiaimagyar
mikrotársadalmunkhanyatlásánaknémelyokairólis.Azviszontmárnemlennejó,ha
ezekelfednékalényeget,smiegyilyenkritikushelyzetbennemlennénkképesekmeg-
látniafátólazerdőt.

A legnagyobb probléma eme szemszögből vizsgálva a kérdést szerintemugyanis
éppabbanvan,hogyaszlovákiaimagyartársadalombanazelmúltévekbencsökkent
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148 Csáky Pál

azegyetemesenelfogadotttársadalminormákszerepe,sezáltalcsökkentkisebbségi
társadalmunkkohézióserejeis.Azértelmiségnemfoglalkozottátfogóanezzelakér-
déssel(utoljáraemlékezetemszerintanyolcvanasévekben,szinténnehézidőszakban
találkozhattunk egy viszonylag egységes értelmiségi felvonulással: ez a zalabai
zsigmondáltalszerkesztettAhűségnyelvecíműkiadványvolt,amelyazanyanyelvhez,
anyanyelvioktatáshozvalóhűségetésazasszimilációelvetésétüzenterobusztuserő-
velaszlovákiábanélőmagyaroknak).

A közösségi normák szerepét nem lehet eléggé hangsúlyozni: erről szól a
Tízparancsolat,amelyenmindennyugatiértelembenvettdemokratikustársadalomjog-
rendjealapul,errőlszólnakazerkölcsinormák:ezeknélkülnincscivilizáció,ezeknél-
külegytársadalomszétbomlik.Aközerkölcskonszenzusoselemeinekmegteremtése
nélkülegyetlenmodellsemlehethatékony.Erreépülhetnekazokaviselkedésimodel-
lek,amelyekmeghatározhatjáka társadalmiértékrendet,sazerreépülő társadalmi
stabilitást.

Ennek kidolgozása és prezentálása a mindenkori szellemi elit feladata lenne.
l átnunkkell,hogyromlásunkegyikokaéppenaz,hogyaszlovákiaimagyartársada-
lombannemhogyerősödne,decsökkenaközösségimegmaradástelősegítenihivatott
normarendszer iránti igény,seztbizonynem lehet időlegeskampányokkal, felszínes
szlogenekkelhelyettesíteni.l átnunkkell,hogyavilágnagyonmegváltozottkörülöttünk,
felértékelődöttazegyéni,tudatosanvállaltértékrendekszerepe,shaezeketnemtud-
jukhatékonyanbeleillesztenivilágnézeteinkbe,aközösségszéthullásafolytatódnifog.

Tudatosítvatehát,hogyegy-egyilyenhozzászólássalvagyakárazegészvitávalnem
lehetmegoldaniegyilyenösszetettkérdést,alegszerencsésebbhozzáállástalánmég-
iscsakazlehetne,hamegpróbálnánkalegnagyobbproblémákrólbeszélni.Haeztelfo-
gadjuk,akkorlegalábbötalapkérdéstkellfelvetnünk.Ezekakövetkezők:aközösség
belsőkohézióserejeésamegmaradástszolgálónormarendszerléteésműködése,az
oktatásésnevelésproblémája,aközgondolkodásbefolyásolása,sezenbelülasajtó
szerepe,avegyesházasságokproblémájaésaközségek,régiókszerepe.

Azasszimilációelutasítása

Azelsőéslegfontosabbalaptézis,amelybőlkikelleneindulnunk,annakazelfogadása
lehetne,hogymimagyarokvagyunk,függetlenülattól,hogynemmagyarországterüle-
ténélünk,smagyarokisakarunkmaradni.Elutasítjukazasszimilációt,igényeljük,hogy
elsősorbananyanyelvünkön, saját intézményeinkbenszerezhessükmega tudást, az
életmindenszegmensébenadekvátmódonhasználhassukanyanyelvünket,ésfontos-
nak tartjuk, hogyahelyi ésa regionálismiliő is, amelybenélünk, a lehetőségekhez
képestminélszélesebbmértékbenmegőrizzeazokatatörténelmi-kulturálisörökség-
jeleket, amelyek jellegét meghatározták. Ez az alaphozzáállás meghatározza azt a
viszonyításipontot,amelyalapjánazegyéniéscsoportosviselkedésformákatmegítél-
hetjük.

Tudom,hogymostsokanaztmondják,evidencia,amitírtam.sajnos,nemígyvan.
éppaleszakadórétegekpróbálnakmaguknakmindenféleelméleteketgyártani,ami-
velmegpróbáljákmegindokolni,miért isszakadnakelmagyarságuktól. vannakolya-
nok,akikszámáraezakérdésegyáltalánkínos.vannakolyanokis,akikelismerik,hogyFó
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nemválasztjáktudatosanegyikvagymásiknemzetiséget:őkapozsonyiak,kassaiak,
lévaiakstb.s olyannal is találkoztam,akimagyarnyelvenmondtanekem,hogyszé-
gyellimagyarságát.

érzésemszerintnemtudunktovábblépni,haazorigótnemhatározzukmegújraés
újra,alehetőlegkorrektebbegyértelműséggel.s aztislátnunkkell,hogyezavállalás
egy permanens életérzésmegléte vagy hiánya kell, hogy legyen, nem csupán kam-
pányszlogenek témája népszámlálások előtt. Tudatosítanunk kell, hogy közösségen
belüliskülönfélékvagyunk,nézeteinkiskülönbözőek,ámnemmindegyiknézeteshet
azonosmegítélésaláaközösségmegmaradásaszempontjából.Aközösalapplatfor-
motmindenkinekelkellenefogadnia,ezttudatosítaniukkellacivilszervezeteknek,a
társadalmi élet szereplőinek, a politikai pártoknak is. nem lehet páros években azt
üzenni az embereknek,mindegy,milyen a tanító, pék, orvos nemzetisége, páratlan
évekbenpedigazt,hogyfontos,hogyvállaldanemzetiségedet.Azegyéniésközösségi
példaisfontos,sittisnagyonrosszulállunk.Amígugyaniskétévtizeddelezelőttasaját
íróinkésművészeinkvoltakapéldaképek,mostanragyakranszínvonaltalancelebek
vagypolitikusokváltakazzá.Anemzetihovatartozásnem lehet taktizálásvagydivat
kérdése,ezenatérensokatromlottahelyzetazelmúltkétévtizedben.

Anyanyelvűoktatás

Azoktatásésaneveléskérdéskörénélháromalaptézistlehetne(újból)fontolóravenni.
bekellenefejezniarészünkről issokszorgyakoroltámokfutástarról,hogyabszoluti-
záljukaszlováknyelvtudást,selfogadjuk,hogysokancsakebbőlaszempontbólítélik
megazoktatásifolyamatsikerességét.Ezzeltermészetesennemaztakarommondani,
hogynetanuljunkmegnyelveket,ellenkezőleg:aháromnyelvethasználómodelllehet
a jövőútja.Ezazanyanyelvkitűnő ismeretemelletta szlováknyelvés legalábbegy
világnyelvismeretétjelenti.

Azorigó,azuniverzáliskiindulópontazonbanmindenvitánfölülállóanazanyanyel-
vioktatáskell,hogy legyen,aminélszélesebbműveltségmegszerzéseanyanyelven.
Errerakódhatráazösszesegyébtudás,ámamagyaremberattólisleszmagyar,ha
legalábbalapinformációivannakamagyartörténelemrőlésismeriamagyarirodalom-
naklegalábbalegszebbalkotásait.Eztszlovákiskolábansohasemleszképeselsajátí-
tani.Hatehátnemfélművelt,gyökerek,szellemikötődéseknélküliembereketakarunk
nevelni,akkoreztazevidenciátiselkellhelyeznünkközösségimegmaradásunkesz-
köztárában.s megkellkeresnünkésamodernpedagógiaifolyamatokbabekellépíte-
nünk mindama nevelési elemeket, amelyekkel magyarságukat tudatosan vállaló
emberekkétudjuknevelnigyerekeinket.Amodernizációkihívásaitránkzúdítóvilágban
atudatosvállalásalapfilozófiakell,hogylegyen.

Irodalom,kultúra,magyarlelkivilág

nagyon nemmindegy, hogyan gondolkodunkmagunkról, helyzetünkről, s a világról,
amelykörülveszbennünket.szlovákiábanszámosolyanhatásérbennünket(szlovák
média, politika, történelemtanítás, irodalomtanítás, közbeszéd), amely azt célozza,
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150 Csáky Pál

hogy elidegenítsenekminketmagyarságtudatunktól. Ameghasonlott ember a legki-
szolgáltatottabb préda, egyszer csak elkezdi szégyellni önmagát és kötődéseit. A
magyarországtólvalóelidegenítésifolyamatszinténapolitikaijátszmákrésze:aszlo-
vákhatalomrészérőlisgyakranlátunkilyenigyekezetet(alegkirívóbbsólyoml ászlóbe
nemengedésevoltéppanemzetikötődésekmegerősítésétcélzószentIstván-szobor
felavatása kapcsán, valamint a kettős állampolgárság intézményéhez való viszonyu-
lás). Furcsa, de a szlovákiai magyar közösség némely vezető képviselői is többször
folyamodnakilyeneszközökhöz,amagyarországhozvalóviszonydefiniálásaaszlová-
kiaimagyarközéletegyikérzékenypontja.Alegfurcsábbpéldakettősmércére:olyan
magyarok,akikgyakranhangsúlyozzák,minekavatkozikbelemagyarországamidol-
gainkba, rendezteknagyongyorsanpl.egyvitaestetaszlovákiaikomárombanavolt
magyar köztársasági elnök, schmitt Pál esetéről akkor, amikor az forró téma volt. A
szlovákiaimagyarmédiaegyrészébengyakoriazaszereptévesztésis,hogyamagyar-
országipolitikaiviszonyokrólegyoldalú,általábankeményenkritikusvéleményttolmá-
csolnakcsak.megkellenetalánegyezni:abeavatkozásodaésvisszamértékarányos
legyen, apolitikai kritika kiegyensúlyozott (függetlenül attól, hogy ki vankormányon,
nemvagyunkugyanismagyarországadófizetőpolgárai)–desohanemírhatjafölüla
nemzethezésazországhozvalóalapvetőenpozitívviszonyunkat.magyarországtámo-
gatása és odafigyelése nélkül ugyanismár régen feleennyien sem lennénk. Persze,
budapesttőliselvárandó,hogyvalódipartnernektekintsenekbennünket.

Tudatosvállalás,atársadalmimintákszerepe

Avegyesházasságokkérdésegenerációkótafontoskérdés,smicsaklesütjükasze-
münket,haezakérdésszóbakerül.Persze,teljesenegyértelmű,hogymoralizálással
ittsemmegyünksemmire,aprivátérzelmiszféraszentéssérthetetlen.ámkétdolog-
róltalánhangosanbeszélhetnénk.Azelső:egypárkapcsolatazévekfolyamánkomo-
lyanmegpróbálmindenkit.Akivállaljaavegyesházasságot,egypluszterhetveszmagá-
ra, s ezt tudatosan kell kezelnie. A második ebből adódik: elfogadhatatlan, hogy a
vegyesházasságokban90százalékfelettiatöbbséginemzethezvalóasszimilálódás,
hasonlóarányúagyermekeknemzetiségénekmeghatározásais.vanamagyarkultúr-
történetbenegy talánhasználható példa. Pár évtizeddel ezelőtt, amikor a felekezeti
hovatartozásmégkomolykihívástjelentett,afelekavallásiszempontbólvegyesházas-
ságokmegkötésekorelőremegegyeztekabban,melyvalláshoztartoznakmajdaszü-
letendőfiúk,illetvelányok.Talánittishasonlómódszertlehetnealkalmazni:afele-fele
arányhozvalóközelítésbizonyárakorrektebbmodelllehetne.

Amédiaszerepe

l átnunkkell,hogyazegészkérdéskörmögöttlényegében1920ótaottállegypolitikai
szándék is,amelyaszlovákiai társadalomhomogenizációját tűztekicélulmagaelé.
Ennek legfontosabb eszközei a közigazgatásműködtetése, a törvények tartalma és
szándékai,illetveamédiaszerepe,amelykorunkbanmeghatározó.Ebbőlaszempont-
bólnagyotromlottahelyzetazelmúlt23évben,ajobbáranempozitívmediálishatá-Fó
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soknagybanhozzájárultakafejekbenvalódiszharmóniákkialakulásához,snagyban
csökkentettékazértelmesdialóguskialakításánakesélyeit.Furcsaparadoxonez:amíg
avoltszocialistarendszerbenazemberektöbbségealapjábannemhittasajtónakés
megtanultasorokközöttolvasni,most, főlegazújabbgenerációkesetébensokszor
nemigazántudmitkezdeniarázúdulóinformációáradattal.Eznagybandiverzifikálja
anézeteket,amisokesetbeninkábbkáosztéselbizonytalanodást,mintújrendetala-
kítki.

Aközösségieszköztárszerepe

savégérehagytamegyolyanösszetettproblémakört,amelyazegyiklegnagyobbkihí-
vás huszonegyedik századi világunkban. A modern, vállalható, fenntartható válasz
megfogalmazásánakszükségességétfalvaink,városainkjellegének,kultúrájánakmeg-
tartásaérdekében.Idetartozikaglobalizációskihívásokravalóhelyes,tudatos–és,ha
lehet:irányított,átgondolt–reagálásokmegtalálása,amelyegynagyonösszetettkér-
déskör,debizonyárabefolyásolnitudnáannakakedvezőtlentendenciánakamegfor-
dítását,amelynekegyre inkábbelszenvedői vagyunk.Azutóbbi tízévben jelentmeg
vagyerősödöttfelegyújjelenség,azelvándorlás,amelyaddignemvoltjellemzőránk.
most nincs olyan község, amelyet ez ne érintene. csupán moralizálással itt sem
megyünksemmire:erreisprogramokkellenek,sahelyiésregionálispolitikánakésa
civilszervezeteknektalánebbenlehetalegnagyobbszerepük.

Azautonómiaigénye

nefeledkezzünkmegazelméletimodellekkimunkálásánakszükségességérőlsem.A
társadalomtudományésa társadalompolitikaszámára is fontosakisebbségfogalom
egzaktmeghatározása,hiszenellenkezőesetbenszámosterületen(pl.közjogi,politi-
kaiéstársadalompolitikai)zavarkeletkezhet.mindezekmegakadályozásáhozszüksé-
ges lenneakisebbségvédelemszintjeit rögzítenia joggyakorlatban.számoselméleti
szakemberpl.akisebbségvédelemháromszintjétkülönítiel:egyrésztazindividuális
jogokszintjét,másrésztanemzeti,etnikai, fajikisebbségekállamalkotó tényezőként
valóelismerését, valamintapozitívdiszkrimináció szintjét. Az individuális joggyakor-
lásbanatársadalommindentagjaszámáraelérhetőekajogérvényesítésfeltételei.A
kisebbségeket államalkotó tényezőként elismerő joggyakorlat számára alapvető kér-
dés, mi alkotja a politikai közösséget: a demos (állampolgárok közössége) vagy az
etnos(politikainemzettőlfüggetlenközösségek).Akisebbségvédelemharmadikszint-
jénektartottpozitívdiszkriminációmáratöbbletjogok,preferenciálisjogokbiztosítását
tartalmazza.l átható,hogyazigazimegoldástazautonómiaformákalkalmazásajelent-
hetné.

Akisebbségvédelemhatékonyságaérdekébenszükségszerűazetnicitáslehetőleg-
pontosabbmeghatározása,definiálásais.j ogászok,szociológusok,statisztikusok,poli-
tológusok,politikusok,közigazgatásialkalmazottakvagyéppenazorvosokszámárais
alapvetőfontosságú,ugyanakkornehézségeketis jelentazetnikaicsoportokmegha-
tározása.r áadásulazetnicitásnemstatikusfogalom.
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Atörvényigaranciákszükségessége

némitúlzássalaztmondhatjuk,hogyEurópábanalegrosszabbhelyzetbenaközepes
lélekszámúkisebbségekvannak.Egyrésztakislétszámúközösségektőleltérőenmég
mindig félnek tőlük (néha teljesen irracionálisan),másrésztnincsolyansúlyuk,hogy
komolyanvegyékőketésmegfelelőjogokatbiztosítsanaknekik.Akárpát-medencében
élőmagyarközösségekjelentősrészeebbeaproblematikus„köztes”kategóriábatar-
tozik.néhaa7–10százalékkörülikisebbségekiskomolyanszóhozjutnakésszámot-
tevőkormányzatipartnernekbizonyulnak,deeznemmindigtartós,hiszennekikisszá-
molniukkellaparlamentiváltógazdálkodástörvényeivel.Errefrisspéldaaszlovákiai
magyarközösségPártja.

„Az ún. visegrádi közép-Európában két alapvető kisebbségi modell létezik. Az
elmúlt évtizedekben viszonylag homogénné vált c sehország, l engyelország és
magyarország,valamintamégmindigszámottevőnemzetikisebbségekkelrendelkező
szlovákia. utóbbiban a többmint ötmilliós összlakosságból körülbelül félmillió fő a
magyarkisebbség,ésbecslésekszerintnagyonsokantartoznakaromaközösséghez
is.Amígazelőbbiháromállamnakkülönkisebbségitörvényevan,szlovákiánakamai
napignincs.vanviszontmultietnikustársadalmaésazonbelülolyannemzetikisebb-
ségi közössége, a magyar, amely többé-kevésbé önerőből tartja fenn és védelmezi
intézményeit”írjaatémávalkapcsolatbanHalászIván(nemzetiésetnikaikisebbségek
ésakisebbségijogiszabályozásokközép-Európában).

Akisebbségialkotmánytörvények, törvényekkidolgozásaakilencvenesévekelső
felérevoltjellemző.Akkormindhárommagyarpolitikaipártkidolgozottbizonyosmeg-
oldásimodelleket,aszakértőkmáigazakkorimagyarkereszténydemokratamozgalom
törvényjavaslatát tartjáka leginkábbkiérleltnek.Azelképzelésekbizonyos része idő-
közben bekerült a szlovákiai törvényekbe (nyelvhasználat, oktatásügy, közigazgatás
kérdéskörökben),ámátfogókisebbségitörvényamainapignemszületettmeg.

Acivilszféraésazegyházakszerepe

Az egyházak szerepe megkerülhetetlen a kérdéskör kezelésénél. Figyelemre méltó
ebbenazösszefüggésbenTomkamiklósésGerebenFerencismertvallásszociológusok
véleménye,amelyszerintavallásosságmilyenségesemmegítélés,hanemvállaláskér-
dése–csakúgy,mintanemzetiidentitáskérdésköre.Tomkamiklósszerint:„...amai
élővallásosságtőke,amimegmenthetőa jövő javára.kérdés,hogyhogyan?Hogyan
lehet felkészülnia türelmetlenülkopogtatómodernizációra? (...)mimasokmindent
tudunkarról,hogymiértvesztettazeurópaikereszténységembermilliókat.Eztatudást
használnilehet.(...)ErdélyésFelvidékokulhatamagyarországitársadalomvesztesé-
geiből,hibáiból,»viszonzásul«adhatvalamitsajáthívőbiztonságából,shozzájárulhataz
egészmagyarkereszténységgyógyulásához.”Amagyarországi64százalékkal szem-
benazerdélyimagyaroknak81,azerdélyirománoknakpedig82százalékahiszi,hogy
azegyházazembereketazigazságratanítja.GerebenFerencvéleményehasonló:azt
állítja,hogyazerősenkisebbségihelyzetbenbennerejlikafokozottkésztetés(azasszi-
milációmellett)azidentitásvállalására.meggyőződése,hogyegyértelműkapcsolatállFó
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fennavallásosságésatudatosidentitásvállalásközöttazérzelmihangoltságtekinte-
tében:„Atemplombasohanemjáróésnemimádkozórétegek(Erdélybennincsenek
sokan;azottanifelnőttmagyarnépességnekmindössze6–7%-átteszikki)azidentitás
kérdésében lényegesenközömbösebbekazátlagnál; a rendszeresen imádkozók, de
különösenarendszeres(hetenkénti)templomlátogatókpedigkitűnnekanemzetiazo-
nosságtudat pozitív beállítódású típusaiban.” szerintük nincs különbség az erdélyi
katolikusokésreformátusokközöttanemzetiidentitásarculataszempontjából.Anem-
zetiönkép,múlt-ésjövőképalegreálisabbaműveltegyetemiifjúságésazértelmiség
körében.Atorzulásokazalacsonyműveltségifokkal(pl.románulvégzettinasiskola)és
az életkorral fokozódnak. örvendetes, hogy a 90-es évek első feléhez viszonyítva a
magyar történelem ismerete felértékelődött. (vö. Fodor György: vallásosságunk és
nemzettudatunkhelyzete.Szabadság [kolozsvár],2012.aug.12.)

összefoglaló

Aszlovákiaimagyarközösségfogyásaösszetettfolyamateredője.szükségeslennea
kiváltó okok alaposabb, rendszerezettebb elemzése, amely komolyabb támpontokat
képezhetneaproblémávalvalószembenézésre.

Tudatosítom,hogyírásombanszámoskérdésténsemérintettem,saztishogy–ter-
jedelmiokokbólis–többkérdéstiscsakfelvetettem.viszonthaaztakihívást,amelyet
ezaproblémahalmazjelent,komolyanvesszük,akkorérdemeslennekomolyabbszak-
maikonferenciákat isszervezniezekrőlazösszefüggésekről.s a legfontosabb:meg-
próbálnikimunkálniegyolyanüzenetcsomagot,amelyegyfajtaalapnormarendszerként
működhetneköreinkben.

megkellenepróbálni legalábbcsökkenteniakedvezőtlentendenciáksebességét,
erejét.
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bol EmAnT l Il l A
ATNTeF címűmagyarésaGender/rovné

příležitosti/výzkum címűcsehnyelvű
feministafolyóirat

Akövetkezőkbenkétfeministafolyóiratbemutatásárakerülsor.Egymagyarországiés
egy csehországi kiadványról van szó, amelyek úttörő szelleműek és egyedülállóak a
maguk nemében. noha a feminista és nemtudományi elméletek akadémiai (tudós)
körökbenmamárhivatalosanelfogadottáváltak,ezazelfogadottsággyakrancsupán
elméletilegvalósulmeg,agyakorlatbanviszontazilyenjellegűszakmaikiadványokés
főkéntfolyóiratokszámanagyonalacsony.Gyakoribbaz,hogyegy-egyfeministavagy
nemtudományi(genderstudies)témájúértekezés,tanulmányjelenikmegtársadalom-
és humántudományi folyóiratokban, esetleg némely folyóirat időnként különszámot
szentel a nemtudománynak. A témamásikmegjelenési formája a konferenciakötet,
amelyszinténritkánállösszecsupánfeministaszövegekből.

Ezutóbbiegyikkövetendőpéldájaéppenazegyikfolyóiratkiadójakéntittbemuta-
tandószegediTársadalminemekTudományakutatócsoporttöbbéve(a2013.évilesz
akilencedikalkalom) folyókonferenciája,amelynekelőadásaiazelsőnéhányévben
önállókötetbenismegjelentek.

TnTeF–TársadalminemekTudományaInterdiszciplináriseFolyóirat

miutánazonbana kötet kiadását nem tudtáka további évekbenmegvalósítani, egy
másik tervüket váltották valóra. A s zegedi Tudományegyetem Angol-Amerikai
IntézeténekTársadalminemekTudománya(TnT)kutatócsoportja2010őszénelhatá-
rozta,hogyrendszeresenmegjelenőszakmaifórumothoz létreamagyarországisaz
államhatárontúlbárholélőmagyarnőkésfeministákéletét,mozgalmait,illetveazéle-
tüket megjelenítő kulturális, irodalmi, és médiareprezentációkat kutatóknak – így
vezettebeazelsőszámotbarátErzsébet,afolyóiratfelelősszerkesztője.

ígyjöttlétreatársadalminemektudományaterületénmegjelenőelsőmagyare-fo-
lyóirat,aTNTeF, amelyszerepeladoAj (d irectoryofopenAccessj ournals)adatbázi-
sábanis.

A szerkesztőség célkitűzései szerint elsősorban magyar nyelvű tanulmányokat,
recenziókat,cikkeketjelentetnekmeg,demindenkiadványangolnyelvűösszegfoglalót
istartalmaz.Aze-folyóiratatársadalminemiviszonyokkutatásieredményeitbemutató
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156 Bolemant l illa

tanulmányoknakkívánteretadni,ésbátorítaniakülönféletudományágakképviselőit,
támogatniazinspirálópárbeszédet,akritikuskíváncsiságot.„o lyanszakmaifórumsze-
retnénklenni,amelytudatosítjaazelemzéspozicionáltságát,értékrendbeágyazódott-
ságát,illetveakutatószemélyesérintettségét”–állazelsőszámelőszavában.

Afiatalfolyóiratmögöttkomolytudományosháttéráll,amelynekalapjátaszegedi
Tudományegyetem Angol-Amerikai Intézetének Társadalmi nemek Tudománya
kutatócsoportjánakkutatóiés tanáraiképezik,samelyaz idénmárkilencedikalka-
lommal rendezimegamáremlítettnyelv, Ideológia,médiaelnevezésű interdiszcipli-
náris konferenciát. A konferenciaminden évbenmás-más témát jár körül, az ideiA
„magyar” társadalmi nemi és szexuális viszonyok sajátossága: összehasonlító megkö-
zelítések –lehetőségeitdolgozzamajdfel2013.szeptember27–28.között.

Afolyóiratéventekétszerjelenikmeg,márciusbanésnovemberben.Atavasziszám
azelőzőévi,aTnTszervezteszegedigenderkonferenciánelhangzottelőadásokválo-
gatása,mígazősziszámatavasziszámbanközzétettfelhívásrabeérkezetttanulmá-
nyokraépül.AfolyóiratgerincétaTanulmányokrovatadja.AFórumrovatinterjúkatés
akorábbanmegjelenttanulmányokraérkezettreakciókattartalmaz,aszemlerovata
magyarnyelvenmegjelentmonográfiák,kötetekrövidbemutatásait,kritikáit,illetvea
nemmagyarulmegjelentmunkákismertetéseit,aFigyelőrovatpedigaktuálisinformá-
ciókat közöl Phd-védésekről, közelgő konferenciákról, egyetemi képzési programok
indulásáról,kulturáliséspolitikaieseményekről.

Afolyóirat2011novemberébenkétkülönrovattalbővült,aHallgatóktanulmányai
és a Fordítás rovattal. Az elsőben mA fokozatot szerzett hallgatók záródolgozatára
épülőtanulmányokatvagyoTdk -tanulmányokatjelentetnekmeg,amásodikbanpedig
olyanfeministaszövegekfordításait,amelyekmagyarulmégnemvagyhiányosan,eset-
leggondolatilagfélrevezetőmódonjelentekmeg.

A legutóbbi,2012.szeptemberiszámotmutatomberészletesebben,amelyA tár-
sadalmi nemi viszonyok a rendszerváltozás elmúlt húsz évében: poszt-szocializmus(?)
és feminizmus(?) című, sorrendben nyolcadik genderkonferencia előadásainak egy
részéttartalmazza.Akonferenciaésazelőadásokérdekessége,hogyamagyarországi
közegenkívülannakhatárainkívülesőfeministaszemléletmódokraéshelyzetreisref-
lektál.Afeministakutatáséspolitikaesélyeitnemelszigetelten,csakamagyarállam
területeinbelülvizsgálja,hanemavoltszocialistaországokfeltételeiközöttis,ésazok-
kalösszefüggésben.Fontosakatanulmányokszakmaiésgeopolitikaihatárátlépései,
hiszenaközösgondolkodáshozjárulnakhozzá.

különkiemeliafőszerkesztől órándzsófia(Poszt-)szocialista posztfemnizmus című
tanulmányát, amely a hetedik alkalommal megrendezett konferencián elindított
WonderWomandíjatiselnyerteahallgatóságszavazataialapján.magaadíjaz1941-
benmegszületettamerikaiképregényésaGloriasteinemáltal1972-benMs. Magazin
(Amerikaelsőfeministafolyóirata–ams.címamissésamrs.helyetthasználatosálta-
lánosmegszólítás,amelybőlnemderülki,hogyhajadonvagyférjezett-eanő)elsőszá-
mánakcímlapfotójáulválasztott20WonderWomanalakjátmintázóhűtőmágnes!

mivelakonferenciárólmármegjelentegyismertetésaFórumlapjain,mostcsupán
atanulmányokszerzőinekéscíménekfelsorolásávalérzékeltetnématémáksokféle-
ségét,ésinterdiszciplinaritását.Fó
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Atanulmányokrovatbanakövetkezőkolvashatók: l óránd zsófia: (Poszt-)szocialista
poszt-feminizmus, bolemantl illa:A csehszlovákiai magyar nőírók és a kisebbségi iro-
dalom, kérchyAnna:(Poszt)feminizmus, (poszt)identitás és (poszt)koncept art Drozdik
Orsolya művészetében, Huszárágnes:A magyar nyelven megjelenő női lapok ember-
képe, kovács Edina: Tanár(nő)kép a rendszerváltás előtt és után, ventilla Andrea:
Terítéken a nőtörténelem, avagy mit árulnak el a nők történelméről a rendszerváltás
utáni 4. osztályos gimnáziumi történelemtankönyvek, bodócsanád:A dzsender-para-
doxon és magyar szociolingvisztikai recepciója, Farkas z ita:Az abortusz szigorítása
mint nemzeti „emancipáció”, bajnermária: Poszt-szocialista femináriumok a gender-
politika tükrében, Simon Lehel: Egy erdélyi meleg gróf az első budapesti Pride-on,
avagyaférfimelegségelőfordulásatranszdiszciplinárisszempontból.

Említéstérdemelmégamagyarországinőicivilszervezetekkelfolytatottvitaestszö-
vegesváltozata,amelyetavitavezetője,l órándzsófiaszerkesztett.

A folyóirat egy különszámot is megjelentetett, amelyet a 2011 augusztusában
elhunytdr.r eschbéláné,dr.marinovichsaroltaemlékénekszentelt.AzAngol-ameri-
kai Intézet kiemelkedő tanára és tudósa tiszteletére rendezett emlékkonferencián
elhangzott előadásokból válogattak. marinovich sarolta a Társadalmi nemek
Tudományakutatócsoportalapítója,aszegediTudományegyetemenafeministairoda-
loméskultúrakritikameghonosítójavolt,akinekazéveksoránazországmindenegye-
teménlettektudományoskövetői.Aszerkesztőkkérésealapjánaszerzőkmarinovich
sarolta kutatásait próbálták továbbgondolni, amagyar és angol nyelven publikált, a
magyarésazangolirodalmattanulmányozópublikációit.

A feminista mozgalmak és kutatás egyik metaforáját, a foltokból újjáteremtett
takaró metaforáját felhasználva alakították ki a szerkesztők a folyóirat tartalmát,
hogy„reményeikszerintértékesdarabokkal járuljanakhozzáenneka takarónaka
továbbvarrásához”.Afolyóiratborítójaisehhezametaforáhozigazodik:marinovich
saroltaéletébőlvettfényképekbőlésakedvencvirágának,alilaakácnakavonalai
ésszínei segítségévelalakítottakiagrafikai szerkesztő,kocic l auraapatchwork-
mintázatot. (Elaine showalter, a feminista irodalomtudomány egyik legjelentősebb
képviselőjénekFoltvarrásés írás [sHoWAl TEr ,Elaine:PiecingandWriting. InmIl -
l Er ,nancy(ed.):The Poetics of Gender.l ondon,v irago,1986]címűtanulmányában
a„foltvarrásesztétikáját”elemzi.Arraakövetkeztetésrejut,hogyafoltvarrásanői
életútsokszorhasználhatatlannaktűnődarabjaibólösszetevődőegészeaparadig-
matikusnői [élet]művészetmetaforája, amelybenanapi létezésmorzsái adódnak
összeúj,denemhierarchikusszervezettségben,ésszerinteanői[es]szövegisilyen
ideálisverbális»ágytakaró«”.)

A konferenciameghívott előadóinak neve is fémjelzimarinovich sarolta tudomá-
nyoshatásátvoltésmaidiákjairaésmunkatársaira. l ássunkmostnéhánynevetés
tanulmánycímetasokközül:bollobásEnikő: A genderrelativitásról – két overallos nő
kapcsán, bajner mária: Camouflage Feminism Unveiled (A rejtőzködő feminizmus
leleplezése), surányi ágnes: Two Women, Two Paths: Angela Carter and Lorna Sage
(Két nő, két életút: Angela Carter és Lorna Sage), kádárj udit: „Nevelő kutya-kisasszo-
nyok.” Kaffka Margit iskolai témájú írásai, j oómária: Margaret Atwood spekulatív regé-
nyei (speculative fiction). Etikai-kritikai kísérlet (ethical criticism), Péter ágnes:
Elizabeth Barrett Browning Wordsworth-kritikája: Auroragh és a ThePrelude.
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Gender/esélyegyenlőség/kutatás(Gender/rovnépříležitosti/výzkum)

AcsehTudományosAkadémiaszociológiaiIntézeténekGender&sociologie(genderés
szociológia)részlegét1990-benhoztáklétreazzalacéllal,hogyanőktársadalomban
elfoglalthelyzeténekszociológiaikutatásávalfoglalkozzék.Elméletiésempirikuskuta-
tásokkal egyaránt foglalkozik, saját kvantitatív és kvalitatív kutatási eredményeire
támaszkodva a genderkutatásokkal összefüggő specifikus kérdések elemzéséhez is
hozzájárul.Arészlegtovábbitevékenységeiközétartozikagenderszociológiaoktatása
azegyetemekenésfőiskolákonésegyébelőadóitevékenységis.Arészlegheztartozik
anőkésa Tudománynemzeti központja, amely2001-benalakult, ésösszefogjaaz
államigazgatás, a kutatóintézetek, a felsőoktatás, amédia a nők és a férfiak esély-
egyenlőségénekeléréséreirányulótevékenységét.

AGender&sociologierészlegfőkutatásitémáiamagánéletszociológiája,agender
ésamunkapiac,atársadalminemikülönbségekenalapulószociáliskülönbségekfemi-
nistakritikája,agondoskodáspolitikájaésafeministaepisztemológia.

AcsehTudományosAkadémia(csTA)szociológiaiIntézeténekkiadványa,aGender
/ esélyegyenlőség / kutatás 2000-benjelentmegelőször,azótafolyamatosan,évente
két(akezdetipárévbenhárom,báreredetilegnegyedévesperiodicitássalszámoltak)
számmaljelentkezik.Afolyóirat2007-tólrecenzeált,és2012.február20-ánindították
internetesváltozatát,amelyelőfizetésselérhetőel,mintahogyanyomtatottváltozatis
2011-től.Aszerkesztőségatudományoskutatásfinanszírozásábanbeálltváltozásokat
tüntettefelokként.

A tudományos transzdiszciplináris folyóirat, amely az Er IH (European r eference
IndexfortehHumanities),acsehországbanmegjelenőimpaktfaktornélkülirecenze-
ált folyóiratok, és az Ebsco (central European j ournal of social sciences and
HumanitiesacentralandEasternEuropeanInline l ibrary) listájánszerepel.A társa-
dalmi nemek tudománya és a feminista elméletek képviselője, ami azt jelenti, hogy
olyan tanulmányok, cikket jelennekmeg a lapjain,melyek a gender- vagy feminista
szemléletetérvényesítik,legyenszóaszociológia,afilozófia,apolitológia,akultúratu-
dományvagyegyéb,atársadalomtudományésahumántudományok,bölcsészettudo-
mányokszakterületéről.

A folyóirat a cseh és a külföldi feminista elmélet és gender studies tudományos
kiadványaitisfigyelemmelkísériésismerteti,valamintabeszélgetéseket,vitákátira-
tátésegyébaktuális információkat isközöl.Aszerkesztőségnagyhangsúlytfekteta
megjelenőszövegektranszdiszciplinaritására.

Azelsőszámmegjelenésekormagaamegjelentetésokaisrövidmagyarázatraszo-
rultaszerkesztőkszerint.Azeredetilegnegyedévenkéntimegjelenésűretervezettlap
azévekfolyamánévihárom,majdkétlapszámraszűkült.

Azinduláskorazegyiklegfontosabbkutatásitémamagaatársadalmineméskuta-
tásánakfogalmavolt.Azelméletitudományoskutatásokközpontirészétagender-és
afeministaszempontfelmerülőkérdéseiképezikacsehtársadalomkutatás,azameri-
kaiéseurópaiszociológiaikutatásokkontextusában.

miértazegyenlőesélyelnevezésacímben?–teszifelakérdéstaszerkesztő.Az
1990-esévekbenazEurópaiunióbavalóbelépésfeltételeihezszorosankötődöttanők
ésaférfiakközöttiesélyegyenlőségmegteremtésénekkövetelménye.Ezvoltazazidő-Fó
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szak, amikor a nők helyzetével és afeminista elméletekkel a volt szocialista blokk
országainaknéhánykutatója is foglalkozni kezdett, ésazakadémiai körökben, vala-
mintatársadalomszélesebbkörébeniselutasítással,megnemértésseltalálkozott.A
2000-ben indított folyóirat céljaéppenezért a témaszakmai tudományoskutatását
tűzteki célul, ésnemvéletlenüléppena szociológiai intézetben,hiszena feminista
kutatásokbázisátéppenaszociológiaikutatásokalkottáknyugat-Európábanésaten-
gerentúlonis.Afolyóiratnakmár2000-benvoltmireépítenie,hiszena90-esévekben
akülföldikutatásieredményekretámaszkodvaéskülföldikutatókkalegyüttműködve
sajátkutatásieredményekreistámaszkodhatottazintézet.

ötévutánújarculatotkapottalap,újtartalmakkalbővült,ésfiataloslendületetvett.
A 90-es években felnőtt képzett új generáció szakemberei vették át szerkesztését.
megmaradtamagasszakmaiszínvonal,azegyesszámokviszontmonotematikussáala-
kultakazzalacéllal,hogyegy-egytémátalaposankörüljárhassanaktöbbféleszempont-
ból. Az első száma családi élet ésa gyermekvállalás, a szülői lét kérdéskörére kon-
centrált. r adkadudováésmartavohlídalová,acsTAmunkatársaia folyóiratelméle-
tekkelfoglalkozórészébenahagyományoscsaládmodellfelbomlásánakésazindividu-
alizációfolyamatánakaktuáliskérdéseitdolgozzafel.o lganešporovátanulmányaakul-
turáliskülönbségekésazegyeskultúrákegymásrakifejtetthatásánakfolyamataitvizs-
gálja.AzÚjlehetőségekrovatbanazanyák,illetőlegmindkétszülőszociálisexklúziójá-
valfoglalkozikalapszám,akisgyermekekrőlvalógondoskodáskapcsán.Ebbenaszám-
banis,mintahogyaza lapra jellemző,nagyhangsúlythelyeznekagenderszempontú
kutatásiprojektekeredményeinekbemutatására,ittakonkréttémánakmegfelelőena
családonbelüliegyenlőtlenségekésaszülőiszerepeknemiszempontbólsztereotipfel-
fogására.Abemutatottévfolyammásodikszámaanőkközéletirészvételérefókuszál.

A12.évfolyamelsőszámánakehelyenkülönfigyelmetszentelünk,hiszenaszlo-
vákfeministatörekvésekeredményeinekbemutatásáravállalkozott.szapumarianna
és zuzana k iczková, a Pozsonyi comenius Egyetem bölcsészkara mellett működő
nemkutatásiközpontalapítóiésszakembereiszerkesztésébenSzlovákiai szonda cím-
meljelentmeg.Aszerkesztőkarratörekedtek,hogyaszlovákiaifeminizmust,feminis-
takutatásokatalehetőlegtöbbszempontbólbemutassákacseholvasóknakésszak-
mának,éppenezérttöbbműfajéstémaishelyetkapottaválogatásban.Heterogénés
interdiszciplinárisszámrólvanszó,amelyamegközelítések,műfajokésigényekkon-
frontálását is lehetővé teszi. szapumariannaHarriet Taylormill és j ohn stuartmill
esélyegyenlőséget megfogalmazó írásainak filozófiai aspektusait taglalja, rámutatva
azonvonzataikra,amelyekmanapságisérvényesek,hiszenalapvetőenazokatamais
élőigyekezetetésmagyarázatokatcáfolják,amelyekanőkalávetetthelyzetérevonat-
koznak, eltérő „természetességüket” kiemelve. zuzana k iczková azon elmélkedik,
milyenszerepetszánahatalomnemiaszimmetriájaanőnekamagán-ésaközéletben.
AdamGajdošamaszkulinitástémájánakszempontjaitdolgozzafel,monikabosápedig
a szociálismunkagenezisét követi nyomona feminizmuselsőhullámával összefüg-
gésbenazzalacéllal,hogyellentmondjonazoknakavélekedéseknek,amelyekaszo-
ciálismunkafeministamegközelítésételutasítják.

AszerkesztőkkülönblokkotszenteltekaCsupasz csajok – Modern mesterek nem
cenzúrázott aktjai (Holébaby–necenzurovanéaktymodernýchmajstrov) címűpro-
jektnek, amely az Aspekt feminista egyesület szervezésében jött létre, és amely a
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szlovák nemzeti Galériában, Pozsonyban kiállított aktokat, szlovák festők aktképeit
rövidszöveggel,kommentárralláttael.

Figyelemreérdemesaszámnakazarovata,amelybencsehszerzőkírnakaszlovák
kutatókmunkáiról,ahogyők látjákazokat.ésviszont:EtelaFarkašovácsehszerzők
könyveirőlírt.

AfolyóirattovábbitematikusszámaibólválogatvakiemelendőmégAzéletmódgen-
derszempontjaiésazéletutakcíműszám.

végülalegutóbbiszámbemutatásávalzáromacsehfolyóiratrólszólóösszefogla-
lást.Alegutóbbiszámannyibantérelatöbbitől,hogynemmonotematikus,hanema
2011novemberébenlezajlott2.csehésszlovákfeministakonferenciatanulmányaiból
válogatakonferenciáéhozhasonlócímen:A feminista tanulmányok határmunkái.Akét
szerkesztő:marcelal inkováésIvaŠmídovávolt.

A feminista tanulmányok határai címűkonferenciaabbólazalapgondolatbólindult
ki,hogyafeminizmusbiológiaiésnemihatárokkalfoglalkozóelsőidőszakautánfolya-
matosan új és új határok kerültek a kutatók látószögébe, mint például a szexuális
érdeklődés,afajiésetnikaihatárok,aszociogazdaságihelyzet,ageográfiaihelyzets
egyebek.

A határmunka, a határ mögötti és az azon kívüli tér volta2.cseh–szlovákfeminis-
tatanulmányokkonferenciájánakcímeésvezérfonala,amelynekdemarkációsvonalai:
anyilvánosésmagánügyek,keletésnyugat,északésdél,acselekvőnőésastruk-
túrák,azaktivizmusésatudomány,amindennapiésaszaktudás,azobjektívésapozi-
cionálttudás.Akonferenciaanyagábólnyolctanulmánytközölnekaszerkesztők.

martinakampichlerA Kelet és Nyugat közötti feminista vita határai mögött címmel
aztelemzi,milyenmódonalakultakkiatudományostanulmányokonkeresztüla90-es
évekbenakeletésanyugatközöttihatárok,ésfelvázoljaazokatahatalmiszempon-
tokat,amelyekevitáknakamozgatórugóivoltak.bemutatjatovábbá,hogymiértfon-
tosa„laposkelet–nyugat”diszkurzuskritikaireflexiójaaglobálishatalmiegyenlőtlen-
ségekelemzéséhez.Ľubicakobová,apozsonyinemtudományiközpontmunkatársaA
politikai különbség és a feminista elmélet címűmunkájábanakonvencionálispolitika
ésazátpolitizáltságösszefüggéseitkutatta.věrasokolováaSzivárványmozaik: a cseh
szexuológia és a leszbikus és gay orális történelem a kommunista Csehszlovákiában
címmelarraakérdésrekeresiaválaszt,hogymikéntalakítottaaszexuálisközösséga
homoszexualitásésaheteroszexualitásközöttihatárokat.Aszexualitássalfoglalkozik
kateřinal iškovátanulmányais:A perverz szex és a normális gender. A normalizációs
szexuológia a szexről és a genderről nyilatkozik.o lvashatunkmégtanulmánytachica-
no(mexikói–amerikai)identitásrólTerezaj iroutovákynčlovátollából;blankaknotková-
Čapkováegyindiaifilmrendezőnőtrilógiájánakelemzésétközli;veronikak lusákováa
tomboyizmustmutatjabe.Evakalivodováa fordítókés fordításokhatárait feszegeti,
elsősorban a feminista vagy genderérzékenységgel megírt szövegek félrefordításait,
amelyeketnemgenderérzékenyfordítókhoznaklétreazeredetiszövegből.

Afolyóiratfőszerkesztőjezuzanauhde,szerkesztőiaszociológiaiintézetbelikollé-
ganőiéskollégái,aszerkesztőbizottságpedignéhányévebelföldiéskülföldiszakem-
berekbőláll.
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Tóth, Andrej–novotný, l ukáš–stehlík,michal:
národnostnímenšinyvČeskoslovensku1918-
1938.odstátunárodníhokestátunárodnost-
nímu? Praha, Filozofická fakulta uk  Praha,
2012,722p.

bár az első c sehszlovák k öztársaságot
(1918–1938)az1920. február29-énelfoga-
dottalkotmánynemzetállamkéntdeklarálta,s
a csehszlovák kormányzatok törekvése végig
azvolt,hogyténylegeseniscsehszlováknem-
zetállammá tegye, csehszlovákia valójában
olyannemzetiségiállamvolt,amelybenanem-
zetikisebbségekalakosságmintegyharmadát
tettékki,samelybenacsehszlovákállamnem-
zet ideájaisfikcióvoltcsupán.nemmeglepő
tehát,hogyanemzetiségikérdésvégigkomoly
szerepet kapott a kor belpolitikájában, s az
első köztársaság bukása is szorosan össze-
függannakmegoldatlanságával.

Azelsőcsehszlovákköztársaságotnemrit-
kána„masarykidemokrácia”jelzősszerkezet-
telszokásilletni.s báreztazelismeréstakora-
belicsehszlovákpolitikarészbenéppnemzeti-
ségi politikájának köszönhette, meglepő
módon csehszlovákia mégsem rendelkezett
semmiféle nemzetiségi programmal. A
csehszlovákiamegalakulásaelőtthangoztatott
közép-európai svájc programját ugyanis
nagyongyorsanelfeledték,újvíziókidolgozásá-
raazonbannemkerültsor.Hacsakacsehszlo-
váknemzetállamvíziójátilyenneknemtartjuk.
A nemzetiségek helyzetének rendezésére irá-
nyulóhosszútávúprogramhiányábanpediga
csehszlováknemzetiségipolitikalépéseitlegin-
kább az aktuálpolitikai érdekek határozták
meg. s mintaz1938-aséveseményei is iga-
zolják, komolyanakkor foglalkoztak vele, ami-
kormárkörmükreégettaprobléma.

A nemzetiségi kérdésnek, pontosabban a
cseh–német, cseh–szlovák, szlovák–magyar
viszonynak rendkívül gazdag szakirodalma
van.Ezekközöttvannakszakszerűmegközelí-
tések (pl. j án r ychlíkmunkáiacseh–szlovák
viszonyról vagy j aroslav kučera és václav
kuralmunkáiaszudétanémetekésacsehek

kapcsolatáról)éstömegéveltalálninacionalis-
taihletésűpamfleteketis,amelyekszerzőinek
a nevét inkább nem reklámozom. A nemzeti-
ségikérdésátfogójellegűértékeléséresokáig
nem történt kísérlet. A cseh kollégáknak
köszönhetőenazonbanazutóbbiévekbenkét
fontos,sőtalapvetőmunkaisnapvilágotlátott.
Az első a r ené Petráš 2009-ben Menšiny v
meziválečném Československu címmelmegje-
lentmunkája, amelyakisebbségek jogi hely-
zetét és nemzetközi jogvédelmét elemzi. A
második pedig a Tóth–novotný–stehlík trió
mostmegjelentaNárodnostní menšiny v Čes-
koslovensku 1918-1938 címetviselő könyve.

Aszépkivitelű,acsehszlovákzászlótidőző
borítóval ellátott kötetmár önmagában tekin-
télyt parancsol, hiszen 722 oldalt tesz ki. A
valódiértéketazonbanabelbecsjelenti,mert
sok tekintetben úttörő jellegű munkáról van
szó.márcsakazértis,mivelacsehtörténetírás
hagyományaivalszakítvanemcsakkizárólaga
németkérdés prizmáján keresztül vizsgálja a
témát,hanemarányosteretszentelamagyar-
ésalengyelkérdésnekis,sfoglalkozikkárpát-
aljaproblémájávalésaszlovákautonomizmus
témájávalis.Arecenzenstkülönösenazörven-
dezteti meg, hogy a cseh szakirodalom által
eddig elhanyagolt magyar téma kellő súlyt
kapottamunkában,svégrenemazeddigmeg-
szokottmódon,aszlovákszerzőkszempontjait
gépiesenátvéve,hanemközvetlenkutatásokra
alapozva, primer források és magyar nyelvű
szakirodalomfelhasználásával.Ezpedigegyér-
telműen Tóth Andrejnek (Endre), a károly
Egyetemadjunktusánakérdeme.

Amunkavilágos,áttekinthetőszerkezetű,
báraszerzőknemmindigtudtákelkerülniaz
átfedéseketésismétléseket.Azelsőnagyszer-
kezeti rész a csehszlovákiában élő kisebbsé-
geketéspolitikaipártjaikatmutatjabe.Aszer-
zőkebbenarészbenkorrektáttekintéstadnak
anémet,magyarslengyelpártokról.Amagyar
pártok tevékenységét kronologikus szempon-
tok alapján rendezve mutatják be, kitérve a
parlamenti választások eredményeire, és
olyan fontos mozzanatokra is, mint beneš
elnök1935-öselnökkéválasztása.nemmel-
lékesen erről a témáról Andrej Tóth az egyik
legfontosabb cseh szakmai folyóiratban, a
Moderní dějinybennemrégszámosújmozza-



natotfelvonultatókétrészestanulmánytpubli-
kált (Maďarské menšinové politické strany v
Československu a volba Masarykova nástupce
do úřadu prezi-denta republiky v prosinci
1935).

Hogy némi hiányérzetünkmégis akad, az
elsősorbanannaktudhatóbe,hogyamunka
szintekizárólagcsakazellenékimagyarpár-
tok tevékenységével foglalkozik, miközben
ezek a pártok (lásd az országos keresztény-
szocialistaPártotésamagyarnemzetiPártot)
1938előttnemtöbb,mintamagyarszavaztok
mintegy 60%-át tudták csak megszerezni.
nem foglalkoznak viszont az aktivistákkal,
nohacsehszlovákianemzetiségipolitikájában
azőlétezésüknemkisszerepetkapott,hiszen
részben a rájuk való hivatkozással tért ki
1938-ig Prága a magyar ellenzékkel való
konstruktív kapcsolatok elől. Igaz, a magyar
aktivizmus csupán a húszas évek közepéig
tudott önálló politikai erőként megjelenni
(elsősorban a csomor István vezette köztár-
saságimagyarFöldmívesPártformájában),de
a két nagy csehszlovák centralista párt, a
k öztársasági Agrárpárt és a c sehszlovák
szociáldemokratamunkáspárt keretein belül
működőmagyarszekcióként1938-igalterna-
tívátkínáltamagyarválasztóknak.Ezahiány
annálfeltűnőbb,mivelanémetpártokeseté-
benazaktivistapártok isbemutatásrakerül-
nek, igaz,azokparlamenti erők voltak.áma
német–magyar szociáldemokrácia is az volt,
ígyannakmellőzésesemmiképpensemindo-
kolható.

szintén hiányként lehet regisztrálni azt,
hogyamunkanemfoglalkozikcsehszlovákia
kommunistapártjával, bár abbananemzeti-
ségek, különösen a magyar felülreprezentált
volt, s kárpátalja problémája is nehezen ért-
hetőmegarégióbanrendkívülnépszerűcskP
politikájánakelemzésenélkül.

A kötetmásodik nagy fejezete a nemzeti
kisebbségek törvények által kodifikált jogait
veszi számba.Ennekkapcsánkiemelten fog-
lalkozikacsehszlovákkormányoknakanem-
zetikisebbségekrevonatkozó–sokszorbizony
semmitmondó – programnyilatkozataival, a
nemzetközi kisebbségvédelem fórumaival, a
kisebbségek parlamenti képviseletével, a
nyelvtörvénnyel és a földreform kérdésével.

másrészekkitűnőésamagyarszempontokat
semmellőzőfeldolgozásávalszembenaföld-
reform kapcsán ismét hiányérzetünknek kell
hangotadni,hiszenbáraföldbirtokreformki-
emeltenérintettedél-szlovákiát,sideesetta
kolonizáció súlypontja is, ám ez a szövegből
nemtükröződikvissza.Talánarelevánsszak-
irodalomismereténekhiányamiatt.

Akönyvmásodikfele lényégébenazokkal
akezdeményezésekkelfoglalkozik,amelyeket
a csehszlovák kormányzat a harmincas évek
másodikfelébenanemzetiségekpacifikálásá-
ra tett. Ezeknek kiindulópontját egyrészt a
megváltozottnemzetközikörnyezet,másrészt
aszudétanémetPártsikereijelentették,ame-
lyeknyománPrágamegérette,hogyváltoztat-
niakellnemzetiségipolitikáján.l egalábberre
lehet következtetni beneš elnök libereci
beszédéből,ésmásvezetőpolitikusok(Hodža
miniszterelnök vagy kamil k rofta külügymi-
niszter) megnyilvánulásaiból is. A recenzeált
kötetszerzőiisjólérzékelikazonbanazt,hogy
aprágaikormányzatésaszudétanémetköve-
telésekközöttegyremélyülőszakadékalakult
ki, hiszen benešék határozottan elzárkóztak
azautonómiamindenformájától,miközbenaz
sdPésveleegyüttanémetlakosságjórésze
viszont épp az autonómiában látta a megol-
dást. A kötet viszonylag kevés terjedelmet
szentel a német neoaktivizmusnak, s ezzel
kapcsolatbanakormányfebruár18-inyilatko-
zatának. Pedig a Wenzel j akschék és Prága
között megszületett egyezmény sok tekintet-
benpragmatikuslépésekkelkívántarendezni
anémetlakossághelyzetét–igaz,kevésered-
ménnyel.

Ennekafejezetnekasúlypontjaanemze-
tiségi statútum megalkotásának folyamatára
esik,amelysoránaszerzők–részbennéhány
újonnan feltárt forrásra támaszkodva – a
téma eddigi legaprólékosabb elemzését
adják.j ólérzékelik,hogyanemzetiségistatú-
tumalapvetőparadigmaváltásvoltacsehszlo-
vákkormányrészéről–mégakkoris,hakülső
körülmények kényszerítették ki. Prágának
ugyaniselkellettfogadniaazt,hogyanemze-
tiségikérdésrendezésétatovábbiakbannem
lehet csupán belügyként kezelni, s ami még
fontosabb,rákellettlépniükaraazútra,amely
során az addigi nemzetállamot nemzetiségi
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alapokra helyezték volna. Ebben a folyamat-
ban a szerzők szerint nem Hodža, hanem
benešvoltahatározottabbésakezdeménye-
zőbb,amelynézetsoktekintetbenismeglepő-
nek tűnik. A recenzens véleménye szerint
ugyanis Hodža szándékai tűntek őszintébb-
nek, a magyarkérdés megoldását illetően
pedigbenešaktivitásagyakorlatilaganullával
voltegyenlő.

A kötet egyik nagy hozadéka az, hogy a
csehszlovákszakirodalomnagyrészévelellen-
tétbenhatározottkülönbségetteszaszudéta-
németekésaszlovákiaimagyarokközöttazok
1938-asmagatartásaéspolitikaireprezentá-
ciójukviselkedésekapcsán.Aszerzőkugyanis
nemcsupánazsdPésazEmPközötthúzódó
ideológiai szakadékot látják, hanem azt is,
hogyakétpártteljeseneltérőenálltanemze-
tiségi statútumról folyó tárgyalásokhoz. míg
ugyanisHenleinékvalójábannem törekedtek
amegegyezésre,addigEsterházyékamagyar
lakossághelyzetejavításánaklehetőségétlát-
ták a statútumban. Ezt tükrözi vissza a két
párt részéről a statútum második verziójára
adottválasztartalmais,hiszenmígazsdPfel-
színesfrázisokkaltűzdeltválaszbanutasította
el a statútumtervezet szövegét, azEmPnem
csupán kritikát fogalmazott meg, konstruktív
javaslatokatistett.Azmármáskérdés–sezt
isjólismerifelamunka–,hogyazEmPveze-
tői joggal sérelmezték, hogy velük érdemben
nemistárgyalaprágaikormányzat.

A kötet végén található függelékek hasz-
nos kiegészítői az előző fejezeteknek. A jól
áttekinthetőtáblázatokegyebekközöttakora-
beli népszámlálási eredményeket, a parla-
mentiválasztásokeredményeitésanémetés
magyarparlamentiképviselőklistájátistartal-
mazzák. Ezen kívül megtalálhatjuk ebben a
részbenanemzetiségekjogaitszabályozóleg-
fontosabbtörvények,illetveanemzetiségista-
tútumjavaslatánakaszövegétis.

A Tóth–novotný–stehlík trió könyve szak-
mailagalaposmunka,amelynélkülözhetetlen
kézikönyvétfogjajelenteniatémairántkutató
szakembereknek,egyetemistáknak,azérdek-
lődő közvéleménynek. különösen fontos sze-
repetjátszhatezakönyvamagyarkisebbség
szempontjából, hiszen a cseh olvasó a téma

ilyen alapos és korrekt ismeretesével eddig
nemtalálkozhatott.

Hibáiperszevannakamunkának,snem
is annyira abban, amit tartalmaz, hanem
abban,amikimaradtbelőle.Amagyaraktivis-
tákésacskPmellőzésérőlmárszóltunk.de
ugyanígy hiányoljuk a németek kormányba
lépésének és annak eredményeinek a
mélyebbvizsgálatátis.mégisúgyvéljük,hogy
a Národnostní menšiny v Československu
1918-1938 című munka az utóbbi évek
cseh–szlovák történetírásának az egyik leg-
fontosabbalkotása.ugyanisolyanvitákat fog
kiváltani,amelymásokat isazelsőköztársa-
ságnemzetiségipolitikájának továbbikutatá-
sáraösztönözhet.r emélhetőlegaszlováktör-
ténetírásminélszélesebbspektrumaiskezé-
bevesziakönyvet,sszembesülazzal,hogya
nemzetiségi kérdésnek és a magyar kisebb-
ségmegítélésénekal adislavdeákáltalkita-
posott, előítéletekre és féligazságokra épülő
útjaegyreinkábbtarthatatlan.

Simon Attila

skultéty csaba: mi is volt a szabad Európa
r ádió? Egy szerkesztő visszaemlékezései.
budapest,Helikonk iadó,2011,182p.

megkapó humorú, intelligens és szellemes
visszaemlékezés skultéty csaba könyve a
szabadEurópar ádióról(szEr ).Aszerzőegyi-
keazoknakaszerkesztőknek,akik1951.ok-
tóber6-ánaszerkesztőségbenhallhattákfel-
csendülni a szEr  első magyar műsorát, és
egyike azoknak, akik még köztünk vannak
abbólagenerációból.

Ez amunkanemannyira egy összefüggő
könyv,mint inkábbfrappáns,sodrólendületű
ésolvasmányosírásoksoraegy-egymeghatá-
rozotttémáról.Arról,hogyankerültaszerzőnk
Párizsba,majdonnanaszEr münchenifőha-
diszállására. Arról, hol, hogyan, kik között és
milyenmunkaritmusbantöltöttelmintegyhar-
mincévetelőbbhírszerkesztőként,majd1963
után nemzetközi politikai szerkesztőként,
kommentátorkéntaszEr magyarosztályánaz
azember,akitazédesanyjaiscsakszEr -beli
álnevén,Ambrusmártonkéntismert.
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r oppant izgalmasak a könyvnek azok a
részei,amelyekamagyarszerkesztőségmun-
katársairól (j uhász l ászló, c sonka Emil,
borsányi j úlián, bogyay Tamás és sokan
mások)szólnak,valamintazokafejezetekis,
amelyek egy-egy ismert államférfihoz vagy
művészhez kapcsolódnak (W. churchill, de
Gaulle, W. brandt, H. schmidt, de Gaspieri,
Thomas mann és mások), akikkel skultéty
csaba találkozott. A magam részéről a szer-
kesztőség belső munkamenetének és a
csehszlovák osztály szerkesztőivel való kap-
csolat részleteit értékelem a legtöbbre,mert
ezekrőlarészletekről,abelsőszEr -világmű-
ködéséről csakis egy olyan bennfentes és jó
tollúvisszaemlékezőtőlkaphatunkinformáció-
kat,mintamilyenskultétycsaba.

Akönyvvégéremaradegykiskeserűízaz
emberszájában.Ennekokaegyrésztazacsa-
lódás,hogyezamostanikönyvelégnagyrész-
ben skultéty c saba Vasfüggönyön át. A
Szabad Európa mikrofonjánál – előtte és
utána (Pozsony,madách-Posonium, 2006) c.
könyvének az ismétlése. Igaz, azt szlovákiá-
banadtákkiévekkelezelőtt,ésesetlegsokan
nemismerhetik.

Ennél lényegesebb oka a csalódásnak,
ahogy és amilyen mondanivalóval a könyv
befejeződik aRibánszky László és a Magyar
Televízió (167–171. p.) valamint A SZER
kaszája (173–179.p.)c.fejezetekben.érezhe-
tő,hogyskultétycsabaimmárnemválogatja
meg a szavait, és el akar mondani valamit,
amiről fontosnak tartja, hogy nyoma marad-
jon,hogytudjuk.Akétutolsófejezetnyíltságán
és odamondogató jellegén annyiban nem
lepődünkmeg,hogy tudjuk, lényegébenmin-
den érintett, aki utólag megnyilatkozott a
szEr -ről (könyvben pl. borbándi Gyula, elő-
adásokban pl. EkecsGéza, kasza l ászló, de
másokis),kibeszéltekkisebb-nagyobbkonflik-
tusokat.Ezakét fejezetazonbankicsit több,
mintegykissáratöbbiekre.énskultétycsaba
esetlegesmaimagyarbelpolitikávalösszefüg-
gő szándékait félreteszem. szomorú, de a
lelkerajta,hogyamégélőegykoriszerkesztők
most egymásnak mennek, talán csak azért,
mertelvakítjákőketamaimagyarbelpolitika
diszkófényei.

s zomorú, hogy a magyar szerkesztők
belsőviszonyaiidáigfajultak–ehheztúlsokat
tudunk arról, milyen fontos intézmény volt a
szEr akommunizmuselleniharcban,stalán
(én bizonyosan) túlságosan felnézünk rájuk.
Úgyhogyinkábbaztolvassukkiskultétycsaba
könyve végéből, hogy 1975 után, amikor az
amerikai központi menedzsment sokkal
kisebb befolyással bírt már a nemzeti szer-
kesztőségekre,mintakezdetiévekben,felerő-
södtek a mindig is létező konfliktusok. más
forrásokbóltudjuk,azamerikaiaksokatküsz-
ködteknemcsakazötún.célországszerkesz-
tőségei között felbukkanó partikuláris érde-
kekkel,hanemfolyamatosancsitítaniukkellett
a szerkesztőségeken belüli konfliktusait is.
mertilyen-olyancsatákmindegyikszerkesztő-
ségbenvégbementek(acsehszlovákbanbizo-
nyosan,éselégcsúnyák).skultétycsabasza-
vai tehát tovább erősítik, hogy az 1980-as
évekbenaszEr márkorántsemvoltaz,mint
egykoriönmaga.

Vajda Barnabás

szabómihályGizella–l anstyákIstván(szerk.):
magyarok szlovákiában. v II. kötet, n yelv.
Fórum k isebbségkutató Intézet, somorja,
2011,586p.

AFórumk isebbségkutató Intézetgondozásá-
ban 2011-ben jelent meg a Magyarok
Szlovákiában sorozat hetedik, Nyelv című
kötete. A szabómihály Gizella és l anstyák
Istvánszerkesztette,monografikusjellegűnek
istekinthetőkötetaszlovákiaimagyarnyelvé-
szek írásait gyűjti egybe, negyven – részben
korábban már publikált – tanulmányban
különböző szempontú elemzések révén szá-
molbeaszlovákiaimagyarnyelvhasználatról,
aszlovákiaimagyarnyelvváltozatokról.Aszer-
kesztőielőszóbóliskiderül,hogyakötetcélja
nemaszlovákiaimagyaroknyelvének részle-
tező leírása volt. A tematikailag nyolc főfeje-
zetberendezetttanulmányoknakköszönhető-
en,melyekszerzőiapozsonyi,nyitrai,komáro-
mimagyartanszékekoktatói,azolvasóbepil-
lantástnyerarendszerváltásótaelteltidőszak
szlovákiai magyar nyelvtudományi kutatásai-
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nak eredményeibe. A szerzők több témakört
érintenek,ígyfoglalkoznakanyelvijogokkalés
nyelvpolitikával,amagyarnyelvszlovákiaivál-
tozatainak, pl. a nyelvjárások jellemzőivel, a
nyelvérintkezésésakétnyelvűnyelvhasználat
aspektusaival,skitérnekanévhasználatésaz
oktatás, valamint a nyelvmenedzselés kérdé-
seireis.

A kötet első,Nyelvi jogok, nyelvpolitika c.
főfejezete a nyelvi jogokat és a nyelvpolitikát
érintő kérdéseket fejteget. s zabómihály
Gizellafejezetnyitótanulmányábanfoglalkozik
az államnyelv szerepét hangsúlyozó törvé-
nyekkelsazoknemzetköziszempontúértéke-
lésével, melynek kiindulópontja a r egionális
vagy kisebbségi nyelvek európai chartája,
továbbá beszámol a szlovákiai kisebbségi
nyelvhasználati jogokról sazokhiányosságai-
ról. Az olvasó előtt megmutatkozik, hogy az
elmúltkétévtizedbenholtörténtelőrelépés,s
mely területeken nem javult a helyzet, mely
törvénypontokérintiktovábbra isnegatívana
kisebbséginyelvhasználatjogigaranciáit.

menyhártj ózsefolyanegyház-politikaikér-
déseket boncolgat, melyek a szlovákiai
magyarok nyelvhasználatára kedvezőtlenül
hatnak. beszámol amagyar katolikus hitélet
alapvető gondjairól, melyek között említi a
magyaranyanyelvűfőpásztor,amagyaranya-
nyelvű papok és papi hivatások, a magyar
nyelvű kispapok anyanyelvű képzésének hiá-
nyát,azújegyházmegyéklétrehozásasorána
tömbben élő katolikus magyarság felaprózá-
sátcélzótörekvéseket(29–35.p.).Azegyház-
politika nyelvhasználati következményeinek
ismertetésévelhívja fel a figyelmetamagyar
nyelvűhitéletmegőrzésénekafontosságára.

misad katalin a magyarnak kisebbségi
nyelvként valóhasználatát vizsgáljaahivata-
losérintkezésben.áttekintia20.századelejé-
től a hivatali nyelvhasználatra vonatkozó tör-
vényeket, továbbá a dunaszerdahelyen vég-
zett kutatás alapján ismerteti az írásbeli és
szóbelihivataliügyintézésnyelvhasználati jel-
lemzőit,saz írottnyelvikorpuszvizsgálatával
afordításinehézségeketisfeltárja.

AkötetmásodikfőfejezeteA magyar nyelv
szlovákiai változatainak jellemzői címetviseli.
l anstyák István fejezetindító tanulmányában
aszlovákiaimagyarbeszélőknyelviviselkedé-

sének a sajátosságait, a kisebbségi, ill. két-
nyelvűségi helyzetből adódó interferenciaha-
tás nyelvi következményeit ismerteti.
bemutatjaegyebekközöttanyelvilapszustés
hiányt,anyelvibizonytalanságmegnyilvánulá-
sait,számospéldávalszemléltetvetárgyaljaa
kölcsönzés típusait, melyek mértékéről sok
olvasószámáratalánnemvártkövetkeztetést
von le.megállapítja,hogy„azss nyelvnekaz
smváltozatokragyakorolthatásatulajdonkép-
pencsekély”1 (77.p.).

A szerzőmásodik,A határon túli magyar
szókészlet eredet szerinti rétegei c. tanulmá-
nyában a határon túli lexikológiai kutatások
eredményeit,ahatárontúlimagyarszókészlet
eredet szerinti rétegeit tekinti át a Termini
internetesadatbázis,valamintaMagyar értel-
mező kéziszótár 2. kiadása és az osiris
Helyesírás határon túli szóanyaga alapján. A
TerminikutatóhálózatésazmTAhatáron túli
kutatóállomásai tevékenységéről, ill. a határ-
talanítási törekvésekről, a történelmi esemé-
nyeknyelvhasználatragyakorolthatásáról,az
ún.államiváltozatokkialakulásárólsenyelvi
helyzet következményeiről is beszámol.
Eredetükszerintaszerzőgazdagnyelvianyag-
gal szemléltetve közmagyar, táji, határon túli
és államnyelvi eredetű szavakat különbözet
meg,sőtanyelviadatokfelsorakoztatásamel-
lett az adott szókészleti elemekkel szembeni
beszélőiviszonyulástisleírja.Aszerzőatováb-
biakban azt is feltárja, hogy nyilvánulmeg a
kontaktushatásahatárontúliszókincsegyes
rétegeiben. E regiszterek gyakran negatív
megítélésaláesnek,seszemléletmegválto-
zásához a tanulmány újszerű megközelítése
jelentősmértékbenjárulhathozzá.

A nyelvi változókkal l anstyák István és
szabómihályGizellakéttanulmánybanisfog-
lalkoznak.magyarországiésszlovákiaimagyar
gimnazisták körében végzett empirikus kuta-
tásaik eredményei alapján bemutatják, pél-
dákkal szemléltetik az egyetemes magyar
nyelvbenésaszlovákiaiváltozatokbanmegje-
lenő nyelviváltozó-típusokat, kategorizálják a
kontaktusváltozókat.Etípusoksegítségévela

1 ss=szlovák,sm=szlovákiaimagyar



nyelvváltozatok jelenségeirendszerezhetők,s
az egyes változótípusok – a szerzők által is
fontosnak tartottéssürgetett–nyelvi jellem-
zőinekamegismeréselehetővétesziazegyes
változatokravonatkozóáltalánosmegállapítá-
sokmegfogalmazását(122–123.p.).második
tanulmányában a szerzőpáros áttekintést
nyújtarról,hogyavizsgáltnyelviváltozókmi-
képpjelennekmegadiákoknyelvhasználatá-
ban, milyen különbségek figyelhetők meg e
nyelvi változók változatainak használatában
azegynyelvűéskétnyelvűkörnyezetben.

Aszlovákiaimagyarírottnyelvváltozatkér-
déseimisadkatalin két tanulmányábankap-
nakteret.Astandardtóleltérőhelyesírásifor-
mákat–számunkrameglepőkövetkeztetése-
ket levonva–aszlovákiaimagyarnyelvűsaj-
tóból felgyűjtöttpéldaanyagonvizsgálja.meg-
állapítja ugyanis, hogy „a szlovákiai magyar
írásgyakorlókat a tulajdonnevek vagy a tulaj-
donnévnek vélt elnevezések írásakor nem
befolyásoljaaszlovákhelyesírás”(145.p.).E
tanulmányhoz szervesen kapcsolódó, azzal
több ponton érintkező második írásában a
szerzőaszlovákésamagyarhelyesírásegyes
pontjainakösszevetővizsgálata révénaszlo-
vákiaimagyarírásgyakorlatbanmegfigyelhető
nagybetűsítéstveszigórcsőalá.

EfőfejezetetPintérTibortanulmányazárja,
melyben a szlovákiai magyar nyelvváltozatok
adatbázisaitveszisorra,bemutatvaahatáron
túlimagyarnyelvváltozatokkorpuszánaklétre-
jöttét, különös tekintettel a szlovákiaimagyar
korpuszra. A szerző a Gramma nyelvi Iroda
adatbázis-építőtevékenységénekmásikterüle-
téről,aszójegyzékekkészítésérőlisbeszámol,
sazolvasóaTerminimagyar–magyarszótárés
adatbáziskészülésérőlistájékozódhat.

A soron következő, Nyelvjárások címmel
ellátottfőfejezetaszlovákiaimagyarnyelvjárá-
sokról tudósít tömören, de kellő áttekintést
nyújtva.Ezafőfejezetelmaradhatatlanrészét
képeziakötetnekazonoknálfogvais,hogya
nyelvjárásaszlovákiaimagyarközösségnagy
részénekazelsődlegesenelsajátítottésdomi-
nánsnyelvváltozata.Elsőkéntamagyarnyelv-
járások helyzetéről és kutatásáról számol be
sándorAnna.Atanulmánybevezetőjedialek-
tológiaialaptéziseketésfogalmakatismertet,
ill. funkcionális szempontból világítja meg a

nyelvjárásokkérdéskörét.Azértekezésmagva
a nyelvjárások helyzetének szemszögéből
mutatja be a szlovákiai magyarok település-
szerkezetisajátosságait,anyelviszocializáció
színtereit, a korcsoportok szerinti nyelvhasz-
nálatot,agazdaságihelyzetésegészségiálla-
pot befolyását, a lakosság etnikai és vallási
összetételét, s mindezek fényében tizenkét
pontban határozza meg a szlovákiai magyar
dialektológiaikutatásoktovábbifeladatait.

Presinszky károly a nyelvjárásokhoz való
viszonyuláskérdéseittaglalja:felhívjaafigyel-
metabeszélők,valamintaközvéleményáltali
megítélésfontosságára,hiszenanyelvjárások
maihelyzeteelsősorbanannakfüggvényében
alakul. Az értekezés bevezetőjében a területi
alaponelkülönülőnyelvváltozatokatésaköz-
nyelvethasonlítjaössze:akülönbségeketszo-
ciolingvisztikaitényezőksegítségével ismerte-
ti,valamintbemutatjaakisebbségimagyarság
anyaországgal való érintkezésének nyelvi
következményeit.Eztkövetveakétnyelvválto-
zattalszembeniszubjektívviszonyulásttekinti
át, a nyelvjárásokhoz való attitűd időnkénti
változását,mivel azokmegítélése alakítja az
egyesnyelvváltozatok, ígyanyelvjárás jövőjét
is. végezetül a szlovákiai magyar attitűdvizs-
gálatokeredményeitismertetiaszerző.

A fejezethez további három, szintén
Presinszky károly tollából származó értekezés
sorolható. Az első kiterjedt tanulmányban a
szlovákiaterületéreesőnyelvjárásirégiók,azon
belülpedigazegyesnyelvjáráscsoportokapró-
lékos jellemzéseszerepel, térképekkelellátva.
Ajellemzés,melyaszlovákiaimagyarnyelvjárá-
sok c. egyetemi tankönyv2 ismeretanyagára
épül,anyelvjárásijelenségekközülelsősorban
azegyesterületekrejellemzőhangtaniésalak-
tanisajátságokatmutatjabekellőpéldaanyag-
gal.AMagánhangzóhiány és kontaktushatás a
nagyhindi nyelvjárásban címalattaperemhely-
zetbenlevőnagyhindfonémaállományábantör-
ténőváltozásokrólértesülünk.Anyelvjárásban
jelentkező erős illabialitást vizsgálja a szerző,
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2 menyhárt j ózsef–Presinszky k ároly–sándor
Anna:A szlovákiai magyar nyelvjárások. Egye-
temi tankönyv. n yitra, konstantin Filozófus
Egyetem,2009.



arrakeresveaválaszt,hogyaváltozásokatmely
tényezőkbefolyásolhatjákvagyidézhetikelő.A
következő tanulmány e nyelvcserehelyzetben
levőtelepüléslakosainakahelyimagyarnyelv-
járáshozvalóattitűdjétírjaleéskorcsoportokra
lebontvaszemlélteti.

AkötetszerzőiaNyelvérintkezés c.főfeje-
zetben az interferencia és a kontaktushatás
nyelvi,nyelvhasználatikövetkezményeitelem-
zik. szabómihály Gizella, l anstyák István,
vančónék remmerIldikóéss imonszabolcsa
fejezetelsőtanulmányábanegyrésztazokataz
idegenszavakatvesziksorra,amelyekaszlo-
váknyelvközvetítésévelkerültekbemásnyel-
vekbőlaszlovákiaimagyarnyelvváltozatokba,
másrészt jellemzik anyelvhasználatbelimeg-
jelenésüket,párhuzamotvonnakamagyaror-
szági és a szlovákiai nyelvhasználati szoká-
sokkal, s a kölcsönszavak kategóriái alapján
csoportosítjákezeketaz idegeneredetűkife-
jezéseket. Formai szempontból elkülönítik a
magyarésszlováknyelvbenfonológiailagegy-
beeső, eltérő és analógiás jellegű szavakat.
megvizsgálják a két nyelvben, ill. nyelvválto-
zatbanazidegenszavakjelentésbeli,stílusbe-
li-pragmatikai, gyakorisági eltéréseit, s a be-
széltésazírottnyelvkülönbségeitsemhagy-
jákfigyelmenkívül.

Azészakimagyarperemnyelvjárásokolyan
tájnyelvi jelenségeit vizsgálja l anstyák István
írása, amelyek valóságosan végbement vagy
elmaradtnyelvcseréknyelvinyomai.Avizsgált
kérdések–aszerzőszavaitidézve–„segítsé-
getnyújtanakakorábbietnikaiviszonyokjobb
megismeréséhez, adalékokkal szolgálhatnak
a magyar–szlovák nyelvhatár változásainak
feltárásáhozvagyakáranyelvterületbelsőbb
részeibe irányulónépességmozgásnyelviala-
pontörténőkimutatásához”(253.p.).

menyhártj ózseftanulmányaanyelvikon-
taktusoknakanyelvjárásokrakifejtetthatását
tárgyalja.

A fejezetet szabómihályGizelladolgozata
zárja, amelyben a fordítottság jeleit veszi
sorra,példáulelemziazokataszerkezetihiá-
nyosságokat (megformálási, kompetencia- és
interferenciahibákat), amelyek a célnyelvi
norma ismereténekahiányábólerednek,sa
fordítóknakgyakrangondotjelentenek.Amon-
datrövidítő és jelzős szerkezetek, valamint a

szenvedő szerkesztésmód fordításának sok-
szor megjelenő hibáit nyelvi adatokkal
támasztja alá, továbbáe szerkezetek fordítá-
sánakmegoldásilehetőségeitisközli.

Akötetkövetkező,aKétnyelvű nyelvhasz-
nálat c. főfejezeteacíméhez igazodvaakét-
nyelvűek nyelvhasználatáról nyújt átfogó
képet. l anstyák István a kódváltást vizsgálja
két,egymássaltöbbpontonérintkező,demás
vizsgálódási szempontú írásában. Az első
tanulmányban a szlovákdomináns kétnyelvű
beszélők nyelvhasználatában megfigyelhető
kódváltás nyelvtani típusaitmutatja be asze-
rint,hogy„akétkülönbözőnyelvbőlszármazó
szekvenciákmilyenmódon épülnek egyetlen
(kétnyelvű) diskurzussá” (293. p.). második
írásábanakódváltásnyelvtaniaspektusának
kérdéseitvizsgáljaaszlovákiaimagyarbeszé-
lőközösségben,sakódváltásnyelvtanitípusa-
it–abázistartó,bázisváltókódváltást,bázis-
váltogatást,amegnyilatkozásonkívülikódvál-
tást – elsősorban a magyardomináns és
többé-kevésbé kiegyenlített kétnyelvűektől
merítettpéldákalapjánmutatjabe.

Anyelvválasztást,anyelvválasztásistraté-
giákatésszokásokatvizsgáljal anstyákIstván
és s imon szabolcs. Három településen vég-
zett kutatás alapján jellemzik az adatközlők
aktívéspasszív„egyszemélyes”nyelvhaszná-
latát, valamint nyelvhasználatukat a kevésbé
és az erősebben központosított nyilvános
nyelvhasználatiszíntereken.

Afőfejezetetvančónék remmer Ildikókét
tanulmánya zárja.Azelső írásbanmagyarés
szlovák tannyelvű oktatási intézményekben
tanulókétnyelvű,valamintegynyelvűmagyar-
országidiákokszövegértési képességeit vizs-
gálja,sennekeredményeibőlvonlefigyelmez-
tetőértékűkövetkeztetéseket. kutatási ered-
ményei cáfolják azt a vélekedést, hogy a
kisebbségekanyanyelvioktatásafelesleges.A
szlováktannyelvűosztályokbantanulómagyar
anyanyelvűdiákokeredményeiugyanissúlyos
hiányosságokatmutatnak (386. p.).második
esettanulmányában a szerző a kétnyelvűség
kialakulásának néhány aspektusát: a tárgy-
esetnekamagyarésaszlováknyelvbenvaló
használatát, ill.akétnyelvűgyermekeknyelv-
használatábanelőfordulókódváltássajátossá-
gaitboncolgatja.
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A Nevek és névhasználat c. főfejezetben
bauko j ános, szabómihály Gizella és Török
Tamásanyelvészetegyikspeciáliságához,az
onomasztikához kapcsolódó tudományos írá-
saitteszikközzé.Afőfejezetélénbaukoj ános
értekezéseáll,melybenaszerzőatársadalom
ésaszemélynévhasználatösszefüggéseitszlo-
vákiaimagyarviszonylatbantöbbszempontból
vizsgálja: a hivatalosmellett a nemhivatalos
személynévhasználatotisfelöleli,sőt,anévdi-
vattal,agenerációknévhasználatikülönbsége-
ivelisfoglalkozik,skimutatja,hogyanbefolyá-
soljaamagyar–szlovákkétnyelvűkörnyezeta
névhasználatot.Többekköztakövetkezőérde-
kesmegállapításokatközli:anévviselőnemze-
tiségenemkövetkeztethetőkiacsaládnéveti-
mológiájaéshelyesírásaalapján(415.p.),ill.a
szlovákiaimagyarokatanemhivatalosszínté-
ren magyardomináns névhasználat, hivatalos
színtéren pedig szlovákdomináns névhaszná-
latjellemzi(420.p.).

Az említett szerző, bauko j ánosaKöszö -
nések és megszólítások magyar–szlovák
bilingvis környezetben c.tanulmányaakomá-
romiEötvösutcaiAlapiskolaésj aroslavŠulek
Gimnáziumdiákjaiáltalhasználtköszönés-és
megszólításformákat taglalja. Az előző tanul-
mányhozhasonlóanittisrámutatakétnyelvű
környezetszerepére.

szabómihályGizellaaszlovákia területén
találhatóhelységnevekvariabilitásárahívjafel
afigyelmet,skifogásolja,hogy„amagyarföld-
rajzinevekstandardizációskérdéseivelaszlo-
vákiaimagyarnyelvtudományeddignemfog-
lalkozott”(437.p.).véleményeszerintafelso-
rakoztatott, egy denotátumhoz tartozó hely-
névváltozatokegységesítésecsakakkorlehet
eredményes,haakodifikációszakmaialapon
ésmindenérintett fél (azazmagyarországés
azutódállamok)bevonásávalvalósulmeg.

nem kevésbé fontos a helységnevek
magyar–szlovákfordításánaktémaköre.Török
Tamás két kistérség, nevezetesen zoboralja
és az Alsó-Ipoly mente térképeken szereplő
helyneveinek szlovák fordításait veszi szem-
ügyre:atérképeknévanyagánakpárhuzamba
állításával, pontosabban a fordítási jellegze-
tességekmeghatározásával leszögezi,hogya
helynevek főkéntakövetkező fordításiműve-
letekbevonásával jönnek létre: tükörfordítás,

átírásésújmotivációrévénkialakulószlovák
elnevezés.minden esetben ismerteti a létre-
jött változatot, tehát adatolja az esetlegesen
feltűnő (gyakran szerkezeti és/vagy jelentés-
beli)különbségeket.Asoronkövetkezőtanul-
mányábanugyancsakaz Ipolymentehelyne-
vei szerepelnek, de ezúttal tipológiai szem-
pontbólkerülnekgórcsőalá:anevekfunkcio-
nálisrendszerezésérevállalkozikaszerző.

Afejezetzárásaképpenbaukoj ánosrövi-
den ismerteti a szlovákia területén mind ez
ideigmegvalósult ésmegjelent névtani kuta-
tásokat.

Az oktatás nyelvi aspektusai c. főfejezet-
benmisadkatalinazanyanyelvinevelésprob-
lémáit, ill.amagyarnyelvés irodalomtantár-
gyak tartalmának, valamintérettségi követel-
ményeinekkövetkezetlenségét tárgyalja.nyil-
vánvalóanafejlesztéshez,ahibákkiküszöbö-
léséhez nélkülözhetetlen e következetlensé-
gek ismerete, ezért a szerző részletesen is-
merteti az anyanyelvi oktatásban jelentkező
hiányosságokat,valamintrámutatazérettségi
próbatesztekben szereplőmódszertani, szak-
maijellegűéshelyesírásihibákra.k ifejti,hogy
biztos haladást a funkcionális szemléletű,
használatialapúgrammatikaoktatásnyújthat,
ezértszükségesatankönyvekkoncepcióinak,
tartalmának és módszereinek megújítása.
misad katalin szerint olyan tantervre és tan-
könyvekrevanszükség,amelyekaszlovákiai
magyarokszámárakészülnek,tehátfigyelem-
be veszik „a kétnyelvű helyzetben történő
anyanyelvineveléssajátosságait”(499.p.).

l anstyák István és szabómihály Gizella a
nyelvpolitikakérdéskörétakisebbségioktatás
keretein belül vizsgálta. k iindulási tézisük,
hogyakisebbségeknyelviérdekérvényesítését
a hazai és nemzetközi jogszabályokban való
tájékozatlanságaisgátolja,ezértszükségesa
nyelvpolitikaoktatásánakaközép-ésfelsőfokú
oktatásba történő beépítése. A tanulmány
másodikrészeanyelvpolitikaiismeretekokta-
tásáhozegykoncepciótisfelvázol.

Aszerzőpárosnevéhezköthetőakövetke-
zőértekezés is,melyben l anstyákés szabó-
mihályaztkívánjahangsúlyozni,hogykisebb-
ségi környezetben hatványozottan fontos az
anyanyelvinevelésszerepe,hiszena„szlová-
kiaimagyarokazonosságtudatánakegyik leg-
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fontosabbösszetevőjeazanyanyelv”(511.p.).
számosempirikusvizsgálatraalapozvaaszer-
zőkmegállapítják,hogyazanyanyelvinevelés
soránelőször is a kontaktusjelenségek tuda-
tosítását,majdpedigazokkiküszöbölésétkel-
lene irányozni: ehhez eligazításképpen hasz-
nosmódszertanitanácsokatisadnak.

ugyancsakazanyanyelvineveléskérdése-
ivelfoglalkoziksándorAnna,akianyelvjárási
hátteretazanyanyelvinevelés fontosésnem
mellőzhetőkiindulópontjakénthatározzameg,
ezért sürgeti annak tekintetbevételét.
bizonyítotttényugyanis,hogyazanyanyelvok-
tatás a leghatékonyabban csakis a diákok
elsődlegesenelsajátítottnyelvváltozatáraala-
pozvafolyhat,mégisatankönyveketmegvizs-
gálva a nyelvjárásokkal kapcsolatos ismeret-
anyag hiányosságairól számol be a szerző,
valamintarról,hogyapedagógusokalegtöbb
esetbenanyelvjárásihátteretfigyelmenkívül
hagyják.Aproblémamegoldásátafunkcioná-
lisszemléletreépülőnyelvoktatásbevezetésé-
benlátja,aköznyelveredményeselsajátításá-
hoz pedig a kontrasztív szemléletet alapul
vevőmódszerekettanácsolja.

s imonszabolcsamagyar iskolát látogató
diákokszlováknyelviismereteita2005/2006-
os érettségi vizsga külső írásbeli tesztjének
eredményeialapjánmérifel,majdakövetkező
tanulmányban a 2004/2005-ös tanévben
megvalósultírásbeliérettségivizsgaelemzését
végzielmagyarnyelvbőlésirodalomból,rámu-
tatva a leggyakrabban jelentkező hibákra.
statisztikaiadatoksegítségévelkimutatjatöb-
bekközött,hogyazegyiklegnagyobbgondota
helyesírásokozza.

Afőfejezetheztartozóutolsóértekezésben
vančónék remmer Ildikóaszlovákiaimagyar
nyelvű felsőoktatásról számol be, érintve az
egyetem keretében történő nyelvi tervezés
kérdéskörét. k iemelendő a tanulmány egyik
zárógondolata:„olyanátfogótannyelvpolitiká-
ravanszükség,melynekgyakorlatialkalmazá-
saaszakmai tudnivalókelsajátításánkívüla
többségi nyelv magas szintű elsajátítását is
megoldaná”(544.p.).

A könyv egyik nyelvészeti újdonsága az
utolsófőfejezetbenanyelviproblémákmegol-
dására összpontosító Nyelvi menedzselés,
amelyaszociolingvisztikanegyedikirányzata-

ként is felfogható (550. p.). s zabómihály
Gizellaazújnyelvészetifogalmataszakiroda-
lomrahivatkozvaanyelvitervezéstágabbkon-
textusábankörvonalazza,sleírja,mittakarés
miértelőnyösaterminushasználata,valamint
kiemeli,hogyaz irányzatazún. laikusbeszé-
lőknyelviértékelőtevékenységéreistekintet-
telvan.

misad katalin a soron következő érteke-
zésbenaszlovák–magyarvonatkozásúélelmi-
szer-ipariszakkifejezésekéstermékmegneve-
zések vizsgálatából, valamint az előforduló
szemantikai eltérésekből megállapítja, hogy
egyrenagyobbszükségvanaszlovákkifejezé-
sek pontos magyar megfelelőinek azonosítá-
sára, ill. egymagyar terminológiatan kidolgo-
zására.

A kötetet s imon szabolcs Gondolatok a
purizmusról c.tanulmányazárja,melybenfel-
emeliszavátazellen,hogyaszlovákiaimagyar
tankönyvekmégmindig tartalmaznakpurista
szemléletűmegnyilvánulásokat.

összegzésképpen elmondható, hogy a
kötet tanulmányaimesszemenőennemelég-
szenek meg azzal, hogy a nyelvtudományi
kutatásokáltalátfogóképetadjanakaszlová-
kiai magyarok nyelvéről, a nyelvváltozatokról
ésanyelvhasználatról.Újszerűszemléletükkel
számos nyelvi mítosznak ellentmondanak. A
modernnyelvészeti felfogásokat követőkuta-
tások,azeredménynekeszemlélethezigazo-
dóbemutatásaszámos téveszmemegszűné-
séhezjárulhathozzá.Aírásokszerzőiafunk-
cionalitásra helyezik a hangsúlyt. A szerzők
célja kétségtelenül a kutatások eredményei-
nek gyakorlatban történő felhasználása, az
anyanyelvioktatásbavalóbeépítése,anyelv-
politika, nyelvimenedzselés nyelvalakító sze-
repének kiaknázása, valamint a szaknyelvek
terminológiaifejlesztésénekösztönzése.mivel
anyelvről szóló ismeretekátadása folyamán,
valamint az egyes nyelvváltozatokhoz való
viszonyulás kialakítása során az iskola mint
intézménynagyszerepetjátszik,ezértatanul-
mányokbankonkréttanácsokfogalmazódnak
megazoktatásirendszermegújításátilletően.
A munka további pozitívuma, hogy tudomá-
nyos igényessége mellett a kötetet logikus
szerkezetének és a tanulmányok követhető,
világosstílusánakköszönhetőenalaikusésa
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hozzáértő olvasó egyaránt haszonnal forgat-
hatja.ugyanakkorazt is leszögezhetjük,hogy
amagyartanárokésanyelvészetitanulmányo-
kat folytató egyetemi hallgatók számára is
hasznosismeretforrás.

Kralina Hoboth Katalin, Tóth Katalin

TörökTamás: Ipolymentehelynevei.Adattár.
1. kötet. Alsó-Ipoly mente. somorja, Fórum
k isebbségkutatóIntézet,2011,144p.

Egy régió helynévkincse számos művelődés-
történetiismeretetrejtmagában.TörökTamás
értékmentő feladatra vállalkozott, Alsó-Ipoly
mentekülterületénektörténetiésélőföldrajzi
neveit gyűjtötte össze, s a helynévanyagból
regionálisadattáratszerkesztett.

Egy többéves kutatómunka eredményét
tartja kezében az olvasó, mely a következő
részekbőláll.Aszerzőabevezetőutánbemu-
tatjaagyűjtésiterületet,majdarégiónyelvjá-
rását. Ipolyságtól a folyó torkolatáig, Helem-
báig 13 mai településen (Gyerk, Helemba,
Ipolybél, Ipolykiskeszi, Ipolypásztó, Ipolyság,
Ipolyszakállos,Ipolyvisk,l eléd,l ontó,Peresz-
lény,szalka,szete)ésegyelpusztultmajorsá-
gon (szekeresd) gyűjtötte össze a helynév-
anyagot az első katonai felméréstől (1782–
1785) 2010-ig. A vizsgált területen a palóc
nyelvjárásIpolyvidékinyelvjárástípusátbeszé-
lik. mivel a források között történeti és ma
használatos térképek is szerepelnek, ezért
Török Tamás önálló fejezetben foglalkozik a
térképek jellemzésével.Ezekutánkövetkezik
agyűjtéstörténeténekleírása.Azadattárele-
jénrövidútmutatótalálhatóahasználatához.
Az adattárban az egyes települések szerint
közli a szerző a helyneveket. Az Ipoly menti
helységnevek etimológiája után szerepel a
neveketlokalizálótérkép.Acímszóbanahely-
nevekköznyelvialakjáttalálhatjuk,majdszög-
letes zárójelben az egyes térképek adatait
betűhív formában, illetve a nyelvjárásban
használatos helynévi formákat. A térképeken
és az élőnyelvben szereplő névváltozatokat,
valamintaszlovák–magyarnévpárokatkettős-
pont választja el egymástól (pl. Tiszteles és
Alsó Fenék: Tiszteles és alsó fenék: Farské a

dolné dno). Egyes helyneveket eltérő helyes-
írással tüntettek felakülönböző forrásokban
(pl. Tompai-szőlőkre-járók : Tompai Szőllőkre
Járók, Tompai szöllökre járók, Tompai Szőllők -
nél : tompai szőllőkre járok).ugyanazonlokali-
zációspontnaktöbbmegnevezése is lehetett
(pl.Seregély-hegy : Mogyorósi-szőlők). A név-
cikkekben néhol a helynévvel kapcsolatos
névadási magyarázat is olvasható (pl. az
Izrael-bánya megnevezésű helyen valamikor
homokotéskavicsotbányásztak,azadatköz-
lők szerintazegykori tulajdonosaegyeszter-
gomi zsidó kereskedő volt). A szlovák nyelv
hatására amagyar névhasználatban kontak-
tusjelenségekismegfigyelhetők(pl.Celulózka
chatái – apárkányipapírgyárnyaralókatépí-
tettahelyre, Jéerdé tanyája – j r d  ’Egységes
Földműves-szövetkezet’,Zsobrák-völgy).Aszó-
cikkvégénatérszínformákra(pl.domb,hegy,
patak) és aművelési ágakra (pl. rét, szántó,
szőlő)vonatkozórövidítésekisfelvannaktün-
tetve. A részletes névmutató segítségével a
helynevek könnyen visszakereshetőek az
egyes települések szerint. A mutatóban az
alap- ésmegkülönböztető névrészek gyakori-
ságárólisképetkaphatunk(pl.gyakranelőfor-
duló földrajzi köznevek az alja, erdő, föld,
hegy, völgy, illetve amegkülönböztető névré-
szekközülazAlsó, Felső, Hosszú, Mogyorós).
Példaként említem, hogy a hegy ’szőlőhegy,
földfelszíni kiemelkedés’ földrajzi köznévhez
különfélemegkülönböztetőnévrészekkapcso-
lódnak:Borda-hegy, Borsós-hegy, Farkas-hegy,
Isten-hegy, Kerek-hegy, Kocsár-hegy, Kutya-
hegy, Nagy-hegy, Öreg-hegy, Rigó-hegy, Róka-
hegy, Rózsás-hegy, Seregély-hegy, Szegény-
hegy, Szél-hegy, Új-hegy, Virág-hegy stb. A
munkavégénaforrásokjegyzéke(katonaifel-
mérések,birtokvázlatok,PestyFrigyeskézira-
toshelynévtára,kataszteritérképek)települé-
senkéntibontásbanszerepel.

A társadalmi változásoknagybanbefolyá-
solták a helynevek használatát. Az 1920-as
évek végén kiadott telekkönyvi térképek
(Pozemkoknižnémapy) tulajdonképpena19.
századvégimagyarkataszteri térképekátvé-
telei, amelyeken helyenkéntmár szlovákul is
feltüntettékaföldrajzineveket.Amagyarnév-
anyagcsakamásodikvilágháborútkövetően
voltkitévetudatosváltoztatásnak.Aszövetke-
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zetesítést követőenadtak ki új kataszteri tér-
képeket.Azún.Evidenčnémapy(nyilvántartási
térképek)jellemzője,hogyanévanyagholegy
nyelven –magyarul vagy szlovákul –, hol két
nyelven –magyarul és szlovákul – fordul elő
rajtuk. Az 1972-ben elkészült új alaptérképe-
ken(katastrálnemapy)aföldrajzineveketmár
csakszlováknyelventüntettékfel,függetlenül
attól,hogyalakosságmilyennyelvenhasznál-
taőket.Azadattárkorpuszábanjólkövethető,
hogyakülönbözőforrásokbanmikéntváltozott
azegyeshelynevekhasználata.

TörökTamástovábbikutatásokatistervez
atémakörbenaközeljövőben.Akötetagyűj-
tés és az adatfeldolgozás első szakaszának
eredményeit, az Alsó-Ipoly mente külterületi
élőéstörténetihelyneveittartalmazza.Agon-
dosan megszerkesztett adattár összevethető
a magyar nyelvterület más területi helynév-
gyűjteményeivel. A könyvet nemcsak az Ipoly
menti települések lakóinak ajánljuk, hanem
mindenkinek, aki érdeklődik a nevek világa
iránt.

Bauko János

misad katalin–csehy zoltán (szerk.): nova
Posoniensia. A pozsonyi magyar Tanszék
évkönyve. Pozsony, szenczi molnár Albert
Egyesület–kalligramk iadó,2011,272p.

szűk három évszázad után újra kapható a
novaPosoniensia!Haszeretném,ígyvezethet-
némfélreagyanútlanolvasót,ámahogyaza
l ectori salutem! szavaiból, azaz a szerkesztői
köszöntőbőliskiderül,valójábana18.századi
azonoselnevezésűlatinnyelvenkiadotthetilap
iránttanúsítotthagyománytiszteletjelentettea
fő motivációt, amikor a pozsonyi magyar
Tanszékévkönyvénekcímadásárakerültsor.A
hagyománytisztelet egyben új hagyományt is
kívánéletrehívni,hiszen2011utánmegfelelő
feltételek mellett reményeink szerint minden
évbenkiadásrakerülmajdapozsonyiműhely-
benfolyómunkalényegikivonata.

Akötetalapvetőenháromrészre tagolha-
tó.Azelsőkétrészszerzőiatanszékállandó
munkatársaiésdoktoranduszai.Előbbianyel-
vészet,utóbbiazirodalomtárgykörébetartozó

írásokat tartalmazza, a harmadik pedig azon
jelenlegivagyvoltegyetemihallgatókszépiro-
dalmi jellegűmunkáit,akika tanszékenkap-
tak irányt e tevékenységük indulásához vagy
folytatásához.

Anyelvészetifejezetösszesenötírásttar-
talmazanyelviideológiáktémakörévelkezdve
a magyar idegen nyelvként való oktatásával
bezárólag.

l anstyák István nyelvi ideológiákról írt
tanulmányábanelőszörisdefiniál,majdegyúj
felosztástvezetbe,amelyfelülírjaakorábban
általarendszerezettkategóriákat.Aváltoztatá-
sokraazértvoltésvárhatóanleszisszükség,
mertakutatásmégakezdetifázisbanjár,és
rendkívül szerteágazó.Apéldákkal gazdagon
ellátottírásrámutatafogalmakbizonyosátfe-
dődéseireis,amelyekatárgyképlékenységét
látszanak demonstrálni. A laikus olvasó szá-
mára mindenképpen tanulságos, milyen
hatástgyakorolnakránkanyelvművelésáltal
explicitvagy implicitmódonfelénkközvetített
javaslatok az adott formák használatának
pozitívvagynegatívmegítélésétilletően.

1989nemcsakrégiónkpolitikai-gazdasági
viszonyaira volt hatással, hanem – ahogy
misadkatalintanulmányábólkiderül–aszlo-
vákiaiéstermészetesenakörnyezőországok-
beli intézményrendszerre is. A szlovákiai
magyarkodifikációrólíraziskolanevekrefóku-
szálva,ésmellékelegytáblázatot,amelyvala-
mennyiiskolatípusnakaGrammanyelviIroda
által javasolt megnevezését tartalmazza.
Figyelembe véve a standardmagyarhoz és a
szlovákeredetihez való igazodást, közel sem
egyszerű a feladat. megtudhatjuk, mikor
melyik irányba dől a mérleg nyelve, és hogy
milyendöntőérvekszólnakakialakulóválto-
zatokmellett.

bilászboglárkaszlengkutatással foglalko-
zik, írásában arra keresi a választ, vannak-e
különbségekaszlovákiaiésamagyarországi
tizenévesekszlenghasználatában.Ennekbizo-
nyításaérdekébenahatárkétoldalántalálha-
tóegy-egyoktatásiintézményben–anagyka-
posi magyar Tannyelvű Gimnáziumban és a
sátoraljaújhelyikossuthl ajosGimnáziumban
– végzett kérdőíves felméréseket. Hogy
melyekaközösésmelyekazegyikvagymásik
félnélmegfigyelhető tendenciák, részintkikö-
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vetkeztethetőek, születtek azonban igazán
meglepőeredményekis.Atanulmánybólkide-
rül.

Asoronkövetkező írásközponti témájaa
magyarmint idegen nyelv tanítása. szerzője,
szilvási Andrea a szlovákiai helyzetre vonat-
koztatvaelőször is elkülöníti a tényleges ide-
gennyelv,akörnyezetnyelv,valamintamásod-
nyelvfogalmát,majdpediganyelvtanuláskét-
félemotivációjárólbeszél:eszközjellegűrőlés
személyesindíttatásúról.Felhívjaafigyelmeta
tényre,hogyegyrefontosabbszerepetkapaz
eszközjellegűmotiváció,ugyanisamintolvas-
hatjuk,amagyarlaktavidékekenmintegyérvé-
nyesülési feltétellé lépett elő amagyar nyelv
ismerete.

HizsnyaiTóthIldikótanulmányávalzárulaz
első rész; ő a magyar idegen nyelvként való
tanításárólalevéltárszakoshallgatókrafóku-
szálvaír,elsősorbanaképzésüksorántapasz-
talt anomáliákról. Fejezeteinek címét
mikszáthA Noszty fiú...-jábólkölcsönzi,hiszen
amintírja,aregénybenésatanterembenural-
kodó viszonyok között párhuzamot lehet
vonni.Előbbaproblémakialakulásáhozveze-
tőtényezőketjárjakörül,majdmegoldástjava-
solegyújtankönyvformájában.Azelőkészüle-
tek már javában tartanak, ezek eredménye-
képpen 2010-ben, a projekt első részének
lezárásávalakönyvesboltokbakerültegytelje-
sen újszerű, önképzési módszeren alapuló
magyarnyelvkönyv,amelyszlovákanyanyelvű-
ekrészérekészült.

Azirodalmitémákkalfoglalkozófejezetben
nyolc írás kapott helyet, ezek közt vannak
tanulmányok,jegyzetek,vázlatésrecenzió.

Ahamisításkérdésefoglalkoztatjamészá-
rosAndrást:ItalocalvinoHa egy téli éjszakán
egy utazó címűregényekésztetijegyzetelésre.
Előbbmegpróbáljahelyéretenniafogalmataz
eredetihezfűződőviszonyábólkiindulva,majd
ismertetiaregénykaraktereit,melyekazolva-
só három típusát képviselik – háromfélekép-
pen vélekednek az értékről. Aztán szükség-
szerűenaszerzőretevődikátahangsúly,akire
leginkábbhagyatkoznipróbálazolvasó,ésa
kérdésre, mi kell ahhoz, hogy létrejöjjön az
eredetimű.Ahogyazírásbólkiderül,bizonyos
fokú„módszertaniskizofrénia”nélkülaszerző
csakmásolójalehetalkotásának.

csehyzoltánterjedelmestanulmányának
magvát meglehetősen nehéz néhány mon-
datbacsomagolni.Hanyagtömörítésselszól-
va a 20-as és a 30-as évek szlovenszkói
(beleértve cseszkoszlovenszkói és ruszinsz-
kói)lírájábanjelentkezőantológiaszerkeszté-
si tendenciákkal foglalkozik. Az olvasó szá-
márahasznosmódon jelziazakkor–a tár-
gyalt korszak irodalmának legfőbb jegyei a
politikumhangsúlyosjelenlétéveljellemezhe-
tők–ésamostkívánalmainakrendszerébe
valóilleszkedéslehetőségeit,amelyektermé-
szetesen a példák többségében nem fedik
egymást.Atanulmánycímétegymárai-idézet
adja:A barátnő versébőlszármazómondata
nyelvi kifejezhetőség kérdésére hívja fel a
figyelmet.

l ényegében egy rejtvényfejtés folyamatá-
ba pillanthatunkdusík Anikó tanulmányának
köszönhetően, amely arról tudósít, milyen
árulkodó jelek alapján azonosítható j án
chalupka a névtelenül megjelent Bedegucz,
Gyula Kolompos und Pista Kurtaforint című
német nyelvű, de magyar kontextusba ágya-
zott regény írójának szerepében. A sokáig
elveszettnekhittműszlovákfordítását1953-
ban adták ki, amely bőségesen tartalmaz
tévedéseket: olykor többletinformációt, más-
korannaképpenellenkezőjét.Aműrőlkoráb-
ban született írások pontatlanságaira nézve
viszontafordításmegszületésemárönmagá-
banelőrelépésnekszámít.

Azévkönyvegyetlennemmagyarnyelven
– szlovákul – írt tanulmánya zuzana drábe-
kováé,tárgyapedigdanielkatzfinnszerzőiró-
niájánakeszköztára.Azírásbólkiderül,hogya
többszempontbóliskisebbséginektekinthető
író (svédanyanyelvűzsidó)személyeelsősor-
ban éppen azért kap rendkívüli hangsúlyt,
mertodaloptaaziróniátamindentszigorúan
szószerintiértelmébenhasználóés interpre-
tálófinnolvasóközönségmegszokottértelme-
zésitartományamellé.Amintatanulmányban
olvashatjuk,a’80-asévekelejéigazironizálás
tabunakszámítottafinnszerzőkkörében,ma
viszont már egyre több követője akad katz
művészetének.

kukliskatalinegymintaóravázlatátkészí-
tetteel,amelyadrámapedagógiaeszközeivel
hozzaközelebbAdyEndreszemélyétazadott
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közösséghez. A kívánt feltételek ugyan nem
valósíthatóakmegolyanegyszerűen–egymást
követő két tanítási óra, fogékony gimnazisták
vagyegyetemistákcsoportja,drámapedagógiai
tapasztalatokkalrendelkezőóravezetőtanár–,
ámhaadottak,afeladatokatvégigvezetveegy
merőben más, közelebbi kép alakítható ki
Adyról – vagy az alapkoncepcióból kiindulva
bármely más szerzőről –, mint amilyet egy
szokványosirodalomóraeredményezhet.

szolzsenyicin, l engyel j ózsef és Faludy
György regényein keresztül kacsinecz k risz-
tiánkívánjaszemléltetniamúltszázadtörté-
nelmi eseményeinek következtében létrejött
ún. lágerirodalmat, amely fogalom tulajdon-
képpen dokumentumregényeket, lágernapló-
kat foglalmagába. A táborokatmegjárt szer-
zők különböző megoldásokat kínálnak a túl-
élésre, és a művészi eszközeik is többnyire
eltérőek.Atanulmányazátfedődéseketésaz
egyénimegoldásokatjárjakörül.

bolemant l illaegy jelentőskutatástervét
vázoljafel,melynekfőmotívumaa20.század
első felében alkotó női írók munkássága és
recepciója. Alapvetően három fő vonalat
követ:afeministanézőpontontúlazemigráns
ésahatárontúlifogalmakkalszélesítiazértel-
mezést, amelyek eddig nem képezték komo-
lyabbvizsgálódások tárgyát.Az írásugyanak-
kor beismeri, hogy ezen vonalak megléte a
posztmodern(utáni?)korbannagyoniskérdé-
ses:afeminizmusésanemegyetemes(tehát
emigráns és határon túli) magyar irodalom
alappillérei az ostromlások következtében
bizonytalannáváltak.

Az évkönyv egy recenziót is tartalmaz,
beke zsolttól, l egéndy j ácintKözponti Zóna
címűkötetéről,amelyazirodalmirészzárlata.
A kulcsfogalmak többnyire a verseket átjáró
ellentmondásosságrareflektálnak:forradalom
és kváziforradalom, pop- és szubkultúra,
egészségesökológiaiszemléletmódésannak
közhelyszerűpropagálása.j ászAttilárautalva
pedig l egéndy az utolsó önmagát komolyan
vevőavantgárdszerzőkéntskatulyázható.

Aharmadik részaHangok csomagolópa-
pírban címetkapta,éskilencjelenlegiésvolt
hallgató költeményeit, egy esetbennovelláját
tartalmazza. utóbbi szerző, veres IstvánGal -
vánelemek és akkumulátorok címetviselőkö-
teteszintén2011-benjelentmegakalligram
gondozásában.

Akölteményekközttalálhatunkolyanokat,
amelyekaversírószemináriumapropójánszü-
lettek,deakadolyanszerzőisveresErikasze-
mélyében, aki a kötetbe rendezés fázisában
tart.Atovábbiszerzőkbetűrendszerint:czucz
Enikő,csépekaticza,Gubómária,kacsinecz
k risztián, k ilácskó Tímea, sebők szilárd és
vaszilyTímea.

2011-ben ezt a hangot hallatta és ezt a
képetmutattamagáról az érdeklődők felé a
comenius Egyetem bölcsészettudományi
karánakmagyarTanszéke.ésmilyenjó,hogy
hallatta,mutatta!Azthiszem,sokankíváncsi-
akvoltunkésvagyunkrá,akiknekaminden-
napjai egykor ide kötődtek, ma viszont már
másrólszólnak.k íváncsianvárjukafolytatást!

Paszmár Lívia
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számunkszerzői

Andrássy György (1951)
jogász,filozófus(Pécsi
Tudományegyetem,Pécs,magyarország)

Bauko János (1970)
nyelvész(konstantinFilozófusEgyetem,
nyitra,szlovákia)

Bolemant Lilla (1964)
doktorandusz(comeniusEgyetem,
Pozsony,szlovákia)

Csáky Pál (1956)
író,közíró,politikus(Pozsony,szlovákia)

Gaucsík István (1973)
történész(Pozsonyivárosimúzeum,
Pozsony,szlovákia)

Kralina Hoboth Katalin (1984)
doktorandusz,tanársegéd(konstantin
FilozófusEgyetem,nyitra;szlovák
műszakiEgyetem,Pozsony,szlovákia)

Paszmár Lívia (1986)
tanár(PozsonypüspökimagyarTanítási
nyelvűAlapiskolaésóvoda,Pozsony,
szlovákia)

Popély Árpád (1970)
történész(Fórumk isebbségkutató
Intézet,somorja;selyej ánosEgyetem,
komárom,szlovákia)

Simon Attila (1966)
történész(Fórumk isebbségkutató
Intézet,somorja;selyej ánosEgyetem,
komárom,szlovákia)

Tamás Pál (1948)
szociológus(mTATk szociológiaiIntézet,
corvinusEgyetem,budapest,
magyarország)

Tóth Katalin (1987)
doktorandusz(konstantinFilozófus
Egyetem,nyitra,szlovákia)

Vajda Barnabás (1970)
történész(selyej ánosEgyetem,
komárom,szlovákia)


