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Tanul mányokTanul mányok

LansTyák IsTván

akölcsönszavakbeépüléseamagyarnyelv
szlovákiaiváltozataiba1

IsTván LansTyák 811.511.141`373.45
Theintegrationoflowanwordsintothevarietiesofhungarianins lovakia 811.511.141`373.6

811.162.4
81`34

keywords:borrowing,loanword,integration,donorlanguage,recipientlanguage,dialect,varietiesofhunga-
rianins lovakia.

A hetvenéves Vörös Ottónak ajánlom
tisztelettel és szeretettel

Bevezetés

A magyar nyelv szlovákiai változataiban található koiné jellegű, vagyis az egész szlovákiai
magyar nyelvterületen használatos, az 1918 utáni uralomváltás után bekerült kölcsönsza-
vakkal számos tanulmány és szakcikk foglalkozik (a hivatkozásokat l. alább); jóval kevés-
bé kutatott terület viszont a szlovákiai magyar nyelvjárásokban található szlovák, ill. nyu-
gati szláv kölcsönszavak kérdése. A kölcsönszavak tanulmányozása során eddig a fő hang-
súly a szóanyag osztályozásán volt, elsősorban a kölcsönszavak típusai és a fogalomkörök
szerint. Ebben a munkámban a szlovákiai magyar nyelvváltozatokban található, akár regi-
onális, akár koiné jellegű kölcsönszavak nyelvi beépülésével foglalkozom, amely nagyon
érdekes és egyetemes magyar, sőt általános nyelvészeti szempontból is tanulságos kérdés.

Dolgozatom első részében röviden jellemzem a kontaktusjelenségek említett két rétegét
(a regionális, ill. koiné jellegű szókészleti elemek kettősségéről van szó, amely többé-
kevésbé azonosítható az 1918 előtti és 1918 utáni kölcsönzések kettősségével), majd pedig
bemutatom a kölcsönszavak főbb típusait. Munkám érdemi részében a kölcsönszavak nyel-
vi beépülésének kérdésével foglalkozom, nyelvi síkonkénti elrendezésben (hangtani, alak-
tani és jelentéstani).
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1. A dolgozatomban közölt példák egyik fontos forrása a Termini magyar–magyar szótár és adatbá-
zis. Ennek építését a Gramma Nyelvi Iroda, valamint a Magyar Tudományos Akadémia támogat-
ja, ez utóbbi a Domus ösztöndíjprogram keretében (DSZ/53/2012). Itt köszönöm meg lektoraim-
nak, Cs. Nagy Lajosnak és Sándor Annának értékes megjegyzéseiket és Kitlei Ibolya segítségét.



2. Valló 1897, 1905; Turzó 1899–1900; Ágner 1905; Szemkő 1904; Szenttamási 1905; Domokos
1905; Szűcs 1905; Bujnák 1934; Sima 1939; Imre–Kálmán 1954, 1957, 1960; Zsilka 1963;
Mokány 1980; Gregor 1989; Sándor 2002; Cs. Nagy 2003, 2011.

3. Kovács Lajos 1960; Zsilka 1963; Puhalla 1964; Jakab Rózsa 1965; Gálffy 1970; Varga 1971;
Szénási 1973; Pásztorné 1984; Vendégh 1984; Babčan 1987; Baráth 1987; Szabó Mária 1987;
Lezsák 1989; Fogas 2012; Szeif 2012.

4. http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=searchbox
5. Jakab 1976, 1980, 1982, 1983, 1987, 1989, 1995, 1998; Mayer 1976, 1989, 1990.
6. http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage
7. A kutatóhálózatot alkotó egyes irodákra és kutatóhelyekre l. Csernicskó és mtsai 2005; Kolláth és

mtsai 2005; l. még Kolláth 2005a, 2005b, 2005c; Benő–Péntek (szerk.) 2011.

4 l anstyák István

Az a nyelvi anyag, amelyre dolgozatom épül, különböző forrásokból származik. A szlo-
vákiai magyar nyelvváltozatok régi rétegébe tartozó példáim saját nyelvjárásgyűjtésem
kéziratos anyagából, szakirodalmi közlésekből,2 valamint a Comenius Egyetem BTK
magyar tanszékén készült szakdolgozatokból3 valók. Az újabb rétegbe tartozó példák fő
forrása a Termini Magyar Nyelvi Kutatóhálózat munkatársai által épített Termini
magyar–magyar szótár és adatbázis,4 de munkámhoz felhasználtam a szlovákiai magyar
nyelvművelő irodalmat5 és a már említett szakdolgozatokat is.

A Termini internetes lexikális adatbázis határon túli (ht) vonatkozású magyar szavakat
és állandósult szókapcsolatokat tartalmaz (köztük olyan közmagyar lexémákat is, melyek-
nek a ht változatokban sajátos alakváltozata, jelentése, stílusértéke van, vagy pedig sajátos
vonzattal használatosak). Építése egy évtizede, 2003 óta folyik az MTA anyagi támogatá-
sával; 2007 óta minden érdeklődő számára hozzáférhető a világhálón.6 A határon túli
magyar lexikális adatbázis építése a határon túli és magyarországi kutatókat tömörítő Ter -
mini Magyar Nyelvi Kutatóhálózat7 egyik legfontosabb kutatási programja, amely „határ-
talanítás” néven kezd közismertté válni.

akontaktusjelenségekkétrétegeamagyarnyelvszlovákiaiváltozataiban

Ha nem számítjuk a magyar nyelv egészét ért szlovák, ill. nyugati szláv nyelvi hatás nyel-
vi következményeit, a magyar nyelv szlovákiai változataiban található szlovák, ill. nyuga-
ti szláv kontaktusjelenségeknek két rétegét kell megkülönböztetni. Az egyikbe a nyugati
szláv, ill. szlovák nyelvjárásokból az északi magyar nyelvjárásokba bekerült kontaktusje-
lenségek tartoznak, a másikba a Csehszlovákia 1918-ban történt megalakulása után a
kisebbségi helyzetbe került magyarok nyelvébe a szlovákból (és részben a csehből) beke-
rült kontaktusjelenségek sorolhatók.

A kontaktusjelenségeknek ez a két rétege meglehetősen eltér egymástól. A r é g e b b i
r é t e g  természetes, vagyis a spontán módon, a két etnikum együttélésének következmé-
nyeként kialakult népi kétnyelvűség révén jött létre regionális szinten hosszú évszázadok
folyamán. Az ide tartozó elemek tájszavak vagy hang-, alak-, ill. mondattani nyelvjárási
jelenségek, amelyek a szlovákiai magyar nyelvterület egy-egy kisebb-nagyobb régiójá-
ban élnek, sokszor pedig folytatólagosan a trianoni határ túloldalán is, a mai
Magyarország területén. Ezek közt éppúgy találunk kölcsönzéstermékeket, mint a nyu-
gati szláv, ill. szlovák helyi lakosság nyelvcseréje révén létrejött maradványjelensége-
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8. A kölcsönzés (borrowing) és a maradványhatás (interference through shift) különbségére l.
Thomason–Kaufman 1988, 37–45. p. és passim; Lanstyák 2002, 2004. Az északi peremterület
maradványjelenségeire l. Lanstyák 2003.

9. Tudunk ugyan néhány faluról, melynek szlovák > magyar nyelvcseréje valószínűleg 1918 után
fejeződött be (vö. Liszka 1996, 203–204. p.), de az ezek magyar nyelvjárásában található esetle-
ges – eddig azonban nem vizsgált – maradványjelenségek még az előző korszak termékeinek
tekinthetők.

a kölcsönszavak beépülése a magyar nyelv szlovákiai változataiba 5

ket.8 A kölcsönszavak jelentős része a mindennapi beszélt nyelv, ill. a különféle régi szak-
mák szókincséhez tartozik.

A régi réteg kontaktusjelenségei területhez kötöttek, azaz eltérő módon és mértékben
érvényesülnek a nyelvterület egyes részein, attól függően, milyen módon és mértékben
érintkezett, ill. keveredett egymással a magyar és a nyugati szláv/szlovák lakosság. Feltűnő
mértékben jelentkeznek a kontaktusjelenségek pl. Nyitra környékén, ahogy erre már régen
felfigyeltek: „Legkevésbé sem csodálkozhatunk, hogy a tótság között a szó legszorosabb
értelmében elszórva élő nyitrai palócok nyelvébe a tót szavak behatolása oly tág utat tudott
magának törni, hogy beszédjüket tarkítva, az első pillanatra is feltűnővé teszi. Vannak köz-
ségek, melyeknek nyelve csak úgy hemzseg a tót szavaktól [...]” (Turzó 1899, 451–452. p.).
Hasonló a helyzet néhány nyelvjárásszigeten, így pl. Vágán és Magyarbődön, amit legin-
kább nyelvcsere folytán kialakult maradványhatással lehet magyarázni (Lanstyák 2003).

A kontaktusjelenségeknek e régi rétegébe tartozó elemek és jelenségek kialakulásában
a mai élő, tömegméretűvé vált magyar–szlovák kétnyelvűség természetesen nem játszott
szerepet, sőt e kontaktusjelenségek egy része egyenesen kiveszőben lévő archaizmus, ame-
lyet inkább csak az idősebb egynyelvű nyelvjárási beszélők használnak, sőt sokszor már
csak ismernek; a mai kétnyelvű beszélők többségének magyar szókincsébe nem tartoznak
bele. Bár vannak köztük olyan elemek is, amelyekre a mai magyar–szlovák kétnyelvűség
megerősítőleg hat (s így pl. lassítja a nyelvjárásokból való kihalásukat, vagy egyenesen
hozzájárul terjedésükhöz), ez a réteg mégis alapvetően „zárt készlet”-nek tekinthető, a bele
tartozó elemek száma nem nagyon változik, ha mégis, inkább csökken, mint növekszik.

Mindezekkel szemben a kontaktusjelenségek ú j a b b ,  1 9 1 8  u t á n i  r é t e g e mester-
séges, azaz hatóságilag kezdeményezett és támogatott kényszerkétnyelvűség következté-
ben jött létre az elmúlt évtizedekben. Részben az előző réteghez hasonlóan a beszélők köz-
vetlen érintkezése révén átkerült, a mindennapi beszélt nyelvhez tartozó elemeket – nagy-
részt szavakat és szókapcsolatokat – tartalmaz, ám ezenkívül nagy számban találhatók
benne fölülről bekerült, a hivatalok, a művelődési intézmények, az iskolák, a munkahelyek,
a központi sajtó, a kereskedelem által terjesztett elemek is. Használatuk jórészt a mai
Szlovákia területére korlátozódik, bár a határ menti érintkezés révén néhány szó átkerült a
határ túloldalán élő magyarországi magyar (Hu) beszélők egy részének nyelvhasználatába
is, és még inkább passzív szókincsébe. Szemben a régi réteggel, az új rétegben még a köz-
vetlen napi érintkezés során átkerült szavak nagy része is az egész szlovákiai nyelvterüle-
ten él, nem csupán egy-egy kisebb-nagyobb régióban. E réteg kizárólag kölcsönzéstermé-
kekből áll, maradványjelenségek nem találhatók bennük.9 Nyitott készletről van szó, amely
a magyar–szlovák kétnyelvűség élő és tömegméretű mivolta következtében állandóan gya-
rapodik újabb elemekkel, miközben megfigyeléseink szerint az elemek egy része háttérbe
is szorul, bár megfigyeléseinket empirikus kutatásokkal kellene igazolni.
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aközvetlenkölcsönszavaknyelvibeépülésénekáltalánoskérdései

A szó tágabb értelmében vett közvetlen kölcsönszavaknak két nagy csoportját különböztet-
hetjük meg: a szorosabban vett közvetlen kölcsönszavakat, valamint az alaki kölcsönsza-
vakat. A közvetett kölcsönszavaknak két válfaja van: a kalkok és a jelentésbeli kölcsönsza-
vak; ez utóbbi csoporton belül sajátos alcsoportot alkotnak a stílusbeli kölcsönszavak.
Kölcsönszavak fölhasználásával újabb lexémák is alakulhatnak: ha ezek is átadó nyelvi
mintát követnek, másodlagos, ill. többedleges kölcsönszókról beszélünk. Az átadó nyelvi
mintától többé-kevésbé függetlenül létrejött szókészleti egységeket önálló alkotásoknak
nevezzük; ezek ugyan nem kölcsönszavak, mégis célszerű őket azokkal együtt tárgyalni.

Ahhoz, hogy megértsük az egyes kölcsönszótípusok egymástól való eltérésének lénye-
gét, meg kell ismerkednünk két háttérfogalommal, az „átvétel”-lel és a „helyettesítés”-sel.
Ezek Einar Haugen klasszikus tanulmányából (1949, l. még 1972) származnak, s a köl-
csönzés két módjára vonatkoznak. Az „átvétel” a kölcsönzésnek az a módja, melynek során
átadó nyelvi hangtestek vagy hangtestelemek (fonémák, fonémasorok, morfémák) kerülnek
át az átvevő nyelvbe, pl. szl. chrípka > Fv chrípka (> Fv chripka).10 Ezzel szemben a
„helyettesítés” a kölcsönzésnek az a módja, melynek során az átadó nyelvi elemek helyett
nekik megfeleltetett átvevő nyelvi elemek válnak használatossá úgy, ahogy az átvevő
nyelvben korábban nem voltak használatosak. A morfémák szintjén ennek egyik módja az,
hogy a korábban is meglévő átvevő nyelvi elemek újszerű módon kombinálódnak egymás-
sal (tükörfordítás), pl. a Km alap és Km iskola szavak összetételéből keletkezett a Fv alap-
iskola ’általános iskola’ szó a szl. základná škola állandósult szókapcsolat elemeinek azo-
nos alapjelentésű közmagyar elemekkel való helyettesítésével. A morfémaszinten történő
helyettesítés másik módja az, hogy az addig is meglévő átvevő nyelvi elemek korábban elő
nem forduló kontextusban válnak használatossá (jelentéskiterjesztés), pl. a közmagyar
nyomda szó a szl. tlačiareň ’nyomda’, ’számítógép nyomtatója’ szó hatására a Fv nyelv-
változatokban a ’nyomda’ jelentés mellé fölvette a ’számítógép nyomtatója’ jelentést is. A
fonémák, fonémaértékkel nem rendelkező beszédhangok és hangszínárnyalatok szintjén
történő helyettesítés a strukturalista nyelvtörténetből is jól ismert hanghelyettesítés (l.
Haugen 1949, 288. p., 1972, 82. p.; magyarul Kontra 1981, 14. p.), pl. a szl. chrípka szó-
nak Fv hripka és Fv kripka változata is kialakult, melyben a magyar fonémarendszerből
hiányzó szl. ch fonéma h, ill. k fonémával helyettesítődött.

Az „átvétel” nem azonosítható a fönt említett „közvetlen kölcsönzés”-sel, a „helyettesí-
tés” sem a „közvetett kölcsönzés”-sel, ugyanis – amint a fönti meghatározásokból is látszik
– az átvétel és a helyettesítés nem csupán a lexémák és morfémák szintjén érvényesül, mint
a kölcsönzés, hanem azok alatt is. Így például a Fv chripka ’influenza’ szó föntebb említett
hripka és kripka változatai alapvetően átvételek (és nem helyettesítések), mivel az átadó
nyelvi hangtest került át a magyarba, ugyanakkor az átadó szl. chrípka alaknak első, a
magyarban meg nem lévő fonémája a h, ill. a k fonémával helyettesítődött, azaz fonemati-
kus szinten helyettesítés történt (ahogy ezt egyébként a történeti irodalom is nevezi).11
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10. Dolgozatomban a nyelvi példákban a következő rövidítéseket használom: Hu – Magyarország, Fv
– Felvidék, Km – közmagyar, m. magyar, szl. – szlovák; nyj. nyelvjárás; rég. – régi nyelvi; ua –
ugyanaz (a szlovák etimon jelentése azonos a magyar kölcsönszóéval); t. sz. többes számú alak.

11. Az í > i változás már Fv fejlemény.



Bár a közvetett kölcsönszavak kialakulását is értelmezhetjük az átvevő nyelvi anyag
beépülésének sajátos módjaként, a közvetett kölcsönszavakkal dolgozatomban nem foglal-
kozom. A kölcsönszó-beépülést ezért olyan folyamatként határozom meg, melynek során
az átvevő nyelvbe átvétel által átkerült átadó nyelvi elem úgy változtatja meg az átvevő
nyelvben a hangalakját, alaki szerkezetét és jelentését, hogy az minél közelebb álljon a
hozzá hasonló (pl. azonos szófajú, alaki szerkezetű, jelentéskörű stb.) átvevő nyelvi szava-
kéhoz, s így minél jobban belesimuljon az átvevő nyelvi diskurzusokba, ezzel pedig az
átvevő nyelvi rendszerbe is (vö. Winter-Froemel 2008, 159. p.). A nyelvi beépülés a köl-
csönszavak meghonosodásának fontos mutatója (Poplack–Sankoff 1984, 104. p.). Amíg
egy kölcsönszót csak kétnyelvű beszélők használnak, hang- és alaktani ingadozásnak van
kitéve (Grosjean 1982, 316–317. p.; vö. Kontra 1990a, 69. p.).

Egy közvetlen kölcsönszó beépülésének folyamata addig tart, amíg az az egynyelvűek
beszédében is szilárdan meg nem állapodik. Ennek során a közvetlen kölcsönszó hang-
alakja nemegyszer hozzáidomul az átvevő nyelv hangrendszeréhez, alaki szempontból – ha
szükséges – olyan toldalékot vesz fel, mely lehetővé teszi az átvevő nyelvi közlésekbe való
akadálytalan beillesztését, jelentéstani szempontból pedig elég gyakran előfordul, hogy az
átvevő nyelvinél specializáltabb denotatív jelentésben válik használatossá. A kölcsönsza-
vak szintaktikailag is beépülnek a közlésbe, de ezt a kérdést nem vizsgáltam, tekintve, hogy
példáim zöme nem szövegekből való. A beépült szavakra jellemző, hogy az eredeti sza-
vakhoz hasonlóan tovább alakulhatnak az átvevő nyelvben: az eredeti szavakkal együtt
hangváltozásokon mehetnek át, képzett vagy összetett szavak alapjául szolgálhatnak stb.
(vö. Poplack–Sankkoff 1984, 100. p.).

Mindezek a folyamatok jól megfigyelhetőek a Fv nyelvváltozatokban is, méghozzá
nemcsak a szavak régi, 1918 előtti rétegében, hanem az újabban, az 1918 utániban is.
Dolgozatom érdemi részében ezeknek a folyamatoknak a 20. és 21. századi Fv nyelvválto-
zatokban fellelhető nyomait mutatom be.

A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy a kölcsönszavaknak nemcsak a nyelvi beépülé-
se érdekes nyelvészeti kérdés, hanem a társadalmi beépülésük is (l. Poplack–Sankoff 1984,
101. p.; Poplack–Sankoff–Miller 1988, 62. p.); a kölcsönszavak egyes csoportjai jelentősen
különböznek a tekintetben, mennyire fogadják el, ill. használják őket az egyes társadalmi,
ill. korosztályi rétegekhez tartozó beszélők. A szavak társadalmi és nyelvi beépülése közt
szoros kapcsolat van (vö. Treffers-Daller 2007); pl. a Fv kölcsönszavak közül a legjobban
azok épülnek be az átadó nyelv hangrendszerébe, amelyeket széleskörűen használnak az
iskolázatlan, főleg nyelvjárási beszélők. Egy lexéma kölcsönszó (sőt: „jövevényszó”) stá-
tuszának legegyértelműbb bizonyítéka, ha az adott kétnyelvű beszélőközösség egynyelvű
tagjai is használják (vö. Poplack–Sankoff 1984, 100. p.; vö. még Grosjean 1982, 317. p.);
ez persze nem jelenti azt, hogy a csupán kétnyelvűek által használt másodnyelvi eredetű
elemek ne lehetnének kölcsönszavak (léteznek olyan kétnyelvű közösségek, amelyekben
nem is nagyon vannak egynyelvű beszélők).

hangtanibeépülés

A közvetlen kölcsönszó szinte soha nem használatos az átvevő nyelvben hajszálpontosan
az átadó nyelvi alakjában, legalábbis azokban az esetekben, amikor az átvevő nyelv két-
nyelvű beszélői első nyelvi akcentussal beszélik a második nyelvüket, amelyből nyelvi ele-
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meket vesznek át. Ilyenkor a kölcsönszavak hangalakját kisebb-nagyobb mértékben befo-
lyásolja a beszélők első nyelvi artikulációs bázisa.

Az átvevő nyelv fonológiai rendszerét nem érintő, csekély mértékű beépülést (1) f o n e -
t i k a i  h a n g h e l y e t t e s í t é s n e k nevezhetjük, hogy így megkülönböztessük a (2) tulaj-
donképpeni hanghelyettesítéstől, a f o n o l ó g i a i  h a n g h e l y e t t e s í t é s t ő l (fonémahe-
lyettesítéstől), melynek során az átvevő nyelvben az érintett beszédhang fonológiai értéke
változik meg az átadó nyelvihez viszonyítva.

Az átvevő nyelvbe való hangtani beépülés során bekövetkező hangváltozásokat nemcsak
az teszi szükségessé, hogy egyes beszédhangoknak önmagában a kiejtése gondot okoz az
átvevő nyelv beszélőinek, hanem az is, hogy a két nyelvben sok esetben nem egyformák a
fonémasorrendi szabályok, s az átvevő nyelvben szokatlan hangszekvenciákat a beszélők
igyekeznek kiküszöbölni, még akkor is, ha azok nem tartalmaznak olyan beszédhangot, mely-
nek ejtése önmagában nehézséget okozna az átvevő nyelvben. Így például a szlovák nyelv
több mássalhangzó-kapcsolatot tűr meg szó elején, mint a magyar, ezért a hangtani beépülés
során bekövetkezhet az átadó nyelvben gyakori (3) szóelej i  mássalhangzó-torlódás
feloldása; elvileg bizonyos szóbelseji vagy szóvégi mássalhangzó-torlódások is indokolttá
tehetnék a szó hangszerkezetének megváltoztatását, de erre jelenleg nincs példánk. További
hangváltozásokat tehet szükségessé a magyarban mint átvevő nyelvben (4) az átadó nyelvi
s z ó t a g a l k o t ó  r é s  l  k i k ü s z ö b ö l é s e (vö. Sándor 2004, 64–66. p.; Benő 2008, 71.
p.), (5) az átadó nyelvben általános vegyes hangrendűség megszüntetése, azaz a magyar nyelv
hangrendi szabályaihoz való alkalmazkodás, valamint az átadó nyelvben elég gyakran elő-
forduló (6) r ö v i d  o  h e l y e t t e s í t é s e , melyre azért van szükség, mert a legtöbb magyar
nyelvjárásban és a standardban a szó végén nem állhat rövid o (néhány indulatszó kivételével).

(1) Fonetikai hanghelyettesítés
Az első nyelvbe bekerülve a másodnyelvi szó a kétnyelvűek ajkán elvben megmaradhat
ugyanolyannak, mint amilyen formában másodnyelvükben használják; a gyakorlatban
azonban az első nyelvi beszédben az artikulációs bázis át- meg átállítgatása kényelmetlen
és voltaképpen funkciótlan (hacsak nem az elem jövevény voltának jelzésére akarják hasz-
nálni). Ezért a szó fonetikai szempontból rendszerint még a kiegyensúlyozott kétnyelvűek
beszédében is teljes beilleszkedettséget mutat.

A fonetikai hanghelyettesítés abból áll, hogy az illető idegen eredetű fonémának a
magyar nyelvben szokásos hangszínárnyalatát ejtik a beszélők. Ez különösen akkor feltű-
nő, amikor egy egész képzőmozzanatnyi különbségek vannak a két nyelv között egyes
fonémák fonetikai megvalósulásában: a szl. é alsó, míg a magyar é középső nyelvállású; a
szl. á illabiális, a palóc á (azaz ā) labiális; a szl. a illabiális, a köznyelvi magyar a labiális;
stb. (a) Az é hangot tartalmazó kölcsönszavakban tehát a szlovák alsó nyelvállású hosszú
é [ē] helyébe magyar középső nyelvállású é [é] lép, pl. az újabb rétegben Fv bazén [bazén]
’úszómedence’, vö. szl. bazén [baÿzēn] ’ua’;12 Fv buldozér [buldozér] ’földtoló gép’, vö. szl.
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12. Itt jegyzem meg, hogy a példákban a szlovák etimont vagy az eredeti forrásmunkák alapján, vagy
saját feltételezésem alapján közlöm. Mivel nem folytattam történeti kutatásokat, az eredetre nem
a szokásos > jellel utalok, hanem csak a „vö.” rövidítéssel, fenntartva annak lehetőségét, hogy
az alaki egybeesés vagy hasonlóság nem mindig jelent közvetlen leszármazást. A tájszavaknál
néha nem tudtam kideríteni a jelentést; ezzel magyarázható néhány esetben a jelentés hiánya.



buldozér [buldozēr] ’ua’; Fv szuterén [szuterén] ’alagsor’, vö. szl. szuterén [szuterēn] ’ua’.
(b) Hasonló mérvű a változás, amikor a szlovák illabiális á-t tartalmazó szavak bekerülnek
a palóc nyelvjárásokba, és ott labiális á-vá [ā] válnak, pl. a régi rétegben Fv nyj. kutács
[kutācs] ’piszkavas’, vö. szl. kutáč [kutács] ’ua’; Fv nyj. pápërja [pāpërjaÿ] ’búza levele’,
vö. szl. páperie [pápëri…ë] ’pehely’; az új rétegben Fv nyj. diktát [diktāt] ’tollbamondás’, vö.
szl. diktát [diktát] ’ua’; Fv nyj. exponát [ëkszponāt] ’kiállítási tárgy’, vö. szl. exponát [ëksz-
ponát] ’ua’. (c) A rövid a esetében viszont a közmagyarban nagyobb mérvű a helyettesítés,
pl. a régi rétegben Fv nyj. ganca ’ételféleség’, vö. szl. žgance (t. sz.) [zsgaÿncë] ’kukorica-
tésztából készült galuska’; az új rétegben Fv babracska [babracska] ’babramunka’, vö. szl.
babračka [baÿbraÿcskaÿ] ’ua’; Fv frajer [frajer, frajër] ’vagány’, vö. szl. frajer [fraÿjër] ’ua’; Fv
tatra [tatra] ’Tatra márkájú tehergépkocsi’, vö. szl. Tatra [taÿt raÿ] ’gépkocsimárka’ és szl.
tatrovka [taÿtro…ukaÿ] ’Tatra márkájú tehergépkocsi’. A hanghelyettesítésnek más módja is
van: a szlovák illabiális a [aÿ] illabiális á-vá is válhat a magyarban, ez esetben azonban már
nem pusztán fonetikai, hanem fonológiai helyettesítésről van szó (l. a következő pontot),
mivel az a és az á a magyarban (és a szlovákban is) két külön fonéma.

Érdemes még megjegyezni, hogy a szl. a [aÿ] fonémát tartalmazó szavak kölcsönzésekor
kisebb mérvű fonetikai hanghelyettesítésre a palóc nyelvjárásokban is szükség van, mivel
a palóc a [aÿ] általában nyíltabb és ennélfogva illabiálisabb is a szlovák a [aÿ]-nál,
pontosabban tehát [aÿƒ] lenne a jelölése, pl. Fv nyj. pampuska [paÿƒmpuskaÿƒ] ’fánk’, vö. szl.
pampuška [pa ÿmpuska ÿ] ’ua’; Fv nyj. haluska [ha ƒ ÿluska ƒ ÿ] ’sztrapacska’, ’galuska’,
’kockatészta’, vö. szl. haluška [haÿluskaÿ] ’ua’; Fv nyj. cap [caÿƒp] ’bak’, vö. szl. cap [caÿp]
’bak, kecskebak’.13

(2) Fonológiai beépülés
A fonológiai hanghelyettesítés során a beszélők az átadó nyelvi, az átvevő nyelvből hiány-
zó fonémát az átvevő nyelv valamely, hangképzés tekintetében rokon fonémájával helyet-
tesítik. Például (a) a szl. ch [χ] helyett h-t (képzésmód és hangszalagműködés tekintetében
azonos) vagy k-t (képzéshely és hangszalagműködés tekintetében azonos) ejtenek. Hogy
pontosan melyik az a fonéma, amelyet a helyettesítésre a beszélők kiválasztanak, nem min-
dig jósolható meg (vö. Haugen 1949, 285–286. p.; 1972, 86. p.). Mássalhangzók tekinteté-
ben a ch-n kívül szükség lehet még (b) a szl. palatális laterális ľ [ly] helyettesítésére; egyéb
vonatkozásban a két nyelv mássalhangzórendszere közt nincs fonológiai szinten különbség.
Nagyobb az eltérés a két nyelv magánhangzórendszere közt; itt elsősorban (c) a szlovák ia
[i…aÿ], ie [i…ë], ô [u…o], ou [o…u] kettőshangzók helyettesítésére van szükség, de (d) a fonetikai
indítékú szl. a [aÿ] → Fv á [á] helyettesítés is fonológiai jellegű (növeli az á fonéma meg-
terheltségét).
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13. Külön probléma a szlovák e helyettesítése. Ennek hangszíne a magyar zárt ë és nyílt e közé esik,
de a zárt ë-hez áll közelebb (ezért használom a szlovák szavak kiejtésének jelölésében az [ë]
betűjelet). A szlovák e sok esetben zár ë-vel helyettesítődik, mivel azonban a zárt ë és a nyílt e
fonológiai különbsége a köznyelvben kétséges, ott, ahol a Fv szavakra általában utalok, ezeket
nem zárt, hanem nyílt e-vel tüntetem föl; csak ott szerepelnek zárt ë-vel, ahol kifejezetten nyelv-
járási alakokról van szó.
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Míg a fonetikai integráció a ténylegesen kölcsönszó státusú elemek esetében a Fv köl-
csönszavaknak mind régi, mind újabb rétegében következetes, addig a fonológiai beépülés
sem a régi, sem az újabb rétegben nem érvényesül következetesen; ez érthető is, hiszen a
fonológiai beépülés rendszerint a szó eredeti hangtestének nagyobb mérvű megváltozásá-
val jár, amire a kétnyelvűek nehezebben „szánják rá magukat”, mivel elevenen él bennük a
kölcsönszó és annak másodnyelvi modellje közötti megfelelés, sőt azonosság tudata (vö.
Benő 2008, 72. p.; vö. még Gómez Rendón 2008, 271–289. p. és passim). Aligha véletlen,
hogy a fonológiai helyettesítés elsősorban a falusi lakosságra jellemző az újabb rétegben is.
Az egynyelvű (vagy csaknem egynyelvű) beszélők, még ha a szó „idegenszerűségét” érzik
is olykor, mivel nem beszélnek (jól) szlovákul, nem ismerik a másodnyelvi modellt, annak
konkrét hangtestét (vö. Poplack–Sankoff–Miller 1988, 70. p.; Treffers-Daller 2007).

Nézzük most a konkrét példákat!

(a) A ch fonéma mindkét rétegben helyettesítődhet h-val vagy k-val, pl. a régi rétegben Fv
nyj. buhnat ’hátbaütés’, vö. szl. buchnát [buχnát] ’ua’; Fv nyj. hliptol ’habzsol’, vö. szl.
chlípať [χlípaÿty] ’hörpöl’; Fv nyj. szërha v. ësztërha ’eresz’ v. ’háztető’, vö. szl. strecha
[sztrëχaÿ] ’háztető’; az újabb rétegben Fv hripka v. kripka ’influenza’, vö. szl. chrípka
[χrípkaÿ] ’ua’, Fv hata v. kata ’hétvégi ház’, vö. szl. chata [χaÿtaÿ] ’ua’. Mind a régi rétegben,
mind az újban előfordul, hogy a ch megmarad, pl. a Fv nyj. chrunyo [χrunyo] ’ostoba, fara-
gatlan’ szóban, vö. szl. chruňo [χrunyo] ’ua’.

Az újabb réteg szavaiban a kétnyelvű beszélők, főleg a városiak, inkább ch-t ejtenek, pl.
Fv chripka [χripka]; Fv chata [χata]. A szóbelseji vagy szóvégi mássalhangzó előtti ch [χ]
külön esetnek számít, pl. Fv sachta v. sahta [saχta] ’(vízelnyelő) akna, vájat’, vö. szl.
šachta [saÿχtaÿ]; Fv sichta v. sihta ’műszak’, vö. szl. šichta [siχtaÿ] ’ua’. Ebben a hangtani
helyzetben ugyanis a [χ] a közmagyar ejtésben is megjelenik (l. Minya 1994, 375. p.), vö.
Km jacht [jaχt], Km autochton [autoχton]. Ennek ellenére mindkét szónak hanghelyettesí-
téses alakja is széleskörűen használatos, elsősorban a falusi, ill. kevésbé iskolázott beszé-
lők körében: Fv sakta ’ua’; Fv sikta ’ua’.

(b) A szlovák palatális laterális ľ [ly] fonéma helyettesítését nehéz tetten érni, egyrészt
azért, mert a régi magyar nyelvben is megvolt ez a fonéma (ly), másrészt pedig azért, mert
számos palóc nyelvjárásban máig megvan, s így nem volt szükség helyettesítésre, pl. Fv nyj.
trulyó ’ostoba’, vö. szl. truľo [trulyo] ’ua’; sőt előfordulhatott, hogy a szlovákból átkerült den-
tialveoláris l a magyar nyelvjárásban palatalizálódott, pl. opályka ’abrakkosár’, vö. szl.
opálka [opálkaÿ] ’ua’. A szlovák ľ [ly] helyén található l v. j lehet magyar ly > l, ill. ly > j fej-
lemény is, pl. a régi rétegbe tartozó majina lehet a szl. ľ-nek a m. j-vel való helyettesítése, de
visszamehet egy régi átvett Fv v. Km *malyina alakra is, vö. szl. maľina [maÿlyinaÿ] ’ua’.
További gondot okoz, hogy számos szlovák nyelvjárásban is depalatalizálódott az ľ.

Az új rétegben az átadó nyelvi palatális ľ [ly] fonéma rendszerint l-lel helyettesítődik, ami
már csak azért is kézenfekvő, mert magában a szlovák nyelvben is, a standardban is és szá-
mos (elsősorban nyugati) nyelvjárásban ľ [ly] > l [l] változás zajlik.

(c) A k e t t ő s h a n g z ó k helyettesítése a régi rétegben következetesnek tűnik, pl. Fv
nyj. sústyé ’kukoricahéj’, vö. szl. šúštie [sústyi…ë]; Fv nyj. sústya ’kukoricahéj’, vö. szl.Fó
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šúštia [sústyi…aÿ] ’ua’; Fv nyj. péckó ’kis kemence’, vö. szl. piecka [pi…ëckaÿ] ’ua’; Fv nyj. dré-
mál v. drímál ’szundikál’, vö. szl. driemať [dri…ëmaÿty], ill. nyj. drímať [drímaÿty] ’ua’; Fv
nyj. pótyik ’bagoly’, vö. szl. pôtik [pu…otyik] ’kuvik’. Ellenpéldaként idézhetjük a régi réteg-
ből a Fv nyj. mraucsog ’nyávog’, vö. sz. mravčať [mraÿ…ucsaÿty] ’nyávog’, ’sír’ és a Fv nyj.
nyavcsog ’nyávog’, vö. sz. mňaučať [mnyaÿ…ucsaÿty] ’nyávog’, ’nyafog’ szavakat; a hanghe-
lyettesítés elmaradását az is magyarázhatja, hogy marginálisan a közmagyarban is előfor-
dul az au [a…u] kettőshangzó, pl. Km autó [a…utó], Km augusztus [a…ugusztus], bár ez utóbbi
még a köznyelvi kiejtésben is nagyon gyakran [agusztus].

Az új rétegben viszonylag következetes a hanghelyettesítés az olyan szavakban, mint pl.
Fv sustyáki ’vízhatlan, vékony ruhaanyag(ból készült ruhadarab)’, vö. szl. šuštiaky
[sustyi…aÿki] ’ua’; Fv bócsik ’császárhús, oldalas’, vö. szl. bôčik [bu…ocsik] ’ua’; Fv malinov-
ka [malinofka] ’üdítő’, vö. szl. malinovka [maÿlino…ukaÿ] ’ua’, Fv csinzsák ’panelház, tömb-
ház’, vö. szl. činžiak [csinzsi…aÿk] ’ua’. Ugyanakkor ingadozás van a Fv opcsianszki v.
opcsánszki szóban, vö. szl. [opcsi…aÿnszki], s inkább megmarad a kettőshangzó az olyanok-
ban, mint pl. Fv tyielkó v. tyielko ’alsóing’, vö. szl. tielko [tyi…ëlko] ’ua’; Fv miesztyenka
[mi …ësztyenka, mijesztyenka] ’helyjegy’, vö. szl. miestenka [mi …ësztyënka ÿ] ’ua’, Fv
zsiadoszty [zsi…aÿdoszty, zsijadoszty] ’kérvény’, vö. szl. žiadosť [zsi…aÿdoszty] ’ua’.

A hanghelyettesítés nem egy esetben csak látszólagos, csupán a standard szlovák alak-
hoz képest tekinthető annak, mivel a szlovák nyelvjárási formában eleve hosszú magán-
hangzó vagy hangkapcsolat áll, pl. Fv burcsák ’murci’, vö. szl. standard burčiak [burcsi…aÿk]
v. nyj. burčák [burcsák] ’ua’; Fv csinzsák ’panelház, tömbház’, vö. szl. standard činžiak
[csinzsi…aÿk] v. nyj. činžák [csinzsák] ’ua’; Fv malinovka [malinofka] ’üdítő’, vö. szl.
standard malinovka [maÿlino…ukaÿ] v. nyj. [maÿlinofkaÿ] ’ua’. Némely esetben a hosszú magán-
hangzó használata kettőshangzó helyett általánosabb beszélt nyelvi jelenségnek látszik a
szlovákban, pl. Fv sustyáki ’vízhatlan, vékony ruhaanyag(ból készült ruhadarab)’, vö. szl.
standard šuštiaky [sustyi…aÿki] v. beszélt nyelvi šušťáky [sustyáki] ’ua’.

(d) Végül meg kell újra említeni a szlovák a [aÿ] fonémát, amely – mint már arról fön-
tebb volt is szó – a nagy fonetikai eltérés miatt a nem palóc nyelvjárásokban, ill. a Fv köz-
nyelvben nemcsak a [a]-val helyettesítődhet, hanem hosszú á [á]-val is, a régi rétegben pl.
Fv nyj. gánci ’ételféleség’, vö. szl. žgance (t. sz.) [zsgaÿncë] ’kukoricatésztából készült
galuska’; Fv nyj. (erdő)karáj ’erdőszéle’, vö. szl. kraj [kraÿj] ’szél, karima’, ’vidék’; az
újabb rétegben Fv preukáz ’igazolvány’, vö. szl. preukaz [preukaÿz].14

(3) Mássalhangzó-torlódás kiküszöbölése
A s z ó e l e j i  m á s s a l h a n g z ó - t o r l ó d á s kiküszöbölése a régi rétegben elég gyakori,
noha távolról sem általános. A torlódás, éppúgy, mint más magyar nyelvváltozatokban, a Fv
nyelvjárásokban is többféleképpen szűnhet meg (l. Nyirkos 1987, 5. p. és passim). (a) A
mássalhangzó-kapcsolat egyik tagja törlődik (ez a példáinkban mindig az első mássalhang-
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14. Az ilyen helyettesítést családja többi tagjának a szlovákban is hosszú á-ja is elősegíthette, vö.
szl. preukážka [igazolvány], szl. preukázať [igazol], ill. Fv preukázska ’ua’ is. Megjegyzem,
hogy a szónak fonológiai hanghelyettesítés nélküli Fv preukaz változata is van, különösen a
palóc területeken.



zó), pl. Fv nyj. bojnyik v. bojnyík ’mogorva, gonosz’, vö. szl. zbojník [zbojnyík] ’útonálló,
betyár’; Fv nyj. ganca v. gánci ’ételféleség’, vö. szl. žgance (t. sz.) [zsgaÿncë] ’kukorica-
tésztából készült galuska’; Fv nyj. rabanyica ’összegereblyézett gabonaszálak; kaparék’,
vö. szl. hrabanica [hraÿbaÿnyicaÿ] ’összegereblyézett széna- vagy gabonaszálak’; Fv vericë
’kiskapu, ajtó’, vö. szl. nyj. dverice [dvëricë] ’ua’; Fv csevice ’savanyúvíz’, vö. szl. nyj.
ščavica [scsaÿvicaÿ] ’ua’; Fv nyj. nyavcsog ’nyávog’, vö. sz. mňaučať [mnyaÿ…ucsaÿty] ’nyá-
vog’, ’nyafog’. (b) Bontóhang iktatódik be, pl. Fv nyj. borondza ’juhtúró’, vö. szl. brindza
[brindzaÿ] ’ua’; Fv nyj. (erdő)karáj ’erdőszéle’, vö. szl. kraj [kraÿj] ’szél, karima’; csömény
’apró darázs’, vö. szl. čmeľ [csmëly] ’poszméh, vadméh’; Fv nyj. dëvércë ’kiskapu, ajtó’,
vö. szl. nyj. dverice [dvëricë] ’ua’; Fv nyj. kilicske v. kulicska ’kilincs’, vö. szl. kľučka
[klyucskaÿ] ’ua’.15 (c) Előtéthang beiktatódására csak egy nem tiszta példánk van, melyben
hangátvetést is találunk, az egyik alakban törléssel, az másikban előtéthang beiktatásával
kombinálódva, pl. Fv nyj. szërha v. ësztërha ’eresz’ v. ’háztető’, vö. szl. strecha [sztrëχaÿ]
’háztető’.

Vagylagos, olykor beszélőnként változó a torlódás kiküszöbölése és megőrzése pl. a
következő szavakban: (a) Fv nyj. hlavács v. lavács ’ebihal’, vö. szl. hlaváč [hlaÿvács] ’hal-
fajta’; korica v. skorica ’fahéj’, vö. szl. škorica [skoricaÿ] ’ua’; pluzgér v. puzgér ’vízhó-
lyag’, vö. szl. pľuzgier [plyuzgi…ër] ’ua’; (b) daratva v. daratyva v. dratyva ’szurkos fonal’,
vö. szl. dratva [draÿtvaÿ] v. nyj. draťva [draÿtyvaÿ] ’cipészek által használt vastag cérna’;
duruzsba v. dorozsba v. druzsba ’vőfély’, vö. szl. družba [druzsbaÿ] ’ua’; szurok v. sztruk ’1.
babhüvely, 2. fokhagymagerezd’, vö. szl. struk [sztruk] ’babhüvely, borsóhüvely’.

Az egynyelvű, főleg falusi beszélők és kisiskolás gyerekek körében is használt újabb
rétegbeli szavakban is feloldódhat a torlódás, pl. (a) Fv nyj. lëcska ’pótkocsi’, vö. szl.
vlečka [vlëcskaÿ] ’ua’; Fv nyj. ripka ’influenza’, vö. szl. chrípka [χrípkaÿ] ’ua’; Fv nyj.
pëkacski ’virsliszerű hentesáru’, vö. szl. špekačky [spëkaÿcski] < špekáčiky [spëkácsiki]
’ua’; Fv nyj. pacski ’csikk’, vö. szl. špačky (t. sz.) [spaÿcski] ’ua’; Fv pasztelina ’gyurma’,
vö. szl. plastelina [plaÿsztëlinaÿ] ’ua’; Fv mizik ’hibajavító filctoll’, vö. szl. zmizík [zmizík]
’ua’; (b) Fv nyj. szëttër v. szöveter v. szëtvër v. cëttër ’kardigán’, vö. szl. sveter [szvëtër]
’ua’, Hu (elav.) szvetter. Feltűnő, hogy az új rétegbe tartozó példáinkban szinte kivétel nél-
kül a torlódás első, egy esetben második tagjának törlésével szűnik meg, a torlódás felol-
dásának egyéb módjai erre a rétegre nem jellemzőek.

A teljesség kedvéért soroljunk fel néhány ellenpéldát is, olyan eseteket, amikor a torlódás
nem szűnt meg a nyelvjárásokban. Ilyenek pl. a következők: (a) Fv nyj. grabica ’kétfülű
kosár’, vö. szl. nyj. grabica [graÿbicaÿ] ’füles kosár’; Fv nyj. brëcska ’félig kész, híg szilva-
lekvár’, vö. szl. brečka [brëcskaÿ] ’ua’; Fv nyj. brizgál ’válogat, turkál, kelletlenül eszik’,
vö. szl. brýzgať sa [brízgaÿty szaÿ] ’?’; Fv nyj. prasiva v. nyj. rég prassiva ’gonosz, semmi-
rekellő’, vö. szl. prašivý [praÿsiví], nőnemben prašivá [praÿsivá] ’rühes’; Fv nyj. pratál
’rendbe hoz, rakosgat’, vö. szl. pratať [praÿtaÿty] ’ua’; Fv nyj. bradovica ’kelés’, vö. szl.
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15. Sándor Anna levezetése: kľučka > kulicska > kilicska > kilicske (Sándor 2004, 64. p.)



bradavica [braÿdaÿvicaÿ] ’szemölcs, bibircsók’; Fv nyj. drémál v. drímál ’szundikál’, vö. szl.
driemať [dri…ëmaÿty], ill. nyj. drímať [drímaÿty] ’ua’; Fv nyj. trëpál ’összevissza beszél’, vö.
szl. trepať [trëpaÿty] ’ua’; (b) Fv sztrapc ’kicsi szőlőfürt’, vö. szl. strapec [sztraÿpec] ’szőlő-
fürt’; Fv nyj. sztrozsok ’szalmazsák’, vö. szl. rég. strožok [sztrozsok] ’szalmazsák’, vö. még
m. nyj. trózsák, trozsák; (c) Fv szlimák ’meztelen csiga’, vö. szl. slimák [szlimák] ’éti
csiga’; Fv nyj. slëptoss ’selyp’, vö. szl. r. šleptavý [sleptaÿví] ’dadogó’; Fv nyj. tlápányi ’ösz-
szevissza beszélni’, ill. esszetlápá, vö. szl. tlápať [tlápaÿty] ’ua’; Fv nyj hliptol ’habzsol’, vö.
szl. chlípať [χlípaÿty] ’hörpöl’; (d) Fv nyj. kvákog ’hápog’, vö. sz. kvákať [kvákaÿty] ’ua’; Fv
nyj. csviringol ’cincog’, vö. szl. čvirikať [csvirikaÿty] ’csiripel’; Fv nyj. zsgrípol ’csikorgat-
ja a fogát’, vö. szl. škrípať [skrípaÿty] ’csikorog’; Fv nyj. skrobál ’kapar’, vö. szl. škrabať
[skraÿbaÿty] ’ua’.

Látjuk, hogy csaknem valamennyi példánkban az egyik torlódó hang likvida (a–c),
amely a közmagyar szavak (régebbi jövevényszavak, hangutánzó szavak) elején is gyakran
előfordul más mássalhangzóval (vagy mássalhangzókkal) együtt, pl. Km próba, trágya,
tréfa, trón, krém, krumpli, szláv, szlovák stb. (vö. Sándor 2000, 88–89. p.; 2004, 64–65. p.).
Más esetekben (d) a szó hangutánzó-hangulatfestő jellege teszi elfogadhatóvá a torlódást,
vö. Km krákog.

(4) A szótagalkotó l, r kiküszöbölése
Amint tudjuk, szemben a magyarral, ahol csak magánhangzó alkothat szótagot, a szlovák-
ban szótagalkotó mássalhangzókat is ismerünk, nevezetesen az r, ŕ, l, ĺ mássalhangzókat.
Ha ilyen szavak átkerülnek a magyarba, a szó hangalakja rendszerint alkalmazkodik a
magyar szótagszerkezethez.

(a) Ha szótagalkotó r vagy ŕ hangokat tartalmazó szavak átkerülnek a magyarba, a köl-
csönszavak régi rétegében a szótagalkotó mássalhangzó mellé rendszerint magánhangzó
iktatódik be, pl. Fv nyj. vrëkocs ’copf’, vö. szl. vrkoč [vrºººkocs] ’ua’; Fv nyj brëbog ’dadog’,
szl. brblať [brºblaÿty] ’motyog, akadozva beszél’; Fv nyj. brinkol ’cincog’, vö. szl. brnkať
[brºnkaÿty] ’csörög, csörget; penget’; Fv nyj. bruncsog ’morog, dörmög’, vö. sz. brnčať
[brºncsaÿty] ’zörög, zúg’, brčať [brºcsaÿty] ’bong’, bručať [brucsaÿty] ’morog’; Fv nyj. handri-
kol ’gyorsan, hadarva beszél’, vö. szl. handrkovať [haÿndrºkovaÿty] ’ua’; Fv nyj. szmerkol
’szortyog’, vö. sz. smrkať [szmrºkaÿty] ’ua’; Fv nyj. mernyákol ’nyávog’, vö. szl. nyj.
mrňákať [mrºnyákaÿty]; Fv nyj. kosztrunka ’lefosztott tollszár’, vö. szl. kostrnka [kostrºnkaÿ]
’gerinc (madártollé)’; Fv nyj. trupatyinka ’vékony, szíj alakú földterület’, vö. szl. trpaťinka
[trºpaÿtyinkaÿ] ’ua’; Fv nyj. herlicska ’gerle’, vö. szl. hrdlička [hrºdlicskaÿ] ’ua’; Fv nyj ferkál
’szétlocsol’, vö. szl. fŕkať [fŕºkaÿty] ’spriccel’. De még itt is találunk ellenpéldát: Fv nyj.
trpotyina [trºpotyinaÿ] ’vékony, szíj alakú földterület’, vö. szl. trpaťina [trººpaÿtyinaÿ].

Az újabb rétegből egyetlen példánk van a szótagalkotó r (vagylagos) kiküszöbölésére,
a Fv údruzsbár v. údrzsbár ’karbantartó’, vö. szl. údržbár [údrºzsbár] ’ua’ szó; igaz, arra
sincs több példánk, hogy a szótagalkotó r megmaradna, mivel – úgy látszik – a szlovákból
nem nagyon kerültek át újabban szótagalkotó mássalhangzót tartalmazó szavak.

A s z ó t a g a l k o t ó l meglévő néhány példánkban vagy u-val, o-val helyettesítődik,
vagy pedig megmarad, de a szótagalkotás szerepét egy beiktatódó magánhangzó veszi át.
Az első esetre példa a Fv nyj. kucsuványi ’irtani’, vö. szl. klčovať [klºcsovaÿty] ’ua’; a Fv nyj.
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káponka ’kápolna’, vö. szl. kaplnka [kaÿplºnkaÿ] ’ua’; a másodikra példa a Fv nyj. bablon v.
bablona ’gyapot’, vö. szl. bavlna [baÿvlºnaÿ] ’ua’; Fv nyj. káplonka ’szentképet tartalmazó kis
kápolnaszerűség’, vö. szl. kaplnka [kaÿplºnkaÿ] ’kápolna. Az említett példák a régi réteghez
tartoznak, az újból nincs példánk.

(5) Hangrendi kiegyenlítődés
A h a n g r e n d i  k i e g y e n l í t ő d é s a régi rétegben sem túl gyakori; a kontaktushelyzet
következtében ez a fonémasorrendi szabály az érintkező nyelvjárásokban kevéssé érvénye-
sül. A kölcsönszavak jelentős részében – a régi rétegben is – megőrződött a vegyes hang-
rendűség, pl. Fv nyj. dvorëc ’kifutó (disznóól előtt)’, vö. szl. dvorec [dvorëc] ’kisebb
udvar’; Fv nyj. kilicska ’kilincs’, vö. szl. kľučka [klyucskaÿ] ’ua’; Fv nyj. pupëk ’köldök’,
vö. szl. nyj. pupek [pupëk] ’ua’; Fv nyj. kucsera ’göndör’; ’mangalica’, vö. szl. kučeravý
[kucsëraÿví] ’göndör’, ill. kučera [kucsëraÿ] ’hajfodor, göndör haj fürtje’; Fv nyj nyëvolya v.
nyëvola ’nyavalya’, vö. szl. nevôľa [nyëvu…olyaÿ] ’akarat hiánya, rosszindulat’. Részleges a
kiegyenlítődés a Fv nyj. páperja ’búza levele’, vö. szl. páperie [pápëri…ë] ’pehely és a Fv
nyj. gyetyelina ’lucerna’, vö. szl. ďatelina [gyaÿtyëlinaÿ] ’lóhere’ szavakban.

A kevés kivétel közé, melyekben bekövetkezett a hangrendi kiegyenlítődés, tartozik a
Fv nyj. csevice ’savanyúvíz’, vö. szl. nyj. ščavica ’ua’ és a Fv nyj. borondza ’juhtúró’, vö.
szl. brindza [brindzaÿ] ’ua’; Fv nyj. razsgya ’rőzse’, vö. szl. raždie [raÿzsgyi…ë] ’ua’; Fv nyj.
kácsor ’gácsér’, vö. szl. káčer [kácsër] ’ua’ és Km gácsér; Fv nyj. pupok ’köldök’, vö. szl.
nyj. pupek [pupëk] ’ua’, de szl. köznyelvi pupok [pupok] (ezért ez lehet esetleg szl. köz-
nyelvi hatás is); Fv nyj. ganca v. gánci ’ételféleség’, vö. szl. žgance (t. sz.) [zsgaÿncë] ’ku-
koricatésztából készült galuska’. Az új rétegből csak részleges hangrendi kiegyenlítődésre
tudunk példát hozni, a Fv nyj. mandalinka ’krumplibogár’ szót, melynek azonban él a Fv
mandelinka ’ua’ változata is, vö. szl. mandelinka [maÿndëlinkaÿ] ’ua’.

(6) A szóvégi -o helyettesítése
Mivel a palóc nyelvjárásokban abszolút szóvégen is állhat rövid o, az o-ra végződő szl. sza-
vak o-ja a palóc nyelvjárásokban nem nyúlik meg, sem önmagában, sem toldalék előtt vagy
összetett szó előtagjaként, pl. Fv nyj. dodo ’nagyapa’; Fv nyj. dodko ’nagyapa’; Fv nyj.
buco ’telt arcú’, vö. sz. buco [buco] ’telt arcú, telt idomú’; hasonlóképpen keresztnevek
szlovák eredetű becéző formáiban, mint Fv nyj. Fëro ’Feri’, vö. szl. Fero [fëro] ’ua’; Fv nyj.
Gyuro ’Gyuri’, vö. sz. Ďuro [gyuro] ’ua’; Fv nyj. Jozso ’Józsi’, vö. szl. Jožo [jozso] ’ua’;
Fv nyj. Josko ’Jóska’, vö. szl. Jožko [josko] ’ua’; Fv nyj. Palyo ’Pali’, vö. szl. Paľo [paÿlyo]
’ua’; Fv nyj. Jano ’Jani’, vö. szl. Jano [jaÿno] ’ua’; Fv nyj. Vinco ’Vinci’, vö. szl. Vinco
[vinco] ’ua’. Ugyanez a helyzet az új réteg szavaival is, pl. Fv nyj. szídliszko ’lakótelep’,
vö. szl. sídlisko [szídliszko] ’ua’.

Más nyelvjárásokban a régi réteg szavaiban a szóvégi -o megnyúlik, pl. Fv nyj. skulyó
’kancsal’, vö. szl. škuľo [skulyo] ’ua’; hasonlóképpen az új réteg szavainak számottevő
részében, azonban javarészt vagylagosan, pl. Fv grankó ’azonnal oldódó cukrozott kakaó-
por egyik fajtája’, vö. szl. Granko [graÿnko] ’ua’; Fv cédécskó v. cédécsko ’kompaktlemez,
cédé’, vö. szl. cédéčko [cēdēcsko] ’ua’; Fv tyielkó v. tyielko ’alsóing’, vö. szl. tielko
[tyi…ëlko] ’ua’; Fv szídliszkó v. szídliszko ’lakótelep’, vö. szl. sídlisko [szídliszko] ’ua’; icsó
v. icso ’statisztikai szám(jel)’, vö. szl. IČO [icso] ’ua’. Ugyanakkor van olyan szó, amely-
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ben az -o megfigyeléseink szerint nem szokott megnyúlni, ilyen a Fv hotovo ’kész’, vö. szl.
hotovo [hotovo] ’ua’.

A szóvégi -o kiküszöbölésének másik, a nyelvtörténetből is ismert módja, az -a-val való
helyettesítés, pl. Fv nyj. skulya ’kancsal’, vö. szl. škuľo [skulyo] ’ua’; Fv nyj. noszilla ’tö-
rekhordó lepedő’, vö. szl. nosidlo [noszidlo] ’hordágy; saroglya’. Erre az új rétegből nincs
példám, de azt az érdekesség kedvéért megemlítem, hogy a 90-es évek elején az akkor óvo-
dáskorú, Dunaszerdahelyen élő gyermekeim Losoncon a Muro nevű palóc (vagy szlovák?)
kandúrt következetesen és a legnagyobb természetességgel Mura névvel illették.

alaktanibeépülés

Mivel a kölcsönszavak az átvevő nyelvben mondatok részeiként használatosak, alaktani
szempontból is be kell illeszkedniük az átvevő nyelv rendszerébe (vö. Benő 2008, 91–105.
p.). Különösen nyilvánvaló ez azokban az esetekben, amikor az átvevő nyelvnek gazdag
alaktani rendszere van – a magyar nyelv pedig ilyen. A két nyelv érintkezésének első sza-
kaszára itt is a helyettesítés jellemző, míg később, a nagyon szoros és hosszan tartó érint-
kezés révén bizonyos alaktani elemek közvetlenül is átkerülhetnek az átvevő nyelvbe (vö.
Haugen 1972, 88. p.; Romaine 1989, 59. p.; l. még Sulán 1963, 13. p.).

Az alaktani beilleszkedés kérdését három olyan szófaj vonatkozásában vizsgálom,
melynek mindkét nyelvben gazdag, de tipológiai szempontból eltérő a morfológiája: az igé-
ében, a főnévében és a melléknévében. Mivel az alaktani beépülésnek egy külön közle-
ményt szenteltem (Lanstyák 2012), itt kategóriánként csak néhány példát közlök az egyéb-
ként meglehetősen gazdag anyagból.

(1) Az igék beépülése
A magyar nyelvbe már több mint ezer éve szinte kizárólag ún. honosító képzők segítségé-
vel épülnek be az igék. Az általános magyar nyelvtörténetből jól ismert -l és a -z igeképző
mellett az északi magyar nyelvjárásokban néhány más képző is használatos honosító funk-
cióban, ezenkívül pedig maga az -l megjelenhet képzőbokorban is, és – ami sokkal érdeke-
sebb – az átvett igék hangtestének egy részével egészen sajátos álképzőbokrokat alkothat.
Nézzük meg az igék honosításának egyes módozatait példák segítségével, először a régi
rétegben!

(a) Az alábbi esetekben az -l képző a puszta átadó nyelvi igetőhöz járul, vagy azért, mert a
szlovák ige sem tartalmazott képzőt, vagy azért, mert a beszélők az eredeti képzőt elvonták:
(i) Fv nyj. súpál v. súpá ’(kukoricát) foszt’, vö. szl. šúpať [súpaÿty] ’ua’; (ii) Fv nyj. kopcó-
nyi ’burgonyát, tengerit feltölteni’, vö. szl. nyj. kopcuvať [kopcuvaÿty]. (iii) Előfordul, hogy
a szlovák igeképző megmarad, s ehhez kapcsolódik hozzá a magyar, pl. Fv nyj. pucovál
’tisztít’, vö. szl. pucovať [pucovaÿty]. A felsorolt esetekben az -l képzőnek valószínűleg pusz-
tán honosító funkciója van, a szó jelentéséhez az „igeiség” jelzésén túl nem járul hozzá.

(b) A nemegyszer vokalizálódó -l képzőhöz újabb képző kapcsolódhat, nevezetesen a
-kodik/-këdik/-ködik visszaható gyakorító képző, (vö. Km gondolkodik, hurcolkodik): Fv
nyj. duszíkogyik ’sír, pislákol (a tűz)’, vö. szl. dusiť sa [duszity szaÿ]; Fv nyj. smátrákogyik
’kotorászik’, vö. szl. šmátrať [smátraÿty] ’tapogatózik’.
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(c) A szlovákból átvett igealak töve a szlovák igei végződés leválasztása után a magyar
-l képzővel meglepően sok esetben – mintegy véletlenül – magyar „képzőbokrot”, több-
nyire gyakorítót (-ol, -kol, -pol, -ákol, -ikol, -ál, -gál, -kál) alkot, pl. Fv nyj. csviringol ’cin-
cog’, vö. szl. čvirikať [csvirikaÿty] ’csiripel’; Fv nyj. bozsëkol ’jajgat’, vö. szl. božekať
[bozsëkaÿty] ’ua’; Fv nyj. zsgrípol ’csikorgatja a fogát’, vö. szl. škrípať [skrípaÿty] ’csiko-
rog’; Fv nyj. mernyákol ’nyávog’, vö. szl. nyj. mrňákať [mrºnyákaÿty] ’?’; Fv nyj. handrikol
’gyorsan, hadarva beszél’, vö. szl. handrkovať [ha ÿndr ºkova ÿty] ’ua’; Fv nyj. dudrál
’dörmög’, vö. szl. dudrať [dudraÿty] ’ua’; Fv nyj. madzsgál ’nyomkod’, vö. szl. nyj.
madžgať [maÿdzsgaÿty] ’ua’; Fv nyj. tyapká ’lépked, tapos’, vö. szl. ťapkať [tyaÿpkaÿty] ’ua’,
de vö. még Km topog, nyj. tappag. Gyakorító képzőbokornak ható képződmény a -tol szó-
vég is, pl. Fv nyj. szmuchtol ’szaglász’, vö. szl. nyj. smuchtať; továbbá némileg gyakorító
képzőbokornak érződik a Fv nyj. krécsil ’kotkodácsol’ szóban a -csi tővég és az -l képző
kapcsolata, vö. szl. kričať [kricsaÿty] ’kiabál’, e. sz. 3. személyben kričí [kričí], vö. még
škrečať [skrecsaÿty] ’(kellemetlen hangon) kiabál, rikácsol’.

(d) Bár az -l képzős alakulatokban a gyakorító jelentés teljesen általános, egy példánk a
véletlenszerűen létrejövő -ul visszaható képzőre is van (vö. Km dugul, borul): Fv nyj. szmú-
dul v. megszmúdúl ’(meg)kozmásodik’, vö. szl. r. smudnúť, osmudnúť [szmudnúty] ’ua’.

(e) Az önmagában álló -l honosító képzőhöz hasonlóan a -z képzőnek is pusztán az ige
szófajiságát jelző funkciója van. Ez a képző sokkal ritkább az -l-nél, legalábbis az általam
gyűjtött anyagban. Példák: Fv nyj. klëbëtáz ’fecseg’, vö. szl. klebetiť [klëbëtyity] ’pletykál’;
Fv nyj. papuláz ’száját járatja’, vö. szl. papuľovať [pa ÿpulyova ÿty], nyj. papulovať
[paÿpulovaÿty] ’pofázik’. Ezek elvileg főnévi kölcsönzések is lehetnének, a szl. klebeta
[klëbëtaÿ] ’pletyka’, szl. papuľa [paÿpulyaÿ], nyj. papula [paÿpulaÿ] ’pofa’ főnevek származékai.

(f) Az északi magyar nyelvjárásokban gyakori honosító funkciójú képzőnek tűnik az
-og gyakorító képző, amely elsősorban hangutánzó-hangulatfestő jellegű tövekhez járul,
akárcsak a közmagyarban. Többnyire önmagában áll ez a képző, pl. Fv nyj. prascsog
’ropog’, vö. szl. praskať [praÿszkaÿty] ’ua’, praštiť [praÿstyity] ’odavág’; Fv nyj. somrog ’dör-
mög, morog’, vö. szl. šomrať [somraÿty] ’ua’; Fv nyj. sztrikog ’fecskendez’, vö. szl. striekať
[sztri…ëkaÿty] v. stríkať [sztríkaÿty] ’fröcsköl, fecskendez’; stb. Olykor az -og képzőbokor
részévé válik, pl. Fv nyj. brëblyog ’dadog’ v. ’fecseg’ v. ’morog’, vö. szl. brblať [brºblaÿty]
’motyog, akadozva beszél’; Fv nyj. brindzsërëg ’fintorog’, vö. szl. brndžať (?) [brºndzsaÿty]
’zúg, dong’, még brindzsërget is.

(g) Az -og gyakorító képzőn kívül van egy példánk még egy gyakorító képző honosító
képzőként való használatára, a -dos-éra: Fv nyj. sepdos ’suttog’, vö. szl. šeptať [sëptaÿty] ’ua’.

(h) Az -ít képzővel honosodott meg a Fv nyj. skulyít ’sandít’, vö. szl. škúliť [skúlity]
’sandít’, ’kancsalít’. Ebben az -ít képző megjelenését az indokolhatja, hogy a szónak fő-,
ill. melléknévi skulyo, skulya, skulyi alakja is ismeretes. Ilyen még a Fv nyj. kipucsít ’ki-
dülleszti a mellét’, vö. szl. vypučiť [vipucsity] ’kidülleszt’, ennek viszont nincs családja.

Az új rétegben az igék beépülésénél különbséget kell tenni szlovák (szláv) eredetű igék és
a szlovákban idegen (nemzetközi) eredetű igék kölcsönzése és beilleszkedése közt.

Szlovák (szláv) eredetű ige nagyon kevés van az újabb réteg szavait tartalmazó adatbá-
zisunkban. Pontosabban: nagyon kevés olyan ige van az újabb réteg szavait tartalmazó
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adatbázisunkban, amely nem olyan főnév származéka, amely önmagában is használatos
kölcsönszóként – ilyenek ugyanis nagy számban találhatók anyagomban, ám ezek gyanít-
hatólag nem igeként kerültek át a magyarba, hanem az átvett főnévből keletkeztek másod-
lagos kölcsönszóként, hasonló közmagyar alakulatok analógiájára. Erre bizonyíték, hogy
nagyon sok esetben nincs is szlovák modelljük (a szlovákban nekik megfelelő ige nem léte-
zik, vagy legalábbis a szótárak nem tartalmazzák), pl. Fv szmenázik ’műszakozik’ < Fv
szmena ’műszak’, vö. szl. smena [szmënaÿ] ’ua’, de nincs szl. *smenovať; Fv spacskizik v.
pacskizik ’csikkeket hagy maga után’ < Fv spacski v. pacski ’csikk’, vö. szl. špačky
[spaÿcski] ’ua’ (t. sz.), de nincs *špačkovať; stb. Más esetekben létezik ugyan a szlovákban
is a magyarnak megfelelő ige, de mivel az alapszó is átkerült, nincs rá bizonyítékunk, hogy
az adott szót igeként vettük volna át, pl. Fv < csinka ’súlyzó’ és Fv csinkázik ’súlyzózik’,
vö. szl. činka [csinka] ’ua’ és szl. činkovať [csinkovaÿty] ’ua’; Fv sportka ’lottóhoz hasonló
szerencsejáték’ és Fv sportkázik ’sportkán játszik’, vö. szl. športka [sportkaÿ] ’ua’ és szl.
športkovať [sportkovaÿty] ’ua’; stb.

Abból a kevés példából, amely adatbázisunkban található, nem vonhatunk le általáno-
sító következtetéseket a beilleszkedésre nézve, csak annyit állapíthatunk meg, hogy példá-
inkban a beilleszkedés az átvevő nyelvi ige tőtani sajátosságait követi: Fv zavadzál ’útban
van’, vö. szl. zavadzať [zaÿvaÿdzaÿty] ’ua’; Fv loszovál ’sorsol’, vö. szl. losovať [loszovaÿty]
’ua’; Fv opatrovál ’(hozzátartozót ápolási díj ellenében) ápol, gondoz’, vö. szl. opatrovať
[opaÿtrovaÿty] ’ápol, gondoz’; Fv zálohovál ’(üveg)betétet fizettet’, vö. szl. zálohovať
[zálohovaÿty] ’ua’.16 A szlovák -ová- tőelem és a magyar -l honosító képző kapcsolata olyan
„képzőbokrot” hoz létre (-ovál), amely a közmagyar -íroz képzőhöz hasonlítható. Ugyanezt
a „képzőbokrot” tartalmazza az egyik nemzetközi tövű ige is, a Fv promovál ’diplomát kap,
promoveál’, vö. szl. promovať [promovaÿty] ’ua’.17

A -z képzőre honosító szerepben nincs példánk, ugyanakkor számtalan szlovák eredetű
főnévhez járul ez a képző, s hoz létre belőle igét, attól függetlenül, van-e szlovák modellje
az így létrejövő igének (a példákat l. föntebb). Amint föntebb láttuk, a régi rétegben sem
lehet kizárni, hogy az e képzővel meghonosodó igék a szlovákból átvett főnévre vezethe-
tők vissza. Itt említjük meg, hogy néhány -kodik/-këdik/-ködik képzős ige is van anyagunk-
ban, ám ezek is levezethetők szlovák eredetű főnévből, pl. frajer ’vagány’ és frajerkodik
’vagánykodik’, vö. szl. frajer ’ua’ és frajeriť sa ’ua’; údruzsbárkodik ’karbantartóként dol-
gozik’ és údruzsbár v. údrzsbár ’karbantartó’, vö. szl. údržbár [údrºzsbár] ’ua’ és údržbár-
čiť.
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16. Létezik ugyan szintén a szlovákból átvett Fv záloha ’(üveg)betét’ főnév, de a Fv zálohovál igé-
ből ez szabályszerűen nem vezethető le (ebből *zálohál alakot várnánk), ezért feltételezzük,
hogy a Fv zálohovál igeként került át, mintegy függetlenül a szintén átvett Fv záloha főnévtől.

17. Itt is létezik igei forma, a Fv promóció ’diplomaosztó’ szó, a Fv promovál azonban nyilvánvaló-
an nem ennek a származéka.



Az idegen (nemzetközi) eredetű tőből származó szlovák igék beilleszkedése a közma-
gyar mintát követi; a honosító képző itt -ál vagy -izál. Példákat nehéz hozni, mert még azok
az igék is, amelyek nincsenek benne az idegen szavak szótáraiban közmagyar szóként, elő-
fordulnak az interneten magyarországi weboldalakon is, pl. Fv és Hu? evidál ’nyilvántart’,
Fv és Hu? kontumál ’a játékhoz időben meg nem jelent csapat vereségét hivatalosan meg-
állapítja’ és ’a pályán elért eredményt töröl’; Fv és Hu deratizál ’rágcsálóirtást végez’; Fv
és Hu medializál ’a sajtó nyilvánossága elé tár’, Fv és Hu taktizál ’taktikázik’.18

(2) A főnevek beépülése
A főnevek alaktani beilleszkedése egyszerűbb, mint az igéké, többnyire sem az átvett alak
valamely elemének elhagyására, sem magyar alaki elemmel való kiegészítésre nincs feltét-
lenül szükség.

(a) A régi rétegben szórványosan előfordul (i) az á t a d ó  n y e l v i  k é p z ő ( e l e m )
l e v á l a s z t á s a : Fv nyj. marmancs ’orvosi székfű’, vö. szl. nyj. marmančok
[maÿrmaÿncsok], harmančok [haÿrmaÿncsok] ’ua’;19 (ii) k é p z ő c s e r e : Fv nyj. pupkó ’köldök’
v. pupëk, vö. szl. nyj. pupek [pupëk] ’ua’, vö. szl. pup + kicsinyítő képző; Fv nyj. péckó ’kis
kemence’, vö. szl. piecka [pi…ëckaÿ] ’ua’; (iii) magyar k é p z ő v e l  v a l ó  k i e g é s z í t é s az
eredeti képző leválasztása nélkül: Fv nyj. pëcsënkáros ’hentes’, vö. szl. r. pečenkár [pëcsën-
kár] ’pecsenyesütő, pecsenye árus’; vö. még Km mészáros. (iv) Sajátos alakulat a szl. nyj.
puša [pusaÿ] formára visszamenő Fv nyj. pusi ’disznó’, melynek -i-je kicsinyítő-becéző jel-
legű. (v) Egy példánkban átadó nyelvi igéből m. -i képzővel alakul főnév: Fv nyj. szratyi:
szratyiba van ’szorultságban van’, vö. szl. srať [szraÿty], r. srati [szraÿtyi] ’szarik’.

(b) Nem is annyira alaki, hanem inkább j e l e n t é s t a n i a beilleszkedés, ha a szó (i)
egy fajfogalmat jelölő ö s s z e t é t e l i  u t ó t a g o t (hiperonimát) vesz föl: Fv nyj. lipafa
’hársfa’, vö. szl. lipa [lipaÿ] ’ua’; Fv nyj. palëcúj ’hüvelykujj’, vö. szl. palec [paÿlëc] ’ua’. (ii)
Ha az utótag nem fajfogalmat jelöl, hanem azonos jelentésű az átvett előtagéval, m a g y a -
r á z ó  ö s s z e t é t e l r ő l (l. Mokány 1980, 48. p.) szokás beszélni: Fv nyj. ajarud ’szekér-
rúd’, vö. szl. oje [ojë], egyes számban oja [ojaÿ] ’ua’; Fv nyj. pászkarika ’kerékagy keskeny
karikája’, vö. szl. pás [pász] ’szalag, öv; körpánt’ (l. még Hadrovics 1992, 114–117. p.). Ez
a beilleszkedési mód a kölcsönszavak régi rétegére jellemző.

Az újabb rétegben a görög-latin eredetű szavak szlovák toldalékai a magyarban gyako-
ribbnak, ill. jellemzőbbnek érzett mintához idomulnak. (c) A szlovákban -ia tővégű szavak
egy része némely Fv nyelvváltozatban -ió-ként illeszkedik be, pl. Fv evidenció ’evidencia’,
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18. Ezenkívül számtalan idegen eredetű ige jelentésbeli vagy stílusbeli kölcsönszó a Fv nyelvválto-
zatokban, pl. Km abszolvál, Km akceptál, Km arranzsál, Km certifikál, Km devasztál, Km expe-
rimentál, Km kollaudál, Km konzumál stb. Ezek azonban nem tartoznak a témánkhoz.

19. Elképzelhető, hogy a beszélők nem is képzőként választották le, hanem a m. -k többesjellel azo-
nosították, vö. km. csárda < csárdák < szerbhorvát čardák (TESz. I. 482. p.). Itt jegyzem meg,
hogy a szónak létezik marmancsok nominativusi alakú változata is (az Új magyar tájszótárban
külön címszó).



vö. sz. evidencia [ëvidënciaÿ] ’ua’ és Km evidencia; ilyenek még a Fv abszenció, Fv kom-
petenció, Fv konferenció, Fv konkurenció, Fv tendenció stb. Új „honosítási szabály” kiala-
kulásáról van szó: a szl. protekcia : Km protekció, szl. koncepcia : Km koncepció, szl.
demonštrácia : Km demonstráció stb. megfelelések alapján a latinban, s így a Km nyelv-
változatokban is -ia végű szavak szintén -ió végződést kapnak. Azt, hogy itt már belső nyel-
vi szabályról van szó, jól mutatja, hogy még közvetlen másodnyelvi modellre sincs szük-
ség: a Fv próféció, vö. Km prófécia alakot nem támogatja egy szl. *profécia, mivel a szlo-
vákban közhasználatú megfelelője a belső keletkezésű szl. proroctvo ’prófécia’.

(d) Hasonló folyamatokat látunk a latinban más végződésű szavaknál is, pl. Fv prémió
’prémium’, vö. szl. prémia [prēmiaÿ] ’ua’ (< lat. praemium>) és Km prémium. Más jellegű
szóvégcsere is előfordul, pl. Fv argumens ’érv’, vö. szl. argument [aÿrgumënt] ’ua’ és Km
argumentum; Fv deliktus ’bűncselekmény’, vö. sz. delikt [dëlikt] ’ua’ és Km deliktum ’ua’;
Fv antikvariátus ’antikvárium’, vö. szl. antikvariát [aÿntikvaÿriát] ’ua’ és Km antikvárium;
Fv geodetikus ’geodéta’, vö. szl. geodet [gëodët] ’ua’ és Km geodéta; stb. Olyan szó is kap-
hat latinos végződést, amely a közmagyarban is latin toldalék nélkül használatos, pl. Fv
dékánus ’dékán’, vö. sz. dekan [dëkaÿn] ’ua’ és Km dékán; Fv monológus ’monológ’, vö. sz.
monológ [monológ] ’ua’ és Km monológ. Olyan szó latinos beilleszkedésére is van pél-
dánk, amely Magyarországon egyáltalán nem él, pl. a szlovákból átvett Fv exponát ’kiállí-
tási tárgy’, vö. szl. exponát [ëxponát] ’ua’ a műveltebbek beszédében Fv exponátum-má
változhat (vö. Mayer 1990, 31. p.).20

Az újabb rétegben sajátos tőtani beilleszkedést mutat a Fv jéerdé ’téesz’, pontosabban
annak Fv jéerde változata (vö. véce, pöle ’pléh’); itt a szóvég még -de (ál)képzőnek is fel-
fogható (vö. hizlalda, nevelde). (A szó a szl. JRD, betűszóra megy vissza: jednotné roľníc-
ke družstvo – egységes termelőszövetkezet).

Mivel ezek a szlovákból átvett új rétegbeli kölcsönszavak alaki kölcsönszóként, szlo-
vákos formában is használatosak, ezek a folyamatok felfoghatók a magyarban való tovább-
alakulásnak is, nem csak beilleszkedésnek, viszont az indítékuk mindenképpen az, hogy
jobban beilleszkedjenek a közmagyar szókincsbe.

(3) A melléknevek beépülése
(a) A melléknevek egy része az átadó nyelvben főnév, amely változás nélkül válik a
magyarban melléknévvé. A régi rétegben ilyen a Fv nyj. mazna ’kényes’, vö. szl. mazna
[maÿznaÿ] ’elkényeztetett nőszemély’, vö. még szl. rozmaznaný [rozmaÿznaÿní] ’elkényezte-
tett’; Fv nyj. skulya v. skulyó ’kancsal’, vö. szl. škuľo [skulyo] ’kancsal ember’. Ez utóbbi
– a fenti pusi-hoz hasonlóan – -i képzős formában is él a nyelvjárásokban, Fv nyj. skuli
alakban. Az új réteg mellékneveiből ide tartoznak a következők: Fv víchodnyár ’kelet-szlo-
vák emberrel kapcsolatos’, vö. szl. východniar [víχodnyi…aÿr] ’kelet-szlovák ember’, szl. nyj.
východňár [víchodnyár] ’ua’; záhorák ’a Kis-Kárpátokon túli területeken élő; hegyentúli’,
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vö. szl. záhorák [záhorák] ’a Kis-Kárpátokon túli területeken élő, hegyentúli ember’; Fv
nyerez ’rozsdamentes acél(ból készült)’, vö. szl. nerez [nyërëz] ’rozsdamentes acél’. Mivel
ez utóbbi három szó a Fv nyelvváltozatokban kettős szófajú (főnév-melléknév), a főnévből
való keletkezés valószínűbb, mint annak feltételezése, hogy ezek a melléknevek a megfe-
lelő szlovák melléknevekből jöttek létre a képző leválasztásával: szl. východniarsky
[víχodnyi…aÿrszki] ’kelet-szlovák emberrel kapcsolatos’; szl. záhorácky [záhorácki] ’a Kis-
Kárpátokon túli területeken élő; hegyentúli’; szl. nerezový [nyërëzoví] ’rozsdamentes acél-
ból készült’. Könnyen elképzelhető, hogy a régi réteg idézett szavai is kettős szófajúak.

(b) Ha a kölcsönzött szó az átadó nyelvben is melléknév, a régi rétegben a melléknév-
képző leválik, s (i) vagy megmarad magában a tőalak, pl. Fv nyj. slëpta ’selyp’, vö. szl. r.
šleptavý [slëptaví] ’dadogó’; Fv nyj. kucsëra ’göndör’, vö. szl. kučeravý [kucsëraÿví] ’ua’; (ii)
vagy pedig magyar melléknévképzővel egészül ki, pl. Fv nyj. fufnyos ’orrán át beszélő’, vö.
szl. fufňavý [fufnyaÿví] ’ua’; raposs ’himlőhelyes’, vö. szl. rapavý [raÿpaÿví] ’ua’; Fv nyj.
karajsó ’szélső’, vö. szl. krajný [kraÿjní] ’ua’. Ehhez hasonló példánk az új rétegből is van:
Fv invalidos ’rokkant’, vö. szl. invalidný [invaÿlidní] ’ua’, de szl. invalid ’rokkant (főnév)’ is.

(c) Arra is akad példa, hogy a szlovák melléknévképzős forma kerül át a magyarba. A
régi rétegben ilyen a Fv nyj. prasiva v. rég. prassiva ’gonosz, semmirekellő’, vö. szl.
prašivý [praÿsiví], nőnemben prašivá [praÿsivá] ’rühes’, az új rétegben pedig a Fv obicsajní
’közönséges, nem különleges, sima, hétköznapi’, vö. szl. obyčajný [obicsaÿjní] ’ua’.

(d) Az új réteg melléknevei közt sok a nemzetközi szó; ezek közt akad olyan is, amit a
közmagyar szótárak egyáltalán nem tartanak számon, és olyanok is, amelyeket tartalmaz-
nak ugyan, de más jelentésben és/vagy stílusértékben, és – ami számunkra témánk szem-
pontjából fontos – más, latinosított hangalakban. Nincs itt hely részletezni az egyes esete-
ket, ezért csak „ömlesztve” hozok néhány példát: Fv hipotekáris ’jelzáloggal kapcsolatos’,
vö. szl. hypotekárny [hipotëkárni] ’ua’; Fv kalendáris ’naptári’, vö. szl. kalendárny [kalën-
dárni] ’ua’; Fv legendáris, vö. szl. legendárny [lëgëndárni] ’ua’; Fv szanitáris ’a fürdőszo-
bára, mosdóra, vécére és felszerelésükre vonatkozó, szaniter’, vö. szl. sanitárny [szanitár-
ni] ’egészségügyi’; Fv terresztriális ’földi terjesztésű <műsorszórás>’, vö. szl. terestriálny
[tërësztriálni] ’ua’; Fv notorikus ’megrögzött, javíthatatlan’, vö. szl. notorický [notorickí]
’ua’. Francia eredetű szó is alakulhat a latin szavak módjára, pl. Fv szeriózus v. szeriózis
’komoly, megfontolt’, vö. szl. seriózny [szëriózni] ’ua’ és Km szeriőz ’ua’. (e) A szó cson-
ka tővel is előfordul: Fv szerióz ’ua’.

(f) Arra is akad példa, hogy nem latinos, hanem magyaros végződést (melléknévképzőt)
kap egy szlovákból átvett nemzetközi szó, l. Fv provizoros v. provizóros ’ideiglenes’, vö.
szl. provizórny [provizórni] ’ua’.

(g) Tulajdonképpen az (a) csoportba tartoznak, de mivel nemzetközi szavakról van szó,
külön említem az -ista képzős kettős szófajú, főnév-mellékneveket: Fv klientelista ’a kli-
entúrarendszer támogatója, haszonélvezője’ és ’a klientúrarendszerre jellemző’, vö. szl.
klientelista [kliëntëlisztaÿ] ’a klientúrarendszer támogatója, haszonélvezője’ és klientelis-
tický [kliëntëlisztickí] ’a klientúrarendszerre jellemző’; Fv kolonista ’a történelmi
Magyarország utódállamainak magyarlakta területeire érkező, a többségi etnikumhoz tar-
tozó telepes’ és ’vele kapcsolatos’, vö. szl. kolonista [kolonisztaÿ] ’telepes’ és kolonistický
[kolonisztickí] ’telepessel kapcsolatos’.
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Jelentéstanibeépülés

A jelentéstani beépülés kérdését csak a teljesség kedvéért említem, mivel ennek bemutatá-
sához nem áll rendelkezésemre megfelelő nyelvi anyag. A bizonytalanságot egyrészt az
okozza, hogy nem tudni, az adott helyi közösségben a többségi nyelv beszélői milyen jelen-
tésekben használják az átadó nyelvi szót (nem feltétlenül az összes szótári jelentésében),
másrészt az sem biztos, hogy a szó az átvevő nyelvben csak a forrásban feltüntetett jelen-
tésben használatos, hiszen a gyűjtők nem folytattak jelentéstani vizsgálatokat, többnyire
egy bizonyos kontextusban találkoztak az adott tájszóval. Egy további probléma, hogy még
nyelvtörténeti kutatásokkal is bajos lenne megállapítani, hogy egy-egy szó eleve szűkebb,
tágabb stb. jelentésben vált-e használatossá az átadó nyelvben, vagy netán a forrásokból
kikövetkeztethető állapot már egy belső nyelvi változás következménye (ez utóbbi esetben
a jelentésváltozásnak nincs köze a kölcsönszónak az átvevő nyelvbe való beépüléséhez).

A jelzett bizonytalanságok miatt csak néhány folyamatot említünk meg, s a példákat
csupán illusztratív jellegűnek tekintjük.

A kölcsönszó, főleg ha az átadó nyelvi lexéma jelentése specifikus, lényegében válto-
zatlan denotatív jelentésben kerülhet át az átadó nyelvbe; pl. az új rétegben használatos Fv
spekacski ’virslihez hasonló, de vastagabb, krinolinszerű hentesáru’, vö. szl. špekačky
[spëkaÿcski] ’ua’, eléggé specifikus hentesáru megnevezésére szolgál mind az átadó, mind
az átvevő nyelvben; ilyenkor nem kell számolnunk azzal, hogy az átvevő nyelvben más
jelentésben válna a szó használatossá. Ilyen esetekben tulajdonképpen lexikális rés betölté-
séről is beszélhetünk, amennyiben pontosan ilyen jellegű hentesárut addig a beszélők nem
ismertek.

Nem ritka az az eset, különösen a tágabb jelentésű, ill. poliszém átadó nyelvi szavaknál,
hogy ezek az átvevő nyelvben szűkebb jelentésben honosodnak meg (Hoffmann 1991,
101–102. p.; Benő 2004, 75–93. p.; Őrsi 2009, 112. p. és passim), pl. Fv nyj. sztrapc ’kicsi
szőlőfürt’, vö. szl. strapec [sztraÿpec] ’szőlőfürt’; l. még alább a funkcióelkülönülésre hozott
példát. Ilyenkor azonban lehetetlen megmondani, hogy az átvevő nyelvben a szó csakugyan
eleve szűkebb jelentésben honosodott-e meg, vagy pedig az átvevő nyelvi megfelelő – ez
esetben a Km fürt szó – és a kölcsönszó eredetileg teljes szinonimák voltak, s csak később
szűkült-e le a kölcsönszó jelentése.

Ha a kölcsönszó nem lexikális rést tölt be, hanem az eredeti szó szinonimájaként jelenik
meg a nyelvben, az eredeti szó vagy kipusztul a nyelvből, vagy a kettő közt f u n k c i ó e l -
k ü l ö n ü l é s jön létre (vö. Field 2002, 9. p., 47–48. p.). Ez tehát azt jelenti, hogy nemcsak
a bekerülő „jövevény” jelentése változik meg az átadó nyelvihez képest, hanem az „őslakos”
szinonima jelentése is leszűkül, specializálódik, hogy ily módon kiegészítsék egymást (vö.
Haugen 1972, 19. p.; Romaine 1989, 65. p.; Benő 2004, 120–124. p.; 2008, 152. p.). Az
újabb rétegben ilyen a Fv dezert ’bonbon’ alaki kölcsönszó, vö. szl. dezert [dëzërt] ’desszert’
és Km desszert. A kölcsönszó, a dezert tehát „elhódította” a Km desszert szó egyik jelenté -
sét, a ’bonbon’ jelentést, miközben a Km desszert továbbra is használatos a Fv nyelvválto-
zatokban, de inkább csak ’(főleg étkezés végén tálalt) édes étel, édesség’ jelentésben.

Kölcsönszó bekerülésével homonímia is létrejöhet az átvevő nyelvben. Pl. a zoboralji
nyelvjárások egy részében a szl. struk [sztruk] kölcsönzéseként bekerült Fv nyj. szurok
1.’babhüvely’, 2. ’fokhagymagerezd’ mellett tovább él a szurok szó a köznyelvi ’a kőszén-
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kátrány lepárlása után visszamaradó fényes, fekete anyag’ jelentésében is; a két szó homo-
nimát alkot (Sándor 2004, 65. p.).

Igencsak gyakori jelenség, hogy a kölcsönszó stílusértéke is megváltozik: a legtöbb
közvetlen Fv kölcsönszó informális, bizalmas stílusértékű, attól függetlenül, milyen az
átadó nyelvi stílusértéke. Pl. a Fv párki ’virsli’ szó bizalmas stílusértékű, szemben az átadó
nyelvi szl. párky [párki] ’virsli (t. sz.)’ formával, amely közömbös stílusértékű. Benő Attila
(2008, 147. p.) az ilyen és más jelentésváltozásokat bizonyos értelemben már a meghono-
sodás jelének tekinti.

Összegzés

Dolgozatomban a magyar nyelv északi, a mai Szlovákia területéhez tartozó nyelvjárásaiba
átkerült nyugati szláv, ill. szlovák kölcsönszóknak, valamint a Csehszlovákia megalakulá-
sa után a magyar nyelv szlovákiai változataiba bekerült szlovák kölcsönszóknak a magyar
nyelv rendszerébe való beépülését vizsgálom a hangtan, az alaktan és a jelentéstan síkján.
Vizsgálatom leíró jellegű, történeti kutatásokat nem végeztem. Az egyes beépülési módok
közt regionális különbségek is lehetnek, mégpedig valószínűleg a kölcsönszavak mindkét
rétegében, ezeket azonban nem állt módomban vizsgálni, mivel a nyelvi anyagnak csak egy
része köthető konkrét régióhoz, ráadásul az egyes régiók nincsenek is arányosan képvisel-
ve. Mindezek miatt dolgozatom csak az első tétova lépésnek tekinthető a szlovákiai magyar
nyelvjárásokat és a koiné jellegű szlovákiai magyar nyelvváltozatokat gazdagító nyugati
szláv, ill. szlovák kölcsönszavak beilleszkedésének vizsgálatában.
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IsTván LansTyák
The InTeg r aTIon oF Low anw or ds InTo The var IeTIes oF hung ar Ian In sLovak Ia

Thestudydealswith thephonetical,phonological,morphologicalandsemantic
integrationofloanwordsfromw esterns lavicdialectsandlaters lovaklanguage
into hungarian dialects in present-day s lovakia as well as into the different
varieties of hungarian in s lovakia. The investigation is based on empirical
materialcomingfromvarioussources.Theresearchissynchronic,withoutovert
diachronicdimension.Theremayalsoberegionaldifferencesinthewayhowthe
loansareintegratedintotherecipientlanguage,howevertheyarenotdealtwith
inthisstudy.
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PeTTer I LaIhonen

nyelvitájképegycsallóköziésegy
mátyusföldifaluban1

PeTTer I LaIhonen 81`244
TheLinguisticLandscapeofTwohungarianvillagesinsouth-w ests lovakia 81`242

81`246.2
316.3(=511.141)(437.6)

342.725(437.6)

keywords: Linguistic Landscape. hungarian villages in south-w est s lovakia. Language Policy. Language
Ideologies.

Bevezetés

avizuálisnyelvhasználatkutatásaa„nyelvitájkép”(ang.Linguistic Landscape)címszó
alattönállókutatásiterületténőttekimagátazutóbbitízévben.anyelvitájképdefiní-
ciójakéntleggyakrabbanakövetkezőtszoktákidézni:

ahivatalosútjelzőtáblák,areklámtáblák,utcanevek,helynevek,kereskedelmiegységek
felirataiéskormányzatiépületekhivatalostábláiadjákazadottterület,régióvagyvárosi
agglomerációnyelvitájképét.(Landry–Bourhis1997,25.p.).2

azidézetbenfelsoroltvizuálisnyelvhasználatihelyszínekaquébecinyelvihelyzetetsta-
tisztikai megközelítésben kutató Landry és Bourhis (1997) szerint jelzésértékűek az
adottterületenlakónyelviközösségeknyelvivitalitásátilletően.Tőlükszármazikafel-
iratokkétalapfunkciójának–kommunikatívésaszimbolikus–megkülönböztetéseis.
Tehát a feliratok nyelve egyrészt információt közöl az idegenek számára a lakosság
nyelviösszetételéről,másrésztmutatjaanyelvekstátusát.akisebbségnyelvénekvizu-
álishasználatanöveliannakpresztízsét,éspozitívanbefolyásoljaszóbelihasználatát
is.ahatalmihelyzetbenlevőknyelveáltalábanfelülvagyelölvan,illetvenagyobbmére-
tűislehet.
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1. akutatásaFinnakadémia137718-asszámúösztöndíj-támogatásávalkészült.k öszönöma
réteiésvásárútiadatközlők,közreműködőksegítségét,nélkülükakutatásnemvalósulha-
tottvolnameg.hálásanköszönömmégLanstyákIstvánnak,szabómihályg izellának,Misad
katalinnakésnagynoéminakatanulmányhozfűzöttértékesmegjegyzéseit.

2. Ittésmásholazangolszakirodalombólvettidézeteketsajátfordításombanközlöm.



atáblákésafeliratok(geo)szemiotikaialapúvizsgálatátscollonésscollon(2003)
könyve alapozta meg. a későbbi kutatások már különféle vizuális nyelvhasználati
módokkalfoglalkoznak:megkülönböztetésnélkülérdekeslehetakáraszámítógépek
képernyőinmegjelenővagyanévjegykártyákonhasználtnyelv(l.shohamy–w aksman
2009).Példáulelgondolkodhatunkazon,hogyanértelmezhetőekaszlovákiaimagyar
polgármesterek, politikusok nemritkán egynyelvű szlovák névjegykártyái. a kutatási
területmáramárrendkívülkiterjedttévált.Ben-r afaelésmtsai.(2010)szerintazegyes
nyelvitájképekelemeitakövetkezőtényezőkmagyarázhatják:1.hatalmiviszonyok,2.
kommunikatív célok 3. önkifejezés, 4. kollektív identitás kifejezése. e magyarázati
modellekmindegyikemegjelenikjelenvizsgálatbanis,ugyanakkoridőnkéntegyszerre
többmagyarázatisérvényeslehetafeliratokmegrendelőinekszándékátvagyatáblá-
katolvasókértelmezésétilletően.

a későbbi kutatások már megállapították, hogy az etnolingvisztikai vitalitás nem
mindigfüggszorosanösszeazadottnyelvvizuálisjelenlétével.egyrésztvannaknagy
nyelvivitalitástmásformábanfelmutatóbevándorlócsoportok,amelyeknemtartanak
igényta vizuálisnyelvi jelenlétre (Barni–Bagna2010),másrésztnéhaakisebbséget
pártolórendelkezésekkötelezővéteszikakisebbséginyelvvizuálishasználatátolyan
közösségekben,aholafiatalabbkorosztályazadottnyelvenmárnemrendelkezikírás-
beliséggel (Lou2010).hasonlóanérthető,hogybizonyoshelyzetekbenamagyar fel-
iratokmegjelenésecsupán„látszatintézkedés” lehet,haközbenazadott intézmény-
bennemhasználhatóamagyarnyelv.3 Összességébenazújabbkutatásokmárnemfel-
tételeznek egyértelmű és univerzális összefüggéseket a nyelvi tájkép elemei és egy
másikváltozóvagyjelenségközött,hanemúgyvélik,mindigazadottterepetésannak
kontextusát kell megismerni, illetve ahhoz igazítani az értelmezési keretet
(scollon–scollon2003,124.p.).

nyelvészetiérdeklődés tükröződikazokmögöttakutatásokmögött is,amelyeka
kontaktusjelenségeket térképezik fel a kisebbségi feliratokban. a fordítástudomány
művelőiviszontakét-vagytöbbnyelvűfeliratokirántérdeklődnek.

ebbenatanulmánybanalegújabbkutatásiáramlatotkövetem,amelyanyelvideo-
lógiákbankeresiazadottnyelvitájképmagyarázatát(l.Jaworski–Thurlow2010,11.p.).
anyelvideológiákkutatásaabeszélő,anyelvésavilágkapcsolatárólszólómetaprag-
matikai/metanyelvi feltevések elemzése (g al 2006, 388. p.). a feliratok esetében a
nyelvideológiákkutatásaannakelemzése,hogyatáblákatállítók,atáblákatolvasók
milyen nyelven kívüli összefüggéseket, jelentéseket feltételeznek a nyelvválasztást,
annak szemiotikai tulajdonságait vagy elhelyezésüket illetően. shohamy (2006,
110–111.p.)rendszerealapjánanyelvitájképnekközvetítőszerepevananyelvpoliti-
kaiszintekközött.afelsőszintetanyelvideológiákadják,anyelvitájképben–hason-
lóanaz iskoláknyelvipolitikájához–pedigkonkrét formátöltenekahatalmon levők
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3. sokáignemértettemazegyikkolozsvárikollégámvéleményét,miszerintnemannyirasür-
gősaBabeş-Bolyaiegyetemenakétnyelvűfeliratokügye,mivel,ahogymondta,„eznemtük-
röznéavalóságot”.vagyis,ettőla„látszatintézkedéstől”mégnemlennetöbbmagyarnyel-
vűszak,tanszékvagykar.
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ideológiái,ugyanakkoranyelvitájkép–ahogyaziskolákhelyzeteis–hatássalvana
mindennapinyelvhasználatidöntésekre,nyelviviselkedésreésanyelvrőlvalógondol-
kodásra.Továbbáanyelvitájképlehetideológiaiharcszíntereis(vagyisanyelvitájkép
hathatazideológiákrais),amagánemberekés(amennyireatörvényekengedik)vál-
lalkozókfelirataimásideológiákatkövethetnek,mintahivatalosvizuálisnyelvhaszná-
lat.ugyanígyagraffitikmegszeghetikaszabályokat, illetve(nyelvi)aktivistákállíthat-
nakalternatívtáblákat.

anyelvideológiákkutatásajellegzetesendiskurzuselemzés.hult(2009,91.p.)sze-
rintatöbbnyelvűségrőlszólódiskurzusokmárabbanismegfigyelhetőek,hogyazegyes
nyelvekhogyanjelennekmeganyelvitájképben.vagyis,milyenanyelvekmegoszlása,
illetve milyen szemiotikai tulajdonságokat figyelhetünk meg a különféle feliratokon
(hult2009,92–93.p.).anyelvideológiákközösségenkéntváltoznak,ígykutatásuka
nyelvitájképfeltérképezésénkívülismereteketigényelaközösségtagjainakgondolko-
dásáról,anyelvekkelésafeliratokkalkapcsolatosvélekedésükről.

Célomrövidenkétdél-szlovákiaifalunyelvitájképénekjellemzése,valamintannak
tárgyalása,hogyahelybeliekhogyanértelmezikazt. Írásomrészeegynagyobbkuta-
tásnak,melynekcéljaaMagyarországonkívülimagyartöbbségűrégióknyelvihelyze-
tének és az ehhez kapcsolódó vélekedéseknek a vizsgálata és összehasonlítása. a
magyar kisebbségek különlegesek abban a tekintetben, hogy több állam bizonyos
régióibanhelyitöbbségetalkotnak,ígynagybanhozzájárulnakazeurópainyelviéskul-
turálisdiverzitáshoz.

anyelvi tájképvizsgálata időszerű is,mivelezeka régiókmindeddigszinte teljes
egészében elkerülték a nemzetközi kutatások figyelmét. Magyar kutatók is csak az
utóbbiidőben–k árpátaljánmárkorábban(l.Beregszászi2005)–kezdtekérdeklődni
a téma iránt.szlovákiaesetébenszabómihályg izella (2011) foglalkozikanyelvi táj-
képpelhozzámhasonlómegközelítésben,illetveaFórumk isebbségkutatóIntézetide-
vágó adatgyűjtése, kiállítása is jelzi a téma időszerűségét (l. Mrva–szilvássy 2011).
r emélhetőlegjelentanulmányiselősegítiazösszegyűltanyagtovábbielemzését.

nemzetközikontextusbanmindeddigs loboda(2009,173.p.)foglalkozottérintőle-
gesendél-szlovákianyelvitájképével.véleményeszerintatöbbséginemzetattóltart,
„hogyamagyaroknemlojálisakafiatalszlovákállamhoz,ésdél-szlovákiaelszakad-
hat”.Továbbáaztírja,hogyezentöbbségifélelmekmiattarégiónyelvitájképénekmeg-
ítéléseeltératöbbieurópaikétnyelvűrégióétól.

anyelvitájképnyelvtörvényekáltaliszabályozásaszinténolyantényező,amelyeta
vizsgálat során nem lehet figyelmen kívül hagyni. a szlovákiai törvények részletesen
előírják,hogyanyelvi tájképegyeselemeimilyennyelvenésmilyenszórendben, for-
mábanilletvetérbenjelenhetnekmeg.aszlovákiainyelvtörvényekmegalkotásátelső-
sorbanazemlítetttöbbségifélelmekvezérelték.

anyelvi tájkép leírásautánazt isérdemesmegvizsgálni,hogyazadott tájképpel
kapcsolatostörvényirendelkezésekethogyanfogadjákésértelmezikafeliratokatmeg-
rendelők és olvasók. dél-szlovákia esetében arra is oda kell figyelni, hogy mennyire
élnekvizuálisnyelvhasználatijogukkalazottélők,illetvemilyentörekvésekvannaka
nyelvitájképmegváltoztatására.ahogylátnifogjuk,ittnemcsakahelyipolitikaiveze-
tőkrevagyvállalkozókrakellgondolni,hanemakáregyszerűemberekreis,akiktáblát
állítanaksajátportájukon.
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Jelendolgozatombannemcélomaszlovákiainyelvtörvények részleteselemzése,
márcsakazértsem,merttapasztalatomszerintamegvizsgáltfalvaklakóiköztkeve-
senvannak,akikakkorarészletességgelismernékatörvényeklehetőségeit,mintami-
lyet pl. a Fórum k isebbségkutató Intézet és anyanyelvünkért Polgári Társulat közös
kiadványa(Nyelvi jogok Szlovákiában 2010)kínál.Többennálamláttákelőszörazemlí-
tettkiadványt.4 arészletekhelyettazemberekinkábbatörvényekáltalánosideológiá-
játismerik,amitrövidenérdemeselemezniszociolingvisztikaiszempontból.

azállamnyelvtörvény2009-esszigorításátazakkoriszlovákkormányakövetkező-
képpenindokolta,eredetibenangolul(The Language Act…,kiemelésazeredetiben):

Hivatalos közlemények, kulturális és más eseményekről szóló hirdetmények, nyilvános
helyeken látható hirdetések és reklámok gyakran csak magyar nyelven jelennek meg. a
szlováknyelvmellőzésenyilvánoshelyzetekbenszlovákiavegyesnemzetiségűterületein
gyakranokozanyagikárokataszlováknemzetiségűállampolgároknakésmegakadályoz-
zateljeskörűbefogadásukatközvetlenlakókörnyezetüktársadalmiéletébeésamunka
világába… Tehát a szlovák állampolgárok ismétlődő diszkriminációjával találkozhatunk
saját államuk területén.

afentiindoklásrámutatarra,hogyatörvényalkotóazegyállam=egyterület=egynyelv
ideológiát követi. Továbbá érdemes megjegyezni, hogy a magyar kisebbségre mint
veszélyforrásramutatrá,amiellenkülöntörvényivédekezésindokoltaszlováknem-
zetiségűállampolgárokérdekében.5 avelenceiBizottság(Opinion on the Act… 2010,
10.p.)eztahozzáállástlegitimnektekinti.

adominánseurópaidemokráciafelfogás,amelyazegyállamalkotónemzetbőlindul
ki,azteredményezheti,hogyamagyartöbbségűtelepülésekensemélvezhetiamagyar
nyelvvizuálishasználataajogiegyenlőséget.valóigaz,avelenceiBizottságissokgya-
korlati kérdésben a kisebbségi nyelveket beszélő egyének és magyar intézmények
egyenjogúságamelletttörlándzsát(gyakranamagyarintézmények,vállalkozásokköte-
lezőszlováknyelvhasználatbóladódótöbbletköltségérehívjafelafigyelmet).

aszlovákiainyelvtörvényekrészleteikettekintvenemtúlszigorúak,legalábbisafal-
vaknyelvitájképétilletően.Igaz,nemálljamegahelyétazsem,amittöbbszlovákértel-
miségi állított, hogy csupán a „szlovák plusz” elven alapulnának. Például térképek,
pecsétek, igazolványok,közlekedési táblákesetébenkifejezetten tiltjákakisebbségi
nyelvekhasználatát,amiresajnosegyáltalánnemszoktakfigyelmetfordítaniazeuró-
paijelentések.aszlovákiainyelvtörvényekrőltalánelmondható,hogyideológiájukban
nagyonszigorúak,durvánkisebbségellenesek,deagyakorlatban–éppenanemzet-
köziszerződések,akisebbségvédelmiésakereskedelmetvédőglobalizációsszabá-
lyozásmiatt–sokmindentmegenged(né)nek.
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4. anyelvtörvények ismeretéveleddig többekközöttLangmanésLanstyák (2000),valamint
s imon(2010,50–53.p.)foglalkozott.

5. azállamnyelvtörvény2009-esszigorításának indoklásávalkapcsolatbanrészletesebben l.
szabómihály2009.
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afentebbidézetttörvényindoklásaztisállítja,hogydél-szlovákiábanafeliratokés
táblákgyakrancsakmagyarnyelvűeklennének.Inkábbazabenyomásmaradmega
turistában–amelyegybeesikszabómihályvéleményével(2009)–,miszerintaz igen
kevés kétnyelvű tábla mellett nagyrészt egynyelvű szlovák feliratok vannak.
elképzelhetőugyanakkor,hogyadél-szlovákiaimagyaroknemélnekatörvénylehető-
ségeivel.Tehátadódikazakutatási feladat,hogyempirikusanmegvizsgáljukarégió
vizuálisnyelvhasználatánaknyelvimegoszlását,szabályszerűségeit,vizuálisszemioti-
káját,majdazemberekhozzáállásábankeressükazígyleírthelyzetmagyarázatát.

amegvizsgálttelepülések

akutatásbankétfalunkeresztülmutatombeamagyarlaktavidékvizuálisnyelvhasz-
nálatánakjellemzőit.k iválasztásukkorazttartottamszemelőtt,hogyazegyikvegyes
lakosságútelepüléslegyen,amiamagyartömbnyugatiszéléntalálható,amásikpedig
olyan, ahol nagyrészt (90% fölött) magyarnak vallják magukat a lakosok, és a tömb
közepénhelyezkedikel.azértesettfalvakraaválasztás,mertadél-szlovákiaimagya-
rok többsége falvakbanél (l. Lanstyák–szabómihály2005). Ígyazeredményekvala-
melyestáltalánosíthatókateljesdél-szlovákiaimagyartöbbségűvidékre.aterepmun-
kaésanyaggyűjtés2011novemberébentörtént,két-kéthetettöltöttemmindkétfalu-
ban. a következőkben röviden bemutatom a településeken megfigyelhető magyar
nyelvhasználatot.

az első település az ezer feletti lakossággal rendelkező mátyusföldi r éte, amely
Pozsonytól kb. 25 kilométerre fekszik. r éte a 1991-es és a 2001-es népszámlálás
között elvesztette magyar többségét, és a legújabb adatok (2011-es népszámlálás)
szerintmárcsaka lakosság37%-avallottamagátmagyarnak (portal.statistics.sk).a
szlováktöbbségelsősorbanazújutcáknakköszönhető,amelyekPozsonyközelségeés
amegvásárolhatóépítési telkek (akorábban földművelésrehasznált területek1992
utáneladásrakerültek)miattigencsábítóakafővárosbandolgozókszámára.atörté-
nelmieseményekközülmegemlítendő,hogyamásodikvilágháborúutánideportálások
ésalakosságcseremélysebethagyottaközösségen(l.Cséplő1995).

az itt készült kb.20 interjúéskéthetesmegfigyelésalapjánelmondható,hogya
falubanközösséginyelvcserezajlik.az idősebbekközöttvannakolyanegyének,akik
nemigenbeszélikaszlovákot, viszontugyanezekbenacsaládokbannémelyikunoka
máraligtudkommunikálnianagyszüleivel,ugyaniscsupánvelükbeszélmagyarul.a
befejeződöttnyelvcserejellemzőjeaz,hogyolyanhelyzetekben,aholkorábbannorma-
tív módon az egyik nyelvet használták, jelenleg a másik nyelvet használják (l. g al
1979).ezafolyamatavégefeléközeledikr éténpl.azutcaiköszönésbenésasírfel-
iratoknál. Iskolaválasztáskor a többség szlovák iskolába íratja gyermekét. r étén az
éventeiskolaköteleskb.10–12gyerekbőlkb.2kerülazösszevontmagyaralapiskolá-
ba,amaradék8–10közülegyet-kettőt tartanaka településenmagyardominánsnak.
egy szlovák interjúalany szerint a magyardomináns gyerekeknek nehézséget okoz a
szlovákiskola.amagyariskolábantörténtmegfigyelésemszerintagyerekekneksem-
milyennehézségetnemokozaszlovákóránszlovákulkommunikálniapedagógussal,
habár alapnyelvként a magyart használják (pl. egymás között kizárólag magyarul
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beszélnek).Bártermészetesnekérzik,hogyatöbbségmáraszlovákiskolábaíratjaa
gyerekét,mégissokanfontosnakvélikamagyariskolajelenlététr étén.

amagyarnyelvetelsősorbanatemplombanésakulturáliseseményekenhasznál-
ják.k özösségikétnyelvűségfigyelhetőmegakocsmákban,azasztaltársaságokegyik
pillanatról a másikra váltogatják a nyelveket. o lyan aktivisták, akik a magyar nyelv-
használatotnyilvánosságelőttvagyszervezettkeretekközöttpártolnák,aligtalálhatók
a faluban. Találkoztam viszont néhány családapával, akik családjukban kikötötték,
hogy magyar iskolába járjanak a gyerekek, és hogy a családon belül csak magyarul
beszéljenek.esetleg„magyaros”neveketadtakagyereküknekéskirándulásicélként
amagyarsághozkötődőhelyeketlátogatják(ópusztaszerstb.).ettőlfüggetlenülezek-
ben a családokban a gyerekeknek nem okoz gondot a szlovák nyelv használata (pl.
szlováknyelvűrajzfilmetnéznek,hanincsmagyar),illetvemunkájuksoránazemlített
családapákiselsősorbanaszlovákothasználják.

amásodiktelepülésadunaszerdahelytől10kilométerrefekvő,kétezerfölöttilakos-
ságúvásárút.vásárútegyviszonylagstabilmagyartöbbséggel(a2011-esnépszámlá-
láson90%)rendelkezőtelepülés,aholamegfigyelhetőszóbelinyelvhasználatcsaknem
egyöntetűenmagyar.vásárútonnemérhetőtettennyelvcsere,aziskolaválasztásnális
természetesnektartjákazt,hogymindenszülőafalubantalálhatómagyartannyelvű
óvodába,alapiskolábajáratjaagyerekét.szlovákiskolaegyközelifalubantalálható,de
azadatközlőknemtudtakolyanvásárútigyerekről,akijelenlegodajárna,sőtavásárúti
iskolábamárszlovákszülők isbeírattákgyermeküket.sokanaggódnakgyengeszlo-
váktudásukmiatt,illetveamiatt,hogyazoktatásirendszerkövetkeztébenaziskolában
agyerekekfeltehetőlegnemsajátítjákelaszlováknyelvbenszükségeskompetenciá-
katsematovábbtanulás,semaszlovákkortársakkaltörténőkommunikációérdeké-
ben. a felnőtteket többnyire telefonon, munkájukhoz kapcsolódóan lehetett hallani
szlovákulbeszélni.néhányanafelnőttekközülismegemlítették,hogyjobbankellene
tudniukszlovákul.

nyelvitájképaszámoktükrében

statisztikaielemzéssegítségéveláltalánosképetalkothatunkafalvaknyilvánostérben
elhelyezettfeliratairól,arról,hogymilyennyelvekláthatóakatelepülésen,milyenarány-
banésmilyennyelvhasználatiszíntereken.avizsgálatalapjaegykörülbelülezerfény-
képetszámlálóadatbázis,amelynekcéljaazadotttelepülésekvizuálisnyelvhasznála-
tának minél teljesebb feltérképezése. a fényképek készítésének időpontja 2011
novembere.anyelvitájképkutatásasokáigjellegzetesenkvantitatívvállalkozásvolt,és
mintolyan,kétségkívülalkalmasafentemlítettkérdésekmegválaszolására.azonban
azadotttelepülésvizuálisnyelvhasználatánakértelmezéséhezetnográfiáikutatásraés
kvalitatívelemezésreisszükségvan,ahogyazjelenkutatásombanistörténik.azálta-
lánoshelyzetképábrázolásaelőttazonbanszólnikellazokrólakétségekrőlis,amelyek
azegyestáblák,feliratokkódolásáhozkapcsolódnak.

nemlétezikmegegyezésazzalkapcsolatban,hogymiszámítönállófeliratnak(ha
egytáblánvanpl.egylogó,akkorazkülönfelirat?),miszámítegynyelvűfeliratnakés
mikét/többnyelvűnek(pl.akülönféleneveketvalamilyennyelvűnektekintsünk-e?).az
úgynevezetthibrid feliratokesetébenegyáltalábanvan-eértelmebizonyosnyelvűnek
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tekinteniatáblát?Illetve,haamegvizsgálandóterületenugyanazafelirat(típus)több-
szöriselőfordul,akkoreztegyfeliratnakszámoljuk,vagytöbbnek?Példáulazutcane-
vekesetébenelkelldönteni,hogyazokategyfeliratnakszámítjuk,vagyazösszesutca-
táblátkülönszámításbavesszük-e?ezekreakérdésekretöbbeltérőmegoldástlehet
találniaszakirodalomban,egyadottdöntéslényegesenmódosíthatjaazeredményt(l.
edelman2009).

Mintkódolásiegységetáltalábannemvoltnehézmeghatározniazönállófeliratot.
haaz„alaptáblán”fordultelőmásik(pl.graffiti),eztkülönszámoltam.Jelenkimuta-
tásbancsaka„nyilvános”térbenelőfordulófeliratokatveszemszámításba.a„nyilvá-
nos”meghatározásaszinténproblematikus,ésanyelvtörvényekesetébenisgyakran
vitatárgya,hogymiszámítnyilvánosnakvagyhivatalosnak.g yakorlaticélbólpl.asír-
köveketjelenesetbennemtekintemnyilvánosszövegeknek,deatemetőkbenelőfor-
dulóegyébtáblákatigen.6 emellettáltalábanamindenkiáltallátható,külsőtérbenelő-
fordulófeliratokatszámoltamössze.Persze, ígyismaradnakhatáresetek,példáulaz
iskolaudvarán(amimáraziskola„belső”területe)előfordulótáblákbekerültekamin-
tába,depl.avállalatokbelsőterei,udvarainem.Továbbámindenfeliratotcsakegyszer
vettemszámításba,dehaannakvalamelyikeleme(pl.rajz)eltérővolt,eztkülönszá-
moltam.ennekellenéreazutcatáblákat,információstáblákatcsakegyfeliratnakszá-
moltam. azt, hogy melyik felirat milyen nyelvű, ritkán volt nehéz eldönteni, neveket
külön nem vettem számításba, hacsak nem ez volt az egyetlen eleme a feliratnak.
végülastatisztikaiszámításbagyakorlatiokokbólnemvettembeleakisebb,véletlenül
leejtettésotthagyottpapírlapokat,szemetet, illetveazemlékművekkoszorúinakszö-
vegeit(amelyeknemolvashatóakafényképalapján),habárezekmindtagadhatatlanul
részeiatágabbanértelmezettnyelvitájképnek.

anyelvitájképstatisztikaivizsgálataösszehasonlíthatóanépszámlálásokeredmé-
nyeivel,mindkettőhasonlóannyújthatáltalánosképetazadottközösségnyelvihelyze-
téről (Cenoz–g orter2006,67–68.p.). Ígyanyelvi tájképbemutatásaelőttérdemes
megtekinteniavizsgálttelepüléseknépszámlálásiadatait:
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6. Itt követem a korábbi tanulmányok gyakorlatát is, eddig ugyanis nem találkoztam olyan
tanulmánnyal, amely összeszámolta volna a sírkövek feliratait. a magánsírok feliratai az
államnyelvtörvény szerint sem tekintendők „nyilvánosnak”, rájuk az államtörvény nem
vonatkozik(Nyelvi jogok Szlovákiában... 2010,26.p.).
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1. grafikon. 2011-esnépszámlálásiadatok(anyanyelvszerint,7 portal.statistics.sk)

afentiadatokatóvatosankellkezelni,mivelezeknemadnakképetakétnyelvűembe-
rekszámáról. vásárútonvalószínűleganemmagyaranyanyelvű8% többsége is tud
magyarul, r étén a magukat szlovák anyanyelvűnek vallók közül szintén tudhatnak
magyarul is.akövetkezőtáblázatazáltalánosnyelvimegoszlástmutatjaanyilvános
feliratokon.

2. grafikon. nyelvekmegoszlásaanyilvánosfeliratokon(2011.november)
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7. a nemzetiségi adatok valamelyest eltérnek az anyanyelvi adatoktól, általában a magyar
nemzetiségűekszámakisebb,mintamagyaranyanyelvűeké.r éténalakosság59%-aval-
lottamagátszlováknemzetiségűnek,37%-amagyarnak.vásárúton8%-aszlováknak,90%-a
magyarnak(portal.statistics.sk).afalvakbanaharmadiklegnagyobbcsoportotalkotóromák
nagytöbbségebeszéliamagyarnyelvetis.
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afalvakanyanyelviarányainakkülönbségevilágosantükröződikanyelvitájképekben.
azazr éte,aholmegfigyelhetőanyelvcserefolyamata,kevesebbmagyarnyelvűfelirat-
talrendelkezik.általábanelmondható,hogyazanyanyelviadatokhozképestkevesebb
magyar felirattal találkozhatunk a falvakban, így előzetesen megállapíthatjuk, hogy
inkábbanyelvekstátusaközötti különbség tükröződikanyelvi tájképáltalánosszá-
maiban.r éteesetébena38%-osmagyaranyanyelviaránymellettafeliratok24%-akét-
nyelvűszlovák–magyarvagyegynyelvűmagyar,az57%-osszlovákanyanyelvűlakosság
mellettafeliratok70%-aegynyelvűszlovák.vásárútesetébenakülönbségmégfeltű-
nőbb:5%-osszlovákanyanyelvűlakosságmellettafeliratok42,8%-aegynyelvűszlovák.
a92%-osmagyaranyanyelvűlakosságellenérevásárútonafeliratok55,3%-anemtar-
talmazmagyarnyelvűelemet.általábanmégmegállapítható,hogyazegynyelvűfelira-
tokgyakrabbanfordulnakelő,mintakétnyelvűtáblák,amelyekmégvásárútoniscsak
afeliratokegyharmadátteszikki.

anyelvitájképbenfellelhetőkategóriák

az eddig kialakított képet az átfogóbb értelmezés érdekében mindenképpen tovább
kellfinomítani.akövetkezőkbenanyelvitájképalkategóriáitvizsgálomabbólaszem-
pontból,hogymilyenterületekenjelennekmegazegynyelvűvagykétnyelvűfeliratok,
illetveholhasználjákaszlovákésamagyarmellettmegjelenőegyébnyelveket.avizs-
gálat során közelebbről fogok elemezni néhány jellegzetes vagy kivételes kétnyelvű,
szlovák,magyar,angol,olaszvagylatinfeliratot,illetveolyantáblát,amelyrőlazelvá-
rássalszembenhiányzikafelirat.azelemzéssoránahelyiértelmezések,normákés
azokkivételeikerülnekaközéppontbaatáblákmegrendelőiésolvasóiszempontjából.
aterepmunkaésakorábbikutatásokalapjánnyolccsoportbaosztottamafeliratokat.
akategóriáksegítségévelkönnyebbenlehetközösmagyarázatot,rendezőelvettalálni
azelsőlátásrakaotikusnyelvitájképre.akövetkezőtáblázatakategóriákatésarájuk
jellemzőnyelvválasztástfoglaljaössze.atáblázataztisbemutatja,hogyazadottkate-
góriákbanelőfordulófeliratokmekkorarészétteszikkiazegészmintának.

1. táblázat. nyelvimegoszlásanyilvánosfeliratokkülönbözőkategóriáiban

atáblázatbólkiderül,hogyr éténaszlovákonkívülritkánfordulelőmásnyelvvizuális
használata.akétnyelvűtáblákatmajdnemkizárólagazönkormányzatállította.aritkán
előforduló,egynyelvűmagyarfeliratokértazegyházakésacivilszervezetekfelelnek.a
vállalkozók, kereskedők és a magánemberek vizuális nyelve a szlovák. vásárúton a

Kategória (minta %-a) Réte Vásárút 
Nemzetközi (1,2) – szlovák 
Állami (14) szlovák szlovák 
Kereskedelmi (48,7) szlovák szlovák, szlovák–magyar,  

(magyar, angol, olasz) 
Önkormányzati (16,7) szlovák–magyar (szlovák) szlovák–magyar  

(szlovák, magyar) 
Egyházi (2,9) magyar (latin) magyar (latin) 
Civil szervezetek (1,5) magyar (szlovák) magyar 
Magánemberek (13,8) szlovák magyar, szlovák 
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36 Petteri l aihonen

nyelvitájképigenváltozatos.anemzetköziésazállamifeliratokszintekizárólagszlo-
váknyelvűek,amifeltehetőentöbbnyireegészdél-szlovákiáraérvényes.akereskede-
lembenaszlovákegynyelvűfeliratokvannakenyhetöbbségbenagyakorikétnyelvűfel-
iratokmellett.amagánemberekvásárútonleginkábbazegynyelvűmagyarfeliratokat
preferálják.

anemzetközifeliratok

ezakategóriacsakvásárútonjelenikmeg,aholtöbbeurópaiunióstámogatásróltalál-
hatunkegynyelvűszlováktáblát.ezekatáblákgyakranolyanintézményekközelében
helyezkednekel,aholatöbbifeliratkétnyelvű,mintpéldáulamagyartannyelvűiskola
esetében;ezértisfeltűnőekezekazegynyelvűtáblák.azintézményekdolgozói,veze-
tőiáltalábanazzalmagyarázzákazegynyelvűséget,hogypontosutasítástkapnakaz
adottközpontiállamiszervtől,hogyhogyankellegyilyentáblánakkinéznie,néhamég
atáblátisközpontilagküldikki.egyikfontoskövetkezménykéntmegemlíthető,hogyaz
európaiuniósszakszókincsnemterjedtelmagyarul,pl.afond szónaknemismerika
magyarországi magyarban használatos alap megfelelőjét, vagyis az egynyelvű táblák
gyarapíthatjákazállamnyelvbőlszármazókölcsönszavakszámát.ahogyazegyikpeda-
góguselmondta:„nemhiszem,hogylennemagyarszóezekreafondokra.”ennekszim-
bolikusjelentőségeisvan,pl.az„Investíciadovašejbudúcnosti”(Befektetésajövőnk-
be)egynyelvűunióshívómondatbizonyáranemtámogatjaamagyarnyelvhasználatát
vásárúton.

1. fénykép. európaiuniósfeliratvásárútonamagyartannyelvűiskolaajtaján
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államifeliratok

azállamifeliratok(r éténn=17,vásárútonn=41)tipikusanazokafeliratok,amelyeket
ahelybeliekáltalábanhivatalos feliratokkéntemlítenek.Idetartoznakaközpontiálla-
miszervekáltalmegrendeltésellenőrzötttáblák,valaminta(korábbi)államivállalatok
feliratai.ebbenakategóriábannincskülönbség,gyakorlatilagkizárólagegynyelvűszlo-
vákfeliratokkaltalálkozunk.

ebbeacsoportbatartoznakaközlekedésitáblákésútirányjelzőtáblákis.aszom-
szédosfalvakraésvárosokrautalótáblákkizárólagaszlovákhelységnevekettüntetik
fel.Tulajdonképpen,akinemismeripl.vásárútszlováknevét,odasemtalálhat,hacsak
nemjönrá,hogyaTrhová Hradská nevűfalutkellkeresniatérképenésazútirányjel-
zőtáblákon.ahelybelieknemtartjákfontosnakamagyarhelységnevekfeltüntetéséta
településenkívülreutaló tábláknál, legalábbiskommunikatívszempontbólnem,sze-
rintükmindenki ismeriazállamnyelvihelységneveket, ígyamagyarhelységneveknek
csupánszimbolikusjelentőségelenne(„jobbanéreznénkmagukat”).ugyanakkorazis
igaz,hogyaKétnyelvű Dél-Szlovákia nevű„földalatti”szervezettevekénységérenéhá-
nyan,elsősorbanavásárútiakközül,már felfigyeltek,ésazokatazállamiszerveket,
amelyekeltávolítjákakétnyelvűtáblákat(pl.dunaszerdahelyen),igennegatívanítélik
meg.egymagátszlováknakvallócsaládvéleményét ismegkérdeztemahelységnév-
használatról.szerintükatérképekésazútjelzőtáblákesetébenahelységnevekazért
csupán az ország hivatalos nyelvén tüntethetőek fel, mivel a nemzetközi normák és
szabályokmegkövetelikazegynyelvűséget.

Mindenféleközlekedés,mobilitásegynyelvűfeliratokkalpárosul. Ígyabuszmegál-
lókbantalálhatómenetrendekvagytájékoztatás,avasútimegállókhelységnévtáblái,
illetveakülönbözőtérképekcsakszlováknyelvenfordulnakelő.Igenmeglepővoltlátni,
ahogyazegyébkéntmagyarnyelvű iskolai tankönyvekbenisegynyelvűszlováktérké-
pekszerepeltek.

anéhányangolnyelvűfelirattóleltekintveegynyelvűszlovákvizuálisnyelvhasznála-
totkövetapostaésazállamiszerencsejáték-társaság.aposta felirataiközöttnincs
magyarnyelvű,demagyarnyelvűújságotéskétnyelvűképeslapotárusítanakaréteiés
a vásárúti postán is. annak ellenére, hogy a vásárútiak nem szoktak szlovák nyelvű
üdvözlőlapotvenni,apostakizárólagszlováknyelvűüdvözlőlapokatárul.azüdvözlőla-
pokat ígyavásárútiakahelyiújságosnálvásárolják,akicsakmagyarnyelvűekettart
kínálatában. a postahivatal szóbeli nyelvhasználata vásárúton majdnem kizárólag
magyar,r éténkétnyelvű.apostándolgozókmindbeszélnekmagyarul,denemszíve-
sennyilatkoznakamunkájukról.habáraszlovákiaimagyaroknemigencímeznekleve-
leketmagyarul,miveltiltjaapostaiszabályzat,apostaialkalmazottakszerintodatalál-
nakaszlovákiaimagyarhelységnevekrecímezettküldeményekis.apostanyelvpoliti-
kájához tartozik még, hogy amennyiben az alkalmazottak legalább 50%-a magyar,
akkorhasználhatjákamagyarnyelvetegymásközöttadolgozók.

végül egy utolsó „hivatalos” felirattípus: a veszélyre figyelmeztető táblák. ezek a
táblák kizárólag szlovákul fordulnak elő, habár a törvény érvényben levő változata
(Nyelvi jogok Szlovákiában 2010,23.p.)aztkövetelné,hogymagyarnyelvűekislegye-
nekolyantelepüléseken,ahol20%felettvanamagyarlakosság.
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38 Petteri l aihonen

kereskedelmifeliratok

akereskedelmifeliratok(r éténn=47,vásárútonn=157)központijelentőségűekatel-
jesnyelvitájképszempontjából,mivelmindkétfalubanközelafelétteszikkiazösszes
nyilvánosfeliratnak.ezenkívülérdemesrögtönmegjegyezni,hogyakereskedelmifel-
iratokesetébenmarkánskülönbségekmutatkoznakmegakéttelepülésközött.

r étén a kereskedelmi feliratok majdnem kizárólag szlovákul fordulnak elő. adat-
közlőimemlékeztekarra,hogykorábbantöbbkétnyelvűfeliratvoltafaluban.Például
azegyikélelmiszerboltnálnemrégegy felújításhozkapcsolódóancserélték lea szlo-
vák–magyarkétnyelvűtáblákat.aréteimagyarvállalkozóknemtartottákfontosnaka
magyarnyelvvizuálishasználatát.amagyarfeliratokravonatkozókérdésemreazegyik
vállalkozóígyválaszolt:„Természetesvolt[aszlováknyelvűfelirat],denemisgondol-
koztamrajta,mertmindenmagyareltudjaolvasni,éstudja,hogymirőlvanszó…ezzel
[amagyarfeliratokkal]nemisfoglalkoztunk,mertelértükaztaszínvonalat,hogymin-
denmagyareltudjaolvasni.”

vásárútonakereskedelmifeliratokigensokfélék.o ttisenyhetöbbségbenvannak
aszlovákegynyelvűfeliratok(58),demajdnemugyanannyi(52)kétnyelvűtáblátistalá-
lunk.vásárútonkülönösenérdekeskérdés,hogyamagyarvállalkozókmiérthirdetik
termékeiketszlovákulamagyarvevőkszámára.azegyikbolttulajdonosakövetkező-
képpennyilatkozott:„nemvoltsemmiféletáblám,ésjöttekazellenőrök,szóltamX-nek,
hogybármilyentáblátkészítsengyorsan.Legközelebbkétnyelvűtáblátkérek.”azille-
tő, aki egyben kulturális aktivista is, azt is hozzátette, hogy csípős megjegyzéseket
kapottarosszpéldamiatt.arrólisbeszámoltakazadatközlők,hogybizonyosüzletek-
nekkorábbancsakszlovákfelirataikvoltak,demostmárkétnyelvűekafeliratok.avál-
lalkozókáltalábanúgygondolják,hogyatörvénykötelezővétesziaszlovákfeliratot,de
avásárútiakelvárjákamagyarfeliratotis.

akereskedelemterületénegynyelvűmagyarfeliratokisjelenvannak.azegynyelvű
kisebbségi feliratokat Barni és Bagna (2010, 7. p.) alapján „autonóm” feliratoknak
nevezhetjük.azautonómfeliratokelsősorbanaközösségenbelülikommunikációtszol-
gálják.r éténegyetlenegyilyenfelirattaltalálkozunk,azegyikszlovákiaimagyarnyelvű
sajtótermékhirdetésérőlvanszó.vásárútonnagyobbszámban(17)fordulnakelőegy-
nyelvűmagyarfeliratok.egyikjellegzetestípusukazad hoc táblák,vagyisideiglenesfel-
iratok.Ilyenpl.akrétávalírtpénteken őzpörkölt egyétteremelőtt.azonkívülvanegy-
kétvállalkozó,akicsakmagyarulhirdet,kizárólagilyenesetekbenfordulhatnakelőa
közelitelepülésekmagyarhelységneveiis(pl.Nádszeg).

akétnyelvűtáblákrajellemző,hogyaszlovákszövegmegelőziamagyart,ill.fölötte
áll vagy balra tőle. scollon és scollon (2003, 119–120. p.) terminológiáját követve
elhelyezésükalapjánaszlovákapreferált,amagyaraperifériális kód.avásárútikeres-
kedelmitáblákonritkábbanugyan,deelőfordul(10/52),hogyamagyarapreferált kód.
ugyanakkortöbbenállították,hogyanyelvtörvényekszerintaszlováknakkellfelüllen-
nie.(aholalakosság20%-amagyar,ottlehetamagyariselöl/felülakereskedelmifel-
iratoknál,l.Nyelvi jogok Szlovákiában 2010,24–25.p.).
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2. fénykép. amagyarpreferáltkódként,vásárút

a kereskedelmi feliratokhoz kapcsolódóan is találkozunk az államnyelvből származó
kölcsönszavakkal(vö.Lanstyák2000,155.p.).k özülüknéhánymár-máraszlovákiai
magyaridentitásszimbólumávávált,pl.ahorcsica, párki észsuvi.ezeketatermékeket
továbbraismagyarfeliratnélkül látjákaszlovákiaimagyarok, ígynemcsoda,hogya
mindennapibeszédbengyakoriakezekakifejezések.avásárúticukrászdábanviszont
találhatunkegyérdekesfeliratot,amiegybenazegyedülifelirat,aholazemlítettkifeje-
zésekmagyarországiváltozatátlehetettlátni,illetveakávézóbanezazegyetlenfelirat,
aholamagyarszövegvanfelül.

3. fénykép. „zsuvi”,vásárút
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40 Petteri l aihonen

akereskedelmifeliratokesetébenanévhasználatraisvannakadataink.aszemély-
névhasználatdél-szlovákiábanelkerülhetetlenidentitásjelző(bővebbenl.s imon2010,
64–80.p.).akereskedelmifeliratokigengyakrantartalmazzákatulajdonosnevét.a
nőineveknéligenritkaaz-ová nélkülinév.az-ová kihagyásafeltehetőlegegyfajtanyil-
vánoskiálláskéntértelmezhető,mivelazamúgyaktívanmagyarkultúrávalfoglalkozó
vállalkozókistartanak„afölöslegesellenőrzésektől”,ésinkábbmegtartjákaz-ovát.

acégnevekközöttvásárútongyakoriaka„nemzetközi”nevek,általábanangolvagy
egyébindoeurópainyelvmintájára:Ferrofruct, Judi Bar.szlováküzletnevekszinténrit-
kánfordulnakelő.Magyarneveketéttermeknek,kocsmáknakadnak: Korona vendég-
lő,Patkó vendéglő. azelsőesetbenszlovákulisszerepelatípusnév(Hostinec).amásik
esetbenanévmagaislevanfordítvaatáblatúloldalán (Potkova [sic!]).

aszlovákonésamagyaronkívülmásnyelvekritkántűnnekfelakereskedelmifel-
iratokban,legalábbiseurópaiösszehasonlításban.aszlovákiaivárosokbanisminden
valószínűséggel több angol stb. felirattal találkozhatunk, mint a vizsgált falvakban.
vásárúton a nyilvános telefon felirata szlovák–angol kétnyelvű, a bankautomatán a
„pleaseinsertyourcard”,illetveszlovákmegfelelőjevillog,későbbválasztanilehetmég
anémetvagyafrancianyelvetis.akétnyelvűszlovák–angolfeliratokközöttvannakfor-
dításokéshibridhirdetményekis,példáularéteieketHorse Show-rainvitálják,aprog-
ramféligangolul,féligszlovákulvan.

szlovákiábannemcsakpizzához,fagylalthozkapcsoljákazolasznyelvet,hanema
kávéhozis.Ígynemritkaacaffè jelzésakávétkínálólétesítményeknél.avásárútikávé-
zóneveDolce Vita,ésakávé,amitkínálnak,Caffé del Moro, aminekemblémájaacég-
táblamelletttalálható. akávétfogyasztóautomatikusankapcukrotéskekszet,amit
német–olasznyelvűtasakokbanadnak.akávézóígyanévválasztáséstermékcsalád
nyelviösszetételéneksegítségévelteremthozzáadottértéket;eztajelenségetszokták
nyelvikommodifikációnakishívni(l.duchène–heller2012).amagyarnyelvkommodi-
fikációjávalaterepmunkasoránnemtalálkoztam.8

avásárútonisgyakorinemzetköziésangolcégneveketazzalmagyarázhatjuk,hogy
amagyarnévhasználatotegyreinkábbkiálláskéntértelmezik,amitavállalkozókigye-
keznekelkerülni(vö.Lanstyákésszabómihály2009,67.p.).aszlováknévhasználat,
legalábbisvásárúton,szokatlan,ígyegynyugatias,nemzetközinévválasztásmegoldja
aproblémát.r éténtöbbnyirecsakszlovákcégnevekkeltalálkozunk,ottezmártermé-
szetes. r étén a nemzetközi nevek inkább csak reklámfogásként értelmezhetőek.
vagyis a nyugat-európai hangzású nevekkel többek között arra az időre apellálnak,
„amikormindenolyanravágytunk,amitcsaknyugatonlehetettkapni”,ahogyazegyik
réteiadatközlőfogalmazott.

Önkormányzatifeliratok

Mindkétfalubanazönkormányzatifeliratok(r éten=20,vásárútn=49)közötttalálha-
tóa legtöbbkétnyelvűtábla.azönkormányzati táblákon, ahatályosrendelkezéseket
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termékstb.).
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követve(Nyelvi jogok Szlovákiában…2010,21.p.), aszlovákvanpreferálthelyzetben,
felül,balra,néhanagyobbbetűvelstb.

Mindkétközségnekmagyarpolgármesterevan.ahivatalbanaréteiekmégisinkább
aszlováknyelvet részesítikelőnyben.apolgármesterszerintannakellenére,hogya
hivatalbanmagyarokdolgoznak,tízbőlkilencréteiszlovákulakarkommunikálnivelük.
vásárútonszlováknyelvencsaktelefononhallottambeszélniaközségházamunkatár-
sait. a községvezetés mindkét helyen elkötelezett a kétnyelvűség mellett, de r étén
anyagiforrásokhiányárapanaszkodtak(nincselégemberük,hogymindentlefordítsa-
nakmagyarra).Mégiselmondható,hogyinkábbegyébproblémákfoglalkoztattákaköz-
ségvezetést,mintakétnyelvűségbiztosítása(vö.Mrva–szilvássy2011,56–57.p.).

vásárútonkilencszlovákegynyelvűtábláttaláltam,r éténhatot.haazönkormányzatok
elköteleztékmagukatakétnyelvűségmellett,akkorezekmilyentáblák?r éténpéldáula
szemetesek feliratai csak szlovák nyelvűek voltak (azóta már megváltozott a helyzet).
ezenkívülaszlovákiskolaésóvodatábláicsupánszlováknyelvűek.érdemesmegjegyezni,
hogyaszlovákiaimagyariskolákésóvodákkétnyelvűtábláinmindigkülönmagyarázatis
vanszlovákul,hogyegymagyartannyelvűintézménnyel(s jazykom maďarským)vandol-
gunk, de a szlovák intézményeknél csupán annyit találhatunk, hogy pl. materská škola
(óvoda).ezaztszimbolizálja,hogyaszlováktanintézményeketkelljelöletlenalapesetnek
tekinteni,illetvehogyezekbenazintézményekbenakkorsemhasználjákakétnyelvűfel-
iratokat,haa lakosságnak többmint20%-amagyara településen.amagyar tannyelvű
intézményekbenviszontnemtalálkozunkautonóm(egynyelvű)magyarfeliratokkalanyil-
vánostérben.

a falvakcímereiközött találunkegynyelvűszlovákcímertésszlovák–magyarkét-
nyelvű változatot is. Például vásárúton a polgármester autójára egynyelvű szlovák
címerkerült.apolgármesterszerintezvéletlenültörtént,demegjegyezte,hogytalán
ígyjobbis,mivelsokatjárPozsonyba,ésígynemkellattóltartani,hogyesetlegmeg-
rongáljákazautót.ezerősítiazáltalánosszabályt,hogyaközlekedéshez,mobilitáshoz
kapcsolódó feliratok csak szlovákul jelennek meg. Mindkét községházán találkozha-
tunkegynyelvűéskétnyelvűcímerrelegyaránt,akétnyelvű„hivatalosabb”összefüggé-
sekbenfordulelő.avásárútikukákonkétnyelvűcímertláthatunk.vásárútközségének
magyarnyelvűhonlapján(www.vasarut.sk)sokáigaszlovákegynyelvűcímertláthattuk.
elképzelhető, hogy annak hatására került már két hónappal a terepmunka után a
Vásárút névacímeralá,éskerült le rólaaTrhová Hradská,hogyaszlovákhelynév-
használtokárarákérdeztemahonlaptervezőjénél.

azegynyelvű,autonómmagyarönkormányzatifeliratokvásárútonötesetbentalál-
hatóakmeg.k öztükvanatemetőkapujafölötti ívenláthatófeltámadunk mondat(a
temetőw C-inviszontcsakMuži ésŽeny látható,ahogyatöbbiönkormányzatiw C-nis).
ezenkívülaziskolaajtajánláthatunkautonómmagyarnyelvűórarendet,illetveazegyik
központiépületenegynyelvűönkormányzatimeghívótakarádykatalin-estre.akultu-
ráliséletrőlmindkétfalubanelmondható,hogyáltalábanmagyarulzajlik.r éténviszont
azóvodábaésaszlovákiskolábajárógyerekekafalukulturáliseseményeinszlovák(és
angol)nyelvűműsorrallépnekfel.
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egyházifeliratok

ahitéletmindkétfalubanfőlegmagyarulzajlik.r éténreformátuséskatolikustemplom
istalálható.aréteikatolikustemplombanmindenmásodikszombatonszlováknyelvű
miseisvan.areformátusegyházistentiszteleteicsakmagyarulzajlanak,deazevan-
gélikusegyházmindenmásodikhétenszlovákistentiszteletettartareformátustemp-
lomban.ar éténszolgálókatolikuspapszlovákanyanyelvű,amisékszövegétfelolvas-
samagyarul,deakiejtésénérződik,hogyamagyarnyelv-tudásagyenge,amiamagyar
identitású hívőkben visszatetszést kelt (a katolikus egyház nyelvpolitikájáról l.
Menyhárt2004).vásárútoncsakkatolikustemplomtalálható,éscsakmagyarnyelvű
misékvannak,aplébánosmagyaranyanyelvű.

azegyházakanyelvhasználatszempontjábólfontosintézmények,mivelazemelkedett
magyarnyelvváltozathasználatávaljónéhányanmárcsakotttalálkoznak.azegyházak
mégiskevés (r éten=5,vásárútn=7) tábláthelyeznekelanyilvánostérben,habáraz
intézményekközülőkrendelkeznekalegnagyobbnyelvhasználatiautonómiával.azegy-
házifeliratokatemplomokfalánjelennekmegvagyaszenteketábrázolószobroktalap-
zatain.atáblákáltalábanmagyarnyelvűek,deelőfordulnakrégi(vásárúton)ésúj,(r étén)
latin nyelvű feliratok is. szlovák nyelvű plakátokat is láttam, de ezek mind a katolikus
templom falainbelülelhelyezetthirdetőtáblákonvoltak,ésaszlováknyelvűvidékeken
található egyházi központokból küldték őket. r étén szent Istvánnak állítottak emléket
2006-ban.afalualapításának750.évfordulójánegyismertszlovákiaimagyarfafaragó
munkájakerültakatolikustemplommellettifalhozakövetkezőszöveggel:Stephanus Rex
1256-2006.azegyikhelybeliszerintnemakartakazzal„provokálni”,hogySzent Istvánt
írjanakki.vásárútonérdekesanemrégelkészültszentvendel-szobortáblája,amitüre-
senhagytak,mivelnemakartákkőbevésniszlovákulisanevét.Úgyvélték,hogymivelez
nyilvános,központitérenáll,ezértnemterjedodáigazegyháznyelvhasználatautonómi-
ája.aszoborürestáblájaígyegyfajtatiltakozáskéntisértelmezhető.

4. fénykép. szövegnélküliszentvendel-szobor,vásárút
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Civilszervezetek

acivilszervezetekfeliratairitkántalálhatóakmegafalvakban(r éten=5,vásárútn=2).
a Csemadok mindkét faluban aktív. o lyan eseményeket szervez, amelyek a magyar
nyelv kulturális használatának szempontjából szimbolikusan is egyedülállóak. az a
kevéstábla,felirat,amiafalvakbanmegjelenik,hasonlóképpenaCsemadokhozkap-
csolódva, fokozottan a magyar kultúrához kötődik, ezek ráadásul autonóm feliratok,
vagyisegynyelvű,vizuálismagyarszövegek.r éténarégikönyvtárelőtttalálhatunkegy
kopjafát, amitaCsemadokállított,akopjafáraarendületlenül szóvanvésveidézetként
a szózatból. vásárúton az önkormányzattal és más civil szervezettel közösen a
Csemadok állított egynyelvű emlékszobrot kossuth Lajosnak „a legrosszabb mečiari
években”(1994),ahogyazegyikvoltvezetőfogalmazott.szlováknyelvűcivilszerveze-
tifeliratotasportterületéntalálhatunkr étén.

5. fénykép. nyelvileg„autonóm”kossuth-szoborvásárúton

Magánemberek

amagánemberekfelirataiközésoroltamasajátkezűlegkészültplakátokat,táblákat,
házkapukbanéskerítésekenláthatófeliratokat, illetveafalfirkákat,grafittiket.r étén
13 különféle feliratot számoltam össze, vásárúton 44-et. a magánemberek feliratai
azértfontosak,mertleginkábbezeknekszabadanyelvválasztásuk,azazvalamennyire
spontánéstermészetesnyelvválasztásttükröznek(pl.Pavlenko2012,45.p.).Ígyfel-
tehető,hogyezenaterületenvolnaalegtöbbmagyarfelirat,vagyisakianépszámlálá-
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sonmagyaranyanyelvűnekvalljamagát,azfeltehetőlegasajátportájáraismagyarulír
kivalamit,vagymagyarnyelvűtáblátvesz.afentiokokmiattamagánemberekfelira-
tainaknyelvimegoszlásátérdemeskülönbemutatni:

2. táblázat. nyelvimegoszlásamagánemberekfelirataiban

amegoszlásr éteesetébenmegerősítianyelvcserefolyamatáratettkorábbimegállapí-
tásaimat:aréteimagyarokmártöbbterületenleszoktakamagyarnyelv-használatról,nor-
matívvizuálisnyelvválasztássáváltakereskedelembenésamagánemberekesetébenis
aszlovák. vásárútonviszontamagyarok többségeazt tartjaa legtermészetesebbnek,
hogymagyarulírjakiamondandóját.aszámszerűenjelentősebb(10%fölötti)kategóriák
között egyedül a magánemberek feliratai esetében találhatunk magyar dominanciát
vásárúton.Fontosmegjegyezni,hogyezszinténösszefüggaszámolásimódszerrel.ha
egyazonfeliratokabszolútszámátvennénkalapul,ésnemcsakazegymástólkülönböző
feliratokat,valószínűlegszlovákdominanciátállapítanánkmegezenaterületenis.ennek
egyikokaatáblákhozzáférhetőségéből,kereskedelmiforgalmazásábóladódik.vagyisa
magánemberekfelirataigyakrankereskedelmitermékek,például„akutyaharap”típusú
táblákgyártottformáiaz1990-esévekbenkezdtektömegesenelterjedni.

a magánemberek feliratai között viszonylag ritkán találunk kétnyelvű táblákat.
egyrésztazembereknemkészítenekilyeneket,másrésztkétnyelvűtábláknemkapha-
tók, illetve a törvények nem követelik meg a szlovák nyelv használatát szemben a
kereskedelemmel,aholamagyarnyelvcsakaszlovákmellettjelenhetmeg.

szlovákiában lényegében nem kaphatóak magyar nyelvű felirattal rendelkező,
magánemberek által keresett táblák. Például „a kutya harap” típusú magyar nyelvű
táblákatavásárútiaktöbbnyireagyőrivagybudapestibevásárlóközpontokbanszerzik
be.egymásikpéldakéntapostaládákatésújságtartókatemlíthetjükmeg,amiketa
helyi postán lehet megvásárolni, kizárólag szlovák nyelvű felirattal (Pošta, Noviny).
Posta feliratútáblátegyesetbenlehetlátnivásárúton,amiúgykészült,hogyazš-rőla
tulajdonossajátkezűleglekapartaamellékjelet.

Magyarnyelvűmatricákatislátunkapostaládákon,decsakvásárúton.amatricák
valamelyikszlovákiaimagyarnyelvűsajtótermékreklámjai.anevekenkívülezekjelzik,
hogyaházlakójamagyar.r éténisvanelőfizetőjeazÚj SzónakvagyaVasárnapnak,de
ottamatricákatnemteszikkiaportákra,igaz,szlováknyelvűsajtótermékekmatricáit
semlehetmegtalálnir étén.r éténamagánemberekmagyarnyelvűtábláiigenritkák,
azegyikkivételatemetőbenegycsaládisírbolthozkészültvilágháborúsemlékműRéte
hősi halott honvédei szöveggelésahősök(1914–1918,1941–1945)névsorával.9

Nyelv(ek) Réte Vásárút 
Szlovák 10 17 
Szlovák–magyar 1 3 
Magyar 2 20 
Egyéb – 4 
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9. ugyanebbenatemetőbenvanegykétnyelvűönkormányzatiemléktáblaamásholelhunytak
emlékére.ezzelszembenazelőbbemlített táblátmagánemberállította,ezértnemkellett
rávésniaz1996ótakészültemlékművekesetébenkötelezőszlováknyelvűfeliratot(Nyelvi
jogok Szlovákiában…2010,26.p.).



vásárútonsokesetbenazembereksajátkezűlegbarkácsolják„akutyaharap”táb-
lát és az újságtartót. Ilyenkor jellegzetesen csak magyar szöveg kerül rá, de egy-két
ellenpéldát is sikerült találnom. ha egy magyar illető egy magyar többségű faluban
sajátkezűlegkészítszlovákegynyelvűtáblát,akkorvalószínűlegavizuálisnyelvhasz-
nálatanormatívmódonszlováklehet,devásárútonezinkábbkivételszámbamegy.

6. fénykép. sajátkészítésűújságtartóésfelirat,vásárút

k övetkeztetések

amagyaranyanyelvűbeszélőkszámszerűjelenléteadél-szlovákiaifalvakbannemtük-
röződikanyelvitájképben.amagyarnyelvvizuálishasználatadél-szlovákiábanmesz-
szeelmaradpéldáulanémetnyelvdél-tirolihasználatától(dalnegro2009).Továbbá
avizsgálatalapjánmegállapíthatjuk,hogyaszlováknyelvetszéleskörbenhasználják
amagyarfalvakfeliratain.sőt,nemzetköziésállami,vagyis„hivatalos”táblákeseté-
bennemritkaakizárólagállamnyelvifeliratsem,ésvannakesetek,amikoratörvények
kifejezetten tiltják a kisebbségi nyelvek használatát. a fentiek alapján kijelenthető,
hogyazállamnyelvvizuálishasználatanincsveszélyben,illetvenemszorulvédelemre
amegvizsgáltfalvakban,ígyannakvédelmehelyettsokkalinkábbarravolnaszükség,
hogyaszlováktörvényalkotásmegkönnyítseéstámogassaakisebbséginyelvekvizuá-
lishasználatát,amireaRegionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartája (7.cikk,d/
pont) kötelezi is a szlovák kormányt. Természetesen több bátorítás érkezhetne a
magyarközösségfelőlis,mivelanyelvtörvények–rendkívülellenségesalapideológiá-
jukellenére–jóvaltöbbmagyarvagykétnyelvűfeliratotengednénekmeg,mintameny-
nyivelkutatásomsorántalálkoztam.

akétnyelvűfeliratokáltalábanazönkormányzathozvagyakereskedelemhezkap-
csolódnak,ésmindenképpenhelyijellegűtáblák:aközlekedéssel,kommunikációval,
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mobilitással vagy állami monopóliumokkal kapcsolatos feliratok kivétel nélkül csak
szlovákultalálhatóakmeg.alegnagyobbváltozatosságakereskedelmiésamagánfel-
iratokesetébenfedezhetőfel. Ittvilágosanlátszikakétközösségköztikülönbségis.
r éténavizuálisnyelvhasználatnormatívesetbenszlovák,vásárútonmagyar.amagyar
nyelv vizuális használata r étén már nyilvános kiállásnak számít, ami kockázatos és
kerülendő a személyes megítélés szempontjából. vásárúton inkább az a vélekedés
uralkodik, hogy a magyar nyelv vizuális használata természetes, de a mellette való
állásfoglalás„nacionalista”hozzáállásnakminősülhet,amitavásárútiaknagytöbbsé-
gekerülendőnektart.aterepmunkaalapjánelmondható,hogyadél-szlovákiaimagya-
rokinkábbamagyartannyelvűiskolákmellettállnakki,avizuálismagyarnyelvhasz-
nálattalkapcsolatoskérdésekreviszonta„csaknelegyensemmiprobléma”,„nemsze-
retemanacionalistákat”típusúmegnyilatkozásokkalválaszolnak.

azegynyelvűmagyarnyelvitájképetintézményekesetébenleginkábbcsakazelha-
nyagolhatószámúegyháziéscivilszervezetifeliratadja,habárnémelyikmagyarnem-
zetijelképekhezkapcsolódik.vásárútonegy-kétad hoc jellegű,ideigleneskereskedelmi
táblaiscsakmagyarulfordulelő,amiaztjelzi,hogyavertikális,mindennapinyelvhasz-
nálatatelepülésenegyértelműenmagyar(a„külsősök”,pl.azellenőrökszámárafontos
aszlovák).vásárútonamagánemberekfelirataiigénytjeleznekazautonómmagyarfel-
iratokhasználatára.ezazzalfüggössze,hogyazadatközlőkszerinttermészetes,hogya
magánemberekfelirataivásárútonmagyarnyelvűeklegyenek.r éténazadatközlőkarra
akérdésre,hogymilyennyelvűfeliratottennénekkiaházukra,portájukra,általábanúgy
válaszoltak,hogykétnyelvűt. Igaz,ezazeszménynemtükröződika tanulmányomban
leírtgyakorlatban,amireleginkábbaszlovákegynyelvűségjellemző.

a magánemberek vizuális magyar nyelvhasználatát valamelyest korlátozza, hogy
szlovákiábannemigenkaphatókkétnyelvűvagymagyarnyelvűtáblák.Tapasztalataim
szerint székelyföldön például jóval több figyelmet fordítottak erre a kérdésre, és
viszonylag könnyen voltak hozzáférhetők kétnyelvű, illetve egynyelvű magyar táblák.
Természetesentörténelmigyökerekisállhatnakakülönbségekmögött,deMisad(pl.
2009,18.p.) tanulmányaialapjántudjuk,hogydél-szlovákiában isvoltmárpéldaa
magyarnyelvűség kibővülésre a kereskedelem területén, így amennyiben a vizuális
magyarnyelvhasználatirántiigénykomolyabbkereslettéváltozik,valószínűlegakíná-
latisbővülhetmagyarnyelvűtáblákkalamagyarnyelvűüdvözlőlapokmintájára.Fontos
megjegyezni,hogyvásárútonsemtalálkoztamolyanvéleménnyel,hogyamagánfelira-
tokonkívülpl.akereskedelembenlenneigényautonómvizuálismagyarnyelvhaszná-
latra.vásárúton isnagyonkevesenés inkábbközvetetten tartjákproblémánakakis
számúmagyarfeliratot,sokkalnagyobbnyelviproblémánakérzikafiatalokalacsony-
nakvéltszlováknyelvtudásátatelepülésen.

„aszociolingvistákmamárnemcsakjegyzetfüzettelésdiktafonnaljárjákavilágot,
digitálisfényképezőgépisvannáluk,amivelpillanatképeketrögzítenekarról,amiidő-
közben»nyelvitájképként«váltismeretessé.”(Blommaert2012,5.p.).g orterésmtsai.
(2012)szerintakisebbségekesetébenanyelvitájképvizsgálataemelialakosságnyel-
vitudatosságát,ésatémávalvalófoglalkozásjellegzetesenbátorítjaakisebbséginyel-
vekvizuálishasználatát,amitovábbsegíthetiazadottnyelvszóbelihasználatát is.a
vizsgálatesetükbenisarradöbbentetteráazaktivistákatésadöntéshozókat,hogya
spanyol államnyelv jóval dominánsabb Baszkföldön, mint ahogy addig gondolták.
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Továbbá,ennekeredményekéntakisebbséginyelvhasználatrevitalizációjáttámogató
hivatalosszervekelőírtákazállamifeliratokkétnyelvűségét,illetveamagánszférában
bátorítottákabaszknyelvvizuálishasználatát.végülugyanezekahelyihivatalokren-
deltékmegakövetkezőtanulmányt,amelybeng orterésmtsai.(2012)megállapították
abaszknyelvnövekvővizuálisjelenlététmutatóújtendenciákat.
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PeTTer I LaIhonen
The LIng uIsTIC LandsCaPe oF Tw o hung ar Ian vILLag es In souTh-w esT sLovak Ia

Thestudyofvisuallanguageuseisagrowingfieldwithawealthofmethodological
perspectives. Linguistic Landscape (LL) is seen among the mechanisms that
transmit ideology into languagepractices. r esistancetodominant ideologies is
typicallydisplayedintheLLaswell.Theinvestigated‘hungarian’villageshavea
s lovak dominant LL with nests of bilingual, hungarian and other signage.
International and governmental signs are exclusively in s lovak. however, the
municipalitiescherishs lovak-hungarianbilingualism.w herehungarianspresent
an overwhelming majority, there hungarian appears in commercial signs as a
second language. as an infrequent exception to the rule, minority associations
andthechurchesproducesignsinhungarian.autonomoususeofhungarianis
significantonlyinthesignageofprivateindividualsinavillagewherehungarians
formover90%majority.TheLLhasbecomeamechanismescalating language
shift in the village with a bilingual population. In order to reverse this, the
dominantideologyofseeingthevisualuseofhungarianinsoutherns lovakiaas
athreattostatesovereigntyshouldchangetowardsfacilitatingandencouraging
thevisualuseofhungarianlanguagebothinpublicandprivatelife.
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MIsad k aTaLIn

aszlovákiaiintézményekmagyarnevének
standardizálásáról1

k aTaLIn MIsad 81`26
aboutthestandardizationofhungariannamesofinstitutionsins lovakia 35.077.92

342.725(437.6)
81`373.2

811.511.141`373.2

keywords:Minoritylanguageversions.hungarianlanguageversionins lovakia.Institutionnames.s tandar-
dization,codification.

0.Bevezetés

a magyar nyelvnek államnyelvként és kisebbségi nyelvként való használata között a
legnagyobb különbség a nyelvhasználati helyzetek eltérő voltában rejlik: míg állam-
nyelvkéntmindenkommunikációsszíntérenjelenvan,addigkisebbséginyelvkéntcsak
korlátozottan, bizonyos színtereken használ(hat)ják az anyaország határain kívül élő
magyarbeszélőközösségek(vö.k iss1994,41.p.).

a Trianon után szerveződött utódállamokban – az eltérő társadalmi, politikai és
nyelvikörülményekkövetkeztében–többfélesajátosváltozataalakultkiazegyetemes
magyarstandardnak.MivelakisebbségbenélőmagyarságszámáraaMagyarország
határainkívülfolytatottlétnemcsakatöbbségilakosságnyelvévelvalószoroskapcso-
latotjelenti,hanemazanyaországitóleltérőjogiésintézményrendszerekhez,oktatás-
ügyhöz,gazdaságiélethezstb.valókapcsolódástis,anyelvidifferenciálódásminden-
nekszükségszerűkövetkezménye.azegyeskisebbséginyelvváltozatokbananyelvidif-
ferenciálódás kísérőjelenségeként olyan nyelvi formák jönnek létre, amelyeket vagy
csakazegyik,vagyamásikországterületénismernekéshasználnak.ekülönbségek
leglátványosabban és leggyakrabban a szókészletben figyelhetők meg, de a nyelv
grammatikaiszintjén(pl.mondatszerkesztés,vonzathasználat,szórend)smásegyéb
területén (pl. szójelentés, tulajdonnév-használat) is jelentkeznek (vö. Pete 1988,
779–781.p.;k iss1994,93–100.p.;Lanstyák2002,153.p.).

nyelvpolitikaiszempontbólakisebbséginyelvhasználatkülönösenérzékenyterüle-
teanévhasználat,mégpedigaszemély-ésföldrajzinevek,valamintazintézményne-
vek használata. a rendszerváltás előtt a hatalom a kisebbségi nyelvű névalkotásba,
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1. a tanulmány az Intézménynév-standardizálás kisebbségi helyzetben c. írás (Nova
Posoniensia. apozsonyiMagyarTanszékévkönyve,2011)bővítettváltozata.atémábanvég-
zett kutatásaimat részben a Magyar Tudományos akadémia határon Túli Magyar
TudományosságértÖsztöndíjprogram2010C00211Csszámútámogatásávalvégeztem.



illetvenévhasználatbaisbeleszólt,smegkövetelteatöbbséginévmintáknakakisebb-
séginyelvbevalóátültetését.amúltszázadnyolcvanaséveinekvégénlezajlottrend-
szerváltozástkövetőenazutódállamokbanjavultakamagyarnyelvhasználatfeltételei:
akisebbségeknyelvhasználatárólrendelkezőtörvényeksaregionálisvagykisebbségi
nyelvekkartájafontoselőrelépést jelentenekakisebbségeknyelvi jogainakkiterjesz-
tése szempontjából. szlovákiában például jelentős engedményekre került sor a sze-
mélynévhasználat,aföldrajzinevekés–ahivataloskapcsolattartásravonatkozóren-
deletekrévén–azintézménynevekhasználatánakterületén.atapasztalatokazonban
aztmutatják,hogynyelvi felkészületlenségünkmiattnemmindig tudjukmegfelelően
kiaknázni a törvény nyújtotta lehetőségeket: a hivatalos élet több évtizedes szlovák-
nyelvűségének következményeként hiányzik az adekvát szakszókincs, illetve névszó-
kincs.ezutóbbikapcsánsajátoscsoportotalkotnakaföldrajzinevek,ezenbelülisa
helynevek, melyek standardizálása általában valamilyen hatóság, állami intézmény
hatáskörébetartozik;2 deugyanilyenfontosazutóbbikétévtizedalatttartalmábanés
szerkezetébenegyarántátalakultintézménynevekcsoportja:arendszerváltozásigmin-
dennapi használatban levő intézménynévanyag nagy része kicserélődött, s helyette
több száz, az új igényeknek megfelelő elnevezés jött létre (k iss 1994, 64–68. p.;
szabómihály2002,182.p.;Misad2009,94.p.).

Tanulmányombanaszlovákintézménynevekmagyarmegfeleltetéseinekstandardi-
zációsgondjaivalfoglalkozom.k iindulópontnakajelenlegihelyzetetválasztottam,mely
szerintaszlovákiaimagyarbanugyanannakazintézménynekesetenkénttöbbneveis
használatos(eltérőnévennevezikmegpl.akülönbözőintézménynévjegyzékek,asajtó,
az internetesadattárakstb.),ezpediggyakranazteredményezi,hogyaz intézményt
csakaszlováknyelvűmegnevezésalapjántudjukazonosítani(vö.szabómihály2011,
21.p.).Bártény,hogybármelynyelvnekkisebbségihelyzetbenvalóhasználatatermé-
szetes módon vonja maga után a nyelvhasználat speciális, az anyaországitól eltérő
módosulását,aszakemberekszerinteznemjelenthetiazt,hogyanyelvimodellállítás-
bantermészetszerűlegfelkelleneadniazegységelvét.amagyarnyelvegyesállamivál-
tozatai közötti átjárhatóságot éppen az egységesítés biztosítja, a standardizálásra
tehátrészbenúgykelltekintenünk,mintegységesítésrevalótörekvésre(vö.k iss1994,
93.p.;Péntek2006;Misad2011,59.p.).

1.s tandardizáláséskodifikálás

a standardizálás és kodifikálás fogalmának értelmezésekor a magyar nyelven íródott
szakirodalomisheinzk lossklasszikuselméletére,astátusztervezésésakorpuszterve-
zéskettősrendszerérehivatkozik.azelőbbiazokatanyelvpolitikaidöntésekettartalmaz-
za,amelyekkijelölikegyállam,esetlegmásközösséghivatalosnyelvét,illetvemeghatá-
rozzákenyelvviszonyátatöbbinyelvhezvagynyelvváltozathoz;azutóbbihozazokanyelv-
terveződöntésektartoznak,amelyekanyelvállományátérintik(k loss1986,93–96.p.).
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2. aszlovákiaitelepülésekésdomborzatielemekmagyarnevénekstandardizációsproblémái-
valalapegyikkorábbiszámábanszabómihályg izellafoglalkozott(Fórum Társadalomtudo -
mányi Szemle,13.évf.3.sz.21–44.p.)



amagyarnyelvrevonatkozóstátusztervezésikérdésekáltalábannemamagyaror-
szágiésahatárontúlinyelvváltozatokegyikvagymásikrészterületévelkapcsolatban
merülnekfel,hanemazegésznyelvközösségnekazegyesnyelvváltozatokhoz,elsősor-
banastandardhozvalóviszonyában.LegérzékenyebbpontjukaMagyarországhatárain
túliváltozatokközöttikülönbségekfel-éselismerése,illetvearegionálisnyelvváltoza-
tokviszonybahozásaaközpontistandardváltozattal(l.Lanstyák1995,218–220.p.;
Tolcsvainagy1999,180.p.).akorpusztervezéseredeticéljaastandardizációsegíté-
se,astandardkéntmeghatározottnyelvváltozatbővítése.

a standardizálás különösen fontosnak bizonyul a Magyarország utódállamaiban
beszéltmagyarnyelvváltozatokesetében.ezeknekamagyarországi standardtól való
eltérései a különböző nyelvekhez, kultúrákhoz, intézményekhez, jogi rendszerekhez
stb.valószoroskapcsolódásmiattszükségszerűek;amagyarnyelvneképpenamás-
mástársadalmi,politikaiésnyelvikörülményekközöttvalóhasználatakövetkeztében
alakultkiszlovákiában,erdélyben,k árpátaljánésavajdaságbanaközpontimagyar
standardnaktöbbféleún.államiváltozatavan.anyelvitervezésselfoglalkozószakem-
berekfeladataeterületenazlenne,hogyazegyesnyelvváltozatokbanelőfordulókülön-
bözőségeketésazegységelvétszemelőtttartvaösszehangoltan,előremeghatározott
kritériumokalapjándöntsenekakülönbségekésazegységviszonyánakfenntartható-
ságáról(vö.Tolcsvainagy1999,181.p.;Lanstyák2002,154.p.;Misad2011,59.p.).

astandardizálássalszorosanösszefüggőkodifikáláslényegeamárkialakultstan-
dardnormamegszilárdítása,ennekszótárakban,helyesírásiésegyébkézikönyvekben
valórögzítése.akodifikálástkövetőfontosmozzanatafoganatosítás,amelyabbannyil-
vánulmeg,hogyazilletőbeszélőközösségelfogadjasirányadónaktekintiakodifikált
változatot,saformálisbeszédhelyzetekbenennekkövetéséretörekszik(vö.Lanstyák
2002,166.p.;Misad2011,60.).

1.1.s tandardizálásiéskodifikálásifeladatokaszlovákiaimagyarnyelvitervezésben

a standardizálás és kodifikálás szükségessége szlovákiában a kilencvenes években
jelentkezettelőször,mégpedigakisebbséginyelvek–köztükamagyar–státuszának
megváltozásaután:hivatalosnyelvvénemváltakugyan,dejogszabályokrögzítikahiva-
talosérintkezésbenésanyilvánosszínterekenvalóhasználatukat.ennekkövetkezté-
benkülönböző–főkéntajogésaközigazgatás,azoktatásésagazdasági-üzletiélet
területérejellemző–szövegek,publikációkjelennekmeganyanyelvünkön.amennyi-
séginövekedésazonbannemarányosaminőségijavulással:amagyarnyelvűszövegek
nagyrészeállamnyelvbőlvalófordítás,melynekszóhasználatátnagyfokúvariabilitás,
grammatikaiszerkezetétpedigazindoeurópainyelvekbenmegfigyelhetőmegoldások
jellemzik(vö.szabómihály2005a,Misad2009).

a hazai magyar nyelvművelés szakirodalmát áttekintve megállapíthatjuk, hogy
szlovákiában nem csak az utóbbi két évtizedben folyik tudatos standardizáló tevé-
kenység.Jelentőskülönbségvanazonbananyelvművelőszemléleten, illetveanyelv-
tervezőszemléletenalapulóstandardizálásközött:míganyelvművelőkaz„egymagyar
nyelvvan”álláspontbólindulnakki,addiganyelvtervezőkfigyelembeveszikamagyar
nyelvnekamagyarországitóleltérő társadalmi,politikaiésnyelvikörülményekközött
valóhasználatát,ugyanakkor–felismerveaszétfejlődésveszélyét–alapvetőenazegy-
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ségesítéstszorgalmazzák.azanyaországitóleltérőállamiintézményrendszerhez,aköz-
igazgatáshoz, a társadalomszerveződéshez kapcsolódó szakterületeken azonban
különállónyelvitervezésrevanszükség.aszlovákiábanmagyarnyelvitervezésselfog-
lalkozó g ramma nyelvi Iroda munkatársai által kidolgozott kutatási program alapján
kisebbséginyelvihelyzetbenastandardizálásnakésakodifikálásnakmindenekelőttaz
alábbi területekre kellene kiterjednie: 1. köznevek: jogi-közigazgatási fogalmak, az
egyestudományágakhozkapcsolódószakszók;2.tulajdonnevek:személynevek,intéz-
ménynevek, földrajzinevek;3. rövidítések:szlovákköznyelviés tulajdonnévi rövidíté-
sekmagyarmegfelelői(vö.szabómihály2005a,2010;Misad2009,2011).

afentiekbőlegyértelműenkitűnik,hogyastandardizáláséskodifikálásszükséges-
sége kisebbségi helyzetben elsősorban a szaknyelvek területén mutatkozik meg. a
szakterminológianyelvikülönfejlődésekorlátoznáamagyarnyelvún.államiváltozatai
közöttiátjárhatóságot,ezértakodifikálássoránalapvetőenamagyarországitermino-
lógiáhozkellalkalmazkodni.avalóságbanamagyarországiésahatáron túlimagyar
közösségekszakszóhasználatábansokazeltérés.akisebbségbenélőbeszélőközös-
ségekszempontjábólennekkétfőokavan.azegyikaz,hogyaszakközépiskolátésa
szakmunkásképzőt látogatókisebbségimagyar tanulóktöbbségeaszaktantárgyakat
nemazanyanyelvéntanulja,tehátelevenemmagyarnyelvensajátítjaelaszaktermi-
nológiát. n incsenek sokkal jobb helyzetben az alapiskolába és a gimnáziumba járó
tanulóksem,hiszenamagyartannyelvűiskolákbanhasználttankönyvekállamnyelvből
valófordítások,amelyekeredetijüketnemcsakstilisztikaijellemzőiketilletően,hanem
jelentés- és szókészlettani szinten is szolgai módon követik (vö. Lanstyák 2002,
155–156.p.;Misad2005,78–79.p.;Misad2009,14.p.).

ahivataliregisztereketilletőenszinténjelentősakülönbségazegyesállaminyelv-
változatokközött,ennekokaaz,hogyezekaregiszterekkötődnekalegszorosabbanaz
államhatalomnak az egyes országokon belül eltérő intézményrendszeréhez (vö.
Lanstyák2002,156.p.).astandardizáláséskodifikáláskívánalmatehátezenaterü-
letenishatározottanjelentkezik.

apublicisztikairegiszterekbenisjólérzékelhetőekazeltérésekazegyesállaminyelv-
változatok között. a szlovákiai magyar nyelvhasználatban például éppen a szlovákiai
magyar sajtónak köszönhetően alakult ki és vált közhasználatúvá néhány olyan intéz-
ménynév,amelyaszlovákmegnevezés tükörfordításakéntkeletkezettanélkül,hogyaz
újságírók, illetveabeszélők ismertékvolnaaz illető intézménymagyarországinevét (l.
szlovákiaimagyarban:Legfelső Ellenőrzési Hivatal/Legfelső Ellenőrző Hivatal – magyar-
országi magyarban: Állami Számvevőszék; szlovákiai magyarban: Monopóliumellenes
Hivatal/Monopolellenes Hivatal – magyarországimagyarban: Gazdasági Versenyhivatal).
Mivelazonbanaszóbanforgóregiszterekneknagyhatásukvanazemberektömegeire,
sőt sokak nyelvhasználatát befolyásolják, a kodifikációnak itt arra kellene törekednie,
hogyamikorcsaklehetséges,amagyarországinyelvváltozatbanhasználtformátrögzítse
(vö.Lanstyák2002,156.p.;Lanstyák–szabómihály2002,119.p.).

1.2.astandardizáláséskodifikáláskritériumaiésszempontjai

Františekdanešcsehnyelvészastandardnyelvháromfontosjegyébőlvezetileastan-
dardizálás-kodifikálásobjektívkritériumait,melyeketakövetkezőképpennevezmeg:1.
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normativitás(azaztársadalmielfogadhatóság),2.adekvátság(vagyisfunkcionáliselfo-
gadhatóság),3.rendszerszerűség(azaznyelvi,rendszerbelielfogadhatóság).ejegyek
alapjánaszerzőfontosnaktartja,hogyakodifikálandóelemazadottbeszélőközösség
számáraelfogadhatólegyen,hogyképeslegyenbetöltenifunkciójátazadottbeszélő-
közösségben, s hogy minél jobban illeszkedjen bele az adott nyelv rendszerébe (l.
daneš1979,83–86.p.,vö.Lanstyák2002,158.p.).

anyelvitervezésselfoglalkozószakemberektöbbségeelfogadjaakodifikációfent
megnevezettháromkritériumát,deezekfontosságisorrendje,valamintpontosabbtar-
talmimeghatározásaesetlegesenvitatárgyátképezheti.k isebbségihelyzetbenpéldá-
ul a magyar nyelvváltozat léte is, függetlensége is gyakran veszélybe kerül, funkciói
pedig csak részlegesen érvényesülhetnek. Ilyen szituációban érthető tehát a daneš
általmeghatározottsorrendtőlvalóeltérés–pl.azadekvátságelőtérbehelyezése–,
amiesetünkben is indokolt lehet.helyzetünkbenhasonlóképpenszükségszerű lehet
az adekvátság kritériumához kapcsolható „kölcsönös fordíthatóság” mozzanat is,
hiszen különösen fontos, hogy az államnyelven egyszerűen kifejezhető fogalmakat
magyarul ne csak nehézkes körülírásokkal, hanem egyszerű, rövid, könnyen megje-
gyezhetőekvivalensekkeltudjukvisszaadni(vö.Lanstyák2002,161.p.).Mivelakodi-
fikációdanešikritériumaiközüléppenazelső,anormativitásaz,amelyútjábaállhat
azegységesítésrevalótörekvésnek,arendszerszerűségpedigaz,amelyaleghatáso-
sabbanvisziazegységességirányábaakodifikációt,LanstyákIstvánkisebbségihely-
zetbenakodifikálásobjektívkritériumainakazalábbisorrendjét látjaindokoltnak:1.
rendszerszerűség,2.adekvátság,3.normativitás(Lanstyák2002,162.p.).

1.3.astandardizáláséskodifikálásgyakorlatimódszerei

akodifikálásagyakorlatbanaztjelenti,hogyastandardnormaérvényesítéseaspektu-
sábólmérvadónakszámítóbeszélőicsoportoknyelvhasználatábanmeglevőváltozatok
közülegyetkiemelünk,rögzítünk,sígyazegyetemesmagyarstandardrészévétesszük
(vö.Lanstyák2002,165.p.).

ahiányzóregiszterek létrehozásakisebbségiviszonylatbankülönöskörültekintést
kíván.annakeldöntéséhez,hogymelyikváltozatlegyenkodifikálva,hosszadalmaselő-
készítő munkára, mélyreható vizsgálatokra és szinte szavankénti mérlegelésre van
szükség.anyelvitervezésművelőitöbbféleeljárástalkalmazhatnak:haaszlovákmeg-
nevezésbenésamagyarmegfelelőbeneltérőszemantikaijegyekkapnaknyelviformát,
a magyar megfelelő kiválasztásakor a magyarországi mintát ajánlatos követniük. ha
azonban valamely szlovák fogalomnak nincs magyarországi megfelelője (és ennek
következtében megnevezése), akkor egy új szót kell létrehozniuk, illetve rögzíteniük:
vagyegyolyansajátosszlovákiaimegfelelőt,amelyetaszlovákmegnevezésszemanti-
kaijegyeinekfigyelembevételévelalakítanakki,vagyaszlovákmegnevezéstükörfordí-
tását építik be a rendszerbe (vö. szabómihály 2002, 184. p.; Misad 2005, 79. p.;
Misad2009,16–17.p.;szabómihály2010,214.p.).ezaztjelenti,hogynemegysze-
rűenamegfelelőmagyarszótkellmegkeresniük,hanemarendelkezésükreállónyelvi
formákatkellértékelniük,sközülükkellkiválasztaniukalegmegfelelőbbet.aszlovákiai
magyarnyelvitervezésazelsődlegesszelekciótekintetébenáltalábanamagyarorszá-
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gistandardhozalkalmazkodik,deelőfordul,hogyagyakorlatiszelekciósoránegy-egy
konkrételemrőldöntveamagyarországitóleltérőalakotkodifikál.

a kodifikálás előfeltétele tehát az, hogy a nyelvtervezők ismerjék azokat a nyelvi
jelenségeket, amelyek az érintett beszélőközösségben többféleképpen valósulnak
meg,s„aztistudniukkell,hogyezekhasználatahogyanoszlikmegalakosságegyes
rétegeiben, shogymennyirekötődikazegyesbeszédhelyzetekhez” (Lanstyák2002,
166.p.).k ülönösenfontos,hogyamagyarországihelyesírásiésnyelvhasználatikézi-
könyvek,nyelvtanokésszótárakismagukbafoglaljákazújonnankodifikáltalakválto-
zatokat,mégakkoris,haezeknemválnánakteljesmértékbenazegyetemesmagyar
standardrészévé.3 akisebbségihelyzetbentörténőkodifikációnakazonbanakkorvan
igazán jelentősége, ha a rögzített szavakat, kifejezéseket az illető beszédközösség
irányadónaktartja,főkéntazolyannagytekintéllyelrendelkezőszíntereken,mintaköz-
igazgatás,azoktatás,aközéletésatudományok(vö.Lanstyák2002,166.p.).

1.4.astandardizáláséskodifikálásfórumai

astandardizáláséskodifikálásfolyamatátérintőegyikalapvetőkérdésaz,kivégezze
eztafeladatot.atapasztalatokszerinttársadalmiérvényűrendszerintazakodifikáció
lesz,amelyetakivitelezéssoránvalamelytársadalmipresztízzselrendelkezőtestület,
intézménytámogat.Többségihelyzetben–Magyarországon–akodifikálástmegelőző
kutatásokkal, illetvemagávalakodifikálássaláltalábanazerre legilletékesebb intéz-
ményt, a Magyar Tudományos akadémia nyelvtudományi Intézetét bízzák meg (vö.
Tolcsvainagy1999,186.p.;Lanstyák2002,167.p.;szabómihály2005b,28–29.p.).

k isebbségihelyzetbenezakérdésközelsemilyenegyértelmű.szlovákiábanasze-
mélynevek, településnevek és egyes intézménynevek esetében a kodifikálásra és a
kivitelezésrefelhatalmazottszervekazilletékesminisztériumokvagymásállamhatal-
miszervezetek,amelyekkonkrétkérdésekbenvagykikérikaszakemberek–aszlová-
kiaimagyarnyelvészek–véleményét,vagynem.aterminológia,aföldrajzinevekésaz
intézménynevekstandardizálásávaléskodifikálásávalszlovákiában2001-tőlanyelv-
tervezésitevékenységet(is)folytatókisebbségiintézmény,ag rammanyelviIrodafog-
lalkozik (l. Lanstyák 2002, 167. p.; szabómihály 2005b, 28–29. p.; Misad 2009,
223–227.p.).

2.azintézménynevekstandardizálása

szlovákiában a magyar nyelv közéleti-hivatalos használatának kiterjesztését többek
közöttegymegfelelőszínvonalúésterjedelműszlovák–magyar,magyar–szlovákszótár
hiánya is gátolja. a közigazgatás, az oktatásügy és a gazdasági-üzleti élet területén
mutatkozóhiánytanyelvtervezőtevékenységet(is)végzőg rammanyelviIrodakülön-
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3. Jópéldaerreahatárontúlimagyarnyelvváltozatokbanhasználatos leggyakoribbkölcsön-
szavakfeltüntetéseaMagyar értelmező kéziszótárban(Budapest,akadémiaik iadó,2003),
aHelyesírás c.kézikönyvben(Budapest,osirisk iadó,2004)ésaz Idegen szavak szótárá-
ban(Budapest,osirisk iadó,2007).



böző tematikus szószedetek összeállításával és publikálásával igyekszik pótolni. az
iroda fennállása óta elkészült egy mintaszövegeket tartalmazó kiadvány az önkor-
mányzatokszámára,napvilágotlátottegyszlovák–magyarfoglalkozásnév-jegyzék,illet-
vetöbbkétnyelvűtermékkatalógus,továbbáelkezdődtekegyfolyamatosanbővülőszlo-
vák–magyar jogi-közigazgatási szójegyzék munkálatai,4 s elindultak a mai szlovákiai
intézményrendszert tükröző szlovák–magyar intézménynévjegyzékkel kapcsolatos
kutatások.ezutóbbikiindulópontjáulaCsemadokegykorinyelviszakbizottságánakún.
terminológiai szakcsoportja által összeállított intézménynévjegyzék5 szolgált. a csak-
nemötszázszlovákintézménynevetésezekmagyarfordításáttartalmazójegyzékmind
amainapigirányadónakszámít,hozzáigazodnakatömegtájékoztatóeszközökis(vö.
Lanstyák2002,152.p.).

Mivel azonban az elmúlt két évtizedben szlovákiában jelentősen megváltozott a
köz-ésállamigazgatásintézményrendszere,sazoktatásszervezésújkoncepciójának
köszönhetően az oktatási intézmények rendszerében is történtek változások, újabb
gyűjtőmunkáravoltszükség.akutatáskezdetiszakaszábanazegyesterületekhezkap-
csolódóinterneteshonlapok,illetveszlovákiaiállam-ésmagyarnyelvűsajtótermékek
intézménynév-használatából kiindulva ellenőrizni kellett a korábbi intézménynévjegy-
zéket,sfelkellettgyűjteni,valamintcsoportosítanikellettazújkeletűintézményneve-
ket.azirodamunkatársaiajegyzékújelemeinekvonatkozásábanisakisebbségihely-
zetben folytatott nyelvi tervezés ismert eljárásait alkalmazták. ez azt jelenti, hogy a
kodifikáció során alapvetően a magyarországi intézménynévadás mintáját követték
(pl.:Najvyšší kontrolný úrad – Állami Számvevőszék, Protimonopolný úrad – Gazdasági
Versenyhivatal).afogalmiszintenjelentkezőeltérésekesetébenazonbaneznemvolt
lehetséges,ezértilyenkoraszlovákmegnevezésszemantikaijegyeinekfigyelembevé-
telévelpróbáltákmegkialakítaniamagyarmegnevezést(pl.:Inštitút pre verejné otázky
–Közérdekű Kérdések Intézete).akisebbségihelyzetbenfolytatottkodifikáláskapcsán
azonban gyakran felmerül a kérdés, hogy a nyelvtervezőnek milyen mértékben kell
tekintettel lennie a szlovákiai magyar hagyományra. Tény ugyanis, hogy a szlovákiai
magyarintézménynevekbenelőfordulnakolyanegységesenhasználtnévelemek,ame-
lyekeltérnekaMagyarországonhasználtaktól(pl.:mestský/obecný úrad – városi/köz-
ségi hivatal amagyarországi polgármesteri hivatal helyett,občianske združenie – pol-
gári társulás amagyarországiegyesület helyettstb.).ezekkodifikációjárólezideignem
születettegyértelműdöntés,azegyesintézményeketmagyarulismegnevezőtáblákon,
valamintahazaimagyarnyelvűsajtóbanazonbanaszlovákiaimagyarváltozatokvan-
naktúlsúlyban(vö.szabómihály2002,193.p.).

az alábbiakban a szlovákiai közintézmények, illetve magyar vonatkozású egyéb
intézményekszlovák–magyarjegyzékéttesszükközzé.
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4. aszlovákk öztársaságkisebbségikormánybiztosánakhonlapján2012nyaránmegjelentegy
szlovák–magyarterminológiaiszójegyzék,melynekösszeállításábanazirodaegyikmunka-
társa, szabómihály g izella is részt vett. az egyelőre csak elektronikus formában elérhető
jegyzékaköz-ésállamigazgatástöbbmintötezerjellemzőszlovákszakkifejezését–köztük
intézményneveketis–ésazokmagyarfordításáttartalmazza.

5. Lásd:Intézménynevek szlovák–magyar jegyzéke.Bratislava,Csemadokk B,1989.



2.1.szlovákiaiközintézményekszlovák–magyarjegyzéke6

kanceláriaprezidentasr –k öztársaságielnökih ivatal
národnáradasr –országgyűlésvagyParlament
Úradvládysr –Miniszterelnökih ivatal
najvyššíkontrolnýúradsr –államiszámvevőszék
Ústavnýsúdsr –alkotmánybíróság
najvyššísúdsr –LegfelsőbbBíróság
g enerálnaprokuratúrasr –Főügyészség
k rajskéaokresnésúdy–kerületiésjárásibíróságok
k rajskéaokresnéprokuratúry–kerületiésjárásiügyészségek
k rajskéúrady–kerületihivatalok
k rajskélesnéúrady–kerületierdészetihivatalok
k rajskéškolskéúrady–kerületitanügyihivatalok
k rajskéstavebnéúrady–kerületiépítésügyihivatalok
k rajsképozemkovéúrady–kerületiföldhivatalok
k rajskéúradyživotnéhoprostredia–kerületikörnyezetvédelmihivatalok
k rajskéúradyprecestnúdopravuapozemnékomunikácie–kerületiközútiközleke-

désihivatalok
obvodnéúrady–k örzetihivatalok
obvodnélesnéúrady–k örzetierdészetihivatalok
obvodnépozemkovéúrady–k örzetiföldhivatalok
obvodnéúradyživotnéhoprostredia–k örzetikörnyezetvédelmihivatalok
obvodnéúradypráce,sociálnychvecíarodiny–k örzetimunka-,szociáliséscsaládügyi

hivatalok
obvodnéúradyprecestnúdopravuapozemnékomunikácie–k örzetiközútiközleke-

désihivatalok
Mestské,miestneaobecnéúrady–városiésközségipolgármesterihivatalok
katastrálneúrady–kataszterihivatalok7

správykatastra–Ingatlan-nyilvántartásihivatalok
daňovéúrady–adóhivatalok
Colnéúrady–vámhivatalok
k rajskériaditeľstvápolicajnéhozboru–kerületirendőrkapitányságok
okresnériaditeľstvápolicajnéhozboru–Járásirendőrkapitányságok
vojenskésprávy–hadkiegészítőparancsnokságok
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6. a tanulmányban kiindulópontként felhasznált korábbi intézménynévjegyzékeket szabómi-
hályg izellabocsátottarendelkezésemre.Önzetlensegítségéértezútonmondoknekiköszö-
netet.

7. Magyarországonahasonlóhatáskörrelrendelkezőhivatalttelekkönyvi hivatalnaknevezik,
ezazintézményazonbancsakaföldingatlanoknyilvántartásátvégzi,illetveazezeketérin-
tőtulajdonviszonyokatrögzíti.szlovákiábanazonbanateljesingatlan-nyilvántartásaszóban
forgóhivatalhatáskörébetartozik,ezértdöntöttekahazainyelvtervezőkamagyarországitól
eltérőkataszteri hivatal megnevezéskodifikálásamellett.



sociálnepoisťovne–Társadalombiztosításiigazgatóságok
hasičskýazáchrannýzbor–TűzoltóésMűszakiMentőszolgálat
Úradpredohľadnadzdravotnoustarostlivosťou–ústredie–egészségügyiellenőrző

hivatalFőigazgatósága
Úradpredohľadnadzdravotnoustarostlivosťou–egészségügyiellenőrzőh ivatal
kanceláriaverejnéhoochrancupráv–állampolgáriJogokBiztosánakhivatala
notárskakomorasr –k özjegyzőikamara
slovenskáadvokátskakomora–szlovákÜgyvédikamara
slovenskáživnostenskákomora–szlovákvállalkozóikamara
Fondnárodnéhomajetku–nemzetivagyonalap
národnýinšpektorátpráce–MunkabiztonságiésMunkaügyiFelügyelőség
Úradprefinančnýtrh–PénzügyiszervezetekFelügyelőh ivatala
Pamiatkovýúradsr –Műemlékvédelmih ivatal
Tlačováagentúrasr –szlovákTáviratiIroda
slovenskátelevízia–szlovákTelevízió
s lovenskýrozhlas–szlovákr ádió
r adaprevysielaniearetransmisiu–r ádió-ésTelevíziótanács
s lovenskýmetrologickýústav–szlovákMérésügyih ivatal
s lovenskýústavtechnickejnormalizácie–szlovákszabványügyiIntézet
s lovenskákanceláriapoisťovateľov–szlovákBiztosításiIroda
slovenskénárodnéstrediskopreľudsképráva–szlovákemberiJogik özpont
Ministerstvá–Minisztériumok8

Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií s r  – szlovák k öztársaság k özlekedés-
ügyi,PostaügyiésTávközlésiMinisztériuma

Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja – szlovák k öztársaság
k özlekedésügyi,építésügyiésr égiófejlesztésiMinisztériuma

Ministerstvofinanciís r –szlovákk öztársaságPénzügyminisztériuma
Ministerstvohospodárstvasr –szlovákk öztársaságg azdaságiMinisztériuma
Ministerstvokultúrysr –szlovákk öztársaságkulturálisMinisztériuma
Ministerstvopôdohospodárstvaa rozvojavidiekasr –szlovákk öztársaságFöldmű-

velésügyiésvidékfejlesztésiMinisztériuma
Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny sr  – szlovák k öztársaság Munkaügyi,

szociálisésCsaládügyiMinisztériuma
Ministerstvoobranysr –szlovákk öztársaságvédelmiMinisztériuma
Ministerstvospravodlivostis r –szlovákk öztársaságIgazságügyiMinisztériuma
Ministerstvoškolstva,vedy,výskumuašportusr –szlovákk öztársaságoktatásügyi,

TudományoséssportügyiMinisztériuma
Ministerstvovnútrasr –szlovákk öztársaságBelügyminisztériuma
Ministerstvovýstavbyaregionálnehorozvojasr –szlovákk öztársaságépítésügyiés

vidékfejlesztésiMinisztériuma
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8. akülönbözőminisztériumokszerkezeteazegyeskormányzati időszakokbanattól függően
változik,hogyéppenmilyenszakterületeketegyesítenekmagukban.ennekkövetkezménye-
kéntszerepelanévanyagbanugyanannakaminisztériumnakkétfélemegnevezése.



Ministerstvozahraničnýchvecísr –szlovákk öztársaságk ülügyminisztériuma
Ministerstvozdravotníctvasr –szlovákk öztársaságegészségügyiMinisztériuma
Ministerstvo životného prostredia sr  – (a) szlovák k öztársaság k örnyezetvédelmi

Minisztériuma
orgányštátnejsprávy–államigazgatásiintézmények
Centrálnydepozitárcennýchpapierovsr –k özpontiértéktár
Centrumpremedzinárodno-právnuochranudetíamládeže–nemzetközig yermek-és

Ifjúságvédelmik özpont
MigračnýúradMinisterstvavnútrasr –aBelügyminisztériumBevándorlásih ivatala
národnýbezpečnostnýúrad–nemzetbiztonságih ivatal
Poštovýúradsr –Postaügyih ivatal
Protimonopolnýúradsr –g azdaságiversenyhivatal
r adavládysr preprevenciukriminality–aszlovákkormányBűnmegelőzésiTanácsa
slovenskáinšpekciaživotnéhoprostredia–szlovákk örnyezetvédelmiFelügyelőség
slovenská obchodná inšpekcia – ústredný inšpektorát – szlovák Fogyasztóvédelmi

Főfelügyelőség
Štátnaveterinárnaapotravinovásprávasr –államiállat-egészségügyiésélelmiszer-

biztonságih ivatal
správaštátnychhmotnýchrezervsr –államiTartalékalapokIgazgatósága
Štatistickýúradsr –statisztikaih ivatal
Telekomunikačnýúradsr –Távközlésih ivatal
Úradpreštátnuslužbu–k özszolgálatih ivatal
Úradpreverejnéobstarávaniesr –k özbeszerzésih ivatal
Úradprereguláciusieťovýchodvetví–hálózatir endszerekárhivatala
Úradprevybranédaňovésubjekty–k iemeltadózókhivatala
Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo sr  – szabványügyi, Mérésügyi és

Termékvizsgálóh ivatal
Úradjadrovéhodozoru–atomenergiaih ivatal
Úradbojaprotikorupcii–korrupcióellenesh ivatal
Úraddaňovéhopreverovania–adóügyiellenőrzésih ivatal
Úradnaochranuosobnýchúdajov–adatvédelmih ivatal
Úradpriemyselnéhovlastníctvasr –szabadalmih ivatal
Úrad geodézie, kartografie a katastra sr  – g eodéziai, Térképészeti és kataszteri

h ivatal
Ústrediepráce,sociálnychvecíarodiny–Munka-,szociálisésCsaládügyiFőigazgatóság
Ústavpamätinároda–nemzetiemlékezeth ivatal
vyššieúzemnécelky(vÚC)–k özépszintűterületiönkormányzatok
Banskobystrickýsamosprávnykraj–BesztercebányaikerületiÖnkormányzat9
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9. amegnevezésszlovákiaésMagyarországeltérőközigazgatásirendszerénekakövetkezmé-
nye.azintézménynevekbenaszlovákkraj főnévatöbbjárástmagábanfoglalóközigazgatá-
siegységet jelöli,melynekmagyarmegfelelőjeakerület.ennekszármazékszavaaz intéz-
ménynevekbenjelzőiszerepetbetöltőkrajský (-á/-é)névelem,melynekmagyarekvivalense
akerületi melléknév.Magyarországonahasonlóközigazgatásiegységetmegyéneknevezik,
amegyefelügyeletealátartozóintézménynevekbenpedigamegyei jelzőszerepel.



Bratislavskýsamosprávnykraj–PozsonyikerületiÖnkormányzat
košickýsamosprávnykraj–kassaikerületiÖnkormányzat
n itrianskysamosprávnykraj–nyitraikerületiÖnkormányzat
Prešovskýsamosprávnykraj–eperjesikerületiÖnkormányzat
Trenčianskysamosprávnykraj–TrencsénikerületiÖnkormányzat
Trnavskýsamosprávnykraj–nagyszombatikerületiÖnkormányzat
Žilinskýsamosprávnykraj–zsolnaikerületiÖnkormányzat
Informačnéportály–Információsportálok
verejnýinformačnýportál–k özérdekűinformációsportál
Prehľadnýzoznamodkazovslovenskéhointernetu–szlovákiaiinternetcímekjegyzéke
katalógový zoznam slovenských stránok s hodnotením – értékelt szlovák honlapok

katalógusa
databázakultúrnychpodujatínas lovensku–szlovákiaikulturálisrendezvényekadat-

bázisa
Mapas lovenska–szlovákiatérképe
Predpoveďpočasiapremestásr –Időjárás-előrejelzésaszlovákiaivárosokszámára
zborväzenskejajustičnejstrážesr –Büntetés-végrehajtásiTestület

2.2.egyébszlovákiaimagyarjellegűintézményekszlovák–magyarjegyzéke10

Csemadok. Maďarský spoločenský a kultúrny zväz na s lovensku – Csemadok.
szlovákiaiMagyarTársadalmiésk özművelődésiszövetség

divadloJókaihovkomárne–komáromiJókaiszínház
divadloThaliavkošiciach–kassaiTháliaszínház
Fakulta stredoeurópskych štúdií uk F v n itre – nyitrai konstantin Filozófus egyetem

k özép-európaiTanulmányokkara
g alantskévlastivednémúzeum–g alántaihonismeretiMúzeum
g alériasúčasnýchmaďarskýchumelcov–kortársMagyarg aléria
InštitútprevýskummenšínFórum–Fórumk isebbségkutatóIntézet
Jazykovákanceláriag ramma–g rammanyelviIroda
katedrahungaristikyuMBvBanskejBystrici–BesztercebányaiBélMátyásegyetem

hungarisztika11 Tanszéke
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10. ajegyzékbennemamagyarjellegűintézményekteljeslistájánakközzétételéretörekedtünk,
hanemaközpontiintézmények,illetveazegyesintézménytípusokmagyarnevénekstandar-
dizálására.

11. ahungarisztika szóvalgyakrantalálkozunkaMagyarországhatárainkívülműködőfelsőok-
tatási intézmények magyar vonatkozású tanszékeinek vagy más szervezeti egységeinek
nevében.annakellenére,hogyaszóbanforgókifejezéssemaMagyarértelmezőkéziszó-
tárban,semazIdegenszavakszótárábannemszerepel,esetünkbennemelsősorbanaszlo-
vákmegnevezésszószerintimagyarfordításárólvanszó:ahungarisztika megnevezésselaz
intézmény arra utal, hogy a magyarságtudományt nem annak összefüggéseiben műveli
(ennekösszefoglalóneveahungarológia lenne),hanemcsupánfilológiai(azazirodalom-és
nyelvtudományijellegű)képzésbenrészesítiahallgatókat.



katedramaďarskéhojazykaaliteratúryuk vBratislave–PozsonyiComeniusegyetem
MagyarnyelvésIrodalomTanszéke

kultúrnezdruženieŠamorínaokolie–somorjaésvidékekulturálisTársulás
Maďarskéfolklórnezdruženienas lovensku–szlovákiaiMagyarFolklórszövetség
Mládežníckyklubg yuluJuhásza–Juhászg yulaIfjúságik lub
Múzeummaďarskejkultúrynas lovensku–szlovákiaiMagyarkultúraMúzeuma
nadáciakalligram–kalligramalapítvány
nadáciakatedra–katedraalapítvány
nadáciasándoraMáraiho–Máraisándoralapítvány
spoločenstvomaďarskejmládeže–MagyarIfjúságik özösség
spolok maďarských knihovníkov na s lovensku – szlovákiai Magyar k önyvtárosok

egyesülete
stranamaďarskejkomunity–Magyark özösségPártja(korábban:s tranamaďarskej

koalície–MagyarkoalícióPártja)
stranaMost-h íd–Most–hídPárt
Študentskásieť–d iákhálózat
univerzitaJánosaselyehovkomárne–komáromiselyeJánosegyetem
Ústav maďarského jazyka a kultúry na Prešovskej univerzite v Prešove – eperjesi

egyetemMagyarnyelvéskultúraIntézete
Ústavmaďarskejjazykovedyaliterárnejvedyuk Fvn itre–nyitraikonstantinFilozófus

egyetemMagyarnyelv-ésIrodalomtudományiIntézete
vydavateľstvoaB-ar T–aB-ar Tk iadó
vydavateľstvokalligram–kalligramk iadó
vydavateľstvo kníh a časopisov Madách-Posonium – Madách-Posonium k önyv- és

Lapkiadó
vydavateľstvok T–k Tk iadó
vydavateľstvoLiliumaurum–Liliumaurumk önyv-ésLapkiadó
vydavateľstvonap–napk iadó
vydavateľstvoPlectrum–Plectrumk iadó
združeniealbertaszenci12 Molnára–szencziMolnáralbertegyesület
združeniežitnoostrovskýchmiestaobcí–CsallóközivárosokésFalvakTársulása
zväz maďarských pedagógov na s lovensku – szlovákiai Magyar Pedagógusok

szövetsége
zväzmaďarskýchrodičovnas lovensku–szlovákiaiMagyarszülőkszövetsége
zväzmaďarskýchskautovnas lovensku–szlovákiaiMagyarCserkészszövetség
Žitnoostrovskémúzeum–CsallóköziMúzeum
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12. aszlovákhelyesírásszabályaiszerintatörténelminekszámítómagyarcsaládneveketnem
azeredetiírásmódotkövetve,hanemaszlovákhelyesírásalapelveinekmegfelelőenkellírni
(l.Pravidlá slovenského pravopisu. Bratislava,veda,1991,35–43.p.).abelügyminisztérium
azegyesintézmények,szervezeteknevénekbejegyzésekoraszóbanforgószabálypontsze-
rintjárel.



2.3.aszlovákiskolatípusokmagyarnevénekmegállapítása

a standardizálás folyamán a legfőbb problémát a különböző szlovák iskolatípusok –
főkéntaközépiskolák–adekvátmagyarnevénekameghatározásaokozta.ezenaterü-
letenahelyzetkorábbanteljesenkaotikusvolt:egyrésztugyanazoknakaziskolatípusok-
nakkülönbözőmagyarmegnevezéselétezett(pl.astredné odborné učilište megnevezés
aszlovákiaimagyarnyelvhasználatbanegyszer„szaktanintézet”,másszor„szakmunkás-
képző” vagy„szakmunkásképzőiskola” formábanfordultelő;azdružená stredná škola
pedighol„összevontközépiskola”,hol„egyesítettközépiskola” vagy „egyesültközépisko-
la” alakbanjelentkezett).a2008.szeptember1-jénhatálybalépettközoktatásitörvény
egyszerűsítetteaszlovákiaiszakközépiskolák,szakmunkásképzők,szakképzőiskolákés
szakiskolák szövevényes, korábban szinte átláthatatlan rendszerét, s a két évtől négy
vagyötévigfolyó–érettséginélkül,illetveérettségivelvégződő–szakképzéstbiztosító
középiskolákat a stredná odborná škola (Mo.-on: szakközépiskola) megnevezés alatt
vontaössze.ezenacsoportonbelülazutánaszakképzésirányultságaszerintakövetke-
zőközépiskola-típusokatkülönböztetimeg:hotelová akadémia (Mo.-on:vendéglátóipari
ésidegenforgalmiszakközépiskola),obchodná akadémia (Mo.-on:közgazdaságiszakkö-
zépiskola), pedagogická a sociálna akadémia (Mo.-on nincs funkcionális megfelelője),
stredná odborná škola (nešpecifikovaná) (Mo.-on: szakképző iskola, nem specifikált),
stredná odborná škola (špecifikovaná) (Mo.-on: pl.: mezőgazdasági szakképző iskola),
stredná pedagogická škola (Mo.-on:óvónőképzőszakközépiskola), stredná priemyselná
škola (Mo.-on: ipari szakközépiskola), stredná zdravotná škola (Mo.-on: egészségügyi
szakközépiskola),škola úžitkového umenia (Mo.-on:iparművészetiszakközépiskola).

aszlovák iskolanevekmagyarmegfelelőjénekegységesítéséreésegyértelműsíté-
sérevalótörekvésesetünkbenakövetkezőelvekalapjánfogalmazódottmeg:1.ugyan-
azontípusúiskolánakcsakegyféle,atöbbitőlformailagiseltérőnevelegyen;2.akép-
zésszempontjábólegymássalrokonságotmutatóiskolatípusoknevelegyenhasonló;3.
ahol csak lehetséges, vegyük figyelembe a magyarországi megnevezéseket (ez a
magyar–magyarközoktatásikapcsolatokmiattisfontoslehet)(szabómihály2007).az
eredetielképzelésazonbanhelyenkéntellenállásbaütközött.aszlovákobchodná aka-
démia iskolatípusnakpéldáulaszlovákiaimagyarnyelvhasználatbannemamagyaror-
szágimegfelelője,hanemaszlováknévbőltükörfordítássalkeletkezettekvivalense,a
kereskedelmi akadémia honosodottmeg.ezamegfeleltetésnemcsakabeszéltnyelv-
benterjedtel,hanemaszlovákiaimagyarnyelvűsajtóbanvagyazilyentípusúiskolá-
kat jelzőkétnyelvűfeliratokon is.az intézménynév-standardizálástmegelőzőközvéle-
mény-kutatássoránnemegyesetbenéppenamagyartannyelvűkereskedelmiakadé-
miákigazgatóitiltakoztakamagyarországimegnevezéskodifikálásaellen.aszlovákiai
magyarformamegtartásánakfontosságátazzalindokolták,hogyakérdésesmegneve-
zéscsaknemkétévtizedeállandóelemeaszlovákiaimagyarnyelvhasználatnak,sez
időalattmindabeszélt,mindazírottnyelvbenelterjedt,illetvehogyezamegnevezés
utallegjobbanazoktatásiintézményprofiljára.hasonlóképpenindokoltákazérintettek
azákladná umelecká škola (Mo.-on:művészetiiskola,aszlovákiaimagyarban:művé-
szetialapiskola)megnevezésszlovákiaimagyarekvivalenséhezvalóragaszkodásukat.

az alábbi táblázat az egyes szlovák iskolatípusok szlovák megnevezését, illetve
ezeknekag rammanyelviIrodaáltaljavasoltmagyarmegfelelőjéttartalmazza.
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2.4.aszlovákintézménynevekmagyarmegfelelőjénekhelyesírásiproblémái

esetünkbenakodifikálásegyik fontosmozzanataaz intézménynevekkülsőalakjának,
azazírottváltozatánakarögzítése,amelyaMagyarhelyesírásszabályai(atovábbiakban
akh.)alapjántörténik.azakh.187.pontja,illetveahelyesírásc.akadémiaikézikönyv(a
továbbiakban oh) helyesírási főszabályai szerint a hivatalok, társadalmi szervezetek,
oktatásiintézmények,tudományosintézetek,alapítványok,pártok,szövetkezetek,válla-
latokéshasonlóktöbbelemű,cégszerűnevébenazés kötőszó,valamintanévelőkkivé-
telévelmindentagotnagybetűvelkezdünk.aszabályozásazintézménynevekalárendelt
egységeinek írásmódjára is vonatkozik: az intézmények alegységeinek nevét ugyanúgy
kellírnunk,mintafőintézményét,vagyisakötőszóésanévelőkivételévelmindenegyes
különírtegységnagykezdőbetűs(pl.Selye Egyetem Pedagógiai Kara).

agyakorlataztmutatja,hogyaszlovákintézménynevekmagyarmegfelelőjénekírá-
sábanafőproblémátatelephelykezdőbetűjénekírásaokozza.azakh.szerintameny-
nyiben a telephely neve vesszővel elválasztva az intézménynév végén áll, szervesen
hozzátartozikanévhez.az ilyen felépítésű intézménynevekbena telephelymegneve-
zése-iképzősformábananévéléreiskerülhet,ebbenazesetbenatulajdonnévszer-
ves részének tekintjük, tehát nagybetűvel írjuk (pl. Szegedi Nemzeti Színház) (akh.
188.pontb)alpont).aszlovákintézménynevekegyrészében,elsősorbanakülönböző
szintűoktatásiintézményekmegnevezésébenanévnekszinteállandótagjaatelephely

SSzzlloovváákk mmeeggnneevveezzééss GGrraammmmaa--jjaavvaassllaatt 
gymnázium gimnázium 

materská škola celodenná starostlivosť napközi otthonos óvoda (vagy: egész napos óvoda) 
materská škola poldenná starostlivosť félnapos óvoda 

hotelová akadémia vendéglátóipari és idegenforgalmi akadémia (Mo.: 
vendéglátóipari és idegenforgalmi szakközépiskola) 

obchodná akadémia kereskedelmi akadémia 
pedagogická a sociálna akadémia pedagógiai és szociális akadémia 

stredná odborná škola szakképző iskola 
stredná odborná škola poľnohospodárska mezőgazdasági szakképző iskola 

stredná odborná škola stavebná építőipari szakképző iskola 
stredná odborná škola strojnícka gépipari szakképző iskola 

stredná odborná škola textilná ruhaipari szakképző iskola 
stredná pedagogická škola pedagógiai szakközépiskola (Mo.: óvónőképző 

szakközépiskola) 
stredná priemyselná škola ipari szakközépiskola 
stredná zdravotnícka škola egészségügyi szakközépiskola 
škola úžitkového umenia iparművészeti szakközépiskola 

škola v prírode erdei iskola 
špeciálna materská škola internátna bentlakásos speciális óvoda 
špeciálna základná škola internátna bentlakásos speciális alapiskola 

špeciálna základná škola speciális alapiskola 
špeciálna základná škola pri zdravotníckom zariadení kórházi vagy szanatóriumi speciális alapiskola 

základná škola alapiskola (Mo.: általános iskola) 
základná umelecká škola művészeti alapiskola (Mo.: művészeti iskola) 

základná škola pri zdravotníckom zariadení kórházi vagy szanatóriumi alapiskola 
základná škola 1. stupeň alsó tagozatos alapiskola 

spojená škola közös igazgatású iskola 
dievčenská odborná škola leányszakközépiskola 

súkromná stredná odborná škola magán-szakképzőiskola 
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neve,amelyazállamnyelviváltozatbanamagyartóleltérően lokatívusziesetbenvan
jelen az intézménynévben (pl.: Základná škola s vučovacím jazykom maďarským v
Orechovej Potôni).amagyarmegfeleltetésbenaz-iképzőshelységnévitagotilyenkor
azintézménynévrészénektekintjük,sazakh.vonatkozópontjaszerintnagykezdőbe-
tűvelrögzítjük(l.Dióspatonyi Magyar Tannyelvű Alapiskola)(vö.akh.2000,76.p.;oh
2004,218.p.).Mivelaszlovákiskolanevekbenatelephelyneveakkorisszervesrésze
a tulajdonnévnek, ha abban rajta kívül más megkülönböztető elem is szerepel, a
MagyarTudományosakadémiahelyesírásiBizottságaegyiktagjánakjavaslataszerint
akkorisafentiekhezhasonlómódonjárunkel,vagyisahelynévielemetilyenkorisnagy
kezdőbetűvelírjuk(pl.Základná škola Zoltána Kodálya s vyučovacím jazykom maďar -
ským v Dunajskej Strede – Dunaszerdahelyi Kodály Zoltán Magyar Tannyelvű Alapis -
kola).az iskolákmagyarnevének írásmódjaabbanazesetben isafentiszabályozás
szerinttörténik,haazoktatásnyelvéreutalóelemeketelhagyjukamegnevezésből,pl.:
Dunaszerdahelyi Kodály Zoltán Alapiskola (ahivatalosszlováknevettükrözőDunaszer -
dahelyi Kodály Zoltán Magyar Tannyelvű Alapiskola helyett). az olyan iskolatípusok
nevének írott alakját, melyben a szótagszám okán kötőjeles írásmódot kellett volna
alkalmazni,aszerintaszabálypontszerintrögzítjük,melynekalapjánatulajdonnevek-
ben–elsősorbanazintézménynevekben–általábannemérvényesülaszótagszámlá-
lásiszabály(l.oh2004,131.p.),tehát:Dunaszerdahelyi Magyar Tannyelvű Leányszak -
középiskola, Pöstyéni Vendéglátóipari és Idegenforgalmi Akadémia. a magánjellegű
szakképzőiskolákesetébenazakh.másodikmozgószabályának(l.akh.2000,55.p.)
ajánlásaitvesszük figyelembe,azazaz iskola típusárautalókülönírt jelzősszerkezet
egészéhezkapcsolódómagán- előtagotkötőjellelkapcsoljukazújalakulatbanegybe-
írtutórészhez:Szőgyéni Magán-szakképzőiskola.

3.Összegzés

atanulmányaszlovákközigazgatáshoz,illetveoktatásügyhözkapcsolódóintézmények
magyarnevénekstandardizációslehetőségeivel,módjaivalésproblémáivalfoglalkozik.
avizsgálódáscéljaaszlovák intézménynevekmagyarmegfelelőjénekmegállapítása,
egységesítéseésírásmódjukrögzítésevolt.

az1999.éviszlovákkisebbséginyelvhasználatitörvénymérföldkövetjelentaszlo-
vákiai kisebbségek nyelvi jogainak kiterjesztése szempontjából, hiszen lehetőséget
nyújtakisebbségeknyelvénekszó-ésírásbelihasználatáraaközigazgatásihivatalok-
kalvalókapcsolattartássorán.a tapasztalatazonbanaztmutatja,hogynyelvi felké-
születlenségünk miatt nem tudunk élni a törvény biztosította lehetőségekkel (vö.
szabómihály2002,182.p.).azintézménynevekesetébenpéldáuláltalábanszósze-
rintifordítással,aszlovákmegnevezésformai-szerkezetijellemzőitkövetvehozzuklétre
a magyar megfelelőt, ami oda vezetett, hogy a gyakorlatban ugyanannak az intéz-
ménynévnektöbbváltozataishasználatos.adolgozatbanarrapróbáltammegrámu-
tatni, miért van szükség egy egységes intézménynévjegyzék összeállítására, s e célt
követvefoglalkoztamazintézménynevekstandardizálásánakidőszerűproblémáival.
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k aTaLIn MIsad
aBouT The sTandar dIzaTIon oF hung ar Ian naMes oF InsTITuTIons In sLovak Ia

Thestudydealswithmethods,problemsandthepossibilitiesofstandardization
ofinstitutionsrelatingtopublicadministrationandeducationins lovakia.Theaim
oftheinvestigationwastodefine,unifyandrecordthewritingofthehungarian
equivalent of s lovak institutions. From the point of view of the extension of
minoritylanguagerightsins lovakia,thelawonminoritylanguageusefrom1999
hasbeenamilestone,asitprovidesopportunityfortheuseofminoritylanguages
in thecommunicationwithpublicadministration institutions,bothorallyand in
writing.however,experiencehasshownthat,forourunpreparedness,wecannot
takeadvantagefromthepossibilitiesprovidedbythelaw.Inthecaseofinstitution
names, for example, we usually create the hungarian equivalent by literal
translation, following the formal-structural characteristics of the s lovak name,
whichhasledtoapracticeofthatthehungariannameofthesameinstitutionis
usedinseveralversions.InthisstudyItriedtopointoutwhyweneedtocompile
aunifiedlistofinstitutionnames,andfollowingthisgoal,Idealtwiththetopical
problemsoftheirstandardization.
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Bauko János

Magyar–szlovákhegynévpárok
aMagas-Tátrában*

János Bauko 811.511.141`373.21(234.372.4)
hungarian–slovakoronymsintheh ighTatras 811.162.4`373.21(234.372.4)

81`373.21(234.372.4)

keywords:Linguistics.onomastics.namesofmountains.hungarian–slovakpairsofmountainnames.The
highTatras.

1.ahegymintszimbólum

a hegyek régóta vonzották az embereket. a misztikus felemelkedés lehetőségét, a
magasságot,azégbetörést,amegközelíthetetlenségetszimbolizálták.azembereka
hegycsúcsátvalamikorazisteneklakhelyénektartották,ésszentkénttisztelték.erről
ismertazo lümposz,aholamítoszszerintagörögisteneklaktak.

ahegycsodáseseményekszínhelyévévált.Összekapcsoltaazégiésföldivilágot.
keresztesszentJánosamisztikuséletvitelt–azIstenmegismerésefelévezetőutat–
ahegymászáshozhasonlítja(hoppál–Jankovics–nagy–szemadám1990,93–94.p.).a
BibliábanIstentöbbnyirehegytetőnnyilatkozikmeg.g ondoljunkcsakarraajelenetre,
amikorazÚras ínai-hegyenkötimegMózesselaszövetséget,sottadjaátnekiatíz-
parancsolatkőtábláit.

azegyesfelekezetekszámárafontoshellyéválnakahegyek.alamistavalláshívei
akailász-hegyet(6700m)aviláglegszentebbhegyénektartják.ahívőkakkortisztul-
nakmegabűneiktől,haahegykörülmegteszika40kmhosszúutat.a legnagyobb
megtisztulástakkornyerikel,haazutatsajáttestükkelmérikmeg.

ahegyekkelkapcsolatbanbabonástörténetekisszülettek.azegyiklegismertebba
Pilátus-heggyel(2133m)függössze.amondaszerintahegyenlévőtitokzatosfekete
színűésfeneketlentóbanPontiusPilátustöltötteszáműzetését.1387-benalakosság
rettegésemiattahatóságokszigorúanmegtiltottáka tóésahegymegközelítését.a
várostanácsacsak1594-benszüntettemegatilalmat.

Ismerttörténelmiszemélyiségekszívesentartózkodtakahegyekben,srájukemlé-
keztetőtiszteletihegynevekiskeletkeztek.PéldakéntemlíthetjükeötvösLorándaka-
démikust,akikiválóhegymászóvolt.azolaszországidolomitokbantalálhatóCadin-cso-
portfeltárásafűződiknevéhez.érdemeinekelismeréséülaCadin-csoportmásodikleg-
magasabbcsúcsátCima di Eötvösnek(2837m)neveztékel.
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2.ahegynévfogalma

a hegynév terminus a földfelszíni kiemelkedések és kiemelkedések részeinek tulaj-
donnéviértékűelnevezéseitfoglaljamagába(r eszegi2008,246.p.).amegnevezők-
nek,anévhasználóknakaföldrajzikörnyezetükáltalmeghatározottszemléletétőlfügg,
hogymit tekintenekhegynek.ahegy földrajziköznévanyelvterületbizonyos részein
csakmagasésnagykiterjedésűföldfelszíniformákatjelöl,másuttazonbanaligszem-
betűnő kiemelkedések megnevezésére is szolgálhat (vö. hefty 1911, zoltai 1938,
r eszegi2011).abudapestiFerihegy repülőtér(maLisztFerencrepülőtér)nevébenis
ott található a hegy utótag, melynek eredeti jelentése ’szőlőskert’. először Mayerffy
Ferenc(1776–1845),kinekFeri voltabeceneve,telepítettszőlőtatérségnekvékony
futóhomokréteggelborítottlaposbuckáira(k iss2001,4.p.).

hoffmannIstvánahelynévfajtákonbelülahegyneveketadomborzatinevekközött
tárgyalja,amelyeknélakövetkezőaltípusokatkülönböztetimeg:1.h e g y e k ,dombok,
halmoknevei,2.v ö l g y e k ,mélyenfekvőterületek,gödröknevei,3.hegyekésvölgyek
r é s z e i n e k nevei:emelkedők,lejtők,domb-éshegyoldalak,hegytetők,magaslatok,
dombhátak, hegycsúcsok, fennsíkok, szakadékok, szorosok, barlangok, sziklák meg-
nevezései,4.sík,egyenesf e l s z í n ű területeknevei,5.e g y e n e t l e n  f e l s z í n ű ,
gödrös,hullámosterületeknevei(hoffmann1993,47.p.).

aszlováknévtanbanahegynévmegnevezésszinonimájakéntazoronimaterminus
használatos. a szláv névterminológiai szótár alapján (svoboda–Šmilauer–olivová-
nezbedová–oliva–w itkowski1973,65.p.)azoronimaaszárazföldésatengerfenék
felszínének függőleges tagozódásaszerinti térszínformátmegnevező tulajdonnév (pl.
hegység,dombság,hátság,hát,hegy,domb,szikla,oldal,lejtő,völgy,medence,mély-
föld,szoros,hágó,nyereg,szakadék,szurdok,szoros,síkság,sík,fennsík,plató,tábla).

3.hegyrajziköznevek

a hegynév gyakran tartalmaz hegyrajzi köznevet, amely a kiemelkedés egészét vagy
részét jelölheti. a r eszegi katalin által elemzett magyarországi középkori hegynév-
anyagbanahegyrajziköznevekegyrészejelentéséttekintvenagyjábólmegfelelaszó
mai köznyelvi használatának: bérc, domb, halom, hát, havas(ok), hegy, kő, lejtő,
magas, tető,másokazonbancsakegyesnyelvjárásokbanvannakmeghegyrajziköz-
névi szerepben, sőt kihaltak is előfordulnak közöttük: fő ’hegytető’, gerend ’mélyen
fekvőterületből,mocsárból,árvízbőlkiemelkedőlaposdomb,földhát’,gyűr ’mocsaras,
vizenyősterületenszilárdtalajú,kiemelkedődomb,bucka’,homlok ’hegynekhirtelen,
meredeken kiugró része’, mál ’földfelszíni kiemelkedés (hegy, domb) oldala’, orom
’hegytető, dombtető’, orr ’hegynek, dombnak erősen kiugró része’, rez ’hegy, domb,
halom’,seg ’domb,halom’,torbágy ’domb,halom’,tő ’hegynek,dombnakalsórésze’,
verő ’hegyvagyvölgydélneknéző,délikitettségűoldala’(l.r eszegi2011,67–119.p.).

a Magas-Tátra hegynévanyagában a következő magyar–szlovák hegyrajzi köznév-
párokfordulnakelő: csúcs : štít; domb : kopa, kopec; fal : stena, fog : zub, gerinc : hre-
beň, hát : chrbát, hegy : vrch; katlan : kotlina, kotol; kémény : komín, nyereg : sedlo,
orom : hrot,  orr : nos, pillér : pilier, rés : štrbina, szakadék : žľab, sziklatű : ihla, torony
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: veža, völgy : dolina stb. egyesmagyarföldrajziköznevekheztöbbszlovákpáriskap-
csolódik (csorba : sedlo, štrbina; domb : kopa, kopec; katlan : kotlina, kotol), illetve
néhányszlovákhegyrajziköznévmagyarpárjaeltérőavizsgáltkorpuszban(štrbina :
csorba, rés; sedlo : csorba, hágó, nyereg).

ahegyrajziközneveknekfontosszerepükvanazegyeshegyrészeklokalizálásában.
azazonosmegkülönböztetőnévrészttartalmazóhegyneveknélahegyrajziköznévsegí-
tiazidentifikálást:pl.Lomnici-csúcs : Lomnický štít, Lomnici-gerinc : Lomnický hrebeň,
Lomnici-nyereg : Lomnické sedlo, Lomnici-torony : Veľká Lomnická veža, Lomnici-váll :
Lomnická kopa.

4.ahegynevekkutatása

a magyar névtudományban a hegynevek kutatása a többi helynévtípushoz képest a
háttérbeszorult.amagyarnévtudományképviselőiközülelsősorbank issLajosfoglal-
kozottatémával,akiA hegyek és hegységek nevei címűakadémiaiszékfoglalójában
(k iss2001)felhívtaafigyelmetanévtanevizsgálatraérdemesrészterületére.r eszegi
katalin az árpád-kori hegyneveket vette górcső alá, és összefoglalta az oronimákkal
kapcsolatosmagyarszakirodalmat(r eszegi2002,2011).

a szlovák névtudományban Milan Majtán tekintette át a vonatkozó publikációkat
(Majtán1996,127.p.).azáltalaemlítetttanulmányoknagyrésztahegyneveketimoló-
giájátésmorfológiaistruktúrájátelemezték.

a hegynevek különböző nyelvekben való összevetésével ritkábban foglalkoztak a
kutatók. k iss Lajos az akadémiai székfoglalójában (k iss 2001) nemcsak a magyar
hegyneveket,hanemeurópaiéstávolikontinensekhegyneveitiselemezte.alengyelés
szlovák,valamintaszlovénésszlovákhegyneveketMartaPančíkováhasonlítottaössze
(Pančíková1994,2000).

aMagas-Tátrahelyneveivel többszerző foglalkozott.a tanulmánymegírásasorán
elsősorbankétszerzőmonográfiájáratámaszkodtunk.

IvanBohuš Od A po Z o názvoch Vysokých Tatier (aMagas-Tátraneveirőla-tólz -ig)
címűművébennévcikkek(2141névcikk)formájábanmegadjaazegyestulajdonnevek
lokalizációját,változását,etimológiáját,kialakulásánaktörténetét.aszlovákmegneve-
zésekmellettfeltüntetiatoponimákmagyar,németéslengyelmegfelelőjétis.

scheirich László A mi Magas-Tátránk című adatgazdag könyvében Magas-Tátra
(szlovákiaterületénlévő)történelmieseményeiről,földrajzineveinekkialakulásárólír.
elsősorbanamagyarhelynevekkelfoglalkozik,demindenüttfeltüntetiaszlováknév-
megfelelőt,éssokhelyenanémetet,illetvelengyeltis.ahelynevekettérképekenloka-
lizálja,satárgyalttoponimákmagyar–szlovák,szlovák–magyar jegyzékeamelléklet-
ben található. a szerző az egyes fontosabb völgyek, gerincek, csúcsok tárgyalását a
Tátranyugatirészénkezdi,ésfokozatosanhaladkeletfelé.azegyesfejezetekszerke-
zete hasonló. a hegyrészek leírását az alattuk lévő települések történetével indítja,
majdismertetiazitttalálhatóföldrajziobjektumokat(tó,forrás,patak,vízesés,szikla,
barlang,erdő,rét,út,házstb.),azegyesneveklétrejötténekmotivációját,alokalizáci-
ósponthozkötődőkülönböző(magyar,illetvemásnyelvű)névváltozatokat,anévadó-
kat,elsőlátogatókat,ahegyrészekkelfoglalkozókutatókat,aturistaegyesületektevé-
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kenységét,amegnemvalósítottterveketésnévjavaslatokat,atragikuseseményeket,
aszájhagyományútjánterjedőhiedelmeket.

5.aMagas-Tátramagyar–szlovákhegynévpárjai

k issLajosemlíti,hogyaTátrahegységneveaprágaiCosmastólmegalkotottelsőcseh-
országilatinkrónikábana999.évalattbukkantfel„Tritri montes”alakban,anonymus
isemlegetteTurtur néven(k iss1999,117.p.).amagyarTátra aszlovákTatry átvéte-
le,k issLajosszerintősiindoeurópai,közelebbtalántráknévbőlszármazik(k iss1988,
63.p.).aTátra elnevezéseredetévelkapcsolatbanMelichJánosnévetimológiájáttart-
ják a legvalószínűbbnek, miszerint az ószláv trtri ’szikla, kő’ szóból keletkezett (l.
Melich1912).aMagas-Tátra előtagjaazAlacsony-Tátra előtagjávalvankorrelációban.
aszlovákbanaMagas-Tátra megfelelőjekéntatöbbesszámúVysoké Tatry alakváltozat
használatos.

aTátra hegynévcsaládnévben(Tátrai)iselőfordul.ahegységneveaszlávTrtry ala-
konkeresztüljutottbeamagyarba.Ittamássalhangzó-torlódásegyrészt-a ejtésköny-
nyítőmagánhangzóval,másrésztazegyik-r elhagyásávaloldódottföl,anévvégivelá-
risi pedig-a-ványitódott(hajdú2010,471.p.).ahegységnévbőllétrejöttcsaládnevek
a természeteskeletkezésűnévanyagbanritkán fordulnakelő,deanévváltoztatások-
bankedveltek,anemzetitáj-,hegyromantikaerősenhatottdivatjukra(vö.Farkas2010,
73–75.p.).napjainkbanaleggyakoribbhegynévialapúcsaládnevekközötttalálhatóa
Tátrai név,melyetMagyarországon2009-ben1357főviselt.

szlovákiátTátraalattiországkéntszoktákemlegetni.aTátrátsoknevezetestörté-
nelmiszemélyiséglátogattamegazidőksorán.azuralkodókközülmegemlíthetjükII.
Frigyeságostszászkirályt,aki1840-benmegmásztaaKriván-csúcsot.ennekemléké-
re1841-benegyobeliszketállítottakfelacsúcsra,amelynekeredetijemárnincsmeg,
dekicsinyítettmásaapoprádimúzeumban látható.aszájhagyományszerintMátyás
királyisszívesentartózkodottaTátrában,smiutánmegmásztaaNagyszalóki-csúcsot,
azőtiszteletéreneveztékelazormotKirály-orrnak.

aMagas-Tátrahelyneveinagyrésztnégynyelvűek(magyar,szlovák,német,lengyel).
Ivanhoudekszerintamagyartátrainomenklatúraa19.századbanalakultkiaszlovák,
lengyel,németmellett,ésamagyarmegnevezésektöbbnyireanémetnyelvűhelyne-
vekfordításaikéntjötteklétre(houdek1941,7.p.).IvanBohušemlíti,hogyamagas-
tátraihivatalosmagyarföldrajzinomenklatúraalkotásaazosztrák–MagyarMonarchia
szétesésévelbefejeződött(Bohuš1996,6.p.).

atovábbiakbanaMagas-Tátraegyesmagyar–szlováknyelvűhegynévpárjaivalfog-
lalkozunk,melyeketanévadásindítékaalapjánkétcsoportraoszthatunk:

a)mindkétnyelvbenazonosnévadásiindíték,szemléletmódalapjánlétrejötthegy-
nevek,

b)azegyesnyelvekbeneltérőnévadásiindítékalapjánlétrejötthegynevek.

5.1.amagyarésszlovákhegynévazonosnévadásiindítékalapjánkeletkezett

aMagas-Tátraegyesrészeinekneveazonosindítékkalkeletkezettamagyarésszlovák
nyelvben.
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Mármeglévőtulajdonnevek(pl.helységnevek,víznevek,személynevek)ishegynév-
véválhatnak,tehátmásnévtípusbakerülnekát.atulajdonnévosztály-váltásttranszo-
nimizációnaknevezzük.

aMagas-Tátraegy-egycsúcsagyakranarrólatelepülésrőlkaptanevét,amelyneka
határáhoztartozott, illetveamelyaz illetőcsúcs lábánálfeküdt.ahegyalattihelység
nevébőlkeletkeztekakövetkezőhegynevek:Batizfalvi-csúcs : Batizovský štít, Csorbai-
csúcs : Štrbský štít, Felkai-csúcs : Velický štít, Gerlachfalvi-csúcs : Gerlachovský štít,
Hunfalvi-csúcs : Huncovský štít, Késmárki-csúcs : Kežmarský štít, Lomnici-csúcs :
Lomnický štít, Menguszfalvi-csúcs : Mengusovský štít, Nagyszalóki csúcs : Slavkovský
štít, Vázseci-völgy : Važecká dolina. az említett magyar nevek tükörfordítással jöttek
létre. k iss Lajosnál olvashatjuk a Földrajzi nevek etimológiai szótárában, hogy a
magyarLomnici-csúcs anémet Lomnitzer Spitze tükörfordítása(k iss1988,45.p.).

vármegyenevébőlszületetta Liptói-torony : Liptovská veža hegynév.
víznevekismotiválhattákahegynevekkeletkezését.aFehér-víz-völgy : Bielovodská

dolina hegynévmagábafoglaljaaFehér-víz nevetis. aNagy-Békás-csúcs : Veľký Žabí
štít megnevezésarrautal,hogyahegyrészaBékás-tó közelében található.azegyik
legendaszerintaBékás-tó elnevezésazaranyásóktólszármazik,akikazthitték,hogy
a tavakban varangyos békák élnek, és gyomrukban aranyszemcsék vannak. a
Csendes-völgy : Tichá dolina a csendesen folydogáló Csendes-patakról (Tichý potok)
kaptamainevét.avölgyrégebbielnevezése(Javorové)avalamikorittelőfordulójávor-
fával(juharfa)hozhatóösszefüggésbe.aTichy Thal elnevezésselalbrechtvonsydow
németutazónáltalálkozunkelőször1830-ban(scheirich2004,21.p.).avölgymagyar
megnevezésekéntaTicha-völgy formátishasználták,tehátátvettékaszlovákelőtagot,
majd később cserélték fel a magyarra lefordított megkülönböztető névrésszel
(Csendes).

amagyarésaszlováknévváltozatmagábanőrizhetiegyszemélynevét.aWalentko-
völgy : Valentkova dolina, melynek füves lejtői legeltetésre szolgáltak, nevét egy
valentko(avalentbecézettalakváltozata)becenevűpásztorrólkapta.aszemélyneve
többhelynévbenisszerepel:Walentko-tó : Valentkovo pleso, Walentko-tüzelő : Valent -
kovo ohnisko. aGarai-völgy : Garajova dolina ag arai-rétrőlkaptanevét,aholvalamikor
egy g arai pribilinai pásztornak állt a kunyhója (scheirich 2004, 27. p.). a család-,
kereszt-ésbecenévbőlkeletkezetthegynevekutalhatnakazokraaszemélyekre,akik
egykormegmásztákamagas-tátraihegyrészt:Bachleda-rés : Bachledova štrbina (k li-
mekBachleda,1849–1910,zakopaneihegyivezetőután), Berci-torony : Bartkova veža
(Bartolomej obrochta, 1850–1926, népzenész becenevéből keletkezett a helynév),
Cagašík-pillér : Cagašíkov pilier (s lávoCagašík,1921–1948,egykoralegjobbszlovák
hegymászókközétartozott), Grósz-szakadék : Grószov kuloár (akésmárkiszármazású
g rószalfréd, 1885–1973,aTátravalamennyimagascsúcsátmegmászta,sokcikket
írtahegységről), Jurzyca-fog : Jurzycov zub (karolJurzyca),Martin-kémény : Martinov
komín (alfredMartin), Still-szakadék : Stillov žľab (s tillJános,1805–1890,tátraihegyi
vezetőután,akiag erlachfalvi-csúcselsőmegmászójakéntismert), Stolarczyk-hágó :
Stolarczykovo sedlo (Józefs tolarczyk,1816–1893,zakopaneilelkipásztorról,aki1867-
benjutottfelelsőkéntahágóra),Urbanovič-pillér : Urbanovičov pilier (Ivanurbanovič
nevesszlovákhegymászóahegyiszolgálattagjavolt), Weszter-csúcs : Weszterov štít
(w eszterPálról,1843–1921,lettelnevezve,akinagyszalókiszállodatulajdonosvolt,és
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nagyban hozzájárult a tátrai ösvények és utak kiépítéséhez). a Spitz Mihály-völgy :
Spismichalova dolina azegriszármazásúspitzMihálykrakkóikirályi tanácsosnevét
őrzi,akia16. századbanaMagas-Tátrábanércekésnemesfémekbányászatával is
foglalkozott. hasonló tevékenységet folytatott a Tátrában a 17. és 18. században a
hybbeiTürkcsalád,akirőlaTürk-hágó : Turkovo sedlo lettelnevezve.

a köznevek tulajdonnevesülésével, az ún. onimizációval, keletkezett a hegynevek
nagyrésze.akövetkezőkamagyarésaszlováknyelvbenazonosmotivációval jöttek
létre, s egymás tükörfordításaként értelmezhetők. n övényzetre utaló nevek a
Berkenyés : Skorušiniak, Jávor-völgy : Javorová dolina, Liliom-hágó : Ľaliové sedlo, Rét-
nyereg : Lúčne sedlo, Virágoskert-torony : Kvetnicová veža.állatoknevébőlkeletkeztek
a Békás-gerinc : Žabí hrebeň, Dromedár-hát : Dromedárov chrbát, Kacsa-völgy :
Kačacia dolina, Macska-torony : Mačacia veža, Marmota-völgy : Svišťová dolina, Pók-
völgy : Pavúčia dolina, Zerge-csúcs : Kozí štít (aszlovákmegnevezésjelentése’kecs-
kés-csúcs’,avadászokazergéketvadkecskéknek[szlk.divékozy]vagykecskéknek
[szlk.kozy]nevezték).egyeshegyneveklétrejöttétaszínnevekismotiválhatták:Fehér-
pad : Biela lávka, Fekete-pillér : Čierny pilier, Sárga-fal : Žltá stena, Sárga-torony : Žltá
veža. azegészévbengyakranhóvalborítottcsúcsneveHó-csúcs : Snehový štít. ahegy-
rész alakja szerint elnevezett helynevek a Bibircs : Bradavica, Kápolna : Kaplnka,
Kerek-domb : Guľatý kopec, Kis Templom : Malý kostol, Nagy Templom : Veľký kostol,
Rovátka : Prielom (aszűkrésmiatt),Szekrényes : Skrinica, Tarajka : Hrebienok, Vastag-
torony : Hrubá veža, Villa-gerinc : Vidlový hrebeň.azOmladék-völgy : Zlomisková dolina
megnevezésarrautal,hogyavölgybensziklaomladékoktalálhatók. alavinákgyakori
előfordulása miatt szerezte nevét a Lavina-csúcs : Lavínový štít. a Lengyel-nyereg :
Poľský hrebeň arrólkaptanevét,hogy fontosátkelőhelyevolta lengyelcsempészek-
nek,akikLengyelországbólMagyarországravittékazárut.

egyes magyar hegynevek esetében pontosabb információink vannak a névadás
körülményeivelkapcsolatban.aKarcsmar-folyosó : Krčmárov žľab nevedénesFerenc
lőcseitanártólszármazik,aki1878-banazárokbanegyzergéreportyázóorvvadásszal
találkozott.dénesmegróttaavadorzót,deaznemárultaelanevét,csakafoglalkozá-
sát:kocsmárosvoltazillető.ezafoglalkozásahelybeliszlováknyelvjárásbankarčmar
alakbanfordulelő(scheirich2004,230.p.).

a mesevilágból ismert szereplők is megjelennek a névanyagban: Hüvelyk Matyi :
Loktibrada, Ördög-hát : Čertov chrbát (a tátraikincsekreaszájhagyományszerintaz
ördögvigyázott), Pokol-csorba : Diablovo sedlo.

5.1.1.azazonosindítékkalkeletkezettmagyar–szlovákhegynévpárokközöttgramma-
tikaieltérésekislehetnek

akülönbségazoronimákstruktúrájában(egy-vagytöbbnévrésszelmegnevezetthegy)
mutatkozhat. a magyar–szlovák hegynévpároknál néhány esetben megfigyelhető a
névrészekelhagyásavagybővülése.akétrészesmagyarnévneklehetegyrészesszlo-
váknévmegfelelője.akétrészesmagyarhegynevekbenamegkülönböztetőnévrészhez
földrajziköznevek(hegy, nyereg, torony, völgy)kapcsolódnak,mígaszlováknévalak-
banelmaradhasználatuk:Katlan-völgy : Kotlina, Kereszt-nyereg : Križné (szlk.kríž ’ke-
reszt’,háromgerinckereszteződésénélfekszik),Mállás-völgy : Rozpadliny (avölgyben
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szétmállott sziklák találhatók),Nefcer-völgy : Nefcerka (neftzerFarkaskonrád tátrai
gondnokután),Ördög-torony : Diablovina, Pokol-torony : Pekelník, Só-hegy : Soľovisko,
Szív-völgy : Srdce (azalakjárólkaptanevét), Tompa-hegy : Tupá. aháromrészesmagyar
megnevezéskét földrajziköznevet is tartalmazhat,mígakétrészesszlováknévpárja
egyet: Kacsa-völgyi-csúcs : Kačací štít, Kék-tavi-torony : Belasá veža, Kerek-tavi-nyereg
: Kolové sedlo, Jég-völgyi-csúcs : Ľadový štít, Sárkány-tavi-gerinc : Dračí hrebeň, Tölcsér-
tó-katlan : Lievikový kotol, Vörös-tó-völgye : Červená dolina. arra isvanpélda,hogya
háromrészes magyar névnek egyszavas szlovák megfelelője van: Kis-Nyereg-hágó :
Sedielko ’k is-nyereg’ (a Tátra déli és északi oldala között fontos átkelőhely volt). a
négyrészes magyar névnek a szlovákban háromrészes párja is lehet: Kis-Zerge-tavi-
torony : Malá capia veža, Nagy-Zerge-tavi-torony : Veľká capia veža.

aJeges-tavi-csúcs régebbiszlováknévpárja–Štít Ľadového plesa –azonosjelen-
tésű. amahasználatosszlovákPopradský Ľadový štít ’PoprádiJeges-csúcs’megneve-
zésbőlhiányzikató (szlk.pleso)földrajziköznév,amelyarrautalt,hogyacsúcsalábá-
náltalálhatótóutánvettefelanevét,ésahegynévegyújabbnévrésszelbővült,amely
azalapjánszületett,hogyközelhozzátalálhatóaPoprádi-tó : Popradské pleso.

aföldrajziköznévinévrészeltérhetamagyarésszlováknyelvben.azalakjárólkapta
nevét a Bástya-csorba : Baštové sedlo ’Bástya-nyereg’, Hegyes-torony : Ostrý štít
’hegyes-csúcs’, Nagy-Villa-csúcs : Veľká Vidlová veža ’nagy-villa-torony’. aSima-hegy :
Hladký štít ’s ima-csúcs’azalattalévőhasonlónevűnyeregrőlkaptanevét,aholsima
fűvelbenőttlegelővolt.

amagyarnyelvbenazelöljárósszerkezeteknemhasználatosakaszlovákhozviszo-
nyítva, sakülönbséga fordított szósorrendben ismutatkozik: Pátria-sziklatű : Ihla v
Patrii ’sziklatűaPátriában’, Rovátka-katlan : Kotlina pod Prielomom ’katlanar ovátka
alatt’, Kopki-csorba : Štrbina pod Kôpkami ’Csorbaakopkialatt’, Jeges-tavi-torony :
Veža nad Ľadovým plesom ’ToronyaJeges-tófelett’.

Bizonyosmagyar–szlovákhegynévpárokbanszámbelieltérésvanamegnevezések
között.amagyarbanazegyesszámúnévalak,aszlovákbanpedigatöbbesszámúalak-
változat és a megváltozott, fordított szósorrend használatos: Bástya-gerinc : Hrebeň
bášt (agerincalakjamotiváltaamegnevezést), Komarnicki-pillér : Pilier Komarnických
(1911-benmásztákmegakomarnickifivérek,g yulaésr omán.dr.komarnickig yula
egyik legjelentősebb műve, A Magas-Tátra hegyvilága hegymászó- és turistakalauz,
melybennégynyelven–szlovák,magyar,lengyel,német–tüntetifelahegyneveket,s
amellékletbenmagyar–szlovák,szlovák–magyarnévmutatóistalálható).

a névpárok egyéb morfológiai sajátosságban is különbözhetnek. a magyar tőszói
megnevezésekkelszembenaszlováknevekkicsinyítőképzős,deminutívalakváltozat-
ban használatosak: Arany-katlan : Zlatá kotlinka ’arany-katlanka’, Arany-torony :
Zlatinská veža ’arany(os)ka-torony’ (a múltban aranyásók is látogatták a vidéket),
Bárány-torony : Jahňacia vežička ’Bárány-tornyocska’, Kos-völgy : Barania dolinka ’kos-
völgyecske’(azottlegelőbárányokról), Ruman-völgy : Rumanova dolinka ’r uman-völ-
gyecske’ (Jánr umanmászóutánneveztékelnemcsakavölgyet,hanemazott lévő
tavat,patakot,hágótéscsúcsotis).

az interlingvális hegynévpár azonos jelentésmezőbe tartozhat: Kápolna : Kostolík
’Templomocska’.néhányszlovákoronimánaktöbbmagyarnévmegfelelőjeislehet:pl.
aChlapík ’Legény’névnekapárjaiaLegény ésaParasztocska megnevezések.növény-
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névbőljöttlétreaKanalastorma-katlan : Varešková kotlina név,amelyarrautal,hogya
katlanbannőazorvosikanálfűvagymásképpenkanáltorma(Cochleariaofficinalis–a
növény levelei öblösek, mint a kanál). a gyógynövény szlovák megnevezése lyžičník,
amelyanyelvhasználókbana lyžica ’kanál’szótasszociáltaésennekszinonimájából
(vareška ’főzőkanál’) alakultkiaszlovákhelynév(l.Bohuš1996,169.p.).

vannak esetek, amikor a magyar hegynév a szlovák név átvételével alakult. a
Szmrecsini-völgy : Temnosmrečinská dolina ’sötét lucfenyő(erdő)-völgy’ magyar név-
párjaaszlovákhegynévbőlkeletkezettmagyaroshelyesírássalésaszlovákszóössze-
tételelőtagjánakelhagyásával.akétrészesszlováknévnekegyrészesmagyarnévpár-
ja is lehet:Szedilkó : Sedielkova kopa (sedielko =nyergecske,kopa =halom).ennek
fordítottjáraistalálunkpéldát,amikorazegyrészesszlovákmegnevezésnekkétrészes
magyar névmegfelelője van: Hrubo-gerinc : Hrubé ’vastag’ (a gerinc alakjára utal),
Spara-hágó : Špára ’r és’(azelnevezésazalattatalálható18mhosszútermészetes
alagútrautal), Zavory-hágó : Závory ’sorompók’(aCsendes-völgy egyikfontosátkelő-
helye). a következő magyar megnevezésekben az eltérések a nevek helyesírásában
figyelhetőkmegaszlováknévhezképest:Csubrina : Čubrina (gorálcubryna =čuprina
= sörény, ahegygerincalakjárautal), Furkota-csúcs : Furkotský štít (aFurkota-patakról
kaptanevét:furkotať ’csobogni,csörgedezni’), Hlinszka-völgy : Hlinská dolina (avölgy-
benbányákvoltak,azelnevezéstanémetbányászoksegédmunkásairavonatkozódie
hinzenszóbóleredeztetik), Klin : Klín ’ék’, Koncsiszta : Končistá ’éles’, Kopa-hágó :
Kopské sedlo (aszlovákkopa jelentése’domb,halom’), Kopki : Kôpky ’dombocskák’,
Koprova-völgy : Kôprová dolina (havasimedvegyökér–szlk.kôprovníčekbezobalný–
nő a völgyben), Kriván : Kriváň (< krivý ’görbe’), Krizsnó : Krížne (kríž = kereszt, itt
három hegygerinc kereszteződik), Litvor-völgy : Litvorová dolina (orvosi angyalgyökér
[szlk.litvor]nőavölgyben), Mlinica-völgy : Mlynická dolina (mlyn =malom, azottfolyó
patakalsórészébenmalomvolt), Osztra : Ostrá ’éles’,Sátán : Satan (alegendáksze-
rint a sátán itt rejtette el a kincseket), Szoliszkó-tornyok : Soliskové veže (solisko =
sónyaló, atornyokalattapásztorokabirkákésszarvasmarhákrészéreegyvályúbasót
helyeztek), Szvinica : Svinica (szlk.sviňa =disznó,azegyikmagyarázatszerintaser-
tésfejreemlékeztetőalakjárólkaptanevét,amásikszerintanehezenelérhetőcsúcsot
első megmászói ezzel a névvel szidták), Siroka : Široká ’széles’, Terianszko-torony :
Terianska veža, Tupa : Tupá ’Tompa’, Zamki : Zámky ’várak’(várromalakjátidézfela
hegyrész). egyesneveknéleltérőnévmagyarázatokkalistalálkozunk.aPátria : Patria
hegynevetIvanBohuša patrieť ’nézni’tájszóbóleredezteti,mertahegyrészkitűnőkilá-
tópontisegyben.neidenbachákosanévkeletkezésévelkapcsolatbanegyszájhagyo-
mány útján elterjedt történetet ír le, mely szerint amikor Báthory István
Lengyelországba ment királyi trónját elfoglalni, útközben Felkán is megszállt.
ellátogatottaCsorba-tóhozésfelsétáltazegyikközelicsúcsra.sokáiggyönyörködötta
látványban. ekkor mondta állítólag: „Bárhová is vet a sors, Magyarország mégis te
maradsz a hazám!” k örnyezetéhez latinul beszélt a király és utolsó „Pátria” ’haza’
szavalettacsúcsneve(neidenbach2000,48.p.).

egyeshegynevekazonosalakbanfordulnakelőmindkétnyelvben:Krátka ’r övid’,
Ganek ’Folyosó(karzat)’. akétrészesnevekbenamegkülönböztetőnévrészmárlevan
fordítva: Kis Ganek : Malý Ganek, Középső Ganek : Prostredný Ganek.
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5.2.amagyarésszlovákhegynéveltérőnévadásiindítékalapjánkeletkezett

k ülönböző népek más-más motiváció alapján adhatnak nevet ugyanannak a
hegy(rész)nek.

a19.századvégétőlanépielnevezésekenkívül(atájjalvalamifélereáliskapcso-
latbanlevő,természetesútonkeletkezetthegynevek)anévtelenobjektumokmester-
séges neveket kaptak. 1882. aug. 6-án a Magyarországi k árpátegyesület (Mk e)
Tátrafüreden tartott közgyűlésén scherfel aurél javaslatára elfogadták, hogy a Tátra
addignévtelenobjektumaitazokrólajelesszemélyekrőlnevezzékel,akikaTátraérde-
kében működtek. az Mk e a Tátra számos földrajzi objektumának volt a (magyar és
németnyelvű)névadója(scheirich2004,14.p.).

egyesnévtelenhegycsúcsokaTátra jeleskutatóinak, illetveacsúcsokelsőmeg-
mászóinaknevétvettékfelamagyarmegnevezésben,deaszlovákban(l.Bohuš1996)
másindítékalapjánszülettek:Déchy-csúcs (déchyMór,1847–1917,híresmagyaruta-
zóróléshegymászóról) : Dračí štít ’sárkány-csúcs’(a„tátraisárkányokkal”kapcsolatos
legendák alapján jött létre a név), Dénes-csúcs (dénes Ferenc, 1845–1934, lőcsei
tanárról,akiaMagyarországik árpátegyesülettiszteletbelielnökevolt) : Malé Rysy ’k is
élesfal’,Déry-csúcs (déryJózsefről,1865–1937,aMagyarTuristaegyesületelnöké-
ről): Spišský štít ’szepesi-csúcs’(aMagas-Tátraegyrészeazegykoriszepesmegyebir-
tokába tartozott, innenazelnevezés), Döller-csúcs (döllerantal,1831–1912,1873-
ban megalapította a Magyarországi k árpátegyesületet, sok cikket írt a Tátráról) :
Furkotské Solisko (aFurkota-patakmellettapásztorokazállatokrészéreegyvályúba
sóthelyeztek), Dőri-csúcs (dőrig yula,1864–1918,1901-benmásztamegacsúcsot,
aMagyarTuristaegyesületalapítótagjaiközétartozott): Drobná veža ’apró-csúcs’(a
környékbelicsúcsokmagasabbaknála),Eljasz Valér-csúcs (w aleryeljaszr adzikowski,
1840–1905, festette a tátrai természetet és egy tátrai kalauz szerzője volt) : Vyšná
Barania strážnica ’Felsőkos-őrhely’ (akos-katlanbanvaló fekvésalapján), Englisch-
csúcs (englischk ároly,1881–1945,1897és1903közöttsoktátraielsőmegmászást
hajtottvégreésezeknekleírásátadtaközzé,többtátraihegyrésztnevezettel) : Malý
Kolový štít ’k is kerek-csúcs’ (a közelben lévő Kolový štít ’kerek-csúcs’ után kapta
nevét), Fabesch-torony (a német származású magyar hegymászó Fabesch henrik
1902-benmásztamegatornyot) : Chmúrna veža ’komor-torony’,Franz-torony (Franz
János hegyi vezető után) : Drúk (keskeny sziklás kiemelkedés), Hunfalvy-hágó (dr.
hunfalvyJános,1820–1888,történészután,aki1856-banmásztamegahegyrészt) :
Váha ’Mérleg’(aközelicsúcsokkalmintegymérlegetalkot),Jármay-asztal (dr.Jármay
László,1850–1932,ó tátrafüredenorvosvolt,turistautaképítéséttámogatta): Nákova
’kovácsüllő’(azalakjaután), Jordán-torony (dr.Jordánk ároly,1871–1959,matemati-
kusésegyetemi tanár1900-banmásztamega tornyot) : Zubatá vežička ’nagyfogú-
torony’ (éles formája miatt), Kolbenheyer-völgy (kolbenheyer k ároly, 1841–1901, a
lőcseigimnázium tanáraaTátra jeleskutatójavolt) : Kobylia dolina ’kanca-völgy’ (a
völgyben valamikor lovakat is legeltettek), Lorenz-hágó (Ing. v iktor Lorenz,
1843–1880,atéliturizmusúttörőjeután): Bystré sedlo ’Meredek-hágó’(meredeklej-
tésealapján),Majunke-torony (Majunkeg edeon,1855–1921,atátraiépítkezésiter-
vekszerzőjeéskivitelezőjevolta19.és20.századhatárán): Priečna veža ’keresztező-
torony’,Otto-csúcs (dr.augusto tto,1851–1921,hegymászóésatátraikalauzszerző-
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je után) : Dvojitá veža ’kettős-torony’ (a torony két csúcsból áll), Papirusz-csúcs (a
poroszszármazásúJánandrejPapiruskincseketkeresettaTátrában,1771-bentalál-
tákmegaholttestétacsúcsalatt) : Čierny štít ’Fekete-csúcs’ (asziklák feketeszíne
alapján), Pawlikowski-rés (Jan g walbert Pawlikowski 1881-ben mászta meg a rést) :
Lastovičia štrbina ’Fecske-rés’ (állatnév alapján), Petrik-csúcs (Petrik Lajos,
1851–1932,aTuristákLapjaszerkesztőjevolt,sokcikketírtaTátráról): Sokolia veža
’sólyom-torony’(azottélőállatalapján), Rochel-csúcs (r ochelantal,1770–1847,oszt-
rákkatonaiorvosésbotanikusazegészmonarchiában,aMagas-Tátrábanis,gyűjtötte
aflorisztikaikülönlegességeket) : Predný Holý vrch ’elülsőkopár-hegy’(ahegyfelszí-
nébőladódóan),Serényi-torony (aziglóiszármazásúdr.serényiJenő,1884–1915,a
tátraisporthegymászásúttörőjevolt): Ihla v Dračom ’Tűasárkányban’(amegnevezés
atoronyalakjáraésfekvéséreutal),Simon-torony (atornyotelsőkénts imonhäberlein
másztameg1905-ben) : Žabí kôň ’Békás ló’ (aBékás-tó felett található),Szontagh-
csúcs (dr.szontaghMiklós,1843–1899,orvosmegalapítottaaklimatikaigyógyfürdőt,
Újtátrafüredet,ésmonográfiát is írtA Magas-Tátra és hegyvidéke címen) : Kupola (a
névazobjektumalakjárautal),Téry-csúcs (dr.TéryÖdön,1856–1917,selmecbányai
orvosatátraiturizmusfellendítője,aTéry-ház megalapítója,aTuristákLapjánakszer-
kesztőjevolt): Malý Pyšný štít ’k isbüszke-csúcs’(aszlovákmegnevezésacsúcsimpo-
zánsalakjárautal),Tetmajer-horhos (kazimierzPrzerwa-Tetmajer,1865–1940,lengyel
íróatátraihegységaktívhegymászójavolt): Gerlachovské sedlo ’g erlachfalvi-nyereg’,
Wahlenberg-torony (asvédbotanikusdr.g öranw ahlenberg,1770–1851,aTátrában
egykorbotanikuskutatástvégzett): Furkotská veža ’Furkota-torony’(IvanBohušszerint
aFurkota-völgyapatakjánakhangjárólkaptanevét:furkotať ’csobogni,csörgedezni’),
Weber-csúcs (w eber sámuel, 1835–1908, a tátrai vegetáció kutatója volt) : Malý
Kežmarský štít ’k isk ésmárki-csúcs’, Weisz-csúcs (w eiszMiksajogászatátraiturista-
berendezéseképítésébenvettrészt): Nižná Barania strážnica ’alsókos-őrhely’(akos-
katlanbanvalófekvésalapján).

arraisakadpélda,hogyahegyrészentalálhatótornyokatamagyarbanszemélyek
után nevezik el, de a szlovákban a más indítékkal keletkezett alaptag megmarad a
nevekben és megkülönböztető névrész kapcsolódik hozzá. a Sárkány-falon :
Ošarpance ’kopottak’(ahegyrészalakjárautalónév)háromtoronytalálható,melyek
magyarneveimegmászóikemlékétőrzik,aszlováknevekpedigatornyokmagasságá-
ra,fekvéséreutalnak:Dubke-torony (ernstdubkéról): Veľký ošarpanec ’nagykopott’,
Behn-torony (heinrichBehnről): Prostredný ošarpanec ’k özépsőkopott’, Breuer-torony
(BreuerJánosról): Malý ošarpanec ’k iskopott’.

aszemélynévieredetűmagyarhegynevekszlovákpárjahelytelenfordításrévénis
keletkezhetett:Róth Márton-csúcs (r óthMártoniglóitanáratátraiturisztikaszervező-
jeés írójavolt) : Český štít ’Cseh-csúcs’ (agorálCeška dolina ’nehéz-völgy,nehezen
megközelíthető völgy’ elnevezést sydow porosz utazó 1830-ban megjelent művében
Böhmisches Talnak ’Cseh-völgy’ fordította.anevetmásszerzők isátvették,ésvégül
általánosan elterjedt az új elnevezés.); Chmielowski-csúcs (Ing. Janusz Chmielowski,
1878–1968,asporthegymászásúttörőjeésegynégyrészestátraikalauzírójaután):
Supia veža ’keselyű-torony’ (a tornyotelőször lengyelhegymászókneveztékelSepia
Turnianak,amimagyarul ’hallgatag toronyt’ jelent, saszlováknévhelytelen fordítás
általkeletkezett).
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nemcsak férfiakról, nőkről is elneveztek hegyrészeket (nem minden esetben
ismert,kiutánlettelnevezveazobjektum).errőltanúskodnakakövetkezőmagyaroro-
nimák, melyek a szlovákban eltérő indítékkal keletkeztek: Izabella-torony (1900-ban
englischk árolynevezteelatornyotIzabellahercegnőután,akiazidőbenaTátrában
nyaralt) : Opálová veža ’opál-torony’ (az ott található opál után), Egenhoffer-csúcs
(egenhoffer Terézia, 1855–1940, a tátrai női hegymászás és sízés úttörője volt) :
Strapatá veža ’kusza-torony’ (háromcsúcsa vana toronynak),Erzsike-torony : Ihla v
Ostrve ’Tű az osztervában’ (meredek sziklafal), Etelka-torony (Téry Ödön leányáról) :
Kopa nad Ohniskom ’halom a táborhely felett’, Jolán-csúcs (a késmárki adriányiné
Borcsányi Jolán,1881–1930,1902-benmásztamegacsúcsot,a20.századelején
apjávalegyüttaTéry-menedékházgondnokavolt): Ovčiarska veža ’Juhpásztor-torony’
(apásztorokjuhokatlegeltettekakörnyéken),Katalin-csúcs (acsúcselsőismertmeg-
mászójaanőisportmászásúttörője,Bröskekatalinvolt) : Malý hrot ’k isél’, Margit-
csúcs : Rohatá veža ’szarv-torony’ (a sziklatorony alakjára utal a név), Márta-csúcs
(magyar nevét első megmászójáról, a genfi Marthe Lavalléról, 1883–1959, kapta) :
Zlobivá ’Bosszankodó’, Olga-csúcs (s todolakornél,aliptóisízésésturisztikaszervező-
je,nemismerteacsúcseredetinevét,ezértfeleségérőlnevezteel) : Volovec ’Ökrös’
(valamikormarhacsordákatlegeltettekagerinclábánál).

akülönbözőhelyeketlokalizálóhegynevekmegkülönböztetőnévrészeazonoslehet
(ameglévőtulajdonnévmásobjektumokmegnevezésébenisszerepetjátszik),ahozzá
kapcsolódóhegyrajziköznévpedigáltalábaneltérő. aszemélynévbőllétrejöttmagyar
hegynevek szlovák párja más-más motivációval jött létre: Wahlenberg-csúcs : Kozí
chrbát ’kecske-hát’, Wahlenberg-torony : Furkotská veža ’Furkotai-torony’, Déli
Wahlenberg-csúcs : Ostrá veža ’éles-torony’; Papirusz-csúcs : Čierny štít ’Fekete-csúcs’,
Nagy-Papirusz-völgy : Veľká Zmrzlá dolina ’nagyFagyott-völgy’. ennekellenkezőjéreis
találunk példát, amikor különböző lokalizációs pontok megkülönböztető névrészei a
szlovákbanazonosak,deamagyarmegfelelőkbeneltérőek:Pyšný štít ’Büszke-csúcs’ :
Fecske-torony, Pyšná vežička ’Büszke-tornyocska’: Thomasson-torony (Thomasson
Beatrixangolalpinista1899-benmásztamegatornyot).

egyébeltérő indítékokalapján isadhattaknevetamagyarésaszlováknyelvben
ugyanannakahegycsúcsnak.

a Közép-hegység : Svišťový štít ’Mormota-csúcs’ (az ott élő állat alapján) magyar
neveanémetbőlkeletkezetttükörfordítással.dr.o ttoaugustésid.hunsdorferJános
vezető1897.július20-ánmásztákmeganégygerinctalálkozójánlévőcsúcsot,melyet
Mittel-Gebirge névrekereszteltek(vö.scheirich2004,173.p.).

aMarkazit-torony : Malý Ľadový štít ’k isJeges-csúcs’(azévnagyobbrészébenhóval
fedett)magyarmegnevezéseamarkazitnevűásványrólkaptanevét,amelymegtalál-
hatóatoronykőzetében,ésasziklákatsárgásrafesti.

azEgyetemi-csúcs : Predný kopiniak ’elülső-púp’magyarnevétkomarnicki g yula
adta1918-banmegjelentkalauzában,emlékülabudapestiegyetemistákI.világhábo-
rúelőttihegymászósikereiért.

aKarbunkulus-torony : Jastrabia veža ’héja-torony’(aragadozómadárután)magyar
elnevezésének alapja az a monda, hogy a csúcson egy nagy drágakő (karbunkulus)
található.
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a következő magyar megnevezések keletkezését különböző tényezők motiválták
(állat,növény,fekvés,szín,esemény),mígaszlováknévpárahegyrészalakjárautal:
Fecske-torony (asziklafalakonélőhajnalmadárról–Tichodromamuraria–kaptanevét,
vö. Bohuš 1996, 219. p.) : Pyšný štít ’Büszke-csúcs’ (impozáns alakú hegyrész),
Hagymás-katlan : Ostrý kotol ’éles-katlan’,Keleti-Rovinki-szarv : Kresaný roh ’Faragott
szarv’, Triumetal (anévbentalálhatótri ’három’aháromgerinctalálkozásipontjára,a
metal ’fém’ a csúcs bányászmúltjára utal) : Hrubý vrch ’vastag-hegy’, Vörös-torony :
Široká veža ’széles-torony’,Vám-kő : Hranatá veža ’szögletes-torony’.

a további magyar megnevezések víznévből keletkeztek, a szlovák névpárjaik
eltérő indítékkal: Fehér-tavi-csúcs : Jahňací štít ’Bárány-csúcs’ (az állatnév után),
Fekete-tavi-hágó : Nižné Čierne sedlo ’alsófekete-hágó’(IvanBohušszerintasziklák
feketeszínéreutalanév),Varangyos-tavi-csúcs : Javorový štít ’Jávor-csúcs’(növény-
névreutal), Vörös-patak-torony : Divá veža ’vad-torony’(alakjaalapjánkaptanevét),
Vörös-tavi-csúcs : Kolový štít ’kerek-csúcs’, Vörös-tavi-torony : Zmrzlá veža ’Meg-
fagyott-torony’(azegészévbenhófedi), Zöld-tavi-csúcs : Baranie rohy ’Bárányszar-
vak’(acsúcsalakjakétbárányszarvrahasonlít).aTarpataki-völgy anevétavölgyön
keresztülfolyóTar-patakutánkapta.anémetbenKahlberg ’kopár,tarhegy’alakvál-
tozatbanvolthasználatos.helyettekésőbbKaltberg formábanislejegyeztékanevet,
amialapjánkeletkezettahegynévszlovákStudená dolina ’h ideg-völgy’megnevezé-
se(vö.scheirich2004,79.p.).

egyes hegyrészek sorszámmal vannak megnevezve. a szlovák Anjely ’angyalok’
helynévöt toronyközösneve,sazegyestornyoksorszámokatkapnak.aszlovákban
maradazanjel ’angyal’szóanevekben,deamagyarbanatorony hegyrajziköznévvel
identifikáljákazegyeslokalizációspontokat:Veľký anjel ’nagyangyal’: Torony I., Druhý
anjel ’Másodikangyal’ : Torony II., Tretí anjel ’harmadikangyal’: Torony III., Štvrtý anjel
’negyedikangyal’ : Torony IV., Piaty anjel ’Ötödikangyal’: Torony V.

aszlovákhegynévmagyarmegfelelője idővelváltozhatott.aTátra-csúcs : Vysoká
’Magas’ (2560m) legrégibbemlítéseBuchholtzg yörgy tátraipanorámáján található
(1717),aholVisoka névalattszerepel.amagyarirodalombanissokáigacsúcserede-
ti szlovák neve fordult elő különféle alakváltozatokban: Visoka, Viszoka, Wisoka,
Wiszoka, Vysoka, Vyszoka, Wysoka, Wyszoka. 1874-ben a csúcs első megmászója,
déchyMóra csúcsnevét kibővítetteMagas Viszokára (szlk. vysoká ’magas’). déchy
elnevezésehatássalvoltacsúcskésőbbiszlováknevére:Veľká Vysoká ’nagyMagas’.
a19.századhetveneséveibenkaptaamagyarTátra-csúcs, illetveanémetTatraspitze
nevet (scheirich 2004, 164. p.). az alacsonyabban fekvő (2429 m) Kis-Viszoka :
Východná Vysoká ’keleti Magas’ hegycsúcs magyar nevében azonban megmaradt a
szlováknévrész.

6.hegynevekazinternetenésegyébírottforrásokban

aMagas-Tátrahonlapján(www.vysoketatry.com)magyarszövegkörnyezetbenelsőként
a hegynév magyar alakváltozatát tüntetik fel, s ezt követi zárójelben a szlovák név-
megfelelő.LássukpéldakéntaKriván (Kriváň) hegynévvelkapcsolatosinternetentalál-
ható információkat. a magyar Kriván alakváltozat a szlovák Kriváň (< krivý ’görbe,
ferde’)hegynévátírásávalkeletkezett.
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„aMagas-TátranyugatiszegleténekjellemzőimpozánscsúcsaaKriván (2494m),
amelyaMagas-TátrafőgerincébőlaCsubrinánál(Čubrina)kiagazószárnyvonulatutol-
sókiemelkedése.

acsúcsbóllegyezőalakbantöbbgerincindulki,ezekközülturisztikaiszempontból
csakadéli ésadélnyugati gerinc fontos.adéli gerincaKriván-nyergen (Daxnerovo
sedlo) ésaKis-Krivánon (Malý Kriváň) átfolytatódik,lejjebbszéleshegyháttábővülés
végülaPavlova-háton (Nad Pavlovou) érvéget.adélnyugatigerinclejtőjénkétjellem-
zőmagaslatvan–aFelső- és Alsó-Kriván-váll (Vyšná a Nižná Priehyba) ésazerdős
Grúnikhoz vezet,amelyaMagas-Tátrapartizánegységemlékhelye,egybenatartózko-
dási helye és a harcok színhelye is volt. a k rivánt bizonyára ismeretlen bányászok
mászták meg először, de az első írásos emlék 1772-ből az iglói (spišská nová ves)
evangélikus pap és természettudós Czirbesz a. nevéhez fűződik, aki barátaival tette
megeztatúrát...

aKriván aszlávságésaszlovákokszabadságának jelképévévált,egybenastúri
nemzedékköltészeténekkiemelkedőmotívumais.efontoshelyétúgyaköltészetben
mintaprózábanamainapigmegőrizte.”(www.vysoketatry.com/hu.html)

egy lokalizációs pontnak több megnevezése lehetett a múltban. Példaként említ-
hetjük, hogy a Lomnici-csúcsot (az egyéb megnevezések mellett) a 17. században
Vaternak ’apa’, Grossvaternak ’nagyapa’ nevezték, a 18. században Königsberg
’k irályihegy’néveniselőfordul,sarégilengyelirodalombanmintKórlowa Tatr ’aTátra
királynője’szerepel.

egydenotátumnaktöbbmagyarnevelehetettakülönbözőírottforrásokban,pl.a
Granátová veža maimagyarmegfelelőjeGránátfal-torony, amúltbanegyébelnevezései
isismertekvoltak:Chrysanthemum-csúcs (avirágalapján), Blásy-völgyi-torony (afelkai
származásúBlasyedeismerthegymászó,zergevadászvolt), Krukowski-torony (lengyel
hegymászócsaládneveután).

azinterneten(ésatátrainomenklatúrábanegyaránt)néhányszlovákmegnevezés-
nek több magyar névpárja használatos, pl. Daxnerovo sedlo (a hágót Štefan Mark
daxner,1822–1892,íróutánneveztékel,aki1861-benmegszervezteazún.nemzeti
zarándoklatotak rivánra): Daxner-hágó, Kriván-nyereg (k rivánalatttalálhatónyereg);
Grúnik (grúň=szikláshegyoldal): Grunik, Kis-hát.

a magas-tátrai szlovák hegyneveknek nagyrészt vannak magyar névmegfelelői.
néhányszlovákhegynévnekazonbannincsmagyarpárja.Főképpenazokrólahegyne-
vekről van szó, melyek az o sztrák–Magyar monarchia szétesését követően,
Csehszlovákiamegalakulásautánkeletkeztek.PéldakéntemlíthetjükaGerlachovská
veža ’g erlachfalvi-torony’ (2642 m) nevet, melynek nincs magyar megfelelője. ez a
toronyeredetilega Jamesova veža ’James-torony’nevetviselte(1921-benjött létrea
tátraihegymászókszövetsége,aJaMes).

r itkábbanfordulelő,hogyamagyarmegnevezésneknincsszlovákpárja.aBibircs
: Bradavica egyestornyaitaszlovákbanafekvésükáltaladjákmeg,mígamagyarban
önálló tulajdonnevekkel (az első megmászók személynevével) azonosítják a hegyré-
szeket: a Bibircs nyugati csúcsát Müller-toronynak (Johannes Müller), a délnyugatit
Habel-toronynak (Paulhabel), azészakkeletitGömöry-toronynak (g ömöryo livér)ésa
keletitHacker-toronynak (aemiliushacker)nevezik.
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a hegynevet az idő során hivatalosan is megváltoztathatják. a történelmi
Magyarországlegmagasabbhegycsúcsának,aGerlachfalvi-csúcsnak(2655m)anevét
a millennium évében, 1896-ban Ferenc József-csúcsra változtatták, majd 1948-tól
Sztálin-csúcs voltaneve,1956-banpedighivatalosanvisszakaptaréginevét.

o lyannevekistalálhatókazírottforrásokban,melyekcsakrövidideigéltek,illet-
venemterjedtekel.1902-benk ésmárkvárosaahatárábanlévőegyikcsúcsot(ma
Zöld-tavi-csúcs : Baranie rohy)Kossuth Lajos-csúcsnaknevezteel,deanéváltalá-
nosannemterjedtelahegymászókésturistákközött.aHlinszka-torony elsőmeg-
mászói, dyhrenfult és r umpelt, 1907-ben Nelly-csúcsra keresztelték a késmárki
Tóthné-Pitkan elliután,akiaPoprádi-tónállévőmenedékházgondnokavolt.azelne-
vezéscsakrövidideiglétezett(l.scheirich2004,194.p.).aJávor-csúcs : Malý javo-
rový štít ’k is Jávor-csúcs’ hegynév régi Antónia-csúcs megnevezése is feledésbe
merült.d r.englischk árolyésanyja,englischnéJülgantónia1902.augusztus20-án
mászták meg a hegyrészt, englisch anyja tiszteletére nevezte el a csúcsot (l.
scheirich2004,174.p.).

7.Összegzés

atanulmánybanaMagas-Tátraegyesmagyar–szlováknyelvűhegynévpárjaival fog-
lalkoztunk.ahegynevekegyrészemindkétnyelvbenazonosnévadási indítékalap-
ján jött létre.ehegynevekegymás fordításaikéntértelmezhetők.egyrésztmeglévő
tulajdonnevekből (helységnév,víznév,személynév),másrésztköznevek(növénynév,
állatnév,színnévstb.)tulajdonnevesülésébőlalakultak.azegyesinterlingválishegy-
névpárokközöttkisebbgrammatikaieltérések lehetnek.k ülönbségmutatkozhata
magyar–szlovák névpárok struktúrájában, számában, sorrendiségében, a névalko-
tásmódjában.amásikcsoportotalkotjákamindkétnyelvbeneltérőnévadási indí-
tékalapjánlétrejötthegynevek.amagyarnyelvbenaszemélynévbőlszármazótisz-
teleti nevek vannak túlsúlyban, míg a szlovák megnevezések különböző motiváció
alapjánkeletkeztek.
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János Bauko
hung ar Ian–sLovak or onyMs In The h Ig h TaTr as

The author examines some of the s lovak–hungarian oronym pairs of the h igh
Tatras. s lovak oronyms mostly have also hungarian counterparts. In the
s lovak–hungarian proper name material there are two basic proceedings of
oronymcreation:1)nameswhichhavebeenformedinboth languagesthrough
thesamemotivationandthenameistranslatedfromonelanguagetotheother,
2)namesthataredifferentintherespectivelanguages,theyarenottranslated
from one language to the other but have been formed through heterogeneous
motivation. In both languages, likewise motivated oronyms have been formed
throughtransonymization(fromoikonyms,hydronymsandanthroponyms)aswell
asonymization(inrelationtoplants,animals,colours,shapesetc.).amongsome
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oftheinterlingualpairsoforonymstherearedifferencesinthestructureofnames
(one-wordorcompositenaming),wordorder,grammaticalnumber,wordforming
suffixes.Incontrasttothes lovaknomenclature(thenamesarevariedfromthe
point of view of motivation), in the differently motivated oronym pairs, the
hungarianterminologyprefersnamingderivablefromanthroponyms,whichrefer
tofamouspersonalitiesinthehistoryoftheh ighTatras.
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seBők szILár d

anyelviideológiákműködési
mechanizmusairól,avagynyelviideológiák

szemelőtttartásaés„szembeállítása”1

szILár d seBők 81`1
onoperatingMechanismsofLanguageIdeologies 81`27

316.347
341.234

keywords:Languageideology.d iscourseanalysis.Metaphor.Cognitivelinguistics.Prescriptivelinguistics.

1. a cikk alapjául a nyelvi ideológiai mechanizmusok vizsgálata c. szakdolgozatom szolgált
(2012a).IttköszönömmegLanstyákIstvánnakacikkkorábbiváltozataihozfűzöttmegjegy-
zéseit,hasznostanácsaitésjavításijavaslatait.

Bevezetés

nyelvi-nyelvhasználatikérdésekkelkapcsolatosvéleményétmanapságbárkikönnyen
megoszthatjaanyilvánossággal.Internetesfórumokon,blogokongyorsanutánalehet
járni,hogyegy-egy(új)nyelviformátaközvélekedésszerint„szabad-ehasználni”,avagy
–anépinyelvészetkeretébeültetveakérdést–milyenattitűdökéssztereotípiákkap-
csolódnakegy-egykifejezésmódhoz.a laikusvagy féllaikusnyelvhasználókvélekedé-
seit általában az jellemzi, hogy a nyelvi jelenségek értékelésénél a helyes–helytelen
dichotómiátérvényesítik (l. domonkosi2007,141–143.p.). a szakértői vélemények
ezzelszembentartózkodnakazilyenfekete-fehérlátásmódtól,éssajáthozzászólásai-
katinkábbatudományosdiszciplínakövetelményeihez,mintsemegyéniértékítéleteik-
hezigazítják.asokféleérvelésmódbanazonbanfüggetlenülattól,hogyazokhelytele-
nítenek-e vagy magyaráznak-e valamilyen nyelvi vonatkozású tényt, van egy közös
vonás:ajelenségértelmezéséttöbbnyiremintteljesenmagátólértetődő,ésszerűmeg-
állapításttüntetikföl.

dolgozatomközéppontjábanezutóbbi„magátólértetődő”,nyelvrőlszólóvélekedé-
seklesznek.ezeképpenmert„magátólértetődőek”nagyonleszűkítikanyelvrőlvaló
gondolkodás lehetőségeit, és úgymond eltakarják azokat a megközelítésmódokat,
amelyekkívülesneka„jólbevett”(konvencionalizálódott)gondolkodásmódokon.

azilyenjellegűkijelentésekelemzéséhezelőszörarravanszükség,hogymegtudjuk,
milyennyelvi ideológiákathordozmagábanazamegszokott stratégia,amely szerint
egynyelvi jelenségetértelmezniszokás.Úgyiskérdezhetjük:milyennyelvi ideológiák
menténszerveződikegymetanyelvidiskurzus?Másodszor:afölfedettnyelviideológiák
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alapjánmegkísérelhetünkválasztadniarraametodológiai jellegűkérdésre,hogyaz
egyesnyelviideológiákhogyanválnakfölfedhetővé:talánegymindentudóideológiakri-
tikuspozíciójából?vagy:akérdésennélsokkalbonyolultabb?harmadszor:melyikaza
gondolkodásistratégia,amelymegbízhatóútmutatástadhatazelőzőkérdésmegvála-
szolásához?

ezeket a kérdéseket persze fordított sorrendben is föltehetjük. az a vélekedés,
miszerintanyelviideológiákfölfedéséhezelőbbszükségvanegyleleplezőmódszerre,
amódszernekpedigvalamifélestratégiánkellalapulnia,ugyanolyanelfogadhatósor-
rend,minthaaz ideológiák fölfedéséből indulnánkki,ésazehhezkapcsolódómód-
szertant csupán utólagos, magyarázó modellnek tekintenénk. nem is foglalok állást
ezzelkapcsolatban,mertúgytűnik,elemzéskormindháromkérdéstegyszerrekellföl-
tenni.atörténetmeséléslineárisjellegéhezigazodvaviszontmégiselkezdjükazegyik
végén,méghozzáagondolkodásistratégiakiválasztásával.

astratégiamegválasztásánálabbólindulunkki,hogyazideológia csakisazembe-
rekfejében,azaz„idebent”létezőfogalom,amelynekaz„odakint”létező(tárgyi)világ-
bansemmilyenkonkrétmegfelelőjenincsen.2 Leírásunkatezértelsősorbanennekaz
„idebent”létezőfogalomnaka„külsőtermékeire”,azazanyelvhasználatésazabban
visszatükröződőgondolkodásistratégiákföltérképezésérefogjukalapozni.ezgyakor-
latilag a (nyelvi) ideológiákról folyó diskurzusokban megjelenő metaforák kutatását
jelenti,melyek„megfoghatóvá”teszikeztazelvont,„idebent”létezőfogalmat,ésfölfe-
dik ennek „működési mechanizmusait”.3 a kérdést a kognitív nyelvészet eszközeivel
közelítjükmeg,4 ésugyanebbenazelméletikeretbenszóetimológiaiszempontokat is
figyelembeveszünk.az ígynyerteredményekértelmezésével,amásodik fejezetben,
megpróbálkozunkaz ideológiák„természetére”vonatkozóelméletikeret fölvázolásá-
val, végül pedig ennek gyakorlati alkalmazását fogjuk kipróbálni egy konkrét példa,
nevezetesenegynyelvművelőszócikknyelviideológiaiszempontúelemzésével.

Mitárulelazideológiák„működéséről”anyelv(használat)?

acímbenmegfogalmazottkérdésmegválaszoláshozelsőkéntnézzükmeg,mitmonda-
nakaszótárakazideológia szóról!aTesz.-bőlazttudhatjukmeg,hogymesterségesszó-
összetétellelkeletkezettagörögιδέα ésλογία szavakból.azιδέα ebbenazösszefüggés-
ben ’eszme, idea’ jelentésű, de önállóan, emellett ’alak, forma; megjelenési mód’
jelentéseisvan;aλογία pediga’gyűjtemény;tan’szavakkalmagyarítható(Tesz.1970,
187.,185.p.).aszótáridea szócikkébőlaziskiderül,hogyaszóagörög’meglát,észre-
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2. azidézőjelbetettfogalmakatszilágyin .sándortólkölcsönöztem(2002).
3. Mintarraazidézőjelisutal,mármagaakérdésfeltevésünkismetaforikus:azideológiákat

egykonvencionális,azazazeredetiképitartalmátmáraszinteteljesenelvesztettmetaforá-
val,gépkéntteszimegfoghatóváaszámunkra–függetlenülattól,hogyazáltalunkvizsgált
jelenségértelmezhető-eegykiszámíthatószerkezet„logikája”szerintvagysem.

4. Lényegébenegyolyanmódszertanielvkövetésérőlvanszó,amelysorán–szilágyin .sándor
szavaival–„szigorúanabbólindulunkki,amiabeszédbenelhangzik,ésnemteszünkmást,
minthogymindenesetbenkomolyanvesszükmégoly»komolytalannak«tűnőkifejezéseinket
is”(szilágyin .1996,15.p.).



vesz,megismer’–aFilozófiailexikonszerintpediga’nézni’–jelentésűιδεiν igéremegy
vissza(Brugger2005,193.p.).ezutóbbiadatarramutatrá,hogyazideológia szóidea
eleme, annak ellenére, hogy elvont eszméket értünk alatta, valójában az érzékelésre,
illetveazaisthesisre,esetünkbenadolgoklátásútjánvalómegtapasztalásáravezethető
vissza.vagyisaztmondhatjuk,hogyaláthatatlanideákszóetimológiaiszempontbólalát-
hatódolgokérzékelésébengyökereznek.ezt–Tolcsvainagyg áborszavaitkölcsönözve
(Tolcsvainagy2001,88.p.)–nyelvtörténetiértelembenvettmetaforánakisnevezhetjük
(metaphors in a historical sense),azazolyanmetaforának,melynekilyenjellegemanap-
ságmáregyáltalánnemérződikabeszélőkszámára,ésazcsupánnyelvtörténetitény-
kéntmutathatóki.5 aszóetimológiájábanfeltűnő„optikaiháttér”fölfedezéseugyanakkor
nem csak egy metaforára irányítja rá a figyelmünket, melyet adatszerűen följegyzünk,
hanem kutatásunk menetét is befolyásolja. azt a kérdést, hogy az ideológiákról folyó
beszédmódhátterébenmilyenmetaforákhúzódnak,olyaniránybatereli,aholelsősorban
arrakellkeresniaválaszt,hogyazemlítettdiskurzusbamilyenmódonszivárogbeazérzé-
kelés.eztszemelőtttartvanézzünkmegnéhánytovábbiszócikket!

azék sz.2 szerintazideológia ’valamelypolitikaipárt,korszakstb.eszméinek,fogal-
mainak(afilozófiában,művészetben,apolitikaiéserkölcsinézetekben kifejeződő)egy-
séges rendszere’ (2009). a Bakos-féle Idegen szavak és kifejezések szótárában ezt
találjuk:’vmelypolitikaipárt,korszakstb.általvallotteszmék,nézetek,fogalmakegy-
ségesrendszere,amelykülönféleformákban(pl.afilozófiában,művészetben,apoliti-
kaiéserkölcsinézetekben stb.) jutkifejezésre’(2003);aszótárkorábbi,1983-aski-
adásapedigazelőbbiekkicsiteltérőmegfogalmazásautánaztishozzáteszi,hogyaz
ideológia a ’társadalmi lét tükröződése az emberek tudatában’. Második jelentését
pedig–azeltérőstílusminősítést leszámítva–mindkétkiadásegyformánértelmezi:
’üresképzelgés,elvontokoskodás’.Tolcsvainagyg áborIdegenszavakszótárábana
címszómásodikjelentésénélezazértelmezésáll:’valamelytársadalmicsoport,réteg,
osztály,pártérdekeitésviselkedésétirányítóésigazolnikívánóeszmékrendszere,lát-
szólag morális, filozófiai, tudományos v. vallásos igazságként megjelenítve’ (2007;
kiemelésekmindenütttőlem).

Mintaztadőltbetűkjelzik,azértelmezésekbenmindenholmegjelenikvalamilyen
optikaiélmény.6 Leginkábbazideológianézetjellegevanhangsúlyozva,vagyisaz,hogy
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5. az,hogyegyszó,úgymondcsupánnyelvtörténetiértelembenmetafora–mintarraTolcsvai
nagy rámutat –, ugyanígy megfigyelhető például az ért és a tud szavak etimológiájában
(Tolcsvainagy2001,88.,97.p.).azelőbbi„azér ’valamihezhozzáér’jelentésenalapul,[...]
eredetijelentése[pedigeszerint]’megérint’lehetett,[majd]ebbőlkomplikációsjelentésvál-
tozássalalakultkiaz’értelmilegfelfog’jelentés”.azutóbbitpedigaTesz.az’érint,tapint,
tapogat’jelentésű*tumte urálialapalakravezetivissza.vö.pl.finntunnustaa ’bevall,beis-
mer,elismer;tapogat,megtapint’(Tesz.).

6. a félreértések elkerülése végett: elemzésünk szempontjából nem a szócikkben megadott
jelentésekafontosak,hanemaz,hogyvan-evalamilyenmozzanatazokmegfogalmazásában,
amelyjótámpontotnyújthatannakmegértéséhez,hogyhogyankötődikazideológia fogalma
azérzékeléshez.aszócikkekbőlezértcsakazokatajelentésekettüntettükföl,amelyeknem
csupánaztírtákle,hogyaszótmilyenértelembenszokáshasználni,hanememellettameg-
fogalmazásmódjávalrejtve,azideológiák„működésére”vagy„természetére”isutaltak.



azideológiaavilágotmindigvalamilyennézőpontbólragadjameg,azazadolgokatnem
egészébenmutatja meg,hanemcsupánegyikoldalukatláttatja,illetveengedinézni.7

ugyanerreutalaz ideológia Magyarszókincstárban föltüntetettelsőkétszinonimájá-
nakszószerintijelentése:világnézet,világszemlélet (k iss2005).Tolcsvainagyg ábor
szótárábanalátszólag szóutalavizualitásra,illetvearra,hogyazideológianemképes
megragadnivalamiféle„nagyigazságot”,hanemcsupánegyetlenlehetségeslátószö-
getmutatmeg.avizualitásugyanúgymegvanazideológia szó„régies”,illetve„pejora-
tív”stílusminősítésű’üresképzelgés’ jelentésébenis,mivelaképzelgés aképzel ige
továbbképzéseagyakorítóésfolyamatoscselekvéstkifejező-g igeképzővel,valamint
az-és főnévképzővel–aképzel igétpedigaTesz.akép főnévrevezetivissza(1970).8

az érzékek világára vezethető vissza az Idegen szavak és kifejezések szótárában
(1983)talált„tükröződés”is,ti.arra,ahogy adolgok,esetünkbenatársadalmilétmeg-
jelenikazemberekszámára,azazahogylátják ezt.vagyisitt,akárcsakazösszestöbbi
idézettesetben,azideológia„működésének”amegragadásáhozutalnikellvalamiféle
optikaiélményre.9

azideológia szótáriértelmezéseiutánnézzükmeg,mikéntjelenikmegaz„ideoló-
gia optikája” a szó hétköznapi használatában! Tekintsük át a Magyar nemzeti
szövegtáregykétszázeleművéletlenmintájábólválogatottpéldákat!

(1) ezazideológia amunkavállalásbanlátta anőkmegszabadulásátacsaládonbelülirepro-
duktívmunkaszemélyeskötöttségiviszonyától.

(2) azuralkodó ideológia képviselőihamar fölismerték,hogyavitaanyagvilágképük lététés
értelmétérinti.

(3) énaztmondom,hogyMadroCnéhaagresszívmindent-tagadásaéslázadásasokkalköze-
lebbállhozzám,mintaz,havalakielbújik egy ideológia mögé,éssemmimástnemhajlan-
dóészrevenni avilágból.

(4) ...mondanáknyilvánazok,akikazideológia szemellenzőjén keresztüllátták (pontosabban
nem látták)afilmet,ésabbólegyetlenszót,egyetlenjelenetetsemértettek.

(5) annyi korrupt érdek, annyi elvakult ideológia fonja körül őket, annyi ügyészi, rendőrségi,
ügyvédi,hivatalikörmönfontságéscsűrés-csavarás,hogycsoda,hanéhaképesekméltá-
nyolhatóítéletethozni.

(6) akaliforniaiideológia alapvetőzavarosságáttükröziazatény,hogynempusztánoptimista
ésegyenjogúsító,hanemegyszersmindmélyenpesszimistaéselnyomó látomása a jövő-
nek.

90 Sebők Szilárd
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
V
. 

év
fo

ly
am

  
2

0
1

2
/3

, 
S

om
or

ja

7. Figyeljükmeg,hogyezekamagyarázatoksemtudnakmeglennivizuálishasonlatoknélkül.
L.amagyarázatokdőltbetűskiemeléseit.

8. aztisérdemestalánmegemlíteni,hogyezafőnévegybeesikTolcsvainagyg áborszótárá-
nak (2007) ideaértelmezésével is, melynek első jelentését a szerző ekképpen adja meg:
’kép,megjelenés,őskép’.

9. vö. más nyelvű szótárak ideológiaértelmezésében megjelenő hasonló, „optikai szemlélet-
tel”:a szlováknázor,svetonázor (k ssJ2003;sss 2004),anémetWeltanschauung sza-
vakkal, vagy az angol vision, way of looking at things kifejezésekkel (w ebster’s online
dictionary2006).



Mintazapéldamondatokbólkiderül,azideológia –metonimikusértelemben–láthat,
illetve látniengedhetvalamit (1),amitakárvilágképnek isnevezhetnénk(2);viszont
magamögébújtat,sezáltalészrevehetetlennéteszmindenolyandolgot,amiezena
világképenkívülesik(3);úgyismondhatjuk,hogyegyfajtaszemellenzőkéntműködik,
ami ellehetetleníti az összefüggések meglátását (4), és elvakultan követeli az előre
eltervezettiránymegtartását(5)valamifélelátomásfelé(6;vö.angolvision –9.lábj.).

apéldáksoratermészetesenfolytathatólenne,értelmezésünketpedigmégtovább
lehetne árnyalni, de annak szemléltetésére, hogy a láthatóság/láthatatlanság mint
gondolkodási stratégia jellemzően megjelenik az ideológiák „működését” érintő dis-
kurzusokban,ezahatdarabiselegendő.Fontosazonbanhozzátenni,hogyakétszáz
elemű mintának nagy része egyáltalán nem lehetett volna alkalmas az állításunk
illusztrálására, mivel egyrészt nem jelenik meg benne semmilyen „optikai élmény”,
másrészt, az ideológia fogalmához egészen más szemléletek kapcsolódtak. szó volt
például „hígított” vagy „összemosott” ideológiákról. az ilyen jelzőkazonbanmégsem
teszikérvénytelennéeddigiállításainkat:nemegyáthidalhatatlanellentmondásthoz-
nakmagukkalazideológiák„optikájára”vonatkozólag,hanemegyaz„optikaiélmény”-
tőleltérőstrukturálismetaforát, illetvegondolkodásistratégiátmutatnakmeg,amely
feltehetőleg „az ideológia folyékony anyag” ontológiai metaforában gyökerezik. Mivel
azonbanelemzésünknemazideológia szóhasználatáhozkapcsolódóösszesmetafo-
rátigyekszikfeltérképezni,hanemcsupánazt,amelyikazideológiák„működésének”
kutatásáhoznyújtmegfelelőalapot,aziméntemlítettmetaforátmellőzhetjük,éshalad-
hatunktovábbazoptika vagyalátás–láthatóság „logikája”szerint.

ezúttalaztnézzükmegröviden,hogyanyelvtudománydiskurzusábanmilyenmeta-
forákmenténszokásanyelviideológiák„működéséről”gondolkodni.ennekfelkutatá-
sa nem igényel nagy erőfeszítést, mert a tudományos diskurzus rendszerint nagyon
egyértelműenutalrá,hamagyarázataitmetaforikuskeretbehelyezi(vö.sebők2012b).
azegyikilyenlehetségeskeretaszemüveg-metafora.ezametaforakézenfekvőszem-
léltetőeszközepéldáulLanstyák Istvánnyelvi ideológiákrólszólóegyetemielőadásá-
nak,ésszilágyin .sándorisazegyik–azinternetrőlisletölthető–előadásábaninter-
aktív szemüvegről beszél a tudomány és az ideológia viszonya kapcsán (szilágyi n .
2011,14.előadás18.perc).Jurajdolníkszinténhasonlógondolkodásistratégiátkövet
azideológiáktárgyalásakor.Látszólagugyannememlítiaszemüveg-metaforát,avilág
ideológiaiszemüvegenkeresztülvalóérzékelésénekattribútumaitviszontigen.eztírja:
„v diskurze sa upevňuje interpretačný konštrukt ako dispozičný filter, cez ktorý sa
vnímadanývýseksveta,pričomvnímanieceztentofilternadobúdapríznaky»prirodze-
né«‚»správne«”(dolník2010a,239.p.).ezekszerintakörülöttünklévővilágszeleteit
mindigegybizonyosszűrőnkeresztülérzékeljükés/vagyértelmezzük,ésezekered-
ményeit tartjuk „természetesnek”, illetve „helyesnek” (vö. Barthes 1983, 5. p.).
w oolard–schieffelin tanulmányában a nyelvi valóságnak szintén ezzel az ideológiai
szűrőjéveltalálkozunk(interpretive filter),amelymeghatározzaanyelvéstársadalom
közöttikapcsolatértelmezését(w oolard–schieffelin1994,62.p.).

anyelvi ideológiák ilyen,metaforikusmegközelítéséneknagyelőnye,hogyapers-
pektívaváltástkönnyenmegfoghatóváteszi,ésanélkülhogybonyolultmagyarázatokba
kellenebocsátkozni,egyszerűen,amindennapiélethezközelállóantudjaszemléltetni
azt.aszemüvegekcserélgetésehétköznapitapasztalat:másszemüvegetlehetfölven-
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niazolvasáshoz,mástatávolabbidolgokrészleteinekkiemeléséhez,megintmásta
szemnapsugaraktólvalómegóvásához;azilyenszemüvegeketráadásulnemcsakeltérő
funkcióikmiattlehetváltogatni,hanemazazonosfunkciójúakatislehetaváltozódivat-
hoz,esetlegalkalomhoz,öltözködéshezstb.igazítani.Mindenegyesszemüvegmásként
„rajzoljaát”avalóságot:máselemeitemeliki,másszínbentüntetiföl,ésezáltalmás-
másszemléletimódotengedmeg.a„szemüvegcsere”metaforájaaperspektívaváltás-
nakaztatulajdonságát,illetvevelejárójátisjólszemlélteti,hogy–mintszilágyiidézett
előadásábanrámutat–amásikszemüvegnemteszilehetővé,hogylátszódjonaz,ami
azelőzővelészrevehetővolt.anyelviideológiáknakeztatulajdonságátLanstyákIstván
szavaivalazok„»vakító«hatásának”isnevezhetjük,10 mertazzal,hogyazegyik„szem-
üveg”láthatóváteszvalamit,egybenhomálybaisburkoljaazokatadolgokat,amelyeket
egy másik „szemüveg” mutat meg a legszebben.11 a szemüveg-metafora előnyeinek
számba vétele után ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kívül legnagyobb korlátját
sem:azzal,hogyaszemüvegeknemcsakcserélgethetőek,hanem le is vethetőek,a
metafora azt sugallja, hogy nyelvet ideológiai meggyőződésektől mentesen is lehet
szemlélni(errőll.mégalábbaneutralizmusnálésazobjektivitáskérdésénél).

anyelviideológiák„működése”kapcsánhasználatosmásikjellegzetesmetaforaa
maszké.ezametaforaazideológiátálarckéntképzeliel,amelyeltakarjaamegfigyelt
dolgokvalódijellegét.azideológiaielemzésfőcéljaebbenakeretbenaz,hogyleránt-
saaleplet,az„ideológiaiálarcot”avizsgáltdolgokról,12 vagy–kissévisszafogottabb
célokatkitűzve–segítsentudatosítani,hogyazelénktáruló„látvány”csupánegyfajta
látszat.13 ezafajtaszemléletafelszínalattmegbúvó„valódi”értelmetkeresi–képle-
tesenmondva:azálarcmögött megbúvóvalódiarcot.14 arrakeresiaválaszt,hogymia
mondottak mögött megbúvó valódi mondanivaló, illetve a szövegben milyen ki nem
mondottérdekeknyernektudatosanvagynemtudatosanigazolást(a„mögöttes”érte-
lemkeresésétvö.Foucault2002,45–46.p.).ametaforakorlátjakéntviszontmegkell
említeni,hogyazfeltételezegymaszknélküli,ideológiamentesállapotot.ezagondol-
kodásistratégiapedigadiskurzuselemzőtkönnyenabbaazillúzióbaringathatja,hogy
azideológiákleleplezésévelegyletisztult,objektívvalóságtárulfölelőtte(vö.Pokorný
2009,322.p.).abbanviszontigazábólsohanemlehetbiztos,hogybizonyoseljárások
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10. eztkonkrétpéldávall.Lanstyák2011a,51.p.
11. vö.ag estalt-pszichológiaésneurofiziológiaemberiészlelésselkapcsolatosmegállapításá-

val,melyszerintazészlelésszükségszerűvelejárója,hogybizonyosdolgokatnemészlelünk;
azérzékelésnekezaszelektívjellegepedigkonstruktívanhatazérzékelésegészére.alátás
eszerinttehátnemazértlehetséges,mertnemvagyunkvakok,hanemazért,mert–azész-
lelésszelektívjellegébőlkifolyólag–csupánegydolgotlátunk,ésszintemindenmásdolog
felévakokvagyunk.Úgyismondhatjuk,hogyvalaminekaláthatóvátételeegybenazzalis
jár,hogyvalamimásugyanakkorláthatatlannáválik(l.w elsch1993,23.p.).

12. vö.azilyenösszefüggésbenhasználtcsehdemaskovat (l.pl.Pokorný2009,322.p.),illetve
azangolunmask szavakkal(l.pl.w odak–Meyer2009,8.p.).

13. vö.azideológia szó(afejezetelejénemlített)’megjelenésimód’jelentésével.
14. vö.azolyankifejezésekkel,mintanyelviideológiák„fölfedése”vagy„fölfedezhetősége”(l.

pl.Lanstyák2009,39.p.;2010,124.p.;2011b,17.p.vagyedolgozatbevezetőjénekmáso-
dikbekezdésében).



kritikájával nem más, de ugyanúgy ideológiai gyakorlat elterjesztését segítette-e elő
(Fairclough1995,83.p.).azideológiaugyanisannálhatékonyabban„működik”,minél
kevésbé„látható”,15 vagyisakkora leghatékonyabb,amikoraz„álarcnak”semmilyen
szükségenincsrá,hogy„valóságos”voltátbizonygassa.

aszemüveg-ésmaszk-metaforárólmondottakösszegzéseképpentehátkétfontos
megállapítást tehetünk.először:az ideológia szóhasználatávalkapcsolatos föntebbi
megállapításainkkalösszhangban,ekétemlítettmetaforaisazoptikaitapasztalatok-
bólindulki:azelőbbiegyszemelétartottoptikaiszűrőhatásaiból,azutóbbipediga
nyelvhasználatbanistükröződőeltakarás/eltakartság,illetvealáthatóság/láthatatlan-
ságtapasztalataiból.Másodszor:mindkétmetaforaavalóságtorzulásánakvagyleszű-
külésénekfeltételezésénalapszik:csakazelőbbiaszemlélődőoldalán(valakiegyide-
ológiaiszemüvegenát„szemlélődik”),azutóbbipedigadolgokmegjelenésimódjában
keresi ugyanezt (valaki egy ideológiai „álarcot” ismer meg egy „valódi” arc helyett).
ugyanakkormindkétmetafora„logikája”–éppenaszemüvegésamaszklevehetősé-
gérealapozva–feltételezegyolyanállapotot,amelymentesa(nyelvi)ideológiáktorzí-
tóhatásától.atovábbiakbaneztalegutóbbemlítettterületetfogjukmegvizsgálni:hogy
ezametaforáinknemkívánatoshozadékánaktekintettideológiamentesállapot,illetve
objektívmegközelítésvalóbanfenntartható-eazideológiakutatássorán.akérdésmeg-
válaszolásáhozegymásik–azelsőmegállapításunkhozhűen–optikai tapasztalatra
visszavezethetőgondolkodásistratégiátválasztunk:aperspektíváksokaságáét.16 Úgy
ismondhatjuk,hogyaszemüveg-ésamaszk-metaforakorlátainaktisztázásához(vagy
ahhoz,hogyezekenakorlátokontúlléphessünk)egymásikgondolkodásistratégiát,a
perspektívákmetaforájátválasztjuk,abbanareményben,hogyezmegtudjamutatni
aztaterületet,amelyetazelőzőkettőmetaforaeltakartelőlünk,illetvefélrevezetően
tártelénk(akülönbözőmetaforákmellérendelőviszonyáróll.szilágyi1999).

anyelviideológiákésaperspektíváksokasága

a szemüveg- és maszk-metafora használatának – mint írtuk – nagy előnye, hogy
nagyonmegkönnyítiagondolkodástanyelviideológianehezenelképzelhetőfogalmá-
ról (a metaforák ilyen előnyeiről l. Lakoff–Johnson 2003, 8–10. p.). Probléma csak
azzal van, hogy nehéz megkülönböztetni, mikor gondolkodunk az ideológiákról vala-
melyik metaforánk szellemében, és mikor kezdünk a metafora hatására ideológiák
helyettvalóságostárgyakról,szemüvegrőlésmaszkrólbeszélni.Merthaezutóbbieset
áll fönn,könnyenelőfordulhat,hogyazokata jellemzőket isaz ideológiáksajátjának
tekintjük,amelyek igazábólasegítségülhívottszemüveg-vagymaszk-metaforánaka
tartozékai. Például ha az említett két metaforát „túl komolyan vesszük”, azaz saját,
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15. Fairclough1989,85.p.,idéziLippi-g reen1994,188.p.
16. Talánérdekesadalékakérdéshezaperspektíva etimológiája,mertaszóalatin’keresztül’

jelentésű per- és a ’nézni’ jelentésű specere elemek kapcsolatára vezethető vissza. a
„nézés” tehát nemcsak a szó jelentésének egyik elemeként jelenik meg, hanem rejtve
annaketimológiájábanis.



említett korlátain kívül is érvényesítjük, akkor a diskurzuselemzés a tervezetthez
képestkönnyenegészenmásiránytvehet.

hanemvesszükfigyelembeakétemlítettmetaforakorlátait,előfordulhat,hogyarra
jutunk:létezikvalamifélebiztospontvagyfogódzó,amelyalapjánfölfejthetőkanyelvi
ideológiák;vagymegfordítva:amelyhezanyelviideológiákleleplezésévelellehetjutni.
eszerint minél több nyelvi ideológiát sikerül fölismernünk, illetve kiiktatnunk, annál
közelebb kerülünk egy mindennemű ideológiai torzítástól mentes metanyelvi diskur-
zushoz.

ennekaszemléletnekahelyességétmindeközbenazélettelenvilág természettu-
dományánakobjektivitása ismegerősíti, ésaztabenyomástkelti,minthaanyelv is
vizsgálhatólennetermészettudományosmódszerekkel.azaténypedigelkerüliafigyel-
met,hogymígazélettelenvilágtermészettudósakísérletekvégzésévelhatárttudszab-
nisajátértelmezéseinek,ésvalóbanolyaneredményrejuthat,amiobjektíveérvényes,
addiganyelv,pontosabbanavalósdiskurzusokelemzésesoránnincsolyanobjektív
kritérium, amely segítségével egyértelműen elválasztó lenne a nyelv értelmezése a
nyelviideológiáktól.17

a nyelvi ideológiák vizsgálata kapcsán tehát a szubjektív : objektív szembenállás
elveszítieredetiértelmétésjelentőségét.aszubjektivitás anyelviideológiákkutatásá-
nálnemtudományosanirreleváns,hátráltatótényezőkéntjelenikmeg,hanemminta
nyelvijelenségekegyiklehetségesmegközelítésmódja(vö.w oolard–schieffelin1994,
69–70.p.).azobjektivitás pedigittnememberiakaratonésszándékonfölülemelke-
dettmegközelítésmódotjelent,hanemlegfeljebbametanyelvitevékenységetbefolyá-
solóideológiáktudatosításánakaszándékát.

anyelviideológiákkutatójaszámáratehátmindenolyanadatérdekeslehet–igaz-
ságértéktől függetlenül –, amely a nyelvet, a nyelvhasználatot, a nyelvi közösségek
helyzetét,anyelvekegymáshozvalóviszonyátstb. igyekszikvalamilyenmódonértel-
mezni.ezekreakutatónemmintanyelvivalóság„eltorzítására”,azemberek„szán-
dékosfélrevezetésére”vagyegyfelvilágosult,objektívellenőrzőszerv„hiányára”tekint.
a„torzulást”ehelyettmintametanyelvidiskurzusok, illetveazegyesnyelvtudományi
paradigmákszervesrészétértelmezi,amelylehetugyanfélrevezető–amiaztjelenti,
hogyavélekedésnemfeltétlenülfelelmeganyelvivalóságrólalkototttudományosan
elfogadottképekegyikéneksem(l.nyelvimítoszok)–,deugyanúgyrészelehetatudo-
mányosdiskurzusnakis.

ezekfényébentehátazobjektív : szubjektív oppozíciótaperspektíváksokaságával
váltjuk föl. ennek lényege, hogy a diskurzuselemző nem helyezkedik a 19. századi
regénymindentudószerzőjénekpozíciójába(akiobjektívlátásmódjánakköszönhetően
mindigmindenretudjaaválaszt).ehelyettaregényolvasójakéntésegybenértelmező-
jekéntlépföl,akiaszövegdialógusaibanmegjelenőszereplőkkülönbözőszempontja-
itkövetinyomon–összehasonlítvaazokategymássalésmásszövegekdialógusaival.
hasonlatoknélkül:adiskurzuselemzőnemképzelelvalamiféle,objektivitásnakneve-
zett központot, amely alapján minden megnyilatkozás ideológiai szempontból értel-
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17. vö.anyelviideológiákmeghatározásánakkülönbözőmódjaival,elsősorbanazoklegtágabb
felfogásával(l.Lanstyák2011b,15–16.p.).



mezhetővé válik, hanem különféle szempontokkal dolgozik, amelyeket egymással
szembeállít,függetlenülattól,hogyőmelyikállásponttal–adialógusmelyszereplőjé-
vel–azonosul(vö.w odak–Meyer2009,7.p.).

azarkhimédészipont,illetveaz„ideológiamentesobjektivitás”elutasításakapcsán
azonbankönnyenfölmerülhetakérdés,hogyezazelgondolásmilyenmegoldástkínál
olyanesetekben,amikoregytudományosszövegszerzőjeazegyesnyelvi jelenségek
tárgyalásasoránegyetlenutalástsemteszajelenségekhezfűződősajátviszonyára,és
azokatkizárólagértéksemleges fogalmakkal írja le.k érdés tehát,hogyhogyan lehet
ilyenmegközelítésselkezelniazt,amikorametanyelviszövegnemfoglalállástsema
nyelvijelenségvisszaszorítása,semannaktámogatásamellett–ehelyettaztegysze-
rűenmásjelenségekkelegyenrangúkéntkezeli.azelméletikeretünkeztaproblémát
úgyoldjameg,hogyazilyenmegközelítésmódotanyelvineutralizmusideológiájának
tekinti(vö.Pokorný2009,321.p.).

Mivelazarkhimédésziponthiányaelméletikeretünkalapja,ésegybenegyiksarka-
latoskérdése,mondhatniachilles-sarka,érdemesmegvilágítani,hogyaneutralizmus
miért tartható számon a nyelvi ideológiák sorában. k iindulópontul r oland Barthes
Pierre abbé ikonográfiája c.írásábólválasztottamegyrészletet,amelynekanalógiájá-
valtisztázhatónaklátszikakérdés.érdemesegyhosszabbidézetetmegengednünk.

„acsaknemkopaszranyírthajzat[...]kétségtelenülegyolyanfrizurátigyekszikmegvaló-
sítani,amelyteljesenfüggetlenaműgondtól,sőtatechnikátólis,ésamelynemegyéb,
mintahajviseletnulla foka.nyiratkozniaperszemuszájazembernek,eszükségszerű
műveletnekazonbannemszabadsemmifélesajátoslétezésiformábanmegtestesülnie:
csak van, anélkül, hogy lenne valami. Pierre abbé hajviselete tehát, amely látnivalóan
valamifélesemlegesegyensúlyratörekszikarövidhaj(amelyazillemszerintafeltűnés
elkerülésének egyezményes jele) és a torzonborz üstök között (amely az összes illem-
szabálymegvetésétsugallja),aszenthajviseleténekőstípusátutánozza;aszentugyanis
olyanlény,akiformálisszempontbólsenkihezsemhasonlítható:adivateszméjeössze-
egyeztethetetlen a szentségével. a dolgot azonban [...] az bonyolítja, hogy itt, miként
másuttis,asemlegességvégülasemlegességjelévé válik,éshacsakugyanelakarnók
kerülni a feltűnést, mindent elölről kellene kezdenünk. ami például a hajviselet nulla
fokátilleti,ezegyszerűenaferencesszellemjele;[...]”(Barthes1983,57–58.p.).

ebbenaszövegrészbenBarthes,bármerőbenmásösszefüggésben,deugyanazzala
problémávalnézszembe,mintamianyelvineutralizmuskapcsánfölmerült,smivelő
amagahelyénmagyarázatotiskínálerre,eztmostmegpróbáljukátültetnianyelviide-
ológiákelméletikeretébe.

ahajviseletnullafokaszámunkraanyelvi jelenségekhezvalósemlegesviszonyu-
lástjelenti.ezazamegközelítésmód,amelyegyfelőlattólakarjatávoltartanimagát,
hogyvalamifélestandardizáltnyelvállapototvegyenavédelmébe,vagyazehhezvaló
hűségethangsúlyozza(l.pl.nyelvművelés);másfelőlattól,hogyazemlítettnyelvállapo-
ton(egyelőre)kívülesőformákat,megnyilatkozásimódokatigyekezzen„egyenjogúsíta-
ni”,támogatni(l.pl.egyesnyelviismeretterjesztőmunkákat).ehelyettegyfajtasemle-
gesálláspontotfoglalelezekközött,amelykívülesikapozitívésnegatívértékítélete-
ken,mertezeketösszeegyeztethetetlennektartjaaleírói„objektivitással”.adeskriptív
hangnem azonban egy idő után nem pusztán az értékítéletektől való távolmaradást
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jelenti,hanemegyújértékelőszempontszületését,amelyanyelvijelenségekértékelő
megítélésénekhelyébe,azilyenmegítélésekelítélésétállítja.Tehát:azítélkezésmoz-
zanataaz ilyen,semlegesmegközelítésbenismegtalálható,denemakonkrétnyelvi
jelenségeketrendezipozitívvagynegatívpólusokba,hanemazeffajtarendezést ítéli
megnegatívan,mertazellentétbenállatudományosálláspontalapvetőkritériumával.
ekritériumszerint–ahogyLanstyákIstvánfogalmazaneutralizmuskapcsán–„anyel-
viváltozásokáltalábanvévenemértékelhetőkkedvezőnekvagykedvezőtlennek”,az
ezekbevalóemberibeavatkozáspedigaggályos(Lanstyák2011b,53–54.p.).azere-
deti kritériumok mellé, amelyek a nyelvi jelenségek megítélését pozitív vagy negatív
irányba igyekeztek eltolni, tehát egy új kritérium, a nullpont kritériuma került, amely
szinténnemtarthatóértékítélet-mentesnek,mivelazelőbbikritériumokhozhasonlóan
értékel.Csakhogyezaztapontotképviseli,amelyhezatöbbiértékítéletviszonyítvavan
(errőll.Flusser1997,70.p.).ezekfényébentehátérthető,hogyasemlegesség,amely
Barthes-nálasemlegességjelévévált,nálunkaneutralistanyelviideológiaismertető-
jegyévélesz.18

aperspektíváksokaságánakmetaforájaésazezekalapjánkibontottelméletihát-
térkapcsánazonbanfölkelltennünkakérdést,hogyvajonnemléptünk-emiisazide-
ológia„csapdájába”,azaz–mintarraPokornýisutal–anyelviideológiákkritikájanem
vált-etitokbansajátideológiáinkvédelmévé(Pokorný2009,321.p.).

Megközelítésünkbőlnyilvánvaló,hogyazpozitívértéknektekintiazideológiainéző-
pontoksokaságát,éshogyminéltöbbideológiaiszempontotsikerülfölfejtenie,annál
értékesebbnektartjaakutatáseredményeit.Célkéntpedigametanyelvidiskurzusok
hátterében húzódó ideológiai sokféleség hiteles és pontos földerítését, valamint a
homogénideológiailátásmódfölszámolásáttűziki.ezekazismertetőjegyekleginkább
apluralizmusideológiájára,sőtmondhatni,ennekkutatásimódszerkéntvalóalkalma-
zásárautalnak.19

apluralistamegközelítésnekszámoselőnyevanakutatásranézve.azugyanaxió-
ma,hogyapluralizmusiscsupánegyetlenszemléletmódotfoglalhatmagában,mégis
ezazaz„ideológiaiszemüveg”,amelyenkeresztüllehetúgynézniazösszestöbbi,egy-
mássalösszhangbanvagyakárellentétbenálló ideológiára,hogyazokegyetlenegy-
ségbenmaradnak.azaz:egyolyanegységeslátásmódotkínál,amelybennemazideo-
lógiákmögöttmeghúzódóérdekekéscélokmeg/elítélése,hanemasokféleségválika
főszemponttá.apluralizmussalellentétes,ahomogenitásttámogató(nyelvi)ideológi-
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18. Mellékesenaztakérdéstisérdemesfölvetni,hogyaneutralistamegközelítésmilyenszem-
pontokszerintválasztjakialeírásraszántnyelvijelenséget.Másszóval:milyenértékítéle-
tekmenténkerülkiválasztásraazanyelvijelenség,amiapozitívésnegatívértékítéletektől
mentes leírás tárgyát fogja képezni. a lexikográfia példáján ez azt jelenti, hogy a „nyelvi
tényekés fejleményekpusztaszámbavételéhez” (értsz. I., vII.p.), „mekkora lyukú rostát”
használnak a szótárírók (Lanstyák István metaforája – Lanstyák 2003, 375. p.) – azaz
melyekazokaszavak,amelyeketpéldául„gyakori”-nakvagy„fontos”-nak,azazaszótárba
valófelvételrealkalmasnak lehetminősíteni (ezutóbbikérdésrőlnyelvhelyességivonatko-
zásbanl.Lanstyáki.m.).

19. Természetesenebbenazesetbenapluralizmusnemspecifikusannyelvi ideológiakéntjele-
nikmeg.



áktörekvéseipedigezekalapjánegyszerűenasokféleségmegnyilvánulásaikénttart-
hatókszámon.vagyisaztmondhatjuk,hogyapluralizmus ideológiájamegfelelőkiin-
dulópontkéntszolgálhatahhoz,hogyakutatásnyitottmaradhassonmásnézőpontok
irányába–mégakkoris,haapluralizmusiscsakegyideológiaiszemléletmód.ebben
rejlik az ilyen ideológián alapuló kutatási módszer ereje: nem szab gátat más néző-
pontokérvényesülésének,ésszabadkezetengedakutatónakahhoz,hogyalakalmi-
lag,különbözőnézőpontbólszemléljekutatásánaktárgyát.Talánnemtúlzásaztállíta-
ni,hogyapluralistamegközelítésnemegyszerűenegyideológiaiállásfoglalásexplicit
kifejezése,hanem–úgytűnik–módszertanikövetelményis:objektívértelmezésipozí-
cióhíjávalugyaniscsakakülönfélenézőpontokszámbavételeésütköztetése tűnik
reáliskutatásicélnak.

Mindemellettazonbannemfeledkezhetünkmegarról,hogyezazideológiaiscsu-
pánegyetlenszemléletmódottakarasoklehetségesközül.ennélfogvaapluralizmus-
raisúgykelltekintenünk,mintolyanmegközelítésre,amelyugyanatöbbiideológiához
képestrendkívülnyitottszemléletetjelent,végeredménybenezisegybehatároltpers-
pektívánbelülmozog,amelynemengedilátniazt,amiezenkívülesik.Tehátméghaa
pluralizmusratovábbraismintakutatásimódszerünkalapvetőkiindulópontjáratekin-
tünk,nemelégedhetünkmegvele.k ikellegészítenimásideológiákszemléletimódjá-
val,sőtmegkockáztathatjuk:azösszestöbbiideológiáéval,mivelmindegyikvalamelyik
más oldalát, illetve tulajdonságát mutatja meg az értelmezett – esetünkben: nyelvi
vagynyelvivonatkozású–jelenségnek.azpedig,hogyezekközülmiválikláthatóváés
miaz,amirejtvemarad,akülönbözőideológiaiszemléletmódokbólvehetőcsakészre.
akövetkezőfejezetbenaztnézzükmeg,hogymindezhogyanműködikagyakorlatban.

nyelviideológiaiperspektíváktalálkozásai

acímbenfoglaltkérdéstközelítsükmegegypéldánkeresztül!apárostestrészeknevé-
nek többes számú használata ellen vagy mellett, két teljesen különböző ideológiai
álláspontból is lehet „teljesen megalapozottan”, azaz meggyőzően érvelni.20 a nyelv-
művelő álláspont szerint a páros testrészek nevét egyes számban kell használni.
eszerint:aturistanemazértüldögélazútszélén,mertfájnak alábai,hanemmerta
lábafáj–akkoris,hamindkettőtfeltörteabakancs.állításukatkonzervativistamódon,
a hagyományra hivatkozva próbálják igazolni, még ha – mint szepesy g yula írja –
„semmiokunksincsföltételezni,hogynyelvünkbenvalahaiskizárólagosanegyesszá-
mothasználtakvolnaapárostestrészekkelkapcsolatban”(szepesy1986,80.p.).a
purista nyelvi ideológia azonban ezt fölülírja, és kontaktushatással, azaz a környező
nyelvektöbbesszámúformáinakmagyarnyelvregyakorolthatásávaligyekszikbizonyí-
taniazegyesszámúalakok„hagyományos”voltát.ezugyanis jólösszecsengazzala
nyelvinacionalistaelgondolással,hogyaz„ősimagyar”(egyesszámú)formákereden-
dőenhelyesebbekazújabban,idegenhatásralétrejött(többesszámú)alakoknál.
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20. aválasztottpéldarészleteselemzésemegtalálhatóLanstyákIstvánegyikmunkájában. Itt
ennek természetesen csak rövid parafrázisát közlöm (l. Lanstyák 2010b, 99–101. p.;
103–104.p.).



apárostestrészeknevénektöbbesszámúhasználatátazonbanteljesenmásideo-
lógiai látószögből ismegközelíthetjük.anyelvi liberalizmusszámáraatöbbesszámú
alakúgynevezett„helyességét”egyszerűenazatényindokolja,hogyaztamagyaranya-
nyelvi beszélők rendszeresen használják. az egyes variánsok, illetve nyelvváltozatok
közöttiértékbelikülönbségetanyelvipluralizmusideológiájaértelmébenellehetuta-
sítani.atöbbesszámúalakhasználatátpediganyelviinternacionalizmusértelmezése
szerintelőnynekislehettartani,mivelezcsökkentiamagyarésavelegyakranérint-
kezőindoeurópainyelvekközöttikülönbséget,megkönnyítveezzelakultúraközikom-
munikációt,azindoeurópainyelvektanulását,azezekbőlvalófordítáststb.emelletta
kifejezés tartalmi pontosságát abszolút értéknek tekintő nyelvi egzaktizmus is – a
lábakszámáhozillően–atöbbesszámúalakhasználatáttámogatja,mertígyanyelvi
izomorfistaérdekekkelegyezően,azegyeséstöbbesszámúformahasználatafunkci-
onálisanelkülönül.hatehátvalakiazizomorfistaideológiátérvényesítvemondja,hogy
fájalába,akkorbeszédpartnerétegybenarrólisbiztosítja,hogycsupánazegyiklábá-
valvanprobléma–amásikteljesenrendbenvan.

apéldajólmutatja,hogyazokaz„érvek”,amelyekazegyiklátószögbőlteljesenter-
mészetesnekésaligmegkérdőjelezhetőnektűnnek,amásiklátószögbőlegészenmást
mutatnak:akonzervativista,puristaésnacionalistamegközelítésnekamagakereté-
ben „nemes” céljai, a liberalizmus, pluralizmus, internacionalizmus, egzaktizmus és
izomorfizmusszemévelnézveanyelvhasználat„értelmetlenkorlátozásaként”tűnnek
föl;fordítottesetbenviszontezutóbbihozzáállásnyitottságatüntethetőföl„veszélyes
könnyelműségnek”–vagylegalábbisjoggalvethetőfölakérdés,hogymiszabhatárt
ennekazemlítettnyitottságnak.deamagalátóterénbelülmaradvaegyikmegközelí-
tés sem „tudja” magát kívülről szemlélni, és saját határait meghatározni. erre csak
továbbiideológiákkalvalókapcsolatbakerülésútjánképesek.

annakszemléltetésére,hogyezamegállapításmittakar,nézzünkmegegyazelőb-
binéljóvalösszetettebbpéldát,amelyazideológiaimechanizmusok„működését”nem
elszigetelten,hanemegykonkrétszövegetalapulvéve,agyakorlatbanmutatjabe.

azelemzéshezanyelvművelőkézikönyvbőlazelszeparál szócikketválasztottam.a
választástelsősorbanazindokolja,hogyaszóanyelvművelőirodalomegyikreprezen-
tatívkiadványábólszármazik,azazismeretesazértelmezéskontextusa.ezazértfon-
tos,mertanyelvművelésről,enneknyelvalakítótanácsairólésazezekmögöttmeghú-
zódónyelviideológiákrólszámosnyelvészetimunkakészült;ígyanyelvművelésnyelvi
ideológiaisajátosságairólvanegykialakultképünk.21 ennekköszönhetőeneltekinthe-
tünk a kontextus, azaz a szótár és más hasonló kiadványok ideológiai hátterének
különálló, részletes vizsgálatától, és állításainkat ezek ismeretében fogalmazhatjuk
meg.aválasztottszócikkakövetkező:
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21. Csakanyelvművelésésanyelviideológiákviszonyáttárgyalómunkákközülemlítünknéhá-
nyat: dolník 2010a, 112–213. p.; 2010b, 147–203. p.; Lanstyák 2007, 2010a, 2010b,
2011b;sándor2001a;sebők2010.



„Főlegavulgárisnyelvhasználatra,akevésbéiskolázottakbeszédérejellemzőszó.azok
használják,akiknemérzikv.nemtudják,hogyalatineredetűszeparáligemármagais
eztjelenti:’elkülönít,elválaszt’.ennélfogvafölöslegeseléjemégamagyarel igekötőtis
odatenni.az~alaknáltehátmindenképpenjobbaszeparál,deméghelyesebbenjárunk
elakkor,haeztmeghagyjuktejipariszakszónak–jelentéseott:’(tejet)szeparátorrallefö-
löz’ –, egyébként pedig valamelyik magyar egyenértékesével helyettesítjük: el- v. levá-
laszt,elkülönít,elszigetel,elzár”(nymk sz.2 2005,144.p.).

aszótárbanírottaknyelviideológiaielemzéséhezazonbanelkellmégkészítenünk
aszócikkleíróiszempontúváltozatátis–nevezzükeztisszócikknek–,hogysajátállás-
pontunk is egyértelmű legyen. Így elkerülhetjük azt a látszatot, mintha egy objektív
álláspontbólelemeznénk,ésakétszócikkeltérőnyelviideológiaimegközelítésétegy-
szerre vizsgálhatjuk, egyértelműen utalva rá, hogy az egyik ideológiát melyik másik
„tesziláthatóvá”.

aszeparál szóalatin’elkülönített,elválasztott’jelentésűseparatus igérevezethetővisz-
sza, amelynek se- prefixuma a magyar el-, illetve szét- igekötővel visszaadható külön-
vál(aszt)ásmozzanatátfejeziki,ésaz’(el/elő)készít’jelentésűparare igévelkapcsolódik
össze.amagyarbaátkerülveaszóátadónyelvbelimorfológiaiszerkezeteelhomályosult,
vagyisazátadónyelvbenigekötőnekminősülőelem–azátvevőnyelvben–máraszótő-
velegyegységetalkot.azirányultságviszontígyamagyarnyelvibeszélőkszámáravaló-
színűleg nem fejeződik ki elég hangsúlyosan, s ezért az idegen eredetű szót a külön-
vál(aszt)ástegyértelműenkifejezőmagyar igekötővelegészítikki– részben irányjelölő,
részbenperfektiválófunkciójamiatt(vö.sebők2010,115.p.).

a két szócikk hátterében húzódó nyelvi ideológiák „működési mechanizmusainak”
bemutatását értelemszerűen az ideológiák feltérképezésével kell kezdeni. a leírás
soránnemlineárisan,azazaszövegolvasásánakirányábanfogjukföltüntetniazegyes
ideológiákat,hanemajobbkövethetőségkedvéértezeketkétcsoportraosztom:álta-
lánosabbnyelviideológiákra,azazolyanokra,amelyekegyanyelvijelenségekhezvaló
általánosabbvélekedést,viszonyulást fejeznekki,és–Lanstyák Istvánrendszerezé-
sénekegyikcsoportjátalapulvéve(Lanstyák2011b,34–37.p.)–nyelvhelyességiide-
ológiákra.akétcsoportonbelülpedigazegymáshoztartalmilagközelállóideológiák
alcsoportjaiszerintilebontásbanhaladunkmajd.azimplicitésexplicitjelzőketsusan
g altólkölcsönzöm,ésarrafognakutalni,hogyazideológiakifejtettenjelenik-emega
szócikkben,vagycsakkövetkeztetnilehetajelenlétére(g al2006,164.p.;vö.Lanstyák
2011b,16–17.p.).azegyesnyelviideológiákértelmezéseimindLanstyákiméntidézett
művébőlszármaznak(46–57.p.).azideológiáknakcsakfőbbjellegzetességeittünte-
temfölaszövegben,ésapontosmeghatározásukatcsakolyanesetben idézem,ha
ennekhiányanehezítené vagyakadályoznáaz írottak jómegértését. a szöveg folya-
matosságánakmegőrzéseésajobbolvashatóságkedvéértameghatározásokalapjá-
ulszolgálómunkárasemutaloktöbbszöraszövegben.

előszörtehátnézzükmegazáltalánosabbnyelviideológiákatanyelvművelőkézi-
szótárbólszármazószócikkben!ennekkiindulópontjáulazazáltalánosabbjellegűnyel-
viideológiaszolgál,melyszerintanyelvbenléteznekromlott,azazahasználatkontex-
tusától függetlenül helytelen nyelvi formák. erre a d e f e k t i v i s t a meggyőződésre
mindenekelőttaszócikk„jobb”elemeutal,amelyfeltételezia„rosszabb”elemekléte-
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zését–esetünkbenazelszeparál igeilyenminőségét.adefektivizmusanyelvid e k a -
d e n t i z m u s általszerezlegitimációt,amelynekhíveibárúgyvélik,romlikanyelv,a
„romlást” nyelvművelő tevékenységgel megakadályozhatónak tartják. ennek egyik
módjaahagyományos,„romlatlan”kifejezésektámogatása,azazanyelvik o n z e r v a -
t i v i z m u s érvényesítése. esetünkben ez az igekötő nélküli latin jövevényszó, vagy
méginkábbazigekötős,denemidegeneredetűszinonimákajánlásátjelenti.

a szócikk a következő lépésben racionális érveket próbál meg felsorakoztatni az
elmarasztalt forma ellen. abból a r a c i o n a l i s t a feltevésből indul ki, hogy a nyelv
rendszerének logikusankell fölépülnie,azaz illeszkedniekellazemberigondolkodás
törvényszerűségeihez.errenagyonkönnyenrákapcsolhatóazanyelvid e f i c i t i z m u -
s o n alapulómeggyőződés,miszerintazelszeparál formanyelviokokbólalacsonyabb
rendűannakstandard változataitól,mivelaszeparál igemármagában is ’elkülönít,
elválaszt’ jelentésű. ezt a vélekedést a szócikkben implicite megjelenő nyelvi k o m -
m u n i k a c i o n i s t a 22 érvelésmódigazolja,amelyanyelviközlésfunkciójátegyadotttar-
talomátadásáraszűkítile–azel- igekötőpedigamipéldánkbantúllépezenafunkción.

azigekötősformanegatívértékeléséttovábberősíti,hogyannakhasználataaszó-
cikkbennyíltana„rossz”nyelvtudáshoz,sőtazalacsonyintelligenciáhozkapcsolódik:
anyelvik o m p e t e n c i o n i z m u s értelmébenahelytelennekbélyegzettnyelviformák
használata ugyanis eleve gyöngébb nyelvtudást feltételez. ennek mintaszerű megfo-
galmazásátpedigaszócikkmásodikmondataadjameg.Ilyenösszefüggésbenakifo-
gásolt forma használatának a kevésbé iskolázott beszélőkhöz kötése sem a szocio-
lingvisztikaikutatásokeredményeinekösszefoglalásátjelenti,hanemsokkalinkábba
nyelvim e n t a l i z m u s 23 óvatosmegfogalmazását.24 ahelytelennekbélyegzett forma
használatáhozkapcsolódó,abeszélőnyelvikompetenciájátésmentálisképességeit
megkérdőjelező„vádak”implicitenagyobbfokúnyelvhasználatitudatosságraösztönzik
az olvasót (nyelvi m o n i t o r i z m u s ). a nagyobb fokú tudatosság itt természetesen
nemasajátnyelvhasználatunkjobbmegértésétjelenti,hanema„helyes”formáktuda-
tos,kizárólagoshasználatát(vö.dolník2010a,125.p.).Mindezpedigegyolyankeret-
be illeszkedik, amely a nyelvi folyamatok tudatos befolyásolását támogatja (nyelvi
i n t e r v e n c i o n i z m u s )–példáulaz idézett szócikksegítségével,ésannak imént
vázoltérvelésmódjával.Ilyenideológiaiháttérrelanyelvművelésgyakorlatilagönmagát
tudjaigazolni.

a kimutatott általánosabb nyelvi ideológiák mögött meghúzódó érvelésmódot a
következőképpen foglalhatjukössze:anyelv„romlik”,amita„romlott”nyelvi formák
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22. anyelvikommunikacionizmus azameggyőződés,melynekhíveianyelviközlésfunkcióját
valamelytartalomátadásáraszűkítikle,snemvesznektudomástanyelvegyébfontosfunk-
cióiról,mintamilyenazidentitásjelzővagyazesztétikaifunkció.

23. a nyelvi mentalizmus az a meggyőződés, hogy közvetlen kapcsolat van a helytelennek
bélyegzettnyelviformákhasználataésabeszélőkértelmiképességeközött,azazahelyte-
lennektartottnyelviformákhasználataalacsonyabbintelligenciáravall.

24. Már csak azért sem lehet szó a szociolingvisztikai kutatások eredményeinek figyelembe
vételéről,mertanyelvművelőikodifikációegyikfőjellemzője,hogyenneksoránnemanyelv-
használatnormájátveszialapul,hanemanyelvhasználatotigyekszikakodifikáltnormához
igazítani(vö.pl.dolník1997).



igazolnak;ezellenpedigcsakanyelvhelyességiszabályokmegtanulásávalvehetjükföl
aharcot,melyeketanyelvművelés teszelérhetővéaszámunkra.ezekreazalapokra
további,ún.nyelvhelyességiideológiákrakódnakrá,amelyeknekalapvetőenazafunk-
ciója,hogymegmagyarázzák,miért„romlottak”azilyennekminősítettkifejezésmódok,
éshogymiértkellezekhelyettinkábbegymásikvariánstválasztani.

aracionalizmusésahozzáközelállókommunikacionizmusjótáptalajaanyelvhe-
lyességiideológiáknak.aszócikkexpliciteutalanyelvin e c e s s z i z m u s 25 ideológiá-
jára,azzal,hogyazel- igekötőt „fölösleges”szóelemnek,ezáltalpedigazelszeparál
igét „fölösleges” szónak minősíti. az igekötős ige ilyen jellegét a közlés tömörségét
abszolútértéknektekintőnyelvis z i n t e t i z m u s igazolja,melyhez–implicitmódon–
agazdaságos,rövidközléstszorgalmazóe f f e k t i v i s t a nyelviideológiatársul.anyel-
vio r i g i n a l i z m u s pedig,amelyszerintazeredeti,etimológiaiszempontbólelsődle-
gesalakeredendőenhelyesebbakésőbblétrejöttalaknál,alatinse- prefixumirányje-
lölőfunkciójánakhangsúlyozásával,mindháromideológiaiálláspontnakjóhivatkozási
alapotnyújt.azilyenlevezetésután„nyert”igekötőmentesformahasználatánálazon-
ban–mintkiderül–mégmindigvan„helyesebb”megoldás:haanyelvii z o m o r f i z -
m u s 26 érvényesítésévelaszójelentésétegyetlenspeciálisfunkcióra,éshasználatát
egyetlenszaknyelviregiszterrekorlátozzuk.akorlátozáskövetkeztébenfellépő„hiány”
pedig–ad o m e s z t i c i s t a 27 nyelvi ideológiaérvényesítésével–az idegeneredetű
szósokkal inkábbmeghonosodottvariánsaival tölthetőki.a „meghonosodottság” itt
p u r i s t a érdekekettakar.ezabbóllátszik,hogyaszócikknem„másegyenértékesek”-
et,hanemhangsúlyozottan „magyaregyenértékesek”-etajánlaszeparál igehelyett,
implicitearrautalva,hogyaz„nemeléggémagyar”,ésalegjobb,haazazizomorfista
ideológiaáltal„elszigetelve”,csupántejipariszakszókéntvanavariánsoklistáján.az
elszeparál szó elutasítása egyfajta nyelvhasználati alapú elkülönülést, mondhatni
elszeparálódást is jelent. erre az „azok” mutató névmásból lehet következtetni: azt
sugallja,hogyazegyikoldalonmiállunk,aszócikkbenfoglaltakérdeklődőolvasói,akik
tudják,hogyalatinprefixummitjelent,amásikoldalonpedig„azok”,akiksemezzel,
sema„helyes”nyelvhasználattalnincsenektisztában(vö.„igényesenbeszélőkklubja”
–szabó2011).ezanyelvie l i t i z m u s ideológiájánakalényege.

a másik, leíró szemléletű szócikkben az általánosabb nyelvi ideológiák közül egy
semfejeződikkiexplicitmódon.o lyanmeggyőződésekrőlbeszélhetünkcsak,amelyek
aszócikkneutrálishangviteléttámogatják.azegyikfontoskiindulópontazi n t a k t i z -
m u s ideológiája,amelyszerintnincsszükséganyelvifolyamatokbavalómesterséges
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25. anyelvinecesszizmusmintáltalábanvettnyelviideológiaazameggyőződés,hogyanyelv-
benvannakszükségtelenésemiatthelytelennyelviformák;azazonosdenotatívjelentésű
változatokközülnemmindegyikszükséges,egyvagytöbbközülüklehetfölöslegesis.

26. anyelvi izomorfizmusazameggyőződés,hogyazegyetlenfunkcióval(jelentéssel)rendel-
kezőnyelviformákeredendőenhelyesebbek,mintazok,amelyeknektöbbfunkciójuk(jelen-
tésük)van.

27. anyelvidomeszticizmus azameggyőződés,hogyamármeghonosodottnyelviformákere-
dendőenhelyesebbekakevésbémeghonosodottvagymegnemhonosodottnyelviformák-
nál.



beavatkozásra,hapedigvalamelyestszükségisvanrá,akkorannakérintetlenülkell
hagynia az új nyelvi jelenségeknek – esetünkben a szeparál ige el- igekötővel való
„megtoldásának” – a leírását. ezt a l i b e r a l i z m u s ideológiája igazolja, amely a
nyelvhasználatmódjátmindenbeszélőmagánügyénektekinti.Ilyenmegfontolásbólaz
újnyelvifejleményeketigyekszikn e u t r a l i s t a módon,pozitívvagynegatívértékíté-
letektőlmentesen leírni, illetvemagyarázni. ezamegközelítésazonbana szóérték-
semlegesleírásánálannakfunkciójátcsupánegybizonyosjelentéstartalomátadására
szűkíti le,azazanyelvik o m m u n i k a c i o n i z m u s ideológiájánkeresztül tekintrá.
ennekviszontazazára,hogyaszómás funkciói,amilyenpéldáulaz identitásjelölő
funkció,észrevétlenekmaradnak.28

aleírószócikkbennemtaláltamegyetlennyelvhelyességiideológiátsem.29

elemzésünkaztpróbáltaillusztrálni,hogyanyelviideológiákhogyanképesekegy-
mást, s ezáltal egy érvelésmódot erősíteni. az elemzések eddig egymástól el voltak
különítve.Mostarrateszünkkísérletet,hogyakétellentétesérvelésmódot,pontosab-
banazezekhátterébenhúzódónyelviideológiákategymássalszembeállítsuk,ésmeg-
magyarázzuk,hogymelyikideológiamilyenlátószögbőlválikészrevehetővé.

elsőkéntnézzükmeganyelvispontaneizmust,30 amelyugyannemjelenikmegaz
egyik szócikkben sem, mégis kulcsfontosságú szerepet tölt be az elemzés során.
elsősorbanezazideológiaképesláthatóvátenniszámunkraaracionalizmus,kompe-
tencionizmus, mentalizmus, monitorizmus, szintetizmus, purizmus, effektivizmus,
domeszticizmus,originalizmusésizomorfizmusnyelviideológiáit,azzal,hogyalaikus
beszélőkajkán,spontánmódonlétrejöttnyelviformákattekintianyelvalapvetőérté-
keinek.ezzelamásformáktámogatásáratetterőfeszítések,melyekazésszerűségtől
kezdve, a nyelvtudáson keresztül, a hatékonyságra vagy az ún. magyarosságra mint
értékre hivatkoznak, ebből a szemszögből megkérdőjelezhetőek. a spontaneizmus
értékrendjeugyanisösszeegyeztethetetlenanyelviideológiákbemutatottcsoportjának
értékrendjével.ezazoppozícióegymásikoppozícióáltalválikjólláthatóvá:aneutra-
lizmus és a különböző, sőt ellentétes, pozitív értékek szerint szerveződő ideológiák
szembenállásával.Ilyenmódonkerülanyelvineutralizmusaleírójellegűszócikkimp-
licitideológiáiközé,ésígyválnakláthatóváanyelvművelőszócikkemlítettideológiái.
ugyanakkor:aneutralizmusezeknekazellentétesértékeketképviselőideológiáknaka
szemszögébőlválikláthatóvá.Mindeztakövetkezőábraszemlélteti:
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28. anyelvikommunikacionizmusmeghatározását lásdföntebb;arrólpedig,hogyugyanazaz
ideológiahogyanjelenhetmegkétteljesenmásszemléletűszövegben,alábbleszszó.

29. Bizonyárafeltűnőanagyszámbelikülönbségakétszócikkideológiáiközött(végeredmény-
ben 18 : 4 a nyelvművelő szócikk „javára”). az aránytalanságot nem azzal magyarázzuk,
hogysajátnyelviideológiáinkatnemvettükészre(méghafönnistartjukenneklehetőségét),
hanemaleírószemléletűírásoktermészetével:ezekanyelvművelőszövegekhezviszonyít-
vaelevekevesebbideológiaimegfontolást,ésezáltaláttekinthetőbbérvelésitechnikátérvé-
nyesítenek.

30. nyelvispontaneizmus azameggyőződés,hogya laikusbeszélőkajkán,konkrétdiskurzu-
sokbanspontánmódonlétrejöttnyelviformákeredendőenhelyesebbek,mintanyelvalakí-
tókvagyakülönféleszakmákszakembereiáltalmesterségesenlétrehozottnyelviformák.



1. ábra

ugyanilyen„logika”szerint„tehetjükláthatóvá”aszövegektöbbiideológiájátis:olyan
ideológiai pozíciót kell választani, amelyből a nyelvművelő kéziszótár szócikkéből ki-
elemzettideológiákegyrésze–azeltérőértékrendmiatt–jóllátható.Úgytűnik,hogy
ilyencélbólleginkábbanyelvipluralizmusfelelmeg–melyetföntebbmárrészletesen
tárgyaltunk. a pluralizmus azzal, hogy a nyelvi és nyelvváltozati sokféleséget a nyelv
lényegitulajdonságánaktartja,éspozitívanértékeliazt,szembehelyezkedikazokkalaz
ideológiákkal,amelyekajó–rossz,helyes–helytelendichotómiafenntartásárairányul-
nak.akielemzettnyelvi ideológiákközülehheza csoporthozadefektivizmus,deka-
dentizmus,deficitizmusésanecesszizmustartozik.ecsoportésapluralizmusszem-
benállásátismétanyelvineutralizmusérvényesítésévellehetláthatóvátenni.Mindezt
azalábbiábraszemlélteti:

2. ábra

nyelvi ideológiákat egymással szembeállítsuk, és megmagyarázzuk, hogy melyik ideológia 
milyen látószögből válik észrevehetővé. 

Elsőként nézzük meg a nyelvi spontaneizmust,30 amely ugyan nem jelenik meg az egyik 
szócikkben sem, mégis kulcsfontosságú szerepet tölt be az elemzés során. Elsősorban ez az 
ideológia képes láthatóvá tenni számunkra a racionalizmus, kompetencionizmus, mentalizmus, 
monitorizmus, szintetizmus, purizmus, effektivizmus, domeszticizmus, originalizmus és 
izomorfizmus nyelvi ideológiáit, azzal, hogy a laikus beszélők ajkán, spontán módon létrejött 
nyelvi formákat tekinti a nyelv alapvető értékeinek. Ezzel a más formák támogatására tett 
erőfeszítések, melyek az ésszerűségtől kezdve, a nyelvtudáson keresztül, a hatékonyságra vagy 
az ún. magyarosságra mint értékre hivatkoznak, ebből a szemszögből megkérdőjelezhetőek. A 
spontaneizmus értékrendje ugyanis összeegyeztethetetlen a nyelvi ideológiák bemutatott 
csoportjának értékrendjével. Ez az oppozíció egy másik oppozíció által válik jól láthatóvá: a 
neutralizmus és a különböző, sőt ellentétes, pozitív értékek szerint szerveződő ideológiák 
szembenállásával. Ilyen módon kerül a nyelvi neutralizmus a leíró jellegű szócikk implicit 
ideológiái közé, és így válnak láthatóvá a nyelvművelő szócikk említett ideológiái. Ugyanakkor: 
a neutralizmus ezeknek az ellentétes értékeket képviselő ideológiáknak a szemszögéből válik 
láthatóvá. Mindezt a következő ábra szemlélteti: 

 
1. ábra 
                                             nyelvi neutralizmus, liberalizmus 
                                                              
                                                                       ↨ 
 
 
          nyelvi racionalizmus                     
          nyelvi kompetencionizmus           
          nyelvi mentalizmus                      
          nyelvi monitorizmus                    
          nyelvi szintetizmus                                                  
          nyelvi purizmus                                   ↔            (nyelvi spontaneizmus)31 
          nyelvi effektivizmus 
          nyelvi domeszticizmus 
          nyelvi originalizmus 
          nyelvi izomorfizmus 
           
Ugyanilyen „logika” szerint „tehetjük láthatóvá” a szövegek többi ideológiáját is: olyan 
ideológiai pozíciót kell választani, amelyből a Nyelvművelő kéziszótár szócikkéből kielemzett 
ideológiák egy része – az eltérő értékrend miatt – jól látható. Úgy tűnik, hogy ilyen célból 
leginkább a nyelvi pluralizmus felel meg – melyet föntebb már részletesen tárgyaltunk. A 
pluralizmus azzal, hogy a nyelvi és nyelvváltozati sokféleséget a nyelv lényegi tulajdonságának 
tartja, és pozitívan értékeli azt, szembehelyezkedik azokkal az ideológiákkal, amelyek a jó–rossz, 

                                                 
30 Nyelvi spontaneizmus az a meggyőződés, hogy a laikus beszélők ajkán, konkrét diskurzusokban spontán módon 
létrejött nyelvi formák eredendően helyesebbek, mint a nyelvalakítók vagy a különféle szakmák szakemberei által 
mesterségesen létrehozott nyelvi formák. 
31 A zárójel arra utal, hogy ez az ideológia nincs az elemzés során találtak között. Funkciója, hogy a többi ideológiát 
tegye észrevehetővé. 

helyes–helytelen dichotómia fenntartására irányulnak. A kielemzett nyelvi ideológiák közül 
ehhez a csoporthoz a defektivizmus, dekadentizmus, deficitizmus és a necesszizmus tartozik. E 
csoport és a pluralizmus szembenállását ismét a nyelvi neutralizmus érvényesítésével lehet 
láthatóvá tenni. Mindezt az alábbi ábra szemlélteti: 
 
2. ábra 
                                           nyelvi neutralizmus, liberalizmus 
                                                                     
                                                                    ↨ 
 
 
  nyelvi defektivizmus 
  nyelvi dekadentizmus 
  nyelvi necesszizmus            ↔        (nyelvi pluralizmus) 
  nyelvi deficitizmus 
   
A szembenállásokat hasonlóképpen lehet működtetni az intervencionizmus, az elitizmus és a 
konzervativizmus nyelvi ideológiáinak esetében. A nyelvművelő szócikk intervencionizmusával 
szembeállítható a másik szócikk intaktizmusa, az elitizmussal az egalitarizmus32 (amelyre az 
elemzés során nem találtunk példát), a nyelvművelői konzervativizmussal pedig az ennek 
meglátását segítő, de a szócikkünkben nem jelenlévő modernizmus33 állítható ellentétbe. A 
nyelvi ideológiák ilyen oppozíciói pedig ebben az esetben is az értékítélet-mentességet értéknek 
tartó neutralizmus pozíciójából rajzolódnak ki, vagy megfordítva: a neutralizmus az említett 
ideológiai oppozíciókból válik láthatóvá. 

Végül: nézzük meg a nyelvi kommunikacionizmus esetét. Ennek az ideológiának a 
jelenléte például a nyelvi dekorizmus34 vagy a nyelvi elitizmus oldaláról is jól észrevehető, 
mivel ezek a közlés tartalma helyett annak más tulajdonságait emelik ki: esztétikai előnyeit, 
illetve egy nagy presztízzsel rendelkező társadalmi réteghez való tartozás vagy tartozni akarás 
identitásjelölő funkcióját. Esetünkben viszont a kommunikacionizmus mind a két szócikkben 
más-más funkcióban jelenik meg. Nyelvművelői kontextusban ez a nyelvi ideológia azt az 
elgondolást igyekszik „racionalizálni”, hogy a beszélők nyelvérzékét nem kell figyelembe venni; 
eszerint teljesen mellékes, hogy az elemzett szó esetében mi „szükségük” volt a beszélőknek az 
el igekötőre, annyival is meg lehet elégedni, hogy az igekötő „fölösleges”, mert nem járul hozzá 
a közlés tartalmához. A leírói szemléletű szövegben ugyanez az ideológia úgy jelenik meg, mint 
a nyelvi elemek objektív, értékítéletektől mentes kezelésmódja, amely nem foglalkozhat a 
nyelvbe úgymond kívülről érkező hatásokkal, a kifejezések különféle társas jellemzőivel, az 
értékjelentéssel, a szavak hangulatával, azok identitásjelölő funkciójával stb. A két megközelítés 
egyaránt tartalomra „csupaszított” nyelvi elemekkel dolgozik, csak a nyelvművelő szócikkben ez 

                                                 
32 A nyelvi egalitarizmus az a meggyőződés, hogy a különféle társadalmi rétegek által használt nyelvi formák 
egyaránt „helyesek”. 
33 A nyelvi modernizmus mint általánosabb nyelvi ideológia az a meggyőződés, hogy a nyelvi újítások a nyelvben 
különleges értéket képviselnek, legyen szó akár új nyelvi elemekről (pl. szavakról, szókapcsolatokról, nyelvtani 
szerkezetekről), akár új regiszterekről, műfajokról, mivel az adott kor beszélőinek aktuális szükségletei hozzák őket 
létre. 
34 A nyelvi dekorizmus az a meggyőződés, hogy az előnyösebb esztétikai tulajdonságokkal rendelkező, „stílusos” 
nyelvi forma eredendően helyesebb, mint a kevésbé szépnek, kevésbé stílusosnak tartott forma (korábbi nevén: 
nyelvi esztétizmus – erről l. Lanstyák 2012). 
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31. azárójelarrautal,hogyezazideológianincsazelemzéssorántaláltakközött.Funkciója,
hogyatöbbiideológiáttegyeészrevehetővé.



aszembenállásokathasonlóképpenlehetműködtetniazintervencionizmus,azelitizmus
ésakonzervativizmusnyelviideológiáinakesetében.anyelvművelőszócikkintervencio-
nizmusávalszembeállíthatóamásikszócikkintaktizmusa,azelitizmussalazegalitariz-
mus32 (amelyre az elemzés során nem találtunk példát), a nyelvművelői konzervativiz-
mussalpedigazennekmeglátásátsegítő,deaszócikkünkbennemjelenlévőmoderniz-
mus33 állíthatóellentétbe.anyelviideológiákilyenoppozícióipedigebbenazesetbenis
azértékítélet-mentességetértéknektartóneutralizmuspozíciójábólrajzolódnakki,vagy
megfordítva:aneutralizmusazemlítettideológiaioppozíciókbólválikláthatóvá.

végül: nézzük meg a nyelvi kommunikacionizmus esetét. ennek az ideológiának a
jelenlétepéldáulanyelvidekorizmus34 vagyanyelvielitizmusoldalárólisjólészrevehető,
mivelezekaközléstartalmahelyettannakmástulajdonságaitemelikki:esztétikaielő-
nyeit,illetveegynagypresztízzselrendelkezőtársadalmiréteghezvalótartozásvagytar-
tozniakarásidentitásjelölőfunkcióját.esetünkbenviszontakommunikacionizmusmind
akétszócikkbenmás-másfunkcióbanjelenikmeg.nyelvművelőikontextusbanezanyel-
vi ideológia azt az elgondolást igyekszik „racionalizálni”, hogy a beszélők nyelvérzékét
nemkellfigyelembevenni;eszerintteljesenmellékes,hogyazelemzettszóesetébenmi
„szükségük”voltabeszélőknekazel igekötőre,annyivalismeglehetelégedni,hogyaz
igekötő„fölösleges”,mertnemjárulhozzáaközléstartalmához.aleíróiszemléletűszö-
vegbenugyanezazideológiaúgyjelenikmeg,mintanyelvielemekobjektív,értékítéle-
tektőlmenteskezelésmódja,amelynemfoglalkozhatanyelvbeúgymondkívülrőlérkező
hatásokkal,akifejezésekkülönféletársasjellemzőivel,azértékjelentéssel,aszavakhan-
gulatával,azok identitásjelölő funkciójávalstb.akétmegközelítésegyaránt tartalomra
„csupaszított” nyelvi elemekkel dolgozik, csak a nyelvművelő szócikkben ez nem egy
következetes,koherensgondolkodásmódrészekéntjelenikmeg,hanemmásnyelviideo-
lógiaiérdekekegyiktámpontjaként.Például:aszócikkbenimplicitemegjelenő„érvként”
szolgálanyelvérzékérvényesítéseellen,ugyanakkorezzelolyanideológiáknakkészítielő
aterepet,amelyekneksemanyelvérzékhez,semaközlésinformációtartalmáhozsemmi
közenincsen(l.purizmus).ezekalapjántehátaztmondhatjuk,hogyakommunikacioniz-
musnemcsakmásnyelviideológiákpozíciójábólválikláthatóvá,hanemakkoris,haaz
egyazonértékekmenténszerveződőideológia„szemüvege”mögöttkétkülönbözőhely-
zetűéslátásmódúember(vagyintézmény)áll.

eztaz ideológiai „önellentmondást”nagyonszemléletesenmutatjabesusang al
egyikpéldája.g alahetvenesévekbenjegyzettfölegyolyantendenciát,hogyafelsőőri
magyar kisebbség magyarországi útjai során, másodnyelvét, a németet használja,
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32. anyelviegalitarizmus azameggyőződés,hogyakülönféletársadalmirétegekáltalhasznált
nyelviformákegyaránt„helyesek”.

33. anyelvimodernizmusmintáltalánosabbnyelviideológiaazameggyőződés,hogyanyelviújí-
tásokanyelvbenkülönlegesértéketképviselnek,legyenszóakárújnyelvielemekről(pl.sza-
vakról,szókapcsolatokról,nyelvtaniszerkezetekről),akárújregiszterekről,műfajokról,mivel
azadottkorbeszélőinekaktuálisszükségleteihozzákőketlétre.

34. anyelvidekorizmusazameggyőződés,hogyazelőnyösebbesztétikaitulajdonságokkalren-
delkező,„stílusos”nyelvi formaeredendőenhelyesebb,mintakevésbészépnek,kevésbé
stílusosnaktartottforma(korábbinevén:nyelviesztétizmus–errőll.Lanstyák2012).



mivelazausztriaimagyarnyelvváltozatarchaikusnakésprovinciálisnakhatamagyar-
országi egynyelvű környezetben, és nincs összhangban az anyaországi, iskolában
tanult standard nyelvi ideálokkal (g al 2006, 167–168. p.). a nyelvi viselkedésükre
adottmagyarázatalapjaastandardistanyelviideológiában,illetveazezenalapulóún.
standard nyelvi kultúrában keresendő (e fogalomra l. Milroy 2001, 530., 539. p.). a
standard nyelvi kultúra két dolgot jelent. egyrészt azt, hogy a magyar nyelv szinoni-
májakénthasználatosamagyar standard nyelv kifejezés(Laihonen2009,38.p.),azaz
magyar nyelv fogalmaalattilyenkultúrábanlegtöbbszörmagyar standard nyelv érten-
dő.35 Másrésztpedigazt,hogyastandardmagyarnyelvegykiemelkedőszerepűnyelv-
változatkéntvanszámontartva,amelyremintahelyességzsinórmértékére,aművelt-
ség megszerzésének és a társadalmi előrehaladás elengedhetetlen eszközére kell
tekinteni(Lanstyák2011b,56.p.;2010b,101.p.).astandardnyelvváltozatilyenpozí-
ciójáhozkétszemszögbőllehetközelíteni:egyfelőlazoknakabeszélőknekazoldaláról,
akikezttöbbé-kevésbéanyanyelvkéntsajátítottákel,másfelőlazokoldaláról,akiknek
azanyanyelvváltozatukmeglehetőseneltérastandardnyelvi ideáltól.Mindkétszem-
szögbőltiszteletbenlehettartaniastandardnyelvikultúrát,demígazelsőesetbenez
egyegységesnyelvlétrehozásátjelenti,amelyhezabeszélőkhozzáigazíthatjáknyelv-
használatukat, addig a másik esetben ugyanez azt hozza magával, hogy a beszélő
inkábbazonanyelvenszólalmeg,amelynekstandardváltozatátjobbanismeri.vagyis
azegységesnyelvvédelmezésekétnyelvűkörnyezetbenkönnyenazoknakabeszélők-
nekamarginalizálását jelentheti,akikugyanaztanyelvetbeszélik,amelynekastan-
dardigazábólcsupánazegyiknagypresztízzselrendelkezőnyelvváltozata.36

Összefoglalvatehátaztmondhatjuk,hogyastandardistamegfontolásokegyfelőla
beszélőkérdekeit igyekeznekszolgálniegy ideálisnaktartott,egységesnyelv létreho-
zásával;másfelőlviszont–annakellenére,hogyugyanarrólaz ideológiai látószögről
vanszó–nemszolgáljákabeszélőkérdekeit,mertkizárjákazokatabeszélőket,akik
bárelfogadjákeztazideológiát,deastandardnyelvváltozatotkevésbéismerik(astan-
dardizmuskizárójellegérőll.Milroy2001,537.p.).

Összegzés

dolgozatombananyelvi ideológiák„működésimechanizmusait”kutattam.vizsgálódá-
saimanyelvhasználat,illetveatudományosdiskurzusokbeszéd-ésgondolkodásmódja
mögötthúzódómetaforák feltérképezésére irányultak,amelyekbőlkövetkeztetni lehet
azideológiák„működésére”.az ideológia szóésegyesezzelösszefüggőfogalmaketi-
mológiáinak áttekintésével, valamint ideológiákról szóló szövegek elemzésével arra a
következtetésrejutottunk,hogyazideológiák„működését”leginkábbvalamilyenoptikai
tapasztalatösszefüggésébenszokáselképzelni.eztbizonyítjákpéldáulanézet,képzel-
gés, látszólagosság,szempont vagyszemszög kifejezések,ésugyaneztazeredményt
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35. vö. a Magyar grammatika c. egyetemi tankönyvvel, amely a megnevezés ellenére csak a
magyarstandardnyelvváltozatgrammatikájánakleírásáraszorítkozik(Mg r.2000).

36. vö. a purizmus kapcsán Lanstyák 2007, 1.6.9-es pont; a homogenizmus kapcsán pedig
2009,34.p.



erősítia tudományosdiskurzusmetaforahasználata is,amelyaz ideológiák„működé-
sét”szemüvegekvagyálarcokcserélgetéséhezhasonlítja.ezeknekametaforáknaka
korlátaitkörüljárva,azoptikaimetaforáhozhűen,perspektíváksokaságakéntgondoltuk
továbbazideológiák„működésének”kérdését.Fejtegetéseinkarramutattakrá,hogya
(nyelvi)ideológiáknemanyelvivalóságértelmezésételtorzítógondolatok,hanemannak
szervesrészei.a„perspektíváksokaságának”astratégiájaszerintgondolkodvaugyan-
isnemlétezik ideológiamentesobjektívnyelvértelmezés,amelymentesvolnaminden
torzító hatású ideológiai szemüvegtől. ehelyett ilyen szemüvegek sokaságáról kell
beszélni,amelyeketsorbanföllehetpróbálni;a„torzítás”kategóriájátpedignincsértel-
metovábbfönntartanianyelviideológiák„működéséről”gondolkodva,haúgyisminden
szemüvegamagamódjáneltorzítjaavalóságot.az ideológiák felkutatásaennélfogva
nem egy objektív álláspont érvényesítésén alapszik, hanem különböző perspektívák
ütköztetésén.anyelviideológiákugyanis–mintaztazelemzettpéldáinkkalisigyekez-
tünkalátámasztani–csakmásideológiaiperspektívából„válnakláthatóvá”.
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szILár d seBők
o n o Per aTIng MeChanIsMs oF Lang uag e IdeoLog Ies

The paper examines the operation of language ideology mechanisms. The
examinationisbasedpartlyonrevealingmetaphorsofusage,referringimplicitlyto
ideological“operations”,andpartlyonmappingexplicitlyexpressedmetaphorsof
scientificdiscourse,alsorelatedtotheconceptionofideological“operations”.The
research has pointed out that all of the metaphors are linked with visuality;
consequently,theprincipleofideologicaloperationscanbedescribedbymeansof
the conceptual metaphor of optical experience. on the one hand, it proves
expressionspicturingideologiesinlanguageusageas“wayoflookingatthings”,
which“allowstoseesomething”,butsimultaneously“blindssomebodytonotice
otherwaysoflookingatthings”.ontheotherhand,thisconceptualmetaphoris
supportedbythemetaphorsofscientificdiscoursesrelatedto ideologies, i.e.by
the metaphor of spectacles and mask which, in both cases, distort the
“perception”ofreality.Inaccordancewiththisfinding,themultiplicityofideologies
hasbeenidentifiedwithpluralityofperspectives,whichavoidsthepossibilityofthe
objective, ideologically freestandpointof the researcher.as ithasbeenpointed
out, the research of ideologies should be based on confrontation of different
ideological perspectives. at the end of the work, the results of theoretical
explanationshasbeenshowninpractice,bycomparingideologicalbackgroundof
thearticleelszeparálofConcised ictionaryofCorrectusage(nymksz.2)andthe
descriptiveversionofthisarticlewrittenbytheauthorofthispaper.Fó
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k er ényI éva

nemzetképekvizsgálata,avagymagyarok
atankönyvekbenaszlovákokszemszögéből

éva k er ényI 93/94:371.671(=162.4)
examinationofnationalimages,orhungariansinthetextbooks, 94(=511.141)
fromtheperspectiveofs lovaks 316.022.4(=511.141)(437.6)

keywords:s lovakhistorytextbooks.hungariansins lovakia.Imageofhungariansinthes lovakhistorytext-
books.Theweightandcharacterofthehungarianhistoryinthes lovakhistorytextbooks.

„A tankönyvek ugyanúgy lehetnek az egymás elleni gyűlölködésre, mint a
népek közötti egyetértésre, lojalitásra nevelés eszközei. Különösen vonat-
kozik ez a történelemtankönyvekre, amelyek gyakran inkább az egyes né -
pekkel szembeni előítéletek, mint a mások iránti tisztelet szellemét sugá-

rozzák. Így válik a tankönyv a politika eszközévé!”1

Bevezetés

adolgozatamahasználatosáltalánosiskolaiszlováktörténelemkönyvekalapjántesz
kísérletet a rólunk szlovák szemmel látott magyarságkép rekonstruálására.
elkészítéséhez a ma egységesen használatos iskolai tankönyveket vettük alapul,
melyekből a szlovák tannyelvű általános iskolákban tanítják a felső tagozatú diákok
számáraatörténelmet.azáltalánosiskolákszámáraegyrendszeresített,hivatalostör-
ténelemkönyvisorozatkészült,melyeknekvalamennyiszerzőjemaélőismertszlovák
történész.a rólunkkialakítottmagyarságképszlováktankönyvekbenvalóábrázolása
márcsakazértisfontosszámunkra,mertajövőnemzedékenőfelrajtuk.Mindnem-
zetkarakterológia,mindnemzetiteljesítményszempontjábólisdöntőenbefolyásoljaa
fiatal generáció véleményét a vele egy államban vagy épp valaha egy államban élő
szomszédosnemzetről.(vö.Pataki1999,12p.)k ijelenthetjük,hogyaszlováknemze-
titörténelmettárgyalótörténelemkönyvekcsakmásodlagosszempontbóltárgyaljáka
magyartörténelmet.Többé-kevésbéfoglalkoznakamagyartörténelemmelis–végülis
szlovákia történetét1918-ignemlehetamagyar történelemnélkülmegérteni.hogy
milyenformában,mennyiségbenésstílusbanadjákeztelőa10–14évestanulóknak
azáltalánosiskolákban,azmármáskérdés.aszlovákokmagyarságképénekkialakí-
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tásáhozatanulmányamahasználatosszlováktankönyvekalapjánpróbáljamegvilá-
gítaniatémát.

Mitnevezünknemzetképnek?elsőnekifutásra talánolyan jelenségrőlbeszélhetünk,
mely tartalmilagegy saját vagyegymásikkulturálisközösségre vonatkozóáltalános
karakterjegyekenkívülsztereotípiákatésmítoszokattartalmaz.(vö.k issg y.1999,72
p.)aközösmúlttal rendelkezőnemzetektörténelemkönyveibengyakortatalálkozunk
jókora adag nemzeti elfogultsággal és az egymás elleni gyűlölet magvaival, melyek
mélyenhordozzákmagukbanavéltvagyvalóssérelmeket,előítéleteketésazezeknyo-
mánkialakultellenségérzetet.k iváltképpérvényesezaszlovákokraésamagyarokra,
kiknektörténelmükszorosanösszefonódottazévszázadokalatt.atudatlanságpedig
óriásitéveszmeképzőerő.

Bevezetésképp,anemzetképekettaglalvajogosanvetődikfelakérdés:anemzet-
kép alatt államnemzetet, vagy kultúrnemzetet értünk? ezt vizsgálja tanulmányában
hunyadyg yörgy is,akianemzeti identitás,anemzethezvaló tartozásésanemzeti
sztereotípiákeredetérekeresiaválaszt(hunyady1999).Jelenesetünkbenamagya-
rokról mint a k árpát-medencében élő kultúrnemzetről beszélhetünk. a szlovákok
magyarságképenagyrésztazoknakanemzetiéstörténelmimitológiáknakajegyében
alakult,amelyeketmegformáltakönmagukról,sajátpolitikaitörekvéseikmegalapozá-
sára.ebbenavonatkozásbansajnosaszlováknemzetimitológiamagyarellenesjelle-
get öltött. (vö. Pomogáts 1999, 24 p.) a rólunk mások által kialakított nemzetkép
ugyanakkoréppolyanfontos,mintanemzetiönismeret.

szlovákiábana9.évfolyambevezetésévelazáltalános iskolák felső tagozatának
tanulóinégyévfolyamban(6–9.osztály)tanulnaktörténelmet.ahogyankollaiIstvánis
kifejti a szlovákiaiésamagyarországi történelemtankönyveketösszehasonlító tanul-
mányában,aszlovák tankönyvkiadásállamikézbenmaradt, ígyegy tantárgyhozegy
tankönyvisorozattartozik(kollai2009,284p.).azáltalánosiskolákszámáratehátegy
rendszeresített,hivatalostörténelemkönyvisorozatkészült,melynekvalamennyiszer-
zőjemaélőismertszlováktörténész.

avizsgáltkötetek:
Dejepis 2. Slovensko v stredoveku a na začiatku novoveku (Történelem2.szlovákia

aközépkorbanésakoraújkorban).Pozsony,orbisPictusIstropolitana,1997.elsőki-
adás.szerzői:Phdr.Paveldvořák,2 Phdr.IvanMrva,Csc.,3 Paeddr.viliamk ratochvíl.4
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2. Paveldvořák(1937):szlováktörténész,prózaíró,publicista,forgatókönyvíró,kutatásiterü-
leteszlovákiatörténetealegrégebbiidőktőla13.századig,főlegművészetiésismeretter-
jesztőtelevízió-ésrádióműsorokszerzője.

3. Ivan Mrva (1954): szlovák történész, a nagyszombati Cirill és Metód egyetem
Bölcsészkaránaktanára,kutatásiterületeszlovákiapolitikaiésszociálistörténetea16.szá-
zadtól a 20. századig, kiemelt figyelmet fordítva a török uralomnak és a habsburg
Birodalomra,ill.a17–18.századihabsburg-ellenesmozgalmakra.

4. viliamk ratochvíl:pedagógiaivégzettségűszlováktörténész,apozsonyiComeniusegyetem
Bölcsészkaránaktanára.kutatási területea történelemtanításmódszertanaésa történe-
lemkönyvekproblematikája.



Történelemkönyv az általános iskolák 7. évfolyama és a nyolcéves gimnáziumok 2.
évfolyamaszámára.(abibliográfiaihivatkozásokbanatovábbiakban:dejepis2.)

Dejepis 3. Slovensko na prahu nového veku (Történelem 3. szlovákia az újkor
küszöbén).Pozsony,orbisPictus Istropolitana,1995.Másodikkiadás.szerzői:Phdr.
dušan kováč, d rsc.,5 Phdr. vojtech kopčan, Csc.,6 Paeddr. v iliam k ratochvíl.
Történelemkönyv az általános iskolák 8. évfolyama és a nyolcéves gimnáziumok 3.
évfolyamaszámára.(abibliográfiaihivatkozásokbanatovábbiakban:dejepis3.)

Dejepis 4. Slovensko v novom storočí (Történelem4.szlovákiaazújszázadban).
Pozsony, orbis Pictus Istropolitana, 1997. első kiadás. szerzői: Phdr. dušan kováč,
drsc.,Phdr.Ivankamenec,Csc.,7 Paeddr.viliamk ratochvíl.Történelemkönyvazálta-
lánosiskolák9.évfolyamaésanyolcévesgimnáziumok4.évfolyamaszámára.(abib-
liográfiaihivatkozásokbanatovábbiakban:dejepis4slovensko.)

Dejepis 4. Svet v novom storočí (Történelem4.avilágazújszázadban).Pozsony,
orbisPictusIstropolitana,1995.elsőkiadás.szerzői:Phdr.dušankováč,drsc.,doc.
Phdr.hertaTkadlečková,Csc.,8 Paeddr.viliamk ratochvíl.Történelemkönyvazáltalá-
nosiskolák8.évfolyamaésanyolcévesgimnáziumok4.évfolyamaszámára.(abibli-
ográfiaihivatkozásokbanatovábbiakban:dejepis2svet.)

a2011/2012-esiskolaévbennapvilágotlátottegyvadonatújtörténelemkönyv-szé-
riais–nemmelleslegtánelődjehiányosságaitvolthivatottkorrigálni–,melynekegyik
köteteaközelmúltbanjelentmeg,többirészepedigmégszerkesztésésnyomdaimeg-
jelenésalattáll.Mivelazújtankönyvsorozatmégnemképezirészétteljesegészében
azáltalánosiskolaioktatásnak,ezérttanulmányunkbanrészletesennemtérünkkirá,
csupánérintőlegesenemlítjük:

Dejepis pre 8. ročník základnej školy a 3. ročník gymnázia s osemročným štúdiom
(Történelemazáltalánosiskolák8.évfolyamaésanyolcévesgimnáziumok3.évfolya-
ma számára). Martin, Matica slovenská, 2011. első kiadás. szerzői: Phdr. Marcela
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5. dušankováč (1942):szlovák történész,kutatási területeszlovákia19–20.századi törté-
nelme.1990–1998közöttaszlovákTudományosakadémiaTörténetiIntézeténekigazga-
tója,1998-tólazakadémiaelnökségénektagja.Leginkábbazelsőszlovákk öztársasághoz
fűződő negatív viszonyáról, illetve az 1944-es szlovák nemzeti felkelés jelentőségének
kiemelésérőlismerttörténészkörökben.

6. vojtechkopčan(1940–2000):levéltárésturkológiaszakonvégzettszlováktörténész,kuta-
tási területeszlovákiaazoszmánbirodalomkorában.1996-igvoltmunkatársaaszlovák
TudományosakadémiaTörténetiIntézetének.

7. Ivan kamenec (1938): szlovák történész, a szlovák Tudományos akadémia Történeti
Intézetének tagja,kutatási területeszlovákiapolitikaiéskultúrtörténetea20.században,
kiemeltfigyelmetszentelaszlovákholokausztnak.

8. hertaTkadlečková (1931) szlovák történész,apozsonyiComeniusegyetemenvégzett és
tanítottáltalánostörténelmet.Műveibenabaloldaliifjúságiésmunkásmozgalmihagyomá-
nyokkal,amüncheniegyezménnyel,behatóbbanazolaszfasizmustörténetévelfoglalkozott.

9. MarcelaBednárová(1973):szlováktörténész,kutatásiterületeahorvátésaszlováknem-
zetiidentitása19.században.aszlovákTudományosakadémiaTörténetiIntézeténekmun-
katársa.



Bednárová,9 Phd., Mgr. Branislav k rasnovský,10 Phd., Paeddr. Barbora ulrichová.11

szakmaivédnök:prof.Phdr.r óbertLetzPhd.12

Mielőttrátérnénkazegyesfejezetszemelvényekkonkrétvizsgálatára,általánosságban
kijelenthetjük, hogy a szlovák nemzeti történelmet tárgyaló történelemkönyvek csak
másodlagos szempontból tárgyalják a magyar történelmet. Ilyen viszonylatban
Magyarország történelméről hézagos ismereteket nyerünk, a csak bizonyos részek
kiemeléseésmásokhanyagolása folytán lényegesösszefüggéseketveszítamagyar-
ságkép.ahogyszabolcsottó ismegállapította,aszlovák történelemtanításadolgok
logikájakövetkeztébenlényegitotalitásábantárgyaljaamagyartörténelmet,vagyakro-
nológiai teljességébőlazt,amit szlovákiaszempontjából fontosnak tart. (L. szabolcs
1990,95.p.)érdekesazis,hogyaszlováktankönyvekbenamaiszlovákiafolyamato-
sanönállóéletrekel,atanulókbantévesenmintönállópolitikai-gazdaságiegységként
lépszínreakkoris,amikormégnemislétezett.atankönyvekúgyjellemzikszlovákiát,
minthavalamiféleönállóegységlettvolnamindenidőben,olyanlátszatotkeltveadiá-
kokban,minthaszlovákiatartományalettvolnaMagyarországnak,majdpedigameg-
alakultCsehszlovákiának,nempedigezeknekegységesrésze.szabolcsottókifejti,ez
talánabbólszármazik,hogymígerdélyéshorvátországtörténelmesajátautonómiájá-
banisvizsgálható,addigamaiszlovákterületatörténelemfolyamánsohaéssemmi-
lyen formában nem különült el Magyarországtól. nem egy „Magyar Birodalomnak”,
hanem Magyarországnak képezte szerves részét. (L. s zabolcs 1990, 39. p.)
szlovákiának mint területi egységnek tehát nincs külön története egészen 1939-ig.
k iválópéldaerrevladimírMináč1970-benírt,Tu žije národ. Dúchanie do pahrieb c.
esszéje,melyazzalamondattal indít,hogyaszlovákoknaknincs történelmük,ezért
találniukkell.(L.Mináč1989.)aszlovákprózaíróéspublicistarészletesenelemzia19.
századigömöriszlovákmozgalmakat,emellettpedigaszlovákságraminta„kezdetek-
tőljelenlévőésegyhelybenélő”önállónemzetremutatrá,melyfelettazaktuálishata-
lom(tatárok,törökök,osztrákok,magyarok)át-átsuhant.k issg y.Csabaisemlítiazta
szlovákidentitástudatot,melyavirtuálisszlovákhazátakarta„sajátállamhíján”meg-
teremteni,sezzelkapcsolatbanrávilágít:azelképzeltszlováknemzetnemazonosa
korabeli Magyar k irályság egészével; itt is az ún. „nemzet kitalálása” jelenségről
beszélhetünk.(L.k issg y.1999,73.p.)

ahasználatban levőszlovák tankönyvekmagyarságképétazalábbi tematikus tan-
anyagrész-csoportokban vizsgáltuk, a terminológiai különbségekre („uhorsko”,
„Maďarsko”,„uhorské”,„maďarské”,„s lovensko”,„uhorsko”,„národný”,„národnostný”
stb.)isfigyelve:1.honfoglalás–amagyarokbejövetele;2.az1848/49-esforradalom
ésszabadságharc;3.boldogbékeidők;4.Trianon;5.1938–az1.bécsidöntés.
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10. Branislavk rasnovský:szlováktörténész-régész,apozsonyiComeniusegyetemPedagógiai
karánaktanára,1997-igaszlovákTudományosakadémiaTörténetiIntézeténekmunkatár-
savolt,kutatásiterületeazőskorésazókor,illetveatudományésatechnikatörténete.

11. Barboraulrichová:szlovákgimnáziumitanár
12. r óbertLetz(1967):szlováktörténész,1992ótaapozsonyiComeniusegyetemPedagógiai

karánaktanára,jelenlegaTörténelemTanszékvezetője.kutatásiterületeszlovákiapoliti-
kai,kulturálisésegyháztörténetea20.században.



honfoglalás–amagyarokbejövetele

ahonfoglaláseseményeközvetlenülérintetteaszlovákokat,ezértezzelatémávalmeg-
lehetősenrészletesenfoglalkozikatankönyv,mégpedigmeglehetősennegatívszínben:
a honfoglaló magyarokra mint az addig összefüggő szláv etnikum közé agresszíven
beékelődőnemzetretekintenek.atankönyvfejezeteazérkeznekazősmagyarok…cím-
mel,ésaMivoltanagymorvaBirodalomszétesésénekazoka?kérdésselindít.atan-
könyvárpádotésamagyartörzseketősmagyaroknak(staromaďari)nevezi:„a9.szá-
zadvégénárpádősmagyarfejedelembehoztaharcosaitéspásztoraitadunavonaláig.
ez időtől fogvaeurópajelentősrészénektartósveszélyt jelentettek.906-bananagy-
morvahadseregmégsikeresenlegyőzteazősmagyarokseregét.aháromszorosnyo-
más hatására (ősmagyarok, frankok, belső ellenálló hatalmak) végül a nagymorva
Birodalomszétesett.adunántúliszlávok–koceľ–birodalmátteljesenelfoglaltákaz
ősmagyarok.”(dejepis2.,16.p.)

atankönyvanagymorvaBirodalomszétesésénekfőtényezőjekéntegyértelműena
magyar törzseknek a k árpát-medencébe való beáramlását tartja: „a nagymorva
Birodalom felbomlása után az ősmagyarok az egész duna-medencét elfoglalták. a
dunakétoldalánélőszlávokatmársemmisemtudtamegmenteni,mégészakonsem,
amaiszlovákiaterületén.azősmagyarokazonbanelőbbnyugatfeléfordultak.…907-
ben Pozsonynál (pri Bratislave) a magyarok véres ütközetben teljesen szétverték a
bajorhadsereget.aztán50évenátamagyarharcosok (maďarskí bojovníci)európa
nagy részének rémeivé váltak. g yors lovakon mozgó íjászaik verhetetlenek voltak.
némely lovasok ferde szablyával voltak felszerelve, melynek csak az egyik vége volt
éles–ezvoltazázsiaiportyázócsapatoktipikusfegyvere,melyeteurópábaéppazavar
ésamagyarharcosokhoztakbe.…végülazeurópaihadseregekmegtanultakellenáll-
niamagyarkatonaitaktikának.955nyaránamagyarokegy12000főserőssereggel
Bajorországratámadtak.egyikvezére,Lél (neveszlovákul is:Lél)adunaésar ajna
köztividéketpusztította(pustošil krajinu).amásik,Bulcsu(szlovákulugyanígyvanírva)
körbevetteaugsburgvárosát. I.o ttónémetkirálynagyhadseregetküldöttellenük.a
Lechfolyómentiütközetmegtörteazősmagyarokerejét.anémethadsereggyőzött,és
amagyarharcosokatteljesenszétverte.acsatábancsaknem10000magyaresettel.
aszájhagyományszerintahazábacsakhétharcosérkezettvissza.LélésBulcsuisfog-
ságbaestek,akiketrablókkéntakasztottakfel.[…]nyugatfelémártöbbéképtelenek
voltak támadni, ígyszlovákia területére (na územie Slovenska) fordultakvissza,ahol
semmilyenfelvértezettegységesellenállóerőnemálltazútjukban.…azősmagyartár-
sadalomismegváltozott.o lyanvezérekkerültekahatalomra,akikegységesállamot
kezdtekkovácsolni.előszörmegtörtékazellenállóősmagyarvezérekhatalmát,ésa
leendőmagyarállamba (uhorský štát) fokozatosanamaiszlovákia területét isbeol-
vasztották. a helyi szláv vezérek (slovanskí náčelníci) néha megegyeztek az új hata-
lommal, másutt inkább adót fizettek, helyenként pedig rablótámadások áldozataivá
váltak.Térségünktulajdonképpennemnéptelenedettel,hanemfokozatosanújhata-
lomalákerült,ésakedélyeklenyugvásautánanépaktívanrésztvettMagyarország
(Uhorsko)kiépítésében.…azősmagyarokasztyeppipásztoréletetatartósletelepedés-
hez előnyösebb marhatartással és mezőgazdasággal váltották fel. Így lett a k árpát-
medenceközepeazősmagyartörzsekújhazája.”(dejepis2.,16.p.)
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érdekesaza leírás is,ahogyana tankönyvahonfoglalómagyarokat jellemzi: „az
ősmagyarokvándorlópásztorokvoltak,akikk özép-európábaazoroszsztyeppékrőljöt-
tek. nagyon különböztek a mi szláv őseinktől, nemcsak küllemben, ruházatban,
beszédben és szokásokban, hanem életstílusukkal is. vándorló pásztornép voltak.
BölcsLeóbizáncicsászárúgyírróluk,mintfürgeésszerénynépről,melyugyanakkor
ravaszésszámítóis,akiknemszemtőlszembe,hanemmindenoldalróltámadtákaz
ellenséget.arégiforrásokbeszámolnakazősmagyartörzsekneveiről,melyekközötta
Megyerisszerepel,ezadtatulajdonképpenamaimagyarelnevezést.abizánciakaz
ősmagyarokat törököknek nevezték, a szlávok az »uhri« kifejezést használták rájuk.
vezérükárpádvolt.”(dejepis2.,17.p.)

atankönyvefejezetébenképekkelisillusztráltákatananyagot,egy„ősmagyar”har-
cost ábrázoló freskóval, egy tarsollyal, az ősmagyarok lakhelyének bemutatásával,
g ézafejedelemkardjával,ősmagyarsírokbólfelhozotttárgyakkal–hajfonatkorongok
–,árpádfejedelemképmásávalaThuróczi-krónikából(Turóciho Kronika),ill.a907-es
magyar–bajorütközetrőlkészültillusztrációvalpróbáljákmegismertetniagyermekek-
kela„honfoglalást”,amialeírtakalapjáninkábbolyanszínbentüntetifelamagyartör-
zseket, mint akik egy már meglévő birodalmat szétverve „fészkelték be” magukat a
k árpát-medencébe.amagyarokmint folyton izgága,barbárhódítók,aszlávokpedig
leigázott,nyugodtnépkénttűnnekfelatankönyvben–sajnoseztaferdeképetalakít-
vakiadiákokban.

a nemzeti szellemű történelemoktatás már ebben a fejezetben megmutatkozik.
Bizonyítja ezt többek között a „s lovensko – szlovákia” terminológia használata is,
holottanépvándorlás-honfoglaláskorábanilyenállamalakulatmégnemlétezett.eza
fajtanemzetiszemléletamúltat(nemmellesleg:aközösmúltat)kizárólagszlovákia
jelenlegipolitikaiállamhatárainakkereteiközöttvizsgáljaésoktatja.erreatévesszem-
léletremutatráesszétanulmányábans imonattilais,akiaszlovákgimnáziumitörté-
nelemkönyveketvettegórcsőalá.(L.bővebbens imon2009,62.p.)

ahogyakésőbbiekbenislátnifogjuk,atörténelemtankönyvekaztaképzetetkeltik,
minthaamaihatárokközöttlétezőszlovákiánakazelmúltezerévbenmindigisléte-
zett volna valamilyen előképe. k iegészítésként s mintegy másik megközelítésként
kollaiIstvánszerinta„s lovensko”kifejezésretánamagyarFelvidékkifejezéstlehetne
alkalmazni,melynekazonbanszlovákvariánsa–„hornázem”–aszlovákokszámára
sértő.(vö.kollai2009,286.p.)

visszatérve tankönyvünk fejezetére: éles kontrasztot vonultat fel a honfoglaló
magyarokpogány-nomádkultúrájaésamárk árpát-medencébenélőszlávokkeresz-
tény-földműveskultúrájaközött–ebbenakontextusbanatermészetesenaföldműves
szlávok jelennek meg pozitív értékként, szemben a nomád és pogány magyarokkal
mintnegatívjelenséggel.amagyarságképnekezafajta„belépője”,amagyaroknega-
tívszínben–ellenfélkéntvagyellenségként–valófeltüntetésevégigkísériatankönyv
továbbifejezeteitis.

negatívumként könyvelhetjük el a helységnevek használatának módját is, ezt
egyébkéntakésőbbiekbenistapasztalnifogunk:aszlováktankönyvekbekizárólaga
jelenlegihivatalosszlováktelepülésnevekkerültekbe,vagyisPozsonyennekértelmé-
benahonfoglalómagyarokidejénisBratislava alakbanszerepel.
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az1848/49-esforradalomésszabadságharc

aszlovák tankönyvekmeglehetősen részletesen foglalkoznakaz1848-as forradalmi
tavasszal,aklasszikusértelembenvettnemzettéváláskorszakával.előszöramagyar-
országieseményeket ismertetiavonatkozó tankönyvegy fejezetben,ésakövetkező
fejezetekbenfoglalkozikcsakrészletesenaszlováknemzetimegmozdulásokkal.eza
hozzáállásegyébkéntjellegzetesvonásaaszlováktörténetírásimódszernek(vö.s imon
2009,62.p.):aszlováktörténelemnekaMagyark irályságeseményeiadnakhátteret,
adiákalegfontosabbországoseseményekről isértesül,találkozikazországostörté-
nések legjelentősebb képviselőinek – uralkodók, politikusok, hadvezérek – nevével,
mielőttmegismernésajátnemzetitörténelmét.

ebben a témakörben azokat a momentumokat próbáljuk megragadni, amikor ki-
mondottan a magyar szabadságharc eseményeiről írnak a tankönyvben, ez pedig a
Forradalmi Magyarország (Revolučné Uhorsko) fejezetcímmel indít. Magyarországot
egyébként mindenhol Uhorskoként emlegetik, nevének kétféle használata a szlovák
történelemkönyvekben–vagyisazUhorsko ésaMaďarsko fogalmakmegkülönbözte-
tése–isutalegyfajtamegkülönböztetésreatörténelmiállamalakulatésaszlovákok
által lakottterület(szlovenszkó)között. (harmadrésztamagyaroklaktadéli területet
nevezik Maďarynak; ebből kifolyólag 1918 után Magyarországot Maďarskonak, ami
k issg y.Csabaszerintkihangsúlyozzaakétállam – azUhorsko ésaMaďarsko – közöt-
tikontinuitásföltételezéséneknemlétét.–L.k issg y.1999,74.p.)

„Magyarországon (Uhorsko) a forradalmárok nemzeti követelésekkel is előálltak
(národné požiadavky).ezekakövetelésekazegyesnemzetekfüggetlenségénekelis-
merését,nyelvi,kulturáliséspolitikaijogainakelismerésétjelentették,vagyisanemzeti
területekönrendelkezését.amagyarforradalmárok(maďarskí revolucionári)kossuth
Lajos (neve szlovákul Lajos kossuth-ként van feltüntetve) vezetése alatt Magyaror-
szágnak Bécstől való önállóságát és függetlenedését szeretették volna elérni. ezzel
párhuzamosanazonbanazegységesmagyarnemzetűMagyarország(jednotný maďar -
ský národ v Uhorsku)gondolatátpróbáltákelültetni.Csakamagyarokszámára(len pre
Maďarov) kértek politikai önállóságot és nemzeti jogokat (národné práva), Magyar-
országtöbbinemzetétőle jogokatelvitatták.amagyarforradalmárokpolitikájaezért
azteredményezte,hogyatöbbinemzetforradalmierejeellenükfordult.…abécsikor-
mányaBécsbenésPrágábankitörtforradalomutánelutasítottaafüggetlenMagyaror-
szágelismerését.azifjúosztrákcsászár,I.FerencJózsefésasegítségéresietőorosz
cáregységescsapataivégül1849augusztusábanvilágosnál levertékamagyar(ma -
ďar ské)csapatokat.amagyarokvereségével(porážkou Maďarov)végetértahabsburg
Monarchiábanaforradalom.”(dejepis3.,46.p.)

ugyanebbenafejezetbenatananyagot–amagyarvonatkozásttekintve–kiegészíti
egykossuthLajostbemutatószócikk:„Magyarliberálispolitikus,egyikeaz1848–49-es
forradalomvezéreinekMagyarországon(Uhorsku).Lenyűgözőszónok,jószervezőkész-
séggel rendelkezőpublicista.azegységesmagyarnemzet (jednotný maďarský národ)
eszméjéthirdette,éssajátszavaivalélvehitte,hogyaszabadsághozvalójogésazebből
fakadójólétazemberszámárafontosabb,mintapusztabeszéd.”(dejepis3.,47.p.)

érdekességkéntmegemlítikavilágosszónakaszlovákközbeszédbenelterjedt,köz-
nevesültésfrazeológiáváváltalakját:Bude z toho világoš.(Jelentése:ennekrosszvége
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lesz.)amiaképanyagotilleti,ehhezafejezethezcsatoltákkossutharcképét,avilágo-
si fegyverletételt ábrázoló metszetet a magyar seregek (maďarské vojská) veresége
világosnálcímszóalatt, ill.azelsőfelelősmagyarkormány(uhorská vláda)tagjainak
portréját,aminiszterelnöknevepedighelyesenszerepel:gróf Lajos Batthyány.afeje-
zetlegvégénittisismétlőkérdésekkelfordulatankönyvatanulókfelé:„Milyencélok-
kal és követelésekkel álltak elő a magyarországi forradalmárok (revolucionári v
Uhorsku)?Miértvoltamagyar forradalmárok (maďarskí revolucionári)nemzetiprog-
ramja elfogadhatatlan a többi nemzet számára, és milyen következményei voltak
ennek? Mely legfontosabb törvényeket fogadta el 1848 márciusában a Magyar
országgyűlés(uhorský snem)?érvénybenmaradtakezekatörvények1849utánis?”
(dejepis3.,47.p.)

aszlovákhistoriográfiaterminológiaipontatlanságánakpéldájávalszembesülhetaz
olvasóéssajnosamitsemsejtődiákis.aszlováknyelvugyaniskétkülönbözőszóval
különbözteti meg egymástól a soknemzetiségű történelmi Magyarországot, melyet
Uhorsko-ként nevez, és az etnikai értelemben vett Trianon utáni Magyarországot,
melyetMaďarsko-nakhív.aszlováktankönyvekígynagyonhelyesenUhorsko-nakneve-
zikMagyarországot,viszontezzelakifejezésselsajnosvisszaisélnek.Mintazafenti
szemelvénybőlislátható,sahogyans imonattilaisrámutat(s imon2009,63.p.),az
1848/49-esszabadságharckapcsánatankönyvszerzőisajátosfelfogásbanhasznál-
ják az említett fogalmakat – a szabadságharc hadseregével kapcsolatban nem az
„uhorskáarmáda”(magyarországihadsereg)kifejezésthasználják,hanema„maďars-
káarmáda” (magyarhadsereg)kifejezést, ígykeltveazta tudatot,minthaaszabad-
ságharckizárólagmagyarügy lettvolna,minthakossuthzászlaialattnemharcoltak
volnamásnemzethez tartozók tízezrei.egyértelműpéldájaezmindannak,hogyami
1918-igtörténtésnegatívérzelmeketkeltőtörténelmieseményhezköthetőaszlovák
historiográfiaszámára,vagypedigamagyarokrólszőttnegatívelőítéletekmegerősíté-
seacél,azmind„maďarské”(magyar),nempedig„uhorské”(magyarországi)–ezta
fajtahozzáállástakövetkezőfejezetekbenisérzékelhetjük.

akövetkező,szinténaz1848–49-esszabadságharccalfoglalkozótovábbikétfeje-
zetaszlovákforradalmimozgalmakratérki,azelsőfejezetaszlováknemzetkövete-
lései(Žiadosti slovenského národa)címetviseli.ezekbenszinténmegemlítikelvétvea
magyarokat,főlegaz1848.május11-énkikiáltottszlováknemzetikövetelésekkelkap-
csolatban(žiadosti slovenského národa):„aszlováknemzetköveteléseitaszlovákkép-
viseletamagyarkormányhoz (uhorskej vláde)küldte.azazonbannemvolthajlandó
elfogadniazokat.ellenkezőleg,azzalválaszolt,hogyaszlovákmegyékbenstatáriumot
(stanné právo)hirdetett,éselfogatóparancsotadottkiŠtúrra,hurbanraéshodžára.a
magyarpolitikusokkészségénekhiánya(neochota maďarských politikov)aszlovákok
jogosköveteléseinek(oprávnené požiadavky)elismeréséreésazellenükelkövetettszi-
gorúlépésekahhozvezettek,hogyaszlovákoknemtámogattákamagyarforradalmat
(maďarskú revolúciu).aszlovákokmegértették,hogylegfőbbellenségükazigazságos
követeléseikkelszembenamagyarkormány(maďarská vláda),ésnemzetikövetelése-
iketazellenevalóharcbantudjákcsakelérni.”(dejepis3.,48.p.)

e tananyagrészhez csatolva van az a kossuth által 1848. október 17-én szlovák
nyelvenkiadottk iáltvány,melybenŠtúrt,hurbantéshodžátigazoltanfelbujtóknaktitu-
lálja,sakikethazaárulássalvádol,Magyarországrólkitoloncoltat,éselfogatásukra50
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aranyjutalmatígér.edokumentumonkossuthneveLudvik Kossuth-kéntszerepel.Mint
látható,ezekapéldákisarraszolgálnak,hogyerősítsékatanulókbanamagyarokönző
viselkedésmódjátsajátszabadságukértmások–főlegaszlovákok–kárára.atermi-
nológiameggondolatlankezelésenemcsaka„maďarskávláda–uhorskávláda”önké-
nyesváltogatásábanmutatkozikmeg,hanemabbanis,hogyahelységneveketnema
korabeli,hanemamaihasználatnakmegfelelőalakbantüntetifelakönyv:Pressburg
vagyPrešporokhelyettBratislava –„vBratislavezasadáuhorskýsnem”(Bratislavában
ülésezik a magyar országgyűlés) –, Pest-Buda helyett Budapešť, holott a város csak
1873-benegyesül.(dejepis3.,48.p.)

a következő, szlovák önkéntesek címszó alatti fejezet sem kíméli a magyarokat
attól,hogyrosszszínbentüntessékfelőket.atananyagazönkéntesszlovákseregek
toborzásátrészletezi.„amígBécshadbanálltamagyarforradalmárokkal(s maďarský-
mi revolucionármi),elhatároztaaszlovákok támogatását. ...Miutánazelsőönkéntes
szlovák katonai csapatokat 1848 őszén kiszorították Magyarország határain túlra, a
magyarkormány(uhorská vláda)terrortvezetettbeaszlovákmegyékben,amiaszlo-
vákhazafiaktömeges letartóztatásával járt.októbervégéng algóconkétszlovákfel-
kelőtvégeztekki–karolholubytésvilkoŠulekot.”(dejepis3.,50.p.)ugyanefejezet
szótárrészébena„magyargárda”kifejezéstmagyarázzaatankönyv:„Maďarskégardy
–ozbrojenésilymaďarskýchrevolucionárov,košútovci”(azazamagyarforradalmárok
felfegyverzettereje,kossuth-serege).a tankönyve fejezeténekérdekességek rovatá-
banaztolvashatjákazáltalánosiskolák7.osztályánaktanulói:„hurban,hodžaésŠtúr
elfogatóparancsaésaszlováknemzetköveteléseinekelutasításaellenéreaszlovák
képviseletreménykedettabban,hogyamagyarokkal(s Maďarmi)megtudnakegyezni.
hurbanaszlávkongresszusonkijelentette:»amennyibenamagyarok(Maďari)megad-
jáknekünk,ami jár,nemfoghatunkellenükkardot.haamagyarok (Maďari) viszont
nemadnak,akkorharclesz!«”(dejepis3.,50.p.)

sajnosatankönyvegyetlenmomentumrólnemejtszót–amireegyébkéntszabolcs
ottóisfigyelmeztet(szabolcs1990,158.p.),hogyaszlovákparasztok,akiknekjavát
ugyanúgy szolgálták az őket védő magyar intézkedések, jelentős számban álltak be
honvédnek. számszerűleg többször annyi szlovák katona harcolt a honvédseregben,
mintaszabadságharcrarátámadóŠtúr-félegárdákban.ezazegyetlenmondathiánya,
mely a szlovák–magyar kapcsolatok megerősítésére mutatna rá, tovább fokozza a
tanulókbanakétnemzetköztiellentétekkiéleződését.annálinkábbkeltiagyermek-
benaztazérzést,hogyaszlovákokelégnagyfokúlojalitástmutattakahabsburgokhoz.

Boldogbékeidők

akiegyezéskorakorántsemvoltolyan„boldog”korszakaszlovákok,mintamagyarok
számára.a tankönyve fejezetében–Vznik Rakúsko-Uhorska (ausztria-Magyarország
megalakulása)–ekképpjellemziakialakulthelyzetet:„Magyarországot(Uhorsko)tel-
jesenamagyarok (Maďari) uralták.arrahasználtákakiegyezést,hogy végrehajtsák
tervüket az egynemzetű (jednonárodný), vagyis tiszta magyar (maďarský) Magyaror-
szág(Uhorsko)megteremtésére.államicentralizmusthoztaklétre,anemességpedig
sok kiváltságot megtartott. …Magyarország más nemzeteinek, a magyarokon kívül,
nemvoltlehetőségeönállófejlődésre.ellenkezőleg,azállamhatalomhamarosanmeg-
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kezdteerőszakosmagyarosítását (násilná maďarizácia).aszlovákokszámáraadua-
lizmusidőszakaanemzetiségielnyomást(národnostný útlak)jelentette,ésfolyamatos
magyarnyomásnak(maďarský nátlak)voltakkitéve.”(dejepis3.,56.p.)

atananyagotegyosztrák–MagyarMonarchiárólkészültkarikatúraegészítiki,meg
egy korabeli térkép, mely a felosztott tartományokat – ausztria, Magyarország,
horvátország,Lombardiaésvelence–ábrázolja.e fejezetegyértelműenbefeketítia
magyarokatmintamindenértfelelősnépet,erősítveatanulóbana„magyarúr–szlo-
vák szolga” szemléletmódot. a gyermekek számára szintén megtévesztő lehet az a
három,rajzalattikísérőszövegis,melyMagyarországotmintkirályságotteljesenfigyel-
menkívülhagyja.azelsőillusztrációFerencJózsef1867-esbudaikoronázását(anév-
alakitthelyesenBudín alakbanszerepel)mutatja–aztviszontatankönyvelfelejtimeg-
említeni,hogymivéiskoronázták.amásodikfestményenPeterMichalBohúňkorabeli
szlovákportréfestőI.FerencJózsefcsászárról(sic!)készültképmásával ismerkedhet
meg a kisdiák. a harmadik portré ugyanattól a szerzőtől erzsébet császárnét (sic!)
ábrázolja.(dejepis3.,57.p.)azuralkodókportréialattiszövegismertetésvégiga„csá-
szár” és „császárné” kifejezést használja, holott a tananyag az osztrák–Magyar ki-
egyezésrőlszól,nemmelleslegpedigamagyarkirállyáéskirálynévávalókoronázásról.
az uralkodói cím pontatlan használata tévesen azt a benyomást keltheti a diákban,
hogy a dualizmussal lényegében semmi nem változott az államformán, Magyar
k irályságrólpedigegyáltalánszósincs.

atananyagszótárrészébenadualizmuskifejezéskerülmagyarázatra,melyértel-
mébenausztria-Magyarország(Rakúsko-Uhorsko)„kétállamalakulatösszekapcsolása,
melyeknek közös uralkodójuk és három közös minisztériumuk volt: hadügy, külügy,
pénzügy”.(dejepis3.,57.p.)

amagyarokravonatkozóanekképpfolytatódikasoratankönyv ipartörténeti feje-
zetében,melyaz iparésavasút fejlődésenevetviseli:„amagyarkormány(uhorská
vláda)a19.századvégénaz iparosodásttámogattaolymódon,hogyadókedvezmé-
nyeketnyújtott.Magyarosítópolitikája(maďarizačná politika)viszontazteredményez-
te, hogy a támogatásban előnyben részesítették a magyar vagy az elmagyarosodott
(maďarských a pomaďarčených) vállalkozókat. Így a szlovák vállalkozók csak nagy
nehézségekárántudtakérvényrejutni.”(dejepis3.,60.p.)Példakéntaliptószentmik-
lósi(akorabelinévalakhelyesen,Liptovský Sv. Mikuláš-kéntszerepel)hubkaPéterbőr-
gyárostemlítiakönyv,akiaszerzőkszerintvalójábanszlovákvállalkozókéntnyerteel
azérmét1885-benaBudapesten tartott o rszágosáltalánosk iállításon.a tankönyv
ilyen módban leírt része optikai csalódásba ejtheti a tanulót, mely újabb példája a
„magyarúr–szlovákszolga”szemléletnek.

a szintén a kiegyezés korszakát taglaló Cseh-szlovák együttműködés c. fejezet
egyértelműenrámutatarra,mivezetettacsehekésaszlovákokegymáshozvalóköze-
ledéséhez:„azosztrák–magyarkiegyezés(rakúsko-maďarské vyrovnanie!!!)előnytelen
voltmindacsehek,mindaszlovákokszámára.acsehekszemérehánytákazosztrák
kormánynak,hogycsakamagyarállammal(s uhorským štátom)egyezettki,atörté-
nelmicsehállamotnemvolthajlandóelismerni.aszlovákokpedigazosztrák–magyar
kiegyezésutánmagyarelnyomásnak(maďarskému útlaku)voltakkitéve.enehézhely-
zetben keresték a csehek és a szlovákok is az egymáshoz vezető utat, a kölcsönös
együttműködést.”(dejepis3.,62.p.)
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afentirövidszemelvényújbóla„magyar”ésa„magyarországi”terminológiahely-
telenhasználatátmutatjabe–aszerzőkholarakúsko-maďarské vyrovnanie,holpedig
aRakúsko-Uhorsko kifejezésthasználjákegyésugyanazonkapcsolatra,nemmegle-
pőenazokonahelyekenválasztvaamaďarské jelzőt,aholnegatíveseményrőlvanszó,
amitegyébkéntakövetkezőfejezetistanúsít.

a millennium korszakában az oktatás magyarosításának (Maďarizácia školstva)
különfejezetetszentelnek,szinteezazegyetlenanyagrész,amelyvégigamagyarokról
szól, végig pejoratív értelemben. a folytatódó tankönyvi szövegek tovább erősítik a
tanulókban a magyarokkal szembeni ellenérzést: „az egész 19. század folyamán a
magyarnemesség(maďarská šľachta)ésamagyarpolitikaiéletképviselői(maďarskí
politickí predstavitelia)azonigyekeztek,hogyMagyarországot(Uhorsko)egynemzetisé-
gű országgá változtassák. ezért Magyarország összes nemzetét (národy) magyarrá
igyekeztekváltoztatni(pomaďarčiť).amagyarosításlegjobbeszközeazoktatásvolt.az
anyanyelvenfolyóoktatáseltörlésénekcéljaanemzetiségiintelligencialikvidálásavolt.
nemzetiségiintelligenciahiányábanugyanisaszlovákokhalottnemzetlennének,foko-
zatos megszűnésnek kitéve. hasonló helyzetbe kerültek Magyarország összes nem
magyar(nemaďarské)nemzetei:

„amagyarosításidőszakaakiegyezéskorábandívott,dea20.századelejéncsú-
csosodottkiigazán.amagyaruralkodóhatóság(maďarská vrchnosť)elkezdteaszlo-
váknyelvkiszorításátanépiskolákban,éshelyébeamagyarnyelvetültette.…azokta-
tásmagyarosodásánakcsúcspontjaMagyarországonaz1907-benkiadott törvények,
melyeketazakkoriiskolaügyiminiszterről,apponyirólneveztekel.atörvényértelmében
atanárokatkötelezték,hogyadiákokathazafias,magyarszellemben(v maďarskom
duchu)neveljék.atörvénytulajdonképpenamagyarizátorszerepétöltetteatanárokra.
Fizetésükaszerintemelkedett,mennyirevoltaksikeresekamagyarosításban.hanem
értek el jó eredményeket, megbüntették őket, sőt eltiltották az oktatástól. …apponyi
iskolatörvényei megszabták, hogy minden diák a negyedik évfolyam végéig köteles
elsajátítaniamagyarnyelvetszóbanésírásbanegyaránt.aszlovákgyermekek,akiaz
iskolakötelességelőttegyszótsemtudtakmagyarul,komolynehézségekbeütköztek.
haatanárvalóbanmegakartatanítaniagyermekeketmagyarul,azmástantárgyak
rovásárament.Ígyfokozatosanazoniskolákbanis,aholformálisanmégaszlovákvolt
atanításnyelve,valójábanmagyarulfolytazoktatás.akormányvégül1909-benaztis
elrendelte, hogy kötelező jelleggel a vallást is csak magyar nyelven tanítsák egész
Magyarországon.amiagyakorlatbanannyit jelentett,hogyagyermekekmég rendes
vallásineveléstsemkaptak,mivelanyelvetnemértették.azalacsonyabbbeosztású
papokhiába lázadtakezellen,azegyházihatalmasokamagyarizációt támogatták.”
(dejepis3.,66.p.)

ennyit és így írnak erről a korszakról a szlovák tankönyvek, de ez is bőven elég.
amintlátjuk,az„ő”nézőpontjukkülönbözika„miénktől”,satananyagelolvasásaután
a tanulóban fokozódómagyarellenességalakulhatki. a fejezetetkiegészíti egy rövid
bemutatás gróf apponyi albertről (neve helyesen magyarul van leírva): „Magyar
(maďarský) konzervatív politikus, iskolaügyi és kulturális miniszter. Iskolai törvényei
általlettismert,melyeknekfőcéljaMagyarországnemmagyarajkúiskolakötelesgyer-
mekeinek szellemi és szóbeli magyarosodásának elmélyítése.” (dejepis3., 66. p.) a
fejezetszótárrészébenamillenniumkifejezéstmagyarázzák:„ezredév,ezerévesévfor-
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duló, millenáris ünnepségek a magyarok (Maďari) k árpát-medencébe való ezeréves
bejövetelénekemlékére1896-ban.”(dejepis3.,67.p.)atananyagképesrészekorabeli
magyar nyelvű iskolai füzetekből, bizonyítványból és a társas élet magyarosodására
utaló jelvényekből(Trencsénből–mintszlovákkörnyezetből–származótáncrendés
legyezőmagyarfelirattal,nemzetiszínpiros-fehér-zöldszalaggal)áll.

egyértelműen ez az a tananyagrész, amelyben megjelenik az ezeréves magyar
elnyomás képe. a dualizmus időszaka a szlovák tankönyvekben, így a szóban forgó
általános iskolai tankönyvben ismintazerőszakosmagyarosítás időszaka–„maďa-
rizácia”–jelenikmeg.aterminológiavariábilishasználataittisérvényesül,nemcsaka
„maďarské”és„uhorské”jelzőkkel,hanemabbanis,hogynemismerkülönbségeta
magyarosítás és a magyarosodás között – a szlovák lakosság ténylegesen fellépő
asszimilációjábanugyanismindkettőszerepetjátszott.(L.s imon2009,64.p.)azutób-
bifogalmat(magyarosodás)aszlovákhistoriográfianemistartjaszámon.ennekértel-
mében a szlovák–magyar viszony végig az „elnyomott szlovák szolga – pökhendi
magyar úr” viszonylatban jelenik meg a tankönyv hasábjain. a tankönyvekben éles
ellentétmutatkozikmegakétnemzetközött,melyeléggéegyoldalúéselfogultmeg-
közelítéstkínálatanulóknak,mintegytudatosanformálvaagyermekszemléletmódját:
a szlovák mint leigázott szenvedő, ugyanakkor dolgos és alázatos szolganép, ezzel
szembenpedigszlovákokatsanyargatómagyarfölényesföldesúrésbirtokosarisztok-
rácia.etársadalmikülönbségetatankönyvjókoraadagnemzetitartalommalmegtölt-
vetálaljaazelkövetkezőfejezetekbenis,folyamatosantáplálvaanegatívmagyarság-
képet.atanulókbanaztazérzéstkelti,hogyarégiMagyarországegyfajta„népekbör-
töne”volt,amelycsaksanyargattaanemmagyarlakosait.

afentebbtárgyaltakatárnyalhatjaPomogátsBélánakazafelismerése,melyszerint
atörténelmiMagyarországmégsemvolt-lehetettanemzetitürelmetlenségföldje,haa
szlovákok létszámának fokozatos növekedését és a kiegyezés korában végbement
folyamatos kulturális fejlődésüket tekintjük. (L. bővebben Pomogáts 1999, 21. p.) a
fent leírtak ellen szól a századfordulón végbement polgárosodási folyamat is, mely
nemcsakamagyarokat,hanemaszlovákokatisegyarántérintette.sajnosatankönyv
ezesetbenistorzít,Magyarországotésamagyarokatszándékosankedvezőtlenszín-
bentüntetifel.

Trianon

anemmagyar történelemkönyvek tán legérdekesebbpontja,hogyan látjákmásoka
magyar történelem mindmáig legtragikusabb eseményét, a trianoni békét. szabolcs
ottó szerint a történelemkönyvekbe ekkor már nyíltabban tolakszik be a politika.
(szabolcs1990,218.p.)azelsővilágháborútlezáróbékediktátumrólésazeztkörül-
ölelővitárólaszlováktankönyvekcsupántömörenszámolnakbe,ahatárkérdésnem
kerül előtérbe. Mielőtt még a békediktátumról szó esne, a Monarchia szétesése is
követel némi figyelmet magának, amit a szlovákok szakítása Magyarországgal és
Csehszlovákiamegalakuláscíműfejezetalattközölatankönyv,melybőlegyértelműen
kihangsúlyozódikalehetségesnemzetifelszabadulásmozzanataazezerévesigából:

„1918 folyamán már a hazai szlovák politikusok is elkezdtek fellépni
Magyarországgal (Uhorsko) szemben. a május 1-jei liptószentmiklósi határozatban
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vavroŠrobárkérelmezteacsehekésaszlovákokközösállamánakmegalakulását.a
magyarhatóságok(uhorské úrady)emiattbebörtönöztékőt,deazúduló lavinátmár
nem lehetett megállítani. a végső elhatározást a csehekkel való társulásra 1918.
május 24-én a Turócszentmártonban tartott titkos választáson tették meg a szlovák
politikusok. Itt határozták el magukat a szlovák politikusok a Magyarországgal
(Uhorsko)valószakításraésacsehekkelvalóközösállamlétrehozására.eztadöntést
azonbannyilvánosanisjóvákelletthagyni.amagyarhatóságok(uhorské úrady)nyo-
másaalattezmégmindignagyonnehéz feladatnakbizonyult.…aháborúavégéhez
közeledett.amagyarpolitikusok(maďarskí politici),akikmegértették,hogyaháborút
elvesztették, a szlovák számára kedvezőbb politikát kezdtek folytatni így igyekezvén
megnyerniőketaMagyarországonvalómaradásban.ezértmegengedtékszámukraa
nyilvánosgyülekezést.erre1918.október30-ánkerült sorTurócszentmártonban. Itt
nyilvánosanmegalakultaszlováknemzetiTanács,éselfogadtákaMártonideklaráció
névenelhíresültnyilatkozatot,melybenaszlovákokkimondtákatársulásukataközös
államhozacsehekkel.ausztria-Magyarország(Rakúsko-Uhorsko)aháborúbanveresé-
getszenvedettésfelbomlott.”(dejepis4slovensko.,14.p.)ezafejezetegyébkéntegy
elhíresült szállóigével kezdődik: „Mondjuk ki nyíltan, hogy a csehszlovák irányultság
mellett vagyunk. a magyarokkal folytatott ezeréves házasság nem sikerült. szét kell
mennünk.”asorokandrejh linkakatolikuspapszájábólhangzottakelaszlovákpoliti-
kusok május 24-i tanácskozásán Turócszentmártonban. a tanfejezethez tartozó fel-
adatkérdésekközöttpedigakövetkezőveltalálkozunk:„soroldfelazállamokat,amik
ausztria-Magyarország romjain keletkeztek (na troskách Rakúsko-Uhorska)!”
(dejepis4slovensko.,uo.)

akövetkező,aháborúbefejezéséttaglalófejezetekbenmárMaďarsko-kéntemle-
getikMagyarországot,sbára„maďarské”–„uhorské”terminológiaikáosztovábbural-
kodik,ezazapont,aholvégüliskettéválika„szlováktörténelem”ésa„magyartörté-
nelem”.(kollai2009,307.p.)aszlovákiabelépéseacseh–szlovákállamba(Slovensko
vstupuje do česko-slovenského štátu) c. részbena tankönyv ígyeleveníti fel abéke-
szerződés értelmében hozott döntést: „Csehszlovákia egyike volt azon utódállamok-
nak,melyekazosztrák–MagyarMonarchiaromjainjötteklétre.határvonalainehezen
születtek.apárizsibéketárgyalásokésahazai földönvégbementharcok (zápasy na
domácom území) tárgyát képezték. Csehszlovákia végleges határait csak az
1919–1920-ban aláírt nemzetközi békeegyezmények biztosították. ...szlovákia beta-
golódásaazújcsehszlovákállambanemvoltegyszerű.amagyarkormány(maďarská
vláda)nemhogynemrespektáltaaturócszentmártoninyilatkozatot(Martinská dekla-
rácia),mégaz ideiglenesszlovák–magyar (slovensko-maďarské)határkérdését ren-
dezőnagyhatalmakdöntésétsemtartottatiszteletben.amagyarkormány(maďarská
vláda)képviselőiszlovákiábanhagyták(nechali na Slovensku)sajátkatonaságukat,a
rendőrségetésazállamialkalmazottakatis.ahelyinemzetitanácsokésnemzetigár-
dák(národné rady a národné gardy)néholmegpróbáltákátvenniahatalmatamagyar
hivatalnokoktól(od uhorských úradníkov).ezekagárdáktörődtekarenddel,irányítot-
tákanyilvánosésgazdaságiéletet.ezcsakrészbensikerültnekik.aszlovákterületet
fokozatosankezdtékelfoglalniazalakulócseh–szlovákkatonaiegységek, legionáriu-
sokésönkéntesek.szlovákiaterületeteljesegészébenaz1919.évvégérelettfelsza-
badítva(bolo oslobodené).…1920júniusábananagy-Trianonnevűfranciaországikas-
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télyban aláírták a szlovák–magyar határkérdésről szóló egyezményt. …1921-ben
r omániávalésJugoszláviávalközösenlétrehoztákazún.kisantantot,melyazoncélból
jöttlétre,hogymegvédjeszlovákiaterületétMagyarország(Maďarsko)területikövete-
léseivelszemben.”(dejepis4slovensko.,16.p.)

a tananyagrészt egy kördiagram egészíti ki, mely szemlélteti az újdonsült
Csehszlovákia nemzetiségi összetételét 1921-es adatok szerint; a magyarok száma
745.000-et mutat. érdekességként egy felbélyegzett osztrák–magyar százkoronást
szemléltet a tankönyv, valamint a magyar vörös hadsereg beáramlását is részletezi,
mellékanyagként,kisbetűkkel:„amagyarvöröshadsereg(maďarská červená armáda)
aszocialistaforradalomürügyealattbetörtszlovákiaterületére.ezegyikevoltakét-
ségbeesett magyar politikának (maďarská politika) megtartani szlovákiát Magyaror-
szágonbelül(v Uhorskom štáte)ésmegakadályozniaCsehszlovákiáhozvalócsatlako-
zást.azagresszorokkal folytatottharcokbantöbbmint2000csehésszlovákkatona
esett el. 1919 júniusában a magyar bolsevikok (maďarskí bolševici) szlovákia meg-
szállt részén (na okupovanom území Slovenska) a Magyar Tanácsköztársaság (Ma -
ďarská republika rád)mintájárakikiáltottákaszlovákTanácsköztársaságot.ezafor-
radalmifejezetazonbancsakkéthétigtartott.”(dejepis4slovensko.,17.p.)

ugyanakkoraMirőlmesélnekarégiiratokc.kiegészítőanyagrészbenvixtábornok-
nak, a francia katonai misszió parancsnokának 1918 decemberében Budapesten
elhangzottmondatátidéziakönyv:„acsehszlovákállamnakjogavanelfoglalniaszlo-
vákterületet,mivelaháborútvezetőantanthatalmakközétartozik.amagyarkormány
(maďarská vláda)felszólíttatik,hogysajátkatonaságátvonjavisszaaszlovákterület-
ről.”(dejepis4slovensko.,uo.)

aversailles-ibékerendszerrőlazugyanezenévfolyamnakszántvilágtörténelemrőlszóló
tankönyvbenolvashatnakatanulókbővebben.afejezetcímeÚjállamokeurópatérképén:
„a hármasszövetség veresége a szláv nemzetek számára is új lehetőségeket nyitott,
melyekeddigazosztrák–MagyarMonarchiábanéltek.amikoraszlávnemzetek1918-ban
a háború befejezése után elszakadtak a habsburg Monarchiától, megváltak a császári
BécstőlésBudapesttől.azutolsómagyarkirály(uhorský kráľ)ésosztrákcsászár,habs-
burgkárolyamagyarkormány(maďarská vláda)sürgetésére lemondottatrónról. Ígya
régi,hajdanhíresmonarchiahelyénönállóállamokjötteklétre–Magyark irályság(Maďar -
ské kráľovstvo),osztrákköztársaság,Lengyelország,Csehszlovákköztársaságés Jugo-
szlávia.Magyarország(Maďarsko)márönállóállamkéntírtaaláabékeszerződést.ahadi-
sarconéskatonaikorlátozásokonkívülegyúttalfogadalmattettarrais,hogytiszteletben
tartja az új határvonalat.” (dejepis4svet., 16. p.) a tananyagrészt kiegészíti két térkép
közép-európa 1914-es és 1919-es állapotáról, összehasonlítva a megszűnt és létrejött
utódállamokat.azanyagmárebbenafejezetbenfoglalkozikakisebbségekkel:„azújálla-
mokbanatöbbségbenlévőnemzetekenkívül,melyeklétrehoztáksajátállamukat,nem-
zetiségikisebbségekiséltek(národnostné menšiny).”valamint:„apárizsibékekonferen-
ciaazújállamokbakerültkisebbségekhelyzetévelisfoglalkozott.azegyesállamokkor-
mányaikülönszerződésekbenlekellett,hogyszögezzék,hogyanemzetiségikisebbségek
az új államokban egyenlő bánásmódban részesüljenek.” (dejepis4svet., 16. p.) k iegé-
szítéskéntwoodroww ilson14pontjátisközlikatanulókrészére,avégénpedignemhiá-
nyozhatnakazismétlőkérdések,köztük:„Milyenelőnyökkeléshátrányokkaljárkülönféle
nemzetiségűlakosokkölcsönösegyüttéléseegyállamonbelül?”(dejepis4svet.,16.p.)
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afrissenkiadott,mégnemteljesszériábanmegjelentlegújabb,2011/2012-estan-
évbennapvilágot látottszlováktörténelemkönyvsemszámolbeterjedelmesebbenaz
elsővilágháborút lezáróeseményekről.ezzelatémával,melyetamagyartankönyvek-
benoly részletesenecsetelnek,aszlovákokkülönösebbennemfoglalkoznak.aCseh-
szlovákiáhozkerült területeketúgykezelikaszlováktankönyvek,mintolyasmit,amia
szlovákoknakjogosanjár,aztazérzéstkeltveatanulókban,hogyegytörténelmiállam-
alakulatszétesésévellényegébenaterületénélőösszesnemzetjóljár,hiszenahatár-
vonalaketnikaialaponrajzolódtakmeg,smindezttetőziMagyarországnakmintvesztes
államnak kihangsúlyozása, amely büntetést érdemel. az új tankönyv a régi változatot
nemsokkalhaladjatúl:„aCsehszlovákköztársaságmegalakulásautánsemvoltegy-
szerűahelyzetszlovákiában.annakellenére,hogyagyőztesnagyhatalmaksorraelis-
merték Csehszlovákia létrejöttét, az újonnan megalakult Magyarország politikusai
továbbra is igényt tartottak a szlovák területre. a határvonalat mindkét állam között
végérvényesenatrianonibékediktátumszabtameg,melyetkétévvelaháborúbefeje-
zéseután,1920.június4-énírtakaláFranciaországban.”13 atananyagotittmégkiegé-
szítiegykorfotóatrianonieseményekről,ill.azaláírtéspecsétekkelellátottbékediktá-
tumrólkészültfénykép.azanyagvégénlévőismétlőkérdésekésfeladatoklényegében
azújtankönyvbenisszerepelnek,tartalmilagugyanazokatfelvonultatva,mintelődje.

1938–az1.bécsidöntés

az1938-asőszieseményekamagyarésaszlováktörténetírásbanmérföldkőnekszá-
mítanak.Mígazegyik fél számáraörömethoztak,amásik félnek inkábbelőnytelen
helyzeteteredményeztek.aszlováktankönyvekahorthy-rendszerrőlnemszámolnak
be,azonbanekképpvélekednekaII.világháborútközvetlenülmegelőzőmagyarrevízi-
ós törekvésekről, a bécsi döntésről és annak körülményeiről: három fejezetben tár-
gyaljáka II.világháborútmegelőzőeseményeket,melyekakövetkezőcímetviselik–
BorúCsehszlovákiafelett,azautonómiátólafüggetlenségig,valamintazújállammeg-
alakulása.„németországerősenfelfegyverkezett.egyiknemzetköziszerződéstamásik
utánszegtemeg,ésháborúvalfenyegetőzött.anémetkövetelésekenéserejükönlova-
goltamagyarfélis,Magyarország(Maďarsko)ugyanistovábbraisnagy-Magyarország
(veľké Uhorsko) visszaállításáról, vagy csak részbeni visszacsatolásáról álmodozott.
németországésMagyarországCsehszlovákiabelsőlegeselfoglalásáraazitteninémet
ésmagyarlakosságothasználtafel,legfőképpenpedigazokkisebbségipolitikaipárt-
jait. Míg Csehországban a szudétanémet Párt, addig szlovákiában (na Slovensku) a
k árpátnémetPártlettekanácinémetországpolitikaieszközei,melyekCsehszlovákia
területiegységeellenvoltakbeállítva.hasonlószerepetjátszottszlovákiában(újbólna
Slovensku, holottez idő tájtmég ilyenállamformanem létezett)azegyesültMagyar
Párt(dejepis4slovensko.,34.p.).…1938.november2-ánanémetésazolaszkormány
meghoztaabécsidöntést,melynekértelmébenszlovákia területénekegyötöd része
(beleértvekassátis)ellettszakítva(bola odtrhnutá)ésMagyarországhoz(Maďarsko)
lettcsatolva.szlovákiánakmuszájvolteterületét(800.000lakossal)átengedni(odovz-
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dať)Magyarországnak.dél-szlovákiábanamagyarlakosságonkívültöbbmintnegyed-
milliószlovák isélt.azelfoglalt területen (na zabranom území) ideiglenesenkatonai
diktatúrakeletkezett.amegszállásmindenlakosnakazéletszínvonalgyorshanyatlását
jelentette,aszlovákpolgárokszámáraráadásulmégkeménynemzetiségielnyomást
(národnostný útlak)ishozott.”(dejepis4slovensko.,36.p.)

a tananyagrészt a magyar vonatkozást tekintve egy korfotó egészíti ki, melyen a
bécsidöntést Joachimvon r ibbentropnémetkülügyminiszterolvassa fel.Továbbáa
szótár részbenazarbitrázsszómegmagyarázásakerülsor,a tankönyvszerint jelen-
tése:nemzetközivagynagyhatalmakáltaliegyezkedéséskonfliktushelyzetekmegol-
dása két állam között. az anyag magyarázatában egy a bécsi döntés következtében
elcsatoltterületeketszemléltetőtérképsegítiakönnyebbmegértést.afejezetekvégén
található összefoglaló kérdések között pedig némelyik igencsak elgondolkodtató:
„Milyenszerepetjátszottakanemzetiségikisebbségekpolitikaipártjaih itlercsehszlo-
vákellenespolitikájában?”

a továbbiakbanMagyarországrólésamagyarkérdésrőlmárnemesikszó.a20.
századiszlovákhistoriográfia tipikusszemléletmódjaabécsidöntésreaz„arbitrázs”
fogalomhasználata,mígamagyartörténetírás„visszacsatolásról”tanítatankönyvek-
ben.amaidél-szlovákiaiterületekegyún.„senkiföldjét”szimbolizáltak,melyetmind-
kétnemzet,mindaszlovák,mindamagyarfélsajátterületirészénektekintett.eza
kérdés sajnos mind a mai napig nyitott résként tátong, melyet sem a szlovák, sem
pedigamagyartörténészeknemtudnakmultiperspektívszemléletmódbanértelmezni.

a tankönyvakésőbbiekbenmégtudósítazönállószlovákállamkikiáltásáról,ezt
ráadásulMagyarországgal isösszefüggésbehozza.az1939.március14-én létrejött
elsőszlovákiátisazzalmagyarázza,hogy„szlovákiavagykikiáltjafüggetlenségét,vagy
sorsárahagyja.ezannyitjelent,hogyamagyar(maďarské)katonaialakulatokelfogla-
lásautánMagyarországhozleszcsatolva”.(dejepis4slovensko.,38.p.)

a következő fejezetben, mely a szlovák köztársaság európa térképén címet viseli,
ekképpvéleményezikamagyarokatésMagyarországot:„aszlovákállamotmárpárnap-
palmegalakulásautánmegtámadtaamagyarhadsereg(maďarská armáda).ezvoltaz
egyetlenvédelmiháborúja,mely»kisháború«néven lépetta történelembe.Befejezése
utánszlovákiánakterületetkellettátengednieMagyarországrészéreakeletiállamrész-
ben 40.000 lakossal és tiszta szlovák falvakkal. …szlovákia és Magyarország között
feszültvoltaviszony.ennekellenéremindkétállammegtartottagazdaságikapcsolatait
egymással.elidegenítetteviszontőketegymástólabizalmatlanságésfőlegazegymással
szembeniterületikövetelések.szlovákiavisszaakartakapniaz1938–1939-esévekben
elvesztett területeit. Magyarország viszont szlovákia kárára újabb területeket szeretett
volnaszerezni.Mindkétállamanémetkormányhoz fordultpanaszaival,melyazonban
mindkét félneküres ígéreteket tett csupán. Teljesítésüketaháborúsgyőzelemtől tette
függővé, melyhez mind Magyarországnak, mind szlovákiának hozzá kellett járulnia.
szlovákiadéli területén,melyetMagyarország tartottmegszállva (okupovalo),270.000
szlovákélt.Politikaiésnemzetiséginyomásnakvoltakkitéve.aszlovák földműveseket
elzavartákaföldekről,melyeketaföldreformrévénnyertek.ahivatalokhatásáraszámos
szlováktanító,papéshivatalnokelhagyta lakhelyét.aterrortésazelnyomástrészben
enyhítettékaszlovákkormányvisszavágófellépéseiaszlovákiábanélőmagyarnemzeti-
ségikisebbséggelszemben.”(dejepis4slovensko.,40.p.)
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atananyagrészmás,magyarságképetkiegészítősegédanyaggal,ábrával,térképpel
stb.nemrendelkeziksemafentifejezetben,sempedigakésőbbiekben.aszlováknar-
ratívábanújbólmegjelenika„senkiföldje”modell,ill.az„elnyomottszlovákok–terro-
rizálómagyarok”motívuma.

Összegzés

a fent tárgyalt szemelvényekegyneméppenbarátságosmagyarságképetengednek
sejtetni az olvasó számára, sőt inkább fokozzák a magyarok iránti ellenszenvet.
ahogyank issg y.Csabaisfogalmaz,haazegyiknemzetkollektívtudatábanléteznek
képekamásiknemzetről,ezakétközösségvalamilyeninterakciójánakazeredménye
–közösvagyellentétesérdekek,konfliktusokvagyegyüttműködéstermékei,ésfolya-
matosanhatássalvannakakétközösségkapcsolataira.(k issg y.1999,71.p.)Minden
népnek,ígyamagyarnakis,aszlováknakisfontos,hogymitmondéstanítrólamás.
sajnos–ahogyaztaszlováktankönyvekszemelvényeibőlisláthattuk–amagyarokat,
ill. a szlovákiai magyarságot történeti érvek segítségével kívánják másodrendű hely-
zetbehozni,beszivárgóvándornépségkéntvagyerőszakosázsiaihordakéntmegbélye-
gezni.Mindeztagyermekatananyaggalmagábaszívja.ahogyanviliamk ratochvíl,a
szlováktörténelemdidaktikajelesképviselőjeiskifejti,ahomogénnemzetállammeg-
jelenéseatankönyvekbenegyfajtaközép-európaijelenség.ennekalapstruktúrájában
azatendenciauralkodik,hogyleegyszerűsítse,erősítseazegyüvétartozásérzését,ill.
hogyamásikoldalonellentéteketszítson,kihangsúlyozvaazt,amielválaszt.(k ratochvíl
2011.)aszerzőfelhívjaafigyelmetaszlováktankönyvekbenmegjelenőtúlzottnacio-
nalizmusra, a fölérendeltség („mi”) és az alárendeltség („azok a mások”) szemlélet-
módra,melygyakortaa tankönyvszerzőksajátelképzeléseiben, ill.azállamoktatási
programjábangyökerezik.

sajnálatosténykéntkonstatálhatjuk,hogyavizsgálattárgyátképezőszlovákáltalá-
nosiskolaitankönyvekbenazegyetlenpozitívvonásamagyartörténelmiszemélynevek
–többnyire–magyarmegfelelőalakbanvalóhasználata,ígyköszönvisszaalapokról
árpád,kossuthLajos,apponyialbertvagyBatthyányLajosneve.14
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14. aszlovákTörténelmiakadémiaTörténettudományiIntézeténbelül1979-benfelállítottáka
TörténelmiTerminológiaiBizottságot,melyrendeleteértelmében1980-tólaszlováktörté-
nelemmagyarországikorszakábanélőtörténelmiszemélyeknevétszlovákhelyesírássalkell
írni.anévátírásidőbelihatáránaka19.századközepétadtákmeg.az1991-benmegjelent
szlovákhelyesírásiszabályzatszerzőimárleszögezik,hogyaszlovakizációtaszlováktörté-
nelemmagyarországitörténetébenvégig,azaz1918-igérvényesítenikell.aszabályzatota
szlováknyelvtörvényalapjánakulturálisminisztérium1997-benanyelvikodifikációegyik
segédkönyvévényilvánította,ígymegsértéseelméletilegtörvénysértésnekszámit.adehun-
garizációkövetkeztébenaszlováktörténelemkönyvekbenolyanmagyarnévalakokjelentek
meg,mint:Františekr ákoci,Ľudovítkošút,Štefansečéni,Júliusandráši–deugyanakkor
Šándor Petőfi, koloman Tisza. Mindez a következetlenség számlájára írható. (vö. kollai
2009,288–292.p.)



a vizsgált korpuszban tanúi lehettünk azon sztereotípiáknak, előítéleteknek és elfo-
gultságnak,melyekamagyarságképetilletőenamahasználatosáltalánosiskolaiszlo-
váktörténelemkönyveketjellemzik.sajnosmégmindigérződikazállamigennagymér-
tékűbeleszólásaazoktatotttananyagban,amúltfölöttifelügyeletgyakorlásánakkény-
szere.Márcsakezértiskelleneaziskolaioktatásranagyobbhangsúlytfektetni.s alig-
hanemebbőlamegfontolásbólszületettmeg1996-banaszlováksamagyartörténé-
szek részérőlegyközösszlovák–magyar tankönyvkiadásánakgondolata,hogymeg-
egyezéses alapon ún. multiperspektív képet adjanak mindkét nemzet legfiatalabb
nemzedékeinek.ekérdésekkelfoglalkoziktanulmányábanvajdaBarnabás,akiaközös
történelemkönyvkialakulásáról,akezdetilelkesedésről,aprojektnehézségeiről,mód-
szerérőlésazévekótahúzódóanyaggyűjtésrőlszámolbe.Megítéléseszerint„ahhoz
képest,hogykezdetbensenkineksemvoltvilágosapontoscél,márasokkaltisztábban
látunk.Látjukafeladaterősdualitását,aközösügyegyfelőlintenzívszlovák–magyar
párbeszédet,másfelől történészekésmódszertanosokkoordinációját jelenti”. (vajda
2008, 65. p.) a tankönyv szerkesztésében olyan jeles szlovák, magyar, szlovákiai
magyar és magyarországi szlovák történészek és tanárok működnek közre, mint
kovácsLászló,s imonattila,szarkaLászló,Csukovitsenikő,viliamk ratochvíl,dušan
Škvarna, Peter zelenák, vagy Štefan Šutaj. a gimnáziumi tankönyv ügye a
szlovák–MagyarTörténészvegyesBizottságelékerült,de16évelteltéveliscsupánaz
előkészületek,atanulmányokgyűjtése-egyeztetésefolyik.atörténészekévekótatartó
küzdelmeserőfeszítése,hogykiküszöböljékanemzetisztereotípiákat,aberögződött
nemzetképeket, egyfajtamultiperspektív „mi”módonmegközelítveaközösmúlt fel-
dolgozását,azonban–úgylátszik–csaknagyonnehezenakarbeérni.
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éva k er ényI
eXaMInaTIon oF naTIonaL IMag es,or hung ar Ians In The TeXTBook s,Fr oM The Per sPeCTIve oF
sLovak s

Thispapermakesanattempttoreconstructtheimageofhungariansseeninthe
eyes of the s lovaks, examining the history textbooks used in the elementary
schoolsofs lovakiatoday.Intheprocess,wehavetakenasabasisthestandard
historytextbookswhichtheuppergradestudentsofprimaryschoolswiths lovak
asthelanguageofinstructionlearnfrom.Thereisanofficial,systemizedhistory
book edition published for primary schools, all the authors of which are
contemporary, well-known s lovak historians. The image of us, hungarians
describedinthes lovaktextbooksissomuchthemoreimportantforus,because
thenextgenerationisgrowingupwiththeinformationwritteninthem.Thismakes
a decisive impact on the opinion of the young generation, both in terms of
national characterology and national performance, on the neighbouring nation
livinginthesamestatetodayorinthepast.w ecanstatethatthes lovakhistory
textbooksdiscussingthehistoryofthes lovaknationtreathungarianhistoryonly
asasecondaryaspect.Theyare,moreorlessdealingwiththehungarianhistory
too–afterall,thehistoryofs lovakiaupto1918isnotpossibletounderstand
withoutthehistoryofhungary.Itisanotherquestion,inwhatform,quantityand
styletheauthorsinterpretitforpupilsaged10–14.Thestudy(notablealsoforthe
differencesinterminology)attemptstohelpshapingtheimageofhungariansin
theeyesofthes lovakswithclarifyingtheissueonthebasisofthecurrentlyused
slovakhistorytextbooks,examiningthefollowingfivethematicsub-groupsofthe
curriculum: 1. conquest of the homeland – the arrival of the Magyars; 2. the
revolutionandfightforfreedomin1848/49;3.happytimesofpeace;4.Trianon;
5.1938–theFirstviennaarbitration.
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amagyarművészet„szégyenfoltja”(?)

azországosszínészegyesületrészérőlazonbantovábbrasemszűntekmegar elleelle-
ni,mindeneredményétésigyekezetét,jószándékútörekvéseitfigyelmenkívülhagyó
támadások,sazmódszeresenfolytatta–ahangadókköztváltozatlanulMolnárLász-
lóvaléshegedűsBélával–őtcélzólejáratókampányát.aNyugatmagyarországi Híradó
(abibliográfiaiadatolásbanatovábbiakban:NYMH)1900. február17-iszámaidézte
példáulaSzínészek Lapját,melyszerintaszínészegyesületarrakérteabelügyminisz-
tert, hogy a direktíváikat figyelmen kívül hagyó r elle „az alapszabályok betartására
szoríttassék”,mertazigazgató„amagyarszínészetetmegalázta”.Másuttr elleszíné-
szeirehivatkozvaaztállítottaafővárosilap,hogyPozsonyban„bajvanaszínháznál”,
mindenki háborog, a színészek szerint „az igazgató nem érti a dolgát”, „nem ért a
műsorhoz,[a]rendezéshezésaszerepkiosztáshoz”,„nemtudrendetésfegyelmettar-
tani”,„nincsolyanszínháziruhatáraésnincsenekolyanszínházikellékei,hogyazokkal
apozsonyiszínháználmindenigénytkilehessenelégíteni”,„azelőadásokaztahatást
teszikaszakértőre,minthavalamelyszínésziskolanövendékeitartanánakvizsgát”.a
fővárosiakkritikájátmégmindigvisszafogottankommentálópozsonyilap,bárelisme-
ri,hogynemteljesenalaptalanokar ellétértbírálatok,továbbraisbízikabban,hogy
annakmagyarnyelvűelőadásaiidővelszínvonalasabbaklesznek,mert„kitartássalés
jóakarattalsokmindenthelyre lehetméghozni…” (r elleszínigazgatóiengedélyeés
előadásai.NYMH, 1.p.).ahelyzetazonbanaz idényvégére– továbbra isa fővárosi
lapok(Budapesti Napló, Pesti Hírlap,Magyar Hírlap,Magyarország)hangosszerepvál-
lalásával – egyre inkább elmérgesedett, sőt némelyikük már „a kétnyelvű színészet
bukását”jövendölte,ámahelyisajtómégmindigviszonylagvisszafogott,megállapítva,
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TóTh LászLó

egyhamvábaholtkísérlet–2.*

r elleIvánkétnyelvűszínházaésanyugatmagyarországi
h íradóPozsonyban1899–1902

LászLó TóTh 792(=511.141)(437.6)”1899/1902”
alame-duckattempt.ThebilingualtheatreofIvánr elleand 792(=112.2)(437.6)”1899/1902”
thenewsofw esternhungaryinBratislava1899–1902. 316.7(437.6)”1899/1902”

keywords: Bratislava. Magyarization. hungarian–g erman co-existence. The Toldy Circle. k ároly somogyi.
BilingualtheatreperforminginBratislava1899–1902.g áborPávaivajna.Ivánr elle.sáriFedák.

* r övidítettszöveg.elsőrészétlásdazelőzőszámban!–T.L.



hogyakétnyelvűszínház„áldatlanterveellenvalójábanazországosszínészegyesület
indított mozgalmat” (a pozsonyi színházügy. NYMH, 1900. április 5., 1–2. p.), illetve
hogy„ennekazintézménynekBudapestennincsbarátja”(akétnyelvűszínészet.Uo.,
2.p.).avárossnémettöbbségűközgyűléseebbenahelyzetbenfeliratotintézettszéll
k álmánhoz,melybenkérték,hogyapozsonyiszínházattegyefüggetlennéazországos
színészegyesülettől.1 széllsalamonidöntésénekazvoltalényege,hogyr ellevállalko-
zásátegyéviidőtartamratovábbraismeghagytaazegyesületkötelekében,ámtekin-
tetteladirektorkülönlegeshelyzetéreésPozsonnyalkötöttszerződésére,egyik-másik
„kötelező színészegyesületi szabály alól felmentette” (a miniszterelnök döntése a
pozsonyiszínházügyben.NYMH,1900.április8.,1.p.).szélledöntéséreaNyugatma -
gyar országi Híradó 1900.április15-iszámábandr.nagyo livérreagált,dicsérveapoli-
tikus „államférfiúi bölcsességét”, s elismerve, hogy az országos színészegyesület
„hangja nem volt mindig a legkíméletesebb”, sőt „némelykor talán a r elle Iván két-
nyelvű vállalata elleni antipathia vezérelte…”, úgy vélte, hogy „a döntéssel mindenki
meglehetelégedve”(dr.nagyo livér:széllk álmánésapozsonyiszínházügye.I. m.,1.
p.). Párnappal későbbpedigugyanővisszafogott, körültekintően fogalmazó,elemző
cikkettettközzéugyanittr elléékműködéséről,melybennemcsakazigazgató,hanem
arendezőkésaszínészekfelelősségévelisfoglalkozott(dr.nagyo livér:apozsonyikét-
nyelvűszínház.NYMH,1900.április15.,2–3.p.).

apozsonyimagyarszínészetügyes r elleműködéseperszeamájuselejénBuda-
pestenmegrendezettországosszínészkongresszusonistémavolt,szintemármegsem
kell említeni: Molnár László jóvoltából, aki a pozsonyi színházat egyenesen a magyar
művészet „szégyenfoltjának” nevezte, de volt kifogásolnivalója vele kapcsolatban a
színészegyesület irodaigazgatójának,Mészároskálmánnak–akiegybenaSzínészek
Lapjátisszerkesztette–,aSzöveges és Képes Magyar Színpad címűműsorújságszer-
kesztőjének,MárkusJózsefnek,sakolozsvárinemzetiszínházországoshírűművészé-
nek,JanovicsJenőnekis.r elletermészetesenvédekezett,leszögezve,hogy„azegyesü-
letnemteszjószolgálatot–úgymondamagyarszínészetnek,midőnapozsonyiszínház
ellenháborútvisel”.Persze,meghallgatásraalegkevésbésemtalált,sőtvalakiaztisfel-
vetette,hogyaszínészeknekbojkottálniukkellener ellét(apozsonyikétnyelvűszínészet
ügyeazországosszínészkongresszuson.NYMH,1900.május4.,1.p.).apozsonyiváro-
siközgyűlésazonbanmájus7-énszavazattöbbséggelelfogadtaatanácselőterjesztését,
hogyszükségeseténújabbfeliratotintézzenekaminiszterelnökhözazért,hogyapozso-
nyiszínházatvegyékkiazországosszínészegyesületkötelékéből(városiközgyűlés.a
polgármester-helyettesválasztása.NYMH,1900.május8.,1.p.).
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1. azesetet,még februárban,széllk álmánminiszterelnök-belügyminiszterhezamagyarszí-
nészet helyzete tárgyában hosszan interpelláló Pichler g yőző országgyűlési képviselő is
szóvá tette, mondván: „r elle Iván igazgató úr, bízva valami magas protekcióban, amely
Pozsonyvárosátmár teljesenelnémetesítette […],azzalakérelemmel fordultabelügymi-
niszter úrhoz, hogy vegye őt ki a színészegyesület hatásköre alól”, de a képviselő bízik
abban,hogyabelügyminiszter–„hanemisajognakésatörvénynek,deazigazságnakbizo-
nyítékát”adva,apozsonyiakkérelmétvisszautasítja,„mertkülönbenhiábacsinálunknagy
nemzetipolitikát,amennyibenönmagunkalattvágjukafát”–535.ülés,1900.február21.
Képviselőházi napló.501.p.–L.mégfentiekhez:g ajdó2001,411–412.és416.p.



r elleazelsőnyáriarénaiműsorsorozatát–aszínügyibizottságmájus21-iülésén
tettbejelentéseszerint–június1-jénkívánta–CsepreghyFerencPiros bugyellárisával
–kezdeni(azarenamegnyitása.NYMH,1900.május22.,2.p.).valamivelazeredeti-
legtervezetthatáridőután,májusvégéreugyaniselkészülta„díszesmúzsacsarnok”,
ar elleáltalpozsonyiműködésefeltételéülszabottújligetinyáriszínkör.azépítmény
végül is 1900 személy befogadására alkalmas – „…más kérdés, hogy lesz-e benne
valaha ennyi?”, tamáskodott a Nyugatmagyarországi Híradó cikkírója –; a látványos
előadásokraismegfelelőtágasszínpadot„hatásvilágítással”láttákel,azenészekszá-
márakülönzenekariárkotalakítottakki,viszontatizenkét„ketrecalakúpáholy”ésa
kényelmetlenülésekkeltelezsúfoltnézőtéregyáltalánnemszolgálhattaafelhőtlenszó-
rakozást(azaréna.NYMH,1900.május24.,3.p.).ellenben„azakusztékakielégítő”,
igaz,csak„haaszereplőaközönséggelszemköztbeszél”,mert„azoldalfalakhang-
visszaveréseigenrossz”([yr.]:azújnyáriszínkörmegnyitása.NYMH,1900.június2.,
3.p.).aPiros bugyellárissalegyébként–mindarendezést,mindaszínészekjátékát
tekintve – a „nem valami nagy számú közönség” s a pozsonyi magyar nyelvű hírlap
tudósítójaegykéntelégedett volt (uo.),és tetszettapozsonyiaknaka társulat „szép,
iskolázott hanggal bíró” új primadonnájának, a szabadkáról Pozsonyba szerződött
g áboskornéliának (g ábosnellinek)abemutatkozása isA denevér adéljánakszere-
pében(NYMH,1900.június6.,3.p.).s atovábbiakbaniscsendben,viszonylagosnyu-
galomban és különösebb botrányok nélkül telt el r elle első arénai hónapja, bár a
Nyugatmagyarországi Híradó cikkírójanemmulasztottaelbírálniaszínháznémettár-
sulatának(!)műsorát,féltvetőleamagyarközönségízlését,mivelaz„anémetkultú-
ránaknemvirágát,hanemfattyúhajtásaittörekszikapozsonyinémetajkúpolgárság-
babeoltani”,skijelentette,nemfogjáktűrni,hogy„azinternationalisselejtesportéká-
val városunkban a művészet niveaujját leszállítsák” (dr. ejury Jenő: városi színkör.
NYMH,1900.július5.,3.p.),dekifogásoltaanémetelőadásokszínvonalátkéthely-
belinémetlap,aPressburger Zeitung ésaPressburger Tagblatt is(r elleIvánmegté-
rése.NYMH,1900.július18.,2.p.).anyáriarénaiévadvégülaugusztus30-ánzárult,
anyitányrautalva,stílusosan,egyújabbCsepreghy-darabbal,adivatosnépszínműíró
Strogoff Mihály utazása Moszkvától Irkuczig címűverne-átiratával.

avegyesnyelvűcsemetegyógyíthatatlanbetegsége

har elleIvánelsőpozsonyifőidényét,illetvenyáriszezonjátahelyisajtóbizonyosvisz-
szafogottsággaljellemzettvárakozássalfogadtais,azúj,1900.október1-jévelkezdő-
dő,városiszínház-beliévadbanmárnyíltlapokkaljátszottmindenki,amitőlaztánmár
egyenesvoltazútanevezettszínidirektorszínházikísérleténekmásfélévvelkésőbbi
teljes összeomlásáig. a Nyugatmagyarországi Híradó felelős szerkesztője, dr. nagy
o livérazújévadmegnyitásaelőttkétfolytatásbanszedteízekrelapjábanr elléneka
városiszínügyibizottsághozbenyújtottírásosönértékelését,valamintlegújabbterveit,
sorramegcáfolva,illetvevisszautasítvaérveit.acikkírószerintannak,hogyaszínigaz-
gatóegyrenehezebbentalálmegfelelőmagyarszínészeketa társulatának,színészei
„aránytalanulcsekélygázsija”isokalehet.azpedig,hogyegyolyanszínészegyéniség-
nek,minta többhónapraállandó tagként társulatáhozszerződöttBeregioszkárnak
nemtudottszínésziképességeinekmegfelelőelfoglaltságottalálni,„avegyesnyelvűség
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folyománya volt”, ugyanis míg magyar részlegének műsora megoszlott a prózai és a
zenésműfajokközött,addignémettársulatacsakprózaidarabokatadott.amipedigaz
arénát illeti, már eddig is 234 000 koronába került, vagyis kár többet belefektetni.
ezenkívülkifogásolta,hogy–avárossalkötöttszerződésévelszemben–r elleanyári
ligeti idénytszeretnémegrövidíteni (májusközepétől júniusvégéig), valaminthogya
nyáriidénybenalegszívesebbenlemondanaamagyaroperett-előadásokról,mivelazok
igenköltségesek,miközbenmárnekiálltszerveznianémetoperettegyüttesét.s visz-
szautasította a színházigazgatónak a Nyugatmagyarországi Híradó folytonos akadé-
koskodására vonatkozó panaszát is, azzal, hogy „d icsérni a rosszat nem fogjuk…”,
egyúttalkijelentve,hogybárkezdettőlküzdöttekakétnyelvűszínházrosszrendszere
ellen,r ellét,„akiazegészvállalatnakcsupántapasztalatlanéssajnálatraméltóáldo-
zata,akiolyasmibefogott,amitmagasemismert”,sohanembántottákésnemisbánt-
ják,sőtinkábbsajnálják,mert„jobbügyhözméltóbuzgalommalviszielőreahímnős
csodaszörnyáltalvont,meg-megfeneklőszekerét”(dr.nagyo livér:r ellebeszámolója
ésprogramjaI–II.NYMH,1900.szeptember23.,1–3.p.ésszeptember26.,1.p.).de
nemcsakakezdettőlfogvar elle-elleneserőkhangjaélesedett,hanemkorábbipárto-
lóiközülisegyretöbbenfelléptekellene.Jópéldaerreavárosiszínügyibizottságszep-
tember25-iülése,amelyaszínigazgatónakazújévaddalkapcsolatoskéréseittárgyal-
ta,aholavárospolgármestere,BrollyTivadarisszembeszegezteveleazegyüttesével
kapcsolatos, a gyakori „hanyag rendezésre” és „szerep nem tudásra”, a „felületes
játékra”,a„szerepkörökhelytelenbetöltésére”stb.vonatkozókifogásokat,figyelmez-
tetve őt, hogy „a vegyesnyelvű színház védelme […] nem megy addig, hogy annak a
hibáitéskinövéseitisvédelmezzük”(r elleügyes-bajosdolgai.NYMH,1900.szeptem-
ber27.,2.p.).

azállamigazgatásszintjénméganyárfolyamánújabbfontos lépésektörténteka
vidéki színészet rendezése, színvonalának emelése ügyében. a miniszterelnök-bel-
ügyminiszter ugyanis ekkor nevezte ki gróf Festetics andort, a budapesti nemzeti
színházaddigiszínész-igazgatójátaterületországosfelügyelőjévé,akiakésőbbiekben
fontosszerepetjátszottavidékiszínészetkorszerűrendszerénekkiépítésében,aszín-
pártoló egyesületek és színügyi bizottságok munkájának kiszélesítésében és haté-
konnyátételében.Festeticsgróftevékenységénekegyiklegfontosabbelemeaszínike-
rületirendszerkialakításavolt,amelyazidetartozótársulatokállamiéshelyiszubven-
cionálását igyekezett összhangba hozni, két-három város összekapcsolásával egész
évadra szervezett játéklehetőséget biztosítva így a színészeknek, társulatoknak. e
rendszerenbelülnégyvidékiváros–Pozsony,kassa,kolozsvárésarad–kapajövőre
nézveönállótársulatszervezésérelehetőséget.

apozsonyiaknakazonbanaddigiselkellettdönteniük,milyenlépésekettegyenek
ar elleésavárosháromévesszerződésénekkövetkezőévbenesedékeslejártautáni
időszakravonatkozóan.aNyugatmagyarországi Híradó javaslata,hogyaváros illeté-
keseilépjenekkapcsolatbavalamelyik„előbbkelőmagyarszínigazgatóval”,illetveújból
elevenítsékfölamagyarszínészetpozsonyiállandósításánakgondolatát(Mitörténjék
aszínházunkkal?NYMH,1901.január16.,3.p.).azugyanismárvilágosvoltminden-
kiszámára, ígyaNyugatmagyarországi Híradó elemzőjea lapfebruár9-iszámában,
hogy„avegyesnyelvűségvégnapjaitéli”,bárősemgondolja,hogy„ahaldoklásrövid
lesz”,sőtakáregyesztendőbeisbeletelhet,„amígezaszerencsétlenbeteggyermek
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veleszületett gyengeségének áldozatul esik és hosszas gyötrelmeitől megváltja a
halál”,azorvosokazonbanmárlemondtakróla,ugyanis„avegyesnyelvűcsemetének
gyógyíthatatlanbetegségevan:avéreigenpetyhüdt,nempezseg”,amiviszontolyan
szervi rendellenesség, „amelyen nem segít a legjobb orvos, a szubvenció sem”.
Megoldástapozsonyiszínészetbajairatehátcsakahathónapostélimagyaridényhoz-
hat,szembenazokkala javaslatokkal is,melyekkétkülönálló,külön igazgatású,egy
magyar,illetveegynémetnyelvűszínházműködtetésébenlátnákamegoldáskulcsát.
azügybennyilatkozókegyharmadikcsoportjaviszontcsak legyintettavitára,mond-
ván,hogyebbenahelyzetbenbekellzárniaszínházat.vagyakárleisbontani?–kér-
deziezektőlacikkíró,hiszen,úgymond,„Minekállott?Csakbosszantjaabékéspol-
gárokat.ahányszorelmennekmellette,egésznapjukelvanrontva.hátkinekvanhasz-
nabelőle?”(Csukjukbeaszínházat!NYMH,1901.február9.,2.p.).

abelügyminisztériumbankésőbbújfentszóbakerültapozsonyiszínészetkérdése,
ahol ismét felvetődött–azországújonnan tervezetthuszonkét színikerületeegyike-
ként–azönállópozsonyiszínikerületlétesítésénekterve,mertaváros,úgymond,„egy-
maga képes egy színtársulatot eltartani”. a Nyugatmagyarországi Híradó azonban
nehezményezte,hogyaBezerédjviktorszínügyireferensirodájábantartottmegbeszé-
lésre,melyengrófFesteticsandorisjelenvolt,Pozsonybólsenkitsemhívtakmeg,ami-
nek–ígyahelybelilap–okalehetazis,hogy„amiszínháziviszonyainkatolyzüllöt-
teknektalálják,ahonnanmárjótanácssemnőhet”.elképzelésszerintakormánynak
legalábbévi200000koronátkellajövőbenszánniaavidékimagyarszínészettámo-
gatására,melybőlPozsony20000koronaállamsegélytkapna,azzal,hogy„amostani
oktalanvegyesnyelvűségetmegszüntetiéstélenátállandósítjaamagyarszínészetet”
(apozsonyimagyarszínészetjövője.húszezerkoronaállamsegély.NYMH,1901.janu-
ár1.,1–2.p.).afebruár5-ilapszámteljeselsőoldalánarkauerImre2 ezzel–teháta
magyar színészet pozsonyi állandósításával – kapcsolatban háromkolumnás érteke-
zésttettközzé.ebbenelőször is leszögezi,hogyPozsonynakmindenekelőttolyan,„a
maimodern ízlésnekmegfelelő”,magasszínvonalatképviselőszínházra, illetveszín-
társulatra van szüksége, mely minden tekintetben kielégíti a kényes ízlésű helybeli
„műértőközönséget”,beleértveazún.„magasabbtársadalom”ízlésétésigényeit is.
viszontacikkírószembehelyezkedikazokkalapozsonyiakkal,akikamagyarközönség
igényeit a „d ie kunst ist international” jelszavával igyekeznek negligálni. amely még
igazislehet,ámkérdés–ígyarkauerImre–,ejelszótartalmazza-eamagyarművé-
szetet is. amennyiben igen, minden rendben, csakhogy, szerinte, ha mégis „vannak
köztünkolyanpolgártársak,akikmégnemvettékfelamagyarművészeteta»d iekunst
istinternational«kebelébe,akkormárkiderülalóláb:»d iekunstistinternational«,de
csakakkor,ha nem magyar;eccenemlehetavárosiszínházügyétmegoldani,mert
mégPozsonybanamagyarművészetneminternationális”.ezértahelyinémetlapok
azzaltehetnékalegjobbszolgálatotavárosnakésolvasóiknak,ha„érthetőjóakarat-
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2. acikkíróazonoslehetazzalazarkauerImrével(1844–1911),akitazegyikszlovákéletrajzi
forrás dr. arkauer István (1886–1940), a Nyugatmagyarországi Híradó (1919-től pedig
híradó) későbbi felelős szerkesztője (1910-től), majd 1914-től tulajdonosa édesapjaként
szerepeltet.vö.valentovič1986,77.p.



tal”világosítanákfelőketatekintetben,hogyanémetművészetmellettamagyarnak
isteljesjogúhelyevanavárosban.amiaztisjelenti,hogyapozsonyiszínészettámo-
gatására kilátásba helyezett 20 000 koronára elengedhetetlen szükség van, amely
csakakkorkerüljóhelyre,haalegkiválóbbfővárosiszínészekpozsonyivendégjátéka-
ira,abudapestioperaésbalettvendégfellépéseire,továbbáegyfajtavonzóbérletrend-
szerre,kedvezőjegyárakrastb.fordítják,mertezamagyarjátékszínpozsonyiállandó-
sulásamellettazt is jelentené,hogyavárosvégretúllépjenazon,hogy–soknémet
óhajaszerint–afféle„vorstadtvonw ien”,vagyisBécskülvárosalegyen(arkauerImre:
amagyarszínházállandósításaPozsonyban.NYMH,1901.február5.,1.p.).Mindent
egybevéve,úgytűnik,hogyr ellepozsonyiműködéseidejénavárosmagyarnyelvűszín-
játszásánakszínvonalavalóbanvisszaesett(bár,igaz,számszerűlegvalamelyestmeg-
nőttamagyarelőadásokszáma),míganémetjátékszín–Bécsésművészeiközelsé-
geokánis,akikhetentetöbbszörisfelléphettekPozsonyban,sokakatátcsábítvaezzel
amagyarelőadásokbólkiábrándultközönségsoraibólanémetelőadásokra–,3 azelőb-
bikárára,erőteljesenfellendült.ugyaneztmondjaerrőlafutópillantásratalánéssze-
rű,végsősoronazonbanszerencsétlenötletrőlBenyovszkyk árolyis,akirőlpedigtud-
valevő,hogymagaisavároskétnyelvű,kétkultúrájú–magyar–német–polgáraiközé
tartozott.4 a vegyes nyelvű színházat illetően egyébként bizonyos párhuzamosságok
mutathatókkiPozsonyésaszinténjelentősnémetnépességűsopronközött,aholszin-
ténnemkis„dulakodás”folytaszínházügyébenavárosnémetésmagyarpolgársága
között,5 sszínészetikérdésekben–denemcsakazokban–akétvárossokszoregymás
példájárahivatkozott,6 vagyközösmegoldásokontöprengett.

anyilatkozatháború

azországosszínészegyesületmárcius19-ibudapestiközgyűlésénaztánaddigsohanem
tapasztaltmértékbenelszabadultakazindulatok,ahol–apozsonyilapbeszámolójasze-
rint–városukkalkapcsolatbanegyenesena„vegyesnyelvű”színház„retteneteschimérá-
járól”beszéltek;arról,hogy„apozsonyikétnyelvűszínészet fekélyanemzet testén”;s
megkongattákavészharangot,mertazottani„hímnősszínházbangyűlölik,gyalázzáka
magyart”;éshogyimmár„nemművészeti,hanemnemzetikérdésről”vanszó.r elleszín-
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3. nagyo .1904,400.p.
4. „…a Bécsből állandóan idehívott művészek vendégszereplése következtében fellendült a

németszínészet,ellenbenválságbakerültekamagyarok.”Benyovszky1933,46.p.
5. r ábelLászló:harcaszínházért.NYMH,1901.március2.,1.p.acikkszerzőjeegyébkénta

Soproni Napló szerkesztőjevolt,írásátonnanvettékátapozsonyilapszerkesztői.
6. avárosnépszerűorvos-polgáraavegyesnyelvűszínházellenírtcikkébenarrahivatkozott,

hogy az „a magyar színművészet és nemzeti nyelv jogosult térfoglalása ellen” hat (Pávai
vajnag ábor,dr.:aszínügyikérdésről.I. m.,4.p.),semiattasoproniakpéldájátkárhoztatta;
ugyanakkoraszinténszínházaválságávalküszködősopronbapályázószínidirektorokegyi-
ke,akecskemétrőlérkezőMicseyF.g yörgyarratettígéretetavárosnak,hogy„apozsonyi
mintaszerintmagyaroperett-társulatotésnémetprózaiegyüttestszervez” (Berecz1976,
298.p.).



házábanugyanis–akimostavárossalkötöttszerződésénekanémetoperettegyüttes
működtetésérevonatkozótilalmátkészültmegszegni–anémetszínészekállítólagakol-
legialitás legcsekélyebb fokát sem ismerték magyar társaikkal kapcsolatban, és
„kossuth-hundnak”meg„ungraischerochsenkopf”-nakneveztékőket.akitörőhangza-
varbanr ellevédekeznipróbált, tagadvaazelhangzottakat,ésaszínházánbelülibéke
bizonyításakéntszínészeire:Polgárkárolyra,dr.dalnokiviktorraésThuryelemérrehivat-
kozott.CsakhogyPolgárellentmondottigazgatójának,ésigazoltaazelhangzottvádakat,
hozzátéve:anémetszínészekazzaldicsekszenek,hogy„őkkeresikamagyarszínészek-
nekakenyeret”.Mirer elleaztfelelte,hogyPolgárazértvádaskodik,mert„elvettetőleaz
operák rendezését”,mivelnemérthozzá,amit viszontPolgárcáfolt,utalva rá,hogya
direktor korábban nyilvánosan dicsérte meg az operarendezéseit. ezután dr. dalnoki
viktorismegerősítette,hogymárcius15-énanémetszínészekakokárdásmagyarszíné-
szeketkossuth-kutyáknaknevezték,Thuryelemérviszontcsakáltalánosságokatfűzött
hozzáazelhangzottakhoz(Botrányosállapotokapozsonyiszínházban.Leleplezésekaz
országosszínészegyesületközgyűlésén.NYMH,1901.március21.,1–2.p.).

azügyazonbanittnemértvéget,saháborúságapozsonyiszínészekésigazgató-
juk között odahaza, a városi színházban is folytatódott. Megelőzően a Pressburger
Tagblatt március21-énheveskirohanástintézettazországosszínészegyesületellena
közgyűlésénelhangzottakmiatt,mired itróiMór,azegyesületelnökeiskiadottegy,a
németlapotésapozsonyihelyzetetelítélősajtónyilatkozatot,azegyesületpedigsajtó-
perthelyezettkilátásba.deapozsonyiszínháziiroda,illetveanémettársulatisközzé-
tettegynyilatkozatotazelhangzottakcáfolatára,melyekviszontPolgárk árolytfenye-
gettékmegbecsületsértésésrágalmazáscíménfeljelentéssel.Mindemellettanémet
társulatfőrendezője,antonFreytagésPölzkarmesterszinténnyilatkozatbanutasítot-
tákvisszaatársulatukatésszemélyüketértvádakat,sbizonyítandóazokalaptalansá-
gát, az Ocskay brigadéros előadásán koszorút készültek átadni Thury elemérnek
(háborúságaszínházban.NYMH,1901.március24.,2.p.).

atovábbiakbanamégmindigamagyarfővárosbantartózkodódr.dalnokiviktoris
küldöttegyleveletaNyugatmagyarországi Híradónak,miszerintőcsakazoktólaszí-
nésznőktőlhallotta,hogynémetkollégáikkossuth-kutyáknakneveztékőket,akiketez
azállítólagossérelemértamárcius15-ikokárdájukmiatt.r ellemagyarszíntársulata
viszont arról biztosította a lapot és olvasóit, hogy német kollégáikkal természetesen
soha semmilyen konfliktusuk nem volt, őket soha senki a német színészek részéről
nemszidalmazta,sőtéppenPolgárk árolyvoltaz,aki„anemzetiérzületnevetségessé
tétele végett”, közmegbotránkozásra, „keblének egyik felén magyar nemzeti, másik
felén fekete-sárga kokárdával jelent meg”. ezen 1901. március 24-én kelt, s a szer-
kesztőséghezaszínháziirodátólátküldöttnyilatkozatothatvaniede,somlárzsigmond,
LadiszlayJózsef,Polgárantal,Csiszérr óza,szántóg áspár,Baloghárpád,LánghLajos,
sz.nagyImre,sz.nagyImréné,dabisJózsef,ThurynéCsigeBöske,CsigeIlka,Petrik
ágnes, korányi Frida, Fehér Camilla, Farkas Mihály, k örössy g iza, g alantay aranka,
Lángh Irma,Bődy Irén,szécsidezső,TihanyiMiklós,k árpáth r ezső,németh János,
soproni ervin, k övessy Ilon, kovács Juci, B. homoki anna, r ácz Ida, h . Lévai Berta,
Lévaietel,BendeÖdön,g ábosnelly,Follinusznéetel,kovácsMariska,Tomboryaladár,
IzsóMiklós,kolozsvária.,JuhásziLenke,BognárIrma,Bánantal,dézsysándorés–
természetesen–r elleIvánírtákalá.
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PerszePolgárk árolysemhagytaannyibanadolgot,sszinténnyilatkozatbanvédte
megigazát,kiemelve,„hogymennyiértékevanamanyilatkozatnak,melyetatársulat
nagyrészer elleigazgatóúrhatásosbeszédeéskérelmeutánírtalá,bizonyítjaaza
körülmény,hogytöbbenatársulattagjaiközül[…]nemisláttakmárcius15-én,mégis
aláírtákaztanyilatkozatot,melybenlegfőképpenamárcius15-ikieseményekrőlvan
szó”.

dearravonatkozóanisszületettegynyilatkozat–szabolcsiIgnác,halászalfrédés
dabisJózsefaláírásával–,hogysajátfülükkelhallották,amikorháromnémetszínész
(r ies,ifj.w ahleésw esseli)kijelentette:amagyarszínészeketanémettársulattartja
el. szabolcsi Ignác, ágh aladár, halász alfréd, dabis József, szécsi dezső, szánthó
g áspáréskolozsvária.viszontazthallották,amintPölzkarmester„magyarökröknek”
nevezteőket,sőtazesetrőlr elleigazgatótistájékoztatták,akinélazonbanpanaszuk
nemtaláltmeghallgatásra.

alegjellemzőbbközleményazonbanmindközülkétségkívülsomlárzsigmondévolt,
akiszerintPolgárk árolyugyanigazatmondott,amikorőráhivatkozvaidézter ellét,aki
kijelentette,hogy„ahazámrólnemakaroktudnisemmit!”,merteztPolgárvalóbantőle
tudja,arraviszontnemhatalmaztafel,hogy„eztvalaholnyilvánosságrahozza”.

Polgárk árolyekkorújbólmegszólalt,hogykimagyarázzamagátazosztráknemze-
tiszín kitűzővel kapcsolatban, amit ő egyszerű tréfának gondolt, s „mint a pozsonyi
vegyesnyelvűszínházjelképét”tűztefelmagáraamagyarmelléafekete-sárgátis,ám
miután„a többiekkelegyütt jólmulattak”adolgon, „néhánypercmúlva” le isvette.
nyilatkozatának százszázalékos valóságtartalmát Pesti k álmán, németh János, sz.
nagy Imre, k árpáth r ezső, Fehér Camilla, kolozsvári a., soproni ervin, B. kovács
Mariska, szántó g áspár, hatvani ede, dézsi sándor, ágh aladár, szabolcsi Ignác,
halászalfréd,dabisJózsef,szécsidezsőéssomlárzsigmondigazolta,FarkasMihály
és Petrik ágnes viszont azt bizonygatták, hogy egyikük sem láthatta március 15-én
Polgárkokárdáját,mertőknemisvoltakakkorszínpadon(háborúságaszínházban.Ifj.
Polgárk árolyügye.NYMH,1901.március27.,1–2.p.).anyilvánvalóanapozsonyilap
szerkesztőinekkedvérevaló,kabaréjellegetöltöttnyilatkozatosdiújabbfordulatátPesti
k álmánközleményejelentette,akielvbőlnemírtaaláar ellefogalmaztatársulatidek-
larációt,mertazellenkezettavalósággal,amitazisbizonyít,hogyahivatalosszínházi
állásfoglalásaláíróiközültöbbenazellennyilatkozatokatisaláírták(háborúságaszín-
házban.NYMH,1901.március28.,2.p.). e komédiát talán leghitelesebbena Pesti
Napló március27-iszámánakkisszatírája jellemezisminősíti isegyben:apozsonyi
„színtársulatigazgatóján,karmesterénéstagjain,magyarokonésnémetekenegyaránt,
veszedelmesbetegségjeleimutatkoznak:kitörtrajtukanyilatkozódüh(furorexpecto-
rationis),melyetsúlyosabbákomplikálazellentmondóviszketeg (maniacontradictio-
nis)…”ésígytovább,ésígytovább(apozsonyinyilatkozatháború.NYMH,1901.márci-
us28.,3.p.).

ahelyzetelmérgesedéséérttöbbekközöttavárosiszínügyibizottságotisfelelősség
terhelte,amelyannakidejénakétnyelvűszínházmellettvoksolt,sazutánisr elleegyik
nyílttámogatójavolt.abizottságegyébirántr elleamakérésétismegszavazta,hogya
városengedjenelneki2000koronányiszínházbérletidíjat,ámapénzügyibizottság,
illetveavárositanácsaszínigazgatókérésételutasította.s bárasorosvárosiközgyű-
lésvitájábantöbbeniskifogástemeltekr elleellen,avégszavazásnálaközgyűlésnégy
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szavazattöbbséggel mégis felmentette őt bérletfizetési elmaradásának megtérítése
alól(k özgyűlésavárosházán.NYMH,1901.április2.,2.p.).ezidőtájtBrollyTivadar
polgármester, 16188. sz., június 24-én kelt felterjesztésével 4000 korona rendkívüli
segélytszeretettvolnakieszközölniabelügyminiszternélr ellenémetoperett-társulata
szervezésiköltségeire,amitazonbanszéllk álmánjúlius22-én–71241/I.sz.leiratá-
val – egyértelműen elutasított. a miniszterelnök-belügyminiszter ugyanis világossá
tette,hogyapozsonyiszínészet„jelenlegirendszere”sohanemtalálkozottahelyeslé-
sével,„mertaz[…]amagyarszínészetfejlődéséreéstérfoglalásáranézvehátrányos
eredményeketmutat”,melyhelyzetetcsaktovábbsúlyosbítja„anémetnyelvűoperet-
teelőadásokszervezése”.ezért„ennekazimmárbeigazoltanhibásalapokrafektetett
rendszernek[a]rendkívülitámogatását”–ar ellerészéreajelenlegiévadramárkiutalt
6000koronánfelül–nemtaláltaindokoltnak(r elleIvánszubvenciója.NYMH,1901.
július26.,1.p.).

aszavazásésaszavazók

1901. április 22-én, hétfőn, rendkívüli közgyűlésre jöttek össze a városi képviselők,
hogyapozsonyimagyarszínészetszempontjábóllétfontosságúnakítélt,sországosan
semelhanyagolhatókérdésbendöntsenek:a tétakétnyelvűszínházmegszüntetése
vagy meghosszabbítása volt. egy nappal korábban, a Nyugatmagyarországi Híradó
április21-iszámábandr.Pávaivajnag ábor,amagyarszínészetpozsonyiállandósítá-
sánakegyiklegfőbbprókátorasaszínházikétnyelvűségrendszerénekellenzőjehosz-
szú,majdkétoldaltmegtöltő,ötkolumnásdolgozatban„kampányolt”igazamellett,s
arra kérte a közgyűlést, ne szavazza meg a jelenlegi rendszer meghosszabbítását,
hanemhelyetteegyönállómagyar társulatoktóber1-jeés február28-aköztiévada
mellettdöntsön(dr.Pávaivajnag ábor:apozsonyiszínügyikérdésről.NYMH,1–2.p.).7

Pávaivajnadr.ezúttalisazerőséscélirányosmagyarosításhívekéntálltkiaporond-
ra,azttanácsolvaahelybelinémetsajtónakis,hogyjobbantenné,haodahatna,hogy
„ez a szép város nyelvében is mennél előbb olvadjon be az állam testébe, mert így
különben»státustinstatu«képezve,bomlasztólaghatamagyarnemzetiállamkiépíté-
séneknagymunkájában”.8 egyébirántnemcsakahelyinémetsajtó,hanemaszínügyi
bizottságisar elle-féle„kettősnyelvű”színtársulatmellettszavazott.dePávaivajna
dr.szerintaz,hogy„kétegymásmellettműködőésPozsonymagasrafejlettműigénye-
inekmegfelelőésegyarántjómagyarésnémettársulat”jöjjönlétreavárosban,aligha
vihető keresztül, mivel a „már csak kissé nagyobb hírnévre jutott magyar színművé-
szek”általábanafővárosbatörekszenek,aholjólmegfizetikőket,miáltala„vidéknek
[…]csakarosszuldíjazottgyengébberőkmaradnak”,ellentétbenanémetszínészet-
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7. az írás16laposkülönnyomatként ismegjelentw igandF.k .pozsonyikönyvnyomdájában,
melyetaszerzőazáprilis22-irendkívüliközgyűlésizárószavazáseredményével,valaminta
„magyarszínügyettönkretevőkettősnyelvűrendszer”továbbifenntartásamellett,illetveaz
ellen szavazók névsorával egészített ki. – a különnyomat megjelenéséről szóló hírt l. „a
pozsonyiszínügyikérdésről”.NYMH,1901.április30.,2.p.

8. Pávaivajna1901,6–7.p.



tel, „hol a túltermelés nagy s emellett sokszor jobb és olcsóbb is, mint a magyar”.
Mindemellettaztakörülménytsemszabad figyelmenkívülhagyni,hogyPozsonynak
nincsakkora „vagyonosésaszínházatállandóan látogatómagyarközönsége”,mint
német,mertittamagyarelemetjobbáraállamihivatalnokok,orvosok,ügyvédek,taná-
rok,megyeitisztviselők,városi,illetvegyárialkalmazottakjelentik,akikanyagihelyze-
te, a „megélhetés sokoldalú nehézségénél fogva, még a legjobb akarat mellett sem
engedimegagyakoriszínházlátogatást”,avagyonosabb„törzsökös”polgárság,vala-
mintazarisztokrácias„anagyszámúhelyőrségtisztikara”pediglegnagyobbrésztmég
mindignémet,vagyis„joggaltehetőfelakérdés:»mileszennekabiztosvége«”?9 ezta
helyzetetellensúlyozhatnáazorvosdoktorkorábbijavaslataszerinti,legalábboktóber
1-jétőlfebruárvégéigtartótélimagyarévad,mertazrészbenanémetközönségetis
bevihetnéamagyarelőadásokra,részbentalána„szerényebbanyagihelyzetűmagyar
közönségis”könnyebbenvállalnaanyagiáldozatotezekbenahónapokban,mintazév
többirészében.10

ámdemindenhiába,a rendkívüliközgyűlés71:51szavazataránnyal r elleszerző-
désénektovábbihatévveltörténőmeghosszabbításáthatároztael,sismétfelvetette
az – elsősorban német – elképzelést, hogy a pozsonyi társulatot ki kell vonni az
országosszínészegyesületfennhatóságaalól,illetvenémetoperett-ésoperaszemély-
zettelkellkibővíteni(amagyarügybukása.r endkívüliközgyűlésavárosházán.NYMH,
1901.április23.,1–2.p.).Többszempontbólsemérdektelenittfelsorolniaközgyűlés
próéskontra–r elléékmellett,illetver elléékellen–szavazóképviselőit.11

e szerint a r elle-féle színtársulat mellett tették le a voksukat: „dr. adler r ezső
gyógyszerész,albrechtPálszőlőművelő,angermayerk árolynyomdász,Bäumlers .a.
hentes, Beranek n . szőlőművelő, Bettelheim n . F. kereskedő, Biffl g yula kereskedő,
BittüMiklóscukrász,BodeFerencmagánzó,dr.BugélÖdönorvos,dr.Cellernándor
orvos, dax g ottlieb szőlőművelő, dax Mihály szőlőművelő, d ill k ároly szőlőművelő,
duschinszkyFrigyesrövidáru-kereskedő,dworákJakaborvos,eckhardts imonaszta-
los, éder István nyomdász, effenhauszer József hentes, eremit Lajos építőmester,
Fischer zsigmondszeszkereskedő,Fleischner J.üveges,g estettnerLázárgabonake-
reskedő, g örgl n ., g reiner szőlőművelő, g rosz szőlőművelő, hacker k ároly ügyvéd,
hammer n ., heim k ároly ügyvéd, herzfeld Ignác kereskedő, horárik Lajos lakatos,
h örnes h enrik bőrkereskedő, h ubert Ferenc ács, Jaklitsch Jánosd fűszeres,
Jenikovszky magánzó, k árig adolf szappanos, kohn zsigmond rövidáru-kereskedő,
korce zsigmond pék, kuchynka fogtechnikus, Leitersdorf Lipót kereskedő, Lieberth
andrásmagánzó,Lorenzszőlőművelő,Manglmészáros,Mártonvilmosvárosialszám-
vevő, Marsó g yula fűszeres, Müllner samu szőlőművelő, nass dávid kereskedő, o tt
Jánoskocsmáros,Palugyay Józsefborkereskedő,Palugyayk ároly vendéglős,Pfeiffer
pék, Plank r ezső kádár, Porubszky dávid szűcs, schenk samu fuvaros, schlemmer
takarékpénztári hivatalnok, schmidt g yula borkereskedő, schnitzler g yörgy cipész,
schulpe g yörgy magánzó, sendlein János esztergályos, simonyi és varsányi s imonyi
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9. uo.,9–10.p.
10. uo.,1901,10–11.p.
11. L.a14.sz.jegyzetet!



Iván német laptulajdonos, s telzer henrik szőlőművelő, s triegler sándor kereskedő,
udvardi Ferenc nyugalmazott igazgató, w alenta a. hentes, w einert g yőző uradalmi
hivatalnok,w elserandrásszőlőművelő,w igandMórháztulajdonos,w owyg yörgysző-
lőművelő, zalkai alajos német munkáslapszerkesztő. akik pedig – dr. Pávai vajna
g áboron kívül – a magyar színügy helyzetének javítása mellé álltak: andrássy aurél
városi főjegyző,Bartalg yörgykirályiközjegyző,Bobothedenyugdíjas főerdész,Beck
vilmosanyakönyvvezető,dr.dobrovitsMátyáskórházifőorvos,dröxlerg usztávkirályi
tanácsos,nyugalmazottpolgármester,ejuryk árolykirályi törvényszékibíró,Felicides
emil takarékpénztári igazgató,dr.FischerJakabkórházi főorvos,Forray Istvánkeres-
kedő,FülepJónásügyvéd,FülöpFerencháztulajdonos,dr.g ervaynándorkirályitaná-
csos,takarékpénztáriigazgató,g öndörk árolyiskolaigazgató,heimvendelgyógyszer-
tár-tulajdonos, k ánya r ichárd városi tanácsos, kemény Lajos városi főszámvevő, dr.
kovács g yörgy városi tiszti főorvos, dr. k ramolin viktor királyi főügyészhelyettes,
kutsera István rendőrkapitány, kumlik Tódor helyettes polgármester, Laubner g yula
városifőmérnök,LedererJózsefvárosialpénztáros,Lehóczkyk álmántanácsos,akirá-
lyi ítélőtábla elnöke, dr. Löwinger vilmos ügyvéd, Mann k ároly városi közgyám, ifj.
MártonLajosműlakatos,MerényiÖdöngyógyszertár-tulajdonos,Mitterhauszerk ároly
városi tanácsos, Molec dani városi főügyész, Molnár Imre kereskedő, okolicsányi
g yörgyügyvéd,Péterffyzoltánkirályiiparfelügyelő,PirchalaImretankerületifőigazga-
tó,dr.Pohlk árolykirályifőjegyző,r ovaraFrigyes,grófesterházyMihályjószágigazga-
tója,samarjayMihálynyugalmazottfőreáliskolaiigazgató,schiernándorvárosialjegy-
ző,schuszterk árolyvárosialjegyző,sóltzr ezsőgyógyszerész,s lubekg yulagyáros,dr.
s tein Lipót főorvos, s telzer endre városi tanácsos, dr. Tauscher Béla tiszti főorvos,
Takács endre háztulajdonos, vízkelety József nyugalmazott huszárkapitány, w erner
zongoragyáros,w olfzsigaipartestületiigazgató,zernekk árolyügyvéd.12

a Nyugatmagyarországi Híradó egyértelmű csatavesztésként értékeli a szavazás
eredményét, ami viszont – siet hozzá tenni a hírmagyarázó – egyáltalán nem jelent
erkölcsi vereséget, hiszen sokatmondó, hogy az értelmiségi szavazók többsége a
németérdekekellenébenadtalevoksát,dehiába–teszihozzáacikkírónyilvánvaló
elitistaszemlélettel–,„nemaqualitas,hanemaquantitasszerintszámítjákatöbbsé-
get”(dr.ejuryJenő:Mozaikavárosiközgyűlésből.NYMH,1901.április24.,1.p.).enyo-
monhaladvaalaptovábbimunkatársa,amárszinténtöbbszöremlítettnozdroviczky
Jenőnemresttételesenmegszámolni,hogyfoglalkozásukéstársadalmihelyzetüksze-
rintkikálltakanémetoldalra(többségükben„kapások”,rőfösök,hentesek, fűszere-
sek,lakatosok,nyomdászok,kereskedőkéskocsmárosok,építőmesterek,továbbiipa-
rosokstb.),skikszavaztakamagyarérdekekmellett(köztükkirályiítélőtáblaielnök-
kel, főügyészhelyettessel, nyugalmazott polgármesterrel, tankerületi főigazgatóval,
gyárigazgatóval,orvosokkal,ügyvédekkel,közjegyzőkkel,iskolaigazgatókkalfőbbváro-
sitisztviselőkkelstb.),sugye–hangzikavégénasokatsejtetőkövetkeztetés–,„gon-
dolkozó főnek ennyi is elég” (–zdr–: utóhangok. Uo., 2. p.). a szavazás eredménye
egyébkéntnozdroviczkyJenőjoghallgatószervezésébenegy–a„napokbanlefolytgyá-
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szosesemények fölött bírálatotmondó”– tüntetés(sorozato)t is elindított.13 a tüntetők
előbb a magyar színház mellett hitet tevő dr. dobrovits Mátyás főorvost köszöntötték
lakásánál,majdamagyarokellenagitálóGrenzbote szerkesztőségeelévonultak,aholtil-
takozásul tojással dobálták meg simonyi Iván városi képviselő főszerkesztői ablakát,
innenpedigaszínházhozmentek,hogyr ellénélistiltakozzanak,ámamikornemtalál-
ták,14 átvonultakazegyik,anémetszínházmellettszavazóvárosiképviselő,duschinszky
Frigyes rövidáru-kereskedő lakásához, ahol azonban a rendőrség már közbelépett, és
kardlapozással kergette széta tüntetőket,nemkímélveaz „ott levőnőketés [a] gyer-
mekeketsem”.atudósítótermészetesenmostsemmaradtadósakövetkeztetéssel:„hát
márannyiravagyunk,hogymegkardlapozzákPozsonybanaztafiatalembert,akimagyar
voltátmeridokumentálni”(hazafiastüntetés.NYMH,1901.április26.,2.p.).Továbbifej-
lemény,hogyaközgyűlésominózushatározatát fellebbezésükkel támadtákmegabel-
ügyminiszternéldr.Pávaivajnag ábor,dr.dobrovitsMátyás,dr.FischerJakabállamikór-
házi főorvosok, továbbá Merényi Ödön és heim vendel gyógyszerészek, valamint
okolicsányi g yörgy ügyvéd, illetve Bartal g yörgy közjegyző és zernek károly ügyvéd
(Fellebbezésszínházügyben.NYMH,1901.május9.,2.p.).nevezettekfellebbezésétszéll
kálmánminiszterelnök-belügyminiszter1901.május28-ikeletű,54571/I.sz. levelével
nyugtázta,melybenazügykivizsgálásáratett ígéretet.apozsonyimagyarnyelvűhírlap
kommentátora ezt úgy értelmezte, hogy a belügyminiszteri tárcával is megbízott kor-
mányfőnemhagytajóváaközgyűlésvitatotthatározatát,smost„olymegoldástkeres,
melyhivatvaleszvéglegvégétvetniamárévekótahúzódóáldatlanszínházivitának”(a
miniszterelnökhatározataapozsonyiszínházikérdésben.NYMH,1901.június9.,2.p.).
Mitöbb,ahelyzetfelméréséremárjúnius11-énPozsonybaküldteherczegFerencírót,
országgyűlésiképviselőtésMárkusJózsefet,azországosszínészegyesületigazgatótaná-
csánaktagját,akiktöbbekközötttalálkoztakaszínügyibizottságtagjaival,segyetértés
alakultkiköztükatekintetben,hogyamegoldástastagionerendszervisszaállításában,
valamint a téli színházi idénynek a magyar társulat számára való biztosításában kell
keresniük (a pozsonyi színházi kérdés. NYMH, 1901. június 12., 1–2. p.). herczeg és
Márkuspozsonyimegbeszéléseirőla„csaknemfélhivatalos”Budapesti Napló másnapi
számaisbeszámolt,megállapítva,hogy„évekhosszúsoraótanemvoltamagyarszíné-
szetnekkényesebb kérdése a pozsonyi színészetnél”.akétfővárosiszemélyiségszerint
azonbanamagyar,illetveanémetszínészetetpártolókviszályarövidútonelrendeződhet,
merttöbbérintkezésipontotissikerülttalálniukakétfelfogásközött(apozsonyiszíné-
szetügye.NYMH,1901.június14.,1–2.p.).
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13. nozdroviczkymárkorábbankesergőversezetbenbánkódottazon,hogyvárosábanmosto-
hára bízatott „szegény Magyar Múzsa” sorsa, ahol annak csak német testvérét imádják.
nemszabadazonbanfeladniareménykedést,mert„eljőmégafeltámadás”,amikorisaz
őt megillető helyre kerül, ellenségei pedig porba tiporva „Bűnbánólag tekintnek fel” rá.
(nozdroviczkyJenő:Thália.NYMH,1901.július29.,1.p.)

14. a tömeg ekkorra, este 8–9 óra körülre már mintegy három-négy ezer főre duzzadt. r elle
némelyekszerintBécsbenvolt,másokszerintviszontbentlapultazirodájában,ahonnan„a
színháznak nem frequentált r ózsa utcai hátsó mellékkijáróján át” elmenekült, s „egy ott
várakozókocsibaülvehazahajtatott” (acsütörtökihazafias tüntetés.NYMH,1901.április
27.,2.p.).



Mindeközbenr ellékmárjavábanbennejártak–június1-jén,egynémetoperettel
indított–másodiknyári,arénaiszíniidényükben,amikorisazigazgatónakazzalaszín-
ügyibizottsághozbenyújtottkérelmévelsikerültújabbbotránytkavarnia,hogymentsék
felőtamásnaponkéntimagyarnyelvűelőadásokkötelezettségealól,sazokszámát
gazdaságiérdekeiszerintritkíthassa.15 aNyugatmagyarországi Híradó 1901.július11-i
számábandr.vutkovichÖdön,alapújszerkesztőjeviszontemlékeztetteabizottságot,
hogyr ellekötelezettségeitannakidejénavárosiközgyűlésszabtameg,seztminden-
kinektiszteletbenkelltartania(dr.v.Ö.:amagyarszínészetcsődjePozsonyban.I. m.,
1.p.),ámaszínügyibizottságr ellekérelmétjúlius11-én,ennekellenére–stámoga-
tólag–aközgyűléseléutalta(zdr.:amagyarszínészetsírásói.NYMH,1901.július12.,
2.p.),amelyjúlius15-éntöbbségiszavazattalmárbeleisegyezettr ellemagyarnyel-
vű arénai előadásainak ritkításába (zdr.: ahol a magyarság jogait nyirbálják. NYMH,
1901.július16.,1.p.).dr.ejuryJenőhírmagyarázataugyanittkeserűenveszitudomá-
suladöntést,melyetszerinteelőrelehetetttudni,hiszenr elleszínházivállalkozásá-
ban„befolyásosemberekpénzükkelérdekelvevannak[…],mertprivátkölcsöntadtak”
neki(dr.ejuryJenő:r elleszerződésszegése.Uo.,1–2.p.).nozdroviczkyJenőezeset
kapcsán is elemében volt szokásos pozsonyi glosszafüzérében: „az arénára bátran
kitehetik a fekete-sárga lobogót. nemzeti Múzsánkat a tegnapi nappal előleges fel-
mondásnélkülszállítottákkibelőle,mertadirektorszerintanémetmúzsajobblakó.
Többetfizetazértapajtáértsakitöbbetad,sannakmárcsaktöbbjogaisvan,mint
a szerényebben fizetőnek. a magyar színészek és színésznők elmehetnek üdülni, ki
Ligetfalura,kio roszvárra,márahogyagusztusukkívánja.Fizetéstkapnak,játszaniok
nemkell;akadmégegyolyanaranyosdirektor,mintr elleIván?Bizonnyalnem.ő uni-
kum.(zdr.:Pozsonyiélet.NYMH,1901.július17.,2.p.).16

ezmártehát,amintnozdroviczkykövetkezőcikkénekcímeisjelzi,azagónia–bár
eléghosszanelhúzódó–időszaka(nozdroviczkyJenő:azagónia.NYMH,1901.július
19.,1–2.p.),amit–mintláttuk–színházonbelüli,színészekköztibelviszályokisegyre
gyakrabbantarkítanak(dr.ejuryJenő:Belháborúapozsonyimagyarszíntársulatkebe-
lében. NYMH, 1901. július 25., 2–3. p.). egyelőre mégsem világos, merre vezethet
innenút,méghaa legvalószínűbbeshetőséget többekszámáraa stagionerendszer
visszaállítása jelenti, amiről már a leghosszabb életű magyarországi lap, az
1764–1928közöttmindvégigmagasszínvonalonszerkesztettPressburger Zeitung is
cikkeznikezdett,savárosiszínügyibizottságbanisaztfontolgatták,hogymelyváros-
saltudnánakújból–Pozsonyszámáraelőnyös–színiszövetségetkötni(nozdroviczky
Jenő:azagónia.NYMH,1901.július19.,1–2.p.).
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15. Természetesen a fővárosi lapok ezúttal is bő terjedelemben foglalkoztak a pozsonyi szín-
házigazgatóúj„kezdeményezésével”,amelyetaBudapesti Napló egyenesen„apozsonyiszí-
nészetidualizmus”megcsonkításánaknevezett,aMagyarország pedigúgylátta,hogyr elle
ezzel a lépésével „üzleti érdekből átjátssza a pozsonyi színházat a német színészetnek”
(r endkívülivárosiközgyűlés.NYMH,1901.július14.,1–2.p.).

16. g yakorlatilag idekapcsolódik a társulat színészének, dézsi sándornak a Budapesti Nap -
lóbanmegjelentA pozsonyi hegyekből címűverse,valamintA pozsonyi színész sorsa című
írása is, melyeknek másodközlésben a Nyugatmagyarországi Híradó is helyet adott (az
1901.július31-i,valamintaz1901.augusztus24-iszámában).



k özbensopronbanisforrpontonvoltaszínházügye,snyilvánaproblémáikhason-
lósága,illetveakétvárosközelségeisközrejátszottabban,hogyabelügyminisztérium
egyetértésévelapozsonyivárositanácsmár1901-ben–tehátr elleidejében–szor-
galmazta, hogy a két város alkosson közös színikerületet egymással. a pozsonyiak
javaslatátazonban–jelesül,hogyévadjukoktóber1-jétőljanuár15-igterjedhetne,s
színészeik ezután utaznának sopronba, ahol egészen április 30-ig maradnának – a
soproniakegyrészemagukranézveelőnytelennektartotta.17 apozsonyiszínügyibizott-
ságazottanielképzelésekkipuhatolásáraandrássyaurélfőjegyzőtéskorceJánoskép-
viselőtsopronbaküldte,ígyaszeptember2-ivárosiközgyűlésenandrássymáraneve-
zettszomszédvárralvalószövetségkötéstindítványozta,olyértelemben,hogy–ameny-
nyibenabudapestioperaésnemzetiszínházösztöndíjasaiakormánytámogatásával
díjtalanulfelléphetneknáluk–akövetkezőhatesztendőbenoktóber1-jétőljanuár15-
igPozsonyban,január15-tőláprilisvégéigsopronbanjátszanánakamagyarszínészek,
akiketmindkéthelyenanémettársulatváltana.azügybenoktóber5-énhatározotta
soproniközgyűlés,állástfoglalvaapozsony–soproniszíniszövetségmellett,azzal,hogy
adott esetben azt már három év után is fölbonthatják, illetve hogy januártól április
végéigateljespozsonyimagyarszíntársulatköltözzönátsopronba(apozsony–sopro-
niszíniszövetség.NYMH,1901.október8.,2.p.).

ezekutánapozsonyitanács1901.október29-énazzalafelterjesztésselfordulta
belügyminiszterhez,hogybáráprilis22-iközgyűlésihatározatukértelmébenastatus
quótújabbhatévre,1902.október1-jétől1908.szeptember30-igfenntartaniakar-
ták, ezért kezdeményezték a pozsonyi színigazgató és társulata kivonását a velük
szembenelfogulto rszágosszínészegyesülethatáskörealól,azidőközbentörténtfejle-
ményeknek megfelelően a miniszter tegye lehetővé számukra a színi szövetséget
sopronnal(Pozsonyvárosfelterjesztéseaszínügyrendezésetárgyában.NYMH,1901.
november10.,1–2.p.).

avégjáték

afejleményekhatásáraminthar elleisvalamelyestösszeszedtevolnamagát,sszep-
tember29-énkezdettvárosiszínházimagyarévadaindulásátmárnozdroviczkyJenőis
„összehasonlíthatatlanulkülönbnek”értékelteNyugatmagyarországi Híradó-beliglosz-
száiban,mintamegelőzőt,atársulatpedig„békésegyetértésseligyekszik[…]jótpro-
dukálni”(–yő.–:Pozsonyiélet.NYMH,1901.november21.,1.p.);igaz,ezidőreesett
botránybafulladtkísérleteisJókainénagyBellaszerepeltetésével.Mindenesetretény,
r elleaddigiműsoránismegpróbáltváltoztatni,igaz,aszínikritikusmostmegaztvetet-
teaszemére,hogyszínházában„túlsokaszomorújáték”,snemártananagyobbvál-
tozatosságratörekednie,hiszen„vannakjóvígjátékokis”(NYMH,1901.december5.,
2.p.).ugyanekkorviszontbensővívódásait,meghasonlásátvalószínűsíti,hogy1901
novemberében z ilahi g yula aradi igazgatónak eladta teljes ruhatárát, könyvtárát és
díszlettárát(r elleIváneladtaszínházifelszerelését!NYMH,1901.november30.),ami
–pozsonyi–színigazgatóibukásabeismerésétisjelent(h)ette.
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17. Berecz1976,300–301.p.



december 16-án Brolly Tivadar polgármester, andrássy aurél főjegyző, valamint
korce János képviselő Budapesten, a belügyminisztériumban egyeztettek – gróf
Festeticsandorjelenlétében–Bezerédjviktorminiszteritanácsosnálapozsonyiszín-
ügyihelyzetmegoldásáról(apozsonyiszínügyrendezése.NYMH,1901.december19.),
melymegbeszélésutánnemsokkal,december21-énszéllk álmánmármegisadtaaz
engedélyt a pozsony–soproni színikerület létesítésére (a pozsonyi színház jövője.
NYMH,1901.december22.,1–2.p.).18 s bárelőzeteshírekszerintkomjáthy János
színigazgatót isérdekeltevolnaeszínikerület,akitapozsonyiakkorábbank recsányi
Ignáchősszerelmesekéntismerhettekmeg(színügyünkrendezése.NYMH,1901.de-
cember12.,2.p.),apozsonyidöntnökökfigyelmeszendreyMihálykassaiszínigazga-
tó felé fordult, aki december 22-én már be is mutatkozott a helyi hatóságnál, „ahol
egyéniségeélénkrokonszenvetkeltett”(apozsonyiszínházújigazgatója.NYMH,1901.
december24.,1.p.),sazttervezték,hogykülönpályázatnélkülszerződtetik,amitter-
mészetesenasoproniakkalisegyeztettek.ajanuár8-ivárosiközgyűlésenmegválasz-
tottújszínügyibizottság19 azonbanjónaklátta,haelküldikassáramegbízottját:Batka
Jánoslevéltárost,hogyszemélyesengyőződjönmegszendreyMihálytársulatánakszín-
vonaláról,ahonnanazalegkedvezőbbvéleménnyeltérthaza(aszendrey-féleszíntár-
sulat.NYMH,1902.január11.,2.p.).Pozsonybanmindenkiérezte-tudta,bővenittaz
idejeaváltozásnak.r elleelőadásaitmáraközönségmegmaradtrészeisteljesapáti-
ával fogadta,mintaztA dolovai nábob leánya című,k önyves Jenő rendezte „ideális
színművének”üresházelőttielőadásaismutatta.eztaNyugatmagyarországi Híradó
színházielemzője,dr.ejuryJenőazzalmagyarázta,hogy„aszínházlátogatóközönség
ésaszíntársulatközött”Pozsonybanmegszakadtmindenkapcsolat,sazemberekben
„megjegecesedetta tudat,hogyaszínházbanélvezetetnemtalálnak”,derészbena
színészekiselvesztettékambíciójukat,kihaltbelőlükazönbizalom,s lelküket„betöl-
töttearesignatio”,mígmásikrészükön„arombolóhatásúmakrokephalus:ahatárta-
lanönképzelődéséselbizakodottság”lettúrrá.Mindez,ígyacikkíró,„régibűnökrette-
netesbüntetése”,akétnyelvűségrendszerének„átkosgyümölcse”,amihezhozzájárult
az igazgató„ingatagtermészete” is,mely„mindenkülsőbefolyásnakengedetts leg-
jobbbarátainakmindigazokattartotta,kik legjobbanhízelegtekneki,mertezölteki
társulatábólazegységetés teremtettemega19-félenyilatkozattal illusztráltörökös
belviszályt”.r elleIvánrendszeretehátmegbukott,svelebukottőmagais,ámacikk-
írómégsemkívánta,hogy„egészentönkrementemberként”hagyjaelvárosukat,mivel
azt,hogy„felemeltekezétamagyarságellen”,eléggémegbűnhődtemár;shaa lap
küzdött isellene,„mígamagyarságésaművészetügyéreveszélyes lehetett,dema
anyagiromlásáratörninemtelenlenne”(dr.ejuryJenő:adolovainábobleánya.NYMH,
1902.január22.,3.p.).
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18. döntésétasoproniszínügyibizottságistudomásulvette,sapozsonyiakáltalválasztottszín-
igazgatótiskésznekmutatkoztakelfogadni(apozsony–soproniszínügy.NYMH,1902.janu-
ár8.,3.p.).

19. Tagjai:dr.adlerr ezső,Bartalg yörgy,BatkaJános,dr.BugélÖdön,engyeiJenő,eremitLajos,
duschinskyFrigyes,korceJános,Marsóg yula,Molecdani,PalugyayJózsef,s imonyiIván,
w einertg yőző(városiközgyűlés.Másodiknap.NYMH,1902.január9.,2.p.).



Februárra végleg eldőlt, hogy r elle kétnyelvű színházát magyar részről szendrey
Iván,németrészrőlpedigPaulBlaselváltjafel.ésmegköttetikasopronnalvalószíni
szövetségis,sezzelvisszaállastagionerendszer,melynekértelmébenoktóber1-jétől,
illetve szeptember 15-től január 15-ig a magyar, január 15-től április végéig pedig a
némettársulatjátszikapozsonyivárosiszínházban.Természetesenezzelapozsonyi
magyarerőkésérdekekkorántsemértékelvégcéljukat–amagyarszínészetállandó-
sítását–,figyelmeztetazidézetthelyihírlap,deezamostanijelentőslépésetekintet-
benis.Márcsakazalényeg,hogy„erősésnagytársulatothozzon”avárosbaszendrey
(apozsonyiszínügyrendezése.NYMH,1902.február13.,1.p.).r ellevégül1902.már-
cius23-án,virágvasárnap tartottautolsómagyarnyelvűpozsonyielőadásátk övessy
albertA primadonna címűénekesbohózatával,sakövetkezőnapon,március24-én
andrássyaurélvárosifőjegyzőmárvisszaisvetteavárosiszínházatr ellétől,akinek
„pozsonyi szereplése egyszer s mindenkorra véget ért” (a városi színház átvétele.
NYMH,1902.március25.,3.p.).aNyugatmagyarországi Híradó március23-i,vasár-
napi számánakvezércikkevirágvasárnapünnepének jelentőségétboncolgatvakitért
arrais,hogyapozsonyiakszámáraazisfokozzaenapfényét,hogy„véglegsírbaszáll”
akétnyelvűszínház„lehetetlen,aművészetcsődjérevezetőrendszere”,melyet„halot-
taibólnemfogakarnimársenkitöbbéfeltámasztani”(virágvasárnapján.I. m.,1.p.).

azezutánkövetkezőháromévbentehátszendreyMihálykapottjúliusi–augusztusi
kezdettel–januárvégéigháromévenkeresztül–félévesévadokatPozsonyban,20 ahol
1905-revégülateljesidénycsereislezajlottamagyarésanémettársulatközött,sa
város „törvényhatósága egyhangúan megszavazta a magyar színészet állandósítá-
sát”,21 amiaztjelentette,hogyezidőtőlamagyarszínészekazegésztéliévadbanját-
szottak.ezzelgyakorlatilagmegszűntazamagyarszínészetszempontjábólhátrányos
helyzet,amelyar elle-félevegyesnyelvűszínházfélresikerültkísérletétiséletrehívta.
r ellepedig1902tavaszántörténtfelmentésétkövetően–rövididőnbelülimásodszo-
riszínházvezetőikudarcaután–csalódottanhátatfordítottaszínészetnek,s–teljes
pályamódosítással–későbbvezetőbeosztástelnyertpostahivatalnoklett(azőkezde-
ményezéséreszerveztékmegpéldáulazelsőpostaitudakozótis).azegykorifővárosi,
majdpozsonyiszínigazgatóélete1914.november2-ánértvéget–nemegészenötven-
négy éves korában. haláláról két nappal később a Nyugatmagyarországi Híradó is
beszámolt,tárgyszerűenfelvázolvapályafutását,megemlítveéleténekmásfélévtized-
delkorábbi,„lokálisharcokkal”terhespozsonyiszínházigazgatóiszakaszátis,shogy
eztkövetően„búcsútmondottaszínészetnek”.„Újpályáján”azonban„kiválószakerő-
nekbizonyultésgyorsanhaladtelőre”,megszerezveaposta-éstávirdai főtanácsosi
rangot,22 illetve,azelsővilágháborúkitörésekor,atáboripostaigazgatójávánevezték
ki,ahol „nehéz föladatát”szintén„nagykötelességtudássalvégezte” (r elle Ivánvolt
pozsonyiszínigazgatómeghalt.NYMH,1914.november4.,4.p.).r ellenovember4-i
budapestitemetésén–melyrőlaNyugatmagyarországi Híradó fővárosi„dolgozótársa”
tudósítottaa lapot–hivatalbólmegjelentekakereskedelmiminisztérium, továbbáa
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20. Cesnaková-Michalcová1981,144.p.
21. Benyovszky1933,46–47.p.
22. Már 1912. október 24-én. MoL http://arcanum.hu/mol/lpext.dll/MT/864/87b?fn=docu-

ment-frame.htm&f=templates&2.0



postaigazgatóság, valamint a Magyarországi h írlapírók nyugdíjintézete vezető tisztvi-
selői,illetveaPetőfipáholy-belitársaiés–kétszínész:r elleegykorinépszínház-beli
kollégája, szirmai Imre és Balassa Jenő. a Magyar színház és a pozsonyi városi
színház,esetlegazitteniszínügyibizottságvagyvárositanácshivatalosképviseletéről
nemszólazújsághír(r elleIvántemetése.NYMH,1914.november6.,5.p.).arrólsincs
tudomásom,koraihalálátmennyiresiettetteazakudarcosnégy-ötesztendő,amelyet
abudapestiMagyarszínház,majdapozsonyivárosiszínházéléneltöltött(bárahalá-
láról szóló gyászhír kiújuló szívbajára való utalása sokatmondó lehet e tekintetben),
bizonyos,hogybukásábaszámosrajtakívülálló,akorabeliszínháziéstársadalmi-nem-
zetiségi viszonyokból eredő tényező is belejátszott. ami pedig életét több-kevesebb
ideigmeghatározta–apozsonyimagyarésnémetnyelvűszínjátszás,továbbáapozso-
nyi magyarság és németség dominanciaharca, s persze a telefonos tudakozó is – a
különbözőinterneteskeresőkkorában–máramárszinténtörténelmiidőnekszámít.
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a LaMe-duCk aTTeMPT. The BILIng uaL TheaTr e oF Iván r eLLe and The n ew s oF w esTer n
hung ar y In Br aTIsLava 1899–1902.

Bratislava plays a special, although far not a central role in the history of the
hungariantheatreplaying.Thisisindicatedalsobythefactthatthefirststrolling
group – that of dávid k ilényi – visited the coronation city near vienna with
predominantlyg ermanpopulationandcultureonly in1820.Butthehungarian
theatre could not take root here for long. The g erman domination began to
equalizeinamoredynamicpaceonlyafterthe1880s,intheresultofthenational
efforts taken for organization and support of country theatre and for the
promotion of Magyarization on the territories with non-hungarian population.
From this perspective, a distinctive and unique experiment was made by Iván
r elle, earlier engaged in foundation of a theatre and setting up a company in
Budapest,whowascommissionedtoestablishabilingualtheatreandcoordinate
theworkofahungarianandg ermantheatrecompany.Theexperiment–despite
thathungarianandg ermanlanguageperformancestookplaceintheMunicipal
Theatre in a day shift, what seemed promising for some time, quickly failed
becauseofthequalitativedifferencesbetweenthetwocompanies, infavourof
theg ermantheatre,andintheresultofthehungarianandg ermanpublicofthe
cityandalsoduetothedisputeofthecityboardrepresentativesarisingfromtheir
differentideas.Thisstudymakesasurveyonthelightsandshadowsoftheabove
experiment,asitwaspresentedinthecontemporarypressandtheviewsofthe
hungarianands lovaktheatrehistorywriters.
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BoLeManT LILLa

amagyar„férfiuralom”terepeiéshatárai
(nyelv,Ideológia,Média8.,Interdiszciplináris

genderkonferencia)

Tanul mányokkonf Er Enc Ia

2012. szeptember 21–22-én nyolcadik alkalommal rendezte meg a TnT, a szegedi
Tudományegyetem Társadalmi nemek Tudománya kutatócsoportja a magyar nyelv-
használatésahatalom,akulturálisreprezentációkésazideológia,anőkésafemi-
nistagondolkodásmagyarországiösszefüggéseitkutatókonferenciáját.akonferencia-
sorozatatársadalminemiviszonyokésszexualitásszempontjábólvizsgálódott,sezút-
talamaszkulinitásésaférfiuralomformáitállítottavizsgálódásaiközéppontjába.

az ideikonferenciaa„férfiuralom” felforgatásának,átalakításának,megszünteté-
séneklehetőségeitéskorlátaitkívántamegvitatniafeministakutatásésmozgalmak
eredményeireéstanulságairatámaszkodva.aszervezőkszerintevállalkozáselenged-
hetetlenfeltétele,hogyfeltárjukennekaszimbolikusésfizikaierőszaknakéstérnye-
résnekasajátosformáitésintézményeit.aszituációbaágyazotttudásjegyébenvárták
tehátazokatahiánypótlóelőadásokat,melyekkijelölikéskikezdikenneka férfiura-
lomnakaterjedelmétés(stigmatizáló)korlátaitakülönbözőtársadalmiintézmények-
benéskulturálisreprezentációkban.

azelőzeteskérdésfelvetésekakövetkezőkvoltak:Mimindentjelentaracionalitás,
aracionálistudás,haaférfivalvanösszekötve?Lehet-eellentmondásosésképlékeny
aszubjektum,haférfinaktételeződik?Milyenkép-ésszövegalkotótechnikákvannak
jelen,sazokbanmilyenhatalmiviszonyokrejlenek?k inekvanhatalmábanlátni?van-e,
éshaigen,milyenértelembentesteaférfinak?honnankellmegközelítenünkeztates-
tiséget,hogykikezdhessükafelfogástszentesítőkánonjogot?Mikéntváltozikaférfias
férfi jelentése és intézménye az egyes társadalmi csoportok pozíciójában, s ezek
mikénthatnakegymásra?Milyentörténetekrévénleszelmesélhetőaférfiéletútja,és
milyen helyzetekben? Milyen társadalmi helyzetekben és milyen kulturális hagyomá-
nyokbanhangzikelaférfiakidentitáskrízisérehivatkozás?Milyenmegoldásisémákáll-
nak rendelkezésre ezeknek az aggodalmaknak a kihangosítására? Miként és miért
válik láthatatlanná egyik részről a karrier, másik részről a házimunka a férfinak
szánt/vágyottéletterekben?Milyen tendenciákalakultakkiazelmúlthúszévbenaz
iskolaivégzettség,foglalkoztatáséselőremenetelterénazegyestársadalmiintézmé-
nyekbenésrégiókban?Milyenönfeláldozásiésönmagukatokolósémákattermelnek
kia„férfi”jelentésmezőianőkéletében?

a kérdések sokszínűségének megfelelően az előadások is több szempontból és
több szálon közelítették meg a problémát. a médiakommunikáció, az irodalom- és
nyelvtudomány, a szociológia, a történelemtudomány, a pedagógia témakörei a tan-
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könyvek,aközoktatás,azinterneteskommunikáció,agazdaságpolitikakonkréttémá-
ivalkerültekegymásmellé.

akonferenciaháromnyitóelőadásaháromnagyonfontosproblémakörhözkapcso-
lódott.

azelsőannus Ir én Ép testben ép lélek stb. A sport, a maszkulinitás és a hatalom
összekapcsolódásáról a mai hazai politikai elitben című előadása volt. Megállapítja,
hogya jelenlegimagyarkormányminddiskurzusában,minddöntéseibennagyhang-
súlythelyezasportra(iskolaioktatás,sportrendezvényekstb.),többélsportolótkérfel
országospolitikaiszerepre.eférfisportolókszerepeazéptestbenéplélek,azerköl-
csösség,szellemiségésszakértelembirtoklásátisfeltételezi.azelőadásaztpróbálta
aMasculinitys tudieseredményeire támaszkodva felgöngyölíteni,hogy„milyen törté-
neti gyökerek és azokból táplálkozó sztereotipikus elvárások alapján képzelhető el,
hogykorábbiélsportolókazonosulhassanakegyerősennacionalista,maszkulin,here-
tonormatív,osztály-alapú,központosítotthatalmistruktúrával,egybenannakmegtes-
tesítőivééskiszolgálóiváisválva”.

amásodikelőadásagenderatudománybancímszóvalösszefoglalható,aférfiura-
lom és az észközpontúság kapcsolatát feltáró téma volt Joó Már Ia előadásában
(Fallogocentrizmus – ma,Magyarországon),akirészletesen,gyakorlati,sajáttapaszta-
lataitistükrözőpéldákkalillusztrálvamutattabeazt,hogy„amagyarférfiuralompra-
xisaazértkülönösennehezenkezelhető,mertöntudatlanhabitusokbannyilvánulmeg,
ellenkezőegyenlőségelvűtudattalpárosul,éskritikusszóvátételeszemélyessértésnek
számít”. Filozófiai problémaként az észnek van/nincs neme kérdés nagyon jól hasz-
nálhatóennekaproblémánakabemutatására.

aharmadiknyitóelőadásagenderpedagógiatémakörbenhangzottel.Thun éva,a
genderpedagógiakiválóképviselője,kollégájával,Fr ank TaMássalaHa a férfiasságot
az iskolában tanítanák címmelagenderpedagógiamaszkulinitásravonatkozótéma-
csoportjainakempirikusvizsgálatokbólnyertleírásaivalismertettemegakonferencia
hallgatóit.előadásukbanmegállapították,hogyadichotómiánalapulóférfiésnőiiden-
titásokpatriarchálishomogenitásánakszéttöredezésétidézikelőazutóbbiévtizedek-
ben tapasztalt társadalmi változások,ezért „megélésükaköz- ésmagánszféramin-
dennapi eseményeiben konfliktusokkal és feszültségekkel telített”. ezzel ellentétben
azonbanaziskolábanmegállnilátszikazidő.ebbenaközegbentovábbélnekazidea-
lizáltpatriarcháliskultúraértékrendjei, sezazért isbír sajátos fontossággal,merte
folyamatműködtetőianők,hiszenőkvannaktöbbségbenaziskolában.aziskolaiszo-
cializációbanismegkelljelennieagendernevelésnek,azehhezszükségespedagógiai
elméletésgyakorlatlétrehozásáhozazonbanolyanempirikuskutatásokszükségesek,
amelyekfeltárjákagenderviszonyokat.akutatástehátarrairányult,hogy„feltárjaazo-
kat a társadalmi valóságban megfigyelhető jelenségsorozatokat, amelyek a gender
pedagógiamaszkulinitásravonatkozótémacsoportjaithivatottakazonosítani”.

Mostpedignéhányszóazegyestémakörökbenelhangzottelőadásokról.
Nyelvtudomány. Bodó Csanád „Hogyan káromkodjanak a nők?” Vázlat a vulgáris

nyelvhasználat maszkulin normativitásának gyakorlatáról –anyelviideológiákkutatá-
sánakkeretébenazelőadóarrakeresteaválaszt,hogymilyenlehetőségeivannaka
nőivulgaritásnakarra,hogyanemimegkülönböztetésésanemihierarchiafenntartá-
sátszolgáló ideológiákata feministákáltalszorgalmazott társadalmiváltozásokkon-Fó
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a magyar „férfiuralom” terepei és határai 149

textusábanértelmezzék.kováCs zsuzsanna –sÜMeg hy Mar Iann A férfiak nyelvi viselke-
dése egy nőies munkahelyi sztenderd nyelvhasználat tükrében –avizsgálataztkutat-
ta,hogymi történikakkor,haanőknek tulajdonítottalárendelt interakciós szerepet
nemanők,hanemaférfiaktöltikbemintegygyorsétteremkasszasoridolgozói.Mitör-
ténikaférfiidentitással,haaférfiaknaka„nőies”beszédetelvárómunkakörbenkell
megnyilvánulniuk,sakortársnőinyelvhasználathozkapcsolódósztereotípiáknakkell
megfelelniük.

Irodalomtudomány. BoLeManT LILLa Maszkulin és feminin jelentések művészetről
szóló irodalmi szövegekben –akutatása20.századelsőfeléneknéhány,nőkáltalírt
regénye(erdősr enée,szenesPiroska,BerdeMária,TormayCecile)szövegébenarra
keresteaválaszt,hogyanjelennekmegafeminitásésamaszkulinitáskülönfélefor-
mái,ésmilyenmódon fonódnakösszeaművészet,a tehetségselsősorbanazenei
tehetségfogalmával.ezentúlésezzelegyüttpedigaművészet,azeneésatestiség
összefüggéseiisfelmerülnekezekbenaszövegekben,smindezahierarchikushatalom
felőliselemzésrekerült.

John k . CoX Menstruáló apák és hidegvérű harcosnők: Áthágott maszkulinitás
Danilo Kiš írásaiban –azelőadásamagyar–zsidó–szerbszármazásúíróFövenyóra és
Borisz Davidovics síremléke címűköteteinekazonszereplőitvizsgálja,akikkülönféle
módon megsértik és/vagy áthágják a maszkulinitás hagyományos határait és tereit,
„nemcsakszavaikbanéstetteikben,hanemtestivalóságukbóleredőélettapasztalata-
ikeredményekéntis”.Mészár os zsoLT Sminkelő férfiak a 19. század végi magyar regé-
nyekben címűelőadásábanaztakérdést tette fel,kimutatható-ea titokbanszépítő-
szerekethasználóférfiszereplőkábrázolásábanapatriarchálisberendezkedéskritiká-
ja, s ha igen, akkor milyen módon dekonstruálja a korabeli férfiideált. var g a vIr ág

Erotikus lektűr? „Új nők, új férfiak” Erdős Renée prózájában –aBáró Herzfeld Clariss
címűregényelemzésesoránazelőadókifejtette,hogyaszövegbenfokozatosanlétre-
jönaférfinekanőitőlalárendeltvolta,sazobjektum-férfiképeis,tehátaszövegaszá-
zadelőújnőképemellettazúj férfiképe ismegkonstruálódottsdecentralizálódott.a
regénynekserdőstöbbregényénekismondanivalójavantehátaférfiidentitásszem-
pontjából is. zsadányI edIT a Maszkulin narratívák töréspontjai címet választotta elő-
adásának.akiválóirodalomtudósarraajelenségrehívtafelafigyelmet,hogyamúlt-
ból származó, napjainkig tartó beidegződéseket kritika tárgyává tevő munkák egyes
helyekenmagukis„megismételnekvagyfigyelmenkívülhagynakanőkethátrányosan
megkülönböztetőbeidegződéseket,aminektovábbikövetkezményeilehetnekaziroda-
lomkulturálisésetikaiszerepérenézve”.

Társadalomtudományok. BeThLen anna Legfőbb érték az ember… azaz a nő. A pros-
titúció politikai-gazdaságtani értelme címűelemzésébenkifejtette,hogyévtizedekóta
zsákutcábantopogatémátövezővita,ezértinkábbegykevésbékiemeltszempontjá-
rahelyezteahangsúlyt,agazdaságpolitikaira.k érdése:„miaprostitúció(pontosabban
aprostitúciót,apornográfiátésazemberkereskedelmetegyesítőszexipar)szerepea
nőkésaférfiak,továbbáagazdagokésaszegények,afejlettésafejletlenországok,
területek, régiók lakossága, a kisebbségek és a többségi társadalmak stb. közötti
egyenlőtlenség fenntartásában, elmélyítésében. Miképp is értékesül, kinek-minek a
legfőbbértékeisazember,illetveanő?”alehetségesválaszokegyértelművétettéka
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150 Bolemant l illa

szexiparkizsákmányolóembertelenségét,ésapénzésamaszkulinhatalomegyértel-
műösszefonódását.

atovábbielőadásokcímétérdemesszinténlegalábbmegemlíteni,merttöbbolyan
témátboncolgattak,melyekaktualitásavitathatatlan.

Mag ó-Mag hIar anna A „kelet-európai szépség” intézményesülése a médiában – mak-
rogazdasági pillanatkép, s IMon LeheL A meleg férfiak biológiai léte – a nők által, MoLnár
CsILLa A férfi és a HVG, BIr ó eMese A tetovált lány c. könyv és film internetes kritikáiban
rejtőző férfiuralmi megnyilvánulások.

Média és kommunikáció. szLávI anna Férfi-nő erőviszonyok magyar reklámplakáto-
kon, PeThő anna Az Amazon, a Cselszövő és a Plázacica (a valóságshow-k nőábrázolá-
sa), k ér Chy anna A „férfias” fogyaték fikciója. Alternatív maszkulinitások atipikus meg-
testesülései a kortárs populáris vizuális kultúrában.

azelsőesteprogramjaazelőzőévekhagyományátkövetveegynagyonérdekesés
tanulságospanelbeszélgetésvolt,ebbenazévbenaMagyarÚjságírószövetségnőka
médiában(esélyegyenlőség)szakosztályánakelnökével,s zeg ő k r IszTInával.

akonferenciakétnapjántöbbminthúszelőadáshangzottelkétszekcióban.anyol-
cadikévfolyamissikeresenzárult,kíváncsianvárjuktehátakövetkezőévtémáit,ame-
lyekvezérfonalátmárazideikonferenciazárórendezvényénmeghatároztákarésztve-
vőkésaszervezők,sezisegyrendkívülpozitívvonásaakonferenciasorozatnak:még-
pedig,hogyazaktuáliselőadásokésbeszélgetésekfolyamánalakulkiakövetkezőév
témája.enneknyilvánosságrahozásáigpedigcsaknéhányhónapotkellvárni,slehet
készülniakövetkezőévtartalmaseszmecseréire.

Fó
r

u
m

Tá
rs

ad
al

om
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, 
XI

V
. 

év
fo

ly
am

  
2

0
1

2
/3

, 
S

om
or

ja



könyvEk

Misad k atalin–Csehy zoltán (szerk.): nova
Posoniensia. a pozsonyi Magyar Tanszék
évkönyve. Pozsony, szenczi Molnár albert
egyesület–kalligramk iadó,2011,272p.

Tisztelt hölgyeim és uraim! kedves hallgató-
ság!*

nagymegtiszteltetésnektartom,segyúttal
köszönöm,hogyaszlovákiaimagyarságlegré-
gebbi és legjobb hagyományokkal rendelkező
műhelye első évkönyvének nyelvészeti tanul-
mányaitbemutathatom.

Mielőtt a kiadványba belelapoznánk, ves-
sünk néhány pillantást a pozsonyi Comenius
egyetem Bölcsészettudományi kara megala-
kulásának 90. évfordulójára megjelent könyv
külsejére, ruházatára. elegáns, ünnepélyes,
mélyzöldborító,sbenneszerényvisszafogott-
sággalag ondovautcaiépület képe.ahátsó
borítószövegéből föltárulkozikaszínes tarta-
lom.akönyvméretét isszerencsésenválasz-
tották meg a szerkesztők: zsebkönyv mérete
következtébenkönnyenmagunkkalisvihetjük
rövidebb-hosszabbutazásainkra.abemutatás
elejénmármegelőlegezhetjük,hogyazesztéti-
kuskülcsínnelösszhangbanvanabelbecs.

a könyv nyelvészeti része öt szerző tanul-
mányát tartalmazza.Örvendetes,hogyhárom
oktatómunkájamellettkétdoktoranduszhall-
gató írása is helyet kapott a fejezetben. k ét
oktatói dolgozatot követ két doktoranduszi,
majd ismétegyoktatói.aszerkesztők−a te-
matikai okokon kívül − ezzel a keretbe fogla-
lássaltalánaztisérzékeltetniakarták,hogya
tanszéken mennyire természetes és fontos a
nemzedékekösszefogása,azutánpótlásneve-
lése.Tematikaisokszínűségjellemzianyelvé-
szeti fejezetet:anyelvi ideológiákkal foglalko-
zik Lanstyák István tanár úr tanulmánya, az
intézménynév-standardizálássalMisadkatalin
tanárnő dolgozata, a diáknyelvvel Bilász Bog-
lárka doktorandusz hallgató írása, a magyar

mint idegen nyelv tanításának az elméleti és
gyakorlati kérdéseivel szilvási andrea dokto-
randuszhallgatódolgozata,valaminth izsnyai
TóthIldikótanárnőtanulmánya.

ejtsünk szót most mindegyik dolgozatról
külön-külön!

az első − A nyelvi ideológiák néhány
általános kérdéséről c.−tanulmánybanLans-
tyák István a nyelvi ideológiák dzsungelében
igyekszikrendetteremteni.adolgozat12olda-
las, apró betűs Függelékében összesen 87
nyelviideológiatömörmeghatározásátadja.a
tanulmány bevezető részében a szerző hang-
súlyozza,hogyamagyarnyelvtudományegyik
fontos feladata a nyelvközösségben működő
nyelvi ideológiákfeltárása.anyelvi ideológiák
természetesen általánosabb jellegű ideológi-
ákkaliskapcsolatbanvannak.anyelviideoló-
giákkal kapcsolatosújabbelméleti ésempiri-
kus kutatások eredményeit olvashatjuk a
további fejezetekben.Természetesenaz ideo-
lógiákmindegyikérenemközölhetettpéldákat
amagyarnyelvművelőirodalomból,csakolya-
nokraszorítkozhatott,amelyekbentöbbfontos
nyelvi ideológia ismegnyilvánul. Írásaösszeg-
zésében hangsúlyozza a szerző, hogy a kuta-
tásmégakezdeteknéltart,saztismegállapít-
ja,hogyegymagaalighaleszképesmélyebben
foglalkozni ezzel a témakörrel. végül kifejezi
aztazóhajátésreményét,hogyanálaisfiata-
labbkutatókkedvetkapnakennekazérdekes
témánakatovábbivizsgálatára.

amásodik tanulmány−az Intézménynév-
standardizálás kisebbségi helyzetben című −
Misadkatalinnevéhezfűződik.azintézmény-
nevek szerteágazó rendszeréből jelen tanul-
mányaszlovákiskolatípusokmagyarnevének
amegállapításával foglalkozik.astandardizá-
lásfolyamánalegnagyobbnehézségetaszlo-
vákközépiskolákmegfelelőmagyarnevéneka
meghatározása okozza. az 1989 után bekö-
vetkezett politikai, gazdasági és társadalmi
változáshatássalvoltazintézményrendszerre.
ezmagávalvontaazintézménynevekjelentős
részének a kicserélődését is. a szerző dolgo-
zatánakelsőfejezeteibenastandardizálásés
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akodifikáláselméletikérdéseivel,szükséges-
ségéveléslehetőségeivelfoglalkozik.akilenc-
venesévekbenakisebbséginyelveknek,ígya
magyarnak is, megváltozott a státusza. Bár
hivatalosnyelvvéegyiksemlépettelő,dejog-
szabályokba foglaltákahivatalosésanyilvá-
nos színtereken való használatukat. a tan-
könyvi,jogi,közigazgatásistb.szövegekszak-
szóhasználata nagyfokú variabilitást mutat.
Misadkatalinnagyonhelyesenrámutatarra,
hogy ugyanazt a fogalmat, jelenséget a
k árpát-medence különböző részein (pl.
erdélyben,vajdaságban,k árpátalján)másés
más névvel illetik, mint Magyarországon.
ezáltalmegbomlik,megbomolhatazegységes
magyarszaknyelv.ezértelengedhetetlenmin-
den régióbanaszaknyelv tervezésével foglal-
kozni.aszlovákiaimagyarszaknyelvitervezés-
sel, ennek keretében pedig a tulajdonnevek,
intézménynevek földrajzinevek tervezésikér-
déseivelag rammanyelvi Irodamunkatársai
foglalkoznak.

atovábbiakbanaszerzőaszlovák iskola-
nevekmagyarmegfelelőjénekazegységesíté-
si elveit fogalmazza meg, majd táblázatban
mutatja be a szlovák megnevezés és a
g ramma által javasolt magyar megfelelőjét.
k ülön fejezet foglalkozik az iskolatípusok
magyarnevénekahelyesírásikérdéseivel.

a sorban a harmadik közlemény − Bilász
Boglárka Magyar diáknyelv határon innen és
túl című−azifjúságinyelvegyspeciálisterü-
letére,adiákszlengreirányítjaazolvasófigyel-
mét. k érdőíves felmérés alapján hasonlítja
össze a szlovákiai n agykaposi Magyar
Tannyelvű g imnázium és a sátoraljaújhelyi
kossuth Lajos g imnázium diákcsoportjainak
szlengismeretétés-használatát.aszerzőleg-
fontosabb hipotézise az volt, hogy közös ele-
mekjelennekmegaszlovákiaiésamagyaror-
szágidiákokszlenghasználatában,különösen
a közszleng kategóriájában, az internetes
nyelvhasználat szókészletében, valamint az
angol nyelvi hatásban. a nagykaposiaknál az
előbbieken túl megmutatkoznak a szlovák
kontaktusjelenségek. a felállított hipotézisek
többségét gazdag példaanyaggal és táblázat-
bafoglaltszámításieredményekkeligazolta.

azalkalmazottnyelvtudományigenaktuá-
listerületérevezetiazolvasótszilvásiandrea

A magyar mint idegen nyelv Szlovákiában
című dolgozata, melyben a szlovák anyanyel-
vűekmagyarnyelv-tanulásiokaitésmotiváció-
ittaglaljaazidegen,akörnyezet-,amásod-és
a származásnyelv fogalmak tisztázását köve-
tően.azokokköztemlítimegadél-szlovákiai
kétnyelvű környezetet, a szlovákiai vállalatok
üzleti érdekeit a magyarlakta területeken,
valamintbizonyosszakmákmagyarszókincs-
ismereténekaszükségesvoltát.aszerzőkuta-
tásaialapjánamagyarnyelv-tanulásmotiváló
tényezőjénektartjaazún.instrumentális(esz-
közi jellegű) motivációt, vagyis amikor valaki-
nek a munkája ellátáshoz van szüksége a
magyar nyelvre. (Pl. néprajz, levéltáros szak,
hungarológia, történelem szak az egyetemen
éskésőbbapályán.)amásikmotiválótényező
személyes indíttatású: párkapcsolat, vegyes
házasságokban az utódok mindkét nyelven
történő szocializációjának a szándéka,
magyaranyanyelvűrokonokkalvalókommuni-
kációstb.

anyelvészetiblokkötödik–A magyar mint
idegen nyelv esete a levéltár szakos hallgatók
képzésével a pozsonyi Comenius Egyetem
Bölcsészettudományi Karán (2000−2010) c.
– tanulmányának a szerzője h izsnyai Tóth
Ildikó. Már a Mikszáth k álmán-i ihletésű cím
(anosztyfiúesete…)isfölkeltiazolvasófigyel-
mét.azalfejezetekcímeiisugyaninnenvalók,
sugyanennyirebeszédesek.adolgozatalevél-
tár szakos hallgatók képzésének az utóbbi
évtizedegondjaitelemzi.Megállapítja,hogytíz
évalattsemalakultkiaszakiránykövetelmé-
nyeinekmegfelelőmetodika.ezértahallgatók
nemrendelkeznekagyakorlatban ishasznál-
ható, megfelelő szintű magyar nyelvtudással.
a levéltár szakosok komplex nyelvi képzésé-
nek egészében, összefüggésében vizsgálja
azokat a speciális jellemzőket, amelyek a
magyarnakmintidegennyelvnekazoktatását
jellemzik. Összehasonlítja a latin és a német
nyelvi képzéssel, s megállapítja, hogy –
szemben a magyar nyelvvel − a levéltárosok
idegennyelviképzésétnemazilletőnyelvitan-
székek (klasszikus filológia, germanisztika
tanszék) biztosítják, hanem az Idegen nyelvi
Tanszék.(nálunkIdegennyelviLektorátus.)a
tanulmány második felében egy készülő, új,
funkcionális nyelvszemléletű tankönyv kon-
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cepciójáról tájékozódhatunk, melyben a szlo-
vák−magyar kontrasztív szempontú nyelvle-
írásérvényesül.atervezettkönyvháromönál-
ló, de egymással összefüggő fejezetből áll:
nyelvtan,d ialógusok,szövegek.atankönyva
nyelvi kompetencia kialakítása mellett az
interkulturális kompetencia kialakítását is
alapvetőfontosságúnaktartja.

végezetülakötetrőlmegállapíthatjuk,hogy
a külcsín és a belbecs valóban összhangban
van.

Befejezésként ismételten köszönöm a
megtisztelő fölkérést a nyelvészeti tanulmá-
nyokbemutatására.

k ívánokakötetmindenszerzőjének,szer-
kesztőjének a további kutatásokhoz sok erőt,
jóegészséget,kitartást,aTanszékegészének
pedig ehhez hasonló tartalmas köteteket,
melyek méltóképpen tükrözik ennek a lelkes
kisközösségnekatudományosteljesítményeit.

k öszönömafigyelmet.

Cs. Nagy Lajos

Ivovasiljev:Životsvícejazyky–jazykováauto-
biografie.Praha,nakladatelstvíLidovénoviny,
2011,314p.

Ivo vasiljev nyelvi önéletrajza – melyet Élet
több nyelvvel – nyelvi önéletrajz címmelfordít-
hatnánkmagyarra–szórakoztatóéstanulsá-
gos olvasmány lehet nyelvészek és laikusok
számára egyaránt. a címben szereplő műfaji
meghatározásbólvilágossáválik,hogyaszer-
ző életének nyelvi vonatkozású eseményeit
szándékozikfelidézni.ehhezacélhozkövetke-
zetesentartjamagát,ésavisszatekintésmel-
lettigyekszikértelmezniisazáltalaelsajátított
nyelvekéséletealakulásaközöttiösszefüggé-
seket.

az első fejezetből megtudhatjuk, hogyan
került a szerző már egészen kisgyerek korá-
bankapcsolatbaszüleirévénacsehésorosz,
valamint tanulmányai folytán a német nyelv-
vel.Bevallásaszerintazatény,hogymárilyen
fiatalon többnyelvűnek mondhatta magát,
pótolhatatlanalapotbiztosítottszámára,hogy
akésőbbiekbenmégtöbbnyelvettudjonelsa-

játítani, és 75 éves korában a tizennegyedik
nyelvéttanulja,melynemmás,mintamagyar.

a további néhány fejezetben tanúi lehe-
tünkIvovasiljevelsőtalálkozásánakazangol,
franciaéskoreainyelvvel,melyutóbbiannyira
magávalragadta,hogyegyetemitanulmányait
isezenaszakonkezdtemeg.akoreainyelv-
hez kapcsolódnak első tolmácstapasztalatai
is.Megtudhatjuk,hogyansodortaavéletlena
vietnami nyelvhez, mely aztán egész eddigi
életénvégigkísérte.

a szerző amellett, hogy a nyelvtudomány
jeles képviselője, nem tudta figyelmen kívül
hagynia világeseményeit, sahogyazötödik
és hatodik fejezetből megtudhatjuk, tudását
ésképességeitfelhasználtaavietnamiháború
elleniküzdelemben,ésaprágaitavasztköve-
tően is igyekezett a külföldi nyilvánosság elé
kiállva hazája érdekeit szolgálni. r endkívül
érdekes végigkövetni a világ történéseit az
egyén nyelvi életének alakulása szempontjá-
ból,ésatörténelemirántérdeklődőkszámára
talánez lehetazönéletrajz legfigyelemremél-
tóbbaspektusa.

a hetedik fejezetben egy nagyon szemé-
lyes,ámazolvasószámáraannál tanulságo-
sabb epizódot ismertet az életéből a szerző.
Megosztja velünk a gyerekei nyelvi nevelése
kapcsán szerzett tapasztalatait, melynek
következtébensikerestöbbnyelvűfelnőttekké
váltak.Mindeközbenpedigőmagaújabbnyel-
vekkel került közelebbi vagy érintőleges kap-
csolatba.

akönyvutolsó fejezetébőlkiderül,hogya
nyelvészet,fordítás,tolmácsolásésvilágpoliti-
ka területein otthonosan mozgó személy
milyenbátranvágottbeleegymagánvállalko-
zásba, majd erről lemondva ismét új vizekre
evezett,ésévekigegytanácsadócégnekdol-
gozottázsiaiüzemekben,végülCsehországba
való visszatérése előtt egy régészeti kutatást
végzőhajóntevékenykedett.

r övid tartalmi összefoglalómban a teljes-
ség igénye nélkül tértem ki Ivo vasiljev éle-
tének néhány fontos állomására, illetve az
életét talán leginkább befolyásoló nyelvekre.
Mindemellett gimnáziumi tanulmányai alatt
kapcsolatbakerültmégalatinnyelvvel,japán
szakosfeleségerévénajapánnal,akínaival,a
bolgárésalengyelnyelvvelkirándulásokkap-
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csán,amalájésthainyelvvelaMalajziábanés
Thaiföldön töltött idő alatt. Magyarul abból a
megfontolásból kezdett tanulni, hogy bebizo-
nyítsa: a többnyelvű emberek még idősebb
korukban is képesek új – az eddig általuk
ismertnyelvektőleltérőtípusú–nyelvelsajátí-
tására.

azönéletrajzrendkívülolvasmányos.nem
szaknyelvi szöveg, így könnyen érthető és
értelmezhető bárki számára. a táblázatok, a
térkép,anyelv-ésnévmutatósegítiazolvasót
a szerző által ismert nyelvek és az említett
helyszínek,személyekközöttitájékozódásban.
Témájáhozhűenmagaakönyvistöbbnyelvű:
bárnagyrészecsehülíródott,azárszószlovák
nyelvű,arezümépedigangolésvietnaminyel-
vennyújtösszefoglalót.

anyelviönéletrajzjelentőségétfőkéntnyelv-
szemlélet-alakító jellegében látom. a szerző
hangsúlyozza, hogy két- vagy többnyelvű nem
csak kivételes nyelvi tehetséggel megáldott
ember lehet, az erre való felkészülést pedig
érdemes már a gyerekkor korai szakaszában
elkezdeni.éppenezértazokhelyzetét,akiknek
érvényesülésükhöztöbbnyelvetelkellsajátíta-
niuk,nemtekintihátrányosnak,hanemegyene-
sen páratlan lehetőséget lát benne, mely a
későbbiekbenutatnyithatatöbbnyelvűségfelé.

akönyvazegynyelvűekszámárabetekin-
téstnyújtakét-éstöbbnyelvűekgondolkodás-
módjába, és segíthet megérteni, mennyire
megváltoztathatja a világlátásukat egy másik
nyelv megismerése, hisz ha új nyelvet tanu-
lunk, akkor nemcsak más szóval nevezzük
meg a már ismert tárgyakat, fogalmakat,
hanem más kultúrával, szemléletmóddal
ismerkedünkmeg.

Mindamelletthasznosolvasmányanyelvé-
szet iránt érdeklődők számára is, hiszen egy
többnyelvű beszélő életútjával ismerkedhet-
nekmeg.Ivovasiljevpedignemcsakelmeséli
nyelvi élete történetét, hanem – nyelvész
mivoltábóladódóan– igyekszikértelmezni is
változásait, nehézségeit és örömteli esemé-
nyeit. kedves öniróniával beszél sikertelen
kísérleteirőlis,ésmivelanyelvtanulásnehéz-
ségeitisbemutatja,közelebbhozzatörténetét
az olvasóhoz, emberivé teszi, éppen ezért
motiváló lehet a nyelveket tanulók vagy erre
készülőkszámára.

a fent leírtak alapján ajánlható a könyv
mindenkinek, aki inspirációt keres bármilyen
nyelvekkel kapcsolatok tevékenységhez,
legyenazkutatás,nyelvtanulásvagyegyszerű-
encsakegybarátibeszélgetés.

Bilász Boglárka
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számunkszerzői

Bauko János (1970)
nyelvész(konstantinFilozófusegyetem,
nyitra,szlovákia)

Bilász Boglárka (1986)
doktorandusz(Comeniusegyetem,
Pozsony,szlovákia)

Bolemant Lilla (1964)
doktorandusz(Comeniusegyetem,
Pozsony,szlovákia)

Kerényi Éva (1981)
történész-muzeológus,doktorandusz
(g ömör-k ishontiMúzeum,r imaszombat,
szlovákia;eötvösLoránd
Tudományegyetem,Budapest,
Magyarország)

Laihonen, Petteri (1972)
nyelvész(Jyväskyläiegyetem,
Finnország)

Lanstyák István (1959)
nyelvész(Comeniusegyetem,Pozsony,
szlovákia)

Misad Katalin (1961)
nyelvész(Comeniusegyetem,Pozsony,
szlovákia)

Cs. Nagy Lajos (1945)
nyelvész(Comeniusegyetem,Pozsony,
szlovákia;magyarországivendégtanár)

Sebők Szilárd (1989)
doktorandusz(Comeniusegyetem,
Pozsony,szlovákia)

Tóth László (1949)
művelődés-ésirodalomtörténész,költő,
szerkesztő(dunaszerdahely,szlovákia)


