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Tanul mányokTanul mányok

Gyur Gyík LászLó

Népszámlálás2011
k ikvagytok,ismeretlenek?

LászLó Gyur Gyík 311:314(437.6)”2011”
census2011.Whoareyou,theunknowns? 314.8(437.6)”2011”

keywords:census.demography.s lovakia.Questionnaire.s tatistics.unknowns.data.

Bevezetés

2012.február29-énaszlovákstatisztikaih ivatalsajtótájékoztatókeretébenismertet-
teazelőzőévinépszámláláselsőeredményeit.azelsőadatokközzétételérejelentős,
többhónaposcsúszássalkerültsor.azadatokközzététele időpontjánakésnehézsé-
geinekokaivalrendszeresenfoglalkozottaszlovákiainapisajtó,ésastatisztikaihiva-
talistöbbközleményben.

a 2011. évi népszámlálás lefolyása több szempontból is eltért a korábbiaktól. a
népszámlálásiadatgyűjtésselkapcsolatosproblémákmivoltárólmár2011.június29-én
tájékoztatottastatisztikaihivatal;eszerintmájusvégéigközel5322274kérdőívkerült
lekérdezésre,ezközel75ezerrelvoltkevesebb,mintazállandólakóhellyelrendelkező
személyekszáma.1

akésőbbiekbenasŠÚ(szlovákstatisztikaih ivatal)többközleménybeninformálta
aközvéleménytazelsőadatokvárhatóközzétételénekidőpontjáról.a2011.január29-i
közleménybizonytalanidőretoltakiazadatokközzétételénekidőpontját.Február23-án
arróltájékoztatott,hogyfebruár29-énsorkerülazelsőadatokközzétételére.2

aközzétettadatokenyhénszólvanemkiscsalódástokoztak.Egypowerpointpre-
zentációnkívülmindössze16táblázatterjedelembenlettekközzétéveazömmelorszá-
gosszintűadatok,többnyireakorábbinépszámlálásokországosadataivalegybevetve.
akorábbinépszámlálásokalkalmávalazelsőadatokközzétételekorsorkerülta leg-
többországosszintűadatprezentálására,emellettregionális(kerületiésjárási)szintű
adatokisismerttéváltak.

aközzétettadatokaszakmaiközösségrenemhatottakmeglepetésszerűen,aszé-
lesebbnyilvánosságszámáraviszontigen.alakosságszámánakilyencsekélymértékű
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1. a2011.évinépszámlálásidőpontjábanszlovákiának5397 036állandólakóhellyelrendel-
kezőlakosavolt.

2. http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=24280



3. a2011.évinépszámlálásközzétettadataiszerintanemválaszolókszáma,arányaazegyes
kérdésekesetébenakövetkező:kormegoszlás(1320fő)0,02%,családiállapot(101712fő)
1,9%,állampolgárság(393100fő)7,3%, iskolaivégzettség(35161fő)0,7%,nemzetiség
(383 493 fő) 7,0%, anyanyelv (405 261 fő) 7,5%, leggyakrabban beszélt nyelv nyilvános
érintkezésben(515312fő)9,5%,leggyakrabbanhasználtnyelvotthon(728910fő)13,5%,
felekezetihovatartozás(571437fő)10,6%.
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=43829
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növekedése(17581fő)azelőzőévtizednépmozgalmifolyamatainakazismeretében
várhatóvolt.amagyarlakosságistényszerűenekkorszembesültamagyarnépesség
nagymértékű,többmint62ezerfősfogyatkozásával,melynekvárhatóalakulásáraa
demográfiaielőrejelzésekmárkorábbanrámutattak.

aközzétettadatokattanulmányozókegyrészételsősorbanazismeretlenek,akér-
dőívegyeskérdéseitmegnemválaszolókmagasszámánakértelmezésefoglalkoztat-
ta. vajon kik lehetnek azok, akik a kérdőívet részben kitöltötték, de a kérdések egy
részétnemválaszoltákmeg.Ennekmegválaszolásához jelenlegnincsenek részletes
adataink,hiszenaközzétett16táblázatnemtartalmazregionális(járási)szintűésköz-
ségsorosadatokat.

Ezértírásunkbanmosta2011.évinépszámlálásadatainakazértelmezésérenem
vállalkozunk.a2011.évinépszámlálásikérdéseketmegnemválaszolókszámának,
arányánakalakulásátlábjegyzetbenközöljük.3 a2001.ésakorábbi,az1970.az1980.
ésaz1991.évinépszámlálásokadataialapjánarrakeressükaválaszt,vajonakkor
hogyan alakult az ismeretlenek, azaz az egyes kérdésekre nem válaszolók száma,
aránya.

anépszámlálásokmódszertana

akorábbinépszámlálásiadatok ismeretlenjeinekvizsgálataelőtt tekintsükátanép-
számlálás gyakorlatát, módszereit annak érdekében, hogy a későbbiekben jobban
értelmezhetők legyenek azok a folyamatok, melyeket vizsgálunk. a népszámlálás az
egyetlen olyan kérdőíves adatfelvétel, melynek során elvben egy-egy ország teljes
népességelekérdezésrekerül.avalóságbanalekérdezendőkbizonyoskisebb-nagyobb
körekimaradanépszámlálásból.h iszenteljesmértékűlekérdezésrenemkerülhetsor
mégegyteljesenzárttársadalombansem,aholalakosságtérbelimozgásakorlátozott,
vagyahol tökéletesnyilvántartáskészülazország lakosságáról.minden társadalom-
banvannakolyanszemélyek,méghacsaknagyonkisszámbanis,akiknemérhetőkel
(gondoljunkcsakazeltűnt,esetlegkörözöttszemélyekre).

akérdés inkábbaz,hogymilyenkeretekközé lehet leszorítani,minimálisracsök-
kentenialenemkérdezettekkörét.akorábbinépszámlálásokalkalmávalazismeret-
lenekszámaalacsonyvolt.azutóbbikétévtizedbenbekövetkezettváltozásokviszont
megnöveltékazoknakaszámát,akikjóeséllyelkimaradhattakanépszámlálásból:ide
sorolhatjuk a huzamosan külföldön dolgozók egy részét, az állandó lakóhelyén más
okbólnemtartózkodószemélyeket,dealakásukatfeketénbérbeadókatis.

azismeretlenekszámánakalakulásacsakrészbenmagyarázhatómegazzal,hogy
arendszerváltástkövetőévtizedekbenakorábbi,anemzetközimigrációszempontjá-
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népszámlálás 2011 5

bólzártállamikereteketfelváltottaegynyitott,szabadmozgástbiztosítóállamszerve-
zet.Legalábbennyirefontosazis,hogyan,milyenmódszerreltörténikanépszámlálási
adatokbegyűjtése.azutóbbiévtizedek(cseh)szlováknépszámlálásaisoránazún.önki-
töltősmódszeralkalmazásávalkerülsoranépszámlálásikérdőívekkitöltésére.azaza
népszámlálási„kérdezőbiztosok”inkábbegyfajtapostásiszerepkörttöltenekbe,eltérő-
en a hagyományos értelemben végzett kérdezőbiztosi teendőktől. Feladatuk, hogy a
sajátnépszámlálásikörzetükönbelül–a lakosság-nyilvántartásiadatokszerinti lakcí-
mekre–eljuttassákakérdőíveket.Eztkövetőenazegyeslakásokbaeljuttatottésameg-
kérdezettekáltalkitöltöttkérdőíveketegyelőreegyeztetett időpontbanösszegyűjtik.a
lakosokdöntőtöbbségeakérdőívetmagatöltiki,deazoknak,akikeztigénylik,abizto-
soksegítenekakérdőívekkitöltésében.(hasonlómódonönkitöltősmódszerreltörténik
azoknakakérdőíveknekakitöltéseis,amelyeketinternetenkeresztültöltöttekki.)abiz-
tosoknaknemfeladatuk,hogyakérdőívekettartalmiszempontbólellenőrizzék.amig-
rációszempontjábólegyrenyitottabbvilágunkbóladódik,hogyjelentősszámúvoltazon
személyekszáma,akikfizikailagnemvoltakelérhetőek.(máskérdés,hogyazinterne-
teskérdőívkitöltéselvbenaviláglegtávolabbipontjántartózkodókszámáraiselérhető
lettvolna.)meghatározómértékbenazönkitöltősmódszerbőladódik,hogyaleadottkér-
dőívekjelentősrészénélegyvagytöbbkérdésnemkerültmegválaszolásra.anemvála-
szolókszámakérdésenkéntigennagymértékbenváltozó.afeldolgozottadatokszintjén
kérdésenkénteltérőmegoszlásbanőkteszikkiazismeretleneket.

Előzetesentöbbfélefeltevésbőlindulhatunkki,amikorazegyeskérdésekrenemvála-
szolókat,máskifejezésselazismeretleneketszeretnénkközelebbrőlmegismerni,beha-
tárolni.anépszámlálásikérdésekettartalmiésformaiszempontbólvehetjükgórcsőalá.

Tartalmiszempontbólakkornehézegykérdésreválaszolni,haafeltettkérdésnem
egyértelmű,nemvilágos.Elméletilegezazesetanépszámlálásokalkalmávalnemáll-
hat fenn,hiszenazegyértelműenmegfogalmazottkérdésekmegválaszolásáhozgon-
dosanelőkészítettútmutatóállalakosságrendelkezésére.s amennyibenmégisnémi
bizonytalanság,nemegyértelműségállnafenn,afelkészítettkérdezőbiztossegíthetaz
esetlegeskétségeketeloszlatni.

problémát jelent a kérdőív kitöltése azok számára is, akik erre mentális okokból
nemképesek.Ezekbenazesetekbenhozzátartozók,gondozókvagyakérdezőbiztosok
segítségeszükséges.mivelamegkérdezettnemtudjaakérdőívetsemkitölteni,seset-
legakérdésekresemtudválaszolni, jelentősszámbanfordulhatnakelőamegnem
válaszoltkérdések.

Egyes kérdések esetében a válaszlehetőségek gyakorlatilag mindenki számára
egyértelműek.Gondoljunkolyankérdésekmegválaszolására,mintanem,aszületés
ideje,alegmagasabbiskolaivégzettségstb.

máskérdésekmegválaszolásaszubjektívokokbólproblémátjelenthet:amikorisgon-
dot okozhat egyértelműen azonosulni a feltett kérdés valamelyik válaszlehetőségével,
kategóriájával.Ekérdésekesetébenanépszámlálásoklekérdezésigyakorlataprokrusz-
tész-ágyhoz hasonlít. mivel az egyes kérdések megválaszolásánál egy válaszlehetőség
van,ezekbenazesetekbenamegkérdezetteknemritkánnemtudnakegyikválaszlehe-
tőséggelsemazonosulni.Ezekbenazesetekbenválaszthatjákaméglegközelebbiválasz-
lehetőséget,vagypedigafeltettkérdésreinkábbnemválaszolnak.Gondoljunkazetni-
kailagtöbbeskötődésű,bizonytalanvallásihovatartozásúszemélyekre.
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azismeretlenekszámánakalakulásátnemcsaktartalmiszempontokbefolyásolták.
Formaiszempontoknaktekintemazokatazeseteket,amikorfeledékenység,mulasztás
következtébennemkerültsoregyeskérdésekmegválaszolására,vagyegyeskérdező-
biztosokmulasztásárais,akiknemjuttattákel,illetvenemgyűjtöttékösszeakitöltött
adatlapokat.

azismeretlenekaz1970-esésaz1980-asnépszámlálásiadatokalapján

a továbbiakbana rendszerváltáselőtti időszakutolsókétnépszámlálásánakadatait
tekintjükátazismeretlenekszámánakalakulásaszempontjából.

1. táblázat. az ismeretlenekarányaaz1970.ésaz1980.évinépszámlálásokalkal-
mával(%)

az1970.éviésaz1980.évinépszámlálásokvonatkozásábannégykérdésrevonatko-
zó adatot tekintünk át. Ezekből látható, hogy ezekben az években elenyészően ala-
csonyvoltamegnemválaszoltkérdésekaránya.azéletkorraésacsaládiállapotra
vonatkozókérdésekesetébenazismeretlenekaránya0,1%körülmozgott.Ekettőnél
kismértékbenvoltmagasabbazismeretlenekarányaanemzetiségrevonatkozókérdés
esetében. az 1970-ben megkérdezettek 0,14%-a, 1980-ban 0,21%-a nem jelölt be
semmilyennemzetiséget.

viszontazelőzőktőlnagyságrendekkelmagasabbazismeretlenekarányaalegmaga-
sabbiskolaivégzettségettudakolókérdésesetében.Ennekajelentőseltérésnekazokait
nemismerjük.Feltételezzük,hogyaz ismeretleneknagyszámaadódhat részbenabból,
hogyakorábbiévtizedekvégzettségiszintjeinemmindigfeleltethetőekmegegyértelműen
azaktuálisnépszámlálásidőpontjábantudakoltvégzettségiszinteknek,továbbá–apárt-
állam időszakában–ezekbenazévtizedekbenmégnemelhanyagolhatószámú„mun-
káskáder”tevékenykedettvezetőipozíciókban,megfelelővégzettségnélkül.sszámukraa
nemválaszolásegyfajtamegoldástjelenthetettennekazellentmondásnakafeloldására.

azegyeskérdésekesetébenkimutatottilyalacsonyszámúismeretlenjelentősmér-
tékbenazállampárti rendszerbelső logikájánakegyfajta lenyomataként isértelmez-
hető.h iszenanépszámlálásoklebonyolításasoránkülönöshangsúlytkapottazazon
valórészvételállampolgárikötelességjellege.

azismeretlenekszámának,arányánakalakulása1991-benés2001-ben

azismeretlenekszámaésarányaalegtöbbfeltettkérdésesetében1991-bennemtért
elakorábbiévekadataitól,ill.nemvoltmagasabb,mintmáskérdésekesetében.így

Változók 1970 1980 
Életkor 0,06 0,14 
Iskolai végzettség 1,11 0,76 
Családi állapot 0,05 0,04 
Nemzetiség 0,14 0,21 
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azéletkorra,családiállapotratörténőrákérdezéssoránanemválaszolókaránya0,1%
alattmarad,ettőlkissémagasabbanemzetiségihovatartozást, (0,17%)ésazanya-
nyelvettudakolókérdésre(0,23%)nemválaszolókaránya.aziskolaivégzettségretör-
ténő rákérdezés korábbi népszámlálási adataitól kissé alacsonyabb az ismeretlenek
aránya(0,67%).

Ezeknélazadatoknálegyeskérdésekesetébensokkal lényegesebb,markánsabb
változásokismegfigyelhetőek.o lyanvalóságtartalmakratörténőrákérdezésekrőlvan
szó,melyeka„szépújvilág”,azújtársadalmivalóságkereteiközöttjelentekmegsvál-
taklekérdezhetővé.

1991-benkérdeznekrá1950ótaelsőalkalommalalakosságfelekezetiösszetéte-
lére.Ennélakérdésnél917835-en,azaza lakosság17,4%-anemválaszolt.anem
válaszolók magas aránya szoros összefüggésben volt az 1989-et követő társadalmi-
politikaiváltozásokkal.azeztmegelőzőtöbbévtizedesidőszakotegyház-ésvalláselle-
nes elnyomás jellemezte. a lakosság mintegy 1/10-e a kommunista párt tagja volt,
mások ambivalensen viszonyultak a vallásosság, vallási hovatartozás kérdéséhez.
o lyanfélelmekismegfogalmazódtak,hogyaz„újvilágban”egyfajtaújvallásoskurzus
veszi kezdetét. Ezért a felekezeten kívüliek, magukat vallásosnak nem tekintők egy
jelentősrészenemdeklaráltamagátfelekezetenkívülinek,inkábbnemválaszolt,azaz
ismeretlenkéntjelentmegastatisztikákban.

arendszerváltásutániévektársadalmi-gazdaságiváltozásainakmeghatározómozza-
nata,hogygyökeresenátformálódottalakossággazdaságiaktivitásszerintimegoszlása.
Ezekközülazegyiklegmeghatározóbbamunkanélküliségmegjelenése.az1991.évinép-
számlálásiadatokalapjána2 617 935-ötkitevő,gazdaságilagaktívnépességből107416
fő,4,1%voltmunkanélküli. vélhetőlegamunkanélkülieknekagazdaságiaktivitásukkal
kapcsolatoskérdésekreadottválaszaikamunkanélküli-státusbóladódóanbizonytalanok,
körükbenjóvalmagasabbanemválaszolókaránya.Erreutal,hogyagazdaságiágazatok
szerinti besorolást tudakoló kérdésre 117 586-an nem válaszoltak (4,5%). viszonylag
magasazismeretlenekarányaatársadalmicsoportokszerintibesorolásnális(2,54%).

2. táblázat.azismeretlenekarányaaz1991.ésa2001.évinépszámlálásokalkalmá-
val(%)

*2001-benazismeretlenésegyébösszevonva

az1991.éviadatokkalegybevetve2001-ben látványosannövekedettaz ismeretlenek
arányavalamennyiáltalunkvizsgáltváltozóesetében,egykérdés:afelekezetkivételével.

Változók 1991 2001 
Életkor 0,03 0,88 
Iskolai végzettség 0,67 1,59 
Családi állapot 0,07 1,29 
Nemzetiség 0,17 1,01 
Anyanyelv 0,23 1,23 
Felekezet 17,4 2,99 
Gazdasági ágazatok  4,49 22,65 
Társadalmi csoportok (gazdaságilag aktívakon belül) 2,54 18,62* 
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azismeretlenekarányánakejelentősmértékűnövekedésevélhetőlegegyanépszámlá-
láshoz,illetveezzelösszefüggésbenakülönbözőkereskedelmijellegűlekérdezésekhez
való,növekvőmértékbennegatívviszonyulásokban iskeresendő.az ismeretlenekszá-
mánakstatisztikaiszámbavételéta2001.évinépszámlálásidőpontjábannémilegnehe-
zíti,hogyegy-egykérdés,változóesetébenazismeretleneketazegyébkategóriábatarto-
zókkalegyütttüntetikfel.azesetektöbbségébenazegyébkategóriábaavizsgáltváltozó
olyanalcsoportjaitösszesítik,amelybeviszonylagkevesentartoznak,deazismeretlenek
számátebbőlazösszevontcsoportbólnemtudjukmeghatározni.

2001-benazismeretlenekarányaazolyan„kemény”változóesetébenis,mintazélet-
kor,többszöröséreemelkedett(0,03%–0,88%).azismeretlencsaládiállapotúszemélyek
számának,arányánaknövekedéséhezazelőbbiokonkívüljelentősmértékbenhozzájá-
rulhatottazis,hogyazelmúltévekbenmegnőttazoknakaszáma,akiknéleltéracsalád-
jogiállapotukaténylegescsaládiállásuktól.(anépszámlálásazelőzőrekérdezrá.)

hasonlómértékbennövekedettazismeretlenekarányaaziskolaivégzettségésaz
etnikaihovatartozástvizsgálókétkérdésesetébenis.Ellentétesirányúváltozástafele-
kezeti hovatartozásesetében figyelhetünkmeg.1991és2001közöttaz ismeretlen
felekezetűekaránya17,4%-ról2,99%-raapadt.Ezmögöttaváltozásmögötta10évvel
korábbanfelmerültfélelmekeloszlása(melyekszerintazállamésazegyházakegyfaj-
taösszefonódásárakerülhetsor),másrészta felekezetikötődés terénbekövetkezett
egyfajtapolarizációfigyelhetőmeg.azegyévtizeddelkorábbanmagukatfelekezetileg
benemsorolókegyjelentősrészeimmárfelekezetenkívülinek,egytovábbirészepedig
akülönbözőfelekezetekheztartozónakvallottamagát.

k ülönkellfoglalkoznunkagazdaságiaktivitássalösszefüggésbenállókérdéseknél
azismeretlenekarányánakalakulásával.Eztaterületetkétaspektusbólvizsgáljuk:egy-
résztagazdaságiágazatok,másrésztatársadalmicsoportokszempontjából.a’91-es
adatokkal összefüggésben már említésre került, hogy a gazdasági aktivitás egyes
aspektusainál meghatározó tényező a munkanélküliek megjelenése, illetve számuk
nagymértékűemelkedése2001-ig(2001-benanépszámlálásiadatokszerintagazda-
ságilag aktív lakosság 20,4%-a volt munkanélküli). vélhetőleg a munkanélküli-státu-
sukbóladódódóbizonytalanságcsapódhatottlenagymértékbenazágazativagytársa-
dalmi csoporthoz való tartozást firtató kérdések esetében a nem válaszolók magas
számával, arányával. (a gazdaságiágazatok szerinti összetétel esetében (22,65%,a
társadalmi csoportok szerinti megoszlásnál 18,62% volt az ismeretlenek aránya).
Feltehető,hogyazesetlegtöbbfoglalkozástűzők,többtevékenységetfolytatókeseté-
benisnagyobbbizonytalanságotjelenthetettafoglakozásukkalkapcsolatoskérdések
megválaszolása.hasonlómódonakülföldöndolgozókszámáraistöbbbizonytalansá-
got jelentettafoglalkozásukkalkapcsolatoskérdésekmegválaszolása.devélhetőleg
más,akésőbbiekbentisztázandóokokisszerepetjátszhattakabban,hogyezekbenaz
esetekbenilymagasanemválaszolókaránya.

az ismeretlenek számának alakulása területi, községsoros és néhány
továbbiaspektusszerint2001-ben.
a2001.éviadatokalapján többkérdés, változóesetében jóvalárnyaltabban tudjuk
vizsgálniazismeretlenekösszetételétannakköszönhetően,hogymárnemcsakasta-
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tisztikaihivataláltalrendelkezésünkrebocsátott„kész”táblázatokalapjánkutakodha-
tunk,hanemakerületi,járásiésközségsorosadatállományoksegítségévelegyesvál-
tozókközöttiösszefüggésekismegfigyelhetőek.

Ezértakövetkezőkbenkülönböző,avizsgálatainkszempontjábólrelevánsnaktartott
szempontokszerintiösszefüggésbenvizsgáljukmegazismeretlenekszámát,arányát.

Elsőmegközelítésbennézzükmegazismeretlenekarányánakalakulásátregionális
szempontból.vajonazországegyesterületeinkülönbözik-eazismeretlenekarányaaz
egyesváltozókszerint,shaigenmilyenmértékben.aregionálisszintűösszehasonlí-
tástelőszörakerületiszintűadatokalapjánvégezzükel.

3. táblázat. azismeretlenekarányakerületekszerinta2001.évinépszámlálásalkal-
mával(%)

szk –szlovákiaösszesen,Ba–pozsonyikerület,BB–Besztercebányaikerület,TN–Nagyszombatikerület,
Tr –Trencsénikerület,Ni–Nyitraikerület,z i–zsolnaikerület,pr –Eperjesikerület,k E–kassaikerület

atáblázatbafoglaltadatokkétcsoportbaoszthatók:agazdaságivonatkozásúadatokese-
tébenigenmagasazismeretlenekszáma,mígastandarddemográfiaiésetnikaivonatko-
zásúadatokesetébensokkalalacsonyabbak.azadatokregionálisbontásúszemrevétele-
zésearróltanúskodik,hogyanemgazdaságiaspektusokatfirtatókérdésekesetében(élet-
kor, családi állapot, iskolai végzettség, felekezet, nemzetiség, anyanyelv) a pozsonyi és
kassaikerületekbenszintevalamennyikérdésesetébenazországosértéknélmagasabb
azismeretlenekaránya.(Egyedülakassaikerületbenmozogazéletkorukat,pontosabban
születésükidőpontjátmegnemválaszolókarányaazországosértékkörül).atöbbikerület
adataiközöttismutatkoznakkisebbmértékűeltérések,deezekkevésbémeghatározóak.
azismeretlenekarányaazsolnaiésazEperjesikerületekbenalegalacsonyabb.

a gazdasági vonatkozású kérdések esetében ilyen egyértelmű törésvonal nem
mutatkozik.

azeddigimegfigyeléseinkbőlarrakövetkeztethetünk,hogyazországegyes régió-
inakterületielhelyezkedésenemjátszikmeghatározószerepetanépszámlálásikérdé-
sekrenemválaszolók,azegyeskategóriákismeretlenjeiszámának,arányánakalaku-
lásában.vélhetőleginkábbatelepüléseknagyságánaklehetbefolyásaazismeretlenek
arányánakalakulására.

Ezért a továbbiakban a települések nagyságcsoportjai alapján vizsgáljuk meg
néhánydemográfiai (nemgazdasági vonatkozású) változóesetébenaz ismeretlenek
arányánakalakulását).

Változók SZK BA BB TN TR NI ZI PR KE 
Életkor 0,9 3,2 0,8 0,6 0,5 0,4 0,5 0,5 0,9 
Családi állapot 1,3 2,1 1,4 0,9 1,2 1,1 0,8 1,2 1,6 
Iskolai végzettség 1,6 2,6 2,0 1,5 1,5 1,2 0,8 0,2 1,9 
Felekezet 3,0 4,5 3,7 2,5 3,0 2,4 2,5 2,1 3,4 
Nemzetiség 1,0 1,2 1,2 0,6 0,8 0,8 0,8 0,9 1,5 
Anyanyelv 1,2 1,5 1,4 0,8 1,0 1,0 1,0 1,1 1,9 
Gazdasági ágazatok 22,6 25,4 23,6 23,2 18,7 21,5 19,0 22,5 26,6 
Gazdasági aktivitás, 
társadalmi csoportok 18,6 17,3 15,4 16,0 16,8 19,0 17,2 20,2 25,1 
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10 Gyurgyík l ászló

1. ábra

valamennyivizsgáltnépszámlálásimutatónbelülazismeretlenekarányaatelepülések
lakosságánaknövekedésévelemelkedik.anövekedésugyannemfolytonos,dealeg-
kisebbfalvakésalegnagyobbnépességűvárosokonbelülazismeretlenekrészaránya
jelentősmértékbenkülönböző.alegtöbbváltozóvonatkozásábanakétnagyvárosban
2-3-szor,deakormegoszlásesetében6-8-szorismagasabbanemválaszolókaránya,
mintakisebbfalvakban.anövekedésnemlineáris:akisésközepesnagyságútelepü-
léseken(2000főalatt)azismeretlenekarányagyakorlatilagvalamennyivizsgáltválto-
zón belül alig változik. a nagyobb falvak csoportjában (2000–5000 fős lélekszámú
települések) már számottevő növekedés figyelhető meg. a kis és közepes nagyságú
városokbananemválaszolókarányatovábbemelkedik,sa100000felettilélekszá-
múkétnagyvárosbanemelkedikleglátványosabbanazarányuk.

vélhetőlegafalvakésvárosoklakosságánakanépszámláláshozvalóeltérőviszo-
nyulása állhat a nem válaszolók arányának ilyetén történő alakulásában. Ennek az
eltérőviszonyulásnakazokai továbbikutatásokrévéntisztázhatóak.a továbbiakban
egy változó, a nemzetiségi hovatartozás szerinti ismeretlenek arányának alakulását
vizsgáljukmegtöbbaspektusból.

azismeretlennemzetiségűekvizsgálatakomplexmegközelítésben

Elsőmegközelítésbenarravagyunkkíváncsiak,hogyegyestérségek, régióknemzeti-
ségiösszetételemennyibenbefolyásoltaanemzetiségétbenemvallókszámát,ará-
nyát.azismeretlennemzetiségűekjelentősrészenemszlovákállampolgár.2001-ben
az5 379455szlovákiailakosból5269 656voltszlovákállampolgár.szlovákiaterü-
leténállandólakóhellyelrendelkezett101849idegenállampolgár,továbbá7039ket-Fó
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4. anépszámlálásikategóriamegnevezésekbőlnemegyértelmű,hogyakettőséstöbbesállam-
polgárokmekkorarészénekvanszlovákállampolgárságais,ezértőketnemszámítjukaszlo-
vákállampolgárokközé.mivelalakosságigenkisrészétteszikki,azebbőladódódótorzu-
lástelhanyagolhatónaktekintjük.

5. azösszlakosságonbelülazismeretlenekaránya1%volt.
6. sčítanie…2003
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tősvagytöbbesállampolgár,végül911hontalan,azazállampolgárságnélküliszemély.
azismeretlennemzetiségűekzömeanemszlovákállampolgárokközülkerültki.míg
szlovákialakosságának2,04%-anemvoltszlovákállampolgár,azismeretlennemzeti-
ségűek58,2%-átőkadtákki.ilymódonaszlovákállampolgárokközüljóvalkevesebb-
nek(22796fő)anemzetiségevoltismeretlen.4 aszlovákállampolgárok0,43%-aisme-
retlen nemzetiségű.5 1991-ben 8 782 fő, azaz 0,17% volt az ismeretlenek aránya.6

ugyannincsenekadatainkróla,dea2001.éviállapothozképest1991-benennektöre-
dékelehetettanemszlovákállampolgárokszáma.

atovábbiakbanvizsgáljukmeg,hogyanalakulaz ismeretlennemzetiségűekmeg-
oszlásakerületekszerintimegoszlásban.

4. táblázat. azismeretlennemzetiségűekállampolgárságszerintimegoszlásakerüle-
tekszerint2001-ben

az eddig vizsgált mutatók kerületek szerinti elemzésénél megfigyelhettük, hogy a
kassaikerületbenalegmagasabb,aTrencsénibenalegalacsonyabbazismeretlenek
aránya.atöbbikerületadataiekétszélsőértékközöttingadoznak.

az adatok megoszlásából látható, hogy valamennyi kerületen belül magasabb a
nemszlovákállampolgárságúismeretlennemzetiségűekszáma,aránya,mintaszlovák
állampolgárokközött.azegyeskerületekközött jelentőskülönbségekismegfigyelhe-
tőek.azismeretlennemzetiségűekközöttaszlovákállampolgárokarányaalegalacso-
nyabb a pozsonyi kerületben (28,5%), a legmagasabb a Nagyszombati kerületben
(49,8%).aztismegfigyelhetjük,hogyanyugat-szlovákiaikerületekbenaszlovákállam-
polgárságúismeretlenekarányanemtúlnagyértékek,0,26–0,37%közöttingadozik.
Némileg magasabb az arányuk a közép-szlovákiai kerületekben: 0,39–0,46%.
j elentősebbekazeltérésekakelet-szlovákiaikerületekben:0,47–0,70%.azismeretlen
nemzetiségűekarányaregionálisannyugatrólkeletfelénövekszik.Bizonyosmértékben
követia roma lakosságarányánaknövekedését.az ismeretlenekarányánakalakulá-

Változók SZK BA BB TN TR NI ZI PR KE 
Nem szlovák 
állampolgárok 
aránya 2,04 3,16 2,06 1,64 1,92 1,63 1,79 1,82 2,38 
Az ismeretlen 
nemzetiségűek 
aránya összesen 1,01 1,2 1,2 0,6 0,8 0,8 0,8 1,1 1,5 
– Ebből szlovák 
állampolgár 0,42 0,35 0,46 0,32 0,26 0,37 0,39 0,47 0,70 
– Ebből nem 
szlovák 
állampolgár 0,59 0,87 0,75 0,32 0,58 0,43 0,44 0,67 0,83 
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sánáltehátazállampolgárságottekinthetjükazegyikmeghatározótényezőnek.minél
magasabbazidegenállampolgárokarányaegy-egykerületenbelül,annálmagasabbaz
ismeretlenekarányaisakerületben.

atovábbiakbanvizsgálatunkataszlovákállampolgárokrakorlátozzuk.aztvizsgáljuk
meg,hogyvajonamagyarokarányaazegyes járásokbanmennyibenbefolyásoljaaz
ismeretlenekarányánakalakulását.

amagyarlaktaésanemmagyarlaktajárásokonbelül(aszlovákállampolgárságú)
ismeretlennemzetiségűekarányajelentősenkülönbözik.arányukamagyarlaktajárá-
sokban0,47%-ottettki,ezjelentősenmagasabb,mintanemmagyarlaktajárásokcso-
portjában0,39%,denemelhanyagolhatómértékbenmagasabbazországosértéknél
is (0,47%). ilymódonmegerősítettnek tekinthetjük,hogyamagyarlakta járásokcso-
portjánbelülmagasabbazismeretlennemzetiségűekaránya,mintanemmagyarlak-
tajárásokéban.azismeretlennemzetiségűekarányánakalakulásátárnyaltabbanvizs-
gálhatjuk, ha a járásokat a magyarok aránya szerint csoportosítjuk – öt csoportba.
vizsgálatunkbaazelőzőmegállapításunknakmegfelelően(melyszerintazismeretlen
nemzetiségűekésaromákarányánakregionálisalakulásaközötthasonlóságmutat-
kozik)aromákterületimegoszlásánakadataitisbevonjuk.

5. táblázat. aszlovákállampolgárságúismeretlenekésaromákarányaajárásokban
élőmagyarokarányaszerint(%)

azismeretlennemzetiségűekarányaajárásokbanélőmagyarokarányaszerintnövek-
szik.a10%-nálalacsonyabbmagyar lakosságú járásokbanarányukkisebbazorszá-
gosnál.azenyhemagyarkisebbségűjárásokban(amagyarokaránya10–30%közötti)
legmagasabbazarányuk(0,60%),scsakamagyartöbbségűjárásokbanközelítimeg
az ismeretlenek aránya ezt az értéket. ugyanakkor megfigyelhetjük, hogy az enyhe
magyarkisebbségűjárásokbanalegmagasabbaromákaránya(3,28%).

azaz elmondhatjuk, hogy a magyarok arányának növekedésével kismértékben
emelkedik az ismeretlenek aránya, de azokban a járásokban, ahol a romák aránya
magas,az ismeretleneké is jelentősenemelkedik.az ismeretlennemzetiségűekará-
nyának alakulása szempontjából két tényezőt különíthetünk el: egyrészt azokon a
vegyes lakosságú területeken, ahol nagyobb mértékű az etnikai keveredés, nagyobb
esélye van a vegyes identitások kialakulásának, ezekben az esetekben növekszik a
nemzetiségükbenbizonytalanok,aztbenemvallókaránya.Ezamegállapításama-
gyar–szlováklakosságújárásokmellettaszlovák–ruszin/ukránnépességűjárásokrais

A járásokban élő magyarok 
aránya Járások száma Ismeretlenek Romák 

Kevesebb, mint 2% 54 0,39 1,58 
2–10% 10 0,38 0,73 
10–30% 8 0,60 3,28 
30–50% 5 0,40 2,02 
50% felett 2 0,58 1,03 
Szlovákia összesen 79 0,42 1,67 
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érvényes. a másik aspektust a romák által sűrűbben lakott területek jelentik.
Esetükben az adatok elemzését nehezíti, hogy döntő többségük nem vallja magát
romának,nagyrésztszlovák,esetlegmagyarnemzetiségűnek.Ebbőladódóanaromák-
ravonatkozóadatokmegoszlásanagymértekbentorzított,deígyismegfigyelhető,hogy
aregisztráltarányuknövekedéseegyúttalazismeretlenekarányánaknövekedésétis
magávalhozza.

Összegzés

Tanulmányunkbanazismeretlenek,azaza(cseh)szlovákiainépszámlálásoksoránfel-
tettkérdésekrenemválaszolókszámának,arányánakalakulásátvizsgáltuk.arravol-
tunkkíváncsiak,hogymilyenmértékbenváltozottaszámuk,arányukazegyesfeltett
kérdésekalkalmával,smirevezethetőkvisszaazismeretlenekarányánaknagymérté-
kűkülönbségeiazegyeskérdésekesetében.r észletesebbena2001.éviadatokalap-
jánvoltmódunkbanvizsgálniatelepüléseknagyságának,aregionáliskülönbségeknek
ahatását.az ismeretlennemzetiségűekszámánakalakulásánál rámutattunkaz ide-
genésaszlovákállampolgárokválaszaiköztieltérésekre.Egyúttalvizsgáltukajárások
etnikaiösszetételébenmutatkozóeltérésekhatásátisazismeretlenekarányának,szá-
mánakalakulására.Lényegébenlevonhatjukaztakövetkeztetést,hogyazegyeskér-
dések esetében a nem válaszolók számát, arányát különböző társadalmi tényezők
befolyásolják,deezekfeltérképezéséhezszükségvanahátterükbenmeghúzódótár-
sadalmiváltozókismeretére.

a2011.évinépszámlálásalkalmávalazelőzőnépszámláláshozviszonyítvaazegyes
kérdésekre nem válaszolók aránya a legtöbb esetben tovább növekedett. háttér-
összefüggéseikfeltárásáraremélhetőlegaközeljövőbensorkerül.Ehhezazonbanszük-
séges,hogyazeddigközzétettkisszámúadatontúlnyilvánosságrakerüljönatöbbikér-
désrevonatkozóadatsoris,járásiéstelepülésszintűadatállományokformájában.
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LászLó Gyur Gyík
c ENsus 2011.Who ar E you,ThE uNk NoWNs?

Thes lovakstatisticalo fficepublishedthefirstofficialdataofthe2011census
intheendofFebruary2012.Thesmallnumberofthenational-leveldatamade
publicdidnotallowforthoroughanalyses.onthebasisoftheknowndatawecan,
howeverobservethatthenumberandtheproportionofthosenotgivinganswers,
i.e. the unknowns, increased significantly compared to the former censuses,
especiallywithregardtosomequestionsets.Thisstudyexaminesthechangeof
thenumberandproportionoftheunknowns,onthebasisofthedatafromthe
precedingdecades.Thestudypointstothefactors,undertheimpactofwhichthe
numberof thosenot givinganswers increased in the censuses takenbetween
1970and2011.

14 Gyurgyík l ászló
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Br aNisLav Špr ocha

amagyarnemzetiségűnőktermékenysége
szlovákiábanademográfiaistatisztika

adatainaktükrében*

Br aNisLav Špr ocha 314.146(=511.141)(437.6)”1930/2001”
Thefertilityofthehungarianwomenins lovakia 314.38(=511.141)(437.6)”1930/2001”
inthelightofthedemographicstatistics 618.179(=511.141)(437.6)”1930/2001”

keywords:s lovakia,1930–2001.Fertility.Ethnichungarianwomen.Finalfertility.Thedistributionoffemale
populationaccordingtothenumberofbirths.overallfertility.Timingoffertility.percentageofchildrenborn
outofwedlock.

1.Bevezetés

aszlovákk öztársaságnépességénekösszetételehosszúésösszetetttörténelmifejlő-
déseredménye.EfolyamatbanjelentősszerepetjátszottszlovákiafekvéseNyugat-és
kelet-Európa határán, valamint a történelmi magyarországba való betagozódása.
mindennekeredményekéntegyviszonylagheterogénetnikaiszerkezetjöttlétre,mely-
nekmaradványaitajelenkoriszlovákiábanismegtaláljuk.aszlovákk öztársaságmai
területénaszlovákokonkívül jelentősszámú,különbözőnemzetiségekhezésetnikai
csoportokhoztartozószemélyél.demográfiaibecslésekszerintazösszlakosságmint-
egyötödétnemszlováketnikumhoztartozószemélyekalkotják.Történelmi,kulturális,
társadalmi-gazdaságiésúgyszinténdemográfiaiszempontbólalegjelentősebbszere-
peamagyarnemzetiségű(etnikumú)kisebbségnekvoltsvanmais.

Etanulmányfőcéljaaszlovákiábanélőmagyarnemzetiségűnőktermékenységé-
nekelemzéseademográfiaistatisztikahivatalosadatainakalapján.afelhasználtada-
tokjellegenempusztánatermékenységmaiállapotánakelemzéséreadlehetőséget,
hanemahosszútávúkilátásokmérlegeléséreis.mitöbb,azatény,hogyhasonlóada-
tokaszlováknemzetiségűnőkről is rendelkezésünkreállnak, továbbnöveliazered-
ményekértékét,ugyanakkorbővítiazértelmezéslehetőségeitis.

2.munkamódszerésadatforrások

a termékenység, akárcsak a halálozás, egyike azon demográfiai alapfolyamatoknak,
melyekközvetlenhatássalvannakatermészetesnépességmozgásra.atermékenység
amegszületettgyermekekrévénévrőlévreújabbnemzedékethozlétre,mígahalálo-

* a tanulmányaprágaik árolyEgyetemTermészettudományikarademográfiaésdemogeo-
gráfiaTanszékénekspecifikusegyetemikutatásaeredményekéntjöttlétre.
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1. ademográfiaazidőfogalmátgyakrankétnézőpontbólközelítimeg.azegyikakeresztmet-
szeti(transzverzális)nézőpont,amikorazadottfolyamat(esetünkbenatermékenység)muta-
tóitavizsgáltév(vagyadottesetbentöbbév)vonatkozásábanszámolják.atermékenység
esetébenavizsgálódástárgyaazösszesélveszületettgyermekazanyaéletkoraszerintcso-
portosítva,svalamennyi,azadottévben(években) termékenykorban levőnő.Ezekanők
azonbankülönbözőévekbenszülettek,azazkülönbözőkorosztályokhoztartoznak.akorosz-
tályok szerinti (longitudinális) megközelítés lényege az azonos évben született személyek
alkotta csoport termékenységének vizsgálata. Esetünkben tehát az ugyanahhoz a korosz-
tályhoztartozónőktermékenységétvizsgáltuk.

2. agenerációstermékenységfőmutatóiközétartozikmindenekelőttavégsőtermékenységés
avégsőgyermektelenségi ráta.a végső termékenységazegynőreesőmegszületett gyer-
mekekátlagosszáma,akikavizsgáltidőszakfolyamánanőreprodukcióskorábanszülettek.
ilyenadattalaz1930.évinépszámlálásótarendelkezünk,amikoraszámlálóívekbenelőször
kérdeztekráamegszületettgyermekekszámára.Ennekalapján,azéletkorral(ill.aszületé-
siévvel)kombinálva,megtudjukhatározni,anőkmelykorosztályaifejeztékmárberepro-
dukciójukat,vagyiséletkorukmeghaladtaareprodukciósidőszakot(melyáltalábana15.és
49.életévközöttiintervallum).avégsőgyermektelenségirátaazoknakanőknekazaránya,
akikreprodukcióskorukfolyamánnemszültek.Lényegébenazokróla49évenfelülinőkről
vanszó,akikanépszámláskoraztközölték,hogyegyetlengyermeküksemszületett.

3. amagyarésszlováknemzetiségűnőktermékenységérevonatkozótranszverzálisjellemzők
kiszámításáhozanőkéletkoriszerkezetétisismernikellett.Ennekmérlegétazonbananép-
számlálásokköztiidőszakbannemtartjáknyilván,ezértaztavonatkozóeseményekalapján
(születések,halálozások,bevándorlók,kivándorlók)ateljesvizsgáltidőszakra(1996–2010)
elkellettkészíteni.abelépőadatamagyarésszlováknemzetiségűszemélyekéletkoránaka
2001.évinépszámlálásszerintiszerkezetevolt.

zássalalétezőnemzedékekfogynak,mígnemazadottkorosztályvalamennyitagjának
kihalásávaltermészetesmódoneltűnnek.Ezatermészeteskörforgásteszilehetővéaz
emberinemésezenbelülazegyespopulációkfennmaradásátéstovábbélését.ater-
mékenységésahalálozásennélfogvaazemberilétezéselválaszthatatlanéspótolha-
tatlanrésze,sdemográfiaiszempontbólalegfontosabbfolyamatok,melyekvalameny-
nyinépességreprodukciósmagatartásátjellemzik.

munkánkfőforrásátaz1930.,1961.,1980.és2001.évinépszámláláseredmé-
nyeiképezik,ígyrendelkezésünkreálltakamegszületettgyermekekszámárasennek
a szülő nők életkorával (ill. korosztályával) és nemzetiségével való kombinációjára
vonatkozó, a népszámlálás időpontjában érvényes információk. az így osztályozott
belépőadatoksegítségéveleztkövetőenkülönkiszámítottukaszlovákésamagyar
nemzetiségűnőkgenerációstermékenységénekfőjellemzőit.

ajelenlegireprodukciósviszonyokértékeléséhezösszeállítottukamagyarésaszlo-
váknemzetiségűnőktermékenységifolyamatáravonatkozófőbbtranszverzálismutatók1

sorozatát1996-től2010-ig.anőknemzetiségeszerintiszülésekrevonatkozóadatokata
szlovákköztársaságstatisztikaihivatalának(atovábbiakbanszk sh)belsőforrásaiból
merítettük.hasonlómódonjutottunkelanőkrészletes,agyermekekszáma,életkor,szü-
letésiévésnemzetiségszerintiosztályozásáhoza2001.évinépszámlálásalapján,mely
adatokat a termékenység generációs jellemzőinek2 kiszámításán kívül felhasználtuk a
szlovák és magyar nemzetiségű nők életkori szerkezetének a népszámlálások közötti
mérlegéhezaz1996-tól2010-igterjedőidőszakvonatkozásában.3

16 Branislav Šprocha
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4. atörténelmimagyarországravonatkozóadatokakorabelivármegyékszintjén.
5. acoale-indexekközvetettszabványozásonalapulnak.szabványnakolyannépességtermé-

kenységirátáitválasztják,amelyrőlnemfeltételezikatermékenységtudatoskorlátozását.a
legtöbbesetbenilyennépességnektekintikahutteritákat,egyészak-amerikábanélővallási
közösséget,melyszigorúanellenezmindenfajtailyenirányúkorlátozást.Összesennégyféle
indexetállítottakössze.azáltalunkalkalmazottún.házastermékenységiindex(ig)aztfejezi
ki, milyen mértékben különbözik a házasságban született gyermekek száma a gyermekek
elméletileglehetségesszámátólmaximálistermékenységesetén.Nemvéletlenülesetterre
aválasztás,mertamikoravizsgáltnépességhelyzetétademográfiai forradalommásodik
szakasza szempontjából értékelik, a házas termékenység indexét szokták alkalmazni.
amennyiben a házas terménység indexe tartósan 0,70 (a maximális házas termékenység
70%-a)aláesik,megállapítható,hogyazadottnépességbentudatosankorlátozzákatermé-
kenységet,satermékenységimozgalombanminőségiésmennyiségiváltozásokzajlanak.

a magyar nemzetiségű nők termékenysége... 17

aszlovákésamagyarnemzetiségűnőktermékenységébenhosszútávonmeglevő
különbségek jobbmegértésevégettezta folyamatotés jellegéthosszabb idősávban
szükségesvizsgálni.érdeklődésikörünketezértkénytelenekvoltunk–tekintettelarep-
rodukciósmagatartásbanademográfiaiforradalomsoránbekövetkezettradikálisvál-
tozásokbevezetőszakaszánakidőzítésére–kiterjeszteniazelsővilágháborúelőttiidő-
szakra is. sajnos a rendelkezésre álló adatok nem tették lehetővé a termékenységi
rátáknemzetiség(ill.anyanyelv)szerintdifferenciáltkiszámítását.r áadásulakorábbi
magyarországinépszámlálásokanőkesetébennemvizsgáltákaszületettgyermekek
számát,ezértavizsgálatunktárgyátképezőkérdéshezközvetettútonkellettközelíte-
nünk.EzaprincetoniEgyetemnekamúltszázad60–80-aséveibenvégzettEuropean
Fertilityprojectcíműkutatásiprogramjábólszármazóregionálisadatok4 elemzésével
történt.Eprojektszerzőinektöbb19.és20.századieurópaiállamregionálisegysége-
irőlsikerültolyanadatokraszerttenniük,melyeklehetővétettékazún.coale-indexek5

kiszámítását.Enneksegítségévelatermékenységarányánakésjellegénekelemzésén
túlfőlegazadottnépességnekademográfiaiforradalomterjedésébenelfoglalthelyét
vizsgálhatjuk.ugyanakkortudatábanvagyunkannak,hogycoaletermékenységimuta-
tói a nemzetiségre nem érzékenyek, ezért azok alapján a szlovák és a magyar etni-
kumhoztartozónőktermékenységénekkérdésébennemlehetegyértelműenállástfog-
lalni.másrésztazonban,mintatovábbiakbanarrarámutatunk,atermékenységjelle-
gétilletőenlehetőségetadnakbizonyoshipotézisekmegfogalmazására,mitöbb,eze-
ketahipotéziseketakésőbbi,1930.és1961.évinépszámlásokeredményeiszlovákia
akkoriközigazgatásiterületérevonatkozóanközvetveigazoltákis.

3.ademográfiaiforradalomésterjedéseamaiszlovákiaterületén

Lényegébenmárareneszánszvirágkoraótagyorsgazdaságiéstársadalmiváltozások
tanúivagyunk,melyekegyebekközöttademográfiaireprodukcióraisjelentőshatást
gyakoroltak.valójábanegyösszetett,sokrétűésigenszerteágazófolyamatrólvanszó,
melyet j aroslav purš a modern kor komplex forradalmának nevezett (vagy másutt a
modernkorglobálisforradalmának).Ejelentőséskivételesváltozásnakrészétképez-
teazonfolyamatoksokaságais,melyeketáltalánosságbanparciálisforradalmaknakis
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18 Branislav Šprocha

nevezhetünk.alegjelentősebbekmellett,mintatudományos,aműszaki,akommuni-
kációs,azagrár-ésazipariforradalom,idetartozikademográfiaiforradalomis.Ezeket
nemmintegyedijelenségeketkellfelfognunk,hanemmintbelsőlegstrukturált,komp-
lexdinamikusrendszereket,melyekerőteljesenhatnakegymásra.amodernkorkomp-
lex forradalmán belül sajátos helyet foglal el, a demográfiai reprodukciós folyamat
lényegébőlkövetkezően,ademográfiaiforradalom.magaademográfiaireprodukciós
folyamat,bízvástkijelenhetjük,hosszabbidőtávbanviszonylagegyszerűésstabilvolt,
ugyanakkorszéleskörűfeltételrendszerennyugodott,nemcsakbiológiaitermészetéből
adódóan, hanem külső gazdasági, szociális és földrajzi feltételezettségénél fogva is
(pavlíketal.1986).

a demográfiai forradalmat megelőző demográfiai rendszerben a reprodukciónak,
említetttulajdonságaifolytán,ismétlődőjellegevolt.akülsőfeltételeknekatársadalom
modernizálódása,dinamizálódásaésfejlődésesoránbekövetkezettgyökeresátalaku-
lásaolyanhatástgyakoroltareprodukciósmagatartásra,hogyazademográfiairepro-
dukcióbanforradalmiváltozásteredményezett(pavlíketal.1986).

ademográfiaiforradalmatmegelőzőidőszakotrégidemográfiairendszerneknevez-
zük.mint fentebbemlítettük,akorábbidemográfiai reprodukció viszonylagstabil és
egyszerű volt. Némileg leegyszerűsítve azt is mondhatjuk, hogy extenzív jellege volt,
melyetmagastermékenység jellemzett,ugyanakkoramagashalálozásazújnemze-
dékeket igengyorsanszószerint „megtizedelte”.Ebbena folyamatbankulcsszerepe
voltacsecsemő-ésgyermekhalandóságnak.amegszületettgyermekekmintegy fele
neméltemega15.életévet.aszületéskorvárhatóátlagosélettartamtartósan25–35
évkörülmozgott(Livi-Bacci2003).r áadásulazalacsonynépszaporulatottovábbcsök-
kentettéka járványok,katonaikonfliktusok,éhínségekésmáskedvezőtlenkörülmé-
nyekkövetkeztébenbekövetkezettdemográfiaiválságok.

ami a termékenységet illeti, feltételezzük, hogy a régi demográfiai rendszerben
ennekarányáttudatosannembefolyásolták jelentősebbmódon.Louishenryfrancia
történetidemográfusaz50-esévekbenademográfiaiforradalomelőttipopulációkter-
mékenységét vizsgálva a természetes termékenység fogalmát úgy határozta meg
(henry1953,1957),hogyazahumánnépességolyantermékenysége,melyrőlsem-
milyen,a szülésekkorlátozását célzó tudatos törekvésnemmutathatóki. k ésőbbe
definíciótmódosítvaatermészetestermékenységrendszerétaházastársakolyanrep-
rodukciós magatartásaként értelmezte, melyet nem befolyásol a korábban született
gyermekek száma (henry 1961, 1964). más szóval a reprodukció szempontjából a
házastársakmindigegyformánviselkedtek,függetlenülattól,hánygyermekükszületett
korábban.acsaládnagyságánakelsősorbanbiológiaikorlátaivoltak,amennyibenaz
életkorralcsökkentafogamzás,akihordásésazélőgyermekszülésénekesélye.arep-
rodukcióebbenazidőszakbantúlnyomórésztaházasságbankoncentrálódott,ezérta
megszületettgyermekekszámátbefolyásolóegyiklegfontosabbtényezőazéletkorvolt
–anőéletkoraházasságkötésekor, valamintaházastársi kapcsolatbaneltöltött idő
(Livi-Bacci2003).

a termékenység ezért a régi demográfiai rendszerben viszonylag stabil volt, és
aránylagmagas.Ezzelszembenálltakakedvezőtlenhalálozásiráták,melyekráadásul
demográfiai válságok idején jelentős mértékben rosszabbodtak. az ily módon felállt
demográfiaifolyamatokigencsekélynépességszaporulatotésigenalacsonydemográ-Fó
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6. Ezek a határok inkább csak tájékoztató jellegűek. a fő cél az volt, hogy rámutassunk a
demográfiaireprodukciónakademográfiaiforradalomnyománvégbementszéleskörűátala-
kulására,valamintrészbenefolyamatminőségijellegéreis,melyneksoránanépességater-
mékenység és a halálozás magas szintjéről eljut a termékenység és a halálozás alacsony
arányáig.

a magyar nemzetiségű nők termékenysége... 19

fiaireprodukciósdinamikáteredményeztek.ademográfiaiforradalmatafentiekalap-
jánleegyszerűsítveúgyjellemezhetnénk,hogyazareprodukciómegváltozásaarepro-
dukcióextenzívformájárólareprodukcióintenzívformájára.Ezareprodukciójellegé-
nekmennyiségiésminőségi,azemberiségegésztörténelmébenegyedülállóátalaku-
lásáteredményezte,melyleginkábbahalálozásiéstermékenységiarányok,valamint
azéletkoriszerkezetjellegénekmegváltozásábannyilvánulmeg.Elmozduláskövetke-
zikbealakosságnakasajátreprodukciójáhozvalóviszonyában,nevezetesenarepro-
dukció biológiai determináltsága a társadalmi determináltság irányába tolódik el
(pavlíketal.1986).

ademográfiaiforradalomtörténelmifolyamat.afejlődésadottszintjénkezdődikés
fejeződikbe,ugyanakkoraforradalomkiindulópontjábanatársadalmifejlődésegyes
összetevői (pl. életszínvonal, kulturális színvonal, termelőerők fejlődése, iparosodás,
urbanizációstb.)vagyamegelőződemográfiaifejlődésnemszükségképpenazonosak.
annak,hogymeginduljonareprodukcióextenzívformájánakintenzívvéválása,alapve-
tő feltétele mindenekelőtt az egyes tényezők megfelelő kombinációja, mert azok a
magukfolyamatosságábanrészeiagyors,összetett,sokrétűésigenszerteágazóvál-
tozásoknak.Leegyszerűsítveúgyismondhatnánk,akonkrétfeltételeklehetnekeltérő-
ekésademográfiaiforradalomlefolyásaiskülönbözhet,azeredményazonbanmindig
ugyanazlesz–atermékenységiéshalálozásiarányokcsökkenése,melynekkövetkez-
ményei az életkori szerkezet jellegében mutatkoznak meg (pavlík 1977). magát a
demográfiaiforradalmatkétszakaszrabonthatjuk.azelsőszakaszbancsökkenahalá-
lozás; a termékenység csökkenéséhez viszonyítva erőteljesebben (ún. francia típusú
demográfiaiforradalom),esetlegatermékenységmaradhatugyanazonaszinten(ún.
angol típusú demográfiai forradalom), vagy növekedhet is (ún. japán–mexikói típus)
(pavlík1964).azelsőszakaszbanahalandóságakár25‰-esszintreiscsökkenhet.a
másodikszakasztatermékenységcsökkenésejellemzi,melyazeredetilegtöbbmint
35‰-ről20‰aláesik,miközbenanyershalálozásirátacsökkenésefolytatódikegé-
szena15‰-esszintig.6

a szlovákiai népesség fejlődése nem elszigetelten zajlott, így történelme során
jelentősenátalakultareprodukciósmagatartásis.aszlovákiainépességdemográfiai
reprodukciójaa19.századvégéigjórésztextenzívjellegűvolt.atermékenységiéshalá-
lozási ráták egyaránt magasak voltak, a természetes szaporodás pedig minimális. a
nyersszületésiarányszámlényegébenegészena19.század80-aséveiig45‰körüli
szinten mozgott, míg a halálozási arány a 35‰-es határ felett volt (Šprocha–Tišliar
2008a).k örülbelüla80-asévekmásodikfelétőlazonbanahalálozásirátafokozato-
sancsökkennikezdett,báranyershalálozásiarányszámtartósan25‰alácsaka20.
századelejénesett.ugyancsakerreazidőszakraesikatermékenységtartós,rendsze-
resésvisszafordíthatatlancsökkenése40‰alá(Šprocha–Tišliar2008a).Ezacsök-
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7. a demográfiai forradalom más nyugat- és észak-európai népességekben (pl. angliában és
Walesben,svájcban,svédországban,Norvégiában,dániában,Belgiumbanstb.)jóvalkoráb-
bankezdődött.

kenésviszonylaggyorsvolt.atermékenységésahalálozáscsökkenésénekkölcsönös
időzítésébőllátható,hogyaszlovákiainépességbeneléghamar,viszonylaggyorsütem-
benmegindultatermékenységiarányokcsökkenése.Efejlődésrevalószínűleghatás-
salvoltaviszonylagerőteljestartósésidőlegesemigráció(Fialová1987).azelsővilág-
háborúkompenzációsfázisánakhatásaielmúltávalatermékenységiaránycsökkené-
se még gyorsabb ütemben folytatódott (Šprocha–Tišliar 2008b). Ezért az időzítést
tekintve a demográfiai forradalom szlovákiában viszonylag jelentős késéssel indult,
összehasonlítvapéldáulFranciaországgal,aholefolyamatelsőjeleimára18.század-
bankimutathatók,vagycsehországgal,ahola19.század30-aséveibenjelentkeztek.7

ademográfiaiforradalomegyikfontosjellemzője,hogynemegyszerrezajlikateljes
népességenbelül,hanema reprodukciósmagatartásmegváltozása fokozatosandif-
fundálódikanépességkülönbözőetnikaiéstársadalmirétegeiben,más-másmódona
városokbanésvidéken,ill.azegyesrégiókban(pavlíketal.1986).mintazalábbiábrák
mutatják,atermékenységiaránya19.századvégénésa20.századelejénatörté-
nelmimagyarországterületénnemvoltegyenletes.hacsakazokatavármegyéketnéz-
zük, melyek szlovákia mai területét alkotják vagy átnyúlnak oda, világosan látható,
hogyGömörben,hontban,Nógrádbanaházasságonbelülitermékenységmutatóijóval
alacsonyabb értékeket képviselnek. E mutatók ezeken a területeken hosszú ideig a
0,70-es(amaximálisérték70%-a)szintalattmaradtak,melyetademográfiaiforrada-
lom második szakaszának kezdetét jelző határvonalnak tartanak. az is nyilvánvaló,
hogy idővelazalacsonyabb termékenységiaránnyalbíró területmindinkábbszélese-
dett,miközbenatermékenységtovábbcsökkent.ígyazEuropeanFertilityprojectada-
tai szerint1910-benBars,hont,Nógrád,Gömör,abaúj-Torna, zemplén,ungésárva
nemérteelaházasságonbelülimaximálistermékenység55%-át.ademográfiaiforra-
dalommásodikszakaszavalószínűlegmárszlovákiamásterületeinismegkezdődött,
mindenekelőttk özép-ésészakkelet-szlovákiában.arégitermékenységirendszerleg-
továbbvalószínűleganyugati(Trencsén,Nyitra,komároméspozsony)vármegyékben
maradtfenn,ahol1910-benaházasságonbelülitermékenységmutatójamégmegha-
ladtaa60%-ot.

atermékenységiaránybanmutatkozókülönbségeketelsősorbanademográfiaifor-
radalommás-másidőzítéseeredményezteakülönbözőregionálispopulációkonbelül.
mintebbőlazösszefoglalásbóliskitűnik,szlovákiaterületénatermékenységcsökke-
nésénekelsőjeleik özép-szlovákiadéli–Barsdélkeletirészétőlhonton,Nógrádonés
Gömörönkeresztülhúzódó–területeina19.századvégénjelentkeztek,atöbbirégiót
atermékenységcsökkenésecsakkésőbbériel.aszlovákiábanzajlódemográfiaifor-
radalomilyenszempontbólazértérdekes,mertatermékenységjellegétérintőváltozá-
sokazesetektöbbségébenelőszörazegyesországokmetropolisaibankövetkeztekbe,
scsakutánakezdtekleszivárognimástérségekbe.

20 Branislav Šprocha
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1. ábra. házasságonbelüli termékenység indexe (ig)a történelmimagyarországvár-
megyéiben1880-ban

2. ábra. házasságonbelüli termékenység indexe (ig)a történelmimagyarországvár-
megyéiben1890-ben
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22 Branislav Šprocha

3. ábra. házasságonbelüli termékenység indexe (ig)a történelmimagyarországvár-
megyéiben1900-ban

4. ábra. házasságonbelüli termékenység indexe (ig)a történelmimagyarországvár-
megyéiben1910-ben
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a magyar nemzetiségű nők termékenysége... 23

az1930.és1961.évinépszámlálásadataimegerősítikezeketakülönbségeketésegy-
benbizonyosmértékigmegvilágítjákanőitermékenységalacsonyarányánakalapvető
okait az említett térségekben. mint az 5. és 6. ábrából látható, a párkány, zselíz,
selmecbánya,zólyom,korpona,k ékkő,Losonc,Feled,r imaszombat.Tornalja,Nagy-
rőcesávbanfekvőjárásokatatöbbgyermekescsaládokalacsony(25%alatti)ésazegy-
gyermekesnőkátlagonfelüli(20%feletti)arányajellemezte.az1961-esadatokugyan-
csakigazoljákazegygyermekesnőkmagasésanégy-vagytöbbgyermekesnőkala-
csonyarányátk özép-szlovákiadéli(aLévai,azólyomi,aLosonci,ar imaszombatiés
ar ozsnyói)járásaiban.

5. ábra. 50évesvagyannál idősebbnőreesőátlagosgyermekszám;1930.évinép-
számlálás

Fordítottvoltahelyzetdél-szlovákiahatármentirégióiban,somorja,dunaszerdahely,
Galánta, vágsellye, érsekújvár, komárom térségében, ahol az egygyermekes nők
arányaigenalacsony,mígatöbbgyermekescsaládokszámamagasvolt.ugyanezmár
a régimagyarországivármegyékadataiból iskimutatható.Elmondható tehát,hogya
szlovákiaimagyarkisebbséghezhagyományosankapcsolódóterületenélőnépességre
alacsony vagy nagyon alacsony termékenység volt jellemző, ugyanakkor a népesség
egymásikrészeviszonylagmagastermékenységgelbüszkélkedhetett.afelsoroltada-
tokalapjánóvatosanazt feltételezhetjük,hogyazokona területeken,aholhosszabb
idejenagyszámúmagyarlakosságél,kétfélereprodukciósrendszerlétezik.

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIV
. évfolyam

  2
0

1
2

/2
, S

om
orja



24 Branislav Šprocha

6. ábra. 50 éves vagy idősebb, a reprodukciós időszakban egy gyermeket szült nők
aránya;1930.évinépszámlálás

7. ábra. 50évesvagyidősebb,areprodukciósidőszakban5vagytöbbgyermeketszült
nőkaránya;1930.évinépszámlálás

azegygyermekescsaládmodellk özép-szlovákiadélirészeinvalószínűlegmárazelső
világháborúelőttszéleskörbenelterjedtvolt (Botíkováetal.1997).aze területeken
folytatottetnográfiaikutatásszerintmásodikgyermekcsakakkorszülethetett,haez
elsőmeghaltvagyanőújabbházasságotkötött.aházasságelsőéveibennemvoltkívá-
natosgyermeketszülni,mertanőttávoltartottavolnaagazdaságbanvégzettmunká-
tól.hamégisúgyadódott,hogyanő teherbeesett,agyermekneknemvolt szabad
megszületnie.azokonaterületeken,aholazegygyermekesmodellelterjedtvolt,több
gyermekszületéseeseténazanyátnemcsakahelyiközösség ítélteel,hanemsaját
családjais(Botíkováetal.1997).Fó
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ak özép-szlovákiadélirészeinelterjedtegygyermekesmodellelismertszlováksze-
mélyiségekmunkáibanistalálkozunk.példáulandrejkollárazegyikgömöriközségről
írtmonográfiájábanmegemlíti,hogyacsaládokbannemvoltkívánatosasokgyermek,
segyéveskoráigamegszületettgyermeknemisörvendettnagymegbecsülésnek.j án
Čaplovičamagyarországiszlovákokrólírtkönyvébenpedigúgylátta,hogyazelsőter-
hességhalogatásaaszemérmességgelésanemi tisztasággal függöttössze,amita
nők olyannyira félreértelmeztek, hogy a házasság első évében, sőt még a második
évbenis,szégyelltekteherbeesni.Gömörbenszokottdologvolt,hogyanőkcsakhat,
sőt hét évvel házasságkötésük után szülték meg első gyermeküket (Botíková et al.
1997).

Továbbra iskérdésmarad,miértkötődikeza jelenségavoltBars,hont,Nógrád,
Gömörésrészbenzemplénvármegyedéliprotestánsterületeinektérségéhez,mígmás
protestáns területek–mintmiava,Felső-Liptó,alsó-árvavagyazugróci-völgy–nem
hajlottakehhezamodellhez(Botíkováetal.1997).amagyarázatoktöbbségeúgyszól,
hogyacsaládiföldtulajdontakartákilymódonegybentartani.azegygyermekesrend-
szer egyszerű öröklési eljárást tett lehetővé, mert a tulajdon nem osztódott, az apa
haláláig a fiú, a feleség és a szülők közösen gazdálkodtak, megosztozva a hasznon
(Botíkováetal.1997).azegygyermekescsaládmodellmeggyökeresedéséhezteháta
tulajdonmegosztásától,majdazörökösi igényekkielégítésétőlvaló félelemvezetett.
Egymásmagyarázatazokotazevangélikusésreformátusvallásnakaházasságésa
reprodukciókölcsönöskapcsolatáról,ill.aházasságfunkciójárólvallotteltérőfelfogá-
sábankeresi,deazegykézésnagyobbelterjedtségeazevangélikusokésareformátu-
sok között a két vallásra jellemző racionális gondolkodással és pragmatizmussal is
magyarázható.mindemellettekétvallásdogmatikája,akatolikusegyházzalellentét-
ben,nemtiltottaszigorúanatermékenységszabályozását(Botíkováetal.1997).

a szűkített reprodukciós modell fenntartása különböző fogamzásgátló praktikák
alkalmazását feltételezte. az ún. reális fogamzásgátlás egyik leggyakoribb módszere
volt a szexuális tartózkodás, leginkább a házastársak különalvása révén. a teherbe
esésselszembenivédekezésgyakoriformájavoltezenkívülamegszakítottközösülés.
aférfiakrészérőlismertvoltakondomhasználatais(Botíkováakol.1997).o lyanese-
tekben,amikorezekazeljárásokhatástalanokvoltak,ésanemkívántterhességbekö-
vetkezett,anők igyekeztekmegszabadulni tőle.amagzatotkülönbözőnövényi főze-
tekkel, ülőfürdőkkel, mértéktelen fizikai megterheléssel, hasra eséssel vagy a hasi
tájékrendszeresnyomogatásávalpróbáltákelhajtani.haezekamódszereksemsegí-
tettek,akkoranőknemegyszervállaltákmégamindenszakértelemnélkül,gyakran
iskolázatlan személy által a higiénia elveinek teljes mellőzésével végzett terhesség-
megszakítást is (Botíková et al. 1997). az ilyen pancser beavatkozások eredménye
gyakranazvolt,hogyanőneknemlehetetttovábbigyermeke,tartósegészségkároso-
dást szenvedett, vagy a legtragikusabb esetekben meghalt már a beavatkozás alatt
vagyutána,azakkorszerzettfertőzéskövetkeztében.

abeavatkozásokkínálataésminőségeazegészségügyiellátásfejlődéséveléselér-
hetőségévelarányosanvalószínűlegemelkedett.„magzatelhajtástmár50–150koro-
náértislehetrendelni,vagymásféle,esetlegszemélyesellenszolgáltatásfejében,per-
szeazisigaz,hogy1000–5000koronáértis.Eznempusztánaterhességmegszakítást
vállalószemélyanyagihelyzetétől,nemcsakasajátvagymás»becsületét«vagygazda-
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26 Branislav Šprocha

ságipozíciójátmegmenteniakarónőhelyzetétől,hanem,mintmondják,elsősorbana
terhességmegszakítástvégzőszemélyszociálisérzékenységétőléssajátosanértelme-
zettfelebarátiszeretetétőlfüggött.”(chura1936,165.p.)

általánosságban tehát feltételezhető, hogy a művi úton előidézett vetélés a nem
kívántterhességmegszakításánakmárakétvilágháborúköztiidőszakbanviszonylag
elérhetőésbevettmódjavolt.Tanúsítjaeztavetélésmiattápolásraszorultesetekbeje-
lentettszámáravonatkozóstatisztikais.Ennekalapjánfeltételeztealojzchura,hogya
30-as évek elején szlovákiában mintegy 25–32 ezer terhességmegszakításra került
sorindukáltvagyspontánvetéléssel.ilymódonéventeazösszesterhesség21–27%-a
abortusszalvégződhetett.

coale szerint annak, hogy egy népességen belül a termékenység szabályozását
célzó tudatos törekvésérvényesülni tudjon,vagyisa reprodukciósmagatartásúj for-
májabontakozzékkiésjussonérvényre,kétfeltételevan.Előszörismindenmagatar-
tásbeliváltozáspszichológiailagdeterminált.aházastársakvagyélettársakakkorfog-
nakazúj reprodukciósmagatartáshoz(modellhez) igazodni,haazszámukraelőnyö-
sebb,mintakorábbanmegszokottmodell.azújszerűmagatartásnakráadásulrentá-
bilisabbnakkell lennie,vagyisabelőleszármazóhaszonnaknagyobbnakkell lennie,
mintamekkoraaráfordítottköltség.másrésztaváltozástazembereknektudatosan,
azzalameggyőződésselkellelfogadniuk,hogyezaformahelyeséskövetnikívánják.a
reprodukciósmagatartástérintőváltozásokszéleskörűelterjedésébenigenfontossze-
repetjátszikazérdekébenfelhasználteszközöklegitimvolta.areprodukcióújformá-
jánakésannakamódnak,ahogyapárokalkalmazzák,kulturálisan(etikailagésmorá-
lisan)elfogadhatónakkell lennie.azutolsó,nemkevésbé fontos feltételpedigolyan
alkalmas,elfogadhatókörülmények,eszközökéstechnikákmegléte,melyekkelazúj
modellagyakorlatbanmegvalósítható.

ahogyelőzőösszefoglalásunkbanisemlítettük,mindezekafeltételekademográfiai
forradalomelindulásáhozk özép-szlovákiadéli területeinvalószínűlegadottakvoltak.
kevesebbszámúgyermektöbbokbóliskívánatoslehetett.vagyisolyanváltozásrólvan
szó,amelyrevoltigény.hasonlóképpenazevangélikusésareformátusvallásisazilyen
magatartásnemzedékekköztilegitimálásávalelősegítetteannakasajátospopulációs
klímánakakialakulását,melybenakisebbcsaládokváltakmegszokottáésahelyitár-
sadalom azokat preferálta, míg a sokgyermekességre úgy tekintettek, mint negatív
jelenségre,melyszembemegyahelyinormákkalésértékekkel.végülpedigazisjóllát-
ható,hogyareprodukciósmagatartásújmodelljénekkiteljesedésétbizonyosmértékig
segíthetteafogamzásgátlássalésaterhességmegszakítássalkapcsolatoskülönböző
gyakorlatimódszerekmegismeréseis.

4.atermékenységlongitudináliselemzése

atermékenységalakulásánakésazesetlegesváltozásoknaklongitudinálisvizsgálata
alighanemedemográfiaifolyamattanulmányozásánakalegfontosabbeszköze.Előnye
akeresztmetszetimutatókkalszemben,hogyakohorsz(korosztályi)mutatókavégső
termékenységet mérik, míg a keresztmetszeti (transzverzális) mutatók olyan fiktív
modelltképviselnek,melytöbb,azadottévben(időszakban)reprodukcióskorbanlevő
korosztály fiktívcsoportjánakelemzésénalapul.akeresztmetszetimutatóktehátaztFó
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a magyar nemzetiségű nők termékenysége... 27

szemléltetik,elméletilegmikéntalakulhatnaatermékenységiarány,haazarányokidő-
bennemváltoznánakazegyeskohorszokonbelül.agyakorlatbólazonbantudjuk,hogy
éppenakorosztályokareprodukciósmagatartásváltozásainakhordozói,ígyezafelté-
telezésnemegészenhelytálló.megemlítendőtovábbá,hogyademográfiaireprodukció
feltételeiben bekövetkezett kilengések a keresztmetszeti mutatókra erőteljesebben
hatnak, ami jelentős mértékben tükröződhet azok értékeiben. a kohorsz mutatókat
ezzelszembennagyobbállandóságjellemzi,scsupánademográfiaireprodukciójelen-
tős,hosszútávúátalakulásaeseténváltoznak.

amiazegynőreesőgyermekekszámát illeti,az1930.,1961.és1980.évinép-
számlálásadataialapjánmegállapítható,hogyamagukatmagyarnemzetiségűnekval-
lottnők termékenységeaszlováknemzetiségűnőkhözviszonyítvahosszú távonala-
csonyabbvolt.az1930.évinépszámlálásadataiszerintmígegyszlováknemzetiségű
45–49évesférjezettnőnekátlagosan4,9gyermekeszületett,amagyarnemzetiségű
nőknek4,3.j óllehetakövetkezőidőszakbanezekakülönbségekareprodukciójelle-
gébenbeálltváltozásokfokozatoselterjedésekövetkeztébenegyenletesencsökkentek,
ennekellenéreazegészvizsgáltidőszakrólelmondható,hogyamagyarnemzetiségű
nők termékenysége a szlovák nemzetiségűekhez képest alacsonyabb volt. Bizonyítja
eztavégsőtermékenységneka2001-esnépszámlálásbólmegismertalakulásais.az
elsővilágháborúelőttszületettkorosztályokbanaszlováknemzetiségűnőknekazadat-
lapokszerintéletükfolyamánátlagosan2,8gyermekükszületett,mígazugyanahhoza
korosztályokhoztartozómagyarnemzetiségűnőknekmegközelítőleg2,4.avégsőter-
mékenységvonatkozásábanalegnagyobbkülönbségeképpenezeknélakorosztályok-
nálmutatkoznak,mígafiatalabbaknálfokozatosancsökkennek.azegynőreeső,rep-
rodukcióskorábanszületettgyermekekátlagosszámáttekintvealegkisebbkülönbsé-
get a második világháború után született korosztályokban találjuk. Ennek ellenére
hosszútávon, többgenerációtvizsgálvamegállapítható,hogyaszlováknemzetiségű
nőknekátlagosantöbbgyermekükvolt,mintamagyarnemzetiségűnőknek.mintfen-
tebbmárvázoltuk,ademográfiaiforradalomkiterjedéseéselmélyüléseszempontjából
nézveezekakülönbségek,melyeketaz1930.,1961.és1980.évinépszámlálásered-
ményeialapjánazonosítottunk,elsősorbanademográfiaireprodukcióbanbekövetke-
zettváltozásokeltérőidőzítésébőlkövetkeztek.a19.századvégénésa20.századele-
jénszületettnőkkorosztályaibanavégsőtermékenységarányaibanmutatkozóviszony-
lag jelentős különbségek éppen abból eredtek, hogy a magyar nemzetiségű nőknél
korábban kezdődött a termékenység tudatos korlátozása. a különbségek fokozatos
csökkenéseafiatalabbkorosztályokbaneminőségiésmennyiségiváltozásokerőtelje-
sebbérvényesülésétmutatjaaszlováknőinépességenbelülis.általánosságbantud-
juk,hogyszlovákiaterületénademográfiaiforradalommásodikszakaszaamásodik
világháborúutánfejeződöttbe,ezértavégsőtermékenységbenmutatkozólegkisebb
különbségekisazekkorszületettnőkesetébenvoltak,miközbenezeketmárnembefo-
lyásolta a demográfiai forradalom második szakaszának időzítése. a különbségekre
hatófőbbmechanizmusokjobbmegismeréséhezazonbanrészletesenátkelltekinte-
nünknéhánytovábbi,atermékenységlongitudináliselemzéséhezszükségesjellemzőt.

a végső termékenység valamennyi korosztályban lényegében az egy nőre eső,
annakreprodukcióskorábanszületettgyermekekátlagosszámát jelenti.Ezeknekaz
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28 Branislav Šprocha

értékeknekahátterébenazonbanjelentősszerkezetikülönbségekhúzódhatnakmeg,
melyekatovábbiakbanazokokmagyarázatáulisszolgálhatnak.

általánosságbanelmondható,hogyavégsőtermékenységetmindenekelőttatöbb-
gyermekes,de leginkábbaháromésennél többgyermekesnők részarányabefolyá-
solja,valamintazokéanőké,akikreprodukcióskorukbanegyszersemkerültekáldott
állapotba.

1930-ban a szlovák nemzetiségű 45–49 éves férjezett nők háromnegyedének
három vagy több gyermeke volt. a magukat magyar nemzetiségűnek vallott férjezett
nők esetében ez az arány csaknem 10 százalékponttal alacsonyabb volt. megkö-
zelítőleg minden nyolcadik magyar nő gyermektelennek mondta magát, míg a gyer-
mektelenszlováknőkaránya9%volt.hasonlóanaszlováknemzetiségűnőkhözképest
amagyarnőknekgyakrabbanvoltcsupánegy,esetlegkétgyermeke.

az1961.évinépszámlálásszinténaztigazolta,hogyamagyarnőkcsaládjagyak-
rankisebb,mintaszlováknőké.ahárom-éstöbbgyermekesnőkarányamindkétcso-
portbankörülbelülegyötödévelcsökkent.a45–49évesmagyarnemzetiségűnőknél
ezazarányvalamivel44%felett,mígaszlováknőkkörében53%volt.ugyanakkora
magyarnőkmajdnemegyötödeaztközölte,hogycsakegygyermekevan.atöbbicso-
portban a különbségek minimálisak voltak, de mindkét esetben újfent igazolódott,
hogyamagyarnőkgyakrabbangyermektelenek,ill.hogycsakkétgyermekükvan.

az1980.évinépszámlálásmárnemcsakademográfiai forradalombefejezését,
hanem a reprodukciós magatartás egy sajátos, ún. kelet-európai modelljének
(kučera–Fialová1996;r ychtaříková1996)fokozatoskialakulásátisjelezte.Emodell
jellemzőjeakoraiházasságkötés,majdazeztkövetőkoraielsőanyaságvolt.agyer-
mekektúlnyomórészeházasságbanszületett,ugyanakkorazelsőgyermekekmagas
arányaaházasságelőttfogant.j ellemzővoltakétgyermekescsaládmodellszéleskörű
elterjedéseis,ugyanakkorazéletreszólógyermektelenségnagyonalacsony,abiológiai
határhozközeliszintenmozgott.Ezekajellemzőklényegébenmindaszlovák,minda
magyarnemzetiségűnőknélmegtalálhatók.a45–49évesgyermektelennőkaránya
mindkétcsoportbannagyonalacsonyvoltés5%aláesett.Enyhéncsökkentahárom-
éstöbbgyermekescsaládokarányais.alegnagyobbváltozásazonbanakétgyermekes
nőkrészarányánakemelkedésevolt,ezaszlovákiaimagyarnemzetiségűnépességben
csaknem40%-ot,amagukataz1980-asnépszámláláskorszlováknemzetiségűnekval-
lott nőknél pedig valamivel több mint 34%-ot tett ki. Nem változott az sem, hogy a
magyarnőknekgyakrabbanvancsakegygyermeke,akülönbségazonbanaszlovák
nőkhözviszonyítvavalamelyestcsökkent.

a2001.évinépszámlálásadatairészletesképetadnakarról,mikéntalakultanői
népességszerkezeteamegszületettgyermekekszámaszerint.Tekintettelazegyeskor-
osztályokadatállományainakigenszéleskörére,csupánaz1910utánszületettnőket
vizsgáltuk,mígazokbólakorosztályokból,melyekéletkoraanépszámláláskor30év
felettvolt,csupánaz1910és1960közöttszületetteket.a2001-esnépszámláláside-
jénmárbefejezettreprodukciórólcsakaz1910és1952közöttszületettnőkesetében
beszélhetünk.miutánazonbanatermékenységiarány40évfelettviszonylagalacsony,
bizonyos fokig feltételezhető,hogykomolyabbváltozásokraaz1953és1960közötti
korosztályokkörébensemkerültsor.
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a magyar nemzetiségű nők termékenysége... 29

8–11. ábra. Egynőreesőátlagosgyermekszámadottnemzetiségszerintaz1930.,az
1961.,az1980.ésaz2001.évinépszámlálásadataialapján

Függőlegesen:az1nőreesőátlagosgyermekszám;vízszintesen:korosztály/életkor;kékvonal:cseh,piros:
szlovák,zöld:magyarnők

megközelítőlegahúszasévekközepéigmindaszlovák,mindamagyarnemzetiségű
nőkvalamivelnagyobbaránybanvoltakgyermektelenek,mintakésőbbszületettek.a
gyermektelenek aránya a 30-as évek második felében született nők körében volt a
legalacsonyabb.Ezekazokakorosztályok,melyekegészreprodukciósidőszakaamúlt
politikai rendszer idejéreesett,amikorazemlítettkelet-európai reprodukciósmodell
kialakult.Ennekfontos jellemzőjevoltagyermektelenségalacsonyszintje.aszületé-
sekettámogató,főlegafiatal,gyermekescsaládokatsegítőintézkedések–azanyaság
ésagyermekgondozásmagasszintű törvényiszabályozásávalegyütt–elősegítették
aztasajátosjelenséget,hogyanőknekcsakigenkisrészemaradtegészéleténátgyer-
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mektelen.érdekesmódon,ellentétbenaz idősebbgenerációkkal,ezekbenakorosz-
tályokbanagyermektelenmagyarnőkarányaalacsonyabbvolt,mintszlováknemzeti-
ségű társaiké. a 30-as és 40-es években született nők körében a gyermektelenség
6–7%-osszintenmozgott,ugyanezaszlováknőkesetébenátlagosan1–2%-kalmaga-
sabbvolt.azisnyilvánvaló,hogymegközelítőlega30-asévekvégénésa40-esévek
elejénszületettkorosztályokkalkezdődőenagyermektelennőkarányamindkétvizsgált
csoportbanfokozatosanemelkedik,az50-esévekvégénamagyarnemzetiségűnők-
nélmintegy8,5–9,0%-ra,aszlováknemzetiségűnőknélpedig8,5–10,0%-ra.

a magukat magyar vagy szlovák nemzetiségűnek valló nők közötti egyik sajátos
különbség az egygyermekesek részarányában mutatkozik. arra a jelenségre, hogy a
magyar családok között több az egygyermekes, közvetve már a jelenség regionális
eloszlásaisutalt.Eztaz1930.,1960.és1980.évinépszámláláseredményeiempiri-
kusan igazolták.a2001-esnépszámlálásadataiból jól látható,hogyeza jelenséga
magyarnemzetiségűnépességbennemzedékekenkeresztülfennmaradt,méghasúlya
atörténelmikörülményekalakulásafolytánalighanemfokozatosanmegváltozikis.az
európaikontextusttekintveaszlovákiainépességethosszúideigigenalacsonyarányú
gyermektelenség, illetve az egygyermekes családok alacsony részaránya jellemezte.
Frejkaszerintaz1918és1965közöttikorosztályokbanazegygyermekesnőkaránya
valamennyieurópaiországközülszlovákiábanvoltalegalacsonyabb,miközbenagyer-
mektelennőkrészarányátólisaligkülönbözött(potančoková2009).

a2001.évinépszámláláskormagukatmagyarnemzetiségűnekvallottegygyerme-
kesnőkrészarányaalegidősebbésalegfiatalabbkorosztályokbanvoltalegmagasabb.
azelsővilágháborúelőttszületettnemzedékekkörébenésaháborúutánimintegyöt
évben 15% fölött volt azon nők aránya, akik teljes reprodukciós korukban csak egy
gyermeketszültek.afiatalabbkorosztályokbanazegykeségnémilegcsökkent,azegy-
gyermekesnőkarányaa30-asévekvégénésa40-esévekelejénszületettkorosztá-
lyokbanvoltalegalacsonyabb.ugyanakkoraz50-esévekvégénszületetteknélmárazt
látjuk,hogyazegygyermekesnőkarányaelérteazelsővilágháborúutánikorosztályok-
banmért15%-osszintet.

a szlovák nemzetiségű nőkről ugyancsak elmondható, hogy az idősebb korosztá-
lyokbangyakoribbvoltazegykeség,azegygyermekesnőkaránya10–13%körülmoz-
gott.amegközelítőlegahúszasévekközepénszületettkorosztályoktólkezdveegészen
az50-esévekelejéigszületettekigaszlováknemzetiségűegygyermekesnőkrészará-
nyanemlépteáta11%-oshatárt.utánaenyheemelkedéstfigyelhetünkmeg, ígyaz
1960-banszületettnőkcsaknem13%-aanépszámláláskorúgynyilatkozott,hogycsak
egygyermekeszületett.

mintmáremlítettük,azelmúltpolitikairendszerbenkialakultakétgyermekescsa-
ládmodell.ademográfiaiforradalomlezajlásátkövetően–miutántudatoskorlátozás
eredményekéntacsaládnagyságajelentősencsökkent,főlegazoknálanőknél,akik
egész reprodukciós korukat a szocializmus időszakában élték le – figyelhetjük meg,
hogytúlnyomótöbbségükneklegalább(ésleginkább)kétgyermekeszületett.amagyar
nemzetiségűnőkesetébenakétgyermekesmodelltúlsúlyaahárom-éstöbbgyerme-
kescsaládokkalszembenmáraz1934-eskorosztállyalkezdvejelentkezett,mígaszlo-
vák nemzetiségű nőknél csak az 1946-ost követően. a fiatalabb korosztályokban e
modell erősödését tapasztaljuk, elsősorban a többgyermekes családok rovására. a
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magyarnemzetiségűnőkesetébenkörülbelülaz1950-eskorosztállyalkezdődőenazt
láthatjuk,hogyakétgyermekesanyákrészarányaátlépteaz50%-oshatárt,sőtaz50-
esévekvégénaz55%-otiselérte.akétgyermekesmodellaszlováknemzetiségűnők-
nélisaz50-esévekmásodikfelébenérteelcsúcspontját,amegfelelőkorosztályokon
belülisúlyaazonbanmintegy8–10százalékponttalkisebbvolt.

márelsőpillantásraisvilágosanlátható,hogyamagyarésszlováknemzetiségűnők
közöttalegnagyobbkülönbségektöbbnemzedékenkeresztülahárom-éstöbbgyer-
mekesnők részarányábanmutatkoznak.az isnyilvánvaló,hogyezekakülönbségek
nem pusztán a demográfiai forradalom második szakaszának eltérő időzítéséből
fakadnak, amit főleg az idősebb generációknál tapasztalhatunk, de a háború utáni
évfolyamokbanismegtalálhatók.Elmondhatjuktehát,hogyaszlováknemzetiségűnők
gyakrabbanlesznektöbbgyermekesanyák,gyakrabbanvannagyobbcsaládjuk,minta
magukatmagyarnemzetiségűnekvallónőknek.

azonnőkaránya,akika2011.évinépszámláláskormagyarnemzetiségűnekvallot-
tákmagukat,ésúgynyilatkoztak,hogyhároméstöbbgyermekükszületett,egészena
múlt század30-aséveinekmásodik felébenszületett korosztályokigmintegy40%-ot
tettki.Ecsoportonbelülazonban fokozatosanolyan,viszonylag jelentősstrukturális
változásokrakerültsor,melyekelőszörazöt-éstöbbgyermekes,majdkésőbbanégy-
gyermekesnőkarányánakcsökkenésébenmutatkoztakmeg,sacsoportvezetőhelyét
aháromgyermekesanyák foglaltákel. akétgyermekescsaládmodell szélesebbkörű
elterjedésénekkövetkezményekéntazonban–amirőlkorábbanmárszóltunk–ebben
acsoportbanisfokozatoscsökkenésttapasztalunk,kezdvea40-esévekmásodikfelé-
benszületettkorosztályokkal.mindezazteredményezte,hogyaz50-esévekvégénszü-
letettmagyarnemzetiségűnőkközülanépszámlálásiadatokszerintmegközelítőleg
csakmindenötödikvolthárom-éstöbbgyermekes,miközbentöbbmintháromgyer-
mekeazadottkorosztálybancsupánanők5–6%-ánakvolt,holottezazarányazelső
világháborúelőttiévfolyamokbankb.20%volt.

a három- és több gyermekes szlovák nemzetiségű nők aránya a 2001. évi nép-
számlálás adatai szerint egészen a 30-as évek elején született korosztályig 50%-os
szintenmozgott.Ecsoportonbelülazonbanfokozatosancsökkentatöbbgyermekes(5
éstöbbgyermek)családoksúlya,ezeka20-asévekelejénszületettkorosztályokban
még az összes nők több mint 15%-át képviselték. a későbbi fejlődés nyilvánvalóan
náluk is, akárcsak a magyar nemzetiségű nőknél, az egyes korosztályokban további
csökkenésteredményezett,melyugyancsakacsoportbelsőátalakulásávaljárt,neve-
zetesenaháromgyermekesnőkrészarányánakemelkedésével.az50-esévekvégén
születettszlováknemzetiségűhárom-éstöbbgyermekesnőkmárcsakacsoportegy-
harmadátteszikki,ezenbelülistúlsúlybakerülnekaháromgyermekesek.Ezekbena
korosztályokbanháromnáltöbbgyermekemárcsakmindentizediknőnekvolt,míga
20-asévekelejéigszületetteknélazösszesnők28%-át tettékkiegy-egyévfolyamon
belül.

azonnőkkorosztályainkívül,akikanépszámlálásidőpontjábanmárreprodukciós
korukvégénvagyazontúlvoltak,ugyancsakfontosinformációkhozjuthatunkaz1960
utánszületettnőkrevonatkozóadatokbólatermékenységalakulásávalkapcsolatban,
főlegazutolsóháromévtizedviszonylatában.Ezeknekazadatoknakazelemzésenem
tesziugyan lehetővéa teljes termékenységiaránymeghatározását,desegítségükkel
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legalább nagy vonalakban vázolhatjuk a fiatalabb korosztályokhoz tartozó szlovákiai
magyarésszlováknemzetiségűnőktermékenységébenjelentkezőkülönbségeket.

Ebbőlaszempontbólérdekesazegynőreesőátlagosgyermekszámalakulása.míg
az1961és1971közöttikorosztályokratovábbraisérvényesvolt,hogyamagukatszlo-
váknemzetiségűnekvallónőktermékenységemagasabbvolt,mintamagyarnemzeti-
ségűeké,a fiatalabbakramárennek fordítottjavolt igaz.Eza ténya továbbiakbana
gyermektelenekésazonnőkrészarányábanismegmutatkozik,akikmárlegalábbegy-
szer teherbe estek. a magyar nemzetiségű nők gyermektelenségi rátája valamennyi
generációbanmagasabbvolt,dealegnagyobbkülönbségeka70-esévekben,különö-
senpedigazévtizedmásodikfelébenszületettnőkesetébenvoltak.r áadásul,mintazt
anőinépességnekamegszületettgyermekekszámaszerintimegoszlásamutatja,a
magyarnemzetiségűnőknemcsakgyakrabbanestekteherbe,hanemgyakrabbanszül-
tekebbenazéletkorbanmásodszor.Ezamegállapításmégérdekesebb,hafigyelem-
bevesszük,hogyéppena70-esévekbenszületettkorosztályokazok,melyekarepro-
dukciósmagatartáselmúltkétévtizedbentapasztaltátalakulásánakalanyaivoltak.a
2001.évinépszámláláseredményeibizonyosmértékigjelzik,hogyamagyarnemzeti-
ségűnőkesetébenareprodukciósmagatartásátalakulásakevésbédinamikusésafia-
talabbnemzedékeketegyelőrekisebbmértékbenérintette,mint–legalábbisazada-
tok szerint–a szlováknemzetiségűnőket.másrészt viszontaz is igaz,hogyezeka
különbségek viszonylag kicsik és inkább a termékenység eltérő időzítését, semmint
arányátmutatják,miutánolyankorosztályokrólvanszó,melyekbenareprodukciómég
nembefejezett.

12. ábra.amagyarnemzetiségűnőinépességszerkezeteagyermekekszámaésszü-
letésiévszerint,2001.évinépszámlálás

Függőlegesen:arány(%-ban);vízszintesen:generáció;Bezdet.=gyermektelen,1(2,3,4,5+)dieťa=1(2,
3,4,5éstöbb)gyermek
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13. ábra. aszlováknemzetiségűnőinépességszerkezeteagyermekekszámaésszü-
letésiévszerint,2001.évinépszámlálás

5.amagyarnemzetiségűnőktermékenységénekkeresztmetszetielemzése

szlovákianépességeareprodukciósmagatartásjellegéttekintve1989utándinamikus
átalakulásonmentkeresztül,melyleginkábbtalánatermékenységarányátésidőzíté-
sétérintette.amegszületettgyermekekszámánakjelentőscsökkenése–annakelle-
nére,hogya70-esévekbenszületettnőknagylétszámúkorosztályaiekkorértékela
reprodukcióskort–elsősorbanatermékenységiarány90-esévekelsőfelébenbekö-
vetkezetthirtelencsökkenésénekésigenalacsonyértékekenvalóstabilizálódásának
akövetkezményevolt.Ezenkívülaszülésekelhalasztásátistapasztaljuk:főlegazelső
gyermekekszületnekkésőbb,amiaszülésekidőzítésétjelzőmutatókértékeinekemel-
kedéséveljár.atermékenységalakulásárahatnakacsaládiállapottalkapcsolatosvál-
tozásokis,amennyibenfokozatosanlazulaházasságkötésekésatermékenységközti
kapcsolat,ésmindgyakoribbakaházasságonkívüliszülések.

E változások dinamikáját legjobban a következő összehasonlítás mutatja. 1991-
ben egy nőnek az akkori termékenységi aránynak a reprodukció teljes időszakában
valómegtartásávaltöbbmintkétgyermekeszületettvolna.aszlovákiainépességazon-
ban 2001-ben elérte az összes termékenység történelmileg legalacsonyabb szintjét,
melyenazegynőreesőátlagosgyermekszám1,19volt.r áadásul2000és2007között
azösszestermékenységazegynőreszámított1,3gyermekaláesett;ezkohleréksze-
rintanagyonalacsonytermékenység(lowest-lowfertility)határa(kohler–Billari–ortega
2002),amihanemváltozik,akövetkezőnemzedékekbenjelentőstermészetesnépes-
ségfogyást eredményez. j óllehet a termékenységi arány a későbbi években némileg
emelkedett,szlovákiamégmindigavilágazonországaiközé tartozik,ahola termé-
kenységrendkívülalacsony.

az összes termékenység értékeinek drámai csökkenése mindenekelőtt a szülés
későbbrehalasztásánakakövetkezménye.Ezafolyamatkülönösenjól láthatóater-
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mékenység időzítésére vonatkozó mutatók alakulásából. míg például 1990-ben
szlovákiában az átlagos életkor első szüléskor 22,7 év volt, 2010-ben már 27,0.
ugyancsakdinamikusannőttaházasságonkívülszületettgyermekekarányszámais.
míg1980-bananemférjezettnőkáltalszültgyermekekszámaazösszesszülés8%-a
volt,2010-benmárateljesharmadátalkotja.

További, elemzésünkhöz szorosan kapcsolódó kérdés, hogy miként tükröződtek
ezekaváltozásokamagyarnemzetiségűnőinépességben,skülönböznek-easzlovák
nemzetiségűnőinépességhezképest.akérdésreadhatóelsőválaszokata2001.évi
népszámlálás adatainak elemzése kapcsán előzőleg már igyekeztünk az olvasó elé
tárni.Eválaszokhelyességétatermészetesváltozásstatisztikainyilvántartásábólmerí-
tettadatokonismegpróbáljukigazolni.Ezenkívülnéhányolyantovábbiváltozástisátte-
kintünk,melyeketfentebbateljesszlovákiainépességvonatkozásábanvázoltunk.

munkánkerészénekösszeállításábanalegnagyobbproblémátabelépőadatok–
mindenekelőttanőkéletkorésnemzetiségszerintimegoszlásáravonatkozóak–jelen-
tették.mivelnemkönnyenhozzáférhetők,amagyarésszlováknemzetiségűnőkálta-
lunkvizsgáltcsoportjaiszempontjábólezeketazadatokatanépszámlálásokköztiidő-
szakot illetően a 2001. évi népszámlálás adatai alapján kellett mérlegelnünk.
k övetkezésképpcsakaz1966és2010közöttiidőszakotelemezhettük,miutánszük-
séges adatok csak ezekből az évekből álltak rendelkezésünkre. Tudatában vagyunk
annak,hogyilymódonatermékenységalakulásávalkapcsolatosinformációkbizonyos
–a90-esévekelsőfelérevonatkozó–részétnélkülöznünkkell,ennekellenéreúgy
gondoljuk,kitűzöttcélunk,atermékenységmaijellegénekleírásaszempontjábólezaz
időkeretelégszélesahhoz,hogyviszonylagteljesképetkapjunkróla.

általábanaztláthatjuk,hogyamagyarnemzetiségűnőktermékenységiarányaatel-
jesvizsgáltidőszakbanalacsonyabbvolt,mintszlováknemzetiségűtársaiké.1996és
2001között,amikorazösszestermékenységalakulásavalamelyeststabilizálódott,az
egynőreesőgyermekekátlagosszámáttekintvemindkétcsoportbanviszonylagdina-
mikus csökkenést tapasztalunk. a szlovák nemzetiségű nők esetében azonban már
2004 után enyhe emelkedés mutatkozik, mely 2008 és 2009 között érte el csúcs-
pontját, amikor az összes termékenység csaknem elérte a vizsgált időszak kezdeti
szintjét. a magyar nemzetiségű nők esetében azonban 2001-től egészen 2010-ig
(2009kivételével)azttapasztaljuk,hogyatermékenységiaránynagyonalacsonyszin-
tenmaradt,ésazegynőreeső1,1gyermekszámhatáránmozog.Ennekazeltérőfej-
lődésnek eredménye, hogy a termékenységi arányt illetően az elmúlt csaknem tíz
évbenamagyarésaszlováknemzetiségűnőkközöttakülönbségnövekszik.míga90-
esévekvégénaszlováknőkesetébenazösszestermékenységértékecsakmintegy
0,05gyermekkelvoltmagasabb,2010-benmár0,4-gyel;aszlováknemzetiségűnők-
nélazösszestermékenységaz1,46-osszintenmozgott,mígegymagyarnemzetiségű
nőreugyanabbanazidőszakbancsak1,07gyermekesett.
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14. és 15. ábra. azösszestermékenységalakulásaaszlovákésmagyarnemzetiségű
nőknél1996és2010között

azátlagéletkoralakulásaazelsőszülőszlovákésmagyarnemzetiségűnőknél1996és2010között
Baltáblázat:az1nőreesőátlagosgyermekszám;jobbtáblázat:átlagoséletkor(pirosvonal:szlovák,zöld:
magyar)

azelsőszülésekidőzítéséttekintvemindkétcsoportrólelmondható,hogyazelsőszülő
nőátlagéletkoraavizsgált időszakegészébenemelkedett.1966-banamagyarnem-
zetiségűnők22,5éveskorukbanszültekelőször,ez15évvelkésőbb25,4-reemelke-
dett.másrésztúgy tűnik,amitvégüla2001-esnépszámlálásadatainakelemzése is
igazolt,hogyamagukatmagyarnemzetiségűnekvallónőkazelsőanyaságotsokkal
korábbanvállalják,mintszlováknemzetiségűtársaik.Továbbáazisnyilvánvaló,hogya
szlováknőkesetébenazelsőszülésekhalogatásánakdinamikájamagasabbvolt.míg
1966-ban a két csoport átlagéletkora közti különbség megközelítőleg 1,1 év volt, a
vizsgáltidőszakvégénmártöbbmint1,8.amagyarésszlováknemzetiségűnőkösszes
termékenysége ilyetén alakulásának okait magyarázandó készítettük az alábbi négy
ábrát.azalsókettőatermékenységirátákatmutatjaanőknekaszülésidőpontjában
betöltött életkora szerint. mint már első pillantásra is látható, a vizsgált időszakban
mindkét népességben jelentősen megváltozott a termékenység jellege. a maximális
értékekviszonylagszűksávja,amelyakorábbiidőszakörökségekéntméga90-esévek
közepén is megvolt, fokozatosan átalakul. a fiatalabb korúak termékenységi aránya
csökken,ugyanakkormagasabbéletkorbanezazaránykülönbözőmértékbennövek-
szik is. a termékenységi viszonyok profilja az életkort tekintve fokozatosan öregszik.
magábanatermékenységalakulásábanviszontnyilvánvalókülönbségvanamagyarés
aszlováknemzetiségűnőkközött.azelsőcsoportbanavizsgáltidőszakvégénisazt
látjuk, hogy 2002-höz viszonyítva a fiatalabb kori termékenység jelentős mértékben
továbbcsökkent,miközbenannakpótlásaa28.életévfölött,aszlováknemzetiségű
nőkkel összehasonlítva, igencsak szerény. Ez utóbbiaknál azt látjuk, hogy 2002 és
2010közöttafiatalkoritermékenységmárnemcsökkentolyanmértékben,ráadásul
sokkalerőteljesebbnálukazelhalasztottszülésekpótlásaa28.életévfölött.
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16. és 17. ábra. amagyarésszlováknemzetiségűnőktermékenységirátáiavizsgált
években

az1nőreesőátlagosgyermekszám;baltáblázat:életkor/magyarnemzetiség;jobbtáblázat:életkor/szlo-
váknemzetiség

mindeztmégjobbanmutatjaazelsőgyermeketvállalóktermékenységiaránya,amennyi-
benagyermekvállaláselhalasztásaleginkábbéppenazelsőszüléseknéljelentkezik.míg
amagyarnemzetiségűnőknélatermékenységiaránycsökkenéseegyértelmű,ésigenkor-
látozottazelhalasztásokutólagospótlása,aszlováknemzetiségűnőkesetébennemcsak
atermékenységirátákéletkorszerintimegoszlásamás,hanemazelsőszülésekelhalasz-
tásánakkésőbbipótlásaisviszonylagerőteljesebb.mindennekeredményeképp1996és
2010közöttazelsőgyermeküketszülőmagyarnemzetiségűnőktermékenységirátáinak
összességefolyamatosancsökken,ugyanakkoramagukatszlováknemzetiségűnekvalló
nőkesetébenezekazértékek2001-tőlkezdvemindenévbenfolyamatosanemelkednek.

18. és 19. ábra. azelsőszülőmagyarésszlováknemzetiségűnőktermékenységirátái
avizsgáltévekben
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a fenti eredmények alapján elmondhatjuk, hogy a magyar nemzetiségű nők alacso-
nyabb termékenységiarányanemcsak történelmi fejlődéseredményeésazezekhez
kapcsolódó, a reprodukciós magatartást befolyásoló történelmi tényezőkből ered,
hanemmindenekelőttazelsőgyermekvállalásánakállandósultésegyrekiterjedtebb
halogatásaanélkül,hogyaztérdemlegesenellensúlyoznáegyolyanfolyamat,melyben
sorkerülneazelhalasztottszülésekkésőbbipótlására.

azutolsójellemző,mellyeldolgozatunkbanfoglalkozunk,aházasságonkívülszüle-
tettgyermekekaránya.mintmáremlítettük,szlovákiábanahajadonnőknekszületett
gyermekekrészarányahosszúideigigenalacsonyvolt,a80-asévekvégén10%alatt
mozgott.azelmúltkétévtizedbenazonbanaházasságkötésésazelsővagytovábbi
gyermekekszületéseközöttikapcsolatfokozatosanlazult,amiaházasságonkívülszü-
letettgyermekekarányánakemelkedésébenistükröződött.

minta19.ábránlátható,aházasságonkívülszületettgyermekeksúlyánakemelke-
dése mindkét vizsgált csoportra érvényes. 1966-ban a magyar nemzetiségű hajadon
nőknekszületettgyermekekarányaszorosana20%-osszintalattmozgott,2010-ben
azonbanmártöbbmint45%-ottettki,amicsaknem12százalékponttalmeghaladjaa
szlovákiaiátlagot.amagukatszlováknemzetiségűnekvallottnőknélazemlítettjellem-
zősúlya12,5%-rólvalamiveltöbbmint31%-raemelkedett.Tehátateljesáltalunkvizs-
gált időszakról elmondhatjuk, hogy a magyar nemzetiségű nők gyakrabban szültek
házasságikapcsolatonkívül.Ebbőlaszempontbólérdekesmégaházasságonkívülszü-
letettelsőgyermekekarányánakalakulásais,miveléppenezekagyermekekszületnek
leggyakrabbannemházasságbanélőnőknek.akárcsakvalamennyigyermekesetében,
aszületéssorrendjétőlfüggetlenül,súlyukitt isegyreemelkedik,sarányukazösszes
elsőgyermekszámáttekintveismagasabb.példáulamagyarnemzetiségűnőkeseté-
ben2010-benazösszeselsőgyermekeknekmárcsaknem feleszületettházasságon
kívülélőnőknek,mígaszlováknemzetiségűnőknélarányuk40%alattvolt.

20. ábra. házasságonkívülielsőésösszesszülésmagyarésszlováknemzetiségűnők-
nél1996és2010között

Függőlegesen: hányad (%-ban); piros szaggatott vonal: szlovák, összes szülés, piros folyamatos vonal:
szlovák,elsőszülés;zöldszaggatottvonal:magyar,összesszülés,folyamatos:magyar,elsőszülés
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a20.ábránezenkívülazisjóllátható,hogyaházasságonkívülszületettösszesgyer-
mekésazelsőgyermekekarányaköztikülönbségamagyarnemzetiségűnőknéllénye-
gesenkisebb.Ezamegállapításközvetvemárarrautal,amitakövetkező,21.és22.
ábrán láthatunk. azon túlmenően, hogy a magyar nemzetiségű nőknek gyakrabban
születikgyermekeházasságikapcsolatonkívül,ezajelenségnemcsakazelsőnekszü-
letettgyermekekrevonatkozik,hanemazutánukkövetkezőkreis.aszlovákiaimagyar
nőktehátgyakrabbanlesznekhajadonanyák,ismételtenis.azéletkorralpárosítvanyil-
vánvaló,hogyházasságonkívüligyermekekvilágrahozásaazecsoportbatartozónők
egyrészeszámárahosszútávúéletstratégia,mivelpéldáula37éveséletkorfelettiek
esetébenamásodiknakvagytöbbediknekszületettgyermekekazösszesszüléstöbb
mintegynegyedétteszikki.

21. és 22. ábra. házasságonkívülszületettgyermekekszületésisorrendéséletkorsze-
rintiarányaamagyarésszlováknemzetiségűnőknél1996és2010között

Baltáblázat:kor/magyarnemzetiség;jobbtáblázat:kor/szlováknemzetiség;Függőlegesen:hányad(%-
ban);kékvonal:elsőszülés,piros:második,zöld:harmadikéstöbbedik

6.Összegzés
amagyarnemzetiségűnőktermékenységérevonatkozó,rendelkezésünkreállódemog-
ráfiaiadatokelemzéseaztmutatta,hogyszlovákiábanezeketanőket,példáulamagu-
katszlováknemzetiségűnekvallónőkhözviszonyítva,hosszú távonalacsonyabb ter-
mékenységjellemezte.azegynőreesőátlagosgyermekszámvonatkozásábanugyana
különbségekazegymástkövetőkorosztályokbanfokozatosancsökkentek,deazokróla
legfiatalabbkorosztályokrólis,melyeknéla2001-esnépszámláláskorbefejezettrepro-
dukciófeltételezhető,megállapíthatjuk,hogyamagyarnőkvégsőtermékenységeala-
csonyabbvolt.

atermékenységiaránytilletőenazelsővilágháborúelőttésamúltszázadhúszas
éveiben született nőknél kimutatható jelentősebb különbségek mindenekelőtt a
demográfiai forradalom kezdetének eltérő időzítéséből adódtak. mint az European
Fertilityprojectregionálisadataibólkitűnik,éppenk özép-szlovákiadélirésze–azon
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hagyományos történelmi területekegyike,aholamagyarkisebbség lakik–voltaza
régió,melybenelőszörtalálkozunkatermékenységtudatoskorlátozásával.ugyanakkor
arraisfelkellhívniafigyelmet,hogycsallóközreinkábbmagasabbtermékenységvolt
jellemző, tehát teljesen egyértelműen nem állítható, hogy a magyar nemzetiséghez
(etnikumhoz) tartozó személyek ebben az időszakban csak alacsonyabb termékeny-
séggeltűntekvolnaki.Feltételezhető,hogyaszlovákiaimagyarnemzetiséghezhagyo-
mányosan kapcsolódó területeken élő népesség egy részének termékenysége ala-
csony,sőtnagyonalacsonyvolt,másrésztazonbanvoltolyanrészeis,melyetellenke-
zőleg,viszonylagmagastermékenységjellemzett.

amagyarnőkalacsonyabbvégső termékenységének főokaelsősorbana több-
gyermekesnőkalacsonyaránya.amagyarnőkgyakrabbanvállaltakegy,esetlegkét
gyermeket, míg a szlovák nők a különböző népszámlálásokon (1930–2001) gyak-
rabbanadtakszámotharmadik,sőttöbbedikgyermekrőlis.j óllehetezekakülönb-
ségekaszlováknőkkörébenislezajlottdemográfiaiforradalomután,majdamáso-
dikvilágháborútkövetőenakétgyermekescsaládmodellelterjedésévelfokozatosan
kiegyenlítődtek,afiatalabbkorosztályúnőinépességéletkorszerintimegoszlásában
továbbraisfennállnak.

ahogyateljesszlovákiainépesség,ugyanúgyamagyarnemzetiségűnőkreproduk-
ciósmagatartásábanisjelentősváltozásokrakerültsorazelmúltkétévtizedben.mint
akeresztmetszetimutatókelemzésébőlláthattuk,amagyarnemzetiségűnőkteljester-
mékenységiarányszámaiazegészvizsgáltidőszakbannemértékelaszlováknőknél
mértértékeket.azonkívülamagyarnőkesetébennemtapasztaljukazelhalasztottszü-
lésekkésőbbipótlását, illetveefolyamat intenzitásaszlováknemzetiségűtársaikhoz
képestjóvalkisebb.Ennélfogvaakétcsoportköztikülönbségekateljestermékenysé-
giértékekvonatkozásábanazelmúltmintegyötévbennövekednek.

amia termékenység időzítését illeti,amagyarnemzetiségűnők fiatalabbanelső-
szülők, sőt többször szülők, de egyre csökkenőbb arányban. Ez utóbbi annak követ-
kezménye,hogyazelsőszülésekanélkül tolódnakátmagasabbéletkorba,hogymaj-
danipótlásukrasorkerülne.Ezisazegyikokaannak,hogyaszlováknemzetiségűelső-
szülőnőkátlagéletkoramagasabb,éskörükbenavizsgáltidőszakbannemtapasztal-
tunknagyobbváltozásokat,mikéntaztamagukatmagyarnemzetiségűnekvallónők
esetébentapasztalhattuk.

az elmúlt két évtized folyamán jelentősen meglazult a házasságkötés és az első
vagy további gyermekek születése közti kapcsolat, ami a házasságon kívül született
gyermekekarányánakemelkedésébenismegmutatkozott.azegészvizsgáltidőszakról
elmondható,hogyamagyarnemzetiségűnőkszlováknemzetiségűtársaikhozképest
gyakrabbanszültekházasságikapcsolatonkívül.amagyarnemzetiségűnőkesetében
azonbaneznemcsakazelsőszülésekrevonatkozik,hanematöbbedikgyermekekreis.
aszlovákiaimagyarnőkígygyakrabbanlesznekhajadonanyák,akártöbbszöriszülés-
selis.amithaegybevetünkazéletkorukkal,nyilvánvalónaktűnik,hogyenőkegyrésze
számáraaházasságonkívüligyermekáldáshosszútávúéletstratégia.

(Fordította Németh István)
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Br aNisLav Špr ocha
ThE FEr TiLiTy oF ThE huNGar iaN WomEN iN sLovak ia iN ThE LiGhT oF ThE dEmoGr aphic
sTaTisTics.

This study is designed to analyze the fertility of hungarian women living in
s lovakia, based on official demographic statistics. The nature of the explored
dataprovidesopportunitynotonlyfortheanalysisofthecurrentstatusoffertility,
butalsoforconsideringlong-termprospects.moreover,thefactthatsimilardata
areavailableons lovakwomenaswell,increasesthevalueoftheresults,and,at
the same time, it expands the possibilities of interpretation. in the past two
decades,theinterconnectionbetweenmarriageandthebirthofthefirstchildor
further children significantly loosened, which has been manifested in the
increasedproportionofchildrenbornoutsidemarriage.itcanbesaidaboutthe
wholeexaminedperiodthathungarianwomenhavegivenbirthtochildrenoutof
wedlockmoreoftenthantheirs lovakcounterparts.inthecaseofthehungarian
women,thisisnottrueonlyforthefirstbornchildbutforfurtherchildrenaswell.
Therefore,hungarianwomenhavebecomesinglemothersmoreoften,evenwith
morechildren.ifwecomparethiswithregardtotheirage,itseemsevidentthat
childbirthoutsidemarriagehadbeenforpartofthesewomenalong-termliving
strategy.
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pavoL TiŠLiar

szlovákialakosságánaketnikaiösszetétele
1919és1949között1

pavoL TiŠLiar 314.145(437.6)”1919/1949”
Theethniccompositionofthes lovakpopulation 314(=511.141)(437.6)”1919/1949”
between1919and1949 314(=161.25)(437.6)”1919/1949”

314(=411.16)(437.6)”1919/1949”

keywords:s lovakia.Thecountry’sethniccompositionbetween1919and1949.Theissueoftheattributeof
ethnicity.hungariansins lovakia.r utheniansins lovakia.j ewsins lovakia.

azetnicitásattribútumánakkérdésköre

a lakosságetnikaiösszetételeésennekkutatásagyakorlatilagszlovákiaterületének
csakújkoritörténelmekapcsánmerülfelproblémaként.azetnicitással,ill.azetnicitást
meghatározójellemzőkkelatörténelmimagyarországegészétilletőenelőszöraz1773-
bólszármazóelsőhivatalosjellegűhelyrajziösszeállításbantalálkozunk.Ezalexikon
(Lexicon1920)egyébmásadatokmellettazegyesmagyarországilakóhelyekmegha-
tározólakosságinyelvét isrögzítette.Eforrásjelentőségekétségtelen,mertazáltala
nyújtottinformációkalapjánrekonstruálhatókatörténelmimagyarországetnikaihatá-
raia18.századutolsónegyedében.azutánakövetkezőidőszakbólcsakpriváterede-
tű, elsősorban magánjellegű topográfiai lexikonokban (korabinsky 1786, vályi
1796–1799,Fényes1851stb.)publikáltadatokrahivatkozhatunk.konkrétszámada-
tokat a korabeli magyarországi lakosság etnikai szerkezetéről csak ausztria–ma-
gyarországmodernkoricenzusainyújtanak,2 azokiscsak1880-tól.a lakosságilyen-
fajta leírásátakésőbbinépszámlálások iskövették,melyeket rendszeresen, tízéven-
kénttartottak,sfolytatódtakazosztrák–magyarmonarchiafelbomlásautánis.

alakosságetnicitásánakalapvetőattribútuma1880-tólkezdveaz„anyanyelv”volt,
melyetazadottszemélyotthonelsajátítottésamindennapikommunikációbanbeszélt

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIV
. évfolyam

  2
0

1
2

/2
, S

om
orja

1. atanulmányelkészítésétazszk oktatásiminisztériumaTudományoskutatásialapjatámo-
gattaa„Populačná politika a populačný vývoj na území Slovenska v rokoch 1938 – 1945“
(Népesedésipolitikaésanépességalakulásaszlovákiaterületén1938és1945között) –
vEGa1/0176/11sz.projektkeretében.

2. az1869.évinépszámlálásvallásiadatai.k shLevéltár,2005;amagyarkoronaországai-
ban az 1881. év Elején végrehajtott Népszámlálás Eredményei. i. kötet. Budapest, az
országosmagyarkir.s tatisztikaih ivatal,1882;amagyarkoronaországaibanaz1881.év
elejénvégrehajtottnépszámlálás.ii.kötet.(atovábbiakban:Népszámlálás1880)Budapest,
azországosmagyarkir.s tatisztikaihivatal,1882.



3. mvsr s lovenskýnárodnýarchív(atovábbiakban:sNa),f.ministerČsr splnoumocoupre
správus lovenska,1918–1928(atovábbiakban:mps),277.sz.doboz,10688/1919adm.
pres.;lásdmégTišliar2007,57–58.p.

4. mvsr Štátnyarchívsregionálnoupôsobnosťousosídlomvkošiciach(atovábbiakban:Ša
košice), pobočka v r ožňave (a továbbiakban: r ožňava), f. obvodný notársky úrad v stra-
tenej,1895–1945,krab.administratívne1918–1920,sign.č.331/1919adm.,podrobné
poučenieprepopisujúcichpovereníkov,§31,13.o.,továbbámvsr –Štátnyarchívsregio-
nálnoupôsobnosťousosídlomvBratislave,s lúžnovskýúradvTrnave,1856–1922,11.sz.
doboz,6855/1921adm.;sNa,f.mps,277.sz.doboz,10688/1919adm.pres.

nyelvekéntdefiniáltak.hasonlóanhatároztákmegamonarchianyugati,osztrák felé-
ben is a közlés általánosan használatos nyelveként definiált „közlekedési nyelvet”
(Berrová2008,261.p.)

azanyanyelvkétségkívülalakosságetnikaijellegénekfontosattribútuma,ameny-
nyibenmegőrzieredetijelentését.atörténelmimagyarországonazonbanazanyanyelv
a politika hatására fokozatosan más jelentésre tett szert. a népességre vonatkozó
tudományosérdeklődésmellettfokozatosanjelentkeztekapolitikaiérdekekis,melyek
tartósananépszámláláselőkészítésének,lefolyásánakésmindenekelőttazeredmé-
nyekértelmezésénekrészévéváltak.példáulaz1910.évinépszámláláskorazanya-
nyelvetúgydefiniálták,hogyaznemcsakazanyelv,amelyetazadottszemélyasaját
anyanyelvénekvallvagylegszívesebbenhasznál,hanemolyanértelmetistulajdonítot-
takneki,hogyagyermeknyelvekülönbözhetanyjanyelvétől,hapéldáulaziskolában
elsajátította.3

k özvetlenülacsehszlovákk öztársaságmegalakulásautánfelmerültegyrendkívü-
li,előzetesnépszámlálásgondolata,elsősorbanazzalacéllal,hogyannakeredménye-
ivel megtámogassák a párizsi béketárgyalásokon részt vevő csehszlovák delegációt.
(részletesenl.Tišliar2007)Tekintettelazonbanalegutolsónépszámlálásraésazonaz
anyanyelvvelvalópolitikaicélzatúvisszaélésekre,az1919-esnépszámláláselőkészítő
bizottságagyakorlatilagamásikvégletmellettdöntött.r adikálisanmegváltoztattaaz
etnikaihovatartozásalapvetőattribútumát,sazanyanyelvet,amellyelkorábbanvisz-
szaéltek, törölte. az etnicitás meghatározó jegyévé a nemzetiséget tette, és azt az
egyénnek valamely nemzetegészhez vagy nemzethez való törzsi tartozásán alapuló
nemzeti-politikaimeggyőződésekéntdefiniálta.4 Elfogadtaaztazelvet,hogymindenki-
nekcsakegynemzetiségelehet,smeghatározásábandöntőazegyénsajátakarata.a
nemzetiség szabad, közvetlen megválasztását egyúttal új demokratikus elemnek is
tekintették,melytárgyilagosabberedményeketvolthivatottbiztosítaniszlovákiaetnikai
szerkezetéről, mint korábban, amikor az anyanyelvvel visszaéltek. a várakozás nagy
volt,deaszervezőkigyekezeteellenéreanépszámlálásnemzajlottteljesenzökkenő-
mentes,snemzárultleidőben.azeredményeketkésőnpublikálták,ésazoknembefo-
lyásoltákabéketárgyaláseredményeit.

Természetesenhangsúlyoznunkkell,hogyanemzetiségközvetlenmegvallásasem
szavatoljafeltétlenülanépességvalósállapotánakmegfelelőképet.anemzetiségsza-
badmegvallásaingadozhat,sőtelőfordulhat,hogytréfátűznekbelőle,ilyenesetekaz
1919-benszervezettrendkívülinépszámlálásbólisadatolhatók.afennmaradtszámlá-
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5. mvsr ŠtátnyarchívsregionálnoupôsobnosťousosídlomvNitre(atovábbiakban:ŠaNitra),
f.ŽupaNitra i.,az1919-esnépszámlálásmegőrzöttszámlálóívei.azokbanazesetekben,
amikora14évenaluligyermekekmásnemzetiséggelszerepeltek,mintaszülők,a felül-
vizsgálássoránanemzetiségetmódosították,azutasításnakmegfelelőeneztegységesena
szülőknemzetiségéhezigazítva.

6. Sčítání lidu v republice Československé ze dne 15. února 1921.i.rész.Československásta-
tistika9.kötet,vi.sorozat,1.füzet(atovábbiakban:Čss9.kötet).praha,s tátníúřadsta-
tistický,1924,8.p.

Szlovákia lakosságának etnikai összetétele 1919 és 1949 között 45

lóíveken olyan esetekkel is találkozhatunk, amikor a szülők valamely adott nemzeti-
ségheztartozónakvallottákmagukat,gyermekeiknélazonbanmáregymásikatjelöltek
meg, esetleg különböző nemzetiségeket vegyesen, s nemcsak a családmagban,
hanemazegésztöbbgenerációsháztartásonbelülis.5

az 1921-es népszámlálás előkészítése során, mellyel csehszlovákia az osztrák–
magyar monarchia korábbi népszámlálásainak tízéves ciklusaihoz kapcsolódott, a
lakosságetnicitásánakmeghatározásaszinténmérlegrekerült.akkorisfőlegazanya-
nyelvsúlyátlatolgatták.azállamistatisztikaitanácsszervezőéselőkészítőbizottságá-
bantöbbfélenézetkapotthangot.alegérdekesebbezekközültalánacsehszlováksta-
tisztikátmegalapítóésakétvilágháborúköztiidőszakmindkétcsehszlováknépszám-
lálásátközvetlenülirányítóantonínBoháčvéleményevolt,akiaztjavasolta,hogymind-
kétjellemzőt,azanyanyelvetésanemzetiségetisvegyékfelakérdésekközé(Boháč
1930,4.,10.p.).j avaslatátazonbanabizottságazzalazindoklássalvetetteel,hogy
mindkétkérdésugyanahhozastatisztikaieredményhezvezetne.avitavégülazzala
kompromisszummalzárult,hogyanemzetiségetolyantörzsihovatartozáskéntdefini-
álták,melynekkülsőjegyerendszerintazanyanyelv.6 az1921-escenzusegyiksajátos-
sága volt, hogy eltérően a nemzetiség említett meghatározásától és a nyelvhez való
kapcsolásától, lehetővé tette zsidó nemzetiség választását is, minden megkötöttség
nélkül.Ezvonatkozottazanyanyelvreis,melyazsidó(izraelitavallású)lakosságese-
tébenanégyleginkábbhasználatosnyelv–a(hivatalosanabbanazidőbenkétágra,
csehésszlovákágraosztott)csehszlovák,ruszin,németésmagyar–valamelyikevolt.
Bárkivallhattamagátzsidónemzetiségűnekanélkülis,hogyvalamelyzsidóhitközség-
heztartozottvolna.megvallásapusztánanépszámlálásbanrésztvevőszemélyszub-
jektívmeggyőződésétőlfüggött.Ezamódszertanikülönbségkifejeziésjóljellemziazt
a módot, ahogyan a csehszlovák statisztika igyekezett „elrendezni” az országban
viszonylag nagy számban élő kisebbségek kérdését. ugyanis a zsidó nemzetiség
választásánakalternatívájátolybáisvehetjük,hogymiutáncsehszlovákiábanazizrae-
lita vallású lakosság leggyakrabban éppen a németet és a magyart tekintette anya-
nyelvének,ezzelamódszerrelcsökkentenilehetettanémetkisebbségarányátcsehor-
szágban,amagyarokétésnémetekétpedigszlovákiában.Eztanépszámlálásokered-
ményeiisvilágosanmutatják.

az1921-esadatgyűjtéssorángyakorlatilaganemzetiségközvetlenmegvallásának
elvét alkalmazták (Boháč 1926, 15. p.). vagyis a megkérdezett személytől függött,
milyennemzetiségűnekvallottamagát.csakabbanazesetbenvoltdöntőanemzeti-
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7. Čss9.kötet,59.p.:„A nemzetiség anyanyelv szerinti meghatározására csupán olyan sze-
mélyek esetében került sor, akik két nemzetiséget jelöltek meg, vagy nem tudták meghatá-
rozni nemzetiségüket.”

8. Sčítání lidu v republice Československé ze dne 1. prosince 1930.i.részr ůst,koncenracea
hustotaobyvatelstva,pohlaví,věkovérozvrstvení,rodinnýstav,státnípříslušnost,národnost,
náboženskévyznání.Československástatistika,98.kötet,vi.sorozat,7.füzet(atovábbiak-
ban:Čss98.kötet).praha,s tátníúřadstatistický,1934,17.p.

9. Šakošice,p.r ožňava,f.oÚdobšiná,2és3.sz.doboz,községikérdőívek.
10. dokoncarokamábyťprvésčítanieľudu.Slovenská pravda,1940.október3.,3.p.

ségmeghatározásánálazanyanyelv,amikoraválaszadónemtudottdönteni,vagykét
nemzetiségetjelöltmeg.7 k étesesetekbentehátazanyanyelvnekdöntőszerepevolt.
az etnicitás meghatározásának módszertanában 1930-ban sem történt jelentősebb
változás.azakkorinépszámláláskorugyanhangsúlyosabbátettékanemzetiségnekaz
anyanyelvhezvalókapcsolását,demegintcsakamagukatzsidónemzetiségűnekvalló
személyekkivételével.8

apolitikainyomástvagyaszűkebbértelembenvettpolitikumot legjobbantalána
szlovákországrészbentartott1938-asnépszámlálásmutatja.Ennekcéljaazún.nem-
zetiségi kataszter felállításavolt,vagyisannakmegállapítása,hogyanoszlanakmegaz
egyesnemzetiségekszlovákiaterületén.hamarjábanszerveztékmegmindenhagyo-
mányoselőkészületnélkül,mellőzvemindastatisztikai-módszertanielőkészítést,mind
a lakosság felkészítését. a szlovák országrész (s lovenská k rajina) Belügyminisz-
tériumanemhirdettemegelőre,megelőzendőakülönbözőpolitikaicsoportosulások
esetlegestörekvéseitalakosságbefolyásolására,melyekakétvilágháborúközticen-
zusokat végigkísérték. ilyenek nem csak a kisebbségek vezető politikai csoportjai
részérőlvoltak,hiszen„kampányoltak”atöbbségi,„összetételébennemtipikus”cseh-
szlováknemzetvezetőpolitikairétegeiis.

az1938-asszlovákországoscenzusesetébenfőleganémetnemzetiségűlakosságról
voltszó,melyszlovákiadélirészeinekelszakításautánalegnagyobblélekszámúkisebb-
séglett.adeutscheparteipolitikaivezetéseanémetkisebbségszámárakulturálisauto-
nómiátkövetelt (Šprocha–Tišliar2009b,15–16.p.).amiazetnicitást illeti, az1938-as
népszámlálásanemzetiségretovábbraisakülsőnyelvijellemzőalapjánkérdezettrá.9

az 1938-as cenzust nem tekintették teljes körűnek, főleg mert hiányoztak az új
államgazdaság-, népesedés- és társadalompolitikája számáranélkülözhetetlenada-
tok,ezért1940-benújabbnépszámlálást rendeztek.10 Ezanépszámlálásazelőzőek
rendes, tervezett folytatásának tekinthető.azetnicitást firtatókérdések vonatozásá-
banazonbanjelentősváltozásokrakerültsor.aszámlálóbiztosoknakadottutasításban
azanyanyelvetanemzetiségolyanmeghatározójellemzőjekéntdefiniálták,melycsak
abbanazesetbenkülönbözhetettanemzetiségtől,haamegkérdezettszemélyamin-
dennapi érintkezésben más nyelvet használt. a nemzetiség vonatkozásában további
különbségvolt,hogyalakosságkétüldözöttcsoportjaszámáramás-máskritériumokat
állapítottak meg. az 1940-es népszámlálásról szóló kormányrendelet ugyanis külön
kitértazsidókraésacigányokra(romákra).azsidókcsakzsidó,aromákcsakcigány
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11.Šakošice,p.r ožňava,f.oÚdobšiná,65.sz.doboz,d/1732/1944;c igánynak(romának)
csakazminősült,„akimindkétszülőjeszerintacigányfajhoztartozik,vándoréletetélvagy
ha letelepedett is, kerüli a munkát”. a „zsidó fogalmának” meghatározása az 1939/63.
számú,1939.április18-ánA zsidó fogalmának meghatározásáról és iránymutatás a zsidók
létszámáról némely szabad foglalkozásban címenkiadottkormányrendeletbőlindultki.

12. az 1940. október 18-án kiadott 270/1940. sz. kormányrendelet a népszámlálásról a
Slovenské zvesti c.közlönyben.

13. alehetőlegteljesebbnépszámlálásratörekszünk.alakástulajdonosjogaiéskötelességei–
acigányoknemzetisége.Slovenská pravda,1940.december15.,3.p.: „…acigány fogal-
mánakaBelügyminisztérium1940.június18-ánkiadott18635-ic/1940sz.rendeletében
megjelent, jelenhivatal1940.november30-i1230/i-40sz.közlönyénekÚtmutatása21.
oldalánidézettmeghatározásaanépszámlálásranemérvényes.”
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nemzetiségűnek vallhatták magukat.11 Ezt főleg azzal indokolták, hogy a múltban a
lakosságecsoportjaiszámáralehetővétették,hogymásnemzetiségűnekisvallhassák
magukatés„…mindeddignemvoltlehetőségarra,hogymegnyugtatóképetkapjunka
zsidóklétszámárólésazsidólakosságszociálisrétegeződéséről.célszerűezért,tekin-
tettel a zsidókra vonatkozó előírásokra, módosítani a velük kapcsolatos bejelentési
kötelezettségen.ugyanezvonatkozikacigányfajhoztartozószemélyekre is”.12 hozzá
kellazonbantennünk,hogyapozsonyiállamistatisztikaih ivatalkülönnyilatkozatban
tájékoztattaanyilvánosságoterendeletmódosításáról,nevezetesenaromalakosság
esetébenacigánynemzetiségkötelezőbejelentésének törléséről.13 azsidó lakosság
vonatkozásábanazonbanezakötelezettségérvénybenmaradt.

szlovákiaetnikaiszerkezete1919és1940között

aszlovákiamaiterületénélőlakosságetnikaiszerkezetehosszantartótelepülésfejlő-
désésatérségbenélőetnikumokköztikölcsönhatásokeredménye.az1. táblázata
lakosságetnikaiszerkezetétmutatjavisszamenőlegesszámítássalakutatásunk tár-
gyátképezőkétjellemző,anyelvésanemzetiségszerint1880-tól1940-ig.j óllehete
kettőtközvetlenülnemtekinthetjükazonosnak,azetnikumokfejlődésénekáttekinté-
sére és azok egyszerű összehasonlítására elegendőnek mutatkoznak. a táblázatra
futólagosantekintveisháromfejlődésiszakaszállapíthatómeg.azelsőválasztóvonal
az1919-esnépszámlálás,mígamásodikaz1938-asterületiváltozásoknyománkiala-
kultszlovákiaihelyzet.
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14. Soznam miest na Slovensku dľa popisu ľudu z roku 1919.Bratislava,ministerstvosplnou
mocoupresprávus lovenska,1920,170.p.(nemszámítvaaközigazgatásilagkárpátaljához
(podkarpatskár us)tartozóközségeket;Népszámlálás1880;amagyarkoronaországainak
1900. évi népszámlálása. Első rész. Magyar statisztikai közlemények, Új sorozat, i. kötet.
Budapest,azországosmagyarkir.statisztikaihivatal,1902;A Magyar korona országainak
helységnévtára.Budapest,azországosmagyarkir.statisztikaihivatal,1892;amagyarszent
koronaországainak1910.évinépszámlálása. Elsőrész.Magyar statisztikai közlemények,Új
sorozat, i. kötet. (a továbbiakban:Népszámlálás1910)Budapest,azországosmagyarkir.
statisztikaihivatal,1912;Čss98.kötet,46.p.;Územia a obyvateľstvo Slovenskej republiky
a prehľad obcí a  okresov odstúpených Nemecku, Maďarsku a Poľsku. Bratislava,Štátnyšta-
tistický úrad, 1939, 10–11. p.; sNa, f. Štátny plánovací a štatistický úrad v Bratislave,
1945–1951(1952)(atovábbiakban:f.ŠpŠÚ),38.sz.doboz,jelzésnélkül.

1. táblázat. áttekintésalakosságszámárólésösszetételérőlszlovákiaterületénanya-
nyelv/nemzetiségszerint1940-ig14

*azadatok1880és1919közöttaterületenlakókra,1921és1940közöttcsakacsehszlovák(szlovák)
állampolgárokravonatkoznak;1921-bennemruszin,hanemnagyorosz,ukránéskárpátorosznemzetiség,
1930-banoroszéskisorosz,1938-banismétruszin,1940-benhivatalosanukrán;az1938-asés1940-es
adatokcsakszlovákiaakkoriterületérevonatkoznak.szlovákiában1938-ban77488csehvolt,1940-ben
márcsak3253.Ezeketaszemélyeketaszlovák(csehszlovák)nemzetiséghezszámították.

azelsőszakaszbanjellemzőenazanyanyelvetvizsgálták.azerreazidőszakravonat-
kozóösszegzettadatokbóljólláthatóamagyaranyanyelvűszemélyekarányánakfoko-

Anyanyelv / nemzetiség 
Év** Lakosság 

száma Szlovák  
(csehszlovák) Magyar Német Ruszin Egyéb 

11888800 2 455 928 1 498 808 549 059 225 059 78941 104 061 
11889900 2 587 485 1 600 676 642 484 232 788 84787 26750 
11990000 2 792 569 1 700 842 759 173 214 302 84906 33346 
11991100 2 926 833 1 685 653 896 338 196 948 97014 50880 
11991199 2 923 214 1 954 446 689 565 143 466 81332 54405 
11992211 2 955 998 2 013 675 634 827 139 880 85628 81987 
11993300 3 254 189 2 345 909 571 988 147 501 91079 97712 
11993388 2 656 426 2 338 382 57897 128 347 69106 62694 
11994400 2 591 368 2 244 264 45880 130 192 61270 109 762 

%% 
11888800 100 61,03 22,36 9,16 3,21 4,24 
11889900 100 61,86 24,83 9,00 3,28 1,03 
11990000 100 60,91 27,19 7,67 3,04 1,19 
11991100 100 57,59 30,62 6,73 3,31 1,74 
11991199 100 66,86 23,59 4,91 2,78 1,86 
11992211 100 68,12 21,48 4,73 2,90 2,77 
11993300 100 72,09 17,58 4,53 2,80 3,00 
11993388 100 88,03 2,18 4,83 2,60 2,36 
11994400 100 86,61 1,77 5,02 2,36 4,24 
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15. Štatistický lexikón obcí v republike Československej, III. diel, Slovensko.praha,s tátníúřad
statistický,1927,9.p.;Népszámlálás1910,25–26.p.
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zatosnövekedése,leginkábbaszlovákanyanyelvrovására.aszlovákiamaiterületén
élőetnikumokközülérthetőeneztakétetnikumotértealegerőteljesebbbefolyásolás
is.Eznempusztánatermészetesasszimilációsfolyamatokraérvényes,haneméppúgy
szerepet játszottak a politikai hatások is (például a magyar országos egyesületek
működéseszlovákterületen,magyaroktatásinyelv,hivataliügyintézésstb.).ígyfolya-
matosan nyomon követhető a szlovák anyanyelvű személyek számának viszonylag
jelentőscsökkenéseés–ezzelellentétben–amagyaranyanyelvűszemélyekszámá-
naknövekedése,térbelileg leginkábbamaidél-szlovákiaterületén.Ebbenazössze-
függésbenmegkellazonban jegyeznünk,hogya lakosságiszámarányokalakulására
migrációsmozgásokishatottak,melyek inkábbaszlováknyelvi térségbenvoltak jel-
lemzők és gyakoribbak. j án svetoň számításai szerint szlovákia területén 1871 és
1914 között ez megközelítőleg 650 ezer személy külföldi munkakereső migrációját
jelentette(svetoň1970,191.p.).

aszázadfordulónalegnagyobbmértékbenanémetlakosságszámarányacsökkent,
egyrésztaszlovák,másrésztdélnyugat-szlovákiábanamagyarnyelvikörnyezethatá-
sárais.szlovákiaetnikaiszerkezetének„legstabilabb”elemétahabsburg-monarchia
felbomlásáigkétségkívülaruszinanyanyelvűszemélyekképezték,akikhosszúideiga
lakosság3%-átalkottákanövekvő, főlegaszlováknyelvikörnyezet irányábólérkező
asszimilációsnyomásellenéreis.

j elentősebbváltozástacsehszlovákk öztársaságmegalakulásahozott.az1919-
benmegtartottnépszámlálásacsehszlováknemzetiségűszemélyekszámánakemel-
kedését mutatta ki még azokban a nagyobb közigazgatási központokban is, ahol a
korábbimagyarországinépszámlálásamagyaranyanyelvűszemélyekmagasszámará-
nyátjelezte(Tišliar2007,88.p.).hozzákellazonbantennünk,hogynéhánynagyobb
településesetébena változások jelentős tényezője volt csehszlovákiamegalakulása
utánakatonailaktanyákdiszlokációja,melyekbizonyosmértékigbefolyásoltákalakos-
ságlétszámántúlannaketnikaiésfelekezetiösszetételétis,salaktanyákbanaférfi-
akabszolúttúlsúlyafolytánértelemszerűenváltozottanemekéséletkorszerintiszer-
kezete is. Erről a tényről a lakosság etnikai jellegének lokális szintű értelmezésekor
gyakran megfeledkeznek. Ezért könnyen lábra kapnak különböző, a népszámlálási
adatok„aránytalanságát”kifogásolófeltételezések.példakéntkomáromvárostemlít-
hetjükmintolyantelepülést,aholegyértelműenamagyarulbeszélőkalkottákalakos-
ság túlnyomó részét. 1921-ben ez valamivel 76,5% felett volt, jóllehet 1910-ben a
magyarulbeszélőszemélyek lakosságonbelüliszámarányamégmeghaladtaa89%-
ot.15 Ez a változás azonban a katonai laktanyák diszlokációjának és a katonakórház
működésénekvoltakövetkezménye.alaktanyákbanésakórházbanlakókösszetéte-
lérevonatkozóadatokvilágosmagyarázatotadnakamagyarlakosságszámarányának
„csökkenésére”. a katonák (2079 fő) ugyanis a városban tartózkodók közel 11%-át
alkották, etnikai szempontból túlnyomórészt csehszlovák nemzetiségűek (csaknem
70%),közelegyharmadrészbenpedignémetek.alaktanyákbanmagyarnemzetiségű-
nekcsak29katonavallottamagát(kevesebbmint1,5%)(Štatistický1927,164.p.).
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16. 1918.évi64.sz.törvény,2.és3.§.anyelvkérdéstteljeskörűenkésőbbaz1920.évi122.
sz.törvényrendezte.

mindez, többmás laktanyánakazetnikai szerkezetrevonatkozómutatóivalegyütt–
melylaktanyákjelentősrészétanémetkisebbségheztartozószemélyekalkották–arra
utal,hogyakatonákjelentőscsoportjacsehszlovákianyugati,németekáltalislakott
részéből érkezett. ugyancsak ezt igazolja a komáromban tartózkodók egy részének
1921.évi szülőhely szerinti statisztikája (sčítání1927,98–99.p.).ugyanígymagya-
rázhatók az ehhez hasonló jelentősebb különbségek más dél-szlovákiai települések
esetébenis.

amagyar lakosságszámábana statisztikaihivatal adatai szerint főlegháromok
miatt következtek be jelentős változások. a csehszlovák k öztársaság megalakulása
után a magyarok, főleg hivatalnokok és családjaik, nagyobb számban költöztek át
magyarországra.aszlovákiáravonatkozórendkívüliésátmenetiintézkedésekrőlszóló
törvényazállamiésönkormányzatihivatalnokokat,valamintazegyháziméltóságokat
arra kötelezte, hogy hűségesküt tegyenek a csehszlovák k öztársaságra, és szlovák
(csehszlovák)hivataliügyintézéstvezetettbe.16 mindezszámosváltozássaljártahiva-
talnokiállásokban,ésazelbocsátotthivatalnokokcsaládjaikkalmagyarországraköl-
töztek.j óllehetpontosstatisztikaiadatok,melyekezeketaváltozásokatszámszerűen
alátámasztanák,nemállnakrendelkezésünkre,amagyarországfeléirányulómigrációt
világosanmutatjaareformátusvallásúszemélyekszámánakcsökkenése.akálvinisták
száma szlovákiában 1910-hez viszonyítva csaknem 13 ezer fővel csökkent (sčítání
1927,75.p.).Efelekezetheztartozónaktúlnyomórésztmagyaranyanyelvűekvallották
magukat. j elentősváltozásthozottazsidónemzetiségmegvallásának lehetősége is.
sokolyanizraelitavallásúszemély,aki1910-benanyanyelvénekamagyartjelöltemeg,
csehszlovákia megalakulása után nem magyar nemzetiségűnek vallotta magát.
j óllehetszámukpontosannemadatolható,de1910-benazizraelitavallásúakközüla
magyarnyelvetszlovákiaterületénmegközelítőleg107ezerszemélyjelöltemeg,míg
1921-bencsak21,5ezer(sčítání1927,75.p.).csehszlovákiamegalakulásautánsok
olyanszemély,akiketazutolsónépszámláláskormagyaranyanyelvűnekregisztráltak,
csehszlováknemzetiségűnekvallottamagát.

a két cenzus közti időszakban, 1921 és 1930 között, a legfeltűnőbb éppen a
magyarnemzetiségűszemélyekszámánakmegcsappanása.s tatisztikailagezösszes-
ségébenmintegy5,5%-oscsökkenéstjelentett.Ennekokabizonyosmértékigalakos-
ságlakhelyszerintiilletőségérevonatkozópontosításvolt,minekkövetkeztében1930-
banamagyarnemzetiségűlakosságarányaazidegenekközött68,7%-raugrott(sčítání
1930, 45–46. p.). 1930-ban jelentősen emelkedett az olyan zsidó és cigány (roma)
nemzetiségűszemélyekszáma,akikdél-szlovákiábankorábbanmagyarnemzetiségű-
nek vallották magukat. mindezt jól mutatják annak a 23 déli járásnak az adatai,
melyekbenaz1921-esnépszámlálás26640zsidóés3088cigány(roma)nemzetisé-
gűszemélytmutatottki.ugyanebbenarégióbanviszont1930-ban37210zsidóés18
363cigány(roma)nemzetiségűszemélytregisztráltak,amiezutóbbiesetbenakoráb-
biszámhatszorosa.azemlítettmozgásokatfigyelembevéveamagyarnemzetiségűek
számamegközelítőleg15,5ezerfővelapadt,amikb.1,98%-oscsökkenésamegelőző
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népszámláláshoz viszonyítva, ismét a csehszlovák nemzetiség javára (sčítání 1930,
45–46.p.).

amagyarlakosságakutatástárgyátképezőidőszakbantermészetesmódonfőként
amagyarországgalhatárosdéliterületetlakta.Ebbenatérségbenfokozatosanhárom
kompakttelepülésiegységalakultki,hosszantartómegtelepedéseredményeként.az
elsőpozsonyalattkezdődött,közepéncsallóközzel,melycsehszlovákiamegalakulá-
sakorúgyszólvánteljesenmagyarvolt.amagyartelepülésekészakonésészaknyuga-
tonGalántáig,érsekújvárig, verebélyigésLéváighúzódtak.Ezazösszefüggő telepü-
léshálózatkeletenazipolyjobbpartjánfekvőTótgyarmatigfolytatódott.aszóbanforgó
területmagyarjellegéta18.századvégénvilágosanigazoljaakorábbanmáremlített
első,1773-bankiadotthivatalos lexikon is (Lexicon1920,99.p.).Eztazösszefüggő
településhálózatotazonbanmárekkorismegszakítottaegyszlováknyelviék,melymég
azújkorban,atörökkatonaságnakatérségbőlvalókiszorításanyománkeletkezett.a
jócskánkiürültterületeketekkorfőlegészakabbrafekvőterületekrőlérkezőlakosság-
galtelepítettékújra,aminekkövetkeztébenamagyarnyelvűközegbenszlováknyelv-
szigetekjötteklétre.ilyenekvoltakpéldáulkural(kuraľany),Nyírágó(Nýrovce),Garam-
kövesd (kamenicanadhronom),deógyalla (s taráĎala,hurbanovo),Újgyalla (Nová
Ďala,dulovce)ésmásközségekis,melyektúlnyomóanszlováknyelvijellegea18.szá-
zadvégérőladatolható.azerősmagyarnyelviközegnyomásáraazonbanezekanyelv-
szigetek fokozatosan sorvadni kezdtek, míg végül jelentősebb szlovák sziget csak
kuralonmaradtfenn,aholalakosságcsaknem94%-átmég1921-baniscsehszlovák
(szlovák)nemzetiségűekalkották(Štatistickýlexikón1927,39.p.).másrésztebbena
térségbenNyitrátólészaknyugatravoltegyszinténrégebbi,mára18.századvégénis
létező településekből álló nagyobb magyar nyelvű nyúlvány is. Ezek a községek –
pográny(podhorany),zsére(Žirany),Gímes(j elenec),Lédec(Ladice)–akétvilághá-
borúköztiidőszakbanismegőriztékmagyarjellegüket.

a másik kompakt magyar települési egység Tótgyarmattól keletre húzódott
szlovákiadélihatáraimenténegészenakorabelikassa-vidéki járásig,aholkassától
délreismétegyszlováknyelviékkeltalálkozunk.Ezleválasztottaamagyartelepülések
harmadikterületiegységét,melyszlovákiaegészdélkeleticsücskétkitöltötteéskeleti
iránybanegészenazakkorik árpátaljáig(podkarpatskár us)folytatódott(részleteseb-
benl.Šprocha–Tišliar2009a,97.p.).

akétvilágháborúköztiidőszakbandél-szlovákiatelepülésszerkezetetöbbváltozá-
sonmentkeresztül.Ezeknekokafőlegaföldreformhozkapcsolódóbelsőkolonizáció
volt,minekeredményekéntamagyarközegbenszámosszlovák(csehszlovák)nyelvszi-
getjöttlétre(részletesebbenl.s imon2009.).

aváltozásokanémetlakosságotisérintették,melyneklétszámaakétvilágháború
közti időszakbanjelentősencsökkent.Eváltozásokalegfőképpenazvolt,hogy,mint
említettük, lehetőség nyílt zsidó nemzetiség bevallására is. a német lakosság szám-
arányaacsehszlovákk öztársaságmegalakulásautánvégérvényesenaz5%-oshatár
aláesett.máraközépkorban létrejöttnéhány igen jelentősnémet lakosságútelepü-
lésközpont,sezekaterületekahosszantartóasszimilációshatásokellenéreegészen
a 20. század első feléig megőrizték német jellegüket. Nyugat-szlovákiában a legna-
gyobb német központnak pozsony és közvetlen környéke számított, mely még a 19.
században is német többségű volt (Tišliar 2009a, 53–70. p.). hasonlóan jelentős
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17. sNa,f.ŠpŠÚ,38.sz.doboz,ltsz.nélkül.
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számú német nyelvű lakosság települt meg a k is-k árpátok térségében is. k özép-
szlovákiábankiterjedtnémetnyelvszigetvoltafelső-nyitrai–körmöcbányaitérségben,
amiheznyelviszempontbólTurócdéli része iskapcsolódott.aharmadik jelentősebb,
kompaktabbnémetlakosságúterületaszepességvolt(anémettelepülésekrőlrészle-
tesebbenl.Tišliar2008,89–118.p.).mígaszepességi,felső-nyitraiterületekésTuróc
délirészeakétvilágháborúköztiidőszakbanáltalábanmegtudtákőrizninémetjelle-
güket, pozsony és környéke gyökeresebb változáson esett át, elsősorban a központi
közigazgatási szerveknek ebbe a városba történt összevonása miatt, ezt követte
pozsonyelszlovákosítása(elcsehszlovákosítása)abeáramlóhivatalnokiapparátussal,
melynemcsakszlovákiaterületérőlérkezett,haneméppúgycsehországból is.ahar-
mincasévekfolyamánígypozsonybanfokozatosantúlsúlybakerültaszlovák(csehszlo-
vák)lakosság.

a ruszin lakosság, melyet – többek között az igen jelentős csehszlovákiai orosz
emigráció hatására – egy nagyobb, közös orosz lakossági csoportba soroltak (nagy-
orosz,ukránéskárpátiorosz,1930-banoroszéskisoroszlakosságicsoport),1910-hez
viszonyítvanémilegcsökkent.acsökkenéstáltalábanazzalmagyarázták,hogy1910-
benazanyanyelvmeghatározásánálafelekezetihovatartozástisfigyelembevették–
esetükbenagörögkatolikusfelekezetet–,ezazonbannemfelelmegavalóságnak.az
1921. évi cenzus a csehszlovák statisztika hivatalos véleménye szerint „az 1910-es
eredményeketkorrigálta”(sčítání1921,76p.).aruszinlakosság,ill.annakegyikcso-
portjafőlegazészakkelet-szlovákiaitérségben,nevezetesenzemplénészakiterületén,
sárosbanésaszepességbenhelyezkedettel.Ezeka„ruszinterületek”akétvilághá-
borúköztiidőszakbanaszlováknyelviközeghatásáranémilegkisebbedtek.

dél-szlovákia1938-asmagyarországhozcsatolásautánszlovákiaetnikaijellegének
alakulásábanegyújabbsajátosszakaszvettekezdetét.Ennekjellegzetessége,hogyaz
új területi elrendezés folytán alaposan megváltozott szlovákia etnikai összetétele. az
átcsatolt területen a magyar lakosság többségben volt, és szlovákiában gyakorlatilag
csak Nyitrától északra és keletre fekvő nagyobb magyar nyelvi nyúlvány maradt. a
magyar kisebbség számbelileg az 1940. évi népszámlálás adatai szerint szlovákia
kisebbségeiközötta4.helyreszorultalegerősebbnémet(mintegy130ezer),zsidó(72
ezer)ésruszin,ill.ukrán(többmint61ezer)kisebbségmögött.17 azújhatárokérintették
pozsonyéskörnyékenémet lakosságát is,amennyibenamünchenikonferenciaered-
ményekéntanémettöbbségűdévényésLigetfaluaharmadikBirodalomrészelett.a
ruszinlakosságszámafőlegkelet-szlovákiaegyrészénekmagyarországhozcsatolását
követőencsappantmegaz1930-astavaszi,ún.kisháborúután.

azebbenaz időszakbantörténtváltozásokazonbanamesterségesen létrehozott
csehszlovák nemzetiségre is kihatottak. az autonómiatörvény elfogadásával a
csehszlovák nemzet eszméjét „lecserélték” a cseh és szlovák nemzet létezésére és
elismerésére. Fokozatosan, már 1938. végén megindult a cseh „hivatalnokok” első
hullámaszlovákiábólcsehországba,seza folyamatmég inkább felerősödött1939-
benaszlovákállam,ill.acsehésmorvaprotektorátuskikiáltásaután.mígaz1938-
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18. sNa,f.mps,277.sz.doboz,ltsz.10688/1919adm.pres.
19. Čss9.kötet,35–37.p.;Čss98.kötet,37.p.
20. sNa,f.ŠpŠÚ,38.sz.doboz,ltsz.nélkül.
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asországosnépszámláláskoracsehekszámaszlovákiábancsaknem77,5ezrettett
ki,1940-reezaszám3,5ezeralácsökkent(Územieaobyvateľstvo1939,8–11.p.).

k ülön kell szólnunk a zsidó nemzetiségről. már 1919-ben lehetett vállalni ezt a
nemzetiséget,jóllehetanépszámlálástelőkészítőtanácskozásokrólfennmaradtrész-
letes jelentések szerint megfogalmazódott olyan kérés, hogy a lakosságnak ezt a
választásilehetőségetneajánljákhangsúlyosan.18 Elakosságicsoportról1919-bőlnin-
csenek adataink, az eredmények közlésénél azokat az „egyéb nemzetiségűek” cso-
portjáhozszámolták(részletesebbenl.Tišliar2007,63.p.).akétvilágháborúköztiidő-
szakbanmegtartottcenzusokeredményeiközöttazonbanpublikálták,sazáltal,hogy
lehetőségnyíltzsidónemzetiségmegjelöléséreis,anemzetiségekszámaszlovákiában
ebbenazidőszakbanújabbnemzetiséggelgyarapodott.1921-ben70529csehszlovák
állampolgárságúszemélyvallottamagátzsidónemzetiségűnek,1930-banezaszám
65385-racsökkent.19 akétvilágháborúközöttiidőszakbanígya4.legnagyobblélek-
számúkisebbségetalkották,melyleginkábbavárosokban,térbelilegpedigfőlegkelet-
szlovákiábanösszpontosult.az1938-asnépszámláláskor,azegyreerősödőzsidóüldö-
zésidőszakában,nemegészen29ezerlakosvallottamagátzsidónemzetiségűnek.a
bejelentkezésikötelezettség1940-eselrendeléseutánkb.72ezerszemélytartozott
ehhezakisebbséghez,melyaz1939és1945közöttlétezettszlovákk öztársasághar-
madiklegnagyobblélekszámúkisebbségevolt.20

szlovákia területén a legnagyobb csoportot, a lakosság kb. kétharmadát, a
csehszlovák (szlovák) nemzetiségű személyek alkották. csehszlovákia megalakulása
utánaszlováktúlsúlyútelepüléshálózattermészetesterételsősorbanazészakabbra
fekvőrégiókképezték.adélirégiókközülakorábbizemplén,Nógrádéshontvárme-
gyékben élt szlovák többségű lakosság. k örülbelül a lakosság fele szlovák volt
abaújbanésGömörbenis(Tišliar2009b,74.p.).anépszámlálásokköztiidőszakbana
csehszlovák lakosság számaránya fokozatosan emelkedett. Ebben az időszakban
leginkább szlovákia északnyugati és északi területeinek lakossága gyarapodott, de
ugyaneztmondhatjukkelet-szlovákiaközépsőrészéről is.az1938végénbekövetke-
zettterületiváltozásokután,amikorszlovákiatulajdonképpeniterületeakorábbiterü-
letközépsőésészakisávjavolt,aszlováknemzetiségűszemélyektúlsúlyagyakorlati-
lagegyértelmű,alakosság86–88%-átalkották.

Összegzés

azetnikaihatárokésazetnikaijellegkizárólagstatisztikaiadatokésmódszerekalap-
jánnemértékelhetők.a lakosságetnikai jellegénekvizsgálatagyakorlatilagakezde-
tektől politikai ügy volt, a népszámlálások egész történetét az etnicitás attribútuma
fémjelezte,svalójábanezígyvanmais.abelépőadatokatkülönbözőnyomások,pro-
paganda,különféleegyénivagycsoportérdekektorzíthatták.Etorzításokmértékénleg-
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feljebbcsakspekulálhatunk,megfogalmazhatunkkülönböző,többévagykevésbéalap-
talanhipotéziseket.Nincsolyannépszámlálás,mellyelkapcsolatbannemerülnénekfel
aggályok,kifogások,túlkapások,olykormégmódszertanimelléfogásokis.Ennélfogva
aközzétettadatokata lakosságetnikaiösszetételénekvonatkozásábansemszabad
teljesmértékbenabszolutizálni.

zárszókéntazonbanmegkellállapítanunk: szlovákiamindig isamultietnikusés
multikulturálisországokközétartozott,ésezajövőbenisígylesz,amivalójábancsak
növeliazországhitelétésvonzerejét.

(Fordította Németh István)
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pavoL TiŠLiar
ThE EThNic composiTioN oF ThE sLovak popuLaTioN BETWEEN 1919aNd 1949

The ethnic boundaries and ethnicity cannot be assumed solely according to
statisticaldataandmethods.Theissueofexaminingtheethniccharacterofthe
populationwas,practicallyfromthebeginning,apoliticalissue.Theentirehistory
ofcensuseshasbeenmarkedbytheattributeofethnicity,andthisistrueupto
date.Theentrydatamayhavebeendistortedintheresultofvariouspressures,
propaganda, individual or group interests. We could only speculate about the
extentofthesebiasesorformulatevarious,moreorlessunfoundedhypotheses.
Thereisnocensusinconnectionwithwhichnoconcerns,complaints,abuses,or
sometimes even methodological faux pas would have aroused. Therefore, the
data published in this study, in relation to the ethnic composition of the
population,cannotbefullyunderstoodasabsolute.
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s imoN aTTiLa

aktivistakísérletekahúszasévekszlovákiai
magyarpolitikájában

aTTiLa s imoN 329.1/.6(=511.141)(437.6)”1925/1930”
activistattemptsinthepoliticsofthehungarians 323.15(=511.141)(437.6)”1925/1930”
ins lovakiainthe1920s. 94(437.6)”1925/1930”

keywords:s lovakia.Theactivismofthepoliticsofthehungariansins lovakiabetween1925and1930.The
activism of the sudeten Germans. The history of the hungarian activism development. The hungarian
Nationalparty.

azaktivista,vagyisakormánypártimagyarpolitikaeddigeléggéelhanyagolt területe
voltakétháborúközöttiszlovákiaipolitikatörténetikutatásoknak.amarxistatörténet-
írás,mivelazáltalafelállítottsablonokba(amelyekakommunistamozgalomésabur-
zsoápártokellentétéreépült)amagyaraktivizmusnemfértbele,egyáltalánnemfog-
lalkozottvele,arendszerváltásutáni(szlovákiai)magyartörténetíráspedigegyoldalú-
an a budapesti irányítású sérelmi politizálásra összpontosított. Ezért sem meglepő,
hogyajelenséggelelőszörakitűnőirodalomkritikus,aművelődéstörténetbenisjelen-
tősetalkotóTurczelLajos foglalkozott,akiakétháborúközötti korszakszlovenszkói
magyarkultúrájátvizsgálvafeltehetőennapiszintenütközöttbeleazaktivistamaga-
tartásproblémájába.Turczelelsősorbanakorabelisajtóratámaszkodva,denemtör-
ténészkéntsalevéltáriforrásokatnemismervemondottmeglehetősensommásvéle-
ménytamagyaraktivistákról:„Kertelés nélkül meg kell mondani, hogy a csehszlovákiai
magyar aktivizmus szervilis volt; a mindenkori kormányt fenntartás nélkül kiszolgálta,
az uralmon lévő polgári rendszert ízléstelenül dicsőítette, s a kisebbségi helyzet súlyos
tényeivel szemben fennhangon hangoztatta, hogy »a magyarság ebben az országban
teljes és csorbítatlan jogokkal bír«…” (Turczel1983,32.p.)akésőbbitörténésziérté-
kelések pedig – noha a korabeli szlovenszkói magyar valóság tekintetében Turczel
ismeretanyagánjólláthatóantúlléptek–lényegébenugyanaztismételték,mintaneves
irodalomtörténész(popély1990),stovábbrasemvettektudomástarról,hogyazakti-
vizmustnemlehetannakleárulózásávalelintézni.azaktivistamagyarszándékokközül
csupán a magyar Nemzeti pártnak a második parlamenti választások után történő
irányváltása (a prágai kormányhoz való közeledése) kapott kellő szakmai figyelmet,
hiszenangyalBéla(angyal2002)mellettrészletesenfoglalkozottajelenséggelszarka
László (szarka2006) is.érdemesazonban felfigyelniarra,hogyangyalmunkájában
szent-iványpolitikájaa„reálpolitika”jelzőtkaptaaz„aktivistával”szemben,amiáltala
szerző már a fogalomhasználattal igyekszik kiemelni az mNp politikáját az aktivista
jelző„kompromittáló”kontextusából.1
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használtaazaktivizmussalszemben.



ajelentanulmányban–amelyegykésőbbimonográfiaelőtanulmányánakistekint-
hető–azokkalaszlovákiaimagyaraktivistakísérletekkelkívánokfoglalkozni,amelyek
ahúszasévekmásodikfelétjellemezték.Ezekakorábbisérelmi-ellenzékipolitikusok-
hoz(szent-iványhoz,Lelleyj enőhöz,mohácsyk árolyhoz)fűződőpróbálkozásokugyan-
is azt igazolják, hogy az aktivizmus fogalmának értelmezésével sokkal óvatosabban
kellbánnunk,minteddigtettük,sjelzikaztis,hogyazaktivizmusisugyanolyanstruk-
turáltvolt,mintamilyenmagaatársadalom,amelykitermelteazt.aszlovákiaimagyar
aktivizmus megértéséhez fontosnak tartom azt is, hogy azt ne csupán elszigetelten,
magyarjelenségkéntvizsgáljuk,hanemacsehszlovákpolitikaegészénekkontextusá-
ban,elsősorbanaszudétanémetpolitikátviszonyításipontkéntfelhasználva.

aszudétanémetaktivizmus

aszudétanémetekviszonyításipontkéntvalófelhasználásatöbbszempontbólisindo-
koltnaklátszik.aszudétanémetekugyanisakorabelicsehszlovákialegnagyobbnem-
zetikisebbségekéntönkéntelenülispéldátjelentettekatöbbikisebbségiközösségnek.
másrésztpráganemzetiségipolitikája–miveléppaszudétanémetterületekelszaka-
dásától tartottaka legjobban–elsősorbanazőpacifikálásukszempontjaihoz igazo-
dott.harmadrésztpedigazaktivizmusmintpolitikaistratégiaéppaszudétanémetpár-
tokmagatartásakapcsánváltelfogadottéshosszúévekenátmeghatározójelentősé-
gűpolitikaijelenséggé.

azaktivizmusáltalánosabbértelembenolyanmagatartástjelöl,amikorvalakiaktí-
van,tevékenyenrésztkívánvennivalakinekamunkájában.2 aközép-európaipolitiká-
banezafogaloméppacseh–németegyüttélésviszonyrendszerébenhonosodottmeg,
hiszenadualistamonarchiaidőszakábanazokatacsehpolitikusokatneveztékaktivis-
tának,akikazosztrákpolitikábavalószervesbekapcsolódásukáltal kívántákelőre-
mozdítani a cseh nemzeti törekvések megvalósulását. az aktivizmusnak ez az értel-
mezése honosodott meg aztán a húszas évek első felében, amikor is a prágai kor-
mányzattalvalómindenneműegyüttműködéstelutasító,ésvalójábancsehszlovákiá-
nakmintállamnakajogosultságát isnegáló,„negativista”magatartásmellettaszu-
détanémetpolitikábanfokozatosanteretkapottazafajtapolitikaistratégia,melysze-
rintanémetkisebbségalapvetőcélkitűzéseitcsakacsehszlovákpártokkalvalóegyütt-
működésrévén,ahatalmonbelülrekerülve lehetmegfelelőenképviselni.Ettől fogva
pedigazokataszudétanémetpártokatéspolitikusokat,amelyek(akik)hajlandóakvol-
tak együttműködni a csehszlovák kormányzattal, esetleg maguk is beléptek a kor-
mányba,aktivistáknakkezdtéknevezni.

az,hogyaz1925-ösés1929-esparlamentiválasztásokonaszudétanémetválasz-
tóktöbbségeaktivistapártokraadtaleaszavazatát,korántsemvoltmagátólértetődő
jelenség,sőtacsehszlovákállamalapításeseményeittekintveegyenesenmeglepőnek
lehetminősíteni.
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2. Lásdpéldáulkarlpopperdefinícióját:„d ieNeigungzuraktivitätunddieabneigunggegen
jedehaltungdespassivenhinnehmens.”(popper1974,7.p.)



3. azosztráknemzetgyűlésiválasztásoknapjánszámosnémeteklaktatelepülésenkerültsor
demonstrációra,amelyeketacsehszlovákrendfenntartóerőkazeseményeket túlreagálva
helyenkéntolykorbrutalitássalfojtottakel.k iemelkedőpéldájaennekkadanvárosa,ahol
26némettüntetőszenvedetthalálossérülést.vö.harna2002,10.p.;Beran2009,83.p.

a fejlett iparral s polgárosult társadalmi viszonyokkal rendelkező és a történelmi
csehországrészekperemterületeithomogénenlakónémetközösségazelsővilághá-
borúvégénésamonarchiafelbomlásánakheteibenhatározottanelutasítottaanémet
szállásterületet is magába foglaló csehszlovákia tervét, s az önrendelkezés elvéhez
ragaszkodva négy német provinciát hozott létre: deutschböhmen, sudetenland,
Böhmerwaldgau, deutschsüdmähren. (kural 1993, 15. p.) Ezeket a német ausztria,
hosszú távon pedig egy egységes német nemzetállam részeként képzelte el. Ez azt
jelentette,hogyanémetekugyanelismertékacsehnemzetjogátasajátnemzetiállam
létrehozására,deelutasítottákatörténelmicsehhatárokelvénkialakítandócsehszlo-
vákállamideáját,sacsehekkelnemacsehszlovákállamonbelül,hanemazállamkö-
zikapcsolatokszintjénkívántakbarátiegyüttműködéstkialakítani.Ennekazadotthely-
zetbenarealitásokatfigyelembenemvevő,merev–j osefLadislavBerancsehtörté-
nészszerintatehetetlenségérzésébőlfakadódacos(Beran2009,76.p.)–magatar-
tásnakisköszönhető,hogyanémetpolitikaireprezentációazállamfordulatheteiben
kétízbenisvisszautasítottaazokatacsehmegkereséseket,hogynémetekvállaljanak
résztahatalomból.(valenta1994,211.p.)

ígyprágának–mintaztaz1919.március4-iesemények,sazaznapi53áldozat
(ebből2csehkatona,atöbbinémetcivil)szomorútényeisjelzi3 –csupánanyerserő-
szak alkalmazása által sikerült biztosítania, hogy a szudétanémetek elismerjék a
csehszlovákkormányfennhatóságát.azerőszakésaz1919.szeptember10-énaláírt
saint Germain-i békeszerződés hatására a szudétanémet politika végül is kénytelen
voltakceptálniacsehszlovákállamrealitását,nohatovábbraisfenntartásokkalvisel-
kedettveleszemben.amárciusitragikussortüzek,amelyekanémetemlékezetbena
kétháborúközöttvégigacseherőszakszimbólumakéntőrződtekmeg,fontosszerepet
játszottakaszudétanémetidentitáskialakulásában,ámabbanis,hogyaszudétané-
metpolitikaacsehszlovákállamelutasításahelyettarealitássalnagyobbrokonságot
mutató stratégiák mentén szerveződjön meg. Ennek jegyében részt vettek a cseh
országrészekben1919nyaránmegtartottközségiválasztásokonis.azállamelfogadá-
sánakvéglegesmérföldköveazonbanasaintGermain-ibékealáírásavoltszámukra,
hiszeneztkövetőenakorábbanazosztrákbékedelegációtagjaikéntpárizsbantartóz-
kodó vagy a megszálláskor Bécsbe menekülő szudétanémet politikusok nagy része
visszatértcsehszlovákiába–eztmasarykelnökamnesztiájaiselősegítette–,sneki-
látottaszudétanémetpártokkiépítésének.

azekkorkiformálódószudétanémetpártokpolitikájánakvezérmotívumábanalap-
vetőegyezésekvoltak,hiszenacsehszlovákállamrealitásátugyanakceptálták,deaz
államnemzetállamiéscentralistaszerkezetéthatározottanelutasították.Ennélfogva
szintevalamennyinémetpártprogramja–beleértveanacionalistajobboldaliésszoci-
áldemokratapártotis–azautonómiakülönbözőváltozatairaépült.mivelazonbangya-
korlatipolitizálásukbanacsehszlovákpolitikaiközegelutasításánakamozzanatakife-
jezettenerősvolt,sapasszívkivárásjellemezte(Beran2009,105.p.),tevékenységük
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meglehetősen kontraproduktív volt. persze az együttműködés elutasítása legalább
ugyanilyenmértékben jellemezteahivataloscsehszlovákpolitikát is,amelyanémet
szándékokat – elszakadási törekvéseként értelmezve azokat, s még a jogos német
törekvésekbenisaköztársaságdezintegrációjánakaveszélyétlátva–menetrendsze-
rűenelutasította.acseh–szlováktöbbségsajátnemzetiforradalmatermékekénttekin-
tettaköztársaságra(kučera1999,603.p.),samegszerzetthatalmategyáltalánnem
kívántasemanémetekkel,semmásnemzetekkelmegosztani.Ennekjelekéntaköz-
társaságszerkezetét rögzítőalkotmánytanémetek,magyarokésmásnemzetiségek
kizárásávalösszehívottcsehszlovákforradalminemzetgyűlésfogadtael.az1920.feb-
ruár 29-én elfogadott, szellemiségében amúgy demokratikus és liberális alkotmány
pediganyilvánvalóannemzetiségiállamotafiktívcsehszlováknemzetnemzetállamá-
ványilvánította,amivela lakosságegyharmadátmégakkor ismásodrendűállampol-
gárrá degradálta, ha tudjuk, hogy az alkotmány paragrafusai az államalkotó nemzet
számárasemmifélekonkrételőnyöketnembiztosítottak.

azalkotmányésazelsőparlamentiválasztásokeredményekéntkialakultpolitikai
erőtérbeanémetpártokkivételnélkülazönrendelkezésjogánakigényévelléptekbe,
ám egymáshoz viszonyítva jól érzékelhető különbségekkel. a nacionalista jobboldali
pártok(dNp,dNsap),melyeknekavezetőszemélyiségeacsehszlovákállammalszem-
benszuperkritikusr udolfLodgmanvolt,továbbraisanegativizmuspolitikájátszorgal-
mazták,smeglehetősenmerevenelutasítottákacsehpolitikávalvalóegyüttműködést.
aszociáldemokraták(deutschesozialdemokratischearbeiterpartei–dsap)ésapol-
gári pártok (Bund der Landwirte – BdL, deutsche demokratische Freiheitspartei –
ddFp, deutsche christlichsoziale volkspartei – dcv) viszont hajlandóak voltak a
csehszlovákpártokkalvalókooperációra.őkisfenntartottákugyanigényüketazönren-
delkezési jogra, ám azt a nacionalista pártokkal szemben egyre inkább egy
csehszlovákiánbelülimegoldáskéntkezdtékértelmezni.

azafeszültség,amelyazállamalapításhónapjaibanacsehésnémetpolitikairep-
rezentációközöttfelhalmozódott,akésőbbiekbeniscsaknagyonnehezenoldódott,sőt
azelsőparlamentiválasztásokutáni időszakot is inkábbakonfliktusok jellemezték,4

amielsősorbanakisebbségekmindenközeledésikísérletételutasítócsehpolitikafele-
lősségevolt.acseh–németegyüttműködésrea jópéldát–talánnemvéletlenül–a
gazdaságiéletszereplőimutattákfel,hiszenanémetésacsehgyáriparosokszövet-
ségemár1922-benegyüttműködésiszerződéstkötöttegymással.mégugyanebbenaz
évbenaszudétanémetpártokvéglegkéttáborbatömörültek,adcv,aBdLésaddFp
ugyaniskilépettanacionalistapártokkalalkotottNémetparlamentiszövetségből,slét-
rehoztaaNémetmunkaközösséget(deutscheparlamentischearbeitsgemeinschaft–
dpaG), amely a következő években a cseh politikával való kooperálás motorjaként
működött.Gyakorlatilagettőlazidőtőlkezdveanémetpártokegyrészetöbbkérdés-
ben isacsehpártokéhozközeliálláspontot fogalmazottmeg,amelyegyetértés több
törvényjavaslatesetébenazoknakapolgárinémetpártokáltalimegszavazásában is
megmutatkozott. sőt miután az 1923-as községi választásokon a német aktivisták
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4. Erreazidőszakraesikanémetemlékműveklerombolása,arendiszínházerőszakoselvéte-
le,sak ároly-félekirálypuccsidejéntragikusanvégződősortüzekis.
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többszavazatotszereztek,mintanacionalistapártok,aparlamenticiklusvégénmár
konkrétmegbeszélésekisfolytakanémeteknekakormánybavalóbevonásáról.(Beran
2009,210.p.) s bárebben látszólagmindkét félérdekeltnek látszott,elsősorbana
németpolitikavoltaz,melyazállamapparátusbanésagazdaságiéletbenisjelentke-
zőfolyamatospozícióvesztésmiattegyresürgetőbbneklátta,hogyrésztkapjonahata-
lomból. cseh részről a közeledés legfőbb szorgalmazójaként masaryk köztársasági
elnökötlehetmegnevezni,akiazelsőparlamenticiklusidőszakábanszámostárgyalást
folytatott német politikusokkal (akik közül többen személyes jó ismerősei voltak) a
cseh–németegyüttélésperspektíváiról.5

akormányzattalvalóegyüttműködésszándékában–amindenkoribudapestikor-
mányzattalellentétesmódon–anémetaktivistákatahivatalosberlinipolitikaistámo-
gatta. Walter koch prágai német követ egy 1923-ban megfogalmazott levelében a
sérelmipolitikávalkapcsolatbanakövetezőketírta:„anémetképviselőkneksematör-
vényhozásra,semaközigazgatásranincssemmifélebefolyásuk.Tevékenységüknem
más,mintanémetvidékszavakatatettekkelazonosítófalusikocsmaiközönségének
szolgálószínjáték.”akormányzathozvalóközeledéspolitikájátezzelszembenpozití-
vanítéltemeg:„az,hogyaBirodalomszimpátiájaazértelmesreálpolitikamellettáll,
nemkérdéses.anémetekebbenazállamban,akárakarják,akárnem,életre-halálra
összevannakkapcsolvaacsehekkel.haacseheketvalamiféleegyüttműködésretud-
jákbírni,shaközbennemengednekasajátnemzetiméltóságukbóléssajátosságaik-
ból,akkorbefolyástnyerhetnekazállamapparátusraésgátatállíthatnakacsehfana-
tizmusnakis.Ezmindnekik,mindaBirodalomnakisalegjobbmegoldáslesz.”(idézi:
Brügel 2006, 244–246. p.) kochnak ezt a véleményét az 1923-tól külügyminiszteri
tisztségetbetöltőGustavstresemannisosztotta.

ámanémet–csehkormányzatiegyüttműködésreekkormégnemvoltakadottaka
feltételek,hiszenafelekolyanfeltételeketszabtakennek,amelyeketkölcsönösennem
tudtak és nem akartak teljesíteni: a szudétanémetek a köztársaság szerkezetének
megváltoztatásátkövetelték,acsehekviszontazállamirántifeltétlenlojalitáskifeje-
zésétvártákvolnaanémetpártoktól–kölcsönösenhiába.ígyanémetpolitikaazelső
parlamenticiklusvégéigegységesenellenzékipozícióbanmaradt.

1925 talán legfontosabb európai esemény a locarnói egyezmény volt, amely a
Németországésazantanthatalmakközöttimegbékélésáltalmintegylezártaaversail-
les-i béke aláírását követő évek európai hidegháborúját. a versailles-i államhatárok
garanciája biztonságérzettel töltötte el a cseh-szlovák politikát, amely egyfajta belső
Locarnótkezdettszorgalmaznianémetekkel.Ehhezteremtett jókiindulásipontotaz
1925-ös parlamenti választások után előállt belpolitikai helyzet, amikor is a győztes
agrárpártazaddigiössznemzetikoalícióideájávalszakítvaegytisztánpolgári(aszoci-
áldemokratákat nélkülöző) kormány összeállítását tűzte ki célul. Ehhez a szlovák
Néppártbevonásamellettelsősorbananémetpolgáripártokmegnyerésénkeresztül
vezetettazút.annál is inkább,mertazaktivizmusrahajlamosnémeterőkkitűnően
szerepeltekaválasztásokon,aBdL,adcvésadsapaszudétanémetszavaztok76%-
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6. alegjobberedménytaBdLérteel(anémetszavazatok33,5%-a),amásodiklegjobbataszo-
ciáldemokraták (24,1%), a harmadik helyen pedig a keresztényszocialisták végeztek
(18,4%).aNémetNemzetipártanémetszavaztok14,1%-át,aNémetNemzetiszocialista
munkáspártpedig9,9%-átkapta.(k rácik1999,145.p.)

7. d igitálníknihovnaNsr Čs1925-1929,poslaneckásněmovna-stenoprotokoly,pátek,18.
prosince1925.http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/003schuz/s003006.htm;a
nyilatkozatotközli:Gajan1998.

át megszerezte, míg a két nacionalista német pártnak csupán azok 24%-a jutott.6

vagyisanémetszavazókakonfrontációhelyettazegyüttműködésrevoksoltak,bárazt
látnunkkell,hogyanémetpártokrészérőlazaktivizmusnemjelentetteanémetérde-
kekképviseleténekafeladását.EztazújparlamentbenaFranzspinaáltalanémetpol-
gári pártok nevében felolvasott nyilatkozat is jelezte, amely határozottan leszögezte,
hogy a német pártok ragaszkodnak az önrendelkezés elvéhez, a csehszlovák állam
„egyoldalúnemzetifelépítményét”pedigtovábbraiselutasítják.7

ahatározottellenzékihangvételésakormányzattöbbkisebbségellenesintézkedé-
se ellenére azonban a németek kormányba lépése egyre nagyobb realitást nyert, s
1926őszénvalósággáisvált:aBdLésadcvazún.úrikoalíciórészelett.azagrárpárti
Franzspinaközmunkaügyi,akeresztényszocialistar obertmayr-hartingpedigigazság-
ügy-miniszterréavanzsált.

anémetaktivistákkormánybalépése–bármaannaktűnhet–korántsemjelentett
valamifélevéglegescseh–németkiegyezést.akoalícióugyanismerőpragmatizmusból,
hatalmi-politikaiérdekbőlszületett,snemálltmögöttevalósnemzetpolitikaimegegye-
zés.Eztjelzi,hogyakorábbifeltételekkelellentétbenacseheknemkívántákanéme-
tektőllojalitásinyilatkozatukat,anémetekpedignemszabtakolyanfeltételeketacse-
hekfelé,amelyekanemzetállamikereteklebontásátfeltételeztékvolna.azigaziprob-
lémátazonbanazjelentette,hogymíganémetekegyújcsehszlováknemzetiségipoli-
tikakezdeteként,anemzetállamikereteklebontásánakelsőlépésekéntértelmeztéka
kormánykoalíciót, a csehek a németek felé tett engedmények lezárásaként, egyfajta
végsőlépéskéntgondoltakrá.Ezpedigelőrevetítetteaztazeredménytelenséget,amely
összességébenanémetekkormánytagságátjellemezte,hiszenazapróengedménye-
ken, az ellenséges közbeszéd visszaszorulásán kívül vajmi keveset tudtak elérni. a
csehszlovákállamnemzetállamikeretineklebontásátpedigegyáltalánnem.(vö.Beran
2009,226.p.)

amagyaraktivizmuskezdetei

aszlovákiaimagyarpolitikakezdeteiszámospontbanmutatnakugyanazonosságota
szudétanémet mintával, ám az eltérések is nyilvánvalóak. Ezek a különbségek több
okravezethetőkvissza,ígyazosztráktartományokésatörténelmimagyarországeltérő
politikai hagyományaira, a Felvidék etnikai sajátosságaira, s nem utolsósorban
Budapest Berlintől eltérő magatartására, hiszen a Bethlen istván vezette budapesti
kormányzat–bárszinténversaillesteljesítésénekazútjátválasztotta–végigelutasí-
tottaaszlovákiaimagyarpártokprágávalvalóegyüttműködését,amelybenazállam-
határoklegitimizálásánakaveszélyétlátta.
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8. Komáromi Lapok,1919.május17,1.p.vö.angyal2004,41.p.,3.sz.dokumentum
9. amolnármiklósésacsehszlovákmegszállóerőkközöttkötöttegyezményszlováknyelvű

szövegétidézimedvecký1931,290.p.
10. Ennekmegítéléséhezlásd:Seitz Viktor, a Magyar Nemzeti Párt losonci képviselőjének prog-

rambeszéde.Losoncz,víghk árolyk önyvnyomdaiműintézete,1920.
11. Lásdszent-iványj ózsefnekatrianonibékeszerződésratifikálásivitájábanelmondottszava-

it:d igitálníknihovnaNsr Čs1920-1925,poslaneckásněmovna-stenoprotokoly,25.schů-
ze, s tředa 24. listopadu 1920. http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/025schuz/
prilohy/priloh02.htm
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az 1919 első napjaiban szlovákiaivá lett magyar közösség a szudétanémethez
hasonlóanelutasítóanfogadtaugyanazújállamotéshatárait,ámpolitikaiképvisele-
teazelsőnapoktólkezdvefelismerteazt,hogyamagyarlakosságérdekvédelmeszük-
ségessétesziacsehszlovákpolitikakülönbözőszintjeibevalóbekapcsolódást.Ennek
a felismerésnek a jegyében vállalták a részvételt 1919 tavaszán a pozsony és
komárom megye ideiglenes bizottságába kinevezett magyar közéleti személyiségek
(köztükk ürthyLajosbáró,BartalaurélvoltfőispánvagyszüllőGéza),8 sennekjegyé-
ben ajánlotta fel az együttműködést az impériumváltás napjaiban a pozsonyt és a
kassátirányítómagyarszociáldemokráciaavárosukatmegszállóújhatalomképvise-
lőinek. az együttműködés azonban nem jelentett behódolást, hiszen mind Bartalék,
mindamolnármiklósvezettekassai9 ésaWittichpálvezettepozsonyiszociáldemok-
rácialeszögezte,hogyazegyüttműködésszándékanemjelentiafennállóhelyzetésa
csehszlovákmegszállás jogosságánakelismerését (nefelejtsükel,hogy1919elején
mégmesszevoltunkazújhatároknemzetköziszentesítésétől).

aszlovákiaimagyarpolitikaszubjektumainakmegkésettkialakulásátelsősorbanaz
1920áprilisárakiírtelsőparlamentiválasztásokgyorsítottákfel.azelsőválasztásokon
amagyarpolitikaalapvetőenellenzékikénthatároztamegmagát,hiszenakétpolgári
párt, az o rszágos keresztényszocialista párt (o k p) és a kisgazdák mellett a
szlovenszkóiNémet–magyarszociáldemokratapártisilyenprogrammalindult.sőt–
bár popély Gyula és angyal Béla a kormányzat érdekeit szolgáló álmagyar pártnak
minősítették(popély1995,80.p.;angyal2002,62.p.)–akassaiválasztókerültben
indulómagyarNemzetipártnakisellenzékiprogramjavolt,igaz,akeresztényszocialis-
tákétóleltérőenjórésztliberálisihletésű.10

az1920áprilisábanmegtartottelsőparlamentiválasztásoksoránamagyarlakos-
ságszavazatainagyjábólegyenlőaránybanoszlottakmegabaloldaltképviselőszoci-
áldemokráciaésajobboldalipolgáripártokközött,amiegybenaztisjelentette,hogya
magyarszavazókdöntőtöbbségeolyanpártokraadtaszavazatát,amelyekragaszkod-
takamagyarlakosságönrendelkezésijogához.aszociáldemokrácia,másfelőlapolgá-
ripártokcsehszlovákiáhozvalóviszonyábanazonbanmégisjólláthatókülönbségvolt
felfedezhető.mígazutóbbiak–mintaztképviselőiknekaparlamentbenfelolvasottnyi-
latkozatai is igazolják11 – továbbra is ideigleneséscsakazerőszakútján fenntartott
állapotként tekintettekaszlovákiaimagyarokhelyzetére,aszociáldemokratákmára
csehszlovákállamonbelülimegoldáskéntértelmeztékazönrendelkezést,teháthaköz-
vetettenis,deelismertékacsehszlovákállamot,sjelezték,hogyazonbelülkívánják
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12. Lásd Wittichnek a trianoni békeszerződés ratifikációs vitájában elmondott beszédét: „mi,
német–magyarszociáldemokratáktöretlenülkitartunkazönrendelkezésijogmellett,amely
az egyedüli garanciája lehet a csehszlovák k öztársaságban a nemzetiségi békének.”
d igitálníknihovnaNsr Čs1920-1925,poslaneckásněmovna -stenoprotokoly,4.schůze
Úterý 8. června 1920. http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/004schuz/
s004008.htm

13. Népújság,1923.április27.6.

szocialista harcukat megvívni.12 Ellenzéki álláspontjukat a csehszlovák kormánnyal
szemben azonban ők is fenntartották, s a csehszlovák kormányok nacionalizmusát
keményszavakkalbírálták.

akétpólusú(bal-ésjobboldaliellenzéki)magyarpolitikakontextusaiazelsőparla-
menticiklusidőszakában(1920–1925)gyorsanmegváltoztak.csehszlovákiaállamjo-
gihelyzetestabilizálódott,ahatárokvéglegesültek,acsehszlovákgazdaságprosperál-
nikezdett.Eközbenaz1920elejénelfogadottújalkotmányutatnyitotta térség leg-
jobbanműködőparlamentárisdemokráciájánakkiépüléseelőtt.csehszlovákiabelső
viszonyai oly mértékben stabilizálódtak, hogy az a köztársaság európai politikában
betöltöttpozíciójáraésmegítélésére iskihatott.akorábbansokakáltaléletképtelen
„szörnyszülöttnek”nevezettállamgazdaságiéspolitikaiszempontbólisstabilésnem-
zetközilegiselismertországgávált.

mindezkihatottarra,hogyacsehszlovákiaimegítéléseszempontjábóladdigmeg-
lehetősen egysíkú szlovákiai magyar politika is színesedni kezdjen, és az ellenzéki-
sérelmi magatartás mellett más életképes alternatívák is megjelenjenek.
csehszlovákia kommunista pártjával (csk p) megjelent a bolsevik típusú baloldal,
amelynekegyikbázisátéppakorábbimagyarszociáldemokratákjelentették,samely
– legalábbis a jelszavak szintjén – támogatta a nemzetiségek önrendelkezési jogát.
másrészt a csánki aladár és csomor istván vezette k öztársasági magyar Földmíves
párttal(k mFp)színrelépettazelsőolyanmagyarpolitikaierőis,amelymárnyíltanfel-
vállaltaacsehszlovákk öztársaságirántilojalitásátésezzelegyüttakormánytámoga-
tását–megszületettamagyaraktivizmus.

azazaktivizmusazonban,amelyetacsomorvezette„köztársaságimagyarok”kép-
viseltek,semmibensemhasonlítottakorábbanmárvázoltszudétanémetaktivizmus-
ra. Eleve olyan pártról volt ugyanis szó, amelyet a kormányzati érdekek, elsősorban
milanhodžaszándékaihoztaklétre,samelybenalegfőbbkötőanyagotannakahite
jelentette,hogyakormánypártimagatartásértcserébenprágaföldetadapártbabelé-
pőknek(nemvéletlenülvoltapártegyikjelszava„szervezkedj,légyköztársasági,hogy
azosztozkodásnálhopponnemaradj!”13).

s bárGútánésnéhánymásdélnyugat-szlovenszkóiközségbenjelentősszámúföld-
igénylőttudottapártasajátsoraibacsalogatni,az1923-asmegyeiválasztások,ame-
lyekenapártlistájáracsupán23ezerszavazatérkezett,14 világosanjeleztékcsomorék
politikaikísérleténekakorlátait.s ezenmégazolyanlátványospr -akcióksemsegít-
hettek,mintaz,amikor1925májusábanak mFpnagycsinnadrattaközepetteszállí-
tottafelkétkülönvonattalmintegykétezerhívétprágába,azéppakkorzajlógazdasági
kiállításra, hogy azok magyar népviseltbe öltözve és magyarul énekelve igazolják a
csehközvéleményelőttszlovákiaimagyaroknakacsehszlovákállamirántilojalitását.
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14. Voľby na Slovensku. So zvláštnym zreteľom ku voľbám do národného zhromaždenia v r.
1925.

15. Bárapártsajtójagyőzelmiindulókatfújt,s50ezer,hodžánakadottmagyarszavazatrólírt
(Népújság, 1925.november22.,1.p.),valójábanmindössze15-20ezerszavazatotkaphat-
tak,sannaknagyrészétisdélnyugat-szlovákiában.akeletijárásokbanviszontnemsikerült
megvetniealábukatcsomoréknak.

16. sNa,f.pr Ba,šk.244,11974/1925.prez.vö.angyal2002, 120.p.
17. Šuchová 2004a, 560. p. vö. Voľby na Slovensku. So zvláštnym zreteľom ku voľbám do

národného zhromaždenia v r. 1925.
18. moL,k -64,10.cs.7t.227/1924res.pol.
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ak mFpválasztóitleginkábbabenemváltottígéretek(főlegazelmaradtföldkiuta-
lások) és a hodža iránt túlzásba vitt szervilizmus taszította, míg a kormányzatot a
magyarrepublikánusmozgalmábaöltanyagiakmegtérülésénekegyrecsökkenőesélye
kezdtenyugtalanítni.ígyapártaz1925-ösparlamentiválasztásokonmárnemisindult
különlistán,hanemacsehszlovákagrárpártlistájánindítottajelöltjeit–meglehetősen
kevéseredménnyel.15 Ezazeredményeldöntötteapártsorsát,amelyakövetkezőévek-
ben fokozatosan felszámolta önállóságát és 1929-re véglegesen beolvadt az
agrárpártba, ahol egy „alig önállósággal” bíró szekciót alkotva folytatta tovább tevé-
kenységét.

az1925-ösparlamentiválasztásokelőttmégegyaktivistaszínezetűésaszlovákiai
magyarfalulakosságátmegszólítaniigyekvőpártalapításárakerültsor.az1924szep-
temberébenmegalakulto rszágosparasztpártéletrehívásamögöttazonbanjórészta
pártalapító mikle vince személyes ambíciói álltak. a kezdeti nagy lendület után –
hiszenapártvezetőiháromhónapalatt350ezertagotkívántakapártbabeszervezni
–apártszervezésgyorsankipukkadt.amegalapításautánegyévvelcsupán37helyi
alapszervezettel rendelkezőpártaz1925-ösválasztásokoncsakkétválasztókerület-
ben,azérsekújváribanésakassaibanindult,szlovákiatöbbirészénpedigazagrárpárt
támogatásáraszólítottafelhíveit.16 aválasztásokazonbanegyértelműkudarcothoztak
számukra,hiszenmindössze4,5ezerszavazattalésmandátumnélkül végeztek.17 a
kudarchatásáraapárt1926-banfeloszlattamagát,miklepedigvéglegesenkikopotta
politikából.

csomorésmiklepártalapításikísérleteéspártjaikválasztásikudarcaszámos–a
korpolitikusaiszámáraisvilágosnaktűnő–üzenetethordozottmagában.azugyanis,
hogycsomorékéletképesszervezetihálózatottudtakkiépíteni,saválasztásokon–ha
nem is nagy, de azért – nem lebecsülendő számú szavazót állítottak maguk mögé,
jelezte,hogyaszlovákiaimagyartársadalomegyesrétegeiben,főlegagazdatársada-
lombanottaz igényaváltozásokra. igényvoltarra,hogyazegyre inkábbmeddőnek
tűnő sérelmi politizálást (amelyről r obert mayr-harting német keresztényszocialista
szenátormondtaazt,hogyamagyarok„nagykalapáccsalakarjákszétverniaköztársa-
ságotanélkül,hogyerreazerejükmegvolna”18)amagyarlakossággazdaságiésszoci-
álisproblémáitenyhítenitudókonstruktívabbpolitikávalváltsákfel.Ennektükrébena
kétpárt választásikudarcanema többséginemzettel valóegyüttműködéskudarcát
jelentette,hanemsokkalinkábbakormányzatfeltételnélkülikiszolgálásáraésazegyé-
niérvényesülésreépülőpolitizáláscsődjét.Nemnegáltaviszontazésszerűegyüttmű-
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19. moL,k -64,13.cs,7bt.220/res1921.Ennekperszetöbbfélemagyarázatalehet,a„vár”
és a magyar pártok közötti viszonyra azonban kétségkívül rányomta bélyegét a csehszlo-
vák–magyarállamköziviszony,amelymég1921-benisrendkívülfeszültvolt.

66 Simon attila

ködésszükségességét.annálinkábbsem,merterrenézvebizonyosfajtapéldávalszol-
gálhatottaszudétanémetközösség,amelynekpártjaiahúszasévekközepénúgylép-
tekacsehpolitikávalvalókooperációútjára,hogyközbenanémetlakosságalapvető
nemzeti követeléseiről és a csehszlovák állam szerkezeti átépítésének céljáról nem
mondtakle.azígydifferenciálódottnémetpolitika–vagyishogysérelmiellenzékmel-
lett létrejött egy a kormánnyal együttműködő vonal – pedig sokkal több eredményt
tudottfelmutatni,mintazegyvágányonhaladómagyarpolitizálás.

a „német út” követésének szándéka ismerhető fel abban a politikai fordulatban,
amelyaszent-iványj ózsefvezettemagyarNemzetipártmagatartását1925és1927
között jellemezte, s amely a két háború közötti korszak legígéretesebb szlovákiai
magyarkiegyezésikísérletevoltaprágaikormányzattal.

amagyarNemzetipárta„németúton”

az1920-bankezdődőparlamenticiklusfeléhezközeledvenemcsupánakülsőszem-
lélők,hanemazérintettpolitikusokszámáraisegyeinkábbnyilvánvalóvákellettválnia,
hogyannakadeklaratív,sérelmipolitikának,amelyetamagyarellenzékaddigfolyta-
tott, meglehetősen behatároltak a lehetőségei. az eredménytelenség mellett figyel-
meztetőjelvoltakétmagyarpártelszigeteltségeis,hiszenaparlamentbennemren-
delkeztekvalósszövetségessel,snemhogyacentralistapártokkal,aszudétanémetés
aszlovákpártokkalsemtudtakérdemlegesegyüttműködéstkialakítani.helyzetüketaz
isjelezte,hogyahatalomcsakminimálispárbeszédetfolytatottvelük,saparlamentbe
bejutottösszespártközül1921végéigegyedülazországoskeresztényszocialistapárt
vezetőinemkaptakmeghívástmasarykelnöktől.19

a szlovákiai magyarok számára nem kis politikai és gazdasági hátrányokat szülő
helyzetmegváltoztatásánakigényeaszent-iványj ózsefvezettekisgazdapártbanfogal-
mazódottmeg,amiazértsemmeglepő,mertakisgazdákatakeresztényszocialisták-
hozképesteleveolyanformációkénttartottákszámon,amelyaszimbolikuspolitikával
szemben nagyobb szerepet tulajdonított a gazdasági kérdéseknek. másrészt szent-
iványj ózsef,magaisföldbirtokoslévén,jólismerteaszlovákiaimagyargazdáknehéz
helyzetét.

Ezeknekazimpulzusoknakisköszönhető,hogyabejeiföldbirtokosmár1922-ben
olyankisebbségimagatartásmodelljétvázoltafel,amelybenanemzethezvalóhűség
mellettazállamirántialkotmányoslojalitásishelyetkapottvolna,steremtettevolna
megezzelakormányzattalvalóegyüttműködésalapját.(szarka2006,34.p.)Egyilyen
kísérlethezazonbanakkormégnemvoltakadottakakörülmények.Eztigazoljákazok-
nakatárgyalásoknakazeredményeiis,amelyekaszövetkezettellenzékipártokésa
kormányzatmegbízottjaiközött1922tavaszánzajlottak.(szarka2006,32–33.p.)a
kormánykezdeményezésérekezdődőmegbeszélésekelsőfordulójára,amelysorána

Fó
r

u
m

Tá
rs

ad
al

om
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, 
XI

V
. 

év
fo

ly
am

  
2

0
1

2
/2

, 
S

om
or

ja



20. aközöslistameghiúsulásánakkörülményeivelkapcsolatbanlásduo.(angyal2002,125.p.)
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magasabbszintűmegbeszéléseketelőkellettvolnakészíteni,pöstyénbenkerültsor,
aholamagyarpártokdelegációjabejelentette,hogyelismerikabékeszerződésrealitá-
sát,smegfelelőgaranciákesetébenakáraktívkormányzatimunkátiskészekvállalni.
a korábban már kidolgozott és Budapesten is egyeztetett sérelmi-követelési lista –
amelynekátnyújtásáranemkerültsor–azonbaneleveolyanfeltételekettartalmazott,
amelyekacsehszlovákfélszámáraazadottformábanelfogadhatatlanoklettekvolna,
ígyjoggalfeltételezhetjük,hogyamagyarfélrészrőlinkábbcsakegyfajtareakciópróba
voltatárgyalás.(szarka2006,34.,39.p.)deakormányzatsemvetteazokatkomo-
lyabban,sfeltehetőencsakaztkívántaszondázni,miként lehetneamagyarpolitikát
leválasztaniaszlovákautonomistamozgalomról.

acsehszlovákésakisebbségipártokközeledésénekekkormég–sokmásokmel-
lett–aparlamentimandátumokmegoszlásánakmatematikájasemkedvezett,ámaz
1925őszérekiírtrendkívüliparlamentiválasztásokelőttmársejtenilehetett,hogyez
ahelyzet–elsősorbanakommunistákelőretöréseésanemzetikoalíciófontostagját
alkotószociáldemokráciavárhatómeggyengüléseáltal–könnyenmegváltozhat.Nagy
reményekkelvártaaválasztásokatszent-ivány j ózsef is,azt remélve,hogyak isgaz-
dapártsikeresmegújításaeseténsikerülhetazaddignagyobbválasztóibázissalbíró,
sBudapest erkölcsi és főleganyagi támogatásánaknagyobb részét is maga mögött
tudó ok p árnyékából kilépniük. mivel azonban az ok p a kormányzattal szembeni
merev,hajthatatlanmagatartástmárlefoglaltamagának,akisgazdákszámáracsaka
prágávalszembenibékülékenyebbpolitikaútjánnyílhatott tér,amitapárt vezetői jó
érzékkelismertekfel.sőtegyilyenmagatartásaBethlenistvánáltalmagyarországelé
kijelöltútszempontjaivalsemvoltösszeegyeztethetetlen.

akisgazdákszámáraaváltáshozkedvezőpillanatotkínáltazok p-nbelül1924-től
kirobbant belső válság is, amely közvetlenül az 1925 őszén megtartott parlamenti
választások előtt végül pártszakadáshoz vezetett. az ok p belső válsága alatt szent-
iványváratlanulajobboldalimagyarpártokegyesítésénekésegynemzetialaponszer-
veződőpártnakazötletévelálltelő,amelyazőelképzeléseiszerintaztjelentettevolna,
hogymiutánazok p-bólannakszlovákszakosztályaleválik,sesetlegabbólmáscso-
portokiskiválnak,amaradékbeolvadak isgazdapártba.(angyal2002,122.p.)Ezaz
elképzelésazonbannemjöttbe,hiszenazok ptúlélteaválságot,megtartottaszlovák
szakosztályát, s csupán a pártharcokban vereséget szenvedett Lelley-csoport vált ki
belőle.azok pújelnökepedigazaszüllőGézalett,akinemhogyaközöspártötletét
utasította el, hanem az egységes választási fellépését is,20 s így a szent-ivány által
beharangozott egységes magyar pártból csupán annyi valósult meg, hogy a
k isgazdapártésamagyarj ogpártösszeolvadtésmagyarNemzetipárt(mNp)névalatt
folytattatovábbműködését.s bárújvoltanévésújapártelnöke(Törkölyj ózsef),a
tartalommaradt,sszent-iványismegtartottavezériszerepét.

azegységespárt létrejötténekkudarcanemakadályozta,sőtmégelő issegítette
azt,hogyazok p-vel valóversenybenazmNpamerevellenzékiségtőlakormánnyal
valókiegyezésreálpolitikájánakazirányábalépjentovább.Ennekalépésnekagazda-
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21. moL,k -437,11.cs.afelvidékimagyarokgazdaságimegszervezése.vö.angyal2002, 121.p.
22. PMH,1925.szeptember6.
23. PMH,1925.július1,3.p.idéziangyal2002, 120.p.
24. aválasztásieredményekforrásaŠuchová2004b,514–515.p.
25. azmNpgyőzöttadunaszerdahelyi,aFeledi,akomáromi,azógyallai,aTornaljai,apárkányi

ésazselízi,azok ppedigasomorjaiésak irályhelmecijárásban.
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sági motivációját szent-ivány már 1924 végén megfogalmazta. Fejtegetése szerint
mivelmagyarországcsakkevéssegítségettudnyújtaniaszlovenszkóimagyarsággaz-
daságiönszerveződéséhez,szükségesnek látszik,hogya„tótvagyacsehgazdasági
életerősségeibőlmerítsünk,”21 vagyiselkerülhetetlenacsehszlovákgazdaságiéletbe
valóerőteljesebbbekapcsolódás,a gazdasági kooperáció. szent-ivány fejébenazon-
banacsehszlovákgazdaságbavalóintegrációtszükségszerűenkövettevolnaapoliti-
kaiintegrációis,amelynekelsőlépésekéntaszudétanémetpártokkalvalószorosabb
együttműködéskialakításátjelöltemeg,majdeztkövetőenolyanprogramkialakítását,
amely„anemzetikisebbségeknekakormánybanvalórészvételétsemzárjaki”.22 Eza
forgatókönyvképezteannakazáltalanemzetireálpolitikánaknevezettstratégiánakaz
alapját, amelynek legfőbb célját abban jelölte meg, hogy az kenyeret adjon a szlo-
venszkóimagyaroknak.23

anémetpártokkalbeharangozottegyüttműködésjelekéntaz1925-ösválasztáso-
konazmNp,amelyaszepesiNémetpártjelöltjeitisfelvettesajátlistájára,acsehor-
száginémetagrárpárttal,aBundderLandwirtévelkoalícióbanindult.azeredmények
pedigszent-iványtigazolták,hiszenazmNp5képviselőihelyetszerzett,amelybőlegyet
aszepesinémetekképviselője,Nitschandorkapott.s mivelaruszinszkóimagyarpár-
tokjelöltje,korláthEndreisazőképviselőiklubjukbalépettbele,azok p4képviselő-
jévelszembenszent-ivány6fősképviselőicsoportotvezethetettaparlamentképvise-
lőházába.

azmNpésakeresztényszocialistákközöttierőviszonyokmegváltozásátésszent-
ivány politikájának vonzerejét az egyes járások választási eredmények is jelezték,
hiszenazmNpahúszmagyarjellegűjárásból(aholamagyarlakosságszámamegha-
ladtaa20%-ot)13-bantöbbszavazatotszerzett,mintriválisa.24 hapedigcsakazokat
ajárásokatnézzük,aholamagyarokarányameghaladtaa80%-ot,akkorazeredmény
7:2 volt a nemzeti pártiak javára.25 az ok p csak a két járási szintű nagyvárosban
(pozsonybanéskassán),valamintazolyanerősenkatolikusvidékeken,mintr ozsnyó,
somorjavagyGalántakörnyéketudotttöbbszavazatotszerezniakisgazdáknál.

a parlamenti választások eredménye megfelelő felhatalmazást adott szent-
iványnak,hogyakeresztényszocialistákésegyesmagyarországikörökvárhatótáma-
dásaiellenéreisakampánysoránmeghirdetettreálpolitikaútjánhaladjontovább.Ezt
aszándékotazújparlamentbenelmondottelsőbeszéde ismegerősítette,amelyfel-
szólalássoránamagyarpártvezérbejelentette,hogy„anemzetünksorsánvalósirán-
kozás és a rajtunk esett súlyos jogtalanságok ellen való tiltakozás” politikájának a
kudarcátlátvaolyanreálpolitikaútárakívánlépni,amelytovábbraisamagyarkisebb-
ségönrendelkezésijogánakelvitathatatlanságáraépül,deamelyaszlovákiaimagyar
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26. d igitálníknihovnaNsr Čs1925-1929,poslaneckásněmovna-stenoprotokoly,4.schůze,
pátek 18. prosince 1925. http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/004schuz/pri-
lohy/priloh03.htm

27. vö.uo.
28. akormányalakításitárgyalásokkalkapcsolatbanlásdk árník2003,381–382.p.
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közösség gazdasági és politikai pozícióinak megerősítését szolgálja.26 vagyis olyan
programotfogalmazottmeg,amelynagybanhasonlítottazmNp-velközösparlamenti
klubotalakítóBdLésatöbbiaktivistanémetpárt felfogásához:azalapvetőnemzeti
célkitűzéseketmegtartva,atöbbségipártokkalvalóegyüttműködésútjánkívántameg-
változtatni a köztársaságnak a kisebbségek számára elfogadhatatlan nemzetállami
szerkezetét.

o lyanaktivizmusprogramjátvázoltatehátfel,amelyteljesenkülönbözöttacsomor-
féleaktivizmustól,hiszenúgyhirdetettkooperációtacsehszlovákpártokkal,hogyköz-
benatrianonirendezéstilletőelutasítóelviálláspontjáttovábbraisfenntartotta,sakti-
vistapolitikájánaklényegekénta„csehszlováknemzetiállamgondolataéserőszako-
lása ellen” valamint a „nemzeti autonómia” kiküzdéséért való küzdelmet nevezte
meg.27

azmNpakormánybavalóbelépésr ubiconján

az1925-ösparlamentiválasztásokaszociáldemokráciaszámottevővisszaszorulását
rögzítették.amagyarszociáldemokráciateljesenelbukott,anémetisjelentősenmeg-
gyengült, de az országos politikára a legnagyobb hatással mégis az volt, hogy a
csehszlovák szociáldemokrácia mandátumszáma 74-ról 29-re csökkent. a hagyomá-
nyosbaloldalszavazatainakjórészétcsehszlovákiakommunistapártjavitteel,amely
41mandátummalazországmásodiklegnagyobbpártjáválépettelő,denövelnitudta
mandátumaitapolgárioldal,ígyazagrárpártis.

azigazinagyváltozástabbanhoztákaválasztások,hogyacsk pkitűnőszereplé-
sének köszönhetően az előző ciklusban az össznemzeti kormány mögött álló parla-
menti többség elveszett. a masaryk elnöktől kormányalakítási megbízást kapott j an
Švehlaagrárpártipolitikusnakcsakhosszastárgyalásokután,aziparospártbevoná-
sávalsikerültegyújössznemzetikoalíciótlétrehoznia,annaktöbbségeazonbanmeg-
lehetősentörékenyvolt,sabal-ésajobboldalközöttiellentétekgyakorlatilagműkö-
désképtelenné tették.28 az új koalíció egyetlen eredményét az 1920-as nyelvtörvény
végrehajtórendelkezésénekkiadásajelentette,amelyetakisebbségekkelvalókonzul-
tációnélkülfogadtakel,samelynémelypozitívumaimellettszámosszempontbólszű-
kítette a nyelvtörvényben megjelölt nyelvi jogokat. a rendelet, amely a nacionalista
csehszlovákNemzetidemokratapártfelértékelődöttpozícióitjelezte,ismétkiéleztea
nemzetiségiviszonyokat,aszudétanémetterületekenalakossághevesdemonstráció-
itváltottaki,súgynézettki,hosszú időreelmélyítiakormányzatésanemzetiségek
közöttiárkokat.

atörékenykoalícióazonbanháromhónaputánszétesett,sazországirányításátj an
Černý hivatalnokkormánya vette át. az új kormány 1926. március 18-i kinevezését
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29. vö. szent-ivány felszólalását a törvény parlamenti vitájában. d igitální knihovna Ns r Čs
1925-1929, poslanecká sněmovna – stenoprotokoly, 4. schůze, pátek 11. června 1926.
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/030schuz/prilohy/priloh02.htm
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követőenaháttérbenazonnalelkezdődtekatárgyalásokegyújparlamentitöbbséglét-
rehozására.akezdeményezésazagrárpártkezébenvolt,amelyerreamáraŠvehla-
kormányidejénnapirendrekerültagrárvámokkérdésétakartafelhasználni.mivelezek
elfogadásátabaloldalipártokhevesenellenezték,aŠvehlabetegsége idejénapárt
legaktívabbtényezőjénekszerepébelépőmilanhodžaegytisztánpolgáritöbbséglét-
rehozásáttűztekicélul.ígyamikor1926.június12-énaképviselőházazagrárvámok-
rólszólótörvénytaszocialistapártokszavazatainélkül,aháromnémetpolgáripártés
amagyarNemzetipártszavazatainaksegítségévelelfogadta,egyolyanújparlamenti
többségalapjaitraktákle,amelynekcsehszlovákiatörténetébenelőszöracsehszlovák
pártokonkívülnémet(aBundderLandwirte,aNémetkeresztényszocialistapártésa
Németiparospárt)ésmagyarpártokisarészeivoltak.azújparlamentitöbbségazon-
ban, amely a kongrua törvényének megszavazását követően tovább erősödött, még
nem jelentett új kormánykoalíciót. addig, amíg október folyamán az aktivista német
pártok,majdakövetkezőévelejénh linkaszlovákNéppártjaisbelépettakormányba,
méghosszasalkudozásokfolytak.1926.október14-e,amikorazújkormánytaparla-
mentnekbemutatták,fontosfordulópontvoltcsehszlovákiatörténetében,hiszenakor-
mánybanelsőízbenültekottanemzetiségek,jelenesetbenaszudétanémetekképvi-
selői,srészvételük1938tavaszáig,azelsőköztársaságvégsőválságánakkirobbaná-
sáigfolyamatosvolt.

amagyarNemzetipártútjaazonbannemegyezettanémetpártokéval.aválasztá-
sokat követően szent-ivány teljes erővel nekilátott annak, hogy választási sikerének
hátszelétkihasználvaaszlovenszkóimagyartársadalombanismegerősítsebázisát,s
ezáltalerősebbhátteretbiztosítsonamagaelékitűzöttreálpolitikaicélokmögé.Ennek
aszándéknaktudhatóbealátszólagfüggetlen,devalójábanazmNpmunkásszakosz-
tályánakszántmagyarNemzetimunkáspártmegalapítása,ésazmNpkommunikáció-
jánakmegerősítése:pozsonybanlétrehoztákapártsajtóirodáját,aBarázda c.hetilap
ésapozsonyiMagyar Újság mellépedigmegvásároltákakassaiAz Est címűlapotis.
(angyal2002,134.p.)haehhezhozzászámítjuk,hogyaPrágai Magyar Hírlapbanisjól
érzékelhető volt szent-ivány befolyása, akkor elmondható, hogy erős sajtóhátteret
teremtett céljaihoz.Eközbenegyremarkánsabbanmutatkozottmegazakülönbség,
amelyszent-iványésa„legszélsőbbellenzéki”ésegyben„budapesti”szempontúpoli-
tikátképviselőszüllőGézamagatartásaközöttvolt.azagrárvámokrólvalószavazás
során ugyanis szüllő és pártja nem csupán ellenzéki automatizmusból szavazott a
vámokellen,hanemazért is,mertazhátrányosanérintetteamagyarországi élelmi-
szeripart.szent-iványviszontúgyvélte,hogyatörvénymagyarországotsújtókövetkez-
ményeicsupánátmenetieklesznek,29 miközbenezeketmesszefelülírjákmajdazokaz
előnyök,amelyekavámokbólaszlovákiaimagyarföldművesekszámárakövetkeznek
majd.

avámtörvénymNpáltalimegszavazásakedvezővisszhangotváltottkiaszlovensz-
kóimagyarválasztók,különösenafalusilakosságközött,segyesforrásokszerintjelen-
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30. Nac r ,amv-pmv225,k.225-812-1,10666/1926prez.
31. atörténetiszakirodalomáltallexdéreretszent-iványnaknevezettállampolgárságitörvény

ugyanjúliuselejénténylegelfogadásrakerült,demegszövegezésefolytánnemvoltalkalmas
arra,hogyahontalanmagyarokezreineksorsátmegnyugtatómódonrendezze.

32. Kassai Újság,1926.október8.
33. Az Újság,1926.július4.
34. moL,k -64,17.cs.346/res.pol1926
35. moL,f.k ülügyminisztérium,politikaiosztályr ezerváltirataik -64,17.cs.334.res.pol/1926.
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tősvoltazokszáma,akikátléptekazok p-bőlazmNp-be.30 avárosilakosságrapedig
azzaligyekezettkivetnihálójátanemzetipárt,hogyazállampolgárságitörvényolyan
változtatását ígértemeg,amelyezreknekjelenthetettvolnacsehszlovákállampolgár-
ságotésezáltalalétbiztonságotis.31 azok p,amelysajátválasztóibázisátláttaveszé-
lyeztetve,azonnalhevesellenkampánytindított,smegpróbáltabagatellizálniazmNp
eredményeit. a szent-ivány ellen irányuló támadásokból jelentős szerepet vállalt az
egyik legnagyobb példányszámban megjelenő bulvárlap, a Kassai Újság, amelynek
kampányáta„liberálisnemzetieket”zsigerbőlgyűlölőFleischmanGyulakassaikerszoc
politikusirányította.aKassai Újság szerintazállampolgárságitörvényhatásainkább
negatívvolt,avámtörvénykárokatokozottmagyarországnak,szent-iványpedigbeállt
azon„materialista”politikusokközé,akikazanyagiérdekeketazeszmékeléhelyezik.32

deamagyarországisajtóegyrészeisnekiment(valószínűlegazok pszervezésében)
az mNp-nek, így szent-ivány Az Újság című lap hasábjain próbálta megmagyarázni
lépéseit,azthangsúlyozva,hogybáravámtörvényokozgondokatmagyarországnak,
pártjának kötelessége meglépni minden olyan lépést, amely előnyöket jelent a szlo-
venszkói magyar közösség részére.33 a pesti lapban közölt írásában azt is kifejtette,
hogymegfelelőpolitikávalelérhetőnek látjaazmNpállamjogiprogramját:anemzeti
autonómiát,aszlovákiaimagyarságpedigazáltal,hogygazdagodik,azöntudatátiserő-
sebbenfogjaőrizni.

a közvélemény mellett szent-ivány a szűkebb budapesti vezetésnek is igyekezett
megindokolnimagatartásátskifejtenielképzeléseit.Eztegyrésztapártvezetésjúlius
10-iülésérekészült,deBudapestremárelőzőlegeljuttatottbeszámolóistartalmazta,34

továbbáazapártelnökáltalugyanezekbenanapokbanamagyarkülügynekbeterjesz-
tettmemorandum35 is,amelyetaprágaikövet–annaktartalmátpozitívanértékelősza-
vakkíséretében–juttatottelBudapestre.

akétdokumentumapártaddigilépéseitszükségesnekéseredményesnekminősí-
tette,areálpolitikalényegétpedigamagyarkisebbséggazdaságihelyzeténekjavítása,
versenyképességének megőrzése mellett elsősorban a csehszlovák nemzeti koalíció
megbontásábanneveztemeg.vagyisnémilegmáshováhelyezveahangsúlyokat,mint
ahazaikommunikációban,anémet,magyarésszlovákpolgáripártokösszefogásának
legfőbbcéljátabbanjelölvemeg,hogyéketverjenekazagrárpártésaszociáldemok-
raták,illetveazerreakétpártraépülőszéleskörűcsehszlováknemzetikoalíciópárt-
jaiközé.Ezáltalpedigolyanhelyzetetteremtsenek,amelybenakisebbségipolitikaipár-
tok játszhatnákamérlegnyelvét,döntőenbefolyásolvaezzelaz1927-benesedékes
köztársaságielnök-választástis,sőthosszútávonakáranemzetállamialkotmányreví-
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36. magyarNemzetipárt,o rszágoskeresztényszocialistapárt,h linkaszlovákNéppártja,Bund
der Landwirte, Német keresztényszocialista párt, Német Nemzetiszocialista párt, Német
Nemzetipárt.

37. Nac r ,amv-pmv225,k.225-812-1,8829/1926prez.
38. Barázda, 1926.szeptember12.,1.p.
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zióját is elérhetnék. a magyar pártvezér úgy vélte, hogy az általa megjelölt pártok36

bevonásával–amelyekkelelőzetestárgyalásokaterrőlmárfolytatott–egyolyan,opti-
mális esetben 82 képviselővel, reálisabban nézve kb. 60 képviselővel rendelkező
kisebbségiblokkotlehetnelétrehozni,amelyetaparlamentjelenlegierőviszonyaimel-
lettsemmilyenfontoskérdésbennemlehetmajdmegkerülni.Báratervezetszerinta
kisebbségiblokkbanrésztvevőpártokközöttikapocsazaktivizmuslenne,szent-ivány
akormánybalépésgondolatátelutasította(legalábbisBudapestfeléeztkommunikál-
ta),súgyvélte,hogyarracsakakisebbségipártokalkotmányjogiprogramjának,vagyis
acentralistamodellhelyettegyanemzetiautonómiákraépülőállammegvalósulásá-
nakesetébenkerülhetnesor.

szent-iványtervezeténekazonbanéppazvoltagyengesége,amireőakisebbségi
blokkerejétalapozta,vagyisajelzettpártokösszefogásánakkérdése.azmNpvezére
általfelsoroltpártokugyanisalapvetőeneltérőstratégiákésideológiákmenténpoliti-
záltak,sahogyanazmNpésazok pisnehezentudottegyüttműködni,azún.aktivista
németpártokésanacionalistanémetpártokközöttisnagyokvoltakatávolságok.Nem
isbeszélveh linkaszlovákNéppártjáról,amelycsupánszlovákiaegészérenézvetámo-
gattaazautonómiát,deanemzetiautonómiákatmárnem.

Budapest azonban, amelynek véleményére komoly befolyást gyakorolt a keresz-
tényszocialistákvoltképviselője,azezekbenahetekbenveszprémmegyefőispánjává
kinevezettk örmendy-ékesLajos,korántsemláttaolypozitívanafejleményeket,ahogy
aztazmNpvezéreremélte.ígyszent-iványnakazaugusztus4-iBethlenistvánminisz-
terelnökkelésszüllőGézaok p-elnökkelvalóegyeztetésenkeménybírálatokatkellett
meghallgatnia,sőtazonosulnivoltkénytelenazzalazutasítással,miszerintazmNp-nek
mindentmegkelltennie,nehogyanémetpártokvagyahsĽsbelépjenakormányba.
Ez egyébként – a fentiekben felvázolt elképzelést figyelembe véve – az mNp-nek is
érdekébenállhatott,hiszencsakabbanazesetbenlettvolnanémiesélyaszent-ivány
általelképzeltellenzékiblokkegybentartására(sőtinkábbösszekovácsolására),haa
fentjelzettpátokegyikesemlépbeakormányba.

acsehszlovákjelentésekszerintszent-iványmeglehetősenlehangoltantértvissza
Budapestről,sagömöribirtokán,Bejéntartottbizalmasmegbeszélésenmárabbanaz
értelembennyilatkozottbizalmasaielőtt,hogyelhibázottlépésekettett,amelyekethely-
reakarhozni,előtteazonbanegyhónapravisszavonulapolitikától,scsakagazdálko-
dássalfogfoglalkozni.37 párnaputánazonbanvisszatértaktivitása,apártpediggyor-
sanösszezártmögötte.azmNpképviselőiklubjaaszeptember7-énmegtartottülésén
határozottankiálltapártvezérmögött,sleszögezte:„aklubapárteddigipolitikájának
irányvonalán áll, amely minden tekintet nélkül való aktivizmusra épül. Ezen az úton
óhajtjalegjobbanszolgálnianemzetérdekeitésezentúlisalegszorosabbösszeköt-
tetéstóhajtfenntartaniaszövetségesnémetpártokkal.”38 apolitikájábanmegerősített
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39. Nac r ,amv-pmv225,k.225-812-1,15361/1926prez.
40. moL,f.k -64,17.cs.7.t.582.res.pol/1926
41. uo.
42. moL,f.k -64,17.cs.7.t.581.res.pol/1926

aktivista kísérletek a húszas évek szlovákiai magyar politikájában 73

szent-ivány a következő hetekben Budapest fenntartásai ellenére további lépéseket
tettaktivistapolitikájánakmegvalósításairányába.annakfejébenpedig,hogyazmNp
megszavazzaakormányköltségvetését(amivégülnemtörténtmeg),néhánygazdasá-
gijellegű,aszimbolikuskövetelésektőltávolesőfeltételtszabott:akormányzatjuttas-
sonamagyarkézműveseknekisállamimegrendeléseket;tegyéklehetővé,hogyadél-
szlovákiaiiparosokakishatárforgalomkereténbelülmagyarországhatármentitérsé-
geiben isvámnélkülárulhassáktermékeiket; rendezzékazállampolgárságiügyeket;
kezdődjön meg a magyar szakiskolai hálózat fejlesztése; kerüljenek módosításra a
magyarlakosságothátrányosanérintőszociálistörvények.39

Švehla1926.október12-ibejelentéseazonban,miszerintaBdLésadcvbelépa
formálódópolgárikormányba,alapvetőenmegváltoztattaahelyzetet,sjelentősenron-
tottazmNptárgyalásipozícióin.akétnémetpártugyanisanélkülvállaltkormányzati
szerepet, hogy bármiféle garanciát kapott volna követeléseik teljesítésére. az mNp
pedigmeglehetősenfurcsahelyzetbekerült,hiszenképviselői,akiktovábbraisellen-
zékbenvoltak,immárkormánypártinémetképviselőtársaikkalültekközösparlamenti
klubban–amelykonstrukcióhosszútávontarthatatlannaklátszott.mitöbb,aBdLés
adcvlépéseBudapestelőttisrontottszent-iványhelyzetén,hiszenővégigaztígérte,
hogyanémetpártokattávoltartjaakormánytól.

Nemcsoda,hogyazok pazaugusztus4-ibudapestitalálkozóeredményeképpen
létrehozott kétpárti közös bizottság jogosítványait felhasználva valóságos össztüzet
zúdítottazmNp-reéskülönösenszent-iványra.aközösbizottságnovember22-iülé-
sén,amelyetavoltkomáromifőispán,afordulatelőttipolitikaielitképviselője,k ürthy
istvánvezetett,abbaapozícióbakényszerítettékazmNpvezetőjét,hogyazonosulnia
kellettk ürthyfeltételével,miszerintazmNpcsakolyanügyekbentámogathatjaakor-
mányt(deezekbenazesetekbeniscsupánaközösbizottságengedélyével),amelyek
nemérintikamagyarsághelyzetét.40 abizottságiülésrőlkészültfeljegyzésekaztjelzik,
hogyszüllőésk ürthynézeteifényévekreestekszent-iványéitól,hiszenkategorikusan
elutasítottakmindenegyüttműködéstakormányzattal.avoltkomáromifőispánszerint
ugyanis a szlovákiai magyarság politikájának vezérfonalát az őt ért sérelmekre való
rámutatásésabékeszerződésekrevíziójánakkívánalmakell,hogyalkossa,sareálpo-
litika,vagyis„mindenhozzásimulásarepublikábanfennállórendszerhezteháthatáro-
zottankárosamagyarnemzetre”.41

azok p-velösszhangbanBudapestisegyreerőteljesebbnyomástgyakoroltazmNp-
re,hogyváltoztassonpolitikaikurzusán,saprágaimagyarkövet,masirevichszilárd
néhánynappalafentiközösbizottságüléseutánaztjavasoltaakülügynek,hogyhaez
nemtörténikmeg,akkorvonjákmeganemzetipárttólaszubvenciókat,éshajtsanak
végreátalakításokatazaddigazmNpbefolyásaalattállóPrágai Magyar Hírlap veze-
tésében.42
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43. PMH,1926.október20.,2.
44. moL,f.k -64,17.cs.7.t.582.res.pol/1926.vö.szarka2006,38.p.
45. Barázda,1926.december19.,1.p.
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szent-iványtanémetpártokkormányba lépése láthatóankellemetlenülérintette,
nyilatkozataiban szerencsétlen lépésként értékelte. az mNp további magatartásával
kapcsolatban azt kommunikálta, hogy a párt kiváró álláspontra fog helyezkedni, s a
konstruktív ellenzék szerepét fogja betölteni.43 a kormányzat képviselőivel azonban
ennekellenére folytattaa tárgyalásokatkülső támogatásáról,amelynek feltételéüla
Švehlaminiszterelnökkelnovember26-án lefolytatott tárgyalásokonötadminisztratív
útongyorsanelintézhetőkérdéskörtnevezettmeg:aföldreformésatelepítésekrevízi-
óját,azelbocsátottmagyarállamialkalmazottakügyénekmegnyugtatórendezését,a
bírósági járásokhatárainakkorrigálását,a szlovenszkóipénzintézetekszanálásátés
néhány oktatásügyi követelést.44 Švehla szakértői tárgyalásokat javasolt, amelyek
néhánynappalkésőbbeliskezdődtekéstöbbnaponátfolytak,miközbenszent-ivány
külön is tárgyalt hodžával és Švehlával, s a tárgyalások menetébe többek között a
német miniszterek is bekapcsolódtak. s  bár a megbeszéléseken Švehla és hodža
részérőltöbbelőrelépéstjelentőígéretiselhangzott,ígyegyaföldreformotfelügyelő,s
azmNpképviselőjét ismagába foglalóbizottság felállításáról,valamintarról,hogya
földreformsoránatelepesekhelyettezentúlahelyiigénylőkkielégítéseleszafőcél,a
tárgyalások valós eredmények nélkül folytak, ami tovább fokozta a pártra nehezedő
külsőnyomást.

azmNpvezetése–legalábbistöbbségük–azonbanszilárdankitartottvezérükpoli-
tikájamögött,sadecember12-iülésenegyhangúlagjóváhagytaaszent-iványáltalfel-
olvasotthatározatot,amelytöbbekközöttkimondta:„azaktívpolitikánaknemszabad
azalkalmatelszalasztani,hogy ténylegesgyakorlatbanvalamit tegyünk,orvosoljuka
magyarságsérelmeitésmegakadályozzukaztafolyamatot,amelyhétévenkeresztül
pusztítottaamagyarságnemzetierőit…”45 sőtennélistovábbmenveaztiselfogadták,
hogyhateljesülnekapártfeltételei,akkorbelépnekakormányba.apártvezetőségülé-
sénisfelolvasottkövetelésekfényébenazonbanerrekevésesélyvolt,sígynagykoc-
kázatotezzelahatározattalnemvállaltak.

azidőelőrehaladtávalamegegyezésesélyeegyreinkábbcsökkent.miutánpedig
1927januárjábanahsĽsiskormánybalépett,Švehlánakegyrekevésbévoltszüksé-
ge az mNp hat mandátumra. a nemzeti párt február 2-i lévai pártvezetőségi ülése
ugyanmégmegerősítetteszent-iványmandátumátatárgyalásokfolytatásához(angyal
2002,148.p.),ámmivelazoknemhoztakáttörést,atárgyalásoktulajdonképpenmin-
denlátványosszakításnélkülegyszerűenelhaltak.ígyazasajtóvita,amelyazok pés
azmNpvezetéseközött1927tavaszánlefolyt,mársokkalinkábbakétpártrivalizálá-
sárólésválasztóibázisánakkölcsönösmegszólításárólszólt,mintmagárólakormány-
támogatásténylegeslehetőségéről.aszüllőáltalaPMH április1-jeiszámábanleközölt
írásraszent-iványáltalírtválasznakajelentémaszempontjábólannyibanmégisjelen-
tőségevan,hogyazmNpvezéreírásábanértékelteazaktivistapolitikaeredményeit,
amelyeketareformátusegyházügyébenvalóelőrelépésben,azállampolgárságotnyert
magyarokegyrenagyobbszámában,100elbocsátottmagyartisztviselőügyénekelren-
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46. PMH,1927.április3.,1.p.
47. uo.
48. moL,k -428sajtólevéltár,mTikőnyomatosok,Napihírek/Napitudósítások(1920-1944).

1927.szeptember10.,szombat,3.p.
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dezésébensapozsonyitanítóképzőmagyarosztályamegnyitásánakígéretébenjelölt
meg.46 Összességébenpedigúgyértékelteapártaddigilépéseit,hogyazoka„magyar
szellemiésgazdaságinyomorenyhítésétésmegszüntetését”szolgálták.47

avalóságazonbanazvolt,hogy1927tavaszánazmNpmáregyreinkábbellenzéki
pozícióbahelyezkedettvissza,amitazisjelzett,hogyaköztársaságielnökválasztása
soránnemszavaztamegmasarykmegválasztását,snemmelszavazottaközigazgatá-
sireformelfogadásasoránis.végülanemzetipártellenzékimagatartásamiatt1927.
július7-énaBdLisfelmondtaavelekötöttszerződést,skilépettaközösparlamenti
klubból.

szent-iványazaktivistapróbálkozáskudarcánakazokát(1927szeptemberében)a
németpártokkormánybalépésévelmagyarázta:„…anémetaktivistáknakakormány-
bavalóbelépésenemhozzamegabeígérteredményeket,éshogymindjobbanmeg-
erősödikazameggyőződés,hogyezabelépésegyikevoltalegutóbbiéveklegnagyobb
taktikaihibáinak.milevontukakövetkezményeketebbőlahelyzetből.amagyarakti-
vizmushalálátanémetaktivistákidéztékelő,amikorakormánybabeléptek,őkazon-
bananémetaktivizmustfogjákmosthalálbadönteni.”48 abbanamagyarpártvezérnek
kétségkívül igazavan,hogyanémetpártokésahsĽskormánybalépésévelazokaz
elképzelések,amelyeket szent-iványegyközöskisebbségiblokk létrehozásával kap-
csolatbanpapírra vetett, gyakorlatilag tárgytalannáváltak. ígyazok pmeg-megújuló
támadásai, Budapest erősödő kritikája és az mNp-n belüli mozgások mellett már
szent-iványmotivációjasemvoltolyanerős,mintnéhányhónappalkorábban.azmNp
aktivista kísérletének a kudarca azonban mégsem ezen múlt, hanem sokkal inkább
azon,hogyacsehszlovákkormányszámára,amelybeakétnémetpártelőzetesfelté-
teleknélkül lépettbe,azmNpfeltételei túlságosan issúlyosakvoltakahhozképest,
amit a magyar párt kormány mögé állításával prága nyerhetett volna. prága inkább
csak általános ígéretek megfogalmazását preferálta, de a szent-ivány által feltételül
szabottnemzetállamikereteklebontásáraegyáltalánnemmutatotthajlandóságot–ez
pedigeleveirreálissátetteamegegyezést.

amásikoldal,jelesülmilanhodža,mindezttermészetesenmáskéntlátta,sutólag
visszapillantvaatárgyalásokraelsősorbanar othermerelordírásaáltalkiváltottrevízi-
ós kampánnyal magyarázta az mNp kormánytárgyalásainak eredménytelenségét.
hodža érvei ugyan szintén érvényes magyarázatát jelentik a korabeli helyzetnek,
magunkazonbanúgyvéljük,hogyazmNpreálpolitikájánakkudarcamár jóvalelőbb
eldőlt,mintamikorar othermere-féleügykirobbant.Budapestfelelősségeazonbanígy
isnyilvánvaló,hiszenazőrevíziósterveiszemszögébőlaszlovákiaimagyarokminden
olyanmozgása,amelya csehszlovákk öztársaságbavaló integráció irányábahatott,
méghaazaszlovákiaimagyarközösségaktuálisérdekeitszolgáltais,elvetendővolt.
ígyszent-iványreálpolitikájais.
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49. moL,k -428sajtólevéltár,mTikőnyomatosok,Napihírek/Napitudósítások(1920-1944).
1933.május15.,20.p.

50. Národní archiv České republiky, praha (a továbbiakban Na Čr ), f. presídium ministerstva
vnitra,amv225(atovábbiakbanamv-pmv225),k.814,b.č.
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évekmúltán(1933-ban)szent-iványmégegyszervisszatértatémához,sakkormár
elsősorban a csehszlovák kormányzatok magatartásában jelölte meg a tárgyalások
kudarcát:„…megállapítottamazt,hogyazúgynevezettaktivizmusalattacsehszlovák
politikavezetőiacsehszlováknemzetiállamésecsehszlovákizmusnemzeticéljaihoz
való feltétlen hozzászegődést értik, megállapítottam, hogy ezt a szellemet képviselő
kormányoknemfoglalkoznakkomolyanamagyarkérdésmegoldásával,nemhajlandók
jogosköveteléseinkteljesítésérevagybiztosításáraéshogyavalóságbanacsehkor-
mányokolyanmagyarokatkeresnek,akiknekalelkiismereteelbírja,hogyamíga nép
szegényedik,őkmegszedjékmagukat.”49

azmNpaktivizmusánakutóélete:1.zayk árolyésaNap

azeddigiszakirodalomaŠvehlávalfolytatotttárgyalásokkudarcátegybenazmNpakti-
vizmusánaklezárásakéntértékelte(szarka2006,38.p.),aforrásokelemzéseazon-
banaztjelzi,hogynohaareálpolitikaazmNprészérőlhivatalosanugyanlezárult,ám
ideája tovább élt a párton belül, sőt annak legfelső vezetésében is. Ezt az is alátá-
masztja,hogyazokazaktivistakísérletek,amelyek1927végénés1928-banaszlová-
kiaimagyarpolitikaiéletállóvizétrövidebb-hosszabbidőrefelkavarták,jólkimutatható
kapcsolatbahozhatókszent-iványkísérletévelésannakkudarcával.

1927másodikfelenemkedvezettanemzetiségimegbékélésnek,hiszenazangol
politikusésvállalkozó,Lord r othermerenevezetes írásának (Hungary’s Place in the
Sun)amegjelenéseolyanviharokatésamagyar–csehszlovákviszonyolyanmértékű
kiéleződéséteredményezte,amelyegyidőremindenmagyar–szlovákegyüttműködési
kezdeményezéstzárójelbetett.anaptáriévvégefeléazonbanegyretöbbjelmutatott
arra, hogy az mNp politikai konyhájában a reálpolitika esetleges felmelegítésére
készülnek. Legalábbis erre lehet következtetni azokból a mozgásokból, amelyek az
mNp-tebbenazidőszakbanjellemezték,különösenzayk árolynakapártonbelülifel-
bukkanásából.

azayugrócibirtokos,zayk ároly,acsaládivagyonegyiklegnagyobbelherdálójafia-
talkoranagyrészétNyugat-Európábantöltötte.hazatérteutánanagybirtokosokhagyo-
mányosvidékiéletmódjahelyettpozsonyújságíróktól,politikusoktólésegybenszexuá-
liskihívásoktólisnyüzsgőéletébevetettebelemagát.ő tmagátacsehszlovákrendőr-
ségi jelentésekpáneurópaigondolkodású,aköztársasághozlojális,ámmagyarnem-
zetihovatartozásátsohamegnemtagadószemélykéntfestikle,akiazonbanamagyar
ellenzéki pártoktól mindig távol tartotta magát.50 Ezért is hatott meglepetésszerűen,
hogy–feltehetőenaz1925-ösválasztásokatkövetően–belépettamagyarNemzeti
pártba, sőtott apártelnök, szent-ivány támogatásátbírvagyorsan véleményformáló
szerepretettszert.1927őszénpedig– ismétcsakapártvezér támogatásátbírva–
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51. sNa,pr Ba,242,15253/1927prez.
52. Lidové noviny,1927.november20.
53. NaČr ,f.amv-pmv225,k.814,b.č.
54. zay kétségkívül érdekelt volt birtokai megmentésében, s ezért annak eshetősége, hogy

közeledéseakormányzathozilyenmotivációkkalisrendelkezett–nemördögtőlvaló.
55. NaČr ,f.amv-pmv225,k.814,c.20865/1927prez.
56. A Nap,1927.12.1.
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azzalkísérletezett,hogysajátpénzenpártirodátnyissonpozsonyban,amelyelsősorban
adó-ésföldügyekbennyújtottvolnasegítségetapárttagjainak.azújpártirodalétre-
hozásánakatervenyílttámadásvoltazmNplosonciközpontiirodájaellen,amelyetaz
aszilassyBélavezetett,akiapártonbelülazegyiklegnagyobbellenzőjevoltapártve-
zérreálpolitikájának,saki1927elejénazértlobbizottBethlennél,hogytávolítsákela
párt éléről szent-iványt.51 a pozsonyi pártiroda létrehozásával tehát szent-ivány két
legyetütött volna:egyrészterősödött volna zaynaka szerepeésezzela reálpolitika
pozíciója,másrésztgyengültvolnafőpártbeliriválisa,szilassybefolyása.

zayk árolyügyeazonbannemvártvitákatokozottapártonbelül,amielsősorban
annakvoltköszönhető,hogyanagybirtokos1927.december1-jénA Nap címmelegy
újbulvárlapot indítottútjára.az igaziproblémanemisalapindításavolt,hanemaz,
hogyalaprólmármegjelenéseelőttolyanszellembencikkezettacsehszlovákiaisajtó,
hogyazazaktivizmuspolitikájátfogjatámogatni.avárhoz(vagyisaköztársaságielnök
köreihez)közelállóLidové noviny pedigegyenesenarrólírt,hogyzayésszent-iványaz
aktivistapolitikamegújításajegyébenindítjákelalapot,amellyelújfrontotnyitnaka
keresztényszocialistákkalszemben.52 dehasonlóvéleménytformáltakarendőrijelen-
tésekis,amelyekszerintzaycélja,akieredetilegaMagyar Újságotakartaátvenni,a
csallóköziparasztságátcsábításavoltazaktivizmusoldalára.53 aztismegjegyzikazon-
banróla,hogyeztadicséretesnekmondhatócéltnemfeltétlenülidealizmusátólvezér-
elveteszi,hanemelsősorbanazért,hogyaföldbirtokreformáltalveszélyeztetettbirto-
kaitmegmentse.54 Egymásikjelentéspedigazttartalmazta,hogyzaymárrégótakeres-
teakapcsolatotcsehésszlovákkörökkel,amostanifellépésepedigfeltehetőenszent-
iványiakciója,akimiutánpestenleállítottákaktivistakísérletét,mostkerülőútonpró-
bálprágáhozközeledni.55

Ezeknek a híreszteléseknek a fényében nem meglepő, hogy A Nap tulajdonosa
mindjártazújlapelsőszámbansietettleszögezni,hogymelyekalapfőprioritásai,s
feltehetőennemvéletlen,hogytöbbségébenazokatapontokatneveztemeg,amelyek
aŠvehlávalfolytatotttárgyalásoksoránazmNpalapvetőköveteléseitisjelentették:a
békeszerződésbenbiztosítottkisebbségijogokrealizálását,amagyarkisebbségkultu-
rális és oktatási autonómiáját, a földreform revízióját, a bírósági járások határainak
átigazítását,azelbocsátottközalkalmazottakügyénekrendezését.sőtzayközvetlenül
is utalt szent-iványra, hiszen leszögezte, hogy A Nap azonosul azokkal feladatokkal,
amelyeketa„magyarközéletkimagaslóalakja”,szent-iványj ózsefmegfogalmazott.56

azmNpésA Nap közöttikapcsolatokatközvetettenmagaszent-iványismegerősítette,
hiszenugyanebbena lapszámbanaztnyilatkozta,hogybárnekiszemélyesensemmi
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57. uo.
58. A Nap,1927.április12.
59. uo.
60. NaČr ,f.amv-pmv225,k.814,42300/1927prez.
61. moL,k -428sajtólevéltár,mTikőnyomatosok,Napihírek/Napitudósítások(1920-1944).

1927.február7.kedd,7.p.
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közea laphoz,zayapártjánakmegbecsült tagja,sezértbizonyosbenne,hogyazúj
napilapszellemiségeisennekmegfelelőlesz.57

azújlapkörülkeringőszóbeszédmiattzaynemsokáigtudtahalogatniazt,hogyaz
aktivizmushoz fűződő kapcsolatát is világossá tegye. a lap december 4-i számában
Aktivizmus és ellenzéki politika címmeltettközzéírást,58 amelybenalaptulajdonosgróf
védelmébevetteazmNpaktivistakísérletét,amelynekkudarcátannakrovásáraírta,
hogyazidőmégnemérettmegarra,hogyegymagyarpártbelépjenacsehszlovákkor-
mányba.Ennekkapcsánszent-iványkorábbielképzeléseivelösszhangbanaztavéle-
ményétfejezteki,hogyazaktivizmusnemfeltétlenülazonosakormánypártisággal,s
azapártisaktivista,amelyprogramjamegvalósításaérdekébenesetenkénthajlandó
támogatniakormányzatot,sezzelfelelősségetisvállalannaktevékenységéért.akor-
mánybavalóbelépésreazonbanzayacsehszlovákpolitikábanmégottlevősoviniszta
vonalmiattnemláttaérettnekazidőt,súgyvélte,amagyarságnakegyelőremégszi-
lárdellenzékipolitikátkellfolytatnia,„nehogyönkéntmondjonleolyanjogokról,ame-
lyeketkésőbbnehézvisszaszerezni”.59

az, hogy a pártvezér emberének számító zay nyíltan aktivizmust hirdet lapjában,
hevesreakciótváltottkiazmNpvezetésénbelül,amelyadecember12-énLosoncon
megtartottülésénfoglalkozottazüggyel.60 szent-iványazülésentámogattazayiroda-
alakításiötletét,sőtaztjavasolta,hogyA Nap legyenapárthivatalosszócsöve.atöbb-
ségazonbaneztváratlanulvisszautasította,solyanhatározatotfogadottel,amelyben
megerősítette a párt ellenzéki magatartását, s elvetette a zay által szorgalmazott
pozsonyiirodalétrehozását.szent-iványnakmegkelletthátrálnia,akövetkezőnapok-
banpedigtöbblapnak(közteaPMH-nak)isolyannyilatkozatotvoltkényteleneljutatni,
amelybenélesenelhatárolódottzayújnapilapjától.

az mNp pártvezetésének losonci döntése tulajdonképpen eldöntötte azt a vitát,
amelymárrégebbtőlhúzódottanemzetipártonbelül.szent-iványezúttalasajátpárt-
jánbelülsemtudtamegvédeniaktivistaelképzeléseit,saszavazássoránazokiselle-
nevoksoltak,akikkorábbantámogattákeztapolitikát.azőérvrendszerüketpéldázza
koczorGyulánakaPMH február3-i számábanmegjelentnyilatkozata,aki szerint „a
kormányatárgyalásokfolyamánbizonyságátszolgáltattaannak,hogynemhajlandóa
magyarsággalszembenfolytatottpolitikájánlegalábbislényegesenváltoztatniésnem-
zeti, kulturális és gazdasági érdekeinket kellően méltányolni. a következtetéseket
levonva ebből pártunk, amelyek abból állnak, hogy elhatározott ellenzéki küzdelmét
mindaddigfolytatniakell,mígnemgyőzajobbbelátás.Nincsésnemlehetetekintet-
benvéleményeltérésapárttagjaiközött,mertnemlehetésnemtűrmegapártolyan
állásfoglalást,amelyteljességébennemfednéamagyarságérdekét,ezazérdekpedig
maföltétlenellenzékiállásfoglalástkövetel.”61

Fó
r

u
m

Tá
rs

ad
al

om
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, 
XI

V
. 

év
fo

ly
am

  
2

0
1

2
/2

, 
S

om
or

ja



62. vö.NaČr ,f.amv-pmv225,k.814,23137/1927.prez.
63. A Nap, 1928.november20.,1.
64. sNa,pr Ba,242,5926/1928.prez.
65. mohácsyállítólagazonkülönbözöttösszeazmNpvezetőivel,hogyaz1925-ösválasztások

soránnemkerültapártlistabefutóhelyére,ésnemtudottmegférniapártkomáromierős
emberével,koczorGyulával.vö.sNa,f.pr Ba,šk.750,1755/prez.1928.
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EzzelazmNpkormányhozvalóközeledésénekkísérletemégakkorisvégérvénye-
sen lezárult,ha tudjuk,hogyapártvezetésenbelül továbbra is jól látható törésvonal
maradtaszilassyBéla,Bartalivánésj arossandorképviseltemerevellenzékicsoport
ésaszent-ivány,holotaj ános,r ichterj ánosfémjelezte„aktivista”szárnyközött.62 az
aktivizmusazonbanmintpolitikaistratégiaelveszítetteszerepét,solyanüresjelszólett
belőle,amitamegfelelőpillanatbanbármikorelőlehetetthúzni.ígypéldáulaz1928-
astartományiválasztásokkampányában,amikorazmNp-nekacsehszlovákállammal
szembenlojálispolitikáthirdető,sanemzetipártbólkiváltmohácsy-félekisgazdapárt
személyébenváratlankonkurensetámadt.Ekkorszent-iványismét„kibontottaareál-
politikazászlaját,”63 ámezvalóditartalomnélkülcsupánaválasztóknakszólóüresfrá-
zismaradt.

azmNpaktivizmusánakutóélete:2.amohácsy-félek isgazdapárt

amNpaktivistakísérleténekazutózöngéjekéntkelltekintenünkazországosmagyar
k isgazda iparos és munkáspárt (omk im) rövid, de tanulságos történetére is. a
k isgazdapártlétrejöttételsősorbanamagyarNemzetipárttagságánbelül,elsősorban
acsallóközigazdákközöttészlelhetőelégedetlenséggellehetmagyarázni.őkugyanis
azáltalukmeddőnekítéltmerevellenzékiséggelszembenolyanpolitikátvártakvolna
elszent-iványéktól,amelygazdaságipozícióikmegerősödéséteredményezhettevolna.
EnnélfogvatöbbségüktámogattaazmNpreálpolitikaikísérletét,smiutánapárt1927
közepénszakítottazzal,soraikbanfelütöttefejétazelégedetlenség.Ehhezjárultapárt-
vezetésben az aktivisták és az azt ellenzők között kialakult feszültség, amely a
csehszlovákbelügyijelentésekszerintmár-márapártszéthullásávalfenyegetett.64 Ez
ugyanvégülnemkövetezettbe,deacsallóközinemzetipártipolitikusokegycsoportja,
akikilyenvagyolyanokokmiattkiszorultakazmNpvezetéséből,vagyvalamilyensze-
mélyessérelmükvoltapártvezetésselszemben,1928nyaránvégülnyíltanszembe-
fordultakapártirányvonalával,éskiléptekazmNp-ből.aszecesszióvezetőjemohácsy
k árolykomáromiügyvédvolt,akiugyanapártalapítóiközétartozott,demeglehetősen
rosszviszonytápoltacsúcsvezetéssel,65 smár1925-ben isnehezményezte,hogyaz
eredetilegkisgazdapártkéntindulótömörülésmagyarNemzetipárttátranszformáltaát
magát.aszakadárokmásik jelentősalakjapedigapártegyikalapítójaés régipárt-
igazgatója,LukovichFerencvolt.

mohácsyék az 1927 végétől egyre gyakrabban megfogalmazott kritikájukban az
eredetikisgazdaértékekelárulásávalvádoltákazmNp-t,sazazokhozvalóvisszatérést
neveztékmegegyik főcéljukként.Ezértsemvoltmeglepő,hogyamikor1928őszén
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66. NaČr ,amv-pmv225,k.544,20561/1928prez.
67. NaČr ,f.předsednictvoministerskérady(ďalejpmr ),šk.266,16967/1928.
68. Magyarság,1928.november24.
69. A Nap,1928.november23.,3.p.
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párttá szervezték magukat, a nevüket úgy választották meg, hogy az kísértetiesen
hasonlítottazmNpelődpártjáéra.azországosmagyark isgazdaiparosésmunkáspárt
kialakulásában azonban egy másik csoportosulás, nevezetesen az ok p-ből annak
1925-ben bekövetkezett szakadásakor kivált ún. Lelley-csoport néhány tagja,
szappanos Lajos, méhes Gáspár, mérey Lajos is szerepet játszott. ők 1925-ben a
Lelleyj enővezetteNyugat-szlovenszkóikeresztényszocialistapártmárakkoraktivista
színezetűlistájánpróbálkoztakbejutniaparlamentbe,desikertelenül.66

Noha az mNp mohácsy és Lukovich vezette szárnya már 1927 végétől készült a
kiválásra,denyíltancsak1928nyaránléptekelő,amikoracsallóköziföldművesekelé-
gedetlenségét meglovagolva sorra tartották gyűléseiket különböző településeken.
magánakazországosmagyark isgazda iparosésmunkáspártmegalakításáraazon-
bancsupánközvetlenülatartományiválasztásokelőttkerültsor.apártalakításthosz-
szastárgyalásoksorozataelőztemeg,amelyeknagytétjeazvolt,hogykileszazapoli-
tikus,akinevétadjaazújpárthozéshúzóembereleszmajd.Erreaszerepreugyanis
semmohácsy,sempedigLukovichnemvoltakalkalmasak,amitőkmagukisjóltud-
tak. épp ezért már 1928 májusában megkeresték a volt ok p-elnököt, Lelley j enőt,
hogyálljonapártalakulásélére,őazonbanugyanúgyvisszautasítottaezt,mintj ánoky-
madocsány Gyula volt nyitrai főispán is. mérey Lajos tanácsára még holota j ánost,
érsekújvárpolgármesterét,azmNpegyikvezetőszemélyiségétismegkeresték,akiről
köztudomásúvolt,hogyakormányzattalvalóegyüttműködéstszorgalmazza,ámő is
visszautasítottaközeledésüket.

mivelLelleyésaköréjecsoportosulószemélyiségekvisszautasították,hogynyíltan
az alakulófélben levő párt mellé álljanak (a háttérben azért ott voltak), az 1928.
november 8-án, a pozsonyi schwarzmayer vendéglőben sorra került alakuló ülésen
más lehetőséghíjánegyapolitikábanviszonylag ismeretlenszereplőt,k reutz j ózsef
csallóközibirtokostválasztottákmegelnöknek.67 afrissenmegalakultpártnovember
24-énMagyarság címmelhetilapotisindított,amelybenaközelgőtartományiválasztá-
sokravalótekintettelapártválasztásiígéreteikaptakközpontiszerepet.aMagyarság
erősszavakkal,deszemélyeskedésnélkültámadtaazmNpésazok pmerevellenzé-
kiségét,ésolyan„pozitív”politikamegvalósításátígérte,amelygazdaságijólétetbizto-
síthat a szlovákiai magyar iparosoknak és földműveseknek.68 Ennek szellemében
mohácsyekképpfoglaltaösszeapártprogramját:„azeddigihibákkiküszöbölésévela
csehszlovákállamalapjárahelyezkedve reálispolitikát folytatniamagyarkisgazdák,
iparosok,kereskedők,munkások,azegész ittélőmagyarságkulturálisésanyagbol-
dogulásánakérdekébenésliberálisszellemben.”akormánynyílttámogatásátviszont
elutasították,mertmintmohácsynyilatkozta,egymagyarpártnaknincsokaarra,hogy
acsehszlovákkormányttámogassa.69
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70. moL,k -64,27.cs,7.t,680/res.pol1928
71. mohácsyékazmNp-nekisfelajánlottákaválasztásiegyüttműködést,őkazonbaneztvisz-

szautasították.
72. k rivý, vladimír: Výsledky volieb 1929 – 2010 za obce na Slovensku. http://sasd.sav.sk/

sk/data_katalog.php.azomk imgyengeszereplésétjelzi,hogyabázisánakszámítókomá-
rombaniscsupán138szavazatotszerzett.apártazegyedülikimagaslóeredménytNagy-
sallóbanérteel,aholaszavazatokmintegy20%-átmegszerezve287voksotgyűjtöttbe.
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aközelgőtartományiválasztásokelőttazújpártszempontjábóltalánazvoltaleg-
nagyobb gond, hogy a csallóközön kívül nem igazán tudta megvetni a lábát, noha
kassán és környékén is próbálkozott. csallóközi kampányuk azonban erőteljes volt
(egyesforrásokszerinthodžaanyagitámogatásánakköszönhetően),amiBudapesten
isolyanfélelmeketkeltett,hogyesetlegtúlsokszavazatotrabolnakmajdelazellenzé-
kimagyarpártoktól.Ezzelkapcsolatbanazegyikprágaikövetijelentésmégaztazötle-
tetisfelvetette,hogyhasznoslenne,haamagyarhatóságokmegakadályoznák,hogy
mohácsy,akiadunaáltalábanjobbpartjánlévő(magyarországi)szőlőjébentartózko-
dott,aválasztásikampányutolsókéthetérevisszatérjenszlovákiaterületére.70

arövididőésazellenzékipártokrészérőlazomk imellenindítottsajtóhadjáratelle-
néreazaligegyhónapjaműködőpártviszonylagjóeredménytérteladecember2-án
megtartott tartományiválasztásokon,hiszenazsidópárttalkapcsolt listájára71 közel
13746ezerszavazatotszerzett,amiegytartományiképviselőihelyetjelentett.igaz,az
aznaptartottjárásiválasztásokonmárkorántsemszerepeltekilyenjól,segyetlenjárá-
sitestületben,mégapártbázisánakszámítókomáromibansemszereztekmandátu-
mot.(angyal2002,163.p.)

az „alapító atyák” a részleges sikeren felbuzdulva a pártot a magyar aktivizmus
vezetőpártjávákívántáktenni,ehhezazonbanarra lettvolnaszükségük,hogyhúzó-
neveket állítsanak maguk mellé. az erre kiszemelt szereplők, elsősorban Lelley és
j ánoky-madocsány azonban továbbra sem voltak hajlandók kilépni a háttérből, sőt
látvaastagnálást,véglegkiálltakazomk immögül.ígyazvezéregyéniségekésparla-
mentiképviseletnélkülgyorsanateljesérdektelenségposványábasüllyedt.ahalódást
mutatta az is, hogy a párt sajtóorgánumának számító Magyarságnak a tartományi
választások után leállt a kiadása, s azt csupán közvetlenül az 1929-es parlamenti
választásokelőttújítottákfel–nemsokeredménnyel.aképviselőháziválasztásokon
ugyanis mohácsyék mindössze 6 894 szavazatot szereztek,72 ami kiábrándító ered-
ményvoltszámukra.amegszerzettszavazatoknagyrészeacsallóközreesett,ámmég
a dunaszerdahelyi járásban is, ahol aránylag a legjobban szerepelt a párt, csak az
összesszavazat4,3%-átkapták,azógyallaiban3,6%-ot,akomáromibanpedig3,5%-
ot.agömöriésakeletijárásokbanviszontcsak1%körülieredménytértekel,vagyis
szinteláthatatlanokvoltak.Ezazeredménypedigapártfokozatoselhálálásáhozveze-
tett.
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Összegzés

az1929-tőlcsehszlovákiábaisbegyűrűzőésamélypontját1932-benelérőgazdasági
válságésazaztkísérőszociáliselégedetlenségapolitikaiéleterőviszonyaitisátrajzol-
ta.mivelaválságlegnagyobbsúllyaléppanémetekáltallakottcsehhatárszélrenehe-
zedett,anémetválasztókelfordultakazaktivistapártoktól,amelyek1935-bentörté-
nelmivereségetszenvedtekafrissen létrehozottszudétanémetpárttól.aharmincas
évekkül-ésbelpolitikaiviszonyaiközött,asajátvesztéberohanócsehszlovákiábana
nemzetiségimegbékélésremárnemvoltakolyankedvezőekakörülmények,mintaz
előzőévtizedben.Ezpedigazaktivizmusszámáraissorsdöntőnekbizonyult.

azmNpésmohácsyéksikertelenkísérletenemzártaleazokatapróbálkozásokat,
amelyekaktivistaútrakívántákvolnaterelniaszlovenszkóimagyarpolitikát.1929és
1931közöttezekapróbálkozásokleginkábbLelleyj enőészayk árolynevéhezfűződ-
tek,ámnagyobbvoltafüstjük,mintalángjuk,smégapártalapításigsemjutottakel.
ígyamagyaraktivizmust1938-igacsehszlovákszociáldemokráciánésacsehszlovák
agrárpártonbelülimagyarszekciókjelentették,amelyeksokszorszervilizmusbahajló
magatartásukkalsokattettekazért,hogyaszlovenszkóimagyarpolitikakontextusában
azaktivizmusazelvtelenpolitikaimegalkuvásszinonimájakéntrögzüljön.

ajelentanulmánybanfelvázoltakalapjánazonbanlátnunkkellaztis,hogyazakti-
vizmusnemvolt feltétlenülazonosacsomor istvánésschulcz ignácáltal fémjelzett
szervilizmussal. h iszen létezett – bár rövid ideig és kevés eredménnyel – egy olyan
magyaraktivizmusis,amelyaszudétanémetpártokáltalkitaposottútonkívánthalad-
ni, s olyan feltételek mellett kívánt együttműködni a kormányzattal, hogy eközben a
szlovákiaimagyarközösségérdekeitisminélhatékonyabbantudjaszolgálni.miközben
tehátnemkívántafeladniazönrendelkezéselvét,ahosszútávúalkotmányjogicélkitű-
zések mellett elsősorban a magyarságon esett legfontosabb sérelmek megoldását
vártaakormányzattalvalókooperációtól.az,hogyezafajtaaktivizmusnemtudottgyö-
keret verni, számos okra volt visszavezethető. Ebben prága és Budapest egyaránt
merevmagatartásaéppúgybelejátszottak,mintaszlovákiaimagyartársadalomsajá-
tosságai, vagyegyazaktivizmusbanérdekeltgazdaságiháttércsoporthiánya.szent-
ivány kísérletének a kudarca túlmutatott önmagán, hiszen hosszú időre elásta egy
belső csehszlovák–magyar kiegyezés esélyét, s mint látjuk, ez a feladat még ma is
meghaladjaaszlovákiaipártpolitikaszándékaitéslehetőségeit.
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aTTiLa s imoN
acTivisT aTTEmpTs iN ThE poLiTics oF ThE huNGar iaNs iN sLovak ia iN ThE 1920s.

The author deals in this study with the (pro-government) activist attempts of
hungarians in s lovakia, characterizing the second half of the 1920s. These
attempts,connectedtotheoppositionpoliticiansofgrievance(szent-ivány,j enő
Lelley,k árolymohácsy),prove thatwhen interpreting thenotionofactivismwe
mustbemuchmorecautiousthanbefore,andtheseattemptsalsoindicatethat
activism was as much structured as was the society producing it. Thus the
hungarian activism until 1938 constituted of the hungarian sections of the
czechoslovaksocialdemocracyandtheczechoslovakagrarianparty,andthese,
withtheirsometimesalmostservilebehaviour,haddonealotforthestateand
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thatactivism,inthecontextofthepoliciesofhungariansins lovakia,wasfixedas
asynonymofunprincipledpoliticalopportunism.atthesametime,activismwas
notnecessarilyidenticalwithservilism.Thereexisted–althoughforashorttime
only and with poor results – such a hungarian activism too, that wanted to
proceedonthetrackbeatenbythepartiesofthesudetenGermans,andwished
to cooperate with the government under conditions allowing to represent the
interestsofthehungariancommunityins lovakiainthemosteffectiveway.For
theunderstandingofactivismofthehungariansins lovakia,itisimportantthat
wedonotexamineitasanexclusivelyhungarian,isolatedphenomenon,butin
regard to the context of the czechoslovak policies as a whole, using as a
benchmarkfirstofallthepolicyofthesudetenGermans.
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TóTh LászLó

Egyhamvábaholtkísérlet* –1.
r elleivánkétnyelvűszínházaésaNyugatmagyarországi

h íradópozsonyban1899–1902

LászLó TóTh 792(=511.141)(437.6)”1899/1902”
alame-duckattempt.Thebilingualtheatreofivánr elle 792(=112.2)(437.6)”1899/1902”
andtheNewsofWesternhungaryinBratislava1899–1902. 316.7(437.6)”1899/1902”

keywords: Bratislava. magyarization. hungarian–German co-existence. The Toldy c ircle. k ároly somogyi.
BilingualtheatreperforminginBratislava1899–1902.Gáborpávaivajna.ivánr elle.sáriFedák.

* adolgozatazagenturapacisposoniumEgyesületPozsony város történetei címűprojektjekere-
tébenkészültaszlovákk öztársaságkulturálisminisztériumánakNemzetikisebbségekkultúrája
2010programjaésFrideczkyj ánostámogatásával.r övidítettszöveg.–T.L.

pozsonykülönleges,ámavárosnakamagyartörténelemben,művelődéstörténetben
játszottszerepeellenéremesszenemközpontiszerepettöltbeamagyarszínjátszás
történetében.s bár iskolafalaiköztésfőúripalotáibanmára17–18.századbansor
kerültegy-egymagyarnyelvűiskolaiszínjátékravagyműkedvelőelőadásra,azelsőván-
dorszínészcsapat–ak ilényidávidvezettekomáromimagyarszínjátszóTársaság–
csupán1820-banlátogatottelpozsonyba.amagyarszínjátszásazonban,amelyorszá-
gosviszonylatbaniscsakszületőbenvolt,mégezutánsembírtsokáiggyökeretvernia
koronázóvárosban.r észbenmertamagyarvándortársulatok–színvonalukattekintve
–messzenemvehettékfölaversenytapozsonyiaktólkarnyújtásnyiralevőbécsiszín-
házaksavárosbale-leruccanóosztrákésnémettársulatokelőadásaival,részbenmert
annak német többségű lakossága amúgy sem mutatott nagy érdeklődést a magyar
játékszín iránt.csupánakiegyezésután,még inkábbazonbanamagyarkulturáliss
nemzetpolitikánakavidékiszínészetmegszervezéséreésfelemeléséretetterőfeszíté-
sei,valamintazországzömmelnemmagyarnépességűterületei (települései)nacio-
nalizálásának, magyarosításának következtében az 1880-as évekre – s nem utolsó-
sorbanazújvárosiszínház1886.éviátadásánakköszönhetően–pozsonybaniskez-
detttérthódítaniamagyarszínészet.amiamagyarnemzetiségűéskultúrájúhelyipol-
gárságésdiákságmegszaporodásával–azazamagyartársulatokközönségénekmeg-
növekedésével–isösszefüggésbehozható;azzal,hogyavárosmagyarságakörében–
anémetésmásnyelvűszínielőadásokmellett–amagyarszínielőadásoklátogatásais
atársadalmiéletfontostartozékávákezdettválni.avárosnépességeazonban–bár
azutolsómagyar,1910.évinépszámlálásmáranémetlakosságstagnálásátmutatta
(Fogarassy 1993, 115 p.) – lényegében egészen 1918-ig német többségű maradt,
majdaz1918/1919-esimpériumváltás,illetveaberendezkedőújállamhatalomnaci-
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1. adánpeterBuggefogalmazása;inmannová2005,52.p.
2. „Ezakérdés,melypozsonybanmindigalkalmasvoltarra,hogyapolgárokközöttiegyetér-

téstmegzavarja”–fogalmazezzelkapcsolatbanaNyugatmagyarországi Híradó (bibliográ-
fiaiadatolásbanatovábbiakban:NYMH)címűhelyimagyarnyelvűlap(Megtörtént a döntés,
1899.január24.,1.p.)–alapbólvettidézetek,tanulmányomban,astílusértékűformulák-
tóleltekintve,általábanamaiortográfiaiéshelyesírásiszabályokszerintszerepelnek.dea
pozsonyimagyar–németdominanciaharcokpéldájakéntemlíthetőavárosiközgyűlésnekaz
anovember5-i,országosbotránytkeltett–sahelybelimagyarságtüntetését iskiváltó–
határozata,melyelrendelteanémetnekmint„tárgyalásiéselőadói”nyelvnekahasználatát
avárositanácsban(NYMH,1900.november6.,1.p.).Ezeketahelyimagyarokésnémetek
közti„évtizedekigtartó”hegemóniaküzdelmeketaszlovákszínháztörténet-írásistényként
kezeli.vö.cesnaková-michalcová1981,88.p.

onalizációs – (cseh)szlovákosító – törekvései következtében az addig lélekszámbeli
kisebbségbenlevőszlovákelemkerültmeghatározószerepbeésszámbelitöbbségbe
(a főleg az országalapítással kezdődött folyamat elején beözönlő csehvel együtt).
Összefoglalva: a pozsonyi magyar nyelvű színjátszás első száz évének története
1820–1920közöttszüntelen,ámfolyamatábanmeg-megszakadólétküzdelematér-
nyerésért, helyének megleléséért, polgárjogainak megszerzéséért. ha pedig az
1880–1930 közötti ötven évet vesszük, amikor annak megerősödése ténylegesen
megindult, majd négy évtized múlva váratlanul, egyik napról a másikra elvesztette
magaalóla talajt,és tulajdonképpenmegszűnta létjogosultsága,elmondható,hogy
pozsonyban–serreritkánakadpéldamásutt–félévszázadalattkétszerisnagysza-
básúnyelv-éskultúraváltásrakerültsor(előbbazabszolúttöbbségűnémetnyelvtőlés
kultúrától kezdett magának egyre nagyobb tereket elhódítani a magyar, majd annak
döntő, sanémet részbeni visszaszorításávala városszlovák, skismértékbencseh
nyelvi-kulturálisjellegeerősödöttmeg,sikerespéldátszolgáltatva„ahelyésmúltnaci-
onalizálására”1).

k étnyelvűszínház–próéskontra

a19–20.századfordulójánakéveitegysajátságoskísérlettesziegyedülállóváapozso-
nyi színjátszás történetében, amire a magyarországi játékszín addigi története sem
igenkínálpéldát:akétnyelvűszínházé.s ezaz,amimiatt–mintlátnifogjuk–elmond-
ható,hogybárahelybelimagyarjátékszíneseményeiritkántalálkoztakszélesebbkörű
érdeklődéssel,most–méghanegatívkicsengésbenis–azországosfigyelemközép-
pontjába kerültek. a „vegyes nyelvű” színház hátterében egyértelműen kimutatható
nemzetiségi–nyelvi,kulturális–ellentétekhúzódtakmegavárosdominanciáratörek-
vő magyar és addigi fölényét és érdekeit féltő német népessége között, megcáfolva
mindenkoripéldásegyüttélésüklegendáját,srávilágítvaaköztüklevő,időrőlidőreelő-
törőérdekellentétekreis.2 Tudvalevőenaszóbanforgóévekazerőteljes–ésnémely
esetbenerőszakos–magyarosításitörekvések,amagyarnemzeteszmeésnyelvelő-
térbehelyezésének–sazönkéntesasszimiláció felgyorsulásának is–az időszakát
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Egy hamvába holt kísérlet 87

jelentik,amihezaszínház is felhasználható terepnekbizonyult.3 (Tartózkodnékazon-
banehelytezenidőszakvisszamenőleges,adolgokazótavalóalakulásánaksazabból
levonhatótanulságokszerintitautologikus-ideologikusértékelésétől,feltéveakérdést,
hogyaznemkövetkezhetett-elogikusanamagyartörténelem,illetveazeurópainem-
zetfejlődés addigi alakulásából,4 ám mindenképpen óvakodva attól, hogy a kérdést
csak és kizárólag magyar viszonylatra vonatkoztatva, afféle magyar sajátosságként
kezeljük,hiszenanemzeteszmeilyetén–agresszív–térfoglalásáraEurópábanbőven
találhatnipéldátelőtteis,utánais,csaknemvalamennyijelenlegieurópainemzetnél.)
aszóbanforgóidőben,a19.századutolsókétévtizedébenmindenesetremégorszá-
gos jelenség, hogy a német többségű városok – Brassó, Eszék, Győr, kassa, pécs,
pozsony,Temesvár–színházépületeibenanémettársulatokuraljákateljesévadot,s
az„évadcserére”–amikoramagyartársulatvetteátateljesévadraaszínházat–min-
denüttahelyifeltételekéskörülményekfüggvényébenkerültsor;(Gajdó1997,414.p)
sopronbanvagypozsonybanpéldáulcsak1905-ben (devolt–Eszéken,Brassóban,
Nagyszebenben–,aholerrekísérletsemtörtént),ámpéldáulapozsonnyalmegelőző-
enegyszínikerületetalkotóTemesváronmár1901-ben,1902-ben.

míg a vizsgálódásunk tárgyához kapcsolódó időben pozsony német lakosainak
számaránya 1890-ben 59,9%, a magyaroké 19,9% volt, ez egy évtizeddel később,
1900-ban már csupán 50,4%-os német s 30,5%-os magyar lakossági arányszámot
mutat.megjegyzendő,hogyanémetlakosságegyévtizedreesőjelentős,9,5%-oscsök-
kenésévelszembenamagyarlakosságszámarányaugyanezenidőszakalatt10,6%-kal
nőtt,melyszámottevőmagyarexpanzióegyfelőlcsaknemteljesegészébenahelybeli
németség,másfelőlvélhetőena2,3%-ról1,2%-racsökkent„Egyéb”–különnemneve-
sített–nemzetiségekrovásáratörtént,miközbenavárosszlovák(16,6/16,3%)éscseh
(1,3/1,6%) lakosságának változása elhanyagolhatónak mondható, s részben a
pozsonybairányulómagyarbetelepülésekkelmagyarázható(avárosösszlakosságának
száma52411-ről65867-ra,azaz13456-talnőtt.(szarka2005,405.p.)anépesség
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3. apozsonybanszerkesztettéskiadottNyugatmagyarországi Híradó felelős(későbbfő)szer-
kesztőjeéstulajdonosa,dr.vutkovichsándorútmutatójaszerint:„azállammagyarosíthat
sajáteszközeivel:az igazságszolgáltatás,közigazgatásskülönösenaközoktatásútján;a
társadalom:aszínház [kiemelés tőlem – T. L. megj.],afelolvasásokskisdedóvóintézetek
pártolásával stb.” dr. vutkovich sándor: pozsony mint Nyugat-magyarország metropolisa.
NYMH,1899.február12.,1.p.Egyébkéntatekintélyesjogakadémiaitanárésszerkesztő,
nyelvész, irodalomtörténész, a pozsonyi Toldy k ör alapító elnöke és a helybeli magyar
színpártolóEgyesültegyikkezdeményezője,apozsonyimagyarköz-ésszellemiéletfárad-
hatatlanszervezője,atöbbmintezervezércikketjegyződr.vutkovichsándor,majdfia,ifj.
dr.vutkovichsándorjogiíróáltaltulajdonolt,illetvefőszerkesztett,1902-tőlpedigmásikfia,
dr. vutkovich Ödön által szerkesztett, 1888-ban létrehozott Nyugatmagyarországi Híradó
kitűnőterepetjelenthet(ne)amagyarosítás19.századvégiideológiájavidéki,vegyesnyel-
vűéskultúrájú,magyarkisebbségűközegbenvalógyakorlatiértelmezésének,véghezvitelé-
nekvizsgálatához.

4. a magyarosítás történeti összefüggéseiben, tehát a „korszakra jellemző nacionalizmus”
részekéntifelfogásanapjaink–nemnacionalista–szlováktörténetírásábanisegyregya-
koribb;l.pl.kováč2010,136.p.



5. L.a3.sz.jegyzetben!
6. somogyiapozsonyiszínházért.NYMH,1899.január12.,3.p.
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növekedése,azországgazdaságierejénekmegizmosodása,lakóikulturálisigényeinek
megugrásaazországlendületeskapitalizálódásával,gazdaságipotenciáljadinamikus
növekedésével,polgárságaerősödésével,népességeáltalánosműveltségiszintjének
emelkedésével is magyarázható, s persze és nem utolsósorban amaz egészséges
lokálpatriotizmusnakazösztönzőhatásával,melypozsonytmint„Nyugat-magyarország
metropolisát”képzelteel.5

azalábbvizsgáltidőszakotmegelőzőenmártöbbmintegyévtizedek recsányiignác
tartott – Temesvárral közös színikerületben – három-négy hónapos tavaszi évadot
pozsonyban,sszerződéseaz1899.évelsőhónapjairaisidekötötteőt.avidékiviszony-
latbanszínvonalastársulatokatszervező–későbbsokáigviszonyításipontotjelentő–
k recsányiitteniműködéseidején,átgondoltműsoránakköszönhetően1889-tőlérzé-
kelhetőenmegnőttapozsonyimagyarokszínházlátogatóikedve,sőtanémetpolgárság
isbe-beültegy-egyvonzóbbelőadásukra.ugyanekkorezekbenazévekbenerősödött
felapozsonyiakamatörekvése,hogyavárosiszínházbanamagyartársulatkapjameg
a teljes téli évadot, ami azonban – a Bécs közelségét és támogatását élvező helyi
németségérdekeiveléstiltakozásávaltalálkozva–egyreszembetűnőbb,olykorkímé-
letlendominanciaharcokterepévétetteittaszínházat.k özbenugyanisatemesváriak
elhatároztákamagyarszínészetállandósítását(vagyisvalamelymagyartársulatnaka
teljes,őszi–téli–tavasziidényrevalószerződtetését),amiegyúttalapozsony–temesvá-
riszínikerületfelbomlásátisjelentette.Ebbenahelyzetben,azellenérdekelterőkilye-
ténjátékaközepettemerültfelelsőpillantásratetszetősnekistűnhetőkompromisszu-
mosmegoldáskéntavárositanácsbanegy„vegyesnyelvű”–azazközösigazgatású,
magyar és német társulato(ka)t üzemeltető – színház létrehozásának a gondolata,
melyetatörvényhatóságibizottságisvonzónaktalált,olyannyira,hogymegszavazása
mellettmégegyúj,szinténekonstrukciószolgálatábaállítottnyáriszínkörépítéséreis
határozatszületettaLigetben.(Nagyo .1904,400–401.p.)afelvetéslényegeazvolt
–melyellenmasemlehetneelvikifogástemelni,csaképpaszóbanforgótársadalmi
közegéstörténetiidőnembizonyultmegfelelőnekhozzá–,hogyamagyarésanémet
előadásokahétnégynapjánnaponkéntváltjákegymást,vasárnappedig–adélutáni
ésazestifellépésekhetenkéntiváltogatásával–egy-egymagyarésnémetelőadásra
kerülsor.alépésmagyarfelfogásszerintelsősorbanahelybelinémetségnekkedvező
kompromisszumosmegoldástjelentett,melymindenképpenkésleltette–hahosszabb
távonmegnemisakadályozhatta–amagyarszínészetpozsonyiállandósítását.

Ebbenahelyzetbenavárositanács–1899.január6-ihatáridővel–kétpályázatotis
hirdetettazországosszínészegyesületáltalkiadottSzínészek Lapjában,melynekértel-
mében:1.astagionerendszermegtartásávaldirektorkerestetikazoktóber1-jétőljanuár
31-igterjedőpozsonyiszíniidényre;2.egyközösirányítású,magyarésnémetállandótár-
sulatotműködtető,sháromévreszerződtetendőszínigazgatópályázatátvárják.6 Ehhez
kapcsolódóan,annakellensúlyozására,haapályázatidöntésastagionerendszermellett
szólna,apozsonyivárositanács1898.december14-énegy,apozsonyinémetszínielő-
adások„tarthatásának”kilencévrevalóbiztosításátkérteabelügyminisztertől.7 afent
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7. abelügyminiszterrendeleteaszínészetdolgában.NYMH,1899.január11.,3.p.
8. aToldy-körközgyűlése.NYMH,1899.január10.,2–3.p.
9. apozsonyiszínházdolga.NYMH,1899.január5.,2.p.

10. somogyi a pozsonyi színházért. NYMH, 1899. január 12., 3. p. ugyanekkor somogyi a
pozsony–soproniszínikerületkérdését isfölvetette,amiasoproniakrészérőlazonnalked-
vezőfogadtatásratalált(asopron-pozsonyiszíniszövetség.NYMH,1899.január13.,2.p.).

11. színházipályázat.NYMH,1899.január6.,3.p.
12. Nevétalapesetenkéntkorčekéntishasználta.
13. Forrásom–akorabeliszokásoknaksformáknakmegfelelően–anemmagyarnemzetiségű

személyekkeresztnevétismagyarultüntettefel,ígymostarrakellhagyatkoznomnekemis.
14. dr.N.[dr.Nagyo livér]:városiközgyűlés.NYMH,1899. január10.,2.p.a lapjanuár11-i

számarövidkommentárbantértvisszaaszínügyibizottságbantörténtváltozásokhoz,meg-
kockáztatva,hogyamagyarszínészetügyemellettelkötelezettekneke„tömegeskibuktatá-
sa”–akorábbanemlítettekhezmégr eidnerzsigmondésschmidtLothárnevétishozzáté-
ve–nincs-eösszefüggésben„aküszöbönállószínházpályázatkérdésével”(megvanazúj
színügyibizottság.NYMH,1989.január11.,3.p.).

hivatkozott pályázati kiírás előzményei egyébként 1882-ig nyúlnak vissza, amikor dr.
pávaivajnaGábor,apozsonyiállamikórházországostekintélyűfőorvosaelőszörvetette
fölapozsonyimagyarszínészetállandósításánakavárositanácsáltalakkor–ésmég
sokáig–elutasítottgondolatát(elbukottazötlet1884-ben,1893-banés1894-benis).
ilyen előzmények után, s válaszul a tanács színigazgatói pályázatának kiírására, dr.
kosutányignácazállandópozsonyimagyarszínházlétesítésétsürgetőmemorandumot
intézettavároselöljáróihoz.miremindavárositanácsban,mindaszínügyibizottságban
ésa város (német) lakói körébenelőléptekezelképzelésellenzői is, s „német részről
durvatámadásokértékagondolatot”.8 szóbakerültapozsonyivárosiszínházpályázata
az ez időre színházi kérdésekben egyre nagyobb hatalommal bíró o rszágos
színészegyesület január 3-i budapesti ülésén is, melyen annak alelnöke, ditrói mór a
magukrészérőlisállásfoglalástsürgetettazügyben.avitábanegyébkénttöbbenrámu-
tattakekonstrukcióadminisztratív,pénzügyiésművészetikockázataira,melyekreszük-
ségesnek látták felhívni pozsony városának figyelmét, miként arra a képtelenségre is,
hogymagyarszínészek–hakardalosokis–„németnyelvenműködjenek”.9

hosszúideigúgylátszott,hogyafelhívásraegyetlenpályázatianyagérkezik,még-
hozzáakétnyelvűszínháztárgyában,r elleiváné,amihelyiviszonylatbanvégsősoron
amagyarérdekeksérülésétjelentette.azerőspozsonyimagyarszínészethívei,akikaz
adotthelyzetbenastagionerendszerreszavaztak,azutolsópillanatbanelérték,hogya
pályázatlejártaelőttnéhányórával,január6-ánsomogyik árolypécsiszínigazgatóis
beadjaajelentkezésétazőszi–télipozsonyiévadra.10 mivelazonbanavárosújszínügyi
bizottságát, mely a beérkezett színigazgatói pályázatokat volt hivatva véleményezni,
csupán a január 8-i városi közgyűlés választotta meg, azok egyelőre felbontatlanul
maradtak.11 ajanuár8-ánmegválasztottúj–kumlikTódor,Batkaj ános,korcej ános,12

dr. Bugél Ödön, Weinert Győző, s imonyi iván, hörnes henrik, duschinszky Frigyes,
seifert j ózsefésmarsóGyulaösszetételű13 –színügyibizottságviszont,helyiértéke-
lésben, a német elem s érdek felülkerekedését demonstrálta (a korábbi bizottsági
tagokközülmeglepetésrekimaradttöbbekközöttdr.k ramolinviktor,Neiszidlerk ároly
és palugyay j ózsef), ami egyúttal várható döntését is előrevetítette.14 ugyanezen a
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15. aToldy-körközgyűlése.NYMH,1899.január10.,2–3.p.
16. abelügyminiszterrendeleteaszínészetdolgában.NYMH,1899.január11.,3.p.
17. aszínházügyben.NYMH,1899.január17.,2.p.
18. Fordulataszínház-kérdésben.NYMH,1899.január21.,3.p.
19. maimellékletünkhöz.NYMH,1899.január22.,1.p.
20. r elleésapozsonyiszínészet.Országos Hírlap,1898.november21.,6.p.
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naponaToldyk örrendesévesközgyűléseisösszeült,melyentermészetesenugyan-
csak téma volt a város színészetének kérdése, kiemelve, hogy „a kétnyelvű színház
irántiindítvány”lényegébenamagyarszínészetpozsonyiállandósításaellen„meglepő
kíméletlenséggel” fellépőknek kedvez, sőt az ez ügyben ugyancsak felszólaló pávai
vajnadoktorazonmeggyőződésénekishangotadott,hogy„akétnyelvűszínházmeg-
adjaamagyarszínészetnekahalálosdöfést”.15 végülugyanennekanapnak,január8-
ánakazeseményeiközétartozottazis,hogyperczeldezsőbelügyminiszterelutasítot-
taapozsonyivárositanácsfelterjesztésétahelyinémetszínielőadásokkilencévesidő-
tartamravalóbiztosítására,bárkilátásbahelyezte,hogy„mígaviszonyokamagyarszí-
nészet állandósítására megszilárdulnak, átmenetileg évről évre meg fog újíttatni az
engedély”.16

k özbenavároshivataliésközéleténektovábbiszíntereinisfolytatódottaszínházért
aküzdelem,holarratévejavaslatot,hogycsakaprózaielőadások–ún.„szavalódara-
bok”–adassanakelőmindkétnyelven,azenéselőadások(operák,operettek,daljáté-
kok)csakmagyarnyelvűeklegyenek,17 holpedigaTemesvárralvalószíniszövetségfel-
újításánakügyétfelvetve,18 shatoldalasmellékletetszenteltahelyimagyarlapakét-
nyelvűszínházatmegpályázór elle ivánszínházvezetői,műsorszervezőielképzelései-
nekis,hozzáfűzve,hogyazokvéghezvitelével„amagyarszínügycsakhátrafelémen-
ne”,sennél„mégastatusquofennmaradásaiskedvezőbbamagyarszínészetügyé-
nek”.19 Ezzelszembenmárrögtönalegelejénreálisanláttaahelyzetetafővárosilapok
közülamikszáthk álmánfőszerkesztetteOrszágos Hírlap,melyképtelenségneknevez-
ter ellévelkapcsolatbanagermanizálásvádját,mitöbb,amegfelelőembernekláttaőt
arra, hogy vezetésével „egy előkelő színvonalon álló társulat” próbálja meg ellensú-
lyozni„azosztrákripacsok”előadásait,mivelahelyzetaz–ígyalap–,hogy„pozsony
városaezután is reflektálmégnémetszínielőadásokra”.20 s megemlítendőakortárs
szlovák színháztörténet-írás álláspontja is, miszerint „a pozsonyi német és magyar
nézők igényeinek legeszményibbmódon r elle ivánnémet–magyar társulata tettele-
get”, ami „pozsony két legnépesebb nemzetisége [sic! – T. L. megj.] szempontjából
igazságosmegosztástjelentett,mertr elleműködéseidejénnemkerültsorellentétek-
re a németek és a magyarok között a színiidény kettőjük közti felosztását illetően”.
(cesnaková-michalcová1981,89.p.)(megjegyzem,aztilletőenvalóbannem!)

r elle1899.október1-jeés1902.szeptember30-aközötttermészetesenkészsé-
gesenelvállaltaaszínházésaz„építendőarena”igazgatását,ésköteleztemagát,hogy
magyarsnémetnyelvű társulatával „egészévenát, felváltva,egyenlőarányban”,az
általa jól ismert „pozsonyi műigényeknek megfelelő” előadásokat tartson. pályá-
zatához csatolta a bánatpénz, valamint a kaució befizetéséről szóló bizonylatot, a
vagyonihelyzetétbizonyítóigazolást,továbbáEvvaLajosnak,ar ákosiésBeöthycsa-
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lád érdekeltségébe tartozó budapesti Népszínház korábbi igazgatójának s az ugyan-
ezenszínháziklánáltallétesítettmagyarszínházelnökénekazajánlásátis(r elle,lásd
alább, tudvalevően maga is ebből a körből érkezett). pályázata további részében
ezutánrészletesentaglaltaapozsonyvárosávalkötendőszerződésévelkapcsolatosfel-
fogását,majdaveles tervévelszembenikifogásokraválaszolvakifejtette,hogymár
csakazértsemlehetazoktóbersjanuárköztiidőszakbanteljesegészébenmagyartár-
sulatot működtető „osztott rendszer” híve, mert „a pozsonyi nagy igényű közönség
kívánságaihoz mért, nagy testülete” számára sem a szomszédos sopronban, sem
másuttnemtudna„ahátralevőhathónapalattmegélhetéstbiztosítani”,így,mint„óva-
tosszakember”,ilyen„kalandosvállalkozásra”nemadhatjaafejét.attólpedigegyál-
talánnemtart,hogy„párhuzamosműködésmellett”anémetelőadásoklátogatottab-
baklesznek,mintamagyarok,mertbiztosbenne,hogy„jódarabokkalfenntartható”a
pozsonyimagyarközönségérdeklődése,sabbanis,hogyamagyaroperett-előadások-
ra„anémetközönségisbejön”.21

közbenr ellepályázataahivatalieljárásirendnekmegfelelőenhaladtaközgyűlési
előterjesztésfelé;előbbaszínügyibizottsághagytajóvá,majdapénzügyiszakbizottság,
svégülatanácsisapártolásamellettdöntött.aszínügyibizottság,melyvégülisazzal
utasítottaelsomogyipályázatát,hogynemcsatoltahozzáavagyonihelyzeténekigazo-
lását,bizonyítékául,hogyadottesetbenképesazelőírtkauciótletenni,r ellepályázatát
illetőenlényegébencsupánazigazgatónaka28főszenekarlétszámánakcsökkentését
célzójavaslataellenemeltkifogást.mindemellettaztisjavasolták,hogyaszínháznémet
nyelvűoperett-előadásokatistartson.akétnyelvűségmellettilegfontosabbérvükpedig,
hogy„mígelőbbcsak7hónapigtartattakelőadások”,r elletízhónaposévadottartana
avárosban.apénzügyibizottságviszont,szembehelyezkedveaszínügyibizottsággal–
sígyvélekedettkésőbbatanácsis–,elsősorbantakarékosságiokokmiatt,jóváhagyta,
hogyr elléneknelegyenkülönnémetoperett-társulata,mertígyjelentősencsökkennek
akiadásaik,mitöbb,négytársulatot–egy-egymagyarésegy-egynémetprózaiésope-
rettegyüttest–fenntartanicsakaszínvonalkáráralehetne.22

adöntésvégülisavárosiközgyűlésjanuár23-iülésénszületettmeg,amikorisa
képviselők77igenlőszavazattal–45nemlegesellenében–akétnyelvű,magyarés
némettársulatokatisműködtetőszínházintézményemellettdöntöttek.Ezaztjelentet-
te,hogy1899.október1-jétől r elle ivánköltözhetettbe–egymagyarprózaiésegy
opera- s operett-, valamint egy német prózai társulattal – három évre a városi
színházba. a Nyugatmagyarországi Híradó másnapi, január 24-i száma hosszan tár-
gyalta a döntést és körülményeit, nehezményezve, hogy a közgyűlésen a Toldy k ör
memorandumávalegyáltalánnemfoglalkoztak,amikorpedigdr.pávaivajnaGáborezt
kifogásolniakarta,egyszerűennemadtakneki szót,mireaz fellebbezésbenkértea
belügyminisztertől a közgyűlési határozat eljárási hiba miatti megsemmisítését. s
ugyan a kétnyelvű színház ellenzői még ezek után is tettek néhány eredménytelen
kísérletetadöntésmegakadályozására,esetlegelhalasztására,azeredményismert:a
közgyűlésdöntőtöbbséger elle–stervezete–melléállt.23
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21. r elleivánajánlata.mellékletaNYMH 18.számához[1899.január22.],1–4.p.
22. mellékletaNYMH 18.számához[1899.január22.],5–6.p.
23. megtörténtadöntés.NYMH,1899.január24.,1–2.p.



24. akár r elle eredeti szociális érzékének bizonyítékaként is vehetjük a vasúti gátmunkások
körébenjátszódóFityfirittyet,melyetaz1962-eskiadású,hontFerencszerkesztetteMagyar
színháztörténet Munkásalakok színpadjainkon címűalfejezeteazért talált fontosnakmeg-
említeni,mertaz„a»szocialistaelvek«emlegetésétőlsemriadvissza”.(hont1962,255.p.)

25. anépszerűszínésznőésjelesszínészpedagógus,r ákosiszidiakortekintélyesíró-politiku-
sainak,r ákosiviktornakésr ákosij enőnekvoltatestvére;apósaareformkorjelentőssze-
mélyisége:Beöthyzsigmondköltő,íróvolt,férjeBeöthyzsolt,a19.századmásodiksa20.
század első felének jelentős irodalomtörténésze, gyermekeik Beöthy László színigazgató,
valamintifjabbBeöthyzsigmondésBeöthyLídiaszínészekvoltak,BlahaLujzaleányának,
soldossárikánakpedigazanyósalett.Evvaviszontr ákosiszidisógoravolt, lévénannak
húgát,r ákosimáriátvetteel1879-benfeleségül.

Újságíróbólszínházigazgató

r elleiván(1861–1914)akiegyezésutánfelnőttésteretkapott,becsvágyófiatalértel-
miségjellegzetesképviselőjevolt.Tanulmányaitszülővárosában,GyőrbenésBudapesten
végezte;előbbbölcseletidoktorititulustszerzett,majd–márpozsonytodahagyva–az
államtudományidoktorátustisletette.1878-ban,győriújságíróként,ahazánknálkezdte
tizenhétéveskorábanapályáját,s innenkerültafővárosba,aholelőbbaPesti Napló,
majd1885-benaNemzet irodalmiambíciókatdédelgetőmunkatársa lett (dearadiés
szegedilapokbanispublikált;azaradiAlföldbenpéldáulFullánkálnévalattis).s bárszín-
műírássalmárodahaza,Győrbenispróbálkozott(tizenhétévesenírtÁrvalányhaját1878-
ban a helyi műkedvelők mutatták be), a fővárosban is kitárultak előtte a lehetőségek
kapui; irodalmi tájékozottságát hamar megmutatva műfordítással is próbálkozott
(j ohannesvandeewall [azaz:augustkühne]:Egy férfiú,1883),közkedveltekvoltaka
Fővárosi Lapokbaírtbálitudósításai,mitöbb,aNépszínházegynépszínművét(Fityfiritty
–LányiGézazenéjével,1890)24 ésegydrámaikölteményét(Március tizenötödike,1892)
isbemutatta.deeztmegelőzőenisaszínházvonzásábanélt,hiszenmár1885-ben,pár-
huzamosanazzal,hogyfelvettékaNemzethez,afővárosegyiklegpatinásabbszínházá-
nak,azEvvaLajosvezetteNépszínháznakisellenőre,későbbtitkáralett.

Egyre otthonosabban mozgott tehát a vezető színházi körökben, sőt idővel a nagy
tekintélyűésnagyhatalmúr ákosiszidiéscsaládja25 bizalmiemberelett.ígytörtént,hogy
amikorazugyancsakar ákosi–BeöthycsaládsEvvaérdekeltségébetartozó,az„eleven
énekesvígjátékokra,játszioperettekreésaszenzációsmoderndrámákra[értsd: a kor-
társ német drámákra – T. L. megj.]”(Gajdó2001,174.p.)szakosodó,azerzsébetvárosi
és józsefvárosi kispolgárság igényeit is megcélzó magyar színház a fővárosban 1897.
október16-ánazizabellatéren(amaihevesisándortéren)felépültésmegnyílt,annak
elsőigazgatójául–„azelsőidőszakmegharcolására”(r ajnai1985,135.p.)–r elleivánt
kértékfel.s bárigyekezettbecsülettelellátniaszínházszervezéssel,társulatépítésselés
műsortervezéssel,valamintazindulóintézménynekafővárosiszínházakközévalóbeil-
lesztésével kapcsolatos feladatait, viszonylag szűk mozgástere maradt, hiszen végső
soronaszínházkettősstruktúraszerintszerveződőtulajdonosainakazelképzeléseitkel-
lett(volna)megvalósítania,melynekegyikelemét–művészivonalon–ar ákosicsalád
jelentette,amásikoldalonpedig–anyagiérdekeikkel–aszínházrészvényeseiálltak.s
azontúl,hogy ilyképpentöbbszörösen isnehézhelyzetbekerült,mindeztcsaktetézte,
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hogyazadottszínházkonstrukcióelhibázott,agyakorlatbannemigazoltelemeibőlfaka-
dókövetkezmények isőtsújtották, (Gajdó2001,177.,179.p.) r ellénekszintesemmi
nemsikerült,s„azelsőévamagyarszínházegyiklegsikertelenebbkorszaka”lett:anya-
giszempontbólaszínházveszteségesévadotzárt;műsoraazesetektöbbségébennem
igazoltamagát,ráadásul–egy-kétkivételtőleltekintve–amagyarszerzőketsemsikerült
megnyernies„aműintézetjátékrendjéteredetidarabokkalkiegészítenie”;előadásaijob-
bárasikertelenek-érdektelenekvagyéppenegyenetlenekmaradtak;színészeiközülcsak
kevesenértékelafővárosiszínvonalatstb.(r ajnai1985,140–143.p.)s jóllehetr elle
szerződésetizenegyévreszólt,márazelső,színházindítóévadavégénkiálltarúdja;több-
szörösenisösszerúgtaaportarészvénytársaságvezetőivel,akik–bárszakmai-színházi
tapasztalataiknemvoltak–aművészetikérdésekbeisbelekívántakszólni(különösen
hegedűsBélaországgyűlési képviselő,a részvénytársaságelnöke,akita tulajdonosok
egyrészeaszínházélénisszívesenlátottvolna),r elleazonban„nemakartlemondaniaz
önálló intézkedés jogáról”.26 hegedűs és r elle konfliktusában Evváék a színigazgató
melléálltak,sbáraz1898.június11-iigazgatóságigyűlésformálisanEvvaLajostbízta
megaszínház„adminisztratívésművészetifővezetésével”,aki„adminisztratívigazgató-
ként”meghagytahelyénpártfogoltját,stöbbfővárosilap(Budapesti Hírlap,Pesti Hírlap,
Budapesti Napló –1898.június15.)általisközölt,nekicímzettnyíltlevelébenálltkimel-
lette: „…amagyar színház részvénytársasági igazgató tanácsánakhónap11-énhozott
határozata[…]nemérintiazönjogaitéskötelességeit,sazönműködésikörétsema
művészeti vezetés, sem az adminisztráció terén nem korlátozza s ön ezután is, mint
eddig,ténylegesigazgatójamaradamagyarszínháznak.”(r ajnai1985,141.p.)akétfél
köztiellentétekazonbantovábbrasemsimultakel,sazindulatoksemcsitultak,ígyajúli-
us4-iközgyűlésenújraelnökkéválasztottEvvakénytelenvoltengedniarészvényesek-
nek,akik„nemvoltakmegelégedveazeddigiregime-mel”,27 smiutánr elleaszínházve-
zetéstőlformálisanvisszalépett,azigazgatóiszékbenBeöthyLászlóvalcseréltefelőt.28

ilyenkörülményekközöttszerzetttudomástr elleapozsonyiszínházpályázatáról,
melynekéléreavárosvezetőkegy,kétmagyarésegynémetnyelvűtársulatotműköd-
tetőigazgatótkerestek.(abból,hogy–mintláttuk–pályázatikérelméhezEvvaLajos
ajánlásátiscsatolta,továbbáhogyanevezettszínházimogulpozsonybanistöbbször
felkereste,smagyarnyelvűtársulataszínészeit–ésjórésztkésőbbivendégszereplőit
is – a Népszínház és a magyar színház adta, arra lehet következtetni, hogy a
r ákosi–Beöthy–Evvaklántovábbrasemengedteelakezét,s–mintegykárpótlásként
–ebbenavállalkozásában[is]erősenpártolta.)valószínűazonban,hogyazekkormár
jóidejealegfényesebbszínházikörökhöztartozósaszínházcsillogásátólelkáprázta-
tottr elle,akifeltehetőentelejószándékkalvágottbeleazelképzelésmegvalósításá-
ba,nemmértefelkellőképpenannakkockázatait,snemszámoltanemzetiségiszem-
pontbólkényesterületveszélyeivelsem.
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26. aPesti Napló 1898.június4-iszámátidézi:r ajnai1985,141.p.
27. amagyarszínházválsága.Országos Hírlap,1898.július5.,7–8.p.–sőtamikoraközgyű-

lésenr ellefölajánlotta,hogyaszínházathatévrebérbevenné,arészvényesekeztiseluta-
sították.uo.

28. uo.,ill.l.még:r ajnai1985,141.p.



29. „h ozta isten a magyar színészeket pozsonyban!” – köszöntötte k recsányiékat a
Nyugatmagyarországi Híradó nyitó oldalán a város kiváló személyisége, hamvas j ózsef
(1871–1948)evangélikuslelkész,tanár,író(hamvasBélaédesapja),akimárelőresajnál-
kozott,hogyezleszazutolsóévadjukakoronázóvárosban.hamvasj ózsef:amagyarszíné-
szet.NYMH,1899.február1.,1.p.–L.még:amaimegnyitóelőadás.uo.

ar elle-évadközvetlenelőzményei

ámamígr elleténylegesenelkezdhettepozsonyiévadait,samíglekötöttékaszínház-
szervezésés-felszerelés,valamintatársulatépítésésműsortervezésgondjaiésteen-
dői,közbeesettmégk recsányiignácfebruár1-jeésáprilis30-aközti,korábbanlekö-
töttutolsópozsonyiévada,akijanuár31-én„nagy,fegyelmezettszemélyzettelésvál-
tozatosműsorral”megisérkezettavárosba(amagyarszínészetpozsonyban.NYMH,
1899.január24.,3.p.),aholarégiismerősöknekkijáróvárakozássalsegybenazzala
kíváncsiszorongássalfogadtákőket,hogymit,milyenalakításokatéselőadásokathoz
majdazutánukkövetkezőévaddalbeköszöntőismeretlenszínházi jövő.k recsányiék
február1-jén,Berczikárpádvígjátékának,aHimfy dalainakestielőadásávalkezdteka
városiszínházban,vidékiviszonylatbanvalóbankiválószereposztásban,29 búcsúfellé-
pésüketpedigmájus8-ántartottákpozsonyiErkelFerencHunyady Lászlójával,meg-
mutatva,hogy„pozsonybantöbbmintháromhónaponátegyfolytábanisvirágozhatik
amagyarszínészet”(k recsányiékbúcsúja.NYMH,1899.május7.,1.p.).

persze,ak recsányi-féleévadeseményeinekismertetésemellettar elle-évadelőké-
születeiisállandószóbeszédtárgyátképeztékavárosban.Ezekközt,mintegymellékté-
maként,deaközérdeklődésneknemkevésbéaközéppontjábanazújnyáriszínkör,az
aréna kérdése állt. r elle ugyanis kikötötte, hogy a város 1900. április 1-jéig olyan új,
fedettnyáriszínkörtépíttetneki,melyteltházesetén,előadásonként800forintbruttó
bevételthoz(hat)aszámára.amiviszontezzelelindult,azkülöntanulmány–sőtregény!
–tárgyaislehetne,olyansokszálonfutó,szövevényes,adrámaihelyzetekésváratlanfor-
dulatoksorátfelvonultatótörténet,melynekrészletesbemutatásáratermészetesennem
vállalkozhatok,mégsemkerülhetemmeg,hogylegalábbafőbbcsomópontjaitneérint-
sem.ahelyitársaságiésközéletkülönbözőfórumainak,adöntéshozószerveknekésa
sajtónakegyikállandótémájaetekintetben–legalábbiskezdetben–azarénamegfele-
lőhelyénekkiválasztásavolt.azegyikidevágójavaslatadunajobbpartjánelterülőliget
valamelyikpontja(ittálltarégi,még1842-benemeltarénais),amitaztánavároshely-
színkéntszóba jöhetőkülönbözőegyéb részei,parcellái váltogattak (dr.Nagyolivér:a
nyáriszínkör.NYMH,1899.február2.,1–2.p.).Továbbigondotjelentett,hogyatervek
szerintazépítkezésigennagyköltségekkeljárt,illetveaz,hogyezekvalóságosösszegét
egy-egytervesetébensemlehetettlátnielőre,csakfolyamatosnövekedésükrelehetett
számítani.afebruár6-ivárosiközgyűlésvégülaligetmellettdöntött,mikéntarrólis,hogy
továbbtájékozódnakr ellénél,akimár40000forintosköltséggelismegépíthetőnektar-
tottegyelmozdítható–jóidőeseténszétnyitható,rosszidőeseténösszehúzható–tete-
jűszínkört.ar elleáltalelőrejelzett40000forintosköltségazonbanmárciusderekára
már100 000–avillany,illetveagázbevezetésével200 000–forintkörüljárt.aszínügyi
bizottságekkormáraztfontolgatta,hogymegkérdikr ellét,nemérné-ebeazeredetileg
tervezettnélkisebbszínkörrel,esetlegnemegyezne-ebele,hogyannakcsakakarzata
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30. Eztazellenségesviszonyt tanulmányomkésőbbi fejezeteiésbekezdései isdokumentálni
fogják,ittmostcsakannyitkockáztatnékmegannakesetlegeseredetérevonatkozóan,hogy
molnárLászló,akiazországosszínészegyesületelnökitisztét1899–1900-banbetöltötte,s
aki sajtóforrások alapján a pozsonyi színházigazgató leghevesebb ellenzői közé tartozott,
1897–1898-banamagyarszínházfőrendezőjekéntésdrámaiszínészekéntazottigazgatói
posztotbetöltöttr ellealárendeltjevolt,vagyisérdekeslehetnemegvizsgálni,hogykonflik-
tusaiknemközösmagyarszínházimúltjukbólveszik-eeredetüket.amagyarszínházegyik
főrészvényesének,hegedűsBélaországgyűlésiképviselőnek,azországosszínészegyesület
alelnökénekar ellévelszembeniellenérzéseit–edolgozatomból iskitetszően–egyértel-
műenapozsonyidirektorelőzőszínházánálvalószemélyeskonfliktusaiktáplálták.

legyenfedett,aföldszintésaszínpadnyitottmaradna,illetvenemérné-ebeajelenlegi
színkörkisebbátalakításával,hogykedvezőidőjáráseseténtovábbraisalkalmaslehes-
senszínielőadásokra (aszínkörkérdése.NYMH,1899.március24.,2.p.).amásnapi
Nyugatmagyarországi Híradó viszontmáregyenesen„csiklandósnak”nevezteatörténe-
tet,mondván,hogypozsonyvárosa„előbbjólmegkötötte,béklyókbaverteasajátkezét,
aztán most a direktor belátására utal, hogy ne döntse nyomorúságba ezt a szegény
várost”(azarénakérdés.NYMH,1899.március25.,3.p.).szeptember8-ánazidézettlap
arróladotthírt,hogyatanács,újabbdöntésalapján,80 000forintotirányzottelőazaréna
építésére,smostazokjelentkezésétvárják,akikképesekekeretösszegenbelülmarad-
ni(azújvárosiszínkörépítése.NYMH,1899.szeptember8.,2.p.).

r elleegyébjelekszerintisgőzerővelkészültazévadra.viszonylagnagyvisszhangotkel-
tettpéldáulazzal,hogy leendődíszlet-,kellék-és jelmeztáráhozmegvásároltaEsterházy
miklósj ózsefgróf1888-banmegnyitott,s1897-eshaláláigműködtetetttataivárszínhá-
zánakafelszerelését.aNyugatmagyarországi Híradó elégedettvoltaszerencsésvétellel,
mellyel„r elleolyanfénytéspompáthozapozsonyiszínpadra,aminővelvidékivárosnem-
igendicsekedhetik”(r elleivánszínházifelszerelései.NYMH,1899.április2.,5.p.).

mindeközben a városi szubvenciókon kívül állami támogatás(oka)t is szeretett
volna,sszíntársulataszervezéseés„operaielőadásoktarthatása”céljábólmégápri-
lisbanállamsegélyértfolyamodottszéllk álmánbelügyminiszterhez.aminiszterelnöki
mellettabelügyminiszteriposztotisbetöltőszélla36494/99.eln.sz.leiratábanugyan
kifejti,hogymivelr ellemagyar–németszínházatszervez,amagyarnyelvűtársulatok-
nakszántforrásratehátjogszerintnemtarthatigényt,mivelazonbanaszínházmagyar
társulataanémettőlteljesenelkülönültenfogműködni,3000forintegyszeritámoga-
tásbanrészesíti.aNyugatmagyarországi Híradó kommentátoraszerintezállamisegély
fejébenapozsonyiközönségmárazoperaelőadásokatiselvárhatjar ellétől,mikéntazt
is,hogymagyartársulatánaktagjaineszerepelhessenekaszínháznémetnyelvűelő-
adásaiban(r elleivánállamiszubvenciója.NYMH,1899.április16.,3.p.).

r osszabbulérintetteapozsonyiszínidirektortazországosszínészegyesületfegyel-
mieljárása,mivelolyankezdőkkel isszerződéstkötött,akiknemtagjaiazegyesület-
nek,márpedigelőírásszerintaszínészegyesületitagságmindenszerződésszerűenfog-
lalkoztatott komédiás számára kötelező (a pozsonyi igazgató fegyelmi ügye. NYMH,
1899.szeptember8.,3.p.).megjegyzendő,hogyamagyarszínészetérdekeinekérvé-
nyesítésérelétrehozott,saszázadfordulótájáraszínháziügyekbenegyrenagyobbbefo-
lyássalbíróországosszínészegyesületésr elleközöttkezdettől–amiótaazigazgató
elvállalta a pozsonyi színház irányítását – ellenséges viszony állt fenn.30 r elle a
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31. az„összjáték”kifogásolásaegyébkéntapozsonyiszínikritikaegyik„vesszőparipája”volt,bár
vélhetőenkorántsemindokolatlanul,hiszenazévadonkéntváltozószereplőkkel,vendégszí-
nészekkel„lezavart”előadásoksaviszonylagsokbemutatónemadottmódotegy-egydarab
tökéletesbemutatására,kicsiszolására, sazokszínre vitelének folyamatasokszor csaka
beállítópróbákrakorlátozódott.

96 Tóth l ászló

Magyarország szeptember 7-i számának személyével kapcsolatos, hivatkozott közle-
ményére 1899. szeptember 10-én a Nyugatmagyarországi Híradóban válaszolt a
színészegyesületvezetőinek–névszerintismegemlítvehegedűsBélát–aszemélye
ellehetetlenítésére irányuló igyekezetével kapcsolatban, mely „hatalmi túlkapások
ellen” a leghatározottabban tiltakozik. Egyébiránt, mondja, senkinek „semmi köze
ahhoz,kivelmilyenszerződéstköt”,annálinkábbsem,mivel„azEgyesületszerződési
mintáját a belügyminiszter nem tette kötelezővé” (r elle iván: az én fegyelmi ügyem.
NYMH,1899.szeptember10.,1–2.p.).

mindenesetreszeptembervégérebenépesültapozsonyivárosiszínházsaváros
színészekkel,színházialkalmazottakkal–r elleiván169tagúszemélyzetévelelfoglal-
taújs legalábbháromévreállandónakgondoltállomáshelyét.mindenkészenállta
szeptember30-i,szombatestiszínház-ésévadnyitóra(avilágítástechnikátdrezdából
ésabudapestiGanz-gyárbólhozták),melyalkalombólamagyaregyüttesmadáchimre
klasszikus darabját, Az ember tragédiáját mutatta be ünnepélyes keretek között. az
eseményt a Nyugatmagyarországi Híradó is kiemelten kezelte, s szeptember 30-i,
szombati számának címoldalán a lap tudós főszerkesztője, dr. vutkovich sándor
madách életének rajzával és a Tragédia jelentőségének ismertetésével igyekezett
ráhangolniapozsonyiakatamásnapibemutatóra(dr.vutkovichsándor:azembertra-
gédiájáról.NYMH,1899.szeptember30.,1.p.),beljebbpedigalapnévtelencikkírója
arrafigyelmeztetir ellét,hogy„apozsonyiközönségízlésesemmibensemmaradela
fővárosiétól”,„zeneitekintetbenpedigegyenesenelvankényeztetve”,tehátjoggalvár
elszínvonalaselőadásokat.amipedigaztilleti,azújszínházitruppbiztoslehetabban,
hogyalapkritikusaitmindig„apártatlan igazság fogjavezérelni”,skritikájukbár„Nem
leszdorong”,de „cukorkaszörpbese” fogjákmártania tollunkat” (aszínházi szezon
kezdete.NYMH,uo.,1–2.p.).

mielőttazonbanazünnepielőadáselkezdődöttvolna,Beregioszkár,abudapesti
Nemzetiszínházjelentőspályaelőttállótehetségejelentmegdíszmagyarbanaszín-
padon,selszavaltaaszínházigazgatóFészekrakás című,verstanilaghelyenkéntmeg-
bicsakló,helyenkéntazonbangördülékenyenfolyó,megilletődöttségetspátosztkeve-
rőversezetét.azalkalmipoétáváavanzsált színházigazgatótóleztkövetőenmadách
valóbanköltőiszárnyalásúszavaisfilozófiaimélységűgondolataivettékátaszót.az
előadásról a lap állandó munkatársa, felelős szerkesztője, dr. Nagy o livér írt a
Nyugatmagyarországi Híradó október1-jeiszámábanértékelést,melybenelőbbtény-
kéntkönyvelteelamagyarszínészettörténetébenpéldanélkülikétnyelvűszínházelin-
dulását, majd, rátérve az előző esti előadásra, elismerte ugyan az igazgató-rendező
r elleszándékánaktisztességétésvállalásuknagyságát,megjegyezte,hogya„színpa-
di jelenetezés”, a kifogástalan összjáték terén van még tennivalójuk.31 az Esterházy
miklósgróftataijelmezeibenésdíszleteiköztjátszottdarabbanhettyeyaranka„önál-
ló, sok tekintetben eredeti alakítást” nyújtott, s éva szerepében mindenekelőtt „az
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32. Enyedi2008,110.,115.,119.p.–megjegyzendő,hogyaTragédia 1883-aspaulayEde-féle,
budapestinemzetiszínháziősbemutatójaótaamagyarszínházakegyiklegfontosabb(reper-
toár)darabja lett. szinte nem volt magára adó színigazgató, aki ne tűzte volna műsorára
madáchegyorsanklasszikussáváltdarabját.ígyvoltezpozsonybanis,aholazősbemutató
utánviszonylaggyorsan,már1885-benszínrekerültGerőffyandorrendezésébenésádám-
jával,majd1889-tőlk recsányiignácszintemindenévbenbemutatta.r elleivánékszínház-
nyitójaígy–Enyedisándorkimutatásaszerint–mára10.Tragédia-bemutató,illetvea25.
-előadásvoltpozsonyban.azújsütetűdirektorbátorságáravall,hogyk recsányiékugyanez
éváprilisábanmárugyancsakszínrevitték,tehátennekemlékemég–összehasonlításiala-
potisjelentve–frissenélhetettahelybeliközönségemlékezetében.uo.

Egy hamvába holt kísérlet 97

»örök asszonyt« juttatta érvényre”. ádám szerepében természetesen Beregi oszkár
lépettfel,alakításátazonbankorántsemlehetettkésznek,kiérleltneknevezni,slehe-
tettlátni,hogy„őmagaisküzdmagával,szintenemtudja,mikéntdomborítsakisze-
repét”. a legérdekesebb s legjellemzőbb azonban, amit a színikritikus polgár k ároly
Luciferéről írt,melyet teljességgelelhibázottnaktartott,mert–amintszavaibólkitet-
szett–aszínészpolgárnemannyiraLucifergonoszságának,ördögivoltánakakidom-
borítására,hanem inkábba tagolt,értelmezőszövegmondásrahelyezteahangsúlyt,
amit gyakran groteszk-ironikus elemekkel tűzdelt meg. érdekesség egyébként, hogy
mégakérdésesévadban, sugyanebbenaszereposztásban továbbikétalkalommal
ismételte meg r elle a Tragédiát (október 2. és 25.), majd pozsonyi működésének
következő esztendei alatt 1900. november 1-jén is tartott egy Tragédia-bemutatót
Thury Elemérrel (ádám), cserny Bertával (éva), valamint ismételten polgár k árollyal
(Lucifer), s a következő évi mindenszentek napján is madách szellemét idézte meg,
ezúttal k önyves j enővel (ádám), j eszenszkyné csáder irmával (éva) és somlár
zsigmonddal(Lucifer).32

r elletársulataésműsora

r elleivánnak–akiavárosiszínházatavárosiközgyűlés1899.január23-ihatároza-
távalháromévrebérbevehettemagyarésnémetszíntársulata(i)számára–többneves
színészt issikerültmegnyerniemagának.megjegyzendőazonban,hogymindazegy-
egyévadraszerződtetett,mindazegy-két-háromelőadásrapozsonybautaztatottven-
dégfellépői többnyire – s nem csak az első évadban – a magyar színházból vagy a
Népszínházbóljöttek,tehátabbólakétszínházból,melyekkelnekimagánakisközvet-
lenkapcsolatavolt,méghaelőfordultakmásszerződtetéseiis(aNemzetiszínházból
– mint például rögtön az elején, de később is többször, Beregi oszkár esetében, az
operábólstb.).magávalhoztapéldáulr elleBudapestrőlamagyarszínházéppcsak
feltűntüdvöskéjét,as idneyj ones–owenhalloperettjében,aGésákbanmollyszere-
pévelkiugró,sakétvilágháborúköztiidőszakmagyarszínészeténekfényességévélett
Fedáksárit,akiúgymond–apozsonyimagyarsajtósapozsonyiakvélekedéseszerint
–városukbanváltérettszínésznővé.érdemesittbeleolvasni–apozsonyitársulattal
kapcsolatban–azelsősikerénéppcsaktúljutottdíva,azadyEndreáltalis„…anagy
mindennek/ r emekbe termettkicsimása”-kéntaposztrofáltFedáksárivisszaemlé-
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33. ugyanezendarab,tehátovenhall–s idneyj onesA gésák, vagy Egy japán  teaház történe-
te című operettjének egy másik betanulásban a primadonna molly szerepét játszotta,
mimózáétpedigB.kovácsmariskavetteáttőle,amivelkapcsolatbanahelyilapszínikriti-
kusa nem kis szarkazmussal jegyezte meg, „ha ez annak bizonyítására történt, hogy
mimosábanFedákk.a.jobbkovácskisasszonynál:úgyezapróbateljesensikerült.”(ifj.v.
s .[ifj.vutkovichsándor]:színház.NYMH,1900.január21.,4.p.)

34. vörös1990,13.p.–afiatalszínésznőtakorabelipozsonyilapokrendreFedákZsazsaként
– egy alkalommal, sajtóhibásan, Zsuzsának írva – emlegették. Fedák, egy év után, a
Népszínházpozsonyban, r ellénél vendégszereplőprimadonnája,hegyiarankaajánlására
visszakerült a fővárosba, a porzsolt k álmán igazgatta Népszínházhoz, ahol Fabrice carré
operettje,aToledad címszerepébenmutatkozottbe.uo.,14.p.

35. acikkmegjelentetésévelalapsaját,néhánynappalkorábbiígéretétszegtemeg,miszerint
tiltakozásul,amiértaszínházazaradivértanúkkivégzéséneknapján,október6-án,ezta
„frivol” francia operettet tűzte műsorára, nem fog színikritikát közölni róla. vö. színház.
NYMH,1899.október7.,3.p.).

98 Tóth l ászló

kezésébe:„vizsgámutánr elleivánpozsonyitársulatáhozszerződtem.Nemakármilyen
együttes volt ám a pozsonyi társulat! a drámai hősnő hettyei aranka, a drámai hős
pedigBeregioszkárvolt.dalnokiviktorrabíztáka fő-főénekesszerepkörét,sarkadi
aladárpedigakomikust játszotta.mennyi jószerepvárt itt!aBaba,Mimóza,33 Szép
Heléna,Mikádó,Lili,Toledad,Kadet kisasszony.k áprázatosruháimvoltak.a legdrá-
gábbszínházivarrónő,Bodak lotildvarrtaőketpesten.”34

aszínésznőelsőkéntvictorr ogerBibliás asszonyánakcímszerepébenmutatkozott
beapozsonyiközönségelőtt.aNyugatmagyarországi Híradó 1899.október10-iszá-
mábanifj.vutkovichsándor írtaz ifjúprimadonnáról,kiemelve,hogybár„nemnagy
terjedelműsegykisséfátyolozotthangjamégugyanreászorulaziskolázásra,deannál
többet ígér játéka, amely határozottan diszkrét. sugár alakja, pikánsul érdekes arca
praedestináljákőt szerepkörére”,melyhez „tánca is graciózus”, s csupána „gondos
énektanulásra”kellmégnagyobbgondotfordítania.35 ésFedáknemkeltettcsalódást,
azáltalaemlítettekenkívülistovábbiszerepeksorátjátszottaelhétpozsonyihónapja
alatt (pl. j avotte [Louis verney: Fanchon asszony leánya]; miss Lucy [Guthi soma –
r ákosiviktor:Napoleon öcsém];anikó[verőGyörgy:1848. Hadak útja];De Chateaux
Renard vicomte [Bokorj ózsef:A kis alamuszi];Ganymedes[Franzvonsuppé:A szép
Galathea]stb.alapmárcius30-iszámaarróltudósított,hogyFedákzsazsaazújévad-
tól a budapesti Népszínházhoz szerződött. április 21-én még ő játszotta o ffenbach
helénáját–melyben„toilettjeiaszabóiparnakvalódiremekeivoltak.j átékadiszkréten
pikáns” –, s jövendőbeli direktora, porzsolt k álmán, a Népszínház igazgatója, illetve
egykoritanára,r ákosiszidi,akikszinténrésztvettekazelőadáson,örömmelláthatták,
hogy–írjaahelyilapkritikusa–„abátortalankezdőbőlkészszínésznővált…”([–nd–]:
szépheléna.NYMH,1900.április22.,3.p.).azidényutolsóelőadásapedig,mellyel
Fedáksáriisbúcsúzottapozsonyiszínpadtól,talánnemislehetettvolnamás,minta
primadonnaszínészikiugrásáthozó Gésák volt.ahelyilapszínikritikusamájus1-jén,
primadonnájukbúcsúfellépteutánújfentdagadókebellelnyugtázta:„Fedákkezdővolt,
midőn idejött, s ma már teljesen ura a színpadnak”, mert „városunk hagyományos
műízlése nevelte”, s a közönség is hosszas ünneplésben részesítette: „zsazsa…
zsazsa…zsazsa…töltöttebealevegőt.”
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36. adyEndre:A Jókai-pár Nagyváradon.Ady Endre Összes Prózai műve 2.,i.m.

Egy hamvába holt kísérlet 99

Fedáksárinkívül,említettem,máshírességekismegjárták–némelyiküktöbbször
is–pozsonytr elleitteniesztendeialatt,mindenekelőttaprimadonnaáltalemlítettek,
demellettükmégszámosanmások.márazindulótársulatbanisottvolt–mintemlí-
tettem–ahuszonnégyévesBeregioszkár,akinemzetiszínházitagságamegtartása
mellettszerződöttaz1899/1900-asévadbanr elléhez,aholAz ember tragédiájának
ádámjamellett többekközöttshakespeareJulius Caesarjában(marcusantonius)és
Hamletjében (hamlet), továbbásardouFedórájában (Loris ipanoffgróf),verőGyörgy
1848 (Hadak útja) című „látványos színművében” (petőfi sándor, illetve György),
r ákosij enőEndre és Johannájában(Endreherceg),BerczikárpádAz igmándi kispap
című népszínművében (Ferenc), obernyik k ároly Brankovics Györgyében (Gerő).
TovábbáFedákfelsorolásasemfeledkezettmegaNemzetiszínházkésőbbiörököstag-
járól, a színművészeti akadémia drámai tanszékének elismert tanáráról, hettyey
arankáról, de hegyi aranka, a fővárosi színpadok, majd a Népszínház kiemelkedő
képességű,méltánünnepeltprimadonnája–akinekA cigánybáró szaffijábannyújtott
alakításáértifj.j ohannstraussisatisztelőiközétartozott–szinténtöbbszerepetvál-
lalt r ellénél. de játszott itt a századforduló, valamint a 20. század első fele előkelő
vidéki társulatai által szívesen szerződtetett sarkadi aladár, a pályakezdő somlár
zsigmond és somlay artúr, az énekes és prózai színészként, valamint rendezőként
egyarántmegbecsültdr.dalnokiviktor,asokrétűentehetségesFollinusnécsigaházy
Etel,adebreceniéspozsonyireményteljesindulásautánszínészként,rendezőkéntés
színiiskolaitanárkéntisbizonyítottizsómiklós,apozsonyikezdeteitkövetőenavidéki
színészetélvonalábaemelkedett,ámcsakhamar fiatalonelhunytmészárosalajos,a
sokoldalútehetség:pestik álmán,továbbáapozsonyimagyarszínészetnagyjábólez
időtőlmindjelentősebb,színészkéntésrendezőkéntskésőbbszínházigazgatókéntis
fontos szerepeketbetöltőalakja,polgár k ároly, amaga idejébennépszerűkomikus:
Gömöri j enő, a drámai hősnőként később is sokfelé szívesen foglalkoztatott Gazdy
aranka, az opera- és operettszerepekben egyként jeleskedő r éthy Laura, a magyar
színházprimadonnája,komáromimariska,továbbáThuryElemérésfelesége,T.csige
Böske,vagymenszárosmargitésTihanyimiklósis.

azegy-kétszerepre,három-négyestérepozsonybautazóvendégfellépőkamagyar
színházi élet s a fővárosi színpadok akkori jelesei közül kerültek ki, mint például az
Európa csaknem valamennyi jelentős színpadát megjárt, pozsonyból elszármazott
spányiirma(1900márciusában,akiéppapárizsiNouveauThéatrê-ből„ugrotthaza”
GeorgesBizetCarmenjánakcímszerepére),továbbávízváryGyula(1900áprilisában),
Újházi Ede és márkus Emília (1900 júliusában), a magyar és az európai színpadok
üdvöskéje, pálmay ilka (1901 áprilisában – Bécsből ugrott át pozsonyba, hogy a
Nebántsvirágban a város szegényei javára elénekelje mamselle Nitouche szerepét),
Beregioszkár(ezúttalvendégszereplőként,1901decemberében).

Felléptetter elleazidősírófejedelem,j ókaimórfiatalfeleségét,NagyBellátis(ady
EndreishírtadottrólaaNagyváradi Napló 1901.október20-iszámában).36 r ellemég
r ákosiszidikörnyezetéből–annakszíniiskolájából–ismerteGrószBellát,aki1898.
június8-ánazáltalaigazgatottmagyarszínházbantetteleszínivizsgájátElektraszere-
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37. Láng1975,361.p.
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pében.37 a dolog azonban pozsonyban köztudomásúlag balul sült el. r elle és városi
színháziműködéseekkorramáralaposankivívtamagánakapozsonyimagyarközön-
ség és sajtó ellenszenvét, melyből kifolyólag – s nem kis részt az o rszágos
színészegyesület meg a fővárosi lapok támadásainak következtében – botrány bot-
rányra halmozódott körülötte. így j ókainé vendégszerepeltetése a pozsonyi magyar
közönségéssajtókiengesztelésevégettisjóljöttvolnaneki,segészenazutolsópilla-
natigúgylátszott,mindenrendbenisvankörülötte.azírófeleségszínésznőmeghívá-
sárólelőszöraNyugatmagyarországi Híradó 1901.szeptember16-iszámaadotthírt,
azzal,hogy„ameghívástazifjúművészasszonyelisfogadta”,satervekszerinthárom
darabban,egykorisikeresszerepeiben–ifj.alexanderdumasvígjátékábanA bagdadi
hercegnőben, j ókaiDalmájában, valamint r ichardvoss társadalmiszínművében,az
Éva grófnőben–tervezifellépésétavárosiszínházszínpadán(j ókaimórnéapozsonyi
színpadon.I. m.,2.p.).október23-ánmáraszínésznőpozsonyifellépéseinekazidő-
pontjátisközöltealap(november4.,6.,7.,skilátásbahelyezettmégegydarabotis,
sudermann Otthonát, melynek magdája ugyancsak Nagy Bella egyik korábbi sikere
volt),hozzátéve,hogy j ókainemkísériel feleségét ifjúkora (egyik)városába, jóllehet
örömmelegyezettbele,hogyaz„ismétaszínpadralépjen,denejekívánjaígy,kitelje-
senönállóankívánjabemutatnitehetségét”(j ókaimórnéapozsonyiszínpadon.uo.).
j ókainéval a fővárosi színházi világban járatos márkus j ózsef író utazott pozsonyba,
akivelmegelőzőenj ókailevélbenközölte,hogy„…nejeazőlelkénekbensőkívánságá-
rakezdimegvendégszereplésikörútját,mertnejénekaszínpadegyegésztündérvilág
volt;eztáldoztafelneki,midőnkétévvelezelőttnejévélett…”(j ókainéaszínpadon.
NYMH,1901.október31.,2.p.)aszóbanforgólapnovember5-énviszontmáraztadta
olvasóitudtára,hogyanemzetklasszikusánakfeleségekétnappalkorábban,vasárnap
délután, a budapesti vonattal megérkezett a koronázóvárosba, ahol a pályaudvaron
r ellefogadtaegyhatalmasvirágcsokorral,majdelkísértevendégeitapalugyayszállói
szálláshelyükre.alapnovember6-ánszámapedigrövidhírtközöltazÉva grófnő előző
estielőadásáról,mindösszeannyitemlítve,hogyj ókainétaközönséggyakranslelke-
senmegtapsolta,többszörkihívtaalámpákelé,majdazestvégénlelkestapsviharral,
virágkosarakkalskoszorúkkalköszöntötték.s bárakövetkezőnapi,november7-ilap-
számmég–annakrendje-módjaszerint–beharangoztaNagyBelladalmájátazesti
előadásban,másnap,november8-ánazonbanmárarróladott–közleményénekcímé-
velis–hírt,hogy:Jókainé további vendégszereplése abban maradt.Ebbőlmegtudhat-
tuk,hogyaz5-ielőadásonNagyBellát„aközönségegyrésze”„barátságtalanfogadta-
tásban”részesítette,smegpróbáltamegzavarniazelőadást.Ennekellenéreaszínész-
nőmégaDalma előadásánakdélelőttjénisúgynyilatkozott,hogyakellemetlenségért
kárpótoltaapublikumzöménekrajongása,bártudomásavanróla,hogyújabbtüntetés
készül ellene. az esetet az azt addig meglehetős távolságtartással kezelő Nyugat -
magyarországi Híradó iselítélte,j ókaipedig–értesülveazaznapestiújabb,felesége
elleni tüntetés tervéről – a délután folyamán a következő szűkszavú, visszafogott
hangútáviratotküldteapozsonyiszínigazgatónak:
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38. párnappalkorábban,anovember1-jénaLaborfalvyr óza–„azelsőasszony”–sírjánj ókai
és új felesége által közösen elhelyezett koszorúja „j ókainé Laborfalvi r ózának” feliratú
gyászszalagjátazírófogadottleánya(Laborfalvyr ózaunokája),Fesztyárpádnéj ókair óza
(iii.r óza)letépteésmegtaposta.Láng1975,369.p.–Nagymiklós„elvakulttömeget”említ
j ókai-életrajzában, amely a szalag feliratát „a halott emlékére sértőnek tekintette”. Nagy
1975,239.p.
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„r elleivánszínigazgatóúrnak,
pozsonyba.
pozsonybólhazatértbarátaimtólértesülveazottaniellenségesérzületrőlnőmelle-

nében,nemengedhetemmegnőmnek,hogyapozsonyiszínpadontöbbéfellépjen.Ezt
kéremaközönséggeltudatni.

h íve
j ókaimór.”
azestivonattalpedigmagaismegérkezettpozsonyba,hogyfeleségétmásnap„visz-

szakísérje a fővárosba” (uo.). s  a házasságkötésük óta nemtelen támadások meg
egyéb, j ókai (korábbi) családján és rokonságán belüli viták kereszttüzében álló, s a
rövidnéhánynapalattmásodszorismegszégyenítettj ókaiházaspár38 másnapdélután
vonatra szállt, és visszautazott Budapestre. Felmerül a kérdés, melyre a pozsonyi
magyar lap nem ad választ, hogy kik s milyen indíttatásból próbálták botrányba ful-
lasztanij ókainéNagyBellapozsonyifelléptét,skikvoltakazok,akikamásnapi,ugyan-
csakellenetervezetttüntetésrekészültek?Bár,legalábbisazelsőkérdéstnézve,elég-
géárulkodólehetaNyugatmagyarországi Híradó első,1901.november8-ikommen-
tárjának egyik mondata, mely szerint egy ilyen ízléstelen botránykeltéshez nem ele-
gendő,hogy„valakinektalánnemvalamimagasszínvonalonállójátékamiattilyerős
módontüntessenekellene”(j ókainétovábbivendégszerepléseabbanmaradt.I. m.,1.
p.).amiígyakaratlanulisalaptalannátesziagyanút,hogyazominózusesetj ókainéval
talán nem is elsődlegesen a pozsonyi magyarság r ellével szembeni egyre nyíltabb
ellenszenvének – újabb, s valóban ízetlen – megnyilvánulása, hanem csupán a szí-
nésznőrőlmondottítéletvoltnémelyekrészéről.(Grósz/NagyBellakétségtelenszíné-
sziképességeit,tehetségétviszont,ezzelszemben,többkortársivéleményisigazolja.)
atörténtekrőlegyébként–amelyektermészetesenazországoslapokérdeklődésétis
felkeltették–magaj ókainéNagyBellaakövetkezőképpenemlékezettmeg1974-ben
előkerült,Lángj ózsefáltalközzétettemlékiratában:„Esteelmentemaszínházba,vár-
tamajelenésemre,demielőttbeléphettemvolnaaszínpadra,egyélesfüttyszóhang-
zottel.[…]Beléptemaszínpadra,erremégnéhányanfütyültek.perszemagamonkívül
voltam,deazelőadásfolyttovább.afütyülésnem.azigazgatójelenésemvégénkét-
ségbeesvejött,hogyőnemtudja,mitörténhetett,ésnetörődjemvele.Egészéjjelnem
aludtam,ésmiutánazigazgatóaztmondta,hogyarendzavarókatarendőrségvezette
ki,elhatároztam,hogyelmegyekarendőrségre,megtudni,hogykikvoltakarendzava-
rók.afőkapitányelmondta,hogyharmincfiatalemberjöttpestrőlszabadjeggyelezta
feladatotelvégezni.”(Láng1975,369.p.)atörténtekrőlazominózusvendégszereplé-
seután,évtizedekkelkésőbbmegemlékezőj ókainéazonbanittvalószínűlegkét,egy-
mással összefüggésbe nem hozható dolgot csúsztatott egybe. Tudniillik külön kell
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39. apozsonyi„jogakadémiaipolgárságnak”egyébkéntnemezvoltazelső,illetveegyedüliszín-
házellenestüntetése.márj ókainéfelléptétmegelőzően,nemsokkalr ellelegelsőévadának
megkezdéseután,botránytokozófellépésükkeltiltakoztakazellen,hogyaszínházazaradi
tizenháromkivégzésenapján,október6-án,anemzetigyásznapravalóméltómegemléke-
zéshelyettegy„frivol”franciaoperettet,victorr ogerBibliás asszonyátmutattabe.Történt
ugyanis,hogyanemzetiérzelműjoghallgatókaközépiskolásokkalszövetkezve,közvetlenül
az operett nyitányának elhangzása után, bevonultak a nézőtérre, majd, elénekelve a
Himnuszt,„mostmárjátsszanakmaguknak”kiáltássalelhagytákatermet(hazafiastünte-
tésaszínházban.NYMH,1899.október7.,2.p.).j ókainépozsonyifellépésétfélévvelmeg-
előzvepedigazértszerveztektüntetéssorozatotajogakadémiaihallgatók–vezetőjükekkor
Nozdroviczky j enő, a helybeli magyar lap jogásztanuló munkatársa, a j ogsegélyező
Egyesületelnökevolt–,mertaz1901.április22-irendkívülivárosiközgyűlésújabbhatévvel
meghosszabbította r elle iván kétnyelvű, magyar és német társulatot működtető, addigra
hivatásánakelegettenniegyrekevésbéképes,ahelybelimagyarérzelműpolgárokésváro-
siképviselőkáltalfolyamatosanbíráltszínházánakjátékjogát(aközrendetmegzavaró,nyílt
utcai tüntetéseiknek végül a rendőrség beavatkozása vetett véget) (hazafias tüntetés.
NYMH,1901.április26.,2.p.).

40. Láng1975,369.p.,66.sz.lapaljijegyzet–acsúsztatásátkerültalegújabbj ókai-monog-
ráfiába is, szajbély mihályéba is, aki az Éva grófnő előadásának rendzavaróit a másnap
pozsonybaérkezettantiszemitatüntetőkkelazonosítja,sbárőebbenszinténj ókainéemlék-
iratára hivatkozik, elkerülte figyelmét az azt közzétevő Láng j ózsef körültekintő, az ItK
369–370.oldalánszereplő,66.sz.lapaljijegyzete(amelyugyancsakkülönügykéntkezelia
kétesetet,melyekközülabudapestiszabadjegyesfiatalokantiszemitatüntetése–j ókainé
elutazásamiatt–nemvalósultmeg),snemismerhetteaNyugatmagyarországi Híradónak
az esetről beszámoló, föntebb idézett cikke utalását sem a „valakinek talán nem valami
magasszínvonalonállójátékára”.Lásdszajbély2010,349.p.

41. hamegnézzükpéldáulmásnagyobbvidékiszínházakműsorát,feltűnőensokegyezésttalá-
lunkazokműsorszerkezeteésdarabválasztása,ígypéldáulr elle1899−1902köztipozso-
nyi,valamintkomjáthyj ánosugyanezenidőbenidebreceniévadaiközött.vö.ezutóbbival
kapcsolatban:katona1976,335−342.p.
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választaniegymástólanéhánypozsonyi fiatalemberhez–fiatal jogászokhoz, jogaka-
démiaihallgatókhoz39 –köthetőenazÉva grófnő másodikfelvonásaalatttörténteket,
saDalma másnapielőadásáraidőzítetttüntetéstervét,melyre–apozsonyirendőrség
megállapításaszerint–mintegyharmincantiszemitadiákérkezettvolnaBudapestről
(Nagy/GrószBella tudvalevőenzsidószármazásúvolt),akiknekaszínházbanmár jó
előrekibérelteknéhánypáholyt.40 azÉva grófnő előadásaalattitiltakozásszervezője-
kéntLángj ózsef–annakkétkésőbbilevelérehivatkozva–j ankovicsmarcellakkori
huszonhét éves pozsonyi írót, ügyvédet említi, aki, határozottan tagadva fellépésük
antiszemitaindíttatását,annyitismertel,csupánszerettekvolnagátatvetni„azáltaluk
tehetségtelennekítéltsvéleményükszerintj ókainevévelvisszaélnikívánóNagyBella
színpadiérvényesülésének”.(Láng1975,369–370p.)

r elleműsoraegyébkéntteljesösszhangbanvoltakorműsor-politikaiésműsorren-
diszokásaival,smagyartársulatávalabudapesti,41 anémettelpedigabécsiszínházak
darabválasztását követte. Ezen belül is, magyar vonatkozásban, elsősorban korábbi
teátrumának,amagyarszínháznak,valamintazugyancsakapártfogóiérdekeltségébe
tartozó Népszínháznak a műsorát és szerzőit részesítette előnyben, tehát azokat az
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42. Figyelemreméltó,hogyr ellepártolóieztisamagyartársulat(ok)összeszokottságánakhiá-
nyávalpróbáltákmagyarázni(aszínháziműsorvita.NYMH,1899.október10.,1–2.).
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opusokat,melyekhezmármegelőzően is–mondhatni–személyesviszony fűzte. (a
személyeselkötelezettségugyancsakfontosszerepetjátszottdarabválasztásában;leg-
alábbiserreutalnakaműsoránsűrűnszereplőBeöthyLászló-,r ákosiviktor-ésr ákosi
j enő-színművek,valamintEvvaLajos-fordítások.)akétkiemeltszínházközülmindket-
tő,skülönösenamagyarszínházműsorpolitikájaaztazekkorramáralaposan„diffe-
renciálódott”társadalomképettartottaszemelőtt,melyetamagyarfővárostükrözött,
ahol„magyarországlegpolgáribbtársadalomszerkezete”jöttlétre,amely„anagypolgá-
rielittőlaközép-éskispolgárságkülönbözőfoglalkozású,életmódú,műveltségűéskul-
turálisigényűcsoportjainkeresztülamunkásságigível”(r ajnai1985,120.p.),bele-
értveazegyrenépesebbhivatalnokréteget is.s nohaez időbenaz„országmásodik
fővárosa” szerepében ekkorra már egyre inkább csak tetszelgő pozsony fejlődése is
dinamikusnakmondható,mígBudapestnépessége1890–1990között45%-kalnöve-
kedett(r ajnai1985,120.p.),pozsonyénemériela39%-ot,báravárostársadalmi
szerkezetváltása szintén kézzelfogható ténynek vehető. vagyis r elle műsor-politikai
elképzeléseimegfelelőnyomon jártak, taláncsakazzalnemszámoltakkellőképpen,
hogyahelybelinémetségittmégmindigjelentőserőtképviseltamagyarralszemben,
eltérőenafővárosihelyzettől,aholanémetdominanciaekkorramárvisszaszorulóban
volt.s magyarnyelvűtársulata(i)ésműsoraviszonylatábanvélhetőennemvettekellő-
képpen figyelembe azt a helyzeti előnyt sem, melyet részben az osztrák főváros
pozsonyhozvalóföldrajziközelsége,satárgyunkszempontjából–tehátszínházivonat-
kozásban is – döntőnek bizonyult vonzása jelentett a pozsonyi közönség számára,
szembenazinnenkétszázkilométerrelevőmagyarfővárosközvetlenülérvényesíthető
vonzerejével.mindebbőlkifolyólag–seztistöbbszöremlítetteapozsonyihelyisajtó–
amagyardarabokelőadási jogánakmegvásárlása, illetveajogdíjfizetésekisteteme-
sebbanyagimegterheléstjelentettekr ellének,mintanagyobbnézettségetprodukáló,
alkalmankéntazosztrákfővárosbólisnemkevésnézőtidevonzónémetszínműveké.

Bárehelyentermészetesennemlehetcélr elleivánmagyarnyelvűpozsonyiműso-
ránakrészletesismertetése,elemzése,műsorpolitikájának(habeszélhetünkesetében
egyáltalán ilyesmiről, az legfeljebb úgymond az üzleti érdek műsorpolitikája lehet),
műsorszerkezetének,darabválasztásánaklegalábbvázlatosjelzésenemkerülhetőel.
mindenekelőttaztemlíteném,hogyaz1899.szeptember30-ipozsonyiszínháznyitója
ésaz1902.március23-ibúcsújaközött−anyáriarénaifellépéseketisbeleértve−,
évitíz-tizenegyhónaposjátékidőveléshetinégy-ötelőadássalszámolva,sazállandó
érdeklődésfenntartásamiatt,r ellerészérőlszükségszerűenafélezretisjócskánmeg-
haladóelőadásszámotsévenkéntjóvalszázfölöttidarabszámotfeltételez.Eszámelvű
műsorpolitika,erohanótempómellettalighalehetcsodálkozniahelyi(magyar)sajtó
színikritikusainak – dr. Nagy o livérnek, dr. Ejury j enőnek, Nozdroviczky j enőnek, ifj.
vutkovichsándornak–aneméppenzökkenőmentesösszjátékot,aszínészekgyatra
szövegtudását, nemritkán halvány teljesítményét, a „visszatetsző rendezésbeli hibá-
kat”ostorozóvissza-visszatérőkifogásán,demárrögtönr ellepozsonyibemutatkozá-
sautánelhangzottaNyugatmagyarországi Híradó cikkírója részérőlazelsőarra irá-
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nyulóbírálatis,hogyaszínigazgató–perszeamagyarnyelvűekrovására–nemtartja
beavárossalkötöttszerződésénekamagyar,illetvenémetelőadásokparitásosszín-
revitelére vonatkozó pontját (Néhány szó az e heti színházi műsorról. NYMH, 1899.
október8.,2.).42 ugyanekkormárazelsőévadfelénekleteltévelelgondolkodtatópen-
geváltásalakultkiahelybeliGrenzbote ésaNyugatmagyarországi Híradó közöttami-
att,hogyavárosemlítettnémetnyelvűhírlapjaaz1900-asesztendőelsőóráiban„a
magyarelőadásokgyérlátogatottságánakokául”ahelybelimagyarhírlapírókfanyalgá-
sátisfelhozta,mondván,hogylapjuk„anézőketnembuzdítjaamagyarelőadásokláto-
gatására”.Eztavádatdr.Nagyo livéréktermészetesenvisszautasították,saprobléma
okátabbanlátták,hogyamagyaregyüttes(ek)műsorátazenésdarabokuralják,szem-
benanémettársulatéval,amelyszintecsak„jobbnáljobbparlandódarabokatjátszik”,
ezértha„amagyarközönségprózaidarabokatakarnalátni,anémettársulatelőadásá-
rakellmennie”.mindebbőlkövetkezőenr ellénekelsősorbanamagyarnyelvűműsorán
kellenejavítania,aztkellenekiegyensúlyozottabbá,kifogástalanabbá,továbbá„változa-
tossáésmagyarossá”tennie,stöbberedetiprózaiművelfeldúsítania(amagyarszínházi
előadások látogatottsága. NYMH, 1900. január 4., 1–2. p.). Egyértelmű dicséretben
részesültviszont–néhánymás,főlegelsőévadbelielőadásamellett–r ellemagyartár-
sulataa19.századmásodikfelébenmagyarországonisnépszerűfranciaíró,adolfBelot
A 47. cikk című,„nagyhatású,szépkoncepciójú,lélektanilagmotivált”négyfelvonásos
drámájánakpolgárkároly„kitűnő”rendezését,menszárosmargit„kiválóanmegoldott”
marcele-jét, hettyey aranka minden részletében „alapos tanulmányra valló” coráját
eredményezőszínreviteléért(Belotadolf:a47.cikk.NYMH,1900.január24.,3.p.;[yr.]:
a47.cikk.aszerdaiszínháziest.I. m.,1900.január26.,1.p.).acikkíróegyidejűleg,jókí-
vánságai mellett, arra buzdítja r ellét, „ha így folytatja, meglátja, hogy a magyar szó,
egyelőrelegalább,talánmégsincsegészenszáműzvemagyarországősikoronázóváro-
sából” (uo.). k iugrónak ítélte meg a pozsonyi lap a „gyújtó hatású” Fedák sárit a
Toledadban(ifj.v.s . [ifj.vutkovichsándor]:Toledad.NYMH,1900. január13.,3.p.),
szuperlatívuszokban írt hegyi arankahármasnői főszerepérőlaHoffmann meséiben
(1900.március13.,3.p.),skiemelteBeregioszkár„átgondolt,hosszútanulmányszül-
te”hamletjét(dr.Nagyo livér:Beregihamletje.aszerdaiklasszikusest.NYMH,1900.
március30.,2.p.),továbbámenszárosmargitalakításátEchegerayMariannájánakcím-
szerepében(1900.április15.,3.p.),sazévadszínészilegisegyiklegkiegyensúlyozot-
tabbelőadásánaktaláltapolgárkárolyAz arany ember-rendezését.

(Folytatása a következő számban)
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LászLó TóTh
a LamE-duck aTTEmpT. ThE BiLiNGuaL ThEaTr E oF iváN r ELLE aNd ThE NEWs oF WEsTEr N
huNGar y iN Br aTisLava 1899–1902.

Bratislava plays a special, although far not a central role in the history of the
hungariantheatreplaying.Thisisindicatedalsobythefactthatthefirststrolling
group–thatofdávidk ilényi–visitedthecoronationcitynearviennawithpredo-
minantlyGermanpopulationandcultureonlyin1820.Butthehungariantheatre
couldnottakeroothereforlong.TheGermandominationbegantoequalizeina
more dynamic pace only after the 1880s, in the result of the national efforts
taken fororganizationandsupportofcountry theatreand for thepromotionof
magyarizationon the territorieswithnon-hungarianpopulation.From thispers-
pective,adistinctiveanduniqueexperimentwasmadebyivánr elle,earlierenga-
gedinfoundationofatheatreandsettingupacompanyinBudapest,whowas
commissioned to establish a bilingual theatre and coordinate the work of a
hungarian and German theatre company. The experiment – despite that
hungarian and German language performances took place in the municipal
Theatreinadayshift,whatseemedpromisingforsometime,quicklyfailedbeca-
useof thequalitativedifferencesbetween the twocompanies, in favourof the
Germantheatre,andintheresultofthehungarianandGermanpublicofthecity
andalsoduetothedisputeofthecityboardrepresentativesarisingfromtheirdif-
ferentideas.Thisstudymakesasurveyonthelightsandshadowsoftheabove
experiment,asitwaspresentedinthecontemporarypressandtheviewsofthe
hungarianands lovaktheatrehistorywriters.
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koszTyó GyuLa

ak lebelsberg-féleiskolánkívülinépművelés
intézményénekmeghonosítása

k árpátalján(1940)

GyuLa koszTyó 374(=511.141)(477.87)”1940”
Theestablishmentoftheinstitutionofthek lebelsberg´sout-of-school 94(439)”1940”:37
populareducationinTranscarpathia(1940)

keywords:out-of-schoolpopulareducationinTranscarpathia.Branchandlocalout-of-schoolpopulareduca-
tioncommittees.pétervajdai.coursesofnationaleducationandliteracy.propagandawork.Financing.

aziskolánkívülinépműveléskutatásanemújkeletű.mélyrehatóanfoglalkozottakér-
désseltöbbekközöttFelkaiLászló,marótiandor,T.k issTamás,NémethBalázs,Filló
csilla.valamennyienazországosszintetvizsgálták,a lokális történetek feldolgozása
mégadósságpéldáulk árpátaljaesetében.ismeretes,hogyaziskolánkívülinépműve-
lésügy 1929–1944 közötti iratai, melyeket a magyar országos Levéltárban őriztek,
1956-banelpusztultak.azonbanak árpátaljaiTerületiállamiLevéltárberegszászirész-
legében felfedeztemkét terjedelmes fondot, amelyekalapján rekonstruálni tudoma
történetet.

államikeretek

k árpátaljasokviszontagságotmegéltrégió.atörténelemésavilágpolitikameglehető-
senbőkezűenszórtaekisterületreanagymegpróbáltatásokat.arendszerváltozások
savelükjáróideológiák,aháborúksazazokmellétársulómegtorlásokegymásutáni-
sága reményeket ébresztett és illúziókat rombolt az egyszerű lakosság körében. az
iskolánkívülinépművelésklebelsbergielveinekmeghonosításaarevíziósidőszakban
azépítkezéselemevolt.

1940.május3-ánBudapestenelfogadtákavallás-ésk özoktatásügyiminisztérium
(vk m)1940.évi141.200számúrendeletét„amagyarszentkoronáhozvisszatértkár-
pátaljai területen az iskolán kívüli népművelés megszervezéséről” (teljes szövegét l.
Fedinec2001,576.p.).azeztmegelőzőállapotokrólcsakszórványosadatokállnakren-
delkezésre.alevéltárianyagbanfizetésikimutatások,befizetésicsekkekésmásehhez
hasonlóiratokárulkodnakarról,hogynemkellettüreslappalindulni.

1940-ben tehát rendelet születik k árpátalja iskolán kívüli népművelésének meg-
szervezésére.ahómanBálintvallás-ésközoktatásiminiszteráltalaláírtdokumentum
10paragrafustmagábafoglalótörvénybentájékoztatottalegsürgősebbtennivalókról,
a132.243/1922.számúvk m-rendelethatályánakkiterjesztéséről,sígyarégióinteg-
rálásárólazanyaországba.azutóbbirendeletk lebelsbergkunókultuszminiszternevé-
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hezfűződik,akiaz1920-asévekfolyamánkitartóküzdelmetfolytatottanépművelés
intézményénekmeghonosításáért.

aziskolánkívülinépművelésazelsővilágháborúutánátszerveződött,újfeladatok-
kalbővült.Egyebekközöttmagábafoglaltaazírástudatlanoktanítását,népkönyvtárak
építését, az ifjúsági egyesületek tevékenységének ellenőrzését. a helyi népművelési
bizottságoknakazvoltafeladatuk,hogyatársadalomkörébenérdeklődéstkeltsenek
a különféle népművelési formák iránt. Fő célját ekkor a népművelési munkának az
tetteki,hogyatanköteleskorontúlissegítsepótolniazelemiiskolaesetlegeshiánya-
it,egészítsekiaziskolákáltalnyújtottműveltséget.azelsővilágháborúelőttaziskolán
kívülinépműveléstevékenységénekfőformáiazismeretterjesztőelőadásokésanép-
művelésitanfolyamokvoltak(T.k iss1998,123–124.p.).

k lebelsbergmár1920-bannyíltankijelentette,hogyaliberáliseszmemegszünte-
téseérdekébenszerveziátaz iskolánkívülinépművelést.anemzetiműveltségmeg-
tartásánakésfejlesztésénekkétmódjátkülönböztettemeg:aszélesnéptömegtömeg-
művelését, népművelését, valamint a tudományok ápolását (k ékes szabó 1996,
254.p.).1923-banegyszakértekezletenkétfontosiránybanhatároztamegaziskolán
kívülinépoktatást:anemzetiérzéserősítése1 ésaszélesnéptömegekgazdaságikul-
túrájánakfejlesztése.márkorábbanishangsúlyozta,hogy„minélsúlyosabblettazélet,
annálinkábbfelkellfegyvereznünkamagyarnemzetetazokkalagazdaságiszakisme-
retekkel,melybenalétértvalóküzdelembenszükségevan”.2 Ezenazértekezletenis
kiemelte az iskolán kívüli népművelési törvény megalkotásának fontosságát.
Elképzelésébenaziskolánkívülifelnőttképzéslegfontosabbfeladatának–agazdasá-
giismeretekterjesztésemellett–azanalfabéta-tanfolyamokindításáttekintette.Ezek
mellettfontosfigyelmetszenteltagyerekekiskolánkívülinevelésénekmesedélutánok,
színjátszókörök,leventeünnepségekformájában(T.k iss1999,8.p.).az1923-asérte-
kezlet legfontosabb momentuma az volt, hogy kimondta: az állam és a társadalom
együttesfeladataaziskolánkívülinépművelés.azanyagikorlátokazonbanakadályo-
katgördítettekamegvalósításútjába.atörvénybeiktatásezértelmaradt.

1928-bank lebelsbergkunóújranapirendretűzteatörvénytervezetet.aharmadik
EgyetemesTanügyikongresszusonbehatóbbanfoglalkoztakaz iskolánkívülinépmű-
velés fejlesztésének lehetőségével, törvényhozás útján mihamarabbi rendezéséről.
Ezen a kongresszuson újabb fontos mérföldkőnek számító megállapításokat tettek.
példáulkimondták,hogyapártokésapolitikaiszervezeteknemfoglalkozhatnakisko-
lánkívülinépműveléssel;azírástudatlanokszámáttanfolyamoksegítségévelcsökken-
tenikell;azokbanaközségekben,aholmozik,színházak,múzeumokvannak,jobban
vegyenekrésztanépművelésben;aholnincsenekilyenintézmények,ottlétrekellhozni
népszínházakat, népkönyvtárakat (T. k iss 1999, 8. p.). mivel a kongresszus a tevé-
kenységhezszükségesanyagi támogatástakormányzattól várta,a törvénytervezetet
egyebekközöttemiattsemtárgyaltaanemzetgyűlés1928-ban.mégisfontosmérföld-

1. „Erősítenikellésöntudatosabbákelltennünkanemzetiérzést,hogy–aforradalmi–han-
gulatokszélesebbrétegekbenafejüketfelneüthessék,mintaminőket1918végénés1919
elejénelhatalmasodniláttunk…”L.bővebben:Grófk lebelsberg1927,577.p.

2. Néptanítók Lapja.1923,25–27.sz.,27.p.Fó
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kővoltanépművelésbenezakongresszus,mivelafelvilágosítótevékenységetkiter-
jesztetteatársadalomszélesebbkörére:színházak,népkönyvtárakstb.

hómanBálint1935-benismételtenmegkísérelteaziskolánkívülinépművelésitör-
vénymegalkotását.1935.április16-án,aNépművelésiTitkárokországosértekezletén
azonbanarróldöntöttek,hogynelegyenkülöntörvény,hanemkerettörvénykéntvezes-
sékbe.abbólindultakki,hogynemlehetszétválasztani„akétikertestvért”–anép-
oktatástésanépművelést.az1930-asévekbenviszontmárakülpolitikaiesemények,
illetve ismétcsakazországrosszanyagihelyzetegátatvetettafelnőttnevelési,vala-
mintanépművelésitörvényelfogadásának(T.k iss1999,8.p.).

Tartalmikeretek

amagyarkormány1940-benideiglenesjelleggel,demegszerveztek árpátaljaiskolán
kívülinépművelését.Ennekértelmébenakárpátaljaiterületháromközigazgatásikiren-
deltségszékhelyein(Fedinec1996,369.p.)k irendeltségiiskolánk ívüliNépművelési
Bizottságot (k ik NB), a kirendeltség területén levő összes településen pedig helyi
iskolánk ívüliNépművelésiBizottságokat (h ik NB)kellett létrehozni.ak ik NBelnöké-
nekaközigazgatásiterületvezetőjétneveztékki.azelnökmellettmintvéleményezőés
tanácsadótestületműködöttanépművelésibizottság,amelyahelyiviszonyoktólfüg-
gőentárselnököketésalelnököketisválaszthatott(Fedinec2001,576.p.).

arendeletmeghatároztaaztis,kiklehetnekazokaszemélyek,akikrésztvehetnek
k árpátalján az iskolán kívüli népművelésben. a k ik NB taglétszáma maximum öt fő
lehetett.őketabizottságelnökénekjavaslatáraavallás-ésközoktatásügyiminiszter
neveztekiötévre.akirendeltségibizottságoktagjaiazoklehettekakik:

–anépművelésbenkiválóirodalmivagygyakorlatieredményeketértekel;
–abizottságelnökénekmeghívásáraakirendeltségterületénjelentősnépművelé-

sitevékenységetfolytatóhatósági,illetveegyállamiintézményvezetője;
–szinténabizottságelnökénekameghívásáraakirendeltségterületénnépműve-

lésselfoglalkozótársadalmiszervezetvagyintézménykiküldötteis(Fedinec2001,576.
p.).

abizottságokelőadókatésjegyzőketisfoglalkoztattak.anépművelésititkártatan-
ügyiszemélyzetsorábólneveztékkiakirendeltségnépművelésiügyvitelére.ajegyző-
ketisavallás-ésközoktatásügyiminiszternevezteki,akárpátaljaikormányzóibiztos
véleményezéseután.

k árpátalján a h ik NB vezetője általában a népművelésben jártas helybeli tanító
vagymástanerővolt.amaximumtízfőbőlállóbizottságoktagjaitafőszolgabírónevez-
teki.ahelyibizottságoktagjailehettek:alelkészek,aközségorvosai,gyógyszerészei,
nyugdíjas közalkalmazottak, tanítók, a népművelés iránt fogékony falusi emberek. a
helyibizottságokszervezetiésügyviteliteendőitatestületvezetőjeláttael.

az1940.május3-i141.200számúrendeletkimondta,hogyakirendeltségibizott-
ságokatlegkésőbb1940.május31-igmindenhollétrekellhozni,mindösszenégyhét
leforgásaalatt.arendeletintézkedettakárpátaljaikirendeltséginépművelésibizottsá-
gokköltségvetésérőlis(Fedinec2001,577.p.).

k árpátaljántehát1940májusábanhierarchikusrendszerbenműködöttaziskolán
kívülinépművelés.ahelyibizottságokakirendeltségibizottságoknakvoltakalárendel-
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ve.j ólmutatjaazonbanarendeletideiglenességét,hogyaziskolánkívülinépművelés
igazgatását 1940 augusztusáig a k árpátaljai k özoktatási Tanács fennhatósága alá
helyezték,abbólkiindulva,hogy rövid időnbelül teljesátfogó törvénnyel rendelkezni
fognakakárpátaljaiiskolánkívülinépművelésről.Eszervezetetakárpátaljaitankerü-
letszékhelyén(ungváron)hoztáklétre(Fedinec1996,370–371.p.),hogyfelügyeljea
népoktatást, azon belül egyebek között a különböző tanfolyamok menetét, anyagát,
tantervét.3

akárpátaljaiiskolánkívülinépművelésintézményesalapokravalóhelyezése1940-
benjelentősmérföldkőnekszámítottaszélesebbnépművelésben.ahelyinépművelé-
sibizottságokhatékonyabbankezdtekműködni.aközpontilagszigorúan felügyeltés
jóváhagyottműködésiterveknekköszönhetőenpedigmunkájukban–afalusirétegfel-
világosításában–egyreinkábbacélirányosságlettalegjellemzőbb.

ahogyansikerültmegszervezniazintézményesalapokat,úgyazévfolyamánkikris-
tályosodottakanépművelésimunkaszervezésiszabályai is.mindenelőadást, tanfo-
lyamotközpontilagavk m-nekkellettjóváhagynia,bármennyireeldugotttanyáról,falu-
rólvoltisszó.ahelyinépművelésibizottságokegyzöldűrlaponjelentettékbeakiren-
deltségibizottságoknakazadott tanfolyamtípusát,ahetióraszámot,azösszóraszá-
mot,atanfolyamhosszát,atémákcímét,néhamégahallgatóknévsorát(azanalfa-
béta-tanfolyamokesetébenállandóan)is.ajóváhagyásvégetttovábbítottákazűrlapo-
kataminisztériumnak;ennekengedélyenélkülnemlehetetelőadást indítani.haaz
adott tanfolyamra jelentkezők száma nem érte el a 15 főt, akkor az előadássorozat
nemindulhatott.aholmegkaptákazengedélyt,ottfontosszempontvolt,hogyazelő-
adókolyanelőadásttartsanakazadottközségben,amelyérdekliaközönséget.anép-
művelésimunkahatékonyabbátételétszolgáltaanépművelésibizottságoktagjainak
ellenőrző céllal történő előadás-látogatása. Ez k árpátalján 1940-től egyre nagyobb
intenzitássaljelentkezikanépművelésitevékenységkísérőjeként.szinténettőlazévtől
vezettékbek árpátaljánanépművelésitevékenységekrőlszóló,kötelezőjellegűbeszá-
molójelentésekkészítését.4

akétvilágháborúközöttamagyarkormánykiemeltfeladatánaktekintetteazelcsa-
tolt területeken maradt magyarság kulturális egyben tartását (T. k iss 2002, 22. p.).
Ezenkívül a gazdasági fellendítés érdekében is fontos volt számára az iskolán kívüli
népművelésfelkarolása,ahogyaztNémethandorismegfogalmazta1940júniusában
országgyűlésifelszólalásában.5 anépművelésimunkaegymásikcélkitűzéselett,hogy
aradikálisideológiákrafogékonyszegényfalusiéstanyasiparasztságotfelvilágosítsa
(r omsics2010,177.p.).aziskolátvégzettnéptömegekművelésénekvoltegynagyon
pozitívjellemzője,amelyanépműveléssikerességétjobbanelősegítette,mintazokta-
tás. mégpedig hogy egy-egy tanfolyamon akár több ezer ember is megfordulhatott,
résztvevőként, hallgatóként. j ó példa erre több korabeli ung vármegyei település,

110 kosztyó Gyula

3. magyar országos Levéltár (a továbbiakban: moL) k  27. minisztertanácsi jegyzőkönyvek.
1940.07.19.8-13.f.

4. k árpátaljaiTerületiállamiLevéltár(atovábbiakban:k TáL).Fond1096.,op.1.,od.zb.16.,
2–6.p.

5. k épviselőháziNapló(atovábbiakban:k N)(1939-vi-318)Fó
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6. k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.5.,34–82.p.
7. k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.4.,18.p.
8. uo.8.p.
9. k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.19.,1.p.

10. k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.16.,1.p.

abara,aholtizenkétünnepségen3653fővettrészt,vagypéldáulk isgejőc,aholtizen-
kilencközműveltségielőadáson1037személyfordultmeg,vagyungmogyorósközség,
ahol1242-envettekrésztnépművelésielőadásokon.6 Nemhiába,hiszafalusiéstanya-
siviláglakóifogékonyakvoltakbármilyenérdekességetközlőelőadásra,sazirántnagy
érdeklődéstmutattak.

1940-benungvármegyébenanépműveltségiésközműveltségielőadások,anem-
zetnevelési tanfolyamok, az alapismereteket terjesztő tanfolyamok nyertek nagyobb
teret a népművelés során. az analfabéta-tanfolyamok is rendszeressé válnak 1940
folyamán. 1940 októberében ungvár vármegye iskolán k ívüli Népművelési Bizott-
ságának vezetője, vajdai péter népművelési titkár kijelentette, hogy hangsúlyt kíván
fektetni az olvasás, írás, számolás, mérés oktatására, s ehhez a szükséges anyagi
támogatást a bizottság magára vállalta.7 az analfabéta-tanfolyamok elterjedéséhez
1940-benhozzájárultazis–bárdöntőtöbbségébennemezekadtákazírástudatlanok
nagyobb hányadát –, hogy igen nagy mértékben vettek rajtuk részt számolni, mérni
nehezentudókisgazdák.avk misfelhívtaerreajelenségreafigyelmet.mivelahaté-
konyabbgazdaságitevékenységetnemlehetelképzelniszámolásiműveletekbenvaló
jártasságnélkül,ezértaminisztériumaszámtanésaméréstanfokozottabboktatását
írtaelővalamennyinépművelésibizottságnak,köztükazunginakis.8 Tulajdonképpen
ez is egyik fontos oka volt annak, hogy csak ung vármegyében 1940-ben 220 óra-
számbanrendeztekanalfabéta-tanfolyamot.9 Etanfolyamokmagasóraszámátazanal-
fabetizmus növekedése idézte elő k árpátalján. Bár országos szinten 1920-ban a 6
évnélidősebblakosság15,2%-avoltanalfabéta,ezazérték1941-re7,4%-racsökkent,
megfeleződött.azonbank árpátaljamegyéiebbenatekintetbenkülönbözőtendenciá-
katmutatnak.1920–1930közöttungvármegyébenpéldául18,6%-ról20%-ranöve-
kedettazanalfabétákszámaa6évnélidősebblakosságkörében.Beregvármegyében
ennekazellenkezőjevolta jellemző:1920–1930közötta6évnél idősebblakosság
körében az analfabéták aránya a 21,6%-ról 17,7%-ra csökkent (T. k iss 1998,
136–139.p.).

akárpátaljainépművelésintézményesalapokravalóhelyezésehozzájárultanép-
művelésimunkahatékonyabbmegszervezéséhez is.akirendeltségibizottságoktájé-
koztatójelleggeltovábbították1940-benmindenhelyibizottságnakatanfolyamokés
előadások megszervezésével kapcsolatos tudnivalókat. a tájékoztató hangsúlyozta,
hogyapolgárságtömegeicsakakkorlesznekerkölcsösebbek,illetvegyakorlatihasz-
notjelentőismeretekrecsakakkortesznekszert,haanyújtandóanyagotahelyiviszo-
nyokhozalkalmazzák,scsakaztadjákát,amireahelyiviszonyokszerintszükségvan.
ungvármegye tekintetébenkiemelta tájékoztatóegy fontosnépművelésimomentu-
mot.mégpedighogyavármegyeterületén„többolyankulturálisösszejövetelt is ren-
dezzenek,aholamagyarésaruténnépegyüttlegyennemcsak,minthallgató,demint
szereplőis,hogymindenalkalommalegyütt,egymásértdolgozzanakésmulassanak”.10
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11. k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.19.,1.p.
12. k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.16.,2.p.
13. uo.2.p.
14. k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.19.,1.p.
15. k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.16.,3-4a.p.
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1940-benungvármegyébenanemzetnevelésitanfolyamokkerültekalegnagyobb
számban(1033tanóra)megrendezésre.11 Ezektöbbformábanölthettektestet,aminek
csakahelyinépművelőkreativitásaszabottgátat.Tarthattakünnepségeketjelesévfor-
dulókkapcsánnemzetnevelésicéllal,vagypéldáulindíthattakegyeshelyibizottságok
kedélyképző, magyarnóta-, vagy egyháziének-tanfolyamot. az esetek többségében
azonbank árpátalján1940-benanépművelési(vagyközműveltségi)előadásokonbelül
foglalkoztaknemzetformálással.

anépművelési(vagyközműveltségi)tanfolyamoknakazvoltacéljuk,hogyanépis-
kolákelvégzéseáltalszerzettműveltségettovábbfejlesszék.aközműveltségielőadá-
soknakolyananyagokatkellett felölelniük,amelyekáltalánosérdekűekésmindenki-
nekszólnak,mintpéldáulanemzetikérdések;azittélőnépekegymásrautaltsága;a
helyiipar,mezőgazdaságéskereskedelemfejlesztése.voltazonbanegypont,amikor
a népművelési előadások sok esetben nemzetnevelési töltettel párosultak.
Nevezetesenazelőadásoksoránakirendeltségibizottságokmegköveteltékazt,hogya
helyibizottságokfordítsanakgondotahazafiaskötelességekterjesztésére(hazaszere-
tet,leventeintézmény,katonaiszolgálat,adófizetés).12 Emellettatevékenységüksorán
azerkölcsösjellemre(józanság,szeretet,becsületesség,önuralom,kötelességteljesí-
tés),arend(rendőrség,csendőrség,bíróság)köztiszteletéreésatársadalmiésfeleke-
zeti békére kellett buzdítaniuk az előadásokon megjelenőket.13 a helyi viszonyok,
műveltségiszínvonalaksokesetbenmeghatározták,hogymitartozzonanépművelési
vagy közműveltségi előadások témái közé. sok esetben egészségügyi, szülőföld-,
magyartörténelmi,irodalmiismeretekközléseisetanfolyamkereteiközétartozott.

aközműveltségitanfolyamhozhasonlócéllalvoltbevezetveanépművelésimunká-
latokbaazalapismereteketterjesztőtanfolyam.céljaazvolt,hogyazelemiiskolaáltal
nyújtott, deazótamár leülepedett ismereteket, a rendetlen iskolázás következtében
csakhiányosanmegszerzettismereteket(írás,olvasás,számolás,fogalmazás)pótolja.
k árpátalján1940-benszéleskörűenalkalmaztákeztatanfolyamtípust,amirejópélda,
hogycsakungvármegyében710órábantartottakilyenjellegűelőadást.14 azonbansok
településen,aholazírni,olvasni,számolninemtudókarányamagasvolt,különanal-
fabéta-tanfolyamokindításátkezdeményeztékanépművelésibizottságok.

k árpátalján 1940-ben az analfabéta-tanfolyamok két típusát vezették be: a fél-
analfabétákrészéreésateljesanalfabétákszámára.ungvárkörnyékénegyharmadi-
kat is indítottak a magyar írásban és olvasásban analfabéták tanfolyama címmel.
Tanfolyamokat csak olyan területeken lehetett indítani, ahol a beiratkozottak száma
legalább10fővolt.s ikerességüketkívántanövelniazakezdeményezés,hogyatanfo-
lyamoteredményesenbefejezőketahallgatottórákután10–15filléresjutalomdíjban
részesítették.15

Ezeken az előadásokon kívül jóval kisebb óraszámban, de rendeztek gazdasági
ismereteketterjesztő,egészségügyi,műkedvelőielőadásokatis.Ezekrészarányaazon-
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16. k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.52.,1.p.
17. k N.1939-vii-402.
18. k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.5.,1–94.p.
19. k TáL.Fond1097.,op.1.,od.zb.15.,47.p.
20. FelsőháziNapló(atovábbiakban:FN)1939-i-250.
21. k TáL.Fond1097.,op.1.,od.zb.9.,29.p.
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bannagyonalacsonyvolt,éscsaknéhányhelyibizottságmunkatervébenszerepeltek.
anépművelésimunkálatokban1940-tőlnagyobb teretkapottazúgynevezettnemes
ponyvaterjesztése.Ennekfontoselemevoltaponyvairodalomteljesfelszámolása,illet-
veezzelpárhuzamosana„nemesponyva”népszerűsítése.anemesponyvatulajdon-
képpenérdekesregényeket,ismeretterjesztőkönyvsorozatokatjelentett,amelyekneka
terjedelmenemhaladtamega100oldalt.azesetektöbbségébenezekképeshíradót,
dedöntőtöbbségébennépművelésianyagokattartalmaztak.akárpátaljaikirendeltsé-
giéshelyibizottságokfontospartnerekvoltakanemesponyvaterjesztésében.16

aháborúskörülményekéreztettékhatásukatamagyarállamiskolánkívülinépmű-
velésébenis.1940-benGosztonyisándoramagyarképviselőházbanfelhívtaafigyel-
metarra,hogyaziskolánkívülinépművelésbennagyobbteretkellszentelniahonvé-
delmikészségek,képességekfokozására.megemlítetteaztis,hogyaszélesebbnép-
tömegek körében a legendás magyar katonai tettek a feledésbe mennek.17 Ez ellen
kiterjedtebbéshathatósabbpropagandatevékenységetkívántakmegszervezniminda
folyóiratokban,mindaziskolánkívülinépművelésben.1940-tőlk árpátaljaiskolánkívü-
linépművelésébenegyretöbbszörkerülsorhadi-,háborúsvagykatonaijellegűtéma
előadásra.ungvármegyében ilyentémákatadtakelő:ahonfoglalástörténete; törté-
nelmihőseink;szentistvánésutódai;mátyás,azigazságos;atizenháromaradivérta-
nú;horthymiklósélete.18 ungvármegyébenezekvoltakalegtöbbetismétlődőelőadá-
sok.ugocsavármegyében jóvalkésőbb,csak1941végénkezdikmegahadi jellegű
előadásokrendezését.ittazaktuálishadieseményekrőlvalóbeszámolástettekiazelő-
adásokzömét.ugocsavármegyemindentelepülésénszinteugyanazokatémákkerül-
tekbemutatásra:avisszatértdélvidék;történelmünkhősei;miértharcolnakhonvédő-
ink;légvédelem;széchenyiistvánélete;atizenháromaradivértanú;Erdélyrövidtörté-
nete;atatárjárás;ahonfoglalás;kossuthéspetőfiélete;avilágháború;stb.19

aziskolánkívülinépművelésitevékenységben1940-tőlk árpátaljatöbbtelepülésén
megjelennekazegészségügyielőadások.Bárezekóraszámátösszesemlehethason-
lítani a nemzetnevelési vagy a közműveltségi tanfolyamokéival, az egyszerű falusi
lakosságkörébenlegalábbolyanfontosjelentőségükvolt.aterületorvoshiánnyalküz-
dött,miközben1940elejénegynagyobbtuberkulózisjárványütöttefelafejétaterüle-
ten.atuberkulóziselleniharcbaamagamódjánbekapcsolódottaziskolánkívülinép-
művelés is. a körorvosok bevonásával olyan egészségügyi tanfolyamokat rendeztek,
amelyekenakövetkezőelőadástémákatvázoltákfelleggyakrabbanahallgatóságnak:
anya-éscsecsemővédelmiszabályok,házibetegápolásstb.20 Ezekenkívül1940során
alegtöbbelőadástafertőzőbetegségekrőltartották,amelyekkelaszegényfalusilakos-
ságegészségügyiállapotátkívántáknémiképpjavítani.21

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIV
. évfolyam

  2
0

1
2

/2
, S

om
orja



22. „azországcsakakkorleszszilárd,haafelépítménytavalláséserkölcsvasbetonalapjaira
fektetjükle…”L.bővebben:k lebelsberg1929,60–61.p.

23. azungvármegyeiminajközségbenolyantanfolyamotindítottak,amelynekcímevalláserköl-
csinevelésvolt.L.bővebben:k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.5.,17.p.

24. 1940-benazugocsavármegyei620fősBatárközségbenmegrendezettegyháziének-tanfo-
lyamtízalkalmán510fővettrészt,vagyisatanfolyamatelepüléstöbbmint82%-átbevon-
taanépművelésbe!Ezttöbbmástelepülésesetébeniselmondhatjuk.L.bővebben:k TáL.
Fond1097.,op.1.,od.zb.9.,38.p.

25. k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.13.,31.p.
26. k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.34.,3–7.p.
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márk lebelsbergkunó idejében isszervesenösszefonódottaz iskolánkívülinép-
művelésitevékenységbenazállamésazegyház.22 ígytörténtk árpátaljánis1940után,
hisz előfordult, hogy a népművelési tanfolyamok során egyházi témákat adtak elő.23

sok esetben rendeztek az iskolán kívüli népművelés keretei között ünnepségeket
(szentesteit, mikulás-napit stb.), egyháziének-tanfolyamokat. Ezek többségét a helyi
reformátuslelkész,agörögkatolikuspap,esperes,arómaikatolikuspaptartotta.az
ünnepségeknek,egyháziénektanfolyamoknakanépszerűségétmisembizonyítjajob-
ban,mintarésztvevőkmagasaránya.24

Finanszírozásikeretek

1940-benváltozástörténtahelyibizottságokfinanszírozásávalkapcsolatban.Ekkortól
nemaközségi,hanemavármegyeiköltségvetésbőlkerültekkiazanyagitámogatások
iskolánkívülinépművelésicélokra.25

a kárpátaljai iskolán kívüli népművelés finanszírozásáról nagyon nehéz pontos
képetkapni.sajnosnemállrendelkezésremegfelelőlevéltáriforrás.Ebbenakérdés-
benpusztáncsakazungvármegyeiköltségvetési iratokbírnak tájékoztató jelleggel,
miveleközigazgatásiterületnekmaradtránkbővebbiratanyaga.

1. táblázat. azungvármegyeik irendeltségiiskolánk ívüliNépművelésiBizottság1940-
esköltségvetésénekbevételioldala26

Bevételi kategóriák Pénzösszeg (pengő) 
Előző évről maradék 1067 
Ung vármegye hozzájárulása a népműveléshez 574 
A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumtól 
rádió beszerzésére kapott összeg 240 

Postatakarékossági jóváírás 0,9 
Államsegély vetítőgépre 1100 
Államsegély 4000 
Egyéb 50 
Összes kiadás 7031,9 
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2. táblázat. azungvármegyeik irendeltségiiskolánk ívüliNépművelésiBizottság1940-
esköltségvetésénekakiadásioldala27

azunginépművelésibizottság1940-bennemhasználtafelteljesmértékbenabevéte-
lekből származópénzösszegeit, smaradt3122pengő tartaléka.Láthatjukazt,hogy
nem a legnagyobb óraszámban rendezett tanfolyamok kapták a legnagyobb anyagi
támogatást, mint például a nemzetnevelési vagy az analfabéta-tanfolyamok. Ezek
helyettinkábbaszélesebbnéptömegeketérintősszerteágazóbbismeretanyagotköz-
vetítő alapismereteket terjesztő tanfolyamok kaptak nagyobb pénzbeli támogatást.
Láthatjukaztis,hogyjelentősösszegetszenteltekanépművelésbenatechnikaiújítá-
sokbevezetésére,mintpéldáulvetítőgépekbeszerzésére.

szinténapénzügyekhezkapcsolódikazagyűjtésiakció,amit1940-benkezdemé-
nyezettazországosGyűjtőbizottságErdélyértcímmel.ahivatalosköltségvetésikimuta-
tásokbaneztnemlehetmegtalálni.agyűjtőakciókétmódonzajlott.ahivatalnokokatfel-
szólították,hogyfizetésükegybizonyosszázalékátajánljákfelavisszatértErdélybenélő
magyarokmegsegítésére.amásikformájapedigaházrólházravalómegkeresésesgyűj-
tésvolt.hogymilyenösszegetsikerültígyösszegyűjteni,arrólaforrásoknemszólnak,s
ahogyemlítettemmár,ahivatalosköltségvetésikimutatásokbansincsráutalás.28

1940 tehát sorsfordító k árpátalja iskolán kívüli népművelésében. Legfontosabb
eseménye,hogyintézményesalapokrahelyeztékak lebelsbergkunóáltalaz1920-as
éveksoránmeghatározottnépművelésiszempontokszerint.Ezekközülanépművelési
tevékenység során megvalósult a nemzeti érzés erősítése, a szélesebb néptömegek
gazdasági ismereteinek gyarapítása, az analfabetizmus elleni harc, valamint a nép-
könyvtárakésszínházakbevonásaaziskolánkívülinépművelésbe.szervezettebbévált
a népművelés azáltal, hogy 1940-ben kialakult annak tanfolyam-szervezési, illetve
ellenőrzőjellegűgyakorlatais.apénzügyekhozzáigazodtakaziskolánkívülinépműve-
lésigényeihez,sőt,nagyobbtámogatásbanisrészesült.

Kiadási kategóriák Pénzösszeg (pengő) 
Irodai szükségletekre, nyomtatványokra 175 
Lapokra, folyóiratokra 79,5 
Analfabéta-tanfolyamokra 92 
Alapismeret-terjesztő tanfolyamra 460 
Általános ismeretterjesztő tanfolyamra 740 
Műkedvelő előadásra 100 
Vetítőgépre 800 
Népművelési titkár különmunka címén 250 
Kiszállási költségekre 1000 
Postai költségekre 34 
Előre nem látható kiadások 11,9 
Bútorzatra 167 
Összes kiadás 3909,4 
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27. uo.
28. k TáL.Fond1096.,op.1.,ob.zb.49.,25.p.



az iskolán kívüli népművelés feladata 1940-ben csakúgy, mint a későbbiekben is,
különösennehézvolt.Többnemzetiségű,szegény,elmaradottterületenkellettműveltsé-
getterjeszteniealehetőleghatékonyabban.s ikerességéheznagymértékbenhozzájárult
kárpátaljanépességénekspontánérdeklődéseazérdekesebbelőadások iránt.Fontos
hatásvoltahelyimagyarésaruszinlakosságbékésegymásmellettélésénekértékként
valómegőrzése.aziskolánkívülinépműveléslegfőbbcéljaaterületgazdaságifellendíté-
sevolt,amitnemlehetettmegvalósítaniszéthúzótársadalmiviszonyokközött.

Források

Felsőházinapló,1939,i.kötet.1939.június13.–1940.október17.1939-20(1939-i)
k épviselőháziNapló,1939,vi.kötet.1940.május30.–1940.július23.1939-121(1939-vi)
k épviselőháziNapló,1939,vii.kötet.1940.szeptember4.–1940.november19.1939-152

(1939-vii)
k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.4.–aziskolánkívülinépművelésibizottságokmegszervezése,

vezetőinekképzése
k TáL. Fond 1096., op. 1., od. zb. 5. – az ung vármegye helyi iskolán kívüli Népművelési

Bizottságainak1939–1940közöttmegtartotttanfolyamai
k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.13.– amagyark ir.vallás-ésk özoktatásügyiminisztériumira-

taiungvármegyeiskolánkívüliNépművelésiBizottságának1938–1944közöttikölt-
ségvetésévelkapcsolatban

k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.16.– az1940–41-es iskolánkívüliNépművelési tanévnép-
művelésitevékenységénekmegszervezése,ungvármegye

k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.19.– azungvármegyeiiskolánkívüliNépművelésiBizottság
általkészítettbeszámolók1940–1942közöttamagyark ir.vallás-ésk özoktatásügyi
minisztériumnak

k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.34.–vajdaipéterak örzetiiskolánkívüliNépművelésiBizottság
népművelésititkárának1939–1940-espénzügyielszámolásai

k TáL.Fond1096.,op.1.,ob.zb.49.–minisztériumitájékoztatókazungvármegyeiiskolánkivüli
NépművelésiBizottságelőadóinaktovábbképzőtanfolyamairól

k TáL.Fond1096.,op.1.,od.zb.52.– amagyark ir.vallás-ésk özoktatásügyiminisztériumérte-
sítőtájékoztatójaaz1943májusibalatonkeneseiiskolánkívülinépművelőknekszóló
továbbképzőkongresszusról

k TáL.Fond1097.,op.1.,od.zb.9.– ahelyiiskolánk ívüliNépművelési Bizottságok munkater-
ve1941–1942közöttBatár,verbőcfalvakban

k TáL.Fond1097.,op.1.,od.zb.15.– ahelyi iskolánk ívüliNépművelési Bizottságok munka-
terve1941–1942közöttszőlősegres,szőlősgyula,szőlősvégardófalvakban

magyarországosLevéltárk 27.minisztertanácsijegyzőkönyvek.1940.07.19.

Felhasználtirodalom

Fedineccsilla1996.k árpátaljaközigazgatásaéstanügyigazgatása1938–1944között.Magyar
Pedagógia,4.sz.

Fedineccsilla2001.Iratok a Kárpátaljai Magyarság Történetéhez 1918–1944.dunaszerdahely,
Fórumintézet–Liliumaurum.
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a klebelsberg-féle iskolán kívüli népművelés... 117

k ékes szabó mihály 1996. k lebelsberg kunó egyetempolitikai törekvéseinek főbb jellemzői.
Magyar Pedagógia,3.sz.

Gróf Klebelsberg Kunó beszédei, cikkei és törvényjavaslatai 1916–1926.Budapest,athenaeum,
1927.

k lebelsbergkunó1929.Küzdelmek könyve.Budapest,athenaeum.
Néptanítók Lapja.1922,25–27.sz.
r omsicsignác1998.Magyarország története a XX. században.Budapest,osirisk iadó.
T.k issTamás1998.Állami művelődéspolitika az 1920-as években.vác,mmi-mikszáthk iadó.
T.k issTamás1991.Felnőttoktatás-történetmagyarországon.Educatio,1.sz.
T.k issTamás2002.Fordulatok, folyamatok. Fejezetek a magyarországi kormányok kultúrpoliti-

káiról 1867–2000.Budapest,Újmandátumk önyvkiadó.

GyuLa koszTyó
ThE EsTaBLishmENT oF ThE iNsTiTuTioN oF ThE k LEBELsBEr G´s ouT-oF-schooL popuLar
EducaTioN iN Tr aNscar paThia (1940)

in 1940, the institutionalization of the out-of-school popular education was
achievedbyagovernmental resolution inTranscarpathia.onpartofmassesof
peopletherewasaneedforlaunchingthepopulareducationactivitiesassoonas
possible.TranscarpathiaafterTrianon,separatedfromhungary,wentthrougha
completelydifferenteconomicandculturaldevelopmentuntil1938.intheresult
ofthefirstviennaarbitralaward,itbecamepartofthehungarianstateagain,and
thehungariangovernmentstarteddevelopingtheregion.Theimplementationof
thisintentionwasstronglymovedaheadalsobythediverseactivitiesoftheout-
of-school popular education committees set up in 1940. although the popular
educationcommitteescarriedout theirwork inTranscarpathiaunderextremely
difficult conditions (poverty, undeveloped and underdeveloped territory), they
were able to move and inform huge masses by their courses. and, more
importantly, these committees took up and supported with their work also
personsbelongingtoothernationalminorities,thuspromotingtheirprosperityin
Transcarpathiabeingreturnedbacktohungary.
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r aThmaNN j áNos

makópálmintújmatematikaiéslogikai
eszmékképviselője

Tanul mányokköz l EményEk

aNagyszombatiEgyetemalapításánakévfordulója

magyarországon – és bizonyára szlovákiában is – 2010-ben ünnepelték a pázmány
péternagyszombatikatolikus(jezsuita)egyetemalapításának375.évfordulóját.ameg-
emlékezésekben kevés szó esett a Budára, majd pestre áttelepült Egyetem bölcsé-
szettudományikaránakelsődékánjáról,makópálról.Energikusszervezőtehetségeés
tanári kiválósága mellett mindenekelőtt újszerű, hasznos egyetemi tankönyvei miatt
méltánérdemeltekieztamegtisztelőállást.–valójábanmatematikaianalíziskönyvé-
vel1 megelőzte korát, a monarchián túl k özép-Európát is, és még inkább az akkori
monarchiamatematikaiszintjét.ahalálaótaeltelttöbbmint300esztendőalattnem-
csakaBolyaiakszülettekmeg,hanema20.századújabblendülete,főképpafizikafor-
radalma magyar matematikusokat is a nemzetközi élvonalba emelt: r iesz Frigyes,
Neumannj ános,Erdőspál,FehérLipótvagyszőkefalvyNagyBélaésatöbbiekbeke-
rültekebbeamegtisztelősorba.makómégnemisálmodhatta,hogya20.század40-
es–50-eséveibenabudapestiegyetemtermészettudományikaránkülönanalízistan-
székislétesülmajd,arrólsem,hogykedvenctudományterületemáragyakorlógimná-
ziumoktantervébeisbekerül.

kultúrtörténetimeggondolások

kerekgedeimakópál(1723–1793)analíziskönyve(megjelent1768-ban,másforrások,
pl.r évailexikonszerint1764-ben)kétségtelenülanagyszombati17–18.századimate-
matika(Lipcsicmihály,hellmiksa,ivancsicsj ános,r eviczkyantal)csúcsteljesítménye
volt.2 r eprezentatívalakjaőamagyarországona18.századmásodikfelébenelinduló
és felvirágzó természettudományi fellendülésnek,amelyBorn ignácot, segnerandrást,
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1. paulusmako:calculid ifferentialisetintegralisinstitutio.vindobonae,d.Trattner168.,247p.
2. L. legjobb történetírójának, a pannonhalmi bencés szerzetes és matematikatörténész

sárközypálnakidevonatkozótanulmányát,amelybenszószerinteztírja:„ajezsuitamate-
matikusokközülerősenkiemelkedikmakópál.munkáiközöttlegfontosabbaz1768-bólvaló
differenciál-ésintegrálszámításikönyv,mertmagyarszerzőtőlezazelsőilyneműmunka.”
sárközy pál: Nagyszombati régi matematikusok. pannonhalma, 1933. (a pannonhalmi
szemle1933.éviviii.évf.különlenyomata,14–15.p.vö.még:makópálrólaMatematikai
és Fizikai Lapok 36.k.[1929]23–34.p.)



3. akor ismertebbmagyarmatematikusaiközül j ánosimiklósragondolunk, továbbáLipcsic
mihály algebrájára, hell miksa algebráira, ivancsics j ános és r eviczky antal Mathematik
Brevis Istitutiójára.

4. L.Calculi…,5.p.

120 Rathmann János

hellmiksáttudtaadniavilágnak.amaimagyarésszlováktudomány-ésfilozófiatörté-
nészek büszkén lapozhatják a történelemnek ezeket az oldalait, mert hisz az akkori
észak-magyarországtudtaebbenalegnagyobberedményeketfelmutatni.makórendkí-
vüliintelligenciájávalnyúltazúj,magasabbmatematikához,mindazttudvaéselgondol-
va, amit jeles kortársai Nagyszombatban a függvényelméletben kidolgoztak, és még
inkábbdicséri,hogykövetnitudtaazakkoriEurópalegjobbjait,EulertésakétBernoulli
fivért,akikanagyleibnizi–newtonifelfedezéselsőrendszerezői,továbbgondolóiésfizikai
alkalmazóivoltak.mindaztmegértve,amitazosztrák–magyarmonarchiamatematikusai
ebbenazidőbenmegsemértettek(pl.alegkisebbésalegnagyobbszámésérték,a„tart
a0-hoz”stb.fogalmakat),nemhogytudományoskötetbentudtákvolnaleírni.

matematikatörténetibesorolásánakkérdéseibe–nemlévénamathészisztörténé-
sze–természetesennembocsátkozom,eztszépenelvégezteakitűnősárközypála
Nagyszombati régi matematikusok c.tanulmányában,ámugyanakkorművelődéstörté-
neti, s kivált a magyar kultúrtörténetben játszott szerepét igen jelentősnek tartom.
makóemlítettkönyveugyanisnemegyszerűenegyikeakorabelitankönyveknek.Nem
abbaasorbapróbáltilleszkedni,amitazakkorinagyszombatitanárainkmáriaTerézia
rendelete(1753)alapjánegyre-másramegírtak.3 –makóugyanis,akiakortársokta-
tásügyvezetőalakjavolt,ésrészeseakorlegnagyobboktatásireformjainak,nagyonjól
tudta,hogyennekazanyagnakatantárgyibesorolásasemamagyar,semazosztrák
felsőoktatásbanemvezethetőbe.arraszámítottvélhetőenugyanakkor,hogymatema-
tikai analízisének a fizikában és a mérnöki tudományokban betöltendő szerepét el
tudja majd fogadtatni, netán még szemléltetésükre is képes, és akkor a kialakuló
modernizálódófizika,mechanikaésgépészetnempuszta„táblaimatézist”fogbenne
látni,hanemnagyonishasználhatóeszközt.

ámmakónemcsakpasszívanvártaegykedvezőbbhelyzeteljövetelét,hanemmaga
is energikusan dolgozott ezért, megalapítva a budai pázmány péter Tudományegye-
temenaGeometriai intézetet,amelymérnököketegyetemiszintenképezett.azexje-
zsuitafizikusésteológushorváthkeresztélyj ános,akimárNagyszombatbanisnagy
tisztelőjevoltmakónak,csatlakozikaGeometriaiintézettervéhez,majdoktatóiköré-
hez,ésmindaztnagytisztelettelátveszi,amitamakóiúttörőmunkábanmegtalált.–
ígytudottezakötetmégmakóéletében(cca.1784-ben)segédkönyvként,majdhalá-
lautánkötelezőegyetemitankönyvkéntelterjedni,amonarchiahatárainbelüléskívül
egyaránt(pl.itáliaegyetemein).

azeredetiségésataníthatóságkérdéséhez

azanalíziskötetbenmárazelsősoroktólkezdve,pl.márabevezetőben(praefatio)kor-
rektutalástörténikaszerzőelődeire,Eulerra,Boscovicra,akiketérenafeldolgozás-
banelőttejártakésmintegyelőzménykéntmintátisadtak.ilyenmódonmakóebbena
könyvébennemtartottigényteredetiségre,ámvalójábaneredetivolt.4
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5. hasonlóértékelésrejutottsárközypálaziméntidézetttanulmányában:„aXviii.századszo-
kásáhozmértenavégtelenkicsikkelésvégtelennagyokkalolyszabadonésgondtalanulszá-
mol,akáravégesszámokkal.példáivilágosakéstanulságosak.”uo.,15.p.

6. Leibniz:Ars combinatoria. Leipzig,1668.
7. vö.j akabBernoulli:Opera JK. Bernoulli.Genf,1744.;L.Euler:Introductio in analysin infini-

toram (1748).Nemegyhasonlótémájútanulmányaposztumuszjelentmeg.
8. vö.r .Boskovic:Theoria philosophiae naturalis.venezia,1763,1–2.latinésangolkiadása.

chicago–London,1922.
9. kosárydomokos:Művelődés a XVIII. századi Magyarországon.Budapest,akadémiai,1996,

622–623.p.
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arraugyanisigényttartott,hogymagyarázataitszemléletesen,egymásraépülősor-
rendben építse föl: resolutio, demonstratio, corollarium és az illusztratív példák
(exempla),majdmegfelelő–megoldandó–példatáratisillesszenateoretikuskifejté-
sekhez.–mindenújabbrésztémájátábrávalisszemlélteti,kiírvaamargóraamegke-
resendőábraszámát(fig.1,2,3stb.),hogyaztánakönyvfőszövegéhezcsatoltfüg-
gelékbenmegjelenítseőket.–afüggelékazonbanmáscéltisszolgált:amatematikai
tételek fizikai alkalmazását is, ugyancsak szép táblákban berajzolva őket (Tab. i, ii
stb.).5 Egyikelődjét,r ogerBoscovicotabbanmúltafelül,hogymakókönyveéppenaz
elmondottakmiattjóltaníthatóisvolt,ésígyazegészmonarchiábantankönyvkéntvaló
használatakönnyenmegvalósíthatólett.

Tudomány-éseszmetörténetielőzmények
Leibniz korszakalkotó analízistanulmánya (1667)6 hamarosan megmozgatta és gon-
dolkodásra serkentette a kontinens legkiválóbb matematikusait, a két Bernoullit, a
baseliiskolavezetőitésEulert,7 aberlini,majdszentpéterváriiskolanagyhírűalakját.
Eközben az angol királyi akadémia valójában mással sem volt elfoglalva, mint a
Newton-féleanalízisprioritásánakévtizedigtartóbizonyításával,ésmitsemtörődötta
magas, új eszme újragondolásával, rendszerezésével, tankönyvvé formálásával és
tudományos(pl.afizikatudományábanvaló)alkalmazásával.Úgytűnt,hogyamonar-
chiátsemérintettemeganagyszerűújgondolat.Egyedülazosztrákésolaszterületen
egyaránt(latinul)alkotójezsuitaBoscovic8 voltakivétel.amonarchiaegyetemeieköz-
benvajmikevésérdeklődéstmutattakazújfejezetoktatásairánt:semBécs,semGrác,
semprága.Eztkövetőenlépettaszínremakópál,anagyszombatijezsuitaegyetemfizi-
ka-,matematika-ésfilozófiaprofesszora.

Ennekazonbanmegvoltakazelőzményei:éppenafelső-magyarországifelvilágoso-
dásban.mertvalóésigaz,hogymagyarországnemtudtakiteljesíteniazeurópaifelvi-
lágosodásmozgalmánakszélespalettájúelveit,ámakorbanelérttermészettudomá-
nyos, technikai és matematikai eredmények összességükben tiszteletre méltóak, és
ebbőlnagyrészevoltatörténelmiFelvidéknek.hogyezeneredménybőlkiérteelaleg-
többet,bizonyáravitathatódolog,ámdekosárydomokosszavai,miszerint„alegtöbbet
afizikaterületénafelvidékiértelmiségprodukálta”,teljesenmegalapozottak.9 ugyan-
akkor szintecsodaszámbamegy,hogyNagyszombatbanegyfajtamatematikai iskola
tudottkialakulni,amelyakitűnőelődökeredményeiutánmintegycsúcsteljesítmény-
kéntmeghoztaazújanalíziskönyvet.
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10. Fröhlichdávid,a„császárimatematikus”éskésmárkilíceumitanárnevéhezszámosműtar-
tozik,l.azEurópaföldrajzárólírottlatinnyelvűmunkáját(Bártfa,1639.)

11. idézett könyvében kosáry domokos felsorolja azokat a francia és német tudósokat, akik
tanulmányozták a selmeci akadémia működését (Gabriel j ars, Balthasar haquet, j .j .
Ferber).uo.630.p.
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atársadalmikörülményekkedvezőtlenségeellenéreugyanisa18.századmásodik
felében,amonarchiábanelőször,utattörtmagánakegy–sajnosnemhosszúéletű–
természettudományos felvilágosodás.amita tudományosakadémiahíjáncsakszűk,
szinte izoláltkörökművelhettek,aprovincializmusnehéz terhévelbirkózva,sminde-
nekelőtta lemaradottságfolytánelőállott feladat:azutolérés,ahonosításelsőrendű
kötelességénekateljesítésemellett.

r észintarégebbi,részintsajátkutatásaimeredményeibőllevonhatóazakövetkez-
tetés, hogy a reáliák oktatásában Felső-magyarország megelőzte a régi nagy ország
többirégióit,példáulErdélyt.voltperszeennekkorábbihagyománya:Fröhlichdávid10

késmárkicsillagdája,áma18.századbanfontosabbvoltaz,hogyéppenittvoltazúj
eszmékrealegnagyobbbefogadásikészségakiterjedtperegrinációésazipserváro-
sokrelatívepolgárosulthátterefolytán.

másrésztaz iskutatási tényként fogadhatóel,hogyaNémetországbanésauszt-
riábaneleinte,akoraifelvilágosodásszakaszábankatalizátorkénthatówolffiánusesz-
mék itt hatottak leginkább és a legkorábban, s úgyszintén a későbbi peregrináció
(halle,j ena,Göttingen)következtébenakantiánusfilozófiai–sfőkéntetikai–eszmék
is.

harmadszor, eltérően a reáliák iskolai oktatásában elért eredményektől, a
selmecbányaiBányászatiakadémiánakegyévtizedalattnemcsakelérnisikerültanyu-
gat-európaiszínvonalat(pl.afreibergiakadémiát),hanemnemzetközirangraissikerült
emelkednie,hiszenmamártudvalévő,hogyselmeclettamintaésapéldaazeurópai
műszakifelsőiskolákszámára.11

ha az összes közreható tényezőket számításba vesszük, leszűrhető egy fontos
magyarázó elv: vajon nem éppen a módszertanban elért megújulás idézte-e elő a
viszonylag gyors előrelépést és a 18. század elején még oly visszamaradott helyzet
utánafellendülést.

makópálanagyszombatimiliőben

makóamagyarésazosztrákkatolikusfelvilágosodássajátosváltozatátképviselte.a
kor jeles magyar természettudósainak sorába tartozott, akik közül a kémikus Born
ignácot,afizikussegnerj ánosandrástmamárEurópa-szerteelismeriatudománytör-
ténet,mígmakóelismertetésemégváratmagára.amipályája indulását illeti,az iro-
dalomnememlítiaGráciEgyetemen(karlFranzensuniversität)eltöltöttszemesztere-
it, amelyekpedigazott elevenenélőkepler-hagyománymiatt és legalábbennyirea
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12. Ezek az adatok a gráci karl-Franzens-universität egyetemtörténeti kiadványaira, valamint
Wernersaueradatairaépülnek.Ld.aWernersauer:aufklärungsphilosophieinÖsterreichc.
fejezetet az Österreichische Philosophie zwischen Aufklärung und Restauration.
amsterdam,r odopi,1982,31.skk.p.

13. idevonatkozóanapozsonyiEgyetemik önyvtárkézirattárábanmakótólazalábbikéziratos
hagyaték található: Anfangsgründe der Naturhistorie (ms-60 sz. kéziratos kötet), Die
Maschinenlehre (ms-10kéziratosköt.).Ezutóbbiszámosgéptanirajzotésszakmaitáblá-
zatottartalmaz(pl.afogaskerék-áttételről).

14. L.a8.jegyzetet.

kitűnő fizikusprofesszorainak (karl scherffer, Leopold Biwald) oktatómunkája folytán
meghatározóaklettektovábbipályájaszempontjából,jóllehetarégiegyetemilevéltár
adataicsakateológiáravalóbeiratkozásátemlítik.12

aNagyszombatiEgyetemrekerülésénektehátjóelőiskolájavolt.Főszakterületea
kísérleti fizika volt, s emellett tanított matematikát, logikát és metafizikát is. még a
jezsuitatörvény sem akasztotta meg karrierjét: mivel swieten jól ismerte kimagasló
tudását,hamarosanmeghívtákazakkoribanindulóéselitképzéstvégzőTheresianum
tanárának.azitteltöltötttöbbmintegyévtizedutánvisszakerülaBudáraáthelyezett
pázmánypéterEgyetemre,amelynekabölcsészetikarándékánnáválasztják. ittelő-
szörlátjamegalehetőségétannak,hogyamégNagyszombatbanmegírtmérnökikéz-
iratait (amelyeketapozsonyiEgyetemik önyvtárkézirattáraőriz)kiadja,miutánnagy
energiával sikeresen megszervezte ugyanitt az egyetemi mérnökképzést (Geometriai
intézet), amely Európában akkor egyedülálló volt.13 a fő impulzust azonban a nagy-
szombatiegyetemakkoribangyorsanfejlődőbölcsészetikaraadtamegszámára.

1753-ban–mintaszakirodalomújramegújraleírja–tartalmáttekintvemegszűnt
Nagyszombatbanahagyományosünnepélyesdoktorráavatás,jóllehetbizonyosceremo-
niálisformákmegmaradtak.ésamiegészenújszerűvolt,elsőízbenlehetetttermészet-
tudományostémábóldoktorálni,amimegisvalósult.Ennekokavégsősoronabbankere-
sendő,hogyaszerzetesrendekkülönösmódonreagáltakazeurópaifelvilágosodásfilozó-
fiára („recention-philosophia”):pl.adomonkos-rendiekmegmaradnakaszentTamás-i
elvekmellett.általábanakonzervatívrégirendekragaszkodnak(formaszerintis)asko-
lasztikához,azún.újakviszont,mintapiaristákésajezsuiták,aszázadközepétőlbeen-
gedikköreikbeazúj,felvilágosítóeszméketis,báreztsajátosmódonteszik.

ajezsuitákazún.újskolasztikamódszerétkövetik(suarez,Fonseca),ésközelebb
állnak az induktív, analitikus megismerési elvekhez. a rend, racionális beállítottsága
folytán, eklektikussá válik filozófiai nézeteiben: sokat „átvesz” az új filozófiákból is
(Boscovic,Wolff).Ezekperszecsakegyeselvekésegyestételek,anélkülhogyvalamely
újrendszerekátvételévelmagaaskolasztikusrendfelbomlottvolna.Bernhardj ansen,
aki ezt az eklekticizmusba átmenő folyamatot leírta, megkerüli a magyar jezsuiták
vonatkozótörténeténekrészletezését,éseznagykár,merthiszországonkéntmásés
másvoltazújeszmékrecipiálása.azújgondolatokatugyanissoknémetjezsuitaátve-
szi(utalhatunksteinmeyerredescartesésWolff„átvételében”).amiBoscovicotilleti,ő
eklektikus,wolffiánusnakmondhatófilozófiájamellettatermészettudományokat,pl.a
fizikátésamatematikátelőreisvitte,jóllehetatermészettudományiírásaibanélmég
atermészetfilozófiahagyománya.14
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Bernhard j ansen könyve (1933) nem mutatja ugyan, de az az igazság, hogy a
magyarjezsuitákegyjelentősrészeelfordultaskolasztikátóléscsatlakozotta„recen-
tion-philosophiá”-hoz,vagyisakorracionalistavagyempiristairányaihoz.15 Ezamegál-
lapításapiaristákraméghangsúlyozottabbanvonatkozik.az„újeszmék”úgyvonulnak
beanagyszombatiegyetembe,hogyugyanakkormegtartjákmégaharmóniátavallás-
sal és a régi vallási világnézettel. vonatkozik ez kassára, kolozsvárra és Budára is,
merthisz itt isugyanaz jezsuita tanárokáltal írt tankönyvekethasználják, tanítjáka
gimnáziumakadémiaiosztályaiban.hasonlóahelyzetGrácbanis,Bécsbenis.

Elmondható,hogy1750-igNagyszombatbanahivatalosankiadottésellenőrzöttsko-
lasztikusanyagottanították,ésilyenszellembentartottákanyilvánosegyetemivitákatis.

másvoltahelyzetajezsuitatanárokegyénitudományostevékenységeterén,még
haazoktatásuknemisvolttöbbanyagközlésnél.aszázadközepétőlareformmalazúj
tankönyvekmáregyújszellemettükröztek,amicsakhosszabbelőkészítőtevékenység
eredményelehetett.

Ezekben az új könyvekben már megjelenik az irónia a skolasztikus elvek iránt.
megvanezalogikatankönyveibenis:pl.ivancsicsprofesszorlátnivalóancsakazértír
valamitaszillogizmusokról,hogyhiányukértmegneróhassák.16

makópálfilozófiaigondolatai
a makói gondolatvilág felvázolásakor a kornak, tehát a 18. század második felének
monarchia-belieszmetörténetiállapotátkellfigyelembevennünk.ugyanisa18.század
60-as éveire az egyetemi akadémiai emberek körében teret nyer Wolff filozófiája.
j óllehetebbenaz időszakbanawolffianizmusanémettartományokbanmártúlhala-
dottáválikéskantkezdutattörnimagának,adunaimonarchiábanawolffifilozófia
mégaprogressziótképviseli.1760-tólajezsuita-rend–feloszlatásáig(1773)–awolf-
fiésaboscovicifilozófiaösszekapcsolásávalkísérletezettabbólacélból,hogyazoszt-
rákjezsuitákennekalapjánadjanakválasztakorkérdéseire.–Boscovicgondolatvilá-
gátismerveezatörekvésalighalehetettsikeres,mertőLeibnizetbírálvaésnemmeg-
értve,megálltWolff spekulatívgondolatvilágánál.makókönyveit tekintveúgyvélem,
nincskülönösebbjelentőségeannak,hogymondhatnibarátikapcsolatbanvoltakBos-
coviccsal,leveleketváltottak.WirthLajosérdekesmódonmegemlítésidézegyBosco-
vichozírott–természetesenlatinnyelvű–makó-levelet–szörényiLászlófelfedezése
nyomán.Ebbőlazonbannemvonhatóleszéleskörű,filozófiaicredójáraisvonatkozó
általánosítás, hiszen a matematikai tárgyú levél az analíziskötet keletkezéséhez, ill.
újabbmagasabb-matematikaikompendiumáhoznyújtadalékot:

„énamúltévbenanövendékek–elsősorbanaminövendékeink–számárakiad-
tamegydifferenciál-ésintegrálszámításitankönyvet,amelyettöbbhelyenalkalmaztam
a fizikáraésamechanikára;mostegymásikkötetendolgozom,amelyamagasabb
egyenletek aritmetikai és mértani megoldásáról szól, s amelynél Tisztelendőséged
műveazalgebrárólésamértanihelyekátalakításairólnemkissegítségemreszolgál.”
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15. vö.Bernhardj ansen:Deutsche Jesuiten-Philosophen des XVIII. Jhs. in ihrer Stellung zur neu-
zeitlichen Naturauffassung.zeitschriftfürkatholischeTheologie,1933.

16. L.j ohannivancsics:Institutiones logicae.1757.



makóugyanisnemcsakmatematikájában,fizikájában,hanemfilozófiaiírásaibanis
megőriz egyfajta szuverén gondolkodást. semmit sem vesz át átgondolatlanul sem
Leibniztől,semchristianWolfftól.17

a jezsuita rend feloszlatásával megváltozott a helyzet: ugyanis a filozófiaoktatás
tereziánusreformjával(1752)aszintekizárólagaWolffotvulgarizálóBaumeisteráltal
átvettfilozófiatanítás–ésperszeazőtankönyve18 –lépettarégiszakaszhelyére,ami
mégazetikaoktatástisáthatotta,ésamijellemezőenkiszorítottaazarisztotelészre,ill.
atomizmusramintfeltétlentekintélyrevalóhivatkozást(ld.agrácireformésazaugusz-
tiánusoktérnyerése).

ilyenviszonyokközött,amikoravulgárfilozófialettazuralkodómagyarországon,a
wolffifilozófiátmagáévátévőmakóegyeklektikusgondolatvilágbakerült.amiviszont
makó javára írandó: azon kevesek közé tartozott a korabeli magyarországon, akik
Leibnizet olvasták, elemezték és kritikai megjegyzésekkel illették. Ezt találjuk egyes
kompendiumaiban,pl.a„metaphysic”-ban.19

aMetaphysic ontológiával foglalkozó fejezetébenegyebekköztLeibniznekavilág
egyetemestökéletességérevonatkozótételévelfoglalkozikhosszasan,éslogikaiérve-
kethozfelacáfolatára.makóittaztkifogásoljaLeibnizben,hogyazmegkísérliavaló-
ságosvilágot,valamintamegkülönböztethetetlenségielvetbizonyítani,deeztmérté-
kentúlhasználva(ultraaequoslimitespertinerevult)megsérti(makó:ontologia,14.
p.)makóittpontosanidéziLeibnizPrincipia Philosophiae c.művét,azeredetilatinszö-
vegből:„Exinfinitismundispossibilibus…”,amimagyarulígyszól:„alehetségesvégte-
lenszámúvilágokközül,amelyekistengondolataiban(inideisdei)vannak,csakegy
létezhet, ezért szükséges, hogy isten választásának elégséges (ésszerű) oka legyen
(necessedarirationemufficientemelectionisdivinae),amelyikőtinkábbazegyikmeg-
oldásrasarkallja,mintsemamásikra:ezazokpedignemszármazhatmásból,mint
hogyatökéletességnekmilyenfokáttartalmazzákavilágok.”(ontologia,13.p.)Leibniz
szerintezazért lehetséges,mert „mindegyik (világ) rendelkezika létezésrekiterjedő
joggal,atökéletességamamértékeszerint,amelyetmagábanrejt.”(Leibniz:principia
phil.,§55skk)
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17. amikormakó–latinnyelven–aztírtaBoscovicnak,hogy„amúltévben[azaz1768-ban]a
növendékekszámárakiadtamegydifferenciál-ésintegrálszámításitankönyvet”,mégaligha
volttudatábanannak,hogykönyvétazegyetemioktatásbapárévigmégnemtudjákbevon-
ni, részbenahallgatók, részbena tanárokelőismereteinekhiányamiatt. (L.Tudóslevelek
művelődésünk külföldi kapcsolataihoz. 1577–1797.szerk.:szörényiLászló.szeged,1989.
135–141.p.

18. L.F.ch.Baumeister:Elementa philosophiae recentoris.1747.
19. makófilozófiaiírásaibanfeltűnő,hogyLeibnizteóriáivalnemcsakfoglalkozik–amiebben

a korban alig fordul elő a dunai monarchia tudósainál –, hanem élénken vitába is száll
velük.(l.p.makó:Ontologia.2.sect.2,c3.inCompendiaria metaphysicae institutio, quam
in usum auditorium philosophiae elucubratis.vindobonae,1761.).–azatény,hogyamakó-
féletankönyvekawolffigondolatkörönbelülmozognak,szemléletesenigazoljaazt,hogyfilo-
zófiaijellegűtankönyveiatereziánuskorschulphilosophie-játnyújtották,amita14kiadás-
banvalómegjelenésükismutat.



makó felteszi a kérdést: mi adódik abból, ha Leibniz szentenciáját elfogadjuk?
Leibnizugyanis–mondjamakó–egydilemmaelőttáll: isteneztavilágottökéletes-
ségénekalapjábólvagyszükségszerűen,vagynemszükségszerűenteremtette.azelső
esetbenavilágabsolutelétezik,vagyislogikailagszükségszerűen,amásodikesetben
viszontistenegykicsittökéletesebbetisteremthetettvolna,amitpedigaleibniziargu-
mentumértelmeéppenséggelkizárt.Leibnizeszerint–mintWernersauerinterpretá-
ciójaismegítéli–bizonyításihibátkövetel:vagytúlsokatbizonyít,vagysemmitsem
bizonyít.

Filozófiai írásaittekintveelmondható,hogymakómódszereeklektikusvolt:tartal-
mazLocke-féleempirikuselemeketisésWolff-félekorlátozottracionalistametóduso-
kat is.LeibnizbenazonbanéppenWolffés–agrácimatematikus–scherfferszem-
üvegénnézvenemannyiraazigazifilozófiaiértékeket,haneminkábbazellentmondá-
sokatmutatjafel.Leibnizbeninkábbcsakazellentmondásokatlátva,nemvetteészre
vagynemméltányoltaazezekegyeztetéséretettkísérleteket.

Boscovic még megkísérelte a newtoni erőtannak a leibnizi monász-tannal való
összeegyeztetését–mintmáremlítettük–,ámeztmakónálnemtaláljuk.

Úgyszinténnincsnyomaannaksem–talánWolffinterpretációitelfogadva–,hogy
makóészleltevolna:Leibnizmagatöbbpontonmegkísérelteellentmondásainakfelol-
dását. Ezek közé tartozott például a progresszív természettudomány és az istenhit
egyeztetése.

makóaklasszikus(pl.azarisztotelészi,cicerói)hagyománytúgypróbáltaamaga
írásaibanmegőrizni, hogy logikai kompendiumokban idézte.Egyébként fizikájábana
NewtonbólkiindulóBoscovic–r adics-féletermészetfilozófiátkiindulópontnakvette,és
ezenanyomonépítettefelfizikakönyveit.

k ülönelbírálásvonatkozikakéziratokban található logikaiésamatematikaigon-
dolataira.ugyanis–következetesgondolkodólévén–nemtudvángondolatilagelsza-
kadniaNewton–Leibniz-féleanalízisúj logikájától,ahagyományos logikát–mintegy
kötelességszerűen–leírjakompendiumaiban,ámkézirataibanújramegújrafelvetiegy
újlogikaszükségességét.Ezatervebizonyíthatóanmegvolt,hiszenmégegykompen-
diumábaniselárulta jövőbeniszándékát,amegvalósításáhozazonban–akárcsaka
nagyBolyaij ános–ősemtudotteljutni.

a felsőbb matematika mint az új logika hallgatólagos alkalmazása
makónál

makópála60-asévekbenmegjelentDifferenciál- és integrálszámítás címűlatinnyelvű
könyvébenlényegébenaleibniziésnewtonifogalmakkaloperált,bárnemenagyszerzők
műveibőlvalóközvetlenátvétellel.EztugyaniselőtteaBernoullifivérek,majdeztkövető-
en Euler már megtették. makó természetes következetességgel használja a „tart a 0-
hoz”,illetvea„tartavégtelenhez”fogalmakat(természetesenújjelölésükkel),amiellen-
kezettahagyományoslogikaicontradictiofogalmával,melyszerintegyértéknekvagyvég-
telennek,vagynemvégtelennek,illetvenullánakvagynem0-nakkelllennie.

akorvezetőaufklärertudósaináláltalánosvonásvoltalehetőlegnagyobbfogalmi
tisztaságraésélességrevalótörekvés,ésamatematikaianalízisfelfedezésétisennek
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köszönhetteavilág.ErnstcassirerishangsúlyoztaLeibnizjellemzésénél,hogygondol-
kodási módszere egyfajta szabad fogalomalkotás volt (cassirer: Leibniz’ System…,
1902,105.p.).

Leibniza logikaegészérealkalmaztamatematikáját,éseztbizonnyalazért tette,
mertebbenamatematikustkevésbékötia tradíció,minta filozófust.Ennek folytán
alkotóbbislehetett,éskipróbálhatottmindenelgondolhatókombinációt,aminekfoly-
tánkibővültelőttealehetőségekköre.–amimakópáltilleti,nálanematehetséghiá-
nya,hanembizonnyalvilágnézetikötöttségeiésa tradícióerejenemengedtékmeg,
hogyLeibnizésBernoulliútjáralépvekomoly,akézirativázlatokontúlmenőlépéseket
tegyenegyújmatematikailogikafelé.

miközbenakortárskonzervatívmatematikacáfolni igyekszikazúj végtelenfogal-
makat, makó – úgy tűnik – tudatosan mellőzni kezdi a régi logika tanfogalmait.
Feltevésemszerinteljutottahhozagondolathoz–amiegyébkéntnemújebbenakor-
ban,csakamatematikusokkörébenritka–,hogymegkelleneírniaegyúj,analízisével
összhangbanlévőlogikát.k inyomtatottkönyveibenazonban,studjuk,nemegylogika-
könyvetírt,nemlátszikezatörekvése.mindösszefelvetiegy,ahagyományosformál-
logikátóleltérőésNewtonraépülőlogikánakafontosságát,ámdesohanemadjaki.

valójábanmakóinkábbcsakamagabelsőgondolatvilágábankövettekitűnőnagy-
szombatielődeit:r ozgonyit, j aszlinszkyt, ivancsicsot,akik logikájukbantartalmilagis
elszakadtakaskolasztikától,smárazarisztotelésziszillogizmusróliscsakgúnyolódva
írtak,ámdemakóamagakompendiumaivalsokkalóvatosabbanfogalmaz,nemmegy
belefrontálistámadásba,smégaziróniahangjátisritkánütimeg.makótfeltehetőleg
nemcsakazeléggészigorújezsuitaelőírásokkötötték,dekötötteamáriaTerézia-féle
erősenkatolikusésvilágnézetikérdésekbenkevéssétoleránsudvaris,hiszenőmint
máriaTeréziaegykedvenc„kultúrpolitikusa” (pl.azÜrményi-féleaRatio Educationis
egyik vezéralakja) teljes lojalitást kívántmutatni. r észt vettugyanazudvaroktatási
reformjának,aRatio Educationisnakakidolgozásában,ámennekhatáraitnemkíván-
tatúllépni.20

Logikakönyvei szerkezetüket, definícióikat tekintve hagyományos kompendiumok.
azittisérvényesülő,ámnémididaktikaiegyszerűsítésselhasználtválasztékoslatinsá-
gátmegcsodáltákakortársak (líraikölteményeitpl.svájcbanmintvergilius-verseket
tanítottákegyidőbenaziskolában!),ámdepéldakéntésmintakéntarégigörögéslatin
auktorokatemlegeti,descartest,hume-otésLeibnizetnem.ésbárfilozófiainézeteit
tekintvemakóeklektikuswolffiánusvolt,amatematikábanBoscovic-ésNewton-köve-
tő lett. mivel azonban akkoriban Newton alapján nem lehetett az analízist kifejteni,
Differenciál- és integrálszámításikönyvétaBernoullifivérektanulmányaiésEulerilyen
témájúkönyvealapjánírtameg.agondolatmenetekésacitátumokisemellettszólnak.
Ebbenakönyvébenseholsembocsátkoziklogikaifejtegetésekbe,alegkisebbésaleg-
nagyobbszám,avégtelenfogalmátmintbevettfogalmathasználja,snembonyolódik
beleacontradictio-elvfigyelmenkívülhagyásába,amitpedig–haakortársakleírása-
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20. Compendiarea logicae Institutio.vindobonae,Trattner,1769,1–131.p.–azarisztotelészi
szillogizmusutánfoglalkozika4figurával,éseközbenc icerót idéziahipotetikusszillogiz-
musnál(„s ioportetsapere,dareoperamphilosophiasconnemit”).



inakhinni lehet–vitáksoránhevesenfejtegetett.agyakorlatban,ahogyakönyvben
hozottpéldákésábrákmutatják,mindenhatárérték-számításaanulláhoztartó,ill.a
végtelenheztartóértékekreépülrá.

mindezekellenérefeltűnnilátszikbizonyosösszefüggésmakómatematikaiéslogi-
kaieljárásaiközött.azanalíziskönyvébenpl.megoldásimódkéntasorbafejtéstírjale
mintadifferenciálszámításajánlottmegoldását,addigkéziratos logikaiokfejtésében
azarisztotelészivégtelenségfogalmábólkiindulvaavizsgált jelenségrészekrebontá-
sáttételezi,továbblépveanagyantikszerzőn.a„részekrebontás”akövetkezőkorfilo-
zófusainál kerül előtérbe, kerül a figyelem középpontjába (Bolzano, Boole, von de
morgan).

az említett kéziratos logika-, filozófiakötetében bevezet egy új, nála máshol nem
találhatófogalmat,az„infinitumcategorematematicum”-ot.21 itt–azeddigiektőlelté-
rőenleibnizigondolatokbólkiindulvamintegyaztsugallja,hogyalogikaésamatema-
tikaösszevonásávalkellenemegszerkeszteniafilozófiafogalmait.Gondolhatunkitta
leibnizi „characteristica universalis”-ára mint egyetemes szimbolikára, mint soha fel
nemépített,dekigondolttervre,amelyszavatoljamajdegyegyetemesfilozófiainyelv
megkonstruálását, mintegy megvalósítva a nagy leibnizi álmot, s vele együtt majd a
„scienciauniversalis”-t.

makópáléleténekéstevékenységénekadatai

1723.kerekgedeimakópálszületésej ászapátiban(magyarország).
1740.ahatosztályosközépiskolátajezsuitákegriintézetébenvégzi.
1741.Belépajezsuitarendbe.
1742–43.k étévpróbaidőttöltatrencsénirendházban.
1743–44.ahumaniórákrepetenseGyőrött.
1744–47.háromévesbölcsészkurzustvégezaNagyszombatiEgyetemen.
1747–48.ungváronagrammatikaiésaszintaxisosztálytanára.ittírjamegazAd natalem suum

(születésnapomra)c.elégiáját.
1748–49.Nagyszombatbanagimnáziumnegyedikosztályánaktanára.
1749–1751.aBécsiEgyetemenamatematikarepetense.ittírjamegazElegiacon c.versköte-

tét.
1751–52.GimnáziumitanárNagyszombatban.
1752–56.Grácbantanulazegyetemteológiaifakultásán.
1755.pappászentelik.
1756–57.abesztercebányaijezsuitakolostorbantöltiaharmadikpróbaévet.
1758.aNagyszombatiEgyetemtanáralesz,megkezdiajezsuitaegyetemszokásostanárikur-

zusát(azelsőévbenmatematikát,majdlogikátésmetafizikát,aharmadikbanfizikát,
anegyedikbenprofánésegyháztörténetettanít).

1760.r endielöljáróiaBécsiEgyetemrerendelik,aholkétévigtanít.
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21. Ezekafejtegetésekavégtelenfogalmárólegykéziratos,nagyobbmakó-tanulmánybantalál-
hatók,melynekcímePhilosophiae tractatus secundus.–azi.fejezetben(capi)hosszúfej-
tegetésvanavégtelenről(deinfinito)a674–676.oldalon.(L.apozsonyiEgyetemik önyvtár
kézirattára,ms22.sz.kéziratoskötetben).



1760.k iadjalogikatankönyvét,melyolaszulismegjelent,ésamelynyolckiadástértmeg.
1761.k iadjaaMetaphysicát,amelytizenegykiadásbanjelenikmeg(1833-ig).
1762.makóabécsiTheresianumtanáralesz,aholfizikát,mechanikát,matematikáttanít.
1762–63.megjelenikfizikakönyve,kétrészben.1786-banvelencébeniskiadják.
1764.megjelenikmatematika-tankönyve,amelyettöbbszörkiadtakvelencébenis.
1767.megjelennekgeofizikai,fénytani,meteorológiaiértekezései.
1768. megjelenik Bécsben a magasabb matematikába bevezető tankönyve, a Calculi

Differentialis et Integralis Institutio,melyetsvájcbanésitáliábantöbbszörkiadtak.
1770.megjelenikafelsőbbalgebrábólírttankönyve(De atitmeticiset geometricis…)
1772.megjelenikBécsbennémetnyelvenaMennykő mivoltáról c.könyve,melyetr évaimiklós

magyarrafordít(kassa,1781).
1773.k iadjaaMateria tentaminis c.mechanikaikönyvét(Tételekatestekegyensúlyáról,agép-

tannakésavízépítésnekterületéről).
1775–1777.Ürményij ózsefmellettrésztveszaRatio Educationis oktatásireformmunkálatai-

banésszövegeineklatinrafordításában.
1777.BefejeziaTheresianumbantanárimunkásságát.
1791.abudai,majdpestiEgyetemBölcsészettudományikaránakigazgatója.
1793.r észtveszakilencrendibizottságegyikében,aTanulmányibizottságban,amelyreform-

terveketdolgozottkiakövetkezőországgyűlésszámára.
1793.makópálváratlanhalála.

afeldolgozottirodalomjegyzéke

paulusmako:Compendiaria Metaphysicae.vindobonae,Trattner,1773.
paulusmako:Calculi Differentialis et Integralis Institutio.vindobonae,1768.
paulusmako:Compendiaria Logicae Institutio.vindobonae,Trattner,1769.
paulusmako:Dissertatio de Infinito.k ézirat,é.n.
makópál:Egy magyar szótárnak készítésére intéző vélemények.1792.
paulusmakó:Hydrotechnika et Hydrodynamica.k ézirat,o rszágosLevéltár,ahelytartótanácsi

Levéltár’c ’szekció141.Budapest,1782–83.
Bernhard j ansen:Deutsche Jesuiten-Philosophen des XVIII. Jhs. in ihrer Stellung zur neuzeitli-

chen Naturauffassung.zeitschriftfürkatholischeTheologie,1933.
Bernhard j ansen: Schulen und Richtungen in der Scholastik des 17. Jhs. philosophisches

j ahrbuchderGörresgesellschaft,1936.
Bernhard j ansen: Die Pflege der Pilosophie im Jesuitenorden während des 17/18. Jhs.

philosophischesj ahrbuchderGörresgesellschaft,1938.
andrásj aszlinszky:Metaphysica.Tyrnavae,1765.
andrásj aszlinszky:Institutiones Logicae.Tyrnavae,1754.
j ohannivancsics:Institutiones Logicae.1757.
antonk reil:Einige Züge aus dem Leben und dem Charakter der nunmehr verewigten Paulus

Makó.pest,1793.
r ogerBoscovic:Theoria philosophiae naturalis.Wien,1758,2.,8.§.
j akabBernoulli:Opera J. Bernoulli.Genf,1744.
sárközypál:Nagyszombati régi matematikusok.pannonhalma,1933.
szénássy Barna: A magyarországi matematika története. Budapest, akadémiai k iadó, 1970,

100–101.p.
WirthLajos:Makó Pál élete és életműve.j ászberény,1997.26p.
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kodályzoltánszületésének130.évfordulójaalkalmábólszeretnéktisztelegnianagy
zeneszerzőészenetudósemlékeelőtt.kodály-idézettelkezdem,amelytalánlegjobban
kifejeziamesteregészéletútját.„mieztmondjukanépnek:amittudsz,nagyérték,az
ősökhagyománya,amagadlelkeigazkifejezése.o lyanérték,hogymi,aműveltekis,
tőledtanuljukel,mertmimárelfeledtük,idegenszellemijavakutánikalandozásaink-
ban.Becsüldmeg,erősödjbenne,merthatöbbreakarszmenni,csakerreépíthetsz.”

1906és1917közöttkodálymindenévbenlegalábbegyszer,denéhatöbbszöris
ellátogatottaNyitra-vidékimagyarfalvakba.k étforrásbóltudjuk,mikorholjártésmit
gyűjtött.azelsőBartókBéla,akiaz1924-benkiadottösszefoglalótipológiaidolgoza-
tánakvégén,egytáblázatbanfoglaltaösszeakutatásokeredményét.amásodikforrás,
szalayo lgaKodály, a népzenekutató és tudományos műhelye címűkönyvesokkalter-
jedelmesebben foglalkozik kodály népzenei kutatásaival. ha nem is mondhatom
magam közvetlenül tanítványának, de már több mint hatvan éve igyekszem őszinte
tisztelettelnyomdokaibanjárni.

k ilencvenkétévvelezelőtt,egynépdalestjénekműsorábanírtaleamester,amais
gyakran idézett gondolatait a népdalról: „Nálunk még háromszáz éve ugyanaz a dal
zenghetettvárbanéskunyhóban...amitháromszázéveazEsterházy-palotákondalol-
tak,aztottmamárnemtudják.detudmégbelőleszalaizuza,kis töpörödöttöreg-
asszony, kolon nevű kis zoboralji faluban. Tudnak öreg, harisnyás székelyek. a falu
megmentette a tradíció folytonosságát. a mi dolgunk átvenni tőle és tovább adni.”
Eddigazidézet.Felmerülazemberbenakérdés:amagyarnyelvterületnekmiértéppen
eztakét távoli régiójáthozta fölpéldánakkodály?Talánazért,mertBartókBélával
közösenarraamegállapításrajutottak,hogyalegértékesebbnépzeneihagyományta
nyelvterületperemvidékénélőmagyarságőriztemeglegjobban?

mifélenépességképeziaNyitra-vidékimagyarságot?
szándékosan nem használom a zoborvidék tájnevet, mert nem fedi teljesen a

Nyitravidékénmégmaislétezőésegységeshagyománnyalrendelkezőmagyarfalvak
fogalmát.

k ósaLászló–FilepantalA magyar nép táji-történeti tagolódása címűdolgozatában
azoborvidékcímszóalattakövetkezőketolvashatjuk:„Nyitravárosszomszédságában
azoborésGímeshegyekaljábanfekvőmagyartelepüléscsoportmegjelölésérehasz-
nálttájnév,ismeretesZoboralja szinonimmegnevezéseis.ahonfoglaláskorigvissza-
nyúló,szélesebbkiterjedésűnyitraimagyarsága18.századótaelszigetelt,sajátosfej-
lődésű és kultúrájú maradványa.” a továbbiakban tizenkét helységet, azaz
Barslédeccelegyütt tizenhármatsorol fel.a felsorolásbólkimaradtaNyitra folyóvöl-
gyében,NyitravárosátóldélkeletrefekvőNyitracsehi,Nagycétény,BerencsésNagykér,
valamintakeletre15–20km-refekvőBábindal,kalász(vagyahogyahelybeliekneve-
zik:k álaz)ésNagyhind.Továbbáaverebélyszomszédságábanlévőaha.ugyancsakide
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kellsorolnomaNyitrátóldélrefekvők irályitis,amelyaszlováklakosságúmocsonokkal
csaknemösszeépült.mindezekahelységeknépzeneiszempontbólaszélesebbérte-
lembenvettNyitra-vidékimagyarsághoztartoznak.

ittmegkelljegyeznem,hogyaközigazgatásihatárok,akárcsakmostazországha-
tárok, soha sem voltak azonosak az etnikai határokkal. Tapasztalatom szerint
Barslédec népzenei hagyománya semmiben sem különbözik a többi Nyitra-vidéki
magyartelepüléshagyományától.aszakirodalombanemlítettmásságotvalószínűlega
településnevesugallta.ugyanisLédec(azottanimagyarságcsakígynevezi)amonar-
chia idején közigazgatásilag Bars megyéhez tartozott, de csak 1883 óta. azelőtt a
megye határát a ghymeskosztolányi völgyben folyó d ervence-patak (szlovákul
drevenica)képezte.afalulakosságaasajátérdekeittartvaszemelőttapatakmind-
két partján építkezett. Ennek következtében furcsa helyzet állott elő.
Ghymeskosztolány,LédecésNéveregyikfeleNyitra,amásikfeleBarsmegyejogható-
ságaalátartozott.ígyapatakinnensőoldalánlakólegényekNyitrára,atúlsópartján
lakókpedigaranyosmarótrajártaksorozásra.Ezígymentévszázadokonkeresztül,míg-
nemBarsvármegye törvényhatósága felterjesztést tettamagyarkirályikormányhoz.
ottviszont1883-banúgyrendelkeztek,hogyGhymeskosztolánytNyitrához,Lédecetés
Névert Bars megyéhez csatolták. így lett Lédeczből, Barslédec – a szomszédos
GhymesselésatöbbiNyitra-vidékimagyartelepülésselteljesenmegegyezőnépzenei
hagyománnyal rendelkezik ma is. a tőle északra fekvő szlovák Ghymeskosztolány,
Néver,ésvelcsicszlováknépzenéjealigvolthatássalalédeciekre.

Figyelemreméltó,hogyaNyitra-vidékimagyarok,főlegazok,akikaTribecshegyvo-
nulat,Gímes,zsibrice,zoborhegyesvidékénélnek,nemtartjákmagukatazonosnaka
tőlük északra, szintén a Nyitra völgyében fekvő menyhe, Béd, Egerszeg és vicsáp
magyarjaival.Ezekethegyentúliaknaknevezik.aNyitraalatticsehiésNagycétény,vagy
abábindaliéskálazimagyarokviszontahegyekbenlakómagyarokatnevezik„bacsi-
ak”-nak.

aNyitra-vidékimagyar falvakmindenkétségetkizáróanhonfoglaláskori települé-
sek.ahonfoglalómagyarságvalószínűlegnagyonsokszínűnépesség lehetett:voltak
köztük,akikcsak földművelésselvagyállattenyésztéssel foglalkoztak,ésvoltak fegy-
verforgatók,akiknekahatárőrzésevoltafeladatuk.Ezekpedigegyeskutatókszerint
székelyekvoltak.

aGlatzFerencszerkesztésébenmegjelentA magyarok krónikájábanolvashatjuk:
„900tavaszánamagyarokvisszatértekitáliából,elsősikereskalandozóhadjáratukról,
éshozzáláttakújhazájukhatárainakkiépítéséhez.Előszörmoráviábólszakítottákkia
morvaésGaramfolyókközöttirészt,majdabajorokellenfordultakésegészenazEnns
folyóignyomultak.amagyarakciókhatásáraabajorokésmorvákbékétkötöttekegy-
mással,deamorvákonmárezsemsegített:902-benamagyarokfelszámoltákfejede-
lemségüket. a győzelmek eredményeképpen  a magyarok és a velük szomszédos
népek területeközöttszéles, lakatlanhatársávún.gyepüelvealakultki.”a„gyepük“
magyarázatátdr.EtheyGyulaA Zoborvidék multjából című,1936-banNyitránkiadott
könyvébenfejtegeti.paulerGyulanyománakövetkezőket írja:„azárpádházikirályok
alattaXiii.századvégénis,magyarországhatáraitsűrűerdőkborították.Ezekazerdők
ahonvédelmirendszerfontosrészétképezték,amennyibencsakkevésösvényenlehe-
tettazonáthatolni.azerdőkönbelülpedigott,aholalakottföldkezdődött,voltakagye-
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pük, melyek az erdei ösvényeket elvágták. E gyepüket közmunkával tartotta fenn a
szomszédlakosság.azutakra,nagyobbbejáratokra»kapukra«őrökvigyáztak.”

ugyancsakEtheyGyulaemlítiakönyvében,hogyilyenjellegzetesgyepűkapuvolta
zséreésBédközötiszoros(errekanyarodottátahatáraNyitravölgyébe).ahegytúlsó
felénBéd,szalakusz,menyhe,azinnensőnkolon,zsére,Ghymesvoltazőrzőkszállá-
sa.aghymeskosztolányiszorostLédecmagyarjaiőrizték.azlatnóierdőségbenfekvő
Feketevármögöttvonulóhegyláncnevehajdan„Tótkapu”volt.debizonyáravoltagye-
pűk szélén morvakapu, Németkapu is. Ez a gyepű, az egykor petendnek nevezett
Garamszentbenedek tájáról maróth, Ghymes, Egerszeg, assakürth, Galgóc vonalán
haladtaGaramvizétőlavágfolyóig.

EtheyGyulaisutalarra,hogyanyitraigyepűkvédőiszékelyekvoltak.aszlováktör-
ténészekközüldr.Štefanr akovskýiseztállítjaaranyosmarótrólírottmonográfiájában.
Lédecenaszékely családnévma isgyakori, amiaszármazásnakbizonyítéka.Ethey
említi,hogyifjúkorábanzoborvidékikúriákbanhallottaaztahagyományt,miszerinta
székelyekeredetifészkeitt lettvolna,s innenkerültekvolnakésőbbErdélybe.Egyes
romántörténészekszerintisaszékelyekkiindulópontjaavágvölgyevolt.

haaGaramtólGhymesen,NyitránátGalgócravezetőországútfölémégegyvédő-
sávothelyezünk,szemünkelétárulagyepűnektermészetesiránya.Ezagyepűdélnyu-
gatiiránybanak is-k árpátokatátszelveegészenamorvafolyóighúzódott.Ebbőlagye-
pűbőlmagyarnakcsakaNyitra-vidékifalvakmaradtakmeg.ak is-k árpátokontúli,ún.
záhoriemaiszlovákésmorvaszlováktelepüléseinekneveisőrzikmagyareredetüket
(pl.malacky,sekule,Láb,Leváre).Eztbizonyítanilátszikahegyentúliszlovákoknyelv-
járásábanhasználatos„tegez”szóis,aminekjelentésezsebetjelent.(l.s imaFerenc
errőlszólótanulmányát).amorvafolyómellettpediguherskýBrodésuherskéhradiště
városnevekőrzikamagyarhatárvédőkemlékét.megemlíthetőkmásjelekis,mintpél-
dául a Lédec melletti szlovák velcsicben talált szoknyaviselet, amit az ottaniak régi
szlovák népviseletként őriznek, azonos a kalotaszegi szoknyaviselettel, a muszujjal.
TóthTiborpozsonyiműfordító,akinéprajzzal isfoglalkozott,említeti,hogyvalamelyik
hegyentúliszlovákfalubanistaláltmuszujt.

ígyérthető,hogykodályelsőfelfedezőútjáraGalántárólindultel,de1906-banmár
azoborvidékifalvakatjárta.miértéppenott?

mivel vasutascsaládból származott, nővére, Emília is vasutashoz ment feleségül.
sógora Nyitrán teljesített szolgálatot. valószínűleg az ő ismeretsége révén jutott el
1906-banNyitravidékére. itt folytattaanépzenekutatást,éselámultazonagazdag-
ságon,amittalált.Ehagyományokgazdagságátmisembizonyítjajobban,mintaz,hogy
kodály1906és1917közöttcsaknemmindenévbenvisszatért ide.o ttlétekor rend-
szerintGhymesen,Bereczkyéknél,aghymesiiskolaigazgatójánálszálltmeg.innenjárt
gyalogszerrelakörnyezőfalvakba.Ezekbenazévekben22helységbőlösszesen1090
dallamotgyűjtött.EhhezméghozzákelladniaBarslédecengyűjtött69dallamot.

Eközben Bartók Béla az erdélyi magyar falvakat járta. Nyitra vidékén is kutatott
ezekbenazévekben,decsakaszlovákfalvakban.az interetnikuskapcsolatokérde-
kelték. 1906-ban már Lovászin, darázsiban, Nyitrapereszlényben és Felsőelefánton
gyűjtötteaszlováknépzeneihagyományt.

Összevetvegyűjtésükeredményeit,arraamegállapításra jutottak,hogyamagyar
népzeneegyrétege,amiazarchaikushagyománytképviseli,teljesenelütazeddignép-
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dalnakvéltdallamoktólésazeurópaidúr-moll tonalitásúdallamoktól.azötfokúdal-
lamvilág, a keleti örökség felfedezése zeneszerzői munkásságuknak is teljesen más
iránytadott.Eztaparasztzenétőkfedeztékföl.

k ét távol eső etnikum (Nyitra-vidék és Erdély) dallamainak párhuzamaira kodály
máratízesévekbenfelfigyelt.avicsápapátin1907-bengyűjtött,Sírik az egy szemem
kezdetű menyasszony-búcsúztató rokondallamát 1914-ben j ózseffalván, a bukovinai
székelyeknéltaláltameg.

1915-benzsérénaCsudahalott balladáját jegyeztele,derábukkantGhymesenaz
Erdélybenlakodalmipárnástánchozkötődő,Puszta malomba, cserfa gernenda kezdetű,
Bagoly asszonyka címenismert,saNyitra-vidékenegyhomályostartalmúballadaként
élőénekre.akésőbbikutatásokittisrávilágítottakazosztják-vogulpárhuzamokra.

1907-benBarslédecenlejegyezteaMolnár Anna,anépballada-gyűjteményekbőlaz
Elcsalt menyecske címenismertballadát,amelyszinténcsakerdélyigyűjtésekbőlvolt
ismeretes.atámlapramegjegyzéskéntráírta:ajgómárton.Ezanévcsakaszékelybal-
ladábanfordulelő.Tehátőmárakkorismertevalamelyikerdélyiváltozatot.aszentivá-
nitűzugrásdallamaiközöttpedigmárazelsőgyűjtőútjántalálkozottaVirágok vetélke-
désével,amitszinténcsakezakéttávolietnikumőrzöttmegteljességében.

amásodikvilágháborúalattpozsonybanamadáchGimnáziummagyarszakostaná-
rának,aranya.Lászlónakvezetésévelalakultegykör,amelynektagjai–többekközött
putzéva–aNyitra-vidékimagyarfalvakfolklóranyagátgyűjtötték.

a pozsonyban működő szlovákiai magyar k özművelődési Egyesület, a szEmk E,
amelynekgrófcsákymihályvoltazelnöke,tervbevetteegyNyitra-vidékinépballadák
gyűjteményes kiadását, amely putz éva, arany a. László, Lipcsei Gyula és kovács
Gergelygyűjtéseittartalmaztavolna.Ezvalószínűlegdallamoknélkülközöltballadás-
gyűjteménylettvolna,mertképzettzenésznemvoltebbenakörben.Ebbőlaballada-
gyűjteménybőlsajnoscsakaFehér László balladája jelentmeg1944őszénegyfüzet-
benmintmutatványaNyitra-vidékinépballadákkészülőkönyvéből.agyűjteménykéz-
iratának továbbisorsárólnincs tudomásom.Ellenbenaranya.Lászlógondozásában
1943-banmegjelentputzévaKolonyi lagzi címűkönyve.

a ma már több mint hatvan éve elkezdett kutatómunkám területe csallóköztől
Bodrogközig terjedt. a gyűjtőmunka eredménye több mint 17.000 dallamlejegyzés,
amelynekjelentősrészéthangfelvételenismegörökítettem.Ennekkb.10%-anépbal-
lada.

aKőmíves Kelemennelkapcsolatbankiderült,hogyazénekesaballadátédesany-
jától tanulta. Ezt nővérei, mária, aki alsóbodokra ment férjhez és a zsérén lakó
Erzsébetisbizonyították.azidősebbasszonyokafalubanisegybehangzóanaztvallot-
ták,hogyFöldesinéédesanyjátólsokszorhallottákaballadát.Ezeksegítségévelabal-
ladateljesszövegeelőkerült.

k iderültazis,hogyazagibaáltalközöltdallamateljesnégysorosdallamnakcsak
afele.azErdélybenáltalában6szótagúizometrikussorokbólállóballadazsérénnégy
12szótagúsorbóláll.azagibaáltalközöltdallamazáltalamrögzítettdallamnakcsak
azelsőkétsora.adallamutótagjakésőbb1976-banNyitracsehibenkerültelő,egyhat
szótagúdudanótaképében.subaimre,akkor76évesénekesem,amikoraKőmíves
Kelemen balladájáról faggattam, elmondta, hogy valamikor gyermekkorában időseb-
bektőlhallottaénekelni.sőtnéhánystrófájátsikerültisrögzítenem.Ezisegyikbizonyí-
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téka,hogyezaballadavalamikorhonosvoltNyitravidékén.Tehátnem„revival”dal-
lamrólvanszó.

ugyanezen a gyűjtőutamon zsérén sikerült még magnetofonszalagra vennem a
Szégyenbe esett lány (Fodorkatalina),aHalálraítélt húga (FehérLászló),valaminta
Csudahalott teljesszépváltozatát.aCsudahalott szinténazatípus,amelyegyszabol-
csi töredékes változaton kívül csak Nyitra vidékén és Erdélyben, Bukovinában és
moldvában ismeretes.asikerekenfelbuzdulvamásnapGhymesenfolytattamamun-
kát.o ttkétkitűnőénekestfaggattam.Egyikükazakkor61évesBányiantalnér eczika
Terézvolt,akileánykorábankodályzoltánnakisénekelt.amásika70évesözv.Balla
j ózsefnémolnármáriavolt.r eczikaTerézaSzeretet próbáját (sásikígyó),marismányi
pedigaFehér László ésaSzégyenbe esett lány balladáját,aFodor Katalináténekelte
el.aFodor Katalina zárósoraiközelirokonságotmutattakazerdélyiKét kápolnavirág
befejezősoraival.

íme,k rizaudvarhelyszékiváltozatánakbefejezősorai:

Egyiköttemettékótáreleibe,
másikottemettékótárhátamögi.
akettőbőlkinőttkétkápóna-virág,
azótártetejinesszekapaszkodtak,
azanyjokodamönt,leisszakasztotta,
akápóna-virághezzaígyszólala:
átkozottlégy,átkozottlégy,
édesanyámGyulainé!
éltömberosszvótál,
mostismeggyilkótál!

aghymesiFodor Katalina befejezősoraipedigígyszólnak:

Egyikettemették,
Napkeletefelő,
másikattemették,
Napnyugatafelő.
Egyiknekasírján
Egyszépdiófanyőtt,
másiknakasírján,
Egypárgerlicekölt.
azabúsgerlice,
mindígaztdalollya:
átkozottazanya,
mégjobbanazapa,
akikétszerelmest
Egymástóleltiltja.
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akésőbbmegtaláltnyitrageszteiváltozatbefejezőstrófáiésazerdélyiKét kápolna-
virág analógiájavitathatatlan.íme:

Egyikettemették,
o ltárelejbe,
másikottemették,
azoltárhátáho.
Fejükfölöttkinyőtt,
k étszépszőlőtőke,
sár-Fodorpéterné
kezdtecsipegetnyi.
kezdtecsipegetnyi,
k önnyeihullanyi.
–anyámédesanyám,
sár-Fodorpéterné,
éltembenemkölltem,
holtombanekölljek.

Ennekanyitrageszteiváltozatnakmégabevezetősoraiisfigyelmetérdemelnek.érez-
hető,hogynem tartoznakszorosanehhezaballadához. változataiazerdélyi hagyo-
mánybanmintalkalomhoznemkötöttnépdalokélnek.

Lúdjaim,lúdjaim,
szépfehérlúdjaim,
Tizenkettenvagytok,
mindfehérekvagytok.
atizenharmadik,
széphamvasgunartok.
deelvitteasas,
Nádasközepibe,
aprócsontocskáit,
hangyákszopogatják,
széppirosvéréta
Feketeföldissza.

Ezek a komor sorok tragédiát sejtetnek azonban logikailag nem illenek bele a szé-
gyenbeesettlányballadájánakcselekményébe.haviszontazemberarragondol,hogy
a Kőmíves Kelemen erdélyi változataiban gyakran szerepel a „tizenkét kőműves, a
tizenharmadikkelemenk őműves”formula, felmerülakérdéshogyaLúdjaim, lúdja-
im... eredetilegnemlehetett-eaFalba épített feleség balladájánakegyrésze,esetleg
befejezőformulája,amelyidővelmásballadáhozkapcsolódott.

amikor egy ghymesi gyűjtésem során a már ismerős maris mányit faggattam a
Csudahalott esetlegesváltozatáról,egyeddig ismeretlenballadakerültelő.a„Fiam,
fiamBálindvitéz,szíved-efáj,fejed-efáj...”szövegrészjuttattaeszébeazénekesnek
Szabó Kata balladáját:
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megbetegültszabókataadiósba,
adiósba,mogyorósba.
k érditőleédesanyja,hogymijefáj?
–semszívemfáj,semszívemfáj,semfejemfáj,
–semszívemfáj,semszívemfáj,semfejemfáj,
csakvagyokén,csakvagyokénszerelembe.
édesanyámvétessekiszóllószívem,
szóllószívem,szollószívem,vígörömem.
vétesseki,tétessebeujládába,
Úgyvigyeel,úgyvigyeelazújbótba.
hogyhakérdik,hogyhakérdik,mitárulkend:
szabókataszóllószivit,vígörömit.

aszívkivételénekmotívumatöbberdélyiballadában ismegtalálható.aHárom árvá-
ban,aNagy hegyi tolvajbanésaBarcsai szeretőjébenszerepelmintkívánságaszív
kivételénekmotívuma.Ezértérzivargyastöredéknekballadánkat.szerinteisegyetlen
változatbanfeljegyzettballadatöredék,melynekegyedülcsakfranciapárhuzamaivan-
nak.„afranciaénekújhangú–írjavargyasakönyvében–,demagaaszívkivételeés
elküldéseakedvesnek–középkoritéma...r égiségérevallazis,hogyismétazerdélyi-
moldvaiterületésatávoliNyitramegyeizoborvidéktartottafennegyezőenafrancia
motívumot.atöredékis,atöbbiballadarészleteisafrancia–magyarátvételekkorából,
a14.századbólszármazik.”

amintemlítettem,kodálymárazelsőgyűjtőútjainfelfigyeltegyritkasorzárlatúdal-
lamtípusraNyitraegerszegenésvicsápapátin.k özvetlenváltozatát1914-benabukovi-
naiszékelyekközötttaláltameg.vicsápapátinegylíraiszövegeténekeltekerreadal-
lamra.ahetvenesévekvégénmindkéthelységbenénismegtaláltameztakülönöszár-
latúdallamot,amelyrőlBartókBélaazt írta,hogycsaka iv.dialektusterületen,tehát
Erdélyben található. szövegük a lakodalmi szertartás egyik epizódjához, a menyasz-
szonybúcsúztatásáhozkötődik.anyitraegerszegiváltozatszövegeígyhangzik:

mikorleányvoltam,
akkorkönnyenéltem,
hareggelelmentem,
Estehazajöttem.
aztsekérdtéktőlem
holvoltál,holjártál,
holvoltál,holjártál,
időtmulasztottál.

kallószoltánBalladák könyvébenamoldvaicsángóvidékengyűjtött,258számúbal-
ladásénekeaLányságát sirató asszony címetviseli.Figyeljükcsakaszövegét:

mikorliányvótam,
mikorliányvótam,
szabadmadárvótam,
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haregvelelmentem,
Estvevisszajöttem.
Údszemkierdettszenki,
huvajártállyányom.

aNyitrátóldélreesők irályin,amelymárnemtartozikaszorosanvettzoborvidékhez,
ugyanilyenritkasorzárlatúdallamra,szintén lakodalmidalkéntakövetkezőszöveget
énekelték:

Lányságom,lányságom,
r égiszabadságom,
mikorénlányvoltam,
szabadmadárvoltam.
demostmákiállok,
akapuelébe,
hunvótá,hunjártá,
Láncosteremtette.

Ennyivéletlenegybeesésnemvalószínű.atovábbiösszehasonlításokvalószínűlegmég
számosanalógiáthoznakmajdafelszínre.

hamárkodály zoltánraemlékezvepróbáltamkifejteni gondolataimat,hadd feje-
zembemondanivalómatazőszavaival.„Gyűjtőútlegnagyobberedménye,kincse,nem
adalok,hanemazameggyőződés,hogyanépmégél,éstovábbtartjavállánazorszá-
got.addigvanország,mígnépvan.addigvannép,mígdalavan.Fa:gyökereföldalatt,
földfelettirészéttördelhetivihar,mégmennykősempusztítjaelmindíg.Lombjalehull,
deújrakizöldellik,mígépagyökere.ajókertészagyökereketápolja,nemsokattörő-
dikalombjával.”(kodályzoltánhátrahagyottírásai.)
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s imonattila:küzdelemavárosért.pozsonyés
a pozsonyi magyarság 1938–1939-ben.
pozsony,k alligram,2011,164p.

amonográfiaszerzője,s imonattilaakomáro-
mi selye j ános Egyetem Történelem Tanszé-
kének tavaly habilitált docense. Ezzel a kiad-
vánnyalaszerzőharmadikönállókötetekerült
azolvasóközönségelé.akönyvszorosankap-
csolódiks imonEgy rövid esztendő krónikája. A
szlovákiai magyarok 1938-ban címűmunkájá-
hoz,annakegymásiránybavalóbővítése.

1938–39fordulójapozsonyszámáratöbb-
szörösen is mérföldkő volt. Noha a város
magyar többségű valójában sohasem volt, a
magyar nemzettel, a magyar kultúrával és a
magyar múlttal való kapcsolata elvitathatat-
lan.pozsonyarégimagyarországfővárosának
a rangját több évszázadon át viselte. j oggal
állítható,hogyerreatisztségéreanémetajkú
többségi lakossága is büszke volt. az újkorra
pozsony magyarország egyik legfejlettebb és
legeurópaibb városává vált, amely német–
magyar–szlováklakosságapressburger-pozso-
nyi-prešporákpolgári tudatotalakítottki.Eza
sajátos önmeghatározás ebben a rövid idő-
szakbanroppantmegigazán,hogyegyévtize-
denbelülszinteteljesenegynyelvű-egykultúrá-
júBratislaváváváljon.

pozsonyetnikaiátalakulásavalójábanmár
a19.századutolsóharmadábanelkezdődött,
amikortól az abszolút német többség átadta
helyétarelatívmagyartöbbségnek.csehszlo-
vákia megalakulása után gyorsan új nevet
kapott, és jelentősszámúcsehnyelvűpolgár
költözött be. a magyarság aránya meglehető-
sen gyorsan csökkent, már az 1930-as nép-
számláláson17%-raesett.ahivatalosmagyar
nyelvhasználat eltörlését 1933 októberében
fogadták el. mindezek ellenére a négy nyelv
(magyar, német, cseh, szlovák) és az öt nép
(magyar, német, cseh, szlovák, zsidó) még
önazonosságát megtartva szabadon élhetett.
politikai szempontból pedig az o rszágos
keresztényszocialistapártjelentősmértékben
számíthatottahungarustudatúnémetekre.a
törést a szlovák önállósság, de talán még

inkábbazúj(cseh)szlovák–magyarhatármeg-
húzásaokozta.

a könyv két részre osztható: pozsony
1938-ban megélt eseményeire, amelyeket
nagyvonalakbans imonmárazemlítettköny-
vébenispublikáltésmostnémiképpkiegészí-
tett,valamintaz1939-esesztendőtörténései-
re.atartalomhárom„felvonásra”bontjaatör-
ténéseket.

’38 első sokkját a pozsonyiak számára a
március12-ikianschlussokozta.anehézidők
közeledtére a bécsi menekültek sora figyel-
meztetett. az alkalmat az ellentétek egyelőre
békés manifesztálódására a június 12-én
megtartott helyhatósági választások jelentet-
ték.ahelyzetamünchenidöntéselőttkezdett
éleződni. amíg a német lakosság egyre
nagyobb öntudatra ébredt, a szlovák autonó-
miatörekvések is felerősödtek. c sakhamar
világossávált,hogyazigazikérdésavárosszá-
máraazlesz,hogyahatárrendezéssoránhová
fogkerülni.

aháborúspszichózisszeptemberközepé-
tőlfokozódott,amikorisahatármódosítástille-
tően a csehszlovák kormány meghátrált a
németkövetelésekkelszemben.akisebbtilta-
kozásokésrendbontásokmellettpozsonyban
ekkormégnyugalomuralkodott.avárosélete
október 7-e, a szlovák autonómia kikiáltása
után kezdett változni. Ezután indult el a köz-
élet radikalizálódása, a totalitárius politikai
rendszerkiépülése.

a politikai alkudozások pozsony jövőjével
kapcsolatban már a nyáron elindultak. Franz
karmasin sikertelenül kilincselt Göringnél a
városBirodalomhozvalócsatolásaérdekében.
Berlinszlovákiátegészenőszigmagyarország
érdekszférájának tartotta.hogypozsonynem
leszismétmagyarországrésze,azth itlerszin-
ténoktóber7-eutándönthetteel.

pozsony magyarsága erről mit se tudván
ekkor kezdett magyarország mellett agitálni.
11-én a d una túlfelén levő Ligetfalut
Németországhozcsatolták.megindulta játsz-
ma pozsonyért. a három nemzet képviselői
arratörekedtek,hogyegyvárhatónépszavazás
az ő javukra döntsön. a szlovák–magyar tár-
gyalásokon viszont Tiso egyértelmű elutasítá-
sa miatt pozsony ügye szóba sem került. a
pozsonyinémetekellenbenmemorandumban
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követelték a Németországhoz való csatolást,
és a magyarbarát német párt 10-én oszlatta
felmagát.

azelsőkomolyabbincidensre,egytömeg-
verekedésre 17-én került sor. k özben a ma-
gyar oldalon lassan eldőlt, hogy nem ragasz-
kodnak az egykori koronázóvároshoz. Ezt a
város magyarsága azonban egyáltalán nem
tudatosította.anémet–szlovákegymásratalá-
lásmiattahelyimagyarságazsidóságotpró-
báltamegmegszólítani.Egymagyardemonst-
rációranovember1-jénkerültsor.abécsidön-
tés 2-iki aláírásával azonban pozsony sorsa
megpecsételődött.

apolitikaiváltozásokamagyarságszámá-
nak a visszaesését is magukkal hozták, ará-
nyukadecemberiösszeíráson13%aláesett.

azegészidőszakalattazEgyesültmagyar
pártésennekképviseletébenEsterházyj ános
mindvégig azon volt, hogy lehűtse a radikáli-
sabb magyarokat, elsősorban a fiatalságot.
k ésőbbazővezetésévelszerveződöttújjáaz
egész, szlovenszkóban maradt magyarság.
Novemberben elhangzott néhány kölcsönös
politikaigesztus,deahelyzetamagyarokszá-
mára továbbra is bizonytalan maradt. j ogaik
egyáltalán nem érték el németekéi szintjét,
sőt,azelutasításjelentősrészbenanémetek-
tőleredt.Novemberbenelőterjesztettekugyan
egy15pontoskérelmet,deaszlovákkormány
által deklarált egyenjogúság megvalósítására
nemkerültsor.sokmagyartelbocsátottakés
kiutasítottak az országból. kevés eredményt
hozott,hogyEsterházyishatározottankiállta
magyarországra került szlovákok jogaiért.
Február folyamán aztán a magyar–szlovák
vegyesbizottságülésénszlovákrészrőlkimon-
dásrakerültareciprocitáselve.

a formálisan még létező cseh-szlovákia
felbomlasztására, a szlovák önrendelkezés
kikiáltásánakakikényszerítésére1919márci-
usábanhitlermégegyszerelőhúztaamagyar-
kártyát.10-éntűzharcalakultkiaköztársaság
ésazelszakadáshíveiközött,deamagyarság
inkább passzívan figyelte az eseményeket.
Esterházyviszonthajlandóvoltdemonstratíve
kiállniazönállósságmelletta18-ikiünnepsé-
gen.arövidenyhüléstazún.kisháborúakasz-
tottameg,ésakulturálisintézményekbetiltá-
sakövette.NohaEsterházyezellenerélyesen

tiltakozott,amagyaroktóltovábbraislojalitást
kért. E politikája miatt egyre nőtt a pártbeli
ellenzékearadikálisoktáborából,deegynem-
zetiszocialistairányultságúpártmegalakításá-
ranemkerültsor.

a h linka Gárda és a Freiwillige schutz-
staffel gyakori kilengéseire válaszolva meg-
kezdődöttegymagyarGárdamegszervezése,
amelymindméretét,mindaktivitásáttekintve
jóvalelmaradtaszlovákésnémetmegfelelői-
től. hozzá köthető az időszak legjelentősebb
incidense,amikorazáprilis23-ikiképzésköz-
benBikszárdyvincegárdatagotletartóztatták,
aki nem sokára tisztázatlan körülmények
közöttazőrizetbenmeghalt.

a magyar képviselet lehetőségei gyorsan
szűkültek.Esterházyáprilisbantettegyújabb
tízpontosjavaslatot,kevéssikerrel.Nyárfolya-
mán aztán egy újabb letartóztatási hullám
érteelamagyarságot.

s imon attila könyvének tulajdonképpen
nincsensemmilyenszakmaijellegűhiányossá-
ga. állításai tudományosan alátámasztottak,
az olvasó számára jól érthetőek. még abban
azesetbenis,haatémábanjáratlanok.k ivé-
telazértelőfordul:a70.oldaltólkezdvetöbb-
ször emlegeti az sd -t (s icherheistdienst –
Belbiztonsági szolgálat);a77.oldalonseyss-
inquartot (akkor osztrák kancellár), majd a
124.oldalonmárbirodalmiminiszterjelzővel;
a84.o.192.sz. lábjegyzetébenWeizsäckert
(német külügyi államtitkár); a 140 oldalon:
szmk E (szlovákiai magyar k özművelődési
Egyesület?)j obblettvolnaezeketegyfélmon-
datban megmagyarázni. További komolyabb
megjegyzéskéntmégannyitlehetnemondani,
hogyaszerzősokszorírleutcaneveket,épüle-
teket, városrészeket korhű megnevezéssel
(Liget, k ő tér, carlton szálló, sétatér, marha-
vásár tér, Lazaret stb.) – a pozsonyt valame-
lyestismerőktudják,melyikisaszéplakutca,
még ha hivatalos szlovák neve más is, de a
j akabvárosbírótértöbbfelsorolthellyelegyütt
ismeretlen lehet. ha nem hiányzik is a mai
szlovák név feltüntetése, egy kortárs térkép
igencsaksegítettvolnaatájékozódásban.

s imon attilának sikerült megragadnia azt
azállandóbizonytalanállapotot,amitapozso-
nyi magyaroknak át kellett élniük. magyar-
ország? szlovákia? Esetleg Németország?
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azonosjogokanémetekéivel(sajátállamtitkár
stb.),vagyfolyamatosmegfélemlítés?apozso-
nyi magyarság a múltja miatt valamilyen
különleges elbánásban reménykedett, de
mivel elvágták a magyar vidéktől és állandó
politikainyomásalákerült,minthaatúlérésre
rendezkedettvolnabe.

Horbulák Zsolt

vajda Barnabás (szerk.): államhatár és identi-
tás. k omárom/k omárno. k omárom, selye
j ánosEgyetemTanárképzőkara,2011,234p.

mégcsaknéhányéve,hogyak özép-Európát
elválasztó határok elvesztették anyagias
mivoltukat. megüresedtek az útlevélkezelő
bódék,azadó-ésvámhivatalokpedig „mély-
ségi”ellenőrzésrerendezkedtekbe.ahatárát-
kelést kísérő idegesség történeti ténnyé lát-
szikválnik özép-Európában.seholnemfeltű-
nőbbmindez,mintakettéosztottvárosokban,
amilyenkomároméskomárno(r évkomárom)
is,saholahatárjóegyévszázadonátminden
katonaiésbürokratikus intézményévelegyütt
belefolytahétköznapokba,átformáltaaszom-
szédban élő emberek gondolkodásmódját,
baráti, rokoniésházassági kapcsolatait, egy-
szóvalazidentitását.

a révkomáromi s elye j ános Egyetem,
amely Államhatár és identitás címmel most
tanulmánykötetetadottkiavároshelytörténe-
téről, végső soron maga is a határ szülötte,
hiszen annak a dél-szlovákiai magyarságnak
oktatásiigényeihívtákéletre,amely1920-ban
a semmiből született meg. Elena mannová
tanulmányában a magyar kisebbség d él-
szlovákiájakapcsán„képzeltterületről”ír,egy
régióról, amely sosem létezett, egy régióról,
amelyet a nemzeti és kisebbségi kérdés
hozottlétreéstartéletbenmindamainapig.
„dél-szlovákiátnemlehetazonosítanisemmi-
lyen területi jogi alakulattal (…). ugyancsak
nem egy jellemző történeti fejlődés eredmé-
nyekéntlétrejöttterület(…).azegészrégió(…)
egy kivetített térség, amelyet egyes szimboli-
kuscsoportok tudatosítanakszéleskörben–
főlegamásrégióbeliszlovákokésaszlovákiai
magyarkisebbség(26.p.).

a képzelt terület szimbólumokkal terhelt
világánakrészearengetegszobor-ésemlék-
műügy. demmel j ózsef és miroslav michela
esettanulmányukbanazegyiklegelsőilyenjel-
legű konfliktusnak eredtek nyomába. Tuba
j ózsefnek meg nem valósult síremléke egy-
szerrelettvolnahivatottkifejezniadualizmus
kori „büszke” magyar identitást, amelynek
hívószavaia „politikaihatalom,az infrastruk-
turálisfejlődésvagyamagasszínvonalúnem-
zeti kultúra” voltak, és az új kisebbségi hely-
zettelvalóbátorszembenállást(51.p.).

aszerzőpáros ishangsúlyozza,hogyTuba
j ózsefnépszerűségétnagybanfokozta„komá-
romisága”.komáromugyanisalegelsőidőktől
kezdvebiztospontjavoltamagyarkisebbségi
identitásnak,hiszendél-szlovákiaképzelttér-
képénegykézzelfogható,a„nagymagyartör-
ténelemben”isjelenvalóvárosimúltatmond-
hatottmagáénak.másfelőlazonbanéppena
városi létből fakadórelatív társadalminyitott-
ságamiattlényegesenérzékenyebbenreagált
az 1920-as hatalomváltásra, mint az ekkori-
ban még zártabb, paraszti miliőjű falvak és
kisvárosokacsallóközben,palócföldönvagya
Bodrogközben.kovácsévánakaz1920utáni
házassági piacról szóló elemzése rendkívül
érzékletesenmutatjabe,hogyezanyitottabb
városiidentitás,amelynekszervesrészevolta
különbözővidékekrőlérkezőidegenek,szlová-
kok,magyarok,zsidókstb.,illetveáltalábana
különböző falusi szokásvilágok szó szerinti
összeházasítása,Trianonutánérezhetőenzár-
kózottabbá lett. mint írja, „a helyi fiatalok
közötta»nemzet«(…)korlátozófeltételléválta
házasságoknál”(80.p.).érdekesmódonmég
a helyi zsidó közösségre is igaz ez, holott a
csehszlovák állam a maga szekularizációs
politikájával ellentétes hatást kellett volna,
hogykiváltson.

szinténkovácsévanevéhezfűződikakét
világháborúközöttihatárváltásokatbemutató
diskurzusanalízis,amelyahelyimagyarlapok
tudósításai és kommentárjai alapján ragadja
mega„kétnagytörténet”,azelcsatolásésa
visszacsatolás helyi fogadtatását. a szerző
talán leginkább figyelemreméltó megállapítá-
sa, hogy „Trianon (…) előbb és élesebben
választja el a magyarokat egymástól, mint a
többi,többséggéváltetnikaicsoporttól”(129.
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p.).mindezkövetkezikabbólanegatívtapasz-
talatból,hogykomáromotmagyarországnem
tudta megvédeni, és magára hagyta. Ez a
generációs élmény, amely a kisebbségi lét
első tapasztalata is volt egyben, tette olyan
csalódásokkal telivé a „második történet”
újraegyesítését.mindeztcsakfokoztaabevo-
nulómagyaradminisztrációháborúsnaciona-
lizmusa,amelyáltalábanlehetetlennétetteaz
értelmespárbeszédet.

akönyvmásodikrészeahidegháborúévti-
zedeit tárgyalja. miközben a Trianon utáni
huszonötévahatárokmegváltoztathatóságá-
rólszólt,aszocialistablokknemcsakvéglege-
sítette, hanem évtizedekre átjárhatatlanná is
tette azokat. s tefano Bottini áttekintő tanul-
mánya a levéltárakban fellelhető hivatali és
besúgói jelentések alapján rajzolja meg a
határváros csempészettel, 1968-as interven-
cióval,munkaerőcserével,bevásárlóturizmus-
sal színes és terhes hétköznapjait. Bottini a
határövezet hatvanas évek második felében
kezdődő olvadása kapcsán rámutat a folya-
matkettőstársadalmigyökeréreis:„avároson
belülkét,egymástóligenmesszeállócsoport
előbbkülön-külön,majdegymáshozközeledve
egyreszélesedőkapcsolatrendszertépítettki
(vagyépítettújjá)acsehszlovákiához tartozó
ikervárossal:apárthivatalnokokésavoltkite-
lepítettek.”(156.p.)

végül a könyv két utolsó tanulmánya a
közel egy évszázados határléti identitás mai
állapotát térképezi fel az északi és a déli
komáromban készült „oral history” interjúk
alapján.murielBlaivenémikeserűséggeljegy-
zimeg,hogyaszocialistarendszer„nemzetek
feletti”osztályideológiája–amelycsehszlová-
kiábanbizonyosvédettségetadottamagyarok
számára–pozitívszínbentüntetifeladiktatú-
rát.Nohaszerintemittmindenbizonnyalnem
csakanemzeti(kisebbségi)kérdésirántielfo-
gultságról van szó, hanem általában az idő-
sebb generáció nosztalgiájáról, kétségtelen,
hogy az átmenet igen sok lefojtott nemzeti
ellentétet engedett felszínre törni. a szerző
emiatt azonban nemcsak a szlovák politikát,
hanemamagyarkisebbségidentitásbelielzár-
kózását is felelőssé teszi. megint csak oda
jutunk tehát, mint ahová a két világháború
közöttiházasságoknál,hogyazállamhatárés

avele járókisebbségi létbelső,akorábbinál
sokkalta erősebb identitásbeli határokat
teremtett.

ahatárperszelegerőteljesebbenottfejtet-
tekihatását,aholténylegesenismeghúzták,
a két állam között. vajda Barnabás a dél-
komáromiinterjúkalapjánírja:„az„országha-
tárnak mint a kettéosztottságnak két típusa
jelentmeg:(1)ahatármintamagyarnemzeti
megosztottság, valamint (2) a határ mint a
hidegháborús megosztottság tárgyiasult jele,
emléke.” (214. p.). érdekes, hogy utóbbival
kapcsolatbansokanúgyemlékeznek,mintha
ténylegesen nem is lett volna probléma a
határátkelés. mindez annyiban persze igaz
lehet,hogyahelybeliekkeláltalábanelnézőb-
benbántakasokszorszinténhelybelihatárel-
lenőrök. vajda itt arra is felhívja a figyelmet,
hogyakomáromitörténetitudatszintekizáró-
lagasajátemlékeken,illetvehallomásoselbe-
szélésekennyugszik,amiamellett,hogypon-
tatlanságokhoz vezet, magában rejti a leegy-
szerűsítettsémákdogmatikusismételgetését,
végsősoronpedigamártöbbszöremlegetett
bezárkózást is. persze e téren kétségeink is
lehetnek, hiszen számtalan példát mondhat-
nánk arra, hogy a történelem ismerete nem
feltétlenülsegítiamásikfélelfogadását.

a tanulmánykötet külön erénye, hogy
ebbenarendkívülszerteágazótémában,ame-
lyet ráadásul többféle metodológiával közelí-
tett meg, nem esik szét a címben szereplő
„határ és identitás” kapcsolata. a szövegek
együttolvashatók,aminapjainktanulmánykö-
tet-dömpingbennemmindenesetbenvalósul
meg. mindez a feszes szerkesztésen túl a
témaválasztásbóliskövetkezik,hiszenmagaa
helytörténetikeretiskijelöltbizonyoskapcso-
lódási felületeket a szövegek között. persze
emiatt rögtön kínálkozna az összehasonlítás
igényeis,egyrésztazidentitáskérdéskörében
c sallóköz belső városaival, mindenekelőtt
dunaszerdahellyel, másrészt a határ problé-
májakapcsánEsztergom/párkánnyal,illetvea
szintén kettéosztott lengyel–német, lengyel–
csehstb.határvárosokkal.

Tamáska Máté
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L. j uhász ilona: r ítusok, jelek, szimbólumok.
Tanulmányok az összehasonlító folklorisztika
köréből. somorja–komárom, Fórum k isebb-
ségkutatóintézet,2011,218.p.

L. j uhász ilona legújabb tanulmánykötetében
hét korábban megjelent, az összehasonlító
folklorisztika tárgykörébe tartozó, izgalmas
írásaolvasható.a„Bizony,boszorkányokmég
mindigvannak!”Boszorkányhités rontásegy
gömöri bányásztelepülésen a 21. században;
a premonyik. a bányaszellem és bányamanó
alakjaaszövegesfolklórban–különöstekin-
tettelegygömöribányásztelepülés,r udnahie-
delemvilágára; k ilenc kereszt. Egy szakrális
kisemlék-együttes nyomában a világhálón. Új
perspektívákanéprajzkutatásban;karácsony
és a halottak emlékezete. d él-szlovákiai
példa;Fényképekadél-szlovákiaitemetőksír-
emlékeinésazútmentihaláljeleken;a fény-
képszerepea lokálisemlékezetben. keszeg-
falvi példa; „kopjafa” versus hagyományos
fejfa?hajdúböszörményipélda–mégsemmá-
sodközlések, hanem minden esetben kiegé-
szített,átdolgozott,továbbgondoltmunkák.

akötetelsőtanulmányábanaszerzőa21.
század boszorkányának ered a nyomába, és
igenfigyelemreméltómódonbizonyítja,hogya
szocializmus tiltását is túlélni képes hagyo-
mánnyal van dolgunk. adatközlői életkorából
az iskiviláglik,hogynemfeltétlenüla legidő-
sebbkorosztályahagyománytovábbvivője,sőt
az sem igaz, hogy elsősorban a kevésbé
művelt rétegek hiszik a történtek/történetek
igazvoltát.

okfejtésében azt is bizonyítja L. j uhász,
hogy a folklóranyag megmaradásának nem
előfeltétele a zárt – amit gyakran az elmara-
dottszinonimájakéntszokáshasználni–tele-
pülés.épparudnaipéldákból látszik,hogya
gazdálkodási feltételek olykor fontosabb ele-
mei lehetnekaboszorkányhitmegmaradásá-
nakvagyújbólimegjelenésének,mintmagaa
településföldrajzihelyzete.

hosszabblélegzetvételűakötetbeváloga-
tott bányaszellem, bányamanó alakjával fog-
lalkozó tanulmány. magát a folklórjelenséget
egy tágabb, európai kontextusban tárgyalja,
majd kitér a történetek szakmai tipológiai
besorolásánakkérdéséreis.

alényekrőlaszerzőisgyűjtöttésközöltör-
téneteket.mintaztatanulmányutószavában
írja, maga is terjesztette a néphit e különös
alakjáról való ismereteket a gyűjtőterületen,
ugyanis adatközlői több alkalommal kérték,
hogymeséljenapremonyikról.Ezekutánjogo-
sanhívja fela figyelmetarra,hogya terepen
járókutatóknakmindeztfigyelembekellvenni-
ük munkájuk során. Ezzel azt sugallja, hogy
óvatos rácsodálkozással kell kezelni a néha
szokatlanulgazdaganyagot!

a kilenc keresztről szóló írásában egy új
kutatásiterületreirányítjaafigyelmet:avilág-
háló felhasználóinak blogjaira, üzeneteire és
képanyagára.ilymódonszembesítiakutatást
egy monda sajátos terjedési eszközkészleté-
vel,amiegybenújtávlatotismutatakorábban
helyimondaanyagátörökítéseszempontjából.

azújforrásokfelkutatása–L.j uhászilona
szerint – arra bizonyíték, hogy a folkloristák-
naknapjainkbanmárszámolniukkellakevés-
bészokványosátadási,átvételimódokkal.az
ishallatlanulérdekes,hogyatörténeteképp-
úgyvariálódnak,kerülnekegymásmellé,mint-
ha egy klasszikus hagyományőrző közösség
tagjaitólgyűjtöttékvolnaőket.

a karácsonyról és a halottak emlékezeté-
rőlírvaazünnepnekahalottkultuszirányában
történő funkcióbővülése példáiról szól dél-
szlovákia magyarlakta településein. kutatói
magatartásaittisanóvumokirányábaterelő-
dik.akarácsonyiünnepköregyújabb–eled-
digfigyelmenkívülmaradt–aspektusátvizs-
gálja:ahalottkultuszmegjelenésétésbeépü-
lésétaszokáscselekményeksorába.a„kiüre-
sedő ünnepek” átstrukturálódásának és
újabbelemeinekdokumentálásávalanéprajzi
jelenkutatásfontosságárahívjafelafigyelmet.

a temetői síremlékeken levő ábrázoláso-
kat vizsgálva a szerző szlovákia pozsonytól
ágcsernyőig terjedő keskenyebb-szélesebb
sávjában, etnikailag tarka területen végzett
kutatások eredményét teszi közzé. a jelzett
vidék szlovák, magyar, német, ruszin, roma,
cseh,horvátészsidólakosságánaka20.szá-
zadra urbánussá vált temetőkultúrájában a
síremlék-állításiés-díszítésigyakorlatotírtale.
megállapította, hogy a porcelán fotográfia és
később a gravírozásos technikával készült
portrék, ritkán egész alakos ábrázolások a



fényképezés fokozatos előretörésével, beszü-
remkedésével a vidéki életbe mind nagyobb
teret hódítottak a falusi társadalom temető-
kultúrájában.o lyanfinomrészletekreiskiter-
jedtafigyelme,mintakorcsoportokábrázolá-
sánakfotográfiaiháttere.atemetőigyakorlat-
tólnémilegtovábblépve,kiterjesztetteakuta-
tástazútmentihaláljelekreis.Ezutóbbikap-
csán ismét csak a kutatói magatartás rugal-
masságátnyugtázhatjaazolvasó.

akövetkezőtanulmánybanL.j uhászilona
tovább időz a fényképnél, és annak a lokális
emlékezetbenbetöltött szerepét világítjameg
egykeszegfalvipéldasegítségével.a20.szá-
zadmásodikfelénektragikuseseménysorába
illeszkedő közúti balesetben elhunyt fiatal
lányoktemetőisíremléke, illetveasíremléken
levőfotókemlékezetgenerálóhatásátfejtivisz-
szaaszerző,méghozzáazegészfalusiközös-
ségrelebontva.azoralhistoryelemeitazírott
forrásokkalvetiössze,ésilymódonrakjaössze
azemlékezés szálait, bemutatvaa fényképes
sírokfigyelemfelkeltőhatásánakutóéletét.

a kötet záró tanulmánya a „kopjafát”
követve hajdúböszörménybe tekint ki, és a
várostemetőkultúráját,pontosabbanafejfaál-
lításra vonatkozó helyi rendeletet, annak a
gyakorlatramérthatását, illetveatemetőben
tapasztalható változásokat tekinti át. a cikk
példákonkeresztülmutatjabe,hogyanválto-
zikaközízlésegykorábbanteljesenhomogén,
csónak alakú fejfás környezetben a rendele-
tek,útmutatásokéstiltásokdacárais.

agazdagképanyagmellettakötetvégén
magyar–szlovák helynévjegyzék segíti a tájé-
kozódást, amit egy térképpel még teljesebbé
lehetettvolnatenni.

Klamár Zoltán

vargaLászló:azeneszárnyán...anagymegye-
riénekkarimozgalom120éve(1892–2012).
Nagymegyer, Nagymegyeri városi művelődési
k özpont, a c semadok Nagymegyeri városi
alapszervezete,2012,160.p.

EzévmájusábanjelentmegvargaLászlótol-
lából e történeti összefoglaló könyv, amely a
nagymegyeri énekkari mozgalom 120 évét

hivatottfeldolgozniésbemutatni.aszövegés
az ehhez kapcsolódó képek, fotók barna
nyomtatása kissé régies külsőt kölcsönöz a
kiadványnak,amivalójábaneztahosszú,több
mintegyszázadmunkájátátfogó„történetet”
hitelesséteszi.aszerző,atörténelemtanárés
helytörténész varga László 1973 óta él
Nagymegyeren,37éveacsemadokhelyiszer-
vezetének elnöke, a ’90-es évektől pedig a
városkrónikájánakírója.helytörténetikutatá-
saialapulszolgáltakannaka21kiadványnak,
melyeknekszerzőjevagytársszerzőjevolt,sez
irányúmunkásságáértidénahelytörténészek
országos szervezete, a pátria szövetség díjá-
banrészesült.

kevés olyan település létezik manapság,
amely ilyen jelentős múltú kultúrcsoporttal
büszkélkedhet.ajelenlegBárdosLajosvegyes
karnévenismerténekkarmindigisbüszkesé-
gevoltennekacsallóközikisvárosnak.

amegjelent könyvazénekkar történetét,
munkásságát,eredményeit,sikereitvagyépp
nehézségeitgyűjtiegybe.ahiányosinformáci-
ókmiattnemkiskutatómunkátigényeltaszó-
ban forgó 120 esztendő feltérképezése. a
szerzőakórusésacsemadokkrónikáinkívül
folyóiratokból, elbeszélésekből, levelezésből
éslevéltáriforrásanyagbóldolgoztafelakórus
munkásságának történetét. szívesen vállalta
ezt a nemes feladatot, hisz az utószóban
olvashatószavaiszerintaz„...énekkarmunká-
játtöbbmintháromévtizedeközvetlenülfigye-
lemésismerem...most,amikoreztamártör-
ténelmiidőszakotfeldolgoztam,újbólátéltem
egy-egyrendezvényelőkészítésével,lebonyolí-
tásávaljáróizgalmakat,csakúgy,mintavégén
aközösmunkasikerénekörömét”.(135.p.)

akönyvhözNéverisándor,avárospolgár-
mestereírtelőszót,melybenméltatjaakórus
eddigimunkáját.akórusvoltkarnagyának,ág
TibornakKöszöntőjeolvashatóa7.oldalon,itt
emlékeit, élményeit közli az olvasóval. a
Bevezetőtakórusjelenlegikarnagya,orsovics
yvetteírta(9–10.p.),ebbensajáttapasztala-
taitfogalmazzameg,segybenköszönetétfeje-
zi ki a volt és jelenlegi kórustagoknak eddigi
áldozatosmunkájukért.

aműhat fő fejezetre tagolódik,melyeket
egyrövidmegemlékezéselőzmegBartók Béla
Nagymegyeren címmel (11–12. p.). a szerző
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emléketállítamagyarzeneszerzőnek,népdal-
gyűjtőnek, hiszen feljegyzések tanúskodnak
arról,hogyBartókBélaháromalkalommal is
járt a városban, és 94 dallamot gyűjtött itt
össze idősebb adatközlőktől. Ezek közül a
népdalok közül nyomtatásban is megjelent
39.EnnektiszteletéreavattákfelBartókBéla
köztéri szobrát, Lipcsei György szobrászmű-
vész alkotását 1992. október 24-én a város
főterén, a Bárdos Lajos vegyes kar fennállá-
sának100.évfordulójaalkalmából.aszobrot
anagymagyarzeneszerzőfia,ifj.BartókBéla
lepleztele.

azelsőfejezetben(Az énekkari mozgalom
kezdetei városunkban; 13–15. p.) képet
kapunk arról, hogy az 1800-as évek végén
milyen is volt városunk arculata, mennyire
módosult a társadalmi és közéleti felfogás a
különféle külső és belső gazdasági és társa-
dalmihatásokra.Egypezsgőtársadalmilégkör
hathatott ösztönzően az első Nagymegyeri
dalárda kialakulására – fogalmazza meg a
szerző–,melynekgondolataegytársaskörés
Bartalmórkántortanítófejébenfogalmazódott
meg.azelsőénekescsoportnakhúszférfitag-
javolt,akik1882-től1914-ig,azelsővilághá-
borúkitöréséigegyvégtébenműködtek.

amásodikfejezet(Az énekkari mozgalom
a két világháború között; 15–16. p.) a címé-
ben feltüntetett időszakot dolgozza fel. már
ekkor is fontos szerepet játszott a város éle-
tében az énekkari mozgalom. a történelmi
események, társadalmi-politikai változások
hatással voltak a művészeti csoportok létére
is. Több alkalommal ismertet a szerző olyan
feljegyzéseket, megjelent cikkek részleteit,
amelyek vagy arról tanúskodnak, hogy nagy
lelkesedéssel folyik a munka a különböző
dalárdák, művészeti csoportok berkeiben,
vagyéppenarról,hogyvalamifélekülső,eset-
leg belső körülmények, nehézségek miatt az
eddig töretlenül működő csoport megszűnt
vagyegyrövididőrekénytelenvoltmunkássá-
gátfelfüggeszteni.Ezafejezetmártáblázato-
kat is tartalmaz, az énekkart irányító szemé-
lyeknevével.

aharmadikfejezet(A kórusmozgalom fel-
újítása a második világháború után; 17–43.
p.) egy viszonylag hosszabb időszakot, har-
mincévetvesznagyítóalá,éshétalfejezetre

tagolódik.Bemutatjaakórusmunkásságának
alakulását az 1950-es évektől az 1980-as
évekelejéig. azénekkarimozgalomegyfiatal
tanárnak,matusj ánosnakköszönhetőenala-
kultújjá1952-ben.az időközbenhetvenfőre
duzzadóénekkar sokhelyenmutatkozottbe,
ésegyrenagyobbsikereket tudhatottmagáé-
nak.párévelteltévelismétkérdésesséválta
kórusléte,deágTibor–aki1963-banvetteát
akórusvezetését–személyeújabblendületet
adottafolytatáshoz.akórusmunkásságának
történetétolvasvamárillusztrációkéntnéhány
oklevél és a fellépéseket bizonyító korabeli
fénykép is megjelenik a könyv hasábjain. a
vegyes kar munkájának méltatása mellett a
szerző kitér arra a tényre is, hogy Nagyme-
gyeren az utánpótlás nevelése is nagyon jó
kezekben volt ekkoriban. a magyar tanítási
nyelvű alapiskola kicsinyek kórusát ág
Erzsébet,anagyokkórusátpedigszederirma
vezette,akikreméltánlehetettbüszkeaváros.
a fejezetben táblázatok összegzik a kórus
hazaiéskülföldifellépéseit.Bárazaddignagy
létszámúkórusahetvenesévekelejénhúsz-
fős női karrá zsugorodott, még így is kiváló
eredményeket és színvonalat képviselt. a
nyolcvanas évek elején fontos és a további
munkát meghatározó eseménynek számított,
hogy a kórus felvette a kapcsolatot a
LébénymiklósonműködőLisztFerencvegyes
karral.Ezabarátikapcsolatmindamainapig
működik.afejezetvégénakórusrólmegjelent
cikkek,kritikákköztcsemegézhetazolvasó.

a negyedik fejezet, mely öt alfejezetre
tagolódik,akórusmunkásságánaktovábbitíz
esztendejétdolgozza fel (44–69.p.), címe:A
Bárdos Lajos Vegyes Kar tevékenysége
(1982–1991).Ebbőlarészbőlmegtudhatjuk,
hogyakórus,fennállásának90.évfordulóján,
1982-benfelvetteaBárdosLajostiszteletbeli
nevet.ajubileumramegjelentegyemlékfüzet
is, amely röviden összegezte a kórus addigi
munkásságát. az ünnepségről, a jubiláló
kórusról és a kitüntetett kórustagokról több
fénykép is látható itt.akórustagoknévsorát,
valamintafellépésekidőpontjaitéshelyszíne-
itazelőzőekhezhasonlóantáblázatbanössze-
síti a szerző. a fejezet végén ismét olvasha-
tunk számos méltatást, köszönetet. halmos
László zeneszerző az alábbiakat írta a kórus



krónikájába:„Úgyérzem,énmégsohaennyire
nem örültem, mint ezen az estén, 1991.
november30-án.k öszönömeztmindenkinek,
akiebbenmunkálkodott.”(69.p.)

A százéves énekkar (1992–2000) című
ötödikfejezethatalfejezetretagolt(70–98.p.).
aszerzőebbena részbenképetadaBárdos
Lajosvegyeskar100évesjubileumiünnepsé-
gének szervezéséről és lebonyolításáról, a
kórus ekkori aktív tagjairól, a repertoárját
képezőművekjegyzékéről,azünnepihangver-
seny és szoboravatás menetéről, valamint az
ezt követő írásokról, cikkekről. megtudhatjuk,
hogy az 1989-es politikai változásoknak kö-
szönhetőenakórusújabbbarátikapcsolatokra
tett szert magyarországon és Erdélyben, ami
lehetővé tette számára a szélesebb körben
valóbemutatkozást.Errőltanúskodnakazelis-
merőoklevelek,emléklapok.akórus105.jubi-
leumán,1999-benágTiborkarnagya70.élet-
évétünnepelte,súgydöntött,hogyakarnagyi
pálcáthivatalosanisátadjaegyfiatal,ambició-
zuszenetanárnak,karnagynak,orsovicsyvette-
nek,akimáig,16éveakóruskarnagya.

azújkarnaggyalvalókeményéskövetke-
zetes munka meghozta a kórus számára a
további sikereket, emlékezetes fellépéseket
és kiváló versenyeredményeket, melyekről a
szerzőa6.fejezetenbelülötalfejezetbenszá-
molbeVegyes karunk munkája az ezredfordu-
ló után címmel(99–134.p.).o lvashatunkitta
kórus 110 éves jubileumáról, a galántai
kodály Napok országos felnőttkari versenye-
kenelérteredményekről,akórustalkotóéne-
kesekről, fellépések, koncertek helyéről és
idejéről,akórusrepertoárjáról,újbarátikap-
csolatokkialakításáról,ahagyományokápolá-
sáról,ésakórusjövőbeniterveiről.

azUtószóbanaszerzőösszegzi tapaszta-
latait,élményeitakórussalkapcsolatban,ésa
következőképpen fogalmaz: „munkámmal
emléket szerettem volna állítani mindazok-
nak,akik1892óta,amikorBartalmórvajkai
kántortanító elindította ezt a nemes mozgal-
mat városunkban... Ezért megérdemlik, hogy
tevékenységüketakésőiutódokismegismer-
jék, megőrizzék nevüket. k öszönet érte!”
(135.p.)

akiadványangol,németésszlováknyelvű
összefoglalóttartalmaz,aképekéstáblázatok

jegyzékét,afelhasználtforrásanyagotésjegy-
zeteket,ésnemutolsósorbanszínesképmel-
lékletet (151–158. p.) a kórus jelentős pilla-
natairól,okleveleiről,versenyeredményeirőlés
emléktárgyairól.

akóruséleténekmeghatározóeseményei
isvoltak,melyeketaszerzőkönyvébenbemu-
tat. csak hogy néhányat említsünk: ilyen volt
karaij ózsefzeneszerzőlátogatásaakórusnál
(1984);anyolcvanadikszületésnapjátbetöltő
h almos László zeneszerző köszöntése
Győrben(1989); ifj.BartókBéla látogatásaa
100. jubileum alkalmából (1992); találkozás
daróczi Bárdos Tamás zeneszerzővel hajdú-
szoboszlón,aBárdosLajos-kórusokv.o rszá-
gostalálkozójaalkalmából(1999).azittfelso-
roltakcsakegykistöredékétképezikannaka
sok eseménynek, amiket a szerző a kutató-
munkájasoránösszegzettéspapírravetett,s
monográfiájávalmaradandóemléketállította
kórusnak. k öszönet érte varga László tanár
úrnak.

Orsovics Yvette

h rbácsek-Noszek magdaléna: r egionális
tudataziskolában.r egionálisértékeinkésaz
átörökítés.Ekecs,aB-ar T,2011,150p.

a tudományos kutatások az idő folyamán
újabbágakkalbővülnek,illetveamégkiakná-
zatlanterületekkerülnekavizsgálatokközép-
pontjába. a megújuló társadalmi, kulturális,
nyelvi és egyéb változások közepette egyre
inkább előtérbe kerülnek azok az elemek és
értékek, melyek az integráció folyamatában
egyedivéteszikegy-egynépvagynemzetsajá-
tosságát. a szerző kutatásaival eddig nem
ismert vagy kevésbé vizsgált területet mutat
be,mellyelamultikulturalizmusonbelülaregi-
onális identitás fontosságát hangsúlyozza. a
regionális identitás definiálását a társadalmi
törekvések síkján interpretálja, kihívásként
szolgálvaakultúrátközvetítő intézményekés
személyekfelé.amonográfiaabevezetősoro-
konkívülötnagyobbfejezetbőláll,melyekben
aszerzőamegalapozottelméletitézisekután
sajátkutatómunkájaeredményeitismerteti.
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az első fejezetben előtérbe kerülnek a
kutatás tárgya és céljai. Ezen belül az egyes
tankönyvekre, illetve az oktatáspolitika hiá-
nyosságaira hívja fel a figyelmet azzal, hogy
rámutatamultikulturalizmusszlovákiaijellem-
zőire.a regionális identitásésannak tudatá-
nak feltérképezésére interjúéskérdőíves fel-
mérés szolgált. Nagy szerepet kapnak a tan-
könyvek is, mint a vizsgálat egyik korpusz-
anyaga.

a második rész már a kultúra fogalmát
célozzameg,kiemeliannakfilozófiai,művelő-
déstörténeti létjogosultságát. a szerző több
definícióval ismegközelítia terminust,mégis
azoktatásfelőlimegközelítéstrészesítielőny-
benatöbbivelszemben:„kultúramegfogalma-
zások és elméletek százszámra születnek,
azonban a téma szempontjából éppen azok
válnakérdekessé,melyekanevelésselhozha-
tókpárhuzamba,smelyekkutatás-módszerta-
niszempontbólirányjelölők”(25.p.).érdekes-
nek bizonyul a régió, térség, regionalitás ter-
minusokmagyarázataésfelhasználhatósága.
atöbbfélemegközelítésarraamegállapításra
ad okot, hogy a régió fogalmát lehetetlen
végérvényesenmeghatározni.a szerzővégig-
vezetminketazantropológiaiésegyébtársa-
dalomtudományi fogalmak magyarázatán
(migráció, emigráció, nyelv, etnikum, feleke-
zet, néprajzi területfelosztás), melyek kiváló
alapkéntszolgálnakakutatásokeredményei-
nekmagyarázatához.

aharmadikfejezetbenaglobalizációokoz-
ta változások és az identitás kettőségének
magyarázataszerepel:„…aglobalizációkövet-
kezménye lehet a helytől, a szülőföldtől való
elidegenedés, mely a csoporthoz, réteghez,
nép-ésnemzetrészhezvalókötődésmegrom-
lásához, az identitás, a kulturális identitás
elvesztéséhez vezethet.” (47. p.) a szerző a
regionalitás vizsgálatára négy szintet jelöl
meg: kultúra, régió, identitás elméleti síkja;
oktatáspolitika; iskola/régió; tanár-diák, tan-
könyv.

a negyedik rész a kutatómunka eredmé-
nyeittárgyalja.azempirikusadatokratámasz-
kodva a regionalitás fontossága, annak az
oktatásbavalóbeiktatásakerülaközéppont-
ba.akérdőíves felmérésbenapedagógusok-
nakszánt16kérdésaregionálisnevelésfon-
tosságát hivatott feltérképezni. a szerző a
válaszokatdiagramoksegítségévelillusztrálja.
a tanulóknak (azalapiskola felső tagozatosai
és középiskolások) készített kérdőív tizenhá-
rom kérdést tartalmazott, bennük tematikai-
laganemzetiazonosságtudatkaptaafősze-
repet. a kérdőíves felmérés mellett a szerző
szakmai megfigyeléseket is végzett, valamint
pedagógusokkal,oktatásiszakemberekkelés
diákokkalkészítettinterjút.

az ötödik fejezet a vizsgált tankönyvek
(zenei nevelés, képzőművészeti nevelés, pol-
gári nevelés, honismeret, történelem, iroda-
lom,szlováktankönyvek)tartalmiösszetevőire
fókuszál.megállapíthatjuk,hogyatankönyvek
nagyban kielégítik egy ország aktuálpolitikai
követelményeit, igazodvaazadottkorszocio-
kulturális képéhez. a vizsgálatokból kiderül,
hogyaregionalitáshozkapcsolódóelemekés
elméletek eléggé hiányosak a tankönyveink-
ben.

azösszefoglalóbanaszerzőlevonjakövet-
keztetéseit és összegzi a kutatások eredmé-
nyeit. megállapítja a regionális nevelés hiá-
nyosságátiskoláinkban,valaminthogyamul-
tikulturális elméletek leginkább a kisebbségi
iskolákban érvényesülnek. hrbácsek-Noszek
magdaléna hangsúlyozza a regionális tan-
könyvmegjelenésénekfontosságátésaregio-
nálisneveléskoncepciójánakkidolgozását,az
oktatásiprogrambavalóbeemelését.

amonográfiaújszerűtematikátdolgozfel,
lehetőségetnyújtazoktatásmódszertanának
modernizálására, útmutatóul szolgál a regio-
nalitás, ill.a regionálisértékeinkátörökítésé-
hez.

Vízkeleti László
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számunkszerzői

Ág Tibor (1928)
népzenegyűjtő,karnagy,szakíró
(Nagymegyer,szlovákia)

Gyurgyík László (1954)
szociológus(Fórumk isebbségkutató
intézet,somorja;selyej ánosEgyetem,
komárom,szlovákia)

Horbulák Zsolt (1972)
történész(pozsony,szlovákia)

Klamár Zoltán (1955)
etnográfus-muzeológus(petőfimúzeum,
aszód,magyarország)

Kosztyó Gyula (1986)
tanár,történész,doktorandusz(pázmány
péterkatolikusEgyetem,piliscsaba,
magyarország)

Németh István (1950)
egyetemioktató(konstantinFilozófus
Egyetem,Nyitra,szlovákia)

Orsovics Yvette (1971)
karnagy,zenepedagógus(konstantin
FilozófusEgyetem,Nyitra,szlovákia)

Rathmann János (1934)
filozófiatörténész,germanista(Budapest,
magyarország)

Simon Attila (1966)
történész(Fórumk isebbségkutató
intézet,somorja;selyej ánosEgyetem,
komárom,szlovákia)

Branislav Šprocha (1983)
demográfus(szTastatisztikaiés
informatikaiintézet,pozsony,szlovákia)

Tamáska Máté (1976)
szociológus,műemlékvédő(mTa
szociológiaikutatóintézet,Budapest,
magyarország)

Pavol Tišliar (1975)
demográfus(comeniusEgyetem,
pozsony,szlovákia)

Tóth László (1949)
művelődés-ésirodalomtörténész,költő,
szerkesztő,azirodalmiszemle
főszerkesztője(somorja,szlovákia)

Vízkeleti László (1986)
tanár,doktorandusz(konstantin
FilozófusEgyetem,Nyitra,szlovákia)


