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TANULMANYOK
GAUCIK ISTVAN

A jovO tervezése

Galanta urbanizacidja a hatalom, az ideologia és
a racionalitas szovevényében (1949-1989)*

ISTVAN GAUCIK 711.4/.62(437.6)"1949/1989"
Planning of future. Urbanization of Galanta in the tissue of power, 911.375.6(437.6)"1949/1989”
ideology and rationality (1949-1989) 364.122.5(437.6)"1949/1989”

Keywords: Galanta. Modernization. Socialist ideology. Socialist urbanization. The socialist administrative
centre.

Ennek a témavalasztasnak objektiv okai voltak. Mindig (j témakat keresek, és gazda-
sagtorténészként tudatositom, hogy ez a tudomanyag a tarsadalomtorténettel szoros
kapcsolatban all. Tehat a gazdasagtorténet hatarain tdlra is ki kell tekinteni. A kutaté
nem ringathatja magat abban, hogy csak és kizarolagosan gazdasagtorténetet ,alkot”,
illetve kozgazdasagi kategoriakban gondolkodik. A tarsadalomtérténet teriletén is allast
kell foglalnia, mikdzben a transzdiszciplinaritas és elméletalkotas iranti fogékonysag is
szilkségeltetik. Eppen az elméletalkotas teheti lehetévé j értelmezések sziiletését,
melyek a tudomanyos diskurzus és tudaskozvetités részelemeivé valhatnak.

A valasztott problémakorrel kapcsolatban szamos ellenérvet lehetne felhozni. Az
egyik érv lehetne, hogy Galanta legljabb kori torténetét és azon belll a varosfejlédést
kutatni és értelmezni még nem lehet, hiszen ez a korszak ,nem régi”. Ugyanakkor a
kortarsak masképp latjak ezeket a folyamatokat, mint a torténész, aki egy torténeti
keretben, a levéltari forrasok alapjan kialakitott konstrukciéban és szélesebb 6ssze-
flggésekben vizsgalja a varos urbanizacidjat. Masik érv lehetne, hogy mi értelme,
mondhatnam, mi haszna egy ilyen igényes témavalasztasnak. Talan az, hogy ez a tanul-
many eddig nem kutatott levéltari gyljteményekre tdmaszkodik. Az igaz, hogy munka-
mat megkdnnyithette volna, ha a jobban hozzaférhetd, kdnnyebben feldolgozhatd, mar
tobbszor Gjrairt torténet(ek)hez nydltam volna.

A f6 motivacié azonban az volt, hogy kutatasaim Gj szemléletet, (j eredményeket
hozzanak. Legfébb célom pedig Galanta 1948-1989 kozotti varosfejlédésének és fej-
lesztéseinek Ujraértelmezése volt, mikdzben el kivantam kerlini az ideologizalas csap-

1. Atanulmany a Galantai Honismereti Mlizeumban 2010. szeptember 30-an elhangzott el6-
adas bovitett és szerkesztett valtozata.
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dait, amire a korabbi, 1989 el6tti, Galantaval foglalkoz6 propagandakétetek jo példak.?
Ugyanakkor a legljabb Galanta-monografiaban bemutatott, a szocializmussal foglalko-
70, tényszerliségen alapuld szerzdi koncepciotol, alternativ megkozelitések hiveként,
eltérd szemléletet kivanok bemutatni.® Allaspontomat sem egy illuzérikus szocialis-gon-
doskod6 allam ideajanak, egyfajta vizibnak, sem egy szélsd6séges negativizmusnak
nem rendeltem ala. A téma szamomra térténelmi probléma és kutatoi kihivas.*

Az olvasét egy utazasra invitalom. Nem id&utazasra, hanem egy elképzelt Gtra,
amely soran az itt hasznalt fogalmak mélyrétegeinek vizsgalatara is sor kerll. Ez hason-
16 a régészeti asatashoz. Mindig Gjabb rétegek mutatjak egy-egy kifejezés jelentéseinek
sokrétliségét. Miért sziikséges ez? A vilagot ugye nem lathatjuk leegyszerisitve, fehé-
ren-feketén. Galanta torténete sem vizsgalhato leegyszer(isitve és elszigetelve az
orszagos vagy éppen a vilagfolyamatok hatasaitol.

Mi a modernizacio?

Ezeknek a gondolatoknak a bemutatasa jobban megvilagitja a valasztott téma helyét,
és bizom benne, hogy altaluk leirhat6 az ideolégia és hatalom egymashoz valé viszo-
nya. Emellett a kérdésfeltevés idészerlinek tlinik, hiszen a torténészek gyakran a poli-
tikatorténet és a politikai rendszerek optikajan keresztiil tekintenek a modernizaciora,
megfeledkezve az egyéb tarsadalomtudomanyok értelmezési mezdir6l. Tehat mit ért-
hetlink a modernizacié fogalma alatt?

Példaul a modern és a hagyomanyos tarsadalom szembeallitdsa - mikézben laten-
sen a modern a fejlédd, a hagyomanyos pedig a lemaradd, elavult jelz6t kapja - ideali-
zalt elképzelés. A tarsadalmakban mindkét jegy keveredik. Ebben a kontextusban a
modernizacio, melyet a tarsadalmi fejlédéssel azonositanak, a biolégiai fejlédéselmé-
let atvétele. A tarsadalmi és gazdasagi fejlédésnek nem kell teljesen egybeesnie, és
nem is kell linedrisan elképzelni. Es hat tdlzottan Eurépa-kdzpontl ez a szemlélet. A
modernizacio egyszer( hétkdznapi megfogalmazasa a kdvetkez6: a fejletlenebb orsza-
gok, régiok felzarkdzasanak folyamatai a fejlettebbekhez. Ez igy kézenfekvének is
tlinne, azonban immar szociol6giai alaptézis, hogy a tarsadalmi valtozasokban szere-
pet jatszanak a spontan folyamatok, a tarsadalom bels6 erdi és a kiilsé feltételek is. A
probléma tehat dsszetett, hiszen a modern, tehat a 19-20. szazadi tarsadalmakban
lezajlott modernizaciés folyamatok nem voltak tervezhetdk és iranyithatok, a moderni-
zacionak szamos Utja létezhetett. Val6jaban a tarsadalom politikai, gazdasagi és kultu-
ralis fejlédése csak részben, nem pedig totdlisan iranyithaté. A modernizacios folya-

2. Novakova, Veronika: Galanta. Bratislava, Obzor, 1987. Andrejéak, Tibor: Okres Galanta.
Bratislava, Obzor, 1989.

3. Pukkai Laszl6: Galanta az Uj tarsadalmi viszonyok kialakitasa idején (1948-1989). In ué.
(szerk.): Galanta 1237-2007. Galanta, Galanta varos, 2007, 223-232. p.

4. A szocializmus kori varosodas iranti érdekl6désemet korabban Vagsellye keltette fel. A vag-
sellyei iparérias és a varosfejlesztés kapcsolatat a kovetkezé tanulmanyomban vizsgaltam:
Az iparositas hatasa Vagsellye atalakulasara. A szocialista varostervezés egyik példaja Dél-
Szlovakidban. In Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv, V. 2010, 165-188. p.
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matba, mely kultiranként valtoz6é arcot mutat, szamos jelenség sorolhaté. Alapvetd
szempontként alkalmazzak a modern tarsadalmak szembeadllitdsat a premodern
(rendi) tarsadalmakkal, az agrarszférara tamaszkod6 tarsadalmat az ipari termelésre
tamaszkodé tarsadalommal.

Mik lehetnek a modernizacié impulzusai? Legf6képpen az iparosodas, melyet nem-
csak a keleti blokk politikai elitjei és szakemberei, hanem a nyugat-eurdpai szociol6-
gusok is az 1970-es évekig a modernizacidval azonositottak. Az urbanizaciénak is ilyen
modernizaciot indito, erdsité hatasa lehet. Emellett a modernizacio ,részelemei” kézé
sorolhatjuk a mezégazdasag jelentéségének visszaszorulasat, a demografiai (halalo-
zasi és szlletési) aranyszamok csokkenését, a felgyorsuldé tudomanyos-technikai fejl6-
dést, a szekularizaciot, az életmdd valtozasait, az iskolazottsag emelkedését, a tomeg-
kommunikaciét, a nagyobb tarsadalmi mobilitast és a tarsadalmak névekvé differenci-
altsagat. Az el6z6ekben vazolt jelenségek azonban mégsem adhatjak meg a moderni-
zacié valamiféle ,végleges definiciojat”.

Foglalkozni kell a modernizacié szlovakiai historiografiai recepcidjaval is. Milyen a
szlovak térténettudomany modernizacios képe a targyalt korszakra vonatkozoan? Két
szemlélet szembeadllitasaval jol érzékeltethet6k a szocialista modernizaciés modell
szlovakiai értelmezései.

Az egyik, talan altalanosan elfogadott vélemény szerint kudarcra itélt minta volt, mely
nem kerllhette el sorsat, és ideoldgiailag szliikségszerl torténelmi kudarcot vallott. A
kutatok elsésorban azt a f6 okot emelik ki, hogy a volt szocialista orszagokra éppen a
szervetlen modernizacios modell volt jellemzd, ami azt jelenti, hogy kils6é tényezdk,
kényszerek hatasaként, masodsorban a torténeti gyokereket és nemzeti hagyomanyo-
kat elvetd szovjet tipusu mintaként valésult meg. A szlovak historiografiaban két véle-
mény kristalyosodott ki a szlovakiai szocialista modernizaciéval kapcsolatban.

Michal Barnovsky, 1989 el6tti nézeteit (részben és alig) revidealva a szlovakiai
modernizacio elengedhetetlen feltételének latta az iparositast, mely a gazdasagi néve-
kedés ltemét szabta meg. Szerinte a gazdasagpolitika aktorai elérték Szlovakia gaz-
dasagi szintjének bizonyos fokl ,kiegyenlitését” a cseh orszagrészekkel.® Ettol eltéro-
en Roman Holec forditott és zsakutcas modernizaciés modellnek tekinti és kétségbe
vonja a kommunista korszak modernizacibjat. Szerinte csupan civilizacios fejlédésrol
volt sz6, nem a modernizacio elemeinek megvaldsulasardl.® Lubomir Liptak szintén
negativan jellemzi a szlovakiai modernizacié6 kommunista forgatokényvét, deformalt-
nak tartja: ,A modernizacié mindegyik standard jelét hirdetik, azonban kiemelik ket az
Osszefliggésekbdl és igy deformaltta valnak.”” Nézzink meg egy szociologusvéleményt
is. Peter Gajdos az ,6nmagaba zart” modernizaciét az ipari urbanizacio fogalmaval azo-
nositja. Szerinte ez mesterségesen felgyorsitott és negativ jelz6kkel jellemezhetd folya-

5. Barnovsky, Michal: Industrializacia Slovenska a Zivotné prostredie v obdobi komunistického
rezimu. Acta Oeconomica Pragensia, 2007, 7. sz. 57-58. p.

6. Holec, Roman: Ekonomika a modernizacia na priklade Slovenska. Historicky ¢asopis, 1997,
1.sz.99. p.

7.  Liptak, Lubomir: Modernizéacia Slovenska: narod, $tat, spolocnost. Historicky casopis, 1997,
1.sz. 75. p.
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mat volt (megkésett, aszinkron, nem megfeleléen gyorsitott, egyoldali).® Csak meg-
jegyzem, hogy ezek az értelmezések a fogalmat kizarélagosan csak a gazdasagi valto-
zasokhoz kotik vagy azokkal egyenldsitik. A modernitas ellenben a kultdraban, gondol-
kodasban, tarsadalmi életben, informaciéaramlasban, tulajdonviszonyokban is tetten
érhetd.°

Tény, hogy a szocializmusnak is volt ,bizonyos modernizacioés hozadéka”, de magas
arat kellett fizetni a diktatérikus tervezésért: a felzarkozasi esélyek csokkentek, a gaz-
dasagi eréforrasok kimerultek, a kérnyezetrombolas hossz( tavi negativ kdvetkezmé-
nyekkel jart, a lakasok és a torténelmi éplletek devasztalodtak, a tarsadalom Gssze-
tarté ereje gyengllt. E kisérlet kudarcat a legjobban az tanusitja, hogy a mintaad6
orszagban, a Szovjetunidéban is megbukott az a rendszer. A kiutat egyesek a nemzeti-
kulturalis hagyomanyokra valé tamaszkodasban, modernség és hagyomany kiegyensu-
lyozottsagaban, a belsé feltételekhez alkalmazott mintaatvételben latjak.?

Garai LaszI6 Gn. masodik modernizacios elmélete, mely gazdasagpszichologiai ala-
pozasu, az el6z6ekben bemutatott véleményekkel szemben mas iranyba mutat. Errdl
az elméletrdl réviden annyit, hogy a modell megjelenését a 19-20. szazad forduldjara
vezeti vissza, a kapitalizmus atalakulasanak idejére. Mig a 18-19. szazadban az anya-
gi termelés allt a kbzéppontban, a 20. szazad elejétdl az emberi t6kébe vald beruhazas
fontossagat ismerik fel (oktatas, képzés, egészséglgy). A 20. szazadi totalis allamgaz-
dasag szovjet tipusaban is az emberi eréforras ,el6allitasa”, ,gyartasa” valdsult meg.

Garai szerint a szocialista gazdasagban a munkas a termelés eszkdzévé valt, nem
lehetett a termelés alanya. igy lehetett a polgarokat és munkatevékenységiiket ellen-
6rizni, és ez lehetett az alapja a tervgazdalkodasnak, mely a tdmegtermelés iranyitasat
volt hivatott szolgalni. Ez pedig kézpontositott hatalmat kivant, mely elosztotta a gaz-
dasagi er6forrasokat és a munkaerét. A cél a piaci verseny felszamolasa volt, tehat azt
akartak elérni, hogy ne a piaci szerepl6k szabjak meg, mi torténjen a gazdasagi rend-
szerben, hanem a ,tervez6k”. Ezzel a monopdliumot monopolizaltak. A tervutasitasos
gazdalkodas szamos bizonytalansagat (a hatékonysag hianya és a pazarlas, a szabad
munkavallalas tiltasa, allami monopéliumok erésddése) tetézte, hogy novekedett az
an. nem termel6k aranya, azoké, akik nem konkrét terméket allitottak el6, hanem a ter-
melés iranyitasaban, feltételeinek biztositasaban vettek részt (oktatas, szolgaltatasok,
egészséglgy), az iparban dolgozoké pedig csOkkent. Ez a tendencia egyébként a kapi-
talista orszagokra is jellemzd volt. A szocializmusban a teljes foglalkoztatottsag elérése
és az iparban dolgozok szamanak novelése volt a cél. Ez azonban a szakképzettség
nélklli vagy az alacsonyan képzett munkaerdé problémajaba (tkozott. A szocialista
allamban az anyagj termeléshez hasonléan az emberi t6két, az emberi tdmegtermelést

8. Gajdos, Peter: Specifika socialno-priestorovej situacie Slovenska - vyvoj a transforma&né
problémy. In Benuska, Peter-Novosad, FrantiSek (szerk.): Urbanizmus a politika. VI. bratis-
lavské sympozium. Bratislava, Slovensky vybor Eurépskej kultdrnej nadacie, 1997, 47-50. p.

9. Buncak, Jan: Nad niektorymi otdzkami teérie modernizacie. Sociolégia, 2002, 2. sz.
103-104. p.

10. Egedy Gergely: A modernizaci6 valaszatjan. Palimpszeszt, 1997, 5-6. sz. (http://magyar-
irodalom.elte.hu/palimpszeszt/05_szam/10.htm)
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is ugyanugy tervezték (dragan), majd a politikai elvarasoknak megfeleléen a szamokat
vagy csokkentették, vagy novelték.*

A Garai-féle megkozelités l1ényege, melynek magvat Kornai Janos meglatasa alkot-
ja, hogy bar a szocialista modell ,formajaban és anyagaban” szovjet tipusu volt, azon-
ban a korszak modernizacidjaval 6sszefliggd tartalmakat fejezett ki. A rendszer belsé
logikaja és a hazai tényez6k 0sszekapcsoldédasa egy Uj programot inditott el. A hiany-
gazdasagot a blrokratikus tervezés tllsllya és nem a piaci szabalyok dominanciaja
idézte el6.*

A tovabbiakban hasznalt fogalmak jelentéstartomanyainak kibontasa is a felada-
tom. A szocialista rendszer ideol6giaja, hatalmi kbzpontja és a megnyilvanulé raciona-
litds mind meghataroztak az urbanizacioé iranyat és céljait, ezért szikséges megvilagi-
tani ezeket a fogalmakat.

A szocialista ideologia

A hivatalos ideol6gia monopéliumot élvezett. A kommunista hatalmi elit az alternativ
ideolégiakat (pl. vallas) és ellenvéleményeket (reformgondolatok) marginalizalta, peri-
fériara szoritotta vagy ideig-6raig megtlrte vagy er6szakosan letorte.

Mi jellemezte a szocialista rendszer ideologiajat? A legfontosabb jegyek az alabbi
pontokba sirithet6k:

1. Fels6bbrend(iségi tudat, messianizmus. A szocializmus magasabb rend(, mint a
kapitalizmus.

2. A kapitalizmusban ,eszményitett” piacot, a verseny okozta anarchiat kikliszoboli
a tervszer(iség. A munkas nem lesz targy és eszkdz, hanem méltésagot kap, ,felsza-
badul”. Nincs tlltermelés, és az ennek kovetkeztében jelentkez6 valsag, igy a szocia-
lista gazdasag hatékonyabb lesz.

3. A szocializmus fels6bbrendlisége abban mutatkozik meg, hogy gazdasagilag
magasabb teljesitményre képes, mint a kapitalizmus. Nem a jobb, okosabb politikai
vezetés vagy a hatékonyabb gazdasagpolitika eredményezi a ,gazdasagi gy6zelmet”,
hanem a rendszer maga.

4. ,A szocialista erkolcs” folénye, mely egy tisztabb, igazsagosabb rendszer jele.

5. Igéretek: a kapitalista orszagok gazdasagi szintjének elérése és tilszarnyalasa,
névekvo életszinvonal, allami paternalizmus mindérokké (munkahely, lakasok, egész-
ségligy, udulés, olcso élelmiszer).

6. A szocialista rendszer 6nmagaban jo, és érték, mely megbrzendo.*

11. Garai Laszl6: Emberi potencial mint t6ke. Bevezetés a gazdasagpszicholégiaba. Budapest,
Aula, 1998, 136-167. p.

12. Kornai szerint a hiany nem egyszerlien a hibasan megallapitott arak és a rossz tervezés
miatt jott Iétre, hanem a szocialista gazdasagi rendszer sajatossaga volt.

13. Kornai Janos: A klasszikus szocialista rendszer ideoldgiaja. http://www.tankonyvtar.hu/his-
toria-1993-08/historia-1993-08-081013-2
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Az igéretek azonban elmaradtak a rendszer gazdasagi teljesitményétél. A gazda-
sagban az allami tulajdon és az alszdvetkezeti tulajdon volt uralkod6 poziciéban. Ennek
oka az egypartrendszer volt, a hatalom koncentralasa egy ideoldgiailag ,atitatott” part
kezében. A szocialista tarsadalmat a blrokratikus allam uralta, az allamot pedig a part.
A part totalisan ellenérizte a tarsadalmat és a gazdasagot. A tarsadalom atalakitasat a
marxizmus-leninizmus ideol6giaja, a marxi kritikai filoz6fia dogmatizalt valtozata legiti-
malta.* Ugy is lehet fogalmazni, hogy az ideolégia hozta létre a partpolitikai strukturat,
mely szorosan 6sszefonédott az allammal.

A szocialista urbanizacio

Hogyan jarhatd korll a szocialista urbanizacié fogalma? A politikai kérok az iranyitott
varosodast értették alatta, melyet a kézds célok ,komplexitasa” jellemzett, mikdzben
legfontosabb célként a tarsadalom atalakitasat hataroztdk meg. Ez a tarsadalomszer-
kezet atalakitasat jelentette, tehat varos és vidék kozti killonbségek felszamolasat. A
kommunista part szerint az atalakulas alapjat az ipar és a tercidlis szféra tartalékai
alkottak. A ,jové mérndkei” az urbanizaciot nem tekintették elszigetelt jelenségnek.
Szerintlik szorosan 6sszefliggbtt a szocialista tulajdonnal, a tarsadalom és a munka-
eré-potencial irdnyitasaval. Az utébbi a gazdasag terlileti tervezéséhez kapcsolddott.*

A kommunista politikai elit, tdbb mas autoritativ elithez hasonléan instrumentali-
zalta az urbanizmust: eszkdzként valo felhasznalasaval a teleplilésrendszer szerkeze-
tébe avatkozhattak be. Uj varosokat alapitottak, radikalisan &tépiiltek a torténelmi
varoskozpontok, egyszerlien a dekonstrukciot, nem pedig a rekonstrukciét szorgalma-
z6 elképzelések keriltek tulsllyba. A hatalom varoson és vidéken is lattatta magat.
Peter Benuska errdl a kovetkez6képpen fogalmazott: ,A hatalom énmagaban nem j6
vagy rossz, elkerlilhetetlenll az egyikké valik, aszerint, hogyan avatkozik be a tarsada-
lom életébe, hogyan keresi (kényszeriti) legitimitasat és azt hogyan nyilvanitja ki.”*

Abban az esetben, ha nem a korabeli ideolégiai definiciot vesszik figyelembe és a
tudomanyos leirasra tamaszkodunk, az urbanizmus alatt a kovetkezbket értjik. EI6szor
is a fogalom mennyiségi oldalat, tehat a varosok szamanak névekedését, terjeszkedé-
suket, a lakossag foldrajzi koncentralédasat, Uj szocialis és kulturalis kapcsolathalok
keletkezését. A varos ugyanakkor egy terlilet gazdasagi teljesitbképességének a mér-
céje is. A varosodas folyamatat a varossa valassal egyenldsithetjiik. A fogalom mindsé-
gi oldala alatt a varosi tulajdonsagok kifejl6dését értjiik. A székhely szervezését, a szol-
galtatasokat, életmodvaltozast, kozmlivesitést, villamositast stb.”

14. Garai Laszl6: Emberi potencial mint téke... i. m. 170., 178-179., 180. p.

15. Vyvoj ceskoslovenskych mést 1869-1980. Statni komise pro védeckotechnicky a investic-
ni rozvoj - Terplan. Praha, Statni Ustav pro Gzemni planovani, 1986, 37. p.

16. Benuska, Peter: Urbanizmus a politika: varianty vztahu. In Befuska, Peter-Novosad, Franti-
Sek (szerk.): Urbanizmus a politika... i. m. 7-8. p.

17. Stepénkova, Roberta-Heinischové, Méria: Urbanizmus a lizemné planovanie. Nitra, Sloven-
ska polnohospodarska univerzita v Nitre, 2009, 12. p. Jelenleg az urbanizmust mint a tudo-
many, a technika és a miivészet szintézisét értelmezik. Nem kizardlagosan a véros jelen-
ségével foglalkozik, hanem a vidéki kdzpontok, parkok, telepiilésszervezet vagy a miem-
Iékvédelem valtozasaival.
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Az urbanizmus, amely a varostervezés gondolatat is magaban foglalja, a térforma-
lassal és tarsadalomfejlesztéssel, tehat a terllettervezéssel is dsszekapcsolodott. A
terllettervezés szintén Ujabb kori jelenség. Gyokerei a 19. szazad végére nyllnak visz-
sza. Ekkor az iparosodott orszagokban elkeriilhetetlenné valt a varosok térbeli expan-
zi6janak racionalis iranyitasa vagy legalabbis befolyasolasa. Ezzel a tarsadalmi és gaz-
dasagi fejl6dést kivantak elémozditani.*®

Hogyan gondolkodtak a terllet- és varostervezésrdl a szocializmus idészakaban?
Kezdetben milyen koncepciok voltak ,egyeduralkodék”? Kizardlag ideolégiai-politikai
alapon megfogalmazott tervek szilettek, vagy fokozatosan egy kristalyosodasi folyamat
indult a szakmaisag terén?

Szlovakiaban az 1960-as évek kezdetéig a terllettervezés a hatalom monumenta-
lista céljainak rendel6dott ala. Az urbanistak maroknyi csoportja az allami hivatalok
elképzeléseit teljesitette, nemzetgazdasagi terlletein a politikusok technikai tanacs-
adoi lettek. Masrészt viszont nem kertltek olyan kulcspoziciokba, ahonnan a varos- és
terllettervezés koncepcidit megfeleléen befolyasolhattak volna.*® A terllettervezés a
kommunista part gazdasagpolitikai céljait valdsitotta meg. Varos és vidék urbanisztikai
és épitészeti jelene és jovbje erdszakosan alarendel6dott a kollektivista tartalmua tar-
sadalmi-gazdasagi szempontoknak, a szocialista ideol6gianak és dogmatizmusnak. A
természetes jelleg és természeti perspektiva hattérbe szorult.

A kézponti allamszervek a terllettervezés alatt altalaban a gazdasagi szandékok
térbeli megvaldsithatosagat értették. A kivitelezések gazdasagi és technikai célkitlizé-
seit az alsébb szinteken kidolgozott Gn. regionéalis tanulmanyokban (rajonové Stldie)
rogzitették. A szocialista régiéfogalom azonban alapvetéen eltért a maitél. Technikai
miszoként élt, és a jarasok dsszekapcsolasaval gazdasagi szempontok alapjan kijelolt
mesterséges térségeket jelentette. A gazdasagszervezéshez asszisztald teleplléster-
vez6 allami intézmények a rajon fogalman belll harom alteriletet kiilonboztettek meg:
1. varoskozeli terlletek, a varosokhoz legktdzelebb elhelyezked6 kbzségek, 2. a varos
befolyasi Ovezete, amelyben a szatellitteleplilés kapcsolatai kiépulnek ,az anyaszék-
hely” felé, 3. ,szerves régiok”, melyeket nem a természeti vagy a térténelmi adottsagok
hataroznak meg, hanem a kozigazgatasi elv, nevezetesen a jarasi beosztas.

A szocializmus ,megalapozasanak” elsd éveiben az urbanistak a telepulésfejlesztés
politikai direktivaknak és hosszu tavua terveknek val6 alarendelését feltétel nélkil elfo-
gadtak. A kdvetkezd korabeli idézet retorikaja jol megyvilagitja az ilyen jellegl urbanisz-
tikai tanulmanyok mozgatérugdjat: ,A szervesen egymashoz kapcsol6do telepilések
tervezését az intézmények fokozatos kialakitasaval érjik el. A teleplilések kolcsonds

18. Uo. 14-15., 159. p. A varostervezés €s -rendezés allomasai a kdvetkezok: 1. megoldasi ter-
vek, 2. tervezés, 3. a terv megitélése és értékelése, 4. a terllet kihasznalasanak szabalyo-
zasa, 5. az épitkezések iranyitasa.

19. A szakemberek az urbanizmus és a terllettervezés problémaira az 1960-as évek végén
mutattak ra. Ehhez lasd egy 1969-ben keletkezett dokumentum argumentéciéjat. Statny
archiv v Bratislave, pobocka Sala (a tovabbiakban: SABA-PSA), Okresny narodny vybor v
Galante, oddelenie vystavby (a tovabbiakban: ONV-G-V), 504. doboz, Uzemnoplanovacie
pripravy komplexnej bytovej vystavby v rokoch 1971-1975.
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viszonyai folyamatosan névekedni fognak, ezért végll az egész régiot integralt tervvel
fedjuk le.”?

A kbzponti iranyitas monopolhelyzetét j6| mutatja az a tény, hogy nem jott Iétre szak-
mai szempontok szerint mikodo, terllettervezéssel foglalkoz6 hivatal. Ezt a masodik
vilaghaborl utan a katonai hadmiiveletek soran sllyos karokat szenvedett terlileteken,
féleg a kelet-szlovakiai térségben, az Allami Tervezd és Statisztikai Hivatal (Statny pla-
novaci a Statisticky Urad) végezte. Az 1950-es évektdl a terllettervezéssel vagy a pra-
gai hivatalok kompetenciak nélkiili szlovakiai kirendeltségei (1954-t6l a Statny Gstav
pre rajonové planovanie), vagy a minisztériumokon belll Iétrehozott és az allami direk-
tivaknak kiszolgaltatott bizottsagok foglalkoztak. Valtozast az 1963-ban Iétrehozott,
épitkezésekre szakosodott bizottsag (Statna komisia investiénej vystavby) felallitasa
sem hozott. A kdzigazgatasi szervek (helyi és jarasi nemzeti bizottsagok) teriiletfejlesz-
tési jogositvanyai is az 1960-as évek kozepétdl néttek meg, a végrehajtasi jogok azon-
ban a minisztériumokat illették. A terllettervezési ligyeket mindig valamilyen miniszté-
riumon belll intézték (bellgy-, épitésligyi és gazdasagi minisztérium).*

A terllettervezés tehat, mint egyfajta megegyezés a tarsadalom, a tudomany és a
politika k6z6tt nem johetett 1étre, mikdzben az 1970-es évek kbzepéig a gazdasagi
szempontoknak és érdekeknek rendelték ala. A lakossag demokratikus részvétele
ebben a folyamatban nem valésulhatott meg.>

Szocialista teriilettervezés Demokratikus teriilettervezés

Kozpontositas és direktiva Demokratizmus, diskurzus, tarsadalmi
— az el6készités szerepl6i az allami és megegyezes

kozigazgatasi hivatalok (jarasi, helyi nemzeti | — a lakossag vagy képviseldinek részvétele az

bizottsagok) elékészitésben
Monofunkcionalitas Polifunkcionalitas
— az allam gazdasagi érdekeinek dominanciaja — az allamérdek mellett a lokalis és regionalis
Lobbizas érdekek is artikulalodnak
— allami lizemek ¢és hivatalok kiegyezései Lobbizas

— kormanyzati szektor és civil szféra

20. Hruska, Emanuel: Problémy sticasného urbanizmu. Bratislava, Vydavatelstvo SAV, 1966,
21. p.

21. A korszakban két torvényt hoztak a terllettervezésrél (a 280. sz. 1949-est és a 64. sz.
1958-ast), és kormanyrendeletek szabalyoztak a telepulésfejlesztések prioritasait. Tobbek
kOz06tt a vidéki telepulések helyzetérdl (a 1024. sz. 1962-es), a telepliléskoncentraciorél (az
1. sz. 1972-es) és az urbanizacio iranyairdl (a 284. sz. 1976-0s) szllettek dontések.

22. Hruska, Emanuel: Problémy sticasného urbanizmu. Bratislava, Vydavatelstvo SAV, 1966,
24. p.
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A kritikus vélemények a teleplléstervezéssel és fejlesztéspolitikaval kapcsolatban az
1960-as évek elejétdl fogalmazddtak meg. A problémakat nemcsak az adminisztracio
és a szervezés terén nevezték meg, hanem az allami intézmények elégtelen iranyitd
szerepeiben is. A blrokracia és a ,kodzszerepl6k” a kidolgozott és jovahagyott teriilet-
tervezési koncepcidkat, szakmai ajanlasokat nem tartottak be, illetve nem vették figye-
lembe. A kdvetkezmények sllyosak voltak: kevés terv szlletett, azok is gyorsan elve-
szitették aktualitasukat és ,statisztikai dokumentumokka” valtak. A tervek be nem tar-
tasa azt is eredményezte, hogy a kozlekedési infrastruktira kiépitetlen maradt. Ennek
kovetkeztében szamos ipari befektetés terlleti elhelyezését kellbképpen nem mérle-
gelték, igy a szocialista iparositas kiemelt Uzemeinek rentabilitasa cs6kkent. A lobbizas
és érdekérvényesités terén az ipari, de legféképpen az épitbipari cégek mellett a nem-
zeti bizottsagok voltak jelen. Ez a jelenség és a hattérben sziiletett megegyezések
azonban at- és leértékelték a terllettervezési és urbanisztikai koncepciokat. Emanuel
Hruska cseh urbanista, a szlovak urbanizmus megteremtdje errél 1963-ban igy irt: ,A
nemzeti bizottsagok bizonyos politikai érdemeit nem lehet azzal az igérettel jutalmazni,
hogy a telepulésre lzem, kultdrhaz és hasonld kerdl, ezutan a tervezd hivatalnak elren-
delik a mar elfogadott tervbe val6 beillesztését. Ez nem szocialista tervezés, hanem
feudalizmus.”*

A tovabbiakban Galanta urbanisztikai terveivel és a térkijeldlés tendenciaival fog-
lalkozom. A varosfejlesztés urbanisztikai és terllettervezési elképzelései, illetve azok
genezise érdekel. Az 1945 el6tti elképzelések és a varosrendezés eredményei nem
képezik jelen tanulmany targyat. Ezek id6szerl kutatasi témak lehetnek a varos torté-
netével foglalkoz6 kutatok szamara.

A tervezés akadalyai, a racionalitas hatarai

El6szOr az an. Nagyszombat-Galanta regionalis tervvel sziikséges foglalkozni, mert
Galanta fejlesztése és urbanisztikai tervezése alarendelédott, illetve kapcsolatban allt
a terliletileg ,magasabb szintl” koncepcié iranyelveivel. Gazdasagi szempontbdl mes-
terségesen kialakitott egységrél volt szé, a Galantai és a Nagyszombati jarast kapcsol-
tak 0ssze. Ebben a foldrajzi térben a vegyipar, a kohaszat és a gépgyartas valt preferalt
agazatta, a mezbégazdasag mellékes szerepet jatszott. Galanta fejlédését 1960-tdl a
Szeredet és Vagsellyét megcélz6 iparpolitika hatasai is befolyasoltak. A szeredi nikkel-
koho (Niklova huta) és a vagsellyei vegyipari (izem (Duslo) a szocialista iparositas zasz-
16shajoi voltak.2

Az 1961-es regionalis tanulmanyban a két jaras gazdasagi, kozlekedési és telepi-
Iésszerkezeti adottsagait rogzitették és a fejlesztések korét pontositottak. Az Gthaldzat
kiépitése a legfontosabbak kozé tartozott. Galanta szempontjab6l a Pozsony-Vagsellye

23. Hruska, Emanuel: Problémy sucasného urbanizmu. i. m. 45. p.

24. A korabeli ideolégiai irodalom szempontjaira |. 25 rokov budovatelskej prace a ¢innosti
narodnych vyborov v okrese Galanta. Galanta, Rada Okresného nardoného vyboru, 1970,
28-29. p.; 25 rokov vystavby socializmu v Zapadoslovenskom kraji. Bratislava,
Zapadoslovensky krajsky narodny vybor-0Obzor, 1972, 30-31. p.
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vonal mellett a kdrnyezd falvakkal (Taksony, Stefanikovo, Gany) val6 dsszekottetés javi-
tasa valt hangsulyossa.?®

Az els6 urbanisztikai tervre, mely 1951-ben latott napvilagot, csupan kozvetett ada-
tokat talaltam, ezért csak a legfontosabb tendencidkat érzékeltethetem.® A terv
Galantat mezégazdasagi jellegli teleplilésként jellemezte. A varoskdzpont atépitésének
tervét 1959-ben dolgoztak ki, a terv hivatalos jovahagyasa azonban késett.

Az allami hivatalok képvisel6inek munkatalalkozéjara 1951. augusztus 2-an kerdlt
sor. Ezen a talalkozon dontottek a varosfejlesztés f6 célkitlizéseirél. Harom teriletet
pontositottak: a lakaspolitika részeként az épitkezési programot, az Uthal6zat korsze-
rlsitését és a homalyosan megfogalmazott rekultivaciés programot. A tervezet a lakoé-
tdmbodkre és a kdzéplletekre helyezte a hangsulyt. Az Uj - 6sszesen 420-ra tervezett -
lakasokhoz a szolgaltatasok, bdlcsédék, 6vodak és Uzletek felépitése is kapcsolddott.
Kitlintetett figyelmet kapott a parthaz, a jarasi és helyi nemzeti bizottsag székhaza, a
mivel6dési haz és az egészségligyi kdzpont. A gazdasagi jellegli éplleteket (szOvetke-
zet, gépallomas, vagohid, baromfitelep) a varos déli részére, egy kildn zonaba telepi-
tették. A lakossagszammal kapcsolatban bizonytalansag uralkodott, ami az 1960-ig
tart6 periodus lakasépitkezéseiben okozott gondot. Az ellentmondé szamitasok szerint
a varosi lakosok szama 1960-ra elérhette a 8 ezret. Ez a lakossagszam 750-1000
lakas épitését generalta. A szamok azonban a val6sagtol eltértek. Komoly gondot oko-
zott az épitkezési anyagok és a megfelel6 technolégia hianya.”

A galantai lakossag szama 1960-ra elérte a 6994-et, azonban csak a varoshoz csa-
tolt harom kozség lakosaival egyutt. A telepllés dsszlakossaganak 18%-a (1288 sze-
mély) élt a varoshoz kozeli falvakban.

25. SABA-PSA, ONV-G-V, 432. doboz, Smernice pre realizaciu navrhnutého rieSenia na Gzemi
rajonu Trnava-Galanta, 1961. Tovabbi kutatasoknak kell kideritenilk a helyi nemzeti bizott-
sag tervezési osztalyanak (Planovaci odbor MNV) szerepét, amely a forrasokban a varosi
érdekek (mérsékelt) sz6sz6l6jaként jelenik meg. Az osztaly hivatalnokai a terv véleménye-
zésének szakaszaban a galantai ipartelepités sziikségességére mutattak ra, melyet a mun-
kaer6tdbbletre vonatkoz6 szamitasokkal tdmasztottak ala.

26. SABA-PSA, Mestsky Grad v Galante, oddelenie Zivotného prostredia a individulnej bytovej
vystavby (a tovabbiakban: MSU-G-ZP-IBV), 274. doboz, Galanta-Stred urbanisticka Stidia,
1980. Két kisebb kétemeletes lak6tomb épult 1946-ban a mai Esterhazy és Nalepka utca
sarkan. Pukkai Laszl6: Galanta lakasgondjainak megoldasa a varossa valas szolgalataban.
In Pukkai Laszl6 (szerk.): Galanta 1237-2007. i. m. 230. p. Az 1948-1949-bé| szarmazé
varosi térkép tovabbi kutatasokat indithat el. Lasd ONV-G-V, 94. doboz, Navrh pripomienok
k Gzemnému planu rajona Trnava-Galanta, 1961.

27. SABA-PSA, Okresny Grad v Galante (a tovabbiakban: OU-G), 260. doboz, XI.127.3/1951,
Podrobny Gzemny plan obce Galanta. A varosi higiénia és kornyezetvédelem szempontjabol
ideiglenes jelentdsége volt az 1954-ben elkésziilt szennyviztisztité dllomasnak. SABA-PSA,
ONV-G, 303. doboz, Projektova dokumentacia Cistiarne odpadovych vod.



A jovo tervezése 13

~Nagy-Galanta” lakossaga és a lakasok jellemz6i (1960)®

Telepiilés A lakossag szama Lakasok szama Helyiségek szama
Galanta 5706 1413 2507
Hodi 647 147 235
Nebojsza 377 1033 140
Javorinka 264 68 107
Taksony 2390 599 875

A szocialista kozigazgatasi kdzpont

Galanta varosképének megvaltozasa szempontjabdl az 1960-1961-ben formaba
ontott Uj koncepcié hozott donté valtozasokat. A terv 1980-ig tobb mint 16 ezer lakos-
sal szamolt és szoros Gsszefliggésben allt a varos Uj kdzigazgatasi funkcidjaval, illetve
a varosfunkciok gyokeres atalakulasaval. Ez a valtozas Galanta varosjellegének Gjraér-
tékelését jelentette. A varostervezés ezen Uj dokumentacidja révid tavon 1965-ig, hosz-
sz( tavon 1980-ig kijelolte az épitkezések iranyat és céljat.

A befektetéseket, tekintettel a tervezett lakossag szamara, az ipar és a mezbgaz-
dasag vizigényére, a vizvezeték-haldzat és a csatornazas kiépitésére 6sszpontositottak.
A kOzépiskola és szalloda épitése is a tervek kozott szerepelt.

A dokumentum a gazdasagpolitikai és miszaki elvek mellett a Dudvag, a Sard, vala-
mint a Dernd vizellatdsanak biztositasat is tartalmazta. Ezeket az ajanlasokat nem
valamiféle revitalizacioés vagy vizgazdalkodasi szandék hivta életre, hanem a kényszer.
A varosnak, megfelelé mindségl csatornazas hijan, a szennyviz elvezetése szempont-
jabol 1étfontossaglak voltak ezek a folyok.

A torténelmi és miiemlékvédelmi szempontok hattérbe szorultak. A tervezék nem
tartottak elsé kategoriaji miemléknek és a mult egyedi lenyomatanak sem az
Esterhazy-kastélyt, sem a rémai katolikus templomot. Az elaboratum ezeket meg sem
emlitette, egyedil a temet6 melletti barokk kdpolna képezett kivételt. Az Esterhazy-kas-
télyt renovalasra javasoltak, és Uttor6hazza val6é atalakitasat tervezték. A korabeli
varosrendezési térképek vizsgalatanal szembe6tld tény, hogy a nagy kiterjedésil és
dominans jellegli neogbtikus kastély, valamint a romai katolikus temet6 az egységes-
nek elképzelt kozponti lakoteriilet koncepcidjat ,zavarta”.?

A munkaer6 iranyitasa, az (j munkalehet6ségek kialakitasa és az épitkezések, illet-
ve a polgari ellatas technikai feltételeinek biztositasa a lakossag szamanak tervezésé-

28. Atablazat forrasa: SABA-PSA, MSU-G-ZP-IBV, 8. doboz, Smerny Gzemny plan Galanta, 1961.
A dokumentumban Taksony is szerepel, kzigazgatasilag azonban ekkor még nem tartozott
Galantahoz.

29. V6. SABA-PSA, MSU-G-ZP-IBV, 94. doboz, Galanta-Uzemny plan sidelného Gtvaru, 1975. A
barokk kapolnat, nem csekély lakossagi felhaborodast kivaltva, 1963-ban lebontottak. A
kozponti temetét még az 1970-es évek folyaman sem tudtak kialakitani. Az Uj temet6t
1975-ben az Uny melletti Gt szomszédsagaban képzelték el.
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16l fuggodtt. Ez Galanta esetében a kdrnyez6 falvak népességszamanak csOkkentésérol
és a népfeleslegnek a varosba val6 iranyitasarol szélt. A szatellittelepiilések szamara
ez az iranyvonal hosszU tavon negativ tendencia érvényre jutasat jelentette: a lakosok
szamanak lassu csokkenését és a jelentbsebb befektetések elmaradasat.

Ez a terv nem tartalmazta a Galanta kornyéki teleplléseken végrehajtando6 épitke-
zéseket. Nebojszahoz, Hodihoz, Javorinkahoz képest Taksony helyzete, jelentés lakos-
sagszama miatt, specifikus volt. Bar a tobbi kézséghez viszonyitva haromszor, sét
kilencszer magasabb lakossagszammal rendelkezett, a lakasépitéseket csak 1980
utan tervezték. A lakossagkoncentracio érdekében tehat meg akartak akadalyozni
Galanta 0sszeépulését a szomszédos falvakkal. A varos adminisztrativ és gazdasagi
funkciéi fontos szerepet kaptak, ezzel kivantak cs6kkenteni a telepllés kisvarosi jelle-
gét, melyet éppen a mezbégazdasagi jellegl vidéki hattér szamlajara irtak. Tagabb
Osszefluggésben a varostervezés fenti 1épései a kitlizott gazdasagpolitikai kurzushoz
igazodtak, amely az iparositast tartotta kiemelt feladatnak. Az ipari Gzemek telepitésé-
vel a mez6gazdasagban foglalkoztatottak szamat kivantak cs6kkenteni. E folyamat
urbanisztikai vetuletének tekinthetjik a falvakban megvalosulé kéz- és maganépitke-
zések, illetve a kozségek térbeli fejlédésének szigord limitalasat.

Galanta esetében is a lakasépitkezések Utjan valositottak meg a fentiekben jelzett
torekvéseket. A varos térbeli kozpontjat alkalmasnak vélték erre a célra. Ezzel kapcso-
latban az 1960-1961-es koncepciéban harom indok fogalmazddott meg. El6szor is a
lakéteriilet egységét ezen az Uton érhetik el. Masodsorban a mezbgazdasagi terllet
aranyanak csokkenése mérsékelhetd, mivel nem a varosi hatarteruleteken valésulnak
meg az épitkezések. Végul a csatornazas és vizvezetékrendszer kiépitésével a koz-
pontban jelentés megtakaritdsokat érhetnek el. A varosi és kornyékbeli kdzségek
lakasallomanyanak az allapotat is felmérték, melyet kielégitének talaltak. Az atlagos-
nak tekinthetd, azonban kevéshé j6 minGségl lakasok az dsszes 52%-at tették ki és
50-60 évesek voltak.

Atelepllés varosi jellegét a kdzegészségugyi hianyossagok jelentés mértékben lefo-
koztak. A terilettervezés dokumentacidjaban gy fogalmaztak, hogy Galanta ,higiéniai
szempontbol a legrendezetlenebb szlovakiai varosok kozé tartozik”. Ez azonban orsza-
gos jelenség volt. A kdzutak portalanitasanak hianyaval, a kézmUvesités elmaradasa-
val és a lakoteruleteken elénytelenil elhelyezett gazdasagi épliletek problémajaval sza-
mos szlovakiai varos kiiszkddott.*® Eppen az dnhatalmi épitkezések keresztiilvitele és
a terllettervez6k hosszu tava elképzeléseinek figyelmen kivll hagyasa eredményezte,
hogy zavarok tamadtak a varosi tér formalasaban. Az Uj ipari és mez6gazdasagi lze-
mek elhelyezése, a megnovekedett viz- €s energiaszikségletik szintén felvetette a
hatékony és racionalis urbanisztikai rendezés szikségességét.

Galanta koézpontjaval, foképpen a varosi térrel, kilén kell foglalkozni, mert a kor-
szak ideolégusainak és technokratainak a gondolatvilagaban kiemelt szerepet kapott.
A funkcionalista szemlélet szerint a varoskézpont adminisztrativ, kulturalis és kereske-
delmi szerepekkel birt. A kézponti tér egyszerre kapott és kozvetitett jelképes tartal-
makat, és funkcionalis feladatokat toltétt be. A varos kézponti részét a nyugat-keleti

30. Galanta esetében az allami gazdasag éplletei okoztak ilyen jellegli gondokat.
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kommunikacios tengely, a f6 utca hatarozta meg, és mindmaig meg is hatarozza. Ezt a
telepUléstorténeti adottsagot a szocializmusban nem is tervezték megvaltoztatni, a
varosrendezési elképzelések ehhez alkalmazkodtak.*

A varoskozponttal kapcsolatban az 1951-es terv még homalyosan fogalmazott.
Egyfel6l a régi kbzpont funkcidit meg akartak 6rizni, masrészt teljesen Uj féteret szan-
dékoztak kiépiteni. Ra tiz évre mar az (j terllettervezési koncepcidban konkretizalt
célokat talalunk, melyeket egyébként a Nagyszombat-Galanta régio terve is ajanlott. A
kOzpont teljes atépitésérdl dontottek. A nagy kiterjedésl kdzponti felvonulasi tér hia-
nyat tervezték megoldani. A Pozsony iranyabdl Vagsellye felé tartdé f6 utca, korabeli
nevén a Csehszlovak Hadsereg Utja csak részben tolthette be ezt a szerepet. A terve-
z0k szerint az utcaban talalhatd, akkor még egyemeletes épliletek és a kisebb, zsu-
foltsagot eredményezd Uzletek sem fejezhették ki a kdzpontjelleget, ezért javasoltak a
posta és tébbemeletes lakétombok felépitését. Ezek az objektumok a jarasi székhely
jelentdségét voltak hivatottak kihangsilyozni.®* Az egy- és kétemeletes maganépitke-
zések zonajat északon és nyugaton alakitottak ki. Az ipari Uzemeket délen 6sszponto-
sitottak.

Az 1961-es tervben a f6 utca forgalmi tilterheltségére is gondoltak. A vagsellyei
vegyipari Gzem novekvd termelése, az elkészilt termékek és félkész aruk ndvekvo sza-
razfoldi szallitasat feltételezték. Ezen oknal fogva merdiilt fel egy északi elterel6 Ut és
Taksony iranyaban a vasutvonal felett haladé hid épitése.

A kitlzott cél egyértelm( volt: a varos problémamentes és nagy ivi fejlédését a
kisebb mértéki iparositasnak kellett biztositania. A munkaerét az agrarszféraboél a helyi
iparba tervezték atiranyitani, igy az ipari alkalmazottak szamat 1785-r61 4069-re nével-
ték volna. Az agazati valtozasok pilléreit a kdnny(ipar és a mezdgazdasagi gépek javito-
Uzeme alkotta, amelyik 1980-ig kb. 2 ezer munkassal, tehat a helyi iparban alkalmazot-
tak felével dolgozott volna. A mar miikédd élelmiszer-ipari vallalatoknak és szolgaltata-
soknak (bUtorgyar, tejlizem, malatalizem) kisebb jelentéségik volt. Az ipartelepités és a
mezbgazdasagi termelés a Nagyszombat-Galanta régid tervének rendel6détt ala.
Eppen itt érhetd tetten Galanta eltérd varosfejlsdésének oka, mivel nagyobb ipari izem
telepitésére nem kerllt sor. A korra jellemz6 retorikaval errél a kovetkezéképpen fogal-
maztak: ,A jarasi székhely ki- és atépitésének a tényébdl kiindulva, kilondsebb igények
nélkll az ipar fejlédésére, és kuldn tekintettel arra, hogy a jarason belll nagy kovetel-
mények vannak Szered és Vagsellye kiépitésére, a harmadik 6téves tervben csak a leg-
szlikségesebb ellatottsag biztositasa és a lakasallomany atépitése a cél.”*

A Galantai Jarasi Nemzeti Bizottsag épitésligyi szakosztalya mar 1961-ben nehez-
ményezte a varos elégtelen iparositasat, és kifejezte kételyeit a tervbe vett lakossag-
koncentraci6 megvalésitasaval kapcsolatban. Ezzel pedig, burkolt nyomasgyakorlas-
ként, a kdzponti iranyelvek be nem tartasara utaltak.

31. Az mar a jelennek sz616 kérdés, hogy a f& utcat mennyire tekinthetjik a malt és a jovo
egyuttélési terének, és hogy az Uj épitkezésekkel kialakult-e a kézpont Uj identitasa.

32. Af6 utca atépitésének 1968-as tervét I. SABA-PSA, ONV-G-V, 369. doboz, Projektova tloha
Galanta, 1967.

33. SABA-PSA, ONV-G-V, 94. doboz, Podrobny tGzemny plan Galanty. Uo. Navrh pripomienok k
Gzemnému planu rajona Trnava-Galanta.
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A lakasegységek szamat 1980-ig majdnem haromszorosara novelték volna, 3842-
re. Azonban mar a tervezés szakaszaban nyilvanvaléva valt, hogy elégtelenek a ren-
delkezésre allo anyagi eszkdzok. A bennfentesek 1961-ben tisztaban voltak vele, hogy
1965-ig a lakasépitések 60%-at képtelenek finanszirozni. A tervekben az évi lakasépi-
tések adatai, egy évben 160-170 lakas, irracionalisak voltak. Az épitkezések lemara-
dasat a valésagtol elrugaszkodott tervezés, az épitbanyag és gépek csekély szama, a
munka szervezetlensége, a szakemberhiany, a beszallité cégek befejezetlen munkai -
melyek nem jellemz6en galantai példak voltak - okoztak. Galanta esetében még az
osztaly 1965-0s jelentése szerint hasonlé helyzetbe kerlltek a diészegi és vagsellyei
lakotelep-épitések is.*

A vérosi csatornahal6zat kiépitését 1960-ban kezdték meg. A lakételepek gazveze-
tékeit és fltérendszereit az 1960-as évek folyaman fektették le. A tavlati tervek szerint
Galantat 1966-ban vagy 1967-ben kapcsoltak volna ra a nagy teljesitmény
Pozsony-Vagsellye gazvezetékre. Ezek megvaldsitasa 1980-ig nagyszabasl atépitése-
ket, hazbontasokat, telekfelvasarlasokat és -kisajatitasokat jelentett. A mezégazdasa-
gilag hasznosithatd teriletek jelentés csdkkenésével is szamolni kellett.* Az épitkezé-
sek a kornyezé telepliléseken a maganhazakra és az Uzemek, koztlik féleg a termeld-
szOvetkezet lakasaira szikultek.

A hivatalok kiemelt szempontként kezelték a kozségek fejlodésének fékezését.
Taksony helyzete ebbdl a szempontbdl felettébb kedvezétlen volt. Az 1966-1980
koz6tti id6szakban fejlesztésével nem szamoltak, annak ellenére, hogy az 1964-es Un.
rajonterv a természetes népességgyarapodast figyelembe véve korlatozott beruhaza-
sokban gondolkodott.

»A jovO tervezoi” tisztaban voltak az ellentmond6 és homalyos szamitasokkal, ezért
azokat az 1961-es galantai tertletrendezési tervben ki akartak kiszobdlni. A feladat-
koroket és a lakossag novekedésének adatait az 1965 és 1980 kozotti idészakra pon-
tositottak. Figyelembe vették Szered és Vagsellye iparanak varhaté hatasait. A Galanta
kornyéki szatellitteleplilések funkcibit és az esetleges fejlesztéseket is Gjrafogalmaz-
tak. A terv megvalésitasat dokumentalo forrasokat nem talaltam meg. Az attanulma-
nyozott dokumentaciét értékelve arra kovetkeztetek, hogy az 1961-es tézisek és varos-
épitészeti ajanlasok nem valdsultak meg.*®

Galanta radikalis atalakitasan, mely 1950 és 1965 kozott zajlott le, a korszak gaz-
dasagossagi szemlélete hagyta rajta a bélyegét. Ez a szemlélet szorosan kétddott a

34. SABA-PSA, MSU-G, 7P-IBV, 8. doboz, Smerny Gzemny plan Galanta, 1961. ONV-G-V, 369.
doboz, Projektova Uloha pre sidlisko Galanta-V. etapa, 1968. Az épitkezési kvotak megha-
tarozasara, a hianyossagokra I. ONV-G-V, 193. doboz, Komplexny rozbor vystavby 1964-67.
A lakotelepek terveire |. ONV-G-V, 164. doboz, Sidlisko Galanta, Il. etapa, blok A3, A4.

35. SABA-PSA, MSU-G, 7P-IBV, 8. doboz, Smerny Gzemny plan Galanta, 1961. ONV-G-V, 369.
doboz, Podrobny Gzemny plan Galanta, 1967. ONV-G-V, 241. doboz, Uzemny plan rajénu
Trnava-Galanta, sprievodna sprava, 1964. A hazszanalasok megoszlasa a kovetkez6 volt:
1961: 167, 1965: 223, 1970: 228, 1975: 302, 1980: 317. ONV-G-V, 94. doboz, Podrobny
Gzemny plan Galanty, 1961.

36. SABA-PSA, MSU-G, zP-IBV, 8. doboz, Smerny tizemny plan Galanta, 1961.
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technikak6zpontisaghoz és az épitészeti formalizmushoz. Az urbanisztikai egységeket
kizar6lag gazdasagi paraméterek szerint vizsgaltak, a természetes épitészeti lehetdsé-
geket alabecsulték. A térviszonyok megbomlottak, a kozterlletek karbantartasa prob-
lematikussa valt. A masik oldalon 0j viszonyrendszerek jottek létre a lakdegységek
kozott, és Uj terlletek alakultak ki (fétér, f6Ut a mellékutcakkal és a belsé lakdblokkok).
Az 1961-es varosrendezési terv technokrata jellegl volt és hideg racionalitas jellemez-
te. Aracionalitas alatt a lakdépuletek rendezettségét és egyhanglsagat értem. A galan-
tai varosépitészeti elképzelések (j idoszaka 1965 utan nem hozott valamiféle eredeti,
a helyi viszonyokat figyelembe vevé elgondolasokat. Csupan a szlovakiai urbanizmus
néhany elemének helyi lecsapddasarol beszélhetlink, melyeket a varosok extenziv fej-
I6dése hivott életre.™

Galanta és a kornyékbeli kozségek lakossagszamanak becslései és valos adatai®®

1960 1965 1980
Galanta 5706 8370 15610
Nebojsza 377 370 340
Hodi 647 600 260
Javorinka 264 260 230
Taksony 2390 2300 2100
Javasolt Galanta 9384 11 900 18 800
politikai kozség”
Valosdag 9507 15477

Szemléletvaltas az 1970-es években

Az 1970-es évek szlovakiai urbanizacidja és a teleplilésszerkezet fejlédése egyoldali-
an a gazdasag prioritasainak rendel6dott ala. Az 1974-ben kdzzétett kormanyprogram
ezt a kOvetkez6képpen fogalmazta meg: ,A teleplléshalézat atalakitasa olyan folya-
mat, amely a tarsadalom fejl6ddése soran fokozatosan kiegésziil és pontosul. Ezen
okbol kifolyolag a telepllések hosszu tavi koncepcidinak kdrvonalazasaval és megva-
I6sitasaval kapcsolatos teend6k a gazdasagi fejlédés szikségleteivel 6sszhangban
valosulnak meg, és a leginkabb koncentralt térségekben - melyek a természeti, terl-
leti-technikai és gazdasagi feltételeikre vald tekintettel a legkedvezdbb gazdasagi fejlo-
désre képesek - az optimalis terlleti szervezédésre térekedjenek.”*

A szlovak kormany 1972-es 1. szamu rendelete hivatalosan is deklaralta ezt a kon-
cepciot. Tehat a korzeti varosok minél gyorsabb fejlesztését és ezzel a pénzeszkdzok

37. Brath, Jozef: Uvahy o architektire, urbanizme i fenoméne &loveka. Bratislava, Slovenska
technicka univerzita v Bratislave, 2001, 79., 84-85. p.

38. Atablazat forrasa: SABA-PSA, MSU-G, zP-IBV, 8. doboz, Smerny Gzemny plan Galanta, 1961.

39. MSU-G-ZP-IBV, 78. doboz, Organizacia osidlenia SSR, Okres Galanta, 1974.
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differencialasat is el kellett érni. Ez a koncepcid a varosi teleplilések célzott kiépitését
jelentette, mely technikai és polgari ellatottsaguk fejlesztésére szoritkozott. A tézis
egyértelm volt: a lakossagkoncentraciénak az ipari és mezdgazdasagi termelés koz-
pontositasat kellett tamogatnia. Galanta, Szereddel és Vagsellyével egylitt korzeti szin-
0 varossa valt. Taksonynak az 1971-es Galantahoz valé csatolasa ennek a koncepcié-
nak a szellemében valésult meg. A teleplléskoncentracié értelmében a tobb mint 2
ezer lakost szamlaloé nagykdzségeket is bevontak ebbe a folyamatba.*

Kialakitottak a Galanta-Vagsellye urbanizaciés teret, amely 12 telepulést foglalt
magaba, tébb mint 48 ezer lakossal. Ezt a modellt az 1960-as évek elején sziiletett terv
redukalt valtozatanak tekinthetjik, amely akkor nagyobb kiterjedési volt, hiszen
Szeredet is ehhez kapcsoltak. Ami tagabb dsszefliggésekben nem valtozott, az Pozsony
Lhagyvarosi” hatasa volt.** A masik oldalon a vidéki korzetek degradalodtak, helyi jelle-
gl korzetekbe vagy nem kozpont jellegliekbe soroltak 6ket. Ezek a telepliléstipusok a
lakossag alapvet6 polgari és tarsadalmi ellatasat biztositottak volna. Ellenben lokalis
tarsadalmi funkcidik gyenglltek, az agglomeraciok részeivé valtak. A munkaeré bazi-
saiként szolgaltak, és népességtdbbletiiket a varosi kozpontokba iranyitottak.

Két allami tervhivatal (Slovenska planovacia komisia, Slovenska komisia pre techni-
ku) mihelyébdl kerllt ki 1967-ben Szlovakia hosszu tavua teleplilésfejlesztési program-
ja. Az Otéves lakasépitések tervét, amelyben 1980-ig kb. 300 ezer lakassal szamoltak,
1969-ben dolgoztak ki. A varosi agglomeraciokat ezekben az anyagokban mar széle-
sebb Osszefliggésekben értelmezték. A lakasok elhelyezésének ,legkedvezébb” madja-
it keresték. Galantan a Stred . és II. lakotelepek befejezésére, 1150 lakas épitésére fek-
tették a hangsllyt. Ez megegyezett Vagsellyével (1158) és meghaladta a szeredi terve-
ket (800).*2 Egy masik variacid a varosi lakasnovekedés 47%-os aranyaval szamolt.
Taksonyon kivil a kérnyez6 falvakra joval kisebb aranyu épitkezéseket terveztek.

40. Pukkai Laszl6: Galanta az j tarsadalmi viszonyok kialakitasa idején (1948-1989). i. m.
224. p.

41. HruSka, Emanuel: Problémy stcasného urbanizmu. i. m. 67. p.

42. ONV-G-V, 504. doboz, Uzemnoplanovacie pripravy komplexnej bytovej vystavby v rokoch
1971-1975. A lakételep-dokumentaciot I. ONV-G-V, 525. doboz, 327/1, Sidlisko Galanta
Stred II. Uo. 580., 581., 582. doboz, 328/1, Projektova dokumentacia Galanta Sidlisko II.
Uo. 583. doboz, 328/1, Vyjadrenie k projektovej dokumentacie (rozne).
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Galantan és a kornyékbeli telepliléseken tervezett lakasok szamanak megoszlasa®
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Az 1974-es urbanisztikai tervet két tényezd hivta életre: a galantai bel- és kilterlletek
beépitettsége és a varos OsszekoOtése Taksonnyal. Fontos célként jelolték meg a
maganhazak épitését a varosi keleti részein, és a kbzpontban a régi hazak szanalasat.
Az érvelés a kovetkez6képpen hangzott: ,A varostervezési terv a lakddvezet gazdasa-
gos kihasznalasara torekszik, még a régebbi éplletek nagyszabasu lebontasa aran is.”
Galantan és Taksonyban az 1970-es évek folyaman ez 1068 hazat érintett. Régi-Uj
iranyzatként a tobbszintl lak6tdmbok épitése er6s6dott meg. A Stred |. lakotelepet vég-
legesen 1975-re fejezték be. A Stred Il. lakételep épitése-bbvitése tovabb folytatddott.
A Nyugat-szlovakiai Kerllet Nemzeti Bizottsag épitkezési osztalya Galanta urbanizacio-
janak a kovetkez6 prioritasait tlizte ki:

1. Az ,alapéplletek” befejezése, tehat sincs sz6 terlleti expanziorol.

2. Az (j lak6tombok szamara szanalasok Gtjan kell helyet biztositani a kdzponti
zonakban.

3. A maganjellegli csaladi hazak épitésének tamogatasa és Hodi, Javorinka,
Nebojsza lakossagi ellatottsaganak ,kiegészitése”; kilondsen Taksony fejlesztésének
tAmogatasa.

4. A galantai kérhaz bévitése.

5. A lakozona északi kiterjesztése.

6. Kerll6ut épitése a varos északi részein (de az ehhez szliikséges esettanulmany
és el6zetes koltségvetés hianyzott).

7. A z6ldovezetek megbrzése, Uj rekreacios zonak kialakitasa, kdrnyezetvédelem.

8. A Sever Il. lakételep kiépitése.*

43. ONV-G-V, 504. doboz, Uzemnoplénovacie pripravy komplexnej bytovej vystavby v rokoch
1971-1975.

44. MSU-G-ZP-IBV, 94. doboz, Galanta-Uzemny pléan sidelného Gtvaru, 1975. A Sever |. lakéte-
lep dokumentéaciojat I. ONV-G-V, 1448. doboz, 326/3, Sidlisko Galanta-Sever I.
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A helyi jellegli ipar fejlodését és Uj munkahelyek teremtését a svéd piacra is terme-
16, munkagépek gyartasara szakosodott TOS Kufim vallalat és a butoripari Gzem miko-
dése biztositotta volna.*

Az (j elgondolasok ellenére a régi varostervezési filozéfia meghatarozd elemeinek
tovabbélésérdl beszélhetlink. Ezek az 1974-1975 folyaman keletkezett, az urbaniszti-
kai beavatkozasokat 2000-ig targyal6 dokumentacioban is tetten érhetok.

A gondolatmenet valtozasa, egy szerényebb varosterjeszkedés jegyében, csak az
1979-es urbanisztikai anyagban mutathaté ki. A ,komplex”, tehat tomeges lakétomb-
épités vezérelve megmaradt, elsdsorban a Hédi Ut két oldalan (Sever 1., I.). El6térbe
kerilt a lakdovezet kiterjesztésének kérdése. Az expanzid csak északi, tavlatilag észak-
nyugati iranyban volt realizalhaté. Az elvarasok szerint a kdzpontban folyé hazbontasok
lehetéveé tették a nagyobb mértéki lakdétombépitéseket, melyek eredményeképpen a
kbzponti zonakban kb. 9 ezer lakost helyezhettek el. A varos szamara azonban Taksony
0j, déli terjeszkedési lehetéséget jelentett. A galantai varostervezésben ezért figyelhe-
t6 meg a koncepcidvaltas. Az elsd Iépést a Taksony iranyaba vezet6 fellljaro és az ipari
zOna, egyben nagyraktarak kialakitasa jelentette. A varos tobbi részét mellékvaganyra
allitottdk. Hodiban minimalis szama lakohaz épitését vették tervbe. Nebojsza és
Javorinka esetében Uj hazépitéseket nem valésitottak meg. Ez a déli terjeszkedés azon-
ban ellentétbe kerilt a mezégazdaszok allamilag is tamogatott termd&féldvédelmi prog-
ramjaval. A mez6gazdasag iranyitasat végzé hivatalok a terméterilet radikalis csokke-
nését akartak elkerulni. Felhivtak a figyelmet a bekdvetkezd gazdasagi karokra, a gaz-
dalkodast negativan befolyasol6 tényez6kre, a galantai allami gazdasag és termeld-
szOvetkezet teljesitménycsOkkenésére és a mezégazdasagi termelés fennakadasaira.*®

Gazdasagi célszerliség és Uj ideologizmus

A varos urbanisztikai fejl6dését az 1980-as években két jelenséggel lehet a legjobban
megyvilagitani. Egyrészt a lakaspolitikat tovabbra is jellemzd racionalizmussal és gaz-
dasagossaggal, melyek Gtjan a varoskodzpontban a népsirliséget kivantak novelni és
egy a teleplilést ténylegesen is varossa tevé kompakt egység létrehozasat szorgalmaz-
tak. A Stred I. és Il. lakételepek alkottak ennek a tervnek a pilléreit. A terv gyengéjét
mégis a szdban forgd lakételepek ,kevésbé gazdasagos volta” jelentette. A varosi tér

45, Azipari zdna megszervezésére |. ONV-G-V, 585. doboz, 329/1, Urbanisticka Studia zastavby
priemyselného areélu Galanta, 1970.

46. MSU-G-ZP-IBV, 232. doboz, Galanta-Uzemny plan sidelného Utvaru, Sprievodna sprava
vyhodnotenia polnohospodarskeho pédneho fondu, 1979. A galantai allami gazdasag azon-
ban nem az urbanizacié hatasai kovetkeztében teljesitett alul. A nagy értéki eréforras-leko-
tés és gazdasagi rugalmatlansag miatt mar az 1970-es évek masodik felében ,a folyama-
tosan lemarad6 lizem” kateg6ridjaba soroltak, és csak az allami dotacidknak készénhetd-
en maradt talpon. SABA-PSA, Okresnd polnohospodarska sprava v Galante, 24. doboz,
Rocna sprava za rok 1981.
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~hagyomanyozodott” épitészeti problémait immar nem tabuizaltak.” A neogdtikus kas-
tély esetében kisebb elmozdulas volt tapasztalhaté. A kastélypark jelentéségét emel-
ték ki, és javasoltak megovasat.

Az id6szak masik jellemz6 jegye a feler6s6dott ideologizmus. Ez alatt a hatalom egy-
fajta 0j onreprezentaciojat értem, mely legjobban a Lenin-szobor funkciokeresésében
nyilvanult meg. ,Meg kell fontolni a szobor megfeleld elhelyezését a téren, tekintettel a
keleti és déli iranyl kedvez6tlen latdészogre, ahonnan a nyitott tér hatsé részében telje-
sen elveszik.” A szobor Uj elhelyezésének és a fétér atépitésének ideoldgiai lizenete
volt: ,A kovezet kialakitasat tagolt szerkezetlinek gondoljuk, mely nemes természeti
anyagokbol készil, és az intézmények (Jarasi Nemzeti Bizottsag, SZKP Jarasi
Bizottsaga) tarsadalmi szerepét emeli ki.”*®

A F6 utcai korzd gondolata 1983-ban merlt fel. A terv szerint kisebb tereket és atri-
umokat alakitottak volna ki. Pihendszektorok, amfiteatrum, kavézd és Uzletk6zpont
Otletei szerepeltek. Mindezeket a miemlék jellegl épuletekkel ,harmonizaltak” volna.
Aterv a délre helyezett eltereld f60t megépitésétdl figgott, mely a megndvekedett gép-
jarmiforgalomtol tehermentesitette volna a varoskdzpontot. A sétaléutca valtozatos
elrendezése a korabban uralkod6 egyhanglsagot szlintette volna meg. Az eléremutato
jegyek mellett az ideoldgiai Uzenet megfogalmazasa sem késett. Egy emlékmi a varos
jeles személyiségeinek, a politika és kultira terliletén maradando6t alkotéknak a
nevét(?) orokitette volna meg.*

A varoskdzpont utols6, a szocialista ideolégia szellemében fogant atalakitasara
1986-ban sziiletett terv. A felszabadulas emlékmUvének felallitasa dsszeflggott a fétér
Gjragondolasaval. Az emlékm( ideologiai (izenetét a kovetkez6képpen fogalmaztak
meg: ,A fotér képz6mivészeti megalkotasanak és az emlékmiinek tartalmilag és for-
mailag a CSKP kongresszusainak a szocialista kultararél és muivészetrdl alkotott Uize-
netét kell bemutatnia.” A szerz6k nyakatekert érvelése szerint az emlékm( a varos
Jlegexponaltabb” helyén volt, igy ,.szoros érintkezésben” maradhatott a politikai és kdz-
igazgatasi szervekkel, emellett az ,ideologiai 6sszekottetés” is 1€trejott kozottik.

A tomegekkel az ideoldgiai-politikai ,kontaktust” a Lenin tér biztositotta. A
Felszabaditok tere ezzel szemben ,kamarajellegli” volt. Klldetését az emlék és az
Unnep vizualizacidjaban jelolték meg. Az alkotasnak jelképeznie kellett ,az ideologiai
és tartalmi dsszefonédast az SZKP Jarasi Bizottsaganak székhazaval”.®®

47. Ezek a kovetkezdk voltak: 1. A ,maradék” régi hazak lebontadsa. Csak a miemlék jellegi
épuleteket 6rzik meg, 2. A Stred 1. lakételep éplletei ,alacsonyak” voltak. Ez a kézpont ter-
vezett népsirlségére hatott kedvezétlendl, 3. A Stred Il. terililete az épitkezés kovetkezté-
ben devasztalodott, 4. A tereprendezés és kultivalas elmaradt.

48. MSU-G-ZP-IBV, 274. doboz, Galanta-Stred Urbanisticka Stldia, 1980.

49. MSU-G-ZP-IBV, 387. doboz, Centrum Galanta Urbanisticka Stidia pesej zény, 1983.

50. MSU-G-ZP-IBV, 489. doboz, Namestie osloboditelov, 1986.
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A 20. szazad masodik felében harom modernizacios iranyzat mutathato ki. A liberalis-
neoliberalis elvek a tarsadalom és a gazdasag modernizalasban a maganvallalkozasok
és a piac szerepét hirdették. Ezen kivll a strukturalista, felllrdl, allamilag iranyitott
demokratikus tervezés is |étezett. Harmadiknak a szintén realisan hat6, szocialista
modernizacios tipust jel6lhetjik meg, szamos ellentmondasos jegyével egytt.

Ennek a szocialista valaszkeresésnek a részét képezte az urbanizacio, illetve a terl-
letfejlesztés is. Galanta varosfejl6dése erre szolgaltat példakat. A varos urbanizacioja-
nak a szocializmusban harom f6 jegye volt, melyek maig befolyasoljak a varostervezé-
si Iépéseket. A varoskbdzpont fokozatos, elhl(z6d6 atalakitasa és lak6tdmbok épitése,
mikdzben az épitészeti hangsuly a Stred Il. lakotelepre helyez6dott at. A lakzona kiter-
jesztése csaladi hazak formajaban északi és északnyugati iranyban. Végil az ipari-ter-
mel6i Ovezet stabilizalasa délen és délkeleten, valamint a szabadid6- és sportzona
kiépitése.

A szocialista modernizaciés minta vagy masképp fogalmazva a kdzponti tervezési
modell - amely a hivatalos ideol6giara és az erre alapozott kdzgazdasagra tamaszko-
dott - torténelmi értékelését sem lehet elhanyagolni.

ISTVAN GAUCIK
PLANNING OF FUTURE. URBANIZATION OF GALANTA IN THE TISSUE OF POWER, IDEOLOGY AND
RATIONALITY (1949-1989)

Three modernization trends can be detected in the second half of the 20th
century. Liberal and neo-liberal principles promulgated the role of private
enterprises and markets in the modernization of the society and economy. In
addition, a structural democratic planning existed, led from above by the
government. As the third trend we can earmark the socialist type of modernization
which also had a real effect, together with its many controversial attributes.
Urbanization and regional development were also a part of this socialist quest for
answers. Galanta s urban development provides a number of examples. During
the socialism, the urbanization of a city had three main characteristics, which
influenced the steps taken when planning its development: gradual, stretched out
transformation of the city centre and building blocks of flats, while the
architectural focus was moved to a housing estate; the extension of the housing
zone in the shape of private houses in the direction of north and north-west; and
finally, stabilization of the industrial-production zone in the south and south-east,
as well as the construction of areas for sports and leisure. The socialist
modernization model (or, in other words, a central planning model) - leaning on
official ideology and economy based on that - cannot be neglected either from
the historical point of evaluation.



Sz0TS ISTVAN GERGELY

A szepesi menekUltek sajtoja
1920 és 1944 kozott

ISTVAN GERGELY Sz(TS 070.48(439)"1920/1944”
The press of the refugees from Szepes between 1920 and 1944 323.113
94(439)

Keywords: Hungarian refugees of Slovakia from Szepes (today: Spis). Newspapers of the people from Szepes
in Hungary: Szepesi Szovetség (1920-1944; ten numbers a year), Szepesi Levél (1928-1936; ten numbers
a year), Szepesi Oregdiak (1933-?; only two numbers known).

,Lesz még kikelet a Szepesség felett” - hangzott az lidvozlés, ha két, magat szepesi-
nek vallé polgar a két vilaghaboru kdzotti évtizedekben dsszetalalkozott. A trianoni don-
tés utan Csehszlovakidhoz kerlilt Szepesség elvesztése felett érzett banat és a revizid
igénye, azaz a taj és a sz(l6fold iranti vagyakozas volt beles(iritve ebbe a ma talan mar
kissé életidegennek tlin6é koszonési formaba. Ismerve a korszak politikai gondolkoda-
sat és kdzhangulatat athato reviziés gondolatot, mindez akkor teljesen szokvanyosnak,
hétkdznapi jelenségnek volt tekinthetd. Amit6l mégis egyedi a Szepességhez kétddo
egyének és kozOsségek torténete, az elsésorban az, hogy a szepesiek nemcsak sz6-
ban, hanem irasban, mégpedig a sajat szervezeteik altal miikodtetett lapokban is igye-
keztek a szUl6foldhodz kétédo identitast és az 6hazahoz valé igényt folyamatosan erdsi-
teni. Mindez persze abban az esetben szamit egyedi jelenségnek, ha megnézzik mas
trianoni menekiltek altal alakitott szervezetek miikodését.

A terileti alapon szervez6d6 egyesuletek kozil a legismertebbek az 1920-t61 Védo
Ligak Szovetsége alatt m(ikodo felvidéki, délvidéki és erdélyi segélyszervezetek voltak.
Ezek az 1918-1919 folyaman |étrejott csoportok azonban néhany év alatt a kormany-
zat szoros felligyelete ala kerlltek, igy lényegében elveszitették eredeti céljaikat
(Zeidler 2009, 106. p.). Ezzel szemben, igaz, az aranyaiban joval kisebb tomegeket
mozgositd szepesiek az alapitastol, 1920-t61 egészen 1944-ig egy jol szervezett orsza-
gos hal6zattal rendelkeztek. Aktiv tevékenységlket jol példazza, hogy tarsadalmi szer-
vezeteik példaul 6nalld lapokat tartottak fenn, emellett kdnyvkiadassal is foglalkoztak,
s6t szocialis téren, a trianoni meneklltek altal nagy szamban lakott Maria Valéria-tele-
pen diakotthont is miikddtettek. Ezek alapjan nem véletlen, hogy nevilk hamar kozis-
mertté valt nemcsak a févarosi, hanem tébb vidéki varos életében is.* Miel6tt ratér-

1. A trianoni dontés nyoman kettészakitott Satoraljaijhelyen, kilondsen az 1930-as évektdl
volt meghatarozé a helyi szepesi menekiiltek jelenléte. A varos felett I1étrehozott Magyar
Kalvaria emlékmUiegyuttes Otletgazdai, szervezbi és kultuszteremt6i is ide menekilt cip-
szerek voltak. A Kalvariaval, a koré szervez6dd irredenta kultusszal és a kultuszépit6kkel
korabbi tanulmanyaimban mar foglalkoztam; I. Sziits 2007 és Sz(its é. n.
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nénk a szepesi k6zdsségek vizsgalatara, fontos tisztazni, hogy kik is voltak 6k és milyen
kollektiv identitastudattal rendelkeztek.

A kbz0s tudat alapja, ahogy mas lokalis alapon szervez6ddé kozosségeknél is, a taj,
a Heimat (haza), egészen a 13. szazadig visszanyllé megszentelt mult volt. A térség
torténetét tehat ekkortol tartottak szamon annak ellenére, hogy az azt megel6z6 évsza-
zadokban is szérvanyosan szlav népek altal lakott volt. Mégis a taj, a szUl6fold torté-
netét a szepességi, elsésorban német és magyar szarmazasu torténetirok a tatarjaras
utani betelepitésétdl, a szasz hospesek megjelenésétdl szamitottak. Kétségtelen, hogy
a szaszok (cipszerek) letelepedése Iényegesen meghatarozta e térség alapvonasait. A
Szepesség torténetének egyik sarokpontja volt, hogy viszonylag koran, még ugyanab-
ban az évszazadban |étrejott a 24 legjelentésebb szasz varosbdl allé6 Szepesi Szasz
Tartomany (Provincia Saxonum de Scepus), amely komoly el6jogokkal és sajatsagos
autonémiaval rendelkezett. E kivaltsagos helyzet egészen a 19. szazad masodik har-
madaig kisebb-nagyobb eltérésekkel fennallt, igy nem csodalkozhatunk azon, hogy a
szepesi Ontudat legfontosabb hivatkozasi pontja a majd 600 éves autondmia volt. A
terlilet véglil az 1876-0s magyar kozigazgatas atszervezésének esett aldozatul, ekkor
ugyanis a Szepességet dontéen Szepes varmegyébe olvasztottak, megsziintetetve
addigi torténelmi el6jogait. Mindez természetesen komoly ellenérzéseket valtott ki az
ott él6kbdl, ennek kdvetkezménye lett, hogy az 1918-ban a létrejovéd csehszlovak alla-
mon belll megprobaltak korabbi autonémiajukat visszaszerezni. Ebbél a kdvetkezd
évtizedekben szinte alig valosult meg valami, am terveiket nem feladva a két vilagha-
bor( kozotti cipszer 6haza politika f6 célja, a korabbi el6jogok visszaszerzése maradt.?

Ezzel egy id6ben a Magyarorszagra menekllt vagy mar korabban is itt él6 szepesi-
ek politikadja egészen mas keretek kdzott zajlott. Helyzetlket kétségkivil megkonnyi-
tette, hogy a magyarorszagi kdzvéleményben, sajtdban és szépirodalomban a cipszerek
mar régbta mint a hazahoz hd, becslletes magyarbarat németek szerepeltek. Emiatt
és a Szepességhez kétddo misztikus, romantikus képeknek kdszénhetéen megjtélésiik
a két vilaghaborl kozotti évtizedekben sem valtozott. Identitasukat vizsgalva érdekes
maédon nem etnikai vagy vallasi preferenciak, hanem a kdzds haza (Heimat), tehat a
Szepességhez valé emocionalis kot6édés hatarozta meg Osszetartozasukat. Ennek
kdszbnhetben szepesinek vallhatta magat barmilyen nemzetiségl és felekezetl sze-
mély, aki azért kelléen magyar érzelm( vagy legalabb Magyarorszaggal lojalis volt. A
cipszerlét tehat egy német kulturalis alapon szervez6dd, am magyar érzelm( entitast
feltételezett. Pedig a Szepességben nemcsak németek és magyarok, hanem donté
tObbségében szlovakok, valamint kis részben lengyelek és rutének is éltek. Az 1910-es
népszamlas adatai szerint Szepes varmegyében a regisztralt 172 867 f6 koziil 97 077
(56%) szlovak, 38 434 (22%) német, 18 658 (11%) magyar, 12 327 (7%) rutén, vala-
mint majd 6000 (3,5%) egyéb nemzetiségii volt.® Mindebbdl jol latszik, hogy a kdztu-
datban német teriletként szamon tartott Szepesség etnikailag rendkivil heterogén

2. A Kkét vilaghaborl kozotti szepesi autondmiatdrekvésekrdl bévebben I. llyés 2005.
3. A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 12. kotet. Budapest,
Athenaeum Kiad6, 1912.
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volt, és a német szellemiség és befolyas els6sorban a nagyobb varosokban, igy L6csén,
Késmarkon és Iglon érvényesilhetett. Ennek ellenére a tébbségében szlovakok altal
lakott Szepesség a kortars torténetirasban, valamint a hétkdznapi kdzbeszédben
tovabbra is - s6t a trianoni dontést kdvetden még erébteljesebben - jellegzetes német
és magyar terlletként volt jelen.* A tajhoz valo er6teljes kdtédés, majd ennek elveszté-
se lett a két vilaghabor( kozétti hazai szepesi polgarok identitasanak legfontosabb
vonasa. Mindez ekkor nem tlint egyedi jelenségnek, hiszen minden magyar érzelmd, a
torténeti Magyarorszag integritasat visszakovetel6 egyén és csoport szamara az elve-
szitett haza fajdalmas valésagnak tlint, és annak visszaszerzése kdzos, kimondott aka-
ratnak szamitott. Kilondsen igaz volt ez az elcsatolt terlletekrél erészakkal kiutasitot-
tak esetében, akik szamara a szUl6f6ld, az otthon, legalabbis fizikai értelemben meg-
hatarozhatatlan idére val6ban elveszett.

Ahogy az utédallamokbdél menekiilt, gy a Szepességet elhagyok szamarol sincse-
nek pontos adataink. Ennek legfébb oka, hogy a vesztes habor(, a forradalmak, a teru-
leti veszteségek és az ezekbdl fakado sllyos tarsadalmi és gazdasagi krizisek miatt a
magyar allam csak 1920 aprilisatol kezdte regisztralni az orszagha meneklilteket.
Emiatt az 1924-ben kiadott menekiiltligyi zaréjelentésben nem szerepelhettek azok,
akik még a vilaghaboru alatt, majd azt kovetben egészen 1920 aprilisaig vagy illegali-
san érkeztek az orszagha. Az 1920-ban életre hivott Orszagos Menekdlltlgyi Hivatal
(OMH) altal megallapitott 350 ezer fénél éppen emiatt becsléseink szerint majd 80
ezer fbével tbbben, tehat Osszesen mintegy 430 ezren érkezhettek a trianoni
Magyarorszag teriiletére.® Utddallamokra lebontva az latszik, hogy Romaniabdl kozel
222 ezren, Jugoszlaviabdl 55 ezren, Ausztriabdl 2 ezren, mig az altalunk vizsgalt
Csehszlovakiabol kdzel 147 000-en telepliilhettek at (Zeidler 2009, 57. p.). Az OMH irat-
taranak ismerete nélkil igy nehéz meghatarozni egy-egy varmegye fogyasat és gyara-
podasat is. Ez a bizonytalansag igaz Szepes varmegye esetében is, bar legalabb sze-
kunder forrasként hasznalhatunk egy olyan, 1931-ben kiadott cimtarat, amely legalabb
aranyaiban érzékeltetheti a szepesi menekilthullam intenzitasat (Krisch-Forster
1931).c A févarosban kiadott Szepesiek Cimtara kozel négyezer, magat szepesinek
vallé személy részletes adatait tartalmazza. A koétet adatgazdagsaga nemcsak a cip-
szerek, hanem a komplex menekiltkérdés vizsgalatahoz is fontos tarsadalomtérténeti
forrasként szolgalhat. Az Ablonczy Balazs altal mar elkezdett elemzés részadatai azt
mutatjak, hogy miként orszagosan, igy a szepesiek esetében is jol megjelenik az alkal-
mazotti kdzéposztaly tllreprezentaltsaga (Ablonczy é. n.). A déntden varosi cipszerek
k6z6tt ugyanis nagy szamban talalunk egykori kdzségi hivatalnokokat és allami alkal-
mazottakat. A meneklltek tdbbsége az (j egzisztenciateremtéssel egyltt igyekezett
korabbi tarsadalmi szokasait fenntartani és kdzosségi életét Gjjaszervezni. Mindezt
gy, hogy leginkabb lokalis alapon szervezddé s emlékezetkdzosségként miikodo egye-

4. A magyar torténetirasban kialakult Szepesség-képekrél részletesen lasd: Abraham 20086.

5. Az Orszagos Menekultliigyi Hivatalt 1920. aprilis 19-én hoztak létre az 3240/1920. szam
alatti kormanyrendelettel. Mikddése soran 350 000 menekliltet regisztralt és tAmogatott.
1924-ben az 2344/1924. szam( rendelet megszintette, és ettél kezdve a menekiiltek

6. A cimtar komplex feldolgozasahoz Ablonczy Balazs kezdett hozza 2008-ban.
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slletekbe tomorultek, és megprobaltak Ujrateremteni az elveszitett otthont egy Uj tér-
ben. Ahogy mar utaltunk ra, a két vilaghabori kozotti évtizedekben szamos, eltérd
intenzitasu és taglétszamu csoport mikodott az orszag kulonbozé telepulésein, ezek
egy része kimondottan lokélis szinten, mig masik csoportjuk orszagos viszonylatban is
kdzismert volt.”

A két vilaghaboru kozotti évtizedekben miikddé orszagos menekiiltegyesiiletek
kozul kétségtelenlll kiemelkedtek a szepesiek, akik néhany ezer f6s taglétszamuk elle-
nére hisz éven keresztiil a févarosban és vidéken is aktiv kdzéleti szerepet vallaltak. A
meneklteket tomorité Szepesi Szovetség 1920. februar 1-jén Budapesten tartotta ala-
pitd Glését, amelyen 22 alapitd, 972 rendes és 213 partol6 tag volt jelen Budapestrdl
és hat vidéki varoshdl. Ezzel egy id6ben a magyarorszagi osztalyokon kivil Bécsben,
New Yorkban és Chicagéban is Iétrehoztak sajat fiokszervezeteiket. Az Ujvildgban él6k
1929-t6l példaul mar sajat lapot is fenntartottak, Der Zipser in Amerika cimmel, emel-
lett jelent6s Osszegekkel is igyekeztek tamogatni a szll6foldon maradt, illetve a
Magyarorszagra attelepilt testvéreiket (Mohr 1930, 47. p.). A szbvetség magyarorszagi
csoportjanak elsédleges célja hivatalosan a menekilt egyetemi és féiskolai hallgatok
tamogatasa volt, am valb6jaban az attelepult cipszerek érdekképviseletét és kdzossé-
geik mikodtetését tartottak a legfébb célnak. A szervezet tagsaga és fiokszervezetei-
nek szama folyamatosan névekedett, olyannyira, hogy 1924-ben mar kilenc vidéki cso-
port mikddott.2 A féként meneklilteket tomorité Szepesi Szovetség tehat nagyon révid
id6 alatt jol szervezett orszagos haldzatot épitett ki, amely nemcsak névleg, de Ggy
tlinik, a hétkdznapok soran is jol mikodott. Természetesen a helyi kozosségek szerve-
zettsége nagyban fliggott vezetbitdl és tagsagatol, igy példaul volt olyan vidéki szerve-
zet, mint a miskolci is, amely éveken keresztill szinte alig hallatott magardl, annak elle-
nére vagy éppen amiatt, hogy 1930-ban nyolcvanan szerepeltek a szepesiek cimtara-
ban. Ezzel szemben az alig harmincf6s vaci osztaly mar négy évvel korabban Iétrehoz-
ta a Vaci Cipszer Kaszin6t, ahol heti két alkalommal olvashattak a szepesi Gjsagokat,
és dalra fakadhattak a k6z6sen vasarolt pianind mellett.® JOI lathatd, hogy amig
Miskolcon csak névleg, Vacott az elképzeltek szerint miikodott a szepesiek kdzdssége.

A vidéki osztalyok és a szOvetség kozponti Ugyeinek koordinalasaban, valamint a
Szepességhez kotddd szimpatizansok megnyerésében kiemelt szerep jutott az 1920-
as években létrehozott sajtotermékeknek. Miel6tt elemeznénk ezeket az Gjsagokat és
megvizsgalnank szerkesztéségeik miikodését, érdemes jobban megnézni a magyaror-

7. A menekiltek az altaluk nagy szamban lakott telepeken, telepllésrészeken gyakorta hoz-
tak létre az Uj vagy az 6hazahoz kotéd6 tarsadalmi szervezeteket. Itt most kimondottan a
lokalis alapon szervez3dd csoportokra gondolunk. igy példaul Miskolcon, a tisztviselSk sza-
mara létrehozott telepen 1924-t61 mikodott a Hodobay-telepiek Egyesiilete valamint a
GOmoriek Egyesilete. Orszagos szinten fontos megemliteni Védé Ligak Szovetségét alkotd
Felvidéki Ligat, a Délvidéki Ligat, a Székely Egyletet vagy példaul Aradi Szbvetséget és az
altalunk targyalt Szepesi Szovetséget.

8. 1924-ben a févarosi kézpont mellett Miskolcon, Debrecenben, SatoraljaGjhelyen,
Kecskeméten, Papan, Pécsett, Salgbtarjanban, Zalaegerszegen és Vacott is miikodott a
Szepesi Szovetség.

9. Szepesi Szévetség, 7. évf. 6. sz. 1926. janius 15.
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szagi szepesiek tarsadalmat. A két vilaghabora kozotti évtizedekben a magyarorszagi
szepesi kdzosségek nemcsak frissen attelepultekbdl alltak, hanem nagy szamban vol-
tak kozottuk olyanok is, akik még a haboru el6tt koltdztek ide vagy valamelyik felme-
ndjuk révén kotddtek a tajhoz. Tobbségik szamara igy a szuléfold, az 6haza elveszté-
se els6sorban a milt irant érzett kollektiv traumaval jart. Esetlikben ugyanis minde-
nekel6tt a malt kerGlt hataron tilra, tehat a megszentelt privat és kdzosségi emlékek,
emlékhelyek valtak nemcsak fizikailag, hanem képzeletben is elérhetetlenné. Ezzel
szemben a menekiltek a mult elvesztését a kiutasitason és az ezzel sokszor egyutt
jaro egzisztenciavesztésen keresztil nemcsak az emlékezés pillanataiban, hanem a
hétkdznapok soran is folyamatosan tapasztaltak. A revizio szikségessége megkérdo-
jelezhetetlen k6zos célnak szamitott, azonban az 6hazahoz val6 viszonyban, az 6nmeg-
hatarozas kérdésében és szervezeteik mikdodtetésében mar jol elkilonlltek az ,6re-
gek”, a korabban itt él6k és az Ujonnan érkezett menekiltek, a ,fiatalok”. EI6bbiek
foként a foévarosban 1876-ban Iétrehozott és kizardlag ott mikoédd Szepesiek
Egyesiletébe, mig az utdbbiak a mar emlitett Szepesi Szévetségbe tomoriltek. Az ,6re-
geket” egyesitd Szepesi Egyesilet 1920-ban mar kdzel Gtvenéves, nagy multtal ren-
delkezd szervezetnek szamitott, s ez id6 alatt tagsaganak és féként vezetdinek kdszon-
hetéen a févarosban nagy megbecsullésnek drvendett. Sajnos a vizsgalt korszakunk-
ban készult tagnévsorok hijan csak az egyesilet altal 1928-ban elinditott Szepesi Levél
cim( lap tarsasagi rovataibdl, hireib6l kaphatunk képet a kdzO0sség dsszetételérdl. A
féként menekiiltek altal alapitott Szovetséggel 6sszehasonlitva jol latszik, hogy vezetdi
k6z06tt nagy szamban talalhatunk a févarosi elithez tartozé, k6zmegbecsilésnek érven-
dé személyeket. Itt van rogton az 1928-ban, 22 év elndkdskddés utan lemondé
Haberern J. Pal, aki aktiv kdzéleti tevékenysége mellett neves egyetemi tanar, orvos-
professzor volt.** Ugyancsak szakmajaban elismert és kdzismert személynek szamitott
az 6t koveté Hoepfner Guidé is, aki mérndk-épitészként és fels6hazi tagként hosszu
évtizedek 6ta az Egyesiilet grémiumaba tartozott.** A vezetéségben rajtuk kivil még
néhany fels6hazi tagot és allami féhivatalnokot talalhatunk, am az egyesiilet térzsbazi-
sat az alkalmazotti kdzéposztalyba sorolhaté személyek alkottak.

A févarosi ,0reg” szepesieknek az elsé vilaghaboru végéig almosan és laza nosztal-
giaval mikodd tarsasagat és kialakult szokasait alaposan megvaltoztattak a bedzonlé
menekiltek. Az Gjonnan érkezd, kiutasitott vagy dnként tavoz6 cipszerek ugyanis mar
egészen masként kezdtek hozza az otthonuktdl tavoli kozosségeik megszervezéséhez.

10. Haberern Jonatan Pal (Szarvas, 1855-1936, Budapest) a hires teoldgiatanar, Haberern
Jonatan fia volt. Bar 6 maga nem a Szepességben szllletett, de apja révén erésen kdtédott
a tajhoz. 1879-ben a févarosban szerzett orvosi diplomat, majd kilénbdzd német klinika-
kon dolgozott, mignem hazatérve 1888-t6l 1927-ig a Rokus Kérhaz sebész féorvosa és a
sebészeti osztaly igazgatdja volt. Emellett udvari fétanacsosi cimmel is biszkélkedhetett.

11. Hoepfner Guidé (Szepesvaralja, 1868-?, Budapest) mérnok, épitész. Jelentdsebb munkai
sziil6féldjéhez kotddnek, igy tobbek kdzdtt az 6 tervei alapjan késziilt az Otatrafiiredi Fiirdé
és Nagyszall6, a tatralomnici Tatra Szallé és a Csorba-tavi Grand Hotel. Az 1900-as févaro-
si lakcimjegyzékben mar talalkozhatunk a nevével, Budapesten tdbbek koz6tt 6 tervezte a
Dohéany utcai volt Viktéria Biztosité székhazat. L. Keresztény Magyar K6zéleti Almanach.
Budapest, 1940. |. kotet. 391. p.
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A kollektiv traumat atélék vagy atéini akardk ugyanis egészen masként viszonyultak a
szl6foldn6z, és szepesi Ontudatuk is karakteresebb volt. Mindez a szemléletbeli
kilénbség jol tetten érhetd - kilondsen az 1920-as évek folyaman - a hosszl ideig
parhuzamosan miikddé lapjaikban, azok struktlrajaban, az ott megjelent cikkekben és
a szervezetekhez kot6dé rendezvényekben.

A trianoni Magyarorszagon €l6 szepesiek tehat e két nagy szervezetbe tomoriltek,
mellettik azonban |éteztek olyan, a Szepességhez, leginkabb a szepesi alma materek-
hez kot6édo diakszovetségek is, amelyek ugyan oOregdiak-k6zosségként miikodtek,
mégis szellemiséglikben, céljaikban és persze tagsagukban szorosan kotddtek egy-
mashoz. Az elsé ilyen szervezetet 1924-ben az igldiak hoztak Iétre, majd ezt kbvetden
1933-ig a késmarki, |6csei és a podolini csoportok is megalakultak.*? Ezek a diakszo-
vetségek rendezvényeiket, 6sszejoveteleiket leggyakrabban a Szepesi Szovetséggel
egylitt szervezték, ennek legfébb oka, hogy tagsaguk kevés kivételtdl eltekintve szinte
teljesen megegyezett. Mindez altalanos jelenségnek szamitott ekkor, hiszen ezekben
az évtizedekben a menekiltek tobbsége egyszerre t0bb egyesiilet tagsagat is erdsitet-
te. Nem meglepd, hogy 1933-ban a két szepesi csoport altal kulon-kilén mar mikod-
tetett Gjsagok mellé a didkszovetségek is megjelentették sajatjaikat, koztik a Szepesi
Oregdiak cimmel szerkesztett kozosségi lapjukat. Egyedilallé modon az 1930-as évek-
re a Magyarorszagon él6 szepesiek tobb szervezettel és sajtotermékkel is rendelkeztek.
A koradbban mar emlitett cimtarban szereplék és a szepesi lapokbdl sugarzo ethosz
alapjan ugy tinik, hogy - méretébdl fakaddan - elsésorban a févarosban adédott lehe-
t6ség arra, hogy a Szepességtdl tavol ténylegesen Ujrateremtsék, Gjraéljék egykori min-
dennapjaikat. Mindezt nemcsak kdzosségi alkalmaik soran, hanem a hétk6znapokban
is megtehették, hiszen a cimtarat és Gjsagjaikat fellapozva példaul cipszer péktél és
hentestdl vasarolhattak vagy akar cipszer mesteremberrel is megjavittathattak ottho-
naikat. Mindez szintén bizonysagul szolgal arra, hogy a legalabb négyezer f6t szamlalo
diaszp6ra mennyire szervezetten miikodott. A févarosban él6k szamara tehat lehetd-
ségul adatott meg, hogy a Szepességet, attél mintegy haromszaz kilométerre latens
médon Ujjaszervezzék. Abban, hogy tagsaguk és igy szervezeteik valéban él6 kozossé-
gekként miikddhettek, elengedhetetlen szerep jutott a kollektiv identitast folyamatosan
fenntart6 és megerdsité kiadvanyaiknak. Lapjaik és mas irasos kozleményeik ugyanis
olyan kohézios erét jelentettek, amelyek nélkil a kozosség feltételezhetéen csak egy
lett volna a kisvendégl6k kildntermében nosztalgiazo tarsasagok kozott.™

Szepesi Szovetség

A magyarorszagi cipszerek altal fenntartott lapok kozil kétségtelenill a leghosszabb
életli és a legnagyobb hatasl a menekiiltek altal alapitott és tarsadalmi szervezetiik-

12. Adiakszovetségeket févarosi kozponttal hoztak Iétre, az Igl6i Diakszovetséget 1924. majus
4-én, a Késmarki Diakszovetséget 1928. majus 5-én, a Lécsei DidkszOvetséget 1930.
majus 4-én, mig a Podolini Didkszovetséget 1933. majus 5-én.

13. Ezekrdl a meneklltszervezetekrél fest plasztikus képet Ignacz Rdzsa az Urak, drfiak cimi
regényében; I. Ignacz Rézsa: Urak, urfiak. Budapest, Magvetd, 1985.
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kel azonos nevet visel§ Szepesi Szdvetség volt. Az elsé lapszam 1920 tavaszan latott
napvilagot, és az eredeti tervek szerint évi tiz alkalommal jelent volna meg. Ezt néhany
évfolyamot leszamitva 1944 év végéig gyakorlatilag siker(lt is tartaniuk. A szerkeszt6-
ség a szepesi menekiltek szellemi mihelyének szamité VIII. kerileti Vas utcai felséke-
reskedelmi iskola egyik irodajaban volt. A helyszinvalasztas magyarazata, hogy ezek-
ben az évtizedekben tbbb szepesi tanar is tanitott az iskolaban, akik kdzil Krisch Jend
az 1930-as években hosszl ideig még igazgato is volt. A lap szerkesztdi tehat itt gydil-
tek Ossze, és ugyancsak itt regisztraltak a vidéki asztaltarsasagok és az otthon mara-
dottak hireit és jelentéseit. A Szepesi Szévetség szamai a legtdbb Gjsaghoz hasonléan
elbfizetés és terjesztés Gtjan jutottak el az olvas6khoz. Sajnos arra vonatkozélag sem-
milyen adatunk sincs, hogy a lap milyen példanyszamban, hany el6fizetével és milyen
koltségvetés alapjan jelent meg, am az biztos, hogy a vidéki asztaltarsasagok hivatal-
bél kaptak a legfrissebb szamokbol. Ezért cserébe a szerkesztéség elvarta, hogy a féva-
roson kivil miikddd fiokok havi rendszerességgel szamoljanak be tarsadalmi életiik
aktualis hireirdl, valamint a kozeljovo terveirdl. Végiglapozva a hianyos évfolyamokat,
jol latszik, hogy els6sorban a helyi kozosségek személyi 6sszetételétdl fliggott, melyik
asztaltarsasag milyen gyakran élt e felkinalt, am kimondatlanul elvart lehet6séggel.

Struktirajat meghatarozta, hogy dontéen menekiltek alapitottak, hiszen mas diasz-
porakdzosségekhez hasonldan, a lap itt is alapvetden a kollektiv tudat megerdsitésére
szolgalt. Ennek megfeleléen kiemelt helyen foglalkoztak a tarsasagi élet legfrissebb
hireivel, az otthon maradottak kiizdelmével, valamint a kdzos tudatban meglevé emlé-
kek Gjraértelmezésével. Ahogy mas kiadvanyok esetében, igy a lap utolsé oldalai itt is
reklamfellletként szolgaltak, elsésorban a magukat szepesinek vallo vagy a cipszerek-
nek kedvezményt biztositd hirdeték szamara. A kezddlap egyik allandé részeként a
Szdvetség tarsadalmi szervezete hirdette vezetéségének fogadddrait hdnaprél hénap-
ra. Ezeknek a talalkozoknak a helyszine és az id6pontja huszondt év alatt alig valtozott,
ebbdl is arra kdvetkeztethetlink, hogy a személyes talalkozasok fontos és érdeklédés-
re szamot tarté programnak szamitottak. Igaz, a kezdeti heti két alkalom helyett az
1920-as évek végétdl a tagok és a szimpatizansok mar csak egyszer gylltek dssze a
belvaros egyik kdzismert vendégléjében. A helyszin jol lathatéan kozkedvelt lehetett a
menekultek korében, hiszen példaul Ignacz Rozsa egyik regényének szerepldi is itt, a
VIII. kerlilet Rakdczi Gt 29. szam alatt talalhaté Kovacsevics étteremben tartottak
Osszejoveteleiket.” A szerkesztoség €s az annak tészomszédsagaban fekvo kisvendég-
16 nemcsak a févarosi, hanem a Keleti palyaudvar kdzelsége miatt a vidéki tagtarsak
szamara is fontos talalkozasi pontnak szamitott.

A Szepesi Szévetséget tovabb lapozva jol elklilonitheté annak kettds strukturaja. A
tarsadalmi szervezet aktualis hirei mellett ugyanis, bar kisebb aranyban, de minden
szamban helyet szenteltek a Szepességhez kétddd irasok, irodalmi alkotasok és visz-

14. ,En meghivnalak a Kovacsevicsbe, amennyiben nincs ott éppen erdélyi néplinnepély. Mar
Ggyis régen igértem, hogy bemutatlak apamnak. Az 6reg angyali fid, téged becsiilni fog. Es
ilyenkor rendszerint még a Kovacsevicsben (l. Sajnos sohasem egyedil. Tudod, mit?
Benézlink a fliggdny nyilasan. Amennyiben csak egy-két hosszinadragos erdélyi reformatus
udvarol apamnak, bemegylnk.” Ignacz 1985, 234. p.
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szaemlékezések megjelentetésének. Emellett a kozdsség szempontjabdl kiemelten
fontos programajanlok, a Diakszovetségek, valamint az 1873-ban Késmarkon alapitott
Karpati Egyesiilet legfrissebb hirei sem hianyozhattak egyetlen szambol sem. Ez utéb-
bi esetében érdemes megjegyezni, hogy a Cipszerféldon |étrejott turistaszakosztaly tag-
saganak egy jelentés része, kilondsen Trianon utan magat cipszernek valld6 személy
volt. Ennek kovetkeztében a szepesi szervezetekhez valé szoros kapcsolatuk teljesen
érthetd.

Visszatérve a lap struktirajara, az 1930-as évek els6é harmadatdl j6l megfigyelhet6é
egy karakteres valtozas. Ezekben az években korabban reklamfellletként szolgald
oldalak aranya ugyanis folyamatosan csokkent, ezzel parhuzamosan pedig gyarapod-
tak a cipszerek mindennapjaival foglalkozé tudositasok. Ennek legfébb oka, hogy a
Szepesi Szbvetség tagsaganak és alszervezeteinek szama még az 1920-as évek
végén, majd tiz évvel a trianoni déntés utan nemhogy csokkent, hanem folyamatosan
nétt. Az 1930-as évek kdzepére mar tobb mint kétezer taggal, a févarosi kdzponton
kivll tizennégy vidéki asztaltarsasaggal blszkélkedhettek. A lelkesedés a masodik
vilaghaborl elbestéjén természetesen tovabb nétt, kilondsen azaltal, hogy az els6
bécsi dontés nem érintette a Szepességet. A Szlovakianal maradt terllet sorsa még
egységesebbé tette a szervezet tagjait, erre a legjobb példa, hogy 1938. november 20-
an Kassan, alig egy héttel a magyar csapatok bevonulasa utan, az idékézben megala-
kult helyi asztaltarsasag diszinnepélyt rendezett, amelyre tébb szaz magyarorszagi cip-
szer is ellatogatott.*® Sajnos mind a laprél, mind a szervezet tovabbi mikodésérdl csak
szdrvanyos adataink vannak, annyi azonban bizonyos, hogy 1944 6széig - kisebb kiha-
gyasokkal ugyan, de - megjelentek az egyes szamok. 1945-ben a lap, a szerkeszt6ség
€és maga a tarsadalmi szervezet a politikai atrendez6édés kovetkeztében végleg meg-
sz(int, ezt kdvetben, igaz, rovid ideig, csak kisebb csoportokban, illegalis keretek kozott
mikodott tovabb egy-egy szorvany kozosség.™®

Szepesi Levél

A foként menekllt kispolgarokat, az alsébb kozéposztalyhoz tartozokat tomoritd
Szepesi Szovetséggel szemben a Szepesi Egyesiilet elsésorban a fels6bb kdzéposztaly
szamara jelentett nyitott kaput. Mig a SzOvetség vezérkaraban példaul Hayde Gyula
helyettes allamtitkart leszamitva féként kishivatalnokokat vagy maganalkalmazottakat
talalunk, az Egyesilet prominensei kdzott fels6hazi tagok, orvosprofesszorok és neves
mérndkok sorakoznak. Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a két szervezet
k6z6tt merev és atjarhatatlan fal lett volna, am kétségtelen, hogy tagsaguk tarsadalmi
Osszetétele jol lathatéan eltért egymastol. Talan ebbdl adédhattak a céljaik és tevé-
kenységeik kozotti gyakori eltérések is. A nagy hagyomannyal bird Szepesi Egyesiilet
mikodését 1928-ig, a korabbi szokasoknak megfeleléen elsdsorban a tarsasagi 6ssze-

15. Szepesi Szdvetség, 1938, 19. évf. 9. sz. 2. p.

16. Ablonczy Balazs kutatasa alapjan Ggy tlinik, hogy egyes szepesiek még 1945 utan is heti
rendszerességgel tartottak privat 0sszejoveteleket egymas lakasan, egészen addig, amig az
allambiztonsag tudomast nem szerzett réla; I. Ablonczy 2008.
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jovetelek és a dicsé multra valo k6zos emlékezések jellemezték. Ez az év azonban tébb
szempontbdl is Ujdonsagot jelentetett. Az eddig befelé forduld kdozosség - kdszdnhetd-
en elsésorban az Uj elndk, Hoepfner Guidd szervez6készségének és talan a lord
Rothermere Ujsagcikke nyoman megerésodo revizios hangulatnak -sajat sajtotermék
elinditasat és élénkebb kozéleti tevékenykedést hatarozott el.”” Az Gjsag |étrejottével
elsésorban az elkényelmesedd tagsagot igyekeztek Ujraszervezni, masrészrél viszont
felhivni a kdzvélemény figyelmét |étezésiikre. A Szepesi Szévetséghez hasonldéan a
Szepesi Levél is évi tiz alkalommal jelent meg. A lap fészerkesztéje 1932-ig Nikelszky
Zoltan volt, majd 6t kés6bb Bogsch Sandor biologus és a Szepesiek Cimtarat is szer-
kesztd Forster Rezs6 vegyészmérndk valtotta. A szerkesztéség a VII. keruleti Damjanich
utca 19. szam alatt talalhato épiilet Il. emeletének 11. szamu lakasaban miikodott, de
a szerkesztbség és a kdzosség torzshelye nem itt a kdozelben, hanem az Egyetem utcai
Erzsébet Szallo pincehelyiségében volt. Az egyeslilet tagsaga a Szévetséghez hasonlé-
an kezdetben heti két alkalommal, szerdan és pénteken, majd 1928-t61 mar csak egy-
szer, a hét kbzepén gylilt 6ssze a belvarosban.

Lapjuk struktiraja alapvetéen megegyezett a Szdvetségével, azzal az arnyaltnyi
kilbnbséggel, hogy mig a Levél elsésorban a mdltra és a févarosra, a menekiiltek lapja
az orszagban €16 és miikdodd szepesi kdzosségek jelenére helyezte a f6 hangsulyt. A
Levélben példaul gyakrabban jelentek meg olyan kézismert anekdotak vagy az 6haza-
val foglalkoz6 irodalmi alkotasok, amelyek témaja a taj, a dicsé mult és a szepesi pan-
teon egy-egy tagjanak életdtja volt. Tegyiik rogtdon hozza, hogy mindez az elsé harom
évben volt jellemzd, 1931 utan ugyanis az irasok tobbsége mar itt is a tagsagot érintd
aktualitas kérdésekkel foglalkozott. Killondsen ekkortél érzékelhetd, hogy a magyaror-
szagi cipszerk6zosség egyik lapjaként egyre nagyobb figyelmet szenteltek nemcsak a
magyarorszagi, hanem az otthon maradottak tarsadalmi hireinek is. Ennél azonban
sokkal érdekesebb, hogy nemcsak a tagsag, hanem a Szepességhez kéztudottan koto-
dé személyek kinevezéseit vagy athelyezéseit is figyelemmel kisérték. igy példaul
1930-ban az egyik szam kiilon foglalkozott a magyarorszagi cipszer polgarmesterekkel,
kozulUk is bemutatva a salgétarjani Forster Kalmant és a makoi Nikelszky Jenét.*®
Ugyancsak helyet kapott itt a havi szocialis és oktatasi tamogatasok statisztikaja, vala-
mint a hatsé oldalakon a szepesi mesterek, s6t olykor az otthoni szepességi szallok és
vendéghazak reklamjai is. A févarosai tagsag és szimpatizansok szamara, a
Szévetséghez hasonlban, itt is ismertették a mar kdézismert és valtozatlan heti valaszt-
manyi Ulések pontos helyét és idejét.

A lap m(ikodésének harmadik évében, az indulastél elnoklé Hoepfner Guidé miiépi-
tész helyére Prichradny Kalman kirdlyi fétanacsost valasztottak a Szepesi Egyesiilet
eln6kéll.*”® Prichrandy ezt kdvetben tobb mint tiz évig latta el az elndki teenddiket; egye-
bek kozott az 6 nevéhez fliz6dik a Szepesi Egyesilet és a Szepesi Szovetség - Szepesi

17. Lord Rothermere brit sajtdmagnas, politikus 1927. janius 21-én lapjaban, a The Daily
Mailben hivta fel a figyelmet a Magyarorszagot Trianonban ért sulyos igazsagtalansagokra.

18. Szepesi Levél, 1930, 3. évf. 17. sz. 6. p.

19. Prichradny Kalman Lécsén sziiletett, majd Budapesten tobbek kézott a Duna-Szava-Adria
Vas(ttarsasag elndke és a Magyar Kiralyi Allamvasutak alelndke, magyar kiralyi fétanacsos.

z
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Egyeslletek Kozbs Bizottsaga nevl - 1933-ban kotoétt formalis egylttmikodésének
kidolgozasa. A magyarorszagi cipszerek torténetében jelentés esemény hatterét, a két
csoport kdzotti eréviszonyokat példazza, hogy a Bizottsag elnokéll a Szovetség egyik
vezetdjét, Krisch Jend tanart valasztottak. A kovetkez6 években a ,fiatalok” szerepe
tovabb erésodott, és az 1930-as évek végére aktivan szinte egyediliként képviselték a
szepesiek Ugyeit. Az egyesuiléssel kozel egy idében nemcsak a tarsadalmi szervezet
élén, hanem ahogy azt mar korabban emlitettiik, az Ujsag szerkesztéségében is sze-
mélyi valtozasok torténtek. Az atrendezddés ez esetben is szembe6tld, hiszen 1933-
ban az alapité Nikelszky Zoltan helyett a Szovetséghez kotddo egykori menekiiltek,
Bogsch Sandor és Forster Rezs6 kerlilt a Levél szerkesztéi székébe. Valdszinlleg a fuzi-
O6nak és a kozbs szervezetben egyre nagyobb befolyasra szert tevé menekilteknek
kdszbnhetd az is, hogy a Szepesi Levél 1936 jlniusaban végll megsziint. Ezzel, ahogy
1928-at megel6zben is, a Szepesi Szovetség maradt az egyedili informacios csatorna.

Itt kell sz6Inunk azokr6l a Szovetség és a koréje szervez6dd diakszovetségek altal
mikodtetett lapokrol, amelyek a két nagy laptol fuggetlenll az 1930-as évek végéig
miikédtek. Esetikben érdemes azonban leszogezni, hogy ezek a flzetek leginkabb
belé hasznalatra, igen szlik kér szamara készliiltek. K6zullk a legérdekesebb talan az
1933-ban inditott Szepesi Oregdidk cimii kiadvany volt, amelybél azonban csak az elsd
két szam ismert. Emiatt sajnos arra vonatkozélag sincsenek informacioink, vajon az
Oregdiakok kozponti lapja milyen példanyszammal és mennyi ideig mikodott. A lap
szerkesztésége a Szepesi Szdvetség Vas utcai irodajaban mikodott, igy talan nem
meglepd, hogy tematikaja, terjesztése és szerz6i gardajanak nagy része megegyezett
az ekkor mar tdbb mint tiz éve fennalld Szévetségével. Az Oregdiék struktiraja nagyban
hasonlitott a masik két Gjsagéhoz, talan azzal a kulonbséggel, hogy - a fennmaradt
szamokban egyediliként - kilon rovat jutott a I6csei Szepesi Hirado cikkeinek. Ennek
legfébb oka pedig az, hogy a Bizottsag elntke és a Cimtar szerkesztbje, Forster Rezsé
majd 20 éven keresztll a felvidéki lap budapesti tudésitéja is volt.>®

Egyel6re nem ismert, vajon a didkszovetségek miért érezték annak sziikségessé-
gét, hogy sajat, 6nallo flizeteik mellé egy kozds lapot is Iétrehozzanak, hiszen ebben az
id6ben a késmarkiaknak példaul mar tdbb mint 6t éve mikddé kiadvanyuk volt. Azt
gondolhatnank, hogy a kdzdsen fenntartott Oregdiak megsziintethette a lapalapitasi
lazat, ennek azonban ellentmond, hogy az igldiak a kdvetkez6 évben sajat lappal jelent-
keztek. Az 1930-as évek els6é évtizedében megszaporodott a szepesiekhez kétédd
kiadvanyok listaja, hiszen a diakszovetségek kozos és 6nallé kiadvanyai mellett emlék-
konyvek, tanulmanyok és mas brosrak is kiadasra keriiltek.?* Ezeknek a munkaknak

20. Forster Rezs6 1899-ban sziletett L6csén. Az elsd vilaghabordt kdvetdéen Budapestre mene-
kilt, ahol vegyészmérnok végzettségével tanitott a VIII. kerlleti Vas utcai fels6kereskedelmi
iskolaban, majd 1936-t6l a Févarosi Légoltalmi Ugyosztaly vezetdje lett. Lakésa a Szepesi
Szévetség szerkesztéségének kozelében, a Rakdczi Gt 41. szam alatt volt; I. Keresztény
Magyar Kézéleti Aimanach I., Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Rt., 1940, 285. p.

21. 1931-t6l kezdve érezhetben nétt a Szepesség multjaval és az onnan elszarmazottak, elme-
nekultek jelenével foglalkozé kiadvanyok szama. A teljesség igénye nélkdl felsorolunk néha-
nyat - Fekete Nagy Antal: A Szepesség terlileti és tarsadalmi kialakulasa. Budapest, 1934.;
Foldessy Gyula: Egy nagy szepesi kolté: Lam Frigyes. Budapest, 1936.; Hajnéczy R. Jozsef:
A szepesi banyavarosok térténete. Budapest, 1931.
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a szerzbi és alkotéi féként a kozosség ikonjai és karizmatikus figurai voltak. igy példa-
ul voltak térténetirdik, mint példaul Bruckner Gy6z6 és Loisch Janos, koltéik, mint Lam
Frigyes és Mohr Gy6z6. Nem véletlen, hogy neviikkel és miiveikkel nemcsak a konyvek,
flzetek cimlapjan, hanem az eléfizetett vagy megvasarolt lapok hasabjain is talalkoz-
hatott az olvasé.

Osszegzés

A Kkét vilaghaboru kozotti évtizedekben a menekiiltek altal alapitott egyestiletek és tar-
sadalmi szervezetek kozll kétségkivil kitlintek a szepesiek. Elsdésorban azért, mert
szinte egyedlliként mas, 1920 koérul alakult csoportok kozil még az 1940-es évek
kozepéig is aktivan miikodtek. Kozosségi életuk, szervezeteik végll a berendezkedd
kommunista hatalom diktatérikus intézkedéseiknek estek aldozatul. A két vilaghabora
kozotti Magyarorszagon €16, magukat cipszernek vallok bar nem alkottak homogén
kozosséget - hiszen példaul a menekiltek és a mar kordbban elszarmazottak mas-
mas szervezetbe tomoriltek -, mégis erés dnazonossag-tudat és egység jellemezte
Oket. Az elveszitett haza tudata, még ha eltéré mddon is, de alapvetéen meghatarozta
a kOzosségek céljait és tevékenységeit. Hivatalos és nem hivatalos szervezeteik nem-
csak sajat maguk, hanem a kilvilag felé is hirdették a tajhoz, a hazahoz valé6 megin-
gathatatlan viszonyukat. Bar szervezeteik kilon-kilon is |étrehoztak sajat organumai-
kat, ezek azonban nem elsdsorban egymas ellen, hanem nagyrészt az elképzelt és egy-
kor talan létezett entitas Ujraalkotasan és megerdsitésén dolgoztak. Egyesileteikkel,
lapjaikkal, kiadvanyaikkal és rendezvényeikkel megprébaltak Gjrateremteni - a féva-
rosban gyakori sikerrel - mindazt, ami kdzo6s hitlk szerint Trianon kdvetkeztében elve-
szett.
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ISTVAN GERGELY Sz(TS
THE PRESS OF THE REFUGEES FROM SzEPES BETWEEN 1920 anD 1944

After the First World War, almost 430 thousand people moved into the mainland
of Hungary from the territories shifted to the successor states. In the decades
between the two world wars, from among the associations and social
organizations founded by refugees, those founded in Szepes undoubtedly stood
out. First of all for the reason that from among other groups founded around
1920, it operated actively even in the 1940s as almost the only one. Their
community life and organizations fell victim to the totalitarian measures of the
settling communist regime. Although Germans living in Hungary between the two
world wars, calling themselves “Zipsers”, did not form a homogeneous community
- for example, refugees and those who had moved before were members of
different organizations -, had a strong common sense for identity and unity. The
awareness of the lost homeland, even if in a different way, definitely characterized
the objectives and activities of the communities. Their official and unofficial
organizations promulgated both for themselves and towards the world their
unshakeable adherence to the scenery and their homeland. Although their
organizations had their separate bodies, these were basically not working against
each other, but mainly devoted themselves to the recreation and strengthening of
the imaginary and sometimes maybe existing entity. All what was lost in their
common belief in the consequences of Trianon, they tried to recreate with their
associations, their newspapers, publications and events - often with success in
Budapest, the capital.



GALO VILMOS

A nemzet és az egyhaz szolgalataban

Tornallyay Zoltan egyhazszervezdi munkassaganak
iranyelvei és eszmei hattere

ViLmos GALO 284.2(437.6)
Serving the nation and the church. Guidelines and ideological background 94(437.6)
of the church organization work of Zoltan Tornallyay. 929 Tornallyay Zoltan

Keywords: Zoltdn Tornallyay (1882-1946). Hungarians in Slovakia between the two world wars. The
Reformed Church. Tornalja (Tornala).

LKrisztus orszagaban és a mi egyhazunkban mindenkinek
van allampolgarsaga, aki a szeretet torvényét elismeri.”*

Tornallyay Zoltan

Tornallyay Zoltan a reformatus egyhaz meghataroz6 alakja volt két vilaghaboru kozotti
Csehszlovakiaban. Tiz éven keresztlil a Szlovenszkéi Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkerilet fégondnokaként jelentds befolyast gyakorolt nemcsak kerlletének,
hanem egész egyhazanak belsé igazgatasi, politikai és vallasi-ideologiai kérdésekben
kialakitott allaspontjara is. Tanulmanyom célja, hogy az egyhazmegyei, egyhazkerileti
és konventi jegyz6kdnyvekben fellelhetd, valamint az egyhaz hivatalos lapjaban, a
Reformatus Egyhaz és Iskolaban megjelent beszédei alapjan vazlatosan bemutassa
mindazokat az iranyelveket és eszmei mozgatoérugdkat, melyek mentén Tornallyay két
vilaghaboru kozotti egyhazszervezdi munkassaga kibontakozott.?

Az életit

Tornallyay Zoltan® a k6zépbirtokos id. Tornallyay Zoltan és felesége, sziil. Fialka Vilma
harmadik gyermekeként latta meg a napvilagot 1882-ben a Gomor-Kishont varmegyei
Tornaljan. A kiegyezés évében alig ezer lakosU nagykdzség a dualizmus évtizedeinek
Utemes fejl6dése eredményeként a vilaghaboru eléestéjén mar egy urbanizalodé mezo-
varos jellegét o6ltdtte magara. A 19. szazad kozepéig a teleplilés legjelentésebb birto-

=

Magda 1930, 52. p.

2. Etanulmany az ELTE BTK Mivel6déstorténeti Tanszéke altal 2010. december 10-én meg-
rendezett PhD-konferencian elhangzott eléadas bdvitett, szerkesztett valtozata.

3. Eletére I. Galo 2004. Réviditett valtozata: Galo 2005.
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kosa az 6si, koznemesi eredetl Tornallyay csalad* volt, mely fénykorat a 16. szazad els6
felében élte, amikor orszagos politikat is befolyasol6 tényezévé valt. A késébbiekben a
csalad befolyasa ritkan terjedt til a megye hatarain, de azon belll mindvégig fontos
szerepet t01t6tt be (Galo 2005, 28. p.).

Tornallyay Zoltan szilévarosaban, majd Sajogomoron folytatott tanulmanyai utan a
losonci allami fégimnazium diakja lett. Ugyanitt szerzett érettségit 1901-ben, majd -
anyja akarata ellenére - a budapesti Kiralyi J6zsef Miegyetem épitészmérndk-hallga-
t6ja lett. Itt kerult kapcsolatba az (n. Fiatalok épitészetével, akik Kos Karoly szellemi
vezetésével a kdzépkorra és a népmivészeti hagyomanyokra tamaszkodva prébaltak
egy nemzeti stilust Iétrehozni. Idével maga Tornallyay is ennek az iranyzatnak valt a
kovetdjévé. 1905-ben kapta kézhez mérndki oklevelét, de tovabbi 6t évig még az egye-
temen maradt mint tanarsegéd. 1910-ben baratjaval, Takats Laszl6val tervezbirodat
nyitott Budan, mely az elsé vilaghaboru kitéréséig sikeresen mikodott.® Tornallyayt
1913-ban a Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet titkdrava nevezték ki, és ugyanebben az
évben kapta meg épitészmérndki palyafutasanak egyik legfontosabb megbizasat is:
Kés Karoly Erdélybe valé tavozasa utan 6 vette at a Kispesti Munkastelep (ma Wekerle-
telep) f6 terének épitészeti vezetését. A munkat azonban csak egy évig, 1914 juniusa-
ig folytathatta: ,Ekkor kiitott a vilaghabord. Bevonultam katonanak. Takats Laszld jo
baratom és cégtarsam szintén. Abbamaradt minden. Félbeszakadt szépen indult karri-
erem” - olvashatjuk Tornallyay élete utolsd éveiben papirra vetett visszaemlékezésé-
ben (Tornallyay é.n., 10. p.). Mint népfolkel6 mérndkot miszaki szolgalatra osztottak
be. 1918 nyaraig Galiciaban szolgalt, majd az olasz frontra vezényelték. Tébb mint
négyéves katonai szolgalat utan 1918 kés6 6szén kerllt haza a szlileihez Tornaljara
(Galo 2005, 30-32. p.).

Ugy gondolta, a févarosban a haborit kdvetd zavaros idészakban nincs mit keres-
nie, de a vészterhes id6k elmdultaval majd visszatér, és Ujra ott folytatjia munkajat, ahol
abbahagyta. Nem igy tortént. Takats Laszlé cégtarsa még 1916-ban elesett a galiciai
fronton, és mivel szlilei mar idések voltak, névére pedig elvaltan élt, végleg az otthon-
maradas mellett dontétt. Az otthon azonban hamarosan egy idegen orszag része lett,
Tornaljat ugyanis a trianoni békeszerz6dés értelmében Csehszlovakiahoz csatoltak.
Tornallyaynak immaron az Gj kérilményekhez alkalmazkodva kellett berendeznie életét
(Galo 2005, 31-32. p.).°

Munkassagat a szulévarosaba vald visszatérésétdl a halalaig terjed6 idészakban
négy csoportra oszthatjuk: csaladja és birtokai gondozasaban és gyarapitasaban, a
varos tarsadalmi-politikai életében, a reformatus egyhaz szolgalataban, valamint az
épitészet terén kifejtett tevékenységére.

4. Acsalad torténetére I. Gaal 1999; Peterdi 2006.

Epitészmérndki munkasségara |. Kubicka Kucsera 2004.

6. Peterdi Vera szerint a Tornallyay csaladban kiiléndsen erds volt az 6si foldhoz, birtokhoz
val6 koétédés. Csaladi stratégidjuk kdzponti eleme a foldbirtok mindenaron valé megtartasa
volt. Ennek érdekében komoly aldozatokra is hajlanddak voltak: Tornallyay Zoltan igéretes
épitészmérndki, mig édesapja felivel6 katonai palyafutasat szakitotta félbe, hogy hazatérve
a csaladi birtok megmaradasat biztositsa (Peterdi 2006, 91. p.).

o
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1922-ben hazassagot kotott Kiraly Mariaval (1903-1983), akitdl 6t gyermeke szi-
letett.” Apja halala (1919) utan sajat kézbe vette az akkor mintegy kétmillié6 K¢-t érd
csaladi gazdasag iranyitasat, melyet mindvégig rentabilisan mikodtetett (Galo 2005,
32. p.).

El sem lehet képzelni a hluszas-harmincas évek helyi tarsadalmi és politikai életét
Tornallyay Zoltan nélkil. Az Orszagos Magyar Kisgazda Foldmives és Kisiparos Part,
majd az ebbdl alakult Magyar Nemzeti Part szineiben tagja volt a varosi képvisel6-tes-
tlletnek és a kozségi tanacsnak, miépitészi végzettségének kdszonhetben pedig az
épitészeti bizottsagnak valhatott vezéralakjava. Felszélalasaiban egy 6nzetlen, az anya-
orszagtol elszakitott magyarsagért aggddo és annak szebb jovéjéért mindenkor tenni
akard személyiség képe bontakozik ki eléttlink. A hatdsagi szervek azonban veszélyes-
nek itélték aktivitasat. Szamos eljarast inditottak ellene, nemegyszer letartoztattak és
hosszabb id6re 6rizetben tartottak. Neve szerepel azon a listan is, melyet 1929-ben a
kassai rend6rségi igazgatosag allitott 6ssze mindazon személyekr6l, akik az allam biz-
tonsagat veszélyeztetik (Galo 2004, 45-47. p.).2

Tornallyay az Gj allam keretei kozé kerlilve sem hagyott fel épitészmérnoki tevé-
kenységével, szamos helyi épllet tervezése és felljitasa fliz6dik a nevéhez.®

Az els6 bécsi dontést kdvetben Tornalja Gjra a Magyar Kiralysag része lett. A bevo-
nulé honvédeket euforikus 6rommel fogadta a varos és kornyékének lakossaga. A tele-
pllés nevében maga Tornallyay Udvozolte a magyar katonai alakulatokat. Az anyaor-
szaghoz val6 visszatérés és a sokszor megannyi hatranyt jelentd kisebbségi 16t meg-
szlinte a gydzelem érzését és egy szebb jovo illlzidjat vetitette a magyar lakossag elé.
Mindezek reményében Ujult erbvel vette ki részét és vallalt dontd szerepet a teleplilés
életének atalakitasaban Tornallyay Zoltan is (Galo 2005, 35-36. p.).

A visszacsatolast kovet6 euféria azonban hamar a multé lett, a kovetkezd évben
pedig kitdrt a masodik vilaghaborl, mely Gj kihivasok elé allitotta Tornalja lakossagat
is.

A véaros és kornyéke 1944. december 16. és 1945. januar 15-e kozott kdzvetlen
hadmiiveleti teriletté valtozott (Gaal 2001, 286., 301. p.). Tornallyay otthonaban
vészelte at a front atvonulasat, majd a harcok elmdltaval sem menekilt el. Ez rossz
dontésnek bizonyult.

A haboru befejezését kovetben megkezd6dott a magyarsag kollektiv felel6sségre
vonasa és jogaitol valé megfosztasa. Tornallyay Zoltant és csaladjat hamarosan nem-
csak allampolgarsagatél, hanem birtokatol és tornaljai kastélyatol is megfosztottak.
Raadasul egy varosi séta alkalmaval a helyi kommunistak egy csoportja megtamadta
és sulyosan bantalmazta. Végul tobbszori agyvérzés utan 1946. oktober 18-an, 64 éve-
sen tavozott az él6k sorabdl (Galo 2005, 37. p.).

7. Katalin (szul. 1924), Méaria (1925), Janos (1928), Zoltan (1930), Marton (1931) - Peterdi
2006, 71. p.

8. A rend6rségi listdn neve mellett szerepel, hogy |azit és izgat az allam ellen (Gaal 1999,
107. p.).

9. Atervek és az épliletek listajat . Galo 2004, 75-76. p.
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A reformatus egyhaz szolgalataban

Amint fentebb mar emlitettlik, Tornallyay Zoltant sziilévarosaba valo visszatérése utan
erds politikai-tarsadalmi aktivitas jellemezte. Ennek részeként vallalt szerepet a refor-
matus egyhaz iranyitasaban is.

A Tornallyay csalad a 16. szazadban valt a reformacié helvét iranyzatanak a kove-
t6jéve, és ekkor folvett hitét a késbbbiekben is megtartotta. Tornallyaynak a reforma-
tus egyhaz iranti elkbtelezettség és felelésségérzet kozvetlen példajaval apja szolgalt,
aki a csalad szamos felmendjéhez hasonléan - a tornaljai és beretkei reformatus egy-
hazkozségek fégondnokaként és a Gomori Reformatus Egyhazmegye tanacsbirajaként
- szintén ,paposkodd” ember volt. Fia e téren igyekezett 6sei nyomaban jarni (Galo
2005, 33. p.).

Az apja elhunyta utan betoltetlenll maradt egyhazi tisztségek mindegyikére
Tornallyay Zoltant valasztottak meg. igy lett a tornaljai és beretkei reformatus gyiileke-
zet fégondnoka (utébbi kozségben testvérének, Tornallyay Margitnak volt birtoka), mig
1921-ben ugyancsak 6 Ulhetett az apja halalaval meglresedett gomdri egyhazmegyei
tanacsbiréi székbe is. 1923-t6l 1929-ig a gobmori egyhazmegye gondnoka, 1929-1939
kozott pedig a szlovenszkdi tiszaninneni egyhazkerllet fégondnoka volt. Az 6 egyhaz-
szervezl tevékenysége azonban mar a korabbiakhoz képest gydkeresen atalakult poli-
tikai viszonyok kozepette bontakozott ki (Galo 2005, 34-36. p.).

Reformatusok az elsé Csehszlovak Koztarsasaghan

Az elsé vilaghaborat kdvetben a Magyarorszagtol Csehszlovakiahoz csatolt teriileten
€16 tébb mint 3,5 millidé lakos mintegy 6%-a, az 1930-as népszamlalas adatai alapjan
216 662 személy (Szlovakiaban 145 829, Karpataljan 70 833) vallotta magat refor-
matusnak. Csehszlovakia teljes lakossagahoz viszonyitva ez 1,47%-ot tett ki (Tarnok
1939, 9. p.). A reformatusok tdlnyomé tébbsége magyar nemzetiséglinek vallotta
magat, mig a szlovakok az orszag reformatussaganak csupan 8,7%-at alkottak.”® Az
Gjonnan létrejott csehszlovak allam a reformatus egyhaz elismerésének egyik feltéte-
|60l az anyaorszagi egyhaztol vald szervezeti elszakadast szabta meg. Ennek kénysze-
ri teljesitésével jott Iétre 1921-ben a két szlovakiai, a Dunaninneni és a Szlovenszkoi
Tiszaninneni, két évvel késbbb pedig a Karpataljai Reformatus Egyhazkerilet. A harom
egyhazkerilet legfels6bb koz6s kormanyzati szerveként megalakult az Egyetemes
Konvent, majd a konvent altal 1923-ban Lévara 6sszehivott torvényhozé zsinat kimond-
ta a tiz egyhazmegyébdl alld Szlovenszkoi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz
megalakulasat.** Az egyhaznak az elsé Csehszlovak Koztarsasagban valé fennallasa

10. Az 1930. évi népszamlalas adatai szerint a reformatusok nemzetiségi eloszlasa Csehszlo-
vakiaban: magyar 195 352 (90,2%), csehszlovak 18 944 (8,7%), német 432 (0,2 %), egyéb
1934 (0,9%); I. Tarnok 1939, 10. p.

11. A csehszlovakiai reformatusok két vilaghabord kozotti torténetére I. Csomar 1940; Tarnok
1939; Csémy 1993; Molnar 1998; Peyer-Muller 1994.



A nemzet és az egyhaz szolgalataban 39

soran a kezdetekt6l szamos nehézséggel kellett megbirkdznia. A reformatusok az alla-
mi szervek részér6l a tobbi felekezethez viszonyitva mindvégig mostoha elbanasban
részeslltek. Ennek legfébb oka, hogy mind magyar jellegéhez, mind a torténelmi
Magyarorszagon korabban élvezett széles korl belsd igazgatasi és oktatasi autonémi-
ajahoz erésen ragaszkodott. Egy, a csehszlovak nemzetallami eszmére épilé centrali-
zalt allamban azonban ezen elveket képviselve az egyhdaz nem talalhatott tamogatasra
a kormanyzatnal, sét, az egyenesen tevékenységének a korlatozasara torekedett. Az
egyhazzal szembeni allami nyomasgyakorlas leghatékonyabb eszk6zének az allampol-
garsag elvételével, illetve a reformatus lelkészek és tanitok allami fizetéskiegészitésé-
nek (kongrua) a megvonasaval val6 fenyegetés bizonyult, permanens félelemben tart-
va ezzel szamos lelkészt és tanitét. Nem volt érdekelt az allam a magyar reformatus
oktatasi intézményrendszer fejlesztésében sem. 1925-ig megoldatlan volt a hazai lel-
készképzés, 1935-ig pedig a reformatus tanitoképzés lgye is - a kormanyzat gan-
csoskodasa ellenére végil dner6bdl sikerult mindkettét megoldani. Az allam leggyak-
rabban hangoztatott kovetelése az egyhazzal szemben a szlovak igazgatasi egyhaz-
megye feldllitdsa volt a szlovak reformatus hivék szamara, ez azonban a két vilagha-
bord kozoétti idészakban nem valdsult meg.

Minden nehézség dacara a reformatus egyhaz Szlovakidban és Karpataljan is
komoly eredményeket tudott felmutatni elsésorban a belmisszidé*? terén. Mikor az .
bécsi dontés nyoman a tdbbségében magyarlakta terlletek visszakeriltek
Magyarorszaghoz, az anyaorszagiak egy hitben erds, €l6 reformatuskzésséget talaltak
itt, mely husz évig egy polgarosultabb tarsadalommal rendelkezd és fejlettebb szocial-
politikat megvalosité allam keretei kozott élt, és mely kész volt arra, hogy magyaror-
szagi testvéreivel egyeslilve - Varga Imre kés6bbi plispdkot idézve - a ,szocialis igaz-
sagon felépll6 Uj és nagy Magyarorszagnak legyen vilagossaga és életet add kovasza”
(Varga 1939, 23. p.).

Megyei tanacsbirdi kinevezésekor mondott programbeszéde

Amint mar irtuk, 1921-ben Tornallyay Zoltan Ulhetett az apja halalaval meglresedett
goémori egyhazmegyei tanacsbirdi székbe. Beiktatasa alkalmaval mondott székfoglald
beszédében ismertette célkitlizéseit és azokat az alapelveket, melyek mentén e célo-
kat megvaldsithatonak vélte. Mivel az itt kifejtett programja egyhazi hivatali mikodését
mindvégig alapvetéen meghatarozta, indokoltnak tlinik behatébban foglalkozni vele.
A beszéd elhangzasat kévetéen a megyei kozgy(ilés annak jegyz6konyvbeli meg-
Orokitését és nyomtatasban valé megjelentetését hatarozta el (Réz 1924, 6. p.). A jegy-
z6konyvbe végll nem kerilt be a beszéd, az egyhaz hivatalos lapja, a Reformatus
Egyhaz és Iskola viszont majusban két részben lekdzolte (Tornallyay 1921a; Tornallyay

12. A belmisszidé - Géra Eleonéra definicidjaban - a protestans egyhazakra jellemzd, a neopie-
tizmus gondolatkdrébdl eredé hiterdsit6, hitébresztd, megujuldsi mozgalom, valamint segi-
16, apold-, mentd- és szervezémunka (Géra 2006, 17. p.). A magyar belmisszi6 torténetérdl
Osszefoglal6 munka mindeddig nem latott napvilagot. A témardl legljabban I. Dr. Sipos
2008.
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1921b), de ebbdl a cenzlra térdlte az utols6 89 sort, igy annak teljes valtozata nem all
rendelkezéstinkre.*

Tornallyay beszéde elején bevallotta, hogy mélyen meghatotta az a bizalom, ami
feléje iranyul az egyhaz tagjai részér6l, egyuttal tisztaban van azzal, hogy ezt a meg-
el6legezett bizalmat apja vivta ki szamara, aki csaknem egy emberdltén at kdzmegelé-
gedéssel szolgalta az egyhazat. Maga annyit tud igérni, hogy minden energiajaval és
tudasaval azon lesz, hogy megfelelijen a feléje iranyulé elvarasoknak. Mindazonaltal
nem kivan leragadni pusztan az elméleti munkanal: ,mert nem j6 tanacsbirénak tar-
tom azt ma, aki csak a z6ld asztal mellett vesz részt a tanacskozasban €és a valo élet-
be nem plantalja at a jonak elfogadott eszmét. Amint, hogy ma nem jé pap az a pap
sem, aki csak a katedrarodl hirdeti az ige 6rok szépségeit, és nem jo tanité az a tanitd
sem ma, aki csak az iskola négy fala k6z€ szoritja be hivatalanak termékenyitd levego-
jét. Olyan vilagot éllink, jobban mondva olyan sors lett szamunkra kilancolva az un.
demokracia és a népek 6nrendelkezésének cégére alatt, hogy ha élni akarunk, elérke-
zett az ideje annak, hogy gydnge szavunk elavult nyilai helyett a tettek gépfegyvereihez
folyamodjunk.” (Tornallyay 1921a, 2. p.) A kalvinista magyarsag oénvédelmi harcanak
elsé ,gépfegyvere” Tornallyay szerint az U viszonyok kozé keriilt egyhaz szervezeti
kiépitése és a foltétlen fegyelem megteremtése, a masodik a lelkészi funkcid jogkoré-
nek kibdvitése és a ,kultusznak intenzivebbé tétele”, a harmadik pedig az iskolaigy
céljaik szolgalataba allitasa. Ezeknek a megvalositasaval véli elérhetének a magyar
nemzettudatnak és kalvinista hitnek a mindennapi életben valé meggydkereztetését. A
tovabbiakban vizsgajuk meg sorra ezeket a ,gépfegyvereket”.

Tornallyay az egyik legfontosabb feladatnak a meglévd egyhazszervezet atalakitasat
tartja, mivel szerinte azt rendezett viszonyok kdzepette valé miikddésre hoztak létre,
viszont ,rendkivili id6k rendkivili intézkedéseket” tesznek sziikségessé. Szomordan
latta, hogy a kdzelmult sérelmes rendeleteivel szemben nem volt egységes az egyhaz
allasfoglalasa, az egyhazkozségek tanacstalanok voltak a végrehajtast illetéen és kér-
déseikre csak kés6bb, a megyei kozgyllésen kaptak feleletet. ,Hianyzott a fegyelem és
szervezetiink akcioképessége” (Tornallyay 1921a, 2. p.) - mutat ra, és véleménye sze-
rint ez tébbé nem fordulhat eld. Mivel kézgy(liléseket a gomori egyhazmegyében atlag
minddssze kétszer tartanak, ezért szerinte sziikség lenne olyan kézbeeso szervek lét-
rehozasara, melyek valahol féluton foglalnak helyet az egyhazkdzségek presbitériumai
és a megyei kozgylilések kozott, gyorsan dsszehivhatodak, igy gyors dontéseket tudnak
hozni. Ezek egy-egy zartabb régié kdzpontjaban llhetnének dssze szliikség esetén, don-
téseikrél pedig tajékoztatnak a tobbi egyhazi szervet és az egyhazkodzségeket is.** ,Egy
ilyen szervezet tokéletes mikodésének - fejti ki a tovabbiakban - elsé feltétele a kato-
nas fegyelem. A végsé célért vald élet-halal kiizdelemben ez nem is lehet masként. A
meglazitott fegyelem bontotta fel 1918-ban az olasz frontunkat; az abroncsaitol meg-

13. Tornallyay azon miszaki értelmiség csoportjaba tartozott, amely klasszikus human mvelt-
séget nydjté gimnaziumot végzett. Ebbdl kifolydlag kivalo stilisztikai érzékkel megirt és mér-
noki precizitassal megszerkesztett beszédeiben rendre megjelennek irodalmi, térténelemi
utalasok is; mindazonaltal ezek a beszédek elsésorban a technika vilagabdl vett talalo, oly-
kor meglepd hasonlatoknak kdszénhetéen valnak egyedivé.

14. E ,kbdzbeesd” kormanyzati szervek felallitdsara nem kerdlt sor.



A nemzet és az egyhaz szolgalataban 41

fosztott hordd dongai szétesnek; a karmesteri palca nélkul a szimfénia kakoféniava
valik. Csak az intelligenciatol nagyon tavol allé mobnak ellenszenves minden fegyelem.
[...] A kimondott jelszdéra reagalni kell minden egyhazkézségnek és minden egyhazkoz-
ség minden funkcionariusanak, éppen Ugy, mint a szikrataviré hullamaira a felfog6 allo-
mas minden huzalanak. Megindul a dinamé-gép, ugyanabban a pillanatban ki kell gyul-
ladniuk az odakapcsolt lampak szazainak. Vajon e munkanal lehet-e érdekellentét a lel-
kész és tanito kozott, az egyhaz és mi kdzottink? Vajon, ha tliz van, mast akarhat-e a
csbvezetd, mint a szivattylmester vagy azok, akik emezeknek segédkeznek? Vajon, ha
az egyhaz nagy épllete 6sszeomlik, nem egyforman maga ala temet-e papot, tanitot,
presbitériumot egyarant? Tehat értsiik meg egymast és sohasem azt keressiik a masik-
ban, ami téle elvalaszthat, hanem azt, ami vele 6sszehoz. Van a fizikusoknak egy cso-
dalatos miszeruk: a bolométer. 150 méter tavolsaghdl megérzi a gyertyaszal meggyuj-
tasabol szarmazé hékilonbséget. llyen bolométeriink neklink is van, az a hatodik érzék
az, amely kozli vellnk a szimpatiat és ellenszenvet, a vandormadarral elhagyott faluja-
nak helyét. Ennek a hatodik érzéknek kell miikddnie benniink, hogy megérezziik az id6
szavat s a szonak idészerliségét.” (Tornallyay 1921a, 2-3. p.) Tovabba szoros kapcso-
lat kiépitését szorgalmazza a magyarlakta vidékek mas felekezeteivel, els6sorban az
evangélikusokkal, hiszen Ggy latja, sorsuk, érdekeik is megegyeznek: ,Vellk egyltt
keressilk a napsugarat és a levegdt, mint az Uveghazra karhoztatott ndévény.”
(Tornallyay 1921a, 2. p.)

Tornallyay elképzeléseinek tovabbi fontos elemeit képezte az istentisztelet reformja
és a lelkész tevékenységi korének kibdvitése. Az eldbbire Réz Laszld rozsnydi lelkész-
nek a Vallas és miivészet c. tanulmanya (Réz 1909) vezette ra, utébbira pedig az a fel-
ismerés, hogy a belmisszié immaron korparanccsa valt a szekularizacié kdvetkeztében
folyamatosan teret veszt6é egyhazak szamara (Tornallyay 1921a, 2. p.).

Tény, szogezi le Tornallyay, hogy az istentiszteleteket kevesen latogatjak, aminek
egyik oka a nem megfeleld prédikaciokban keresendd: ,Két kdzvetlen sz6, mely a sziv-
be markol, jobban kamatoz6 téke, mint a Saul, Her6des vagy Pal életébdl lesz(irt igaz-
sagok kilométeres méltatasa. Ne tévesszik 0ssze a sz0széket az iskola el6add aszta-
laval, nemcsak azért megylink az Isten hazaba, hogy blineinkre figyelmeztessiink és
recepteket kapjunk az istenes életre, hanem hogy terhiinkén kénnyitsliink és oda visz-
szavagyjunk. Nem az a jé orvos, aki csak tapogatja a nagy beteget, elmondvan beteg-
ségének mivoltat s megszabva a diétat: hanem és féleg az, aki bizalmat tud Onteni
betegébe egy szebb, jobb, 6romokben teljes emberi élet irant.” (Tornallyay 1921a, 2. p.)
Emellett az istentiszteletekben és egyaltalan az egyhazi életben nagyobb teret kivan
biztositani az esztétikumnak, elsé helyen a zenének, melynek fontos tarsadalmi szere-
petis szan: ,A zene az, amelynek mindeneket feldlel6 hatalmaval szeretném felrazni az
alvokat, belevonni kultuszunk kdzoés munkajaba a hivek nagy taborat, ezzel ellensu-
lyozni az anyagi gondok rombolasat, kiegyenliteni a tarsadalmi rétegzédést. [...] Enek
és zenekarokat kell szervezni, a zene 6rémeit belevinni a nép szeretetébe. [...] A Iélek
ne csak szavakat kapjon, hanem bizonyos (innepélyes meghatottsagot, szarnyakat kap-
jon, hogy szarnyalhasson.” (Tornallyay 1921b, 2. p.) De nemcsak az éneket és a zenét,
hanem az épitészetet is segitségill kivanja hivni a szépségnek és a harménianak az
egyhazi életben valé hangsllyosabba tételéhez,: ,Tudom nagyon jol - fejti ki -, hogy
puritan vallasunk nem tlir meg semmi felesleges cifrasagot és semmi olyast, ami a
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figyelmet a I€nyeg rovasara mashova kotné le. Ez igaz és feltétlentl megokolt. Ellenben
semmi sem sz6lhat az ellen, hogy az istentisztelet helye egy sivar szoba helyett eszté-
tikailag is szép, harmonikus vonalozasu boltozott terem legyen.” (Tornallyay 1921b, 2.
p.)

Beszéde kovetkez6 részében a lelkész templomon kivili munkajanak sziikségessé-
gére mutat ra. Szerinte ez a nehezebb feladat, mert itt nem a hivek jonnek az egyhaz-
hoz, hanem az egyhaznak kell elmennie a hivekhez. A feladat: ,valodi taplalékot adni
nekik, ételt az észnek, italt a szivnek. Kivanatossa tenni nekik a kultdrat: ez a mvé-
szetek mlvészete. Elismerem, falun kivalt a kérdések legnehezebbjének tartom ezt. E
téren az egyenes Ut nem foltétlenll a legrovidebb. Nagyon jol kell ismernie annak a
nép-psychét, aki gyors eredményeket akar és tud elérni. De a kdsahegy nem atragha-
tatlan.” Hogy mindezt részleteiben hogy képzelte el, nem fejtette ki, mondvan, ha t6éb-
ben is hozza hasonléan gondolkodnak, ekkor ez a gondolt a jévében majd ugyis kikris-
talyosodik (Tornallyay 1921b, 2. p.).

A programbeszéd mintegy negyedét kitevd utolsd részben az oktatasigynek nem-
zeti és egyhazi célok szolgalataba allitasarol fejtette ki nézeteit, de ezt a cenzira torél-
te. Azonban a késbbb, mas férumokon elhangzott beszédeibdl rekonstrualhatjuk az
ehhez kapcsolodd elképzeléseit. Ezek alapjan Tornallyay a reformatus iskolahalézat
fenntartasat az egyhaz egyik legfontosabb feladatanak tartja: ,...ne feledjik el, igen
tisztelt uraim - fejti ki 1930-ban -, hogy a kalvinista magyar iskolaval all és bukik az
itteni kalvinista magyar jov6.” (Magda 1930b, 6. p.) Ebbdl az allaspontbdl kifolydlag az
allam minden olyan prébalkozasaval szemben, mely megprébalta leépiteni ezt az isko-
larendszert, rendkivil hevesen tiltakozott. Példakant alljon itt egy 1925-6s eset, mikor
az oktatasigyi minisztérium az iskolarendszer racionalizalasara hivatkozva egyszerre
tizenkét gomori reformatus iskolaban sziintette meg a tanitéi allast, vagyis vonta meg
az oktatok allami fizetéskiegészitését. ,Hat, nagytiszteletl egyhazmegyei kozgyllés -
fogalmazta meg e dontés reakcidjaként 0sszehivott rendkiviili egyhazmegyei gydlést
megnyitd beszédében Tornallyay -, ez ellen a merénylet ellen az éghez kialtunk fel és
a mdlvelt emberiség egyeteméhez apellalunk. Hangunk komoly legyen és férfias.
Hatarozott és helytallo. Nem politizalni akarunk, hanem harcolni existenciankért és az
altalanos emberi kultdraért.” (Zajdo 1925, 78. p.)

Az egyhaz szamos vezetdjében, koztik Tornallyayban is a hiszas évek kbézepére
tudatosult, hogy az allam nem érdekelt az 6nall6 felsébb reformatus oktatasi intézmé-
nyek (teolégiai akadémia, tanitoképzd) létrehozasaban sem, igy azokat az egyhaznak
sajat erejére tamaszkodva kell felallitania és mikodtetnie.®

Eszmék és vilagkép

Tornallyay tanacsbirdéi megvalasztasakor mondott beszédében réviden felvazolta azo-
kat az eszméket is, melyeket maga egy pillanatra sem tévesztett szem el6l programja

15. Az allam csak az evangélikusokkal kozosen felallitandoé teologia tervét tamogatta, ez azon-
ban a reformatusoknak nem felelt meg. A losonci teolégia torténetére I. Puntigan 2005;
Popély 2005; a komaromi reformatus tanitoképzére pedig Lévai 1999.
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kidolgozasa soran, és melyek kdvetése véleménye szerint a reformatus magyarsag fel-
emelkedésének kizarélagos zalogat jelentik. Ezek: a reformatus vallashoz és a magyar
nemzettudathoz val6 ragaszkodas, vagy ahogy Tornallyay irasaiban korabeli sz6hasz-
nalattal megjelenik: a hithliség és fajszeretet eszméi. E két eszme, melyeket élete ,0xi-
génjének” és ,nitrogénjének” nevezett, beszédeinek gyakori visszatéré elemeit képe-
zik. GOMOri egyhazmegyei gondnokka avatasa soran fejtette ki elsé alkalommal hosz-
szabban ezekkel kapcsolatos gondolatait: ,Ebben a borls éjszakajaban a mi reforma-
tus hitéletlinknek két faklyat [sic!] Iatok én a tavolbdl magasan fellobogni. Egymas mel-
lett ég ez a két tlizoszlop, megvilagitva a s6tétség Utjait. A hithliségnek és fajszeretet-
nek két lobogd langja ez. Tavolbdl csak fény, kozelbdl melegség is. Etele a léleknek,
itala a szivnek. Ez e két eszme lesz az én Gtmutatom kotelességeim betdltésénél. Ezzel
kivanom atitatni minden gondolatomat és minden cselekedetemet. Ez a két eszme
szinte el sem valaszthatd egymastol. Nalunk, reformatus magyaroknal pedig egyaltala-
ban nem, mert hisz térténelmiink szerint a vallasszabadsagunkért megvivott harc min-
dig egyet jelentett a magyarsagunk védelmével. Es vajon nem igy van-e ez ma is? Aki
ma kénnyelmUen hiitlen lesz az 6 vallasos meggybzddéséhez, holnap mar aruléja lehet
sajat fajanak is. A szélkakas igen tiszteletremélté a torony tetején, de annal megveten-
débb, ha az emberi formaban jar kozottlink.” (Ablonczy 1923, 6. p.) Néhany évvel
kés6bb ugyanerrdl ekként ir: ,Ennek a két eszmének a két tlizoszlopanal akarom meg-
latni a s6tétségben is a kovetendd utat. Ennek a két tlizoszlopnak a melegségével aka-
rom felengesztelni, ha kell, a hideg sziveket és kdozonyos lelkeket. Vilagossag és meleg-
ség. Ez a mi két élteté bselemiink. [...] Ezekben a kérdésekben nincs megalkuvas és
megengedhetetlen az alkudozas, mert alkudozas kdzben észrevétlenlil mehetnek
veszendbbe alapvetd értékek és pdtolhatatlan létfeltételek. [...] Kdnnyl az egyenes
Gton megmaradni, de egyszer elvétve azt, nehéz oda ismét visszakerllni.” (Magda
19303, 51. p.)

Tornallyay a szovenszkéi €s karpataljai magyar reformatusok problémainak vizsga-
latakor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek valédi okai tdimutatnak a regionalis,
orszagos kereteken, mivel az egész eurdpai keresztény civilizacioé valsagaban gyoke-
reznek. Egy korabbi, a gomori egyhdzmegye kozgylilése el6tt 1926-ban tartott beszé-
dében még gy vélte, a valsag és az ebbdl fakad6 zavar csak atmeneti, amit a vilagha-
bord négyéves eszeveszett pusztitdsa idézett el6. Ebben a vildaghabordt egy foldren-
géshez vagy egy tlizhanyd kitdréséhez hasonlitotta, melynek pusztitasa az elsé nagy
rengéssel vagy kitéréssel még nem fejez6dott be: jottek és jonnek az Gjabb I0kések,
melyek azt is elpusztitjak, amit az els6é nagy rengés megkimélt. A fold méhében duld
er6k csak lassan pihennek meg, és hosszl idének kell eltelnie, mig a pusztulas helyét
Ujra az élet foglalja majd el. Ugyanakkor szomoruan jegyzi meg, hogy még mindig gyl-
I6lkddéssel, szenvedésekkel, fajdalmakkal van tele a vilag korulottik. Tovabbra is
nehéz megprobaltatasokon kell keresztilmennilk, és nem latjak a fényt az alagut
végén. Csak akiknek megadatott a jovObelatas képessége, azok tudnak megmutatni a
kovetendd utat. ,De hol vannak ezek az X-sugarakkal felfegyverzett profétak? - teszi fel
a kérdést. - Es hol van a nép, mely kdveti Mézest a pusztan keresztiil?” (Zajd6 1926,
5. p.) Megallapitja, hogy a reformatus egyhaz élete is forrongasokkal, gylilolkodéssel,
szenvedésekkel van telitve. A hivek latsz6lag mint a megbolygatott hangyaboly futka-
roznak ide-oda, cél és ész nélkiil, valéjaban azonban egy hatarozott cél lebeg a szemiik
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elétt: életben maradni. Ugy Iatja, kevesen vannak azok, akik felismerik a baj valodi
okat, a tobbségnek kicslszik a talaj a laba aldl és a fejvesztettség lesz Urra rajtuk:
,Blinbakra van szlkséglik és megblik Miltiadest.” (Zajdé 1926, 6. p.) Mindezek még,
fejti ki Tornallyay, utélokései a foldrengésnek, de mar nem tartanak sokaig (Zajdo
1926, 5-6. p.).

Egy év elteltével, ugyancsak a gomori egyhazmegye kozgyllése elbtt tartott beszé-
dében még sotétebben lattatta az eurdpai civilizacio és benne a magyar kalvinistak sor-
sat. Mig korabban a romlasnak és erkolcsi zillésnek okaként a vildghaborut és annak
utorezgéseit nevezte meg, ekkora mar megfogalmazédott benne az a kérdés, hogy
maga a Nagy Haboru is nemcsak egy allomasa volt-e a felbomlasnak. De miben is nyil-
vanul meg ez a valsag? Tornallyay erre is valaszt ad ugyanebben a beszédében: ,Nincs
mar szlkség erkolcsi tisztasagra, becslletes dszinteségre, nincs mar sziikség az 6sok
tiszteletére. Nem ideal mar a férfi adott szava és a nd becslilése. Az olyan sokszor han-
goztatott dekadencia erényszamba megy és értéket képvisel. A férfi sokszor férfiassa-
gat, a n6 meg sokszor valodi nbiességét leplezgeti. Bizanci szellem az Ur a puritan
Roma felett. Hivatalos kozegek allitjak egy sorba a mozit az Isten hazaval. Az eurdpai
és keresztyén kultlra csédje az, hogy pl. a tancban a primitiv népekhez mennek inven-
ciokért. Megalazni mindent, ami szent és sérthetetlen volt el6ttiink, sarba rantani a
nagy idealokat, bepiszkolni mindent, ami tiszta, atgazolni az énos célokért mindenen,
ami a tortetés Gtjaban all, ez korunk szelleme. Erdszak, terror, pellengérre allitas, pof-
feszkedd arrogancia |épett a szerénység, idealizmus, szenvedni és tlirni tudas és mas
fegyelmezett emberi érzések helyére. Utcai lanyok és selyemfilk frivol viselkedése diva-
tot teremt. Betorbk, gyilkosok, kokottok szennyes élete kedvelt szépirodalmi targy. A
polgari becslletet, a reformatus papsag puritan maganéletét megragalmazni, megté-
vedt exisztenciak blindzései irant részvétet kelteni, a pornografiat szalonképessé tenni
irasban, képben, zenében, tancban és nem tudom, hogy még mi mindenben - ez
korunk élelmes, de beteges akarnokainak minden térekvése.” (Zajddé 1927, 7-8. p.)
Tornallyay ellenségesen viszonyult a dekadencia iranyzatahoz, (gy vélte, az, aki
magyarnak és kalvinistanak sziiletett, csak hitének és meggy6z6désének megtagada-
saval valhat annak kovet6jévé. Ezen tll a dekadencianak mint irdnyzatnak a puszta lét-
jogosultsagat is megkérdbjelezte, mondvan, a sz6 maga is visszaesést, lecslszast
jelent, visszacsUszni pedig - a gravitacio torvénye szerint - csak egy magasabb pont-
rél lehet. Ugy gondolta, dekadencia mindig is volt és lesz, de sosem ez jelentette egy
tarsadalmi vagy mivészeti mozgalom fénykorat: ellenkezbleg, annak hanyatlasat jelol-
te. ,ROma vagy a renaissance aranykorat - folytatta gondolatmenetét - kovette a kime-
rultség, az elfajulas, a beteges iranyzatok felburjanzasa. Hogy e nélkil nincs teremté
munka, hogy ez a kovasz a tésztaban, allitani lehet, de ez sokszor feltlinési vagybdl
vagy ismeretek elégtelen voltabdl allittatik igy.” (Zajdéo 1927, 8. p.) A probléma
Tornallyay szerint az, hogy fentebb felvazolt bajok mar nem sporadikus jellegliek, ez a
betegség mar a keresztény erkdlcs hajszalgyokereit ragja és felbomlassal fenyegeti a
kétezer éves vilagrendet. De miként védekezhetlink mindez ellen, és hogyan menekiil-
hetlink meg a bukast6l, fogalmazodik meg a kérdés. Hinnlink kell Istenben, és meg kell
valtoznunk, hangzik Tornallyay valasza: ,Meg kell valtoznunk, igen tisztelt uraim.
Testben és Iélekben. Le kell magunkrol vetkézni az 6 embert és fel kell 61té6zniink ama
0j ember kontdsébe. Mert mar igen eltavolodtunk az eszmétél, a Kalvin és Zwingli kora-
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nak embertipusatol. Pedig ehhez a vilagos, egyszerd, puritan, tiszta eszményvilaghoz
kell visszatérnink. Mert csak ennek ereje 6rok értéki.” (Magda 1934, 11. p.)

Tornallyay Ugy vélte, a reformatus egyhaz nemcsak a magyarsag életben marada-
sanak végvara, hanem a szétziilléstol fenyegetett egyetemes emberi kultiranak is.
Mindazonaltal az egyhazon belll is megjelentek a valsagtiinetek, melyek raadasul a
nagy gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében csak tovabb erésddtek. Ezzel kapcsolatos
aggodalmainak az 1931-es kassai egyhazkerlleti gyllésen adott hangot, egylttal meg-
prébalta kijeldlni a krizisbdl kivezetd utat is: ,A gazdasagi valsag - fejti ki nyitobeszé-
dében - természetesen ranyomja bélyegét az allami, egyhazi, tarsadalmi és egyéni élet
minden megnyilvanulasara is. A Ma hattérbe szoritja a Holnapot, a mindennapi kenyér
gondja a tobbi gondokat. Szinte allandé izgalomban vagyunk és tetteink rigéja mar
nem a szamitd hidegvér és nem az emberszeretet. Kizokkentlink a rendes kerékva-
gasbol. Docogve halad szekerlink és docogés kdzben meglazulnak az eddig j6l meg-
hlzott csavarok és a szekér széthullassal fenyeget.

Széthullassal fenyegeti egyhazi életiinket is a fegyelem hianya: minden jé rendnek
a veszte és halala. A fegyelem maga a rend és a szervezet 0sszhangzatos miikodése.
Elég az 6rabdl egy fogaskereket kivenni és a mutatdé megall vagy rohan el6re szabaly
nélkll. Nekiink is, a mi egyhazi életiinknek is vannak mar olyan fogaskerekei, amelyek
megkoptak és kimozdultak helylikbdl.

A gépezet jarasa ezért egyenetlen. A kor és tekintély tisztelete meggydngiilt. A kote-
les engedelmesség labilissa valt. Nincs meg az egymas iranti tirelem, megbecsulés,
még kevésbé a szeretet. Az eszmecserékben sokszor pereskedd felek és nem Krisztus
testvérei allnak egymassal szemben. A vitak hangja durva, kiméletlen, tendenciézus és
visszataszitd. A személyes hajsza - legtobbszor kenyéririgységhdl - napirenden van.
[...]

Betegek vagyunk, igen tisztelt uraim. Ezt mindnyajan érezziik, mindnyajan hangoz-
tatjuk és mégis nyugodtan haladunk tovabb a megkezdett, de bizonyara helytelen Gton.
Pedig van a baj ellen orvossag. Az egyik orvossag a mi egyhazi torvénykonyvink. Ennek
a receptjeit kell teljes precizitassal alkalmazni minden(tt, ahol renitens beteggel van
dolgunk. A masik orvossag annak a hitnek a beidegzése a megfaradt lelkekbe, hogy
egyhazunk nem szervi bajban szenved, hanem csak mulé indispositidban, hogy 400
éves fanknak csak gallyait tépazta meg a vihar, de torzse erés, belll ép és még nem
balta ala val6.” (Sz6ke 1931, 5-7. p.)

Nem értett egyet azokkal az egyhaztagokkal, akik a pietizmusban vélték megtalalni
a valsagbdl kivezet6 utat. A harmincas évek elejét6l kapott lendlletet a dunaninneni
egyhazkeriletben a Nehéz Karoly nevével fémjelzett pietista®® iranyzatl kiskoszmalyi
mozgalom. Tornallyay ugyan a belmisszi6 lelkes hive volt, de annak pietizmussal atita-
tott formajat mindvégig elutasitotta. ,Sokan Ugy hiszik - fejtette ki az 1936-0s kassai
egyhazkeruleti kdzgyllésen mondott beszédében -, hogy a dunai kerlletbdl kiinduld
pietista mozgalommal segithetnek a bajon. Ez a mozgalom - nézetem szerint - nem

16. A pietizmus (pietas: kegyesség) az Ures, formalis hitélettel szemben a személyes valldsos-
sagra és a gyakorlati keresztény életre helyezte a hangsllyt. Képvisel6i a mas felekezetek-
kel val6 békés egymas mellett élésre torekedtek.
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fér dssze a kalvini puritan felfogassal. Mi harcos kalvinistak vagyunk. Jelmondatunk:
Segits magadon, Isten is megsegit. Bethlen Gabor bizonyara jo kalvinista volt és bibli-
as ember volt és harcos ember volt, de nem volt pietista. A tiszaninneni egyhazkerilet
tradicioi nem egyeztethet6k 0ssze a kegyeskedéssel. Hogy miként kell kotelességein-
ket teljesitenlink, vilagosan el6irja Kalvin Janos Institutidja [...].” (Kémives 1937, 7. p.)

Tornallyay szerint a reformatus egyhaz elsédleges feladata az egyetemes emberi
értékek kozvetitése, ebbdl kifolydlag nem helyesli a reformatus lelkészek aktiv politikai
tevékenységét. Az egyhaz nem politizalni akar, mondja 6, hanem pont a politizalas rom-
bol6 hatasai ellen akar védekezni ,A krisztusi szeretet: az emberszeretet - fejti ki az
1929-es kassai egyhazkerileti kdzgy(lilésen - nem egy partnak és egyes osztalyoknak
adatott. K6z6s kincse ez az egész emberiségnek, kdzds kincse az egész Krisztus orsza-
ganak, amely orszagban nincsenek partok, nincsenek kilon allamalkoté fajok és
kisebbségek, nincsenek optansperek és allampolgarsagi mizériak. Krisztus orszaga-
ban és a mi egyhazunkban mindenkinek van allampolgarsaga, aki a szeretet térvényét
elismeri.” (Magda 1930a, 52. p.)

Az 1930-as évek kdzepétdl Tornallyay egyre sététebben latta a nemzetkozi politikai
viszonyokat. Az egyhazkerilet 1935-ben tartott kozgylilésének nyitobeszédében kifejtet-
te, hogy a Népszovetséghben lejatsz6dd események, a keresztény vilag és a krisztusi
erkolcs megcsufolasaval egy Ujabb vilaghaboru eldszelét sejtetik, mig a kovetkezd évben
mar a keresztény eszme teljes letiprasarol volt kénytelen beszamolni: ,Az el6ttlink lefolyt
esztendd vilagviszonylatban is rettenté valsagok esztendeje volt. Sehol megnyugvas
vagy béke. Puskaporos hordon jatszunk a tlizzel sziintelenll. Nyugtalansaggal teljes az
életlink Ugy jelenlinket, mint jovénket illetéleg. Ki adhat vajon hitelt az olyan naiv beszéd-
nek, hogy mar tal vagyunk a mélyponton? Bizony az eredmények, a tények nem ezt iga-
zoljak. A meglepetések napirenden vannak. Kaosz, bizonytalansag, forrongas minde-
nitt. Es még mindig nem latjuk tisztan a valsaghodl kivezet utat. Csak azt latjuk, hogy a
keresztyén eszme letiportatott és megcsufoltatott az egész vonalon. Gy(ldljik egymast
orszaghatarokon innen és tul. Es ez a gy(il6lkddés fegyvert ad az egész vilag kezébe.”
(Kémives 1937, 6. p.; Magda 1930a, 52. p.) llyen viszonyok kdzott pedig, mikor a gyd-
I6let, nem pedig a szeretet és megbocsatas valik uralkodéva az emberek lelkében, gy
véli, lehetetlen eredményes egyhazépité munkat folytatni (Kémives 1937, 6-7). De mi
fog térténni, ha az ,0j szellem” végérvényesen maga ala gyliri a hagyomanyos keresz-
tény értékeken nyugvo eurdpai kultirat? ,Bizony mondom, hogy megéredett a XX. sza-
zad hamis civilizacioja a reformatiora, vagy ha ez be nem kovetkezik, a végpusztulasra”
- adja meg Tornallyay a valaszt (Sz6ke 1936, 8. p.).

Osszegzés

Osszegzésként eimondhatjuk, hogy Tornallyaynak a csehszlovakiai reforméatus egyhézzal
kapcsolatos elképzelései egyrészt valaszadasi kisérletek az Gj, kedvezbtlen politikai kor-
nyezet kihivasaira. A specifikus léthelyzetbe kerllt magyar reformatussag megmarada-
sanak zalogat az egyhaz akcioképességének és hatékonysaganak a fokozasaban, vala-
mint a reformatus iskolahalézat fenntartasaban latta. Ezt elsésorban az egyhazfegyelem
megszilarditasaval, az egyhazszervezet kisebb korrekcidjaval és a kiilonbozé felekeze-
tek magyar ajkl hiveinek szorosabb egylttmikodésével vélte megvaldsithatonak.
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Tornallyay masrészt megprébalt valaszt adni a magyar reformatussagot altalanos-
sagban érint6é problémakra is.” A magyar reformatus egyhazban a 19. szazad masodik
felében jelentek meg azok a valsagtiinetek (a gazdasagi-tarsadalmi problémak iranti
érzéketlenség, a gylilekezetek lelki életének a kiliresedése, az egyhaz belsé életének a
megmerevedése, az értelmetlen dogmatikai klizdelem az ortodoxia és a lapos racio-
nalizmus, vulgaris liberalizmus kozott), melyek fokozatosan erésddve mind tébbek altal
valtak érezhetbvé. Tornallyay ezekre reflektalva a prédikaciok kozérthetébbé, tartal-
masabba tételét, a lelkészi munka megreformalasanak a sziikségességét (belmisszio),
emellett a mlvészeteknek, vagyis az esztétikumnak az egyhazi életben valo erételje-
sebb integralasat tartja a legfontosabbnak.

Hangsllyoznunk kell azonban, hogy a belmisszior6l alkotott elképzelései csak rész-
ben talalkoztak az belmisszio eredeti torekvéseivel. A belmisszié a racionalizmus €és
liberalizmus nyoman az egyhazaktoél és a vallastél eltavolodott tomegek reevangeliza-
ciéjat tlzte ki céljaul. Egyik fontos jellemzdje a biblikus kegyesség (bensbséges valla-
sossag) volt. Tornallyay viszont szemben allt a kegyesség minden formajaval, és a bel-
misszi6i torekvések kozll csak a hit szélesebb kérben és hatékonyabb formaban valé
terjesztésével (a lelkészi munka kibdvitése, hitmélyité konferenciak, vasarnapi iskola
stb.) és a diakéniaval/szeretetmunkaval®® tudott azonosulni, melyekhez nala még a tar-
sadalom kulturalis szintjének az emelése tarsult. Szamara a belmisszio ezen térekvé-
sek Osszességét jelentette.

Tornallyayt rendszeres teol6giai gondolkodas nem jellemezte. Vilagszemléletét a
konzervativ liberalizmus foglalta keretbe, mely a magyar reformatus egyhaz nemzeti jel-
legét hangsulyozta. Teol6giai beallitottsagat nem lehet egyértelmiien besorolni a kor-
szak reformatus teoldgia iranyzatainak egyikébe sem; a vizsgalt sz6vegek alapjan legin-
kabb a torténeti kalvinizmussal mutatnak rokonsagot, keveredve a liberalis teolégia
elemeivel.®

Szemében a reformatus egyhaz nemcsak a kalvinista hit és a magyarsag mentsva-
ra, hanem a valsagba kerllt eur6pai civilizacioé is. A két vilaghabori kozott elsésorban
Oswald Spenglernek A Nyugat alkonya cim({ munkaja nyoman elterjedtek a kiilénb6z6
valsagteoriak, melyek az eurépai civilizacié hanyatlasat diagnosztizaltak, egyben keres-
ték annak okait. A hlszas évek kbzepétdl Tornallyay az altala érzékelt egyhazi, tarsa-
dalmi és politikai problémak gyokerét az eurépai keresztény kultira valsagaban vélte
megtalalni. Ezt a valsagot 6 elsésorban erkdlcsi valsagként értelmezte, melynek okat a
hagyomanyos keresztény értékek hattérbe szoruldasaban talalta meg. A valsagbol vald
kiutat pedig az evangéliumi szeretetnek az emberi kapcsolatokban valo altalanossa
tételében, egy Uj reformacidban latta.

17. E problémakra I. pl. Szabd 1926, Simandy 1927.

18. A szeretetmunka iranti elkételezettségét mutatja a Beretkén feldllitott reformatus arvahaz
alapitasaban, fenntartasaban és iranyitasaban jatszott fontos szerepe. Erre |. Galo 2011a
és Galo 2011b.

19. A két vilaghabori kozotti reformatus teoldgiai iranyzatokra I. Bolyki-Ladanyi 1999.
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ViLmos GALo
SERVING THE NATION AND THE CHURCH. GUIDELINES AND IDEOLOGICAL BACKGROUND OF THE CHURCH
ORGANIZATION WORK OF ZOLTAN TORNALLYAY.

The ideas of Tornallyay related to the Reformed Church in Czechoslovakia were
attempts to answer the challenges of the new, unfavourable political environment.
The Hungarian Reformed Church, in its specific existential situation, had taken its

eflowos ‘T/ZT0Z WeAlojg “AlX ‘Sjwazs IAugwopniwojepesie] INNYOQL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIV. évfolyam 2012/1, Somorja

50 Galo Vilmos

increased capacity and efficiency, as well as the maintenance of the reformed
school network as a pledge of its survival. On the other hand, it tried to find the
answer on general problems related to the Hungarian Reformed Church.
Reflecting on these, it found it most important to make sermons more
understandable and substantial, called for reform of the pastoral work (internal
mission) and stronger integration of arts and aesthetics into the church life. Its
outlook on the world was framed by conservative liberalism, emphasizing the
national character of the Hungarian Reformed Church. Its theological orientation
can not be clearly classified as any of the Protestant schools of theology of the
era; according to the studied texts, its orientation corresponds most with historical
Calvinism and is mixed with elements of liberal theology. From the period after
returning to his hometown until his death, the work of Tornallyay can be divided
into four groups: family nurturing and augmentation of possessions, participation
in the social and political life of the town, serving the reformed church and
architectural activities.



Bubay PETER

A Forum mint a két vilaghaboru kozotti
tarsadalom és kultura dokumentuma®
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The Forum as the document of the inter-war society and culture 72:070.48471931/1938”
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Hungarian.

Mig a 20. szazad hazai épitészetét kutatd szerz6k? értékes forrasanyagként tartjak sza-
mon, miivészettdrténeti irodalmunkban a Forum ez ideig kevés teret kapott. Még nehe-
zebben érthetd ez, ha felidézzik Marian Vaross szavait, ki szerint a széban forgb lap
,az egyetlen olyan szlovakiai szakmai foly6irat volt, mely a kor szintjén kozelitette meg
a modern miivészetet” (Vaross 1960). M(itérténészeink elsésorban a Forum magas tar-
talmi szinvonalat méltattak, azonban e kétségtelen(l talald jellemzésen kivil ritkan
Iéptek tovabb.

A mostanaig megjelent legatfogbbb dsszegzésnek a laprél és alapitdjardl Kubicka
Kucsera Klara 1996-ban kdzolt tanulmanya tekinthet6 (Kubicka Kucsera 1996). Annak
ellenére, hogy szerkesztdin keresztiil szoros kapcsolatban allt a Pozsonyi M(ivészeti
Egylettel, a szervezet torténetét ismerteté kdtetben a Forumnak csupan masfél oldal
jutott. (L. Francova-Grajciarova-Herucova 2006) lva MojziSova megemliti a pozsonyi
miivészeti mesterségek iskolajaval (Skola umeleckych remesiel) foglalkozé szovegei-
ben (MojziSova 1990), problematikajat pedig Hushegyi Gabor is érintette a két habor(
kozotti szlovakiai magyar kulturalis élet jelenségeit vizsgald irasaiban (Hushegyi 2005).

A szakirodalomban tapasztalhatd hianyossagok igy sziikségessé tették a forrashoz
valé visszatérést. Miutan attekintést nyertlink a folyoirat tematikai skalajarol, lehet6-
séglnk nyilt meghatarozni azokat a pontokat, melyekre tanulmanyunk épilt. Ennek
els6 részében 6sszefoglaljuk a Forum miikddésével kapcsolatos tényeket. A tovabbiak-
ban azokra a cikkekre, tanulmanyokra és esszékre dsszpontositunk, melyekbdl kovet-
keztethetlink a lap szerzbinek a kor altalanos és hazai miivészetérdl alkotott nézeteire.
Mivel a Forum a mlt szazad kritikus 30-as éveiben jelent meg, egyebek kozott azt is

1. A tanulmény a szerz6 2007-ben, a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak M(vészettorténet Tanszékén irt szeminariumi munkajabdl indul ki. Szlovak nyel-
ven el6szor a Nemzeti Galéria évkonyvében jelent meg; vo. Buday 2009.

2. H. Moravcikova és M. Dulla a német kultlrkdzeghez tartoz6 épitészek kulcsfontossagu lap-
jaként tartjak szamon a Forumot. L. Morav¢ikova-Dulla 1997.
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vizsgaljuk, miként reagalt az évtized politikai turbulenciaira és milyen visszhangja volt
oldalain a kor eseményeinek.

1931-1938

Sz6nyi Endre 1931-ben inditotta Gtjanak a Forumot. A winterthuri politechnikum abszol-
vense a vilaghaboru utani Pozsonyban Franz Wimmerrel kbzosen épitészeti irodat nyi-
tott.®* Wimmer, a koztekintélynek 6érvendd, osztrak szarmazasu kereskeddcsalad sarja
Sz6nyihez hasonléan német kultlrterlileten végezte fiskolai tanulmanyait. Szakmai
palyafutasanak kezdetei Miinchenhez kototték, ugyanakkor intenziv kapcsolatokat
apolt sziilévarosaval.*

Az (jabban a hagyomanyos modern képvisel6iként szamon tartott miépitészek
Pozsony kultirajanak rendkivil tevékeny személyiségei kdzé tartoztak (Borecka 2006).
Aktivitasaik els6sorban a német és magyar alkotokat tomorité Kunstvereinhoz fliz6d-
tek, ahol vezetd funkcidkat toltottek be. Sz6nyiék Kaptalan utcai hdza nemcsak a kozos
vallalkozasnak, hanem a lap szerkesztéségének is helyet biztositott. A torténelmi kor-
nyezettel példas 6sszhangban |évo épllet a varos intellektualis életének egyik jelképes
bastyaja lett.

Az alapito(k) kilfoldon szerzett tapasztalatai érezhetéen formaltak a Forum jellegét.
Alcimében ,miivészeti, épitészeti és lakberendezési” lapként, majd 1937-t6l ,épité-
szeti, szabad- és iparm(ivészeti” folybiratként jellemezte dnmagat. Tartalmat tekintve
azonban az els6 évfolyamtol kezdve atlépte a szlik szakmai keretet, és a kultlra alta-
lanos szemléjévé valt. Ennek a folyamatnak aktiv részesei voltak a magyar, német és
szlovak épitészek, képzdmivészek, teoretikusok és publicistak. Elsé hazai periodikum-
ként a Forumnak sikerllt hosszabb id6re athidalnia a helyi mlvészeti kultirara akkori-
ban jellemz6 nemzetiségi és regionalis felaprozottsagot. Szerkesztéi feladatul tlizték ki
ama nemzetek szellemi életének tamogatasat, melyek az Uj csehszlovak allamban
kisebbségi sorba kerliltek. E kisebbségek sorsaban a korabbi kdzpontokhoz, Bécshez
és Budapesthez val6 kotédés megszakadasa bizonyos stagnalast idézett el6 (Rusinova
2000). Ennek ellenére a lapban kdzoltekben nem keriilt el6térbe a ,letlint vilag” iranti
nosztalgia. Ellenkezéleg: vildgosan szélalt meg bennlik az az igyekezet, hogy a német/
magyar szellemi kincs a csehszlovak kultira integrans tényez6jévé valjon. A folyéirat
azonos értékd teret biztositott a ,szlovenszk6i” miivészek részére nemzetiséglkre valod
tekintet nélkul, és rendszeres figyelemmel kisérte a szlovak képzém/livészet 1918 utani
fejlédését.

3. Szbnyi életdtjahoz és munkassagahoz leglijabban I. Vancova 2010. Szényi és Wimmer
egylttmikddését Eva Borecka érintette tanulmanyaiban; I. Borecka 2006., Borecka 2010.

4.  Wimmer 1918 el6tti szakmai tevékenységét szakdolgozatban igyekeztem Osszegezni, I.
Buday 2008, 91-93 p.

5. Annak ellenére, hogy az 1931-ben alapitott ,Akadémia” tagsaga csak magyar nemzetiségli
mivészekbdl allt, koraban paradox modon az egyetlen, egész Szlovakiat feldlel6 szakmai
szervezetként mikodott. A tarsasagon bellili mivészeti csoportosulasok kozotti parbe-
szédhianyrél Brogyanyi Kalman is emlitést tesz (Brogyanyi 1931a).
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A Forum a kezdetekben a pozsonyi mivészegylet s az azon bellll alakult Szlovensz-
kéi Uttoré Mlvészek csoportjanak nem hivatalos lapjaként mikodott. Késbbb tobb
szakmai szervezet tamogatasat is sikerUlt elnyernie. Ezek kozétt volt a Csehszlovakiai
Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Miivészeti Tarsasag (az un. Masaryk-akadémia)®
mivészeti szekcidja, a brinni székhelyli Morvaorszagi Mivészeti Egylet (Mahrische
Kunstverein), a Csehszlovakiai Német Epitészek Szdvetsége (Gemeinschaft Deutscher
Architekten in der CSR) és a pragai Secession. Bevételeinek f6 hanyadat épitészeti iro-
dak, illetve vallalatok hirdetései és reklamjai képezték (ezek grafikai és tipografiai meg-
oldasai akar egy kilon tanulmany alapjait képezhetnék).

Tarsszerkeszt6i bazisanak kiterjesztésével a Forum csakhamar meghaladta lokalis
jelent6ségét, és kdzép-eurdpai szinten is szamon tartott szaklappa Iépett el6.% Az alta-
la nyujtott témak boévilésével karaktere is fokozatosan valtozott. Az épitészeti cikkek
dominanciaja mellett mindinkabb helyet kaptak a muiivészeti, kulturalis jellegl irasok.
Err6l az utrél tandskodnak az 1935-6s évet zar6 sorok: ,Egy szellemi egylttmikodés
és megismerés formajat probaltuk ki ezzel a folybirattal s munkanknak, faradozasunk-
nak, dnzetlen és 6nall6é elhelyezkedéslinknek megvan immar a maga jutalma is. Az a
kb6zép-eurdpai rokonszenv ez, mely lapunk minden megnyilvanulasat a jovo jeleként, az
egylttm(ikddés megvaldsulasaként fogadja. A csehszlovakiai magyar kisebbség mun-
katerUletérdl indultunk ki tervekben és személyek szerint is, s ma elmondhatjuk, hogy
a képzémlivészet ismertetése s egy Uj eurdpai humanizmus nevében valé fennenlo-
bogtatasa e balsorsi napokban nem maganulgy tobbé. Egyre slirlisodik, gyarapszik
koralottlink a tények és a jelek biztos serege, melyek mind inkabb azt mutatjak, hogy
ezen az Uton haladni [...] a mi feladatunk...””

Haromnyelvii folydirat?

Az eredeti gondolat, mely szerint a Forum haromnyelvi szakmai sajtotermékként jelent
volna meg, nem valt valésagga. A szlovak nyelv az elsé évadban csekély mértékben
szerepelt, 1932-t6l kezdve pedig mar hidnyoztak a szlovak cikkek és hirdetések.®
Dominans nyelvként a német és mellette a magyar érvényesiilt. Aranyuk viszonylag ki-
egyensulyozott volt, a kés6bbiekben e téren is valtozott a helyzet. Mig az els6 két évfo-
lyam alapvetd, az épitészetre koncentrald cikkei németil irédtak, a magyar nyelv rovi-
debb irasokban (recenziok, mivészportrék stb.) kapott helyet. 1933-ban a lapban -
igaz, nem kovetkezetesen - elkllonilt a német és a magyar blokk, ezek harom évvel
kés6bb mar 6nallésultak. Az utols6, 1938. évfolyam csak német nyelven kerdilt az olva-
s6khoz. Amint azt a harmadik évfolyam bevezet6jébél megtudhatjuk, a végbement val-
tozasok okai igen sajatosak voltak: ,Elzark6zas volna, ha csak magyar nyelven jelenne
meg a Forum, elzarkdzas, 6nkényes kevéssel-beérés, egy I'art pour I'art szerl kultir-

6. Szinvonalat bizonyitja, hogy a csehszlovak allam a nagykovetségei szamara megrendelte (1.
Kubicka Kucsera 1996, 147 p.)

7. Forum, 5. évf. (1935), cim, szerz6 és oldalszam nélkul

8. Ebben az id6ben két szlovak nyelvi épitészeti folydirat is alakult (v6. Kubicka Kucsera
1996, 147 p.)
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dokumentum, melynek eltartasara ma még gyénge ennek az orszagrésznek a magyar-
saga.”” Ha a lap piacképes kivant maradni, Iétrehozéinak kompromisszumokat kellett
tennilk, mivel: ,Tizenot esztendd 6ta szamtalan nekilendilést, ami a szellemiekben
tortént, torvényszerlien széjjeltért a szervezetlenség és Gtletszerliség, mely al6él min-
den esztendbben kihullott a gazdasagi alap.”*

A szakmai havilap tehat kétfajta kildetést teljesitett a sz(ikebb régi6 és a ,nagyvi-
lag” iranyaba egyarant. Az utébbi eszkéze a ,kdzép-eurdpai eszperantd”, a német lett.
,Igy tortént, hogy az Uj épitészet lapjabol: mivészeti folydirat lett, a Forum, s hogy a
német-nyelviiség vallalasaval kultlrakicserélédési szerepet kapott.”** A magyar cikkek
zOme a sajatosan helyi kérdésekre iranyult, evvel parhuzamosan teret engedve a kép-
zOmuvészeti nevelés, migyijtés és kereskedelem témainak is. LeegyszerUsitve: mig a
német nyelv Un. kiilsé hasznalatban, a magyar a regionalis problémak targyalasaban
érvényeslilhetett.

A Forumban a kor elismert kllféldi és hazai szaktekintélyeinek sora kdzolte miveit;
a magyar nevek kozll emeljik ki Brogyanyi Kalmanét, Kallai Ern6ét és Szalatnai
Rezs6ét. Brogyanyi még mdivészettorténet-hallgatoként kezdte egylttmiikddését a
folybirattal. A 30-as évek folyaman a kortars szlovak piktura, a fotomuvészet, mlvé-
szettorténet és az esztétika kérdései foglalkoztattak. Fotoelméleti, a Moholy-Nagy altal
prezentalt nézetekben gydkerez6 munkassaga egyedilalldé a magyar kontextusban.*?
Brogyanyinak a Forumban kozzétett legjelentésebb irasa a négy plusz egy részbdl allo,
A fotografia atja / Der Weg der Fotografie cimet visel6 esszésorozat 1932-bdl, melyben
megkisérelte kijeldlni az Gj mfaj helyét, feladatait és viszonyat a kortars abrazolomda-
vészetekhez, elsédlegesen a festészethez. Kallai Ernd, a konstruktivizmus nemzetkozi-
leg elismert teoretikusa, a Bauhaus folybiratanak tarsalapitdja 1932-1938 kdzott pub-
likalt a pozsonyi lapban; emlitsiik meg a M(vészet és film c. tObbrészes tanulmanyat.
Kallai kapcsolatai varosunkkal - egybevetve mas, a Bauhauson belill mikodé vagy
annak vonzaskoOréhez tartoz6 személyiségekkel - nagyon intenzivek voltak. A
Forumban megjelentetett cikkeinek margoéjara lva MojziSova megjegyzi: ,Ha manapsag
Kallai korai irdsait a konstruktivizmusrél forrasokként kezeljuk, a Forum szamara irt
cikkei kritikus elmélkedések, melyek teljes 6sszhangban allnak a 30-as évek szellemi-
pedagoégus Szalatnai Rezsé kiallitasi ismertetdkkel, kdnyvbiralatokkal, képzémivésze-
ti és a mlemlékvédelmet is megcélzd esszékkel gazdagitotta a lap tartalmat. Kilfoldi
munkatarsaihoz tartozott az akkor Budapesten tanuld Vass Laszl0, a bécsi miivészet-

9. Bevezetésképen. Forum, 3. évf. (1933), 239 p.

10. Uo. A rdvid életli hazai probalkozasok szintjén maradt a Pressburger Bildende Kunst (csu-
pan két szama jelent meg 1920-ban) és a komaromi kezdeményezés(i, csaknem ismeret-
len A Szép, mely egyetlen kiadas (1923) utan sziint meg. A témahoz bévebben |. Hushegyi
1999.

11. Uo.

12. Aktivitasai a fényképelmélet terén csak a kdzelmultban valtak a szakmai méltatas és fel-
dolgozas targyava. Ezzel Osszefliggésben, vo. Albertini 1998. Brogyanyi kultlrszervezdi
tevékenységének korai, Szalatnaitol szarmazé értékelését mar 1932-ben jelentette meg
lapunk, . Szalatnai 1932b.; az iras elsésorban Brogyanyi konyvének recenzidja.



A Forum mint a két vilaghabori kozotti tarsadalom és kultiira dokumentuma 55

torténész professzor Fritz Grossmann, Andreas Steiner Briinnbdl, Elisabeth M. Hajos és
Freen C. Valentien Németorszagbol. A Forum természetesen egyéb, hozza hasonld
eurdpai periodikabdl is atvett szovegeket. Az irasok Osszetételére és témaira nézve
rendkivil szines képet mutatott Szényiék miive. Erintették az architektirat és a forma-
tervezést, a kortars és régi miivészetet, filmet, fotot, irodalmat, szinhazat... Nem hia-
nyozhattak bel6le persze a kiallitasok és el6adasok értesit6i, kritikai, az aktualis szak-
sajtd attekintése s a palyazati hirdetmények sem.

Az épitészet mint els6 szamu téma

Mint fentebb emlitettiik, a kisebbségi kultlrara valé 6sszpontositds a Forum egyediil-
allé vonasat alkotta, az épitészeti problematika azonban mindvégig tartalmi magjat
képezte. EmIékezziink arra a tényre, hogy alapit6i épitészek voltak, s tamogatéi is tul-
nyomd részben ezt a szakmat képviselték. Az adott téman bellll tobb teriilet és rész-
letkérdés korvonalazédik ki. A lap figyelemmel kisérte a Pozsonyban és az orszagban
épulé modern architektlira példait; monotematikus kiadasokban foglalkozott egyes
épllettipusokkal (bankok, fird6éptiletek, krematoriumok stb.) vagy az olyan varosok-
kal, melyekben kiemelked6é funkcionalista alkotasok jottek létre (Zsolna, Postyén,
Trencsénteplic); végll - de nem utolsésorban - ismertette a legljabb, Eurépaban és
Eszak-Amerikaban elért szakmai eredményeket. Onallo fejezetként veheték a
Forumnak az 1937-es parizsi vilagkiallitdsnak szentelt kiilénkiadasai.

A 30-as évek progressziv iranyzatat, a funkcionalizmust mint ,Uj stilust, Gj épitésze-
tet” folybiratunk is elényben részesitette. Nem csoda: a csehszlovak alkotok vilagvi-
szonylatban is kimagaslé mivekkel jarultak hozza a modern mozgalom térhoditasahoz.
A Forumban mindenekel6tt az épitészet szocialis szerepe kerllt elétérbe. Eszerint a
funkcionalista architektira a széles tarsadalmi rétegek valds szikségleteibél indul ki,
ezekhez idomul az épllet formaja és funkcidja. Az esztétikai hatas a két dsszetevo fel-
épitményeként jelenik meg.

A gazdasagi valsag éveiben mindinkabb égetébbé valt az alacsonyabb tarsadalmi
csoportok és munkanélkiliek lakaskérdése. Az adott problémat érintették Karel Teige
A legkisebb lakasrél és Miljutin Szocgorod cim( konyveinek értékelései. Elsérangi
eurdpai épitészek (pl. a Bauhaus-alapitdé Walter Gropius) olcso lakasterveit is lekdzolte
a Forum. Ugyanakkor megvalbsult példakon mutatta be a szocialis-épitészeti tedriak
életbeléptetését (Weinwurm Frigyes-Vécsei Ignac: ,Nova doba” lakéhazak, Pozsony).
Nyugati szakemberek és kdzép-eurdpai kollégaik a lakaskérdés enyhitésére iranyuld
torekvéseikben Szovjet-Oroszorszagra mint kovetendé példaképre tekintettek. Az orosz
épitészet tervszerlisége, mely éles ellentétben allt a kapitalista varoskép ,anarchizmu-
saval”, nem csak a politikai baloldal szimpatizansaira hatott. A szovjet épitémuvészet
mintaszer(ien alkalmazkodott a tarsadalmi feladatokhoz és kdvetelményekhez, persze,
propagandakiildetését sem lehetett lebecsliiini. Az avantgard legjobb hagyomanyaibdl
taplalkozott, s elfogadtatasaban kozrejatszott az a tény is, hogy a volt Bauhaus-igazga-
t6 Hannes Meyer Moszkvaban folytatta palyajat. 1934 koril azonban mar érezhetd az
idealizalt szovjet-orosz képbdl valo feleszmélés. Ennek okait az orosz épitészet neo-
klasszicista iranyvaltasaban, a modern gondolkodasu alkotok kirekesztésében, ill. isko-
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lai pozicidik megsziintetésében kell Iatnunk (v6. Szalatnai 1933b). Az adott eseménye-
ket érinté hazai kritika hangneme ekkor még meglepben évatos volt.

1937-ben a Forum két kiilbnszamban ismertette a parizsi vilagkiallitast (1. Brogyanyi
1937c). A legnagyobb visszhangot a harom eurépai diktatira, Németorszag,
Olaszorszag és Oroszorszag pavilonjai valtottak ki. Kozlllk az olasz képviselet nyerte
el a legtdbb egyértelmiien pozitiv értékelést, mivel az olasz mivészetre jellemz6 ele-
ganciaval és aranyérzékkel lett megalkotva. A szovjet-orosz pavilon monumentalis, szo-
bortalapzatként hato (és végul is akként funkcionald) kilseje csaknem figyelmen kivdil
maradt, ellenben a belsd térrel, melyet a konstruktivizmus elveit kdvetve alakitottak ki.
Németorszag pavilonja minden szempontbdl negativ fogadtatasban részesllt, [élekte-
len monumentalitdsa miatt. Az els6 benyomason nem enyhitettek a német ipar itt
bemutatott kivalé szinvonall termékei sem. A tovabbiakban felsorolt orszagok kiallita-
si ,hazai” a nemzetkdzi modern stilusdban éplltek. Emlitésre mélténak tartottdk a
francia pavilont, fabdl, gipszbdl és lGveghdl formalt, esztétikailag hatasos részleteivel. A
historizalé6 magyar haz ,semmitmond6 térténelemmel teli” enteriére aranylag éles kri-
tika targyava lett. A folydirat szerkesztésége két utat is szervezett a kiéllitds helysziné-
re, melyek Fritz Grossmann szakmai vezetésével valosultak meg.*®

Lapunk az épitészeten kivll kitért a belsé terek alakitasara, a butortervezésre is. Itt
altalaban két poélust lehetett elkiiloniteni. A konzervativabb tervezék a hagyomanyos
anyaghasznalat mellett tomor formajd, dekorativ részletektél sem mentes darabokkal
képviselték magukat. A masik iranyzatot a hajlitott acélcs6bdl késziilt elegans garnitu-
rak jellemezték. Pozsony konzervativ beallitottsagli kornyezetében a megrendelbk
kompromisszumos, a letlind historizmus és a modern hataran mozgd megoldasokat
részesitettek elényben.

A Forum programszer(ien figyelte az épitészet legujabb iranyait, de mas lapokkal
ellentétben nem képviselt elutasitd allaspontot a régi mlvészet és az épitett 6rokség
kérdésében. S6t, az ebbe a témakodrbe sorolhatd irasok szama idével egyre boviilt.
Szerz6ik kozott talaljuk Hans Sedimayert, Weyde Gizellat, Glintherné Mayer Erzsébetet
vagy Balogh Jolant. Tanulmanyaik nagy része kdzép-eurdpai és szlovakiai kozépkori és
barokk m(ivészetre iranyult.

Egyéb képzOmlvészeti zsanerek. A kor idealis mlvészetének definialasa

Festészet, szobraszat, de a nem abrazolé mifajok is egyarant helyet kaptak a lap olda-
lain. Nem egy esszé (gondoljunk itt a mar emlitett Brogyanyiéra vagy Kallaiéra) vizsgal-
ta a hagyomanyos és az Ujnak szamitd diszciplinak kélcsdnhatasanak lehetdségeit.
Kildnds modon a Forum hozzaallasa az épitészethez az egyik, a képzémiivészethez a
masik oldalon eltéré képet mutat. Ha az architektlraban a funkcionalizmus / nemzet-
kbzi modern pozicibit védte, a festészetben (érezhetébben) a neoklasszicizmus, illetve
a klasszicizald modern oldalan allt. Tény, hogy az avantgardtol bizonyos tavolsagot tar-

13. Kéthetes utakrdl volt sz6, melyek programjaban - a vilagkiallitas latogatasa mellett - a pari-
zsi miemlékek megtekintése is szerepelt. Erdekességképpen: egy kirandulas ara 1180
csehszlovak korona volt; I. Forum, 7. évf. (1937), 6. p.
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tott. Ennek okait a kor szélesebb torténeti kontextusan kivil az ,izmusok” Gjitd energi-
ajanak kimerilésében kell keresnliink. Nemcsak az alkotdmivészet, a mivészetelmé-
let, historiografia és az esztétika is krizist élt at a 30-as években (Brogyanyi 1932). A
cikkek elemzése alapjan megkiséreljik meghatarozni, milyenek voltak a Forum mun-
katarsainak elképzelései a kor idealis mivészetérdl.

Nem csak az épitészetnek kellett a tarsadalmi viszonyokat figyelembe véve ,szolgal-
nia”, a képzémdivészetnek is szliksége volt gyakorlati klildetésre. Egyértelm volt az dncé-
[0 mivészet elutasitdsa. A Forum - mint mar ramutattunk - tart6zkod6 allaspontra
helyezkedett a habordel6tti avantgardot illetéen. Elismerte ugyan hozadékat, masrészt
viszont az eléz6, negativan értékelt tarsadalmi rendszer termékét latta benne. Létezése
a régi vilag fennmaradasatél fuggott. A dadaizmus eleve antim(ivészet, az absztrakcié
,hasznélhatatlan” volt (Brogyanyi 1935a). Allitélagos formalizmusuk miatt a konstruktiv
iranyzatokat sem kerlilte el a kritika. A korabeli klasszicizalo irany preferalasa azonban
nem jelentett akadalyt a jové miivészetérdl vald elmélkedéseknek. Az idealis képz&mi-
vészeti alkotas hatasaban nagyvonald, letisztult és mentes a kispolgari szentimentaliz-
mustél. Nevel, tehat praktikus feladatot teljesit: ,Az (j mivészet kiinduldpontja csakis a
tomeg, vele egyltt a kollektiv rend lehet, melyben az individualizmus a témeg érzésébdl
és akaratbol alkotva a tdmeghez szél.” (Szalatnai 1935b) Nem meglepd, hogy e nézetek
rokonszenveztek Kassak és korének aktivizmusaval (Kassak 1916).

A politika visszhangja a folyoiratban

Bevezetésképen a kovetkezd sorokhoz vazoljuk fel réviden a ,Forum éveinek” legfon-
tosabb torténéseit. A lapban k6zolt irasok érzékenyen tukrézték a kor eseményeinek
hatasat és a szerz6k (tébbnyire) bal felé forduld politikai nézeteit.

Mig a milt szazad 20-as éveit a haboru utani konszolidacio és bizonyos optimizmus
jellemezte, az azt kdvetd évtizedben mindinkabb eluralkodik egyfajta szkepszis és befe-
Ié fordulas. A 30-as évek kezdetére a gazdasagi vilagvalsag nyomta ra sulyos pecsétjét,
el6idézve egy sor tragikus fordulatot. Kbvetkezményeihez tartozott a német tébbparti
rendszer felvaltasa egy diktatorikus rezsimmel. Tudjuk, milyen aggaszté helyzet alakult
igy ki Csehszlovakiara nézve. Kikényszeritett széthullasaig azonban az allam menedé-
ket nyUjtott azoknak a német alkotdknak, akik eszmei vagy faji okoknal fogva valtak
llddzotteké a Birodalomban. A Forum vége szorosan 0sszefliggétt annak az orszagnak
hanyatlasaval, mely alkalmas feltételeket nyujtott miikddéséhez, bar kdzvetlenll nem
segitette. ,Kisértd, veszejté 6rak a mostaniak, és 6rvényl6 szakadék szélén jarunk” -
jegyezte meg soraiban Vass Laszl6 (Vass 1932), reagalva igy a mlivészi szabadsag kor-
latozasanak egyre gyakoribb eseteire Eurdépaban. A folydirat a naci kultlrpolitika elsd
intézkedéseit fesz(lt figyelem kisérte. Mar 1933-ban, tehat a rendszer szinrelépésének
évében a Forum feltette a kérdést, vajon milyen lesz a Uj német politika viszonya a
mivészethez. Honti Elek egy torzsi és faji kdveteléseken alapuld mivészet Iétrejottét
feltétetelezte (Honti 1933). Egy magat Kritikusként alairé szerzé az Entartete Kunst
jelenségének tikrében elemezte az allitélagos kultlrbolsevizmust Németorszagban.*

14. Die Kunst im neuen Deutschland. Forum, 3. évf. (1933), 215-219 p.
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Egy négy évvel késbbb megjelend cikk®™ mar csak szarazon leszogezi, hogy ,a modern
mivészet a mai Németorszaghan halott”. 1936-ban a Harmadik Birodalomban betil-
tottak a makritikat. Erre a I1épésre Heinrich von Kralik irasanak kozlésével valaszolt a
Forum (Kralik 1937). Felhaborodast valtott ki az Elfajzott mlivészet kiallitasa, ennek
Tilkovszky Béla a német expresszionizmust védd soraiban adott hangot. Tilkovszky
sajat szavai szerint ra akart mutatni az iranyzat helyére és jelent6ségére az eurdpai
muvészetben, még ,mielbtt alkotasai elégnének napjaink talfitott politikai idegzetének
maglyain” (Tilkovszky 1937). Gondoljunk persze arra is, hogy az expresszionizmus nem
tartozott a Forumban kuléndsen gyakran emlitett iranyzatok kézé. Komoly csapasként
érte a német iparmdvészeti oktatast az Eurdpa-szerte példaként fellépé Bauhaus beza-
rasa. A pozsonyi lap természetesen csatlakozott a kritikusokhoz (Szalatnai 1931). Mas
Csehszlovakiaban él6 nemzetiségek szempontjabdl is kulcsfontossagu volt a német-
kérdés: két évvel a miincheni dontés el6tt Szalatnai arra figyelmeztetett, hogy a kisebb-
ségeknek fel kell ismernilik (és értékelnilk kell) a csehszlovak allam altal nydjtott sza-
badsagot s a benne rejld, fejlédésiik szamara rendkivili potenciat (Szalatnai 1936).

A Forum munkatarsaihoz kozel alltak a kor értelmiségi koreiben altalanosan elter-
jedt szocialista eszmék. Ezek kifejezést nyertek a tarsadalmi tényez6k hangsulyos
kiemelésében, mind az épitészet, mind a képzémilivészet terlletén: a mivészet kollek-
tiv, a k6zOsséget hivatott szolgalni és nevelni. Ebben a folyamatban akart Gtt6rd sze-
repre palyazni a Forum gardaja, amint azt azok a manifesztum jellegli kijelentések
tanuasitjak, melyek mai szemmel nézve az utépia hatarait suroltak: ,Folnyitottuk a kor
kapuit és nyitva tartjuk aldozatosan, hittel, mert érezzik a nevelés fontossagat, mert
mindannyian Uj épiték akarunk lenni.”; ,Zaszlonkon egyre vilagosabb betlkkel olvas-
hat6, hogy a kezdeményez szellemi embertipus alazatos teremtdi és 6ntudatos hirde-
t6i vagyunk.”*

A szocializmus azonban nem volt ilyen egyértelmUen felkarolva. A szocialista m(vé-
szet kapcsan az a nézet alakult ki, hogy annak kikristalyosodasa hosszu tavu folyamat
és egyelbre csak az idealista elképzelések kategoriajaba tartozik. Aggodalmak merdl-
tek fel afeldl is, vajon az a tarsadalmi osztaly, mely ennek a miivészetnek hordozéja lett
volna, képes-e azt befogadni, illetve teremteni (Szalatnai 1933a). Brogyanyi szkeptikus
maradt: véleménye szerint csak egy Uj eszmékkel, renddel és fegyelemmel bird tarsa-
dalom lesz képes az Uj mlivészet megalapozasara.”

A Forum és a modern szlovak képzémivészet, a szlovak specifikum
megnevezése

Kezdeteit6l fogva a lap kilonods figyelmet szentelt a szlovak képzémiivészet habordt
kovetd fejlédésének. Ezt az utat a festészeten keresztiil lehetett a legkézenfoghatob-
ban értékelni. A szobraszatnak ezzel szemben korlatozott tér jutott, mely tébbnyire az

15. F. K.: Freie Bahn der Deutschen Kunst. Forum, 7. évf. (1937), 216-217 p.

16. Uj esztendd elébe. Forum, 2. évf. (1932), 1 p.; Bevezetésképen. Forum, 3. évf. (1933), 249 p.

17. E véleménnyel el6szor egy kiallitds margdjara irt cikkben talalkozunk; I. Brogyanyi 1931b. A
szerz6 ismételten hangoztatja késébbi irdsaiban is; vo. Brogyanyi 1937a.
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egyes alkotok kiallitasokon val6 részvételének emlitésében merult ki. Terjedelmesebb
szobraszportrékkal csak a Mivészegyletben aktiv mesterek (Rigele, Murmann,
Fleischmann) esetében talalkozhatunk.

A modern szlovak festészet 1918 utan indult 6nallé Gtjara. Sajatos, vilaghaboru
el6tti (szlovak) nemzeti vagy nemzeti karakterrel rendelkezé muivészetrél nem beszél-
hetlink. Ebben egyetértés uralkodott a témaval foglalkozd szerz6k (Brogyanyi,
Szalatnai) és a megszélitott szlovak alkotok kozott. Ugyanakkor azonos nézetet képvi-
seltek abban is, hogy a hazai festészet kozel két évtized alatt latvanyos fejlédést tud-
hatott maga utan, mely kimagaslé tehetségeket is generalt. Leggyakrabban Benka,
Bazovsky, Fulla, Galanda és Sokol neve keriilt sz6ba. Ertékelésiik viszonylag &llandé-
sult képet mutatott. Benkaé lett az alapitd nimbusza; kovetdjének, MilosS A.
Bazovskynak sikerllt kilépnie mestere arnyékabdl és tobb tekintetben (kompozicié,
szinvilag) felilmduini annak mivészetét. Ludovit Fulla - Mikulas Galandaval egyltt -
jutott a legk6zelebb a korabeli avantgard aramlatokhoz. Koloman Sokol szocialis tema-
tikaja muveinek expressziv stilusa vilagosan elkilonitette 6t az el6z6 alkotoktol. A fel-
sorolt mlvészek munkait azonban kritikus szemmel is nézték: Benka képei tulsagosan
dekorativan hatottak, a festé6 népszerlisége pedig negativan befolyasolta a fiatalabb
szlovak piktorokat (Brogyanyi 1937b). Noha Bazovsky miivei tilnyoméan pozitiv reak-
ciokat valtottak ki, kifogasolas targya lett az alkotd kotottsége a folklorisztikus zsaner-
re. TGl 6vatos volt témainak kivalasztasaban és fest6i kvalitdsainak kidomboritasaban
(Szalatnai 1932a). Fulla jellemzése hasonlé. ,izig-vérig” fests, de 6 sem tudott elsza-
kadni a népi targykort6l. A szlovak festészetben (persze leegyszerisitve) két ,part”
kulénalt el Benkaval és Bazovskyval az egyik, Fulla és Galanda kettésével a masik olda-
lon. A harmadik ,partba” az olyan mesterek kerlltek, mint FrantiSek Maly és Cyprian
Majernik. Festményeiknek a parizsi mlivészet ,fel nem emésztett maradékain” alapuld
formalizmusa lett a szokatlanul kemény kritika célpontja (Brogyanyi 1933).

A Forumban ko6zoélt, a szlovak mivészetre vonatkozd cikkek kozds nevezbjévé a
hazai festészet sajatos vonasainak megjelolése-keresése valt. E torekvések kdzvetve
jelen voltak a modern szlovak miivészetet targyald konyvek értékeléseiben (Szalatnai
1932b, Szalatnai 1935b), kiallitasi ismertetékben, kdzvetlenill pedig a Brogyanyi altal
szervezett ankétokban kaptak egyértelmd format. Az egyik ilyen ankét végén szervez6-
je kénytelen volt leszégezni, hogy a szlovak specifikum kérdését még nem lehet kielé-
git6 moédon megvalaszolni. Hianyzott az ehhez sziikséges id6beli tavolsag, az anyag
ismerete, és az alkotok mivei sem voltak még lezarva (Brogyanyi 1936, 10. p.).

Milyennek latta tehat a Forum a kortars szlovak festészetet? F6 forrasa a népmi-
vészet volt. Kimerithetetlen katféként kezelték a folklort, melynek témai elevenek s
képlékenyek, értelmezésiik csak az alkotd tehetségén milott. Ennek viszont tébb val-
tozata lehetett: giccsé fajulva a ,szalonok kedves tartozékava” slllyedhetett, vagy
ellenkezbleg, eszk6zzé valhatott a mivész hovatartozasanak kiemelésére. Ludovit
Fulla és a hozza hasonl6 mesterek a nemzeti és az avantgard hataran keresték Gtjukat.
A népi tematika terjedése Osszefliggbtt az Gjromantikus aramlattal. A folklér nem volt
megbélyegezve ,konzervativ” jelzbvel, aktualitdsat tehat nem vontak kétségbe.
Feldolgozasa viszont (j eszk6zbket igényelt. A szlovak specifikum és a szlovak festészet
jellegének meghatarozasara két ankét is vallalkozott, kiegészitve mas, pragmatikusabb
kérdésekkel: Milyen a szlovak m(ivészet anyagi helyzete? Milyen miivészeti problémak
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foglalkoztatjak jelenleg (az alkot6t)? Mit gondol a sajatos szlovak festészet |ényegérdl?
A kifejtett véleményeket harom csoportba soroltuk (Brogyanyi 1935b). Az els6hoz tar-
toz6 miivészek meg voltak gyézddve a ,szlovak stilus” l1étezésérdl. Tichy Kalman szerint
a taj, a viselet, az épitészet és a mult olyan elemeket hordoznak magukban, melyek
lehetévé teszik a sajatosan szlovak festészet kialakulasat. A masodik csoport feltéte-
lezte, hogy a hazai piktlra egy olyan korban fog Iétrejonni, mely szamara élhet6 felté-
teleket biztosit - igy vélekedett tobbek kozott Reichenthal Ferenc. Weiner Imre szerint
ehhez nélkll6zhetetlenek a materialis adottsagok. Ugyanakkor felvettette azt a kér-
dést, vajon miben rejlik pl. Bazovsky ,szlovaksaga / szlovenszkoisaga”. A harmadik
csoport, melyhez Weiner is csatlakozott, tagadta a helyi stilus egzisztenciajat. Harmos
Karoly importnak tartotta a kortars szlovak miivészetet. A mivész lényegét szerinte
nem a sziklak vagy a Vag és a tutajok formaljak, legfeljebb ihletet nyujthatnak neki.
Jelenében azonban nem latott kiforrott szlovak stilust és szlovak témakat (Brogyanyi
1935b, 335 p.).

Brogyanyi Kalman, Szalatnai Rezsé és Vladimir Wagner a tajra és annak sajatos
kifejezésére mutatott ra, mint a szlovak festészet (egyik lehetséges) sajatossagara.
Wagner a taj jelképes értelmezésérdl irt - nézete szerint nem az abrazolas, hanem a
szimbolikus latasmaod volt a meghataroz6 (Brogyanyi 1936). Szalatnai a hazai valésag-
ban vélte megtalalni a szlovak miivészek témajat. Egy szubjektiv, lirai hangvétell poszt-
impresszionizmust kezdtek kialakitani. Céljuk a csdndes, id6tallé mivészet lett (Szalat-
nai 1935a).

Befejezés

A Forum koérUiményeinkben egyedilallé probalkozast jelentett egy olyan kulturalis peri-
odika életre hivasara, mely nemzetiségi és regionalis ellentéteket figyelmen kivil hagy-
va egyesitette volna a mivészeti életet. ROvid |éte soran dinamikus fejlédésen ment
keresztil: tartalmanak sulypontja a szakmai témaro6l a kulturalis szférara tolodott, loka-
lis jellegét kozép-eurdpai szint valtotta fel. Ezen alapult az a nalunk addig ismeretlen,
magas szinvonal, melyet - jegyezziik meg - nyolcvan év utan sem sikerilt megkozeli-
teni. Jogosnak hangzik ezért a kérdés: hogyan kerllhetett a feledés hatarara a targyalt
lap? Lehettek/nek ennek okai a Forum kozmopolitizmusa és kisebbségi hattere?
Ennek megvalaszolasa egy sor kérddjellel egylitt a jovore var.

Felhasznalt irodalom

Albertini Béla 1998. A fotdszakird Brogyanyi Kalman. Fotomdvészet, 41. évf. 3-4. sz. 117-123. p.

Borecka, Eva 2006. Ind moderna. Architekt Franz Wimmer (1885-1953). Projekt, 47. évf. 6. sz.
55-59. p.

Borecka, Eva 2010. Architekti Franz Wimmer a Endre Sz6nyi, 125 rokov od narodenia. Projekt,
51. évf. 2. sz. 80-83. p.

Brogyanyi Kalman 1931a. A szlovenszkéi kisebbségi képzémivészet uj fejezete elbtt. Forum, 1.
évf. 27-31. p.

Brogyanyi Kalman 1931b. Reichenthal Ferenc és Szalatnai Artir kiallitasa. Forum, 1. évf. 92. p.



A Forum mint a két vilaghabori kozotti tarsadalom és kultira dokumentuma 61

Brogyanyi Kalman 1932. Az esztétika és muivészettorténet krizise. (Az esszé 1. része) Forum, 2.
évf. 311. p.

Brogyanyi Kalman 1933. Szlovenszkéi miivészet pragai kiallitasa. Austellung der Kiinste aus der
Slovakei in Prag. Forum, 3. évf. 73. p.

Brogyanyi Kadlman 1935a. Gondolatok az absztrakt miivészetrdl. Forum, 5. évf. 69. p.

Brogyanyi Kalman 1935b. A szlovenszk6i magyar festémlivészet ankétja. Forum, 5. évf.
333-335. p.

Brogyanyi Kalman 1936. A szlovenszkéi magyar festémdlivészet ankétja. Forum, 6. évf. 2. sz.
9-10. p.

Brogyanyi Kalman 1937a. Az ifjisag és a ma mivészete. Forum, 7. évf. 5-6. sz. 53. p.

Brogyanyi Kalman 1937b. A szlovenszk6i miivészek kozos kidllitdsa. Forum, 7. évf. 5-6. sz.
58-59. p.

Brogyanyi Kalman 1937c. A parisi vilagkiallitas. Forum, 7. évf. 7-8. sz. 41-42. p.

Buday, Peter 2008. Ozveny stredovekych motivov v sakralnej architekture Bratislavy v obdobi
rokov 1860-1914. Szakdolgozat. Bratislava, Univerzita Komenského.

Buday, Peter 2009. Casopis Forum ako dokument kultdry a spoloenského diania v medzivojno-
vom obdobi. In RoCenka Slovenskej narodnej galérie v Bratislave - Galéria 2007-
2008, Bratislava, SNG, 63-68. p.

Francova, Zuzana-Grajciarova, Zelmira-Herucova, Marta 2006. Bratislavsky umelecky spolok
1885-1945. Bratislava, Albert Marencin - Vydavatelstvo PT, 137-138. p.

Honti Elek 1933. A német nemzeti szocializmus mivészete. Forum, 3. évf. 244-245. p.

Hushegyi Gabor 1999. A Szép (1923). Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 1. évf. 2. sz.
55-72. p.

Hushegyi Gabor 2005. Brogyanyi Kalman - a mivészet, a nép, a nemzet és a politika szolgala-
taban. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 7. évf. 4. sz. 173-188. p.

Kassak Lajos 1916. A plakat és az Uj festészet. MA, 1. évf. Az altalam hasznalt forras: Szabd
Jalia: A magyar aktivizmus mdivészete 1915-1927. Budapest, Corvina, 1981,
166-168. p.

Kralik, Heinrich von 1937. A mkritika fontossaga, kotelességei és jogai. Forum, 7. évf. 9. sz. 2.
p. Az iras eredetileg a bécsi Profil 4. évfolyamanak (1937) 12. szamaban jelent meg.

Kubicka Kucsera Klara 1996. Ut6sz6. In Szényi Endre: Pozsonytdl Kassaig. Fels6-Magyarorszag
épitészete 1848-1918 k6z6tt. Pozsony, Kalligram, 137-149. p.

Mojzisova, Iva 1990. Skola umeleckych remesiel a Bauhaus. In ARS - Pramene moderného slo-
venského vytvarného umenia, Bratislava, Veda, 49. p.

Moravéikova, Henrieta-Dulla, Mat(i$ 1997. Modernost a konzervativnost v nemeckych vplyvoch
na architektiru Slovenska v prvej polovici 20. storoéia. Architektidra a urbanizmus,
31. évf. 4. sz. 156-57. p.

Rusinova, Zora (ed.) 2000. Dejiny slovenského vytvarného umenia - 20. storocie. Bratislava,
SNG, 2000, 7., 11. p.

Szalatnai Rezs6é 1931. A Bauhaus korai vége. Forum, 1. évf. 219. p.

Szalatnai Rezs6 1932a. Az (j szlovak festémlivészet Gtja. Forum, 2. évf. 147. p.

Szalatnai Rezs6 1932b. Festomiivészet Szlovenszkon. Forum, 2. évf. 26. p.

Szalatnai Rezs6 1933a. Kis esszé a proletarmivészetrdl. Forum, 3. évf. 127. p.

Szalatnai Rezs6 1933b. Az (j épitészet Utjai. Jegyzetek egy konyvrél meg egy cikkrdl. Forum, 3.
évf. 241. p.

Szalatnai Rezs6 1935a. Szlovak miivészet és mivészeti kultdra. Forum, 5. évf. 131. p.

Szalatnai Rezs6 1935b. A szlovak képzdmiivészet arcahoz. Forum, 5. évf. 299-300. p.

Szalatnai Rezs6 1936. A kisebbségi mivészet kérdésében. Forum, 6. évf. 4. sz. 29. p.

Tilkovszky Béla 1937. Expresszionizmus a maglyan. Forum, 7. évf. 9. sz. 54-55. p.

eflowos ‘T/2T0C WeAjojae "AIX ‘@|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIV. évfolyam 2012/1, Somorja

62 Buday Péter

Vancova, Kristina 2010. Architekt Endre Szényi. Szakdolgozat. Bratislava, Univerzita
Komenského.

Vaross, Marian: Slovenské vytvarné umenie 1918-1945. Bratislava, 1960, 24. p.

Vass Laszl6 1932. Eurdpa folott borul. Forum, 2. évf. 250. p.

PETER Bubay
THE FORUM AS THE DOCUMENT OF THE INTER-WAR SOCIETY AND CULTURE

The magazine Forum was a unique attempt in our conditions in creating a cultural
periodical which would unite the artistic life while ignoring national and regional
antagonisms. During its short existence, Forum has gone through dynamic
development: the focus of its technical contents has shifted to the sphere of
culture, and its local character changed to Central-European. Its high quality was
unknown in the region before, and we must admit that we have failed to approach
it even after eighty years. There is a legitimate question to be asked: how could
this paper then turn almost forgotten? Could the reasons be the cosmopolitan
character of the Forum or its background connected with national minorities? The
answers, together with a series of question marks are to be formulated in the
future.
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Nepomuki Szent Janos és a szimbolikus tér
(Egy szakraliskisemlék-tipus ,lizeneteinek” valtozasai)

JOzSEF Liszka 246(437.6)
St. John of Nepomuk and the symbolic space. Changes of the ,messages” 904(437.6)
of small sacred relics types 726(437.6)

Keywords: Folk religion. Small sacred relics. Counter reformation. Change of empires. South Slovakia.

Annak idején, amikor el6szor a nyilvanossag elé léptiink a Forum Kisebbségkutato
Intézet komaromi Etnologiai Kbzpontja szervezeti keretei kozott [étrehozott Szakralis
Kisemlék Archivummal (vo. Liszka 2002b), mégpedig egy fényképkiallitas keretében,
amely a dél-szlovakiai tajak szabadban all6 szakralis kisépitményeibdl, objektumaibol
adott valogatast, egy kritikusunk megjegyezte, hogy miért propagaljuk Nepomuki Szent
Janost, a cseh terjeszkedés szimbélumat. Szerinte ugyanis a szentnek szinte minden
dél-szlovakiai romai katolikus faluban megtalalhaté szobrait 1918 utan, a ,cseh meg-
szallast” kovetden allitottak, mintegy a szimbolikus térkijeldlés folyomanyaként. Az
okoskodas persze nem nélkilozott minden logikat, hiszen az 1340 tajan a dél-csehor-
szagi Nepomuk varosaban sziletett késébbi szent kéztudomasuan IV. Vencel cseh
kiraly udvari gyontatéja volt, majd maig pontosan nem tisztazott koriilmények kozott
1383-ban a Moldva habjai kdzt lelte halalat. Foldi maradvanyai a pragai Szent Vitus-
székesegyhazban nyugszanak, szobra 1683 6ta a pragai Karoly hidon diszeleg, az
ellenreformacié és a Habsburg-dinasztiai torekvések részeként 1721-ben boldogga,
majd nyolc év elteltével szentté avattak. Tisztelete azonban a hivatalos egyhazi jévaha-
gyasnal joval régebbi keletd, hiszen az egyhazi ellenkezések dacara mar a 16. szazad-
bél vannak adataink els6sorban a cseh nyelvteriileten tapasztalhatd nagy népszeriisé-
gére. Amolyan univerzalis szentként kezdte palyafutasat, hiszen a rossz hirtél éppugy
ovott, mint a killonféle betegségektdl vagy tlizvésztdl, de a szép halal elésegitdje is volt,
emellett a vizi mesterségeket (iz6knek (hajosok, vizimolnarok, tutajosok) is patrénusa.
Mikozben Csehorszagnak is véddszentje (féleg a kllvilag szemében afféle cseh nem-
zeti szent), Eurépaban ma tébb ezer (ha nem tizezer!) szabadban allé szobra talalhato,
igy az altalunk kutatott térségben, tehat a mai Dél-Szlovakia terlletén is szép szammal
van képviselve. Mi tébb, olyan plasztikajarol is tudunk (pl. Komarom: 1709), amely még
a szentté avatas el6tt allittatott!*

A fentebb idézett felvetésre akkor azt tudtam mondani, hogy ez szinte biztosan nem
igy van (marmint az, hogy Dél-Szlovakiaban 1918 utan a csehszlovak allamisagot mint-

1. Nepomuki Szent Janos életére és kultusza terjedésére tovabbi részletekkel és irodalommal
lasd: Liszka 2000, 65-79. p.; Liszka 2002c.
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egy megszilarditandd emelték volna a Nepomuki Szent Janos-szobrokat), hiszen a
Szakralis Kisemlék Archivumban szamon tartott, akkor jo par tucatnyi (az6ta jelentdsen
t6bb) szobor allitasi ideje zomében a 18-19. szazadra esik.? Az 1918-at kévetd id6-
szakbdl j6, ha 1-2 szoborallitast tudunk adatolni, mik6zben az alaposabb kutatasok azt
is kideritik, hogy ezek a latszolag Gjonnan felallitott szobrok is régebbiek helyébe kerl-
tek. llyen példaul a Deaki hataraban allo, stilusa alapjan (mivel felirat nincs rajta) vala-
mikor a 20. szézad elején allitott szobor esete. Egy regionélis lap, az Ersek-Ujvar és
Magyar Vidék tudésitasabdl nyilvanvaléva valt, hogy egy régebbi, elkorhadt faszobor
helyébe allitottdk ezt 1933-ban (Ersek-Ujvar és Magyar Vidék, 1933. jdlius 9. 8. p.).
Nepomuki Szent Janos dél-szlovakiai szobrainak tehat biztosan nincs kézlik az 1918.
oktober 28-an kikialtott Csehszlovakia énndn hatarait mintegy utélag is legitimizalo
szimbolikus térkijeloléshez.

Mint minden hasonlé helyzetben, megestek természetesen akkor is 6nkényes be-
avatkozasok a térténelembe, de ezek nem Nepomuki Szent Janos Urlgyén torténtek.
Vagy ha igen, akkor éppen ellenkezd eldjellel: nem allitottak, hanem szobrokat donto-
gettek le modszeresen! A nemzeti szinezetli emlékeknek (kiralyszobrok, honvédszob-
rok, Petdfi-, Kossuth-szobrok, honfoglalas-emlékmivek, cimerek stb.) az Uj hatalom
altali eltavolitasaval kapcsolatban mar korabban is viszonylag sokat tudtunk (vo. L.
Juhasz 2010; Liptak 2000; Liszka 2002, 142-144. p.; Olay 1930, 231-270. p.; Végh
2003). Filep Tamas Gusztav megkisérelte ,tipologizalni” is a szoborrongalasok, -donto-
getések mozgatorigoit. Négy csoportba sorolja a ,kipécézett monumentumokat”, még-
pedig a Habsburgok, a Monarchia jelképei (csaszar- és kiralyszobrok), a ,Magyar
Kiralysag |étét és torténetét szimbolizald emlékmiivek”, a magyar irok, kolték emlékét
6rz6 objektumok és végll a vallasi targyld szobrok, emlékek csoportjaba (Filep 2010,
133-134. p.). Jelen esetben benniinket most ez a legutébbi kategobria érdekelhet.
Felvet6dik a kérdés, mily mértékben tekinthetjliik ezeket a szoborrongalasokat egészen
a kormany szintjétél tudatosan szervezett akcidsornak, vagy egyszer(i spontan, orszag-
szerte elharap6dz6 megnyilvanulasoknak. Az egyértelmi valaszt még tovabbi kutata-
soknak kell kideritenilik. Jelen ismereteink alapjan én inkabb azt mondanam, hogy
alapvetben spontan, persze helyileg nyilvan szervezett akciokrél van sz6. A vallasi tar-
gyU szobrok szalkak voltak a protestans vagy éppenséggel ateista cseh lakossag (illet-
ve az 6ket képviseld, Szlovakia terliletén allomasozé cseh sorkatonasag) szemében, az
ellenreformaci6 iddszaka 6ta elfojtott sérelmeket éppugy felidézték, mind az ellenre-
formacio f6 tdmogatdja, a Habsburg-haz iranti ellenszenveket. Ezzel lehet magyarazni,
hogy a pragai Tyni- vagy Teinfalt-templom el&tti Maria-szobrot is ledéntotték (Olay 1930,
231. p.), és hogy a cseh és morva orszagrészekben ez a rongalasi hullam, Ggy tlnik,
intenzivebb lefolyasu volt, mint Dél-Szlovakiaban.

Irena Bukacova egy rovid esszéjében a szakralis kisemlékek sorsarél elmélkedik, s
ennek kapcsan megemliti, hogy a monarchikus torekvések és az ellenreformacio jel-

2. Csak a Kisalfold szlovakiai részén az ezredforduld tajékan 106 szobraroél volt mar tudoma-
sunk, s ez a szam azéta valamelyest névekedett is. Ezen objektumok jegyzékét, az allitas
pontos vagy hozzavetbleges datumaval lasd: Liszka 2000, 78-79. p. A komaromi Szakralis
Kisemlék Archivum jelenleg (2011) 118 Nepomuki Szent Janos-szobrot tart nyilvan a vizsgalt
térségben.
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képeinek tekintett Nepomuki Szent Janos-szobrokat® Csehszlovakia 1918-as kikialtasa
utan, az Uj, csehszlovak allamisag feletti eufériaban a tilbuzgd cseh hazafiak Cseh- és
Morvaorszagban elészeretettel dontdgették le, fejezték le, torték dssze, illetve astak el.
A harom ponttal zar6do listdjan konkrét esetek hossz( sorat idézi fel a szerzd
(Bukagova 2006, 16-17. p.). Az (j allamisag 6romittas lGinneplése vélhetéen DéI-Szlo-
vakiaban (nem Iévén jelent6s cseh lakossaga) a vallasi targyd szobrok viszonylataban
akkora pusztitasokat nem hagyott maga utan, de viszonylag gyakori szoborrongalasok-
rél (sokszor viragnyelven) az itteni helyi sajtdé is beszamol. Az alabbiakban ezekbdl
mutatok be néhanyat.

Filep Tamas Gusztav hivja fel a figyelmet (Filep 2010, 129-130. p.) a pozsonyi
Hiradoban megjelent cikkre, amely 1919-ben kuldnféle, szakralis rendeltetési szobrok
megrongalasardél tudosit:

Tovabb csonkitjak a szobrokat. Az ismeretlen vandalok tovabb folytatigk munkajukat, a
szobor csonkitok most a varos klilteriiletén levé szent szobrokat rongaltak meg. Mint
érteslillink, a Karolyfalui uton levé szt. Janos szobornak ismeretlen tettesek letérték a
kezét, a keresztet és egy rozsdas bajonettet allitottak a szobor mellé. Ugyancsak meg-
rongaltak a Kalvarian levd szentek szobrait, még pedig oly barbar médon, hogy néme-
lyiknek a fejét is lelitétték. Ismételten csak azt kérhetjiik, mindent el kell kévetni, hogy
kézre kerlilienek a vandalok; nem szabad nekik id6t és batorsagot hagyni, hogy tovabb
pusztitsanak és fokozott védelmet kérlink a még ép mlikincsekre - nincs oly sok -
nehogy a barbar durvalelkliség ujabb, talan helyrehozhatatlan karokat okozzon.

(Hirado, 1919. majus 6. 4. p.)

A nyitrai vamhid kdzelében all6 Nepomuki Szent Janos-szobrot 1921 aprilisaban isme-
retlen tettesek ledontotték és megesonkitottak. Az esetrdl a Nyitramegyei Szemle* is
beszamolt, a sorok kozt a ,feleldsokre” is utalva:

Ledbntotték a vamhid melletti Szt, Janos szobrot, A nyitrai vamhid mellett allott Szt.
Janos szobrot mult kedden este 10 6rakor ledontétték. A leddntott szoborrdl a fejet ko-
zlzéval leditdtték, s az igy megesonkitott szobor ott hevert az orszagut szélén, amig a pls-
poki vikarius nem intézkedett eltételérdl. Ez a masodik leddntdtt szobor Nyitran. Elsé volt
egy évvel ezelbtt a boldogasszonyi Maria szobor, melyet a ledéntésnél szintén ketté tér-
tek. Templomrablas, fesziiletgyalazas, szobor ledéntés és zlizas, a vallas megvetése, az
erkolcs labbal tiprasa, a nép rontasa, az ifjisag mételyezése stb. stb. A felelésséget eze-
kért a ,kultdrtényekért” azok viselik, akik okai annak, hogy ilyen allapotok keletkeztek.

(Nyitramegyei Szemle, 1921. aprilis 17. 3. p.)

Filep Tamas Gusztav a pozsonyi Hirado kdzleményei soraban is rabukkant egy, a nyit-
rai esetrdl sz6l6, raadasul a nyitrai hiradast két nappal megel6z6 tudositasra. Noha a

3. Az idézett tanulmanyban kilénben Maria-szobrok megrongalasardl is sz6 van, hiszen ezeket
is az ellenreformacié szimb6lumainak tekintették, de jelen irdasomban kizarélag a Nepomuki
Szent Janos-szobrokkal kapcsolatos atrocitasok bemutatasara szoritkozom.

4. Az adatra L. Juhasz llona hivta fel a figyelmemet, amit eziton is kdszOndk neki.
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t6le megszokott precizitassal idézi az egész cikket, a teljesség kedvéért nem lesz
haszontalan ismét kdzreadni:

Nyitran ledéntétték a Szent Janos-szobrot. (Sajat tuddsiténk jelentése.) Nyitran f. ho 12-
én este a Zobor feldl hazatéré nyitrai polgarsag elképedve latta, hogy a Hid-utcahoz leg-
kézelebbi fahid torkolatanal mar egy ember6itd 6ta allott Szt. Janos szobor le van dént-
ve. Szent Janos feje a szoborrol letdrve ott feklidt az ut poraban. A kézeli vamhaz alkal-
mazottai azonnal jelentést tettek a nyitrai rendérkapitanysagnak az esetrél; széleskéri
nyomozas indult meg, de mind ez ideig eredménytelentil. Az egyik kihallgatott tant vallo-
masaban csak annyit mondott, hogy este negyed tizkor a Zoborra menet latta, hogy elét-
te kdzvetlentl a szobor mellett indult meg négy egyenruhas férfi hirtelen s akkor vette
észre 6 a ledbntott szobrot. A varosban felhaborodassal targyaljak az esetet, és a valla-
sos érziiletében sértett nyitrai polgarsag megelégedéssel tapasztalja, hogy a rendérka-
pitanysag a legnagyobb eréllyel folytatja a vizsgalatot, habar kevés a remény, hogy az est
homalyaban elkévetett merénylet tetteseit kikutathassak.

(Hirado, 1921. aprilis 15. 3. p.)

A megrongalt szobrot viszont rendkivil gyorsan helyreallitottak és Ujraszentelték, ami-
rél a helyi lap szintén részletes tudositast kdzolt. Noha a hiradasok az elkdvetbkrél nem
szb6lnak, az Gjraszenteléskor Osszegyllt nagy tdmeg azt sejtteti, hogy a garazdasagot
nem helyiek kovették el, viszont a katonasag hivatalos jelenléte arra enged kovetkez-
tetni, hogy a hatésag is igyekeztek elhatarolédni a szoborrongaloktol:

Visszaallitjak Szt Janos szobrat. A Nyitran ledéntétt Nep. Szent Janos szobrot majus 16-
an ldnnepélyesen visszaallitiak. A gonosz tett elkbvetésekor megcsonkitott szobrot Juhari
Karoly jonevi templomi fest6, akinek kéfaragé muihelye is van, magahoz vette és sajat
kéltségén diszesen helyreallitja.

(Nyitramegyei Szemle, 1921. majus 1. 3. p.)

Ujra &ll Szt. Janos szobra. Nep. Szt. Janosnak a nyitrai vamhid mellett allott és néhany
héttel ezelbtt ismeretlen tettesek altal ledéntétt szobrat megujitva ismét felallitottak
ugyanazon a helyen, de az Gt masik, Tormos kézség feléli oldalan. Az Uj elhelyezés elé-
nyés, mert a szobrot jobban kiemeli.

(Nyitramegyei Szemle, 1921. majus 15. 3. p.)

Szobor megaldas. Plinksd hétféjén ment végbe a nem rég Nyitran ledéntétt, de az egy-
hazmegyei hatésag gondoskodasabdl Ujra felallitott és megujitott Nep. Szt. Janos szobor
linnepies megaldasa. Az Uinnep hatalmas vallas manifesztaciova valt, melyen sok ezer
ember vett részt nem csak Nyitra varos kozeli kérnyékérél, hanem messzebb fekvd vidé-
kekr6l is. Nagy és impozans kérmenetben érkeztek meg a hivek Nagyszombat vidékérél,
Pozsonybdl pedig kiilén vonat hozta a résztvevék szazait.

Délelétt 1/2 9 érakor mar teljesen ellepte a 6000 fére rugoé sokasag a varterét, ahol az
Immaculata szobor el6tt felallitott satorban Duréiansky Demeter prépost kanonok, pis-
pOki vikarius szt. misét celebralt. Mise utan Gjra kérmenetbe sorakozott a kozonség és a
plispbki vikarius és nagyszamu papsag vezetése alatt a vamhid melletti Szt. Janos szo-
borhoz vonult. A kbrmenethez egy szazad katonasag és részt vett benne a varosi tanacs,
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Czobori Karoly polgarmesterrel az élen. A szobor megaldasa utan P. Tomsa Ambrus volt
nyitrai, jelenleg galgoéci Szt. Ferencrendi hazfénék alkalmi Szt. beszédet mondott. A soka-
sag, melyhez Gtkdzben is szamos egylet és vidéki kbrmenet csatlakozott, ellepte a szobor
mindkét oldalan elter(il6 rétséget, megszallotta a hidat és az orszagut testét is nagy hosz-
szlisagban. Az linnepi szonoknak nehéz feladatot kellett megoldania, hogy eljuttassa sza-
vat ennek a sokasagnak végsé szarnyaihoz is. P. Ambrus erételjes hangja megklizdétt a
nehézséggel, szép beszédje hallhato volt az dhitatos tabor minden pontjan.

A kérmenet azutan visszatért a varosba, ahol a Szent Ferencrendiek templomaban tar-
tott Te Deum fejezte be a méreteiben és vallasos érzéseiben egyarant nagyszer(l linne-
pélyt.

(Nyitramegyei Szemle, 1921. méjus 22. 1-2. p.)

Szinte ugyanebben az id6ben Kassan hasonl6 események zajlottak. Wick Béla Kassa
miemlékeit bemutatd két munkajaban is emlit egy, 1921. majus 5-én ,ledontott é€s
megcsonkitott” Nepomuki Szent Janos-szobrot. Az esetrdl az altalam atnézett korabeli
helyi lapok (Kassai Hirlap, Kassai Naplé és Kassai Ujsag) nem szamoltak be. Wick az
alabbiakat irja a rongalasrol, illetve a szobor felujitasarol:

Az 1921-ben megcsonkitott és leddntétt régi nep. szt. Janos szobor helyén, a kassai kath.
hivek, kézadakozasbol vasracs ajtéval elzart csinos kapolnat emeltek s abba a szentnek
Uj szobrat helyezték el. Ezen emiékmdinek (innepélyes felavatasa 1922. augusztus 15-én
tortént.

(Wick 1923, 87. p.)

Valamivel részletesebb, am a fentieknek némileg ellentmondé a csaknem két évtized-
del késd6bbi leirasa:

Nepomuki Szent Janos Gj emlékmdiive a Bankon a régi orszagut mentén az erdei hidnal. Az
e helyen a szentnek 1888 ota négy faoszlopos tet6 alatt allo kbszobrat adaz kezek 1921.
majus 5-én leddntotték és megesonkitottak. A kassai katolikus hivek akkor k6zadakozas-
bél vasracsu ajtéval elzart csinos vasbeton kapolnat emeltek s abba a szentnek Uj szob-
rat helyezték. A régi 6sszetért szobrot az oltar ala falaztak. Az emlékmdi felavatasa 1921.
augusztus 15-én tértént. A kapolna épitdje Wirth Gyula kassai épitészmérndk volt.

(Wick 1941, 412-413. p.)

Az Ujradllitasra vonatkozo hiradasokat a korabeli kassai lapokban szintén nem tala-
lunk, ahogy a kovetkez6 esetrdl sincs korabeli hirforrasunk. Szintén Wick Bélatél tud-
juk, hogy 1926. december 7-én, a Hernad hidja kozelében all6, 1734-ben felallitott
Nepomuki Szent Janos-szobrot is ,ledontotték és darabokra torték”. Helyébe, leg-
alabbis 1941-re (j szobor kerllt (Wick 1941, 412. p. V6. Wick 1923, 86. p.).

A helyi sajtébdl, illetve a lokalis emlékezetb6l még nyilvan tovabbi adatok is ,eld-
hivhatéak” lennének, de a tendenciat ennyi adat is igazolja. Nemcsak a pusztitas
tényére utalnak ugyanis ezek a hiradasok, hanem a médszerre is, ami altalaban az egy-
szerli megsemmisités mellett valamiféle blintetést, (csonkitas formajaban megnyilva-
nulé) megalazast is jelent. Az, hogy a szobrot ,minddssze” megcsonkitjak, fejét leditik,
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orrat, kezét letorik, megjelenik az imént idézett cseh- és morvaorszagi esetek egy
részénél is, s archaikus szoborszemléletre vall. Az ellentabor megalazasa mellett arra
is tudniillik, hogy a hivatalos romai katolikus szoborfelfogassal ellentétben® a szobor-
ban magat az abrazolt személyt, jelen esetben az adott szentet latjak. Nemcsak készi-
t6it, tisztel6it, az éppen leigazott népet alazzak meg ezzel, hanem magat a szobrot,
attételesen a szoborban megtestesilé személyt, jelen esetben Nepomuki Szent Janost
is. Ez a szemlélet kapcsolatba hozhat6 azokkal a jelenségekkel, amikor a hivék az adott
szentnek (altalaban Szent Orbannal 6sszefliggésben ismerlnk erre példakat, de torté-
netesen Nepomuki Szent Janos vonatkozasaban is vannak ilyen adataink®) a szobrat
blntetik vagy jutalmazzak (amennyiben elfagyott a termés, a sz6l6sgazdak sajat patro-
nusukat, Szent Orbant, pontosabban annak szobrat blintették: végigvonszoltak a sar-
ban, kével megdobaltak, puskaval meglévoldozték stb. Vo. Liszka 2000, 135-136. p.).

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy tovabbi, mara csonka Nepomuki Szent
Janos-szobrok, amelyekrél egyébként mas informacidink nincsenek, nem a természet
viszontagsagai kovetkeztében sérlltek, hanem szintén hasonlé szoborrombolas aldo-
zatai lettek (a komaromi Szakralis Kisemlék Archivum dokumentaciéja alapjan pl.
Cs6ldszts, Ersekijvar, Garamkdvesd, Malas, tovabba Ipolynagyfalu: Csaky 2011, 58.
p.). Ez torténhetett késbbb is, hiszen a masodik vilaghaboru utan egy ismételt rombo-
lasi hullammal talalkozunk. A szent szobrok, els6sorban a német felirat( szobrok cseh-
orszagi pusztitasara is sor kerllt ebben az idében. Ezek kdzott szép szamban akadtak
lefejezett Nepomuki Szent Janos-szobrok is (v6. Stein 2003, 31-32. p.).

Maga a szoborrombolas jelensége |ényegében végigkiséri az emberiség, némileg szi-
kitve a kort: a kereszténység torténetét. Legfontosabb alloméasai a korai keresztény
képrombolasok, majd a 8-9. szazadi bizanci, s végll a reformacio korabeli pusztitasok.
A jelenség ideoldgiai vitakhoz, egyhazszakadasokhoz, impériumvaltadsokhoz egyarant
kothetd, s igen gyakran a politikai szempontokat sem nélkildzi (v6. Belting 2000,
151-152. p.; Greyerz 2000, 51-53. p.; Gamboni 1998). A reformacié korabeli kép-
rombolasokhoz kilonféle legendak is kapcsolodnak (a megsértett szoborbol vér folyik),
ami aztan tovabbi zarandoklatokat, blcsujaré helyek kialakulasat, még fokozottabb
tiszteletet eredményezett (vo. Kretzenbacher 1977).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Nepomuki Szent J&nos szobrai, patrociniumai a
szentté avatast (1729) koévetb idészakban egész Kbézép-Eurépaban (igy a mai Dél-

5. A tridenti zsinat kozismert hatarozata értelmében a ,szentek képmasai kiiléndsen a templo-
mokban kell legyenek, és ezeket ill6 tiszteletben és tiszteletadasban kell részesiteniink, nem
azért, mert azt hisszlik, hogy valamilyen isteni eré van benniik, ami miatt tisztelni kell ezeket,
vagy hogy valamit kérnlink kell ezekt6l, vagy hogy bizalommal kellene csliggeni a szentképe-
ken, amiként egykor a poganyok tették, akik a balvanyokba vetették bizalmukat, hanem azért,
mert az irdntuk tandsitott tisztelet azokat az el6képeket illeti, akiket abrazolnak”. (A zsinat
1563. december 3-én keltezett rendeletét lasd: Denzinger-Hinermann 2004, 425-426. p.)

6. Sz6gyénben mesélik példaul, hogy a szomszédos bartiak lekaszalt széndja a sok es6zés miatt
elrohadt, ezért a falu szélén all6 Janoska [Nepomuki Szent Janos-szobor. L.J. megj.] hatara
batyut kotéttek, mondvan, nem j6l vigyazott a szénara, hat mehet (Liszka 2000, 76. p.).
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Szlovakia terlletén is) a vallasi ahitat kifejez6désén tilmenden bizonyos szimbolikus
térfoglalasi tendenciakat is képviseltek. Ez a 18. szazadi szoborallitasi hullam elsésor-
ban az ellenreformacié, valamint a Habsburg-haz érdekeit, hatalmanak megerdsitését
szolgalta. Nepomuki Szent Janos ekkori plasztikai a gyé6zedelmeskedd romai katolikus
egyhaz (egyszersmind a Habsburg dinasztikus torekvések) térnyerését szimbolizaltak.

A 20. szazadban viszont, elsdsorban a Csehszlovakia megalakulasat (1918) kovetd
években ezek a szobrok a hatalmi poziciéba kerilt csehek szamara inkabb Gtban vol-
tak: hol azért, mivel azokban bizonyos dinasztikus, jelesen a Habsburg-térekvések jel-
képeit lattak, hol azért, mert egyszeriien vallasi szimbélumként nem tudtak 6ket elfo-
gadni. Az orszagszerte (spontan vagy szervezett médon) ledontdtt, megcsonkitott
Nepomuki Szent Janos-szobrok ekkor egy impériumvaltas jelképeivé is lettek. Ezekrdl
a helyi lapokban altalaban jelentek is meg tudésitasok, hiradasok, amikbdl az deril ki,
hogy ennek a szobortipusnak a rongalasa valészin(ileg korantsem volt olyan mértéka,
mint amit a cseh orszagrészekben elkdnyvelhetiink. Masrészt ezek a hirlapi cikkek alta-
laban arrdl is tajékoztatnak, hogy a lerombolt szobrokat nagyon sok esetben a helyiek
szinte azonnal rendbe hoztak, Gjra felallitottak. A pontos képhez pedig ez is - ha Ggy
tetszik, az érem masik oldala is - hozzatartozik.
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JOzSEF LiszrA
ST. JOHN OF NEPOMUK AND THE SYMBOLIC SPACE. CHANGES OF THE ,,MESSAGES” OF SMALL SACRED
RELICS TYPES

Besides the expression of a religious devotion, the sculptures and patrocinias of
St. John of Nepomuk (1729) represented trends of a certain symbolic space
reservation throughout Central Europe (within that also on the territory of the
present Southern Slovakia). This wave of statute erection in the 18th century
served first of all to the strengthening of Counter-Reformation and the interests
and power of the Habsburgs. The sculptures of St. John of Nepomuk from this
period symbolized the expansion of the victorious Roman Catholic Church (and, at
the same time, the dynastic ambitions of the Habsburgs). In the 20th century, first
of all in the years following the establishment of Czechoslovakia (1918), these
sculptures became rather a burden for the Czechs in power: sometimes for the
reason that they saw symbols of certain dynastic ambitions in them, namely that
of the Habsburgs, or simply because they could not accept them as religious
symbols. The demolished (spontaneously or in an organized way) and mutilated
sculptures of St. John of Nepomuk had also become a symbol of the change of
empires throughout the country. The current study presents additives to these
phenomena related to Southern Slovakia, uncovered from the contemporary local
and regional papers.
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VALERIA FUKARI 929.52Schopflin
The paternal ancestors and family history of Aladar Schopflin 82:929:821.511.141
929 Schopflin Aladar

930.85(439)

Keywords: Genealogy of Aladar Schopflin (1872-1950). Great grandfather, grandfather and father of
Schopflin. Kopcsany (today: Kopéany, Slovakia, district of Szakolca - today: Skalica), Holics (today: Holi¢,
Slovakia, district of Szakolca - today: Skalica). The duck trap and stud in Kopcsany.

A magyar irodalom egyik legnagyobb kritikusanak, Schopflin Aladarnak genealogiaja és
csaladtorténete a szakirodalomban teljes egészében incognita. A témaval foglalkozo
egyetlen kdzlemény, nem szaklapban latva 1995-ben napvilagot,* elkeriilte a szakma
figyelmét.

De meglehetdsen gyér, egy hianyos és pontatlan szajhagyomanyon alapulé ismere-
tei lehettek Gseirdl, csaladja torténetérél maganak Schépflinnek is. irdsaiban annyit
emlit meg, hogy Ggy tudja, szépapja Elzaszbdl j6tt Magyarorszagra.? Csaladja és bara-
tai hallottak téle valamit az elsé magyarorszagi Schopflin foglalkozasardl is, am utélag
eltérbéleg emlékeztek erre vissza.®

Azt azonban Schopflin Aladar a szajhagyomanytél fuggetlendl is szamon tartotta, és
szlikebb csaladi, barati kérben, ha épp Ugy adddott, biszkén el6 is hozta, hogy a
Schopflin név viselbi kdzt volt egy nagy tekintélyd, vilaghirl torténész és rétor, Johan
Daniel Schopflin, akirél Goethe Ugy is mint strasbourgi egyetemi tanarardl és tudosrol,
agy is mint emberrdl, csodalattal emlékezik meg életirasaban.*

1.  Fukari Valéria: Képes riport a XVIII. szazadbdl. Schopflin Aladar 6se nyomaban. Nap, 1995.
jan. 11. 2. sz.

2. Schopflin Aladar: A varos. Nyugat, 1. évf. (1908) 1. két. 353. p.

3. Schopflin Gyula: Szélkialto. Visszaemlékezés. Budapest, Magvet6-Pontus, 1991, 25. p. -
Bohuniczky Szefi: Schopflin Aladar és barati korink. Irodalomtérténet, 1962. 1. sz. -
Schopflin Gyula szerint az elzaszi 6s kertész volt; Bohuniczky Szefi ugy emlékszik vissza a
Schopflin Aladartél hallottakra, hogy nagyapja mint erdész keriilt Németorszaghdl egy felvi-
déki uradalomba.

4. |dézi Bohuniczky Szefi: i. m.
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1. kép. Alles Erden Glick ist Tauschung hirniden, nur in Himmel wohnt der wahre Frieden.
Koptschan d 3ten Augst 1794, J. Georg Schopflin K. K. Entenfanger. Minden foldi boldogsag
csaldka, csak az égben lakozik igaz béke. Kopcsany, 1794. augusztus 3-an, J. G. Schopflin,
csasz.-kir. vadkacsavadasz. Az els6é magyarorszagi Schopflinnek, Schopflin Aladar lUkapjanak
lelki vilagaba betekintést nyUjtd szavakat Martin Lautsek lelkész és ir6 emlékkonyve Grizte meg.
(A pozsonyi evangélikus liceum kézirattara, Pamatnik M. Lauceka, sign. A 15312.)

Amikor megkezdtem a Schopflinek magyarorszagi genealédgiajanak és csaladtorténe-
tének feltarasara iranyuld levéltari kutatasaimat, tulajdonképpen egy izgalmas, sok
ismeretlent tartalmazd, hely- és kortérténeti alapkutatast is igényl6 feladatra vallalkoz-
tam. Hiszen munkamban minddssze harom csaladi okiratra tamaszkodhattam: az
1872-ben sziletett Schopflin Aladar szliletési anyakonyvi kivonatara, valamint az 6
apai nagyapjanak a csalad altal a zsidétorvények idején beszerzett sziiletési és halotti
levelére, amelyeket Schopflin Aladar Londonban élt fia, az ugyancsak iré6 Schopflin
Gyula bocsatott annak idején a rendelkezésemre.

Az els6 okirat Schopflin Aladar kozvetlen elédjére, apjara, Schopflin Gyulara vonat-
kozdan nyujtott némi adatokat. Az utdbbi két okirat két tavolabbi felmendrél tajékozta-
tott, pontosabban arrél, hogy az apai nagyapa, Schopflin Janos Gyorgy 1790. jal. 30-an
szliletett Szakolcan egy azonos nevi vaskeresked6 fiaként, és 1861 szeptember 21-én
,b€lUszdkben” hunyt el Szolcsanyban.®

5. Az apai nagyapa szlletési levelét kiallitd szakolcai lelkész a szliletés idejét tévesen masol-
ta le. Az eredeti anyakdnyvi bejegyzés 1792. febr. 30-i datumot rogzit. Matrika ECCL Evang.
A. Szakolczensi, nat. 1783-1886, defunc. 1783-1867, 23. p. / Statny archiv v Bratislave
(Pozsonyi Allami Levéltar). - Az apai nagyapa halotti okiratanak eredeti anyakényvi leléhe-
lye: Matrika Defunctorum (1861), N. Zerdahely, Statny archiv v Bratislave, odboéka Sala (A
Pozsonyi Allami Levéltar Sellyei Fiokja)
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Utam tehat - a még tavolabbi felmendt (felmendket?) keresend6 - legel6szor Nyitra
varmegye egyik legjellegzetesebb vidékére vezetett, Szakolca, a morva hatarnal fekvd
egykori szabad kiralyi varos anyakonyveihez. Ezekben az emlitett vaskereskedd
Schopflinen és fian kiviil egy tovabbi csaladtag, Catharina Margaretha Schopflin nyo-
mait is megtalaltam, elédre azonban nem akadtam.

A Schopflinek magyarorszagi fészkére csak akkor leltem ra, amikor - a vidék mult-
jat a sajat kutatasaibél ismeré dr. Marta Melnikova levéltaros tanacsara - a Sza-
kolcaval szomszédos, érdekes multu régi kisvaros, Holics anyakdnyveiben, valamint az
1736-t61 az uralkodépar, Maria Terézia és Lotaringiai Ferenc maganbirtokat képezd,
Holicson kivil még két mezévarost és a kdrnyezd falvakat is magaban foglal6é csaszari-
kiralyi uradalom levéltari hagyatékaban kezdtem vizsgalédni.

A sziiletési, hazassagi és halotti anyakdnyvek lapjain a kopcsanyi és holicsi
Schopflinek tobbsége mintegy hisz kiilonbdzé, leginkabb szlovakos hangtani névvalto-
zatban jelent meg. (Példaul ilyenekben: Schefl, Soplin, Schilfin, Stefling, Sepling,
Kschiflin, Stopflin, Schefly, Stepling, Scheplink, Scheflingerin - ez utébbi néi nemben.)
Ezek egyfeldl a bejegyzésekben el6fordulé adatok 0sszevetései révén, masfeldl a jel-
legzetes névkozépi massalhangzo-torlédas olyan-amilyen imitalasaban folismerhetok-
nek, azonosithaténak bizonyultak.

Teljesen lehetetlennek latszott azonban a leszarmazasok ereddjének, az elsé magyar-
orszagi Schopflinnek a felismerése. Pedig szert tettem két fontos németorszagi szlletési
adatot tartalmazo leletre. Egy kései szakolcai anyakdnyvbdl ugyanis kiderdilt, hogy az alta-
lam sok szakolcai keresztszl6i, két hazasodasi, tobb szUl6i bejegyzés folytan szamon tar-
tott, 1845-ben, 88 éves koraban ,korgyengeségben” elhalalozott Catharina Margaretha
Schopflin Németorszagban, Sinzheimben szlletett.® S kiterjesztve a kutatast a holicsi
csasz.-kir. uradalom adminisztracidjara, annak alaposan vezetett személyzeti tablazatai-
bél megtudtam, hogy az altalam anyakonyvi vizsgalédasaimbdl mar ugyancsak ismert
kopcsanyi Johan Fridericus Schopflin is Németorszagban, Rastadtban szlletett.” Azt azon-
ban, hogy kik voltak a két németorszagi szlletésil Schopflin sziilei, nem lehetett megal-
lapitani, mert a nagyon szlikszavl és nem is mindig pontos anyakdnyvi bejegyzések erre
vonatkoz6an nem nyUjtottak megbizhat6 tampontot.

Hogy végll mégis raleltem Catharina Margaretha szlleire, s bennlik a magyaror-
szagi Schopflinek dseire, azt a holicsi evangélikus egyhaz ma mar nyugalmazott lelké-
szének és egyhaztorténészének, Pavel Proksa tiszteletesnek készonhetem, aki lehetd-
vé tette, hogy betekinthessek a holicsi és szakolcai evangélikus egyhaz levéltaranak
anyagaiba, koztik Martin LauCeknak, a kivalé 18. szazadvégi szakolcai szlovak lel-
késznek és ironak a magananyakdnyvébe. Lautsek (latinul és magyarul igy irta a
nevét), ez a homo scribacissimus,® azt az evangélikusok szamara hatranyos megki-

6. Aszabad kir. Szakolca varosaban létez6 ag. vallasi Evangélikus Anyaegyhaznak Wradisch leany
gyiilekeztével 1845-ben megnyittatott egyetemes Anyakonyve, Statny archiv v Bratislave.

7. Slovensky narodny archiv, Bratislava (Szlovdak Nemzeti Levéltar, Pozsony, a tovabbiakban:
SNA), fond: Cis. kral. panstvo Holi¢, Zalezitosti zamestnancov z r. 1825-26, krab. 10., s.
303-304.

8. Jozef Ludovit Holuby lelkész, néprajzird, botanikus nevezte igy Lautsekot, aki kiadott miive-
in kivil egy hatalmas, tobb mint huszonkétezer oldalas, maig kiaknazatlan kéziratos gy(j-
teményt (Collectanea) is hagyott maga utan.

z

eflowos ‘T/2T0C WeAjojae "AIX ‘@|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIV. évfolyam 2012/1, Somorja

74  Fukari Valéria

I6nboztetést, hogy az 1791. évi XXVI. toérvénycikk megjelenéséig csak a katolikus anya-
konyvek voltak kozjogi érvényességliek, az evangélikus anyakdnyvek nem, elényre for-
ditotta. A hivatalos katolikus anyakdnyv hasznalata mellett a maga, az egyhaza, a jovo
szamara latin nyelven egy kiilén, nem hivatalos anyakdnyvet is vezetett, s ebben - nem
tagadvan meg ir6i mivoltat sem - az el6irt anyakdnyvi rovatoktél nem korlatozédva ala-
posabb, olykor szinte kronikaszer( feljegyzéseket készitett hiveirdl.

Ebbe az anyakdnyvbe Catharina Margaretha Schopflinrél mint hazasulandorol irt
Lautsek kétszer is, és mindkét esetben pontosan megnevezte, kiktdl szarmazik a
menyasszony: ,Patre Joh. Georgii Schopfling [sic!], Caesarei Regii Anatarii, Matre piae
denatae Mariae Catherinae Abelin incolarum Koptsanensium.”® (A Schopflin név - mint
latni fogjuk - ebben az alakban: a név végi német -lin kicsinyité képzét hangtanilag a
névkdzépi massalhangzo-torlédashoz hasonitva, egy tovabbi massalhangzéval mintegy
megerdsitve kerllt be a holicsi egyhaztorténetbe is.)

Az elmondottakbdl nyilvanvald, hogy ugyanazok, akiket Lautsek idézett feljegyzése
megnevez, voltak Johan Fridericus szllei is: Johan Georg Schopflin, csaszari-kiralyi vad-
kacsafogd mester és Istenben boldogult Maria Catharina Abelin, kopcsanyi lakosok.
Egyébként mas forrasbol, de ugyancsak Lautsek tollabél expressis verbis is megbizo-
nyosodhatunk errél. Lautsek egy, 1792 novemberében baratjanak, a pozsonyi
magyar-szlovak lelkésznek, Institoris Moss6tzy Mihalynak irt latin nyelvi levelében
LFridericus Schopfling [sic!] Gr” neveld feldli érdeklédését tovabbitva megjegyzi, hogy ,a
régi kiralyi kacsafogd mester épp ugyanabba a mesterségbe kinevezett fiardl van
s20.”%

* x %

Hosszas anyakdnyvi kutatasaim eredményei ezek utan sorra elrendezédtek, s 6sszeallt
az alabbi geneal6giai-csaladtorténeti kép: Az els6é magyarorszagi Schopflin-Gs,
Schopflin Aladar Ukapja, Johan Georg Schopflin (a csaladfan: 1. Johan Georg) nem
Elzaszbdl jott Magyarorszagra, mint azt Schopflin Aladar és a csaladi hagyomany tudta,
hanem a német birodalom egy masik allamabdl, az Elzasz-Lotaringiaval hataros Badeni
Nagyhercegséghdl (Sinzheim és Rastadt badeni varosnevek). Valészin(ileg ott is szlle-
tett és nevelkedett, akarcsak a torténetir6 Johan Daniel Schopflin is.** Mindenesetre
Badenben alapitott csaladot Maria Catharina Abelinnel, ott szlletett elsé két gyerme-
kUk: Johan Fridericus, levéltari leletlinkbdl kovetkeztethetéen 1754-ben vagy 1755-ben,
Rastadtban, valamint Catharina Margaretha 1756-ban vagy 1757-ben, Sinzheimben.

9. Matricula eccl. Augustanae Confessioni ad dictae Szakolczensis... Martinus Lautsek ad
1783, p. 52., 95. Archiv ev. a. v. cirkevného zboru Skalica (A Szakolcai ag. hitv. egyhazkdz-
ség levéltara)

10. Rukopisny archiv Lycedlnej kniznice v sprave Ustrednej kniznice SAV, Bratislava (A Szlovak
Tudomanyos Akadémia Kdzponti Kényvtaranak gondozasaban levé Liceumi Konyvtar kéz-
irattara, Pozsony), fond: Mossoétzy Institoris Mihaly levelezése, fasc. 358/II.

11. Voss, Jirgen: Universitdt, Geschichtswissenschaft und Diplomatie im Zeitalter der
Aufklarung: Johann Daniel Schépflin (1694-1771). Minchen, 1797, S. 26.
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2. kép. II. Joh. Georg Schopflin ferrivenda (vaskereskedd). Schopflin Aladar édesapja sajat kezl
alairasa Martin Lautsek fianak, Jonathan Lautseknak emlékkdnyvében, amelybe ezzel a latin
nyelvi szentenciaval jegyezte be magat: Omnia conanda docilis sollertia vincit. Minden vallal-
kozast legy6z a kdnnyen megtanulhaté furfang. (A pozsonyi evangélikus liceum kézirattara,
Pamatnik Jonathana Lauceka, sign. 15299)

Harmadik gyermeklk, Il. Johan Georg, a kés6bbi szakolcai vaskereskedd, Schopflin
Aladar majdani dédapja mar Magyarorszagon, a morva hatarnal fekvé Kopcsanyban
latta meg a napvilagot 1759. augusztus 30-an.*? (Badenbdl hozott csaladi hagyomany
lehetett, hogy a filgyermekek elsé keresztnévként a Johan nevet kaptak, igy volt ez a
torténész Johan Daniel Schopflin és az 6 apja esetében is.)

I. Johan Georg Kopcsanyban Caesareus Regius Anatarius volt, vagyis K. K.
Entenfanger, ahogy 6 maga tette hozza nevéhez (amikor id6és koraban németul beirta
magat Lautsek emlékkonyvébe), cisarsko-kralovsky kacenar, ahogy szlovak kdrnyezete
tartotta 6t szamon, azaz csasz.-kir. kacsafogd vagy vadkacsavadasz. S miként elsé
harom gyermekének a fentiekben mar megismert szlletési évébdl kivilaglik, legkorab-
ban 1756-ban, legkés6bb 1759 els6 felében jott Magyarorszagra.

* * %

Miel6tt ratérnénk idejovetelének korlilményeire s a csalad itteni életére, megjegyzem,
szerettem volna megismerni badeni életlket, kapcsolataikat is, kilondsen a Johan
Georg anatarius és a torténészprofesszor Johan Daniel kozotti feltételezhet6 genealo-

12. Matrika r. kat. Holi€, nar., sob. zom. 1749-1762, Statny archiv v Bratislave.
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giai 0sszefliggést. Mivel a tervbe vett badeni anyakdnyvi kutatas megvaldsitasa végul
nem allt médomban, levélben kapcsolatba Iéptem Johan Daniel Schopflin németor-
szagi genealdgusaval, Rolf Eilers Grral. A badeni Schopflin nemzetség leszarmazasa-
nak megismerhetdségére vonatkoz6 kérdéseimre Eilers Ur tajékoztatott arrél, hogy egy
altala ismert 18. szazadi karlsruhei levéltari anyag, a Roller-féle kéziratos Baden-
Durlachi Nemzetségtablak egyik lapjan, amelyen harom csalad van feltlintetve, ott
talalhaté egymas mellett Johan Daniel Schopflin, a torténész apja mint kdztisztviseld,
a feleségével, valamint Johan Georg Schopflin mint ,Entenfanger”, a feleségével, Maria
Catharina Abelinnel és két gyermekuikkel, akik kozll az egyik 1754-ben, a masik 1756-
ban sziletett. De - tette hozza kdzléséhez Eilers Ur - Roller, a nemzetségtablak dssze-
allitéja nem végzett anyakonyvi kutatasokat, rokoni 6sszefliggésekre nem is tett sem-
milyen utalast.

Ez a kozlés megerdsiti az els6 magyarorszagi Schopflin badeni csaladalapitasarol
altalam idehaza feltartakat és pontositja els6 két gyermeke badeni sziiletésének évét.

Egyébként, a német szakirodalom, amely a Schopflin nevet viselé csaladok badeni,
fels6-rajnai térségl, mindmaig nagyszamu elterjedtségének kezdetét a késé kdzépkor-
ra teszi, ugyancsak felemlegeti, hogy e régi nemzetség genealdgiai ismerete rendkivdil
hianyos.*

Feltehetjiik most mar a kérdést, vajon az éppen csaladot alapité Johan Georg Schopflin
badeni vadkacsafogé mester miért hagyta el festéien szép hazajat akkor, amikor az, az
egyik legkivalobb német fejedelem, Karl Friedrich uralkodasa alatt térténetének épp oly
korszakat éli, amelyet - mint Johan Daniel Schopflin a Badeni Nagyhercegségrél az
1760-as évek elején pompas kivitelben megjelent hétkotetes latin nyelvi mive 4. kote-
tének zarosoraiban irja - ,a jovd emlékezete... majd Baden aranykoranak fog nevez-
ni”’

Ki tudja, talan épp a csaladalapitas vitte ra, hogy szerencsét proébaljon olyan helyen,
ahol 6 lesz a meghonositbja s egyetlen képviselbje mesterségének. Egyébként a hely,
ahova Johan Georg Schopflin Magyarorszagra jott, ugyancsak fellendulésben van az id6
tajt. Szakolca szabad kiralyi varos a 18. szazad masodik felében viragkorat éli, az 5724
lakost szamlalé varosban kilenc iparoscéh miikodik,*® van nyomdaja, és - mint az otta-
ni birtokara irni, zenélni, kertészkedni visszavonult grof Gvadanyi Jozsef magyar lovas
generalis bliszkélkedik vele - ,szép gunyhok” éplilnek benne.*® Az 1766-ban 6sszesen
7714 lakosu® holicsi uradalmat pedig épp a Czoborok utolsd, tékozld sarjatol, a mor-

13. Voss, Jurgen: i m.

14. Schoepflinus, Johan Daniel: Historia zaringo Badensis, tomus 1-7, Carolsruhae MDCCLXVI

15. Oblastny archiv Senica so sidlom v Skalici (a Szakolcan székel6é Szenici Terlileti Levéltar),
fond: Z pozostalosti prof. ThDr. Jozefa Satka.

16. Gvadanyi Jézsef: A falusi nétariusnak elmélkedései, betegsége, halala és testamentoma
(Tizenegyedik paragrafus). 1796.

17. SNA, Bratislava, fond: Holi¢, Riaditelstvo cisarskych majetkov vo Viedni, sign. lla, panstvo
Holi¢, portef. 48. Spisy obyvatelov 1760-1771.
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vaorszagi Godinggel (Hodonin) és Pavlovicével egyutt megvett Lotaringiai Ferenc lendi-
ti jelentésen fol.

A csaszar szerette ezt a magyarorszagi birtokat, csaladjaval és kiséretével gyakran
id6zott ott, 6rokdsének is meghagyta, hogy élvezze minden kellemességét, soha el ne
adja, mindig torédjék azzal, hogy ott a gazdasag haszonnal mikodjék, szakembereit jol
tartsa el.”®

S mert 6 maga kitliné kdzgazda volt, szamos j6l mikodé vallalkozast hozott e bir-
tokan létre: Sasvaron posztégyarat, Holicson majolika- és porcelangyarat alapit, holicsi
varkastélyat felGjitja, halastéval, facanossal, fokatéval veszi korl, a régi, leégett kop-
csanyi méntelep helyén megépiti Magyarorszag els6 nagy méntelepét (kis kastélyt is
belekomponaltatva), amely Korabinszky szerint a maga nemében a kor legszebb
barokk épitményei kdzé tartozott,”® s mai, csak részben folujitott, nagyobbrészt még
pusztuld allapotaban is lenyligoz6éen hat.

o
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3. kép. Johan Fridrich Schopflin 70 éves koraban késziilt személyi és szolgalati tablazata a holi-
csi csasz.kir. uradalom levéltari hagyatékaban. Innen tudhat6, hogy ez a Schopflin-ivadék még
Németorszagban, Rastadtban szlletett. (Slovensky narodny archiv Bratislava: Holi¢, krab. 10,
zalezitosti zamestnancov z roku 1825-28)

S miként a csaszar holicsi porcelangyarat europai rangra emel6 keramikusmestereit az
egykori hercegségébdl, Lotaringiabdl hoztak be neki megbizottjai, minden valészinliség
szerint a Lotaringidval hataros Badenben taldltdak meg Johan Georg Schdopflin
Entenfanger személyében a megfelelé szakembert ahhoz az egyébként Magyaror-
szagon ismeretlen vadaszati |étesitményhez: a vadkacsafogd t6hoz, amelyet a csaszar
Kopcsanyban kivant l1étrehozni.

Az az anyakonyvi leletlinkkel bizonyithatd tény, hogy Johan Georg Schopflin 1759-
ben, harmadik gyereke szlletésekor mar Kopcsanyban él, mellesleg helyeshiti a
magyar szakirodalomnak a kopcsanyi kacsafogd té keletkezését tévesen 1784-re tevd

18. Lotaringiai Ferenc csaszar sajat kezlleg, franciaul irt testamentuma. In Aus der Zeit Maria
Theresias Tagebuch des Firsten Joh.-Josef Khevenhiller-Metsch, kaiserlichen
Obersthofmeisters 1764-67. Wien, Leipzig, Berlin, Herausgegeben im Auftrage der
Gesellschaft fiir neuere Geschichte Osterreichs von Rud. Graf Khevenhiiller-Metsch und dr.
Hans Schlitter, 1917, S. 399.

19. HKorabinszky, Johann Matthias: Geographisch-historisches und Producten Lexikon von
Ungarn. Pressburg, 1786.
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kozlését,* ugyanakkor igazolja egy kéziratos szlovak helytérténeti munka adatat, amely
- eltéréen a témaban kozolt szlovak publikaciok ellentmondasos allitasaitél - 1759-re
teszi a kacsafog6 felépitésének idejét.*

Mindebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy Johan Georg Schopflin, aki a vadkacsafogas
eme vadaszati agat Magyarorszagra behozta, a kopcsanyi kacsafogonak nemcsak a
mukodtetbje, hanem a megépitdje is lehetett.

S 5

4. kép. A csasz.-kir. kopcsanyi kacsafogd t6 rajza (Magyarorszag varmegyéi és varosai, Nyitra
varmegye, szerkeszti dr. Sziklay Janos és dr. Borovszky Samu Budapest, é. n.)

Miféle épitményrdl is van sz6? A kacsafogb a Morva folyo egyik aganal 3016 négyzet-
méter terileten, vadkacsak tenyésztésére és fogasara kialakitott mesterséges t6 volt.
Epitéje a t6 szogleteibdl félkdr alakl csatornakat vezetett ki, ezeket holland minta sze-
rint beerny6zte faivekkel, amelyekre rahlzta a csatorna halozatat. Ezt a félkér kdzepén
egy zsak alakuq, felnyithat6é haloval fogta dssze. A tavat, a zavartalansagot biztositando,
magas nadkerités valasztotta el a kdrnyezett6l. A vadasz a keritésen levd aproé nyilaso-
kon at tartotta szemmel és iranyitotta a vizen térténenddket. Az arra ropuld vadkacsa-
kat a vadasz mintegy 6tven szelid kacsaja csalogatta a téra, ezeket aztan sargas szin(
kis kutyai a csatornaba vonuld szelid kacsak utan terelték. Ott a vadasz kiabalassal

20. Erdészet és vadaszat. irta Bacskady Karoly. A vadaszati részben br. Steiger Albert adatai-
nak felhasznalasaval. In dr. Sziklay Janos és dr. Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag var-
megyéi és varosai. Nyitra varmegye. Budapest, Apollo, é. n., 347-348. p.

21. Suchy, Fridrich-Damborsky, Imrich: Obecna kronika obce Kopc¢any. Rukopis, dokonceny r.
1965. A kéziratos miivet Pavel Proksa volt szives a rendelkezésemre bocsatani.
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riasztotta Gket tovabb egész a zsak alaku fogohaléig, ahol végleg zsakmanyul ejtette
Oket. A tohoz szoktatott szelid kacsak a csatorna oldalsé nyilasain visszatértek a téra
és tovabbi vadkacsakat csalogattak oda. Evente 10-15 ezret is fogott a vadasz e szar-
nyasbol, amelynek husa allitélag a legfinomabb pecsenyék egyike.?

* k% %

Vegylik ezek utan kdzelebbrdl szemigyre a csaladjat Fels6-Magyarorszagon Ujraalapi-
t6 Johan Georg Schopflin anatarius és utddai itteni életét, anyagi, tarsadalmi helyzeti-
ket, meghonosodasuk Utjat-maédjat, kdrnyezetiiket, kapcsolataikat, a tarsadalmi és val-
lasi életben vald részvételliket, a szerepet, amelyet egyikliik-masikuk a maga helyén
betoltott, gyermekeik miveltetését.

A holicsi cs.-k. uradalom vadaszainak 1766-bol szarmazé kéziratos fizetési tablaza-
tan 1. Johan Georg mint az uradalom egyetlen cs.-k. vadkacsafogéja a vadaszok rang-
Iétrajanak kozépsd fokan helyezkedik el: a 200 forint készpénzzel s a természetbeni
jaradékokkal egyltt 6sszesen 338 forintot kitevd fizetése ugyan joval alacsonyabb a
ranglétra cslcsan allé févadaszénal (azé a 650 forint készpénzzel és a természetbeni
jaradékokkal egylttesen 838 forint), de joval magasabb az alsé fokozaton all6 tébbi hat
vadaszénal (azoké 60 forint készpénz, amely a természetbeni jaradékokkal 133 forint-
ra egészul ki).>

Amennyire lehetséges volt felderiteni, |. Johan Georg fiai és fiunokai javarészt
ugyancsak a cs.-k. uradalom szakképzett gazdaszati tisztségviseldi lettek. Az els6szi-
I6tt Johan Fridericus, valamint harman az 6 fiai k6zll példaul Johan Georg Schopflin
Badenbdl hozott anatariusi mesterségét folytatjak. Az egyik elsé unoka, Johan
Fridericus Johan nevi els6szUl6tt fia intézd (a helyi széhasznalatban ,purkrabi” vagy
Lourggraf”) Pavlovicén, a csaszar morvaorszagi birtokan, és neve bekeril Pavlovice, ill.
Morvaorszag gazdasagtorténetébe, miutan 1834-ben morva kérdkben, majd nemzet-
k6zi mezényben az 1840. évi brinni IV. nemzetkodzi erdészeti és mezégazdasagi kialli-
tason is folfigyeltet magara azzal, hogy a morva sz616b6l a tokajival vetekedd aszubort
allitott el6.> Megemlithetjiik tovabba a fiak kdzul még Johan Jacobust, aki ugyan nem
gazdasagi téren, de Ugyszintén az uradalomban érvényesiilt: porcelanfesté volt a csa-
szar holicsi porcelangyaraban.

Valamennyilik tarsadalmi helyzete azonos az egykori jobb moda kdzéposztalybeli
civisekével. Természetes tehat, hogy az els6 magyarorszagi Schopflineknek elsésorban
a holicsi cs.-k. uradalom jelentette életlik, meghonosodasuk egyik f6 kotelékét.

22. A kacsafogd épitményének és miikddésének a leirasa Fridrich Suchy és Imrich Damborsky
mivébdl: i. m. A szerz6k megemlitik, hogy Lichtenstein herceg dél-morvaorszagi, breclavi
birtokan is épllt hasonl6 kacsafogb to.

23. SNA, Bratislava, fond: Cis-kral.panstvo Holi¢. Osobné zalezitosti zamestnancov 1744-1810.
Jageren Behalts Tabella. Bei der Kais.-Konigl. Herrschaft Holitsch a 12. Aprilis 766.

24. Wolny, Gregor: Die Markgrafschaft Mahren. Brinn, 1846. (A szerzd tévedésbdl Johan
helyett Josefnek irja Schopflin intéz6 keresztnevét. (Pavlovicén egyébként ma sem ismeret-
len a neve, mint lathattam abbdl az élénk reagalasbol, ahogy levélbeli érdeklédésemre az
ottani iskolaigazgaté valaszolt.)

z
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5. kép. Bejarat a kacsafogd csatornajaba. (Vlad. Grigar: Kacenaren v Kop¢anoch. Zahorie, ro¢.
IV, 1995, & 1.)

A masikat a vallasuk. Lutheranusok Iévén, a Schopflinek maguk is részeseivé valtak
annak az 0sszetartasnak, szolidaritasnak, amit az evangélikusokkal szembeni feleke-
zeti megkllonboztetések, tiltdsok valtanak ki a helyi hivek korében. 1783 majusaban
példaul - mikdzben a szakolcai magisztratus késlekedik az 1781. évi tlrelmi patens
kihirdetésével - a Szakolcan laké Catharina Margaretha Schopflin és Joan Thurzo de
Nositz*® elhalt kisfianak temetésekor az evangélikusok egy emberként alinak ki amel-
lett, hogy az elhunytat a maguk lutheranus médjan, énekléssel kisérjék a haztél a sir-
helyig.?

A kopcsanyi és holicsi evangélikusok, akik lelki gondozasukat illetéen 1773-t6l a
tavoli, a morva hatartél mintegy 30 km-re fekvé artikularis Prietrzhez tartoztak (s a
nagy tavolsag miatt istentiszteletre az idésebbek mar egy nappal kordbban UGtra kel-
tek)” - az utan, hogy 1783-ban Lautsek Szakolca lelkészévé lett, az 6 iranyitasa ala
helyezték magukat.?® Lautsek olyan tekintélynek orvendett, hogy a szakolcai hivek egy

25. Catharina Margaretha Schopflin elsé férje, Joan Thurzo de Nositz BEél Matyas trencséni
munkatarsanak, nobilis Thurzé Janos lelkésznek és rektornak az unokaja volt. L. Durovié,
Jan: Martin Laucek, tolerancny knaz-spisovatel. Myjava 1933, 73. p., 185. p. A gyakori
keresztszUl6i és tanli anyakonyvi szerepléseibdl itélve kozkedvelt Catharina Margaretha
Schopflint 6zvegységében a férje utdn nemesnek tekintették, és kései leszarmazottjai ma
is ugy tudjak, hogy volt a felmendik kozt egy Thurzd nevii nemesasszony.

26. Durovig, Jan: Laudek..., i. m. 83-84. p.

27. Proksa, Pavel: Stanok boZi s lud'mi. Z dejin evanjelickej cirkvi a. v. v Holi¢i. Vydal Ev. cirkevny
zbor a. v. v Holi¢i nakladom autora, 1995, 13. p.

28. Uo. 156. p.
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csoportja (k6ztlik Catharina Margaretha Schopflin férje és ap6sa) impozans viszonyu-
lassal a sajat koltségiikon kinyomattak Szakolcan tartott bekdszontd beszédét.

Ugyanakkor Lautsek mellett a gyllekezetben érdekes vilagi személyiségek is
jelentbs szerepet vittek. llyen volt a két egymast koveto felligyeld: dr. Jan Prokopius
orvos és ird, a nemes szarmazasu mivelt szakolcai mészaros, Samuel Wrchovsky,*
a cseh szarmazasu, kopcsanyi lakos id. Jan Mandelik molnarmester, a Habsburgok
kopcsanyi malmainak tehetds bérl6je, a holicsi evangélikus egyhaz elsé felligyelbje
és bokez{i mecénasa,® Adam Skultéty zeneszerzé, orgonista a szakolcai iskola kiva-
16 rektora, de a templomszolga tisztét viseld, tébbféle tehetséggel megaldott masik
Jan Prokopius is.**

Vellk ugyanigy, mint magaval Lautsek tiszteletessel is, az &slakos polgarokhoz és
nemesekhez hasonléan, a Schopflinek kozvetlen személyes kapcsolatot tartottak fenn.
Megtalalhatok ennek nyomai Lautsek és Wrchovsky levelezésében, Lautsek és fia
emlékkonyvében, de az anyakdnyvek hazassagi, tanui és keresztszil6i bejegyzéseiben
is. Catharina Margaretha Schopflin szoros rokonsaghba is kerilt a mecénas id. Jan
Mandelikkel: annak Paulus nev(i molnar fia 1809-ben néul veszi Catharina Margaretha
masodik hazassagabdél szarmazo Anna nevi leanyat.*

Arrél pedig, miként vették ki résziiket a Schopflinek az egyhaz és mivel6dés tamo-
gatasabol, sz6ljanak az alabbi, Johan Fridericusra, az 6ccsére, Il. Johan Georgra, egy
Schopflinnére, valamint Johan Fridericus els6szilott, Johan nevi fidra, a pavlovicei
Lourggrafra” vonatkozé adalékok.

Holics evangélikus egyhaztdrténetébdl idézem: 1786-ban az egyhazi eldljaréknak
~minden bizonnyal Fridrich Schopfling [sic!] ...anatarius kdzbenjarasanak is készénhe-
téen”, sikerlilt adasvételi szerzédést kétnidk a cs.-k. uradalommal az (j, maig mikodo
holicsi templom, plébania és iskola telkének megvételére.*

Szajhagyomanyként kerllt be az egyhaztorténeti irodalomba, hogy Il. Jozsef csaszar
»bizalmas uradalmi embere az evangélikus Schopfling” [sic!] révén ajandékozta oda a

29. Samuel Wrchovsky sogora volt a kival6 jogtudésnak, a jakobinista reformgondolatok meg-
fogalmazasaért és terjesztéséért felségsértés és hiitlenség cimén a Kirdlyi Tabla altal
1795-ben haldlra itélt és kivégzett szokratészi jellemii Hajndczy Jozsefnek. Es apja volt a
reformmozgalomhoz csatlakozott, ugyancsak haldlra itélt ifj. Samuel Wrchovsky ligyvédnek,
akinek halalos itéletét ugyan bortonblntetésre valtoztattak, de 1797-ben a borténben gyo-
gyithatatlan betegségben meghalt. A vele egy ideig egylitt raboskodd Kazinczy miivelt, nagy
tudasi emberként jellemezte.

30. A holicsi evangélikus templom tdlnyomérészt az 6 koltségén éplilt fel. L. Proksa, Pavel: i. m.
16-17. p.

31. Atemplomszolga festett, rajzolt, verseket irt, kékfestdt készitett, kbszobraszkodott (a szak-
olcai temet6ben konzervalassal megbrzott régi evangélikus siremlékek kozil nem egy az 6
mdve lehetett), Ggy ismerte a Bibliat, mint egy pap, a szegénységét nagyvonallan viselte, s
ajandékot Ggy fogadott el, mint egy herceg - igy irta le alakjat T. G. Schroer pozsonyi liceu-
mi tanar, aki 1802-ben pozsonyi cseregyerekként az 6 hazaban tanult szlovakul. - L.
Thobias Gottfried Schréer’s (Ch. Oesers’s) Lebenserinnerungen. Stuttgart, Herausgegeben
von seinen Enkeln, Arnold und Rudolf Schréer und Robert Zilchert, 1933.

32. Matrika ev. a. v. Holig, nar., sob., zom. 1786-1878. Statny archiv v Bratislave

33. Proksa, Pavel: i. m. 16. p.
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régi, mar nem mikoédoé katolikus templom oltarat és szészékét a holicsi evangélikus
egyhaz 0j templomanak.*

Lautsek tiszteletes 1791-ben, Pozsonyban kiadott szlovak konkordanciajanak el6fi-
zetdi kozott ,Johan Fridericus Schopfling [sic!] kopcsanyi lakos” és ,Johan Georg
Schopfling [sic!] szakolcai polgar” neve is ott talalhatd. 1826-ban pedig templomi
aranykehely megvételéhez jarultak hozza mind a ketten.*®

Nem tudni, I. Johan Georg melyik fianak, talan az 1766-ban sziletett Johan
Ferdinandnak a felesége lehetett az az ,Anna Cristina Schopfling” [sic!] sziletett
Martini, aki 1790-ben a sajat koltségére Pozsonyban harsfabdl diszes keresztel6t csi-
naltatott az (j holicsi templomnak.*® A szép keresztelé ma is szolgalja a hiveket.

S még egy kései levéltari adalék a témahoz. A Morvaorszag gazdasagtorténetébe
kivalo gazdaszként és boraszként még életében bekerllt Johan Schépflin pavlovicei
cs.-k. ,burgraf” nevét az 1865-ben, 83 éves koraban Holicson ,szélh(idésben” beko-
vetkezett elhalalozasa® utan a holicsi egyhaz mint jotevéjét irta be ,6rok emlékezetil”
a maga torténetébe, az egyhazra, a varos szegényeire és a kopcsanyi iskolara hagyott
adomanyai okan.®

A Schopflin csalad meghonosodasahoz és miivelddéstorténetéhez szorosan hozza-
tartozik fiaik neveltetésének, tanittatasanak modja. S e tekintetben épp a t6bbszoro-
sen ismertté, emlékezetessé lett Johan Schopflin pavlovicei intézé neveltetésérdl és
palyajarél fellelt adatok nydjtanak figyelemre méltd képet. Kilencéves, amikor apja,
Johan Fridericus az iskolaba jarattatasan tdlmenden kulon hazi tanitét, nevelét fogad
hozza és harom 6ccséhez, aki mintegy hat éven at gyakorolja vellk a szlovak és német
nyelvet, tanitja nekik az aritmetikat, a katekizmust, a szentirast és a historiat.* S tizen-
hat éves, amikor - kdvetve a helyi 6shonos nemes és kdzéposztalybeli evangélikus csa-
ladoktol atvett, s mar az el6z6 Schopflin-nemzedékben is érvényesiild, a késbbbieknél

34. Steltzer Frigyes: Emlékezziik régiekrél. Kézirat a holicsi evangélikus egyhazkodzség levélta-
raban. Boor, Peter: Prehlad 10-roénej ¢innosti spolku evanjelickej mladeZe..., Holi¢, 1923.
- Pavel Proksa (idézett mlvében, 22-23. p.) annyiban korrigalja a szajhagyomanyt, hogy
Schopflin anatarius nem az oltar és a sz6szék odaajandékozasat, hanem az eladasat koz-
vetithette; a holicsi egyhaz levéltaraban ugyanis nyoma van annak, hogy Jan Mandelik fel-
Ugyeld 25 forintot adott értik.

35. Proksa, Pavel: i. m. 36. p.

36. A fedelén eredetileg Ker. Szent Janos és Krisztus alakjat abrazold szobrok alltak, de mivel
a figuralis abrazolastol idegenkeddk rosszallasat valtottak ki, még az adomanyozé belee-
gyezésével kereszttel helyettesitették. - L. Proksa, Pavel : i. m. 41-42. p.

37. Matrika ev. a. v. Holi¢, nar., sob., zom. 1786-1878. Statny archiv v Bratislave

38. A holicsi evangélikus gylilekezet 1866. apr. 8-i konventjének jegyzkdnyve. Az ag. hitv. evan-
gélikus egyhazkozség levéltara, Holics.

39. Pozsony német-szlovak kornyékérdl, Bazinbdl kerlilt egy Samuel Kutcsera nevd ifju Johan
Fridericus Schopflin fiaihoz hazitanitonak. Modorban jarta ki a gimnaziumot, de jaratos
lehetett a hitoktatasban is, mert miutan 1798-ban visszatért szul6foldjére, ahol az egyhaz-
kbozség megvalasztotta tanitonak, istentiszteleteket is tartott. —L. Limbach. Geschichte und
Brauchtum eines deutschsprachigen Dorfes in der Slowakei bis 1945. Veroffentlicht von
Herta Brydon, 1991. (Ezzel a forrassal Dietmar Markgraber (r volt szives megismertetni, aki
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ugyancsak megtartott miivel6dési szokast - egy évet tolt a kor egyik legjobb taninté-
zetének, a nagy multd pozsonyi evangélikus liceumnak a jogot és a gazdasagtant is
oktaté fels6tanodai filozoéfiai és teolégiai tanfolyaman. S csak ezek utan kezd6dik meg
gazdaszati gyakornoki szakképzése a holicsi uradalom egyes részlegein.

6. kép. A kacsafogd impozans, bellil massziv boltivekkel tagolt vadaszhazabdl, a Schopflinek
egykori otthonabdl, mara ennyi maradt fenn. (A szerzé felvétele az 1990-es évek elejérdl)

Az alabbiakban Schopflin Aladar egyenes leszarmazasi agat: dédapjat, nagyapjat, apjat
kévetjuk nyomon.

Az el6bbiekbdl mar tudjuk, hogy dédapja Il. Johan Georg volt, a badeni szarmazasu
I. Johan Georg 1759-ben, mar a magyarorszagi Kopcsanyban szilletett fia. Eletatjat
attdl kezdve ismerjik, hogy 1787 februarjaban, huszonkét évesen Kopcsanybol
Szakolcara ment vaskereskeddének és polgarnak.*

Feltehetden az ott megbzvegylilt névére, Catharina Margaretha hivta 6t magahoz,
hogy atadja (eladja?) neki a férje és aposa, ifj. és id. Joan Thurzo de Nositz utan rea
maradt szakolcai vaskereskedést, egylttal el6segitse polgarra valasat s a csaladalapi-
tashoz szikséges hattér megteremtését.

Ezt a feltevést arra alapozzuk, hogy mintegy fél év maltan, 1787 augusztusaban,
amikor Il. Johan Georg hazassagra Iép egy tekintélyes szakolcai polgarcsaladbol szar-
mazo, nala tiz évvel idésebb Otgyermekes 6zvegyasszonnyal, Eva Mittakkal (6zvegy
Kovacsiknéval), a Lautsek tiszteletes magananyakonyvében errél rogzitettek kozt azt

40. Album civium in Libera Regiaque Civitate Szakolczensi. Oblastny archiv Senica, sidliaci v
Skalici

-
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olvashatjuk, hogy a vélegény a 191. hazszam alatt lakik;* ugyanebbdl a hazbol megy
majd 1789 februarjaban az 6zvegy Catharina Margaretha Ujra férjhez egy szakolcai
mészaroshoz, Michal Mittdkhoz.*?

Il. Johan Georg Szakolcan - mint azt a hazassagi, tanui és keresztszuléi anyakony-
vi bejegyzések tanusitjak - a névére ottani jo6 nevi csaladokkal apolt kapcsolatainak is
a részesévé valt. Felesége, Eva Mittak révén pedig rokonsagba keriilt az annak Judita
nev( hagat néul vevs Jan Petrovic holicsi lelkésszel. Gyermekeik majd unokatestvérek
lesznek. (Jan PetroviC egy szlovak tudos tarsasag tagjaként a tudomanyok szlovak nyel-
vl népszerlsitésén is tevékenykedett, a fiat, Petrovics Frigyest viszont Magyarorszag
torténete cimil mdlvéért egyik elsé rendes tagjava valasztotta az alakulé Magyar
Tudomanyos Akadémia torténeti osztalya.) Il. Johan Georg és Eva Mittak mintegy 23
évig tartd hazassagabdl két utod sziletett: Eva-Sophia 1788-ban, aki egy pozsonyi pol-
garhoz megy majd feleségll, valamint az 1792. februar 30-an sziiletett Johan Georg
(nemzedéki sorrendben a ll1.),** aki majd Schopflin Aladar nagyapja lesz.

Eva Mittak 1810-ben, hirtelen beallt fajdalmakban meghal. Hat év multan, 1816-ban
. Johan Georg 57 évesen Ujra hazasodik, a mijavai takacsmester, zsakvarrd és varosbi-
r6 Johan Schassko lanyat, a 39 éves Judita Schasskot veszi néil,* aki ekkor mar két
szakolcai posztomester 6zvegye, harom €él6 és 6t kiskorGan elhalt gyermek anyja. Ebbdl
az Uj hazassagbodl 1817-ben és 1820-ban szlletik egy fil- (Joseph Fridrich) és egy lany-
gyermek (Elisabeth Carolin). Az els6 még sziiletése évében, a masodik 1822-ben, ,sor-
vadasban” meghal.”® A hazasparnak pedig 1822 utan tébbé nem lelheté nyoma.*

[ll. Johan Georg anyja, Eva Mittak elhunytakor 18 éves, és vélhetben készil mar, tan
épp Holicson, a palyajara, miutan még 14 évesen, apjahoz hasonléan, 6 is eltoltott egy
évet a pozsonyi evangélikus liceum filozofiai és teoldgiai tanfolyaman.” Noha a mes-
terségek varosaban, Szakolcan nevelkedett, gazdaszatra adja magat, arra a palyara,
amelyen tobb holicsi-kopcsanyi rokona érvényesiilt.

FeltehetSen 1822-ben, 29-30 évesen kot hazassagot. (Epp az id6 tajt, amikor apja-
nak és mostohaanyjanak, két gyermekik elvesztése utan, nyomuk vész.) Hazas-
sagkotésének idejére a dolgozatunk elején emlitett, 1861-b6l szarmazo halotti levelé-
nek ,észrevételébdl” kovetkeztethetlink, amely szerint 39 évet élt hazassagban.
Ugyanebbdl a halotti levélbél tudjuk azt is, hogy a Nyitra megyei Szolcsanyban hunyt el,
ahol herceg Odescalchi intézdje volt, s hatrahagyott 6zvegyét Lackner Teréznek hivtak.

41. Matricula eccl. Augustanae Confessioni ad dictae Szakolczensis... Lautsek, Martinus: i. m. 83.
p. Lautsek azt is foljegyezte, hogy ez volt Szakolcan az elsé evangélikus hazassagkdotés, ame-
lyet nem kellett bejelenteni a katolikus plébanosnak s amelyért nem kellet stolat fizetni neki.

42. Uo. 95. p.

43. L.azb. jegyzetben

44. Matrika sob. ev. a. v. Skalica 1783-1899, 14. p. Statny archiv v Bratislave

45. Matrika ev. a. v. narod., zom. Skalica 1783-1886. Statny archiv v Bratislave

46. Ezt allapitotta meg a Sasko (Schaschko) csalad genealdgijat és torténetét feltard alapos
munkajaban Ing. Karol Sadko is, aki 1822 utan ugyancsak hidba kereste a hazaspar nyo-
mat. -Sasko, Karol: Genealdgia rodu Sasko od r. 1690. Kézirat. Bratislava, 1993.

47. Rukopisny archiv Lycealnej kniZnice v sprave Ustrednej KniZnice Slovenskej akadémie vied
v Bratislave. Matricula scholae Posoniensi Ev. A. C. currens ab anno 1747 usque 1835, p.
697 et 776.
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Am ha végignézziik a hazaspar szolcsanyi életének, gyermekeik sziiletésének anya-
konyvi bejegyzéseit, azt latjuk, hogy csak hisz évig, 1841-t6l 1861-ig éltek ott. A hazas-
sagban toltott 39 évhez tehat mintegy 19 év hianyzik. Ugyanakkor a Szolcsanyban szi-
letett gyermekek kdzt nem lelheté meg Gyula, Schopflin Aladar majdani apja, ellenben
hatévesen meghal ott Ill. Johan Georgnak egy Paulina nev( lanygyermeke, akinek azon-
ban nem Lackner Teréz, hanem Catharina Lang a szil6anyja.

7. kép. 1960 elbétt még viszonylag épen allt a kacsafogd vadaszlaka és gazdasagi éplletei,
akkor késziilt réla Otto Kroupanak ez a festménye. (Fot6: Stefan Palkovic)

Ebbdl a rejtélyesnek tlind, egy elézetes hazassagot sejtetd, de annak feltarasahoz a
feleség nevén kivil semmi eligazité tampontot nem ny(jtd tényallasbol az vezetett ki,
hogy bizva a Schopflin-nemzedékek mar ismert iskolai mivel6dési szokasanak folyto-
nossagaban, pozsonyi alma materlk, az evangélikus liceum osztalyjegyzékeiben kutat-
tam Schopflin Gyula utan, és - meg is talaltam. Idézem az 1844/45. évi iskolai év els6
félévébdl: Schopflin Gyula, 11 éves, agostai hitvallasd, nagyapponyi szlletés(, apja
Gyorgy, tiszttarté ugyanott, élelmen nagyanyjanal van Pozsonyban.*® S 6t évvel korabb-
rél, az 1839/40. iskolai évben ott talalhaté a fétanoda filozéfiai és teoldgiai tanfolya-
manak hallgatéi kozt Schopflin Gyorgy apponyi tiszttartd Karoly nevd fia is.*

A Szolcsany kozelében fekvd Nagyappony megfelelé anyakdnyvében aztan ra is
lelek az evangélikus hitvallasu ,Dominus Georgius Schopflin”-re, a gréf Apponyi csalad

48. Uo. A pozsonyi ag. hitv. ev. Lyceum nyelvészeti elsé és masodik oskola tanul6inak 1844/45-
i els6 félévi osztalyjegyzéke

49. Uo. Classificatio Primanorum in Lyceo evangelicorum augustanae Confessionis Posoniensi,
Semestri I-mi, anni scholastici 1839/40-mi

-
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tiszttartéjara és Catharina Lang nevl romai katolikus feleségére. Az elsé anyakonyvi
bejegyzés ideje 1824. febr. 16., és Karoly (Carolus Antonius Georgius) nevi filigyer-
mekuk szlletését rogziti.*

Ezt kdvetbéen 1836-ig tovabbi hét gyermek sziiletik Schopflin Gydrgy, azaz a mi lll.
Johan Georgunk Catharina Langgal kotott, Nagyapponyban felfedezett elsé hazassaga-
bél. Koztik Gyula (Julius Augustus), Schopflin Aladar majdani apja, aki hatodikként
1833. aug. 13-an latta meg a napvilagot.™

Valamennyi gyermeknek az Apponyi gréfok a keresztszilei, t6lik kapjak a gyerme-
kek els6 vagy tobbedik keresztneviket, ami egyrészt az Apponyiak és tiszttartéjuk
kozotti egyfajta patriarchalis viszonyrol tandskodik, masrészt feltehetéen annak is a
jele, hogy kozéposztalybeli kapcsolatokra a minddssze 78 hazbdl allo, foldmiives lakos-
sagu Apponyban nem volt lehetbéség.

[ll. Johan Georg és Catharina Lang nyolc gyermeke kozil végul csak ketté maradt
életben, az a két fiu, aki a liceumi osztalyjegyzékekben engem a csaladjuk nyomara
vezetett: Karoly és Gyula. A tObbi csupan egy évtél hat évig élt. Korai elhalalozasuk okat
nem lehetett felderiteni.

8. kép. A monumentalis barokk vakarkados kopcsanyi méntelep éplletegyittese, k6zéputt a kis
kastéllyal, madartavlatbol (Archiv pamiatkového Gradu SR, Bratislava)

A csaladi tragédia betetdzéseként 1837-ben, utolsé sziilése utan egy évre, 34 évesen meg-
hal a Schopflin gyermekek szlléanyja, Catharina Lang is.*? Halalanak okarol nincs adatunk.

50. Liber seu Matricula pro Ecclesia Apponiensi sub Adum Rendo Dno Dno Josephi Szelecki, pro
tunc Parocho Kowarcz et Apponiensi, Anno 1777-1842, Bapt., Copul., Def., Confirm. Stétny
archiv v Bratislave, pobocka Sala (A Pozsonyi Allami Levéltar Sellyei Fidkja)

51. Uo.

52. Uo.
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Az életben maradt Karoly és Gyula gyermekkora tehat a sorozatos elhalalozasok lég-
korében telik. Talan ennek hatasara akart az els6szul6tt Karoly, aki az egész sorozatot
végigélte, mar liceumi éveiben orvos lenni.*

Apponyban elhunyt 6t gyermeke (a hatodik, Paulina Eva, mint mar tudjuk, majd
késbbb, Szolcsanyban fog meghalni) és elsé felesége elvesztése utan lll. Johan Georg
elhagyja Nagyapponyt. Elete ezen fordulatanak megismeréséhez ugyancsak egy liceu-
mi adalék segitett kozvetve hozza, nevezetesen az a Schopflin Gyula tanuléra vonatko-
z6, az el6bb mar idézett foljegyzés, hogy élelme nagyanyjanal van Pozsonyban. EbbdI
kiindulva feltételeztem, hogy a pozsonyi anyakonyvekbdl esetleg megtudhatok valamit
Catharina Langrél, legalabbis a szarmazasarol.

Ez iranyU kutatasom azt eredményezte, hogy ugyan Catharina Langnak nem leltem
semmi nyomat, de varatlanul ralapoztam lll. Johan Georg masodik hazassagkttésének
anyakonyvi bejegyzésére, amely szerint 1840. junius 26-an, 49 évesen hazasodott
meg Ujra, a Pozsony kornyéki (el6bb németgurabi, majd récsei) evangélikus prédikator,
néhai Lackner Samuel lanyat, a 27 éves hajadon Lackner Terézt véve feleséglil.** (Az 6,
feltehetéen Pozsonyba kolt6zott anyjanal, tehat a mostohanagyanyjanal lehetett az
1840-es években koszton az akkori tizenéves liceista Schopflin Gyula.)

A bejegyzésbdl egyébként az is kivilaglik, hogy lll. Johan Georg ekkor gréf Palffy
Lip6t borostyankdi birtokan volt vezet6 tiszttarto.

Ujbéli meghéazasodasa utén Ill. Johan Georg mar nem a Pozsony kdzelében fekvé
Borostyankore, s nem is Apponyba tér vissza, hanem Szolcsanyban telepszik le, herceg
Odescalchi intézbjeként. Itt sziiletnek meg masodik feleségével, Lackner Terézzel nem-
zett gyermekei: 1841-ben Agoston (Augustus Georgius Carolus), 1843-ban leanyikrei,
akik a mar magyar nyelven irt anyakonyvi bejegyzés szerint a Maria Anna Sarolta, ill. az
Anna Emilia Terézia neveket kapjak, utolséként pedig 1844-ben Gyorgy Sandor.*®

E gyermekek keresztszileiként az Odescalchi hercegi csalad tagjain kival mar mas
személyek is szerepelnek, akik azonban nem a rég elhagyott Szakolcar6l, s nem is a
mintegy ezer lakost szamlalé Szolcsany féldmiivesei és takacsai kézll, hanem Pozsony
polgari és Lackner Teréz pozsonyi rokoni korébdl valok.

Azonban lll. Johan Georg idds korabdl mar szolcsanyi ismeretségek nyomait is felfe-
dezhetjik az anyakoényvekben, igy példaul taniskodast a helyi tanit6, valamint egy fold-
mives hazassagkotésénél. S vélhetben kapcsolatot tartott fenn Johan Georg az Uj szol-
csanyi cukorgyar szakembereivel, ezek egyikéhez megy majd n6il Maria nevi lanya.*

53. ,Vitae genus futurum: Medicus” (jovendd életneme: orvos) - igy tartjak nyilvan palyava-
lasztasat a pozsonyi liceum osztalyjegyzékében. L. a 49. jegyzetet.

54. Lauf, Traungs- und Todtenbuch der ev. Gemeinde allhier (Pressburg) vom Jahre 1840.
Archiv hlavhého mesta SR, Bratislavy (A Szlovak Kbztarsasag Févarosa, Pozsony Levéltara)

55. Alterum Originale Matricae Nat. et Bapt. in Eccl. Ev. Nitra Zerdahely ab anno 1841. Statny
archiv v Bratislave, pobocka Sala

56. Schopflin Maria 6t hénappal apja halala utan, 1862 februarjaban megy férjhez a szolcsa-
nyi cukorgyar gyakornokahoz, a pozsonyi szarmazasu F. Ch. Julius Schréderhez. - Matrica
copul. ev. a. v. Nyitra Zerdahely 1862. Statny archiv v Bratislave, pobocka Sala
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9. kép. A méntelepen s a maga nemében egyediilallé kacsafogd épitményen tll nevezetessé
teszi Kopcsanyt a kacsafogd kdzelében all6 korai, a 10. szazad elejérél szarmazo, egyszerlisé-
gében is megkapo kis templom, amelyet a hagyomany szerint egy kopcsanyi nemesasszony,
Vajay Margit allittatott patrénusa, a 4. szazadban Gallidaban élt Antiochiai Szent Margit tisztele-
tére. (Fotd: In Kopcany - turisticky sprievodca, é. n., zostavil Peter Baxa)

Johan Georg korabbi, az Apponyi urasaghoz f(iz6d6 kapcsolata Apponybdl tavoztaval
nem szakadt meg. Mar a szolcsanyi Odescalchiak szolgalataban all, amikor els6sziilott
fia, Karoly orvossa tanittatdsa érdekében az Apponyiakhoz fordul segitségért. Es
Theresia Apponyi Serbelloni gréfné 1841 augusztusaban egyenesen gréf Zay Karolyt, a
magyarorszagi evangélikusok egyhazi és iskolai féfelligyeljét kéri meg, hogy a j6 maga-
viseletl, minden tantargyb6l eminens ifjut részesitse megfelelé dsztondijban, mert
apjanak nehezére esne tanulmanyai koltségeit egyedil viselni.¥” (Karoly, miutan orvos-
sa lett, a Nyitra megyei Verbon miikddott, csaladot is ott alapitott.)

A gondos apa természetesen tobbi fiat is tanittatta, képeztette. De meg is lehetett
vellk elégedve: pozsonyi liceumi osztalyzataikbol itélve, tehetségesek voltak, jol tanul-
tak. Nem tudjuk, kinek hol folytatédott liceum utani szakképzése, felsébb oktatasa, de
ismerjiik az eredményt: Gyula apja foglalkozasat sajatitotta el, gazdatiszt lett, Agoston
magasabb tisztviselbi karriert futott be, Gyorgy lgyvédként miikodott. (Tanulmanyait
vélhetben a pozsonyi kiralyi jogakadémian végezte.)

57. Therese Serbelloni Apponyi gréfné grof Zay Karolyhoz irt levele. SNA, Bratislava, Zay-fond:
Zay Karoly vett levelei, Elenchus I, 377-390. o., fasc. 14/Il, folio 38.
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Gyulaval gazdatisztként a Pozsony és Nyitra varmegye hataran, Nagyszombat mel-
lett fekvd kis szlovak faluban, Manigan (MalZenice), grof Zichy Pal birtokan talalkozunk.
1867 augusztusaban, 34 évesen kot hazassagot Greguss Herminnel a Trencsén
megyei grof Zay csalad kertészének a lanyaval.®® Manigan sziiletik meg hat gyermekuk,
koztlik 1872. oktdber 4-én, masodikként Aladar (teljes nevén Aladar Alfréd Michal).>® (A
hat gyermek kozil ketté nem éli meg a feln6ttkort.)

Agoston és Gydrgy apjuk haldla utan anyjukkal, Lackner Terézzel egyiitt Pozsonyba
koltdzik.® Es pozsonyiva lesz egyetlen lanytestvériik, Maria is (az 6 Anna nevii ikertest-
vére valoszinlileg még gyermekkoraban meghalt). Noha lakhelye a morvaorszagi
Godingben is van, ahol férje, Julius Schroder az ottani cukorgyar vezérigazgatéja,™
Maria Ugy osztja meg életét Goding és Pozsony kozt, hogy Pozsony legyen a csalad
székhelye, odaveszi magahoz anyjat, ott jaratja az evangélikus liceumba két fiat, ott
neveli a frankfurti operahaz elsé altjaként ismertté lett, de fiatalon, 27 évesen ,has-
nyalgyulladasban” elhunyt Emma nevi lanyat.®

Pozsony nyilvanvaléan vonzotta Ill. Johan Georg utddait, aminek anyjuk személyes
emlékein, rokoni kapcsolatain, ill. a sajat diakkori, liceumi emlékeiken tul tdbb oka is
lehetett. Hiszen a Duna partjan, a monarchia két févarosanak a kdzelében fekvd egy-
kori koronazo varos a 19. szazad utolsé negyedében a Bécsen at nyugatrdl bearamlo
altalanos kapitalista vilagrend kozjogi, gazdasagi kihivasaihoz igazod6 térekvéseivel az
intenziv polgarosodas, a tarsadalmi érvényesulés bizonyos lehetdségeit is jelentette.
De Bécs kozelsége jelentésen befolyasolta Pozsony kulturalis életét is, kiulondsen a
varos zene- és szinhazkultlrajat.

Schopflin Agoston Nagyvaradrél baratjanak, Batka Janosnak, Pozsony varos levél-
tarosanak, a Pressburger Zeitung zenekritikusanak 1889-ben irt levelében tobbek kozt
ez utébbi ,szellemi élvezetek” miatt is érez nagy honvagyat ,kedves, szép Pozsonya”
utan,®® miutan a magyar kiralyi posta féfelligyel6i posztjardl Nagyvarad posta- és tavir-
da-igazgatojava nevezték ki.

Pozsony végul 14 éven at (1880-t6l 1894-ig) elhatarozéan fontos szinhelye lett
Schopflin Aladar életének, gyermek- és ifjukori fejlédésének, személyisége formaldda-
sanak és palyakezdésének is. 1880-ban ugyanis apja, nem tudni hogyan, mi okbdl,
elvesziti manigai gazdatiszti allasat, Pozsonyba koéltdznek, ahol Schopflin Gyula csak
nagyon szerény megélhetést biztositdé postakézbesitdi alkalmazashoz jut. Aladar ekkor
nyolcéves, és természetesen felfogja, hogy jolétbdl szegénysorba jutottak. Arrdl abran-
dozik, hogy majd lehozza a pozsonyi dém tornyan csillogd, aranynak hitt magyar koro-

58. Matrika Horné Zelenice, sob. 1841-1881. Statny archiv v Bratislave

59. Matrica Natorum et Baptisorum Eccl. Ev. A. C. addictorum Fels6-Zelensis, Tomus Il, ab anno
1833 ductus

60. Schopflin Agostonnal 1880-ban a Pressburger Wegweiserben mint m. kir. postafelligyelével,
1893-ban a Nyugatmagyarorszagi Hirad6 egyik apréhirdetésében mint nagyvaradi posta- és
tavirda-igazgatdval taldlkozunk. Schopflin Gyorgy lgyvéd és Schopflin Teréz (az anyja) az
1876. évi Pozsonyi Kalauz kimutatasa szerint a HosszU utcéban lakott.

61. Adat a Schroder csaladnak a pozsonyi evangélikus temet6ben 1évd siremlékérdl

62. Matrika zomrelych Bratislava (pre vSetky narodnosti), 1894-1911. Archiv hlavného mesta
SR, Bratislavy

63. Batka Janos Stadtarchivar levélhagyatéka. Archiv hlavného mesta SR, Bratislavy
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nat, odaadja apjanak, és szegényekbdl gazdagokka lesznek.®* Aztan apja 1889-ben, 56
évesen ,szemcsés majaszovany”’-ban meghal.®® Anyja minden kereseti munkalehet6-
séget megragad, hogy eltarthassa a csaladot és tanittathassa a fiait. Mos, varr (a
lanyat is befogja a varrasba), foltoz, kosztos diakokat vesz fol. S a gazdag rokonok eldl
blszkén rejtegeti szegénységiliket. ,Mert gazdag el6tt a szegény, hidba artatlan, mindig
blindsnek latszik. A pozsonyiak felfogasa akkoriban ilyen volt” - emlékezett vissza csa-
ladjanak erre a korszakara Schopflin Aladar.®

llyen kérilmények kozott, anyja szivés, hdsies helytallasanak, a maga tehetségé-
nek, valamint a pozsonyi evangélikus liceum régi 6sztondij-alapitvanyainak és szocialis
|étesitményeinek készdnhetben jarja ki Schopflin Aladar a liceum gimnaziumat, majd a
liceum kebelébdl |étrejott, féiskolai szintl evangélikus teolégiai akadémiat. S ilyen
korilmények kozott alakitja ki - eredendéen (genetikailag) kiegyensilyozott alkataval
0sszhangban - a maga vilagképét, amelyben oly fontos szerepe van a tarsadalomnak,
az 6 szavaival mondva: azoknak a szalaknak, amelyek az egyént a tarsadalmi élettel s
a tarsadalom mindenkori lelkiallapotaval 6sszefiizik. ,Nem szilettem Pozsonyban - irja
egy oOregkori visszaemlékezésében -, de pozsonyinak érzem magamat, itt ébredtem
Ontudatra, itt kezdtem gondolkodni, itt, Pozsonyban van szellemi szilévarosom.”®

10. kép. A méntelep feldjitott része ma lovagléiskolak szintere. (Fotd: In KopCany - turisticky
sprievodca, €. n., zostavil Peter Baxa) - Talan egyszer felUjitidak a Joh. Georg Schopflin altal a
csaszar szolgalataban meghonositott kacsafogét is, amely csaknem kétszaz éven at mikodott.

64. Schopflin Aladar: Ahol gyermek voltam - Pozsony. Kézirat Schopflin Gyula csaladi archivu-
mabol. A szerkeszt6i jegyekbdl itélve az irds a Tikor c. lapnak készlilhetett.

65. Pozsonyi ag. hitv. ev. magyar-t6t egyhazkdzség anyakdnyve 1889 évrdl. Halotti anyakdnyv.
Archiv hlavného mesta SR, Bratislavy

66. Bohuniczky Szefi: i. m.

67. Schopflin Aladar: Ahol gyermek voltam..., i. m.
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Ha végezetil a biolégiai felmend rokonsaggal természetszerlien velejaro lelki és értel-
mi-szellemi, alkati rokon vonasok, képességek szemszOogébdl nézve tekintlink végig a
magyarorszagi Schopflinek nemzedékein (felmenét és szellemi-erkdlcsi hatast a fran-
cia nyelv, nagyon talaléan egyazon széval, az ,ascendant”-nal fejezi ki), folfigyelhetlink
néhany, nyilvan genetikailag adott jellegzetességre.

Alighanem mentalis, alkati sajatossagnak mondhaté a tarsadalmi meghonosodas-
nak az az aktiv, kozosségi érdekl moddja, ahogy az elsé Schopflinek (gondoljunk féleg
Johan Fridericusra s az 6 Johan nevi fiara) nemcsak elfogadjak Uj hazajuk, kdrnyeze-
tlk, felekezeti k6z6sséglik hagyomanyait és térekvéseit, hanem a maguk, munkaval
szerzett tekintélyével tevblegesen tamogatjak is azokat. (Nem esik ez messze attél a
maédtoél, ahogy majd, mas korilmények kozt és mas Osszefliggésekben, j0 szaz év
mulva Schopflin Aladar, német szarmazasa létére, azonosul a magyarsaggal.)

Ertelmi-szellemi képességeik vonatkozasaban szembetiing tovabba a Schoépflinek
mivel6dési igénye, valamint a vezetdi-iranyitdi tehetséggel parosult gazdaszati érzék.

De nem hianyzik a kézmiivesi-iparm(ivészeti tehetség sem a csaladban: mint tud-
juk, 1. Johan Georg egyik fia, Johan Jacobus porcelanfestd, az 6 Ferdinand nevi fia
pedig kbfaragd volt.®® S alighanem egy, a holicsi cs.-k. uradalombél a csaszar cseh-
morva uradalmaba kerllt Schopflin kései leszarmazottjanak tekinthetjuk a képzému-
vészeti tehetség egy tovabbi képviselbjét: Schopflinova Marta szobrasznét, aki 1902-
ben Csehorszagbhan, Pragaban szliletett és ott végezte tanulmanyait.®

Az iréi talentum a fiagon leszarmazott Schopflin Aladaron kivil, vele egyazon nem-
zedéki fokon, leanyagon is megjelenik, mégpedig Catharina Margaretha dédunokaja-
ban, Michael G. Mandelik orvosban, aki a muilt szazad elején egy bécsi udvari és egye-
temi kiadonal jelentette meg német nyelven irt, kifinomult szellemiségrél taniskodo
elmélkedéseit.

68. Johan Jacobus 1808 februarjaban Holicson sziiletett Ferdinand nevi fidnak életitja egy
pozsonyi halotti anyakdnyv bejegyzéseibdl tarult varatlanul elém: 1846. jdl. 10-én a pozso-
nyi Irgalmas baratoknal tlidévészben elhunyt Ferdinand Schefly [sic!] holicsi sziletés(, 38
éves, hazas kofaragd, eltemetve a szegények temetdjében. - Matrika zomrelych r. kat.
Bratislava - Sv. Martin 1843-47. Archiv hlavného mesta SR, Bratislavy

69. Lasd: Toman, Prokop: Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umelcd. 3. vyd., sv. 2, Praha,
1950. Schopflinova Martara Dietmar Markgraber (r hivta fel a figyelmemet. Ugyané kozolte
velem az interneten follelheté németorszagi ismert Schopflinek nevét, adatait, koztiik tovabbi
két képzémiivészét: August Schopflin rézmetsz6ét (sziil. 1771), Hans Schopflin festéét, grafi-
kusét (1896-1940), Adolf Schopflin operaénekesét (1884-19567), Georg Johan Schopflin
szerkeszt6ét és politikusét (1869-1954). Itt jegyzem meg: a feltlintetett anyakdnyveken kivdl
az aldbbiakat is hasznaltam: Matrika r. kat., Holi€, sob., zomr. 1762-1788 (Statny archiv v
Bratislave), Matrika r. kat., Holi¢, nar. 1762-1788. (Statny archiv v Bratislave), Matrika r. kat.,
Skalica, nar. 1758-1798 (Statny archiv v Bratislave), Matrika r. kat., Holi§, nar. 1789-1826
(Statny archiv v Bratislave), Matrika r. kat., Holi&, sob. 1789-1851 (Statny archiv v Bratislave),
Matrika Baptisorum eccl. Oppidi Holics 1827-1843 (Statny archiv v Bratislave), Matrika r. kat.
Vrbové, nar. 1864-1884 (Statny archiv v Bratislave), A német-Gurab-Csatai ag. ev.
Anyaszentegyhaz ker. anyakényve 1786-1818 (Statny archiv v Bratislave)
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Fukari Valéria

VALERIA FUKARI
THE PATERNAL ANCESTORS AND FAMILY HISTORY OF ALADAR SCHOPFLIN

The genealogy and family history of Aladar Schépflin, one of the greatest literary
critics, is entirely unknown in special literature, but even he himself must have
had rather sparse, incomplete and inaccurate knowledge on the history of his
family, based on oral history. When | started my research on the Hungary-related
genealogy and family history of Schopflin in the archives, | actually undertook a
fascinating task containing many unknowns and also requiring a basic research
of local history and that of the era. But then the results of my long-lasting research
conducted in archives and parish registers set in order and the final picture of the
genealogy and family history of Schéflin shown here was traced out. If we look
through the generations of the Schopflins from the point of view of the naturally
arising emotional, cognitive-intellectual and constitutional traits and abilities of
the biological ancestors, we can notice some genetically given, typical records. So
this paper also presents the considerable proceeds of the Schopflins to the
history of culture and education in Hungary.



ANGYAL BELA

Aklok, szallasok Gutan és kornyékén
a 18-19. szazadban

BELA ANGYAL 631.115.11(437.6)"17/18”
Folds, quarters in Gita and surroundings in the 18-19th century 728.9(437.6)
591.5(437.6)

39

Keywords: Guta (today: Kolarovo, Slovakia). Livestock husbandry, wintering. Divided settlements, farms.

Bevezetés

A kisalféldi megosztott telepiilések kérdésére Hofer Tamas 1960-ban megjelent tanul-
manya hivta fol a figyelmet.* Elsésorban a katonai felmérések térképlapjai és az 1956-
ban Negyeden végzett helyszini kutatasa alapjan bemutatta a Vag mentén fekvé Negyed
kb6zség megosztott teleplilését, a folyd tulpartjan épitett aklokat, és élénk képet festett
a 19. szazad végén, 20. szazad elején itt folyt életrdl, valamint az aklok szerepérél a
lakosok gazdalkodasaban. Emlitést tesz arrél, hogy a 18. szazad nyolcvanas éveiben
készllt els6 katonai felmérés térképlapjain szallascsoportok fedezhetdk fel a kdrnyéken
Guta, Naszvad, Martos, Apacaszakallas hataraban is. Tanulmanyaban slirgette a tovab-
bi kutatast, a terepmunkat, és fontosnak tartotta tisztazni, hogy a kisalféldi teleptlések
mennyiben kapcsol6dnak az alfoldi kertes, megosztott teleplilésekhez.

A Kisalfold északi terlletein a mult szazadban Hofer révid negyedi latogatasat meg-
el6z6en és az Otvenes évek utan is végeztek néprajzi kutatasokat, elsdésorban Gutan,
Martoson és Negyeden.? A Nagy-Duna mentén, a Csall6kdzben elhelyezkedd falvak folyon

1. Hofer Tamas: A magyar kertes telepilések elterjedésének és tipusainak kérdéséhez.
Miivel6dés és Hagyomany. Debrecen, 1960, 331-349. p.

2. Els6sorban Fél Editnek Gutan és Martoson a negyvenes években végzett gyljtését kell ki-
emelni. A gutai gyUjtése nem ker(lt publikalasra, a martosi kutatdsa nyoman tébb dolgozata
szilletett. A fontosabbak: A néi ruhdzkodas Martoson. Néprajzi Ertesits, 1942, 93-140. p.
és A nagycsalad és jogszokasai a komarommegyei Martoson. Kisalféldi K6zlemények, |. 2.
Budapest, 1944. A teljes kéziratos gyljtése megtalalhaté az MTA Kézirattaraban, jelzete Ms
2097/1-30. (A tovabbiakban Fél Edit gyljtését FE gy. roviditéssel jelzem a jegyzetekben.) A
gltai szlletésl Nagy (Fehérvary) Magda tobb munkajaban is emliti a tanyak szerepét és
sulyat szilévarosa gazdalkodasaban, foglalkozik kialakulasuk folyamataval. Ezek kozil az
1978-ban irt diplomamunkajat, A gutai rétgazdalkodas alakulasa (megtalalhatoé a komaro-
mi Duna Menti MUzeum néprajzi adattaraban, jelzete EK 90) és a Parasztsag a XX. szazad
elsé felében. Gutai példa. Budapest, 1988 c. publikaciot emelem ki. A nyolcvanas-kilenc-
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tali szallasainak szerepével és 6nallo faluva alakulasuk folyamataval tébb tanulmany is
foglalkozott 1960 6ta.® A Negyed kornyéki aklokat, szallasokat, valamint a tanyak kiala-
kulasat és szerepét tdbb tanulmany is emliti,* atfogo jelleggel azonban nem foglalkoztak
a kérdéssel, és nem valt ismertté a Guta kornyéki tanyarendszer fejlettsége, torténete.

Jelen munkamban elsésorban a levéltari kutatasaim, a korabeli térképek és tobb
néprajzkutaté vidékinkon gydjtétt anyaganak felhasznalasaval bemutatom Glta és a
kornyékbeli falvak szallaskertjeinek kialakulasat, fejlédésuket, a tanyarendszer |étre-
jottét a 18-19. szazadban.

Munkam soran csupan a Kisalfold északi terlletét, Guta kornyékét vettem szamba,
tekintettem kutatand6 terepnek, mivel, mint azt mar emlitettem, a Nagy-Duna mente a
szallaskertek szempontjabol sokkal ismertebb és feldolgozottabb, ezért ezzel a terllet-
tel most nem foglalkozom. A tanulmany megirasa soran az elsé tisztazando kérdés az
volt, mekkora teruletre, mely telepilésekre terjedjen ki a kutatas. Melyek a megosztott
telepilések, illetve melyek voltak azok korabban? Végll 15 olyan telepilést vontam be
a kutatasba, amelyek 6nallo kozségként léteztek a 19. szazadban és a 20. szazad ele-
jén. Ezek kozul 13 az egykori torténelmi Komarom varmegyében talalhat6. A vizsgalt
terliletnek a kozpontja a nagy hatari és legnagyobb népességgel rendelkezé Glta, az
egykori mezdévaros. Eszaknyugatrdl az 6ramutaté jarasaval ellenkezd iranyban haladva a
kovetkez6 Komarom megyei telepllések veszik korbe: Apacaszakallas, Ekecs,
Turiszakallas, Lak (Lakszakallas), Bogya, Tany, Nemesécsa, Ekel, Megyercs, Keszegfalva,
Martos, Naszvad. GUta hatara észak, északnyugat iranybdl érintkezik Negyed és
Alsészeli hataraval. Ezek a telepllések Nyitra és Pozsony megye legsz€élsé kozségei,
tehat harom térténelmi varmegye hatara érintkezett e harom kdzség hataranak talalko-
zasanal. A kdzponti helyet elfoglalé Gutaval kdzvetlentl nem érintkezik Lak, Tany, Ekel
és Martos katasztere, de a felsorolt teleplilések dsszefliggd teriiletet alkotnak. Alsdszeli
esik tavolabb csupan a falvak egységes tombjétdl, de itt figyelembe kell venni, hogy
hatara évszazadokon keresztiil két egymastdl tavol esd, 6nallo részbdl allt. A falutol tavol
esO részen alakultak ki a szallasok és valt 6nallé faluva Alséhatar néven. Ugyanakkor a
gltai hatarba beékel6dé Kamocsa és az északrél ugyancsak hataros Szimé teleplilé-
sekkel nem foglalkoztam részletesen munkam soran, mivel nem megosztott telepilé-
sek, hatarukban nem alakultak ki sem aklok, sem jelentés szamban tanyak.

venes években szlovakiai magyar néprajzkutatok végeztek terepmunkat a kornyéken, és
két tanulmanykdtet is megjelent ezek nyoman: Fehérvary Magda (szerk.): Glta hagyoma-
nyos gazdalkodasa a XX. szazad elsé felében. Komarom, 1982 és Danter Izabella (szerk.):
Hagyomanyos gazdalkodas a Kisalféld északi részén. Farkasd, Negyed. Galanta, 2005.
Ujabban Filep Antal foglalkozott Negyed néprajzaval, I. Filep Antal: Negyed kdzség hagyo-
manyos életformaja. In Izsak Lajos (szerk.): Negyed torténete. 2011. A rendszervaltas utani
martosi kutatasait dolgozza fel Kocsis Aranka: A gazda, a csaladja a munka és a hatalom.
Ertékvaltozésok egy kisalfoldi faluban. Pozsony, 2006.

3. Timaffy Laszlo: Szigetk6zi kronika. Gy6r, 1975. Timaffy LaszI6: Szigetkéz. Budapest, 1980,
valamint Kocsis Aranka: A vajkai szék nemesei. Pozsony, 1997.

4. Nagy Magda felsorolt munkain kivil megemlitem Angyal Béla: Adatok a gutaiak XVIII-XIX.
szazadi allattartasahoz. 1986, kézirat. Angyal Béla: A gltai artéri tanyak és az artéri gaz-
dalkodas. Ethnographia, 1994, 37-60. p., valamint Angyal Béla: Alsdhatar. Egy falu kiala-
kuldsa a Kisalfoldon. Néprajzi Latohatar, 1998, 50-71. p.
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A taj természeti viszonyai és telepllései

A Dévényi-kapun keresztiil érkezé Duna Pozsonytdl Komaromig Eurépa legnagyobb hor-
dalékkupjat rakta le, rajta a szabalyozas el6tt gyakran valtoztatta a futasat. Mai féaga-
val és a belble Pozsony alatt kiszakadt Kis-Dunaval, amely Gutanal a Vaggal egyesilve
Vag-Dunaként folyik tovabb Komaromig, ahol ismét csatlakozik a Dunahoz, a
Csallokozt, déli fattyaagaval, a Mosoni-Dunaval pedig a tormelékklp déli szarnyat, a
SzigetkOzt fogja kozre.

A Csallékoz Eurdpa legnagyobb folyami szigete, 1813 négyzetkilométer terlletl. A
sziget felszine a Duna allandé feltéltése folytan délkelet felé lejtésodik. A nyugati, Fels6-
Csallékdznek nevezett része magasabb fekvésl(, legmagasabb pontja 134 méterrel van
a tengerszint felett. Az keleti Als6-Csallokdz, amely csupan terliletének egyotodét foglal-
ja el, a sziget legalacsonyabban fekvé része. Itt kisebbek a szintkiildnbségek, mint a
Fels6-Csallokodzben. Kozigazgatasilag az egykori Komarom varmegyéhez tartozott. Az
Als6-Csallokozt egy kozponti emelkedés osztja két részre, amely Orsijfalutél indul és
nagyjabol a mai Komarom-Pozsony kozétti f6Ut és vasut vonalan halad nyugat-észak-
nyugati iranyban Nagymegyerig és egészen a Kis-Dunaig. Ez a hat 3-6 méterrel emel-
kedik a két oldalan elhelyezkedé mélyebb terepszintek folé, és vizvalasztot képez a
Duna és a Kis-Duna, illetve a Vag-Duna felé.® A kézponti emelkedéstél a Kis-Duna felé
esO leslllyedt rész szintén egy enyhe emelkedés mentén két részre tagolodik. Ez az
emelkedés Apacaszakallas hataraban indul, kb. 3,5 km széles és 20 km hosszan halad
tobb kozség hataran keresztiil Megyercs és Keszegfalva iranyaba a Vag-Dunaig. A hatat
Apacaszakallastol a Vag-Dunaig vizfolyasok, elsésorban a Csaszta, és a Dudvag,® vala-
mint mellékagai kanyargés, meanderes medrei szabdaljak, és atlagosan egy méterrel
emelkedik a kornyezé szintek folé.” Ezt a régi vizfolyasok altal 1étrehozott teriiletet az
armentesitések el6tt vizenybs rétségek boritottak, és a neve is ez: Rétek, helyi tajsz6-
lasban Ritek. A kozponti emelkedésen megtelepedett kozségek, Turiszakallas, Lak,
Bogya stb., belteriiletiik és a rétek kdzétti mocsarat (helyi elnevezése az Orvény vagy
Rakottyas) és magat a réteket osztjak fel az elsé pillantadsra meghokkentd alaki, hosz-
szan elnyulé, keskeny, parhuzamos savokbol allé hataraikkal.® Itt, a Réteken, a falvak
hosszan a mocsarakon keresztiil elnylld hatarainak tulsé végein jonnek Iétre a 18. sza-
zadban az allattarté szallasok, majd a 19. szazad masodik felétdl, az armentesitések,

5. Magula Anton: Geologickéa stavba, geomorfologické a hydrologické pomery Zitného ostrova.
Zitny ostrov-Csallék6z. Roénik |. Dunajskéa Streda, 1983, 26. p.

6. A Dudvag - helyi magyar elnevezése: Dodvag - nevének utétagja, a Vag german eredetli
sz0, egyesek az elbtagot is german eredetlinek tartjak: jelentése ,holt Vag” (I. Gyorffy
Gyorgy: Az Arpadkori Magyarorszag torténeti féldrajza Ill. Budapest, 1987, 386. p.), masok
azonban ezt tagadjak, I. Melich Janos: Dudvag. Nemzeti Kultdra, 1934, 6. sz. 321-323. p.

7. Magula Anton: Geologicka stavba..., i. m. 19. és 32. p.

8. llyen hosszan elnyllé mocsaras terileteket atszel6 faluhatarokat lathatunk a Csallokdzben
a Patonyok vidékén, de hasonlé elrendez6dés(i hatarokra hivta fel a figyelmet Barth Janos
t0bb munkajaban a Duna melléki artéri tajakon. Itt is el6fordult, mint a vidéklinkon Alsoszeli
esetében, hogy a hatar tobb egymassal nem is érintkezd részbdl allt. L. Barth Janos: Hanyik.
A gazdalkodasi méd és a telepulési forma dsszefliggése egy megosztott telepilés rendsze-
rében. Ethnographia, 1970, 430-441. p.
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szabalyozasok el6rehaladasaval siriin féldmivestanyak lepik el.° A Csaszta folyasatol
balra esé terllet, emelkedettebb része a Csasztahat vagy Csaszta-mellék, mar Guta
hatarahoz tartozik. Az utana délkeletre eltertld, mélyebben fekvé kiterjedt mocsaras
rész, a Stagnoca® csaknem a Kis-Duna emelkedettebb jobb partjaig hizodik. Maga
Guta a Kis-Duna vonalat koveté haton Ul meg (111 m), a Vag torkolata kdzelében.

A Duna hatalmas térmelékkipjahoz északon a Kis-Karpatok belsé lejtdirdl lefutd
patakok tormeléklejtdje - foldrajzi értelemben ez a Matyusfold -, majd a Feketeviz, a
Dudvag, a Vag, a Nyitra és a Zsitva tormelékklpja tAmaszkodik, a térmelékkipok
koz6tt vizenyds, rossz lefolydsi mocsaras terlleteket zarva kozre. Itt is a magasabb
folyoparti hatakra telepiltek a kézségek. Alsoszeli (115 m) a Dudvag, Negyed (111 m)
a Vag, Naszvad (114 m) és Martos (112 m) pedig a Nyitra kdzelében fekszenek.

A hatar ma nagyrészt fatlan, tavolrél egyhanginak tind, sik, blzatermd vidék. A vidék
sik jellege ellenére korantsem nevezheté egyhanglinak, valdjaban rendkivil valtozatos taj.
Az egykori artérben minden kis kiemelkedésnek jelentésége és kovetkezménye volt. A talaj-
vizszint valtozasat, a viz kozelségét a vizzel boritasok gyakorisagat és idStartamat a
noévénytarsulasok mérémdiszer pontossaggal jelzik. A vidék eredeti névényzetét tilnyomo-
részt mocsarak, nadasok, koris-, tolgy-, égerfaerdbk alkottak, a vizek mentén flizfa- és nyar-
faerdbkkel. A hatar ma fatlan sik vidék, csupan a folydkat 6vezik kisebb artéri erdok. A taj
mai képe a sok évszazadon at folytatott erddirtas kovetkeztében alakult ki.

Gyorffy Gydrgy Arpad-kori torténeti foldrajzaban, ™ Keszegfalva'? kivételével, mind a
15 a 19. szazad végén, a 20. szazad elején létezett teleplilésliink megtalalhatd. A nép-
hagyomany is nagyon régi idékre teszi a telepllések keletkezését, és csaknem minde-
nitt egykori halasztelepre vezeti vissza.®® Teriiletiink nagy részén az Arpad-korban

9. Batky Zsigmond: Néhany vonas Csall6koz teleplilés-foldrajzahoz. Féldrajzi Kézlemények 46,
1918, 327-341. p.

10. Az utobbi évszazadokban ezen a néven emlitik ezt hatalmas mocsaras terliletet, a kbzép-
kori oklevelekben azonban a Stagnéca név nem szerepel. Valészin(leg latin kdzigazgatasi
elnevezésébdl, stagnosa (mocsaras viz) alakult ki az Gjkorban. L. Alapy Gyula: A csall6kézi
halaszat térténete. Pozsony, 1994, 144. p.

11. Gy6rffy Gydrgy: Az Arpadkori Magyarorszag térténeti foldrajza Ill. Budapest, 1987.

12. Keszegfalvat 1482-ben emlitik el6szor, és a Koppan nemzetségbeli Posarok birtoka volt.
Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban. Ill. kétet. 503. p.

13. Munkédmhoz felhasznaltam Pesty Frigyes 1864-ben végzett helynévgyijtését, amely a
Széchenyi Konyvtar Kézirattaraban talalhaté és mikrofilmen tanulmanyozhaté. A telepiilé-
sek vezetdi altal adott valaszok szinvonala azonban nagyon kilénb6zd. Az altalam atnézett
Komarom, Nyitra és Pozsony megyék anyagabdl a leghianyosabbnak Pozsony megye tele-
puléseinek helynevei tlintek, pl. Alsészeli k6zséghdl kildott valaszokat nem talaltam. A
valaszokban a kOzségek vezet6i gyakran emlékeznek meg a telepllésuk alapitasarol.
»Mivel a régi id6kben az egész hatar nem egyébb volt mint hozzaférhetetlen mocsaros és
nadas, néhol Iévén csak benne a vizpartjain szaraz, hol egy két halasz gunyhé alt...”
(Martos). ,Megyercs hataranak teriilete hajdan egészen vizallas volt, s’ csak egypar dom-
bocska allott ki a’ vizbél, mellyeken elészér halaszok telepedtek meg s’ utébb a’ halaszok
kunyhdibol keletkezett a’ falu...” (Megyercs). ,....el6deink a jelenleg is posvanyos és vizenyds
hatarunkba mint halaszok letelepedtek, halaszatbol élGdtek, csaladostul csak halasz guny-
hoékban laktak...” (Negyed). A tovabbi idézeteknél a sz6vegben zardjelben jelzem a forrast
és gyljtés helyét (pl.: Lak, Pesty).
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Komarom varmegye jott Iétre, amelyet Gyér megyétdl a Csiliz patak valasztott el, észa-
ki hataran a legszélsé teleplilései Megyer, (Apaca)Szakallas és Ekecs voltak aradasos
mocsaras terlletek kozott. Guta terjedelmes, a Vag két partjan fekvé hatara Komarom
megyéhez, téle északra Szim6é Nyitra megyéhez tartozott. A Vag és a Nyitra kozott,
Anyala és Lék folétt hizodott a két megye hatara. Az Arpad-kor végén mar viszonylag
sUrin lakott teriiletnek szamitott, annak ellenére, hogy a mocsaras vidéken kevés volt
a megtelepllésre alkalmas hely.

Az Arpad-korban teriiletiinkén majdnem kétszer annyi telepiilés I&tezett, mint ma.
Az egykor fennallo, de a késGbbi évszazadokban elpusztult legnépesebb falvak, ame-
lyek neve ma mar csak egy-egy helynévben él tovabb, a kdvetkezok:

Agyagos: egykor Martoshoz, ma Vagflizeshez tartoz6 puszta;

Andrasfalva (Andrashaza): ma puszta Ekel hataraban;

Anyala: ma puszta Naszvad hataraban;

Balvanyszakallas: ma puszta Keszegfalva hataraban;

Gég: Martos (Agyagos puszta) hataraban feklidt;*

Kava: egykor Keszegfalvahoz, ma Komaromhoz tartozé puszta;

Kistany: puszta Nemesécsa hataraban;

L6gor: puszta Nemesdcsa hataraban;

Szanté: ma puszta Nemesoécsa hataraban;

Vostl (Vercstd): ma puszta Nemesodcsa hataraban.

Meg kell még emliteni Vizvar és Sz6lI6s pusztakat Keszegfalva hataraban. Az el6b-
bit 1466-ban emlitik eldszor a forrasok,*® az utdbbi bizonyara Szovat (Zoad) faluval azo-
nos, amelyet mar 1245-ben emlitenek az oklevelek.** A mai Nemeso6csa hataraba
olvadt két, a 16. szazadban létezett falu: Pusztadcsa és Markhaza.

Teriiletiink egyhdzmegyei beosztas alapjan a kora Arpad-kortél fogva a 20. szézadig
az esztergomi érsekség ala tartozott. A térok haboruk kezdete el6tt valamennyi helység
lakossaga az el6forduld személynevek alapjan magyar volt, a korabbi évszazadokbdl
szarmazd néptoredékek beolvadtak a magyarsagba.

A t6rok hoditok el6szor 1529-ben hatoltak be a terlletre, amikor Szulejman szultan
200 ezres serege Buda, majd Esztergom bevétele utan Komaromnal atkelt a Dunan és
Bécs ellen vonult. Ekkor tobb telepilés a Csallokdzben is elpusztult, de a legnagyobb
csapas Komarom megye dunantdli részét érte, ahol alig maradt lakott telepulés. A
masodik pusztité hadjarat 1543-ban volt, mikor elesett Esztergom és Székesfehérvar.
Gydr, Komarom és az ebben az idében épiilt Ersekijvar? magyar végvarak lettek. A
varakat igyekeztek megerdsiteni a csaszariak, a végvarrendszer kiépitéséhez a kérnyék
jobbagyainak ingyenmunkajat vették igénybe. A két végvari hatarvonal kozé esé terl-

14. Gyorffy Gyorgy szerint a Vag és a Nyitra kdzott fekldt, valoszinlileg Gég lakéi koltoztek at a
Nyitra bal parti ,martos” részére, s alapitottak Martos falut. GySrffy Gydrgy: Az Arpadkori
Magyarorszag torténeti foldrajza, i. m. 418. p.

15. Csanki Dezs6: Magyarorszag térténelmi féldrajza..., i. m. 518. p.

16. Csanki Dezs6: Magyarorszag térténelmi féldrajza..., i. m. 514. p. és Viastivedny slovnik obci
na Slovensku. Il. 14-15. p., valamint Edelényi-Szab6 Dénes: Komarom megye felekezeti és
nemzetiségi viszonyai a mohacsi vésztél napjainkig. Kildénlenyomat a Magyar Statisztikai
Szemle 1927. évfolyamabdl.
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let, tehat terlletlnk jelentds része, egészen 1683-ig (Esztergom és Székesfehérvar fel-
szabadulasaig) szinte szlinet nélkili harcok szintere lett, melyek soran Tata vara mas-
fél szaz év alatt kilencszer kerllt torok kézre. 1594-ben a torokok Gyért is elfoglaltak
és 1598-ig tartottak. Esztergom 1595-t61 1605-ig a csaszariak kezén volt. Komaromot
l. Ferdinand csaszar az 1540-es években megerdsitette. A var sikeresen ellenallt a toro-
kok 1555-6s és 1594-es ostromanak is. 1663-ban Ersekujvar is elesett és torok kézen
volt 1685-ig.

Az 6rokos haborik kdzepette a vidék egy része, kiilondsen a Dunatél délre eso terl-
let lakatlanna valt. Komarom megye jelentds része hodolt teriiletté valt, csak a Duna és
a Csaszta kozti része nem lett tartésan hédolt terilet, bar a térok ezt a teriletet is tobb-
szOr elfoglalta. A hodolt terlilet régi népessége nagyrészt elpusztult, falvak sora valt tar-
tésan vagy ideiglenesen lakatlanna. A foldesurak tobbszor prébaltak Gjratelepiteni a
helységeket, kiillonb6z6 kivaltsagokat adva az Uj telepeseknek. A lakossag élete allan-
do veszélyben forgott, a vidék hovatartozasa mindig kétséges volt, és a jobbagyra az
adot a torok is, a magyar is kivetette. A hodolt teriiletek lakossaganak a kiralyi adé felét
kellett fizetni. Nemegyszer szerepelnek ugyanazok a helységek mind a magyar, mind
torok adojegyzékben.*®

A teleplilések népessége és gazdalkodasa a 18. szazadban

A torok kilizése és a Rakoczi-szabadsagharc lezarulasa utan, a korabbi évszazadokhoz
viszonyitva, megvaltozott teleplléshalézatot, részben megvaltozott birtokviszonyokat
€s megritkult népességet talalunk vidékinkon. Korabbi népes teleplilések pusztava
valasa els6sorban a Koméarom és Ersekujvar kozotti savot, a Vag-Duna mindkét partjat
érintette. Itt Anyalat, Balvanyszakallast, Szovatot, Keszegfalvat és Kavat lehet kiemelni,
Naszvad lakossaga szintén nagyon megfogyatkozott. A haboris dilasok kovetkeztében
néhany falu a csallokoézi részen is eltlint és mas kdzségek hataraba olvadt, pl. Kistany
és Pusztadcsa NemesOcsa hataraba. Az esztergomi érsekség a torok kivonulasa utan
is megtartotta, illetve visszakapta birtokait,* a Komarom megyei csallokozi jobbagyfal-
vak nagy részét azonban a Zichy csalad szerezte meg,* de szamos (j birtokos is meg-
jelent a vidéken. Tovabbra is megmaradt tobb falu curidlis, nemes jellege, ezek ebbdl

17. Ersekijvar Komarom és Nyitra megye hataran részben az el6z6 megyéhez tartozé Lék,
Guruk és Gug, valamint a Nyitra megyei Nyarhid kozségek hataraban épllt fel. EIGszor
palankvarat emeltek 1550 koril, majd 1573 és 1580 kozott kébdl és téglabdl erds varat
épitettek olasz épitdmesterek tervei alapjan. A var a reneszansz er6dépités cslcsteljesit-
ményének szamitott. A 16. szazadban Komarom megyéhez szamitottak Ersekujvart is.

18. Edelényi-Szabd Dénes: Komarom megye felekezeti és nemzetiségi viszonyai..., i. m. és
Gyulai Rudolf: Térékvilag Komarom megyében. Komarom, 1894.

19. Doka Klara: Az esztergomi érsekség birtokai (1726-1895). Levéltari Kézlemények, 1995,
93-119. p.

20. A Maria Terézia-féle Urbérrendezés idején (1767-1774) Varbogy, Ekecs, Megyercs és
Nagytany volt a Zichy csalad birtokdban. Apacaszakallas a pozsonyi klarisszak faluja; I. Fel-
hé lbolya (szerk): Az drbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia koraban. .
kétet. Dunantul. Budapest, 1970.
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az okbol nagyrészt kimaradtak a kor ad60sszeirasaibol. Az elpusztult kozségeket pusz-
tanak (praedium) nevezik ebben az idében, a lakott helységek falvak voltak, egyedl
GUlta szerepel tovabbra is kivaltsagos mezévarosként.

A népesség szamarol, gazdalkodasarodl a torok kivonulasa utan elészor az 1715-ben
készilt, majd 1720-ban megismételt orszagos dsszeiras ad némi tampontot.? Ennél az
Osszeirasnal is figyelembe kell venni, hogy a jobbagysagnak érdeke volt, hogy az allam
részére minél kevesebb adét fizessen, hogy eltitkolja a valésagos adatokat. Az ad6dsz-
szeirasok idejére sok jobbagy elhagyta a hazat, elmenekiilt, sokszor egy-egy adédssze-
irdsban egész kozségeket lakatlannak tlintettek fel.?

Komarom megyében ekkor harom jaras |étezett: a Szigeti (a kés6bbi Csallokozi), az
Ujvari (a késébbi Udvardi), valamint a Dunatél délre a Gydri. 1715-ben a Szigeti jaras-
ban teleplléseink kdzil 7 kdzséget irtak 6ssze, tovabba az Ujvari jarasbdl Martost és
Naszvadot. Apacaszakallason 17, Varbogyan 4, Ekecsen 19, Gutan 78, Martoson 16,
Megyercsen 15, Nagytanyon 15, Naszvadon 36, Tlriszakallason 7 ad6fizetd haztartast
irtak dssze. 1720-ban tovabbi Komarom megyei nemes kbézségeket is megemlitenek,
de mivel nem fizetnek adoét, innen nincsenek szamszerl adatok; ezek Ekel, Lak és
Nemesodcsa. Mindkét dsszeirasboél hianyzik Keszegfalva, amely csak a kés6bbi évtize-
dekben teleplilt Gjra. A haztartasok szama a kovetkez6képen alakult 1720-ban:
Apacaszakallas 17, Varbogya 5, Ekecs 24, Glta 71, Martos 16, Megyercs 15, Nagytany
16, Naszvad 28, Tiriszakallas 7. A legnagyobb eltérés a vizsgalt falvaink kozil
Alsbszelin tapasztalhato, ahol 1715-ben 27 jobbagyot talaltak, 1720-ban mar 46 volt a
szamuk, bizonyara betelepulés folytdn emelkedett ilyen nagy aranyban a szamuk.
Negyeden is jelentek meg Uj jobbagyok a két 6sszeiras kozott, mivel 42-r61 50-re emel-
kedett a haztartasok szama.

A jobbagyok és zsellérek neve 1715-ben mind magyar volt, 1720-ban azonban
Ekecsen 3, Martoson 2, Als6szelin 5 és Negyeden 9 szlavosan hangzé nevl személyt
talaltak, jelezve, hogy az (j telepesek nagyrészt az északi, szlovakok lakta vidékrol
érkeztek. Ekecsen a jobbagytelkeken sok nemes telepedett le, 1720-ban 8 nemest tiin-
tettek fel, a foldesurral azonban nem tudtak megegyezni a terhek viselésében, ezért
elkoltdztek. A Zichyek a helylkre katolikusokat, elsdsorban szlovakokat telepitettek.?
Az 6sszeirasok utan, a 18. szazad els6 felében Naszvadra is érkeztek szlovak telepes-

21. lIl. Kéroly magyar kirdly 1725-ben megerésiti Glta mezévaros kivaltsagait. Az kiralyi ado-
manylevél masolata megtalalhatdé a Magyar Orszagos Levéltarban: Urbaria et conscriptio-
nes (Urbariumok és dsszeirasok; a tovabbiakban: MOL UetC), jelzete UetC 224 n25 (c).

22. Magyarorszag népessége a pragmatica sanctio koraban 1720-1721. Magyar Statisztikai
Kdzlemények, Budapest, 1896. David Zoltan: Az 1715-20. évi 6sszeiras. In Kovacsics Jézsef
(szerk.): A tOrténeti statisztika forrasai. Budapest, 1957, 145-199. p.

23. Kovacsics Jozsef (szerk.): A térténeti statisztika forrasai. i. m. 37-38. p.

24. Edelényi-Szab6 Dénes: Komarom megye felekezeti és nemzetiségi viszonyai..., i. m. 36. p.
Ennek a telepitésnek az emléke élénken élt még Pesty gyljtésének idejében is a kozség-
ben, pedig masfél szaz év telt el azéta. ,Oslakosai tisztdn magyarok és nemesek voltak kik
nagyobb részint mid6n Grof Zichi familianak adomanyoztatott, nem akarvan az urbéri kéte-
lezettségeket tellyesiteni az orszagba szét oszlottak, ekkor Grof Zichy familia tétokkal népe-
sitette be, kik jelenleg annyira elmagyarosodtak, hogy nem talaltatik k6ztték egy is ki tétul
beszélni tudna.”
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ek. 1828-ban a csaladfék harmadrésze viselt szlav hangzasu nevet.” Erkeztek szlovak
telepesek még Ekelre is ahol a Tot utca helynév 6rizte emlékiiket.?® A letelepedett szlo-
vakok azonban gyorsan elmagyarosodtak, az 1773. évi helységnévtar minden kdzsé-
glnket magyar nyelviinek tlinteti fol, csupan Ekecset jeloli magyar-szlovak nyelviinek.”

A magyar lakossag a legtdbb telepllésen folytonosnak tekinthetd, atélte a torok
haborus idészakokat, ha elhagyta rovidebb-hosszabb idére lakéhelyét, nagyrészt visz-
szatért. A magyar falvak lakossaga kozott bizonyos hullamzas volt a haboris idékben,
amelyrdl irasos forrasok® és a csaladnevek taniskodnak. A megmaradt magyar lakos-
sag mellé telepedtek kisebb-nagyobb szamban az (j telepesek a 18. szazad elsé felé-
ben. Gutan az 1715-6s 6sszeirasban el6szor jelennek meg nagyobb szamban idegen
teleplilésrél valod szarmazasra utald csaladnevek: Néveri, Kirti, Libardi, Csabi, Kocsi.?
A 18. szazad masodik felére Keszegfalva is fokozatosan betelepiilt, és a hagyomany
szerint a kérnyék magyar falvaibdl jottek a lakosok.*

1725 augusztusaban Esterhazy Imre (1663-1745) kerllt az érseki székbe, s ebbdl
az alakalombél 1725. november 21-én kelt a kamara altal készitett tébb mint 1200
oldalas latin nyelv(i 6sszeirds™ a javak atadasa alkalmabél. Ha 6sszevetjik a harom
érseki kdzség (Guta, Martos és Naszvad) kamarai felmérésben kimutatott szamait az
orszagos o6sszeirasban felvett adatokkal, jelentds kilonbségek figyelhet6k meg. Gutan
155 jobbagyot és 97 hazas zsellért talaltak a kamara emberei. Naszvadon 86 jobbagy,
3 hazas és 18 hazatlan zsellér szerepel a tablazatokban. Martoson 31 jobbagy és 1
hazatlan zsellér lakott. Martos esetében éppen a duplaja az 5 évvel korabban felvett
csaladfék szamanal, Glta esetében még a magasabb szamot mutatd 1715-6s adatnak
is tobb mint haromszorosa, Naszvadon is haromszorosara nétt a lakossag. Ez utdbbi
esetében ekkor mar feltlinnek a szlav hangzas( nevek is, bizonyara mar telepités tor-
tént az elmult években. Gatan is Uj nevek jelennek meg, ezek azonban mind magyar
hangzaslak, némelyik a szarmazasra, falura utal és ma is gyakori név Gutan, mint a
Madari, Bucsai, Letkesi. Ez utébbibdl torzult a ma is elterjedt Leczkési csaladnév.
Tovabba ekkor tlinnek fel elészér olyan ma is gyakori csaladnevek, mint az Anda,
Angyal, Kele, Forro, Telekes stb.

Az esztergomi érsek gondot forditott arra, hogy a birtokait gazdasagosan kihasznal-
ja, és az els6k kozott Magyarorszagon fel is térképeztette azokat. A munkahoz 1730-t6l
a kor egyik legjobb térképészét, Kovacs Janost, vagy ahogyan tébb latin nyelvi térké-

25. Edelényi-Szab6 Dénes: Komarom megye felekezeti és nemzetiségi viszonyai..., i. m. 47. p.
Pesty gy(ijtésében is megemlékeznek errél a naszvadi eldljarok. ,A térék habori utan népe-
sitetett a fels6 magyar orszagi tét vidékrél, amit sok lakosok nevei bizonyitanak.”

26. Edelényi-Szab6 Dénes: uo. 24. p.

27. Magyarorszag helységeinek 1773-ban készlilt hivatalos 6sszeirasa. Kiadja a magyar béke-
kildottség. Lexicon locorum regni hungariae populosorum anno 1773 officiose confectum.
Budapest, 1920.

28. Lasd MOL UetC 45 n28, dsszeirast 1597-bbl, amely szerint Balvanyszakallas lakossaga
Vizvarra menekiilt, az anyalaiak pedig Ersekujvarba futottak a térék haboru alatt.

29. Az 1715. évi 6sszeiras. DVD-ROM. Kiadta az Arcanum Adatbazis Kft, 2004.

30. ,Azelsé lakosok, vagyis cselédek a szomszéd helységekbdl szarmaztak, de most mar vég-
képp megtelepedtek.” (Keszegfalva, Pesty) A keszegfalvai plébania 1763-ban jon Iétre.

31. MOL UetC 43 n5.
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pén magat nevezi, Johannes Fabriciust alkalmazta.** Kovacs t0bb nagyszer(, sok rész-
lettel, helynévvel ellatott térképet készitett a gitai uradalomrél is.** S6t elkészitette
magyar nyelven (ttéré munkajat az érseki birtokok leirasarél, a korabeli leird statiszti-
ka modszerével. Kovacs maga is végigjarta® és érté szemmel mérte fel az egyes falvak,
pusztak jellegzetességeit, gazdasagi allapotat.

Gutaval kapcsolatban megemlékezik a hatar alacsony, szant6foldi mivelésre
kevéssé alkalmas fekvésérdl, amiért a lakossaga ,...kinszerittetik Balvany-Szakallosi
Pusztan Iévé Szanté féldekre szorulnyi... Ezen Helségnek lakosi a kik vagyonossabbak
marhakkal valo kereskedéssel, a kik penig alab valok halaszattal szoktak életeket fol-
tattnyi”.®

Martos esetében is a hatar lapos voltardl szél: ,Ezen okbul a lakosok szantasokat
Halaszottal és Rakaszottal szoktak helre hozni.” Naszvadr6l azt irja: ,hatarja hasonlé
Martosi™-hoz. ,Lakosi Magyarsagbul és Totsagbul vegyelitett, kik nagyobb részint hala-
szottal taplallyak magokat.”®

Erzékletes leirasabél is kitlinik, amit mas levéltari forrasok is alatamasztanak, hogy
a 18. szazad elején a kdrnyezd pusztakat, Csorgét, Anyalat, Balvanyszakallast és Ogutat
is a gutaiak bérelték, a dombosabb, arvizmentes részeit szant6féldnek hasznaltak. A
pusztak tobbi része legeld és rét volt, ekkor még nem jonnek Iétre az érsekségi major-
sagok. A rétek egy részét a jobbagyok robotban kaszaljak, a szénat az urasag elszallit-
tatja mas uradalmakba. A praediumok kaszaldinak nagy részét arveréssel adta bérbe az
uradalom minden évben. A legel6ket is bérbeadassal hasznositottak, a kaszalokat
augusztus 20. utan atengedték a szarvasmarhak legeltetésére egészen a tél bealltaig.”

1767 és 1774 kozott kerlilt sor a Maria Terézia-féle Grbérrendezésre, amelynek
célja a jobbagysag és a foldesurak viszonyanak egységes rendezése és részletekbe
mend szabalyozasa volt, mivel az egyes uradalmakban a jobbagykotelességek nagyon
eltéréek voltak. Ekkorra mar nagyrészt befejez6dtek terlletiinkon a telepitések. A kuri-
alis kozségek kimaradtak az Urbérrendezésbdl, a vizsgalt kozségek kozll ezek a kdvet-
kez6k: Ekel, Nemesbogya, Nemeslak és Nemesocsa. Ismeretlen okbdl hianyzik
Turiszakallas, valamint Keszegfalva.®®

GUtan az Urbérrendezés soran a telkes jobbagyok szama 224, a hazas zselléreké
93 és a hazatlan zselléreké 65 volt. A telekatlag (amelyet (gy szamitanak ki, hogy az
egésztelek-szamot osztjak a telkes jobbagyok szamaval) 0,48 volt, ami az orszagos

32. David Zoltan-T. Pol6nyi Noéra: Az elsé magyar nyelvii leiré statisztika. Budapest, 1980.;
Kovacs Janos: Az esztergomi érsekséget illet6 joszagoknak Geographico Topografica desc-
ripcioja 1736-1739. Budapest, 1980, 8-9. p.

33. Esztergomi Primasi Levéltar Térképtar (a tovabbiakban EPL ) T 088 és T 089.

34. Err6l a személyes tapasztalatrol tandskodik, mikor Balvanyszakallasrol azt irta: ,1733.
Esztenddben, Mind-Szent Havaban, igen félre 1évé Tsadék kozott egy Vén-Asszony talalta-
tott, a kit... Guttara bé vitettem, kinek-is akkor béli Puskas Plebanus Uram gondgyat visel-
te...”. David Zoltan-T. Polényi Néra: Az elsé magyar nyelvi leiré statisztika. i. m. 41. p.

35. Uo. 40-41. p.

36. Uo. 48-49. és 52. p.

37. MOL UetC 224 n25 (c)

38. Keszegfalva az 1773-as helységnévtarban sem szerepel, holott ekkor mar Gjratelepiilt és
plébaniaja is volt.
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atlagnak felel meg, amely fél telek koril volt. Naszvadon 142 jobbagyot, 11 hazas zsel-
Iért és 19 hazatlan zsellért irtak dssze. A telekatlag 0,80. Martoson 78 volt a jobba-
gyok, 2 a hazas és 2 a hazatlan zsellérek szama, a telekatlag viszonylag alacsony: 0,29.

A csalldékozi jobbagyfalvak adatai a kovetkezOk: Apacaszakallas 15 jobbagy, 12
hazas zsellér, telekatlag 0,72. Varbogyat 3 jobbagy lakta csupan, a telekatlag 0,83.
Ekecsen 56 telkes jobbagyot, 18 hazas zsellért és 3 hazatlan zsellért irtak 6ssze, a
telekatlag nagyon magas: 1,47. Megyercs 14 jobbaggyal, 18 hazas és 2 hazatlan zsel-
Iérrel szerepel 0,79-es telekatlaggal. Nagytany kerlilt még rendezés ala, 26 jobbagy és
1 hazatlan zsellér lakta, a telekatlag itt is magas, 0,95.%

Az Urbéri 6sszeiras Alsoszeliben 118 jobbagytelket, 61 hazas zsellértelket és 40 ide-
gen hazakban lako zsellércsaladot tiintet fel. Ezek ,6rokos jobbagyok” voltak, tehat rog-
hoz és féldesurukhoz voltak kotve, a szabad koltdozés gyakorlasa nélkil. A jobbagytel-
kek kiterjedése a kovetkezd volt: 14 negyedtelek, 69 nyolcadtelek és 36 tizenhatodte-
lek.*® Negyeden 95 negyedtelkes jobbagy, 111 zsellér és 25 hazatlan zsellér lakott. A
kozség foldesuranak 1300 forintot fizetett. A pénzen kivil 40 szapu kukoricat adtak,
valamint kaposztat, hagymat, tormat és mas zdldséget is kotelesek voltak adni szlk-
ség szerint, ugyanlgy halat is a nyitrai plispok asztalara.”

Ha végigtekintiink az Urbérrendezéssel bezardlag késziilt 18. szazadi dsszeiraso-
kon, szembet(ind a lakossag gyarapodasa, ezt egyértelmien jelzi a jobbagy és zsellér
csaladfék szamanak emelkedése. Ezek az 6sszeirasok azonban nem fogtak at az egész
lakossagot, mivel killonb6zd rétegek maradtak ki az egyes Osszeirasokbdl, a teljes
népesség szamat csak becsllni lehet. Az els6 6sszeiras, amely a lakossag minden réte-
gére kiterjedt, az a Il. Jozsef csaszar idejében 1784-1787 kdzott végrehajtott nép-
szamlalas. Ez altalanos népszamlalas volt, legfébb célja az Gjoncallitas, emellett az
adokivetés jobb megszervezése. Atfogta a teljes népességet, moéd és lehetdség nyilott
minden telepllés népességi és szocialis viszonyainak megismerésére.* A teriiletliink
kozségeinek és pusztainak adatait a 1. tablazatban foglaltam 6ssze.*®

39. Felhdé lbolya (szerk): Az Grbéres birtokviszonyok Magyarorszagon..., i. m. 136. p. Az Grbér-
rendezés adatait idézve, ahol nem jelezem kiilon, ebbdl a munkabdl vettem.
40. Uo. 24.p.

41. Novak Veronika: A 17. szazadtél az |. vilaghaboru végéig. In Izsak Lajos (szerk): Negyed tér-
ténete. Negyed, 2011. 33-46. p.

42. Kovacsics Jozsef: Bevezetés a torténeti statisztika forrasainak tanulmanyozasaba. In ué
(szerk.): A tOrténeti statisztika forrasai. Budapest, 1957, 21-22. p.

43. A ll. Jozsef kordban végzett népszamlalas Komarom megyei adatait els6ként Thirring
Gusztav dolgozta fel és adta ki. Thirring Gusztav: Komarom varos és varmegye népessége
IIl. J6zsef kordban. Magyar Statisztikai Szemle, 1940, 378-383. p. Az egész orszag adatait
feldolgozd kotet 1960-ban jelent meg, amelybdl azonban hianyzott néhany szabad kiralyi
varos és megye, tobbek kdzott Pozsony megye anyaga. Danyi Dezs6-David Zoltan: Az elsé
magyarorszagi népszamlalas (1784-1787). Budapest, 1960. A kutatoknak sikerllt a hiany-
z6 anyagokat a levéltarakban megtalalni, és 1975-ben megjelent a pétlas az el6z6 kotethez.
Pétlas az elsé magyarorszagi népszamlalashoz 1786-87. Budapest, 1975. Pozsony megye
esetében két kdzségsoros Osszesités is elbkeriilt 1786-bo6l és 1787-bbl. Mivel a Komarom
megye teleplléseit feldolgoz6 kdzlések adatai 1784/85-b6l szarmaznak, a Pozsony megyé-
be tartoz6 Alsészeli esetében az ehhez az id6ponthoz kozelebb all6, 1786-os adatokat fog-
laltam bele a tablazatba.
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1. tablazat. A ll. Jozsef csaszar idejében (1784 -1786) végrehajtott népszamlalas adatai

Hazak | Csaladok | Népesség A férfiak kozott volt
Kozségek és pusztdk neve Férfi | N6 mester-

szdma nemes | ember | paraszt | zsellér
Alsészeli 164 221 1125 562 563 28 1 103 112
Apacaszakallas 87 112 657 341 316 185 5 18 48
Ekecs és Aszdd p. 101 143 753 382 371 32 8 62 92
Ekel és Nagy Logor p. 78 145 661 330 | 331 133 4 2 95
Guta és Balvanyszakallas p. 449 690 3455 1732 1723 32 20 338 421
Keszegfalva 32 84 381| 187| 194 6 0 0 83
Lak 42 59 324 169 155 99 1 5 27
Martos 94 114 630 319 311 8 0 84 32
Megyeres és Folaranyos p. 79 108 502| 260| 242| o4 1 19 49
Naszvad 227 308 1525 767 758 23 5 151 147
Negyed 371 927 2584 1295| 1289 48 7 243 213
Nemes és Varbogya 50 717 371 185| 186 92 1 7 34
Nemesocsa és Kis Logor p. 104 168 748 | 387| 361 193 2 4 90
Tany és Markhaza p. 50 61 319 158 161 33 2 28 27
Turiszakallas 32 40 243 128 115 79 1 0 20
Vizviar p. és Kava p. 8 4 20 8 12 2 0 0 5

Az allattartas helye és szerepe a vidék gazdalkodasaban a 18-19.
szazadban

Vidékink legf6bb kiviteli cikke a széna volt, és az allattenyésztés jelentette a lakossag
Iétalapjat a 18. és a 19. szazadban. Az egyes kdzségek hataranak mivelési agak sze-
rinti megoszlasarél 1865-b6l vannak elészér az orszag egész terlletét feldleld pontos
adataink.* Figyelembe kell azonban venni, hogy ekkor mar elkezdédétt az a gydkeres
valtozas a hatarhasznalatban, amelyet az egy évszazaddal korabban elkezdett vizsza-
balyozasok, armentesitések eredményeztek. Az orszagos kimutatas alapjan kézsége-
inkben a rétek és legel6k Osszterllete a hataruk teriiletének tébb mint felét tették ki. A
legmagasabb arany Keszegfalvan volt, ahol a természetes flives terliletek a hatar 74,5
szazalékat foglaltak el. Hetven szazalék felett volt még Negyeden és Megyercsen.

A 19. szazad masodik felében nagy lendilettel folytak az armentesitési munkak,
kildndsen az 1876-ban megalapitott Als6-Csallokdzi és Csilizkdzi Armentesitd és
Belvizlevezet6 Tarsulat megalakulasa utan egyre nagyobb teriletek kerlltek szant6fol-
di mivelés ala,” a rétek és a legel6k terllete egyre zsugorodott. A harminc évvel
késbbb, 1895-ben végrehaijtott orszagos mezégazdasagi 0sszeiras mar a megvaltozott

44. Magyarorszag miivelési agak szerinti terjedelme és féldjévedelme. Budan, 1865.
45. Balint Istvan: Az Alsé-csallokozi és Csilizkézi Armentesité és Belvizlevezeté Tarsulat
1876-1926. Komarom, 1926.
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viszonyokrél adott képet. Minddssze két helységben, Keszegfalvan (58,3%) és Gutan
(52,1%) foglaltak el a flives terlletek a hatarnak tdbb mint a felét. Magas volt még
rétek és a legel6k aranya Negyeden 47,3%, a tobbi k6zség hataraban aranyuk csupan
20-30 szazalék korul volt.*

A mar emlitett 1725-0s kamarai Osszeiraskor” a harom érseki telepulés, Guta,
Naszvad és Martos jobbagyainak kezén Iévd allatokat nagyon részletesen dsszeirtak,
kiulon tlntették fel a ndvendékeket, és megklilonboztették az igavond és hiz6 dkroket.
Mindharom faluban az egész- és félhelyes gazdak altalaban 4-6 6krot tartottak igavo-
nasra, szantasra. A legtdbb és legvaltozatosabb a gltaiak allomanya volt, itt sok lovat
és ndvendéket is tartottak, valamint csak itt irtak 6ssze tObb gazdanal dkroket, ame-
lyeket hizlalasra tartottak. Gutan az egyik legmédosabb gazdanak, Szabé Istvannak a
gazdasaga a kovetkez6kbdl allt: 22,5 mérd szant6fold, 40 kaszasrét. Az allatalloma-
nya: 8 6kor, 10 16, 11 tehén, 19 ndévendék szarvasmarha, 22 6kor hizlalasra, 15 disz-
ndé és 5 kaptar méh. A zsellérek allatallomanya sokkal szerényebb volt, igavonasra
inkabb lovakat tartottak, tehenet a teje és szaporulata végett. Okor alig volt a keziikon.

A hasznalt jobbagytelkek nagysagaban, a gazdasagokban talalhaté allatok mennyi-
ségében és tartasanak modjaban is megnyilvanuld, egyre mélyllé tarsadalmi kilénb-
ségek fesziiltségeket sziiltek az egyes telepiilések lakossagan belll. A gitai szegények
a varmegyéhez irnak egy panaszlevelet 1787-ben, amelyben kérik, hogy rendezzék
fuvarszolgalataikat. Ebben ramutatnak a telkes jobbagyok és a zsellérek kozotti allat-
tartas kilonbségébdl fakado problémakra, sérelmeikre. Panaszkodnak, hogy ,a léval
valé Szolgélat, Nagyon terhes nélunk, nem pediglen az Okérrel valé Szolgalat,
Szamtalanszor meg tértint dolog az Nalunk hogy akinek Ket lovacskaja vagyon Szamat
nem tudgya hanyszor kelletik elél allani, de ellenben az Okér tarté Gaszdanak pedig
Esztendb6ben haromszor vagy leg alabb Negyszer ha kellennik utnak indulni... helse-
glinkben be vett dolog az is hogy nem tekintven Szolgalatnak rendit s modgyat, hanem
csak, akar minémdi uttyabul vissza terittik a midén élete taplallasara valott fordittani
igyekesznek is a Szeginy ember... Sokan vannak ollyan gaszdak is hogy mind lovat
mind pediglen ékrét tartani modgyuk vagyon, meg is a midén az polgar lovat ell paran-
csolvan tehat azon mentseggel ell tamasztyak magoktil a Szolgalatott hogy 6k ékérrel
Szolgalnak, az Lovaikat pediglen az Menesen hevertetik és hiszlallak, illy forman tehat
egy Nimellyek kozdlllink tudni illik akik[ne]lk modjuk nincsen az 6kér tartasban, hanem
csak loval szolgaltak, eleteket fordittani Sulos terhire valik ez rendetlen Szolgalat...”*®

A levélbdl is kitlinik, ebben az id6ben az 6kortartas egyértelmi volt a médossaggal.
A vagyonosabbak lovakat is tartottak nagy mennyiségben, csak 6k ,hevertették” lovai-
kat. Heverd lovaknak az olyanokat nevezték, amiket be sem fogtak soha, csak csikdz-
tak. Fél Edit 1942/43 telén Gutan végzett kutatasai szerint a 19. masodik felében
olyan nagygazda is akadt, akinek egyszerre 52 csikdja volt. Ebben az esetben az allat
szaporulata, nem pedig igaereje jelentette a hasznot, a folhizlalt, meger6s6dott csiko-

46. A magyar korona orszagainak mezGgazdasagi statisztikaja I. Budapest, 1897. (a tovabbi-
akban: Mez6gazdasagi statisztika 1895.)

47. MOL UetC 43 n5

48. EPL Gutai uradalom Iratai (a tovabbiakban: GUI), Vegyes iratok.
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kat adtak el. Az egészhelyes gazdanak 40-50 darab marhaja, 10-12 lova is volt. A
k6zépgazdanak 25-30, de még a szolganak is volt 4-5 marhéja.*® Ez legutobbi adatot
igazolni latszik az, hogy 1811-ben mikor a varos vezetésége meghatarozta a ,Béres
szolgak” évi bérét, készpénzen és ruhan kivil a juttatasok kozott ,Négy marha
Teleltetés” is szerepel.*®

A legeltetésnek a vidék allattartasaban kilonds jelentésége volt a 18. és 19. sza-
zadban. Az allatok nagy része tavasztdl egészen a tél bealltaig a legelén tartézkodott.
Az allatok téli takarmanyozasara kevés gondot forditottak. A télen legyengiilt allatokat
azutan tavasszal-nyaron a legeldn javitottak fol. ,Agyonhizott a marha, kovassza hizott
a jo legelén.”™ A szantéfoldek ugarolasardl, a kaszalas idejérdl, a legeltetés rendjérél a
varos vezetfsége dontott, évente tobbszor hoztak hatarozatokat az idéjaras és az
ismétl6dé aradasok alapjan. Tavasz kdzeledtével, amint kisarjadt a f, kihajtottak a
télen leromlott allatokat. llyenkor megtilalmaztak a baroméléket (legelbket), hogy a
késbbbiekben jo legelbjik legyen a csordaknak. A réteken és az ezek kozotti arviz-
mentes szinteken fekvd ,rétféldi vetésekre” verték az allatokat. Szent Gydrgy-nap tajan
megtilalmaztak a réteket, és a legel6kre meg az ugarféldekre hajtottak a csordakat.
Kaszalas utan a sarjit megtilalmaztak, csupan néhany kijelolt helyen engedték ol a
csordakat a sarjlra. A gabona betakaritasa utan az egész hatarban szabadon jarhattak
a csordak. A csordak szétverésére Szent Marton-nap tajan kerilt sor.

A 19. szazad masodik felében azonban a foldmivelésben és az allattartasban is gyo-
keres valtozasok indultak meg. A rétek és legel6k feltorésével az allatok takarmanyoza-
saban egyre nagyobb szerepet kaptak a szant6foldi névénytermesztés melléktermékei, a
szalma, a térek, a kukoricakoéro, valamint a vetett takarmanyok. Megjelent a gazdaknal is
a nyugati fajta, svajcer szarvasmarha, amely gyorsabban hizott, tobb tejet adott, azonban
istallozé tartast, jobb takarmanyt igényelt. Az allattartas egyre belterjesebbé valt. A fajta-
valtas minden telepllésen mas Utemben zajlott, nagyban fliggott a rétek, legeldk kiterje-
désétdl az adott hatarban. Ahol elegendd volt a legel6, nagy teriiletek maradtak kivil a
szantofoldi termelésen, ez a folyamat bizonyos faziskéséssel zajlott le.

Az allattartas belterjességérdl és a fajtavaltasrol az 1895-ben® és 1911-ben® vég-
rehajtott allatszamlalasok adnak képet. Az allatok szamarél 1895-ben késziilt statisz-
tikai kimutatas szerint 2686 szarvasmarha, 1625 16, 726 sertés, 11 685 baromfi és
199 méhcsalad volt Gatan. A mezégazdasagi statisztika szerint a 2686 szarvasmar-
habol 2600 (97%) volt magyar vagy erdélyi fajta.>* A magyar fajta aranya az allomanyon

49. FEgy.

50. A Gutai Varosi Hivatalban 6riznek 6t tanacsi jegyzékonyvet a 19. szazad elsé felébél (az
1811-es, az 1828/29-es, az 1829/30-as, az 1841/42-es és az 1844 /45-6s esztendbkrol),
amelyekbdl tanulmanyozhattam az akkori varosvezetés gazdasagszervez6 tevékenységét,
igy a legeltetéssel kapcsolatos dontéseit is. Munkdmban az alabbiakban elsésorban ezek-
bl szerzett adatok alapjan vazolom a legeltetés rendjét. (A tovabbiakban GVH 1811 tjkv, és
a konkrét bejegyzés szamat sz. b. jel6léom.) GVH 1811. tjkv. 595. sz. b.

51. FE gy.

52. Mez6gazdasagi statisztika 1895.

53. A magyar szent korona orszagainak allatszama az 1911-ik évi februar hé 28-iki allapot sze-
rint. Budapest, 1913.

54. Mez6gazdasagi statisztika 1895, 156. p.
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bellil magas volt még Nemesocsan (87,6%), Alsészeliben (84,2%), Negyeden (77,0%),
Keszegfalvan (75,4%) és Bogyan (50,2%). A tobbi kozségben 30 és 50 szazalék kdzott
volt, de itt az adatokat torzithatja a kézségek hataraban mikoédé majorsagi gazdasa-
gokban tartott nyugati fajtak magasabb aranya.

1911-ben Guatan volt a magyar fajta aranya a legmagasabb (37,8%) a koérnyéken,
rajta kivil még két kbzségben, Nemesocsan és Negyeden haladta meg a hlsz szaza-
I€ékot. Megfigyelhetd, hogy a nagy hataru, mocsarasabb, tébb legelével rendelkezé koz-
ségekben lasslbb volt a magyar fajta nyugatira cserélése. Gatan kuléndsen ragasz-
kodtak a hagyomanyos fajtahoz és az extenziv tartasmodhoz.

Teleltetés, aklok, szallasok

Az allatok teleltetésére a 18-19. szazadban tébbnyire a hatarban épitett kezdetleges
éplletek szolgaltak, a levéltari dokumentumokban akloknak, féhajoknak, istalloknak
nevezik ezeket. Az akol szlav eredeti sz6, és egyes értelmezések szerint eredetileg
bekeritett helyet, tabort jelentett. A régi magyar nyelvben rendszerint négyszog alapraj-
zU keritett terllet, a szarvasmarhak, lovak egykori téli épitménye. ,Az akol az extenziv
allattenyésztés legszélesebb korben elterjedt, ugyanakkor legfejlettebb épitménye.
Alaptipusa a korlatfakkal, sbvénnyel, deszkaval vagy még szilardabb falazattal koril-
zart, rendszerint négyszog alaprajzu terllet, amelynek egyik végében, de gyakran két-
harom oldalan is fedeles szin, fészer all.”®®

Fél Edit kutatasai alapjan régen a hatarban csak istallok voltak, amelyeknek fonott
fala volt, sarral betapasztva, nad volt a teteje és a padlasa is. Ezekben az istallokban csak
a cselédféle emberek laktak. Az allat akéban telelt. Volt kollat vagy akokeritis az istallo
mellett 15-20 darab marha szamara. Az aké kézepén kerek jaszol volt. A maganyos bére-
sek kint az akloknal egész télen tejen €s szalonnan éltek. Esténként a kdzelben 1évo
aklok lakoi 6sszejottek olyan helyen, ahol lakas is volt, ott dudaltak, mulatoztak, disku-
raltak. A tejet ki forraltan, ki nyersen itta. Akik a varoshoz kozel, pl. ,,(5rtinybe tanyaztak”,
naponta behoztak a tejet. A 19. szazad végén kezdtek az istalldé végéhez kis lakdhazakat
csinalni, amelyben nyaron a gazda is kinn volt, télre pedig kikildte bele a cselédet.®®

Szab6 Istvan adatkdzlém szerint, aki 1893-ban sziiletett, az aklok a gylirekén épul-
tek. Sévényfall, nadtetejl istallok voltak itt, amelyeknek a déli oldaluk hianyzott. Ez
el6tt volt a kollat, ahol az allatok voltak. Az istallé hatso, zart oldala észak felé nézett.
A korlaton belll volt a valyd, ahova a korlaton kivil asott kitbél merték a vizet az alla-
toknak. Az istall6 kozelében volt egy szobabdl és hideg, szabadkéményes konyhabdl
allé haz, ahol a birés lakott a csaladjaval. A béres fizetsége fejében allatokat tarthatott
az akolnal a gazdaéival egyltt. A gazda néha meglatogatta a lakdjat, ilyenkor hozott
élelmet, tiszta ruhat, meg amire szliksége volt a kint lakdnak. A korlatban egész évben
Osszegyllt tragyat 6sszel hordtak ki a foldekre.””

55. Szabadfalvi Jozsef: Az akol tipusai és funkcidja. In Népi kultira - népi tarsadalom |IV.
Debrecen, 1970, 39-80. p. 72. p.

56. FE gy.

57. V0. Szabadfalvy Jozsef: Az akol tipusai és funkcidja. i. m.
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A 19-20. szazad forduléja tajan mar eléfordult, hogy nem a béres, hanem egy csa-
ladtag vagy szegényebb rokon lakott a hazban, aki az allatokat gondozta, sét el6fordult,
hogy a gazda fia megndsulvén, maga koltozott ki a feleségével ide és itt alakitotta ki
sajat gazdasagat. Ezzel azonban a tanyarendszer kialakulasanak kérdéskoréhez
értlink, amely mar tiimutat ennek a munkamnak a keretein.

A beltelkeken talalhat6 istallokban csak a kocsis lovak és a kisborjik szamara volt
hely. Az udvaron l6akot vagy marhaakot emeltek. Ez egy kerek térség volt, sévénybdl
font keritéssel keritve, amelyeknek magassaga a 2 métert is elérte. Teteje nem volt.
Kbzepén volt egy kerek jaszol, abba hanytak a takarmanyt. Sokszor telente gy behord-
ta a ho az egész akét, hogy a marhanak a lehelete olvasztotta ki a havat, onnan vették
észre hol van a marha.®® Ennek a kezdetlegesnek tling teleltetésnek az okat nem a
hanyagsagban, elmaradottsagban kell keresnlink, hanem azt a célt is szolgalta, hogy
edzett, erds, hosszu utakat, nélkiilozést, Usztatast is jol biré allatokat neveljenek.

Szent Marton-nap tajan, november kbzepén, de legkés6bb november végén elérkezett
a csordak szétverésének az ideje, majd azutan kovetkezett az allatokat probara tevo téli
idoszak. A nagyszamu allat téli elhelyezésére a telepllések szlik belteriilete nem volt
alkalmas, és a tanacs is tiltotta a széna folhalmozasat a beltelkeken a tlizveszély miatt.
Guta hataranak a nagyobb része a Kis-Duna bal partjan teril el, mig a telepilés a csall6-
kozi jobb parton. A folyon, sét folydkon keresztiil vald gazdalkodas és a hatar nagy kiter-
jedése megkivanta egy folyén tdli szallasrendszer kialakulasat, amely elsésorban az allat-
teleltetésre szolgalt, de az év tobbi szakaban a gazda iddszakos kint tartézkodasanak
szinhelye, a gazdasagi eszkdzok és mezbgazdasagi termények tarolohelye is volt. Hidak
nem voltak a folydkon, aradasok alkalmaval a kompok helyett csak egy nagyobb réladik-
nak nevezett ladik kozlekedett a partok k6z6tt, amelyen nagyobb terhet nem lehetett szal-
litani. A nehéz atkelés szerepét a tanyak Iétrejottében Fél Edit gydjtése is igazolja.>®

A szallasoknak ez a teleplléstél tavolabb, folydkon tul elhelyezkedd tipusa nem
sajatosan gltai jelenség, hiszen a szomszédos Negyed hasonlé, folyon tlli gazdasagi
telephelyeirdél Hofer Tamas adott hirt.*° Keszegfalva hasonléan a Vag-Duna altal ketté-
osztott hatarral rendelkezett. A csallokozi teleplilések - Lak, Bogya, Nemesocsa, Ekel
- belteriiletét mocsaras, nehezen jarhato, aradaskor tengerré valo teriletek valasztot-
tak el a Dudvag és a Csaszta partjan fekvé dombosabb kaszal6itél, szantofoldjeitol.
Naszvad telepllés a Nyitra bal partjan fekszik, hataranak jelent6s rész a foly6é jobb
partjan elnyulik egészen a Vag-Dunaig.®*

Az aklok megjelenésére a kornyékinkon az elsé levéltari adatot 1722-bél talaltam.
Négy komaromi lakos elismervényt adott arrél, hogy ,az Balvany Szakallosi pusztan
16v6 négy aklainktul, és Télen ott teleltetett marhainktul (minden akolra harom forinto-

58. FE gy.

59. ,A tanyakat kivaltképp addig épitették, amig hid nem volt, ami a Vagon atvisz és a k6zség
lakoit 6sszekdsse hataruk java részével.” FE gy.

60. VO Hofer Tamas: A magyar kertes teleplilések elterjedésének és tipusainak kérdéséhez.
i. m. 35-40. p.

61. Alakoételepulléstdl eltavolodott szallaskertekre, a kozséget a szallaskertjei csoportjatol, vize-
nyds legel6kkel, mocsarakkal elvalasztd hatarokra Barth Janos szamos példat emlit
Kalocsa vidékérdl. Barth Janos: A szallas fogalma és tipusai Kalocsa kornyékén.
Ethnographia, 1975, 235-275. p.
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kat értvén) fiizettiink Nemzetes Labady Adém Tiszttarto... kezihez in toto Tizenkét forin-
tokat...” T6bb adat is maradt fenn arr6l, hogy mészarosok, kereskedd6k legel6ket bérel-
nek, kaszalot vasarolnak az érsekség pusztain vagy Glta hataraban, Ggy tlnik, egye-
sek teleltetés céljabol ideiglenesen aklokat is tartottak fenn.

Annak ellenére, hogy a forrasok a 18. szazad elején nem emlitenek gltaiak kezén
Iévd aklokat, ezek Iétrejotte szinte elengedhetetlen volt, hiszen ekkor mar kialakult egy
modos, piacra termeld, nagyallattartd réteg a varosban. A nagy kiterjedés( belsé hatar
természetféldrajzi adottsagai is megkdvetelték a lakoterilettdl tavoli Gzemhelyek tele-
pitését. Az 1768-as Urbérrendezés soran elkésziilt a ,Guttai Szallasok[nalk vagyis
Aklok[nalk kitett Specificatioja...”™ Egy kiterjedt szallasrendszert talaltak az 6sszeirok.
Az ,Ertény Aklok™nal 30 akolbdl allé csoportot irtak dssze, egy akolnak 3, négynek
pedig 2 tulajdonosa is volt. Az azonos csaladnevek alapjan testvérek, rokonok lehettek.
A masik csoport, a ,Nagy Szigeti Aklok” szintén 30 akolbdl allt, itt hét esetben volt 2
tulajdonos. Még két akolbdl allé csoport, a ,Racz Aklok” kerllt a jegyzékbe.

Az Osszeiras egyértelmlen korabbi elézményekre utal, az aklok magas szama, a
testvérek altal valé kdzos birtoklas szétoroklésre, talan évtizedekkel korabbi akolalapi-
tasra vezethet6 vissza. Az aklokat a gutai hatar els6é részletes feltérképezésekor,
1833-1835-ben®* és az els6 kataszteri felméréskor® is a beltelekként szamitottak fol.
A szomszédos Negyeden az akolkerteket az 1872-i Grbéri rendezés és tagositas soran
a kis belsd telekhez tartoz6 potlasnak mindsitették.c®

A hatarban azonban nem csak aklok, istallok voltak, hazra is van levéltari adat.
Tovabba arra is van példa, hogy egy gazdanak tobb akla, istalldja is lehetett. Egy 1776-
ban felvett hagyatéki leltarban a kovetkezd szerepel: ,Gltai Hatarban vagyon 1.
nagyobb Istalo mely az Hazon kévliil, mellyet Borka Mihaly épétetett [Borka Mihaly gitai
biré rokonsagban allt az elhunyttal - A. B.] bétsdltetett 70 f... 1. mas kisebb Istalé akol-
lal edgydit 8 f.” Adatok hianyaban nem lehet megallapitani, hogy az akloknal mennyire
volt elterjedve a lak6hazak épitése, csupan regisztralni tudom a jelenséget, mar a 18.
szazad masodik felében.

A terllet els6 részletes térképi abrazolasanak tekintheték az 1780-1784-ben
késziilt elsé katonai foldmérés térképlapjai, melyek lehetéséget nyljtanak a telepulé-
sek utcahalézatanak, szerkezetének, a kornyék szallaskertjeinek tanulmanyozasara.®

62. EPL GUI, Guta perben felhasznalt eredeti iratok.

63. EPL Archivum Juridico-Oeconomicum, E/65.

64. EPLT 089.

65. Orszagos Széchenyi Konyvtar Térképtar. 1555/1/1-2

66. Hofer Tamas: A magyar kertes teleplilések elterjedésének és tipusainak kérdéséhez. i. m.
338. p.

67. Al Jozsef korabeli katonai felmérést, valamint a masodik és harmadik felmérést, tovabba
a harmadik katonai felmérésbél levezetett 1:75000 térképet, valamint a masodik vilagha-
borG alatt készllt magyar katonai térképet merevlemezen egyittesen megjelentette a
budapesti Arcanum Adatbazis Kft. Ezen tanulmanyozhattam a jobbara szines térképlapo-
kat, amelyeken jol megfigyelhetd volt a terlilet képének, a miivelési dgaknak és a telepi-
|éshéalézatnak a valtozasa a tobb mint masfél évszazad alatt. Az els6 katonai felmérés ese-
tében a Coll. IX. Section XI., Coll. IX. Section X., Coll. X. Section XIV. és Coll. IX. Section XII.
lapokat tanulmanyoztam at részletesen, amelyek atfogjak az egész vizsgalt terlletet.
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A katonai térképészek nagy gondot forditottak arra, hogy a hatarban talalhaté kalon-
b6z6 épuleteket, majorokat, aklokat, istallokat, révhazakat stb. abrazoljak. Problémat
jelent azonban, hogy az aklok, szallasok abrazolasahoz a térképrajzolok nem alkal-
maztak egységes jeleket.®® Mégis a lapok részletes tanulmanyozasa utan az megalla-
pithatd, hogy hol jelentek meg, mely teruletekre teleplltek az aklok. Tovabba a szines
térképlapok lehetévé teszik, hogy meghatarozzam a szallasok kornyékén a teriletek
mdvelési agait, tehat azt, hogy rétre, szantofoldre telepliltek-e a gazdasagi telephelyek.

Alsdéhatarban még nem abrazolnak semmilyen épuletet. A Feketeviz partjan kevés
erdd és szantofoldek lathatok, utak vezetnek a révhez, ahhoz a helyhez, amelynek
kozelében késbbb az elsd éplletek megjelentek. A szallasok hidanya azzal magyarazha-
16, hogy a terlleten talalhato rétek és legel6k nagy részét a kdzelben fekvé Nadszeg
gazdainak adtak bérbe az als6szeliek, akiknek éppen a kbézelség miatt nem volt sziik-
séglik még ideiglenesen lakott éplletekre sem a gazdalkodashoz Alséhatarban.

Negyed esetében, a faluval szemben, a Vag bal partjan, ahova a kés6bbi aklok tele-
plltek, csak erddk, mellettik szanto6foldek és rétek lathatok. Ekecs és Apacaszakallas
kozelében el6fordul ,Salasch” név és jel, késbbbi térképekkel dsszevetve azonban
megallapithatd, ezekbdl fejlédtek ki az urasagi majorok Aszdd pusztan. Délebbre a
Dudvag mindkét partjan elszértan szallasok allnak a folyét kdvetb keskeny szantéfold-
savokon, némelyiklk kissé tavolabb, a réteken. Ezek a kornyez6 csallokozi falvakhoz -
Lak, Turiszakallas, Bogya - tartoztak. Délkeletre haladva a Dudvag mentén Ekel,
Megyercs kozelében nem abrazolnak gazdasagi telepeket a hatarban.

Atlépve a Vag-Dunat, annak bal partjdn négy nagy épiletcsoportot latunk.
Legdélebbre a Kava pusztan, a folyo kdzelében, utak mentén, szanto6foldek kdzott tlnik
fol a szallascsoport. Folfelé haladva Agyagos pusztan van egy csoport épllet az Gt
mindkét oldalan a réteken, majd még féljebb a Vag-Duna-parti erd6k mellett a szanto-
foldeken a naszvadiak szallasai lathatdk két csoportban. Mind a négy csoportot azonos
jellel abrazoltak, de minden bizonnyal Agyagos pusztan, amely az esztergomi kaptalan
birtoka volt, nem allatteleltetd szallasok voltak. Komlossy Ferenc a katolikus iskolak
torténetét feldolgoz6 munkajaban a kovetkezdket irja a pusztaroél: ,Agyagos puszta az
esztergomi fékaptalan tulajdona, de szazadokon at csekély bér fizetése mellett Izsa
kozség lakoi birtak bérben, de akkor még hazak itt nem allottak, csak ugynevezett haj-
lokok voltak épitve, hol az izsaiak a nyar folyaman a kaszalas ideje alatt tartdzkodtak,
mert abban az id6ben csakis rétek és legeldk voltak itt. TElen azutan senki sem volt ott,
Ures, kihalt volt minden. Az esztergomi f6kaptalan azonban 1853. évben e pusztat
kezelése ala vette, tiszti lakot és a cselédség részére hazakat emelt...”®

Eszak felé haladva megtalaljuk az Ortényi és a Racaklai szallasokat, mar a gitai hatar-
ban. A hatalmas rétekbdl szigetekként kiemelkedve, szant6foldek kozepén allnak, egy
nagyobb és két kisebb csoportként vannak abrazolva. Az Grbérrendezéskor az ortényivel
azonos szamu 30 aklot magaba foglalé nagyszigeti csoportot azonban hiaba keresnénk,
mivel nem tudni, miért, a térképrajzold csupan egy jellel abrazolta és Salaschnak nevez-

68. Racz Istvan: Az elsé katonai térképfelvétel tanyatdrténeti tanulsagai. In Agrartérténeti
Szemle, 1-2. sz. 1976, 1-15. p.

69. Komléssy Ferencz: Az Esztergom Féegyhazmegyei rémai katholikus iskolak térténete.
Esztergom, 1896, 650. p.
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te a késbbbi térképeken Seregakolnak nevezett nagy szallascsoportot. Mas korabeli for-
rasok nem emlitik, de a térképen a gltai hatar csallokdzi részén a Csaszta kdzelében
tobb szantéfoldre telepitett, keritett épllet is 1athatd, a Csasztahati aklok.

A gltai hatarban tehat a folyokon tili, de a csall6kozi oldalon is, elsésorban szan-
to6foldnek hasznalt arvizmentes szinteken jottek Iétre aklok. Nagyon kiterjedt volt mar
a 18. szazad végén a gutai szallasok rendszere, slirliségét tekintve kiemelkedik a kor-
nyék lakosai kiilterlleti izemhelyeinek sorabdl. A csallékozi falvaktél tavol esé Dudvag-
parti rétek kozotti szantéféldeken jelennek meg még jelentés szamban gazdasagi
telephelyek. A Vag bal partjan a naszvadiak és a keszegfalviak, ez utébbiak Kava pusz-
tan, tartanak szallasokat. Az aklok szaporodasa a lakossag szamanak emelkedésével
és az allatallomany ndvekedésével hozhatd kapcsolatba. A szallasok Keszegfalva kivé-
telével a telepilések belsd hataraban jottek |étre, a lakéterilett6l tavolabb, leginkabb
csoportosan. A szallaskertek ilyenfajta kialakulasat a természeti adottsagok indokol-
tak, ahol altalaban természeti akadalyok, folydk mocsarak valasztottak el egymastél a
lakotelepeket és a szallasokat.

Maguk a telepllések tbbbnyire szabalytalan utcahalézatli halmaztelepilés képét
mutatjak. Lak és Turiszakallas kivételnek szamit, egymas mellé épllt a két falu, egy
utcaba rendez6dott teleplilésként latjuk, amelynek kdzepén a templom all. Glta utcai
nagyrészt a Kis-Dunaval parhuzamosan futnak, de mar kezdenek kiéplilni az ezekre
merdblegesen futd utcak, elkezdték korbeépiteni a korabban a varos szélén allé temp-
lomot.

Levéltari forrasok elsdsorban Gutarél alinak rendelkezésemre, ezek segitségével
képet kaphatunk a szallasokrél, az ott emelt épliletekrdl, az akloknal folytatott gazdal-
kodasrél, az allatok teleltetésérdl. A gutai aklok szerepére utal a kovetkezd adat a mar
idézett folyamodvanybdl, amelyet a gitai szegények a varmegyéhez irtak, az elsé orsza-
gos térképfelvétel idejével csaknem egy id6ben, hogy a varmegye rendezze a fuvar-
szolgalataikat, mert tobben a gazdak kozil kildnbdzd Urlgyekkel kitérnek aldluk. Az
egyik ilyen Grugyként emlitik, hogy ,A Masikat pedig a midén ell parancsolta az polgar
de mivel hogy ez mint Telben s mind Nyarban a Szallasoknal Szokott lakni azert nem
parancsolhattya hogy nehez altal jovetel és Sokara is vet6dik illy moddat tehat, Csak
az ide haza telell6 Gaszdakat, mind 6kkérrel mind pedig I6val valé szolgalatra [olvas-
hatatlan szd], holott nagy faradsaggal Marhajanak teli eledelit haza takarithattya.”®
Nem mindenkinek volt tehat akla, a szegényebb gazdak otthon teleltettek, mig a
nagyobb gazdak nagyszamu allataikat gondoztak a szallasokon.™

A 19. szazad elején a forrasok nem gazdakat, hanem ,lakokat”, szolgakat emlitenek
az akloknal. ,Varas Biraja el6 adja, hogy Kondé Janos és Ollé Janos aklainal I1évé lako-
sok a Gazdaik Telkein, és ennek kornyékébe Teheneket, Lovakat, és Barom fiakat tar-
tanak, az ott birtokos Varos Lakossinak karaval... A’ Nevezett két Gazdak lakossinak

70. EPL GUI, Vegyes iratok. 1787.

71. A tanyakkal foglalkoz6 szakirodalom tobb esetet is emliti, hogy a jobbagyok a szolgalataik
alél a tanyan lakassal igyekeztek kibujni, ezért is tiltottak kezdetben a hivatalos szervek az
allandé kinnlakast. Szabad Gyorgy: A tanyara telepedés feudalizmus kori korlatai és felsza-
molasuk. In Poloskei Ferenc-Szabad Gyorgy (szerk.: A magyar tanyarendszer mdltja.
Budapest, 1980, 149-1609. p.
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egy Tehenek és egy Lovak tartasa olly forman engedtetik meg hogy azokat Gazdaiknak
telkén legeltessék, a Baromfi tartas végképpen meg tiltatvan.”? Ezt a bejegyzést 1829.
majus 10-én keltezték, ami azt bizonyitja, hogy a lakék a tavaszi kihajtas utan is az
akloknal tartézkodtak, végezték a mezégazdasagi munkakat. A fonti adatbdl az is kitd-
nik, hogy a lakok fizetségik részeként allatokat tarthattak a gazdaik telkén, illetve
takarmanyan. A baromfiak tartasa az akloknal talan asszonyok kinnlakasara is utal,
mivel a korulottik valé munka ndi tevékenységnek szamitott.

A kovetkez6 adat is az aklok és a szant6foldek kapcsolatara utal, kitlinik bel6le, hogy
az Gjonnan létrehozott, szaporodd aklok egy részét a jobbagytelkek kiilsé szant6foldi tar-
tozékan hoztak Iétre. 1811-ben ,Csente Eva kéri azon Ortényi Sessionalis Szanté Féldet,
mellyet az Attya Csente Mihaly 1797dik Esztendében Sz: Gorgy havanak 12dik Napjan
Kiss Janosnak, 30. forint fell adas mellett 6rékésen Cserébe adott, vissza itéltettni, azon
okbul: mivel az a’ Sessidhoz tartozando”. A tanacs elutasitja a kérést, ennek oka elso-
sorban abban a szemléletben kereshetd, amely elényben részesitette az allattartast a
szant6foldi gazdalkodassal szemben és az allattartasban jelentds szerep jutott az aklok-
nak. ,...jol emlékezik a Mostani Tanats arrul: hogy akkoriban azon Csere a Tanats hiré-
vel tsak azért tértént vala meg: hogy Kiss Janosnak akolly helye nem volt, ezen féld
pedig nagyon alkalmatos volt Akoly hellynek, és ugyanazért adott Kiss Janos a Csere fol-
don feldil, még 30. forintokbul allé Felladast is.” A hatarozat indoklasabol képet kapunk
arrél is, milyen éplleteket emelt Kiss Janos a kérdéses foldon: ,Minthogy ezen Csere
Féldet Kiss Janos, és Maradéki mar 13 EsztendGktlil birvan, abba a’ Kényérgé altal soha
sem bolgattattak, sétt arra Akolly helyet, Istallokat, Kutat és mas a’ gazdasaghoz tarto-
zand6 Eplileteket épéttvén, Fiiz fakkal kornyiil liltettvén békességben hasznaltak...”™ A
gazdasagi épuletek mellett szlikség volt a kitra az allatok itatdsahoz, és koréjik arnyé-
kot ado, szél ellen is némi oltalmat nyjto flizfakat Ultetett a gazda.

Amint az el6bbiekbdl is kitlinik, nem mindenkinek volt akla, de allata, legalabb 5-10
darab minden gitai gazdanak volt, és ezek teleltetésérdl is gondoskodni kellett. Ennek
legegyszeriibb és bizonyara régi hagyomanyokra utalé médja volt, hogy az allatokat sza-
badon engedték az atéri erdékben, gylimolcsdskertekben, nadasokban, ahol maguk-
nak kellett gondoskodniuk téli élelmikrél. A tanacsi jegyz6konyvek tiltd rendelkezései
bizonyitjak ennek a teleltetésnek a tovabbélését a mult szazad elsé felében. A tanacs
szigorUan |épett fol az erd6k pusztitasa ellen, a gylimolcsoskerteket is megtilalmazzak
egész éven at, és kényszeritik a gazdakat, akiknek nincsenek aklaik, hogy allataikat ott-
hon tartsak, teleltessék az udvaraikban. ,Jelentetik hogy a’ Lovak mindenditt szijjel
kobollanak... A Templom elétt ki hirdetettni rendeltetett, hogy a’ kertek tilalmassak, €s
a’ kinek a’ vizeken tul aklaik nintsenek azok Lovaikat haza hozzak.”™

A teleltetés részben az artéri erdékben, gyliimolcsdsokben tortént. Gita éghajlati
viszonyai kedvezé feltételeket biztositottak a gylimolcstermesztésre. A folydk mentét a
18-19. szazadban artéri erdokkel, flizesekkel vegyes gyliimolcsdskertek szegélyezték.
Irtassal gylimolcsoskerteket alakitottak ki, amelyeket az Urbérrendezés értelmében
nem vehettek el a jobbagyoktdl foldesuraik, és szabadon adhattak-vehették 6ket. Az

72. GVH 1828/209. tjkv. 126. sz. b.
73. GVH 1811. tjkv. 3. sz. b.
74. GVH 1811. tjkv. 645. sz. b. (december 8.)
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idésebb adatkozléim ezeket az artéri gyimolcsOskerteket csak kerteknek nevezik. A
kertek elsdsorban a Kissziget, Pacsérok, Ujszegés, Vagszeg, Kikelet, Belsé- és Kiils6-
Koveslagy nevi részeken, a Kis-Duna és a Vag mentén voltak. Ezeket az 6reg kerteket
azonban nem gy kell elképzelni, mint a mai telepitett gylimolcsosoket. Az artéri erdét
és a gyumolcsoskerteket nem is lehetett egymastdél elvalasztani, a mult szazad eleji
Osszeirasokban ,erdd és kertek” (Sylvae et Hortis)™ cimsz6 alatt egylitt vannak feltin-
tetve. Az artér dombosabb, gylirdsebb részein inkabb a gyliimdlcsfak voltak tobbség-
ben, a laposabb részen, a huvalban a flizfak, nyarfak, erdés részek. A régi gyimolcsfak
magas, hatalmas koronaji fak voltak, amelyek kivaléan alkalmazkodtak az itteni éghaj-
lathoz, kllondsen a szilvafak kedvelték az artereket.™

A kertekben mindig voltak id6legesen lakott épuletek, ezt biztosan allithatjuk annak
ellenére, hogy az els6é katonai felmérés térképlapjain csupan a réteken fekvd allattartd
szallasok, aklok vannak feltlintetve Glta hataraban. Az arterekben erdéket jelol a térkép.
A 19. szazad eleji tanacsi jegyz6konyvek ,kamarardl”, ,hazrol”, ,akolrol” tesznek emlitést
a gyumolcsdsokben. Péter-Pal utan népesedtek be a kertek, ilyenkor mar 6rizni kellett a
gylimolcsost, szedni a fokozatosan éré termést. A szolgak vagy a csalad idésebb tagjai
koltoztek ki a kertekbe, és oktober végéig a kertekben tartdzkodtak. A gazda is kijart a
kertbe, élelmet vitt a kertpasztoroknak, és elvitte a leszedett gyimolcsot. Az elsé vilag-
habor( el6tt inkabb fogadott kertpasztorok voltak, késébb tébbnyire a csaladbol koltozott
ki valaki, id6sek, gyerekek, akiknek otthon mar nem vették hasznat.

A Kkertpasztorok kint féztek, dsszejartak beszélgetni. A kovetkezo feljegyzésbdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a kunyhokban, kamrakban tlzeltek is. ,Katona Molnar Istvany
panaszolkodik, hogy Démdési Josef, Kaportas Janos, Borka Ferentz szolgaji, €s Bihertz
Mihaly Kiss Nagy Ferentz szolgaja, Ugy nem kiilbmben Madari Janos gyerkétze min-
denszentek nap el6tt egy héttel, a’ panaszolkodonak Kiss szigethi kamarajaban hal-
van, a’ tlizet ott hagytak és regvel a’ Tiiztlil a’ kamra meg gyulladvan, egészlen ell égett,
egy ott mellette 1évé eleven termd alma faval egylitt, - kéri tehat a’ karat meg térétet-
ni... Ezen komaranak meg gyulladasa onnét is eredvén, hogy a’ panaszolkodo ajtot
nem tartvan rajta bé nem tsukta, és igy a’ maga szolgajanak a’ tébbével egyitt okott
adott a kamaraban valo hallasra, sétt tudta is hogy ott halnak, és még sem akadaloz-
tatta, ugyan azért a’ karbul maga is szenvedni kénszerétettvén, mivel a’ szolgak nem
kész akaratval okoztak ezen kart amellyet is szolga Legények Iévén sokat nem fizet-
hetnek, tehat 6szvesen 60 forintokat tartoznak a’ Panaszolkodénak fizetni.””

Az artéri gyimolcsoskertek megtalalhatdk voltak a Vag alsé folydsa mentén Gatatol
északra, de klléndsen nagy kertek voltak a varostél lefelé Naszvad és Keszegfalva
hataraban.

Vidékiinkrél az 1839-1840-ben késziilt masodik katonai felmérés térképlapjain™
kapunk atfogd képet az el6z6 orszagos térképezés 6ta eltelt tobb mint dtven év alatt

75. EPL Uradalmi 23ik szamu Foldkonyv a Guttai hatar térképéhez

76. 1895-b6l szarmazo adatok alapjan Gutan 66 744 szilvafa, 31 175 almafa, 13 194 kortefa,
1491 szederfa, 577 kajszibarackfa, 411 di6fa, meggyfabol 283, észibarackbdl 140, cse-
resznyefabdél 117 volt. Mezégazdasagi statisztika 1895, 154-155. p.

77. GVH 1811. tjkv. 649. sz. b. (december 14.)

78. A masodik katonai felmérés kovetkezd térképlapjait tanulmanyoztam at: Sect. 46. Coll. XXVIL.,
Sect. 47. Coll. XXVII., Sect. 47. Coll. XXVIII., Sect. 46. Coll. XXVIII. és Sect. 48. Coll. XXVIII.
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lezajlott valtozasokrol. A hatarban szaporodtak a szantofoldek, az aklok, Ujabb és Ujabb
szallascsoportok jelentek meg.

Az alséhatari részen, a Feketevizen épllt hid mellett a mai falu helyén mar utcakba
rendezett kisebb gazdasagi éplleteket, valoszinlileg aklokat, istallokat lathatunk. Ezek
voltak az alsészeliek téli allattartd szallasai, amelyet a térkép Versinnek jeldl. Bizonyara
a német térképeszek altal elkdvetett elirasrol van sz6, ugyanis a késbébbiekben a terl-
letet Versendnek hivtak. Kornyékét slirlin halozzak be az utak, és szantféldekkel van
korulvéve. A terlletnek azt a részét, ahol az emlitett éplletek alltak, még ma is
Akolhelynek nevezik. A térképlapokon, a szelvények szegélyén a gondos hadmérndkok
feltlintették azt is, hogy az egyes falvakban, telepliléseken hany haz és istallé talalha-
16, illetve ezekben mennyi ember és 16 szallasolhaté el. Azonban Versin nem szerepel
a jegyzékben. Ez azzal magyarazhat6, hogy az itteni épuletek nagyon kezdetlegesek
lehettek, emberi tartdzkodasra, katonalovak bekdtésére kevésbé voltak alkalmasak, és
mint ilyeneket katonai szempontbdl értéktelennek tekintették.

A két térképfelvétel kdzott eltelt mintegy 50 év alatt tehat Alséhataron éplleteket
emeltek, és részben a féldmUvelés nyert teret ezen a terlleten. Ezek a jelenségek elsé-
sorban az erre a korra jellemzd gyors népességnovekedéssel magyarazhatok, amely-
nek kovetkeztében a hatar egyre nagyobb terlleteit fogtak eke ala, hogy eltartsak a
névekedd lakossagot. Az alsoszeli gazdak a felsé hatarban levé legelbk egy részét, mint
egy 1857-b6l szarmazé jegyzokonyvbdl kiderdil, szantofolddé alakitottak.™

A Csall6kdzben a Dudvag partjan, a Réteken is megszaporodtak a szallasok és a
lakdhazak. Kaszalokon, szantofoldek szélén alinak a keritett telepek. A térképeken fel-
tlntették a tulajdonosaik nevét: Csiba, Csepy, Puzsir, Papai stb. Ekel és Nemesocsa
hataraban is megjelennek Ujabb mezégazdasagi Uzemek, telephelyek: Ekli Puszta,
Logor stb. A Réteken, a katonai térképlapok szélén 1év6 kimutatas szerint, 6sszesen 24
haz allt, beleszamitva az uradalmi Kis- és Nagy-Aszdd pusztai egy-egy lak6hazat is.
Megyercs hataraban ekkor még nem tiintetnek fel épulletet. Keszegfalva hataraban a
csallékozi oldalon, Balvanyszakallas pusztan két lakéhazat, Sz6l16son tovabbi kett6t
talaltak. Az el6bbi majorsagi kdzpont, az utébbi szallasnak latszik. A Vag-Duna bal part-
jat sirdn ellepték a tanyak; az artéri erddk, gyimolcsosok, rétek, szantofoldek kdzott
szétszorva telepedtek a szallasok. Az egyes telepek mellett a tulajdonosok neve: Trugli,
Majtényi, Kiirthi, Misicz stb. A katonai hadmérnokok 17 hazat talaltak katonai bekvar-
télyozasra alkalmasnak. Kissé délebbre Kava pusztan rétek, szantéféldek kozott 6
lakéhaz egy csoportban talalhato. Agyagos pusztan is abrazolnak csoportban allé épu-
leteket a rét kbzepén, amelynek neve lzsai Rétek, utalva a bérlékre.

A naszvadi szallasok két csoportja lathaté a Vag-Duna mellett, de csak gazdasagi
éplletek vannak a térképen, az dsszeirasban sem emlitenek itt lak6hazat, bizonyara
kezdetleges épliletek lehettek. Az északi csoport épliletei utcakba rendezett halmazte-
leplilés képét mutatja.

Eszakabbra, mar a gltai hatarban, az ,Ortényi Széllasok” ugyancsak halmazfalura
emlékeztetd elrendezést mutat. Mellette a ,Racz Akok” kisebb csoportjai rétek, szan-
to6foldek kozott allnak. Itt 7 hazat és 10 istallot lattak katonai beszallasolas céljara

79. Statny oblastny archiv Bratislava, fond Zupa Bratislava | (a tovabbiakban: SOBA BA, fond ZB
1) 106. doboz 139. lap.
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alkalmasnak a hadmérndkok. Ugyancsak kis halmazfaluva nétte ki magat a seregako-
li szallascsoport a nagyszigeti részen, az Aszod ere kanyarulataban, korilotte szant6-
foldek, tavolabb rétek. A negyedi hatar felé esd részen is Ujabb szétszort aklok figyel-
het6k meg. Hét lakbhazat emlitenek a térképészek ezen a nagyszigeti részen. A Vag
kozelében Kisszigeten, rétek és gyimolcsoskertek kozott 9 lakdhazat és 11 istallot
talaltak szétszorva. Az artéri gyiimolcsoskertekben, Kikeletben és Koveslagyban is fel-
tlinnek kisebb épuletek.

Negyed hataraban, a Vag bal partjan is megjelenik a kis halmazfaluva terebélyese-
dett aklok csoportja, rétek, szanto6foldek kozott, egyik oldalrél artéri erdék hataroljak.
Itt szilardabb gazdasagi éplleteknek, nagyméretii istalloknak kellett lenni, mivel 4 laké-
hazat és 62 istallot mindsitettek katonai célokra alkalmasnak, 30 ember és 30 16
elszallasolasara. Az istallok magas szama érdemel figyelmet, mivel a tobbi kdzség
hataraban alig talaltak gazdasagi épliletet a katonai térképészek, amelyeket érdemes-
nek tartottak leltarba venni, emberek és katonalovak beszallasolasara felhasznalni.

Egy 1819-ben felvett negyedi hagyatéki leltaraban tekintélyes istallokrol irnak. Az
alabbiakban felsorolom azokat az ingatlanokat, amelyek a Vagon tuli gazdasagi telep-
helyhez tartoztak. ,Vagon tdl istalo, s fél haj, a két végibe, 6l No. 15, tlirhetd statusba
sévény falakbul, naddal fodve, 6kor Istaloba Deszka jaszolokkal... Akol s6vényel kerit-
ve, kopot, Egy kut, hankalék, s véddrrel.”®

A lakételeplilések utcahalézata az eltelt fél évszazad alatt zegzugosabba valt, hal-
maztelepllés jellege erdsodott mindegyikiik esetében. A belterlletek a lakossag sza-
manak névekedése kovetkeztében egyre zsufoltabba valtak.

A jobbagyfelszabaditast koveto Urbérrendezés, polgari atalakulas

A jobbagyfelszabaditast kimond6 térvény a forradalom hevében sziletett meg 1848
tavaszan, gyakorlati végrehajtasa azonban még évtizedekig elhzédott. Az Grbérrende-
zés soran a volt Urbéres jobbagyok és zsellérek az altaluk hasznalt jobbagytelekhez tar-
toz6 Un. drbéres foldek tulajdonosaiva valtak, amelyért az allam kartéritést fizetett az
egykori féldeslrnak. Problémat jelentett azonban, hogy a jobbagyok kilonbdzé jogci-
meken tébbnyire joval nagyobb teriiletet hasznaltak, mint a jobbagytelek. Ezeket a job-
bagytelekhez szorosan nem tartozé, (n. maradvany- vagy remanentialis foldeket pén-
zen kellett megvaltaniuk a jobbagyoknak. Ez a folyamat azonban szamos problémat
vetett fel, a feudalizmus sz6vevényes jog- és foldviszonyait kellett lebontani. Az ekkor
szlletett dontések tdbb emberdltére meghataroztak az egyes parasztcsaladok anyagi
helyzetét. Meghataroztak, egy-egy volt jobbagy vagy zsellér mennyi foldnek valik a tulaj-
donosava, ezt a foldet hany darabban és hol kapja meg, vagyis a tagositast hogyan
hajtjak végre. A folyamat végeredményeként a parasztok és a volt féldesUr birtokat egy-
mastol elkulonitették, mindenki megkezdhette a gazdalkodast a sajat foldjén.
Megindult az orszag a kapitalista fejl6dés utjan. A parasztgazdasagok mellett létrejot-

80. Novak Veronika: Farkasd és Negyed hagyomanyos gazdalkodasa a levéltari adatok tikré-
ben. In Danter Izabella (szerk.): Hagyomanyos gazdalkodas a Kisalféld északi részén..., i. m.
39-42.p.
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tek az Gj, nagy kiterjedésl uradalmak majorsagi gazdasagai, amelyek nagyban befo-
lyasoltak a vidék fejlddését.®

A foldkérdés kiilondsen élesen vetédott fel Gatan, ahol a kdérnyéken a leggyorsab-
ban ndvekedett a lakossag, a gazdak kezén |évd foldnek egyre nagyobb népességet
kellett eltartania. A Il. Jozsef korabeli népszamlalaskor 3455 lakost mutattak ki, 1890-
ben ez a szam 7088 volt, gyakorlatilag szaz év alatt a lakossag megkétszerezédott. A
kornyékbeli pusztakat az érsekség magankezelésbe vette a 18. szazad végétdl,
nagyobb majorsagi gazdalkodast azonban csak a 19. szazad masodik felétdl folytatott
ezeken. A Maria Terézia-féle Urbérrendezéskor megallapitott telkek fokozatosan szét-
Oroklédtek a jobbagyok kezén. A rendezés idején 1768-ban, 0,48 volt a telekatlag, a
jobbagyfelszabaditas hajnalan, 1847-ben ez szam 0,25-re csdkkent.®? Tehat a lakossag
rohamos névekedésével parhuzamosan zsugorodott az egyes parasztcsaladok kezén
lévé fold mennyisége. Egyre tdbben slillyedtek a toéredéktelkesek, a zsellérek soraba.

A gltai birtokstruktirara jellemzd volt, hogy kataszterében a legnagyobb féldterile-
tet a kozség, ,,Glta mezdvaros” és a ,kozbirtokossag”, a gltai volt Grbéres telkes gaz-
dak osztatlanul birtokoltak. Ezek a birtokok egyiittesen 6692 kat. holdat tettek ki. Oket
kdvette az Esztergomi Ersekség mint a mezdvaros korabbi foldbirtokosa, 3454 kat.
hold birtokkal.® A hatalmas legel6k tobbsége és a rétek egy része a kdzbirtokossag, a
volt Urbéres telkes gazdak kozds tulajdonaban volt. Magankézben csupan néhany bir-
tok maradt, ezek O0sszterlilete meghaladta a szaz katasztralis holdat. A hatar tagosita-
sara soha nem kerilt sor a lakossag ellenallasa miatt.

Negyeden is lezajlott az Grbérrendezés, a folyamat eredménye joval kedvez6bb volt,
mint Gatan. Negyeden az egykori féldeslrnak, a nyitrai plispoknek a hatar mintegy
20%-a jutott, nyolcvan szazaléka az egykori jobbagytelkek rendezése utan Negyed lako-
inak tulajdonaba kertlt.®* Végrehajtottak a tagositas is.

A csall6kozi egykori nemesi falvakban viszonylag kdnnyebben ment végbe az Grbér-
rendezés, s6t mar a szabadsagharc el6tt megtértént a tagositas. Ezekben a falvakban
nem jottek Iétre hatalmas uradalmak.

A szabadsagharc utani évtizedekben, kiléndsen az 1867-es kiegyezést kdvetden,
jelentds fejlédés indult el Magyarorszagon. Megindul az iparosodas, elkezdédik a vas-
Uthalozat kiépitése, a polgarosodas folyamata. A szabadsagharcot kévet6 évtizedek
gyOkeres valtozasokat hoztak a tarsadalmi berendezkedésben, a birtokviszonyokban, a
gazdalkodasban. A valtozasokat szemlélteti az 1882-1883-ban készult harmadik kato-
nai felmérés, amelynek azonban 1:25000-es mérték(i szines lapjaibél nem maradt

81. A kérdésrél bbévebben lasd Fur Lajos: Jobbagyféld - parasztféld In A parasztsag
Magyarorszagon a kapitalizmus koraban 1848-1914. Budapest, 1972, 33-153. p.

82. ,Oszve irdsa Gutta Mez6-Varosaban létezé jobbagyoknak és minden némd zselléreknek
1847ik Esztendére” alapjan. Az dsszeiras szerint a 165 Urbéri telek 649 jobbagy csaladfd
tulajdonaban volt. Rajtuk kiviil 95 hazas és 18 hazatlan zsellért mutattak ki. EPL Archivum
Juridico-Oeconomicum E/65

83. Magyarorszag foldbirtokosai, Budapest, 1893, 368. p.

84. Novak Veronika: A 17. szazadtél az I. vilaghaboru végéig. In Izsak Lajos: Negyed térténete.
Negyed, 2011, 80. p.
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fenn minden, kérnyéklinket abrazold térképlap.® Kiegészitésképpen a katonai felmé-
résbél levezetett, 1:75000 mérték( fekete-fehér térképet kellett hasznalnom a telepU-
Iések tanulmanyozasahoz.

A harmadik katonai felmérés térképlapjain Als6hatarban valtozasok figyelhetfk
meg. A hid kdzelében sok aprd épiiletet abrazol, a teriilet megjeldlése Versend. Esza-
kabbra a Herreti istallok felirat olvashaté. Itt minden bizonnyal elirasrél lehet sz6, ez
helyesen Helyréti istallok. E két utdbbi adat arr6l tandskodik, hogy az Als6hatari részen
szaporodnak az istallok, az id6szakos szallasok, és mar nem csak az Akolhelyen,
hanem a réteken is. Fontos jelenség, hogy megvaltozott az alséhatari éplleteknek a
neve, mar nem akloknak, hanem istalldknak nevezik 6ket. Ez arra utal, hogy gazdasa-
gi szerepik és az épulet jellege is megvaltozott az aklokhoz képest.

A csallokozi részen a Dudvag, Csaszta folydk kozelében a Réteken a szines lapokon
jol megfigyelhetd, hogy jelentésen megndvekedett a szantéfoldek aranya ezen a terlle-
ten. Ujabb uradalmi majorsagok - Gélyas, Nagyszeg, Madérét, Rakottyds major stb. -
jelentek meg, de kiilondsen a szétszort szallasok, tanyak szaporodtak el. Ezek kilonbdzd
kozségek hatarahoz tartoztak. Rakottyas major Tany hosszan elnylldé hataranak végén
jott 1étre. Egy két évtizeddel korabban kelt leiras szerint Lakszakallas ,a’ réten 7 réti, haz-
zal vagy szallassal” (Pesty) rendelkezett. Az épulleteknél gyakran feltlintették azok tulaj-
donosat. Az el6z6 orszagos térképezéshez képest Ujabb nevek jelentek meg a tulajdono-
sok kozott: Farkas, Kucsora, Vermes, Borsany stb. Mellettik mar néhany gltai csaladnév
is jeldl tanyakat: Forro, Fekete, Szabo stb. Ok vettek itt terlleteket, elsGsorban a szom-
szédos Bogyaréten. A gltai hatarban, a Csaszta mellékén is kiterjedtek a szantéfoldek,
rajtuk a mar korabban is jel6lt néhany szallas lathaté. Lejjebb haladva a folydok mentén a
szomszédos falvak - Nemesocsa, Ekel, Megyercs - hataraban is majorok, tanyak tlinnek
fel: L6g0ri haz, Lapahati (helyesen Lapuhat) rét, Koczorhaz stb.

Keszegfalva hataraban a csallokozi részen kiépult a nagy Balvanyszakallasi major,
hataranak a Vagon tuli része pedig tanyak, szallasok terulete. Puszta Kava szallasok
rétek és szantoéféldek hataran talalhatdé épuiletcsoport, lakohaz és gazdasagi éplilet
egyarant talalhato itt. Agyagos Pusztan mar az 1850-es években épult fékaptalani
major l&that6. A Vag-Duna kdzelében sok tanya figyelheté meg. Eszakabbra, mar a
naszvadi hatarban a Kis erdd szallasok és Naszvadi-szallasok csoportja fekszik valto-
zatos mUvelés alatt all6 terlleten. Vannak itt erdok, kertek, rétek, szantofoldek.

A gitai hatarban rétek, szantéfoldek kozott, korllkeritett kertekben talalhatok az
Ortényi szalldsok és Racz akol szallascsoportok. Kamocsa alatt a Vag-parti kertekben
is lak6hazakat talalunk (Varga, Décza haz), ami Uj jelenség ezen a terileten. A Vag
masik oldalan, Kisszigeten mar évtizedekkel ezel6tt is voltak aklok, kamrak, de most
t6bb lakdhazat mutat a térkép a gyimaolcsdskertekben, csaladnevekkel jelolve (Borka,
Niveri, Csete Nagy stb.) A nagyszigeti részen azon kivil, hogy Sereg akol kis faluva duz-
zadt, tobb (] szallas, tanya tlint fel. A kikeleti és koveslagyi kertekben kis piros négyze-
tek lak6hazakat jeloInek.

Negyedr6l sajnos csak fekete-fehér térképem van, ezen jol lathaté a kbézséggel
szemben a Vag tlls6 partjan a halmazfalu képét mutaté Negyedi aklok csoportja. Az

85. Harom térképlap: Zone 14 Col. XVIII Section NW, Zone 14 Col. XVIII Section NO és a Zone
14 Col. XVIII Section SO maradt fenn az eredeti lapokbdl.
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aklokat és kornyékuket 1864-ben a kdvetkez6képen irjak le: ,Falubdl a vaghhoz kimen-
Vvén, ott egy Kompon atjaras létezik, a tulsofélen, majdnem iranyaban fekvd ugyneve-
zett Akloknak, hol a Gazdak marhaikat teleltetik, - kortilétte vaghmellett szép szilva-
S0k, j6 kaposzta, hajma, z6ldség s mas egyebettermd foldek vannak.” (Pesty)
Atérképen talalhat6 sokféle név és jeldlés (akol, istallo, szallas, haz, major) is jelzi, hogy
az atalakuloban |évo gazdalkodas és hatarhasznalat sokféle funkcidju gazdasagi telephe-
lyet, lakéhazat, szérvanytelepulést hozott Iétre, amelyek egymas mellet éltek és mikddtek,
ugyanakkor folyamatosan valtoztak. Léteztek még az egykori aklok, és allatteleltet6 szal-
lasként miikodtek, de funkcidjuk a szantéfoldi mivelés terjedésével némileg valtozott. A
foldmiuvelés kiterjedése befolyasolta a gazda kint tartézkodasanak idejét, a gazdasagi esz-
kozOk és termények tarolasat. Megjelennek Uj gazdasagi telephelyek, amelyek mint szan-
t6foldi tanyak jonnek létre, és egész évben lakottak. Uj jelenség a gyiimélcsdsdkbe torté-
nd allando kikoltozés, amely els6sorban a gutai szegények korében terjedt el. A talzsafolt
belterlletrdl sokak szamara a kikoltdzés a kertekbe a lakdhazszerzés egyetlen Utjanak
bizonyult. Sokan nem is rendelkeztek mas ingatlannal, mint egy kis gylimaolcsoskerttel.

Ma a kornyékiinkon 18 teleplilés talalhato, a fenti felsorolt 15 telepllés hataraval csak-
nem megegyez6 terlileten. A 20. szazadban tobb Uj telepulés jott Iétre, elsbsorban az
egykori szallasokbol kialakult tanyacsoportok onallésulasaval. llyenek: Als6hatar,
Bogyarét, Vagfiizes, nagyrészt Ifjisagfalva is. Lipové (korabban Hodzovo) az elsé
Csehszlovak Koztarsasag alatt Iétrejott telepes falu, kolonia. Ezeknek a teleplléseknek
a kialakulasat nem érthetjik meg, ha nem tarjuk fol a teleplilések torténetét, a kdrnyék
gazdalkodasat és ha nem ismerjik fol azokat a természeti és gazdasagi okokat, ame-
lyek a tanyarendszer kialakulasat és az azt megel6z6 szallasrendszert |étrehoztak.
Munkammal ezt a megismerési folyamatot igyekeztem el6segiteni.

BELA ANGYAL
FOLDS, QUARTERS IN GUTA AND SURROUNDINGS IN THE 18-19TH CENTURY

In the Hungarian folk literature, the study of Tamas Hofer generated attention in
1960 on the fact that there had been farmyards outside the dwellings, in the
fields also in the northern part of Kisalféld (Little Plains), in the folds of Negyed
(Neded). Similarly to the situation on Alf6ld (Great Plains), divided settlements
were formed in the 18-19th century, when the houses and farmyards were
separated. The historical research of the divided settlements and the ethnological
research of folds and quarters have not been conducted up to now. In my present
study, based on archival research, contemporary maps and ethnographic
collection, | specify the circle of divided settlements having quarters and | present
their farming, in particular animal husbandry. Folds and quarters were essential
accessories of contemporary extensive farming (animal husbandry), where they
conducted the wintering of the livestock. Based on maps of contemporary military
surveys, | determine the special spread, growth and local characteristics of the
folds according to settlements. In the second half of the 19th century, folds
turned gradually into permanently inhabited farmlands, some of the quarters
developed into an independent village, such as Alsdéhatar and Bogyarét. Most of
the farms though have lost their importance and gradually withered away.
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TozsA-RIGO ATTILA

Egy kocsmai verekedés tanulsagai

Tarsadalom- és mikrotorténeti elemzés egy pozsonyi
borkimérésben lezajlott 1539-es konfliktusrol

ATTILA T6zSA-RIGO 316.472.4(437.6)"1539"
Lessons from a tavern brawl. Social and micro-historical analysis 16.48(437.6)"1539”
of a conflict from 1539, taking place in a Pozsony wine tavern 159.922.27(437.6)"1539”

Keywords: Pozsony, 1539. Place: a wine tavern in the 16th century. The room size, structure and setup.
Pickers of quarrels, injured and witnesses: inspection of the persons involved. Anatomy of a brawl.

Egy kocsmai verekedéssel kapcsolatban a kutatdé szamara talan az lehet a legtanacso-
sabb, ha igyekszik kimaradni bel6le. A torténészek viszont abban a szerencsés helyzet-
ben vannak, hogy anélkil ,lehetnek jelen” egy ilyen konfliktusban, hogy komolyabb séri-
Iéseket vagy jogi kovetkezményeket kellene kockaztatniuk. Természetesen a térténeti for-
rasok teszik lehet6vé, hogy betekintést nyerjink a mindennapok ezen szegmensébe.

A kora Ujkori ember szamara - hasonléan mas korok szerepléihez - a kikapcsol6-
dasnak, az un. szabadidd eltoltésének legalabb olyan fontos szerepe volt, mint a mun-
kanak. A két szférat val6jaban nem is igazan valasztottak el egymastél mereven, s meg-
hatarozé volt, hogy a munkaval toltétt hétkéznapokat, illetve a pihenésre szant id6t
milyen kdzegben élte meg az egyes ember. A kikapcsolodast célzd tevékenységek kozott
kiemelt helyet kapott a k6zos italfogyasztas, a kiilonb6zd tarsas jatékok és a tanc. A sz(-
kebb tarsadalmi kdrnyezet természetesen nagyban meghatarozta a szabadidd eltolté-
sének helyét, modjat és korliményeit. A korabeli polgarsag szamara a nyilvanos szféra
kiemelt szinterei voltak a fogadok és a borkimérések. Az ezeken bellil zajlo életrdl saj-
nos ritkan értesuliink, gyakran inkabb csak a varosvezetésnek az italfogyasztas szaba-
lyozasat célzé rendelkezéseit ismerjlik. igy minden olyan forras nagy értékkel bir, amely
segitségével betekintést nyerhetiink a nyilvanos szféra ezen részébe.

Jelen tanulmany egy verekedés ligyében 1539-ben felvett pozsonyi tanukihallgata-
si jegyz6konyv informacioit vizsgalja. A konfliktus egy borkimérésben zajlott le. A tanudk
vallomasait tobb szakaszban jegyezték le, az anyag a pozsonyi Actionale Protocollum
masodik kotetében (1539-1548) maradt fenn.* Részlinkrél nem elsésorban az 6ssze-
tlizés lefolyasa és kimenetele tart érdekl6désre szamot, hanem olyan - a résztvevok és
az lgyet vizsgalok szamara esetleg mellékesnek tekintett - informaciok, amelyek sza-
mos adalékkal jarulhatnak hozza a kora Gjkori polgari tarsadalom mindennapjainak
kozelebbi megismeréséhez. A forras informaciéibdl nem lehet nagy ivi tarsadalomtor-

1. Archiv mesta Bratislavy, Magistrat mesta Bratislavy (AMB MmB) Actionale Protocollum 2 a
2 (AP) Il. fol. 7r-11v.
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téneti kdvetkeztetéseket levonni, érdemes viszont dsszegyljteni és elemezni az ,elej-
tett” informaciotoredékeket.

El6ljaroban roviden szeretnénk vazolni az ligyet. A feljegyzésekbdl az derl ki, hogy
1539-ben Pozsonyban egy nyilvanos borkimérésben (,Inn aim 6ffnen leithauss”) sz6-
valtas utan verekedés tort ki egyrészrél egy Hans Knupfer nevi személy, masrészrél két
halészlegény, Georg és Mert Riemer kozott. Osszesen 11 tanit hallgattak meg az
Ggyben a pUnkdsdot kovetd napokban.

A helyszin, egy 16. szazadi borkimérés

Vizsgalodasaink soran els6ként a helyszint vesszik szemigyre. A bejegyzések arra
utalnak, hogy egy olyan kimérésben zajlott az esemény, amelyet egy flirdével egyiitt,
vagy annak kozvetlen kozelében lizemeltettek. Az elsé tand, Peter Schneller szerint
Hans Knlpfer a verekedést megelézéen a kimérés, vagy a flirdé udvaran tartézkodott
(,Knupffer sei im hoff gewesen Inn Judem pad”).? A megfogalmazashdl esetleg arra is
kovetkeztethetlink, hogy a flirdének és a kimérésnek kdzds udvara volt. Corbinian
Slosser vallomasa mar egyértelmsiti a kérdést, nala ugyanis az szerepel, hogy egy
bizonyos Jakab mesterrel egyutt a flird6éhoz tartozd helyiségben (padstub) iszogatott,
amikor kitort a rendbontas.® Mindennek tekintetében - miel6tt képzeletben belépnénk
a ,tetthelyre” - érdemes tavolabbrél inditani a helyszin vizsgalatat.

A polgarok szamara a furdék - a kocsmakhoz hasonléan - nemcsak a kikapcsol6-
das és a felfrissilés lehet6ségét nyujtottak, hanem egyben a kdzosségi élet fontos szin-
terei is voltak.* Kifejezetten tisztalkodasra hasznalt helyiség altalaban nem volt a kora-
beli polgarhazakban, leginkabb a koz6s furdék szolgaltak erre. A flrddsok tevékenysé-
ge sokrétl volt, igy példaul kopdlydztek és eret is vagtak.® A firdésdknek (és a borbé-

2. AMB MmB AP Il. fol. 7v.

3.  AMB MmB AP Il. fol. Or.

4. A furdéknek a szérakozason tllmutatd jelentdségét fejezi ki, hogy a polgarok - sajat lelki
Udvik érdekében - a szegények szamara sokszor rendeltek un. lelki flrdét (,Seelbad”), ami
annyit jelentett, hogy a hatrahagyott vagyonukbdl erre elkllonitett 6sszeghdl a nélkiilozok-
nek egy furd6t készittettek. A lelki firdd intézményéhez Tézsa-Rigb Attila: Kegyesség és hit-
ujitas. A reformacié megjelenésének elsé nyomai az 1529-1557 kdzotti pozsonyi végren-
deletekben. Publicationes Universtitatis Miskolciensis. Sectio Philiosphica XI. 2006/1.
113-159. p., hiv. hely: 121-122. p. Tudunk olyan esetrél is, amikor egy polgar egész fiir-
déjét mint lelki fird6t a pozsonyi Krisztus Teste Tarsulatra hagyta. Vamossy Istvan: Adatok
a gyogyaszat térténetéhez Pozsonyban. Pozsony, 1901, 56. p.

5.  Granaszt6i Gyorgy: A k6zépkori magyar varos. Budapest, 1980, 227. p. A firdémesterek
(Bader; Balneator) felkészitése a borbélyokéhoz hasonléan céhszer( keretek kdzott tortént.
Folyamatosan gondoskodniuk kellett flird6jlikben friss vizrél, tlizvész esetén pedig segéd-
jeikkel és felszerelésiikkel az oltasban voltak kotelesek részt venni. Kamenicky, Miroslav:
Brandschutz im Alltagsleben der Stadt PreBburg. In Cigaj, Viliam-Pickl, Othmar (Hrsg):
Stadtisches Alltagsleben in Mitteleuropa vom Mittelalter bis zum Ende des 109.
Jahrhunderts. Die Referate des Internationalen Symposiums in Casta-Pila vom 11.-14.
September 1995. Veroéffentlichungen der Kommission fur Wirtschafts-, Sozial- und
Stadtgeschichte 6. Bratislava, 1998, 151-156. p., hiv. hely: 153. p.
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lyoknak) fontos szerepuk volt a polgarok mindennapi életében, 6k végezték ugyanis az
egészségmeglbrzést szolgald egyszerlibb miveleteket. Vagyoni helyzetik igen valtozo
képet mutat. Bar mindkét foglalkozas, de féleg a flirdosoké lenézett szakma volt,®
mégis valoszinlileg mindkét csoport tagjainak tébbsége a (felsd)kdzépréteghez tarto-
zott, s voltak olyan borbélyok is, akik az el6keld fels réteghez voltak sorolhatok.” A
Pozsony torténetével foglalkozd szakirodalomban két flird6re taldlunk adatot. A Felsé-
flrd6é 1517-ben kerilt a Flins csaladtol a varos kezébe.® A flird6 varoson belili helyérdl
nem rendelkeziink k6zelebbi informaciéval. Ismert viszont, hogy az Als6-firdd a Dunara
néz6 Halasz-kapu kbzelében miikodott. Ezt a Iétesitményt 1536-ban eladtak Jakab fur-
désnek, majd a varos 1585-ben szerezte vissza Langhaus Gyorgy 6rokoseitol.® A vizs-
galt tandvallomasokban el6szor Judenpadként, azaz Zsidé-flird6ként jelenik meg a bor-
kimérésnek is helyet ad6 furdé. A Judenpad minden bizonnyal az Alsé-fliirdé egy masik
elnevezése lehetett. Az egyik tanu leirasaban ugyanis mar az szerepel, hogy az Alsé-fir-
dében (,Im untern pad”) zajlottak a mozgalmas események.® A két elnevezés egymas-
nak torténd megfeleltethetéségére utal még attételesen az is, hogy a Halasz-kapu el6-
terében fekvé Ujvarosban nagy szamban dolgoztak haldszok és timarok. A késébbiek-
ben latni fogjuk, hogy a sz6ban forgd borkimérésben is - legalabbis a verekedés id6-
pontjaban - jelentds aranyban voltak jelen az emlitett két szakma képvisel6i.**

A helyszint kdzelebbrdl megvizsgalva megallapithato, hogy a kimérésnek valdszindleg
a furd6épllettel kdzdsen volt egy udvara, ezen keresztll lehetett megkdzeliteni magat a
csapszéket. Utdbbit minden alkalommal (négy emlités) a Leithaus kifejezéssel jelolik.
Mivel a kimérbének, azaz a leitgebernek magatol értetédden az volt az elsédleges érdeke,
hogy a kdzép- és nagytermeld sz6l6sgazdak altal rabizott készleten minél hamarabb tal-
adjon, vagy legalabbis minél nagyobb mennyiséget értékesitsen belble, ennek érdekében
mindent meg kellett tennie azért, hogy a vendégeknek a borfogyasztason tali igényeit is
kielégitse. Amellett, hogy gondoskodott padok és asztalok felallitasarol, altalanosan meg-
szokott volt, hogy a leitgeber altal felvett segédszemélyzet a borok mellé ételt is felszol-
galt, s6t olykor mutatvanyosokkal is igyekeztek névelni a forgalmat.*> Mindennek tekinte-

6. Kintzinger, Martin: Status Medicorum. Mediziner in der stadtischen Gesellschaft des 14. bis
16. Jahrhunderts. In Johanek, Peter (Hrsg): Stadtisches Gesundheits- und Flirsorgewesen
vor 1800. Stadteforschung A 50, K6In-Weimar-Wien, 2000, 63-91. p., hiv. hely: 78. p.

7. Kubinyi Andras: Gesundheitspflege in den mittelalterlichen Stadten Ungarns. In
Kirchgassner, Bernhard-Sydow, Jirgen (Hrsg): Stadt und Gesundheitspflege. Arbeitstagung
in Bad Mergentheim, 14.-16. November 1980, Sudwestdeutscher Arbeitskreis flr
Stadtgeschichtsforschung. Sigmaringen, 1982, 95-107. p., hiv. hely: 100. p.

8. Erdekes adalékként megemlithetd, hogy 1533-ban egy vizforrald Usttel is felszerelték ezt a
Iétesitményt. Ot évvel késdbb kikerlilt a véaros tulajdonabdl, eladték egy Sebestyén nevi fiir-
ddésnek. Vamossy Istvan: Adatok... i. m. 55-56. p.

9. Ortvay Tivadar: Pozsony varos utcai és terei. A varos térténete utca és térnevekben. Pozsony,
1905, 228. p. Arra nem tér ki Ortvay, hogy a kapun belll, vagy kivil volt-e a Iétesitmény.

10. AMB MmB AP II. fol. Or.

11. A Zsid6-flird6 elnevezéshdl kiindulva az is elképzelhetd, hogy talan az évaros délkeleti részén
helyezkedett el, ahol a Zsid6 utca is. A hasonlé méretli német varosokkal dsszevetve a pozso-
nyiak viszonylag jol el voltak latva flird6kkel. A szintén kb. 5000 lakosu Hall varosaban példaul
négy ilyen |étesitmény varta a kikapcsolédasra vagyé polgarokat. Wunder, Gerd: Die Blirger von
Hall. Sozialgeschichte einer Reichsstadt 1216-1802. Sigmaringen, 1980, 134. p.
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tében a furdbvel egyltt Uzemeltetett kimérés igencsak ,jo hizas” lehetett a fenntartoé
részérdl, hiszen igy tobbféle kikapcsolddasi lehetéségnek hodolhattak a betéré polgarok.
A jegyz6konyvekben talalunk utalast arra, hogyan hasznaltak a vendégek az emlitett 1éte-
sitményt. Az egyik halasz, Emrich Rietzinger azt vallotta, hogy ,amikor Riemer bejétt [a
kimérésbe], [Rietzinger] hallotta, hogy [Riemer] Knlipfert szidalmazza, annak az ligynek
kapcsan, amit még a flirdében kezdtek el [megyvitatni]”.® Ez a kijelentés nem pusztan
arra vilagit ra, hogy a verekedést megel6zd szévaltas egy korabbi beszélgetés folytatasa
volt, hanem arrél is informaciét nyeriink, hogy a vendégek 0sszekapcsolhattak a kilon-
b6z6 szérakozasi/kikapcsolodasi lehetdségeket. A vizsgalt 1539-es esetben nyilvan elé-
szOr a flrd6t latogattak meg, majd betértek poharazni a kimérésbe.

A Leithaus kilsejérdl sajnos nem talalunk adatot. Ennek elképzeléséhez az 1497-
es pozsonyi bormérési statitum rendelkezéseit hivhatjuk segitséglil. A szabalyzat értel-
mében a bormérésre a haz elbtt lehetett felhivni a polgarok figyelmét. Az alapszabaly
erre vonatkozoan részletesen rendelkezik. Nemcsak egyszerlien a bormérés tényét kel-
lett a potencialis vendégek tudomasara hozni, hanem azt is meg kellett jel6lni, hogy
milyen fajtaju és milyen idés bort lehet az adott helyen kapni. A kétéves bort
(-Zwifirdigen) egy vagott cégér (-ain Zaiger mit schaiten) és egy szalmafonat jelezte, az
egyéves bornak (-virdigen) a magaban kitett cégér felelt meg, a leginkabb keresett
Gjbort (-hewrigen) pedig a zold cégérrel (-mit [...] ainem grunen Zaiger) ellatott ivokban
talalhattak meg a betérék.* A statitum masodik pontja arra is kitér, hogy a fent leirt

12. Richard Perger a hasonlé munkat végz6 bécsi Weinmeisterek tevékenységét az angol -cate-
ring kifejezéssel jellemzi. Perger, Richard: Weinbau und Weinhandel in Wien im Mittelalter
und in der frihen Neuzeit. In Opll, Ferdinand (Hrsg): Stadt und Wein. Beitrdge zur
Geschichte der Stadte Mitteleuropas. Bd. XIV. Linz, 1996, 207-219. p., hiv. hely: 214. p.
Ennek tekintetében mind a bécsi weinmeistereket, mind a pozsonyi leitgebereket modern
kifejezéssel egyfajta -vendéglaté-ipari menedzserként is értelmezhetjik.

13. AMB MmB AP IL. fol. 7v.

14. Toézsa-Rigd Attila: Az 1497-es pozsonyi borkimérési statitum. Agrartérténeti Szemle, 47.
(2006) 202-222. p., hiv. hely: 215. p. A mai kozizléssel ellentétben a korszakban a fiatal
borokat fogyasztottak a legszivesebben, ezek kdzbtt is az volt a legkeresettebb, amelyet
nem sokkal a szlrret utan kinaltak eladasra. Erre tobbféle magyarazatot is talalhatunk. A
korabeli viszonyok kozott nagyon nehezen tudtak eltartani a borokat, igy azok hamar meg-
ecetesedtek, megpimpésodtak. Az egyéves bornak mar esett az értéke, kivéve, ha a rossz
termés miatt nem allt rendelkezésre megfelel6 mindségi Gjbor. A tobbéves bort pedig egy-
szerlien faradt bornak (-er altelt) nevezték. Csak a 17. szazad masodik felétdl kezdett egyre
gyakoribba valni, hogy a sz6l6sgazdak tdbb évre visszamendleg is elraktaroztak borokat, de
nem a mindségjavitas céljabél, hanem azért, hogy a felhalmozott készletek altal csdkkent-
sék az id6jarassal szembeni kiszolgaltatottsagot. Ett6l az idészaktdl kezdve valtak inkabb
népszeriivé az idésebb borok az Ujborral szemben. Landsteiner, Erich: Weinbau und bir-
gerliche Hantierung. Weinproduktion und Weinhandel in den landesfurstlichen Stadten und
Markten Niederosterreichs in der frihen Neuzeit. In Opll, Ferdinand (Hrsg): Stadt und Wein.
Beitrage zur Geschichte der Stadte Mitteleuropas. Bd. XIV. Linz, 1996, 17-50. p., hiv. hely:
38. p.; Sandgruber, Roman: Wein und Weinkonsum in Osterreich. Ein geschichtlicher
Ruckblick. In Opll, Ferdinand (Hrsg): Stadt und Wein. Beitrage zur Geschichte der Stadte
Mitteleuropas. Bd. XIV. Linz, 1996, 1-30. p., hiv. hely: 3-4. p. Mindebben természetesen
kOzrejatszhatott az a tény is, hogy az Gjbor még nem volt olyan erés, mint ,id6ésebb tarsai”,
igy az el6bbibdl tobbet lehetett inni a mindennapi fogyasztas keretében.
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maodon kell eljarni vérdsborok arusitasa esetén is, azzal a kiilénbséggel, hogy meg kell
jeldlni azt is, hogy az adott helyen voroset mérnek.”® Az egyes cégértipusok targyalasa-
nal tehat értelemszerlen fehérborokra gondoltak. A rendelkezésnek ez a része is ravi-
lagit arra, hogy a pozsonyi sz6l6nedlk kdzott inkabb a fehérborok voltak tdlsilyban.

Visszatérve a verekedés helyszinének elemzéséhez, az szlirhetd le, hogy az udva-
ron is lehetett fogyasztani, erre utal a korabban mar emlitett Peter Schneller valloma-
sa, mely szerint Kniipfer még az udvaron tartézkodott, amikor Schneller belépett az
épuletbe (,herein ins haus gang”).** Konkrétan megnevezik a belsé helyiséget is, stubn-
ként, azaz szobaként jeldlik, utdbbi kifejezés négy alkalommal fordul elé. Az italarusi-
tas minden bizonnyal itt tortént, s a vendégek az idéjarastél fliggben benn az épllet-
ben, vagy kint az udvaron fogyasztottak.

A helyiség mérete, felépitése, berendezése

A bels6 helyiség méretére csak kdzvetetett modon kdvetkeztethetlink. A tandvalloma-
sok alapjan megallapithatd, hogy legalabb 17-18 személy tartézkodott a kimérésben,
részben az udvaron, részben az éplletben. Bar a legtébb tani az indulatok elszabadu-
lasa utan igyekezett kijutni, annyi bizonyos, hogy mivel a rendbontas bent zajlott, igy a
szemtanuk és az altaluk emlitett személyek legalabb rovid idére megfordultak a belsd
helyiségben. igy még ha feltételezzik is, hogy nem egy idében tartézkodtak a helyiség-
ben, a kimérést nagyjabol akkoranak képzelhetjik el, amelyben legalabb 20-22
ember elférhetett. Enhez hozza kell még szamitanunk a személyzetet, amelybdl a kocs-
mai verekedések ,alland6 tartozékaként” csak a korcsmarost emlitik meg egy alka-
lommal, nevezetesen mikor az egyik Riemer mar egy a helyiségben fellelhetd eszkdzzel
igyekezett érvényt szerezni igazanak, Rietzinger szolt a borosgazdanak (Wirt), hogy el
kellene venni t6le az eszkdzt. Mivel a szévegben a Wirt megnevezés szerepel, valdszi-
nlsithetd, hogy a beavatkozasra felszélitott személy egyben a létesitmény tulajdono-
sa/fenntartéja volt, nem pedig alkalmazott, hiszen utébbi esetben inkabb a Leitgeber
vagy a Zapfler kifejezést varnank.

Csak egy alkalommal utalnak arra, hogy mit fogyasztottak a vendégek. Wolfgang
Hofer timar vallomasaban azt olvashatjuk, hogy masokkal borozott (,peim wein gewe-
sen”), amikor elkezd6doétt a dulakodas.” Arrdl sajnos nem értesulliink, hogy milyen bor
lehetett a kupakban.®

15. Tézsa-Rigd Attila: Az 1497-es pozsonyi..., i. m. 215-2186. p.

16. AMB MmB AP II. fol. 7v.

17. AMB MmB AP II. fol. 9r.

18. A korabbiakban a kimérések altalanos bemutatasanal mar emlitettiik, hogy Pozsonyban
nagy valészinliséggel inkabb a fehérborokat részesitették elényben. A vordsborkultlra csak
a 16. szazad masodik felében és a 17. szazadban terjedt el nagyobb méretekben délszlav
hatasra, s inkabb csak az orszag kdzépsoé teriiletén volt jellemzd. Kisebb régidkban, igy pél-
daul éppen Pozsony és Sopron kérnyékén a német polgarsag altal meghonositott, fejlett
sz6l6termeld-kultdranak készonhetéen mar a korabbi idészakokban is megjelent, de nem
tett szert tdlsGlyra. Andrasfalvy Bertalan: A vérésbor Magyarorszagon. Néprajzi Ertesitd, 39.
(1957) 49-69. p., hiv. hely: 54-61. p.
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Amint azt korabban emlitettiik, gyakran el&fordult, hogy a kimérésekben ételt is
lehetett kapni. Az 1539-es verekedés helyszinén is lehetdség volt erre, a vallomasok-
bél ugyanis kideril, hogy konyhaja is volt a ,komplexumnak”. Caspar Reisner tanu valé-
szinlleg kés6bb érkezhetett, 6 ugyanis mar csak a verekedés végkifejletérdl szamolt
be. Amikor a csapszékbe Iépett, a foldon fekve talalta az egyik Riemert, akit ecettel pro-
baltak magahoz tériteni. Nyilvan az ecet is a konyhabdol kerilt el6. A masik Riemer pedig
a konyhaban fekldt (,der ander Riemer sei inn der kuchel gelegt”).*®

A kimérés berendezésérdl sajnos igen sziikosek az informacidink. A személyek vizs-
galatanal a késbbbiekben latni fogjuk, hogy nagy tobbségében kézmiivesmesterek és
legények alkottak a hely kdzonségét. Ezt az informaciét figyelembe véve egyszer(
berendezési targyakkal, faasztalokkal és -padokkal képzelhetjiik el mind a belsé helyi-
séget, mind az udvart. Tobb kifejezés is arra enged kovetkeztetni, hogy llve fogyasz-
tottak a vendégek, tehat nem Un. ,talponall6ként” kell magunk elé képzelni a helyet.
Erre utalnak az olyan megjegyzések, mint ,Er sich zu Maister Jacoben [...] gesetzt mit
Ime getrunkh”, vagy ,si[c]h ain klains zu inen gesetzt”.*° Az eset kissé morbid irénidja,
hogy néhany berendezési targyat is emlitenek a tandk, azonban nem azzal a szandék-
kal, hogy pontosabban leirjak a helyszint. Konkrétan harom targyra térnek ki, mégpe-
dig azért, mert a rendbontok ezeket az eszkdzoket hasznaltak egymas ellen a vereke-
dés soran. llyen moédon értesiliink néhany hasznalati targyrél.

A legtbbbszor eléfordulé eszk6z azonositasa kérdéses. Hat tandnal 13 emlitéssel
szerepel egy wor, vagy ror nevl targy. Az els6é formaban nem tudjuk feloldani az elne-
vezést. A rér alakbdl viszont a mai német R6hr széra asszociadlhatunk, amely ebben az
esetben kiontét vagy kiontécsovet jelent. A korszakban gyakoriak volt a kiontécsével
ellatott kannak.* Rietzinger szerint amikor Knlipfernek elfogyott a tlirelme a Riemer
részérdl 6t ért szidalmak miatt, kezébe vette a kidontbt (,hab die wor inn der hanndt
gehobt”),?* és azt mar Schneller vallotta, hogy ezutan Knupfer ezzel az eszkbzzel fejbe
vagta Riemert (,mit derselben den Riemer (ber den kopff geslagen”).?® Wolfgnag
Resch tan( kiemelte, hogy a Riemereknél nem volt hasonl6 targy (,die Vischer haben
khain wor gehabt”).?* Ezzel szemben Albrecht Ellender allitasa szerint az egyik Riemer
a verekedés kbzben kirohant és hozott magaval egy masik kiontét és azzal (itotte
Knlpfert. A fegyverként hasznalt targy alakjara csak egyetlen adatot kdzélnek, Thomas
Nievergold vallomasaban plosse rér, (vagy plosse wér) szerepel, ami talan arra utal,
hogy fedél nélkuli kiontd volt Kniipfer kezében.

Harom tanu egybehangz6an azt allitotta, hogy Knlpfer a verekedés egy adott pilla-
nataban egy kannaval lel(totte az egyik Riemert, pontosabban fejbe vagta vele

19. AMB MmB AP II. fol. 7v.

20. AMB MmB AP Il. fol. 9r.

21. A 17.szazadi soproni végrendeletekben is emlitenek ilyen darabokat. Askercz Eva: Milyenek
lehettek a konyhak Sopronban a 17. szazad elején. Soproni Szemle, 53. (1999) 4.
370-382. p., hiv. hely: 380. p.

22. AMB MmB AP Il. fol. 7v.

23. AMB MmB AP Il. fol. 7v.

24. AMB MmB AP Il. fol. 7v.
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(,Knupffer ain kandl gerukht und den Riemer zum Kopff geslagen”).* A tanivalloma-
sokat Osszegz6 bejegyzés szerint Georg Riemer szenvedte el ezt az Utést. Wolfgang
Resch allitasa annyiban tér el az el6bbiektbl, hogy szerinte Kniipfer nem leltotte,
hanem megdobta Riemert az eszk6zzel, ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy egy kony-
nyld vagy kdzepesen nehéz targyrdl lehetett sz6. A kanna minden bizonnyal énbdl
készilt, alakjara, méretére sajnos nincs adatunk.? Az is elképzelhetd, hogy a fent emli-
tett rér és a kandl ugyanazt az eszkozt, egy kiontével ellatott kannat takar. Schneller
emlit még egy eszkozt, amellyel - a kissé nehezen értelmezheté szbveg szerint - egy
Joachin nev(i mestert arcon vagtak (,sei mit ainer gapeln zugeloffen”).? A gapelként
megnevezett eszkdz minden bizonnyal egy nagyobb Grméretl korsé lehetett.?®

Rendbontok, sériltek és szemtanuk; a személyek vizsgalata

A tan(vallomasokbél az deril ki, hogy a verekedés idején a kimérésben csak férfiak
tartézkodtak. A korabban mar idézett bormérési statitum nem emlit olyan rendelke-
zést, mely szerint n6knek nem lett volna szabad latogatni ezeket a helyeket. A sze-
mélyzet kapcsan pedig a szabalyzat kitér arra, hogy a bort nék is értékesithették. Ez
abbdl a szakaszbél szlirhetd le, amelyben a fogyasztok védelme érdekében kilatasba
helyezték, hogy amennyiben valaki rossz vagy nem hitelesitett mértékeket hasznal, az
blntetendd. Kilon kiemelték, hogy minden esetben igy kell eljarni, attél fliggetlendl,
hogy a bort maga a tulajdonos - mindegy, hogy férfi vagy né - vagy borkiméré értéke-
siti (,Es seyn weinhern, frawen oder leitgeb[e]n”).? Mindazonaltal a flirdé melletti csap-
szék vendégei kozott joggal feltételezhetlink altalaban erds férfitobbséget.

Korabban mar emlitettiik, hogy a szemtanUkat és a vallomasokban szerepld tovabbi
személyeket 0sszegezve 17, esetleg 18 vendégrdl olvashatunk a forrasban. A bizonyta-
lansag abbdl ered, hogy eléfordulnak csak keresztnévvel megadott személyek, akikrdl
nem kozolnek tovabbi informaci6t. Osszesen tehat tizenhét férfit tudunk nagy biztonsag-

25. AMB MmB AP II. fol. 9r.

26. A korszakban kétféle tipus volt elterjedt a német varosokban. Az északi teriileteken egy
olyan valtozat volt hasznalatos, amely 0blosebb kialakitasu als6 része miatt harang alakra
emlékeztetett, és gyakran lattak el kiontécsovel. A déinémet és az osztrak terlileteken egy
elegansabb kialakitasu valtozat terjedt el. Ebbe a tipusba egyenes fal, felfelé keskenyedd,
hengert formazé kannak tartoztak. Dexel, Walter: Das Hausgerét Mitteleuropas. Berlin,
1973, 60-62. p. és 179-185. p. A magyarorszagi régészeti asatasok soran elbkerult
O6nkannak alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy Pozsonyban is inkabb az utébbi tipus lehe-
tett hasznalatban. Az emlitett leletekhez: Holl Imre: Zinn im spétmittelalterlichen Ungarn.
Teil I. Acta Archeologica Scientiarum Hungaricae. 39. (1987) 313-335. p., hiv. hely:
318-319. p. és 323-325. p.

27. AMB MmB AP II. fol. 7v.

28. A gabele vagy gabel kifejezések szinonimajaként Lexernél a Kriicke, Kriickstock szavak sze-
repelnek, amelyek nagyobb korsoét, flaskaszer(i edényt, esetleg kannat jelentenek. Lexer,
Mathias: Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch. 38., unveranderte Auflage. Stuttgart,
1992, 52. p.

29. A dokumentum a Pozsony Vérosi Levéltar allomanyaban a Gotsleichnamszech gazdasagi
kimutatasai cimmel jel6lt iratcsoporton belll talalhaté. AMB MmB 3 a 1 fol. 45r.
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gal ,elkil6niteni”. A tovabbiakban - kiaknazva mas pozsonyi forrasok informacios bazisat
is - meg kell probalnunk a lehetéségekhez mérten feltarni a vizsgalati anyagban elénk
tarulé személyek, azaz az Als6-fiird6 és a kimérés kozonségének a hatterét.

Tizenkét férfinak nagy biztonsaggal meg lehet allapitani a foglalkozasat. A legna-
gyobb szamban halaszok voltak jelen a kimérésben, nevezetesen hat személyt halasz-
ként vagy halaszlegényként tudunk azonositani. A verekedés két résztvevojérél, Mert
és Georg Riemerrél mar a tandvallomasokat bevezetd néhany sorban megjegyezték,
hogy egy bizonyos Dionisi Vischer segédei voltak. A Mert és Georg kozotti esetleges
rokoni kapcsolatrél nem tudunk meg kdzelebbit. Mert Riemerrel mas pozsonyi forras-
ban is talalkozunk. Egy kézmives 6zvegye, Otilia Wildmanin végrendeletében tébbek
koz6tt egy kovaccsal és egy flirdGssel egylitt szerepel, mint a végrendeletben foglaltak
végrehajtasat felligyeld testamentumos urak egyike.*

Mivel a jelen levé személyek kozott a halaszok alkotjak a legnagyobb csoportot,
érdemes részletesebben kitérni e szakmanak a varos életében képviselt szerepére. A
pozsonyi kézmUveseken bellili jelentds szambeli stlyuk nyilvanvaléan a Duna nydjtotta
kedvezd lehetéségekre vezethetf vissza. A kézmiives-tarsadalmon bellli aranyuk a kor-
szak Végrendeleti Kdnyvében is érzékelhetd. Az 1529 és 1557 kdzott lejegyzett testa-
mentumok k6z6tt 155 olyan utolsé rendelést talalunk, amely kézmiveshez vagy annak
feleségéhez kothetd. Az iparostevékenységet (iz6 végrendelkez6k 43 szakma képvise-
16i kozil kerlltek ki. Legnagyobb aranyban a textil-, ruha- és bériparban tevékenykeddk
vannak jelen a forrasban. A harmadik legnagyobb csoportot az élelmiszeripar képvise-
16i alkotjak, ezen bellll legnagyobb szamban a halaszok és a mészarosok képviseltetik
magukat, kilenc-kilenc végrendelettel. A halaszok megtalalhatok a pozsonyi
Tiltaskonyvben (1538-1566) is: négy esetben koveteld félként, hét lgyben pedig ados-
ként.*

Megélhetésliket tekintve a halaszok esetében tobbrétl tevékenységrél beszélhe-
tlnk. Régi szokasjogra hivatkozé 1543-as céhlevelik megfogalmazasa szerint a doku-
mentum a haldszok és a halarusok kozott (,zwischen den Maistern und
Fischerhandwerks und Fischkauflen”) mar korabban irasba foglalt szokasok alapjan
erdsittetett meg.*> A 16 végzésbdl allé céhlevél pontjainak a fele a halarusitas szaba-
lyozasarol szol (pl.: idegenek kizarasa, méreten aluli hal arusitasanak tiltasa stb.).

30. AMB MmB Protocollum Testamentorum 4 n 2 (PT) Il. fol. 266r.

31. Tézsa-Rigd Attila: A pozsonyi Tiltaskdnyv (1538-1566) informacioés bazisa. Kilonos tekin-
tettel a pozsonyi fels6- és kozépréteg varoson tllnyllé kapcsolatrendszerére. Szazadok,
142. (2008) 5. 1135-1186. p., hiv. hely: 1166. p.

32. Spiesz, Anton: Statuty bratislavskych cechov. Bratislava, 1978, 395. p. A néknek a céhes
kézmdipari termelésben képviselt szerepéhez taldlunk fontos adalékot Caspar Reickher
felesége, Katerina asszony végrendeletében, amelyben kiemeli, hogy 6 maga is tagja volt a
halaszok céhének, midén mesterére és a céhlegényekre 6sszesen 12 forintot hagy. AMB
MmB PT II. fol. 362v. Tébb olyan korabeli céhszabalyzatot is ismeriink, amely mar megfo-
galmazasaban is jelzi, hogy a mesterek kozott egyarant lehettek férfiak és ndk is, azaz a
Maister és Maisterin megjelolést hasznalja az emlitett céhtagokra. llyen dokumentum pél-
daul a fazekasok céhszabélyzata 1569-bé| és a kalaposoké 1575-bél. Spiesz, Anton: Sta-
taty bratislavskych..., i. m. 117-118. p. és 152-159. p.
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Témank szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bir a halaszlegényeket érinté rész.
Eszerint a legények 6nalldan nem kezdhettek halarusitasba, csak akkor, ha arra vala-
melyik mester utasitast adott. Az aru mindségét és a halak megfelel6 méretét a céh-
mesternek, de legalabbis a halaszok vagy a halarusok valamelyik mesterének kellett
ellendriznie. A céhlevél az 1539-es verekedés egyik tanijat, Albrecht Ellendert is emli-
ti. A forrasbdl megtudjuk, hogy Ellender koztiszteletben allé személy volt a halasztar-
sadalmon belll, a céhlevél ugyanis azzal zarul, hogy mind a halaszoknak, mind a hal-
arusoknak ki kell jel6lnilk egy-egy mestert, aki a rendelkezések betartasat felligyeli, s
a dokumentum szerint 1543-ban a halaszok részérdl Albrecht Ellendert jelolték erre a
feladatra.® Arra nincs adat, hogy esetleg 6 lett volna a céhmester, de mindenképpen
tekintélyes személynek kellett lennie a szakman bellil. A halaszok és halarusok céhé-
t6l gyakran vasarolt a varosi tanacs is. A varosvezetés reprezentacios koltségei kozott
a bor és a hal tette ki a legnagyobb tételt.>

Visszatérve az 1539-es rendbontas tanlihoz, Emrich Rietzinger esetében az
Actionaléban nem talalunk utalast foglalkozasara. Itt is a végrendeleteket hivhatjuk
segitségll, Rietzinger testamentumat ugyanis hat évvel késbbb jegyezték le. Ebben
nemcsak foglalkozasat, hanem - viszonylag pontosan - varoson belili lakhelyét is
kozli. Eszerint a Duna mentén elterllé vodrici kllvarosban lakott (,Emerich Rietzinger
vischer und mitburger zu Presspurg gesessen auf der Wedritz”).*® Utols6 rendelésében
tobb kisebb értéki kegyes adomany mellett egy forintot a halaszcéhre is hagyomanyo-
zott. Végrendelete nem tanlskodik nagy vagyonr6l, a kdzéposztalybeli kézmiivesek
népes taborahoz sorolhatjuk. Annyit mindenesetre megtudunk, hogy rokonsagi koré-
ben mas is ezt a mesterséget (zte: unokatestvérét is halaszként emliti. Tovabba
Rietzinger kapcsolatban volt a mar tébbszor emlitett Peter Schnellerrel, aki szintén az
ivdban volt a vizsgalt eset idején. Rietzingernek a halaszat mellett mas tevékenységé-
rél is értesulliink. A varosi szamadaskonyv szerint 1540-ben a magisztratus altal a pol-
garokra kivetett adé behajtasaban miikodott kdzre. Ebben az évben 13 ilyen ad6szedd
(Gaber) végezte ezt a munkat.*® Az Actionaléban Rietzinger beszamolojat Albrecht
Ellender valloméasa koveti. Ellendernek a haldszcéhben képviselt pozicidjarol a fentiek-
ben mar széltunk.

Michel Wachingernek a tanlvallomasabol kovetkeztethetlink arra, hogy szintén
halasz volt, mivel a szoéveg szerint mas halaszokkal egyiitt ivott (,als er mit andern

33. Spiesz, Anton: Statdty bratislavskych..., i. m. 397. p.

34. Példaként emlithetd, hogy 1540-ben hat schillingért vasarolt a varos j6 mindségi halat
(,8ut essen visch”), egy soproni klldottség ellatasa céljabol. AMB MmB KammerbUcher (K)
92 fol. 79.

35. AMB PT II. fol. 182v.

36. AMB K 92 fol. 35-36. A varosi adminisztracio tisztségei kdzott alsé fokl poziciét jelentett
az ad6szeddi tisztség. Gyakran lattak el palyajuk elején olyan személyek ezt a funkcidt, akik
késbbb nagy karriert futottak be a politikai elitben. Tézsa-Rigd Attila: A pozsonyi politikai elit
a XVI. szazad elsé két harmadaban. Fons Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok 14.
(2007) 2. 187-277. p., hiv. hely: 222. p. Nem val6szind, hogy Rietzingernek ilyen ,ugré-
deszkaként” szolgalt volna az addszeddi tisztség, (eddig) ugyanis nem tudunk arrél, hogy a
késbbbiekben betdltdtt volna barmilyen mas poziciét.
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Vischern getrunkhen”), amikor az egyik Riemer az asztalhoz lépett €s belekotott
Knipferbe.® Az Ellender utan tanldskodd Caspar Reisner beszamoléjaban nem szere-
pel foglalkozas, a késébbiekben azonban tobbszor eléfordul még a varoskényvben. Egy
masik, ugyancsak 1539-es bejegyzésben felvaltva fordul el a Caspar Reisner és a
Caspar Vischer névalak. Az 1529-1557 kozott Osszeallitott masodik Végrendeleti
Konyvben pedig tobbszor is szerepel egy bizonyos Reisner (vagy Reiser) csalad, amely-
nek Hans Reisner halaszmester volt a feje.*® Nagy a valészin(isége tehat annak, hogy a
korabban felesége végrendelete kapcsan mar emlitett Caspar Reickher halasz azonos
lehetett az 1539-es anyagban szerepl6 Reisnerrel. Az eddig emlitett hat személynél
tehat viszonylag biztosan meg lehetett allapitani a foglalkozast. Tovabbi egy tand, Peter
Schneller nagy valészinliséggel szintén a halaszok kéréhez kapcsolhatd, amint arra
korabban utaltunk, Rietzinger végrendelete szerint Schneller tartozott neki.*

A biztosan azonosithatdé foglalkozasi személyek kozll ketten timarok voltak.
Wolfgang Hofer azt vallotta, hogy masokkal egylitt borozott, és mast nem lattak, mint-
hogy Knlpfer el6sz6r egy kannaval lelti az egyik Riemert. Hofer timarként szerepel az
anyagban. A kihallgatasok mellett tobbszor talalkozunk vele a végrendeletekben is. Egy
halasz, egy timar és egy 6vkészité utolsé rendelésében emlitik - minden esetben mas
kézmiivesekkel egyutt - a testamentumos urak kdzott. Egy nyerges feleségének 1555-
0s testamentumaban timarmesterként szerepel.*® Egy masik timar, Blasi Friewirt
1556-0s végrendeletében azt is megjegyzik, hogy Hofer a Duna-parton elteriilé Ujva-
rosban lakott, és sajat pecsétjével erbsitette meg céhtarsa utolsé rendelését.” A vere-
kedésnél jelen levd masik timar egy timarlegény, aki kissé furcsa ,szerepben” tiinik

37. AMB MmB AP Il. fol. 8v.

38. AMB MmB AP II. fol.22r és 23r. AMB MmB PT II. fol. 158r-v. A kapcsolat Caspar és Hans
Reisner k6zott nem tisztazott.

39. Az lgynek a vallomasok utan bejegyzett néhany soros 6sszefoglalasaban Dionisi Vischert is
emlitik, azonban nem tisztazott, hogy 6 valéban jelen volt-e a kimérésben, és ha igen, akkor
milyen médon volt részese a verekedésnek, illetve az azt megel6z6 vitas lUgynek, igy 6t nem
vettlk bele az elemzett személyek korébe.

40. Erdekességképp megjegyezhetd, hogy az Ujvarosban laké asszony viszonylag jelentds ados-
sagot halmozott fel (tébb mint 120 forint értékben), amelyek kiegyenlitését férjére bizta.
Hitelez6i k6zott harom timart is talalunk, kdztiik Hofert, akinek harminc forinttal tartozott az
asszony. A timar- és a nyergesszakma kozotti kapcsolat kézenfekvd, hiszen el6bbiek készi-
tették el6 a bort a nyergesek szamara. A nyerges feleségének testamentumos urai kozott is
két timart és egy cserzévargat talalunk. A néknek a kézmivességen belll képviselt szere-
péhez pedig fontos adalék, hogy az asszony a nyergesszakmahoz szliikséges szerszamokat
is a férjnek rendelte (,allen werkzeug, das es zu dem satler handwerk antreffen ist”).
Nyilvanval6 tehat, hogy a né - férjéhez hasonléan - szintén nyergeket készitett, esetleg
egyltt is dolgoztak. AMB MmB PT II. fol. 312r-v. Utobbi rendelés azért bir kiemelt jelent6-
séggel, mert a legtdbb esetben csak altalaban rendelkeztek szerszamokroél, 6sszesen csak
hat ilyen esetben nevezték meg pontosan a szakmat, ebbdl harom emlités halaszatnal
hasznalt eszkdzoket jeldlt. A Tiltaskonyvben a kovetelt tartozasok fedezeteként betablazott
vagyonrészek kozott mindossze négy alkalommal szerepelnek munkaeszkdzok, ebbdl két
esetben konkretizaljak a szakmat: mindkét kovetelésnél halaszszerszamok eladasat tiltjak.
Tozsa-Rigd Attila: A pozsonyi Tiltaskdnyv..., i. m. I/1. sz. tablazat, 1142. p.

41. AMB MmB PT II. fol. 338r.
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elénk. O maga ugyanis nem tett vallomast, viszont két tani is emliti, hogy jelen volt. A
nevét nem adtak meg, Ellender és Reisner csak Ugy emlegette, mint Blasi Ledrer segé-
de. Mindketten azt vallottak, hogy a legény a verekedés utan visszament az ivéba, és
az akkor mar a féldon fekvé Georg Riemernek mondott egy nehezen értelmezhetd mon-
datot: ,ha adods vagy, csak akkor bocsatanak meg neked, ha [mar] meghaltal.”*
Reisner szerint a timarlegény maga is megsérilt a csetepaté soran. Bar magarol a kér-
déses legényrdl nincs tovabbi informacionk, mestere, Blasi Ledrer viszont szerepel egy
Hans Ledrer nevl mester végrendeletében. A rokoni és a szakmai kapcsolatok 6ssze-
fonodasara talalunk itt példat, ugyanis Blasi Ledrer Hans unokajanak volt a férje.** A
pozsonyi Tiltaskdnyvben is szerepel Blasi Ledrer. Egy 1539-es bejegyzésben egy szlics-
tol, egy 1541-esben pedig egy varga feleségétdl koveteli tartozasuk kiegyenlitését.*
Fontos informaci6, hogy a masodik (igyben megadjak Ledrer lakhelyét, 6 is az Ujvaros-
ban lakott. Nagy valoszinliséggel ott lehetett a miihelye is, amelyben a verekedési
Ugyben szerepld legénye is dolgozott.

A timarok mellett ugyancsak két fazekassal talalkozunk az anyagban. Egyikukrol,
Thomas Schellenperger tantrél semmilyen tovabbi informaciéval nem rendelkeziink. A
masik fazekas, Thomas Nievergold, a korabban mar emlitett Hans Ledrer timarmester
végrendeletében fordul el6: egy masik kézmiivessel 6t kérte fel a mester az utols6 ren-
delés végrehajtasara. Elképzelhet6 tehat, hogy Nievergold Blasi Ledrerrel €s annak
legényével is kapcsolatban volt. A fazekastevékenység mellett a varosnak is teljesitett
szolgalatot. A varosi szamadaskonyv adatai szerint 1540-ben a varosi adé behajtasa-
ban mikodott kézre.*® Az eddig ismert informaciok szerint - Rietzingerhez hasonléan
- Nievergold sem Iépett tovabb a hivatali ranglétran. A fazekasok 1569-es céhlevelét a
korabbiakban mar emlitettliik. B6déik a ferences kolostor el6tti, a F6tér kibovitésének
tekinthet6 téren alltak.*® Mas pozsonyi forrasokban csak elvétve talalunk fazekasokat.
A masodik Végrendeleti Konyvben két ilyen testald szerepel, a Tiltaskdnyvben pedig hat
fazekast tudunk kimutatni. A szamadaskdnyvek segitségével viszont nyerink némi
adatot munkajukra vonatkozoan. Az 1528/29-es koltségvetési évben a varos tébbek
kozott korsokat, feddket és tégelyeket rendelt fazekasoktol. Témank szempontjabdl
kilon érdekes, hogy a szamadaskonyvi bejegyzés szerint a varosi kimérés (,.zum leit-
gebn”) szamara készittették ezeket a - minden bizonnyal agyaghbol készilt - edénye-
ket.” Ezen eszkdzOk mellett a fazekasok csempét is égettek. Ezt tamasztjak ala az
1529-es szamadaskonyvi adatok: tébbek kozott a varosi 6rok és a kocsiszolgak szo-
bajahoz 77 Uj csempét rendeltek, a héhér szamara ugyancsak 12 Uj csempét készitte-
tett a tanacs. A Varoshazan levé egyik kalyhan pedig csempéket kellett cserélni. Ebben

42. AMB MmB AP Il. fol. 8r.

43. AMB MmB PT II. fol. 83v.

44, AMB MmB Verbotbuch a i 1 fol. 4r és 16v.

45. AMB K 92. fol. 37.

46. Ortvay Tivadar: Pozsony varos..., i. m. 95. p.

47. A Schustergassl| egyik hazaban, frekventalt helyen, az Gn. Zéldszobaban (Gruenstubl) mér-
ték a varos borait, egy 1532-es szamadasi feljegyzés szerint kocsmaul és étkezbhelyll is
szolgalt a helység. Ortvay Tivadar: Pozsony varos..., i. m. 645. p.

z
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a koltségvetési évben Gsszesen tiz fontot és négy schillinget koltott a varos fazekas-
munkakra.*®

A korabban mar emlitett Corbinian Slossert - egyéb adat hianyaban - nevébdl kiin-
dulva lakatosnak vélhetjik. A szamadaskonyvek tanldsaga szerint a varos mindig jelen-
t6s megrendelésekkel fordult e szakma képviseldi felé. A lakatosoknak kifizetett 6ssze-
gek az acsok és a kovacsok dijazasa utan altalaban kiemelt helyen alltak a varosi kolt-
ségvetésben a kézmlivesmunkakra forditott kiadasok kozott. Amint azt a halaszok és
halarusok targyalasanal mar lathattuk, gyakran el6fordult, hogy tobb szakma képvise-
16i egyesliltek egyazon céhen beliil, nyilvanvaléan azért, hogy jobban érvényesiteni tud-
jak befolyasukat és/vagy mérsékeljék az egymas kozotti esetleges konkurenciat. llyen
Osszefonddasra talalunk példat a lakatosok, puskamivesek és érasok 1571-es kdzos
szabalyzataban.*

Jorg Preuer tanl személyére vonatkozdlag - Slosserhez hasonléan - szintén nem
rendelkeziink semmilyen tovabbi adattal. Nevébdl esetleg arra kévetkeztethetnénk,
hogy serf6z6 volt, mindazonaltal éppen az ligyben szereplé Riemerek neve és foglalko-
zasa figyelmeztet arra, hogy a forrasokban szerepld és foglalkozasnevet jelent6 veze-
tékneveket nem lehet minden esetben valés foglalkozassal azonositani. Georg és Mert
Riemer nevébdl ugyanis azt szlirhetnénk le, hogy a kérdéses személyek szijjartok vol-
tak, a forrds azonban pontosit ebben az esetben, s amint azt lathattuk, egyértelmiien
halaszlegényekrdl van sz6. Wolfgang Resch tanu egyszer(ien csak halaszokként aposzt-
rofalja a két Riemert (,die Vischer”). Mindennek tekintetében tehat Slossernek laka-
tosként, illetve Preuernek serfézéként torténd besorolasa - egyéb megerdsitd infor-
maci6 hianyaban - kérdésesnek tekintheto.

Két személy esetében csak annyit tudunk biztosan, hogy kézmdivesek voltak.
Slosser vallomasabdl ismert, hogy egy bizonyos Jakab mesterrel (Maister Jacob) Ult egy
asztalnal, utébbinak azonban a tanl nem kdzolte a szakmajat.>® Jakab mester mellett
Slosser szerint még egy mester jelen volt, 6t Maister Joachinként nevezi. Sajnos utéb-
binak sem ismert a pontos foglalkozasa.

Wolfgang Resch tanu foglalkozasara vonatkoz6lag még csak utalassal sem rendel-
kezlnk. A korszak végrendeleti anyagabdl ismert egy rézmiives és egy puskamives
Resch, azonban egyikkel sem mutathaté ki kapcsolat. Resch személyénél sokkal érde-
kesebb, hogy a verekedés egyik fészerepl6jérdl, Hans Knupferrdl sem tudjuk, hogy mi
lehetett a foglalkozasa, sét tulajdonképpen semmilyen tovabbi adattal nem rendelke-
zUnk réla. llyen informacidszegénység mellett tehat mar az is Iényeges momentum
lehet, hogy az egyik tanu szerint halaszokkal Ult egy asztalnal. Albrecht Ellender szin-
tén azt vallotta, hogy amikor 6 a kimérésbe érkezett, Riemer a halaszokkal ellenséges-
kedett (kezdett ellenségeskedni). Ezek szerint tehat a rendbontas egyik kulcsszerepl6-

48. AMB K 79 fol. 125-126.

49. Spiesz, Anton: Statdty bratislavskych..., i. m. 456-459. p.

50. Amint azt kordbban emlitettik, Ortvaynal szerepel, hogy a varos egy bizonyos Jakab fir-
désnek adta el az Als6-flrd6t. Tekintve, hogy a flrdésok is céhszer(i keretek kozbtt végez-
ték tevékenységiinket (I. 5. sz. jegyzet), elképzelhetd, hogy a Slosser beszamolbdjaban sze-
replé Jakab mester a fiird6 tulajdonosa volt. Meger@sité informacié hianyaban azonban ez
(egyelbre) csak feltételezés marad.
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je mindenképpen j6 kapcsolatban lehetett a halaszokkal (persze leszamitva a két
Riemert), esetleg maga is ezt a szakmat Uzte.

A forrasokban kisszamu olyan adat szerepel, amelyekbdl a kérdéses személyeknek
vagy az azokkal szoros kapcsolatban allt polgaroknak a lakéhelyére tudunk kovetkez-
tetni. Lattuk, hogy Wolfgang Hofer és a toérténetbe attételesen bekapcsolt Blasi Ledrer
timarok az Ujvarosban laktak. Ugyancsak ezt a varosrészt adja meg lakohelyként vég-
rendeletében Caspar Reickher (Reisner) felesége, Katerina asszony. Ez a kilvaros az
Ovérost korilvevs varosfalnak a déli, a Duna felé nézé kijarata, a Halasz-kapu el6teré-
ben elteriilé keskeny teriiletsdvon helyezkedett el. Eszakrél a varosfal, délrél pedig a
Duna hatarolta. Leggyakoribb elnevezése: New Stat vor dem Vischer Thor, azaz a
Halasz-kapu el6tti Ujvaros.* A munkajukhoz sziikséges viz kdzelsége miatt itt dolgoztak
a timarok, a cserzbévargak, és magatdl értetédden a halaszok. A ruhaiparnak a poszton
és a vasznakon kivil a bér is jelentds alapanyaga volt. Ennek kikészitését részben a
timarok végezték. Teleplik éppen a Duna-parton teriilt el, az emlitett Ujvarosban.s? Az
altaluk készitett bérok szolgaltak alapanyagul tébbek kdzott a vargak és a nyergesek
munkaihoz. A varosrész késé kozépkori jelentségndvekedését mutatja, hogy a 15.
szazad elsd harmadatdl mar nemcsak az Ovaros terlletén tartottak vasarokat, hanem
az arucserének ez a formaja ,megjelent” a varosfalakon kivil is, az 1430-as évekt6l
kezdve ugyanis mar a Haldsz-kapu el6tti Ujvarosban is tartottak vasart.®® Az
1529-1557 kozotti végrendeleti anyagban négy testalonal szerepel ez a varosrész lak-
helyként. A négy végrendelkez6bdl ketté halasz, egy pedig timar.

A Duna-parti Ujvaros mellett két személyt ,helyezhetiink el” egy masik kiilvarosban.
Emrich Rietzinger végrendeletében olvashatjuk, hogy Vodricben, azaz a Védrici-kulva-
rosban lakott (,gesessen auf der Wedritz").>* A Caspar Reisner kapcsan emlitett Hans
Reisner halasznal ugyancsak ez a kilvaros szerepel lak6helyként.® A halasz-kapui
Ujvarost6l nyugatra, a Varhegy és a Duna kozott teriilt el a Vodrici kiilvaros (Wedritz). Itt
az iparosok mellett az elsddlegesen sz6l6termesztésbél és bortermelésbél €16 gazda-
polgarok aranya lehetett jelentés. Mindez nem meglepd, hiszen a varosrész folytatasa-
nak is tekinthetjik a varost koriloleld sz6l6skertek dvezetét.*® A végrendeletekben 16
alkalommal emlitik ezt a kilvarost, ebbdl 10 testamentum gazdapolgar nevéhez kot-
hetd, az itt lakd kézmiivesek kozott talalunk fazekast, bognart és két halaszt.

A lakéhelyre vonatkoz6 adatokat 6sszegezve tehat ha kis metszeten keresztil is, de
arrél értesilink, hogy a forrasban szerepld halaszok és timarok szamara nagy val6szi-

51. Kirdly Janos: A pozsonyi nagy-dunai vam- és révjog térténete. Pozsony, 1890, 84. p. és AMB
MmB PT Il. 12r. A fenti megnevezéssel minden bizonnyal a Mihaly-kapu kilvarostol
(,Neustadt vor St. Michel Thor”) és a Vodrici kllvarostol (,Neustadt, aus der Wedritz") akar-
tak megkllonboztetni.

52. Kirdly Janos: A pozsonyi..., i. m. 84. p.

53. Ortvay Tivadar: Pozsony varos..., i. m. 95. p.

54. AMB MmB PT Il. fol. 182v.

55. AMB MmB PT Il. fol. 354r.

56. A Vodric kornyéki dll6khoz I. Tozsa-Rigd Attila: Sz6I6birtoklas a 16. szazadi Pozsonyban. In
Orosz Istvan-Papp Klara (szerk.): Szélétermelés és borkereskedelem. Speculum Historiae
Debreceniense 2. 2009, Debrecen, 33-54. p., hiv. hely: 47. p. és 50-51. p.
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nlséggel helyileg igen kdzel volt, a varos méreteit figyelembe véve majdhogynem egy-
beesett a laké-, a munkahely, valamint a kikapcsol6das/szorakozas szintere.

A személyek korarél csak egy ,elejtett” informacio tudosit. Slosser szerint a kimé-
résben tartézkodd Joachin mester a zlirzavarban szintén kapott egy pofont. A vallomas
szerint a mesternek vilagos szinl szakalla volt (,Maister Joachin mit ainer helnn
part”).5” A vilagos szakall kapcsan arra gondolhatunk, hogy egy idésebb 6sz szakalll
mesterrél volt szd. Hasonlo koru férfiként képzelhetjik magunk elé Rietzingert is,
hiszen hat évvel az eset utan bejegyeztette végrendeletét, 6zvegye 1555-0s testamen-
tuma szerint pedig utébbi id6pontban mar nem élt. Albrecht Ellendernek a halaszcéh-
ben viselt tisztségébdl ugyancsak arra kdvetkeztethetlink, hogy tul volt mar élete zenit-
jén. A legényeket ezzel szemben nyilvan inkabb fiatal férfiakként képzelhetjik el.
Kilsejikre csak egyetlen viselettorténeti adalékkal rendelkeziink, nevezetesen
Ellendernél olvashatjuk, hogy az egyik Riemer sarga kabatban volt.*®

Egy verekedés anatomiaja

Végll érdemes még réviden vazolnunk a verekedés néhany részletét. Az eseményt
folyamataban szemlélve megallapithat6, hogy a verekedés lefolyasa f6 momentumai-
ban megfelel a hasonl6 dsszetlizések majdhogynem altalanosnak mondhaté szerkeze-
tének. Bar a vallomasok alkotta, id6nként egymasnak ellentmond6 mozaikokat néhany
mozzanatnal nehéz egységgé kovacsolni, annyi mindenesetre kivehetd, hogy harom
szakaszra oszthat6é az esemény.

Amint azt mar emlitettiik az egész rendbontas elé6zménye egy korabbi beszélgetés
lehetett, amit még a flird6ben kezdtek el a felek. Resch valésziniileg a ,verbalis sza-
kasz” elejétdl jelen lehetett. Amikor betért a kimérésbe, latta, hogy az egyik Riemer mar
Knipfer asztalanal all és igen hatarozottan beszél hozza - és ahogy az mar lenni szo-
kott ilyen esetekben -: be akarta bizonyitani, hogy a kérdéses vitas ligyben neki van
igaza. Egyik tanl sem emliti, hogy a verekeddk részegek lettek volna, csak annyit
tudunk meg, hogy boroztak néhanyan a helyiségben. A tovabbiak kissé zavarosak, de
annyi bizonyos, hogy Knlipfer szintén nagy hatarozottsaggal mondta Riemernek, hogy
utobbi tébb alkalommal valamilyen bosszisagot okozott neki, ezt Riemer nem akarta
elismerni.*® Valészin(ileg itt kapcsolodott be szemtaniként Schneller és Rietzinger, har-
mojuk vallomasa kis részletektdl eltekintve 0sszecseng. Ezek szerint felgyorsultak az
események. A ,felvezetd” vita utan Riemer az ajté mogil erésen szidalmazta Knlipfert,
utébbi ezt megelégelve felkapott egy kannat és vagy megdobta, vagy fejbe vagta vele a
kotekedd halaszt. Rietzinger itt még megprobalt kdzbelépni, odament a csaposhoz és
sz6lt neki, hogy el kellene venni a kiontét Knlipfertdl, a csapos azonban nem avatko-
zott kdzbe.

57. AMB MmB AP II. fol. 9r.
58. AMB MmB AP II. fol. 7r.
59. AMB MmB AP II. fol. 7r.
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A verekedés ,cslcspontjan” az egyik Riemer kezébe is kerilt egy kidntd.
Valészinlleg ekkor sérlltek meg masok is: Joachin mestert egy korséval képen vagtak,
Jorg Preuert bevallasa szerint Georg Riemer sebesitette meg, Blasi Ledrer segéde
pedig tisztazatlan kérilmények kozott sérilt meg. Knupfer egy darabig huzakodott az
egyik Riemerrel a kiént6n, végul sikerilt elvennie téle. Ellender nehezen olvashat6 val-
lomasa egy szakaszaban az szerepel, hogy Knlpfer egy kritikus pillanatban a féldre
kerilt, mégis ugy tinik, hogy végll is 6 kerllt ki gy6ztesen az Osszetlizésbdl, mivel
Ellender és Reisner is Ggy szamolt be a dulakodas végkifejletérdl, hogy - a helyszinre
masokkal visszatérve - az egyik Riemert a belsd helyiségben, mig a masikat a kony-
haban lattak fekidni, s6t Ellender szerint Georg annyira rossz b6érben volt, hogy a szem-
tandk azt hitték, nem éli tdl az esetet. Ezen a ponton hangozhatott el Blasi Ledrer segé-
dének kissé szinpadias mondata: ,ha ados vagy, csak akkor bocsatanak meg neked,
ha meghaltal.”®

Az elemzés fokuszaban allo konfliktus rendkivil révid idétartamabdl, illetve az ese-
ménybdl ,kibonthaté” csoport kis Iétszamabdl kdvetkez6en a tarsadalomtorténet vizs-
galati Iéptékének a lecsdkkentése, valamint a krizishelyzetben megjelené egyéni atti-
tldok megemlitése jelen tanulmanyt a mikrotérténelem, vagy masképp a mindenna-
pok torténete szférajaba utalja. Azzal, hogy az egyedi eseményt egy torténeti elemzés
k6zéppontjaba helyezziik, sajatos megkozelités valik lehetévé szamunkra. Egy kdzos-
ség, vagy akar csak egy kis csoport sorsan vagy - torténeti Iéptékben mérve - rovid pil-
lanatan keresztll megragadhatjuk a viszonyok Osszetett szovedékét, illetve a hattér-
ként szolgald tér valosagat.® Jelen esetben egy 16. szazadi pozsonyi kimérésben jelen
volt kézmiivesmesterek és céhlegények megélt valdsagarol kapunk egy térténeti pilla-
natfelvétel. A vizsgalt kocsmai verekedés legfébb tanulsaga egy térténész szamara
tehat az lehet, hogy a 16. szazadi mindennapok elsére talan kissé partikularisnak tiing,
de mindenképpen rendkivil izgalmas és maga utan dokumentalt nyomot hagy6 ese-
ménye elemezhetd adalékokkal bir a varosi tarsadalom és a varosi kozépréteg menta-
litdsanak és életkorilmeényeinek teljesebb megismeréséhez.

ATTILA TOZSA-RIGO
LESSONS FROM A TAVERN BRAWL. SOCIAL AND MICRO-HISTORICAL ANALYSIS OF A CONFLICT FROM
1539, TAKING PLACE IN A POZSONY WINE TAVERN

The study analyzes information from a protocol made upon a witness
interrogation in Pozsony in 1539. The protocol was taken on a fight in the tavern.
The conflict, respectively the official records are interesting for the micro-historical
research from the standpoint of how recorded information can contribute to our

60. AMB MmB AP II. fol. 8r.
61. Revel, Jacques: Torténelem foldkdzelbdl. In Levi, Giovanni: Egy falusi 6rd6giizé és a hata-
lom. Budapest, 2001, 14-15. p.
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better understanding of the everyday life of the early modern civil society. In the
result of the events taking place in the whole country, Pozsony, under the rule of
the Habsburgs, became the administrative centre of the remaining part of the
country during those years. As we have very scarce details on the everyday life of
the citizens, especially on the lower middle class, therefore the above mentioned
file of information is very important.



KOZLEMENYEK
FULOP LASZLO

(Ipoly)Sag és vara 1550

Hont varmegye a torténelmi Magyarorszag legkisebb megyéi kozé tartozott, székhelye,
Ipolysag pedig talan a legkisebb megyeszékhely volt.

A megye Hont vara korl alakult ki, nevét is r6la vette. Hont ma Négrad megye tele-
pulése, a helyén allt valamikor egy foldvar, amelyet valésziniileg Hunt német szarma-
zasU lovag alapitott, s egyben 6 volt a varmegye elsé ispanja. A Hont-Pazmany (némely
leirasokban: Hontpazmany) eredetileg német nemzetség volt. Osei, Hont és Pazmany
lovagok 1. (Szent) Istvan idejében, hihetéleg Gizella kiralyné kiséretében jottek be
Magyarorszagra. (A t6lik szarmazd nevezetes csalddok a Szentgyorgyi és a Forgach
familia.)* A német eredetl Hont személynév volt, tulajdonképpeni jelentése szaznagy,
hadnagy (lasd: kdzépfelnémet hunt = szaz). A nevet a korabeli és késdbbi oklevelek
tébb alakban is rogzitették: Hunt (1075), Chunt (1156), Hunth (1290 el6tt).

Tehat Hont volt a varmegye elsé székhelye, névaddja - a dontés tarsadalmi, kato-
nai elv alapjan tortént. A foldvar romlasaval a 14. szazad elejétdl (1329 utan) elébb
Drégely vara (els6 emlitése 1274: Dragul) lett a megye kdzpontja, majd annak térok
altal tortént eleste utan a megyeszékhely atkeriilt Kemencére. Ezt a szokatlan nevd
teleplilést arr6l a patakrol nevezték el, amely mentén éplilt. A szlav eredetli sz6 jelen-
tése: koves (medrii) patak.® Itt éplilt fol az els6, valodi megyehaza, amely mind a mai
napig all, jelenleg iskola miikodik benne.

1806-ban a megyeszékhelyet (Ipoly)Sagra helyezték at. A varoska az Ipoly folyé jobb
partjan, téle északra teril el. Kivalasztasanak szempontja valésziniileg a kénnyebb
elérhet6sége, az egyhazi szerepe, valamint az lehetett, hogy ez volt az akkori megye
legnépesebb magyar telepllése. Természetesen meg sem kozelitette mas megyekoz-
pontokét, hisz 1906-ban 4000, 1910-ben is csak 4206, zdmmel rémai katolikus valla-
sl személy élt a varosban.

A teleplilés els6 emlitése vitatott. Egyesek szerint 1237-ben emlitik Saag néven egy
IV. Béla altal, Zélyomban kiallitott oklevélben.* A foldrajzi nevek etimolégiai sz6tara sze-
rint 1244-ben irtak le Sag alakban, de emlités torténik egy 15. szazadban atirt, erede-

Akadémiai Kislexikon I. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1989, 780. p.

Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szotara I. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988, 605. p.
Kiss Lajos: uo. 710. p.

Dr. Borovszky Samu (szerk.): Hont varmegye és Selmeczbanya szabad kiralyi varos.
(Magyarorszag varmegyéi és varosai 11.) Magyarorszag monogréafidja. Budapest, 1906, 72. p.
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tileg 1235-ben kelt okmanyrol is, ez utébbi azonban nem maradt rank. A sag kéznév
tobb magyar telepllés nevében is eléfordul, jelentése: domb, erddés magaslat. 1799-t6l
a folyé mellékére utalva kiilonbdztették meg a hasonlé elnevezésektdl, ekkor kapta az
elétagot. A magyar nyelvben ekkor az Ipolysag alak lett a hivatalos, am a szlovak meg-
Grizte a régit, mind a mai napig Sahy az elnevezése.

A varos torténetét bemutaté dsszefoglalasok eléggé eltéré évszamokat emlitenek a
telepuléssel kapcsolatban. Ennek az lehet az oka, hogy harom eseményt nem mindig
kulénitenek el hatarozottan egymastol. Ezek: a varos nevének irasos emlitései; a pré-
postsag alapitasi éve; a kolostor és a templom atépitése. Mindezt megzavarjak a var-
rél sz6l16 feljegyzések is, noha ez idében joval késébbi torténés.

Jelen iras mindezt igyekszik j6l elkuloniteni, szétvalasztani, hogy feleletet tudjon
adni a cimben megjeldlt témara.

Egyes lexikonok szerint a Hont nemzetség tagjai |étesitették a 12. szazad elején a
premontreiek kolostorat. E korai keltezés valdszin(ileg eliras, hisz magat a rendet ala-
pitottak 1120-ban. Mas forrasok a datumot késébbre teszik a prépostsag fundalasat
illetéen. Borovszky még igy fogalmaz: ,Mikor és ki altal alapittatott a Boldogsagos
Sz(izr6l elnevezett sagi konvent és prépostsag - oklevél hianydban nem tudjuk.”
Val6szinlileg a 12. szazad elsé felében, ezt bizonyitjadk a mostani templom roman stilu-
sl részei.® Az els6 templom fennallasa és stilusa azonban nem bizonyiték magara a
rend meglétére is. A katolikus lexikon szerint 1235-ben alapitotta a Hont-Pazmany
nemzetséghez tartoz6 Marton ban, aki - mivel nem volt gyermeke - a birtokait is a
kolostorra hagyta, és a felszentelés alkalmaval IV. Béla kiralynak ajanlotta fol.” A pré-
postsag torténetét feldolgozd kutatdk (Paterka Pal, Palinkas Tibor) 1236-1238 kozé
teszik az alapitas évét, s megemlitik, hogy a felszentelésén részt vett Béla kirly is, aki
nagy tamogatoja volt a premontrei rendnek.® Birtokokat adomanyozott nekik, allitélag
magat Sag teleplilést is nekik ajandékozta. A késbbbiek soran is kedvelték kiralyaink a
helyet, szivesen jartak ide vadaszni. Mindezek fejében a szerzetesek megkaptak az
Ipoly-hid vamszedési jogat, késbbb pedig a vasarszabadalmat, sét pallosjoggal ruhaz-
tak fol a kozséget. A konvent elsé pecsétie 1262-ben készilt, az Angyali Udvozletet
abrazolta. A jelenlegi 1377-bél vald, mivel az eredeti nem maradt fenn. Kezdetben pré-
postjainak még csak keresztnevik volt (a magyarban ekkor még nem alakultak ki a
csaladnevek, csupan a 14-15. szazadtdl 6roklddtek), az elsé leirt prépost Roland volt
(1244), az utols6 valddi, azaz ott él6 pedig Fegyverneki Ferenc (1506/7-1534), aki
kézel harminc évig vezette a konventet. Halala utan a kolostor az esztergomi érsek
gondjaira lett bizva. A Magyar katolikus lexikon szerint az utols6 prépost Gubaséczy
Janos volt (1688), aki feltehetéen mar Garamszentbenedeken élt. 1829-t6l pedig mar
csak a cimet adomanyozta az egyhazmegye.

Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szétara..., i. m. |. 632. p. és Il. 434. p.

Dr. Borovszky Samu (szerk.): Hont varmegye és Selmeczbanya szabad kiralyi varos, i.m. 72. p.
http://lexikon.katolikus.hu/S/s%C3%A1gi%20Boldogs%C3%A180s%20Sz%C5%B1z%
20M%C3%A1ria%20pr%C3%A9posts%C3%A1g.html

8. http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/kulhoni_magyarsag/2010/sk/museum_hungari-
cum_2/pages/003_Az_Ipolysagi_boldogsagos.htm
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A var torténete szorosan Osszefligg a kolostor késbébbi torténetével. Ugyan a szak-
irodalom minden esetben varat emlit majd Sagon, amint azonban a késdbbiekben
olvashatjuk, nem igazi, klasszikus értelemben vett varrél, inkabb valamiféle erddit-
ményrél beszélhetliink a varoska életében.

Borovszky is emliti a varat, mégpedig 1444-ben adja meg létének elsd datumat.
Ekkor Gyarmati Balazs és fiai megirigyelve a konvent viragzasat, Balint prépostot szer-
zetestarsaival kilizték a kolostorbdl, s azt varra alakitottak at.° Fenntartassal kell fogad-
nunk ezt a gondolatot t6bb szempontbdl is. Vilagi (katona) magyar személyek ilyet
abban a korban ok nélkil nem mertek volna tenni, hisz a szerzetesek ellizése az egy-
hazzal valé komoly konfliktushoz vezetett volna. Egyaltalan miért lett volna szikségik
egy kolostort varra alakitani, milyen pénzbdl, kik tartottak volna fonn - és sorolhatnank
a kérdéseket, kételyeket. Erre az allitélagos épitményre a késdbbiekben egy forras sem
tér ki.

Egészen mas helyzet allt el6 mintegy szaz év elmiltaval, amikor a torokok hazank-
ban mind északabbra vonultak. Miutan a févaros, Buda, Esztergom, az érseki székhely
és a kozeli Vac is elesett, az udvar az 1546-ban kiadott térvényében megparancsolta
a végvarak kiépitését, valamint a sagi kolostort és a hozza tartoz6é templomot erddit-
ménnyé atalakitani. A ,var” elsé kapitanya Thuri Gyorgy volt, 1550-t6l pedig Jakusich
Ferenc lett.

Epp 1550-b6l maradt rank egy értékes, latin nyelvii feljegyzés, amelyet Némethy
Lajos kozolt és ismertetett 1897-ben.** Az eredeti okirat akkor az esztergomi féegyhaz-
megyei konyvtar irattaraban volt megtalalhatoé (Acta Kopacsyana lll. 184.) Ezen iras
harom var 6rségét, létszamat, zsoldjat, tisztjeinek a nevét is tartalmazza (Ujvar - ma
Ersekujvar, Drégely és Sag). Mindharom a mindenkori esztergomi érsek gondozasaban
volt, az el6z6 kett6t kdzvetlenlil maga tartotta fonn. Viszont a sagi var karbantartasa,
katonasaganak teljes ellatasa a helybéli prépost feladata volt. A prépost, mint tudjuk,
a puspoknél alacsonyabb egyhazi rang, a premontrei kanonokrendek szerzeteshazai-
nak eldljaréja. Joval kevesebb ingatlannal és jovedelemmel birt, mint egy megyéspus-
pok, és féleg mint az érseki rangot viseld esztergomi egyhazi fépap. Ezért nem lehetett
csekély feladat Poklostéi prépostnak a Sagon levé er6ditmény fenntartasa, valamint a
szerzetesrend tagjairdl valé gondoskodas.

Az okirat alcimében a castellum sz6 olvashatd, amely a latin nyelvben inkabb az
erddnek, eréditménynek felel meg, az arx (var) sz6 a kés6bbiekben sem fordul elé.
Ennek ellenére a tovabbiakban azt tdbbszdér varként fogom emliteni, mint a réla sz616
eddigi forrasok. Megjegyzem, ugyanakkor Drégelyt arx néven szerepelteti a korabeli fel-

jegyzé.

Az alairasbél kideril, hogy a szOveget sajat kezlileg irta az ispan, akinek a nevét
nem ismerjik meg, mivel csupan N. betlvel roviditette azt. Azt viszont megtudjuk, hogy
egy Salm nevi egyén megbizasa alapjan irédott a dokumentum. Valészinileg Niklas
Salm (magyarul: Salm Miklés) gréfrél van sz6, a bécsi udvari fékamarasrol, aki ez év,

azaz 1550 decemberében hunyt el.

9.  Dr. Borovszky Samu (szerk.): Hont varmegye és Selmeczbanya szabad kiralyi varos, i. m. 72. p.
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TekintsUk at ezek utan Sag védoinek névsorat 1550-bél, milyen adatokat ismerink
meg roluk, és milyen egyéb informacidkkal tudjuk utélag azt kiegésziteni.

A varkapitany, a kapitanyi rangot visel6 varparancsnok a horvat szarmazasu
Jakusith (az okiratban Jakosith) Ferenc volt. Tiz lovas tartozott a kdzvetlen iranyitasa
ala. A zsoldja havonta 34 aranyforint (florenus) volt, amit az élelmezésre, fegyverekre,
ruhazatra kapott. Egyébként 1560-ban Gy6r varanak alkapitanya lett, tehat megmene-
kilt a térok tamadas idején.**

Valészinlleg az eréditmény Iétszama indokolta azt, hogy két varnagya (a var kato-
nai parancsnoka) is volt az 6rségnek. Pekry Gabor*? és Vajda Istvan szintén tiz-tiz lovas-
sal birt. Erdekes momentum, hogy a varnagyok zsoldjat nem régzitik pontosan. A leiras
szerint (a prépostsag részérdl) a mindenkori esztergomi érseknek juttatott jovedelem
egyharmad részét kapjak fizetségul.

A névsorban ezek utan kilenc tiszt (tUzér) kdvetkezik:

8 lovassal Dombay Mihaly*® és Papy Ferenc,

6 lovassal Osteleky Janos,

4-4 lovassal Bekefalvay (masképp: Bekefalusi) Gyorgy, Kézy Lérinc, lzdenczy Lazar,
Dessewffy Jakab, Redneky Janos, és Chary Gyorgy 8-8 aranyforint zsolddal.

Ugyanitt, Sag er6djében 50 gyalogos teljesitett szolgalatot havi 2-2 aranyforint fizet-
ség fejében. Végll négy tizedest sorol be név nélkil a lajstrom 12-12, désszesen 48
aranyforint zsolddal.

A korabeli okirat szerint tehat mégsem lehetett jelentéktelen Sag teleplilés vara,
hisz a falain belll 130 hivatasos, azaz fizetett fegyveres tartézkodott allandéan.

Kobzeledd veszély esetén - a kor szokasa szerint - az eréditménybe koltéztek be a
varoska és a kérnyezd falvak lakéi is, mintegy menedéket keresve. llyenkor a megfele-
16 koru férfinép teljes |étszamban részt vett a védelemben (mint ismert, sok végvar ese-
tében még a nok is), tehat a védbk szama tdbb szazra emelkedett egy ilyen eléggé fel-
szerelt varban. (A felszereltségre utal a bombarda sz6 is, amely bombazoét jelent. Nem
tudjuk, hogy ez csupan kéhajitd szerkezet volt-e, vagy mar mozsaragyu, mivel az a
leirasbol nem derl ki.)

Hogy mennyibe kerllt a sagi prépostnak a 128 személy (ugye a két varnagyot az
esztergomi érseknek kuldott jovedelembdl fizették) pénzbeli ellatasa, az a leiras alap-
jan kénnyen kiszamithaté: havonta 254 florenusba.

Az olvasé azonnal felteheti a kérdést, vajon mekkora lehetett 1550-ben egy arany-
forint vasarl6értéke. A témat még megkozeliteni sem lehet mai szemmel nézve.
Teljesen mas dolgok szamitottak akkor értéknek. Egy haztartasban a nélkildzhetetlen

10. Némethy Lajos: Ujvar, Drégely és Sagh esztergomi érseki varak zsenge korabdl. Torténelmi
Tér, 1897, 545-552. p.

11. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Pest, 1859, V.
288. p. (A csalad- és keresztneveket a mai helyesiras alapjan kdzoljik.)

12. 1552-ben, az események utan Erdélyben telepedett le. Idével Udvarhely és Haromszék
fékapitanya lett. L. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tab-
lakkal, i. m. IX. 200-201. p.

13. 1552-ben a palasti (Plastovce) csatamezdn esett el a torokok elleni Gtkdzetben. L. Nagy
Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal, i. m. 1ll. 348. p.
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s6, a méz; a katonaembernek a 16, a fegyverek, az akkori megfelel6 ruhazat.
Feltételezhetjiik, hogy egy nemesi szarmazasu varkapitany vagy varnagy a 16. szazadi
kor elvarasi igényeinek megfelelden jol megfizetett ember lehetett.

Drégely varanak eleste utan (az ostrom négy napig tartott: 1552. jllius 6-9.) hamaro-
san a torok seregek bevették és feldlltak Sag varat is (1552. jdlius eleje). A kolostor
szerzetesei Garamszentbenedekre meneklltek, és velik ment az eréditményt fenntar-
t6 sagi prépost, Poklostoi Matyas is.** Sag kétszer volt torok kézen: 1552-1595 kozétt,
majd 1625-t6l Buda 1686-0s visszafoglalasaig. Ezutan az eréditményrészt elbontottak,
csak a romos kolostor és templom maradt meg, igy Sag vara mara csupan irasos
emlék.

A jelenlegi kolostor mar a 17. szazad végén épllt a korabbi maradvanyainak fel-
hasznalasaval, majd ezt 1736-ban atalakitottak. A hajdani templom UGjjaépitésére
pedig 1734-ben kerllt sor, a réginek egyes részeit megbrizve (példaul a portalé), de
mar barokk stilusban.

A latin nyelvi dokumentum megfogalmazasa és irasa utan 460 évvel megallapithatjuk,
hogy Sag varoska a kis népessége ellenére is fontos szerepet toltott be az egyhazi, tar-
sadalmi, politikai életben a korabeli Magyarorszagon.

14. Nagy Ivan szerint a prépost keresztneve Maté volt. L. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czi-
merekkel és nemzedékrendi tablakkal, i. m. IX. 1862, 395. p.
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KONFERENCIA
L. JUHASZ [LONA

Kegyeleti, emlékezd és tudomanyos
konferencia a korosmezdi deportalas
és a kamenyec-podolszkiji mészarlas

70. évforduldjan

(Budapest, Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskola, 2011.
oktober 13-14.)

A magyar hatésagok 1941 nyaran mintegy 20 000 zsid6t utasitottak ki Magyaror-
szagroél, s deportaltak Kérosmezdn keresztlil az ukrajnai hadmdiveleti teriletekre. A
rendelkezést azzal indokoltak, hogy a Lengyelorszag és Ukrajna egy részének elfogla-
lasa utdn a korabban Magyarorszagra menekilt zsidok visszatérhetnek hazajukba,
hiszen azt a német és magyar hadsereg ,felszabaditotta”. A ,hontalan” zsidék kozott
tobben voltak magyar allampolgarsagi igazolvannyal rendelkezé személyek, akik mar
évtizedek 6ta vagy még korabban telepedtek le Magyarorszagra, illetve olyanok is, akik
a zsidouldozés el6l Szlovakiabdl menekiltek at Magyarorszagra. A marhavagonokba
zsUfolt embereket Kérosmezbre szallitottak, ahol atadtak 6ket az SS-nek. Augusztus
27-28-an, valamint oktober 12-13-an a deportaltak nagy részét kilonb6zé helyeken
(Kamenyec Podolszkijban) bestialis modon legyilkoltak.

E torténések kapcsan fontos megemliteni, hogy a Kassardl szarmazé Schlachta
Margit (6 volt a legels6 néképvisel6 a magyar parlamentben) faradozasat. Miutan
Szapary Erzsébet és Apponyi Gyorgy kiséretében személyesen a helyszinen gy6zodott
meg az kiutasitott zsidok embertelen sorsardl, felszélalt a parlamentben a deportalas
azonnali leallitasat sirgetve.

A sokak altal el6holokausztnak nevezett vérengzés volt a témaja a Wesley Janos
Lelkészképzb Foiskola szervezésében megvaldsult konferencianak. Ez az intézmény,
valamint az Evangéliumi Testvérkdzosség s az itt oktato lelkészek mar évek éta rend-
szeresen megemlékeznek az aldozatokrol.

Els6sorban Majsai Tamas Ulgybuzgalmanak kdszonhetéen a 2003-ban tartott elsé
megemlékezés 6ta szamos rendezvény valésult meg. A Wesley Janos Lelkészképzd
Féiskola és a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkdzosség faradozasanak eredménye-
ként Kamenyec Podolszkijban ma mar 2 emléktabla is 6rzi a tomeggyilkossagok aldo-
zatainak emlékét: egy a vasitallomas éplletén, a masik pedig a martirok parkjaban

z
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allitott emlékmivon. Elsé zarandokitjuk alkalmaval a meggyilkoltak tdmegsirjarél egy
kis cserjét is hoztak magukkal, amelyet a féiskola udvaran Ultettek el.

Majsai Tamas, a féiskola teolégus- és lelkészképzd szakanak dékanja mar évek
kutatja ezt az idészakot, 1986-ban egy fontos tanulmanyban foglalta 6ssze mindazt,
amit a témarol akkor tudni lehetett (A kérosmezei zsidédeportalas 1941-ben. Raday
Gy(jtemény Evkdnyve IV-V. Budapest, 1986, 59-86. p., valamint: Iratok a kérosmezei
deportéalas térténetéhez, 1941. A Raday Gyljtemény Evkdnyve IV-V. Budapest, 1986,
195-237. p.), s késbbb is folyamatosan napirenden tartotta a témat, szamos tudoma-
nyos kozlése és publicisztikai irasa jelenet meg kiillonbdzé helyeken. Az 1941-es depor-
talas és tomeggyilkossag ténye alig ismert a holokauszt magyarorszagi térténetében. A
téma ugymond hivatalos térténeti kutatasat illetéen jelentds elérelépésnek tekinthetd,
hogy Holokauszt Dokumentacios Kozpont és Emlékgyljtemény Kozalapitvany (HDKE)
részeként 2011-ben hoztak Iétre harom taggal (Gellért Janos, Gellért Adam, Csész
LaszI6) a Kérosmez6 1941 Kutatdcsoportot (korosmezo1941@hdke.hu), amely Gellért
Janos és Gellért Adam 2009 6ta folyé kutatasaira éplil.

A deportalas 70. évforduldja alkalmabdl rendezett kétnapos kegyeleti és emlékezé
tudomanyos konferencianak a Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola adott otthont. A
korabbi megemlékezésekhez hasonldéan e mostani rendezvény idépontja is a stanisla-
ui tdmegmészarlas emléknapjahoz - oktéber 12. - k6tédott. A rendezvényen a témat
valamilyen szempontbél kutaté szakembereken kiviil néhany talélé is részt vett, illetve
az aldozatok leszarmazottai is, akik eléadast, illetve beszamolét tartottak.

A tanacskozas els6 napjanak nyitdéel6adasat az holokausztkutatas vilagszerte elis-
mert szaktekintélye, egyik legnagyobb tuddsa, RANDOLPH L. BRAHAM® professzor tartotta,
akinek 1973-ban jelent meg egy fontos tanulmanya a vérengzésrdl: The Kamenets
Podolsk and Délvidék Massacres. Prelude to the Holocaust in Hungary.(Yad Yashem
Studies, vol. IX. Jerusalem, 1973, 133-156. p. Ugyancsak a tengerentulrol érkezett
GEeorGE EISEN, a Nazzareth Egyetem, (Rochester, New York allam) nemzetkoézi Ggyekért
felelds rektorhelyettese; neve az Arnyak jatékai. Gyerekek a holocaustban cimi
(Budapest 1990) kotet kapcsan valt vilagszerte kozismertté. Az eredetileg angol nyel-
ven megjelent, majd szamos idegen nyelvre leforditott megrazé miivében a koncentra-
ciés taborokban és gettdkban él6 gyermekek jatékanak elemzésével a holokauszt
soran elpusztitott masfél millié gyermeknek allitott emléket. E mostani el6adasaban az
egyéni sorsok szempontjabol térténé megkdzelités moédszerének fontossagat hangsu-
lyozta, mert szerinte igy értelmezhetd s foghato fel e tragédia Iényege a maga teljessé-
gében - szornyliségében. Megjegyezziik, hogy George Eisen rokonsagat szintén érin-
tette az 1941-es deportalas.

1. Randolph L. Braham Désen szliletett 1922-ben. A vészkorszak idején szlileit, testvéreit, sza-
mos ismerdsét deportaltak, megolték. A 21 éves fiatal 1943. oktober 4-én 21 évesen vonult
be munkaszolgalatra , ahonnan 1944. decemberében néhany tarsaval sikerll megszoknilk,
egy ideig egy gazda és csaladja bujtatta 6ket. A felszabadulas utan, 1945 elején szovjet hadi-
fogolytaborba kerllt, ahonnan ismét sikerllt megszoknie, majd hazatérve leérettségizett. Ezt
kovetéen Németorszag amerikai megszallasi 6vezetébe ment, amelyet 1947 decemberében
hagyott el. Sok fontos alapmdi (pl. A magyar Holocaust 1-2., Budapest-Wilmington, 1981)
szerzbje és szerkesztbje (A magyarorszagi Holocaust féldrajzi enciklopédiaja 1-3., Budapest,
Park Kiadd, 2007, A magyar holocaust bibliografidja 1-2., Budapest, 2010)
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FroJsimovics KINGA, a Yad Vashem Kutatdintézet munkatarsa (Magyarorszagi depor-
taltak a galiciai gettokban 1941-1942-ben), SzitA SzaBoLcs egyetemi tanar, a
Holokauszt EmlékkOzpont Ugyvezetd igazgatdja (Adatok az utols6 magyarorszagi
deportalasok torténetéhez) el6adasabdl tdbb ismeretlen epizédot ismerhetett meg a
hallgatésag.

A konferencian részt vettek a deportalas taléldi, illetve azok leszarmazottai is. GABOR
Eva tilélé eldadasaban Szirtes Zoltanra emlékezett, s felidézte az 1986-ban a szerzé
magankiadasaban megjelent kotet (Temetetlen halottaink 1941 - Korésmezd,
Kamenyec-Podolszk. Budapest, 1996, 96 p.) cimmel megjelent kdnyve szlletésének
korulményeit.

A HDKE bevezet6ben emlitett Kérésmezd 1941 Kutatdcsoport két tagja is részt vett
a tanacskozason. GELLERT JANOs el6adasaban a nemzetiszocialista megsemmisité gépe-
zet mikddését tarta a hallgatosag elé a Kamenyec-Podolszkijpan 1941. augusztus
26-28-an lezajlott vérengzések tiikrében. GELLERT ADAM a jog s a deportalast iranyité
KEOKH (Kiilféldieket Ellenérz6 Orszagos Kbézponti Hatésag) szemszdgébdl mutatta be
a deportalasok megszervezését és lebonyolitasat.

HARSANYI VAN, a szegedi egyetem emeritus professzora az els6 két zsidotorvény élet-
be Iépése utani idészakbol szarmaz6 hivatalos iratok - elsésorban sziiletési bizonyit-
vanyok - beszerzésének nehézségeirdl, sok esetben lehetetlenségérél szolt.

A tanacskozason tobbek kozt szé volt még a Magyarorszagi Evangéliumi
Testvérkozosség Egyhazanak az 1941-es deportalas emlékét apolo joszolgalati kezde-
ményezéseirdl is. IVANYI MikLOs lelkész az Ukrajnaban allitott emlékjelekrél szélt, az
Otlettdl a megvaldsulasig, majd beszamolt az ezeknél tartott kegyeleti megemlékezé-
sekrol. IKLODY LAszLO lelkész szubjektiv gondolatait osztotta meg a jelenlevékkel a depor-
taltak, majd meggyilkoltak Gtjat végigjaré 2011-es ukrajnai zarandoktrol.

HorvATH RiTA, @ Yad Vashem Kutatéintézet munkatarsa arrél szolt, hogyan jelenik
meg az irodalmi alkotasokban a deportalas emlékezete. E sorok irdja a Dél-
Szlovakiaban talalhaté holokauszt-emlékjelek tipusait mutatta be gazdag képanyag
kiséretében, felvazolva az emlékjelallitas tendenciainak valtozasait (Cseh)szlovakiaban
1945-t6l napjainkig.

A konferencia helyszinén megtekinthetd kis kamarakiallitas dokumentumai egyfajta
illusztracioi voltak az elhangzottaknak, itt tobb meglepd dolgot is felfedezhetett az érdek-
16d6. llyenek példaul id. Antall Jozsef szinte alig ismert levelei. Az egyikben a lengyelor-
szagi menekiltek szelektalasat kéri, pontosabban: a lengyel zsidok befogadasat meg-
akadalyoz6 intézkedést slirget Szapary Erzsébet gréfnénél, a masikban pedig e levél
elklildésérdl tajékoztatja Siménfalvy Sandor miniszteri tanacsost, a KEOKH elnokét.

A tanacskozas befejezd programpontjat képezte egy kerekasztal-beszélgetés, ame-
lyen A holokauszt és a keresztény vilag cim( kotetet (Carol Rittner, Stephen D. Smith,
Irena Steinfeldt, Pécs-Budapest: Egyhazférum-Balassi, 2009) mutattak be. E fontos
kiadvanyt WiLomanN JANos, az Egyhazférum cim( folybirat fészerkesztbje ismertette.

A tanacskozas programjaban egy emléktabla felavatasa is szerepelt a Pava utcai zsi-
nagoga falan, erre azonban az elézetes igéretek ellenére mégsem kerilhetett sor. Emiatt
a tabla a konferencianak otthont adé féiskola udvaran, a témegsirrél hozott, mara mar
fava cseperedett cserjével szembeni éplilet falan kapott helyett. A rendezvény zardak-
kordjaként ezeknél az emlékjeleknél valosult meg az 6kumenikus istentisztelet is.
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Fontos gondolatokat és kérdéseket fogalmazott meg Maisal TAMAs fészervezd a kon-
ferencia zarasaként a deportalas és mészarlas megitélését illetéen Prelddium és flga.
A Soa 1941-es magyarorszagi eseményeinek értelmezéséhez cimmel. Prelddium,
avagy fuga volt a tdomegmészarlas a holokauszt térténetében? Vannak, akik el6holoka-
usztként értékelik az eseményeket, de valéban elbjaték volt? Vagy mar flganak tekint-
hetjik? Ugy vélem, a torténések tiikrében a valasz egyértelm...

(A konferenciaval és a torténelmi eseménnyel kapcsolatos anyag megtalalhaté a
www.korosmezokam.atw.hu oldalon.)

-

Majsai Tamas, Szita Szabolcs, Schweitzer J6zsef nyugalmazott férabbi
és Randolph Braham (L. Juhasz llona felvétele)

Majsai Tamas dékan, a tanacskozas fészervezbje (L. Juhasz llona felvétele)



BOLEMANT LILLA

A feminista tanulmanyok hataratlépései

(Feministicka studia na hranici)
A cseh és szlovak feminista tanulmanyok 2. konferenciaja

A brinni Masaryk Egyetem Szociadlis Tanulmanyok Kara, a pragai Karoly Egyetem
Human Tudomanyok Karanak Tarsadalmi Nemi Tanulmanyok Tanszéke, a pozsonyi
Comenius Egyetem Bolcsészkaranak Tarsadalmi Nem Koézpontja, valamint a Cseh
Tudomanyos Akadémia Szociolégiai Intézetének Gender és Szociolégia Részlege és a
N6 és a Tudomany nevi Nemzeti Kbzpontja kozds rendezésében kerlilt sor a cseh és
szlovak feminista tanulmanyok masodik konferenciajara 2011. november 3-an és 4-én.

Az els6 konferencidahoz kapcsolddva (amely 2005-ben volt) a 2011-es rendezvény
célkitlizései kozott a legfontosabb a csehorszagi és szlovakiai feminista diskurzus és
kutatas aktualis helyzetének feltérképezése volt. Ezen tul pedig teret adott a kiillonféle
feminista térekvések parbeszédének, kiilon figyelmet szentelve a tarsadalmi nem mint
analitikus kategoéria interdiszciplinaris jellegének, mivel ennek jelentése a hagyoma-
nyos tudomanyos diszciplinak hatarait tallépi.

A konferenciat a szervez6k egy olyan dialégus alapjaként, kiindulépontjaként hivtak
Ossze, amely a klldnféle diszciplinaris, konceptudlis és episztemoldgiai szempontok
kozott jatszodik le. A tudomany, a mUivészet, az oktatas, a munkapiac, a politika, a
médiumok feminista megkozelitését, valamint a gender, az osztaly, a szexualitas és az
etnicitds kapcsolatat és dsszefliggéseit is feltérképezheti. Eppen ezért lett a cime a
hatar és a mogotte és rajta kivll esé hely és tér.

A konferencia résztvevéi a kovetkezd témakat dolgoztak fel: a tudomanyagak és
szakok kozotti hatarok és atfedések, a modszerek és metodologiak kozotti hatarok és
szinergiak, a nyilvanos és a maganszféra hatarai és atfedései, a Kelet és a Nyugat, a
Dél és az Eszak kozotti hatarok, a tarsadalmak belsé hatérai és a koztiik levd dssze-
kapcsolodasok, a tarsadalom képviseldinek és szerkezeteinek kolcsonos dsszefono-
dasai, a tudat és a tér hatarai és ezek atlépései, a valosag és a kritikai kozotti atfedé-
sek, az aktivizmus és a tudomany kozotti hatar, a mindennapi és a szakmai tudas atfe-
dései és hatarai, a normalitas hatarai és e hatarok kitolasa, a hasznos és a haszonta-
lan tudas hatarai, az objektiv és a szituativ megismerés lehetbségei, valamint maguk a
hatarok, 6rzéslk és ledontésiik sszefliggései.

A két nyitéeldadast ANN SNiTow, neves angol feminista irodalomtudés és GERLINDA
Smausova, a Saarbriickeni Egyetem szociolégus professzora, a feminista episztemolégia
neves kutatoja tartotta. A kétnapos rendezvényen tdbb mint hatvan eléadas hangzott
el, tobb blokkba osztva a témak sokrétiisége miatt. Alljon itt csak néhany a sok kozil:
a hatalom és a kiszolgaltatottsag hierarchidja, a szitualt tudomanyos megkozelitési
moéd és annak kritikaja, a legalis és illegalis hatarai, az identitds megalkotasa és rep-
rezentacibja, a szOveg mint az emlékezet alakitéja, a reprodukcié mint szocialis jelen-
ség, az iskola és a csalad a hatar el6tt.
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Az el6adasok mindegyikét szinte lehetetlen bemutatni, ezért csupan néhany ki-
emelten érdekes témat ismertetek.

Avice CERVINKOVA A nevetés feminista politikai (Feministické politiky smichu) cimdi el-
adasa Isabelle Stengers ,Another Look: Relearning to Laugh“ (2000) cim{ irasabdl
indul ki, amely arra szélit fel, hogy a tudomanyos kutatast az érdekl6dés szempontja
fel6l kozelitsik meg. Stengers kritikus allaspontra helyezkedik azon feminista elmélet-
irokkal szemben, akik szerint a racionalitas és az objektivitas a tudomanyos kutatas
meghataroz6 aspektusa. Nem utasitja el az objektivitast és a racionalitast, de a tudo-
manyt olyan térként mutatja be, amelyben helyet kap a megbizhaté tudas és az érdek-
I6dés (izgalom, 6rom, meglepetés és nevetés).

JANA CvikovA, az SZTA Irodalomtudomanyi Intézetének doktorandusza és az Aspekt
feminista szervezet egyik alapit6 tagja el6adasaban azt kutatta, milyen nemkoncepci-
Ok alakulnak ki a szlovak irodalomkritikaban. Leszogezte, hogy az utdbbi évtizedek
szlovak irodalomkritikajaban egyre gyakoribbak az irodalmi m{ szerzéjének nemére
valé utalasok. A n6i irodalom vagy néi irasként meghatarozott mivek afféle nék altal irt
irodalom hatarait prébaljak meghatarozni. Ez a nemi szempont( besorolas azonban
tulajdonképpen nem tudatos, és csupan egyetlen szempontra sziikiti le a mi megha-
tarozasat, ami gyakran értékelésének karara valik. Ezzel 6sszefliggésben a kritikusok
kiemelik, hogy a szerz6n6 a nem és a nemi sztereotipiak stb. problémajat dolgozza fel.
Cvikova a nem kuilonféle definicioi és kategériai kdziil Joan Wallach Scott feminista tor-
ténész kulcsfontossagl tanulmanyanak meghatarozasait hasznalta fel (a tarsadalmi
nem mint a térténelmi analizis hasznos kategoriaja). Azt vizsgalta, vajon a szlovak iro-
dalomtudomany és -kritika hasznalja-e a tarsadalmi nemet olyan analitikus kategéria-
ként, amely elég erés ahhoz, hogy megvaltoztassa a megszokott paradigmakat.

Eva KaLivoDovA a forditas genderszempontjairél értekezett. Vajon részt vesz-e a gen-
der a forditas folyamataban és az errdl valé gondolkodasban? - teszi fel a kérdést.
Sokéves forditdéi munkajabdl kiindulva a forditasnak azon meghatarozé faktoraira 6ssz-
pontosit, amelyek 0sszefliggésbe hozhatok a forditdé n6é és/vagy férfi nemével. A nemi
identitas hatasai nagyon eltérék lehetnek attol fliggéen, hogy a forditd személy nemi
identitasa hogyan jelenik meg. A szévegben elfogadott kulturalis normaként vagy a kon-
frontalas eszkbzeként a kulturalis normarendszerrel szemben, tovabba hogy a forditas
folyamataban formalédik-e meg, s éppen abban talal-e (j lehetéségeket. A tanulmany
kulénféle szdvegek (irodalmi és nem irodalmi) forditasait elemzi, alapveté célja pedig
annak kutatasa volt, miként valtozik és alakul a nemi identitas a forditas folyamataban.

MADAROVA ZUzZANA A politikai szubjektumok a gyengéd forradalomban cimmel a forra-
dalomban részt vett nékkel folytatott beszélgetések narrativ analizisét készitette el.
Azokat a folyamatokat figyelte meg, ahogyan a nék ma pozicionaljak a 21 évvel ezelbt-
ti aktiv részvételliket valahol a nyilvanos és a privat szféra kozott, s ezaltal hatarokat
alakitanak ki, valamint dekonstrualnak ezek kozdtt. A nék lathatatlanna tételének
kilonféle mechanizmusaira utalnak a 1989. novemberi események folyamataban,
valamint a torténetiras folyamataban is, s mindezt 0sszefliggésbe hozzak a nék ala-
csony részvételével az Un. nagypolitikaban.

LiBorA OATES-INDRUCHOVA, a brinni Masaryk Egyetem docense és a feminista iroda-
lomtudomany kivalé miiveléje eldadasaban arrdl a mitoszroél fejtette ki nézeteit, amely
szerint a feminista gondolkodas az 1989-es valtozasok utan kerlilt nyugati hatasra
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cseh kornyezetbe. Amellett érvel, hogy ez a tézis az egész huszadik szazad folyaman
folyamatosan jelen volt. Az eléadas a mar publikalt térténelmi munkak mellett egy
empirikus kutatas eredményeire is tamaszkodik, amelyet A tarsadalmi nemek kultira-
janak valtozasa cseh kornyezetben 1948-1989 kodzo6tt cimmel végeztek el. Annak az
altalanos nézetnek az ellenére, amely azt mondja, hogy a szocialista id6szakban nem
létezett feminista diskurzus, ez az Uj kutatas kimutatta, hogy ez nem igaz. A haboru
utani idészak néi esélyegyenldségi kdveteléseihez kapcsolddva a 60-as években elkez-
d6dott egy a nemi szerepekrél sz6l6 parbeszéd, éppen az angol-amerikai feminizmus
masodik hullamaval egy idében. Ezt a folyamatot ugyan er6szakkal megszakitottak a
normalizacio idejében, de a feminista gondolkodashoz hasonl6 eszmék tovabb hatot-
tak. Ennek bizonyitéka az a tény, hogy az 1989-es fordulat utan a cseh feminista kuta-
tok mas tarsadalomtudomanyi iranyzatokkal szemben (mainstream szocioldgia, kultar-
akutatas, posztstrukturalista iranyzatok) azonnal kapcsolédni tudtak a nemzetkozi
feminista diskurzushoz.

Szapu MARIANNA @ pozsonyi Comenius Egyetem BTK Filozofiai Tanszékének docense
a feminista episztemologia elismert szakembere. A feminista kutatas €s az indoklas
stratégiai cimmel az objektiv és a szitualt megismerés kozotti kiildnbségrél értekezett.
A hangsulyt a feminista kutatas néhany metodolégiai és episztemolégiai kérdéseire
helyezte, amelyeket azon fogalomhal6zat kontextusaban helyezett el, amely az objekti-
vitas, a szitualtsag és a pozicionaltsag fogalmaibdl tevédik dssze.

Iva Smibova, a briinni egyetem szocioldgiai karanak oktat6ja a reprodukciés orvoslas:
a hatalom és a maszkulinitas hegemoniajanak hatalmardl értekezet. Az el6adas a gen-
der reprodukalasara fokuszalt a reprodukcids orvoslas terén. A ,fehér férfi” autoritativ
tudasara és kétségbevonhatatlan hatalmara helyezi a hangsulyt, mégpedig a cseh szi-
Iészet aktualis helyzetére - a gyakorlatban, a szlilés és az orvosi személyzet szimboli-
kus reprezentacidjaval kapcsolatban. Az el6adas ahhoz szeretett volna hozzajarulni,
hogy a laikus és a szakmai tudas (az alternativ €s autoritativ tudas) kdz6tti hatarok ért-
het6bbé valjanak.

LENKA VRABLIKOVA a némlivész identitasanak problémajat vizsgalta el6adasaban.
Megallapitotta, hogy a feminista kritika alkalmazasa ellenére a mivészetr6l és a
mivészrol alkotott kép kizarélag maszkulin kategoriaként miikddik. A pszichoanalizis
eszkozeivel arra tett kisérletet, hogy feltarja a férfikozpontd mdvészi identitas e hagyo-
manyos stratégiait, s ezek viszonyat a mivészettel foglalkozni kivand n6khoz. A késbb-
biekben pedig felsorolta azokat a lehetéségeket, amelyeket a feminista elmélet kinal
fel a n6mUvészi identitas megalkotasara. Konkrétan itt a hagyomanyos oidipuszi, apa-
rél fidra attevé hagyomanyos pedagogiai atvitel helyett az anya-lany kapcsolatra helye-
zi a hangsulyt Julia Kristeva, Judit Butler és Luce Irigaray elméletei alapjan.

A konferencia anyagai a Cseh Tudomanyos Akadémia Szociologiai Intézetének folyo-
irataiban jelennek meg.
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Rybaf, Marek: Medzi Statom a spolo¢nostou -
Politické strany na Slovensku po roku 1989.
Bratislava, Marek Rybéar, 2011, 160 p.

Erdekes kényv jelent meg Szlovékia politikai
partjairél a kozelmdiltban. A kotet cime
magyarra forditva: Az allam és a tarsadalom
kozott - Politikai partok Szlovakidban 1989
utan. Szerzbje Marek Rybar, a Comenius
Egyetem Politolégia Tanszékének oktatdja. A
konyv részletesen elemezi az egyes partokat
és a partrendszer egészét. Erdekesnek nem
pusztdn szakmaisaga okan érdekes, hanem
mert a szlovakiai partrendszer ingatagsaga-
nak okait is keresi. Tehat azt a mindannyiunk
altal jol ismert jelenséget vizsgalja, hogy miért
buknak el és emelkednek fel Gjabb és Gjabb
partok oly nagy szamban. Nyugat-Eurépa leg-
hogy tarsadalmilag beagyazott, ismert, a poli-
tikai élet szerves részét képezd part kihulljon
a térvényhozasbol, és eltlinjon az ismeretlen-
ségbe, mint ahogy az is, hogy par gazdag,
befolyasos vagy éppen ismert ember a sem-
mibdl varazsoljon be egy Uj politikai szerveze-
tet a parlamentbe.

A szerz6 eldész6r modszertani szempontja-
it tarja az olvasd elé. Sorba veszi a politikai
partok jellegével foglalkoz6 elméleteket, s tisz-
tazza sajat allaspontjat. Rybar szerint a politi-
kai partok olyan racionalis szerepl6k, amelyek
szavazatmaximalizalasra torekednek. Arra
tehat, hogy minél tébb valaszté tdmogatasat
szerezzék meg, s altaluk megszerezzék, majd
megtartsak a politikai hatalmat. A partszerve-
zet felépitése e racionalitds mentén alakul, s
ennek kapcsan szlletnek kilonféle szervezeti
stratégiak. A szerzd szerint ugyanez a raciona-
litds vezérelte a szlovakiai politikai partok
kialakulasat és fejlédését, ennek mentén ala-
kitjak ki ideologiajukat és taktikai Iépéseiket.

RybarF sorra veszi a fontosabb szlovakiai
politikai partokat, és mozgositasi képességiik,
valasztoik, szervezeti kereteik, vezetGik straté-
giai, valamint elszamoltathatésaguk és a hata-
lom parton bellili megosztasa szerint értékeli
Oket. A kotet masodik részében pedig az

allamhoz fliz6dé viszonyuk néhany kérdését
boncolgatja; a legfontosabb a partok allam
altali finanszirozasanak problémaja. A szerzd
szerint a szlovakiai partok életében kilondsen
fontos szerepet jatszik az allami eréforrasok-
hoz valé hozzaférés. Egyfajta patronazsrend-
szer kialakitasaban érdekeltek, amelyben
sajat jeloltjeiket juttatjak a megfeleld poziciok-
ba, majd kézremiikbédésukkel anyagi eréforra-
sokhoz jutnak. A hatékony ellenérzést persze
megakadalyozzak. A dominans partok ugyanis
ellenérdekeltek, igy ha a kisebbek korében
megjelenik is a szandék, az marginalis marad.
A szerz6 részletesen elemzi az partonazs
jelenségének szamos vetilletét, ramutatva,
hogyan formaltak az allam megfeleld intézmé-
nyeit erre alkalmassa, és miként vontak ismét
partellendérzés ala a kdzigazgatast.

Rybar szerint Szlovakia partjainak gyengék
a tarsadalomhoz fliz6dé kapcsolataik, 1989
utan az orszagban kevéssé jellemzé a progra-
mok mentén folyo politikai verseny, inkabb az
adott pillanatban érdekesnek tiné témakat
helyezik elétérbe, és szamos part nem tarsa-
dalmi igény eredményeként jon létre, hanem
egy-egy elitcsoport, illetve egyén kezdeménye-
zésére.

Ugyanakkor Szlovakia tarsadalma is hete-
rogén. Ha a part szavazatmaximalizalasra
torekvo raciondlis szervezet, s a szerzd igy jel-
lemzi, akkor az orszag partjainak szerinte
rugalmasan kellett alkalmazkodniuk a tarsa-
dalmi heterogenitashoz. Gyakran kell valtoz-
tatniuk Uzeneteiket, hozzaigazitva azokat a
valtoz6 valasztéi elvarasokhoz, az atalakuld
helyzetekhez és valasztéi bazisuk kiszélesité-
sének aktudlis kévetelményeihez. Mindezek
kOvetkezménye - a szerz6 gondolatmenete
szerint - az orszag politikai partjait jellemzé
instabilitas.

A kotet szamos erénye mellett egy 6nma-
gan tilmutat6 problémaval kiizd; nevezetesen
a politikai partok leirasanak jellegével. Ezeket,
mint jeleztlk, egyfajta szavazatmaximalizaloé
szervezetekként jellemzi. Ez a megallapitas
bizonyos értelemben nyilvanvaléan helyes,
hiszen minden politikai part a lehetd legtdbb
szavazat megszerzésére torekszik minden
egyes valasztason. Korlatokat akkor szab ez a
latasméd, ha csak e leird jellemzés alapjan
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mindsitjik az egyes partokat. Ebben az eset-
ben ugyanis abba a hibaba eshetiink, hogy a
szavazatmaximalizalast tartjuk a partok els6-
rendd, s6t egyetlen értelmének. Rajta keresz-
tdl ugyanis a hatalomhoz jutunk, s ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy a politikai part értelme
a hatalom megszerzése és megtartasa. A
toébbi puszta technikai, illetve taktikai kérdés.

Egy masféle kép megalkotasahoz azonban
értékelemzésre volna szikség. Azt kellene
megvizsgalni, miként viszonyulnak a politikai
élet egyes alapértékeihez. Az efféle analizis
persze némi kockazattal jar, hiszen a kutatoé-
nak tisztaznia kell, mely értékeket tart helyes-
nek, és melyekkel vitazik. Am az értékelemzé
nézépont megkerilése egyben annak a szem-
pontnak a figyelmen kivil hagyasat is jelenti,
hogy a valasztok értékrendje szerepet jatszik
politikai dontéseikben. Tehat nemcsak pilla-
natnyi elvarasaik alapjan lehet 6ket megitéini,
hanem abbdl a szempontbdl is, hogy pillanat-
nyi elvarasaik milyen szélesebb értékrendbe
agyazddnak. Ebben az esetben azonban mar a
politikat érinté filozdfiai szempontoknak is
meg kellene jelenniilk az elemzésben.
Méghozza mind az empirikusan vizsgalt
valaszt6i preferenciak vizsgalatanal, mind
pedig a partok programjainak, vezet6ik allas-
foglalasainak és dontéseinek elemzésénél.
Egyszéval le kellene asni egészen azokig a
normativ alapokig, amelyek segitségével
képet alkotnak a politika Iényegérdl. Akkor is,
ha sokaknal arra az eredményre jutunk, hogy
az Onérdeket tartjdk annak. Lassuk, mi az
igazsag. De amiatt is, hogy megvizsgalhassuk
a tobbit.

Ollés LaszIo

Eiler Ferenc: Németek, helyi tarsadalom, és
hatalom. Harta, 1920-1989. H. n., Argumen-
tum, 2011, 221 p.

A Duna és az Ipoly bal oldalan élé magyarsag
mindennapi életének egyik alapvet6 befolya-
solé tényezdje a kisebbségi Iét. Ki jobban, ki
kevésbé, de valamilyen mértékben atérzi, atéli
ennek sulyat és hatasat. Az atlagos szlovakiai
magyar tisztdban van azzal, hogy legalabb
még harom nemzetrész €l hasonld viszonyok

kozo6tt. Arrdl is vannak ismeretei, hogy a torté-
neti Magyarorszag nem volt nemzetallam, sét
aranyat tekintve tébb nemzetiségi lakosa volt,
mint a mai Szlovakianak, illetve hogy ezek az
emberek mai lakhelyliket a torokddlas utan
bekdvetkezo jelentds be- és atteleplilés soran
foglaltak el. Természetesen tud a németekrdl
is, de sokkal inkabb egy-egy vidékhez Kkoti
Oket. A Felvidéken ilyenek voltak a szaszok
vagy a szintén ezen a néven ismert erdélyi
németek. Az atlagos szlovakiai magyar hallott
a bansagi németségrél is. Azt, hogy
Magyarorszag szamos vidékén is jelentds
szamu német élt, mar kevesebben tudjak. Ez
részben abbdl is addédik, hogy sajat helyzeté-
nek javitasat békésen kivanja megoldani, és
altaldban sikeres nyugat-eurépai példakat
keres, nyugat-eurépai kisebbségek jogait és
torténetét tanulmanyozza. K6zép-Eurépa nem
magyar nemzetiségei gondjat-bajat kevésbé
tartja szamon.

A hartai németség sorsa egy szlovakiai
magyar el6tt bizonyara ismeretlen. Ez tulaj-
donképpen érthetd, hiszen egy olyan kdzség-
rél van sz6, amelyhez nem kothetd torténelmi
esemény, és lakhelylkon 6k maguk is szigetet
képeznek a magyar tobbség kozott. A konyv
egy fontos ponton mégis érinti a szlovakiai
magyarsagot. A habor( utani lakossagcserék-
ben a Hartar6l tdvozé németek helyébe rész-
ben csehszlovakiai magyarokat telepitettek.

Habar a konyv alcime alapjan a hartai
németek sorsat csak Trianon és a '89-es rend-
szervaltas kozotti idészakban kellene nyomon
kovetni, néhany oldalon megismerjiik az idete-
lepllésiik torténetét, és olvashatunk a 19.
szazad utolsé harmadanak idészakar6l is. A
munka négy nagyobb részre tagozddik: a két
vilaghaborl kozti korszakra; a masodik vilag-
haborlit megeléz6 nemzeti 6ntudatosodast
elindité idészakra, amely a haborus évekkel
van egybekoétve; a vildghaborit kéveté meg-
probaltatasokat és a kitelepitéseket leird rész-
re; végll a szocializmus idészakara. A kotetet
egy harminc oldalt kitevd dokumentumcso-
mag egésziti ki.

A szerz6 az Elészoban maga is bevallja,
hogy valamelyest érintett a kényv témajaban,
mivel a szomszédos teleplilésrél szarmazik. Ez
az ,érzelmi tébblet” mindvégig érezhetd, de az

z
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is tény, hogy egyaltalan nem megy az objekti-
vitas rovasara.

Eiler Ferenc egy j6l megirt kdnyvet tett le
az asztalra. A sz6veg olvasmanyos, tudoma-
nyos szempontbdl pedig kifogastalan. A szak-
irodalmi valogatas igazan reprezentativ.
Annak ellenére, hogy csak egy kis kozOsség
sorsat meséli el, mégis érdekes lehet a széle-
sebb, esetleg hasonl6é sorsu olvas6kozonség
szamara is. A kdnyvet okkal nevezhetjik akar
egy sok altalanos megallapitast k6zl6 szocio-
grafiai esettanulmanynak is.

Hogy mi talalhat6 a kényvben, nem sziik-
séges felsorolni, ugyanis minden, amit egy
szociografia munkanak tartalmaznia kell. Amit
érdemes kiemelni az az, hogy Eiler Ferencnek
igazan remekdl sikerult megfognia a valtozast,
miként alakult at a hartaiak identitasa, ponto-
sabban hogy a 20. szdzad folyaman hogyan
kerlltek szembe a modern nemzetallam hata-
rozott nemzetiségi hovatartozas megvallasara
kényszeritd és azt szigordan nyilvantarté
hatalmaval. A bevezetében megtudjuk, hogy a
hartaiak abban az id6szakban keriltek at a
francia hatarhoz kozeli német vidékekrdl
Magyarorszagra, amikor még nem indult be a
nemzeti 6ntudatosodas. A 19. szazad maso-
dik felében német anyanyelviiként aztan
magukat is a magyar nemzet tagjanak kezdték
vallani. A vilaghaborik kozotti évtizedek nép-
szamlalasai komoly identitdszavart okoztak
szamukra, magukat német anyanyelvi
magyarként prébaltdk meg meghatarozni. A
kotelez6 magyar nyelvi iskolai oktatas ellen
akkor még egy emberként tiltakoztak, ellen-
ben nem egyontetl lelkesedés kisérte a
magyarorszagi német népmdivelédési egyleti
tagsagot. A 40-es években még kevesebben
léptek be, illetve lettek aktiv tagjai a
Volksbundnak. E tarsasagokra inkadbb mint
nemzetiséget megtartd, nem pedig mint politi-
kai szervezetekre tekintettek. A masodik vilag-
habor( Gjabb kihivast jelentett dnmeghataro-
zasukra, amikor katonaként Németorszag is
igényt formalt rajuk. Sokuk szamara nagy csa-
past jelentett, hogy a habord utan a magyar
allam németként kollektiv blindsdknek bélye-
gezte Oket (egy Ujabb hasonlésag a csehszlo-
vakiai magyarsaggal). A kitelepitések mar nem
csupan komoly vilagnézeti és identitasbeli

problémakat okoztak, hanem nem egy alka-
lommal tragédiaba torkolltak. Végul lathatjuk,
hogy a szocializmus alatt a mar megfogyatko-
zott és egyre csOkkend Iétszami németség
miként prébalt meg élni a lassan bévilé kultu-
ralis lehet6ségekkel. Az egyik legfontosabb
identitdsmegbrz6 lehetéség a sajat tsz meg-
alakitasa volt, amely idével persze szintén
magyarra valt. Minden idészak alatt végigvo-
nul a német hartaikat 6sszekdté lutheranus
egyhaz szerepe.

Amint az fentebb emlitettlk, a szerz6 sze-
retettel ir a falu lakosairél. Egyik ilyen példa
lehetne a hartaik hires munkabirasanak és
takarékoskodasanak a taglalasa (31-32. p.),
amikor a lakosok haromkor kelnek, és napfel-
keltekor mar a foldeken dolgoznak. Masik
példa lehetne még a hartaiak j6 néhany alka-
lommal emlegetett hazafisaga, tobbek kozott
bizalmatlansaga a Volksbunddal szemben
(84. p.), vagy amikor a vilaghabord utan a
magyar kormany altal elrendelt kitelepitések
ellen a magyar hazafisagukkal érveltek
(123-144. p.)

A szlovakiai magyarsag sorsat a hartaiak
sorsa abban keresztezi, hogy a magyarorszagi
belsé telepitések és a Délvidékrdl érkezdk
mellett diészegieket, nagyfddémesieket, nagy-
macsédiakat, gitoriakat, csolosztbieket, tejfa-
lusiakat, garamlokieket és agdnyiriakat koltoz-
tettek be Hartara (140. p.) A kdnyv szerint a
tésgyokeres német hartaiak és felvidékiek
kozott valészin(ileg a sorskdzosség miatt keve-
sebb konfliktus alakult ki, mint az 6slakosok
és magyarorszagi betelepllék kozott.

Az igazan élvezetes munka nem tart6zkodik
a koénnyedebb témaktol sem. A szegény hartai-
akrol irva egy kedves visszaemlékezést idéz,
mikor az egyik csalad egész nap a tylk fenekét
leste, mikor pottyanja ki a tojast, hogy ezt élesz-
tére vagy cukorra cserélhessék (39. p.)

A konyv legnagyobb hidnyossagai is tulaj-
donképpen Hartat és a helyi viszonyokat nem
ismerd olvasé esetében felmeril6 tajékozat-
lansagabdl adédnak. Nagyon j6 szolgalatot
tett volna egy térkép. A bevezetében csak
annyit tudunk meg, hogy Harta - a mai koz-
igazgatas szerint - Bacs-Kiskun megyében
taldlhatd, és hogy kozel fekszik Soltvadkert-
hez. Par oldallal késébb még megemliti
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Dunapatajt és Akasztét mint kozeli telepuilése-
ket. Mivel a késbbbiek folyaman az ir6 tdébb
alkalommal emliti a falu kilterlletét, nagyon
hasznos lett volna, ha valamilyen helyrajzot is
mellékel, akar sajat maga altal készitettet.
Hasonl6 a helyzet a roviditésekkel. Mar az elsé
oldalon hivatkozik egy OTKA-kutatasra, ami-
nek jelentése késébb se derll ki. Az el6szor a
48 oldalon emlegetett ,C tipusu elemi iskola”
rejtélyét csak az 54. oldal 4. labjegyzetében,
majd ismételten az 58. oldalon fedi fel. A gyak-
ran hasznalt MNNE (Magyarorszagi Német
Népmdvel6dési Egylet) betliszd jelentését két-
szer is megmagyarazza (46. és 54. p.), a dunai
gbzhajozasi tarsasagot (DDSQG) csak kordlirja
- 44 oldal. Természetesen el6fordultak olyan
betliszok is, amelyeket nem kellett magyaraz-
ni, és erre nem is kerllt sor (MOVE, SZEB,
HNF), ellenben a 104. oldalon emlitett UKOSZ
és FEKOSZ bet(iszok értelmét sajnos nem tud-
juk meg. Ugyanez érvényes még a 102. és
103. oldalon talalhaté tablazatokban emlitett
partok betliszbira; az MKP, FGKP, MSZDP és
NPP roviditéseket még mashol Kkiitja, illetve
értelmiiket ki lehet bogozni, de a ,PDP” és
,MFP” partokét mar nem. Ez mondhatd el
néhany, a labjegyzetben el6forduld roviditésre
is (M.E. rendeletei). Végil a nem beavatottak
szamara a német szovegeknek sem kell ért-
hetéknek lennilk: ilyen a 158. oldal 58. lab-
jegyzetében ,egy Knodel” vagy a 166. oldali
»0rtsgeschlichtliche Sammlung”.

Szerkesztési szempontb6l esetleg az kifo-
gasolhato, hogy a szerzé néha ismétli magat.
Amit pedig szubjektiven hianyolunk az az, hogy
a szerz6 t6bbszor megemliti az SS-sorozaso-
kat, de egy kivételtdl eltekintve arr6l nem ir, mi
lett az oda besorozott emberek sorsa.

Horbulak Zsolt

Sipos Szilvia (szerk.): Mikszath Kalman és kor-
tarsai. Regionalizmus a 19. szazad végén a
kozép-eurépai irodalmak kontextusaban.
Pozsony, Szlovak Nemzeti Miizeum - A Szlo-
vakiai Magyar Kultiira Mizeuma, Hagyomanyok
és Ertékek Polgari Tarsulas, 2011, 192 p.

Mikszath Kalman napjainkban ismét divatos
ir6 lett. Mindig is olvasott volt, de az ezredfor-

duld koérnyékén a szakma és talan az olvasok
is felismerték irasainak idotalléo voltat, mon-
dandéjanak aktualitasat. Miveit az irodalom-
tudomany Gjraolvassa, Ujraértelmezi, modern
megkozelitésmddokat és elméleteket alkal-
mazva interpretalja, és Mikszath folyamatosan
jol teljesit minden megmérettetésen. Elviseli a
posztmodern olvasastechnikakat, interkultu-
ralis és multiperspektiv jellemzéi vannak, néz-
hetjuk errél, lapozhatjuk arrél, nem veszit ide-
ségébdl. Es ha még ehhez hozzajarul valami-
lyen kerek évforduld, az ugyancsak fellenditi a
téma kutatasat.

A Szlovak Nemzeti Mldzeum - A Szlovakiai
Magyar Kultira Mldzeuma Mikszath halalanak
szazadik évforduldja alkalmabél 2010 maju-
sdban nemzetkodzi tudomanyos konferenciat
szervezett Pozsonyban. Ennek a konferencia-
nak el6adasait konyv alakban is megjelentet-
te. A kotet tiz tanulmanyt tartalmaz, valameny-
nyit magyar és szlovak nyelven is, a szerz6k
tobbsége szlovakiai egyetemeken tanit, rajtuk
kivil magyar, cseh és lengyel illetéségli aka-
démikusok irdsai kaptak helyet a publikacio-
ban. A tanulmanyokat Mikszath személyén
kivil a cimben is feltlntetett regionalizmus
koti Gssze, bar utébbinak értelmezése az
egyes tanulmanyok szintjén meglehetdsen
tag, vagy inkabb nem behatarolt, belefér min-
den Palécorszagtol Theodor Storm irodalmi
besorolasaig. Ezt a teret azonban fedezi a
kotet cimében szerepld ,kortarsai” kifejezés.

A tanulmanykétet bevezetdjét Praznovszky
Mihaly, a Mikszath Kalman Tarsasag 6rokos
diszelndke irta. Vazolja a legljabb Mikszath-
kutatas eredményeit, valamint méltatja a
Mizeum tudatos szerepvéllalasat a mai
Szlovakia teriletérél szarmazd nagy magyar
alkotok életmUivének kutatasi folyamataban. A
konferencia legfébb el6remutatdé eredménye-
képp Mikszath eurépai kontextusban valé
olvasatat hangsllyozza, amely 6sszhangban
van a Mikszath-tarsasag azon torekvésével,
hogy egyfajta mikszathi Eurdpa-parlamentet
hozzon létre. (Az eurépai T. Haz talan stilsze-
rlibb lett volna.) A tanulmanyok meglehetésen
eklektikusak és sokszinliek, tematikailag és
szinvonalukat illetéen is. A Mikszath-vonatko-
zas néhany esetben nincs szilardan megala-
pozva, ami nem lenne baj, ha a szerz6 nem
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akarna mindenaron beleilleszteni el6adasaba
Mikszathot. Ezekben az esetekben kissé nya-
katekert Mikszath-kotédések jonnek létre. Ezt
a benyomast kelti Németh Zoltan A regionalis
prézairodalom variansai a magyar irodalom-
ban c. tanulmanya. A nagyon fontos bevezetés
utan, melyet a magyar irodalom és a kisebb-
ségi irodalmak kapcsolatanak témakorét tar-
gyalja, valamint a kortars irodalom és
Mikszath kapcsolatat, elég hirtelen kot at a
békéscsabai Barka folybirat harom szerzéjé-
nek (Kiss Ottd, GrecsO Krisztidn és Kiss
Laszlé) munkassagara. Ami Mikszathoz kap-
csolja 6ket, nem mas, mint az ,anekdotikus
Orékség és a regionalis jelentésképzés egydit-
tes jelenléte” (20. p.) A tanulmany masodik
felében az egyes irok anekdotaszer{ szbveg-
épitkezését mutatja be. Hasonlé a helyzet
Simona Kolmanova A j6 palécok és a Sumavai
horalok c. tanulmanyaval is, melyben Karel
Klostermann elbeszél6i vilagat ismerteti. Az 6
személyisége és munkassaga az el6adas
alapjan valéban rokon Mikszathéval, de ennek
kifejtésével Kolmanova adés maradt. Milan
Zitny Theodor Storm kulturédlis és nemzeti
hovatartozasat targyalja. Ramutat a politikai
diskurzus mikodésére Storm lanya altal irt
életrajzaban, amely tagad mindenféle dan
vonatkozast az ird életében, hogy igy megfelel-
jen az adott kor német elvarasainak.

Karol Wlachovskyrél bizvast elmondhatd,
hogy az interetnikus magyar-szlovak Mikszath-
kutatas egyik legmeghatarozébb alakja. Ta-
nulmanyaban Mikszath Pal6corszaganak és
palécainak fikcidjat és valésagat veti Ossze,
reflektalva ezzel a 20. szazadi irodalomtudo-
many egyik kdzponti kérdését, a realitas leké-
pezbdésének mlivészi folyamatat. Wiachovsky
megallapitasa, miszerint a paléc népcsoport
identitdsanak megtartasaban Mikszath irodal-
mi sikere is nagy szerepet jatszott, az irodalom
tarsadalomformald erejére is ramutat. A paléc
témat Alaban Ferenc viszi tovabb Mikszath
Kalman novellainak paloc és szlovak kontex-
tusai c¢. tanulmanyaban. Bevezet6jében
Mikszath regionalizmusanak forrasaként a
tajat emeli ki. Kitér a szlovakok abrazolasara
is Mikszath mdveiben, tébb irodalomtorté-
nészt (koztik pl. Turczelt és Kréméryt) is idéz.
A szlovakok irodalmi képét igy jellemzi:

»~Mikszath miiveinek szlovak alakjai, tot figurai
a vilagtol elzartan élnek [...], sokszor hallga-
tag, maganyos szerepl6k, aki szamara fontos
az erkélcs megtartasa, de egyoldalisaguk
tébbszor tehetetlenségbe fullad” (45. p.). Nem
tér ki viszont arra, hogy Mikszath szlovaksag-
képe irodalmi kép, annak minden sajatossa-
gaval. Mikszath nem val6s képet fest a szlova-
kokrol, hanem minden konkrét miben az
adott kompozicié céljainak megfeleléen szere-
pelteti 6ket. Alaban értekezése kaleidoszkop-
ként, megjegyzések szintjén tdbb kérdéskort
érint: Mikszath erkolcsiségét, stilusat, a szlo-
vak és a tajnyelvi sarosi szlovak forditasokat
és igy tovabb. Elénye, hogy az el6adas érdekes
és tele van gondolatokkal meg informaciokkal,
hatranya viszont, hogy kicsit hektikus. A keve-
sebb és kidolgozottabb informacié néha tébb
mint a sok izgalmas.

Dusik Aniké a Mikszath-recepcié kérdései-
vel foglalkozik tanulmanyaban. Relevans szer-
z0k idézeteivel ismerteti a magyar és a szlovak
Mikszath-olvasatok koronkénti valtozasait,
kiemelve a szlovakokrol alkotott mikszathi kép
egyes értelmezéseit. Ennek illusztralasara a
Beszterce ostromabdl hoz fel példakat, foleg a
torténet szlovak szalainak elmesélésével, ter-
jedelmi okokbdl azok mélyebb 6sszefliggései-
nek kibontasa nélkil. A tanulmany eréssége,
hogy mind szlovak, mind magyar oldalrél
bemutatja Mikszath befogadasat; a magyar
irodalomtorténet szempontjabdl is nagyon
izgalmas latni, miként olvastak, olvassak a
szlovakok Mikszathot, mit tartanak benne
értékesnek és mit vetnek el, mit értelmeznek
negativumként. Hasonlo Osszevetések eldse-
githetik, hogy ne csak magyar perspektivan
keresztll olvassuk Mikszathot. Gizifiska Csilla
Mikszath lengyelségképét elemzi imagolégiai
(a nemzetképek irodalmi vizsgalata) modsze-
rek segitségével is. Ismerteti a lengyelekhez
ko6t6dé irodalmi és tarsadalmi sztereotipiakat,
azok lehetséges torténelmi és irodalmi erede-
tével. Mikszath mveiben a lengyel motivumo-
kat és lengyel nevii szerepl6ket vizsgalja.
Megallapitja, hogy Mikszath lengyelképe dina-
mikus, a valos szerepl6k az ird késdbbi mUve-
iben metaforizalodnak, és ,a lengyelségen
keresztlil a magyarok elé allit gérbe tikrit”
(125. p.). Peter Kasa tanulmanya a Saros var-
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megyei valésag leképez6dését vizsgalja
Mikszath Gavallérok c. mvében. irasa elsé
felében ismerteti Saros kulturdlis és nyelvi
helyzetét els6sorban kortarsak feljegyzései és
torténeti mivek alapjan. A masodik részben
elemzi a Gavallérokat a fabula, a narrator, a
szereplék és a nyelv stratégiai alapjan.
Felhivja a figyelmet Mikszath sajatos irodalmi
val6sagalkotasara, amelynek eredményeképp
fiktiv vilagokat hozott Iétre (a fiktiv vilagok
elmélete pedig egyike az aktudlis irodalmi
iranyzatoknak, és Mikszath id6allasanak
Gjabb bizonyitéka).

Dana Huckova Mikszath miveinek szlovak
tematikai megfeleldit vizsgalta meg. A tanul-
many j6 példaja a helyesen értelmezett és
alkalmazott 0sszehasonlité irodalomtudo-
manynak. Mikszath mveivel Ladislav Nadasi-
Jégé és Janko Jesensky irdsait rokonitja. A
hasonloé vonasokra a tematika, stilisztika és
kompozicio szintjén tobb mi révid elemzésé-
vel mutat ra. igy szerepel példaul a nemesség
hanyatlasanak témaja, mely a szlovak iroda-
lomban is gyakori, az él6beszéd jelleg, az ir6-
nia és a néhany esetben jelentkezé rejtett
szimpéatia mas nemzetiségli szerepldk felé. Az
0sszehasonlitds nem eréltetett, nem mester-
ségesen megteremtett és nem is szajbarago.
A komparatisztika masik példaja Elzbieta
Sawerdo tanulméanya, amelyben Mikszath és
Prus nemességképét hasonlitja Ossze A
Noszty fii esete Toth Marival és A babu c.
regények alapjan. Az 6sszevetést elsésorban a
fabula és a szerepl6k szintjén hajtja végre.
Deskriptiv. médon foglalja 6ssze a hasonl6
vonasokat, ezaltal nagyrészt elmeséli A Noszty
fid... és A babu torténetét is. Mivel Prus regé-
nyét taldn kevesebben olvastak, a tartalom
nagy vonalakban val6 elmesélésének megvan
a szerepe, hogy megértsiik a hasonlésagokat
és kilénbozéségeket. Es nyilvanvaléva valik a
két ird koncepcidjanak leglényegesebb eltéré-
se is: Mikszath egyik szerepléjét sem abrazo-
ljia végletesen egypdlusunak; Nosztyt, ,annak
ellenére, hogy léha és parazita, Mikszath
mégis némi rokonszenvvel mutatta be”, mig

Prus a negativ hésoket ,érezheté ellenszenv-
vel abrazolta”. (146. p.)

Osszefoglalva a kétetet, elmondhaté, hogy
helyénval6 és nagyon fontos a szlovakiai intéz-
mények szerepvallaldsa is a Mikszath-kutatas-
ban, mert azt olyan nézépontokkal tudjak gaz-
dagitani, amelyek fol6tt a magyarorszagi olva-
sat konnyen elsiklik. A régi irodalomra vonat-
koz6 kritériumok szerint, amelyek alapjan a
kbzépkori, humanista vagy reneszansz szerz6-
ket valamelyik nemzeti irodalom reprezentan-
saként definialjak, Mikszath Kalman tartoz-
hatna akar a szlovak irodalomhoz is - boldog
Moér pécsi puspokkel, Bél Matyassal és
Beniczky Péterrel egyltt. Hiszen a mai
Szlovakia teriletén sziiletett, mivei tanlsaga
alapjan értett és beszélt szlovakul, irasaiban
gyakran foglalkozott szUl6foldje lakdival és
vidékeivel, csak éppen nem latinul, hanem
magyarul tette ezt, és nem a kozépkorban,
hanem a 19. szazad masodik felében élt.
Mikszath persze magyar ir6, annak vallotta
magat, és ezt t0bbszor ki is fejezte. De 6 volt a
nagy paléc is, és talan soha senki - a szlovak
alkoték kozll sem - nem foglalkozott a szlo-
vaksaggal olyan sokat, olyan szeretettel és
olyan sokszin(ien, mint 6, és nem alkotott r6la
mélyebb és  rokonszenvesebb  képet.
Mikszathot sehol nem olvasnak Ggy, mint
Szlovakidban. Itt Mikszath kétnyelvi vilaga,
bar megfordult eréviszonyokkal, de mindenna-
pi realitas. Az itteni magyarok forditas nélkul is
értik a ,tot atyafiak” nyelvét Ggy, ahogy az ird
is értette. Ezért ismételten kiemelném, meny-
nyire fontos, hogy - nemcsak a regionalizmus
jegyében, de - itt, Szlovakiaban is legyen kuta-
toi tér szentelve Mikszathnak. Es ezért is
nagyon értékes a Szlovak Nemzeti Mizeum -
A Szlovakiai Magyar Kultira Muzeuma ilyen
célu tevékenysége, nemkiildnben ez a kotet is.
Mert a maga nemében pétolhatatlan és sehol
mashol nem készllhetett volna el. Mert
Mikszath vilagahoz a mi olvaséi kompetenci-
ank all a legkozelebb.

Flilép Marta
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Szamunk szerzoi

Angyal Béla (1958)
helytérténész (Guta, Szlovakia)

Bolemant Lilla (1964)
doktorandusz (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Buday Péter (1984)
muvészettorténész, doktorandusz
(Szlovak Miszaki Egyetem, Pozsony,
Szlovakia) és az SZK Miiemlékvédelmi
Hivatalanak munkatarsa

Fukari Valéria (1934-2012)
muvel6dés-, irodalom- és helytdrténész
(Pozsony, Szlovakia)

Flilép Laszlo (1944)
nyelvész (Kaposvari Egyetem, Kaposvar,
Magyarorszag)

Flilép Marta (1982)
doktorandusz (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Galo Vilmos (1978)

tanar (Nagyboldogasszony Egyhazi
Gimnazium, Guta, Szlovakia),
doktorandusz (E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest,
Magyarorszag)

Gaucik Istvan (1973)

torténész (Szlovak Tudomanyos
Akadémia Torténettudomanyi Intézete,
Pozsony, Szlovakia - Historicky Gstav
Slovenskej akadémie vied, Bratislava)

Horbulak Zsolt (1972)
k6zir6 (Pozsony, Szlovakia)

L. Juhasz llona (1960)

etnologus (Férum Kisebbségkutatd
Intézet Etnolégiai Kbzpontja, Komarom,
Szlovakia)

Liszka Jozsef (1956)

etnologus (Férum Kisebbségkutatd
Intézet Etnolégiai Kbzpontja, Komarom,
Szlovakia)

Ollés LészI6 (1957)
politolégus (Forum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja, Szlovakia)

Sz(its Istvan Gergely (1977)
torténész, levéltaros (Veszprém Megyei
Levéltar, Veszprém, Magyarorszag)

Tozsa-Rigo Attila (1978)

egyetemi adjunktus (Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar,
Torténettudomanyi Intézet, Miskolc,
Magyarorszag)



