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TANULMANYOK

L. JUHASZ [LONA

EskUvo és lakodalom a temetOben

Adalékok a zsidd néphithez

ILONA L. JuHAsz 296
Wedding and bridal in a cemetery. Contributions to the Jewish folklore 392.51(=411.16)(477)
39(=411.16)(477)

718(=411.16)(477)

Keywords: Wedding. Jewish folklore, myth, ritual. Cemetery.

Kutatasaim soran gyakran hasznalom forrasként a korabeli sajtét - a nyomtatottat és
elektronikust egyarant -, aminek kdészénhetéen szamos korabban ismeretlen adalék-
hoz jutottam kulonféle vizsgalt témat illetéen. Ezek révén arnyaltabb képet kaphatunk
tobb kérdésrél, gyakran olyan ismeretlen adatra, adatokra bukkanhatunk, amelyek
Ujabb kutatasi témakat, esetleg szempontokat vethetnek fel egy-egy téma kapcsan. Jo
példa erre a Homonnan megjelent Felvidéki Hirlap egyik 1913. évi szamaban* talalt hir
a temetdbdl eltulajdonitott karacsonyfarél. Ez az adat nem csupéan a karacsonyfa elsé
felbukkanasara vonatkozo eddigi megallapitasokat cafolta meg az adott régidban,
hanem egyben bizonyitja, hogy sokkal korabban megjelent karacsonyi diszként is a
sirokon, mint azt a kutatok eddig feltételezték (L. Juhasz 2011).

Jelen irdsomban eldszor a zsidd folklorral kapcsolatos szakirodalomban kevésbé
ismert szokasra vonatkoz6 adalékokat mutatok be az Ungvaron kiadott Ung cim( heti-
lap 1918-ban megjelent szamaiban, illetve a magyarorszagi zsidésag Budapesten nap-
vilagot latott Egyenléség cimii lapjaban talalt hirek alapjan, majd ehhez kapcsolédva
néhany példan szemléltetem e szokas variansait, parhuzamait.

A fentebb emlitett Gjsagcikkek egy ifji parnak az ungvari zsido temetében tartott
eskuvojéhez kotédnek, azonban ezen a konkrét eseményen til figyelemre mélté sza-
mos mas adalékkal is szolgalnak. Mar az elsd hirbdl kider(l, mi indokolta, hogy a helyi
zsid6 kOzOsség az emberélet egyik forduldjanak e fontos allomasa, a hazassag megko-
tése helyszinéll a temet6t valasztotta. Az indoklas szerint a zsidd néphit Ggy tartja, a
temetSben rendezett eskivével megallithatéak a tdmeges halalt okozd jarvanyok.

1. Felvidéki Hirlap, 1913. januéar 12., 2. p.
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4 L.Juhasz llona

Mivel ebben az id6ben a spanyolnathajarvany szedte aldozatait e vidéken és Eurdpa
tobb orszagaban is, ezlttal ennek akartak gatat szabni a szokatlan helyszinen tartott
ritussal.

Az eseményrdl sz6l6 elsé hiradas az Ung masodik oldalan jelent meg Eskiivé a
temet6ben? cimmel:

Weisz Samu és Grinberger Regina f. h6 18-an hazassagot kétottek az anya-
kényvvezetl elbtt. Az egyhazi szertartas ma d. u. 2 érakor lesz az izr. temetében.
Az a babonas hit él ugyanis a zsidésag egy téredékének lelkében, hogy a jarva-
nyos betegség megsziinik, hogyha a temetbében esklivét tartanak. A fiatal par
részére az irz. hitkzség 6000 K hozomanyt gydijtétt.?

A kovetkez6 lapszamban mar a cimoldalon (majd a masik oldalon folytatédik) kapott
helyet az eseményrdl sz616 terjedelmes beszamol6 Lakodalom - a spanyol-jarvany
ellen... Egy eskiivé a zsido temetében* cimmel, (p. a.) szignéval. Az Gjsaghirbdl egyér-
telmden kivilaglik, hogy az esemény szenzaciészamba ment, szokatlanul nagy érdekl&-
dés kisérte.

A cikk szerz6je mondanivaléjat a Konyves Kalmantdl szarmazé boszorkanyokra
vonatkozo6 kijelentésével vezette be, mely szerint: ,Boszorkanyokrél pedig, amelyek nin-
csenek, emlités ne torténjék.” Az eléggé ironikus hangvétell irasbol az is megtudhato,
hogy nem ez az els6é temetdi eskiivé Ungvaron, ugyanis 1878-ban a kolerajarvany ide-
jén hasonl6 céllal mar tartottak ilyet, s az akkor 6sszeadott par még élt 1918-ban. Ok
annak idején joval kisebb - 200 peng6 forint - 6sszeget kaptak, mint a most dsszees-
ketett par, amely szamara a kézdsség 6000 koronat gy(jtott. Amennyiben hihetlink a
tudésitas szerzéjének, az 1878-ban hazasodott, 1918-ban mar id6s férj felkereste az
ungvari ,templomi eln6ko6t”, hogy fizesse ki neki a kiildnbdzetet, azonban nem jart sze-
rencsével.

Az Gjsagcikkbdl megtudhaté, hogy a mostani volegény kereskeddsegéd, ellenben a
menyasszony foglalkozasardl, illetve tarsadalmi helyzetétél nem esik sz6. Az eskiivén
szerepelt ,,a kantor templomi gyermek-énekkara” is, s a cereménia végén szilvériumot
osztogattak mindenkinek ugyanabbdl a poharbdl. A cikk szerzéje a 6000 koronas
Osszeggel kapcsolatban ironikusan megjegyzi: ,nem-e jobb lett volna szappanra meg
lysoformra® kolteni a szegény zsidésag szamara?” Mas - ebben az esetben mar politi-
kai jellegli - kifogasolnival6ja is akadt az esemény kapcsan: ,Aztan még egy bantott.
Az alrabbi nagyon szépen fohaszkodott, hogy ezaltal Izrael népe szabaduljon meg a
spanyol jarvanytol. Hat kérem szépen, miért kapjam meg éppen én, vagy mas, amikor
most minden magyarra oly nagy sziikség van...”

A gunyoros hangvétell irasra a kdvetkezd szamban az ungvari zsido hitkdzség egyik
eldljaroja, Deutsch Jend reagalt A k6zénség korébdl cim( rovatban Lakodalom - a spa-

Az idézett Ujsagcikkeket betlhiven kdzlom, az elirasokat, hibakat nem javitottam ki.
Ung, 1918. oktéber 22., 2. p.

A cikket teljes terjedelmében lasd a Mellékletben!

Az elsé vilaghaboru idején ez volt a legismertebb és legelterjedtebb fertétlenitészer.
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Eskiivé és lakodalom a temetében 5

nyol-jarvany ellen. Eskiivé a zsido temetében cimmel megjelent cikkében.® Ennek
k6szdnhetéen szamos (j adathoz juthatunk e szokatlan helyszinhez kapcsol6dé ritus-
ra vonatkozoan. Deutsch szdva tette a cikk szerzbjének szatirizalo stilusat, valamint
tévedéseit is, és alapos magyarazatot adott a kérdésekre. Ezzel ismét bdvilhettek
ismereteink e szokas hatterét illetéen, mivel hosszabban idézi Austerlitz Samuel mis-
kolci férabbinak e témaban az Egyenléség cimi zsid6 lapban megjelent nyilatkozatat
is. A férabbi 6srégi zsido szokasként emliti a jarvany idején rendezett temet6i eskiivét,
s kiemeli, hogy ,jotékonycéllal kétik 6ssze, adomanyokat gyljtenek a szegények részé-
re, jotékonysagot, kdnyoriletességet gyakorolnak, hogy az Isten is kbnyoriljon meg raj-
tunk”. Tehat arra is valaszt kaphattunk, miért gyUjtott 6ssze hitkdzség az ifji par részé-
re 6000 koronat.

Austerlitz Samuel miskolci férabbi Deutsch Jené altal idézett nyilatkozata eredetileg
az EgyeniGségben, a zsidosag lapjaban jelent meg, az Eskiivé a temetében’ cimi iras
részeként. Ez az Gjsagcikk témank szempontjabél nagyon fontos, kiilonds tekintettel az
utolsé mondatara: ,E felvilagositas utan az elnék minden skrupulozitas nélkil bele-
egyezett a gyljtés rendezésébe annal is inkabb, mivel tudomasa szerint ilyen temetdi
esklvé a mostani jarvany alatt szamos helyen mar meg is tartatott, allitélag Buda-
pesten is.”® Vagyis nem az ungvari temet6i eskiivd volt az egyetlen, amelyet ebben az
id6szakban a spanyolnathajarvany megallitasa céljabdl a zsidosag kdrében rendeztek.
Ugyancsak fontos adalék, hogy nem csupan vidéken, hanem a févarosban, Budapesten
is tartottak ilyet. Austerlitz rabbi nyilatkozatabdl nyilvanvald, hogy nem ismeretlen szo-
kasrol volt sz6, hanem a zsidosag korében jol ismert, a betegség megallitasa céljabdl
gyakorolt ritusrol.

Scheiber Sandor Folklor és targytdrténet c. kotetében tébb adatot is talalunk erre
vonatkozoan, tehat e szokas a zsidésag korében valdban nem volt ismeretlen.
Konyvének Zsido folklor Ujvary Péter irasaiban ciml fejezetében (Scheiber 1986,
1096-1152. p.) tébb forrast is idéz, els6ként Ujvary Leviathan c. dramajabdl az alabbi
sorokat: ,,a pogrom elharitasara egy caddik sirjan két arvat esketnek 6ssze.” (Scheiber
1986, 1126. p.) Mas, tobbek kozt szépirodalmi példakat is felsorakoztat Scheiber e
fejezetben. Julian Stryjkowski rabbi leszarmazott lengyel ird6 mivébdl: ,Kitdrt a jarvany.
Hullottak a zsidok, akar a legyek. Csak akkor hagyott alabb egy kicsit, amikor lakodal-
mat rendeztek a temetében.” (Scheiber 1986, uo.). |. Bashevis Singer A Satan
Gorajban cim( regényébdl az alabbi sorokat: ,Ezutan a vélegényt a menyegzdi satorhoz
kisérték, amelyet az imahaz és a régi temetd kozott allitottak fel. Az imahaz udvarat
megtoltd kicsiny hantok iskolas gyermekek sirjat jelolték, akik inkabb martirhalalt szen-
vedtek 1648-ban a hajdamakok és a tatarok részérél, mintsem elhagyjak hitiiket és
rabszolganak adjak el 6ket...” (Scheiber 1986, 1127. p.), és Singer egy masik mivébdl
is emlit temetdi eskiivét (Scheiber 1986, uo.). A kdvetkez6 adat 1865-bdl szarmazik,
amikor Szafedben Joszéf Kard és Kicchak Lurja sirjai kozt rendezték meg egy szegény
par eskivéjét a kolera kivédése céljabdl (idézi: Scheiber 1986, uo.) A papai zsidok

6. Az irast teljes terjedelmében lasd a Mellékletben!
7. A cikket lasd a Mellékletben!
8. Eskulvé a temetében. Egyenldség, 1918. 10. 26., 11. p.
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ugyancsak rendeztek egy ilyen eskiivét: ,A papai nagy kolerajarvany idejében... a teme-
t6ében tartottak meg egy arva fil €s egy arvan maradt leany eskivéjét és ott az egész
hitkozség jelenlétében - a sirhantra felallitott Chupa alatt - eskették Ossze az ifju
part.” (idézi: Scheiber 1986, 1146. p.)

Schnitzer Armin komaromi fGrabbi életrajzi inletésl kotetében, a Kirchdorfban eltol-
tott éveirdl beszamold fejezetében emliti, hogy az 1848-as kolera idején Kirchdorfban
is tervezték egy temet6i eskiivd megtartasat, azonban a nagyiinnepek kdzbejotte miatt
a szertartas elmaradt. (Schnitzer 1904, 34-35. p.)

Egy Krakkéhoz kapcsol6dd mondagydjteményben talaltam ra az Eskiivé a zsido teme-
tében (Die Hochzeit auf dem jlidischen Friedhof) cim( torténetre, amely a ,t6bb mint
600 évvel ezel6tt” Eurépaban pusztitd pestisjarvany idején rendezett temet6i eskiivo-
rél sz6l, amikor Krakkoban is ilyen szertartassal akartak megallitani a jarvanyt (Basiura
2004, 99-101. p.). Ebben az esetben a hiedelem szerint a menyasszonynak és a véle-
génynek nem csupan szegénynek, hanem testi fogyatékosnak - nyomoréknak - is kel-
lett lennie, ezért egy félszem(i vblegényre és egy santa menyasszonyra esett a kdzos-
ség valasztasa. Az eskiivé utan zenés-tancos lakodalmi mulatsagra is sor kerilt a teme-
tében, amelyet a Sabat, a szombat® beallta utan is folytattak. A vallasi térvény meg-
szegése miatt blntetésként a fold elnyelte a mulatozékat.*

Az interneten videofelvételek kdzott bukkantam egy zsidd temetbben készitett fel-
vételre, amelyen az esklivék legfontosabb kelléke, a négy oszlopon nyugvé baldachin
lathaté egy embertémeg gydrljében. A ,Pogrzeb czy Slub? Wedding day or funeral?”
(Esklivé vagy temetés?) cim( felvételen lathaté egy angol nyelvl kézzel irott szoveggel,
,Feb. 29. 1920.”, datalassal, a datum fol6tt pedig az ,Olyka Poland” olvashaté, amely
egyértelmivé teszi, hogy a lengyelorszagi Olyka telepulésrél van sz6.* Az angol kézira-
sos szoveg valdszinlileg a videdn szerepld fénykép hatoldalan szerepel, s Iényege, hogy
az éhinség, betegségek idején az egybekelt ifji part a rokonok és hittestvérek tomege
(fiatalok, Oregek, szegények és gazdagok egyarant) a temetbbe kisérte, hogy ott kdzos
imaval gyljtsenek erét az életben maradashoz.*? Hogy vajon az ifji par eskivdjére a
temet6ben kerlilt-e sor, vagy pedig mielétt idejottek, azelbtt tortént, a vided alapjan
nem lehet kétséget kizaré valaszt adni. A szoveg nem egyértelmd, tehat ennek alapjan
akar arra is kOvetkeztethetlink, hogy ebben az esetben nem a temetében kerlilt sor az
eskiivore, csupan a szertartas utan kisérték ki oda a fiatal part. Abban viszont bizo-
nyosak lehetlink, hogy a fentebb bemutatott ungvari szokasnak egyik variansaval van
dolgunk, amikor az eskiivé a zsid6 kdzosséget sUjtd valamilyen csapas elharitasaban
jatszott fontos szerepet.

9. A zsid6 vallasban a Sabat, azaz a szombat, a hét hetedik napja, (nnepnap, s nagyon szigo-
ri munkasziineti napnak szamit. A zsiddé szombat pénteken naplemente utan veszi kezde-
tét, s a csaladanya gyertyagyujtassal avatja fel ezt a napot (Ujvari 2000, 865. p.).

10. A legenda majdnem teljes szovegének magyar nyelv(i forditasat lasd a Mellékletben!

11. Atelepllés 1938-ban a Szovjetuniéhoz kerlilt, ma Ukrajna része.

12. www.myspace.com/video/bagnowka7/pogrzeb-czy-lub-wedding-or-funeral-o-ykal920/
101629158 (letdltve: 2011. januar 22.)



Eskiivé és lakodalom a temetében 7

Mas zsido temetbbeli eskivével kapcsolatos adatra nem siker(lt rabukkannom,
azonban figyelemre méltdé adalék olvashatd az eskiivd és a halaltanc kapcsolatahoz
egy zsido6 kereskedbasszony 18. szazadi memoarjaban (Hameln 2000).* Glikl Hameln,
aki élete nagy részét a Hamburg melletti Altonaban t6ltotte, emlékirataiban részletesen
leirta lanya Clevében™ tartott fény(iz6 eskivéjét,*®> amelyen tébbek kdzt alarcos embe-
rek halaltancot is bemutattak: ,Utana maszkaba 01t6z6tt emberek jottek be és nagyon
szép mutatvanyokat és mindenféle bohdckodasokat csinaltak, amik mulattatasul szol-
galtak. Az aloltozetesek végul egy halaltancot adtak elé.” (Hameln 2000, 79. p.) Ez a
mozzanat figyelemre méltd, hiszen - ahogy a szerzd is hangsulyozza a kétet 94. szam
labjegyzetében - a 16. szazadban elterjedt halaltanc keresztény eredetl miifaj, ,ennek
ellenére zsidoé korokben is elterjedt, raadasul 6rominnepeknek lett egyik miisorsza-
ma” (Hameln 2000, 79. p.). Ez az adat a zsid6-keresztény kulturalis kdlcsdnhatasok
szempontjabdl is nagyon fontos adaléknak tekinthetd. A halaltanc mifajanak Iétrej6tte
a pestisjarvanyokhoz kotddik, ez a m(ifaj egyfajta ellenreakcioként alakult ki a jarvany
idején bdven aratoé halal ellen, ramutatva, hogy a halal nem valogat, a szegényeket és
gazdagot egyarant eléri. A k6zépkorb6l szamos halaltancjelenetet abrazol6 freskot
ismerlink,* tobbek kdzt az ausztriai Metnitz teleplilés csonthazanak kiilsé falan. Ezen
a telepllésen néhany évtizede Halaltancmizeumot is Iétrehoztak, valamint - egyfajta
hagyomany6rzésként - évente bemutatjdk a halaltancjatékot (Totentanzspiel) is (L.
Juhasz 2006; L. Juhasz 2007).

A temetbben tancolas szokasanak, illetve a temetéshez, halalhoz két6dé tancalkal-
maknak gazdag néprajzi irodalma van, e témaban legfontosabb magyar nyelv(i 6sszeg-
zésnek Morvay Péter tanulmanyat tekinthetjlk, aki eurépai kontextusban foglalta dssze
a kapcsolodo kutatasi eredményeket (Morvay 1950, 73-82. p.). Temetdbeli tanccal
O0sszekdtott lakodalomrél azonban nem kozol adatot.

A temet6 és az esklvd Osszekapcsolasanak gyakorlata ma sem ismeretlen a szokas-
cselekmények soraban, errdl az irott és elektronikus médiumokban olvashaté, a rava-
talozéban és temet6ben napjainkban tartott esklvékrél szolé hirek is taniskodnak.
Ezuttal minimalis a valészinlsége annak, hogy valamelyik ifju part valamilyen betegség
vagy mas szerencsétlenség meggatolasanak célja vezérelte volna, amikor e szokatlan
helyszin mellett dontott, az elérhetd hirekben legalabbis ilyesmirél nem esik sz6. Két
kiragadott példa a napjainkban gyakorolt szokas inditékairol:

13. Az 1646-ban sziiletett Glickl Hameln (1646-1719) héber betlikkel, ,jlidisch-deutsch” nyel-
ven irta visszaemlékezéseit, 1896-ban Majna-Frankfurtban Kaufman David jelentette meg,
majd legkdzelebb 1923-ban, majd 1980-ban a Jiidischer Verlag kiadasaban jelent meg. Ezt
forditotta magyar nyelvre J6lesz Laszl6, felhasznalva az eredeti labjegyzeteket is. A memoar
szamos értékes adatot tartalmaz a zsid6 polgarsag szokasaira, életmddjara, innepeire, tar-
sadalmi kapcsolataira stb. vonatkozo6an.

14. Napjainkban a Kleve nevet viseli, a német-holland hataron fekvé véros Eszak-Rajna-
Vesztfaliaban.

15. A Clevében tartott eskiivé kilon érdekessége, hogy részt vett rajta Frigyes valasztofejedelem
is, aki abban az id6ben éppen ebben a varosban tartézkodott (Hameln 2000, 77-78. p.)

16. Bdévebben lasd pl. Corvisier, André: Tance smrti. Praha, Volvox Globator, 2002.
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A tengerentili Idahéban (Amerikai Egyesiilt Allamok) egy idds par (66 és 72 éves)
2009-ben ravatalozéban tartotta eskivéjét. A szokatlan helyszinvalasztast azzal indo-
koltak, hogy egy temetés alkalmaval itt talalkoztak legel6szor. Mindketten 2007-ben
veszitették el hazastarsukat.”

Az egyik kdzkedvelt magyarorszagi n6i magazin honlapjan arr6l tudositanak, misze-
rint ,t6link nyugatra egyre tObb halottashaz kinalja magat mint rendhagyd eskivoi
helyszint, és ami ennél is meglepdbb, hogy sok par végul valéban gy dont, az egyéb-
ként végso kegyeletadasra hasznalt intézményben mondjak ki a boldogité igent.”

Ebbdl a hirbdl tdbb friss hazas szokatlan dontésének hatterét is megismerhetjik:

.-.-AZ egyik ara példaul a ravatalozé melletti temetében nyugvdé nagymamajahoz
szeretett volna kozel maradni élete legfontosabb napjan. Egy masik par arra hivatko-
zott, hogy az atlagos templomok ugyanugy otthont adnak eskivdi és temetési szertar-
tasoknak egyarant, tehat semmi kiilénds nincs a dologban. A pénz is fontos tényezd, a
halottashazak olcs6bban kinaljak szolgaltatasaikat, mint egy hasonlé hangulati szal-
loda vagy mas rendezvényhelyszin. Az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy mig az
eskivok megszervezése akar éveket is igénybe vehet, a temetéseket mindig napok
alatt kell nyélbe Utni - igy a halottashazak szervezdi hozza vannak szokva a gyors mun-
kahoz, tehat az utolsé pillanatban is fordulhatunk hozzajuk. A legtébb ilyen éplleten
egyébként sem latszik eredeti rendeltetése, és ha eskiivéi pompaban van feldiszitve,
szinte csak nevébdl tudhatjuk meg, hogy mas napokon milyen rendezvényekre hasz-
naljak. Bar sok jozan érv szdl a halottashaz mint eskiivéi helyszin mellett, a legtébben
idegenkednek mar csak a gondolattdl is, hogy ott alljanak az oltar elé, ezért kétséges,
hozzank elér-e valaha ez a trend, vagy megmarad egy tavoli orszag hobortjanak.”*® Ez
izgalmas kérdés egy kutatd szamara is.

A szakirodalomban szamos adalékot talalhatunk az emberélet két allomasa, forduldja
(dtmeneti ritusa): az eskivé és temetés, valamint a temeté kapcsolédasara vonatko-
z6an. Példaként emlithetjiik az egyik legismertebb, néhany helyen még napjainkban is
gyakorolt szokast: a kihazasitatlan fiatalok jelképes eskiivOjének megrendezése a
temetésikon. Az elhunyt fiatalok kortarsai a temetésen eskiivi 6ltdzetben jelennek
meg, a lanyok koszorislanyoknak, a filk pedig v6félyeknek 6ltoznek, s e parok alkotta
eskivdi menet kiséri a koporsét a temetbbe. Annak flggvényében, hogy az elhunyt fil
vagy lany, egy kortars menyasszonynak, vagy pedig vélegénynek 6ltézik. Az elhunyt
lanyt menyasszonyi ruhaban, a filt pedig v6legényi 6ltézetben temetik el. Két alkalom-
mal magam is részt vettem ilyen temetésen: 1977-ben egy gomori banyaszteleplilésen,
Rudnan (Rudna) egy 25 éves fiatalemberén (L. Juhasz 2002, 112-114. p.), majd szlk
két évtizeddel késbbb, az emlitett teleplilés szomszédagaban fekvd Kérdsben (Kruzna)
egy fiatalember temetésén.

Szamos példat hozhatnank még a szakirodalomboél a temetés és a lakodalom kap-
csolédasara vonatkozdéan, am ez nagyon messzire vezetne, igy ettél most eltekintek.

17. www.rtlklub.hu/hirek/bizarr/cikk/247444 (letoltve: 2010. december 27.)
18. www.kiskegyed.hu/szerelem-es-szex/hazassag/hazasodj-temetoben-105386.html (letdltve:
2011. januar 22.)
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Befejezésiil viszont megemlitem még azt a temetkezéshez kapcsol6dd hiedelmet,
mely szerint a jarvany megallitasa céljabol az elhunytat nem a tébbi sirral parhuzamo-
san, hanem keresztben temették el, hogy a megszokott temetkezési rendtdl eltérve
gatat szabjanak a jarvanynak. Kutatasaim soran magam is talalkoztam ezzel a jelen-
séggel, egy koran polgarosodott banyasztelepllésen, a gomoéri Rudnan 2000-ben és
2001-ben néhany adatkozlé6 még emlékezett a keresztbetemetésre (L. Juhasz 2002,
78. p.), s nyilvan tovabbi nyomai is kiderithetéek lennének a szakirodalombél (vo.
Liszka 1992, 121. p.).

Az ungvari zsidd temetdiben tartott eskiivd, valamint a fent bemutatott temetéhéz s a
temetkezéshez és eskiivohdz kotédo ritusok fontos adalékok annak prezentalasara,
hogy az emberélet egymastol nagymértékben kiilénbdzé forduldi, s nem utolsésorban
a betegségek, a halalhoz kétédo hiedelmek és ritusok 6sszekapcsolasa nem ritka; sza-
mos variacioja létezik a zsidok és keresztények hit- €s szokasvilagban egyarant.

irasomban nem vallalkozhattam az eskiivs, valamint a temet6 és halal szokatlan és
néha bizarr kapcsolédasanak teljes korl 0sszegzésére, s a kiilonféle szokasvariaciok
bemutatasara sem. Egy ilyen 6sszegzéshez ugyanis joval szélesebb korl és alaposabb
kutatasra lenne szlikség. Csupan a kutatas szamara eddig ismeretlen zsidé folklorje-
lenség bemutatasa, illetve e szokas ismert vagy pedig kevésbé ismert parhuzamainak,
rokon (vagy annak t(ind) vonatkozasainak a felvillantasa volt a célom.

Melléklet

Lakodalom - spanyol-jarvany ellen...
Egy eskiivé a zsidd temetdben.
»De strigis vero, quate non sunt nulla quaestio flat...”

(Boszorkanyokr6l pedig, amelyek nincsenek, emlités ne torténjék). Szarmazik pedig ez
a felvilagosult toérvényes rendelkezés - miként tudjuk - még Konyves Kalman kiralytol,
a Xl. szazadbél. Ma a XX. szazad érajanak homokja pereg, tehat azéta lgy-e bar, meg-
szabadultunk minden babonas hékuszpdkusztol és ilyeneken mar csak mosolyogni
tudunk... Ugy-e bar? Ez természetesen nem vonatkozik a meggy6z6déses hitéletre és
ennek tanaira!

Ezzel szemben az ungvari ort. izr. hitkdzség (reméljik, csak egy része) igen érdekes
médon 6hajtja ellizni az Ungvaron is dihdngé spanyol-jarvanyt. Mint egyik laptarsunk
is egész komoly formaban megirta a ,spanyol-jarvany” meggatlasa céljabol egy ifja
jegyespar kiinn a zsid6 temetbben tartotta eskiiv6jét, mely cselekedetéért a hitkoz-
ségtdl és a Chevra Kadisa szent-egylettél 6000 korona hozomanyt és egyéb ajandékot
kaptak. A jegyespar mindenesetre jol jart vele. Hogy azonban a spanyol-jarvany bacil-
lusai ezt respektalni fogjak, ebben nem latunk elég 6sszefliggést...

F. hé 20-an - vasarnap - délutan folyt le a rendkivili korilményi eskivé az igazan kies
fekvésl, fakkal boritott zsid6 temetében. Mar 2 o6rakora kocsik és gyaloglok oriasi

z
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tdmege lepte el az utcakat és a domonya mellett fekvd temet6 utjat. Rég nyilvanult meg
ekkora érdekl6dés egy esemény irant, mint e ,temetdi eskivén”. Az embereket inkabb
a ,rendkivilliség”, a szenzacié vonzotta. Mert valami nagy meghatottsagot, vagy buz-
gosagot mikroszkoppal sem lehetett felfedezni. A gyonyorl 6szi nap sugarai der(it
ontdttek a tobb ezer fére tehetd sokasagon.

llyen esklvé Ungvaron el6szor 1878-ban a nagy kolerajarvany idején volt, az a
hazaspar ma is él még Ungvaron igen megelégedetten. Csak ez az (j eskivd okozott
most egy kis zavart. A nevezettek anno dazumal ugyanis csak 200 peng6 forintot kap-
tak. A régi temet6i par tehat megroviditve érezte magat és a férj el is ment Giintzler
templomi elnékhdz, hogy adna ki neki a klilénbozetet...

Guntzler j6 humord ember és csupan ennyit valaszolt:

- Jél van, kedves baratom, maganak igaza van. Csak menjen el és hozzon egy irast
attol a rabbitol, aki magat akkor dsszeadta.

A rabbi természetesen mér régen porlad. igy hat nem lett semmi a ,kildnbdzet”-bél.

Itt emlitjik meg, hogy az ily temetdi ceremoniaknak a szent kbnyvekben természe-
tesen semmi nyoma nincs.

- Nem art, - magyarazza nekem egy hitk6zségi tag, - legfeljebb nem hasznal...

- Aztan meg stilszer( is, - toldja meg egy Ugy latszik kevésbé megelégedett férj, -
mert ha az ember megndsiilt, a féllabbal Ggyis mar a - sirban van...

Altaldban ily irdnyban folyik a tarsalgas. Amott egy véllalkozé szellemdi ifju valtig azt
hajtogatja, hogy 6 hajlandé a hid alatt is megeskudni 6000 k-ért, csak az asszony
legyen jo...

Igy varjuk az ifja part, amely el6keléen késik. Kdzben elhelyezkednek a fotografusok
is a baldachin kdzelében, csak épp a mozi-operatérok hianyoznak.

Basa Péter fényképész néhany igen sikerult fényképe lathatd a kirakatokban.

X

Harom o6ra utan végre megérkezik a jegyespar, Weisz Samuel kereskeddsegéd és
menyasszonya, Griinberger Ragina, a nap hései. Oriasi tolongés és senki sem tud ren-
det teremteni. A temet6 elején van feldllitva a kék barsony baldachin, mely alatt az
eskivéi szertartast megtartjak. EI6bb azonban Steif Jonathan alrabbi intéz ékes német
nyelven beszédet a gyllekezethez, amely sokszor erds zsargonba csap at. Féleg a joté-
konykodasrol és az adakozasrol beszél, csak a végén jon a spanyol natha.

Mindenki az Uj part akarta latni és épp ezért csak keveseknek sikeriil a baldachin
kozelébe férkdzni. A kantor templomi gyermek-énekkara igen szépen énekel. Aztan
még erbsebb a tolongas, visitas, kiabalas, - az esklivének vége. Valami jofajta szilvori-
umot osztogatnak a kijaratnal, agy lattam, mindnyajuknak - egy poharbdl...

X

Ragyogb napsugarban indul az emberaradat hazafelé. A temet6 pedig val6ban festdien
szép, egyes részei kiilondsen teljesen keleti torok temetbkertre emlékeztet. Mondom is
az egyik eldljarésagi tagnak:

- Uram, hisz itt tan még pihenni is élvezet!

- Tessék csak hagyni, jobb azért egyelére odahaza a paplanos agyban...
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A robog6 kocsiktol alig lehet kézlekedni. Csak Ggy akaratlanul eszembe jut, hogy azt
a 6000 koronat meg egyéb kiadasokat nem-e jobb szappanra meg lysoformra kolteni
a szegény zsidoésag szamara?

Aztan még egy bantott. Az alrabbi nagyon szépen fohaszkodott, hogy ezaltal Izrael
népe szabaduljon meg a spanyol-jarvanytol. Hat kérem szépen, miért kapjam meg én,
vagy mas, amikor most minden magyarra oly nagy szilkség van...

(p. a.)
(Ung, 1918. oktober 27., 1-2. p.)

A kdzonség korébdl.
Lakodalom - a spanyol jarvany ellen
Eskivo a zsid6 temetSben

Ily cimmel az ,Ung” malt szamaban egy cikk jelent meg, mely szatirizalé tendenciaja
mellett a tévedésektdl sem egészen ment.

A cikkiré Ur, Kalman kiralynak a boszorkanysagrol tett nyilatkozatat idézi és fejtege-
téseiben oda konkludal, hogy az ungvari ort. izr. hitkdzség még a XX-ik szazad felvila-
gosult atmoszférajaban sem tudott szabadulni a babona lidércnyomasa alél. Ezt az
egész aktust tehat babonanak mindsiti. Laikusnak érzem magamat ahhoz, hogy a cikk-
ird Urral e targy folott polémiaba bocsatkozzam. De alljon itt egy, mindketténknél sok-
kal authentikusabb s ezen cereménia elbirdlasara sokkal hivatottabb egyén, a miskol-
ci férabbi, Austerlitz Samuel nyilatkozata, mely az Egyenléség e heti szamaban jelent
meg. S amely sz6rél széra igy hangzik:

,Osrégi zsidoé szokas jarvany idején a temetében, a siroktdl tavol, szabad helyen
eskuvét tartani, ez nem babonasag, minthogy a zsidé vallas szertartasaiban és szoka-
saiban ilyen nem talalhat6. A hith( zsid6 ezzel Istenben vetett hatartalan bizalmat feje-
zZi ki, tandjelét adja optimisztikus érzelmeinek, amidén eskiivét rendez a temetében,
ezzel mintegy kifejezésre juttatva: ime, dacara a jarvanynak, Istenben vetett bizalmunk
nem ingott meg, megvagyunk gybz6dve Isten jésagardl, irgalmarél és gondviselésérdl,
aki nem engedheti, hogy az emberiség kipusztuljon. Ez a szokas még egy célt van hivat-
va szolgalni. Tudvalevé ugyanis, hogy a cslggedés, a félelem az ember egészségét
megtamadja, aldaassa, és nagyban hozzajarul a beteg allapotanak rosszabbodasahoz,
az esklvével azt fejezi ki a vallasos zsid6, hogy az embernek nem szabad elcsiigged-
nie, ime latjatok emberek, mi a legnagyobb jarvany idején eskivét tartunk a halottak
kozelében, a temetdben, nem féllink, emberek ti se féljetek és ne csliggedijetek el, az
isten vellink van most is. Az eskivét jotékonycéllal kétik 6ssze, adomanyokat gydjtenek
a szegények részére, jotékonysagot, konyoriiletességet gyakorolnak, hogy az Isten is
konyoraljon meg rajtunk.”

A miskolci férabbi felvilagositasa tehat minden kétkedének megnyugtatasul szol-
galhat. A cikknek a babonara vonatkozo része tehat el van intézve. Ami engem kil6nd-
sen megszoélaltat, az a cikknek specialiter a mi hitkdzséglinket jellemzé részletei. A cikk-
ir6 Ur a lakodalom-rendezést ugyanis a hitk6zségnek imputalja. Erre nézve, valamint a
hitkdzséget érintd tobbi részletekre nézve, mint a hitkdzség egyik eldljarosagi tagja a
kovetkezbket jegyzem meg: A lakodalomrendezés - noha félre nem magyarazhat6
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nemes célt szolgalt - nem a hitk6zség képviseletének hatarozatabdl sziletett meg,
hanem egynéhany hitbuzgé és jélelkli n6 maganmozgalmabdl, melyet a hitk6zség -
tekintve, hogy amugy is egy szegény par kihazasitasarél Iévén sz6 - pénzbelileg tamo-
gatott. Hogy a szilvériumot mindnyajan egy poharbdl ittak, ezzel bizonyara jelképezni
akartak, hogy most mar nem kell tartani a jarvany bacilusainak atoréklésétdl, ihatnak
immar egy poharbdl is. Ugyanezt szimbolizalja az is, hogy a 6000 koronat nem szappan
és lysoformra adtak, mert mar fertétlenitdszerre sincs szikség...

Ami az alrabbinak zsargonba atcsap6 beszédét illeti, az a mar régen elhaltakra valé
tekintettel tortént, akik tudvalevéleg nem beszélték még a mai kulturalt modern német
nyelvet. A cikkir6 még az alrabbinak beszéde befejeztéveli fohaszat kritizalja. Szerinte
az alrabbi fohaszaban a jarvany elmulasat csak Israel népére kérte. Hat ez - bocsa-
natot kérek, tévedés.

Steif alrabbi beszédében magyarazatat adva eme kulonds szertartasnak, kifejtette,
hogy varosunkban jarvany uralkodik, amely naponta tobb aldozatot kovetel, eljéttiink
tehat a mi nagy halottainkhoz, juttassak el fohaszainkat a mindenhatéhoz hathatés
tamogatasukkal, hogy varosunkban a jarvany szlinjék meg. Hogy Israelrdl tett tobbszor
emlitést, az a héber idézetek természetében rejlik, mert hiszen zsid6 szertartas volt, de
egyébként csak sablon, mint pl. a ,magyarok Istene”.

Ungvar, 1918, okt. 28.

Deutsch Jend

(Ung, 1918. november 3., 3. p.)

Esklvo a temetdben.

Miskolcrél irjak nekiink: A malt héten tébben jelentek meg a miskolci orth. izr. hitk6z-
ség elndokének, dr. Halmos Gézanal, gylijtbivet prezentaltak neki és annak kérdozéséhez
a hitkdzség engedélyét kérték. A gy(ijtés célja egy szegény hazaspar kihazasitasa volt,
melynek eskiivéje a jarvanyra valé tekintettel régi zsidé szokas szerint a temetében
lenne tartand6. Miel6tt az elndk beleegyezett a gylijtésbe, a férabbihoz Austerlitz
Samuelhez fordult, aki kdvetkez6kben informélta 6t e szokas mibenlétérsl: ,Osrégi
zsidd szokas, jarvany idején a temetbben, a siroktol tavol, szabad helyen eskiivét tar-
tani, ez nem babonasag, aminthogy a zsid6 vallas szertartasaiban és szokasaiban ilyet
nem talalni. A hith{ zsid6 ezzel Istenben vetett hatartalan bizalmat fejezi ki, tanGjelét
adja optimisztikus érzelmeinek, amidén eskiivét rendez a temetében, mintegy kifeje-
zésre juttatva: ime dacara a jarvanynak Istenben vetett bizalmunk nem ingott meg,
meg vagyunk gyézddve Isten josagardl, irgalmarél és gondviselésérdl, aki nem enged-
heti, hogy az emberiség kipusztuljon. Ez a szokds még egy célt van hivatva szolgalni.
Tudvalevé ugyanis, hogy a csliggedés, a félelem az ember egészségét megtamadja, ala-
assa és nagyban hozzajarul a beteg allapotanak rosszabbodasahoz: az eskiivével azt
fejezi ki a vallasos zsidd, hogy az embereknek nem szabad csliggednie, ime latjatok
emberek, mi a legnagyobb jarvany idején eskivét tartunk a halottak kézelében a teme-
tében, nem féllink. Emberek, ti se féljetek és ne csliggedjetek, él az isten, 6 vellk van
most is. Az esklivit jotékonycéllal kotik 6ssze, adomanyokat gyljtenek a szegények
gyamolitasara, jotékonysagot konyoriletességet gyakorolnak, hogy az isten is konyo-
raljon meg rajtunk.”
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E felvilagositas utan az elndk minden skrupulozitas nélkil beleegyezett a gylijtés
rendezésébe, annal is inkabb, mivel tudomasa szerint ilyen temetdi eskiivé a mostani
jarvany alatt szamos helyen mar meg is tartatott, allitélag Budapesten is.

(Egyenlbség, 1918. oktober 26., 11. p.)

Lakodalom a zsidé temetdben.*®

Tobb mint 600 évvel ezelbtt pestis pusztitott Eurdpaban, amely Krakkot sem kimélte.
A jarvany oly mértékben tizedelte a lakossagot, hogy egyetlen nap sem telt el anélkdl,
hogy ne gyljtdtte volna be tobb szaz aldozatbdl allé szérny( aratasat. A halottak kozott
Oregek, fiatalok, n6k és artatlan gyermekek egyarant voltak. A varos utcai sivarak és
kihaltak voltak, s azok, akik még életben maradtak, otthon Ultek a gondosan bezart
ablakok és ajtok mogott abban a reményben, hogy a pestis szérnylséges keze igy nem
éri el 6ket. Az ovintézkedések azonban foloslegesnek bizonyultak. A halal angyala egy-
mas utan latogatta meg a hazakat, otthonokat, és a nyitott ablakon at minden reggel
hallani lehetett a hozzatartozojukat siraté emberek hangos jajgatasat.

A zsidénegyed zsinagbdgaiban Istenhez imadkoztak, hogy végre forditsa el t6lik
haragjat . A gazdagok, akik eddig altalaban érzéketlenek voltak a szerencsétlen ember-
ek sorsa irant, most félelmiktél vezérelve szivesen adakoztak a szegényeknek.
Azonban sem az imadsagok, sem pedig mas jotétemények sem tudtak gatat szabni a
jarvanynak, amely flriaként tombolt a varosban.

Amig egyszer csak valakinek hirtelen eszébe jutott, véget lehet vetni a pestisnek, ha
a falusi vagy varosi zsidd kdzosség koltségére, a zsidd temetdben tartanak a nyomoré-
kok lakodalmat. A krakkoi zsidésag utolsé mentéoveként kapaszkodtak ebbe az otlet-
be. A zsid6 hitkdzség pénztarabdl egy nagyobb 6sszeget szavaztak meg az eskivdre, s
lazas készlil6désbe kezdtek. Csak egyetlen probléma merdilt fel kozben: a nagy készl-
I6dés, az ételek elkészitése és a chuppe felallitasa soran csak egy kérdés vetddott fel,
senkinek se jutott eszébe, hogy ki legyen az a par, amelynek majd a baldachin ala kell
allnia. Lazasan keresni kezdték a part. A férfiak Ggy dontottek, hogy a szegényhazbeli,
fél szemére megvakult Feifel legyen a vblegény. Az asszonyok valasztasa a santa
Ryfkara esett.

igy kerlilt e két személy egy péntek délutanon a chuppe ala a zsido temetében. Feifel
egy badoggyirit hazott Ryfka ujjara, majd széttaposott egy borospoharat, mikdzben az
Osszegy(ilt tomeg teli torokbodl kialtotta: Mazel tov. Ezutan teljes gézzel kezdetét vette a
szorakozas. A zene és tanc teljesen elfeledtette vellik a gondokat és a jarvanyt is.

A vendégek egyszer csak észrevették, hogy az égbolt besttétedett fol6ttik, s a nap,
amely atadta helyét a holdnak és a csillagoknak, mely a Sabbat kezdetét jelentette,
mar régen lebukott. Az isteni parancs ellen elkdvetett nagy blin volt ez, amelyért a
vidam vendégsereg meg is kapta blintetését.

A tancot jar6 labak alatt sullyedni kezdett a fold, a zene hirtelen abbamaradt, s vala-
mennyien kévé dermedtek, amikor tudatositottak, hogy a féld remeg a labuk alatt. Az
hirtelen megnyilt, s egy masodperc alatt mindnyajukat elnyelte.

19. L. Juhasz llona forditasa.
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Hatalmas csend borult a temet6re és az egész zsidonegyedre. Olyan szdérny( csend
volt ez, amihez hasonlo csak a teremtés els6 napjaiban lehetett, miel6tt még a fény
beragyogta volna a foldet, s miel6tt élettel telitédott volna.

Ez azt jelentette, hogy ettdl fogva tilos volt pénteken hazasodni, s ebben a temeto-
ben barkit is eltemetni ezentil. A temetékaput befalaztak, s ennek igy kell maradnia
egészen a mostani évszazadik, egészen a nagy habori kezdetéig. (Basiura 2004,
99-101. p.)

Felhasznalt irodalom
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ILONA L. JUHASZ
Wedding and bridal in a cemetery. Contributions to the Jewish folklore

The author has found three articles about a wedding ceremony of a young Jewish
couple held in a cemetery, which appeared in a series of the Ung paper published
in 1918 in Uzhgorod. The aim of the ritual held in an unusual place was to halt the
spreading of the Spanish flue pandemic taking so many fatal victims by then.
According to the Jewish folk belief, a wedding held in a cemetery will stop the
spread of the disease. The cemetery bridal attracted great attention, and, to
clarify certain misunderstandings, the rabbi of Uzhgorod gave a position on the
deal himself. The author presents, describes the transition rites according to the
press reports and mentions some similar examples from other regions connected
with cemetery customs and points out interconnections between a bridal and
funeral, bridal and cemetery in the Jewish people’s faith. In the annex, the
mentioned articles are also attached nearly in their full content, to give a picture
according to them on the spirit of the times and to make us have a nuanced sense
on the differences between the Jewish folk faith and Jewish religious laws.



BANYAI VIKTORIA-KISS ENDRE

....ideje van a kovek 0sszegyljtésének”
(Préd. 3,5)

Az utébbi években 6rvendetesen megszaporodott azon kiadvanyok és honlapok szama,
amelyek zsidd temet6k szambavételét, bemutatasat vallaltak fel. Tobb fels6oktatasi
intézményben készliltek, készlinek zsidd temetdket vagy azok egy részét feldolgozo
szakdolgozatok, tovabba folyik helyi dnkormanyzatok, helytorténeti tarsasagok tamo-
gatasaval is az allagmego6vason tlimutaté dokumentaciéos munka: feltérképezés, foto-
zas, a felirati anyag rogzitése. A helytorténeti érdeklédés mellett genealdgiai és etno-
grafiai kutatasok is fordultak, fordulnak a zsid6 temeték felé. Ugyanakkor azt tapasz-
taljuk, hogy e kutatasok eredményei rendszerint elszigeteltek maradnak, az aldozatos
munkaval 6sszegy(jtétt adatok nem hasznosulnak megfeleléen. Ennek egyik oka, hogy
a kiadvanyok, feldolgozasok csak legsziikebb kdrben valnak ismertté, a masik a kdzos
szempontrendszer, hasonlé6 médszertani megkdzelités hianya, ami elsésorban a helyi
kutatasokra épuld szintézisek létrehozasat hatraltatja.

Az MTA Kisebbségkutatd Intézetének Judaisztikai Kutatdocsoportja és az
MTA-ORZSE Zsid6 Kultdratudomanyi Kutatécsoport egyarant fontos terliletnek tartotta
az elmult években a zsidé temetbk kutatasanak tamogatasat mind kiadvanyok megje-
lentetésével, mind kutatok modszertani tdmogatasaval. A 2011. majus 26-an
Budapesten megrendezett tanacskozas - a két kutatocsoport k6zbs szervezésében -
ebbe a tevékenységbe illeszkedett. A tanacskozason elhangzott el6adasok, melyek irott
valtozatat az alabbiakban kozreadjuk, a temet6k kutatasanak kildnféle diszciplinak
(torténettudomany, filolégia, néprajz, kulturalis antropologia, 6rokségvédelem) szerinti
megkozelitését mutattak be, a médszertani szempontokat hangsilyosan targyalva. A
diszciplinaris sokféleség mellett teriileti sokszinliségre is torekedtlnk, hogy az el6éadok
altal ismertetett példak kozt az orszag minél tébb régidja feloukkanjon. Az eléadasok
kOzzétételével a torténeti Magyarorszag teriletén sokfelé folyd kutatasokat szeretnénk
médszertanilag segiteni, illetve Gjabb kutatasokra 0sztondzni.

Az Ot irds szerzdje:”

Szant6né Balazs Edit, torténész (Orszagos Rabbiképzd - Zsidé Egyetem, Budapest)

Banyai Viktoria, hebraista, torténész (MTA Kisebbségkutatd Intézet Judaisztikai
Kutatocsoport, Budapest)

Szabé Tlnde Judit, néprajzkutatd (Miskolc)

* A tanacskozason egy hatodik el6adas is elhangzott: Shlomo Spitzer, a Bar llan University
(Izrael) nyugalmazott professzora a burgenlandi zsidé temetdék sorsarél beszélt.
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Glasser Norbert, kulturalis antropologus (Szegedi Egyetem, Néprajzi és Kulturalis
Antropologiai Tanszék)

Balogh Istvan, tanar (Scheiber Iskola, Budapest; az Orszagos Rabbiképzé - Zsid6
Egyetem hallgatdja)

Mottoként hadd alljon itt egy a temetbkutatas kapcsan gyakran idézett talmudi gon-
dolat (Tb Horajot 13b). Egyéb jegyzékek mellett egy listat olvashatunk ezen a helyen,
hogy mi az a ,tiz dolog, ami negativan hat a tanulasra / eltérit a tanulastol”. A listan
szerepelnek: elmenni egy teve kotoféke alatt, athaladni két teve kozott, athaladni két
nd kozott, vagy egy né athaladasa férfiak kozott; blzlé dog mellett elmenni, olyan hid
alatt menni el, ahol negyven napja nem folyt viz; nem kelléen megsilt kenyeret enni,
temetdn atfoly6 vizbdl inni, halott arcat nézni. Es vannak, aki hozzateszik - zarja a lis-
tat a Talmud -: sirfeliratot olvasgatni.

Az itt kdvetkez6 tanulmanyok bizonyitjak a Talmud igazat: valoban eltérit a tanulas-
t6l, minden egyéb tanulasatol, kutatasatél, mert olyan gazdag, sok szempontu forras-
anyag, amit6l nem is akar szabadulni, aki egyszer rabja lett.



BALAZS EDIT

Mi maradt a vidéki zsidosaghol?

EpiT BALAzS 718(=411.16)(439)
What Remained of the Countryside Jews? 726.8(=411.16)(439)
929.55(=411.16)(439)

Keywords: Jewish cemeteries in Hungary. Cemetery maintenance. Tombstones and memorials. Engravings on
Rabbi tombs.

A vidéki zsiddsagot a soa alatt szinte teljesen elpusztitottak. Intézményei is az enyésze-
té lettek. Az eltlint (lerombolt, leégett) zsinagogak képét szerencsés esetben egy-egy
képeslap, maganfotd, esetleg publikacié 6rzi. Megsemmisiltek a hitkdzségi irattarak,
elvesztek a maganiratok, fényképek. A zsido Uizleteket, lakasokat atalakitottak. A legtdobb
vidéki telepllésen mar semmi nem emlékeztet arra, hogy ott valaha zsidok éltek, jelen-
tds zsidd kozbsségek, melynek tagjai a varos, a falu gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
életében fontos szerepet jatszottak. Ami megmaradt bel6llik, az a temeté. Mar ahol
megmaradt. A k0zosségek elpusztitasaval ugyanis az sem maradt, aki a temetéket gon-
dozza, a sirokat latogassa. Pedig a halottakrél valdé gondoskodas a zsidé vallas egyik leg-
fontosabb parancsa. Egészen a kdzelmdiltig Magyarorszagon kdzel masfélezer olyan
zsid6 temetét jegyeztek, mely az elmdlt hatvan évben a hitk6zségek felszamolasa miatt
gondozatlanul valt a természet és a rongaldk martalékava. A granitkbveket elhordtak, a
terliletet gyom, cserjék, fak nétték be, a keritéseknek nyomat sem latni.

A terUleti jogviszonyt csak a rendszervaltozas utan kezdték rendezni.* A volt hitkdz-
ségek tulajdonaban levd terliletekre 1997-ig lehetett igényt bejelenteni, a tulajdonren-
dezés hataridejét 2011-re tették.? Az igazi fordulat 2001-ben kdvetkezett be, amikor a
kormany Ugy hatarozott, évi tamogatast nyljt a MAZSIHISZ-nek a lezart zsid6 temetbk
fenntartasara.® A tamogatas 6sszege 2002-ben 35 millid Ft volt. Az 6sszeget négy-
évente kell fellilvizsgalni. A tamogatast a MAZSIHISZ a teljes egészében lezart zsidd
temetdk vallasi el6irasokat és kegyeleti szempontokat tiszteletben tart6é fenntartasara,
valamint a nem zsidé hitkdzségek tulajdonaban levd zsidd temetdk fenntartasara és

1. 1991. XXXII. tc. A volt egyhazi ingatlanok egy részének a visszaadasarol. Magyar KézI6ny,
1991. julius 22. no. 82.

2. 1997. CXXV. tc. A volt egyhazi ingatlanok tulajdonjogi helyzetérél sz6l6 1991. évi. XXXII. évi
térvény modositasarol.

3. Magyar Kézlény, 2001. december 26. no. 155.

z

eflowos ‘#/TTOZ WeAo}A "[IX ‘Ojwszs iAugwopniwolepesie] WNYO4



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/4, Somorja

18 Balazs Edit

kivételesen a hasznalatban levé zsidé temetbk felljitasanak a tdmogatasara fordithat-
ja.* 2003-ban a MAZSIHISZ illetékes szerveinek 1040 zsido temetdrdl volt tudomasuk.
Ezek kozil mintegy 400 temetdt tudnak gondozni vagy legalabb felligyelni. Budapesten
4 nagyobb és 12 kisebb temetbt gondoznak.®

A MAZSIHISZ Alapszabalya a kdvetkez6képpen szabalyozza a temetbket:

»A zsid6 temet6k fenntartasardl anyagi lehetéségeihez mérten elsésorban a temetét
fenntart6 taghitkdzség vagy Chevra Kadisaja tartozik gondoskodni. A temetét fenntart6
szervezet latja el mindazokat a feladatokat, amelyeket egyébként a Chevra Kadisa kdote-
les ellatni, kilondsképpen a temet6 fenntartasa, temeték rendezése, szertartas, intéz-
mények fenntartasa, jotékonysag gyakorlasa, stb. A temet6k fenntartasaval és lzemel-
tetésével kapcsolatosan els6sorban a vallasi torvények, el6irasok az iranyadok.
Amennyiben valamelyik taghitk6zség vagy Chevra Kadisaja nem tudja a temetét fenn-
tartani, Gzemeltetni, Ugy ehhez a szOvetség anyagi segitséget nyujthat. A Szovetség a
tulajdonaban all6 temeték fenntartasarél anyagj lehetéségeihez mérten gondoskodik.

1140/2001 kormanyhatéarozat.

Balogh Margit-Tomka Mikl6s-Schweitzer Gabor: Valldsossag, egyhazak és felekezetek In
Kulcsar Kalman-Bayer Jozsef (szerk.): Tarsadalom, politika, jogrend. Budapest, MTA
Tarsadalomkutaté Koézpont-Kossuth Kiad6, 2003, 288. p.
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A zsidé temet6hoz tartozo olyan terlletrészt, amelyben halottak nem fekszenek, a
vezet6ség hatarozata alapjan hasznositani lehet, de csak olyan célra, amely nem sérti
az elhunytak emlékét vagy nem ellentétes a zsid6 tradiciokkal.

Ez esetben az érintett terlletrészt 6nalld foldrésznek kell nyilvanittatni. A kérdésben
a Rabbitestulet allasfoglalasa a Szdvetség vezetbségére nézve kbtelez6. Abban az eset-
ben, ha egy zsidd temetd felszamolasa valamely elkeriilhetetlen ok miatt mégis szik-
ségessé valik, Ugy azt a felszamolas el6tt legalabb 6 hénappal a felekezet lapjaban,
orszagos napilapokban, a helyi Gjsagban, valamint egy észak-amerikai és egy izraeli
magyar vagy idegen nyelvi Ujsagban meg kell hirdetni. Fel kell sz6litani a temetdben
eltemetettek hozzatartozéit jelentkezésre abbdl a célbdl, hogy elhunytjaik exhumalasa
hova és miképpen térténjen meg. Amennyiben az elhunytak hozzatartozéja a meghir-
detett hataridén bellil nem jelentkezik, azok sirhelyeit is kiilon-kilon kell exnumalni és
a sirkdveket az Uj sirhelyen kell elhelyezni. A fentiekkel kapcsolatos eljarasban a
Rabbitestlilet dontései az iranyadok, és az eljarast kizarolag a Rabbitestllet kdzvetlen
felligyeletével lehet végrehajtani.

A felszamolt temetékbdl vald bevétel elsésorban az adott helységben élt zsiddk,
zsid6 martirok emlékének a megbrzésére hasznalandé fel. Az ezen tiimenden meg-
maradt bevétel kizarélag mas temetbk, martiremlékmdivek |étesitésére hasznalhato fel
az adott helységben, megyében, orszagrészben vagy az orszag mas részén, kizardlag
ebben a sorrendben.”®
A holokauszt 50. évforduléjan néhany dnkormanyzat vagy helyi k6zosség figyelme a
zsidé temetdk felé fordult, kigazoltak, esetleg be is keritették, egy-két helyen ma is gon-
dozzak. Néhany zsidé és civil alapitvany azt a célt tlizte ki, hogy helyreallitanak zsido
temetbket, ami természetesen pénzkérdés is, de nem kizarélagosan.

Mi mas okb0dl kezdtlink foglalkozni a zsidé temetbkkel. Az 1944-ig elhalt és igy még
eltemetett (hiszen a holokausztban elpusztitottaknak még az sem adatott meg) zsidé
személyekrdl fontos adatokat tartalmaznak a még ép sirkovek. Tobb torténészmiinely
(a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzd Foiskola judaisztikai specializaciéja, az
ELTE Assziriol6gia és Hebraisztikai Tanszéke) és néhany egyéni kutato kifejezetten for-
rasmentés céljabdl regisztralta a zsid6 temetSk adatait. igy csak a szombathelyi torté-
nelem szakos hallgaték munkaja nyoman tobb ezer személy adatait tartalmazé adat-
bazis jott létre.

A vidéki hitkdzségek irattarai tdbbnyire megsemmisliltek a soa alatt. A szombathe-
lyit is felgyUjtottak. Az adott teleplilés zsid6 lakossagara nagyon fontos adatbazist jelen-
tenek a temet6k adatai, melyek j6l kiegészitheték a halotti anyakényvek adataival, a
gyaszjelentésekkel és a parcellakdnyvekkel. S ha a temeték adataihoz hozzaadjuk a
deportaltak listait, szinte teljes adatbazishoz juthatunk.

Ha fel akarjuk idézni ezt az egykor volt vilagot, a falusi, kisvarosi zsidok életét,
tdmaszkodhatunk a zsidd és nem zsidd visszaemlékezbkre. A soat tllélok tdbbsége

6. A MAZSIHISZ Alapszabalya 105, 106, 107 §. Temet6k 2008. http://mazsihisz.hu/userfi-
les/file/downloadmanager/Mazsihisz_Alapszabaly.pdf
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azonban Budapestre vagy nagyvarosokba koltozott, felkutatasuk sem egyszer( feladat,
nem beszélve arr6l, hogy lassan elhalnak. A 20. szazad elsé felének a falu hagyoma-
nyait feltardé néprajzi, szociografiai falukutatoé irodalombdél a vidéki zsidésag kimaradt. A
korabeli zsidosag tudomanyos leirasa, zenei, mivészeti feldolgozasa nem tértént meg,
Talan csak Szabolcsi Bence és néhany tudos rabbi néprajzi leirasai jelentenek kivételt.

A megmaradt - nem kirabolt - zsidé temeték két vonatkozasban szolgalhatjak ere-
deti funkci6juktol eltéréen a zsidosagot:

1. Adataik rogzitésével forrasmentést végziink, s igy azok felhasznalhatok lesznek a
helytorténet kutatasaban.

2. Helyszinei lehetnek azoknak a megemlékezéseknek, amelyek nem kizarélagosan
csak a holokausztnak, hanem az egykor ott élt zsidé kdzosségeknek, személyeknek
allitanak emléket.

I*HiRET

A
.

Bt

Nyugat-Magyarorszag zsid6 temetdinek a tobbsége a 18. szazad masodik felében, a
19. szazad elején keletkezett, ahogyan az itteni nagybirtokokon megtelepedtek a zsi-
dok a foldesurak (Batthyany, Eszterhazy, Cziraki stb.) védelme alatt.

A kitli (egyszer(, fehér halotti ruha) és a gyalulatlan deszkakoporsd hagyomanyanak
egyik mondanddja, hogy a halott emberek egyenl6ék. S6t, mint azt tudjuk, a kitlinek
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zsebe sincsen! Nem igy van ez a sirkOvekkel. Ha a temet6ben sétalunk, lathatdk a
jelentbs kilonbségek a sirkdvek anyaga (az egyszerli mészk6tdl a carrarai marvanyig)
és mérete kozott, utalva ezzel az ott nyugvo vagyoni helyzetére. Fontos tehat, hogy az
adatok rogzitése mellett irjuk le a k6 anyagat és méreteit is.

A sirkdveken talalt adatok, kiegészitve a fentebb emlitett forrasokkal alkalmasak
arra, hogy elkészitsik az adott kézosség korfajat. Alkalmasak a névadasi szokasok
vizsgalatara, mind az uténevek, mind a vezetéknevek vonatkozasaban. Most készlilt
egy szakdolgozat az Orszagos Rabbiképz6 - Zsidd Egyetemen, amely a szombathelyi
temet6- és gettoosszeiras adatait felhasznalva vizsgalja a névadasi szokasokat és a
névmagyarositasokat.’

Fontos adatokat tartalmaznak a rabbisirok, amelyekre a halas k6z6sség sokszor az
egész nacionaléjukat ravéste. Kulondsen értékes informaciok ezek a régen miikodo
rabbik esetében, amikor kevés egyéb adat all a rendelkezéslinkre.

A szombathelyi hitkdzség 6nallésodasakor az elsé rabbi Konisberger Lajos volt.
Maga készitette el héber nyelvi sirfeliratat:

Jtt nyugszik a nagy tudés és bolcs Fbrabbi és nemes emberbarat Fét.
Konisberger Lajos, a kimultaért mély gyaszba borult szombathelyi izr. Hitkdzség
rabbinatusanak elfeledhetetlen alapitdja, jobblétre szenderiilt 5622 tévész hé
11-én, élte 71. évében. Béke dicsblilt hamvaira!”®

Néhany tovabbi példa rabbisirok felirataira Vas megyébdl:

R. Elazar ben Elazar Kalir a rohonci hitkbzség hatodik rabbija volt. Kivalé talmudtu-
dos,® aki Landau Ezekiel pragai férabbival is levelezett.*® 1781-ben Kolin kdzségbe hiv-
tak, ott mikodott halalaig. Kolini sirfeliratat Bernstein kozli héberil.**

LKalir rabbi meghalt hesvan hé 14-én. Ezen a napon megszakadt a szive (annak
aki a sirfeliratot irja). (A rabbi), akinek Ugy vilagitott a Toraja, ahogyan a Nap
ragyog mikor lenyugvora tér, olyan a tudasa, hogy a hegyeket is megmozgatja
(talmudi utalas), mint Rabbi Akiva ben Joszef. Elazar Kalir tobb kilében is volt
rabbi, de az igazi bdlcsessége a mi kilénkben ragyogott igazan. Az 6 érdemei
védjenek minket pajzsként. Kolini hitkdzség”*?

7. Szalai Judit: Zsidé névadasi szokasok valtozasai Magyarorszagon a XIX-XX. szazadban,
kiilénds tekintettel Szombathely és kérnyékére. Kézirat.

8. Bernstein Béla EmIékkonyv. Partes Populorum Minores Alienigenae, Szombathely, 1998/4.
sz. 135. p.

9. Bernstein... i. m. 82. p.

10. Banyai Viktéria: Ezekiel Landau pragai rabbi (1713-1793) ddntvényeibdl magyarorszagi
adatok. Budapest, MTA Judaisztikai Kutatdécsoport, 2008, 77. p.

11. Bernstein... i. m. 86. p.

12. Forditotta Lévai-lzsak Eva.

13. Bernstein... i. m. 180. p.
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Bodanszky Go6tz rabbi 1806-1845-ig mikodott Kormenden. Kol-nidré este halt meg.
Halas kozsége egész életrajzat a sirkdvére vésette.®

,Orok emlékezete legyen ennek a jambor cadiknak, az O.val6 emberének, a
hires és nagy gaonnak, Eliakim Bodanszkinak, aki fia Rivka Kriszelnek.
Elfogadtak rabbinak Kobelszdorfban, ahol 2 évig volt, majd Kérmenden 39 évig
rabbiskodott. Olyan volt, mint harmat Izraelnek. Ugy virdgzott, mint a rézsa, gyo-
keret eresztett, mint a cédrus, olyan volt a neve, mint az értékes olaj. Az egész
orszagban hozza hoztak kdzelrdl és tavolrdl a nehéz jogi kérdéseket. Szép dro-
sékat mondott. Kivalo volt a Talmudban, Hagadaban, mindig I'ten igazsagat szol-
galta. Felment az égbe, hogy I'ten el6tt jarjon. A lelke szentségben és tisztes-
ségben tavozott és megtért népéhez nagy tiszteletben tisri hé 11-én.”*

1-3. kép. Munkaszolgalatos és martir emlékmivek a szombathelyi zsidd temetében
(forras: Balazs Edit [szerk.]: ,...ideje van a kbvek dsszegyljtésének” Zsid6é emlékhelyek a Nyugat-
Pannon EuRégiéban. Szombathely, 2008.)

14. Forditotta Lévai-lzsak Eva.
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Szaldnak elsé rabbija, akirdl tudunk, 1770 koril Jakob mi-Bréd volt. Sirfeliratabdl tud-
juk, hogy 40 évig mikodott a kozségben.™
»Jakov mi-Brod jambor ember, aki satorlakéd volt (torai utalas Jakobra), mindig
Torat olvasott. Jamborsagban élt egész életében a foldon. Tobb mint 40 évig volt
itt rabbi. Kivalo, nagyszerd, tiszteletteljes cadik volt. Sabeszkor halt meg svat ho
18-an."*

Ugyancsak Szaldnakon miikodott 36 éven at a lengyel szarmazasu Weinrebe Mézes.”

LItt van eltemetve a rav, gaon, a nagy tanitonk Mose Weinrebe, urunk és meste-
rink, aki 45 évig volt rabbi. Sabeszkor halt meg svat hé 20-an. Lengyel szarma-
zasu volt.

Egyenességre tanitd és Oregségéig, amig megbszilt, mi az arnyékaban
kegyelmet talaltunk. O 6vott minket dimunkban és nem lesz tébb olyan, mint
Mose, aki érdemeket szerzett és juttatott hozza masokat is. Es tobb hozza
hasonl6 nem is lesz.

Védjen minket az & ereje és fohaszkodjon irgalomért.*®

Kovetkeztethetlink a temet6k adataibol a halalokokra, jarvanyokra, gyermekhalando-
sagra. Rekonstrualhatjuk a chevratagokat (legtébbszor kildn helyldk van a temet6ben),
a hitkdzségi eloljarokat, hisz a tisztségik sokszor fel van tiintetve a sirkdvon. Vizs-
galhatjuk a kovek formajat, diszitményeit. Ezek alapjan a |évita és kohanita szarmaza-
sUakat talalhatjuk meg. A halahikus idézetek kulturtorténeti és vallastérténeti tanulsa-
gokat hordozhatnak. Abszol(t fontos forrasai a csaladfakutatasnak.

Az adott telepllés kiemelked6 zsidd szarmazasu polgarainak a sirjai lehetdséget adnak
a helybeli pedagdégusoknak, hogy helytorténeti séta keretében tanitvanyaikkal felke-
ressék a temetot.

Helyszine lehet a zsid6 temet6 a holokausztmegemlékezéseknek. Vas megyében a
kisvarosi temet6k holokauszt- és munkaszolgalatos-emlékmiveit bevitték a szombat-
helyi temetbbe, s ott megtalalhatok név szerint a soaban elpusztitott lakosok.

15. Bernstein... i. m. 208. p.
16. Forditotta Lévai-lzsak Eva.
17. Bernstein... i. m. 210. p.
18. Forditotta Lévai-lzsak Eva.
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Balazs Edit

EDiT BALAZS
What Remained of the Countryside Jews?

The Jews living in the countryside have been almost completely wiped out during
the soa. In most countryside settlements, nothing indicates that Jewish have ever
lived there. Only the cemetery remains after them. The engravings on the intact
tombstones show important data concerning the Jews who died before 1944.
Some history workshops and several researchers registered the data of Jewish
cemeteries especially with the purpose of preserving historical sources, so that
they can be used for research on local history.

The data found on tombstones can be used to establish the age pyramid of a
particular community and to examine its name giving customs. We can conclude
the causes of death, epidemics, and infant mortality. We can also reconstruct the
members of the chevra and the leader of the religious community, since their
titles are often recorded on their tombstones. The halachic quotes are
enlightening in regard of cultural history, history of religion and they are sources
of family research. Tombstones of rabbis show significant data, as the grateful
community often engraved their whole biography on them. We publish the
tombstone engravings of the rabbis Lajos Kbénisberger from Szombathely, Elazar
ben Elazar Kalir from Rohonc, GOtz Bodanszky from Koérmend and Mozes
Weinrebe from Szalénak.



BANYAI VIKTORIA

,Derék asszonyok €s jambor férfiak”
- sirfeliratok filologus szemmel

VIKTORIA BANYAI 718(=411.16)(439)
~Women of Worth and Plain Men” - Philological Approach to Jewish Epitaphs 726.8(=411.16)(439)
929.55(=411.16)(439)

82-193.6

Keywords: Jewish cemeteries. Hebrew inscriptions. Jewish onomastics. Literary devices in the epitaphs.

1. A sirfeliratok - mint nyelvtorténeti/nyelvhasznalati forrasanyag

Minden a magyarorszagi zsidé temetékkel foglalkoz6 kutaté szamara jol ismert jelen-
ség a sirfeliratok fokozatos nyelvvaltasa, pontosabban a 18. szazadban és a 19. sza-
zad elején még tisztan héber szbveganyag kétnyelviivé valasa, majd a nyelvek kozti ara-
nyok fokozatos eltol6dasa. El6szor csak a hatoldalon jelenik meg az elhunytak neve got
vagy latin betiikkel, esetleg néhany sz6 németil, kés6bb magyarul, illetve a datumok a
polgari idészamitas szerint, arab szamokkal. Idével mindez az eléoldalra keril, de még
a kb alsé harmadara. Meg kell jegyezni, hogy a ,hatoldal - eldoldal alja” id6rend nem
minden temet6ben egyértelm(, ennek lehetséges okara kitérek még. Ami viszont bizo-
nyosan az utolsé fazis, hogy a 20. szazad folyaman - féként a hagyomanyokhoz lazab-
ban kot6dd kozosségeknél - egyenranglva, sét, elsédlegessé valik a latin betls szo-
veg a héberhez képest, utdbbit csak a formulak, roviditések szintjén megbrizve.

Magatol értet6dd, hogy ez a folyamat a hétkdznapokban, valamint az oktatasban, a
k6zOsségi nyelvhasznalatban mar korabban megmutatkoz6 nyitas lecsapddasa, bizo-
nyos faziskéséssel. A nyitasé, melynek hangsllyos része a kdrnyezet nyelvének és ira-
sanak elsajatitasa: a sirfeliratok szempontjabol kildn is hangsulyos az iras, a got vagy
latin betlis alfabetizacié kérdése. Az él6k kozti nyelvi valtozasok mutatkoznak meg
tehat a sirkeretekben is. Kevésbé ismert ugyanakkor, hogy mindez nem teljesen spon-
tan moédon zajlott le: a kdz0sségek - mind az Ujitok, mind a szigorlan hagyomanydérz&k
oldalan - térekedtek arra, hogy keretek kozott tartsak, szabalyozzak a valés nyelvi val-
tozasok megjelenését vagy éppen hogy elfedjék azt. A szabalyozas elvi alapja mindkét
irdnyzat szamara az volt, hogy a temet6 a kdzosség kdzos tulajdona. Héber terminolé-
giaval hacér mesutafin, azaz tarstulajdonosok udvaraként tekintendd, vagyis nem a
gyaszolé maganlgye egy, a korabbi hagyomanyoktol eltéré sirké elhelyezése: a valto-
zasok csak a k0zOsség beleegyezésével lehetségesek.

A keretek kijelOlésérdl az elsd adataink épp az Ujitd szellem( kozosségekbdl valok,
az 1850-es évekbdl szarmaznak. Ekkor hitkdzségi hatarozatok mondtak ki, késébb a
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Hevra Kadisa alapszabalyokban is lefektették, hogy héber felirat nélkili sirké nem allit-
hat6 fel. llyen adatunk van 1850-b6l Veszprémbdl, 1854-b6l Szegedrdl, 1865-bdl
Aradrél, de sorolhatnank Békéscsabat, Papat, Nagykanizsat, K6szeget, Csaktornyat,
Vagujhelyet, Nagybecskereket, Tata-Tévarost is: a hevra alapszabalya mindenutt hason-
I6an rendelkezett.* A tilalom nyilvanval6an az ekkoriban megjelend egyéni torekvésre -
a héber teljes elhagyasanak igényére - reagalt hatalmi széval; szociolingvisztikai érte-
lemben mesterségesen fenntartva a héber hasznalatat. Egyes szabalyzatok azt is kiko-
totték, hogy a kbvon milyen elrendezésben szerepelhet a héber és a mas nyelvi (német
vagy magyar) felirat. A szegedi Hevra alapszabalyanak 81.§-a az 1880-as évek kbzepén
azt mondta ki, hogy: , A sirkdvek el6lapjan héber folirat alkalmazandé.” Tovabba: ,A sir-
iratok a Chevra elbljarosaganak és a férabbisagnak jovahagyas végett eldzetesen
bemutatando6k.”? Erre és mas hasonl6 szabalyozasokra utaltam az elébb, hogy a ,hat-
oldal - el6oldal alja” idérendje vagy az esetleg ennek tulajdonitott jelentdség csaloka
lehet, nem feltétlendl a sirkéallitok szandékat fejezi ki, hanem egy valamiféle kompro-
misszummal kialakult k6zosségi szabalyozast. Jol tudjuk, hogy az 1850-es 1860-as
években tobb kdzosséget is mélyen megosztott, mar-mar szétfeszitett a tagok eltérd
meggy6z6dése a modernizacio, az Ujitasok elfogadasa vagy elutasitasa ligyében.

Az orthodox oldal sokkal sziikebben szabta meg a nyelvi kereteket: csak héber fel-
iratokat engedélyezett. Latin betlikkel - egyes tekintélyek szerint - még a sirkdves név-
jegyét is tilos feltlintetni. A latin betlik kapun kivll tartasat valésitia meg példaul a
budapesti Csorsz utcai ortodox temetd, ahol hosszas kutakodassal is csak két néi siron
fedezhet6 fel a sirkdves neve latin betlikkel. Bar erre az altalam ismert rabbinikus allas-
foglalasok, responsumok kulén nem térnek ki, a tapasztalat azt mutatja, hogy a héber
mellett a szintén héber betlikkel irt jiddis és egy-egy idézet erejéig az arami nyelv is elfo-
gadott/elfogadhat6 volt az ortodoxia szamara. A jiddis természetesen a néi sirok saja-
tossaga, és csak kiegészitd nyelvként: az alapadatokat ezeken is héber felirat kozli,
csak a személyesebb hangu, a fajdalmat, veszteséget kifejez6 résznél jelenik meg.
Maradva a Csorsz utcaban, négy ilyen sirt szamlalhatunk ossze.

A feliratok nyelvével kapcsolatban sajat - megengedd - allaspontja védelmében a
neolégia torténeti érvet hozott fel. E szerint mind a késd okori Palesztinabdl ismerete-
sek gorog nyelvi sirkdvek, mind a kora kozépkori Eur6pabdl (pl. Dél-Italiabol) gorog és
latin nyelviiek.® De nem is kell ilyen messzire menniink: a Pannénia teriletérdl ismert,
Scheiber Sandor altal kozzétett zsidé sirkdvek sem voltak héber nyelviiek.

A feliratok nyelvén kivul két masik kérdést targyalnak a sirkdvekkel kapcsolatban
dontvényeikben a rabbinikus tekintélyek az 1870-es évektdl vissza-visszatéréen - mint
ennek a teriletnek neuralgikus pontjait. Az egyik a sirkére vésett abrazolas, az elhunyt
arcképének fotografian vagy mas technikaval valé megjelenitése, ennek tilalma. A masik
az arab szamok hasznalata a polgari datum szerinti évszam feltlintetésére, vagy akar
csak a temet6latogatot Utba igazitd sirkbszamozas céljabdl. Az arab szamok tiltdsaban
egyébként nem volt teljesen egységes a rabbik vélekedése. Talan ez az oka olyan ,koz-

1. Léw-Klein 1887, 59. p.
2. Low-Klein 1887, 94. p.
3. Aneolégia érvelését lasd példaul Weinberger 1939; kllondsen 37. p.
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tes” megoldasok kialakulasanak, mint példaul hogy a zsid6 naptar szerinti datumot arab
szamokkal vésték fel, vagyis az otthonosabb arab szamokat hasznaltak, azonban még-
sem a Jézus szuletését kezd6pontnak tekint6é keresztény évszamok szerint.

Az egyéni kilengések helyes kezelésében is rendszeresen kértek segitséget
nagyobb tekintély( kollegaiktol az érintett kozosségek rabbijai. igy példaul Mose Schick
huszti rabbihoz (1807-1879) Homonnar6l és Derecskérdl érkeztek ilyen kérdések.*
Egyik kérdés abban kért iranymutatast, hogy az engedély nélkil felallitott magyar fel-
iratos sirkdvet egészében kell-e eltavolitani, vagy elegendé eltakarni a problémas
részeket.

Mindezeket figyelembe véve érthetd, hogy nagy dilemmat jelentett az 1870-es
1880-as évek soran az addigra imaéletben, koser élelmiszer-ellatasban és mas intéz-
ményekben mar elkilénilt ortodoxia szamara, hogy a temetkezésben is kilénvaljanak-e.
A bonyhadi ortodox kdzosség elsd rabbija, Mose Pollak (1845-1889) az alabbi a kér-
déssel fordult a mar emlitett Mose Schick huszti rabbihoz: ,Jobb-e egy kilén helyet
venni az Istenfél6k kozosségének, vagy inkabb arra kell térekedni, hogy a régi temet6-
ben, ahol az igazak és atyak vannak eltemetve, jeldljenek ki helyet nekik?” Mose
Schick valasza nem egyértelm(i, de inkabb a szakadas mellett all. Két szempontot
hangsulyoz. Az elkildnuilés ellen sz6l, hogy akkor az atyak sirhelyei a neol6gok kezén
maradnak, és - idézem - ,azt tesznek ott, amit csak akarnak”. Ezért helyes arra tore-
kedni, hogy a neolégokkal irasban allapodjanak meg a temetd fenntartasaroél, a hagyo-
manyok megvaltoztatasanak tilalmarél. Azonban - érvel tovabb Mose Schick - a neo-
I6gok szokasa, hogy nem tartjak be az igéretiiket, és tartani kell téle, hogy mégis eltér-
nek majd a hagyomanyokt6l.®

Az el6bb ugy fogalmaztam, hogy a keretek kialakitasa, a szabalyozas mellett a valds
nyelvi és kulturalis valtozasok elfedését is szolgaltak a hitkdzségi rendelkezések. Az
elfed6 hatasra szeretnék egy példat bemutatni. Forrasa Felsbszeli, egy Galantahoz
kozeli telepllés, viszonylag kicsiny ortodox kozosséggel. Temetdjében az ortodox jel-
legnek megfeleléen még a két vilaghaboru kozotti idészakban is az egynyelvl héber fel-
iratok az altalanosak: latsz6lag minden valtozatlan. Ugyanakkor a feliratok forditasakor
és az anyakonyvi adatokkal valé ésszevetésekor az derlt ki, hogy ebben az idészakban
t6bb alkalommal is hibas a kdveken szerepld héber datum. Az én értelmezésemben azt
olvashatjuk ki ebbdl, hogy a k6zosség tagjainak mar nem természetes, de semmiképp
sem elsddleges kbzege a zsid6 naptar szerinti datalas, a kérnyezethez val6 kulturalis
hasonulas e szintjén mar talléptek, csupan a sirfelirat kedvéért, illetve az arra vonat-
kozé elbirasok miatt szamitottak at/vissza a polgari datumot zsidé naptar szerinti
datumma.

Ugyanez az elbizonytalanodas figyelheté meg egyes temetbkben a 20. szazad elsé
felében maganak a héber nyelvnek a hasznalataban. A tényleges nyelvi (nyelvtani,
nyelvhelyességi) hibak szérvanyos megjelenése mellett, s6t talan még hangsulyosab-
ban a sablonossa valas, az egyediség, a nyelvi igényesség elkopasa fedezhetd fel a lat-

4. Homonnai esetrdl Su”t Maharam Schick JD 171., a derecskei esetr6l Su”t Maharam Schick
HM 56.
5. Su”t Maharam Schick OH 177.

eflowos ‘#/TTOZ WeAo}A "[IX ‘Ojwszs iAugwopniwolepesie] WNYO4

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/4, Somorja

28 Banyai Viktoria

szOlagos valtozatlansag mogott. A betlitévesztésekrdl - Ggy vélem - ebben a kontex-
tusban nem érdemes beszélni, mivel azok nagy valészinlséggel a sirkbfaragok tévesz-
tései lehetnek, nem a szévegezokéi. Teljesen altalanos, egyontetl tendenciarél nem
beszélhetlink, egyedi teljesitmények - egy-egy rabbi, tanitd stb. intenziv részvétele a
helyi sirfeliratok megszévegezésében - modosithattak a képet.

2. A sirfeliratok - mint névtani forrasanyag

Err6l az 5nmagaban is hatalmas kutatasi tertiletr6l most csak néhany, inkabb praktikus
megjegyzést teszek. A tisztan héber betls sirkdvek esetében, hacsak anyakdnyvi vagy
helytérténeti adatok nem teszik egyértelm(ivé, akkor a nevek kiolvasasa, helyes ejté-
sének megallapitasa is komoly fejtérést okozhat. Ez abbdl adddik, hogy a héber, mint
mas sémi nyelvek is alapvetéen csak a massalhangzékat irja le, a maganhangzokat tel-
jes rendszerlikben mellékjelekkel jeldli, amelyek a sirfeliratokon nagyon ritkak. Itt -
mint minden pontozatlan szévegben - csupan a maganhangzok jelenlétére és jellegé-
re utald, megvaltozott funkcioju massalhangzdkat talalunk. Ez a nehézség a csaladne-
veket is érinti, de - mint utaltam ra - azokra nagyobb eséllyel talal a kutat6 kulsé for-
rast, fogddzot. A személynevek esetében azonban a héber/zsidé nevekre gyakran épp
a sirfelirat az egyetlen forrasunk.

A kettés névhasznalat a személynevek terén, vagyis az anyakodnyvezett polgari név
és a vallasi, csaladi kornyezetben hasznalt zsidé név mindenki szamara jol ismert jelen-
ség, mindenki tud néhany tipikus, sokszor azonos kezddébetljl parositast emliteni.
Példaul Hajjim Cvi/Hermann, Mordekhaj/Marton, Abraham/Adolf; Jehuda/Jakab,
Rahel/Roza, Lea/llona, Gitl/Katalin stb. Ugyanakkor magyarorszagi vonatkozasban
még sosem készllt szisztematikus, az eléfordulasok statisztikai gyakorisagat is vizsga-
16 zsid6 névtani tanulmany. llyen mindaddig nem is készlilhet el, amig nem épiilhet az
orszagot teriletileg és vallasi iranyzatok szerint is megfeleléen reprezentalé alapkuta-
tasokra, amelyeket elsédlegesen a temetSket dokumentald, feldolgozd kutatok végez-
hetnek el.

Ezek az adatok épp hogy tobb temeté vonatkozasaban - azok eredményeit 6ssze-
vetve - értékelhetdk megfelelden. Epp az dsszevetés mutathat ré a helyi sajatossa-
gokra, vagy egyes korszakok jellegzetességeire, névadasi szokasaira, névdivatjaira.
Olyan kérdésekre gondolok, mint hogy a nem bibliai eredetl zsidé nevek kdzott melyik
id6szakban, melyik térségben milyen aranyban fordulnak eld jiddis (német) eredet(i
nevek (példaul Golda, Libele, Toibe), szlav eredetli nevek (példaul Csorna, Szlava,
Zlata) vagy éppenséggel szefard nevek. Az is figyelemre méltd jelenség, hogy vajon a
ndi nevek kinalata miért nyitottabb az UGjitasra, az idegen elemek befogadasara. De a
bibliai eredetl nevek esetében is feljegyzésre, vizsgalatra érdemesek azok a névvalto-
zatok, becézd alakok, amelyek elérték a hivatalossagnak azt a szintjét, hogy a sirfel-
iratban a standard bibliai névalakok helyett rogzitették Sket. Debdra helyett Dobris,
Hana helyett Hanele, Jichak helyett Icik, Samuel helyett Smelke - és folytathatnank a
sort. A leggyakoribb neveknél tobb valtozatot is talalhatunk azonos kdzosségen bellil.
Példaként a Rahelnek a vaci zsid6 temetbkben fellelhetd valtozatait mutatom be. Itt a
héber alakok is szerepelnek, hogy érthetébb legyen, hogy a latin betls atirdsokban
ezek sajatossagait igyekszlnk visszaadni, a tévedés kockazataval:
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Rahel %®axn,
Rahele wpaR= /%281
Raikhel %39,
Reicel %3,
Rejtcl B3

Az ejtés rekonstrualasanak kilon nehézsége, hogy Magyarorszag épp a jiddis keleti és
nyugati ejtésének a hataran fekszik, elvben mindkett6 el6fordulhat; és a feliratok - a
mar emlegetett nehézségek miatt - nem mindig igazitanak el.®

3. A sirfeliratok irodalmi megformaltsaga

A héber sirfeliratnak alapesetben tartalmaznia kell az elhunyt nevét, az anyja nevét,
tovabba a halal zsidd naptar szerinti datumat: ezek feljegyzése sziikséges a halalozasi
évforduld (Jahrzeit) el6irasos megtartasahoz. Ezeken tdl nem kotelez6, de szokasos és
nagy allandésagot mutaté elemek a nyitd és zar6é formulak, megjelenésiiket tekintve
roviditések, valamint az elhunyt és csaladtagjai nevét bevezetd és kisérd fordulatok,
tobbségiikben szintén csak roviditésként feltiintetve. Epp ezeknek az elemeknek a
viszonylag nagy allandosaga teszi lehetbvé, hogy csak roviditésként irjak 6ket fel: felol-
dasuk a kozosség tagjai el6tt ismertek voltak. Az allandésag azonban csak a 18. sza-
zad vége és a 20. szazad kozepe kOzott igaz. Ha vizsgalodasunkat térben vagy idében
kitagitjuk, példaul ha visszapillantunk a kozépkori és torok kori magyarorszagi zsido sir-
kovekre, azt talaljuk, hogy mas formulakat alkalmaztak: példaul zar6formulaként az
,Amen, amen, amen, szela, szela, szela” sort.”

Az eddig emlitetteken til rendszerint van néhany sor az elhunyt jellemzésére, mél-
tatasara. Ezek a kis szOvegek megadhatjak az elhunyt életkorat (szlletési datumot a
héber felirat sosem kozol), gyermekeinek szamat, beszamolhatnak a hitkdzségben vég-
zett megbizatasokroél, utalhatnak életkérilményeire (pl. hosszl 6zvegység), de legfo-
képpen méltatjak az elhunytat, és hangot adnak a veszteség fajdalmanak. A méltata-
sokban kidomboritott tulajdonsagok - istenfélelem, adakozokészség, szerénység, val-
lasi buzgalom - gyakori feloukkanasa sablonossa teszi ezek szerepeltetését. Masfeldl
azonban pontos tikrei a k6zosség értékrendjének, annak, hogy mit tart elismerésre,
kovetésre méltd életvitelnek. Ebben az értelemben nem személyes tulajdonsagok, sze-
repeltetésiik a kozosség altalanos normainak valdé megfelelést fejezi ki.

6. A személynevek feldolgozasanal nagyon hasznos Beider 2001 kétete, amely segit eligazod-
ni a névvaltozatok k6z6tt, valamint a szlav és jiddis eredetl zsidé nevek vilagaban. A kotet
minden névnél viszonylag béségesen adatolja a regisztralt eléfordulasokat is a korabbi szak-
irodalom, kiadott feliratgy(jtemények stb. alapjan, amiben Magyarorszag sajnos erésen alul-
reprezentalt. Ez természetesen nem a szerz6 hibaja, hanem az alapkutatasok hianyabdl
kovetkezik. Németorszagi, cseh, osztrak és lengyel adatok, ejtési variaciok kozott kell don-
teni, hogy a magyarorszagi el6fordulas vajon melyikhez all kozelebb.

7. Lasd Scheiber 1960.
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Magyarorszagi zsid6 temetbkben - eddigi megfigyeléseim szerint, amit statisztikak-
kal még nem tudok alatamasztani - a 19. szazad k6zéps6 harmadatél talalkozhatunk
bbévebb szovegezésli feliratokkal, azt megel6zéen jellemzben szlikszaviak. A korai vagy
akar késdbbi, de rovid szévegekben a halal kérllirasa, a fajdalom és banat kifejezései
hordozzak az elsé lirai elemeket. Biblikus és liturgikus fordulatok kdszdnnek vissza: az
ismerds szavak, fordulatok altal el6hivott eredeti kontextus tovabb erdsiti, stlyosbitja
mondandéjukat. Példaként emlitem a viszonylag gyakori neeszaf el-amo = ,odake-
rult/hozzagyijtetett népéhez, elédeihez” kifejezést, mely egyszerre fejezi ki a halal
bekovetkeztét és az eljovendd vildagban megszerzett megbecsilt hely reményét; nos, ez
egyarant idézi fel szdvegszerlien Abraham (1Mé6z. 25,8), lzsék (1Méz. 35,29), Jakob
(1IMbz. 49, 29), Aron (4M6z. 20,24) és Mézes (4Mdz. 27,13; 5Méz. 32,50) halalanak
torai leirasait, emeli kimondatlanul is a sirké tulajdonosanak halalat e leirasok soraba.

A 19. szazad utolsé harmadara és a 20. szazad elsé harmadara jellemzd hosszabb,
nyelvi-stilisztikai értelemben diszitettebb feliratok legelterjedtebb kompozicidészervezd
eleme az akrosztichon, ahol a sorkezdetekbdl az illeté nevét olvashatjuk 6ssze. Az akrosz-
tichonos versek megjelenésére és divatszerlien gyors elterjedésére a szakirodalom nem
ad magyarazatot. Léte feltételezhetben Osszefligg azzal a szokassal, hogy a nagybeteg
személyek gyogyulasaért, betegségének konnyebbedéséért kozosségileg zsoltarokat
mondtak, és ennek részeként a 119. zsoltar alef-bétes soraibol mintegy kiraktak, kiol-
vastak a beteg nevét. Azonban nem latszik egyenes, szovegszerii 6sszefliggés a zsoltar-
sorok és a sirfeliratok akrosztichonjaiban egy-egy betlire szokasos sorok kozott.

1. kép. Kettds akrosztichon a vaci temet6bdl, 1866 (Eszter)
) i
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Az akrosztichonos kompozicié idénként az egész feliratot eluralja - sokszor a szoveg értel-
mének, érthetbségének karara is -, és a korabban a felirat Iényegét kitevd elemeket
(datum, csaladtagok nevei) a szélekre szoritja. Az 1. sz. mellékelt képen egy igazan bra-
viros megoldast, kétszeres akrosztichont lathatunk, amelyet a kezd6betiik kiemelése
val6ban jol lathatova tesz. Az érdemi biografiai adatok itt is legalulra szorultak. Az akrosz-
tichonos feliratok zome - a vers jellegnek megfeleléen - tovabbi poétikai eszkdzoket is
hasznal, leggyakrabban a sorvégek rimeltetését. Egyes feliratok oly médon is a(z) -
amulgy nem tul valtozatos és Gtletes - rimek jelenlétére iranyitjak az olvasé figyelmét,
hogy a sorvégen is kiemelést alkalmaznak. Ennek egy kiilonleges valtozatat mutatja a 2.
sz. kép, ahol a tiz sor azonos végzédése valik a szoveg leghangsllyosabb szervezd ele-
mévé, az akrosztichonr6l is elvonva a figyelmet. Tovabbi eszk6zok kozott talaljuk az
elhunytat megszo6litd, E/2-ben emlitd szovegeket (,Eltavoztal” ,Sok jo cselekedeted jutal-
ma”) vagy a gyaszolok nevében, T/1-ben beszél6, a fajdalmat és veszteségérzetet igy sze-
mélyesebbé tevé verseket. A direkt és indirekt bibliai idézetek stilisztikai szerepére mar
lattunk példat, ezt annyival egésziteném ki, hogy ezekben a versekben nem ritka az
elhunyt nevével azonos bibliai szereplére utalas, kimondatlanul a vele valé azonositas.

2. kép. Kiemelt rim a budapesti Csorsz utcai temetébdl, 1944 (Schmutz Jichak)
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Sajnos arra az igen egyszer( kérdésre nem tudunk kielégité valaszt adni, hogy vajon
kik voltak ezeknek a kompozicidknak a szerzbi. Egy altalanos kép ismét csak sok-sok
helyi adatbdl, a kutatasok szintézisébdl allhat 6ssze. A braviros kompoziciokrél joggal

z
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feltételezhetjik, hogy a héber nyelvvel professzionalisan foglalkoz6 személyek (rabbik,
tanitok, jegyz6k) munkai.® Azonban van adatunk poétikai vénaval megaldott zsid6 kéfa-
ragd dinasztiarol,® ismeriink nyomtatasban is megjelent formulakdnyveket (sirfelirat-
mintakat), amelyek alapjan csekély hozzaértéssel is megszovegezhetett valaki egy fel-
iratot. Egyes kezd6betlikhdz tartozé sorok sablonos vissza-visszatérése is arra utal,
hogy egyaltalan nem volt minden felirat 6nallé alkotas, megkockaztatom, hogy egy
részluket k6z6sségi alkotasoknak is tekinthetjuk.
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VIKTORIA BANYAI
~Women of Worth and Plain Men” - Philological Approach to Jewish Epitaphs

The paper analyses some aspects of Jewish epitaphs, giving methodological
guidelines to researchers of the Jewish cemeteries for their documentation
projects. The main points are the following:

1. Jewish epitaphs as source material for the study of history of the Hebrew
language in Hungary and for the socio-linguistic examination of the process of
language shift.

2. Jewish epitaphs as source material for the study of Jewish onomastics. The
paper emphasizes the need for a comprehensive survey on this field in Hungary.
3. Content (necessary elements, formulas, biblical quotations, expressions of
sorrow and sadness, virtues of the deceased etc.) and structure of the epitaphs.
The author gives examples of literary devices (acrostichon, rhymes) used in
Hebrew epitaphs, and she raises the question of authorship: folk or professional
literature.

8. Asirfeliratok szOvegezésében kozismerten elkotelezett Low Lipét (1811-1875) szegedi rab-
birél tudjuk példaul, hogy betegagyardl utoljara (néhany nappal haldla el6tt) egy héber sir-
felirat megirasa miatt kelt fel. Lasd Léw Lip6t végtisztessége. ElGszo, VII. p.

9. Balogh Istvan adata a békéscsabai Schwartz sirkdvesekrél.
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,Az élet csupa jelbeszéd,
a halal almosabb:
egyforman asit barkire...”

(Gergely Agnes: Temeté Pannéniaban; részlet)
1. Bevezetd gondolatok

Létezett egykor egy falusi zsidé vildg Eszakkelet-Magyarorszagon. Ez sok tekintetben
szép, sok szempontbdl azonban nehéz vilag volt, mely mara teljesen eltlint és csak az
emlékekben él. Nyomait lathatjuk ennek a viragzé kultdranak a zsinagdégak maradva-
nyaiban, hajdan volt lakéhazak falain, ablakivek hajlataban, és a temetékben. Ennyi, mi
megmaradt belble.

Az utébbi 40-50 év folyaman mind az épitészet és egyéb targyi emlékek, a vallasi hie-
delmek, folklérelemek dokumentalasaban, tudomanyos rendszerezésében, értelmezésé-
ben sok feladat halmozddott fel, és mar eddig is torténtek jovatehetetlen mulasztasok a
zsid6 kultdra kutatasanak tertletén. Napjainkban jobban slrgeti az id6 a kutatokat, mint
barmikor ezel6tt. A kutatasokban oly sokszor emlegetett huszonnegyedik 6ra tényleg elér-
kezett, hiszen nem tudhatjuk, meddig lathat6ak, meddig allnak még néma felkialtojelként
ezek az emlékek. Fél6 az is, mivel nincs sok id6, végérvényesen eltlinnek a szemunk eldl,
és ijeszt6 belegondolni abba, hogy templomok, temetdk, él6k és holtak hazai elenyész-
nek, megsemmislinek, és tobbé nem tanlUskodnak azokrol, akik létrehoztak Sket. Az
értékrendek valtozasai olyan iranyt vettek az eImdlt par év leforgasa alatt, és itt nem esik
sz6 politikai iranyzatokrol, hogy belathaté a végkifejlet.

A régi zsid6 tanitdémester azt mondta: ,Nincs vilagosabb valasz, mint egy nyugtala-
nitd kérdés. Nincs nagyobb igazsag a f6ldon, mint az igazsag keresése. Nincs hatal-
masabb kialtas, mint a csdnd.”* Scheiber Sandor 1952. marcius 2-i Orszagos Gy(ilésen

1. Kol Nidré-beszéd, 1982. szeptember 26. Scheiber 1994.
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megtartott beszédében mar figyelmeztette a tisztelt jelenlevéket arra, hogy a tudoma-
nyos feladatok terén évtizedes mulasztasok vannak. Ezek koziil emlitve néhanyat:
Pannénia zsidé emlékeinek Osszegyljtése, fontos magyar zsido teleplilések hianyzé
monografidjanak megirasa, régi zsidé temetdk felkutatdsa, a magyar zsidd néprajz
bemutatasa. Beszédét egy koltéi kérdéssel zarta: ,Hogy mindentdl visszariadnak, ami
Istenhez vezet?”

Azbta természetesen sorra szilettek kitliné munkak hasonl6 témaban, de minden
bizonnyal van még teendd.

1. kép. Mad (Borsod-Abauj-Zemplén megye)

A zsidd szellemi és targyi emlékek kutatasa tobb is, kevesebb is, mint vallastorténeti
tevékenység. Jelen Gsszefoglalas a zsidd nép temetkezési szokasai egyik szeletének
kutatasi eredményein keresztiil probal meg segitséget nyujtani azoknak, akik inter-
diszciplinaris technikak, médszerek alkalmazasaval szeretnének a temetbkutatasba
bekapcsolddni. A kilonb6zé tudomanyagak modszereit felhasznalva, a jelenleg még
fellelheté negyvennél is tobb északkelet-magyarorszagi, vidéki temetét megvizsgalva
igyekszem sajat tapasztalataimon keresztll az eredmények tudomanyos értelmezését
bemutatni.

Kelet-Magyarorszagon, a fasizmus emberirtasanak kovetkeztében teljesen elnépte-
lenedtek a zsidok hazai, falvak Uresedtek ki elhurcolasuk utan, igy temetéik sorsa is
megpecsétel6dott. A szomord végzet napjainkban beteljesedni latszik. ,Hebraistak
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kotelessége, hogy megmentsék szovegiiket a torténelem szamara, mivészettorténé-
szeké, hogy leirasukat adjak. A tobbit elvégzi az id6. Nehéz vele dacolni. A torténészek,
néprajzkutatok, milvészettorténészek, kultlrszociologusok szamara valtozatlanul nyi-

<

tott kutatoéterilet a régi temet6” - irta Scheiber Sandor.

2. kép. Tokaj (Borsod-Abalj-Zemplén megye)

Kutatasom vizsgalati terlletét Gazda Aniké Magyarorszagi zsinagogak és zsidé kdzds-
ségek cimd, statisztikai mddszerek alkalmazasaval készllt pétolhatatlan munkaja
alapjan igyekeztem kivalasztani. Azokat a teleplléseket, melyeken viszonylagosan
viragzo zsido6 kozosségek léteztek a megjeldlt idGintervallumon belll,? lehetéség szerint
felkerestem. A tiszantuli megyék jelent6s és eldugottabb temetdi is vizsgalat ala kerdl-
tek. Célom az volt, hogy minél tobb vidéki temet6t megtalaljak, sokat viszont nagyitoval
is nehezen lehetett fellelni. A legtdbb esetben megddbbent6 volt a latvany. Hiaba igye-
keztem a temetdk jelen helyzetét, allapotat hlen tikrozni, hamar kiderdlt, hogy minden
probalkozas erbélkodésnek tetszik, ha maradéktalan leirasra téorekszem. Mélyen elgon-
dolkoztaté Gizenetté valt bennem a latvany, melyet a megkozelithetetlenségig elhanya-
golt és magara maradott temet6k nydujtottak.

2. A 19. szdzad kozepétdl

-
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Egyes teleplilések temetbit még engedéllyel sem tekinthettem meg. Kutyaval és
hajthatatlan, mogorva 6rrel szemben a tudomany és a tisztan kutatéi kivancsisag alul-
maradt. Ellenpélda is akadt: olyan sirkertek, ahol sem kerités, sem betonfal, de még
felvigyazo szemek sem akadalyoztak abban, hogy dolgozhassam. Megbujva, mas fele-
kezet(i sirok kdzott, a legszebb és legmeghatobb latvannyal szolgalnak: békésen meg-
férnek egyméas mellett. Erdekes tanulsag szamomra, hogy kisebb falvakban az 6rzétt
és a szabadon latogathatd temet6k kdzott semmi kiildnbség nincs allagukat tekintve:
ugyanaz az elhagyatottsag, elhanyagoltsag, mell6zottség jellemzi mindkett6t. A tobb
szaz éves sirkertek, ligetek felbecsiilhetetlen értékeink, és méltatlan médon pusztul-
nak, bar az egykor itt él6kre emlékeztetnek benniinket. Meghatd élményem flizédik
azokhoz a sirokhoz, melyeken kis kavicsokat lattam aprécska falvak kicsiny temetdi-
ben. Jelek ezek arra, hogy nem pusztult el teljesen az emlékezbk sokasaga.

Megtapasztalhattam azt is, miként viszonyulnak a lakosok tevékenységemmel kap-
csolatban. Altalanosan jellemzé volt a segit6készség mind a nagyobb telepiilés, mind a
tanyaszer(, néhany hazbél allé falu részérél. Idés nénik, akiknek elhalkult a szava és
elkomorult az arca, mikor kérdeztem Oket, szavak nélkil is informacidhoz juttattak.
Kivétel nélkiil mindig elhangzott a kérdés résziikrél: ,Van ott valakije, Kedves?” Ok
mutattak meg nekem, hol volt régen a zsid6 temetd, és hogy hely hianyaban hol temet-
tek ,rajuk” késbébb, mikor mar nem jottek latogatéba ,hozzajuk”. Hova helyezték at a
koveket, és mi lett a ma mar teljesen felszamolt hajdani temetékkel? Nem felejtem el
arcukat, amikor elindultunk a dzsungelszer( slrliségben, vagy a kukoricas kozepén
talalhato, szinte megkozelithetetlennek tliné kovek fotézasara. El6fordult az is, hogy le
akartak beszélni szandékomro6l. T6IUk hallottam el6szor azt a - lokalis, de altalanosan
ismert, nem csak helyi - mondat, mely szerint régen egy gazdag ember, miutan elfo-
gyott a kdve az épitkezéséhez, a zsid6 temetdbdl hozatott maganak egy sirkdvet. Azzal

3. kép. Bodrogkeresztir (Borsod-Abauj-Zemplén megye)
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4. kép. Mezbkdvesd (Borsod-Abalj-Zemplén megye)

helyettesitette a hianyz6 |épcs6fokot a hazaban. Miutan elkészilt a lakas, egyetlen nyu-
godt éjszakaja sem volt a benne lakoknak a sirké gazdajanak szelleme miatt. Amig visz-
sza nem ker(lt az eredeti helyére a ké, addig zaklatta 6ket. A falubeliek dvatossagara
is megvan a magyarazat: a kozelmult Gjbol fellangolé temetbgyalazasai, mi tdbb, egyes
csoportok erdszakkal teli nyilvanos felvonulasai sajnos indokoljak a rémiiletet.

2. A temetbkutatas alapvetd kérdései

Tanulmanyomban az azokban a temetékben tett vizsgalatok eredményeit vettem ala-
pul, amelyeket leginkabb veszélyeztet a teljes megsemmisiilés. Ezt altalanos allapotuk
alapjan kdnnyen meg lehetett allapitani. Bar vannak prébalkozasok: temeté6felljitasi
palyazatokkal vagy 6nszervez6dés Gtjan lelkes emberek csoportja fog temetérende-
zésbe, am ezek sokszor az id6vel vald versenyfutasnak tlinhetnek a feladat roppant
sllya miatt.

A helyszin kivalasztasanak indoklasaként hangsulyoznom kell azt is, hogy tébb szaz
virdgz6 zsido kozosség tiint el az orszagnak errdl a vidékérdl a ll. vilaghabora utan.
1944 tavaszan és kora nyaran a nacizmus 6rilete el6szor jogaiktdl fosztotta meg Gket,
majd tulajdonuktdl, ellizték 6ket otthonaikbdl, megalaztak, gettoba zartak és koncent-
racios taborokba hurcoltak, aztan megsemmisitették sokasagukat.

-
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5. kép. Olaszliszka (Borsod-Aba(j-Zemplén megye)

Napjainkban egyéb jelenségek miatt is fontos lehet a temet6k kutatasa. A globalizaci-
6ra vald torekvések idején sériilhet az egyediség, egyéniesség tisztelete. Ezzel parhu-
zamosan értékel6dott fol a massag, az elkllondlés, ennek kilsédleges jegyekkel vald
hangsulyozasa, a figyelem felhivasa a hatarok at nem Iéphet6ségére. A zsidésag torté-
nelmében ezek szinte folyamatosan meghatarozd szerepet jatszottak. Fontos tisztaz-
nunk, hogy a massag csak valamihez viszonyitva értelmezheté. Ebben a vonatkozas-
ban a massag az 6slakos és bevandorld kozott feszild ellentét egyik meghatarozoja
volt. A massag a zsiddsag esetében tobb szinten vizsgalhato, a kisebbségi 1€t kérdése
fel6l vagy etnikai és vallasi értelemben. A zsiddésag olyan sajatos kisebbségi csoport lett
a 18. szazad végére, amely eredetében, kultdrajaban, nyelvében és vallasaban is elkl-
I6nUlt a befogadd kozdsségtdl. Kozel két és fél évszazadon keresztll az itt €16 zsidosag
nagyban hozzajarult a északkelet-magyarorszagi taj gazdasagi, kulturalis, vallasi fejlo-
déséhez, Gj hazara lelve e tajon. Tanulsagosnak tartom egy olyan kollektivitas hajdani
életét, sorsat felvillantani, amelyre a megkllonboztetés, bizalmatlansag, veszélyezte-
tettség volt a jellemzd. A zsidok egyszerre alkottak az altalaban vett tarsadalmon beli-
li alcsoportot és szinte ,kilon vilagnak” tekinthetd, zart, szigetszerlien elkulonild tar-
sadalmat. Erre tokéletes tanlbizonysagok a temetdk.

Napjainkban nem talalhat6é az orszagnak ezen a részén jelentds zsidé kdzosség (kivé-
ve a nagyobb varosok kozdsségeit; pl. Debrecen), pedig a 18. szazad kozepétdl a fal-
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vakban az orszagos atlagnal joval tobb zsidé élt. A cionista mozgalom nem véletlen(l
nem talalt itt kdvetdkre, hiszen a nagy tobbség igazi hazajanak tartotta e foldet. Bizott
a megélhetésben, elérehaladasban. A Il. vilaghaboru el6tt az orszagnak ezen a tajan, a
Zempléni-hegységben, a Bodrogkdzben, a Tisza mentén, sokezres haszid kozdsségek
éltek. Még a két vilaghaboru ko6zott is mintegy 250 késer haztartast vezetd ,késer
zsid6” élt Tokajban, akik étkezéslkhoz a heti 2-3-szori ritualis vagast biztositottak. Ezek
a jellegzetes Oltdzetet viseld, erdsen vallasos zsiddk bor- és mezdgazdasagi kereske-
delembdl, fuvarozasbol, foldmuvelésbdél, kisiparbdl él6 egyszerli emberek voltak. A
haszid élet orszagos viszonylatban is viragzd kdzéppontjai ezekben az északkeleti fal-
vakban voltak. Egyed(lallé a magyarorszagi zsidé hitéletben az is, hogy a csodarabbi-
jelenségnek ezen a vidéken talalhatok meg leghiresebb zarandokhelyei, melyek a mai
napig tartjak kultuszukhoz mélto6 jelentéségiiket. Sirjaikhoz® még ma is ezrek zarando-
kolnak: hazai és kulfoldi latogatok (keresztények is), hogy kivansagaikat kis cédulakra
(kvitli) irva a nagy rabbik siremlékeire (6hel) tehessék.

A holokauszt hatasat kovetéen ez a sokszin(, érdekes kdzOsség teljesen elpusztult
ezen a vidéken. Emléklket néhany festdi falusi temetdn kivil szinte semmi nem 6rzi
mar. Dicséretes, hogy néhany telepliilésen felfedezték, micsoda kincs van a birtokuk-
ban, és igyekeztek tenni ezek megmentésének érdekében. Ezeken a telepliléseken a
MAZSIHISZ* kozrem(ikodésével készllt emlékm( all az elhurcoltakra emlékezve.
Napjainkban a miemlékvédelem hataskdérébe nem tartoznak ezek a temetdk.

Munkam kettés szempontbél vizsgalja a zsidd temetbket: egyfel6l a magyarorszagi zsi-
dosag néprajzahoz, ezen bellll a temetkezési szokasok vizsgalatanak eredményeihez
kivan adalékot szolgaltatni, masfel6l a torténeti Magyarorszag kultdrajaban a zsido
szellemiség szerepét és befolyasat prébalja hangsulyozni. Annak reményében, hogy az
északkelet-magyarorszagi falusi zsid6 temetd6k vizsgalataval hozzajarulok egy csaknem
elpusztult kultirterulet értékeinek megismertetéséhez, de leginkabb megmentéséhez.

3. Modszertani kérdések, problémak

- Legeldszor ki kell jelenteniink: nincs kidolgozott temetékutatasi médszertan. A kiilon-
féle kutatasi modszerek a terep sokfélesége miatt behataroltak. Valljuk be, a temet6-
kutatas problémaja jelentésen dsszetett. A hagyomanyos kutatasi médszerek nem min-
den esetben alkalmazhatok jol. Tisztaznunk kell, hogy a vidéki zsidésag, ezen belll is
az Eszakkelet-Magyarorszagon letelepiilt csaladok életkdriilményei miben killdnbdztek

3. Szerencs: Billiczer Amram rabbi; Mad: Schwartz Abraham, Winkler Mordechéj, Jida
Hakohen rabbik; Tarcal: Schapira Jakab rabbi; Tokaj: Strasser Akiba, Schock David rabbik;
Bodrogkeresztlr: Steiner Jesdja rabbi; Olaszliszka: Friedmann Cvi Hers rabbi;
Satoraljadjhely: Teitelbaum Mézes rabbi; Kisvarda: Lits-Rosembaum Mozes, Grinwald Mor
rabbik; Maké: Ulmann Salamon, Vorhand Mézes rabbik; Flizesgyarmat: Jungreisz Mézes
rabbi; Putnok: Tannenbaum Jakab rabbi; Tiszaflred: Jungreisz Mojse Noszen Nute rabbi;
Sarkad: Silberstein Slomé rabbi stb.

4. Magyarorszagi Zsido Hitk6zségek Szovetsége.

z
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6. kép. Szendr6 (Borsod-Abalj-Zemplén megye)

nagyvarosi, esetleg dunantdli hitsorsosaikéitél. A torténelmi hattér alapos ismerete
segitség lehet kérdéseink megvalaszolasaban.

- Nem elhanyagolhat6 szempont az eseteleges érintettség kérdése. Fél Edit szerint a
sajat kultlrajaban vizsgalédasokat végzé kutatd sok esetben elényt élvez a téma Iélekta-
ni vonatkozasat tekintve. Itt kell megemliteniink azt az adottsagot, mely remekiil fejleszt-
het6, és melyet 6sszefoglal6an holisztikus latasmodként fogalmaznék meg. Arrdl van szb,
hogy az esetelegesen Iényegtelennek tiind részletekben meglatjuk, megtalaljuk a fonto-
sat, igy a rejtett dimenzidk felismerése elérelépést jelenthetnek a kutatas menetében.

- Nehézséget okozhat a téma dokumentalatlansaga, kutatastorténetének hianya,
hiszen zsidétemetd-kutatassal foglalkozo atfogd szakirodalom jelenleg nem all a kuta-
16k rendelkezésére. A szorosan a témahoz kapcsolodé temetkezési szokasok néprajzi
vizsgalata egyenesen vakfoltja a tudomanyagnak. Fontos ismerniink a ritualis el6iraso-
kat, melyek ezekre a szokasokra, abrazolasi korlatozasokra is kiterjednek.

- Tudnunk kell, hogy egy egyedulallé helyzetben levé etnikum, felekezet, vallas kul-
turalis termékeinek vizsgalataba fogtunk, tehat eleve szlikos az adatkozl6k szama, ha
egyaltalan vannak ilyenek. Nemcsak az adatk6zl6k, a vizsgalat hagyomanyos fogalmai
- mint a kérddéiv, az adatbazis stb.- is mas megvilagitasban értelmezenddk.

- Hagyomanyos értelemben vett kutatasi tervvel kell rendelkezniink, de nem sza-
bad meglepddniink azon, hogy a kivitelezés és az elgondolas kdzott aszinkronitas van.
A temet6 kildnleges terep.

- Az ,ott lenni és irni” elmélet nehezen alkalmazhat6, pontosan a terep adottsagai
miatt, ezért kimagaslé szerepe lesz az emlékképek rogzitésének, melyhez természete-
sen a technikai felszereltség adomany.

- Leirasra torekedni, esetleg értelmezni az 6sszefliggéseket nagy felelésség, de ha
van kell6 6sszehasonlitasi alapunk, tapasztalatunk, kotelességiink megtenni és leirni
ezeket.
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- Kutatasunknak szilard meggy6z6déseken kell alapulnia, nem alkalmazhatunk
szobatudosi attitlidoket. Hihetetlen jelentéséggel birnak a terep adottsagai. Az el6ta-
nulmanyok, a tajékozodasok lételemei a kutatasnak. A felel6sség érzésével felvértez-
ve, kell6 tisztelettel fogjunk a munkahoz, hiszen ha mar megadatott, hogy eljuthatunk
messzi falvakba, ahol egyes esetekben emberi szem vagy kéz sem érintette ezeket a
temetdket, oriasi feladat a dokumentalas pontossaga. Legyen lelkiismereti kérdés az,
hogy a zsidésag 6nmeghatarozasa milhat ezen is, hiszen azért kell dolgoznunk, hogy
ne mondodhasson ki: a holokauszt megsemmisitd vereséget mért a zsidésagra. A visz-
szavonulas ellen vald harc ez; segitsiink abban, hogy az (j generaciok fedezzék fol Ujra
hagyomanyaikat, és azokon keresztil identitasuk biztos talajt nyerhessen.

- Szamolnunk kell a statisztikak hianyaval; a helyrajzi, anyakonyvi iratok, doku-
mentumok megsemmistiltek a torténelmi csapasok kdvetkeztében.

- Nem csak ismeretek szerzése, k6zzététele a cél, hanem beavatkozas egy gyakor-
lati probléma megoldasaba. Hinnlink kell: megallithatd a pusztulas.

- Induktiv kutatasi menetrend sziikséges; a kutaté a mintak alapjan altalanosita-
sokat igyekszik megfogalmazni, ha lehet (alulrél-felefelé).

- A néprajz feladata a temet6kutatasokban: egy embercsoport kultirajanak vagy
életmoddjanak leirasa az emberek szempontjabol. A médszer f6 kérdése, hogy az egyes
ember miként vesz részt a csoport életében.

4. Kutatasi eredményeim rovid ismertetése, leirasa, 6sszefoglalasa

1910-re a magyarorszagi zsidosag megtalalta helyét a telepliléseken belll gazdasagi,
tarsadalmi szempontbdl is. A tovabbi fejl6dési id6szak végkifejlete, szinte lezarasa ez,

7. kép. Szerencs (Borsod-Abalj-Zemplén megye)
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hiszen az I. vilaghaborl utan a korabban megindult népességatrendezddési folyamat
megakadt, a ll. vilaghaboru soran pedig a holokauszt végleg megsemmisitette a zsido-
sag falusi és nagyrészt kisvarosi kozosségeit is. gy a zsidé temetdk vizsgalatahoz a sza-
zadel6 id6szakaig kell visszanyllnunk. A temetdk, sirok karaktere ugyanis dsszevetve a
hozzaférhetd irodalmi adatokkal olykor a tradicionalis értékbrzés és az aktualis szik-
séglet ellentétére is ravilagithat. A kozosség vallasi, hitéleti jellege, kilondsen a malt
szazad elsé felében még igen er6sen meghatarozé volt. Ha a temetbkben talalhaté siro-
kon vagy ritualis szertartasokra |étesitett éplileteken szerepld jelképrendszert meg-
vizsgaljuk, a kdzOsség jellegére, életére tudunk kdvetkeztetni. Ezért nem lehet pusztan
mivészeti adatgy(jtést, feldolgozast, felmérést késziteni, hanem azt minden egyéb tor-
téneti, néprajzi tényezbkkel is ki kell egésziteni.

A kelet-magyarorszagi zsid6é temetdk 6sszeirasa, allapotfelmérése nem tortént még
meg. Egyetlen esetben talaltam hivatalos, statisztikai jellegli 6sszesitést a szabolcs-
szatmari temet6krol, 1991-b6l.5

Az északkelet-magyarorszagi falvakban szinte nincsen mar zsidé szarmazasu lakos, igy
a temetdk zOmét nem gondozza senki. Kevés kivételként a helybeliek apoljak, tartjak rend-
ben (Tiszaeszlar, Tiszaldk), de leginkabb valamelyik kulféldon él6 leszarmazott, pénzt
aldozva megbizast ad valakinek, hogy lassa el a szikséges munkalatokat. Pl. Zvi Kasten-
baum New Yorkban él6 magyar szarmazasU rabbi egy bizottsagot hozott I1étre, és gy(ijté-
akcioba kezdett a magyarorszagi zsidé temetbk megmentésére, rekonstrukcidjara (elsé-
sorban ortodox temetbket célozva meg). Mivel a rabbi nem kapott megbizhatd adatokat a
temetok allapotat tekintve, a mivelddési minisztériumhoz fordult segitségért. A minisztéri-
um a megyei mizeumok feladatava tette az allapotfelmérés elvégzését az 1990-es évek-
ben. Ezek pedig vagy elkészliltek, vagy sem, de az eredmények nem hozzaférhetdek.

Arra, hogy hany zsidé temet6 |étezhet Kelet-Magyarorszagon napjainkban, allapot-
tol flggetlendl, nincs adat, ez csak korulbellli szamitasok alapjan végezhet6 el, nem
megbizhatéan. A mar megvizsgalt temetbk az alabbi szempontok, modszerek alapjan
kategorizalhatéak:

1. A temetbk szambavétele a vizsgalt teleplilésen:

1.1. Fontos tekintetbe venni, hogy kozigazgatasilag 6sszevont telepliléseket az eredeti
részek szerint kell szemlélni. Tébbnyire minden régen kilonallé telepiilésen kilon
van a temeto is.

1.2. Fel kell keresni azokat a telepiiléseket is, ahol ma mar nem laknak vagy amelye-
ket mar lakatlannak nyilvanitottak.

1.3. Ha nem volt zsidd temetd a telepulésen, fontos a kdztemetd felkeresése, amelybe
az egykori zsid6 szarmazasu lakosokat temették.

1.4. Ha van olyan helység, ahol két zsid6 temetd is van (status quo, ortodox), megke-
resni €s megkulonbdztetni azokat.

2. A temetGk allapota szerinti vizsgalodasi kategoriak:
2.1. J6 allapotban talalhaté: gondozott, tisztan tartott, keritéssel ellatott, nincsenek
led6lt sirkovek.

5. Riczu 1991.



A zsidotemetd-kutatas modszertani alapkérdései 43

8. kép. Tiszakarad (Borsod-AbaUj-Zemplén megye)
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2.2. Rossz allapotban levé: teljesen elhanyagoltak, elhagyatottak, nincs keritésuk,
gazosak, bozotosak. A sirkdvek beslllyedtek a foldbe vagy ledbltek (szandékos
rongalas vagy idéjaras okozta sériilések), esetleg eltlintek. Némelyiknek csak a
helyét ismerik mar, vagy még azt sem.

2.3. Megsz(ing, megsz(int vagy felszamolas alatt levé temetdk:

- mar 1945 el6tt sem hasznaltak (pl. Tiszanagyfalu)

- napjainkban kézmUépités miatt felszamoltak, vagy annak veszélye fenyegeti (pl.
Mérk)

- hétvégi teleknek osztottak ki a temetd foldjét, és hazakat épitettek ra (pl.
Nyirpazony)

- elhordtak az egész temetédombot (pl. Eperjeske)

- elegyengették a felszint, és miivelésbe vontak a temetét (pl. Gyligye)

- gazdasagi éplletet emeltek a temet6 teriletén (pl. Magyarbanhegyes)

- egy halomba hordtak dssze a sirkdveket (pl. Berettyddjfalu)

3. A temetbk elhelyezkedése szerinti szempontok alapjan valé besorolas:

A temetdk helyét megmutatni kizarélag 50 évesnél id6sebb emberek tudtak, de elé-

fordult az is, hogy aki a faluban élte le az életét, az sem tudott segiteni megtalalasa-

ban. A fiatalabbak rendkiviil tajékozatlanok a kérdést illetéen.

Elhelyezkedési tipusok:

3.1. Telepllésen bellil talalhato, esetleg a kdzpont kozelében (ez akkor fordulhat eld,
ha 0sszeépiil két vagy tobb falurész, esetleg arra terjeszkedett a falu). Helyenként
kdzponti teret alkot Ugy, hogy nem csatlakozik egyéb felekezet temetéjéhez sem.
Pl. Kapocsapati, Kéréstarcsa

3.2. Kilonés médon maganhazak kertjében talalhatd temetd. Pl. Gergelyi, Medgyes-
egyhaza

3.3. Vannak olyan temeték, amelyek annyira beékel6dtek a telkek kozé, hogy lehetet-
len megkdzeliteni Sket. Pl. Erpatak, Hernadnémeti

3.4. Sok zsid6 temetd részét alkotja a régi felekezeti vagy az Uj kdztemetSknek. Altala-
ban a keresztény temet6 egyik sarka vagy széle. Ezek a legjobb allapotban levé
sirok. PIl. Szegvar, Dombrad

3.5. A leggyakoribb, amikor a zsid6 temetd tavol esik, jol elklldnitve a falutél. Van olyan
telepulés (Napkor), ahol tobb km ez a tavolsag. Tiszanagyfaluban az artéren,
Rakamazon a szant6foldon, Csanadapacan a vasuti sin kozvetlen kozelében
(atmegy rajta a sin), Putnokon és Tokajban megkodzelithetetlen magas dombon
(hegyen) all a temet6. Sarkadon a dogkut kozvetlen a bejaratnal talalhato.

3.6. Néhany esetben el6fordul, hogy haromszog alakl a temetd; ennek magyarazatat
nem talaltam. Pl.: Gulacs

5. Zar6 gondolatok - Az emlékezés fontossaga a zsido nép életében

A folyamatossag érzése helyszineken testesll meg. Ezért is van ériasi jelentbsége a
temetdnek, hiszen az emlékezés valddi kbzege minimalisra cstkkent. Helyek, ahova
lehorgonyozhatjuk emlékezetiinket.

Vannak emlékezettarsadalmak, amelyek biztositottak az értékek megbrzését vagy
tovabbadasat, és kiemelt fontossagot élveznek az egyhaz, a csalad, az iskola vagy az
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allam életében. Magyarorszag sajnos mintha nem tartozna az emlékezetideologiakat
tamogaté orszagok kozé. Pedig az atjaras a multbdl a jovébe mashogy nem biztositott.

A zsidosag az ,emlékezet népe”-ként hatarozta meg 6nmagat. Elképzelhetd, hogy
elfogult, magikus, érzékeny vagy szimbolikus, de szentségbe agyazza az emlékeket, és
az altala 0sszeforrd k6zosséghdl fakad. Természeténél fogva sokféle és sokszorozddo,
kollektiv, tobbes szamu, mégis individualizalt. A zsidé tradicioban, melynek nincs mas
torténelme, mint sajat emlékezete, zsidonak lenni annyit jelent, hogy emlékezel arra,
hogy az vagy.

Szerte a vilagon keressik a gyokereinket, a torzset, ahonnan szarmazunk. Talan
soha nem volt ennek annyira nagy jelentésége, mint éppen napjainkban. Zsidok millioi
vallaljak identitasukat, mert tudjak, hogy valahova tartozni kell. Viszont ahhoz, hogy
megismerjik, kik is vagyunk val6jaban, ahhoz a mult ismerete nélkllozhetetlen.
Scheiber Sandor szavaival: ,Népnek, amely nem ismeri mdltjat, nincs jévéje.”

De hogyan lehet a temet6 egy vallas reprezentacioja? Ugy, hogy alapjaiban ragadja
meg a zsido6 vallast, azaz a Messias-varast, amelynek alapeleme a feltdmadasba vetett
hit. Ebben a zsidé ember mindennap megerdsiti magat, és azt mondja: ,Dicsértessél,
Isten, aki megelevenited a halottakat.” Tehat a halottak az €16k kertjében nyugosznak:
ideiglenesen, hiszen egyben biztosak: az élet 6rok. Ez az oka annak, hogy a zsid6 6rok
idére veszi meg a sirhelyét.

A tllélést reprezentaljak ezek a régi zsidé temetdk: igaz, akarcsak a beléjik vetett
halott testek, bomlasnak, oszlasnak indultak, de a kinétt Uj életviragok feladata meg-
tisztitani a koztlk és a gyokerek kozott kapaszkodd kacsokat, melyek visszavezetik
6ket a mult kapujahoz.

10. kép. TiszalOk (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye; a szerz6 felvételei)
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TUNDE JuDIT SzABO
Basic methodological questions of the research of Jewish cemeteries. Monitoring
in North-East Hungary

This summary, by showing the research results of a section of the Jewish burial
customs, strives to assist those wanting to get involved in Jewish cemetery
research with the help of interdisciplinary techniques and methods. The author
presents, through her own experiences, the scientific interpretation of the results
of examining more than fourteen yet existing rural cemeteries in North-East
Hungary, carried out by using methods of several disciplines. The study examines
Jewish cemeteries from a dual perspective: on one hand it provides data to the
Jewish ethnography in Hungary, including the results of the research of their
burial customs, and, on the other hand it tries to emphasize the role and influence
of the Jewish spirit in the culture of the historical Hungary. Besides detailing
methodological questions and problems, we can get a short briefing on the
results as well. A partial inventory and state description of the cemeteries
revealed in the region transitorily also appears in the study.



GLASSER NORBERT

Az élok haza
A kb6zOsségi emlékezet valds €s virtualis terei a makoi
izraelita temetdk példajan

NORBERT GLASSER 718(=411.16)(439)
Beth-chaim (The House of Life). Real and Virtual Places of Collective 316.347(=411.16)(439)
Memory in Jewish Cemeteries of Mako

Keywords: Cultural memory. Orthodoxy. Chasidism. Hungary. Soah. Jewish heritage travel. Hatzar ha-Kadosh
Makave.

,,Eledjenek fel a te halottaid, holtaim
tdmadjanak fol...”
(Jesaja 26:19)

A temet6é nemcsak végsé nyughely vagy a tarsadalom eltavozott generacidinak kutat-
hat6 lenyomata, hanem az é16 kdzosség emlékezetének helye is, a térben megjeleni-
tett emlékezet. Ez az emlékezet ugyanakkor nem a kozosségen kivil Iétezik, hanem tar-
sadalmi intézmények altal - tudatos erbfeszitések aran - fenntartott kulturalis jelen-
ség.* Az elmllt két évtized néprajzi paradigmavaltasa az amerikai és nyugat-eurépai
emlékezetkutatast is adaptalta.? Ennek keretében az emlékezet kdzosségi vonatkoza-
saira, irasos, szébeli és térbeli megjelenitéseire figyeltek fel.> A tanulmanyban - Mako
esetében* - azt a kérdést jarjuk korul, hogy miként szolgalhatja ma a temeté egy
elszarmazott zsidd kdzosség dsszetartozas-tudatat.

=

Assmann 1999, 48., 77-78. p.

Olick-Robbins 1999, 19-43. p.

3. Az emlékezet tereir6l lasd Bod6 2000., Gyani 2000.; a genealdgiai emlékezetrdl lasd Keszeg

2002, 172-212. p.

4. A kutatast az SZTE-BTK Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék OTKA palyazata (K
68325) tamogatta. Koszonet illeti Bacskai Sandort és Urbancsok Zsoltot a kutatas kezdetén
megosztott észrevételeiért, valamint Téth-Abri Pétert, aki fotésként segitett a terepmun-
kamban. Készdnettel tartozom tovabba David Margalit rabbinak, a Makéi Zsidok Vilagszer-
vezete elndkének, aki betekintést engedett szamomra a kdzosség elektronikus korleveleibe,
a néhai férabbi leszarmazottainak, akik 2004-ben, 2006-ban és 2007-ben szakdolgozati,
majd disszertacidos kutatasom keretében Makon fogadtak a halalozasi évforduldkon, vala-
mint Halmos Laszlénak, az Uj Kelet szerkesztSjének. Halaval emlékezem a néhai Lemberger
Menachem Mendel rabbira, a ,Makéi Szent Udvar” jeruzsalemi férabbijara, aki a makoi
monografia-kutatas kezdetén bevezetett a visszalatogato kozdsségbe.

N
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A jelenség mas elvandorolt vagy ellizott/kitelepitett kozosségek esetében sem
ismeretlen. Bizonyos vonasai altalanosan jellemezik a hagyomanyosabb keretek kdzott
€16 kozOsségeket annak ellenére, hogy a globalizaciéval és a megndvekedett mobili-
tassal a magyarorszagi gyasz- és temetbkultira is atalakuloban van. A temetdékt6l flig-
getlenll mar az 1990-es években felfigyelt a paradigmavaltason atesé néprajz a makoéi
zsidosagra és annak emlékezetére.®

1. kép. A temet6hoz vezetd Gt (balrdl: aszfaltozas Uigyében a koztarsasagi elndknél, jobbrol:
leszarmazottak a bejaratnal)

A bennilinket korllvevé vilagot azaltal lakjuk be, hogy jelentéssel toltjiik meg. Sokszor
ugyanannak a térnek a legklilonbdzébb jelentései alakulnak ki. A jelentéshez pedig
hasznalat tarsul, legyen sz6 az Gnnepek ritusair6l vagy a mindennapok rutinjairél. A
kilénb6z6 csoportok kulonbozéképpen hasznalhatjak ugyanazt a teret.® A tér - puszta

5. A makébiak emlékezetében megjelend zsiddsagra vonatkozéan az 1990-es évek elején nép-
rajzi kutatas is zajlott, melynek kéziratai a Néprajzi Kutatd Intézet adattaraban lelhetdk fel.
Szeretnék koszOnetet mondani Szarvas Zsuzsanak hasznos észrevételeiért. A kutatas ered-
ményeire vonatkozdan lasd: Szabd 2003, 63-86. p., Szarvas 2003, 49-61. p. A visszaza-
randokolas filmes néprajzi feldolgozasat lasd Tari Janos: Mint Maké Jeruzsalemtél doku-
mentumfilm-sorozat (1991-1995), Tavoli templom (2002), Tatrai 2004, 317-321. p., szo-
ciografiai megkozelitésben pedig Bacskai Sandor munkait, Bacskai 1997., Bacskai 2004.

6. A kozép- és kelet-europai zsidé emlékhelyek zsidésagon kivili hasznalatarél, valamint az
amerikai hatarvidék és a kelet-eurdpai stetl-kultira németek altali - alternativ vilagként tor-
ténd - mai Ujraértelmezésérdl lasd Gruber 2009, 487-504. p. és Gruber 2002.
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fizikai megjelenésén til - a kognicio szintjére is kivetll: tapasztaljuk, abrazoljuk, s
emlékezink ra, elbeszéléseinkben Ujraalkotjuk. Mindehhez keretet pedig az a csoport
szolgaltat, amelyhez tartozunk. A tér tébbnyire fizikai valésagaban valik megragadha-
téva szamunkra.

Hacar ha-kados Makave - a Makoi Szent Udvar alatt a makéi ortodox férabbi belzi
haszid mintakat kdvetdé dédunokajat, Simon Lemberger rabbit kozosségi vallasi tekintély-
ként elismerd elszarmazott makoi ortodox zsidok értenddk.” A kiilonbozd, (j és hatraha-
gyott régi kozosségi terek a modern tdmegkozlekedés és a fenntartasokkal hasznalt
tdmegkommunikacios eszk0zok révén atstrukturaldédnak, s tudati szinten valnak jelen-
téssé a ritusok, valamint a genealdgiai emlékezet és annak képi megjelenitése feldl.

A makoi kozosségszervezédés komplex szociokulturalis jelenségébdl szamunkra
csupan egy szegmens valik fontossa. Miként szolgalja a temetd egy masutt €l6 kdzos-
ség emlékezetét és fennmaradasat? A Makoi Zsidok Vilagszervezete és a makdi orto-
dox férabbi dédunokaja altal vezetett Makdi Szent Udvar ugyanis nem Makén él. A
kozOsség tagjai 1994-t6l a makdi vilagtalalkozokon gylilnek dssze, ami a makoi orto-
dox férabbi, Vorhand Mézes (1862-1944), az Ohel Mose® szerzdjének halalozasi évfor-
duléjara esik. A temetélatogatas nem ismeretlen jelenség a jelentés rabbik, haszid reb-
bék jurcajtjian. A Karpat-medencében és Kelet-Eurépaban sajatos vallasi turizmus ala-
kult ki a harédi vilagban,® s6t egyes amerikai honlapokon az outreach részévé is teszik
ezeket az alkalmakat. Hasonl6t Budapesten a Chabad esetében tapasztalhatunk.® A
MAZSIKE mint szekularis egyesllet pedig az 6rokségturizmus keretében latogatja eze-
ket a zarandokhelyeket.* Ennek soran egyazon tér kiilonbdz6 kdzosségi hasznalatait
figyelhetjik meg. Ezek a hasznalatok viszont az eltér6é csoportok kulturalis emlékeze-
tétol fuggden igen sokfélék lehetnek.

A makoéi zsidésag a 18. szazadban plspoki telepitésként jott Iétre. A 19. szazad
végén a kozosségben egyarant voltak cseh-morva és galiciai gydker( csaladok. Az orto-
dox zsidésag foként hagymakereskedelemmel foglalkozott. Az ortodox kdzOsségen

7. A makoéi zsid6 kozosségrol lasd Gleszer 2008a, 971-987. p.; Glasser 2011, 61-80. p.

8. Mézes satra, ami egyarant a mii cime és a sirhaz felirata.

9. Ahitatos, istenfélé - Jesaja 66:5 versébél ered: ,Halljatok az Orokkévald Igéjét, ti ki remeg-
tek az igéjére! / Simu dvar Hasem haharedim el dvaru.” A fogalom héber nyelvhasznalatban
terjedt el a 20. szdzad masodik felében, s nem terjedt tul ezen. Simeon D. Baumel megha-
tarozasaban azoknak a zsidoknak a jeldlésére szolgal, akiknek az életvitele, vilagnézete,
éthosza és hite tlllép azon, amit az emberek tobbsége ,ortodoxként” ismer. Baumel az
angol nyelvterilet ultraortodox fogalmaval azonositja, bar tébb csoportkultira, irdnyzat és
mozgalom gy(jtéfogalmaként kezeli. Baumel 2003, 154-155. p. (Az ultraortodox fogalom
ugyanakkor politikai és vilagnézeti jelentésrétegektdl terhelt kilsé meghatarozas.) A fenti
értelmezéstél flggetlenll a harédi dnmeghatarozast angolszasz széhasznalatban gyakran
megfeleltetik a modern-ortodox jelzének. Ellentétének a hiloni, azaz vilagi, szekularis tekin-
tendé.

10. Vincze 2009, 72-74., 85. p., illetve Zarandoklas a Karpatokba - [hirdetés] Gut Sabesz,
2004. apr. 23., 3. p.; Gut Sabesz, 2004. méj. 14., 2. p.

11. Mazsike Hirlevél, 2005. november, 8-9. p., ill.: http://www.mzsh.hu/hirek.html (letdltés
ideje: 2006. 01. 18.)
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belll haszid hiveket is tomorité Machziké Tora imaegylet miikodott.*? A szazadfordulos
és a két vilaghabori kozotti févarosi zsido sajtd tudoésitasai szerint tdbb haszid rebbé-
nek éltek tisztel6i a kdozosségben, és a Nyitrarol ide kerult Vorhand Mézes férabbi is
megbecsllt tagja volt az ortodox szervezetnek.** Askenaz ortodox hitkdzségi €élet jelle-
mezte a neologia mellett él6 kozOsséget. A makoi zsidésag - a vészkorszakot tulélt
magyarorszagi ortodoxiahoz hasonléan - az Uj tarsadalmi berendezkedés elél vando-
rolt kilféldre. Az utols6é tdmeges és egyben a helyi kozésséget is felszamold ortodox
elvandorlas Makén 1956-ban volt. Bécsen keresztil el6bb Nyugat-Eurdpa nagyvarosa-
iba, majd az USA-ba vagy a Szentfoldre vandoroltak ki.** Ma Bécs, London, New York,
Kirjat Ata, Ashdod azok a nagyobb varosok/telepllések, ahol makéi ortodoxok élnek.

Fontos valtozasként emlitendd az urbanus vagy vilagvarosi kozeg. A varosi/kisvaro-
si zsidésag kapcsolata itt mar nemcsak a vidékkel szakadt meg, hanem az a vilag is
végérvényesen felszamolddott, amit maguk mogott hagytak. Ugyanakkor ez a ruralis
kornyezet és hagyomany folyamatos és meg nem kérddjelezett hivatkozasi alappa valt.

Vorhand Moézes szellemi 6rokdse, a férabbi leanyunokajanak férje - a Szentfoldre
vandorolt -, Mose Nathan Lemberger (1909-1982) a belzi haszidizmus iranyaba vitte
el kovetdit, ami az ortodox kozOsség jelenlegi arculatat is megszabja. Szamos
Magyarorszagrol elvandorolt harédi kozosség elvévé az azoj vi in der alter hajm, azaz
,Ugy, mint a régi hazaban” jelmondata valt.** 1994-t6l a hatrahagyott kisvarosi/vidéki
kozeg fontos, és ismét megtapasztalhaté viszonyitasi pontta valhatott, habar 1956 éta
jelentds atalakulason ment keresztiil. Ekkor kezd6dtek Vorhand Mézes férabbi halalo-
zasi évforduléjan a makéi zarandoklatok, amelyek - egydttal a mar emlitett - Makéi
Zsidok Vilagszervezetének talalkoz6i is voltak.

A temetblatogatasokat azonban célszeri differencialtan szemlélni a harédi gyakor-
laton belll is. Ez a zarandoklat egyszerre kever 6vesz, az atyak sirjanak latogatasa és
cu zan af di kivré cadikim, az igaz emberek sirjanal vald jelenlét. Kéverdvesz, mert
Vorhand Moézes leszarmazottai a Vorhand és Lemberger csalad Eurépabdl, Amerikabol
és a Szentfoldrdl ekkor gyllik 6ssze, haszidok, orthodoxok, némelyek pedig klls6sé-
gekben a modern-ortodoxiahoz kozelitenek. Cu zan af di kivré cadikim, mert ekkor
keresik fel a cadikként tisztelt Vorhand Méozes és mas kozdsségben tevékenykedett
rabbik sirjat, és utaznak el Nagykalléba, Csengerre, Bodrogkeresztlrra vagy mas zaran-
dokhelyre.*

Vorhand Moézes a két vilaghaborl kozott az Orthodox Kbézponti Iroda képvisel6-tes-
tlletének tiszteletbeli elndke volt, és gyakran fordult elé a neve az ortodox sajté hasab-
jain. Mai tiszteletét az egykori k6zosségi vallasi életen tul 1944-ben bekdvetkezett erd-

12. Bacskai Sandor szives szébeli kozlése.

13. Vorhand Moézes rabbi 1913-ban érkezett Nyitrarél Makdra. 1897-ben arrdl tudosit az ortodox
sajtd, hogy vezetésével a modernitas tendencidinak besziiremlését tapasztalé hivek egy cso-
portja 6nallé kozosséget hozott Iétre a nyitrai ortodoxian belll, amit hatésagilag sziintetnek
meg. A kilonb6z6 irdnyzatok makéi alakuldsénak részletesebb attekintését lasd: Gleszer
2008a.

14. Bacskai 1997, 149-181. p.

15. Fényes Balazs szives szdbeli kozlése.

16. A mai zardndokutakat illetéen lasd: Gleszer 2006, 69-94. p.
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szakos haladla és a szegedi deportalé vagonok elcsatolasa alapozta meg.” A makoi
csend6rok kémek bujtatasanak vadjaval vitték a makoi csendérségre és verték halal-
ra az agg férabbit. Haldlos dgyan kozosségének igéretet tett, hogy az Ordkkévalonal
imadkozik értik és kdzbenjar, hogy ne essen bajuk. A koz0sség nagy része osztrak
mezdgazdasagi mintataborokba kerllt, igy sokan tUlélték a haborit és visszatértek
Makora. Vorhand M6zes emlékezete ugyanakkor nem illeszkedik a mai holokausztem-
Iékezetbe - a harédi vildghoz hasonléan -, a leszarmazottak értelmezései sem ezt az
utat kovetik.

A visszatéré ortodox k6z6sség hamar visszaallitotta korabbi infrastruktirajat és val-
Iasi életét. Az elhunyt férabbi sirja folé pedig ohelt emeltek.*® Az ezredfordulét kovetd
felGjitasok keretében a sirhaz kibdvitésére is sor kerllt. Ez tekintheté a mai k6zosségi
emlékezet kozponti térbeli helyének. Ez egy mennyezettel, jarélapokkal, ablakokkal
ellatott épullet, amely két sirt és egy jelképes gyereksirhelyet foglal magaba. Vorhand
Mézes nyugszik itt, és felesége, Rahel. A sirokon egy-egy 2000 literes kvitli-lada van a
kérécédulak szamara. Tetejik badogboritasd, ezen lehet mécsest gydjtani. A mennye-
zeten 6rokmécses fligg. A falakon emléktabla és persely talalhaté. A zsoltaroskonyvek
részére kulon szekrényt helyeztek el az egyik sarokban. A sirhazban két pad is van. A
sir a zarandoklat k6zponti helye.* Itt mondjak el imaikat, egyéni kéréseiket, mikdzben
a sirkére borulnak. A halott 6nmagaban ritualisan tisztatalan, ugyanakkor a szentéletd
embereknél ez a tisztatalansag atértelmezédhet. Ez mar Lurianal és Hajim Vital kab-
balisztikus munkaiban is megjelenik.>® A tudatosan modernizalé zsidosag altal is hasz-
nalt vallastoérvényi kivonatban, héber-magyar gyakorlati Gtmutatéban szintén hozzak.
Az igaz jdmborok sirja szent hely, amely az ott nyugvé altal szentelddik meg. Az ima itt
inkabb meghallgatasra lel. Az ott nyugvo igaz pedig sz6sz616 lehet.*

A makoi zsidésag visszalatogatasainak és a Makoi Szent Udvar korleveleinek értel-
mét - a hagyomany atadasan tdl - a geneal6giai emlékezet megitélése teszi érthetd-
vé. Az egyéni érdemek, a zekhut acmo mellett a felmendék érdemei, a zekhut avot el6-
revetitik az egyén varhaté tarsadalmi és vallasi szerepét a kdzosségben. A szarmazas
igy erésen felértékelédik. Periférialis, am j6 példaja ennek egy New York-i idds rabbi
kozOsségi tamogatasra nem lelt kezdeményezése. Makdn csaladfamizeumot szeretett
volna felallitani, a kildnb6z6 csaladokat a levéltari tényanyag mellett - szarmazasuk
el6kel6sége szerint - arany-, ezUst- és bronzfakon jelenitve meg.

A tényleges zarandoklaton és a szétkildott képek altal a korlevelekben is a genea-
I6giai aspektust az emlékezés és a narrativitas képviseli, valamint a rutinok. Ezekben
az idések mellett féleg a rebbe jelenik meg kozvetitbként. A rebbe mnemotechnikai
személy, akinek a szavait felveszik, cselekedeteit képileg is megorokitik. Makéra
viszonylag kevés kisgyermek érkezik, a képek viszont kilon kidomboritjak ezeknek a

17. Urbancsok 2004, 41., 86. p.; Bacskai 2004, 67-68. p.

18. Bacskai 2004, 134. p.

19. A mai magyarorszagi zarandokhelyek sirhazairél 1asd: Gleszer 2008b, 339-365. p.

20. Grab 2008, 209., 212. p.

21. Kicur Sulchan Aruch CXXIX. 13., a sirnal végzett ritusokrdl lasd: Fényes-Gleszer 2009,
67-82. p., Gleszer 2010, 216-239. p.
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gyerekeknek a rebbe kdrnyezetében végzett ritusait, ami tobbnyire a vallasi nagykorua-
va valas idejére tehetd. A megorokitett mozzanatok mogott a temetdk és a k6zOsségi
élet egykori helyei az emlékezés kulisszait képezik.

A temet6k a latogatasok soran siritett formaban jelenitik meg a kézosség torténe-
tét. A rebbe és a Makoi Zsidok Vilagszervezetének elndke minjen kiséretében a hala-
lozasi évforduld napjan bejarja az 6sszes makoi izraelita temet6t. A lakott terlilet ndve-
kedésével ugyanis mind kintebbre kerllt a tényleges temetkezési hely, a vallastorvény-
nek megfeleléen viszont a korabbi, hatésagilag hasznalaton kivil helyezett sirkertek
tovabbra is megmaradtak. Ohel Mose sirhazaba - egy-egy sabesszal 0sszekotott
zarandoklaton - t0bbszor kilatogat a rebbe, és tble fliggetleniil is mennek zarandokok
joval sabesz el6tt és ausz utan. A nagy sirlatogatast, amelyen a rebbe imajahoz csatla-
kozhatnak, viszont az emlitett temet6latogatasok el6zik meg, végigjarva a makéi kdzos-
ség torténete soran hasznalt temetdket. Adam S. Ferziger német neo-orthodox torté-
neti anyagon mutat ra arra, hogy a temet6é miként jelképezheti egyszerre a folytonos-
sagot és az Ujitoktol valo elhatarolddast. Az ortodox temetd tébbnyire az UGjitok tulajdo-
naban maradt zsidé temet6é mellett jott 1étre, de attdl keritéssel elhataroltan, fliggetlen
terliletként. Ez egyszerre kinalta fel Ferziger olvasataban a kozosséghez tartozas gene-
alégiai folytonossaganak érzetét és a jelen Ujitoitdl torténd egyértelmi elkulonilés
kinyilvanitasat.>> Makon a jangori temetd szintén ortodox és neoldg részre oszlik. Ohel
Mose sirja utan a rebbe és kisérete Jeriat Slomo szerzdje, Zalman Ulimann
(1826-1863) sirjat latogatja meg, aki az ortodox-neoldg szakadas, a tajlung igazaként
jelenik meg. Ezeket a sirokat gondozzak. Ohelt emelnek foléjik, a feldjitasok hireit
pedig a szatmari Der Yidben (USA) és mas harédi lapokban kozlik.?®

A koOzOsségi emlékezetet Ujramondd, csaladi nemzedéki emlékezetén keresztiil
megjelenitd és genealdgiai vonatkozasai révén kanonizald személy Ohel Mose leszar-
mazottja, a rebbe lesz. Az emlékezés helyei azonban nem korlatozédnak a temetére. A
zarandokok bejarjak az egykori zsidd utcakat, meglatogatjak az egykori jesiva romos
épuletét. A halédlozasi évfordulot megel6z6 sabeszt pedig szintén a rebbe vezeti le, és
a jurcajt ritudlis étkezését is a rebbe adja a makéi zarandokhazban.

Ezek a zarandokhelyek és alkalmak megjelennek a szentfoldi és amerikai illusztralt
harédi, vallasos sajtdban is. A szines cikkek tobbnyire a makéi zsidosag kozdsségi éle-
tének illusztraciéit nyajtjak, valamint reprezentalnak: a makoisag képének kialakitasat
szolgaltatjak a kulvilag felé, tovabba hireket nydjtanak a kézosségek otthon maradott
tagjainak. A sir és a zsinagoga jelképpé is valt. Az emblematizalédas féleg az utébbinal
hangsulyos. A sir a megtérés, a tesuva tevés helyeként jelenik meg a kdzosségi zaran-
doklat meghivéjan, amelynek hatlapja erre vonatkozéan a cadik végrendeletébdl idéz.
Aki a megtérés szandékaval keresi fel a cadik sitjat, azért a cadik fog kdzbenjarni. A zsi-
nagoga mint embléma a meghivon kivil feltlinik a k6zosségi diszokleveleken, pecséte-
ken, névjegykartyakon, konyvel6lapokon és belsé boritokon egyarant.

Ezek a szimb6lumok és mnemotechnikai helyek az Gj kérnyezet megalkotasat is
strukturaljak. A zsinagoga formaja az ashdodi Talmud-iskola épitészeti megoldasait raj-

22. Ferziger 2005, 100., 108. p.
23. VO. Glasser 2011, illetve a fontosabb hirek nyomon kdvetheték a www.mzsh.hu honlapon.
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zolta el6, mig a mindennapi élet tereinek jelentéssel torténé megtoltését egy-egy kép
vagy festmény segiti. Ezek pedig a kulisszak részeiként feltlinnek a korlevelek képes
hireiben is.

Digitalis képek és egyéb csatolmanyok formajaban a hirt kozl6 kérleveleknek kiemelt
tartalma a zarandoklat. Ez alatt az éves makoéi haza/visszalatogatas értendd. Hogy meny-
nyire jelent ez hazalatogatast, jogosan vethet6 fel. A leszarmazottak részérdl a zarandok-
haz épittet6je a makoisag megdrzése céljabdl a hazalatogatast tartotta elengedhetetlen-
nek, tehat hogy ténylegesen lakjon par csalad Makon. Ez tudtommal nem tértént meg.

2. kép. A makéi rebbe mesél a temetbben

R TR T I T R S
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A korlevelek masik fontos funkcibja az 6nreprezentacioé és annak terjesztése. A makoéiak-
rél irodott héber, jiddis vagy magyar nyelvii cikkek szkennelt formaban ezekben a korle-
velekben futnak szét, a cimzettek kdzott - a tagok mellett - néhany kutaténak is. A meg-
jelenitett események, a zarandoklat mellett, a szentfoldi kozosség és a rebbe korll rajzo-
I6dnak ki. Uj imahazak, tanhdzak - kdzosségi gyarapodast reprezentald - képei ezek. A
rebbe személye dnmagaban is a vizualis megjelenités kézéppontjaba kerll. A képi abra-
zolas torai tilalma miatt a rebbék abrazolasa élesen megosztja az ortodox zsido tarsadal-
mat. Ahol viszont elfogadott, ott ezeket a képeket gylijtik, cserélik, megosztjak, igyekez-
nek beszerezni 6ket, akar mobiltelefonrdl, akar profi géprél szarmazok, érkezzenek a
hivektdl vagy a kutatdtol. A korlevelek esetében hasonl6 térténik. A nagyobb lGnnepeket
kovetben - azokroél az Ginnepi momentumokrdl és ritusokrol, ahol a vallastérvény a foto-
zast, vagyis inkabb az elektromos készllékek ki-be kapcsolasat, j dolgok Iétrehozatalat
engedélyezi - korlevelekben tudoésitanak. Ezeken a ritusok végzbje a rebbe, tdbbnyire
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gyerekekkel korllvéve. Ez egyben tiikrozi a 20. szazad eleji magyarorszagi ortodox térek-
véseket és értékeket is: az idds és fiatal generaciok vallasossagban megnyilatkoz6 egy-
ségét, valamint a korabbi generacidk autoritasat és modellalkotasat. A rebbe Utjai hason-
16 gyakorisaggal szerepelnek a korlevelek kozott. A kozosségi kotbdéseket, mas kdzossé-
gekkel, haszid dinasztiakkal kialakitott kapcsolatait rajzoljak meg képileg rovid, par sza-
vas targymegjelolés mellett. Itt eskiivk, replldutak, zarandoklatok és Tora-avatasok fotoi
tinnek fel. Nem utols6sorban pedig a korlevelek megjelenitik a Makoi Zsidok
Vilagszervezetének a kozosség érdekében tett protokollaris Iépéseit, legyen sz6 a varos-
sal vald jo viszony apolasa jegyében a makédi polgarmesternél tett tiszteletlatogatasrol,
vagy nagykoveti fogadas keretében a magyar koztarsasagi elnékhoz intézett - a zaran-
dokhelyhez vezet6 jangori d(il6ut aszfaltozasat kéré - folyamodvanyrol.

A temetd, mint lathattuk, sokkal differencialtabb funkcioval, rétegzettebb szimbolika-
val bir, mint a szekularizalodé magyarorszagi tarsadalom temetbinek tobbsége.
Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a zsidé temetbk nagy részétdl eltéréen Makon geneald-
giai szalakkal kot6do, konkrét kozosség all a temeté mogott. Ez a kdzosség tartja eleve-
nen azt a kulturalis emlékezetet, amely a temet6t megeleveniti, a nemzedéki emlékeze-
tek zarvanyszer( targyiasulasan és irasban valo rogzitésén tll a nemzedékek lancolata-
ba flizi, mikdzben a jelen feldl azt Gjabb jelentésekkel, értelmezésekkel latja el. Az elvan-
doroltak és gyermekeik nemzedéki emlékezetének unokak felé torténd tovabbadasat, a
Makoét elhagyd nemzedék eseményeinek kozosségi megalapozé emlékezet részévé téte-
Iét a térbeli elhelyezés és az Ujboli megtapasztalas segiti. Maurice Halbwachs altalanos
megallapitasat* figyelhetjilk meg Maké esetében is. Az elvandorolt makéiak ,megkettd-
zik”, Gjrateremtik az emlékezet tereit - Makdn, Ashdodban és Kirjat Atan -, de korlevele-
ik, audiovizualis felvételeik altal virtualizaljak is azokat. Ebben a kulturalis gyakorlatban
jatszanak fontos szerepet az emlékezést mederbe tereld személyek, jelen esetben az idés
makoiak és a cadikként tisztelt férabbi leszarmazottai. Azért is fontos - és figyelmet
érdeml6 - ez a folyamat, mert az a ,kdzeg”, amelyre az emlékezés iranyul, gyokeresen
eltér attdl, amelyben keretként az emlékezés maga zajlik. A tényleges jelenlét mellett -
ami mindig csak a kozosség toredékének adatik meg - az emlékezés csatornait a besza-
molok és a vizualis reprezentaciok jelentik. A korlevelek vizualis reprezentacioi példaul
egy sajatos kettésség megnyilvanulasi formajat képezik. Elvi szinten a korabbi hazaban,
a felmendk altal gyakorolt mintak valnak kovetendévé az Gjabb generaciok megvaltozott
kornyezetében is. A folytonossag a ritusok, a meghatarozo életvezetési modellek és az
emlékezetes mult szintjén jelenik meg. A gyorsan valtozd technika eszkozei és lehetdsé-
gei ezeknek rendelédnek ala, ezek mentén keriilnek besorolasra és felhasznalasra.®
Bruce David Forbes és H. Mahan Jeffrey meghatarozasat kdvetve® ez a jelenség a popu-
laris kultdra eleminek vallasi kontextusban torténdé hasznalataként azonosithaté.
Szamolni kell ugyanakkor azzal is, hogy a vallasantropolégia altal vizsgalt jelenségektdl
eltéréen itt sokkal hangsulyosabban jelenik meg a vallasi kontroll, valamint az intézményi
legitimitasok és vallasi autoritasok altal kijelolt keret. Egy hagyomanyos, kényszeriien hat-

24. Assmann 1999, 41-42. p.

25. Szeretnék kdszOnetet mondani Voigt Vilmosnak, aki a technikahoz valé amish viszonyulas-
sal Utkoztetve felhivta a figyelmemet a haszid technikahasznalatra.

26. Forbes-Mahan 2005, 12. p.
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rahagyott - és id6kdzben gyokeresen megvaltozott - vilag a globalis témeg- és technikai
tarsadalom eszkdzeinek szelektiv hasznalataval kerll rogzitésre, Gjraalkotasra és megor-
zésre. A digitalis vizualis reprezentacié - amely 6nmagaban hordozza a globalizal6do
vildg kommunikaciéjanak gyokeres atalakulasat - egy tradicionalitasra torekvd kozosség
hasznalataban a valtozatlansag aurajanak biztosit6jaként a valtozasra adott valasz részé-
vé valik. Az Uj eszkdzOknek, jelenségeknek szelektiv és a hagyomany szolgalataba allitott
beépitése igy egy globalizal6dd kontextusban - a technika, a tdmegkommunikacié és a
tomegkozlekedés altal - a széttéredezett terek athidalasat, egymas mellé rendezését
szolgalja. A korbekuildott és digitalisan tarolt képi anyag - a résztvevok ténylegesen meg-
Orokitett és az értesild k6zosségi tagok pszeudoemlékeiként - az 0sszetartozas tudatat
erdsiti meg, s iktatja ki (vagy legalabbis csOkkenti) az egyes kozosségrészek kozé ékeld-
dé id6ébeli és térbeli elvalasztottsag érzetét.
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We settle in an environment and regard it as ours by attributing meaning to its
elements. At times, we attribute several different meanings to the same spaces.
This paper studies the representations of the community of Maké. A traditional
community of which the members were forced to emigrate (and which have since
then thoroughly changed) is being catalogued, reformulated and preserved by
selective means of globalised mass communication. The digital-visual
representation - which in itself represents the thorough change of globalizing
communication - used by a community emphasizing its traditionalism becomes a
part of its answer to change, as a guarantee of immutability. Selecting and using
new means and phenomena in maintaining tradition in a globalised context - with
the help of technology, mass communication and public transport - helps
bridging and connecting disintegrated spaces. Photos sent attached to email
circulars and preserved in a digital form strengthen the feeling of belonging to a
community, at the same time eliminating the distance in time and space between
members of the community.
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A zsid6 temetd helye a kulturalis 6rokségben
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Az utbbbi évtizedekben a zsidd kozosségek torténetérdl és ennek részeként a zsido
temet6krél sok publikacio jelent és jelenik meg. Ez az érvendetes tény azt is jelzi, hogy
a zsido6 temetbk és a zsidé sirkdvek értékének felismerése egyre szélesebb kdrben ter-
jed el. Azonban mindannyian masként kozelitjiilk meg a témat: a sirkdvek egyes kutatok
szamara helytérténeti informacidkat hordoznak, masok az epigrafia, hebraisztika vagy a
szimbolumok kutatasanak okan keresik fel a temetdket. A rendszervaltas 6ta emellett
kialakult orszagos és helyi szinten egyarant tébb, a zsidd temeték mint kegyeleti helyek
feldjitasa, fenntartasa érdekében tevékenykedd kozosség is. Jelen konferencia hallgaté-
saga leképezi a zsidé temetbkkel foglalkozok sokféle indittatasat és tevékenységét. A
kiilonb6z6 értékes tevékenységek Gtja helyenként keresztezi és tamogatja egymast, az
erbfeszitések mégis gyakran elsiklanak egymas mellett. Nem mindig talalunk kézds pon-
tokat, nem azonosak a céljaink. Kutatasok folynak, teljes fotédokumentaciok, korpusz-
gyljtemények késziilnek, temetdket Gjitanak fel, kdnyvek jelennek meg - jelentés szam-
ban -, és a kdzel 1300 magyarorszagi zsido temet6 jelentds hanyada - részben mar lel-
kiismeretesen dokumentalva - védetlenll, elhagyatottan pusztul tovabb.
Mindannyiunk munkajat és célkitlizéseit segiti el6 az utobbi évtizedekben vilag-
szerte €s egyre inkabb itthon is érzékelhetd szemléletvaltas az épitett emlékek értéké-
nek megitélésében. A hagyomanyosan mar bevettnek tekintheté - de valéjaban szin-
tén alig masfél évszazados - miemlékvédelem mellett megjelent a kulturalis 6rokség
fogalomvilaga. A lokalis szemlélet er6s6désével és elbtérbe kerlilésével olyan értékka-
tegoriak kialakitasa valt szikségessé, amelyeket nem minden esetben lehet és nem
feltétlenll kell megfeleltetni a miemlékvédelem rendszerének. Az 6rokség és a mU(vé-
szeti)emlék egymastdl fiiggetlen kategoriak lehetnek. Orokségiink az, amit magunk is
annak tekintlink, amiért felel6sek vagyunk, a lezart mult kizarélagos meghatarozasa
helyett a jelen perspektivajaban van szerepe. Az 6rokség olyan tényezd, amellyel sze-
mélyes kapcsolatban allunk, emlékezetformald erével rendelkezik, koré emlékezet,
megemlékezés szervezddhet, és minthogy kivll all a miemlékvédelem szabalyain és
fogalomkorén, szakvélemény nélkil valhat kdzkinccsé. , A kulturalis 6rokség meghata-
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rozasanak elve [...] nem a kifelé hirdetett azonossag, hanem a felvallalt belsé kilénbo-
z0ség” - irja Sonkoly Gabor.* Mindennek nyoman lathatova valik, hogy a zsidé teme-
t6knek is helylk lehet a kulturalis 6rokségben, ennek érdekében azonban nekiink kell
Iépéseket tenni. A kulturalis 6rokség nyitott és folyamatosan valtozé rendszere lehetd-
vé teszi a legkllonbdzobb elemek integralasat, és sziikségessé valik, hogy a kilonbo-
20, O6rokséget érintd tudomanyteriiletek kdzeledjenek egymashoz.

Ahhoz, hogy a zsidé temetdk is a kulturalis 6rokség bevett részévé valjanak, szik-
séges, hogy megismerjik helyliket a magyar és az eurépai zsid6é és nem zsid6 funera-
lis kultGraban, tovabba megfogalmazzuk azokat az altalanos ismérveket, amelyek men-
tén vizsgalhatok és szerepliilk meghatarozhat6.?

A magyarorszagi zsidé funeralis kultira egységes egészet alkot a legrégebbi id6ktol
a modern korig. Ennek az egésznek vannak helyi, terlleti jellegzetességei, eltérései,
mégis korszakonként altalanos jellemz6k alapjan leirhatd. A korabbi korszakokbol
(Scheiber nyoman:® romai kor, kdzépkor és torok kor) eredeti helyen és formaban a mai
Magyarorszag teriletén zsido temetd nem maradt fenn. Ezekbél az id6kbdl csak tore-
dékes szorvanyemlékekkel rendelkeziink, amelyeket ma Sopronban és Budapesten
muzeumi kérnyezetben tekinthetliink meg. A legrégebbi kdzépkori magyarorszagi zsidé
siremlék a régi budai zsidé temet6 helyén, a mostani Alagit utca mentén egy 1894-es
épitkezés alkalmaval kerult felszinre, s azt hirdeti, hogy 1278-ban halt meg Péter fia
Peszach.® Az 1200-as évektdl kezdve Franciaorszag, Spanyolorszag, Németorszag,
Csehorszag és Magyarorszag teriletén egyarant talalhatok héber feliratos sirkdvek. Az
eurdpai rendszerben tehat a kezdeti korszaktél vizsgalhatjuk a magyarorszagi funeralis
kultdrat is. A megismerhet6 emlékanyag alapjan szemléletesen rajzolodik ki a kdzépko-
ri zsidé sirk6kultdra minden vonasa. A 13. szazadtél megismerheté héber siremlékek
nem egyszerlien a kdzépkor zsido torténeti és epigrafiai hagyatékat jelentik, hanem egé-
szen a modern korig nyulé alapvetést képeznek az askenaz zsidésag siremlékkultiraja-
ban. Ekkor sziiletik meg a mai napig alapformanak tekintett zsidé siremlékforma, a
kétabla, felsé részén kiemelkedd félkorivvel.® Az egységes szellem( forma- és szoveg-
rendszer kialakulasanak alapjat torténeti feltételek biztositottak. Magyarorszag és a
Német-romai Birodalom terlilete volt ebben a korban a kialakul6 askenaz zsid6 kultdra
kOzpontja, és ez az egység hatarozta meg a funeralis kultirat egészen a 20. szazadig.

A legrégebbi, folyamatosan |étezd zsidd temetdk torténete Magyarorszagon a torok
kor utan kezdddik, ekkortdl kezdve beszélhetiink magyarorszagi zsid6 funeralis kul-
tarardl, tehat nemcsak sirkdvekrdl, hanem temetdkrél is. A zsidd temetdk tobbsége ere-

1. Lasd bévebben: Sonkoly Gabor: Ordkség és térténelem: az emlékezet technikai. In Gydrgy
Péter-Kiss Barbara-Monok Istvan (szerk.): Kulturalis 6rékség - tarsadalmi képzelet.
Budapest, 0SZK, 2005, 53-60. p.

2. Jelen el6adasban megfogalmazott kutatasi eredmények részletes kifejtése: Balogh Istvan: A
magyarorszagi zsido sirkékultira térténete. Szakdolgozat. Budapest, OR-ZSE, 2011.

3. Lasd bdvebben: Scheiber Sandor: Magyarorszagi zsidé feliratok a Ill. szazadtél 1686-ig.

Budapest, MIOK, 1960.

Uo. 81-85. p.

Schéner Alfréd: A pokol traktatusa képekben. Budapest, Gabbiano-Print Kft., 2008, 19. p.
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deti formajaban |étezik a |étrejottétdl napjainkig, koszénhetben annak, hogy a zsido-
sagban nem szamolnak fel sirt, a megvaltas ,6rok id6kre” sz6l. Fontos informacié sza-
munkra az, hogy a holokausztot megel6z6en sem térténhetett meg a sirok Ujravaltasa
vagy - rendkivili esetektdl eltekintve - a temet6 felszamolasa, és igy hiteles emlékként
maradtak rank. Ezek kdzelebbi bemutatasahoz fontos, hogy megismerjiik az orszagban
kialakult zsidé funeralis kultlra egyes torténeti és terlileti rétegeit is.

A torokok kilizését kovetd Ujranépesités révén az orszagtdl északra, nyugatra és
keletre ekkor mar évszazadok 6ta folyamatosan fennalld zsidé kdzpontok feldl érkeztek
zsid6 migraciés hullamok. Az Ujkori bevandorlast vizsgalva a temetékultira szempont-
jabol is fontos szakaszokat figyelhetlink meg.® Az els6 idészak a 17. szazad végétél a
18. szazad kozepéig tartott. Ez a korainak tekintheté bevandorlas a kiralyi Magyar-
orszag terlletére iranyult, elsédlegesen Vas, Sopron, Moson, Pozsony varmegyébe,
északnyugaton pedig szérvanyosan Nyitra és Trencsén varmegyébe. A masodik a 18.
szazad kozepét6l a 19. szazad kbzepéig tartott, és a mar felszabadult, Gjjaszervezett
orszagteriletet érintette. Ennek egyik helyszine a nyugati, északnyugati orszagrészben
Zala, Veszprém, Fejér, Komarom, Esztergom és Nograd varmegye térsége és a letele-
pedés szempontjabdl tiltott banyavarosok altal hatarolt teriilet. A masik helyszin a kele-
ti, északkeleti orszagrészben Saros, Torna, Borsod, Zemplén, Szabolcs, Maramaros,
Ung, Bereg és Ugocsa varmegye terllete. A harmadik idészakban mar inkabb belsé
vandorlas zajlott, amikor az orszag mar zsidok altal lakott terlleteirdl torténtek atkol-
tozések az orszag ko6zépsd, valamint déli terlileteire. Ez az idészak a 19. szazad koze-
pétbl a holokausztig, de Iényegében az elsé vilaghaborulig tartott.

Tovabbi szempontként fontos vizsgalni az alapitok szarmazasat. A zsidésag nagyob-
bik csoportja a nyugati és északnyugati iranybol érkezett, német, osztrak, cseh és
morva terlletekroél. A kisebb hanyad kelet feldl, lengyel teriiletekrél szarmazott. A befe-
Ié vandorlas a hatar menti terliletekrél keleten és nyugaton, egymast nem érinté folya-
matként zajlott le. A belsé keveredés csak a 19. szazad masodik harmadatol, nagyobb
mértékben pedig a masodik felétdl kezd6dott meg. Ennek oka, hogy az orszag kdzép-
s6 részén észak-déli iranyban valésagos valasztévonal keletkezett a zsiddésag szama-
ra, amelyen keresztil hossz( ideig nem volt atjaras. Ez az elvalaszt6 dvezet északtol a
banyavarosok térségétél, az orszag kozépsb részén, a jasz, kun és hajdusagi autond-
miat élvezd terlileteken at a letelepedési kérvényeket elutasitd Békés, Csongrad és
Csanad megyékig tartott. Ennek nyoman alakult ki a nyugati térségben az oberlandi,
azaz ,felfoldi” és a keleti térségben az unterlandi, azaz ,alféldi” zsidésag.” A keleti, mar-
kansabb jegyekkel rendelkez6 hatas felismerhetéen fennmaradt az orszag északkeleti
részében, a nyugati iranybdl érkez6 hatas azonban a 18. szazad folyaman atalakult és
az orszag k0zépso részein mar egy egészen jol korulhatarolhatd, magyarorszagi sirké-
tipus alakult ki, amelyben a hagyomanyos, sirkbipari technolégiat megel6z6 korszak sir-
emlékmiivészetét lathatjuk kiteljesedni.

6. Grinwald Fuldép-Scheiber Sandor: Adalékok a magyar zsidosag telepliléstérténetéhez a
XVIIl. szazad elsé felében. Kildnlenyomat a Magyar-Zsidé Oklevéltar VII. kotetéhez.
Budapest, MIOK, 1963. és Braham, Randolph L. (szerk.): A magyarorszagi holokauszt fold-
rajzi enciklopédiaja. Vol |-Ill. Budapest, Park Kiado, 2007.

7. Lasd bdévebben: Griinwald-Scheiber 1963, 17-18., 28. p.
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1. kép. Mlemléki és helyi védelem alatt all6 zsid6 temet6k Magyarorszagon 2011-ben
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Az 1700-as évekbeli kovek még tobbséglikben homokkdbdl, kisebb szamban mészkébdl
készlltek. Lathatd valtozas, hogy a kovek mérete egységesedik, eltlinnek a szélsdsége-
sen nagy méretek. A siremlékek megformalasa is egyszer(ibb, a boltives, cslcsives kdve-
ken kevés diszitést lathatunk, a perem véséssel valé kiemelése jellemzé. A szévegek rovi-
dek és tomorek, a korabban megszilardult roviditések, a vésetfd, a vésettest és a véset-
lab sematikus fordulatai, eulégiai mindenhol azonosak. A datum irdsa valtozatlan és egy-
ben végleges. A tovabbiakban az e korszakban elterjed6 formula valik altalanossa.

Az 1800-as évek elejét6l az 1800-as évek masodik feléig-végéig terjedd idészak a
magyarorszagi sirkbmiivészet viragkora - mind a siremlékek e periddusra esé nagy
szamabol és aranyabdl, mind a mdvészi igénybdl kdvetkezden -, amely az utolsd, még
az ipari sirk6faragast megel6z6 idészak. E korszakban szlletik meg a mai napig ,zsid6
siremlékként” ismert kéforma, amely a piszkei vagy tardosi voros mészkébdl készilt.
Sok helyen tévesen szépen csiszolt felllete miatt marvanynak, vorés marvanynak neve-
zik ezt a valéjaban vas- és a mangan-oxidtél voroses szind, kemény, tdmott mészkovet.®
A piszkei és tardosi voros mészkd tehat elsésorban a zsidosag sirkovének jellegzetes
alapanyaga. A j6l faraghato, j6 min6ségii és szépen csiszolhaté kéanyagnak is kdszon-
hetd az a hihetetlenul valtozatos forma- €s motivumkinccsel rendelkezd, sok ezer kébol
allé zsido funeralis miivészeti hagyaték, amely a 19. szazad masodik feléig keletkezett.

8. Dr. Kertész Pal: Mikor marvany, mikor mészké? http://www.betonopus.hu/notesz/mikor-
meszko.pdf
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A magyarorszagi temetbket vizsgalva megallapithatd, hogy a keresztény temetékben
orszagszerte viszonylag kevés sirkOvet talalunk még e korszakbdl, ennek oka részint az
azokban altalanos Ujratemetés, gyakori temetbfelszamolas, de ténylegesen az, hogy
kevés ké is készlilt. A hivatasos kéfaragok ennek alapjan nagyobb aranyban zsid6 teme-
t6kbe faragtak siremlékeket. Helyenként megjelennek zsidd kéfaragok is, de a sirkdvek
tobbsége nem zsid6 iparosok munkdja, akik altalaban 100 kilométeres korzetben 5-6
telepllésnek faragtak a siremlékeit.° Ennek nyoman az azonos vidékeken a keresztény
siremlékek formailag teljesen megegyeznek a zsid6 temetbkben levokkel, az altalanos
motivumkincs is azonos. A 19. szazad elejétdl a szazad masodik harmadaig kialakult
temetbkben és temetbrészekben a temetbkép tavolrdl egységes, kdzelrdl azonban latha-
t6, hogy forma- és motivumkincsét tekintve rendkivil valtozatos. Az alapforma az ives
zardédasu kétabla, amelynek a korszakban tobbnyire még csak egyik oldalat faragtak
meg. Az iv mellett megjelennek a valtozatos lezard formak, a tobb ivben zaré6dd, harom-
karéjos, a szamarhativ és a szogletes lezaras. A jobb megmunkalhatdsag és a sirkéfara-
gas technikai fejlédése sokkal nagyobb teret ad a jelképeknek és abrazolasoknak.

A 18. szazad masodik felétdl kezd6dik az északkeleti orszagrész zsidoé kdzosségei-
nek megerésodése és funeralis kultirajuk kialakulasa. A zsidd k6zosségek ndvekedé-
se itt Iényegében a holokausztig tartott, a térség zsidosaganak kiugré aranyat azonban
megakadalyozta a szegénység miatti kivandorlas, elkoltdzés. Az itteni kozdsségekben
egész torténelmik soran intenziv mozgas folyt. A kozvélekedéssel ellentétben a galiciai
migracios hullamok tébbsége atvonult a térségen és az orszagon is Nyugat-Eurdpa és
Amerika felé, témam szempontjabdl azonban fontos tényez6 a galiciai, bukovinai vidé-
keken €16 zsidésaggal vald folyamatos kapcsolat. Napjainkban az unterlandi térségnek
csak mintegy egy6tdde, a mai Borsod-Abalj-Zemplén megye északi része és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye tartozik ide. Az e térséghez kothetd jellegzetességek gyakorlati
szempontbdl az eddigieken tul tdbb okra vezethetbk vissza. Meghatarozo volt egyrészt
a masfajta kbanyag és az ebbdl fakadd eltérd lehetdségek, masrészt a gazdasagi kor-
latok miatt nem volt méd magas technikai szinvonalu sirkdvek faragasara. A rokonsag
a keleti és északkeleti hataron tuli terlileteken talalhaté siremlékekkel jol lathato. A
véset jellemz6éen mély és széles. Sok helyen lathatd domboritassal kiképzett szévegfe-
lUlet. Sajnos a gyors pusztulas miatt egyre kevesebb olvashaté mar e kdvek koziil, hely-
reallitasuk lehetetlen. A motivumkincset vizsgalva a 18. szazadbdl szarmazd koveken
naivabb motivumfaragasok lathatok. A szimbélumkincs tartalmilag megegyezik a nyu-
gatival, megformalasuk azonban markans vonall vésettechnikajuk vagy domboritasuk
miatt teljesen eltér. A térségben jellemzd diszitémotivumok rokonsagban allnak a gali-
ciai siremlékek motivumkincsével, illetve azoknak sokszor egyszer(ibb kivitelezés( val-
tozatait lathatjuk bennUk.

Az 1840. évi XXIX. térvénycikk lehetbvé tette az alféldi varmegyékben a jasz, kun és
hajdusagi teriileteken a zsidosag letelepedését. Ezek a zsidd kdzosségek tobbséglk-
ben a nyugati, kisebb részben a keleti tomb migraciéjabol jottek létre. Az eltérd fune-
ralis jellegzetességek helyenként j6l megfigyelhetdk.

9. Domonkos Ott6 (fészerk.): Anyagi kultira 2. Kézmlivesség. Magyar néprajz Ill. Budapest,
Akadémiai, 1991, 635. p.
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2. kép. Miiemléki védelem alatt all6 zsinagogak Magyarorszagon 2011-ben

[N R S G

Az egész orszag zsido funeralis kultlrajara - miként altalanosan is - gyokeres valtozast
gyakorolt az 1867-es kiegyezés, az emancipacios térvény nyoman megnyil6 Uj lehetd-
ségek, a Monarchia koraban megindulé gazdasagi fellendiilés és az ennek nyoman
kezddd6 polgari atalakulas. Minden korabbi formai értékrenddel és hagyomannyal sza-
kit6 valtozasra keril sor, amely a korabban kialakult k6zosségek temetbiben mar egy
hosszabb id6észak utan jelenik meg, az djonnan létrejott kozosségek temetdiben pedig
Iényegében a hagyomanyos formakbol kiinduld siremlékkultira kozepén talaljuk.
Eddig a siremlék els6sorban az elhunytnak késziilt, ettél kezdve azonban mar jelen-
t6s mértékben a kdzosségnek szol, reprezentativ célok szolgalataba allitjak.” A gazda-
sagi és kulturalis prosperitds nyoman az elitréteg siremlékei egyre monumentalisab-
bak, megjelennek a sirboltok. Valtozas tovabba, hogy a kevésbé szabalyozott térbeosz-
tas ekkoriban mérnoki megtervezésiveé valik.** A formai valtozas mellett a feliratokban
is forradalmi atalakulasok tapasztalhatok. A polgari atalakulas és az emancipacio id6-
szakaban elterjednek a siremlékeken a magyar nyelvi feliratok. A héber nyelvi felira-
tot egyre inkabb csak a hagyomanytisztelet miatt, kiilondsebb tartalmi sily nélkdl
vésik, a Iényegi informaciok a magyar nyelvi feliratokban olvashatok. A szokasos eul6-
giakon tulmenden a tarsadalmi helyzet megjeldlése, foglalkozas, a kdzosségben vald

10. V&. Téth Vilmos: Okumenikus tendenciak a 19-20. szézadi magyarorszagi varosi temetke-
zésben. Egyhaztérténeti Szemle, 2000, 1. évf. 1. sz.

11. A funerdlis reprezentacioval foglalkozik Téth Vilmos: Siremlékmiivészet. Budapest,
Véaroshaza, 2006, 7-20. p.
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3. kép. A piszkei voros kbl készilt siremlékek elterjedési terlilete a torténeti Magyarorszagon.
A csillaggal jelolt temetbkben a piszkei voros kébdl késziilt siremlékek meghatarozdak az egész
temetbképet illetéen (A szerzé felvételei)

részvétel, a gyermekek szama, a hazassagban eltoltott évek szama, a sziil6hely meg-
nevezése csak a legaltalanosabbak a vésetekben olvashatd informaciok kdzott.

A kiegyezés koraban tortént meg az ortodox-neolég szakadas a magyarorszagi zsi-
dosagban, amely a korszakhatart tovabb mélyiti. Kialakult a magyarorszagi zsidésag-
nak egy Uj iranyzata, amely sokkal er6sebb hagyomanytiszteletre torekedett, valaszul a
halad6 neolog kdzosségek Iépéseire.*? Az ortodox zsidosag funeralis kultliraja a kon-
zervativ, hagyomany6rzé eszmei gondolatnak megfeleléen egyfajta visszatérést hirde-
tett az eredeti gyokerekhez és keretekhez.

Az eddigiekben vizsgalt hatasok és iranyok Iényegében a holokausztig érvényesul-
tek. Az els6 vilaghabor( utan azonban egyre nagyobb teret nyernek az olcson, egysze-
rlien, betonbdl, azonos formak szerint 6ntott siremlékek, és ezzel a sirkd teljesen elve-
sziti egyedi jellegét. A feliratokban is lathatdé a minimalizalédas, mind a magyar, mind a
héber szoveg terén. Vidéken a zsidosag teljes pusztulasa utan alig torténik temetés, a
haborl utan készilt sirkdveknek tébbséglikben nincs zsidé jelleglik.

A holokauszt soran a hitkdzségek iratai is megsemmisiltek, a zsinagdégakat és
mindazt, ami megmaradt, él6 kdzosség hianyaban eladtak, lebontottak. Napjainkra

12. Példaként lasd erre a vaci ortodox és status quo hitkdzségek és temetdik részletes elemzé
leirasat: Kormos Szilvia: A vaci zsido temeték. Budapest, MTA Judaisztikai Kutatokdzpont,
2010, 24-38. p.
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egyedil a zsido temet6k maradtak meg az egykori magyarorszagi zsidésag emlékei-
ként, ezek azonban bar tobbnyire tragikus allapotban, a végleges eltlinés hataran, de
az orszag legkisebb telepllésein is megtalalhatok. Az eddigiekbdl kiderilt, hogy orsza-
gos viszonylatban is a legrégebbi temetkezési helyeknek szamitanak, igy tehat az egyé-
ni szintd toérténelem dokumentumai és a zsidosag sajat sirkékultirajanak emlékei. A
temet6k strukturdlisan is megmaradtak szaz-szazbtven éves eredeti allapotukban, a
korszakok jellegzetességeit magukon viselve a térténelem dokumentumai. Olyan emlé-
kek, amelyek hozzatartoznak minden kozdsség jelenéhez is, nem csak miultjahoz.
Ennek nyoman mar lathato, hogy a zsid6 temetdk helyi szinten és orszagos szinten
egyarant nagy értéket képviselnek. Az elmult évtizedek soran a miemlékfajtak kdzott
a korabbi ritka kivételek utan lassan és nehezen, de befogadotta valtak a temetdk is.

A 33 000 miemléki vagy helyi védelem alatt allé6 objektum kozott 6sszesen 120-
nak van zsidé hitkdzségi vonatkozasa. Ez a teljes allomanynak elenyész6, 0,36%-a. A
120 zsid6 vonatkozasU ingatlan a kovetkez6képp tevodik 6ssze: 59 miemlék zsinago-
ga, 2 miemlék rabbihdz, 1 miemlék maceszsitd, 12 miemlék temetd, 3 temetd
mdemléki eljaras alatt, 32 helyi védelem alatt all6 temetd, 4 helyi védelem alatt allé
halottashaz és 7 egyéb, helyi védelem alatt &ll6 egykori hitkdzségi épiilet. Erdekes,
hogy az orszaghan még meglevé mintegy szaz zsinagdga kozil 59, tehat az 6sszes
mintegy 60%-a védett miemlék. Ezzel szemben a mintegy 1300 zsid6 temetd kozdl
csak 47 all valamilyen védettség alatt, ami a teljes zsidotemeté-allomanynak minddsz-
szesen 3,6%-a. A le nem bontott zsinagdogak, mint kdzismert, tébbnyire a varoskép
szempontjabol is meghatarozé éplletek, s jelentés szamu esetben mar felismerték
védelmik szikségességét. A temetbket illetéen a helyzet meglehetésen lehangold, de
ez nem csak a zsidd temetbket érinti: a mar emlitett tekintélyes szamua miemiléki allo-
manyban minddsszesen 157 temetd, sir, kripta avagy sircsoport talalhaté. Figyelemre
méltd azonban, hogy ebbdl 44 mar védett és 3 eljaras alatt levé temetd a zsid6 teme-
t6k kozll kerdl ki.** Az eddigiek alapjan lathato, hogy a miemléki védelem ugyan iga-
zolhatja egyes temetbk értékét és segitheti megbrzésiiket, fenntartasukat, szigora
paraméterei azonban nem oldhatjak meg és nem is feladatuk, hogy megoldjak a tovab-
bi tébb mint ezer zsidd temetd sorsat.

A siremlékek jelentds része nem Uti meg a miemléki térvény altal ,elvart” mércét,
értéklik azonban nem is ennek flggvénye. A kdvek tObbsége nem mualkotas, sokkal
inkabb a kor vizualis kultdrajanak lenyomata, a mifaj miivészeti-esztétikai kategoriak-
kal vald értelmezése nem helytalld és nem teljes értékil. Az elbadas elején megfogal-
mazott paraméterek mentén ugyanakkor szervesen illeszkedik a magyarorszagi kultu-
ralis 6rokségbe. Mar csak drokésdkre van szikség...

A temet6k megmentése nagyobbrészt a helyi kozosségeken mulik. Addig azonban,
amig 6k nem érzik magukénak a zsid6 temetbket, nem varhatoé jelentbs elérelépés.
Ennek tudatositasaban van nagy szerepe a kutatonak és a tudatos értékmenté mun-
kanak. A dokumentalas mellett térekedni kell a temetd altalanos, orszagos, eurépai
rendszerben val6 elhelyezésére, értékeinek megfogalmazasara és ennek helyi, telepu-
Iési szinten torténé bemutatasara. Az altalunk elkezdett munka akkor lehet sikeres, ha

13. Az adatok forrasa: www.muemlekem.hu.
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ezt a temet6k mellett €I6 nem zsid6 k6zosség tamogatja és felkarolja. A zsid6 temetdk
a kutatd, bemutato és igy értelmezd személy munkaja révén gondolatilag is kdzelebb
keriilhetnek azokhoz, akik korabban csak térben éltek a temetbk kdzelségében. A tobb
mint ezer zsid6 temet6 jelentds része ma mar a magyar varosok és a vidék legrégebbi
hiteles formaban fennmaradt funeralis emléke. Ennek az 6rokségnek fontos elemét
képezik a piszkei voros k6bol késziilt siremlékek, amelyeket a fentiek nyoman egyfajta
hungarikumnak is tekinthetlink, hiszen egyedll Magyarorszagon alakult ki és maradt
fenn hihetetlenll nagy szamban, valtozatos formavilagban a zsid6 temetékben. A mai
orszagterulet legnagyobb részén a temetdk sirk6allomanyanak meghatarozo részét és
a temetb6kép kiemelkedd elemét képezik ezek a siremlékek.

Nekink, akik ismerjik és ,meg tudjuk szélaltatni” a zsidé temetbket, meg kell
keresniink a kapcsolatokat a helyi kozigazgatasi, oktatasi, kulturalis intézményekkel,
és segitenlink kell abban, hogy a magyarorszagi zsid6 temeték ne az elpusztitott k6zos-
ségek pusztuld hagyatékava, hanem az egyes telepllések és az orszag 6rokségévé val-
janak.

ISTVAN BALOGH
Neither culture nor heritage. The place of a Jewish cemetery in the cultural
heritage

During the last decades many books were published on the history of the Jewish
communities and the Jewish cemeteries. But despite doing researches,
renovating graveyards and publishing books, a significant part of the 1300 Jewish
cemeteries are destroyed in Hungary. A perceptible change of the attitude to the
value of the built memories helps to reach our goals in the recent decades.
Besides protection of monuments, the idea of cultural heritage is also present.
There is a difference between heritage and monuments. Our heritage is what we
consider as heritage and what we are responsible for. Most of the cemeteries are
not considered as monuments and most of the stones are not works of art.
Nevertheless, they fit in the Hungarian heritage. Only inheritors are needed...
Saving the graveyards mostly depends on the local communities. The work that
we had started can be successful only if our efforts are supported and taken up
by the not Jewish communities living beside the cemeteries. We, who know the
Jewish graveyards and can ,make them speak”, have to find the connection with
the local administrative, educational and cultural institutions. We have to find a
way so that the Hungarian Jewish cemeteries become the heritages of the towns
and not the ruined remains of devastated communities.
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KARA ANNA

Hazadnak rend(ul)etlentl [gy hive?!

Mécs Laszlo, a jaszovari premontrei kanonok

ANNA KARA 271.792(437.6)"1914/1940”"
To your homeland with(out) fail/ Be faithful?! LaszI6 Mécs, 2-051
the Canon of Premontre in Jaszévar 929 Mécs Laszlo

Keywords: Laszlé6 Mécs (1895-1978). Jaszd, Jaszovar (today: Jasov, KoSice district, Slovakia). The story of
the Canon Order of Premontre at Jaszévar and Laszl6 Mécs between 1914 and 1940.

Ahhoz, hogy a ,régh6z nétt patriarka” a ,nagy embereszmék s kis almok trubaddrja’™
va valhasson, le kellett térnie az évszazados premontrei (k6zép)itrol.* Nem igazsagta-
lan kijelentés ez, annak ellenére sem, hogy a szeretet apostola aldozépappa szentelé-
sétbl a sirig csak egyféleképpen tudta latni és lattatni magat: ,Fehéren és kéken”. De
rendfénokének, Gerinczy Pal (1906-1965) prépost-prelatusnak ajanlott versében?
cinikusan allapitja meg, Jaszon sem ndének a fak az égig: ,Tudom mit ér a Tiizhely, a
Toérvény és a Templom, / hogy testruhat hord lelkiink s a nagy barokk viragzas / az
Egyhaz vilagtestén: ember-formald, szent lom.”

Mindentél és mindenkitdl fliggetlendl , €16 lelkiismeret”™-ként szolgalni, ,Jazonként”
utazni ,titokzatos szigetek felé a szenvedések tengerén”,* igy megvaltva a mennyor-
szagba sz616 Utlevelet, ez volt Mécs LaszI6 hitvallasa. Vagy mégsem?

E hatartalan bolyongasok kdzepette hogy gondolta és akarta(-e egyaltalan) 6ssze-
egyeztetni lirai énjét, ,Isten szavanak trombitaja” s az ehhez kapcsol6doé , vilag-utaknak
hazatlan csavargoja” sors kijelOlte szerepkorét, premontrei szerzetes papi kotelezett-
ségeivel?

Az is kérdés: a Trianon kévetkeztében perifériara szorult - kdzpontjatol, rendhazai-
tél, birtokaitol, gimnaziumaitdl megfosztott - kanonokrend tagjainak kalvariaja 6ssze-
fonodott-e a koltd szlovenszkoi életutjaval, vagy elkulonlt attol? S az egyén (a kbzsze-

1. V0. ,Ha Mécs LaszIl6 minden izébdl kitlint koItdi IEnye, semmi sem mutatta [...] benne a szer-
zetest és papot, ami pedig foglalkozasa.” Paul Valery: El6sz6é. In Mécs Laszlé: Vaddcba rézsat
oltok. Sajté ala rend. Horvath Elek. Toronto, 1968, 9. p.

2. Jaszon. 1940. januar 6. Kézirat. Slovensky narodny archiv (SNA) fond Premonstratska pre-
pozitdra Jasov (Pr)) 201. doboz (d) 74-78. f6li6 (f). Mécs Laszlé Gerinczy Palhoz. Gyér, 1940.
januar 23.

3. Ua, uo. 75.f.

4. SNA Pr) 188. d. 47. f. Mécs Laszl6 Takacs Menyhérthez. Nagykapos, 1925. januar 21. (a
tovabbiakban: Mécs 1925).
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replé poéta) és a rend érdekei sohasem Utkdztek egymassal? Ezekre a felvetésekre
adnak valaszt a kovetkezd, 1918 és 1940 kozott keletkezett dokumentumok, amelyek
jorészt a jaszovari premontrei kanonokrendnek a pozsonyi Szlovak Nemzeti
Levéltarban letétként 6rzott, s eleddig feltaratlan anyagabdl szarmaznak.

A rend

Jaszovar, 1914. junius 30. A névendékek felvételét elbkészitd bizottsag tizenkét jelent-
kez6 kozil o6t6t egyhangllag befogadasra ajanlott, koztik Hermann Istvant® és
Martoncsik Jozsefet.® EIGbbi az Egyed, tarsa a LaszIo szerzetesi nevet valasztva, szep-
tember 13-an egy kildnleges kdzbsségbe |épett be.

Vezetbje, Takacs Menyhért (1861-1933) prépost-prelatus, apat okos és hozzaértdé
iranyitasanak eredményeként a rend az 1900-as évek kozepétdl torténetének viragko-
rat élte. Az apat - mint javadalmas fépap - a prépostsag mezégazdasagabdl (féld-,
erdd-, sz6l6birtokok, lipicai ménes), banya- és egyéb bérleteibdl, valamint gyogyflrdoi-
b6l szarmaz6 jovedelmét jorészt az alabbi intézmények mikdodtetésére forditotta: koz-
ponti rendhaz (Jaszévar), 6 tarshaz (Lelesz, Varadszentmarton, Kassa, Rozsnyo,
Nagyvarad, Budapest), 2 orszagos levéltar (Jaszovar, Lelesz), hittudomanyi féiskola
(Jaszévar), tanarképzé és hittudomanyi intézet (Norbertinum; Budapest), 3 gimnazium
(Kassa, Rozsny6, Nagyvarad), konviktus (Kassa), népiskola (Ricse-Budahomok), 12
rendi plébania (Jaszo, Felsémecenzéf, Debrdd, Jaszémindszent, Rudnok, Felsénovaj,”
Nyésta, Lelesz, Kirdlyhelmec, Nagykapos, Varadszentmarton, Asszonyvasara), 24
templom és kapolna. Kegyuri féhatésaga ala tartozott még Jaszouijfalu, Bodrogmez,
Farnos® és Betfia plébaniaja is. 120 fbs (eltartott) rendi személyzetébdl 1 prépost-pre-
latus, 86 kanonok, 28 egyszeril fogadalmas, 5 novicius. 42 kanonokja tanitott, 12 lel-
kipasztorkodott.

Kozépiskolaiban (teljes vagy részbeni) tandijmentességgel 0sztondzte és tamogatta
diakjait.° A rend fizette minden tanar- és teolégusjeldltje (igy Martoncsik Jozsef) felsé-
fokl iskolaztatasanak (beiratkozasi, tan-, vizsga-, labor- s egyéb dijak, tankdnyvek,
szakdolgozatok stb.), életvitelének (zsebpénz), ruhazkodasanak, étkeztetésének,
elszallasolasanak, utaztatasanak koltségeit. Ezenkiviil a rend allta a kanonokok orvos,
gyogyszer-, gyogyviz- és gyogyflirdészamlait is.

Az 1909-ben, kizarélag rendi(!) forrasbél Iétrehozott és gyarapitott cselédnyugdij-
alap célja a gazdasagi alkalmazottak és cselédek (6sszesen 537 f6) érdekeltté tevése
a hosszul tavi munkaviszonyban. A nyugdij(képesség) egyetlen feltétele a 40 év rendi
szolgalat, illetve az id6 el6tti baleset vagy rokkantsag(!). Az 1913-ban, korat joval meg-
el6zve bevezetett csaladi potlék(!) intézménye az dsszes uradalmi tisztre kiterjedt.

Hermann Istvan (1895-1970) egyhaztorténész, egyetemi tanar.
Martoncsik a kolté anyakonyvezett, a Mécs a szerzdi (al)neve.
Ma Novajidrany.

Ma Berettyéfarnos.

Koztlk Martoncsik Jozsefet és 6cesét, Imrét.

© o~ O
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A rendbe 1ép6 ifjak 80%-at a szerzetes tanari hivatasra készitették fel, szocializal-
tak, noviciatussaguktol a katedraig (rendhazukig). Takacs Menyhért folyamatosan
hangsllyozta a jaszovari premontrei lelkiség-identitas megnyilvanulasanak fontossagat
a keresztény hit megélésében, az egyén gondolkodasaban, értékrendjében, viselkedé-
sében az élet minden teriiletén, kilonds tekintettel a nevelésre, oktatasra és a szerze-
testarsak kozotti kapcsolatokra. Ez volt az alap. A felépitmények, a kassai, a nagyvara-
di és a rozsnyéi fégimnazium a korabeli Magyarorszag legmodernebb oktatasi intéz-
ményei kozé tartoztak. 1911-ben, amikor Martoncsik Jozsef és 6ccse is oda jart, a kas-
sai kdzépiskolanak tanari és ifjisagi konyvtara, érem-, filoldgiai és torténelmi gylijte-
ménye, matematikai, féldrajzi, rajz-, s (mai szemmel nézve is) irigylésre méltd termé-
szetrajzi és természettani szertara volt.

Ezt egészitették ki a kilonb6z6 6nképzokorok, egyesiiletek. A katolikus sajté tamo-
gatasaért a kassai fégimnaziumban 1911-ben a Zaszlonk* cim( ifjisagi lap egyes sza-
mait 272(!), a Maria Kongregaciot 75, a Kis Pajtast 30 példanyban jarattak (a diaklét-
szam ekkor: 480 f6).

Ez a premontrei pedagobgiai szemlélet és gyakorlat tette lehetévé a diakok tehetsé-
gének sokoldall és szabad kibontakozasat, egyben Mécs Laszl6 elsé irodalmi probal-
kozasait is.

A prépost-prelatus emellett nagy figyelmet, id6ét és pénzt forditott a szerzetes tana-
rok élethossziglan tart6 (tovabb)képzésére.

A szerzetes papi hivatas ritka esetben volt életcél. Legtdbbszor a pedagdgusi mun-
kara kevésbé tehetséges, illetve abba testileg-lelkileg belefaradt, megoregedett vagy
folyamatosan sllyos fegyelmi vétséget elkovetd szerzetes tanarokat klldték a plébani-
akra. A fiatal rendtagok szamara ez egyfajta blintetésnek, szamiizetésnek szamitott.
1919-ig.

1918-1919

1918. szeptember 29-én Hermann Egyed és Martoncsik Laszl6 linnepélyes fogadalmat
tett, oktéber 2-an aldozopappa szentelték Oket. 28-an Pragaban Kkikialtottak a
Csehszlovak Koztarsasagot, amelyhez a Szlovak Nemzeti Tanacs 30-an csatlakozott
(turécszentmartoni deklaracio). Ezt kbvetden a cseh haderd fokozatosan megszallta a
Felvidéket. ,Folszentelésem utan rogton spanyol tidégyulladasba estem, 5 hétig nem
tudtam magamrél [...] elaludtam Hungaridban és a lazakbdl felébredtem
Csehszlovakiaban!”*?

10. Ezek kozll a Maria Kongregacio, a fiatalok vallasi, erkolcsi alapokon nyugvé nevelését, hit-
beli erbsitését, a Maria-kultusz apolasat célul kitliz6 kozosség Kassan Kovacs Lajos
(1878-1949) kezdeményezésére (1909. junius 25.) jott 1étre.

11. A Regnum Marianum e folyGirataban jelent meg (1912. méajus 12., 284-285. p.) Mécs
Laszl6 els6 6t verse.

12. Mécs Laszl6 Aurélien Sauvageot-hoz. Kirdlyhelmec, 1937. november 17. In Cz. Farkas Maria:
A Mécs Laszl6-epizdd Parizsban. Irodalomtérténeti Kézlemények, 1999, 218. p.

z
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Kdzben Martoncsik Laszl6 dcecse kétéves orosz hadifogsagabol hazatérve, szintén
jelentkezett Jaszovarra. Palyazatat az 1918. augusztus 25-ei testileti (ilés tamogatta,
s igy oktober 27-én 6 is belépett a rendbe.*

December 28-an a cseh hadsereg bevonult Kassara. 1919. januar 2-an a prépost-
prelatus arrél értesitette Szab6 Adorjant (1868-1950), a kassai fégimnazium igazga-
tojat, hogy a labtorést szenvedett Holba Kasszian (1893-1982) szerzetes tanar helyet-
tesitésére jaszovari konventi tagot - egyel6re - nem kiildhet, mert a fiatalabbak mind-
nyajan az élet- és vagyonbiztonsag megvédésére alakitott fegyveres nemzetbrség tag-
jai, s a kozségi polgarokkal egyitt minden masodik napon szolgalatot teljesitenek.*
Végil Martoncsik Laszl6t rendelte Kassara, akit aprilis 4-én mar a jaszévari prépostsa-
gi konyvtar segédkonyvtarosava nevezett ki.

Jlnius 6-an a magyar Voros Hadsereg visszafoglalta Kassat, de julius 6-an kivonult
a varosbol, amelyet Ujbdl a cseh csapatok vettek birtokukba. 17-én, a csehszlovak
allam nevében lefoglaltak a rendi személyzet(, s Balassa Zsuzsannarél elnevezett ala-
pitvanyi kassai konviktust; alkalmazottait allasukbdl felmentették, lakasuktol és ellata-
suktol megfosztottak. Augusztus 26-an Rozsnyo két magyar (premontrei és evangéli-
kus) kozépiskolajat zarattak be. Helyettliik november 19-ei hatallyal csehszlovak allami
realgimnaziumot szerveztek, amelyet az egykori evangélikus intézményben helyeztek
el. A premontreiek éplletét katonai kaszarnyava alakitottak at.*

Szeptember 7-én a kassai démban, a helyi vértanik* martiromsaganak 300. évfor-
duléjara emlékezve, Vass Miklos (1879-1925) jaszévari premontrei szerzetes tanar
beszédében - parhuzamot vonva a mult és a jelen politikai fanatizmusa kozott - tilta-
kozott a rend sérelmére elkévetett allamhatalmi jogtalansagok ellen. Felszélalasanak
kovetkezménye Csehszlovakiabdl valé azonnali kiutasitasa lett. A kassai fégimnaziu-
mot 11-én cseh katonak foglaltak el. Az innen elkergetett magyar premontrei tanarokat
(az alland6 zaklatasokkal) még maganiton sem engedték oktatni. Kozépiskolajuk
helyén oktéber 2-an csehszlovak realgimnaziumot inditottak, magyar tagozattal.”

Karol Medveczky - Vavro Srobar, Szlovékia teljhatalmud miniszterének egyhazi refe-
rense - a kovetkezbket tudatta a jaszovari prépost-prelatussal: ,Mivel a premontrei
kanonokok ezer és ezer szlovak ifjinak vették el a nemzetiségét és anyanyelvét, azért
a csehszlovak respublikdban soha tobbé tanari allast nem viselhetnek, s6t ha a Vass-
féle esetek ismétlddni fognak, a Koztarsasag teruletérdl is 6rokre ki fognak tiltatni.”*®

13. Martoncsik Imre véglil nem maradt a premontreiek kézdtt. A budapesti tudomanyegyetemen
1924-ben orvosdoktori oklevelet szerzett.

14. SNAPr) 184.d. 1 f.

15. 1931 és 1938 kozott PUspoki Leanyneveld Intézet mikodott benne. A rendhaz foldszintjén
allami ad6hivatalt rendeztek be. Emeletén a mindenkori premontrei hazfénékon kivil vilagi
albérlé (pl. Tichy Kalman) lakott.

16. Pongracz Istvan (1582-1619), Grodecz (Grodzieczki) Menyhért (1584-1619), Kordsi Mark
(1588-1619). 1995. jilius 2-an II. Janos Pal papa mindharméjukat szentté avatta Kassan.

17. Ezt 1926-ban 6nallositottak, s a szomszédos, volt elemi iskolaban helyezték el.

18. SNA PrJ 191. d. 435 f. Takacs Menyhért gr. Teleki Palhoz. 1929 (a tovabbiakban: Takacs
1929).



Hazadnak rend(lil)etleniil Iégy hive?! 71

Felszélitotta a premontreieket, adjak at a kassai rendhazat az (j tanaroknak és tavoz-
zanak onnan, mivel a rendhaz az allam tulajdona. Valaszul Takacs Menyhért arra a
tényre emlékeztette: a premontrei rend papai jogl szerzetesrend, s ahhoz nydinia tilos.
Medveczky igy a kassai rendérkapitanyhoz, Kohuthoz tette at a szerzetes tanarok
ugyét. O egyenként beidézte a rendtagokat és tudtukra adta: nyolc napon belil el kell
hagyniuk a varost, mivel foglalkozasnélklliek. Az érintettek fellebbeztek, s kiutasitasuk,
egyelbre, lekerilt a napirendrdl. De kés6bb mar honossagukat vizsgaltak, kimondottan
azzal a céllal, hogy aki nem sziiletett csehszlovak terlileten, azt kiutasithassak az
orszaghbol.*®

A 117 éve gyakorolt tanit6 rendi hivatasuktol er6szakkal megfosztott premontreiek
fokozatosan a pasztoracios szolgalatra tértek at. Bar ennek iranyvonalat Fischer-
Colbrie Agost kassai megyés plispok kijeldlte szamukra, sok kétséggel kiizddttek: meg-
felelnek-e hitik, lelkiismeretik, kdzdsséglk, magyar nydjuk és a megyés plispok elva-
rasainak?

A szaporodd és Ujabb varhatd csehszlovak atrocitasok, a bezart intézmények és a
|étfenntartasi nehézségek miatt a prépost-prelatus 29 felvidéki szerzetes tanara kozdl
ekkor 11-et Magyarorszagra koltoztetett at, s a csornai premontrei és a bencés rend
vendégszeretetébdl Csornan, Keszthelyen, Gy6rott, Esztergomban és Sopronban helye-
zett el

Srobar december 5-én kelt leiratdban minden, a kéztarsasag teriiletén nyilvanos
hivatalt vagy mas joghatésagot gyakorlé személyt hliségeski letételére kotelezett, leg-
kés6bb 1920. januar 20-aig.

Kbzben az (irodalmi) élet ment tovabb. A Tavasz - szépirodalmi, mivészeti és kdz-
gazdasagi folyéirat - (pozsonyi, elsé évfolyam) 1919. oktéber 12-ei szamaban Hamvas
Béla (Kosztolanyi Dezsé egyénisége, 427-430. p.) cikkén kivil Mécs Laszlé (Az éreg
Sedlak csizmai, 416-418. p.) irasa is olvashato.

1920

Januar 5-én a ,Csehszlovakiaban” fekvo rendi birtokok# allamositasi kisérletét Takacs
Menyhért még ,kénnyen” meg tudta akadalyozni. Marciusban Medveczky bizalmas
baratjat® kildte Jaszovarra, hogy a prépostsag 6sszes ingd és ingatlan vagyonat fog-
lalja le, s a birtokok iranyitasat vegye at. E barat ,lelkiismeretesen” teljesitette a kérést:
nemcsak a joszagkormanyzoi hivatalra és a pénztarra tette ra a kezét, hanem az 6sszes
haztartasi készletre, a konyvtarra, a képgyljteményre, az archivumra, s6t magara a

19. Uo. 437.1.

20. Megjegyzendd, bar Mécs Laszl6 ekkor mar nem Kassan, hanem Jaszévaron dolgozott,
harom okbdl marad(hatot)t tovabbra is a Felvidéken: 1. befejezte fels6fokl tanulmanyait; 2.
Jaszdvaron viszonylag nagyobb biztonsagban volt, mint Kassan, s ott foglalkoztatni is tudtak;
3. ,csehszlovak honossaga” védettséget jelentett kiutasitasa ellen, ezért ra, illetve munka-
jara hosszu tavon is épithetett rendféndke.

21. A késbbbi, trianoni hatarvaltozast kovetéen a rend foldbirtokainak 56,4%-a Csehszlo-
vakiahoz, 14,5%-a Romaniahoz kerdilt.
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templomra is. A rendtagoknak arra a kérdésére, hogy 6k ezentul mibdl fognak élni, azt
felelte: neki erre semmi gondja. A jogtalansagok lgyében Takacs Menyhért Fischer-
Colbrie Agosthoz fordult, aki az Egyhazi Térvénykdnyv?® 2346. kanonjara hivatkozva (a
~kanonjogban analfabéta”) Medveczkyt taviratilag birta jobb belatasra. Megbizottja igy
harom nap mulva tavozott Jaszévarrél.

A rend Ulgyvédei szerint az Gjabban kiadott szigorl katonai parancs folytan a keri-
leti parancsnoksag majus 2-aig semmilyen hataratlépési igazolvanyt nem irhat al3,
még kivételesen sem. Oka: a magyar katonai parancsnoksag nem fogadja el ezeket.
Ervénytelen az dsszes, eddig kiallitott hataratlépési igazolvany is.?

Majus 18-an Téth Albin (1880-1921) nagykaposi plébanos felajanlotta lemondasat
hivatalarél. 31-én Takacs Menyhért az allas betoltésére palyazatot irt ki. Végil (bar 6
nem jelentkezett) junius 24-én (30-ai hatallyal) a rendkdzponttol kb. 120 km-rel kelet-
re fekvd plébaniara ideiglenesen Mécs LaszI6t nevezte ki.

+Merében Uj, neki valé életforma: a szivéhez kdzel allé emberek sorsaban osztozva
vezethette 6ket Isten felé” - feltételezi Ronay LaszI6.? Valdjaban még nem, hiszen ere-
detileg tanarnak képezték. Az elsé adandd alkalommal el is székne innen: ,Mikor ide
készilédtem, Méltésagod kegyes volt megigérni, hogy ha a pasztoracié nem felel meg
lelkem hajlamainak, akkor kegyeskedik visszadisponalni Jaszéra. - Immar harmadik
hénapja vagyok itten s lelkem nem tud belehelyezkedni ebbe a munkakdrbe teljesen,
amelyben eredményeket csak teljes odaadassal lehet elérni. Haztartasom sincs, a szu-
leim jelenleg nem hajlandok hozzam jonni, megfelel6 rokont nem talaltam s idegen
hazvezeténbvel nem akartam kezdeni. Kosztra jaré vagyok még mindég, ami az illeté
csaladnak is terhes, amely szivességével megajandékoz, nekem is. Azért kérem
Méltésagodat, hogy ha terveivel és a Rend érdekeivel nem ellenkezik, kegyeskedjék
engem a pasztoracio alél félmenteni.”#

Mécs LaszI6 kérését mar csak azért sem teljesithette Takacs Menyhért, mert a pra-
gai kormanyzat a prépostsag itteni birtokain oktéber 5-ével kényszergazdalkodast |ép-
tetett életbe. , Az Uj [cseh] kényszer-adminisztrator mindenfelé azt hangoztatta, hogy 6
azért jott, hogy a premontreieket megtanitsa intenzive gazdalkodni. Meg is tanitotta.
Végigvadaszta cseh tarsasagaval erddinket; végigmulatta tanyainkat. Vigan folyt az ivas
és kartyazas reggelekig. [...] igy tartott ez kilenc hénapig egyfolytaban.”2

22. Neve olvashatatlan a kéziratban.

23. Az Egyhazi Torvénykonyvet, a Codex luris Canonicit (CIC) XV. Benedek papa 1917. majus 27-
én szentesitette és hirdette ki; 1918. majus 19-ét6l volt hatalyos.

24. Takacs 1929, 438-440 f.

25. SNA PrJ 184. d. 113. f. Dr. Aranyossy Andor és Dr. Aranyossy Aristid Takdcs Menyhérthez.
Kassa, 1920. aprilis 28.

26. Ronay Laszl6: Mécs LaszIlo. Budapest, 1997, 21. p. (a tovabbiakban: Rénay 1997).

27. SNA Pr) 184. d. 290. f. Martoncsik Laszl6 Takacs Menyhérthez. Nagykapos, 1920. szep-
tember 15.

28. Takacs 1929, 442. f.
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1921

A birtokok végleges allami lefoglalasanak megakadalyozasara a prépost-prelatus azzal
a szandékkal fordult ebben az évben a Vatikdnhoz, hogy prépostsagat az abbatia nul-
lius rangjara emeltesse, kijeloltetve az aldja tartozo teriletek hatarait.®

A javadalmi birtokok jogtalan allami kezelését azt kdvetéen szlintették meg majus
28-an, hogy a jaszovariak ,,6nként beleegyeztek”: a rend tizévi id6tartamra pragai ille-
t6ségl (évi 60 000 cseh korona fizetési) gazdasagi és (évi 20 000 cseh korona bér)
jogi tanacsadot foglalkoztat, birtokai Ugyeit a magyar tiszttarto helyett cseh féintéz6 fel-
ugyeli, valamint ,felajanlja” egyik birtokat felparcellazasra. Az allam a rendnek az elma-
radt jovedelmekért, felszereléseiben, allatallomanyaban és egyéb tulajdonaban esett
karaiért, kartéritést nem fizetett. Jinius 13-an kelt levelében Takacs Menyhért a jasz6-
varaljai kozségi képvisel6-testiiletnek a kovetkezdket jelezte: , A jelenlegi politikai viszo-
nyok sok esetben szikségessé teszik az egyes lakosok politikai illetéségének megalla-
pitasat. Ami a jaszovari premontrei kanonokrend tagjait illeti, azok mindegyikének egy-
hazi illetéséghelye Jaszdvar, amennyiben a jaszovari egyhazi javadalom jogcimére van-
nak aldozépapokka felszentelve, s attél elvalaszthatatlanok. Az egyhazi illetéséget min-
dig elismerte a magyar allami kozigazgatas, amely jogszokasnak természetes folyoma-
nya az, hogy azt a cseh-szlovak politikai hatdésagok is elismerjék. Ezen az alapon min-
den premontrei rendtag, aki Jaszovaralja kozségben négy éven at - mint a teologiai
intézet hallgat6ja - lakott, s az itteni javadalom jogcimén felszenteltetett, s aki a pre-
montrei rendhez, mint erkdlcsi személyhez tartozvan, a kdzségi kdzterhek viselésében
allando6an részt vesz, tehat adoéfizetd, Jaszovaraljan illetéséget szerzett.”*® Erre hivat-
kozva kérte ezt esetrdl esetre képvisel6-testiileti hatarozattal elismerni, s arrél a kérel-
mezd rendtagnak illetéségi bizonyitvanyt kiallitani.

Szintén 13-an, a jaszévari rendnagyi gyllésen jegyz6konyvezték: Martoncsik Laszld
tovabb vezeti a nagykaposi plébaniat, s még nem dontétt arrél, Fischer-Colbrie plispok
felkérésére elvallalja-e a kassai Esti Ujsag szerkesztését, vagy nem.*

November 6-an a prépost-prelatus tajékoztatast kért Szabd Adorjantdl (aki immar
leleszi hazfénok), igaz-e: Martoncsik Laszlé engedély nélkil, ismeretlen helyre tavozott,
s a csenddrség is keresi.*?

A masnapi rendnagyi gyllés kiemelt témaja a rend csehszlovakiabeli helyzete volt.
Takacs Menyhért fajdalommal allapitotta meg, még mindig méltanytalan és barbar
hangl tamadasoknak vannak kitéve. Ezzel kapcsolatban ismételten kifejezte: a rend
tagjai e nehéz viszonyok kozott minden politikai szerepléstdl tartézkodjanak. Kdzolte
azt is, Martoncsik tudta és engedélye, szinte minden adminisztracioérél valé gondosko-
das nélkiil hagyta el plébaniajat. Ugyével kapcsolatban nyomatékosan hangsilyozta: a

rendi tagok minden nyomdaba adandé irasmive el6zetes konventi cenzlra ala tarto-

29. SNA PrJ 201. d. 586. f. Gerinczy Pal Madarasz Istvan kassai megyés plspoknek. Jaszovar,
1940. janius 1.

30. SNA PrJ 185. d. 262. f.

31. Uo. 263. f.

32. Uo. 544.f.
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zik, s csak ha a konventi cenzor felllvizsgalta, akkor adja meg a prépost az imprimatua-
rat. A cenzuralashoz valé bekuldésnek pedig mindig hivatalos Gton kell torténnie.*

1922

A rend marcius 1-jei, jaszovari gazdasagi gylilésén ismertették a prépost-prelatus Gjabb
leiratat. Ennek 6todik pontja kimondta: ,A rend tiszti alkalmazottait, altisztjeit és szol-
gaszemélyzetét a rend hozzatartozdinak tekinti, vellilk humanusan és egyforma mélta-
nyos[s]aggal fog eljarni. [...] A szorgalmat, hiiséget és kivalosagot elismeréssel fogja
kisérni, a hanyagsagot, megbizhatatlansagot nem fogja megtlrni[,] a hiitlenséget nem
fogja elhallgatni és mentegetni.”**

Jlnius 7-én az Apostoli Szentszék a jaszovari prépostsagot - 10 plébaniaval® - a
megyés apatsag rangjara emelte.* A papai bulla gyakorlati érvényesitését azonban a
(vatikani-)csehszlovak-magyar (egyhaz- és allam)politikai nézetkllonbségek™ (majd
perek®) megakadalyoztak. Mindezek ellenére a prépost-prelatus joghatésaga kiterjedt
a rend anyaorszagi és - egy ideig - romaniai birtokaira is.

A csehszlovak foldbirtokreform-torvény végrehajtasa soran a rend eddig a magas-
révi (800 kataszteri hold) és zsupapati (300 kh) gazdasagat vesztette el.*

Jalius 16-an jelent meg - a Tiiz cim( irodalmi és mivészeti folydirat negyedik olda-
lan - Mécs Laszl6 A nyomor balladaja cim( kdlteménye. E vers egyszerre lett szimboli-
kaja a koltd szocialis érzékenységének és rendje e téren megnyilvanulé ,érzéketlensé-
gének” (bar az irott helyszin grofi birtok). Ezzel kapcsolatos az az epizdd is, amelyet
gyakran emlitenek: Mécs Laszl6 ,alighogy nagykaposi plébanos lett, 6tven rakas gally-
fat vett karacsonyi ajandékul a szegényeknek”;*® ,mikor a kassai gimnaziumbol[!] kike-
rult Nagykaposra plébanosnak, Otven rakas fat ajandékoz oda a szegényeknek.
EgyUttérzése szokatlan volt az akkori feudalis kispolgari[?!] egyhazi mili6ben”.*

33. Uo. 551. f.

34. Uo. 139. 1.

35. Jaszévaralja, Jasz6, Jaszomindszent, Rudnok, Debrdd, Felsémecenzéf, Jaszodjfalu, Lelesz,
Kiralyhelmec, Nagykapos.

36. Acta Apostolicae Sedis. 1922. 16. sz., november 15. 582-584. p. (a tovabbiakban: AAS).

37. Salacz Gabor: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos allamok uralma alatt. Miinchen,
1975, 13-54. p.; Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem: A Kassai Egyhazmegye kozigazgata-
sanak véaltozasai 1918 és 1982 kozo6tt. Magyar Sion, 2011. 1. sz. 99., 100. p.

38. Racz Kalman: Esztergomi érsekség kontra csehszlovak allam - egyhazi birtokperek a hagai
birésag elbtt. 1-2. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 6. évf. (2004), 3. sz. 35-52. p., 4.
sz. 67-95. p.

39. Ez felvidéki foldterlleteinek 5%-a volt. A cseh foldbirtokreform végil 4694 kh-dal (21,6%), a
roman 3321 kh-dal (59,3%), a magyar 1200 kh-dal (10,7%; utdbbit az allam megvaltotta),
mindez dsszesen 9215 kh-dal (23,9%) csokkentette a prépostsag foldvagyonat. SNA Pr) 204.
d. 140. f. Gerinczy Pal az Actio Catholica Orszagos Titkarsaganak. Jasz6, 1942. szeptember 17.

40. Rénay 1997, 36. p.

41. Csellényi Istvan Gabor: Az Isten hegedlise. Mécs LaszI6 koltészete. Pedagdgiai MUihely,
1992. 6. sz. 31. p.
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Mécs Laszl6 tette nemes emberi gesztus volt, de nem egyedi és nem sajat pénzé-
bél-tulajdonabdl megvaldsitott. A prépost-prelatus eddigi, 22 évi rendfénoksége alatt
(az ekkor szlletett levelek tanUsaga szerint) szamtalanszor utalt ki ingyen vagy arcsok-
kentve a kornyékbeli rendi birtokokrél szarmazd, meghatarozott mennyiségi gallyat az
irdsban kozvetlenll hozza(!) forduldknak, lett Iégyenek azok rendi napszamosok vagy
sokgyermekes jaszoi illetéségl, de vandor ciganyprimasok. Mécs Laszl6 nagykaposi
szolgalata idején szinte minden évben kért és kapott engedélyt a préposttdl rendi gally-
fak adomanyozasara, s ennek ellentételezéseként a templomi perselypénzt ajanlotta
fel a rendi kasszaba.

November 3-ai levelében Mécs Laszl6 arra hivta fel Takacs Menyhért figyelmét, hogy
miéta a nagykaposi premontrei birtok parcellazasa széba kerlilt, hivei soha nem igye-
keztek parcellat el6jegyeztetni, abbdl a kegyeletes meggondolasbol: nem segitik eld egy
katolikus birtok tonkretételét. Azota Mécs tobbszor érdeklédott mindeniitt a birtok
sorsa feldl, de sehol sem kapott 6szinte és hatarozott valaszt. Most mar itt szantanak
az Uj birtokosok, szlovakok és reformatusok, s hivei szomorlGan nézik: a katolikus
vagyonbol csak 6k nem kaptak. Ebben az Ugyben érdeklédott a prépost-prelatusnal: 1.
feladta végleg a birtokot a prépostsag, s jogosan parcellaz itt az allam?; 2. ha nem
jogos a parcellazas, nem lesz-e veszélynek kitéve hivei vagyonkaja politikai vagy mas
zavarok, valtozasok idején, ha még most vennének a foldb61?4?

1924

1923. januar 17-én a rend nagyvaradi gimnaziumat a roman hatésag végleg bezarat-
ta.

Mécs Laszl6 1924. januar 26-an kérte elészor rendféndokének beleegyezését kul-
tlrmisszidjahoz: ,A matinék Udvosségesek a magyar kultlra szempontjabél, mert
alland6an ébren tartjak az érdekl6dést az elszakitott magyarsagban. [...] Az én irasaim
valami apostoli célt akarnanak szolgalni: az evangéliumtoél elvadult emberiségnek a
koltészet varazsaval evangéliumot adni, a szeretet és a josag lampasat lengetni az
embetelenségek [sicl], gyllolkddések éjszakajaban. Igy fogva fel a dolgot, azt hiszem
Egyhazunknak és szent Rendinknek is dics6ség ez, tekintve, hogy az eddig szerepelt
és nagyobb hatast elért kolték kalvinistak és szabadkémivesek voltak, hogy eddig iro-
dalomban elv volt: catholica non leguntur.”*®

A prépost-prelatus februar 4-ei megjegyzése erre, a kérvény hatlapjan: ,A kultir-sze-
replésre Szlovenszké terlletén az engedélyt megadom. Ahhoz azonban hozza nem
jarulhatok, hogy Magyarorszagon, vagy Romaniaban Iépjen fol, mert abbdl a rendre
politikai kellemetlenség harilhatna.”**

Majus 25-én Takacs Menyhért a kdvetkez6 indokkal utasitotta vissza azt, hogy mint
prépost-prelatus a nagy nyilvanossag el6tt megjelenjen: abban az élet-halal harcban,

42. SNA Pr) 186. d. 127. f. Martoncsik Laszl6 Takadcs Menyhérthez. Nagykapos, 1922. novem-
ber 3.

43. Magyarul: katolikus irodalmat nem olvasunk.

44, SNA Pr) 187.d. 77. f.
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minden politizalastél, kildonben a hatalom birtokosai megtorlassal élnek, mind szemé-
lyi, mind javadalmi téren. Ez az oka annak, hogy nem készithetnek vele riportot.
Egyébként szivbél gratulal a Szepesi Hirlap inditasahoz.*

Majus 26-ai, Fetser Antalnak (a gy6ri megyés plspOknek) cimzett levelében*® a pré-
post-prelatus tamogatta rendtarsanak - Raday Sebestyénnek - a Premontrei Noi
Kanonokrend magyarorszagi Ujraalapitasara vonatkozo elképzeléseit.”

Az augusztus 20-23. k6z6tt a csehszlovakiai Teplaban tartott generalis kaptalanon
megszintették a jaszévari premontrei kanonokrend fliggetlenségét, s a(z 1921-t6l
6nall6) csehszlovakiai cirkariahoz (rendkerlilethez) csatoltak. Engedélyezték ugyanak-
kor a Magyarorszagon maradt testvéreknek Godollén egy Uj rendhaz Iétesitését.*® A régi
magyar cirkaria megmaradt egyetlen prépostsaga (Csorna) és a jaszéi prépostsag
romaniai tagozatab6l 1926-ban alakult Uj prioratus a generalis apat (Gummarus Crets)
kOzvetlen féhatésaga ala kerilt, addig, amig egy Gjabb magyar prépostsag kialakula-
saval Gjra 6nallé magyar cirkaria fejlédhet ki. A Jaszovaron tartézkodo Takacs Menyhért
a budapesti és nagyvaradi tagozattal, illetve a G6dollén fokozatosan kiépulé* Uj pre-
montrei rendi kdzdsséggel a kapcsolatot az altala kinevezett vikariusokon keresztil tar-
totta.

Mécs Laszlo oktéber 6-ai kérvényébdl megtudhatd: mind elsé (Hajnali harangszo,
1923), mind masodik kétetének (Rabszolgak énekelnek, 1925) rendi cenzora Karsai
Ervin (1866-1948) volt.*°

1925

Mécs Laszl6 januar 21-ei levelében, Takacs Menyhért igenéért, még erésebben élte
bele magat a ,megvaltd” szerepébe: ,A vildaghaboru, a forradalmak megmérhetetlen
rombolast vittek véghez azokban a kultirkincsekben, melyeket évszazadok épitettek,
halmoztak a szebb jov6 érdekében a foldon. Talan az 6sszes népek kdzott a magyar-
sagnak van legtébb siratnivaléja mindabban, amiért élni érdemes a f6ldon s a magya-
rok kozll is azoknak, akik a babyloni fogsagban, szétszérédasban éllnk. Itt van a leg-
tobb omladék, itt van a legtdbb épiteni valo, itt kellett a legtdbb vigaszt és reményt fol-
csillantatni. Az Isteni Gondviselés Ugy rendelkezett, hogy szerény plébaniam keretein
tdl én is bealljak az épitbk, vigasztalok kézé. Mama mar semmiképen sem vagyok
magamé, a magyar tOmegek kisajatitottak s fatumszeriien utaznom kell Jazonként
titokzatos szigetek felé a szenvedések tengerén, hogy a szépség, josag és szeretet
Veronika-kend&jéhez a koltészet arany-gyapjat szallitsam. - Sok fele jarok, sok varosba

45, Uo. 801. f. Takacs Menyhért Telléry Gyula igl6i lapszerkeszt6hoz.

46. Uo. 405. f.

47. Végul Boldogasszony Leanyainak elsé névéreit 1927-ben telepitették le a Veszprém varme-
gyei Kilsévaton.

48. SNA PrJ 187. d. 650. f.

49. 1924: altalanos gimnazium, 1926: konviktus, 1928: rendhaz.

50. SNA PrJ 187. d. 607. f.
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hivnak, néha kimondhatatlanul faradsagos és kinos nekem ez a nyilvanos szereplés és
mégis, nem birom lemondani a meghivast. Nem tudom, hogy Méltésagod nem itél-e el
ezért, de Isten latja a lelkemet, hogy nem luxusbdl, kedvtoltésbdl csinalom, hisz az
idegzetem nincs vasbol és bizony nem is tudom[,] birom-e még sokaig. De hiszen mink
masokért élni rendeltettiink! Méltésagod atyai fejét sem a sajat személyéért vald gond
és verejtékezés bszitette meg, hanem az, hogy mindenkinek mindene akart lenni.”*

Takacs Menyhért valasza erre: ,Ami a Te poétai fellépésedet illeti a kiilonbdz6 varo-
sok magyar kultliregyeslleteiben, az magaban véve szép és nemes dolog, mint egész
koltéi mikddésed, de félni lehet, hogy a politikai hatésagok nem nézik azt j6 szemmel,
vagy félreértik tiszteletreméltd intencididat és kellemetlenséget okoznak neked is, a
rendnek is. Igyekezzél azért ezeket a follépéseidet a minimumra szallitani s a meghi-
vasok el6l - ha csak lehet - kitérni.

Isten-adta mivészi ihleteddel, termékenységeddel, eszmegazdagsagoddal, keresz-
tényszereteteddel, eléadasod székimondasaval és egész vers-technikaddal mar eddig
is irodalomtorténeti jelentdségiire emelkedtél. Aldjon meg a j6 Isten hosszi élettel,
hogy neveddel és alkotasaiddal rendednek is dics6ségére szolgalj!”*

1926

Minthogy a prépost-prelatus Mécs Laszléhoz intézett korabbi kérései eredménytelennek
bizonyultak, a finom 6va intést a hatarozottabb figyelmeztetés valtotta fel, igaz,
,Bizalmas!” és ,Kedves Ocsém!” megszolitassal: ,Szlikségesnek tartom figyelmedet fol-
hivni arra, hogy rendiink tagjai - Statutumaink értelmében - a rend kebelén kivil valo
nyilvanos szereplésre csak eldzetes préposti engedély alapjan vallalkozhatnak. lly enge-
délyt kdzvetlenil magadnak kell kérned és nem a ker. szoc. part fétitkdranak® kdzbenja-
rasat igénybe venned, akit egyhazfegyelmi okokb6l semmikép sem ismerhetek el illeté-
kesnek arra, hogy szamodra engedélyt eszkdzoljon ki, vagy helyettest kérjen.

Ha kulfoldi szereplésrdl van sz6, az esetben az itteni illetékes politikai féhatésagnak
is be kell jelenteni a dolgot, nehogy annak elmulasztasa miatt akar a rendre, akar read
kellemetlenség haruljon.

Ami egyébként koltoéi mikodésed érdemét illeti, azt allanddéan a legmelegebb elis-
meréssel kisérem.”>

Aprilis 4-6n a Szent Istvan Tarsulat hetilapja, az Elet Csiszar Béla Mécs Laszloval
készllt interjdjat™ kozolte. Erre mint hiteles életrajzi forrasra tobb tanulmanyban hivat-
koztak és hivatkoznak napjainkban is.*® Csakhogy mit kért szamon Mécs par nappal
késbbb, a ,Kedves Baratom!”-nak nevezett szerzén: ,Nagyon kdészéndm [...] meleg
hangu irasodat az Eletben. Engedd meg, hogy dssze szidjalak azért, mert nem jelezted

51. Mécs 1925, 47., 48. 1.

52. SNA PrJ 188. d. 80. f. Takacs Menyhért Martoncsik Laszléhoz. Jaszévar, 1925. februar 6.
53. A csehszlovak Orszagos Keresztényszocialista Part orszagos fétitkara ekkor Bohm Rudolf.
54. SNA PrJ 189. d. 92. f. Takdcs Menyhért Mécs Laszléhoz. Jaszovar, 1926. marcius 23.

55. ,Szivekbe rézsat oltok”: Beszélgetés Mécs Laszléval. 134-136. p.

56. Tobbek kdzott Ronay LaszI6 és Barczi Zsofia.
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mindenitt azt, amit mondanivaldmban a szivedbdl »egészitettél« ki, hogy kerekebb
legyen; nyilatkozatom egyes helyeken igazan dicsekvésnek latszik, amit sohase szoktam,
csak néha névéreim és anyam el6tt s azt is csak azért, mert tudom, hogy nagy éromet
okozok nekik.” Ugyanebben a levélben tarja fel a koIt orokifju énjét: ,Szeretek didkosan
elbljni [Budapesten], Iézengeni az emberaradatban, gyerekesen végig kostolni a vurstli,
angolpark gyerekségeit, széval készalni a lopott pillanatok parkjaban, jelentéktelen, de
emberi dolgokkal szinezni a lelket, lesni az ember arcot ezer apré 6rém és szenvedés tik-
rében.” Alkotéi mihelytitkot is felfed: ,Itt kildom neked emlékul egy »eredeti« kézirato-
mat, ha szereted az ilyesmit (. i. az eredetit mindég elégetem lemasolas utan).”

A junius 4-ei rendnagyi gy(ilésen megallapitottak: a rend anyagi helyzete a lehet6
legrosszabb. A csehszlovak allam hektar- és tragyaadd cimén szazezreket kovetel toluk,
noha maga az allam tartozik a rendnek a nagykaposi birtok kisajatitasi aranak 30%-
aval, az egész magasrévi és zsupapati birtok araval, a kassai gimnazium bérletével,
tobb mint 60 000 cseh korona ado6tobblettel és kb. 700 000 koronajaradékkal mint
kamattal. A tovabbi birtokkisajatitasokat tekintve mar jobbak a kilatasok. A szlovak
népparti képviselbk és a szenatorok klubja pedig programjukba veszik a kassai és rozs-
nyoi gimnazium visszaallitasat.®

1929

»Az erdélyi francziskanusok és minoritak Majlath [Gusztav] plspok Ur vezetése alatt
zarandoklatot szerveznek Rémaba. Engem meghivtak, hogy legyek a zarandokok egyik
lelkiatyja. [...] Mély tisztelettel kérem Méltosagodat, kegyeskedjék engem erre a zaran-
dokultra elengedni s arra az idére a plébaniara egy helyettest disponalni. Ismerem
Méltésagod atyai aggodalmat hiveimet illetéleg, hogy szavalasaim (magyar apostolko-
dasom) kovetkeztében, nem éri-e lelki defektus a hitkdzséget. Szabad legyen dicse-
kednem azzal, hogy jollehet Méltésagod bennem ilyen gyarlé embert kildott ide pasz-
toralni, a Szentlélek Uristen gyengeségeimet befedezte segitségével s esperes urunk
bizonyithatna, hogy lélekben elébbre vagyunk, én is[,] hiveim is, mint mikor ide kerl-
tem. Bizonyara el6bbre is lehetnénk, de nem vagyok felelés azért, hogy életem igy ala-
kult. Nem kivantam, nem akartam. Talan csak az tudna megérteni, aki fel tudna érni
ésszel egész magyar és emberi sorstragédiankat.

Mondom, a hivek lelke lagyabb. Erre nézve szabad legyen felhoznom azt, hogy most
sz0 nélkll szavaztak meg azt, hogy sajat zsebikbdl (j iskolat fognak épiteni a masodik
tanerd szamara. Mikor idekeriltem, még szuronnyal sem lehetett volna vellk ilyet meg-
tétetni. Pedig eddig harangokat vettlink, orgonat csinaltattunk, a templomot gyonyor
freskokkal kifesttettiik stb. Orlilnék, ha ezekkel sikeriilne megnyugtatnom Méltésago-
dat. Igaz, sokat voltam tavol hazulrdl, de ezek a szereplések farasztd strapa-utak,
Méltésagos Uram. Tizedik éve vagyok itt, de még igazi pihentetd szabadsagon nem vol-
tam. Ideg-életem nagy kriziseken megy keresztiil. Ugy érzem, hogy ez a rémai (Gt Udit6-
leg hatna testemre-lelkemre, ha Méltosagod atyai josaga elengedne engem. S ha eluta-

57. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (0SZK), Levelestar. Nagykapos, 1926. aprilis 16.
58. SNA PrJ 189. d. 203. f.



Hazadnak rend(il)etleniil Iégy hive?! 79

zasomat Méltésagod is jonak latna, akkor kérem kegyes engedelmét, hogy a kéthetes
zarandoklaton tdl még egy hénapot tolthessek a napfényes Délen abban az 6szi id6-
ben, mely legjobban szokta idegeimet megviselni. Gerevich Tibor* (a Collegium Hunga-
ricum igazgat6ja Romaban) meghivott, hogy ingyen kapnék lakast és jutanyosan kosz-
tot, ha meglatogatnam. Edes Anyam is késziilédik e zarandoklatra, de csak akkor per-
sze, ha én is elmegyek. (A zarandoklat indul szept. 27-én.)"®

Augusztus 30-an a nyugallomanyba vonul6 Farkas Robert (1856-1933), kiralyhel-
meci plébanos utddjaul Takacs Menyhért Martoncsik (Mécs) LaszI6t jeldli ki, aki mihelyt
visszatér romai zarandokutjarél (oktober kézepén), el is foglalja a plébaniat.®* Végul
Mécs csak november 14-ét6l tudta betdlteni Uj allasat.

Oktober kozepére Takacs Menyhért a rend magyar honossagu jaszovari hittudomanyi
féiskolai papnévendékeit (tanaraikkal egytt) is kénytelen lett GodolI6re attelepiteni.

1932

»Az Isten jatszik c. versemre vonatkozolag a névtelen levéllel kapcsolatban, Méltésagod
megnyugtatasara a kdvetkezbket batorkodom elmondani. Ezt a verset szavaltam mos-
tanaban a Dunantulon és Szegeden tiszta katholikus tomegek el6tt. Harom plspok hal-
lotta: Virag [Ferenc] pécsi, Shvoy [Lajos] székesfehérvari és Glattfelder [Gyula] szege-
di®? plspdk. Mind a harommal személyesen is beszéltem, mindaharomnak ez a versem
tetszett legjobban repertoaromban. Virag plspok Grt6l (nala ebédeltem) meg is kér-
deztem[,] nem erdsek-e a kitételek, mert Isten ments, hogy valakit megbotrankoztas-
sak. O nem kifogasolt egy sort sem, tudta, mért vannak az erésebb kérdések. A szen-
vedd, lazadozd ember kérdez a versben - s a végén bebizonyittatik neki, hogy hiaba
magyarazza Isten neki terveit, »jatékait«[,] mint én kanarimnak vagy kutyamnak, nem
értheti meg, mert szamar. A vers ezt az 6rok emberi tragikumot jelzi. - Méltésagod
atyai joindulatat ez ligyben szivbdl kdszondm.”e

1933

Ez év nyaran Takacs Menyhért, sulyos szivbetegsége miatt, visszavonult a rend vezetésé-
t6l. November 29-én hunyt el Budapesten, a Norbertinumban. Az Apostoli Szentszék nem
toltotte be a préposti széket. Mindharom (jaszovari, nagyvaradi, godoll6i) tagozat élére -
apostoli kormanyz6i minéségben - Hubertus Noots apatot, generalis prokuratort rendel-
te ki, aki egyben apostoli vizitator is volt. Noots az (j tagozatok végleges Onallositasara
kormanyzéi vikariusokat nevezett ki;** tavollétében 6k lattak el a vezetdi feladatokat.

59. Gerevich Tibor (1882-1954) m(ivészettérténész a kassai premontrei gimnazium didkja volt.
60. SNA PrJ 192. d. 274. f. Mécs Laszl6 Takdcs Menyhérthez. Nagykapos, 1929. augusztus 25.
61. Uo. 280.f.

62. Hivatalosan csanadi megyés plspok, Szeged székhellyel.

63. SNA PrJ 193. d. 60. f. Mécs LaszI6 Takacs Menyhérthez. Kirdlyhelmec, 1932. marcius 1.
64. Jaszévarra Novotny Alfonzot.
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1934

JLeleszi rendhazunkat feloszlattak®™ s az utolsé hazfénok, Szabd Adorjan, volt iroda-
lomtanarom, majd 3 hénapig tarté tanarsagom alatt direktorom Kassan, itt meg atyai
baratom és alland6 helyettesem Kassara utazott nyugdij allomanyba. [...] Tét vezetdség
jutott uralomra kdzpontunkban Jaszén s mindenkit leszerelnek, aki magyar tdmegek-
kel szabadon érintkezett. Mar csak magam vagyok hatra. Egyel6re mar ezzel is meg-
bénitanak kissé, mert helyettes hianyaban alig mehetek majd a kultdrmissziéva valt
szavalé korutakra. [...] Lassacskan leépitem a szavalasokat, - bar jelenleg nagyon
nehéz, mert vagy 45 varosban varnak elodazott igéreteim alapjan. Sajnos, most mar
95%-ban csak pénzszerzés céljabol hivnak: magyar énekkarok felsegélyezésére, men-
zak javara, templomok javara stb. stb. Ez is egy diagnézisa a magyar nyomorisagnak,
kilénosen a kisebbségi életben, - de az anyaorszagban is!”®

1935

Aprilis 12-én Kovacs Lajos perjel, a prépostsag magyarorszagi (g6doll6i) tagozatanak
apostoli vikariusa Mécs Laszlé 6ccse érdekében ragadott tollat: a budapesti Szent
Laszl6 Korhaz altal meghirdetett belgyogyasz féorvosi allasra palyazo dr. Martoncsik
Imre tamogatasat kérte a volt nagyvaradi premontrei diaktol, dr. Ritodk Zsigmondtol.®”

24-én Kovacs Lajos a premontrei 6regdiakok szovetségének vezetbjeként arrol érte-
siti az egykori nagyvaradi premontrei diak Kallay Tibort,®® hogy egyesuletlik ismét joté-
konysagi hangversenyt szervez a Zeneakadémian, a leendd godolléi premontrei temp-
lom javara,®® amelyen Mécs Laszl6 is részt vesz.”

Oktéber 15-én kelt levelében Mécs Laszlé napirendjét arulja el: ,T0bbszor folveti a
kérdést, hogy hol lehetek most. Cslitortok-péntek-szombat hittan tanitas Helmecen és
a harom szomszéd faluban. Vasarnap 8 kor misézem, 10 kor prédikalok, utana megint
misézem. Vasarnap d. u. litania, utana katolikus kor, vagy kongregacio, rendesen meg-
int beszélni kell. HéEtf6-kedd-szerda: szabad. De ez ndlam nagyon viszonylagos. Hétf6 és
szerda pl[.] a vadasznapom. De az élet olyan[,] mint a mese: minden fél percben meg-
lepetés éri az embert: egy vendég, egy ihletett pillanat, egy fogoly csapat, egy szegény
ember Ugye stb. sth. Meg is akarom irni, hogy csupa friss meglepetés|,] »csoda« az élet,
az életem. Ha megirom, az lesz a cime: A mesebeli ember. - Ma pl[.] az a meglepetés
ért, hogy csak harom latogatém volt s azt leszamitva folyton gyartom a leveleket. - Alta-
laban meg ugy élek, hogy a lelki és testi fegyelem meglegyen, a fegyelem és a kegyelem
egyutt jar, a kegyelemmel meg a vidamsag, a vidamsag pedig az igazi er6. Reggel otkor

65. Ertékes levéltarat 1935-ben Jaszovaron helyezték biztonsagha. A leleszi konvent szerveze-
tét Gerinczy Pal 1939-ben allitotta vissza.

66. OSZK, Levelestar. Mécs Laszlé Kallay Dalmahoz. Kirdlyhelmec, 1934. majus 23.

67. SNA PrJ 196. d. 253. f. Ritodk Zsigmond (1870-1938) belgydgyasz, féorvos, Ritodk Zsigmond
(1929) klasszika-filolégus nagyapja. 1933-1935 kdzott a févarosi kérhazak kdzponti igazgatéja.

68. Kallay Tibor (1881-1964) 1921 és 1924 kdz6tt pénzigyminiszter volt.

69. Roénay Laszl6 tévesen gimnaziumot emlit. Rénay 1997, 139. p.

70. SNA Pr) 196. d. 284. f.
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kelek, aztan elmélkedem, aztan 7 kor misézem. Utana meg jonnek a meglepetések. A
vadaszat segiti a test fegyelmét, helyre billenti az idegek romlasat, amit az én kapkodo
életem mellett nem lehetne elkerdilni. Igy megvan az egyensuly: testiek és lelkiek kozt.
Persze aztan van egyéb is: vendégjaras, vagy én vagyok vendégségben. - Ujabban sok-
fele hivnak prédikalni is varosokba, nem is emlitve a Bodrogk6z blcsuit. Aztan az ember
verset is ir. Bizony néha mar csak reggel az agyban irok, ha 3 kor ébredek fel »véletle-
nul«. (Meglepetés.) Olvasni is keveset érek ra. [...] Parisbol valo elutazasom 6ta senkinek
se irtam (!!) oda igy nem tudok semmit az Gjabb forditasokrél. Képzelje el, hogy ha én
rendes levelez6 volnék, most mennyi baratom volna ott! Igy elhalvanyodik a szivarvany,
mit felidéztem masok lelkén. Ez majdnem tragikus. A legtobb ember, azok kozll akik
gyllolinek (leginkabb irok!!), valaszolatlanul hagyott levelek miatt haragszik ram. -
Viszont ha sok levelet irnék: igazan soha egy verset se irnék! Mi jobb?”™

1936

Parizs, Institute Catholique, december 12. A Magyar Tanulmanyi Kézpont (MTK) és a
Magyar Katolikus Misszié kiilonleges kulturalis eseményt rendezett. A célk6zonség a fran-
cia mellett a nemzetkdzi (magyar, olasz, lengyel, német) ,egyetemi és mivelt korok”.
Prohaszka Ottokar EImélkedések cim(i miivének francia kbnyvbemutatéjat (Méditations
pour LAnnée liturgique I. Ford. Genthon Maria és Bacsa Maria) tartottak, tudomanyos
Prohaszka-emlékiiléssel dsszekotve, Baudrillart biboros, rektor védnokségével. Az erre
sz6l6 meghivo utolsd, negyedik oldalan, a fészervezé Molnos (Mdiller) Lip6t™ a Hankiss
Janossal kdzosen jegyzett miforditas-antologiara™ hivta fel a figyelmet. A kotetben sze-
repld 81 magyar koltd kozul név szerint kiemelte Mécs Laszlot, s elézb évi parizsi szerep-
Iésének sikerére 12 francia lap elismerd kritikdjanak idézésével emlékeztetett.”

A konferenciat kdvetden kb. 150-200 fét az MTK-ban lattak vendégll, akiknek hazi
kiallitdson mutattak be Prohaszka Ottokar, Liszt Ferenc™ és Mécs LaszI6 dokumentalt
teljes életmivét.

1937

Junius 26-ai hatallyal megszlintették a jaszovari premontrei rend godolléi tagozatat, s
életre hivtak az 6nallé godollbi perjelséget™ (hivatalos nevén: Jaszévari Premontrei Rend,

71. OSZK, Levelestar. Mécs Laszl6 Kéllay Dalméhoz.

72. Az MTK akkori vezet6je.

73. Anthologie de la poésie hongroise. Paris, 1936.

74. Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K636. fond 703. cs. 373., 374. f.

75. Az MTK jlnius 9-én, Liszt Ferenc halalanak 50. évforduléja tiszteletére a Sorbonne egyetem
nagytermében hangversenyt rendezett.

76. Az 6nallé perjelség |étesitése (az egyhazmegyei hatarok lUgyének megoldatlansaga miatt)
még 1936 kozepén sem allt a magyar kormany érdekében, s csak a hagai nemzetkozi biré-
sagon folyé egyhazi birtokperek sejtheté befejez6dése (1937) évében valésulhatott meg.
MOL K305. 4. d. 2. f. Apor Gabor napi jelentése Kanya Kalman killigyminiszternek Noots
apat latogatasaroél. Budapest, 1936. janius 3.; illetve v6. a modus vivendi végrehajtasarol
sz0616 bullat. AAS, 1937. 11. sz. szeptember 6., 366-369. p.

z

eflowos ‘#/TTOZ WeAo}A "[IX ‘Ojwszs iAugwopniwolepesie] WNYO4



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/4, Somorja

82 Kara Anna

G06doll6). Vezetdje Gerinczy Pal kormanyzo perjel™ lett. A magyarorszagi szerzeteseket és
birtokokat kanonjogilag elvalasztottak a csehszlovakiabeli jaszévari prépostsagtol.
Ugyanakkor Ebergényi Ambrus™ mind a maga, mind jogutédai és a Csehszlovakiaban levé
premontrei kanonokrend nevében hivatalosan elismerte és kijelentette, hogy a trianoni
békeszerz&dés kovetkeztében a jaszoi prépostsaghol kiszakitott és Magyarorszagon lete-
lepedett premontrei kanonokrendnek a trianoni békeszerzédés altal meghatarozott
magyar hatarokon bellll fekvé ingatlanai, azoknak 0sszes tartozékai és a rend ingosagai
egyedll és kizardlag a Godollén mint kdzpontban €16 premontrei rend kizarélagos tulaj-
donat képezik, ezekre semmiféle jogot nem formalnak, s hozzajarulnak ezeknek a

Szeptemberben megnyilt Budafokon a rend Gjabb gimnaziuma.

1938

Mécs Laszlénak, masodik nyugat-europai diadalmenete el6tt két hdnappal, levélirasra
még maradt ideje: ,A multkor®® a godoll6i apat® reggel 1/2 9 tél gyart 1/2 1 ig, hogy
menjek &t,% rendelkezésemre all minden rendi allas, valogassak! (Ugy latszik a csehek
az én jaszO6i apatomon at megkdrnyékezték a belga szarmazasu romai generalist,® az
meg valosaggal parancsba adhatta a godolléi apatnak[,] csabitson, mert ha erészakkal
tennének ki a csehek, abbdl a sajtéban botrany lehetne.) Megkdszéntem s azt mond-
tam, hogy addig maradok[,] mig minden kotél el nem szakad -, de maradok.® Imre per-
sze nagyon szeretné, ha atmennék, de maradok.”®

Az els6 bécsi dontést (november 2.) kdvetéen a magyar honvédség alakulatai 6-an
vonultak be Kiralyhelmecre. A Magyar Tavirati Iroda (MTIl) munkatarsa a kdvetkez6kép-
pen tudositott az eseményrél:

77. 1938. februar 13-atél benediktalt apat.

78. Ebergényi Ambrus (1895-1952) volt 1936-tdl a jasz6i apét.

79. SNA PrJ 198. d. 667. f.

80. Vo. a kovetkezd esetet rimekben feldolgozé6 Nem megyek Rodostéba cimii versének kelet-
kezési ideje: 1937. november 24.

81. A nevezett Gerinczy Pal ekkor még kormanyz6 perjel.

82. Magyarorszagra.

83. Az illet6 generalis apat Hubertus Noots, a korabbi generalis prokurator.

84. Mécs Laszl6 nem egyedil tartott ki. Rajta kivil a kdvetkez6, az utdkor szamara ,névtelen”
premontrei rendtagok végezték elhivatottan kotelességiiket ekkor a Felvidéken: Aldorfai
Benedek (Kassa, Jaszévar), Anisich Oszkar (Kassa, Jaszévar), Filé Ede (Rozsny6, Jaszévar),
Froncz Sebestyén (Kassa), Gedeon Elek (Rozsnyd), Karsai Ervin (Kassa, Jaszovar), Kende
Gyula (Lelesz, Jaszovar), Lagyi Kornél (Jaszévar), Lukovics Gellért (Nagykapos), Manczos
Jusztin (Jasz6), Mikolaicsik Sandor (St6sz), Orosz Marian (Jaszévar), Spilka Lérinc (Jaszovar),
Stefancsik Konrad (Rozsny6, Kassa), Szabd Adorjan (Kassa, Lelesz, Jaszdvar), Szantd Fidél
(Jaszovar, Kassa, Eperjes), Sziklai Sziard (Felsbmecenzéf, Jaszévar, Kassa), Vamos Elemér
(Jaszoévar, Kassa).

85. OSZK, Levelestar. Mécs Laszl6 Kallay Dalmahoz. Kiralyhelmec, 1938. januar. 17.
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,Egy Ora tajban érkeztek Kiralyhelmecre az éljarérok és utanuk a fécsapatok. [...]
Kbdzben odaérkezett a fogadtatas szinhelyére Mécs LaszI6 kiralyhelmeci plébanos, az
orszagos hirl kolté. A hangerdsité mikrofonja elé Iépett és beszédet mondott.

- Ha én most verset tudnék irni - mondta egyebek kozott -, ezt a cimet adnam a
versnek: Szajkosar nélkil. Hosszl éveken at sokszor beszéltem sok ezer ember el6tt],]
de mindig az volt az érzésem, mintha szajkosar volna rajtam. Most[,] amikor ez a pilla-
nat bekdvetkezett, mi az én kedves Virag[h] Béla reformatus lelkész baratommal csak
egymasra néztlink, egymas nyakaba borultunk és a boldogsagtol, az amulattél nem is
tudtunk sokaig magunkhoz térni, hogy ime végre szabadon, szajkosar nélkiil beszélhe-
tink. Most utblag bevallhatom nektek, hogy miséim alkalmaval titokban mindig igy
imadkoztam az Uristenhez: »Uram[,] engedd meg, hogy Ujra egyiitt lehessen az egész
magyar csalad.« Ezt akkor senki sem tudta rajtam kivul, senki sem tudta, hogy miséi-
met Nagymagyarorszag feltdmadasaért mutattam be. [...] Oh Istenem, milyen szép,
milyen nemes dolog magyarnak lenni, milyen j6, hogy mindenki 6rul annak, hogy
magyar lehet. Tegnap egy haldokl6 Oregasszonynak az utolsé kenetet adtam fel, aki
csak arra kérte Istent, hogy még meghallhassa a bevonulé magyar csapatok Iépteit.
Isten megengedte, hogy ezt megérje. De nemcsak az dregekben, hanem a gyermekek-
ben is: él a magyar hazafias érzés.

- Testvéreink, olyan 6romnap ez, hogy itt nem is kellene most beszélni, hiszen
beszélnek itt az arcok, a szemek, a szivek.

Mécs Laszl6 ezutan idézte Pal apostolt: aki engem megiit, az Krisztust iti meg! A
magyar nemzet ilyetén sérthetetlen kincse a Szentkorona. Aki ez ellen vét, az egész
nemzetet sérti meg vele. Amikor a nemzet szét volt szakitva, ez a titokzatos nemzettest
akkor is €élt és akkor is érezte hovatartozanddsagat.

A szénok ezutan idézi a bibliai esetet a tékozlé filrdl, aki vagyonanak elherdalasa
utan nyomorba jutott, a disznok valyujabdl volt kénytelen magat élelmezni és amikor
hazament, atyja nem szidta, hanem megolelte, megcsokolta és lemosta réla a szeny-
nyet. Mi is - folytatta a szonok - az elnyomok moslékjara jutottunk, nemcsak testi,
hanem lelki értelemben is, mert meg akartak mérgezni ifjisagunk lelkét.

A szenny és moslék eltavolitasat varjuk a csaladtél, amelyhez visszatérhettiink.
Oleljen, csékoljon, mosdasson meg minket a mi magyar hazank.”s

Rozsnyoérdl november 8-an tavoztak a csehek, Kassara 10-én, Leleszre 16-an vonult
be a magyar hadsereg. Rozsnyén 28-an kezd6détt az oktatas a Magyar Kiralyi Allami
Gimnaziumban, amely 1939. szeptember 2-atél ljra a jaszévariaké. Kassan az addigi
koedukalt csehszlovak allami gimnazium 1938. november 23-at6l magyar tannyelvi
premontrei filgimnazium. Atmenetileg harom kozépiskolat egyesitett: 1. az allami
~csehszlovak” tannyelvl realgimnaziumot, 2. a csehszlovak allami magyar tannyelvi
gimnaziumot, 3. a ,csehszlovak” tannyelvii premontrei gimnaziumot.

86. MTI ,Kényomatos” Hirek, 37. kiadas. 1938. november 6. 21 6ra 50 perc; 38. kiadas. 22 éra.
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1939

Januar 16-an Hubertus Noots generalis apat Hatarozatban hozta Gerinczy Pal tudo-
masara XI. Pius papa 1938. november 15-ei rendelkezéseit (Prot. No. 8471/1938): 1.
az 6nallé godoll6i perjelség megsziinik, s a szerzetesek ismét a jaszoi apatsaghoz tér-
nek vissza; 2. az apati tisztségbe Gerinczy Pal nevezendd ki. Ebergényi Ambrus apat
kijelentett és elfogadott lemondasaval Gerinczy Pal november 15-ét6l jaszovari pré-
postsagi adminisztrator.®” Gerinczyt 1939. februar 10-én nevezték ki jaszévari és lele-
szi prépostta.

Kbzben Mécs Laszl6 is szervezkedik: ,1. Az ujsagokban olvastam, hogy Toth Kamilt
Leleszre diszponaltad mint kiralyhelmeci kisegitd lelkészt. Az volna tiszteletteljes kéré-
sem, hogy mig a kiralyhelmeci kaplanigy gondolata kivihetd lesz, inkabb Mikolajcsik
legyen az a »kisegitb lelkész«. Ismerem a nehézségeket. Toth Kamil itt volt 3 hétig és
egyszer se prédikalt. Hiveim jellemzésébdl valahogy nem érez pasztoraciés vagy mas
ratermettséget benne. Viszont Mikolajcsik igen hasznalhaté, ha gyarlésagait lefokozza:
tud és szeret prédikalni, (a kassai domonkosok sokszor hivtak meg [...] prédikalni) tud
szervezni egyeslleteket, dalkort, zenekart. A helmeci Kath. Kér nagyobb aranyu mun-
kaprogramot dolgozott ki e télre. Szerepel ebben egy dalkor is, amelyet meg kellene
szervezni és vezetni. Mikolajcsik nagyon jo lenne erre, ha Méltésagod is jonak latna.

2. A magyar élettel kapcsolatban Ugy alakult életem, hogy igen sokat kell szerepel-
nem kilonb6z6 mindségben; a magyar lUgyon az Isten dics6ségén kivil a fehér reve-
rendanak is tisztesség jut e megtisztel6 szereplésekbdl. [...]

3. A furdészobamban szeptembert6l majusig nem lehet flirédni, mert nincs benne
kalyha és az ablakrama elkorhadt. A pincémben ha esd van, bokaig all a viz és a sok
nyiroktél romlik a bor. [...]

4. 1gen sok szereplésre kaptam megint meghivast, kdztik a bécsi dontés évfordu-
I6jara a radidban, melyet Jaross® miniszter rendeztet. Ezen meghivasok egy részének
Ggy tudok eleget tenni, ha novemberben 3 hétre koncentralom 6ket. Amennyiben
Méltésagodnak nincs kifogasa ellene, kegyeskedj nekem ehhez az engedélyt megadni
s egy helyettest kildeni nov. 3-t6l kezd6dbleg.”*°

1940

Marcius 2-an Gasparik Janos battyani esperes,® a bodrogkozi kerllet papsaga nevé-
ben, Mécs Laszlé képviselbhazi jeldltségéhez kérte a préposti, illetve a ,rendi és egy-

87. SNA PrJ 200. d. 95. f.

88. Jaross Andorra, a felvidéki ligyek tarca nélkili miniszterére utalt.

89. SNA PrJ 199. d. 268., 269. f. Mécs Laszlé Gerinczy Palhoz. Kiradlyhelmec, 1939. oktbber 2.
90. Az Egyesiilt Magyar Part helyi elndke (1936-1938).
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hazhatosagi jovahagyast”.®* A jelenlegi képviselo, Viragh Béla® kiralyhelmeci reforma-
tus lelkész ellen akartak inditani az aktualis felvidéki és karpataljai valasztasokon:* ,A
siker reményével csak Ugy vehetjik fel a harcot, ha oly nagy tekintélyli és nagy nép-
szer(iségli egyént allitunk vele szembe, mint Mécs Laszl6. Meg vagyunk rola gy6zédve,
hogy nagy tehetsége, szocialis gondolkodasa altal hasznos munkat fejthetne ki a par-
lamentben, szeretetreméltd modoraval sok baratot szerezne a rendnek és altalaban a
kath. gondolatnak. Mint politikus is diszére valnék a rendnek és az egyhaznak.”*

A konventi subprior valasza erre a(z akkor épp beteg) prépost megbizasabol, marci-
us 7-én: ,Prelatus urunk Oméltésaga [...] a mai viszonyok kozott nem latja célszeriinek,
hogy Mécs LaszI6 a napi politika nyilvanos kiizdéterére kialljon. Ugy véli, hogy a politi-
kai szereplés nem valnék elényére az 6 ma mar vilagszerte elismert hirnevének és
azoknak a nagy erkoélcsi értékeknek, melyek a krisztusi eszmék hirdetése révén kolté-
szetéhez fliz6dnek. A politika nem mindég lovagias viaskodasai kézben kdnnyelmuen
froccsenthetnek sarat a legtisztabb és legnemesebb egyéniségek kontdsére is a gyl-
161k6d6 lelkek. Hagyjuk meg Mécs LaszI6t azon az eszményi magaslaton, ahova 6t kifo-
gastalan papi élete, szeretetre méltod tulajdonsagai és szépségekben gazdag koltésze-
te emelte. Onnan szélesebb korben hédithatja meg a lelkeket, mintha a még oly helyes
irdnyd politikai torekvések vonnanak akadalyokat kozte és a kbzonség kozott.”*

Aprilis 24-én Gerinczy P&l Mécs LaszI6t a Préposti Tanacs tagjava, azaz rendnaggya
nevezte ki a prépostsag ,javat szolgalo aldasos lelkipasztori mikodésének és orszag-
vilag el6tt példat ado szerzetes-papi egyéniségének elismeréseként”.*

A masodik bécsi dontést (augusztus 30.) kdvetéen az 6nallé6 nagyvaradi perjelség
megsz(int, s Gerinczy Pal szeptember 27-ét6l varadhegyfoki prépost is. A nagyvaradi
premontrei gimnazium oktéber 17-én nyilt meg Ujra.

November 4-én Mécs Laszlé kilencedik kotetének elkésziltérdl szamolt be rendfé-
nokének: ,Isten segitségével Osszeallitottam a kilencedik verskdtetemet Forgdszin-
pad¥ cimen. [...] Megkéstem kicsit a nyomda és a rendi cenziira szempontjabél. A kote-

91. A katolikus egyhaz papjainak orszaggy(ilési 6sszeférhetetlenségét a CIC 139. kdnonjanak 4.
§-a szabalyozta. Ennek értelmében Magyarorszagon, ahol nem allt fenn papai tilalom a
papok térvényhozéi tevékenységével kapcsolatban, az alsdépapsagnak képviselé-valaszta-
son val6 indulasa el6tt kdzvetlen felettesétdl, valamint a valasztas helye szerint illetékes egy-
hazi hatésagtél (rendszerint a plspoktdl) kellett engedélyt kérnie. A Szent Kongregacios
Tanacs 1927. februar 26-ai hatarozata (AAS, 1927. 4. sz. aprilis 1., 138. p.) kdvetkeztében
a puspok koteles lett a politikai élettdl eltiltani azt az egyhazi férfit, aki ilyen iranyd tevé-
kenysége kozben figyelmen kivill hagyta a Szentszék utasitasait, illetve kételes és jogosult
volt megblintetni, amennyiben megszegte a Szentszék parancsat.

92. Pozsonyi tartomanygy(lési képviseld (1935-1938), az Egyesiilt Magyar Part jarasi elndke
(1936-1938), a Pozsonyban 1938. oktober 7-én megalakult Magyar Nemzeti Tanacs tagja.
1939 novemberét6l az Orszaggy(ilés meghivott képviseldje.

93. A valasztasokat végll nem tartottdk meg, s az eddigi meghivott képviselbk mandatumat
hosszabbitottak meg. Karpati Magyar Hirlap, 1940. aprilis 22. 1. p.

94. SNA Pr) 201. d. 145. 1.

95. Uo. 144. f.

96. Uo. 320. f.

97. Athenaeum [1940].
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tet cenzori szemmel atnézte Vidakovics® prokurator s mikor visszaadta 6csémnek, az
régton beadta a nyomdanak, hogy a karacsonyi kdnyvpiacra kijohessen. Vidakovics
baratilag par kisebb dolog javitasat ajanlotta, de nem dogmatikai vagy moralis szem-
pontbdl, amint latom, hanem csak illemtani téren, ne legyen belble esetleg akaratlanul
scandalum pusillorum pl.: »kegyelmes tékje hizik az indanak«, - ez van egy kertrél sz616
strofaban, ez szerinte megbotrankozasra adhat alkalmat. Mivel a kétet mar nyomda-
ban van, ebben a pillanatban nem tudom kijavitani, de mikor Semetkayhoz® kuldik kor-
rektdrara, akkor fogom a kérdéses par sort megkefélni.

Méltésagodtol a kdvetkezOket kérem:

1. Légy szives megadni az engedélyt a kotet kinyomatasara.

2. Légy szives Vidakovicsot e kotet rendi cenzuiralasaval hivatalosan megbizni s fel-
hatalmazni, hogy az ajanlott simitasok eszk6zlése utan adja ki a hivatalos rendi impri-
maturt. A hivatalos imprimaturt elteszem, de nem nyomatom a koétetre, mert a profan
tdmeg el6tt a versek olyanokként tlinnének fel, mint valami zartkor(, egyhazi haszna-
latra szant dolgok »Catholica non leguntur«.”*°

A kovetkez6 (haborus) esztend6k nem csak Magyarorszag szamara lettek sorsfordi-
téak; Mécs Laszlo életében is megsziint a maga szabta szigorl dnfegyelem és kegye-
lem. De ez mar egy masik torténet...*

ANNA KARA
To your homeland with(out) fail/ Be faithful?! Laszl6 Mécs, the Canon of
Premontre in Jaszévar

To serve as a living conscience, to travel as Jason ,to a mysterious land in the sea
of suffering”, thus booking the passport to heaven - this was the creed of Laszld
Mécs, the priest poet. Or was it not? How might he, during his endless roams,
imagine or want (did he want it at all?) to reconcile his lyrical self as ,the trumpet
of God s word” and the related designated role of ,the countryless hobo of the
worldroads” with his obligations as a premonstratensian monk? There is another
question: was the calvary of the members of the Canon Order marginalized and
deprived of its centre, monastic quarters, estates and schools as the result of
Trianon intertwined with or separated from the poet~s life in Slovakia? And what
about the individual (the performer poet) and the interests of the Order - they
have never been in conflict? The documents answer these questions. They were
written between 1918 and 1940 and originate from the yet undisclosed materials
of the Slovak National Archives in Bratislava treasured mainly in the deposit of
Canon Order of Premontre at Jaszévar.

98. Vidakovich Aladar (1892-1961) 1937-t6l volt apostoli szentszéki prokurator generalis.
99. Semetkay Jozsef Mécs LaszI6 gimnaziumi osztalytarsa, baratja, mivei kotetszerkesztbje.
100. SNA PrJ 201. d. 258. f.
101. Lasd Kara Anna: ,,Mélyll a vandor labnyoma.” Epizédok Mécs Laszl6 életébdl. 1941-1944.
Vigilia, 2011. 8. sz. 626-630. p.
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A Munkacsi Gorog Katolikus Plspokség

és az osztrak neoabszolutizmus
(1849. augusztus - december 31.)

FERENC MOLNAR 281.94(477)"1849”
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Keywords: Munkacs (today: Mukachevo, Ukraine). The Greek-Catholic Diocese. The position of the Greek-
Catholic clergy in 1849. The relationship of the Greek-Catholic clergy of Transcarpathia towards the 1848
War of Independence.

Az 1848-1849-es szabadsagharc utani iddészak a 19. szazadi magyar térténelem mély-
pontja. A Habsburg Birodalom jovéjét illetéen Felix Schwarzenberg osztrak miniszterel-
nok centralizalt, abszolutista, német dominanciajl, polgari alapzati jévoképet vazolt
fel. E koncepcid elengedhetetlen része volt Magyarorszag teljes leigazasa és a biroda-
lomba valé beolvasztasa. A magyar ellenallas gyengitésére Bécs a nemzetiségeket igye-
kezett megnyerni.

A Munkacsi Gorég Katolikus Egyhazmegye (tovabbiakban: MGKE) 1848-1849-es
torténetével foglalkozé6 meglehetésen szegényes szakirodalom féként a plspokség
papjainak magyar szabadsagharc iranti lojalitasat és hazafiassagat emeli ki.* A Vilagos
utani elsé hénapok torténetével pedig csak elvétve foglalkozik néhany munka.? A
Popovics (Vazul, 1796-1864) plspok® vezette gorog katolikus (a tovabbiakban: gor.
kat.)* papsag 1848-1849-es magyarbaratsaga miatt mindenképpen szamithatott a
csaszari-kiralyi (a tovabbiakban: cs. kir) hatésagok altali szamonkérésre. Masrészt
viszont Bécs tudta, hogy az MGKE joghatdsaga nyolc olyan varmegye terlletére terjedt
ki,> amelyben a lakossag tllnyomé része ruszin és roman nemzetiségi volt. Utdbbiak
megnyerésére az dnkényuralom elsé hénapjaiban mindenképp szlikség volt.

=

llyen munkak példaul: Hodinka 1992.; Bendasz 1997.; Botlik 1997.; Pirigyi 1998.

V6. Magocsi 1979.; Bendasz 1997.; Fazekas 2001.; OnawunH 2009.

3. Popovics Bazil 1837-ben lett az MGKE puspdke. Gor. kat. megyés puspokként kapott meg-
hivast az 1847-48. évi magyar orszaggyllés fels6hazaba. 1849. majusaban ldvozolte a
Habsburg-haz tronfosztasat és a Fliggetlenségi Nyilatkozatot. Bendasz 1997, 30-31. p.;
Palmany 2002, 1071. p.; Solymosi 2009.

4. A gor. kat. vallasra szinonimaként hasznalja még a szakirodalom az unitus, az egyesllt szer-
tartasu, valamint a gorog ritusu katolikus megjel6léseket.

5. Az MGKE a kovetkez6 varmegyék teriiletét foglalta magaba: Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa,

Maramaros, Szatmar, Szabolcs és Hajdu. Bendasz 1997, 47. p.
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Munkank célja, hogy a Karpataljai Terileti Allami Levéltar [AepxaBHuit Apxis
3akapnartcbkoi 06aacTi] (tovabbiakban: KTAL) beregszaszi részlegében végzett forras-
kutatasaink® eredményeinek segitségével részletes és atfogd képet adjunk egyrészt a
Popovics plispdk és klérusa ellen inditott osztrak vizsgalat és szamonkérés jellegérdl,
valamint bemutassuk az MGKE ruszin és roman nyelvi és nemzetiségi jogokat illetéen
- a nemzeti egyenjogusitast hirdetd osztrak kormanyzat felé - megfogalmazott elvara-
sait és szandékait. Munkank f6leg az 1849. augusztus - december 31. k6zotti ese-
ményekre koncentral, azonban - forrasok hianyaban - nem kivanunk kitérni a hon-
véddé lett kispapok helyzetére. Meg kell emliteniink tovabba, hogy tanulmanyunkban
kilonos hangsulyt helyeztiink a forraskdzpont( szemléletmédra.’

Az osztrak szamonkérés jellege a munkacsi plspokséghen

V. Ferdinand 1848. okt6ber 3-i manifesztumanak értelmében Magyarorszagon min-
denki, aki 1848. oktdber 8. utan engedelmeskedett a magyar hatésagoknak, partité
és hazaarul6 volt. A tdmeges megtorlas alapelveit baré Julius Haynau taborszernagy, a
Magyarorszagon allomasoz6 osztrak hader6 féparancsnokanak 1849. jalius 1-i Gy6rott
kiadott proklamacidja fektette le. Haynau kialtvanya olyan haditorvényszékek felallita-
sar6l rendelkezett, amelyeknek hataskore a katonakra és a civilekre egyarant kiterjedt.
1849 6szének tomeges hadbirésagi eljarasai folyaman a kompromittaltsag megallapi-
tasanal két tényez6t tekintettek perddntének: az 1848. oktdber 8-a utani politikai tevé-
kenységet és az 1849. aprilis 19-i Fliggetlenségi Nyilatkozat kibocsatasaban valé bar-
miféle kbzremikodést.®

A munkacsi plspOkség az 1848-1849-es események idején tanulsitott magatarta-
sa kimeritette a fent megfogalmazott vadpontokat, hiszen az MGKE ,nyiltan kiallt
Kossuthék oldalan, nemcsak hangzatos hliségnyilatkozatokkal, hanem a hadsereg-
szervezésben is szamottevé eredményekkel”.® Ennek alapjan Popovics ellen is igazold
eljarast kellett inditani, annak ellenére, hogy a bécsi kormanyzatnak 1849 6szétél nagy
szliksége volt a gor. kat. egyhazfére az egyesiilt szertartasd ruszinok és romanok nem-
zetiségi problémainak megoldasaban.

6. E munka sorén elsésorban a KTAL beregszaszi részlegének - az MGKE-re vonatkoz6 - 151.
fondjaban taldlhaté iratait dolgoztuk fel. Valasztasunk jogossagat igazolja, hogy siker(lt fel-
kutatnunk a munkacsi plspokséghez cimzett leveleknek és a rajuk adott valaszoknak, vala-
mint az egyhazmegyei legfébb tanacskoz6 testlilet, az Un. szentszék Uléseinek rovid, kivo-
natolt jegyzékét.

7. A KTAL forrasdokumentumaira a Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégiumanak gondoza-
saban megjelent, Hatarhelyzetek lll. cim{ tanulméanykdtetben publikalt munkankban hasz-
nalt médszerrel hivatkozunk. L. Molnar 2010a, 306-325. p. A forraskozlés modjat illetéen
az alabbi munkaban megfogalmazott elveket kdvetjik: Balogh-Gergely 2005, 22-23. p.

8. V0. Zakar 1999.; Deak 2009.

9. V0. Fazekas 2001, 137. p.
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A Popovics Bazil plspok ellen inditott vizsgalat

A Popovics Bazil munkacsi plispok magyarbarat tevékenysége miatti esetleges felel6s-
ségvonasanak lehetéségére mar 1849 nyaran mutatkoztak konkrét jelek. A juniusi
orosz betdrés utan a gor. kat. egyhazmegyei vezetének tébben is azt tanacsoltak,* hogy
egy id6re hagyja ott ungvari székhelyét, ,mert a muszkak** halalra fogjak keresni”.*? Ezt
a szbbeszédet igazolta az is, hogy a cari hadsereg altal megszallt egyhazkdzségek pap-
jai is bizalmasan jelentették a plispdknek, hogy az oroszok tilsagosan is érdeklédnek
iranta: ,,Az orosz plspok rebellis volta leginkabb a muszka tisztek diihét provokalta,
agy, hogy mikor Ungvarra az orosz sereg bevonult, elsé dolga volt az orosz plispOkot
keresni halalra, ki orosz l1étére*® halalt mert prédikalni a muszka seregre”.** Ez utdbbi
idézettel kapcsolatban meg kell emlitenlink, hogy az ungvari szentszék® 1849. majus
25-én ,azon bajnak, és roppant veszedelemnek elharitasa tekintetébdl, mely a musz-
ka betorés altal hazank fuggetlenségét, életlinket és vagyonunkat fenyegeti, az Orszag
Kormanya altal tett intézkedésnek pontos teljesitése végett [...]” elrendelte, hogy a
munkacsi plspOkség papjai tartsanak bojtot, ,ajtatos” kormeneteket, hizassak meg a
harangokat és ,végre ha népfelkelés rendeztetni fog a Lelkészek a nép élén allani, ’'s a
népet lelkesiteni, és buzditani koteleztetnek”.*®

Fontos megjegyezniink, hogy Popovics Ugyében a cari hadsereg nem volt hivatott
blinvadi eljarast inditani, hiszen a plspOk az osztrak csaszar alattvaléja volt. Ezért ha
a gor. kat. egyhazmegyei vezetd valdéban az oroszok fogsagaba kerll is, 6t mindenkép-
pen ki kellett volna adni az osztrak hatésagoknak. Masrészrél azonban meg kell emli-
tenlink, hogy az 1849. jllius 1-i gy6ri proklamacié Ugy rendelkezett, hogy rogtonitéld
birésagnak kell alavetni azt, aki ,[...] a népfelkelést a cs. kir. ausztriai vagy cs. orosz
seregek ellen felhivja, rendezi, vagy vezérli”.”

Erthet, hogy Popovics Bazil - feltehetéleg az orosz csapatok ellen tett intézkedései
miatt - nem akart a cari seregek kezére kerllni, ezért még azok megérkezése elbtt
tavozott Ungvarrol. A szakirodalom megemliti, hogy plispoki székhelyétdl valo tavolléte
alatt val6sziniileg az Ugocsa megyei Lazon (Kisrakéc) bujkalt; hogy mikor ment oda és

10. E6tvos Tamas, Bereg és Ung varmegyék kormanybiztosa 1849. jllius 31-én azt tanacsolta
Popovicsnak, hogy ,[mivel] e vidék [azaz Ungvar és kornyéke] igen gyengén lesz fedezve, s
ezen fedezet is Munkacs vidékén fog lenni, [...] méltéztassék Munkéacsra jonni, hogy az
Hazanak annyira becses személye ne veszélyeztessék”. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I.
124.; Bendasz 1997, 66. p.

11. Az Orosz Birodalom alattvaléira hasznalt sz6, amely a céari csapatoknak a magyar szabad-
sagharc leverésében tortént részvétele utan kapott pejorativ értelmet. V. 13. labjegyzet.

12. V6. Bendasz 1997, 66. p.; Pirigyi 1998, 158. p.

13. A korabeli magyar kozvélemény a magyarorszagi ruszinokat gyakran azonositotta - helyte-
lendl - a céri birodalom oroszaival. V6. 11. labjegyzet.

14. Az Orszag Vilag 1890. évi 11. szamanak erre vonatkoz6 cikkrészletét idézi: Bendasz 1997,
65-66. p.; Pirigyi 1998, 158. p.

15. A munkacsi plspokség fépapi tanacskozo testllete. Székhelye az MGKE kdzpontjaban,
Ungvaron volt.

16. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 69.

17. Zakar 1999, 94. p.
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jott el onnan, az pontosan nem tisztazott.*® Levéltari kutatasaink soran sikerilt ratalal-
nunk az ungvari szentszék jegyz&kdnyvének egy bejegyzésére, amely arrél tudosit, hogy
az 1849. augusztus 8-i ,kispapi csédiletet”® ,azon hirre, hogy a muszka ellenséges®
csapatok Szobrancz vidékén? is mutatkoznak a bevétel iranti tanacskozas félbe szaki-
tatott, 's miutan a Megyei Plspok Ur, Fétiszt. Csurgovich Janos Prépost és Kanonokot?
€16 széval plUspoki helyetndknek nevezte ’s rendelte volna, a Szentszéki Ulés szétosz-
lott és a Megyés Pispok Ur a varost idehagyta”.?

Az Ungvarra val6 visszatérésrél nem rendelkeziink pontos adatokkal, valészinileg
szeptember elsé felében térténhetett meg.* Azt azonban biztosan tudjuk, hogy 1849.
szeptember 16-an Piller Gedeon ungi cs. kir. megyefénok grof Szirmay Sandor kassai
polgari kerlleti féispan® ,meghagyasabdl ezen megye [MGKE] plspOkét MéEltdsagos
Popovics Bazilt, az eddig viselt Méltésaga, és hivatalos korétdl azon hozzatétellel flig-
geszti fel, hogy ezen megye kormanyzatat ideiglenesen Ftiszt. Csurgovich Janos Nagy
Prépost vezesse”.? A plspok a felfliggesztésérdl sz6l6 rendeletre egy hatiratban [indor-
za] reagalt, amelyben lGgyében nem ismeri el a polgari hatosag illetékességét, az elja-
rast pedig Ggy tekintette, ,mint az Egyhaz 6nallasat mélyen sujt6” sérelmet.?” Térvényes
kellékek hianyaban felfliggesztését nem tartotta jogosnak, sem pedig érvényesnek,
mindazonaltal ideiglenesen kész volt Csurgovics Janosnak atadni egyhazmegyéje veze-
tését és alavetni magat az igazol6 eljarasnak.®

18. Vo. Bendasz 1997, 66. p.; Pirigyi 1998, 158. p.

19. Afelvétel és felvételi vizsgaztatas menete az ungvari papképzé gor. kat. szeminariumba.

20. Ezt a jelz6t a szabadsagharc leverése utan cenzlraztak, de nem végeztek alapos munkat,
mert a festék alatt még kivehetd a sz6 - M. F.

21. Ungvar kornyéki telepllés.

22. Csurgovics Janos (1791-1862): a munkacsi egyhazmegyei kaptalan helynéke, nagyprépost.
1827-t6l az ungvari fégimnazium igazgatdja €s kanonok. Pécsi Elek plspok haladla utan
1831-37 kozott kaptalani helyndkként a nyugati jogrendet érvényesitve kormanyozta az
egyhazmegyét. Kivald teoldgus, egyhazi szonok és pedagogus volt. Vizsgalt korszakunkban,
Popovics plispdk tavolléte idején 6 elnokolt az Ungvaron 6sszelld szentszéki tanacskozaso-
kon. Pirigyi 1990, 62-63. p.

23. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 100.

24. V6. Bendasz 1997, 68. p.

25. 1849 elejétdl Magyarorszag teriiletén az osztrak kormanyzat kiilonb6z6 katonai kerileteket
hozott |étre. Ennek egyike volt az 1849 augusztusaban felallitott kassai katonai kerlilet, amely
Szepes, GOMOr, Torna, Saros, Abauj, Zemplén, Ung, az 6sszevont Bereg-Ugocsa és Maramaros
megyéket foglalta magaban. A kassai kerllet katonai parancsnoka Marnaui Millner fétabor-
nok volt, mig az itteni polgari ligyek vezetését egy zempléni magnas, grof Szirmay Sandor [cs.
kir. keruleti féispan] latta el. A megyék élén an. megyef6nokok alltak. Utébbi tisztséget Ung
megyében Piller Gedeon toltotte be. Dongd 1905. V6. 55., 69. labjegyzet.

26. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 141-142,; F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 105.

27. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 141-142.

28. Az indorza erre vonatkozé része igy hangzik: ,Mindazon altal, hogy a Megyés Plspoknek, az
ellene feladott vadakra, melyek fajdalom! - eddig vele kdzolve még nem voltak, majd alaposan
meg felelni, és magat azok irant igazolni annal tobb ideje lehessen; tehat Megye Kormanyi gya-
korlataval, nem az érintett fébiztosi felfliggesztés miatt, hanem szabad énakaratabdl, Fétiszt.
Csurgovics Janos Prépost, Plspdki Helyetnokképpen ezennel ideiglenesen megbizatik”. Uo.
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A munkacsi plspok ellen felhozott vadakra vonatkozéan csak Fazekas Csaba munka-
ja emlit konkrétumokat. Nala az szerepel, hogy Popoviccsal és két masik gor. kat. plspok-
tarsaval® szemben egyarant fontos vad volt, hogy a magyar kormannyal hivatalos kapcso-
latot tartottak fenn.* Ez utébbi legsulyosabb pontja a Habsburg-haz trénfosztasanak és a
Fliggetlenségi Nyilatkozatnak az elfogadasa lehetett. Erre legalkalmasabb bizonyitékul
szolgalhatott volna a szentszék Kossuth Lajos kormanyzé-elndkhoz cimzett azon idv6zlé
levele, amelyben ,Magyarorszag térvényes kormanya iranti hodolatat és engedelmességi
nyilatkozatat megteendi”.* A Popovics ellen felhozott vadakra az 1849-es plspokségi ira-
tok kOzUl csak egy oktdber 18-i bejegyzés talalhato. Ebben azonban nem sok konkrétum
szerepel: ,Méltésadgos Megyés Piispok Ur altal némely politikai vadpontokra, melyek vele
nyilatkozas végett folyd ho 4én kozolve voltak, adott felelet, az itteni Kiralyi Fiskusnak Both
Miklés Urnak feljebb kiildés végett atadva volt.”*

A munkacsi egyhazmegye plispdke azonban gondoskodott arrél, hogy az osztrak
kormanyzat lehetéleg ne talaljon kompromittalét a plspdki irattarban.*® Ezzel szemben
az is igaz, hogyha az illetékes cs. kir. hatésagok vizsgalat ala veszik az MGKE éppen
aktualis, 1849. évi jegyz6konyveit, akkor biztosan talaltak volna bizonyitékot a puUs-
pokség papsaganak a magyar kormanyzattal valo egyuttmikodésére. Kutatasaink
alapjan elmondhatjuk, hogy példaul az dn. ,Bemutatvanyok Jegyz6kényvének” 1849.
majus 4-én kelt irataban is szerepel, hogy ,,a Kormanyz6 EIndk egy Gdvozld levéllel meg-
tiszteltetni fog”.>* A majus 16-i szentszéki Ulésrél készilt bejegyzés®* még ennél is arul-
kodobb - gyakorlatilag kozli a mar fent emlitett (idvozI6 levél tartalmi kivonatat.

Az osztrak nyomozéhatosag e felllletessége az MGKE plspokét és fépapsagat illetd-
en nem lehetett véletlen. Bécs célja ugyanis az volt, hogy a magyarok ellendllasat teljes
mértékben megszintesse, illetve betagolja dket egy egységes birodalmi szerkezetbe.*®
Céljainak elérése érdekében szamitott a nem magyarokra, jelen esetben a korllbell
egymillié gor. kat. - tobbségében ruszin és roman ajku - hivé folétt egyhazvezetdi hatal-
mat gyakorld6 munkacsi plspokre. Popovics Bazil 1850. oktober kdzepéig ugyan szoba-
fogsagban volt, de rehabilitaciéjarél mar 1849. szeptember 24-én dontottek. Felmen-
tésében nyilvan politikai szempontok jatszottak szerepet: egyrészt egyhazmegyéje pap-
saganak és gor. kat. hiveinek megnyugtatasa, masrészt a cs. kir. kormanyzatnak sziksé-
ge volt a plispok politikai szOvetségére és annak szolgalatara az jjaszervez6dd plispoki
karban. Tudtak, hogy a Popovics plispOk elleni szigoru eljarasnak elrettenté hatasa lehet
a ruszin és roman nemzetiségliek szamara. Ezenkivll az MGKE papsaganak, plspoke

29. A masik két unitus egyhazmegyei vezetd Gaganetz Jozsef eperjesi és Lemhény Janos foga-
rasi puspok volt.

30. V6. Fazekas 2001, 137. p.

31. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, |. 62.; Bendasz 1997, 30-31. p.

32. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 161.

33. Bendasz Istvan az MGKE Habsburg-haz trénfosztasat és magyar fliggetlenséget elismer6 -
Kossuthnak kiildétt - (idvozl6 levelét példaul az 1799. évi iktatokonyv kdtésének hatlapjan
talalta meg. L. Bendasz 1997, 30. p.

34. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 31.

35. V6. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, |. 62.

36. Deak 2001, 89-90. p.; Gergely 2005, 265-266. p.
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melletti egységes fellépése is elgondolkodtathatta az osztrak vezetést, féleg Ugy, hogy
Popovics érdekében még Viale Prela bécsi nuncius is kdzbenjart.¥

A plspok felfliggesztését egyébként az MGKE 1849. szeptember 18-i szentszéki
Ulése hagyta jova.*® Ett6l a fépapi tanacskozastol kezdve - két alakalom kivételével -
az 1849. év végéig Csurgovics Janos prépost elndkolt az dsszes kaptalani®® Glésen. A
kérdés a tovabbiakban az, hogy milyen kdz6s pontja volt e két egymast kdvetéen meg-
tartott gyllésnek, és mi indokolta azt, hogy a plispoki tevékenységébdl felfliggesztett
Popovics Bazil vezesse ezeket a tanacskozasokat. Meglatasunk szerint a valasz abban
rejlik, hogy mindkét esetben az MGKE fépapsaganak olyan nagysulyl Uggyel kellett fog-
lalkoznia, melynek mar a szabadsagharc leverése el6tt is volt aktualitasa.

Az elsé ilyen Uigy az ungvari gor. kat. papi szeminarium kapcsan vet6détt fel a szep-
tember 23-i tanacskozason: ,Elészéval eldadva Iévén az, hogy valamint a Papneveld
Intézet, Ggy a var terén |évd egyéb [szintén a plspokség ingatlanjai kozé tartozd] inté-
zetek, és éplletek, a Megyei Paparva Intézeti épllettel egylitt a csaszari kiralyi kato-
nasag részére, kik tél ala nagyobb szammal itten letelepittetni fognanak, lefoglaltatni
terveztetik, és igy a papndvendékek eddigi neveltetése megsemmisittetnek.”*°

Az ungvari varban m(ikoddé papnevelde fontos elitképz6 intézménye volt a ruszin,
roman és magyar ajku gordg katolikus lakossagnak, amelyet még Maria Terézia ado-
manyozott az MGKE-nak, és az azéta eltelt id6 alatt ,ezen éplilet [...] a Megye roppant
koltséggel, tulajdonabdl épitetett fel”. A plspokség e fenti okok miatt szorosan ragasz-
kodott ingatlanahoz, ezért az ungvari szentszék elhatarozta, hogy ,mennyiben ezen
elfoglalasnak ellent allani nem lehet, abba a PlUspoki Kormany bele nem egyezik, és
ovas tétel mellett azoknak megtartasa végett, a 2969: 848. szam alatti felterjesztés-
ben foglalt, és egyéb a koriilményektsl meritett nyomés okok eléadasa mellet, O
Felségéhez az uralkodd Csaszarhoz* folyamodni kéntelen lesz”.*

1848-ban Ung megye vezetése feltehetdleg azért, mert az 6nvédelemre kényszerilt
orszagnak égetd sziuksége volt az MGKE papjainak feltétlen tamogatasara, korabbi -
az Ujoncok beszallasolasa Ugyében hozott - rendeletét ,mint meg nem torténtet Ggy
tekinteni kérte”.**

37. Bendasz 1997, 72-73. p.; Fazekas 2001, 137-138. p.

38. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 105. Vé. 58., 86. labjegyzet.

39. Kaptalan (latinul capitulum): a székesegyhazak és nagyobb templomok klérusabdl a 11-12.
szazad forduléjan kifejlodott zart testllet. Tagjai a kanonokok.

40. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 112.

41. Az 1848-as 2969. szam( bejegyzésre valo hivatkozas az [1848.] oktober 19-i f6papi lilésen
sziletett, amikor az ungvari hadfogadd parancsnoksag hadnagya a honvédudjoncok gor. kat.
szeminariumépuletében vald elhelyezését kérte. Az akkori szentszéki tanacskozas szintén
tiltakozott a ,megye legdragabb kincsének”, azaz a papndvelde magyar katonasag altali
kisajatitasa ellen. Ezt két érvvel tdmasztotta ala: egyrészt a szeminarium bezarasaval ,nem
csak a nevelés gatoltatik, melybdl a hazara nagyobb kar kdromolnék, mint haszon abbdl, ha
a papnovelde kaszarnyava alakittatnék”, hanem ,ha az Ujoncok ideiglenesesen is, mint
kéretik, a varba engedelem mellett beszallasoltatnanak, tartani lehet attél, ne hogy az
Intézet a polgari hatdésagtdl vissza venni, tdbbé a Megyei Kormanynak hatalmaban nem
lesz”. KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, |. 152-153.

42. Azaz |. Ferenc Jozsefhez osztrak csaszarhoz (1848-1916).

43. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2., I. 112.

44. KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, I. 152-153.
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Majd egy évvel késbbb is hasonl6an kényes volt a helyzet, hiszen 1849 6szén az
osztrak hatésagok szdvetségesként tekintettek a ruszinokra. igy az ungvari papnevelé
intézet cs. kir. katonasag részére tervezett kisajatitdsa nem lett volna szerencsés Iépés.
Az osztrak hatdésagok végil - egy kifogasra hivatkozva - kénytelenek voltak meghat-
ralni, amirdl az oktéber 2-i szentszéki Ulés jegyzEkdnyve igy tanlskodik: ,Tudomasara
jovén a Szentszéknek az, hogy a Papnevel6 Intézet a var terliletében 1évd egyéb inté-
zetek és éplletekkel a katonasag beszallasoltatasara tobb kellékek hianyaban alkal-
matlanoknak taldltatvan, azok a katonasag részére ez alkalommal lefoglaltatni nem
fognak; a megyei Paparva Intézet azonban a katonai féparancsnok részére lakhely(l
csakugyan alkalmaztatott.”*® A térténtek hatasara a f6papi tanacs Ggy dontott, hogy ,a
var teriiletén 1évé megyei intézetnek megtartasa véget O Felségéhez [...] intézet fel-
irasnak elkildetése felfliggesztetik”.*

A szeptember 27-i ugyancsak Popovics Bazil elndklete alatt megtartott szentszéki
Ulés egy Ujabb fontos témaban - az Un. kongrua-ligyben* - hozott hatarozatot. A gor.
kat. papok illetményrendezése a 19. szazad eleje 6ta figgbdben volt. Az igyben a legna-
gyobb elbrelépést Kossuthnak sikerilt elérni, amelynek eredményeképpen az MGKE
papsaga harom honapi fizetés-kiegészitést kapott.“® A tovabbi kongrua-kiegészités remé-
nyében a szentszék gy dontétt, hogy ,0 Csaszari és Apostoli Kiralyi Felsége jobbagyi
hédolattal megkéretni rendeltetik, hogy azon munkalat nyoman, melyet a volt Kiralyi
Helytartd Tanacs szamvevéi hivatala kidolgozott,* és teljesen befejezett, ugyan azon
szabélyos illetéket ezen Megye szegény papsaga részére f. év. Aprilis hé 1rdl kezdve®
legkegyelmesebben utalvanyozni rendeli és az altal a szegény papsagot megoérvendez-
tetni, 's azt a végelszegényedésbdl menteni méltdztatnék”.s A szentszéki jegyz6konyv
tanlsaga szerint |. Ferenc Jozsef csaszar nem méltatta valaszra ezt az inditvanyt.

A gorog katolikus papsag helyzete

Barmennyire sziiksége volt is az osztrak hatésagoknak az MGKE papsaganak magyar
Jrebellisek” elleni szolgalataira, az ungvari szentszék koran felismerte, hogy -
1848-1849-es magyarbaratsaga miatt - klérusanak tobb tagjat is vizsgalat ala vonhat-

45. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 115.

46. Uo.

47. A kongrua a papi javadalmak évi illetményének minimuma, amelyhez egy adott pardkia
belsé jovedelemének kiegészitését mérték. Sarnyai 1999.

48. A jovedelemkiegészitést a gor. kat. papok az 1849. év elsé harom hénapjara kaptadk meg.
V6. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 1, I. 130, 133-134,; F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 10-11.,
16-18.; 50. labjegyzet.

49. A Fészamvevdé Hivatal altal kidolgozott és 1847 szeptemberében a Magyar Kiralyi
Helytart6tanacsnak bemutatott gor. kat. javadalom-6sszeirasokrél van szé. KTAL, F. 151, op.
9, od. zb. 2521, 1. 435.

50. Az MGKE parékiai 1849. aprilis 1-jéig kaptak meg jovedelemkiegészitésiiket a magyar kor-
manyzattol. V6. 48. labjegyzet.

51. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 115. V6. 117. labjegyzet.
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jak,* ami altal a plspokség is kényelmetlen helyzetbe kerliilhetett volna. Ennek megfelel6-
en az MGKE vezetése mar az 1849. szeptember 18-, Csurgovics prépost elndklete alatt
tartott szentszéki Ulésen igyekezett tisztazni papsaga szabadsagharc alatti tevékenységét:

- egyrészt hivatkoztak arra, hogy ,ezen Megyében altalaban csasz. kir. [cs. Kir.]
seregek nem voltak, sem pedig ezen plspoki kormanyhoz semmi oly fels6bb rendele-
tek nem érkeztek,” melyek teendéinkben sinor mértékiil szolgalhattak volna, és igy a
megbukott magyar forradalmi kormanynak, kinek katonai kozottlink tartdzkodtak,
engedelmeskedni kéntelen voltunk”;

- masrészt az a tény, hogy az MGKE terilete a szabadsagharc végéig magyar fenn-
hatosag ala tartozott, azt a gyanit keltette, mint ha a munkacsi plspokség egyittmiko-
dott volna a magyar ,partitékkel”; a szentszéki bejegyzés szerint ett6l azonban ,bizonyo-
sabb az, hogy valamennyi Megyei Kormanyi rendelet minden arulasi szennytdl tisztan
egyedil a csend, rend, 's béke fenntartasara és engedelmességre vonatkoznak”;

- és a munkacsi plspokség e rendeletei ,nélkil ezen Megye is borzaszté kegyet-
lenségnek, és prédalasnak kitéve lett volna”.**

A szeptember 18-i szentszéki (ilés 6sszességében olyan konkliziét vont le, hogy a
Kossuthékkal valo egyuttmiikodés gyanija ,egy-két Lelkész vigyazatlan tetteibdl [...]
nehezedett” az MGKE papsagara, ezért e vad eloszlatasara tobb intézkedést rendelt el.
Egyrészt a gor. kat. papok szamaéra kotelez6vé tették, hogy ,0 Felségének hosszi és
dicsGséges uralkodasaért, valamint a partitékon vett gyézelemért nagy halaadoé isteni
tisztelet tartassék, amikoron is eleve is jol elkészitett beszédben a nép az uralkodd haz
eranti hliségre oltassék”. Masrészt az a pap, aki vétségeket kovetett el, koteles volt
blinbanast gyakorolni és minden erejével jovatenni elkdvetett hibajat. A fépapi lilés e
hatarozatait korlevélben tették kdzzé az egyesilt szertartasi klérus szamara.*®

Az MGKE papsaganak fenti intézkedései mintegy megel6zték a magyarorszagi kato-
likus egyhaz hasonl6 tartalmi rendelkezéseit. Scitovszky Janos esztergomi hercegpri-

mas® |. Ferenc Jozsef dicsdséges uralkodasaért és a magyar szabadsagharc leverésé-

52. Bendasz Istvan munkajaban példaul tébb mint 80 olyan munkacsi egyhdzmegyés papot
sorolt fel, akik - nemzetértisztként, tabori lelkészként és haditudésitoként - tevékenyen
részt vettek a szabadsagharcban. V6. Bendasz 1997.; I. Pirigyi 1998, 156. p.

53. Példaul Szogyényi Laszl6 konzervativ politikus 1849. marcius 26-an kelt levele, amelyben
kozli az MGKE szentszékével, hogy , 0 Csészari, és Apostoli Kiralyi Felségének Magyarorszagi
tejhatalmu Biztosa, Herceg Windisch-Graetz Alfred fétabornagy a csend, béke, és kdzbator-
sag helyre éllitasa tekintetébdl [...] Magyarorszagi Kirdlyi ideiglenes polgari kozigazgatas
nevezete alatt, hatdsagnak felallitasat elhatarozni méltoztatott”, csak szeptember 9-én érke-
zett meg Ungvarra. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 110.

54. Uo. I. 105-106.

55. E korlevélre vonatkozéan 1849. szeptember 22-én szllletett bejegyzés az (n. ,,Bemutatvanyok
Jegyzokonyvében”: ,0 Csaszari, és Apostoli Kirlyi Felségének Ferenc Jozsefnek szerencsét, és
dics6 uralkodasért, vitéz seregeinek a lazadokon vett gydzelmeiért, és annyira éhajtott béké-
nek helyre allitdsaért f. . 's hd 23an 9 6rakor az itteni székesegyhazban nagy halaadoé Isteni
tisztelet tartasa rendelve 16vén; e felél Méltsagos Mérki Piller Gedeon Ung Megyei Elndk Ur
értesitetni rendeltetik”. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 143. V6. 25., 69. labjegyzet.

56. Scitovszky Janos (1785-1866): vizsgalt korszakunkban hercegprimas és esztergomi érsek.
1836-t6l pécsi puspok. A liberalis reformkezdeményezésekkel kezdetben ugyan rokonszen-
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ért Te Deum [halaadé istentisztelet] megtartasat elrendel6 felszélitasa csak szeptem-
ber 26-an érkezett meg Ungvarra.”” Ezért a hercegprimasi utasitassal kapcsolatban a
masnapi fépapi lés Ggy nyilatkozott, hogy ,ezen meghagyast a Szentszék 2436: 849.
szam alatti rendelet®® altal megel6zvén, ezirant a Féméltésagu Herceg Primas az idé-
zett szam alatti rendeletnek masolatbani kézlése mellett értesitetni rendeltetik”.>®

Oktéber 15-én az MGKE fépapsaga Ujabb levelet kapott Scitovszkytél, amelyben
ismertette a szabadsagharcban részt vett gor. kat. egyhazi személyekre vonatkoz6 ren-
deleteit.®® Az esztergomi hercegprimas az utdbb nevezett csoportba tartozé gor. kat. papo-
kat illetben az alabbi ,banasmodokra” utasitotta a munkacsi plispokség vezetését:®

- ,Azon papok, akik hivatasokrél megfelejtkezve a lazadékhoz annyira ragaszkod-
tak, hogy, a birdi itélet altal is lemarasztaltatnanak, ha szabadlabra tétetnének is, java-
dalom vesztéssel blintetessenek”;

- ,Azok, kik a felkel6khoz csatlakozva fegyvert fogtak, és a csatakban részt vettek,
szabalytalansag ala esnek, és mind addig, mig ez aldl fel nem oldoztatnak, és az egy-
haznak a botranyért eleget nem tesznek, javadalmat nem nyerhetnek”;

- Azok, kik barmi oknal fogva javadalmaikat a Megyei Kormany hire és tudta nélkil
elhagytak, és fegyver nélkll is a partutoket kovették, egyhazi mikodések gyakorlatatol
fuggesztessenek fel.”®?

vezett, kés6bb azonban szembehelyezkedett velik. A szabadsagharc kitérése utan a kon-
zervativ plspok a dinasztia hive maradt, ezért Kossuth javaslatara 1849 majusaban haza-
aruléva nyilvanitottak. 1849. jdlius 21-én, a letett HAm Janos helyett, hercegprimasséa és
esztergomi érsekké nevezték ki: ,Ebben a tisztében egyensllyozni probalt a lojalitéds és az
emberség kozott. A kompromittalt egyhazi személyek lgyében egyfel6l udvarhl konzervati-
vizmus, masfelél a megértdé humanitas jellemezte”. Sarnyai 1999.

57. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 145.

58. A szeptember 18-i szentszEki Ulés halaadé istentiszteletet elrendel6 végzése. V6. 38., 86.
labjegyzet.

59. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 113.

60. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 158-159.

61. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 127-128.

62. A Scitovszky rendeletével 1849. oktdber 16-an foglalkozd ungvari szentszék két olyan gor.
kat. pap Ugyében hozott hatarozatot, akik a szabadsagharc alatt hagytak el javadalmaikat.
Eredetileg mindkét pap szolgalati helye Maramaros varmegye hegyvidéki részén, az n.
Verhovinan volt: mig Jaromisz Bazil Hidegpatakon, Malczovszky Janos Ujholyatinban
[Novoselica, Tarujfalu] teljesitett szolgalatot. Javadalmaikat akkor kényszeriltek elhagyni,
amikor a cs. kir. hatarércsapatok a kozeli Toronya kérnyéke ellen inditottak tamadast (1849.
marcius 20-21.). Az osztrak offenzivan felbuzdulva a verhovinai ruszin lakossag a cs. kir.
katonasaggal kilonbdzé mértékl atrocitdsokat intézett Toronya, Hidegpatak, Kelecsény,
Lyuhovec és Ujholyatin papjai ellen. E kériilmények hatédsara hagyta ott szolgalati helyét
Jaromisz és Malczovszky is. A hidegpataki lelkész pedig még tabori lelkészi szolgalatot is tel-
jesitett az Eszakkelet-Magyarorszag fegyveres védelmét ellatdé Kazinczy-hadosztalyban.
Visszatérve az oktéber 16-i szentszéki hatarozatra, az ungvari fépapi Ulés Jaromisz és
Malczovszky helyzetére vonatkozéan az alabbi hatarozatot hozta: ,6ket a dolgok jelenlegi
allasdban mas javadalommal ellatni nem lehet, de tanacsos lenne, elhagyott javadalmaikat
mielébb foglaljak vissza, eddigi netalantan elkdvetett botlasaikat, melyek miatt a nép inge-
riltségét magukra vontak, és javadalmaikat oda hagyni kéntelenitettek, javitsdk meg, és
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Az esztergomi hercegprimas elrendelte tovabba, hogy azok az egyhazi egyének, akik
a fenti harom kateg6riaba sorolhatok, ,ha a vilagi hatésag altal rajuk mért blntetést ki
is allanak, még egyhazi fenyiték ala is vétessenek”.®

Az osztrak hatésagok altal megkovetelt rendelkezéseket az MGKE papjai vonakod-
va tették meg. Ennek egyik bizonyitéka, hogy az 1849. szeptember 18-i egyhazmegyei
korlevél azon hatarozatanak végrehajtasa, amely a papok szamara eldirta, hogy a leg-
kbzelebbi vasar- és Unnepnapokon a népet az uralkodéhaz iranti hiiségre és engedel-
mességre oktassak, csak igen vontatottan haladt. A cs. kir. hatésagok ezért november
10-én olyan utasitast kuldtek a munkacsi plspokség klérusanak, amely a papsagot
figyelmeztette elmaradt kotelessége mielébbi teljesitésére.®* E kdvetelmény jegyében
adta ki aztan Csurgovics Janos prépost november 29-i korlevelét.*

Jelen munkankban nincs terlink részletesen sz6Ini azokrél a gor. kat. papokrol, aki-
ket a cs. kir. hatésag az 1848-1849-es szerepvallalasukért vont kérdére: egyrészt az
MGKE fondjaban nincsenek meg a blinvadi eljarasokra vonatkoz6 forrasok, masrészt e
vizsgalatok sok esetben tobb honapig vagy évig is elhlzddtak, igy tiimennek a tanul-
manyunk altal vizsgalt id6intervallumon.®® Fontos azonban néhany észrevételt tenniink
az 1849-es vizsgalatok jellegére.

A kassai torvényszék a munkacsi plspokség harom papjara mondott ki halalos ité-
letet; ezeket azonban mindharom esetben enyhitette.®” Az MGKE kaptalana sok eset-
ben tudott eredményesen kdzbenjarni papjai Ugyében, hiszen nem mondtak ki az
1848-1849-es magyar szabadsagharc vezet6ségével szorosan egylttmiikodo gor. kat.
klérus kollektiv blindsségét. Volt egy eset azonban, amikor egy vad alatt probaltak tdbb
gor. kat. klerikust vizsgalat ala vonni. Markovits Antal Maramaros megye cs. kir. megye-
féonok Anderké Péter maramarosi vikariushoz intézett 1849. december 20-i atirata
ugyanis arr6l tanuskodik, hogy 11 gor. kat. papot vadoltak meg azzal, hogy a szabad-
sagharc alatt ,Erdélybe jartak a népet a torvényes fejedelem ellen” izgatni, ,tovabba
borsai lelkész Szalka Mihaly, ki allitélag 95 p. frt. pénzt vett fel a statarium elibe alli-
tottaktél, - Bud Janos, végll, mint Jaromisz is allomasait elhagyvan az els6bb inditva-
nya altal a kincstari tiszteket a forradalmi korszak részvétbe besodorta”. Markovits
megyefénok ezenkiviil felszolitotta Anderkd vikariust, hogy a vadlott papok kdzul nevez-

Hivek szeretetét és bizodalmat Gjra megnyerni igyekezzenek.” Ut6bbi idézet forrdsa: uo. Az
1849. marciusi verhovinai eseményekrél I. Molnar 2010b. Jaromisz Bazil tabori lelkészi
szolgalatéat illetéen vo. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 119., 124., ill. Bendasz 1997,
102-103. p.

63. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 127-128.

64. Bendasz 1997, 46-47. p.

65. A korlevél megtalalhato: KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 53, I. 1-2.; ill. teljes terjedelmében
kozli: Hodinka 1992, 31-32. p.

66. A cs. kir. hatdsagok altal vizsgalat ala vett MGKE papjairdl I. Bendasz 1997, 75-132. p.;
Pirigyi 1998, 158-160. p.

67. Damjanovics Jozsef nagyruszkai [Zemplén vm.], gréf Kreith J6zsef matiszovai [Saros vm.] és
Papp Simon fels6vis6i [Maramaros vm.] papokrél van sz6. Vo. Bendasz 1997, 87-90.,
107-109. és 121-123. p.
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ze meg azokat, akik ,a néplazitasban sulyosban terheltetvén, rogton elmozditanddk”.
Anderké valaszlevelében megvédte egyhaza papsagat: ,Egyszeri feladasra a lelkész
javadalmatél elmozdithaté nem Iévén, hiteles adatok nem Iétében, e kérdés valosaga
csak hiteles véghezvitendd vizsgalatbol tudhat6.”®®

A munkacsi plspokség klérusat illetben az osztrak hatésagok egy érdekes torekvé-
sére mutat ra Bendasz Istvan. Munkajaban Bendasz felhivja a figyelmet Villetz Ignac
ungvari kerlleti® cs. kir. féispan™ azon rendeletére, amely felszélitotta a plspokséget,
hogy deritse ki: volt-e olyan az MGKE terliletén szolgalatot teljesitdé pap, akit a magya-
rok 1848-1849-ben halalra itéltek. A vizsgalat 1850-ben kimutatta, hogy nem volt
ilyen eset. igy Bendasz szerint az osztrak hatésagoknak nem sikeriilt a munkéacsi egy-
hazmegye teriletén gor. kat. martir papot talalni.™ A levéltari forrasokbol azonban kide-
ritettlik, hogy 1848 6szén a magyar hatésagok egy ,€neklészt” [kantor] kivégeztettek,
egy unitus papot pedig harom év bortonre itéltek el.

Papp Flérian monostori kantort 1848. oktdber 9-én akasztatta fel a magyar rogtén-
itéld birosag, a kézség birajaval és jegyzdjével egyltt, a 17. (2. roman) hatarérezred
parancsnokaval™ valo kapcsolatfelvétel miatt. A blinésségliket bizonyito levelet az
éneklész irta meg, testvére, Monostor birdjanak biztatasara. Az iratra ,a jegyz6 a
pecsétet red nyomvan, a biré a levelet fogadott kévet altal Urbannak el is kildotte,
ahonnan a kovet visszatérvén Urbanrol irast hozott, és tan Ausztriai cimert is”. A futart
azonban a magyar hatésagok Nagybanyan elfogtak, és ezutan derult fény a monostori-
ak szervezkedésére.”™ Pappék arulasardl egyébként Erddss Simon apsai pap és szinér-
varaljai alesperes szamolt be Popovics plspdknek.™

A gor. kat. egyhazfé ugyancsak hasonl6 aggasztoé hireket kapott Valkovszky Bazil
szatmari alesperestél 1848. oktéber 23-an: ,[...] az Aranyos Meggyesi Lelkész, T.
Kerekes Demeter, Urban néplazité csabitasaitél eltantoritatvan, magat vele levelezés-
be tette, mely miatt e folyd h6 12én Nagy Karolyi tdémldcbe vetetett”.” Valkovszky 1848.
november végén pedig tudositotta az ungvari szentszéket, hogy az aranyosmeggyesi
papot harom év borténre itélték.™ Az osztrdk neoabszolutizmus idején sor kerilt
Kerekes Demeter rehabilitalasara. Miutan a volt aranyosmeggyesi papot - feltehetéleg

68. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 211.; Bendasz 1997, 84-85. p.

69. A kassai katonai kerlleten belll 1849 oktéberében megszervezett polgari kbzigazgatasi
egység. Joghatésaga Ung, az 6sszevont Bereg-Ugocsa és Maramaros varmegyék terlletére
terjedt ki. Vezetdje Villetz Ignac ungvari keruleti cs. kir. féispan volt. V6. 25., 55. labjegyzet.

70. Villetz ungvari kerlleti mikodését illetden I. Steier 1937, 660-661. p.; Magocsi 1979, 47. p.

71. Vo. Bendasz 1997, 44. p.

72. A Habsburg Birodalomban 1848 tavaszan létezd 18 hatarér gyalogezredbdl minddssze a két
székely hatar6r gyalogezred zaszldaljai alltak magyar szolgalatban a szabadsagharc soran.
A 17. hatarérezred parancsnoka, Urban alezredes 1848. szeptember 4-én mondta fel az
engedelmességet a magyar kormanynak. Hermann 1996, 145. p.; Solymosi 2009, 60. p.

73. KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2565, I. 1.

74. KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, I. 183.; uo. od. zb. 2521 és 2565, |. 355. és 3.

75. KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, I. 311.

76. Uo. |. 358.
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az osztrak hatésagok - szabadon engedték, 1849 szeptemberében régi javadalma
visszanyeréséért folyamodott az MGKE szentszékéhez.”” Az oktOber 5-i fépapi Ulés
ezutan Kerekes visszahelyezésérdl dontott: ,[...] sajnosan vette a Szentszék azt, hogy
a jelentést tevé Lelkész a forradalmi Magyar Kormany altal elfogatott, és a tomlécben
zaratott, gy kiszabadulasan 6rvendezve ezen jelentés valamint az ellene inditott blin-
vadi per is csak tudomasul vétetik, tiszt. Papp Janos pedig az Aranyos Medgyesi java-
dalomnak ellatasatoél felmentetik.”®

A nemzeti egyenjoglsag reménye

A gor. kat. egyhaz a fejletlen tarsadalmi struktlraji nemzetiségek - mint amilyen a
ruszin is volt - szamara egészen a 19. szazad végéig ,népi-etnikai és egyszersmind kul-
turélis, valamint potencialis politikai keretet” jelentett.” S. Benedek Andras szerint az
ungvari unié (1646) utan a munkacsi plispokség az északkelet-magyarorszagi régidban
egyet jelentett a ruszinsaggal.®®

A ruszin gor. kat. papokhoz hasonldéan a helyi elit funkciéjat toltotték be azok a
roman nemzetiségl unitus papok is, akik az MGKE [romanok lakta] keleti régidjaban
teljesitettek szolgalatot. Utdbbi nemzetiség helyzete tarsadalmi fejlettség szempontbdl
szerencsésebb volt, mivel rendelkezett az ugyancsak elitrétegnek szamité6 nemesség-
gel. Ezzel szemben a csonka tarsadalomban &6 ruszinok elitjét - jelentds bazissal ren-
delkezb vilagi értelmiség hijan - csak a gor. kat. klérus képezte.

1848-ban a munkacsi plspokség életét iranyitd fépapsagra harult az a feladat,
hogy a tdbbségében ruszin és roman etnikumud hiveit a magyar forradalom oldalara
allitsa. Popovics Bazil plispdk és az ungvari szentszék az 1848. évi aprilisi torvények-
ben nagy lehetéséget latott az MGKE hathatésabb egyhazi és vilagi érdekképviseleté-
re, mivel a magyar liberalisok minden térvényesen bevett vallasfelekezetre nézve,
kilonbség nélkil tokéletes egyenléség és viszonossagot hirdetettek meg.® Az egyhazi
érdekérvényesités sikeres lehetdségébdl kiindulva Popovicsék biztak a ruszin és roman
nyelv, illetve nemzetiség Ugyének elémozditasaban. Kossuth és kore a tébbi nem
magyarokhoz hasonldéan a ruszint sem ismerte el killén nemzetiségnek, csak a magyar
nemzet részeként. Azaz az Aaprilisi toérvények nem adtak kozosségi jogokat a
Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek, viszont teljes egyenléséget hirdettek - a nyelv-
hasznalat kivételével - a személyes jogokban.®?

77. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 137.

78. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 120.

79. Udvari 2005, 10-11. p.

80. S. Benedek 2003, 16. p.

81. L. 1848. évi 20. térvénycikk 2. §. Pajkossy 2006, 249. p.
82. Veliky 1999, 130. p.
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Az osztrak kormanyzat hivatalos programjat az 1849. marcius 4-i olmutzi alkot-
many® tartalmazta. Ez magaba foglalta mind a nemzeti, mind pedig a felekezeti egyen-
joglsag elvét.®* Bécs az egyhazpolitikan keresztll is igyekezett a nemzetiségi mozgal-
mak egyes koveteléseit teljesiteni, de 1849 nyaratdl - hadisikereinek fényében és a
birodalmi centralizaciés szandékai miatt - mar egyre er6s6dé igénnyel térekedett érvé-
nyesiteni a korlatozas politikajat. Vizsgalt korszakunkban az egyenjogusag elve igen
erbteljes része volt az abszolutizmus kormanyzati legitimacios érvkészletének.®® A
tovabbiakban az MGKE papsaga az osztrak kormanyzat nyelvi, nemzeti és felekezeti
politikajaval kapcsolatos hozzaallasat fogjuk ismertetni.

Az MGKE torténetében nagy valtozasokroél tanliskodd 1849. szeptember 18-i szent-
széki (i1és® I. Ferenc Jozsef dicséséges uralkodasaért Te Deumot rendelt el. E hataro-
zata mellett a kOvetkezd nézetének is hangot adott: ,[...] a Felséges Csaszar és
Uralkodénk iranti tantorithatatlan hliségilinket teljes készséggel annal inkabb bemutat-
ni sietlink, mentil jobban az eddigi legfelsébb rendeletekbdl is meg vagyunk gyézédve,
hogy valamint egyéb gy az orosz, és roman nemzetiség €s nyelv tekintetbe vétetni, és
azokkal élés meghagyatni fog.”*

A masnapi kaptalani (ilés a fentihez hasonl6 allaspontjat fejezte ki Popovics Andras
nagybereznai alesperes azon levelét illetéen, amelyben ,sajnosan értette [Popovics
Andras alesperes], hogy az orszag férendei mulo évi [1848.] December 5én
Magyarorszag népeihez intézett Nyilatkozvanyukban, a Ruthen Nemzetet mintegy igno-
ralni akarvan, azt egészen kihagytak”.®® A szentszék emellett a nagybereznai alesperes
tudtara adta, hogy ,az orszagkormanynak valtoztaval, az inditvanyozott kdvetelésnek
ideje lejart”, mivel I. Ferenc Jozsef csaszar ,a nemzetiségek erant kiadott legfeles6bb
rendeletében”® garantalni fogja a ruszin nyelv és nemzetiség jogait - Ungvaron leg-
alabbis ebben reménykedtek. Az MGKE nyelvi és nemzetiségi egyenjoglsag iranti foko-

83. 1849. marcius 4-én, a kapolnai csata hirét véve I. Ferenc J6zsef csaszar alkotmanyt ,ajan-
dékozott” népeinek, melyet torténetirasunk ,oktrojalt” (erészakolt) alkotmanyként emleget.
A rendi alkotmanyossagot érvénytelenitve, az uralkodd abszolutista, egységes, dsszbirodal-
mi, polgari jellegl kdzponti igazgatast dolgoztatott ki. A munka a Schwarzenberg-kormany
liberalis belligyminisztere, Stadion grof nevéhez fliz6dik. A koronatartomanyok felsorolasa-
ban ©nalloként, azaz Magyarorszagtdl elvalasztva tiintették fel Erdélyt a Partiummal,
Horvat-Szlavonorszagot Fiumével és a Tengermellékkel, illetve 1étre kivantak hozni egy Gn.
Szerb Vajdasagot. A csaszarsag polgarai altalanos, birodalmi polgarjogot kaptak, amely tor-
vény el6tti egyenldséggel és a nemzetiségek egyenjoglsagaval parosult. Az alkotmany élet-
be |éptetését a ,rend” helyredllitdsa utanra halasztottak. Végil Ferenc Jozsef az olmuitzi
alkotmanyt 1851 augusztusaban felfliggesztette, majd ez év december 31-én hatalyon kivdl
helyezte. Gergely 2005, 265-267. p.; Pajkossy 2006, 310., 348. p.; Dedk 2009, 11-15. p.

84. Deak Agnes szerint a nemzeti egyenjoglsitas [Gleichberechtigung] itt kimondott elve 1848
novemberétél 1851 augusztusaig - az olmtzi alkotmany felfliggesztéséig - ,a hivatalos biro-
dalmi kormanyzat legitimacios elveinek egyikeként szerepelt”. V6. Pajkossy 2006, 313. p.

85. Deak 2001, 89-90. p.

86. V0. 38., 58. labjegyzet.

87. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I 106.

88. Uo. I. 110.

89. Az olmutzi alkotmanyrél van sz6.
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zottabb optimizmusanak adott hangot a 1849. november 17-i fépapi tanacskozas egyik
hatarozata. A szentszék a birodalom t6bbi népeivel ,egyforma” nyelvi és nemzetiségi
jogaira hivatkozva emlitette meg, hogy ,az orszag is kerliletekre akként elosztatni ter-
veztetik, hogy mennyire csak lehet egy kerlletben csak egy faju nép foglaltassék”.*®
Ennek megfeleléen az ungvari kaptalani Ulés az alabbi intézkedések megtételére uta-
sitotta egyhazmegyéje papsagat:

- egyrészt ,minden Lelkész javadalma korében 1évé népességet nyelv, vallas tekin-
tetébdl mielébb hitelesen irja 6ssze”;

- masrészt az MGKE papjai ,arra is figyelmeztetni fognak, hogy valamint 6k magok
az orosz ‘s illetéleg a roman nyelvet és irasmodot nemzetiségliiknek elémozditasa tekin-
tetébdl szorgalmatosan, és alaposan megtanulni iparkodjanak”;

- tovabba az egyeslilt szertartasl papok ugyanezekre a dolgokra tanitsak meg gyer-
mekeiket is, hiszen nekik ,jévendd jobblétik az érdeklett nyelv és irasmdd alapos
tudasan alapszik”.**

A fenti korlevélb6l megtudhatjuk, hogy az MGKE fépapsaga komolyan bizott az
olmitzi alkotmany nemzetiségi egyenjoglsagot hirdetd elveiben. Ungvaron nem tud-
hattak arrél, hogy Bécsben mar 1849 nyaran dontottek a nemzetiségi torekvések foko-
zatos korlatozasar6l.*? Jogosnak tlinik feltenni a kérdést, hogy a munkacsi plspokség
miért talalta kielégitobnek az osztrak udvar intézkedéseit. A valasz tobb okra vezethetd
vissza. Egyrészt meg kell emlitenlink, hogy vizsgalt korszakunkban az MGKE vezetése
ruszin dominanciaji volt. Ez utébbi etnikum a nemzeti ébredésnek joval alacsonyabb
fokan all, mint a birodalom tébbi nemzetisége. A munkacsi pluspokség mind a magyar
szabadsagharc idején, mind a neoabszolutizmus koraban elsédleges feladatanak az
egyhazmegye érdekeinek képviseletét tartotta.*® llyen szemszoghdél a magyar szabad-
sagharccal valé egyuttm(ikodés is a vallalhaté kockazatok kozé tartozott, hiszen
Kossuthék komoly, a plspOkség gyarapodasat is nagyban segitd érdeklédést mutattak
a munkacsi puspokség iranyaban. Ennek megfeleléen az MGKE inkabb azon a téren
prébalt meg inditvanyokat megfogalmazni, amelyben a fennall6 rendszer partnernek
mutatkozott. 1848 &szén példaul nem volt tanacsos a nemzeti egyenjoglsag elfoga-
dasat kérni a magyar kormanyzattél, mert arra az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
kilénosen érzékeny volt. A ruszinoknal nemzeti fejlédésiikben joval el6rébb jard nem
magyarok viszont mar 1848-ban megfogalmaztak nemzetiségiik elismerésére és a
terlileti autonémiara vonatkozé igényliket. A magyarokkal fegyveres harcot folytatoé
Bécs szorongatott helyzetébdl kovetkezéen, 1848 végén és 1849 elején igyekezett haj-
landésagot mutatni a nemzetiségek felé. Mig azonban a horvat, szerb, roman és szlo-
vak mozgalmak vezet6i nemtetszésiiket fejezték ki a marcius 4-i alkotmany irant,*
addig a csonka (hianyos) tarsadalommal rendelkezd ruszinok szamara ez a térvény-

90. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, |. 145-146.

91. Uo.

92. Deak 2001, 89-90. p.

93. Ez persze nem jelentette azt, hogy az MGKE ne tartotta volna fontosnak a ruszin és roman
nyelv elémozditasat.

94. Vo. Gergely (szerk.) 2005, 266. p.
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csomag nagy elérelépéssel kecsegtetett, mind nyelvi, mind pedig nemzetiségi fejl6dé-
sik terén.

A Habsburg-barat ruszin értelmiségiek vezet6i - mint Dobranszky Adolf® és
Duchnovits Sandor® - a munkacsi plspokségnél radikalisabb igényeket fogalmaztak
meg nemzetiséglk érdekében. J6 kapcsolatokat apoltak a szlovak nemzetiségi veze-
tokkel és Gaganetz JOzsef eperjesi gor. kat. plUspokkel is. 1849. januar kdzepén
Dobranszkyék az akkor cs. kir. kézen levé Eperjesen talalkoztak, ahol hatarozatot
fogadtak el a magyarorszagi ruszin teriiletek Galiciahoz csatolasarél.” Peticidjukat -
mivel Ferenc Jozseft6l vartak®® annak mielébbi megvalositasat - Bécsbe vitték. A csa-
szar igyekezett hajlandésagot mutatni a ruszin igények felé, ezért Dobranszkyt 1849.
aprilis 19-én kinevezte polgari biztosnak a magyar szabadsagharcot leverni készuld cari
csapatok mellé.*®

Vilagos utan a centralizal6 bécsi kormanyzatnak nagy sziiksége volt a gor. kat. val-
lasi ruszinok nemzetiségi problémainak megoldasara. E célbdl kérte fel Gaganetz
Jozsef eperjesi plispokdt, hogy szerkesszen memorandumot a ruszin nép kivansagai-
bél.*° Az iratot egy hattagl kildottség'™ - miutan konzultaltak a galiciai ruszinok veze-
téivel - 1849. oktéber 19-én mutatta be a csaszarnak. A ruszinok kérték nyelvi-nem-
zeti jogaik figyelembe vételét, els6sorban a kozigazgatasban, kdzépiskolak alapitasa-
ban. A legfontosabb kdvetelésiket®? azonban - a nemzetiségiek iranyaba szigoribb
allaspontot tandsitdé osztrak kormanyzati politika miatt - nem terjeszthették az uralko-

95. Dobranszky Adolf (Anoned doOpsuckuii-CadypoB, 1817-1901): russzofil politikus és
publicista, a kassai akadémian filozoéfiat, Egerben jogot tanult. Eleinte tamogatta az 1848-
as forradalmat, de amikor a Kossuth-kormany nem adta meg a ruszinoknak a remélt sza-
badsagjogokat, szembefordult vele. Az 1848-as pragai szlav kongresszus egyik szervezdje.
A galiciai és karpataljai keleti szlav lakossagot egy tartomanyban szerette volna egyesiteni,
ezért el6bb Bécs szolgalataba allt. S. Benedek 2003, 31. p.; Génczi 2007, 19. p.

96. Duchnovits Sandor (Anekcannep dyxHoBiu, 1803-1865): a ruszin nép nemzeti ontu-
datra ébresztésének legfébb alakja. Az ungvari gimnazium utan a kassai akadémiat, majd
az ungvari szeminariumot fejezte be. 1843-t6l az eperjesi plspokség kanonoka, e varos-
hoz kapcsolddik tudomanyos-felvilagosito tevékenysége. O adott ki elséként ruszin nyelv( tan-
konyvet. Miveiben, kortarsaitol eltéréen, kétféle nyelvezetet hasznalt: a nép szamara irott
konyveiben a népi nyelvezetet, az Gin. magas irodalomban az oroszt. Génczi 2007, 19. p.

97. Spira 1980, 88. p.; Fazekas 2001, 121. p.

98. gy vélekedik err6l Duchnovits 1849. &prilisdban: ,[...] nemzeti életiik révid idén beldl
eltlinne, ha az O Felséges Csaszaruk nem engedné meg hamarosan a hén ahitott minden
ausztriai ruszin unidjat egy tartomany keretein belll.” Magocsi 1979, 44-45. p. Az idézet
forditasat angol nyelvrél végeztik el.

99. Magocsi 1979, 45. p.

100. Fazekas 2001, 138. p.

101. A ruszin kildottség tagjai - Dobranszky Adolf, testvéroccse, Dobranszky Viktor, az eperjesi
puspok titkara, Janiczki Sandor makoi, Soltész Jozsef Eperjes varmegyei gor. kat. pap, vala-
mint Alexovics Vince és Viszanik Mihaly Bécsben él6 ruszin orvostudosok.
Memorandumukat oktober 14-én adtak baré Geringer Karolynak, a magyarorszagi polgari
Ggyek tejhatalml biztosanak. Daras 1936, 7. p.; Magocsi 1979, 46. p.; Hodinka 1992,
32-33. p.; Botlik 1997, 75-76. p.

102. A magyarorszagi ruszin terliletek és Galicia egyesitése egy koronatartomanyon belil.
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do elé. Bécs nem sok konkrétummal biztatta a ruszin delegaciot,”®® a legfontosabb
eredmény talan Dobranszky Adolfnak az ungvari polgari kerllet vezetd helyettesévé és
tanacsnokava valé kinevezése volt.**

Az MGKE papsaga a ruszin delegacié csaszarvarosi Gtjarél - november 22-én -
Gaganetz plspOk levele révén értesllt: ,[...] az orosz [azaz ruszin] nemzetiség ligyében
Bécsben jart kildottség mindendtt a legjobban fogadtatott, felszélitvan egyszersmind
a megyei kormanyt, miként kezet fogva a nemzet és nemzetiség kiemelése végett min-
den célszer(it kieszk6z61jon”.** Az eperjesi pluspok tudositasaval egy nap milva foglal-
kozott az ungvari fépapsag. A szentszéki jegyz6konyv szerint Gaganetz a kdvetkezd
kéréssel fordult a munkacsi egyhazmegyéhez: ,egyszersmind kéri miszerint az orosz
[ruszin] nemzetiségnek ’s kilondsen literatiranak megalapitasa, és felviragoztatasa
tekintetébdl a Lelkészek az egy célra mikodésre serkentessenek fel [...], a hivatalok
viselésére alkalmatos egyének a cs. kir. tejhatalmu orszagos Biztos Fémélt. B. Geringer
Karoly Urnak terjesztessenek fel, és kdlcsdnds viszonyban, és egyetértésben lévén, az
Ausztriai sas szarnyainak védelme alatt, az orosz [ruszin] nyelv, nemzetiség és literatu-
ra a Gacsorszagi oroszok példajaként,’® teljes fényre, 's viragra hozassék.”

Ungvaron nagy 6rommel fogadtak Gaganetz tudositasat, és teljes elismeréssel
addztak az eperjesi egyhazfé ruszin nemzetiségért elért eredményei el6tt.**® Ennek
megfeleléen a munkacsi plispokség szentszéke az alabbi valasz kiildését hagyta jova:
,az Eperjesi Piispok O Méltosaga értesittetni fog, egyszersmind hogy a hivatalviselésre
alkalmatos gorog katolikus egyének a tejhatalmu Orszag Biztos Urnak ajanltassanak a
Megyei Papsag korlevél altal felszélittatni rendeltetik, miszerint ily forma egyének, aki-
ket csak ismernek neveit, helyeit miel6bb egy jegyzékben foglalva ide felterjeszteni
siessenek.”

Nem sokkal kés6bb az ungvari kerllet vezet6 helyettese és tanacsnoka,
Dobranszky Adolf is levelet kiildott az MGKE szentszékének. Dobranszky megismertet-
te a kaptalani Uléssel Geringer Karoly Magyarorszag polgari biztosanak ruszin memo-
randumra adott - nem sok konkrétummal kecsegteté - valaszat.*® A kerlleti tanacs-

103. L. 109. labjegyzet.

104. Az ungvari polgari kerllet Iétrehozasat és Dobranszky kinevezését Bécs a ruszin delegacio
fogadasa utan rendelte el, 1849 oktéberében. Magocsi 1979, 46-47. p.; Pavlenko 1999,
90. p.; OnawwmnH 2009, 283-284. p. Az ungvari kerilet vezetését és joghatosagat illetéen I.
25., 55., 69. labjegyzet.

105. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 191.

106. A Osztrak Csaszarsaghoz tartozé Galicia koronatartomanyban Bécs a lengyel nemzeti moz-
galmak gyengitése céljabdl tamogatta az ottani ruszin nemzetiségi torekvéseket.

107. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 149-150.

108. Gaganetz az 6nall6 ruszin kdzigazgataseért, illetve ruszin értelmiségiek hivatali poziciokhoz
valé juttatdsaért még 1850-1851-ben is nagyon sokat faradozott. Fazekas 2001,
120-121. p.

109. A szentszéki jegyz6konyv Geringer valaszara vonatkozé része: ,Nagyméltésagu Geringer
Karoly Orszagos Tejhatalmi Biztos Urnak benyuijtott, és az Orosz Nemzet kivanatat maga-
ban foglal6 Memorandumra kiadott abéli valaszat, hogy tudniillik azon kivanatok némely
pontjai mar a birodalmi alkotmanyban bent foglaltatnak, a tobbinek foganatban vitelére
pedig kdzremunkalini fog.” KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 152. V&. 103. labjegyzet.
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nok értesitését illetben az ungvari szentszék puspoki korlevél szerkesztését rendelte el.
A fépasztori levél informalta a papsagot a ruszin delegacidé Bécsben elért eredményei-
rél, illetve 1850. januar 1-jétél elrendelte a ruszin és roman nyelv hasznalatat a magan-
és hivatalos levelezésben és az anyakdnyvezésben.'** Mivel a ruszin és roman nyelvnek
nem volt egységesen elfogadott hivatali formaja, ezért a magyar nyelvrél valo atallas
nagy nehézségeket hordozott magaban.** Ennek ellenére a munkacsi egyhazmegye Uj
hivatalos nyelveit illetéen a szentszék bizakodé volt: ,Igaz ugyan, hogy ezen rendelet-
nek teljesitése, kivalt eleinte némely nehézségekkel jarni fog, de a nemzetiség és nyelv
felviragzasara egyesitett er6, és szilard akarat minden akadalyokat meggy6z.”**

A ruszin és roman nemzetiségi jogok elémozditasaért az MKGE december 14-én
halairatot kuldott baré Geringer Karoly polgari biztosnak és az ungvari kerllet vezetd-
jének, Villetz Ignacnak.*® Az e napon megtartott szentszéki Ulés megvitatta Villetz egy
korabban kuldott levelét,™* amelyben a kerlleti féispan tobb panaszt is megfogalma-
zott a munkacsi plispokség papjai ellen.*> Az MGKE vezetése a kerlleti féispannak
adott valaszaban igéretet tett a problémak miel6bbi megoldasara,*® de emellett Villetz
partfogasat kérte a szabalyos papi illeték lgyében. A kongrua-kérdésre vonatkozéan a
munkacsi plspokség - a szeptember 27-i kéréshez hasonléan*” - nem kapott valaszt
a cs. kir. hatésagoktdl. A december 22-i szentszéki jegyz6kdnyv tanlsaga szerint Bécs
részérdl tortént ugyan elérelépés az MGKE anyagi tamogatasa iranyaba,*® de a papi
szabalyos illeték kérdése tovabbra is fliggében maradt.

A kongrua-lUggyel ellentétben az elemi oktatas szinvonalanak emelésére komolyabb
szandékok mutatkoztak. Az osztrak kormanyzat birodalomszerte igyekezett moderni-
zalni a népoktatast,”® melynek elémozditasat Villetz is felkarolta. Az ungvari kerilet
vezetdje a gor. kat. vallasi nemzetiségliek népiskolai oktatasat illetben decemberben
19-én a kovetkezd rendeletet kiildte el a munkacsi plspokségnek: ,azon helyeken, hol

110. Uo.

111. Az MGKE hivatalos nyelve 1845-ig a latin volt. Ezt kdvetden pedig a magyar. Hodinka 1992,
27. p.

112. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I 152.

113. Uo. I. 158-159.

114. Uo. I. 158.

115. Villetz Iényegében harom panaszt fogalmazott meg: ,[az ungvari] kerliletben tett utazasa
alatt sajnosan tapasztalhatta, hogy némely Lelkészek betegeiket arra kényszeritik, hogy
ezek lelki Gdvoknek megnyerése véget vagyonkajokat a Lelkészeknek vagy Templomnak
adjak [...] tovabba némely Lelkészek a kontds dijra nézve megye Kormanyilag megallapitott
bérszabvanyt nem tartjdk meg, hanem e cim alatta szegény hivektdl az illetéségen fellil zsa-
rolnak, végre némelyek 14, vagy 15 éves hajadonokat is hazassagilag 6sszeesketnek.” Uo.

116. Az MGKE amellett, hogy felhivta papsaga figyelmét a lehetséges visszaélések megsziinte-
tésére, elrendelte, hogy ,a ndszemélyekre nézve 16, a férfiakra nézve 18 évnél elébb soha
senkit se eskessenek 6ssze”. Uo.

117. L. 51. labjegyzet.

118. A jegyz6konyv témara vonatkozd bejegyzése: ,a Munkacsi Papnevel6 Intézet, és ezen
Megye nyugdijas papjai részére 1849/50 évre” 21 456 forint 56, 5 krajcar ,a legfelsébb
helyrél utalvanyozva van”. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 165.

119. V6. Dedk 2009, 52-56. p.
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iskola nem létezik, az éneklésznek parancsolja meg, hogy a gyermekeket tulajdon
hazaikban oktassak, az oktatasra képtelenek pedig hivatalaikb6l mozdittassanak
el.”**® A szentszék teljes egyuttm(ikodésérdl biztositotta Villetzet, és a féispani rende-
letnek megfelel6 intézkedéseket hagyott jova. A fépapsag elemi oktatassal kapcsolat-
ban kialakitott pozitiv allaspontja nem volt véletlen. Popovics plispok mar 1841-t6l igye-
kezett gyarapitani a gor. kat. iskolak szamat. Az 1848-as espereskeriileti 6sszeirasok
pedig arr6l tanuskodnak, hogy az MGKE ruszin és roman hiveinek jelent6s része az egy-
hazi katekizmuson kiviil mas oktatasban nem részesilt.**

Az iskolak épittetése és az oktatasi szinvonal emelése Uigyében tértént mulasztaso-
kat illetéen az MGKE kezében - a dorgald plspoki leiratokon kivil - nem volt szankci-
onal6 eszkdz. Az osztrak neoabszolutizmus idején azonban a gor. kat. népoktatast mar
nemcsak az egyhazmegye, hanem az allam is ellendrizte. A megvaltozott helyzetre a
december 19-i szentsz€ki hatarozat is felhivta az MGKE papsaganak figyelmét.*»

Az oktatas helyzetében tapasztalt el6relépés tovabb erdsithette az MGKE papjaiban
azokat a reményeket, melyek az osztrak kormanyzat nemzetiségeket felkarolo elkép-
zeléseivel kapcsolatban fogalmazodtak meg. E meggy6zddésre adhatott még okot az a
tény, hogy az ungvari kerllet csak névlegesen allt Villetz vezetése alatt, a gyakorlatban
az 6 tanacsadodja és helyettese, Dobranszky Adolf iranyitott.*??

A nemzeti torekvések érdekében szallt sikra az ungvari szentszék december 29-i
Ulése is. A f6papi Ulés aznap a kdvetkezdkrdl dontott: ,miutan az Ungi Kerlilet lakossa-
ganak nevezetesb tObbsége utan nem csak Orosz Kerliletnek*® neveztetik, hanem valo-
saggal is az, annak Csaszari ’s Kiralyi Biztosa, és Fbispanja egész alazattal megkéretni
rendeltetik: 16 Ezen kerlletben nem csak oroszul tudé, de valésagos orosz egyének
tisztvisel6knek neveztessenek ki, a népnek nagyobb bizodalma tekintetébdl, 2or itthen
Ungvaron mint a kerllet székhelyén mindenféle hirdetések Orosz nyelven tétessenek
meg, 3or hogy a gorogkatolikusok lGinnepei, gy mint eddig a latinoké mindenki altal tar-
tassanak meg és azokban mindenféle munkak sziintessenek meg.”** A fépapi tanacs-
kozo testllet december 31-i Gilése jegyzEkdnyvébdl ugyanakkor azt is megtudjuk, hogy
a ,kozhivatalokra alkalmazand6 gorogkatolikusok” névsoraban nemcsak ruszin,
hanem roman nemzetiséglek is voltak.**

120. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 209.

121. V6. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 1, I. 15.,107., 151.

122. A fépapi hatarozat ide vonatkozd része: ,[...] kiils6 és belsé akadalyokat, barmifélék is
legyenek azok, melyek miatt a gyermekek oktatasa hianyt szenvedne, azoknak elhéaritasa
véget hivatkozva a velik kozlendd Féispani rendeletekre a jarasbeli szolgabirénak, vagy
szlikség esetében a Megyei EIndknek jelentsék fel; tudtul adatvan a papsagnak az is, hogy
ezen rendeletnek teljesitésére, valamint az egyhdzmegyei (igy a polgari hatésag is kilono-
sen figyel.” KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, |. 161-162.

123. Magocsi 1979, 47. p.

124. Dobranszky keriiletét egy olyan territorialis alapnak tekintette, amelyben a ruszin nemzeti
autonémiara vonatkoz6 elképzeléseit is véghezviheti. Ezért érthetd, hogy a helyi lakossag
egy id6 utan Orosz vagy Ruszin Kerlletként emlegette a fenti kozigazgatasi egységet.
Magocsi 1979, 47. p.; Pavlenko 1999, 90. p.; OnawunH 2009, 284. p.

125. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 169-170.

126. Uo. I. 171.
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Az MGKE kérelmét egy hattagl kildottség december végén vitte el a kerlleti f6is-
pannak. A delegacioé harom-harom tagja volt klerikus, illetve ungvari polgar. Villetz Ignac
cs. kir. keruleti féispan ,szivesen” fogadta a klldottséget, és ,megigérte, hogy az érin-
tett kérelmet mint igazsagost, teljesiteni fogja”.’? igéretének teljesitésére azonban
nem sok ideje maradt, mert a bécsi kormanyzat 1850. marcius 28-an felszamolta az
ungvari [orosz/ruszin] kerlletet.'?®

Osszegzés

Jelen tanulmany a Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegye 1849. augusztus - de-
cember 31. kdzotti torténetét vizsgalta.

A témara vonatkozé szakirodalom és a Karpataljai Terilleti Allami Levéltar bereg-
szaszi részlegének forrasai alapjan elmondhatd, hogy a munkacsi plspokség klérusa
ellen - az 1848-1849-es magyarbarat szerepvallalasa miatt - inditott osztrak igazolo
vizsgalat politikai jellegl volt. Ennek oka, hogy 1849 6szén Bécsnek birodalmi kdzpon-
tosité szandékai és a magyarok gyengitése céljabol sziiksége volt a Munkacsi Gorog
Katolikus Egyhazmegye papsaganak megnyerésére, hiszen utébbiak nagy befolyast
gyakoroltak a ruszin és roman ajk( unitus hivékre. Ezzel magyarazhaté a magyar sza-
badsagharcot egyhazmegyéje felemelkedése érdekében végig tamogatd Popovics Bazil
munkacsi plUspok és papsaga ellen inditott osztrak vizsgalat viszonylagos enyhesége.
A rehabilitaciot illetéen a klérusnak egyrészt halaadoé istentisztelet keretében, nyilva-
nosan hitet kellett tennie |. Ferenc J6zsef csaszar iranti h(iségérdl, masrészt be kellett
ismernie 1848-1849-es ,botlasait”. Utdbbival kapcsolatban pedig rendszerint arra
hivatkoztak, hogy a magyar szabadsagharc érdekében tett intézkedéseiket a honvéd-
csapatok fenyegetése miatti kényszerbdl tették.

Ugyanakkor meg kell emlitenlink, hogy vizsgalt korszakunkban a munkacsi gorog
katolikus plUspokség a ruszin és roman nyelvi és nemzetiségi jogok érvényesitését ille-
téen kész volt egylittmlkddni az osztrak kormanyzattal. Ennek oka, hogy a neoabszo-
lutizmus kori nemzetiségpartold intézkedések (példaul az ungvari [ruszin/orosz] keru-
let felallitasa, Dobranszky tanacsosi kinevezése, unitus ruszin és roman tisztségviselok
alkalmazasa a kozigazgatasban stb.) azt a latszatot keltették, mintha Schwarzen-
bergék az olmutzi alkotmanyban lefektetett elveikhez ragaszkodnanak. Bécs azonban
mar 1849 nyaratél feladta a nemzetiségi mozgalmak tamogataspolitikajat. Utobbival
nemsokara - példaul az ungvari [ruszin/orosz] kerllet 1850. marcius 28-i megszlnte-
tése révén - a munkacsi plspokség is kénytelen volt szembesiilni.

127. Uo.
128. Magocsi 1979, 47. p.; Pavlenko 1999, 90. p.; OnawwnH 2009, 284. p.
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Forrasok

A Munkacsi Gorog Katolikus Plispokség iratanyaga a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar bereg-
szaszi részlegében (151. fond)

F. 151, op. 9, od. zb. 2520, I. 152-153., 183.

F. 151, op. 9, od. zb. 2521, I. 311., 355., 358., 435.

F. 151, op. 9, od. zb. 2565, I. 1., 3.

F. 151, op. 10, od. zb. 1, I. 15., 107., 130., 151., 133-134.

F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 10-11., 16-18., 62., 69., 100., 105-106., 110., 112-113., 115.,
120., 127-128., 145-146., 149-150., 152., 158-159., 161-162., 165., 169-171.

F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 31., 119., 124., 137., 141-143., 145., 158-159., 161., 191., 209.,
211.

F. 151, op. 10, od. zb. 53, I. 1-2.
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FERENC MOLNAR
The Greek-Catholic Eparchy of Mukachevo and the Austrian Neo-Absolutism.
(August - 31 December 1849)

This study examines the history of the Greek-Catholic Diocese between August -
31 December 1848. As the relevant literature and the sources of the
Transcarpathian Regional State Archives in Berehove suggest, the Austrian
verifying investigation launched against the clergy of the Mukachevo Eparchy -
because of their pro-Hungarian activities in 1848-1849 - was of a political
character. Its reason was that Vienna, motivated by its imperial centralizing
intentions aiming at weakening Hungarians in autumn 1849, needed the
affection of the clergy of the Greek-Catholic Eparchy of Mukachevo as they had a
major influence on the Ruthenian and Romanian-speaking Uniate believers. At
the same time, during the examined period, the Greek-Catholic Eparchy of
Mukachevo was ready to cooperate with the Austrian government on the issue of
enforcement of Ruthenian and Romanian language and minority rights. The
reason of it is that the pro-minority measures in the period of neo-absolutism
suggested a false appearance as if the Schwarzenbergs insisted on the principles
laid down in the OlmUtz constitution. But Vienna had given up from the summer
of 1849 the policy of supporting the movements of the national minorities. The
Mukachevo Eparchy soon had to face the latter, for example, with the abolishment
of the Uzhgorod (Ruthenian/Russian) county on 28 March 1850.
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Trianoni ritualék, avagy gondolatok a magyar
historiografia egyes jelenségeirdl*

A mai, szinte tragikusan meghasadt magyar tarsadalom szamara a térténelem és jel-
képei fontos egyesitd szereppel birnak. A kivalasztott torténelmi személyiségek és ese-
mények mozgositani és integralni tudnak, amire lassan mar a két (legijabban harom)
egymassal szembenallé politikai tabor egyike sem képes. Ebbdl kdvetkezben a torté-
nelemnek és a torténelmi miiveltségnek hagyomanyosan rendkivili figyelmet szentel-
nek Magyarorszagon. Még a politikai vezet6k is, akik éppen a térténelemben talaljak
meg és vele potoljak mindazt, ami a gazdasagi problémak és kibékithetetlen ellentétek
miatt frusztralt tarsadalomnak hianyzik. A mdltba valé menekiilés hagyomanyos - és
az egyetlen olyan - eszkdz, amely lehetévé teszi, hogy még ma is kdzvetlenil sz6litsak
meg az embereket, és féleg hogy kifelé, a sajat, magyar allamukon kiviilre forditsak a
figyelmiket. Természetesen vannak kiildnbségek abban, hogy ezt mennyire erdltetik,
és milyen kovetkeztetéseket vonnak le belble. Az eredmény azonban egy ,torténelem-
be belebetegedett” tarsadalom, amelyre nagy sullyal nehezedik sajat multja, és amely-
ben a torténelem nagysagara valo blszkeség keveredik a torténelmi vereségekbdl,
sérelmekbdl és a kilttalansaghol eredé traumakkal. Annak ellenére beszélek ,a torté-
nelembe belebetegedett” tarsadalomrol, hogy szemlatomast Magyarorszagon is egyre
kisebb a torténelem iranti érdekl6dés, kuldondsen a fiatalok kérében. Mindazonaltal
mégis egy teljesen mas sikrél van sz, mint Szlovakiaban.?

Kilénbsen az utolsdé évszazad teszi a magyarokat a kozép-eurdpai térség legna-
gyobb ,luzereivé”. Traumatizalja 6ket az a korlilmény, hogy kozeli multjukban az egyik
torténelmi vereség éri a masikat, amiket sajat térténelmi mulasztasaik sora egészit ki.
A magyarok onreflexidja - anélkil, hogy azt a sérelem, sét a revans és az ,igazsagos”
jovatétel érzete vagy a mentség keresése motivalna - nagyon ritka. Ezért is beszélnek
inkdbb masok mulasztasairél a holokauszt, a habord utani vad, dnkényes kitelepitések
vagy a szomszédok elleni atrocitasok kapcsan, és nem fogadjak el, hogy ezek az -

1. Jelen cikk 2010 tavaszan irédott (Historicky ¢asopis, 58. évf. [2010] 2. sz. 291-312. p.), igy
az akkori helyzetet tlikrozi. Koszondm P6td Janosnak a segitségét, amelyet a széveg végso
magyar valtozatanak elkészitéséhez nydjtott. - a ford. megj.

2. Holec, Roman: Na ¢o st nam dejiny? Aké dejiny potrebujeme? [Mire j6 a torténelem? Milyen
torténelemre van szikséglink?] Histdria, 8. évf. (2008) 1. sz. 41-44. p.; Holec, Roman:
Befejezés nélkili bevezetés - avagy elmélkedés bevezetés helyett. In Kollai Istvan (szerk.):
Meghasadt mllt. Fejezetek a szlovakok és a magyarok torténelmébdl. Budapest, Terra
Recognita Alapitvany, 2008, 11-17. p.
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egyébként megbocsathatatlan - l1épések gyakran csupan a korabbi magyar atrocita-
sokra, torekvésekre vagy tragikus intézkedésekre vald reakciok. Ennek kdvetkeztében
inkabb senki sem veszi észre, hogy mi el6zte meg az egyes mulasztasokat, vagy azokat
kiegyensulyozatlanul, illetve a masik irant joval kritikusabban értelmezik. A kettbs
mérce ilyen alkalmazasa rovidlatd gyakorlat, és végzetesen eltorzitja a kdztudatot és a
torténeti emlékezetet. Itt ugyanis szandékosan apoljak a negativ sztereotipidkat a
masikrél, mig a sajat tévedések és mulasztasok - nem egy esetben az elébbiek okai -
az érdeklddés periféridjara szorulnak vagy a szényeg ala soprik 6ket. Nem csoda, hogy
a magyar torténelem (és a szekrények) tele vannak csontvazakkal...

A szelektivitas a terminolégiara is jellemzd. Amit masoknal agressziénak nevezink,
azt sajat magunk esetében kilonféle okokkal leleményesen megmagyarazzuk, az emli-
tett kifejezést pedig inkabb kerdiiljik. Amit masoknal fasizmusnak hivunk - ami implici-
te tartalmazza az azt kiséré minden szornyliséget is -, azt sajat magunknal eufemisz-
tikusan korlatozott demokracianak (diktatiranak) stb. nevezziik, mivel a fasizmusnal
minden mas jobban hangzik. Ha egy lehetséges 6sszehasonlitasbol rosszabbul jon-
nénk ki, akkor inkabb nem hasonlitunk 6ssze. Ez a kritikatlan ,rajong6i” hozzaallas
(ami alatt az oly gyakran hasznalt ,magyar optika” vagy ,magyar nézépont” fogalmat
értem) egyszerre terméketlen és torzitoé hatasua.

Eppen az késztetett e sorok megirasara, hogy az efféle jelenségek egyre gyakrab-
ban fordulnak el6 a magyar torténetirasban, f6képp a tudomanyos-ismeretterjeszto,
azaz a legszélesebb nyilvanossagnak szant alkotasokban. Ezeknek a jelenségeknek az
éltet6i ugyanis nem valamiféle dilettans torténészek, hanem nem egy esetben a leg-
nevesebb torténeti intézmények elismert munkatarsairdl vagy a magyar torténészek
legfiatalabb nemzedékérdl van sz6, akik belemennek ebbe a jatékba. Itt is latok
kulénbséget a magyar és szlovak szélsdségek kozott.

Az emlitett szelektiv hozzaallas példaja az egyébként kivald és neves torténeti folyo-
irat, a Rubicon 2009. majusi szama. Lapjain tulajdonképpen hatvan év utan el6szor(!)
foglalkoznak a torténészek szakszerlien a Délvidéken 1941-1944/45 kozo6tt tortént
eseményekkel, mindenekel6tt a szerb civil lakossag elleni magyar atrocitasokkal, a
habor( végén pedig a szerbek hasonld, magyarellenes bosszuljaval. Az utébbiakat mar
viszonylag alaposan feldolgoztak, igaz, idonként nem érzelemmentesen és valtoz6 szin-
vonalon. Mig az emlitett Rubiconban kivalé irds olvashatdé Pihurik Judittél a sajat
mulasztasokrol Hideg napok cimmel (Cseres Tibor regénye alapjan, amely az esemé-
nyek mindeddig egyetlen, a hatvanas évek elejérdl szarmazo, kifejezetten szépirodalmi
jellegli feldolgozasa),®* a kovetkezd szdveg a szerb bosszuallasroél jellemzéen a Még
hidegebb napok cimet viseli.* Nyilvan, hogy kitinjon a ,min6ségi” kilonbség a kolcso-
nos 6ldoklésben. Valamennyi brutalis cselekmény abrazolasara természetesen csak
magyar szerz6k kaptak lehetfséget.> Még jobban mutatja ezt a szelektiv megkdzelitést

3. Pihurik Judit: Hideg napok. Délvidék 1941-1944. Rubicon, 20. évf. (2009) 5. sz. 20-29. p.
Cseres Tibor m(ivét szamos nyelvre leforditottak, elsésorban a szomszédos orszagok nyel-
veire. Kdnyve 1978-ban megjelent a pragai Odeon kiadd gondozasaban is.

4. A. Sajti Eniké: Még hidegebb napok. Megtorlas a Délvidéken. Rubicon, 20. évf. (2009) 5. sz.
30-38. p.

5. A maremlitett Pihurik Judit és A. Sajti Enikd mellett Gulyas LaszI6, Forré Lajos, Matuska Marton
és Sebbk Laszl6. A szovegeket magyar visszaemlékezések illusztraljak béséges mértékben.
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a terjedelem: a sajat és a szerb mulasztasoknak szentelt oldalak aranya 10 : 23 - a
masik blinei ,javara” -, tovabba a késdbbi etnikai tisztogatasok és a magyarok maso-
dik vilaghabora utani fogyasanak taglalasa.

Figyelemre mélto, hogy tobb évtizedes hallgatas utan a témat nyomban egy masik
elismert magyar tudomanyos-népszerUsito térténeti folydirat, a Historia is felfedezte
2010/1-2-es szerb-magyar szamaban. Itt Mit tudunk a ,még hidegebb napokrol” cim
alatt ismét A. Sajti Eniké szélalt meg. Es ismét a szerb allaspont nélkiil. Egy esszéjelle-
glire hangolt szovegben (egy 2009-es szabadkai rendezvényen megtartott eléadasrol
van sz0) a szerb-magyar atrocitasokat Glatz Ferenc is érintette. Mindkét emlitett iras-
ban a mérleg egyik serpenybjére a magyarok altal meggyilkolt 3340 f6 (ebbdl 2250
szerb) kerUl, mig a masikra a szerbek altal megdlt 20 000 magyar (nem beszélve arrdl,
hogy a magyar kdzvélekedésben lassan mar kétségek nélkil rogzil a 40 000 magyar
aldozat). Mik6zben a szerb forrasok tovabbra is ,csupan” 5000-r6l szélnak. Glatz érzel-
mektdl atitatott felsz6lalasaban - amely irasos formajaban is megbrizte él6beszéd sti-
lusat - ugyan sz6 esik a ,szerb nacionalizmusroél” és a ,magyar érzéketlenségrél”, de
a szerzb alapjaban véve igyekszik megszabadulni a kollektiv blin6sség 6rokségétdl és
a kolcs6nos vadaskodastol, és parbeszédre szolit fel a ,hideg” és ,még hidegebb”
napokrél is. Mivel, ahogy helyesen megjegyzi, az embernek el kell borzadnia a kdlcso-
nds mészarlasok részletei lattan - mikézben a torténészek férfiasan hallgatnak.® Ezek
Glatz szavai, amelyekkel csak egyet lehet érteni.

Az emlitett szerb esethez hasonld kettés mércét - ahol egyrészt sok dologrél hall-
gatnak, masrészt az elvart ,magyar nézépont” révén a talalgatasok és az érzelmek is
jol szolgaljak a kdzvélemény megdolgozasat - lehet latni a Rubicon egy régebbi, a
masodik vilaghabor( alatti Szlovak Koztarsasagnak szentelt 2008-as szamaban is. A
lapszamnak mar a boritéjan az all: Egy fasiszta baballam, Szlovakia 1938-1945, noha
a szlovak allamban uralkodé viszonyokhoz és annak politikai gyakorlatahoz kelléen kri-
tikusan viszonyul6 mai szlovak szakirodalom sem hasznalja ezt a kifejezést.
Egyszeriien azért nem, mert ha megnézziik a fasizmus barmilyen tipologiajat, Szlovakia
ezen iddszakanak totalitarius rendszere nem felel meg a fasizmus ismérveinek, és
inkabb a totalitarius rendszer egy sajatos szlovak verzidjardl” van sz6. Janek Istvan sze-
rint a szlovak allam Csehszlovakia - K6zép-Eurbépa ,beteg embere” - romjaibdl, fel-
bomlasanak ,végsé stadiumaban” jott 1étre, és ,az els6é 6nallé szlovak allamot egyfaj-
ta (klerikal)fasiszta orszagnak és a naci Németorszag baballamanak mindsithetjik”.
Mig az utolsé négy szbval azonosulni lehet, az elsé két allitassal kapcsolatban komoly
fenntartasok merilhetnek fel. A ,bomlas egyes stadiumainak” okai ugyanis nem belul-
ré6l fakadtak, és nem is az orszag ,betegségének” megnyilvanulasai voltak.
Csehszlovakianak ugyan voltak hibai, de rendelkezett a kezelésiikhoz sziikséges meg-

6. Glatz Ferenc: Szerb-magyar torténelmi repertérium. Histéria, 32. évf. (2010) 1-2. sz
58-61. p.; A. Sajti Enikd: Mit tudunk a ,még hidegebb napok”-rél? Histéria, 32. évf. (2010)
1-2. sz. 37-43. p. Glatz Ferenc szdvege pontosan: ,Es a torténetiras hallgat.”

7. A szlovak szakirodalomban ,lyukas totalitarizmus” - a ford. megj.

8. Janek Istvan: Egy fasiszta baballam. Szlovakia 1938-1945. Rubicon, 19. évf. (2008) 4. sz.
5. p. A 13. oldalon Vojtech Tuka és Alexander Mach széls6ségességérdl van szo, akik ,az
orszag teljes fasizalasat” és a németeknek valo alavetését akartak elérni.
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felel6 demokratikus mechanizmusokkal is (eltéréen példaul a két vilaghabori kozotti
Magyarorszagtol). A tipologiakisérlet - az allitas kézepén - a marxista cimkét idézi,
amely mell6l csak a hirhedt ,lUgynevezett” melléknév hianyzik.

Masfeldl érdekes, hogy a magyar szakirodalomban a Horthy-rendszert nem nevezik
fasisztanak, s6t nagyfoku érzékenységgel viszonyulnak ehhez a jelz6h6z. Joggal. Igaz,
mar kevésbé jogos a Horthy-rendszert a zsidokhoz vald viszonyulas tekintetében egy
csoportba sorolni Csehszlovakiaval. Badarsag ez még akkor is, ha 1974-ben allitlag
Josef Kolejka mondta.® Egy ilyen allitas egyrészt teljesen a levegdben 16g, masrészt
pedig elegend6 szakértdje van a két habord kézotti Magyarorszagnak (és Kolejka biz-
tosan nem tartozik k6z€jik), de az is bamulatos, hogy miképp tud egy ilyen gondolat
tdléIni a magyar kdzegben tobb mint 35 évet! Mig az egyik orszaghan a zsidosagnak
olyan zsidéellenes térvényekkel kellett egylitt élnie, amelyeknek elfogadasuk idejében
Eurépaban sehol mashol nem volt parjuk, a Csehszlovak Koztarsasagban a zsidok
aktiv modon részt vettek a politikai és gazdasagi életben. A nem egyforma mérce hasz-
nalata azonban kedvelt eljaras, amire még tdébbszor is ramutatok. Raadasul a Szalasi-
rendszerhez csak nehezen talalhaté szlovak parhuzam.*

A haboru alatti Szlovakia jellemzése soran az emlitett ,,szlovak” Rubiconban helyet
kapott a holokauszt, a Hlinka-garda, egyes személyiségek (Tukanal kikerllve azt a ma
mar bizonyitott tényt, hogy egylittm(kodott a magyar kormanyzattal) és kdzottik tobb
mint 11 oldal (!) Esterhazy Janosrél. Ez nem is lenne zavar, ellenben figyelemre mélto,
hogy a szlovak nemzeti felkelés - mint annak a kifejezddése, hogy a lakossag nem azo-
nosult a rezsim jellegével, tovabba hogy a haborli utani szlovakiai fejlédésre nézve
kulcsfontossagli esemény, sét jelentds toérténelmi hagyomanyok forrasa - a szévegben
csak marginalisan és mas dsszefiiggésben keriil megemlitésre. Es még ott is tévesen.
Hiszen mar a kozépiskolai tankdnyvekbdl tudhatd, hogy a felkelés a német csapatok
szlovakiai bevonulasara adott reakcioként robbant ki, nem pedig azért, mert a Vords
Hadsereg augusztusban elérte a szlovak hatart.** Végil, hogy ne legyen kétség a fel-
kelésnél tébbet emlitett szlovak irredentizmus feldl, a cikkben egy fénykép is lathato,
amelyen nemcsak a bécsi dontés utan elveszitett tertleteket kdvetelik vissza, hanem
még Vacot is! Ez a téma kétségkivil 6nallo cikket érdemelne. Hisz az irredentizmus és
Szlovakia elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak!

9. Torok Balint: Horthy-rendszer (Kérdések és feleletek a Horthy-rendszerrél). Valésag, 53. évf.
(2010) 2. sz. 53. p. Mellesleg a cikkben Trianonnal kapcsolatban tobb érdekes, a bevett
magyar sztereotipidkat meghalad6 gondolat is talalhaté, példaul hogy ,6riasi hiba volt, hogy
minden nehézséget Trianonra vezettek vissza”. Ez a kdvetkeztetés Teleki Pal 1938-as allas-
pontjara tdmaszkodott, amely szerint az ilyen politikai propaganda nem volt és nem is lehe-
tett hatasos az eurépai kdzvélemény alakitasa soran (49. p.). Am tébb mai magyar torténész
szemlatomast tovabbra is teljesen ellentétesen vélekedik errél.

10. Felhivnam a figyelmet egy fiatal torténész legljabb munkajara, amely részletesen rajzolja
meg Szalasi rendszerének jellegét. Kovacs Zoltan Andras: A Szalasi-kormany belligyminisz-
tériuma. Rendvédelem, allambiztonsag, kbzigazgatas a nyilas korszakban. Mariabesny6-
Go6dolls, Attraktor, 2009. Erdekes a mUirdl szlletett pozitiv recenzié cime is (Békés Méarton:
Hadihungarizmus. Szézadvég, Uj folyam 53. évf. [2009] 3. sz. 175-181. p.).

11. Janek Istvan: Jozef Tiso. Rubicon, 19. évf. (2008) 4. sz. 11. p.
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Onallé cikkek foglalkoznak az Un. ,kis haborival”, a tdbbi ,szlovak” téma kozil
pedig érdekes az 1919. januari balassagyarmati eseményekrél sz616 iras, amely mar
szorosan kapcsolddik a trianoni kérdéskorhdz. A cikk szerzdje, Tyekvicska Arpad a
téma legjobb szakértdje, ezért kar, hogy nem keriilte az olyan megfogalmazasokat,
mint példaul hogy ,megalazdénak” nevezte a magyar csapatok visszavonulasat a kijelolt
demarkaciés vonalra 1918 végén.*? Netan harcolniuk kellett volna? A tobbi cikk kozul
érdemes még megemliteni két szinvonalas széveget: a szlovak nemzeti mozgalom fej-
I6désérdl a torténelmi Magyarorszagon, valamint a csernovai események objektiv
bemutatasat, mindkettét a tapasztalt Katus Laszl6 tollabdl, aki szemlatomast nem
engedte, hogy barmilyen kilsé tényez6 befolyasolja koncepcidjat. Elsé cikkére még
visszatérek.

Jellemzd, hogy mig altalaban az n. ,kis haborlt” semlegesen irjak le a magyar tor-
ténészek, illetve racionalis érveket keresnek a magyar |Iépések megmagyarazasara, a
demarkaciés vonal atlépésével kapcsolatos 1919. januari eseményekre olyan agresz-
szioként tekintenek, amelynek a célja idegen terlilet megszerzése volt. A szlovak torté-
nészek elfogadjak ezt a megnevezést; nem okoz nekik lelki problémat, hogy kritikusan
itéljék meg az Gj allam arra iranyul6 térekvéseit, hogy a szomszéd gyengeségét kihasz-
nalva a romanokkal egyltt kitolja a hatarait és megnovelje sajat terliletét. Enhez
nagyon pragmatikusan mindig akadnak stratégiai, gazdasagi, torténeti, etnikai és mas
jellegii érvek.”* Am annak tagadasa, hogy a ,kis haborl” ugyanilyen agresszio volt, azaz
egy olyan terllet katonai megszallasa, amelyet Magyarorszag nem kapott meg a bécsi
dontés soran - mikdzben létezett egy joval nagyobb és etnikailag kimondottan szlovak
terllet elfoglalasaval szamold verzié is -, Ujfent csak a kettés mérce alkalmazasarol
tanuskodik, valamint arr6l, hogy problémak vannak a sajat malt kritikai értékelésével.**
Hasonl6an ligyeskedd egyensulyozassal értékelik példaul a magyar csapatok délvidéki
bevonulasat is 1941 aprilisaban. Vagy nem foglalnak el semmilyen allaspontot (Rubi-
con), vagy a ,korabeli magyar értékelés szerint” azt allitjak, hogy Jugoszlavia mar meg-
sziint létezni, és az 1940. decemberi 6rok baratsagi szerz6dés irrelevanssa valt.’s Am
ehhez az ,értelmezéshez” mintegy kiblvot keresve nem jar aktualis értékelés, viszont
egy hasonlé ,értelmezés” felhasznalhat6 az dan. ,kis habord” ,igazolasara” is.

12. Tyekvicska Arpad: A legbatrabb varos. Civitas Fortissima. A csehek kiverése Balassa-
gyarmatrol. Rubicon, 19. évf. (2008) 4. sz. 36. p. Tyekvicska az emlitett események szinvo-
nalasan elkészitett forraskiadvanyanak a tarsszerzdje. Barthd Zsuzsanna-Tyekvicska Arpad:
Civitas Fortissima. A balassagyarmati ,csehkiverés” koranak forrasai és irodalma.
Balassagyarmat, Nagy Ivan Torténeti Kor-Nograd Megyei Levéltar, 2000.

13. Holec, Roman: Problémy spoluprace Martina Razusa a Ludovita Bazovského [Martin Razus
és Ludovit Bazovsky egylttmikodésének kérdéseil. In M. Peknik (ed.): Martin Razus politik,
spisovatel a cirkevny Cinitel [Martin Razus, a politikus, ir6 és egyhazi személy]. Bratislava,
UPV SAV, Veda, 2008, 200. p.; Holec, Roman: The Small Person and Large History (The
Moral Fall of Ludovit Bazovsky). In Enderle-Burcel, G.-Kubd, E.-Sousa, J.-Stiefel, D. (eds.):
,Discourses-Diskurse”. Essays for Mikulas Teich & Alice Teichova. Pelhfimov-Prague-
Vienna, 2008. 192. p.

14. Ehhez lasd Janek Istvan: Szlovak-magyar kapcsolatok 1939-1944. Pécs, PTE BTK, 2009.

15. F. I. [Farkas lldiké]: A Délvidék. Historia, 32. évf. (2010) 1-2. sz. 38. p.
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2010-ben volt Trianon 90. évforduléja. Mivel a 20. szazadi magyar térténelem egyik
legtraumatizalébb eseményérél van sz0, és a reviziora vald torekvés a magyar tarsa-
dalom egy részétél tovabbra sem idegen, varhaté volt, hogy az évfordulét a Trianon iran-
ti érdekl6dés és a békeszerzddés felidézésének Ujabb hullama fogja 6vezni. Ezt a hul-
lamot meglovagolta a magyar nacionalizmus minden intézményesiilt és rejtett formaja,
és - tekintettel a valasztasi évre - nem ringathattuk magunkat abban az illiziéban
sem, hogy a politikusok a hattérben maradnak. Sajnos azt kell mondani, hogy ez eset-
ben a szlovak fél elegendd tlizelét szallit a magyar tlizekre és mindkét nacionalizmus
kélcsbnodsen kisegiti egymast, biztositva a kell6 mennyiségl ingert. Jelen irdsnak nem
célja, hogy értékelje napjaink szerencsétlen politikai helyzetét, amelyért a felelésség
mindkét felet terheli. De itt is megnyilvanul a nem azonos mérce, mely szerint a magyar
fél nem fogadja el sajat felel6sségét bizonyos események démonizalasaban, sziintele-
nll felemlegeti a szlovak széls6ségességet és kutatja a kiulonféle, ilyen jellegl szlova-
kiai szervezeteket, mikdzben ,nem latja a fatél az erdét”, illetve alabecsili sajat gond-
jait a hasonl6 szervezetekkel. Pedig ezek a nézetei rakos daganatként burjanzanak az
elbizonytalanodott magyar tarsadalomban, mi tébb, Trianon reviziéjanak felvallalasaval
atnyllnak a hatarokon, és torvényszerlen idegesitik a fenyegetett szomszédokat.

A magyar torténésztarsadalom bizonyos kérei nem csupan a ,trianoni év” eléesté-
jén kezdtek el tevékenykedni, hanem mar korabban. S6t, 2008 elejétdl Raffay Erné és
Szidiropulosz Archimédesz vezetésével megkezdte miikddését a Trianon Kutatdintézet,
mégpedig rendkivil ambiciézus tudomanyos programmal. A tervek szerint f6 célja egy
tizkotetes magyar és angol nyelvii forrassorozat |étrenozasa Trianon el6feltételeirdl,
magar6l a békeszerz6désrél és kdvetkezményeirdl. Természetesen mindenkinek joga
van tudomanyos kutatéintézeteket alapitani, és semmilyen kutatast nem lehet a priori
elvetni, még Trianon kutatasat sem, kllonésen nem, ha Raffay szerint a tervezett soro-
zat egészen az 1848-49-es forradalomig nydl majd vissza.* Ugyanis az egyes trauma-
tizalé események magyar értelmezéseinek legnagyobb problémaja éppen a meghata-
rozd torténelmietlen, ,pontszeri” megkodzelités. Itt a torténelem vagy Trianonnal, vagy
a Benes-dekrétumokkal, illetéleg mas, konkrét datumhoz koéthetd eseménnyel kezdé-
dik, és egyaltalan nem érdekel senkit - vagy csak nagyon kevéssé -, hogy mi volt
azel6tt. Mintha a térténelem nem az egyes okok és okozatok folyamata volna, mintha
a torténelem nélkulozné az allandd alakulas és mozgas jellegét, mintha a térténelem
csak a levegbben ,l6gna”. A kontextusabdl igy kiragadott esemény azutan toérvénysze-
rlien igazsagtalansagnak, precedens nélkili anomalianak vagy logikusan megmagya-
razhatatlan ténynek tlinik, amely esetében vilagos, ki az elkdvetd (mindig valaki mas)
és ki az aldozat (mindig a magyarok).

A Trianon Kutatéintézet kapcsan nehéz elhessegetni a rossz érzést és a szerény
elvarasokat. F6képp ha az ember atlapozza az intézet altal 2009 elejétél negyedéven-
te megjelentetett Trianoni Szemlét. A tébb mint szazoldalas, nagyalaku folyGirat minden
szamanak cikkei tdbbnyire rendelkeznek jegyzetapparatussal, és elsé pillantasra akar
tudomanyos ambicidkat is sugallhat a lap. Az egyes szovegek szinvonala azonban rend-
kivll kiegyensulyozatlan. Vannak olyan irasok, f6képp a fiatal szerzdok tollabol, amelyek

16. Megalakult a Trianon Kutaté Intézet. http://szentkoronaradio.com/node/43629
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megfelelnek a legszigoribb szakmai kévetelményeknek is, és nagy kar, hogy épp ennek
a foly6iratnak a lapjain jelentek meg. Szamos cikk azonban kifejezetten amatér jelleg,
és az embernek néha az a benyomasa, hogy a publikalas donté szempontja a szerzé
Trianonhoz val6 egyértelm, természetesen negativ viszonyulasa volt.

A folybirat célja - sajat bemutatkozasa szerint -, hogy a békeszerzddéssel kapcso-
latos munkakat, forrasokat, szépirodalmat, szakkiadvany-recenzidkat jelentessen meg,
kbzismert hazai és kiilféldi tudésokkal készitsen interjikat, elemezze a Karpat-meden-
cei magyar kisebbség helyzetét (és véletlenil se a magyarorszagi kisebbségekét, ame-
lyek szintén egyértelmlen Trianon aldozataiva valtak), valamint a Trianon altal érintett
emberek sorsat. Mindennek a kézos nevezbje pedig Trianon. Ugyanakkor, mivel itt a
»,minden mindennel 6sszefligg” elve ad absurdum érvényesil, nem keresik a
Trianonhoz vezeté okokat, hanem éppen forditva: a magyar értelmezésben minden
rossz Trianon dsszefliggésében jelenik meg.

igy olvashatunk itt a magyarok erészakos asszimilaciéjarél és szinte az 6sszes
magyarokkal szomszédos orszag agressziv kisebbségpolitikajarol vagy konkrét (termé-
szetesen magyar) 20. szazadi martirokrél - példaul a mar emlitett ,még hidegebb
napok” aldozatairél a magyar terlletek szerb elfoglalasanak idejébdl. Ahogy az lenni
szokott, mindenféle dsszefliggés és kontextus nélkil. Vannak itt cikkek a szomszédok
magyar teruletekre valé betdréseirdl is. Trianon valodi okainak keresése helyett ismé-
telten kulonféle 6sszeeskiivés-elméletek bukkannak fel a kdzép-eurdpai térség szan-
dékos geopolitikai szétdarabolasarél, abbdl a célbdl, hogy politikailag és gazdasagilag
hattérbe szoritsak ezt a régiot és meggyengitsék Németorszagot, de sz6 esik még a
szabadkémiivesek destruktiv torekvéseirdl is. Talalhatunk itt természettudosok altal irt
cikkeket is, amelyek a Karpat-medence egységességét emelik ki kilonb6z6 aspektu-
sokbdl, am ezek - akarva-akaratlanul - egy ilyen folydirat lapjain és az emlitett két sze-
mély iranyitasaval mindenféle politikai konnotaciokat keltenek és a milt szellemeit hiv-
jak eld. Az els6 négy szamban rendszeresen jelentek meg cikkek Duray Miklos tollabol
kilonféle torténelmi témakrol, amelyeken azonban latvanyosan atiitnek Duray politikai
nézetei. F6képp pedig a 20. szazad elejére vald visszatérés szandéka, amikor még nem
osztottak fel erészakkal az egységes nemzetet. Az 6sszes szamban el6kel6 helyet fog-
lalt el a magyar oldalrél sziintelenil démonizalt Edvard BeneS személyisége, aki valo-
szinlileg aligha gondolta, hogy egyszer ilyen népszeriiségre tesz majd szert (féképp a
Trianoni Szemle legels6, 2009. januar-marciusi szamaban). Mig a cseh torténetiras-
ban allandé vitak folynak Benes jelentéségérdl, érdemeirdl, mulasztasair6l és nézetei-
rél, a magyar torténeti emlékezetben - és sajnos a tOrténészek korében is - a
csehszlovak politikus minden létezd rossz megtestesitbje, nemzetkdzi befolyasat és
lehetdségeit pedig aranytalanul tilbecsulik. Ezeknek az értékeléseknek az instrumen-
talizalasahoz gyakran hasznaljak fel a cseh ,Benes-ellenes” tabort, amivel az objekti-
vitas latszatat keltik és nemzetkozivé teszik a valéjaban csak magyar hozzaallast.

Az intézet és a folyoirat élén all6 személyek - Raffay és Szidiropulosz - ugyan kép-
zett torténészek, am szakmai korokben gyakorlatilag nem szamitanak elfogadottnak.
Ugyanis nem lehet a neviikkel talalkozni sem a komoly lapokban, sem a tudomanyos
konferenciakon (a hangsuly a tudomanyos jelzén van), viszont kell6képpen ismertek,
raadasul viszonylag gyakori tipusok képvisel6i. Az elébbi a torténész, a nacionalista
értelmiségi és a politikus szintézise, amely tipus rossz izi kombinacié és valéban isme-
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rés az egész Karpat-medencében, mig az utdbbi megerdsiti a torténelmi Magyarorszag
6ta mindmaig €16 tapasztalatot, mely szerint az atvett identitasi idegen nemritkan
nacionalistabb lesz, mint az abba az identitadsba beleszlletett ember. Ezért nem
becsulhetjik le és tekinthetjilk marginalisnak efféle ténykedésulket, kiildnésen ha a
folybirat példanyszama és olvasottsaga messze meghaladja mas, kimondottan tudo-
manyos lapokét. Mi tdbb, a Trianoni Szemle szerzbi kdzott elfogadott és kellbképpen
neves torténészekkel is talalkozunk - mint Popély Gyulaval” vagy Jeszenszky Gézaval*®
-, rdadasul a lapban doktoranduszok is publikalnak, fiatal, tehetséges és perspektivi-
kus szerz6k. Az ember szivesen irna azt, hogy fiatal korukkal aranyos a naivitasuk, de
egyrészt nem kell mindig illizibkban ringatnunk magunkat, masrészt a térténetirasnak
mint tudomanynak jol ismert a prostitualodasra valdé hajlama, minek kdvetkeztében
nemegyszer merllt fel mar az a kérdés, hogy egyaltalan tudomanynak tekintheté-e.

Még rosszabb benyomast és az Ujjaéledt irredentizmus keser( érzetét kelti a masik
tudomanyos-népszerdsit6 torténeti folydirat, amely szintén 2009 eleje 6ta jelenik meg,
kiss€ bizonytalan gyakorisaggal (negyedévente vagy kéthavonta). A kélcs6nds népsze-
rlsités, a mindkét lapban megtalalhatd el6fizetési csekkek és Raffay Erné neve sejtet-
ni engedik az 6sszefonddast - vagy legalabbis az eszmei kdzelséget. Elnevezése -
Nagy Magyarorszag - azonban nem mélt6é a 21. szazadhoz, és talalgatasokra ad okot
a nagyfok( ,tudomanyos” érdeklédés valddi inditékait illetéen. Az idézbjel hasznalata
helyénvald, mivel az elnevezés nyilvanvaldéan inkabb politikai szandékokat tikroz. Itt
nem elégséges magyarazat még Abrahdm Barna allaspontja sem, aki a két nyelv ter-
minoloégiai kiildnbségei kapcsan masutt azt irta: ,A mindennapi nyelvhasznalat viszont
ma érzi szikségét, hogy megklildbnbbztesse a Trianon el6tti, valoban multietnikus, és
Trianon uténi orszagot. igy lett a nem szaknyelvi gyakorlatban az egykori Hungaria tér-
ténelmi Magyarorszag, vérmérséklettél fuggben Nagy-Magyarorszag...”® Nehezen
fogadhat6 el ez a magyarazat egy olyan folybirat cimével kapcsolatban, amely sulyt

17. Popély Gyula munkai kozul: Népfogyatkozas. A csehszlovakiai magyarsag a népszamlalasok tiik-
rében 1918-1945. Budapest, Regio, 1991.; Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség elsd
évei a Csehszlovak Koztarsasagban (1918-1925). Pozsony, Kalligram, 1995.; Blcsu a féisko-
laktol. A felsGoktatas és a felvidéki magyarsag. Pozsony, Madach-Posonium, 2005.; Erds
varunk az iskola. Tanulmanyok a szlovakiai magyar oktatas(igy problémakérébdl (1918-1938).
Pozsony, Madach-Posonium, 2005.; Hazatéréstdl a hazavesztésig. Magyar oktatasligy és okta-
taspolitika a visszatért Felvidéken (1938-1945). Pozsony, Madach-Posonium, 2006.

18. Jeszenszky Géza legismertebb munkéja: Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésé-
nek megvaltozasa Nagy-Britanniaban (1894-1918). Budapest, Magyar Szemle Kdnyvek,
1994. (Mar két kiadasa is megjelent.)

19. Abraham Barna: Térténelmi csomépontok és folyamatok értelmezése 1100 év kdlcsdnhata-
saban. In Illés Pal Attila (szerk.): Hungaro-szlovakoldgia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2007. 106. p. /Esztergomi Forraskdzpont sorozat, lll./ Ebben az 6sszefiggésben érdekes,
hogy az utébbi id6ben megszaporodott a ,Szlovenszkd” kifejezés hasznalata, mégpedig
mind a két vildghaborl kozotti idészak, mind a masodik vilaghabori alatti Szlovak Allam
esetében (lasd pl. a Pro Minoritate folydirat cikkeit, 2009/tél). A fogalmak (Felvidék, Szlo-
venszkod, Szlovakia) ingadozasa, az egységesség hianya és a jelentésbeli bizonytalansagok
magyar részrél mindenképpen figyelmet érdemelnének.
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helyez a szakmaisagara, raadasul nem csak a térténelmi Magyarorszaggal foglalkozik.
A Wikipédia az emlitett megnevezés alatt - szenvtelenll - a Trianon el6tti allamalaku-
latot, pontosabban a térténelmi Magyarorszagot érti és jeloli.

Figyelemre mélto, hogy egy folybirat, amely Rakosi Jené és Beksics Gusztav koraba,
a két vilaghabor( kozotti irredentizmus és a Nagy-/térténelmi Magyarorszag gondolatat
felelevenit6® Trianon-ellenes kultusz idejébe repit minket vissza, senkit sem zavar
Magyarorszagon. Mik6zben az 6sszes emlitett kiadvany 6sszes szaman vorés fonalként
hlzodik végig a szomszédokra, illetve minden lehetséges és lehetetlen ballépésre,
tovabba a vélt vagy valos sérelmekre és igazsagtalansagokra vald kilonleges érzékeny-
ség. Ha ebben az irdanyban halad majd Trianon kutatasa és felidézése, Ugy ez nem lesz
termékeny hozzajarulas a témahoz a magyar torténészek egy részétdl, akik bizonyara a
szlovak szélsdségesekkel és nacionalizmussal fognak riogatni, mikdzben a sajat értéke-
iket apoljak. Ezeket az értékeket pedig kétségkivil torténelmi jognak, a sérelmek orvos-
lasanak, hazafiassagnak és a ,sajat” terlletek visszaszerzésének fogjak nevezni. Duo
cum faciunt idem, non est idem... Ebben a vonatkozasban valéban gy gondolom, hogy
mindségi és mennyiségi kilonbség van a két nacionalizmus kozo6tt. A szlovak vagy pri-
mitiv-vulgaris maszkot Olt, vagy olyan naiv, intellektualisnak tlind érvekkel gyégyitja
komplexusait, amelyeknek erdsiteniiik kellene a nemzettudatot, mikdzben néha mosolyt
fakasztanak, néha viszont kétségeket keltenek a ,nagy” nemzeti torténelmek egész kon-
cepcidjanak tudomanyossaga irant, és akaratlanul a romanok ismert dakoroman elmé-
leteire emlékeztetnek. A magyar joval kifinomultabb, de Iényegét tekintve agresszivebb
és veszélyesebb. Altudomanyos és érzelmi érvekkel arasztja el a magyar olvasét, és koz-
ben szandékosan negativ érzéseket kelt - egyrészt 6nsajnalatot és sérelemérzetet, mas-
részt az agressziv szomszédokkal szembeni megtorlas elkerulhetetlenségét.

A Nagy Magyarorszag fészerkesztbje,* Jonas Levente fiatal torténész, aki a 2009.
augusztusi IX. Magyar Sziget fesztivalon val6 nyilvanos fellépésén csakigy, mint a folyo-
irat els6 szamaba irt bevezetdjében kifejtette, hogy a féleg a fiatal nemzedékhez tartozo
alkotok konzervativ lapot akarnak késziteni, konzervativ értékekkel, amelyek a meglévé
torténeti folyoiratokban mindeddig egyaltalan nem érvényesiltek. A masik szandék a
magyar torténelem kulcsfontossagu eseményeinek és mérfoldkdveinek allitélag objektiv,
de a mar emlitett magyar néz6épontbdl valo vizsgalata és értelmezése, azaz mas modon,
mint ahogy azt a megel6z6 évtizedek altal deformalt hivatalos toérténetiras teszi.>> Hogy

20. A ,magyar” és a ,szlovak optika” kulénbdzdsége mar a sz6hasznalatban is jol tetten érhetd.
Mig Roman Holec a két vilaghabor( kozotti irredentizmusrél és a Trianon-ellenes kultuszrol
mint a térténelmi Magyarorszag gondolatat felelevenitd, feltamaszté jelenségrél irt, a fordi-
t6 - a szerzdvel valdé konzultacié soran - inkabb az éltetd kifejezést javasolta. A magyar
elitek ugyanis Trianont csak egy tragikus, de orvosolhaté és orvosolandé balesetnek tartot-
tak, a torténelmi Magyarorszag pedig (virtualisan) tovabbra is élt benniik, mig a (cseh)szlo-
vak elitek - a tébbi utédallam elitjeihez hasonléan - Trianonra az 0j, végleges vilagrend kez-
deteként tekintettek, amelyben a térténelmi Magyarorszag visszavonhatatlanul és végérvé-
nyesen a milté - a ford. megj.

21. Azéta Vincze Gabor - a ford. megj.

22. Jénas Levente: Utravald. Nagy Magyarorszag, 1. évf. (2009) 1. sz. 3. p. Lasd még:
http://www.szentkoronaradio.com/letoltes/2009_08_18_jonaslevente
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milyen objektivitasrol, partatlansagrél és nézépontrdl van szo, mar abbdl is kivilaglik,
hogy az emlitett fiatalember inkabb a széls6jobboldali Jobbik funkcionariusaként
ismert. Tehat a partatlansag és elfogulatlansag (amely mindenféle nemzeti nézépontot
kizar, a nacionalistarél nem is beszélve) mint az objektivitas garanciaja mar kezdettdl
fogva hianyzik. A folyéirat cimével kapcsolatban Jénas csak széban nyilatkozott, a rég-
mult Magna Hungaridjara utalva. Aki azonban ismeri a Jobbik retorikajat és vélemé-
nyeit, és aki beleolvas egyes szévegeikbe, az elbtt vilagosnak kell lennie, mi is a célja
ennek a nézépontnak és objektivitasnak. Szerintik az 1920 el6tti id6be vald visszaté-
rés bizonyara igazsagos, objektiv és megfelel a magyar érdekeknek.

A Nagy Magyarorszag tartalma hagyomanyos, egyforma témakbadl all 6ssze. Hamar
megtapasztaljuk, hogy a repertoar allandoan ismétlédik. Az elsé lapszamot Trianonnak
szentelték. A masodik szam kdzponti témajat a 20. szazadi civil félkatonai egységek
alkotjak (az dan. ,rongyos gardatél” a mai Magyar Gardaig, beleértve az 1919. januari
balassagyarmati térténetet és a ,rongyos garda” heroizalt, Cseh-szlovakia elleni diver-
Zi0s tevékenységét is 1938 6szén). Az egész harmadik szam pedig a szlovak torténe-
lemrél szol.

A trianoni szambdl felhivnam a figyelmet egy jellegzetes irasra: Balogh Gabor R. W.
Seton-Watsonnak szentelt cikkére. A magyarok nem szeretik és részrehajlénak tartjak
ezt a skotot. De minek nevezzlink egy olyan szdveget, amely a Racial Problems in
Hungary cimi mivet Ggy kritizalja, hogy szerzdéje nyilvanvaléan ki sem nyitotta a kony-
vet, és szemlatomast torz és pontatlan gondolatokra tamaszkodik??® Ha igy fest az
objektiv tudomany, akkor itt véget ér minden tudomanyos vita. Azzal, hogy jellemzd
maédon bagatellizdlja a nem magyar nemzetek panaszait - amelyekben csupan a
~magyar elnyomast” taglalé sopankodast lat (a magyar elnyomas a biztonsag kedvéért
idézbjelben szerepel) -, valamint azzal a megallapitassal, hogy Csernova a skot értel-
mezésében csak egy eltllzott és eltorzitott jelenség volt, amit Seton-Watson raadasul
az egész nemzetiségi helyzetre kivetitett, a szerz6 a korabeli Magyarorszag politikai elit-
jeinek &llaspontjdhoz kozelit. igy térvényszer(, hogy nem tudja megérteni az ilyen
allamtol valé elidegenedés mértékét, sem pedig felbomlasanak okait. Gergely Jend
sajat, Baloghétol eltéréen forrasokon alapuld cikkében a Szentszéknek az Gj Magyar-
orszaghoz val6 viszonyulasarol ir, és (talan akaratlanul) azt mutatja be, hogy a Vatikan
sokkal realistabban allt hozza a kdzép-eurdpai eseményekhez, mint ahogy azt a magya-
rok elvartak volna. Am ha az olvas6 elolvassa Drucza Attila kimondottan elfogult cikkét,
Ujra talalkozhat az dsszes sztereotipiaval a kilonféle titkos tarsasagok halézatairdl -
élUkon a szabadkémiivesekkel -, a szarajevéi merénylet mogott allé Oroszorszagrol, a
cari rezsim dontd szerepérdl a haborl kirobbantasaban és az agressziv panszlav ter-
vekrél vagy Benesrél, a manipulatorroél; végul a szerzé kifejezetten bulvarjellegl osto-
basagokkal all el6 a hazaaruld Karolyival kapcsolatban.

Magahoz a trianoni témahoz volna harom javaslatom. Ha mar a szerz6k nem akar-
jak elemezni a nem magyar nemzetek elégedetlenségének és elidegenedésének okait
- mivel valészinlleg meg sem talalnak 6ket -, felejtsék el a szabadkémUivesek 0ssze-
esklvéseir6l, az imperialistak globalis elméleteirdl, a ,nagyhatalmi er6k destruktiv

23. Balogh Gabor: Scotus Viator, a nagy ellenség. Nagy Magyarorszag, 1. évf. (2009) 1. sz. 27. p.
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ténykedésérdl”, a zsidok vagy BeneS magyarellenes intrikairdl sz6l6 elméleteket, azaz
azokat a témakat, amelyekkel a két emlitett rokon folyéiratban allandéan foglalkoznak,
és probaljanak meg inkabb a Trianont megel6z6 idészak hazai fejleményeire koncent-
ralni. EIEg elolvasni a politikai elitek haboru alatti vitait a magyar parlamentben. Ha a
haboru elején az arrogancia volt a jellemz6, és Tisza mitizalt haboriellenessége helyett
a parlament szinpadat az egyes politikusok harcias és magabiztos kijelentései uraltak,
a haborl befejez6 szakaszaban elképeszté méreteket 6ltott a kritikus helyzet fel nem
ismerésének mértéke és a képviselbk teljes elszakadasa a valésagtol. A kutatas masik
lehetséges iranyat a magyar politika - beleértve Tisza Istvan személyét is - agressziv
haborus tervei képezhetnék, ahogy az expanzids tervek mellett a magyar kbzigazgatas
berendezkedését készitették el az Uj terlileteken a kézponti hatalmak gy6zelme ese-
tére. Bizonyara lehetne pragmatikus érveket és indokokat talalni Havasalfold, Ukrajna,
Dalmacia és tovabbi, kétségkivil ,hagyomanyosan” magyar teriletek elfoglalasara. Ez
jol ellentételezné azt a gondosan kidolgozott térképet, amely Magyarorszag Osszes
szomszédjanak terlleti kdveteléseit abrazolja a habori végén és azutan. A magyar
expanziés tervek elemzése kell6képpen ravilagitana arra, hogy Magyarorszag nem a
haboru aldozata, hanem ugyanigy agressziv résztvevdje is volt, és - a gyézelem lidér-
cétol elvakitva - nem fogta fel, hogy nem volt és nem is lesz elegendé ereje tovabbi
nagy kiterjedés( terlletek igazgatasara és pacifikalasara. Harmadik lehetéségként
pedig tanulsagos lenne lapozgatni a kormanyparti szatirikus lapot, a Borsszem Jankot.
Nem tul vicces, mivel eleinte megdébbenté az Ujsag magabiztos és arrogans hangne-
me, az antanthoz valé gunyoros viszonyulasa, és az a meggy6z6dése, hogy a habor(
gyors, rovid és mindenekelbtt gybztes lesz. A mai olvas6 mar tudja, hogy mi lett min-
dennek a vége, és ha elolvassa az antiszemita szamokat, lehet hogy megérti: nem
(csak) Trianon volt a haborud utan feltéré antiszemitizmus oka. Paradox médon a habo-
rd végén a budapesti humoristak Iényegesen tobb realizmusrol és alazatrol tettek tanu-
bizonysagot, mint az akkori parlamenti képvisel6k.

A Nagy Magyarorszag masodik szama kapcsan meg kell jegyezni, hogy a balassa-
gyarmati eseményekrdl sz616 szoveg Matlz Gabor legljabb, 2009-es filmjével is foglal-
kozik. Az alkotas A legbatrabb varos cimet és az Egy torténet azokrol, akik magyarok
akartak maradni. Elve vagy holtan alcimet viseli, és annak ellenére, hogy elkészitésé-
ben seregnyi torténész miikodott kozre, tulajdonképpen félresikerilt a dokumentum-
film. Technikai és tartalmi okbdl is félresiker(lt. Olyan elemi hianyossagoktol szenved,
amelyekre valamennyi kézrem(ikodé torténésznek figyelmeztetnie kellett volna a film
készitdit. llyenek pedig tdbb mint elegen megfordultak a film kézelében. A filmben sze-
replé katonak ugyanis nem megfelel6 frizuraval, csillogd, vadonatulj egyenruhakban,
mellkasukon kitlintetésekkel jelennek meg, mikdzben a habori végén a katonak leron-
gyolodva, koszosan és tetvesen érkeztek haza, a kitlintetésekre valo blszkeség pedig
mar rég elmdilt. Helyettlk inkabb olyan kérdések maradtak meg, hogy tulajdonképpen
miért is harcoltak... A cseh Sokol 6nkéntesei is egységes és paradés egyenruhakban
feszitenek, mintha csak az 1928-as orszagos lUinnepségrol jottek volna. A magyar tama-
das hajnali négy 6rakor kezd6dott, de a filmben olyanok a latasi viszonyok, mint délben.
Ludovit Bazovskybdl - Csehszlovakia és az Uj allamhatalom képvisel6jébdl - a film
alkotéi arrogans fiatalembert csinaltak, az 1919. januari gulyasleves pedig sir(ibb,
mint a kadari gulyaskommunizmus idejében. Am még ezeknél is silyosabbak a torté-
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nészek hozzaszolasaiban fellelhetd hibak. Az egyik szerint a szlovakokat 1918. oktéber
28-an Pragaban senki sem képviselte; a masik kommentar elismeri ugyan Srobar rész-
vételét, am a nézdre csak Ugy dmlik az Uj allam szlovakokhoz val6 viszonyulasat illetd
massziv kritika. A Csehszlovak Koztarsasag kritikus szemléletét képviseli itt Rudolf
Kucera® cseh politolégus és Miroslav Jefabek? fiatal briinni torténész is. Valésziniileg
nem gondoltak, hogy legitimaciés és objektivizaldo elemként fognak szerepelni a
»,miben”. Igaz, a csehszlovakiai gyakorlatra vonatkozé kritika nem teljesen megalapo-
zatlan, am bizarrul hat, hogy elsésorban a magyarok szajabél hangzik el, és hogy nem
jelenik meg a teljes igazsag. Hiszen a féligazsagok manipulaljak a néz6t a legjobban. El
kellett volna mondani, hogy éppen ekkor, az elsé koztarsasag idészakaban fejez6dott
be a szlovakok modern, 6nalld nemzetté valasa, és hogy Csehszlovakia minden hia-
nyossaga mellett ez alatt a révid hlsz év alatt hatalmas politikai, tarsadalmi és kultu-
ralis fejlodésen mentek keresztil. Ez a fejlédés pedig még latvanyosabb, ha a dualista
Magyarorszagon uralkodo, kdzelr6l megtapasztalt szomoru viszonyokkal vetjik 6ssze,
amelyekhez képest Csehszlovakiaban élénk politikai és egyesiileti élet, minden szintd
oktatas és sokoldall kulturalis fejlédés varta 6ket, valamint részvétel a gazdasagi €élet-
ben. Mit kinalhatott nekik az Uj Magyarorszag? Arrdl, hogy mennyire volt észinte a fel-
ajanlott autonémia, és altalaban milyen volt a nem magyarokhoz valé viszonyulas, a
legljabb kutatasok tanliskodnak a legjobban.?® Végil nem torténik meg a filmben a
haboru el6tti vagy a két habor( kdzotti Magyarorszag viszonyaival valo 6sszevetés sem.
Mindezt tapintatos hallgatas 6vezi, igy minden Ontelt kritika farizeus és hazug médon
cseng. Szlovak torténészt nem szélaltattak meg a filmben, Popély Gyulatol valésziniileg
nem lehet objektivitdst varni a szlovakok csehszlovakiai helyzetével kapcsolatban,
Romsics Ignac pedig feltehetéen nem is sejtette, milyen alkotasban fog szerepelni,
igaz, ez nem menti fel.¥ Paul Gradvohl®® francia torténész hagyta magat felhasznalni
annak a hagyomanyos magyar allitasnak az illusztralasara, hogy a Szlovakia torténelmi

24. Rudolf Kucera fontosabb munkai kozil: Kapitoly z déjin stfedni Evropy [Fejezetek Kozép-
Eurépa torténetébdl]. Praha, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1992.; K6zép-
Eurdpa térténete egy cseh politolégus szemével. Budapest, Korma, 2008. (Az utébbihoz épp
Popély Gyula irta az utész6t.)

25. A szakmai koztudatba a kovetkezd mdlvel keriilt be Jefabek, Miroslav: Za silnou stredni
Evropu. Stfedoevropské hnuti mezi Budapesti, Vidni a Brnem v letech 1925-1939 [Az erés
Kozép-Eurdpaért. A kdzép-eurdpai mozgalom Budapest, Bécs és Praga kozott 1925-1939
koz6tt]. Brno, Dokoran, 2008.

26. Michela, Miroslav: Pod heslom integrity. Slovenska otazka v politike Madarska 1918-1921
[Az integritds jelszava alatt. A szlovakkérdés Magyarorszag politikdjaban 1918-1921
kOz6tt]. Bratislava, Kalligram, 2009, 67-75. p.

27. Romsics Ignac a 20. szazadi torténelem legnevesebb magyar szakértéi kdzé tartozik, és
munkainak mar csak rovid felsorolasa is tllsdgosan megterhelné ezt az irast. Szlovak nyel-
ven a Kalligram Kiad6é megjelentette A trianoni békeszerzédést (2006) és Az 1947-es pari-
zsi békeszerzdést (2008).

28. Gradvohl, Paul (ed.): Nouvelles institutions et nouvelles élites. L'enjeu hongrois. Paris, CIEH,
1995.; Gradvohl, Paul (ed.): Construction de la mémoire du XXéme siécle en Hongrie... Paris,
CIEH, 1997.; Gradvohl, Paul (ed.): Budapest 1956: au prisme des nouvelles sources.
Nanterre, Association des amis de la BDIC, 2006.
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terlletérdl sz616 érvek agyaglabakon allnak, mivel Szlovakia 1918 el&tt sosem Iétezett
0nallé kozigazgatasi egységként, és soha nem rendelkezett hatarokkal, ami végil is
igaz. Gradvohl folytatasa viszont, miszerint jogilag megalapozatlan volt Szlovakia elfog-
lalasa a csehszlovak hadsereg altal, mar nem igaz. Az, hogy a nagyhatalmak elfogad-
tak Csehszlovakia |étrejottét, kész tény volt, csaklgy, mint a térténelmi Magyarorszag
felbomlasa. Két teljesen Gj allam sziiletett, minddssze a kdztlik hliz6dé hatarvonal nem
volt kijeldlve. Az egyes demarkacios vonalak az Uj hatar ideiglenes megallapitasara tett
kisérletek voltak.

Ebben az a legjobb, hogy egy ilyen film minéségét magyar kdzegben elsésorban
annak alapjan itélik meg, hogy mennyire hazafias. Pontosabban mondva: magyar haza-
fias. Milyen is ez a hazafiassag? ,Hazaszeretet, tenni akaras, a magyarsagtudat meg-
élése egy sajatos torténelmi helyzetben”- és éppen ezt nyljtja Matiz filmje a lelkes
recenzié szerint.®

A Nagy Magyarorszag harmadik, szlovak szama érdemli a legtébb figyelmet.
Megtalalhatok benne mindazok a negativ sztereotipiak, amelyek a szlovakokrol Iétez-
nek és hatnak. Sok tekintetben tipikus mar a tébb mint figyelemre mélté bevezetd is,
amelyet érdemes idézni: ,Oszintén beismerjiik, nem arra térekedtiink, hogy a szlo-
vak-magyar megbékélés jegyében készitsik el a jelenlegi kiadvanyt. Egyrészt nem
kotott minket semmilyen allami egyezmény, kutatasi egylttmiikddés, palyazati pénz,
igy megengedhettiik magunknak azt a luxust, hogy 6nalléan tudtunk gondolkodni a tor-
ténelmi kérdésekben. Masrészt azért sem volt szempont a kényszeredett kompromisz-
szumkeresés, mert tapasztalataink szerint az nem all masbél, mint slrl bocsanatké-
résekbdl, amiket a szlovakokkal szemben az elmdlt ezer évben elkdvettiink, pontosab-
ban nem kovettlink el. Fel kell ismerni, hogy a szlovak térténelem jelentds része felte-
véseken, megalapozatlan koévetkeztetéseken alapul, bizonyos esetekben nem tdbb
gyermekmesénél. Gondoljunk csak arra, hogy a most késziil6 k6z6s magyar-szlovak
torténelemkonyv alkalmazza a teljes mértékben torténelmietlen »dsszlovak« kifejezést.
Nem lenne vele gond, ha ez a 18. szazadi szlovakokat takarna, de nem errél van sz6.”*°

llyen bevezeté utan az egyes irasok mar semmilyen meglepetést sem tudnak okoz-
ni. Balassa Zoltan (a szlovak Wikipédia szerint Kassan él6 magyar torténész és publi-
cista, mellesleg végzettségét tekintve vegyészmérnok) az elsé két cikk szerzbjeként
annyi értelmetlenséget allit a ,honfoglalas” korabeli Karpat-medencével, valamint a
Nagymorva Birodalommal és vezetdivel kapcsolatban, hogy azt még a 19. szazadban
sem irhatta volna meg jobban egy, az allamhoz lojalis torténész. Ez teljes mértékben
dsszhangban all a hivatkozott irodalommal is (t6bbek kdzt Ladislav Tazky, Ladislav
Zrubec, FrantiSek Bokes!!!),** vagy masképp mondva: 6sszhangban van a szlovak tor-
ténettudomany teljes ignoralasaval. A szerz6 olyan mértékben hasznositja az ,6sszlo-
vakokrol” sz616 értelmetlen elméletet, hogy sajat dilettantizmusaban tébbszordsen is

29. Juhasz Annamadria: A legbatrabb varos. Valésag, 53. évf. (2010) 2. sz. 114. p.

30. A tét atyafiak. Nagy Magyarorszag, 1. évf. (2009) 3. sz. 3. p.

31. Ladislav Tazky prozairé, Ladislav Zrubec pedig tényirodalmat miivelé publicista volt, a mar
1968-ban elhunyt FrantiSek Bokes torténészként a 19. szazaddal foglalkozott.
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felilmalja azt. Példaul Robert Fico kritizalt torténettudomanyi kitéréjét Edvard Benes
allaspontjaval pipalja le a Nagymorva Birodalomrol! Allitasaibél illusztracioképpen tob-
bet is idézhetlink: az Gn. Nagymorva Birodalom ,csak az Gjkori szlovak nacionalista tor-
ténetiras szllotte. [...] A szlovakok abban az idében nem léteztek, mint modern nemzet
csak valamikor a 18. szazad 6ta Iéteznek. Nagy Moravia a morvak allama volt, és senki
masé.”* Komolyabb emlitést Balassa kdvetkezd, Hol voltak a kdzépkorban a szlova-
kok? cim( cikke sem érdemel. Jellemz6 viszont, hogy az ilyen irasokhoz egy szlovak
allampolgart hasznaltak fel, igaz, vegyészt és kassai idegenvezetét.*® Ha az ilyen és
hasonld, szakszer(tlen cikkek kdzlésének az a célja, hogy bévitsék a magyarok isme-
reteit a szlovakokrol, nem lehet sz6 masrol, csak rosszindulatrél. Ha viszont az ilyen
szakszer(itlen cikkek kozlésének az a célja, hogy demonstraljdk a szolas- és véle-
ményszabadsagot, az teljesen hitelteleniti az emlitett folydirat tudomanyos jellegét. Ha
pedig a cél a szlovak térténelem ,meseszerl” jellegének terjesztése, akkor azt a 19.
szazadban sem csinaltak volna jobban.

Ezért érdemel figyelmet egy masik, a modern szlovak nemzet 1792-1863 kozotti
kialakulasarol sz6l6 cikk, amelynek semmi Iényegeset nem lehet felrdni. Szerzbjének,
Demmel Jozsefnek,* a tehetséges, fiatal magyar torténésznek és szlovakistanak azon-
ban mindenképp meg kellett volna gondolnia, hogy hova kiildi be az irasat. Vannak dol-
gok, amiket tisztességes tarsasagban egyszerlien nem illik tenni, a térténész pedig
nemcsak a szovegéért felelds, hanem azért is, hogy hol jelenteti meg és milyen féorum
elé terjeszti. Sajnos Demmel Jézsef hagyta magat kihasznalni (nem szeretném azt
hinni, hogy szandékosan tette), legitimalva igy az egész lapszam tudomanyossagat, és
végeredményben a hitelesség latszatat kdlcsondzve a tajékozatlan olvasdk szamara
minden benne talalhatdé badarsagnak is. Ezt természetesen lgyesen fel is hasznalta
bevezetdjében a szerkesztéség anonim képviselbje. Demmel cikkének szolidsaga
ebben a kontextusban mar csak masodlagos és Iényegtelen elem. A két kdvetkez6 cikk-
ben Gulyas Laszl6 Csehszlovakia |étrejottével foglalkozik - f6képp azokkal a kiizdel-
mekkel, amelyeket a parizsi békekonferencian a hataraiért vivott -, illetve a szlovak-
kérdést elemzi a két vilaghabora kozotti Csehszlovakiaban. Gulyas sem fogja vissza
magat a pragai centralizmus és csehszlovakizmus biralataban. Az 1938. oktdberi
komaromi targyalasokrol Popély Gyula irt. Balogh Gabor Szlovakia a nacizmus szolga-
lataban cim( irasa lehetdséget kinal a Rubicon mar emlitett, hasonl6 szdvegével vald
Osszevetésre. Az utdbbival ellentétben Balogh cikke ugyan kell§ figyelmet szentel a
szlovak nemzeti felkelésnek is, de idéz6jelben emliti és azt allitja, hogy a felkelés olyan
tisztitotlizként hatott, amelyben a szlovakok lemostak magukrél a vért, a nacizmus
minden gaztettéért pedig a németekre és a magyarokra haritottak a felelésséget - a
csecsemOktdl az dregemberekig -, mikdzben ellizéslkkel és a zsidok azt megel6z6

32. Balassa Zoltan: A Karpat-medence a magyar honfoglalasig. Nagy Magyarorszag, 1. évf.
(2009) 3.s2. 7-8. p.

33. Ezzel kapcsolatban lasd Holec, Roman: Red Light District po slovensky [Red Light District
szlovakul]. Histéria, 9. évf. (2009) 3-4. sz. 2. p.

34. Demmel Jozsef legfontosabb munkéja: ,Egész Szlovakia elfért egy tutajon...” Tanulmanyok
a 19. szazadi Magyarorszag szlovak térténelmérél. Pozsony, Kalligram, 2009.
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elhurcolasaval szinte megvaldsult Hlinka és Tiso alma az etnikailag homogén
Szlovakiarél.® Epp a ,szinte” szocskaban rejlik a kiildnbség a mai Szlovakia és Magyar-
orszag kozott. Gulyas Laszlé egy masik cikkben az 1948 februarjat kévet6 fejleménye-
ket taglalja a barsonyos forradalomig, a Szlovak Koztarsasag létrejotte utani idészakrol
pedig Kiss Balazs ir. A tovabbiak kozll érdekes még a szlovak mualt nélkili févarossal,
az 1919. februari pozsonyi vérontassal vagy a szlovak allami cimer magyarorszagi jel-
képbdl vald sziletésével foglalkozé cikk. A Csak Matérél mint szlovak kiralyrél szél6
szoveg feladata pedig kétségtelenll az, hogy bebizonyitsa a szlovak térténelem allito-
lagos meseszer(iségét. Erdekes lenne megkérdezni, hogy milyen tudomanyos irasban
taldlhat6 ez a kipécézett ostobasag.*® A térténelmi Magyarorszag nemzetiségi politika-
janak visszassagait ismét Balassa Zoltan prébalja meg bagatellizalni. A lapban helyet
kapott egy iras az ostoba szlovak nyelvtdrvényrél is, de ahhoz, hogy a maga teljes értel-
metlenségében kibontakozzon, egyaltalan nem kellett volna féligazsagokhoz és ten-
denciézus képekhez folyamodni, ahogy azt a szerz8, Bodonyi llona tette.* F6képp a val-
lasgyakorlat terén, a magyar misék ugyanis a mindennapi élet megszokott részét képe-
zik, nemcsak Dél-Szlovakiaban, hanem Pozsonyban és Kassan is, a befejezésliil fel-
hangzé magyar himnusz pedig egyaltalan nem szamit ritkasagnak. Ez persze kétségte-
lenlil tébbet mondana a valésagrél, mint a templomajtékon 1évé kdzlemények fényké-
pei, killdnbdsen, ha azok szovege a szlovak mellett gyakran a vilagnyelveken is olvasha-
t6. Hasonl6, csak magyar nyelvi hirdetmények fényképeibdl tdbb tucatnyit lehetne
Osszegyljteni - ez azonban Budapestrél nem megy, féleg pedig akkor nem, ha nem illik
bele az el6zetes koncepcidba. Mihalyi Molnar Laszlé azzal a céllal irta meg szOvegét,
hogy megvizsgalja a magyarok képét a szlovak térténelemtankdnyvekben. Szemreha-

35. Balogh Gabor: Szlovakia a nacizmus szolgalataban. Nagy Magyarorszag, 1. évf. (2009) 3. sz.
47. p. Szlovakia nevében az ,Sz” bet(it gondosan a naci horogkeresztbdl alakitottak ki.

36. Ezzel kapcsolatban lasd Macho, Peter: Mat(is Cak Trenéiansky - slovensky kral? [Trencséni
Csak Maté - szlovak kiraly?] In Krekovi¢, Eduard-Mannova, Elena-KrekoviCova, Eva (eds.):
Myty nase slovenské [A mi szlovak mitoszaink]. Bratislava, AEP, 2005. 104-110. p. Ezzel
Osszefliggésben nem lehet figyelmen kivil hagyni egy, a székelyekrdl sz6l6 tudomanyos kon-
ferencia frissen megjelent tanulmanykdétetének cimét. A konferenciara Debrecenben kerult
sor 2009. oktober 2-3-an, két akadémikus és az ottani egyetem tovabbi neves tudosai
jelenlétében. A tanulmanykotet cime nem igényel tovabbi kommentart (Takacs Péter
[szerk.]: Csaba kiralyfi elarvult népe. Székely konferencia 2009. oktéber 2-3. Debrecen,
Erdély-tort. Alapitvany. 2009.) A naiv bevezetd, csaklgy, mint a szerkeszt6é tanulmanya rop-
pant érdekes és Iélegzetelallitoé ,honismereti” hozzajarulas a térténelem mitologizalasahoz,
amit sajnos szakértdk részvétele legitimal. Es ezen az a tény sem véltoztat semmit, hogy pél-
daul Hermann Mihaly Gusztav irasa a székely virtualis multtal és a térténelmi mitosz szere-
pével foglalkozik. Hasonl6 a jellege még tobb tucat, jegyzetapparatussal ellatott, de kimon-
dottan tudomanytalan tartalmu irasnak is. Nem csoda, hogy a mitologia kell6 megkulénboz-
tetés nélkil a tankdnyvekbe is bekerll. A szlovakiai helyzettel kapcsolatban lasd Holec,
Roman: Red Light District... i. m. (33. jz.).

37. Bodonyi llona: Id6k szoritasaban. A magyar kisebbség helyzete a szomszédos orszagokban
1920 és 1933 k6z6tt. Szentendre, Kairosz, 2002. A szerzé el6szavat megtalaljuk egy jelleg-
zetes, ,magyar optikaval” irt trianoni kiadvanyban is: Vecsekl8y Jozsef: Nemzetgyilkossagi
kisérlet — Trianon (1919. Parizs). Lakitelek, Antol6gia, 1993.

z

eflowos ‘#/TTOZ WeAo}A "[IX ‘Ojwszs iAugwopniwolepesie] WNYO4



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/4, Somorja

124  Roman Holec

nyasai meghaladjak ugyan a cim kereteit, am ez semmit sem valtoztat azon a tényen,
hogy tobb kritikus megjegyzése megalapozott. Vannak vitathatéak is - mivelhogy tan-
konyvekrél van sz6, amelyek torvényszerlen leegyszerlsitenek -, de el6fordulnak kife-
jezetten pontatlan megallapitasok is. Nézzlink legalabb egy példat. Az a koriimény,
hogy Tisza Istvan az 1914. jiliusi minisztertanacson ellenezte a haborut (de nem sza-
vazott ellene, mivel egyszerlien nem kerllt sor szavazasra), Tisza és Magyarorszag
tovabbi sorsanak kontextusadban a tankonyv szamara kifejezetten irrelevans. Mint
ahogy az is, hogy Tisza a hadlzenetbe végll beleegyezett.*® Hogyan abrazolna ezt a
szerzd egy tankonyvben? Hiszen Magyarorszag (és Tisza is) kezdett6l fogva aktivan
részt vett a habordban, a hénapok mulasaval pedig egyre nétt az étvagya a haboraval
megszerezhetd Uj terlletekre. Kétségkivil a jogos megjegyzések kozé tartozik a
magyar tulajdonnevek irasanak szabalyaira vonatkozd kritika, amelyek értelmetlensé-
ge nemcsak a nem nyelvi szabalyokbdl kdvetkezik, hanem abbdl is, hogy csak a magyar
nevekre vonatkoznak. Sajnalatos, hogy a szlovak tankdnyvekben ilyen butasagokkal
lehet talalkozni, am azt is hozza kell ehhez tenni, hogy a Historicky ¢asopis és a vezetd
szlovak torténészek egész egyszerlien nem tartjak be ezt a szabvanyt. Ezzel szemben
az utébbi id6ben a magyar szakirodalomban egyre tdbbszor fordul elé az a nem éppen
korrekt gyakorlat, hogy a szlovak varosok és teleplilések nevét magyar formaban irjak
idegen nyelvi szovegekben; hogy a torténelmi magyar elnevezéseket hasznaljak pél-
daul az 1918 utani idészakban is, az emlitett telepllések jelenlegi hivatalos nevének
feltlintetése nélkil; hogy olyan emberek nevét irjak magyar formaban, akiknek azon
kivll, hogy 1918 el6tt szllettek, semmi kdzik nem volt a magyar kérnyezethez, vagy
olyan korban éltek, amikor a neviiket latinul irtdk ala, a mai értelemben vett etnikai
identitasrol pedig fogalmuk sem volt stb. Ez nem megint a kettés mérce alkalmazasa
voltaképpen? De nem is kell olyan messzire menni. Amikor a Nagy Magyarorszag szer-
z6i a lapban véletlenil felhasznaljak az Gjabb szlovak irodalmat is, hogyan lehetséges,
hogy a Pozsonyban, Kassan vagy Turécszentmartonban megjelent konyveknél a kiadas
helye kizarélag magyarul van feltlntetve, azaz Bratislava, KoSice és Martin helyett
Pozsony, Kassa vagy Turocszentmarton? Vagy mar az az elv sem érvényes, hogy a kony-
vek cimlapjan szerepl6 informaciok a mérvadok? Vagy ez lenne Nagy Magyarorszag a
gyakorlatban? Végul nem feledkezhetiink meg Kiss Balazs cikkérdl sem a szlovakiai
neonaci szervezetekrdl. Hogy ezek tobbségérdl csak a szakértbk tudnak, nem jelenti
azt, hogy le kellene becsulni ezt az aramlatot. Még akkor sem - vagy éppen akkor nem
-, amikor a magyarorszagi utcakon a Magyar Garda jol szervezett egységei menetelnek
alakzatba fejl6dve. Az el6z6 szam egyik cikkében viszont a szerzd (Drucza Attila) kike-
rilte a garda ideoldgiai meghatarozasat, az pedig, hogy megprobalta térténelmi kon-
textusba helyezni, kdzvetve Ggy hat, mintha aldhlzna indokoltsagat, illetve tagadna
rendkiviiliségét. A magyarsag és a magyarsag biztonsaganak megvédése (tulajdonkép-

38. A téma legljabb tudomanyos feldolgozasat lasd ifj. Bertényi Ivan: Tisza Istvan és az I. vilag-
habord. In Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legendak és tévhitek a 20. szazadi magyar tor-
ténelemrél. Budapest, Osiris, 2005, 40. p. és tovabb, kilondésen 46. p. Ugyanakkor a
Trianoni Szemle masodik évfolyamanak elsé, Tisza Istvannak szentelt szama (2010/1.)
Raffay Erné cikkével Gjra a haborl kirobbanasaval kapcsolatos Tisza-mitoszt apolja.
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pen kitdl is?) igy abban a szinben tlnik fel, mint a Garda az allampolgari kotelességtu-
dat megnyilvanulasa lenne - vagy artatlan katonasdi.

A Nagy Magyarorszag els6 évfolyamanak negyedik szama a magyar térténelem legje-
lentésebb allamjogi okmanyait jarja koril az aranybullatol egészen az aprilisi torvényekig,
valamint az egyes alkotmanyos dokumentumokat. Mindezt néhany roman témaja cikk
egésziti ki, példaul Andrei Saguna puispokrél (,politikai kalandorr6l”), akit a romanok nem-
zeti hdsként tartanak nyilvan. Vele a magyarbarat roman mecénast, Gozsdu Manét
(Emanuil Gojdu) allitjak szembe. A masodik évfolyam elsé szamat a szerkeszték Horthy
Miklésnak és a masodik vilaghaborl befejezésének szentelték. Horthyt viszont, Saguna-
tol eltéréen, még véletlenll sem értékelik ,politikai kalandorként”.

Végll meg szeretnék emliteni még egy jellemzé mozzanatot, amely hagyomanyosan
megtalalhaté a nemzetiségi kérdés és Trianon magyar értelmezéseiben. 1918 elétt a
statisztikai magyarositas az allam nemzeti homogenizalasara iranyulé6 minden tovabbi
torekvés egyik fontos legitimacios eszkdze volt. A statisztikai magyarositas célja az volt,
hogy bizonyitsa a magyarsag szambeli tllsulyat, és megindokolja az ennek megszilar-
ditasara tett tovabbi Iépéseket. Egész sor mddszer szolgalta ezt, amelyek - val6jaban
vagy csak formalisan - befolyasoltak az emberek identitasat. A statisztika nemegyszer
nem is jelenitette meg valddi identitasukat (az adatgydjtés gyakorlata ehhez elég tag
teret biztositott), és az akkori politikai elitek 6nbecsapasara szolgalt. Egylttal ellensi-
lyoznia kellett a meddd és értelmetlen magyarositas gyenge eredményeit is. Ezek az
eredmények mellesleg ma a magyarositas egész jelenségének a bagatellizalasara szol-
galnak, amit egyszerlien Ugy hivhatunk, hogy ,kényszerbdl erény”. Ugyanakkor a sta-
tisztikakkal kapcsolatban a magyar tudomany - célzatossagaban és instrumentaliza-
lasaban - is szivesen engedett a korabeli 6namitasnak és illizidénak, és ,elhitte” a sta-
tisztikak adatait, jelenleg pedig altalanos a vellk val6 érvelés. Ez els6sorban a legin-
kabb manipulalt 1910-es statisztikara vonatkozik.*

A magyar torténetirasban mindig szivesen, idénként sz6 szerint megszallottsaggal
hataros médon hasonlitgatjdk 6ssze a nemzetiségi Osszetételt a torténelmi
Magyarorszag utolsé (1910) és Csehszlovakia els6 (1919 vagy 1921) statisztikai alap-
jan. Gyakorlatilag nincs olyan kiadvany - beleértve a legkomolyabbakat is -, amely, ha
csak szOba kerll a nemzetiségi viszonyok alakulasa, ne tamaszkodna - egyetlen kom-
mentar nélkll - az 1910-es statisztikara. Mikdzben a magyar kollégak jol ismerik az
allam altal kovetett, a nemzetiségi statisztika elé kitlizott célt, amelyhez ténylegesen
nemcsak az anyanyelvre vonatkozd kérdés megvaltoztatasa (vagyis helyettesitése a
legszivesebben hasznalt nyelv kategoriajaval) vezetett - joval nagyobb teret engedve a
szubjektivitdsnak -, hanem a munkaltatok, hivatalok és az allam nyomasa is. Am ami-
ben meg tudunk egyezni egy pohar bor mellett, az soha nem jelenik meg irdsban. Ez a
Janus-arc, amely mast mutat kilféldon, mint odahaza, nem ritka. K6ztudott, hogy a
nemzetiségi térképeknél még a szinhasznalatnak is megvannak a maguk iratlan sza-
balyai, és ezeket még a 21. szazadban is hasznaljak. Bizonyara egyaltalan nem vélet-

39. Mésaros, Jilius: Some Deformations in the Interpretation of Censuses in Recent Magyar-
Slovak Controversies. In Slovaks & Magyars. Bratislava, MK SR, 1995. 63-84. p.
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len, hogy a Trianoni Szemle negyedik szamanak mellékletét Magyarorszag fényes papir-
ra nyomtatott nemzetiségi térképe alkotta, amelyet (természetesen) az 1910-es sta-
tisztika alapjan készitettek el.

Annak idején a magyar torténetirasban meghonosodott a neves térténész, Hanak
Péter nézete arrél, hogy a nemzetiségi dsszetétel valtozasaiban meghatarozd szerepet
jatszott az a modernizaciés folyamat, amely kifelé a polgari tarsadalom kialakulasaban,
iparosodasban, urbanizalodasban és a kozlekedési haldozat kiépllésében nyilvanult
meg. Mas szoéval: az asszimilaciés trendek a modernizacié természetes velejaroi voltak,
amit az a korUlmény is alatamasztott, hogy az asszimilacio f6képp a varosi és gazda-
sagilag fejlettebb kérnyezetben érvényesilt. Ezt a megallapitasat Hanak késébb korri-
galta, és elismerte, hogy a spontan folyamatokat kétségkiviil gyorsitottak a céltudatos
kormanyzati intézkedések, féleg az oktataspolitika teriletén.*

A szlovak historiografia mar egy sor bizonyitékkal szolgalt arra nézve, hogy a magyar
népesség novekedése nem magyarazhaté a demografiai trendekkel, de nem fliggdtt
0ssze az iparosodas, s6t még a modernizacié folyamataval sem. Végul Jilius Mésaros
harminc mez6gazdasagi teleplilés konkrét példajan bemutatta, hogy az ott él6 szlovakok
aranya 1880-1910 ko6zott 71,4%-r6l 45,4%-ra csOkkent, ezzel szemben a magyarok
aranya 28,6%-rdl 54,6%-ra nétt. Mikdzben olyan telepllésekrél volt sz6, ahol a harom
emlitett asszimilacios tényez6 egyike sem érvényesilhetett, és a magyarositas kifejezet-
ten a gazdasagon kivili tényez6k mive vagy az Un. statisztikai magyarositas eredménye
volt. ,A magyarositas az a bizonyos gazdasagon kivili tényez6 az asszimilacios folyama-
tokban - irta Mésaros -, amelynek hosszan tarté hatasara eltorzult az etnikumok keve-
redésének természetes folyamata [...].”** A gazdasagi 6sszetevok tulbecsllését végil egy
masik szlovak példan és anyagon Szarka Laszl6 is meger6sitette. Szerinte a szlovak kor-
nyezetben, azaz a tllnyomodan szlovak lakossagl régiokban fekvd varosokban az asszi-
milaciénak nem lett volna esélye a zsid6 lakossag asszimilalédasa nélkiil, rdadasul a
magyar vallalkozok, szakemberek, hivatalnokok és szakképzett munkasok bearamlasa-
val létrejott sziget hosszabb tavon tehetetlen volt a kdrnyez6 vidék hatasaval szemben
(lasd Liptészentmiklos példajat). Ervényesiilt az az alapvetd asszimilacios torvényszeri-
ség, hogy a kdrnyez6 tenger végil elnyeli a szigetet. Ez nemcsak példaul az alféldi szlovak
népességre vagy a budapesti szlovak elemre vonatkozik, hanem magukra az iparosod6
varosokra is, amelyekbe az 6ket korulvevo régiokbdl aramlott az ipari proletariatus sorait
gyarapitd munkaerd. A hatékony iskolapolitika és mas allami intézkedések nélkul szintén
nem lehetett volna a magyarosito célt hosszabb tavon elérni.*?> Az allami politika termé-
szetesen gyorsithatja vagy lassithatja az egyes folyamatok sebességét.

40. Hanak Péter: Magyarorszag tarsadalma a szazadfordulé idején. In Hanak Péter (fészerk.)-
Mucsi Ferenc (szerk.): Magyarorszag térténete tiz kGtetben. 7/1. két. Magyarorszag torté-
nete 1890-1918. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978, 414. és 418. p.

41. Mésaros, Jalius: Madarizacia a asimilacia. [Magyarositas és asszimilacio] In Podrimavsky,
Milan-Kovaé, Dusan (eds.): Slovensko na zaciatku 20. storoCia. [Szlovakia a 20. szazad ele-
jén]. Bratislava, Veda, 1999, 47. p. Ezzel kapcsolatban lasd Mésaros, Jalius: Some Defor-
mations... i. m. 82-83. (39. jz.).

42. Szarka Laszl6: Migraci6 és asszimilacié a szlovak nemzetiségi régidban. In Kutatas - maod-
szertan. (Rendi tarsadalom-polgari tarsadalom 2.). Gyula, Békés M. Lvt., 1989. 476-479. p.



Trianoni ritualék... 127

Katus Laszl6 legljabban az asszimilacios trendeket és a szlovakok szamanak csok-
kenését a kivandorlassal magyarazza, ami biztosan csak részben igaz, mikézben jog-
gal allitja, hogy a magyar nyelv ismerete az asszimilacio és az identitasvaltas alapvet6
(de nem elengedhetetlen) el6feltétele volt. Szintén joggal allitja, hogy a szlovakul beszé-
16 548 000 magyar kozott (1910) elmagyarosodott szlovakok is voltak. A szlovak torté-
nész viszont azt mondja, hogy elsésorban elmagyarosodott szlovakok voltak. Ebben a
szlovak és a magyar torténészek mar nem fognak egyetérteni. A magyar statisztikakat
és pontossagukat viszont Katus sem engedi megkérdbjelezni.*®

Figyelemre méltd, hogy a magyar szévegekben farizeus modon sehol, még labjegy-
zetben sem emlitik meg az 1910-es statisztikaval szembeni logikus fenntartasokat,
amiket viszont minden 1918 utani nem magyar statisztika ellen elévesznek és lobog-
tatnak. Es megint a kettds mércénél vagyunk.

A magyar torténészek a teljesen kiilénb6z6 szamokon és a magyar népesség mere-
dek csdkkenésén szoktak bemutatni az eltorzitott, elfogult és ezért megbizhatatlan
csehszlovakiai népszamlalast, amely allitdlag killonféle fenyegetésekkel szoritotta le a
magyarok - a népesség 1910-es Osszeirasakor rogzitett - magas aranyat. A csehszlo-
vak statisztikak ugyanakkor hien tlkrozhetik az (j rendszer er6szakos magyarellenes
intézkedéseit is, amelyek a magyar elem tdmeges menekiléséhez vezettek, végiil
pedig a maradoknal sajat identitasuk kényszer(i megtagadasahoz - mindezt annak a
fuggvényében, mit akar a szerz6 bizonyitani, és hogy akar-e hinni a statisztikai adatok-
nak vagy nem. Sehogy mashogy nem is lehet megmagyarazni ilyen radikalis valtozaso-
kat. Mindkét koncepciot és megkozelitést célzatosan és politikailag hasznaljak.

Az efféle 6sszehasonlitgatas azonban t6bb okbdl sem tekinthetd korrektnek. Mig az
1910-es nemzetiségi statisztikat egyaltalan nem vonjak kétségbe és készpénznek
veszik, az 1919-es és 1921-es népszamlalasokrol azt allitjak, hogy nem objektivek,
adataik pedig torzak. A szlovak torténetiras viszont az ilyen célzatos megkozelitésektdl
eltéréen nemcsak az allam magyarosité torekvéseit 0sszesliritd 1910-es statisztika
megbizhatésagat kérdbjelezi meg, hanem - a lakossag nemzeti dsszetétele vonatko-
zasaban - ugyanigy nem tartja teljesen objektivnek a két csehszlovak statisztikat sem,
tekintettel a népszamlalas lebonyolitadsanak idejére. Mi tobb, az 1919-es rendkiviili
népszamlalas eredetileg a békekonferencianak volt hivatott alapadatokat biztositani a
szlovak-magyar hatar kijeldléséhez. Egyrészt tehat a valésagban - figyelembe véve az
akkori problémakat - a ,statisztikai” magyarok kozil sokan még ekkor sem merték
szabadon kinyilvanitani nemzetiségiiket. Az 1919-es statisztika értékei tehat csak tajé-
koztaté jellegliek.** Masrészt mindkét statisztika (az 1919-es és az 1921-es) eredmé-

43. Katus Laszl6: Az 6ntudatosodas Gtja. Rubicon, 20. évf. (2009) 5. sz. 50. p. Ezzel kapcsolat-
ban lasd DuSan Kovac¢ tovabbra is érvényes, tobb mint 20 évvel ezel6tti reakcidjat Hanak
Péter Ungarn in der Donaumonarchie. Probleme der blrgerlichen Umgestaltung eines
Vielvolkerstaates (Wien-Munchen-Budapest, Verl. fiir Geschichte und Politik-R. Oldenburg
Verlag-Akadémiai Kiadd, 1984.) c. kdnyvérdl irt recenzidjaban. Historicky ¢asopis, 35. évf.
(1987) 2. sz. 317. p.

44. Zudel, Juraj-O&ovsky, Stefan: Die Entwicklung der Nationalitdtenstruktur in der
Siidslowakei. Osterreichische Osthefte, 33. évf. (1992) 2. sz. 293-294. p.
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nyei is sokat elarulnak. Ha 6sszehasonlitjuk 6ket, akkor jol lathatéva valik az az eltol6-
das, amely a német és féleg a magyar nemzetiség felvallalasatol a zsid6 nemzetiség
vallalasanak iranyaban ment végbe. Egyébként hozzavetblegesen mindkét felmérés
eredményei késbébb beigazolodtak.*

Az 1918 el6tti magyarorszagi és a késébbi csehszlovakiai népszamlalasok mecha-
nikus 0sszevetése soran gyakran megfeledkeznek arrél, hogy a csehszlovak statiszti-
kak a nemzetiségre kérdeztek ra és a nemzetiségek mas skalajat kilénboztették meg,
mint a magyarorszagiak. Ez Gjfent masmilyen megkdzelités volt, tovabb csdkkentve
ezzel az egyes mérések 0sszehasonlithatésagat. Valéban objektivnek tehat csak az
1930-as statisztikat lehet tekinteni, de az 0sszehasonlitds vonatkozasaban arra is
ugyanlgy érvényesek a mar emlitettek, kuléndsen ami az eltér6 moédszertant és az
1910-es nemzetiségi statisztika szandékos torzitasait illeti.

Tekintsiik most meg a mélyebb elemzés igénye nélkiil két, a nemzetiség vonatko-
zasaban nem tal megbizhatdé 6sszeiras eredményét. Az 1910-es statisztika alapjan
hagyomanyosan magyar varosnak tartott Kassa példajan hasonlitsuk d6ssze az 1910-es
és az 1921-es adatokat.

1. tablazat. Kassa lakossaganak nemzetiségi 0sszetétele 1910-ben és 1921-ben

1910 | 1921 1910 | 1921
Abszollit szamokban Szazalékban
Magyarok 33350 11206 75,4 21,2
Szlovakok 6574 31572 14,8 59,7
Németek 7,2 4,0
Zsidok 10,0
Osszesen 39 924 42778

A magyarok tébb mint 50%-0s csOkkenése - a statisztika szerint valamivel tdbb mint
egy évtized alatt, de val6jaban alig tdbb mint két év alatt - nem természetes, és tetszés
szerint magyarazhaté az 1918-1921 kozétti idészak kilonféle karhatalmi intézkedé-
seivel és az 1921-es adatok torzitasaival (de nem az 1910-es adatokéivall!).

Nézzik most meg a népesség alakulasat nemcsak ebben a rovid idészakban, hanem
hosszabb id6beli kontextusban.* igy hirtelen épp az utolsé magyarorszagi statisztikak
tlnnek ,abnormalisnak”, amelyek a magyarok szamanak évtizedenkénti 10-20%-os
novekedésérdl tanlskodnak. Ha pedig 6sszevetjiik az 1850-es kiindulasi allapotot az
1921-es helyzettel, akkor azt latjuk, hogy az emlitett tdbb mint 70 évre esé klldnbsé-
gek egyaltalan nem nagyok. Joggal kérdezhetjik, hogy az 1921-es allapot tulajdonkép-

45, Tisliar, Pavol: Mimoriadne séitanie l'udu na Slovensku z roku 1919 [Az 1919-es rendkivili
népszamlalas Szlovakiaban]. Bratislava, Statis, 2007, 103. p.

46. Salamon, Pavol: Demograficky vyvoj Kosic v rokoch 1848-1870. . Slovenska archivistika,
26. évf. (1991) 1. sz. 56-77. p. Salamon, Pavol: Demograficky vyvoj Kosic v rokoch 1870-
1918. Il. [Kassa demografiai fejlédése 1848-1870; 1870-1918] Slovenska archivistika,
26. évf. (1991) 2. sz. 44-61. p.
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pen nem az eredeti etnikai identitasokhoz valé visszatérést jelenti-e, mikézben a 6
Lvesztesek” a németek lettek?

2. tablazat. Kassa lakossaganak nemzetiségi 6sszetétele 1850-1921 kdzott (%)

1850 1880 1890 1900 1910 1921
Magyarok 28,5 39,8 49,9 66,3 75,4 21,2
Szlovakok 46,5 40,9 33,6 22,9 14,8 59,7
Németek 15,6 16,7 13,5 8,1 7,2 4,0

Végll Trianonnal kapcsolatban egymas mellé tennék négy kiadvanyt és 6t szerz6t, akik
mintegy harom kiilonbdz6 magyar megkozelitést kinalnak a trianoni témahoz és a 20.
szazadi torténelemhez mint egészhez, annak minden kudarcaval egylitt. A legszinvo-
nalasabb szévegek Ablonczy Balazs és Zeidler Miklés munkai, igaz, az utébbinal inkabb
Trianon poszttrianoni utdéletérdl, programszeri revizidjardl és az irredentizmus esz-
méjérdl van sz6 a masodik vilaghaborl végéig.” Kozvetlenll Trianonnal foglalkozik
azonban Romsics Ignac mar emlitett mlve, amelynek szlovak forditdsaba sajnos
becsuszott néhany hiba, valamint Popély Gyula legujabb monografiaja.* Jollehet mind-
kettén érz6dik a mar emlitett magyar optika, am annak hangsulyossagaban, illetve a
tudomanyossag és a forrasszint(i alapkutatasok mértékében kildnbségek vannak a
két konyv kozott. Romsics szovegének margdjan elmondhatd, hogy bar ezt-azt még
kifogasolni lehet nala, munkajarél mar lehet szakmai szinten vitat folytatni.*® S6t éppen
az 6 példajan lehet bemutatni, hogy a szlovak toérténetiras minden hidnyossaga mellett
- az elméleti viszonylatban felkészliltebb és személyi vonatkozasban fejlettebb magyar
torténettudomanyhoz képest - a szlovak térténészek bizonyos témak esetében men-
talisan és megfogalmazasaikban is szabadabbak. Akaratlanul is meritenek ugyanis
abbdl a gyakran kritizalt korlilménybdl, hogy Szlovakiaban a nemzeti malthoz valé
viszonyulas tébb mint langyos, és nem fenyeget sem a torténelem igézetében, sem
pedig a térténelem mocsaraban valé elmeriilés, mikdzben a térténészekre nehezedd
tarsadalmi nyomas is 0sszehasonlithatatlanul kisebb, mint Magyarorszagon. Romsics
munkajabél ugyanis - 6sszhangban a magyar torténetirasban uralkodé trendekkel - az

47. Ablonczy Balazs: Trianon-problémak. Kommentar, 2. évf. (2007) 4. sz. 57-67. p.; Ablonczy
Balazs: Trianon-legendak. In Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. sza-
zadi magyar térténelemrél. Budapest, Osiris, 2005, 132-161. p.; Zeidler Mikl6s: A reviziés
gondolat. Pozsony, Kalligram, 2009. A 2001-es munka masodik, bévitett kiadasardl van sz6.
Ebben az 6sszefliggésben emliteném meg - mint pozitiv kivételt, amely megerdsiti a sajnos
tovabbra is érvényes szabalyt - Ablonczy Balazs egyedinek szamitd részvételét egy Trianon-
nal kapcsolatos vitdban. Ablonczy allampolgarként és térténészként is batran szallt vitaba
kulénféle jobboldali széls6ségesekkel a torténelemportal.hu-n. http://tortenelemportal.hu/
2010/06/trianon-es-a-magyar-tudomany-ujragondolo-konferencia-szegeden/

48. Romsics Ignac: Trianonska mierova zmluva. Bratislava, Kalligram, 2006.; Popély Gyula: A
Felvidék 1914-1920. Budapest, Magyar Naplé, 2010.

49. Holec, Roman: Romsics, Ignac: Trianonska mierovad zmluva. Bratislava, Kalligram, 2006.
240. s. Historicky ¢asopis, 55. évf. (2007) 2. sz. 367-370. p.
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tlnik ki, hogy Trianonra és kdvetkezményeire sokkal inkabb a haborl és a nagyhatal-
mak diktatuma kovetkeztében kerlilt sor, mintsem a sajat mulasztasok miatt, és mert
nem sikerUlt kezelni a nemzetiségi kérdést a soknemzetiségi térténelmi Magyaror-
szagon. Pedig éppen Trianon lenne az egyik tanulsag arra, hogy ha a politikusok nem
képesek megegyezni, akkor a logikus ,megoldas” kévetkezik, amelynek az ,aldozatai”
a sajat allampolgarok. Ebben az esetben a magyarok, de a szlovak térténelembdl is fel
lehetne hozni hasonlé példakat, méghozza a 20. szazad végérdl is. A politikusok hiba-
iért és mulasztasaiért egyszeriien a polgarok viselik a kovetkezményeket. Végul akar
torténeti erénnyé, akar térténeti sérelemmé valik ez a megoldas, nem szabaditja meg
a torténészt attdl a kotelezettségétdl, hogy a dolgokat a valdés neviikdn nevezze.

Az az egy Iépés tehat, amelyet Romsicsnak még meg kellene tennie, a hasonlo kri-
tikus Onreflexié. Mégpedig lIényegesen nagyobb mérték(, mint ahogy a kdnyvében el6-
fordul. Ugyanis ha az 6sszes nemzet (pontosabban azok politikai elitjei) valédi hazaja-
nak tartotta volna a térténelmi Magyarorszagot, és allampolgari identitdsuk (nem csak
az erfltetett lojalitas sikjan) ugyanolyan erés lett volna, mint a nemzeti identitasuk,
semmilyen nagyhatalmi nyomas sem tudta volna 6ket ravenni sajat allamok létrehoza-
sara. Annak a korilménynek ugyanis, hogy az egyes nem magyar nemzetek politikai
elitjei ritka 6sszhangban elidegenedtek a magyar allamtdl, és eltokélten a leendd utod-
allamok bizonytalan Gtjara Iéptek, el kellene gondolkodtatnia minden térténészt arrol,
hogy a magyarorszagi tarsadalomban nem lehetett minden rendben.

Jogos és indokolt az Gjonnan megalakult Csehszlovakiara és annak soknemzetisé-
gli jellegére valé hivatkozas - bar sziiletési bizonyitvanya teljesen masképp festett. Am
Romsics semmit sem mond arr6l, hogy mivel volt jobb a térténelmi Magyarorszag, és
miért épp annak kellett volna tilélnie - amikor ugyanolyan jelleggel birt, mint a késéb-
bi Csehszlovakia, egylttal pedig programszerl asszimilaciés politikat folytatott. A
csehszlovakiai kisebbségi politika magasabb szinvonala és a demokratikus 1égkor akar
a Monarchia tapasztalatainak levonasa is lehetett. Nem véletlenil lett a Csehszlovak
Koztarsasag a magyar értelmiségi emigracié6 menedéke. Ugyanakkor a Trianon utani
magyar allam jellege és kisebbségpolitikaja azt bizonyitja, hogy a tanulsag levonasara
és a sajat mulasztasok onreflexidjara nem maradt hely. Vagy csak valahol a periférian,
illetve a hatarokon tul. Ez pedig kevésnek bizonyult.

Az Osszes magyarorszagi nemzetiségi statisztika kozil a leginkabb manipulalt
1910-es adatokra vald szlintelen hivatkozas kronikusan ismert sztereotipia, amelyet
Romsics sem kerdilt el. A szerzd a torténelmi Magyarorszag felosztasaval kapcsolatban
ir az utédallamok és Magyarorszag képviselbinek érvelésérél a békekonferencian.
Ezeket az allaspontokat kritikanak veti ala, féleg azoknak az ismereteknek a fényében,
amelyekkel az egyes résztvev6k abban az idében rendelkeztek, de amelyeket sajat
javukra szandékosan eltorzitottak. A szerz6 eljarasa sajnos nem teljesen kovetkezetes,
mivel ez a kritikai hozzaallas nem terjed ki a magyar politikusok kijelentéseire és kove-
teléseire, amelyeket kommentar nélkil hagy, pedig a korrektség, kiegyensllyozottsag
és objektivitas itt is megkivanna az alapos fellilvizsgalatot és elemzést.

Noha a Romsics kényvéhez valé hozzaallasom tébb mint kritikusnak tlinhet, a mi
értékei is kitlinnek, ha 0sszevetjik egy, az adott témaban szlletett masik munkaval.
Popély Gyula Gj kdnyvének tartalma olyan, mintha szerzéje a két vilaghabord kozotti
Magyarorszagon irta volna meg. Nincs mogotte semmilyen alapkutatas, és mar kez-
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dett6l fogva nyilvanvaléan tendenciézus szandékok vezetik. Ez diktalja a munka tartal-
mat és koncepciojat is, egy masik, buzgon és pozitiv eldjellel hivatkozott rokonjellegl
kiadvanyhoz hasonl6an.*® Popély egyaltalan nem térédik a haborua elétti Magyarorszag
viszonyaival, sét tObbet foglalkozik a cseh hatalmi aspiracidokkal, mint a ,Felvidékkel”.
Mar a 20. szazad kezdetétdl jegyzi azokat, értelmezésében pedig minden - Trianont is
beleértve - a cseh imperializmus, a cseh térekvések és a cseh emigracié aknamunka-
janak eredményeként jelenik meg. Kitér az ,agressziv” cseh tervekre és a tovabbi teru-
letszerzési kisérletekre is Magyarorszag rovasara. Interpretaciojaban a szlovakok csu-
pan élettelen babok és szomszédaik kiizdelmének targyai. Szerinte fegyveres dnvéde-
lemmel a magyaroknak siker(lt volna kiharcolniuk legalabb a népszavazast, és egyal-
taldan nem veszi szamitasba a helyzet reménytelenségét és az antant nyomasat.
Befejezésképp Trianonrél mint a kdzép-eurdpai térséget tartésan destabilizaloé ténye-
z6r6l ir, ami mar a Nagy Magyarorszag és a revizionista csontvazak feltamasztasanak
szintje. Ezt a szellemet tikrozik a szbveg zaromondatai is az 0sszes magyar kormany
reményeirdl és varakozasairol, valamint a hatar mindkét oldalan - azaz az ,elszakitott”
terlleteken is - €16 magyar tarsadalom abbéli hitérdl, hogy ,lesz még magyar feltama-
das”.® A tudomanyos képet vagé magyar nacionalizmus zart kérére jellemz6 az a rend-
kivll pozitiv recenzi6, amelyet Popély munkajarol kollégaja, Raffay Ernd irt a Trianoni
Szemle immar 5. szamaba (2010. januar-marcius). Ki kell varni, vajon nem lepnek-e
meg benninket hasonld nézetekkel a valéban tudomanyos magyar folyéiratokban is?
Bar ez tulajdonképpen nem is lenne nagy meglepetés.

Mit lehet még ehhez hozzatenni? Popélytol eltéréen szeretnénk hinni abban, hogy a 21.
szazadban éllink, és hogy a két szomszédos allam lakosai az Eur6pai Uni6é polgarai,
eurdpai értékekkel, ahol nincs helylk a mar szazéves sérelmeknek és nosztalgiaknak.
Szeretnénk hinni abban, hogy mindaz, amirdl itt sz6 esett, bar sajnos nem periferikus
jelenség a magyar tarsadalomban, de a professzionalis torténetirasnak teljesen masok
az értékei, véleményei és szakmai céljai. Am az, hogy Trianon évforduléja kapcsan foko-
zatosan ,nagy nevek” is bekapcsolédnak a hasonl6an tendenciézus tevékenységekbe,
valamint hogy ennek mivelésével egyre tobb fiatal torténész is foglalkozik (nem tudni,
melyik a rosszabb), aggodalomra késztet. FEIS, hogy a magyar toérténésztarsadalom
tobbségének (t0bbségének?) lassan mar hagyomanyos hallgatdsa nem mas, mint a
tarsadalmi nyomastol valé félelem kifejez6dése, amely a legutdbbi valasztasok utani
filledt 1égkorben tovabb fog néni - vagy - ne adj’ isten - az egyetértés jele (megint
nem lehet tudni, melyik a rosszabb). Holott éppen a térténésznek kellene a legjobban
tudnia, hogy mindenfajta nacionalizmus, ami alatt a kdztudat olyan - fentebb elemzett
- manipulalasat, illetve a mas nemzetek irant ellenszenvet vagy kifejezetten gydiloletet
keltS, rosszindulaty tevékenységet értiink, a pokolba vezeté tt. Ugy érezziik, hogy bar
a szlovak torténetirasnak a magyarhoz képest szamos koncepciébeli, elméleti és kuta-
tasi hianyossaga van, legalabb két terlleten el6bbre tartunk. Egyrészt sajat mulaszta-
saink felismerésében és megnevezésében, masrészt abban, hogy éntudatos allampol-
garok moédjara képesek vagyunk vilagosan kifejezni szakmai allaspontunkat a 19. sza-

50. Salamon Konrad: Nemzeti 6npusztitas 1918-1920. Budapest, Korona, 2001.
51. Popély Gyula: Felvidék... i. m. 375. p. (48. jz.).
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zadihoz hasonl6 nacionalizmus megnyilvanulasai, radikalizalodasa és nyavalyai kap-
csan. Mégpedig mind tarsadalmi (nyelv- és hazafiassagi térvény), mind pedig szakmai
sikon (,6sszlovakok”, Hlinka mint a ,haza atyja”, Szvatopluk kiraly mint a ,szlovak alla-
misag atyja”, a magyar tulajdonnevek tarthatatlan elszlovakositasa).> Ugyanis
Szlovakiaban is jocskan vannak efféle negativ jelenségek. Egy résziikre ra is mutattam,
bar jelen irasnak nem ez volt a célja. Am csak annak van joga a hatarokon tdlra néznie
és biralnia az ottani helyzetet, aki odahaza sem hallgat, hanem kimondja allaspontjat.
Ezek a sorok ezért a két, egymashoz annyira kozeli, egylttal pedig annyira tavoli torté-
netiras érdekében szilettek.

(Forditotta Zahoran Csaba)

52. Arr6l, hogy mar latszik az alagut vége, és hogy szamos szlovak torténész elvi hozzaallasanak
meg lesz az eredménye, tanlskodik a Historicky Casopis egyik szama, lasd Kovaé, DuSan:
Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhorskych dejin [A torténelmi sze-
mélynevek irdsanak kérdése a torténelmi Magyarorszag idészakabdl]. Historicky Casopis,
58. évf. (2010) 1. sz. 135-137. p.; lasd még a Kovac szovegére reagald Milan Zemko irasat
(Historicky Casopis, 58. évf. (2010) 4. sz. 725-727. p.).



ZAHORAN CSABA

A Trianon-jelenség pozsonyi tukorben

Valasz Roman Holec Trianoni ritualék, avagy gondolatok a
magyar historiografia egyes jelenségeir6l cimu cikkére
(Historicky Casopis, 58. évf. [2010] 2. sz. 291-312. p.)*

A neves szlovak torténész, Roman Holec? rendkivil érdekes, vitara ingerld irassal allt
elé Trianon kapcsan a békeszerz6dés alairasanak 90. évében. Els6sorban azokra a
jelenségekre és valtozasokra mutat ra, amelyeket az utdbbi idészakban figyelt meg a
magyar torténetirasban és kdzbeszédben, és amelyek féként Trianon és a 20. szazadi
torténelem egyes problémas kérdései kéré csoportosulnak. Nyugtalansagat a magyar
torténészek altal hasznalt ,magyar optika”, ,kettés mérce”, ,elfogultsag” stb. valtotta
ki, illetve a mindebbdl kialakuld ,torz torténelemszemlélet”, amely szerinte a szakma
asszisztalasa mellett egyre nagyobb teret nyer Magyarorszagon.

Roman Holec szemlatomast 6szinte aggodalommal szemléli a cikkében targyalt
folyamatokat, és nem csupan nemzeti frazisokat pufogtat, amit az is mutat, hogy kriti-
kus a szlovakiai helyzet megitélésekor is. Cikkébdl - a biralatok mellett - egyértelm-
en kiolvashaté az épitd szakmai parbeszédre vald térekvés. Epp ezért éreztem sziiksé-
gét, hogy irasara reflektaljak.> Annal is inkabb, mivel a szlovak térténész valéban fon-
tos jelenségekre hivja fel a figyelmet, szamos esetben igazat lehet neki adni, és példa-
inak jo része is megallja a helyét. Ugyanakkor néhol - legalabbis véleményem szerint
- téved, és a kontextus sem mindig teljesen helyes (ami nem feltétlenll csak a két
nézépont killonboz6ségébdl fakad), igy a végll 6sszealld képre rafér egy kis pontositas.

Vélaszomban el6szor réviden vazolom a szerz6 téziseit (konkrét példaira azonban
csak elvétve - és azok kozll is inkabb csak a Trianonra vonatkozdkra - reagalok, a
kimerit6é valaszadast ugyanis sem terjedelmi okok, sem az én korlatozott illetékessé-

=

A cikk hosszabb valtozata el6sz6r a Térténelmi Szemle 2011/4. szamaban jelent meg.

2. Roman Holec (1959): a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének
munkatarsa, a pozsonyi Komensky Egyetem tanara. F6 kutatasi terllete a 19-20. szazadi
szlovak és kdzép-eurdpai torténelem. Fontosabb munkéi: Tragédia v Cernovej [A csernovai
tragédia, 1997], Posledni Habsburgovci a Slovensko [Az utolsé Habsburgok és Szlovakia,
2001], Aristokrat v sluzbach statu - Grof Emanuel Péchy [Egy arisztokrata az allam szolga-
lataban. Péchy Emanuel grof. 2006, Pal Judittal] Coburgovei a Slovensko [A Coburgok és
Szlovakia, 2010].

3. Bizonyos értelemben személyesen is érintve érzem magam a Roman Holec altal felvetett

témakban, mivel egyrészt a Terra Recognita Alapitvany tagjaként kollégaimmal a

magyar-szomszéd parbeszéd elmélyitésén dolgozom, masrészt 2010 6szét6l az ELTE Kelet-

Eurépa Torténete Tanszék egyik doktori szeminariumsorozatan épp Trianon helyét és szere-

pét vizsgalom a legljabb magyar historiografidaban és kdozbeszédben. Jelen iras elkészitésé-

hez Bardi Nandor szolgalt néhany hasznos tanaccsal, amiket eziton is k6sz6nok.
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gem nem teszik lehetévé), majd megprobalok ramutatni Holec megkdzelitésének
néhany ellentmondasara, végll a Trianonnal kapcsolatos magyar és szlovak narrativak
néhany Utkdzési pontjara térek ki kissé aprélékosabban.

Roman Holec el6szor megallapitja, hogy ,,a magyar tarsadalom belebetegedett a torténe-
lembe”, majd szamos hianyossagot olvas a fejére: a szelektiv torténelemszemléletet, az
onreflexié hianyat, az dnfelmentd eljarasok és a kettés mérce alkalmazasat (a sajat hibak
bagatellizalasat vagy teljes mell6zését), a felel6sség atharitasat, az ok-okozati 6sszefliggé-
sek figyelmen kivil hagyasat vagy az elfogultsagot.* A szlovak torténész szerint ezek a
sUlyos hibak egyre gyakrabban jelentkeznek a magyar torténelmi munkakban, foként a leg-
szélesebb olvasdkdzonséget megcélzd ismeretterjeszté és népszerisitd jellegliekben.
Ugyanakkor korantsem csak dilettans torténészek munkairél van szé - irja -, hanem a
szakma nem egy elismert mivel8jérdl, valamint a legfiatalabb magyar térténésznemze-
dékrol.® Kritikajat Holec szamos példaval tamasztja ala, figyelemre méltd spektrumban
pasztazva végig a mai magyar torténeti irodalmat: a Rubicon és a Historia egyes szamai-
nak cikkeitdl a Trianoni Szemle és a Nagy Magyarorszag jo par irasan keresztll A legbat-
rabb varos cimi filmig. A kivalasztott alkotasokban szinte mindenhol ramutat a (magyar)
nemzeti latdészogre és a részrehajlasra, a két utdbbi folydirat cikkeiben pedig ,az Gjjaéledt
irredentizmust” is felfedezni véli.° A szlovak torténész kitér a magyarosodas-magyarositas
kérdésére is a nemzetiségi statisztikakkal és konkrétan Kassa lakossaga nemzetiségi
Osszetételének valtozasaival sszefliggésben. Végul Magyarorszag felbomlasanak magyar
értelmezését elemzi Romsics Ignac és Popély Gyula egy-egy konyve alapjan.

Roman Holec megfogalmazasa a ,térténelembe belebetegedett magyar tarsadalomrél”
nem cseng til kellemesen, de akar talalo diagnoézisnak is tekinthetjik. Ha elég szigordak
vagyunk, akkor megallapithatjuk, hogy a magyar kdzgondolkodas csakugyan ,tulhistori-
zalt”, a térténelem gyakran mar-mar nyomaszto sillyal nehezedik a magyar tarsadalomra,
ami hozzajarul 6nismereti és dnértékelési zavaraihoz. Am sllyos tévedés lenne ezt valami
bizarr hungarikumnak vélni, annal is kevésbé, hogy e problémat nem is lehet 6nmagaban,
a régio tobbi népét is magaba foglald kontextusbdl kiragadva értelmezni. Hogy ne is men-
junk tal messzire, elég, ha vetlink egy pillantast Szlovakiara vagy Romaniara. Az utobbi
hdsz évben szamtalanszor megmutatkozott, hogy a szellemi és politikai elit ,nemzetvédo”
része (s6t nemegyszer gyakorlatilag az egész elit, fegyelmezetten 6sszezarva) mindkét
orszagban szintén elére kiszamithatdan, ,torténelmi” reflexek alapjan mikodik, és szinte
mindenrél ugyanaz (értsd: a javithatatlan magyar nacionalizmus és irredentizmus) jut az
eszébe. Ugyanigy nem idegen a szlovak vagy roman politikai élettdl sem az esetenként gro-
teszk formakat Olt6 historizalas, amit egyébként Holec is elismer.” Ha tehat szigorlak
vagyunk, ne csak a magyar tarsadalommal szemben legyilink azok.

4. Holec, Roman: Trianonské ritualy alebo Gvahy nad niektorymi javmi v madarskej historio-
grafii. Historicky ¢asopis, 58. évf. (2010) 2. sz. 291-292. p. Forditasat lasd e szamunkban
a 109-132. oldalon. A tovabbiakban erre hivatkozunk.

Uo. 110. p.

Uo. 116. p.

7. Uo.131-132.p.
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De fogadjuk el, hogy a torténeti tudat anomaliai a magyaroknal valéban intenziveb-
ben és latvanyosabban jelentkeznek, mint mashol. Egyaltalan nem mellékes azonban,
hogy ez miért van igy. Az okokat maga Holec is pontosan érzékeli. Szerinte a magyarok
a huszadik szazad legnagyobb ,lGzerei” Kdzép-Eurépaban, akiket torténelmi veresége-
ik és sajat mulasztasaik traumatizalnak.t A magyar valasz pedig minderre az 6nreflexioé
helyett az 6nbecsapas és a feleldsség haritasa, ami torz kollektiv és torténeti tudat
kialakulasahoz vezet. Bar a szerzd diagnozisa tovabbra is stimmel, egy ponton mégis
megbicsaklik, ugyanis még csak nem is mérlegeli, hogy e komplex folyamatban esetleg
nemcsak vélt, hanem valos sérelmek is szerepet jatszhatnak. Bar a szlovak torténész
ezt igy nem fogalmazza meg, de - sarkitva és leegyszerUsitve - cikkébdl ugy tlinik, hogy
Trianon, amelyet nyugodtan tekinthetlink a 20. szazadi magyar traumak egyik legsi-
lyosabbikanak, szerinte tulajdonképpen ,az igazsag pillanata” volt, és tulajdonképpen
a ,helyére tette” a magyarokat. Arra az 6ket valéban megilletd helyre (azaz a trianoni
magyar nemzetallam keretei kdzé), amellyel az el6z6 idészakban nem voltak tisztaban,
és ezért tovabb nyujtézkodtak, mint ameddig a takaréjuk ért (azaz a torténelmi Ma-
gyarorszag hataraiig, s6t azokon is tul). Holecben azonban mar nem merdl fel, hogy az
elsé vilaghaboru utani ,torténelmi igazsagszolgaltatas” talan tllsagosan is szigorira
sikeredett, a ,blntetés” mértéke és belsé ellentmondasai igy napjainkban is sikeresen
mérgezhetik a korabban sem éppen kiegyensllyozott magyar nemzettudatot. Pedig ha
Holec ezt szamitasba venné, kozelebb kerllhetne annak megértéséhez, hogy miért
ilyen szivés és virulens ez a ,magyar betegség”.

Visszakanyarodva a biralat targyahoz - a magyar térténeti tudat allapotahoz -, véle-
ményem szerint Roman Holec néhany sommas megallapitasaval az a legfébb baj, hogy
meglehetbsen egynemii képet vazolnak a magyar torténeti tudatrol és az azt alakito
(vagy azt alakitani igyekv6) magyar térténettudomanyrél. Am mind a torténeti tudat,
mind a torténetiras esetében a helyzet kissé bonyolultabb, mint ahogy a cikk alapjan
tlinhet.® A szerz6 mentségére legyen mondva, hogy az altala elemzett alkotasok valo-
ban nem konnyitik meg a szemlél6 dolgat, hiszen egyazon lapban vagy filmben nem-
csak a szakmai szinvonal valtozik, hanem még a szemlélet vonatkozasaban is rendki-
vil sokszinl a kép.

Ami az el6bbit illeti: nem szerencsés Osszekeverni a professzionalis torténészek
munkait megjelentet6 (és elsésorban a szlikebb, szakmai nyilvanossagnak szant) kiad-
vanyokat és a ,public historyt”, azaz a szélesebb olvasokdzonséget megszolitd munka-
kat. Még akkor sem, ha az utébbinak egyre nagyobb a szerepe a torténeti tudat for-
malasaban.” Hiszen masok az elvarasok egy, a Rubiconban vagy a Mult-korban (vagy

8. Uo. 109. p.

9. Jelen irdsban azonban csak a trianoni kérdéskérhoz kotédé megkozelitésekkel foglalkozom.
A tbbbivel kapcsolatban j6 Osszefoglalast nyujt pl.: Apor Péter-Trencsényi Balazs: Fine-
Tuning the Polyphonic Past: Hungarian Historical Writing in the 1990s. In Antohi,
Sorin-Trencsényi, Balazs-Apor, Péter (eds.): Narratives Unbound: Historical Studies in Post-
Communist Eastern Europe. Budapest, CEU Press, 2007, 1-100. p.

10. Ezzel kapcsolatban lasd Gyani Gabor: A torténetirds Gjragondolasa. Hid, 2006/9. 3-14. p.
http://epa.oszk.hu/01000/01014,/00029/pdf/003.pdf
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akar a Nagy Magyarorszagban) megjelené cikkel, mint a Szazadokban k&zolt irassal
szemben (és ez Szlovakiaban sincs masképp, mint Magyarorszagon). Természetesen a
szakma alapvetd szabalyai erre a mfajra is érvényesek, és itt is ugyanugy tiszteletben
kell(ene) azokat tartani, kivaltképp, ha ellentmondasos témakrol esik szd. Viszont a
Nagy Magyarorszag egyes cikkeiben errél mintha csakugyan megfeledkeznének. Ebbdl
a szempontbdl a Trianoni Szemle helyzete sajatos, mivel tartalma annyira szerteagazo
(a torténelem mellett kisebbségtorténettel, nemzetkozi joggal, foldrajzzal stb. foglalko-
zik, de kilonféle elmélkedéseket, visszaemlékezéseket, forrasokat €s verseket is
k0z0l), szerz6i kdzott pedig olyan sok a nem torténész, hogy nem is tekintheté , hagyo-
manyos” torténeti folybiratnak, hanem inkabb egyfajta emlékezettdrténeti (vagy emlé-
kezetpolitikai) lapnak. igy értékelése soran ezt is figyelembe kell venni.

A torténész egyik feladata éppen az, hogy ezeket a kllonbségeket észrevegye, 0sz-
talyozza, és az 6sszefliggések ismeretében megfelel6 moédon kezelje. Bar Holec arnyal-
ja a meglatasait, €s ez a cikk szerkezetében is tetten érhetd, a bevezetd részben™ még-
sem differencial, ami azt a benyomast kelti, hogy szamara a felsorolt példak egyazon
térténelemszemlélet killdnb6z6 megnyilvanulasait alkotjak. Legalabb olyan tévedés ez,
mintha a szlovak torténettudomanyt és kézgondolkodast is egységes egészként kezel-
nénk, és példaul egymas mellett emlitenénk mondjuk A mi szlovak mitoszaink cim
konyvet Marian Tkac Az igaz szlovak térténet cim(l munkajaval.*? Pedig a magyar torté-
nettudomany és torténeti tudat - nemcsak Trianonnal kapcsolatos - torésvonalai az
atfedések ellenére is viszonylag j6l azonosithatoak. Trianonra ez kilonbsen is érvényes,
mivel ez a kérdéskor az egyik legfontosabb viszonyitasi pont az utébbi husz-egynéhany
év magyar kdzbeszédében, tehat jocskan volt id6 az egyes szemléletek kikristalyoso-
dasara. Nagyon leegyszer(sitve: Trianon vonatkozasaban a mai magyar térténettudo-
manyon belll meg lehet kilonbdztetni egy ,kritikai” iskolat és egy ,sérelmi” iranyzatot.
Bar ezek az elnevezések dnkényesek, és inkabb a két irdnyzat egymastol valé megku-
I6nboztetésére szolgalnak, mégis tikrozik a két csoport legfébb jellemzéit: a kritikai
szemléletet oszto torténészek szamara nem okoz problémat az Onkritikus hozzaallas
és az onreflexid, mig a masik vonulat esetében meghatarozo6 a sérelmi diskurzus. A két
nagy, belllrdl is tagolt iranyzat ugyanakkor két killéonb6z6 silycsoportot is takar. Mig a
kritikai szemlélet képvisel6i - kilfoldon is elismert szaktekintélyek és tanitvanyaik (al-
talanos és magyar-szlovak viszonylatban tébbek kdézt Ormos Maria, Adam Magda,
Galantai Jozsef, Romsics Ignac, Szarka Laszl6, Salamon Konrad, Zeidler Miklés, Ablon-
czy Balazs) - alkotjak jelenleg a ,fésodrot”, és komoly pozicidkkal rendelkeznek a
hagyomanyosnak szamitd intézményrendszerben (a fébb egyetemeken, intézetekben
és folydiratok szerkesztéségében), addig a sérelmi megkozelitést alkalmazdk (k6zUllk
elsésorban Raffay Ernét, Szidiropulosz Archimédeszt és Popély Gyulat érdemes meg-
emliteni) helyzete e struktlrakban gyengébb, vagy egyenesen azokon kiviil talalhatok.*

11. Holec, Roman: Trianoni... i. m. 110-111. p. (4. jz.).

12. Krekovi¢, Eduard-Mannova, Elena-KrekoviCova, Eva (eds.): Myty nase slovenské.
Bratislava, Academic Electronic Press, 2005.; Tka¢, Marian: Pravdivy slovensky pribeh.
Bratislava, Post Scriptum, 2010.

13. Raffay Erné és Popély Gyula a budapesti Karoli Gaspar Reformatus Egyetem oktatdi.



A Trianon-jelenség pozsonyi tilkorben 137

Ez utobbi csoportot gyarapitjak még azok az elhivatott mikedveldk, akik bar nem felel-
nek meg a szakmaisag kovetelményeinek, mégis lelkesen és faradhatatlanul foglal-
koznak a témaval. A sérelmi irdnyzat az 6 személylikben érintkezik a sajatos ,Trianon-
folklorral” és ,nemzeti szubkultiraval” (megnyilvanulasi formai kdzé tartoznak az irre-
denta szimbélumok és a ,nemzeti rock”), amelyekkel azonban itt most nem kivanok
foglalkozni, mivel kivll esnek a térténettudomany hatarain.

Bar a sérelmi iskola hevesebb vérmérsékletli képviselbi (f6képp az internetes foru-
mokon) gyakran folyamodnak kilonféle ideologiai cimkézésekhez, és marxistanak vagy
liberalisnak bélyegzik a masik szemlélet képviselbit, a két iranyzat kozotti kilonbségek
inkabb szemléletbeli és szakmai, mintsem ideologiai gydkeriiek.* Tulajdonképpen mind-
két vonulat Trianont egy olyan dsszetett jelenségnek tekinti, amelyben egyarant szerepet
jatszottak a belsé (a nemzetiségi és mas tarsadalmi kérdések megoldatlansaga a dua-
lista Magyarorszagon, az 1918-20 kozotti kormanyzatok ténykedése és a belpolitikai
zlrzavar) és a kiils6 tényezok (a szomszédos nemzetek irredentizmusa, a vilaghaborus
vereség és a nagyhatalmi érdekek), és ezek egyuttes hatasa eredményezte a békeszer-
z6dés végll megvalosult formajat. A két iranyzat kozotti Iényeges eltérés az egyes ténye-
z0k értelmezésében, fontossaguk megitélésében, a hangsilyokban nyilvanul meg, de a
nézetkllonbség gyakran érhet6 tetten a felelésség kérdésében is.

A kritikai megkodzelités szamara a kutatas soran elengedhetetlen kritérium az etno-
centrikus latasméd minél hatékonyabb kiklszobolése, a megfeleld forraskritika, a szé-
lesebb kontextus figyelembe vétele, a nemzetkdzi szakirodalom hasznélata és az
Osszehasonlité perspektiva. Fontos tovabba az érzelmek mell6zése és annak az elis-
merése, hogy esetleg ,a masiknak” is igaza lehet. Ez természetesen minden egyes
esetben mas és mas mértékben érvényesll - itt is el6fordul a nemzeti szempont hang-
sllyosabb megjelenitése vagy az indulatos 6nostorozas, de az emlitetteket talan tekint-
hetjliik egyfajta kdozos nevezének.

Ezzel szemben a sérelmi iranyzatban joval er6teljesebben jelenik meg a Holec altal
is emlegetett nemzeti (magyar) latdszog, sét az ide tartozd térténészek tdbbnyire nyil-
tan és vallaltan ,magyar szempontbdl” értelmeznek (és gyakran értékelnek), aminek
viszont nemritkdn alarendel6édnek a fentebb felsorolt szakmai szempontok is. A
»,masik” nézépontja masodlagos vagy teljesen hianyzik, azaz a szerzék elsdsorban a
~,magyar igazsag” bemutatasara térekednek, mellzve a szlovak, roman stb. igazsago-
kat. Sokszor érzelmileg is megtamogatott mondandéjukat altalaban a magyar érdekek
koré csoportositjak, és rendszerint a vélt és/vagy valés magyar sérelmekre épitik fel
érvrendszeriiket. Alapvetd ismérve ennek a vonulatnak, hogy Magyarorszagot és a
magyar nemzetet a kiilsé és belsé magyarellenes erék és folyamatok aldozatanak
tekinti. Megfigyelhetd az is, hogy a szakmai kritériumok érvényesiilésének csdkkené-

14. Osszefliggések természetesen itt is vannak, és az ideolégia nemritkdn meghatarozza a szem-
|életet is, de a sérelmi megkdzelités szinte kizarélag a politikai jobboldalhoz kétédékre jellem-
z6, mig a kritikai iskoldban egyarant megtalalhatdk baloldali és konzervativ vilagnézetd torté-
nészek is. Ugyanakkor masok - télem eltéréen - Ggy vélik, hogy ,alapvetben vilagnézeti szem-
pontok hatarozzak meg a mai napig a Trianonhoz valé viszonyt”. Lasd http://tortenelempor-
tal.hu/2010/06/trianon-es-a-magyar-tudomany-ujragondolo-konferencia-szegeden/
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sével parhuzamosan névekszik a szubjektivitas aranya, a stilus szenvedélyessége és az
Onsajnalat mértéke is. A professzionalis kereteken kiviili szerzékre pedig az is jellemzd,
hogy folyamatosan ,harcban allnak” a ,hivatalos” és ,nemzetidegen” értelmezésekkel,
feltarva a magyaroknak (és a vilagnak) az ,elhallgatott igazsagokat”. A sérelmi iranyzat
szamos tekintetben a két vilaghaboru kozotti Trianon-diskurzusbol taplalkozik, és azt
eleveniti fel. Nem egy mivel6jére valéban jol illik Holec megallapitasa, mely szerint a f6
szempont itt a ,Trianonhoz valé egyértelmd, értelemszeriien negativ viszonyulas”.*

A sérelmi megkozelités Trianon-képének kulcsfontossagu szerep jut abban a saja-
tos ko6zosségépitésben, amely mintegy az elsé vilaghaboru utan megszakadt magyar
nemzetépitést probalja meg pétolni. A békeszerz6dés traumaként valé kdzos, szinte
ritualizalt megélése és a két elveszitett vilaghaboru utani realitdsok dacos elutasitasa
ugyanis a tovabbra is minden tekintetben egységesnek tekintett magyar nemzet vizi6-
jat hivatott életben tartani, illetve Ujrateremteni.’* Nem véve tudomast sem arr6l, hogy
ez a vizi6 nemcsak a hasonlé szomszédos vizidkkal Utkozik, hanem gyakran a valds
helyzettel is. De a nemzeti érzésiiket az emlitett Trianon-folklor segitségével kifejezék
mellett” vélhetden olyanok is osztjak ezt a Trianon-képet, akik szamara mindez nem
tObb a lazadas egy formajanal, ,jo balhénal”.

A ,nemzeti kérdés” - benne Trianon - az allamszocializmus évtizedei alatt eleinte
tabunak, kés6bb hanyagolt témanak szamitott a magyar torténetirasban.*® Csak a kor-
szak masodik felében indult meg dvatos, kritikai feldolgozasa, ami a rendszervaltas
utan is folytatédott, és tart mind a mai napig.*”® A sajt6- és véleményszabadsag kibon-
takozasaval ugyanakkor az ,akadémiai falakon kivll” is megélénkilt a kérdés iranti
érdeklédés. A gombamdd szaporodd kiadvanyok a korabban mellézott résztémak fel-
tarasa mellett a partallam idején meggyengiilt nemzettudat ,helyreallitasat” is megcé-
loztak. Noha a pillanat alkalmas lett volna a kérdéskdr megvitatasara és szabad kibe-
szélésére, ez mégsem kovetkezett be.* Ezt nagymértékben akadalyozta a nemzeti kér-

15. Holec, Roman: Trianoni... i. m. 115. p.

16. VO. Egry Gabor: Otthonossag és idegenség. Identitaspolitika és nemzetfelfogas Magyaror-
szagon a rendszervaltas ota. Budapest, Napvilag Kiadé, 2010, 80-81. p.

17. Uo. 58. p.

18. Az egypartrendszerben Trianon kérdését politikai és ideoldgiai okokbdl egyarant kerilték, és
csak fokozatosan kezdtek el vele ismét foglalkozni. Ennek azonban pozitiv kovetkezménye is
volt - egyrészt kiemelte a témat a kordbban dominans nacionalista és érzelmi hozzaallas
csapdajabdl, masrészt Gj megkozelitéseket is felvillantott. Errdl Iasd Somlai Katalin: Trianon
a marxista torténetirasban. Limes, 15. évf. (2002) 2. sz. 51-61. p.

19. E tekintetben (ittor6 jelentéségliek Ormos Maria munkai, aki a kllfoldi levéltari anyagok
alapjan vizsgalta meg a békeszerzédés dsszefliggésrendszerét, valamint azok a jelenleg is
zajlé kutatasok, amelyek a nacionalizmusok kontextusaba helyezik Trianon kérdését. Lasd
Zeidler Miklés: Trianon valogatott torténeti bibliografidja. In ué (szerk.): Trianon. Budapest,
Osiris, 2003, 905-927. p. A vaskos kotet kitlin6 valogatast ad a Trianonnal kapcsolatos for-
rasokbél, kdzbeszédbdl és szakirodalombdl egészen a 2000-es évekig.

20. Ezzel kapcsolatban lasd Pék Attila: Miért nem volt torténészvita a rendszervaltas utani
Magyarorszagon? In ué: A haladas hitele. Progresszio, blinbakok, 6sszeesklivék. Budapest,
Akadémiai Kiadé, 2010, 307-308. p.
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dés politikai lggyé valasa, Trianon instrumentalizalédasa is, de a térténészszakma
sem volt kimondottan nyitott a gyakran tudomanytalan vagy egyenesen szélséséges
nézeteket hangoztatokkal valé eszmecserékre. A szubkultdraban erjedd sérelmi irany-
zat sokaig nem tudta megingatni a , hivatalos” szemléletet képviseld kritikai iskola hely-
zetét. Raadasul a jobboldali média fokozatos meger6sddése is inkabb egyfajta parhu-
zamos, jobboldali (,nemzeti”) nyilvanossag kialakulasaval jart, ami tovabbra is a sajat
vilagokba val6 bezarkézasnak kedvezett a vita helyett. Mindez az utébbi néhany évben
valtozott meg - vélhetéen Roman Holec is erre figyelt fel -, miutan a sérelmi vonulat
kin6tte a szubkultirat: kiépitette sajat intézményrendszerét (pl.: a varpalotai Trianon
Mdzeumot és a Trianon Kutatéintézetet, valamint elinditotta a Trianoni Szemle és a
Nagy Magyarorszag nevi folydiratokat), és Uj kihivokat, fiatal torténészeket is felsora-
koztatott a kritikai iskola ellenében. Az Uj szereplék és kiadvanyaik a Trianon-szubkul-
tiraban megszokotthoz képest latvanyosan jobb mindségben és felkésziltebben, de
foképp nagy magabiztossaggal és lendilettel szalltak versenybe az érdekl6dok figyel-
méért.>* A Nagy Magyarorszag - feltehetéen a magyarorszagi kdzhangulat valtozasatol
nem fliggetlenll - szemlatomast mar névvalasztasaval, de témaival és stilusaval is
szandékosan ,provokal”, mégpedig elsbsorban nem is a szomszédos orszagok torté-
nészeit, hanem a magyar fésodorhoz tartozé szakembereket.?? Ez olyan kihivast jelent
a magyar torténetiras szamara, amelyre azonban egyelére még nem érkeztek adekvat
valaszok. Holec irasaban és irasaval tulajdonképpen ezeket a valaszokat hianyolja.
Némi joggal, tehetjik hozza. Ugyanis abban tagadhatatlanul igaza van, hogy a sérelmi
szemlélet térnyerése - a tagabb értelemben vett kdzbeszédben - nem koévetkezhetett
volna be a fésodor hallgatasa vagy legfeljebb csak szérvanyos és erétlen védekezése
nélkil.® A valaszok elmaradasaval pedig csak tovabb fog mélyiini a szakmai és a
kevésbé (vagy egyaltalan nem) szakmai diskurzus kozo6tti szakadék, mi tobb, idével e
kettd akar teljesen el is szakadhat egymastol. Es mivel az egyszer(ibb és tetszetésebb
torténelemmagyarazatok egyuttal népszerlibbek is, a kdzbeszédben hovatovabb a
sérelmi iranyzat valhat a meghatarozova, visszaszoritva a kritikai megkozelitést a szak-
mai mihelyekbe.

Ugyanakkor véleményem szerint Holec kritikaja helyenként egyoldalu, ezért is volt szlik-
ség a magyarorszagi Trianon-diskurzus alakulasat érzékeltetni kivané kitérore. Egyrészt
a szlovak torténész nem kilonbozteti meg kellbképpen egymastdl a fentebb vazolt
szemléleteket, masrészt elemzése azt a hamis latszatot kelti, mintha a trianoni téma-

21. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy bar a két emlitett lap programszeriien felvallalja a ,nem-
zeti” szemléletet, ez nem jelenti azt, hogy mindegyik szerz6jik besorolhaté ebbe az irany-
zatba.

22. Lasd féképp a lap az 1918-19-es eseményeknek szentelt 2010. juniusi (3.) szamat.

23. Holec pozitiv kivételként emliti Ablonczy Balazs vitajat (lasd 10. jz.), amelyhez val6ban csak
kevés tovabbi példat lehetne még hozzatenni. Lasd a Rubicon 2010/2. szamat, kiilondsen
Szarka Laszl6: A kidtkozott Karolyi - Olvasatok, alomfejtések és vadak cimd irasat (http://
www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_kiatkozott_karolyi_olvasatok_alomfejtesek_es_vadak),
tovabba Czene Gabor interjujat Karsai Laszléval: Ulj le, fiam, egyes! Népszabadsag, 2011.
februar 19. Hétvége 12. http://www.nol.hu/belfold/20110219-ulj_le__fiam__egyes
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val - Romsics Ignacot, Ablonczy Balazst és Zeidler Mikldst leszamitva - joforman csak
a sérelmi iranyzathoz tartozok foglalkoznanak. Pedig a Holec altal is emlitettek munkai
mellett a Histdria és a Rubicon is nem egy Osszeallitast vagy egész tematikus szamo-
kat szentelt a kérdéskornek. Példaul a 2008/6-7-es Histéria a magyar kisebbségek
|étrejottét tekintette at a kdrnyez6 orszagokban, a 2008/9-es szamban az 6szir6zsas
forradalomrél, mig a 2009/5-6-0s szamban az 1918-as eseményekrdl jelentek meg
cikkek, tovabba a Rubicon 2001/8-9-es szama a ,Trianon - nemzet, nemzetiség,
allam” témat jarta koril, de Trianonrél szélt a Rubicon 2005/6-0s szama is, amely
2010-ben Gjra megjelent (2010/1. kildbnszamként). Szintén 2010-ben, azaz valdszini-
leg mar Holec cikkének megirasa utan jelent meg a Trianonnak és a 20-as évek
Magyarorszaganak szentelt Rubicon 2010/4-5., de érdekes megkozelitésekkel lehet
talalkozni a Mozgo Vilag 2010/7-es szamaban is. Ezenfelll a Histéria rendszeresen
kozol cikkeket ,k6z6s dolgainkrol” szlovak, roman, osztrak torténészektdl is, példaul a
mar emlitett lapszam (2009/5-6.) mellett a 2008/4-5-0s szamban. A parbeszéd
intenzitasat természetesen tovabb is lehet fokozni, ebbe az irdanyba mutat a masodik
vilaghaborls atrocitasok kutatasat célul kit(iz6 magyar-szerb vegyes bizottsag meg-
alakitasa is 2010 6szén.* Emlithetnénk még a nem annyira kézismert, am ettél nem
kevésbé fontos Egyezziink ki a mdlttal cimU kiadvanyt is, az ugyanis kifejezetten a vita-
tott kérdések iskolai tanitasaval foglalkozik.® De ha mar a szerzd felhozta A legbatrabb
varos cim( filmet, érdemes lett volna megemlékezni a Szakaly Istvan altal szerkesztett,
szamos kulféldi torténészt is megszoélaltatd A Trianon szindromarol is.*®

Ha Trianon vonatkozasaban vizsgaljuk meg Holec egyik megallapitasat ,az egyes tra-
umatizalé események magyar interpretacidja soran” uralkodé ,torténelmietlen, pont-
szer(i hozzaallasrél”,” azt kell latnunk, hogy a szerz6 nemcsak tllsagosan altalanosit,
hanem még téved is. Ugyanis mind a kritikai, mind a sérelmi iranyzat elhelyezi a ,nem-
zeti traumakat” egy adott id6- és térbeli 6sszefliggésrendszerben. Igaz, mindkettd mas
€és mas narrativaval. A kritikai iskola torténészei a torténelmi Magyarorszag felbomlasa
kapcsan rendre bemutatjak a kozép- és kelet-eurépai nemzet- és allamépités folyama-
tait és szerepl6it (beleértve a szlovak, roman sth. résztveviket is), annak egyik alloma-
saként tekintve Trianonra (lasd példaul az emlitett Historia- és Rubicon-szamokat, vala-

24. Halasz Gyula: A megbékélés labirintusa. http://mta.hu/sajtoszemle/a-megbekeles-labirin-
tusa-126055/

25. Lérinc Laszlo: Egyezziink ki a malttal! Mihelybeszélgetések tdrténelmi mitoszokrol, tévhi-
tekrél. Budapest, Torténelemtanarok Egylete, 2010. Kilondsen: 7-51., 181-189. és
202-207. p. http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/egyezzuenk-ki-a-multtal/697 2-egyezzu-
enk-ki-a-multtal-a-koenyv-tartalomjegyzeke

26. A Trianon szindréma. irta és rendezte: Szakaly Istvan. MTV Zrt. — TITANIA-MASTER PRO Kft.,
2008. Igaz, a ,csehszlovak” szempontot itt csak Eva Irmanova cseh torténésznd képviseli.
Mas lapra tartozik, hogy A Trianon szindréma 6sszehasonlithatatlanul kisebb visszhangot val-
tott ki Koltay Gabor 2004-es Trianon-sorozatahoz és filmjéhez képest (Trianon és Vellink él6
Trianon. Rendezte: Koltay Gabor. Korona Film, 2004.). Koltay filmjének - egyébként a sérel-
mi irdnyzat tipikus termékének - egyszerlien sokkal jobb volt a ,marketingje”, alkotdi pedig
Ugyesen hasznaltak ki a film magyarorszagi és romaniai bemutatasat 6vez6 botranyokat.

27. Holec, Roman: Trianoni... i. m. 114. p.
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mint az emlitett szerz6k munkait és egyetemi kurzusait), de a ,sérelmiek” sem feled-
keznek meg a kontextusroél, igaz, azt hangsulyozottan ,magyar” szempontbdl konstrual-
jak meg. A dualista nemzetiségi politikat itt tllzottan liberalisként értékelik, de a sérel-
mi latasmaod kdénnyen atcslszhat akar egészen obskirus 6sszeeskiivés-elméletekbe is,
amelyek szabadkémdves, zsidd, nemzetidegen, magyarellenes és egyéb korok és sze-
mélyek mesterkedéseivel magyarazzak a térténelmi Magyarorszag csddjét.®

Roman Holec ezen biralata tehat csak egyes esetekben allja meg a helyét. Példaul
akkor, ha a Magyarorszaggal szomszédos allamok 1920 utani kisebbségpolitikajanak
bemutatasanal az adott szerz6 nem mutat ra, hogy az impériumvaltasok utan Csehszlo-
vakiaban, Nagy-Romaniaban és a délszlav allamban, de még Magyarorszagon is alap-
jaban véve ugyanaz zajlott, mint a dualista Magyarorszagon, természetesen kisebb-
nagyobb eltérésekkel (amelyek f6képp az eszkdzdokben és a modszerekben nyilvanul-
tak meg, nem pedig a nemzetallam kiépitésének céljaban). Tanulsagos - am a nemzeti
és sérelmi megkozelitésekre jellemzd -, hogy szlovak részrél rendszerint Trianon el6z-
ményeinek szentelnek nagyobb figyelmet, mig magyar oldalrél inkabb a békeszerzddés
kdvetkezményeire fokuszalnak. Mikdzben az egyik elvalaszthatatlan a masiktol, és épp
a kérdéskor Osszetettsége miatt van sziikség a fentebb mar érintett szakmailag meg-
alapozott, komplex és arnyalt megkozelitésre. Ez a Nagy Magyarorszag vagy a Trianoni
Szemle cikkirdinak tobb esetben valéban nem sikerdilt, amit az a kdrilmény sem iga-
zolhat, hogy ugyanezt sokszor a szlovak (vagy példaul a roman) térténészeknek is fel
lehet roni.

Am a Nagy Magyarorszag folybirat kapcsan Roman Holec még erésebben fogalmaz,
amikor egyenesen a dualista id6k nacionalizmusanak és a két vilaghaboru kozotti irre-
dentizmusnak a megelevenedésérdl ir. Az kétségtelen, hogy a Holec altal gorcsé ala
vett Nagy Magyarorszag-szamok szinvonala meglehetésen ingadozd, a j6 minéségi

28. Holec azonban nemcsak Trianon kapcsan réja fel a magyar térténetirasnak a szelektivitast
és az onreflexié hianyat, hanem megemliti a holokausztot, a Trianon utani magyar nemzeti-
ségi politikat vagy a Il. vilagh&bor(t kovetd kitelepitéseket is (109. p.). Am azt, hogy a magyar
torténetiras egészére vonatkozd biralata tll sommasra sikeredett - a gazdag, terjedelmi
okokbdl itt most nem ismertetett szakirodalom mellett -, szamos kivalo (és helyhiany miatt
csak jelzésszerlien emlithet) cikk is bizonyitja: az 1918-20 utani magyar nemzetiségi poli-
tikaval kapcsolatban lasd pl. a Limes 2006/2. és 2010/2. szamanak irasait; a holokauszt-
tal kapcsolatban lasd a Histéria holokausztnak szentelt 2004/2-3. szamat; a magyar meg-
szallé csapatok szovjetunidbeli ténykedésérdl lasd Ungvary Krisztian cikkét a Rubicon
2005/1. szamaban, a németek masodik vilaghaborl utani kitelepitésérdl pedig lasd a
Rubicon 2007/1-2. szamanak tébb iraséat is. De a délvidéki vérengzések sem szamitanak
tabunak. Cseres Tibor regényének, a Holec altal is emlitett Hideg napoknak (és kuldéndsen a
koényv alapjan készilt filmnek) kdszonhetéen mar a hatvanas évek 6ta benne vannak a
magyar kdztudatban, de egyarant emlités esik réluk egyetemi és kdzépiskolai tankdnyvben
vagy példaul a Glatz Ferenc szerkesztette, szélesebb olvasdkdzdnségnek szant A magyarok
krénikajaban (Budapest, Officina Nova, 1995), illetve - tagabb kontextusban - lasd A. Saijti
Eniké konyvét: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség - Magyarok a Délvidéken 1918-1947.
Budapest, Napvilag Kiadd, 2004.; vagy a torténésznd eléadasat a Mindentudas Egyetemén:
Délvidék: szerbek és magyarok a XX. szazadban. Szeged, 2007. 03. 07. http://www3.u-sze-
ged.hu/object.e7e69c56-2545-440d5-9226-79883d0a1981.ivy.
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szOvegek mellett gyengébb vagy szakmai szemmel nehezen értékelheté tanulmanyok is
jocskan el6fordulnak bennlk. Helyénvald j6 néhany kritikus megjegyzés is: érezhetb a
magyarkdzpontl hozzaallas, a blinbakkeresés, a ,masik” démonizalasa, az 6sszeeski-
vés-elméletek stb. Ugyanakkor az irredenta cimke hasznalata mar kevésbé indokolt.
Annak ellenére, hogy a Nagy Magyarorszagbhan (vagy a Trianoni Szemlében) kozolt sz6-
vegek kozoOtt akadnak olyanok is, amelyek csakugyan beleillenének a két vilaghabora
koz6tti diskurzusba, kifejezetten revizionista kiszolasokkal csupan kevés helyen - példa-
ul a Raffay Ernével készitett interjiban - talalkozni.*® A tébbiben az irredentizmust talan
egyfajta - a magyar nacionalizmusra valé - ,kilonleges érzékenység” lattatja Holeccel.
Ezzel az érzékenységgel (iddnként tilérzékenységgel) egyébként szomszédainknal gyak-
ran lehet talalkozni, ami jél mutatja, hogy Trianon nemcsak a magyar, hanem a szlovak
(roman stb.) kdztudatra is traumatizald hatassal volt. A térténelmi Magyarorszag felbom-
lasa 6ta ugyanis szomszédaink ugyanolyan hévvel viaskodnak mindenféle vélt vagy valos
magyar revizionista torekvésekkel, mint a dualista magyar kormanyzatok a megalapozott
vagy éppen léghdl kapott panszlav és dakoroman fenyegetésekkel. Ebben a paranoid
szemléletben az a kdzos, hogy gyakran ott is irredentizmust lat, ahol csak a jogos nem-
zeti (vagy kisebbségi) érdekek hatarozottabb felvallalasarél van szé.

A torténelmi Magyarorszag iranti nosztalgiat, a trauma és a magyarokat ért valos
sérelmek vissza-visszatéré elemzését, hangoztatasat lehet unni, de megiitkdzni rajta,
kifogasolni vagy irredentizmusnak nevezni értelmetlen és nem is tul elegans. Hiszen
Trianonnak még j6 néhany ma is €16, aktualis kdvetkezménye van. A békeszerz6dés nem
csupan a magyar nemzeti eszmére és az egykori magyar birodalmisag feltamasztasara
iranyuld illdziokra(?) mért sulyos csapast,®® megemészthetetlen sokkot jelentve mind az
akkori politikai és kulturalis elitek, mind a kézvélemény szamara, hanem az etnikai elv
alkalmazasanak szempontjabdl is igazsagtalan és durva volt.* Az érzelmeket tovabb
taplalja a szomszédos allamokba kerlilt magyar kdzosségek rapszodikusan valtozd hely-
zete (amely a teljes jogfosztottsagtdol a demokratikus viszonyokig terjed),*> és mig a
magyar nemzetiségi politika kdvetkezményeit az utddallamok 1920 éta - Ggymond -
sikeresen ,orvosoltak”, a hataron tdli magyar k6zosségek azéta is folyamatosan zsugo-
rodnak, hosszabb tavon pedig eltlinéslik komor perspektivaja rajzolddik ki eléttiink.®

29. Harmadik Trianon el6tt... Nagy Magyarorszag, 1. évf. (2009) 1. sz. 52-57. p.

30. Ezzel kapcsolatban lasd Romsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat. In ué: Mdltrél a manak.
Tanulmanyok és esszék a magyar térténelemrél. Budapest, Osiris, 2004, 121-158. p.

31. Es ez még akkor is igy van, ha nem az utolsé (1910-es) magyarorszagi népszamlalas adata-
ib6l indulunk ki, hanem az utédallamok két vildghaboru kozotti statisztikaibol. A magyar
veszteségtudat érzékeléséhez egylttal az 6sszes szomszédos orszaghoz - azaz a
Csehszlovakiahoz, Nagy-Romaniahoz, a délszlav allamhoz és Ausztriahoz - kerdlt terliletek
nagysagat, az ott él6 magyarok szamat és tovabbi sorsukat is figyelembe kell venni.

32. A szomszédos allamokhoz keriilt magyar kisebbségi kozosségek torténetének kivald dsszefog-
lalasat lasd Bardi Nandor-Fedinec Csilla-Szarka LaszI6 (szerk.): Kisebbségi magyar kbz6sségek
a 20. szazadban. Budapest, Gondolat Kiad6-MTA Kisebbségkutatd Intézet, 2008.

33. A trianoni traumaval kapcsolatban réviden lasd Kollai Istvan: Egy békeszerzédés pszichol6-
gidja és ub: A revizi6 revizidja. In ué (szerk.): Meghasadt mllt. Fejezetek a szlovakok és a
magyarok torténelmébdél. Budapest, Terra Recognita Alapitvany, 2008, 130-143. és
159-170. p.
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Akarmennyire berzenkedik is tehat Roman Holec a ,magyar optika” alkalmazasatél, ha
objektiv médon akarja megitélni a kérdést, nem kerllheti el, hogy mindezt figyelembe
vegye. Azaz hogy magyar szemmel is nézze Trianont, mint ahogy természetesen magyar
oldalon is elengedhetetlen a ,szlovak” vagy ,roman optika” hasznalata.

Noha mind a Trianoni Szemle, mind pedig a Nagy Magyarorszag szamos olyan té-
mat is felvet, amelyek korabban el voltak hanyagolva (ide tartozik példaul a Székely
Hadosztaly kérdése), igy a két lap hianypétlo tevékenységet is végez, mindazonaltal az
altaluk képviselt szellemiség - az én véleményem szerint is - inkabb visszalépésnek
tekinthet6 a magyar torténetiras egy korabbi stadiumaba. Cikkeik egy részére jellemzé
a romantikus, ,nemzetépité” torténetirast idéz6 etnocentrizmus, a tendenciézussag,
amikor a szerz6 eleve sajat prekoncepcidjahoz keresi a megfelelé érveket és bizonyité-
kokat, valamint a forrasok és a szakirodalom szakszer(tlen megvalogatasa és kezelé-
se. Mindez végeredményben éppen oda vezet, amit a két folybirat szerkesztbi és egyes
szerz8i olyan nagy hévvel ostoroznak a szomszédos orszagok torténészeinél - egy
behatarolt, nemzeti lat6sz6gl, mitoszokkal és féligazsagokkal operald torténetirashoz.
A hatarozottan megfogalmazott, egyértelmi és a magyarokra nézve pozitiv kicsengési
narrativak kétségkivul vonzobbak és emészthet6bbek az olvas6k szamara, mint az
ellentmondasokat boncolgato, onkritikus torténetek, és jobban is szolgaljak a kozosség
nemzeti alapon val6 épitését, am mindez a korabbi id6szakok torténetirasara volt jel-
lemzd, szakmai szemmel pedig ma mar tarthatatlan. Ami a tarsadalmi hatast illeti:
igaz, hogy a ,magyar igazsag” egyoldall hirdetése adott esetben valéban taptalajaul
szolgalhat a nacionalista érzelmeknek, kilondsen a térténelemben kevésbhé (vagy
egyaltalan nem) jaratos ko6zonség esetében, am ezt sem érdemes eltllozni. Ideoldgiai
bunkésbotok vagy ingerllt reakcidok helyett inkabb jozan érvekkel és szakmai alapon
kell valaszolni, még akkor is, ha ez gyakran faraszt6 és hosszadalmas.

Roman Holec a Trianoni Szemle, de kiiléndsen a Nagy Magyarorszag cikkeit ele-
mezve egy masik érdekes kérdést is felvet. Demmel Jézsef irasaival kapcsolatban fel-
réja az egyébként altala is tehetségesnek tartott szerzének, hogy ,mérlegelnie kellett
volna, hova kildi a szdvegét” és hogy ,hagyta magat kihasznalni”, amivel ,legitimalta”
a lap tudomanyossagat, beleértve az 6sszes benne megjelent ,badarsagot” is.>* A szlo-
vak torténész e véleményét Magyarorszagon is sokan osztjak, akik szintén Ugy latjak,
hogy egy magara adé térténésznek jobban meg kellene gondolnia, hol publikal - és hol
nem. Szamos esetben val6ban jogos az az aggodalom, hogy ha szakmailag megfeleld
irdsok gyenge szinvonallak mellett jelennek meg, az el6bbiek akaratlanul is ,legiti-
maljak” az utébbiakat. Erre t0bb példat talalni mind a Nagy Magyarorszaghan, mind a
Trianoni Szemlében, ahol tisztességes munkak mellett zavaros eszmefuttatasokat és
Osszeeskiuvés-elméleteket is talalunk, ez pedig igencsak 0sszezavarhatja az olvasot.
Ugyanakkor, ha megnézziik Demmel Jézsef (vagy példaul Gergely Jend és Jeszenszky
Géza) egyéb munkait, rogton realisan meg tudjuk itélni az adott térténész teljesitmé-
nyét, a publikalas mogott pedig olyan szerz6i megfontolas is huzédhat, amely szerint
nem art, ha egy téma kapcsan egy adott lap hasabjain esetleg mas szemlélet is meg-

34. Holec, Roman: Trianoni... i. m. 122. p.
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jelenik. Ez ugyanis hozzajarulhat a szakmai vitahoz (a hangslly itt a szakmain van),
igaz, hala a nem tul fejlett magyarorszagi vitakultdranak, a szakmaisagot sajnos gyak-
ran hattérbe szoritja a személyeskedés és a vitapartner izléstelen (nemegyszer politi-
kai) megbélyegzése, meglehetésen megnehezitve a kulturalt eszmecsere kibontakoza-
sat, amire pedig olyan nagy sziiksége volna a mai magyar tarsadalomnak.

A torténelmi Magyarorszag felbomlasa és annak magyar értelmezése a targya Roman
Holec irasa befejezd részének. Ahhoz, hogy a magyar-szlovak nézetkllonbséget e kérdés-
ben megértsik, ismét tudatositanunk kell, hogy ,magyar” és ,szlovak szemmel” nézve
mas és mas Magyarorszag esett szét 1918-19 forduldjan. Nem csupan a dualizmus érté-
kelése kiildonbdzik magyar és szlovak nézépontbdl, de még a felbomlas modja sem egyezik
a két megkozelitésben. Mindezt a statisztikai adatok is befolyasoljak. A Monarchia utédal-
lamaiban - igy Csehszlovakiaban is - az utols6 magyarorszagi népszamlalas adatait nem-
csak a béketargyalasok soran tekintették hamisnak, hanem ma is megkérddjelezik azokat,
csaklgy, mint a magyarok a kés6bbi csehszlovak, roman stb. adatokat. Ennek az oka
abban rejlik, hogy mindkét fél - egy masik szlovak térténész, Miroslav Michela szavait idéz-
ve - a nemzetiségi statisztikakat ,a politikai legitimacio targyanak és eszkdzeinek”* tar-
totta (és tartja mindmaig), igy rajuk hivatkozva lehet tobbé-kevésbé igazsagosnak vagy
igazsagtalannak tekinteni a trianoni hatarokat. Roman Holec a magyar gyakorlatban - az
1910-es népszamlalas kritikatlan elfogadasaban és az 1918 utani csehszlovak adatok
megkérdbjelezésében - Gjfent a ,kettés mérce” alkalmazasat latja.*® Szerinte az 1910-es
népszamlalas eredményeit egyrészt a tényleges magyarositd politika, masrészt a ,statisz-
tikai magyarositas” (azaz a népszamlalas tendenciozus adatfelvétele) torzitja el; igaz, azt is
megjegyzi, hogy az 1919-ben és 1921-ben végrehajtott csehszlovakiai népszamlalasokat
sem lehet teljesen objektivnek tekinteni. Az 1910-es magyar adatokra vonatkozé fenntar-
tasok részben valdban jogosnak tlinnek,” am nehéz azokat a késdbbi csehszlovak sta-
tisztikakkal helyettesiteni, hiszen ezek pontossaga legalabb ennyire kétséges. Es ez nem-
csak a haborit kozvetlenil koveté népszamlalasok adataira, hanem az 1930-as, Holec
altal ,val6ban megbizhatonak tartott” statisztikara is érvényes. A Csehszlovakiahoz kerilt
varosokban €él6 magyarok szamanak nagymérték(i megcsappanasat ugyanis nem lehet
csak a ,statisztikai magyarok” visszaszlovakosodasaval (vagy identitasvaltassal) magya-
razni, megtoldva a fels6-magyarorszagi teriletekrél elmenekadilt tébb mint 100 000 magyar-
ral. Mert ha igaz lenne, amit Holec a kassai lakossag nemzetiségi 6sszetételének valtoza-
saival kapcsolatban sugall,*® vagyis hogy Kassa valéjaban sokkal inkabb volt tekinthetd

35. Michela, Miroslav: Pod heslom integrity. Slovenska otazka v politike Madarska 1918-1921.
Bratislava, Kalligram, 2009, 87. p.

36. Holec, Roman: Trianoni... i. m. 124. p.

37. Az 1910-es magyarorszagi népszamlalassal - és annak roman kritikdjaval - kapcsolatban
lasd Varga E. Arpad: Népszamlalasok a jelenkori Erdély teriiletén. Jegyzetek Erdély és a kap-
csolt részek XX. szazadi nemzetiségi statisztikdjanak torténetéhez. In ub: Fejezetek a jelen-
kori Erdély népesedéstérténetébdl. Budapest, Plski, 1998, 11-15. p.

38. Holec, Roman: Trianoni... i. m. 128. p.

39. Uo. 128-129. p.
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(cseh)szlovak, mintsem magyar varosnak, akkor mi a magyarazat azokra a valasztasi ered-
ményekre, amelyeket Kassan és mas - papiron - meggydz0 csehszlovak tobbséggel bird
varosokban még az 1930-as években is elértek a magyar partok?*°

Itt Holec egy egyel6re meglehetdsen elhanyagolt, am annal izgalmasabb témat is
érint: az identitas és identitasvaltas kérdését. Az 1918 végéig Fels6-Magyarorszagon,
majd Csehszlovakiaban él6 tobb szazezres népesség ,szinevaltozasai” tovabbra is a
két torténetiras senki foldjét képezik. Azokra az emberekre, akik 1918-ig a magyar
allameszme hatasara és/vagy nyomasara magyarra valtak (legalabb ,statisztikai érte-
lemben”), majd az impériumvaltast kovetden, az Uj korlilményekhez alkalmazkodva
identitast valtottak, tovabba a magyarsaghoz valé kétédéslket megtartdkra (ez utdb-
biakat a szlovak és cseh terminologiaban ,magyarénoknak” nevezik) mindkét nemzet-
eszme igényt formalt és formal, am a ,nemzeti” torténetirasok mégsem tudnak vellk
nagyon mit kezdeni. E szlirke zéna alapos - és nem lehet eléggé hangsulyozni: elfogu-
latlan - vizsgalata sok kérdésre valaszt adhatna, nemcsak a 19-20. szazadi nemzet-
és allamépités gyakorlataval, hanem a nemzeti identitas ki- és atalakulasaival kapcso-
latban is.* A kutatasnak elsdsorban helyi szintre kellene iranyulnia, figyelembe véve az
egyes kOzoOsségek identitasanak |étrejottét, valtozasait (a felekezeti kotddések helyét
és szerepét, a nemzeti identitas fejlddését, a hungarustudat meglétét, majd felvaltasat
modern magyar vagy szlovak nemzeti identitassal stb.), és természetesen elkerllve a
mai, modern nemzeti identitas visszavetitésének csapdajat is.

A vitatott jellegl orszag sorsanak 1918-19-es alakulasa sem kevésbé vitatott.
Roman Holec cikkébdl - csaklgy, mint abbdl a recenziéjabél, amelyet korabban Rom-
sics Ignac A trianoni békeszerz6dés ciml konyvének szlovak kiadasarol irt*? - jol kive-

40. Noha az 1930-as népszamlalas szerint Kassan a 20%-ot sem érte el a magyarok aranya,
Zdenék Karnik cseh torténész szerint a varos lakossaganak ,korllbelll felét magyarok vagy
magyaronok alkottak. Ezt bizonyitotta az a korlilmény is, hogy a Kassa-varos valasztokeriletben
még 1935-ben is a magyar vagy magyardn Orszagos Keresztényszocialista Part volt a messze
leger6sebb politikai part (a valasztok 30,36%-aval), mikdzben tovabbi magyar szavazatokat rej-
tett a masodik legerésebb part, a Csehszlovakia Kommunista Partja szavazatainak nagy tobb-
sége (a szavazatok dsszesen 18,75%-aval)”. Karnik, Zdenék: Ceské zemé v éfe prvni republiky
(1918-1938). lll. Praha, Libri, 2003, 136. p. Milan Zemko szlovak torténész ,statisztikai szlo-
vakokrél” ir, azaz tébbnyire elmagyarosodott szlovakokrol, akik az impériumvaltast kovetben is
megtartottdak magyar kotédéseiket, még ha a népszamlalasok szlovakként rogzitették is 6ket.
Lasd Zemko, Milan: Voli¢stvo stran narodnostnych mensin a komunistickej strany na Slovensku
v parlamentnych volbach za predmnichovskej republiky. In Zemko, Milan-Bystricky, Valerian
(eds.): Slovensko v Ceskoslovensku (1918-1939). Bratislava, VEDA - Vydavatelstvo SAV, 2004,
181-182. p. Lasd még Czoch Gabor: A nemzetiségi megoszlas kérdései és tarsadalmi dimen-
zi6i Kassan az 1850/51-es Osszeiras alapjan. In ud: ,A varosok sziverek”. Tanulmanyok
Kassardl és a reformkori varosokrél. Pozsony, Kalligram, 2009, 149-164. p.

41. Ezzel kapcsolatban lasd Holec, Roman: A Trianon-diskurzus a szlovak szépirodalomban.
Limes, 23. évf. (2010) 4. sz. 35-36. p.; valamint Kovacs Eva: Felemds asszimilacio. A kas-
sai zsidésag a két vilaghabori kb6zétt (1918-1938). Somorja-Dunaszerdahely, Férum
Kisebbségkutato Intézet-Lilium Aurum Kényvkiadd, 2004.

42. Holec, Roman: Romsics, Ignac: Trianonska mierova zmluva. Bratislava, Kalligram, 2006.
240. s. Historicky ¢asopis, 55. évf. (2007) 2. sz. 367-370. p.
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hetd a szlovak allaspont a torténelmi Magyarorszag felbomlasarél, amelyet most szem-
behelyez a magyar véleményekkel. irdsa végén Holec mar jobban differencial, mint az
elején, hiszen élesen megklilonbozteti egymastdl a magyar toérténetirason beldli kilon-
féle szemléleteket megjelenitd kiadvanyokat - jelen esetben Ablonczy Balazs, Zeidler
Miklés, Romsics Ignac, illetve Popély Gyula munkait.** Mig a két elébbire csak egy rovid
elismerd megjegyzés erejéig tér ki, Romsics és Popély konyveivel részletesebben fog-
lalkozik. Popély Gyula munkajat tendenciézusnak nevezi, mivel - egyebek kozt - a szer-
z6 nem tér ki a haboru el6tti Magyarorszag viszonyaira, és Trianont végeredményben
csak a ,cseh imperializmus, a cseh aspiraciok és a cseh emigracié aknamunkaja ered-
ményének” tekinti.** Bar Romsics konyvérdl joval pozitivabb a véleménye, még nala is
kevesli az onreflexiot és kifogasolja a kilsé tényezdk hangsllyozasat.

Még ha Roman Holec és Popély Gyula allaspontja valéban 6sszeegyeztethetetlen-
nek tlnik is, am a szlovak térténész és Romsics Ignac véleménye kozétt tulajdonkép-
pen alig van kulénbség - az inkabb az egyes korlilmények sulyanak eltéré megitélésé-
ben ragadhaté meg. Holec - a szlovak felfogassal 6sszhangban - az 6sszeomlas belsé
okait, f6képp pedig a magyarorszagi nemzetiségi kérdést és a tarsadalom altalanos val-
sagat hangsulyozza, amelyet a dualizmus kori magyar elitek nem tudtak megoldani, és
ami végil a haborls vereséggel egyltt szétfeszitette az orszagot. Ezzel szemben
Romsics - és a ,kritikai iskola” - elsdsorban a vilaghaborus vereség szerepét emeli ki,
kuléndsen ami Magyarorszag felbomlasanak maodijat illeti. A kritikai szemléletet oszto
magyar torténészek kdzott ugyan vannak arnyalatnyi kilonbségek az Osztrak-Magyar
Monarchia (és azon belll a térténelmi Magyarorszag) jovojét illetéen, de abban nagy-
jabol konszenzus van, hogy Magyarorszag abban a formaban, amelyben 1914-ben
belépett a haboriba (azaz a centralizalt magyar nemzetallam formajaban), nem
maradhatott volna fenn napjainkig. A nemzetiségi kérdést ezek a térténészek is az
orszag rendkivil sulyos problémajanak tekintik, amely azonban akkor, a 20. szazad
elején, dnmagaban még nem lett volna képes szétzilaini az allami kereteket. Am a
vilaghabor( katalizalta a nemzetiségi torekvéseket - meghozva nekik a szikséges
nagyhatalmi tamogatast is -, és meghatarozta az orszag felbomlasanak, az 0j hatarok
kijelolésének a korilményeit, mégpedig egyértelmlien a magyarok rovasara.

Roman Holec sugalmazasaval ellentétben viszont Romsics Ignac nem allitja, hogy
Magyarorszag nem magyar népcsoportjai (vagyis azok elitjei) azonosultak volna
Magyarorszaggal, sem azt, hogy a korabeli tarsadalomban minden rendben lett volna,
vagy hogy Magyarorszagot csupan a vilaghaborld és a nagyhatalmi dontés osztotta
volna fel. Romsics A trianoni békeszerz6désben is vazolja a nemzetiségi kérdést,
Magyarorszag huszadik szazadi torténetét bemutatdé alapmiivében pedig a dualista
Magyarorszag tarsadalmanak ot legfontosabb fesziiltségforrasa kozott emliti.
Megallapitja, hogy a tdbbitbl eltéréen a ,nem magyar népek politikai aspiracioi maga-

43. Ablonczy Balazs: Trianon-problémak. Kommentar, 2. évf. (2007) 4. sz. 57-67. p.; Ablonczy
Balazs: Trianon-legendak. In Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. sza-
zadi magyar térténelemr6l. Budapest, Osiris, 2005. 132-161. p.; Zeidler Miklés: A reviziés
gondolat. Pozsony, Kalligram, 2009.; Romsics, Ignac: Trianonska mierova zmluva. Bratislava,
Kalligram, 2006.; Popély Gyula: Felvidék 1914-1920. Budapest, Magyar Napl6, 2010.

44. Holec, Roman: Trianoni... i. m. 131. p.
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nak a torténeti magyar allamnak a Iétét veszélyeztették”, majd azt is bemutatja,
miképp nem sikerllt ezzel a problémaval megbirkéznia a magyar politikai elitnek.*® Azt
sem mondja Romsics, hogy a toérténelmi Magyarorszag nemzetiségi politikaja jobb lett
volna a csehszlovakiainal, az viszont munkaibdl (tovabba a téma tobbi szakértdjének
irasaibol) csakugyan kiolvashatd, hogy a Karolyi-kormanyzat kétségbeesett - és elké-
sett - probalkozasai Magyarorszag demokratizalasara és a nemzetiségi autonémiak
tervezetei vagy akar a korrektebb (azaz az etnikai elvnek jobban megfeleld, tovabba
nem szinte csak a szomszédos allamok, hanem Magyarorszag érdekeit is figyelembe
vevl) allamhatarok méltanyosabb helyzetet teremthettek volna. Egy kdlcsondsen elfo-
gadhaté kompromisszumokon alapulé béke bizonyara jobban szolgalta volna a régio
stabilitasat is, am Ggy latszik, hogy az egyes nemzeti elitek szamara a kompromisszum
nem volt elfogadhatd, csak a vesztes (jelen esetben a magyarok) pozici6jabol, mig a
gybztesébdl mindenki diktalni akart. Ez azonban tartés rendezés helyett térvényszerd-
en csak egy ,hosszUra nyilt fegyversziinethez” vezethetett. Ennek tliikrében pedig nem-
csak a valéban komoly problémakkal kiszkdodd torténelmi Magyarorszag, hanem a
demokratikus Csehszlovakia vagy a kevésbé demokratikus Nagy-Romania (az allandé
bels6 valsagoktol gyotort Jugoszlaviardl nem is beszélve) is joggal tekintheté ,beteg
embernek”, hidba roja fel Holec ezt a megfogalmazast Janek Istvannak cikke masik
helyén.* Hiszen Csehszlovakia ugyanabban a betegségben szenvedett, mint néhany
évtizeddel korabban Magyarorszag, jollehet a betegség mértéke és kezelésének maodja
nem tekintheté azonosnak (Csehszlovakia javara). Végeredményben a Csehszlovak
Koztarsasag - a dualista Magyarorszaghoz hasonléan - sem tudta megtalalni a hely-
zetének (a nemzetiségek aranyanak és fejlettségének, a tarsadalmi feszlltségeknek, a
kilpolitikai korilményeknek stb.) megfelel6 helyes nemzetiségi politikat.

A hatarokra vonatkoz6 szlovak allaspontot is jol szemlélteti Holec mar emlitett
recenzidja, ahol a szerz6 megallapitja, hogy a ,hatarok sohasem lehetnek, nem voltak
és nem lesznek igazsagosak”.” A magyar valasz viszont erre rendszerint az, hogy ez
igaz, de lehettek volna igazsagosabbak, kilondsen, ha a nemzeti 6nrendelkezés nevé-
ben jeldlik ki azokat, és egy igazsagos, tartésnak szant rendezést alapoznak rajuk. Ha
az egyoldald, csak ,szamunkra igazsagos” megoldasokbdl indulunk ki, és nem torek-
szlink a fentebb emlitett, kélcsdndsen elfogadhaté kompromisszumokra, akkor elke-
rilhetetlenil bent rekediink az er6politika logikajaban, amikor a vesztes fél csak arra
var, hogy az eréviszonyok megvaltozzanak és visszavaghasson...

Es ha mar Roman Holec javaslatokat is megfogalmaz a trianoni kérdéskor kapcsan (a
habor( alatti magyarorszagi parlamenti vitdknak, a magyar haborUs terveknek és a
Borsszem Janké arrogans és antiszemita cikkeinek tanulmanyozasat ajanlja a nemzeti-
ségi problémat mell6z6 torténészek figyelmébe), akkor - a kolcsondsség jegyében -
végll én is felvetnék néhany érdekes témat a szlovak kollégaknak. Mégpedig a hatarok
kérdésének alaposabb kutatasat (vajon melyik hatarvonal tikrozte jobban az etnikai

45. Romsics Ignac: Magyarorszag térténete a XX. szazadban. Budapest, Osiris, 1999, 68.,
82-86. p.

46. Holec, Roman: Trianoni... i. m. 111. p.

47. Holec, Roman: Romsics... i. m. 369. p. (42. jz.).
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viszonyokat, az 1920-as vagy az 1938-as bécsi dontés hatarvonala?); a kollektiv felelés-
ség és blntetés kérdését (egy olyan kozdsség esetében, amelyet megkérdezése nélkil és
akarata ellenére csatoltak el orszagatdl, ideértve Esterhazy Janos perét is); az utdédalla-
mok (nem csak Csehszlovakia) kisebbségi politikajanak dsszehasonlité és kritikai vizsga-
latat; a szlovak politikusok nézeteit és azok alakulasat 1918 el6tt €s utan,*® valamint azt,
hogy a szomszédos nemzetek elitjei és terlletszerz6 mohdsaguk milyen szerepet jatszot-
tak annak a magyarorszagi demokratikus kisérletnek az ellehetetlentlésében, amellyel
pedig joval nagyobb eséllyel ki tudtak volna egyezni, mint a Tanacskoztarsasaggal vagy a
nyiltan reviziét hirdet6, az irredentizmusbdl legitimaciot meritdé keresztény-konzervativ
kurzussal. JO lenne, ha ezeket a témakat a magyar és szlovak torténészek a jovében
0szintén, szakmai alapon meg tudnak vitatni, beleértve természetesen a Roman Holec
altal felvetett tobbi témat is, csaklgy, mint példaul a szlovakiai Historia folybirat
magyar-szlovak térténelemmel foglalkozdé 2009/1-2. szamanak érdekes cikkeit. Végll
- mivel a nemzeti narrativak egymashoz kozelitése tovabbra is meglehetésen elhtiz6d6
folyamatnak igérkezik - érdemes lenne kézben mas iranyokba is tapogatdzni. Rendkivul
igéretesnek tlnik példaul a mikrotérténeti megkdzelités alkalmazasa, amely soran mint-
egy a nemzeti szint ala merllve - azaz minimalizalva a nemzeti optika torzitasait - lehet
megvizsgalni egy-egy jelenséget, illetve azok a projektek, amelyek magyar és szlovak
(roman, cseh, lengyel stb.) kutatok valodi egylttmiikddésére, kdz6s munkajara épllnek.*

Roman Holec irasa j6 par dologra ramutat az utébbi id6szak magyar térténetirasa kap-
csan, észrevételei minden esetben megfontolasra érdemesek. Vilagosan latszik, hogy
érdeklédéssel figyeli a magyar torténetirast és kdzbeszédet - mar abbdl is, hogy vette
a faradsagot és ennyi szévegen atragta magat. Allitdsainak alatdmasztasara szamos
konkrét példat is felhoz, amelyeket egyuttal interpretal, értékel és kontextusba is
helyez. Igaz, Ggy tlnik, hogy néhany részlet elkerilte a figyelmét, néhanyat rosszul értel-
mezett, és az dsszefliggéseket sem mindig sikerllt Ggy kibogoznia, hogy a belblik kiraj-
z0l6d6 valésagot pontosan megragadhassa. Idénként pedig Holec sem kerdli el a
,nemzeti” (esetében a szlovak) nézépont alkalmazasat. Am az, hogy a magyar historio-
grafianak allitott tikrében néha nem teljesen ismeriink magunkra, és helyenként mint-
ha kissé homalyos lenne a latvany, még nem jelenti azt, hogy a tikor teljesen torz
lenne. A Iényeg j0l kivehetd beldle: a felvetett kérdésekrél nemcsak érdemes, hanem
muszaj is beszélni, magyar-szlovak és magyar-magyar vonatkozasban egyarant. Ezért
hasznos alaposan megyvizsgalni egy ilyen tikorképet, hiszen a megfelelé dnismerethez
elengedhetetlen, hogy néha kivilrél, mas szemével lassuk sajat magunkat.

48. Ehhez j6 mintaul szolgalhat Bardi Nandor és Wéber Péter kivalé tanulmanya: Kisebbségben
és tobbségben: luliu Maniu nézépontjai. Limes, 11. évf. (1998) 4. sz. 243-256. p.

49. Erdemes itt legalabb megemliteni a Kdzép-eurdpai Egyetemen (CEU) zajl6 ilyen jellegli mun-
kat vagy a Nemzetkdzi Visegradi Alap tamogatasaval megvaldsulo (és tervezett) projekteket,
példaul az ELTE-n. De lasd még a 2010. jinius 24-25-én, Ersekijvaron megrendezett,
Magyarorszag felbomlasa és a trianoni békeszerzédés a magyar és a szlovak kollektiv emlé-
kezetben 1918-2010 nevet visel6 szlovak-magyar konferencia el6adasainak nagy részét a
Limes 23. évf. (2010) 4. és 24. évf. (2011) 1. szamaban (kildéndsen Vords Laszld, Kovacs
Eva, Stefan Sutaj, Dagmar Kusa és Miroslav Michela irasait).



KONFERENCIA
BOLEMANT LiLLA

Poszt-szocializmus (?) és feminizmus (?)

A Szegedi Tudomanyegyetem Angol-amerikai Intézete mellett m(ikdédé Tarsadalmi
Nemek Tudomanya kutatdécsoport 2011-ben hetedik alkalommal rendezte meg Nyelv,
ideolégia, média sorozatcimet viseld nemzetkdzi konferencidjat a fenti cimmel szep-
tember harmincadikan és oktober elsején.

A konferencia egy szomorl megemlékezéssel indult. A Tarsadalmi Nemek
Tudomanya kutatécsoport alapitja és az angol-amerikai intézeten belll mikodd gen-
der studies szakirany megvalositdja, a sikeres és tehetséges tanar és kutatd, Reschné
Marinovits Sarolta ez év nyaran sulyos betegség utan elhunyt. A szervezék az § emlé-
kének szentelték a konferenciat.

Az idei konferencia témaja a tarsadalmi nemi viszonyok valtozasainak feltérképe-
zése volt a rendszervaltozas elmult hiisz évében Magyarorszagon. Az eléadok a tarsa-
dalomtudomanyok, az irodalomtudomany és a kultlrakutatas kllonféle szempontjait
felhasznalva elemezték az emlitett id6szakot. A bevezeté plenaris el6adast AbAmik
MARIA szociolégus, az ELTE oktatdja tartotta.

A plenaris (ilés tovabbi el6adoi Bolemant Lilla, Lorand Zs6fia és Jod Maria voltak.

BOLEMANT LiLLA a két vilaghaboru kozti csehszlovakiai magyar irodalom néiréinak
korabeli és mai recepcidjat dolgozta fel tanulmanyaban. Azt vizsgalta, hogy a politikai
hatarvaltozasok mennyiben akadalyoztak vagy segitették a csehszlovakiai magyar iro-
dalom néiréit abban, hogy miiveik megjelenhessenek, és elfoglalhassak helyliket az
irodalmi kanonban, esetleg mennyiben kdnnyitette vagy nehezitette helyzetiiket az az
irodalmi és kulturalis kézeg, amelyben az irodalom f6 célja az identitas erdsitése és
megtartasa volt.

LORAND ZSOFIA a Jugoszlaviaban megvaldsult 1989 el6tti feminista rendszerkritikat
és annak két évtizeddel késbbbi jelentdségét elemezte eldadasaban, amellyel a konfe-
rencia Ujonnan alapitott el6adéi dijat, a Wonder Woman dijat is elnyerte a résztvevok
szavazatai alapjan. Az elemzés kiindulasi alapja, hogy mig a legtdébb kelet-eurépai
allamszocialista rendszert nem érte szervezett, intellektualisan koherens és kiterjedt
feminista kritika, Jugoszlavia kivételt képez ebben a tekintetben is. Osszehasonlitas-
ban mas kelet-eurépai orszagokkal felteszi a kérdést, hogy vajon meddig tud meghata-
roz6 lenni az az elméleti és forgalmi keret, amelyet az Uj jugoszlav feminista diskurzus
hozott Iétre, mi és hogyan él til ebbdl két évtizeddel 1989, illetve Jugoszlavia esetében
1991 utan.

A ndi androglin: (poszt)szocialista identitas Kbzép-Eurépaban cimmel az ELTE filo-
zo6fiaprofesszora, Jo6 MARIA zarta a konferencia bevezetd részét. Hipotézise szerint egy

eflowos ‘#/TTOZ WeAo}A "[IX ‘Ojwszs iAugwopniwolepesie] WNYO4

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/4, Somorja

150 Bolemant Lilla

posztfeminista, posztszocialista, s6t univerzalis figuraval allunk szemben, vagyis torté-
netileg mindig is androgliinként konstitualédva hangsulyosan nének prezentaljuk
magunkat, ezért a posztszocialista n6i androglin a filozo6fiai antropologia szintjén alta-
lanosithato.

A konferencia tovabbi részei tobb témakort dolgoztak fel. Néhanyat kiemelve kozi-
Uk érzékelhetd a témak és feldolgozasi médok sokszinlisége. ANTONI RiTA, a Szegedi
Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgat6ja példaul az altala
és kollégai altal alapitott és vezetett néi weboldal elsé két évérdl szamolt be. A honla-
pot a posztszocialista tarsadalmi tér feminizmusra vonatkozd sztereotipidival szembe-
ni kiizdelem egy lehetséges formajaként mutatta be. HuszAr AGNES, a Pécsi Tudomany-
egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak vezet6je a Magyarorszagon megjelend noi
lapok 1989 utani emberképét elemezte. A lapok kdzleményeinek és képi vilaganak
elemzésével azt vizsgalta, milyen férfi- és néképeket kdzvetitenek az olvaso felé, és
milyen manipulacios technikakkal befolyasoljak a nbket és a férfiakat a vasarlasi szo-
kasaik befolyasolasan tal.

Szics Terl a cigany nék helyzetét és életlehetdségeit vizsgalta, kitérve az alkotoi,
muvészi életben szamukra felmeruld lehetéségekre és nehézségekre.

Tatal ERzSEBET, @ Magyar Tudomanyos Akadémia MUivészettorténeti Kutatointéze-
tének munkatarsa A nemi szerepekre adott miivészi reflexié valtozasi cimmel tartotta
meg eléadasat. Megallapitotta: annak ellenére, hogy a képzémiivészeknek még ma is
csak elenyészd része reflektal a nemi szerepekre, a szocialista id6szakhoz képest nagy
elmozdulas tortént. Megjelentek olyan alkoté nék, akik tobb-kevesebb tudatossaggal
vallaljak néi identitasukat és mivészetiikben is tematizaljak a nemi szerepeket. EI6-
adasaban azt mutatta be, hogy a némiivészek miként értelmezik e szerepeket, a tar-
sadalmi nemi viszonyok mely szegmenseivel foglalkoznak és milyen jelentéseket gene-
ralnak.

A torténelemtankdnyvek néképét VENTILLA ANDREA, @ PTE doktorandusz hallgatéja
elemezte. Megéllapitasa szerint a nék torténelmével Magyarorszagon csak a rendszer-
valtas utan kezdtek foglalkozni, mivel a nyugati reformeszmék is csak ekkortdl aramol-
hattak be. A torténelemtankdnyvek Gjrairasanal a n6k bemutatasa kulonféle hangsulyt
kapott. Az elemzett kiadvanyok kozott nagy eltérések fedezhet6k fel ebbdl a szem-
pontbél a nék torténelmének teljes mell6zésétdl kezdve a hires nészemélyiségek
bemutatasaig.

A néi test feletti hatalom kérdésével két eléado is foglakozott. ANNUS IREN MéEgis,
kinek az élete? cim( el6adasaban azt taglalta, hogy a jelenlegi magyarorszagi tarsa-
dalmi berendezkedés 6nhatalmi médon, tarsadalmi egyeztetés és vita nélkul kozeliti
meg a noi testtel kapcsolatos kérdéseket, egyre inkabb targyiasitva a testet, megfeled-
kezve a benne él6 szuverén emberi |ényrdl, limitalva annak alapveté szabadsagjogait.
A szliléssel kapcsolatos problémakoért elemezve ramutatott a mogottes érdekek és
hatalmi viszonyok 6sszefonddasara. A masik el6adast Farkas ZiTa, az University of York
flggetlen kutatdja tartotta Poszt-szocialista abortusz: a ndk dnrendelkezési jogainak
hatarai cimmel. A téma feldolgozasa folyaman azt elemezte, hogy a posztszocialista
korszakban |étrehozott abortusztorvény modositasai miként hataroztak meg és milyen
mértékben korlatoztak a né dnrendelkezési jogait sajat teste felett. Azokat a politikai
Iépéseket is szamba vette, amelyek kdzvetve arra iranyultak, hogy az abortusztdrvényt
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szigoritsak, és olyan tarsadalmi Iégkort teremtsenek, amelyben az abortuszt valaszto
nét megbélyegzik.

A konferencia szervezdi, BARATH ERzZSEBET és SANDOR KLARA @ médiakommunikacid és
a politikum 6sszefliggéseit vizsgalva a feminizmus magyarorszagi reflexiéinak néhany
aktualis problémajat vilagitottak meg, kilon-kulon eléadasukban.

A gordulékeny szervezés és az el6adasok magas szinvonala Gjfent bebizonyitotta a
kutatocsoport szakmai tudasat és a téma fontossagat. A sikeres konferenciasorozat
kovetkezd, immar nyolcadik alkalommal Gjra szeptember utolsé hétvégéjén kerll meg-
rendezésre, témaja pedig a feminizmus és a maszkulinitasok lesz, reflektalva arra a
tényre, hogy a n6k tarsadalmi szerepeinek és helyzetének valtozasa magaval kell, hogy
hozza a férfiak szerepeinek valtozasat is.
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Tudomany az oktatasért
- oktatas a tudomanyért

(Nemzetkdzi tudomanyos konferencia a nyitrai Konstantin
Filoz6fus Egyetemen)

A nyitrai Konstantin Filozo6fus Egyetemen a magyar nyelvi oktatast is biztositd K6zép-
eurépai Tanulmanyok Kara masodik alkalommal szervezte meg a Tudomany az oktata-
sért - oktatas a tudomanyért elnevezésli nemzetkdzi tudomanyos konferenciajat, ame-
lyen tdbb hazai és kiilféldi egyetem és tudomanyos miihely oktatéi, kutatoéi vettek részt.
Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképzd Kara tarsszervezéként volt jelen a
2011. oktober 20-21-én megvalosult tudomanyos tanacskozason.

A Kozép-Eurépai Tanulmanyok Kara 2010-ben Unnepelte a nyitrai magyar pedag6-
gusképzés 50. évforduldjat, s az ez alkalombdl szervezett tudomanyos konferencia volt
az els6 a sorban, amely nyoman a kar vezetése egyben hagyomanyt is kivant teremte-
ni, s ezlttal évenként megrendezni egy hasonl6 talalkozo6t. A tudomanyos eszmecsere
tébb szakmai szekciéban folyt, hiszen a kar sokrét(i tevékenységének koszonhetben a
human és a természettudomanyok egyarant jelen vannak.

A human tudomanyok terén kilén szakmai szekcidéban tanacskoztak az arealis kul-
tlra, a nyelvtudomany, az irodalomtudomany, a neveléstudomany és a tehetséggondo-
zas teriiletének képviselbi. Az aredlis kultlra szakterllete Kdzép-Eurdpa kultlrakozi
kérdéseire dsszpontositva a kar egyik fontos alappillére. A program antropolégiai kér-
désekkel, az emberi tarsadalom és kultlra dsszefliggéseivel, kulturalis és civilizacios
jelenségek, nemzetiségi kultlrak vizsgalataval foglakozik, s felveti az etnikailag hetero-
gén terlletek egylttélésének problémait is. A konferencian részt vevd szakemberek
eléadasaibdl is kitlint mindez, hiszen a szerb, a lengyel, a cseh, a szlovak és a magyar
tematika és ezek kildnféle dsszefliggései egyarant megjelentek a szévegekben.

A nyelvtudomanyi szekcié szintén sokszin(l volt, a névtudomany oktatasatél a nyelv-
torténet, a terminolégiaforditasok, a nyelvjarasi jelenségek, az adatbazisok és szoveg-
tarak témajan keresztiil a nyelvrokonsag-oktatasig, de érdekes eszmefuttatasok hang-
zottak el a normalizalt kozépkori szovegek oktatasardl és kutatasarél, a metafora kog-
nitiv szemantikajarél és iskolai tanitasarél és sok egyébrol is.

Az irodalomtudomany kutatoi az idei konferencian egyebek k6zott a kuruc koltészet,
az irodalmi napld, Santa Ferenc mivei és a magyar hard fantasy elemzésével foglal-
koztak.

A neveléstudomanyi szekcid volt a legnépesebb, ami nem csoda, hiszen a kar f6
profilja a tanit6- és tanarképzés, s ehhez elengedhetetleniil szilkséges a pedagdgiai
maodszerek és elvek behaté kutatasa, s az eredmények kozzététele. Az eléadasok egy-
arant érintették a tanarképzés és a tanitas témakoareit is, mint ahogy a pedagogia tor-
ténetérdl (ELes CsaBA: Eszményi didkok és idedlis professzorok. Belsé elvarasok és kri-
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tikai hangok az djkori eurdpai egyetemeken), valamint a legljabb kutatasi €s tanitasi
moédszerekrdl (FAYNE DR. DomBl ALICE: Az élettdrténeti narrativum mint kutatasi és okta-
tasi stratégia és modszer, KARPATI ANDREA: Digitalis kreativitas: a vizualis nevelés és az
informatikaoktatas szinergiaja, PATAIOvVA HELENA: Vzdelavanie uéitelov v multikultirnom
prostredi, PRAUZNER TomASZ: Media education - today and tomorrow, PSENAKOVA ILDIKO és
KELEMEN ANDRAS: Az interaktiv tabla a magyar nyelv oktatasaban) is fontos ismereteket
szerezhettek a résztvevok.

A természettudomanyi é€s informatikai szekcio a kar szellemének megfeleléen szin-
tén hatékonyan 6tvozte a tudomanyos kutatas és annak a nevelésben betoltott szere-
pe elemzését, s eredményei felhasznalasat. Csak néhany érdekes témat kiragadva
emlitem meg egy-egy hazai kutatd eléadasat: Bakonyl GABOR: Nanotechnoldgiaval eléal-
litott anyagok egyes kdrnyezeti hatasai, VASARHELYI TAMAS €s HoLLER JupiT: Natural Europe:
Uj projekt a természettudomanyi oktatas és a kérnyezeti nevelés segitségére, VASTAGNE
BAUER ZITA: Laikus nézetek szerepe a természettudomanyos nevelésben, BERECZKINE
Gvoval AGNEs: Interdiszciplindris szemlélet az ének-zene oktatésban.

A konferencia el6adasai két kotetben jelentek meg. Az eddigiekben felsorolt szakte-
riletek dolgozatai az elsé kotet tartalmat képezik. A masodik kotetet egyetlen témanak
szentelték a szerkeszt6k, mégpedig a tarsadalmi nemek tanulmanyainak (Gender Stu-
dies). Az ebben elhelyezett irasok szerzbinek nagy része a Nemi identitas az irodalomtu-
domany és a nyelvtudomany szemsz6gébél elnevezésli tudomanyos kutatocsoport tagja.
A tagok szlovakiai (a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem, a nyitrai Konstantin Filoz6fus
Egyetem, a pozsonyi Comenius Egyetem, az eperjesi Palarik Egyetem) és magyarorszagi
(E6tvos L. Tudomanyegyetem, Zsigmond Karoly Féiskola, Miskolci Egyetem) egyetemek és
foiskolak kutatoi és oktatoi. A kbtet bevezetd tanulmanya NEMETH ZoLTANNak, a Bél Matyas
Egyetem oktat6janak tollabol sziletett és az Uj kdnon: a néi irodalom cimmel elemzi az
1990-es években kialakult néirodalmi kanonprojektumait és -lehetéségeit. A tudatos
szépirodalmi kdnonformalas eszkdzeiként hatarozza meg az (igynevezett néi témak mel-
lett - mint a test, a szexualitas, az anyasag - az elédok kijeldlését (a kanon visszamend-
leges hatalyu kiterjesztését), valamint azon szerzék beemelését a kanonba, akik a kortars
irodalom mas kanonjaban mar jelen vannak. Végkovetkeztetésként megallapitja, hogy a
ndirodalom kanonja szamara az 6nigazolason tal mar az a kérdés valik fontossa, hogy
milyen modon tud parbeszédbe elegyedni a kortars kanonokkal.

MARTA SOUGKOVA, az eperjesi egyetem oktatdja a kortars szlovak ironék prézapoéti-
kajat elemezte tanulmanyaban (K poetike proz Zenskych autoriek v slovenskej literatu-
re po roku 1989). Az el6z6 tanulmanyhoz hasonléan kitér a szlovak irodalomban kiala-
kult néirodalmi kanonra, s megallapitja, a nagy irodalmaktél eltéréen nem kilonboz-
tethetéek meg a feminista irodalom kialakulasanak korszakai, hiszen a nék csupan a
19. szazad masodik felében |éphettek az irodalom szinterére, s a kortars irodalom né-
irdi, s feminista kritikusai végezték el a kanonalkoté munkat, amely azt visszamendleg
is kialakitotta.

Az 6sszefoglald tanulmanyok sorat Benvovszky KRiszTiAN A krimi neme cim( irasa
zarja, amelyben a szerz6 a néi krimik elemzésében felhasznalhaté szempontok és
elméleti keretek felvazolasat végzi el.

A tarsadalmi nemek kutatasaval foglalkozd szekcié tovabbi, irodalommal foglalkozd
része konkrét irodalmi miivek elemzését mutatta be. BARCzI ZSOFIA A vilag alatt. Egy kis-
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lany regénye cimmel a két haboru kozétti csehszlovakiai magyar irodalom elfelejtett
néiréinak egyik mivét, Szucsich Maria Tavasztdl télig cimi regényét elemezte. Egy
masik kisebbségi irodalom néir6janak, Berde Marianak Tiizes kemence cimU regényét
dolgozta fel tanulmanyaban BoLEMANT LiLLA. N. TOTH ANIKO VS - egy monogram hator-
szaga cim( tanulmanyaban Rakovszky Zsuzsa regényét s fészereplbje, a férfiként él6
nd, Vay Sandor/Sarolta grof/né személyes és irodalmi sorsat, valamint mdvei sorsat
dolgozta fel. Az irodalmi témak sokszinlségeét jelzi, hogy a finn irodalom ndiréitol kezd-
ve (Zuzana DRABEKOVA: Podoby identity v dielach Tainaron Leeny Krohn a knihach o rodi-
ne Muminovcov Tove Jansson) a 19. szazad elfelejtett bécsi osztrak ironéjének bemu-
tatasan (Lucia LAukovA: Stratégia nemoznosti Zenského pisania v prvej polovici 19. sto-
roCia na priklade Caroline Pichler) és az elnyomott fekete n6 identitaskeresésén keresz-
tll (Po6r MARIANNA: Nemi szerepek inverzibja, identitaskonstrukciok szubverziéja Alice
Walker Kedves Joisten cimi miivében) egészen a huszadik szazad posztmodern 6n-
életiras-kutatasaig (PETREs CsizMADIA GABRIELLA: Az emlékezet Ujrairasai) nagyon sokféle
téma és feldolgozasi mod jelent meg.

A gender studies, a tarsadalmi nemek kutatasanak interdiszciplinaritasat bemutat-
va azonban az irodalmon kivil tébb mas szaktertiilet és kutatasi modszer is megjelent.
KereszTY ORsOLYA, az ELTE oktatéja és a genderpedagégia kivalé mivelbje A né és a tar-
sadalom cim( feminista foly6irat néoktatasban betoltdtt szerepével foglalkozd kutata-
sainak eredményeit mutatta be tanulmanyaban (The role of the press in promoting
adult women’s education in Hungary ([1867-1914]). Siros BaLAzs, szintén az ELTE
oktatdja a Horthy-korszak jobboldali feminizmusanak jellegzetességeivel ismertette
meg a szakmai kdzdnséget (Right-wing feminism and popular culture in Hungary in the
Horthy-era). JaBLoNczAY TIMEA, a budapesti Zsigmond Kiraly Foiskola oktatdja A nem
nemzeti kisajatitasa a Zrinyi llona-reprezentaciokban cim( irasaban a romantikus noi
nemzeti identitdsmodell tovabbélésének s annak magyarazatat nydjtja, hogy a nacio-
nalizmus miként integralja a tarsadalmi és biologiai nemet, a szexualitast.

A témakorok gazdagsagat bizonyitjak a tovabbi tanulmanyok: Szoro ILonA: N6k a
parasztsag civil szervezeteiben Magyarorszagon (Budapest), OLasz Lajos: Women'’s
Public Role in Hungary in the period of the Socialism (Szegedi Egyetem), KEGYES ERIKA:
Nemek és nyelvhasznalat a nyelvi sztereotipiak és a nyelvészeti sztereotipiakutatas
szemsz6gébdl (Miskolci Egyetem), MisaD KATALIN: A természetes €s a nyelvtani nem kife-
jezbeszkbzei a szlovak és a magyar nyelvben (Comenius Egyetem), MEszAROS ANDRAS:
Don Juan és Donna Juana (Konstanin Filoz6fus Egyetem), LAMPL ZSUZSANNA: Zosula-
dovanie rodinného a pracovného zivota v praxi - vysledky empirického vyskumu
(Konstanin Filozéfus Egyetem).

A nemzetkoOzi konferencia sikerét bizonyitja az is, hogy Szlovakia, Magyarorszag,
Csehorszag, Lengyelorszag és Szerbia 18 egyeteme, tudomanyos kore és akadémiaja
vett részt a tudomanyos munkaban, amelyet a kdvetkez6 években is folytatni kivannak.



KONYVEK

Ablonczy Balazs: Nyombiztositds. Let(int
magyarok. Pozsony, Kalligram, 2011, 288 p.

A torténelem, kiilondsen tajainkon, meglehetd-
sen atpolitizalt, s egyben mosolytalan tudo-
many, amelynek a motivaciéjat hol a nemzet-
mentés, hol a mitoszteremtés, olykor meg csak
a pénzkeresés jelenti. Ritka kivétel az, amikor a
torténészt a milt megismerésének Gszinte
szandéka mellett leginkabb sajat emberi kivan-
csisaga, a korilottink levé tind vilagra vald
racsodalkozasa vezeti. Ablonczy Balazs konyvé-
nek olvasasa kozben mégis valami ilyesmit
éreztem, s azt, mintha a szerzét a csaliton
keresztll atsuhané vad nyomat kutatdé vadasz
Osztone vezetné. Amikor a vad utani hajsza
célja mar nem a vad elejtése, hanem maga a
vadaszoszton kiélése, a NYOMkeresés izgalma.

S mint ahogy a j6 vadasz esetében is igaz,
hogy szereti a vadat, ez érvényes Ablonczyra
és témaira is, hiszen a szOvegekbdl teljesen
vilagos (s ezt a szerz6 tudatosan vallalja is),
hogy valamennyi témahoz személyes kapcso-
lat flizi. Ha mas nem, egy-egy személyes talal-
kozas, egy-egy kirdndulds élménye, Selmec-
banya téli fényei, a Fiume felé kanyargd vonat
hangulata. Valami olyasmi, mint amilyen élmé-
nyek annak idején Cseh Tamast a régi balato-
ni nyarak vagy a krakkoi gyors hangulatanak
megéneklésére ihlették.

A Kalligram Kiadé altal kiadott kétetbe 10
korabban (2005 és 2010 kozott) mar megje-
lent dolgozatot sorolt be a szerz6, amelyeket
harom hivoszé koré csoportositott. Ezek kozul
az els6t nem tul fantdziadis névadassal a
.magyar-szlovak”-nak elnevezett fejezet
képezi. Ide ugyanis négy olyan tanulmany
kerllt, amelyek mindegyike a két vilaghabori
kozotti Szlovakiahoz/Felvidékhez kothetd. It
és most nem véletlenil hasznalom az érintett
régié kettés megnevezését, hiszen maguknak
a tanulmanyoknak is lehet az egyik olvasata
az, hogy miként lesz a Felvidékbdl Szlovakia,
illetve miként él tovabb a virtualis Felvidék az
onnan leszarmazott selmeci, sarosi fejekben.
A négy tanulmanybdl egynek Saros megye
letlint vilaga, egy masiknak Selmecbéanya haj-
dani multikulturalitasa a témaja, a harmadik a

tobbes identitas kényes, am folottébb érdekes
jelenségét, a negyedik pedig a szlovak ,rene-
gatok” kérdését jarja korll - olvasmanyosan,
izgalmasan, elgondolkodtatéan.

A Virtualis varmegye: Saros, 1920-1940
cimi irds, mint azt alcime is jelzi, a sarosi
emlékiratok szubjektiv mozaikkockaibol kivan-
ja rekonstrualni Saros megye Mikszath altal
megteremtett mitikus vilagat. Ablonczyt per-
sze nem a mitoszok megerdsitése vezérli,
hanem sokkal inkdbb annak a folyamatnak a
megragadasa, amely soran a kdztudatban rog-
zUlt kép feléplilt, a virtudlis Saros létrejott. S
kdzben persze olyan kérdésekkel szembesit
bennlinket, mint a sarosi multietnikus vilag
valésaga, illetve Saros allamfordulat utani
metamorfézisa. Vagyis kotelezé olvasmany
mindenkinek, aki tobbet akar megtudni errél a
hajdan er6s magyar kultiraval rendelkez6
régiordl, mint azt a toérténelemkdnyvek lehet6-
vé teszik. S hogy még tobbet tudjunk Sarosral,
s kllondésen a Mikszath altal megirt sarosi
dzsentri mentalitasarél, olvassuk el hozza
Darké Istvan All a bal cimii elbeszélését,
amely egy az allamfordulat utani taldn utols6
sarosi megyebalon jatszodik.

A tovabbi harom tanulmanybdél - bar
Selmecbanya hozzam is meglehetésen kozel
all - talan a kicsit rejtélyes cimet viseld Orzéket
érdemes kiemelni, amelyben a szerzd a kilon-
b6z6 nemzeti identitdsok hatarain mozgd, az
egyik identitasb6l a masikba tartd, vagy €pp
szandékosan a ,senki foldjén” tartézkodo
egyének példait mutatja fel harom sajatos élet-
sorson keresztll: a herceg, a levéltaros és az
orvos palyajat bemutatva. Bar mindharom sze-
replé - a felvidéki magyar nemességet a szlo-
vak nemzet testébe visszavezetni kivané
Odescalchi Livio herceg, Baker Béla selmeci
levéltaros és Atlasz Béla bartfafiird6i orvos -
torténete rendkiviil érdekes, esetlikben mégis
az altalanos érvényl tanulsagok fontosabbak.
Leginkabb az, hogy az a fajta nemzeti kizaréla-
gossag, amely a Karpat-medence 19. és 20.
szazadi vilagardl a fejlinkben él, nem minden
esetben érvényes. Mint ugyanis Baker Béla
esete is jelzi, a morvaorszagi apatél szarmazé
tisztes levéltaros magat leginkabb
Adalbertként identifikalta (amely a német iden-
titast erdsiti), s gyakran publikalt is német
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lapokban. Baratai viszont Bélaként ismerték, s
az allamfordulat utani évtizedekben koztudo-
masulag 6 volt Selmec magyar vonatkozasu
emlékeinek a leghliségesebb védelmezdje és
Orzéje. Magyar nyelvi sirja azonban a selmeci
temetének abban a részében talalhaté, ahol a
varos szlovak nemzetébresztéi kaptak helyet.
Persze Ablonczy nem doénteni akar Baker
helyett - hiszen Baker annak idején dontott: 6
selmecbanyai volt és maradt -, az 6 szandéka
inkabb a kisérdogéhez hasonlo, aki a kételke-
dés langjat élesztgeti bennlink, s arra biztat
bennlinket, hogy szabaduljunk meg a sztereo-
tipidinktdl, s merjik észrevenni a vilagban a
szabalytalant, a nem szokvanyosat, az egyedit,
vagyis fedezzik fel, hogy a koriléttink levd
vilag sokkal rétegzettebb és dsszetettebb, mint
azt altalaban gondoljuk.

A kotet masodik, Ellizéttek cimet viseld
szerkezeti egységét harom olyan iras alkotja,
amelyeket az kot 6ssze, hogy foészerepldik az
1918/19-es fordulatot kdvetben az elszakitott
terlletekrél a trianoni Magyarorszagra mene-
kilé, am elhagyott régiéjukhoz tovabbra is
ragaszkodd egyének, csoportok. A selmecbha-
nyai akadémia emlékét érzé és Ujraélesztd
soproniak, a Szepességrél Budapestre kerllt
és ott egy kllon szepességi vilagot ,miikodte-
t6” értelmiségiek, a févarosba attelepiilt Als6-
Fehér varmegyei tisztvisel6k. Annak a tobb
szazezer menekiltnek - tdbbségében magyar
etnikumunak, illetve a magyar allameszméhez
szorosan kdt6d6é mas anyanyelv( polgarnak -,
akik 1918 végétol hol az er6szaknak engedve,
hol 6nszantukbdl hagytak el az idegen meg-
szallas ala kerdlt volt magyarorszagi terilete-
ket, maig feldolgozatlan a torténete. Egy-két
révidebb tanulmanyon kivlil (a szlovakiai
vonatkozasban lasd példaul Szlits Istvan
Gergely: Sikerek, kompromisszumok és kudar-
cok a felvidéki menekiltek integracids folya-
mataiban. Férum Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 12. évf. [2010], 4. sz. 3-24. p.) atfo-
g6 elemzés nem szliiletett a témaban, igy nem-
csak azt nem tudjuk pontosan, hogy Kkik,
hanyan és miért menekiltek, de azt sem, mi
lett vellk, hogyan zajlott le az integraciéjuk a
trianoni magyar tarsadalomba. A menekdltek-
kel kapcsolatos szamos megvalaszolatlan kér-
dés kozul Ablonczy Balazst elsésorban nem a

kvantitativ. mutatok érdeklik, hanem sokkal
inkabb annak a megragadasa, hogyan prébal-
tak éltetni és mikddtetni a menekiltek cso-
portjai az elveszett, Trianon el6tti vilagokat.
Hogyan élt tovabb a selmeci akadémia eszmé-
nye Sopronban, milyen informalis haldzatot
mikodtettek a volt szepességiek Budapesten,
miként probalték Ujraéleszteni a volt Alsé-
Fehér megyei varmegyei tisztségvisel6k a
megyei torvényhatésagokat akkor, amikor
maga a megye mar nem is |étezett. Mindha-
rom esetben egyfajta virtualis vilag felépitésé-
rél tudésit a szerz6, a maga rendkivil élveze-
tes, de mindig szakszer( és féleg hiteles stilu-
saban.

A harmadik, Mas égtajak cimet viseld feje-
zet harom irdsa ismét megannyi tanulsagos
torténet. Az elsé a csehszlovak demokracia
magyarorszagi szimpatizansaival foglalkozik, s
mint jelzi: a masaryki allam magyarorszagi
recepcidja alapvetéen kudarcos torténet. A
masodik pedig, amely a Védkunyho cimet vise-
li, a nemzetépités egy sajtos formajat, a visz-
szacsatolt Erdély idegenforgalmi fejlesztésé-
nek egyes elemeit vizsgalja, s szamomra legin-
kabb azért érdekes, mert felhivja a figyelmet a
Szlovakiaval/Felvidékkel kapcsolatos historio-
grafiai lyukakra. S arra, hogy olykor nem art
elszakadni a torténetiras hagyomanyos témai-
t6l, s olyan részterliletekre is rairanyitani a
figyelmet, amelyek latszdlag periferialis jelen-
téségliek, de amelyek talan épp ezért hordoz-
nak magukban sok-sok tanulsagot.

A kotet befejezd irasa, a jelen recenzens
egyik kedvence, A kik6t6 alkonya cimet viseli,
s a fiumei magyarok két vilaghabori kozotti
helyzetét vizsgalja. Hogy a jobbnal jobb irasok
kozott miért ez a kedvencem, arra nem kony-
nyl valaszolni. Taldn az egzotikuma miatt,
hiszen a felvidéki és erdélyi vilagot - Ggy gon-
dolom - tobbé-kevésbé értem és érzem.
Fiume azonban elsésorban nem fdldrajzilag
van tavol, hanem mentalisan. Nem illik bele
abba a sablonba, amely alatt a Trianonban
elveszitett vilagot elképzeljik, amely legin-
kabb a Hargita oldalaban fat vagé népviseltbe
0ltozott székelyekbdl, a kassai korzon sétalod
polgarokbdl és mas tradicionalis jellegli moza-
ikokbol all 6ssze. Fiume - a legtdbb magyar
mar azt sem tudja, hol keresse ezt a varost,
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hiszen ilyen név alatt még a térkép sem mutat-
ja - azonban ismeretlen vilag, fejlinkben csu-
pan a név él, tartalmat elképzelni mar nem
tudjuk. Ezt az ismeretlen vilagot mint megany-
nyi épitékockabdl rakja ki el6ttiink a szerzd,
aki, bevallom, engem ismét elvarazsolt azzal a
hihetetlen 6sztdnével (vagy csupan sokat (lt
konyvtarban), amellyel megtalalta, kiszimatol-
ta azokat a forrasokat (most a gazdag levélta-
ri anyagot tegyiik félre), akar a fiumei hajozas-
sal foglalkozd honlap, akar egy volt ottani tiszt-
viseld visszaemlékezése, amelyekbdl Gjraépiti
a varos magyar vilagat. Tébbet azonban bin
volna a tanulmanyrdl elarulni, inkabb el kell
olvasni.

Hogy Ablonczy Balazs kotete mitél mas
(tébb), mint a hasonlo torténészi kotetek?
Talan a fentebb mar jelzett személyesség és a
felhasznalt forrasok miatt. A ,hagyomanyos-
nak” mondhat6 hivatalos eredeti levéltari for-
rasok mellett ugyanis a szerz6 jelentés mér-
tékben meritett a szépirodalombdl, nemkulon-
ben a személyes jellegli narrativ forrasokbal,
amelyek hihetetlen médon él6vé teszik a tor-
téneteit. Tanulmanyai ezaltal nem valnak
szobrokka merevedett nagy torténelmi szemé-
lyiségeknek a japan né-szinhaz merevségét
id6z6 felvonultatasava. Ablonczy vilagat hus-
vér emberek alkotjak, akikrél olykor személyes
dolgokat is megtudunk, s igy példaértéki tor-
téneteik még inkabb hitelessé valnak.

Ez a kotet is bizonyitja azt, hogy nem a
nagy témak adjak egy-egy munka sllyat. Ezek
az irasok ugyanis egy-egy aprdé emlék, mozza-
nat, hangulat kibontasa altal adjak hiteles és
érvényes, am nem kizarélagos olvasatat a
multnak. S bar a szerzé a Teleki Palrél sz616
sem idegenek tble, a jelen kdtet szamomra
mégis annak az igazolasa, hogy a pozitivista
szellemiségli alapkutatasok helyett, Ablonczy
Balazs igazi hangjat inkdbb a mdlt értelmezé-
sének lehetdségeit boncolgaté irasok, a kuta-
tott témak személyes hangl megkdzelitése,
az apré mozzanatok mélyelemzésszerl kibon-
tasa jelenti.

Végezetill, ha azt kellene egy mondatban
kifejtenem, mi is ez a konyv, azt mondanam,
nem multsiratas, hanem mdltkeresés: vadasz-
O0szton és intellektualis remegés. A tobbi ,csak

szakma” - abban pedig Ablonczy Balazs igen-
csak otthon van. Ha tehat a kozeljovében a
Szepesség és Saros kddos vidékein keresztil
Lengyelorszag iranyaba utaznanak egy zakato-
16 gyorson, hallgassanak Cseh Tamast, s kdz-
ben olvassak Ablonczy Balazs kdnyvét.

Simon Attila

Andrassy Gybrgy és Vogl Mark (szerk.): Az
emberi jogok és a nyelvek. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2010, 182 p.

Jelent6s, a szlovakiai magyar kdzvélemény
szamara is értékes eredményre jutd kotetet
jelentetett meg egy évvel ezel6tt a Pécsi
Tudomanyegyetem. Mar a tanulmanykotet
cime jelzi, hogy globalizal6dé vilagunk és az
eurdpai egyesiilés folyamatanak egyik alap-
kérdésével foglalkozik: az emberi jogok és a
nyelvek viszonyaval.

A kotet egy 2008-ban Pécsett tartott szim-
pbézium anyagat teszi kozzé gondolkodasra
ingerelve mindenkit, aki agy véli, hogy a nyelvi
sokszinliség az emberiség alapértékei kozé
tartozik. Egyszéval az emberi jogok és a nyel-
vek bonyolult viszonyat boncolja a kotet. Ezt
pedig csak gy tehetik a szerz6k, hogy a nyel-
vi jogok emberi jogi természetét vizsgaljak. A
vizsgalat rendszeressége adja a kotet egyik
erényét.

Az elsd tanulmany Kovacs Péter tollabdl A
kisebbségvédelmi egyezmények kontrollme-
chanizmusanak hatékonysagarél - gondola-
tok a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Kartaja értelmében vallalt kételezett-
ségek végrehajtasanak ellenbrzésérdl cimet
viseli.

A szerz6 egyike a karta megfogalmazoi-
nak, s tanulmanyaban szamba veszi a doku-
mentum kapcsan megsziletett orszagjelen-
téseket. Végkovetkeztetése, hogy ,a nemzet-
kozi szerz6déseket nem megalkotni, hanem
végrehajtani nehéz. Itthon is, kulféldén is”.
Tehat Strasbourghél nézve a magyarorszagi
kép sem idealis. A tanulmany ugyanakkor
nagyobb figyelmet fordithatna a végrehajtas
problémainak egyikére. Nevezetesen arra, ha
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az adott orszag euroatlanti integracidjanak
megkdnnyitésekor tett vallalasait nem pusz-
tan nem teljesiti, hanem nem is akarja. Csak
annyit tesz, amennyit az adott helyzet kikény-
szerit belble. A tobbit pedig diplomaciajara
bizza. Ez a helyzet ugyanis tipikus példaja
annak a jogi problémanak, amikor is a torvény
szOvege mogul hianyzik a tartalmanak megfe-
lel6 értékrend. Ami egyben az emberi jogok
érvényesiilésének egyik alapproblémaja térsé-
gunkben.

A masodik tanulmany szerzéje a szlovakiai
magyarok koérében jol ismert nyelvész, Kontra
Mikl6s. Tanulméanyanak cime: A nyelvi genoci-
dium fogalma és magyarorszagi megvaldsula-
sa/megvaldsulasai.

Kontra a térséglinkben megszokottaktol
eltéréen mindenekel6tt a sajat haza tajat sze-
retné tisztaba tenni, és magyarorszagi példak-
kal operalva mutatja be a nyelvi genocidium
mibenlétét. Ezzel pedig moralis értelemben
tesz eleget az emberi jogok altal megkdvetelt
univerzalizmusnak. Annak az univerzalis
értékrendnek, amit olyannyira hajlamosak
elfeledni az egyes allamok - felénk, Kozép-
Eurépaban kilondsképpen -, nevezetesen
hogy az emberi jogok egyetemesek, s ennek
okan nem csak masok sértik meg 6ket. Kontra
a nyelvi genocidium fogalmanak értelmezésé-
hez Tove Skutnabb-Kangas érvét hasznalja.
Ennek Iényege, hogy a nyelvi genocidium nem-
csak kozvetlen allami erészakkal, hanem pszi-
cholégiai eszkdzokkel is elérhetd. Tudniillik
pszichol6giai eszk0zOkkel is kényszeritik az
adott tarsadalmi csoportot, hogy azonosuljon
a dominans tarsadalommal. Kontra szerint a
nyelveket rendszerint megolik, nem pedig ter-
mészetes halallal mulnak ki.

Trocsanyi Laszld és Juhasz Hajnalka a
nyelvhasznalat szabalyozasat tekinti at egyes
nyugat-eurépai orszagokban, bemutatva az
egynyelviiség és a tobbnyelviiség példait, vala-
mint azt is, hogy a nyelvi jogok miként valtoz-
tak a kivalasztott orszagokban.

Nador Orsolya tanulményaban a nyelvsza-
badsagot vizsgalja, de tobbségi szemmel. A
nyelvek és az emberi jogok viszonyanak szem-
pontjabdl kilon figyelmet érdemel, ahogy a
szerz6 tanulmanyanak kulcsfogalmat, a nyelvi
szabadséagot definialja. ,Mi jellemezi a nyelvi

szabadsagot?” - teszi fel a kérdést. ,Minde-
nekel6tt az, hogy a nyelveket beszél6k szaba-
don, a kommunikacios céljuknak és vilaglata-
suknak megfeleléen alakitjak mind grammati-
kai, mind lexikai, mind pragmatikai szempont-
bél.” Tehat Nador Orsolya szamba veszi a
nyelvszabadsag és a nyelvideolégiak viszo-
nyat, ahol is Lanstyak Istvan felosztasat alkal-
mazza, aki nyolc nyelvideolégia-csoportot
kulénit el. Ugyanakkor maga mindenekelétt a
besz€l6k egyéni nyelvhasznalati szabadsaga
szempontjabol értelmezi ezt a viszonyt. A
nyelvhasznalat emberi jogi koézelitésmodja
szempontjab6l alapvetd fontossagi az ilyen
értelmezés. Az emberi jogok ugyanis termé-
szetlknél fogva az egyén jogai.

A szerz6 egyik fontos megallapitasa: ,Sok
évszazad sokféle nyelvi egylittélése bizonyitja,
hogy a nyelvszabadsagot, ami minden ember
természetes joga kellene, hogy legyen, a tobb-
ség akarata nélkll nem lehet érvényesiteni.”
Nador Orsolya ennek okat Ggy fogalmazza
meg, hogy ,a nyelvszabadsag foka, kiterjedése
és az adott tarsadalomban uralkod6 nyelvi ide-
ologia szoros Gsszefliggésben van”. A szerzb
kovetkeztetése nyilvanvaléan helyes, ugyanak-
kor az emberi jogok moralis Iényege alkalmat
ad Kkiterjesztésére. Az uralkod6 ideolégia
ugyanis csak a mogotte rejld értékrend fényé-
ben létezhet. Tehat mas nyelvekkel szemben
nem pusztdn a hatalmat uralék ideoldgiaja
lehet nyelvbarat vagy nyelvellenes, hanem egy-
ben az értékrendjik is ilyen. Masok nyelvsza-
badsaganak védelme vagy korlatozasa, sot
eltiprasa értékrendi szempontbdl mar az olyan
kérdések kdzé sorolandd, amelyek a modern
alkotményos demokrécia alapjait érintik. Es
igy nyilvanvaléan emberi jogi relevanciaval is
birnak. S koztik a polgari jogokat is érintik.
Azaz nyelvszabadsag nélkil az allam polgarai-
nak egyenlésége sem lehetséges.

A kotet végére kerllt a vitaindité tanul-
many. Az iras a Nyelvszabadsag - Egy elisme-
résre varoé emberi jog? cimet kapta. A szerzd,
Andrassy Gyorgy az emberi jogokat az alabbi
médon értelmezi: ,Az emberi jogok, legalabbis
a szabadsagjogok, ahogy én latom, voltakép-
pen azt mutatjak meg, azt irjak kordl, hogy mi
emberek mit tudhatunk a magunkénak, mit
tekinthetlink a sajatunknak, a tulajdonunk-
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nak, nem abban az értelemben, ahogy errél a
sztoikusok gondolkodtak, de nem is abban az
értelemben, ahogyan ezt a jogaszok latjak.
Hanem abban az értelemben, ahogyan a
»tulajdon« sz6t Locke hasznalta a polgari kor-
manyzatrél sz6l6 masodik értekezésének
locus classicusan, a tulajdon fogalma ala
vonva az emberek életét, szabadsagat és
vagyonat.” Andrassy szerint az emberi szabad-
sagjogok tanai, deklaraci6i, dokumentumai
Lvoltaképpen egy sajatos tulajdonelmélet ilyen
vagy olyan formaban torténd kifejezéseinek
tekinthet6k”. A szerz6 megallapitja, hogy
»nyelv nélkil valdészinlileg nem lenne lehetsé-
ges emberi élet, hogy nyelv nélkil bizonyosan
nem lenne lehetséges magasabb szintl
emberi gondolkodas, hogy nyelv nélkil bizo-
nyosan nem létezhetne - egyebek kdzt - tudo-
many, kultdra, irodalom, filoz6fia, s hogy nyelv
nélkul bizonyosan nem |étezhetne az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata sem”. Ebbdl a
gondolatmenetbdl eredezteti azt a megallapi-
tasat, hogy a nyelv alapvetd érdek. Kovet-
kezésképpen ,nem lehet koévetkezetes az
emberi jogok egyetlen olyan értelmezése sem,
amely nem ismeri el a sajat nyelvhez, a sajat
nyelv kifejezéséhez, hasznalatahoz és megval-
toztatasahoz valé jogot, mas széval a nyelv-
szabadsaghoz valé egyetemes emberi jogot”.

A nyelv tulajdonként val6 értelmezése
azonban nemcsak megnyit, hanem le is zar
egy lehetéséget. Nevezetesen azt, aminek a
kévetkezménye a szerzének az fenti megalla-
pitasa, hogy nyelv nélkil nem létezhetne
magasabb rend( emberi kultira, az emberi
jogok eszméjét is beleértve. Ennek az indivi-
dualis alapjat ugyanis az emberi 6nazonossag,
tehat az ember ember mivoltanak tudata adja.
Nyelv nélkil pedig az emberi 6nazonossag
sem létezhetne. Nélkiile pedig az ember sem.
Legfeljebb biologiai értelemben beszélhet-
nénk valamiféle él6lényrdl, amelyik moralis
értelemben véve nem volna ember. A nyelv
tehat tébb mint tulajdon, tdbb mint alapvetd
érdek, a nyelv az ember Iényegének egyik
alapeleme.

Am nemcsak az embernek mind olyannak,
hanem az egyes konkrét egyéneknek is kilon-
kilon. Az emberi személyiség sem képzelhetd
el nyelv nélkil. S még ha a nyelv nem az egyet-

len kifejezési formaja is személyiségunknek,
am nyilvanvaléan az egyik eléfeltétele. Nyelv
nélkdl nem tudna 6ntudatra ébredni az egyén.
Sem sajat maga, sem pedig masok el6tt.

Ezért allithat6, hogy nem mindegy, milyen
nyelven kap jogot s lehetéséget sajat szemé-
lyisége fejlesztéséhez az egyes ember. Hiszen
alapvetd kulénbség van anyanyelve és a
tovabbi nyelvek kozt. Eppen ebben az ssze-
flggésben buvik meg a nyelvi jogok emberi
jogi értelmezésének egyik pillére. Nevezete-
sen az a hatrany, amelyiket az a személy szen-
ved el, akit az allamhatalom rakényszerit, hogy
anyanyelve helyett egy masikat hasznaljon.

A masik pedig éppen a mar emlitett
magaskultiraban rejtézik. Ha az allam az
egyik nyelven és az allampolgarai egyik cso-
portja altal mivelt magaskultdrat tamogatja,
kozben pedig hattérbe szoritja a tdbbiek altal
mdvelni szandékoltakat, akkor diszkriminalja
polgarai egy részét. Am a magaskultiranak
csak egy része rendelkezik nyelvi jelleggel. A
nem nyelvi jelegl része - pl. zene, képzdmU-
vészet - nem kevésbé fontos eleme az embe-
ri fejlédésnek. Am jelentds résziik - Ernest
Gellner felfogasa szerint a nacionalizmus sz{-
letésének legfontosabb elemei - kovetkezés-
képpen szerintlink az egyén nemzeti identita-
sanak is része. Mint ahogy anyanyelvének
modernizalt, tehat nemzeti valtozata is.

Am a nemzeti jogok emberi jogi értelmezé-
séhez nem elegendd szabadsagjogként tekin-
teni e jogokra. Hiszen érvényesitésiikh6z nem
elegend6 az allami beavatkozastél valé meg-
szabadulas, hanem &llami segitségre van
szUkség. A nemzeti és benne a nyelvi szabad-
sagnak a pozitiv szabadsag tartomanyaba is
bele kell tartoznia, kiildnben érvényesithetet-
len. Az allam altal biztositott pozitiv szabadsag
ugyanis a tobbséget megilleti, csak a kisebb-
séget nem. A kisebbség nemzeti szabadséagjo-
gait tlrni fogja ugyan az allam, am segitséget
nem vagy alig ad kultirdja fejlesztéséhez, s
benne nyelve intézményes, a tObbségével
egyenrangl hasznalatahoz. Ha pedig nemzet-
kozi kényszer nehezedik ra, akkor arra Ugyel,
hogy a kényszer okan tett engedmények akko-
rak legyenek, amelyek megadasa tovabbra is
hatranyban tartsa a kisebbség nyelvét s kul-
tarajat.
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Az Ugynevezett engedményekrél folytatott
vita és a megadasukért gyakorolt nyomas fon-
tos ugyan, hiszen legalabb némiképpen gyen-
giti a masik nyomast, az asszimilaciésat. Am a
Iényegen, a kisebbségek beolvasztdsanak s a
homogén nemzetallam Iétrehozasanak szan-
dékan nem valtoztat. Ezért tényleges kozele-
dés helyett beépll a nemzeti harc eszkozei
kozé.

A nyelv tehat az emberi 6nazonossag el6-
feltétele. Aligha vonhatd kétségbe, hogy az
ember ember mivolta nélkile elképzelhetet-
len. (Még ez az allités, valamint ennek taga-
désa sem lehetséges nyelv nélkil.) A nyelv
tehat az emberi mivolt egyik lényegi eleme.
Vagyis megfelel annak a feltételrendszernek,
amelyet a felvilagosodas moralfilozofusai
szabtak az emberi természetnek. Nélklile nem
képzelhetd el az ember raciondlis lényként.
Hiszen a nyelv a racionalis gondolkodas esz-
koze. Am a pszicholégia megsziiletésével a fel-
vilagosodas szemléletmodjahoz azt is hozza
kell tennlink, hogy emocionalis Iényként sem.
Hiszen érzelemvilagunknak szintén van nyelvi
formaja, még ha nem nyelvi is.

Kovacs Péter - Andrassy Gyorgy tanulma-
nyahoz flizott észrevételeiben - szkeptikusan
tekint az allamok abbéli hajlandésagara, hogy
jogalkotasuk jelentésen elmozduljon a nyelvek
egyenjoglsitasa felé. Részben jogos a szkepti-
cizmus, noha ellenirdnyld mozgasok is vannak.
Am a helyzet megvaltoztatdsahoz a nacionaliz-
musok jelenbeli allapotat kell megvizsgalni,
pontosabban azon fajtainak jellegét és elter-
jedtségét, amelyek sajat nemzetlket tekintik a
legfels6bb moralis értéknek. Valamint annak
lehetbségeit, hogy az ember miként tekinthet
magaval egyenlé Iényként a nemzetileg mas
egyénre. Es miként teheti akkor, ha mindket-
ten egyazon orszag allampolgéarai, csak a mas
nemzetiségliek kevesebben vannak, azaz a
liberalis demokracia dontéshozatali szabalyai
szerint leszavazhatéak nemzeti identitasuk
alapkérdéseiben is? Tehat miért és miként
mondhat le arrél, hogy politikailag is érvénye-
sitse nemzeti tObbségét? Ehhez magaval
moralisan egyenlének kell tekintenie a masik
nemzethez tartozot, akit emiatt nincsen mora-
lis joga megfosztani nemzeti identitdsanak
megtartasatol és fejlesztésétél. Ezen a ponton

jutunk el az ember egyenl6 nemzeti méltésa-
ganak eszméjéhez.

Valamint ahhoz a kérdéshez, hogy miként
keriilhetne egyre t6bb allam politikai k6z6ssé-
gének alapveté értékei kozé. Hasonléan a
tobbi bevett emberi joghoz, miként tehetne
szert ez is olyan jelentdségre az ember sajat
értékrendjében, hogy 6nndén szabadsaga és
egyenlésége veszélyeztetésének tekintse a
masok nemzeti identitasa elleni hatalmi fellé-
pést. Ehhez mindenekel6tt el kell valasztani a
nemzeti 6nazonossag azon elemeit, amelyek
emberi jogi természetliek, azoktdl, amelyek
nem, s6t akar sértik is az emberi jogok érték-
rendjét. A nemzeti Onazonossag komplex
jelenség (tobb tekintetben hasonléan a vallas-
hoz), igy vannak békés és agressziv alkotdele-
mei. Es éppen ebben a problémaban rejlik a
nemzeti ellenségeskedés gydkere. Ugyanis a
sajat példajabol kiindulva tudja minden nem-
zeti vezetd - az értelmiségieket is beleértve -,
hogy mennyire igazsagtalan s tamado is tud
lenni 6nndn nemzete. Ismeri agressziv szenve-
délyeit, gondosan taplalt gy(lbleteit, s nemrit-
kan maga is erésiti azokat. Kbvetkezésképpen
a masikkal szemben is bizalmatlan. Ezt szo-
kds nemzeti realpolitikdnak nevezni, mas
megfogalmazasban a naivitas elvetésének. A
nyelvi jogok kérdése pedig aligha valaszthat6
el ettél az értékrendtdl. A nyelvi jogegyenldség
kérdésének megitélése ugyanis szorosan kap-
csolodik a nemzeti bizalmatlansag realpoliti-
kai értékrendjéhez.

A kotet tartalmazza a szimpdzium vita-
anyagat. Kontra Miklés hozzaszélasa példak-
kal illusztralja az egyik nyelv allamnyelvi statu-
sanak rombol6 hatasat a tobbi, alarendelt
helyzetbe kényszeritett nyelvre.

Nador is ramutat arra a kilonbségre,
amely a csaladi nyelvhasznalat és a koz6tt a
szint kdzott van, ,aminek mar gazdasagi kiha-
tasai is vannak”. A tdbbség anyanyelvi joga a
szerz6 altal felvazolt kritikus helyzetben is
érvényesil, ,a kisebbség esetében viszont
csak a kétnyelviiség a jarhato Gt”.

De a vitazok kozt taldljuk Adam Antalt,
Bruhacs Janost, Kovacs Pétert és Visegrady
Antalt is.

Andrassy Gyorgy szandéka, a nyelvszabad-
sag egyetemes emberi jogga nyilvanitasa nyil-
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vanvaléan nagyban hozzajarulna a nyelvi sok-
szinliség megdrzéséhez bolygénkon.
Kétségkivil szabadabba valnank, ha a vilag
allamainak szamottevd része magaéva tenné
azt az elvet, hogy masoknak is természetes
joga anyanyelvének szabad hasznélata, s az
allamoknak ezért kotelességlik megteremteni
ennek feltételeit. Am ehhez az egyén nemzeti
jogainak forrasat is meg kell fogalmaznunk,
amihez a nacionalizmus ellentmondasait is fel
kell oldanunk.

Oliés LaszIo

Huszar Agnes: Bevezetés a gendernyelvészet-
be. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyoza-
séhoz 98. Budapest, Tinta Konyvkiadd, 2009,
123 p.

A gendernyelvészet az alkalmazott nyelvészet-
nek egy viszonylag Uj résztudomanya, amely a
férfiak és a nbék eltér6 nyelvhasznalataval,
tovabba a két nemhez kapcsolédd - ugyan-
csak kilonb6z6 - kommunikacios sajatsagok-
kal foglalkozik. Bar a férfirél és a nérdl vald
gondolkodas a legrégibb korok 6ta foglalkoz-
tatja az embereket, a tarsadalmi nemmel
(azaz a genderrel) kapcsolatos tudomanyok
intézményesuilésérdl csak a malt szazad het-
venes éveit6l beszélhetlink.

Huszar Agnes Bevezetés a gendernyelvé-
szetbe cim( konyve az els6 olyan bevezetd s
egyben attekintd jellegli gendernyelvészeti
mi, amely magyar nyelven foglalja 0ssze a
tudomanyterilet alapismereteit és legfébb fel-
ismeréseit. A kotet tizenkét, gondolatilag egy-
masra éplld részbdl all, melyek mindegyikét
olvasmanyajanlasok, illetve az egyes fejezetek
tartalmara vonatkoz6 Osszefoglald kérdések
egészitik ki.

A konyv témajat felvezetd fejezetben (A
férfiak és a n6k kommunikacios klilénbségei-
vel kapcsolatos vélekedések, 11-19. p.) a
szerz6 bemutatja, milyen mitoszokkal magya-
razza a perzsa és a gorég mitoldgia, valamint
a zsid6-keresztény gondolkodas a férfi és a néi
|étforma kérdését. Ezutan filozéfiai gondolato-
kat kozol a férfirdl és a nérél, melyekkel azt
bizonyitja, hogy a nét mind az o6kori filozofiai

gondolkodas, mind a kézépkori filozéfia csok-
kentett értékl, masodlagos Iénynek tartotta. A
Lférfinyelv” és a ,nGi nyelv” mitosza a 16. és a
17. szazadban terjedt el Eurépaban; Huszar
Agnes a korabeli forrasokra hivatkozva felhivja
a figyelmet arra, hogy az ebbdl az id6szakbol
rendelkezéslinkre allé6 komolyabb miivek nem
tamasztjak azt a feltételezést, hogy a nék és a
férfiak mas-mas nyelvet beszélnének, de
dokumentalnak bizonyos eltéréseket a két
nem nyelvhasznalata kdzétt. Az etnografiai és
antropolégiai terepmunkan is alapul6 kutata-
sok szerint nincs sz6 kilon férfi- és ndi nyelv-
rél, csak ugyanannak a nyelvnek a férfiak és a
nék altal hasznalt valtozatar6l. A szerz6
ezutan a 19. szazadi tudomanyos gondolko-
das kezdeteit kovetve vizsgalia a nGi-férfi
beszédmaodrél sz6lé véleményeket. Kilon
figyelmet fordit Otto Jespersen dan nyelvész-
nek a nék nyelvhasznalatarol szélo ,elbitéle-
tes” irdsara, melyben a nékkel szemben meg-
fogalmazott tarsadalmi el6itéleteket vél felfe-
dezni. A néi és férfi nyelvhasznalattal foglalko-
z6 6nallé kutatasi teriilet kialakuldsat a 20.
szazad hatvanas éveibe - tobbek kdzott a néi
egyenjoglsagért folytatott harc idészakaba -
helyezi. A gendernyelvészet Gttéréjének Robin
Lakoffot tartja, akinek maig nagy jelentéségii
irasai a hetvenes évek elsé felében jelentek
meg. A férfi és ndi nyelvhasznalat kiilonbsége-
it kutato Uj nyelvészeti diszciplinanak az el6z-
mények ellenére is csak az utdbbi két-harom
évtizedben siker(lt intézményesilnie: kutatasi
programok, tanszékek alakultak a férfiak és a
nék eltéré nyelvhasznalatanak vizsgalatara; a
gendernyelvészet - kurzusok forméjaban - a
legtdbb orszagban bekerllt a tarsadalomtudo-
manyi karok kindlataba, a tudomanyterilet
eredményeit pedig alkalmazzak a tarsadalmi
gyakorlatban és a kdzoktatasban is.

Az Elettani kiilénbségek a férfiak és a n6k
kézdtt és dsszefliggésiik a nyelvhasznalattal
(20-26. p.) cimd részt a biologiai nem fogal-
maval vezeti be a szerz6, majd a kbzzétett
tudomanyos kutatasok és vitak alapjan megal-
lapitja, hogy a férfiak és a n6k agya val6jaban
csak nagyon kevés mértékben kiilonbozik egy-
mast6l, s hogy a nék és a férfiak verbalis tel-
jesitményében megmutatkozé eltérések oka-
ért donté mértékben az eltérd szocializacié a
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felelés. Ezutan a biol6giai nemre épll6 visel-
kedésmoddal, a tarsadalom altal elvart sze-
reprepertoarral foglalkozik, mely erételjesen
kildnbozik egymastdl az egyes tarsadalmak-
ban, mikdzben ramutat arra a meghataroz6
tényre, hogy az egyes orszagok és kultirak
kozott hatalmas kildnbségek vannak abban a
tekintetben, hogy mit varnak el egy n6tél vagy
hogy mit engedhet meg maganak egy né. A
nék és a férfiak kozotti kiildnbségeket a tovab-
biakban a kovetkezd aspektusokbdl vizsgalja
Huszar: az észlelésben megmutatkoz6 kilonb-
ségek, a viselkedésben a nyelvhasznalattal
kozvetlenll nem Osszefliggé kilonbségek, a
nyelvi képességekben megmutatkoz6 kulonb-
ségek. Két harvardi neurolégus vizsgalatainak
segitségével bizonyitja, hogy a férfiak és a n6k
beszédében megmutatkozd kilonbségek mar
gyermekkorban megfigyelheték: a lanyok pél-
daul jobbak a verbalis emlékezetet munkalta-
t6 tesztekben és a célzott szbkeresésre ira-
nyulé feladatokban, s ritkabban fordulnak el6
naluk a beszédfolyamat és a beszédmegértés
zavarai, valamint a megkésett beszédfejlédés,
mint a fidknal. Ezek utan felteszi a kérdést:
Min alapszik a n6k jobb nyelvi teljesitménye? A
biolégiai nemben fellelhetd specialis képessé-
geken vagy a tarsadalmi nem kialakulasa
soran preferalt viselkedésmodon? A szerzd
valasza egyértelm(: ,Ehhez a bioldgiai kilonb-
ségek nem elég nagyok. [...] Sokkal val6szi-
nlbb, hogy a ndék biologiailag kedvez6bb
adottsagat (szexus) a tarsadalmi elvarasok-
nak megfelel6 szerepvallalasok (gender) fel-
erdsitik” (Huszar 2009, 26. p.).

A harmadik fejezetet (A hangzé beszéd
eltérései férfi és nbi beszélbknél, 27-32.p.) a
beszédet meghatarozd bioldgiai adottsagok
attekintésével vezeti be, majd a beszéd hang-
zasdban megragadhat6 kilonbségek felsoro-
laséval folytatia Huszar Agnes. Ez utébbival
kapcsolatban - felhasznalva a nemzetkozileg
elismert beszédkutatasok eredményeit - meg-
allapitja, hogy 1. a nék altalanos alaphangja
anatomiai okokbdl magasabb, mint a férfiaké;
2. a nbk és a férfiak beszéde a tempo tekinte-
tében is eltér6 (a n6k altaldaban valamivel gyor-
sabban beszélnek, mint a férfiak); 3. a férfiak
beszéd kdozben tdbbet hezitalnak, mint a ndk;
4. a nok ,levegbsebb” ejtéssel beszélnek (a

hangképzés soran folyamatos néaluk a levegd-
kidramlas); 5. a mondatfonetikai eszkdzokkel
a nbék gazdagabban élnek (dallamosabban,
szinesebben beszélnek, mint a férfiak). Erde-
kes szinfoltja a fejezetnek az A beszédhangok
rendszerében megmutatkozé nemi kiilbnbsé-
gek c. rész, melyben a szerz6 ramutat azokra
a rendszerszer( eltérésekre, amelyek alapjan
bizonyos nyelvekben eltéré beszédhangot
hasznalnak a férfiak és a n6k. Megemliti pél-
daul a kinai néknél megfigyelhetd ,cicamicas
hangzast”, amelyre jellemz6é a maganhangzok
megnyljtasa, a hehezetes massalhangzdk
aspiraciéjanak gyengitése s az éles palatali-
sok lagyitasa. A fejezet végén felhivja a figyel-
met arra a tényre, hogy a nék hangtani tekin-
tetben is gyakran alkalmazkodnak a fejlett
kommunikaciés képességeket megkivano
munkapiac kovetelményeihez: ejtésmaddjukat
ilyenkor a normativ(hoz kozel allé) ejtéshez
igazitjak. (Megjegyzés: Vizsgalatok bizonyitjak,
hogy a kiemelked6 kommunikaciés képessé-
geket, ezen belll a normativ ejtést megkivand
szakmakban [pl. telefonos Ugyfélszolgalat] a
ndk sokkal jobban teljesitenek, mint a férfiak.)

A kovetkezd fejezet (A nyelvtani nem hata-
sa a tarsadalmi nyelvhasznalatra, 33-41. p.)
a férfi és a n6 nemi jeldltségre utald lexikai,
illetve grammatikai elemekkel foglakozik.
Ennek kapcsdn Huszar Agnes elséként a
nyelvtani nem és a természetes nem kifejez6-
dését koveti nyomon az egyes nyelvekben,
majd a természetes nem kifejezésére szolgald
szOképzési lehetéségeket vonultatja fel az
altala kivalasztott - koztlik a nem kategériaja
szempontjab6l kevésbé érzékenynek tartott
finnugor - nyelvekben. A tovabbiakban a férfi-
ra és a nére utaldé morfémak rendszerbeli
Osszefliggéseit vizsgalja, ezzel kapcsolatban
ramutat a férfiak és a nék sajatos s egymastol
eltér6 morfémahasznalatara. A fejezet utolsd
részében arra keresi a valaszt, vajon létrehoz-
hat6-e nemileg semleges szbveg, vagyis hogy
irhat-e valaki magarél Ggy, hogy nem jelzi a
sajat nemét, vagy mas személyrél Ggy, hogy
nem fedi fel annak nemét. A valasz szinte
kindlja magat: azokon a nyelveken (pl. a
magyarban vagy a térokben), amelyeknek
rendszerébdl hianyzik a nyelvtani nem, ez
kénnyen megoldhato, a nyelvtani nemmel ren-
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delkez6 nyelvek (pl. a szlovak) esetében azon-
ban ez nem lehetséges.

A Modalitasbeli és szintaktikai eltérések,
valamint lexikai kiilénbségek a két nem beszé-
dében cimii részben (42-52. p.) el6bb a férfi
és a ndi nyelvhasznalatra jellemz& modalitas-
beli, majd a lexikai eltérésekre iranyitja ra a
figyelmet a szerz6. A modalitasbeli kildnbdz6-
ségeket a bizonytalansag nyelvi jelének tartott
visszakérdezés szempontjabdl mutatja be, s
kulfoldi szakemberek korpuszelemzéseit is
figyelembe véve megéllapitja, hogy a nék -
éppen empatikusabb viselkedéslik miatt - a
visszakérdezést gyakrabban hasznaljak a szo-
lidaritas és az udvariassag eszkozeként, mint
a férfiak. A nyelvi rendszer legvaltozékonyabb
részér6l, a szokincsrél gy vélekedik, hogy
elsésorban nem a férfiak és a nok, hanem
inkabb a terlleti és a szocidlisan szervez6dott
csoportok nyelvhasznalatat jellemzi leginkabb
az eltér6 szévalasztas. A férfiak és a nék nyelv-
hasznalatara iranyulé empirikus vizsgalatok
azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy
bizonyos szavak - pl. a tragarsagok - gyak-
rabban fordulnak el6 a férfiak nyelvhasznala-
taban, mint a nékében (bar a fiatalabb korosz-
talyok tekintetében a fidk és a lanyok kozott
csOkken a kiildnbség), mig az inkabb ndk altal
preferalt lexikai egységek kozé tartoznak pl. a
kedveskedd megszélitasok vagy a finom szin-
arnyalatok megkilonboztetésére alkalmas
melléknevek. A nék és a férfiak normakovetd
nyelvhasznalatat vizsgalva Huszar Agnes arra
a megallapitasra jut, hogy ,a férfiak szamara
kevésbé fontos a normativ nyelvhasznalat,
kevésbé torekednek ra” (51. p.), a n6ket azon-
ban egyrészt a hagyomanyos nyelvhasznalat
6rzbiként, masrészt nyelvhasznalati Gjitoként
tinteti fel. Ugy tlnhet, hogy a nék nyelvhasz-
nalataval kapcsolatban megfogalmazott két
allitas ellentmondasban all egymassal, am ez
korant sincs igy, hiszen a n6knek nem azonos
csoportjara vonatkoznak: a nyelvhasznalati
hagyomany6rzék elsésorban idésebb, vidéki
asszonyok; mig a nyelvhasznalati Ujitok fiata-
labb, tanultabb, varosokban él6 nék, akik
alkalmazkodnak a tarsadalmi érvényességii
standard nyelvi-nyelvhasznalati normakhoz.

A hatodik fejezetben (A férfiak és a nék
altal egylttesen és kildn-kiilén hasznalt sz6-

vegtipusok attekintése, 53-60. p.) arra vilagit
rd a szerz6, hogy milyen tipusi - irott és
beszélt nyelvi - szdvegeket alkalmaznak a két
nemhez tartozd személyek. Elséként a kizaré-
lagossagot, tiltast és megengedést sugalmaz6
szovegmiifajok nemek szerinti megoszlasat
mutatja be az egyes kultlrak esetében, illetve
a természeti népek korében; majd a humoros
szOvegek nemek szerinti hasznalatat kiséri
figyelemmel. Az utébbiak nemi megoszlasara
vonatkozé kutatasok azt bizonyitjak, hogy a
férfiak altaldaban tdbbet viccelédnek, mint a
nék; s indulataikat, agresszivitasukat gyakran
vezetik le durva, szexudlis toltetl viccekkel.
(Ennek nyilvanval6 oka a viccel6dés és a hata-
lom kapcsolata, s tudvalevd, hogy a munkahe-
lyek élén Eurépa nagy részén is férfiak allnak).
A nék a viccel6dést altalaban barati tarsasa-
gokra vagy egyéb csoportokra korlatozzak - az
ilyen alkalmakkor sokszor mesélnek kudarca-
ikr6l is -, s a férfiak vicces eréfitogtatasaival
szemben Ok inkabb hajlanak az Oniréniara
(57. p.).

A néi és férfi, valamint a vegyes nemd cso-
portok tarsalgasanak jellemz6 jegyei cimi
részben (61-64. p.) Huszar Agnes a nemileg
kilonb6z6 beszélgetési stratégiak szempont-
jabol vazolja fel a homogén néi és férfi, vala-
mint a heterogén csoportok spontan beszélge-
téseinek jellemz6 jegyeit. Egyes felfogasok
szerint a nék és a férfiak kommunikacidjanak
legfébb kilonbsége abban all, hogy a nék a
beszélgetés legfébb céljanak a kapcsolatépi-
tést gondoljak, mig a férfiak a problémak
k6z6s megoldasat. A szerz6 a jellemz6 jegyek
feltarasakor a mult szazad hatvanas, hetvenes
és nyolcvanas éveiben végzett ilyen iranyud
vizsgalatok eredményeire hivatkozik, melyek-
nek ko6z0s megallapitasai a kovetkezék: 1. a
nék kevesebbet beszélnek, mint a férfiak; 2. a
néket gyakrabban félbeszakitjak a férfiak; 3. a
nék ritkdbban hatarozzak meg a beszélgetés
témajat; 4. a nék gyakrabban beszélnek egyes
szam els6é személyben, a férfiak tobbet hasz-
naljak az altalanos alany valamely grammati-
kai formajat (61. p.).

A nyolcadik fejezetben (Az udvariassag és
a [nyelvi] agresszié a két nemnél, 65-72. p.)
az (n. homlokzattal kapcsolatos tevékenysé-
gek kovetkezményeivel foglalkozik a szerzé. A
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magyar nyelvii szakirodalomban a homlokzat
terminus a kinai filozéfiabél szarmazé arc
fogalom megfeleldje, s olyan énképet jelent,
amelyet tarsadalmilag jovahagyott tulajdonsa-
gok jellemeznek. Egyes elméletek szerint az
ember a sajat magar6l kialakitott énképet -
azaz homlokzatot - prébalja meg a kdrnyezete
felé kozvetiteni, s mindent elkévet azért, hogy
az ezt is tlkrozze vissza. Ennek érdekében
viselkedik példaul udvariasan masokkal, s
ugyanezt varja a kommunikacioés partnertél is.
Az egyes tarsadalmak alapvetdéen kilonboz-
nek egymastél abban, hogyan viselkednek
egymassal a polgaraik. A nemi szerepek sze-
rinti tarsadalmi norméakra valé szoktatas mar
gyermekkorban elkezdédik: a kisgyerekek szi-
vesen jatszanak Un. szerepjatékokat - pl.
érdekesnek talalt tevékenységeket utanoznak
-, amelyek nagyon fontosak a beszédkészség
fejlodésének szempontjabél. Huszar ennek
kapcsan ramutat a filk és a lanyok eltéré
nemi szocializacidjara, mégpedig kilon-kilon
az 6vodas- és az iskolaskorl gyermekek, vala-
mint a serdilék kdzosségeiben, mikdzben a
serdilékort mind a tarsadalmi, mind a nyelvi
szocializacié szempontjabdl kiemelked6 jelen-
téséglinek tartja. Véleménye szerint ekkor ala-
kulnak ki ugyanis a nemi szerepekhez kapcso-
16d6 repertoarok, ekkor valik a gyermek férfiva
vagy n6vé.

A kovetkez6 rész témaja és cime: A né és
a férfi testi megjelenése a nyilvanos térben
(73-82. p.). A szerz6 a két nemnek a nyilva-
nos térben valé megjelenését az egyes orsza-
gok joghagyomanyara vezeti vissza. Kdzvetett
maodon éppen ezzel hozza kapcsolatba, hogy
az egyes kultdrak eltéréen szabalyoztak a nd
és a férfi klils6 megjelenését, pl. a ruhazko-
dast vagy a néi és a férfi test megjelenését a
kilonbdz6 korok emberabrazolasaiban. A fér-
fiak és a n6k azonban nemcsak 0lt6zkodéslk-
ben vagy mas kilsé jegyeikben kilénbdznek
egymastol, hanem mas médon is Iépnek kap-
csolatba egymassal, s mashogy fejezik ki
magukat a beszédet kisérd jelek tekintetében
is. A két nem eltéréen hasznélja, s masként is
értelmezi a kommunikacié nem verbalis ele-
meit: a fejtartast és a mimikat, a gesztusokat,
a testtartast és a testmozgast. Huszar ugyan-
akkor hangsulyozza, hogy nem beszélhetiink

univerzalis n6i vagy férfi nem verbalis viselke-
désrél, hiszen az egyes kultirdkban jelentbs
kilonbségek figyelhet6k meg a nem verbalis
mintak kozott is.

A foglalkozasok kommunikacibigényének
felértékelddése és ahogy a két nem alkalmaz-
kodik hozza cimi fejezetben (83-92. p.)
Huszar Agnes azt vizsgalja, hogyan &lljak meg
a helylket a férfiak és a n6k a kommunikéacio-
ra épll6 munkakorokben. A munkaltatok véle-
kedése szerint a n6k alkalmasabbak a kom-
munikacidigényes munkara, mint a férfiak,
mivel jobban meg tudnak felelni a kommuni-
kaciés munkakorékhdz kapcsol6dd olyan
kovetelményeknek, mint pl. a kedvességet,
rokonszenvet, ugyanakkor magabiztossagot
sugarz6 hang vagy a gyors kapcsolatteremtés.
A szerz6 a tovabbiakban attekinti a munkaval-
lal6k nemek szerint megoszlasat a foglalkoz-
tatas egyes szféraiban, majd nyomon koveti a
nemek aranyat a mult szazad elejéig kizarélag
férfiterlletnek szamit6 politika szférajaban s a
hozza lazabban kapcsolodd érdek-képviseleti
szervekben. Az egyes nagy foglalkoztatasi
terlletekre vonatkozo adatok alapjan kijelenti,
hogy elsésorban az oktatds és az egészség-
Ugyi szolgaltatasok iranyaban figyelheté meg a
szakma elnGiesedése, mig vilagszerte joval
alacsonyabb a nék aranya a térvényhoz6 hata-
lomban, s az érdek-képviseleti szervekben
sem kiegyensulyozott a nemek aranya. A mun-
kahelyi hierarchiaban - fliggetlenll a foglal-
koztatasi terllettdl s attdl a tényt6l, hogy ma a
friss diplomasok kozott tobb a n6, mint a férfi
- szintén a férfiak kertlnek vezetd posztokba:
Huszar statisztikai adatokra hivatkozva allitja,
hogy a kozép- és a felsd vezetés kozott talal-
haté az a sz(r6, amelyen csak a férfi munka-
vallalék jutnak at.

A kovetkezb részt (A né és a férfi helye a
kiilonbdz6 tarsadalmakban és ennek nyelvi
lenyomata, 93-103. p.) a két nem nyelvi visel-
kedésének s az eltérések felsorolasanak és
leirasanak szenteli a szerz6. Megjegyzi, hogy a
férfiak és a nék eltér6 névhasznalatukkal (.
példaul a férjes nék névhasznalatat) eleve
kilonbozéképpen |Iépnek fel a tarsadalmi tér-
ben, s a megszolitasi szokasok szintén aszim-
metrikus formakat mutatnak a nék hatranya-
ra. A nyelv széallomanya éaltal sugallt szemlélet
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szerinte szikségszerlien beleszovédik a sz06-
vegekbe, ezeken keresztul pedig a gondolko-
dasba. A nyelvbe kdédolt nemek kozti diszkri-
minativ kilénbségtevés, a szexizmus a k6z0s-
ség szokincsében is megnyilvanul: a férfiakat
normanak, a nbket eltérésnek tekinti. Huszar
felhivja a figyelmet arra, hogy a nék és a férfi-
ak jogosulatlan megkulonboztetésének ele-
meit fel kell tarni, és kritika targyava kell tenni,
mikdézben a nyelvkritika szlikebb értelemben
iranyulhat konkrét lexikai egységekre, tagabb
értelemben pedig magara a nyelvhasznalatra.

Az utolso fejezetet (A kiilbnbségek magya-
razatara alkalmas elméleti keretek: biologiszti-
kus és szocializaciés magyarazatok,
104-111. p.) a tarsadalmi nemek kozotti
kiildnbségeket magyarazo felfogasok bemuta-
tasaval inditja a szerz6: mig a biologisztikus
érvelés szerint az eltéréseket a nemi hormo-
nok, valamint a kiillénb06z6 testi felépités okoz-
za, addig a szocializaciés nézet szerint a nemi-
leg specifikus viselkedés kialakulasaban a
szocialis tanulas jatszik donté szerepet.
Ezutan felvazolja a fenti elméleti keretekhez
szorosan kapcsol6do, a nék és a férfiak eltérd
kommunikaciéjardl alkotott modelleket - lasd
deficithipotézis, dominanciaelmélet, differen-
ciahipotézis, (de)konstrukciés modellek -, s
feltarja e nézetrendszerek lényegét. A fejeze-
tet a gendernyelvészeti kutatasok tovabbi fel-
adatainak kijelolésével s a perspektivak latol-
gatasaval zarja.

Huszar Agnes kdnyve hasznos gendernyel-
vészeti alapmiiként szolgalhat a bolcsészet-,
valamint a tarsadalomtudomanyi képzésben,
de jo szivvel ajanlom a magukat fejleszteni
kivand magyartanarok figyelmébe is, akik -
foként az altalanos iskola felsé tagozataban,
valamint a k6zépiskolaban - a kiadvany segit-
ségével alkalmanként érdekesebbé, vonzdbba
tehetik a gyakran laposnak, unalmasnak t{iné
magyarnyelv-6rakat. Rajtuk kivil ajanlom a
kiadvanyt mindazoknak, akiket egyszer(ien
csak érdekelnek a nyelv és a tarsadalmi nem
Osszefliggésének kérdései, valamint a n6k és
a férfiak eltér6 kommunikaciéja s ennek jel-
lemz6 jegyei.

Misad Katalin

Paladi-Kovacs Attila (foszerk.)-Fl6rian Maria
(szerk.): Magyar néprajz nyolc kétetben 1. 2.
Taj, nép, térténelem. A magyar népi miveltség
korszakai. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2009,
745 p.

A magyar néprajztudomany voltaképpen atte-
kinté Osszegzésekkel kezdbdott. Csaplovics
Janos egyetemes magyar (magyarorszagi!)
szintézise* vagy Erdélyi Janos kuloéndsebb el6-
munkalatok nélkili, mégis az egész magyar
nyelvteriletet feldleld gyljteménye? szemléle-
tes példai ennek. Csak ezeket kovette a foko-
zatos és folyamatos szakosodas, az egyes rész-
terlileteken bellli egyre jelentésebb elmélyi-
Iés. A 19. szazad végére, a 20. szazad elejére
a magyar néprajz (etnografia és folklorisztika
egyarant) kiépllt intézményrendszerrel biro,
komoly kutatasi (rész)eredményeket felmutato,
nemzetkozileg is elismert tudomanyszakka
valt. Ekkorra megteremt6doétt, s6t indokoltta
valt az addigi eredmények atfogd 6sszefoglala-
sa és mind magyar, mind nemzetkozi szinten
valoé bemutatasa. Mikdzben készilltek e szinté-
zis elémunkalatai (gyakorlatilag, kulonféle for-
makban és elképzelések mentén az 1920-as
évektol), illetve a végul is elfogadott koncepcid
szellemében irédtak az egyes részfejezetek,
tovabb folytak természetesen a mélyfarasszerd
részletkutatasok is. igy aztan, amikor az 1930-
as években megjelent A magyarsag néprajza
koteteinek els6 kiadasa,® némi tdlzassal élve,

1. Csaplovics Janos: Ethnographiai Ertekezés
Magyar Orszagrol. Tudomanyos Gydjtemény,
1822, Ill. 37-65. p.; IV. 3-50. p.; VI. 79-87. p.;
VIIl. 45-51. p. [Gj, reprint kiadas: Hala Jozsef
szerkesztésében, Paladi-Kovacs Attila utdsza-
vaval 1990-ben jelent meg az MTA Néprajzi
Kutaté Csoportjanak publikaciéjaként Buda-
pesten]; illetve ué: Gemalde von Ungern I-II.
Pesth, Verlag von E.A. Hartleben, 1829.

2. Erdélyi Janos: Népdalok és mondak I-IlIl. Pest,
Kisfaludy Tarsasag, 1846-1848. /Magyar
Népkoltési Gyljtemény/

3. Czaké Elemér (szerk.): A magyarsag néprajza
I-1V. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1933-1937. [a késGbbi, reprint ki-
adasokat nem szamitva 0sszesen harom ki-
adasban latott napvilagot. Ebbdl a masodikat
és harmadik mar Viski Karoly szerkesztette, és
a harmadik némileg atdolgozott]
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az akkori magyar etnogréafiai és folklorisztikai
kutatasi eredményekhez viszonyitva a maga
statikus leirasaival, pozitivista szemléletével
szinte elavultnak hatott. Nem csoda hat, ha a
habor( utan viszonylag gyorsan felvet6dott
egy Uj Magyarsag néprajza megirasanak az
Otlete (1955), majd az 1960-as évektdl kezd-
ve kllonféle tervezetek is szllettek, és folya-
matosan végbementek bizonyos el6készitd
munkalatok is (ezekrdl Paladi-Kovacs Attila
tébbek kozo6tt a most konkrétan ismertetendé
kotet* El6szavaban is viszonylag részletesen
szamol be). Egyeztetések, (tobb esetben inter-
diszciplinaris) tudomanyos tanacskozasok
valésultak meg, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Ortutay Gyula altal létrehozott
Néprajzi Kutatd Csoportja gondozasaban egy
kiadvanysorozat is megjelent az 1970-1980-
as években, Elémunkélatok az Uj Magyarsag
néprajzahoz cimen. A kezdetben hatkdtetesre
tervezett szintézis végul is nyolc (illetve hat,
amint majd latni fogjuk: kilenc) kotetre sikere-
dett, s elsé darabja 1988-ban hagyta el a
nyomdat. A megjelenés azonban nem a koéte-
tek szamozasanak a sorrendjében, hanem a
kéziratok elkésziilte idérendjében tortént.®

4. Magyar néprajz nyolc kétetben I. 2. Taj, nép,
térténelem. A magyar népi miiveltség korsza-
kai. Foszerk.: Paladi-Kovacs Attila. Szerk.:
Floridan Maria. Budapest, Akadémiai Kiado,
2009, 745 p.

5. Az egyes kotetek Budapesten, az Akadémiai
Kiad6 gondozasaban jelentek meg, igy ezt a tényt
kalon-kilon nem jelzem: 1. 2. T&j, nép, torténe-
lem. A magyar népi mdiveltség korszakai.
Fészerk.: Paladi-Kovacs Attila. Szerk.: Florian
Méaria (2009); II. [Anyagi kultlra 1.] Gazdalkodas.
Fészerk.: Paladi-Kovacs Attila. Szerk.: Szilagyi
Miklés; lll. Anyagi kultira 2. Kézmdivesség.
Fészerk.: Domonkos Ottd. Szerk.: Nagybakay
Péter (1991); IV. Anyagi kultdra 3. Eletmdd.
Fészerk.: Balassa Ivan. Szerk.. Flzes
Endre-Kisban Eszter (1997); V. Folklor 1. Magyar
népkoltészet. Foszerk.: Vargyas Lajos. Szerk.:
Istvanovics Marton (1988); VI. Folklér 2.
Népzene, néptanc, népi jaték. Fészerk.: DOMOtor
Tekla. Szerk.: Hoppal Mihaly (1990); VII. Folklor 3.
Népszokas, néphit, népi vallasossag. Foészerk.:
DOomotor Tekla. Szerk.: Hoppal Mihdly (1990);
VIll. Tarsadalom. Fészerk.: Paladi-Kovacs Attila.
Szerk.: Sarkany Mihaly-Szilagyi Miklés (2000).

Nota bene: a sorszamilag legelsé kotet (ha
elkészil) a legutoljara megjelent lesz. Ami, tor-
ténetileg szemlélve voltaképpen mellékes, am
ha belegondolunk, hogy a legels6ként megje-
lent kotet és az utolsd kdzott (most mar) mini-
malisan tobb mint két évtizedes id6beli tavol-
sag van, azért nem egészen szerencsés, ha az
alapoz6 tanulmanyok (amelyekre, elméletileg,
a tébbinek épllnie kellene) voltaképpen a mai
napig nem jelentek meg. Arr6l mar nem is
beszélve, hogy kbozben egy rendszervaltas is
végbement... Megjegyzem, mindez nem a szer-
vezOk, foszerkesztok, szerkeszt6k munkajanak
a kritikaja, hanem (nagyon is ismerve ezt a,
tObb szerz6t megmozgatni probald élethelyze-
tet) az egylttérzés kifejezodése akar lenni.

Az egyes kotetekrdl jelentek mar meg
ismertetések, recenziok, kritikak (persze
korantsem annyi és olyan mélységd, mint amit
egy ilyen meghatarozé jelentéségi vallalkozas
megérdemelt volna),® igy a tovabbiakban elsé-
sorban a legutobb megjelent, a sorozat darab-
jait tekintve masodik, pontosabban az elsé,
kettébontott ,kotet” masodik darabjarél lesz
sz6. Mivel azonban egy, a torténetiség okan
atfogd munka a jelen ismertetés targya,
amelynek lehetnek (és kellene is, hogy legye-
nek!) kapcsolédasi pontjai, ne adj’ isten akar
atfedései is a tébbi kotettel, idénként szik-
ségszer( lesz némi elkanyarodas.

A kotetet Paladi-Kovacs Attila Elészava
utan az ugyand altal irott bevezeté fejtegeté-
sek sora nyitja, Forrasok, moédszerek, eredmé-
nyek a népi miveltség torténeti kutatasaban
cimen. Ut6bbi voltaképpen a kezlinkbe adott
kotet modszertani elézményeit, elméleti hatte-
rét, irdnyait hivatott megadni. Attekinti a torté-
netiség jelen-, illetve jelen nem Iétét a magyar
néprajzon belll, a tarstudomanyi kapcsoloda-
sokat, kllféldi példakat, problémakat sorakoz-
tat fel. Noha kifejezetten sehol nem definialja,
hogy voltaképpen mit is kutat a néprajz, sz6-
vegébdl ez mégis kiolvashato: ,dontéen a két-
kézi munkabdl él6, adézo, robotolé emberek
csoportjainak” (amit a ,nép”-nek tart) a kul-

6. Jelen sorok szerz6jétdl példaul: Magyar néprajz
nyolc koétetben. VIII. Tarsadalom. Foérum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2. évf. (2000)
3.sz. 195-198. p.
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tarajat, mégpedig elsésorban annak ,szegé-
nyesebb, régiesebb vilagat” (17. és 14. p.) vizs-
galja a néprajz. Pedig tulajdonképpen nem is
az a kérdés, hogy mit tekintlink ,nép”-nek. Egy
masik helyiitt a szerzé6 nagyon helyesen meg-
jegyzi, hogy ez, marmint a ,nép” ,torténetileg
valtozé kateg6ria, melynek tartalma koronként
mas és mas” (15. p.). No mar most ha ez igaz,
marpedig nagyon UGgy tlnik, hogy az, akkor
minek is vizsgaljuk a torténetiségét? A legopti-
mistabb helyzetben is minden egyes korszak
bemutatasanal Gjra kellene definidlni a ,nép”-
et. Rdadasul ahogy arra Paladi-Kovacs Attila is
ramutat a ,16-17. szazadi nagyasszonyok”
kenyérsiitésének és kelengyekészitésének,
valamint a népdalokat, pasztornétakat énekld
19. szazadi Tisza menti foldbirtokosok szem-
Iéletes példain keresztll (15. p.), ezek a nép-
szer( vonasok nem csak a ,nép”-nek definialt
tarsadalmi csoportok korébdl ismertek. Ezért
aztan talan nem is azzal kellene bibelédni,
hogy a ,nép” fogalmat definialjuk, hiszen azzal
még nem jutottunk kozelebb a népi kultd-
rahoz, hanem ezt a sajatos kultarat kellene
valahogy meghatarozni. Ez pedig - gy tlinik -
nem tarsadalmi osztalyokhoz, rétegekhez,
csoportokhoz kothetd. Annal is kevésbé, mert
ha elfogadjuk, hogy ezeknek a bizonyos (tuda-
tosan leegyszer(sitve a meghatarozast) kétke-
zi munkabdl él6 rétegeknek a kultdrajat vizs-
galia a néprajz, akkor az sem teljesen igaz.
Hiszen ezeknek a rétegeknek, csoportoknak,
osztalyoknak a kultirdja egy részét (keske-
nyebb vagy szélesebb savjat) olyan elemek tol-
tik ki, amelyek nem azonosithatéak semmi-
lyen népi vagy akar csak nép-szeri kultaraval.
Ezekkel (legaldbbis hagyomanyosan) nem is
foglalkozik sem az etnografia sem a folklorisz-
tika. A vizsgalt tarsadalmi rétegek egyedei
ismerik mar elég régen az egyszeregyet, tud-
nak mindenféle operettmelddiakat, éppen id6-
szer(i slagereket stb., de ezek behatbébb vizs-
galataval a folklorisztika rendesen nem foglal-
kozik, pedig még a népi kultdra, a folklér
egyéb jelenségeihez hasonléan varidlédnak is.
Mindamellett, ahogy arra fentebb mar tértént
utalads, a mas, ,nép”-nek semmiképpen nem
definialhaté tarsadalmi rétegek kérében olyan
jelenségek is jelen voltak/vannak, amelyek
magas- vagy hivatasos vagy elit kultdraként

szintén nem hatarozhatéak meg (kilonféle
hiedelmek, viccek, anekdotak, szokasok isme-
rete stb.). Torténetileg tavolabbi korokat nézve
ez az 6sszefon6das még erbteljesebbnek lat-
szik (gondoljunk csak a tobb kutat6 altal is oly
plasztikusan leirt farsangi néplnnepekre,
amelyeken a pérnép és az uralkodd osztaly
magaval az uralkodéval az élen egyltt mula-
tott). A megoldas vélhetéen ennek a specialis
kultdranak a definidlasaban van, amit (mivel a
,Népi kultdra” kifejezést tudatunkban mar tal-
sagosan lefoglalta a ,paraszti kultdra”) popu-
laris kultGranak neveziink. Popularis: mint
nép-szer(i, mint a nép altal elénybe helyezett
forma. Ennek definidlasara mar torténtek
kisérletek, Paladi-Kovacs Attila is emlit néha-
nyat, &m a végsé sz6 még nem mondatott Ki.
Most nem is lehet célunk, hogy tovabb foglal-
kozzunk ezzel a problematikaval, de hangsu-
lyozni szeretném, hogy a tOrténetiség fino-
mabb megragadasahoz is hasznalhatébb
lenne a popularis, mint a szikre foglalt, rész-
ben lejaratott népi kultdra fogalma.

Hogy ennek a kultiranak (nevezzilk akar
népinek, akar popularisnak, noha nem mind-
egy!) mi a torténete, id6ben miként alakult,
véleményem szerint semmi kbze a ,nép” id6-
szemléletéhez. Annak, hogy a térténészek sze-
rint mikor zajlott a harmincéves haborq,
semmi kdze ahhoz, hogy a benne részt vevé
katonadk ezt miként élték meg, s tudtak-e
egyaltalan, hogy az adott pillanatban épp
hanyat irnak... Egyébként meg, gondolom,
nincs néprajzkutatd, aki a torténetiséget (a
valtozasokat, a fejlédést, alakulast, modosula-
sokat) egy adott kultGran vagy annak részteri-
leten belll komolyan gondolva teljesen figyel-
men kivil 6hajtand hagyni. Ezért tartom rend-
kivll fontosnak a kotet altal felvetett problé-
mat. Az aztdn mar mas kérdés, hogy valdban
ily modon kellett-e a torténetiség kérdését
megoldani. Féleg hogy a térténetiség mint ren-
dezbelv az egyes el6z6 (pardon: kovetkezd)
kotetekbdl sem hianyzik. Nagyon helyesen. A
mar megjelent tematikus kotetekben olvas-
hattunk példaul a népzene, a néptanc torté-
neti rétegeir6l (VI. kotet), a magyar népmese
torténeti rétegzettségérél, a monda torténeti
kialakulasarél, a népballada eredetkérdései-
rél (V. kotet), a szblészet-boraszat torténeti
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rétegeir6l, az ekeformak fejlodéstorténetérdl
(Il. kbtet) és igy tovabb.

Jelen kotet bels6 szerkezete viszont nem a
targykorok szerinti bemutatason, hanem a kro-
nolégiai attekintésen alapszik. Négy nagyfeje-
zetben (1. El6zmények a 10. szazadig; 2.
11-15. szazad; 3. 16-18. szazad; 4.
1848-1945), targykorokre lebontva (tarsada-
lom, gazdalkodas, teleplilés és épitkezés, kéz-
mUivesség, viselet, taplalkozaskultlra, szove-
ges folklér, zene, tanc, szokas- és hitvilag stb.)
mutatja be az egyes jelenségek adott korszak-
ra vonatkoztathaté jellemzdit. Az egyideji
kilonidejlség szempontjait figyelembe véve a
kotet szerz6i arra térekedtek, hogy ne az egyes
jelenségek megléte, ismerete legyen a mérv-
adoé, hanem a dominans vagy alarendelt volta.
Hogy mennyire sikerllhetett, nincs ember, aki
ezt targyilagosan el tudna donteni. Ami azon-
ban ennél sokkal inkabb zavar ebben a torté-
neti tabl6ban, az az, hogy a 20. szazadi jelen-
ségeket az esetek tlinyomd tébbségében lgy
kezeli, mint ha Trianon nem is |étezett volna,
mint ha 1918/1920-ban nem kovetkezett
volna be a magyar népi kultdra alakulasaban
egy meghataroz6 torés, mint ha a Magyaror-
szag hatarain kivil rekedt magyar vagy magyar
jellegl terlletek fejlédése nem indult volna el
egy (legalabbis részben) masik Gton. Az (j
orszagnevek (Csehszlovakia, Romania, Szerb
Kirdlysag stb.) gyakorlatilag el6 sem fordulnak
a kotetben! Amig a korabbi korszakok targyala-
sat a forrdsok hézagossaga, egyenetlensége
nehezithette, addig ebben az esetben (a som-
masan A magyar népi miveltség a kapitaliz-
mus koraban: 1848-1945 cimi fejezetben)
lett volna, legalabbis bizonyos témakdrékhoz,
az orszaghatarokon tdli teriletekrdl, példaul a
kulturalis szétfejlédést is prezentaldé hasznal-
hat6 forrasanyag, illetve legalabb a problémat
fel lehetett volna vetni. Nincs itt arra tér, hogy
tételesen az Osszes targykort végigelemezziik,
de néhany kiemelt téma bemutatasa vagy leg-
alabbis érintése elengedhetetlennek tiinik.

Az alapprobléma tehat, hogy 1918-at (illet-
ve 1920-at) kdvetben is az egyes részfejezetek
szerz6i altaldban Ugy tesznek, mintha a korab-
bi allapotok lennének érvényesek, s mikdzben
az el6z6 idémetszetekben altaldban az egész
magyar nyelvterlletrél (s6t az egész korabeli

Magyarorszagrol) beszéltek, most ez lesz(ikult
a mai Magyarorszag terlletére anélkil, hogy
erre konkrét utalasok torténtek volna. Fél
kézen megszamlalhatéak az olyan mondatok,
mint a kovetkezd: ,Az |. vilaghaborl és az
allamhatarok atrendezédése az allattartas
hanyatlasat idézte el6” (503. p.), amit aztan,
értelemszerlien mar a mai magyar allamhata-
rok kozti viszonyok leirasa kovet. Hogy mi tor-
tént az orszaghataron kivll rekedt magyar teri-
leteken, arrél nem kapunk informaciét. Adatok
pedig volnanak, hogy csak (szlikebb térsé-
glinkben maradva) Angyal Béla, Fehérvary
Magda vagy Pusko Gabor, illetve Viga Gyula
munkaira utaljak.” Tovabb haladva a koétetben,
de még mindig a gazdalkodas témakorénél
maradva, egyszer csak teljesen varatlanul
megjelenik egy mondat, ami az 6sszefliggése-
ket kevésbé ismer6 olvasd szamara vélemé-
nyem szerint értelmezhetetlen. Az elézmények-
ben a 20. szazad elsé harmadaban a paraszt-
birtokos tékeszegénységérél van sz6 (gondo-
lom: Ggy altalaban), ami banki hitel felvételét
tette sziikségessé a parasztgazdak szamara, s
ez sok esetben arveréshez vezetett. , A Sarlos-
fiatalok 1930-ban mar ’bankrabszolgasagot’
emlegettek az elarverezett dél-szlovakiai
parasztbirtokok lattan” - olvashatjuk (521. p.).
Mellesleg Dél-Szlovakianak ez az egyetlen,
konkrét emlitése a kotetben. Tovabb haladva,
a szOl6kultdra taglalasa kapcsan megtudhatja
az olvaso6 (ha korabban nem tudta volna), hogy
,az elsé vilaghaborlt lezaré békeszerzédés
értelmében Magyarorszag terlletének kéthar-
madat, lakossaganak pedig egyharmadat
veszitette el”. Ezt kovetéen néhany sorban a
borvidékekrdl, bortermelés piacairél, azoknak
az id6kozben meghlzott hatarok altali elszige-
tel6déseirdl is sz6 esik (527. p.).

Az efféle rovid kitérék azonban inkabb kivé-
telnek szamitanak, s altalanossagban inkabb

7. Atovabbi konkrét irodalmi hivatkozasok szétfe-
szitenék egy recenzié kereteit, ezért attél most
eltekintek. L. Juhasz llona néprajzi bibliografia-
koteteiben, valamint a Férum Kisebbségkutatod
Intézet honlapjan talalhaté, alapvetéen szintén
L. Juhasz llona altal karbantartott néprajzi bib-
liografidban bdséges vonatkozd anyagot talal
az érdekléd6: www.foruminst.sk
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az idékozben meghlzott hatarok figyelembe
nem vétele a jellemzd az egyes témakorok
Osszefoglalasaira. Jellemz6 a kovetkezo idézet:
»A két vilaghaborl kozott az orszag sok vidé-
kén a lakaskultlira tovabb 6rzi hagyoméanyos
paraszti jellegét. Még a viragos bltor is kelen-
d6. Hasznélatat és eléallitasat korabeli fotok,
évszamos darabok, leirasok dokumentaljak
Erdélyben, Eszak-Magyarorszagon, a Kisalfol-
don és a Duna mentén. Készllnek még a bras-
s6i el6képek nyoman kialakult, kettés nagy gir-
landdal fémijelzett bukovinai ladak Andras-
falvan, tobbféle festett bltor a székelyféldi Var-
gyason, Kézdivasarhelyen, Bereczken, Csik-
karcfalvan és Danfalvan [..]. ladak Koma-
romban...” (585. p.), mintha tehat Trianon be
sem koOvetkezett volna. K6zben pontosan tud-
juk, hogy az elsé vilaghaborut kovetd hatar-
meghlzassal a komaromi asztalosipar is
hanyatlasnak indult, nem beszélve a korabban
prosperald, Vagon torténd fakereskedelemrdl.
A két vilaghabora kozott a csehszlovak textil- és
cipdipar olcs6 termékei egyrészt a helyi magyar
haziipart és kézmlivességet szoritottak vissza,
masrészt a viselet alakulasaban is fontos sze-
repet jatszottak. Ezek és mas tényez6k mar a
masodik vilaghabora kitéréséig (tehat alig két
évtized alatt!) alaposan atalakitottak a dél-szlo-
vakiai magyarok mindennapi (ha UGgy tetszik:
népi) kultdrajat, kezdve a gazdalkodas bizo-
nyos jelenségeivel, a lakaskultiran és 6lt6zko-
désen at egészen a taplalkozasi szokasokig.
Marai Sandor, meglepden éles szemmel, ezt
mar 1939 tavaszan, kozvetlenil az elsé bécsi
dontést kovetd visszacsatolas utan észrevette:
»A vendégl6kben sok ember, hangos sz, kiran-
dulék és emlékezbk: a felvidéki varosokban
most egy nemzedék keresi emlékeit. Az ebéd j6
és olcsd, a kiszolgalas gyors és készséges, s
mégis, az egészben van valamilyen arnyalati
idegenség: ez még a masik stilus, ez az étte-
rem, ez a modernség, ez az étlapnélkiliség, ez
az olcsod, kéretlen mendlrendszer... valahogy
mas minden az étteremben, mint a Duna
masik partjan. A személyzet figyelmes, de mas-
ként, mint odaat, az egészben van valami gya-
rias, tdmegre bedllitott, s azt kell mondanom,
hogy ez a modor, ez a stilus, ez az egész valto-
zas, melynek mar csak az életformakban talal-
ni izét és nyomat, nem is ellenszenves. Itt hlsz

évig masként éltek az emberek, sok gond
kozott, sok szenvedésben, s mindenestul
tanultak egy Ujfajta életlitemet, amely nem
sokat kivételez. A demokracia rejtélyes folya-
mat, s nem szabad Osszetéveszteni a rossz
modorral. Ez a Bata-cipds demokracia még raj-
tahagyta kézjegyét a visszakerllt terlletek
életformain, s ha szelleme, hangja idegen is,
azt kell mondanom, nem ez volt a legrosszabb,
amit a csehek ellentnk elkovettek...”®

A magyar néprajz az elmdlt egy, masfél (de
akar tobb) évszazad alatt nem éppen egyne-
md, nem éppen azonos megbizhatosagi fokd,
de kétségtelenl irdatlan mennyiségli adatot
halmozott fel. Ezeket az egyes részterlletek
specialistai id6r6l idére értelmezik, Ujraértel-
mezik, a tudomanyszak éppen idészer( allapo-
tahoz képest megkisérlik felhasznalni.
Id6nként, mint lattuk, szintézisek is szlletnek,
amelyek egyrészt a mar emlitett specialis rész-
tanulmanyokra, masrészt magukra a nyers
adatokra éplinek. Es ezekbdl megsziletnek az
attekint6 Osszegzések (A magyarsag néprajza;
Magyar néprajz nyolc kétetben), amelyek egy
idére megszabjak a tudomanyszak iranyat,
masfel6l megmutatjak azt, hogy melyik az a
masik irany, esetleg mas iranyok, amelyeken
haladni kellene vagy legalabbis lehetne. Olykor
arra sarkaljak ezzel a tudomanyszak képvisel6-
it, hogy a mellény Gjragombolasanak sziiksé-
gességérdl is elgondolkozzanak.

»--.e8y hianyait ismerd, de megvalésult val-
lalkozas tobbet ér szaz kitlin6en elgondolt, de
megvalodsitatlanul maradt, talan soha meg
sem valosuld, ki nem prébalt tervezetnél” -
irja Paladi-Kovacs Attila, a kotet fészerkesztdje
a szbban forgd kotet el6szavaban. Megalla-
pitasaval maradéktalanul egyet tudok érteni.
Csak azzal tudunk mit kezdeni, ami elkészllt.
Legfeljebb a hianyz6 gombokat majd folvarr-
juk, s azt a bizonyos mellényt meg Gjragom-
boljuk. Hiszen errdl (is) szl a tudomany...

Liszka Jozsef

8 Marai Sandor: Jokainal. In ué: Ajandék a vég-
zettél. A Felvidék és Erdély visszacsatolasa.
Budapest, Helikon Kiadd, 2004, 180-183. p
(idézett hely: 181. p.)
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L. Juhasz llona: Neveitek e marvanylapon... A
hébord jelei. (Adalékok a vilaghaborlds emlék-
jelek etnolégiai szempontl értelmezéséhez).
Somorja, Férum Kisebbségkutaté Intézet,
2010, 406 p. /Jelek a térben, 3./

A néprajzi kutatdbmunka célja mindig a kultdra
kutatasa. Ez alapvonasait tekintve két mdédon
lehetséges. Az egyik az, ha a kutatd egy kisvi-
lag belsejébdl indul, egyre tobb, egyre
nagyobb kort (jelenséget) vonva be a vizsgalo-
dasba - a kiindulépont koril. A masik pedig
kivillrél kezd6dik, valamilyen szempont szerint
kivalasztott jelenséghalmaz szambavételébdl
indulva jut egyre beljebb, mélyebbre - fokoza-
tosan szlikitve a koncentrikus koroket.

L. Juhasz llona jelen munkaja az ut6bbit
koveti. Tobbszor is utal ra, hogy az igazi mély-
flrast még ezutan tervezi, és a kdnyvében fel-
halmozott anyag ezt meg is koveteli, stabil
rendszerezése lehetévé is teszi.

A jelenségek, amelyekkel foglalkozik,
alland6 (vagy allandésagra szant) elemei egy
terlilet koztereinek. Ugyancsak allandéak,
immar nem valtoztathatok a forrasok, ame-
lyekbdl kotete anyagat gydjtotte: az irott sajtd
(74! Gjsag, folydirat) mar befejezett, megirt cik-
kei, tudésitasai.

Persze nem pusztan Gjsagcikkek csoportok-
ba rendezésébdl all a kotet. Az olvasd é-
rdekl6dését leginkabb azzal tartja végig ébren,
hogy olyasmit tesz meg, amit maskor is, masok
is, masként is megtehettek volna, de... Az allan-
ddan szemink el6tt levd, sokszor szemdiink lat-
tara szllet6 jelek mogé néz. L. Juhasz llonaéhoz
hasonl6é kutatéi hajlam is sziikséges ahhoz,
hogy valaki efféle munkara vallalkozzék.

Lassuk végre, mit is kapunk a konyvt6l.

Témajat mar az alcim is elarulja: a haboru
jelei. A kutatébmunka a szerzd latéterébe
kerllt, a két vilaghaborihoz kot6dé emlékje-
lek dokumentalasaval kezd6dott. (,Az utamba
keriil6 objektumokat modszeresen lefényké-
peztem, valamint a vilaghalénak kdszénhetd-
en is sok hasznos informaciéhoz jutottam” -
irja a 9. oldalon.) A jel, emlékjel fogalma alatt
érti: ,....a haborls emlékjel funkciéjat betolté
valamennyi objektumot: emlékmdiveket,
emléktablakat, a szakralis kisemlékek katego-
ridjaba sorolhatdé emlékjeleket (kereszteket,

feszlileteket, szentek szobrait, haranglabakat,
harangokat, kapolnakat stb.), kopjafakat/
emlékoszlopokat, illetve a haboru éaldozatai-
nak sirjeleit (katonakét és civilekét egyarant),
valamint katona- és hadifogoly-temetbket is.”
(12. p.), am a sirjelek és temetdk idetartozd
anyagat ezlttal nem teszi kdzzé, hatalmas
adathalmazrél 1évén sz6. Bizonyara a rendki-
vil gazdag anyag attekinthetésége érdekében
az emlékjeleket id6ben is csoportositja, azo-
kat a kbvetkez6 5 egységre bontja:

1. Az els6 vilaghaboru
1914-1918

2. Az elsé Csehszlovak Koztarsasag ido-
szaka: 1918-1938.

3. Az 1938-as visszacsatolastdl 1944-ig

4.1945-1989

5. Az 1989-es rendszervaltastol napjainkig

Kutatédsanak térbeli, foldrajzi keretét Dél-
Szlovakia magyarok lakta déli savja adja. ,A
kutatott terlilet az elsé vilaghabori idején az
Osztrak-Magyar Monarchia része volt, majd a
vilaghaborit kovetéen Csehszlovakidhoz
keriilt. 1938-ban visszacsatoltdk Magyaror-
szaghoz, majd 1945 utan ismét Csehszlovakia
része lett.” (241. p.) Jollehet olyan jelek is
bekerultek a gyljteménybe, amelyek telepulé-
sét 1938-ban nem csatolték vissza, am a szer-
z6 bizonyara szamithat annyi konszenzusra,
hogy a terllet alatt a téma irant érdekl6dé
olvas6 ugyanazt érti, mint 6 maga.

A kutatdas moddszerét elsésorban annak
forrasai, a feldolgozott periodikumok hataroz-
zak meg, azok hirei tulajdonképpen - a nép-
rajzi modszerek kozott gyakoribb - ,adatkdz-
16i” informaciok feladatat toltik be.

A mintegy 400 oldalas kotet nyit6, kutatas-
torténeti fejezete is arulkodik arrél, hogy noha
sz0 szerint is az utcan hevert a téma korabban
is, kutatasara kevesen vallalkoztak. A kvetke-
z6 fejezetekbdl a fent emlitett 6t csoport alkot
atlathaté szerkezetet, a végén kiegészitve az
emlékmivek allittatoirdl, készitbirdl és felira-
tairdl sz616 részekkel.

Egy-egy fejezeten belil elészér mindig a
torténelmi eseményt, tehat az emlékjelallitas
(elvi) okat magat olvashatjuk, igazan lényegre
toréen, érthetd tomoritésben. Ezt az emlékje-
lek bemutatasa koveti, tulajdonképpen altipu-
sok szerint.

idoszaka:
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Az elsé vilaghaboru kapcsan tobb altipust
talalunk mar az allittatas elsé korszakaban is:
a nemzeti aldozatkészség szobrai, a kiraly-
szobrok és egyéb kiralyabrazolasok, a hdsok
ligete, parkja, az emlékkutak és a harctéri fes-
tészet alkotjak a tipolégiai sort.

A bemutatas sorrendjében kovetik ezeket
a visszacsatolas utani évekhez két6dd orszag-
zaszlés emlékjelek, a masodik vilaghaboru-
sak, a szocializmus évtizedei alatt készilt em-
Iékjelek, majd az 1989 utan készilt an. folklo-
rizmus-kopjafak.

Kulon nagy fejezetet alkotnak a holokauszt
emlékjelei, a zsid6 és a roma holokauszt, vala-
mint a zsidémenték emlékjelei.

A szakralis kisemlékek, jollehet formailag
nem tartoznak a haboris emlékjelek kozé,
funkcibjukat tekintve lehetnek emlékjelek.
Emléktablak, keresztek, szentek szobrai, kép-
oszlopok, kapolnak, haranglabak tartoznak
tobbek kozott ebbe a csoportba.

Minden fejezetbdl kideril - mert a szerzd
figyelme erésen iranyul erre -, hogy valéjaban
ki is, miért is allittatta az emlékeket. Ezeknek
a koztéri alkotasoknak a szemlélésekor vélhe-
téen esziinkbe sem jut feltenni effajta kérdé-
seket. L. Juhasz llona munkajabdl megtudhat-
juk, hogy példaul az érintett, a haborudban hoz-
zatartozdikat elveszté csaladok egyszeri
szandéka a legritkabb esetben vezet egyenes
Gton az emlékjelig. Ahogyan a torténelem vagy
akar az emberi emlékezet is szerkesztett, nem
»spontan”, énmagatdl 1étezé dolog, ugyanigy
megvolt, megvan az emlékjelek allitasanak a
magasztos céllal nemegyszer nehezen 0ssze-
hangolhat6, mondhatni anyagias gyakorlata. A
tarsadalom egyes rétegeit képviseld vagy kép-
viseletlket kisajatitani akard politikai erék
szamara példaul olykor-olykor eszkdzként szol-

galtak. Az elsd, a haborls hdsok el6tt tiszte-
legni akard eredeti szandék nemegyszer oly-
annyira eltért a kiinduléponttél, hogy nem a
h6sok, hanem az allittaték neve kerdilt a jelre.

A formai valtozatossag kapcsan is fény
derll a kdnyvbdl arra, hogy ha nem is minden
esetben, de tendenciaszer(ien volt jelen a gya-
korlatban a készletbdl valogatas, a katalégus-
bél rendelés. Persze ez még nem zarja ki, hogy
azoknak a csaladoknak, akik a haborikban
elvesztették szeretteiket, ezek az emlékjelek
tisztan ,csupan” az emlékezés jelei - am
gyakran nem 6k a sajté Gtjan véleményt for-
malok.

Es ez csak a bonyolult szovet egyik széla...
A szerz6 olyan iranyban tervezi a munka foly-
tatasat, hogy az itt kozolt anyag elemeinek
mai fizikai |étezését, kultuszteremté funkcio-
jat, ,ritudlis” jelentéségét a helyben, az emlék-
jelekkel egyutt €16 k6zosségek szempontjabol
elemzi tovabb. A Mellékletben kdzolt, a kotet
telijes terjedelmének nagyjabdl felét kitevo,
sz6 szerint idézett sajtéanyag, valamint a hely-
névmutatd terjedelme is sejteti, hogy szbvet
,6l6” széla is varhatban erfs lesz.

L. Juhasz llonat a kozelmdltban Gyorffy
Istvan Emlékéremmel tlntették ki. Ezt a kitlin-
tetést a mai Magyarorszag hatarain kivil él6
magyarok kultirajanak kutatasat o6sszefogd
Gyorffy Istvan Néprajzi Egyesilet a kiemelke-
dé teljesitményt nyUjtdé kutatéknak itéli oda.
Ha L. Juhasz llona korabbi munkait ezdttal
nem vesszuk is tekintetbe, csak ezzel a leg-
Ujabb kotetével is sokat mond a szlovakiai
magyar tajak kultdrajarél, méghozza idétallo
alapossaggal. Nagy 6rom, hogy ez a tudomany
intézményei szdmara is lathato.

Gecse Annabella
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Szamunk szerzoi

Balazs Edit (1947)
torténész (Orszagos Rabbiképz6 - Zsido
Egyetem, Budapest, Magyarorszag)

Balogh Istvan (1986)

tanar, doktorandusz (Orszagos
Rabbiképz6 - Zsidé Egyetem, Budapest,
Magyarorszag)

Banyai Viktoria (1971)

hebraista, térténész (MTA
Kisebbségkutat6 Intézet Judaisztikai
Kutatocsoport, Budapest, Magyarorszag)

Bolemant Lilla (1964)
doktorandusz (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Gecse Annabella (1972)
néprajzkutatd, muzeolégus (Damjanich
Janos Mlzeum, Szolnok, Magyarorszag)

Glasser Norbert (1979)
vallasetnolégus (Szegedi
Tudomanyegyetem, Szeged,
Magyarorszag)

Holec, Roman (1959)
torténész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

L. Juhasz llona (1960)

etnolégus (Forum Kisebbségkutato
Intézet Etnolégiai Kbzpontja, Komarom,
Szlovakia)

Kara Anna (1962)
lexikonszerkeszt6 (Budapest,
Magyarorszag)

Kiss Endre (1947)

filoz6fus, az MTA doktora
(Nyugat-magyarorszagi Egyetem Doktori
Iskola, Szombathely; Orszagos
Rabbiképz6 - Zsidd Egyetem, Budapest,
Magyarorszag)

Liszka Jozsef (1956)

etnologus (Férum Kisebbségkutatd
Intézet Etnoldgiai Kbzpontja, Komarom,
Szlovakia)

Misad Katalin (1961)
nyelvész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

Molnar Ferenc (1986)
doktorandusz (E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest,
Magyarorszag)

Ollés LészI6 (1957)
politolégus (Forum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja, Szlovakia)

Simon Attila (1966)

torténész (Férum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja; Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)

Szabé Tiinde Judit (1970)
néprajzkutato (Miskolc, Magyarorszag)

Zahoran Csaba (1977)
torténész (Terra Recognita Alapitvany,
Magyarorszag)



