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TANULMANYOK
LAMPL ZSUZSANNA

A szlovakiai magyarok csaladi és nyilvanos
nyelvhasznalata 2011-ben

ZSUZSANNA LAMPL 316.022.4(=511.141)(437.6)
The family and public use of language of Hungarians in Slovakia in 2011 316.347(=511.141)(437.6)
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Keywords: Hungarians in Slovakia. The use of language in domestic settings, the use of language in public.
The use of language in homogenous Hungarian and Hungarian-Slovak mixed marriages.

A tanulmany bemutatja a szlovakiai magyarok csaladi és nyilvanos nyelvhasznalatara
vonatkoz6 2011-es kutatasi eredményeket, valamint azt, hogy a hazassagtipus és az
alapiskola tannyelve milyen médon befolyasolja a csaladi és nyilvanos nyelvhasznala-
tot. A tanulmany végén a szerz6 6sszehasonlitja a nyilvanos nyelvhasznalat némely
szinterének 2007-es és jelenlegi allapotat.

A Férum Kisebbségkutato Intézet Szociolégiai és Demografiai Részlege 2010 nyaratol
2011. februarjaig harom részbdl allé kutatast végzett a szlovakiai magyarok nyelvhasz-
nalatarol. A kutatas els6 része 2010 nyaran zajlott, a helységnévtablakat térképezte fel, s
azota Vizualis nyelvhasznalat cim alatt valt ismertté. Ugyanabban az id6ben a Didkhalézat
tagjai, akik Orosz Ors vezetésével a helységnévtablakat fényképezték, kérdsives lekérde-
zést is végeztek, melynek célcsoportjat a felkeresett kozségek polgarmesterei, valamint a
kdzségi hivatal egyéb, arra hivatott képviseli alkottak. Ez a kérdbives felmérés képezte a
kutatas masodik részét, s a Mrva Marianna és Szilvassy Timea altal feldolgozott eredmé-
nyeket a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle korabbi szamaban kozoltik.

A kutatds harmadik része 2011 januar-februarjaban zajlott. Ez egy lakossagi kér-
doives felmérés volt, amelyben a szlovakiai magyarok nyelvhasznalati szokasain kivdil
aktualis tarsadalmi és kozéleti témakat is vizsgaltunk. A nem, kor, telepliléstipus és
telepulésszerkezet szerint reprezentativ mintat* 800 ember alkotta, a feldolgozas kiva-

1. Aziskolai végzettség szerinti reprezentativitast is igyekeztlink biztositani, am a szlovakiai magya-
rok iskolai végzettségére vonatkoz6, a reprezentativ minta kialakitdsahoz szlikséges statisztikai
adatok ellentmondasosak, igy valéjaban csak egy becsilt iskolai végzettségi struktirahoz tud-
tunk viszonyitani. A minta iskolai végzettség szerinti 0sszetételét ebbdl alakitottuk ki.
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nalmainak 791 kérddiv felelt meg. A kdvetkezd irasban a csaladi és nyilvanos nyelv-
hasznalat jelenségét fogom elemezni a lakossagi felmérés eredményeinek alapjan.

A megkérdezettek 95 szazaléka magyarnak, 5 szazalékuk szlovak nemzetiséglinek
vallotta magat. A magyar valaszadok tobbsége magyar sziil6k gyermeke: 98 szazalé-
kuknak anyja is, apja is magyar. A tobbiek vegyes, azaz magyar-szlovak szulépar gyer-
mekei.? A szarmazas, vagyis a szl6k nemzetisége fel6l kdzelitve fel kell tenniink a kér-
dést, hogy vajon a magyar szll6k gyermekei, tehat a megkérdezettek valamennyien
magyarnak tartjak-e magukat. Az adatokbél kideril, hogy nem. A magyar szlléparok
gyermekeinek 98 szazaléka magyar. A magyar szll6khoz képest tehat 2 szazalékos a
gyermekeik generaciéjaban bekovetkezett nemzetiségi lemorzsolédas, ami elhanyagol-
haténak tlinhet, de ez a 2 szazalékos fogyas abszollt szamokban azt jelenti, hogy 100
magyar szllének 98 esetben magyar a gyermeke, 1 000 magyar sziilének 980 esetben
és igy tovabb.

A nyelvhasznalat elsé szintere a csalad. A tovabbiakban a csaladi nyelvhasznalat
két teriletével, a gyermekkori és a felnéttkorban alapitott csalad nyelvhasznalataval
foglalkozom.

Csaladi nyelvhasznalat

A valaszadoék gyermekkori csaladi kommunikaciojanak nyelve a magyar volt: 95 szaza-
Iékuk csaladjaban magyarul, 5 szazalékuk csaladjaban inkabb magyarul beszéltek. S
ez nemcsak azokra a csaladokra vonatkozik, ahol mindkét szil6 magyar volt, hanem a
vegyes csaladokra is. Vagyis a valaszaddk és sziileik odahaza altaldaban akkor is
magyarul tarsalogtak, amikor csak az egyik szil6 volt magyar, s a jelek szerint ez a szlo-
vak nemzetiségli sziilébnek sem okozott nyelvi problémat.

Az iskolarendszerbe val6 belépés (j kihivasok elé allitjia a gyermekeket, s a szlovak
alapiskolakba keriléknek a szlovak tanitasi nyelv is egy ilyen kihivas. Nézzik meg,
ebbdl a szempontbdl hogyan alakult a valaszaddk helyzete (1. abra). Alapiskolai tanul-
manyait 91 szazalékuk magyar tannyelven végezte, ugyanakkor 9 szazalékuk, azaz
nagyjabol minden tizenegyedik magyar nemzetiségli megkérdezett szlovak alapiskolat
latogatott.

A t6bbi iskolatipust végzetteknek az adott intézménytipus tannyelve szerinti 6ssze-
tétele arr6l arulkodik, hogy az inasiskolat és egyetemet végzettek tobbsége (56 és
58%) szlovakul tanult, a szakkdzépiskolat és gimnaziumot végzettek tobbsége (64 és
90%) pedig magyar nyelven végezte tanulmanyait.

2. Aszlovak ,alminta” csak 40 személybdl allt, ezért a deskriptiv mutatékon kivil semmiféle
elemzésre nem alkalmas. A tovabbiakban tehat csak a magyar nemzetiségliekkel foglalko-
zom. Oket értem valaszadok, illetve megkérdezettek alatt.

3. A szlovak tannyelvii alapiskola abszolvenseihez képest a magyar tannyelv( alapiskolat vég-
zett valaszadok kézott magasabb az inasiskolai végzettségliek és alacsonyabb az érettségi-
zettek részaranya. Egyetemi végzettség tekintetében nincs kildnbség a magyar és szlovak
alapiskolat végzettek kdzott: mindkét csoport 18 szazalékanak van egyetemi végzettsége.
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Visszatérve az alapiskolahoz, amely eddigi kutatasaink szerint akar kdzvetleniil,
akar kozvetve, de mindenképpen hozzajarul a magyar identitds fenntartasahoz és a
magyarnyelv-hasznalat elmélyitéséhez, lathatd, hogy a magyar tannyelv(i alapiskolat
végzettek 98 szazaléka magyar csaladbol szarmazik, 2 szazalékuk pedig a fentebb
emlitett magyar ajku vegyes csaladokbdl. S ebbdl az is kideril, hogy nem mindegyik
magyar szUl6par iratta magyar alapiskolaba a gyermekét. Valdban: mintankban a szlo-
vak tannyelv( alapiskolat végzett valaszadok tobb mint haromnegyede magyar sziilék
gyermeke (2. abra).

1. abra. Milyen tannyelvi iskolakat végzett
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2. abra. Milyen csaladbdl szarmaznak a magyar és szlovak tannyelvi alapiskolat vég-
zett magyar nemzetiségii valaszadok
RIIHER
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e -
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A nyelvhasznalat tovabbi szintere a valaszadok jelenlegi csaladjan bellli kommunika-
cids tér. Konkrétan az irant érdeklédtink, hogy milyen nyelven beszélnek a hazastar-
sukkal, a gyermekiikkel, testvériikkel, az unokajukkal, valamint hogy milyen nyelven
besz€él a gyermekkel a hazastarsuk, a mindkét oldali nagyanya és a nagyapa, végul
milyen nyelven kommunikélnak egymassal a gyerekek.*

A csaladon bellli nyelvhasznalatot nem befolyasoljak az olyan szokvanyos valtozok,
mint a csaladtagok neme, kora vagy az iskolai végzettsége, sem csaladtagonként, sem
egyuttesen. Ugyanakkor a csaladi nyelvhasznalat egyik meghatarozéja a hazassagtipus,
vagyis az, hogy a megkérdezett homogén magyar vagy pedig magyar-szlovak vegyes ha-
zassagban él-e.

Csaladi allapotat tekintve a valaszadok 23 szazaléka nétlen vagy hajadon, 8 szaza-
Iékuk Ozvegy, 6 szazalékuk elvalt. A tdbbiek, azaz a megkérdezettek 64 szazaléka part-
nerkapcsolatban él, ebbdl 57 szazalékuk hazassagban, 8 szazalékuk élettarsi viszony-

4. Az abrakon mindez lathatd, de helysziike miatt csak a legsziikebb csalad tagjainak kommu-
nikaciojat fogom értelmezni, vagyis a hazastarsak és gyermekeik kdlcsonds nyelvhasznala-
tat.
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ban. A partnerkapcsolatok 89 szazaléka homogén magyar (a tovabbiakban az egysze-
rliség kedvéért magyar hazassagnak fogom nevezni), tehat mindkét fél magyar nem-
zetiségli, 11 szazalékuk pedig magyar-szlovak kapcsolatban él (a tovabbiakban vegyes
hazassag).

A megkérdezettek 72 szazalékanak van gyermeke. Gyermekeik 93 szazaléka
magyar nemzetiségl, 7 szazalékuk szlovak nemzetiség.

A magyar nemzetiségl gyermekek 93 szazaléka magyar hazassagb6l szarmazik, a
szlovak nemzetiségli gyermekek 88 szazaléka vegyes hazassagban sziletett. Ezek az
adatok egyben azt is jelzik, hogy bar a magyar gyerekek tobbsége magyar sz(l6ktdl, a
szlovak gyermekek tobbsége pedig vegyes sziil6partol szarmazik, nemcsak vegyes par-
nak van magyar gyermeke (7%), hanem magyar parnak is van szlovak gyermeke (12%).
S az utdébbi fordul elé gyakrabban (3. abra). A hazassagtipus szempontjabél értelmez-
ve tehat a generaciok taviataban megmutatkoz6 nemzetiségi lemorzsol6das elsésor-
ban a vegyes hazassagokban tapasztalhato, ahol ritka, hogy a gyermek a magyar szil6
nemzetiségét ,orokolje”. Am ez a jelenség a magyar hazassagoktél sem idegen, még
ha el6fordulasanak kisebb is a valoszinlsége. Azonban nagyobb, mint annak a val6-
szinlisége, hogy a vegyes csaladok gyermeke magyar nemzetiségli legyen.

3. abra. A gyermekek nemzetisége a szul6k nemzetisége szerint
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E kisebb kitér6é utan, amely azért volt fontos, hogy minél inkabb kirajzolédjon a csaladi
kommunikacié hattere, végre valaszt kaphatunk a kérdésre, hogy milyen nyelven
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beszélnek a valaszaddk csaladjaban. A 4. dbra szerint mindegyik csaladtag esetében
s valamennyi kommunikacios helyzetben a magyar nyelv dominal. Viszont az is lathato,
hogy a valaszaddk, bar kivétel nélkil magyar nemzetiségliek, sem a hazastarsukkal,
sem a gyermekeikkel, sem az unokaikkal, de még a testvérikkel folytatott kommuni-
kacidban sem csak a magyar nyelvet hasznaljak, hanem kisebb-nagyobb aranyban
ugyanolyan gyakran beszélnek szlovakul is, mint magyarul, s még olyan is el&fordul,
hogy csak szlovakul beszélnek. Ez egyrészt a vegyes hazassagok jelenlétére utal,
ugyanakkor azt is jelzi, hogy magyar hazassagokban is el6fordulhat a magyar-szlovak
vegyes nyelvi kommunikécio.

Az 5. abran részletes képet kapunk a vegyes hazassagon belili nyelvhasznalatrél.
Jol lathatd, hogy mivel megjelenik a szlovak nyelv, a magyar nyelv - amint az varhat6
volt - elvesziti dominanciajat. De nem szorul ki a vegyes csaladok kommunikaciojabol.
S6t, ha csak a legkdzvetlenebb csaladtagokat nézzik - a hazastarsakat és gyermeke-
iket -, az egymassal valé kommunikacié egy résziiknél (15%-22%) ugyanolyan gyak-
ran zajlik magyarul, mint szlovakul, tehat két nyelven valésul meg. Ez annyit jelent, hogy
a vegyes hazassagokban a szlovak partnerek kézil minimum minden 6tédik magyarul
is tud, hiszen masképp nem beszélhetne a tarsaval magyarul. Az adatok viszont azt
bizonyitjak, hogy a vegyes hazassagokban a szlovak hazastarsaknak ennél joval
nagyobb része tud magyarul. Ezt akkor latjuk igazan, ha csak a magyarul beszél6ket
vesszlk figyelembe, ahogyan azt a 6. abra szemlélteti. De ez az abra tovabbi érdekes-
ségeket is elarul a csaladi nyelvhasznalat szokasvilagarol.

4. abra. A csaladi nyelvhasznalat
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5. abra. Csaladon belili nyelvhasznalat a vegyes hazassagokban
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6. abra. A magyar nyelv jelenléte a csaladi nyelvhasznalatban a magyar és a vegyes
hazassagokban
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Amint azt a 6. abra bizonyitja, a magyar és a vegyes hazassagokban a magyarnyelv-
hasznalat mértéke valoban eltérd, ahogy azt sejtettiik, s ahogy az mar az 5. abrabdl is
kivilaglott. Nézzik el6bb a vegyes csaladokat. A vegyes nemzetiségli hazastarsak fele
magyarul beszél egymassal, s6t a szlovak férjek/feleségek 43 szazaléka a gyerekekkel
is magyarul beszél. Ez arrdl tanUskodik, hogy a szlovak hazastarsak kdzll legalabb min-
den masodik gond nélkil kommunikal magyarul, oly mértékben, hogy amikor parjaval
beszél, nem kell segitségul hivnia a szlovak nyelvet. Ez megfelel6 szintl magyarnyelv-
tudas nélkul elképzelhetetlen. S az is elgondolkodtatd, hogy oly sok szlovak nemzeti-
ségli anya és apa nem a legtermészetesebb modon, a sajat anyanyelvén tarsalog gyer-
mekeivel - mivel szlovakokrél van szo, feltételeznénk, hogy szlovak az anyanyelvik -,
hanem magyarul. Persze az is elképzelhetd, hogy bar szlovak nemzetiségliek, a gyer-
mekeikkel pontosan azért beszélnek magyarul, mert nem szlovak, hanem magyar az
anyanyelvik.® Ugyanakkor a vegyes hazasparok masik fele, a magukat magyarnak vallé
anyak/apak csupan kétharmada beszél magyarul a gyermekével, ami megforditva azt
jelenti, hogy ezek kozll a szlil6k kozil az utédaival minden harmadik egyaltalan nem
kommunikal magyarul, annak ellenére, hogy 6 maga magyar nemzetiség(l, s magyar az
anyanyelve. Ami a vegyes szll6parok gyermekeit illeti, az egymas kozotti kommunika-
cidban 60 szazalékuk hasznalja a magyar nyelvet.

Mi a helyzet a magyar csaladokban? A magyar hazassagokban a magyarnyelv-hasz-
nalat dominal. Létezik azonban a magukat magyarnak vallé6 anyak és apak olyan 2-3
szazalékot alkoté csoportja, amely annak ellenére, hogy 6k ketten egymassal magyarul
beszélnek, a gyermekeikkel valdé kapcsolatban a szlovak nyelvi kommunikaciot részesi-
ti elébnyben. Bar részaranyat tekintve szlk csoportrél van sz6 (persze tudjuk, hogy a 2-3
szazalék abszollt szamokban véve mar megint csak nem annyira kevés), a jelenségnek
komoly kdvetkezményei lehetnek a nyelvhasznalat jovbje szempontjabol. Miért?

A csaladi nyelvhasznalat egyik sarkalatos pontja a gyermekek egymassal valé kom-
munikaciéja, hiszen 6k azok, akik atmenthetik a jovének a magyar nyelvet. Azt, hogy
milyen nyelven beszélgetnek egymassal, a szUl6k egymas kozti és a gyerekekkel foly-
tatott kommunikacidjanak nyelve is befolyasolja (7. abra). Az egymassal magyarul
beszél6 gyermekek olyan szildk gyermekei, akik egymassal és gyermekeikkel is magya-
rul beszélnek. Az egymassal magyarul és szlovakul is kommunikalé gyermekek szilei-
nek mar csak 64 szazaléka hasznalja az egymas kozti kommunikaciéban a magyar
nyelvet, a valaszadok ugyancsak 64 szazaléka beszél gyermekeivel magyarul, a masik
szlilbknek pedig csak a fele beszél magyarul gyermekeivel. Az egymassal szlovakul
kommunikalé gyermekek esetében még kisebb a magyarul kommunikalé szulék
aranya: a szUl6k egydtdde beszél egymassal magyarul, a gyermekeikkel folytatott kom-
munikaciéban pedig ennél is alacsonyabb a magyar nyelvet hasznaldk részaranya: csu-
pan minden tizedik beszél magyarul a gyermekével. Tehat minél kevésbé hasznalatos
a csaladban a magyar nyelv, annal inkabb jellemzd, hogy a gyerekek, vagyis a kovetke-
z6 nemzedék szlovakul beszél. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy azoknak a magyar

B. Egy korabbi kutatasunk soran kider(lt, hogy a Dél-Szlovakidban él6 szlovakok 60 szazaléka
sajat bevallasa szerint j6l tud magyarul. Ugyanez a kutatas a magukat szlovaknak vall6k egy
részénél kimutatta a magyar szarmazas val6szin(iségét, ami a magyarnyelv-tudas egyik
lehetséges oka (Lampl 2009).
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szil6knek a gyermekei, akik egymassal ugyan magyarul beszélnek, a gyerekekkel
viszont szlovakul, ritkdbban fognak egymassal is magyarul kommunikalni, mint azok a
gyerekek, akikkel magyar szlleik magyarul beszélnek.®

7. abra. Az egymassal magyarul, mindkét nyelven és szlovakul beszél6 gyermekek rész-
aranya a szulék magyar nyelvi kommunikacidja szerint
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Mindent 6sszevetve: a magyar és a vegyes hazassagokra jellemzé csaladi nyelvhasz-
nalatrél leszogezhetjlk, hogy csekély, de 1étezd kivételtdl eltekintve a magyar hazassa-
gok bels6 kommunikacidja magyar nyelven zajlik. A vegyes hazassagokban a szlovak
nyelven kivil, amely tavolr6l sem annyira dominans, mint a magyar nyelv a magyar
hazassagokban, a magyar nyelv is hangsllyosan jelen van. Ugyanakkor az ismertetett
adatok arrél is taniskodnak, hogy bar a nyelvhasznalatot a szakirodalom és e sorok
szerzbje is a nemzeti identitas egyik alapvet6 indikatoranak tekinti, a csaladon beldili
nyelvhasznalat és a deklaralt identitdas nem mindig fedi egymast. Még a homogén
magyar csaladokban sem.”

6. Hasonlé tendenciak tapasztalhatok a magyarorszagi szlovak kisebbség nyelvhasznalataban
is (Homisinova 2008).

7. Itt nem arrél az ismert jelenségrél van sz6, amelyre a demografusok figyelmeztetnek, hogy
a magyar anyanyelv( személyek tébben vannak, mint a magukat magyarnak deklaralé sze-
mélyek. Mondhatni, itt épp ennek a forditottjat tapasztaljuk. Azt, hogy magyar, de ugyanugy
szlovak nemzetiségli szlil6k egy csoportja a legintimebb kommunikacios térben, a csalad-
ban nem a sajat anyanyelvét hasznalja.
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A csaladon belili nyelvhasznalatra a hazassagtipuson kivll az is hat, hogy a meg-
kérdezett milyen tannyelvl alapiskolat végzett. Emlékeztetdil: a magyar megkérdezet-
tek 91 szazaléka magyar alapiskolaba, 9 szazalékuk szlovak alapiskolaba jart.

Osszehasonlitva a magyar alapiskolat és a szlovak alapiskolat végzettek csaladi
kommunikaciéjat, lathato, hogy a magyar alapiskolat végzettek esetében erbteljesebb
a magyar nyelv jelenléte, mint a szlovak alapiskolat végzetteknél (8. abra). A magyar
alapiskolat végzettek csaladi kommunikaciéjaban a magyarnyelv-hasznalat tendencia-
ja koveti a teljes mintaban tapasztalt, mondhatjuk Ggy is, hogy atlagos magyarnyelv-
hasznalat tendenciait, bar el6fordulasat tekintve hajszalnyival gyakoribb az atlagos
magyarnyelv-hasznalatnal.

8. abra. A magyarnyelv-hasznalat a csaladban a valaszadé altal elvégzett alapiskola
oktatasi nyelve szerint
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A szlovak alapiskolat végzettek esetében is a magyarnyelv-hasznalat dominal, de Iénye-
gesen ritkabb, féleg a szil6k és gyermekeik, valamint a gyermekek egymas kozotti
kommunikaciéjaban: 5-t6l 17 szazalékpontig terjedd eltéréseket latunk, a legnagyobb,
azaz 17 szazalékpontos eltérés a valaszad6 és gyermekei kézotti kommunikaciora
vonatkozik. Ez annyit jelent, hogy a magyar alapiskolat végzett valaszadok 94 szazalé-
ka beszél otthon magyarul a gyermekeivel, a szlovak alapiskolat végzetteknek viszont
csak 77 szazaléka.

Am ezittal sem hagyhatjuk figyelmen kivill, hogy a megkérdezettek magyar és
vegyes hazassagban élnek. A magyar alapiskolat végzettek kozott alacsonyabb a
vegyes hazassagban él6k részaranya. Minden tizedik él kdzullk vegyes hazassagban,
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ezzel szemben a szlovak alapiskolat végzetteknek 27 szazaléka él vegyes hazassag-
ban. Ertelemszer(ien a magyar alapiskolat végzettek kdzil tdbben élnek magyar hazas-
sagban, s amint azt fentebb levezettiik, a magyar hazassagban a magyarnyelv-haszna-
lat dominal. Az alapiskola tanitasi nyelvének hatasa és a hazassagtipus tehat egylitte-
sen érvényeslilve befolyasolja a csaladi kommunikaciét, de az alapiskola hatasa csak
a magyar hazassagokban mutathatoé ki. Ott viszont teljesen egyértelmd (9. abra).

9. abra. A magyarnyelv-hasznalat a csaladban a valaszadé altal elvégzett alapiskola
oktatasi nyelve és a hazassagtipus szerint
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Osszegezziik az elmondottakat! A csaladi magyarnyelv-hasznalat egy savként képzel-
hetd el, amelynek van fels6 és also hatara. A fels6 hatar a csaladon belili legmagasabb
mértékl magyarnyelv-hasznalatot jelenti, az als6 hatar ennek forditottjat, vagyis a leg-
kisebb mértékben el6fordulé6 magyar nyelvii kommunikaciét. A csaladi magyarnyelv-
hasznalat fels6 hatarat a magyar alapiskolat végzett magyar hazassagban él6 megkér-
dezettek nyelvhasznalata alkotja, tehat azoknak a magyar csaladoknak a nyelvhaszna-
lata, amelyekben legalabb az egyik szUl6 magyar alapiskolaba jart. Leginkabb itt kbze-
lit a magyarnyelv-hasznalat a 100%-hoz. De lathatd, hogy sehol sem éri el, s a szlovak
nyelv hasznalata elsésorban Gjfent a sziilé-gyermek kommunikacional mutatkozik meg,
még ha csak néhany szazalékpontnyi jelenléttel is. Azokban a magyar hazassagokban,
ahol legalabb az egyik szUl6 szlovak alapiskolat végzett, az 6sszes hazastars magyarul
beszél egymassal, viszont a szlovak alapiskolat végzett szlil6knek csak 83 szazaléka
beszél magyarul a gyermekével, és a gyerekeknek is mar csak 91 szazaléka kommuni-
kal egymassal magyarul.

z
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A magyarnyelv-hasznalati sav als6 hatarat a vegyes hazassagokban €l6k nyelvhasz-
nalata képezi, amelyet a hazassagtipus és a nyelvhasznalat targyalasanal mar részle-
tesen elemeztem. Ezen a savon belll a magyar tannyelv( alapiskola gyakoribb magyar-
nyelv-hasznalatra ,serkent”, a szlovak tannyelv( alapiskola pedig a ritkdbb magyar-
nyelv-hasznalatra. Az elmondottak fliggvényében tehat leszogezhetd, hogy a csaladon
bellli nyelvhasznalatban a magyar nyelv hasznalata a kovetkezd hatarok k6zott mozog;:

- a hazastarsak egymas kozotti kommunikaciéjaban 51-100%;

- a valaszado6 és gyermekei k6zott 67 -98%;

- a masik szll6 és a gyermekek kozott 43-98%;

- a gyermekek egymas kdzott 59-97%.

Még egyszer hangsulyozom, hogy ezek az adatok a hazassagtipus, valamint a
valaszadé altal elvégzett alapiskola tanitasi nyelve szerinti nyelvhasznalatot mutatjak.
Feltételezhet6 azonban, hogy a csaladi nyelvhasznalatot mas tényez6k is befolyasoljak,
példaul az altalanos értékrend, a nemzeti értékrend, a kulturalis fogyasztas, az érvé-
nyesilésrél alkotott elképzelések, milyen tannyelvl alapiskolaba jar a gyermek stb.
Terjedelmi okokbdl ezen a helyen nem all médomban mindezzel foglalkozni, csak
annyit fliznék hozza, hogy az eddigi elemzések eredményei szerint a felsorolt tényez6k
nem valtoztatjak meg lényegesen a nyelvhasznalatot, inkabb csak az ismertetett savon
belll ,cifrazzak” a nyelvhasznalati szokasokat.®

A nyilvanos nyelvhasznalat

A nyelvhasznéalat masodik fontos terllete a nyilvanos nyelvhasznalat.

A nyilvanos nyelvhasznalat alatt harom terlletet értlink:

1. a mindennapi élethez kétddd nyilvanos terek nyelvhasznalata - tanitasi nyelv,
munkahelyi nyelvhasznalat;

2. nem mindennapi, hanem bizonyos specifikus eseményekhez, cselekvésekhez
kot6dé nyilvanos terek nyelvhasznalata - hivatali nyelvhasznalat, nyelvhasznalat az
egészséglgyi intézményekben;

3. kozosségi terek nyelvhasznalata - milyen nyelven beszéliink az utcan, a szom-
szédokkal, az Gzletben stb.

A csaladi nyelvhasznalatnal az adott nyelven vald6 kommunikacionak két elenged-
hetetlen szubjektiv feltétele van. Az egyik, hogy a kommunikaciés partnerek ismerjék a
nyelvet, tehat tudjanak magyarul/szlovakul. A masik feltétel, hogy akarjak is hasznalni
ezt a nyelvet.® Ennek a két feltételnek a nyilvanos nyelvhasznalatnal is teljesulnie kell.
Akarcsak a csaladon belll, Ggy az utcan is csak az beszélhet magyarul/szlovakul, aki
tud és akar is igy beszélni.

8. Példaul azokban a csaladokban, ahol a gyermek magyar alapiskolaba jar(t), a csaladtagok
magyarnyelv-hasznalata 97% korul mozog, azokban a csaladokban pedig, ahol a szlovak
alapiskolat valasztottak, a magyarnyelv-hasznalat csaladtagoktél fliggéen 60-70% kozott
ingadozik.

9. Vegyes hazassagban él6 magyar szUl6kt6l gyakran hallom, hogy 6k szeretnék, hogy a gyere-
kik magyarul beszéljen, de a gyerek hallani sem akarja a magyar sz6t, nem hogy még hasz-
nalja is.
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Korabbi felméréseink igazoltak, hogy a szlovakiai magyarok - egy nagyon szik réte-
get leszamitva: az iskolai végzettséggel nem rendelkezbk és az alapiskolai végzettségi
emberek egy része - tudnak szlovakul. Az is kiderUlt, hogy a vegyes terlleteken él6
szlovakok 60 szazaléka sajat bevallasa szerint tud magyarul.*® Tehat a magyarok donté
tobbsége képes szlovakul kommunikalni, és a szlovakok kozll is sokan képesek
magyarul értekezni, amit gyakorlatilag a vegyes hazassagok fentebb elemzett csaladi
nyelvhasznalata is bizonyit.

Jelen kutatasunkban is szerepelt a szlovakok magyarnyelv-tudasara vonatkozé kér-
dés. Az eredmény: a megkérdezettek tobbségének tapasztalata szerint a kornyékikon
€16 szlovakok tobbsége valamilyen szinten tud magyarul - vagy csak ért, de beszélni
nem tud, vagy pedig beszélni is tud (10. abra). S ez nem kizarélag a magyar nemzeti-
ségl valaszadok tapasztalata, hanem a szlovak nemzetiséglieké is, hiszen a magya-
rokhoz hasonléan kozilik is csak minden 6tédik gondolja azt, hogy a szlovakok kozul
kevesen tudnak magyarul, a tébbiek inkabb azt erésitik meg, hogy a szlovakok tébbsé-
ge tud magyarul. Vagyis képes magyarul beszélni. Mivel azonban a mintaban kevés a
szlovak nemzetiségl valaszado, hiszen a kutatas koncepcidjanak megfeleléen magyar
lakossagi mintat alkottunk, az elmondottakkal szembeni ellenérvként felhozhatnank
azt, hogy a szlovakok véleménye ugyan valéban megerdsiti a magyarok véleményét, de
a szlovakok kevesen vannak, ezért véleménylik nem mérvadd, a magyarok véleménye
pedig nem kell, hogy megfeleljen a valésagnak. Hiszen vélekedni barhogy lehet a szlo-
vakok magyarnyelv-tudasarél (akarcsak barmi masrol). Ez igaz, csakhogy a magyarok
véleményével egybecseng a 2007-ben megkérdezett szlovakok altal bevallott tényallas,
mely szerint tdbbséglk valdban tud magyarul. Ennek alapjan tényleg azt kell hinnlnk,
hogy a Dél-Szlovakiaban €16 szlovakok tobbsége képes magyarul beszélni.

10. abra. Tapasztalata szerint a kdrnyéken €16 szlovakok tudnak magyarul?
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10. 2007-es adat, az akkori kutatdsban a mintaban nem néhany véletlenszerlien bekerilt szlo-
vak volt, mint most, hanem nemzetiségileg reprezentativ magyar-szlovak mintank volt.
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A kovetkezd kérdés tehat az, hogy akarnak-e a magyarok szlovakul, valamint a magya-
rul tudé szlovakok magyarul beszélni. Ezt a problémat azonban mas szemszdghdl is
megkozelithetjik: sziikséges-e Dél-Szlovakiaban szlovakul vagy magyarul beszélni? A
2007-es kutatasbol az derult ki, hogy a megkérdezett magyarok tobbségének a min-
dennapi életben sziiksége van a szlovak nyelvre. A szlovakok viszont a szlovak nyelvvel
tokéletesen boldogulnak, vagyis nincs szikséglk arra, hogy magyarul beszéljenek. A
magyar/szlovak nyelv szllkségességét jelen kutatasunkban is vizsgaltuk. Az eredmé-
nyeket a 11. dbra szemlélteti.

11. abra. A nyelvhasznalat sziikségességérdl alkotott igenlé vélemények™
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A 11. abra szerint a megkérdezettek tObbsége nemzetiségtdl fliggetlendl Ggy latja, hogy
lakéhelye kornyékén - tehat ott, ahol a szlovakok tébbsége is tud magyarul - jol bol-
dogul, aki csak szlovakul tud. Ugyancsak tobbségiik, s ugyancsak nemzetiségtol fug-
getlenlil megegyezik abban, hogy mindenkinek jol kell tudnia szlovakul. Még masképp

11. Ezuattal feloldom az iras bevezet6jében emlitett labjegyzetet, mely szerint csak a magyar
nemzetiségliekkel foglalkozom. Ezeknél a kérdéseknél ugyanis kimondottan kivankozik a
magyar és szlovak nemzetiségliek véleményeinek dsszehasonlitasa, s mivel egyszer( gya-
korisagi eloszlasokrol van sz6, médszertanilag megengedhet6 a kis szlovak mintasokasag
elemzése - persze szem el6tt kell tartani, hogy csak 40 ember véleményérdl van sz6, amely
semmit sem kell, hogy reprezentaljon. Ugyanakkor ezeknek a szlovakoknak a véleményei
megerdsitik a 2007-es kutatas soran szlovak reprezentativ mintan tapasztaltakat.
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értelmezve: aki csak magyarul tud, az nem igazan boldogul, aki viszont csak szlovakul
tud, az boldogul. (Epp ezért) az orszag vegyes lakossagu teriiletén nem igazan fontos,
hogy mindenki tudjon magyarul, annal fontosabb viszont, hogy mindenki tudjon szlo-
vakul. Ezek az adatok bizonyitjak, hogy ha nyelvtudas tekintetében képesek is a szlo-
vakok magyarul beszélni, nincs arra szlikségiik, hogy magyarul beszéljenek.

Ezek utan vesslink egy pillantast a 12. abrara, amely a magyarok nyilvanos nyelv-
hasznalatat szemlélteti.

12. abra. Nyilvanos nyelvhasznalat
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A nyilvanos nyelvhasznélat a csaladi nyelvhasznalathoz hasonléan nemcsak a ,tudok
és akarok magyarul/szlovakul beszélni” mikroszociologiai tényezé fliggvénye. Olyan
tényez6k is befolyasoljak, mint a teleplléstipus (falun gyakoribb a magyarnyelv-hasz-
nalat, mint varoson), valamint a csaladi nyelvhasznalatot is meghatarozé két tényezd,
a hazassagtipus (magyar és vegyes) és a megkérdezett altal elvégzett alapiskola tani-
tasi nyelve. Ez a harom faktor (telepuléstipus, hazassagtipus, alapiskola tanitasi nyel-
ve) nem kilon-kilon, hanem egyittesen, kumulaltan jarul hozza a nyilvanos nyelv-
hasznalati szokasok mikéntjéhez. S akkor még nem emlitettem az olyan makroszocio-
I6giai tényezOket, mint a nyelvhasznalattal kapcsolatos rendeletek, torvények, s a kori-
I6ttik kialakuld kozvélekedés. Mivel azonban ezeknek a hatasoknak az ismertetése
mar tdlhaladnd a megszabott terjedelmi korlatokat, most nem foglalkozom veliik. ira-
somat inkabb egy dsszehasonlité abraval zarom, amelyen a nyilvanos nyelvhasznalat
némely szinterein mutatkoz6 magyar nyelvii kommunikacié lathaté a 2007-es és a leg-
frissebb, 2011-es adatok szerint (13. abra).

z
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A munkahelyén 2007-ben a magyarok kétharmada beszélt magyarul (a csak magya-
rul és az inkabb magyarul beszél6k dsszesen), 2011-ben 58 szazalékuk. Tehat jelenleg
kevesebben beszélnek magyarul, viszont 10 szazalékponttal nétt a csak magyarul
beszEéI6k részaranya.

13. abra. A magyar nyelv hasznalata a nyilvanos szféra némely szinterein 2007-ben és
2011-ben
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A hivatalokban is csOkkent a magyarul beszél6k részaranya, méghozza a 2007-ben
mért 47 szazalékrol a 2011-es 42 szazalékra. Ugyanakkor 8 szazalékponttal nétt a
csak magyarul besz€élok részaranya.

Az (zletekben magyarul beszél6k 2007-ben 76 szazaléknyi csoportot alkottak, ez
2011-ben 59 szazalékra csokkent. A csak magyarul beszél6k részaranya viszont 5 sza-
zalékponttal névekedett.

Az utolso terllet a szomszédokkal valé kommunikéacio. 2007-ben a magyarok 88
szazaléka hasznalta a szomszédi kapcsolattartasban a magyar nyelvet, 2011-ben 75
szazalékuk, mikdzben a csak magyarul besz€él6k részaranya ezlttal is 8 szazalékpont-
nyi névekedést mutat. Ezekbdl az adatokbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a korabbiak-
hoz képest sz(ikllt a magyarul besz€él6k tabora. Az inkabb magyarul besz€él6k részara-
nya minden szintéren csokkent, tehat a mondhatni ,masodlagosan” magyarul kommu-
nikalok egy része lemorzsolédott. Ezzel szemben a csak magyarul beszél6k tabora min-
den szintéren ,,megizmosodott”. Tehat azok, akik ma magyarul beszélnek, nem szitua-
ciotol fliggden valtogatiak a magyar és a szlovak nyelvet, hanem igyekeznek csak
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magyarul beszélni, feltehetbleg persze csak ott és akkor, ahol ez nem Utk6zik a kom-
munikaciés partner altal emelt lerombolhatatlan akadalyba (tudas és akaras). Felmerul
a kérdés: a lemorzsolodottak vajon hova lettek? Nem épp nekik készonhetd a kizaro-
lagosan magyarul kommunikalok csoportjanak novekedése? Véleményem szerint ez
részben elképzelhetd, de azt tartom valészinlibbnek, hogy atkeriltek az inkabb szlova-
kul vagy csak szlovakul besz€él6k taboraba (aminek természetesen nemcsak szubjektiv,
hanem objektiv okai is lehetnek). Tehat az elmult csaknem 6t év alatt egyik oldalon a
bemutatott tereken csékkent a nyilvanos magyarnyelv-hasznalat a magyarul beszél6k
szamanak visszaesése miatt, masik oldalon viszont mintha kialakult volna egy kizaré-
lagos magyarnyelv-hasznalatot preferalé (6ntudatos?) csoport. Ennek bizonyitasa vagy
cafolasa tovabbi elemzést igényel, tehat ahogyan mar oly sokszor tettem, most is azzal
fejezem be irasomat, hogy folytatasa kovetkezik.
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The family and public use of language of Hungarians in Slovakia in 2011

The study presents the findings of a 2011 research related to the public and
family use of language of Hungarians in Slovakia, as well as how the type of
marriage and the language of instruction in basic school influences the use of
language in domestic and public settings. At the end of the study, the author
compares the current state of some scenes of public language use with findings
from 2007.
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SzABOMIHALY GIZELLA

A szlovakiai telepllések és domborzati elemek
magyar nevének standardizacios problémairol*

GIZELLA SZABOMIHALY 81°373.21(=511.141)(437.6)
About the problems of standardization of the Hungarian names 91:81°373.46(=511.141)(437.6)
of Slovakian landforms and settlements
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0. Bevezetés

Trianon egyik nyelvi kdvetkezményéként a hataron tilra kerilt régiok természet- és tar-
sadalom-foldrajzi nevei gyakorlatilag kikerlltek a magyarorszagi standardizalas hatoé-
korébdl. Az utédallamok sajat szempontjaik alapjan megalkottak, alakitottak allam-
nyelvl foldrajzi terminolégiajukat, egydttal részben a korabbi magyar neveket is meg-
valtoztattak, s6t a mult szazad folyaman egy-egy terlleten t0bbszor is sor keriilt mas-
mas szempontokat figyelembe vevé névrendezésre. Az egyéb kozigazgatasi valtoza-
sokkal egylitt mindez oda vezetett, hogy egyazon helynévnek esetenként tébb neve is
hasznalatos, eltéré nevek szerepelnek a teleplilésnév-azonositd szétarakban, lexiko-
nokban, térképeken és internetes adatbazisokban. Ugyanazt a denotatumot tehat
tobbféle magyar névvel nevezzik meg, ezaltal meggyengll a tulajdonnév alapvetd
funkcioja, az egyedités és az azonositas; a denotatum azonositasara egyre inkabb csak
a tobbségi nyelvii név alkalmas és hasznalatos. A jelenlegi helyzetet jellemz6 valtoza-
tossag a sajtoban és foleg az oktatasban okoz problémat, elsésorban azokban az alla-
mokban, ahol a magyar tannyelvi iskolakban a fdéldrajzot magyarul oktatjak (pl.
Szlovakia vagy Ukrajna).

Sziikség volna tehat a helynevek Ujrastandardizalasara. A magyar foldrajzi nevek
standardizacios kérdéseivel a szlovakiai magyar nyelvtudomany eddig nem foglalko-
zott. Ennek f6 oka talan az volt, hogy az utobbi évtizedekben a magyar helységneveket
hivatalosan nem lehetett hasznalni, a korlatozott nyilvanos hasznalatukat lehet6vé tevo
jogszabalyt és a hozza kapcsolddo jegyzéket pedig magyar nyelvészek kézremiikddése

1. A tanulmany szbvege nagyrészt a 14. él6nyelvi konferencian elhangzott el6adason alapul
(nyomtatott valtozata: Magyar neve? Szlovakiai magyar helységnevek standardizacios prob-
Iémai. Névtani Ertesits, 2007/29., 189-200. p.) A téméban végzett késdbbi kutatasaimat a
Magyar Tudomanyos Akadémia Hataron Tili Magyar Tudomanyossagért Oszténdijprogram
tAmogatasaval 2010-ben végeztem (szam: 2010C00211CS).

z
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nélkul dolgoztak ki és fogadtak el 1994-ben. A domborzati elemek nevét - féleg a
kisebb jelentéségliekét - ritkabban hasznaljuk, szlovakiai kiadasu térképeken nem
tlntethetdk fel, s6t az oktatasban (tankdnyvek) is csak korlatozott mértékben voltak
hasznalhatok.

A szlovakiai problémak nem egyediek, a rendszervaltozas 6ta eltelt majdnem két
évtizedben hasonl6é gondokkal szembesiilt a toébbi utédallamban él6 magyarsag is, s a
kérdés kezelése is részben hasonlé médon tértént (Ukrajna vonatkozasaban 1. pl.
Balogh 1996; Beregszaszi 1997, 2004; Erdéllyel kapcsolatban Bartos-Elekes 2002,
atfogdan Szabomihaly 2007). E tekintetben nyilvanvaléan az egyik alapvetd, minden
kisebbségi koz0sséget érintd kérdés, hogy ki, mely testlilet jogosult az ilyen szabalyo-
zast elvégezni. A foldrajzi nevek s ezen bellll kiilondsen a helységnevek sajatos cso-
portot alkotnak, standardizalasuk ugyanis rendszerint valamilyen hatésag, allami intéz-
mény hataskoérébe tartozik. A hatésag értelemszerlien a hivatalos nyelv(i névalakok
megallapitasaval foglalkozik, kérdés azonban, milyen mértékben terjed ki az illetékes-
sége a kisebbségi nyelvl foldrajzi nevekre is, akar az adott allam teriletén él6 mas
nyelv( kisebbségi kozosségre, akar a mas allam terliletén €16, de azonos nyelvi kisebb-
ségre gondolunk. Mindkét orszagbeli hatdsag esetében feltehet6 a kérdés: a szabalyo-
zas soran figyelmen kivil hagyhatjak-e a masik altal végzett standardizalast? S talan a
legfontosabb: milyen szerepe van ebben a folyamatban a leginkabb érintetteknek, azaz
az adott kisebbségnek? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa azért is fontos, mert
szorosan Osszefligg a standardizacié sikerességével, a standardizalt forma elfogadott-
sagaval.

Tanulmanyomban a szlovakiai helynevek szabalyozasanak torténetét és a jelenlegi
helyzetet attekintve arra kivanok ramutatni, hogy a mai bizonytalansag és a névvalto-
zatok léte az egymastdl fluggetlen, eltérd ideologiaja, allamkdzpontl standardizalasok
kovetkezménye, megoldasa pedig véleményem szerint csak egy egységes Karpat-
medencei részleges ljrakodifikacié révén lehetséges.

1. A teleplilésnevek standardizalasai

1.1. A magyar helységnevek esetében a legfontosabb, maig hatd standardizalasra a 19.
szazad végén és a 20. szazad elején kerllt sor, az egy teleplilés - egy név alapelv figye-
lembe vételével megvaldsitott névrendezés 1898-1912 kdzott Arva, Liptd, Fogaras és
Hunyad megye kivételével az akkori Magyar Kiralysag teljes terlletén lezajlott, ennek a
torzskonyvezésnek az eredményét rogzitette az 1913-as helységnévtar, amely
magyar(orszagi) szempontbdl ma is meghatarozé. A malt szazad folyaman aztan mar
csak 1939-1944 kozott kerllt sor Ujabb magyar névrendezésre, s ez is csak a vissza-
csatolt terlileteket érintette. A magyar torzskonyvezést kdvetéen a mult szazad folya-
man t0bbszor is valtozott a szlovakiai magyarlakta telepulések neve.

Az elsé vilaghaborl utan megalakult Csehszlovakiaban 1920-ban fogadtak el a tele-
pllésnevek hasznalatat szabalyoz6 térvényt. Eszerint a belligyminisztérium minden
teleplilés szamara ,csehszlovak” nevet allapitott meg; az olyan telepllések szamara
azonban, amelyekben a kisebbségi allampolgarok szamaranya meghaladta a 20%-ot,
kisebbségi nyelvii helységnevet is jovahagyhatott. A csehszlovak, azaz gyakorlatilag
szlovak név megallapitasa tobbféle médon tértént. Ha korabbi forrasokbdél adatolhatd
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volt szlav név, az valt a telepllés szlovak nevévé; a magyar nyelvterileten az ilyen név-
adasra példa példaul Levice, azaz Léva vagy Filakovo, azaz Flilek (1773: Lewicze;
1786: Filakowo). Egyéb esetekben a hatésagi névmegallapitas soran az értelmezhetd
kdz- vagy tulajdonnévi tagot rendszerint leforditottdk (pl. Kévecses — Strkovec), a
tobbit atirtak (pl. Zsigard — Zigard). Néhany telepllés esetében azonban engedélyez-
tek csak magyar nyelvii és magyar helyesirassal irt neveket is (pl. Bégell6, Stly; mind-
err6l b6évebben: Szabomihaly 1998, 136-137. p.). A szabalyozas soran sokszor a
magyarorszagi torzskonyvezéskor megallapitott magyar nevet is médositottak: rend-
szerint elhagytak, esetleg megvaltoztattak a megkulonboztetd elétagot (pl. Komarom-
szentpéter — Szentpéter; Nemesabony — Nagyabony), a magyarositott név helyett
pedig a szlav eredetii nevet vezették be Gjra (pl. Oz6rény — Gémdrhorka; Bodrogmezd
— Polyan).

A bécsi dontés értelmében Magyarorszaghoz visszakerilt terlileteken Ujra visszaal-
litottak a torzskdnyvezéskor megallapitott magyar neveket, illetve telepilés-6sszevonas
esetén Uj nevet adtak a falunak, pl. 1943-ban Magyarkelecsény-t, Magyarmocsar-t és
Ungnyarad-ot Nyaradkelecsény néven vontak dssze.

1.2. A masodik vilaghaboru utan 1948-ben |épett életbe az a rendelet, mellyel Szlova-
kia terliletén 710 - z6mmel magyar - telepllés korabbi szlovak hivatalos nevét meg-
valtoztattak, illetve akkor sziintették meg jogilag is a kisebbségi nyelvi helységnevek
hasznalatat. Az Uj szlovak hivatalos nevek megalkotasakor egyértelmiien a valdéban
»Szlovakos” nevek Iétrehozasa volt a cél, ezt tobbféleképp érték el:

a. A k6znévi etimonu telepllésneveket kdvetkezetesen leforditottak, példaul a som
driefi, ezért Somodi Drienovec lett (1920: Somody, magyarul Somodi), a héd szlovakul
vydra, tehat az 1913-ban Nemeshodos-ként torzskdnyvezett csallokozi falu szlovak
neve Vydrany lett (1920: szlovak neve nem volt, magyar neveként a térzskényvezés
el6tti Hodos-t hataroztak meg).

b. A nem értelmezhetd telepllésneveket a szlovak helynévképzési szabalyoknak
megfelelben ,alakitottak at”, vagy mas motivacio alapjan nevezték meg, ilyen volt pél-
daul Magyarbél — Velky [Nagy] Biel (1920: Madarsky Bél, magyarul Magyarbél); Nagy-
megyert a Csallé viznév szlovakos véltozata alapjan nevezték el Calovo-nak (1920:
Velky Meder, magyarul Nagymegyer).

c. Tobb mint egy tucat telepllést szlovak (cseh) torténelmi személyiségrél neveztek
el, igy Feled-et (1920: Feledince) Janko Jesensky szlovak ir6 (1874-1945) utan nevez-
ték el Jesenské-nek; Ludovit Stir (1815-1856) szlovak reformkori politikus neve alap-
jan lett Parkéany Stirovo (1920: Parkan, magyarul Parkany), Diészeg-et (1920: Velky
Diosek, Maly Diosek) pedig Andrej Sladkovi¢ (1820-1872) evangélikus pap és koltd
utan nevezték el Sladkovicovo-nak.

Ezutan jelentésebb valtozasokra csak a hatvanas-hetvenes években kerlilt sor,
amikor is a kisebb falvakat kdzigazgatasilag 6sszevontak, az Uj telepulés pedig szlovak
hatosagi nevet kapott, pl. 1960-ban hoztak |étre llléshaza, Bélvata, valamint az 1940-
ben Tonkhaza és Kismagyar egyesitésébdl létrejott Magyartonk telepiilésbél Novy Zivot
(,Uj Elet”) kdzséget. Hasonlé maig hasznalt mesterséges hatdsagi nevek még: Gemer-
ska Ves 1960-ban alakult Harkacs - Hrkaé és Sankfalva - Sankovce kdzségek dssze-
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vonasabol; Gemersky Sad, amely 1964-ben jott Iétre Mikolcsany - MikolGany és
GOomédrnanas (1913 elbtt: Nasztraj) - Novacany egyesitésével.

1.3. 1989 utan a magyarlakta terileteken indult spontan folyamatok részeként a
korabban erbészakosan 0sszevont kdzségek szétvaltak, az dnkormanyzatok pedig arra
torekedtek, hogy az 1948-ban bevezetett szlovak név helyett Ujra az 1920-ban megal-
lapitott, a magyar névhez jobban hasonlité szlovak hivatalos neve legyen a falunak.
1990-ben a parlament jévahagyta néhany teleplilés néwaltoztatasi kérelmét (pl. Calo-
vo-bol igy lett Gjra Velky Meder), kés6bb azonban a névvaltoztatas egyre nehezebbé
valt. igy az ,6ssztarsadalmi” érdekre valo tekintettel és az érvényes helyi népszavazas
ellenére a szlovak térvényhozas elutasitotta j6 néhany 6nkormanyzat (példaul a parka-
nyi) ez irany( kérelmét. (Az egész folyamatrdl bévebben Zalabai szerk. 1995.)

A politikai valtozasokkal egy id6ben a magyarlakta falvakban a szlovak telepulés-
név-tabla mellé a magyar nevet tartalmazo tablat is kitették, a magyar partok pedig
politikai sikon prébaltak elérni a magyar helységnevek hivatalos hasznalatanak elis-
mertetését. A hosszU politikai csatarozast az 1994-es Un. tablatorvény? zarta le, ennek
elfogadasa Szlovakia Eurdpa tanacsi felvételének egyik feltétele volt. A telepulések
kisebbségi nyelvii megjeldlésérdl rendelkezé 1994. évi 191. szami térvény értelmében
a telepllés kezdetét és végét jelz6 kozuti jelz6tablan kisebbségi nyelven is megjeldlik
azokat a teleplléseket, ahol az adott kisebbséghez tartoz6 lakossag szamaranya eléri
a 20%-ot. Egyéb hivatalos kapcsolatokban (pl. kdzokiratokon, bélyegz6kon, térképen, a
postaforgalomban) kizarélag a szlovak hivatalos név hasznalhaté. A toérvény melléklete
tartalmazza a kisebbségi nyelveken megjel6lhetd teleplilések jegyzékét.

Az emlitett teleplilésnév-jegyzékben csak azok a telepilések szerepelnek, amelyek
a. az 1991-es népszamlalaskor 6nalld jogallastuak voltak, b. a lakossagon belil az
adott kisebbség részaranya az akkori adatok szerint elérte a 20%-ot, c. szlovak hivata-
los neviiket nem valamely szlovak személyiség nevébdl hoztak létre. E kritériumok sze-
rint a jegyzék ,magyar” részében 489 teleplilésnév szerepel, Szlovakidban viszont
jelenleg 2891 6nallo jogallasu telepulés van, ebbdl az emlitett népszamlalas idépont-
jaban 553 mindsilt statisztikailag szlovak-magyar vegyes lakossaglnak, azaz olyan
telepulésnek, ahol a magyar nemzetiségli lakossag részaranya meghaladta a 10%-ot,
illetve a 100 f6t (Gyurgyik 1994, 17. p.). Azonkiviil természetesen nagyon sok olyan
varos vagy falu van, amelynek Iétezik természetes modon kialakult és a 20. szazad ele-
jéig az ott él6 lakossag altal is hasznalt magyar neve.

Az 1994-es teleplilésnév-jegyzékben talalhatd magyar neveknek mintegy az egy-
Otode (szaznal valamivel t6bb) vagy nem egyezik az adott telepilés utolsd hivatalos
magyar nevével, azaz az 1913-as vagy az 1944-es helységnévtarban szerepld névvel,
vagy olyan teleplilés neve, amely a masodik vilaghabor( utan alakult. Az eltérés oka
leginkabb az, hogy szamos esetben a két vilaghaborld kozétt megallapitott magyar
nevet vezették be Gjra, maskor pedig az irasmod valtozott (pl. Mucsény — Mucsiny;
Sz6ll6ske — Szbléske). Amint a bevezet6ben emlitettiik, a szabalyozasba nem vontak

2. 1994. évi 191. szamu toérvény a teleplléseknek nemzetiségi kisebbségi nyelven torténd
megjel6lésérdl.
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be a szlovakiai magyar nyelvésztarsadalmat, a kdztarsasagi elndki hivatal a szlovakiai
magyar partokkal elkészitett egy telepiilésnév-jegyzéket, amelyet az Uj Sz6 1994. feb-
ruar 15-i szamaban k6zolt. A bevezetd szerint a magyar neveknél a lakossag altal a két
vilaghabor( kozott hasznalt elnevezéseket vették alapul az Osszeallitok, valdéjaban
azonban az 1920-ban megallapitott nevek mellett rendszerint az 1913-as és 1944-es
helységnévtar szerinti neveket is feltlintették, igy a kozolt 504 telepulésnév kozil 80
esetében két vagy tobb névforma is szerepelt a jegyzékben (pl. Sallé, Garamsallo).
Amint arrél Duka Z6lyomi Arpad képviseld tudésitott (szintén az Uj Széban), a lakossa-
gi észrevételek alapjan pontositott jegyzéket nyljtottak be a belligyminisztériumba. A
szlovak szakemberekbdl allé6 ad hoc terminologiai bizottsag ajanlasa a régi megyene-
veket és a folydneveket tartalmazé el6tagok eltorlését tartalmazta, ezért elfogadhatat-
lan volt a magyar partok szamara. A jegyzék végleges formajat a politikai egyeztetések
soran nyerte el (l. Zalabai szerk. 1995, 199-201. p.), a kompromisszumok eredmé-
nyeként a megyenevet tartalmazo elétagot nagyrészt torolték, tobb esetben azonban
megmaradt példaul a tajegységnévként értelmezhetd Csallokdz-, GGmbr- €s Hont- el6-
tag. A folyonevet tartalmazé el6tagot néhany esetben meghagytak, maskor viszont
nem, pl. Vagkiralyfa, de Farkasd (korabban: Vagfarkasd).

A két vilaghabori kozott megallapitott, korrelaciés el6tag nélkili nevet vezették be
Ujra 43 esetben (a zarbjelben az 1913. helységnévtar szerinti adat szerepel): Csakany
(Pozsonycsakany), Mad (Nagymad), Migléc (Miglécnémeti), Ovér (Kisévér), Galsa
(Ipolygalsa), Pilis (Flilekpilis), Lenke (Sajolenke), Iske (Iskefalva), Szentes (Bodrogszen-
tes), Simonyi (Rimasimonyi) stb. Megjegyzend6 viszont, hogy 1920-ban kovetkezete-
sebbek voltak a hatésagok az el6tag eltdrliésében, igy az 1994-es jegyzékben a vilag-
haboru kozotti idészakhoz képest tobb elétagos név maradt meg (a jelenlegi hivatalos
név az 1913. évi helységnévtari névvel egyezik, a zardjelben az 1920-as név van):
Nagybodak (Bodak), Dunatékés (T6kés), Csilizpatas (Patas), Csallokéztarnok (Tarnok),
Ipolybél (Bél), Ipolyfédémes (F6démes) stb.

Az 1994-es szlovakiai névadas (mar emlitett hidanyossagain tul) egyik legfébb prob-
Iémaja, hogy valdjaban nem egyértelm( a jegyzékben szerepld nevek statusa: a vonat-
koz6 torvény a teleplilések kisebbségi nyelvii megjelolésérdl beszél, egyéb szlovak
hivatalos dokumentumokban pedig az olvashatd, hogy a szlovakiai telepiléseknek
csak egy hivatalos, azaz szlovak neve van (bévebben Szabémihaly 2002, 34. p.). Ezzel
az értelmezéssel 6sszhangban a magyar teleplilésnevek a legutdbbi idkig hivatalosan
csak a kozUti jelz6tablakon szerepelhettek. A 2003-ben elfogadott egyik oktatasi tor-
vény szerint viszont a kisebbségi nyelven oktatoé tanintézmények megjeldlésekor a tab-
lan az iskola székhelyét kisebbségi nyelven is feltlintetik azokon a telepiiléseken, ahol
a kisebbségi lakossag szamaranya eléri a 20%-ot. Tovabbi hianyossagként emlithetjik
meg, hogy a jegyzéket 1994 6ta hivatalosan nem Ujitottak meg, vagyis a valtozasokat
nem vezették at.

1.4. A magyar teleplilésnevek csehszlovakiai ,rendezéseinek” ideolédgiai alapjat a ki-
egyezés utani, magyarositonak mindsitett politika és altalaban a toérténelmi
Magyarorszag elutasitasa képezte. Ezért torekedtek a Magyar Kiralysag teljes teriileté-
re valo tekintettel kialakitott kételemi nevek médositasara, elsdésorban a régi megye-
neveket tartalmazé el6tagok megsziintetésére (pl. Barsbaracska, Pozsonyeperjes,
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Komaromfiiss, Nyitracsehi), valamint a magyarositott nevek felvaltasara a korabbi
szlav nevekkel. Ezzel szemben Magyarorszagon kés6bb mar csak a visszacsatolt ter(-
letek névanyagat érintd valtozasok térténtek, tehat az 1913-as helységnévtar tovabbra
is mérvad6 maradt, s ha magyar nevikon emlitették a hataron kivilre kerllt telepulé-
seket (akar térképekrdl, akar mas céll, de magyar névanyagot tartalmazo szévegekrdl
volt is szd), akkor ezt hasznaltak forrasul a szerzdk, s jelenleg is ezek preferalasa figyel-
het6é meg.

Tudtunkkal magyarorszagi szakmai testllet hataron tali magyar helységnevekkel
felkérésre foglalkozott: a Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség Anyanyelvi és
Nyelvpolitikai Bizottsaganak felkérésére 1990-ben az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
dolgozott ki allasfoglalast (. Beregszaszi 1997, 363. p.; 2004, 76. p.), a tarcakozi fold-
rajzinév-bizottsag pedig egyrészt 2002-ben allast foglalt a romaniai kbzigazgatasi tor-
vényhez kiadott jegyzékkel kapcsolatban (I. 42/409-es hatarozatot), masrészt vélemé-
nyezte a Vajdasagi Magyar Nemzeti Tanacs altal 2003-ban a 8/2003. szamu hataro-
zatban mar el6z6leg kihirdetett névjegyzéket (1. a 2004-es 51/499, a 2005-6s 54/527,
55/537 szamu hatarozatokat).

Szlovakiai helységnevekkel 1993-ban a MAV felkérésére foglalkozott a bizottsag:
a MAV illetékesei azt kérdezték, hogyan nevezzék meg az 1918-ben Satoraljatjhely
terlletén a vasutallomas, Kis- és Nagykarlapuszta Csehszlovakiahoz valo elcsatola-
sa révén létrejott Slovenské Nové Mesto kozség vasUtallomasat, amikor
Satoraljaujhelyen bemondjak az indulé vonatokat. Mivel a kézség 1918 utan jott
létre, a torzskdnyvezéskor nem is volt magyar neve, s6t az elsé Csehszlovak
Koztarsasag idejében sem, az 1994-es jegyzékben Ujhely néven szerepel.
Magyarorszagi forrasok kiulonb6zéképpen tiintetik fel: Sebbék Laszld (1990, 67. p.) a
Karlatanya nevet Kkozli, egyes térképeken a Totujhely szerepel, viszont a
Szlovakujhely hasznalatara is van adat. A foldrajzinév-bizottsag 16/222-es hataro-
zata szerint szUkségtelen a szlovakiai Slovenské Nové Mesto terliletén fekvé vasit-
allomasnak magyar nevet adni, a 16/223 szamU hatarozat értelmében pedig ,a szlo-
vakiai Komarom vasutallomasanak magyar nevében a Bizottsag nem foglal allast”.
Két évvel kés6bb a bizottsag mar olyan értelm( hatarozatot hozott, hogy Komarno
(azaz a szlovakiai Komarom) magyar neve Révkomarom legyen (. a 20/279 hataro-
zatot). A névadasi hatteret vilagitjia meg Foldi Ervinnek, a bizottsag elndkének az Elet
és Tudomanyban kozolt cikke, amelyet a Révkomarom név hasznalatat birald olvasoi
levél kapcsan irt. Eszerint a két Komarom megkllonboztetésére gyakorlati okokbdl
volt szllkség, s a megkérdezett személyek szerint a szlovakiai magyarok hasznaljak
a Révkomarom nevet (Foldi 1998). Az iras idevonatkozd része igy sz6l: ,Kérésiinkre
Jakab Istvan szlovakiai magyar nyelvész, egyetemi tanar, egyébként révkomaromi
lakos 1995. majus 12-én kelt levelében igy foglalt allast: »... itt altaldaban a Komarom
alak hasznalatos. Ha ellenben sziikség van a két varos megkulonboztetésére, akkor
ezt a mi sajténk is a Révkomarom alakkal teszi meg. S ez igy el is fogadhat6.« A
bizottsagi Glésen az MTI képviselbje jelezte, hogy szlovakiai tudoésitéjuk rendszere-
sen a Révkomarom nevet hasznalja. A Hataron Tdli Magyarok Hivatalanak képvise-
I6je megallapitotta, hogy Szlovakiaban a Révkomarom név hasznalata, ha nem kiza-
rélagos is, de egyre gyakoribb” (FOldi 1998, 1124. p.).
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2. Valtozatossag a helységnévhasznalatban

2.1. A tovabbiakban irott szbvegek vizsgalata alapjan azt tekintjik at, milyen azoknak a
teleplilésneveknek az elfogadottsaga, amelyeknek az 1994-es jegyzék szerinti formaja a
korabbi magyar hivatalos névtdl eltér. Az irott anyagok forrasaként elsésorban az interne-
ten hozzaférhet6 szévegeket hasznaltam: teleplilési honlapokat, kdzponti és helyi lapok
internetes kiadasat, intézmények, szervezetek honlapjat. A nyomtatott termékek kozul az
anyaggy(jtés a teleplilési kiadvanyokra (helyi idészaki kiadvanyok), idegenforgalmi rek-
lamanyagokra, reklamujsagokra terjedt ki. Az adatok dontéen a 2000 utani idészakbdl
szarmaznak.

Egyértelmlien a jegyzék szerinti névvaltozat fordul el irott szévegekben (elsésorban a
sajtdban) a mult szazad eleji térzskonyvezéskor nem Iétez6 falvak esetében. Ezek egy
része az elsd vilaghaborl utan egy-egy kozség kozigazgatasi teriiletén, tanyabdl alakult
cseh vagy szlovak telepes falu volt, a helységnév-azonositd szdtarak kilonbdzéképpen
kezelik Oket. A Lelkes Gyorgy szerkesztette publikaciéban (Lelkes 1992) nem szerepel-
nek, mivel sem az 1910-es népszamlalaskor (ennek adatait tartalmazza az 1913. évi
helységnévszétar), sem pedig 1938-1944 kbzbtt nem voltak dnalldak. Sebdk Laszld (pl.
Sebdk 1990) rendszerint a telepllés kdzpontjaként valasztott tanya nevét tiinteti fel, a
szétar masodik kiadasa (Sebdk 1997) viszont a vonatkoz6 szlovakiai torvény elfogadasa
utan jelent meg, s ebben a szerzé mar kozli az 1994-es telepllésjegyzék szerinti nevet.
Hajdu-Moharos Jézsef telepliléstaraban (Hajdli-Moharos 2000) e falvak jelenlegi magyar
neveként szintén a jegyzék szerinti név szerepel, de a szerzé - Sebodk Laszldval ellentét-
ben - nem utal arra, hogy figyelembe vette volna a szomszédos allamokban az 1990-es
években megvalositott standardizalast, s6t ezeket meg sem emliti. A telepliléstarban a f6
névalak szerepeltetésekor a szerz6 lathatéan a HUNGEQ'96 magyar foldrajzi vilagtalal-
kozdn a Karpat-medencei magyar helységnevek hasznalatarél elfogadott allasfoglalas
értelmében jart el (az allasfoglalas a telepiléstar mellékletében olvashatd), ennek 7.
pontjaban pedig az olvashaté, hogy az 1918 6ta bekdvetkezett valtozasok tekintetében
altalaban a helyi lakossag névhasznalata az iranyadd, és ,vallalni kell” a magyar név-
anyaggal harmonizal6 () megnevezéseket, s egyik példaként idézi az Ifjusagfalva nevet (I.
HUNGEOQ’96 2000, 683. p.).

Az 1945 utan Onallésult telepllések kbozé tartozik Blahova, amelyet az akkori
Elépatony, Nagylég és Tonkhaza kozigazgatasi terliletén 1925-ben Blahova Dedina néven
alapitottak, és amely 1951-ben 6nallésult. Mivel az uradalomnak ezt a lapos, vizjarta
részét Sarrétnek vagy Sarfoldnek nevezték, az Un. koléniat magyarul Sarrétpuszta néven
emlitették, majd ez rovidilt le Sarrét-re (I. Zsigmond és mtsai. 2002, 274. p.). A falu
magyar neveként Sebdk (1990, 28. p.) a Galhaztanya nevet kozli (mivel ez a tanya képez-
te az (j kdzség magvat), erre a névre azonban nincs szlovakiai adat, nalunk egyértelma-
en a Sarrét a hasznalatos. Ugyanez a helyzet a masodik vilaghabord utan énallésult
Dedina MladeZe és Vrbova nad Vahom kozségekkel: a Sebdk Laszldé altal kozolt
Nagyszigeti tanyak és Csergé (1990. 32. p., ill. 76. p.) Szlovakiaban ismeretlen, az altala-
nosan hasznalt nevek az Ifjisagfalva €s a Vagfiizes. A Sebdk Laszlo-féle kiadvany adata-
it azért emeltlk ki, mert gyakorlatilag Szlovakidban ezt ismerték, példaul az egyetlen
Szlovakidban megjelent helységnév-azonositd szétarban (Czibulka 1999) a hasonld
magyarorszagi a kiadvanyok kozul csak ez van feltlintetve forrasként. A Sebdk Laszlo

eflowos ‘€/TTOC WeAjojg *[|IX ‘ejwezs Auewopmuwolepesiel INNYO4

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/3, Somorja

28 Szabomihaly Gizella

Osszeallitotta helységnév-azonosité szétar hatasat az is jelzi, hogy a szétarban hibasan
megjelent névalakokra szlovéakiai szévegekbdl van adat. igy példaul Csarnahd falu
Csamahé-ként szerepel a szétarban, és ugyanilyen formaban fordul eld két Uj Szé-beli
cikkben, dél-szlovakiai teleplléseket tartalmazo jegyzékben.

2.2. Szlovakiai magyar szovegekben tovabba minimalis el6fordulastiak a magyarositott
nevek pl. Bodrogmezs, Ozorény, Gyoparos. Az elsé falu korabbi neve Lelesz-Polyana ~
Polyan volt, ebbdl hoztak Iétre az utdtag forditasaval és jelz6cserével a Bodrogmezo nevet
(Mez6 1982, 256. p.), 1920-ban neve Polyan, 1994-ben pedig Pélyan lett. Az Oz6rény
nevet a Horka hataraban talalhato, elpusztult Ozérény telepiilés nevének felelevenitésé-
vel allapitottak meg (Mez6 1982, 194. p.). A teleplilés a jelenleg Szlovakiaban hivatalos
GOémédrhorka nevet 1920-ban kapta. A Gyoparos nevet a kelet-szlovakiai Csernah6 ~
Csarnaho teleplilés a folotte emelked6 Gyoparos-hegyrél kapta (Mez6 1982, 268. p.). Mai
neve Csarnahé.

2.3. Egyéb esetekben az 1994-es jegyzék szerinti és a korabbi magyar hivatalos
név/nevek mellett még a toérzskdnyvezés el6tt hasznalt névalakokra is szamos példa van.
A Kkét (ritkdbban harom) valtozat hasznalati gyakorisaga telepllésenként eltérd, a név-
hasznalat még jegyzékekben vagy tobb telepllés nevét tartalmazd felsorolasokban sem
kovetkezetes. A legnagyobb variabilitas az el6tagos és az el6tag nélkilli nevek, illetve a
kozségegyesitések esetében figyelheté meg (bévebben Szabémihaly 2005), a névvalto-
zatok hasznalatat tekintve az alabbi tendenciak rajzolédnak ki:

a. Az adott telepllésnek, a teleplilési 6nkormanyzatnak hivatalos jellegl emlitésekor
az 1994-es jegyzék szerinti név hasznalatos inkabb, a teleplilés torténelmére utalva,
esetleg egyhazi, kulturalis esemény kapcsan viszont gyakoribbnak tlinik a régebbi hivata-
los magyar név. Ez a fajta megoszlas néhany kdzségi honlapon jél nyomon kovethetd. A
régi magyar hivatalos név eléfordulasa val6szin(sithetd tovabba felsorolasokban és jegy-
z€kekben, féleg ha nem csak az 1994-es szabalyozassal érintett teleplilésekre vonatkoz-
nak, példaul szlovak-magyar vegyes lakossagl jarasok minden teleplilése szerepel ben-
nik. A régi magyar hivatalos névalakok preferalasa az emlitett esetekben azzal is magya-
razhatd, hogy aktualis teljes és hivatalos telepllésnév-jegyzék nem lévén, e listak 6ssze-
allitasakor a hozzaférhet6 telepllésnév-azonositd szétarakat hasznaljak forrasként.
Magyar szervezetekre szintén jellemz6 a régi hivatalos magyar, azaz elétagos nevek hasz-
nalata, de ez sem mondhat6 kovetkezetesnek. A régi magyar hivatalos nevek szerepeltek
példaul a Magyar Koalicié Partjanak régebbi honlapjan a helyi szervezetek feltlintetéskor
(. a www.mkp.sk), valamint a Férum Intézet honlapjan (www.foruminst.sk) szerepld tele-
pllésnév-jegyzékben. A Csemadok alapszervezeteinek névjegyzékében (http://www.cse-
madok.sk/hu/183/szervezetek_adatbazisa/3/csemadok_alapszervezetek/1) valtakoz-
va fordulnak el6 az 1994-es jegyzékbelivel azonos, illetve a régi magyar hivatalos formak:
a telepilés-névjegyzékben az 1913-as, illetve az 1944-es magyar torzskdnyv szerinti név,®

3. Az 1948 utan keletkezett teleplilések esetében az 1994-es tablatérvény melléklete szerinti
név taldlhaté meg a jegyzékben, pl. Ifiusagfalva, Sarrét, Gbmorliget. A honlapon ugyan erre
nincs utalas, de a jegyzékben szerepld névformak alapjan Ggy tlinik, hogy a jegyzéket Sebbk
LaszI6 helységnév-azonositd szétaranak masodik kiadasabol vették at.
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a Csemadok-alapszervezet nevében viszont gyakran az 1994-es jegyzék szerinti név
szerepel, pl. Vagfarkasd ~ Farkasd, Komaromszentpéter ~ Szentpéter.

b. Néhany teleplilés esetében aranylag gyakoriak a szlovak megnevezés mintajara
Iétrejott névalakok is: Goméralmagy (Gemersky Jablonec, magyarul mindig és most is
Almaégy), Szlovakujhely (Slovenské Nové Mesto, most Ujhely), Kaposkelecsény (Kapu-
Sianske Klacany, 1943: Nyaradkelecsény, 1994: Kelecsény),* Rimajanosi (Rimavské
Janovce, magyarul mindig Janosi), Vagtornéc (Trnovec nad Vahom, magyarul Tornéc).
Az itt emlitett nevek kontaktusjelenség voltat tamasztja ala, hogy helységnévtarakbol
nem adatolhatéak. Mas esetekben a jelenlegi szlovak névnek szerkezetileg megfelel6
magyar névalak egybeesik egy torzskdnyvezés elbtti névformaval, igy egymast erésitik,
pl.: Nagyzelld (Velké Zlievce, minden szabalyozaskor Felsézell6, a Nagyzell6 alakra
viszont mar a 15. szazadt6l van adat), Diéspatony (Orechova Potén, hivatalosan mindig
Diosférgepatony, ez a kozség a korabbi Didspatony és Forgepatony egyesilésébdl
keletkezett).

A szlovak egyelem(i név hatasa is kimutathaté azonban, erre példa az alabbi idézet:
»A lényegen mit sem valtoztat, de Bodak - egykori nevén Nagybodak - kiliriilése mar
a partallamban elkezdédott.” (Uj Sz6, 2003. 12. 19.) A telepiilés neve most szlovakul
Bodiky, hivatalos neve régen és most is Nagybodak, helyben természetesen a Bodak-
nak nevezik, az irasos forrasokban a Nagybodak csak 2,4-szer gyakoribb, mint a koz-
nyelvi Bodak. Hasonl6 a helyzet a hivatalosan mindig Garampald-nak nevezett érsek-
Gjvari jarasbeli kozséggel: Fényes Elek (Fényes 1851) Pald-ként emliti, s ugyanez volt a
magyar neve a két vilaghaboru kozoétt, szlovakul Paviova-nak nevezték el; a Garampald
és a Pald alakok viszont korulbelll ugyanolyan gyakorisaguak.

c. Mivel a telepulés-0sszevonasok és -szétvalasok akar ketténél tobb teleplilést is
érinthettek, e neveknél nagyfoku variabilitas figyelheté meg, apréhirdetésekben pedig
gyakran szerepel a mar régen nem 6nallo telepllésrészek neve is, ezek pedig a tavo-
labb laké magyarok szamara teljesen ismeretlenek. Kilon problémat jelentenek a
neviikkben azonos utétagot tartalmazé falvak, amelyeket a magyarorszagi torzskonyve-
zést kovetben egyesitettek, ezeknél az 1994-es jegyzékben szereplé magyar név rend-
szerint egyelem( (az utotaggal azonos), magyarorszagi forrasok azonban - a magyar
névadasi szokasoknak megfeleléen - rendszerint a nagyobb teleplilés nevét kozlik.
llyen példaul az 1961-ben Kalna nad Hronom néven egyesitett Kiskalna és Nagykalna,
amelynek az 1994-es jegyzék szerinti magyar neve Kalna, a Seb0k-féle szétarban
(1990) viszont a Kalna nad Hronom mellett a Nagykalna név szerepel, kildnb6z6 szlo-
vakiai szovegekbdl pedig mindkettére van szamos példa. Valamivel bonyolultabb a
helyzet Valice kbzség esetében: ezen a néven 1971-ben Alsévaly, Felsévaly és Gémor-
mihalyfalva kozségeket egyesitették (a legutolsé 1990 utan kivalt), az 1994-es jegy-
zékben Valice magyar neve Alsovaly, a Sebdk-féle helységnévtar elsé kiadasaban a
Felsévaly, a masodik kiadasban az 1994-es jegyzékkel 6sszhangban az Alsévaly név
szerepel, illetve mellette mint egyéb magyar név a Valy. Hajdu-Moharos - az emlitett
allasfoglalas vonatkoz6 pontjatol (8. pont) eltéréen a Valy névalakot kozli. Szlovakiai

4. Az emlitett Csemadok-jegyzékben a telepllésnevek kozott a Nyaradkelecsény szerepel, az
alapszervezet nevében viszont a Kaposkelecsény.

z

eflowos ‘€/TTOC WeAjojg *[|IX ‘ejwezs Auewopmuwolepesiel INNYO4



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/3, Somorja

30 Szaboémihaly Gizella

irott szdvegekbdl a jelenlegi egyesitett kdzség emlitésekor mindharom névvaltozat -
Valy, Alsovaly, Felsévaly - adatolhato.

Kulén kell foglalkoznunk Komarno magyar nevével, ugyanis - amint mar emlitettik
- a foldrajzinév-bizottsag a Révkomarom nevet hagyta jova, az 1994-es jegyzék szerint
jelenlegi magyar neve Szlovakiaban Komarom. Az interneten hozzaférheté adatok
elemzése azt mutatja, hogy a Révkomarom forma hasznalata egyértelmlen Magyar-
orszaghoz kothetd, szlovakiai szévegekben minimalis mértékben fordul el6, nagyrészt
olyan esetben, amikor a két Komaromot kell megkulonboztetni, példaul magyarorsza-
giaknak szant irasban. Erdekes megfigyelni a varosi honlap (www.komarno.sk) magyar
valtozataban szerepl6 emlitéseket: a szlovakiai varost 5nmagaban Komarom-nak neve-
zik, a Révkomarom rendszerint akkor szerepel, ha a magyarorszagi Komarom-mal
egylitt emlitik. Ezeken kivil mind a honlapon, mind egyéb elektronikus és nyomtatott
szévegbdl nagy szamban adatolhaté az Eszak- és Dél-Komarom valtozat, a magyaror-
szagi Komaromra vonatkoztatva ritkdn a Komaromdjvaros. Az Eszak- és Dél-Komarom
alakokat, illetve a Komarom északi és déli része megkilonbdztetést foleg azok hasz-
naljak, akik egy telepulésnek tekintik ezt a jelenleg két allamhoz tartoz6 6nall6é varost
(I. pl. Hevesi-Kocsis 2003, 100-103. p.). Ezzel szemben a magyarorszagi Komarom
honlapjan (www.komarom.hu) a szlovakiai varost (részt) gyakran emlitik Révkomarom-
ként.

2.4. Végezetil szbljunk az 1994-es jegyzékben nem szerepld, azaz a szlovak etnikai
terlileten fekvd teleplilések megnevezésérdl. Az 1989-as valtozasok utan a kdzponti
magyar sajtoé attért a(z 1913-as torzskonyv szerinti) magyar nevek hasznalatara, mivel
azonban a nagyobb, térténelmi vagy irodalmi szempontbdl jelentds varosok kivételével
a tobbi teleplilés régi magyar nevét az olvas6k nem ismerik, ezek szlovak nevét azo-
nositasi céllal zaréjelben kozlik a lapok. Az ebbe a csoportba tartoz6 telepiilések meg-
nevezése sem problémamentes azonban. Elsésorban elvi kérdéseket vet fel, hogy a
szlovakiai magyarok a magyar teleplilésnevek 1948-as ,elszlovakositasat” biraljak,
egylttal azonban a szlovak nyelvteriileten fekvd teleplilések nagy részére a milt sza-
zad végi torzskdnyvezéskor magyarositott, azaz mesterségesen alkotott neviikdn hivat-
kozunk, ennek tipikus példai Mariatélgyes (Dubnica nad Vahom, Fényes Eleknél Dub-
nicza) vagy Nyitrabanya (Handlova, Fényes Eleknél Handlova). Tovabba a szlovak nyelv-
tertleten fekvo teleplilések emlitésekor is megfigyelheté a variabilitas, pl. Leopoldov
régi neve Ujvaroska volt, a szlovakiai magyar sajtéban viszont mind a varat (jelenleg
fegyhaz), mind pedig a varost Lipotvar-nak nevezik (egyébként Hajdli-Moharos is ezt
ajanlja), a kelet-szlovakiai Michalovce pedig hol Nagymihaly, hol pedig Nagymihalyi, az
utébbi valoszinlileg azért terjedt el, mert Sebdk ezt a format kozli.

A magyarositott nevek mellett természetesen hasznalatosak a jelenlegi szlovak
(szlovak helyesirassal irt) nevek is, a sajtéban tipikusan a sportrovatban, az adott tele-
pllés labdarlg6- vagy egyéb csapatanak megnevezéseként. Az utdbbi idében szaporo-
dé magyar nyelvii idegenforgalmi kiadvanyokban, turista- és sikdzpontok magyar nyel-
v honlapjan is megfigyelheté a magyar és a szlovak név parhuzamos hasznalata
(egyiknek vagy masiknak a zardjelezésével). E szOvegekben a magyar név eléfordula-
sat az is befolyasolja, milyen az elképzelése, az allaspontja ebben a kérdésben a meg-
rendelének, illetve a forditénak.
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3. A tankonyvi helységnévhasznalat

3.1. Az el6z6 koaliciés kormany regnalasa alatt Gjbol teritékre kerllt a tankdnyvi hely-
névhasznalat. Az allamnyelvtérvény 3. § (3) bek. d. pontjara térténé hivatkozassal
2007-ben modositottak a geodéziardl és kartografiarol sz6l6 1995. évi 215. sz. tor-
vényt, és a 18. §-hoz egy, az eredeti szOvegben nem szerepl6 (8) bekezdést iktattak be,
amely lIényegében az idegen nyelv(i szbvegekben is elbirja a hivatalos (standardizalt)
szlovak helynév hasznalatat:

(8) A standardizalt féldrajzi név kbtelezé térképészeti és szakmai kiadvany kiadéja
részére, kbtelezéen hasznalandé a sajtéban és mas tdmegtajékoztaté eszkbézben, vala-
mint a kbzigazgatasi szervek hivatalos tevékenysége soran; mindez az idegen nyelven
kiadott térképészeti és szakmai kiadvanyok kiaddira, az idegen nyelven terjesztett saj-
tora és mas témegtajékoztato eszkbzre is érvényes.

Ez a rendelkezés valtozatlan formaban bekerllt az allamnyelvtérvény 2009-es médosi-
tasaba is. Tobbek kozdtt e rendelkezésre vald hivatkozassal kivanta megsziintetni a
szlovak oktatasi kormanyzat azt az eddigi gyakorlatot (amely els6sorban a rendszer-
valtozas utani idészakban alakult ki), hogy a magyar tannyelv( iskolak szamara készlilt
tankoényvekben a helynevek magyar nyelven szerepeljenek. Az ismert politikai esemé-
nyek hatasara és az MKP kezdeményezésére kerlilt sor az (j kdzoktatasi torvény
(2008. évi 245. sz. tv.) modositasara. A 2009. évi 37. szamu torvény alapjan a kézok-
tatasi torvény 13. § (1) bekezdése egy Uj (2) bekezdéssel boviil:

(2) A nemzetiségi kisebbségekhez és etnikai csoportokhoz tartozé tanuldknak és gyer-
mekeknek a 12. § (3) bekezdésében is megfogalmazott, az anyanyelvii miivel6déshez valé
jogaval 6sszhangban a nemzetiségi kisebbség nyelvén megjelentetett tankdnyvekben, tan-
szévegekben és munkafiizetekben a helynevek kézlése az alabbi modon torténik:

a) a nemzetiségi kisebbség nyelvén meghonosodott és altalanos hasznalatu (szo-
kasos) helynevek feltlintetése kétnyelviien térténik: el6szér az adott nemzetiségi
kisebbség nyelvén, azt kovetben pedig zaréjelben vagy virgula utan allamnyelven, oly
maodon, ahogyan azt a 2002-2006 kézétt jovahagyott tankényvek alkalmaztak.

b) a térképészeti kiadvanyok allamnyelviiek;

c) a tank6nyv végén a tankdnyvben eléforduld helyneveket 6sszefoglaléan, szétar
formaban nemzetiségi kisebbségi és allamnyelven kell kbzéini.

A modositast a szlovak parlament 2009. februar 17-én fogadta el, és 2009. aprilis 1-
jén Iépett életbe.

3.2. A médositott kdzoktatasi térvény alapjan készittetett el az Allami Pedagégiai
Intézet egy olyan anyagot (Zoznam 2009),° amely szerint a tankdnyvek forditasakor a

5. Apedagogiai intézeti kisérélevél szerint a szerz6k Imrich Hornansky docens és Milan Majtan,
DrSc., az anyagban a szerzk neve csak az egyes fejezetek mellett szerepel. A kéziraton
nincs évszam feltlintetve, mivel azonban 2009-ban kdiildte szét a minisztérium, ezt az évsza-
mot hasznaljuk.

z
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kiadoknak eljarniuk kellene. A bevezet6 részben terminoldgiai szétar, a feldolgozott for-
rasok jegyzéke, valamint a kerlletek és jarasok roviditését tartalmazo lista talalhato,
ezt koveti harom jegyzék. Az els6ben az adminisztrativ egységek neve talalhatd, a
masodik tartalmazza a helységneveket, a harmadik pedig az egyéb helyneveket (dom-
borzati nevek és viznevek). Mind a harom jegyzék szlovak-magyar és magyar-szlovak
sorrend( valtozatban készilt. A kisérblevél szerint a tankdnyvekben a helyneveket lgy
kell kdz0OIni, hogy a szbvegben elsd helyen szerepel az adott objektumnak a jegyzék
szerinti kisebbségi (azaz magyar) neve, majd pedig virgulaval elvalasztva a szlovak
neve, a kiadvany végére pedig egy magyar-szlovak szojegyzéket kell beiktatni. A jegy-
zéket két szlovak szakember allitotta 0ssze, a kisérblevél szerint 2009. 7. 14-én azt a
minisztérium jévahagyta. Nincs tudomasunk arrél, hogy az anyag el6készitésébe vagy
kidolgozasaba magyar szakembert bevontak volna.

Az Allami Pedagégiai Intézet irdnymutatasa a korabbi miniszteri levelekhez, valamint
a térvényhez képest is bizonyos Gjdonsagokat tartalmaz. A torvény értelmében a szlovak
helynevet zaréjelben vagy virgula utan kell kdzolni, ez az Gtmutatoé viszont csak az ut6b-
bit engedi meg. A korabbiakban nem volt arrél sz6, hogy a szabalyozas az orszagnévre
és a kozigazgatasi egységek nevére is kiterjedne, a sz6szedetben viszont az aldbbiak is
szerepelnek: Szlovakia - Slovensko, Szlovak kéztarsasag [sic!] - Slovenska republika,
valamint az 6sszes kerllet és jaras neve, utébbiak nem a magyar szérend szerinti for-
maban, pl. okres SpiSska Nova Ves - jaras Iglé. Mindezek kdvetkeztében a tankdnyvek-
ben a Szlovakia és Szlovak Kéztarsasag orszagnevet is kétnyelvien kell feltlintetni.

A helységnevek esetében a szerzék - a szlovak allasponttal egyezéen - nem vették
figyelembe a 19. szazad végén és a 20. szazad elején lezajlott magyar standardizalast
és az ennek az eredményét tartalmazé 1913-as helységnévjegyzéket (torzskdnyvet),
hanem a standardizalas el6tti névformakat kozlik (a forras feltlintetése nélkil).
Mindenképpen Udvozlendd, hogy az 1948 utan szlovak személyiségekrdl elnevezett
telepllések esetében is feltlintetik a magyar nevet a szerzék, igy a jegyzékben szerepel
a Parkany, Dioszeg, Tallos stb., vagyis a tankdnyvekben ezek a helységnevek hasznal-
hatok. Az is érthet6 és akceptalhato, hogy a hatdsagi (iton magyarositott neveket nem
veszik at (pl. Dubnica nad Vahom mellett a Dubnica-t, Svidnik mellett a Szvidnik format
kozlik),® az itt felsorolt magyar helységnevek azonban nagyon sok esetben nemhogy az
1913-as torzskonyvi névvel nem egyeznek, hanem az Un. tablatdrvény mellékletében
feltlintetett, Szlovakiaban megallapitott nevekkel sem: igy példaul Orechova Potén az
1994-es jegyzékben Diosférgepatony, itt Didspatony, a masodik vilaghabord utan
0sszevonassal vagy 6nallésodassal keletkezett teleplléseknek (a jegyzékben 151 ilyen
van) pedig itt egyaltalan nincs feltlintetve magyar neviik, holott az 1994-es térvény mel-
Iékletében szerepelnek, ilyenek pl. Novy Zivot (1994: llléshaza), Gemersky Sad (1994:
Gomoarliget), illetve Pat (1994: Patince) és Virt (1994: Virt). Ezzel kapcsolatban érde-
mes felhivni a figyelmet, hogy a korabbi levelekben a minisztérium a legalabb 20%-nyi
magyar lakossal rendelkez6 helységek esetében megengedte volna, hogy az 1994-es
an. tablatorvény szerinti magyar név szerepeljen a szlovak név mellett.

6. Dubnica nad Vahom az 1913-es térzskdnyv szerint magyarul Mariatéigyes, Svidnik pedig
Felsbvizkéz, s ezeket a neveket kozlik a magyar helységnév-azonosité szétarak is (I. pl.
Seb6k 1990).
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4. A domborzati és viznevek

4.1. A variabilitas az egyéb helyneveknél is megfigyelhetd, azzal a kilénbséggel, hogy a
térfelszini alakulatok magyar nevének standardizalasara egyik utédallamban sem kerilt
sor: az utédallamokban kiadott hivatalos térképeken csak az allamnyelvii forma szere-
pel, a magyar nevek sok helyen még a tankdnyvekbdl is kiszorultak, illetve a hagyoma-
nyos magyar nevek mellett megjelentek az allamnyelvii megnevezés leforditasaval kelet-
kezett nevek - mégpedig nemcsak az utdédallamokban él6 magyar kozosségekben,
hanem amint az alabbi rovid attekintésbdl is latszik, magyarorszagi térképeken is.

A Magyar Kiralysagot abrazoldé millenniumkori térképeken a magyar névanyagban
az a tajszemlélet jelentkezett, amely a Karpat-medencét a medence ,aljarél” irja le. Az
utédallamok sajat névadasukban szintén az allamkdzpontlisag elvét alkalmaztak,
ezért a geomorfolégiailag egylivé tartozo tajaknak az orszaghatarral elvalasztott részét
kulén, sajat néven nevezték, pl. a Kisalfold északi részének neve a szlovak térképeken
Podunajska nizina (Duna menti alféld), az Alféld (Nagyalféld) északi része Vychodo-
slovenska niZina (Kelet-szlovakiai alfold), illetve a viszonyitd nevek a sajat orszaghatar-
aikon bellli helyzetet tikrozik, pl. a Szlovakidaban Nyugati-Karpatok-nak nevezett hegy-
vonulat (Zapadné Karpaty) a Karpatok teljes karéjat egyltt személé magyar nevezék-
tan szerint Eszaknyugati-Karpatok. A magyar névhasznalat szempontjab6l tovabba
problémakeént jelentkezik, hogy az utédallamokban egyes nagyobb domborzati alaku-
latok (pl. siksagok, medencék) belsé tagolasa eltérd, mint a magyar térképeken vagy
egyéb foldrajzi munkakban.

Az utoédallamokat abrazolé6 magyarorszagi térképeken a két vilaghabord kozotti id6-
szakban tovabbra is a hagyomanyos magyar névanyagot alkalmaztak, s6t a masodik
vilaghabor( alatt ennek egyre szélesebb terlleti kiterjesztéseként tovabbi névmagya-
rositasokra is sor kerllt (bévebben Faragd 2001, 2005). 1948 utan, féleg az 50-es
években a teljes Karpat-medencét bemutatd térképek (térképlapok) nem is jelenhettek
meg, a szomszédos allamok teriletét kisméret(, oktatasi céli térképeken abrazoltak,
ezeken csak a nagyobb terepalakulatok (pl. hegységek, nagyobb kiterjedési siksagok,
fontosabb folyok) latszanak, ezek magyar neve is valtozé azonban az egyes térképeken,
példaul a GEmér-Szepesi-érchegység az 1945 utani magyar térképeken 1955-ig Erc-
hegység néven szerepel, kés6bb azonban megjelenik a szlovak név (Slovenské rudo-
horie) leforditasaval létrejott Szlovak-érchegység név. A hatvanas-hetvenes évekt6l
megjelend, az atlaszlapoknal nagyobb méretaranyu, tehat részletesebb autétérképek
allamnyelvi megnevezésekkel dolgoznak. Az 1989-es fordulat utan liberalizalédott a
magyar térképkiadas, ezért egyre t0bb, magyar névrajzzal ellatott térkép jelent meg az
utobbi masfél évtizedben, de ezek magyar névanyaga nem egységes.

A jelenleg a szomszédos allamokban kiadott, az adott orszag hegy- és vizrajzat abra-
zol6 térképeken szerepld allamnyelvi domborzati nevek egy részének egyaltalan nincs
magyar megfelel6je, szamos terepalakulatnak viszont a kilonb6z6 magyarorszagi kar-
tografiai kiadvanyokbol tobb magyar neve is kimutathato6. A kiilénb6z6 térképeken sze-
repld6 domborzati nevek szama a méretaranytol fligg, s a térképek névanyagat mar
ezért is nehéz 6sszevetni egymassal. Egyel6re nincs olyan foldrajzinév-azonosité adat-
bazis vagy sz6tar, amely segithetné a forditokat és a téma irant érdekléddket. Egy ilyen
adatbazis hianyat leginkabb a hataron tdliak érzékelik (pl. az oktatasban), ugyanis a
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szomszédos orszagokat abrazol6 allamnyelvi térképeken tébb domborzati név szere-
pel, mint ahany a Magyarorszagon készllt, a Karpat-medencét vagy Kozép-Eurdpat
abrazol6 térképeken van.

4.2. A jelenlegi Szlovakia terlletén (is) talalhaté domborzati elemek és vizek magyar
nevével kapcsolatban elsésorban is megallapithato, hogy a legegységesebbek a vizne-
vek, de itt is vannak eltérések az egyes kiadvanyok névhasznalata kozott, pl. a
Nagymihaly (Michalovce) melletti Sirava viztarozénak a Karpat-medence atlaszban
(Cartographia 2009) Zempléni-viztdrozé magyar neve, az Uj Sz6 mellékleteként Kelet-
szlovakiai latnivaldk cimen kiadott térképlapon (Topograf 2009b) a Zempléni-viztarozo
(Széles-to) felirat, az oktatasi célokra készllt A magyar-szlovak hatarvidék féldrajza
kényvben (Hevesi-Kocsis 2003, 182. p.) a Zempléni Széles-t6 megnevezés szerepel.
Egyéb nem térképészeti munkabdl (pl. idegenforgalmi kiadvanyokbdl) adatolhaté a
szlovak elemet tartalmazé Zemplinska Sirava, valamint a Sirava viztarozé forma is.
Ugyanez a helyzet a t6bbi viztaroz6, valamint a barlangnevek esetében is: van adat
magyar, szlovak és hibrid névformara is.

A domborzati elemek kapcsan viszont mar nagyobb a ,szorédas”: az egyik legna-
gyobb gondot az okozza, hogy a szlovak hivatalos tajbeosztas (amelyet a foldrajztan-
konyvek is érvényesitenek) eltér a magyartoél. A geomorfologiai alapl szlovak tajbeosz-
tas jelenleg két nagy egységet: hegyvidéki és alfoldi tipusi egységeket kllonboztet
meg: az el6z6ek a Karpatokhoz (Karpaty) tartozé6 domborzati elemek (hegyek, hegysé-
gek, dombsagok, volgymedencék, folyovolgyek), az utdbbiak a szlovakban Pannon-me-
dencének’ (Panénska panva) nevezett siksagi jellegii terlletek (alféld, siksag, hatsag).
A Karpat-Pannon térség tajtagolodasa cimi munka (Hajdi-Moharos-Hevesi 1996)
szerz6i ugyan azt allitjak, hogy figyelembe vették a kdrnyezd orszagokban alkalmazott
tajtagolast, ez azonban csak részben igaz, valéjaban szamos esetben eltérnek a szlo-
vak tajbeosztastol: egyes szlovak domborzati nevek nem szerepelnek az 6 beoszta-
sukban, ilyen pl. a Podtatranska brazda, Juhoslovenska kotlina, maskor a szlovakban
nem l|étezd neveket vezetnek be, pl. Rimavsko-KoSicka kotlina, Matiusové zeme (a
Matyusfold szlovak megfelel6jeként). A magyar térképészeti munkakban egyébként
rendszeresen megjelennek a magyar tajnevek, elsésorban a Csallokéz és a Bodrogkoz.
Az elébbinek van hivatalos szlovak neve, a Zitny ostrov, ez azonban a geomorfolégiai
alapu szlovak tajfelosztasban nem mindsil 6nallé domborzati elemnek, ezért a szlovak
térképeken nem is szerepel, az utdbbi szlovak neve, a MedzibodroZie a magyar név
leforditasaval jott Iétre, s bar eredeti szlovak szévegekbdl is van ra példa,® valdjaban a
szlovakban nem hivatalos név (pl. a féldrajzkdnyvekben sem szerepel).

Szlovak-magyar viszonylatban tovabba altalanos probléma, hogy a szlovak neve-
zéktan a foldrajzi nevekben kovetkezetesen hasznalja a magassagi szintek szerinti rovi-
na, pahorkatina, vrchovina kOzneveket, ezzel szemben a magyar szakirodalom nem
egységes. Igy példaul a legtdbb szlovakiai domborzati elem magyar nevét feltiintetd

7. A magyar szakirodalomban nem egységes a Pannon-medence kifejezés hasznalata: van,
ahol a Karpat-medencével (l. pl. Hevesi-Kocsis 2003) azonositjak, mashol a Pannon-siksag
elnevezést hasznaljak.

8. Aterllet egy része a NATURA 2000 részeként madarvédelmi teriilet.
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publikacio (Hajdu-Moharos-Hevesi 1996) a Podunajska pahorkatina magyar neveként
a Nyitra-Barsi-halomvidék nevet adja meg, e kdzéptajon beliil a szerz6k tébb kisebb
egységet klulonboztetnek meg, kdzuluk szamos (az emlitett kiadvany szerinti) szlovak
nevében szerepel a pahorkatina sz6 is, ezek magyar neve viszont valtoz6: Bojnianska
pahorkatina - Radosnai-hatsag, Banovska pahorkatina - Bani-6blézet, Zitavska pahor-
katina - Zoboralja, Pohronska pahorkatina - Garammenti-hatsag stb.

Amint fentebb emlitettem, a masodik vilaghabord utan a magyar térképi néviras
alkalmazkodott a szomszéd allamokban alkalmazott allamkoézpontd névadashoz, s
ezek magyarra forditott nevét alkalmazta, az 1989-es valtozas utan sok kiadvany
viszont visszatért a régi hagyomanyos névhez, pl. Szlovak-érchegység ~ Gomor-Szepe-
si-érchegység, Szlovak-karszt ~ Gémor-Tornai-karszt, Szalanci-hegység ~ Eperjes-To-
kaji-hegyvidék ~ Zempléni-hegység. Egyes kiadvanyok e tekintetben nem egységesek,
ilyenek példaul a mar emlitett Topograf Térképészeti Kft.-nek az Uj Sz6 mellékleteként
terjesztett térképei: szamos esetben a hagyomanyos magyar név szerepel a térképla-
pokon (G6mér-Szepesi-ércehgység, Gomor-Tornai-karszt), maskor viszont a szlovak
név alapjan megalkotott magyar nevet talaljuk a lapokon. igy mind a Karpat-medence
atlaszban (Cartographia 2009), mind Hajdu-Moharosnal (Hajdd-Moharos-Hevesi
1996) a Povazsky Inovec magyar neveként az Inéc-hegység szerepel, a Topograf altal
megjelentetett, Nyugat-Szlovakiat bemutato térképlapon (Topograf 2009a) viszont a
Vagmenti-Inéc szerepel, amely egyébként kildnb6zé irasméddal (Vag menti Indc,
Vagmenti Inéc stb.) internetes forrasokbdl és turisztikai kiadvanyokbdl is adatolhaté.
Ugyancsak a Topograf kiadvanyaban szerepel (Topograf 2009b) a Vychodoslovenska
nizina leforditasaval létrejott Kelet-szlovakiai-alféld.

4.4. A vonatkoz0 térképészeti és egyéb kiadvanyok névhasznalatanak elemzése azt
mutatja, hogy a legnagyobb problémat a siksagok, a hegységeket elvalasztd volgykat-
lanok és folyovolgyek magyar neve okozza. Az utdbbi kett6t az itt idézett magyar kiad-
vanyok nagyrészt nem is tuntetik fel (ilyenek pl. PovaZské podolie, Podtatranska braz-
da, Jablunkovska brazda, Hornonitrianska kotlina, Zilinska kotlina, Turianska kotlina,
Horehronské podolie),® vagy masképpen tagoljak, mint a szlovakban. A Gémér-Szepe-
si-érchegység (Slovenské rudohorie) és a szlovak-magyar hatar kozotti rész neve a
szlovak tajtagolas szerint Juhoslovenska kotlina, ez harom részre tagolodik: Ipelska
kotlina, Lu¢enecka kotlina, Rimavska kotlina. A magyar publikaciok viszont két meden-
cét kulonboztetnek meg: a Karpat-medence atlasz (Cartographia 2009) hasznalja
ugyan a szlovak megnevezésnek megfelelé Dél-szlovak-medence nevet, de ez valbja-
ban a szlovak Ipelska kotlina és LuCenecka kotlina egységnek felel meg. A Hajdu-
Moharos-Hevesi szerzéparos (Hajdu-Moharos-Hevesi 1996), valamint a Magyar-szlo-
vak hatarvidék féldrajza konyv (Hevesi-Kocsis 2003) ugyanezt Nogradi-medencé-nek™

9. Ezek a megnevezések mint 6nallé geomorfoldgiai egységek szerepelnek a szlovak hivatalos
tajtagolasban, de a szlovak térképeken sem tlintetik fel 6ket.

10. Kiterjesztve azt a medence teljes, azaz magyarorszagi részére is. Amint Faragb (2005) is
ramutat, a kilonb6z6 térképeken a Nogradi-medence kiterjesztése eltérd, igy A foldrajzi
atlasz k6zépiskolak szamara 6todik, 1964-es kiadasaban a Nogradi-medence név mar csak
Magyarorszag teriletére terjedt ki.
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nevezi. A szlovak Rimavska kotlina-nak nevezett egység e két kiadvanyban Gémori-
medence. A Hajdu-Moharos-Hevesi-féle tajtagolasboél az is kitlinik, hogy a Nogradi- és
a Gomodri-medencé-t nem egyazon taj részének tartjak: az el6bbi tovabbi kistajakra
oszl6 kOzéptaj, az utdbbi pedig a Sajo-Hernad-medence kdzéptajhoz tartozd kistaj.
Hasonl6 tagolasi problémak jelennek meg a Podunajska nizina-nak nevezett siksag
esetében is (I. alabb).

A szlovak tajbeosztas szerint az Gn. Pannon-medencéhez harom siksag (alféld) tar-
tozik. A legnyugatibb a Bécsi-medence (Viedenska kotlina) részét képez6 Zahorska nizi-
na (részei a Chvojnicka pahorkatina és a Borska niZina) és a Juhomoravska panva (a
Dolnomoravsky tval résszel).* Mivel ez a terllet a Kis-Karpatokon tdl terll el, a magyar
szakirodalom lényegében nem foglalkozik vele, egyik vizsgalt kiadvanyban sem szere-
pel. Magat a teruletet a szlovakban Zahorie-nek nevezik, magyar neve valtozé, a szlo-
vakiai magyar gyakorlatban adatolhatéan elsésorban az Erdéhat, kisebb mértékben a
Hegyhat fordul el6. A Magyar-szlovak hatarvidék foldrajza (Hevesi-Kocsis 2003) az
Erdéhat nevet kozli, a Magyar Nagylexikonban, valamint a Karpat-medence humange-
ografiai tezaurusza 1723-1983 cimi elektronikus adatbazisban a Hegyentul név sze-
repel. Internetes forrasbél adatolhaté még az Erdéhati-siksag, de nem a Zahorska nizi-
na, hanem a Borska nizina magyar megfelel6jeként. Megjegyezhetjiik, hogy A Karpat-
pannon-térség tajtagolasa ciml munkaban az Erdéhat a keleti Fels6-Tisza-siksag
része (Hajdi-Moharos-Hevesi 1996).

A legnagyobb szlovakiai siksag a Mala dunajska kotlina Szlovakia teriletére esd
része, azaz a Dunatol a Karpatokig terjedé Podunajska nizina, amely két részre tagolo-
dik: a Podunajska rovina-ra és a Podunajska pahorkatina-ra. A Szlovakia geomorfologiai
tagolédasat bemutato térképeken (Mazlr-Luknis 1978 alapjan) a Podunajska rovina
kelet-nyugati iranyban a Pozsonytél Komaromig (a Vagig), észak-déli iranyban pedig a
Vagsellye-Szenc vonalt6l a Dunaig terjedd siksag, azaz a magyar természetes tajbeosz-
tas szerint nagyrészt a Csallokdz és Matyusfold tartozik ide. Ettdl keletre és északra fek-
szik a Podunajska pahorkatina. Az itt idézett magyar térképészeti munkak érthetd
médon egyaltalan nem nevezik meg ezeket a domborzati elemeket. Az allamhatarokat
figyelmen kivll hagy6 HajdU-Moharos és Hevesi (1996) a Dunatél délre és északra fekvd
terlletet egyben targyalva nagytajnak mindsitik, és igy tlintetik fel: Gydri-medence (A
Kisalféld és peremvidéke), szlovak neveként pedig a Mala dunajska kotlina-t adjak meg.
A magyar-szlovak hatarvidék féldrajza cimi konyvikben Hevesi Attila és Kocsis Karoly
szintén Gydri-medencé-nek, kozépso, legsikabb részét pedig Kisalféld-nek nevezik
(Hevesi-Kocsis 2003, 12. p.).*? A kiadvany szétari részében a Gyéri-medence szlovak
megfelelbjeként a Podunajska kotlina, Mala dunajska kotlina kifejezéseket, a Kisalféld
szlovak neveként a Podunajska rovina-t adjak meg. A Podunajska nizina megnevezést a
szétar nem tartalmazza. A magyarorszagi k6zépiskolai tankdnyvek ezt a domborzati egy-

11. A Juhomoravska panva (és része, a Dolnomoravsky Gval) a kozépiskolak szamara készitett
egyszer(Usitett tajtagolasban nem szerepel.

12. A magyarorszag.hu hivatalosnak nevezhet6 honlapon viszont a Kisalf6ldrél ez olvashato: ,A
Kisalféld az orszag északnyugati részén a masodik legnagyobb siksag. Kézponti része a
Gydri-medence, attél északra a Duna hordalékabdl kialakult Szigetkéz, az Oreg-Duna és
annak mellékaga, a Mosoni-Duna kézétt [...].”
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séget Szlovak-alféld-nek nevezik (I. pl. Nemerkényi-Bora-Tamasics 2009, 42. p.), valo-
szinlleg a maig hasznalatos kdzépiskolai atlasz (. Rad6 1964) hatasara.

A sokak altal hasznalt Wikipédia szlovak valtozata a Kisalféld terminust két érte-
lemben hasznalja: tagabb értelemben a Mala dunajska kotlina magyar megfeleldje-
ként, szilikebb értelemben pedig ennek Magyarorszagra esé része neveként. A szocikk
szerint a Mala dunajska kotlina szlovakiai része a Podunajska niZina. Szlovakiai ere-
detli szOvegekbdl adatolhaté a magyar Wikipédiaban 6nallé cimszoként is szerepld
Duna menti alféld (mashol: Dunamenti-alféld irasmoddal), illetve a Duna menti siksag
(Dunamenti-siksag), mind a ketté a Podunajska niZina magyar megfelel6jeként.

Ha a szlovakul Podunajska niZina-nak nevezett geomorfologiai egység tagolasat
Osszevetjik a Hajdi-Moharos-Hevesi-féle, valamint a Hevesi-Kocsis-féle felosztassal,
lathato, hogy azért sem feleltethet6k meg egymasnak, mert a szlovak kettds tagolassal
szemben ezek a munkak négy részre tagoljak a Gydri-medence (Kisalfdld) északi nyul-
vanyat. A Hevesi-Kocsis-féle féldrajzkényv (2003, 80. p.) a Gy6ri-medencét mint nagy-
tajat négy kdzéptajra tagolja: Csallokéz (Felsé-Csallokdz, Als6-Csallokdz), Matyusfold
(Vizk6z, Sur-erd6, Nagyszombati-hatsag, Also-Vag mente, Als6-Nyitra mente), Nyitra-
Barsi-halomvidék (Nyitrai-hatsag, Bani-0blozet, K6zép-Nyitra mente, Zsitva-menti hat-
sag, Garam menti hatsag, Als6-Garam mente), Honti-félmedence (Ipoly menti hatsag,
Also-Ipoly mente). Tovabba a zaréjelben kozolt kistajak sem feleltetheték meg a szlovak
tajbeosztas szerinti kisebb egységeknek.*

A harmadik alfoldi rész a mar emlitett Vychodoslovenska niZina, amely val6jaban az
Alféld (Nagyalféld) északi nydlvanya. A Karpat-pannon-térség tajtagolasa cimd kiadvany
a Fels6-Tisza-siksag megnevezést hasznalja (de ide beleérti a Magyarorszagra és az
Ukrajnaba esé részt is). A Hevesi-Kocsis-féle foldrajzkonyv val6jaban korilirast alkal-
maz, s csak a kisebb tajakat nevezi meg: ,A Kisalfoldon kivil a hatarvidék alféldi tajai
a Tisza-Duna-medence alfdldi részének EK-i részében fekszenek. Délr6l északra
haladva ide tartozik a Bodrogktz, a Zempléni-sik, valamint az Ungj-sik nyugati része.”
(Hevesi-Kocsis 2003, 173. p.) Amint fentebb mar volt sz6 réla, a Topograf kiadvanya-
ban (Topograf 2009b) a Vychodoslovenska nizina-val motivacidban azonos Kelet-szlo-
vakiai-alfold szerepel. Ez kilonb6z6 egyéb magyarorszagi nyomtatott és elektronikus
forrasbol is adatolhatd. Ezzel szemben a szlovakiai eredetli szévegekben gyakoribban
tlinik a Kelet-szlovakiai-siksag (kiilonb6z6 irasméddal).

4.4, Az itt vazolt terminologiai valtozatossag (a nem szakember beszélé szempontjabol:
bizonytalansag) két teriileten okoz elsésorban gondot: a turisztikai kiadvanyokban és
féleg az oktatasban. A foldrajzoktatasban jelenleg szlovakbdl forditott tankdényvekbdl
tanulnak a diakok, s ezekben a Mazlr-Luknis-féle geomorfoldgiai tajoeosztas érvé-
nyesiil. Az Allami Pedagégiai Intézet altal a kiadoknak szétkiildétt levél értelmében a
kisebbségi (azaz magyar) tankonyvekben a helységnevek kapcsan mar emlitett féldraj-
zinév-jegyzéket kotelesek alkalmazni. A szerz6k nem hasznaltak magyarorszagi karto-

13. A Podunajska pahorkatina az alabbi kisebb egységekre oszlik: Trnavska pahorkatina, Dolno-
vazska niva, Nitrianska pahorkatina, Nitrianska niva, Zitavskad pahorkatina, Zitavska niva,
Hronskéa pahorkatina, Hronska niva, Cenkovska niva, Ipelska pahorkatina, Ipel'ska niva.
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grafiai munkakat, els6sorban a Kiss Lajos etimolégiai szétarara (Kiss 1988), masrészt
a Dutkoé-féle nem teljes exonimajegyzékre tdmaszkodnak (Dutké 2007)* alapjaban
véve, valamint utalnak egy TLSz roviditéssel jelzett forrasra,*® amely alapjan viszont
.magyar” névként a szlovak névvel megegyezd szt kdzdlnek. Egyes helynevek fellil-
reprezentaltak (pl. a cslicsok és volgyek), a nagyobb méretli geomorfologiai egységek-
nél (hegységek, sikok, siksagok) viszont hianyzik a magyar néy, ilyenek példaul a dél-
szlovakiai terlletrél a Podunajska rovina, Podunajska nizina, Muranska planina, Hor-
nadska kotlina, Cerovska vrchovina. A bevezet6ben ugyan jelzik a szerz6k, hogy a hata-
ron atnyllé foldrajzi objektumoknak van magyar endonimajuk, ezért ezeket nem koz-
lik, csak a nezar. (nezaradené, azaz nincs besorolva) roviditéssel utalnak ra, az olvaso
szempontjab6l mégis zavard, hogy a Kis-Duna-t megtalalja a jegyzékben, a Duna-t
azonban nem, és ennek megfeleléen az Ipel, Hornad, Tisa mellett sincs feltlntetve a
magyar névforma. Mashol nem a megfelel6 magyar nevet tiintetik fel a szerzék, pl. a
Devinska kobyla magyar neveként a Dévényi-tetd helyett a Dévényi Kobyla-t adjak meg,
illetve az adott alakulat régi nevét kozlik: a Vtacnik hegység magyar(ositott) neve az
Gjabb térképészeti munkakban Madaras, a Kiss Lajos-féle etimologiai szétarra utalva
azonban a régebbi Ptacsnik név szerepel a jegyzékben. A Szlovakia természet- és tar-
sadalom-féldrajzi leirasat tartalmazo, a gimnaziumok 3. osztalya szamara készilt fold-
rajztankényv 85 geomorfologiai egységet kildnboztet meg, ebbdl az adott jegyzékben
23 szerepel csak.

5. Az Ujrastandardizalas sziikségessége

5.1. Amint a bevezetében utaltam ra, a vazolt helyzet nem csak Szlovakiara jellemzd,
alapjaban véve minden utédallamban vannak kisebb-nagyobb gondok a magyar hely-
nevekkel. Ezért hataroztak el a Termini Kutatéhal6zathoz tartozd nyelvészeti kutato-

14. A bevezet6 rész szerint a szerz6k az alabbi forrasokat hasznaltak: Dutkd, A: List of Hungarian
exonyms. Joint Meeting of the Working Group on Exonyms of the UN Group of Experts on
Geographical Names (6th Meeting) and of the 18th Session of the East, Central and South-
East Europe Division of UNGEGN and the EuroGeoNames Project. Praha, 2007; Kiss, L.:
Foldrajzi nevek etimolégiai szétara. Budapest: Akadémiai kiado, 1988; Majtan, M.: Nazvy obci
na Slovensku za ostatnych dvesto rokov. Bratislava: Veda, 1972; Majtan, M.: Nazvy obci
Slovenskej republiky (Vyvin v rokoch 1773 - 1997). Bratislava: Veda, 1998. Majtan,
M.-Rymut, K.: Hydronymia povodia Oravy. Bratislava: Veda, 2006. Orban, G.-Me¢, L.: Novy
slovensko-madarsky slovnik, 1. diel. lll. opravené vydanie. Bratislava: Magyar Konyvtar, 1950;
Puskas, A.: Vysoké Tatry, horolezecky sprievodca, X. diel. Bratislava: Sport, 1989; Szlovékia
teleplléseinek adatbazisa, http://www.foruminst.sk/index.php?p.; Terminoldgia v geodézii a
kartografii. Cast 2: Terminolégia katastra nehnutelnosti, mapovania a fotogrametrie.
Slovenska technicka norma 73 0401-2. Bratislava: Slovensky Ustav technickej normalizacie
2009; Téth, V.: Az Arpad-kori Abaj és Bars varmegye helyneveinek térténeti - etimolégiai sz6-
tara. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 4. Debrecen 2001. Varsik, B.: Slovanské (slovenské)
nazvy riek na Slovensku a ich prevzatie Madarmi v 10. - 12. storo¢i. Bratislava: Veda, 1990.

15. Véleményem szerint ez valamelyik olyan, Magyarorszagon megjelentetett vilagatlasz lehet,
amely allamnyelvi{ névirast alkalmaz.
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mihelyek, hogy kisérletet tesznek e kérdés rendezésére: az MTA Hataron Tdali
Tudoményossagért Osztéondijprogram tamogatasaval 2010-ben megvalésult kutatés
soran kutatéink orszagonként atnézik a helyi névanyagot, s javaslatokat fogalmaznak
meg az egységes névhasznalatra. Az elkészllt jegyzékeket a magyar tarcakozi féldraj-
zinév-bizottsag szakértbivel véleményeztetjik. A célunk az, hogy a helységnevek eseté-
ben egy olyan, az egész magyar nyelvterlileten érvényes, rendszeresen gondozott hely-
ségnévszédtarat alkossunk meg, amely nem csupan a telepiilések azonositasara szol-
gal, hanem egyben tartalmazza az ajanlott névformat is. A domborzati és viznevek ese-
tében hasonlé a célunk: a forditdk, a tankonyvirok és egyéb érdeklédok szamara az
adott orszagban hasznalatos tajtagolast és a tobbségi nyelvi terminolégiat figyelembe
vevd helynévjegyzékek kidolgozasa. Ezek a jegyzékek aztan felhasznalhatok lesznek az
illetd orszag hatosagaival torténd targyalasok soran, esetiinkben példaul arra, hogy az
Allami Pedagégiai Intézet magyar szempontbdl is elfogadhaté helynévjegyzéket adjon
ki a tankonyvkiadok szamara.

5.2. A névrendezés természetesen az alapvetd elvi kérdések tisztazasa utan indulhat
meg. A Termini kutatéi egyetértenek abban, hogy a helységnévrendezéskor alapvetden
az 1913-as helységnévtarra kell tamaszkodni. Ezzel kapcsolatban azonban sziikséges-
nek tartom az ott szerepld nevek statusanak tisztazasat, kilonos tekintettel a magyar
nyelvterileten kivil fekvo teleplilések szamara a térzskonyvezéskor megallapitott mes-
terséges nevekre, valamint a telepllésstruktliraban azéta bekdvetkezett valtozasokra.

Egyértelm(, hogy a magyar névteriilet nem azonosithat6 a jelenlegi magyar nyelv-
terllettel, az viszont kérdéses, miképpen tekinthetd a magyar névanyag részének pél-
daul az észak-szlovakiai telepllések mesterséges, hatésagilag megallapitott magyar
neve. A magyar szakemberek (f6leg foldrajztuddsok, térképészek) e tekintetben meg-
osztottak, egyesek nem tartjak célszerlinek a mesterséges nevek hasznalatat, masok
ellenben tamogatjak azt (I. pl. Faragd 2005; HUNGEO’96 2000). A szlovak-magyar
kapcsolatokat kutaté Kafer Istvan viszont szintén azon a véleményen van, hogy felll
kellene vizsgalni az 1913-as helységnévtarat, a magyarositott formak helyett a hagyo-
manyos, bevett névalakokat javasolja hasznalni, pl. Ricsovaralja helyett Hricso, Maria-
tolgyes helyett Dubnica (Kafer 2002, 35. p.).

A szlovak (és a korabbi magyar) formatél tdlsagosan is eltéré mesterséges nevek
elfogadottsaga még a magyar nyelvteriileten belll talalhato telepilések esetében is
kicsi: igy az altalam megkérdezett gdmorhorkaiak és a kdrnyez6 falvak lakosai kozll a
fiatalabb nemzedék nem is ismeri az Ozérény nevet, az idésebbek emlékeznek ugyan
arra, hogy a ,magyarok alatt” ez volt a falu neve, de val6jaban sohasem hasznaltak. A
szlovak etnikai terlleten fekvo telepiilések mesterséges magyar neve meg sem hono-
sodhatott, ez még az olyan, magyar szempontbdl fontos teleplilésekre is érvényes, mint
Sklabina, amelynek magyar nevét Szklabonya-r6l Mikszath tiszteletére valtoztattak
Mikszathfalva-ra.*® A Szlovakiai Magyar Kultdra Mizeumanak kezelésében van a Mik-
szath-emlékhaz, ezzel kapcsolatban az altalam atnézett forrasok nagy része a Szkla-

16. A névvaltoztatast valéjaban 1909-ben kezdeményezte a Magyar N6k Szdvetsége (a 40 éves
ir6i jubileum tiszteletére), ugyanakkor voltak olyan elképzelések is, hogy Sztregovat keresz-
teljék at Madachfalvava, ez ellen azonban a csalad egyik leszarmazottja tiltakozott.
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bonya nevet hasznalja, pl. az emlékhaz megnyitasarol tudositd szlovakiai magyar napi-
lapok igy emlitik a telepulést. A fontosabb teleplilések (els6sorban varosok) magyaro-
sitott nevének hasznalataval kapcsolatban elmondhat6, hogy a Mariatdlgyes (Dubnica
nad Vahom) aranylag gyakori, a Felsévizkdz (Svidnik) helyett azonban inkabb a
Szvidnik, Garamhalaszi (SliaC) helyett a Szliacs (adatolt Szliacs valtozata is) a megszo-
kottabb.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a mesterséges magyar nevek helyett vagy a korab-
ban hasznalt magyar, azaz magyaros irasmodu név (. Szliacs, Szvidnik), vagy a jelen-
legi szlovak hivatalos név hasznalata ajanlott. Az altalam megvizsgalt magyarositott
nevek dont6é tobbsége ugyanis kis, jelentéktelen teleplilés®® neve: legfeljebb csak a
helységnévtarakban, az adott telepiilés honlapjan a korabbi névformak felsorolasakor
és az Uj Sz6 biinligyi kronikajaban talaltam példat a hasznalatukra.

Szintén nem kellene magyar nevet adni az 1918 utan 6sszevonassal keletkezett, a
szlovak etnikai terlleten talalhato telepliléseknek, ezek magyar neve ugyanis problé-
mas. Vegylk példaul Skalka nad Vahom teleplilést: ez a trencséni jarasbeli kdzség
1974-ben jott 16tre a Skala, Skalska Nova Ves és Ujazd 6sszevonasaval, ezeknek a
torzskdnyvezés elétti neve Szkalka, Szkalkaljfalu és Ujezdé volt, majd a térzskdnyve-
zéskor a Vagsziklas, a Nemesujfalu és a Vagutas magyarositott nevet kaptak. A magyar
helységnévadasi szokasok szerint telepiilés-6sszevonaskor az egyik névadasi mod sze-
rint az (j teleplilés a nagyobb telepllés nevét ,viszi tovabb”. Az 6sszevonas el6tt a
harom kozség kozil a legnagyobb Skalska Nova Ves volt (I. Vlastivedny slovnik 1978,
31., 36., 219. p.), ennek ellenére a Sebdk-féle helységnévszdtarban és ennek nyoman
a Forum Intézet helységnévjegyzékében a Skalka nad Vahom magyar neveként a
Vagsziklas szerepel, az Uj Sz6 egyik hirében (2011. 6. 14.) viszont a Sziklas névforma
van feltlintetve, nyilvan azért, mert jelentésben ezek a nevek allnak a legkozelebb a
szlovak névhez.

5.3. A hagyoméanyos magyar vagy magyaros nevek hasznalata mindenképpen indokolt
a magyarlakta dél-szlovakiai jarasokban talalhato teleplilések, a varosok,* valamint a
torténelmi vagy irodalmi szempontbdl fontos telepilések esetében. A fenti probléma-
kon kivll - mesterséges magyar név, 1918 utan létrejott telepllés - a legnagyobb
nehézséget kétségkivil a korabban mar elemzett probléma okozza, hogy az 1994-es
an. tablatdrvény mellékletében talalhaté magyar nevek egy jelentfs része nem azonos
az 1913-as (1944-es) torzskonyvi névvel. A térzskonyvi névforma elényben részesitése
mellett azonban figyelembe kell venni a helyi névhasznalatot is: vannak ugyanis olyan
telepulések, amelyek egyértelmiien ragaszkodnak az 1913-as névformahoz, masok az

17. Tobbek kozott a Férum Intézet telepllésnév-jegyzékében is ezek szerepelnek.

18. A szlovakiai teleplilésszerkezet jellemzéje, hogy a teleplilések 66%-aban a lakossag szama
nem éri el az 1000 f6t, azaz a teleplilések dontd tobbsége kis falu. Kelet-Szlovakiaban van-
nak olyan falvak is, ahol szaznal kevesebben laknak.

19. Ebbé6l a szempontbdl problémas Vysoké Tatry varos neve, ugyanis ez egylttal domborzati
elem neve is. A kétféle név megkllonboztetését a Férum Intézet honlapjan talalhaté hely-
ségnévjegyzék esetében Ugy oldottdk meg, hogy a Magas Tatra név két tagjat kotdjel nélkil
kapcsoltak dssze. Szlovakidban egyébként ma 138 varosi jogallasu telepiilés van.
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1994-es jegyzékben szerepld (és a torzskdnyvezés elbtti hagyomanyos) magyar nevet
preferaljak. A Csallokdzben az el6bbiek k6zé tartozik pl. Mad (1913: Nagymad, 1994
Mad), amelynek pl. a Facebookon is Nagymad formaban van feltlintetve a neve, de az
Uj kozuti helységnévtablan is ez szerepel, és emlitésekor is gyakoribb a Nagymad, mint
a Mad forma; az utébbiak k6zé pedig pl. Velké Blahovo (1913 el6tt: Nagyabony, majd
Nemesabony, 1994: Nagyabony), amelynek honlapja a kdzség nevét kovetkezetesen
Nagyabony-ként tlinteti fel, s egyéb szdvegekben is joval gyakoribb ez a forma, mint a
Nemesabony.

A Nagyabony hasznalata azért sem okoz problémat, mert a magyar nyelvteriileten
nincs ugyanilyen nevi mas telepuilés. Egyébként mind Szlovakian, mind a magyar nyelv-
terlleten belll altalaban igyekezni kell a homonim alakok kisz(irésére, ezért pl. a csal-
I6k6zi Jahodna falu esetében preferalni kell a Pozsonyeperjes format az Eperjes (1909
el6tt, ill. az 1994-es jegyzékben) formaval szemben, ugyanis (szlovakiai) magyar szem-
pontbdl Eperjes egy sarosi varos neve. Az Eperjes név egyébként arra is példa, hogy az
allamkdzpontd névadasra val6 attéréssel a torzskonyvezéskor alkalmazott egy telepu-
Iés - egy név elvet a magyarorszagi illetékesek is megsértették, ugyanis 1954-ben ezt
a nevet adtak egy Csongrad megyei teleplilésnek. Valdszinlleg ennek tudhatd be, hogy
elsésorban magyarorszagi, majd talan ennek nyoman szlovakiai szévegekben is meg-
jelent a szlovakiai PreSov neveként a korabban nem adatolt Saroseperjes név.* Véle-
ményem szerint azonban semmi sem indokolja, hogy egy 1954-ben atkeresztelt arany-
lag kis magyarorszagi telepilés neve miatt megvaltoztassuk egy mar a 13. szazadtdl
ismert nevet.

5.4. Az 1994-es teleplilésnév-jegyzékben szerepelnek helyesirasi szempontbdl helyte-
len formak, pl. a kotdjellel irt Szadudvarnok-Méhész és a Perény-Him, amelyek a szlo-
vak névformat masoljak (Dvorniky-Véelare, Perin-Chym). Ezeknél vagy az egybeirast kell
valasztani, amely a masodikként emlitett falu esetében nem okoz gondot (Perény-
him),* vagy mas nevet kell bevezetni (pl. Méhészudvarnok.)?> Ugyancsak egyértelmsi-
teni kell néhany telepilésnév irasmaédjat (pl. révid vagy hosszi maganhangzd van
benne, errél bévebben |. Szabémihaly 2005).

5.5. A domborzati nevek csoportjaban véleményem szerint abbél a ténybdl kell kiindul-
nunk, hogy elsésorban az oktatas szempontjait kell figyelembe venniink: el kell érnilink,
hogy a magyar iskolakban hasznalt tankdnyvekben a foldrajzi objektumok magyar
néven szerepeljenek. Ez azonban azt jelenti, hogy a szlovakban alkalmazott tajtagolas-
hoz célszerl alkalmazkodnunk, azaz a foldrajzkdnyvekben szereplé objektumoknak

20. A Google segitségével elvégzett keresés szerint mintegy haromszor annyi (242) magyaror-
szagi (.hu) adat van erre a névre, mint szlovakiai (.sk).

21. A teleplilésen 2001-ben a magyar lakossag aranya 33,4 %. A falu honlapjanak van ugyan
magyar valtozata is, de itt is szlovak szdveg jelenik meg. A magyar név egybeirdsa valészi-
nlleg nem okozna gondot helyben.

22. Ez a név szerepel az abadji kozségeket bemutatd www.abov.eu.sk honlapon is. A falu lako-
sainak szama egyébként csak 439, 2001-ben a magyar lakossag aranya 68% volt, ennek
ellenére a falunak csak szlovak nyelv(i honlapja van.
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kell magyar nevet adnunk, nem mondva le azonban a teljes Karpat-medencét egy egy-
ségként megkozelité szemléletrl és névhasznalatrol. Azaz a két (esetleg tébb) orszag
terliletén elterilé objektumok esetében megkilonboztetd jelzével vagy elbtaggal kelle-
ne az adott objektum szlovakiai részét nevezni. Pl. a fent mar elemzett és nagy problé-
makat okozé Podunajska nizina a Gydri-medence északi része, ezért Eszaki-Gyori-
medence lehetne a neve. Hasonldan kellene eljarni a Vychodoslovenska niZina eseté-
ben is, itt azonban elsésorban is el kell donteni, hogy a hagyomanyos Alféld
(Nagyalféld) vagy mas legyen a megnevezeEs alapja.

Amint a fenti elemzésbdl kidertlt, a volgymedencék, folyovolgyek és siksagok ese-
tén van szlikség - nem Iévén alkalmazhaté magyar név - (j helynevek megalkotasara.
Mivel az emlitett szlovak helynevekben a viszonyité elem (azaz alaptag) néhany kivé-
teltdl eltekintve folydnév, attol fliggden valaszthatjuk a részleges vagy teljes forditast,
hogy az adott folydnak van-e magyar neve vagy nincs. Pl. a Chvojnicka pahorkatina a
Chvojnica-folyé ,utan” kapta a nevét, s mivel ez a Kis-Karpatokon tal folyik, nincs
magyar neve. Ezért a Chvojnicka pahorkatina-t Chvojnicai-hatsag-nak nevezhetjiik. Ha
a névben a Hornad, az Ipel' vagy a Hron szerepel, természetes, hogy a domborzati elem
magyar nevében a folydnév is magyar lesz. A szlovak névhez valé alkalmazkodas egyéb-
ként nem példa nélkdli, a Karpat-pannon térség tajtagolédasa munkaban is talalha-
tunk szamos ilyen megnevezést, elsésorban is ide tartoznak a menti szét tartalmazé
nevek, pl. a Garam menti hatsag a Pohronska pahorkatina leforditasaval keletkezett.

Amint mashol mar megirtam (Szabémihaly 2008), a szlovakiai magyar iskolakban
hasznalt tankényveket nem ,sz6r6l széra” leforditva kellene magyarul kiadni, hanem
adaptalni, a magyar tanulok igényei szerint modositani kellene 6ket. A foldrajzkonyvek
esetében példaul szikség volna arra, hogy foglalkozzunk a szlovak és a magyar tajtago-
lasi és foldrajzinév-rendszer kiildnbségeivel, bemutassuk az alternativ névformakat is.

6. Befejezés

Nem végeztem ugyan tudomanyos igényi felmérést a témaban, a tapasztalatom azon-
ban az, hogy a szlovakiai magyarok altalaban nem ismerik a tavolabbi telepllések
magyar nevét, s ez érvényes az egyéb foldrajzi objektumokra is (a jelentésebb hegysé-
geket és a kozeli folyokat kivéve). A magyar névanyag rehabilitaciojat és elterjesztését
valészinlleg nagyban el6segitené, ha sikerliine altalanosan elfogadhatd és egységes
helynévjegyzékeket dsszeallitanunk, majd az ezekben szerepld helyneveket mindenhol
- elsésorban a tankdnyvekben - egységesen alkalmaznunk.
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GIZELLA SZABOMIHALY
About the problems of standardization of the Hungarian names of Slovakian
landforms and settlements

Hungarian linguistics in Slovakia have yet to address the questions related to
Hungarian geographical names. The main reason behind this was probably the
fact that in the last decades, Hungarian place names could not be officially used,
the laws and the related bill allowing their limited public use was drafted and
passed in 1994 without the cooperation of Hungarian linguists. The names of
landforms - especially those with lesser significance - are seldom used. They
cannot be shown on maps published in Slovakia, moreover, their use in education
(textbooks) was limited. These issues are not unique to Slovakia, the Hungarian
minority in other succession states has also faced similar concerns in the two
decades after the regime change, and the handling of this issue was similar as
well. In my study, | wish to showcase the history of regulation regarding place
names and point out that, in the overview of the current situation, today’s
uncertainty and the existence of place name changes is the result of
independent, state-centric standardizations with different ideologies and, in my
opinion, can be only solved by a unified, departmental recodification procedure
within the Carpathian-basin.
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A nyelvek statusa és a hivatalos kétnyelviség a
mai Karpatalja tertletén 1867 és 2010 kozott

ISTVAN CSERNICSKO
The status of languages and the official bilingualism in Transcarpathia
/Subcarpathia in the period of 1867-2010
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Keywords: Changes of empires in Transcarpathia/Subcarpathia. The ethnic-linguistic relations between 1867
and 2010. The statute of languages in the region. Official/in-office bilingualism in Transcarpathia/Subcar-
pathia before 1991. Language policies and the use of minority languages in the official communication in
the independent Ukraine.

1. Impériumvaltasok Karpataljan

A ma Karpataljaként ismert régié - amiként az egész Karpat-medence - az elmult
csaknem masfél évszazadban szamos allamfordulatot ért meg (1. tablazat). A kozis-
mert anekdota szerint az egyszeri karpataljai bacsi gy fordult meg élete soran tébb
allamban is, hogy ki sem mozdult szil6falujabol.

1. tablazat. A ma Karpataljaként ismert régié hovatartozasa és statusa 1867-2010
kozott

Allami " s . it i
hovatartozés Id6szak A 1égié megnevezése A 1égid statusa
. . Foldrajzi és kozigazgatasi értelemben nem
Osztrik-Magyar 1867-1918 | Une Bereg, Ugocsaés 1 o oo régio, a Monarchidn beliil tarsorszag
Monarchia Maramaros varmegye Lo . L
Magyar Kiralysag négy varmegyéje.
A Ruszka Krajna elnevezésii ruszin
Magvar Ruszka Krajna (1918. autondmia a gyakorlatban nem valosult meg.
Né glz/('iztérsasé &s 12. 25.); Hucul A Korosmezon kikialtott Hucul Koztarsasag a
Map ar & 1918-1919 | Koztarsasag (1919. 1. vidék keleti részét érintette, de a roman

eyar . 8.); Ung, Bereg, Ugocsa | hadsereg gyorsan felszamolta. Ekkor a régio
Tandacskoztarsasag . . . . . A s

és Maramaros varmegye | még nem egységes ¢s nem 6nallo
kozigazgatdsi egység.

. . Podkarpatszka Rusz . L, , .
(e{so)' Cselrlszlovak 1919-1938 | (Podkarpatskd Rus, Korlatyoz'ott jogkort, csak elméletben 1étezd
Koztarsasag autonomia.

IMonkapnarceka Pych)
(masodik) Cseh- Podkarpatszka Rusz AuF.O nom terjlle,t a'fo(}erz?tlv Cseh-Szlovakidn
. | beliil (az els6 bécsi dontéssel
Szlovak 1938-1939 | (Podkarpatska Rus, 1oh ban vi It déli
Koztarsasig Toaxapratcska Pycn) Magyarorszaghoz 1'938-. an visszacsatolt déli
teriiletekre nem terjedt ki).
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Allami Id6szak A régidé megnevezése A régid statusa
hovatartozas
o ) 1939.3. 14 | Karpati Ukrajna Magat ﬁxugg‘et!.enn'ek k{klalfo, ama
Karpati Ukrajna .. nemzetkozi kézvélemény altal el nem ismert
15. (Kapnatcpka Ykpaina) L,
miniallam.
Karpataliai ldeiglenes” kdzponti igazgatas az autonom
Magyar Kiralysag 1939-1944 P . J ‘o status megadasaig (a Karpataljai Vajdasagnak
Korményzosag . o -

nevezett ruszin autondémia nem jott 1étre).

Karpatontali 1944. 11, Karpatontali Ukrajna Atmeneti dllamalakulat, mindennemii
. 26.-1946. 1. .. e o PR

Ukrajna 7 (3akaprarcbka Ykpaina) | nemzetkozi elismertség nélkiil.

Semmilyen onallosagot nem élvezd egyszerii

. L Karpatontuli teriilet kozigazgatasi egység (teriilet, megye) az

Szovjetuni6 1946-1991 (3akapmatckas oomacts) | Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasagon

beliil.

NPT Semmilyen 6nallésagot nem élvezd egyszerli
Ukrajna 1991-t61 gzrlf;tﬁzgétxtz?é?acn) kozigazgatasi egység (teriilet, megye) a
P fiiggetlen Ukrajnan beliil.

(Forras: Fedinec 2002; Fedinec-Vehes szerk. 2010; Levenec és mtsai 2008; Vehes és mtsai 2011,
258-265. p.)

A politikai hataroknak a térségben az 1990-es években bekdvetkezett Gjabb modosu-
lasai, illetve a kommunista egypartrendszer és az erészakolt internacionalizmus meg-
szlinése, a demokratikus atalakulasok, valamint az eurépai kisebbségvédelmi egyez-
mények elfogadasa 6ta a Magyarorszaggal szomszédos allamokban él6 magyar kisebb-
ségi kozosségek egyik kdzponti torekvésévé valt a magyar nyelv statusanak rendezése,
hivatalos/hivatali hasznalatanak elérése (Csernicskd6-Szabomihaly 2010, Csernicsko-
Péntek-Szabomihaly 2010). A magyar kisebbségi és nyelvpolitika eredményeit és
kudarcait, a magyar nyelv statusaban bekovetkezett valtozasokat azonban rendszerint
csak a legutébbi, szocialista korszakhoz szokas mérni. Altalaban kisebb az érdeklédés
a Trianon el6tti vagy a két vilaghaboru kozotti idészak nyelvpolitikai helyzete irant. Az
alabbiakban azt mutatjuk be Karpatalja példajan, hogy nem tanulsagoktol mentes a
nyelvek statusanak elemzése a kiegyezéstdl maig terjedd idészakban, illetve kitériink
arra, milyen esélyei vannak a nyelvi kérdés rendezésének a mai Karpataljan.

2. Karpatalja etnikai-nemzetiségi viszonyai (1880-2001)
A mai Karpatalja terllete etnikailag és nyelvileg régdta heterogén régié (vo.

Kocsis-Kocsis-Hodosi 1998). Erre utalnak a vidék etnikai-nyelvi viszonyaira vonatkoz6
demografiai adatok (2. tablazat).
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2. tablazat. Az etnikai- nyelvi viszonyok valtozasa a mai Karpatalja tertletén 1880 és
2001 kozo6tt, a népszamlalasok adatai alapjan (%-ban)*

1880 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1941 | 1959 | 1970 | 1979 | 1989 | 2001
Ruszinok | 59,80 | 58,91 | 55,54 60,79 | 60,80 | 58,81
Ukranok 74,60 |76,42|77,75 | 78,41 | 80,51
Magyarok |25,47|28,18|30,66|18,13| 15,93 |27,41|15,89|14,37|13,71|12,50 | 12,08
Oroszok 3,22 3,33| 3,61| 3,97| 2,47
Németek 7,59 9,43110,54| 1,57 1,74| 1,55| 0,38| 0,40| 0,32| 0,28| 0,29
Roménok 1,86 1,88 | 1,90 1,83 1,99 2,22| 2,35| 2,37| 2,56
Szlovakok | 1,96| 1,30| 1,05| 3,21| 4,73| 0,80| 1,34| 0,97| 0,77| 0,59| 0,45
Zsidok 13,08 12,51 9,25| 1,32| 1,03| 0,33| 0,21 | 0,04
Cigéanyok 0,14 0,54| 0,56| 0,48| 0,97| 1,12
Egyéb 3,32] 0,28 031 3,23| 429| 0,19| 0,72 0,71| 0,67| 0,69| 0,48

(Forras: Kocsis Karoly-Kocsis-Hodosi Eszter: Karpatalja telepliléseinek nemzetiségi [anyanyelvi] adatai
[1880-1941]. Budapest, Kdzponti Statisztikai Hivatal, 1996.; Molnar-Molnar 2005.)

A fent emlitett allamfordulatok - nem kis részben az egymast valté allamok nemzetisé-
gi politikaja révén - hatassal voltak a régio lakossaganak etnikai-nyelvi dsszetételére,
ami a 2. tablazatban bemutatott adatsorokon is tikrozddik. A tablazatban tobb Ures
cella van. Példaul a ruszinok 1959-re eltlinnek a statisztikakbol, feltlinnek ellenben az
ukranok és az oroszok. Ennek okait az alabbiakban kell keresniink. Az oroszok a mai
Karpatalja teriletén jelentés szamban csak a masodik vilaghaborut kovetben jelentek
meg. A régio tobbségét alkotd szlav lakossagot a terilet Szovjetunidéhoz csatolasa el6tt
rendszerint ruszinként, ruthénként, magyar-oroszként, karpatoroszként, kisoroszként
tartottak szamon, am a szovjet hatésagok a ruszin etnonimat (és szinonimait) eltorolték,
és a helyi szlav lakossagot ukranként tartottak nyilvan. Ezt a gyakorlatot kdveti az 1991-
ben flggetlenné valt Ukrajna is, tagadva a ruszin nemzetiség és nyelv |étezését; a ruszi-
nokat az ukranok egyik néprajzi csoportjaként, nyelvvaltozataikat pedig az ukran nyelv-
jarasaiként tartjak szamon (Melnyik-Csernicské 2010, 100-103. p.). A zsidokat kilén
etnikumként csak az 1921-es csehszlovak népszamlalassal kezdédben tartjak nyilvan,
el6tte anyanyelv alapjan soroltak be 6ket (I. Varga 1992, 15-16. p.). A tablazatbol latszik
azonban, hogy a mai Karpatalja terllete etnikailag és nyelvileg is szines régio.

3. A nyelvek statusa a régioban

A nyelvpolitika az allamnak az a tevékenysége, amely a nyelvi helyzet fenntartasa vagy
éppen megvaltoztatasa céljabdl befolyasolja a nyelvek és beszél6ik statusat, a nyelvek
hasznalatanak koriilményeit.2 A nyelvpolitika hatarozza meg példaul, hogy mely nyelvek

1. Atablazat cimében nem véletlenill szerepel az ,etnikai-nyelvi” megjeldlés: a kiilénb6z6 nép-
szamlalasok ugyanis mas-mas idében, eltéré szemlélet és modszertan szerint, illetve kiilon-
b6z6 kérdések alapjan késziiltek. Egyes cenzusok soran példaul a nemzetiséget, maskor az
anyanyelvet vették figyelembe, de arra is van példa, hogy mindkettére rakérdeztek.

2. Anyelvpolitika fogalmanak szamos definicidjat, értelmezését I. pl. Szépe-Derényi szerk. 1999.
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szerepelijenek kotelezéen vagy valaszthatéan az allamigazgatasban, a szolgaltatasi
szféraban, az alap-, kdzép- és fels6fokl oktatasban, vagy hogy a tarsadalmi és kultu-
ralis élet mely terlletein lehet vagy éppen kotelezd, esetleg tilos bizonyos nyelvek hasz-
nalata. Egyetlen olyan allam sem kerllheti el a fent emlitett nyelvpolitikai déntések
meghozatalat, melynek tertletén egynél tébb nyelv hasznalatos (Kymlicka-Krizsan
1997, 43. p.). Karpatalja nyelvi valtozatossagaval a régiét birtoklé valamennyi allam-
alakulatnak szintén szembe kellett néznie, és nyelvpolitikajaban mindegyik torekedett
is arra, hogy - sajat céljainak megfeleléen - befolyasolja a nyelvek statusat, hasznala-
ti korét.

A mai Karpatalja terlletén osztozd allamok mindegyike sajat céljainak megfeleld
nyelvpolitikat folytatott. Ennek egyik legszembetlinébb kdvetkezménye, hogy a régio-
ban a kulonb6zé politikai korszakokban mas-mas nyelvnek volt allamnyelvi és/vagy
hivatalos statusa. Az els6 vilaghaborit lezaré békedontésekig (az Osztrak-Magyar
Monarchiaban) a magyar, 1918 és 1938 ko0z6tt (Csehszlovakiaban) a ,csehszlovak”
volt az allamnyelv. A gyakorlatban meg nem valdsult ruszin autonémia (Podkarpatszka
Rusz) terliletén elvileg a ruszin is hivatalos nyelv volt. Az 1939 marciusaban kikialtott
Karpati Ukrajnaban az ukrant definialtak allamnyelvként. Rovid ideig (1939-1944)
ismét a magyar volt az allamnyely, illet6leg a |étre nem jott autoném terlileten a magyar
mellett a ruszin volt az a nyelv, melyet hivatalos nyelvként hasznaltak. A Szovjetuniénak
de jure nem volt ugyan allamnyelve, am 1945-t6l Ukrajna fliggetlenné valasaig (illetve
a nyelvtorvény 1989-es elfogadasaig) gyakorlatilag az orosz toltétte be ezt a funkciét;
az ukran egyfajta hivatalos nyelvként funkcionalt az orosz mellett. Az 1991-ben fligget-
lenné valt Ukrajnanak pedig az ukran az egyedli allamnyelve és hivatalos nyelve is egy-
ben.® Vagyis a karpataljaiak nagy része tobb generaciéra visszamendleg legalabb egy
allamvaltast s ezzel egyltt legalabb egy nyelvi fordulatot személyesen is megélt
(Csernicsk6-Melnyik 2010).

Az allami nyelvpolitika a kisebbségi nyelvek statusat, hasznalatat is meghatarozza.
Heinz Kloss (1967) szerint a kisebbségi nyelvek jogi statusa 6t fokozattal jellemezhet6:
1. A kisebbség nyelve az egész orszag teriletén allamnyelv vagy hivatalos nyelv.

2. Egy nagyobb regionalis egység (orszagrész, tartomany, autoném terilet) hivatalos
nyelve.

3. A nyelv hasznalatat engedélyezik a nyilvanos érintkezésben, megjelenik az okta-
tasban, a kulturalis életben, a sajtéban, bizonyos esetekben a hivatalos helyzetekben
is hasznalhatd, bar a nyelvnek nincs hivatalos statusa.

4. A nyelv hasznalatat toleraljak a maganéletben, esetleg az egyhazi életben és a
maganiskolakban, de az allam altal kontrollalt szintereken nem (vagy csak korlatozot-
tan) hasznalhaté.

5. A nyelv hasznalatat tiltjak a torvények, rendeletek.

3. Az ukran Alkotmanybirésag 1999. december 14-én 10-pn/99. szammal kiadott allasfoglala-
sa 3. pont 1. bekezdése egyenldségjelet tesz az allamnyelv és a hivatalos nyelv kozé: ,Az
allamnyelv (hivatalos nyelv) alatt az a nyelv értendd, mely az allam altal raruhazott jogi sta-
tusa alapjan a tarsadalmi élet nyilvanos szféraiban a kotelezé érintkezés nyelve.” L.
Csernicsko szerk. 2010, 36. p.
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S bar Kloss errél nem tesz emlitést, olyan esetek is ismeretesek, amikor egy-egy
nyelv 6nallo Iétezését nem ismerik el az allamok. Ezt mi a 6. fokozatnak tekintjuk.

A 3. tablazatban Kloss osztalyozasa alapjan foglaljuk 6ssze a mai Karpataljan hasz-
nalatos néhany nyelv statusat a kiillénb6z6 korszakokban.

3. tablazat. Néhany Karpataljan hasznalt nyelv statusa kilonbdz6 torténelmi korsza-
kokban Kloss (1967) osztalyozasa alapjan

Nyelvek — . . . .
Allamok | Ruszin Ukran Magyar Orosz Csehszlovak | Roman
Osztrak—
Magyar 1.
Monarchia 3 B Allamnyelv 3 4. 4
(1867-1918)
Els6 5
Csehszlovak ) 1.
Kozt. (1918— (P‘)dll‘{arpa)mka 3. 3 3 Allamnyely 3.
1938) usz
Masodik )
Csehszlovak . 1.
Koz. (1938— 4. (Podl}({arf;)tszka 3. 3. Allamnyelv 3.
1939) .
Karpati 1
Ukrajna - ‘ ) 3 - 4. 4
(1939) Allamnyelv
Magyar 2.
Kiralysag (Karpéataljai 5 1. 4 4 4
(1938/39— Kormanyzoi : Allamnyelv :
1944) Biztossag)
1.
. - Allamnyelv
Szovjetunio 2. P
(1945-1991) 6. (Ukrén SZSZK) 3 (torvényben 3 4
nem rogzitett
status)
. 1.
Ukrajna .
,, 6. Allamnyelv 3. 3. 3. 3.
(1991-t61) (1989-t51)

(Forras: Csernicskd 1998; Csernicskd-Melnyik 2010; Nador 2002.)

A 3. tablazatban szerepld hat nyelv k6z6tt egy sincs, melynek statusa allandé lett volna
a vizsgalt kozel masfél évszazad soran:

a. A ruszin nyelv - mint a régié tdbbséget alkoto szlav lakossaganak nyelve/nyelv-
valtozata - csak rovid ideig tolthette be a hivatalos nyelv funkciéit, am az ukran kiszo-
ritotta poziciéibél, és a masodik vilaghaborl vége 6ta az allami hatésagok el sem isme-
rik 6nallé nyelvként.

b. Az ukran a két vilaghabora kdzotti csehszlovak korszakban jelent meg a régidban
Galicia iranyabdl, és a Karpati Ukrajna néven kikialtott miniallam rovidke fennallasa
idején kerult elészor allamnyelvi statusba; elvileg hivatalos nyelv volt az Ukran Szovjet
Szocialista Kdztarsasagban, és a fliggetlen Ukrajnanak ismét ez az allamnyelve.

¢. A magyar mindvégig hasznalatos volt az oktatasban, kultiraban Karpataljan, s
amikor a vidék magyar fennhatésag alatt allt, allamnyelvként funkcionalt. Az is latszik,
hogy a Szovjetunié széthullasa Iényegesen nem valtoztatott a nyelv statusan.
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d. Az orosz nyelv joval a masodik vilaghaborit megel6z6en megjelent a régidban: az
orosz nyelv volt a helyi szlav lakossag emelkedett funkciokban hasznalatos irodalmi
nyelvvaltozata, kultirajanak és oktatasanak nyelve, tobb-kevesebb korlatozassal egé-
szen 1944-ig (Kapraly 2008). A Szovjetunidban a ,nemzetek kozotti érintkezés nyelve-
ként” kiemelt statust élvezett. Ukrajnaban jogi szempontbdl egyike az orszag kisebb-
ségi nyelveinek, a valésagban azonban hasznalati kére és elterjedtsége ma is kiemeli
a t6bbi, elvileg azonos statusu kisebbségi nyelv kozil.

e. A ,csehszlovak” nyelv csupan az 1919 és 1939 kozotti idészakban élvezett ki-
emelt statust, a tobbi korszakban egyike a vidéken hasznalatos kisebbségi nyelveknek.

f. A roman nyelvet mindvégig kisebbségi nyelvként hasznaltak a régidban. A
Szovjetuni6 fennallasa idején azonban a karpataljai romanokat (is) moldavként tartot-
tak nyilvan, a karpataljai roman nyelvvaltozatokat moldavnak tekintették (Melnyik-
Csernicské 2010, 84-85. p.).

4. Hivatalos/hivatali kétnyelviiség Karpataljan 1991-ig

A magyar mint kisebbségi nyelv hosszU tavu fennmaradéasa a Magyarorszaggal szom-
szédos orszagokban elsdsorban nyelvpolitikai tényezbk fuggvénye: megfeleld statusa-
nak biztositasa, hasznalati kérének torvényekben garantalt bovitése nélkil a vissza-
szorulas folyamata nem allithaté meg (Csernicsk6-Szabémihaly 2010, 188. p.). Nem
érdektelen annak attekintése sem, milyen lehet6ség nyilott a kisebbségi nyelvek hiva-
tali/hivatalos hasznalatara az elmult csaknem 150 évben.

A kisebbségi nyelvek hivatalos nyelvként val6 hasznalatara tébb alkalommal is lehe-
t6ség nyilott Karpataljan.

A kiegyezés utani Magyarorszag nemzetiségi és nyelvpolitikajaban mérféldkd volt a
nemzetiségek egyenjoglsitasarol sz6l6 1868. évi XLIV. tc. elfogadasa, amely szerint a
térvényhozas és a legfelsé hatosagok nyelve a magyar, de a térvényeket a tobbi nem-
zetiség nyelvén is k6zzé kell tenni. A torvény 21. §-a kimondja: ,A kdzségi tisztvisel6k a
kozségbeliekkel vald érintkezéseikben azok nyelvét kotelesek hasznalni.” A 23. § sze-
rint: ,Az orszag minden polgara sajat kdzségéhez, egyhazi hatésagahoz és térvényha-
tésagahoz, annak kozegeihez s az allamkormanyhoz intézett beadvanyait anyanyelvén
nyUjthatja be.”

A nemzeti kisebbségek jogallasat Csehszlovakiaban a saint-germaini nemzetkozi
szerzddésre alapozott 1920. évi alkotmanylevél szabalyozta. Az alkotmany 3. §-a sze-
rint a mai Karpatalja terlletével nagyrészt azonos Podkarpatszka Rusz a kdztarsasag
,egységével 0sszeegyeztethetd legszélesebb korli autondmiaval lesz felruhazva”.* Az
autoném egység parlamentje nyelvi, kbzoktatasi, vallasi, helyi kozigazgatasi Ugyekben
sajat dontési joggal rendelkezik. Az 1920-as alkotmany tehat csak igéretet tesz a ruszi-
nok autonémiajanak létrehozasara, am azt nem valésitotta meg.

A nyelvi jogokat az alkotmany részét képezd nyelvtorvény szabalyozta. Az 1. § sze-
rint a kdztarsasag allamnyelve és hivatalos nyelve a ,csehszlovak nyelv”. A ,csehszlo-
vakizmus” korabeli politikai felfogasa szerint (I. Pomichal 2007) a nyugati (cseh) és

4. Az emlitett dokumentumokat I.: Fedinec 2004.
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keleti (szlovak) dialektusbol allé csehszlovak nyelv valtozatai kdzil Podkarpatszka Rusz
tertletén logikusan a keleti valtozatnak kellett volna megjelennie a kézigazgatasban és
az oktatasban. Mar csak azért is, mert a szlovak nyelvi szempontbdl kézelebb all a
ruszinhoz, mint a cseh. Am Podkarpatszka Ruszban a cseh nyelv volt a kdzigazgatas és
az oktatas nyelve, nem a szlovak.

Ruszinszk6 (vagyis Podkarpatszka Rusz) vonatkozasaban a nyelvtérvény 6. §-a
kimondja, hogy a majdan létesitendd orszaggy(lés a nyelvi kérdésekben sajat torvé-
nyeket fogadhat el, am mindaddig ez a nyelvtorvény alkalmazandé ebben a régidban is,
~€zen terllet kiildnleges nyelvi viszonyainak tekintetbe vételével”. A nyelvtérvény 1926-
os végrehajtasi rendelete Ruszinszkd kapcsan megismétli a térvényben foglaltakat, am
kimondja, hogy a régidéban valamennyi birésagon, hivatalban - a korabeli megnevezés
szerint - ,orosz (kisorosz)”, azaz ruszin/ukran nyelven lehet beadvanyokat benyujtani.
A csehszlovak allamnyelv mellett ezen a nyelven is ki kell irni a hivatalos éplletek nevét
és a hivatalos hirdetményeket.®

A nyelvtdrvény és a nyelvhasznalatot szabalyoz6 egyéb rendeletek (mint példaul az
1924. évi 27. sz. kormanyrendelet és a nyelvtdrvény végrehajtasi rendelete 1926-b6l)
viszonylag széles jogokat biztositottak tehat a kisebbségi nyelvek beszélbinek. A tor-
vény garantalta a szabad nyelvhasznalat jogat, mégpedig nemcsak sz6ban, hanem
irdsban is. Azokban a birésagi jarasokban, ahol valamely nemzeti kisebbség képvise-
I6inek aranya elérte a 20%-ot, a hivatali Ugyintézést ezen a nyelven is elbirtak. Ennél is
szélesebb nyelvhasznalati jogokat biztositott a nyelvtérvény azoknak a varosoknak és
jarasbirésagoknak a teriiletén, ahol a kisebbség aranya az 50 vagy a 75 szazalékos
hatart is elérte. Ahol a kisebbségiek aranya meghaladta a 75%-ot, a jarasi képviseld-
testlletek dokumentumait nem volt kételezd allamnyelven is kiadni, csak ha ezt vala-
melyik képviseld szliikségesnek tartotta (Lanstyak 1991).

A szabad nyelvhasznalat joga nem csak a maganszemélyeket illette meg. Ha a
cégek, vallalatok, tarsasagok, egyhazi testiiletek székhelye olyan jarasbirosag terlletén
volt, ahol a kisebbség elérte a torvényben megszabott hatart, ezek is élhettek a szabad
nyelvhasznalat jogaval. Lényeges tovabba, hogy az allam nem megengedte, hanem el6-
irta a kisebbségi nyelv hasznalatat, ha az adott jarasban a kisebbségi allampolgarok
aranya elérte a torvényben meghatarozott szazalékaranyt. Karpatalja teriiletének nagy
részén kétnyelvi (csehszlovak-ruszin), a magyarok lakta vidékeken pedig haromnyelvii
(csehszlovak-ruszin-magyar) feliratok jelentek meg a kozterileteken: az iskolak, egye-
slletek, Uzletek, utcak és terek nevét tobb nyelven tlintették fel. Az iskolakban nem
csak az allamnyelvet, hanem a regionalis tobbség nyelvét is tantargyként oktattak.

A nyelvtorvény és végrehajtasi rendelete alapjan a ruszin nyelv Podkarpatszka Rusz
egész terlletén hasznalhat6 volt. A magyar nyelvet a Beregszaszi, Ungvari, Munkacsi,
és Nagysz6l6si jarasban hasznalhattak a hivatalokban.

Az 1938. november 2-i elsé bécsi dontés értelmében a terllet déli, zomében ma-
gyarok lakta savja visszakerilt Magyarorszaghoz. November 3-an a régié Avgusztin
Volosin vezette kormanya kialtvanyban deklaralta a flggetlen allam létrejottét Podkar-
patszka Rusz Csehszlovakia kotelékében maradt részén. A nemzetkdzi politika esemé-

5. L.arendelet IV. részének XIX., Ruszinszkéra vonatkoz6 pontjait (kdzli Fedinec 2004, 168. p.).
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nyei kovetkezményeként Praga 1938. november 22-én elfogadja a Podkarpatszka Rusz
autonoémiajarol sz616 térvényt. November 25-én pedig Volosin kormanya - az 1920. évi
csehszlovak nyelvtorvény 8. §-ara utalva - az ukrant (kisoroszt) vezeti be az autoném
régio allamnyelveként.® A rendelet 2. §-a lehet6vé teszi, hogy a cseh és az orosz nem-
zetiségliek sajat nyelvikdn nyljtsak be hivatali beadvanyaikat (Csernicské-Fedinec
2010).

1939 marciusaban a magyar honvédség egy katonai akcid révén az egész Karpat-
alja terlletét visszacsatolja Magyarorszaghoz. A ruszin tobbségli vidéken létrehozott
Karpataljai Kormanyzdi Biztossag kozigazgatasanak rendezésérdl széld 1939. évi
6200. szamU miniszterelndki rendeleteta kormany 1939. majus 23-i Ulésén fogadtak
el.” S bar a helyi szlav lakossag autonémiajanak igérete tébbszor is napirendre kerdlt
az adott idészakban, ez az eredetileg ideiglenesnek szant rendelet volt a régié koz-
igazgatasanak jogi alapja egészen 1944 tavaszaig, amikor a terlletet hadmdveleti teru-
letté nyilvanitjak.

Ez a 6200. sz. rendelet vezette be a régid hivatalos kétnyelviiségét (Botlik 20053,
2005b). A dokumentum 11. § (1) pontja szerint ,a karpataljai terlileten az allam hiva-
talos nyelve a magyar és a magyar-orosz” (azaz a ruszin/ukran). A rendelet kdtelezéen
eldirja, hogy a torvényeket mindkét nyelven kdzzé kell tenni. A hivatalokhoz, allami szer-
vekhez magyar-orosz nyelven is lehet fordulni, s ilyen esetben a valaszt ezen a nyelven
kell kiadni.

Ezt a hivatalos kétnyelviiséget erdsiti meg az 5800/1939. és a 18136/1939.
szamU miniszterelndki rendelet is, melyek szerint Karpataljan a magyar-orosz nem
nemzetiségi nyelv, hanem masodik allamnyelv (Csernicsk6 2010; Fedinec 2002,
339-340. p.).

Egy 1939. julius 25-i kormanyhatarozat értelmében az allami kdzhivatalok nevét
magyar és magyar-orosz nyelven is fel kellett tintetni Karpataljan, a hivatali helyisé-
gekben kétnyelvi feliratokat, eligazitd tablakat és hirdetményeket elhelyezni. Az utca-
nevek, koztéri feliratok tobbsége szintén kétnyelvi volt. A hivatalos kétnyelviiség az
igazsagszolgaltatasra, a birosagokra és a csenddrségre is kiterjedt. Az 1939. augusz-
tus 2-an kiadott 18136/1939. szamU miniszterelndki rendelet kimondta, hogy a régié-
ban az allami hivatalok alkalmazottai a szébeli érintkezésben kotelesek a magyar-orosz
nyelvet hasznalni, ha az Ugyfél ezen a nyelven fordul hozzajuk, s el kell fogadniuk az
ilyen nyelven megfogalmazott beadvanyokat is; minden hivatalos nyomtatvanynak,
Grlapnak kétnyelviinek (magyar-magyar-orosz) kell lennie.

A honvédség egy 1939. augusztus 9-i rendelete értelmében azoknal a csapatoknal,
ahol a legénységi Iétszam 50%-at a magyar-orosz ajki legénység meghaladja, a csa-
patnyelv a magyar-orosz, de a vezénylési nyelv tovabbra is a magyar marad (Fedinec
2002, 340. p.). A Karpataljan szolgalatot teljesit6 tisztek szamara elbirtak a helyi tobb-
ségi lakossag nyelvének elsajatitasat (egy éven belll meg kellett tanulniuk a nyelvet).

6. Az 1938. november 25-én kelt dokumentum 1. §-a szerint: ,Az allamnyelv Podkarpatszka
Rusz orszagban az ukran (kisorosz) nyelv.” A dokumentumot az YpsiaoBui BiCHUK
[Kormanyzati K6zlony] cimi lap 1938. december 6-an Huszton megjelent 3. szamaban és a
Hosa CBobosa [Uj Szabadsag] cimii Gjsag 1938. december 15-i 132. szamaban kozolték.

7. A dokumentumot koézli Fedinec 2004, 528-534. p.
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A hivatali kétnyelviiségrél sz6l6 rendeletek gyakorlati megvalOsitasa végett
Karpataljan 1939. jdlius 29-ét6l adtak ki a helyi kbozigazgatas hivatalos, kétnyelvl
lapjat Karpataljai KézI6ny lNoakapnarckui BhctHukb cimmel. A lapban két nyelven
jelentek meg a Kormanyzoi Biztossag rendeletei, hivatalos dokumentumai: a jobb olda-
li hasab magyar, a bal oldali magyar-orosz nyelven kdzolte a szovegeket. A kormanyzoi
biztos hivatala mellett kilon fordit6i irodat hoztak létre, amely révid id6 alatt vala-
mennyi hivatali formanyomtatvanynak, (rlapnak elkészitette a kétnyelvl valtozatat.
Kétnyelvi hivatalos és postai bélyegzbk, vasiti menetrendek is késziltek. Ezek megje-
lentetésére és sokszorositasara allami nyomdat alapitottak a terllet székhelyéul kije-
[0t Ungvaron.

A hivatalnokoknak kotelezéen meg kellett tanulniuk a masodik allamnyelvet. ,A
néppel valo érintkezésben a hivatalnokok a nép nyelvén beszéljenek - mondta Kozma
Miklés, Karpatalja kormanyzéi biztosa. - Kell, hogy a nép a hivatalokhoz sajat anya-
nyelvén fordulhasson. Karpatalja tisztvisel6itél megkivanom, hogy hivatali teruletik
népi nyelvét mielébb megtanuljak.”® Ennek elésegitésére 1939-ben 205 oldalas nyelv-
kényvet adott ki a kormanyzdi biztos oktatasi hivatala Magyarorosz nyelvgyakorlo
kényv® cimmel, majd ehhez 1940-ben egy pétfiizet is megjelent, tovabba kiadtak egy
Segédlet az orosz nyelvii lakossaggal valo érintkezéshez** cimi kotetet is. Emellett mar
1939-t6l nyelvtanfolyamokat szerveztek a hivatalnokok, csendérok szamara. 1943-ban
ruszin nyelvkonyvet adtak ki a honvéd akadémiak hallgatéi részére.*?

A tisztvisel6knek vizsga keretében kellett szamot adniuk nyelvtudasukrol. Kozma
személyes példaval, illetve a csenddrok korében pénzdij kitlizésével 6sztondzte a nyelv-
tanulast (Levenec és mtsai 2008, 351. p.). A kormanyzéi biztos 1940. szeptember 15-
én a beiktatasa soran tartott beszédében igéretet tett a ruszin és a roman nyelv elsa-
jatitasara. ,A rutén néppel révid idén belll - ha egykori tudasomat felfrissitettem és
kifejlesztettem - ruténl fogok beszélni, a németajku kisebbség nyelve szamomra nem
kérdés, de a roman nyelvet is megtanulom annyira, hogy a legsziikségesebb dolgokban
roman nyelvi fiainkkal sajat nyelviikon beszélhessek” - jelentette ki a régio legfébb
kozjogi méltésaga.

A nem magyar ajkl hivatalnokoktél, allami tisztvisel6kt6l a magyar nyelv ismeretét
kOvetelte meg az allam. Szamukra az orszag belsé vidékein szerveztek nyelvtanfolya-
mokat, példaul a Debreceni Nyari Egyetem keretében.

A magyarul nem besz€él6 polgari lakossag nyelvtudasaval kapcsolatos hivatalos
allaspont az volt, hogy szamukra nem lehet kételezé a magyar nyelv ismerete, am az
iskolakban azt tantargyként oktatni és tanulni kell, mert a magyar nyelv elsajatitasa

8. Kozma beszédét kozli Brenzovics szerk. 2009, 258. p.

9. Magyarorosz nyelvgyakorlé kényv. Ungvar, Karpataljai Terlleti Kormanyz6i Biztosi Hivatal
Tanugyi Osztalya, 1939.

10. Pétflizet a karpataljai terlileti kormanyzoi biztosi hivatal tanligyi osztalya altal 1939. évben
kiadott Magyarorosz nyelvgyakorlé kényvhéz. Ungvar, Allami Nyomda, 1940.

11. Segédlet az orosz nyelvi lakossaggal valé érintkezéshez. Ungvar, Karpataljai Tudés Tarsa-
sag Nyomdaja, 1942.

12. Gonczy, L., Ruszin nyelvkényv a M. Kir. Honvéd Akadémiak részére. Budapest, 1943.

13. A beszédet kozli Brenzovics szerk. 2009, 258. p.
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elénylkre valik, valamint - ahogyan Kozma fogalmazott - ,lehetéséget és kdnnyebb
boldogulast ad”.** A nem magyar tannyelv(i oktatasi intézményekben kételezéen oktat-
tak a magyar nyelvet, a magyar tanitasi nyelvi gimnaziumi osztalyokban a ruszint
(Csernicsk6-Melnyik 2010).

A korabeli magyar kormanyzat tehat nem csupan a térvényi hatterét teremtette meg
a hivatali kétnyelviiségnek, hanem az allami koltségvetés terhére igyekezett biztositani
azokat a feltételeket is, melyek a hivatali kétnyelviiség gyakorlati mikddéséhez szlik-
ségesek. Mindez annak a kormanyzati iranyelvnek megfeleléen tértént, mely szerint
LKarpataljan a magyar-orosz nyelv nem nemzetiségi nyelv, hanem masodik allam-
nyelv”.*®* Ennek megfeleld véleményét Kozma is kifejtette: ,Karpatalja kevert népi
Osszetételli orszagrész, tehat csak Ugy boldogulhat, ha minden, a nyelvek révén el6al-
16 sdrlédast kikliszoboliink. Megkovetelem tehat, hogy a nyelvhasznalatbdl senki ne
csinaljon politikai kérdést, mert Karpatalja élete konnyebb és boldogabb lesz, ha a
nyelvi kérdés mint politikai kérdés napirenden nem szerepel és csupan gyakorlati kér-
dés jellegét kapja.”*®

A Szovjetunion bellli Ukrajnaban az ukran nyelv megjelent ugyan az orosz mellett a
feliratokon, a hivatalos okmanyokban, a hivatali (irlapokon, azonban a szovjet mintajud
nemzetiségi-orosz kétnyelviiséget nem tekinthetjik szimmetrikusnak (Csernicské
1998, 145-146. p.).

5. Nyelvpolitika és a kisebbségi nyelvek hivatali hasznalata a fliggetlen
Ukrajnaban

Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna térvényei megengedik, hogy azokon a terilete-
ken, ahol a nemzeti kisebbségek képviselbi tobbséget alkotnak (tehat ahol aranyuk
50% fol6tti), az allamnyelv mellett a kisebbség nyelvét is hasznaljak a hivatalokban. Am
a térvény nem el6ir6, hanem csupan megengedd formulat tartalmaz, illetve nem vila-
gos, mit jelent az, hogy ,az allamnyelv mellett” hasznalhaté a kisebbségi nyelv, nincs
végrehajtasi mechanizmus a toérvény alkalmazasahoz. Ez pedig gyakorlatilag lehetet-
lenné teszi a kisebbségi nyelvek hivatali hasznalatat (Csernicskd szerk. 2010).
Val6jaban csupan arra van lehetéség, hogy a magyar nyelv az allamnyelv mellett meg-
jelenjen a kozterlleti feliratokon, az allami és 6nkormanyzati hivatalok és intézmények
névtablain, a helységnévtablakon, valamint a magyar tobbségi telepliléseken a helyi
onkormanyzatokkal valé szobeli érintkezésben.

A jogalkalmazast jelentésen megneheziti az orszag nyelvi helyzete és a nyelvi kér-
dés politikai és érzelmi telitettsége.

A flggetlen Ukrajna de jure egynyelvi allam, melynek egyetlen allamnyelve és hiva-
talos nyelve van: az ukran. Az orszag azonban de facto kétnyelv(. A szociolingvisztikai
és szociologiai kutatasok alapjan egyértelm, hogy Ukrajnaban mind az ukran, mind az
orosz nyelv hasznalati kore széles kori: a tarsadalom jelentés része mindkét nyelvet

14. L. Brenzovics szerk. 2009, 258. p.
15. A miniszterelnoki rendeletet idézi Fedinec 2002, 339. p.
16. L. Brenzovics szerk. 2009, 258. p.
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hasznalja a mindennapokban (Visnyak 2008a; Vorona-Sulha szerk. 2007; Medvegyev
2007). Az orszag lakossaganak kozel fele oroszul (is) beszél, ir és olvas a mindenna-
pokban, s megkozelitéleg 30%-anak az anyanyelve is az orosz (Besters-Dilger szerk.
2008, 2009; Majboroda és mtsai szerk. 2008). Az ukran és orosz nyelv hosszl ideje
fennalld, szoros és intenziv kapcsolata kovetkeztében egy olyan kontaktusvaltozat is
kialakult (az Gn. szurzsik), melyet az ukran nyelvmdivel6k rendszerint negativan érté-
kelnek, am ez a nyelvwvaltozat az ukran allampolgarok jelentds része altal alapnyelv-
ként, a mindennapi nyelvhasznalat eszk6zeként hasznalatos (Bilaniuk 2004, 2005; del
Gaudio-Tarasenko 2008, 2009).

Szociolingvisztikai kutatasok arra is ramutatnak, hogy az orszag kilonbozé régio-
iban mas-mas a nyelvi helyzet, s ennek megfeleléen mas az ukran és az orosz nyelv
hasznalati gyakorisaga, presztizse. Ukrajna régidi kozott nyelvi tekintetben egyértelmi-
en jelentkez6 torésvonalak vannak (Arel-Khmelko 1996; Khmelko-Wilson 1998;
Khmelko 2004). Ezek a szakadékok politikai, ideologia és kulturalis sikon is észlelhe-
t6k (Kubicek 2000). Az orszag valamennyi eddigi valasztas alkalmaval gyakorlatilag két
részre szakadt: a f6ként az ukran nyelvet hasznald nyugati, északi és kdzépso régié az
egyik, az orosz dominanciaju keleti és déli orszagrészek a masik jelentds politikai erd
mellé alltak (Melnyik-Csernicsk6 2010, 67-78. p.).

A nyelvi kérdést kiemelten kezel6 kiélezett valasztasi kampanyok kovetkeztében a
mai Ukrajndban paradox helyzet allt elé a nyelvi helyzet és a nyelvek statusanak meg-
itélése kapcsan. A szocioldgiai kutatasok igazoljak, hogy az egyértelmien ukran domi-
nanciajl nyugati orszagrészben attél rettegnek, hogy ha az orosz masodik allamnyelvvé
valik, akkor megsziinik az ukran allamisag, veszélybe kerll az ukran nyelv és nemzet.
Az allamigazgatast kivéve szinte teljes mértékben orosz nyelvl délen és keleten ezzel
szemben Ugy gondoljak, hogy az ukranosité politika veszélyezteti az orosz nyelvet és az
ukrajnai oroszok nemzeti azonossagtudatat (Zaremba-Rimarenko 2008, 276. p.). A
nyelvi kérdés kiélezettsége okan az ukran politikai erék, barmilyen nyelvi allaspontot
képviseltek is elé6zéleg a valasztasi kampanyban, megprobalnak egyensulyozni a nyel-
vileg két részre szakadt orszag régidi kozott. Megvalasztasuk utan mar nem ragasz-
kodnak valasztasi igéreteik megvaldsitasahoz (Kulyk 2008, 53-54. p.).

A flaggetlen Ukrajna els6é elndke, a szocializmusbdl hatalmat sikeresen atmenté
Leonyid Kravcsuk nem erdltette ugyan az ukranositast, de szamos poziciét engedett at
a nemzeti elitnek, amely jelentdés eredményeket ért el az allamigazgatas ukran nyelvi-
ségének kialakitasa terén. Utddja, Leonyid Kucsma az elndkvalasztasi kampanyban a
nemzeti retorikaval megjelené Kravcsukkal szemben az Oroszorszaggal valé kapcsola-
tok elmélyitésének és az orosz nyelv hivatalossa tételének igéretével nyerte el a szava-
z0k tobbségének bizalmat 1994-ben. Az 1999-es elndkvalasztasi kampanyban azon-
ban Kucsma az oroszbarat kommunista parti Petro Szimonenkédval keriilt szembe. A
foként a dominansan orosz ajku keleti és déli szavazébazisra tamaszkodd baloldali
ellenfelével szemben ekkor kijelentette: Ukrajnanak csak egyetlen allamnyelve és hiva-
talos nyelve lehet: az ukran; ezzel maga mellé allitotta a kdzponti és nyugati orszagrész
szavazbit, és megnyerte a valasztast.

A 2004-es narancsos forradalom utani években Ukrajna nyelvpolitikajanak legfon-
tosabb célkitlizésévé az ukran nyelv allamnyelvi statusanak gyakorlati érvényesitése
valt. A politikai szandék az volt, hogy a de jure helyzet (Ukrajna egynyelvi allam) és a
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de facto szituacio (az orszag lakossaganak tilnyomo része tébb nyelvet hasznal) kdz6t-
ti feszlltséget feloldjak, és egyesitsék a tagolt orszagot. A cél a minden szempontbdl
homogén nemzetallam kialakitasa volt, s ebben kulcsszerepet szantak az ukran nyelv
L€gységesitd” erejének. ,Az egyetlen allamnyelv feltétele a fejlett eurépai allam létezé-
sének. Két allamnyelv bevezetése Ukrajndban nem szolgalja a konszolidaciot.
Konszolidalodni csak egyetlen valami mentén lehet” - irta példaul Ukrajna egykori
narancsos elndke, Viktor Juscsenko (2010), aki szerint ,,a kétnyelviiség az eurazsiaisag
tipikus megnyilvanulasa”. A nemzeti politikusok szemében mindazok, akik két allam-
nyelv mellett érvelnek, vagy akik Ugy vélik, hogy a kisebbségi nyelveknek hivatalos sta-
tust kell biztositani, azok az Uj ukran allameszme ellen, az ukran identitassal szemben,
valamint az egységes nemzet és allam ellenében foglalnak allast (Majboroda-Pancsuk
2008, 207-209. p.). A magukat nemzetinek tekinté er6k szerint az allam egysége és
biztonsaga egynyelviiséget, illetve az ukran nyelv egyediili dominanciajat kdveteli meg.
LAllithaté, hogy az ukrén allam tdlélése az ukran nyelvnek az allami és tarsadalmi élet
valamennyi szférajaba torténd realis bevezetésétdl fugg. A jelenlegi koriimények kozott
a nyelv a nemzeti biztonsag, a terlleti egység, a nemzettudat és a nép térténelmi emlé-
kezetének garanciaja” - véli Juscsenko (2010). Ezek a politikusok térvényszeriinek
tartjak ma is, hogy az allami fliggetlenséget kivivott ukran nép a térténelem soran ra-
erdszakolt aszimmetrikus ukran-orosz kétnyelviiséget kdvetéen egynyelvliségre torek-
szik (vO. Semsucsenko-Gorbatenko 2008, 168. p.). Az ukranositas és a de jure egy-
nyelviiség ebben a kontextusban a korabbi oroszositasra adott adekvat valaszként jele-
nik meg (Pavlenko 2006). Ez a nemzetpolitika azonban az orszag keleti és déli régio-
iban erds ellenszenvet szilt. A 2010-es elndkvalasztas el is sOpdrte a narancsos elitet.

Az a Viktor Janukovics nyerte meg a valasztast a narancsos Viktor Juscsenkéval és
Julija Timosenkoval szemben, aki a kampanyban azt igérte, hogy rendezi az orosz nyelv
statusat. Azonban amint hatalomra kertilt, gyorsan felmérte, hogy ha az orosz nyelv sta-
tusanak érdemi erdsitésébe fog, akkor szembekerill az orszag nyugati, északi és koz-
ponti részével. Gyorsan lemondott ezért arrél, hogy az orosz masodik allamnyelv legyen
Ukrajnaban. De hogy (legalabb részben) megfeleljen valasztoi elvarasanak, az 6t tamo-
gaté Régiok Partja olyan nyelvtorvénytervezetet terjesztett a parlament elé, amely az
orosznak a hivatalos nyelv statusat biztositja gyakorlatilag az egész orszag terliletén és
a kozigazgatasi egységek kozel kétharmadaban. Az ukran nemzeti er6k ellenallasat
latva azonban a parlament nem targyalta a tervezetet.” Maradt tehat a status quo:
Ukrajna egyetlen allamnyelve az ukran, de az orosz dominal az orszag tobb régidjaban,
és uralja a popularis kultarat, a médiat.

A vezet6 ukran politikai er6k kiilonb6zd nyelvpolitikat tlizték zaszlajukra, és hol az
egyik, hol a masik kerllt ki gy6ztesen a harcbdl. Medvegyev (2007) elemzése szerint
egyenld er6k kizdelme folyik az orszagban.

Milyen esélyei vannak akkor a nyelvkérdés rendezésének Ukrajnaban? Az nyilvan-
vald, hogy az orszag oOsszlakossaganak mindossze 0,3%-at kitevd magyar kdzosség

17. A nyelvtérvény tervezetével szemben negativ véleményt fogalmazott meg a Velencei
Bizottsag is. Lasd: Opinion on the draft Law on Languages in Ukraine. Adopted by the Venive
Commission at its 86th Plenary Session (Venice, 25-26 March 2011).
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nem tudja eldénteni a patthelyzetet, am politikai érdekképviselete révén megprobal
minél kedvez6bb pozicidkat kivivni Karpataljan.

A narancsos forradalom gy6zelmét kovetd idészakban a Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség (KMKSZ) a Viktor Juscsenko nevével fémjelzett, a Nyugat altal
tamogatott blokkal kotott valasztasi szévetséget. A valasztasok megnyerése utan azon-
ban a nemzeti er6k erd6s nemzetallam-épitésbe kezdtek, és a kijevi politikusok megfe-
ledkeztek regionalis szovetségesiiknek tett igéreteikrol.

Az oroszpartinak tekintett s ezért sokak altal kisebbségbaratként beallitott Viktor
Janukovics gy6zelme utan az elndkvalasztasi kampanyban Janukovics mellett agitalo, a
KMKSZ politikai ellenlabasaként elkdnyvelt Ukrajnai Magyar Demokrata Szdvetség abban
bizik, hogy jelentésen javul majd a kisebbségek, s ezen belill természetesen a magyarok
helyzete. Am az optimistak megfeledkeznek arrél, hogy a nyelvi kérdés, illetve ezen belill
az ukran és orosz nyelv statusa a hatalom megszerzésének, a valasztok mozgositasanak
egyik legfontosabb elemévé valt Ukrajnaban (Beregszaszi-Csernicské 2010).

A nyelvi és politikai helyzet ismeretében Ggy tlinik, a probléma érdemi megoldasara
csak akkor keriilhet sor, ha a két, nagyjabdl azonos eréket mozgdsitani képes vezetd
politikai tabor kompromisszumot keres és talal. Egyes elemzdk (pl. Kulyk 2008) szerint
ez a kompromisszum az lehet, ha Ukrajnanak egyetlen allamnyelve marad: az ukran,
am az orosz regionalis hivatalos nyelvi statust kap azokban a régidkban, ahol erre az
orosz ajku lakossag igényt tart. Ennek a kompromisszumos megoldasnak a tamoga-
tottsagat latszanak alatamasztani azok a szociologiai kutatasok, melyek egyik f& kér-
dése az ukran és az orosz nyelv statusa, s melyek megkérdezetteinek jelentds része
nem veti el azt a lehetdséget, hogy az ukran allamnyelvi statusanak megbrzése mellett
mas nyelvek regiondlisan hivatalos nyelvi statust nyerjenek (Kulyk 2008; Visnyak
2008b). Ez a megoldas jelenik meg az ukrajnai nyelvi helyzetet elemz6 egyik nyelvpoli-
tikai kotet ajanlasaiban is (Besters-Dilger szerk. 2008, 332-339. p., 2009; I. még
Melnyik-Csernicské 2010, 146. p.).

Az ukran torténelemben sem el6zmények nélkili ez a megoldas. A Szovjetunidé meg-
alakulasat kovetd elsé idészakban ugyanis a birodalom nyelvpolitikajaban alkalmaztak
a regionalis hivatalos nyelvek gyakorlatat. Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
Népbiztosainak Tanacsa 1924-ben hatarozatot fogadott el a nemzetiségi jarasok és
tanacsok kijelolésérdl, amely - mas szovetségi rendeletekkel egyltt - lehet6vé tette a
legalabb 500 lelket szamlalo, tobbségében valamelyik nemzetiség altal lakott telep-
Iés nemzetiségi tanaccsa, illetve a legalabb tizezer lakosu, tobbségében valamelyik
nemzetiséghez tartozé lakost felmutatd jaras nemzetiségi jarassa vald nyilvanitasat
(Téth-Csernicsk6 2009, 71. p.). 1929-re Ukrajnaban dsszesen 26 nemzetiségi jaras,
1085 nemzetiségi kozségi tanacs és 107 nagykozségi-kisvarosi nemzetiségi tanacs
alakult. Ezeknek a kozigazgatasi egységeknek a terliletén az adott nemzetiség nyelve
hivatalosként funkcionalt (Rjabosapko 2001, 82. p.). A terlileten kisebbségben maradt
nemzetiségeket (ideértve az ukranokat is) az adott kozigazgatasi egység nemzeti
kisebbségének nyilvanitottak, biztositva szamukra az ezzel jard nyelvi jogokat. A nem-
zetiségi kozigazgatasi egységek létrehozasanak folyamata azonban 1930-ban véget
ért, majd elkezd6doétt folyamatos leépitésiik (Rjabosapko 2001, 84. p.). Ez a gyakorlat
még akkor is pozitiv példaként értékelhetd, ha alkalmazasa terén szamos probléma
merdlt fel (I. Téth-Csernicské 2009, 72-73. p.).
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A Karpatalja szamos telepiilésén és a Beregszaszi jarasban abszollt tébbséget
alkoté magyarok (lasd Molnar-Molnar 2005) szamara is ez a megoldas jelenthet(ne)
elbrelépést. A részletes végrehaijtasi rendeletek kidolgozasa soran a régio torténetébdl
ismert hasonl6 hagyomanyok is jél hasznosithatok volnanak.

Az ukrajnai realitasokat figyelembe véve azonban az a legvaldszin(ibb, hogy az épp
hatalmon Iévé mindenkori politikai eré a hatalom hosszabb tavu megtartasa érdeké-
ben a kdzeljovében tovabbra sem a kompromisszumos megoldas vagy az allami két-
nyelviiség megteremtésének iranyaba indul, hanem a korabbiakban mar jol bevalt egy
Iépést ide, egyet oda taktikajat valasztja, és megkisérli az orszag mindkét felével elhi-
tetni, hogy szivén viseli a nyelvi kérdés szamukra megfelel6 modon torténd rendezését.
Egyel6re legalabbis ezt latszik igazolni, hogy bar a Janukovics altal kinevezett Gj kor-
many hatalyon kivil helyezte elédjének a gyakorlatban még életbe sem |épett azon ren-
delkezését, mely szerint az 6sszes érettségi €s egyben felvételi vizsgat kizarblag ukran
nyelven kell tenni, am a valamennyi jelent6s ukrajnai kisebbség altal diszkriminativnak
mindsitett (pl. Toth 2008; Orosz 2009) koételezé ukran nyelv és irodalom tesztvizsgat
nem toroélte el.*® Az is elgondolkodtatd, hogy a 2011-es felvételi vizsgakrél sz616 rende-
letben® az orosz nyelv bekerilt a valaszthato targyak k6zé, am a magyar, roman, mol-
dav, krimi tatar, melyeken szintén folyik oktatas Ukrajnaban, tovabbra sem szerepelnek
a vizsgatargyak kozott.>°

A nyelvi kérdés tehat Ukrajnaban erésen atpolitizalt. Az a politikai erd, amely a fenn-
allé status quét meg akarja valtoztatni, mindenképpen szembekeriil az orszag egyik
felével. Nem véletlen, hogy az elmilt 15 évben Ukrajnaban egyetlen olyan torvényt sem
fogadtak el, amely kozvetlen(l érinti a kisebbségek vagy a nyelvek statusat.*

18. Az errél sz616 miniszteri rendelet kimondja, hogy az ukran nyelv és irodalom vizsga tovabbra
is kotelez6, am (az idegen nyelv kivételével) a tobbi tantargy tesztjeit le kell forditani krimi
tatar, moldayv, lengyel, orosz, roman és magyar nyelvre. Lasd: Haka3 MiHictepcTBa 0oCBiTH i
Hayku YKpaiHu Npo BHECEHHA 3MiH A0 HOPMAaTMBHO-NMPaBOBMX akTiB MiHicTepcTBa OCBITH i
Haykn YKpaiHW LWOAO 30BHILLUHbOrO He3anexHOoro oujiHoBaHHsa B 2010 poui Ne 238 Bia
25.03.2010 p. http://www.mon.gov.ua/?id=2

19. Haka3 MiHictepctBa OCBITM i Hayku YKpaiHM MPO 30BHILUHE He3aAeXHe OLiHIOBaHHSA
HaBYaAbHUX AOCATHEHb 0Ci6, AKi BUABMAM BaxaHHA BCTYNaTW AO BULLMX HABYAAbHWUX 3aKAAIB
Ykpainn B 2011 poui Ne 833 Bia 26.08.2010 p. Lasd: http://www.mon.gov.ua/?id=2

20. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha valaki példaul az Ungvari Nemzeti Egyetem vagy a |l.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola magyar nyelv és irodalom szakjara szeretne fel-
vételizni, akkor ukran nyelv és irodalom, Ukrajna torténete és idegen nyelv (angol, német,
francia vagy spanyol) felvételi vizsgat kell tennie (az idegen nyelv helyett az orosz nyelvet is
valaszthatja). Magyarbél ellenben tilos vizsgaznia.

21. Kivételt csak két nemzetk6zi dokumentum ratifikalasa jelentett (Keretegyezmény a nemzeti
kisebbségek védelmérdl, A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurbpai kartaja).
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6. Osszefoglalas

Karpatalja egyik jellemz6je a tdbb etnikum, nyelv és felekezet egymas mellett élése.
Ezeket a jellegzetességeket mindegyik allamhatalom elismerte. Am szinte valamennyi
hatalom az aszimmetrikus, felcserélé kétnyelviiség kialakitasat erdltette. Az ilyen két-
nyelviiség jellemzbje, hogy a kisebbségiek szamara kotelez6 az allamnyelv elsajatitasa
és hasznalata, am a tobbségieknek nincs szlikségiik a vellk egylitt él6 nemzetiségek
nyelvének megtanulasara; a kétnyelviiség csupan a tdébbségi egynyelviség felé vezetd
Ut egyik allomasa. Az allami nyelvpolitika minden korszakban a tarsadalmi érvényesi-
Iés egyik legfontosabb feltételeként az orszag allamnyelvének magas szintl elsajatita-
sat kinalta fel. Az, hogy a kisebbségek integracidja és nyelvi hatranyos helyzetik a
kisebbségi nyelvek tamogatasaval, statusanak megerdsitésével, a hozzaado kétnyel-
viiség kialakitasaval is csokkenthetd, egyik uralkod6 allamhatalom képviselGiben sem
merdlt fel érdemben.

A mai Karpatalja terliletén hasznalatos nyelvek statusat és helyzetét a mindenkori
allamok a tobbség-kisebbség pozicidbdl kiindulva prébaltak rendezni. Alaptételként
szerepelt, hogy a hatalmon |évd tobbségi nemzet nyelve kiemelt statust élvez, és ese-
tenként a regionalis tobbség (a ruszinok/ukranok) nyelve is hivatalos statust kapott,
am ez jorészt csak szimbolikus jelentéséggel birt. A tobbi nyelv hasznalatat alapvetéen
nem tiltottak ugyan, de hasznalatukat elsésorban a kultlra, az oktatas és a maganélet
tertletén engedélyezték. A nyelvpolitika valodi torekvése nem a hozzaad6 tébbnyelvi-
ség megteremtése, hanem az allamnyelv pozicidinak erdsitése, a kisebbségek ala-
csony szint(i, asszimilacioés célu, felcserélé kétnyelviiségének kialakitasa. A mai Uk-
rajna nyelvpolitikaja I1€nyegi vonasait tekintve nem tér el a megel6z6 korszakok hason-
16 tevékenységétdl. Ukrajna is arra térekszik, hogy a hatalmon osztoz6 elitek poziciéit
tobbek kdzott a nyelvpolitika révén is megerdsitse, illetve Gjratermelje.

Az 1867 és 2010 kozotti kozel masfél évszazad nyelvpolitikdjanak attekintése nyo-
man megallapithatjuk, hogy évtizedekkel az 1990-es években kidolgozott eurdpai
kisebbségvédelmi standardok®? megjelenése el6tt Eurépanak ebben a periférikus régi-
Ojaban a kisebbségi nyelvek hivatalos/hivatali hasznalatanak olyan modelljeivel kisér-
leteztek tobb-kevesebb sikerrel, melyek akar ma is mintaul szolgalhatnanak. Ezek a
modellek ugyan egyik korszakban sem m(ikddtek tokéletesen,® a tébbségi tarsadalom
asszimilacios térekvései mindvégig kitapinthatdk voltak a térségben, de a kisebbségi
nyelvek statusanak, hasznalati korének megnyugtaté rendezésére tobb alkalommal is
kisérlet tértént. Am mindaddig, amig Eurépanak ezen a tajékan az egyetlen allam- és

22. Példaul: A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja (1992), Keretegyezmény a
nemzeti kisebbségek védelmérdl (1995), A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl sz6l6
hagai ajanlasok és értelmezé megjegyzések (1996), A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl
sz016 osléi ajanlasok és értelmez6 megjegyzések (1998) stb.

23. A tarsadalmi, politikai, torténelmi kontextus szempontjab6l mindegyik rendszernek szamos
hianyossagat sorolhatjuk fel, de ha csupan a kisebbségi nyelvek hivatalos/hivatali haszna-
latara vonatkozé tényeket nézziik, akkor a korabeli minta tobb aspektusbdl szolgalhat min-
taul ma is.
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hivatalos nyelv kizar6lagos dominanciajat, a felcserélé kétnyelviiséget és a kisebbsé-
gek nyelvi asszimilacidjat tekintik természetesnek, az olyan etnikai, nyelvi, kulturalis és
felekezeti szempontbdl egyarant sokszind régiok, mint amilyen Karpatalja, nem érték-
ként, hanem a homogenizaciét, sét: az allambiztonsagot fenyeget6 veszélyként jelen-
nek meg a politikai kdzbeszédben. S nem csak Ukrajnaban.
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ISTVAN CSERNICSKO
The status of languages and the official bilingualism in Transcarpathia/Sub-
carpathia in the period of 1867-2010

In the course of the 20th century the region of Transcarpathia/Subcarpathia
belonged to a number of different states: the Austro-Hungarian Empire,
Czechoslovakia, the independent Carpathian-Ukraine, the Hungarian Kingdom,
the Soviet Union, and finally to Ukraine. In this paper | would like to outline the
main features of the regional language policies of these states. | will describe the
status of languages in different eras. It will be discussed how many official
languages were used in the region in certain periods. Finally, the analyses of the
state of the language policy of the present Ukraine will be detailed.
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Tanulmanyunkban a mai Szlovakia terlletén él6 magyar kisebbségi kdz6sség demog-
rafiai fejlodését vizsgaljuk a csehszlovak allamisag kezdeteitél 2000-ig. A népmozgal-
mi folyamatokat két id6szakra bontva vizsgaljuk: kilén a masodik vilaghaborit meg-
el6z6, kulon az ezt kdvetd idészak népesedési valtozasait.

1. Népmozgalmi folyamatok Szlovakiaban a masodik vilaghabor el6tt

A masodik vilaghaboru el6tti népmozgalmi folyamatok vizsgalatat két részre tagoljuk,
mivel eltérd dsszetétell adatok allnak rendelkezéslinkre az elsé vilaghaborut megeld-
z06 évekbeli, valamint a csehszlovak allami keretek kdzotti Szlovakia népmozgalmardl.
Szlovakia terliletére vonatkoz6 adataink 1869-t6l 1900-ig az egyes népszamlalasok
kozotti idészakokra allnak rendelkezésuinkre (Srb 2002, 20. p.). Ebbdl az idészakbdl a
népességszam mellett az egyes évtizedeket jellemzé nyers szlletési és halalozasi
aranyszamokkal - az 1910-es évekre vonatkozolag csak ezek kiilénbségével, a termé-
szetes szaporodas aranyszamaval - és az egyes évtizedek vandorlasi mérlegének
becsllt adataival rendelkezunk.

Szlovakia népességének szama (mai terlletére szamitva) 1869 és 1921 kozétt az
egyes cenzusok kozotti idészakban igencsak eltér6 médon alakult. 1869 és 1880
k6z6tt a lakossag szama 2 481 811 f6r6l 2 477 521 fére (4290-nel) csOkkent. Az 1870-
es éveket magas termékenység (44,4 ezrelék) és igen magas halalozasi aranyszam
(39,5 ezrelék) jellemezte. A magas halanddsag nagymértékben az 1872-ben kitort utol-
s6 nagy, két évig tombol6 kolerajarvanyra vezethetd vissza, a lakossag a korabbi [€lek-
szamat csak a pandémia megfékezése utan hat évvel érte el. Ebben a periédusban a
természetes szaporodas igen alacsony (4,9 ezrelék) volt. A lakossag szamanak csok-
kenéséhez jelentds mértékben hozzajarult az igen magas negativ (126 ezer fés) van-
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dorlasi kiilénbozet is. Az 1880-as években a lakossag szama kozel 120 ezer fével gya-
rapodott, 1890-ben megkozelitette a 2,6 millidt. A szlletési aranyszam ugyan kismér-
tékben alatta maradt az el6z6 évtized mutatéjanak (43,4 ezrelék), a halalozasi rata
azonban sokkal kedvez6bb volt (34,6 ezrelék). Ezért a természetes szaporodas is csak-
nem kétszerese volt a korabbi évtized mutatéjanak (8,8 ezrelék). Jelentésebb népes-
ségszam-novekedésre mégsem kerlilt sor az igen magas (122 ezer fés) migracioés vesz-
teség miatt.

A 19. szazad utolsé évtizedében a ndvekedés megkozelitette a 190 ezer f6t, a
népesség az ezredforduléra meghaladta a 2,78 milliot. A szliletési és a halalozasi rata
tovabb csokkent (44,1, illetve 30,2 ezrelék). A természetes szaporodas mutatédja meg-
haladta a korabbi évtizedek értékét (10,9 ezrelék). A vandorlasi veszteség megegyezett
az el6z6 évtizedben kimutatottal. Az adatok alapjan megfigyelhetjlk, hogy Szlovakia
mai teriletén az évszazad utolso évtizedében megkezd6dott, majd a 20. szazad els6
évtizedeiben tovabb folytatddott a demografiai atmenet. 1900 és 1910 kozétt a lakos-
sag szama az el6z6 évtizedben kimutatott értéknél kisebb mértékben, mintegy 130
ezer fével emelkedett, 1910-ben meghaladta 2,9 millié f&t. Az eléz6 évtizedhez viszo-
nyitott kisebb mértékld ndévekedés az eddigi legmagasabb negativ vandorlasi kilénbo-
zetbdl (217 ezer f6) adodik. A természetes szaporodas a sziiletési (37,8 ezrelék) és
halalozasi (25,6 ezrelék) aranyszamok fokozatos cstkkenése mellett tovabb emelke-
dett (12,2 ezrelék).

Az 1910-1921 kozotti évekre vonatkozolag csak kevésbé részletes adataink van-
nak. Ennek oka a haborl és az ezt kiséré impériumvaltas, valamint a vandorlasok.
1921-ben az elsd csehszlovak népszamlalas 2 993 859 f6t mutatott ki. A népesség
szama az el6z6h0z képest 2,6 szazalékkal, mintegy 77 ezer fével emelkedett. A termé-
szetes szaporodas rataja csupan az 1870-es években volt alacsonyabb: 5,9 ezrelék. A
haborus veszteségeket is magaban foglalé migracids veszteség 95 ezer {6 volt.

1. tablazat. Szlovakia népességének valtozasai, 1869-1921 (Forras: Srb 2002, 20. p.)

Valtozas!'| Sziiletésil || Halalozasil| Természetes!]

EvD) N?ZJ err?:‘\g\- szam(] \{;ltt())zas‘L aranyszaml| ardnyszam(] szaporodasl ]\(/.T.l.d(l;r,.laSI’
szerint] | /°00 (%0) (%0) (%o) dlonbozet
1869-1880(1| 2.481.811 -4290( -0,2 4441 39,501 4,90 -126.000!
1880-189001| 2.477.5211] 117.6590) 4,801 43,401 34,60 8,8 -122.000!
1890-19000 2.595.1800] 187.74501 7,201 41,100 30,20 10,90] -122.000!
1900-191001 2.782.925[] 133.732[) 4,800 37,80 25,60 12,201 -217.000!
1910-192101| 2.916.657| 77.202! 2,700 n.la.[] n.la.[ 590 -95.310
19210 2.993.8590] -0 —[J n.la.l] n.a.[ n.[a.[ —[

* A népességszam az egyes népszamlalasok elsé idépontjara, a tovabbi mutatok a két népszamlalas kozot-
ti id6szakra vonatkozé adatokat tartalmazzak; n. a.: nincs adat

Szlovakia népességének valtozasar6l 1920-t61 1949-ig részletesebb, arnyaltabb ada-
tokkal rendelkeziink. 1920-t61 1939-ig a sziiletések szamanak csdkkenése tovabb foly-
tatodott. A szliletési aranyszam tébb mint harmadaval (35,4-r6l1 22,7 ezrelékre), a hala-
lozasi aranyszam mintegy 30 szazalékkal (19,5-r6l 13,8 ezrelékre) apadt. Mivel a szi-
letési rata a halalozasi aranyszamnal nagyobb mértékben csokkent, ezért a természe-
tes szaporodas csokkenése az el6z6nél is szamottevébb volt, 46 szazalékot tett ki. Az
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elézoknél kisebb mértékben (23 szazalékkal) apadt a hazassagkotések, viszont egy-
harmaddal emelkedett a valasok aranya. A ,békebeli” népmozgalmi folyamatok jellege
jelentés mértékben maédosult a negyvenes évek folyaman, az évtized elsé felében a
haborus események, a kdozepétdl foleg a tobb szazezer f6t érinté migracios folyamatok
kovetkezményeként. A haborus évek alatt megfigyelhetd a sziiletési rata névekedése.
Ez vélhetbleg részben az elsé vilaghaborit kdvetd nagyobb lélekszam( nemzedék ter-
mékeny korba Iépésével magyarazhaté. A termékenység névekedése az évtized maso-
dik felében és az 6tvenes évek masodik feléig tovabb folytatédott. A halalozasi rata a
haborus években az elvarasoknak megfeleléen magasabb, mint a korabbi években,
féleg 1944 -45-ben, a front atvonulasanak éveiben. A negyvenes évek masodik felében
a haland6sag jelentdsen visszaesett, aminek kdvetkeztében a természetes szaporodas
jelentésen emelkedett, majd az 6tvenes években kulminalt.

1. abra. A szlletési és halalozasi aranyszam alakuladsa Szlovakiaban, 1869-1950
(Forras: Srb 2002, 12-20. p.)
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A szlovakiai vandormozgalmi folyamatok becslése a természetes népmozgalom becs-
Iésénél sokkal Osszetettebb feladat. Mindenesetre a vizsgalt id6szakban a mai
Szlovakia teruletérdl tavozok szama folyamatosan magasabb volt a bevandorlokénal. A
migracios veszteség eltéré nagysagu volt az impériumvaltast kovetden az elsé vilagha-
bor( utani években, a gazdasagi vilagvalsag idejében, a masodik vilaghaborus évek-
ben és az 6tvenes évek masodik felében.

Az impériumvaltast kévetben az orszaghdl tavozok legnagyobb csoportjat (t6bb mint
100 ezer f6t) a Magyarorszagra koltozo tisztvisel6k, értelmiségiek tették ki. Vladimir
Srb szerint a huszas évek elsé felében, 1920 és 1924 kozott évente kozel 28 ezren,
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1925-1929 kozott 13 ezren, 1930 és 1937 kodzott korllbelll 6 ezren hagytak el az
orszagot. Ugyanebben az id6szakban ennél tdbbszérésen kevesebb volt a bevandorlé:
1920 és 1924 kozott 9 ezer, 1925-1929 kozott 3 ezer, 1930-1934 kozott 3,4 ezer,
1935-1937-ben korllbelll 1,6 ezer f6 (Srb 2002, 19. p.).

2. tablazat. A nemzetko6zi vandorlas Szlovakiaban, 1920-1937 (Forras: Srb 2002, 19. p.)

Evek Bevandorlok | Elvandorlok | Vandorlasi kiillonbozet
1920-1924 9231 27 639 -18 408
1925-1929 3 004 13316 -10312
1930-1934 3344 6120 -2776
1935-1937 1580 5598 -4018

A masodik vilaghaboru alatt és a kdvetkezd években az elsd vilaghabord utani éveknél
sokkal nagyobb mértékl, tobb szazezer fés migracios veszteség mutathatd ki
Szlovakiaban. Az 1939-ben létrejott szlovak allam teriiletérdl elliztek tobb tizezer cse-
het, 70 ezerre tehetd a szlovakiai holokauszt aldozatainak szama. A masodik vilagha-
bor( utan tébb mint 100 ezer volt a kitelepitett vagy elmenekiilt németek szama, 30
ezerre tehetd a Magyarorszagra menekult, kézel 50 ezerre a Csehorszagba deportalt
és 80 ezerre a magyar-szlovak lakossagcserére kényszeritett magyarok szama. Az
utébbiak helyett kdzel ekkora |étszamU szlovak lakossag érkezett Magyarorszagrol.
Jelentés szamu csoportokat alkottak a kommunista rendszervaltas utan Nyugatra és
Izraelbe kolt6z6 zsidok is.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag idészakara a magyar lakossag népmozgalmi ada-
taival is rendelkezlnk.

3. tablazat. A szlovakiai magyarok természetes népmozgalma Szlovakiaban, 1921,
1924, 1936 (Forras: PO 1921, 1924, 1936%)

Szlovékia Magyarok
Ev Sziiletési | Halalozasi | Természetes | Sziiletési | Haldlozasi | Természetes
aranyszam | ardnyszam | szaporodds | ardnyszdm | ardnyszam | szaporodés
1921 38,2 21,1 17,1 37,0 21,8 15,2
1924 33,8 18,0 15,9 31,2 18,7 12,6
1936 23,0 13,8 9,2 21,0 14,4 6,6

Megfigyelhetjiik, hogy a magyarok népmozgalmi mutatdi bizonyos szabéalyszerliséggel
térnek el az orszagos adatoktol. A magyar lakossag szliletési aranyszama 1-2 ezrelék-
kel alacsonyabb, halalozasi ratai néhany tized ezrelékkel magasabbak, s ebbd6l adodik,
hogy a természetes szaporodasuk is 2-3 ezrelékkel az orszagos érték alatt marad.

1. A csehszlovak, ill. szlovak népmozgalmi statisztikai kiadvanyok - Pohyb obyvatelstva (PO).
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2. Népmozgalmi folyamatok Szlovakiaban a masodik vilaghaboru utan

2.1. A hazassagkotések és valasok

A népmozgalmi folyamatok vizsgalatat a hazassagkotések szamanak alakulasaval
kezdjik, hiszen a hazasulok szama meghataroz6 mértékben hat a vizsgalt népesség
termékenységének alakulasara. A hazassagkdtések szamanak alakulasat a hazasu-
land6 korosztalyok nagysaga, de a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi korilmények is
erbsen befolyasoljak. Az évenként megkotott hazassagok szama eléggé nagy szérdodast
mutat, ezért a hazassagi mozgalom dinamikajat hosszabb tavon, tobb évtizedre visz-
szamendleg, 6téves atlagértékek segitségével is vizsgalhatjuk.

Szlovakia 0sszlakossaganak hazassagkotési mozgalma a vizsgalt négy évtizedben
jelentdsen valtozott. Az 6tvenes évek kdzepéig a hazassagkodtések szama csokkent, ezt
kovetben stagnalt, és csak a hatvanas évek masodik felében kezdett el Gjra emelked-
ni. A legmagasabb értéket 1977-ben érte el. Ekkor 44 474 hazassagot kotottek. Azota
a hazassagkotések szama csokken.

A hazassagkotési mozgalom alakulasat elsé megkozelitésben a nyers hazassagko-
tési aranyszamok (az ezer lakosra juté hazassagkotések szama) segitségével vizsgal-
juk meg. A szlovakiai nyers hazassagkotési aranyszam 1950-ben meghaladta a 11
ezreléket, majd a hatvanas évek kozepéig csdkkent, 1964-ben és 1965-ben 7 ezrelék
ala esett, ezt egy jelentésebb ndovekedés kovette, igy a hetvenes évek kdézepén Ujbol
meghaladta a 9 ezreléket, a nyolcvanas évek végén 7 ezrelék koriil mozgott.

A magyar hazassagkotések szama 1950-ben meghaladta a 4 ezret, az 6tvenes évek-
ben jelentdés mértékben ingadozott, 1963-ban 3600 korili értékre esett, a hetvenes évek
kdzepéig - hasonldan az orszagos trendekhez - Ujbol emelkedett, 1975-ben és 1976-ban
meghaladta az 5 ezret, azéta csokken. A szlovak nemzetiségliek hazassagkotési mozgal-
ma igen nagy mértékben hasonl6 a Szlovakia lakossaganal megfigyelt folyamatokhoz.

A magyar nyers hazassagkdtési aranyszamok az 6tvenes években magasabbak a
szlovakiai értékeknél (de a szlovak lakossagéinal is). Az 1950-es népszamlalas torz
nemzetiségi adatai kdvetkeztében az dtvenes évekre vonatkozd népmozgalmi arany-
szamokat viszont csak korlatozott mértékben vehetjik tekintetbe.? A hatvanas évek
elején a magyarok Szlovakia népességével azonos aranyban kotottek hazassagot (7,5
ezrelék), az évtized kozepétbl azonban a magyar lakossag hazasulasi viszonyszamai
egyre nagyobb mértékben eltérnek az orszag lakossaganak aranyszamaitél. 1971-ben
a magyarok nyers hazassagkotési aranyszama 7,7 ezrelék volt, ezzel szemben

2. A nyers népmozgalmi aranyszamok a hazassagkotések, valasok, szlletések, halalozasok
szamat az egész lakossag - illetve nemzetiség - szamahoz viszonyitva fejezik ki ezrelékben.
Amennyiben a lakossag statisztikai és tényleges szama kilonbdzd, a nyers (statisztikai és
tényleges) aranyszamok is kildnbdznek. Az 1950. évi népszamlalas a magyarok szamat a
ténylegesnél jelentésen alacsonyabb értékben adta meg. A kilencvenes években - jelentd-
sebb mértékben az évtized masodik felében - a magyarok tényleges év kdzepi népesség-
szama alacsonyabb a statisztikai szamuknal. Ebbdl kifoly6lag az 6tvenes évek nyers nép-
mozgalmi mutatéi jelentésen magasabbak, a kilencvenes évek masodik felének jelz6szamai
viszont alacsonyabbak a ténylegesnél.
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Szlovakiaban 1000 lakosra 8,4 hazassagkotés jutott. A (nyers) hazassagkotési arany-
szam orszagosan 1981-ben 7,8, 1989-ben 6,9, 2000-ben 4,8 ezrelék. A magyarok
aranyszama ugyanezekben az években 7,4, valamint 6,4 és 3,5 ezrelék volt.

2. abra. A nyers hazassagkdtési és valasi aranyszam a szlovak és magyar népesség
esetében Szlovakiaban, 1950-2006 (Forras: PO)
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A hazassagok megsziinésének formai kozll csak a valast tudjuk a népmozgalmi sta-
tisztika alapjan nemzetiségek szerint is vizsgalni. A valasok szama az utébbi évtize-
dekben fokozatosan novekszik. 1950-t6l 1990-ig Szlovakiaban nyolcszorosara emel-
kedett az évente felbontott hdzassagok szama.

A felbontott magyar hazassagok szamanak ndvekedése nem folyamatos.
1950-1952-ben évente tobb mint 300, 1953-1957-ben 200 kordli értékre csokken.
Az 6tvenes évek végétdl a valasok szama fokozatosan emelkedik. 1967-t6l az évente
felbontott magyar hazassagok szama 300 feletti, 1973-t6l 400 felett, 1974-t61 500
felett van. 1981-t61 1991-ig szamuk 600-r6l 1000 korlli értékre emelkedett. A
Szlovakidban évente felbontott hazassagok szama az 6tvenes évek elsd felében 1700,
a nyolcvanas évek végén 8000 felett, 2000-ben 9000 feletti volt.

A magyar lakossag nyers valasi aranyszamai - eltekintve az 6tvenes évek torzitott
adataitél - a nyolcvanas évek végéig kismértékben alacsonyabbak voltak a szlovakiai
aranyszamoknal, de a valasok dinamikaja az orszagos trendeknél magasabb volt.

Mivel a magyar valasi aranyszamok 6sszehasonlitdsa az orszagos értékekkel az
Otvenes évek torz adatai miatt problematikus, a magyar és az orszagos valasi mozga-
lom valtozasait megbizhatobban hasonlithatjuk dssze, ha kiindulasul egy késébbi idd-
pontot valasztunk. Az 1961. évet valasztva, 1961 és 2000 k6z6tt a magyarok nyers
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valasi aranyszama 4-szeresére, ugyanazon idészakban a szlovakiai aranyszam és a
szlovakok valasi rataja is 3-szorosara emelkedett (3. abra).

A 100 hazassagkotésre jutd valasok szama a valasi statisztika igen gyakran alkal-
mazott, ,k6zkedvelt” mutatéja. Kifejezi, hogy az adott évben felbontott hazassagok a (z
adott évben megkotott) hazassagok hany szazalékat teszik ki. Tekintetbe kell venniink,
hogy a lakossag novekvo része - legalabbis id6legesen - nem kot formalisan hazas-
sagot. lly moédon a hazassagot kotbk aranya kisebb a tényleges parkapcsolatban
(hazastarsi és élettarsi kapcsolatban) él6k szamanal, masrészt az élettarsi kapcsolat-
ban él6k szama, aranya nemzetiségenként is kilénbdzik. E mutatd alkalmazasa - leg-
alabbis nemzetiségi adatok vizsgalatanal - tébb szempontbél is problematikus.
Tekintetbe kell vennink azt is, hogy a hazassagkotések szama jelentds mértékben
modosult, a valasoké pedig emelkedik, a valassal végz6dé hazassagok ,élettartama”
1950 és 1990 kozott kismértékben csdkkent, 1950-ben 11,9 év, 1990-ben 11,0 év
volt, a 90-es évek végére jelentésen megemelkedett, 2000-ben 13,2 év volt. Ezért az
adott évben kimutatott valasok szamat a 11-13 évvel korabban megkétott hazassa-
gok szamahoz kellene viszonyitani. A szlovakiai magyarok hazassagkotési és valasi
aranyszamainak eltérését tovabb noéveli, hogy a magyarok szama - ellentétben
Szlovakia 6sszlakossagaval - folyamatos csokken, ami a hazassagok szamanak az
orszagos értéknél is nagyobb mértékl cstkkenésével jar.

3. abra. A szaz hazassagkotésre jutd valasok aranya Szlovakiaban a szlovak és magyar
nemzetiségliek kozott, 1950-2006 (Forras: PO)

i
Ta -
- Exlnvikia
Mamarch
% szinvakok
41
Hl -
m-
11
u.. 71 — | —— T —=- — e et B e S o 1 e B fal e e
1951 1854 AELT 1BEZ 1BE0 AB/D 1674 167 B8R YSMG 1690 {634 169M 2003 200G

eflowos ‘€/TTOC WeAjojg *[|IX ‘ejwezs Auewopmuwolepesiel INNYO4

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/3, Somorja

70  Gyurgyik Laszlo

A 100 hazassagkotésre jutd valasok szama az 6tvenes években kimutatott 4-8 sza-
zalékrél az 1990. évi 22-25 szazalékra, 2000-ben 40% kordili értékre emelkedett.

A nyolcvanas évek elejéig a 100 hazassagkotésre jutd valasok szama a magyarok
korében alacsonyabb volt, mint a szlovakiai rata, a nyolcvanas évektdl a mutato értéke
meghaladta a szlovakiai adatokat. Ez azonban az alacsonyabb magyar hazasodasi
mozgalommal, illetve a magyarok nagyobb mértéki eldregedésével flgg 6ssze.

A hazassagok felbomlasat belsd nemzetiségi megoszlasuk szempontjabdl is meg
kell vizsgalnunk. FelmerUl a kérdés, hogy van-e kllonbség a hazassagok tartéssagat
illetéen a homogén és a vegyes hazassagok kozott.

4. tablazat. A magyar és szlovak nemzetiségliek vegyeshazassag-kotési és valasi moz-
galma Szlovakiaban, 1950-2006 (Forras: PO)

By Szlovakia dsszesen Szlovakok Magyarok
v.h. %* | v.v.%** |[v.h.% | v.v.% |[v.h.% | Vv.v.%
1950 7.9 n.a 4,5 n. a. 20,6 n. a.
1960 10,8 11,7 6,2 6,4 17,5 23,2
1970 12,0 13,0 6,8 7,4 23,7 21,8
1980 10,9 12,1 6,1 6,8 25,3 29,1
1990 11,4 11,3 6,3 6,2 27,7 25,5
2000 12,5 9,3 6,9 5,1 26,5 26,0
2006 17,8 8,0 10,1 4,3 28,7 232

* a vegyeshazassag-kotések aranya; ** a vegyes valasok aranya; n. a.: nincs adat

A vegyes hazassagok és valasok nemzetiségi megoszlasat 1950-t6l kezddédden vizs-
galjuk meg. A valé felek nemzetiségi megoszlasardl 1960-t6l rendelkeziink adatokkal.
1960 és 2000 kozott a vegyeshazassag-kotések aranya 7,9 szazalékrél 12,5 szaza-
Iékra emelkedett. A vegyeshazassag-kotések aranya az 6tvenes években dinamikusan
emelkedett, a kovetkezd évtizedekben némileg ingadozott, de jelentdsebb mértékben
nem valtozott. A vegyes hazassagok felbomlasa éves szinten - kivéve az 1990. és a
2000. évet - meghaladta a vegyeshazassag-kotések aranyat, s amennyiben a valasi
aranyokat a tiz évvel korabbi értékekkel vetjik egybe, a vegyes hazassagok felbomlasa
nem elhanyagolhatd mértékben magasabb a vegyeshazassag-kétések aranyanal.
Egyfajta fordulat a vegyes hazassagi és valasi mozgalomban a kilencvenes évektol
figyelheté meg. A szlovak nemzetiségliek korében az 0sszlakossagnal jelentésen ala-
csonyabb a vegyes hazassagok kotésének és felbomlasanak aranya. A hatvanas és
hetvenes években a vegyes valasok aranya magasabb a vegyes hazassagok kotésénél,
a nyolcvanas években a vegyeshazassag-kotések és vegyes valasok aranya egyre ala-
csonyabb.

A magyar nemzetiségliek esetében a heterogén kotések és valasok aranya némileg
kilonbozik az orszagostol. A nyolcvanas évekig a heterogén valasok aranya magasabb
a hazassagkotéseknél, az évtized végétdl 2000-ig a vegyeshazassag-kotések és vala-
sok aranya alig kildnbozik.
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2.2. A sziiletések

A magyar nemzetiségli lakossag szaporodasa a népszamlalasi és a népmozgalmi sta-
tisztikak szerint alacsonyabb Szlovakia lakossagaénal. Mint lattuk, a magyarok sziile-
tési rataja alacsonyabb volt mar a két vilaghaborl kozott is. Az Gjszilottek nemzetisé-
gét a (cseh)szlovak népmozgalmi statisztika az anya nemzetisége szerint tlinteti fel. Ez
az adatgydjtési mod elvben biztositja a nemzetiségek szilletési mozgalmat tiikr6z6 ada-
tokat. Azonban nem elhanyagolhaté torzitasok, pontatlansagok mutatkoznak a vegyes
hazassagokbdl szarmaz6é gyermekek nemzetiségi megoszlasanak &sszetételében.
Ebben meghataroz6 szerepe van annak, hogy a szul6k az esetek egy részében a tébb-
ségi fél nemzetiségét adjak gyermekiknek. Nem elhanyagolhaté a hazassagkotéskor
két killonb6z6 nemzetiséget feltlintetd vegyes hazassagra I€pbk egyikének jobbara sta-
tisztikai nemzetiségvaltasa, mely sokszor mar az els6é gyermek megsziletéséig (meg-
szliletésekor) megtorténik, s ennek kovetkeztében a gyermek is a nemzetiséget valtott
anya nemzetiségét kapja (Ziegenfuss 1966). Az adatfelvétel azonban magaban hor-
dozza egyéb pontatlansagok lehetéségét is. Az adatlapot nem az anya tolti ki, igy a
nemzetiség feltliintetésekor nem zarhato ki bizonyos szubjektivitds sem, masrészt az
adatfelvétel sajatos korilményei is pontatlansagokhoz vezethetnek (sokszor mar a szU-
lés masnapjan, a kérhazban keriil sor az adatfelvételre). igy a nemzetiségi sziletési
statisztika szamadatai és az adott korcsoportl nemzetiségek népszamlalasok szerinti
megoszlasa jelentés mértékben eltérhetnek egymastol.

Az évente szlletett gyermekek szama Szlovakidban a 20. szazad kozepétdl igen-
csak valtozd volt. Az 6tvenes évek els6 felében megkdzelitette (illetve két évben el is
érte) a 100 ezret, az évtized masodik felében csokkent, mélypontja 1968-ban kovet-
kezett be (76 ezer sziletés), majd a hetvenes években Ujbol ndvekedett, és
1978-1979-ben elérte 100 ezres a maximumot. Az6ta a sziletések szama csdkken,
1989-ben alig haladta meg a 80 ezret, 2000-ben az 55 ezret.

A szlovakiai szliletésekben bekdvetkezett valtozasokat az 6tvenes évektdl a lakos-
sag nyers szlletési aranyszamai alapjan tekinthetjik at. Az 1000 lakosra juté sziileté-
sek szama az évtized elején volt a legmagasabb (1950-ben 28,8 ezrelék). A nyers szU-
letési aranyszam a kovetkezd b6 masfél évtizedben fokozatosan csokkent 1968-ig
(17,0 ezrelék), ezt kdvetben 1976-ig emelkedett (20,8 ezrelék), majd hosszabb tavon,
tobb évtizedeken keresztiil csdkkent.

A magyar nemzetiséglinek bejegyzett gyermekek szamanak valtozasa bizonyos fa-
ziseltolédassal koveti az orszagos trendeket. A magyar szlletések szama az 6tvenes
évek els6 felében még viszonylag alacsony: a magyar szarmazasu anyak kozil sokan
szlovaknak vallottak magukat. Az évtized soran kés6bb tébb évben is meghaladja a 10
ezret, majd az 1968-as mélypont (7868 f6) utan - a szlovakiai szlletési mozgalomtol
eltéréen mintegy 6t évvel korabban - 1974-ben éri el a legmagasabb értéket (10 130
f6). A hetvenes évek masodik felétél a magyar szliletések szama folyamatosan csok-
ken: 1981-ben még megkdzeliti a 9 ezer f6t, 1990-ben meghaladja 7 ezret, 2000-ben
megkozelitette a 4500-at.

z
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4. abra. A nyers sziiletési és halalozasi aranyszamok nemzetiség szerint Szlovakiaban,
1950-2006 (Forras: PO)

-
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A magyar és a teljes népesség szliletési mozgalmat 6sszehasonlithatjuk az 1000 (adott
nemzetiségli) lakosra juto élve szlletések szamat kifejez6é Un. nyers szlletési arany-
szamok segitségével. Az 6tvenes évek magyar népmozgalmi adatai - mint mar korab-
ban szoltunk réla - torzitottak. Ezen bellll a szliletési aranyszamok is problematikusak.
Az 1950-es népszamlalas soran a magyar népesség jelentés hanyada szlovaknak val-
lotta magat. Az 6tvenes évek masodik felétél azonban sokan kozilik ismét a magyar
kategériaval azonosultak, igy a népmozgalmi regisztracié soran idékdzben szlletett
gyermekeik is magyarként jelentek meg. Miutan a nyers szlletési aranyszamok kisza-
mitasakor a magyar gyermekekre vonatkoz6 népmozgalmi adatokat a magyarok 1950-
es népszamlalasbol nyert szamahoz viszonyitottak, ezek joval magasabbak voltak, mint
azt a magyarok tényleges termékenysége indokolta volna. Ez 1961-ig érvényes, amikor
az (j népszamlalas az el6z6h6z képest a magyarok magasabb szamat mutatta ki. 1961
és 1990 kozo6tt a magyarok nyers szlletési egyltthatdi hozzavetblegesen 15 szazalék-
kal voltak alacsonyabbak a szlovakiai értéknél (4. abra).

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a magyarok nyers sziiletési aranyszamai az egyes
népszamlalasokat koveté években pontosabbak, mint a kovetkezd cenzust megel6z6
idészakban.* Az egyes nemzetiségek termékenységét pontosabban vethetjik 0ssze

3. Ezabbdl adodik, hogy a nemzetiségek Un. év kdzepi népességszama a kovetkez6 cenzus id6-
pontjaig kisebb-nagyobb értékkel eltér (altaldban alacsonyabb) a cenzus soran kimutatott
értéknél, ami az id6kdzben bekdvetkezd nemzetiségvaltasi folyamatok kdvetkezménye. Ezért
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mas, ,tisztitott” mutatok segitségével . Ezek kozul kiemelkedik a teljes termékenységi
aranyszam (TFR). A TFR értéke orszagosan 1950-ben volt a legmagasabb: 3,82, a
késbbbiekben csékkent. 1961-ban 3,15, 1980-ban 2,71, 1991-ben 2,06, 2001-ben
1,25 volt.

A magyar lakossag esetében a TFR értéke - a regisztralt adatok alapjan - jelent6-
sen alacsonyabb az orszagosnal. A magyar lakossag teljes termékenységi mutatdja
1950-ben 2,84, 1961-ben 2,61, 1980-ban 2,31, 1991-ben 1,66, 2001-ben 1,10 volt.
Ha a korabbiakban ismertetett okokbdl eltekintiink az 6tvenes évek adataitol, megfi-
gyelhetjik, hogy magyar anyak TFR-értéke a regisztralt adatok alapjan a hatvanas évek-
t6l kezdve 15-20 szazalékkal alacsonyabb az orszagosnal. Az eltérés értelmezéséhez
néhany megjegyzést kell fliznink.

A TFR a magyar lakossag vonatkozasaban a magyar ndk altal szilt gyermekek sza-
mat adja meg, nem pedig a magyarként bejegyzett gyermekek szamat. E két mutato
bizonyos mértékben kilonbdzik. A magyarként bejegyzett gyermekek szama a magyar
anyatol sziletett gyermekek szamanal alacsonyabb, mivel a vegyes hazassagban szi-
letett gyermekek jelentds részét nem magyarként regisztraljak. Masrészt ki kell emel-
nink, hogy a népmozgalmi és népszamlalasi adatok kdzott Szlovakiaban is inkonzisz-
tencia figyelhetd meg.

A szlovak népesség korében a TFR értéke kismértékben magasabb az orszagos
atlagnal, kivéve az 1991. évet (1950-ben 3,94, 1961-ben 3,24, 1980-ban 2,80, 1991-
ben 2,03, 2001-ben 1,27).

A magyar szlletések, pontosabban a magyar anyatél szlletett gyermekek o6sszla-
kossagon bellli részaranya az 6tvenes évektdl fokozatosan csdkken. Az évtized maso-
dik felében a szlovakiai szliletések 10,7 szazalékat magyar nemzetiségiiként jegyezték
be, ez az arany a hatvanas években némileg csdkkent, de még a hetvenes évek elején
is meghaladta a 10 szazalékot, a nyolcvanas évek elsd felében 9,5 szazalék koril moz-
gott, 1990-ben 9,1 szazalékra, 2000-ben 8,2 szazalékra esett. Az Gsszlakossagon
belll a magyar élve sziletettek aranya megkozelitéleg 1,4 szazalékponttal alacso-
nyabb, mint a magyar népesség aranya.

A kilénboz6 szlletési, termékenységi aranyszamok a magyar termékenységet
15-20 szazalékkal kisebbnek tlntetik fel az orszagosnal. Bar a gyermek regisztralt
nemzetisége (elvben) az anya nemzetiségét koveti, mégis joggal feltételezhetd, hogy az
alacsonyabb termékenységet az intergeneraciés asszimilacios, valamint a nemzetiség-
valtasi folyamatok is befolyasoljak.

a nyers sziletési aranyszamokat a kovetkezd cenzus lakossagszama alapjan utélag pontosit-
hatjuk. Ennek egyik legegyszerlibb médja, hogy az egymast kovetd két cenzus soran kimuta-
tott lakossag szamanak valtozasat éves szintre linedrisan lebontjuk, és ezzel az értékkel
helyettesitjlik be a népesség eredeti évkozi szamat. Ugyanezt elvégezhetjik a nyers halalo-
zasi aranyszam és a természetes szaporodas/fogyas aranyszamanak pontositasanal is.

4. ATFR a 15-49 éves n6k korspecifikus szlletési aranyszamainak az 6sszege. Mivel nemze-
tiségi bontasban nem rendelkeziink korspecifikus szlletési aranyszamokkal, az adott nem-
zetiségl szlletettek szamat osztjuk a 15-49 éves nék szamaval, szorozzuk 35-tel (a ndk ter-
mékeny koréveinek szamaval), és osztjuk ezerrel.

z
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Amellett, hogy a vegyes hazassagokbdl sziletd gyermekek jelentdés részét nem
magyarként jegyzik be, a vegyes hazassagban €6 (a népszamlalas szerint magyar)
anyak jelentds része sem magyarként kerll be a népmozgalmi statisztikakba. Ezt inter-
pretalhatjuk ,statisztikai”, vagy ,tényleges” nemzetiségvaltasként is. Elképzelhetd,
hogy a hazassagkotés és a gyermek megsziletése kdzotti idészakban a csalad nem-
zetiségi ,orientaciéja” megszilardul, s ezt az egyik hazastars inkabb csak formalis nem-
zetiségvaltasa kiséri. Nem feltétlenll sziikséges azonban tényleges tarsadalmi folya-
matokat feltételezniink az adatsorok kilonbsége mogott. Megelégedhetiink azzal is,
hogy a népmozgalmi és népszamlalasi adatsor e tekintetben inkonzisztens.

Igen meggy6z6 bizonyiték erre az inkonzisztenciara, hogy a regisztracio szerint
vegyes hazassagokbdl aranyaiban joval kevesebb gyermek sziletik, mint homogén kap-
csolatokbdl. A harmincas évek elején a magyar par( vegyeshazassag-kotések részara-
nya 9,4 szazalék volt. Ugyanekkor a vegyes hazassagokbdl szlletett gyermekek rész-
aranya mindossze 4,7 szazalék. Tehat a vegyes hazassagokban szliletett gyermekek
részaranya a homogén hazassagokban sziiletetteknek az 50 szazaléka. Amennyiben
nem tételezlnk fel jelentds eltérést a kulonb6z6é nemzetiségli nék termékenységében,
és elhanyagoljuk a hazassagkotések és a gyermekek megsziletése kozotti eltelt id6-
szak esetleges torzitasait, akkor megerdsitettnek vehetd, hogy a vegyes hazassagok
egy részében megkotésiik és mar az elsé gyermek megsziletése kdzotti rovid idészak
alatt a hazasfelek egyike - legalabbis ,statisztikailag” - nemzetiséget valtott.

A vegyes hazassagokban regisztralt szliletések (a vegyes hazassagokhoz viszonyi-
tott) aranya az 6tvenes évek elején volt a legalacsonyabb. A magyarként regisztralt gyer-
mekek kozott a vegyes hazassagban szilletettek aranya a vegyeshazassag-kotéseké-
nek csupan 34,4 szazaléka volt. Ez az arany id6kdzben ndvekedett. A nyolcvanas évek
végén a vegyes hazassagokbol statisztikailag 18 szazalékkal kevesebb gyermek sziile-
tett, mint a homogén magyar hazassagokbdl. Az 6tvenes és a hatvanas években a meg-
kotdtt magyar pard hazassagok tébbségének ,vegyes” jellege az els6é gyermek meg-
szliletésekor mar megsziint. A hetvenes évek elején kozel kétharmaduk, a nyolcvanas
évek végén tobb mint négyotddik vegyes jellege legalabbis formalisan megmaradt.
Survey vizsgalatok adataibdl viszont tudjuk, hogy a magyar-szlovak vegyes hazassag-
bol sziletettek mintegy 20 szazaléka tartja magat magyar nemzetiséglinek felnéttko-
raban, 80 szazalékuk a tdbbségi nemzet tagjanak vallja magét. (Lasd Csepeli-Orkény-
Székelyi 2002; Gyurgyik 2004)

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a magyar termékenység nem elhanyagolhat6
mértékben alacsonyabb az orszagosnal. A vegyes hazassagok ,homogenizalédasat” és
az adatfelvétel egyéb pontatlansagait a hivatalos statisztikai (népszamlalasi és nép-
mozgalmi) adatok alapjan nem tudjuk szamszerdsiteni. Erre a survey modszerrel vég-
zett etnikumkozi vizsgalatok adatai alapjan tehetlink kisérletet.

2.3. A halandésag

A szlovakiai magyarsag szliletési aranyszamai alacsonyabbak, a haland6sagi arany-
szam viszont jelentds mértékben magasabb az orszagos atlagnal. A magas magyar
halandésagnak részben térténelmi okai vannak. A negyvenes évek masodik felében a
kitelepitések, deportalasok, reszlovakizacié6 nemcsak a magyarok szamat csOkkentet-
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ték jelentés mértékben, de korésszetételét is modositottak. Az alacsonyabb magyar ter-
mékenység és az asszimilacios veszteség a magyar népességen belll az idésebb kor-
osztalyok részaranyat tartosan névelte. E tényez6k kdvetkeztében a magasabb atlagé-
letkori magyar népesség halanddsaga is nagyobb a szlovakiai halandésagnal.

Szlovakiaban a halalesetek szama az Otvenes években (a hatvanas évek elejéig)
csokkent. A halalozasok legalacsonyabb kimutatott szama (1961-ben) 31 403 volt. A
késbbbiekben ez a szam fokozatosan emelkedett, 1990-ben és 1991-ben meghaladta
az 54 ezret, az azbta eltelt idészakban 51 és 53 ezer k6z6tt mozog. A magyarok hala-
lozasanak szama éves szinten a nyolcvanas évek végéig fokozatosan névekedett. A hat-
vanas évek kOzepéig a novekedés viszonylag alacsony volt (4800-rél 4900-re), a het-
venes évek kozepéig tovabbi ezerrel névekedett, a nyolcvanas években 6 200 korl
mozgott, 1990-ben 6 436 fovel kulminalt, 1994-t6! éves szinten 6 000 6 ala esett.

A magyar és szlovak nemzetiségli népesség, illetve az 6ssznépesség halandosaga-
nak alakulasat az un. nyers halandosagi aranyszamok segitségével hasonlitjuk dssze.
A magyar nemzetiségliek nyers halalozasi aranyszama az 6tvenes években 12-13 ezre-
€k korll volt. Az 1960-as években 10 ezrelék alatt, a nyolcvanas évek elejéig fokoza-
tosan emelkedett - 1983-ban kulminalt 11,3 ezrelékkel -, a nyolcvanas évek masodik
felétdl ,statisztikailag csbkken”, de a valosagban |ényegesen nem valtozik. Az orszagos
nyers halalozasi aranyszam az 6tvenes évek elejétdl csdkken - a hatvanas évek elejé-
ig 8 ezrelék alatti értékre -, majd a késbbbiekben 9,5-10,3 ezrelék koril mozog. A
magasabb magyar halandésagi arany tendenciajaban nem kilénbozik a szlovakiaitol.

A magyar nemzetiségli elhalalozottak aranya a magyar lakossag szlovakiai aranya-
nal is magasabb. 1962-ben 15,2 szazalékot, 1972-ben 14,0 szazalékot tett ki, 1984-
ben 12 szazalék ala esett (11,95 szazalék), 1995-t6l folyamatosan 11 szazaléknal ala-
csonyabb az értéke. A szlovak nemzetiségl meghaltak részaranya ugyanazon idészak-
ban 82,0 szazalékrol 88,5 szazalékra emelkedett.

2.4. A természetes szaporodas alakulasa

A magyar népesség természetes szaporodasa a masodik vilaghabori utani évtizedek
soran az 6tvenes évek masodik felében volt a legmagasabb (1956-ban 5658 f§), majd
masfél évtizeddel kés6bb mélypontot ért el (1970-ben 1913 f6). A hetvenes évek koze-
péig tartd Ujabb ndvekedés meg sem kozelitette az 1956-0s maximumot (1974-ben
3944 £6). A magyarok természetes szaporodasa azéta fokozatosan csdkken, 1990-ben
846 f6s ndvekedés volt kimutathato.

Szlovakia lakossaganak természetes szaporodasa az Otvenes években 60 ezer
felett mozgott, a hatvanas évek végére 40 ezer ala esett, majd fokozatosan névekedett:
1976-ban 54 ezer f6 feletti értékkel kulminalt, azéta kisebb-nagyobb ingadozasokkal
fokozatosan csOkkent, 1990-ben alig haladta meg a 25 ezret (25 370).

z
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5. abra. A magyar és szlovak lakossag természetes népmozgalmi egyenlege Szlova-
kiaban, 1950-2006 (Forras: PO)
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Szlovakia és a magyar nemzetiségliek természetes szaporodasa 1950-t6l 1990-ig ten-
dencidiban hasonldéan alakult, de a magyar aranyszamok jéval alacsonyabbak. Az
orszagos természetes szaporodas aranyszama az 1950. évi 17 ezrelékrdl 1990-re 4,8
ezrelékre, 2000-re 0,5 ezrelékre esett vissza. A magyar népesség szaporodasa az Otve-
nes években 12-13 ezrelék felett mozgott, a nyolcvanas évek masodik felében 3,4
ezrelékre, 1990-ben 1,5 ezrelékre apadt. Mivel a 90-es évek kdzepétdl a magyarok
korében a regisztralt adatok szerint a halalozasok szama meghaladta a szlletésekét,
ezért a természetes szaporodas fogyasba valtott, ennek értéke 2000-ben -1,9 ezrelék.

A magyar népesség természetes szaporodasat még egy szempontbdl meg kell vizs-
galnunk. Milyen részaranyat teszik ki a magyarok a szlovakiai természetes szaporo-
dasnak? A szlletések és halalozasok alakulasanal lattuk, hogy a magyar sziletések
részaranya kozel 2 szazalékponttal alacsonyabb, a haladlozasoké 1-3 szazalékponttal
magasabb a magyar nemzetiségliek dsszlakossagon belll kimutatott részaranyanal. A
viszonylag magas halalozasi és alacsony szliletési aranyszamok kozétti kiilénbség foko-
zatosan csokken: a hatvanas évek elején a magyar elhalalozottak aranya a szlovakiai
elhalalozasok 15,2 szazalékat, a magyar szliletések aranya a szlovak szlletések 10,4
szazalékat tette ki. A két népmozgalmi adat eltérése 4,8 szazalékpontot tett ki
(15,2-10,4 szazalék), a nyolcvanas évek masodik felében a kilénbség 2,1 szazalék-
pont (11,6-9,5 szazalék) volt. lly moédon az 6tvenes években a magyar népesség a
szlovakiai természetes szaporodas 8 szazalékat, a nyolcvanas évek masodik felében
6,0 szazalékat, 1990-ben 3,3 szazalékat adta, az 1990-es évek masodik felében a
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magyar népesség fogyasa csak tovabb mérsékelte az amugy is folyamatosan csékkend
szlovakiai természetes szaporodast.

2.5. Migraciés folyamatok

A vandormozgalom a szlovakiai magyarsag szamanak alakulasat az elmult évtizedek-
ben jelentés mértékben meghatarozta. A Csehszlovakia megalakulasat kovetd évek-
ben szazezres nagysagrend( magyar népesség telepedett at Magyarorszagra, a maso-
dik vilaghabord utan ennél még magasabb volt a menekilt, deportalt, lakossagcseré-
re kényszeritett magyarok szama. Az orszag hatarain belili, id6szakonként eltéré inten-
zitasU belsé migracié a magyar lakossag tarsadalom- és teleplilésszerkezetét is modo-
sitotta. Az ingazas (a bels6é vandorlas egy valtozata) évtizedeken at meghatarozta és
meghatarozza ma is a magyar csaladok jelentés hanyadanak életmaodjat.

A statisztikai kimutatasok nem rogzitik a teljes kilsé vandormozgalmat, a rend-
szervaltas el6tti évtizedek kiilsé (nemzetkodzi) vandormozgalmat csak részben vilagitjak
meg. Nem tartalmazzak az orszag terlletét illegalisan elhagydk szamat, ezek a korab-
bi rendszerben féltve 6rzott, titkositott adatok voltak. 1992-ig a csehszlovak statisztikai
kimutatasok kilon kategoériakban tlntették fel a Csehorszag és Szlovakia kozotti, vala-
mint a kllféldre iranyulé vandormozgalmat. Csehszlovakia felbomlasaig a Szlovakiabdl
Csehorszagba (vagy forditott iranyba) kolt6z6k nem voltak ténylegesen kivandorlok,
hiszen a migransok ugyanazon szovetségi allamban maradtak, és késébb adminisztra-
tiv korlatozasok nélkiil visszakoltdzhettek.

Szlovakia vandormozgalma két szakaszra tagolhat6. Az 6tvenes évektdl a rendszer-
valtasig a kivandorlok szama magasabb a bevandorlokénal. A vandorlasi kilonbozet
id6kodzben fokozatosan csokkent, a kivandorlok szama az Gtvenes évek elején (1950
és 1953 kozott) évente 10-20 ezer, 1955 és 1967 kozott 5-10 ezer, a nyolcvanas
évek végén 2-5 ezer korlil mozgott. A szlovakiai migraciéban a Csehorszagba iranyuld
vandormozgalom dominalt, a kilféldre (akkor még a Csehorszagon kivili orszagokba)
iranyulé vandorlasi kilénb6zet a csehorszaginak mintegy tizede volt. A Csehorszaghba
kivandorlok szama évtizedeken at magasabb volt a bevandorl6kénal, igy 6sszegében a
Szlovakian kivili terlletekre iranyul6 mechanikus népmozgalomban a kilencvenes
évek elejéig kivandorlasi tobblet mutathato ki.° Csehszlovakia 1993-as szétvalasa utan

5. A Szlovakia és Csehorszag kdzotti vandorforgalom 1950 és 1990 kdzétt Szlovakia szamara
236 ezer f6s veszteséget jelentett. Szlovakia kulsd (kulféldre irdanyulé) vandormozgalma
ugyanebben az idészakban 5,2 ezres bevandorlasi tobblettel zarult. (A Szlovakiaba bevan-
dorlék szama 26,7 ezer, a kivandorléké 21,5 ezer f6 volt.) Csehszlovakidba ugyanazon id6-
szak alatt 92 ezren vandoroltak be, 157 ezren vandoroltak ki, a vandorlasi veszteség 65
ezer f6 volt. Emlitettlik mar, hogy a népmozgalmi statisztikai kimutatasok az Gn. engedély
nélkili migraciérél nem tartalmaznak adatokat. Az orszagot elhagy6k szamat azonban a
népszamlalasi és a népmozgalmi statisztikai kimutatasok eltéréseibél viszonylag pontosan
meg lehet hatarozni. Eszerint 1948 és 1989 kdzott Csehszlovakia egész teriletérdl mintegy
440 ezer 6 tavozott kilféldre. Az id6szak alatt az emigracio intenzitasa nem volt egyenletes,
magasabb volt az 1948-as kommunista hatalomatvétel vagy az 1968-as intervencié utani
id6szakban, s elenyészbéen alacsony az 6tvenes években, a hatarok szinte hermetikus leza-
rasa, a nyugati allamokba torténd utazasok maximalis korlatozasanak idején. A szlovakiai
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Szlovakiaban a bevandorlok szama meghaladja a kivandorlokét, 2000-ben szamuk
kozel 1500-zal volt magasabb a kivandorl6kénal.

Szlovakia dsszlakossaga és a magyar nemzetiségliek vandormozgalmara vonatko-
z6 adatokkal éves bontasban a nyolcvanas évekt6l rendelkeziink. A Csehorszagba
évente kivandorld (atkoltdz6) magyar nemzetiségliek szama tébbnyire 400 és 500
koz6tt mozgott, 1981-1990-ben atlagosan 457 f6 koltozott at Csehorszagba. A
(Csehorszagbol) bevandorlék szama 240 és 400 kozott ingadozott, atlagban 293 6
volt. A kivandorlék szama minden évben magasabb volt a bevandorlékénal, a legna-
gyobb kivandorlasi tobblet (1988-ban) 253, a legalacsonyabb (1990-ben) 53 f6 volt. A
Csehorszag iranyaba torténé migracid gyakran nem jelentett végleges attelepulést,
tébbnyire munkahelyi vagy csaladi okokra volt visszavezethetd, s ezek megsziintével
sokan visszakoltdztek Szlovakiaba. A nyolcvanas években a Csehorszag iranyaba zajld
vandorforgalom kovetkeztében a szlovakiai magyarok |élekszama tdbb mint 1,5 ezer
fével csokkent.

A magyar lakossag regisztralt nemzetkozi vandorforgalma alacsony volt, az évente
kivandorlék szama a nyolcvanas években atlagban 90 kordl, a bevandorlé6 magyarok
szama 50 korul mozgott. A korabbi évtizedekben a Csehszlovakiabol térténd kivandor-
Ias lehetségeit igencsak szlikre szabtak. Tobbnyire hazassagkotés s az ezt kdvetd csa-
ladegyesités keretében volt lehetdség az orszag teriletének engedélyezett elhagyasa-
ra. A (magyar nemzetiségliek) magyar allampolgarokkal kétott hazassaguk utan donté
tobbségben Magyarorszagra koltoztek. De a Magyarorszagon kiviili magyarlakta tertile-
tekrdl szarmaz6 magyar nemzetiségliek (szlovakiai magyarokkal kotott) hazassagkoté-
sUk utan mar viszonylag gyakrabban telepedtek le Szlovakiaban. Masrészt a bevan-
dorlé magyar nemzetiségliek egy része nem magyar nemzetiségl csehszlovak allam-
polgarral kétott hazassagot. A hivatalos statisztikak szerint a szlovakiai magyarok van-
dormozgalmi vesztesége évente mintegy 200 6 (ebbdl 60 f6 Csehorszagba teleplil).

A nyolcvanas évek szlovakiai vandorlasi mozgalmaban a magyar nemzetiségliek
részaranya alacsonynak mondhaté. A Csehorszagba atkoltozék 4,9 szazaléka, a
Csehorszagbo6l Szlovakiaba atteleptilok 4,8 szazaléka volt magyar nemzetiségli. A kil-
foldre kivandorlok 15,3 szazaléka, a bevandorlok 11,7 szazaléka volt magyar. A nyolc-
vanas években kimutatott kivandorlas 5,5 szazalékat tették ki magyar nemzetiségliek.

A 90-es években a magyarok bevandorlasi tobblettel rendelkeztek, a pozitiv van-
dorlasi kulonbozet értéke igen alacsony, 2000-ben 23 f6.

emigracid mértékérdl erre az idészakra vonatkoz6 adataink nincsenek, de az 1984-1989-
re vonatkoz6 adatok segitségével felbecsiilhetjiik. 1984 és 1989 kozott 24 892 6 tavozott
Jillegalisan” Csehszlovakiabdl, a Szlovakiabdl tavozék szama 7159 volt. A Csehorszaghdl
disszidaloknak az 0Osszlakossaghoz viszonyitott ardanya magasabb (71,2 szazalék) a
Szlovakiabdl emigralokénal (28,8 szazalék). A nyolcvanas évek kozepétbl az évtized végéig
Szlovakiat atlagban évente 1193 6 (a két tagkdztarsasagot egylttesen 4149 f6) hagyta el.
A becslés és a nyolcvanas évek masodik felének adatai alapjan a 1948-1989-es id6szak-
ban a Szlovakiat elhagyok szamat 126-136 ezer f6re tehetjuk. Az orszagot illegalisan elha-
gyok szamarol nemzetiségi bontasban nincsenek adataink, egyedil a fenti kritériumok alap-
jan szamitott, illetve becsult adatok tovabbi becslésével kisérletezhetlink, igy a nyolcvanas
években a szlovakiai magyarsag emigraciobol adodo csokkenését évi 50-100 fére tehetjuk.
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Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a szlovakiai magyar lakossag demografiai valtozasait elemeztik a
szlovakiai népesedési folyamatok hatterében. A csehszlovak és a szlovak allami kere-
tek kozott él16 magyar lakossag népmozgalmi folyamatai a vizsgalt id6szakban az orsza-
gosnal kedvezétlenebbek voltak. A vizsgalt idészakban a hazassagkotési és a szlleté-
si mozgalom alatta maradt az orszagos értékeknek, a halalozasi aranyszam viszont
meghaladta azt. lly médon a magyar népességet alacsony természetes szaporodas, a
90-es évektdl a szaporodast felvaltdé fogyas jellemezte. A kedvezbtlen népmozgalmi
folyamatok hatterében a nemzetiségvaltasi, asszimilaciés folyamatok is meghutzédnak,
melyekkel a dolgozat szlk keretei k6z6tt csak érintélegesen volt médunkban foglal-
kozni. A magyar lakossag migraciés folyamatai ellentmondasosan alakultak. A két
haborut kovet6 id6szakban 6sszesen tdbb mint 200 ezer fével fogyott migracidés okok-
ra visszavezethet6en a szlovakiai magyar lakossag szama. Dontd tobbségiiket attele-
plltek, menekliltek, deportaltak, lakossagcserére kényszeritettek tették ki. A békés tar-
sadalomépités iddszakainak nagy részében viszont az elvandorlas mértéke alatta
maradt az orszagos trendeknek.
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LASzLO GYURGYIK
The demographic evolution of the Hungarian minority communities in Slovakia in
the 20th century. The cause and effects of population decline.

In our study we analysed the demographic changes in the Hungarian population
in Slovakia in light of the Slovakian demographic processes. The migration
processes of the Hungarian population living within the realms of Czechoslovak
and Slovak states were less favourable than the national average. Within the
studied period, new marriages and child births were lower than the national
average, however, the mortality rate was higher. The Hungarian population was
characterized by low reproduction rates, which was respectively replaced by
decline from the 90s. In light of unfavourable migration processes, the changes
of nationality and assimilation processes became prolonged, a subject which we
touched upon only marginally, within the narrow budgetary scope of our research.
The migration processes of the Hungarian population have evolved in a
contradictory manner. In the period following the two wars, the number of
Hungarians in Slovakia declined by more than 200 000, due to migration reasons.
An overwhelming majority consisted of refugees, resettlers, deported and those
forced to participate in the population exchange. In the times of peace, however,
the rate of emigration was lower than the national trends.
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Kisebbségi nyelvi jogok Szlovakiaban az
1918-1968 kozotti idoszakban

ZOLTAN SzALAY 342.725(437.6)"1918/1968”
Minority language rights in Slovakia in the period 342.724(437.6)"1918/1968"
between 1918 and 1968 323.1(437.6)"1918/1968"

Keywords: Language use regulations in the Czechoslovak legislation. Minority language rights in the First
Republic, the Slovak State, during the disenfranchisement and the period after the Second World War.
Regulations of language rights until 1968.

1. Nemzetkozi jogi keretek az elsé Csehszlovak Koztarsasag idején

Az els6 Csehszlovak Koztarsasagban a kisebbségi nyelvi jogok szabalyozasa az 1919.
szeptember 10-én Saint Germain-en-Laye-ben a szOvetséges és tarsult féhatalmakkal
megkotott szerz6désben lefektetett alapelvekre vezethet6 vissza. A szerz6dés leglé-
nyegesebb pontja a 7. cikkely (4) bekezdése, amely meglehetdsen szlkos keretek
kozott ugyan, de kotelezévé teszi a kisebbségi nyelvek hasznalatanak biztositasat. A
rendelkezés megfogalmazasa viszonylag altalanos, a szabalyozas konkrét médjait
meghagyja a csehszlovak allam hataskoérében. Ennek az altalanossagnak és homa-
lyossagnak kdszdnhetben vitathatd, mennyire teljesitette a csehszlovak allam a szer-
zO6désben vallaltakat. A 7. cikkely (4) bekezdése értelmében a csehszlovak kbztarsasag
- egy hivatalos nyelv bevezetésének sérelme nélkiil - a nem cseh nyelvi allampolga-
roknak megfelelé kénnyitéseket (facilités appropriées) kételes nyujtani nyelviiknek a
birésagok elétt szoban vagy irasban valo hasznalata tekintetében.

A szerzbdés szbvegében szerepld ,nem cseh nyelvi allampolgarok” kitétel, tehat a
kisebbségi nyelvi jogok alanyanak negativ meghatarozasa kérdésessé teszi, ki min-
denkit illetnek meg a ,megfelelé konnyitések”. Flachbart Erné felhivja ra a figyelmet
(Flachbart 1935, 7. p.), hogy ez a megfogalmazas arra enged kévetkeztetni, a kisebb-
ségi nyelvi jogok a csehszlovakiai szlovak nyelvi allampolgarokat is megilletik, a szer-
z6dés tehat nem a két vilaghaborul kozti Csehszlovakiaban kdzpontilag, politikai érdek-
b6l konstrualt ,,csehszlovak nyelv” koncepcidjara épul, hanem hatarozottan megkulon-
bozteti a cseh és a szlovak nyelvet, s ez utébbit kisebbségi statussal latja el. Vélemé-
nyem szerint a szerz6dés szbvegezésében e helyltt is olyan hibarédl beszélhetlink, mint
a kisebbségi nyelvi jogok kozigazgatasi szervek el6tti hasznalata biztositasanak ,elmu-
lasztasa” esetében, amit alabb targyalunk.

A ,nem cseh nyelv(i allampolgarok” meghatarozason tehat azon csehszlovakiai
allampolgarokat értjlik, akik a nyelvi kisebbségek tagjai. Ahogy Gydnyor Jozsef is ramu-
tat (Gyonyor 1994, 84. p.), ez a kezdetektdl az individualis elv alapjan allé6 nyelvhasz-
nalati szabalyozasra utal. Hogy kik tartoznak a kisebbségi nyelvhez (nyelvi kisebbség-
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hez), azt egyetlen jogszabaly sem definialta egyértelm(ien. Elvarhaté lett volna a defi-
nicié beiktatasa példaul az 1920. évi 256. szamdu, a népszamlalasrél sz6l6 térvénybe,
illetve annak végrehajtasi rendeletébe, az 1920. évi 592. sz. kormanyrendeletbe, kielé-
gité megoldassal azonban ezek a jogszabalyok nem szolgaltak. Az 1920. évi 592. sz.
kormanyrendelet annyiban igyekszik orvosolni a népszamlalas soran esetleg fellépd
gyakorlati nenézségeket, hogy a nemzetiséget az anyanyelvtdl teszi figgove.

A kisebbségi nyelvi jogok azonban nem kizardlag a természetes személyekre,
hanem a jogi személyekre - képvisel-testiletekre, dnkormanyzati hivatalokra, egyha-
zi hivatalokra és mas koztestiletekre - is vonatkoznak. Amennyiben példaul egy koz-
ség egy kOzigazgatasi eljaras soran mint lgyfél szerepel, ugyanugy megilletik a tor-
vényben meghatarozott nyelvi jogok, mint a természetes személyeket.

A szerzddés 7. cikkelye (4) bekezdése, amely a nyelvi kisebbségek szamara biztosi-
tandé ,megfeleld konnyitésekrdl” rendelkezik, nem tesz emlitést a rendelkezés terlle-
ti hatalyarodl, ellentétben a szerz6dés 9. cikkelyének (1) bekezdésével, amely a kisebb-
ségi oktatas feltételeit hatarozza meg, s azokat az adott kisebbségnek a varosokon, ill.
kerlletekben képviselt ,jelentés aranyahoz” szabja (hogy mit takar a ,jelent6s arany”
fogalma, a szerz6dés szOvege nem tér ki ra). Lokalizalhat6-e a tehat a 7. cikkely (4)
bekezdésében biztositott jog? Flachbart szerint nem, s ebbéli véleményében a cseh F.
Weyr hasonlé tartalmd megallapitasaira hivatkozik (Flachbart 1935, 11. p.). Ennek
megfeleléen a kisebbségi nyelvi jogoknak az egyes (n. birésagi jarasokra, azaz azon
terlletekre valo korlatozasa, ahol a kisebbségek a lakossag bizonyos szazalékat teszik
ki (Lasd A kisebbségi nyelvek hasznalata c. fejezetet), nincs teljesen ésszhangban a
Saint-Germain-en-Laye-i szerzédéssel.

A szerz6désnek van még egy pontja, amely szamos félreértés forrasaként értel-
mezhetd, bar a legtdbb szerz6 egyértelm(i szovegezési hibaként emliti. A 7. cikkely (4)
bekezdése a kisebbségi nyelveknek kizardlag a birdsagok el6tt valé hasznalatara
vonatkoztatja a ,megfelel6 konnyitéseket”. Mivel az 1920-as nyelvtérvény természete-
sen nem csak a birdsagok, hanem az egyéb hatosagokra és szervekre is kiterjeszti a
kisebbségi nyelvi jogokat, ebben az esetben a szerzédésben leirtakkal szemben pozi-
tiv valtoztatasrol beszélhetlink. Chalupny kilon kiemeli (Chalupny 1933, 21. p.), hogy
ez esetben a nyelvtorvény a szerz6désben vallalt kotelezettségeken fellili jogokat biz-
tositott a kisebbségek szamara. Flachbart, megint csak Weyrre hivatkozva, a szerzédés
ezen pontjarél szoélva ,egyszerl szerkesztési hibarol” beszél (Flachbart 1935, 12. p.).

2. Nyelvi jogi szabalyozas a csehszlovak jogrendben

Amint arra Chalupny figyelmeztet (Chalupny 1933, 22. p.), a kisebbségi szerz6dés nem
valtott ki kdzvetlen jogi kovetkezményeket a Csehszlovak Koztarsasaghan, annak sz6-
vegét be kellett épiteni a csehszlovak jogrendbe. Ehhez megfelel6 jogszabalyok elfoga-
dasara volt sziikség.

2.1. Az 1920-as nyelvtérvény elfogadasa el6tt

A frissen létrejott Csehszlovak Koztarsasag a jogi stabilitas és folytonossag jegyében,
az 1918. évi 11. szama, Un. recepcids torvényben hatalyban hagyta az orszag terlle-
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tén érvényes torvények nagy részét. Ennek megfelel6en Szlovakia terlletén hatalyban
maradt az 1868:XLIV. tc., amely a nyelvi jogokat szabalyozta (lasd alabb).

Ezt a szabalyozast tovabb arnyalta-pontositotta néhany, a kdvetkezd években elfo-
gadott jogszabaly. Az 1918. december 10-i 64. szamu torvény 3. §-a szerint
Szlovakiaban szlovak nyelven kell a hivatalos Ugyeket intézni, s mas nyelvek hasznala-
tat kuldn rendelettel fogjak szabalyozni. Efféle kilon rendelet azonban az 1920-as
Alkotmanylevél elfogadasa el6tt nem jelent meg. A nyelvi jogi szabalyozas atmeneti
megoldasahoz hozzajarult a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag 1919. marcius 19-i elvi
jelentéségl hatarozata, amely megallapitotta a kovetkezbket: a csehszlovak nemzet-
nek az 1918. oktober 28-i 11. szamu térvényben kinyilvanitott 6nrendelkezése alapjan
megalakult csehszlovak allam nemzeti jellegébdl logikusan kovetkezik, hogy a cseh
(szlovak) nyelv az a nyelv, amelyen az allam és szervei kinyilvanitjak akaratukat és gya-
koroljak jogaikat. Ezt a szabalyozasi vonalat kovetik tovabba az alabbi jogszabalyok:

- az 1918. november 2-i 1. szamU csehszlovak torvény a torvények és rendeletek

kihirdetésének szabalyozasarol;

- a mar emlitett 1918. december 10-i 64. szamu toérvény a szlovakiai rendkivili
intézkedésekrdl;

- valamint az 1919. januar 30-i 56. szamu igazsaglgyi miniszteri rendelet egyes
allasok betodltésérol.

A Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag hatarozata a ,mas nemzeti térzsek” tagjai sza-
mara a ,nemzeti Iét kibontakoztatasa” és a nyelvhasznalat terén biztositja a nemzeti
jogokat, kiemelve, hogy az allam ezeket a jogokat csak akkor adhatja meg, ha nemze-
ti jellege nem szenved sérelmet. A hatarozat szerint ezek a jogok kizarélag a csehszlo-
vak allampolgarokat illetik meg.

Az 1868:XLIV. torvénycikk a nemzeti egyenjogusag targyaban meglehetdsen tag
kereteket biztositott az egyes nemzeti kisebbségek nyelvhasznalata szempontjabol.
Rendelkezett tobbek kdzott:

- a torvényeknek az orszagban lakdé minden mas nemzetiség nyelvén kiadandd

hiteles forditasarol;

- atoérvényhatosagi gyliléseken vald anyanyelvi felszélalas lehetéségérdl;

- a kozségi bir6sag el6tti anyanyelvhasznalat lehetéségérdl;

- ajarasbirosag el6tt a sajat kozség ligykezelési vagy jegyz6konyvi nyelve haszna-
latanak lehet6ségérol;

- azidézésnek lehetbleg a fél anyanyelvén val6 fogalmazasarol;

- az egyhazkdzségeknek az anyakonyvvezetés, az egyhazi Ugyek intézése és az
iskolaik oktatasi nyelve szabad megvalasztasanak lehetéségérdl;

- a kozségek kozgylilésének jegyzokonyvi és lgyviteli nyelve meghatarozasanak
lehetdségérdl;

- az orszag minden polgaranak sajat kozségéhez, egyhazi hatésagahoz és tor-
vényhatosagahoz, annak kozegeihez, ill. a kormanyhoz benyijtandé beadvanya
anyanyelven t6rténé megfogalmazasa lehetdségérol.

A torvény részletes elemzésétol itt eltekintlink, tekintettel arra, hogy minddssze

ideiglenes hatallyal szabalyozta a nyelvi jogokat a két vilaghabori kozo6tti Csehszlo-
vakiaban.
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2.2. Nyelvi jogi szabalyozas az 1920-as Alkotmanylevélben

Az 1920. februar 29-én elfogadott Alkotmanylevél a hatodik fejezetében fektette le a
nemzeti, vallasi és faji kisebbségek védelmének alapelveit. A 128. § (3) bekezdése,
amely a csehszlovak allampolgarok nyelvhasznalatarél rendelkezik, a Saint Germain-
en-Laye-i szerz6dés 7. cikkelye (3) bekezdésének az atvétele. A rendelkezés szdvege a
kovetkezo:

(3) A Csehszlovak Kbztarsasag allampolgarai az altalanos térvények keretei kézott
barmely nyelvet szabadon hasznalhatnak a magan- és kereskedelmi érintkezésben, a
vallast érint6 (igyekben, a sajtéban és mindennem( kiadvanyban vagy nyilvanos nép-
gyliléseken.

A rendelkezés szovegezésébdl kitlinik, hogy az elsé Csehszlovak Koéztarsasag jog-
rendje nem korlatozta a nyelvhasznalatot a maganérintkezés tertiletén.

Szamos kritika érte az idézett rendelkezést az ,altalanos torvények keretei kozott”
formula beiktatasa miatt, ami eltérést jelentett a kisebbségi szerz6déstdl, s gyakorlati-
lag relativizalta a biztositott nyelvhasznalati jogot. A 129. §-ban az Alkotmanylevél
kimondja, a nyelvi jog alapelveit a Csehszlovak Koztarsasagban kilon térvény hataroz-
za meg, amely ennek az Alkotmanylevélnek a részét képezi. A 128. § szovegébe ikta-
tott ,altalanos torvények keretei kdzott” formula tehat azt is biztositotta, hogy a ren-
delkezésben meghatarozott nyelvhasznalati jog nem ellenkezhet a nyelvtérvényben
leirtakkal. Mindazonaltal, mint latni fogjuk, a nyelvtérvény sem avatkozott a magan-
szféra nyelvhasznalataba.

A 128. § (4) bekezdése leszogezi, hogy a nyelvhasznalati jog nem érinti az allami
szervek azon jogait, amelyeket a kdzrend, az allambiztonsag, ill. a hathatés ellenbrzés
érdekében hozott térvények biztositanak. Ezzel tehat az Alkotmanylevél tulajdonkép-
pen ,megvédelmezi” az allamot az esetleges visszaélésekkel szemben, amelyek a nyel-
vi jogok hasznalatabol eredhetnek.

2.3. Az 1920-as nyelvtorvény

Az Alkotmanylevél 129. §-anak megfeleléen a csehszlovak nyelvhasznalat jogi szaba-
lyozasanak alapelveit egy kilon jogszabaly, mégpedig az 1920. februar 29-i 122.
szamu nyelvtérvény allapitotta meg. Ez a nyelvtdérvény az Alkotmanylevél szerves részét
képezte. A torvény 6nmagaban meglehetbsen altalanos fogalmazasu, szamos helyen a
késbbb elfogadand6 végrehajtasi rendeletekre hivatkozik, ezekre azonban évekig varni
kellett. Az els6 ilyen rendeletet 1926-ban adtak ki: a 17-es szam( kormanyrendelet a
bellgyminisztérium, az igazsaglgy-minisztérium, a pénzigyminisztérium, az ipari mi-
nisztérium, a kereskedelmi és kisipari minisztérium, a kdzmunka-, kdzegészség- és
testnevelési minisztérium, az ezek iranyitasa alatt all6 koztestiletek, valamint a helyi
onkormanyzati hivatalok részére fogalmazta meg a nyelvhasznalati jog pontosabb sza-
balyait.* A hat éven keresztll késziilt jogszabaly végul meglehetésen megnyirbalt for-

1. Nem vonatkozott azonban a kdzoktatasi, a kdzlekedési, a foldmUvelésigyi, a honvédelmi és
a népjoléti minisztérium ala rendelt hivatalokra és intézményekre.
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maban kerlilt elfogadasra. ,Végso, 1926-os formajaban a nyelvi rendelet a nyelvtorvény
kifejezetten sz(ikité koncepciodjat jelentette.” (Petras 2009, 204. p.) A jogszabaly elfo-
gadasa a német kisebbség résérdl heves ellenkezést valtott ki. A masik fontos végre-
hajté jogszabalyt 1928-ban fogadta el a csehszlovak kormany, s ez a megyei és jarasi
szervekben szabalyozta a nyelvhasznalatot. Végsé soron azonban mindkét kormany-
rendeletrél megallapithat6, hogy ,sajnos nem szolgalt alapul a nyelvtérvény Iényege-
sebb szabalyozasahoz.” (Petras 2009, 208. p.)

2.3.1. Az allam- és hivatalos nyelv

A nyelvtorvény, a kisebbségi szerz6dés 7. cikkelye (4) bekezdésébdl kiindulva megha-
tarozza a koztarsasag hivatalos és allamnyelvét. A torvény el6készitése és elfogadasa
idején a legnagyobb ellentéteket az gerjesztette, a ,hivatalos nyelv” vagy az ,allam-
nyelv” kifejezés keriljon-e a szdvegbe. ,Egyes politikai partok a csehszlovak nyelv
»allamnyelvvé« nyilvanitasanak nagy jelentéséget tulajdonitottak, hatarozottabban
nagyobbat, mint az ebbdl ered6 eldjogok valdban fontos megallapitasanak.” (Petras
2009, 313. p.)

Az allam- és hivatalos nyelv kivaltsagos pozicidja a térvény 1. §-a szerint a
,csehszlovak nyelvet” illeti meg. A ,csehszlovak nyelv” fogalmat a nyelvtdrvény vezeti
be, hogy ezzel is hangsllyozza a nemzetallami egység elvét. Gyonyor Jozsef kitér ra, az
alkotmanybizottsag ,célszerlinek tartotta, hogy azt a nyelvet, amelyet a koztarsasag
»allamalkotdé nemzete« beszél, a jog teriletén kdzos elnevezéssel illessék, jollehet a
valésagban »ugyanannak a nyelvnek két megnyilvanulasi formajarél van sz, a csehrdl
és a szlovakrol«”. (Gyonyor 1994, 99. p.) A ,csehszlovak nyelv” konstrukcié a cseh és
szlovak nyelv egyenranglsagat egy mesterséges fogalom leple alatt kivanta biztositani,
ami a gyakorlatban annyit jelentett, a cseh nyelvl széveg ugyanlgy csehszlovak, mint
a szlovak nyelvi. Csatlakozhatunk tehat Gyonyor Jozsef allaspontjahoz, mely szerint ,a
bizottsag a hivatalos nyelv egységes fogalmanak kialakitasaval nem akart valamiféle Uj
fogalmat alkotni, csupan kozos megjeldlést hasznal”. (Gyényor 1994, 99. p.) Ez az
intézkedés elsdsorban a német kisebbség korében valtott ki nemtetszést, hiszen a
valésagban (a két nemzeti koz0sség nagysaga alapjan) kisebbséginek szamit6 szlovak
nyelvet ezzel a német f6lé emelték.

A ,csehszlovak nyelv” kérdésének jogi szabalyozasat a nyelvtérvény 4. §-a tartal-
mazza, amely gyakorlatilag két korzetre osztja a Csehszlovak Koztarsasagot: az 1918.
oktober 28. el6tt a birodalmi tanacsban képviselt kirdlysagokhoz és orszagokhoz vagy
a porosz kiralysaghoz tartozo teriileteken rendszerint cseh, Szlovakiaban (a korabeli
magyar nyelvhasznalat szerint: Szlovenszkdban vagy Szlovenszkon) rendszerint szlovak
a hivatali nyelvhasznalat (a ,hivataloskodas”? nyelve).

2. A ,hivatali nyelvhasznalat” terén a nyelvtérvény nem tett kilénbséget belsé és kiilsé kom-
munikacié kdzétt, mindazonaltal ,tekintettel arra, hogy az 1. § az lgyintézést csehszlovak
nyelven altalanosan szabdlyozta, a 2. § pedig csupan a kilsé gyintézésre vonatkozéan
hatarozott meg kivételeket, a hivatalok, bir6sagok, vallalatok stb. belsé hivatali nyelvhasz-
nalata kizarélag csehszlovak nyelven folyt. Ez a rendelkezés azonban nem vonatkozott az
Onkormanyzatra, ami teljesen eltéréen volt szabalyozva a térvény mas paragrafusaiban”.
(Petras 2009, 313. p.)

z
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A rendelkezés szOvegébe iktatott ,rendszerint” kifejezés figyelmeztet, hogy az
orszag két nyelvi korzetre valo felosztasa jobbara iranyadé jelleggel bir, s nem jelent szi-
gor( nyelvi hatarokat. Ezt erdsiti meg a 4. § (2) bekezdése, amely szerint valamely cseh
nyelvii beadvanynak szlovak hivatalos elintézése és forditva, valamely szlovak nyelvi
beadvanynak cseh hivatalos elintézése a beadvany nyelvén tortént elintézésnek tekin-
tendd. A két nyelv tehat azonos ranggal és szereppel bir az orszag egész terlletén, mint
a ,csehszlovak” allam- és hivatalos nyelv megnyilvanulasi formai.

Az allam- és hivatalos nyelv fogalmanak kifejtését a nyelvtérvény 1. §-anak tovabbi
szOvege tartalmazza. Harom pontban fejti ki az allam- és hivatalos nyelv kivaltsagos-
saganak mibenlétét. Demonstrativ, nem pedig enumerativ felsorolasrél van sz6, hivja
fel a figyelmUnket Gyonyor Jozsef. (Gydnydr 1994, 104. p.) A szdveg szerint az allam- és
hivatalos nyelv az a nyely,

- amelyen a kdztarsasag birdsagainak, hivatalainak, intézeteinek, vallalatainak és
szerveinek munkaja, tevékenysége folyik, ill. amelyen hirdetményeik megjelen-
nek és kills6 megjeldlésik torténik;

- amelyen az allamjegyek és bankjegyek f6 szovege irédik;

- amely a véder6 vezényleti és szolgalati nyelve; a legénységgel valo érintkezés-
ben azonban annak anyanyelve is hasznalhato.

Tovabbi térvények a csehszlovak nyelv mint allam- és hivatalos nyelv egyéb funk-

ci6irél is hataroztak:

- ezen a nyelven hirdetik ki a térvények és rendeletek hiteles szdvegét (1920. évi
500 sz. torvény);

- ez atorvényhozé testllet targyalasi nyelve (1920. évi 325. és 326. sz. torvény);

- atanitasi nyelvtdl figgetlenil minden kdzépiskola és tanitoképzd intézet kotele-
z0 tantargya (1923. évi 137. sz. torvény);

- anemzetkozi szerz6dések nyelve;

- a koztarsasag nagycimere csak ezen a nyelven tartalmazza a ,Pravda vitézi” jel-
mondatot és a ,Republika Ceskoslovenska” feliratot;

- a koztarsasagi elndk nem tisztan maganjellegl cimeres iratait és okiratait ezzel
a kor alaku felirattal latjak el: ,President republiky Ceskoslovenské”;

- ezen a nyelven irodik az ércb6l és papirbdl készilt csehszlovak fizetési eszko-
z0k, valamint az okmanybélyegek szovege* stb.

2.3.2. A kisebbségi nyelvek hasznalata

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag nem ismert kildn kisebbségi nyelvtorvényt, a kisebb-

ségek nyelvi jogait alapvetben az 1920. februar 29-i 122. sz. nyelvtdrvény szabalyozta.
Az allamnyelv és a kisebbségi nyelvek hasznalata kozotti legjelentdésebb eltérés,

hogy az utobbit a nyelvtérvény terlileti elv szerint szabalyozta. Ahogy erre mar fentebb

utaltunk, ez a fajta szabalyozas nem feltétlen allt 6sszhangban a Saint-Germain-en-

3. Ez esetben természetesen valasztani kell a hivatalosan egynek szamité cseh és szlovak
nyelv kdz6tt, s ahogy a példakbdl kitlinik, ilyenkor rendszerint a cseh nyelv keril el6térbe.

4. Ugyanakkor a végrehajtasi rendelet szerint a papir fizet6eszkdzok értékét azok hatlapjan
kisebbségi nyelveken is fel kell tlintetni.
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Laye-ben alairt szerz6dés szellemével. Az 1920-as nyelvtorvény vezette be azt a 20 sza-
zalékos hatart, amely maig meghatarozo6 jellegli a szlovak nyelvi jogban.

Ennek a 20 szazalékos hanyadnak a térvénybe iktatasa kilonféle térténelmi el6z-
ményekre vezethetd vissza. A még Habsburg-fennhatésag ala tartozé Csehorszagban, az
elsé vilaghaboru el6tti nyelvhasznalati javaslatok is tartalmaztak a 20 szazalékos hanya-
dot, mint példaul a Jakub Skarda 1888. évi javaslata, vagy az 1910. janiusi Buquoy-ter-
vezet. Egy 1889. évi cseh tartomanygydlési javaslat példaul 25%-o0s hanyadot szab meg
a kisebbségi nyelvi jogok érvényesithetéségének feltételélll. A hlisz szazalékot azonban,
bar masabb formaban, de megtalalni példaul a magyar 1868:XLIV. tc.-ben is (a nemzeti
egyenjoglsag targyaban), konkrétan a térvényhatdsagok jegyz6konyvi nyelvének szaba-
lyozasanal (a jegyz6konyvet az allam hivatalos nyelve mellett azon a nyelven is vezetik,
amelyet a térvényhatosagot képvisel6 testiilet vagy bizottmany tagjainak legalabb egyo-
tod része - azaz a képviseld-testiilet legalabb 20%-a - jegyz6konyvi nyelvil 6hajt).
Gyonyor Jozsef ezen a helyen megjegyzi, a csehek korabban tllsagosan magasnak, ,a
germanizalas eszkdzének tartottak” a 20%-os aranyt, allaspontjuk csak a fluggetlen
Csehszlovakia megalakulasa utan valtozott meg. (Gyonydr 1994, 90. p.)

A nemzeti kisebbségek nyelvének hasznalatat a nyelvtérvény a 2. §-dban szabalyoz-
za, azaz inkabb csak meghatarozza e szabalyozas kereteit, ez a paragrafus ugyanis jelen-
tés részben tovabbutal a térvény végrehajtasi rendeleteire. Itt vezeti be a jogszabaly a
terlileti elvet is, mégpedig a kdvetkezbképpen: olyan ,birdsagi jarasokrol” van szd, ame-
lyekben ,a legutolsé népszamlalas szerint 20 szazalék ugyanolyan, de nem csehszlovak
nyelvii allampolgar lakik”. Azok a birdsagok, hatésagok és szervek, amelyeknek hatasko-
re ilyen birésagi jarasokra terjed ki, kotelesek betartani a nemzeti kisebbségek nyelvének
hasznalatara vonatkoz6 eléirasokat. Hangsulyozando, hogy nemcsak azokrol a szervekrdl
van sz6, amelyek az adott birdsagi jaras terlletén rendelkeznek székhellyel, hanem akar
azon kozponti dllamigazgatasi szervekrdl is, amelyek hataskorébe az adott birosagi jaras
tartozik. (Petras 2009, 314. p.) Ezek az el6irasok a kdvetkezok:

a. az emlitett szervek kételesek elfogadni a jogosult kisebbségi nyelven irédott

beadvanyokat;

b. kotelesek a kisebbséghez tartozd felekkel vald érintkezés soran azok nyelvét
hasznalni, figgetlenll az esetleges beadvany nyelvétol;®

c. kotelesek a kisebbségi nyelven elbterjesztett beadvanyok elintézését nemcsak
csehszlovak nyelven, hanem a beadvany nyelvén is elvégezni. Ebben az esetben
tehat kétnyelvi elintézésr6l van szé, ahol (a végrehajtasi rendelet 25. cikkelye
alapjan) elsé helyen az allamnyelvi valtozat szerepel. A kisebbségi nyelven valo
elintézés nem a csehszlovak nyelvi elintézés forditasa, hanem eredeti szoveg-
nek szamit. A két sz6veg kozotti eltérés esetén az allamnyelven irédott az irany-
ado (a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag 1925. szeptember 4-i 16 399. sz. elvi
jelentéségl hatarozata alapjan);

d. a 2. §(4) bekezdése a bels6 Ugyvitelt illetben rendelkezik, mégpedig a kovetke-
zOket irva el6: ,A kbézvadlo azonos feltételek mellett kételes vadat emelni mas
nyelvd terhelt ellen ezen a nyelven is, esetleg csak ezen a nyelven.” Mivel itt nem
a vadlott felé iranyuld érintkezésrél van szd, hanem a kbzvadld és a birosag

5. A végrehajtasi rendelet 24. cikkelye alapjan.
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k6zotti kommunikaciordl, ez tulajdonképpen belsé Ugyvitelnek szamit. Ami a
birosag dontéseit illeti, azokat kdtelezé a vadlott nyelvén is kiadni, kivéve, ami-
kor az érdekelt errdl lemond;

e. a nyelvtorvény nem zarja ki az egynyelvl, azaz kizarélag kisebbségi nyelvii ligy-
intézést sem. A 2. § (3) bekezdése szerint ,rendelet fogja megallapitani, meny-
nyiben és mely birésagi jarasoknal és hatésagoknal, amelyeknek hataskdre
egyetlenegy jarasra, mégpedig egy ily nemzeti kisebbséggel biré jarasra terjed
ki, hasonloképpen mely ezeknek kdzvetlenliil félébe rendelt birésagoknal és
hatésagoknal térténhet az elintézés csak a fél nyelvén”. A végrehajtasi rendelet
37-40. cikkelye hatarozza meg a kizarélag kisebbségi nyelven vald Uigyintézés
feltételeit. A legfébb kdvetelmény, hogy a birésagi jaras lakossaganak legalabb
kétharmadat ugyanahhoz, de az allamnyelvtél eltéré nyelvhez tartozé allampol-
garok tegyék ki.° Ha ilyen jarasrél van szo, s a beadvanyt egy kisebbségi nyelv-
hez tartoz6 személy kisebbségi nyelven nyujtotta be, s a felek mindegyike ehhez
a kisebbségi nyelvhez tartozik, vagy pedig, beadvany nélkuli eljaras esetén, kiza-
rélag a kisebbségi nyelvhez tartoz6 személyek vesznek részt az eljarasban,
lehetséges csak a kisebbség nyelvén elintézni a beadvanyt és kézbesiteni a vég-
zést; kiadni a végzést beadvany nélklli eljaras esetén; targyalni a felekkel, s
errdl hivatalos jegyz6konyveket vagy ligyiratokhoz jegyzeteket késziteni; hataro-
zatokat és végzéseket kiadni; a cimzettet a kézbesitendd iratokon, levélborité-
kokon és kézbesitési iveken feltlintetni. Fakultativ rendelkezésrél van sz6, a tor-
vény sehol nem zarja ki az allamnyelv hasznalatanak lehet6ségét, am amennyi-
ben az adott birésagi jarasban elégségesnek tiinik egy adott kisebbségi nyelv
hasznalata, a nyelvtérvény eltekint az allamnyelv hasznalatara val6 kotelezéstol.
Ezzel tulajdonképpen, még ha ezt a jogszabaly expressis verbis nem mondja is
ki, lehetbvé teszi a kisebbségi nyelv mint hivatalos nyelv hasznalatat.

A kisebbségi nyelvek egyéb teriileteken valé hasznalatarél tovabbi jogszabalyok
hataroznak. A végrehajtasi rendelet 1. cikkelyének m) pontja, illetve a 33. és 40. cik-
kely rendelkezik a végzések és okmanyok pecsétjeinek nyelvérél. A kétnyelvii végzések
€s okmanyok esetén kételez6vé teszi a kétnyelvii pecsétet, ha az a félnek sz616 elinté-
zés elengedhetetlen, szerves része. A ,kisebbségi jarasok” birosagainak és hivatalai-
nak hirdetményei szintén kételez6en kétnyelviiek. A Szlovakia igazgatasaval megbizott
miniszter 1919. julius 25-i 4148. adm. sz. hirdetménye engedélyezi a kétnyelvi kdrbé-
lyegzék hasznalatat a magyarlakta terlileteken. A végrehajtasi rendelet lehetévé tette
az utlevelek és egyéb utazasi okmanyok tobbnyelviségét. Az 1923. évi 244. sz. kor-
manyrendelet szerint a tisztviselk hivatalos cimét kisebbségi nyelven is lehet hasz-
nalni. Az allam tevékenyen mikodott kdzre a kisebbségi nyelvek hasznalata folyaman
felmerilé kovetkezetlenségek kikliszObolése végett: az egyes minisztériumok rendele-
tekben meghataroztak az alacsonyabb szintl hivatalok hivatalos elnevezését az egyes
kisebbségi (konkrétan német, lengyel és magyar) nyelveken.”

Ez az arany az 1928-as 229. sz. kormanyrendelet altal 75%-osra valtozik.

Gyonyor Jozsef a Belligyminisztérium 1922. majus 22-i 26 711. sz. rendeletét emliti, illetve
a Killigyminisztérium 1924. november 24-i 194 601-l. sz. korlevelét (ez utébbiban a
Csehszlovak Koztarsasag pontos megnevezését hataroztak meg).
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Az allam pozitiv szerepvallalasanak egyik ékes példaja az 1921. évi 500. sz. tor-
vény, amely alapjan a Torvények és Rendeletek Tara (Sbirka zakonU a nafizeni statu
Geskoslovenského) a hivatalos, csehszlovak nyelvii megjelenés mellett, amennyiben
lehetséges, az eredetivel egy id6ben, német, lengyel és magyar hivatalos forditasban is
megjelenik. Mindez a gyakorlatban 1938-ig miikddott is.

Tovabbi fontos rendelkezést tartalmaz a kisebbségi nyelvek hasznalatara vonatko-
z6an az Un. banktdrvény (1920. aprilis 14-i 347. sz. torvény), amely a papirpénzeken
cseh nyelvl szoveget ir eld, a bankjegy értékét azonban szlovak, orosz, német, lengyel
és magyar nyelven is fel kell tiintetni. Ez a szabalyozas érdekes példa a szlovak nyelv
~Kisebbségi statusba” valo szorulasara, s egylttal a ,csehszlovak nyelv” fikcidjanak
életképtelenségére.

Nagyvonallan jart el az elsé koztarsasagbeli csehszlovak jogrend a nemzetgylilés
képviselbivel szemben. Az 1920. aprilis 15-i 325. sz. torvény lehetbvé tette a német,
orosz, magyar és lengyel nemzetiségli képvisel6knek, hogy anyanyelviikén szélalhas-
sanak fel, illetve terjeszthessék eld javaslataikat, kérdéseiket, interpellacidikat, ahogy
a képviselbi fogadalmat is letehették sajat anyanyelviikon. A név szerinti szavazas
soran is ezt a nyelvet hasznalhatjak, s a kdztarsasagi elndoknek a képvisel6hazhoz inté-
zett Uizenetét kisebbségi nyelveken is kiadjak.

2.3.3. Nyelvhasznélat az 6nkormanyzatokban

A nyelvtérvény 3. §-a az 6nkormanyzati hatésagok, képvisel6-testiiletek és koztestiile-
tek nyelvhasznalatat illetéen tulajdonképpen az allam minimalis elvarasait fogalmazza
meg. Megallapitja, hogy a csehszlovak nyelv(i sz6beli és irasbeli beadvanyokat a felso-
rolt szervek mindig kotelesek elfogadni és elintézni. A gy(iléseken és tanacskozasokon
mindig megengedett a csehszlovak nyelv hasznalata. A nyilvanos hirdetmények nyelvét
illetben a torvény a végrehajté hatalomra bizza a szabalyozast. A 3. § (4) bekezdése
meglehetbsen altalanosan utal a kisebbségi nyelvhasznalat szabalyaira: ,A 2. § felté-
telei mellett kételességlik az dnkormanyzati hatésagoknak, képvisels-testlileteknek és
koztestlileteknek mas, mint csehszlovak nyelvii beadvanyokat elfogadni és elintézni,
valamint a gyliléseken és tanacskozasokon mas nyelv hasznalatat is megengedni.”

A Kkozségi onkormanyzatok nyelvhasznalatanak szabalyozasanak terliletén az
LUgyviteli nyelv” fogalmaé a kulcsszerep. Az Ugyviteli nyelv megallapitasa a kdzség
hataskorébe tartozik,® am be kell tartani a végrehajtasi rendelet altal megszabott fel-
tételeket. Harom lehetdség all fent:

1. az allamnyelv mint a kozség kizarolagos Ugyviteli nyelve, amennyiben egyetlen

kisebbség sem éri el a 20 szazalékos hanyadot;

2. a kétnyelviiség: a kozség Ugyviteli nyelve az allamnyelv is, amennyiben a koz-
ségben az allamnyelvhez tartozok szama nagyobb, mint az Ugyviteli nyelvvé nyil-
vanitott kisebbségi nyelvhez tartozoké, illetve ha az allamnyelvhez tartozok
aranya a kozségben eléri az 6tven szazalékot;

3. amennyiben a fenti két eset nem all fenn, kizarélagos Ugyviteli nyelvként hasz-
nalhaté a kisebbségi nyelv.

8. A végrehajtasi rendelet 70. és 71. cikkelye
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Az Ggyviteli nyelven zajlik a kdzségi képviselb-testiilet, a kdzségi tanacs, a bizottsa-
gok Ulésezése. Ezen a nyelven teszik kdzzé a kozségi hivatalok hirdetményeit. Ez utéb-
bi terlileten azonban egy Ujfajta, normativ szabalyozast is bevezet a végrehajtasi ren-
delet az allamnyelvet tamogatandd, mikor kimondja, hogy a legalabb haromezer lelket
szamlalo telepliléseken a hirdetményeket mindig kételezd allamnyelven is kbzzétenni.
Az Utjelzé tablak esetében szintén minden esetben kételezé a kétnyelviiség, tehat az
allamnyelv hasznalata is, mégpedig az elsd helyen.

A beadvanyok elintézése teriletén szintén kiemelt szerep jut a kdzség ligyviteli nyel-
vének. A kdzség barmilyen beadvanyt elintézhet az gyviteli nyelvén. Az Ugyviteli nyel-
ven benyujtott beadvanyokat koteles ezen a nyelven elintézni. Erdekes korlatozas
vonatkozik az allamnyelv hasznalatara: amennyiben nem nyilvanitottak Ggyviteli nyelv-
vé az allamnyelvet vagy nem valhatott azza, a kdzség a beadvanyt nem intézheti el
allamnyelven. Koteles azonban elfogadni és elintézni (az Ugyviteli nyelven) minden
allamnyelven benydljtott beadvanyt. Amennyiben nem az Ugyviteli nyelven benyujtott
beadvanyroél van sz6, am legalabb 20 szazaléknyi kisebbség tartozik az adott nyelvhez
a kozségben, kotelezd a beadvanyt annak nyelvén intézni.

Ami az elsé pillantasra nagyvonall kisebbségi nyelvi jogi rendezés gyakorlati alkalma-
zasat illeti, Simon Attila figyelmeztet, ebben jokora hianyossagok mutatkoztak. ,Ezeket a
pozitivumokat viszont ellentételezte, hogy a szudétanémet régiokkal ellentétben, ahol
szinte maradéktalanul érvényesilt a német nyelvhasznélat, a dél-szlovakiai postahivata-
lokban és vasltallomasokon hianyoztak a magyar informacios tablak, s a vasutallomasok
neve is csak szlovakul volt kiirva. Sérelmet szenvedett a nyelvrendelet végrehaijto intéz-
kedésében eldirt hivatalos nyelvhasznalat is, hiszen a jarasi hivatalok a magyar tébbségi
falvakkal is szlovakul leveleztek, a hivatalok a magyar nyelvi beadvanyokra altalaban
szlovak nyelven valaszoltak, az anyakonyvi kivonatokat az el6irasokkal ellentétben még a
szinmagyar teleplléseken is csak allamnyelven adtak ki. S nem hagyhat6 figyelmen kivil
az sem, hogy a kormanyzat a kdzigazgatasi hatarok céltudatos médositasaval tobb régio-
ban is olyan valtozasokat idézett el6 az egyes birdsagi jarasok nemzetiségi 6sszetételé-
ben, amelyek szlikitették a 20%-0s nyelvhasznalati jog érvényesitésének lehetdségeit.”
(Simon 2010, 62. p.) Ezekre a visszassagokra hivta fel a figyelmet az Egyesilt Magyar
Part 1936-ban kelt memoranduma, amely a nyelvtorvény alkalmazasanak hianyossagait
elsésorban a végrehajtdé rendelkezések kései kibocsatasara s egy restriktiv gyakorlat
meghonosodasara, illetve , perszonalis okokra” vezette vissza. (Simon 2010, 62. p.)

2.3.4. A helységnevek hasznalatanak szabalyozasa

A helységnevek szabalyozasara kilén térvény keretén bellil keriilt sor, mégpedig a
varos-, kozség- és utcanevekrél, valamint a kdzségek helységnévtablaval valéo megjelo-
Iésérdl és a hazak szamozasarél sz616 1920. évi 266. sz. torvénnyel, amelynek ren-
delkezéseit az 1920. évi 324. sz. kormanyrendeletben pontositottak.

A helységnevek megalkotasa a bellgyminiszter hataskorébe utaltatott, s a kor-
manyrendelet megallapitotta, hogy a belligyminiszter a ,csehszlovak nyelv alkotta”
nevekkel latja el az egyes telepliléseket. Lehetbvé teszik azonban a kisebbségi nyelve-
ken val6 helységnévhasznalatot is, a kdvetkez6 esetekben:

- az adott telepiilésen a legutébbi népszamlalas adatai alapjan az ugyanahhoz,

de nem a csehszlovak nyelvhez tartozék aranya legalabb hlszszazalékos;
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- azon birésagi és hivatali székhelyek esetében, amelyek hataskore kiterjed az
olyan birésagi jarasra, amelyben a legutébbi népszamlalas szerint legalabb
hlszszazalékos a kisebbség aranya;

- azon teleplilések esetében, amelyek szamara a csehszlovak nyelv nem alkotott
kilén nevet, a nemzeti kisebbség nyelvén azonban megallapithaté ,torténetileg
igazolt eredeti helységnév”, s a dolognak nincs adminisztrativ vagy egyéb aka-
dalya.

A belligyminiszter tehat hivatalosan jovahagyhatja a kisebbségi nyelvii helységnevet,

s az igy jovahagyott kisebbségi nyelvii helységnevet a birdsagok, az allami szervek, inté-
zetek és vallalatok, valamint a felek kételesek voltak hasznalni. (Kivéve, ha a kommuni-
kaci6 a kulfold felé iranyult: ez esetben érdekes médon nem engedélyezett a kisebbségi
nyelvi helységnevek hasznalata.) Ebben az esetben megint csak a kisebbségi nyelv mint
hivatalos nyelv jelenik meg, még ha ez a statusa csak kdzvetetten jut is érvényre.

Az utcanevek esetében a térvény a teleplilések képvisel6-testiiletére bizza a don-
tést, annyit kovetel csak meg, hogy az utcanévtablakon az elsé helyen mindig a
csehszlovak nyelvi valtozat szerepeljen (ugyanez érvényes a helységnévtablakra is).

A helységnevek sajtébeli hasznalatat az els6 koztarsasag jogrendje semmilyen
maédon nem szabalyozta.

3. A kisebbségi nyelvi jogok helyzete az els6 Csehszlovak Koztarsasag
feloomlasa idején

Az ezerkilencszazharmincas évek végén kezdddo idészakot a kisebbségi nyelvi jogok erd-
teljes visszaszorulasa, illetve a Szlovakia terlletén hatalyos jogrendbdl valo teljes eltliné-
se jellemezte. Az elsé kbztarsasagban megindult kisebbségvédelmi folyamatok a totalita-
rius rezsimek alatt visszafordultak, s évtizedeknek kellett eltelni, mire valamelyest stabi-
lizalodhatott a kisebbségek tarsadalmi helyzete, jogallasuk terén azonban tulajdonkép-
pen mindvégig megmaradtak a kaotikus allapotok. Az els6é koztarsasaghan bevezetett
részleges megoldasok végsd soron nem bizonyultak elégségesnek a kisebbségek helyze-
tének rendezésére (Petras 2009, 322. p.), a kdvetkezo évtizedek azonban még ilyen szin-
tld megoldasokkal sem szolgaltak, s jelentésen visszavetették a nyelvi jogok fejl6dését.

3.1. A csehszlovak allam felbomlasa el6tti nyelvi jogi rendezési kisérletek

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag képtelen volt hatékonyan kezelni a kisebbségi kérdést,
annak ellenére, hogy de jure meglehetésen széles korli lehetdségeket biztositott a
kisebbségi nyelvhasznalat terén. Mindemellett azonban a gyakorlatban a kozigazgatas-
ban ,az allamnyelv el6térbe helyezése gyakran olyan messzire ment, hogy azt a
Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag egyes esetekben torvénytelennek talalta”. (Petras
2009, 322. p.) Az egyes nemzeti kisebbségek azonban a harmincas évek vége felé egy-
mas utan nyujtottak be javaslataikat a nemzetiségi kérdés rendezésére, amelyek jelentés
részét a nyelvi jogi kérdéseknek szentelték. Ezek kozul a legjelentésebbnek a
Szudétanémet Part memoranduma nevezhetd, amelyet 1938. jlnius 8-an terjesztettek
Milan HodZa miniszterelndk elé. A memorandum szamos radikalis javaslatot tartalmazott,
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L~hemzeti kataszter” |étrehozasat inditvanyozta, teruleti autonémiat kdvetelt a nemzetisé-
geknek, nemzeti kdridkra osztotta volna fel a nemzetgydlést, a minisztériumokban nem-
zetiségi szekciok Iétrenozasat helyezte volna kilatasba. A nyelvhasznalatot illetéen a nem-
zetiségi nyelveknek a kozigazgatasban és a parlamentben valé hasznalatat jeldlte meg
mint célt, holott ez a hatalyos csehszlovak térvények alapjan biztositottnak szamitott.

1938. julius 26-an hagyta jova a csehszlovak kormany azt a ,nemzetiségi statltu-
mot”, amely kilatasba helyezte a nemzetiségi kérdés rendezését, a nemzetek és nem-
zetiségek egyenjoglsitasat, egy Uj nyelvhasznalati torvény elfogadasat, illetve emlitést
tartalmazott az autonémiarél is. A nyelvhasznalat terén moédosult volna a 20%-o0s hatar,
a német, a magyar és a lengyel nyelv regionalis szinten hivatalos nyelvekké valtak
volna. A statitumban lefektetett 15%-0s nyelvhasznalati hatar a targyalasokon a néme-
teknél joval kisebb szerepet kapd magyaroknak sem tiint megfelelének, az Egyesilt
Magyar Part ,elégtelennek mindsitette a nyelvhasznalati hatar 20%-r6l 15%-ra valo
leszallitasat, hiszen igy tovabbra is mintegy 200 ezer magyar maradna nyelvi jogok nél-
kil, masrészt a kozigazgatasi hatarok megvaltoztatasaval - mint arra korabban mar
volt példa - ezt ismét kijatszhatna a kormanyzat”. (Simon 2010, 147. p.)

A statltum ilyen formaban val6 elfogadasa azonban végsé soron mégis a kisebb-
ségek (rész)sikerét és a csehszlovak kormany meghatralasat jelentette, amiben jelen-
10s szerepet jatszott az erds nemzetkdzi nyomas: a dokumentum az elékésziiletek 6t
hénapos idészaka alatt gydkeres valtozasokon ment keresztil, egyre tobb engedményt
téve a kisebbségeknek (elsésorban a Szudétanémet Part képviseldinek).

A kovetkez6 id6szakban szamos kisérlet tortént a nemzetiségi (s ezen belill a nyelv-
hasznalati) kérdések rendezésére,® egyiket sem sikerilt azonban, akar csak részlege-
sen is, megvaldsitani a kdztarsasag hamarosan bekdvetkezd bukasa miatt.

4. Kisebbségi nyelvi jogok a fliggetlen szlovak allam idején

A fluggetlen szlovak allam alkotmanyat, azaz az 1939. jilius 21-i 185. sz. alkotmany-
torvényt 1939. jllius 31-én hirdették ki a Szlovak Torvénytarban (Slovensky zakonnik).
A haboris szlovak allam terlletén 1938-as adatok szerint 67 502 magyar nemzetisé-
gl allampolgar ,rekedt”. 1940-ben szamuk 53 128-ra csdkken, ebbdl 45 880-an ren-
delkeznek szlovak allampolgarsaggal.®®

A szlovak alkotmany egyik jellegzetessége, hogy az emberi jogoknak meglehetésen
sz(ikos teret szentel. Az alkotmany tizedik fejezete raadasul az allampolgarok kotele-
zettségeit elébnyben részesiti a jogaikkal szemben. Az emberek (a szévegben: ,lakos-
sag”) életének, szabadsaganak és vagyonanak védelmét szarmazastol, nemzetiségtol,
vallastél és foglalkozastol fliggetlendiil garantalja, torvényi rendelkezések alapjan azon-
ban lehet6vé teszi ennek a védelemnek a korlatozasat.

9. René Petras emliti a cseh alkotmanyjogasz, Zdenék Peska (aki egyébként kifejezetten pozi-
tivan viszonyult a nemzetiségi statitumhoz is) egyik érdekes Otletét a kisebbségi ligyekkel
kapcsolatos birésagi eljarasok rendezésére, amely egy specialis kisebbségi ligyekkel foglal-
koz6 tanacs létrehozasan alapult volna az alkotmanybir6sagon belil. (Petras 2009,
258-259. p.)

10. http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Pekar2/pdf_doc/hetenyi.pdf
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Kulon fejezet, mégpedig az utolso elbtti, tizenkettedik tér ki a nemzetiségek jogal-
lasanak szabalyozasara, ,Nemzetiségi csoportok” cimmel. Mar a cimbdl kitlinik, hogy
nem kisebbségekrdl van sz0, a terminolégia tehat bizonyos értelemben még kedvezé-
nek is tekinthet6é a nemzetiségekre nézve. Ami a nyelvi jogokat illeti, a 94. § alapjan a
nemzetiségi csoportok jogosultak nyelviiket a kdzéletben és az oktatasban hasznalni,
amirdl kilon térvénynek kellett volna rendelkeznie. Ezt a nagylelk(i normat azonban
nagyban ellehetetlenitette a fejezet utolsé rendelkezése, amely igy szélt:

95. §
A nemzetiségi csoportoknak ebben az alkotmanyban feltlintetett jogai annyiban érvé-
nyesek, amennyiben ugyanilyen jogokat élvez a valosagban a szlovak kisebbség is az
érintett nemzetiségi csoport anyaorszagaban.

Ezzel tehat az alkotmany a reciprocitas elvét iktatta torvénybe, figyelmen kivil hagyva
annak minden aranytalansagat. Ez az alkotmanyos rendelkezés ,a Magyarorszaggal
szembeni védelmi politika egészen 1945-ig gyakran hasznalt alapveté eszkoze
maradt”.** A magyar nyelv( iskolarendszer, illetve a magyar nyelv( istentiszteletek
azonban ebben az id6ben még fennmaradhattak.*

5. A jogfosztottsag idoszaka

Az 1944-45-6s id6szakban a Szlovak Nemzeti Tanacs altal kibocsatott, illetve a Benes
koztarsasagi elndktdl szarmazd rendeletek, dekrétumok, hirdetmények kozil szamos
érintette a Szlovakia teruletén €16 nemzeti kisebbségeket. Az alabbiakban elsésorban
a nyelvi jogok szemszdgébdl fontos dokumentumokat vizsgaljuk.

A németek és magyarok szlovakiai jogfosztottsaganak nyitanyaként szoktak tekin-
teni az 1945. aprilis 5-én kihirdetett Kassai Kormanyprogramra, amely nagyon mar-
kansan és sulyos ideologiai toltettel fogalmazta meg a habord utani soviniszta politikai
célkitlizéseket. A nyelvhasznalat szempontjabdl azonban mar korabban sziletett ke-
mény korlatoz6 intézkedés.

A Szlovak Nemzeti Tanacs 1944. évi 6. szamu rendelete a német és a magyar nem-
zeti kisebbség oktatasligyének és istentiszteleti nyelvének rendezésérél kimondja,
hogy a német és a magyar nemzeti kisebbség minden fokl és kateg6riaji, 1938. okto-
ber 6. utan létesitett iskolaja megsziinik. Hasonlé moédon rendelkezik az istentisztele-
tekrél: ahol 1938. oktober 6. utan vezették be a német vagy a magyar nyelvet, ezek a
tovabbiakban nem hasznalhatok. A legszélséségesebb intézkedések, azaz a kisebbsé-
gi nyelvhasznalati jogok teljes felszamolasa azonban valéban a Kassai Kormany-
program elfogadasa utan kovetkezett. A németek és magyarok allampolgarsagtol valo
megfosztasat az 1945. évi 33-as szamu koztarsasagi elnoki dekrétum megerositette.
Korabban a Szlovak Nemzeti Tanacs 1945. évi 44. szamu rendelete mar minden

11. http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Pekar2/pdf_doc/hetenyi.pdf
12. 1939-ben negyven magyar tannyelvi iskoldban kb. 4500 gyermek tanult, a magyar nyelvi
istentiszteletek szama nagyjab6l az 1939 el6tti szinten maradt.
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német és magyar allami és kdzalkalmazott szolgalatbdl valé elbocsatasarol hatarozott,
a szolgalati viszonyukb6l szarmaz6 mindenféle juttatasok, nyugdij- és szocialis jarulé-
koktol valé megfosztottsaggal egyetemben.

A szélsbséges soviniszta politika kovetkezményeként 1945 szeptemberében egyet-
len magyar tannyelvi iskola sem nyitotta meg kapuit Szlovakiaban.

5.1. A kisebbségi helységnévhasznalat eltoriése

A kisebbségi nyelvi jogok teljes eltdrléséhez elengedhetetlen volt a helységnevek kér-
désének rendezése, hiszen az elsé kdztarsasaghbol 6rokolt jogrend lehetbvé tette (sét,
bizonyos esetekben kotelezévé) a telepllésnevek kisebbségi nyelvl hasznalatat. A leg-
tobb telepllés mar az elsd koztarsasag idején kapott ugyan szlavos hangzasl nevet,
egyesek azonban parhuzamosan hasznalhattak az allamnyelvi és a kisebbségi nyelvi
véltozatot (pl. Dala Stard/O-Gyalla, Hrné&iarovce/Gerencsér, Kert/Kirt, Bes/Bés stb.),
illetve kizarélag a kisebbségi valtozatot (Séreg, Apaca-Szakallas, Bogelld, Hodermark
sth.). Az 1948. junius 11-i A311/16-11/3-1948. szamu belligyi megbizotti hirdetmény a
szlovakiai varosok, kdzségek és telepllések hivatalos nevének megvaltoztatasaroél az
elsé koztarsasaghbol szarmazoé rendszert teljesen eltordlte: atfogd reform keretén bellil
megvaltozatasra kerlltek a helységnevek, szamos esetben szlovak nemzeti hésokrol
neveztek el a kisebbségek altal lakott teleplléseket. A belligyi megbizott az 1920. évi
266. szamu torvényre hivatkozva hirdette ki az (j névjegyzéket, ,a varosok, kozségek
és telepllések valamennyi német és magyar eredet(i kettés (azaz masodik) megneve-
zését” hatalyon kivil helyezte.

Ezzel a csehszlovak vezetés a kisebbségi eredetli helységnevek hasznalatanak
Ugyét lezartnak tekintette. ,A kérdés azéta is rendezetlen”, kommentalja az 1948-as
hirdetményt Gyonyor Jozsef 1994-ben. (Gyonydr 1994, 265. p.) Az 1994-ben elfogadott
an. ,tablatérvény”*® biztosit bizonyos jogokat a kisebbségi eredetii helységnevek hasz-
nalatara, ugyanakkor leszogezi, hogy hivatalos okmanyokban kizarélag az allamnyelvi
valtozat hasznalhat6. A kérdés tehat e sorok irasakor™ tovabbra is rendezetlen.

6. Rendelkezések a nyelvi jogi rendezés ligyében 1968 elott

A partallami idészakban a kisebbségek jogi helyzetét els6sorban alacsonyabb rendi jog-
szabalyokon keresztiil prébaltak rendezni, bar a csehszlovak jogalkotok nem vittek vég-
hez jelentds |épéseket e téren. Az 1938 elbtti nyelvi jogi rendszer visszaallitdsara nem
mutatkozott hajlanddsag a hatalom részérél, s nem rukkoltak el6 Gjabb megoldasokkal
sem - a nyelvi jogi helyzetet a homogén nemzetallami berendezkedés jegyei hataroztak
meg, ami jelentés mértékben ellehetetlenitette az elérelépést. Valtozasok csak 1968-
ban alltak be, az addigi intézkedések egy atfogd koncepcid hianyarol tanldskodnak.

13. Az 1994. évi 191. sz. tdrvény a kdzségek megjeldlésérdl a nemzeti kisebbségek nyelvén
14. 2010. augusztus vége
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6.1. Az 1948-as alkotmdny és a nemzetiségi kérdés az dtvenes években

Az 1948-as alkotmany készitésekor a csehszlovak hatalom képvisel6i egyszerlen
~-megfeledkeztek” a nemzeti kisebbségekrdl. Az alkotmany 2. cikkelye (1) bekezdése
kimondja, a Csehszlovak Koztarsasag két egyenjogl szlav nemzet, a csehek és a szlo-
vakok egységes allama. Az egész sz6veghben semmiféle utalas nem torténik arra, hogy
ebben az allamban egyéb nemzetek képviselbi is €lnek, igy ebben az idészakban a
csehszlovak jogrendben aligha beszélhetiink kisebbségi nyelvi jogok |étezésérdl.

Valamelyest mérsékelte a helyzetet az 1956. évi 33-as szamu alkotmanytérvény a
szlovak nemzeti szervekrél, amelynek masodik bekezdése emlitést tesz réla, hogy a
Szlovak Nemzeti Tanacs hataskorébe tartozik ,az egyenjogisag nevében kedvezb fel-
tételeket biztositani a magyar és ukran nemzetiségl polgarok gazdasagi és kulturalis
életéhez”. Konkrét kisebbségi jogok meghatarozasarél tehat itt sem beszélhetliink
(vitathaté, mik a ,kedvezd feltételek”), raadasul az alkotmanytorvény figyelmen kivil
hagyja a magyaron és az ukranon kivili egyéb kisebbségeket.

A nemzetiségi kérdést ebben a kisebbségek szamara meglehetdsen inséges id6-
szakban a hatalom alacsonyabb szintl szabalyozassal probalta rendezni. Az 1952.
janius 17-én kiadott hatarozat ,,a magyar nemzetiségii allampolgarok némely kérdésé-
rél” nem tartalmaz nemzetiségi jogokat, ennek alapjan adtak azonban ki 1952. jdlius
1-jén azt a hatarozatot, amely részletesebben taglalta a kisebbségi jogok terlletén
szikséges intézkedéseket. Ezt a hatarozatot a Megbizottak Testlilete adta ki, s elren-
delte benne az allami szervek, kozintézmények, gazdasagi szervezetek magyar nyelvi
megjeldlését, a kdzponti allamigazgatasi szervek iranyelveinek magyar nyelvre valo
leforditasat. A dél-szlovakiai nemzeti bizottsagok és mas allami szervek magyar nyelvii
hatarozatok, végzések, bizonylatok, igazolasok kiadasara koteleztettek, a hirdetménye-
ket, felhivasokat, rendeleteket magyarul is kdzzé kellett tennilik, a nyilvanos helyeken
elhelyezett tajékoztatd, Utjelzb és figyelmeztetd tablakat magyar nyelvi szoveggel is el
kellett Iatni, és a magyar nemzetiségi allampolgarok beadvanyait, kérelmeit, panasza-
it magyar nyelven is el kellett intézni. A helyzet furcsasagat az adta, hogy a hatarozat -
titkos Iévén - csak az illetékes szervekhez jutott el, maguk az allampolgarok nem érte-
sllhettek jogaikrol.

Az 1959. februar 5-i 17. sz. hatarozat elrendelte a torvények és egyéb jogszabalyok
magyar nyelvre val6 forditasat. Ennek megfelel6en 1968-ig jelentek meg a torvények és
rendeletek magyar nyelven. A hatarozat ugyanakkor biztositotta a magyar nyelvi fel-
szOlalas lehetdségét a nemzeti bizottsagok Ulésein.

6.2. Az 1960-t6l 1968-ig terjedd idészak

Az 1960. jdlius 11-i 100-as szamua alkotmanytérvény, a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag alkotmanya tovabbra is kizarta a nemzeti kisebbségeket az allamalkoto
tényez6k kozul, az allamot mint a két ,egyenjogl testvérnemzet”, a csehek és a szlo-
vakok egységes allamat hatarozta meg. A 25. cikkelyben azonban helyet kaptak a nem-
zeti kisebbségek, az 1956-o0s alkotmanytérvénnyel szemben itt nem csak a magyar és
az ukran, hanem mar a lengyel kisebbség is szerepel. A szoveg a kulturalis fejlédéshez
valé jogon kivul az anyanyelven valé mivel6dés jogat is biztositia e harom nemzeti
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kisebbség részére. Ezek utan a nemzetiségeket allamalkoté tényezéként elismerd
1968. évi 144-es szamu alkotmanytorvény elfogadasaig nem kerllt sor jelentés ese-
ményre a kisebbségi nyelvhasznalati jogok szabalyozasa terén a Csehszlovak
Szocialista Kdztarsasagban.
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A. SzaBO LASZLO

A nemzetiségi oktatas problémai Szlovakiaban
a kdzoktatasi torvény és a nyelvtorvény
ellentmondasai tikrében

LAszL6 A. SzaBO 376.7(=511.141)(437.6)
The issues of ethnic education in Slovakia in light of the contradictions 37.014(437.6)
of the public education law and the language use law 316.022.4(=511.141)(437.6)

Keywords: Minority education. Public education laws and educational regulations in Slovakia. Ethnic education.
The effect of the law regarding the regulation of the use of state language (Slovak) on minority language use.

1. Altalanos bevezeté

Szlovakia lakossaganak nemzetiségi 6sszetétele a 2001-es népszamlalas adatai alap-
jan* a tiz évvel korabban végzett el6z6 adatgyljtéshez? képest némileg megvaltozott. A
nem szlovak nemzetiségl lakosok szama 14,2%-ra esett vissza, ami elsésorban a
magyarok szamanak csokkenésével magyarazhato, viszont gyakorlatilag még igy is az
orszag minden hetedik polgara valamely nemzeti vagy etnikai kisebbség képviseldje.
Ennek a ténynek térvényszerlien meg kell jelennie a kdzoktatasi rendszer egyes ele-
meiben is, hiszen az alkotmany altal biztositott altalanos polgarjogok, valamint a nem-
zetkozi egyezmények normaibdl adddé alapveté emberi és szabadsagjogok egylttesen
kell, hogy biztositsak a Szlovakidban €16 nemzetiségekhez tartozdé személyek minden-
nemd jogait, ebbdl kifolyélag a miivel6déshez valdé hozzaféréslket is.

Jelen tanulmany elsésorban azzal kivan foglalkozni, hogy a szlovak allam milyen t6r-
vényes hatteret biztosit annak érdekében, hogy a kisebbségek nyelvén folyo nevelés és
oktatas a tobbségi nemzet 6vodaival és iskolaival 6sszehasonlitva egyenrangl szere-
pet és egyforma lehet6ségeket kapjon.

Vizsgalatunk soran mindenekel6tt abbdl kell kiindulni, hogy az orszag alaptérvé-
nyének 42. cikkelye biztositja a mlvel6déshez val6 altalanos jogot, a kbzoktatas ingye-
nességét, valamint egydttal mindenki szamara el6irja a tankotelezettséget. A részlete-
sebb szabalyozas egyéb jogszabalyok felhatalmazasa alapjan torténik. Ezek kozil els6-
sorban a 245/2008-as szamu kozoktatasi torvény® érdemel emlitést, amely legféképp
az oktatas és nevelés alapelveit, céljait, feltételeit, tartalmat, formajat, valamint meg-
szervezésének modjat kivanja szabalyozni.

=

Séitanie obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2001, Statisticky Grad Slovenskej republiky
Séitanie l'udu, domov a bytov v roku 1991, Statisticky Grad Slovenskej republiky

3. Zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niek-
torych zakonov

N
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2. A 245/2008-as szamU kozoktatasi torvény rovid elemzése

2.1. A torvény elemzése altalanos kozoktatasi szempontok szerint

A 2008. majus 22-i datummal keltezett kdozoktatasi torvény egy nagyon régota hatalyos
jogszabalyt valtott fel,* amely a 24 esztend6 alatt a szamtalan médositas ellenére is
jelentésen elavult. Mar az 1989-es tarsadalmi és politikai fordulatot kévetben felmerult
egy Uj torvény elfogadasanak sziikségessége, mivel azonban a korabbi valasztasi ciklu-
sok sokféle szempontbdl vegyes kormanykoalicioi nem tudtak egységes allaspontra jutni
az oktatasi reform megvaldsitasanak maodjat és eszkozeit illetéen, igy - dgymond - poli-
tikai akarat hianyaban nem sikerult dilére jutni az alapelvek és a térvény végleges sz06-
vegének tekintetében sem. Kovetkezésképpen csak a 2006-t6l regnalé Fico-kormany
oktatasi tarcajanak inditvanya jart sikerrel a parlamentben, igy a baloldali, valamint
nemzeti beallitottsagu koalicié kéznyomat viseli a kdzoktatas egyik alaptérvénye.

Ha altalanos szempontok szerint vizsgaljuk a szlovak kdzoktatasi torvényt, elsésor-
ban azt kell r6la elmondani, hogy mar a toérvényalkoté eredeti szandékaval® sincs 6ssz-
hangban. A minisztérium ugyanis még a paragrafusok szovegezése el6tt nyilvanosan
deklaralta, hogy az Eurdpai Unib fejlett orszagainak oktatasi rendszereiben tapasztal-
hat6 fejl6dési iranyok és prioritasok figyelembe vételével késziti el a jogszabalyt, hogy
biztositott legyen az egyes rendszerek kompatibilitdsa és atjarhatésaga, ugyanakkor
olyan térvényt kivan alkotni, amely lehet6vé teszi az iskolarendszer dinamikus fejl6dé-
sét és demokratizalodasat. Az oktatas résztvevdi viszont ebbdl gyakorlatilag semmit
sem észlelhettek. Az egyéb szakmai dontések pedig teljes mértékben vakvaganyra vit-
ték a tervezett oktatasi reformot.

A térvény tovabbi hianyossaga, hogy az 1984-es szabalyozashoz, illetve az id6koz-
ben eszk6zolt médositasokhoz képest életbe |épett valtozasok nem rendszerszintiek,
csupan részlegesek, toredékesek. igy a jogszabaly nem teszi lehetdvé a rendszer szer-
kezeti vazanak atalakitast, a fejlddés gatjainak elharitasat, s6t még inkabb megerdsiti
az allami szerepvallalast és a kdzponti iranyitast, és megakadalyozza a rendszer igaz-
gatasanak rugalmasabba tételét, holott a nevelés és oktatas kérdéseiben elsésorban
a gyermek szlleinek vagy torvényes képviselbinek, valamint az iskolaknak kellene val-
lalniuk a felelésséget, nem pedig az allamnak.

A vizsgalt jogszabaly gyakorlatilag nem mas, mint korabbi jogi normak, térvények és
alacsonyabb szintl miniszteri rendeletek - olléval szabott - egyvelege. Ennek kovet-
keztében felépitése sem kiegyensulyozott. Egyes részletkérdéseknek (pl. mennyi zseb-
pénzt kaphat a tanul6 a specialis nevelési intézményben) nagyobb teret szentel, mint
az oktatas néhany lényegesebb problémajanak (pl. a pedagogusok jogai), amelyekkel
joéforman alig vagy egyaltalan nem foglalkozik. Aprésagnak tlinhet, de szakmai szem-
pontbdl ugyancsak furcsa, hogy a térvény tobb helyen emlegeti pl. a tandra kifejezést,
de sehol sem adja meg annak definicidjat. Es még szamtalan hasonlé példat hozhat-
nank a kapkodva irt jogszabaly tartalmi és formai hianyossagaira.

4. Zakon €. 29/1984 Zb. o sUstave zakladnych a strednych Skol (Skolsky zakon)
5. Legislativny zamer zakona o vychove a vzdelavani
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A szOveg felépitése, valamint a paragrafusok sorrendje sem logikus, hiszen példaul
a tanév megszervezésérdl és lebonyolitasardl sz6l6 1ényeges szakasz (150.8) csak az
els6 fejezet vége felé, a kilfoldi tanulok oktatasardl vagy az 6szténdijakrol értekezd
részt kovetden talalhatéd a térvényben. Annak ellenére, hogy a térvény korabbi normak
kompilaciéja, mégis nagyon sok alacsonyabb szintl rendelkezésre bizza a részletek
kifejtését és pontositasat (28 kormany- és miniszteri rendeletre hivatkozik), ami nehe-
zen atlathatova teszi a jogszabalyt.

Az 1. részt négy paragrafus alkotja, és bar a térvény 1. paragrafusa tételesen felso-
rolja, mi mindent kivan szabalyozni, régtdn a harmadik kifejezésnél (,feltételek”) gond-
ban lehetlink, mert az oktatas és nevelés feltételeirdl taxativ jegyzéket vagy felsorolast
sehol sem talalunk, ezzel szemben a 151. § cimében a jogszabaly (a vallalkozasok
lehetbvé tételét, a politikai tevékenység tiltasat, valamint az egészségre és az erkolcs-
re karos hatassal bird termékek reklamozasat gatlo rendelkezések kapcsan) mar az
oktatas egyéb feltételeirdl beszél.

A 2. paragrafust, amely a térvényben szerepld alapfogalmakat magyarazza, szintén
nem sikerllt hianytalanul megalkotni, mert olyan |ényeges kifejezések maradtak ki
bel6le, mint pl. a pedagégus.

Atorvény 3. §-a (A nevelés és oktatas alapelvei) is tartalmaz néhany ellentmondast,
mert egy-két bekezdését a legnagyobb jéindulattal is nehéz iranyelvnek nevezni, ugyan-
akkor nem utal ra, hogy az oktatas feltételeinek biztositasa elsésorban az allam fel-
adata, és nem tesz emlitést az oktatasi intézmények és a szil6k egylttmikddésének
fontossagarol sem.

Szamtalan ilyen jellegl hianyossagtol és rendszertelenségtél hemzseg az egész sz6-
veg, ami nagy valoszinliséggel a tarcavezetés politikai nyomasabdl adodo sietségnek és
kapkodasnak kdszonhetd, és kell6 id6 és tajékozottsag hianyaban ezt a térvényalkotok
sem tudtak kiszlrni. Tébb olyan kérdés is felmerdil a térvény kapcsan, amely puszta jog-
technikai problémanak tekinthetd, és az egyszerl jogalkalmazd pedagdgus talan észre
sem veszi az olyan apr6 momentumokat, mint pl. azt, hogy egyes kifejezések az egyik
emlitéskor egyes szamban szerepelnek, késébb tdbbesben (pl. az allami és iskolai peda-
gogiai program), am ezek is a szovegezés kovetkezetlenségeirdl arulkodnak.

Az (j kbzoktatasi torvény ugyanakkor néhany fontos Gjdonsagot is bevezetett a gya-
korlatba. Ezek kozé tartozik példaul az allami pedagogiai program, valamint az erre
épuld iskolai pedagdgiai program. A jogszabaly kimondja, hogy minden oktatd-neveld
intézmény e programok szerint kételes végezni a munkajat. A minisztérium altal ki-
adott allami program egyebek kdzott tartalmazza az adott szintl oktaté-nevel6 tevé-
kenység konkrét céljait, a miveltségi terileteket és sztenderdeket, a munkavégzés
lehetséges maddjait és feltételeit, valamint az iskolai program kidolgozasanak alapel-
veit. Az iskola pedagdgiai programja az intézmény alapdokumentuma, melyet az igaz-
gato ad ki és tesz kOzz€é a pedagogiai tanacs és az iskolatanacs jovahagyasa nyoman.
Ez a program lenne hivatott lehetdséget adni az iskolaknak az elkiilonb6zédésre, a
sajat arculat kialakitasara, a gyakorlatban viszont az iskola vezetése nem kap ele-
gend6 mozgasteret az éraszamok és a tananyagtartalom médositasara, igy az egyes
intézmények programjai kdzott alig észlelhetlink Iényeges kulonbségeket. Raadasul -
mivel a program kidolgozasa az erre nem képzett pedagdgusok dolga - sok helyen
tapasztalhat6 az is, hogy az iskolak szd szerinti megfogalmazasban, kritikai felllvizs-
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galas nélkul atvették az allami pedagégiai programot, mintegy degradalva a reform
egyik alapkdvének szerepét.

Erdekessége és tovabbi hianyossaga a torvénynek, hogy a széban forgd alapdoku-
mentumokat a kovetkez6, 11. paragrafusban (Pedagdgiai dokumentacio és egyéb
dokumentacio) meg sem emliti, és csak a régi gyakorlat fogalmait (tanterv, tanmenet
stb.) hasznalja. (A dokumentacié kérdéseit egyébként egy masik fejezetben - féképp a
nyelvtorvény alkalmazasanak tikrében - részletesebben is elemezziik.)

A kOzoktatasi torvény 2. részének 2. szakasza a miiveltségi szintek problémakorét
taglalja, s meghatarozza, hogy mely iskolatipus milyen végzettséget és ezzel egyutt
milyen jellegli oklevelet biztosit a nemzetkozi rendszeren (ISCED) belil. Ez a rész min-
denképp pozitiv hozadéka az Uj jogszabalynak, mivel megkonnyiti az uniés dsszeha-
sonlitast és a kilféldi tanulmanyok elismertetését.

A harmadik és negyedik szakasz a tankotelezettség kérdéseivel, valamint gyakorla-
ti megvalositasaval foglalkozik.

A torvény 3. része az iskolak tipusaival és hal6zataval kapcsolatos szabalyozast tar-
talmazza, a 4. rész az oktaté-nevel6 munka megszervezésének és értékelésének maéd-
jait hatarozza meg, az 5. rész az egyes miveltségi szintek felvételi eljarasainak folya-
matat szabalyozza, mig a 6. rész a kdzépiskolai tanulmanyok befejezésével kapcsolat-
ban ad Gtmutatast. A kdzoktatasi torvény 7. része a sajatos nevelési igényl tanuldk
mivel6désével foglalkozik, gondolva mind a fogyatékos, mind a rendkivil tehetséges
gyerekekre. A 8. rész az allamigazgatas egyéb szerveihez (rendérség, tlizoltosag) tarto-
z0 iskolak mUkodésével, mig a 9. rész a tandran kivili oktatas és nevelés megoldasa-
nak formaival és az ebben részt vevd intézmények (iskolai klub, szabadid6kézpont, kol-
Iégium stb.) szerepével foglalkozik, valamint a specialis intézmények és a kilonféle
tanacsadoi szolgalatok feladatait hatarozza meg. A 10. rész a kdzos altalanos rendel-
kezéseket tartalmazza, a gyermekek és sziileik jogaitol kezdve egészen az 6sztdndijak
vagy az iskolai regiszter kérdéséig, mig a 11. rész az atmeneti és zar6 rendelkezések
gyljteménye, amelyben a parlament tobbek kdzott 39 jogszabaly megsziintetésérdl is
dontoétt. (Ez a rendelkezés is arra utal, hogy mindezeket a térvényeket és rendeleteket
magaba olvasztotta az (j kdzoktatasi alapszabaly.)

A 245/2008-as szamu torvény nemcsak egy régi rendelkezést helyettesité szabaly-
rendszer, hanem két masik kdzoktatasi elbirds, valamint két egyéb (a szabalysérté-
sekrdl és az allami vagyon kezelésérdl sz016) torvény modositasa is egyben. A ll. és lIl.
torvénycikkely az iskolai gyakorlatban egyrészt az iskolaligyi allamigazgatasrol és az
iskolai 6nkormanyzatokroél rendelkezd 596/2003-as torvény,® masrészt pedig a kdzok-
tatas finanszirozasat meghatarozé 597/2003-as jogszabaly’ kiegészitése. (Ezekkel a
torvényekkel, valamint a nemzetiségi oktatasra vonatkoz6 rendelkezéseikkel kilon
fejezetben foglalkozunk.)

6. Zakon ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

7. Zakon ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych $kol, strednych $kol a Skolskych zariade-
ni v zneni zadkona ¢. 523/2004 Z. z., zakona ¢. 564/2004 Z. z. a zakona ¢. 689/2006 Z. z.
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2.2. A kdzoktatasi torvény nemzetiségi szempontok szerinti elemzése

Szlovakiaban az 6vodak és iskolak haldzata egységes, a kisebbségek tanintézetei nem
alkotnak 6nall6 rendszert. igy a nem szlovak nyelven oktaté és nevelé intézményekre
vonatkoz6 szabalyok tulajdonképpen megegyeznek az allamnyelven miikddé évodakat
és iskolakat érinté rendelkezésekkel, azzal az eltéréssel, hogy itt a nyelvi sajatossagok
némiképp masféle gyakorlatot eredményeznek, ugyanakkor viszont bizonyos tébblet-
kotelességeket is ronak rajuk.

Az alabbiakban foképp a kisebbségi aspektusok alapjan probaljuk meg attekinteni
a kOzoktatasi torvény egyes utasitasait. El6ljaroban el kell mondani, hogy a térvény sz6-
vege Osszesen 22 esetben tesz emlitést a kisebbségekrdl, illetve a nemzetiség kérdé-
sérdl, ezek kozul néhany utalas széismétlésként egyazon bekezdésen bellll szerepel.

A jogszabaly az alapelvek kozott (3. §) megemliti a ,nemzetek, valamint a nemzeti-
ségi és etnikai csoportok kozti baratsag szellemében” zajlé oktatas fontossagat, ami-
rél az oktatasi és nevelési célok kozt (4. §) is emlitést tesz. Ugyancsak iranyelvként sze-
repel a nemzetiségi gylldletkeltésre buzdité informacidterjesztés tiltasa. (Sajnos ezek
gyakorlati megvalositasardl, annak lehetdségeirdl, eszkdzeirdl és modozatairdl semmi-
lyen egyéb dokumentum nem értekezik.)

Legtdbb esetben az anyanyelvi mivel6déshez fiz6d6 jog kapcsan szl a torvény a
nemzetiségekrdl, foleg a tanitasi nyelv Urligyén (12. §) sorolja fel a nem szlovak nyelvi
iskolak egyes tipusait. Ezek kdzé tartoznak elsésorban a magyar kisebbség oktatasi
gyakorlataban meghonosodott anyanyelvi képzést folytatd intézmények, ahol minden
tantargyat magyar nyelven oktatnak. A tdbbi szlovakiai nemzetiség esetében inkabb a
kisebbség nyelvét oktato iskolakrol beszélhetiink, ahol egyéb (elsésorban nevelési) tan-
targyakat is tanithatnak a nemzetiség nyelvén. A térvény értelmében mindegyik intéz-
ményben kotelez6 tantargy a szlovak nyelv és irodalom, aminek a megnevezése helye-
sen (és a jelenlegi gyakorlat alapjan is) szlovak nyelv és szlovak irodalom lenne.

A jogszabaly ugyancsak rendelkezik arrdl, hogy a vizsgak nyelve az iskola tanitasi
nyelve, vagyis mindenki olyan nyelven mérettetheti meg magat, amilyen nyelven az
adott ismereteket elsajatitotta. Kevesen tudjak, de ez érvényes abban az esetben is, ha
a kisebbséghez tartoz6 tanuld szlovak tanitasi nyelvi kozépiskolaba felvételizik, vagy
épp forditva, szlovak tannyelvl alapiskolabdl nemzetiségi nyelven oktaté kdzépiskola-
ba jelentkezik (66. §).

A térvény az adatkezelés kapcsan azt is meghatarozza, hogy a tanulékrél a nemze-
tiségre vonatkozd adatok is gy(jthetdk, s ezek részét képezik az iskolai, valamint a kbz-
ponti tanuldi regiszternek.

Ugyancsak a nemzetiségekkel kapcsolatos kitétel a kdzoktatasi torvény altal az
596/2003-as torvényben eszkozolt egyik modositas is, amelynek 0j, 13a paragrafusa
3. bekezdése alapjan az iskolai tanfelligyel6 a munkakorébdl adodéan koteles ismerni
az adott nemzetiségi iskola tanitasi nyelvét. Ezt a rendelkezést ugyanilyen formaban a
korabbi kdzoktatasi torvény (29/1984) tartalmazta.

Ha nem csupan azt vizsgaljuk, mit tartalmaz a jogszabaly, hanem olyan szemmel is
olvassuk, mi maradt ki bel6le, akkor megallapithat6: nemzetiségi szempontbél a 6. §
hianyossaganak tekinthet6, hogy a torvény az allami pedagoégiai program részeként
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nem irja eld a nemzetiségi oktatas sajatossagainak és feltételeinek felsorolasat, ugyan-
akkor a sajatos nevelési igényl tanuldkkal kapcsolatban ugyanezt megteszi.

A kozoktatasi torvény kapcsan az iskolai gyakorlati munka szemsz6gébdl a legin-
kabb érzékeny és legtobb indulatot kivaltd szakaszt a 11-13. paragrafusok jelentik,
amelyek a pedagogiai dokumentacio, az oktatasi nyelv és a tankdnyvek kérdéseivel fog-
lalkoznak.

A dokumentacio vezetésének problémajat a kétnyelviiség okan mas helyen taglal-
juk.

A tanitasi nyelvvel foglalkoz6 12. § 2. bekezdése kimondja, hogy az iskolak tanitasi
nyelve - amennyiben a térvény nem rendelkezik masképpen - az allamnyelv. Ezt a ren-
delkezést mindjart a kovetkezd részben kénytelen kiegésziteni és tulajdonképpen meg-
cafolni, hiszen az alkotmany 34. cikkelye értelmében minden kisebbséghez vagy etni-
kai csoporthoz tartozé egyén szamara biztositott az anyanyelvi miivel6dés.

A sz6ban forgd paragrafus e bizonyos 3. bekezdése is a jogszabaly eléggé nyakate-
kert fogalmazasarol arulkodik, amikor azt mondja, hogy a nemzeti(ségi) kisebbségek-
hez vagy etnikai csoportokhoz tartozé polgarok gyermekei és tanul6i (sic!) szamara az
allamnyelv elsajatitasanak joga mellett biztositott a sajat nyelviikdn zajl6 neveléshez és
oktatashoz val6 jog a torvény altal meghatarozott feltételek kdzott. A kacifantos széveg
legnagyobb problémaja viszont nem is az értelmetlen szévegrészben all, hanem abban,
hogy a kozoktatasi torvény biztositotta jogok koézll az alkotmanyban garantalt anya-
nyelvi oktatasnak kellene els6bbséget élveznie, hiszen a nemzetkdzi mérések is elsé-
sorban az anyanyelv, a matematika, illetve a természettudomanyok terén szerzett kész-
ségek és képességek kilonb6zd élethelyzetekben torténd alkalmazasat vizsgaljak
(lasd pl. PISA).

A szlovak nyelv oktatasat természetesen ennek ellenére nagyon fontosnak tartjuk,
am az is kilonoés ellentmondas, hogy az allamnyelv elsajatitasa a torvény szévegében
egy id6ben jelenik meg a kisebbségekhez tartozok jogaként és egyben kotelességeként
is. Ad absurdum olyan ez, mintha az alkotmanyos jogra hivatkozva minden kisebbség-
hez tartoz6 gyermeknek kotelez6vé tennénk a nemzetiségi iskola latogatasat, holott jol
tudjuk, hogy a valésagban pl. minden 6tédik magyar nemzetiségil tanuld tobbségi isko-
laba jar.

A kisebbségi iskolak szamara az (j kdzoktatasi torvény egyik legnagyobb érvagasa
a 13. §-ban talalhaté, amely a korabbi liberalis megoldas (29/1984. sz. térvény 40.
paragrafusa) helyett kizarolag az oktatasi minisztérium altal jovahagyott vagy ajanlott
tankonyvek, illetve a térvény céljaival és alapelveivel 6sszhangban levé tankdnyvek és
munkaflzetek hasznalatat engedélyezi. Az persze a torvény szévegébdl nem derdil ki,
hogy az 6sszhang elbiralasa kinek a feladata, igy a mindenkori tanligyigazgatas sajat
kénye-kedve szerint jarulhat hozza egy tankdnyv hasznalatahoz, vagy éppen utasithat-
ja el annak forgalmazasat. A tankdnyvek szerzéinek és kiaddinak palyaztatasa cseppet
sem csOkkentette a centralizalt tartalomszabalyozast és az allami monopdliumot.

Amennyiben a jogszabaly alkotdi a tanszabadsagrol és az eurépai oktatasi térbe tor-
ténd integraciorol beszéltek a kdzoktatasi térvény kapcsan, akkor nem lett volna sza-
bad elzarniuk semmilyen alternativ utat sem a kulcskompetenciak megszerzéséhez. Ez
a magyar tanitasi nyelvi iskolak esetében nem csupan olyan szempontb6l aggalyos,
hogy ezentll hivatalosan nem hasznalhatjak pl. a Magyarorszagon megjelent kiadva-
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nyokat, hanem néhany iskolatipus esetében gyakorlatilag veszélybe keril a hatékony
mikodésik is, mivel az eredeti szlovak tankényvek forditasai csak tobb évet késve
(vagy egyaltalan nem) jutnak el hozzajuk, rdadasul a tarca kiadéi tervének korlatozott
anyagi lehet6ségei miatt egyes tankdnyvek és tansegédeszk6zok magyarul meg sem
jelennek.

Ez esetben az iskolak gondjara nem lehet gyogyir a magyar-szlovak bilateralis kor-
manykozi egyezmény® sem, amely ugyan kimondja, hogy a szerz6dé felek adomanyoz-
hatnak a masik orszag terliletén él6 kisebbségeiknek tobbek kozt oktatasi és mod-
szertani anyagokat is, am ennek teljes mértékii megvaldsitasa korlatokba Utkozik, s6t
gyakorlatilag kivitelezhetetlen.

Ami az (j szlovakiai tankonyvkiadasi gyakorlatot illeti: a torvény kimondja, hogy a
tankoényv jévahagyasa és engedélyeztetése meghatarozott idére torténik (altalaban 5
év), ami még inkabb kiszolgaltatott helyzetbe hozza a nem szlovak tanitasi nyelv( isko-
lakat, hiszen mire megjelenik és az iskolakba eljut az eredeti tankdnyv forditasa, jofor-
man érvényét is veszti, s minden kezd&dhet elolrdl.

Arrél pedig mar nem is érdemes elmélkedni, hogy napjainkban az informaciok jelen-
t6s részét a gyermek mar nem a hivatalos tankdnyvbdl szerzi meg, hanem egyéb alter-
nativ forrasokbdl (internet, televizid, szakkonyvek, sajto stb.).

2.3. Atorvény Osszevetése a kordbban hatalyos jogszaballyal

Az 1984-ben megalkotott és a pragai Szévetségi Gyllésben elfogadott csehszlovak kdz-
oktatasi torvény - amelynek a szocialista nevelés fontossagarél és a kommunista part
vezet6 szerepérdl értekezd bevezetdje furcsamod még a 2003-as mddositas utan ki-
adott teljes szoveg részeként is ott szerepelt - viszonylag logikus felépitésl jogszabaly
volt. Egyértelmien meghatarozta, mely intézmények és milyen iskolatipusok alkotjak az
orszag oktatasi rendszerét, megszabta a tanitas nyelvét, a kisebbségek jogait, majd
részletesen szabalyozta az alapiskolak, a kozépiskolak, a specialis iskolak és a sza-
badidés tevékenységet biztositd intézmények mikddésének feltételeit és modjat. Ezek
utan megallapitotta a tankotelezettség szabalyait, a tanév rendjét, majd néhany k6zos
rendelkezéssel megszabta, mit, hogyan és mibdl kell (lehet) oktatni, illetve kik és
milyen feltételekkel dolgozhatnak az oktatasban, valamint milyen nem allami fenntar-
tasu iskolak miikddhetnek az orszag teriletén. A térvény a tovabbi paragrafusaiban
egyéb részleteket szabalyoz.

A térvénynek egyébként a preambulumahoz hasonl6 hagyatéka volt a 3. paragrafus
is, amely egészen 2008-ig tételesen felsorolta, hogy a ,cseh, magyar, német, lengyel és
ukran (ruszin) nemzetiségl polgarok szamara” biztositja a sajat nyelven folyé oktatas
jogat, holott mar 1991-ben hatalyat vesztette a 144/1968-as alkotmanytorvény,® amely
alapjan ez a rendelkezés a jogszabaly szovegébe bekerdlt.

8. 0znamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 120/2004 Z. z. - Dohoda
medzi viddou Slovenskej republiky a viadou Madarskej republiky o spolupraci v oblasti kul-
tary, Skolstva, vedy, Sportu a mladeze

9. Ustavny zékon &. 144/1968 Zb. o postaveni narodnosti v Ceskoslovenskej socialisticke;
republike
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Az (j kozoktatasi térvény feladata mindenekel6tt az lett volna, hogy a modern kor
kovetelményeihez igazitsa az oktatas és nevelés feltételrendszerét és szabalyait. A beha-
rangozott tervek szerint az eurdpai gyakorlattal kompatibilis jogszabalynak kellett volna
elkészllnie, am Szlovakia végll csupan az oktatas egységes nemzetkdzi osztalyozasi
rendszerét, valamint annak alapjat, az oktatasi programokat vette at, egyéb teriileteken
inkabb ahhoz az uniés deklaraciéhoz ragaszkodott, amely kimondja, hogy az oktatas az
EU-n bellll az egyes tagorszagok jogkorébe tartozik, és nem szorul jogharmonizaciora.

Ha altalanos szempontok alapjan probaljuk dsszehasonlitani az Uj kdzoktatasi tor-
vényt a 29/1984-es jogszabaly utolso érvényes valtozatanak filozofiajaval és tartalma-
val, azt mondhatjuk, hogy mindenképpen zavarosabb és atlathatatlanabb lett. Nagyobb
hangsulyt fektet ugyan a fogalmak értelmezésére (minden bizonnyal a késdébbi félreér-
tések elkerllése végett), am nem sikerilt megtalalnia a kell6 aranyokat az egyes téma-
korokon belll, és a nagy terjedelem és a szamtalan kdzvetett térvénymédositas elle-
nére sem tudja teljes mértékben szabalyozni a kbzoktatas minden egyes szegmentu-
mat. igy tovabbi jogszabalyok megalkotasat feltételezi és indukalja.

Nemzetiségi szempontbdl is 6sszességében azt kell megallapitanunk, hogy a fejlett
uniés orszagok oktatasi gyakorlatabdl az illetékes szlovak minisztérium tulajdonkép-
pen semmit nem vett at, amivel a kisebbségi nyelven folyd oktatast az orszagban fenn-
allé sulyanak megfeleléen tudna kezelni. S6t, egyes teriileteken még megprobalta visz-
szanyesegetni is a korabban érvényes rendelkezéseket. Kimaradt ugyan a térvénybdl a
konkrét nemzetiségek felsorolasa, de gyakorlatilag semmilyen 0j elemet nem tartal-
maz, ami mar 1984-ben ne lett volna adott a nemzetiségek képviseldinek. Az allam-
nyelvrél széld térvény modositasanak elfogadasa utan - amely megengedhetetlen
mabdon kozvetve megvaltoztatja a kdzoktatasi torvény rendelkezéseit is - pedig Ujabb
adminisztrativ terheket ro a kisebbségi iskolak pedagdgusaira.

Mindent 6sszevetve: a térvény - ahelyett, hogy megkdnnyitené és modernizalna az
élet egyik legfontosabb terlletének mindennapi gyakorlatat - csupan az allam szere-
pét erdsiti.

3. Az allamnyelv (szlovak nyelv) hasznalatat szabalyozo torvény™ vizsgalata

3.1. Altalanos elemzés

A torvényalkoté szandéka abbdél a megallapitasbol taplalkozott, miszerint a szlovak
nyelv a szlovak nemzet legfontosabb sajatossaga, kulturalis 6rokségének legbecse-
sebb értéke, a Szlovak Koztarsasag szuverenitasanak megnyilvanulasa és polgarai
kommunikaciéjanak altalanos eszkbze, amely biztositja az 6 szabadsagukat és egyen-
I6ségliket méltésagukban és jogaikban.

10. Zakon ¢. 357/2009 Z. z. (plne znenie zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky, ako vyplyva zo zmien a doplneni vyko-
nanych nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 260/1997 Z. z., zakonom &. 5/1999
Z. z., zdkonom €. 184/1999 Z. z., zakonom ¢. 24/2007 Z. z. a zakonom ¢. 318/2009 Z. z.
Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o Statnom jazyku Slovenskej republiky
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Kulénoés megoldasa - mondhatnank paradoxona - a jogszabalynak, hogy a beve-
zet6ben el6szor a szlovak nemzetrél, késbébb pedig mar az orszag polgarairdl (értsd: a
kisebbségek képviselbirdl is) beszél, ugyanakkor a polgarok - és minden bizonnyal
vellk egylitt anyanyelvik - egyenléségét Ugy képzeli el, hogy mindjart az 1. paragra-
fusban kimondja: az allam nyelve a szlovak nyelv, és az elényt élvez minden mas -
Szlovakia terliletén hasznalt - nyelvvel szemben. Ugyan az 1. § 4. bekezdése kimond-
ja, hogy amennyiben az allamnyelvrél sz616 térvény nem rendelkezik masképp, akkor a
kisebbségek nyelvének hasznalatat a korabbi vonatkozé térvények szabalyozzak, mind-
azonaltal tobb esetben is megvaltoztatja a korabbi joggyakorlatot.

A szlovak nyelvtorvény filozéfiajanak legnagyobb furcsasaga, hogy az eurépai jog-
renddel ellentétben a t6bbség nyelvét igyekszik védeni a kisebbségi vagy regionalis
nyelvekkel szemben, mig példaul a vilagnyelveknek a szlovak nyelvre kifejtett esetleges
negativ hatasat korantsem veszi figyelembe. Ugyancsak kiilonds, hogy a térvény allam-
nyelvrél beszél, nem pedig hivatalos nyelvrél vagy a hivatali érintkezés nyelvérdl (mint
ahogy azt a korabbi, 428/1990-es jogszabalyban'! tette), hiszen a nyelv nem tartozik
az allam attribatumai k6z€, kommunikaciés eszkdzzel csak az adott orszag polgarai
rendelkeznek, ez pedig egy multikulturalis egység esetében tobbféle anyanyelv vagy
elsé nyelv is lehet.

A torvény kilon paragrafusokban szabalyozza a hivatali nyelvhasznalatot, a féldraj-
zi nevek hasznalatat, valamint az iskolai gyakorlatot. Meghatarozza, hogyan sugaroz-
hatnak nem szlovak nyelvii adast a radidban, televizibban, helyi hirkdzlésben.
Megszabja, mi és milyen modon jelenhet meg nyomtatasban, hogyan kell megszervez-
ni a kisebbségi nyelven zajl6 kulturalis rendezvényeket, és hogyan kell feliratozni az
emlékmiiveket és -tablakat. A térvény ugyancsak kimondja, hogy a fegyveres erék szol-
galati idejukben kizarélag az allamnyelvet hasznalhatjak. Azt is szabalyozza, hogy a
birosagi és kozigazgatasi eljarasokat milyen nyelven kell (lehet) lefolytatni. Végezetll
meghatarozza, hogy a kozélet egyéb terlletein (fogyasztévédelem, jogligyletek, egész-
ségugy, reklamok, informacidk stb.) az allamnyelven kivil mikor és hogyan lehet hasz-
nalni a kisebbségek nyelvét.

Csupan egyetlen érdekességet emelnénk ki a szamtalan rendelkezés kozl, amely
ugyan kozvetlenil nem tartozik vizsgalédasunk kérébe, hiszen az egészségligyet illeti,
szocialis intézmények személyzete az ligyfelekkel allamnyelven kdteles kommunikalni.
Ha az lUgyfél nem beszél szlovakul, akkor masképp is lehet vele beszélni. A kisebbség-
hez tartoz6 lgyfelek - azokon a teleplléseken, ahol Iélekszamuk eléri a 20 szazalékot
- hasznalhatjak anyanyelviket is, viszont a személyzet ezt a nyelvet nem koteles ismer-
ni és hasznalni. Vagyis a kisebbségi polgar kapott egy jogot, amit szamara senki nem
koteles biztositani.

A jogszabaly betartasanak felugyeletével egyébként a térvény a kulturalis miniszté-
riumot bizta meg, s a 2009-es médositas alapjan blintetéseket is kilatasba helyezett
az elbirast megszegbknek.

11. Zakon Slovenskej narodnej rady €. 428/1990 Zb. o aradnom jazyku v Slovenskej republike
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3.2. Oktatassal Osszefliggd rendelkezések

Az allamnyelvrél sz6l6 térvény a 4. paragrafusaban szabalyozza az oktataslgyi nyelv-
hasznalatot, és a nyelvismeret kotelezévé tételén kivil gyakorlatilag semmit sem tar-
talmaz, amit mar ne hatarozna meg a kdzoktatasi torvény.

Mindjart az 1. bekezdésben kimondja, hogy az allamnyelv (értsd: szlovak nyelv)
oktatasa minden alap- és k6zépiskolaban kotelezd, mas nyelven tanitani és vizsgaztat-
ni csak a kdzoktatasi torvényben megszabott feltételekkel (245/2008, 12. §) lehet.

A 2. bekezdés értelmében minden pedagdgus alkalmazott (a kulféldi oktatok és lekto-
rok kivételével) koteles birni az allamnyelvet. Azt persze nem hatarozza meg a térvény, hogy
milyen szinten kell értenilik, beszélnilk vagy irasban hasznalniuk a szlovak nyelvet, ezért
nem tudni, elfogadhat6-e mar az elégséges nyelvtudas vagy mindenképpen kitling szintre
kell felfejlédnilik a pedagdogusoknak. Ennek a kdvetelménynek ugyanis nem csupan a
kisebbségi tanitok, hanem sok esetben a szlovak anyanyelviiek sem felelnének meg.

A nyelvtorvény azt is kimondja, hogy a pedagdgiai dokumentacio és az egyéb doku-
mentacié nyelve az allamnyelv (245/2008, 11. §), valamint a tankdnyveket is szlovak
nyelven kell megjelentetni (245/2008, 13. §). Egylttal azt is megismétli, hogy a koz-
oktatasi torvény értelmében a nemzetiségi iskolak szamara kotelezé a dokumentacio
kétnyelvii vezetése, illetve a kisebbség nyelvén zajl6 oktatast szolgald tankdonyvek kivé-
telt képeznek a térvény rendelkezése aldl.

A 4. paragrafus végezetlil azt allapitja meg, hogy a térvény nem vonatkozik a felsé-
oktatasra, valamint a nyelvoktatasra.

3.3. A pedagdgiai dokumentacié és az egyéb dokumentéacio koril kialakult helyzet
genezise a nyelvhasznalat szempontjabél

Az 542/1990-es torvény 11a paragrafusanak 2. bekezdése értelmében a Szlovak
Koztarsasag Oktatasi Minisztériuma 1999-ben megalkotta a pedagoégiai dokumenta-
ciorol sz6l6 217/1999-es szamu miniszteri rendeletet, amely részletesen kifejti, mi és
milyen kritériumok alapjan tartozik a pedagégiai dokumentumok kdzé, ezeket egyben
tételesen felsorolja, valamint meghatarozza kiadasuk és vezetésiik médjat.

2003-ban a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa (j torvényt fogadott el a tanlgyi
allamigazgatas és az iskolai 6nkormanyzatok miikddésérél (Tt. 596/2003), s az emli-
tett rendelet - kis kiegészitésekkel tortént beolvasztasaval (29. §) - ezaltal hatalyat
vesztette. A valtozasok Iényege abban allt, hogy a rendelkezés mar nemcsak az isko-
lakra vonatkozott, hanem egyéb nevelési intézményekre is, valamint a lista 3 Ujabb
dokumentummal egészlt ki, amelyek azonban (pl. az érarend) nincsenek teljes 0ssz-
hangban az eredeti jogszabalybdl atvett filozéfiaval. A médositas ugyanakkor azt is
megszabja, hogy az egyhazi és maganiskolak sajat maguk adjak ki az alapvet6 peda-
gogiai dokumentumokat a minisztériummal tortént egyeztetést kovetden, tovabba a
személyi adatok gy(ijtését és felhasznalasat is szabalyozza az (j utasitas.

Mivel a teljes korl szabalyozast még ez a paragrafus sem tudta biztositani, a tor-
vény felhatalmazasabol kdvetkezéen a minisztérium 2005-ben egy Gjabb rendeletet*

12. Vyhlaska ¢. 348/2005 Z. z. o druhoch a nalezitostiach vysvedceni a ostatnych Skolskych tlaciv
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jelentetett meg a térvénytarban a bizonyitvanyok és egyéb nyomtatvanyok kiadasaval
kapcsolatban. Ez a jogszabaly a dokumentumok kiadasa mellett tarolasuk és archiva-
lasuk szabalyait is tartalmazza.

A 2008-ban megalkotott - és tanulmanyunkban is részletesen elemzett - kdzokta-
tasi torvény a 11. paragrafusaban foglalkozik a pedagogiai dokumentacio és az egyéb
dokumentacio kérdéskorével. Amellett, hogy atveszi a korabbi jogszabalyok szdvegét,
némi kiegészitést is tesz. Els6sorban Gjabb nyomtatvanyokkal béviti a pedagdgiai doku-
mentacio korét, amelyek azonban nem igazan felelnek meg az 1. bekezdésben talalha-
t6 definicionak. Ezenfellll a jogszabaly bevezet a gyakorlatba egy (j fogalmat is (az isko-
la egyéb dokumentacioja) azon okiratok egylittes megnevezésére, amelyek - a térvény
szOvege szerint - az oktaté-neveld folyamat szervezését és iranyitasat biztositjak, ezek
lényegét viszont nem pontositja, és csak néhany példat sorol fel. igy csupan annyi deriil
ki, hogy az egyéb dokumentaciot a minisztérium altal jovahagyott nyomtatvanyokon kell
vezetni és szikséges archivalni. A torvénynek ez a része egyben hatalyon kivil helyezte
az 596/2003-as jogszabaly 29. paragrafusat, amely ugyanezt a kérdést szabalyozta.

A 245/2008-as kOzoktatasi torvény felhatalmazasi rendelkezései alapjan az oktata-
si miniszter tobb rendeletet™ is kibocsatott, kozlllik viszont csak az alapiskolakrél sz616
320/2008-as jogszabaly alkalmazza az egyéb dokumentacio fogalmat, valamint az isko-
lak iranyitasaval kapcsolatos dokumentaciét, a tobbi ezt a kérdést nem is taglalja.

A tovabbi ellentmondas a bizonyitvanyok és egyéb iskolai nyomtatvanyok kiadasat
szabalyozé 326/2008-as rendeletben talalhato, amely a 348/2005-6s rendeletet val-
totta fel, s ebben az egyéb dokumentacioval kapcsolatban az iktatasuk madjat illetden
csupan 4 konkrét dokumentumot emlit a kdzoktatasi térvényben felsoroltak kozul.

A jogrend kovetkezd bukfence a 306/2009-es miniszteri rendelet, amely az iskolai
klubok, a szakkorok, a szabadid6kdzpontok, iskolai gazdasagok és gyakorlokdzpontok
mikodését szabalyozza. Ez a rendelet ugyanis olyan okiratokat sorol fel a pedagogiai és
egyéb dokumentumok kozott, amelyek a térvényben nem szerepelnek, ez pedig jogalko-
tasi szempontbdl megengedhetetlen. A miniszteri rendelet ugyanis a térvényben nem
talalhat6 kotelezettséget senkire sem rohat, feladata mindéssze annyi, hogy a megalko-
tasara felhatalmazé eredeti jogszabaly szévegét pontositsa a gyakorlat szempontjabol.

Miutan a szlovak parlament elfogadta az allamnyelvrél sz616 - sokat vitatott - tor-
vény modositasat, némileg tovabb bonyolédott a nemzetiségek nyelvén oktaté iskolak
helyzete.

A nyelvtérvény ugyanis a kodzoktatasi toérvényre hivatkozva (ami gyakorlati szem-
pontbdl tulajdonképpen teljesen félosleges) kimondja, hogy a pedagogiai dokumenta-
cio és az egyéb dokumentéacio nyelve az allamnyelv, viszont ez a jogszabaly sem konk-
retizalja, mi is tartozik az egyéb iskolai irasbeliségek kdzé. Mivel a kisebbségi iskolak a
pedagogiai dokumentumokat mar korabban is két nyelven (az iskola tanitasi nyelvén és
a hivatalos szlovak nyelven) vezették, ez a gyakorlatban e tekintetben nem eredmé-
nyezett valtozast. Megjelent viszont az egyéb dokumentaci6 fogalma, ami azt jelentet-

13. Vyhlaska ¢. 320/2008 Z. z. o zakladnej Skole, Vyhlaska ¢. 322/2008 Z. z. o Specialnych Sko-
lach, Vyhlaska ¢. 324/2008 Z. z. o zakladnej umeleckej Skole, Vyhlaska ¢. 326/2008 Z. z. o
druhoch a naleZitostiach vysvedéeni a ostatnych Skolskych tlaciv vratane spdsobov ich evi-
dencie a uloZenia
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te, hogy ettdl kezdve minden nyomtatvanyt, okiratot, kiadvanyt, jegyz6konyvet, feljegy-
zést sth. két nyelven kell vezetnie a pedagdgusnak, s6t ha az iskolatanacsot vagy a szi-
16i k6zOsséget is az intézmény részeként értelmezziik, akkor nekik is.

A nyelvtorvényt felligyeld kulturalis minisztérium egyik féosztalyvezetbje 2009 szep-
temberében kiadott - kiildnds érvelést tartalmazo - allasfoglalasaban az allitja, hogy a tor-
vénybe bekerilt ugyan az egyéb dokumentacié fogalma, de ez a pedagdgusok munkajat
nem fogja megterhelni, mert amit maga a fogalom takar, az egyaltalan nincs 6sszefliggés-
ben a pedagogiai tevékenységgel (?!), s ezeket az iratokat a tanité nem fogja leforditani. A
minisztérium véleménye szerint a pedagogiai dokumentaciot korabban is szlovak nyelven
kellett vezetni, és a kisebbségi iskolakban 1999 6ta megengedett a kétnyelviiség. Az pedig
senkinek nem lesz karara - mondja a hivatalnok -, ha pl. a szervezési és miikodési sza-
balyzatot, az iskola statitumat vagy a pszicholdgiai vizsgalatok eredményét kétnyelviien
fogja kiadni, hiszen ez csak azt szolgalja, hogy mindenki megértse 6ket.

Amennyiben abbdl a logikai posztulatumbdl indulunk ki, hogy az oktatasi intézmé-
nyekben minden olyan okirat, amely nem tartozik a pedagoégiai dokumentacié korébe,
az egyértelmdien egyéb dokumentaciénak mindsil, akkor a nemzetiség nyelvén oktatd
iskolakban gyakorlatilag minden irasbeliséget kétnyelviien kell kezelniik. Ez egyben
azokra az iratokra is vonatkozik, amelyek belsé dokumentumok, soha nem latnak nap-
vilagot, soha senki nem ellenérzi 6ket, csupan az intézmény vagy a pedagdégus mun-
kajat segitik és szolgaljak, s ezért elegendd lenne 6ket a tanitas nyelvén (vagy a tani-
tasi éra nyelvén) vezetni.

A kulturalis minisztérium érvelése azt igazolja, hogy az allamnyelvrél sz616 torvény
modositasanak megalkotdja nem elemezte kelld koriltekintéssel az iskolai dokumen-
tacié kiadasanak és vezetésének modjat, s ezzel talan akarata ellenére is azt eredmé-
nyezte, hogy a nemzetiségi pedagogusok és iskolavezetdk, akik feladata elsésorban a
hatékony oktaté-nevelé munka szervezése és végrehajtasa lenne, nagymértéki kettbs
adminisztraciét kénytelenek végezni.

Ezt sok iskolaban azzal ellensllyozzak, hogy csak szlovak nyelven készitik el a legtdbb
dokumentumot, ami - ha szigorian értelmezziik a torvény betlijét és szellemét - akkor
ugyanugy torvénysérté cselekedet, mintha csak a nemzetiség nyelvén irnak, de varhatéan
nem kell komolyabb retorzioktol tartaniuk. Pedig, ha figyelembe vessziik, hogy az
596/2003-as torvény 13a paragrafusa alapjan a nemzetiségi évodat vagy iskolat ellendr-
z6 tanfelligyel6 koteles ismerni az intézmény nevelési vagy tanitasi nyelvét, akkor a bels6
vagy egyéb dokumentacidban épphogy elegendd lenne a kisebbség nyelvét hasznalni.

Ugyanakkor éppen az oktatasi minisztériumrél is elmondhatd, hogy nem tartja be a
kOzoktatasi torvény 11. paragrafusaban foglaltakat, hiszen a 4. bekezdés kimondja,
hogy a 3. bek. a)-f) pontjaiban felsorolt dokumentumokat (vagyis a tanterveket, tan-
meneteket és sztenderdeket, amelyek a dokumentumok kozott egyébként érthetetlen
okokbdl nem szerepl6 allami pedagdgiai program részei) a tarca jelenteti meg, ezek
viszont a nemzetiségi iskolak részére is csak szlovak nyelven készlltek el.

3.4. Rovid Osszegzés

Ha roviden 6sszegezni szeretnénk a nyelvtérvénnyel kapcsolatos fenti gondolatokat, s
azokat megprobaljuk 6sszehasonlitani az eurépai kisebbségek nyelvhasznalati gyakor-
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lataval, azt lathatjuk, hogy a legtébb orszaghan a kisebbségi csoportok igényei és elva-
rasai hatarozzak meg a nyelvekrdl rendelkezd jogszabalyok utasitasait. Ezzel szemben
Szlovakiaban az 6shonos nemzetiségi k6zosségek nyelve térvénybdl adédéan masod-
lagos. Amig ez az allapot és a tobbségi alapallas nem valtozik, nem varhaté az oktatas
terén sem kiildndsebb valtozas.

4. Egyéb oktatasi jogszabalyok elemzése a kisebbségek nyelvhasznala-
taval kapcsolatban

A nyelvhasznalatot érintd egyéb oktatasi torvények és rendeletek megjelentetését for-
ditott idérendi sorrendben probaljuk meg nyomon kdvetni, és elsésorban azt vesszik
szemuUgyre, milyen lehetéségeket nyljtanak - vagy éppen milyen feladatokat adnak -
a kisebbségeknek, valamint miféle nyelvi jogokat vagy kotelességeket ronak a nemze-
tiségi iskolakra, azok pedagdgusaira vagy tanulbira.

4.1. Torvények

Az utbbbi esztendbk egyik legfontosabb - és egyben hianypétionak nevezhet6 - okta-
tasi torvénye a pedagogusokrol sz616 317/2009-es szamu jogszabaly.*

Ennek kapcsan elsdsorban azt mondhatjuk el, hogy a 6. paragrafusban a munkavég-
zés feltételei kozt a megfeleld végzettség és a feddhetetlenség, valamint az egészségligyi
alkalmassag mellett el6irja az allamnyelv ismeretét is. Ezt a kérdést a 11. paragrafusban
részletezi, s kimondja, ha valaki nem az allamnyelven szerezte képesitését, akkor egy
éven belll nyelvvizsgat kell tennie szlovak nyelvbél. Amennyiben az illeté pedagogus ren-
delkezik érettségi vizsgaval a szlovak nyelv és irodalom tantargybdl, e nyelvvizsga aldl
mentesil. Ugyancsak nem kell szlovakbdl vizsgaznia a nyelviskola idegen nyelv tanara-
nak, a bilingvalis (két tanitasi nyelvl) iskola idegen nyelven oktatd pedagdgusanak, vala-
mint a kilfoldi lektornak, aki gyakorlatilag a pedagogus asszisztenseként miikodik.

Sajnos ez a jogszabaly se maradt furcsasagok vagy visszassagok nélkil. Azt ugyanis
nem mondja ki (értsd: nem teszi kételez6vé), hogy a nemzetiségi iskola pedagogusanak
ismernie kell az adott kisebbség nyelvét, hogy alkalmas legyen posztja betdltésére.
Raadasul egyben diszkriminativ is, amikor a szlovak nyelvvizsgat a szlovak szakosokat
képzd fels6oktatasi intézmények mellett kizardlag a szlovak tanitasi nyelvli kdzépisko-
lakra bizza, kizarva ebbdl a korb6l a nemzetiségi intézményeket, holott azok pedagdgu-
sai ugyanolyan egyetemi oklevéllel, ugyanolyan képesitéssel rendelkeznek, mint tébbi
kollégajuk. Ez azért is kirivd eset, mert a vizsga illetéke elérheti a Iétminimum 10 sza-
zalékat is, és a nemzetiségek nyelvén oktatd iskolak az efféle bevételtdl eleve elesnek.

Hogy azért ne legylink igazsagtalanok, van ennek a térvénynek egy pozitiv eleme is
az 5. paragrafusban, amely Ggy rendelkezik, hogy a pedagdgusnak joga van a folytonos
tovabbképzésre azon a nyelven, amelyen pedagbgiai tevékenységét végzi. A kisebb-
séghez tartoz6 tanar igy anyanyelvén mivel6dhetne, ha volna intézmény, amely ezt

14. Zakon ¢&. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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akkreditalt programban fel tudna kinalni. Sajnos a gyakorlatban ez nem nagyon miko-
dik, rdadasul mar a térvényhez tartozd 445/2009-es miniszteri rendelet®® sem részle-
tezi a tovabbi korilményeket.

Ha mar emlitést tettlink bizonyos pénzekrél, fontos megemliteni a nemzetiségi okta-
tas finanszirozasanak kérdését is. Az alap- és kdzépiskolak tamogatasanak szabalyait
tartalmazé 597/2003-as jogszabaly* 4. paragrafusdban meghatarozza, hogy a nor-
mativ tamogatas sszege tobbek kozdtt az iskola tanitasi nyelvének flggvénye. Ezt a
2/2004-es szamu kormanyrendelet” pontositotta, amelynek 4. paragrafusa kimondja,
hogy a nem szlovak tanitasi nyelvil iskola tamogatasa az alapdsszeg 108%-a, mig a
bilingvalis iskolak ennek 125%-at kapjak. Mindez annak eredménye, hogy ezek az isko-
lak magasabb éraszamban oktatnak, igy mikodési és bérkoltségeik is nagyobbak.

A pénzeszkozok struktliraja egyébként abbdl adédik, hogy a tarca bldzséjében
els6sorban az oktatd-nevel6 tevékenységre, az iskolak miikddtetésére, a vészhelyzetek
kezelésére, épitkezések és atépitések beruhazasi koltségeire, fejlesztési programokra,
szakkori tevékenységre, tankonyvek, modszertani kiadvanyok és pedagogiai sajté meg-
jelentetésére, valamint versenyek szervezésére talalhatok anyagi eszk6zok. Ezek kozil
viszont az iskolak szamara torvényileg csak a mar emlitett mikodési és bérkoltségek
garantaltak, minden egyéb kiadas sorsa a minisztérium déntésein - és néha a jéindu-
latan is - malik. igy a nemzetiségi iskolék is jelentds mértékben kiszolgaltatottak a
mindenkori kormany tisztvisel6inek.

Tanulmanyunkban tébb izben is emlitést tettiink mar az 596,/2003-as torvényrdl,
amelynek a tanfelligyel6ket érint6 részén kivil (13a §) az iskolak megnevezésével fog-
lalkoz6 21. paragrafusa értekezik még a kisebbségek nyelvhasznalataroél. Ez a rendel-
kezés kimondja, hogy amennyiben egy iskolaban valamely nemzetiség nyelvén (is)
folyik az oktatas, akkor az intézmény nevét és tipusat szlovakul és a nemzetiség nyel-
vén is fel kell tlintetni, illetve ha az adott teleplilésen a nemzetiségi lakosok szamara-
nya eléri a 20%-ot, akkor az egyéb jogszabalyok értelmében a kdzség vagy varos nevét
is mindkét nyelven kell hasznalni.

4.2. Korméanyrendeletek
Az egyetlen idevagd kormanyrendeletrél (2/2004) mar az el6z6 részben szoltunk.

Ennek moédositasa®® nem valtoztatott a nemzetiségekre vonatkozd, korabban elfoga-
dott szabalyokon, igy jellemzésétdl ezittal eltekintlnk.

15. Vyhlaska ¢. 445/2009 Z. z. o kontinudlnom vzdelavani, kreditoch a atestaciach pedago-
gickych zamestnancov a odbornych zamestnancov

16. Zakon ¢. 597/2003 o financovani zakladnych $kdl, strednych $kol a Skolskych zariadeni

17. Nariadenie vlady ¢. 2/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti rozpisu finanénych
prostriedkov zo Statneho rozpoctu pre zakladné skoly, stredné Skoly, strediska praktického
vyucovania, zakladné umelecké Skoly a Skolské zariadenia

18. Nariadenie vlady &. 697/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vliady Slovenskej
republiky ¢. 2/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti rozpisu finanénych prostriedkov
zo Statneho rozpoctu pre zakladné Skoly, stredné skoly, strediska praktického vyucovania,
zakladné umelecké Skoly a Skolské zariadenia v zneni neskorsich predpisov
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4.3. Miniszteri rendeletek

A minisztérium altal kiadott alacsonyabb szintl normak - vizsgalédasunk szempontja-
bél - egyik leglényegesebb eleme a bizonyitvanyokroél és egyéb iskolai nyomtatvanyok-
rél sz6l6 rendelet® lehetne, ez azonban egyszer sem emliti a nyelvhasznalatot, csupan
felsorolja, milyen kdzokiratok lIéteznek az oktatasban, melyek azok jellemzd jegyei, illet-
ve hogyan kell ket kezelni és tarolni. igy csak a kozoktatasi torvény kétnyelviiségre
vonatkoz6 szabalyozésara (11. és 18. paragrafus) hagyatkozhatunk. Erdekes médon
mig az emlitett rendelet el6dje® legalabb utalas szintjén emlékeztetett a széban forgd
szabalyozas jogi alapjaira, itt mar az sem torténik meg. A rendelet mindéssze annyiban
érinti kilon a kisebbségek képviselbit, hogy kimondja: a bizonyitvany tartalmazza a
nemzetiségre vonatkozé adatot.

A nemzetiségekre vagy a kisebbségi nyelvhasznalatra utalé rendelkezések sem az
alapiskolakrél,® sem a kozépiskolakrél?? sz616 rendeletbe (hasonldéan a tébbi jogsza-
balyhoz) nem kerlltek, ami azt is jelenti, hogy a tarca kilén nem hatarozza meg a
kisebbségi vagy regionalis nyelven folyd oktaté-nevel tevékenység szabalyait, arra
ugyanazok az el6irasok vonatkoznak, mint a tobbségi iskolakra.

A miniszteri rendeletek kozll csupan a kodzépiskolai tanulmanyok befejezésérdl
sz6l6 norma®® szabalyozza némileg a nemzetiségi sajatossagokat. Ez a jogszabaly
ugyanis megallapitja, hogy a kisebbségi nyelven zajlo oktatasban az érettségi, illetve a
zarévizsga kotelez6 része mind irdsban, mind széban az iskola tanitasi nyelve, valamint
a szlovak nyelv és szlovak irodalom tantargy. Ezen felliil azonban ez a rendelet sem
részletezi az egyéb specifikumokat.

A tarca torvénytarban megjelend rendelkezései kozil egyéb jogi norma nem tér ki
kilén a nemzetiségi oktatas kérdéseire.

4.4, Médszertani utasitasok

Az oktatasi minisztérium médszertani utasitasai kdzil mindenekel6tt a tanulmanyi ver-
senyek szervezését szabalyozo iranyelveket* emlithetjik meg. Ez az el6iras azért is fon-
tos, mert az esélyegyenlfség végett a korabbi esztenddk gyakorlataban bevalt, hogy a
versenyek szervezG6i a kdzponti utasitas alapjan kotelesek voltak a nemzetiségi iskolak
tanuléi szamara anyanyelvikre forditani a vetélkedés feladatait. (Igaz, a valésagban ez
nem mindig tértént meg.) A 2009-ben megjelentetett ukaz viszont ilyen jellegl rendel-
kezést mar nem tartalmaz, igy a tanulénak vagy felkészit6é tanaranak nincs hivatkoza-

19. Vyhlaska ¢. 326/2008 Z. z. o druhoch a nalezitostiach vysvedéeni a ostatnych Skolskych tla-
Civ vratane sposobov ich evidencie a uloZenia

20. Vyhlaska ¢. 348/2005 Z. z. o druhoch a nalezZitostiach vysvedéeni a ostatnych Skolskych tla-
Civ

21. Vyhlaska ¢. 320/2008 Z. z. o zakladnej Skole

22. Vyhlaska ¢. 282/2009 Z. z. o strednych Skolach

23. Vyhlaska ¢. 318/2009 Z. z. o ukoncovani Studia na strednych Skolach

24. Smernica €. 13/2009-R z 25. augusta 2009 o organizovani, riadeni a finanénom zabezpe-
¢eni sGtazi Ziakov $kol
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si alapja, ha esetleg allamnyelven nyomjak kezébe a feladvanyokat. Pedig a magasabb
szintl jogszabalyok is kimondjak, hogy a vizsgaztatas nyelve az a nyelv, amelyen a tanu-
16 az ismereteit elsajatitotta. Ez persze az egyes versengések szervezési szabalyzata-
ban még helyrehozhaté lenne, erre viszont - minisztériumi utasitas hianyaban - gya-
korlatilag semmi biztositék nincs, hiszen az iranyelvek 8. cikkelye 4. bekezdésének d)
pontjaban, amely a kiadasok egyes tételeit sorolja, a bizottsagok lléseinek koltségeitdl
az irodaszereken at egészen a nyomtatasig mindenféle talalhato, csak éppen a fordi-
tasi koltségek nem.

5. Néhany gondolat a nemzetiségi oktatas gyakorlataban jelentkezo
problémakrol

A 2006-t6l eltelt iddészak sok szempontbdl és tdbb terlleten nem kedvezett a kisebb-
ségi nyelveken oktatd intézményeknek, s ranyomta bélyegét a jelenlegi allapotokra.
Ezekrdl terjedelmi okok miatt csak a teljesség igénye nélkil tesziink emlitést.

Az egyik ilyen terllet a tankdnyvkiadas. Itt természetesen nemcsak azokrél a kolt-
ségvetési gondokrél beszélhetiink, amelyekrél korabban mar széltunk, és amelyek
tulajdonképpen fékezik és/vagy néha teliesen megakadalyozzak a kisebbségi tan-
konyvkiadast, hanem problémat jelent a tartalmi szabalyozas is. Az egyik alapvetd
probléma, hogy a forditasok alapjaul szolgal6 szlovak nyelvi tarsadalomtudomanyi tan-
konyvek (torténelem, foldrajz, tarsadalomismeret stb.) esetenként vagy mas aspektus-
bdl mutatjdk be a szlovakiai kisebbségeket, mint az ildomos lenne, vagy egyaltalan
nem foglalkoznak vellik. Mivel a tanmeneteket és a mérések alapjaul szolgalé kritériu-
mokat is szlovak szakemberek alkotjak, akik nem veszik figyelembe a nemzetiségi
sajatossagokat, ez megneheziti a nemzetiségi pedagbgus identitasformald tevékeny-
ségét is. Sokszor az oktatasi folyamat tllpolitizalasa sem segiti az érintetteket.

Jellemz6 példa ra, hogy az oktatasi minisztérium nemzetiségi féosztalya hosszu el6-
készité munka és sorozatos targyalasok utan jévahagyta a magyar gimnaziumok torté-
nelemoktatasa szamara kidolgozott tanmenetet, majd ehhez megsziilettek a sziiksé-
ges tankonyvek is, de - a 2006-0s kormanyvaltas utdn - még a harmadik (befejezd)
rész megjelenése el6tt a Jan Mikolaj vezette tarca leallitotta az egész sorozat kiadasat,
s mar az el6z6 két részt sem lehetett megrendelni a tankdnyvforgalmazé vallalatnal.

A minisztériumok hattérintézményeinek szintjén sem folynak a dolgok a helyes
mederben, sok esetben figyelembe se veszik a nemzetiségek igényeit vagy kovetelése-
it. Ennek hatterében a megfelel6 szakembergarda hianya is megtalalhaté, am sok eset-
ben az &llam részérdl sem tapasztalhat6 szandék a probléma hatékony kezelésére. igy
van ez az Orszagos Pedagoégiai Intézetben® és az egyes modszertani kdzpontokban,®
ahol csak néhany kisebbségi szakérté egymastol fuggetleniil és majdnem elszigetel-
ten, az intézmény mas-mas szervezeti szintjén foglalkozik a nemzetiségi oktatas kér-
déseivel. Ennél még riasztobb eset tapasztalhatd a szakképzést felligyel6 intézetben,”

25. Statny pedagogicky Ustav
26. Metodicko-pedagogické centrum
27. Statny institit odborného vzdelavania
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amely a nemzetiségi iskolak témakorével egyaltalan nem foglalkozik. Ennek készdnhe-
téen a kisebbségek nyelvén zajl6 szakoktatas szinte teljesen kihaléban van.

Mint lathat6: szamos problémaval kiizdenek a nemzetiségek nyelvén oktaté intéz-
mények. A legnagyobb gond viszont egyértelmien az, hogy a kisebbségi oktatasnak a
mai napig nincs valodi stratégiaja, nincs fejlesztési programja, amely figyelembe venné
a szlovakiai nemzetiségek nyelvi, kulturalis és egyéb sajatossagait.

2005-ben elkészllt ugyan az oktatasi minisztérium kézponti munkaterve alapjan a
nemzetiségi féosztaly jovoltabdl egy koncepcié®® a nemzetiségi oktatas szervezésével
és iranyitasaval kapcsolatban, am ez az értekezés, bar végigjarta a tarcan bellli egyez-
tetés minden egyes allomasat, és az eredeti elképzelések értelmében sorsardl a kor-
many kisebbségi tanacsa® lett volna hivatott donteni, killénb6z6 okok miatt soha nem
keriilt még az oktatasi miniszter grémiuma elé sem. A Fico-kormany ezt kihasznalva
hasonl6 cimmel a sajat szandékait vetette papirra, ez viszont szinte kizarélag a magyar
tanitasi nyelvi iskolakban zajlé szlovakoktatasra helyezi a f6 hangsilyt, mintha ez
lenne a nemzetiségi iskolak egyetlen gondja.

6. Megoldasi lehetdségek

A kisebbségi oktatas komplex, sokszereplés folyamat, problémainak megoldasa ily
mobdon szamos 6sszetevo fliggvénye. Részben az érintett kozdsségeken, igényeiken és
hozzaallasukon, belfoldi és nemzetkozi kapcsolataikon mulik, részben pedig az allam
altal biztositott feltételrendszertél fiigg, amelynek tobbek kozott vannak jogi, pénzigyi,
intézményi, szakmai és személyi tényezéi.

A fenti tanulmanyban leirt problémak elsésorban jogi természetliek. Ebbdl adédban
is az tlnik kézenfekvének, hogy a hatékony kisebbségi miivelddés feltétele mindenek-
el6tt egy biztonsagos jogi hattér és egy megfelelé szervezeti struktira kialakitasa,
amelyben a nemzetiségek képviseldinek dvodai és iskolai a szakmai hattérszervezetek
aktiv tamogatasa révén végezhetik eredményes munkajukat.

Itt viszont okkal mer(l fel egy megkerulhetetlen alapkérdés: Hogyan lehetne kielé-
giteni a kisebbségi igényeket Ugy, hogy k6zben nem séril a tobbségi rendszer?

Ennek Eurépaban szamos el6képe van, melyek elsdsorban az intézményi 6nallésag
és dnrendelkezés talajan szllettek meg. A téma bonyolultsaga miatt viszont nem lehet
sablonok alapjan valtozast eredményezni, az atalakulas behatébb vizsgalatokat és el6-
készileteket igényel. Ugyanakkor persze egy kutatas sem képes leegyszer(sitett kér-
désekre naprakész valaszokat adni, mar csak azért sem, mert tajainkon - legalabbis
az oktatas terén - Osszeolvadtak a szerepek, nem léteznek a kutatok, a szakértdk, a
tanacsadok és a dontéshozok csoportjai kozti hatarok, kdvetkezésképpen nincs a kuta-
tas és a politika kdzt sem megfelelé6 kommunikacio.

Summa summarum: a szlovakiai kisebbségek oktatasa terén a hosszu tava értékek
és a rovidebb tavu érdekek mentén kell kialakitani egy miikédé modellt, amely irasos
garanciat (jogszabalyt) biztosit minden eshetdségre, hogy a nemzetiségek silyuknak

28. Koncepcia vychovy a vzdelavania narodnostnych mensin v Slovenskej republike
29. Rada vlady Slovenskej republiky pre narodnostné mensiny a etnické skupiny
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megfelel6 helyet és teret kapjanak az oktatas minden egyes terlletén. Mindehhez az
erbk 0sszevonasaval képzett szakértégardat, kisebbségi kutato- és fejlesztébazist kell
kiépiteni. Mindenekel6tt azonban a tarsadalomkutatok kézremikddésével kialakitan-
do egyértelm jovoképre és - ennek fényében - részletes cselekvési tervre van szlk-
ség a nemzetiségek megmaradasahoz, hogy egyaltalan tovabb éljen az igény a kisebb-
ségi vagy regionalis nyelveken zajlé oktatas irant.

LAszLO A. SzaBO
The issues of ethnic education in Slovakia in light of the contradictions of the
public education law and the language use law

Ethnic education is a complex, multi-player process, the resolution of its issues is
a function of many components. In part it depends on the communities, their
needs and approach, their national and international relationships, and in part it
also depends on the state-provided system of conditions, which have legal,
financial, institutional, professional factors. The issues described in the study are
mostly legal in nature. Obviously, it appears to be that the principal conditions for
an effective ethnic education lay in the establishment of a secure legal
background and an appropriate institutional structure, due to which the
kindergartens and schools of the ethnic representatives can carry out their
effective work with the active support of professional organizations.
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Modernizacios tartalékok és veszteségek*

1. Kisebbségi létallapot és kialakulasa (attekintés)

A szlovakiai magyar nemzeti k6z6sségrél, nemzetkozi jogi szempontbdl mint kisebbsé-
gi kozosségrol 1919. szeptember 10-e utan beszélhetiink. Ugyanis ekkor irtak ala a f6
szOvetségi és tarsult hatalmak Csehszlovakiaval az Gn. garanciaszerz6dést a Parizs
melletti Saint-Germain-en-Lay kastélyban. Azonban mar korabban, 1919. aprilis 3-an
elfogadta a pragai Nemzetgylilés az elsé olyan térvényt, amely az Gj hatarokon beliil az
oktatas nyelvét szabalyozta. Ezt a torvényi rendelkezések tobbek kdzott az idegen (nem
szlovak és cseh) nyelvi kozosségek altal mikodtetett elemi és polgari iskolak alapita-
sanak szabalyazasaval kivantak elérni.

Az impériumvaltast kdvetden szlovak tannyelv(ivé valt a magyar kdzépiskolak egész
sora. Szlovakiaban csupan négy 6nallé magyar tannyelvl gimnazium és egy tanitokép-
z6 maradt meg. A mai Szlovakia teriiletén 1918-ig az akkori értelmezés szerint hat fel-
s6fokl intézményben folyt magyar nyelvii oktatas: a pozsonyi Magyar Kiralyi Erzsébet
Tudomanyegyetemen, a kassai Allami Gazdasagi Akadémian, a kassai Allami Jogakadé-
mian, a pozsonyi Egyetemes Evangélikus Teoldgiai Akadémian, az Eperjesi Evangélikus
Kollégiumban, valamint a selmecbanyai Magyar Kiralyi Banyaszati és Erdészeti Fois-
kolan. (Popély 1998) Ezen intézményeket 1921-re az (j hatalom vagy megsziintette,
vagy szlovak tannyelvivé valtoztatta, egy részik pedig atmenekllt Magyarorszagra.

Részben nyelvi okok miatt a magyar fiatalok a hazai cseh vagy szlovak nyelvi egye-
temek helyett a megmaradt szinvonalasabb csehorszagi német nyelvii egyetemeket
részesitették elényben. A hiszas évek masodik felében azonban kezdett megfordulni a
kocka, és egyre tobb magyar fiatal iratkozott be cseh vagy szlovak nyelvi felséfoku
intézményekbe. Mindemellett tovabbra is igen nagy volt az igény a magyar nyelvi fel-
s6fokl tovabbtanulas irant Magyarorszagon. Ennek vonzasat Iényegesen lecsOkkentet-
te az 1928-ban hozott minisztériumi rendelet, amely megtiltotta a Magyarorszagon
szerzett oklevelek nosztrifikalasat. Csehszlovakiaban a két vilaghaboru kozott egyetlen
magyar nyelvl fels6fokU jellegli oktatasi intézmény miikddott, mégpedig az 1925-ben
Iétrehozott losonci reformatus teologia.

* A Magyar Professzorok Nemzetkozi Szévetsége elsé konferenciajan (Budapest, 2010. decem-
ber 11.) és a Szlovakiai Magyar Fels6oktatas Féruman (Komarom, 2011. jlinius 3.) elhangzott
el6adasok szerkesztett valtozata.

eflowos ‘€/TTOC WeAjojg *[|IX ‘ejwezs Auewopmuwolepesiel INNYO4

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/3, Somorja

116  Komzsik Attila-Laszl6 Béla

Roévid torténete soran - kurta harminc év alatt - mindenekel6tt a masodik vilagha-
bor( utani kitelepitésekkel a szlovakiai magyarsagot kétszer is megfosztottak szinte tel-
jes értelmiségi rétegétol.

A magyar nyelv( polgari és fels6fokl tovabbtanulas lehetdségeinek korlatozasa vagy
megsziintetése és az egyre gyakoribb diszkriminativ hatésagi intézkedések a szlovakiai
magyarsagnak a tobbségi nemzetekhez viszonyitott muiveltségi szintbeli lemaradasat
vetitették eld. Erre mutatnak ra az 1937-es statisztikai adatok is. Az 1930-as statisztikai
adatok szerint Szlovakia 0sszlakossaganak 17,8%-a vallotta magat magyar nemzetisé-
glinek. A polgari iskolak tanuléinak csak 8,7%-a volt magyar nemzetiségli. 1938-ban
Csehszlovakiaban 953 magyar nemzetiségil féiskolas hallgato volt, ami 3,1%-nak felel
meg, holott az 6sszlakossagi aranyok szerint 5,5%-nak kellett volna lenni.

A Szlovakiahoz csatolt magyar tobbségi teriileteken a magyarsag Karpat-medencei
torténete soran még regionalis szinten sem alkotott valamilyen tarsadalmi, gazdasagi,
kOzigazgatasi egységet, és nem alakulhatott ki a felvidéki térténelmi identités.

A szlovakiai magyarsag a Szlovakia és Magyarorszag kozotti tobb szaz kilométeres
orszaghatar mentén tobbszor elvékonyult savban él, amely Iényegében a nyugati, kbzép-
és keleti tombmagyarsagot koti 6ssze. A tobb megyei szintl kozigazgatasi egységbe valo
szétszortsaga szinte teljesen lehetetlenné tette egy viszonylag egységes gazdasagi tér-
ségbe torténd tomorilését a magyarsagnak. A legnagyobb, a nyugati tombmagyarsag
gazdasagi szerepvallalasat gyengiti Pozsony vonzasa, amely egyre keletebbre tolodik ki.
A tObbnyire agrarteriileteken él6 magyarsag helyzetét nagyban befolyasolja az agrar-
agazatok leépitése, a magyar agrarszakember-hiany. Az ideologizalt erés szlovak téke az
agrar-, de egyéb iranyd vallalkozasokon keresztiil erbteljesen hatol be a magyarlakta
terlletekre, s magaval hozza a szlovak etnikai munkaerét. Mindezek a munkahelyi, tar-
sadalmi nyelvhasznalat terén, a tarsadalmi életben is a magyar etnikai kapcsolatok,
kotbdések fellazulasa iranyaba hatnak.

A szlovakiai magyarsagot jellemz6 tarsadalmi, gazdasagi problémak sokassaga
Iényegében harom alapproblémara vezethetd vissza. Ezek: az alacsony természetes
népszaporulat, a magas asszimilacié és az alacsony miiveltségi szint.

A kulturalis életen kivul Szlovakia magyarsaga nem tudta kialakitani sajat autonéom
gazdasagi, tarsadalmi, kozigazgatasi térségét, se elérni azt, hogy alapvetd befolyassal
rendelkezhessen az Oket érintd lgyek intézésében. Erre a 20. szazadi geopolitikai
nagyhatalmi jatszmak keretein belll a valasztott batortalan, esetleg élesebb konfliktu-
sokt6l valé félelem diktalta stratégiak és taktikak mellett gyakorlatilag esélye sem volt.

Az élet mindennapi gondjai mellet a nemzeti kisebbségek vallat silyosan terheli a
megmaradas, a kisebbségi |ét megtartasa.

A magyar identitds megtartasaért és megéléséért a kiizdelem két fronton folyik. Az
elsd a tObbségi allamhatalommal és kézhangulattal szemben folyd kiizdelem az auto-
ném tarsadalmi és gazdasagi |ét megteremtéséért. A masodik kiizdelem a kisebbségi
kozosségen belll folyik a sajat maga altal kimunkalhato, Iétrehozhaté és autoném
médon mikddtethetd kisebbségi kozosségi Iétformak kialakitasaért.
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2. Oktatasi expanzio és a kisebbségek tovabbtanulasa

A (cseh)szlovakiai oktatasi rendszer alapjait az elsé vilaghabord utan raktak le a nem-
zetallamok eszméi alapjan. Ezt némileg atalakitotta a masodik vilaghaborl utan az
erés szovjet oktatasexpanzi6. Azonban az oktatasi rendszerek valtozasait kés6bb az
egyes oktatasi szintek fokozatos tdmegesedése is befolyasolta.

A tovabbtanulasi igény éltetéje mindenekel6tt a kdzéposztaly. A k6zéposztalyoso-
das, polgarosodas elérehaladasa gerjeszti IEnyegében a mivel6dési szintek fokozatos
tdmegesedését. A magyarsag Szlovakiaban a fentebb réviden kérvonalozott korilmé-
nyek kdzott fokozatosan lemaradt a polgarosodas tekintetében a tobbségi tarsadalom-
hoz viszonyitva, amit egyfajta modernizaciés deficitként jellemezhetiink. E hiany hal-
mozodik még azaltal is, hogy a magyarsag tobbnyire agrarjellegl vidékeken, kisebb
varosokban, falvakban lakik. A tovabbtanulasi igények lassabban, késleltetve nének,
mint a t0bbségi szlovak tarsadalomban.

A tovabbtanulasi igények tdmegesedésébdl eredé modernizacios tébblet fontossa-
gara a szlovakiai magyarsag és oktataspolitikaja kell6képpen nem figyelt fel, amikor a
rendelkezéslinkre all6 iskolahalézat keretein belll kelld intenzitassal nem szorgalmaz-
ta és nem kezdeményezte a magasabb szintli oktatas fejlesztését, I&trehozasat. igy a
két vilaghaboru kozott a polgarosodast elésegité polgari iskolaoktatasban valo viszony-
lag alacsony részvétele inditotta el a szlovakiai magyarsag modernizaciés deficitjének
a |étrejottét. A masodik vilaghaboru utan az 6tvenes, hatvanas években hasonl6an, az
immar tomegesedd kodzépiskolai milvel6désben alakult ki modernizaciés deficitje a
magyar k6zosségnek. Ekkor a tovabbtanulasi igényeket a szakképzés felé terelték, és
éppen a szakkodzépiskolai oktatas terén Iépett fel jelentds deficit mind a magyar isko-
lak, mind a magyar tanuldék szama tekintetében.

A szlovakiai magyarsag modernizacios tartalékai a fels6oktatasban a legjelenté-
sebbek. Trianon 6ta 50% korili deficit alakult ki, amely 6nmagat generalja. A 20. sza-
zad utols6 évtizedében éri el a felsGoktatas tomegesedése Szlovakiat. Amikor a kisebb-
ségi oktatas alapjait raktak le az els6 és masodik vilaghabor( utan, a felsdéoktatas iran-
ti igény még alacsonyabb volt, és a kisebbségi felsGoktatasi politikak tdbbnyire csak a
pedagbogus- és lelkészképzés problémainak megoldasara iranyultak. A hetvenes, nyolc-
vanas években a fels6oktatas lassu tomegesedése sem ébresztette fel Szlovakiaban
az igényt a mas szakiranyl magyar nyelvii fels6oktatas inditasa irant. A szlovakiai
kisebbségi oktatast felkésziletlenll érte a tdmeges fels6fokl tovabbtanulds beko-
szont6 hulldama. Ezt még hatvanyozza az eurépai integracié folyamataban mar most
megmutatkozé tarsadalmi, gazdasagi igények valtozasa a milvel6dés, oktatas irant. A
magyar k6zosség kulcskérdése az altala lakott régiok felzarkdzasa az orszagon belill az
Eurépai Unio fejlettebb régidihoz.

Az oktatas expanzidja nemcsak velejardja a modernizaldodasnak, hanem hajtéereje
is. Ezért tudnunk kell, hogy mekkora modernizacios tartaléka van a szlovakiai magyar-
sagnak és az altala lakott régioknak, és milyen gyorsan lehetséges ezt a tartalékot moz-
gositani, mekkora ennek a hajtoereje. A fonti elemzések mar arra utalnak, a kés6bbi
statisztikak pedig bizonyossa teszik, hogy a szlovakiai magyarsag modernizacios tarta-
IEkat még nem sikerllt kelld szinten aktivizalni, ami lathatéan csak erdltetett, felszines
modernizaciot tesz lehetdvé. Ezért fontos tarsadalmi és politikai stratégiai torekvés a
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meglevé modernizacios tartalékok miel6bbi folélesztése, kiszélesitése és serkentése.
Ez tobbek kozott, s6t talan mindenekelbtt a tovabbtanulas és szakképzés iranti igények
folkeltését és célzott kielégitését jelenti. (Kozma 2000)

Mielott kitérnénk a szlovakiai magyar kdzosség imént summazott modernizacios
allapotanak szambeli bemutatasara, szoljunk néhany szét arr6l az oktatasi, mindenek-
el6tt felsboktatasi kdrnyezetrdl, amely kérllhatarolja a magyar fiatalok miivel6dését.

3. A szlovakiai felsdoktatasi rendszer

Onall6 felsGoktatasrél a tdérvényhozas, az iranyitds és végrehajtas szintjén
Szlovakidban csak 1993-t6l, az 6nall6é Szlovak Koztarsasag megalakulasatol beszélhe-
tlink. El6tte a szlovakiai felsboktatas teljes egészében az egységes csehszlovak felsé-
oktatas integralt része volt. Csehszlovakiaban megalakulasat kbvetéen azonnal hozza-
lattak az Osztrak-Magyar Monarchiab6l 6rokolt iskolarendszer gyokeres atalakitasa-
hoz. Ennek politikai inditékai abbdl eredtek, hogy a soknemzetiségli orszagban az un.
allamalapité csehek és szlovakok dominanciajat létrehozzak. Az igy kialakult és a
masodik vilaghabord utan tovabbfejlesztett felsdoktatds nem sorolhaté be sem a dua-
lis tobbcsatornas, sem a linearis tobblépcsds rendszerekbe, leginkabb az egyszintd,
egylépcsos felsboktatas fogalmaval jellemezhetd. A képzés ideje 4, 5 vagy 6 év volt, az
egyes szakterlletektdl fliiggden. A felsGoktatasi intézmények nevében fbiskola vagy
egyetem szerepelt, ami nem jelentett képzési szintbeli kiildnbséget. Ugyanis ettdl fug-
getlendl a végzosek diplomai teljesen egyenranglak voltak a munkavallalas, a bérezés,
a tarsadalmi elismerés szempontjabdl. Ebbdl a sajatos felsGoktatasi rendszerbdl
teremtette meg a kitdrés lehetdségeit az 1990. jdlius 1-jével életbe Iépett 172/1990
sz. felsboktatasi torvény (Zakon o vysokych Skolach), amely mar lehetfséget biztositott
a kulonboz6 szintl felséfokl képzésnek (Zakon 1990, 21. §). Az elsé szint a Bachelor
(,bakalar”, bakkalaureatus, Bc), titulust eredményezi, mig a masodik, a mesterképzd
szint a hasznalt Master helyett tudomanyteriletektdl fuggben: a. ,magister” (Mgr.), b.
Jinzinier” (Ing.), c. az orvosi, allatorvosi képzésben a MUDr., MVDr. titulust. Az emlitett
torvény érdekessége, hogy valdjaban lehetdséget kinalt az addigi egyszintli képzés
megtartasara, de mind a dualis, mind a linearis modellek kialakulasara is. Ennek elle-
nére a szlovakiai fels6oktatast a kilencvenes években csak az intézményeken belili
dualis képzési formak kialakulasanak lassi folyamata jellemezte. (Laszlé 2006)

E vajlidasnak vetett véget a bolognai folyamathoz valé csatlakozas, amelynek a
2002. aprilis 1-jén életbe |épett teljesen Uj szemléletet tikrozé 131/2002-es szamli
felsboktatasi torvény nyitott utat. E toérvény egyedlallé Europaban a tekintetben, hogy
egyértelmiien kimondja: Szlovakidban csak az egymasra épilé harom fokozatl akkre-
ditalt tanulmanyi programok szerint folyhat felséfokl képzés. A minisztérium csak kivé-
teles esetekben engedélyezhet olyan, Gn. 6sszevont tanulmanyi programokat, amelyek
masodik szintl diplomahoz vezetnek anélkil, hogy kdzben 3 év utan diplomaval vég-
z6d6 kimenetet biztositana. Az emlitett térvény sajatossaga, hogy a bolognai rendszer-
be beépitette az egyetemi, Un. kisdoktori fokozatok megszerzésének lehetdségét a
magiszteri titulussal rendelkezék szaméra. Erdekességként emlitjiik meg, hogy a maso-
dik szinten szakterlletek szerint két titulust kllonboztet meg a térvény, az egyetemi
doktori képzésben hatot és a harmadik szintl programokban négyet.
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A két erre tervezett atmeneti évet végil is ki kellett bdviteni, igy a 2005/2006-0s
akadémiai évtél kezdédbéen mar csak a bolognai rendszerben lehetett felséfokd tanul-
manyokat inditani. 2010-ben a teljes 6téves bolognai rendszer kifutasa utan mar bizo-
nyos kovetkeztetéseket is le lehet vonni a folyamat szlovakiai hatasarél. Ezek egyike,
hogy a nyilvanos és maganintézményekben 2008-ban a bolognai modellben elészér az
elsé ciklusban 20 481 nappali hallgato végzett és ugyanebben az évben a méasodik cik-
lus els6 évfolyamaba 19 144 nappali hallgaté iratkozott be. A munkaerépiacot csak a
hallgatdék 6,5 szazaléka valasztotta. Hasonl6 volt a helyzet 2009-ben is. Ez egyértel-
mden azt mutatja, hogy Szlovakiaban a régi egyszintii fels6oktatas folytatédik a bolog-
nai modellben. Az elsé ciklus utan nem mutatkozik hajlandosag a kilépésre, sem tar-
sadalmi igény a Bc. végzések befogadasara, de hatalmi szandék sem mutatkozik e
folyamatok befolyasolasara.

A Bolognara val6 atallas folyamataban Szlovakiaban kialakitottak a 364 tanulmanyi
szak rendszerét, a szakok 27 tudomanyagba, ezek pedig 9 tudomanyteriletbe vannak
besorolva. A tanulmanyi szakok tartalmi leirasai is elkésziltek. A fels6fokl tanulma-
nyokat a hallgat6 a tanulmanyi programokban végzi, amelyek egy-egy tanulmanyi szak-
ra épllnek oly médon, hogy a programnak tartalmaznia kell a tanulmanyi szak szama-
ra el6irt tanagyag legalabb hatvan szazalékat.

A 3+2 format ajanlé bolognai modellre val6 atallas legérzékenyebb és talan legfon-
tosabb része az Uj tanulmanyi programok elkészitése. A munkaerépiacon valé alkal-
mazhatésag szempontjabdl fontos képességek, készségek megszerzésének és a
tovabbtanulast igénylé elméleti ismeretek elsajatitasanak Osszehangolasa jelenti a
programok készitdinek a legnagyobb gondot. A szlovakiai felsboktatasi intézmények sem
talaltak meg eddig erre a problémara a megfelelé megoldast. Kisebb-nagyobb tartalmi
valtoztatasok mellett (gy készitették el a tanulmanyi programjaikat, hogy a korabbi egy-
Iépcsbs programokat kettéosztottak, bakkalaureatusi vizsgat és szakdolgozat megvédé-
sét elirva diploméas kimenetet biztositottak a munka vilagaba. igy a hagyomanyos egye-
temek nem foglalték le a munkaerdpiac konkrét szakképzettségeket és munkavégzési
készségeket igényld és kinalkozé terepeit, atengedve ezeket részben a magan fels6ok-
tatasi intézményeknek, amelyek |étrehozasat igy kdzvetve is 6sztondzték.

A bolognai modell bevezetését elbiranyzé 2002-ben elfogadott torvény éveiben egy
magan felséfokl intézmény mikodott Szlovakiaban, 2010-ben mar tiz ilyen intézmény
volt, és hallgatdi az 6sszes hallgatok 16,8%-at tették ki. (Vyrocna 2009)

A szlovakiai munkaerépiacot sem talélta Bologna megfelel6en felkésziilve az eddig
szokatlan Bc végzettségliek befogadasara.

A szlovakiai felsdoktatasi rendszer tovabbi sajatossaga a hatévenként esedékes Un.
komplex akkreditacio, amely alkalmaval az akkreditacios bizottsag atfogban atvilagitja az
egyetemet, valamennyi programjat (jbol akkreditalja. Ennek alapjan soroljak be az intéz-
ményeket harom kategoériaba. Azonban nem teljesen tisztazott ennek a kdvetkezménye.

Nem utolsésorban emlitsiik meg, hogy az 131/2002-es torvény szerint a felséokta-
tasi intézmények kikerlltek az allami intézmények kategoéridjabdl, és sajatos nyilvanos
Onkormanyzati intézményekké valtak, amelyeket az allam vallalatszerlien mikodtet. Ez
tobbek kozott azt jelenti, hogy az allam eddig gyakorolt feladatkdreinek egy részét az
intézmények (j szerve, az igazgatotanacs latja el. Emellett megmaradtak a hagyoma-
nyos kari, egyetemi szervek a Szenatus és a Tudomanyos Tanacs.
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4. Szlovakiai magyarok a felsdoktatasban

Az alabbiakban a nyilvanos és magan fels6oktatasi intézmények nappali hallgatdinak
statisztikai adataira fogunk tamaszkodni, a katonai és rendértiszti képzést folytato alla-
mi intézmények statisztikai adatai nélkil. Ugyanis ezek adatai a mualtban nem mindig
voltak hozzaférhetdek, az extern (levelez6) hallgatdk nemzetiségi 6sszetételérdl pedig
egyaltalan nem készllnek statisztikai kimutatasok.

1. tablazat. A magyar nemzetiségliek aranya korcsoportok szerint

Korcsoport A magyar nemzetiségiiek szazalékos ardnya

(évek) 1991 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
0-4., 854 | 7,62 | 746 | 730 | 7,14 | 698 | 6,82 | 6,65| 6,49 | 6,33 | 6,17 | 6,01
ovoda

5-14., 897 | 7,70 | 7,61 | 7,52 | 743 | 7,34 | 7,25 | 7,15| 7,06 | 6,97 | 6,88 | 6,79
alapiskola

15-19., 9,54 | 836 | 824 | 811 | 799 | 7,86 | 7,74 | 7,62 | 7,49 | 7,37 | 7,24 | 7,12
kozépiskola

20-24., 10,09 | 8,50 | 840 | 830 | 819 | 8,09 | 799 | 7,89 | 7,79 | 7,68 | 7,58 | 7,48
egyetem

Teljes 10,76 | 9,68 | 9,59 | 9,49 | 9,40 | 9,30 | 9,21 | 9,12 | 9,02 | 893 | 883 | 8,74
populécid

Szlovakidban valbéjaban az 1989-es politikai rendszervaltast kovetéen kezd6dott el a
felsboktatas fokozatos és tartés tdmegesedése. 1990 6ta a nappali tagozatos hallga-
tok szama 2,64-szeresére nétt. A magyar nemzetiségl hallgatok szamanak 2,46-sze-
res névekedése csaknem kovetni tudta ezt a nagyaranyu fejlédést. A masodik vilagha-
bor( 6ta a magyar nemzeti kdzosségen bellll a diplomasok aranya azonban messze
elmaradt a magyar kisebbségnek egyrészt az orszag teljes lakossagahoz viszonyitott,
masrészt az illeté korcsoporton (20-24 évesek) bellili aranyatol.

Az egyetemista korcsoporton (20-24 évesek) belll a magyar nemzetiségliek aranya
1991 és 2001 kozott 15,76%-al csdkkent Szlovakiaban. Ez az aranycsokkenés a 2001
és 2011 kozott - elbrejelzésiink szerint - 12%-ra modosul, ami arra is utal, hogy a
magyar fiatalok asszimilaciéjanak Uteme a mostani évtizedben némileg mérséklédik
(lasd az 1. tablazatot). A felsboktatas is globalizalodik. Megnétt az igény a kiilféldi tanu-
las irant féleg ott, ahol nyelvi akadalyok nincsenek. Ennélfogva a szlovak fiatalok el6tt
megnyiltak a csehorszagi egyetemeken vald tovabbtanulas lehetéségei. Ugyanez el-
mondhaté a szlovakiai magyar fiatalokrél is a magyarorszagi egyetemek iranyaban. A
kilfoldon tanulé szlovak allampolgarsagi hallgatok némileg médosithatjak a hazai sta-
tisztikai adatokat. Az eur6pai mobilitasi programokban részt vevé hallgatdkon tul érde-
mes tehat figyelni a teljes tanulmanyokat kulféldén végzé hallgatokra is, mivel ezek
szama ma mar az el6bbiek tdbbszoérése Szlovakia viszonylataban. Szlovakia,
Csehorszag és Magyarorszag egyszerre lett 2004-ben az Eurdpai Uni6 tagja, és gya-
korlatilag kdzel egy id6ben vezették be a bolognai rendszert. Emellett a nagyobb hagyo-
manyokkal rendelkez6 magas szinvonall cseh és magyar egyetemek vonzdak a szlo-
vakiai és a szlovakiai magyar fiatalok szamara, hiszen nincsenek nyelvi akadalyok.
Ezek dinamikus novekedését illusztralja, hogy 2003-ban a csehorszagi egyetemeken
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tanulé 7437 szlovakiai hallgaté a Szlovakiaban tanulé szlovak allampolgarsagu hallga-
tok 5,2 szazalékat tette ki, és 2009-ben ez az arany mar 10,7 szazalékon van. A szlo-
vakiai magyar nemzetiségl fiatalok szamara a magyarorszagi egyetemek vonzasa a
szinvonal mellett nyelvi okokra is visszavezethetd. E fiatalok szamanak valtozasait a
csehorszagiaktol eltéréen tehat mas tényezdk is befolyasoljak.

Ezen okokbdl a korrekt kovetkeztetések levonasa végett nem elég a szlovakiai
allampolgarsagi magyar nemzetiségl fiatalok fels6fokd miivel6dését csak a szlovakiai
belsé viszonyok kdzo6tt tanulmanyozni, kutatni. Eurépaban kildnleges szlovakiai saja-
tossagok kozé tartozik a Csehorszagban fels6fokl tanulmanyokat folytatd szlovakiai
hallgatok igen magas aranya. (Zprava 2009) Ez bizonyos értelemben a szlovakiai fel-
sOoktatas lemindsitésének jele. Ugyanakkor modernizacios veszteségekhez vezet,
mivel a hallgatok jelentds része mar kilféldon vallal munkat. A szlovakiai magyarok
szamara a Csehorszagban és Magyarorszagon tanul6 fels6fokd hallgatéinak magas
szama még érzékenyebb modernizacios veszteségeket indukal. A statisztikai oktatas-
kutatas terepe itt a k6zépiskolai oktatas tekintetében a szlovakiai és a magyarorszagi
adatok egyuttese. A felsGoktatas tekintetében pedig a szlovakiai, csehorszagi és
magyarorszagi statisztikai adatok egylttesére tamaszkodunk. A felhasznalt és kdzolt
adatok a szlovak allampolgarokra vonatkoznak (SzA).

Szlovakia és Csehorszag viszonylataban a nyilvanos, magan- és egyhazi intézmé-
nyekben tanuld nappali didkok, hallgaték statisztikai adatait vettik figyelembe,
Magyarorszag esetében pedig az allami, egyhazi és alapitvanyi fenntartasd intézmé-
nyek adatait.

A szlovakiai magyarok fels6foki mivel6désének mélyebb elemzéséhez nem elég-
ségesek a hivatalos, nyilvanos statisztikai adatok. Ezek alapjan kigeneralhatok olyan
statisztikai adatok, amelyek a mivel6dés finomabb részleteire is ramutatnak. Melyek
azok a tamaszadatok, amelyek a részletesebb statisztikai adatok kigeneralasanak
folyamataban kulcsszerepet toltenek be?

1. Elsé ilyen statisztikai adat a magyar nemzetiségliek aranya féiskolas korcsopor-
ton (20-24 év) belll. A népszamlalasok szolgaltatjak az egyediili pontos megbizhat6
hivatalos adatokat. Ezek alapjan lehet kikalkulalni meglehetéen nagy pontossaggal a
népszamlalasok kozotti évek statisztikai adatait az egyenletes elosztas elve alapjan.
Elérejelzések megfogalmazasahoz, a tendenciak kitapintasahoz azonban sziikséges
kiszamitani a 2011-es népszamlalas lehetséges statisztikai adatait. Ehhez itt két for-
rast hasznalunk fel. Az egyik a 2008-ban a SUSR (VDC 2008) altal 2011-re kdzzétett
elbrejelzés Szlovakia lakosainak szamarél. A masodik forras a Gyurgyik LaszI6 altal vég-
zett kutatasok eredménye a szlovakiai magyar lakosok szamanak 2011-re esedékes
becslésére (Gyurgyik 2008). Gyurgyik Laszlé 2011-re egy pesszimista és egy optimista
becslést készitett a szlovakiai magyarsag szamanak alakulasarél. Mi itt elemzéseink
alapjaul e két elbrejelzés atlagat vettiik. (Komzsik-LaszI6 2009, 86. p.) Ezek alapjan a
magyar nemzetiségliek aranya a fGiskolas korcsoporton (20-24 év) belll 2009-ben
7,68% (lasd az 1. tablazatot).

2. A masodik tdmaszadat a szlovakiai fels6fokl intézményekben a 2009/2010.
akadémiai évben a magyar nemzetiségii hallgatok 4,56%-0s aranya lesz (Statisztika
2009). A Csehorszagban tanuld szlovakiai fels6oktatasi hallgatok kérében - pontos
adat hijan - a magyar nemzetiségliek aranyat szintén 4,56%-ban becsliltik meg.
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3. A harmadik tamaszadatunk a magyar nemzetiségli kbzépiskolasok korében a
magyar tannyelvi kdzépiskolat latogatd diakok aranyara vonatkozik. Ezt 70,59%-nak
vettlik, ugyanis ez az utolso 6t év (2005-2009) szazalékos aranyainak atlaga (Statisti-
ka). Ennek alapjan biztos adat hijan feltételezzlk, hogy a magyar nemzetiségi fels6fo-
kU hallgaték szintén 70,59%-a magyar tannyelvl kbzépiskolaba jart. A Magyarorszagon
tanulé hallgatékra Ggy tekintlnk, mint akik magyar nyelvi kdzépiskolat végeztek.

Ezek alapjan az emlitett harom orszagra kiterjedd és a 2009/2010-es akadémiai
évre vonatkozé dsszesitett statisztikai adatokat a 2. tablazatban foglaltuk éssze (Sta-
tisztika 2009; Gyorsjelentés 2010; Zprava 2009).

2. tablazat. Szlovakiai magyarok a fels6oktatasban
SzA MN MT MN-KL | MN-HI | MT-KL | MT-HI

Szl. 139116 | 6347 | 3969 9081 2734 5900 1931
Cseh. 16 521 753 471 1078 325 700 229
Magy. 1943 ] 1943 ] 1943 1943 0 1943 0

Osszesen | 157580 | 9043 | 6383 12 102 3059 8543 2160

Az els6 oszlop tartalmazza a szlovak allampolgarsagu (SzA) fels6fokl hallgatok pontos
szamat nappali képzésben. A masodik oszlop a magyar nemzetiségli hallgatok (MN) sza-
mat tartalmazza, Szlovakia és Csehorszag viszonylataban az emlitett 4,56%-0s arany
alapjan kiszamitva. A magyar tannyelvli kdzépiskolat végzett fels6foku hallgatok (MT)
szamadataihoz gy jutottunk, hogy kiindultunk a MN hallgatok (9043) 70,59%-b6l (6383)
és ebbdl kivonva a Magyarorszagon tanul6 hallgatok szamat (1943) megkaptuk a szlo-
vakiai és csehorszagi magyar nemzetiségl hallgatok korében (7100=6347+753) a
magyar tannyelvi kozépiskolat végzettek szamat (4440=3969+471), amely 62,54%-nak
felel meg. Ahhoz a statisztikai adathoz, hogy hany magyar nemzetiségii hallgatonak kel-
lene lennie a felsdoktatasban (MN-KL), felhasznaltuk az ismertetett 7,68%-0s korcso-
portaranyt. Igy jutottunk el a 12 102 hallgatéi szamhoz. Ebbél kivonva a Magyarorszagon
tanul6 hallgatok szamat, megkapjuk azt a hallgatéi szamot, ahany magyar nemzetiségi
hallgatonak kellene tanulnia a szlovakiai és csehorszagi fels6foku intézményekben. Az ott
tanulé szlovakiai hallgatdknak ez 6,53%-a. Azokhoz a szamadatokhoz, hogy hany magyar
tannyelvl kdzépiskolat végzett fels6foku hallgaténak kellene tanulnia (MT-KL) a fels6ok-
tatasban, az MN-KL hallgat6i szamokbdl ugyanolyan szamolasi algoritmussal juthatunk
el, mint ahogyan azt fentebb a magyar tannyelvi kozépiskolat végzett hallgatoi szamok
kigeneralasanal tettiik. igy eljutottunk ahhoz az adathoz, hogy a szlovakiai és csehorsza-
gi MT-KL hallgat6i szam az MN-KL hallgat6i szamnak 64,97 %-at teszi ki.

5. Tartalékok és veszteségek

Az igy elkészitett tablazatban a szlovakiai magyarok fels6fokd miivelédésének fino-
mabb, részletesebb, mélyebb szerkezeti mutatdi jelenitédnek meg. A szamadatok
mogott hizodnak meg aztan a Iényeges mérvadé megallapitasok.

A magyar nemzeti k6zosség felsdéfokd mivelédésében Gn. modernizacios tartalék-
ként jelenik meg a 3059 szamot kitevd hallgatdi hiany (MN-HI), amely tetemes 25,28
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szazalékban mérhetd. Nagyon lényeges, hogy a magyar kisebbség tarsadalmaban
mennyire vannak meg a tartalékok aktivalasahoz szlikséges belsé és kiilsé motivacios
feltételek. E modernizaciés hallgatoi tartalékszamot évfolyamokra bontva (osztva 6ttel)
azt kapjuk, hogy évenként 612 magyar nemzetiségli kozépiskolas diakkal kellene tébb-
nek bekerllnie a fels6oktatasba ahhoz, hogy az orszagos korcsoport aranyokat elérje.

A magyar tannyelvii mivel6désben meglevd fels6foki modernizacios tartalékokat
(MT-HI) a 2160 hallgatéi hiany adja, vagyis 432-vel tobb magyar nyelvi k6zépiskolat vég-
zett diaknak kellene évenként beiratkozni a féiskolakra, mint ahanyan jelenleg teszik.

A 2009/2010-es akadémiai évben a magyar tannyelvi kdzépiskolat végzett 6383
fels6fokd hallgaté koziil 1982 a szlovakiai magyar nyelvi fels6oktatasban végzi tanul-
manyait, tehat 31,05%-uk. Ez sugall egy feltételezést, hogy a szlovakiai magyar nyelvl
fels6oktatds modernizaciés tartalékat a 432 hallgat6éi hiany 31,05%-a adja, amely
évenként 134 hallgatét jelent. Ezt Ggy is megfogalmazhatjuk, hogy a hazai magyar nyel-
vi felsboktatdas modernizacios tartalékai az itt ecsetelt értelemben csaknem kimerul-
tek, hiszen a 134 hallgatoi tartalékon négy intézmény osztozik.

A szlovakiai magyar nemzetiségl hallgatok 21,49%-a Magyarorszagon, 8,32%-a
Csehorszagban, tehat 0sszesen legalabb 29,81%-a kilfoldén végzi tanulmanyait. E
hallgatdok nagy részét a magyarsag modernizacios veszteségei kozé sorolhatjuk, hiszen
nagy valészinliséggel (féleg Magyarorszag viszonylataban) tobbségik mar nem tér visz-
sza szUl6foldjére. Ez val6jaban nemcsak a szlovakiai magyarsag modernizaciés vesz-
tesége, hanem egész Szlovakiaé is. A magyar nemzeti kisebbségi 1ét szempontjabol
még szembetlinbbbek a veszteségek, hiszen a magyar tannyelvli kozépiskolat végzett
fels6foku hallgatoknak mar 30,44%-a tanul Magyarorszagon, és csak 62,18%-a
Szlovakidban. Ez az agyelszivas egyértelmiien a szlovakiai magyar értelmiségi réteg
karara torténik, és lényegesen negativan befolyasolja az otthon maradottak esélyeit a
régiok modernizaciés versengésében.

E fejl6dési folyamat tendencidjara mutatnak ra a tovabbi statisztikai adatok is,
melyek szerint pl. az 1995/96-0s akadémiai évben a Magyarorszagon tanult szlovakiai
magyar fels6fokl nappali hallgatok szama 373 volt, ami a Szlovakiaban tanult magyar
hallgatdék 10,83%-at tette ki. Ez az arany gyorsan névekedett, 1998-ban mar 19,4 sza-
zalékon volt, 2003/04-ben, a szlovakiai magyar egyetem (Komarom 2004) létrehoza-
sa el6tt mar 35,2 szazalékra emelkedett. Valészinlileg e magyar egyetemen valé tanu-
lasi lehet6ségek miatt, de demografiai okok miatt is a 2009/10-es tanévre ez az arany
30,6%-ra mérséklédott. (Gyorsjelentés 2010)

Tovabbra is az emlitett harom orszag Osszesitett statisztikai adataira tamaszko-
dunk. A mivel6dési problémak egy masik megkozelitését szolgaltatjak a kdzépiskolai
diakok és a fels6foku hallgatok szamadatainak 6sszehasonlitasai. A 2009/10-es tanév
adatai szerint az egy évfolyamra esé felséfokl hallgatok szama (31 516) az egy évfo-
lyamra esd kdzépiskolas diakok szamanak (70 985) 44,40%-at tette ki. Ezt Ggy is meg-
fogalmazhatjuk, hogy a szlovakiai allampolgarsagu érettségiz6k atlagaban 44,40%-a
folytatja tanulmanyait a felsboktatasban. A széban forgd tanévben 19 472 szlovakiai
magyar fiatal tanult a kdzépiskolakban, kozlllik 13 775 magyar tannyelvi iskolaba jart.
Ha ezeket az adatokat dsszevetjik az 1. tablazat adataival, akkor a magyar nemzetiség
modernizaciés tartalékai abban is felfedhetdk, hogy érettségizé fiataljainak atlagban
csak 37,16%-a kerll a fels6oktatasba.
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Az itt alkalmazott statisztikai technikak, modszerek eredményei alapjan még egy
érdekes megallapitast tehetlink. Ugyanis a magyar tannyelvl kdzépiskolaban tanulé dia-
koknak atlagban évfolyamonként 37,08%-a tanul tovabb a felsoktatasban, a szlovak
tannyelv( kozépiskolaba jar6 magyar nemzetiséglieknek pedig a 37,36%-a. Itt sikerult
el6szor statisztikai szamadatokkal igazolni, hogy a magyar nemzetiségliek szamara nem
jelent el6nyt a tovabbtanulas szempontjabdl, ha szlovak nyelvi kdzépiskolaba jarnak. A
magyar nemzetiségi fiataloknak az orszagos adathoz képest tdbb mint hétszazalékos
lemaradasa a felsGoktatasba val6 belépés tekintetében tehat nem alap- és kdzépiskolai
oktatasi nyelvi probléma, hanem évtizedek 6ta halmoz6do szocialis és tarsadalmi prob-
Iémak egylttese. Ez abban is megmutatkozik, hogy a fels6oktatasba valé bejutasi felté-
telek jelenlegi kritériumrendszereinek fellazulasa miatt nagy valészinliséggel kimond-
hatjuk, hogy a magyar nemzetiségli érettségiz6 fiatalok mar eleve kisebb aranyban
jelentkeznek a fels6oktatasba. Tehat a tovabbtanulasi igény hianyardl beszélhetink.
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Ipolysag - a kettéosztott varos

Az 6szir6zsas forradalom utani napokban, 1918. november elején, Ipolysagon is meg-
alakult a nemzet6rség. Ennek parancsnoka Kirthy Erné huszar szazados, kisturi fold-
birtokos és helyettese, dr. Salkovszky Jend tartalékos hadnagy, ipolysagi lgyvéd lett.
Létszama az eskitételkor meghaladta a szaz f6t. Sajnos, a felszerelésiik, igy katonai
erejlk is, szegényes volt: 95-6s Mannlicherekkel voltak ellatva, hosszu, masfél méteres
fegyverekkel. Ezeket szij helyett fonott gurtni vagy darab kétél tartotta a vallon. Maga az
eskitétel a fétéren, a Varmegyehaza el6tt volt megtartva. A szazad 5 szakaszbdl allott,
vezetlik tartalékos tisztek voltak. A helyi nemzetdérség biztositotta a torvényességet és a
rendet nemcsak helyben, hanem tavolabb, féleg a volt Hont megye teriiletén is. F6 adat-
k6zlém, Berta Sandor nyugalmazott tanar szerint még Korpona is igénybe vette a segit-
séglket, mert ott fosztogatasok és erészakos tAmadasok érték a lakossagot. Derekasan
helytalltak egészen a cseh légionistak bevonulasaig, 1919. januar 20-ig.

Az allamfordulat, a ,prevrat” Ipolysagon nem zajlott le egyszer(i katonai megszal-
lassal. A cseh légionistak Csata fel6l januar 19-én délel6tt vonattal érkeztek a vasutal-
lomasra. Itt nemzetérséglink vezet6i fogadtak Oket, és dr. Salkovszky Jené Ugyvéd
kozolte vellik, hogy a demarkaciés vonal, vagyis az Ipoly folyé tuloldalan vannak, ezzel
megsértették a békeszerzddésben elfogadott ideiglenes hatarvonalat. Ezt a parancs-
nokuk tudomasul vette, elnézést kért, és az egész szerelvény visszavonult Parkany ira-
nyaba.

Masnap, januar 20-an Gyerk fel6l gyalogosan kozelitették meg a varost - teljes fel-
szereléssel: az 6szvéres szekereken a felszerelést szallitottak, a katonak pedig olasz
hegyivadasz-egyenruhat viseltek: széles kalapokkal, labszarvéddsen vonultak gyalog a
varos felé. Mivel akkor még hivatalos, ill. legalis katonasaga az Gjonnan kikialtott allam-
nak nem volt, ezek a katonai egységek inkabb szabadcsapatok vagy Iégiésok voltak,
egyenruhajuk ezért nem volt egységes.

Az allamfordulatig megmaradt az addigi kézigazgatasi rend. A hivatalnokok helyU-
kén maradtak, a varosbiré Zanoletty Jozsef volt. Varosunk sziilotte kézvetlen tanulma-
nyai befejezése utan itt kezdett dolgozni, majd 1915-ben varosbiréva valasztottak,
vagyis napjaink polgarmesterévé. Nehéz munkat vallalt magara: a vilaghabori évei
utan a szegénység és elkeseredettség uralkodott minden(tt. Itt is meg kellett sziintet-
ni a kaotikus viszonyokat és biztositani a torvényességet, a rendet mindenutt. A gy6z-
tes antanthatalmak mar 1918 nyaran dontéttek a ,nemzetallamok” kialakitasarél a
régi monarchia helyén. Ezek hatarait, nemzetiségi dsszetételének alakulasat mindjart
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a haborl utani hénapok katonai 6sszelitk6zései, konfliktusai, részben pedig a parizsi
békekonferencia hatarkijelold bizottsaganak dontései hataroztak meg. A varosbird
sokatmondo célt tlizott ki maga és munkatarsai szamara: ,Tiszta kezekkel - tiszta
munkat!”, s tovabbra is a helyén maradt és vezette a varosat. A varosi f6jegyzé Drozd
Andras maradt.

A légionistak bevonulasara sokan voltak kivancsiak, és megcsodaltak a szokatlan
egyenruhas sereget. Abban az id6ben a varos hatara északrél a mai allamrendérségnél
és a szovjet emlékmiinél volt. A rendérséggel szemben, a Petéfi utca sarkan mar akkor
is allt egy jol mend vendéglé. Itt borozgattak néhanyan, koztik Spitzer Vilmos tartalé-
kos hadnagy, a zsid6 iskola igazgatdjanak fia is, aki a kitddult tdmeggel ment megnéz-
ni a katonai bevonulast. A ciganyzene hangjai mellett kdszontotte 6ket, mire a parancs-
nok megkoszonte a ,szives fogadtatast”, mivel azt hitte, az 6 fogadasukra készitették
az ipolysagiak a zenés misort.

Ezutan eldbrsei felderitették a terepet, majd amikor visszaérkeztek, a zaszloaljnyi
katonasag megszallta a kdzéplleteket. Maga a parancsnoksag a Varoshaza (ma a
Fegyverneki Ferenc K6z0s Igazgatasu Katolikus Iskola) éplletében rendezkedett be, a
katonasag pedig a varos iskolaiban szallt meg. A hatarvonal a folyon ativel6 hidat szel-
te at, igy a Homok varosrész a Magyar Tanacskoztarsasag iranyitasa alatt maradt. Az
itteni varosi Nemzet6rség gyakorlatilag 1919. januar 20-aval megszlint. Magyar olda-
lon a katonai erét csak a Palmay-csoport képviselte, kiknek székhelye Rétsagon volt.
Palmay Erné szazados a vilaghabor( alatt hadifogsagha esett, onnan csak 1918
novemberében tért haza. O lett a Lévan allomasoz6 honvéd géppuskas tanfolyam utol-
s6 parancsnoka. Amikor az orszagban kaotikus viszonyok alakultak ki, Palmay a kato-
nakbdl és a hozzajuk késbbb csatlakozd barsi és honti polgarokbdl, didakokbol a belsé
rend fenntartasa végett 6nkéntes alakulatot szervezett. Ez hamarosan egy szazadnyi
er6t képviselt, és Osszelitkdzésbe kerllt az elérenyomulé cseh Iégidsokkal Zsolna,
Galgoc, Trencsénteplic hataraban. A Karolyi-kormany Palmayt és egységét 1919. janu-
ar 8-an az Ipoly bal partjara rendelte, a demarkacios vonal déli oldalara. Ezért katonai
kozUl azokat, akiket csaladjuk a folyé északi oldalahoz kotétt, a szolgalat aldl felmen-
tette. Igy 6sszesen 79-en maradtak, 24 tiszt és 55 katona. A csoport januar 9-10-én
Drégelypalankrol elészor Nagyorosziba, majd Rétsagra telepult. A Homok varosrészben
laké gyerekek, kdzépiskolas tanulok 1918. december 20-atél, a karacsonyi sziinet kez-
detétél mar nem jarhattak iskolaba a ,prevrat” alatt, de ezt kés6bb marcius 1-jéig
mégis engedélyezték.

A hid két oldalan 6rség ellenérizte a civil lakossag atjarasat. Magyar oldalon a régi
vamhaz, szlovak oldalon pedig az Ipoly utca sarki épllete volt az 6rség helye. Marcius 1-
jén a cseh katonak teljesen lezartak a hatart: a hid kézepét ,spanyolbakokkal” eltorla-
szoltak, Nepomuki Szent Janos szobrat (melyet a nép csak Janoskanak nevezett) pedig
maguk felé forditottak, hogy rajuk vigyazzon. 1944 decemberében, a masodik vilagha-
boru alatt a felrobbantott hidakkal egyitt ,Janoska” szobra is végérvényesen eltlint.

Marciusban Gjra ndvekedni kezdett a Palmay-csoport Iétszama. Sokan megszdktek
az innens6 oldalon 1évé kozségek fiataljai kdzll. Azok, akik nem akartak a behivé kéz-
hezvétele utan a magyarok ellen harcolni, inkabb atszoktek a demarkacios vonal tulol-
dalara. A csoport igy mar tobb szaz fényire duzzadt. Kun Béla uralma alatt Palmay Erné
katonai is nehéz helyzetbe kerliltek. A Népbiztosok Kormanya Palmayhoz megbizotta-
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kat klldott azzal, hogy alljanak at harcolni az 6 oldalukra. ,Katona vagyok, és nem
érdekel a maguk politikdja. En csak a hazadmat akarom megvédeni az idegenekkel
szemben!” - volt Palmay valasza. 1919 majusaban ezért tébb tisztet és sorkatonat
hozzatartozéikkal egyiitt letartoztattak és a vaci vésztérvényszék elé hurcoltak. A cso-
port azonban Osszefogott, megmentette tagjait a bebdrtonzéstdl és a halaltol.

A Tanacskoztarsasag kikialtasara reakcioként a cseh-szlovak kormany elrendelte az
1892-1898-as évfolyamok altalanos mozgositasat, ezt a parancsot azonban csak keve-
sen teljesitették. Sokan inkabb atszoktek Magyarorszagra, és bealltak a Palmay-cso-
portba. A magyarorszagi szovjetek kilpolitikai helyzete azonban valsagossa valt azzal,
hogy aprilis 17-én megkezdddott a roman offenziva, és majus 2-an Szolnoknal mar elér-
ték a Tisza vonalat. Aprilis végén Csehszlovakia is megtamadta Magyarorszagot. A buda-
pesti munkas- és katonatanacs erélyes védekezésre szanta el magat. Aprilis 22-én
Bohm Vilmost a tiszantlli hadsereg féparancsnokava, Stromfeld Aurél ezredest vezér-
kari fénokké, Szamuely Tibor népbiztost pedig a front mogotti bizottsagok parancsnoka-
va nevezte ki. A proletardiktatira igy esett at elsé krizisén aprilis 28. és majus 7. k6z6tt.
Stromfeld Aurél vezérkari f6nok, a régi monarchia egyik legjelesebb tisztje, atszervezte
Kun Béla voros seregét, és északi iranyban inditott tamadast.

Elfogultsag nélkil nehéz beszélni legujabb kori torténelminkrél. Sok emlék él még
az emberekben ezekrél az eseményekrdl, viszont sajnos, kevés irasos emlékiink
maradt meg. Ezért fontos dokumentuma az Ipoly menti harcoknak az a kéziratban
fennmaradt visszaemlékezés is, amelyben Vendelin Sahulcik, az Gj allamtél kinevezett
masodik ,zsupan” - azaz féispan - igy emlékezik: ,A bolsevikok fegyveres betorésére
mi, hontiak élénken emlékezlnk. Hiszen sehol nem volt megyei hivatal olyan kbzel a
hatarhoz, mint Ipolysagon - alig 300 méterre! A hivatalt akkor vettem at, amikor 1919.
marcius 26-an az elsé zsupan, Lehotsky Gusztav korponai Ugyvéd lemondott. A megyei
hivatal sok nehézséggel kiizdve dolgozott tovabb, a hivataloknak a fele sem volt elfog-
lalva, igy mindenki kettd helyett dolgozott. Valamit tennlink kellett, hogy a hivatalnokok
munkajat megkonnyitsiik: aprilis 9-én beinditottuk a kdz6s menzat, MarSan ezredessel
kb6zdsen biztositottuk alkalmazottainknak az esti programot. Majus elseje meglinnep-
Iésére a katonasaggal egylitt nyilvanos Unnepséget tartottunk. A megyehaza balkonja-
rél innepi beszédek hangzottak el, Mihaly 6csém - akkor még fbiskolas, egydttal a
megyei hivatal titkdra Razus kolténk versét, a Hoj zem draha-t szavalta el.

De a polgarok és a régi hivatalnokok nem Unnepelték velink a munka Unnepét.
Budapestrél olyan jelszavakkal voltak buzditva, mint a »\Nem, nem sohal« A buzditason
kivil a régi hivatalnokok megkaptak a magasabb fizetést, killonbdz6 potiékokkal, mint pl.
300 korona 6ltézkddésre, 300 korona a gyerekekre sth. Arrdl, hogy ezek Magyarorszagon
nyomtatott értéktelen pénzek, a félrevezetett hivatalnokok semmit nem tudtak.

Majus 2-an katonasagunk lecserélédott. A hivatalnokok majdnem egész majust
végigbrkodték, alig aludtak, mivel megtudtuk, hogy a magyar oldalon tébb mint 1000
gyalogos katona all, agyukkal és pancélvonattal felszerelve. Pozsonyba a torténteket
hetente kétszer is jelentettem. Majus 16-an Srobar Vavro miniszterrel személyesen is
beszéltem, kovetelve a lehetd leggyorsabb segitséget... Az Ipoly nem olyan széles és
nagy folyd, mint a Duna, és a bolsevikok minket az irodainkban I6hetnek agyon I6vész-
arkaikbol, mint a verebeket... Végll sok kéréslinkre majus 29-én éjszaka megérkezett
az erdsités - kb. 80 Iégids katona Oszvérekkel és 4-5 gépfegyverrel... Nagy [6voldozés-
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re ébredtem: a varos éjféltdl korul volt zarva a bolsevikoktol... Kis Iétszamu légios egy-
séglnk hdsiesen klzdott, a varost éjféltél délutan 3 oéraig, tehat tobb mint 15 6ran
keresztll tartottak. Csak ezutan kezdtek visszahlzdodni a Tir-Rakonca-Németi Gtvo-
nalon” - irja Sahulcik.

Majusban tehat fegyverropogastdl lett hangos az Ipoly egész volgye. A Palmay-cso-
port Iétszama is gyarapodott azokkal a fiatalokkal, akik atszoktek a demarkacios vona-
lon. 1919. majus 29-én az ipolyhidvégi és ipolysagi (itk6zet soran a vordskatonak egye-
slilve a Palmay-csoporttal atkeltek a megaradt Ipolyon, ezzel adaz harcok kezd6dtek a
varos teriiletén. A védelem egyik fontos gocpontja az Orhegy csiicsa volt (kissé észak-
ra a mai temetdékerttdl), ahol a nehézgéppuskak tlze fékezte a folyon val6 atkelést. A
védelem masik fontos pontja a régi Varhegy, a mai Kalvaria feletti terilet volt, szintén
géppuskas 16vészekkel. Ot 6ran &t harcoltak a varos birtoklasaért, amely ,plinkdsdi
csataként” kerllt be a helytorténetbe.

Masnap a cseh csapatok visszavonulasra kényszerltek Palast és Korpona iranya-
ban. igy majus 30-an, plinkdsd vasarnapjan Ipolysag rovid idére Gjra a magyar csapa-
tok kezébe kerult. Berta Sandor nyugdijas tanar korabban kiirta az itteni halotti anya-
kényvbdl az elesett magyar katonak névsorat, melyben a kdvetkez6k szerepeltek:

Név Kor Megjegyzés

1. Zsbka Istvan 24

2. Hatvanger Janos 17

3. Albert Jozsef 23

4. Farkas Jen6 20

5. Koncz Jozsef 24

6. Kiss Istvan 15

7. Maty6 Janos 21

8. Balogh Istvan 21

9. Greschd Janos 25 Lévai reformatus tanito,
féhadnagy, szdzadparancsnok

10. Molnar Ferenc 22

11. Antal Imre 21

12. Bazsé Janos 21

13. To6rok Janos 33 Tizedes, honti lakos, csalados

14. Enger Andor 23

15. Szathmary Lajos 27 Nemeskajai, tiidolovéssel még két
hétig élt

16. Jurkolak Andras 26

17. | Schréter Odén 21

18. Bory Istvan 43

19. Zsilka Janos 22

20. Hribyk Kazmér Garamsz6116si, az Ipolyba fult

21. Fuksz Ferenc 22 Verseci lakos

22. Bartos Elemér 23 Ipolysagi, szakaszparancsnok volt
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Mivel az adatkdzI§ szerint a halotti anyakdnyv néhany helyen pontatlan volt, vissza-
emlékezései alapjan ezeket az adatokat még kiegészitette a kbvetkezokkel: az Gj teme-
t6 bejaratatdl mintegy 50 méterre szétvert koponyaval feklidt Blumfeld borkereskedd
fia, Arpad. Bizonyara az (itkdzet utan hozzatartozéi hazavitték tetemét Lévara, és ott
kerlilt bejegyzésre a halottak kdzé. A 15. sz. Szathmary Lajoson kivil még tébb sulyos
sebeslilt ker(lt a helyi korhazba. Ezek nincsenek a halottak kdzott feltlintetve. A halot-
ti anyakonyvben talaltak viszont masokat, igy a cseh Durda Jan nevét (1891-1919), aki
28 évesen vesztette el életét. Még az itkdzet elbtt, jarérszolgalatot teljesitve halt meg
mint szazados. Lova bevitte tetemét a szallashelyre, igy a temetésére a lovat is kive-
zették. Sliva Emil tizedes a 8. hatarzaszléaljbol szintén majus 30-an esett el, az 6 neve
sem szerepelt az elesettek kozott.

Az attérés napjan és az azt kdvetd napokon 22 civil vesztette életét, tobbnyire nok.

A kovetkezd, aranylag békés napokban sor kerlilt a véroskatonak katonai tisztelet-
adassal torténé temetésére. Az ipolysagi temetbben, a fébejarattdl balra voltak elte-
metve, sirkeresztjiikon neviikkel. Sajnos, az 1948 utani politikai valtozasok miatt ezek
a sirok el lettek hanyagolva, a fejfak elkorhadtak. A vaskeresztek mar az Gjabb rend-
szervaltas utani években (1990-92-ben) késziltek a mezégazdasagi iskola mihelyei-
ben. Nemsokara a kozOs sirhalmok elé egy szép kopjafa-kompozicié kerllt, a
Megbékélés Kapuja. Ehhez a faanyagot a kemencei erdészet adta, a miivészi fafarago
munkat pedig Tass varos pedagogusai vallaltak.

A plinkdsdi Utkozetben és az azt kovetd napokban elesettek névsora a kdvetkezo:

Név Név Név

1. | Kiss Janos 2. | Jakiel Janos 3. | Vérady Gyorgy

4. | Mészaros Lajos 5. | Bodzsar Janos 6. | Frokos Jozsef

7. | Valles Laszl6 8. | Hegediis Ferenc 9. | Gabor Gyorgy
10. | Gaspér Pl 6rv. 11. | Csordés Pal 12. | Tamaskai Janos
13. | Kapka Karoly 14. | Molnar Janos érv. 15. | Gressho Janos féhadnagy
16. | Zsbka Istvan 14. | Ifj. Hatvanger Janos | 18. | Torok Janos tizedes
19. | Albert Jozsef 20. | Molnar Ferenc 21. | Bojtos Istvan
22. | Jakubik Janos 23. | Sinkovics Antal 24. | Guthész Béla
25. | Id. Hatvanger Janos | 26. | Vician Istvan 27. | Krajcsik Antal
28. | Skuta Jozsef 29. | Jovics Sandor 30. | Szathmary Lajos
31. | Fuksz Ferenc 32. | Schreiber Odon 33. | Matus Balint
34. | Jurkolédb Andras 35. | Maty6 Janos 36. | Balogh Istvan
37. | Farkas Jend tizedes | 38. | Koncz Jozsef

Megjegyzés: Bartos Elemér a zsid6 temetbben lett eltemetve. Blumfeldet a szillei valészinlileg Lévara vitték,
és az ottani temetében nyugszik. Hribyk Kazmér garamsz6ll6si lakos holttestét a kérhazban ismerték fel idés
szllei, és valoszinlileg 6vé az egyik ,ismeretlen” fejfaju sir.

Az elesett cseh katonak sirjai vaskeritéssel vannak korulvéve, kozel a magyar katonak
sirjaihoz. Berta Sandor helyszinrajzot is készitett az akkor még olvashat6 sirkovek fel-
iratairdl.

A ,plnkosdvasarnapi” csataban csupan Ipolyhidvég és Ipolysag kozott 71 katona
vesztette életét a magyarok kozlil, mig a csehek veszteségét ennek néhanyszorosara
becsllték a harcok utan. A Iégionistak nagyobb része a visszavonulas alatt esett el,

eflowos ‘€/TTOC WeAjojg *[|IX ‘ejwezs Auewopmuwolepesiel INNYO4

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/3, Somorja

130 Danis Ferenc

amikor a varos feletti Utelagazasoktol a Korpona-patak mellett tovabb tartott az Gldo-
zéslk Palast és Korpona iranyaban.

Vendelin Sahulcik visszaemlékezése szerint: ,,A harcok tovabb folytatodtak Korpona
és Selmecbanya kornyékén, ez utdbbi junius 15-ig Hont megye székhelye volt. Gondot
okozott a lakossag azon része, akik a magyarokkal szimpatizaltak. Junius 15-e volt a
legvéresebb Utkdzetek napja a Selmecbanya-Piarg-Bakabanya-Hontbagonya vona-
lon. A mi oldalunkon emberi életekben 15-18%-0s volt a veszteség. Junius 24-e utan
lassan visszatértek hivatalnokaink is” - irja a zsupan Selmecbanyardl, az akkori
megyeszékhelyrdl. Akkor az Uj (ideiglenes) demarkaciés vonal a felséturi Gtkeresztez6-
désnél volt.

LEnnyit roviden azokbol a torténetekbdl, amelyek 1919-ben Hontban zajlottak... Ezek a
jegyzeteim csak apro részletek az eseményekbdl, amelyekre ma is emlékszem - a
véres majusi-juniusi napokra, amelyek probara tettek mindnyajunkat...” - irta jegyzetei
végén Hont megye masodik zsupanja, aki azel6tt Hont-Nadas kézségnek volt a pléba-
nosa, Vendelin Sahulé&ik. O hitte, hogy az elesettek életiiket aldoztak a kor jelszava sze-
rint: ,Za Boha, za vlast, za narod” - vagyis az Istenért, a hazaért, a nemzetért.

A torténelem ismerete akkor éri el céljat, ha kdzelebb hozzuk a megtértént esemé-
nyeket az utékor emberéhez. Esetiinkben megnézni, felkutatni az események Iényegét
és tisztelettel ad6zni elesetteink emlékének!

Felhasznalt irodalom

Berta Sandor: Ipolysag, a demarkacios vonaltol kettészelve. Kézirat
Sahulcik, Vendelin: Madarski bolSevici v Honte (Magyar bolsevikok Hontban). Kézirat



FOLOP LASZLO

Ujabb kiegészitések Mednyanszky Jonas beckoi
lakodalmi feljegyzéséhez

Becko6 a valamikori Magyarorszagon Trencsén varmegye Vagujhelyi jarasahoz tartozott.
A telepllés régi magyar neve Bolond6c volt, a magyar helynév a bolond sz6 hatasara a
népetimolégiaban kapta mai hangalakjat. Els6 emlitése 1219-ben Blonduch alakban
olvashaté. Mai szlovak neve Beckov (1388), németiil Beckow.! Maga a kdzség a Vag
foly6 bal partjan talalhaté. A 12-13. szazadban varispansag székhelye volt. Zsigmond
a lengyel Stiborici Stibornak adta, aki 1388-1414 kozott gazdag fédri rezidenciava
épittette ki.2 1520-ban vasartartasi joggal is rendelkezett, 1598-ban 218 hazbdl allt.
Iparosai a 17. szazadban mar céhekbe tomoriltek. A faluban talalhatdé az 1400 kordli,
egy korabbi templom helyére épllt kegytemplom, amelyet a 17. szazad elején atépitet-
tek. Lenn, a kbzségben emeltette kuriajat a Mednyanszky csalad 1540-ben, amely
tanulmanyunk torténésének is szinhelye lesz. A telepliléstdl kissé tavolabb, sziklakra
épllt Becké vara, amelyet egy 1150 korili oklevél mar emlit. Az impozans épitmény a
15-16. szazadban hazank egyik legfény(izébb f6lri lakhelyének szamitott. Tengerszint
feletti magassaga 245 méter, s a siksagh6l maga a varhegy 70 méter magasan emel-
kedik ki. Sajnos a var 1729-ben vigyazatlansag miatt leégett, s tobbé nem is épitették
djja. Mind a mai napig szinte a teljes magassagig all benne a sokszdogletl varkapolna,
amelynek csodalatos goétikus boltivei részben még lathatéak. Ebbdl a varbol kildte a
17. szazad kozepén valamelyik lanyanak az eskiivéjére és lakodalmara meghivoit
Mednyanszky Jonas foldeslr. E mondatban talalhaté bizonytalansagok azok, amelye-
ket szeretnénk valamelyest pontositani.

Els6ként magaroél a forrasrél, a térténelmi, csalad- és nyelvtérténeti szempontbol
értékes feljegyzésrél szélunk. A csaladi levéltarban talalhato, befejezetlen, kézirasos
dokumentumot, amely magancélra késziilt, bar6 Mednyanszky Dénes tette kdzzé cim-
mel, évszammal és bevezetdvel a Torténelmi Tarban.® Az iras felsorolja az eskiivordl
tavol maradott és megjelent féurakat, asszonyokat és kisasszonyokat. Mivel a feljegy-
zé€s toredék, ezért hianyzik a lakodalom pontos idépontja; s az, hogy melyik lanyanak
az eskiivojére voltak hivatalosak a vendégek; valamint hogy hol tortént az egyhazi szer-
tartas.

1. Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szétara. I. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988, 234. p.

2. Korai magyar térténeti lexikon. Fészerk.: Kristd Gyula. Budapest, Akadémiai Kiadé 1994,
119-120. p.

3. Mednyanszky Dénes: Mednyanszky Jonds naszvendégei Beczkon (1664-68.) Torténelmi
Tar, 1882, 552-555. p.
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A késbbbiekben Stessel Jozsef* helytorténésznek is feltlint a bevezetében leirt ada-
tok, évszamok pontatlansaga, ezért igyekezett tudasa szerint azokat korrigalni. Ujabb
ismereteink alapjan kivanjuk most e két feljegyzést néhol parhuzamosan végigvezetni,
s ahol lehetséges, tovabb pontositani.

Azonban mindenekel6tt be kell mutatni magat a szerz6t, Mednyanszky Jonast, hisz
amit ma tudunk az életérdl, azon elemek is segitik a kdrilmények utdlagos feltarasat.

Mar a nevénél és személye azonositasanal is azonnal akadalyokba Utkozik a kuta-
16 az eltéré adatok miatt. A dokumentumot kézzétevé utod szerint Mednyanszky 1595-
ben sziiletett és 1668-ban halt meg. A Rakocziak kedves hive, sé6t, a fejedelmi haz dip-
lomaciai féembere volt, s tébb levele fennmaradt, amelyeket Rakoczi Ferenchez és
Gyorgyhoz irt. Egyben Trencsén varmegye jegyzbje és kovete is volt. Nejét Posgay
Juditnak hivtak. Nagy Ivan® nemzedékrendjében is ellentmondas van a nevét és sze-
mélyét illeten. A csaladfan kdvetkezetesen Janosnak, a szoveges részben Jonasnak
emliti a nevezett személyt. A tablan olvashaté Janos keresztnév valdszinlleg hibas,
mert a még élo filtestvére is Janos néven szerepel. Masrészt ennek a Jonasnak csak
két fia volt (Gyorgy és Janos - ez utdbbi Gjra eliras, mert apja nevét, a Jonast 6rokolte),
tehat lanyanak eskiivéjére 6 nem irhatta meghivoleveleit. Azonban ez utébbi fid, Jonas,
aki szintén hi embere volt a Rakdczi csaladnak (talan épp emiatt lehet a keveredés)
mar teljesen megfelel a dokumentum szerzéjének. Sziiletési évét nem ismerjik, csak
a halalozasaét (1686). Felesége regoczi Huszar Zsuzsi volt (és nem segdczi!),® gyerme-
keik pedig a kovetkezdk: Gaspar, Janos (?), Gyorgy, Mihaly, Judit, Bora, Maria. Tehat
harom lany is széba johet az eskiivénél, amelyre még a késbbbiekben kitérink.

Jonas (r tehat vidéki nemes volt, nem viselt magas, orszagos tisztséget, csakis azt
feltételezhetjik, bizonyos j6 tulajdonsagai, elismertsége, rokoni kapcsolatai batorithat-
tak arra, hogy az orszag és a kornyezd varmegyék féurait a jeles csaladi iinnepre meg-
hivhatta. Gondos és nagyon preciz ember lehetett. Kell6 id6ben 6 maga irta meg a sok
meghivolevelet, hogy vendégei pontosan odaérhessenek. Az esemény megtorténte
utan papirra vetette maganak, hogy a meghivottak kozil ki és miért maradt tavol; kik
voltak jelen az urak és asszonyok, kisasszonyok kézul. Mivel a feljegyzés vége az elszal-
lasolassal folytatodik, kiderll, hogy a hatalmas vendégsereg nagy része kisérdikkel a
varban lakott, de a ,kiils6é varosban”, azaz Becko telepllésen is - feltehetéen a mar
emlitett Mednyanszky-klriaban - kellett szallast biztositania tobb meghivottnak. Itt
szakad meg az iras, amelyet talan nem tudott befejezni, de inkabb arra kell gondol-
nunk, hogy a maradék elkallédott, megsemmisilt, s ezért nem maradt fenn a csaladi
levéltarban.

El lehet jatszani a gondolattal, miket olvashatnank, ha ez nem igy tértént volna. Az
el6készileteket, az utazas, a vendégek kisérete, pontos elhelyezés; maga az eskiivd
szertartasa, az azt kdvet6 lakoma programja, ételei-italai, a naszajandékok felsorolasa
- sajnos ezek nem maradtak fenn az utékornak.

4. Stessel Jozsef: Mednyanszky Jonas hazanal Beczkdn tartott naszvendégség idejérdl.
Torténelmi Tar, 1883, 198-199. p.

5. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. VII. Pest, 1860,
384-386. p.

6. Nagy Ivan: i. m. V. 1859, 2086. p.



Ujabb kiegészitések Mednyanszky Jonas beckoi lakodalmi feljegyzéséhez 133

A felsoroltakb6l csupan egy elemet emellink ki, ez az utazas, hogy érzékelje az olva-
s0, mekkora vendégsereget kellett élelmeznie tdbb napon keresztiil. A meghivottak leg-
tobbjének 50-200 kilométert kellett megtennie, hogy idében odaérjenek az eskivére.
(A legmesszebbrél talan grof Barkdczy Ferenc kalloi kapitany, ezredes - 1685-t61 zemp-
Iéni f6ispan - érkezhetett, ha otthonrél, Zemplén megyébdl jott a varba. Ugyanis 6 is
részt vett el6tte az orszaggylilésen, amely lIényegesen befolyasolta az linnepség id6-
pontjat, mint a késdbbiekben latni fogjuk.) A férfiak - hacsak nem voltak idések vagy
betegek, - I6haton tették meg a tobb napos utat. A feleségek és leanyaik viszonylag
kényelmes kocsikon utazhattak. S a csaladot t6bb szekér kisérhette a cselédekkel,
valamint lovas katonakkal, akik a biztonsagot szolgaltak. Az akkori Gtviszonyok (foldes
at, sar, mocsarak) mellett figyelembe kellett venni a folydkon a réveket is, ahol atkel-
hettek, illetve azt, hogy melyik birtokukon, rokonuk vagy ismerésik udvarhazaban tud-
tak megszallni egy-egy éjszakara. A szekereken vitték az élelmet, vizet, bort, ruhane-
mdit, ajandékokat stb. Ismert az is, hogy specialisan felszerelt szekereken f6zték meg
a szolgak Utk6zben az ebédet, vacsorat is, mosogattak, mostak, s ellattak uruk csa-
ladjat. Mindezt végiggondolva megallapithatjuk, hogy egy ilyen kiséret akar 50-100 f6t
is kitehetett, s - mindezt csaladonként véve - mekkora tomeget kellett a meghivo fél-
nek vendégil latnia.

Miel6tt részletesen ismertetnénk a meghivottak nevét, harom személyt ki kell emel-
nink: a lanya kérdje grof lliéshazy Gyorgy kiralyi féasztalnokmester, a kiaddja Szunyogh
Gaspar Gomor megyei féispan, a véfélye pedig Batthyany (Bottyani) Pal (llléshazy
Katalin férje) kanizsai varkapitany volt.

Els6ként tekintsik at azt a tizenot f6t, akik valamilyen ok miatt nem tudtak részt
venni az eskiivon. Ez azért fontos, mert tébblknél is olyan indokot talalunk, amely segit
meghatarozni az idépontot, hogy mikor térténhetett a csaladi esemény. Egyes szemé-
lyeknél a halalozasi éviket épp ezért tlntetjik fol, hogy minél jobban megkdzelithes-
sUk a lakodalom kérdéses id6pontjat.

Az els6 harom meghivottnak még a nevét sem irta le, mivel a rangjukbdl kdvetke-
zett, hogy 6ket akkor mindenki ismerte. ,Ersek Uram” a pozsonyi consilium (tanacsko-
zas) miatt nem tudott jelen lenni. A meg nem nevezett fépap Lippai Gyorgy volt. Tudjuk
réla, hogy el6bb egri plspok (1637-1642), majd esztergomi érsek volt halalaig
(1642-1666). Még egy nagyon fontos momentum az, hogy 1543-1820 kodzott az érse-
ki székhely Nagyszombatban volt, s a varos mindossze 60-70 kilométerre talalhatod
Beckotol. A palatinus (nador) silyos betegség miatt nem tudott kimozdulni Besztercérdl
(Besztercebanya), bar nagyon készllt az eseményre, mint irja. Az orszag nadora
Wesselényi Ferenc (11667) volt, s pontosan ismert, hogy az 1655. évi orszaggy(ilésen,
marcius 15-én valasztottak meg. A harmadik név nélkili személy a ,judex curiae” uram
volt, azaz Nadasdy Ferenc orszagbiré. Ot szintén ez évben, 1655. jinius 27-én nevezte
ki a kiraly e méltdésagra (*1623, lefejezték 1671-ben). Feleségével, grof Esterhazy
Jaliaval és két lanyaval indult utra, hogy részt vehessen a jeles eseményen. Maga
Nadasdy Csejtéig jutott el, ahonnan abban a korban nagyon gyakori betegség, a kdsz-
vény miatt nem tudott tovabb menni. (A készvény fajdalmas izileti gyulladas, amely a
vesék kivalasztasi képességének csdkkenése kovetkeztében all be.) Csejte (szlovak
neve Cachtice) csupan par kilométerre van Beckotél, ezért feltételezhetd, hogy a beteg-
ség komoly fajdalmakkal jarhatott. (A telepllés egyébként Nadasdy-birtok, a 16. sza-
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zadban épllt reneszansz kastélya a korabban felrobbantott var helyén volt. Maga
Nadasdy Ferenc itt szlletett 1623-ban.) A csaladja nagyon komolyan vehette ezt a meg-
hivast, mert a beteg orszagbirét hatrahagyva a feleség és két lanyuk is részt vett az
eskivon. Stessel Jozsef szerint a két lany akkor még kisgyermek lehetett.” Neviik a kis-
asszonyok névsoraban szerepel: Marcza (valoszinlileg Marcsa) és Krisztina néven.
Krisztina Erzsébet (1646-1682) kés6bb gréf Draskovich Miklés orszaghbird, Maria
Magdolna (1647-1692) pedig Draskovich Janos fékomornyik felesége lett.® Ha a bec-
koi eskivd idépontjat 1656-57-re tesszik, akkor a két lany mar 11-12 éves volt, ami
abban a korban a néknél nem szamitott gyerekkornak, hisz 12-14 évesen mar elje-
gyezték és férjhez adtak Sket.

A névsorban a harom személy utan ,Grof Puchaim Uram” kovetkezik, aki, mint irja,
a ,lakodalom el6tt hagya el bennlinket”. Az 6 halalozasi éve adja a legfontosabb fogod-
z6t az eskiivé idépontjara. A mai Ausztria tertletérdl szarmazé grof 6sét, Puchaim Adolf
Eriket és a fiat 1647-ben (CLV. térvénycikk) honfilsitottak. Az ekkor él6 Puchaim Janos
Kristof grofrol — érdekes modon mindig keresztnév nélkil - tdbben is tesznek emlitést.
igy példaul Zrinyi Miki6s II. Rakoczi Gydrgyhdz irt levelében, Klobusiczky Andras késdbb
targyalandé jelentésében stb. A tabornagy komaromi varparancsnoknak az Interneten
megtalalhaté a képe par soros kisérbvel, s mellette a szlletési és halalozasi éve:
1578-1657.° A sziiletési évszam azonban téves, az azonos nevii rokonaé, akivel tobb-
szOr 6sszekeverték 6ket. Csaladnevét is leegyszerisitve emlitik a magyar forrasok, pon-
tos neve: Johann Christoph Puchheim (1605-1657 végén).*®

Grof Rottal Janos ,derekas porei miatt” nem tudott jelen lenni. Ot az 1622. évi
orszaggyllés honfilsitotta. A selmeci (selmecbanyai) banyahatdsaggal kerllt perbe, s
ez tartott még 1655-ben és 1659-ben is.** E két évszam is fontos szamunkra a ponto-
sitasban.

Grof Palffy Miklos épp Bécsbe utazott az elhunyt Puchaim ,jészagainak rendezése”
végett. Zichy Istvan mint kamaraelndk a végbelieket fizette ki, Palffy Tamas csanadi
plUspokot pedig maga az érsek kildte Gy6r varosaba.

Betegség miatt még 6t személy maradt tavol, tovabbi ketté pedig valamilyen egyéb
korilmény miatt késén kapta kézhez a meghivolevelet. A sorbdl harom személyt eme-
link ki épp a halalozasi éviik miatt: grof Batthyany Adam kiralyi kamaras (11659),
homonnai Drugeth Gyorgy féhadvezér (11661) és Révay Ferenc (11656). Kozuluk az
utols6 személy a lényeges, aki ,betegséggel menté magat”. Révay sziletésének évét
nem ismerjik, a halalaét viszont igen, s ez is beszédes lehetne az eskiivé idejének
szempontjabél. Azonban az irasb6l nem deril ki, hogy a Révay csalad melyik Ferenc
nevi tagjarél van sz6, s ugyanazon idében ketten is viselték e keresztnevet, mind a
jelenlegi, mind a késb6bbi turdci féispan.

7. Stessel Jozsef: i. m. 199. p.

8. Nagy Ivan: i. m. VIIl. 1861, 19., 24. p.

9. http://www.portrait-hille.de/kap07/bild.asp?catnr1=2936&seqnr=2424

10. Kaiserliche und k.k.Generale (1618-1815) von Antonio Schmidt-Brentano (Minchen).

Osterreichisches Staatsarchiv 2006, 79. p. (Az adatokért itt fejezem ki kdszonetemet
Czigany Istvan Urnak, a Hadtorténeti Intézet és Mlzeum igazgatohelyettesének.)
11. Nagy Ivan: i. m. IX. 1862, 781. p.
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A feljegyzés kovetkezd része azokat az urakat sorolja fol, akik mar részt vettek a
szertartason és a lakoman. Szam szerint 48 férfi nevét ismerjik meg. A korabeli neme-
si csaladok és a genealdgiak alapjan csupan harmat nem sikerllt azonositani
(Domajarics, Krasznecz, Gonczor). Ha a csaladneveket nézzik, akkor legtdbben az
Esterhazy csaladbél érkeztek (10 f6), de a Sennyey, Draskovich, Pongracz, Szunyogh
csalad is tobb taggal képviseltette magat. Mint fentebb emlitettiik, a Mednyanszky csa-
ladfék a Rakocziak hii emberei voltak, nem csoda, hogy elséként Rakoczi LaszIot emli-
ti a vendégei kozott (11664. majus 17-én Varad ostromanal). A jeles, meghivott sze-
mélyek mind magas méltosagot viseltek, csak néhanyat emlitve ezek kozil: megyei
alispan, féispan, a kés6bbi nador és orszaghbird, kiralyi személyndk, kiralyi udvarmes-
ter, varkapitany, koronadr, plspOk stb. A megjelentek kozll ki kell emelnink a
(vag)ujhelyi prépostot (hivatalban: 1649-1666), hisz Becké plébaniaja hozza tartozott
e korban kozelsége miatt. Sajnos az 6 nevét sem adja meg a szerz6. Mednyanszky
Dénes bevezetdjének labjegyzetében olvashatjuk azt: Joannes Lucas Gydrgyovics
(megjegyzendd, hogy a csaladnevet mas formaban is megtalaljuk a korabeli dokumen-
tumokban). Ha végignézziik személyenként a csaladi genealdgiakat, kitlinik, hogy szin-
te valamennyi csalad el6bb vagy utébb rokoni kapcsolatba keriilt vagy mar abban is volt
egymassal a behazasodasok miatt. Legtobbjliknek az elhalalozasi évét is rogzitik a csa-
ladtorténetek. Mindezeket is kigylijtve igyekeztiink megallapitani az eskivd évét.
Csupan a kovetkezoké kozeliti meg a feltételezett idépontot: Szunyogh Imre 1660-ban
hunyt el, Esterhazy Gyorgy plspok pedig 1663-ban esett el csataban.

A fentebb irt, illetve az utébbi évszamok is bizonyitjak, hogy a Mednyanszky Dénes
altal megadott intervallum nem lehet redlis. Joggal tette meg Stessel Jozsef 1883-ban
els6 kiegészitését és évszammodositasat a leirtak alapjan. O vetette fol azt is, hogy ,e
naszvendégség az 1655-iki orszaggylilést kdvetd idére esik”, nem pedig annyi évvel
késbbb, mint ahogy az eredeti irat bevezetbjében feltételezték.

Csupan érdekességként emlitjik, hogy Beckd varaban nem ez volt az els f6uri
eskuvé. 1563-ban, korllbelll szaz évvel azelbtt itt fogadott 6rok hliséget egymasnak
fogarasi Majlath Gabor (Nadasdy Anna fia) és als6lendvai Banffy Anna is. S mint
Stessel Jézseftél megtudjuk, 1631. november 9-én itt volt Pongracz Daniel és Révay
Erzsébet eskuvdje is, s leanyukkal (Jadlia/Julianna) mindharman most a Mednyanszky
csalad vendégei voltak.*? Julianna els6 férje bar6é Luzénszky Samuel, masodik pedig
Labsanszky Janos (Arva megyei uradalmi igazgat6) volt. S valéjaban most lepddik meg
mind a kutatd, mind az olvasé, amikor a kérdést kezdjuk koruljarni, hogy Mednyanszky
Jénas harom lanya kozil melyiknek lehetett ekkor az eskiivéje, s ki volt a vélegény.

Mednyanszky Judit férje Farkas Sandor volt. A sok hasonl6 csaladnevi kozil talan
a GOmOr megyei szkarosi Farkas csalad johet szamitasba a térbeli kdzelség miatt.

Bora (Borbala) els6 férje Bezegh Gabor, kinek csaladja Z6lyom megyei csaladbol
szarmazott. A masodik férje Kraudy Janos volt, akirél nem talaltunk semmilyen adatot.

A harmadik lanyuk, Maria Labsanszky Janoshoz ment feleségul. Mint fentebb irtuk,
e csaladdal Arva megyében talalkozunk, de 1690-ben mar Trencsén varmegyében,
mégpedig Beckon emlitik a dokumentumok a nevilket. S6t, 1721-ben Tamas nevét

12. Nagy Ivan: i. m. IX. 1862, 409., 426. p.
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olvashatjuk ugyanitt a nemesi 6sszeirasban. Mindezek utan ugy tlnik, hogy a harma-
dik leany, Maria eskivdje lehetett a feljegyzésben szerepl6é vendégsereg részvételével.
Nem tudjuk, hogy meddig €élt, s mi lehet az oka, hogy az akkor itt vendégeskedd
Pongracz Juliannanak a masodik férjét ugyanezen a néven irtak le. Azaz: ugyanazon
személyrdl, esetleg csak kdzvetlen rokonrol lehet-e sz6 - semmilyen dokumentum, csa-
ladtorténet nem arulja el.

Az iras végén az eskivé lehetséges idépontjat jarjuk koril a jelenleg rendelkezé-
stinkre allé adatok alapjan.

Mindenekel6tt az 1655. évi orszaggylilésrol kell szoinunk, hisz ez id6 alatt valasz-
tottak meg azt a nadort, nevezték ki azt az orszaghbirét, akik mar e ranggal vendéges-
kedtek Mednyanszky Jonas ledanyanak lakodalman Beckd varaban.

Az orszaggylilést az eredeti terv alapjan 1654 Szent Andras napjara szerették volna
dsszehivni, azonban tébb akadalyozé ok miatt errdl le kellett mondani. igy a meghivé-
levél kelte mar november 11-e lett, amelyben 1655. januar 24-ét jelolték meg kezdet-
nek. Ehhez képest a kiraly (lll. Ferdinand, 1637-1657) tobb mint egy honap késéssel,
csak marcius 3-an érkezett meg Pozsonyba. Tehat hivatalosan ekkor kezdddott el a ren-
dek targyalasa, s mindez eltartott ez év julius 3-ig.*®

Ennek a datumnak ellentmondani latszik Klobusiczky Andras Rakéczi fejedelemhez
irt két jelentése, amelyet Pettké Béla* kozol a Torténelmi Tarban. A Trencsén megyei
fédr az orszaggyllésen két feladatot is kapott. Egyik a magyar-lengyel hatarok meg-
vizsgalasa volt, a masik: az erdélyi fejedelemmel kotdtt békeszerz6dés biztosa lett.
1655. janius 4-én Pozsonyban irt jelentésében olvashaté, hogy ,soha ilyen confusioval
nem volt egylitt orszaggyiilés”, valamint: ,Mi aratasra ha mehetiink haza, elébb nem,
isten oltalmazzon engem tébbé gylilésben valé jarastdl.” Ebbdl arra kdvetkeztethetlink,
hogy a gylilés az el6z6 napon, azaz jinius 3-an fejez6dott be. Valoszinlleg azonban e
jelentésnél a hénap félreolvasasarol lehet sz6, mivel a tobbi adat egyezik.

Tehat a magyar f6urak korllbelll fél évet, az utazasokkal egyutt még tébbet toltot-
tek tavol a csaladjuktél és otthonuktél, ezért bizonyara mindannyian haza igyekeztek.

Mednyanszky Jonas csak ezutan donthetett lanya eskivdjérdl, s még ha viszonylag
révid id6 alatt allitotta is 6ssze a vendégek névsorat, csak a sok meghivolevél megira-
sa utan tudta azt a cimzettekhez eljuttatni. Ebb&l kdvetkezik, hogy a lakodalom idében
legel6bb csak a kovetkezd évben, de inkabb az azt kdvetében torténhetett meg, mint
ahogy ezt mar Stessel JOozsef is feltételezte.

Ugyand hivja fol egy nagyon fontos elemre a figyelmet, hogy a meghivottak kézt nem
olvashaté Becko varanak kapitanya. S ezt Mednyanszky Jonas nem emliti még a tavol
maradottak nevei kézt sem. Tehat valami komoly és teljesen természetes, elfogadhato
indoknak kellett ennek lennie. Mint ismert, 1632-t61 Révay (lll.) LaszI6 volt a var kapi-
tanya, akinek rokonsagabol harom férfi és egy feleség is jelen volt az eseményen. Nagy
Ivan a kovetkezbket irja réla a csalad torténetében: ,Az 1655. évi orszaggy(ilésen szin-
tén a hatarvizsgalo bizottsag egyik tagjanak és a romai csaszarhoz kiildott kovetségnek

13. A magyarok kronikaja. Osszeall., szerk. és az dsszefoglalé tanulmanyokat irta Glatz Ferenc.
4. jav. kiad. [Budapest], Helikon [Pécs], Alexandra, 2006, 264. p.; a Corpus Juris
1608-1657. évi torvénycikkeinek gyljteménye.

14. Pettké Béla: Az 1655-iki orszaggydilés torténetéhez. Térténelmi Tar, 1891, 172-176. p.
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is tagjaul valasztatott.” Valamint, hogy ,ez évben tdomérdek faradtsagai és karai jutal-
maul Ill. Ferdinand kiraly a kamaratol neki 3000 ftot utalvanyozott”.

(Csupan a teljesség kedvéért emlitjilk meg, hogy 1667-ben hunyt el, és ,eltemette-
tett el6bb elhalt neje mellé a beczkdi plébaniai egyhazban”.)*

E tanulmany szerz6je a témaban masképp vélekedik err6l. Miért kellett volna meg-
hivét kuldeni és szerepeltetni a vendégek kozt Révay LaszIot, amikor 6 Beckdn otthon
volt, s jelenlétét a ceremonian természetesnek vehetjik, mint a tébbi csaladtagét is.

Ha a tanulmanyban leirtakat elfogadjuk, akkor az 1882-ben megjelent évszamokat
(1664-68) teljesen el kell vetniink. Es mind bizonyosabbnak latszik az, hogy
Mednyanszky Maria volt a menyasszony, a vblegény Labsanszky Janos, eskivéjik
pedig 1657 végén (6szén) torténhetett Beckd varanak kapolnajaban.

Es ez az idépont nagyon is reélisnak latszik, ha szamitasba vessziik az akkori leve-
lezési és utazasi feltételeket, torténelmi korilményeket.

15. Nagy Ivan: i. m. IX. 705-7086. p.
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AMBRUS SANDOR

Ozorény - Ozorany vs. Jazerany
Megjegyzések egy GOmMor megyei teleplilés nevéhez

Oz6rény (1243: ad Ozoram ~ Ozoran > Ezeren) elpusztult kdzépkori telepiilés GEmor vm.
kozépso részén,; teriilete a szintén kdzépkori Malach (1243) telepiilésbdl kialakult Horka
(1413) hataraba olvadt; ma Gémérhorka, szlk. Gemerska Hérka, Rozsnydi j., Szlovakia.
Hataros telepulések: Pelséc (PleSivec), Somkdit (Drienova studna), Gice (Hucin), Lice
(Licince), Melléte (Meliata), Malah (kés6bb Horka), az utdbbi révén pedig Lekenye
(Lekena, 1948 utan Bohurovo). Ozérény teriilete a kiralyi varfoldek kotelékébe tartozott,
s feltehetd, hogy az itt lak6é népesség hatarvédd funkciodt latott el, legalabbis addig, amig
GO6mo6r varmegye hatarai csak idaig terjedtek; ezen til ugyanis mar a pelsdéci uradalom
kezd6dott, amely korabban Torna megyéhez tartozott. lla Balint szerint az egykori telepi-
Iés hatara egészen a Sajo folydig nydlt, és terlletébdl valtak ki az idék folyaman Melléte
és Malah is. A ,torok hagyomanyoknak megfelel6” magyaros neve alapjan a taj legrégibb
teleplilésének tekinti, amely talan a 11. szazad végén vagy a kdvetkezd szazad elso felé-
ben keletkezett, s amelyet - szerinte - mar az Arpad-korban magyarok laktak (vé. lla Il
151-152. p.). lla Balint feltevéseit és kovetkeztetéseit azonban a telepiilésre vonatkozo
nyelvi adatok erésen kétségbe vonjak. Ozérény neve ugyanis nem magyar, hanem szlav
nyelvi eredetl, mint ahogy szlav eredet(i helynévanyaganak bizonyos része is: Ponyik,
Labodas, Toka, Lésza-Horka, Kalica. Amennyiben létezett itt egy Osi falu, amire a
Pusztatemplom és a Falukertnél helynevek utalnak, ez ismeretlen okok miatt, talan a
tatarjaras soran elpusztult. 1243 utan, amikor a helység nevét elészor emlitik okleveleink
'ad Ozoram’ vagy talan 'ad Ozoran’ alakban, a terlileten mar semmilyen nagyobb, falu-
szer( teleplilést nem tudunk kimutatni. A forrasok csupan néhany itt laké csaladrol sza-
molnak be, melyekrdl viszonylag késén, 1360-ban torténik elészor emlités. Ekkor azon-
ban, egy pénzhamisitasi Ugy kapcsan, mar két Ezeren-i és harom Sods-nak nevezett csa-
lad tagjairdl esik sz6, amibdl az emlitett csaladok korabbi ittlétére lehet kdvetkeztetni (vo.
Borsa 1993, 69. sz.). A kés6bbiekben birtokosként jelentkezik itt a mellétei Barna csalad
is, melynek késdi leszarmazottai azt allitottak, hogy Oz6rény (Ozoran) posszessziét még
1226-ban Il. Andras kiraly adomanyozta 6siiknek, mellétei Thywald (Tivadar) varkatona-
nak. Az errél sz6l6 oklevél azonban hamisnak bizonyult (v6. Nagy 1870, 91. p., illetve lla
I, 151-152. p.). Erre a tényre azért fontos felhivni a figyelmet, mert az oklevélben foglalt
1226-0s, illetve a vele kapcsolatos 1249-es adat tObb szakirodalmi munkaban hiteles-
ként tlinik el6. Ezzel szemben megallapithato, hogy a Barna csalad valamelyik tagja valé-
jaban csak a 14-15. sz. forduléjan szerzett itt birtokrészt, talan Zsigmond kiraly 1411-es
adomanya révén, amit aztan évszazadokon keresztll meg6rzott. A terllet birtokosainak
nevei, mivel nemesek voltak, a korai adédsszeirasokban, sajnos, nem szerepelnek.
Amennyiben valamelyik kozillk 6rokds nélkil halt el, ennek birtokrésze visszaszallt a
kiralyra, aki azt Gjra eladoméanyozta. igy jart el I. Matyas kiraly is 1471-ben, amikor famili-

z
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arisa, a magtalanul elhunyt Valyi Gyorgy deak négy jobbagytelekbdl allo 6z6rényi birtok-
részét Csetneki Andras fiainak: Laszlonak, Janosnak és Miklésnak adomanyozta
(Ambrugova 2001, 165-172. p.). Oz6rény mindig is gyéren lakott, egyre jobban elnépte-
lenedé terllete a késébbiekben (talan a 17-18. szazad forduléjan) - mint puszta - a
szomszédos Horka hataraba olvadt. Ez utébbi hivatalos nevét, mely valésziniileg a szlav
horka "kisebb hegy’ foldrajzi koznévbdl, s nem a magyar horka (harka) méltésagnévbol
alakult, 1907-1920 és 1938-1945 kdz6tt a magyarosan hangzd Ozérényre véltoztattak
meg. Ezen oknal fogva sokan tévesen Ugy vélekednek, hogy a két telepilés multja azo-
nos, ami természetesen nem felel meg a valésagnak. Raadasul, mint erre mar utaltam, a
mai Gomorhorka - Oz6rény mellett - letéteményese egy méasik kdzépkori telepiilésnek is,
melynek neve Malach (Malah, Mala). Egyszerlien fogalmazva: Gémdrhorka = Malah +
Ozérény.

A telepiilés nevére vonatkozo legfontosabb adatokat Gydrffy Gydrgy kozli Az Arpad-kori
Magyarorszag térténeti foldrajza c. mivében: ,0zorény (Ezerén) 1243/335: ad Ozoram
(F. IV/1. 291, XI. 404) = 1243/335/XVII: ad Ozoran (DI. 74795); é.n. [1235-43]/288: t.
Ezeren (DI 1233); 1258/334: t. Ezeren (DI. 40664, H. VII. 77). A pelséci uradalom (1243),
Rozlozsna' (1258) és Lice (1270 e.) hatarosa. (Az 1249-i adat értéktelen Gjkori hamisit-
vany:2 W. II. 213; kritikajat Id. Reg. Arp. 139. sz.) — Ma hn. Pelséct6l Ny-ra, Horka hatara-
ban Ny-on. Lip.: pr. Ezerény aliis Oz6rény h., Ozorin s.;® Pesty gydijt.: Ozérény. 1906-ban
Horka nevét Ozérény-re valtoztattak.* (Cs. . 134; lla lll. 151. p)” (Gyorffy 1963, 531. p.). A
fenti adatsort azokkal az adatokkal egészitem ki, melyeket sajat kutatasaim soran gy(ij-
tottem Ossze, s amelyek némelyike el6szor kerlil kozlésre: +1226: Ozoran (Fejér: CD,
VIl/5, 219-220; Wenzel: AUO, 1/128, 217-219; hamisitvany!); 1339: Izreen (Anjou-okIt.
XXIIl. 678; DL 98292-3); 1350: Wzeren (HO 1234-1536, 257-258; romlott alak); 1360:
Ezeren/Ezren (DL 57085); 1366: Ezren (DL 57091-3); 1412: Ezeren (ZsO, 1ll/486, DL
98302); 1423: Ezereu (F. CD, 1423/CCLX, 595; romlott alak); 1466, 1468: Ezeren (DL
16410, DL 98320, DL 45301); 1471: p. Ezeren (Ambrusova 2001, 165. p.); 1472: Ezeren
(DL 98323); Ezyrend, Ewzeren, EGz6rény.®

Oz6rény < Ezeren (1235-43,1258) ~ "ad Ozoran’ (1243) hn. eredetét vizsgalva a kuta-
t6k harom feltevést fogalmaztak meg, melyek kétféle - egy ideig egymassal versengd -
alapvetésbdl indultak ki. Az igy szlletett magyarazatok vagy az ozor ~ ezer széra, vagy
pedig az Ozor, illetve az Ezer személynévre éplltek. Jelenleg, mint latni fogjuk, az Ozor
személynévbdl torténd eredeztetés latszik elfogadottnak - tegylk hozza, minden proble-
matikussaga ellenére. Azok a kutatok, akik szerint Oz6rény telepiilés nevének hatterében
az Ozor személynév all, legféképpen ugyanis azzal érveltek és érvelnek még ma is, hogy

1. Téves lokalizacio, mert Ozérény az oklevél szerint és val6jaban Somkdittal hataros, s ez utéb-
bi hataros Rozlozsnaval; vo. Wenzel: AUO, XI/455, DL 608455.

2. Ugyanez vonatkozik az 1226-0s Ozoran adatra is (Fejér: CD, VII/5, 219-220; Wenzel: AUO,
I/128, 217-219), melyet némely kutatd els6ként emlit adatsoraban, pedig az adat hitelessé-
gét mind Wenzel Gusztav, mind Szentpétery Péter kétségbe vonta (vo. lla: lll, 151-152. p.).

3. Lipszky adata nem Ozorin, hanem Ozorjn (lasd Lipszky 1808, 169. 488. p).

4. Horka két izben, 1907-1920 és 1938-1945 kdzdtt viselte az Ozérény nevet.

5. lla Balint Ezyrend, Ewzeren, E6zdrény névalakjainak forrasat nem siker(lt azonositanunk,
sem pontos évszamokhoz kotnlink (vo. lla lll, 151. p.).
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az emlitett személynevet, ha itt nem is, de mas, hasonlé nevi telepllések esetében ki
lehet mutatni. Példaképpen tébbnyire Ozor/Azar (1232: terram Ozor, késébb Als6-0zor és
Fels6-Ozor, szl. Dolné Ozorovce és Horné Ozorovce, ma mindketté Ban, szl. Banovce nad
Bebravou része; Trencsén m.); Ozor/Azar (1304: Ozor, 1322: Azar, 1355: Nagh, Kys Azar,
késobb: Nagyazar és Kisazar, szl. Velké a Malé Ozorovce; Zemplén m.); Ozora/Azara
(1009, 1315, 1327, 1329: Azara, 1390: Ozora, Tolna m.) teleplilések neveit szoktak fel-
sorolni, és ezek k&zé illesztik - igaz, némi bizonytalanséggal - Oz6rény nevét is.
Bizonytalansaguk legfébb oka az, hogy a helynévre vonatkoz6 ismert térténeti adatok
k6zt nem talalunk egyetlen olyat sem, amely egy bizonyos Ozor nevezetli személyre utal-
na. A kutatok jelen esetben csak a fentebb idézett 1243-as 'ad Ozoram’ vagy talan ’ad
Ozoran’ adatra, illetve a Lipszky Janos helynévtaraban megjelend, tdébbnyire Ozorin-nak
olvasott Ozorjn névalakra (Lipszky 1808, 169., 488. p.) tudnak tamaszkodni, amit a fen-
tiekben emlitett parhuzamokkal hoznak kapcsolatba.

Az Ozor/Azar-féle bizonytalan feltevéseket lla Balint magyarazati kisérlete egésziti
ki: szerinte Oz6rény hn. hatterében nem az Ozor, hanem az Ezer szn. all. Megfeleld nyel-
vészeti érvek és torténeti adatok hijan azonban ez a magyarazat sem tekinthetd elfo-
gadhaté megoldasnak a helynév eredetét és jelentését illetéen.

Es itt emlitést kell tenni a személynévi eredeztetésekre épiild feltevések egyik jellem-
z6 hianyossagarol - arrél, hogy kizarélagosak. Ezek, mint lattuk és latni fogjuk, vagy az
Ozoram ~ Ozoran, vagy pedig az Ezeren névalakot veszik alapul, és csak az egyikre vagy
a masikra épitenek Ggy magyarazatot, hogy elkerilik mindkét névalak egyszerre vagy egy-
masbol torténd értelmezésének lehetdségét. Marpedig az Oz6rény < Ezeren ~ ’'ad
Ozoram’ hn. magyarazata szerintem csak akkor lehet helyes és teljes, ha az egyik és a
masik névalakbdl torténd eredeztetés is ugyanazt az eredményt adja: az ozor és ezer sz6
szemantikai tartalma ugyanis nem lehet mas, csak azonos egymassal. A kérdés tehat az,
hogy mit, milyen targyat (denotatumot) jeldl az ozor ~ ezer sz6. Miel6tt erre a kérdésre
valaszolnank, tekintsik at a személynévi eredeztetésre éplilé feltevéseket.

lla Balint 1944-ben megjelent GGmdr megye c. mivében, mint mar emlitettem, agy
vélekedett, hogy ,0z6rény valdsziniileg [az ezer] szamnévbé| alakult, tdrok eredetl sze-
mélynév”. A telepllés neve szerinte ,arra utal, hogy az arpadkorban magyarok laktak;
ellenkezd esetben a nagyobb részében szintén magyar kornyezet nem illette volna a
torok hagyomanyoknak megfelelé névvel” (lla lll, 151-152. p.).

Kniezsa Istvan nyelvész, nyelvtorténész és szlavista 1947-ben észrevételeket kdzolt
lla Balint fenti mivével kapcsolatban. Ebben élesen biralta a torténész azon helynév-
értelmezéseit, ahol helytelenlil személynévnek mindsitett egy-egy fénevesitett szlav
melléknevet, és ebbdl téves telepiiléstdrténeti kdvetkeztetéseket vont le, példaul 0zé-
rény esetében. ,lla ugyanis nem tudja - jegyzi meg Kniezsa Istvan -, hogy a szlav hely-
nevek legnagyobb része fénévképzdvel alakult és ott, ahol a magyarban csak mellék-
névképzd van, a szlavban melléknévképz6 és fonévképzd egyltt az altalanos.”
(Kniezsa 1947, 222. p.). Mindezek alapjan, miutan megallapitja, hogy a Borosznok,
Ragaly, Putnok helyneveknek semmi kdze a személynevekhez, igy vélekedik: ,De nem
személynév Oz6rény sem (lll. 152 sz. tdrdk szn.), hanem szlav képzés az Ozora szu.-bél
(Mobr: 1935 Szegedi flizetek I., 258)” (Kniezsa uo.). Sajnos, nem sikerult kideritenem,
mit takar a ’szu.’ rovidités, amit elirasnak vagy nyomdai hibanak vélek ('szn.” azaz sze-
mélynév nem lehet, mivel ezzel a szerz6 ellentmondana sajat allitasanak), de ez nem
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is annyira Iényeges. Ennél sokkal fontosabb az, amire Kniezsa Istvan az idézett sz6-
vegkornyezetben utal: az Oz6rény (< Ozoran ~ Ezeren) helynevet helytelen személy-
névbdl eredeztetni, mivel ez tulajdonképpen egy szlav fénév- és melléknévképzobdl
alakult 6sszetétel: ozor+an, illetve ezer-en.

Moor Elemér 1935-ben kozolt cikkében, a Kniezsa Istvan altal megadott helyen
azonban még nem igy vélekedik, ezt irja ugyanis: ,Ezerény hn. nem mondhat6 isme-
retlen eredetlinek, ha tudjuk réla a MEtSz. szerzGivel, hogy totul Ozorin-nak hivjak és
hogy a t6t név az Ozora szn.-b6l szarmazhatott (Ozori szn. is tekintetbe johet). Az talan
mégsem tehetd fel, hogy a teljesen hasonlé hangzasi magyar hn. etimologiaja mas
iranyban volna keresendd” (Horger-Mészoly-Moér 1935, 258. p.). Modr Elemér tehat
nem a helynév személynévi eredetét vitatja, hanem azt teszi széva, hogy ezt ismeret-
len eredetlinek kellene tekinteni.

Jan Stanislav 1948-ban megjelent Slovensky juh v stredoveku (Szlovak délvidék a
kézépkorban) c. munkajaban Ozérény nevét Ozora (Azara, Tolna m.) és Ozorovce (Azar,
Zemplén m.) helynevek kozott targyalja. Ezt némi bizonytalansaggal teszi, amit a hely-
név el6tt feltiintetett kérddjellel fejez ki: ,*?0zérény Pelsécnél, Ny-ra, Gomorben: ad
Ozoram 1243 (Sm. Vod. 166, 167). Ezeren 1258 (ib. 174). A 11-XXIIl &ll. térképen Oz6-
rény van és mellette zaréjelben Horka. Magyarorsz. vm. és v. Gém. 54 szerint nincs
nyom utana. Etim.: Ozora, kés6bb *Ozorin“ (Stanislav 1948, 383. p.). A masik két hely-
név magyarazatat ugyanezen a helyen igy adja meg: Ozora hn. — ,Ozora, talan sze-
mélynév, mint a szerbh. és 6cseh Ozor szn. (MBSPO 83, Moroskin 142)”; Ozorovce hn.
— ,0zor-, Ozorovce, elébb Ozorovci (ozoriak, azariak)”. Mint az a fentiekbdl kitlinik, J.
Stanislav Ozora és Ozorovce helynevekhez hasonléan Ozérény hn. etimolégiajat is a
szlav Ozor (Ozora, Ozorin) szn.-vel hozza kapcsolatba; hivatkozik ugyan Viadimir Smila-
uer adatara, am magyarazatat nem kozli, elhallgatja.

Milan Majtan 2001-ben kodzélt tanulmanyaban Oz6rény nevét az ozor* szdalapl
telepllésnevek kdzott sorolja fel, és ezt irja réla: ,GOmOr megyében volt az a telepllés,
melynek nevét talan Ozorany-ra lehetne rekonstrualni (Ozoran 1226, Ozoran
1243/1354, Ezyren vulgo Evzvreny 1249, Ezeren 1258/1334, Ezyren 1258/1336). A
telepiilésnév az Gjabb id6kig a magyarositott Ozérény alakban maradt fenn, melyet lla
B. torok eredetl személynévvel hozott kapcsolatba (lla Ill, 1946, p. 151)” (Majtan
2001, 278. p.). Mint latni, a jeles szlovak nyelvtudés az altala ismertetett adatok for-
réshelyét nem kozli; sem itt, sem mashol nem hivatkozik Viadimir Smilauer vagy Gyorffy
Gyorgy ide vonatkozd munkajara. A dolgokat Ggy allitjia be, mintha 6, nem pedig Jalius
Botto rekonstrualta volna ezt a magyarosan hangzé helynevet Ozorany-ra, amit két
adattal tAmaszt ala: egy értéktelen Ujkori hamisitvany szarmazékaval (1226), valamint
az 1243-as névalak egyik valtozataval. Ezen észrevételek utan nézzik meg, mit mond
Milan Majtan az ozor* szbalapl személy- vagy telepiilésnevekkel kapcsolatban, melyek
kimutathatésagat az alabbi adatokkal igazolja.

Személynevek - az Ozor személynév Nyugat-Szlovakidban mar 1226-ban ismert
volt, amikor Ozor és Pozor (Ozor et Pozor) variakat (castrenses) emlitenek a Pdstyén
(PieStany) melletti Bana (Bana) varban; talan mint Ozorec lehet értelmezni a Varadi
Regesztrumban 1221-ben bejegyzett Sempte-vari (hrad Sintava) Ozorc jobbagy nevét;
Ozor személynevet az Ozorovce telepilésnevekbdl 1232-utani forrasokbdl lehet
rekonstrualni, amikor Chotslav (Chotislav) Ozor harom ekényi foldjét (terram Ozor ad
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tria aratra) kapta adomanyba Il. Andras kiralytdl a volt Trencsén megyében; az egykori
Tolna megyei, Bp.-t6l D-e fekvé Ozora (1009) kisvaros nevét Jan Stanislav és Kiss Lajos
is szlav eredetl névnek tekintették, és eredetét a szlav Ozor szn.-b6l magyaraztak; a
régebbi lengyel nyelvb6l az Ozor/Ozur személynevet a 14. szazadbol (1369) ismerjlk;
Morvabdl a 15. szazadb6l vannak az 6cseh Ozor személynévre adataink (Johannem
dictum Bozkovek, filium Ozoronis 1412, Jan Mladsi z Bozkovic, fe¢eny Ozor 1418),
Ozorek (Jana Ozorka z Boskovic 1437); morva személynévbél szarmazik az elpusztult
Ozretin (Ozrzieczyn 1378) teleplilés neve.

Telepulésnevek - Ozorovce (1232: terram Ozor ad tria aratra), Trencsén m., Dolné
Ozorovce és Horné Ozorovce [m. Als6-Ozor és Fels6-Ozor], ma mindketté Banovce nad
Bebravou [m. Ban] része; Ozorovce (Ozor 1304, Azar 1322), Zemplén m., ma Velké
Ozorovce és Malé Ozorovce [m. Kis-Azar és Nagy-Azar]; Ozorany [Oz6rény] (Ozoran
1226, Ozoran 1243/1354, Ezyren vulgo Evzvreny 1249, Ezeren 1258/1334, Ezyren
1258/1336), Gomoér m.; Ozora (Ozora 1009), Tolna m.; Lengyelorszagban: Ozorowice
(< Ozor/0Ozur 1369), Ozorzyno (< Ozora) a 15. szazadbél, Ozoréw, Ozorkéw - mai len-
gyel helynevek; Morvaban: Ozrata, illetve az elpusztult Ozretin (Ozrzieczyn 1378) hn.
(v6. Majtan 2001, 278-279. p.).

Mindezen személy- és telepulésneveket Milan Majtan a tanulmanya targyat képezo,
Uj keletl, 18-19. szazadi, de mar nem hasznalt szlovak ozora, zruta, ozruta (irdatlan,
hatalmas, érids) szavak etimolégiai vizsgalatanak kapcsan, ennek keretében ismerte-
ti. Ugy Vvéli, az emlitett Uj keletl szlovak szavak ,genetikai” dsszefiiggésben vannak a
naluk régebbi ozor* szb6alapl személy- vagy helynevekkel. Ezek - szerinte - egylttesen
harom szlovak szécsaladot alkotnak: 1. ozor, ozora, ozorny, 2. zruta, zrutak, zrutny, 3.
ozruta, ozrutak, ozrutny, mely szécsaladoknak ,k6z0s az eredete, Iényegében azonos a
jelentése és tobb szarmazéka van, de eltérd a fejlédése és eltéré a helye a szlovak
nyelv szokészletében” (Majtan 2001, 278. p.). Ami az emlitett szavak kdzos eredetét és
IEnyegében azonos jelentését illeti, Milan Majtan ugy vélekedik, hogy mindharom sz6-
csalad eredete, tehat az ozor szé, illetve az Ozor személynéwvé is, az 6sszlav *zbr-
/*zor- tére vezethetd vissza, mely a zriet, pozerat (nézni, figyelni) igével, illetve a vyzor
(kinézet) széval kapcsolatos (vO. Majtan 2001, 278. p.). Ezen megallapitasat a 17. sza-
zadtol adatolt zruta, zrutny (irdatlan, hatalmas), valamint a 19. szazad elejétél adatolt,
féleg irodalmi mivekben felbukkand, de ma mar nem hasznalt ozora (irdatlan, 6rias)
és ozorny (hatalmas, irdatlan, nagy, monumentalis) szlovak expressziv szavak vizsga-
latabdl vonta le Ugy, hogy ezeket a morva ozora, ozera (csUnya, rat), illetve az orosz
‘ozornyik, ozorsztvo, ozornyicsaty’ (rendbontd, garazdalkodo, csibész) szavakkal hozta
kapcsolatba, megjegyezvén, hogy a szlovak és az orosz szavak kozott jelentésbeli elto-
I6das észlelhetd. Mivel az emlitett orosz szavak etimolédgiajat A. Preobrazsenskij és M.
Vasmer a ’'nézni, figyelni’ jelentési zor-/ozor- t6b6l magyarazza, és allitélag Vaclav
Machek is innen szarmaztatja a morva szavakat, Majtan szerint a szlovak ozora, ozorny
szavakat szintén innen kell (lehet) eredeztetni (v6. Majtan 2001, 279. p.). Azt, hogy
miért pont innen, nem arulta el. De nem arulta el azt sem, hogy mi kdze van ezeknek
az Uj keletl szlovak expressziv szavaknak az 6sszlav és panszlav ozor* széhoz, illetve
az Ozor-féle személy- vagy helynevekhez, melyek régiségét, mint lattuk, szamos példa-
val igazolta, am eredetiiket és etimologiai jelentésliket nem tette vizsgalata targyava -
csak példazott veliik. Masképpen fogalmazva, Milan Majtan, zaréjelbe téve az 6sszlav
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€s panszlav ozor ~ ezer sz6, illetve az Ozor ~ Azar személynév etimologiajanak a kér-
dését, az emlitett szavakat arra hasznalta fel, hogy személy- és telepilésnevekbeni
kimutatasuk altal az 0j kelet( szlovak ozora, zruta, ozruta (irdatlan, hatalmas, 6rias)
szavak régiségét 'bizonyitsa’ azon az alapon, hogy ha az elébbiek régiek, az utdbbiak-
nak is azoknak kell lennilik. Ezt latszik igazolni vizsgalatai eredményeinek 0sszegzése
is, amit igy fogalmaz meg: ,A fenti elemzésekbdl kitlinik, hogy az ozor, ozora, ozorny,
ozorne, ozornost, ozority, ozoristy (6rias, hatalmas, irdatlan, nagy, monumentalis) sza-
vak, melyek valosziniileg az 6szlav és panszlav “zor- t6bdl alakultak, amely genetikusan
a zriet (nézni) igével flgg 0ssze, a szlovak nyelv szokészletének legbsibb rétegébe tar-
toznak. Ezen szbalapbdl keletkezett szavak mas szlav nyelvekben is eléfordulnak. Ugy
tlinik, ezeket nem feltétlenul sziikséges (igy magyarazni, mintha a torok-tatar zor- t6bdl
szarmaz6 atvételek lennének” (Majtan 2001, 283-284. p.).

Visszatérve Ozoran ~ Ezeren > Oz6rény hn. eredetének és jelentésének kérdésé-
hez, meg kell allapitani, hogy Milan Majtan fenti értelmezései nem vittek kdzelebb a
helynévvel kapcsolatos bizonytalansagok feloldasahoz, sem eredetének és jelenté-
sének a tisztazasahoz. Egyrészt itt arr6l van szd, hogy feltevését, mely szerint a helynév
hatterében az Ozor szn. all, mint erre mar utaltam, semmilyen térténeti adat nem
tAmasztja ala. Masrészt pedig arrél, hogy nézetét, mely szerint a helynév eredete és
jelentése az altala vizsgalt (j keletl szlovak ozora, zruta, ozruta szavakkal hozhaté kap-
csolatba, azért nem lehet elfogadni, mert ezek értelmezésébdl nem derul ki, hogy jelen
esetben mi motivalta a névadast. A 'nézni, figyelni’ jelentési zriet ige, a "hatalmas,
irdatlan, nagy, monumentalis’ jelentésl szlovak ozora, ozorny szavak, a 'cslnya, rat’
jelentésil morva ozora, ozera szavak, illetve a 'rendbontd, garazda, bajkeverd, bandita,
csibész’ jelentéskorbe tartozé ozornyik, ozorsztvo, ozornyicsaty orosz szavak ugyan
mind széba kerlltek, de a kérdésre valaszt nem adtak.

Kibbvitve a személynévre éplld feltevések sorat, az alabbiakban én is felvazolok
egy merben hipotetikus magyarazati kisérletet, melynek alapjat az Ozoran/Ezeren hn.
ezer szava képezi. Mint lattuk, ilyesmivel mar lla Balint is megprobalkozott, mégpedig
agy, hogy az ezer szamnévbdl személynevet alakitott, s ebbdl értelmezte az Ezeren
helynevet. 0 mas ezer sz6t, mas Ezer személynevet nem ismert, illetve nem mert vagy
nem kivant feltételezni. Mar viszont szerintem az Ozor/Azar/Ezer alapu helynevek
ilyenkénti szarmaztatasa legféképpen a héber ezer ~ azar sz6bdl vezethetd le. A 'se-
gitség’, 'segitd’ jelentéssel bird ezer sz6 ugyanis 21-szer, az azar sz6 pedig 80-szor sze-
repel az Otestamentumban,® mégpedig személynévi mindségben’ is, aminek magyar

6. V0. ,’azar (5826) is used 80 times in the OT (Ge; Dt; Josh 4x; 1Sa; 2Sa 3x; 1Ki 2x; 2Ki; 1Chr
10x; 2Chr 12x; Ezra 2x; Job 4x; Ps 17x; Isallx; Jer; Lam; Ezek; Da 3x; Zec); ‘ezer (5828) is
used 21 uses in the OT (Ge 2x; Ex; Deut 3x; Ps 11x; Isa; Ezek; Da; Hos) and is translated help
18; helper, 2 and helpers, 1.” (Precept Austin: Hebrew Word Study on Help).

7. Vo. ,The name Ezer is actually quite common in the Bible, but not one of the Ezers became very
famous and the name remained relatively unknown. The first Biblical person to be named Ezer
is a son of Seir, who becomes the arch father of a Horite tribe (Gen 36:21). Other Ezers are a
Judahite (1 Chr 4:4), an Ephraimite (1 Chr 7:21), a Gadite (1 Chr 12:9), a son of Jeshua (Neh
3:19), and a postexilic priest (Neh 12:42). The name Ezer is highly similar to the names Ezra and
Ezri. It is derived of the verb™ T L (azar 1598) help, support. The identical noun™7T L (azar 1598)
means help. The name Ezer means Help.” (Abarim Publications’ Biblical Name Vault.)



Ozorény - Ozorany vs. Jazerany 145

alakja is ismert: Ezerias vagy Azarias. Ozoran ~ Ezeren hn. tehat elméletileg kapcso-
latba hozhat6é egy olyan népkdzosség tagjaival is, amely nyelve vagy vallasa révén
ismerte a héber ezer ~ azar szbt, illetve a héber eredetli Ezer vagy Azar személynevet.
A zsidok mellett, kiknek korai megjelenése a Karpat-medencében nem kivan kilono-
sebb bizonyitast, elsésorban a kazaroktdl elszakadt kabarok (kavarok) johetnek itt sza-
mitasba. Kristd Gyula szerint a kabarok még Etelkdzben csatlakoztak a magyar torzs-
szbvetséghez, és a magyarokkal egyutt foglaltak maguknak Uj hazat a Karpat-meden-
cében, ahol a Matra vidékén szalltak meg nagyobb tdmegben; fejedelmiik a kazar szar-
mazasu, zsidd hitl Aba Samuel volt. A kabarok egy része bizonyitottan az iszlam, egy
masik, kisebb része pedig a zsid6 vallast kovette,® aminek alapjan feltehetd, hogy
ismerték a héber ezer ~ azar sz6t. Az elmondottak szerint Ezeren hn. magyarazatat igy
is meglehetne fogalmazni: ezer-en = segitbk szallashelye; az a hely, ahol azok élnek,
akik vallasuk nyelvén (héberiil) ezer-nek (segitbk) nevezik magukat; azok a segitok,
akik valamelyik nem magyar torzsbél szarmaznak, s akik az orszag, illetve a megye
hatarait hivatottak védeni, 6rizni. Ezeren (0zoérény), mint erre mar utaltam, egykor ilyen
hely volt - Gomor-var megyéjének, s egyben az orszag hataran fekudt.

E feltevés egyik tAmasza az azar ~ ezer sz0, illetve az Azar ~ Ezer személynév kimu-
tathatésaga csaknem valamennyi Ozor-féle helynévben: Ozor/Azar Trencsén m.,
Ozor/Azar Zemplén m., Ozora/Azara Tolna m.; Ozoran/Ezeren Gom&r m., ahol az Ozor
névalakot a héber eredetli személynév szlav valtozatanak lehetne tekinteni.®

A feltevés masik tdmasza az Ozorénnyel szomszédos teleplilés neve - Malach
(Malah). Ez szintén héber sz, illetve bibliai név, jelentése: 'angyal’, azaz 'kévet’, 'hir-
nok’. IV. Béla 1243-ban kelt adomanylevele a telepilést mar villa- azaz faluként emliti,
mégpedig els6ként GEMOr megyében; birtokosa ekkor a Zagrab-Korpas nemzetséghdl
szarmaz6 Zagrab varjobbagy volt (v. Gyorffy 1963, 524-525. p.). Egy 1275-ben kelt
oklevélbdl azt is tudjuk, hogy a teleplilést katonai népelemek laktak, akik feltehetbleg
azért voltak ide telepitve, hogy a Sajo folyé itt leszlkil6 volgyét védjék, brizzék. Szent
Erzsébetnek szentelt templomukat az arkangyal nevét viselé Szent Mihaly-hegyre épi-
tették. Ezzel szemben a Sajo tuloldalan, a meredek fald Haragistya-hegy tetején volt a
Var, amely védelmet biztositott mindenféle tamadasok ellen, s ahonnan a Saj6 kdzép-
s6 szakaszanak volgyeit jol lehetett ellendrizni.

8. A magyarsag mar a korai id6kt6l kezdve érintkezett zsidokkal (féleg zsid6 vallastakkal),
kivalt azt kdvetéen, hogy a kazar elit zsid6 vallasra tért at. Amikor a magyarok a Karpat-
medence irdnyaba tovabbindultak, a kazarok torzsébdl kiszakadt kabarok (kavarok) csatla-
koztak hozzajuk, kik nagyobb részben az iszlam, kisebb részben pedig a zsid6 vallast kdvet-
ték (vO. Kristé 2003, 41-44., 179-180. p.). A magyar honfoglalas (895 korl) vezérének,
Arpéadnak egyik felesége is kabar leany volt. Az Aba nemzetség elédeit, kik az Alféld északi
peremterleteit, illetve a Matra vidékét szalltdk meg, egyes kutatok szerint a kabarok kozott
kell keresni. Ugyszintén kabar vagy tiirk név lehetett a GGmor név is, amely a , kumur, kimdir,
komor” torzsi névbol szarmazik, tulajdonképpen szenecskét, tlizes szénbogarat jeldl.

9. A zsidoknal az Ezer és Azar mellett az Ozer név is kimutathaté mind keresztnevekben, mind
vezetéknevekben; lzrael koztarsasag elsé elndke Ezer Weizman (1924-1980) volt, 6
Palesztinaban szlletett, am apjat, ki Oroszorszaghdl szarmazott, még Ozer Weizmannak hiv-
tak. Keresztnevek szé6taraiban: Azar héber-gorog keresztnéy, j.: akit Jehova segit. Azarias
Oszovetségi néy, j.: Segit az Isten! Ozora héber néi keresztnéy, j.: az Ur ereje, Isten ereje.
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A fenti tények tehat azt latszanak igazolni, hogy ezek az egymassal szomszédos,
talan katonai, 6rz6-védelmi céllal Iétrej6tt telepllések neviket héber szavakbdl vették:
Malach = angyal (Isten kovete, hirndke), Ezeren = segiték helye. Névadodikként legfo-
képpen a zsidd vallast kdvetd kabar népelemek johetnek szamitasba, akik térok nyel-
vik mellett a magyart is megtanultak.

De vajon igy tortént-e ez valéjaban? A valasz korantsem egyértelma. A feltevés talan
megallja helyét Malach hn. esetében, amely minden bizonnyal a héber malach ’hirndék,
angyal’ sz6b6l szarmazott. Ugyszintén kdzelebb vihet azon helynevek eredetének a tisz-
tazasahoz, melyek hatterében az Ozor/Azar szn. all. Az utdbbiak kérébdl azonban ki
kell zarni az Ozoran/Ezeren hn.-et, mégpedig két okbdl. El6szor is azért, mert ennek
nem volt azar- alakvaltozata, masodszor és legf6képpen pedig azért, mert alapjat egy
masik sz6 alkotja.

Oz6rény hn. alapszavanak ugyanis nem a héber ozor ~ azar 'segitség, segitd’ szét,
hanem az 6sbalti *eZera-, illetve az 6sszlav *ozero szét kell tekinteni, melynek jelen-
tése 'td’, szlovakul ’jazero’. Ez az a sz, amely pontosan ravilagit arra foldrajzi korul-
ményre, ami a névadast jelen esetben motivalta: a to, illetve azoknak a tavacskaknak
és mocsaraknak az egylttese, melyek a telepiilés teriiletét jellemezték és jellemzik
még ma is.

Ozérény < Ezeren ~ Ozoran hn. Jazeran-kénti meghatarozasa és értelmezése nem
0j keletl. Sajnos, ez az értelmezés az idék folyaman ,homalyba veszett”, hogy helyet
adjon a személynévi eredeztetésekbdl kiinduld feltevéseknek. A gdmori tajat jol isme-
ré, a kozeli R6cén ténykedd szlovak pedagdgus, lgyvéd, torténész és publicista Julius
Botto mar 1895-ben rogzitette azt a tényt, hogy Ozora (Ozérény) telepiilés nevének
szlovak megfeleldje Jazerany, s ezen nézetét késbbbi irasaiban is megerositette (Botto
1895, 351.; 1901, 41.; 1910, 3. p.). Az 6 munkajara hivatkozik, és Iényegében az 6
meghatarozasat veszi at Fedor Houdek is, aki 1902-ben megjelent cikkében igy fogal-
maz: ,0zérény: Jazerany (Jazerany)” (Houdek 1902, 167. p.). Es végiil, de nem utolsé-
sorban, Vladimir Smilauer 1932-ben megjelent alapvets, Vodopis starého Slovenska (A
régi Szlovakia vizrajza) ciml munkajaban szintén Jilius Botto irasaira hivatkozik, és az
6 tomor és pontos meghatarozasat tlunteti fel ekképpen: ,Ozorany = Jazerany,
Jazereny” (Smilauer 1932, 167. p.). Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a 20. sz. elsé
évtizedeiben ismert volt egy olyan elképzelés is, amely szerint Ozérény neve mogott
nem az Ozor személynév, hanem az ozor ~ ezer > jazero foldrajzi koznév all, melynek
jelentése 'td’. E két elképzelés ez id6ben még egymas mellett, egymassal vetélkedve
Iétezett, miként erre Gabriel Abt 1936-ban megjelent cikkébdl lehet kovetkeztetni. Ezt
irja: ,0zorény = Horka, a XIII. és XIV. szazadban Ozoran vagy Ezeren, val6sziniileg nem
Jazeran-bél szarmazik, ahogyan azt J. Botto magyarazza, bar az 6 etimologiai magyara-
zatai nagyon szerencsések, hanem az Ozor-a, azaz Azarias személynévbd6l szarmazik
(v0. Ozorovce Ban mellett és Zemplénben, a magyar Azar = Ozor, Ozora). Azt, hogy az
elnevezés a szlovakoktol ered, az any utétag bizonyitja” (Abt 1936, 397-8. p.). Az ilyen

10. Vé. ,[1234:] ad Ozoram - Pustatina u Mikol&an [puszta Mikolcsany mellett]; Ozorény, Gem.
Horka 55/24; 1892 Horka, 1927 Gomér-Horka; Botto, CMSS. XIIl. 3, SMSS. VI. 41, SP. XV.
351: Ozorany = Jazerany, Jazereny” (Smilauer 1932, 166., 167. p.).
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fajta érvelés és becsiiletes hivatkozas a késobbiekben szliletett munkakra, sajnos, mar
nem jellemz6. Ezekben, mint lattuk, a személynévi eredeztetésnek ellentmond6 érvek
és nézetek kovetkezetesen el vannak hallgatva. Igy példaul Jan Stanislav atveszi
Vladimir Smilauer adatait, de nem tesz emlitést arrél, hogy az utébbi miként értelmezi
a szbéban forgd helynevet. Hozza hasonl6an jar el a jeles szlovak nyelvtudés, Milan
Majtan is, aki rdadasul Ggy ir tekintélyes tanulmanyt az ozor* szé etimolégiajarol, hogy
elhallgatja ennek legfontosabb jelentését a szlav nyelvekben.

Ozé6rény < Ezeren ~ Ozoran hn. hatterében, egyetértve Jilius Botto, Viadimir Smila-
uer és Kniezsa Istvan értelmezésével, tehat én is a végsd soron indoeurdpai eredet,
Osbalti/6sszlav *eZera-/*ozero sz6t latom, mely minden szlav és balti nyelvben meg-
talalhato, jelentése t6 - nagyobb kiterjedési all6 viz. Szlav nyelvekben - cseh: jezero,
lengyel: jezioro, fels6luzsini: jézor, alséluzsini: jazor, szlovak: jazero, ukran: 6zero, orosz:
ozero bolgar: ézero, ézer, macedon: ezero (jézera), szerbhorvat: jezero, szlovén: jezero,
jezer, 6szlav: jezero, jezern; balti nyelvekben - 6porosz: assaran, kur: Eezeryne, Esser
Semmen, Aserowischen, litvan: eZeras, lett: ezers (vo. Andersen 1996, 149. p.; Blazek
2003, 243-253. p., Smilauer 1970, 86. p., Vasmer 1987, 3, 125. p.). Az érdekesség
kedvéért megjegyzem, hogy a t6 jiddis nyelven is ozere.

Az 6sbalti/6sszlav *eZera-/*ozero foldrajzi koznévbdl csaknem valamennyi szlav és
balti nyelvben alakult telepilésnév: Ezere, Ezereni, Ezerovo, Jezerica, Jezernice,
Jazerinca, Jezero, Jazorki, Jesseritz, Jezierzyce, Ozero, Ozerov, Ozerovo, Ozerjanka,
Ozerna, stb. (vd. Smilauer 1970, 86. p.). E helynevek soraba tartozik talan az lzra-t6
neve is Szlovakiaban,* mely némi hasonlésagot mutat Ezeren 1339-os Izreen alakja-
val. Ezeren hn. esetében érdekes megfigyelni, hogy megbrizte az 6sbalti eZera- sz6hoz
hasonl6 régi alakjat, s kés6bbi fejlédése folyaman sem vette fel a széeleji j-t, mint aho-
gyan az a cseh, lengyel, szlovak, luzsini, macedoén, szerbhorvat nyelvben megtortént.*?
Legkozelebb hozza a macedon, illetve lett Ezereni és a kur Eezeryne helynevek allnak,
melyek szinte hasonmasai az Ezeren névalaknak.

Az elmondottakbdl kitiinik, hogy a késébbiekben Oz6rény alakban rdgzitett Ozoran
~ Ezeren hn. az 6sbalti/6sszlav nyelvi eredetl *ezer-/*ozer- viznév és az en mellék-
névképzb sszetételével jott 1étre, jelentése: tavas. Oz6rény mai szlovak megfelelbje

11. Izra hn. eredetével és jelentésével Toth Valéria foglalkozott. Ugy vélekedett, hogy a magyar
névforma kialakulasat a ,szlovak eredeti: a szlk. jazero 't6’ sz6b6l magyarazhatjuk”, s ez az
altala leirt bonyolult szovégi hanghelyettesités és szbeleji hangvaltozas eredményeként szu-
letett meg (T6th Valéria: Névrendszertani vizsgalatok a korai dmagyar korban. Abauj és Bars
varmegye helynevei. Debrecen, 2001, 91. p.). Véleményem szerint ebben a mutaciéban a
szlovak jazero sz6 nem jatszott semmilyen szerepet, a névalakvaltozas iranya ez esetben
vagy Ezera > Izra, vagy pedig Iser(a) > lIzra volt. Az Izra hn. ugyanis nem csak t6t, hanem
patakot is jel6l, aminek folytan jelentése a 'folyd viz’ jelentési indoeurdpai iser, isera, isara,
isarco szavak, illetve viznevek felé mutat; vo: Ister fn. (>Duna), Iser fn. Németorszagban,
Isére fn. Franciaorszagban, Isarco fn. Olaszorszagban, Yser fn. Franciaorszaghan és
Belgiumban, Vézére és Auvézére fn. Franciaorszagban, Weser fn. Németorszagban stb.

12. A szlovak nyelv torténeti szétara a jazero sz6 16-18. sz. k6zo6tti adatainal kizarélag a geze-
ro ~ gazero alakot kozli ; vo. Majtan, Milan (red.): Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv.
1. Bratislava, Veda, 1991, 521. p.
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Jazerany, illetve archaikusan Ozorany. A helynév kapcsolata a szlav eredetlinek vélt
Ozor személynévvel szinte teljes bizonyossaggal kizarhato.

Ozoran ~ Ezeren hn. olyan helyre utal, ahol tavak, mocsarak vannak, tkp. jelentése:
tok kozti, tavas hely - ’jazeran’, illetve atvitt értelemben: tok, tavas hely mellett laké
nép. Oz6rény ilyen hely volt: még most is vannak itt kisebb tavak &s mocsarak, melyek
egylttesét az 1876-os kataszteri térkép Tokkdzi névvel jeldli.”® E tavas hely kdrnyékén,
a Pusztatemplom, Gat, Fels6é Gat, Falukertnél nevezet(i részeken volt az 6si falu koz-
pontja. Egy masik falurész a Nagy-té kérnyékén, az Alajarok és Toka nevezet(i részeken
alakult ki, miként erre az itt fellelnetd cseréptoredéket utalnak. Az ennek kdzelében
Iév6 Lésza-Horka-hegyen, illetve a vele szomszédos Kutyor-volgyben gazdasagi jellegl
épitményt - juhakolt tudunk feltételezni. A harmadik falurész helyét a Sés-hegy aljaba
tessziik. Miutan az &si falu templomaval egyiitt elpusztult, Ozérény teriiletén mar nem
jott 1étre nagyobb, faluszer( teleplilés. A 14. szazadtél kezdédben csupan négy-6t csa-
I&d lakott itt, elkiildn(lt, tanyaknak nevezett portakon. Oz6rény gyér lakottsaga valészi-
nlleg az ivévizhiannyal flgg 6ssze: terlletén forrasok nincsenek, a kutak pedig csak a
rossz mindéségu talajvizet fogjak fel, raadasul - nem tudni, mikor - a Nagy-to is kisza-
radt. Ez utébbi esemény lehetett annak a legendanak az alapja, mely szerint az 6z6ré-
nyiek azért koltdztek be Horkara, mert elt(int a viziik. Paradox médon Ozérény nevét is,
elnéptelenedését is a vizzel hozhatja kapcsolatba.
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KONYVEK

Séarossy, Stefan: Kastiel vo Vetkom Sarisi.
Velky Saris, 2010, 104 p.

A kotet a nagysarosi Rakoczi-kastély torténe-
tét, képanyagat s a ra vonatkozé adatolast és
emlékeket foglalja dssze.

A lll. Andrastél nyert 1299-es kivaltsagle-
vélbe, amelyet Rébert Karoly 1314-ben meg-
er@sitett mint felmentést a varispansag jogha-
tésdga aldl, Eperjesen kivil Kisszeben és
Nagysaros is fel volt véve, tehat varossa ava-
tott; ezt kés6bb elvesztette, s csak a kozel-
multban valt ismét azza. Torténelme egybefo-
nédott a Rakocziak torténelmével. A targyalas
elején all a Rakoczi-csalad genealdgidja, a var
és a kastély Houfnaglius-féle (és szinezett)
grafikdja, a Rakocziak torténelmi szerepének
tomor ismertetése, majd a kastély tobb fény-
képfelvétele. A kastély épitése valoszinileg az
eperjesi Rakdczi-palota épittetbje, Il. Rakoczi
Zsigmond megjelenése el6tt tortént, aki 1608-
ban szerezte meg nagysarosi birtokait, s 6
lehetett els6 lakdja is, ugyanabban az évben
halala utan fianak, Palnak a tulajdonava valt;
6 felndtt koraban folytathatta az épitkezést az
egyik szarny altal. Archeolégiailag a legrégibb
a 14. szazadban épllt Szent Kunigunda-kapol-
na; tehat még a Rakodcziak el6tti, csaladi
LStemplomként” leginkdbb R&kéczi testvére,
Aspremont Jalia gondozta, a Szent Erzsébet-
kapolnat Rakoczi Erzsébet, Il. Rakoczi Ferenc
masodfokl nagynénje épittette a 17. szazad
harmadik harmadaban vagy a 18. szazad ele-
jén. Déli falanal van bard Luzsényszky Jozsef
sirja. Az 1881-ben lezajlott pisztolyparbajban
szerelmi vetélytarsa, Gundelfinger Gyula
golydja sziven talalta (Gymnasiologia cim(
kotetlinkben [Somorja-Dunaszerdahely,
Forum Kisebbségkutaté Intézet- Lilium Aurum
Konyvkiad6] emlitjik a 171. lapon Kvitovszky
Ignac feldolgozasat az eseményt megorokité
emlékoszloprél a Zabijanan; a szerzd nem
ismeri a nevét).

A kastély és a kapolnak alapitasa tobb
hozzarendelést feltételez. A kastély homlokza-
ti bejarata elécsarnokba nyilik, amelybdl I€p-

csOk vezetnek az emeleti helyiségekbe, lak-
osztalyadba; egyikében Il. Rakéczi Ferencet
1701. aprilis 18-an a csaszari katonak letar-
téztatték, ahogy azt Benczlr Gyula festménye
Orokitette meg, feleségének, Amalia Sarolta
hesseni hercegné agya mellett. Il. Rakoczi
Ferenc a kastélyban volt beiktatva Saros var-
megye 6rokos foispanjaként 1694-ben. Sarost
kedvelte a legjobban, s itt telepedett le felesé-
gestil. Letartéztatdsakor el6szor eperjesi
székhazaba vitték, s felesége vele ment. A
hagyomany szerint a kastélybél menet a
Kopanina-dombon megalltak, Rakéczi kiszallt
a kocsibdl, s visszatekintve a volgybe, imadko-
zott. A nagysarosiak e helyltt keresztet allitot-
tak fel. A képek az 56-57. oldalon, valamint a
62-63. lap szamitégépes Osszeallitdsa mind-
ezt abrazoljak.

A nagysarosi reneszansz kastélyt 1948-
ban felgydjtottak, s az leégett. A feltevés, hogy
a tliz a ,Varos”-ban keletkezett, s a szél altal
atcsapott ra, teljesen alaptalan; épitéanyagat
késbbb szétszedték s felhasznaltak, a letiszti-
tott téglakat arusitottak is. Csak egyik gazda-
sagi éplilete maradt meg, amely ma lakohaz.

A Réakoczi-csalad torténete s mindaz, ami
emlékeztet ra, az orszag és Nagysaros torté-
nelmének kimagaslé eleven hagyomanyként
érvényes része. A kiadvany albumszeriien
hozza a var, a kastély, a kapolnak és a tobbi
emlék fényképét, rajzat, a festményeket
(Jolana Lenzova nagyséarosi festénd,
Bartolomej Janek, ThDr. Jozef LeScak,
Miskovszky Viktor alkotasait; egy ismeretlen
festbnek a kastélyt és a varat a hattérben
abrazolé mive a szerz6 tulajdona; 91. p.). A
Rakoczi-albumbdl Morelic F. I. rajzat kozli. S
nem hianyzik Dudits Andornak a kassai dom
északi bejarata folotti falképe, amely Il.
Rakoczi Ferenc életatjat jeleniti meg.
Kaminsky, eperjesi szobafest6 a kastélyt és
kapolnajat a varral felettik egy nagysarosi haz
falara festette.

Fényképen lathatjuk a varos legrégibb
harsfajat, amelyet a kastély arborétumaban
2006-t6l tabla jeldl; a kastélyhoz tartozé gesz-
tenye- és harsfasort 1990-ben ki kellett vagni.
A kastély helyét, jellemzését, képét tabla adja
meg 2007-bbl. EmIékkS is jelolte, de miutan
megsérilt, a varos depozitumaba kerult. Az
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emlékanyagot a varos mizeumaban &rzik. Egy
0j utcat a var felé a nagysarosiak Rakoéczi
utcanak neveztek el (2007).

Nagysaros és a megye kiildottsége 1906-
ban, Rakéczi hamvainak hazahozatalakor a
kassai dom kriptajaba, részt vett az innepsé-
gen, s hasonl6képpen a szazéves évforduld
alkalmabol 2006-ban a varos képviselete a
polgarmesterrel az élen a Dém északi oldalan
levé emléktablanal szlovak nemzeti szin(i sza-
laggal diszitett viragcsokrot helyeztek el Nagy-
saros (Velky Sarig) felirattal. A nagysarosiak
hliségét a Rakdcziakhoz és sajat multjukhoz a
kotet sokoldallian gazdagitja.

A var falait és tizennégy bastyajat jelenleg
igyekeznek felljitani. Lakdépllete, ,Donjonja”
erdsen lepusztult; a munkalatok és a tervek
mozgalomma fejlédtek, jelentéségére az idei
jalius 10-i ,varfelvonulas” hivja fel a figyelmet.
Tudjuk, hogy IV. Béla a tataroktdl elszenvedett
vereség utan itt keresett menedéket, s a var a
megye kozpontja és fbispani székhelye lett. A
70-es, 80-as évek asatasait benne folytatni fog-
jak. (A var, a kastély és kornyékiknek nyomtatott
képe a varbdl szarmazd faanyaghol készilt s ily-
nem(i vasbdl szegecselt keretben e sorok ir6ja-
nak szobajaban fugg.)

A cemétei Petéfi-blikkfat az elmilt év
(2010) jaliusanak utols6 hetében a vihar
kidontotte (fényképét lasd a Gymnasiologia
képanyagaban, jegyzet a 150. lapon). A helyi
szlovak folybiratokban tobb iras jelent meg
err6l. Pet6fi Eperjesen 1845-ben majd egy
hénapig tartézkodott, a varosban utca viseli a
nevét, a kolt6i harmasversenynek a Willecz-
hegyen emlékoszlopa van. A cemétei bukk,
amelyet csodalt, s talan verselt is alatta, kozel
kétszaz évet ért meg. ,Legendaja” szerint a
kollégium diakjai ra és két szomszédos faba
vésték az Erdei lak kolt6i verseny résztvevoi-
nek nevét 1864-ben. A mindmaig Pet&fi-blkk-
nek mingsitett azonositasa az eredetivel azon-
ban fiktiv. A harom fat 1945-ben kivagtak, s
egy masik blkk lett Petéfié. S ezt mint a leg-
hatalmasabbat és legoregebbet tették meg
1970-ben védetté. De korat és allapotat
tekintve az erdészek leddlte el6tt egy évvel
inditvanyoztak a védettség megsziintetését.

Dr. Pavel Hagyari, a varos polgarmestere,
épen maradt fajabol ,koltéi padot” szandékolt

faragtatni a varos parkjanak részére, anyaga
azonban teljes egészében erre alkalmatlan-
nak bizonyult. A koltéi kdztudat és ihlet fenn-
maradasa végett legendajanak jegyében ,|éte-
zését” tablan tlntetik fel. (Meglétének valds
korilményeit Andrej Petru$s az eperjesi
Vecernikben két cikkében tisztazza [2010. juli-
us 30.; 2011. aprilis 12.]).

Eperjesen a tlizérlaktanya el6tti ligetben
allt Erzsébet kiralyné bronz mellszobra, ame-
lyet az elsd vilaghaboru utan leddntottek. A
szobrot 2010 nyaran a varos parkjanak legel6-
kel6bb helyén allitottak vissza.

Az alabbi ,keleti hiradasbol” nyilvanvald a
magyar-szlovak viszonyban a kolcsonds tisz-
telet, partolas és kedvezés esélye. A nagysaro-
siaknak az ismertetett kotetbdl kiolvasandé
magatartasa példamutaté. Igazolasa annak,
hogy az értékek vallaldsa a kdzds multbdl gaz-
dagitja a nemzeti-nemzetiségi hagyomanyt, s
a jelen problémak megoldasaban és a jovo-
ben sem mell6zhetd.

Zeman LaszI6

Hetényi, Martin: (Zjednotenda) madarska stra-
na na Slovensku 1939-1945. Nitra, UKF,
2011, 307 p.

A szlovakiai magyarok torténetének masodik
korszaka, amely az els6 bécsi dontéssel vette
kezdetét és a masodik vilaghaborl végéig tar-
tott, torténetirdsunk talan legelhanyagoltabb
szakasza. Igaz, miutan 1938 novemberében a
magyarok altal lakott dél-szlovakiai teriletek
tobbsége visszakerllt az anyaorszaghoz, csu-
pan Pozsonyban, Nyitran és a kdrnyékén, vala-
mint a nagyobb varosokban maradtak jelent6-
sebb magyar kdzosségek: az 1938. december
31-i varatlanul bejelentett népdsszeiras szerint
67 502 6, akik Szlovakia tébb mint 2600 tele-
pllése kozul csupan 24-ben alkottak tobbsé-
get. Am ez a viszonylag kis Iétszamu kozosség
is tobbet érdemelne, mint amennyit a torténet-
irds eddig vele foglalkozott.

Persze ezen a szakmai hiatuson nem fel-
tétlenl kell csodéalkozni, hiszen a szlovak
allam (1939-1945) korszaka a rendszerval-
tas el6tti évtizedekben eleve kevéssé kutatha-
t6 iddszak volt. A marxista torténetirdas meg-
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elégedett a tis6i rendszer cimkeszer( lefasisz-
tazasaval, s csupan a szlovak nemzeti felke-
Iésnek tulajdonitott - a valos sllyanal sokkal
nagyobb - figyelmet. 1989 utan Tiso allama
ugyan a szlovak torténetiras és kozvélemény
figyelmének kozéppontjaba kerilt, aminek
kisérb6jelenségeként a totalitarius rendszer
iranti nosztalgia is megjelent, am a kutatélam-
pak fénye a korabeli szlovakiai magyar kisebb-
ség életét tovabbra is elkerllte. Jol jelzi ezt,
hogy DuSan Kovacé Szlovakia torténetérdl irt
szintézisében a korszakot targyald 40 oldalnyi
terjedelembdl talan ha két mondatot kap a
magyar kisebbség. S nem feltétlenll csak
azért, mert a szlovak torténetirdas amugy is
szereti etnikailag homogénnek lattatni a mai
Szlovakia terlletét, s hajlamos elfeledkezni
arrél, hogy ez a terllet mindig is soknemzeti-
ségl volt, hanem egyszerilien azért, mert érde-
mi kutatasok hianyaban tébbet ennél a két
mondatnal nem is lehetett tudni a témardl.

De a magyar és a szlovakiai magyar torté-
netirdsnak sem volt kedvence ez a korszak,
hiszen érdemben csupan a kitlind mi- és szak-
forditd, G. Kovacs Laszlé foglalkozott a szlova-
kiai magyarok korabeli torténetével. Az 6 két
tanulmanya (Magyarok Szlovakiaban
1939-1945; A szlovakiai magyarsag a maso-
dik vilaghabori éveiben 1939-1945) ugyan
maig kiinduld- és viszonyitasi pontja minden e
témaban szlileté dolgozatnak, de csak a kezde-
tét jelenti a mélyebb kutatdsoknak. G. Kovacs
Laszl6 mellett Molnar Imre érdemel minden-
képpen emlitést, hiszen az Esterhazy Janosrol
sz6l6 monografidiban maganak az érintett kor-
szaknak a képét is felvazolja, masrészt pedig
Esterhazy személyében a kor szlovakiai magyar
torténetének kulcsszereplbjét mutatja be.

Az ut6bbi években, néhany fiatal szlovak
torténészkolléganak koszonhetéen, a szlo-
venszk6i magyarsag korabeli térténetének
regionalis vonatkozasai is a figyelem kozép-
pontjaba kerlltek. Az itt targyalt monografia
szerzbje, Martin Hetényi elsésorban a Nyitra
vidéki magyar lakossag, Martin Pekar pedig az
Eperjesen és kornyékén él6 magyarok politi-
kai-tarsadalmi torekvéseivel kapcsolatban
publikaltak. A korszak egészét feldleld,
monografikus jellegd munka azonban most
elészor jelent meg a témaban a nyitrai

Konstantin Filoz6fus Egyetem docensének,
Martin Hetényinek a tollabdl.

A (Zjednotena) madarska strana na
Slovensku 1939-1945 c. kbényv, mint cime is
elarulja, lIényegében nem a szlovakiai magyar-
sag korabeli torténetét, hanem a magyar
kbzOsség egyetlen engedélyezett partjanak, a
Szlovenszk6i Magyar Partnak (a tovabbiak-
ban: Magyar Part) a torténetét kivanja bemu-
tatni. Mégsem lehet csupan valamiféle szikar
parttérténetnek tekinteni, hiszen mint Hetényi
kutatasaibol kideril, 1942-ben a partnak mint-
egy 30 ezer regisztralt tagja volt, vagyis min-
den masodik szlovakiai magyar. Ha pedig csu-
pan a feln6tt férfi lakossag tekintetében vizs-
galnank ezt a szamot, azt latnank, hogy szinte
minden magyar csaladfenntarté a Magyar Part
tagja volt. Ez ma elképzelhetetlen mértékdi
azonosulasa egy kozosségnek egy politikai
parttal. Csakhogy a Magyar Part nem csupan s
elsdsorban nem a mai értelemben vett politi-
kai part volt, hanem sokkal inkabb érdekvé-
delmi szervezet, amely valddi politikai tevé-
kenységet és munkat ugyan nem végezhetett,
ehelyett azonban erételjes szocialis tevékeny-
séget fejtett ki (gondoskodott a raszoruld csa-
ladokrol, Gdiltette a szegény gyerekeket, téli
gyljtéseket szervezett), s szervezte a magyar
kulturalis életet is. Vagyis amikor Hetényi part-
torténetet ir, dhatatlanul is egy kdzosség éle-
tének gerincét add szervezetrél beszél, még
ha a munkéaban a szellem- és kultdrtorténeti
szempontok a hattérbe szorulnak is.

Hetényi figyelme mindazonaltal nem a part-
nak a magyar kozosségen bellli pozicidjara
vagy épp a parton bellili személyi viszonyokra
iranyul, hanem - amellett, hogy kit(ind és apro-
|ékos képet ad a Magyar Part szervezeti felépi-
tésérdl - elsésorban az allam és a part viszonya
érdekli. A Szlovenszkdi Magyar Part ugyanis -
Hlinka Szlovak Néppartja és a Karpatinémet
Part mellett - nemcsak a totalitarius allam
harom engedélyezett partjanak egyike volt, az
allambiztonsagi szervek szigoru felligyelete
alatt is allt. A szerz6 pedig gondos és aprolékos
kutatbmunkaval feltarta azokat a retorzidkat,
amelyek mikodése 6t éve alatt a partot és tag-
jait érték, s ezeket konkrét példakat felmutatva
az olvasok elé is tarja. Arra nézve pedig, hogy
miként viszonyult a szlovak allamhatalom min-

eflowos ‘€/TTOC WeAjojg *[|IX ‘ejwezs Auewopmuwolepesiel INNYO4

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/3, Somorja

154  Koényvek

denféle magyar megnyilvanulashoz, alljon itt a
szerz6 altal feltart gélnicbanyai eset. Ebben a
nagy mdaltu kisvarosban ugyanis 1942-ben a
helyi csend6rérs azért jelentette fel a magyar
part tagjait, mert a Magyar Klaszszikusok soro-
zat Pet6fi 0sszes verse cimi kotetét terjesztet-
ték. Az eljaras soran az Osszes 96 példanyt
elkoboztak, négy személyt pedig mintegy két
hétre le is tartoztattak.

Mint jeleztem, Hetényit a szlovakiai
magyar tarsadalom belsé viszonyrendszere,
struktdraja, mozgasai viszonylag kevéssé
érdeklik, mert ha nem igy volna, akkor jobban
kihasznalta volna azokat az egyébként eléggé
beszédes adatokat, amelyeket a levéltarak
mélyérdl kibanyaszott. igy példaul tablazatba
foglalt felsorolast kdzol a magyar nemzetiségl
szlovak allampolgarok tulajdonaban levé val-
lalkozasokrol. Ebbé6l egyebek kozott kider(l,
mely teleplléseken hany magyar vallalkozas
m(ikodott, s azok milyen jelleglek voltak. Egy
masik tablazat a korszak magyar nyelvl sajté-
janak statisztikajat tartalmazza, de telepllési
szintre lebontva megismerhetjik a kdnyvbdl a
Magyar Part helyi szervezetei elndkeinek
nevét és foglalkozasat is. Olyan értékes adato-
kat k6zol tehat a szerzd, amelyek tovabbi kuta-
tasok, elemzések kiindulépontjaként szolgal-
hatnak - s bizonnyal fognak is.

Hetényi konyvét a témahoz valé alazatos
és tisztességes hozzaallas jellemzi. Nem misz-
tifikal, nem glorifikal és nem démonizal - sem
Esterhazyt sem mast. Nem az a célja ugyanis,
hogy itéletet mondjon a korabeli szlovenszkoéi
magyar politika szerepldi folott, sem pedig
hogy boldogga avassa 6ket. Hetényi egyszer(-
en csak kozli - bar természetesen a megfele-
16 torténelmi kontextusba agyazva - azokat az
informaciokat, amelyek az altala feltart forra-
sokbdl kiolvashatok.

Targyszerlien elemzi a Magyar Part szere-
pét és magatartasat is, hiszen a szlovak kdzvé-
leményben és olykor a szakmaban is meghono-
sodott olyan torz beéllitdsokkal szemben, ame-
lyek a fasizmussal valé kollaboraciéval vadoljak
meg Esterhazyt és partjat, 6 a valésagnak meg-
feleléen azt hangsllyozza, hogy a magyar part
Lelsbésorban a nemzeti eszmére épitkezett,
amely mellett a keresztény és szocialis elem is
hangsulyos szerepet kapott”.

Martin Hetényi nem esik abba a hibaba,
amelybe oly sok kollégaja, akik keményen
birdljak az elsé csehszlovak koztarsasag ido-
szakat illetéen Praganak a szlovakokkal szem-
beni magatartasat, am a magyarokkal szem-
beni politikajat jonak mindsitik. Hetényi latja,
hogy a masaryki demokracia elényei mellett is
szamos sérelmet okozott a magyarsagnak, s
ezért is mindsiti Praga nemzetiségi politikajat
kétarcinak, ami egyben jelzi a szlovak torté-
netirds elmozdulasat a korabbi meglehetésen
merev poziciokbol. De nem takargatja a szlo-
vak allam magyarokkal szembeni hibait sem,
hiszen sz6 szerint a kovetkezdket irja: ,A kora-
beli szlovak kisebbségi politikat egyaltalan
nem nevezhetjik igazsagosnak, sét egyes
terlileteket illetben a bilindzo jelzét illeszthet-
juk elg.”

Persze Martin Hetényi munkajaval is lehet-
ne és kell is vitatkozni, hiszen a hangsulyai oly-
kor mashova esnek, mint ahova egy magyar tor-
ténész tenné Gket, s olykor mas kovetkezteté-
seket is von le. De ezek olyan klldnbségek,
amelyek nem csak hogy természetesek a tudo-
many vilagaban, de azzal, hogy targyszeri vita-
ra késztetnek, eldre is viszik a tudomanyt. igy
lehet és kell is vitatni a szerz6 azon kozlését,
mely szerint Magyarorszagon ebben az idében
700 ezer szlovak élt (151. p.). Ez a szam ugyan-
is még akkor is jelentésen tdldimenzionalt, ha
elfogadjuk azt, hogy a korabeli magyarorszagi
népszamlalasok alulmérték a szlovakok sza-
mat. Vagyis az, hogy 1941-ben csupan mintegy
75 ezer f6 vallotta magat szlovak anyanyelvi-
nek, szerintlink sem fedi a valésagot. De ahhoz,
hogy ebbdl 700 ezer legyen, a népszamlalasok
eredményeinek teljes elvetése sziikségeltetik,
marpedig azt a szerzének is tudnia kell, hogy
barmilyen fenntartasokkal szemléljik is a
huszadik szazadi cenzusokat (beleértve a
csehszlovakiai népszamlalasokat is), eredmé-
nyeik az alapvetd irdnyokat mégiscsak kijelolik.
Egyébként is, az az érzésem, ha a masodik
vildaghabor( idején nem valahol 100 és 200
ezer kozétti, hanem 700 ezres lett volna a
magyarorszagi szlovaksag, a habord utani cseh-
szlovak propagandanak beddlve nem 95 ezren,
hanem akar kétszer annyian is jelentkeztek
volna a lakossagcsere keretén belll
Csehszlovakiaba.
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Talan egyetlen mozzanat esetében érzem,
hogy a szerz6 tllsadgosan is ragaszkodott a
szlovak torténetirds meghaladasra itéltetett
konvencibdihoz. Az elsé bécsi dontés kapcsan
ugyanis azt irja, hogy az Uj hatarokrdl ,nem
statisztikai adatok, gazdasagi és térténelmi
érvek ddntéttek, hanem a nagyhatalmak érde-
kei...” (23. p.) Elismerve azt, hogy az allamha-
tarok megallapitasaban a nagyhatalmi érde-
kek sokszor nagyobb szerepet jatszanak, mint
az etnikai, gazdasagi és torténelmi érvek
(ennek legjobb bizonyitékat épp a trianoni
magyar-szlovak hatar szolgaltatja), s elismerve
azt, hogy a kbzép-eurépai térség hatarainak
1938-as atszabasaban a német birodalmi
szandékok és agressziv 1épések kiemelkedd
szerepet jatszottak, mégis azt kell mondanunk,
hogy az els6 bécsi dontés altal meghuzott
hatarra Hetényi érvei nem érvényesek. Barki
volt is az, aki az Uj hatarvonalat november 2-an
kihirdette, arrél, hogy hol hizédjon ez, nagy-
részt az el6z6 hetek magyar-csehszlovak szak-
értbi targyalasai dontottek, mégpedig az 1910-
es népszamlalas statisztikait alapul véve. Sét
az (j hatarok nem csupan az oly sokszor biralt
1910-es adatokkal voltak 6sszhangban, hanem
a magyar-szlovak hatar legtdbb szakaszan a
valés etnikai helyzettel is. Persze a bécsi don-
téskor meghirdetett hatarok sem voltak ideali-
sak, és sok esetben ellentmondottak a kozleke-
dési és gazdasagi szempontoknak, egyes régi-
O6kban pedig az etnikai elveknek is - de azt,
hogy térekedtek az etnikai elvek érvényre jutta-
tasanak, nem lehet tagadni.

Hetényi kbnyve szamos olyan mozzanatra
hivija fel a figyelmet, amely eddig elkerllte a
szlovak vagy a magyar torténetiras figyelmét,
valamint szamos olyan informéaciét oszt meg
vellink, amelyre 6szintén ra tudunk csodalkoz-
ni. Példaul arra, hogy 1942-ben Késmarkon és
Iglon magyar 6voda miikddott, vagy arra, hogy
Triangi groéfnak koszonhetéen 1943-ban
Korponan magyar kézkonyvtar létesilt. A szlo-
vak torténetirok kozll talan Hetényi az elsé,
aki a maig tisztazatlan koérilmények kozott, a
Hlinka-gardistak fogsagaban életét veszt6
Bikszardy Vince torténetét megemliti. De azt is
jelzi kdnyvében, hogy a zsid6 vagyon arjasita-
sabdl a szlovakiai magyarok is részesedtek.
(31. p.) Az altala k6z6lt adatok szerint ugyanis

a Pozsonyban 1940 nyaraig arjasitott 43 zsidd
Uzembdl 5 magyar kézbe kerllt, ami nagyjabél
megfelelt a magyaroknak a Pozsony 0Osszla-
kossagahoz viszonyitott aranyanak. Felvet6dik
tehat a kérdés, hogy volt-e ebben szerepe a
Magyar Partnak és Esterhazynak, hiszen
Esterhazy 1938 oktéberében a lefoglalt sza-
badkémives vagyonbdl is részt kért a Magyar
Part szamara - igaz, sikertelen(l. Olyan kér-
dés ez, amelyre ma még nem ismerjik a
valaszt, de mint megannyi, a Martin Hetényi
koényvében talalhatd inspirdlé mozzanat eseté-
ben, ezt is érdemes lenne tovabb kutatni.

Osszességében tehat Hetényi kolléga
konyve széles kori levéltari kutatasra, a szlo-
vak és magyar nyelvi szakirodalom szinte
hidnytalan ismeretére épllé gondos, a szak-
maisagot minden mas szempont elé helyezé
munka. Olyan dolgozat, amely nem csupan
arra alkalmas, hogy a szlovak olvas6 az eddi-
ginél hitelesebb képet kapjon a szlovakiai
magyarok torténetének egy szakaszardl,
hanem arra is, hogy benninket, szlovakiai
magyarokat mélyebb dnismeretre késztessen.
Hiszen keveset tudunk a Szlovenszkéi Magyar
Partr6l, amely egyszerre volt aldozata a tisoi
totalitarius rendszernek, de ugyanakkor annak
egyik fogaskereke is.

Simon Attila

Kiczkova, Zuzana-Szapuova, Mariana (eds.):
Rodové stidia. Stcasné diskusie, problémy a
perspektivy. Bratislava, Centrum rodovych §td-
dii, Univerzita Komenského, 2011, 510 p.

A szlovak gendertanulmanyok elsé felsGokta-
tasi tankonyvét jelentette meg a pozsonyi
Comenius Egyetem Tarsadalminem-
tanulmanyok Kézpontja. A kdnyv bemutatasa
el6tt érdemes kitérni a kdzpont és a konyv
elnevezésére/cimére, amely olykor még a
tudomanyos kdzvélemény szamara sem egyér-
telmd. A gender studies a tarsadalmi nemek
kutatasaval, vagyis a nemek tarsadalmi szere-
pének kutatdsaval foglalkozik a tudomany
minden szakteriletén, kezdve a filoz6fiatol, az
irodalmon, a szociolégian, a pszicholégian, a
politolégian at egészen az orvostudomanyig. A
szlovak elnevezés az angol mintajara alakult
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ki, ugyanis az angol nyelvben megkulonboztet-
het6 a bioldgiai (sex) és tarsadalmi nem (gen-
der). A szlovakban ugyanigy kulénbdzéképpen
nevezheté meg a ketté (a pohlavie és a rod
szavakkal). A magyar nyelvben erre nincs lehe-
t6ség, ezért vagy a gender, vagy a tarsadalmi
nem, tarsadalmi nemi szerepek fogalmak
hasznalatosak a kutatasi terlilet megnevezé-
sére.

A Szapu Marianna és Zuzana Kiczkova
szerkesztésében megjelent tankényv a
Genderkutatasi Kozpont tizéves tapasztalatai
alapjan jott |étre. A kbzpont Szlovakiaban elsé-
ként kezdett foglalkozni tudomanyos szinten
és egy tudomanyos intézmény keretein belil a
tarsadalmi nemi szerepek, a nemek kozti kap-
csolatok, a nemi identitdsok kutatasaval, s
egyben tanitasaval. A tarsadalmi nemet Ggy
tekintik, mint a szocialis kapcsolatok konstitu-
tiv részét, amely a nék és a férfiak kozotti
kilonbségek, kilonbségtételek meghataroza-
sanak és megnevezésének konceptualis esz-
koze. Egyuttal és elsésorban pedig a nemek
kozotti aszimmetrikus hatalmi viszonyok kife-
jezbdése. A genderkutatas lehetévé teszi a
konkrét, torténelmi gyoker( egyenlStlenségek
elemzését, és megkérdbjelezni a hierarchikus
rendszerek |étjogosultsagat, amelyek a néi
nem diszkriminalasahoz vezetnek.

A kbzpont fennallasanak tiz éve alatt tobb
kutatasi feladatot valésitott meg, kiadvanyokat
jelentetett meg, és nem utolsésorban folyama-
tos képzést nyujtott el6szor a filozéfia tanszék,
majd a bolcsészkar, s késébb az egész egye-
tem hallgatéi szamara vélaszthat6 tantargyak
formajaban. K6zulik néhany a felsorolas szint-
jén: feminista filozofia, feminista episztemo-
I6gia, nemi identitds, nemi sztereotipiak, nemi
szocializacié, a feminista gondolkodas toérténe-
te, a nék elleni erészak, a szépségkultusz
kovetkezményei.

A kozpont tagjai munkajuk két aspektusat
tartjak meghatarozénak, amely végigvonul
minden tevékenységlkodn. Ezek az interdisz-
ciplinaritdas és a kritikai gondolkodas.
Munkajuk soran az egyetem tobb tanszékével
egyUttm(kddnek, tovabba olyan mas kilfoldi
és belfoldi intézményekkel és civil szerveze-
tekkel, amelyek szintén a tarsadalmi nemek
témajat tekintik f6 profiljuknak.

Maga a tankdnyv huszonharom fejezetbdl
all, annak megfeleléen, hogy melyek azok az
alapvet6 témak, amelyekkel az egyes kurzuso-
kon foglakoznak. A fentebb mar emlitett téma-
kon kivil ezek a kovetkezbk: a genderérzé-
keny nevelés; a nyilvanos és a maganszféra
kapcsolata; az anyasag mint feminista kutata-
si téma; férfiak, apak és nemi egyenléség; a
nék reprodukcids és szexualis jogai; a feminis-
ta politikai elmélet problémakdre; a queer és
az identitds aldasasa; a tudomany feminista
kritikdja; a feminista irodalomtudomany és a
,N0i iras”; a képzémiivészet és a feminizmus;
a nemi egyenléség és a média; a gender
mainstreaming mint a nemi egyenléség straté-
gidja.

A szerzok kulonféle szakteriletek muivelGi,
s a konyv elészava szerint a szerkesztésben is
részt vettek, tehat nem csupan egyes fejeze-
tek kulon-kilén megalkotasardl van szo,
hanem arrél, hogy a kdnyv tervezésétél kezdve
egészen a megjelenéséig a szerz6k szoros
munkakapcsolatban alltak egymassal, kolcso-
nosen reflektaltak egymas irdsaira, s igy egy
teljes, Osszefliggd képet sikerllt kialakitaniuk
a témarol.

Példaként vegylk A sztereotipiak hatalma
ciml fejezetet, amelynek szerzbje Zuzana
Kiczkova, a filozofia tanszék docense. A nemi
sztereotipidk olyan altalanosan elfogadott
vélemények, normak, amelyeket mint kivana-
tos vagy nem kivanatos tulajdonsagokat a
néies vagy a férfias kategdridba sorolunk.
Kiczkova egy szlovakiai felmérésbdl indul ki,
amely szerint az ,igazi férfi” jellemz6i: anyagi
biztonsagot nyujt csaladjanak, 6nalléan dont,
6 a csalad feje, vallalkoz6 szellemd, fizikailag
erds, munkajaban kitlinni vagyik. A nékre jel-
lemzének tartott tulajdonsagok kozil is ki-
emel néhanyat: a né vezeti a haztartast, gyon-
géd, érzékeny mas problémai irant, kellemes a
fellépése, szép. Ezek az egyszerlsitett né- és
férfiképek alkotjak a sztereotipiak hierarchi-
kus rendszerét, amelyben a férfiakra jellemz6
tulajdonsagok értékesek, a nékre jellemzéek
pedig kevésbé azok, mivel a hatalom gyakorla-
sa az évszazadok soran férfikdzpontd volt, s
ezek a sztereotipiak ma is élnek. A sztereotipi-
ak deskriptiv s preskriptiv médon is miikod-
nek, tehat nemcsak alkalmazzuk a jellemzé-
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ket a férfire vagy a nére, hanem elvarasaink-
ban is ezekhez az elképzeléseinkhez igazo-
dunk.

A patriarchatus hatalmi viszonyain belll a
sztereotipiak binaris oppoziciokként miikod-
nek. Az egyenl6tlenség rendszere nap mint
nap reprodukalédik, hiszen fenn kell marad-
nia. S miutan bizonyos jellemzo6k csak a férfi-
val vagy csak a nével kapcsolatban fordulnak
eld, bizonyos id6 elteltével Ugy tinik, ez a ter-
mészetes vilagrend, az alapveté és nem val-
toztathaté rendszer. Ebben a rendszerben
mikodhet azutan a hatalmi hierarchia, amely
a nbket a maganszféraba, a férfiakat pedig a
nyilvanos szféraba helyezi. A probléma megol-
dasa az ,individualizaci6” megerdsitése, ami
azt jelenti, hogy legyen minden egyes ember-
nek lehet6sége arra, hogy sajat életképének
kialakitasahoz a férfiasnak és ndiesnek neve-
zett tulajdonsagok kozll melyeket valasztja
magaénak.

A tankonyv egyik pozitiv hozadéka lehet,
hogy az egyes fejezetek elolvasasa Uj szem-
pontokkal ismerteti meg az olvasét, hiszen a
feminizmus, a feminista kritika fontos célja az,
hogy lathatéva tegye a tarsadalom rejtett
mikodési mechanizmusait, felismerhetévé
tegye problematikussagat és mindazoknak a
jelenségeknek a megvaltoztathatésagat, ame-
lyeket addig természetesnek és magatol érte-
t6dbének tartottunk.

S még egy gondolat Szapu Mariannatél A
feminizmus valtozatai: betekintés a feminista
gondolkodas és a nédmozgalmak térténetébe
cimi fejezetbdl. Mivel a konyv egyik céljaként
is azt hataroztdak meg a szerkeszték, hogy a
feminizmus sz pejorativ értelmét megvaltoz-
tassak, a feminizmus célja a férfiak és a nék
k6z6tti mindenféle egyenl6tlenségek felsza-
molasa, és olyan feltételek kialakitasa, ame-
lyek a nemi egyenldség és igazsagossag alap-
jan épllnek fel.

A konyv egyedlallé ,a maga nemében” a
szlovak és a cseh tankonyvpiacon, de a ,tudo-
manyos piacon” is. Els6ként készilt ugyanis
egy olyan Osszefoglaldas a gender studies
témaban, amely tankdnyvként, tudomanyos
munkaként s laikusok szamara is olvashat6
kdnyvként is megallja a helyét, és egyedilallé
azért is, mert hazai szerz8k tollabdl, elméleti

tudasuk és tizéves tanitasi, kutatasi, gyakorla-
ti tapasztalatuk felhasznalasaval irodott. A
konyv fejezetei kiilonallé részekként is olvas-
hatdk, de utalasokat is talalunk bennik egyéb
fejezetekben kifejtett témakra. A szbveg egé-
sze pedig aktualis attekintést nydjt a szlovak
genderkutatasok és az oktatas helyzetérél.

Bolemant Lilla

Csorsz Rumen Istvan: Széveg széveg hatan. A
magyar ko6zkoltészet variaciés rendszere
1700-1840. Budapest, Argumentum Kiado,
2009, 222 p. /Irodalomtorténeti Flzetek,
165./

Ki lehet a hazigazda, és ki a vendég? Milyen
szimbiotikus kapcsolat alakul ki kozottuk?
Milyen valtozasokat figyelhetlink meg a felszi-
nen és a mélyebb rétegekben? Mi torténik a
kihazasitott egyedekkel? Hogyan m(ikddnek a
tektonikus vagy erézids hatasok? Mi torténik a
belsé potenciéllal? Es mindez a szévegek (az
irodalom) vilagaban...

CsoOrsz Rumen Istvan monografidja sajatos
stilusban és példakkal szemléltetve kozeliti
meg a k6zkéltészet témakorét. A szerzd iroda-
lomtorténészként, régizenész szemmel, nem-
ritkan természettudomanyi példakkal szemlél-
tetve feszegeti a ,magas” irodalom és a folklér
kozt elhelyezkedd kézkeletli és kdztes mivolti
irodalom jelentéségét, melyrél az irodalomtor-
ténet-irds mindmaig nem igazan akar tudo-
mast venni, hiszen ez szamos mar meglevd
tény U(jragondolasat, atértékelését hozna
magaval. A szerz6 masfél évtizedes kutatasai
soran Osszegy(jtott adatokat, eredményeket
Osszesit a kotetben (széles palettaju bibliogra-
fiai fuggelékkel), mikdzben mindvégig kérdé-
sekkel és megjegyzésekkel vonja be fejtegeté-
seibe a befogadét. Elsésorban olyan olvas6kra
szamit, akik tovabbi kutatdsaik soran vizsga-
land6 aspektusként tekintenek majd a kotet-
ben felvazoltakra.

Mar a konyv boritéja is jelzi, hogy a monog-
rafia a textologiai kérdések mellett zeneelmé-
leti és zenetorténeti Osszefliggésekre is raAmu-
tat majd: a kdzkoltészeti darabok nagy része
ugyanis énekeskdnyvekben hagyomanyozo-
dott az utdkorra, a szévegek gyakran énekelt
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formaban hangzottak el (és varialédtak), a
metrikai szempontok vizsgalata pedig hozza-
segiti a kutatokat a szovegek kozotti tartalmi
hal6zat folderitéséhez is (pl. Bocskor-kodex).
Az impozans boriton a Makoi énekeskényyv,
egy 19. szazad masodik felér6l szarmazé
omniarium, egy 1833-as lengyel kottasgydijte-
mény és a 20. szazadi Maté Janos fazekas-
varsandi véfélykényvének boritdéja mellett egy
heged( hangoléfeje és egy boroskupa is latha-
16, melyek a kdzkoltészeti szovegek terjesztési
kozegére és popularis jellegére utalnak. Ami a
konyv szerkezetét illeti, a szerz6 bevezetbvel s
egy elméleti attekintéssel indit, melyben az
aktualis problémakdrt és a monografia célegy-
ségeit felvazolva a kdzkoltészet altal nydjtott
(gyakran még kiaknazatlan) lehetéségeket és
azok kiterjesztését is ecseteli. A kovetkezd
fejezetek a 18. szazadi forrasok tipologizala-
saval, majd konkrét szovegek metrikai és
zenei Osszefliggéseivel foglalkoznak (nétajel-
zések mogotti intertextusok), végil textologiai
kérdések kerlilnek teritékre (a szbvegcsalad
fogalmanak atértékelése, egymast megszolitd
versrészletek, kontaminacid). A kényv utésza-
vaban a bevezeté gondolatmenetéhez hason-
I6an a szerz6 az olvasottak tovabbgondolasa-
ra buzdit és tovabbi otleteket ad, mintegy
Lkedvcsinalonak tovabbi kutatasokhoz”.
CsOrsz Rumen Istvan a monografidban
Kerényi Ferencnek allit emléket, és idézi is a
kétszeres Madach-dijas irodalom- és szinhaz-
torténész szavait, akinek elséként sikerlt
behoznia a kozkoltészet fogalmat az irodalom-
ba. A kifejezés hasznalata nem egységes
(gyakran kommentarokat igényel), de a meg-
nevezés a kilonb6z6, egymassal gyakorta
szembenall6 nézetek ellenére is nagyon tala-
16: atmeneti szévegegyuttest jeldl, a szdvegek
koztes jellegére és egyben azok kozkeletiisé-
gére is utal (@ német Populdrpoesie szobol
szarmazik, @m a német és magyar kifejezések
nem teljesen fedik egymast). A monografia
szerzbje a Kullés Imolaval egyitt kitalalt meta-
foraval jellemzi a kdzkoltészetet, mely szerint
egy U alaki kézlekedbedényt kell elképzel-
nink vagy a rendezé-palyaudvar vaganyait,
melyen a szovegek a mikoltészet és a szdjha-
gyomanyoz6 folklor kdzott vandorolnak. A kdz-
koltészet feladata az volt, hogy a két hagyo-

many kozott folyamatosan kozvetitsen, mikoz-
ben mindkett6bdl sokat meritett, s tovabboro-
kitette 6ket. Olyan nyilt szovegekrdl van szo,
melyek széveggazdai a csucsértelmiségiek
mellett legféképpen a didkok, katonak, céhle-
gények, nemes- és polgarasszonyok voltak,
akik elsésorban O6nmaguk szérakoztatasara
gyljtotték és jegyezték le sajat izlés szerint
megvalogatva az altaluk értékesnek és régi-
nek tartott szdvegeket (még nem tudatos szer-
kesztésrél van szd, és a régiség itt nem torté-
neti kategéria). Késébb Paléczi, Szirmay,
Csokonai és Jankovics Miklés a kozkoltészet
rogzitésére torekedve mar tudatos szerkesztdi
elveket is kovet, de ez nem tekinthet6é a nép-
koltészeti gyljtés kozvetlen elddjének. A
monografia szerzéje hangsulyozza is, hogy a
kozkoltészet emlékeiben nem a népdalgydijtés
el6zményeit vagy régi megfelel6jét kell keres-
nink (bar tudjuk, hogy néhany alkotas ezek
kozUl Erdélyi Janos koraban folklorizalodott). A
konyv szerzbje igyekszik kiiktatni (illetve atér-
telmezni) a sz6vegrontas kifejezést, mellyel az
el6z6ekben felvazolt folyamatokat sokaig illet-
ték (pl. Rimay is). Hasonléan vélekedik a
Szilagyi Ferenc altal fattydversszaknak neve-
zett vendégszivegekrdl is (vandorstrofak),
melyek a szdvegen belili kontaminacidk gya-
kori példai a kdzkoltészetben.

Fontos megemlitenlink, hogy a kdzkolté-
szet fogalomnak is |étezik sziikebb (anonim,
irott variansokban él6 versrepertoar) és
tagabb értelmezése is (minden széveg, amely
bekapcsolodik a kéziratos hagyomanylancba).
Ez utébbiba az ismert szerzék szévegei is bele-
tartoznak, melyek az id6 soran ,kihazasodtak”
és nyilt szoveggé valtak. A kdzkoltészeti alko-
tasoknal 2 alapelv (folyamat) érvényesil: a
variogenezis és a topogenezis. Az el6zd nyilt
szOveggé valtoztat (pl. verssorok atirasa, van-
dorstréfak 6sszelancolasa, nétajelzés alapjan
valé kapcsolatkeresés), az utébbi esetében
pedig topikus viszony alakul ki a szdvegek
kozott (pl. retorikai hasonlésagok). A tovabb-
hagyomanyozédas szempontjabdl a kozkolté-
szeti alkotasok ponyvanyomtatvanyokon, éne-
keskonyvekben és féképpen kéziratos forma-
ban maradtak fenn az utékor szamara. A leg-
tobb esetben nehéz meghatarozni (szinte
lehetetlen), hogy melyik volt az elsddleges for-
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ras, kit tekinthetlink ,hazigazdanak”, s a kuta-
toknak nem is ez a céljuk. A kozkdltészet gyak-
ran Onszabalyoz6 rendszerként is mikodott,
volt id6, amikor a szbvegeket atirtak, szer-
kesztették, de volt, amikor sajat maga is szer-
keszt6dott (ezt a miikoltészeti és folklorszove-
gek szoros interaktiv kapcsolata tette lehetd-
vé). Ezeknél a szdvegeknél a dallam és a néta-
jelzés is fontos vizsgalati szempont lehet. A
dallamot dsszekdto, konstans elemnek tartot-
tak, amely mederben tartotta a szévegek bur-
janzasat. Az intertextualis haldzat a dallamok
és a notajelzések kozott is gyakori kapcsolat-
teremt6 egység volt (de a korban tdbb széveg
volt hasznalatban, mint dallam). A szévegcsa-
lad fogalom csak a variogenetikus térben vizs-
galhat6. Tagjai tartalmazasi relacioban van-
nak egymassal (rész-egész viszony, melléren-
del6), s a rendszer sohasem lehet teljesen
zart. Gyakran a versek nyité és zar6 szakasza
kilonal el a tobbitél és varialodik. A vandor-
stréfak keringése hatassal lehet a midifaji
besorolasra is (gyakoriak az atmeneti miifa-
jok). A szOveg hatarain bellli valtozas lehet:
lexikai (szbalakvaltozas, szavak cseréje, objek-
tivizalédas), strukturalis (a szbvegek megcson-
kitdsa, zanzasitas, rovidités), formai (stilus,
dallam) és md(ifaji (topogenetikus relaciéban -
parafrazis/inverzié/travesztia).

A szerz6 fejtegetései soran tobbszor is
kitér a kozkoltészet Iétmeghatarozasara: felte-
szi a kérdést, vajon érdemes-e kutatni ezt a
tudomanyteriiletet, és értelmezhetjik-e egyal-
talan az irodalomtorténet szempontjai szerint.
Bar konkrét valaszt nem kapunk, a sorok kozul
kiolvashatd, hogy a szerz6 szerint milyen célt
szolgalhat a kozkoltészet. Amellett, hogy

(Horvath Ivan szavait idézve) a szbvegek
egyetlen talélési lehetbségeként tartjuk sza-
mon, tobb mikoltészeti alkotas (pl. Amade,
Faludi, Gvadanyi, Csokonai, Pet6fi, Arany) for-
rasait és recepcidjat sem érthetjik meg, ha
nincs legaladbb vazlatos képlink a kozkolté-
szetrdl, hiszen miiveik gyakran a popularis
hagyomanylanc elemeiként valtak kdzismert-
té. Ezenkivil a kozkoltészeti kutatas a kézép-
kori vilagi lira kdzkoltészeties jegyeinek részle-
ges integracidjat is lehet6vé teszi, és a kora
Ujkori ellentmondasos magyar irodalomszem-
Iélethez is kereteket adhat.

Az RMKT XVIII. szazadi sorozatanak eddig
megjelent kozkoltészeti kotetei mellett (2
kotet, a 3. el6készlletben), melyekben az
Osszegylijtott szovegek kritikai kiadasat meg-
el6z6en bevezet6ként egy-egy betekintést is
kapunk a kozkoltészet vilagaba, Csorsz
Rumen Istvan monografidja szamit a legatfo-
gobb szakirodalomnak ebben a témakdrben.
A szerz6 nemcsak elméleti sikon kozeliti meg
a sz6ban forgd problémakoért, hanem kisérle-
tet tesz példakon torténé bemutatasara is;
mindek6zben 6szténdzi az olvasot (kutatot) a
felvetett kérdések tovabbgondolasara és
tovabbi kutatasokra. Ahhoz, hogy a 18. szaza-
di szOvegek szoros interakcidjat megértsik, a
kor elvarasi horizontjat mérlegelhessik és a
késbbbi korok alkotasait értékelni tudjuk, nem
tekinthetlnk el az irodalomtérténetlink fontos
szegmensét képezd kozkoltészeti alkotasok-
t6l, melyek megismeréséhez ez a remek
monografia kivalo segitséget nydjt.

Brutovszky Gabriella
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Szamunk szerzoi

Ambrus Sandor (1955)
helytérténész (Gémorhorka, Szlovakia)

Bolemant Lilla (1964)
doktorandusz (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Brutovszky Gabriella (1986)
doktorandusz (Konstantin Filozéfus
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

Csernicské Istvan (1973)
nyelvész (Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola, Beregszasz, Ukrajna)

Danis Ferenc (1931)
nyugalmazott tanar, helytérténész
(Ipolysag, Szlovakia)

Flilép Laszlo (1944)
nyelvész (Kaposvari Egyetem, Kaposvar,
Magyarorszag)

Gyurgyik Laszlo (1954)

szociologus (Férum Kisebbségkutato
Intézet, Somorja; Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)

Komzsik Attila (1974)
matematikus (Konstantin Filozéfus
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

LaszIlo Béla (1940)
matematikus (Konstantin Filozéfus
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

Lampl Zsuzsanna (1959)
szociologus, ird (Forum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja, Szlovakia)

Simon Attila (1966)

torténész (Férum Kisebbségkutato
Intézet, Somorja; Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)

A. Szabo LaszI6 (1967)

pedagogus, igazgatd, Dunaszerdahely
alpolgarmestere (Dunaszerdahely,
Szlovakia)

Szabémihaly Gizella (1956)
nyelvész (Gramma Nyelvi Iroda,
Dunaszerdahely, Szlovakia)

Szalay Zoltan (1985)

ir6, kritikus, jogasz (az SZK
Kormanyhivatalanak alkalmazottja,
Dunaszerdahely, Szlovakia)

Zeman LaszI6 (1928)
nyelvész (Eperjes, Szlovakia)



