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TanulmányokTanulmányok

LampL ZsuZsanna

aszlovákiaimagyarokcsaládiésnyilvános
nyelvhasználata2011-ben

ZSuZSanna LampL 316.022.4(=511.141)(437.6)
Thefamilyandpublicuseoflanguageofhungariansinslovakiain2011 316.347(=511.141)(437.6)

81`244
81`242

81`246.2

keywords:hungariansinslovakia.Theuseoflanguageindomesticsettings,theuseoflanguageinpublic.
Theuseoflanguageinhomogenoushungarianandhungarian–slovakmixedmarriages.

atanulmánybemutatjaaszlovákiaimagyarokcsaládiésnyilvánosnyelvhasználatára
vonatkozó2011-eskutatásieredményeket,valamintazt,hogyaházasságtípusésaz
alapiskolatannyelvemilyenmódonbefolyásoljaacsaládiésnyilvánosnyelvhasznála-
tot. a tanulmány végén a szerző összehasonlítja a nyilvános nyelvhasználat némely
színterének2007-esésjelenlegiállapotát.

a Fórumkisebbségkutató intézet szociológiai ésdemográfiai részlege2010nyarától
2011.februárjáigháromrészbőlállókutatástvégzettaszlovákiaimagyaroknyelvhasz-
nálatáról.akutatáselsőrésze2010nyaránzajlott,ahelységnévtáblákattérképeztefel,s
azótaVizuális nyelvhasználat címalattváltismertté.ugyanabbanazidőbenadiákhálózat
tagjai,akikoroszÖrsvezetésévelahelységnévtáblákatfényképezték,kérdőíveslekérde-
zéstisvégeztek,melynekcélcsoportjátafelkeresettközségekpolgármesterei,valaminta
községihivatalegyéb,arrahivatottképviselőialkották.ezakérdőívesfelmérésképeztea
kutatásmásodikrészét,samrvamariannaésszilvássyTímeaáltalfeldolgozotteredmé-
nyeketaFórumTársadalomtudományiszemlekorábbiszámábanközöltük.

akutatásharmadikrésze2011január–februárjábanzajlott.ezegylakosságikér-
dőívesfelmérésvolt,amelybenaszlovákiaimagyaroknyelvhasználatiszokásainkívül
aktuális társadalmiésközéleti témákat is vizsgáltunk.anem,kor, településtípusés
településszerkezetszerintreprezentatívmintát1 800emberalkotta,afeldolgozáskívá-
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1. aziskolaivégzettségszerintireprezentativitástisigyekeztünkbiztosítani,ámaszlovákiaimagya-
rokiskolaivégzettségérevonatkozó,areprezentatívmintakialakításáhozszükségesstatisztikai
adatokellentmondásosak,ígyvalójábancsakegybecsültiskolaivégzettségistruktúráhoztud-
tunkviszonyítani.amintaiskolaivégzettségszerintiösszetételétebbőlalakítottukki.



4 lampl Zsuzsanna

2. aszlovák„alminta”csak40személybőlállt,ezértadeskriptívmutatókonkívülsemmiféle
elemzésrenemalkalmas.atovábbiakbantehátcsakamagyarnemzetiségűekkelfoglalko-
zom.őketértemválaszadók,illetvemegkérdezettekalatt.

3. aszlováktannyelvűalapiskolaabszolvenseihezképestamagyartannyelvűalapiskolátvég-
zettválaszadókközöttmagasabbazinasiskolaivégzettségűekésalacsonyabbazérettségi-
zettekrészaránya.egyetemivégzettségtekintetébennincskülönbségamagyarésszlovák
alapiskolátvégzettekközött:mindkétcsoport18százalékánakvanegyetemivégzettsége.

nalmainak791kérdőív feleltmeg.akövetkező írásbanacsaládiésnyilvánosnyelv-
használatjelenségétfogomelemeznialakosságifelméréseredményeinekalapján.

amegkérdezettek95százalékamagyarnak,5százalékukszlováknemzetiségűnek
vallottamagát.amagyarválaszadóktöbbségemagyarszülőkgyermeke:98százalé-
kuknakanyjais,apjaismagyar.atöbbiekvegyes,azazmagyar–szlovákszülőpárgyer-
mekei.2 aszármazás,vagyisaszülőknemzetiségefelőlközelítvefelkelltennünkakér-
dést, hogy vajon amagyar szülők gyermekei, tehát amegkérdezettek valamennyien
magyarnak tartják-emagukat.azadatokbólkiderül,hogynem.amagyarszülőpárok
gyermekeinek98százalékamagyar.amagyarszülőkhözképesttehát2százalékosa
gyermekeikgenerációjábanbekövetkezettnemzetiségilemorzsolódás,amielhanyagol-
hatónaktűnhet,deeza2százalékosfogyásabszolútszámokbanaztjelenti,hogy100
magyarszülőnek98esetbenmagyaragyermeke,1000magyarszülőnek980esetben
ésígytovább.

anyelvhasználatelsőszíntereacsalád.a továbbiakbanacsaládinyelvhasználat
két területével, a gyermekkori ésa felnőttkorbanalapított családnyelvhasználatával
foglalkozom.

Családinyelvhasználat

aválaszadókgyermekkoricsaládikommunikációjánaknyelveamagyarvolt:95száza-
lékukcsaládjábanmagyarul,5százalékukcsaládjábaninkábbmagyarulbeszéltek.s
eznemcsakazokraacsaládokravonatkozik,aholmindkétszülőmagyarvolt,hanema
vegyes családokra is. vagyis a válaszadók és szüleik odahaza általában akkor is
magyarultársalogtak,amikorcsakazegyikszülővoltmagyar,sajelekszerintezaszlo-
váknemzetiségűszülőneksemokozottnyelviproblémát.

aziskolarendszerbevalóbelépésújkihívásokeléállítjaagyermekeket,saszlovák
alapiskolákba kerülőknek a szlovák tanítási nyelv is egy ilyen kihívás. nézzükmeg,
ebbőlaszempontbólhogyanalakultaválaszadókhelyzete(1.ábra).alapiskolaitanul-
mányait 91 százalékuk magyar tannyelven végezte, ugyanakkor 9 százalékuk, azaz
nagyjábólmindentizenegyedikmagyarnemzetiségűmegkérdezettszlovákalapiskolát
látogatott.

atöbbiiskolatípustvégzetteknekazadottintézménytípustannyelveszerintiössze-
tétele arról árulkodik, hogy az inasiskolát és egyetemet végzettek többsége (56 és
58%)szlovákultanult,aszakközépiskolátésgimnáziumotvégzettektöbbsége(64és
90%)pedigmagyarnyelvenvégeztetanulmányait.3
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visszatérve az alapiskolához, amely eddigi kutatásaink szerint akár közvetlenül,
akárközvetve,demindenképpenhozzájárulamagyar identitás fenntartásáhozésa
magyarnyelv-használat elmélyítéséhez, látható, hogy amagyar tannyelvű alapiskolát
végzettek 98 százalékamagyar családból származik, 2 százalékuk pedig a fentebb
említettmagyarajkúvegyescsaládokból.sebbőlaz iskiderül,hogynemmindegyik
magyarszülőpárírattamagyaralapiskolábaagyermekét.valóban:mintánkbanaszlo-
váktannyelvűalapiskolátvégzettválaszadóktöbbmintháromnegyedemagyarszülők
gyermeke(2.ábra).

1. ábra. milyentannyelvűiskolákatvégzett

a szlovákiai magyarok családi és nyilvános nyelvhasználata 2011-ben 5
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4. azábrákonmindezlátható,dehelyszűkemiattcsakalegszűkebbcsaládtagjainakkommu-
nikációjátfogomértelmezni,vagyisaházastársakésgyermekeikkölcsönösnyelvhasznála-
tát.

2. ábra. milyencsaládbólszármaznakamagyarésszlováktannyelvűalapiskolátvég-
zettmagyarnemzetiségűválaszadók

anyelvhasználattovábbiszíntereaválaszadókjelenlegicsaládjánbelülikommuniká-
cióstér.konkrétanazirántérdeklődtünk,hogymilyennyelvenbeszélnekaházastár-
sukkal, a gyermekükkel, testvérükkel, az unokájukkal, valamint hogymilyennyelven
beszél a gyermekkel a házastársuk, amindkét oldali nagyanya és a nagyapa, végül
milyennyelvenkommunikálnakegymássalagyerekek.4

acsaládonbelülinyelvhasználatotnembefolyásoljákazolyanszokványosváltozók,
mintacsaládtagokneme,koravagyaziskolaivégzettsége,semcsaládtagonként,sem
együttesen.ugyanakkoracsaládinyelvhasználategyikmeghatározójaaházasságtípus,
vagyisaz,hogyamegkérdezetthomogénmagyarvagypedigmagyar–szlovákvegyeshá-
zasságbanél-e.

Családiállapotáttekintveaválaszadók23százalékanőtlenvagyhajadon,8száza-
lékuközvegy,6százalékukelvált.atöbbiek,azazamegkérdezettek64százalékapart-
nerkapcsolatbanél,ebből57százalékukházasságban,8százalékukélettársiviszony-



a szlovákiai magyarok családi és nyilvános nyelvhasználata 2011-ben 7

ban.apartnerkapcsolatok89százalékahomogénmagyar(atovábbiakbanazegysze-
rűségkedvéértmagyarházasságnakfogomnevezni), tehátmindkétfélmagyarnem-
zetiségű,11százalékukpedigmagyar–szlovákkapcsolatbanél(atovábbiakbanvegyes
házasság).

a megkérdezettek 72 százalékának van gyermeke. Gyermekeik 93 százaléka
magyarnemzetiségű,7százalékukszlováknemzetiségű.

amagyarnemzetiségűgyermekek93százalékamagyarházasságbólszármazik,a
szlováknemzetiségűgyermekek88százalékavegyesházasságbanszületett.ezekaz
adatokegybenaztisjelzik,hogybáramagyargyerekektöbbségemagyarszülőktől,a
szlovákgyermekektöbbségepedigvegyesszülőpártólszármazik,nemcsakvegyespár-
nakvanmagyargyermeke(7%),hanemmagyarpárnakisvanszlovákgyermeke(12%).
sazutóbbifordulelőgyakrabban(3.ábra).aházasságtípusszempontjábólértelmez-
ve tehátagenerációk távlatábanmegmutatkozónemzetiségi lemorzsolódáselsősor-
banavegyesházasságokbantapasztalható,aholritka,hogyagyermekamagyarszülő
nemzetiségét„örökölje”.ámezajelenségamagyarházasságoktólsemidegen,még
haelőfordulásánakkisebb isavalószínűsége.azonbannagyobb,mintannakavaló-
színűsége,hogyavegyescsaládokgyermekemagyarnemzetiségűlegyen.

3. ábra. agyermekeknemzetiségeaszülőknemzetiségeszerint

ekisebbkitérőután,amelyazértvoltfontos,hogyminélinkábbkirajzolódjonacsaládi
kommunikáció háttere, végre választ kaphatunk a kérdésre, hogy milyen nyelven
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8 lampl Zsuzsanna

beszélnekaválaszadókcsaládjában.a4.ábraszerintmindegyikcsaládtagesetében
svalamennyikommunikációshelyzetbenamagyarnyelvdominál.viszontazislátható,
hogyaválaszadók,bárkivételnélkülmagyarnemzetiségűek,semaházastársukkal,
semagyermekeikkel,semazunokáikkal,demégatestvérükkelfolytatottkommuni-
kációban sem csak a magyar nyelvet használják, hanem kisebb-nagyobb arányban
ugyanolyangyakranbeszélnekszlovákul is,mintmagyarul, smégolyan iselőfordul,
hogy csak szlovákul beszélnek. ez egyrészt a vegyes házasságok jelenlétére utal,
ugyanakkoraztisjelzi,hogymagyarházasságokbaniselőfordulhatamagyar–szlovák
vegyesnyelvűkommunikáció.

az5.ábránrészletesképetkapunkavegyesházasságonbelülinyelvhasználatról.
jóllátható,hogymivelmegjelenikaszlováknyelv,amagyarnyelv–amintazvárható
volt–elveszítidominanciáját.denemszorulkiavegyescsaládokkommunikációjából.
sőt,hacsakalegközvetlenebbcsaládtagokatnézzük–aházastársakatésgyermeke-
iket–,azegymássalvalókommunikációegyrészüknél(15%–22%)ugyanolyangyak-
ranzajlikmagyarul,mintszlovákul,tehátkétnyelvenvalósulmeg.ezannyitjelent,hogy
avegyesházasságokbanaszlovákpartnerekközülminimummindenötödikmagyarul
is tud,hiszenmásképpnembeszélhetnea társávalmagyarul.azadatokviszontazt
bizonyítják, hogy a vegyes házasságokban a szlovák házastársaknak ennél jóval
nagyobbrészetudmagyarul.eztakkor látjuk igazán,hacsakamagyarulbeszélőket
vesszükfigyelembe,ahogyanazta6.ábraszemlélteti.deezazábratovábbiérdekes-
ségeketiselárulacsaládinyelvhasználatszokásvilágáról.

4. ábra. acsaládinyelvhasználat
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a szlovákiai magyarok családi és nyilvános nyelvhasználata 2011-ben 9

5. ábra. Családonbelülinyelvhasználatavegyesházasságokban

6. ábra. amagyarnyelv jelenléteacsaládinyelvhasználatbanamagyarésavegyes
házasságokban
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5. egykorábbikutatásunksoránkiderült,hogyadél-szlovákiábanélőszlovákok60százaléka
sajátbevallásaszerintjóltudmagyarul.ugyanezakutatásamagukatszlováknakvallókegy
részénél kimutatta a magyar származás valószínűségét, ami a magyarnyelv-tudás egyik
lehetségesoka(Lampl2009).

10 lampl Zsuzsanna

amintazta6.ábrabizonyítja,amagyarésavegyesházasságokbanamagyarnyelv-
használatmértékevalóbaneltérő,ahogyaztsejtettük,sahogyazmáraz5.ábrábólis
kiviláglott.nézzükelőbbavegyescsaládokat.avegyesnemzetiségűházastársakfele
magyarulbeszélegymással,sőtaszlovákférjek/feleségek43százalékaagyerekekkel
ismagyarulbeszél.ezarróltanúskodik,hogyaszlovákházastársakközüllegalábbmin-
denmásodikgondnélkülkommunikálmagyarul,olymértékben,hogyamikorpárjával
beszél,nemkellsegítségülhívniaaszlováknyelvet.ezmegfelelőszintűmagyarnyelv-
tudásnélkülelképzelhetetlen.saziselgondolkodtató,hogyolysokszlováknemzeti-
ségűanyaésapanemalegtermészetesebbmódon,asajátanyanyelvéntársaloggyer-
mekeivel–mivelszlovákokrólvanszó,feltételeznénk,hogyszlovákazanyanyelvük–,
hanemmagyarul.perszeaziselképzelhető,hogybárszlováknemzetiségűek,agyer-
mekeikkelpontosanazértbeszélnekmagyarul,mertnemszlovák,hanemmagyaraz
anyanyelvük.5 ugyanakkoravegyesházaspárokmásikfele,amagukatmagyarnakvalló
anyák/apákcsupánkétharmadabeszélmagyarulagyermekével,amimegfordítvaazt
jelenti,hogyezekközülaszülőkközülazutódaivalmindenharmadikegyáltalánnem
kommunikálmagyarul,annakellenére,hogyőmagamagyarnemzetiségű,smagyaraz
anyanyelve.amiavegyesszülőpárokgyermekeitilleti,azegymásközöttikommuniká-
cióban60százalékukhasználjaamagyarnyelvet.

miahelyzetamagyarcsaládokban?amagyarházasságokbanamagyarnyelv-hasz-
nálatdominál.Létezikazonbanamagukatmagyarnakvallóanyákésapákolyan2-3
százalékotalkotócsoportja,amelyannakellenére,hogyőkkettenegymássalmagyarul
beszélnek,agyermekeikkelvalókapcsolatbanaszlováknyelvűkommunikációtrészesí-
tielőnyben.bárrészarányáttekintveszűkcsoportrólvanszó(perszetudjuk,hogya2-3
százalékabszolútszámokbanvévemármegintcsaknemannyirakevés),ajelenségnek
komolykövetkezményeilehetnekanyelvhasználatjövőjeszempontjából.miért?

acsaládinyelvhasználategyiksarkalatospontjaagyermekekegymássalvalókom-
munikációja,hiszenőkazok,akikátmenthetika jövőnekamagyarnyelvet.azt,hogy
milyennyelvenbeszélgetnekegymással,aszülőkegymásköztiésagyerekekkelfoly-
tatott kommunikációjának nyelve is befolyásolja (7. ábra). az egymással magyarul
beszélőgyermekekolyanszülőkgyermekei,akikegymássalésgyermekeikkelismagya-
rulbeszélnek.azegymássalmagyarulésszlovákuliskommunikálógyermekekszülei-
nekmár csak64 százalékahasználja az egymás közti kommunikációbanamagyar
nyelvet,aválaszadókugyancsak64százalékabeszélgyermekeivelmagyarul,amásik
szülőknek pedig csak a fele beszél magyarul gyermekeivel. az egymással szlovákul
kommunikáló gyermekek esetében még kisebb a magyarul kommunikáló szülők
aránya:aszülőkegyötödebeszélegymássalmagyarul,agyermekeikkelfolytatottkom-
munikációbanpedigennélisalacsonyabbamagyarnyelvethasználókrészaránya:csu-
pánmindentizedikbeszélmagyarulagyermekével.Tehátminélkevésbéhasználatos
acsaládbanamagyarnyelv,annálinkábbjellemző,hogyagyerekek,vagyisakövetke-
zőnemzedékszlovákulbeszél.ennekalapjánfeltételezhető,hogyazoknakamagyar
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szülőknek a gyermekei, akik egymással ugyan magyarul beszélnek, a gyerekekkel
viszontszlovákul,ritkábbanfognakegymássalismagyarulkommunikálni,mintazoka
gyerekek,akikkelmagyarszüleikmagyarulbeszélnek.6

7. ábra. azegymássalmagyarul,mindkétnyelvenésszlovákulbeszélőgyermekekrész-
arányaaszülőkmagyarnyelvűkommunikációjaszerint

mindentösszevetve:amagyarésavegyesházasságokra jellemzőcsaládinyelvhasz-
nálatrólleszögezhetjük,hogycsekély,delétezőkivételtőleltekintveamagyarházassá-
gokbelsőkommunikációjamagyarnyelvenzajlik.avegyesházasságokbanaszlovák
nyelven kívül, amely távolról sem annyira domináns,mint amagyar nyelv amagyar
házasságokban,amagyarnyelvishangsúlyosanjelenvan.ugyanakkorazismertetett
adatokarról is tanúskodnak,hogybáranyelvhasználatotaszakirodalomésesorok
szerzőjeisanemzeti identitásegyikalapvetőindikátoránaktekinti,acsaládonbelüli
nyelvhasználat és a deklarált identitás nem mindig fedi egymást. még a homogén
magyarcsaládokbansem.7
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6. hasonlótendenciáktapasztalhatókamagyarországiszlovákkisebbségnyelvhasználatában
is(homišinová2008).

7. ittnemarrólazismertjelenségrőlvanszó,amelyreademográfusokfigyelmeztetnek,hogy
amagyaranyanyelvűszemélyektöbbenvannak,mintamagukatmagyarnakdeklarálósze-
mélyek.mondhatni,ittéppennekafordítottjáttapasztaljuk.azt,hogymagyar,deugyanúgy
szlováknemzetiségűszülőkegycsoportjaalegintimebbkommunikációstérben,acsalád-
bannemasajátanyanyelvéthasználja.



12 lampl Zsuzsanna

acsaládonbelülinyelvhasználatraaházasságtípusonkívülazishat,hogyameg-
kérdezettmilyentannyelvűalapiskolátvégzett.emlékeztetőül:amagyarmegkérdezet-
tek91százalékamagyaralapiskolába,9százalékukszlovákalapiskolábajárt.

Összehasonlítva amagyar alapiskolát és a szlovák alapiskolát végzettek családi
kommunikációját,látható,hogyamagyaralapiskolátvégzettekesetébenerőteljesebb
amagyarnyelv jelenléte,mintaszlovákalapiskolátvégzetteknél (8.ábra).amagyar
alapiskolátvégzettekcsaládikommunikációjábanamagyarnyelv-használattendenciá-
jakövetia teljesmintában tapasztalt,mondhatjukúgy is,hogyátlagosmagyarnyelv-
használat tendenciáit, bár előfordulását tekintve hajszálnyival gyakoribb az átlagos
magyarnyelv-használatnál.

8. ábra. amagyarnyelv-használata családbana válaszadóáltal elvégzettalapiskola
oktatásinyelveszerint

aszlovákalapiskolátvégzettekesetébenisamagyarnyelv-használatdominál,delénye-
gesen ritkább, főleg a szülők és gyermekeik, valamint a gyermekek egymás közötti
kommunikációjában:5-től17százalékpontigterjedőeltéréseketlátunk,alegnagyobb,
azaz 17 százalékpontos eltérés a válaszadó és gyermekei közötti kommunikációra
vonatkozik.ezannyitjelent,hogyamagyaralapiskolátvégzettválaszadók94százalé-
kabeszélotthonmagyarulagyermekeivel,aszlovákalapiskolátvégzetteknekviszont
csak77százaléka.

ám ezúttal sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a megkérdezettek magyar és
vegyes házasságban élnek. a magyar alapiskolát végzettek között alacsonyabb a
vegyesházasságbanélőkrészaránya.mindentizedikélközülükvegyesházasságban,Fó
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a szlovákiai magyarok családi és nyilvános nyelvhasználata 2011-ben 13

ezzelszembenaszlovákalapiskolátvégzetteknek27százalékaélvegyesházasság-
ban.értelemszerűenamagyaralapiskolátvégzettekközültöbbenélnekmagyarházas-
ságban,samintaztfentebblevezettük,amagyarházasságbanamagyarnyelv-haszná-
latdominál.azalapiskolatanításinyelvénekhatásaésaházasságtípustehátegyütte-
senérvényesülvebefolyásoljaacsaládikommunikációt,deazalapiskolahatásacsak
amagyarházasságokbanmutathatóki.ottviszontteljesenegyértelmű(9.ábra).

9. ábra. amagyarnyelv-használata családbana válaszadóáltal elvégzettalapiskola
oktatásinyelveésaházasságtípusszerint

Összegezzükazelmondottakat!acsaládimagyarnyelv-használategysávkéntképzel-
hetőel,amelynekvanfelsőésalsóhatára.afelsőhatáracsaládonbelülilegmagasabb
mértékűmagyarnyelv-használatotjelenti,azalsóhatárennekfordítottját,vagyisaleg-
kisebbmértékben előfordulómagyar nyelvű kommunikációt. a családimagyarnyelv-
használatfelsőhatárátamagyaralapiskolátvégzettmagyarházasságbanélőmegkér-
dezetteknyelvhasználataalkotja,tehátazoknakamagyarcsaládoknakanyelvhaszná-
lata,amelyekbenlegalábbazegyikszülőmagyaralapiskolábajárt.Leginkábbittköze-
lítamagyarnyelv-használata100%-hoz.delátható,hogyseholsemériel,saszlovák
nyelvhasználataelsősorbanújfentaszülő-gyermekkommunikációnálmutatkozikmeg,
méghacsaknéhányszázalékpontnyijelenléttelis.azokbanamagyarházasságokban,
ahollegalábbazegyikszülőszlovákalapiskolátvégzett,azösszesházastársmagyarul
beszélegymással,viszontaszlovákalapiskolátvégzettszülőknekcsak83százaléka
beszélmagyarulagyermekével,ésagyerekeknekismárcsak91százalékakommuni-
kálegymássalmagyarul.
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14 lampl Zsuzsanna

8. példáulazokbanacsaládokban,aholagyermekmagyaralapiskolábajár(t),acsaládtagok
magyarnyelv-használata 97% körülmozog, azokban a családokban pedig, ahol a szlovák
alapiskolát választották, amagyarnyelv-használat családtagoktól függően60–70%között
ingadozik.

9. vegyesházasságbanélőmagyarszülőktőlgyakranhallom,hogyőkszeretnék,hogyagyere-
kükmagyarulbeszéljen,deagyerekhallanisemakarjaamagyarszót,nemhogyméghasz-
náljais.

amagyarnyelv-használatisávalsóhatárátavegyesházasságokbanélőknyelvhasz-
nálataképezi,amelyetaházasságtípusésanyelvhasználattárgyalásánálmárrészle-
tesenelemeztem.ezenasávonbelülamagyartannyelvűalapiskolagyakoribbmagyar-
nyelv-használatra „serkent”, a szlovák tannyelvű alapiskola pedig a ritkábbmagyar-
nyelv-használatra.azelmondottakfüggvényébentehátleszögezhető,hogyacsaládon
belülinyelvhasználatbanamagyarnyelvhasználataakövetkezőhatárokközöttmozog:

–aházastársakegymásközöttikommunikációjában51–100%;
–aválaszadóésgyermekeiközött67–98%;
–amásikszülőésagyermekekközött43–98%;
–agyermekekegymásközött59–97%.
még egyszer hangsúlyozom, hogy ezek az adatok a házasságtípus, valamint a

válaszadóáltalelvégzettalapiskolatanításinyelveszerintinyelvhasználatotmutatják.
Feltételezhetőazonban,hogyacsaládinyelvhasználatotmástényezőkisbefolyásolják,
példáulazáltalánosértékrend,anemzetiértékrend,akulturálisfogyasztás,azérvé-
nyesülésről alkotott elképzelések, milyen tannyelvű alapiskolába jár a gyermek stb.
Terjedelmi okokból ezen a helyen nem áll módomban mindezzel foglalkozni, csak
annyitfűznékhozzá,hogyazeddigielemzésekeredményeiszerintafelsorolttényezők
nemváltoztatjákmeglényegesenanyelvhasználatot,inkábbcsakazismertetettsávon
belül„cifrázzák”anyelvhasználatiszokásokat.8

anyilvánosnyelvhasználat

anyelvhasználatmásodikfontosterületeanyilvánosnyelvhasználat.
anyilvánosnyelvhasználatalattháromterületetértünk:
1.amindennapiélethezkötődőnyilvános tereknyelvhasználata– tanításinyelv,

munkahelyinyelvhasználat;
2. nemmindennapi, hanem bizonyos specifikus eseményekhez, cselekvésekhez

kötődő nyilvános terek nyelvhasználata – hivatali nyelvhasználat, nyelvhasználat az
egészségügyiintézményekben;

3.közösségitereknyelvhasználata–milyennyelvenbeszélünkazutcán,aszom-
szédokkal,azüzletbenstb.

acsaládinyelvhasználatnálazadottnyelvenvalókommunikációnakkételenged-
hetetlenszubjektívfeltételevan.azegyik,hogyakommunikációspartnerekismerjéka
nyelvet,teháttudjanakmagyarul/szlovákul.amásikfeltétel,hogyakarjákishasználni
eztanyelvet.9 ennekakétfeltételnekanyilvánosnyelvhasználatnálisteljesülniekell.
akárcsakacsaládonbelül,úgyazutcániscsakazbeszélhetmagyarul/szlovákul,aki
tudésakarisígybeszélni.
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a szlovákiai magyarok családi és nyilvános nyelvhasználata 2011-ben 15

korábbifelméréseinkigazolták,hogyaszlovákiaimagyarok–egynagyonszűkréte-
getleszámítva:aziskolaivégzettséggelnemrendelkezőkésazalapiskolaivégzettségű
emberekegy része– tudnakszlovákul.az iskiderült,hogya vegyes területekenélő
szlovákok60százalékasajátbevallásaszerinttudmagyarul.10 Tehátamagyarokdöntő
többsége képes szlovákul kommunikálni, és a szlovákok közül is sokan képesek
magyarulértekezni,amitgyakorlatilagavegyesházasságokfentebbelemzettcsaládi
nyelvhasználataisbizonyít.

jelenkutatásunkbanisszerepeltaszlovákokmagyarnyelv-tudásáravonatkozókér-
dés.azeredmény:amegkérdezettektöbbségénektapasztalataszerintakörnyékükön
élőszlovákoktöbbségevalamilyenszintentudmagyarul–vagycsakért,debeszélni
nemtud,vagypedigbeszélniistud(10.ábra).seznemkizárólagamagyarnemzeti-
ségűválaszadóktapasztalata,hanemaszlováknemzetiségűeké is,hiszenamagya-
rokhozhasonlóanközülükiscsakmindenötödikgondoljaazt,hogyaszlovákokközül
kevesentudnakmagyarul,atöbbiekinkábbazterősítikmeg,hogyaszlovákoktöbbsé-
getudmagyarul.vagyisképesmagyarulbeszélni.mivelazonbanamintábankevésa
szlováknemzetiségűválaszadó,hiszenakutatáskoncepciójánakmegfelelőenmagyar
lakosságimintát alkottunk, az elmondottakkal szembeni ellenérvként felhozhatnánk
azt,hogyaszlovákokvéleményeugyanvalóbanmegerősítiamagyarokvéleményét,de
aszlovákokkevesenvannak,ezértvéleményüknemmérvadó,amagyarokvéleménye
pedignemkell,hogymegfeleljenavalóságnak.hiszenvélekednibárhogylehetaszlo-
vákokmagyarnyelv-tudásáról(akárcsakbármimásról).ezigaz,csakhogyamagyarok
véleményévelegybecsenga2007-benmegkérdezettszlovákokáltalbevallotttényállás,
melyszerinttöbbségükvalóbantudmagyarul.ennekalapjánténylegaztkellhinnünk,
hogyadél-szlovákiábanélőszlovákoktöbbségeképesmagyarulbeszélni.

10. ábra. Tapasztalataszerintakörnyékenélőszlovákoktudnakmagyarul?

10. 2007-esadat,azakkorikutatásbanamintábannemnéhányvéletlenszerűenbekerültszlo-
vákvolt,mintmost,hanemnemzetiségilegreprezentatívmagyar–szlovákmintánkvolt.
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11. ezúttal feloldom az írás bevezetőjében említett lábjegyzetet,mely szerint csak amagyar
nemzetiségűekkel foglalkozom. ezeknél a kérdéseknél ugyanis kimondottan kívánkozik a
magyarésszlováknemzetiségűekvéleményeinekösszehasonlítása,smivelegyszerűgya-
koriságieloszlásokrólvanszó,módszertanilagmegengedhetőakisszlovákmintasokaság
elemzése–perszeszemelőttkelltartani,hogycsak40embervéleményérőlvanszó,amely
semmitsemkell,hogy reprezentáljon.ugyanakkorezeknekaszlovákoknakavéleményei
megerősítika2007-eskutatássoránszlovákreprezentatívmintántapasztaltakat.

akövetkezőkérdéstehátaz,hogyakarnak-eamagyarokszlovákul,valamintamagya-
rul tudószlovákokmagyarulbeszélni.eztaproblémátazonbanmásszemszögből is
megközelíthetjük:szükséges-edél-szlovákiábanszlovákulvagymagyarulbeszélni?a
2007-eskutatásbólazderültki,hogyamegkérdezettmagyaroktöbbségénekamin-
dennapiéletbenszükségevanaszlováknyelvre.aszlovákokviszontaszlováknyelvvel
tökéletesenboldogulnak,vagyisnincsszükségükarra,hogymagyarulbeszéljenek.a
magyar/szlováknyelvszükségességét jelenkutatásunkban is vizsgáltuk.azeredmé-
nyeketa11.ábraszemlélteti.

11. ábra. anyelvhasználatszükségességérőlalkotottigenlővélemények11

a11.ábraszerintamegkérdezettektöbbségenemzetiségtőlfüggetlenülúgylátja,hogy
lakóhelyekörnyékén–tehátott,aholaszlovákoktöbbségeistudmagyarul–jólbol-
dogul,akicsakszlovákul tud.ugyancsaktöbbségük,sugyancsaknemzetiségtől füg-
getlenülmegegyezikabban,hogymindenkinekjólkelltudniaszlovákul.mégmásképp
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a szlovákiai magyarok családi és nyilvános nyelvhasználata 2011-ben 17

értelmezve:akicsakmagyarultud,aznemigazánboldogul,akiviszontcsakszlovákul
tud,azboldogul.(éppezért)azországvegyeslakosságúterületénnemigazánfontos,
hogymindenki tudjonmagyarul,annál fontosabbviszont,hogymindenki tudjonszlo-
vákul.ezekazadatokbizonyítják,hogyhanyelvtudástekintetébenképesekisaszlo-
vákokmagyarulbeszélni,nincsarraszükségük,hogymagyarulbeszéljenek.

ezekutánvessünkegypillantásta12.ábrára,amelyamagyaroknyilvánosnyelv-
használatátszemlélteti.

12. ábra. nyilvánosnyelvhasználat

anyilvánosnyelvhasználatacsaládinyelvhasználathozhasonlóannemcsaka„tudok
és akarok magyarul/szlovákul beszélni” mikroszociológiai tényező függvénye. olyan
tényezők isbefolyásolják,minta településtípus (falungyakoribbamagyarnyelv-hasz-
nálat,mintvároson),valamintacsaládinyelvhasználatotismeghatározókéttényező,
aházasságtípus(magyarésvegyes)ésamegkérdezettáltalelvégzettalapiskolataní-
tásinyelve.ezaháromfaktor(településtípus,házasságtípus,alapiskolatanításinyel-
ve) nem külön-külön, hanem együttesen, kumuláltan járul hozzá a nyilvános nyelv-
használatiszokásokmikéntjéhez.sakkormégnememlítettemazolyanmakroszocio-
lógiaitényezőket,mintanyelvhasználattalkapcsolatosrendeletek,törvények,sakörü-
löttükkialakuló közvélekedés.mivel azonbanezeknekahatásoknakaz ismertetése
mártúlhaladnáamegszabottterjedelmikorlátokat,mostnemfoglalkozomvelük.írá-
somatinkábbegyösszehasonlítóábrávalzárom,amelyenanyilvánosnyelvhasználat
némelyszíntereinmutatkozómagyarnyelvűkommunikációláthatóa2007-esésaleg-
frissebb,2011-esadatokszerint(13.ábra).
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18 lampl Zsuzsanna

amunkahelyén2007-benamagyarokkétharmadabeszéltmagyarul(acsakmagya-
rulésazinkábbmagyarulbeszélőkösszesen),2011-ben58százalékuk.Tehátjelenleg
kevesebben beszélnek magyarul, viszont 10 százalékponttal nőtt a csak magyarul
beszélőkrészaránya.

13. ábra. amagyarnyelvhasználataanyilvánosszféranémelyszínterein2007-benés
2011-ben

a hivatalokban is csökkent amagyarul beszélők részaránya,méghozzá a 2007-ben
mért 47 százalékról a 2011-es42 százalékra. ugyanakkor 8 százalékponttal nőtt a
csakmagyarulbeszélőkrészaránya.

azüzletekbenmagyarulbeszélők2007-ben76százaléknyicsoportotalkottak,ez
2011-ben59százalékracsökkent.acsakmagyarulbeszélőkrészarányaviszont5szá-
zalékponttalnövekedett.

azutolsó területaszomszédokkalvalókommunikáció.2007-benamagyarok88
százalékahasználtaaszomszédikapcsolattartásbanamagyarnyelvet,2011-ben75
százalékuk,miközbenacsakmagyarulbeszélőkrészarányaezúttalis8százalékpont-
nyinövekedéstmutat.ezekbőlazadatokbólarrakövetkeztethetünk,hogyakorábbiak-
hozképestszűkültamagyarulbeszélőktábora.azinkábbmagyarulbeszélőkrészará-
nyamindenszíntérencsökkent,tehátamondhatni„másodlagosan”magyarulkommu-
nikálókegyrészelemorzsolódott.ezzelszembenacsakmagyarulbeszélőktáboramin-
denszíntéren„megizmosodott”.Tehátazok,akikmamagyarulbeszélnek,nemszituá-
ciótól függően váltogatják a magyar és a szlovák nyelvet, hanem igyekeznek csakFó
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magyarulbeszélni,feltehetőlegperszecsakottésakkor,aholeznemütközikakom-
munikációspartneráltalemeltlerombolhatatlanakadályba(tudásésakarás).Felmerül
akérdés:alemorzsolódottakvajonhovalettek?neméppnekikköszönhetőakizáró-
lagosanmagyarul kommunikálók csoportjának növekedése? véleményem szerint ez
részbenelképzelhető,deazttartomvalószínűbbnek,hogyátkerültekazinkábbszlová-
kulvagycsakszlovákulbeszélőktáborába(aminektermészetesennemcsakszubjektív,
hanemobjektívokaiislehetnek).Tehátazelmúltcsaknemötévalattegyikoldalona
bemutatottterekencsökkentanyilvánosmagyarnyelv-használatamagyarulbeszélők
számánakvisszaesésemiatt,másikoldalonviszontminthakialakultvolnaegykizáró-
lagosmagyarnyelv-használatotpreferáló(öntudatos?)csoport.ennekbizonyításavagy
cáfolásatovábbielemzéstigényel,tehátahogyanmárolysokszortettem,mostisazzal
fejezembeírásomat,hogyfolytatásakövetkezik.
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ZsuZsanna LampL
Thefamilyandpublicuseoflanguageofhungariansinslovakiain2011

The study presents the findings of a 2011 research related to the public and
family use of language of hungarians in slovakia, as well as how the type of
marriageand the languageof instruction inbasicschool influences theuseof
language in domestic and public settings. at the end of the study, the author
comparesthecurrentstateofsomescenesofpubliclanguageusewithfindings
from2007.
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sZabómiháLy GiZeLLa

aszlovákiaitelepülésekésdomborzatielemek
magyarnevénekstandardizációsproblémáiról1

GIZeLLa SZabómIháLy 81`373.21(=511.141)(437.6)
abouttheproblemsofstandardizationofthehungariannames 91:81`373.46(=511.141)(437.6)
ofslovakianlandformsandsettlements

keywords:Geographicalnames.standardization.minoritylanguage.hungariansinslovakia.

1. a tanulmányszövegenagyrészta14.élőnyelvi konferenciánelhangzottelőadásonalapul
(nyomtatottváltozata:magyarneve?szlovákiaimagyarhelységnevekstandardizációsprob-
lémái.Névtani Értesítő, 2007/29., 189–200.p.)atémábanvégzettkésőbbikutatásaimata
magyar TudományosakadémiahatáronTúlimagyar TudományosságértÖsztöndíjprogram
támogatásával2010-benvégeztem(szám:2010C00211Cs).

0.bevezetés

Trianonegyiknyelvikövetkezményékéntahatárontúlrakerültrégióktermészet-éstár-
sadalom-földrajzineveigyakorlatilagkikerültekamagyarországi standardizálásható-
köréből. az utódállamok saját szempontjaik alapján megalkották, alakították állam-
nyelvűföldrajziterminológiájukat,egyúttalrészbenakorábbimagyarneveketismeg-
változtatták,sőtamúltszázadfolyamánegy-egyterületentöbbszörissorkerültmás-
más szempontokat figyelembe vevő névrendezésre. az egyéb közigazgatási változá-
sokkalegyüttmindezodavezetett,hogyegyazonhelynévnekesetenkénttöbbneveis
használatos, eltérő nevek szerepelnek a településnév-azonosító szótárakban, lexiko-
nokban, térképeken és internetes adatbázisokban. ugyanazt a denotátumot tehát
többféle magyar névvel nevezzük meg, ezáltal meggyengül a tulajdonnév alapvető
funkciója,azegyedítésésazazonosítás;adenotátumazonosításáraegyreinkábbcsak
atöbbséginyelvűnévalkalmaséshasználatos.ajelenlegihelyzetetjellemzőváltoza-
tosságasajtóbanésfőlegazoktatásbanokozproblémát,elsősorbanazokbanazálla-
mokban, ahol a magyar tannyelvű iskolákban a földrajzot magyarul oktatják (pl.
szlovákiavagyukrajna).

szükség volna tehátahelynevekújrastandardizálására.amagyar földrajzi nevek
standardizációs kérdéseivel a szlovákiaimagyar nyelvtudomány eddig nem foglalko-
zott.ennekfőokatalánazvolt,hogyazutóbbiévtizedekbenamagyarhelységneveket
hivatalosannemlehetetthasználni,akorlátozottnyilvánoshasználatukatlehetővétevő
jogszabálytésahozzákapcsolódójegyzéketpedigmagyarnyelvészekközreműködése
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22 Szabómihály Gizella

nélkül dolgozták ki és fogadták el 1994-ben. a domborzati elemek nevét – főleg a
kisebb jelentőségűekét – ritkábban használjuk, szlovákiai kiadású térképeken nem
tüntethetők fel,sőtazoktatásban (tankönyvek) iscsakkorlátozottmértékbenvoltak
használhatók.

aszlovákiaiproblémáknemegyediek,a rendszerváltozásótaelteltmajdnemkét
évtizedbenhasonlógondokkalszembesültatöbbiutódállambanélőmagyarságis,sa
kérdés kezelése is részben hasonló módon történt (ukrajna vonatkozásában l. pl.
balogh 1996; beregszászi 1997, 2004; erdéllyel kapcsolatbanbartos-elekes 2002,
átfogóanszabómihály2007).e tekintetbennyilvánvalóanazegyikalapvető,minden
kisebbségiközösségetérintőkérdés,hogyki,melytestületjogosultazilyenszabályo-
zástelvégezni.a földrajzineveksezenbelülkülönösenahelységneveksajátoscso-
portotalkotnak,standardizálásukugyanisrendszerintvalamilyenhatóság,államiintéz-
mény hatáskörébe tartozik. a hatóság értelemszerűen a hivatalos nyelvű névalakok
megállapításávalfoglalkozik,kérdésazonban,milyenmértékbenterjedkiazilletékes-
ségeakisebbséginyelvű földrajzinevekre is,akárazadottállam területénélőmás
nyelvűkisebbségiközösségre,akáramásállamterületénélő,deazonosnyelvűkisebb-
ségregondolunk.mindkétországbelihatóságesetébenfeltehetőakérdés:aszabályo-
zássoránfigyelmenkívülhagyhatják-eamásikáltalvégzettstandardizálást?stalána
legfontosabb:milyenszerepevanebbenafolyamatbanaleginkábbérintetteknek,azaz
azadottkisebbségnek?ezeknekakérdéseknekamegválaszolásaazértisfontos,mert
szorosanösszefüggastandardizációsikerességével,astandardizáltformaelfogadott-
ságával.

Tanulmányombanaszlovákiaihelynevekszabályozásánaktörténetétésajelenlegi
helyzetetáttekintvearrakívánokrámutatni,hogyamaibizonytalanságésanévválto-
zatokléteazegymástólfüggetlen,eltérőideológiájú,államközpontústandardizálások
következménye, megoldása pedig véleményem szerint csak egy egységes kárpát-
medenceirészlegesújrakodifikációrévénlehetséges.

1.atelepülésnevekstandardizálásai

1.1.amagyarhelységnevekesetébenalegfontosabb,máighatóstandardizálásraa19.
századvégénésa20.századelejénkerültsor,azegytelepülés–egynévalapelvfigye-
lembevételévelmegvalósítottnévrendezés1898–1912közöttárva,Liptó,Fogarasés
hunyadmegyekivételévelazakkorimagyarkirályságteljesterületénlezajlott,enneka
törzskönyvezésnek az eredményét rögzítette az 1913-as helységnévtár, amely
magyar(országi)szempontbólmaismeghatározó.amúltszázadfolyamánaztánmár
csak1939–1944közöttkerültsorújabbmagyarnévrendezésre,seziscsakavissza-
csatolt területeketérintette.amagyar törzskönyvezéstkövetőenamúltszázadfolya-
mántöbbszörisváltozottaszlovákiaimagyarlaktatelepülésekneve.

azelsővilágháborúutánmegalakultCsehszlovákiában1920-banfogadtákelatele-
pülésnevek használatát szabályozó törvényt. eszerint a belügyminisztérium minden
településszámára„csehszlovák”nevetállapítottmeg;azolyan településekszámára
azonban,amelyekbenakisebbségiállampolgárokszámarányameghaladtaa20%-ot,
kisebbségi nyelvű helységnevet is jóváhagyhatott. a csehszlovák, azaz gyakorlatilag
szlováknévmegállapításatöbbfélemódontörtént.hakorábbiforrásokbóladatolhatóFó
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a szlovákiai települések és domborzati elemek... 23

voltszlávnév,azváltatelepülésszlováknevévé;amagyarnyelvterületenazilyennév-
adásra példa például Levice, azaz Léva vagy Fiľakovo, azaz Fülek (1773: Lewicze;
1786:Filakowo).egyébesetekbenahatóságinévmegállapítássoránazértelmezhető
köz- vagy tulajdonnévi tagot rendszerint lefordították (pl. Kövecses → Štrkovec), a
többitátírták(pl.Zsigárd →Žigard).néhánytelepülésesetébenazonbanengedélyez-
tekcsakmagyarnyelvűésmagyarhelyesírássalírtneveketis(pl.Bögellő,Süly;mind-
erről bővebben: szabómihály 1998, 136–137. p.). a szabályozás során sokszor a
magyarországi törzskönyvezéskor megállapított magyar nevet is módosították: rend-
szerintelhagyták,esetlegmegváltoztattákamegkülönböztetőelőtagot(pl.Komárom -
szentpéter → Szentpéter;Nemesabony →Nagyabony), a magyarosított név helyett
pedigaszláveredetűnevetvezettékbeújra(pl.Özörény →Gömörhorka;Bodrogmező
→Polyán).

abécsidöntésértelmébenmagyarországhozvisszakerültterületekenújravisszaál-
lítottákatörzskönyvezéskormegállapítottmagyarneveket,illetvetelepülés-összevonás
eseténújnevetadtakafalunak,pl.1943-banMagyarkelecsény-t,Magyarmocsár-tés
Ungnyárád-otNyarádkelecsény névenvontákössze.

1.2.amásodikvilágháborúután1948-benlépettéletbeazarendelet,mellyelszlová-
kiaterületén710–zömmelmagyar–településkorábbiszlovákhivatalosnevétmeg-
változtatták, illetveakkorszüntettékmegjogilagisakisebbséginyelvűhelységnevek
használatát. az új szlovák hivatalos nevekmegalkotásakor egyértelműen a valóban
„szlovákos”neveklétrehozásavoltacél,ezttöbbféleképpértékel:

a.aköznévietimonútelepülésneveketkövetkezetesenlefordították,példáulasom
drieň,ezértSomodi Drienovec lett(1920:Šomody,magyarulSomodi),ahód szlovákul
vydra, tehát az 1913-banNemeshódos-ként törzskönyvezett csallóközi falu szlovák
neveVydrany lett (1920: szlováknevenemvolt,magyar neveként a törzskönyvezés
előttiHodos-thatároztákmeg).

b. a nem értelmezhető településneveket a szlovák helynévképzési szabályoknak
megfelelően„alakítottákát”,vagymásmotivációalapjánneveztékmeg,ilyenvoltpél-
dáulMagyarbél →Veľký [nagy]Biel (1920:Maďarský Bél, magyarulMagyarbél);Nagy -
megyer-t aCsalló víznév szlovákos változata alapján nevezték elČalovo-nak (1920:
Veľký Meder,magyarulNagymegyer).

c.Többmintegytucattelepüléstszlovák(cseh)történelmiszemélyiségrőlneveztek
el,ígyFeled-et (1920:Feledince)jankojesenskýszlovákíró(1874–1945)utánnevez-
tékelJesenské-nek;ĽudovítŠtúr(1815–1856)szlovákreformkoripolitikusnevealap-
ján lettPárkány Štúrovo (1920:Parkan,magyarulPárkány),Diószeg-et (1920:Veľký
Diosek, Malý Diosek)pedigandrejsládkovič (1820–1872)evangélikuspapésköltő
utánneveztékelSládkovičovo-nak.

ezután jelentősebb változásokra csak a hatvanas–hetvenes években került sor,
amikorisakisebbfalvakatközigazgatásilagösszevonták,azújtelepüléspedigszlovák
hatóságinevetkapott,pl.1960-banhoztáklétreIllésháza,Bélvata, valamint az1940-
benTonkháza ésKismagyar egyesítésébőllétrejöttMagyartonk településbőlNový Život
(„Új Élet”)községet.hasonlómáighasználtmesterségeshatóságinevekmég:Gemer -
ská Ves 1960-banalakultHarkács –Hrkáč ésSánkfalva –Šankovce községekössze-
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2. 1994. évi 191. számú törvény a településeknek nemzetiségi kisebbségi nyelven történő
megjelöléséről.

vonásából; Gemerský Sad, amely 1964-ben jött létre Mikolcsány – Mikolčany és
Gömörnánás (1913előtt:Nasztraj)–Nováčany egyesítésével.

1.3. 1989 után a magyarlakta területeken indult spontán folyamatok részeként a
korábbanerőszakosanösszevontközségekszétváltak,azönkormányzatokpedigarra
törekedtek,hogyaz1948-banbevezetettszlováknévhelyettújraaz1920-banmegál-
lapított, amagyar névhez jobbanhasonlító szlovákhivatalos neve legyena falunak.
1990-benaparlamentjóváhagytanéhánytelepülésnévváltoztatásikérelmét(pl.Čalo-
vo-ból így lettújraVeľký Meder),későbbazonbananévváltoztatásegyrenehezebbé
vált.ígyaz„össztársadalmi”érdekrevalótekintettelésazérvényeshelyinépszavazás
ellenéreaszlováktörvényhozáselutasítottajónéhányönkormányzat(példáulapárká-
nyi)ezirányúkérelmét.(azegészfolyamatrólbővebbenZalabaiszerk.1995.)

apolitikaiváltozásokkalegy időbenamagyarlakta falvakbanaszlováktelepülés-
név-táblamelléamagyarnevet tartalmazó táblát iskitették,amagyarpártokpedig
politikai síkonpróbálták elérni amagyar helységnevekhivatalos használatánakelis-
mertetését.ahosszúpolitikaicsatározástaz1994-esún.táblatörvény2 zártale,ennek
elfogadása szlovákia európa tanácsi felvételének egyik feltétele volt. a települések
kisebbséginyelvűmegjelölésérőlrendelkező1994.évi191.számútörvényértelmében
atelepüléskezdetétésvégétjelzőközútijelzőtáblánkisebbséginyelvenismegjelölik
azokatatelepüléseket,aholazadottkisebbségheztartozólakosságszámarányaeléri
a20%-ot.egyébhivataloskapcsolatokban(pl.közokiratokon,bélyegzőkön,térképen,a
postaforgalomban)kizárólagaszlovákhivatalosnévhasználható.atörvénymelléklete
tartalmazzaakisebbséginyelvekenmegjelölhetőtelepülésekjegyzékét.

azemlítetttelepülésnév-jegyzékbencsakazokatelepülésekszerepelnek,amelyek
a. az 1991-es népszámláláskor önálló jogállásúak voltak, b. a lakosságon belül az
adottkisebbségrészarányaazakkoriadatokszerintelértea20%-ot,c.szlovákhivata-
losnevüketnemvalamelyszlovákszemélyiségnevébőlhoztáklétre.ekritériumoksze-
rint a jegyzék „magyar” részében 489 településnév szerepel, szlovákiában viszont
jelenleg2891önállójogállásútelepülésvan,ebbőlazemlítettnépszámlálásidőpont-
jában553minősült statisztikailag szlovák–magyar vegyes lakosságúnak,azazolyan
településnek,aholamagyarnemzetiségűlakosságrészarányameghaladtaa10%-ot,
illetvea100 főt (Gyurgyík1994,17. p.). azonkívül természetesennagyon sokolyan
városvagyfaluvan,amelynekléteziktermészetesmódonkialakultésa20.századele-
jéigazottélőlakosságáltalishasználtmagyarneve.

az 1994-es településnév-jegyzékben találhatómagyar neveknekmintegy az egy-
ötöde (száznál valamivel több) vagynemegyezik az adott településutolsóhivatalos
magyarnevével,azazaz1913-asvagyaz1944-eshelységnévtárbanszereplőnévvel,
vagyolyantelepülésneve,amelyamásodikvilágháborúutánalakult.azeltérésoka
leginkább az, hogy számos esetben a két világháború között megállapított magyar
nevet vezettékbeújra,máskorpedigaz írásmódváltozott (pl.Mucsény →Mucsiny;
Szőllőske →Szőlőske).amintabevezetőbenemlítettük,aszabályozásbanemvonták

24 Szabómihály Gizella
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a szlovákiai települések és domborzati elemek... 25

beaszlovákiaimagyarnyelvésztársadalmat,aköztársaságielnökihivatalaszlovákiai
magyarpártokkalelkészítettegytelepülésnév-jegyzéket,amelyetazÚjszó1994.feb-
ruár15-iszámábanközölt.abevezetőszerintamagyarneveknélalakosságáltalakét
világháború között használt elnevezéseket vették alapul az összeállítók, valójában
azonbanaz1920-banmegállapítottnevekmellettrendszerintaz1913-asés1944-es
helységnévtárszerintineveket isfeltüntették, ígyaközölt504településnévközül80
esetében két vagy több névforma is szerepelt a jegyzékben (pl.Salló, Garamsalló).
amintarróldukaZólyomiárpádképviselőtudósított(szinténazÚjszóban),alakossá-
giészrevételekalapjánpontosított jegyzéketnyújtottákbeabelügyminisztériumba.a
szlovákszakemberekbőlállóadhocterminológiaibizottságajánlásaarégimegyene-
veketésafolyónevekettartalmazóelőtagokeltörléséttartalmazta,ezértelfogadhatat-
lanvoltamagyarpártokszámára.ajegyzékvéglegesformájátapolitikaiegyeztetések
soránnyerteel (l. Zalabai szerk.1995,199–201.p.), akompromisszumokeredmé-
nyekéntamegyenevettartalmazóelőtagotnagyrészttörölték,többesetbenazonban
megmaradtpéldáulatájegységnévkéntértelmezhetőCsallóköz-,Gömör-ésHont- elő-
tag. a folyónevet tartalmazó előtagot néhány esetben meghagyták, máskor viszont
nem,pl.Vágkirályfa,deFarkasd (korábban:Vágfarkasd).

akétvilágháborúközöttmegállapított,korrelációselőtagnélkülinevetvezettékbe
újra43esetben(azárójelbenaz1913.helységnévtárszerintiadatszerepel):Csákány
(Pozsonycsákány), Mad (Nagymad), Migléc (Miglécnémeti), Óvár (Kisóvár), Galsa
(Ipolygalsa),Pilis (Fülekpilis),Lenke (Sajólenke),Iske (Iskefalva),Szentes (Bodrog szen -
tes),Simonyi (Rimasimonyi) stb.megjegyzendő viszont, hogy1920-bankövetkezete-
sebbekvoltakahatóságokazelőtageltörlésében,ígyaz1994-esjegyzékbenavilág-
háborúközöttiidőszakhozképesttöbbelőtagosnévmaradtmeg(ajelenlegihivatalos
név az 1913. évi helységnévtári névvel egyezik, a zárójelben az 1920-as név van):
Nagybodak (Bodak),Dunatőkés (Tőkés),Csilizpatas (Patas),Csallóköztárnok (Tárnok),
Ipolybél (Bél),Ipolyfödémes (Födémes)stb.

az1994-esszlovákiainévadás(máremlítetthiányosságaintúl)egyiklegfőbbprob-
lémája,hogyvalójábannemegyértelműajegyzékbenszereplőnevekstátusa:avonat-
kozó törvény a települések kisebbségi nyelvű megjelöléséről beszél, egyéb szlovák
hivatalos dokumentumokban pedig az olvasható, hogy a szlovákiai településeknek
csakegyhivatalos,azazszlováknevevan(bővebbenszabómihály2002,34.p.).ezzel
azértelmezésselösszhangbanamagyartelepülésnevekalegutóbbiidőkighivatalosan
csakaközúti jelzőtáblákonszerepelhettek.a2003-benelfogadottegyikoktatásitör-
vényszerintviszontakisebbséginyelvenoktatótanintézményekmegjelölésekoratáb-
lánaziskolaszékhelyétkisebbséginyelvenisfeltüntetikazokonatelepüléseken,ahol
akisebbségilakosságszámarányaeléria20%-ot.Továbbihiányosságkéntemlíthetjük
meg,hogyajegyzéket1994ótahivatalosannemújítottákmeg,vagyisaváltozásokat
nemvezettékát.

1.4.amagyar településnevekcsehszlovákiai „rendezéseinek” ideológiaialapjátaki-
egyezés utáni, magyarosítónak minősített politika és általában a történelmi
magyarországelutasításaképezte.ezérttörekedtekamagyarkirályságteljesterületé-
revalótekintettelkialakítottkételeműnevekmódosítására,elsősorbanarégimegye-
neveket tartalmazó előtagok megszüntetésére (pl. Barsbaracska, Pozsonyeperjes,

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIII. évfolyam
  2

0
1

1
/3

, S
om

orja



26 Szabómihály Gizella

Komáromfüss, Nyitracsehi), valamint a magyarosított nevek felváltására a korábbi
szlávnevekkel.ezzelszembenmagyarországonkésőbbmárcsakavisszacsatoltterü-
leteknévanyagátérintőváltozásoktörténtek,tehátaz1913-ashelységnévtártovábbra
ismérvadómaradt,shamagyarnevükönemlítettékahatáronkívülrekerülttelepülé-
seket(akártérképekről,akármáscélú,demagyarnévanyagottartalmazószövegekről
voltisszó),akkorezthasználtákforrásulaszerzők,sjelenlegisezekpreferálásafigyel-
hetőmeg.

Tudtunkkal magyarországi szakmai testület határon túli magyar helységnevekkel
felkérésre foglalkozott: a kárpátaljai magyar kulturális szövetség anyanyelvi és
nyelvpolitikai bizottságának felkérésére 1990-ben az mTa nyelvtudományi intézete
dolgozottkiállásfoglalást(l.beregszászi1997,363.p.;2004,76.p.),atárcaköziföld-
rajzinév-bizottságpedigegyrészt2002-benállástfoglaltaromániaiközigazgatásitör-
vényhezkiadottjegyzékkelkapcsolatban(l.42/409-eshatározatot),másrésztvélemé-
nyezteavajdaságimagyarnemzetiTanácsáltal2003-bana8/2003.számúhatáro-
zatbanmárelőzőlegkihirdetettnévjegyzéket(l.a2004-es51/499,a2005-ös54/527,
55/537számúhatározatokat).

szlovákiaihelységnevekkel1993-banamávfelkérésérefoglalkozottabizottság:
amávilletékeseiaztkérdezték,hogyannevezzékmegaz1918-bensátoraljaújhely
területénavasútállomás,Kis- ésNagykarlapuszta Csehszlovákiáhozvalóelcsatolá-
sa révén létrejött Slovenské Nové Mesto község vasútállomását, amikor
sátoraljaújhelyen bemondják az induló vonatokat. mivel a község 1918 után jött
létre, a törzskönyvezéskor nem is volt magyar neve, sőt az első Csehszlovák
köztársaság idejében sem, az 1994-es jegyzékben Újhely néven szerepel.
magyarországiforrásokkülönbözőképpentüntetikfel:sebőkLászló(1990,67.p.)a
Karlatanya nevet közli, egyes térképeken a Tótújhely szerepel, viszont a
Szlovákújhely használatára is vanadat.a földrajzinév-bizottság16/222-eshatáro-
zataszerintszükségtelenaszlovákiaiSlovenské Nové Mesto területénfekvővasút-
állomásnakmagyarnevetadni,a16/223számúhatározatértelmébenpedig„aszlo-
vákiaiKomárom vasútállomásánakmagyarnevébenabizottságnemfoglalállást”.
kétévvelkésőbbabizottságmárolyanértelműhatározatothozott,hogyKomárno
(azazaszlovákiaiKomárom)magyarneveRévkomárom legyen(l.a20/279határo-
zatot).anévadásihátteretvilágítjamegFöldiervinnek,abizottságelnökénekazélet
ésTudománybanközöltcikke,amelyetaRévkomárom névhasználatátbírálóolvasói
levélkapcsán írt.eszerintakétkomárommegkülönböztetéséregyakorlatiokokból
voltszükség,samegkérdezettszemélyekszerintaszlovákiaimagyarokhasználják
aRévkomárom nevet(Földi1998).azírásidevonatkozórészeígyszól:„kérésünkre
jakab istván szlovákiai magyar nyelvész, egyetemi tanár, egyébként révkomáromi
lakos1995.május12-énkeltlevelébenígyfoglaltállást:»...ittáltalábanaKomárom
alakhasználatos.haellenbenszükségvanakétvárosmegkülönböztetésére,akkor
ezt ami sajtónk is aRévkomárom alakkal teszimeg. s ez így el is fogadható.« a
bizottságiülésenazmTiképviselője jelezte,hogyszlovákiai tudósítójuk rendszere-
senaRévkomárom nevethasználja.ahatáronTúlimagyarokhivatalánakképvise-
lőjemegállapította,hogyszlovákiábanaRévkomárom névhasználata,hanemkizá-
rólagosis,deegyregyakoribb”(Földi1998,1124.p.).
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2.változatosságahelységnévhasználatban

2.1.atovábbiakbanírottszövegekvizsgálataalapjánazttekintjükát,milyenazoknaka
településneveknekazelfogadottsága,amelyeknekaz1994-esjegyzékszerintiformájaa
korábbimagyarhivatalosnévtőleltér.azírottanyagokforrásakéntelsősorbanazinterne-
tenhozzáférhetőszövegekethasználtam:településihonlapokat,központiéshelyilapok
interneteskiadását,intézmények,szervezetekhonlapját.anyomtatotttermékekközülaz
anyaggyűjtésa településikiadványokra (helyi időszakikiadványok), idegenforgalmi rek-
lámanyagokra,reklámújságokraterjedtki.azadatokdöntőena2000utáni időszakból
származnak.

egyértelműenajegyzékszerintinévváltozatfordulelőírottszövegekben(elsősorbana
sajtóban)amúltszázadeleji törzskönyvezéskornem létező falvakesetében.ezekegy
részeazelsővilágháborúutánegy-egyközségközigazgatásiterületén,tanyábólalakult
csehvagyszlovák telepes faluvolt,ahelységnév-azonosítószótárakkülönbözőképpen
kezelikőket.aLelkesGyörgyszerkesztettepublikációban(Lelkes1992)nemszerepel-
nek,mivel semaz1910-esnépszámláláskor (ennekadatait tartalmazzaaz1913. évi
helységnévszótár),sempedig1938–1944közöttnemvoltakönállóak.sebőkLászló(pl.
sebők1990)rendszerintatelepülésközpontjakéntválasztotttanyanevéttüntetifel,a
szótármásodikkiadása(sebők1997)viszontavonatkozószlovákiaitörvényelfogadása
utánjelentmeg,sebbenaszerzőmárközliaz1994-estelepülésjegyzékszerintinevet.
hajdú-moharosjózseftelepüléstárában(hajdú-moharos 2000)efalvakjelenlegimagyar
nevekéntszinténajegyzékszerintinévszerepel,deaszerző–sebőkLászlóvalellentét-
ben–nemutalarra,hogyfigyelembevettevolnaaszomszédosállamokbanaz1990-es
évekbenmegvalósítottstandardizálást,sőtezeketmegsememlíti.atelepüléstárbanafő
névalakszerepeltetésekoraszerző láthatóanahunGeo’96magyarföldrajzivilágtalál-
kozón a kárpát-medencei magyar helységnevek használatáról elfogadott állásfoglalás
értelmében járt el (az állásfoglalás a településtármellékletében olvasható), ennek 7.
pontjábanpedigazolvasható,hogyaz1918ótabekövetkezettváltozásoktekintetében
általábanahelyi lakosságnévhasználataaz irányadó, és „vállalni kell” amagyarnév-
anyaggalharmonizálóújmegnevezéseket,segyikpéldakéntidéziazIfjúságfalva nevet(l.
hunGeo’962000,683.p.).

az 1945 után önállósult települések közé tartozik Blahová¸ amelyet az akkori
előpatony,nagylégésTonkházaközigazgatásiterületén1925-benBlahová Dedina néven
alapítottak, és amely 1951-ben önállósult.mivel az uradalomnak ezt a lapos, vízjárta
részétsárrétnekvagysárföldneknevezték,azún.kolóniátmagyarulSárrétpuszta néven
említették,majd ez rövidült leSárrét-re (l. Zsigmond ésmtsai. 2002, 274. p.). a falu
magyarnevekéntsebők(1990,28.p.)aGálháztanya nevetközli(mivelezatanyaképez-
teazújközségmagvát),erreanévreazonbannincsszlovákiaiadat,nálunkegyértelmű-
en aSárrét a használatos. ugyanez a helyzet amásodik világháború után önállósult
Dedina Mládeže és Vrbová nad Váhom községekkel: a sebők László által közölt
Nagyszigeti tanyák ésCsergő (1990.32.p.,ill.76.p.)szlovákiábanismeretlen,azáltalá-
nosanhasználtnevekazIfjúságfalva ésaVágfüzes. asebőkLászló-félekiadványadata-
it azért emeltük ki,mert gyakorlatilag szlovákiában ezt ismerték, például az egyetlen
szlovákiában megjelent helységnév-azonosító szótárban (Czibulka 1999) a hasonló
magyarországi a kiadványok közül csak ez van feltüntetve forrásként. a sebők László
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3. az1948utánkeletkezetttelepülésekesetébenaz1994-estáblatörvénymellékleteszerinti
névtalálhatómegajegyzékben,pl.Ifjúságfalva, Sárrét, Gömörliget. ahonlaponugyanerre
nincsutalás,deajegyzékbenszereplőnévformákalapjánúgytűnik,hogyajegyzéketsebők
Lászlóhelységnév-azonosítószótáránakmásodikkiadásábólvettékát.

összeállítottahelységnév-azonosítószótárhatásátazis jelzi,hogyaszótárbanhibásan
megjelent névalakokra szlovákiai szövegekből van adat. így például Csarnahó falu
Csamahó-kéntszerepelaszótárban,ésugyanilyen formában fordulelőkétÚjszó-beli
cikkben,dél-szlovákiaitelepülésekettartalmazójegyzékben.

2.2.szlovákiaimagyarszövegekbentovábbáminimáliselőfordulásúakamagyarosított
nevekpl.Bodrogmező,Özörény, Gyopáros. azelső falukorábbineveLelesz-Polyána ~
Polyán volt,ebbőlhoztáklétreazutótagfordításávalésjelzőcserévelaBodrogmező nevet
(mező1982,256.p.),1920-bannevePolyán,1994-benpedigPólyán lett.azÖzörény
nevetaHorka határábantalálható,elpusztultÖzörény településnevénekfelelevenítésé-
velállapítottákmeg(mező1982,194.p.).atelepülésajelenlegszlovákiábanhivatalos
Gömörhorka nevet 1920-ban kapta. aGyopáros nevet a kelet-szlovákiai Csernahó ~
Csarnahó településafölötteemelkedőGyopáros-hegyrőlkapta(mező1982,268.p.).mai
neveCsarnahó.

2.3. egyéb esetekben az 1994-es jegyzék szerinti és a korábbi magyar hivatalos
név/nevekmellettmégatörzskönyvezéselőtthasználtnévalakokraisszámospéldavan.
akét (ritkábbanhárom)változathasználati gyakorisága településenkénteltérő,anév-
használatmégjegyzékekbenvagytöbbtelepülésnevéttartalmazófelsorolásokbansem
következetes.alegnagyobbvariabilitásazelőtagosésazelőtagnélkülinevek, illetvea
községegyesítésekesetébenfigyelhetőmeg(bővebbenszabómihály2005),anévválto-
zatokhasználatáttekintveazalábbitendenciákrajzolódnakki:

a.azadotttelepülésnek,atelepülésiönkormányzatnakhivatalosjellegűemlítésekor
az 1994-es jegyzék szerinti név használatos inkább, a település történelmére utalva,
esetlegegyházi,kulturáliseseménykapcsánviszontgyakoribbnaktűnikarégebbihivata-
losmagyarnév.ezafajtamegoszlásnéhányközségihonlaponjólnyomonkövethető.a
régimagyarhivatalosnévelőfordulásavalószínűsíthetőtovábbáfelsorolásokbanésjegy-
zékekben,főleghanemcsakaz1994-esszabályozássalérintetttelepülésekrevonatkoz-
nak,példáulszlovák–magyarvegyeslakosságújárásokmindentelepüléseszerepelben-
nük.arégimagyarhivatalosnévalakokpreferálásaazemlítettesetekbenazzalismagya-
rázható,hogyaktuálisteljeséshivatalostelepülésnév-jegyzéknemlévén,elistákössze-
állításakor a hozzáférhető településnév-azonosító szótárakat használják forrásként.
magyarszervezetekreszinténjellemzőarégihivatalosmagyar,azazelőtagosnevekhasz-
nálata,deezsemmondhatókövetkezetesnek.arégimagyarhivatalosnevekszerepeltek
példáulamagyarkoalíciópártjánakrégebbihonlapjánahelyiszervezetekfeltüntetéskor
(l.awww.mkp.sk),valamintaFórumintézethonlapján(www.foruminst.sk)szereplőtele-
pülésnév-jegyzékben.aCsemadokalapszervezeteineknévjegyzékében(http://www.cse-
madok.sk/hu/183/szervezetek_adatbazisa/3/csemadok_alapszervezetek/1) váltakoz-
vafordulnakelőaz1994-esjegyzékbelivelazonos,illetvearégimagyarhivatalosformák:
atelepülés-névjegyzékbenaz1913-as,illetveaz1944-esmagyartörzskönyvszerintinév,3
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4. azemlítettCsemadok-jegyzékbenatelepülésnevekközöttanyárádkelecsényszerepel,az
alapszervezetnevébenviszontakaposkelecsény.

a szlovákiai települések és domborzati elemek... 29

aCsemadok-alapszervezetnevébenviszontgyakranaz1994-es jegyzékszerintinév
szerepel,pl.Vágfarkasd ~Farkasd,Komáromszentpéter ~Szentpéter.

b.néhánytelepülésesetébenaránylaggyakoriakaszlovákmegnevezésmintájára
létrejöttnévalakokis:Gömöralmágy (Gemerský Jablonec, magyarulmindigésmostis
Almágy),Szlovákújhely (Slovenské Nové Mesto,mostÚjhely),Kaposkelecsény (Kapu -
šian ske Kľačany, 1943:Nyarádkelecsény, 1994:Kelecsény),4 Rimajánosi (Rimavské
Janovce, magyarulmindigJánosi),Vágtornóc (Trnovec nad Váhom, magyarulTornóc).
azittemlítettnevekkontaktusjelenségvoltáttámasztjaalá,hogyhelységnévtárakból
nemadatolhatóak.másesetekbenajelenlegiszlováknévnekszerkezetilegmegfelelő
magyarnévalakegybeesikegytörzskönyvezéselőttinévformával,ígyegymásterősítik,
pl.: Nagyzellő (Veľké Zlievce, minden szabályozáskor Felsőzellő, a Nagyzellő alakra
viszontmára15.századtólvanadat),Dióspatony (Orechová Potôň,hivatalosanmindig
Diósförgepatony, ez a község a korábbi Dióspatony és Förgepatony egyesüléséből
keletkezett).

aszlovákegyeleműnévhatásaiskimutathatóazonban,errepéldaazalábbiidézet:
„alényegenmitsemváltoztat,deBodak –egykorinevénNagybodak –kiürülésemár
apártállambanelkezdődött.”(Újszó,2003.12.19.)atelepülésnevemostszlovákul
Bodíky,hivatalosneverégenésmostisNagybodak, helybentermészetesenaBodak-
naknevezik,azírásosforrásokbanaNagybodak csak2,4-szergyakoribb,mintaköz-
nyelviBodak. hasonlóahelyzetahivatalosanmindigGarampáld-naknevezettérsek-
újvárijárásbeliközséggel:Fényeselek(Fényes 1851)Páld-kéntemlíti,sugyanezvolta
magyarneveakétvilágháborúközött,szlovákulPavlová-nakneveztékel;aGaram páld
ésaPáld alakokviszontkörülbelülugyanolyangyakoriságúak.

c.mivelatelepülés-összevonásokés-szétválásokakárkettőnéltöbbtelepüléstis
érinthettek,eneveknélnagyfokúvariabilitásfigyelhetőmeg,apróhirdetésekbenpedig
gyakranszerepelamárrégennemönállótelepülésrészekneveis,ezekpedigatávo-
labb lakó magyarok számára teljesen ismeretlenek. külön problémát jelentenek a
nevükbenazonosutótagottartalmazófalvak,amelyeketamagyarországitörzskönyve-
zéstkövetőenegyesítettek,ezeknélaz1994-esjegyzékbenszereplőmagyarnévrend-
szerintegyelemű(azutótaggalazonos),magyarországiforrásokazonban–amagyar
névadási szokásoknakmegfelelően – rendszerint a nagyobb település nevét közlik.
ilyenpéldáulaz1961-benKálna nad Hronom névenegyesítettKiskálna ésNagykálna,
amelynek az 1994-es jegyzék szerinti magyar neve Kálna, a sebők-féle szótárban
(1990)viszontaKálna nad Hronom mellettaNagykálna névszerepel,különbözőszlo-
vákiai szövegekből pedig mindkettőre van számos példa. valamivel bonyolultabb a
helyzetValice községesetében:ezenanéven1971-benAlsóvály, Felsővály ésGömör -
mihályfalva községeketegyesítették (a legutolsó1990utánkivált),az1994-es jegy-
zékben Valice magyar neveAlsóvály, aSebők-féle helységnévtár első kiadásában a
Felsővály, amásodikkiadásbanaz1994-es jegyzékkelösszhangbanazAlsóvály név
szerepel, illetvemellettemintegyébmagyarnévaVály. hajdú-moharos–azemlített
állásfoglalásvonatkozópontjától (8.pont)eltérőenaVály névalakotközli.szlovákiai

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIII. évfolyam
  2

0
1

1
/3

, S
om

orja



30 Szabómihály Gizella

írott szövegekbőla jelenlegi egyesített községemlítésekormindháromnévváltozat–
Vály,Alsóvály, Felsővály –adatolható.

különkellfoglalkoznunkKomárno magyarnevével,ugyanis–amintmáremlítettük
–aföldrajzinév-bizottságaRévkomárom nevethagytajóvá,az1994-esjegyzékszerint
jelenlegi magyar neve szlovákiában Komárom. az interneten hozzáférhető adatok
elemzéseaztmutatja,hogyaRévkomárom formahasználataegyértelműenmagyar-
országhozköthető,szlovákiaiszövegekbenminimálismértékbenfordulelő,nagyrészt
olyanesetben,amikorakétkomáromotkellmegkülönböztetni,példáulmagyarorszá-
giaknakszántírásban.érdekesmegfigyelniavárosihonlap(www.komarno.sk)magyar
változatábanszereplőemlítéseket:aszlovákiaivárostönmagábanKomárom-nakneve-
zik, a Révkomárom rendszerint akkor szerepel, ha a magyarországi Komárom-mal
együttemlítik.ezekenkívülmindahonlapon,mindegyébelektronikusésnyomtatott
szövegbőlnagyszámbanadatolhatóazÉszak-ésDél-Komárom változat,amagyaror-
szágikomáromravonatkoztatvaritkánaKomáromújváros.azÉszak-ésDél-Komárom
alakokat, illetveaKomárom északi és déli része megkülönböztetéstfőlegazokhasz-
nálják,akikegytelepülésnektekintikeztajelenlegkétállamhoztartozóönállóvárost
(l.pl.hevesi–kocsis2003,100–103.p.).ezzelszembenamagyarországikomárom
honlapján(www.komarom.hu)aszlovákiaivárost(részt)gyakranemlítikRévkomárom-
ként.

2.4.végezetülszóljunkaz1994-es jegyzékbennemszereplő,azazaszlováketnikai
területen fekvő településekmegnevezéséről. az1989-as változásokutánaközponti
magyarsajtóáttérta(z1913-astörzskönyvszerinti)magyarnevekhasználatára,mivel
azonbananagyobb,történelmivagyirodalmiszempontbóljelentősvárosokkivételével
atöbbitelepülésrégimagyarnevétazolvasóknemismerik,ezekszlováknevétazo-
nosításicéllalzárójelbenközlikalapok.azebbeacsoportbatartozótelepülésekmeg-
nevezése semproblémamentesazonban.elsősorbanelvi kérdéseket vet fel, hogya
szlovákiai magyarok a magyar településnevek 1948-as „elszlovákosítását” bírálják,
egyúttalazonbanaszlováknyelvterületenfekvőtelepüléseknagyrészéreamúltszá-
zadvégitörzskönyvezéskormagyarosított,azazmesterségesenalkotottnevükönhivat-
kozunk,ennektipikuspéldáiMáriatölgyes (Dubnica nad Váhom,Fényes eleknélDub -
nicza)vagyNyitrabánya (Handlová,FényeseleknélHandlova).Továbbáaszlováknyelv-
területen fekvő településekemlítésekor ismegfigyelhetőavariabilitás,pl.Leopoldov
régineveÚjvároska volt,aszlovákiaimagyarsajtóbanviszontmindavárat (jelenleg
fegyház),mindpedigavárostLipótvár-naknevezik (egyébkénthajdú-moharos isezt
ajánlja),akelet-szlovákiaiMichalovce pedigholNagymihály,holpedigNagymihályi,az
utóbbivalószínűlegazértterjedtel,mertsebőkeztaformátközli.

a magyarosított nevek mellett természetesen használatosak a jelenlegi szlovák
(szlovákhelyesírássalírt)nevekis,asajtóbantipikusanasportrovatban,azadotttele-
püléslabdarúgó-vagyegyébcsapatánakmegnevezéseként.azutóbbiidőbenszaporo-
dómagyarnyelvűidegenforgalmikiadványokban,turista-éssíközpontokmagyarnyel-
vű honlapján is megfigyelhető a magyar és a szlovák név párhuzamos használata
(egyiknekvagymásiknakazárójelezésével).eszövegekbenamagyarnévelőfordulá-
sátazisbefolyásolja,milyenazelképzelése,azálláspontjaebbenakérdésbenameg-
rendelőnek,illetveafordítónak.Fó
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5. apedagógiaiintézetikísérőlevélszerintaszerzőkimrichhorňanskýdocensésmilanmajtán,
drsc., az anyagbana szerzőkneve csak az egyes fejezetekmellett szerepel. a kéziraton
nincsévszámfeltüntetve,mivelazonban2009-banküldteszétaminisztérium,eztazévszá-
mothasználjuk.

a szlovákiai települések és domborzati elemek... 31

3.atankönyvihelységnévhasználat

3.1.azelőzőkoalícióskormányregnálásaalattújbólterítékrekerültatankönyvihely-
névhasználat. az államnyelvtörvény 3. § (3) bek. d. pontjára történő hivatkozással
2007-benmódosítottáka geodéziáról és kartográfiáról szóló1995. évi215. sz. tör-
vényt,ésa18.§-hozegy,azeredetiszövegbennemszereplő(8)bekezdéstiktattakbe,
amely lényegébenaz idegennyelvűszövegekben iselőírjaahivatalos(standardizált)
szlovákhelynévhasználatát:

(8) A standardizált földrajzi név kötelező térképészeti és szakmai kiadvány kiadója
részére, kötelezően használandó a sajtóban és más tömegtájékoztató eszközben, vala-
mint a közigazgatási szervek hivatalos tevékenysége során; mindez az idegen nyelven
kiadott térképészeti és szakmai kiadványok kiadóira, az idegen nyelven terjesztett saj-
tóra és más tömegtájékoztató eszközre is érvényes.

ezarendelkezésváltozatlanformábanbekerültazállamnyelvtörvény2009-esmódosí-
tásába is. Többekközötte rendelkezésrevalóhivatkozássalkívántamegszüntetnia
szlovákoktatási kormányzataztazeddigi gyakorlatot (amelyelsősorbana rendszer-
változásutániidőszakbanalakultki),hogyamagyartannyelvűiskolákszámárakészült
tankönyvekbenahelynevekmagyarnyelvenszerepeljenek.azismertpolitikaiesemé-
nyek hatására és az mkp kezdeményezésére került sor az új közoktatási törvény
(2008.évi245.sz.tv.)módosítására.a2009.évi37.számútörvényalapjánaközok-
tatásitörvény13.§(1)bekezdéseegyúj(2)bekezdésselbővül:

(2) A nemzetiségi kisebbségekhez és etnikai csoportokhoz tartozó tanulóknak és gyer-
mekeknek a 12. § (3) bekezdésében is megfogalmazott, az anyanyelvű művelődéshez való
jogával összhangban a nemzetiségi kisebbség nyelvén megjelentetett tankönyvekben, tan-
szövegekben és munkafüzetekben a helynevek közlése az alábbi módon történik:

a) a nemzetiségi kisebbség nyelvén meghonosodott és általános használatú (szo-
kásos) helynevek feltüntetése kétnyelvűen történik: először az adott nemzetiségi
kisebbség nyelvén, azt követően pedig zárójelben vagy virgula után államnyelven, oly
módon, ahogyan azt a 2002–2006 között jóváhagyott tankönyvek alkalmazták.

b) a térképészeti kiadványok államnyelvűek;
c) a tankönyv végén a tankönyvben előforduló helyneveket összefoglalóan, szótár

formában nemzetiségi kisebbségi és államnyelven kell közölni.

amódosítástaszlovákparlament2009.február17-énfogadtael,és2009.április1-
jénlépettéletbe.

3.2. a módosított közoktatási törvény alapján készíttetett el az állami pedagógiai
intézetegyolyananyagot(Zoznam2009),5 amelyszerintatankönyvekfordításakora
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6. Dubnica nad Váhom az1913-es törzskönyv szerintmagyarulMáriatölgyes,Svidník pedig
Felsővízköz, s ezeket a neveket közlik a magyar helységnév-azonosító szótárak is (l. pl.
sebők1990).

kiadóknakeljárniukkellene.abevezetőrészbenterminológiaiszótár,afeldolgozottfor-
rásokjegyzéke,valamintakerületekésjárásokrövidítéséttartalmazólistatalálható,
ezt követi három jegyzék. az elsőben az adminisztratív egységek neve található, a
másodiktartalmazzaahelységneveket,aharmadikpedigazegyébhelyneveket(dom-
borzatinevekésvíznevek).mindaháromjegyzékszlovák–magyarésmagyar–szlovák
sorrendűváltozatbankészült.akísérőlevélszerintatankönyvekbenahelyneveketúgy
kell közölni,hogyaszövegbenelsőhelyenszerepelazadottobjektumnaka jegyzék
szerinti kisebbségi (azaz magyar) neve, majd pedig virgulával elválasztva a szlovák
neve,akiadványvégérepedigegymagyar–szlovákszójegyzéketkellbeiktatni.ajegy-
zéketkétszlovákszakemberállítottaössze,akísérőlevélszerint2009.7.14-énazta
minisztériumjóváhagyta.nincstudomásunkarról,hogyazanyagelőkészítésébevagy
kidolgozásábamagyarszakembertbevontakvolna.

azállamipedagógiaiintézetiránymutatásaakorábbiminiszterilevelekhez,valamint
atörvényhezképestisbizonyosújdonságokattartalmaz.atörvényértelmébenaszlovák
helynevetzárójelbenvagyvirgulautánkellközölni,ezazútmutatóviszontcsakazutób-
bitengedimeg.akorábbiakbannemvoltarrólszó,hogyaszabályozásazországnévre
ésaközigazgatásiegységeknevéreiskiterjedne,aszószedetbenviszontazalábbiakis
szerepelnek:Szlovákia –Slovensko,Szlovák köztársaság [sic!]–Sloven ská republika,
valamintazösszeskerületésjárásneve,utóbbiaknemamagyarszórendszerintifor-
mában,pl.okres Spišská Nová Ves –járás Igló.mindezekkövetkeztébenatankönyvek-
benaSzlovákia ésSzlovák Köztársaság országnevetiskétnyelvűenkellfeltüntetni.

ahelységnevekesetébenaszerzők–aszlovákállásponttalegyezően–nemvették
figyelembea19.századvégénésa20.századelejénlezajlottmagyarstandardizálást
és az ennekaz eredményét tartalmazó1913-ashelységnévjegyzéket (törzskönyvet),
hanem a standardizálás előtti névformákat közlik (a forrás feltüntetése nélkül).
mindenképpen üdvözlendő, hogy az 1948 után szlovák személyiségekről elnevezett
településekesetébenisfeltüntetikamagyarnevetaszerzők,ígyajegyzékbenszerepel
aPárkány,Diószeg,Tallós stb.,vagyisatankönyvekbenezekahelységnevekhasznál-
hatók.azisérthetőésakceptálható,hogyahatóságiútonmagyarosítottneveketnem
veszikát(pl.Dubnica nad Váhom mellettaDubnicá-t,Svidník mellettaSzvidnik formát
közlik),6 azittfelsoroltmagyarhelységnevekazonbannagyonsokesetbennemhogyaz
1913-astörzskönyvinévvelnemegyeznek,hanemazún.táblatörvénymellékletében
feltüntetett,szlovákiábanmegállapítottnevekkelsem:ígypéldáulOrechová Potôň az
1994-es jegyzékben Diósförgepatony, itt Dióspatony, a második világháború után
összevonássalvagyönállósodássalkeletkezetttelepüléseknek(ajegyzékben151ilyen
van)pedigittegyáltalánnincsfeltüntetvemagyarnevük,holottaz1994-estörvénymel-
lékletébenszerepelnek,ilyenekpl.Nový Život (1994:Illésháza),Gemerský Sad (1994:
Gömörliget), illetvePat (1994:Patince)ésVirt (1994:Virt).ezzelkapcsolatbanérde-
mesfelhívniafigyelmet,hogyakorábbilevelekbenaminisztériumalegalább20%-nyi
magyarlakossalrendelkezőhelységekesetébenmegengedtevolna,hogyaz1994-es
ún.táblatörvényszerintimagyarnévszerepeljenaszlováknévmellett.

32 Szabómihály Gizella
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
II.

 é
vf

ol
ya

m
  

2
0

1
1

/3
, 

S
om

or
ja



a szlovákiai települések és domborzati elemek... 33

4.adomborzatiésvíznevek

4.1.avariabilitásazegyébhelyneveknélismegfigyelhető,azzalakülönbséggel,hogya
térfelszínialakulatokmagyarnevénekstandardizálásáraegyikutódállambansemkerült
sor:azutódállamokbankiadotthivatalostérképekencsakazállamnyelvűformaszere-
pel,amagyarneveksokhelyenmégatankönyvekbőliskiszorultak,illetveahagyomá-
nyosmagyarnevekmellettmegjelentekazállamnyelvűmegnevezéslefordításávalkelet-
kezett nevek – mégpedig nemcsak az utódállamokban élő magyar közösségekben,
hanemamintazalábbirövidáttekintésbőlislátszik,magyarországitérképekenis.

amagyarkirályságotábrázolómillenniumkori térképekenamagyarnévanyagban
azatájszemléletjelentkezett,amelyakárpát-medencétamedence„aljáról”írjale.az
utódállamok saját névadásukban szintén az államközpontúság elvét alkalmazták,
ezértageomorfológiailagegyüvétartozótájaknakazországhatárralelválasztottrészét
külön,sajátnévennevezték,pl.aKisalföld északirészénekneveaszlováktérképeken
Podunajská nížina (Duna menti alföld), azAlföld (Nagyalföld) északi részeVýcho do -
slovenská nížina (kelet-szlovákiaialföld),illetveaviszonyítónevekasajátországhatár-
aikonbelülihelyzetettükrözik,pl.aszlovákiábanNyugati-Kárpátok-naknevezetthegy-
vonulat(Západné Karpaty)akárpátokteljeskaréjátegyüttszemélőmagyarnevezék-
tan szerint Északnyugati-Kárpátok. a magyar névhasználat szempontjából továbbá
problémaként jelentkezik,hogyazutódállamokbanegyesnagyobbdomborzatialaku-
latok(pl.síkságok,medencék)belsőtagolásaeltérő,mintamagyartérképekenvagy
egyébföldrajzimunkákban.

azutódállamokatábrázolómagyarországitérképekenakétvilágháborúközöttiidő-
szakbantovábbra isahagyományosmagyarnévanyagotalkalmazták,sőtamásodik
világháborúalattennekegyreszélesebbterületikiterjesztésekénttovábbinévmagya-
rosításokra is sor került (bővebbenFaragó2001,2005).1948után, főlegaz50-es
évekbenateljeskárpát-medencétbemutatótérképek(térképlapok)nemisjelenhettek
meg,aszomszédosállamokterületétkisméretű,oktatásicélútérképekenábrázolták,
ezekencsakanagyobbterepalakulatok(pl.hegységek,nagyobbkiterjedésűsíkságok,
fontosabbfolyók)látszanak,ezekmagyarneveisváltozóazonbanazegyestérképeken,
példáulaGömör–Szepesi-érchegység az1945utánimagyartérképeken1955-igÉrc-
hegység névenszerepel,későbbazonbanmegjelenikaszlováknév(Slovenské rudo-
horie) lefordításával létrejött Szlovák-érchegység név. a hatvanas-hetvenes évektől
megjelenő,azatlaszlapoknálnagyobbméretarányú,tehátrészletesebbautótérképek
államnyelvimegnevezésekkel dolgoznak. az 1989-es fordulat után liberalizálódott a
magyartérképkiadás,ezértegyretöbb,magyarnévrajzzalellátotttérképjelentmegaz
utóbbimásfélévtizedben,deezekmagyarnévanyaganemegységes.

ajelenlegaszomszédosállamokbankiadott,azadottországhegy-ésvízrajzátábrá-
zolótérképekenszereplőállamnyelvidomborzatinevekegyrészénekegyáltalánnincs
magyarmegfelelője,számosterepalakulatnakviszontakülönbözőmagyarországikar-
tográfiaikiadványokbóltöbbmagyarneveiskimutatható.akülönbözőtérképekensze-
replő domborzati nevek száma améretaránytól függ, s a térképek névanyagátmár
ezértisnehézösszevetniegymással.egyelőrenincsolyanföldrajzinév-azonosítóadat-
bázisvagyszótár,amelysegíthetnéafordítókatésatémairántérdeklődőket.egyilyen
adatbázishiányát leginkábbahatáron túliakérzékelik (pl.azoktatásban),ugyanisa
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7. amagyar szakirodalomban nem egységes a pannon-medence kifejezés használata: van,
aholakárpát-medencével(l.pl.hevesi–kocsis2003)azonosítják,másholapannon-síkság
elnevezésthasználják.

8. aterületegyrészeanaTura2000részekéntmadárvédelmiterület.

szomszédosországokatábrázolóállamnyelvűtérképekentöbbdomborzatinévszere-
pel, mint ahány a magyarországon készült, a kárpát-medencét vagy közép-európát
ábrázolótérképekenvan.

4.2.a jelenlegiszlovákiaterületén(is) találhatódomborzatielemekésvizekmagyar
nevévelkapcsolatbanelsősorbanismegállapítható,hogyalegegységesebbekavízne-
vek, de itt is vannak eltérések az egyes kiadványok névhasználata között, pl. a
nagymihály (michalovce) melletti Šírava víztározónak a kárpát-medence atlaszban
(Cartographia2009)Zempléni-víztározó magyarneve,azÚjszómellékletekéntkelet-
szlovákiailátnivalókcímenkiadotttérképlapon(Topográf2009b)aZempléni-víztározó
(Széles-tó) felirat, az oktatási célokra készült amagyar–szlovákhatárvidék földrajza
könyvben(hevesi–kocsis2003,182.p.)aZempléni Széles-tó megnevezésszerepel.
egyéb nem térképészeti munkából (pl. idegenforgalmi kiadványokból) adatolható a
szlovák elemet tartalmazó Zemplínska Šírava, valamint aŠírava víztározó forma is.
ugyanez a helyzet a többi víztározó, valamint a barlangnevek esetében is: vanadat
magyar,szlovákéshibridnévformárais.

adomborzatielemekkapcsánviszontmárnagyobba„szóródás”:azegyik legna-
gyobbgondotazokozza,hogyaszlovákhivatalostájbeosztás(amelyetaföldrajztan-
könyvekisérvényesítenek)eltéramagyartól.ageomorfológiaialapúszlováktájbeosz-
tás jelenleg két nagy egységet: hegyvidéki és alföldi típusú egységeket különböztet
meg:azelőzőekakárpátokhoz(karpaty)tartozódomborzatielemek(hegyek,hegysé-
gek,dombságok,völgymedencék,folyóvölgyek),azutóbbiakaszlovákbanpannon-me-
dencének7 (panónskapanva)nevezettsíkságijellegűterületek(alföld,síkság,hátság).
A Kárpát–Pannon térség tájtagolódása címűmunka (hajdú-moharos–hevesi 1996)
szerzőiugyanaztállítják,hogyfigyelembevettékakörnyezőországokbanalkalmazott
tájtagolást,ezazonbancsakrészbenigaz,valójábanszámosesetbeneltérnekaszlo-
vák tájbeosztástól: egyes szlovák domborzati nevek nem szerepelnek az ő beosztá-
sukban,ilyenpl.aPodtatranská brázda,Juhoslovenská kotlina,máskoraszlovákban
nem létező neveket vezetnek be, pl. Rimavsko-Košická kotlina, Maťúšové zeme (a
Mátyusföld szlovák megfelelőjeként). a magyar térképészeti munkákban egyébként
rendszeresenmegjelennekamagyartájnevek,elsősorbanaCsallóköz ésaBodrogköz.
azelőbbinekvanhivatalosszlovákneve,aŽitný ostrov,ezazonbanageomorfológiai
alapúszlováktájfelosztásbannemminősülönállódomborzatielemnek,ezértaszlovák
térképekennem is szerepel,azutóbbi szlovákneve,aMedzibodrožie amagyarnév
lefordításávaljöttlétre,sbáreredetiszlovákszövegekbőlisvanrápélda,8 valójábana
szlovákbannemhivatalosnév(pl.aföldrajzkönyvekbensemszerepel).

szlovák–magyar viszonylatban továbbááltalánosprobléma,hogya szlovákneve-
zéktanaföldrajzinevekbenkövetkezetesenhasználjaamagasságiszintekszerintirovi-
na, pahorkatina, vrchovina közneveket, ezzel szemben amagyar szakirodalom nem
egységes. így például a legtöbb szlovákiai domborzati elemmagyar nevét feltüntető
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9. ezekamegnevezésekmintönállógeomorfológiaiegységekszerepelnekaszlovákhivatalos
tájtagolásban,deaszlováktérképekensemtüntetikfelőket.

10. kiterjesztveaztamedence teljes,azazmagyarországi részére is.amintFaragó (2005) is
rámutat, a különböző térképeken a nógrádi-medence kiterjesztése eltérő, így A földrajzi
atlasz középiskolák számára ötödik,1964-eskiadásábananógrádi-medencenévmárcsak
magyarországterületéreterjedtki.
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publikáció(hajdú-moharos–hevesi1996)aPodunajská pahorkatina magyarneveként
aNyitra–Barsi-halomvidék nevetadjameg,eközéptájonbelülaszerzőktöbbkisebb
egységetkülönböztetnekmeg,közülükszámos(azemlítettkiadványszerinti)szlovák
nevébenszerepelapahorkatina szóis,ezekmagyarneveviszontváltozó:Bojnianska
pahorkatina – Radosnai-hátság, Bánovská pahorkatina – Báni-öblözet, Žitavská pahor-
katina – Zoboralja, Pohronská pahorkatina – Garammenti-hátság stb.

amint fentebb említettem, amásodik világháború után amagyar térképi névírás
alkalmazkodott a szomszéd államokban alkalmazott államközpontú névadáshoz, s
ezek magyarra fordított nevét alkalmazta, az 1989-es változás után sok kiadvány
viszontvisszatértarégihagyományosnévhez,pl.Szlovák-érchegység ~ Gömör–Szepe -
si-érc hegység, Szlovák-karszt ~ Gömör–Tornai-karszt, Szalánci-hegység ~ Eperjes–To -
ka ji-hegyvidék ~ Zempléni-hegység.egyeskiadványoketekintetbennemegységesek,
ilyenekpéldáulamáremlítettTopográfTérképészetikft.-nekazÚjszómellékleteként
terjesztetttérképei:számosesetbenahagyományosmagyarnévszerepelatérképla-
pokon (Gömör–Szepesi-ércehgység, Gömör–Tornai-karszt),máskor viszont a szlovák
névalapjánmegalkotottmagyarnevettaláljukalapokon.ígymindakárpát-medence
atlaszban (Cartographia 2009), mind hajdú-moharosnál (hajdú-moharos–hevesi
1996)aPovažský Inovec magyarnevekéntazInóc-hegység szerepel,aTopográfáltal
megjelentetett, nyugat-szlovákiát bemutató térképlapon (Topográf 2009a) viszont a
Vágmenti-Inóc szerepel, amely egyébként különböző írásmóddal (Vág menti Inóc,
Vágmenti Inóc stb.) internetes forrásokbólés turisztikaikiadványokból isadatolható.
ugyancsakaTopográfkiadványábanszerepel (Topográf2009b)aVýchodoslovenská
nížina lefordításávallétrejöttKelet-szlovákiai-alföld.

4.4. a vonatkozó térképészeti és egyéb kiadványok névhasználatának elemzése azt
mutatja,hogyalegnagyobbproblémátasíkságok,ahegységeketelválasztóvölgykat-
lanokésfolyóvölgyekmagyarneveokozza.azutóbbikettőtazittidézettmagyarkiad-
ványoknagyrésztnemistüntetikfel(ilyenekpl. Považské podolie, Podtatranská bráz-
da, Jablunkovská brázda, Hornonitrianska kotlina, Žilinská kotlina, Turčianska kotlina,
Horehronské podolie),9 vagymásképpentagolják,mintaszlovákban.aGömör–Szepe -
si-érchegység (slovenské rudohorie) és a szlovák–magyar határ közötti rész neve a
szlovák tájtagolás szerint Juhoslovenská kotlina, ez három részre tagolódik: Ipeľská
kotlina, Lučenecká kotlina, Rimavská kotlina.amagyarpublikációkviszontkétmeden-
cét különböztetnek meg: a kárpát-medence atlasz (Cartographia 2009) használja
ugyanaszlovákmegnevezésnekmegfelelőDél-szlovák-medence nevet,deezvalójá-
ban a szlovák Ipeľská kotlina és Lučenecká kotlina egységnek felel meg. a hajdú-
moharos–hevesiszerzőpáros(hajdú-moharos–hevesi1996),valamintamagyar–szlo-
vákhatárvidékföldrajzakönyv(hevesi–kocsis2003)ugyaneztNógrádi-medencé-nek10
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11. ajuhomoravskápanva(ésrésze,adolnomoravskýúval)aközépiskolákszámárakészített
egyszerűsítetttájtagolásbannemszerepel.

12. amagyarorszag.huhivatalosnaknevezhetőhonlaponviszontakisalföldrőlezolvasható:„A
Kisalföld az ország északnyugati részén a második legnagyobb síkság. Központi része a
Győri-medence, attól északra a Duna hordalékából kialakult Szigetköz, az Öreg-Duna és
annak mellékága, a Mosoni-Duna között [...].”

nevezi. a szlovákRimavská kotliná-nak nevezett egység e két kiadványbanGömöri-
medence.ahajdú-moharos–hevesi-féletájtagolásbólaziskitűnik,hogyaNógrádi-és
aGömöri-medencé-t nem egyazon táj részének tartják: az előbbi további kistájakra
oszló középtáj, az utóbbi pedig aSajó–Hernád-medence középtájhoz tartozó kistáj.
hasonló tagolási problémák jelennekmeg aPodunajská nížiná-nak nevezett síkság
esetébenis(l.alább).

aszlováktájbeosztásszerintazún.pannon-medencéhezháromsíkság(alföld)tar-
tozik.alegnyugatibbaBécsi-medence (Viedenská kotlina)részétképezőZáhorská níži-
na (részeiaChvojnická pahorkatina ésaBorská nížina)ésaJuhomoravská panva (a
Dolnomoravský úval résszel).11 mivelezaterületakis-kárpátokontúlterülel,amagyar
szakirodalomlényegébennemfoglalkozikvele,egyikvizsgáltkiadványbansemszere-
pel.magátaterületetaszlovákbanZáhorie-neknevezik,magyarneveváltozó,aszlo-
vákiaimagyargyakorlatbanadatolhatóanelsősorbanazErdőhát,kisebbmértékbena
Hegyhát fordul elő. amagyar–szlovákhatárvidék földrajza (hevesi–kocsis2003) az
Erdőhát nevetközli,amagyarnagylexikonban,valamintaKárpát-medence humánge-
ográfiai tezaurusza 1723–1983 címűelektronikusadatbázisbanaHegyentúl névsze-
repel.internetesforrásbóladatolhatómégazErdőháti-síkság,denemaZáhorská níži-
na,hanemaBorská nížina magyarmegfelelőjeként.megjegyezhetjük,hogyakárpát-
pannon-térség tájtagolása című munkában az Erdőhát a keleti Felső–Tisza-síkság
része(hajdú-moharos–hevesi1996).

a legnagyobb szlovákiai síkság aMalá dunajská kotlina szlovákia területére eső
része,azazadunátólakárpátokigterjedőPodunajská nížina,amelykétrészretagoló-
dik:aPodunajská roviná-raésaPodunajská pahorkatiná-ra.aszlovákiageomorfológiai
tagolódásátbemutató térképeken (mazúr–Lukniš1978alapján)aPodunajská rovina
kelet–nyugatiiránybanapozsonytólkomáromig(avágig),észak–déliiránybanpediga
vágsellye–szencvonaltóladunáigterjedősíkság,azazamagyartermészetestájbeosz-
tásszerintnagyrésztaCsallóköz ésMátyusföld tartozikide.ettőlkeletreésészakrafek-
szik a Podunajská pahorkatina. az itt idézett magyar térképészeti munkák érthető
módonegyáltalánnemnevezikmegezeketadomborzatielemeket.azállamhatárokat
figyelmenkívülhagyóhajdú-moharoséshevesi(1996)adunátóldélreésészakrafekvő
területet egyben tárgyalva nagytájnakminősítik, és így tüntetik fel:Győri-medence (a
Kisalföld ésperemvidéke),szlováknevekéntpedigaMalá dunajská kotliná-tadjákmeg.
amagyar–szlovákhatárvidékföldrajzacíműkönyvükbenhevesiattilaéskocsiskároly
szintén Győri-medencé-nek, középső, legsíkabb részét pedig Kisalföld-nek nevezik
(hevesi–kocsis2003,12.p.).12 akiadványszótári részébenaGyőri-medence szlovák
megfelelőjekéntaPodunajská kotlina,Malá dunajská kotlina kifejezéseket,aKisalföld
szlováknevekéntaPodunajská roviná-tadjákmeg.aPodunajská nížina megnevezésta
szótárnemtartalmazza.amagyarországiközépiskolaitankönyvekeztadomborzatiegy-
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13. apodunajskápahorkatinaazalábbikisebbegységekreoszlik:Trnavskápahorkatina,dolno-
vážskaniva,nitrianskapahorkatina,nitrianskaniva, Žitavskápahorkatina, Žitavskániva,
hronskápahorkatina,hronskániva,Čenkovskániva,ipeľskápahorkatina,ipeľskániva.
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ségetSzlovák-alföld-neknevezik(l.pl.nemerkényi–bora–Tamasics2009,42.p.),való-
színűlegamáighasználatosközépiskolaiatlasz(l.radó1964)hatására.

asokakáltalhasználtWikipédiaszlovákváltozataaKisalföld terminustkétérte-
lemben használja: tágabb értelemben aMalá dunajská kotlina magyarmegfelelője-
ként,szűkebbértelembenpedigennekmagyarországraesőrészeneveként.aszócikk
szerintaMalá dunajská kotlina szlovákiai részeaPodunajská nížina.szlovákiaiere-
detű szövegekből adatolható amagyar Wikipédiában önálló címszóként is szereplő
Duna menti alföld (máshol:Dunamenti-alföld írásmóddal),illetveaDuna menti síkság
(Dunamenti-síkság),mindakettőaPodunajská nížina magyarmegfelelőjeként.

ha a szlovákul Podunajská nížiná-nak nevezett geomorfológiai egység tagolását
összevetjükahajdú-moharos–hevesi-féle,valamintahevesi–kocsis-félefelosztással,
látható,hogyazértsemfeleltethetőkmegegymásnak,mertaszlovákkettőstagolással
szembenezekamunkáknégyrészretagoljákaGyőri-medence (Kisalföld)északinyúl-
ványát.ahevesi–kocsis-féleföldrajzkönyv(2003,80.p.)aGyőri-medencétmintnagy-
tájat négy középtájra tagolja:Csallóköz (Felső-Csallóköz, Alsó-Csallóköz),Mátyusföld
(Vízköz, Súr-erdő, Nagyszombati-hátság, Alsó-Vág mente, Alsó-Nyitra mente),Nyitra-
Barsi-halomvidék (Nyitrai-hátság, Báni-öblözet, Közép-Nyitra mente, Zsitva-menti hát-
ság, Garam menti hátság, Alsó-Garam mente),Honti-félmedence (Ipoly menti hátság,
Alsó-Ipoly mente).Továbbáazárójelbenközöltkistájaksemfeleltethetőkmegaszlovák
tájbeosztásszerintikisebbegységeknek.13

aharmadikalföldirészamáremlítettVýchodoslovenská nížina,amelyvalójábanaz
Alföld (Nagyalföld)északinyúlványa.akárpát-pannon-térségtájtagolásacíműkiadvány
aFelső–Tisza-síkság megnevezésthasználja(deidebeleértiamagyarországraésaz
ukrajnábaesőrésztis).ahevesi–kocsis-féleföldrajzkönyvvalójábankörülírástalkal-
maz,scsakakisebbtájakatnevezimeg:„akisalföldönkívülahatárvidékalfölditájai
a Tisza–duna-medence alföldi részének ék-i részében fekszenek. délről északra
haladvaidetartozikabodrogköz,aZempléni-sík,valamintazungi-síknyugatirésze.”
(hevesi–kocsis2003,173.p.)amintfentebbmárvoltszóróla,aTopográfkiadványá-
ban(Topográf2009b)aVýchodoslovenská nížiná-valmotivációbanazonosKelet-szlo-
vákiai-alföld szerepel.ezkülönbözőegyébmagyarországinyomtatott éselektronikus
forrásbólisadatolható.ezzelszembenaszlovákiaieredetűszövegekbengyakoribban
tűnikaKelet-szlovákiai-síkság (különbözőírásmóddal).

4.4.azittvázoltterminológiaiváltozatosság(anemszakemberbeszélőszempontjából:
bizonytalanság)kétterületenokozelsősorbangondot:aturisztikaikiadványokbanés
főlegazoktatásban.a földrajzoktatásban jelenlegszlovákból fordított tankönyvekből
tanulnak a diákok, s ezekben amazúr–Lukniš-féle geomorfológiai tájbeosztás érvé-
nyesül.azállamipedagógiai intézetáltalakiadóknakszétküldött levélértelmébena
kisebbségi(azazmagyar)tankönyvekbenahelységnevekkapcsánmáremlítettföldraj-
zinév-jegyzéketkötelesekalkalmazni.aszerzőknemhasználtakmagyarországikarto-
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14. abevezetőrészszerintaszerzőkazalábbiforrásokathasználták:dutkó,a:Listofhungarian
exonyms. jointmeetingof theWorkingGrouponexonymsof theunGroupof experts on
Geographicalnames(6thmeeting)andofthe18thsessionoftheeast,Centralandsouth-
east europe division of unGeGn and the euroGeonames project. praha, 2007; kiss, L.:
Földrajzineveketimológiaiszótára.budapest:akadémiaikiadó,1988;majtán,m.:názvyobcí
na slovensku za ostatných dvesto rokov. bratislava: veda, 1972; majtán, m.: názvy obcí
slovenskej republiky (vývin v rokoch 1773 – 1997). bratislava: veda, 1998. majtán,
m.–rymut,k.:hydronymiapovodiaoravy.bratislava:veda,2006.orbán,G.–meč,L.:nový
slovensko-maďarskýslovník,1.diel.iii.opravenévydanie.bratislava:magyarkönyvtár,1950;
puškáš,a.:vysokéTatry,horolezeckýsprievodca,X.diel.bratislava:Šport,1989;szlovákia
településeinekadatbázisa,http://www.foruminst.sk/index.php?p.;Terminológiavgeodéziia
kartografii. Časť 2: Terminológia katastra nehnuteľností, mapovania a fotogrametrie.
slovenskátechnickánorma730401-2.bratislava:slovenskýústavtechnickejnormalizácie
2009;Tóth,v.:azárpád-koriabaújésbarsvármegyehelyneveinektörténeti–etimológiaiszó-
tára.amagyarnévarchívumkiadványai4.debrecen2001.varsík,b.:slovanské(slovenské)
názvyrieknaslovenskuaichprevzatiemaďarmiv10.–12.storočí.bratislava:veda,1990.

15. véleményemszerintezvalamelyikolyan,magyarországonmegjelentetettvilágatlaszlehet,
amelyállamnyelvűnévírástalkalmaz.
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gráfiaimunkákat,elsősorbanakissLajosetimológiaiszótárára(kiss1988),másrészt
a dutkó-féle nem teljes exonimajegyzékre támaszkodnak (dutkó 2007)14 alapjában
véve, valamint utalnak egy TLsz rövidítéssel jelzett forrásra,15 amely alapján viszont
„magyar”névkéntaszlováknévvelmegegyezőszótközölnek.egyeshelynevek felül-
reprezentáltak(pl.acsúcsokésvölgyek),anagyobbméretűgeomorfológiaiegységek-
nél(hegységek,síkok,síkságok)viszonthiányzikamagyarnév,ilyenekpéldáuladél-
szlovákiaiterületrőlaPodunajská rovina,Podunajská nížina,Muránska planina, Hor -
nád ska kotlina, Cerovská vrchovina. abevezetőbenugyanjelzikaszerzők,hogyahatá-
ronátnyúlóföldrajziobjektumoknakvanmagyarendonimájuk,ezértezeketnemköz-
lik,csakanezar.(nezaradené,azaznincsbesorolva)rövidítésselutalnakrá,azolvasó
szempontjából mégis zavaró, hogy a Kis-Duná-t megtalálja a jegyzékben, a Duná-t
azonbannem,ésennekmegfelelőenazIpeľ, Hornád, Tisa mellettsincsfeltüntetvea
magyarnévforma.másholnemamegfelelőmagyarnevettüntetikfelaszerzők,pl.a
Devínska kobyla magyarnevekéntaDévényi-tető helyettaDévényi Kobylá-tadjákmeg,
illetveazadottalakulat réginevétközlik: aVtáčnik hegységmagyar(osított)neveaz
újabbtérképészetimunkákbanMadaras,akissLajos-féleetimológiaiszótárrautalva
azonbanarégebbiPtacsnik névszerepelajegyzékben.aszlovákiatermészet-éstár-
sadalom-földrajzileírásáttartalmazó,agimnáziumok3.osztályaszámárakészültföld-
rajztankönyv85geomorfológiaiegységetkülönböztetmeg,ebbőlazadottjegyzékben
23szerepelcsak.

5.azújrastandardizálásszükségessége

5.1.amintabevezetőbenutaltamrá,avázolthelyzetnemcsakszlovákiárajellemző,
alapjábanvévemindenutódállambanvannakkisebb-nagyobbgondokamagyarhely-
nevekkel. ezért határozták el a Termini kutatóhálózathoz tartozó nyelvészeti kutató-
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16. anévváltoztatástvalójában1909-benkezdeményezteamagyarnőkszövetsége(a40éves
íróijubileumtiszteletére),ugyanakkorvoltakolyanelképzelésekis,hogysztregovátkeresz-
teljékátmadáchfalvává,ezellenazonbanacsaládegyikleszármazottjatiltakozott.

a szlovákiai települések és domborzati elemek... 39

műhelyek, hogy kísérletet tesznek e kérdés rendezésére: az mTa határon Túli
Tudományosságért Ösztöndíjprogram támogatásával 2010-ben megvalósult kutatás
soránkutatóinkországonkéntátnézikahelyinévanyagot,sjavaslatokatfogalmaznak
megazegységesnévhasználatra.azelkészültjegyzékeketamagyartárcaköziföldraj-
zinév-bizottságszakértőivelvéleményeztetjük.acélunkaz,hogyahelységnevekeseté-
benegyolyan,azegészmagyarnyelvterületenérvényes,rendszeresengondozotthely-
ségnévszótáratalkossunkmeg,amelynemcsupánatelepülésekazonosításáraszol-
gál,hanemegybentartalmazzaazajánlottnévformátis.adomborzatiésvíznevekese-
tébenhasonlóacélunk:a fordítók,a tankönyvírókésegyébérdeklődőkszámáraaz
adottországbanhasználatostájtagolástésatöbbséginyelvűterminológiátfigyelembe
vevőhelynévjegyzékekkidolgozása.ezekajegyzékekaztánfelhasználhatóklesznekaz
illetőországhatóságaivaltörténőtárgyalásoksorán,esetünkbenpéldáularra,hogyaz
államipedagógiaiintézetmagyarszempontbóliselfogadhatóhelynévjegyzéketadjon
kiatankönyvkiadókszámára.

5.2.anévrendezéstermészetesenazalapvetőelvikérdésektisztázásautánindulhat
meg.aTerminikutatóiegyetértenekabban,hogyahelységnévrendezéskoralapvetően
az1913-ashelységnévtárrakelltámaszkodni.ezzelkapcsolatbanazonbanszükséges-
nektartomazottszereplőnevekstátusánaktisztázását,különöstekintettelamagyar
nyelvterületenkívülfekvőtelepülésekszámáraatörzskönyvezéskormegállapítottmes-
terségesnevekre,valamintatelepülésstruktúrábanazótabekövetkezettváltozásokra.

egyértelmű,hogyamagyarnévterületnemazonosíthatóajelenlegimagyarnyelv-
területtel,azviszontkérdéses,miképpentekinthetőamagyarnévanyagrészénekpél-
dául az észak-szlovákiai településekmesterséges, hatóságilagmegállapítottmagyar
neve.amagyarszakemberek(főlegföldrajztudósok,térképészek)etekintetbenmeg-
osztottak,egyeseknemtartjákcélszerűnekamesterségesnevekhasználatát,mások
ellenben támogatják azt (l. pl. Faragó 2005; hunGeo’96 2000). a szlovák–magyar
kapcsolatokatkutatókäfer istvánviszontszinténazonavéleményenvan,hogy felül
kellenevizsgálniaz1913-ashelységnévtárat,amagyarosítottformákhelyettahagyo-
mányos,bevettnévalakokatjavasoljahasználni,pl.Ricsóváralja helyettHricsó,Mária -
tölgyes helyettDubnica (käfer2002,35.p.).

aszlovák(ésakorábbimagyar) formától túlságosan iseltérőmesterségesnevek
elfogadottságamég amagyar nyelvterületen belül található települések esetében is
kicsi:ígyazáltalammegkérdezettgömörhorkaiakésakörnyezőfalvaklakosaiközüla
fiatalabbnemzedéknemisismeriazÖzörény nevet,azidősebbekemlékeznekugyan
arra,hogya„magyarokalatt”ezvoltafaluneve,devalójábansohasemhasználták.a
szlováketnikaiterületenfekvőtelepülésekmesterségesmagyarnevemegsemhono-
sodhatott,ezmégazolyan,magyarszempontbólfontostelepülésekreisérvényes,mint
Sklabiná, amelynek magyar nevét Szklabonyá-ról mikszáth tiszteletére változtatták
Mikszáthfalvá-ra.16 aszlovákiaimagyarkultúramúzeumánakkezelésébenvanamik-
száth-emlékház,ezzelkapcsolatbanazáltalamátnézett forrásoknagyrészeaSzkla -
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17. TöbbekközöttaFórumintézettelepülésnév-jegyzékébenisezekszerepelnek.
18. aszlovákiaitelepülésszerkezetjellemzője,hogyatelepülések66%-ábanalakosságszáma

nemérielaz1000főt,azazatelepülésekdöntőtöbbségekisfalu.kelet-szlovákiábanvan-
nakolyanfalvakis,aholszáználkevesebbenlaknak.

19. ebbőlaszempontbólproblémásVysoké Tatry városneve,ugyanisezegyúttaldomborzati
elemneveis.akétfélenévmegkülönböztetésétaFórumintézethonlapjántalálhatóhely-
ségnévjegyzékesetébenúgyoldottákmeg,hogyaMagas Tátra névkéttagjátkötőjelnélkül
kapcsoltákössze.szlovákiábanegyébkéntma138városijogállásútelepülésvan.

bonya nevethasználja,pl.azemlékházmegnyitásáróltudósítószlovákiaimagyarnapi-
lapokígyemlítikatelepülést.afontosabbtelepülések(elsősorbanvárosok)magyaro-
sítottnevénekhasználatávalkapcsolatbanelmondható,hogyaMáriatölgyes (Dubnica
nad Váhom) aránylag gyakori, a Felsővízköz (Svidník) helyett azonban inkább a
Szvidnik,Garamhalászi (Sliač)helyettaSzliács (adatoltSzliacs változatais)amegszo-
kottabb.17

mindebbőlazkövetkezik,hogyamesterségesmagyarnevekhelyettvagyakoráb-
banhasználtmagyar,azazmagyarosírásmódúnév(l.Szliács,Szvidnik),vagyajelen-
legi szlovák hivatalos név használata ajánlott. az általammegvizsgáltmagyarosított
nevek döntő többsége ugyanis kis, jelentéktelen település18 neve: legfeljebb csak a
helységnévtárakban,azadotttelepüléshonlapjánakorábbinévformákfelsorolásakor
ésazÚjszóbűnügyikrónikájábantaláltampéldátahasználatukra.

szinténnemkellenemagyarnevetadniaz1918utánösszevonássalkeletkezett,a
szlováketnikaiterületentalálhatótelepüléseknek,ezekmagyarneveugyanisproblé-
más. vegyük példáulSkalka nad Váhom települést: ez a trencséni járásbeli község
1974-ben jött létre aSkala,Skalská Nová Ves ésÚjazd összevonásával, ezeknek a
törzskönyvezéselőttineveSzkalka,Szkalkaújfalu ésÚjezdó volt,majdatörzskönyve-
zéskoraVágsziklás,aNemesújfalu ésaVágutas magyarosítottnevetkapták.amagyar
helységnévadásiszokásokszerinttelepülés-összevonáskorazegyiknévadásimódsze-
rint az új település a nagyobb település nevét „viszi tovább”. az összevonás előtt a
háromközségközülalegnagyobbSkalská Nová Ves volt(l.vlastivednýslovník1978,
31.,36.,219.p.),ennekellenéreasebők-félehelységnévszótárbanésenneknyomán
a Fórum intézet helységnévjegyzékében a Skalka nad Váhom magyar neveként a
Vágsziklás szerepel,azÚjszóegyikhírében(2011.6.14.)viszontaSziklás névforma
vanfeltüntetve,nyilvánazért,mert jelentésbenezekanevekállnaka legközelebba
szlováknévhez.

5.3.ahagyományosmagyarvagymagyarosnevekhasználatamindenképpenindokolt
amagyarlaktadél-szlovákiaijárásokbantalálhatótelepülések,avárosok,19 valaminta
történelmivagyirodalmiszempontbólfontostelepülésekesetében.afentiproblémá-
kon kívül –mesterségesmagyar név, 1918 után létrejött település – a legnagyobb
nehézségetkétségkívülakorábbanmárelemzettproblémaokozza,hogyaz1994-es
ún.táblatörvénymellékletébentalálhatómagyarnevekegyjelentősrészenemazonos
az1913-as(1944-es)törzskönyvinévvel.atörzskönyvinévformaelőnybenrészesítése
mellettazonbanfigyelembekellvenniahelyinévhasználatotis:vannakugyanisolyan
települések,amelyekegyértelműenragaszkodnakaz1913-asnévformához,másokaz
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20. aGooglesegítségévelelvégzettkeresésszerintmintegyháromszorannyi (242)magyaror-
szági(.hu)adatvanerreanévre,mintszlovákiai(.sk).

21. atelepülésen2001-benamagyar lakosságaránya33,4%.afaluhonlapjánakvanugyan
magyarváltozatais,deittisszlovákszövegjelenikmeg.amagyarnévegybeírásavalószí-
nűlegnemokoznagondothelyben.

22. ezanévszerepelazabaújiközségeketbemutatówww.abov.eu.skhonlaponis.afalulako-
sainakszámaegyébkéntcsak439,2001-benamagyar lakosságaránya68%volt,ennek
ellenéreafalunakcsakszlováknyelvűhonlapjavan.
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1994-esjegyzékbenszereplő(ésatörzskönyvezéselőttihagyományos)magyarnevet
preferálják.aCsallóközbenazelőbbiekközétartozikpl.Mad (1913:Nagymad,1994:
Mad),amelynekpl.aFacebookonisNagymad formábanvanfeltüntetveaneve,deaz
újközútihelységnévtáblánisezszerepel,ésemlítésekorisgyakoribbaNagymad,mint
aMad forma;azutóbbiakközépedigpl.Veľké Blahovo (1913előtt:Nagyabony,majd
Nemesabony,1994:Nagyabony),amelynekhonlapjaaközségnevétkövetkezetesen
Nagyabony-kénttüntetifel,segyébszövegekbenisjóvalgyakoribbezaforma,minta
Nemesabony.

aNagyabony használataazértsemokozproblémát,mertamagyarnyelvterületen
nincsugyanilyennevűmástelepülés.egyébkéntmindszlovákián,mindamagyarnyelv-
területenbelüláltalábanigyekeznikellahomonimalakokkiszűrésére,ezértpl.acsal-
lóköziJahodná faluesetébenpreferálnikellaPozsonyeperjes formátazEperjes (1909
előtt,ill.az1994-esjegyzékben)formávalszemben,ugyanis(szlovákiai)magyarszem-
pontbólEperjes egysárosivárosneve.azEperjes névegyébkéntarraispélda,hogyaz
államközpontúnévadásravalóáttérésselatörzskönyvezéskoralkalmazottegytelepü-
lés–egynévelvetamagyarországiilletékesekismegsértették,ugyanis1954-benezt
anevetadtákegyCsongrádmegyeitelepülésnek.valószínűlegennektudhatóbe,hogy
elsősorbanmagyarországi,majdtalánenneknyománszlovákiaiszövegekbenismeg-
jelentaszlovákiaiPrešov nevekéntakorábbannemadatoltSároseperjes név.20 véle-
ményemszerintazonbansemmisemindokolja,hogyegy1954-benátkereszteltarány-
lagkismagyarországitelepülésnevemiattmegváltoztassukegymára13.századtól
ismertnevet.

5.4.az1994-estelepülésnév-jegyzékbenszerepelnekhelyesírásiszempontbólhelyte-
lenformák,pl.akötőjellelírtSzádudvarnok-Méhész ésaPerény-Hím,amelyekaszlo-
váknévformátmásolják(Dvorníky-Včeláre,Perín-Chym).ezeknélvagyazegybeírástkell
választani, amely a másodikként említett falu esetében nem okoz gondot (Perény -
hím),21 vagymásnevetkellbevezetni(pl.Méhészudvarnok.)22 ugyancsakegyértelműsí-
teni kell néhány településnév írásmódját (pl. rövid vagy hosszú magánhangzó van
benne,errőlbővebbenl.szabómihály2005).

5.5.adomborzatinevekcsoportjábanvéleményemszerintabbólaténybőlkellkiindul-
nunk,hogyelsősorbanazoktatásszempontjaitkellfigyelembevennünk:elkellérnünk,
hogy a magyar iskolákban használt tankönyvekben a földrajzi objektumok magyar
névenszerepeljenek.ezazonbanaztjelenti,hogyaszlovákbanalkalmazotttájtagolás-
hoz célszerű alkalmazkodnunk, azaz a földrajzkönyvekben szereplő objektumoknak
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kellmagyarnevetadnunk,nemmondvaleazonbanateljeskárpát-medencétegyegy-
ségkéntmegközelítőszemléletrőlésnévhasználatról.azazakét(esetlegtöbb)ország
területénelterülőobjektumokesetébenmegkülönböztetőjelzővelvagyelőtaggalkelle-
neazadottobjektumszlovákiairészétnevezni.pl.afentmárelemzettésnagyproblé-
mákat okozó Podunajská nížina a Győri-medence északi része, ezért Északi-Győri-
medence lehetneaneve.hasonlóankelleneeljárniaVýchodoslovenská nížina eseté-
ben is, itt azonban elsősorban is el kell dönteni, hogy a hagyományos Alföld
(Nagyalföld)vagymáslegyenamegnevezésalapja.

amintafentielemzésbőlkiderült,avölgymedencék,folyóvölgyekéssíkságokese-
ténvanszükség–nemlévénalkalmazhatómagyarnév–újhelynevekmegalkotására.
mivelazemlítettszlovákhelynevekbenaviszonyítóelem(azazalaptag)néhánykivé-
teltőleltekintvefolyónév,attólfüggőenválaszthatjukarészlegesvagyteljesfordítást,
hogyazadottfolyónakvan-emagyarnevevagynincs.pl.aChvojnická pahorkatina a
Chvojnica-folyó „után” kapta a nevét, s mivel ez a kis-kárpátokon túl folyik, nincs
magyarneve.ezértaChvojnická pahorkatiná-tChvojnicai-hátság-naknevezhetjük.ha
anévbenaHornád,azIpeľ vagyaHron szerepel,természetes,hogyadomborzatielem
magyarnevébenafolyónévismagyarlesz.aszlováknévhezvalóalkalmazkodásegyéb-
kéntnempéldanélküli,akárpát-pannon térség tájtagolódásamunkában is találha-
tunkszámosilyenmegnevezést,elsősorbanis idetartoznakamenti szóttartalmazó
nevek,pl.aGaram menti hátság aPohronská pahorkatina lefordításávalkeletkezett.

amintmásholmármegírtam (szabómihály2008),aszlovákiaimagyar iskolákban
használt tankönyveket nem „szóról szóra” lefordítva kellenemagyarul kiadni, hanem
adaptálni,amagyartanulókigényeiszerintmódosítanikelleneőket.aföldrajzkönyvek
esetébenpéldáulszükségvolnaarra,hogyfoglalkozzunkaszlovákésamagyartájtago-
lásiésföldrajzinév-rendszerkülönbségeivel,bemutassukazalternatívnévformákatis.

6.befejezés

nemvégeztemugyantudományosigényűfelméréstatémában,atapasztalatomazon-
ban az, hogy a szlovákiai magyarok általában nem ismerik a távolabbi települések
magyarnevét,sezérvényesazegyébföldrajziobjektumokrais(ajelentősebbhegysé-
geketésaközelifolyókatkivéve).amagyarnévanyagrehabilitációjátéselterjesztését
valószínűlegnagybanelősegítené,hasikerülneáltalánosanelfogadhatóésegységes
helynévjegyzékeketösszeállítanunk,majdazezekbenszereplőhelyneveketmindenhol
–elsősorbanatankönyvekben–egységesenalkalmaznunk.
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GiZeLLa sZabómiháLy
about the problems of standardization of the hungarian names of slovakian
landformsandsettlements

hungarian linguistics in slovakia have yet to address the questions related to
hungariangeographicalnames.Themain reasonbehind thiswasprobably the
factthatinthelastdecades,hungarianplacenamescouldnotbeofficiallyused,
the laws and the related bill allowing their limited public usewas drafted and
passed in 1994without the cooperation ofhungarian linguists. The names of
landforms–especially thosewith lesser significance–are seldomused. They
cannotbeshownonmapspublishedinslovakia,moreover,theiruseineducation
(textbooks)waslimited.Theseissuesarenotuniquetoslovakia,thehungarian
minority in other succession stateshasalso faced similar concerns in the two
decadesaftertheregimechange,andthehandlingofthisissuewassimilaras
well. inmy study, i wish to showcase the history of regulation regarding place
names and point out that, in the overview of the current situation, today’s
uncertainty and the existence of place name changes is the result of
independent,state-centricstandardizationswithdifferent ideologiesand, inmy
opinion,canbeonlysolvedbyaunified,departmentalrecodificationprocedure
withintheCarpathian-basin.
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CserniCskó isTván

anyelvekstátusaésahivataloskétnyelvűséga
maikárpátaljaterületén1867és2010között

ISTván CSernICSkó 81`244(477.87)
ThestatusoflanguagesandtheofficialbilingualisminTranscarpathia 81`246.2(477.87)
/subcarpathiaintheperiodof1867–2010 323.15(477.87)

keywords:ChangesofempiresinTranscarpathia/subcarpathia.Theethnic-linguisticrelationsbetween1867
and2010.Thestatuteof languagesintheregion.official/in-officebilingualisminTranscarpathia/subcar-
pathiabefore1991.Languagepoliciesandtheuseofminoritylanguagesintheofficialcommunicationin
theindependentukraine.

1.impériumváltásokkárpátalján

amakárpátaljaként ismert régió – amiként az egész kárpát-medence – az elmúlt
csaknemmásfélévszázadbanszámosállamfordulatotértmeg (1. táblázat).aközis-
mertanekdotaszerintazegyszerikárpátaljaibácsiúgy fordultmegéletesorántöbb
állambanis,hogykisemmozdultszülőfalujából.

1. táblázat. amakárpátaljaként ismert régióhovatartozásaésstátusa1867–2010
között

Állami 
hovatartozás Id szak A régió megnevezése A régió státusa 

Osztrák–Magyar 
Monarchia 1867–1918 Ung, Bereg, Ugocsa és 

Máramaros vármegye 

Földrajzi és közigazgatási értelemben nem 
egységes régió, a Monarchián belül társország 
Magyar Királyság négy vármegyéje. 

Magyar 
Népköztársaság és 
Magyar 
Tanácsköztársaság 

1918–1919 

Ruszka Krajna (1918. 
12. 25.); Hucul 
Köztársaság (1919. 1. 
8.); Ung, Bereg, Ugocsa 
és Máramaros vármegye 

A Ruszka Krajna elnevezés  ruszin 
autonómia a gyakorlatban nem valósult meg. 
A K rösmez n kikiáltott Hucul Köztársaság a 
vidék keleti részét érintette, de a román 
hadsereg gyorsan felszámolta. Ekkor a régió 
még nem egységes és nem önálló 
közigazgatási egység. 

1919–1938 
Podkarpatszka Rusz 
(Podkarpatská Rus, 

 ) 

Korlátozott jogkör , csak elméletben létez  
autonómia. 

(els ) Csehszlovák 
Köztársaság 
 
(második) Cseh-
Szlovák 
Köztársaság 

1938–1939 
Podkarpatszka Rusz 
(Podkarpatská Rus, 

 ) 

Autonóm terület a föderatív Cseh-Szlovákián 
belül (az els  bécsi döntéssel 
Magyarországhoz 1938-ban visszacsatolt déli 
területekre nem terjedt ki). 

 
 

Állami 
hovatartozás 

Id szak A régió megnevezése A régió státusa 

Kárpáti Ukrajna 1939. 3. 14–
15. 

Kárpáti Ukrajna 
(  ) 

Magát függetlennek kikiáltó, ám a 
nemzetközi közvélemény által el nem ismert 
miniállam. 

Magyar Királyság 1939–1944 Kárpátaljai 
Kormányzóság 

„Ideiglenes” központi igazgatás az autonóm 
státus megadásáig (a Kárpátaljai Vajdaságnak 
nevezett ruszin autonómia nem jött létre). 

Kárpátontúli 
Ukrajna 

1944. 11. 
26.–1946. 1. 

22. 

Kárpátontúli Ukrajna 
(  ) 

Átmeneti államalakulat, mindennem  
nemzetközi elismertség nélkül. 

Szovjetunió 1946–1991 Kárpátontúli terület 
(  ) 

Semmilyen önállóságot nem élvez  egyszer  
közigazgatási egység (terület, megye) az 
Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaságon 
belül. 

Ukrajna 1991-t l Kárpátontúli terület 
(  ) 

Semmilyen önállóságot nem élvez  egyszer  
közigazgatási egység (terület, megye) a 
független Ukrajnán belül. 
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46 Csernicskó István

(Forrás: Fedinec 2002; Fedinec–vehes szerk. 2010; Levenec és mtsai 2008; vehes és mtsai 2011,
258–265.p.)

apolitikaihatároknakatérségbenaz1990-esévekbenbekövetkezettújabbmódosu-
lásai,illetveakommunistaegypártrendszerésazerőszakoltinternacionalizmusmeg-
szűnése,ademokratikusátalakulások,valamintazeurópaikisebbségvédelmiegyez-
ményekelfogadásaótaamagyarországgalszomszédosállamokbanélőmagyarkisebb-
ségiközösségekegyikközpontitörekvésévéváltamagyarnyelvstátusánakrendezése,
hivatalos/hivatalihasználatánakelérése(Csernicskó–szabómihály2010,Csernicskó–
péntek–szabómihály 2010). a magyar kisebbségi és nyelvpolitika eredményeit és
kudarcait,amagyarnyelvstátusábanbekövetkezettváltozásokatazonbanrendszerint
csakalegutóbbi,szocialistakorszakhozszokásmérni.általábankisebbazérdeklődés
aTrianonelőttivagyakétvilágháborúközötti időszaknyelvpolitikaihelyzeteiránt.az
alábbiakbanaztmutatjukbekárpátaljapéldáján,hogynemtanulságoktólmentesa
nyelvekstátusánakelemzéseakiegyezéstőlmáigterjedőidőszakban,illetvekitérünk
arra,milyenesélyeivannakanyelvikérdésrendezésénekamaikárpátalján.

2.kárpátaljaetnikai-nemzetiségiviszonyai(1880–2001)

a mai kárpátalja területe etnikailag és nyelvileg régóta heterogén régió (vö.
kocsis–kocsis-hodosi1998).erreutalnakavidéketnikai-nyelviviszonyairavonatkozó
demográfiaiadatok(2.táblázat).

Állami 
hovatartozás Id szak A régió megnevezése A régió státusa 

Osztrák–Magyar 
Monarchia 1867–1918 Ung, Bereg, Ugocsa és 

Máramaros vármegye 

Földrajzi és közigazgatási értelemben nem 
egységes régió, a Monarchián belül társország 
Magyar Királyság négy vármegyéje. 

Magyar 
Népköztársaság és 
Magyar 
Tanácsköztársaság 

1918–1919 

Ruszka Krajna (1918. 
12. 25.); Hucul 
Köztársaság (1919. 1. 
8.); Ung, Bereg, Ugocsa 
és Máramaros vármegye 

A Ruszka Krajna elnevezés  ruszin 
autonómia a gyakorlatban nem valósult meg. 
A K rösmez n kikiáltott Hucul Köztársaság a 
vidék keleti részét érintette, de a román 
hadsereg gyorsan felszámolta. Ekkor a régió 
még nem egységes és nem önálló 
közigazgatási egység. 

1919–1938 
Podkarpatszka Rusz 
(Podkarpatská Rus, 

 ) 

Korlátozott jogkör , csak elméletben létez  
autonómia. 

(els ) Csehszlovák 
Köztársaság 
 
(második) Cseh-
Szlovák 
Köztársaság 

1938–1939 
Podkarpatszka Rusz 
(Podkarpatská Rus, 

 ) 

Autonóm terület a föderatív Cseh-Szlovákián 
belül (az els  bécsi döntéssel 
Magyarországhoz 1938-ban visszacsatolt déli 
területekre nem terjedt ki). 

 
 

Állami 
hovatartozás 

Id szak A régió megnevezése A régió státusa 

Kárpáti Ukrajna 1939. 3. 14–
15. 

Kárpáti Ukrajna 
(  ) 

Magát függetlennek kikiáltó, ám a 
nemzetközi közvélemény által el nem ismert 
miniállam. 

Magyar Királyság 1939–1944 Kárpátaljai 
Kormányzóság 

„Ideiglenes” központi igazgatás az autonóm 
státus megadásáig (a Kárpátaljai Vajdaságnak 
nevezett ruszin autonómia nem jött létre). 

Kárpátontúli 
Ukrajna 

1944. 11. 
26.–1946. 1. 

22. 

Kárpátontúli Ukrajna 
(  ) 

Átmeneti államalakulat, mindennem  
nemzetközi elismertség nélkül. 

Szovjetunió 1946–1991 Kárpátontúli terület 
(  ) 

Semmilyen önállóságot nem élvez  egyszer  
közigazgatási egység (terület, megye) az 
Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaságon 
belül. 

Ukrajna 1991-t l Kárpátontúli terület 
(  ) 

Semmilyen önállóságot nem élvez  egyszer  
közigazgatási egység (terület, megye) a 
független Ukrajnán belül. 
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1. atáblázatcímébennemvéletlenülszerepelaz„etnikai-nyelvi”megjelölés:akülönbözőnép-
számlálásokugyanismás-másidőben,eltérőszemléletésmódszertanszerint,illetvekülön-
bözőkérdésekalapjánkészültek.egyescenzusoksoránpéldáulanemzetiséget,máskoraz
anyanyelvetvettékfigyelembe,dearraisvanpélda,hogymindkettőrerákérdeztek.

2. anyelvpolitikafogalmánakszámosdefinícióját,értelmezésétl.pl.szépe–derényiszerk.1999.

2. táblázat. azetnikai-nyelviviszonyokváltozásaamaikárpátaljaterületén1880és
2001között,anépszámlálásokadataialapján(%-ban)1

(Forrás: kocsis károly–kocsis-hodosi eszter: Kárpátalja településeinek nemzetiségi [anyanyelvi] adatai
[1880–1941]. budapest,központistatisztikaihivatal,1996.;molnár–molnár2005.)

afentemlítettállamfordulatok–nemkisrészbenazegymástváltóállamoknemzetisé-
gipolitikájarévén–hatássalvoltakarégió lakosságánaketnikai-nyelviösszetételére,
ami a2. táblázatbanbemutatott adatsorokon is tükröződik. a táblázatban többüres
cellavan.példáularuszinok1959-reeltűnnekastatisztikákból,feltűnnekellenbenaz
ukránokésazoroszok.ennekokaitazalábbiakbankellkeresnünk.azoroszokamai
kárpátaljaterületénjelentősszámbancsakamásodikvilágháborútkövetőenjelentek
meg.arégiótöbbségétalkotószlávlakosságotaterületszovjetunióhozcsatolásaelőtt
rendszerint ruszinként, ruthénként, magyar-oroszként, kárpátoroszként, kisoroszként
tartottákszámon,ámaszovjethatóságokaruszinetnonimát(ésszinonimáit)eltörölték,
ésahelyiszlávlakosságotukránkénttartottáknyilván.eztagyakorlatotkövetiaz1991-
benfüggetlennéváltukrajnais,tagadvaaruszinnemzetiségésnyelvlétezését;aruszi-
nokatazukránokegyiknéprajzicsoportjaként,nyelvváltozataikatpedigazukránnyelv-
járásaikénttartjákszámon(melnyik–Csernicskó2010,100–103.p.).azsidókatkülön
etnikumkéntcsakaz1921-escsehszlováknépszámlálássalkezdődőentartjáknyilván,
előtteanyanyelvalapjánsoroltákbeőket(l.varga1992,15–16.p.).atáblázatbóllátszik
azonban,hogyamaikárpátaljaterületeetnikailagésnyelvilegisszínesrégió.

3.anyelvekstátusaarégióban

anyelvpolitikaazállamnakazatevékenysége,amelyanyelvihelyzetfenntartásavagy
éppenmegváltoztatásacéljábólbefolyásoljaanyelvekésbeszélőikstátusát,anyelvek
használatánakkörülményeit.2 anyelvpolitikahatározzamegpéldául,hogymelynyelvek

  1880 1900 1910 1921 1930 1941 1959 1970 1979 1989 2001 

Ruszinok 59,80 58,91 55,54 60,79 60,80 58,81    

Ukránok    74,60 76,42 77,75 78,41 80,51 

Magyarok 25,47 28,18 30,66 18,13 15,93 27,41 15,89 14,37 13,71 12,50 12,08 

Oroszok            3,22 3,33 3,61 3,97 2,47 

Németek 7,59 9,43 10,54 1,57 1,74 1,55 0,38 0,40 0,32 0,28 0,29 

Románok 1,86 1,88 1,90     1,83 1,99 2,22 2,35 2,37 2,56 

Szlovákok 1,96 1,30 1,05 3,21 4,73 0,80 1,34 0,97 0,77 0,59 0,45 

Zsidók      13,08 12,51 9,25 1,32 1,03 0,33 0,21 0,04 

Cigányok          0,14 0,54 0,56 0,48 0,97 1,12 

Egyéb 3,32 0,28 0,31 3,23 4,29 0,19 0,72 0,71 0,67 0,69 0,48 
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3. azukránalkotmánybíróság1999.december14-én10-рп/99.számmalkiadottállásfoglalá-
sa3.pont1.bekezdéseegyenlőségjelet teszazállamnyelvésahivatalosnyelvközé:„az
államnyelv(hivatalosnyelv)alattazanyelvértendő,melyazállamáltalráruházottjogistá-
tusa alapján a társadalmi élet nyilvános szféráiban a kötelező érintkezés nyelve.” L.
Csernicskószerk.2010,36.p.

48 Csernicskó István

szerepeljenek kötelezően vagy választhatóan az államigazgatásban, a szolgáltatási
szférában,azalap-,közép-ésfelsőfokúoktatásban,vagyhogyatársadalmiéskultu-
ráliséletmelyterületeinlehetvagyéppenkötelező,esetlegtilosbizonyosnyelvekhasz-
nálata. egyetlen olyan állam sem kerülheti el a fent említett nyelvpolitikai döntések
meghozatalát, melynek területén egynél több nyelv használatos (kymlicka–krizsán
1997,43.p.).kárpátaljanyelviváltozatosságávalarégiótbirtoklóvalamennyiállam-
alakulatnakszinténszembekellettnéznie,ésnyelvpolitikájábanmindegyiktörekedett
isarra,hogy–sajátcéljainakmegfelelően–befolyásoljaanyelvekstátusát,használa-
tikörét.

amaikárpátalja területénosztozóállamokmindegyike saját céljainakmegfelelő
nyelvpolitikát folytatott. ennekegyik legszembetűnőbbkövetkezménye, hogya régió-
ban a különböző politikai korszakokbanmás-más nyelvnek volt államnyelvi és/vagy
hivatalos státusa. az első világháborút lezáró békedöntésekig (az osztrák–magyar
monarchiában)amagyar,1918és1938között (Csehszlovákiában)a „csehszlovák”
voltazállamnyelv.agyakorlatbanmegnemvalósultruszinautonómia(podkarpatszka
rusz)területénelvilegaruszinishivatalosnyelvvolt.az1939márciusábankikiáltott
kárpáti ukrajnában az ukránt definiálták államnyelvként. rövid ideig (1939–1944)
ismétamagyarvoltazállamnyelv,illetőlegalétrenemjöttautonómterületenamagyar
mellettaruszinvoltazanyelv,melyethivatalosnyelvkénthasználtak.aszovjetuniónak
de jure nemvoltugyanállamnyelve,ám1945-tőlukrajnafüggetlennéválásáig(illetve
anyelvtörvény1989-eselfogadásáig)gyakorlatilagazorosztöltöttebeeztafunkciót;
azukránegyfajtahivatalosnyelvkéntfunkcionáltazoroszmellett.az1991-benfügget-
lennéváltukrajnánakpedigazukránazegyedüliállamnyelveéshivatalosnyelveisegy-
ben.3 vagyisakárpátaljaiaknagyrészetöbbgenerációravisszamenőleglegalábbegy
államváltást s ezzel együtt legalább egy nyelvi fordulatot személyesen is megélt
(Csernicskó–melnyik2010).

azállaminyelvpolitikaakisebbséginyelvekstátusát,használatátismeghatározza.
heinzkloss(1967)szerintakisebbséginyelvekjogistátusaötfokozattaljellemezhető:

1.akisebbségnyelveazegészországterületénállamnyelvvagyhivatalosnyelv.
2.egynagyobbregionálisegység(országrész,tartomány,autonómterület)hivatalos

nyelve.
3.anyelvhasználatátengedélyezikanyilvánosérintkezésben,megjelenikazokta-

tásban,akulturáliséletben,asajtóban,bizonyosesetekbenahivataloshelyzetekben
ishasználható,báranyelvneknincshivatalosstátusa.

4.anyelvhasználatáttoleráljákamagánéletben,esetlegazegyháziéletbenésa
magániskolákban,deazállamáltalkontrolláltszínterekennem(vagycsakkorlátozot-
tan)használható.

5.anyelvhasználatáttiltjákatörvények,rendeletek.
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sbárklosserrőlnemteszemlítést,olyanesetek is ismeretesek,amikoregy-egy
nyelvönállólétezésétnemismerikelazállamok.eztmia6.fokozatnaktekintjük.

a3.táblázatbanklossosztályozásaalapjánfoglaljukösszeamaikárpátaljánhasz-
nálatosnéhánynyelvstátusátakülönbözőkorszakokban.

3. táblázat. néhánykárpátaljánhasználtnyelvstátusakülönböző történelmikorsza-
kokbankloss(1967)osztályozásaalapján

(Forrás:Csernicskó1998;Csernicskó–melnyik2010;nádor2002.)

a3.táblázatbanszereplőhatnyelvközöttegysincs,melynekstátusaállandólettvolna
avizsgáltközelmásfélévszázadsorán:

a.aruszinnyelv–mintarégiótöbbségetalkotószlávlakosságánaknyelve/nyelv-
változata–csakrövidideigtölthettebeahivatalosnyelvfunkcióit,ámazukránkiszo-
rítottapozícióiból,ésamásodikvilágháborúvégeótaazállamihatóságokelsemisme-
rikönállónyelvként.

b.azukránakétvilágháborúközötticsehszlovákkorszakbanjelentmegarégióban
Galícia irányából, ésakárpátiukrajnanévenkikiáltottminiállam rövidke fennállása
idejénkerültelőszörállamnyelvistátusba;elvileghivatalosnyelvvoltazukránszovjet
szocialistaköztársaságban,ésafüggetlenukrajnánakismétezazállamnyelve.

c.amagyarmindvégighasználatosvoltazoktatásban,kultúrábankárpátalján,s
amikoravidékmagyarfennhatóságalattállt,államnyelvkéntfunkcionált.azislátszik,
hogyaszovjetuniószéthullásalényegesennemváltoztatottanyelvstátusán.

Nyelvek  
Államok  Ruszin Ukrán Magyar Orosz Csehszlovák Román 

Osztrák–
Magyar 

Monarchia 
(1867–1918) 

3. – 1. 
Államnyelv 3. 4. 4. 

Els  
Csehszlovák 
Közt. (1918–

1938) 

2. 
(Podkarpatszka 

Rusz) 
3. 3. 3. 1. 

Államnyelv 3. 

Második 
Csehszlovák 
Köz. (1938–

1939) 

4. 
2. 

(Podkarpatszka 
Rusz) 

3. 3. 1. 
Államnyelv 3. 

Kárpáti 
Ukrajna 
(1939) 

– 1. 
Államnyelv 3. – 4. 4. 

Magyar 
Királyság 
(1938/39–

1944) 

2. 
(Kárpátaljai 
Kormányzói 
Biztosság) 

5. 1. 
Államnyelv 4. 4. 4. 

Szovjetunió 
(1945–1991) 6. 2. 

(Ukrán SZSZK) 3. 

1. 
Államnyelv 
(törvényben 
nem rögzített 

státus) 

3. 4. 

Ukrajna 
(1991-t l) 6. 

1. 
Államnyelv 
(1989-t l) 

3. 3. 3. 3. 
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4. azemlítettdokumentumokatl.:Fedinec2004.

d.azorosznyelvjóvalamásodikvilágháborútmegelőzőenmegjelentarégióban:az
orosznyelv volt a helyi szláv lakosságemelkedett funkciókbanhasználatos irodalmi
nyelvváltozata,kultúrájánakésoktatásánaknyelve,több-kevesebbkorlátozássalegé-
szen1944-ig(káprály2008).aszovjetunióbana„nemzetekközöttiérintkezésnyelve-
ként”kiemeltstátustélvezett.ukrajnábanjogiszempontbólegyikeazországkisebb-
séginyelveinek,avalóságbanazonbanhasználatiköreéselterjedtségemaiskiemeli
atöbbi,elvilegazonosstátusúkisebbséginyelvközül.

e.a„csehszlovák”nyelvcsupánaz1919és1939közötti időszakbanélvezettki-
emeltstátust,atöbbikorszakbanegyikeavidékenhasználatoskisebbséginyelveknek.

f. a román nyelvet mindvégig kisebbségi nyelvként használták a régióban. a
szovjetuniófennállásaidejénazonbanakárpátaljairománokat(is)moldávkénttartot-
ták nyilván, a kárpátaljai román nyelvváltozatokat moldávnak tekintették (melnyik–
Csernicskó2010,84–85.p.).

4.hivatalos/hivatalikétnyelvűségkárpátalján1991-ig

amagyarmintkisebbséginyelvhosszútávúfennmaradásaamagyarországgalszom-
szédosországokbanelsősorbannyelvpolitikaitényezőkfüggvénye:megfelelőstátusá-
nakbiztosítása,használati körének törvényekbengarantáltbővítésenélküla vissza-
szorulásfolyamatanemállíthatómeg(Csernicskó–szabómihály2010,188.p.).nem
érdektelenannakáttekintésesem,milyenlehetőségnyílottakisebbséginyelvekhiva-
tali/hivataloshasználatáraazelmúltcsaknem150évben.

akisebbséginyelvekhivatalosnyelvkéntvalóhasználatáratöbbalkalommalislehe-
tőségnyílottkárpátalján.

akiegyezésutánimagyarországnemzetiségiésnyelvpolitikájábanmérföldkővolta
nemzetiségekegyenjogúsításárólszóló1868.éviXLiv.tc.elfogadása,amelyszerinta
törvényhozásésalegfelsőhatóságoknyelveamagyar,deatörvényeketatöbbinem-
zetiségnyelvénisközzékelltenni.atörvény21.§-akimondja:„aközségitisztviselőka
községbeliekkelvalóérintkezéseikbenazoknyelvétkötelesekhasználni.”a23.§sze-
rint:„azországmindenpolgárasajátközségéhez,egyházihatóságáhozéstörvényha-
tóságához,annakközegeihezsazállamkormányhozintézettbeadványaitanyanyelvén
nyújthatjabe.”

a nemzeti kisebbségek jogállását Csehszlovákiában a saint-germaini nemzetközi
szerződésrealapozott1920.évialkotmánylevélszabályozta.azalkotmány3.§-asze-
rintamaikárpátaljaterületévelnagyrésztazonospodkarpatszkaruszaköztársaság
„egységével összeegyeztethető legszélesebbkörűautonómiával lesz felruházva”.4 az
autonómegységparlamentjenyelvi,közoktatási,vallási,helyiközigazgatásiügyekben
sajátdöntésijoggalrendelkezik.az1920-asalkotmánytehátcsakígéretetteszaruszi-
nokautonómiájánaklétrehozására,ámaztnemvalósítottameg.

anyelvijogokatazalkotmányrészétképezőnyelvtörvényszabályozta.az1.§sze-
rintaköztársaságállamnyelveéshivatalosnyelvea„csehszlováknyelv”.a„csehszlo-
vakizmus” korabeli politikai felfogása szerint (l. pomichál 2007) a nyugati (cseh) és

50 Csernicskó István
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5. L.arendeletiv.részénekXiX.,ruszinszkóravonatkozópontjait(közliFedinec2004,168.p.).
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keleti(szlovák)dialektusbólállócsehszlováknyelvváltozataiközülpodkarpatszkarusz
területénlogikusanakeletiváltozatnakkellettvolnamegjelennieaközigazgatásbanés
az oktatásban.már csakazért is,mert a szlováknyelvi szempontból közelebbáll a
ruszinhoz,mintacseh.ámpodkarpatszkaruszbanacsehnyelvvoltaközigazgatásés
azoktatásnyelve,nemaszlovák.

ruszinszkó (vagyis podkarpatszka rusz) vonatkozásában a nyelvtörvény 6. §-a
kimondja,hogyamajdan létesítendőországgyűlésanyelvikérdésekbensaját törvé-
nyeketfogadhatel,ámmindaddigezanyelvtörvényalkalmazandóebbenarégióbanis,
„ezenterületkülönlegesnyelviviszonyainaktekintetbevételével”.anyelvtörvény1926-
osvégrehajtásirendeleteruszinszkókapcsánmegismétliatörvénybenfoglaltakat,ám
kimondja,hogyarégióbanvalamennyibíróságon,hivatalban–akorabelimegnevezés
szerint–„orosz(kisorosz)”,azazruszin/ukránnyelvenlehetbeadványokatbenyújtani.
acsehszlovákállamnyelvmellettezenanyelveniskikellírniahivatalosépületeknevét
ésahivataloshirdetményeket.5

anyelvtörvényésanyelvhasználatotszabályozóegyébrendeletek(mintpéldáulaz
1924.évi27.sz.kormányrendeletésanyelvtörvényvégrehajtásirendelete1926-ból)
viszonylagszéles jogokatbiztosítottak tehátakisebbséginyelvekbeszélőinek.a tör-
vény garantálta a szabad nyelvhasználat jogát, mégpedig nemcsak szóban, hanem
írásbanis.azokbanabíróságijárásokban,aholvalamelynemzetikisebbségképvise-
lőinekarányaelértea20%-ot,ahivataliügyintézéstezenanyelveniselőírták.ennélis
szélesebbnyelvhasználatijogokatbiztosítottanyelvtörvényazoknakavárosoknakés
járásbíróságoknaka területén,aholakisebbségarányaaz50vagya75százalékos
határtiselérte.aholakisebbségiekarányameghaladtaa75%-ot,ajárásiképviselő-
testületekdokumentumaitnemvoltkötelezőállamnyelveniskiadni,csakhaeztvala-
melyikképviselőszükségesnektartotta(Lanstyák1991).

a szabad nyelvhasználat joga nem csak a magánszemélyeket illette meg. ha a
cégek,vállalatok,társaságok,egyházitestületekszékhelyeolyanjárásbíróságterületén
volt,aholakisebbségelérteatörvénybenmegszabotthatárt,ezekisélhettekaszabad
nyelvhasználatjogával.Lényegestovábbá,hogyazállamnemmegengedte,hanemelő-
írtaakisebbséginyelvhasználatát,haazadott járásbanakisebbségiállampolgárok
arányaelérteatörvénybenmeghatározottszázalékarányt.kárpátaljaterületéneknagy
részénkétnyelvű(csehszlovák–ruszin),amagyaroklaktavidékekenpedigháromnyelvű
(csehszlovák–ruszin–magyar)feliratokjelentekmegaközterületeken:aziskolák,egye-
sületek,üzletek,utcákés tereknevét többnyelven tüntették fel.az iskolákbannem
csakazállamnyelvet,hanemaregionálistöbbségnyelvétistantárgykéntoktatták.

anyelvtörvényésvégrehajtásirendeletealapjánaruszinnyelvpodkarpatszkarusz
egészterületénhasználhatóvolt.amagyarnyelvetaberegszászi,ungvári,munkácsi,
ésnagyszőlősijárásbanhasználhattákahivatalokban.

az1938.november2-ielsőbécsidöntésértelmébenaterületdéli,zömébenma-
gyarok lakta sávja visszakerült magyarországhoz. november 3-án a régió avgusztin
volosinvezettekormányakiáltványbandeklaráltaafüggetlenállamlétrejöttétpodkar-
patszkaruszCsehszlovákiakötelékébenmaradtrészén.anemzetközipolitikaesemé-
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6. az1938.november25-énkeltdokumentum1.§-aszerint:„azállamnyelvpodkarpatszka
rusz országban az ukrán (kisorosz) nyelv.” a dokumentumot az Урядовий вісник
[kormányzatiközlöny]címűlap1938.december6-ánhusztonmegjelent3.számábanésa
Нова Свобода [Újszabadság]címűújság1938.december15-i132.számábanközölték.

7. adokumentumotközliFedinec2004,528–534.p.

52 Csernicskó István

nyeikövetkezményekéntprága1938.november22-énelfogadjaapodkarpatszkarusz
autonómiájárólszólótörvényt.november25-énpedigvolosinkormánya–az1920.évi
csehszlováknyelvtörvény8.§-árautalva–azukránt(kisoroszt)vezetibeazautonóm
régióállamnyelveként.6 arendelet2.§-alehetővéteszi,hogyacsehésazorosznem-
zetiségűek saját nyelvükön nyújtsák be hivatali beadványaikat (Csernicskó–Fedinec
2010).

1939márciusábanamagyarhonvédségegykatonaiakciórévénazegészkárpát-
alja területét visszacsatoljamagyarországhoz. a ruszin többségű vidéken létrehozott
kárpátaljai kormányzói biztosság közigazgatásának rendezéséről szóló 1939. évi
6200.számúminiszterelnökirendeletet akormány1939.május23-iülésénfogadták
el.7 sbárahelyiszlávlakosságautonómiájánakígéretetöbbszörisnapirendrekerült
az adott időszakban, ez az eredetileg ideiglenesnek szánt rendelet volt a régió köz-
igazgatásánakjogialapjaegészen1944tavaszáig,amikoraterületethadműveletiterü-
lettényilvánítják.

eza6200.sz.rendeletvezettebearégióhivataloskétnyelvűségét(botlik2005a,
2005b).adokumentum11.§(1)pontjaszerint„akárpátaljaiterületenazállamhiva-
talosnyelveamagyarésamagyar-orosz”(azazaruszin/ukrán).arendeletkötelezően
előírja,hogyatörvényeketmindkétnyelvenközzékelltenni.ahivatalokhoz,államiszer-
vekhezmagyar-orosznyelvenislehetfordulni,silyenesetbenaválasztezenanyelven
kellkiadni.

ezt a hivatalos kétnyelvűséget erősíti meg az 5800/1939. és a 18136/1939.
számú miniszterelnöki rendelet is, melyek szerint kárpátalján a magyar-orosz nem
nemzetiségi nyelv, hanem második államnyelv (Csernicskó 2010; Fedinec 2002,
339–340.p.).

egy1939. július25-i kormányhatározat értelmébenaz állami közhivataloknevét
magyarésmagyar-orosznyelven is fel kellett tüntetnikárpátalján,ahivatalihelyisé-
gekbenkétnyelvűfeliratokat,eligazítótáblákatéshirdetményeketelhelyezni.azutca-
nevek, köztéri feliratok többsége szintén kétnyelvű volt. a hivatalos kétnyelvűség az
igazságszolgáltatásra,abíróságokraésacsendőrségreiskiterjedt.az1939.augusz-
tus2-ánkiadott18136/1939.számúminiszterelnökirendeletkimondta,hogyarégió-
banazállamihivatalokalkalmazottaiaszóbeliérintkezésbenkötelesekamagyar-orosz
nyelvethasználni,haazügyfélezenanyelvenfordulhozzájuk,selkell fogadniukaz
ilyen nyelven megfogalmazott beadványokat is; minden hivatalos nyomtatványnak,
űrlapnakkétnyelvűnek(magyar–magyar-orosz)kelllennie.

ahonvédségegy1939.augusztus9-irendeleteértelmébenazoknálacsapatoknál,
ahola legénységi létszám50%-átamagyar-oroszajkú legénységmeghaladja,acsa-
patnyelvamagyar-orosz,deavezénylésinyelv továbbra isamagyarmarad(Fedinec
2002,340.p.).akárpátaljánszolgálatotteljesítőtisztekszámáraelőírtákahelyitöbb-
ségilakosságnyelvénekelsajátítását(egyévenbelülmegkelletttanulniukanyelvet).
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8. kozmabeszédétközlibrenzovicsszerk.2009,258.p.
9. Magyarorosz nyelvgyakorló könyv. ungvár, kárpátaljai Területi kormányzói biztosi hivatal

Tanügyiosztálya,1939.
10. Pótfüzet a kárpátaljai területi kormányzói biztosi hivatal tanügyi osztálya által 1939. évben

kiadott Magyarorosz nyelvgyakorló könyvhöz. ungvár,államinyomda,1940.
11. Segédlet az orosz nyelvű lakossággal való érintkezéshez. ungvár,kárpátaljaiTudósTársa-

ságnyomdája,1942.
12. Gönczy,L.,Ruszin nyelvkönyv a M. Kir. Honvéd Akadémiák részére.budapest,1943.
13. abeszédetközlibrenzovicsszerk.2009,258.p.
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a hivatali kétnyelvűségről szóló rendeletek gyakorlati megvalósítása végett
kárpátalján 1939. július 29-étől adták ki a helyi közigazgatás hivatalos, kétnyelvű
lapját Kárpátaljai Közlöny Подкарпатский Вђстникъ címmel. a lapban két nyelven
jelentekmegakormányzóibiztosságrendeletei,hivatalosdokumentumai:ajobbolda-
lihasábmagyar,abaloldalimagyar-orosznyelvenközölteaszövegeket.akormányzói
biztos hivatala mellett külön fordítói irodát hoztak létre, amely rövid idő alatt vala-
mennyi hivatali formanyomtatványnak, űrlapnak elkészítette a kétnyelvű változatát.
kétnyelvűhivataloséspostaibélyegzők,vasútimenetrendekiskészültek.ezekmegje-
lentetéséreéssokszorosításáraállaminyomdátalapítottakaterületszékhelyéülkije-
löltungváron.

a hivatalnokoknak kötelezően meg kellett tanulniuk a második államnyelvet. „a
néppelvalóérintkezésbenahivatalnokokanépnyelvénbeszéljenek–mondtakozma
miklós,kárpátaljakormányzóibiztosa.–kell,hogyanépahivatalokhozsajátanya-
nyelvén fordulhasson. kárpátalja tisztviselőitől megkívánom, hogy hivatali területük
népinyelvétmielőbbmegtanulják.”8 ennekelősegítésére1939-ben205oldalasnyelv-
könyvet adott ki a kormányzói biztos oktatási hivatala Magyarorosz nyelvgyakorló
könyv9 címmel,majdehhez1940-benegypótfüzetismegjelent,10 továbbákiadtakegy
Segédlet az orosz nyelvű lakossággal való érintkezéshez11 címűkötetetis.emellettmár
1939-tőlnyelvtanfolyamokatszerveztekahivatalnokok,csendőrökszámára.1943-ban
ruszinnyelvkönyvetadtakkiahonvédakadémiákhallgatóirészére.12

a tisztviselőknek vizsga keretébenkellett számot adniuknyelvtudásukról.kozma
személyespéldával,illetveacsendőrökkörébenpénzdíjkitűzésévelösztönözteanyelv-
tanulást(Levenecésmtsai2008,351.p.).akormányzóibiztos1940.szeptember15-
énabeiktatásasorántartottbeszédébenígéretettettaruszinésarománnyelvelsa-
játítására.„aruténnéppelrövid időnbelül–haegykori tudásomatfelfrissítettemés
kifejlesztettem–ruténülfogokbeszélni,anémetajkúkisebbségnyelveszámomranem
kérdés,dearománnyelvetismegtanulomannyira,hogyalegszükségesebbdolgokban
románnyelvű fiainkkalsajátnyelvükönbeszélhessek”– jelentettekia régió legfőbb
közjogiméltósága.13

anemmagyarajkúhivatalnokoktól,államitisztviselőktőlamagyarnyelvismeretét
követeltemegazállam.számukraazországbelsővidékeinszervezteknyelvtanfolya-
mokat,példáuladebreceninyáriegyetemkeretében.

a magyarul nem beszélő polgári lakosság nyelvtudásával kapcsolatos hivatalos
álláspontazvolt,hogyszámukranemlehetkötelezőamagyarnyelvismerete,ámaz
iskolákbanazt tantárgykéntoktatniés tanulnikell,mertamagyarnyelvelsajátítása
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14. L.brenzovicsszerk.2009,258.p.
15. aminiszterelnökirendeletetidéziFedinec2002,339.p.
16. L.brenzovicsszerk.2009,258.p.
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előnyükreválik,valamint–ahogyankozmafogalmazott–„lehetőségetéskönnyebb
boldogulástad”.14 anemmagyartannyelvűoktatásiintézményekbenkötelezőenoktat-
ták a magyar nyelvet, a magyar tanítási nyelvű gimnáziumi osztályokban a ruszint
(Csernicskó–melnyik2010).

akorabelimagyarkormányzattehátnemcsupánatörvényihátterétteremtettemeg
ahivatalikétnyelvűségnek,hanemazállamiköltségvetésterhéreigyekezettbiztosítani
azokatafeltételeketis,melyekahivatalikétnyelvűséggyakorlatiműködéséhezszük-
ségesek.mindezannaka kormányzati irányelvnekmegfelelően történt,mely szerint
„kárpátalján a magyar-orosz nyelv nem nemzetiségi nyelv, hanem második állam-
nyelv”.15 ennek megfelelő véleményét kozma is kifejtette: „kárpátalja kevert népi
összetételűországrész,tehátcsakúgyboldogulhat,haminden,anyelvekrévénelőál-
ló súrlódást kiküszöbölünk.megkövetelem tehát, hogy a nyelvhasználatból senki ne
csináljon politikai kérdést,mert kárpátalja élete könnyebb és boldogabb lesz, ha a
nyelvikérdésmintpolitikaikérdésnapirendennemszerepeléscsupángyakorlatikér-
désjellegétkapja.”16

aszovjetuniónbelüliukrajnábanazukránnyelvmegjelentugyanazoroszmelletta
feliratokon,ahivatalosokmányokban,ahivataliűrlapokon,azonbanaszovjetmintájú
nemzetiségi–orosz kétnyelvűséget nem tekinthetjük szimmetrikusnak (Csernicskó
1998,145–146.p.).

5.nyelvpolitikaésakisebbséginyelvekhivatalihasználataafüggetlen
ukrajnában

az1991-benfüggetlennéváltukrajnatörvényeimegengedik,hogyazokonaterülete-
ken, ahol a nemzeti kisebbségek képviselői többséget alkotnak (tehát ahol arányuk
50%fölötti),azállamnyelvmellettakisebbségnyelvétishasználjákahivatalokban.ám
atörvénynemelőíró,hanemcsupánmegengedőformuláttartalmaz,illetvenemvilá-
gos,mitjelentaz,hogy„azállamnyelvmellett”használhatóakisebbséginyelv,nincs
végrehajtásimechanizmusa törvényalkalmazásához.ezpediggyakorlatilag lehetet-
lenné teszi a kisebbségi nyelvek hivatali használatát (Csernicskó szerk. 2010).
valójábancsupánarravanlehetőség,hogyamagyarnyelvazállamnyelvmellettmeg-
jelenjenaközterületifeliratokon,azállamiésönkormányzatihivatalokésintézmények
névtábláin,ahelységnévtáblákon,valamintamagyartöbbségűtelepülésekenahelyi
önkormányzatokkalvalószóbeliérintkezésben.

ajogalkalmazástjelentősenmegnehezítiazországnyelvihelyzeteésanyelvikér-
déspolitikaiésérzelmitelítettsége.

afüggetlenukrajnade jure egynyelvűállam,melynekegyetlenállamnyelveéshiva-
talosnyelvevan:azukrán.azországazonbande facto kétnyelvű.aszociolingvisztikai
ésszociológiaikutatásokalapjánegyértelmű,hogyukrajnábanmindazukrán,mindaz
orosznyelvhasználatiköreszéleskörű:atársadalomjelentősrészemindkétnyelvet
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használjaamindennapokban(visnyak2008a;vorona–sulhaszerk.2007;medvegyev
2007).azországlakosságánakközelfeleoroszul(is)beszél, írésolvasamindenna-
pokban, smegközelítőleg30%-ánakazanyanyelve is az orosz (besters-dilger szerk.
2008,2009;majborodaésmtsaiszerk.2008).azukránésorosznyelvhosszúideje
fennálló,szorosés intenzívkapcsolatakövetkeztébenegyolyankontaktusváltozat is
kialakult (azún.szurzsik),melyetazukránnyelvművelők rendszerintnegatívanérté-
kelnek,ámezanyelvváltozatazukránállampolgárok jelentős részeáltal alapnyelv-
ként,amindennapinyelvhasználateszközekénthasználatos(bilaniuk2004,2005;del
Gaudio–Tarasenko2008,2009).

szociolingvisztikaikutatásokarra is rámutatnak,hogyazországkülönböző régió-
ibanmás-másanyelvihelyzet,sennekmegfelelőenmásazukránésazorosznyelv
használatigyakorisága,presztízse.ukrajnarégióiközöttnyelvitekintetbenegyértelmű-
en jelentkező törésvonalak vannak (arel–khmelko 1996; khmelko–Wilson 1998;
khmelko2004).ezekaszakadékokpolitikai,ideológiaéskulturálissíkonisészlelhe-
tők(kubicek2000).azországvalamennyieddigiválasztásalkalmávalgyakorlatilagkét
részreszakadt:afőkéntazukránnyelvethasználónyugati,északiésközépsőrégióaz
egyik,azoroszdominanciájúkeletiésdéliországrészekamásikjelentőspolitikaierő
melléálltak(melnyik–Csernicskó2010,67–78.p.).

anyelvikérdéstkiemeltenkezelőkiélezettválasztásikampányokkövetkeztébena
maiukrajnábanparadoxhelyzetálltelőanyelvihelyzetésanyelvekstátusánakmeg-
ítélésekapcsán.aszociológiaikutatásokigazolják,hogyazegyértelműenukrándomi-
nanciájúnyugatiországrészbenattólrettegnek,hogyhaazoroszmásodikállamnyelvvé
válik,akkormegszűnikazukránállamiság,veszélybekerülazukránnyelvésnemzet.
azállamigazgatástkivéveszinteteljesmértékbenorosznyelvűdélenéskeletenezzel
szembenúgygondolják,hogyazukránosítópolitikaveszélyeztetiazorosznyelvetésaz
ukrajnai oroszok nemzeti azonosságtudatát (Zaremba–rimarenko 2008, 276. p.). a
nyelvikérdéskiélezettségeokánazukránpolitikaierők,bármilyennyelviálláspontot
képviseltekiselőzőlegaválasztásikampányban,megpróbálnakegyensúlyoznianyel-
vilegkét részreszakadtország régiói között.megválasztásukutánmárnem ragasz-
kodnakválasztásiígéreteikmegvalósításához(kulyk2008,53–54.p.).

a független ukrajna első elnöke, a szocializmusból hatalmát sikeresen átmentő
Leonyidkravcsuknemerőltetteugyanazukránosítást,deszámospozíciótengedettát
anemzetielitnek,amelyjelentőseredményeketértelazállamigazgatásukránnyelvű-
ségénekkialakításaterén.utódja,Leonyidkucsmaazelnökválasztásikampánybana
nemzetiretorikávalmegjelenőkravcsukkalszembenazoroszországgalvalókapcsola-
tokelmélyítésénekésazorosznyelvhivatalossátételénekígéretévelnyerteelaszava-
zóktöbbségénekbizalmát1994-ben.az1999-eselnökválasztásikampánybanazon-
bankucsmaazoroszbarátkommunistapártipetroszimonenkóvalkerült szembe.a
főként a dominánsan orosz ajkú keleti és déli szavazóbázisra támaszkodó baloldali
ellenfelévelszembenekkorkijelentette:ukrajnánakcsakegyetlenállamnyelveéshiva-
talosnyelvelehet:azukrán;ezzelmagamelléállítottaaközpontiésnyugatiországrész
szavazóit,ésmegnyerteaválasztást.

a2004-esnarancsosforradalomutániévekbenukrajnanyelvpolitikájánaklegfon-
tosabb célkitűzésévéazukránnyelv államnyelvi státusánakgyakorlati érvényesítése
vált.apolitikaiszándékazvolt,hogyade jure helyzet(ukrajnaegynyelvűállam)ésa
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17. a nyelvtörvény tervezetével szemben negatív véleményt fogalmazott meg a velencei
bizottságis.Lásd:opiniononthedraftLawonLanguagesinukraine.adoptedbythevenive
Commissionatits86thplenarysession(venice,25-26march2011).
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de facto szituáció(azországlakosságánaktúlnyomórészetöbbnyelvethasznál)közöt-
tifeszültségetfeloldják,ésegyesítsékatagoltországot.acélamindenszempontból
homogénnemzetállamkialakításavolt,sebbenkulcsszerepetszántakazukránnyelv
„egységesítő”erejének.„azegyetlenállamnyelvfeltételeafejletteurópaiállamlétezé-
sének. két államnyelv bevezetése ukrajnában nem szolgálja a konszolidációt.
konszolidálódni csak egyetlen valami mentén lehet” – írta például ukrajna egykori
narancsoselnöke,viktorjuscsenko(2010),akiszerint„akétnyelvűségazeurázsiaiság
tipikusmegnyilvánulása”.anemzetipolitikusokszemébenmindazok,akikkétállam-
nyelvmellettérvelnek,vagyakikúgyvélik,hogyakisebbséginyelveknekhivatalosstá-
tustkellbiztosítani,azokazújukránállameszmeellen,azukránidentitássalszemben,
valamintazegységesnemzetésállamellenébenfoglalnakállást(majboroda–pancsuk
2008,207–209.p.).amagukatnemzetinektekintőerőkszerintazállamegységeés
biztonságaegynyelvűséget,illetveazukránnyelvegyedülidominanciájátkövetelimeg.
„állítható,hogyazukránállamtúléléseazukránnyelvnekazállamiéstársadalmiélet
valamennyiszférájábatörténőreálisbevezetésétőlfügg.ajelenlegikörülményekközött
anyelvanemzetibiztonság,aterületiegység,anemzettudatésanéptörténelmiemlé-
kezetének garanciája” – véli juscsenko (2010). ezek a politikusok törvényszerűnek
tartjákmais,hogyazállamifüggetlenségetkivívottukránnépatörténelemsoránrá-
erőszakoltaszimmetrikusukrán–oroszkétnyelvűségetkövetőenegynyelvűségretörek-
szik (vö.semsucsenko–Gorbatenko2008,168.p.).azukránosításésade jure egy-
nyelvűségebbenakontextusbanakorábbioroszosításraadottadekvátválaszkéntjele-
nikmeg(pavlenko2006).ezanemzetpolitikaazonbanazországkeletiésdélirégió-
ibanerősellenszenvetszült.a2010-eselnökválasztáselissöpörteanarancsoselitet.

azaviktorjanukovicsnyertemegaválasztástanarancsosviktorjuscsenkóvalés
julijaTimosenkóvalszemben,akiakampánybanaztígérte,hogyrendeziazorosznyelv
státusát.azonbanaminthatalomrakerült,gyorsanfelmérte,hogyhaazorosznyelvstá-
tusánakérdemierősítésébefog,akkorszembekerülazországnyugati,északiésköz-
pontirészével.Gyorsanlemondottezértarról,hogyazoroszmásodikállamnyelvlegyen
ukrajnában.dehogy(legalábbrészben)megfeleljenválasztóielvárásának,azőttámo-
gatórégiókpártjaolyannyelvtörvénytervezetet terjesztettaparlamentelé,amelyaz
orosznakahivatalosnyelvstátusátbiztosítjagyakorlatilagazegészországterületénés
a közigazgatási egységek közel kétharmadában. az ukrán nemzeti erők ellenállását
látva azonbana parlament nem tárgyalta a tervezetet.17 maradt tehát astatus quo:
ukrajnaegyetlenállamnyelveazukrán,deazoroszdominálazországtöbbrégiójában,
ésuraljaapopuláriskultúrát,amédiát.

avezetőukránpolitikaierőkkülönbözőnyelvpolitikáttűztékzászlajukra,ésholaz
egyik,holamásikkerültkigyőztesenaharcból.medvegyev(2007)elemzéseszerint
egyenlőerőkküzdelmefolyikazországban.

milyenesélyeivannakakkoranyelvkérdésrendezésénekukrajnában?aznyilván-
való, hogy az ország összlakosságánakmindössze 0,3%-át kitevőmagyar közösség
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nem tudja eldönteni a patthelyzetet, ámpolitikai érdekképviselete révénmegpróbál
minélkedvezőbbpozíciókatkivívnikárpátalján.

a narancsos forradalom győzelmét követő időszakban a kárpátaljai magyar
kulturális szövetség (kmksZ) a viktor juscsenko nevével fémjelzett, a nyugat által
támogatottblokkalkötöttválasztásiszövetséget.aválasztásokmegnyeréseutánazon-
bananemzetierőkerősnemzetállam-építésbekezdtek,ésakijevipolitikusokmegfe-
ledkeztekregionálisszövetségesüknektettígéreteikről.

az oroszpártinak tekintett s ezért sokak által kisebbségbarátként beállított viktor
janukovicsgyőzelmeutánazelnökválasztásikampánybanjanukovicsmellettagitáló,a
kmksZpolitikaiellenlábasakéntelkönyveltukrajnaimagyardemokrataszövetségabban
bízik,hogyjelentősenjavulmajdakisebbségek,sezenbelültermészetesenamagyarok
helyzete.ámazoptimistákmegfeledkeznekarról,hogyanyelvikérdés,illetveezenbelül
azukránésorosznyelvstátusaahatalommegszerzésének,aválasztókmozgósításának
egyiklegfontosabbelemévéváltukrajnában(beregszászi–Csernicskó2010).

anyelviéspolitikaihelyzetismeretébenúgytűnik,aproblémaérdemimegoldására
csakakkorkerülhetsor,haakét,nagyjábólazonoserőketmozgósítaniképesvezető
politikaitáborkompromisszumotkereséstalál.egyeselemzők(pl.kulyk2008)szerint
ezakompromisszumazlehet,haukrajnánakegyetlenállamnyelvemarad:azukrán,
ámazoroszregionálishivatalosnyelvistátustkapazokbanarégiókban,aholerreaz
oroszajkú lakosság igényt tart.ennekakompromisszumosmegoldásnaka támoga-
tottságátlátszanakalátámasztaniazokaszociológiaikutatások,melyekegyikfőkér-
déseazukránésazorosznyelvstátusa,smelyekmegkérdezetteinek jelentősrésze
nemvetielaztalehetőséget,hogyazukránállamnyelvistátusánakmegőrzésemellett
más nyelvek regionálisan hivatalos nyelvi státust nyerjenek (kulyk 2008; visnyak
2008b).ezamegoldásjelenikmegazukrajnainyelvihelyzetetelemzőegyiknyelvpoli-
tikai kötet ajánlásaiban is (besters-dilger szerk. 2008, 332–339. p., 2009; l. még
melnyik–Csernicskó2010,146.p.).

azukrántörténelembensemelőzményeknélküliezamegoldás.aszovjetuniómeg-
alakulásátkövetőelsőidőszakbanugyanisabirodalomnyelvpolitikájábanalkalmazták
a regionális hivatalos nyelvek gyakorlatát. az ukrán szovjet szocialista köztársaság
népbiztosainak Tanácsa1924-ben határozatot fogadott el a nemzetiségi járások és
tanácsokkijelöléséről,amely–másszövetségirendeletekkelegyütt–lehetővétettea
legalább500lelketszámláló,többségébenvalamelyiknemzetiségáltallakotttelepü-
lés nemzetiségi tanáccsá, illetve a legalább tízezer lakosú, többségében valamelyik
nemzetiséghez tartozó lakost felmutató járás nemzetiségi járássá való nyilvánítását
(Tóth–Csernicskó2009,71.p.).1929-reukrajnábanösszesen26nemzetiségi járás,
1085 nemzetiségi községi tanács és 107 nagyközségi-kisvárosi nemzetiségi tanács
alakult.ezeknekaközigazgatásiegységeknekaterületénazadottnemzetiségnyelve
hivataloskéntfunkcionált(rjabosapko2001,82.p.).aterületenkisebbségbenmaradt
nemzetiségeket (ideértve az ukránokat is) az adott közigazgatási egység nemzeti
kisebbségéneknyilvánították,biztosítvaszámukraazezzeljárónyelvijogokat.anem-
zetiségi közigazgatási egységek létrehozásának folyamata azonban 1930-ban véget
ért,majdelkezdődöttfolyamatosleépítésük(rjabosapko2001,84.p.).ezagyakorlat
mégakkor ispozitívpéldakéntértékelhető,haalkalmazása terénszámosprobléma
merültfel(l.Tóth–Csernicskó2009,72–73.p.).
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18. azerrőlszólóminiszterirendeletkimondja,hogyazukránnyelvésirodalomvizsgatovábbra
iskötelező,ám(azidegennyelvkivételével)atöbbitantárgytesztjeitlekellfordítanikrími
tatár,moldáv, lengyel,orosz,románésmagyarnyelvre.Lásd:НаказМіністерстваосвіти і
науки України про внесення змін до нормативно-правових актівМіністерства освіти і
науки України щодо зовнішнього незалежного оцінювання в 2010 році № 238 від
25.03.2010р.http://www.mon.gov.ua/?id=2

19. Наказ Міністерства освіти і науки України про зовнішнє незалежне оцінювання
навчальнихдосягненьосіб,яківиявилибажаннявступатидовищихнавчальнихзакладів
Українив2011році№833від26.08.2010р.Lásd:http://www.mon.gov.ua/?id=2

20. ezagyakorlatbanaztjelenti,hogyhavalakipéldáulazungvárinemzetiegyetemvagyaii.
rákócziFerenckárpátaljaimagyarFőiskolamagyarnyelvésirodalomszakjáraszeretnefel-
vételizni,akkorukránnyelvés irodalom,ukrajnatörténeteés idegennyelv(angol,német,
franciavagyspanyol)felvételivizsgátkelltennie(azidegennyelvhelyettazorosznyelvetis
választhatja).magyarbólellenbentilosvizsgáznia.

21. kivételtcsakkétnemzetközidokumentumratifikálásajelentett(keretegyezményanemzeti
kisebbségekvédelméről,aregionálisvagykisebbséginyelvekeurópaikartája).
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a kárpátalja számos településén és a beregszászi járásban abszolút többséget
alkotómagyarok(lásdmolnár–molnár2005)számáraisezamegoldásjelenthet(ne)
előrelépést.arészletesvégrehajtásirendeletekkidolgozásasoránarégiótörténetéből
ismerthasonlóhagyományokisjólhasznosíthatókvolnának.

azukrajnairealitásokatfigyelembevéveazonbanazalegvalószínűbb,hogyazépp
hatalmonlévőmindenkoripolitikaierőahatalomhosszabbtávúmegtartásaérdeké-
benaközeljövőbentovábbrasemakompromisszumosmegoldásvagyazállamikét-
nyelvűségmegteremtésénekirányábaindul,hanemakorábbiakbanmárjólbeváltegy
lépéstide,egyetodataktikájátválasztja,ésmegkísérliazországmindkétfelévelelhi-
tetni,hogyszívénviselianyelvikérdésszámukramegfelelőmódontörténőrendezését.
egyelőre legalábbisezt látszik igazolni,hogybárajanukovicsáltalkinevezettújkor-
mányhatályonkívülhelyezteelődjénekagyakorlatbanmégéletbesemlépettazonren-
delkezését,melyszerintazösszesérettségiésegybenfelvételivizsgátkizárólagukrán
nyelvenkelltenni,ámavalamennyijelentősukrajnaikisebbségáltaldiszkriminatívnak
minősített (pl.Tóth2008;orosz2009)kötelezőukránnyelvés irodalomtesztvizsgát
nemtörölteel.18 aziselgondolkodtató,hogya2011-esfelvételivizsgákrólszólórende-
letben19 azorosznyelvbekerültaválaszthatótárgyakközé,ámamagyar,román,mol-
dáv,krímitatár,melyekenszinténfolyikoktatásukrajnában,továbbrasemszerepelnek
avizsgatárgyakközött.20

anyelvikérdéstehátukrajnábanerősenátpolitizált.azapolitikaierő,amelyafenn-
álló statusquótmegakarja változtatni,mindenképpenszembekerülazországegyik
felével.nemvéletlen,hogyazelmúlt15évbenukrajnábanegyetlenolyantörvénytsem
fogadtakel,amelyközvetlenülérintiakisebbségekvagyanyelvekstátusát.21
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22. például: a regionális vagy kisebbségi nyelvek európai kartája (1992), keretegyezmény a
nemzeti kisebbségek védelméről (1995), a nemzeti kisebbségek oktatási jogairól szóló
hágaiajánlásokésértelmezőmegjegyzések(1996),anemzetikisebbségeknyelvijogairól
szólóoslóiajánlásokésértelmezőmegjegyzések(1998)stb.

23. atársadalmi,politikai,történelmikontextusszempontjábólmindegyikrendszernekszámos
hiányosságátsorolhatjukfel,dehacsupánakisebbséginyelvekhivatalos/hivatalihaszná-
latáravonatkozótényeketnézzük,akkorakorabelimintatöbbaspektusbólszolgálhatmin-
táulmais.
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6.Összefoglalás

kárpátaljaegyik jellemzőjea többetnikum,nyelvés felekezetegymásmellettélése.
ezeketajellegzetességeketmindegyikállamhatalomelismerte.ámszintevalamennyi
hatalomazaszimmetrikus,felcserélőkétnyelvűségkialakításáterőltette.azilyenkét-
nyelvűségjellemzője,hogyakisebbségiekszámárakötelezőazállamnyelvelsajátítása
éshasználata,ámatöbbségiekneknincsszükségükavelükegyüttélőnemzetiségek
nyelvénekmegtanulására;akétnyelvűségcsupánatöbbségiegynyelvűségfelévezető
útegyikállomása.azállaminyelvpolitikamindenkorszakbanatársadalmiérvényesü-
lésegyiklegfontosabbfeltételekéntazországállamnyelvénekmagasszintűelsajátítá-
sát kínálta fel. az, hogy a kisebbségek integrációja és nyelvi hátrányos helyzetük a
kisebbséginyelvek támogatásával, státusánakmegerősítésével, ahozzáadókétnyel-
vűségkialakításávaliscsökkenthető,egyikuralkodóállamhatalomképviselőibensem
merültfelérdemben.

amaikárpátaljaterületénhasználatosnyelvekstátusátéshelyzetétamindenkori
államok a többség–kisebbség pozícióból kiindulva próbálták rendezni. alaptételként
szerepelt,hogyahatalmonlévőtöbbséginemzetnyelvekiemeltstátustélvez,ésese-
tenkénta regionális többség (a ruszinok/ukránok)nyelve ishivatalosstátustkapott,
ámezjórésztcsakszimbolikusjelentőséggelbírt.atöbbinyelvhasználatátalapvetően
nemtiltottákugyan,dehasználatukatelsősorbanakultúra,azoktatásésamagánélet
területénengedélyezték.anyelvpolitikavalóditörekvésenemahozzáadótöbbnyelvű-
ség megteremtése, hanem az államnyelv pozícióinak erősítése, a kisebbségek ala-
csony szintű, asszimilációs célú, felcserélő kétnyelvűségének kialakítása. amai uk-
rajnanyelvpolitikájalényegivonásaittekintvenemtérelamegelőzőkorszakokhason-
lótevékenységétől.ukrajnaisarratörekszik,hogyahatalmonosztozóelitekpozícióit
többekközöttanyelvpolitikarévénismegerősítse,illetveújratermelje.

az1867és2010közöttiközelmásfélévszázadnyelvpolitikájánakáttekintésenyo-
mán megállapíthatjuk, hogy évtizedekkel az 1990-es években kidolgozott európai
kisebbségvédelmistandardok22 megjelenéseelőtteurópánakebbenaperiférikusrégi-
ójábanakisebbséginyelvekhivatalos/hivatalihasználatánakolyanmodelljeivelkísér-
leteztek több-kevesebb sikerrel,melyekakárma ismintául szolgálhatnának.ezeka
modellekugyanegyikkorszakbansemműködtektökéletesen,23 atöbbségitársadalom
asszimilációstörekvéseimindvégigkitapinthatókvoltakatérségben,deakisebbségi
nyelvekstátusának,használatikörénekmegnyugtatórendezéséretöbbalkalommalis
kísérlettörtént.ámmindaddig,amígeurópánakezenatájékánazegyetlenállam-és
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60 Csernicskó István

hivatalosnyelvkizárólagosdominanciáját,afelcserélőkétnyelvűségetésakisebbsé-
geknyelviasszimilációjáttekintiktermészetesnek,azolyanetnikai,nyelvi,kulturálisés
felekezetiszempontbólegyarántsokszínűrégiók,mintamilyenkárpátalja,nemérték-
ként,hanemahomogenizációt,sőt:azállambiztonságotfenyegetőveszélykéntjelen-
nekmegapolitikaiközbeszédben.snemcsakukrajnában.
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isTván CserniCskó
The status of languages and the official bilingualism in Transcarpathia/sub-
carpathiaintheperiodof1867–2010

in the course of the 20th century the region of Transcarpathia/subcarpathia
belonged to a number of different states: the austro–hungarian empire,
Czechoslovakia, the independent Carpathian-ukraine, the hungarian kingdom,
thesovietunion,andfinallytoukraine. inthispaperiwouldliketooutlinethe
mainfeaturesoftheregionallanguagepoliciesofthesestates.iwilldescribethe
status of languages in different eras. it will be discussed how many official
languageswereusedintheregionincertainperiods.Finally,theanalysesofthe
stateofthelanguagepolicyofthepresentukrainewillbedetailed.
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GyurGyík LásZLó

aszlovákiaimagyarkisebbségiközösség
20.századidemográfiaifejlődése

anépességfogyásokaiéskövetkezményei

Tanulmányunkbanamaiszlovákiaterületénélőmagyarkisebbségiközösségdemog-
ráfiaifejlődésétvizsgáljukacsehszlovákállamiságkezdeteitől2000-ig.anépmozgal-
mi folyamatokatkét időszakrabontvavizsgáljuk:különamásodikvilágháborútmeg-
előző,különazeztkövetőidőszaknépesedésiváltozásait.

1.népmozgalmifolyamatokszlovákiábanamásodikvilágháborúelőtt

amásodikvilágháborúelőttinépmozgalmifolyamatokvizsgálatátkétrészretagoljuk,
miveleltérőösszetételűadatokállnakrendelkezésünkreazelsővilágháborútmegelő-
zőévekbeli,valamintacsehszlovákállamikeretekközöttiszlovákianépmozgalmáról.
szlovákia területére vonatkozó adataink 1869-től 1900-ig az egyes népszámlálások
közöttiidőszakokraállnakrendelkezésünkre(srb2002,20.p.).ebbőlazidőszakbóla
népességszám mellett az egyes évtizedeket jellemző nyers születési és halálozási
arányszámokkal–az1910-esévekrevonatkozólagcsakezekkülönbségével,atermé-
szetes szaporodás arányszámával – és az egyes évtizedek vándorlási mérlegének
becsültadataivalrendelkezünk.

szlovákianépességénekszáma(maiterületéreszámítva)1869és1921közöttaz
egyes cenzusok közötti időszakban igencsak eltérő módon alakult. 1869 és 1880
közöttalakosságszáma2 481811főről2 477521főre(4290-nel)csökkent.az1870-
es éveketmagas termékenység (44,4 ezrelék) és igenmagas halálozási arányszám
(39,5ezrelék)jellemezte.amagashalandóságnagymértékbenaz1872-benkitörtutol-
sónagy,kétévigtombolókolerajárványravezethetővissza,alakosságakorábbilélek-
számátcsakapandémiamegfékezéseutánhatévvelérteel.ebbenaperiódusbana
természetesszaporodásigenalacsony(4,9ezrelék)volt.a lakosságszámánakcsök-
kenéséhezjelentősmértékbenhozzájárultazigenmagasnegatív(126ezerfős)ván-

LáSZLó GyurGyík 314.8(=511.141)(437.6)
Thedemographicevolutionofthehungarianminoritycommunities 314.7(=511.141)(437.6)
inslovakiainthe20thcentury.Thecauseandeffects 316.022.4(=511.141)(437.6)
ofpopulationdecline.

keywords:hungariansinslovakia.demographicmovementsinslovakiabeforeandafterthesecondWorld
War.marriagesanddivorces,birthrate,mortality.Thecourseofbirthrate.migrationprocesses.
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dorlásikülönbözetis.az1880-asévekbenalakosságszámaközel120ezerfővelgya-
rapodott,1890-benmegközelítettea2,6milliót.aszületésiarányszámugyankismér-
tékbenalattamaradtazelőzőévtizedmutatójának (43,4ezrelék), ahalálozási ráta
azonbansokkalkedvezőbbvolt(34,6ezrelék).ezértatermészetesszaporodásiscsak-
nemkétszeresevoltakorábbiévtizedmutatójának(8,8ezrelék).jelentősebbnépes-
ségszám-növekedésremégsemkerültsorazigenmagas(122ezerfős)migrációsvesz-
teségmiatt.

a 19. század utolsó évtizedében a növekedés megközelítette a 190 ezer főt, a
népességazezredfordulórameghaladtaa2,78milliót.aszületésiésahalálozásiráta
továbbcsökkent(44,1,illetve30,2ezrelék).atermészetesszaporodásmutatójameg-
haladtaakorábbiévtizedekértékét(10,9ezrelék).avándorlásiveszteségmegegyezett
az előző évtizedbenkimutatottal. az adatokalapjánmegfigyelhetjük, hogyszlovákia
maiterületénazévszázadutolsóévtizedébenmegkezdődött,majda20.századelső
évtizedeibentovábbfolytatódottademográfiaiátmenet.1900és1910közöttalakos-
ság számaazelőzőévtizedbenkimutatott értéknél kisebbmértékben,mintegy130
ezerfővelemelkedett,1910-benmeghaladta2,9milliófőt.azelőzőévtizedhezviszo-
nyítottkisebbmértékűnövekedésazeddigilegmagasabbnegatívvándorlásikülönbö-
zetből (217ezer fő) adódik. a természetes szaporodása születési (37,8ezrelék) és
halálozási (25,6ezrelék)arányszámokfokozatoscsökkenésemellett továbbemelke-
dett(12,2ezrelék).

az1910–1921közöttiévekrevonatkozólagcsakkevésbérészletesadatainkvan-
nak. ennek oka a háború és az ezt kísérő impériumváltás, valamint a vándorlások.
1921-benazelsőcsehszlováknépszámlálás2 993859főtmutatottki.anépesség
számaazelőzőhözképest2,6százalékkal,mintegy77ezerfővelemelkedett.atermé-
szetesszaporodásrátájacsupánaz1870-esévekbenvoltalacsonyabb:5,9ezrelék.a
háborúsveszteségeketismagábanfoglalómigrációsveszteség95ezerfővolt.

1. táblázat. szlovákianépességénekváltozásai,1869–1921(Forrás:srb2002,20.p.)

*anépességszámazegyesnépszámlálásokelsőidőpontjára,atovábbimutatókakétnépszámlálásközöt-
tiidőszakravonatkozóadatokattartalmazzák;n.a.:nincsadat

szlovákianépességénekváltozásáról1920-tól1949-igrészletesebb,árnyaltabbada-
tokkalrendelkezünk.1920-tól1939-igaszületésekszámánakcsökkenésetovábbfoly-
tatódott.aszületésiarányszámtöbbmintharmadával(35,4-ról22,7ezrelékre),ahalá-
lozásiarányszámmintegy30százalékkal(19,5-ről13,8ezrelékre)apadt.mivelaszü-
letésirátaahalálozásiarányszámnálnagyobbmértékbencsökkent,ezértatermésze-
tesszaporodáscsökkenéseazelőzőnélisszámottevőbbvolt,46százalékottettki.az

Év Népesség-
szám* 

Változás 
szám 

szerint 
Változás 
%-ban 

Születési 
arányszám 

(‰) 

Halálozási 
arányszám 

(‰) 

Természetes 
szaporodás 

(‰) 
Vándorlási 
különbözet 

1869–1880 2.481.811 -4290 -0,2 44,4 39,5 4,9 -126.000 
1880–1890 2.477.521 117.659 4,8 43,4 34,6 8,8 -122.000 
1890–1900 2.595.180 187.745 7,2 41,1 30,2 10,9 -122.000 
1900–1910 2.782.925 133.732 4,8 37,8 25,6 12,2 -217.000 
1910–1921 2.916.657 77.202 2,7 n. a. n. a. 5,9 -95.310 

1921 2.993.859 – – n. a. n. a. n. a. – 
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előzőknélkisebbmértékben (23százalékkal)apadtaházasságkötések,viszontegy-
harmaddalemelkedettaválásokaránya.a„békebeli”népmozgalmifolyamatokjellege
jelentősmértékbenmódosultanegyvenesévek folyamán,azévtizedelső felébena
háborúsesemények,aközepétőlfőlegatöbbszázezerfőtérintőmigrációsfolyamatok
következményeként.aháborúsévekalattmegfigyelhetőaszületésirátanövekedése.
ezvélhetőlegrészbenazelsővilágháborútkövetőnagyobblélekszámúnemzedékter-
mékenykorbalépésévelmagyarázható.atermékenységnövekedéseazévtizedmáso-
dikfelébenésazötvenesévekmásodikfeléigtovábbfolytatódott.ahalálozásirátaa
háborús évekbenaz elvárásoknakmegfelelőenmagasabb,mint a korábbi években,
főleg1944–45-ben,afrontátvonulásánakéveiben.anegyvenesévekmásodikfelében
ahalandóságjelentősenvisszaesett,aminekkövetkeztébenatermészetesszaporodás
jelentősenemelkedett,majdazötvenesévekbenkulminált.

1. ábra. aszületésiéshalálozásiarányszámalakulásaszlovákiában,1869–1950
(Forrás:srb2002,12–20.p.)

aszlovákiaivándormozgalmifolyamatokbecsléseatermészetesnépmozgalombecs-
lésénél sokkal összetettebb feladat. mindenesetre a vizsgált időszakban a mai
szlovákiaterületérőltávozókszámafolyamatosanmagasabbvoltabevándorlókénál.a
migrációsveszteségeltérőnagyságúvoltazimpériumváltástkövetőenazelsővilághá-
borúutániévekben,agazdaságivilágválság idejében,amásodikvilágháborúsévek-
benésazötvenesévekmásodikfelében.

azimpériumváltástkövetőenazországbóltávozóklegnagyobbcsoportját(többmint
100ezer főt)amagyarországraköltöző tisztviselők,értelmiségiek tettékki. vladimír
srbszerintahúszasévekelsőfelében,1920és1924közöttéventeközel28ezren,
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1. acsehszlovák,ill.szlováknépmozgalmistatisztikaikiadványok–Pohyb obyvatelstva (po).

1925–1929között13ezren,1930és1937közöttkörülbelül6ezrenhagytákelaz
országot.ugyanebbenazidőszakbanennéltöbbszörösenkevesebbvoltabevándorló:
1920és1924között9ezer,1925–1929között3ezer,1930–1934között3,4ezer,
1935–1937-benkörülbelül1,6ezerfő(srb2002,19.p.).

2. táblázat. anemzetközivándorlásszlovákiában,1920–1937(Forrás:srb2002,19.p.)

amásodikvilágháborúalattésakövetkezőévekbenazelsővilágháborúutániéveknél
sokkal nagyobb mértékű, több százezer fős migrációs veszteség mutatható ki
szlovákiában.az1939-benlétrejöttszlovákállamterületérőlelűztektöbbtízezercse-
het,70ezerretehetőaszlovákiaiholokausztáldozatainakszáma.amásodikvilághá-
borúutántöbbmint100ezervoltakitelepítettvagyelmenekültnémetekszáma,30
ezerretehetőamagyarországramenekült,közel50ezerreaCsehországbadeportált
és 80 ezerre a magyar–szlovák lakosságcserére kényszerített magyarok száma. az
utóbbiak helyett közel ekkora létszámú szlovák lakosság érkezett magyarországról.
jelentősszámúcsoportokatalkottakakommunistarendszerváltásutánnyugatraés
izraelbeköltözőzsidókis.

azelsőCsehszlovákköztársaságidőszakáraamagyarlakosságnépmozgalmiada-
taivalisrendelkezünk.

3. táblázat. a szlovákiai magyarok természetes népmozgalma szlovákiában, 1921,
1924,1936(Forrás:po1921,1924,19361)

megfigyelhetjük,hogyamagyaroknépmozgalmimutatóibizonyosszabályszerűséggel
térnekelazországosadatoktól.amagyarlakosságszületésiarányszáma1-2ezrelék-
kelalacsonyabb,halálozásirátáinéhánytizedezrelékkelmagasabbak,sebbőladódik,
hogyatermészetesszaporodásukis2-3ezrelékkelazországosértékalattmarad.

Évek Bevándorlók Elvándorlók Vándorlási különbözet 

1920–1924 9 231 27 639 -18 408 

1925–1929 3 004 13 316 -10 312 

1930–1934 3 344 6 120 -2 776 

1935–1937 1 580 5 598 -4 018 

 

Szlovákia Magyarok 
Év Születési 

arányszám
Halálozási 
arányszám 

Természetes 
szaporodás 

Születési 
arányszám

Halálozási 
arányszám 

Természetes 
szaporodás 

1921 38,2 21,1 17,1 37,0 21,8 15,2 
1924 33,8 18,0 15,9 31,2 18,7 12,6 
1936 23,0 13,8 9,2 21,0 14,4 6,6 
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2. a nyers népmozgalmi arányszámok a házasságkötések, válások, születések, halálozások
számátazegészlakosság–illetvenemzetiség–számáhozviszonyítvafejezikkiezrelékben.
amennyibena lakosságstatisztikaiésténylegesszámakülönböző,anyers(statisztikaiés
tényleges)arányszámokiskülönböznek.az1950.évinépszámlálásamagyarokszámáta
ténylegesnéljelentősenalacsonyabbértékbenadtameg.akilencvenesévekben–jelentő-
sebbmértékbenazévtizedmásodikfelében–amagyarokténylegesévközepinépesség-
számaalacsonyabbastatisztikaiszámuknál.ebbőlkifolyólagazötveneséveknyersnép-
mozgalmimutatóijelentősenmagasabbak,akilencvenesévekmásodikfelénekjelzőszámai
viszontalacsonyabbakaténylegesnél.

a szlovákiai magyar kisebbségi közösség 20. századi demográfiai fejlődése 67

2.népmozgalmifolyamatokszlovákiábanamásodikvilágháborúután

2.1.aházasságkötésekésválások

a népmozgalmi folyamatok vizsgálatát a házasságkötések számának alakulásával
kezdjük,hiszenaházasulókszámameghatározómértékbenhatavizsgáltnépesség
termékenységének alakulására. a házasságkötések számának alakulását a házasu-
landó korosztályok nagysága, de amindenkori társadalmi-gazdasági körülmények is
erősenbefolyásolják.azévenkéntmegkötöttházasságokszámaeléggénagyszóródást
mutat,ezértaházasságimozgalomdinamikájáthosszabbtávon,többévtizedrevisz-
szamenőleg,ötévesátlagértékeksegítségévelisvizsgálhatjuk.

szlovákiaösszlakosságánakházasságkötésimozgalmaavizsgáltnégyévtizedben
jelentősenváltozott.azötvenesévekközepéigaházasságkötésekszámacsökkent,ezt
követőenstagnált,éscsakahatvanasévekmásodikfelébenkezdettelújraemelked-
ni.alegmagasabbértéket1977-benérteel.ekkor44474házasságotkötöttek.azóta
aházasságkötésekszámacsökken.

aházasságkötésimozgalomalakulásátelsőmegközelítésbenanyersházasságkö-
tésiarányszámok(azezerlakosrajutóházasságkötésekszáma)segítségévelvizsgál-
jukmeg. a szlovákiai nyers házasságkötési arányszám 1950-benmeghaladta a 11
ezreléket,majdahatvanasévekközepéigcsökkent,1964-benés1965-ben7ezrelék
aláesett,eztegy jelentősebbnövekedéskövette, ígyahetvenesévekközepénújból
meghaladtaa9ezreléket,anyolcvanasévekvégén7ezrelékkörülmozgott.

amagyarházasságkötésekszáma1950-benmeghaladtaa4ezret,azötvenesévek-
benjelentősmértékbeningadozott,1963-ban3600körüliértékreesett,ahetvenesévek
közepéig–hasonlóanazországostrendekhez–újbólemelkedett,1975-benés1976-ban
meghaladtaaz5ezret,azótacsökken.aszlováknemzetiségűekházasságkötésimozgal-
maigennagymértékbenhasonlóaszlovákialakosságánálmegfigyeltfolyamatokhoz.

amagyarnyersházasságkötésiarányszámokazötvenesévekbenmagasabbaka
szlovákiai értékeknél (de a szlovák lakosságéinál is). az 1950-es népszámlálás torz
nemzetiségiadataikövetkeztébenazötvenesévekrevonatkozónépmozgalmiarány-
számokat viszont csak korlátozottmértékben vehetjük tekintetbe.2 a hatvanas évek
elejénamagyarokszlovákianépességévelazonosaránybankötöttekházasságot(7,5
ezrelék),azévtizedközepétőlazonbanamagyar lakosságházasulási viszonyszámai
egyrenagyobbmértékbeneltérnekazországlakosságánakarányszámaitól.1971-ben
a magyarok nyers házasságkötési arányszáma 7,7 ezrelék volt, ezzel szemben
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68 Gyurgyík lászló

szlovákiában1000lakosra8,4házasságkötésjutott.a(nyers)házasságkötésiarány-
szám országosan 1981-ben 7,8, 1989-ben 6,9, 2000-ben 4,8 ezrelék. amagyarok
arányszámaugyanezekbenazévekben7,4,valamint6,4és3,5ezrelékvolt.

2. ábra. anyersházasságkötésiésválásiarányszámaszlovákésmagyarnépesség
esetébenszlovákiában,1950–2006(Forrás:po)

aházasságokmegszűnésénekformáiközülcsakaválásttudjukanépmozgalmista-
tisztika alapjánnemzetiségek szerint is vizsgálni. a válások számaaz utóbbi évtize-
dekben fokozatosannövekszik.1950-től1990-igszlovákiábannyolcszorosáraemel-
kedettazéventefelbontottházasságokszáma.

a felbontott magyar házasságok számának növekedése nem folyamatos.
1950–1952-benéventetöbbmint300,1953–1957-ben200körüliértékrecsökken.
azötvenesévekvégétőlaválásokszámafokozatosanemelkedik.1967-tőlazévente
felbontottmagyar házasságok száma 300 feletti, 1973-tól 400 felett, 1974-től 500
felett van. 1981-től 1991-ig számuk 600-ról 1000 körüli értékre emelkedett. a
szlovákiábanéventefelbontottházasságokszámaazötvenesévekelsőfelében1700,
anyolcvanasévekvégén8000felett,2000-ben9000felettivolt.

amagyarlakosságnyersválásiarányszámai–eltekintveazötvenesévektorzított
adataitól–anyolcvanasévekvégéigkismértékbenalacsonyabbakvoltakaszlovákiai
arányszámoknál,deaválásokdinamikájaazországostrendeknélmagasabbvolt.

mivel amagyar válási arányszámok összehasonlítása az országos értékekkel az
ötvenesévektorzadataimiattproblematikus,amagyarésazországosválásimozga-
lomváltozásaitmegbízhatóbbanhasonlíthatjukössze,hakiindulásulegykésőbbiidő-
pontotválasztunk.az1961.évetválasztva,1961és2000közöttamagyaroknyersFó
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válási arányszáma 4-szeresére, ugyanazon időszakban a szlovákiai arányszám és a
szlovákokválásirátájais3-szorosáraemelkedett(3.ábra).

a100házasságkötésrejutóválásokszámaaválásistatisztikaigengyakranalkal-
mazott,„közkedvelt”mutatója.kifejezi,hogyazadottévbenfelbontottházasságoka(z
adottévbenmegkötött)házasságokhányszázalékátteszikki.Tekintetbekellvennünk,
hogyalakosságnövekvőrésze–legalábbisidőlegesen–nemkötformálisanházas-
ságot. ily módon a házasságot kötők aránya kisebb a tényleges párkapcsolatban
(házastársiésélettársikapcsolatban)élőkszámánál,másrésztazélettársikapcsolat-
banélőkszáma,arányanemzetiségenkéntiskülönbözik.emutatóalkalmazása–leg-
alábbis nemzetiségi adatok vizsgálatánál – több szempontból is problematikus.
Tekintetbe kell vennünk azt is, hogy a házasságkötések száma jelentősmértékben
módosult,aválásoképedigemelkedik,aválássalvégződőházasságok„élettartama”
1950és1990közöttkismértékbencsökkent,1950-ben11,9év,1990-ben11,0év
volt,a90-esévekvégérejelentősenmegemelkedett,2000-ben13,2évvolt.ezértaz
adottévbenkimutatottválásokszámáta11–13évvelkorábbanmegkötöttházassá-
gok számához kellene viszonyítani. a szlovákiai magyarok házasságkötési és válási
arányszámainak eltérését tovább növeli, hogy a magyarok száma – ellentétben
szlovákia összlakosságával – folyamatos csökken, ami a házasságok számának az
országosértéknélisnagyobbmértékűcsökkenéséveljár.

3. ábra. aszázházasságkötésrejutóválásokarányaszlovákiábanaszlovákésmagyar
nemzetiségűekközött,1950–2006(Forrás:po)
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a100házasságkötésrejutóválásokszámaazötvenesévekbenkimutatott4–8szá-
zalékrólaz1990.évi22–25százalékra,2000-ben40%körüliértékreemelkedett.

anyolcvanasévekelejéiga100házasságkötésrejutóválásokszámaamagyarok
körébenalacsonyabbvolt,mintaszlovákiairáta,anyolcvanasévektőlamutatóértéke
meghaladta a szlovákiai adatokat. ez azonban az alacsonyabb magyar házasodási
mozgalommal,illetveamagyaroknagyobbmértékűelöregedésévelfüggössze.

aházasságok felbomlásátbelsőnemzetiségimegoszlásukszempontjából ismeg
kellvizsgálnunk.Felmerülakérdés,hogyvan-ekülönbségaházasságoktartósságát
illetőenahomogénésavegyesházasságokközött.

4. táblázat. amagyarésszlováknemzetiségűekvegyesházasság-kötésiésválásimoz-
galmaszlovákiában,1950–2006(Forrás:po)

*avegyesházasság-kötésekaránya;**avegyesválásokaránya;n.a.:nincsadat

a vegyesházasságokés válásoknemzetiségimegoszlását1950-től kezdődően vizs-
gáljukmeg.aválófeleknemzetiségimegoszlásáról1960-tólrendelkezünkadatokkal.
1960és2000közöttavegyesházasság-kötésekaránya7,9százalékról12,5száza-
lékraemelkedett.avegyesházasság-kötésekarányaazötvenesévekbendinamikusan
emelkedett,akövetkezőévtizedekbennémilegingadozott,dejelentősebbmértékben
nemváltozott.avegyesházasságokfelbomlásaévesszinten–kivéveaz1990.ésa
2000.évet–meghaladtaavegyesházasság-kötésekarányát,samennyibenaválási
arányokatatízévvelkorábbiértékekkelvetjükegybe,avegyesházasságokfelbomlása
nem elhanyagolható mértékben magasabb a vegyesházasság-kötések arányánál.
egyfajta fordulat a vegyes házassági és válási mozgalomban a kilencvenes évektől
figyelhetőmeg.aszlováknemzetiségűekkörébenazösszlakosságnáljelentősenala-
csonyabb a vegyes házasságok kötésének és felbomlásának aránya. a hatvanas és
hetvenesévekbenavegyesválásokarányamagasabbavegyesházasságokkötésénél,
anyolcvanasévekbenavegyesházasság-kötésekésvegyesválásokarányaegyreala-
csonyabb.

amagyarnemzetiségűekesetébenaheterogénkötésekésválásokarányanémileg
különbözikazországostól.anyolcvanasévekigaheterogénválásokarányamagasabb
aházasságkötéseknél,azévtizedvégétől2000-igavegyesházasság-kötésekésválá-
sokarányaaligkülönbözik.

Szlovákia összesen Szlovákok Magyarok 
Év 

v. h. %* v. v. %** v. h. % v. v. % v. h. % v. v. % 
1950 7,9 n. a 4,5 n. a. 20,6 n. a. 
1960 10,8 11,7 6,2 6,4 17,5 23,2 
1970 12,0 13,0 6,8 7,4 23,7 21,8 
1980 10,9 12,1 6,1 6,8 25,3 29,1 
1990 11,4 11,3 6,3 6,2 27,7 25,5 
2000 12,5 9,3 6,9 5,1 26,5 26,0 
2006 17,8 8,0 10,1 4,3 28,7 23,2 
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2.2.aszületések

amagyarnemzetiségűlakosságszaporodásaanépszámlálásiésanépmozgalmista-
tisztikákszerintalacsonyabbszlovákialakosságáénál.mintláttuk,amagyarokszüle-
tésirátájaalacsonyabbvoltmárakétvilágháborúközöttis.azújszülötteknemzetisé-
géta(cseh)szlováknépmozgalmistatisztikaazanyanemzetiségeszerinttüntetifel.ez
azadatgyűjtésimódelvbenbiztosítjaanemzetiségekszületésimozgalmáttükrözőada-
tokat.azonbannemelhanyagolhatótorzítások,pontatlanságokmutatkoznakavegyes
házasságokból származó gyermekek nemzetiségi megoszlásának összetételében.
ebbenmeghatározószerepevanannak,hogyaszülőkazesetekegyrészébenatöbb-
ségifélnemzetiségétadjákgyermeküknek.nemelhanyagolhatóaházasságkötéskor
kétkülönbözőnemzetiségetfeltüntetővegyesházasságralépőkegyikénekjobbárasta-
tisztikainemzetiségváltása,melysokszormárazelsőgyermekmegszületéséig(meg-
születésekor)megtörténik,sennekkövetkeztébenagyermekisanemzetiségetváltott
anya nemzetiségét kapja (Ziegenfuss1966). az adatfelvétel azonbanmagában hor-
dozza egyébpontatlanságok lehetőségét is. az adatlapot nemaz anya tölti ki, így a
nemzetiség feltüntetésekornemzárhatókibizonyosszubjektivitássem,másrésztaz
adatfelvételsajátoskörülményeiispontatlanságokhozvezethetnek(sokszormáraszü-
lésmásnapján,akórházbankerül sorazadatfelvételre). ígyanemzetiségi születési
statisztikaszámadataiésazadottkorcsoportúnemzetiségeknépszámlálásokszerinti
megoszlásajelentősmértékbeneltérhetnekegymástól.

azéventeszületett gyermekekszámaszlovákiábana20. századközepétől igen-
csakváltozóvolt.azötvenesévekelsőfelébenmegközelítette(illetvekétévbenel is
érte)a100ezret,azévtizedmásodikfelébencsökkent,mélypontja1968-bankövet-
kezett be (76 ezer születés), majd a hetvenes években újból növekedett, és
1978–1979-benelérte100ezresamaximumot.azótaaszületésekszámacsökken,
1989-benalighaladtamega80ezret,2000-benaz55ezret.

aszlovákiaiszületésekbenbekövetkezettváltozásokatazötvenesévektőlalakos-
ságnyersszületésiarányszámaialapjántekinthetjükát.az1000lakosrajutószületé-
sekszámaazévtizedelejénvoltalegmagasabb(1950-ben28,8ezrelék).anyersszü-
letési arányszám a következő bő másfél évtizedben fokozatosan csökkent 1968-ig
(17,0ezrelék),eztkövetően1976-igemelkedett(20,8ezrelék),majdhosszabbtávon,
többévtizedekenkeresztülcsökkent.

amagyarnemzetiségűnekbejegyzettgyermekekszámánakváltozásabizonyosfá-
ziseltolódássalkövetiazországos trendeket.amagyarszületésekszámaazötvenes
évekelsőfelébenmégviszonylagalacsony:amagyarszármazásúanyákközülsokan
szlováknakvallottákmagukat.azévtizedsoránkésőbbtöbbévbenismeghaladjaa10
ezret,majdaz1968-asmélypont(7868fő)után–aszlovákiaiszületésimozgalomtól
eltérőenmintegyötévvelkorábban–1974-benérielalegmagasabbértéket(10130
fő).ahetvenesévekmásodikfelétőlamagyarszületésekszámafolyamatosancsök-
ken:1981-benmégmegközelítia9ezerfőt,1990-benmeghaladja7ezret,2000-ben
megközelítettea4500-at.
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3. ezabbóladódik,hogyanemzetiségekún.évközepinépességszámaakövetkezőcenzusidő-
pontjáig kisebb-nagyobb értékkel eltér (általában alacsonyabb) a cenzus során kimutatott
értéknél,amiazidőközbenbekövetkezőnemzetiségváltásifolyamatokkövetkezménye.ezért

4. ábra. anyersszületésiéshalálozásiarányszámoknemzetiségszerintszlovákiában,
1950–2006(Forrás:po)

amagyarésateljesnépességszületésimozgalmátösszehasonlíthatjukaz1000(adott
nemzetiségű) lakosra jutóélveszületésekszámátkifejezőún.nyersszületésiarány-
számoksegítségével.azötvenesévekmagyarnépmozgalmiadatai–mintmárkoráb-
banszóltunkróla–torzítottak.ezenbelülaszületésiarányszámokisproblematikusak.
az1950-esnépszámlálássoránamagyarnépességjelentőshányadaszlováknakval-
lottamagát.azötvenesévekmásodikfelétőlazonbansokanközülükismétamagyar
kategóriával azonosultak, így a népmozgalmi regisztráció során időközben született
gyermekeikismagyarkéntjelentekmeg.miutánanyersszületésiarányszámokkiszá-
mításakoramagyargyermekekrevonatkozónépmozgalmiadatokatamagyarok1950-
esnépszámlálásbólnyertszámáhozviszonyították,ezekjóvalmagasabbakvoltak,mint
aztamagyarokténylegestermékenységeindokoltavolna.ez1961-igérvényes,amikor
azújnépszámlálásazelőzőhözképestamagyarokmagasabbszámátmutattaki.1961
és1990közöttamagyaroknyersszületésiegyütthatóihozzávetőlegesen15százalék-
kalvoltakalacsonyabbakaszlovákiaiértéknél(4.ábra).

aztismegkelljegyeznünk,hogyamagyaroknyersszületésiarányszámaiazegyes
népszámlálásokatkövetőévekbenpontosabbak,mintakövetkezőcenzustmegelőző
időszakban.3 az egyes nemzetiségek termékenységét pontosabban vethetjük össze
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anyersszületésiarányszámokatakövetkezőcenzuslakosságszámaalapjánutólagpontosít-
hatjuk.ennekegyiklegegyszerűbbmódja,hogyazegymástkövetőkétcenzussoránkimuta-
tott lakosság számának változását éves szintre lineárisan lebontjuk, és ezzel az értékkel
helyettesítjükbeanépességeredetiévköziszámát.ugyaneztelvégezhetjükanyershalálo-
zásiarányszámésatermészetesszaporodás/fogyásarányszámánakpontosításánális.

4. aTFra15–49évesnőkkorspecifikusszületésiarányszámainakazösszege.mivelnemze-
tiségibontásbannemrendelkezünkkorspecifikusszületésiarányszámokkal,azadottnem-
zetiségűszületettekszámátosztjuka15–49évesnőkszámával,szorozzuk35-tel(anőkter-
mékenykoréveinekszámával),ésosztjukezerrel.
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más,„tisztított”mutatóksegítségével.ezekközülkiemelkedikateljestermékenységi
arányszám (TFr). a TFr értéke országosan 1950-ben volt a legmagasabb: 3,82, a
későbbiekben csökkent. 1961-ban3,15, 1980-ban2,71, 1991-ben2,06, 2001-ben
1,25volt.

amagyarlakosságesetébenaTFrértéke–aregisztráltadatokalapján–jelentő-
sen alacsonyabb az országosnál. a magyar lakosság teljes termékenységi mutatója
1950-ben2,84,1961-ben2,61,1980-ban2,31,1991-ben1,66,2001-ben1,10volt.
haakorábbiakbanismertetettokokbóleltekintünkazötvenesévekadataitól,megfi-
gyelhetjük,hogymagyaranyákTFr-értékearegisztráltadatokalapjánahatvanasévek-
tőlkezdve15–20százalékkalalacsonyabbazországosnál.azeltérésértelmezéséhez
néhánymegjegyzéstkellfűznünk.

aTFramagyarlakosságvonatkozásábanamagyarnőkáltalszültgyermekekszá-
mátadjameg,nempedigamagyarkéntbejegyzettgyermekekszámát.ekétmutató
bizonyosmértékbenkülönbözik.amagyarkéntbejegyzettgyermekekszámaamagyar
anyátólszületettgyermekekszámánálalacsonyabb,mivelavegyesházasságbanszü-
letettgyermekekjelentősrészétnemmagyarkéntregisztrálják.másrésztkikellemel-
nünk,hogyanépmozgalmiésnépszámlálásiadatokközöttszlovákiábanisinkonzisz-
tenciafigyelhetőmeg.

a szlovák népesség körében a TFr értéke kismértékbenmagasabb az országos
átlagnál,kivéveaz1991.évet(1950-ben3,94,1961-ben3,24,1980-ban2,80,1991-
ben2,03,2001-ben1,27).4

amagyarszületések,pontosabbanamagyaranyától születettgyermekekösszla-
kosságonbelülirészarányaazötvenesévektőlfokozatosancsökken.azévtizedmáso-
dikfelébenaszlovákiaiszületések10,7százalékátmagyarnemzetiségűkéntjegyezték
be,ezazarányahatvanasévekbennémilegcsökkent,demégahetvenesévekelején
ismeghaladtaa10százalékot,anyolcvanasévekelsőfelében9,5százalékkörülmoz-
gott, 1990-ben 9,1 százalékra, 2000-ben 8,2 százalékra esett. az összlakosságon
belül a magyar élve születettek aránya megközelítőleg 1,4 százalékponttal alacso-
nyabb,mintamagyarnépességaránya.

a különböző születési, termékenységi arányszámok a magyar termékenységet
15–20 százalékkal kisebbnek tüntetik fel az országosnál. bár a gyermek regisztrált
nemzetisége(elvben)azanyanemzetiségétköveti,mégisjoggalfeltételezhető,hogyaz
alacsonyabbtermékenységetazintergenerációsasszimilációs,valamintanemzetiség-
váltásifolyamatokisbefolyásolják.
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amellett, hogy a vegyes házasságokból születő gyermekek jelentős részét nem
magyarként jegyzik be, a vegyes házasságban élő (a népszámlálás szerint magyar)
anyákjelentősrészesemmagyarkéntkerülbeanépmozgalmistatisztikákba.eztinter-
pretálhatjuk „statisztikai”, vagy „tényleges” nemzetiségváltásként is. elképzelhető,
hogyaházasságkötésésagyermekmegszületéseközötti időszakbanacsaládnem-
zetiségi„orientációja”megszilárdul,seztazegyikházastársinkábbcsakformálisnem-
zetiségváltásakíséri.nem feltétlenülszükségesazonban tényleges társadalmi folya-
matokat feltételeznünkazadatsorokkülönbségemögött.megelégedhetünkazzal is,
hogyanépmozgalmiésnépszámlálásiadatsoretekintetbeninkonzisztens.

igen meggyőző bizonyíték erre az inkonzisztenciára, hogy a regisztráció szerint
vegyesházasságokbólarányaibanjóvalkevesebbgyermekszületik,minthomogénkap-
csolatokból.aharmincasévekelejénamagyarpárúvegyesházasság-kötésekrészará-
nya9,4százalékvolt.ugyanekkoravegyesházasságokbólszületettgyermekekrész-
arányamindössze4,7százalék.Tehátavegyesházasságokbanszületettgyermekek
részarányaahomogénházasságokbanszületetteknekaz50százaléka.amennyiben
nemtételezünkfeljelentőseltéréstakülönbözőnemzetiségűnőktermékenységében,
éselhanyagoljukaházasságkötésekésagyermekekmegszületéseközöttieltelt idő-
szakesetleges torzításait, akkormegerősítettnek vehető,hogya vegyesházasságok
egyrészébenmegkötésükésmárazelsőgyermekmegszületéseközöttirövididőszak
alattaházasfelekegyike–legalábbis„statisztikailag”–nemzetiségetváltott.

avegyesházasságokbanregisztráltszületések(avegyesházasságokhozviszonyí-
tott)arányaazötvenesévekelejénvoltalegalacsonyabb.amagyarkéntregisztráltgyer-
mekekközöttavegyesházasságbanszületettekarányaavegyesházasság-kötéseké-
nekcsupán34,4százalékavolt.ezazarányidőközbennövekedett.anyolcvanasévek
végénavegyesházasságokbólstatisztikailag18százalékkalkevesebbgyermekszüle-
tett,mintahomogénmagyarházasságokból.azötvenesésahatvanasévekbenameg-
kötöttmagyarpárúházasságok többségének „vegyes” jellegeazelsőgyermekmeg-
születésekormármegszűnt.ahetvenesévekelejénközelkétharmaduk,anyolcvanas
évek végén többmint négyötödük vegyes jellege legalábbis formálisanmegmaradt.
surveyvizsgálatokadataibólviszonttudjuk,hogyamagyar–szlovákvegyesházasság-
bólszületettekmintegy20százalékatartjamagátmagyarnemzetiségűnekfelnőttko-
rában,80százalékukatöbbséginemzettagjánakvalljamagát.(LásdCsepeli–Örkény–
székelyi2002;Gyurgyík2004)

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a magyar termékenység nem elhanyagolható
mértékbenalacsonyabbazországosnál.avegyesházasságok„homogenizálódását”és
azadatfelvétel egyébpontatlanságait ahivatalos statisztikai (népszámlálási ésnép-
mozgalmi)adatokalapjánnemtudjukszámszerűsíteni.erreasurveymódszerrelvég-
zettetnikumközivizsgálatokadataialapjántehetünkkísérletet.

2.3.ahalandóság

a szlovákiai magyarság születési arányszámai alacsonyabbak, a halandósági arány-
szám viszont jelentősmértékbenmagasabb az országos átlagnál. amagasmagyar
halandóságnakrészbentörténelmiokaivannak.anegyvenesévekmásodikfelébena
kitelepítések,deportálások,reszlovakizációnemcsakamagyarokszámátcsökkentet-Fó
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tékjelentősmértékben,dekorösszetételétismódosították.azalacsonyabbmagyarter-
mékenységésazasszimilációsveszteségamagyarnépességenbelülazidősebbkor-
osztályokrészarányáttartósannövelte.etényezőkkövetkeztébenamagasabbátlagé-
letkorúmagyarnépességhalandóságaisnagyobbaszlovákiaihalandóságnál.

szlovákiábanahalálesetekszámaazötvenesévekben (ahatvanasévekelejéig)
csökkent.ahalálozásoklegalacsonyabbkimutatottszáma(1961-ben)31403volt.a
későbbiekbenezaszámfokozatosanemelkedett,1990-benés1991-benmeghaladta
az54ezret,azazótaelteltidőszakban51és53ezerközöttmozog.amagyarokhalá-
lozásánakszámaévesszintenanyolcvanasévekvégéigfokozatosannövekedett.ahat-
vanasévekközepéiganövekedésviszonylagalacsonyvolt(4800-ról4900-re),ahet-
venesévekközepéig továbbiezerrelnövekedett,anyolcvanasévekben6200körül
mozgott,1990-ben6436fővelkulminált,1994-tőlévesszinten6000főaláesett.

amagyarésszlováknemzetiségűnépesség,illetveazössznépességhalandóságá-
nakalakulásátazún.nyershalandóságiarányszámoksegítségévelhasonlítjukössze.
amagyarnemzetiségűeknyershalálozásiarányszámaazötvenesévekben12-13ezre-
lékkörülvolt.az1960-asévekben10ezrelékalatt,anyolcvanasévekelejéigfokoza-
tosanemelkedett–1983-bankulminált11,3ezrelékkel–,anyolcvanasévekmásodik
felétől„statisztikailagcsökken”,deavalóságbanlényegesennemváltozik.azországos
nyershalálozásiarányszámazötvenesévekelejétőlcsökken–ahatvanasévekelejé-
ig8ezrelékalattiértékre–,majdakésőbbiekben9,5–10,3ezrelékkörülmozog.a
magasabbmagyarhalandóságiaránytendenciájábannemkülönbözikaszlovákiaitól.

amagyarnemzetiségűelhalálozottakarányaamagyarlakosságszlovákiaiarányá-
nálismagasabb.1962-ben15,2százalékot,1972-ben14,0százalékottettki,1984-
ben12százalékaláesett(11,95százalék),1995-tőlfolyamatosan11százaléknálala-
csonyabbazértéke.aszlováknemzetiségűmeghaltakrészarányaugyanazonidőszak-
ban82,0százalékról88,5százalékraemelkedett.

2.4.atermészetesszaporodásalakulása

amagyarnépességtermészetesszaporodásaamásodikvilágháborúutániévtizedek
soránazötvenesévekmásodikfelébenvoltalegmagasabb(1956-ban5658fő),majd
másfélévtizeddelkésőbbmélypontotértel(1970-ben1913fő).ahetvenesévekköze-
péig tartó újabbnövekedésmeg semközelítette az1956-osmaximumot (1974-ben
3944fő).amagyaroktermészetesszaporodásaazótafokozatosancsökken,1990-ben
846fősnövekedésvoltkimutatható.

szlovákia lakosságának természetes szaporodása az ötvenes években 60 ezer
felettmozgott,ahatvanasévekvégére40ezeraláesett,majdfokozatosannövekedett:
1976-ban54ezer főfelettiértékkelkulminált,azótakisebb-nagyobb ingadozásokkal
fokozatosancsökkent,1990-benalighaladtamega25ezret(25370).
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5. ábra. amagyar és szlovák lakosság természetes népmozgalmi egyenlege szlová-
kiában,1950–2006(Forrás:po)

szlovákiaésamagyarnemzetiségűektermészetesszaporodása1950-től1990-igten-
denciáiban hasonlóan alakult, de a magyar arányszámok jóval alacsonyabbak. az
országostermészetesszaporodásarányszámaaz1950.évi17ezrelékről1990-re4,8
ezrelékre,2000-re0,5ezrelékreesettvissza.amagyarnépességszaporodásaazötve-
nesévekben12–13ezrelék felettmozgott, a nyolcvanasévekmásodik felében3,4
ezrelékre,1990-ben1,5ezrelékreapadt.mivel a90-esévek közepétől amagyarok
körébenaregisztráltadatokszerintahalálozásokszámameghaladtaaszületésekét,
ezértatermészetesszaporodásfogyásbaváltott,ennekértéke2000-ben-1,9ezrelék.

amagyarnépességtermészetesszaporodásátmégegyszempontbólmegkellvizs-
gálnunk.milyen részarányát teszik ki amagyarok a szlovákiai természetes szaporo-
dásnak?aszületésekéshalálozásokalakulásánál láttuk,hogyamagyarszületések
részarányaközel2százalékponttalalacsonyabb,ahalálozásoké1-3százalékponttal
magasabbamagyarnemzetiségűekösszlakosságonbelülkimutatottrészarányánál.a
viszonylagmagashalálozásiésalacsonyszületésiarányszámokközöttikülönbségfoko-
zatosancsökken:ahatvanasévekelejénamagyarelhalálozottakarányaaszlovákiai
elhalálozások15,2százalékát,amagyarszületésekarányaaszlovákszületések10,4
százalékát tette ki. a két népmozgalmi adat eltérése 4,8 százalékpontot tett ki
(15,2–10,4százalék),anyolcvanasévekmásodikfelébenakülönbség2,1százalék-
pont (11,6–9,5 százalék) volt. ilymódonaz ötvenes évekbenamagyar népesség a
szlovákiai természetesszaporodás8százalékát,anyolcvanasévekmásodikfelében
6,0 százalékát, 1990-ben3,3 százalékát adta, az1990-es évekmásodik felébena
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5. aszlovákiaésCsehországközöttivándorforgalom1950és1990közöttszlovákiaszámára
236 ezer fős veszteséget jelentett. szlovákia külső (külföldre irányuló) vándormozgalma
ugyanebbenazidőszakban5,2ezresbevándorlásitöbblettelzárult.(aszlovákiábabeván-
dorlókszáma26,7ezer,akivándorlóké21,5ezerfővolt.)Csehszlovákiábaugyanazonidő-
szakalatt92ezrenvándoroltakbe,157ezrenvándoroltakki,avándorlási veszteség65
ezerfővolt.említettükmár,hogyanépmozgalmistatisztikaikimutatásokazún.engedély
nélkülimigrációról nem tartalmaznak adatokat. az országot elhagyók számát azonban a
népszámlálásiésanépmozgalmistatisztikaikimutatásokeltéréseibőlviszonylagpontosan
meglehethatározni.eszerint1948és1989közöttCsehszlovákiaegészterületérőlmintegy
440ezerfőtávozottkülföldre.azidőszakalattazemigrációintenzitásanemvoltegyenletes,
magasabbvoltaz1948-askommunistahatalomátvételvagyaz1968-asintervencióutáni
időszakban,selenyészőenalacsonyazötvenesévekben,ahatárokszintehermetikuslezá-
rása,anyugatiállamokbatörténőutazásokmaximáliskorlátozásánakidején.aszlovákiai

magyarnépességfogyásacsaktovábbmérsékelteazamúgyisfolyamatosancsökkenő
szlovákiaitermészetesszaporodást.

2.5.migrációsfolyamatok

avándormozgalomaszlovákiaimagyarságszámánakalakulásátazelmúltévtizedek-
ben jelentősmértékbenmeghatározta. aCsehszlovákiamegalakulását követőévek-
benszázezresnagyságrendűmagyarnépességtelepedettátmagyarországra,amáso-
dikvilágháborúutánennélmégmagasabbvoltamenekült,deportált,lakosságcseré-
rekényszerítettmagyarokszáma.azországhatárainbelüli,időszakonkénteltérőinten-
zitásúbelsőmigrációamagyarlakosságtársadalom-éstelepülésszerkezetétismódo-
sította.az ingázás (abelsővándorlásegyváltozata)évtizedekenátmeghatároztaés
meghatározzamaisamagyarcsaládokjelentőshányadánakéletmódját.

a statisztikai kimutatások nem rögzítik a teljes külső vándormozgalmat, a rend-
szerváltáselőttiévtizedekkülső(nemzetközi)vándormozgalmátcsakrészbenvilágítják
meg.nemtartalmazzákazországterületétillegálisanelhagyókszámát,ezekakoráb-
birendszerbenféltveőrzött,titkosítottadatokvoltak.1992-igacsehszlovákstatisztikai
kimutatásokkülönkategóriákbantüntettékfelaCsehországésszlovákiaközötti,vala-
mintakülföldreirányulóvándormozgalmat.Csehszlovákiafelbomlásáigaszlovákiából
Csehországba (vagy fordított irányba) költözők nem voltak ténylegesen kivándorlók,
hiszenamigránsokugyanazonszövetségiállambanmaradtak,éskésőbbadminisztra-
tívkorlátozásoknélkülvisszaköltözhettek.

szlovákiavándormozgalmakétszakaszratagolható.azötvenesévektőlarendszer-
váltásigakivándorlókszámamagasabbabevándorlókénál.avándorlásikülönbözet
időközbenfokozatosancsökkent,akivándorlókszámaazötvenesévekelején(1950
és1953között)évente10–20ezer,1955és1967között5–10ezer,anyolcvanas
évekvégén2–5ezerkörülmozgott.aszlovákiaimigrációbanaCsehországbairányuló
vándormozgalomdominált,akülföldre(akkormégaCsehországonkívüliországokba)
irányulóvándorlásikülönbözetacsehországinakmintegytizedevolt.aCsehországba
kivándorlókszámaévtizedekenátmagasabbvoltabevándorlókénál,ígyösszegébena
szlovákián kívüli területekre irányuló mechanikus népmozgalomban a kilencvenes
évekelejéigkivándorlásitöbbletmutathatóki.5 Csehszlovákia1993-asszétválásaután
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emigrációmértékérőlerreazidőszakravonatkozóadatainknincsenek,deaz1984–1989-
revonatkozóadatoksegítségévelfelbecsülhetjük.1984és1989között24892főtávozott
„illegálisan” Csehszlovákiából, a szlovákiából távozók száma7159 volt. a Csehországból
disszidálóknak az összlakossághoz viszonyított aránya magasabb (71,2 százalék) a
szlovákiábólemigrálókénál(28,8százalék).anyolcvanasévekközepétőlazévtizedvégéig
szlovákiátátlagbanévente1193fő(akéttagköztársaságotegyüttesen4149fő)hagytael.
abecslésésanyolcvanasévekmásodikfelénekadataialapjána1948–1989-esidőszak-
banaszlovákiátelhagyókszámát126-136ezerfőretehetjük.azországotillegálisanelha-
gyókszámárólnemzetiségibontásbannincsenekadataink,egyedülafentikritériumokalap-
jánszámított,illetvebecsültadatoktovábbibecslésévelkísérletezhetünk,ígyanyolcvanas
évekbenaszlovákiaimagyarságemigrációbóladódócsökkenésétévi50–100főretehetjük.

szlovákiában a bevándorlók számameghaladja a kivándorlókét, 2000-ben számuk
közel1500-zalvoltmagasabbakivándorlókénál.

szlovákiaösszlakosságaésamagyarnemzetiségűekvándormozgalmáravonatko-
zó adatokkal éves bontásban a nyolcvanas évektől rendelkezünk. a Csehországba
évente kivándorló (átköltöző) magyar nemzetiségűek száma többnyire 400 és 500
között mozgott, 1981–1990-ben átlagosan 457 fő költözött át Csehországba. a
(Csehországból)bevándorlókszáma240és400között ingadozott, átlagban293 fő
volt.akivándorlókszámamindenévbenmagasabbvoltabevándorlókénál,a legna-
gyobbkivándorlásitöbblet(1988-ban)253,alegalacsonyabb(1990-ben)53fővolt.a
Csehország irányába történő migráció gyakran nem jelentett végleges áttelepülést,
többnyiremunkahelyi vagycsaládiokokravolt visszavezethető,sezekmegszűntével
sokanvisszaköltöztekszlovákiába.anyolcvanasévekbenaCsehországirányábazajló
vándorforgalomkövetkeztébenaszlovákiaimagyarok lélekszámatöbbmint1,5ezer
fővelcsökkent.

amagyarlakosságregisztráltnemzetközivándorforgalmaalacsonyvolt,azévente
kivándorlókszámaanyolcvanasévekbenátlagban90körül,abevándorlómagyarok
száma50körülmozgott.akorábbiévtizedekbenaCsehszlovákiábóltörténőkivándor-
láslehetőségeitigencsakszűkreszabták.Többnyireházasságkötéssazeztkövetőcsa-
ládegyesítéskeretébenvoltlehetőségazországterületénekengedélyezettelhagyásá-
ra.a(magyarnemzetiségűek)magyarállampolgárokkalkötöttházasságukutándöntő
többségbenmagyarországraköltöztek.deamagyarországonkívülimagyarlaktaterüle-
tekrőlszármazómagyarnemzetiségűek(szlovákiaimagyarokkalkötött)házasságköté-
sükutánmár viszonylag gyakrabban telepedtek leszlovákiában.másrészt a beván-
dorlómagyarnemzetiségűekegyrészenemmagyarnemzetiségűcsehszlovákállam-
polgárralkötöttházasságot.ahivatalosstatisztikákszerintaszlovákiaimagyarokván-
dormozgalmiveszteségeéventemintegy200fő(ebből60főCsehországbatelepül).

a nyolcvanas évek szlovákiai vándorlási mozgalmában amagyar nemzetiségűek
részaránya alacsonynak mondható. a Csehországba átköltözők 4,9 százaléka, a
Csehországbólszlovákiábaáttelepülők4,8százalékavoltmagyarnemzetiségű.akül-
földrekivándorlók15,3százaléka,abevándorlók11,7százalékavoltmagyar.anyolc-
vanasévekbenkimutatottkivándorlás5,5százalékáttettékkimagyarnemzetiségűek.

a90-esévekbenamagyarokbevándorlási többlettel rendelkeztek,apozitív ván-
dorlásikülönbözetértékeigenalacsony,2000-ben23fő.
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Összefoglalás

Tanulmányunkbanaszlovákiaimagyar lakosságdemográfiaiváltozásaitelemeztüka
szlovákiainépesedésifolyamatokhátterében.acsehszlovákésaszlovákállamikere-
tekközöttélőmagyarlakosságnépmozgalmifolyamataiavizsgáltidőszakbanazorszá-
gosnálkedvezőtlenebbekvoltak.avizsgáltidőszakbanaházasságkötésiésaszületé-
simozgalomalattamaradt az országos értékeknek, a halálozási arányszám viszont
meghaladtaazt.ilymódonamagyarnépességetalacsonytermészetesszaporodás,a
90-es évektől a szaporodást felváltó fogyás jellemezte. a kedvezőtlen népmozgalmi
folyamatokhátterébenanemzetiségváltási,asszimilációsfolyamatokismeghúzódnak,
melyekkel a dolgozat szűk keretei között csak érintőlegesen voltmódunkban foglal-
kozni. a magyar lakosság migrációs folyamatai ellentmondásosan alakultak. a két
háborútkövetőidőszakbanösszesentöbbmint200ezerfővelfogyottmigrációsokok-
ravisszavezethetőenaszlovákiaimagyarlakosságszáma.döntőtöbbségüketáttele-
pültek,menekültek,deportáltak,lakosságcserérekényszerítettektettékki.abékéstár-
sadalomépítés időszakainak nagy részében viszont az elvándorlás mértéke alatta
maradtazországostrendeknek.
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LásZLó GyurGyík
Thedemographicevolutionofthehungarianminoritycommunitiesinslovakiain
the20thcentury.Thecauseandeffectsofpopulationdecline.

inourstudyweanalysedthedemographicchangesinthehungarianpopulation
in slovakia in light of the slovakian demographic processes. The migration
processesofthehungarianpopulationlivingwithintherealmsofCzechoslovak
and slovak states were less favourable than the national average. Within the
studied period, new marriages and child births were lower than the national
average,however, themortality ratewashigher.Thehungarianpopulationwas
characterized by low reproduction rates, which was respectively replaced by
declinefromthe90s.inlightofunfavourablemigrationprocesses,thechanges
ofnationalityandassimilationprocessesbecameprolonged,asubjectwhichwe
touchedupononlymarginally,withinthenarrowbudgetaryscopeofourresearch.
The migration processes of the hungarian population have evolved in a
contradictory manner. in the period following the two wars, the number of
hungariansinslovakiadeclinedbymorethan200 000,duetomigrationreasons.
anoverwhelmingmajorityconsistedofrefugees,resettlers,deportedandthose
forcedtoparticipateinthepopulationexchange.inthetimesofpeace,however,
therateofemigrationwaslowerthanthenationaltrends.
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sZaLay ZoLTán

kisebbséginyelvijogokszlovákiábanaz
1918–1968közöttiidőszakban

ZoLTán SZaLay 342.725(437.6)”1918/1968”
minoritylanguagerightsinslovakiaintheperiod 342.724(437.6)”1918/1968”
between1918and1968 323.1(437.6)”1918/1968”

keywords: Languageuse regulations in theCzechoslovak legislation.minority language rights in theFirst
republic, the slovak state, during the disenfranchisement and the period after the second World War.
regulationsoflanguagerightsuntil1968.

1.nemzetközijogikeretekazelsőCsehszlovákköztársaságidején

azelsőCsehszlovákköztársaságbanakisebbséginyelvijogokszabályozásaaz1919.
szeptember 10-én Saint Germain-en-Laye-benaszövetségeséstársultfőhatalmakkal
megkötött szerződésben lefektetett alapelvekre vezethető vissza. a szerződés leglé-
nyegesebb pontja a 7. cikkely (4) bekezdése, amely meglehetősen szűkös keretek
közöttugyan,dekötelezővé tesziakisebbséginyelvekhasználatánakbiztosítását.a
rendelkezés megfogalmazása viszonylag általános, a szabályozás konkrét módjait
meghagyja a csehszlovák állam hatáskörében. ennek az általánosságnak és homá-
lyosságnakköszönhetőenvitatható,mennyireteljesítetteacsehszlovákállamaszer-
ződésbenvállaltakat.a7.cikkely(4)bekezdéseértelmébena csehszlovák köztársaság
– egy hivatalos nyelv bevezetésének sérelme nélkül – a nem cseh nyelvű állampolgá-
roknak megfelelő könnyítéseket (facilités appropriées) köteles nyújtani nyelvüknek a
bíróságok előtt szóban vagy írásban való használata tekintetében.

aszerződésszövegébenszereplő„nemcsehnyelvűállampolgárok”kitétel,teháta
kisebbségi nyelvi jogok alanyának negatív meghatározása kérdésessé teszi, ki min-
denkit illetnekmega„megfelelőkönnyítések”.Flachbarternő felhívja ráa figyelmet
(Flachbart1935,7.p.),hogyezamegfogalmazásarraengedkövetkeztetni,akisebb-
séginyelvijogokacsehszlovákiaiszlováknyelvűállampolgárokatismegilletik,aszer-
ződéstehátnemakétvilágháborúköztiCsehszlovákiábanközpontilag,politikaiérdek-
bőlkonstruált„csehszlováknyelv”koncepciójáraépül,hanemhatározottanmegkülön-
böztetiacsehésaszlováknyelvet,sezutóbbitkisebbségistátussallátjael.vélemé-
nyemszerintaszerződésszövegezésébenehelyüttisolyanhibárólbeszélhetünk,mint
akisebbséginyelvijogokközigazgatásiszervekelőttihasználatabiztosításának„elmu-
lasztása”esetében,amitalábbtárgyalunk.

a „nem cseh nyelvű állampolgárok” meghatározáson tehát azon csehszlovákiai
állampolgárokatértjük,akika nyelvi kisebbségek tagjai.ahogyGyönyörjózsefisrámu-
tat(Gyönyör1994,84.p.),ezakezdetektőlazindividuális elv alapjánállónyelvhasz-
nálatiszabályozásrautal.hogykiktartoznakakisebbséginyelvhez(nyelvikisebbség-
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82 Szalay Zoltán

hez),aztegyetlenjogszabálysemdefiniáltaegyértelműen.elvárhatólettvolnaadefi-
nícióbeiktatásapéldáulaz1920.évi256.számú,anépszámlálásrólszólótörvénybe,
illetveannakvégrehajtásirendeletébe,az1920.évi592.sz.kormányrendeletbe,kielé-
gítőmegoldássalazonbanezekajogszabályoknemszolgáltak.az1920.évi592.sz.
kormányrendelet annyiban igyekszik orvosolni a népszámlálás során esetleg fellépő
gyakorlatinehézségeket,hogyanemzetiségetazanyanyelvtőlteszifüggővé.

a kisebbségi nyelvi jogok azonban nem kizárólag a természetes személyekre,
hanemajogi személyekre –képviselő-testületekre,önkormányzatihivatalokra,egyhá-
zihivatalokraésmásköztestületekre–isvonatkoznak.amennyibenpéldáulegyköz-
ség egy közigazgatási eljárás soránmint ügyfél szerepel, ugyanúgymegilletik a tör-
vénybenmeghatározottnyelvijogok,mintatermészetesszemélyeket.

aszerződés7.cikkelye(4)bekezdése,amelyanyelvikisebbségekszámárabiztosí-
tandó„megfelelőkönnyítésekről”rendelkezik,nemteszemlítéstarendelkezésterüle-
tihatályáról,ellentétbenaszerződés9.cikkelyének(1)bekezdésével,amelyakisebb-
ségioktatásfeltételeithatározzameg,sazokatazadottkisebbségnekavárosokon,ill.
kerületekbenképviselt„jelentősarányához”szabja(hogymittakara„jelentősarány”
fogalma,aszerződésszövegenem térki rá). Lokalizálható-ea teháta7. cikkely (4)
bekezdésébenbiztosítottjog?Flachbartszerintnem,sebbélivéleményébenacsehF.
Weyr hasonló tartalmúmegállapításaira hivatkozik (Flachbart 1935, 11. p.). ennek
megfelelőenakisebbséginyelvi jogoknakazegyesún.bírósági járásokra,azazazon
területekrevalókorlátozása,aholakisebbségekalakosságbizonyosszázalékátteszik
ki (Lásdakisebbséginyelvekhasználatac. fejezetet ),nincsteljesenösszhangbana
saint-Germain-en-Laye-iszerződéssel.

a szerződésnek vanmég egy pontja, amely számos félreértés forrásaként értel-
mezhető,báralegtöbbszerzőegyértelműszövegezésihibakéntemlíti.a7.cikkely(4)
bekezdése a kisebbségi nyelveknek kizárólag a bíróságok előtt való használatára
vonatkoztatjaa„megfelelőkönnyítéseket”.mivelaz1920-asnyelvtörvénytermészete-
sennemcsakabíróságok,hanemazegyébhatóságokraésszervekreiskiterjesztia
kisebbséginyelvijogokat,ebbenazesetbenaszerződésbenleírtakkalszembenpozi-
tívváltoztatásrólbeszélhetünk.Chalupnýkülönkiemeli(Chalupný1933,21.p.),hogy
ezesetbenanyelvtörvényaszerződésbenvállaltkötelezettségekenfelülijogokatbiz-
tosítottakisebbségekszámára.Flachbart,megintcsakWeyrrehivatkozva,aszerződés
ezenpontjárólszólva„egyszerűszerkesztésihibáról”beszél(Flachbart1935,12.p.).

2.nyelvijogiszabályozásacsehszlovákjogrendben

amintarraChalupnýfigyelmeztet(Chalupný1933,22.p.),akisebbségiszerződésnem
váltottkiközvetlenjogikövetkezményeketaCsehszlovákköztársaságban,annakszö-
vegétbekellettépíteniacsehszlovákjogrendbe.ehhezmegfelelőjogszabályokelfoga-
dásáravoltszükség.

2.1.az1920-asnyelvtörvényelfogadásaelőtt

afrissenlétrejöttCsehszlovákköztársaságajogistabilitásésfolytonosságjegyében,
az1918.évi11.számú,ún.recepcióstörvénybenhatálybanhagytaazországterüle-Fó
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ténérvényestörvényeknagyrészét.ennekmegfelelőenszlovákiaterületénhatályban
maradtaz1868:XLiv.tc.,amelyanyelvijogokatszabályozta(lásdalább).

eztaszabályozásttovábbárnyalta-pontosítottanéhány,akövetkezőévekbenelfo-
gadott jogszabály. az 1918. december 10-i 64. számú törvény 3. §-a szerint
szlovákiábanszlováknyelvenkellahivatalosügyeketintézni,smásnyelvekhasznála-
tát külön rendelettel fogják szabályozni. efféle külön rendelet azonban az 1920-as
alkotmánylevél elfogadása előtt nem jelentmeg. a nyelvi jogi szabályozás átmeneti
megoldásáhozhozzájárultaLegfelsőbbközigazgatásibíróság1919.március19-ielvi
jelentőségűhatározata,amelymegállapítottaakövetkezőket:acsehszlováknemzet-
nekaz1918.október28-i11.számútörvénybenkinyilvánítottönrendelkezésealapján
megalakult csehszlovák állam nemzeti jellegéből logikusan következik, hogy a cseh
(szlovák)nyelvazanyelv,amelyenazállamésszerveikinyilvánítjákakaratukatésgya-
koroljákjogaikat.eztaszabályozásivonalatkövetiktovábbáazalábbijogszabályok:

– az1918.november2-i1.számúcsehszlováktörvényatörvényekésrendeletek
kihirdetésénekszabályozásáról;

– amáremlített1918.december10-i64.számútörvényaszlovákiairendkívüli
intézkedésekről;

– valamintaz1919.január30-i56.számúigazságügyiminiszterirendeletegyes
állásokbetöltéséről.

aLegfelsőbbközigazgatásibírósághatározataa„másnemzetitörzsek”tagjaiszá-
máraa„nemzetilétkibontakoztatása”ésanyelvhasználatterénbiztosítjaanemzeti
jogokat,kiemelve,hogyazállamezeketajogokatcsakakkoradhatjameg,hanemze-
tijellegenemszenvedsérelmet.ahatározatszerintezekajogokkizárólagacsehszlo-
vákállampolgárokatilletikmeg.

az1868:XLIV. törvénycikk a nemzeti egyenjogúság tárgyában meglehetősen tág
kereteket biztosított az egyes nemzeti kisebbségek nyelvhasználata szempontjából.
rendelkezetttöbbekközött:

– a törvényeknekazországban lakómindenmásnemzetiségnyelvénkiadandó
hitelesfordításáról;

– atörvényhatóságigyűlésekenvalóanyanyelvifelszólaláslehetőségéről;
– aközségibíróságelőttianyanyelvhasználatlehetőségéről;
– ajárásbíróságelőttasajátközségügykezelésivagyjegyzőkönyvinyelvehaszná-

latánaklehetőségéről;
– azidézésneklehetőlegafélanyanyelvénvalófogalmazásáról;
– azegyházközségeknekazanyakönyvvezetés,azegyháziügyek intézéseésaz

iskoláikoktatásinyelveszabadmegválasztásánaklehetőségéről;
– aközségekközgyűlésének jegyzőkönyviésügyvitelinyelvemeghatározásának

lehetőségéről;
– az országminden polgárának saját községéhez, egyházi hatóságához és tör-

vényhatóságához,annakközegeihez,ill.akormányhozbenyújtandóbeadványa
anyanyelventörténőmegfogalmazásalehetőségéről.

a törvényrészleteselemzésétől itteltekintünk, tekintettelarra,hogymindössze
ideigleneshatállyalszabályoztaanyelvijogokatakétvilágháborúközöttiCsehszlo-
vákiában.
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1. nemvonatkozottazonbanaközoktatási,aközlekedési,aföldművelésügyi,ahonvédelmiés
anépjólétiminisztériumalárendelthivatalokraésintézményekre.

84 Szalay Zoltán

2.2.nyelvijogiszabályozásaz1920-asalkotmánylevélben

az1920.február29-énelfogadottalkotmánylevélahatodikfejezetébenfektettelea
nemzeti, vallásiés faji kisebbségekvédelménekalapelveit.a128.§ (3)bekezdése,
amelyacsehszlovákállampolgároknyelvhasználatáról rendelkezik,asaintGermain-
en-Laye-iszerződés7.cikkelye(3)bekezdésénekazátvétele.arendelkezésszövegea
következő:

(3) A Csehszlovák Köztársaság állampolgárai az általános törvények keretei között
bármely nyelvet szabadon használhatnak a magán- és kereskedelmi érintkezésben, a
vallást érintő ügyekben, a sajtóban és mindennemű kiadványban vagy nyilvános nép-
gyűléseken.

arendelkezésszövegezésébőlkitűnik,hogyaz első Csehszlovák Köztársaság jog-
rendje nem korlátozta a nyelvhasználatot a magánérintkezés területén.

számoskritikaérteazidézettrendelkezéstaz„általánostörvényekkereteiközött”
formulabeiktatásamiatt,amieltéréstjelentettakisebbségiszerződéstől,sgyakorlati-
lag relativizálta a biztosított nyelvhasználati jogot. a 129. §-ban az alkotmánylevél
kimondja,anyelvijogalapelveitaCsehszlovákköztársaságbankülöntörvényhatároz-
zameg,amelyennekazalkotmánylevélnekarészétképezi.a128.§szövegébeikta-
tott „általános törvényekkereteiközött” formula tehátazt isbiztosította,hogya ren-
delkezésben meghatározott nyelvhasználati jog nem ellenkezhet a nyelvtörvényben
leírtakkal.mindazonáltal,mint látni fogjuk,a nyelvtörvény sem avatkozott a magán -
szféra nyelvhasználatába.

a128.§(4)bekezdéseleszögezi,hogyanyelvhasználati jognemérintiazállami
szervekazonjogait,amelyeketaközrend,azállambiztonság,ill.ahathatósellenőrzés
érdekébenhozott törvényekbiztosítanak.ezzel tehátazalkotmánylevél tulajdonkép-
pen„megvédelmezi”azállamotazesetlegesvisszaélésekkelszemben,amelyekanyel-
vijogokhasználatábóleredhetnek.

2.3.az1920-asnyelvtörvény

azalkotmánylevél129.§-ánakmegfelelőenacsehszlováknyelvhasználatjogiszabá-
lyozásának alapelveit egy külön jogszabály, mégpedig az 1920. február 29-i 122.
számú nyelvtörvény állapítottameg.ezanyelvtörvényazAlkotmánylevél szerves részét
képezte.atörvényönmagábanmeglehetősenáltalánosfogalmazású,számoshelyena
későbbelfogadandóvégrehajtásirendeletekrehivatkozik,ezekreazonbanévekigvárni
kellett.azelsőilyenrendeletet1926-banadtákki:a17-esszámúkormányrendeleta
belügyminisztérium,az igazságügy-minisztérium,apénzügyminisztérium,az iparimi-
nisztérium, a kereskedelmi és kisipari minisztérium, a közmunka-, közegészség- és
testnevelésiminisztérium,azezekirányításaalattállóköztestületek,valamintahelyi
önkormányzatihivatalokrészérefogalmaztameganyelvhasználatijogpontosabbsza-
bályait.1 ahatévenkeresztülkészült jogszabályvégülmeglehetősenmegnyirbált for-
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2. a„hivatalinyelvhasználat”terénanyelvtörvénynemtettkülönbségetbelsőéskülsőkom-
munikációközött,mindazonáltal„tekintettelarra,hogyaz1.§azügyintézéstcsehszlovák
nyelven általánosan szabályozta, a 2. § pedig csupán a külső ügyintézésre vonatkozóan
határozottmegkivételeket,ahivatalok,bíróságok,vállalatokstb.belsőhivatalinyelvhasz-
nálatakizárólagcsehszlováknyelven folyt.eza rendelkezésazonbannemvonatkozottaz
önkormányzatra, ami teljesen eltérően volt szabályozva a törvénymás paragrafusaiban”.
(petrás2009,313.p.)

kisebbségi nyelvi jogok Szlovákiában az 1918–1968 közötti időszakban 85

mábankerültelfogadásra.„végső,1926-osformájábananyelvirendeletanyelvtörvény
kifejezettenszűkítőkoncepciójátjelentette.”(petráš2009,204.p.)ajogszabályelfo-
gadásaanémetkisebbségrésérőlhevesellenkezéstváltottki.amásikfontosvégre-
hajtójogszabályt1928-banfogadtaelacsehszlovákkormány,sezamegyeiésjárási
szervekben szabályoztaanyelvhasználatot. végső soronazonbanmindkét kormány-
rendeletrőlmegállapítható,hogy„sajnosnemszolgáltalapulanyelvtörvény lényege-
sebbszabályozásához.”(petráš2009,208.p.)

2.3.1.azállam-éshivatalosnyelv
anyelvtörvény,akisebbségiszerződés7.cikkelye(4)bekezdésébőlkiindulvamegha-
tározzaa köztársaság hivatalos és államnyelvét.atörvényelőkészítéseéselfogadása
idején a legnagyobb ellentéteket az gerjesztette, a „hivatalos nyelv” vagy az „állam-
nyelv” kifejezés kerüljön-e a szövegbe. „egyes politikai pártok a csehszlovák nyelv
»államnyelvvé« nyilvánításának nagy jelentőséget tulajdonítottak, határozottabban
nagyobbat,mint az ebből eredő előjogok valóban fontosmegállapításának.” (petráš
2009,313.p.)

az állam- és hivatalos nyelv kiváltságos pozíciója a törvény 1. §-a szerint a
„csehszlovák nyelvet” illetimeg.a„csehszlováknyelv”fogalmátanyelvtörvényvezeti
be,hogyezzelishangsúlyozzaanemzetállamiegységelvét.Gyönyörjózsefkitérrá,az
alkotmánybizottság „célszerűnek tartotta, hogy azt a nyelvet, amelyet a köztársaság
»államalkotónemzete«beszél, a jog területénközöselnevezéssel illessék, jóllehet a
valóságban»ugyanannakanyelvnekkétmegnyilvánulásiformájárólvanszó,acsehről
ésaszlovákról«”.(Gyönyör1994,99.p.)a„csehszlováknyelv”konstrukcióacsehés
szlováknyelvegyenrangúságátegymesterségesfogalomleplealattkívántabiztosítani,
amiagyakorlatbanannyitjelentett,acsehnyelvűszövegugyanúgycsehszlovák,mint
aszlováknyelvű.CsatlakozhatunktehátGyönyörjózsefálláspontjához,melyszerint„a
bizottságahivatalosnyelvegységesfogalmánakkialakításávalnemakartvalamiféleúj
fogalmat alkotni, csupán közösmegjelölést használ”. (Gyönyör 1994, 99. p.) ez az
intézkedés elsősorban a német kisebbség körében váltott ki nemtetszést, hiszen a
valóságban(akétnemzetiközösségnagyságaalapján)kisebbséginekszámítószlovák
nyelvetezzelanémetföléemelték.

a „csehszlováknyelv”kérdésének jogi szabályozásátanyelvtörvény4.§-a tartal-
mazza,amelygyakorlatilagkétkörzetreosztjaaCsehszlovákköztársaságot:az1918.
október28.előttabirodalmitanácsbanképviseltkirályságokhozésországokhozvagy
aporoszkirálysághoz tartozó területeken rendszerint cseh,szlovákiában (akorabeli
magyarnyelvhasználatszerint:szlovenszkóbanvagyszlovenszkón)rendszerintszlovák
ahivatalinyelvhasználat(a„hivataloskodás”2 nyelve).
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3. ez esetben természetesen választani kell a hivatalosan egynek számító cseh és szlovák
nyelvközött,sahogyapéldákbólkitűnik,ilyenkorrendszerintacsehnyelvkerülelőtérbe.

4. ugyanakkora végrehajtási rendelet szerintapapír fizetőeszközökértékétazokhátlapján
kisebbséginyelvekenisfelkelltüntetni.

a rendelkezés szövegébe iktatott „rendszerint” kifejezés figyelmeztet, hogy az
országkétnyelvikörzetrevalófelosztásajobbárairányadójelleggelbír,snemjelentszi-
gorúnyelvihatárokat.ezterősítimega4.§(2)bekezdése,amelyszerintvalamelycseh
nyelvűbeadványnakszlovákhivataloselintézéseésfordítva,valamelyszlováknyelvű
beadványnakcsehhivataloselintézéseabeadványnyelvéntörténtelintézésnektekin-
tendő.akétnyelvtehátazonosranggalésszereppelbírazországegészterületén,mint
a„csehszlovák”állam-éshivatalosnyelvmegnyilvánulásiformái.

azállam-éshivatalosnyelvfogalmánakkifejtésétanyelvtörvény1.§-ánaktovábbi
szövegetartalmazza.hárompontbanfejtikiazállam-éshivatalosnyelvkiváltságos-
ságánakmibenlétét.demonstratív,nempedigenumeratívfelsorolásrólvanszó,hívja
felafigyelmünketGyönyörjózsef.(Gyönyör1994,104.p.)aszövegszerintazállam-és
hivatalosnyelvazanyelv,

– amelyenaköztársaságbíróságainak,hivatalainak,intézeteinek,vállalatainakés
szerveinekmunkája, tevékenységefolyik, ill.amelyenhirdetményeikmegjelen-
nekéskülsőmegjelölésüktörténik;

– amelyenazállamjegyekésbankjegyekfőszövegeíródik;
– amelyavéderővezényletiésszolgálatinyelve;a legénységgelvalóérintkezés-

benazonbanannakanyanyelveishasználható.
További törvényekacsehszlováknyelvmintállam-éshivatalosnyelvegyéb funk-

cióirólishatároztak:
– ezenanyelvenhirdetikkiatörvényekésrendeletekhitelesszövegét(1920.évi

500sz.törvény);
– ezatörvényhozótestülettárgyalásinyelve(1920.évi325.és326.sz.törvény);
– atanításinyelvtőlfüggetlenülmindenközépiskolaéstanítóképzőintézetkötele-

zőtantárgya(1923.évi137.sz.törvény);
– anemzetköziszerződéseknyelve;
– aköztársaságnagycímerecsakezenanyelventartalmazzaa„Pravda vítězí”jel-

mondatotésa„Republika Československá”feliratot;
– aköztársaságielnöknemtisztánmagánjellegűcímeresirataitésokirataitezzel

aköralakúfelirattallátjákel:„President republiky Československé”;3

– ezenanyelven íródikazércbőléspapírbólkészültcsehszlovákfizetésieszkö-
zök,valamintazokmánybélyegekszövege4 stb.

2.3.2.akisebbséginyelvekhasználata
azelsőCsehszlovákköztársaságnemismertkülönkisebbséginyelvtörvényt,akisebb-
ségeknyelvijogaitalapvetőenaz1920.február29-i122.sz.nyelvtörvényszabályozta.

az államnyelv és a kisebbségi nyelvek használata közötti legjelentősebb eltérés,
hogyazutóbbitanyelvtörvényterületi elv szerintszabályozta.ahogyerremárfentebb
utaltunk, ez a fajta szabályozás nem feltétlen állt összhangbanasaint-Germain-en-

86 Szalay Zoltán
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
II.

 é
vf

ol
ya

m
  

2
0

1
1

/3
, 

S
om

or
ja



5. avégrehajtásirendelet24.cikkelyealapján.
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Laye-benaláírtszerződésszellemével.az1920-asnyelvtörvényvezettebeazta20 szá-
zalékos határt,amelymáigmeghatározójellegűaszlováknyelvijogban.

enneka20százalékoshányadnaka törvénybe iktatásakülönféle történelmielőz-
ményekrevezethetővissza.améghabsburg-fennhatóságalátartozóCsehországban,az
elsővilágháborúelőttinyelvhasználatijavaslatokistartalmaztáka20százalékoshánya-
dot,mintpéldáulajakubŠkarda1888.évijavaslata,vagyaz1910.júniusibuquoy-ter-
vezet.egy1889.évicsehtartománygyűlésijavaslatpéldául25%-oshányadotszabmeg
akisebbséginyelvijogokérvényesíthetőségénekfeltételéül.ahúszszázalékotazonban,
bármásabbformában,demegtalálnipéldáulamagyar1868:XLiv.tc.-benis(anemzeti
egyenjogúságtárgyában),konkrétanatörvényhatóságokjegyzőkönyvinyelvénekszabá-
lyozásánál(ajegyzőkönyvetazállamhivatalosnyelvemellettazonanyelvenisvezetik,
amelyetatörvényhatóságotképviselőtestületvagybizottmánytagjainaklegalábbegyö-
töd része – azaz a képviselő-testület legalább 20%-a – jegyzőkönyvi nyelvül óhajt).
Gyönyörjózsefezenahelyenmegjegyzi,acsehekkorábbantúlságosanmagasnak,„a
germanizálás eszközének tartották” a 20%-os arányt, álláspontjuk csak a független
Csehszlovákiamegalakulásautánváltozottmeg.(Gyönyör1994,90.p.)

anemzetikisebbségeknyelvénekhasználatátanyelvtörvénya2.§-ábanszabályoz-
za,azazinkábbcsakmeghatározzaeszabályozáskereteit,ezaparagrafusugyanisjelen-
tős részben továbbutala törvényvégrehajtási rendeleteire. ittvezetibea jogszabálya
területielvetis,mégpedigakövetkezőképpen:olyan„bíróságijárásokról”vanszó,ame-
lyekben„a legutolsó népszámlálás szerint 20 százalék ugyanolyan, de nem csehszlovák
nyelvű állampolgár lakik”.azokabíróságok,hatóságokésszervek,amelyeknekhatáskö-
reilyenbíróságijárásokraterjedki,kötelesekbetartanianemzetikisebbségeknyelvének
használatáravonatkozóelőírásokat.hangsúlyozandó,hogynemcsakazokrólaszervekről
vanszó,amelyekazadottbíróságijárásterületénrendelkeznekszékhellyel,hanemakár
azonközpontiállamigazgatásiszervekrőlis,amelyekhatáskörébeazadottbíróságijárás
tartozik.(petráš2009,314.p.)ezekazelőírásokakövetkezők:

a. az említett szervek kötelesek elfogadni a jogosult kisebbségi nyelven íródott
beadványokat;

b. kötelesek a kisebbséghez tartozó felekkel való érintkezés soránazok nyelvét
használni,függetlenülazesetlegesbeadványnyelvétől;5

c. kötelesekakisebbséginyelvenelőterjesztettbeadványokelintézésétnemcsak
csehszlováknyelven,hanemabeadványnyelvéniselvégezni.ebbenazesetben
tehátkétnyelvű elintézésrőlvanszó,ahol(avégrehajtásirendelet25.cikkelye
alapján)elsőhelyenazállamnyelviváltozatszerepel.akisebbséginyelvenvaló
elintézésnemacsehszlováknyelvűelintézésfordítása,hanemeredetiszöveg-
nekszámít.akétszövegközöttieltéréseseténazállamnyelveníródottazirány-
adó(aLegfelsőbbközigazgatásibíróság1925.szeptember4-i16399.sz.elvi
jelentőségűhatározataalapján);

d. a2.§(4)bekezdéseabelsőügyviteltilletőenrendelkezik,mégpedigakövetke-
zőketírvaelő:„A közvádló azonos feltételek mellett köteles vádat emelni más
nyelvű terhelt ellen ezen a nyelven is, esetleg csak ezen a nyelven.”mivelittnem
a vádlott felé irányuló érintkezésről van szó, hanem a közvádló és a bíróság
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6. ezazarányaz1928-as229.sz.kormányrendeletáltal75%-osraváltozik.
7. Gyönyörjózsefabelügyminisztérium1922.május22-i26711.sz.rendeletétemlíti,illetve

a külügyminisztérium 1924. november 24-i 194 601-i. sz. körlevelét (ez utóbbiban a
Csehszlovákköztársaságpontosmegnevezéséthatároztákmeg).

közötti kommunikációról, ez tulajdonképpen belső ügyvitelnek számít. ami a
bíróságdöntéseitilleti,azokatkötelezőavádlottnyelvéniskiadni,kivéve,ami-
korazérdekelterrőllemond;

e. anyelvtörvénynem zárja ki az egynyelvű, azaz kizárólag kisebbségi nyelvű ügy-
intézést sem.a2.§(3)bekezdéseszerint„rendelet fogja megállapítani, meny-
nyiben és mely bírósági járásoknál és hatóságoknál, amelyeknek hatásköre
egyetlenegy járásra, mégpedig egy ily nemzeti kisebbséggel bíró járásra terjed
ki, hasonlóképpen mely ezeknek közvetlenül fölébe rendelt bíróságoknál és
hatóságoknál történhet az elintézés csak a fél nyelvén”.avégrehajtásirendelet
37–40.cikkelyehatározzamegakizárólagkisebbséginyelvenvalóügyintézés
feltételeit.alegfőbbkövetelmény,hogyabíróságijáráslakosságánaklegalább
kétharmadátugyanahhoz,deazállamnyelvtőleltérőnyelvheztartozóállampol-
gároktegyékki.6 hailyenjárásrólvanszó,sabeadványtegykisebbséginyelv-
heztartozószemélykisebbséginyelvennyújtottabe,safelekmindegyikeehhez
akisebbséginyelvheztartozik,vagypedig,beadványnélkülieljárásesetén,kizá-
rólag a kisebbségi nyelvhez tartozó személyek vesznek részt az eljárásban,
lehetségescsakakisebbségnyelvénelintézniabeadványtéskézbesíteniavég-
zést; kiadni a végzést beadvány nélküli eljárás esetén; tárgyalni a felekkel, s
errőlhivatalosjegyzőkönyveketvagyügyiratokhozjegyzeteketkészíteni;határo-
zatokatésvégzéseketkiadni;acímzettetakézbesítendő iratokon, levélboríté-
kokonéskézbesítésiívekenfeltüntetni.Fakultatívrendelkezésrőlvanszó,atör-
vényseholnemzárjakiazállamnyelvhasználatánaklehetőségét,ámamennyi-
benazadottbírósági járásbanelégségesnek tűnikegyadottkisebbséginyelv
használata,anyelvtörvényeltekintazállamnyelvhasználatáravalókötelezéstől.
ezzeltulajdonképpen,méghaeztajogszabályexpressisverbisnemmondjais
ki,lehetővétesziakisebbséginyelvminthivatalosnyelvhasználatát.

a kisebbségi nyelvek egyéb területeken való használatáról további jogszabályok
határoznak.avégrehajtásirendelet1.cikkelyénekm)pontja,illetvea33.és40.cik-
kelyrendelkezikavégzésekésokmányokpecsétjeineknyelvéről.akétnyelvűvégzések
ésokmányokeseténkötelezővé teszi a kétnyelvű pecsétet,haazafélnekszólóelinté-
zéselengedhetetlen,szervesrésze.A „kisebbségi járások” bíróságainak és hivatalai-
nak hirdetményei szintén kötelezően kétnyelvűek. aszlovákiaigazgatásávalmegbízott
miniszter1919.július25-i4148.adm.sz.hirdetményeengedélyezi a kétnyelvű körbé-
lyegzők használatát amagyarlaktaterületeken.avégrehajtásirendelet lehetővé tette
az útlevelek és egyéb utazási okmányok többnyelvűségét.az1923.évi244.sz.kor-
mányrendelet szerinta tisztviselők hivatalos címét kisebbségi nyelven is lehet hasz-
nálni.azállamtevékenyenműködöttközreakisebbséginyelvekhasználatafolyamán
felmerülőkövetkezetlenségekkiküszöbölésevégett:azegyesminisztériumokrendele-
tekbenmeghatároztákazalacsonyabbszintűhivatalokhivataloselnevezésétazegyes
kisebbségi(konkrétannémet,lengyelésmagyar)nyelveken.7
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8. avégrehajtásirendelet70.és71.cikkelye

kisebbségi nyelvi jogok Szlovákiában az 1918–1968 közötti időszakban 89

azállampozitívszerepvállalásánakegyikékespéldájaaz1921.évi500.sz. tör-
vény,amelyalapjánaTörvényekésrendeletekTára(sbírkazákonůanařízenístátu
československého) a hivatalos, csehszlovák nyelvűmegjelenésmellett, amennyiben
lehetséges,azeredetivelegyidőben,német,lengyelésmagyarhivatalosfordításbanis
megjelenik.mindezagyakorlatban1938-igműködöttis.

Továbbifontosrendelkezésttartalmazakisebbséginyelvekhasználatáravonatko-
zóanazún.banktörvény(1920.április14-i347.sz.törvény),amelyapapírpénzeken
csehnyelvűszövegetírelő,abankjegy értékét azonban szlovák, orosz, német, lengyel
és magyar nyelven is fel kell tüntetni.ezaszabályozásérdekespéldaaszlováknyelv
„kisebbségi státusba” való szorulására, s egyúttal a „csehszlovák nyelv” fikciójának
életképtelenségére.

nagyvonalúanjártelazelsőköztársaságbelicsehszlovákjogrendanemzetgyűlés
képviselőivelszemben.az1920.április15-i325.sz.törvénylehetővétetteanémet,
orosz,magyarés lengyelnemzetiségűképviselőknek,hogyanyanyelvükön szólalhas-
sanak fel,illetveterjeszthessékelőjavaslataikat,kérdéseiket,interpellációikat,ahogy
a képviselői fogadalmat is letehették saját anyanyelvükön. a név szerinti szavazás
sorániseztanyelvethasználhatják,saköztársaságielnöknekaképviselőházhozinté-
zettüzenetétkisebbséginyelvekeniskiadják.

2.3.3.nyelvhasználatazönkormányzatokban
anyelvtörvény3.§-aazönkormányzatihatóságok,képviselő-testületekésköztestüle-
teknyelvhasználatátilletőentulajdonképpenazállamminimáliselvárásaitfogalmazza
meg.megállapítja,hogyacsehszlováknyelvűszóbeliésírásbelibeadványokatafelso-
roltszervekmindigkötelesekelfogadniéselintézni.agyűlésekenéstanácskozásokon
mindig megengedett a csehszlovák nyelv használata.anyilvánoshirdetményeknyelvét
illetőenatörvényavégrehajtóhatalomrabízzaaszabályozást.a3.§(4)bekezdése
meglehetősenáltalánosanutalakisebbséginyelvhasználatszabályaira:„A 2. § felté-
telei mellett kötelességük az önkormányzati hatóságoknak, képviselő-testületeknek és
köztestületeknek más, mint csehszlovák nyelvű beadványokat elfogadni és elintézni,
valamint a gyűléseken és tanácskozásokon más nyelv használatát is megengedni.”

a községi önkormányzatok nyelvhasználatának szabályozásának területén az
„ügyviteli nyelv” fogalmáé a kulcsszerep. az ügyviteli nyelv megállapítása a község
hatáskörébetartozik,8 ámbekelltartaniavégrehajtásirendeletáltalmegszabottfel-
tételeket.háromlehetőségállfent:

1. azállamnyelvmintaközségkizárólagosügyvitelinyelve,amennyibenegyetlen
kisebbségsemériela20százalékoshányadot;

2. akétnyelvűség:aközségügyvitelinyelveazállamnyelv is,amennyibenaköz-
ségbenazállamnyelvheztartozókszámanagyobb,mintazügyvitelinyelvvényil-
vánított kisebbségi nyelvhez tartozóké, illetve ha az államnyelvhez tartozók
arányaaközségbenelériazötvenszázalékot;

3. amennyibenafentikétesetnemállfenn,kizárólagosügyvitelinyelvkénthasz-
nálhatóakisebbséginyelv.
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90 Szalay Zoltán

azügyvitelinyelvenzajlikaközségiképviselő-testület,aközségitanács,abizottsá-
gokülésezése.ezenanyelventeszikközzéaközségihivatalokhirdetményeit.ezutób-
biterületenazonbanegyújfajta,normatívszabályozástisbevezetavégrehajtásiren-
deletazállamnyelvettámogatandó,mikorkimondja,hogya legalább háromezer lelket
számláló településeken a hirdetményeket mindig kötelező államnyelven is közzétenni.
azútjelző táblák esetébenszinténmindenesetbenkötelező a kétnyelvűség,tehátaz
államnyelvhasználatais,mégpedigazelsőhelyen.

abeadványok elintézése területénszinténkiemeltszerepjutaközségügyvitelinyel-
vének.aközségbármilyenbeadványtelintézhetazügyvitelinyelvén.azügyvitelinyel-
ven benyújtott beadványokat köteles ezen a nyelven elintézni. érdekes korlátozás
vonatkozikazállamnyelvhasználatára:amennyibennemnyilvánítottákügyvitelinyelv-
vé az államnyelvet vagy nem válhatott azzá, a község a beadványt nem intézheti el
államnyelven. köteles azonban elfogadni és elintézni (az ügyviteli nyelven) minden
államnyelven benyújtott beadványt. amennyiben nem az ügyviteli nyelven benyújtott
beadványrólvanszó,ámlegalább20százaléknyikisebbségtartozikazadottnyelvhez
aközségben,kötelezőabeadványtannaknyelvénintézni.

amiazelsőpillantásranagyvonalúkisebbséginyelvijogirendezésgyakorlatialkalma-
zásátilleti,simonattilafigyelmeztet,ebbenjókorahiányosságokmutatkoztak.„ezeketa
pozitívumokat viszont ellentételezte, hogy a szudétanémet régiókkal ellentétben, ahol
szintemaradéktalanulérvényesültanémetnyelvhasználat,adél-szlovákiaipostahivata-
lokbanésvasútállomásokonhiányoztakamagyarinformációstáblák,savasútállomások
neveiscsakszlovákulvoltkiírva.sérelmetszenvedettanyelvrendeletvégrehajtóintéz-
kedésébenelőírthivatalosnyelvhasználatis,hiszenajárásihivatalokamagyartöbbségű
falvakkal is szlovákul leveleztek, a hivatalok amagyar nyelvű beadványokra általában
szlováknyelvenválaszoltak,azanyakönyvikivonatokatazelőírásokkalellentétbenméga
színmagyartelepülésekeniscsakállamnyelvenadtákki.snemhagyhatófigyelmenkívül
azsem,hogyakormányzataközigazgatásihatárokcéltudatosmódosításávaltöbbrégió-
banisolyanváltozásokatidézettelőazegyesbíróságijárásoknemzetiségiösszetételé-
ben,amelyekszűkítettéka20%-osnyelvhasználati jogérvényesítésének lehetőségeit.”
(simon2010,62.p.)ezekreavisszásságokrahívtafelafigyelmetazegyesültmagyar
párt1936-bankeltmemoranduma,amelyanyelvtörvényalkalmazásánakhiányosságait
elsősorban a végrehajtó rendelkezések kései kibocsátására s egy restriktív gyakorlat
meghonosodására,illetve„perszonálisokokra”vezettevissza.(simon2010,62.p.)

2.3.4.ahelységnevekhasználatánakszabályozása
a helységnevek szabályozására külön törvény keretén belül került sor, mégpedig a
város-,község-ésutcanevekről,valamintaközségekhelységnévtáblávalvalómegjelö-
lésérőlésaházakszámozásárólszóló1920.évi266.sz. törvénnyel,amelynek ren-
delkezéseitaz1920.évi324.sz.kormányrendeletbenpontosították.

a helységnevek megalkotása a belügyminiszter hatáskörébe utaltatott, s a kor-
mányrendelet megállapította, hogy a belügyminiszter a „csehszlovák nyelv alkotta”
nevekkellátjaelazegyestelepüléseket.Lehetővéteszikazonbanakisebbséginyelve-
kenvalóhelységnévhasználatotis,akövetkezőesetekben:

– azadott településena legutóbbinépszámlálásadataialapjánazugyanahhoz,
denemacsehszlováknyelvheztartozókarányalegalábbhúszszázalékos;Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
II.

 é
vf

ol
ya

m
  

2
0

1
1

/3
, 

S
om

or
ja



kisebbségi nyelvi jogok Szlovákiában az 1918–1968 közötti időszakban 91

– azon bírósági és hivatali székhelyek esetében, amelyek hatásköre kiterjed az
olyan bírósági járásra, amelyben a legutóbbi népszámlálás szerint legalább
húszszázalékosakisebbségaránya;

– azontelepülésekesetében,amelyekszámáraacsehszlováknyelvnemalkotott
különnevet,anemzetikisebbségnyelvénazonbanmegállapítható„történetileg
igazolteredetihelységnév”,sadolognaknincsadminisztratívvagyegyébaka-
dálya.

abelügyminiszterteháthivatalosan jóváhagyhatja a kisebbségi nyelvű helységnevet,
sazígyjóváhagyottkisebbséginyelvűhelységnevetabíróságok,azállamiszervek,inté-
zetekésvállalatok,valamintafelekkötelesek voltak használni.(kivéve,haakommuni-
kációakülföldfeléirányult:ezesetbenérdekesmódonnemengedélyezettakisebbségi
nyelvűhelységnevekhasználata.)ebbenazesetbenmegintcsaka kisebbségi nyelv mint
hivatalos nyelv jelenikmeg,méghaezastátusacsakközvetettenjutisérvényre.

azutcanevekesetébenatörvényatelepülésekképviselő-testületérebízzaadön-
tést, annyit követel csak meg, hogy az utcanévtáblákon az első helyen mindig a
csehszlováknyelvűváltozatszerepeljen(ugyanezérvényesahelységnévtáblákrais).

a helységnevek sajtóbeli használatát az első köztársaság jogrendje semmilyen
módonnemszabályozta.

3.akisebbséginyelvi jogokhelyzeteazelsőCsehszlovákköztársaság
felbomlásaidején

azezerkilencszázharmincasévekvégénkezdődőidőszakotakisebbséginyelvijogokerő-
teljesvisszaszorulása,illetveaszlovákiaterületénhatályosjogrendbőlvalóteljeseltűné-
sejellemezte.azelsőköztársaságbanmegindultkisebbségvédelmifolyamatokatotalitá-
riusrezsimekalattvisszafordultak,sévtizedeknekkelletteltelni,mirevalamelyeststabi-
lizálódhatottakisebbségektársadalmihelyzete, jogállásukterénazonbantulajdonkép-
penmindvégigmegmaradtaka kaotikusállapotok. az első köztársaságbanbevezetett
részlegesmegoldásokvégsősoronnembizonyultakelégségesnekakisebbségekhelyze-
ténekrendezésére(petráš2009,322.p.),akövetkezőévtizedekazonbanmégilyenszin-
tűmegoldásokkalsemszolgáltak,sjelentősenvisszavetettékanyelvijogokfejlődését.

3.1.acsehszlovákállamfelbomlásaelőttinyelvijogirendezésikísérletek

azelsőCsehszlovákköztársaságképtelenvolthatékonyankezelniakisebbségikérdést,
annak ellenére, hogy de jure meglehetősen széles körű lehetőségeket biztosított a
kisebbséginyelvhasználatterén.mindemellettazonbanagyakorlatbanaközigazgatás-
ban „az államnyelv előtérbe helyezése gyakran olyan messzire ment, hogy azt a
Legfelsőbb közigazgatási bíróság egyes esetekben törvénytelennek találta”. (petráš
2009,322.p.)azegyesnemzetikisebbségekazonbanaharmincasévekvégefeléegy-
másutánnyújtottákbejavaslataikatanemzetiségikérdésrendezésére,amelyekjelentős
részét a nyelvi jogi kérdéseknek szentelték. ezek közül a legjelentősebbnek a
szudétanémetpártmemorandumanevezhető,amelyet1938. június8-ánterjesztettek
milanhodžaminiszterelnökelé.amemorandumszámosradikálisjavaslatottartalmazott,

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIII. évfolyam
  2

0
1

1
/3

, S
om

orja



9. renépetrášemlítiacsehalkotmányjogász,Zdeněkpeška(akiegyébkéntkifejezettenpozi-
tívanviszonyultanemzetiségistatútumhozis)egyikérdekesötletétakisebbségiügyekkel
kapcsolatosbíróságieljárásokrendezésére,amelyegyspeciáliskisebbségiügyekkelfoglal-
kozó tanács létrehozásán alapult volna az alkotmánybíróságon belül. (petráš 2009,
258–259.p.)

10. http://www.pulib.sk/elpub2/FF/pekar2/pdf_doc/hetenyi.pdf

„nemzetikataszter”létrehozásátindítványozta,területiautonómiátköveteltanemzetisé-
geknek,nemzetikúriákraosztottavolnafelanemzetgyűlést,aminisztériumokbannem-
zetiségiszekcióklétrehozásáthelyeztevolnakilátásba.anyelvhasználatotilletőenanem-
zetiséginyelveknekaközigazgatásbanésaparlamentbenvalóhasználatátjelöltemeg
mintcélt,holottezahatályoscsehszlováktörvényekalapjánbiztosítottnakszámított.

1938.július26-ánhagytajóváacsehszlovákkormányazta„nemzetiségistatútu-
mot”,amelykilátásbahelyezteanemzetiségikérdésrendezését,anemzetekésnem-
zetiségekegyenjogúsítását,egyújnyelvhasználatitörvényelfogadását,illetveemlítést
tartalmazottazautonómiárólis.anyelvhasználatterénmódosultvolnaa20%-oshatár,
a német, a magyar és a lengyel nyelv regionális szinten hivatalos nyelvekké váltak
volna.astatútumbanlefektetett15%-osnyelvhasználatihatáratárgyalásokonanéme-
teknél jóval kisebbszerepet kapómagyaroknak sem tűntmegfelelőnek, azegyesült
magyar párt „elégtelennekminősítette a nyelvhasználati határ 20%-ról 15%-ra való
leszállítását,hiszenígytovábbraismintegy200ezermagyarmaradnanyelvijogoknél-
kül,másrésztaközigazgatásihatárokmegváltoztatásával–mintarrakorábbanmár
voltpélda–eztismétkijátszhatnáakormányzat”.(simon2010,147.p.)

astatútumilyenformábanvalóelfogadásaazonbanvégsősoronmégisakisebb-
ségek(rész)sikerétésacsehszlovákkormánymeghátrálásátjelentette,amibenjelen-
tősszerepetjátszottazerősnemzetközinyomás:adokumentumazelőkészületeköt
hónaposidőszakaalattgyökeresváltozásokonmentkeresztül,egyretöbbengedményt
téveakisebbségeknek(elsősorbanaszudétanémetpártképviselőinek).

akövetkezőidőszakbanszámoskísérlettörténtanemzetiségi(sezenbelülanyelv-
használati)kérdésekrendezésére,9 egyiketsemsikerültazonban,akárcsakrészlege-
senis,megvalósítaniaköztársasághamarosanbekövetkezőbukásamiatt.

4.kisebbséginyelvijogokafüggetlenszlovákállamidején

afüggetlenszlovákállamalkotmányát,azazaz1939. július21-i185.sz.alkotmány-
törvényt1939.július31-énhirdettékkiaszlovákTörvénytárban(slovenskýzákonník).
aháborússzlovákállamterületén1938-asadatokszerint67502magyarnemzetisé-
gűállampolgár„rekedt”.1940-benszámuk53128-racsökken,ebből45880-anren-
delkeznekszlovákállampolgársággal.10

aszlovákalkotmányegyikjellegzetessége,hogyazemberijogoknakmeglehetősen
szűkösteretszentel.azalkotmánytizedik fejezeteráadásulazállampolgárokkötele-
zettségeitelőnybenrészesítia jogaikkalszemben.azemberek (aszövegben:„lakos-
ság”)életének,szabadságánakésvagyonánakvédelmétszármazástól,nemzetiségtől,
vallástólésfoglalkozástólfüggetlenülgarantálja,törvényirendelkezésekalapjánazon-
banlehetővétesziennekavédelemnekakorlátozását.
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11. http://www.pulib.sk/elpub2/FF/pekar2/pdf_doc/hetenyi.pdf
12. 1939-bennegyvenmagyartannyelvűiskolábankb.4500gyermektanult,amagyarnyelvű

istentiszteletekszámanagyjábólaz1939előttiszintenmaradt.

kisebbségi nyelvi jogok Szlovákiában az 1918–1968 közötti időszakban 93

különfejezet,mégpedigazutolsóelőtti,tizenkettediktérkianemzetiségekjogál-
lásánakszabályozására,„Nemzetiségi csoportok”címmel.máracímbőlkitűnik,hogy
nemkisebbségekrőlvanszó,aterminológiatehátbizonyosértelembenmégkedvező-
nekistekinthetőanemzetiségekrenézve.amianyelvijogokatilleti,a94.§alapjána
nemzetiségicsoportokjogosultaknyelvüketaközéletbenésazoktatásbanhasználni,
amiről külön törvénynekkellett volna rendelkeznie.ezt anagylelkűnormátazonban
nagybanellehetetlenítetteafejezetutolsórendelkezése,amelyígyszólt:

95. §
A nemzetiségi csoportoknak ebben az alkotmányban feltüntetett jogai annyiban érvé-
nyesek, amennyiben ugyanilyen jogokat élvez a valóságban a szlovák kisebbség is az
érintett nemzetiségi csoport anyaországában.

ezzeltehátazalkotmányareciprocitáselvétiktattatörvénybe,figyelmenkívülhagyva
annakminden aránytalanságát. ez az alkotmányos rendelkezés „amagyarországgal
szembeni védelmi politika egészen 1945-ig gyakran használt alapvető eszköze
maradt”.11 a magyar nyelvű iskolarendszer, illetve a magyar nyelvű istentiszteletek
azonbanebbenazidőbenmégfennmaradhattak.12

5.ajogfosztottságidőszaka

az1944–45-ösidőszakbanaszlováknemzetiTanácsáltalkibocsátott,illetveabeneš
köztársaságielnöktőlszármazórendeletek,dekrétumok,hirdetményekközülszámos
érintetteaszlovákiaterületénélőnemzetikisebbségeket.azalábbiakbanelsősorban
anyelvijogokszemszögébőlfontosdokumentumokatvizsgáljuk.

anémetekésmagyarokszlovákiai jogfosztottságánaknyitányakéntszoktaktekin-
teni az1945. április 5-én kihirdetettkassaikormányprogramra, amely nagyonmar-
kánsanéssúlyosideológiaitöltettelfogalmaztamegaháborúutánisovinisztapolitikai
célkitűzéseket. anyelvhasználat szempontjából azonbanmár korábban született ke-
ménykorlátozóintézkedés.

aszlováknemzetiTanács1944.évi6.számúrendeleteanémetésamagyarnem-
zeti kisebbség oktatásügyének és istentiszteleti nyelvének rendezéséről kimondja,
hogyanémetésamagyarnemzetikisebbségmindenfokúéskategóriájú,1938.októ-
ber6.utánlétesítettiskolájamegszűnik.hasonlómódonrendelkezikazistentisztele-
tekről:ahol1938.október6.utánvezettékbeanémetvagyamagyarnyelvet,ezeka
továbbiakbannemhasználhatók.alegszélsőségesebbintézkedések,azazakisebbsé-
gi nyelvhasználati jogok teljes felszámolása azonban valóban a kassai kormány-
programelfogadásautánkövetkezett.anémetekésmagyarokállampolgárságtólvaló
megfosztásátaz1945.évi33-asszámúköztársaságielnökidekrétummegerősítette.
korábban a szlovák nemzeti Tanács 1945. évi 44. számú rendelete már minden
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13. az1994.évi191.sz.törvényaközségekmegjelölésérőlanemzetikisebbségeknyelvén
14. 2010.augusztusvége

németésmagyarállamiésközalkalmazottszolgálatbólvalóelbocsátásárólhatározott,
aszolgálativiszonyukbólszármazómindenfélejuttatások,nyugdíj-ésszociálisjárulé-
koktólvalómegfosztottsággalegyetemben.

aszélsőségessovinisztapolitikakövetkezményeként1945szeptemberébenegyet-
lenmagyartannyelvűiskolasemnyitottamegkapuitszlovákiában.

5.1.akisebbségihelységnévhasználateltörlése

akisebbséginyelvijogokteljeseltörléséhezelengedhetetlenvoltahelységnevekkér-
désénekrendezése,hiszenazelsőköztársaságbólörököltjogrendlehetővétette(sőt,
bizonyosesetekbenkötelezővé)atelepülésnevekkisebbséginyelvűhasználatát.aleg-
többtelepülésmárazelsőköztársaságidejénkapottugyanszlávoshangzásúnevet,
egyesekazonbanpárhuzamosanhasználhattákazállamnyelviésakisebbséginyelvi
változatot (pl.Ďalastará/ó-Gyalla,hrnčiarovce/Gerencsér,kerť/kürt,beš/bősstb.),
illetvekizárólagakisebbségiváltozatot (sőreg,apáca-szakállas,bögellő,hodermark
stb.).az1948.június11-ia311/16-ii/3-1948.számúbelügyimegbízottihirdetménya
szlovákiaivárosok,községekéstelepülésekhivatalosnevénekmegváltoztatásárólaz
elsőköztársaságbólszármazórendszertteljeseneltörölte:átfogóreformkereténbelül
megváltozatásrakerültekahelységnevek,számosesetbenszlováknemzetihősökről
neveztekelakisebbségekáltallakotttelepüléseket.abelügyimegbízottaz1920.évi
266.számútörvényrehivatkozvahirdettekiazújnévjegyzéket,„avárosok,községek
éstelepülésekvalamennyinémetésmagyareredetűkettős(azazmásodik)megneve-
zését”hatályonkívülhelyezte.

ezzel a csehszlovák vezetés a kisebbségi eredetű helységnevek használatának
ügyét lezártnaktekintette.„akérdésazóta isrendezetlen”,kommentáljaaz1948-as
hirdetménytGyönyörjózsef1994-ben.(Gyönyör1994,265.p.)az1994-benelfogadott
ún.„táblatörvény”13 biztosítbizonyosjogokatakisebbségieredetűhelységnevekhasz-
nálatára,ugyanakkorleszögezi,hogyhivatalosokmányokbankizárólagazállamnyelvi
változathasználható.akérdéstehátesorokírásakor14 továbbraisrendezetlen.

6.rendelkezésekanyelvijogirendezésügyében1968előtt

apártállamiidőszakbanakisebbségekjogihelyzetételsősorbanalacsonyabbrendűjog-
szabályokonkeresztülpróbáltákrendezni,báracsehszlovákjogalkotóknemvittekvég-
hezjelentőslépéseketetéren.az1938előttinyelvijogirendszervisszaállításáranem
mutatkozotthajlandóságahatalomrészéről,snemrukkoltakelőújabbmegoldásokkal
sem–anyelvijogihelyzetetahomogénnemzetállamiberendezkedésjegyeihatározták
meg,ami jelentősmértékbenellehetetlenítetteazelőrelépést.változásokcsak1968-
banálltakbe,azaddigiintézkedésekegyátfogókoncepcióhiányáróltanúskodnak.
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6.1.az1948-asalkotmányésanemzetiségikérdésazötvenesévekben

az 1948-as alkotmány készítésekor a csehszlovák hatalom képviselői egyszerűen
„megfeledkeztek”anemzetikisebbségekről.azalkotmány2.cikkelye (1)bekezdése
kimondja,aCsehszlovákköztársaságkétegyenjogúszlávnemzet,acsehekésaszlo-
vákokegységesállama.azegészszövegbensemmiféleutalásnemtörténikarra,hogy
ebben az államban egyébnemzetek képviselői is élnek, így ebben az időszakban a
csehszlovákjogrendbenalighabeszélhetünkkisebbséginyelvijogoklétezéséről.

valamelyestmérsékelteahelyzetetaz1956.évi33-asszámúalkotmánytörvénya
szlováknemzeti szervekről, amelynekmásodikbekezdéseemlítést tesz róla,hogya
szlováknemzetiTanácshatáskörébetartozik„azegyenjogúságnevébenkedvezőfel-
tételeketbiztosítaniamagyarésukránnemzetiségűpolgárokgazdaságiéskulturális
életéhez”. konkrét kisebbségi jogok meghatározásáról tehát itt sem beszélhetünk
(vitatható,mika„kedvező feltételek”), ráadásulazalkotmánytörvény figyelmenkívül
hagyjaamagyaronésazukránonkívüliegyébkisebbségeket.

anemzetiségi kérdéstebbenakisebbségekszámárameglehetősen ínséges idő-
szakban a hatalom alacsonyabb szintű szabályozással próbálta rendezni. az 1952.
június17-énkiadotthatározat„amagyarnemzetiségűállampolgároknémelykérdésé-
ről”nemtartalmaznemzetiségijogokat,ennekalapjánadtákazonbanki1952.július
1-jén azt a határozatot, amely részletesebben taglalta a kisebbségi jogok területén
szükségesintézkedéseket.eztahatározatotamegbízottakTestületeadtaki,selren-
deltebenneazállamiszervek,közintézmények,gazdaságiszervezetekmagyarnyelvű
megjelölését, a központi államigazgatási szervek irányelveinek magyar nyelvre való
lefordítását.adél-szlovákiainemzetibizottságokésmásállamiszervekmagyarnyelvű
határozatok,végzések,bizonylatok,igazolásokkiadásáraköteleztettek,ahirdetménye-
ket,felhívásokat,rendeleteketmagyarulisközzékelletttenniük,anyilvánoshelyeken
elhelyezetttájékoztató,útjelzőésfigyelmeztetőtáblákatmagyarnyelvűszöveggelisel
kellettlátni,ésamagyarnemzetiségűállampolgárokbeadványait,kérelmeit,panasza-
itmagyarnyelveniselkellettintézni.ahelyzetfurcsaságátazadta,hogyahatározat–
titkoslévén–csakazilletékesszervekhezjutottel,magukazállampolgároknemérte-
sülhettekjogaikról.

az1959.február5-i17.sz.határozatelrendelteatörvényekésegyébjogszabályok
magyarnyelvrevalófordítását.ennekmegfelelően1968-igjelentekmegatörvényekés
rendeletekmagyarnyelven.ahatározatugyanakkorbiztosítottaamagyarnyelvű fel-
szólaláslehetőségétanemzetibizottságokülésein.

6.2.az1960-tól1968-igterjedőidőszak

az 1960. július 11-i 100-as számú alkotmánytörvény, a Csehszlovák szocialista
köztársaságalkotmányatovábbra iskizártaanemzetikisebbségeketazállamalkotó
tényezőkközül,azállamotmintakét„egyenjogútestvérnemzet”,acsehekésaszlo-
vákokegységesállamáthatároztameg.a25.cikkelybenazonbanhelyetkaptakanem-
zetikisebbségek,az1956-osalkotmánytörvénnyelszembenittnemcsakamagyarés
azukrán,hanemmáralengyelkisebbségisszerepel.aszövegakulturálisfejlődéshez
való jogon kívül az anyanyelven valóművelődés jogát is biztosítja e három nemzeti
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kisebbség részére. ezek után a nemzetiségeket államalkotó tényezőként elismerő
1968.évi144-esszámúalkotmánytörvényelfogadásáignemkerültsor jelentősese-
ményre a kisebbségi nyelvhasználati jogok szabályozása terén a Csehszlovák
szocialistaköztársaságban.
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ZoLTán sZaLay
minoritylanguagerightsinslovakiaintheperiodbetween1918and1968

keywords: Language use regulations in the Czechoslovak legislation. minority
language rights in the First republic, the slovak state, during the
disenfranchisementandtheperiodafter thesecondWorldWar.regulationsof
languagerightsuntil1968.
Thestudygivesanoverviewofahalfa century’sworthof changes inminority
language rights legislation from the perspective of hungarians living on the
territory of today’s slovakia. it sums up the official regulations of minority
language use on a national andmunicipal level, disjointing the allowances or
restrictionsoftheconstitutionandthesystemofconstitutionalrights,aswellas
thelowerlevellegislation.
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a.sZabó LásZLó

anemzetiségioktatásproblémáiszlovákiában
aközoktatásitörvényésanyelvtörvény

ellentmondásaitükrében

LáSZLó a. SZabó 376.7(=511.141)(437.6)
Theissuesofethniceducationinslovakiainlightofthecontradictions 37.014(437.6)
ofthepubliceducationlawandthelanguageuselaw 316.022.4(=511.141)(437.6)

keywords:minorityeducation.publiceducationlawsandeducationalregulationsinslovakia.ethniceducation.
Theeffectofthelawregardingtheregulationoftheuseofstatelanguage(slovak)onminoritylanguageuse.

1. sčítanieobyvateľov,domovabytovvroku2001,Štatistickýúradslovenskejrepubliky
2. sčítanieľudu,domovabytovvroku1991,Štatistickýúradslovenskejrepubliky
3. Zákonč.245/2008Z.z.ovýchoveavzdelávaní(školskýzákon)aozmeneadoplneníniek-

torýchzákonov

1.általánosbevezető

szlovákialakosságánaknemzetiségiösszetételea2001-esnépszámlálásadataialap-
ján1 atízévvelkorábbanvégzettelőzőadatgyűjtéshez2 képestnémilegmegváltozott.a
nem szlovák nemzetiségű lakosok száma 14,2%-ra esett vissza, ami elsősorban a
magyarokszámánakcsökkenésévelmagyarázható,viszontgyakorlatilagmégígyisaz
országmindenhetedikpolgáravalamelynemzetivagyetnikaikisebbségképviselője.
enneka ténynektörvényszerűenmegkell jelennieaközoktatási rendszeregyesele-
meibenis,hiszenazalkotmányáltalbiztosítottáltalánospolgárjogok,valamintanem-
zetköziegyezményeknormáibóladódóalapvetőemberiésszabadságjogokegyüttesen
kell,hogybiztosítsákaszlovákiábanélőnemzetiségekheztartozószemélyekminden-
neműjogait,ebbőlkifolyólagaművelődéshezvalóhozzáférésüketis.

jelentanulmányelsősorbanazzalkívánfoglalkozni,hogyaszlovákállammilyentör-
vényeshátteretbiztosítannakérdekében,hogyakisebbségeknyelvénfolyónevelésés
oktatásatöbbséginemzetóvodáivalésiskoláivalösszehasonlítvaegyenrangúszere-
petésegyformalehetőségeketkapjon.

vizsgálatunk soránmindenekelőtt abból kell kiindulni, hogy az ország alaptörvé-
nyének42.cikkelyebiztosítjaaművelődéshezvalóáltalánosjogot,aközoktatásingye-
nességét,valamintegyúttalmindenkiszámáraelőírjaatankötelezettséget.arészlete-
sebbszabályozásegyébjogszabályokfelhatalmazásaalapjántörténik.ezekközülelső-
sorbana245/2008-asszámúközoktatásitörvény3 érdemelemlítést,amelylegfőképp
azoktatásésnevelésalapelveit,céljait,feltételeit,tartalmát,formáját,valamintmeg-
szervezésénekmódjátkívánjaszabályozni.
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4. Zákonč.29/1984Zb.osústavezákladnýchastrednýchškôl(školskýzákon)
5. Legislatívnyzámerzákonaovýchoveavzdelávaní

2.a245/2008-asszámúközoktatásitörvényrövidelemzése

2.1.atörvényelemzéseáltalánosközoktatásiszempontokszerint

a2008.május22-idátummalkeltezettközoktatásitörvényegynagyonrégótahatályos
jogszabályt váltott fel,4 amely a24 esztendőalatt a számtalanmódosítás ellenére is
jelentősenelavult.máraz1989-estársadalmiéspolitikaifordulatotkövetőenfelmerült
egyújtörvényelfogadásánakszükségessége,mivelazonbanakorábbiválasztásiciklu-
soksokféleszempontbólvegyeskormánykoalícióinemtudtakegységesálláspontrajutni
azoktatásireformmegvalósításánakmódjátéseszközeitilletően,így–úgymond–poli-
tikaiakarathiányábannemsikerültdűlőrejutniazalapelvekésatörvényvéglegesszö-
vegének tekintetében sem.következésképpen csaka2006-tól regnáló Fico-kormány
oktatási tárcájának indítványa járt sikerrel a parlamentben, így a baloldali, valamint
nemzetibeállítottságúkoalíciókéznyomátviseliaközoktatásegyikalaptörvénye.

haáltalánosszempontokszerintvizsgáljukaszlovákközoktatásitörvényt,elsősor-
banaztkellrólaelmondani,hogymáratörvényalkotóeredetiszándékával5 sincsössz-
hangban.aminisztériumugyanismégaparagrafusokszövegezéseelőttnyilvánosan
deklarálta,hogyazeurópaiuniófejlettországainakoktatásirendszereibentapasztal-
hatófejlődésiirányokésprioritásokfigyelembevételévelkészítielajogszabályt,hogy
biztosított legyen az egyes rendszerek kompatibilitása és átjárhatósága, ugyanakkor
olyantörvénytkívánalkotni,amelylehetővétesziaziskolarendszerdinamikusfejlődé-
sét és demokratizálódását. az oktatás résztvevői viszont ebből gyakorlatilag semmit
semészlelhettek.azegyébszakmaidöntésekpedigteljesmértékbenvakvágányravit-
tékatervezettoktatásireformot.

atörvénytovábbihiányossága,hogyaz1984-esszabályozáshoz,illetveazidőköz-
beneszközöltmódosításokhozképestéletbelépettváltozásoknemrendszerszintűek,
csupánrészlegesek,töredékesek.ígyajogszabálynemteszilehetővéarendszerszer-
kezetivázánakátalakítást,afejlődésgátjainakelhárítását,sőtméginkábbmegerősíti
azállamiszerepvállalástésaközpontiirányítást,ésmegakadályozzaarendszerigaz-
gatásánakrugalmasabbátételét,holottanevelésésoktatáskérdéseibenelsősorban
agyermekszüleinekvagytörvényesképviselőinek,valamintaziskoláknakkellenevál-
lalniukafelelősséget,nempedigazállamnak.

avizsgáltjogszabálygyakorlatilagnemmás,mintkorábbijoginormák,törvényekés
alacsonyabbszintűminiszteri rendeletek–ollóvalszabott–egyvelege.ennekkövet-
keztébenfelépítésesemkiegyensúlyozott.egyesrészletkérdéseknek(pl.mennyizseb-
pénztkaphatatanulóaspeciálisnevelésiintézményben)nagyobbteretszentel,mint
azoktatásnéhánylényegesebbproblémájának(pl.apedagógusokjogai),amelyekkel
jóformánaligvagyegyáltalánnemfoglalkozik.apróságnaktűnhet,deszakmaiszem-
pontbólugyancsakfurcsa,hogyatörvénytöbbhelyenemlegetipl.atanórakifejezést,
deseholsemadjamegannakdefinícióját.ésmégszámtalanhasonlópéldáthozhat-
nánkakapkodvaírtjogszabálytartalmiésformaihiányosságaira.
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aszövegfelépítése,valamintaparagrafusoksorrendjesemlogikus,hiszenpéldául
atanévmegszervezésérőléslebonyolításárólszólólényegesszakasz(150.§)csakaz
első fejezet vége felé, a külföldi tanulókoktatásáról vagyazösztöndíjakról értekező
résztkövetőentalálhatóatörvényben.annakellenére,hogyatörvénykorábbinormák
kompilációja,mégis nagyon sok alacsonyabb szintű rendelkezésre bízza a részletek
kifejtésétéspontosítását(28kormány-ésminiszterirendeletrehivatkozik),aminehe-
zenátláthatóvátesziajogszabályt.

az1.résztnégyparagrafusalkotja,ésbáratörvény1.paragrafusatételesenfelso-
rolja,mimindentkívánszabályozni,rögtönaharmadikkifejezésnél(„feltételek”)gond-
banlehetünk,mertazoktatásésnevelésfeltételeirőltaxatívjegyzéketvagyfelsorolást
sehol sem találunk, ezzel szembena151. § címében a jogszabály (a vállalkozások
lehetővétételét,apolitikaitevékenységtiltását,valamintazegészségreésazerkölcs-
rekároshatássalbíró termékek reklámozásátgátló rendelkezésekkapcsán)máraz
oktatásegyébfeltételeirőlbeszél.

a2.paragrafust,amelyatörvénybenszereplőalapfogalmakatmagyarázza,szintén
nem sikerült hiánytalanul megalkotni, mert olyan lényeges kifejezések maradtak ki
belőle,mintpl.apedagógus.

atörvény3.§-a(A nevelés és oktatás alapelvei)istartalmaznéhányellentmondást,
mertegy-kétbekezdésétalegnagyobbjóindulattalisnehézirányelvneknevezni,ugyan-
akkornemutal rá,hogyazoktatás feltételeinekbiztosításaelsősorbanazállam fel-
adata,ésnemteszemlítéstazoktatásiintézményekésaszülőkegyüttműködésének
fontosságárólsem.

számtalanilyenjellegűhiányosságtólésrendszertelenségtőlhemzsegazegészszö-
veg,aminagyvalószínűséggelatárcavezetéspolitikainyomásábóladódósietségnekés
kapkodásnakköszönhető,éskellőidőéstájékozottsághiányábaneztatörvényalkotók
semtudtákkiszűrni.Többolyankérdésisfelmerülatörvénykapcsán,amelypusztajog-
technikaiproblémánaktekinthető,ésazegyszerűjogalkalmazópedagógustalánészre
semvesziazolyanaprómomentumokat,mintpl.azt,hogyegyeskifejezésekazegyik
említéskoregyesszámbanszerepelnek,későbbtöbbesben(pl.azállamiésiskolaipeda-
gógiaiprogram),ámezekisaszövegezéskövetkezetlenségeirőlárulkodnak.

azújközoktatásitörvényugyanakkornéhányfontosújdonságotisbevezetettagya-
korlatba.ezekközétartozikpéldáulazállamipedagógiaiprogram,valamintazerre
épülőiskolaipedagógiaiprogram.ajogszabálykimondja,hogymindenoktató-nevelő
intézményeprogramokszerintkötelesvégezniamunkáját.aminisztériumáltalki-
adottállamiprogramegyebekközötttartalmazzaazadottszintűoktató-nevelőtevé-
kenység konkrét céljait, aműveltségi területeket és sztenderdeket, amunkavégzés
lehetségesmódjaitésfeltételeit,valamintaziskolaiprogramkidolgozásánakalapel-
veit.aziskolapedagógiaiprogramjaazintézményalapdokumentuma,melyetazigaz-
gatóadkiésteszközzéapedagógiaitanácsésaziskolatanácsjóváhagyásanyomán.
ezaprogram lennehivatott lehetőségetadniaz iskoláknakazelkülönböződésre,a
saját arculat kialakítására, a gyakorlatban viszont az iskola vezetése nem kap ele-
gendőmozgásteretazóraszámokésatananyagtartalommódosítására,ígyazegyes
intézményekprogramjaiközöttaligészlelhetünklényegeskülönbségeket.ráadásul–
mivelaprogramkidolgozásaazerrenemképzettpedagógusokdolga–sokhelyen
tapasztalhatóazis,hogyaziskolákszószerintimegfogalmazásban,kritikaifelülvizs-
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6. Zákonč.596/2003Z.z.oštátnejsprávevškolstveaškolskejsamospráveaozmenea
doplneníniektorýchzákonov

7. Zákonč.597/2003Z.z.ofinancovanízákladnýchškôl,strednýchškôlaškolskýchzariade-
nívznenízákonač.523/2004Z.z.,zákonač.564/2004Z.z.azákonač.689/2006Z.z.

gálás nélkül átvették az állami pedagógiai programot,mintegy degradálva a reform
egyikalapkövénekszerepét.

érdekességeéstovábbihiányosságaatörvénynek,hogyaszóbanforgóalapdoku-
mentumokat a következő, 11. paragrafusban (Pedagógiai dokumentáció és egyéb
dokumentáció)megsememlíti,éscsakarégigyakorlatfogalmait(tanterv,tanmenet
stb.)használja.(adokumentációkérdéseitegyébkéntegymásikfejezetben–főképpa
nyelvtörvényalkalmazásánaktükrében–részletesebbeniselemezzük.)

aközoktatásitörvény2.részének2.szakaszaaműveltségiszintekproblémakörét
taglalja, smeghatározza, hogymely iskolatípusmilyen végzettséget és ezzel együtt
milyenjellegűokleveletbiztosítanemzetközirendszeren(isCed)belül.ezarészmin-
denképppozitívhozadékaazúj jogszabálynak,mivelmegkönnyíti azuniósösszeha-
sonlítástésakülfölditanulmányokelismertetését.

aharmadikésnegyedikszakaszatankötelezettségkérdéseivel,valamintgyakorla-
timegvalósításávalfoglalkozik.

atörvény3.részeaziskoláktípusaivaléshálózatávalkapcsolatosszabályozásttar-
talmazza,a4.részazoktató-nevelőmunkamegszervezésénekésértékelésénekmód-
jaithatározzameg,az5.részazegyesműveltségiszintekfelvételieljárásainakfolya-
matátszabályozza,míga6.részaközépiskolaitanulmányokbefejezésévelkapcsolat-
banadútmutatást.aközoktatási törvény7. részea sajátosnevelési igényű tanulók
művelődésévelfoglalkozik,gondolvamindafogyatékos,mindarendkívültehetséges
gyerekekre.a8.részazállamigazgatásegyébszerveihez(rendőrség,tűzoltóság)tarto-
zóiskolákműködésével,míga9.részatanóránkívülioktatásésnevelésmegoldásá-
nakformáivalésazebbenrésztvevőintézmények(iskolaiklub,szabadidőközpont,kol-
légium stb.) szerepével foglalkozik, valamint a speciális intézmények és a különféle
tanácsadóiszolgálatokfeladataithatározzameg.a10.részaközösáltalánosrendel-
kezésekettartalmazza,agyermekekésszüleikjogaitólkezdveegészenazösztöndíjak
vagyaziskolairegiszterkérdéséig,míga11.részazátmenetiészárórendelkezések
gyűjteménye,amelybenaparlamenttöbbekközött39jogszabálymegszüntetésérőlis
döntött.(ezarendelkezésisarrautal,hogymindezeketatörvényeketésrendeleteket
magábaolvasztottaazújközoktatásialapszabály.)

a245/2008-asszámútörvénynemcsakegyrégirendelkezésthelyettesítőszabály-
rendszer, hanem kétmásik közoktatási előírás, valamint két egyéb (a szabálysérté-
sekrőlésazállamivagyonkezelésérőlszóló)törvénymódosításaisegyben.aii.ésiii.
törvénycikkely az iskolai gyakorlatban egyrészt az iskolaügyi államigazgatásról és az
iskolaiönkormányzatokrólrendelkező596/2003-astörvény,6 másrésztpedigaközok-
tatás finanszírozásátmeghatározó597/2003-as jogszabály7 kiegészítése. (ezekkela
törvényekkel, valamint a nemzetiségi oktatásra vonatkozó rendelkezéseikkel külön
fejezetbenfoglalkozunk.)
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2.2.aközoktatásitörvénynemzetiségiszempontokszerintielemzése

szlovákiábanazóvodákésiskolákhálózataegységes,akisebbségektanintézeteinem
alkotnakönállórendszert.ígyanemszlováknyelvenoktatóésnevelőintézményekre
vonatkozószabályoktulajdonképpenmegegyeznekazállamnyelvenműködőóvodákat
ésiskolákatérintőrendelkezésekkel,azzalazeltéréssel,hogyittanyelvisajátosságok
némiképpmásfélegyakorlatoteredményeznek,ugyanakkor viszontbizonyos többlet-
kötelességeketisrónakrájuk.

azalábbiakbanfőképpakisebbségiaspektusokalapjánpróbáljukmegáttekinteni
aközoktatásitörvényegyesutasításait.elöljáróbanelkellmondani,hogyatörvényszö-
vegeösszesen22esetbenteszemlítéstakisebbségekről,illetveanemzetiségkérdé-
séről,ezekközülnéhányutalásszóismétléskéntegyazonbekezdésenbelülszerepel.

ajogszabályazalapelvekközött(3.§)megemlítia„nemzetek,valamintanemzeti-
ségiésetnikaicsoportokköztibarátságszellemében”zajlóoktatásfontosságát,ami-
rőlazoktatásiésnevelésicélokközt(4.§)isemlítésttesz.ugyancsakirányelvkéntsze-
repelanemzetiségigyűlöletkeltésrebuzdítóinformációterjesztéstiltása.(sajnosezek
gyakorlatimegvalósításáról,annaklehetőségeiről,eszközeirőlésmódozatairólsemmi-
lyenegyébdokumentumnemértekezik.)

Legtöbbesetbenazanyanyelviművelődéshezfűződőjogkapcsánszólatörvénya
nemzetiségekről,főlegatanításinyelvürügyén(12.§)soroljafelanemszlováknyelvű
iskolákegyes típusait.ezekközé tartoznakelsősorbanamagyarkisebbségoktatási
gyakorlatábanmeghonosodottanyanyelviképzést folytató intézmények,aholminden
tantárgyatmagyarnyelvenoktatnak.atöbbiszlovákiainemzetiségesetébeninkábba
kisebbségnyelvétoktatóiskolákrólbeszélhetünk,aholegyéb(elsősorbannevelési)tan-
tárgyakatistaníthatnakanemzetiségnyelvén.atörvényértelmébenmindegyikintéz-
ménybenkötelezőtantárgyaszlováknyelvésirodalom,aminekamegnevezésehelye-
sen(ésajelenlegigyakorlatalapjánis)szlováknyelvésszlovákirodalomlenne.

a jogszabályugyancsakrendelkezikarról,hogyavizsgáknyelveaz iskolatanítási
nyelve, vagyis mindenki olyan nyelvenmérettetheti megmagát, amilyen nyelven az
adottismereteketelsajátította.kevesentudják,deezérvényesabbanazesetbenis,ha
akisebbségheztartozótanulószlováktanításinyelvűközépiskolábafelvételizik,vagy
éppfordítva,szlováktannyelvűalapiskolábólnemzetiséginyelvenoktatóközépiskolá-
bajelentkezik(66.§).

atörvényazadatkezeléskapcsánaztismeghatározza,hogyatanulókrólanemze-
tiségrevonatkozóadatokisgyűjthetők,sezekrészétképezikaziskolai,valamintaköz-
pontitanulóiregiszternek.

ugyancsak a nemzetiségekkel kapcsolatos kitétel a közoktatási törvény által az
596/2003-astörvénybeneszközöltegyikmódosításis,amelynekúj,13aparagrafusa
3.bekezdésealapjánaziskolaitanfelügyelőamunkakörébőladódóankötelesismerni
azadottnemzetiségiiskolatanításinyelvét.eztarendelkezéstugyanilyenformábana
korábbiközoktatásitörvény(29/1984)tartalmazta.

hanemcsupánaztvizsgáljuk,mittartalmazajogszabály,hanemolyanszemmelis
olvassuk,mimaradtkibelőle,akkormegállapítható:nemzetiségiszempontbóla6.§
hiányosságának tekinthető, hogy a törvény az állami pedagógiai program részeként
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102 a. Szabó lászló

nemírjaelőanemzetiségioktatássajátosságainakésfeltételeinekfelsorolását,ugyan-
akkorasajátosnevelésiigényűtanulókkalkapcsolatbanugyaneztmegteszi.

aközoktatási törvénykapcsánaz iskolaigyakorlatimunkaszemszögébőla legin-
kábbérzékenyés legtöbb indulatotkiváltószakaszta11–13.paragrafusok jelentik,
amelyekapedagógiaidokumentáció,azoktatásinyelvésatankönyvekkérdéseivelfog-
lalkoznak.

adokumentációvezetésénekproblémájátakétnyelvűségokánmáshelyentaglal-
juk.

atanításinyelvvelfoglalkozó12.§2.bekezdésekimondja,hogyaziskoláktanítási
nyelve–amennyibenatörvénynemrendelkezikmásképpen–azállamnyelv.eztaren-
delkezéstmindjártakövetkezőrészbenkénytelenkiegészíteniéstulajdonképpenmeg-
cáfolni,hiszenazalkotmány34.cikkelyeértelmébenmindenkisebbséghezvagyetni-
kaicsoporthoztartozóegyénszámárabiztosítottazanyanyelviművelődés.

aszóbanforgóparagrafusebizonyos3.bekezdéseisajogszabályeléggényakate-
kertfogalmazásárólárulkodik,amikoraztmondja,hogyanemzeti(ségi)kisebbségek-
hezvagyetnikaicsoportokhoztartozópolgárokgyermekeiéstanulói(sic!)számáraaz
államnyelvelsajátításánakjogamellettbiztosítottasajátnyelvükönzajlóneveléshezés
oktatáshozvalójogatörvényáltalmeghatározottfeltételekközött.akacifántosszöveg
legnagyobbproblémájaviszontnemisazértelmetlenszövegrészbenáll,hanemabban,
hogy a közoktatási törvény biztosította jogok közül az alkotmányban garantált anya-
nyelvioktatásnakkelleneelsőbbségetélveznie,hiszenanemzetközimérésekiselső-
sorbanazanyanyelv,amatematika,illetveatermészettudományokterénszerzettkész-
ségek és képességek különböző élethelyzetekben történő alkalmazását vizsgálják
(lásdpl.pisa).

aszlováknyelvoktatásáttermészetesenennekellenérenagyonfontosnaktartjuk,
ámaziskülönösellentmondás,hogyazállamnyelvelsajátításaatörvényszövegében
egyidőbenjelenikmegakisebbségekheztartozókjogakéntésegybenkötelességeként
is.adabsurdumolyanez,minthaazalkotmányosjograhivatkozvamindenkisebbség-
heztartozógyermeknekkötelezővétennénkanemzetiségiiskolalátogatását,holottjól
tudjuk,hogyavalóságbanpl.mindenötödikmagyarnemzetiségűtanulótöbbségiisko-
lábajár.

akisebbségiiskolákszámáraazújközoktatásitörvényegyiklegnagyobbérvágása
a13.§-ban található,amelyakorábbi liberálismegoldás (29/1984.sz. törvény40.
paragrafusa)helyettkizárólagazoktatásiminisztériumáltaljóváhagyottvagyajánlott
tankönyvek,illetveatörvénycéljaivalésalapelveivelösszhangbanlevőtankönyvekés
munkafüzetekhasználatátengedélyezi.azperszeatörvényszövegébőlnemderülki,
hogyazösszhangelbírálásakinekafeladata,ígyamindenkoritanügyigazgatássaját
kénye-kedveszerintjárulhathozzáegytankönyvhasználatához,vagyéppenutasíthat-
jaelannakforgalmazását.atankönyvekszerzőinekéskiadóinakpályáztatásacseppet
semcsökkentetteacentralizálttartalomszabályozástésazállamimonopóliumot.

amennyibenajogszabályalkotóiatanszabadságrólésazeurópaioktatásitérbetör-
ténőintegrációrólbeszéltekaközoktatásitörvénykapcsán,akkornemlettvolnasza-
badelzárniuksemmilyenalternatívutatsemakulcskompetenciákmegszerzéséhez.ez
amagyar tanításinyelvű iskolákesetébennemcsupánolyanszempontbólaggályos,
hogyezentúlhivatalosannemhasználhatjákpl.amagyarországonmegjelentkiadvá-Fó
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8. oznámenieministerstvazahraničnýchvecíslovenskejrepublikyč.120/2004Z.z.–dohoda
medzivládouslovenskejrepublikyavládoumaďarskejrepublikyospoluprácivoblastikul-
túry,školstva,vedy,športuamládeže

9. Ústavný zákon č. 144/1968 Zb. o postavení národností v Československej socialistickej
republike

nyokat,hanemnéhányiskolatípusesetébengyakorlatilagveszélybekerülahatékony
működésük is,mivel az eredeti szlovák tankönyvek fordításai csak több évet késve
(vagyegyáltalánnem)jutnakelhozzájuk,ráadásulatárcakiadóitervénekkorlátozott
anyagi lehetőségeimiattegyes tankönyvekés tansegédeszközökmagyarulmegsem
jelennek.

ezesetbenaziskolákgondjáranemlehetgyógyíramagyar–szlovákbilateráliskor-
mányköziegyezmény8 sem,amelyugyankimondja,hogyaszerződőfelekadományoz-
hatnak amásik ország területén élő kisebbségeiknek többek közt oktatási ésmód-
szertanianyagokatis,ámennekteljesmértékűmegvalósításakorlátokbaütközik,sőt
gyakorlatilagkivitelezhetetlen.

amiazújszlovákiai tankönyvkiadásigyakorlatot illeti:a törvénykimondja,hogya
tankönyvjóváhagyásaésengedélyeztetésemeghatározott időretörténik(általában5
év),amiméginkábbkiszolgáltatotthelyzetbehozzaanemszlováktanításinyelvűisko-
lákat,hiszenmiremegjelenikésaziskolákbaeljutazeredetitankönyvfordítása,jófor-
mánérvényétisveszti,smindenkezdődhetelölről.

arrólpedigmárnemisérdemeselmélkedni,hogynapjainkbanazinformációkjelen-
tősrészétagyermekmárnemahivatalostankönyvbőlszerzimeg,hanemegyébalter-
natívforrásokból(internet,televízió,szakkönyvek,sajtóstb.).

2.3.atörvényösszevetéseakorábbanhatályosjogszabállyal

az1984-benmegalkotottésaprágaiszövetségiGyűlésbenelfogadottcsehszlovákköz-
oktatásitörvény–amelynekaszocialistanevelésfontosságárólésakommunistapárt
vezetőszerepérőlértekezőbevezetőjefurcsamódméga2003-asmódosításutánki-
adottteljesszövegrészekéntisottszerepelt–viszonylaglogikusfelépítésűjogszabály
volt.egyértelműenmeghatározta,melyintézményekésmilyeniskolatípusokalkotjákaz
országoktatási rendszerét,megszabtaa tanításnyelvét, akisebbségek jogait,majd
részletesenszabályoztaazalapiskolák,aközépiskolák,a speciális iskolákésa sza-
badidőstevékenységetbiztosítóintézményekműködésénekfeltételeitésmódját.ezek
utánmegállapítottaatankötelezettségszabályait,atanévrendjét,majdnéhányközös
rendelkezéssel megszabta, mit, hogyan és miből kell (lehet) oktatni, illetve kik és
milyenfeltételekkeldolgozhatnakazoktatásban,valamintmilyennemállamifenntar-
tású iskolákműködhetnekazország területén. a törvénya további paragrafusaiban
egyébrészleteketszabályoz.

atörvénynekegyébkéntapreambulumáhozhasonlóhagyatékavolta3.paragrafus
is,amelyegészen2008-igtételesenfelsorolta,hogya„cseh,magyar,német,lengyelés
ukrán(ruszin)nemzetiségűpolgárokszámára”biztosítjaasajátnyelvenfolyóoktatás
jogát,holottmár1991-benhatályátvesztettea144/1968-asalkotmánytörvény,9 amely
alapjánezarendelkezésajogszabályszövegébebekerült.

a nemzetiségi oktatás problémái Szlovákiában... 103
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10. Zákon č. 357/2009 Z. z. úplne znenie zákona národnej rady slovenskej republiky č.
270/1995Z.z.oštátnomjazykuslovenskejrepubliky,akovyplývazozmienadoplnenívyko-
nanýchnálezomÚstavnéhosúduslovenskejrepublikyč.260/1997Z.z.,zákonomč.5/1999
Z.z.,zákonomč.184/1999Z.z.,zákonomč.24/2007Z.z.azákonomč.318/2009Z.z.
Zákonnárodnejradyslovenskejrepublikyoštátnomjazykuslovenskejrepubliky

azújközoktatási törvény feladatamindenekelőttaz lettvolna,hogyamodernkor
követelményeihezigazítsaazoktatásésnevelésfeltételrendszerétésszabályait.abeha-
rangozotttervekszerintazeurópaigyakorlattalkompatibilisjogszabálynakkellettvolna
elkészülnie, ámszlovákia végül csupánazoktatásegységesnemzetközi osztályozási
rendszerét,valamintannakalapját,azoktatásiprogramokat vetteát,egyébterületeken
inkábbahhozazuniósdeklarációhozragaszkodott,amelykimondja,hogyazoktatásaz
eu-nbelülazegyestagországokjogkörébetartozik,ésnemszoruljogharmonizációra.

haáltalánosszempontokalapjánpróbáljukösszehasonlítaniazújközoktatásitör-
vényta29/1984-esjogszabályutolsóérvényesváltozatánakfilozófiájávaléstartalmá-
val,aztmondhatjuk,hogymindenképpenzavarosabbésátláthatatlanabblett.nagyobb
hangsúlytfektetugyanafogalmakértelmezésére(mindenbizonnyalakésőbbifélreér-
tésekelkerülésevégett),ámnemsikerültmegtalálniaakellőarányokatazegyestéma-
körökönbelül,ésanagyterjedelemésaszámtalanközvetetttörvénymódosításelle-
néresemtudjateljesmértékbenszabályozniaközoktatásmindenegyesszegmentu-
mát.ígytovábbijogszabályokmegalkotásátfeltételeziésindukálja.

nemzetiségiszempontbólisösszességébenaztkellmegállapítanunk,hogyafejlett
uniósországokoktatási gyakorlatából az illetékes szlovákminisztérium tulajdonkép-
pensemmitnemvettát,amivelakisebbséginyelvenfolyóoktatástazországbanfenn-
állósúlyánakmegfelelőentudnákezelni.sőt,egyesterületekenmégmegpróbáltavisz-
szanyesegetniisakorábbanérvényesrendelkezéseket.kimaradtugyanatörvénybőla
konkrét nemzetiségek felsorolása, de gyakorlatilag semmilyen új elemet nem tartal-
maz,amimár1984-benne lettvolnaadottanemzetiségekképviselőinek.azállam-
nyelvről szóló törvény módosításának elfogadása után – amely megengedhetetlen
módonközvetvemegváltoztatjaaközoktatásitörvényrendelkezéseitis–pedigújabb
adminisztratívterheketróakisebbségiiskolákpedagógusaira.

mindentösszevetve:atörvény–ahelyett,hogymegkönnyítenéésmodernizálnáaz
életegyiklegfontosabbterületénekmindennapigyakorlatát–csupánazállamszere-
péterősíti.

3.azállamnyelv(szlováknyelv)használatátszabályozótörvény10 vizsgálata

3.1.általánoselemzés

a törvényalkotó szándéka abból a megállapításból táplálkozott, miszerint a szlovák
nyelv a szlovák nemzet legfontosabb sajátossága, kulturális örökségének legbecse-
sebb értéke, a szlovák köztársaság szuverenitásának megnyilvánulása és polgárai
kommunikációjánakáltalánoseszköze,amelybiztosítjaazőszabadságukatésegyen-
lőségüketméltóságukbanésjogaikban.

104 a. Szabó lászló
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11. Zákonslovenskejnárodnejradyč.428/1990Zb.oúradnomjazykuvslovenskejrepublike

a nemzetiségi oktatás problémái Szlovákiában... 105

különösmegoldása–mondhatnánkparadoxona–ajogszabálynak,hogyabeve-
zetőbenelőszöraszlováknemzetről,későbbpedigmárazországpolgárairól(értsd:a
kisebbségek képviselőiről is) beszél, ugyanakkor a polgárok – ésminden bizonnyal
velükegyüttanyanyelvük–egyenlőségétúgyképzeliel,hogymindjártaz1.paragra-
fusbankimondja: azállamnyelvea szlováknyelv, ésazelőnyt élvezmindenmás–
szlovákiaterületénhasznált–nyelvvelszemben.ugyanaz1.§4.bekezdésekimond-
ja,hogyamennyibenazállamnyelvrőlszólótörvénynemrendelkezikmásképp,akkora
kisebbségeknyelvénekhasználatátakorábbivonatkozótörvényekszabályozzák,mind-
azonáltaltöbbesetbenismegváltoztatjaakorábbijoggyakorlatot.

aszlováknyelvtörvény filozófiájának legnagyobb furcsasága,hogyazeurópai jog-
renddel ellentétben a többség nyelvét igyekszik védeni a kisebbségi vagy regionális
nyelvekkelszemben,mígpéldáulavilágnyelveknekaszlováknyelvrekifejtettesetleges
negatívhatásátkorántsemveszifigyelembe.ugyancsakkülönös,hogyatörvényállam-
nyelvrőlbeszél,nempedighivatalosnyelvrőlvagyahivataliérintkezésnyelvéről(mint
ahogyaztakorábbi,428/1990-esjogszabályban11 tette),hiszenanyelvnemtartozik
azállamattribútumaiközé, kommunikációseszközzel csakazadottországpolgárai
rendelkeznek, ez pedig egymultikulturális egység esetében többféle anyanyelv vagy
elsőnyelvislehet.

atörvénykülönparagrafusokbanszabályozzaahivatalinyelvhasználatot,aföldraj-
zinevekhasználatát,valamintaz iskolaigyakorlatot.meghatározza,hogyansugároz-
hatnak nem szlovák nyelvű adást a rádióban, televízióban, helyi hírközlésben.
megszabja,miésmilyenmódonjelenhetmegnyomtatásban,hogyankellmegszervez-
ni a kisebbségi nyelven zajló kulturális rendezvényeket, éshogyankell feliratozni az
emlékműveketés-táblákat.atörvényugyancsakkimondja,hogyafegyvereserőkszol-
gálati idejükben kizárólag az államnyelvet használhatják. azt is szabályozza, hogy a
bíróságiésközigazgatásieljárásokatmilyennyelvenkell (lehet) lefolytatni.végezetül
meghatározza,hogyaközéletegyébterületein(fogyasztóvédelem,jogügyletek,egész-
ségügy,reklámok,információkstb.)azállamnyelvenkívülmikoréshogyanlehethasz-
nálniakisebbségeknyelvét.

Csupánegyetlenérdekességetemelnénkkiaszámtalanrendelkezésközül,amely
ugyanközvetlenülnemtartozikvizsgálódásunkkörébe,hiszenazegészségügyetilleti,
de jól jellemzia jogszabály filozófiáját:a törvényszövegeszerintazegészségügyiés
szociálisintézményekszemélyzeteazügyfelekkelállamnyelvenköteleskommunikálni.
haazügyfélnembeszélszlovákul,akkormásképpislehetvelebeszélni.akisebbség-
heztartozóügyfelek–azokonatelepüléseken,ahollélekszámukeléria20százalékot
–használhatjákanyanyelvüketis,viszontaszemélyzeteztanyelvetnemkötelesismer-
niéshasználni.vagyisakisebbségipolgárkapottegyjogot,amitszámárasenkinem
kötelesbiztosítani.

ajogszabálybetartásánakfelügyeletévelegyébkéntatörvényakulturálisminiszté-
riumotbíztameg,sa2009-esmódosításalapjánbüntetéseketiskilátásbahelyezett
azelőírástmegszegőknek.
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12. vyhláškač.348/2005Z.z.odruhochanáležitostiachvysvedčeníaostatnýchškolskýchtlačív

3.2.oktatássalösszefüggőrendelkezések

azállamnyelvrőlszólótörvénya4.paragrafusábanszabályozzaazoktatásügyinyelv-
használatot,ésanyelvismeretkötelezővétételénkívülgyakorlatilagsemmitsemtar-
talmaz,amitmárnehatároznamegaközoktatásitörvény.

mindjárt az 1. bekezdésben kimondja, hogy az államnyelv (értsd: szlovák nyelv)
oktatásamindenalap-ésközépiskolábankötelező,másnyelventanítaniésvizsgáztat-
nicsakaközoktatásitörvénybenmegszabottfeltételekkel(245/2008,12.§)lehet.

a2.bekezdésértelmébenmindenpedagógusalkalmazott(akülföldioktatókéslekto-
rokkivételével)kötelesbírniazállamnyelvet.aztperszenemhatározzamegatörvény,hogy
milyenszintenkellérteniük,beszélniükvagyírásbanhasználniukaszlováknyelvet,ezért
nemtudni,elfogadható-emárazelégségesnyelvtudásvagymindenképpenkitűnőszintre
kell felfejlődniük a pedagógusoknak. ennek a követelménynek ugyanis nem csupán a
kisebbségitanítók,hanemsokesetbenaszlovákanyanyelvűeksemfelelnénekmeg.

anyelvtörvényaztiskimondja,hogyapedagógiaidokumentációésazegyébdoku-
mentációnyelveazállamnyelv(245/2008,11.§),valamintatankönyveketisszlovák
nyelvenkellmegjelentetni(245/2008,13.§).egyúttalazt ismegismétli,hogyaköz-
oktatásitörvényértelmébenanemzetiségiiskolákszámárakötelezőadokumentáció
kétnyelvűvezetése,illetveakisebbségnyelvénzajlóoktatástszolgálótankönyvekkivé-
teltképeznekatörvényrendelkezésealól.

a4.paragrafusvégezetülaztállapítjameg,hogyatörvénynemvonatkozikafelső-
oktatásra,valamintanyelvoktatásra.

3.3. a pedagógiai dokumentáció és az egyéb dokumentáció körül kialakult helyzet
geneziseanyelvhasználatszempontjából

az 542/1990-es törvény 11a paragrafusának 2. bekezdése értelmében a szlovák
köztársaságoktatásiminisztériuma1999-benmegalkottaapedagógiaidokumentá-
ciórólszóló217/1999-esszámúminiszterirendeletet,amelyrészletesenkifejti,miés
milyenkritériumokalapjántartozikapedagógiaidokumentumokközé,ezeketegyben
tételesenfelsorolja,valamintmeghatározzakiadásukésvezetésükmódját.

2003-banaszlovákköztársaságnemzetiTanácsaújtörvénytfogadottelatanügyi
államigazgatásésaziskolaiönkormányzatokműködéséről(Tt.596/2003),sazemlí-
tett rendelet–kiskiegészítésekkel történtbeolvasztásával (29.§)–ezáltalhatályát
vesztette.aváltozásoklényegeabbanállt,hogyarendelkezésmárnemcsakazisko-
lákra vonatkozott, hanemegyéb nevelési intézményekre is, valamint a lista3 újabb
dokumentummalegészültki,amelyekazonban(pl.azórarend)nincsenekteljesössz-
hangban az eredeti jogszabályból átvett filozófiával. amódosítás ugyanakkor azt is
megszabja,hogyazegyháziésmagániskoláksajátmagukadjákkiazalapvetőpeda-
gógiai dokumentumokat aminisztériummal történt egyeztetést követően, továbbá a
személyiadatokgyűjtésétésfelhasználásátisszabályozzaazújutasítás.

mivelateljeskörűszabályozástmégezaparagrafussemtudtabiztosítani,atör-
vényfelhatalmazásábólkövetkezőenaminisztérium2005-benegyújabbrendeletet12

106 a. Szabó lászló
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13. vyhláškač.320/2008Z.z.ozákladnejškole,vyhláškač.322/2008Z.z.ošpeciálnychško-
lách,vyhláškač.324/2008Z.z.ozákladnejumeleckejškole,vyhláškač.326/2008Z.z.o
druhochanáležitostiachvysvedčeníaostatnýchškolskýchtlačívvrátanespôsobovichevi-
dencieauloženia

a nemzetiségi oktatás problémái Szlovákiában... 107

jelentetettmegatörvénytárbanabizonyítványokésegyébnyomtatványokkiadásával
kapcsolatban.ezajogszabályadokumentumokkiadásamelletttárolásukésarchivá-
lásukszabályaitistartalmazza.

a2008-banmegalkotott–éstanulmányunkbanisrészletesenelemzett–közokta-
tásitörvénya11.paragrafusábanfoglalkozikapedagógiaidokumentációésazegyéb
dokumentáció kérdéskörével. amellett, hogyátveszi a korábbi jogszabályok szövegét,
némikiegészítéstistesz.elsősorbanújabbnyomtatványokkalbővítiapedagógiaidoku-
mentációkörét,amelyekazonbannemigazánfelelnekmegaz1.bekezdésbentalálha-
tódefiníciónak.ezenfelülajogszabálybevezetagyakorlatbaegyújfogalmatis(az isko-
la egyéb dokumentációja)azonokiratokegyüttesmegnevezésére,amelyek–atörvény
szövegeszerint–azoktató-nevelőfolyamatszervezésétésirányításátbiztosítják,ezek
lényegétviszontnempontosítja,éscsaknéhánypéldátsorolfel.ígycsupánannyiderül
ki,hogyazegyébdokumentációtaminisztériumáltaljóváhagyottnyomtatványokonkell
vezetniésszükségesarchiválni.atörvénynekezarészeegybenhatályonkívülhelyezte
az596/2003-asjogszabály29.paragrafusát,amelyugyaneztakérdéstszabályozta.

a245/2008-asközoktatásitörvényfelhatalmazásirendelkezéseialapjánazoktatá-
siminisztertöbbrendeletet13 iskibocsátott,közülükviszontcsakazalapiskolákrólszóló
320/2008-asjogszabályalkalmazzaazegyébdokumentációfogalmát,valamintazisko-
lákirányításávalkapcsolatosdokumentációt,atöbbieztakérdéstnemistaglalja.

atovábbiellentmondásabizonyítványokésegyébiskolainyomtatványokkiadását
szabályozó326/2008-asrendeletbentalálható,amelya348/2005-ösrendeletetvál-
tottafel,sebbenazegyébdokumentációvalkapcsolatbanaziktatásukmódjátilletően
csupán4konkrétdokumentumotemlítaközoktatásitörvénybenfelsoroltakközül.

a jogrendkövetkezőbukfencea306/2009-esminiszteri rendelet,amelyaz iskolai
klubok, a szakkörök, a szabadidőközpontok, iskolai gazdaságok és gyakorlóközpontok
működésétszabályozza.ezarendeletugyanisolyanokiratokatsorolfelapedagógiaiés
egyébdokumentumokközött,amelyekatörvénybennemszerepelnek,ezpedigjogalko-
tási szempontbólmegengedhetetlen. aminiszteri rendelet ugyanis a törvényben nem
találhatókötelezettségetsenkiresemróhat,feladatamindösszeannyi,hogyamegalko-
tásárafelhatalmazóeredetijogszabályszövegétpontosítsaagyakorlatszempontjából.

miutánaszlovákparlamentelfogadtaazállamnyelvrőlszóló–sokatvitatott–tör-
vénymódosítását,némilegtovábbbonyolódottanemzetiségeknyelvénoktatóiskolák
helyzete.

a nyelvtörvény ugyanis a közoktatási törvényre hivatkozva (ami gyakorlati szem-
pontbóltulajdonképpenteljesenfölösleges)kimondja,hogyapedagógiaidokumentá-
cióésazegyébdokumentációnyelveazállamnyelv,viszontezajogszabálysemkonk-
retizálja,miistartozikazegyébiskolaiírásbeliségekközé.mivelakisebbségiiskoláka
pedagógiaidokumentumokatmárkorábbaniskétnyelven(aziskolatanításinyelvénés
ahivatalos szlováknyelven) vezették,ezagyakorlatbane tekintetbennemeredmé-
nyezettváltozást.megjelentviszontazegyébdokumentációfogalma,amiaztjelentet-
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108 a. Szabó lászló

te,hogyettőlkezdvemindennyomtatványt,okiratot,kiadványt,jegyzőkönyvet,feljegy-
zéststb.kétnyelvenkellvezetnieapedagógusnak,sőthaaziskolatanácsotvagyaszü-
lőiközösségetisazintézményrészekéntértelmezzük,akkornekikis.

a nyelvtörvényt felügyelő kulturálisminisztérium egyik főosztályvezetője 2009 szep-
temberébenkiadott–különösérvelésttartalmazó–állásfoglalásábanazállítja,hogyatör-
vénybebekerültugyanazegyébdokumentációfogalma,deezapedagógusokmunkáját
nemfogjamegterhelni,mertamitmagaafogalomtakar,azegyáltalánnincsösszefüggés-
benapedagógiaitevékenységgel(?!),sezeketaziratokatatanítónemfogjalefordítani.a
minisztériumvéleményeszerintapedagógiaidokumentációtkorábbanisszlováknyelven
kellettvezetni,ésakisebbségiiskolákban1999ótamegengedettakétnyelvűség.azpedig
senkineknemleszkárára–mondjaahivatalnok–,hapl.aszervezésiésműködésisza-
bályzatot,az iskolastatútumátvagyapszichológiaivizsgálatokeredményétkétnyelvűen
fogjakiadni,hiszenezcsakaztszolgálja,hogymindenkimegértseőket.

amennyibenabbólalogikaiposztulátumbólindulunkki,hogyazoktatásiintézmé-
nyekbenmindenolyanokirat,amelynemtartozikapedagógiaidokumentációkörébe,
azegyértelműenegyébdokumentációnakminősül,akkoranemzetiségnyelvénoktató
iskolákban gyakorlatilagminden írásbeliséget kétnyelvűen kell kezelniük. ez egyben
azokraaziratokraisvonatkozik,amelyekbelsődokumentumok,sohanemlátnaknap-
világot,sohasenkinemellenőrziőket,csupánaz intézményvagyapedagógusmun-
kájátsegítikésszolgálják,sezértelegendőlenneőketatanításnyelvén(vagyataní-
tásióranyelvén)vezetni.

akulturálisminisztériumérveléseaztigazolja,hogyazállamnyelvrőlszólótörvény
módosításánakmegalkotójanemelemeztekellőkörültekintésselaziskolaidokumen-
tációkiadásánakésvezetésénekmódját,sezzeltalánakarataellenéreisazteredmé-
nyezte,hogyanemzetiségipedagógusokésiskolavezetők,akikfeladataelsősorbana
hatékonyoktató-nevelőmunkaszervezéseésvégrehajtásalenne,nagymértékűkettős
adminisztrációtkénytelenekvégezni.

eztsokiskolábanazzalellensúlyozzák,hogycsakszlováknyelvenkészítikelalegtöbb
dokumentumot,ami–haszigorúanértelmezzükatörvénybetűjétésszellemét–akkor
ugyanúgytörvénysértőcselekedet,minthacsakanemzetiségnyelvénírnák,devárhatóan
nem kell komolyabb retorzióktól tartaniuk. pedig, ha figyelembe vesszük, hogy az
596/2003-astörvény13aparagrafusaalapjánanemzetiségióvodátvagyiskolátellenőr-
zőtanfelügyelőkötelesismerniazintézménynevelésivagytanításinyelvét,akkorabelső
vagyegyébdokumentációbanépphogyelegendőlenneakisebbségnyelvéthasználni.

ugyanakkoréppenazoktatásiminisztériumróliselmondható,hogynemtartjabea
közoktatási törvény11. paragrafusában foglaltakat, hiszena4. bekezdéskimondja,
hogya3.bek.a)–f)pontjaibanfelsoroltdokumentumokat (vagyisatanterveket, tan-
meneteketéssztenderdeket,amelyekadokumentumokközöttegyébkéntérthetetlen
okokbólnemszereplőállamipedagógiaiprogram részei)a tárca jelentetimeg,ezek
viszontanemzetiségiiskolákrészéreiscsakszlováknyelvenkészültekel.

3.4.rövidösszegzés

harövidenösszegezniszeretnénkanyelvtörvénnyelkapcsolatosfentigondolatokat,s
azokatmegpróbáljukösszehasonlítaniazeurópaikisebbségeknyelvhasználatigyakor-Fó
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14. Zákonč.317/2009Z.z.opedagogickýchzamestnancochaodbornýchzamestnancocha
ozmeneadoplneníniektorýchzákonov
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latával,aztláthatjuk,hogyalegtöbbországbanakisebbségicsoportokigényeiéselvá-
rásaihatározzákmeganyelvekrőlrendelkezőjogszabályokutasításait.ezzelszemben
szlovákiábanazőshonosnemzetiségiközösségeknyelvetörvénybőladódóanmásod-
lagos.amígezazállapotésatöbbségialapállásnemváltozik,nemvárhatóazoktatás
terénsemkülönösebbváltozás.

4.egyéboktatásijogszabályokelemzéseakisebbségeknyelvhasznála-
távalkapcsolatban

anyelvhasználatotérintőegyéboktatásitörvényekésrendeletekmegjelentetésétfor-
dítottidőrendisorrendbenpróbáljukmegnyomonkövetni,éselsősorbanaztvesszük
szemügyre,milyenlehetőségeketnyújtanak–vagyéppenmilyenfeladatokatadnak–
akisebbségeknek,valamintmifélenyelvijogokatvagykötelességeketrónakanemze-
tiségiiskolákra,azokpedagógusairavagytanulóira.

4.1.Törvények

azutóbbiesztendőkegyiklegfontosabb–ésegybenhiánypótlónaknevezhető–okta-
tásitörvényeapedagógusokrólszóló317/2009-esszámújogszabály.14

ennekkapcsánelsősorbanaztmondhatjukel,hogya6.paragrafusbanamunkavég-
zésfeltételeiköztamegfelelővégzettségésafeddhetetlenség,valamintazegészségügyi
alkalmasságmellettelőírjaazállamnyelvismeretétis.eztakérdésta11.paragrafusban
részletezi, s kimondja,ha valakinemazállamnyelvenszerezteképesítését, akkoregy
évenbelülnyelvvizsgátkelltennieszlováknyelvből.amennyibenazilletőpedagógusren-
delkezik érettségi vizsgával a szlováknyelv és irodalom tantárgyból, e nyelvvizsgaalól
mentesül.ugyancsaknemkellszlovákbólvizsgázniaanyelviskola idegennyelvtanárá-
nak,abilingvális(kéttanításinyelvű)iskolaidegennyelvenoktatópedagógusának,vala-
mintakülföldilektornak,akigyakorlatilagapedagógusasszisztensekéntműködik.

sajnosezajogszabálysemaradtfurcsaságokvagyvisszásságoknélkül.aztugyanis
nemmondjaki(értsd:nemteszikötelezővé),hogyanemzetiségiiskolapedagógusának
ismernie kell az adott kisebbség nyelvét, hogy alkalmas legyen posztja betöltésére.
ráadásulegybendiszkriminatívis,amikoraszlováknyelvvizsgátaszlovákszakosokat
képzőfelsőoktatási intézményekmellettkizárólagaszlováktanításinyelvűközépisko-
lákrabízza,kizárvaebbőlakörbőlanemzetiségiintézményeket,holottazokpedagógu-
saiugyanolyanegyetemioklevéllel,ugyanolyanképesítéssel rendelkeznek,mint többi
kollégájuk.ezazértiskirívóeset,mertavizsgailletékeelérhetialétminimum10szá-
zalékátis,ésanemzetiségeknyelvénoktatóiskolákazeffélebevételtőleleveelesnek.

hogyazértnelegyünkigazságtalanok,vanennekatörvénynekegypozitívelemeis
az5.paragrafusban,amelyúgyrendelkezik,hogyapedagógusnakjogavanafolytonos
továbbképzésre azon a nyelven, amelyen pedagógiai tevékenységét végzi. a kisebb-
séghez tartozó tanár így anyanyelvénművelődhetne, ha volna intézmény, amely ezt
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15. vyhláška č. 445/2009 Z. z. o kontinuálnom vzdelávaní, kreditoch a atestáciách pedago-
gickýchzamestnancovaodbornýchzamestnancov

16. Zákonč.597/2003ofinancovanízákladnýchškôl,strednýchškôlaškolskýchzariadení
17. nariadenie vlády č. 2/2004 Z. z., ktorým sa ustanovujú podrobnosti rozpisu finančných

prostriedkovzoštátnehorozpočtuprezákladnéškoly,strednéškoly,strediskápraktického
vyučovania,základnéumeleckéškolyaškolskézariadenia

18. nariadenievládyč.697/2006Z.z.,ktorýmsameníadopĺňanariadenievládyslovenskej
republikyč.2/2004Z.z.,ktorýmsaustanovujúpodrobnostirozpisufinančnýchprostriedkov
zoštátnehorozpočtuprezákladnéškoly,strednéškoly,strediskápraktickéhovyučovania,
základnéumeleckéškolyaškolskézariadeniavzneníneskoršíchpredpisov

110 a. Szabó lászló

akkreditáltprogrambanfeltudnákínálni.sajnosagyakorlatbaneznemnagyonműkö-
dik,ráadásulmáratörvényheztartozó445/2009-esminiszterirendelet15 semrészle-
teziatovábbikörülményeket.

hamáremlítésttettünkbizonyospénzekről,fontosmegemlítenianemzetiségiokta-
tásfinanszírozásánakkérdésétis.azalap-ésközépiskoláktámogatásánakszabályait
tartalmazó 597/2003-as jogszabály16 4. paragrafusábanmeghatározza, hogy a nor-
matívtámogatásösszegetöbbekközöttaziskolatanításinyelvénekfüggvénye.ezta
2/2004-esszámúkormányrendelet17 pontosította,amelynek4.paragrafusakimondja,
hogyanemszlovák tanításinyelvű iskola támogatásaazalapösszeg108%-a,míga
bilingválisiskolákennek125%-átkapják.mindezannakeredménye,hogyezekazisko-
lákmagasabbóraszámbanoktatnak,ígyműködésiésbérköltségeikisnagyobbak.

a pénzeszközök struktúrája egyébként abból adódik, hogy a tárca büdzséjében
elsősorbanazoktató-nevelőtevékenységre,aziskolákműködtetésére,avészhelyzetek
kezelésére,építkezésekésátépítésekberuházásiköltségeire,fejlesztésiprogramokra,
szakköritevékenységre,tankönyvek,módszertanikiadványokéspedagógiaisajtómeg-
jelentetésére,valamintversenyekszervezéséretalálhatókanyagieszközök.ezekközül
viszontaziskolákszámáratörvényilegcsakamáremlítettműködésiésbérköltségek
garantáltak,mindenegyébkiadássorsaaminisztériumdöntésein–ésnéhaajóindu-
latán is–múlik. így a nemzetiségi iskolák is jelentősmértékbenkiszolgáltatottaka
mindenkorikormánytisztviselőinek.

Tanulmányunkbantöbb ízben isemlítést tettünkmáraz596/2003-astörvényről,
amelynekatanfelügyelőketérintőrészénkívül(13a§)aziskolákmegnevezésévelfog-
lalkozó21.paragrafusaértekezikmégakisebbségeknyelvhasználatáról.ezarendel-
kezés kimondja, hogy amennyiben egy iskolában valamely nemzetiség nyelvén (is)
folyikazoktatás,akkorazintézménynevétéstípusátszlovákulésanemzetiségnyel-
vénisfelkelltüntetni,illetvehaazadotttelepülésenanemzetiségilakosokszámará-
nyaeléria20%-ot,akkorazegyébjogszabályokértelmébenaközségvagyvárosnevét
ismindkétnyelvenkellhasználni.

4.2.kormányrendeletek

az egyetlen idevágó kormányrendeletről (2/2004) már az előző részben szóltunk.
ennekmódosítása18 nemváltoztatott a nemzetiségekre vonatkozó, korábbanelfoga-
dottszabályokon,ígyjellemzésétőlezúttaleltekintünk.
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19. vyhláškač.326/2008Z.z.odruhochanáležitostiachvysvedčeníaostatnýchškolskýchtla-
čívvrátanespôsobovichevidencieauloženia

20. vyhláškač.348/2005Z.z.odruhochanáležitostiachvysvedčeníaostatnýchškolskýchtla-
čív

21. vyhláškač.320/2008Z.z.ozákladnejškole
22. vyhláškač.282/2009Z.z.ostrednýchškolách
23. vyhláškač.318/2009Z.z.oukončovaníštúdianastrednýchškolách
24. smernicač.13/2009-rz25.augusta2009oorganizovaní,riadeníafinančnomzabezpe-

čenísúťažížiakovškôl

a nemzetiségi oktatás problémái Szlovákiában... 111

4.3.miniszterirendeletek

aminisztériumáltalkiadottalacsonyabbszintűnormák–vizsgálódásunkszempontjá-
ból–egyikleglényegesebbelemeabizonyítványokrólésegyébiskolainyomtatványok-
rólszólórendelet19 lehetne,ezazonbanegyszersememlítianyelvhasználatot,csupán
felsorolja,milyenközokiratokléteznekazoktatásban,melyekazokjellemzőjegyei,illet-
vehogyankellőketkezelniés tárolni. ígycsakaközoktatási törvénykétnyelvűségre
vonatkozószabályozására (11.és18.paragrafus)hagyatkozhatunk.érdekesmódon
mígazemlítettrendeletelődje20 legalábbutalásszintjénemlékeztetettaszóbanforgó
szabályozásjogialapjaira,ittmárazsemtörténikmeg.arendeletmindösszeannyiban
érinti külön a kisebbségek képviselőit, hogy kimondja: a bizonyítvány tartalmazza a
nemzetiségrevonatkozóadatot.

anemzetiségekrevagyakisebbséginyelvhasználatrautalórendelkezéseksemaz
alapiskolákról,21 semaközépiskolákról22 szóló rendeletbe (hasonlóana többi jogsza-
bályhoz) nem kerültek, ami azt is jelenti, hogy a tárca külön nem határozzameg a
kisebbségi vagy regionális nyelven folyó oktató-nevelő tevékenység szabályait, arra
ugyanazokazelőírásokvonatkoznak,mintatöbbségiiskolákra.

a miniszteri rendeletek közül csupán a középiskolai tanulmányok befejezéséről
szóló norma23 szabályozza némileg a nemzetiségi sajátosságokat. ez a jogszabály
ugyanismegállapítja,hogyakisebbséginyelvenzajlóoktatásbanazérettségi,illetvea
záróvizsgakötelezőrészemindírásban,mindszóbanaziskolatanításinyelve,valamint
a szlováknyelv és szlovák irodalom tantárgy. ezen felül azonbaneza rendelet sem
részleteziazegyébspecifikumokat.

atárcatörvénytárbanmegjelenőrendelkezéseiközülegyébjoginormanemtérki
különanemzetiségioktatáskérdéseire.

4.4.módszertaniutasítások

azoktatásiminisztériummódszertaniutasításaiközülmindenekelőttatanulmányiver-
senyekszervezésétszabályozóirányelveket24 említhetjükmeg.ezazelőírásazértisfon-
tos,mertazesélyegyenlőségvégettakorábbiesztendőkgyakorlatábanbevált,hogya
versenyekszervezőiaközpontiutasításalapjánkötelesekvoltakanemzetiségiiskolák
tanulóiszámáraanyanyelvükrefordítaniavetélkedésfeladatait.(igaz,avalóságbanez
nemmindigtörténtmeg.)a2009-benmegjelentetettukázviszontilyenjellegűrendel-
kezéstmárnemtartalmaz,ígyatanulónakvagyfelkészítőtanáránaknincshivatkozá-
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25. Štátnypedagogickýústav
26. metodicko-pedagogickécentrum
27. Štátnyinštitútodbornéhovzdelávania

112 a. Szabó lászló

sialapja,haesetlegállamnyelvennyomjákkezébeafeladványokat.pedigamagasabb
szintűjogszabályokiskimondják,hogyavizsgáztatásnyelveazanyelv,amelyenatanu-
lóazismereteitelsajátította.ezperszeazegyesversengésekszervezésiszabályzatá-
banméghelyrehozhatólenne,erreviszont–minisztériumiutasításhiányában–gya-
korlatilagsemmibiztosítéknincs,hiszenazirányelvek8.cikkelye4.bekezdésénekd)
pontjában,amelyakiadásokegyestételeitsorolja,abizottságoküléseinekköltségeitől
azirodaszerekenátegészenanyomtatásigmindenféletalálható,csaképpenafordí-
tásiköltségeknem.

5. néhány gondolat a nemzetiségi oktatás gyakorlatában jelentkező
problémákról

a2006-tólelteltidőszaksokszempontbóléstöbbterületennemkedvezettakisebb-
ségi nyelveken oktató intézményeknek, s rányomta bélyegét a jelenlegi állapotokra.
ezekrőlterjedelmiokokmiattcsakateljességigényenélkülteszünkemlítést.

azegyikilyenterületatankönyvkiadás.itttermészetesennemcsakazokrólakölt-
ségvetési gondokról beszélhetünk, amelyekről korábban már szóltunk, és amelyek
tulajdonképpen fékezik és/vagy néha teljesen megakadályozzák a kisebbségi tan-
könyvkiadást, hanem problémát jelent a tartalmi szabályozás is. az egyik alapvető
probléma,hogyafordításokalapjáulszolgálószlováknyelvűtársadalomtudományitan-
könyvek(történelem,földrajz,társadalomismeretstb.)esetenkéntvagymásaspektus-
bólmutatják be a szlovákiai kisebbségeket,mint az ildomos lenne, vagy egyáltalán
nemfoglalkoznakvelük.mivelatanmeneteketésamérésekalapjáulszolgálókritériu-
mokat is szlovák szakemberek alkotják, akik nem veszik figyelembe a nemzetiségi
sajátosságokat, ezmegnehezíti anemzetiségipedagógus identitásformáló tevékeny-
ségétis.sokszorazoktatásifolyamattúlpolitizálásasemsegítiazérintetteket.

jellemzőpéldará,hogyazoktatásiminisztériumnemzetiségifőosztályahosszúelő-
készítőmunkaéssorozatostárgyalásokutánjóváhagytaamagyargimnáziumoktörté-
nelemoktatásaszámárakidolgozott tanmenetet,majdehhezmegszülettekaszüksé-
gestankönyvekis,de–a2006-oskormányváltásután–mégaharmadik(befejező)
részmegjelenéseelőttajánmikolajvezettetárcaleállítottaazegészsorozatkiadását,
smárazelőzőkétrésztsemlehetettmegrendelniatankönyvforgalmazóvállalatnál.

a minisztériumok háttérintézményeinek szintjén sem folynak a dolgok a helyes
mederben,sokesetbenfigyelembeseveszikanemzetiségekigényeitvagykövetelése-
it.ennekhátterébenamegfelelőszakembergárdahiányaismegtalálható,ámsokeset-
benazállamrészérőlsemtapasztalhatószándékaproblémahatékonykezelésére.így
vanezazországospedagógiaiintézetben25 ésazegyesmódszertaniközpontokban,26

aholcsaknéhánykisebbségiszakértőegymástól függetlenülésmajdnemelszigetel-
ten,az intézménymás-másszervezetiszintjénfoglalkozikanemzetiségioktatáskér-
déseivel.ennélmégriasztóbbesettapasztalhatóaszakképzéstfelügyelőintézetben,27
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28. koncepciavýchovyavzdelávanianárodnostnýchmenšínvslovenskejrepublike
29. radavládyslovenskejrepublikyprenárodnostnémenšinyaetnickéskupiny

a nemzetiségi oktatás problémái Szlovákiában... 113

amelyanemzetiségiiskoláktémakörévelegyáltalánnemfoglalkozik.ennekköszönhe-
tőenakisebbségeknyelvénzajlószakoktatásszinteteljesenkihalóbanvan.

mintlátható:számosproblémávalküzdenekanemzetiségeknyelvénoktatóintéz-
mények.alegnagyobbgondviszontegyértelműenaz,hogyakisebbségioktatásnaka
mainapignincsvalódistratégiája,nincsfejlesztésiprogramja,amelyfigyelembevenné
aszlovákiainemzetiségeknyelvi,kulturálisésegyébsajátosságait.

2005-benelkészültugyanazoktatásiminisztériumközpontimunkatervealapjána
nemzetiségifőosztály jóvoltábólegykoncepció28 anemzetiségioktatásszervezésével
ésirányításávalkapcsolatban,ámezazértekezés,bárvégigjártaatárcánbelüliegyez-
tetésmindenegyesállomását,ésazeredetielképzelésekértelmébensorsárólakor-
mánykisebbségitanácsa29 lettvolnahivatottdönteni,különbözőokokmiattsohanem
kerültmégazoktatásiminisztergrémiumaelésem.aFico-kormányeztkihasználva
hasonlócímmelasajátszándékaitvetettepapírra,ezviszontszintekizárólagamagyar
tanítási nyelvű iskolákban zajló szlovákoktatásra helyezi a fő hangsúlyt, mintha ez
lenneanemzetiségiiskolákegyetlengondja.

6.megoldásilehetőségek

a kisebbségi oktatás komplex, sokszereplős folyamat, problémáinak megoldása ily
módonszámosösszetevőfüggvénye.részbenazérintettközösségeken,igényeikenés
hozzáállásukon,belföldiésnemzetközikapcsolataikonmúlik,részbenpedigazállam
általbiztosítottfeltételrendszertőlfügg,amelynektöbbekközöttvannakjogi,pénzügyi,
intézményi,szakmaiésszemélyitényezői.

afentitanulmánybanleírtproblémákelsősorbanjogitermészetűek.ebbőladódóan
isaztűnikkézenfekvőnek,hogyahatékonykisebbségiművelődésfeltételemindenek-
előtt egy biztonságos jogi háttér és egy megfelelő szervezeti struktúra kialakítása,
amelybenanemzetiségekképviselőinekóvodáiésiskoláiaszakmaiháttérszervezetek
aktívtámogatásarévénvégezhetikeredményesmunkájukat.

ittviszontokkalmerülfelegymegkerülhetetlenalapkérdés:hogyanlehetnekielé-
gíteniakisebbségiigényeketúgy,hogyközbennemsérülatöbbségirendszer?

ennekeurópábanszámoselőképevan,melyekelsősorbanazintézményiönállóság
ésönrendelkezéstalajánszülettekmeg.atémabonyolultságamiattviszontnemlehet
sablonokalapjánváltozásteredményezni,azátalakulásbehatóbbvizsgálatokatéselő-
készületeket igényel.ugyanakkorperszeegykutatássemképes leegyszerűsítettkér-
désekrenaprakészválaszokatadni,márcsakazértsem,merttájainkon–legalábbis
azoktatásterén–összeolvadtakaszerepek,nemléteznekakutatók,aszakértők,a
tanácsadókésadöntéshozókcsoportjaiköztihatárok,következésképpennincsakuta-
tásésapolitikaköztsemmegfelelőkommunikáció.

summasummarum:aszlovákiaikisebbségekoktatásaterénahosszútávúértékek
ésarövidebbtávúérdekekmenténkellkialakítaniegyműködőmodellt,amelyírásos
garanciát (jogszabályt)biztosítmindeneshetőségre,hogyanemzetiségeksúlyuknak
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megfelelőhelyetésteretkapjanakazoktatásmindenegyesterületén.mindehhezaz
erőkösszevonásávalképzettszakértőgárdát,kisebbségikutató-ésfejlesztőbázistkell
kiépíteni.mindenekelőttazonbanatársadalomkutatókközreműködésévelkialakítan-
dóegyértelműjövőképreés–ennekfényében–részletescselekvésitervrevanszük-
séganemzetiségekmegmaradásához,hogyegyáltalántovábbéljenazigényakisebb-
ségivagyregionálisnyelvekenzajlóoktatásiránt.

LásZLó a.sZabó
The issues of ethnic education in slovakia in light of the contradictions of the
publiceducationlawandthelanguageuselaw

ethniceducationisacomplex,multi-playerprocess,theresolutionofitsissuesis
a function ofmany components. in part it depends on the communities, their
needsandapproach,theirnationalandinternationalrelationships,andinpartit
also depends on the state-provided system of conditions, which have legal,
financial,institutional,professionalfactors.Theissuesdescribedinthestudyare
mostlylegalinnature.obviously,itappearstobethattheprincipalconditionsfor
an effective ethnic education lay in the establishment of a secure legal
background and an appropriate institutional structure, due to which the
kindergartens and schools of the ethnic representatives can carry out their
effectiveworkwiththeactivesupportofprofessionalorganizations.

114 a. Szabó lászló
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komZsík aTTiLa–LásZLó béLa

modernizációstartalékokésveszteségek*

TanulmányokaGoRa

*amagyarprofesszoroknemzetköziszövetségeelsőkonferenciáján(budapest,2010.decem-
ber11.)ésaszlovákiaimagyarFelsőoktatásFórumán(komárom,2011. június3.)elhangzott
előadásokszerkesztettváltozata.

1.kisebbségilétállapotéskialakulása(áttekintés)

aszlovákiaimagyarnemzetiközösségről,nemzetközijogiszempontbólmintkisebbsé-
giközösségről1919.szeptember10-eutánbeszélhetünk.ugyanisekkorírtákaláafő
szövetségi és társult hatalmak Csehszlovákiával az ún. garanciaszerződést a párizs
mellettisaint-Germain-en-Laykastélyban.azonbanmárkorábban,1919.április3-án
elfogadtaaprágainemzetgyűlésazelsőolyantörvényt,amelyazújhatárokonbelülaz
oktatásnyelvétszabályozta.eztatörvényirendelkezésektöbbekközöttazidegen(nem
szlovákéscseh)nyelviközösségekáltalműködtetettelemiéspolgáriiskolákalapítá-
sánakszabályázásávalkívántákelérni.

azimpériumváltástkövetőenszlováktannyelvűvéváltamagyarközépiskolákegész
sora.szlovákiábancsupánnégyönállómagyartannyelvűgimnáziumésegytanítókép-
zőmaradtmeg.amaiszlovákiaterületén1918-igazakkoriértelmezésszerinthatfel-
sőfokúintézménybenfolytmagyarnyelvűoktatás:apozsonyimagyarkirályierzsébet
Tudományegyetemen,akassaiállamiGazdaságiakadémián,akassaiállamijogakadé-
mián,apozsonyiegyetemesevangélikusTeológiaiakadémián,azeperjesievangélikus
kollégiumban, valaminta selmecbányaimagyarkirályibányászati éserdészeti Főis-
kolán. (popély1998)ezen intézményeket1921-reazújhatalomvagymegszüntette,
vagyszlováktannyelvűvéváltoztatta,egyrészükpedigátmenekültmagyarországra.

részbennyelviokokmiattamagyarfiatalokahazaicsehvagyszlováknyelvűegye-
temek helyett amegmaradt színvonalasabb csehországi német nyelvű egyetemeket
részesítettékelőnyben.ahúszasévekmásodikfelébenazonbankezdettmegfordulnia
kocka, és egyre többmagyar fiatal iratkozott be cseh vagy szlovák nyelvű felsőfokú
intézményekbe.mindemelletttovábbraisigennagyvoltazigényamagyarnyelvűfel-
sőfokútovábbtanulásirántmagyarországon.ennekvonzásátlényegesenlecsökkentet-
te az 1928-ban hozott minisztériumi rendelet, amely megtiltotta a magyarországon
szerzettokleveleknosztrifikálását.Csehszlovákiábanakétvilágháborúközöttegyetlen
magyarnyelvűfelsőfokújellegűoktatásiintézményműködött,mégpedigaz1925-ben
létrehozottlosoncireformátusteológia.
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116 komzsík attila–lászló Béla

rövidtörténetesorán–kurtaharmincévalatt–mindenekelőttamásodikvilághá-
borúutánikitelepítésekkelaszlovákiaimagyarságotkétszerismegfosztottákszintetel-
jesértelmiségirétegétől.

amagyarnyelvűpolgáriésfelsőfokútovábbtanuláslehetőségeinekkorlátozásavagy
megszüntetéseésazegyregyakoribbdiszkriminatívhatóságiintézkedésekaszlovákiai
magyarságnak a többségi nemzetekhez viszonyítottműveltségi szintbeli lemaradását
vetítettékelő.erremutatnakráaz1937-esstatisztikaiadatokis.az1930-asstatisztikai
adatokszerintszlovákiaösszlakosságának17,8%-avallottamagátmagyarnemzetisé-
gűnek. a polgári iskolák tanulóinak csak8,7%-a voltmagyar nemzetiségű.1938-ban
Csehszlovákiában953magyarnemzetiségűfőiskoláshallgatóvolt,ami3,1%-nakfelel
meg,holottazösszlakosságiarányokszerint5,5%-nakkellettvolnalenni.

aszlovákiáhozcsatoltmagyartöbbségűterületekenamagyarságkárpát-medencei
történetesoránmégregionálisszintensemalkotottvalamilyentársadalmi,gazdasági,
közigazgatásiegységet,ésnemalakulhatottkiafelvidékitörténelmiidentitás.

aszlovákiaimagyarságaszlovákiaésmagyarországközöttitöbbszázkilométeres
országhatármenténtöbbszörelvékonyultsávbanél,amelylényegébenanyugati,közép-
éskeletitömbmagyarságotkötiössze.atöbbmegyeiszintűközigazgatásiegységbevaló
szétszórtságaszinteteljesenlehetetlennétetteegyviszonylagegységesgazdaságitér-
ségbe történő tömörülésétamagyarságnak.a legnagyobb,anyugati tömbmagyarság
gazdaságiszerepvállalásátgyengítipozsonyvonzása,amelyegyrekeletebbretolódikki.
a többnyire agrárterületeken élőmagyarság helyzetét nagyban befolyásolja az agrár-
ágazatokleépítése,amagyaragrárszakember-hiány.azideologizálterősszlováktőkeaz
agrár-, de egyéb irányú vállalkozásokon keresztül erőteljesen hatol be amagyarlakta
területekre,smagávalhozzaaszlováketnikaimunkaerőt.mindezekamunkahelyi,tár-
sadalmi nyelvhasználat terén, a társadalmi életben is amagyar etnikai kapcsolatok,
kötődésekfellazulásairányábahatnak.

a szlovákiai magyarságot jellemző társadalmi, gazdasági problémák sokassága
lényegében három alapproblémára vezethető vissza. ezek: az alacsony természetes
népszaporulat,amagasasszimilációésazalacsonyműveltségiszint.

akulturáliséletenkívülszlovákiamagyarságanemtudtakialakítanisajátautonóm
gazdasági,társadalmi,közigazgatásitérségét,seelérniazt,hogyalapvetőbefolyással
rendelkezhessen az őket érintő ügyek intézésében. erre a 20. századi geopolitikai
nagyhatalmijátszmákkereteinbelülaválasztottbátortalan,esetlegélesebbkonfliktu-
soktólvalófélelemdiktáltastratégiákéstaktikákmellettgyakorlatilagesélyesemvolt.

azéletmindennapigondjaimelletanemzetikisebbségekvállátsúlyosanterhelia
megmaradás,akisebbségilétmegtartása.

amagyaridentitásmegtartásáértésmegéléséértaküzdelemkétfrontonfolyik.az
elsőatöbbségiállamhatalommalésközhangulattalszembenfolyóküzdelemazauto-
nómtársadalmiésgazdaságilétmegteremtéséért.amásodikküzdelemakisebbségi
közösségen belül folyik a saját maga által kimunkálható, létrehozható és autonóm
módonműködtethetőkisebbségiközösségilétformákkialakításáért.
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modernizációs tartalékok és veszteségek 117

2.oktatásiexpanzióésakisebbségektovábbtanulása

a(cseh)szlovákiaioktatásirendszeralapjaitazelsővilágháborúutánraktákleanem-
zetállamok eszméi alapján. ezt némileg átalakította amásodik világháború után az
erősszovjetoktatásexpanzió.azonbanazoktatási rendszerekváltozásait későbbaz
egyesoktatásiszintekfokozatostömegesedéseisbefolyásolta.

a továbbtanulási igényéltetőjemindenekelőtt a középosztály. a középosztályoso-
dás,polgárosodáselőrehaladásagerjesztilényegébenaművelődésiszintekfokozatos
tömegesedését.amagyarságszlovákiábanafentebbrövidenkörvonalozottkörülmé-
nyekközöttfokozatosanlemaradtapolgárosodástekintetébenatöbbségitársadalom-
hozviszonyítva,amitegyfajtamodernizációsdeficitként jellemezhetünk.ehiányhal-
mozódikmég azáltal is, hogy amagyarság többnyire agrárjellegű vidékeken, kisebb
városokban, falvakban lakik.a továbbtanulási igények lassabban,késleltetvenőnek,
mintatöbbségiszlováktársadalomban.

atovábbtanulásiigényektömegesedésébőleredőmodernizációstöbbletfontossá-
gáraaszlovákiaimagyarságésoktatáspolitikájakellőképpennemfigyeltfel,amikora
rendelkezésünkreállóiskolahálózatkereteinbelülkellőintenzitássalnemszorgalmaz-
taésnemkezdeményezteamagasabbszintűoktatásfejlesztését,létrehozását.ígya
kétvilágháborúközöttapolgárosodástelősegítőpolgáriiskolaoktatásbanvalóviszony-
lagalacsonyrészvételeindítottaelaszlovákiaimagyarságmodernizációsdeficitjének
alétrejöttét.amásodikvilágháborúutánazötvenes,hatvanasévekbenhasonlóan,az
immár tömegesedő középiskolai művelődésben alakult ki modernizációs deficitje a
magyarközösségnek.ekkoratovábbtanulásiigényeketaszakképzésfeléterelték,és
éppenaszakközépiskolaioktatásterénlépettfeljelentősdeficitmindamagyarisko-
lák,mindamagyartanulókszámatekintetében.

a szlovákiai magyarságmodernizációs tartalékai a felsőoktatásban a legjelentő-
sebbek.Trianonóta50%körülideficitalakultki,amelyönmagátgenerálja.a20.szá-
zadutolsóévtizedébenérielafelsőoktatástömegesedéseszlovákiát.amikorakisebb-
ségioktatásalapjaitraktákleazelsőésmásodikvilágháborúután,afelsőoktatásirán-
tiigénymégalacsonyabbvolt,ésakisebbségifelsőoktatásipolitikáktöbbnyirecsaka
pedagógus-éslelkészképzésproblémáinakmegoldásárairányultak.ahetvenes,nyolc-
vanasévekbenafelsőoktatás lassútömegesedésesemébresztettefelszlovákiában
az igényt a más szakirányú magyar nyelvű felsőoktatás indítása iránt. a szlovákiai
kisebbségi oktatást felkészületlenül érte a tömeges felsőfokú továbbtanulás bekö-
szöntőhulláma. eztméghatványozzaaz európai integráció folyamatábanmármost
megmutatkozótársadalmi,gazdaságiigényekváltozásaaművelődés,oktatásiránt.a
magyarközösségkulcskérdéseazáltalalakottrégiókfelzárkózásaazországonbelülaz
európaiuniófejlettebbrégióihoz.

azoktatásexpanziójanemcsakvelejárójaamodernizálódásnak,hanemhajtóereje
is.ezérttudnunkkell,hogymekkoramodernizációstartalékavanaszlovákiaimagyar-
ságnakésazáltalalakottrégióknak,ésmilyengyorsanlehetségeseztatartalékotmoz-
gósítani,mekkoraennekahajtóereje.aföntielemzésekmárarrautalnak,akésőbbi
statisztikákpedigbizonyossáteszik,hogyaszlovákiaimagyarságmodernizációstarta-
lékátmégnemsikerültkellőszintenaktivizálni,amiláthatóancsakerőltetett,felszínes
modernizációtteszlehetővé.ezértfontostársadalmiéspolitikaistratégiaitörekvésa
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meglevőmodernizációstartalékokmielőbbifölélesztése,kiszélesítéseésserkentése.
eztöbbekközött,sőttalánmindenekelőttatovábbtanulásésszakképzésirántiigények
fölkeltésétéscélzottkielégítésétjelenti.(kozma2000)

mielőtt kitérnénk a szlovákiaimagyar közösség imént summázottmodernizációs
állapotánakszámbelibemutatására,szóljunknéhányszótarrólazoktatási,mindenek-
előttfelsőoktatásikörnyezetről,amelykörülhatároljaamagyarfiatalokművelődését.

3.aszlovákiaifelsőoktatásirendszer

Önálló felsőoktatásról a törvényhozás, az irányítás és végrehajtás szintjén
szlovákiábancsak1993-tól,azönállószlovákköztársaságmegalakulásátólbeszélhe-
tünk.előtteaszlovákiaifelsőoktatásteljesegészébenazegységescsehszlovákfelső-
oktatásintegráltrészevolt.Csehszlovákiábanmegalakulásátkövetőenazonnalhozzá-
láttakazosztrák–magyarmonarchiából örökölt iskolarendszer gyökeresátalakításá-
hoz.ennekpolitikaiindítékaiabbóleredtek,hogyasoknemzetiségűországbanazún.
államalapító csehek és szlovákok dominanciáját létrehozzák. az így kialakult és a
másodikvilágháborúutántovábbfejlesztettfelsőoktatásnemsorolhatóbesemaduá-
lis többcsatornás, sema lineáris többlépcsős rendszerekbe, leginkábbazegyszintű,
egylépcsősfelsőoktatásfogalmávaljellemezhető.aképzésideje4,5vagy6évvolt,az
egyes szakterületektől függően. a felsőoktatási intézmények nevében főiskola vagy
egyetemszerepelt,aminemjelentettképzésiszintbelikülönbséget.ugyanisettőlfüg-
getlenülavégzősekdiplomáiteljesenegyenrangúakvoltakamunkavállalás,abérezés,
a társadalmi elismerés szempontjából. ebből a sajátos felsőoktatási rendszerből
teremtettemegakitöréslehetőségeitaz1990.július1-jéveléletbelépett172/1990
sz.felsőoktatásitörvény(Zákonovysokýchškolách),amelymárlehetőségetbiztosított
akülönbözőszintűfelsőfokúképzésnek(Zákon1990,21.§).azelsőszintabachelor
(„bakalár”,bakkalaureatus,bc),titulusteredményezi,mígamásodik,amesterképző
szintahasználtmasterhelyetttudományterületektőlfüggően:a.„magister”(mgr.),b.
„inžinier”(ing.),c.azorvosi,állatorvosiképzésbenamudr.,mvdr.titulust.azemlített
törvény érdekessége, hogy valójában lehetőséget kínált az addigi egyszintű képzés
megtartására,demindaduális,mindalineárismodellekkialakulásárais.ennekelle-
nérea szlovákiai felsőoktatástakilencvenesévekbencsakaz intézményekenbelüli
duálisképzésiformákkialakulásánaklassúfolyamatajellemezte.(László2006)

e vajúdásnak vetett véget a bolognai folyamathoz való csatlakozás, amelynek a
2002.április1-jénéletbe lépett teljesenújszemléletet tükröző131/2002-esszámú
felsőoktatásitörvénynyitottutat.etörvényegyedülállóeurópábanatekintetben,hogy
egyértelműenkimondja:szlovákiábancsakazegymásraépülőháromfokozatúakkre-
ditálttanulmányiprogramokszerintfolyhatfelsőfokúképzés.aminisztériumcsakkivé-
telesesetekbenengedélyezhetolyan,ún.összevonttanulmányiprogramokat,amelyek
másodikszintűdiplomáhozvezetnekanélkül,hogyközben3évutándiplomávalvég-
ződőkimenetetbiztosítana.azemlítetttörvénysajátossága,hogyabolognairendszer-
be beépítette az egyetemi, ún. kisdoktori fokozatok megszerzésének lehetőségét a
magiszterititulussalrendelkezőkszámára.érdekességkéntemlítjükmeg,hogyamáso-
dikszintenszakterületekszerintkét titulustkülönböztetmega törvény,azegyetemi
doktoriképzésbenhatotésaharmadikszintűprogramokbannégyet.Fó
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akéterretervezettátmenetiévetvégül iskikellettbővíteni, ígya2005/2006-os
akadémiaiévtőlkezdődőenmárcsakabolognairendszerbenlehetettfelsőfokútanul-
mányokatindítani.2010-benateljesötévesbolognairendszerkifutásautánmárbizo-
nyoskövetkeztetéseketis lelehetvonniafolyamatszlovákiaihatásáról.ezekegyike,
hogyanyilvánosésmagánintézményekben2008-banabolognaimodellbenelőszöraz
elsőciklusban20481nappalihallgatóvégzettésugyanebbenazévbenamásodikcik-
luselsőévfolyamába19144nappalihallgatóiratkozottbe.amunkaerőpiacotcsaka
hallgatók6,5százalékaválasztotta.hasonlóvoltahelyzet2009-ben is.ezegyértel-
műenaztmutatja,hogyszlovákiábanarégiegyszintűfelsőoktatásfolytatódikabolog-
naimodellben.azelsőciklusutánnemmutatkozikhajlandóságakilépésre,semtár-
sadalmi igény a bc. végzősek befogadására, de hatalmi szándék semmutatkozik e
folyamatokbefolyásolására.

abolognáravalóátállásfolyamatábanszlovákiábankialakítottáka364tanulmányi
szakrendszerét,aszakok27tudományágba,ezekpedig9tudományterületbevannak
besorolva.a tanulmányi szakok tartalmi leírásai is elkészültek.a felsőfokú tanulmá-
nyokatahallgatóatanulmányiprogramokbanvégzi,amelyekegy-egytanulmányiszak-
raépülnekolymódon,hogyaprogramnaktartalmazniakellatanulmányiszakszámá-
raelőírttanagyaglegalábbhatvanszázalékát.

a3+2formátajánlóbolognaimodellrevalóátálláslegérzékenyebbéstalánlegfon-
tosabb része az új tanulmányi programok elkészítése. amunkaerőpiacon való alkal-
mazhatóság szempontjából fontos képességek, készségek megszerzésének és a
továbbtanulást igénylő elméleti ismeretek elsajátításának összehangolása jelenti a
programokkészítőinekalegnagyobbgondot.aszlovákiaifelsőoktatásiintézményeksem
találtákmegeddigerreaproblémáraamegfelelőmegoldást.kisebb-nagyobbtartalmi
változtatásokmellettúgykészítettékelatanulmányiprogramjaikat,hogyakorábbiegy-
lépcsősprogramokatkettéosztották,bakkalaureatusivizsgátésszakdolgozatmegvédé-
sételőírvadiplomáskimenetetbiztosítottakamunkavilágába.ígyahagyományosegye-
temeknemfoglaltákleamunkaerőpiackonkrétszakképzettségeketésmunkavégzési
készségeketigénylőéskínálkozóterepeit,átengedveezeketrészbenamagánfelsőok-
tatásiintézményeknek,amelyeklétrehozásátígyközvetveisösztönözték.

abolognaimodellbevezetésételőirányzó2002-benelfogadotttörvényéveibenegy
magánfelsőfokúintézményműködöttszlovákiában,2010-benmártízilyenintézmény
volt,éshallgatóiazösszeshallgatók16,8%-áttettékki.(výročná2009)

aszlovákiaimunkaerőpiacotsemtaláltabolognamegfelelőenfelkészülveazeddig
szokatlanbcvégzettségűekbefogadására.

aszlovákiaifelsőoktatásirendszertovábbisajátosságaahatévenkéntesedékesún.
komplexakkreditáció,amelyalkalmávalazakkreditációsbizottságátfogóanátvilágítjaaz
egyetemet,valamennyiprogramjátújbólakkreditálja.ennekalapjánsoroljákbeazintéz-
ményeketháromkategóriába.azonbannemteljesentisztázottennekakövetkezménye.

nemutolsósorbanemlítsükmeg,hogyaz131/2002-estörvényszerintafelsőokta-
tásiintézményekkikerültekazállamiintézményekkategóriájából,éssajátosnyilvános
önkormányzatiintézményekkéváltak,amelyeketazállamvállalatszerűenműködtet.ez
többekközöttaztjelenti,hogyazállameddiggyakoroltfeladatköreinekegyrészétaz
intézményekújszerve,azigazgatótanácslátjael.emellettmegmaradtakahagyomá-
nyoskari,egyetemiszervekaszenátusésaTudományosTanács.
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4.szlovákiaimagyarokafelsőoktatásban

azalábbiakbananyilvánosésmagánfelsőoktatásiintézményeknappalihallgatóinak
statisztikaiadatairafogunktámaszkodni,akatonaiésrendőrtisztiképzéstfolytatóálla-
miintézményekstatisztikaiadatainélkül.ugyanisezekadataiamúltbannemmindig
voltakhozzáférhetőek,azextern(levelező)hallgatóknemzetiségiösszetételérőlpedig
egyáltalánnemkészülnekstatisztikaikimutatások.

1. táblázat. amagyarnemzetiségűekarányakorcsoportokszerint

szlovákiábanvalójábanaz1989-espolitikairendszerváltástkövetőenkezdődöttela
felsőoktatásfokozatoséstartóstömegesedése.1990ótaanappalitagozatoshallga-
tókszáma2,64-szeresérenőtt.amagyarnemzetiségűhallgatókszámának2,46-sze-
resnövekedésecsaknemkövetnitudtaeztanagyarányúfejlődést.amásodikvilághá-
borúótaamagyarnemzetiközösségenbelüladiplomásokarányaazonbanmessze
elmaradtamagyarkisebbségnekegyrésztazországteljes lakosságáhozviszonyított,
másrésztazilletőkorcsoporton(20–24évesek)belüliarányától.

azegyetemistakorcsoporton(20–24évesek)belülamagyarnemzetiségűekaránya
1991és2001között15,76%-alcsökkentszlovákiában.ezazaránycsökkenésa2001
és2011között–előrejelzésünkszerint–12%-ramódosul, amiarra isutal, hogya
magyar fiatalokasszimilációjánakütemeamostaniévtizedbennémilegmérséklődik
(lásdaz1.táblázatot).afelsőoktatásisglobalizálódik.megnőttazigényakülfölditanu-
lásirántfőlegott,aholnyelviakadályoknincsenek.ennélfogvaaszlovákfiatalokelőtt
megnyíltak a csehországi egyetemeken való továbbtanulás lehetőségei. ugyanez el-
mondhatóaszlovákiaimagyarfiatalokról isamagyarországiegyetemekirányában.a
külföldöntanulószlovákállampolgárságúhallgatóknémilegmódosíthatjákahazaista-
tisztikaiadatokat.azeurópaimobilitásiprogramokbanrésztvevőhallgatókontúlérde-
mes tehát figyelni a teljes tanulmányokat külföldön végzőhallgatókra is,mivel ezek
száma ma már az előbbiek többszöröse szlovákia viszonylatában. szlovákia,
Csehországésmagyarországegyszerre lett2004-benazeurópaiunió tagja,ésgya-
korlatilagközelegyidőbenvezettékbeabolognairendszert.emellettanagyobbhagyo-
mányokkalrendelkezőmagasszínvonalúcsehésmagyaregyetemekvonzóakaszlo-
vákiai és a szlovákiai magyar fiatalok számára, hiszen nincsenek nyelvi akadályok.
ezekdinamikusnövekedését illusztrálja,hogy2003-banacsehországiegyetemeken

A magyar nemzetiség ek százalékos aránya Korcsoport 
(évek) 1991 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
0–4.,  
óvoda 

 8,54 7,62 7,46 7,30 7,14 6,98 6,82 6,65 6,49 6,33 6,17 6,01 

5–14.,  
alapiskola 

 8,97 7,70 7,61 7,52 7,43 7,34 7,25 7,15 7,06 6,97 6,88 6,79 

15–19.,  
középiskola 

 9,54 8,36 8,24 8,11 7,99 7,86 7,74 7,62 7,49 7,37 7,24 7,12 

20–24., 
egyetem 

10,09 8,50 8,40 8,30 8,19 8,09 7,99 7,89 7,79 7,68 7,58 7,48 

Teljes 
populáció 

10,76 9,68 9,59 9,49 9,40 9,30 9,21 9,12 9,02 8,93 8,83 8,74 
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tanuló7437szlovákiaihallgatóaszlovákiábantanulószlovákállampolgárságúhallga-
tók5,2százalékáttetteki,és2009-benezazaránymár10,7százalékonvan.aszlo-
vákiaimagyar nemzetiségű fiatalok számára amagyarországi egyetemek vonzása a
színvonalmellettnyelviokokra is visszavezethető.e fiatalokszámánakváltozásaita
csehországiaktóleltérőentehátmástényezőkisbefolyásolják.

ezen okokból a korrekt következtetések levonása végett nem elég a szlovákiai
állampolgárságúmagyarnemzetiségűfiatalokfelsőfokúművelődésétcsakaszlovákiai
belsőviszonyokközötttanulmányozni,kutatni.európábankülönlegesszlovákiaisajá-
tosságok közé tartozik a Csehországban felsőfokú tanulmányokat folytató szlovákiai
hallgatókigenmagasaránya.(Zpráva2009)ezbizonyosértelembenaszlovákiaifel-
sőoktatás leminősítésének jele. ugyanakkor modernizációs veszteségekhez vezet,
mivel ahallgatók jelentős részemárkülföldön vállalmunkát. a szlovákiaimagyarok
számára a Csehországban ésmagyarországon tanuló felsőfokú hallgatóinakmagas
számamégérzékenyebbmodernizációsveszteségeketindukál.astatisztikaioktatás-
kutatásterepeittaközépiskolaioktatástekintetébenaszlovákiaiésamagyarországi
adatok együttese. a felsőoktatás tekintetében pedig a szlovákiai, csehországi és
magyarországistatisztikaiadatokegyüttesére támaszkodunk.a felhasználtésközölt
adatokaszlovákállampolgárokravonatkoznak(sza).

szlovákiaésCsehországviszonylatábananyilvános,magán-ésegyházi intézmé-
nyekben tanuló nappali diákok, hallgatók statisztikai adatait vettük figyelembe,
magyarországesetébenpedigazállami, egyháziésalapítványi fenntartású intézmé-
nyekadatait.

aszlovákiaimagyarokfelsőfokúművelődésénekmélyebbelemzéséheznemelég-
ségesekahivatalos,nyilvánosstatisztikaiadatok.ezekalapjánkigenerálhatókolyan
statisztikaiadatok,amelyekaművelődésfinomabbrészleteireisrámutatnak.melyek
azok a támaszadatok, amelyek a részletesebb statisztikai adatok kigenerálásának
folyamatábankulcsszerepettöltenekbe?

1.elsőilyenstatisztikaiadatamagyarnemzetiségűekarányafőiskoláskorcsopor-
ton(20–24év)belül.anépszámlálásokszolgáltatjákazegyedülipontosmegbízható
hivatalosadatokat.ezekalapjánlehetkikalkulálnimeglehetőennagypontossággala
népszámlálásokközöttiévekstatisztikaiadataitazegyenleteselosztáselvealapján.
előrejelzésekmegfogalmazásához, a tendenciák kitapintásához azonban szükséges
kiszámítania2011-esnépszámláláslehetségesstatisztikaiadatait.ehhezittkétfor-
rásthasználunkfel.azegyika2008-banasÚsr(vdC2008)által2011-reközzétett
előrejelzésszlovákialakosainakszámáról.amásodikforrásaGyurgyíkLászlóáltalvég-
zettkutatásokeredményeaszlovákiaimagyar lakosokszámának2011-reesedékes
becslésére(Gyurgyík2008).GyurgyíkLászló2011-reegypesszimistaésegyoptimista
becsléstkészítettaszlovákiaimagyarságszámánakalakulásáról.mi ittelemzéseink
alapjáulekételőrejelzésátlagátvettük.(komzsík–László2009,86.p.)ezekalapjána
magyar nemzetiségűek aránya a főiskolás korcsoporton (20–24 év) belül 2009-ben
7,68%(lásdaz1.táblázatot).

2. amásodik támaszadat a szlovákiai felsőfokú intézményekben a 2009/2010.
akadémiai évbenamagyarnemzetiségűhallgatók4,56%-osaránya lesz (statisztika
2009). a Csehországban tanuló szlovákiai felsőoktatási hallgatók körében– pontos
adathíján–amagyarnemzetiségűekarányátszintén4,56%-banbecsültükmeg.
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3. a harmadik támaszadatunk amagyar nemzetiségű középiskolások körében a
magyar tannyelvűközépiskolát látogatódiákokarányáravonatkozik.ezt70,59%-nak
vettük,ugyanisezazutolsóötév(2005–2009)százalékosarányainakátlaga(Štatisti-
ka).ennekalapjánbiztosadathíjánfeltételezzük,hogyamagyarnemzetiségűfelsőfo-
kúhallgatókszintén70,59%-amagyartannyelvűközépiskolábajárt.amagyarországon
tanulóhallgatókraúgytekintünk,mintakikmagyarnyelvűközépiskolátvégeztek.

ezekalapjánazemlítettháromországrakiterjedőésa2009/2010-esakadémiai
évrevonatkozóösszesítettstatisztikaiadatokata2.táblázatbanfoglaltukössze(Šta-
tisztika2009;Gyorsjelentés2010;Zpráva2009).

2. táblázat. szlovákiaimagyarokafelsőoktatásban

azelsőoszloptartalmazzaaszlovákállampolgárságú(sza)felsőfokúhallgatókpontos
számátnappaliképzésben.amásodikoszlopamagyarnemzetiségűhallgatók(mn)szá-
mát tartalmazza, szlovákia és Csehország viszonylatában az említett 4,56%-os arány
alapján kiszámítva. a magyar tannyelvű középiskolát végzett felsőfokú hallgatók (mT)
számadataihozúgyjutottunk,hogykiindultunkamnhallgatók(9043)70,59%-ból(6383)
ésebbőlkivonvaamagyarországontanulóhallgatókszámát(1943)megkaptukaszlo-
vákiai és csehországi magyar nemzetiségű hallgatók körében (7100=6347+753) a
magyartannyelvűközépiskolátvégzettekszámát(4440=3969+471),amely62,54%-nak
felelmeg.ahhozastatisztikaiadathoz,hogyhánymagyarnemzetiségűhallgatónakkel-
lene lennie a felsőoktatásban (mn-kL), felhasználtuk az ismertetett 7,68%-os korcso-
portarányt.ígyjutottunkela12102hallgatóiszámhoz.ebbőlkivonvaamagyarországon
tanulóhallgatókszámát,megkapjukaztahallgatóiszámot,ahánymagyarnemzetiségű
hallgatónakkellenetanulniaaszlovákiaiéscsehországifelsőfokúintézményekben.azott
tanulószlovákiaihallgatóknakez6,53%-a.azokhozaszámadatokhoz,hogyhánymagyar
tannyelvűközépiskolátvégzettfelsőfokúhallgatónakkellenetanulnia(mT-kL)afelsőok-
tatásban,azmn-kLhallgatóiszámokbólugyanolyanszámolásialgoritmussal juthatunk
el,mintahogyanaztfentebbamagyartannyelvűközépiskolátvégzetthallgatóiszámok
kigenerálásánáltettük.ígyeljutottunkahhozazadathoz,hogyaszlovákiaiéscsehorszá-
gimT-kLhallgatóiszámazmn-kLhallgatóiszámnak64,97%-áttesziki.

5.Tartalékokésveszteségek

az így elkészített táblázatban a szlovákiai magyarok felsőfokú művelődésének fino-
mabb, részletesebb, mélyebb szerkezeti mutatói jelenítődnek meg. a számadatok
mögötthúzódnakmegaztánalényegesmérvadómegállapítások.

amagyarnemzetiközösségfelsőfokúművelődésébenún.modernizációstartalék-
kéntjelenikmega3059számotkitevőhallgatóihiány(mn-hi),amelytetemes25,28

 SzA MN  MT MN-KL MN-HI MT-KL MT-HI 
Szl. 139 116 6 347 3 969   9 081 2 734 5 900 1 931 
Cseh.   16 521   753   471   1 078   325   700   229 
Magy.     1 943 1 943 1 943   1 943      0 1 943      0 
Összesen 157 580 9 043 6 383 12 102 3 059 8 543 2 160 
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modernizációs tartalékok és veszteségek 123

százalékban mérhető. nagyon lényeges, hogy a magyar kisebbség társadalmában
mennyirevannakmegatartalékokaktiválásáhozszükségesbelsőéskülsőmotivációs
feltételek.emodernizációshallgatóitartalékszámotévfolyamokrabontva(osztvaöttel)
aztkapjuk,hogyévenként612magyarnemzetiségűközépiskolásdiákkalkellenetöbb-
nekbekerülnieafelsőoktatásbaahhoz,hogyazországoskorcsoportarányokatelérje.

a magyar tannyelvű művelődésben meglevő felsőfokú modernizációs tartalékokat
(mT-hi)a2160hallgatóihiányadja,vagyis432-veltöbbmagyarnyelvűközépiskolátvég-
zettdiáknakkelleneévenkéntbeiratkozniafőiskolákra,mintahányanjelenlegteszik.

a2009/2010-esakadémiaiévbenamagyartannyelvűközépiskolátvégzett6383
felsőfokúhallgatóközül1982aszlovákiaimagyarnyelvűfelsőoktatásbanvégzitanul-
mányait,tehát31,05%-uk.ezsugallegyfeltételezést,hogyaszlovákiaimagyarnyelvű
felsőoktatás modernizációs tartalékát a 432 hallgatói hiány 31,05%-a adja, amely
évenként134hallgatótjelent.eztúgyismegfogalmazhatjuk,hogyahazaimagyarnyel-
vűfelsőoktatásmodernizációstartalékaiazittecseteltértelembencsaknemkimerül-
tek,hiszena134hallgatóitartalékonnégyintézményosztozik.

a szlovákiai magyar nemzetiségű hallgatók 21,49%-a magyarországon, 8,32%-a
Csehországban, tehát összesen legalább 29,81%-a külföldön végzi tanulmányait. e
hallgatóknagyrészétamagyarságmodernizációsveszteségeiközésorolhatjuk,hiszen
nagyvalószínűséggel(főlegmagyarországviszonylatában)többségükmárnemtérvisz-
szaszülőföldjére.ezvalójábannemcsakaszlovákiaimagyarságmodernizációsvesz-
tesége, hanemegészszlovákiáé is. amagyar nemzeti kisebbségi lét szempontjából
mégszembetűnőbbekaveszteségek,hiszenamagyartannyelvűközépiskolátvégzett
felsőfokú hallgatóknak már 30,44%-a tanul magyarországon, és csak 62,18%-a
szlovákiában. ez az agyelszívás egyértelműen a szlovákiaimagyar értelmiségi réteg
káráratörténik,éslényegesennegatívanbefolyásoljaazotthonmaradottakesélyeita
régiókmodernizációsversengésében.

e fejlődési folyamat tendenciájára mutatnak rá a további statisztikai adatok is,
melyekszerintpl.az1995/96-osakadémiaiévbenamagyarországontanultszlovákiai
magyarfelsőfokúnappalihallgatókszáma373volt,amiaszlovákiábantanultmagyar
hallgatók10,83%-áttetteki.ezazaránygyorsannövekedett,1998-banmár19,4szá-
zalékonvolt,2003/04-ben,aszlovákiaimagyaregyetem(komárom2004)létrehozá-
saelőttmár35,2százalékraemelkedett.valószínűlegemagyaregyetemenvalótanu-
lásilehetőségekmiatt,dedemográfiaiokokmiattisa2009/10-estanévreezazarány
30,6%-ramérséklődött.(Gyorsjelentés2010)

Továbbra is az említett három ország összesített statisztikai adataira támaszko-
dunk.aművelődésiproblémákegymásikmegközelítésétszolgáltatjákaközépiskolai
diákokésafelsőfokúhallgatókszámadatainakösszehasonlításai.a2009/10-estanév
adataiszerintazegyévfolyamraesőfelsőfokúhallgatókszáma(31516)azegyévfo-
lyamraesőközépiskolásdiákokszámának(70985)44,40%-áttetteki.eztúgyismeg-
fogalmazhatjuk,hogya szlovákiai állampolgárságúérettségizőkátlagában44,40%-a
folytatjatanulmányaitafelsőoktatásban.aszóbanforgótanévben19472szlovákiai
magyarfiataltanultaközépiskolákban,közülük13775magyartannyelvűiskolábajárt.
haezeketazadatokatösszevetjükaz1.táblázatadataival,akkoramagyarnemzetiség
modernizációs tartalékaiabban is felfedhetők,hogyérettségiző fiataljainakátlagban
csak37,16%-akerülafelsőoktatásba.
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az itt alkalmazott statisztikai technikák, módszerek eredményei alapjánmég egy
érdekesmegállapításttehetünk.ugyanisamagyartannyelvűközépiskolábantanulódiá-
koknakátlagbanévfolyamonként37,08%-atanul továbbafelsőoktatásban,aszlovák
tannyelvűközépiskolábajárómagyarnemzetiségűeknekpediga37,36%-a.ittsikerült
előszörstatisztikaiszámadatokkaligazolni,hogyamagyarnemzetiségűekszámáranem
jelentelőnytatovábbtanulásszempontjából,haszlováknyelvűközépiskolábajárnak.a
magyarnemzetiségűfiataloknakazországosadathozképesttöbbminthétszázalékos
lemaradásaafelsőoktatásbavalóbelépéstekintetébentehátnemalap-ésközépiskolai
oktatásinyelviprobléma,hanemévtizedekótahalmozódószociáliséstársadalmiprob-
lémákegyüttese.ezabbanismegmutatkozik,hogyafelsőoktatásbavalóbejutásifelté-
telek jelenlegi kritériumrendszereinek fellazulásamiatt nagy valószínűséggel kimond-
hatjuk, hogy a magyar nemzetiségű érettségiző fiatalok már eleve kisebb arányban
jelentkeznekafelsőoktatásba.Tehátatovábbtanulásiigényhiányárólbeszélhetünk.
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danis FerenC

ipolyság–akettéosztottváros

TanulmányokköZlEmÉnyEk

danis FerenC

ipolyság–akettéosztottváros

azőszirózsásforradalomutáninapokban,1918.novemberelején, ipolyságonismeg-
alakultanemzetőrség.ennekparancsnokakürthyernőhuszárszázados,kistúri föld-
birtokos és helyettese, dr. salkovszky jenő tartalékos hadnagy, ipolysági ügyvéd lett.
Létszámaazeskütételkormeghaladtaaszáz főt.sajnos,a felszerelésük, ígykatonai
erejükis,szegényesvolt:95-ösmannlicherekkelvoltakellátva,hosszú,másfélméteres
fegyverekkel.ezeketszíjhelyettfonottgurtnivagydarabkötéltartottaavállon.magaaz
eskütételafőtéren,avármegyeházaelőttvoltmegtartva.aszázad5szakaszbólállott,
vezetőiktartalékostisztekvoltak.ahelyinemzetőrségbiztosítottaatörvényességetésa
rendetnemcsakhelyben,hanemtávolabb,főlegavolthontmegyeterületénis.Főadat-
közlőm,bertasándornyugalmazotttanárszerintmégkorponaisigénybevetteasegít-
ségüket,mertottfosztogatásokéserőszakostámadásokértékalakosságot.derekasan
helytálltakegészenacsehlégionistákbevonulásáig,1919.január20-ig.

azállamfordulat,a „prevrat” ipolyságonnemzajlott leegyszerűkatonaimegszál-
lással.acsehlégionistákCsatafelőljanuár19-éndélelőttvonattalérkeztekavasútál-
lomásra. itt nemzetőrségünk vezetői fogadták őket, és dr. salkovszky jenő ügyvéd
közöltevelük,hogyademarkációsvonal,vagyisazipolyfolyótúloldalánvannak,ezzel
megsértettékabékeszerződésbenelfogadott ideigleneshatárvonalat.eztaparancs-
nokuktudomásulvette,elnézéstkért,ésazegészszerelvényvisszavonultpárkányirá-
nyába.

másnap,január20-ánGyerkfelőlgyalogosanközelítettékmegavárost–teljesfel-
szereléssel:azöszvéresszekerekenafelszereléstszállították,akatonákpedigolasz
hegyivadász-egyenruhátviseltek:széleskalapokkal,lábszárvédősenvonultakgyaloga
városfelé.mivelakkorméghivatalos,ill.legáliskatonaságaazújonnankikiáltottállam-
naknemvolt,ezekakatonaiegységek inkábbszabadcsapatokvagy légiósokvoltak,
egyenruhájukezértnemvoltegységes.

azállamfordulatigmegmaradtazaddigiközigazgatásirend.ahivatalnokokhelyü-
könmaradtak,avárosbíróZanolettyjózsefvolt.városunkszülötteközvetlentanulmá-
nyai befejezése után itt kezdett dolgozni, majd 1915-ben városbíróvá választották,
vagyis napjaink polgármesterévé. nehézmunkát vállalt magára: a világháború évei
utánaszegénységéselkeseredettséguralkodottmindenütt.ittismegkellettszüntet-
niakaotikusviszonyokatésbiztosítaniatörvényességet,arendetmindenütt.agyőz-
tes antanthatalmakmár1918nyarán döntöttek a „nemzetállamok” kialakításáról a
régimonarchiahelyén.ezekhatárait,nemzetiségiösszetételénekalakulásátmindjárt
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126 Danis Ferenc

aháborúutánihónapokkatonaiösszeütközései,konfliktusai,részbenpedigapárizsi
békekonferencia határkijelölő bizottságának döntései határozták meg. a városbíró
sokatmondó célt tűzött ki maga ésmunkatársai számára: „Tiszta kezekkel – tiszta
munkát!”,stovábbraisahelyénmaradtésvezetteavárosát.avárosifőjegyződrozd
andrásmaradt.

alégionistákbevonulásárasokanvoltakkíváncsiak,ésmegcsodáltákaszokatlan
egyenruhássereget.abbanazidőbenavároshatáraészakrólamaiállamrendőrségnél
ésaszovjetemlékműnélvolt.arendőrséggelszemben,apetőfiutcasarkánmárakkor
isálltegyjólmenővendéglő.ittborozgattaknéhányan,köztükspitzervilmostartalé-
koshadnagy,azsidóiskolaigazgatójánakfiais,akiakitódulttömeggelmentmegnéz-
niakatonaibevonulást.acigányzenehangjaimellettköszöntötteőket,mireaparancs-
nokmegköszöntea„szívesfogadtatást”,mivelazthitte,azőfogadásukrakészítették
azipolyságiakazenésműsort.

ezutánelőőrsei felderítettéka terepet,majdamikorvisszaérkeztek,azászlóaljnyi
katonaság megszállta a középületeket. maga a parancsnokság a városháza (ma a
FegyvernekiFerencközösigazgatásúkatolikusiskola)épületébenrendezkedettbe,a
katonaságpedigavárosiskoláibanszálltmeg.ahatárvonalafolyónátívelőhidatszel-
teát,ígyahomokvárosrészamagyarTanácsköztársaságirányításaalattmaradt.az
ittenivárosinemzetőrséggyakorlatilag1919.január20-ávalmegszűnt.magyarolda-
lonakatonaierőtcsakapálmay-csoportképviselte,kiknekszékhelyerétságonvolt.
pálmay ernő százados a világháború alatt hadifogságba esett, onnan csak 1918
novemberébentérthaza.őlettaLévánállomásozóhonvédgéppuskástanfolyamutol-
sóparancsnoka.amikorazországbankaotikusviszonyokalakultakki,pálmayakato-
nákbólésahozzájukkésőbbcsatlakozóbarsiéshontipolgárokból,diákokbólabelső
rendfenntartásavégettönkéntesalakulatotszervezett.ezhamarosanegyszázadnyi
erőt képviselt, és összeütközésbe került az előrenyomuló cseh légiósokkal Zsolna,
Galgóc,Trencsénteplichatárában.akárolyi-kormánypálmaytésegységét1919.janu-
ár8-ánazipolybalpartjárarendelte,ademarkációsvonaldélioldalára.ezértkatonái
közülazokat,akiketcsaládjukafolyóészakioldaláhozkötött,aszolgálatalólfelmen-
tette.ígyösszesen79-enmaradtak,24tisztés55katona.acsoportjanuár9–10-én
drégelypalánkrólelőszörnagyorosziba,majdrétságratelepült.ahomokvárosrészben
lakógyerekek,középiskolástanulók1918.december20-ától,akarácsonyiszünetkez-
detétől már nem járhattak iskolába a „prevrat” alatt, de ezt későbbmárcius 1-jéig
mégisengedélyezték.

ahídkétoldalánőrségellenőrizteacivil lakosságátjárását.magyaroldalonarégi
vámház,szlovákoldalonpedigazipolyutcasarkiépületevoltazőrséghelye.március1-
jénacsehkatonákteljesenlezártákahatárt:ahídközepét„spanyolbakokkal”eltorla-
szolták,nepomukiszentjánosszobrát(melyetanépcsakjánoskánaknevezett)pedig
magukfeléfordították,hogyrájukvigyázzon.1944decemberében,amásodikvilághá-
borúalattafelrobbantotthidakkalegyütt„jánoska”szobraisvégérvényeseneltűnt.

márciusbanújranövekednikezdettapálmay-csoportlétszáma.sokanmegszöktek
azinnensőoldalonlévőközségekfiataljaiközül.azok,akiknemakartakabehívókéz-
hezvételeutánamagyarokellenharcolni,inkábbátszöktekademarkációsvonaltúlol-
dalára.acsoportígymártöbbszázfőnyireduzzadt.kunbélauralmaalattpálmayernő
katonáiisnehézhelyzetbekerültek.anépbiztosokkormányapálmayhozmegbízotta-Fó
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Ipolyság – a kettéosztott város 127

kat küldött azzal, hogy álljanak át harcolni az ő oldalukra. „katona vagyok, és nem
érdekel amaguk politikája. én csak a hazámat akarommegvédeni az idegenekkel
szemben!” – volt pálmay válasza. 1919májusában ezért több tisztet és sorkatonát
hozzátartozóikkalegyüttletartóztattakésavácivésztörvényszékeléhurcoltak.acso-
portazonbanösszefogott,megmentettetagjaitabebörtönzéstőlésahaláltól.

aTanácsköztársaságkikiáltásárareakciókéntacseh-szlovákkormányelrendelteaz
1892–1898-asévfolyamokáltalánosmozgósítását,eztaparancsotazonbancsakkeve-
sen teljesítették. sokan inkább átszöktekmagyarországra, és beálltak a pálmay-cso-
portba.amagyarországiszovjetekkülpolitikaihelyzeteazonbanválságossáváltazzal,
hogyáprilis17-énmegkezdődöttarománoffenzíva,ésmájus2-ánszolnoknálmárelér-
tékaTiszavonalát.áprilisvégénCsehszlovákiaismegtámadtamagyarországot.abuda-
pesti munkás- és katonatanács erélyes védekezésre szánta el magát. április 22-én
böhmvilmostatiszántúlihadseregfőparancsnokává,stromfeldaurélezredestvezér-
karifőnökké,szamuelyTibornépbiztostpedigafrontmögöttibizottságokparancsnoká-
vánevezteki.aproletárdiktatúraígyesettátelsőkrízisénáprilis28.ésmájus7.között.
stromfeldaurélvezérkarifőnök,arégimonarchiaegyiklegjelesebbtisztje,átszervezte
kunbélavörösseregét,ésészakiiránybanindítotttámadást.

elfogultságnélkülnehézbeszélnilegújabbkoritörténelmünkről.sokemlékélmég
az emberekben ezekről az eseményekről, viszont sajnos, kevés írásos emlékünk
maradtmeg. ezért fontos dokumentuma az ipoly menti harcoknak az a kéziratban
fennmaradtvisszaemlékezésis,amelybenvendelínsahulčík,azújállamtólkinevezett
második„zsupán”–azazfőispán–ígyemlékezik:„abolsevikokfegyveresbetörésére
mi,hontiakélénkenemlékezünk.hiszenseholnemvoltmegyeihivatalolyanközela
határhoz,mintipolyságon–alig300méterre!ahivataltakkorvettemát,amikor1919.
március26-ánazelsőzsupán,LehotskýGusztávkorponaiügyvédlemondott.amegyei
hivatalsoknehézséggelküzdvedolgozotttovább,ahivataloknakafelesemvoltelfog-
lalva,ígymindenkikettőhelyettdolgozott.valamittennünkkellett,hogyahivatalnokok
munkájátmegkönnyítsük:április9-énbeindítottukaközösmenzát,maršanezredessel
közösenbiztosítottukalkalmazottainknakazestiprogramot.májuselsejemegünnep-
léséreakatonasággalegyüttnyilvánosünnepségettartottunk.amegyeházabalkonjá-
ról ünnepibeszédekhangzottakel,mihályöcsém–akkormég főiskolás, egyúttal a
megyeihivataltitkárarázusköltőnkversét,ahojzemdrahá-tszavaltael.

de a polgárok és a régi hivatalnokok nem ünnepelték velünk a munka ünnepét.
budapestrőlolyanjelszavakkalvoltakbuzdítva,minta»nem,nemsoha!«abuzdításon
kívülarégihivatalnokokmegkaptákamagasabbfizetést,különbözőpótlékokkal,mintpl.
300koronaöltözködésre,300koronaagyerekekrestb.arról,hogyezekmagyarországon
nyomtatottértéktelenpénzek,afélrevezetetthivatalnokoksemmitnemtudtak.

május 2-án katonaságunk lecserélődött. a hivatalnokok majdnem egész májust
végigőrködték,aligaludtak,mivelmegtudtuk,hogyamagyaroldalontöbbmint1000
gyalogoskatonaáll,ágyúkkaléspáncélvonattal felszerelve.pozsonybaa történteket
hetentekétszerisjelentettem.május16-ánŠrobárvavrominiszterrelszemélyesenis
beszéltem,követelvea lehető leggyorsabbsegítséget…az ipolynemolyanszélesés
nagyfolyó,mintaduna,ésabolsevikokminketazirodáinkbanlőhetnekagyonlövész-
árkaikból,mintaverebeket…végülsokkérésünkremájus29-énéjszakamegérkezett
azerősítés–kb.80légióskatonaöszvérekkelés4-5gépfegyverrel…nagylövöldözés-
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128 Danis Ferenc

reébredtem:avároséjféltőlkörülvoltzárvaabolsevikoktól…kislétszámúlégiósegy-
ségünkhősiesenküzdött, a várost éjféltől délután3óráig, tehát többmint15órán
keresztültartották.CsakezutánkezdtekvisszahúzódniaTúr–rakonca–németiútvo-
nalon”–írjasahulčík.

májusbantehátfegyverropogástólletthangosazipolyegészvölgye.apálmay-cso-
portlétszámaisgyarapodottazokkalafiatalokkal,akikátszöktekademarkációsvona-
lon.1919.május29-énazipolyhídvégiésipolyságiütközetsoránavöröskatonákegye-
sülveapálmay-csoporttalátkeltekamegáradtipolyon,ezzeládázharcokkezdődteka
városterületén.avédelemegyikfontosgócpontjaazőrhegycsúcsavolt(kisséészak-
raamaitemetőkerttől),aholanehézgéppuskáktüzefékezteafolyónvalóátkelést.a
védelemmásikfontospontjaarégivárhegy,amaikálváriafelettiterületvolt,szintén
géppuskás lövészekkel.Öt óránát harcoltak a városbirtoklásáért, amely „pünkösdi
csataként”kerültbeahelytörténetbe.

másnapacsehcsapatokvisszavonulásrakényszerültekpalástéskorponairányá-
ban.ígymájus30-án,pünkösdvasárnapjánipolyságrövididőreújraamagyarcsapa-
tokkezébekerült.bertasándornyugdíjastanárkorábbankiírtaazittenihalottianya-
könyvbőlazelesettmagyarkatonáknévsorát,melybenakövetkezőkszerepeltek:

 
 Név Kor Megjegyzés 
1. Zsóka István 24  
2. Hatvanger János 17  
3. Albert József 23  
4. Farkas Jen  20  
5. Koncz József 24  
6. Kiss István 15  
7. Matyó János 21  
8. Balogh István 21  
9. Greschó János 25 Lévai református tanító, 

f hadnagy, századparancsnok 
10. Molnár Ferenc 22  
11. Antal Imre 21  
12. Bazsó János 21  
13.  Török János 33 Tizedes, honti lakos, családos 
14. Enger Andor 23  
15. Szathmáry Lajos 27 Nemeskájai, tüd lövéssel még két 

hétig élt 
16. Jurkolák András 26  
17. Schréter Ödön 21  
18. Bory István 43  
19. Zsilka János 22  
20. Hribyk Kázmér  Garamsz ll si, az Ipolyba fúlt 
21. Fuksz Ferenc 22 Verseci lakos 
22. Bartos Elemér 23 Ipolysági, szakaszparancsnok volt 
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Ipolyság – a kettéosztott város 129

mivelazadatközlőszerintahalottianyakönyvnéhányhelyenpontatlanvolt,vissza-
emlékezéseialapjánezeketazadatokatmégkiegészítetteakövetkezőkkel:azújteme-
tőbejáratátólmintegy50méterreszétvertkoponyávalfeküdtblumfeldborkereskedő
fia,árpád.bizonyáraazütközetutánhozzátartozóihazavitték tetemétLévára,ésott
kerültbejegyzésreahalottakközé.a15.sz.szathmáryLajosonkívülmégtöbbsúlyos
sebesültkerültahelyikórházba.ezeknincsenekahalottakközöttfeltüntetve.ahalot-
tianyakönyvbentaláltakviszontmásokat,ígyacsehdurdajánnevét(1891–1919),aki
28évesenvesztetteeléletét.mégazütközetelőtt,járőrszolgálatotteljesítvehaltmeg
mintszázados.Lovabevittetetemétaszálláshelyre, ígyatemetésérea lovát iskive-
zették.slivaemiltizedesa8.határzászlóaljbólszinténmájus30-ánesettel,azőneve
semszerepeltazelesettekközött.

azáttörésnapjánésazaztkövetőnapokon22civilvesztetteéletét,többnyirenők.
akövetkező,aránylagbékésnapokbansorkerültavöröskatonákkatonaitisztelet-

adással történő temetésére.az ipolysági temetőben,a főbejárattólbalravoltakelte-
metve,sírkeresztjükönnevükkel.sajnos,az1948utánipolitikaiváltozásokmiattezek
asírokel lettekhanyagolva,afejfákelkorhadtak.avaskeresztekmárazújabbrend-
szerváltásutániévekben(1990–92-ben)készültekamezőgazdaságiiskolaműhelyei-
ben. nemsokára a közös sírhalmok elé egy szép kopjafa-kompozíció került, a
megbékéléskapuja.ehhezafaanyagotakemenceierdészetadta,aművészifafaragó
munkátpedigTassvárospedagógusaivállalták.

apünkösdiütközetbenésazaztkövetőnapokbanelesetteknévsoraakövetkező:

megjegyzés:bartoselemérazsidótemetőbenletteltemetve.blumfeldetaszüleivalószínűlegLéváravitték,
ésazottanitemetőbennyugszik.hribykkázmérgaramszőllősilakosholttestétakórházbanismertékfelidős
szülei,ésvalószínűlegövéazegyik„ismeretlen”fejfájúsír.

azelesettcsehkatonáksírjaivaskerítésselvannakkörülvéve,közelamagyarkatonák
sírjaihoz.bertasándorhelyszínrajzotiskészítettazakkormégolvashatósírkövekfel-
iratairól.

a„pünkösdvasárnapi”csatábancsupán ipolyhídvégés ipolyságközött71katona
vesztetteéletétamagyarokközül,mígacsehekveszteségétenneknéhányszorosára
becsültékaharcokután.a légionistáknagyobb részea visszavonulásalattesettel,

 
 Név  Név  Név 
  1. Kiss János   2. Jakiel János   3. Várady György 
  4. Mészáros Lajos   5. Bodzsár János   6. Frokos József  
  7. Valles László   8. Heged s Ferenc   9. Gábor György 
10. Gáspár Pál rv. 11. Csordás Pál 12. Tamaskai János 
13. Kapka Károly 14. Molnár János rv. 15. Gresshó János f hadnagy 
16. Zsóka István 14. Ifj. Hatvanger János 18. Török János tizedes 
19. Albert József 20. Molnár Ferenc 21. Bojtos István 
22. Jakubík János 23. Sinkovics Antal 24. Guthász Béla 
25. Id. Hatvanger János 26.  Vicián István 27. Krajcsík Antal 
28. Skuta József 29. Jovics Sándor 30. Szathmáry Lajos 
31. Fuksz Ferenc 32. Schreiber Ödön 33. Matus Bálint 
34. Jurkoláb András 35. Matyó János 36. Balogh István 
37. Farkas Jen  tizedes 38. Koncz József   
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130 Danis Ferenc

amikoravárosfelettiútelágazásoktólakorpona-patakmelletttovábbtartottazüldö-
zésükpalástéskorponairányában.

vendelínsahulčíkvisszaemlékezéseszerint:„aharcoktovábbfolytatódtakkorpona
ésselmecbányakörnyékén,ezutóbbijúnius15-ighontmegyeszékhelyevolt.Gondot
okozottalakosságazonrésze,akikamagyarokkalszimpatizáltak.június15-evolta
legvéresebb ütközetek napja a selmecbánya–piarg–bakabánya–hontbagonya vona-
lon.amioldalunkonemberiéletekben15-18%-osvoltaveszteség.június24-eután
lassan visszatértek hivatalnokaink is” – írja a zsupán selmecbányáról, az akkori
megyeszékhelyről.akkorazúj(ideiglenes)demarkációsvonalafelsőtúriútkeresztező-
désnélvolt.

„ennyitrövidenazokbólatörténetekből,amelyek1919-benhontbanzajlottak...ezeka
jegyzeteim csak apró részletek az eseményekből, amelyekrema is emlékszem – a
véresmájusi-júniusinapokra,amelyekpróbáratettekmindnyájunkat…”–írtajegyzetei
végénhontmegyemásodikzsupánja,akiazelőtthont-nádasközségnekvoltaplébá-
nosa,vendelínsahulčík.őhitte,hogyazelesettekéletüketáldoztákakorjelszavasze-
rint:„Zaboha,zavlasť,zanárod”–vagyisazistenért,ahazáért,anemzetért.

atörténelemismereteakkorérielcélját,haközelebbhozzukamegtörténtesemé-
nyeketazutókoremberéhez.esetünkbenmegnézni,felkutatniazeseményeklényegét
éstiszteletteladóznielesetteinkemlékének!

Felhasználtirodalom

bertasándor:ipolyság,ademarkációsvonaltólkettészelve.kézirat
sahulčík,vendelín:maďarskíboľševícivhonte(magyarbolsevikokhontban).kézirat
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FüLÖp LásZLó

Újabbkiegészítésekmednyánszkyjónásbeckói
lakodalmifeljegyzéséhez

FüLÖp LásZLó

Újabbkiegészítésekmednyánszkyjónásbeckói
lakodalmifeljegyzéséhez

1. kissLajos:Földrajzi nevek etimológiai szótára. I.budapest,akadémiaikiadó,1988,234.p.
2. Korai magyar történeti lexikon. Főszerk.:kristóGyula.budapest, akadémiaikiadó1994,

119–120.p.
3. mednyánszky dénes: mednyánszky jónás nászvendégei beczkón (1664–68.) Történelmi

Tár,1882,552–555.p.

beckóavalamikorimagyarországonTrencsénvármegyevágújhelyijárásáhoztartozott.
atelepülésrégimagyarnevebolondócvolt,amagyarhelynévabolondszóhatásáraa
népetimológiábankaptamaihangalakját.elsőemlítése1219-benblonduchalakban
olvasható.maiszlováknevebeckov(1388),németülbeckow.1 magaaközségavág
folyóbalpartjántalálható.a12–13.századbanvárispánságszékhelyevolt.Zsigmond
a lengyel stiborici stibornak adta, aki 1388–1414 között gazdag főúri rezidenciává
építtetteki.2 1520-banvásártartási joggal isrendelkezett,1598-ban218házbólállt.
iparosaia17.századbanmárcéhekbetömörültek.afalubantalálhatóaz1400körüli,
egykorábbitemplomhelyéreépültkegytemplom,amelyeta17.századelejénátépítet-
tek. Lenn, a községben emeltette kúriáját a mednyánszky család 1540-ben, amely
tanulmányunktörténésénekisszínhelye lesz.atelepüléstőlkissétávolabb,sziklákra
épültbeckóvára,amelyetegy1150körülioklevélmáremlít.azimpozánsépítménya
15–16.századbanhazánkegyiklegfényűzőbbfőúrilakhelyénekszámított.Tengerszint
felettimagassága245méter,sasíkságbólmagaavárhegy70métermagasanemel-
kedikki.sajnosavár1729-benvigyázatlanságmiattleégett,stöbbénemisépítették
újjá.mindamainapigszinteateljesmagasságigállbenneasokszögletűvárkápolna,
amelynekcsodálatosgótikusboltíveirészbenmégláthatóak.ebbőlavárbólküldtea
17. század közepén valamelyik lányának az esküvőjére és lakodalmára meghívóit
mednyánszkyjónásföldesúr.emondatbantalálhatóbizonytalanságokazok,amelye-
ketszeretnénkvalamelyestpontosítani.

elsőkéntmagáróla forrásról,a történelmi, család-ésnyelvtörténeti szempontból
értékes feljegyzésről szólunk.a családi levéltárban található,befejezetlen, kézírásos
dokumentumot,amelymagáncélrakészült,bárómednyánszkydénestetteközzécím-
mel,évszámmalésbevezetővelaTörténelmiTárban.3 az írás felsoroljaazesküvőről
távolmaradottésmegjelentfőurakat,asszonyokatéskisasszonyokat.mivelafeljegy-
zéstöredék,ezérthiányzikalakodalompontosidőpontja;saz,hogymelyiklányának
azesküvőjérevoltakhivatalosakavendégek;valaminthogyholtörténtazegyháziszer-
tartás.
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4. stessel józsef: mednyánszky jónás házánál beczkón tartott nászvendégség idejéről.
Történelmi Tár, 1883,198–199.p.

5. nagyiván:Magyarország családai czímerekkel és nemzedékrendi táblákkal. VII.pest,1860,
384–386.p.

6. nagyiván:i.m.v.1859,206.p.

132 Fülöp lászló

akésőbbiekbenstesseljózsef4 helytörténésznekisfeltűntabevezetőbenleírtada-
tok,évszámokpontatlansága,ezértigyekezetttudásaszerintazokatkorrigálni.Újabb
ismereteinkalapjánkívánjukmostekétfeljegyzéstnéholpárhuzamosanvégigvezetni,
sahollehetséges,továbbpontosítani.

azonbanmindenekelőttbekellmutatnimagátaszerzőt,mednyánszkyjónást,hisz
amitmatudunkazéletéről,azonelemekissegítikakörülményekutólagosfeltárását.

máranevénélésszemélyeazonosításánálisazonnalakadályokbaütközikakuta-
tóazeltérőadatokmiatt.adokumentumotközzétevőutódszerintmednyánszky1595-
benszületettés1668-banhaltmeg.arákócziakkedveshíve,sőt,afejedelmiházdip-
lomáciai főembere volt, s több levele fennmaradt, amelyeket rákóczi Ferenchez és
Györgyhöz írt. egyben Trencsén vármegye jegyzője és követe is volt. nejét posgay
juditnakhívták.nagyiván5 nemzedékrendjébenisellentmondásvananevétéssze-
mélyét illetően.acsaládfánkövetkezetesenjánosnak,aszövegesrészbenjónásnak
említi a nevezett személyt. a táblán olvasható jános keresztnév valószínűleg hibás,
mertamégélőfiútestvéreisjánosnévenszerepel.másrésztennekajónásnakcsak
kétfiavolt(Györgyésjános–ezutóbbiújraelírás,mertapjanevét,ajónástörökölte),
tehátlányánakesküvőjéreőnemírhattameghívóleveleit.azonbanezutóbbifiú,jónás,
akiszinténhűemberevoltarákóczicsaládnak(talánéppemiattlehetakeveredés)
márteljesenmegfeleladokumentumszerzőjének.születésiévétnemismerjük,csak
ahalálozásáét(1686).FeleségeregóczihuszárZsuzsivolt(ésnemsegóczi!),6 gyerme-
keikpedigakövetkezők:Gáspár, jános (?),György,mihály, judit,bora,mária.Tehát
háromlányisszóbajöhetazesküvőnél,amelyremégakésőbbiekbenkitérünk.

jónásúrtehátvidékinemesvolt,nemviseltmagas,országostisztséget,csakisazt
feltételezhetjük,bizonyosjótulajdonságai,elismertsége,rokonikapcsolataibátoríthat-
tákarra,hogyazországésakörnyezővármegyékfőuraitajelescsaládiünnepremeg-
hívhatta.Gondosésnagyonprecízemberlehetett.kellőidőbenőmagaírtamegasok
meghívólevelet, hogy vendégei pontosan odaérhessenek. az esemény megtörténte
utánpapírravetettemagának,hogyameghívottakközülkiésmiértmaradttávol;kik
voltakjelenazurakésasszonyok,kisasszonyokközül.mivelafeljegyzésvégeazelszál-
lásolássalfolytatódik,kiderül,hogyahatalmasvendégseregnagyrészekísérőikkela
várbanlakott,dea„külsővárosban”,azazbeckótelepülésenis–feltehetőenamár
említett mednyánszky-kúriában – kellett szállást biztosítania több meghívottnak. itt
szakadmegaz írás,amelyet talánnemtudottbefejezni,de inkábbarrakellgondol-
nunk,hogyamaradékelkallódott,megsemmisült,sezértnemmaradtfennacsaládi
levéltárban.

ellehetjátszaniagondolattal,miketolvashatnánk,haeznemígytörténtvolna.az
előkészületeket,azutazás,avendégekkísérete,pontoselhelyezés;magaazesküvő
szertartása,azaztkövetőlakomaprogramja,ételei-italai,anászajándékokfelsorolása
–sajnosezeknemmaradtakfennazutókornak.
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afelsoroltakbólcsupánegyelemetemelünkki,ezazutazás,hogyérzékeljeazolva-
só,mekkoravendégseregetkellettélelmeznietöbbnaponkeresztül.ameghívottakleg-
többjének50–200kilométertkellettmegtennie,hogyidőbenodaérjenekazesküvőre.
(alegmesszebbrőltalángrófbarkóczyFerenckállóikapitány,ezredes–1685-tőlzemp-
lénifőispán–érkezhetett,haotthonról,Zemplénmegyébőljöttavárba.ugyanisőis
részt vettelőtteazországgyűlésen,amely lényegesenbefolyásoltaazünnepség idő-
pontját,mintakésőbbiekbenlátnifogjuk.)aférfiak–hacsaknemvoltakidősekvagy
betegek,– lóhátontettékmegatöbbnaposutat.afeleségekés leányaikviszonylag
kényelmes kocsikon utazhattak. s a családot több szekér kísérhette a cselédekkel,
valamintlovaskatonákkal,akikabiztonságotszolgálták.azakkoriútviszonyok(földes
út,sár,mocsarak)mellettfigyelembekellettvenniafolyókonaréveketis,aholátkel-
hettek,illetveazt,hogymelyikbirtokukon,rokonukvagyismerősükudvarházábantud-
takmegszállniegy-egyéjszakára.aszekerekenvittékazélelmet,vizet,bort,ruhane-
műt,ajándékokatstb.ismertazis,hogyspeciálisanfelszereltszekerekenfőztékmeg
aszolgákútközbenazebédet,vacsorát is,mosogattak,mostak,selláttákurukcsa-
ládját.mindeztvégiggondolvamegállapíthatjuk,hogyegyilyenkíséretakár50–100főt
iskitehetett,s–mindeztcsaládonkéntvéve–mekkoratömegetkellettameghívófél-
nekvendégüllátnia.

mielőttrészletesenismertetnénkameghívottaknevét,háromszemélytkikellemel-
nünk:alányakérőjegrófillésházyGyörgykirályifőasztalnokmester,akiadójaszunyogh
Gáspár Gömör megyei főispán, a vőfélye pedig batthyány (bottyáni) pál (illésházy
katalinférje)kanizsaivárkapitányvolt.

elsőkénttekintsükátaztatizenöt főt,akikvalamilyenokmiattnemtudtakrészt
venniazesküvőn.ezazértfontos,merttöbbüknélisolyanindokottalálunk,amelysegít
meghatározniazidőpontot,hogymikortörténhetettacsaládiesemény.egyesszemé-
lyeknélahalálozásiévüketéppezérttüntetjükföl,hogyminéljobbanmegközelíthes-
sükalakodalomkérdésesidőpontját.

azelsőhárommeghívottnakméganevétsemírtale,mivelarangjukbólkövetke-
zett,hogyőketakkormindenkiismerte.„érsekuram”apozsonyiconsilium(tanácsko-
zás)miattnemtudottjelenlenni.amegnemnevezettfőpapLippaiGyörgyvolt.Tudjuk
róla, hogy előbb egri püspök (1637–1642), majd esztergomi érsek volt haláláig
(1642–1666).mégegynagyonfontosmomentumaz,hogy1543–1820közöttazérse-
ki székhely nagyszombatban volt, s a városmindössze 60-70 kilométerre található
beckótól.apalatinus(nádor)súlyosbetegségmiattnemtudottkimozdulnibesztercéről
(besztercebánya), bár nagyon készült az eseményre, mint írja. az ország nádora
WesselényiFerenc(†1667)volt,spontosanismert,hogyaz1655.éviországgyűlésen,
március15-énválasztottákmeg.aharmadiknévnélküliszemélya„judexcuriae”uram
volt,azaznádasdyFerencországbíró.őtszinténezévben,1655.június27-énnevezte
ki a király e méltóságra (*1623, lefejezték 1671-ben). Feleségével, gróf esterházy
júliával és két lányával indult útra, hogy részt vehessen a jeles eseményen. maga
nádasdyCsejtéigjutottel,ahonnanabbanakorbannagyongyakoribetegség,akösz-
vénymiattnemtudotttovábbmenni.(aköszvényfájdalmasízületigyulladás,amelya
vesék kiválasztási képességének csökkenése következtében áll be.) Csejte (szlovák
neveČachtice)csupánpárkilométerrevanbeckótól,ezértfeltételezhető,hogyabeteg-
ségkomolyfájdalmakkal járhatott. (atelepülésegyébkéntnádasdy-birtok,a16.szá-
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7. stesseljózsef:i.m.199.p.
8. nagyiván:i.m.viii.1861,19.,24.p.
9. http://www.portrait-hille.de/kap07/bild.asp?catnr1=2936&seqnr=2424
10. kaiserliche und k.k.Generale (1618–1815) von antonio schmidt-brentano (münchen).

Österreichisches staatsarchiv 2006, 79. p. (az adatokért itt fejezem ki köszönetemet
Czigányistvánúrnak,ahadtörténetiintézetésmúzeumigazgatóhelyettesének.)

11. nagyiván:i.m.iX.1862,781.p.
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zadban épült reneszánsz kastélya a korábban felrobbantott vár helyén volt. maga
nádasdyFerencittszületett1623-ban.)acsaládjanagyonkomolyanvehetteeztameg-
hívást,mertabetegországbíróthátrahagyvaa feleségéskét lányuk is résztvettaz
esküvőn.stesseljózsefszerintakétlányakkormégkisgyermeklehetett.7 nevükakis-
asszonyok névsorában szerepel: marcza (valószínűleg marcsa) és krisztina néven.
krisztina erzsébet (1646–1682) később gróf draskovich miklós országbíró, mária
magdolna(1647–1692)pedigdraskovichjánosfőkomornyikfeleségelett.8 haabec-
kóiesküvőidőpontját1656–57-retesszük,akkorakétlánymár11-12évesvolt,ami
abbanakorbananőknélnemszámított gyerekkornak,hisz12-14évesenmárelje-
gyeztékésférjhezadtákőket.

anévsorbanaháromszemélyután„Grófpuchaimuram”következik,aki,mintírja,
a„lakodalomelőtthagyaelbennünket”.azőhalálozásiéveadjaalegfontosabbfogód-
zótazesküvőidőpontjára.amaiausztriaterületérőlszármazógrófősét,puchaimadolf
eriketésafiát1647-ben(CLv.törvénycikk)honfiúsították.azekkorélőpuchaimjános
kristófgrófról–érdekesmódonmindigkeresztnévnélkül–többenistesznekemlítést.
ígypéldáulZrínyimiklósii.rákócziGyörgyhözírtlevelében,klobusiczkyandráskésőbb
tárgyalandójelentésébenstb.atábornagykomáromivárparancsnoknakazinterneten
megtalálható a képe pár soros kísérővel, s mellette a születési és halálozási éve:
1578–1657.9 aszületésiévszámazonbantéves,azazonosnevűrokonáé,akiveltöbb-
szörösszekevertékőket.Családnevétisleegyszerűsítveemlítikamagyarforrások,pon-
tosneve:johannChristophpuchheim(1605–1657végén).10

Gróf rottal jános „derekas pöreimiatt” nem tudott jelen lenni. őt az 1622. évi
országgyűléshonfiúsította.aselmeci(selmecbányai)bányahatósággalkerültperbe,s
eztartottmég1655-benés1659-benis.11 ekétévszámisfontosszámunkraaponto-
sításban.

Grófpálffymiklóséppbécsbeutazottazelhunytpuchaim„jószágainakrendezése”
végett. Zichy istvánmintkamaraelnöka végbelieket fizetteki,pálffy Tamáscsanádi
püspökötpedigmagaazérsekküldteGyőrvárosába.

betegségmiattmégötszemélymaradttávol,továbbikettőpedigvalamilyenegyéb
körülménymiattkésőnkaptakézhezameghívólevelet.asorbólháromszemélyteme-
lünk ki épp a halálozási évükmiatt: gróf batthyány ádám királyi kamarás (†1659),
homonnaidrugethGyörgyfőhadvezér(†1661)ésrévayFerenc(†1656).közülükaz
utolsószemélya lényeges,aki„betegséggelmentémagát”.révayszületésénekévét
nem ismerjük, ahaláláét viszont igen, sez isbeszédes lehetneazesküvő idejének
szempontjából.azonbanaz írásbólnemderülki,hogyarévaycsaládmelyikFerenc
nevű tagjáról vanszó, sugyanazon időbenketten is viseltékekeresztnevet,minda
jelenlegi,mindakésőbbiturócifőispán.
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12. nagyiván:i.m.iX.1862,409.,426.p.
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a feljegyzéskövetkező részeazokatazurakatsorolja föl,akikmár résztvetteka
szertartásonésalakomán.számszerint48férfinevétismerjükmeg.akorabelineme-
si családok és a genealógiák alapján csupán hármat nem sikerült azonosítani
(domajarics, krasznecz, Gonczor). ha a családneveket nézzük, akkor legtöbben az
esterházycsaládbólérkeztek (10 fő),deasennyey,draskovich,pongrácz,szunyogh
családistöbbtaggalképviseltettemagát.mintfentebbemlítettük,amednyánszkycsa-
ládfőkarákócziakhűembereivoltak,nemcsoda,hogyelsőkéntrákócziLászlótemlí-
tiavendégeiközött (†1664.május17-énváradostrománál).a jeles,meghívottsze-
mélyekmindmagasméltóságot viseltek, csak néhányat említve ezek közül:megyei
alispán,főispán,akésőbbinádorésországbíró,királyiszemélynök,királyiudvarmes-
ter, várkapitány, koronaőr, püspök stb. a megjelentek közül ki kell emelnünk a
(vág)újhelyiprépostot(hivatalban:1649–1666),hiszbeckóplébániájahozzátartozott
e korban közelségemiatt. sajnos az ő nevét semadjameg a szerző.mednyánszky
dénes bevezetőjének lábjegyzetében olvashatjuk azt: joannes Lucas Györgyövics
(megjegyzendő,hogyacsaládnevetmásformábanismegtaláljukakorabelidokumen-
tumokban).havégignézzükszemélyenkéntacsaládigenealógiákat,kitűnik,hogyszin-
tevalamennyicsaládelőbbvagyutóbbrokonikapcsolatbakerültvagymárabbanisvolt
egymássalabeházasodásokmiatt.Legtöbbjüknekazelhalálozásiévétisrögzítikacsa-
ládtörténetek. mindezeket is kigyűjtve igyekeztünk megállapítani az esküvő évét.
Csupánakövetkezőkéközelítimegafeltételezettidőpontot:szunyoghimre1660-ban
hunytel,esterházyGyörgypüspökpedig1663-banesettelcsatában.

afentebbírt,illetveazutóbbiévszámokisbizonyítják,hogyamednyánszkydénes
általmegadottintervallumnemlehetreális.joggaltettemegstesseljózsef1883-ban
elsőkiegészítésétésévszámmódosításátaleírtakalapján.ővetettefölaztis,hogy„e
nászvendégségaz1655-iki országgyűlést követő időreesik”, nempedigannyi évvel
később,mintahogyazeredetiiratbevezetőjébenfeltételezték.

Csupán érdekességként említjük, hogy beckó várában nem ez volt az első főúri
esküvő.1563-ban,körülbelülszázévvelazelőttittfogadottörökhűségetegymásnak
fogarasi majláth Gábor (nádasdy anna fia) és alsólendvai bánffy anna is. s mint
stessel józseftőlmegtudjuk,1631.november9-én ittvoltpongráczdánielésrévay
erzsébetesküvőjeis,sleányukkal(júlia/julianna)mindhármanmostamednyánszky
családvendégei voltak.12 juliannaelső férjebáróLuzénszkysámuel,másodikpedig
Labsánszky János (árvamegyeiuradalmiigazgató)volt.svalójábanmostlepődikmeg
mindakutató,mindazolvasó,amikorakérdéstkezdjükkörüljárni,hogymednyánszky
jónásháromlányaközülmelyikneklehetettekkorazesküvője,skivoltavőlegény.

mednyánszkyjuditférjeFarkassándorvolt.asokhasonlócsaládnevűközültalán
aGömörmegyeiszkárosiFarkascsaládjöhetszámításbaatérbeliközelségmiatt.

bora (borbála) első férjebezeghGábor, kinek családjaZólyommegyei családból
származott.amásodikférjekraudyjánosvolt,akirőlnemtaláltunksemmilyenadatot.

aharmadiklányuk,máriaLabsánszky Jánoshoz mentfeleségül.mintfentebbírtuk,
e családdal árva megyében találkozunk, de 1690-ben már Trencsén vármegyében,
mégpedig beckón említik a dokumentumok a nevüket. sőt, 1721-ben Tamás nevét
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13. A magyarok krónikája.Összeáll.,szerk.ésazösszefoglalótanulmányokatírtaGlatzFerenc.
4. jav. kiad. [budapest], helikon [pécs], alexandra, 2006, 264. p.; a Corpus juris
1608–1657.évitörvénycikkeinekgyűjteménye.

14. pettkóbéla:az1655-ikiországgyűléstörténetéhez.Történelmi Tár, 1891,172–176.p.
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olvashatjukugyanittanemesiösszeírásban.mindezekutánúgytűnik,hogyaharma-
dikleány,máriaesküvőjelehetettafeljegyzésbenszereplővendégseregrészvételével.
nem tudjuk, hogy meddig élt, s mi lehet az oka, hogy az akkor itt vendégeskedő
pongráczjuliannánakamásodik férjétugyanezenanéven írták le.azaz:ugyanazon
személyről,esetlegcsakközvetlenrokonróllehet-eszó–semmilyendokumentum,csa-
ládtörténetnemáruljael.

az írásvégénazesküvő lehetséges időpontját járjukkörüla jelenleg rendelkezé-
sünkreállóadatokalapján.

mindenekelőttaz1655.éviországgyűlésrőlkellszólnunk,hiszezidőalattválasz-
tottákmegaztanádort,neveztékkiaztazországbírót,akikmáreranggalvendéges-
kedtekmednyánszkyjónásleányánaklakodalmánbeckóvárában.

azországgyűléstazeredetitervalapján1654szentandrásnapjáraszerettékvolna
összehívni,azonbantöbbakadályozóokmiatterrőllekellettmondani.ígyameghívó-
levélkeltemárnovember11-elett,amelyben1655.január24-étjelöltékmegkezdet-
nek.ehhezképestakirály(iii.Ferdinánd,1637–1657)többmintegyhónapkéséssel,
csakmárcius3-ánérkezettmegpozsonyba.Teháthivatalosanekkorkezdődöttelaren-
dektárgyalása,smindezeltartottezévjúlius3-ig.13

ennekadátumnakellentmondanilátszikklobusiczkyandrásrákóczifejedelemhez
írtkétjelentése,amelyetpettkóbéla14 közölaTörténelmiTárban.aTrencsénmegyei
főúrazországgyűlésenkét feladatot iskapott.egyikamagyar–lengyelhatárokmeg-
vizsgálása volt, amásik: az erdélyi fejedelemmel kötött békeszerződés biztosa lett.
1655.június4-énpozsonybanírtjelentésébenolvasható,hogy„sohailyenconfusioval
nemvoltegyüttországgyűlés”,valamint:„miaratásrahamehetünkhaza,elébbnem,
istenoltalmazzonengemtöbbégyűlésbenvalójárástúl.”ebbőlarrakövetkeztethetünk,
hogyagyűlésazelőzőnapon,azazjúnius3-ánfejeződöttbe.valószínűlegazonbane
jelentésnélahónapfélreolvasásáróllehetszó,mivelatöbbiadategyezik.

Tehátamagyarfőurakkörülbelülfélévet,azutazásokkalegyüttmégtöbbettöltöt-
tektávolacsaládjuktólésotthonuktól,ezértbizonyáramindannyianhazaigyekeztek.

mednyánszkyjónáscsakezutándönthetettlányaesküvőjéről,sméghaviszonylag
rövididőalattállítottaisösszeavendégeknévsorát,csakasokmeghívólevélmegírá-
sautántudtaaztacímzettekhezeljuttatni.ebbőlkövetkezik,hogyalakodalomidőben
legelőbbcsakakövetkezőévben,deinkábbazaztkövetőbentörténhetettmeg,mint
ahogyeztmárstesseljózsefisfeltételezte.

ugyanőhívjafölegynagyonfontoselemreafigyelmet,hogyameghívottakköztnem
olvashatóbeckóváránakkapitánya.seztmednyánszkyjónásnememlítimégatávol
maradottakneveiköztsem.Tehátvalamikomolyésteljesentermészetes,elfogadható
indoknakkellettenneklennie.mintismert,1632-tőlrévay(iii.)Lászlóvoltavárkapi-
tánya,akinekrokonságábólháromférfiésegyfeleségisjelenvoltazeseményen.nagy
ivánakövetkezőketírjarólaacsaládtörténetében:„az1655.éviországgyűlésenszin-
ténahatárvizsgálóbizottságegyiktagjánakésarómaicsászárhozküldöttkövetségnek
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15. nagyiván:i.m.iX.705–706.p.

Újabb kiegészítések mednyánszky Jónás beckói lakodalmi feljegyzéséhez 137

istagjáulválasztatott.”valamint,hogy„ezévbentömérdekfáradtságaiéskáraijutal-
máuliii.Ferdinándkirályakamarátólneki3000ftotutalványozott”.

(Csupánateljességkedvéértemlítjükmeg,hogy1667-benhunytel,és„eltemette-
tettelőbbelhaltnejemelléabeczkóiplébániaiegyházban”.)15

etanulmányszerzőjeatémábanmásképpvélekedikerről.miértkellettvolnameg-
hívótküldeniésszerepeltetniavendégekköztrévayLászlót,amikorőbeckónotthon
volt,sjelenlététaceremóniántermészetesnekvehetjük,mintatöbbicsaládtagétis.

haatanulmánybanleírtakatelfogadjuk,akkoraz1882-benmegjelentévszámokat
(1664–68) teljesen el kell vetnünk. és mind bizonyosabbnak látszik az, hogy
Mednyánszky Mária volt a menyasszony, a vőlegény Labsánszky János, esküvőjük
pedig1657 végén (őszén) történhetettbeckóváránakkápolnájában.

ésezazidőpontnagyonisreálisnaklátszik,haszámításbavesszükazakkorileve-
lezésiésutazásifeltételeket,történelmikörülményeket.
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ambrus sándor

Özörény–ozoranyvs.jazerany
megjegyzésekegyGömörmegyeitelepülésnevéhez

Özörény (1243:adOzoram ~ Ozoran > Ezeren)elpusztultközépkoritelepülésGömörvm.
középsőrészén;területeaszinténközépkoriMalach (1243)településbőlkialakultHorka
(1413)határábaolvadt;maGömörhorka,szlk.Gemerská Hôrka, rozsnyóij.,szlovákia.
határos települések: Pelsőc (plešivec), Somkút (drieňová studňa), Gice (hucín), Lice
(Licince), Melléte (meliata), Malah (később Horka), az utóbbi révén pedig Lekenye
(Lekeňa,1948utánbohúňovo).Özörény területeakirályivárföldekkötelékébetartozott,
sfeltehető,hogyazittlakónépességhatárvédőfunkciótlátottel,legalábbisaddig,amíg
Gömör vármegyehatáraicsakidáigterjedtek;ezentúlugyanismárapelsőciuradalom
kezdődött,amelykorábbanTorna megyéheztartozott.ilabálintszerintazegykoritelepü-
léshatáraegészenaSajó folyóignyúlt,ésterületébőlváltakkiazidőkfolyamánMelléte
ésMalah is.a„törökhagyományoknakmegfelelő”magyarosnevealapjánatájlegrégibb
településénektekinti,amelytalána11.századvégénvagyakövetkezőszázadelsőfelé-
benkeletkezett,samelyet–szerinte–márazárpád-korbanmagyaroklaktak(vö.ilaiii,
151–152.p.).ilabálintfeltevéseitéskövetkeztetéseitazonbanatelepülésrevonatkozó
nyelviadatokerősenkétségbevonják.Özörény neveugyanisnemmagyar,hanemszláv
nyelvi eredetű,mint ahogy szláv eredetű helynévanyagának bizonyos része is:Ponyik,
Labodás, Toka, Lésza-Horka, Kalica. amennyiben létezett itt egy ősi falu, amire a
Pusztatemplom ésaFalukertnél helynevekutalnak, ez ismeretlen okokmiatt, talána
tatárjárássoránelpusztult.1243után,amikorahelységnevételőszöremlítikokleveleink
’adOzoram’vagytalán’adOzoran’alakban,aterületenmársemmilyennagyobb,falu-
szerűtelepüléstnemtudunkkimutatni.aforrásokcsupánnéhányittlakócsaládrólszá-
molnakbe,melyekrőlviszonylagkésőn,1360-bantörténikelőszöremlítés.ekkorazon-
ban,egypénzhamisításiügykapcsán,márkétEzeren-iésháromSoós-naknevezettcsa-
ládtagjairólesikszó,amibőlazemlítettcsaládokkorábbiittlétérelehetkövetkeztetni(vö.
borsa1993,69.sz.).akésőbbiekbenbirtokoskéntjelentkezikittamelléteibarnacsalád
is,melynekkésőileszármazottaiaztállították,hogyÖzörény (ozoran)posszessziótmég
1226-banii.andráskirályadományoztaősüknek,melléteiThywald(Tivadar)várkatoná-
nak.azerrőlszólóoklevélazonbanhamisnakbizonyult(vö.nagy1870,91.p.,illetveila
iii,151–152.p.).erreatényreazértfontosfelhívniafigyelmet,mertazoklevélbenfoglalt
1226-os, illetveavelekapcsolatos1249-esadattöbbszakirodalmimunkábanhiteles-
kénttűnikelő.ezzelszembenmegállapítható,hogyabarnacsaládvalamelyiktagjavaló-
jábancsaka14–15.sz.fordulójánszerzettittbirtokrészt,talánZsigmondkirály1411-es
adományarévén,amitaztánévszázadokonkeresztülmegőrzött.aterületbirtokosainak
nevei, mivel nemesek voltak, a korai adóösszeírásokban, sajnos, nem szerepelnek.
amennyibenvalamelyikközülükörökösnélkülhalt el, ennekbirtokrésze visszaszállt a
királyra,akiaztújraeladományozta.ígyjárteli.mátyáskirályis1471-ben,amikorfamili-
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1. Téveslokalizáció,mertÖzörényazoklevélszerintésvalójábansomkúttalhatáros,sezutób-
bihatárosrozlozsnával;vö.Wenzel:áÚo,Xi/455,dL608455.

2. ugyanezvonatkozikaz1226-osOzoran adatra is (Fejér:Cd,vii/5,219-220;Wenzel:áÚo,
i/128,217-219),melyetnémelykutatóelsőkéntemlítadatsorában,pedigazadathitelessé-
gétmindWenzelGusztáv,mindszentpéterypéterkétségbevonta(vö.ila:iii,151–152.p.).

3. Lipszkyadatanemozorin,hanemozorjn(lásdLipszky1808,169.488.p).
4. horkakétízben,1907–1920és1938–1945közöttviselteazÖzörénynevet.
5. ilabálintEzyrend, Ewzeren, Eözörény névalakjainak forrásátnemsikerültazonosítanunk,

sempontosévszámokhozkötnünk(vö.ilaiii,151.p.).

140 ambrus Sándor

árisa,amagtalanulelhunytvályiGyörgydeáknégyjobbágytelekbőlállóözörényibirtok-
részét Csetneki andrás fiainak: Lászlónak, jánosnak és miklósnak adományozta
(ambrušová2001,165–172.p.).Özörény mindigisgyérenlakott,egyrejobbanelnépte-
lenedő területeakésőbbiekben (talána17–18.század fordulóján)–mintpuszta–a
szomszédosHorka határábaolvadt.ezutóbbihivatalosnevét,melyvalószínűlegaszláv
horka ’kisebbhegy’földrajziköznévből,snemamagyarhorka (harka)méltóságnévből
alakult,1907–1920és1938–1945közöttamagyarosanhangzóÖzörényreváltoztatták
meg.ezenoknálfogvasokantévesenúgyvélekednek,hogyakéttelepülésmúltjaazo-
nos,amitermészetesennemfelelmegavalóságnak.ráadásul,minterremárutaltam,a
maiGömörhorka –Özörénymellett–letéteményeseegymásikközépkoritelepülésnekis,
melynekneveMalach (Malah, Mala).egyszerűen fogalmazva:Gömörhorka = Malah +
Özörény.

atelepülésnevérevonatkozólegfontosabbadatokatGyörffyGyörgyközliAz Árpád-kori
Magyarország történeti földrajza c.művében:„Özörény(ezerén)1243/335:adOzoram
(F.iv/1.291,Xi.404)=1243/335/Xvii:adOzorán (dl.74795);é.n.[1235-43]/288:t.
Ezeren (dl1233);1258/334:t.Ezeren (dl.40664,h.vii.77).apelsőciuradalom(1243),
rozlozsna1 (1258)ésLice(1270e.)határosa.(az1249-iadatértéktelenújkorihamisít-
vány:2 W.ii.213;kritikájátld.reg.arp.139.sz.)—mahn.pelsőctőlny-ra,horkahatárá-
banny-on.Lip.:pr.Ezerény aliisÖzörény h.,ozorins.;3 pestygyűjt.:Özörény.1906-ban
horkanevétÖzörény-reváltoztatták.4 (Cs.i.134;ilaiii.151.p)”(Györffy1963,531.p.).a
fentiadatsortazokkalazadatokkalegészítemki,melyeketsajátkutatásaimsorángyűj-
töttem össze, s amelyek némelyike először kerül közlésre: +1226:Ozoran (Fejér: Cd,
vii/5,219-220;Wenzel:áÚo, i/128,217-219;hamisítvány!);1339: Izreen (anjou-oklt.
XXiii.678;dL98292-3);1350:Wzeren (ho1234-1536,257-258;romlottalak);1360:
Ezeren/Ezren (dL57085);1366:Ezren (dL57091-3);1412:Ezeren (Zso, iii/486,dL
98302);1423:Ezereu (F.Cd,1423/CCLX,595;romlottalak);1466,1468:Ezeren (dL
16410,dL98320,dL45301);1471:p.Ezeren (ambrušová2001,165.p.);1472:Ezeren
(dL98323);Ezyrend, Ewzeren, Eözörény.5

Özörény <Ezeren (1235-43,1258)~’adOzoran’(1243)hn.eredetétvizsgálvaakuta-
tókháromfeltevéstfogalmaztakmeg,melyekkétféle–egyideigegymássalversengő–
alapvetésből indultakki.az ígyszületettmagyarázatokvagyazozor ~ ezer szóra,vagy
pedigazOzor, illetveazEzer személynévreépültek.jelenleg,mintlátnifogjuk,azOzor
személynévbőltörténőeredeztetéslátszikelfogadottnak–tegyükhozzá,mindenproble-
matikusságaellenére.azokakutatók,akikszerintÖzörény településnevénekhátterében
azOzor személynéváll,legfőképpenugyanisazzalérveltekésérvelnekmégmais,hogy
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azemlítettszemélynevet,haittnemis,demás,hasonlónevűtelepülésekesetébenki
lehetmutatni.példaképpentöbbnyireOzor/Azar (1232:terram Ozor,későbbalsó-ozorés
Felső-ozor,szl.dolnéozorovceéshornéozorovce,mamindkettőbán,szl.bánovcenad
bebravourésze;Trencsénm.);Ozor/Azar (1304:Ozor,1322:Azar,1355:Nagh, Kys Azar,
később: nagyazár és kisazár, szl. veľké amalé ozorovce; Zemplénm.);Ozora/Azara
(1009,1315,1327,1329:Azara,1390:Ozora,Tolnam.)településekneveitszoktákfel-
sorolni, és ezek közé illesztik – igaz, némi bizonytalansággal – Özörény nevét is.
bizonytalanságuk legfőbb oka az, hogy a helynévre vonatkozó ismert történeti adatok
köztnemtalálunkegyetlenolyatsem,amelyegybizonyosOzor nevezetűszemélyreutal-
na.akutatókjelenesetbencsakafentebbidézett1243-as’adOzoram’ vagytalán’ad
Ozoran’ adatra,illetveaLipszkyjánoshelynévtárábanmegjelenő,többnyireOzorin-nak
olvasottOzorjn névalakra(Lipszky1808,169.,488.p.)tudnaktámaszkodni,amitafen-
tiekbenemlítettpárhuzamokkalhoznakkapcsolatba.

azOzor/Azar-félebizonytalanfeltevéseket ilabálintmagyarázatikísérleteegészíti
ki:szerinteÖzörény hn.hátterébennemazOzor,hanemazEzer szn.áll.megfelelőnyel-
vészetiérvekéstörténetiadatokhíjánazonbanezamagyarázatsemtekinthetőelfo-
gadhatómegoldásnakahelynéveredetétésjelentésétilletően.

ésittemlítéstkelltenniaszemélynévieredeztetésekreépülőfeltevésekegyikjellem-
zőhiányosságáról–arról,hogykizárólagosak.ezek,mintláttukéslátnifogjuk,vagyaz
Ozoram ~ Ozoran,vagypedigazEzeren névalakotveszikalapul,éscsakazegyikrevagy
amásikraépítenekúgymagyarázatot,hogyelkerülikmindkétnévalakegyszerrevagyegy-
másból történő értelmezésének lehetőségét. márpedig az Özörény < Ezeren ~ ’ad
Ozoram’hn.magyarázataszerintemcsakakkorlehethelyesésteljes,haazegyikésa
másiknévalakbóltörténőeredeztetésisugyanaztazeredménytadja:azozor ésezer szó
szemantikaitartalmaugyanisnemlehetmás,csakazonosegymással.akérdéstehátaz,
hogymit,milyentárgyat(denotátumot)jelölazozor ~ ezer szó.mielőtterreakérdésre
válaszolnánk,tekintsükátaszemélynévieredeztetésreépülőfeltevéseket.

ilabálint1944-benmegjelentGömör megye c.művében,mintmáremlítettem,úgy
vélekedett,hogy„Özörényvalószínűleg[azezer]számnévbőlalakult,törökeredetűsze-
mélynév”.atelepülésneveszerinte„arrautal,hogyazárpádkorbanmagyaroklakták;
ellenkezőesetbenanagyobbrészébenszinténmagyarkörnyezetnem illettevolnaa
törökhagyományoknakmegfelelőnévvel”(ilaiii,151–152.p.).

kniezsaistvánnyelvész,nyelvtörténészésszlavista1947-benészrevételeketközölt
ilabálintfentiművévelkapcsolatban.ebbenélesenbíráltaatörténészazonhelynév-
értelmezéseit, ahol helytelenül személynévnek minősített egy-egy főnevesített szláv
melléknevet,ésebbőltévestelepüléstörténetikövetkeztetéseketvontle,példáulÖzö-
rény esetében.„ilaugyanisnemtudja–jegyzimegkniezsaistván–,hogyaszlávhely-
neveklegnagyobbrészefőnévképzővelalakultésott,aholamagyarbancsakmellék-
névképző van, a szlávban melléknévképző és főnévképző együtt az általános.”
(kniezsa1947, 222. p.).mindezek alapján,miutánmegállapítja, hogy aBorosznok,
Ragály,Putnok helynevekneksemmiközeaszemélynevekhez,ígyvélekedik:„denem
személynévÖzörény sem(iii.152sz.törökszn.),hanemszlávképzésazOzora szu.-ből
(moór:1935szegedifüzeteki.,258)”(kniezsauo.).sajnos,nemsikerültkiderítenem,
mittakara’szu.’rövidítés,amitelírásnakvagynyomdaihibánakvélek(’szn.’azazsze-
mélynévnemlehet,mivelezzelaszerzőellentmondanasajátállításának),deeznem
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142 ambrus Sándor

isannyira lényeges.ennélsokkal fontosabbaz,amirekniezsa istvánaz idézettszö-
vegkörnyezetben utal: azÖzörény (<Ozoran ~ Ezeren) helynevet helytelen személy-
névből eredeztetni,mivel ez tulajdonképpen egy szláv főnév- ésmelléknévképzőből
alakultösszetétel:ozor+an, illetveezer-en.

moór elemér 1935-ben közölt cikkében, a kniezsa istván általmegadott helyen
azonbanmégnemígyvélekedik,ezt írjaugyanis:„ezerényhn.nemmondható isme-
retleneredetűnek,hatudjukrólaametsz.szerzőivel,hogytótulozorin-nakhívjákés
hogyatótnévazozoraszn.-bőlszármazhatott(ozoriszn.istekintetbejöhet).aztalán
mégsem tehető fel, hogya teljesenhasonlóhangzásúmagyarhn. etimológiájamás
iránybanvolnakeresendő”(horger–mészöly–moór1935,258.p.).moórelemértehát
nemahelynévszemélynévieredetétvitatja,hanemazttesziszóvá,hogyeztismeret-
leneredetűnekkellenetekinteni.

jánstanislav1948-banmegjelentSlovenský juh v stredoveku (szlovákdélvidéka
középkorban)c.munkájábanÖzörény nevét Ozora (azara,Tolnam.)ésOzorovce (azár,
Zemplénm.)helynevekközötttárgyalja.eztnémibizonytalansággalteszi,amitahely-
névelőtt feltüntetettkérdőjellel fejezki: „*?Özörénypelsőcnél,ny-ra,Gömörben:ad
Ozoram 1243(Šm. Vod. 166,167).Ezeren 1258(ib.174).a11–XXiiiáll.térképenÖzö-
rény vanésmellettezárójelbenHorka. Magyarorsz. vm. és v. Göm. 54szerintnincs
nyomutána.etim.:ozora,később*Ozorin“(stanislav1948,383.p.).amásikkéthely-
névmagyarázatát ugyanezenahelyen így adjameg:ozorahn.— „Ozora, talán sze-
mélynév,mintaszerbh.ésócsehOzor szn.(mbspo83,moroškin142)”;ozorovcehn.
—„Ozor-, Ozorovce, előbbOzorovci (ozoriak,azáriak)”.mintazafentiekbőlkitűnik,j.
stanislavOzora ésOzorovce helynevekhezhasonlóanÖzörény hn.etimológiáját isa
szlávOzor (ozora,ozorin)szn.-velhozzakapcsolatba;hivatkozikugyanvladimírŠmila-
ueradatára,ámmagyarázatátnemközli,elhallgatja.

milanmajtán 2001-ben közölt tanulmányábanÖzörény nevét azozor* szóalapú
településnevekközöttsoroljafel,éseztírjaróla:„Gömörmegyébenvoltazatelepülés,
melynek nevét talán Ozorany-ra lehetne rekonstruálni (Ozoran 1226, Ozoran
1243/1354,Ezyren vulgo Evzvreny 1249,Ezeren 1258/1334, Ezyren 1258/1336).a
településnévazújabbidőkigamagyarosítottÖzörény alakbanmaradtfenn,melyetila
b. török eredetű személynévvel hozott kapcsolatba (ila iii, 1946, p. 151)” (majtán
2001,278.p.).mintlátni,ajelesszlováknyelvtudósazáltalaismertetettadatokfor-
ráshelyétnemközli;semitt,semmásholnemhivatkozikvladimírŠmilauervagyGyörffy
Györgyidevonatkozómunkájára.adolgokatúgyállítjabe,minthaő,nempedigjúlius
botto rekonstruálta volna ezt a magyarosan hangzó helynevetOzorany-ra, amit két
adattaltámasztalá:egyértéktelenújkorihamisítványszármazékával(1226),valamint
az1243-asnévalakegyikváltozatával.ezenészrevételekutánnézzükmeg,mitmond
milanmajtánazozor* szóalapúszemély-vagytelepülésnevekkelkapcsolatban,melyek
kimutathatóságátazalábbiadatokkaligazolja.

személynevek – azOzor személynév nyugat-szlovákiábanmár 1226-ban ismert
volt,amikorozoréspozor (Ozor et Pozor)váriakat (castrenses)említenekapöstyén
(piešťany)mellettibana (baňa) várban; talánmintOzorec lehet értelmezni aváradi
regesztrumban1221-benbejegyzettsempte-vári(hradŠintava)Ozorc jobbágynevét;
Ozor személynevet az Ozorovce településnevekből 1232-utáni forrásokból lehet
rekonstruálni,amikorChotslav (Chotislav)ozorháromekényi földjét (terram Ozor adFó
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tria aratra)kaptaadománybaii.andráskirálytólavoltTrencsénmegyében;azegykori
Tolnamegyei,bp.-tőld-efekvőOzora (1009)kisvárosnevétjánstanislavéskissLajos
isszláveredetűnévnektekintették,éseredetétaszlávOzor szn.-bőlmagyarázták;a
régebbilengyelnyelvbőlazOzor/Ozur személyneveta14.századból(1369)ismerjük;
morvábóla15.századból vannakazócsehOzor személynévreadataink (Johannem
dictum Bozkovek, fi lium Ozoronis 1412, Jan Mladší z Bozkovic, řečený Ozor 1418),
Ozorek (Jana Ozorka z Boskovic 1437);morvaszemélynévbőlszármazikazelpusztult
Ozřetín (Ozrzieczyn 1378)településneve.

Településnevek–Ozorovce (1232: terram Ozor ad tria aratra), Trencsénm.,dolné
ozorovceéshornéozorovce[m.alsó-ozorésFelső-ozor],mamindkettőbánovcenad
bebravou [m.bán] része;Ozorovce (Ozor 1304,Azar 1322),Zemplénm.,maveľké
ozorovce és malé ozorovce [m. kis-azár és nagy-azár]; Ozorany [Özörény] (Ozoran
1226,Ozoran 1243/1354,Ezyren vulgo Evzvreny 1249,Ezeren 1258/1334, Ezyren
1258/1336),Gömörm.;Ozora (Ozora 1009),Tolnam.;Lengyelországban:Ozorowice
(<Ozor/Ozur 1369), Ozorzyno (<Ozora)a15.századból,Ozorów, Ozorków – mailen-
gyelhelynevek;morvában:Ozřata, illetveazelpusztultOzřetín (Ozrzieczyn 1378) hn.
(vö.majtán2001,278–279.p.).

mindezenszemély-éstelepülésneveketmilanmajtánatanulmányatárgyátképező,
újkeletű,18–19.századi,demárnemhasználtszlovákozora,zruta, ozruta (irdatlan,
hatalmas,óriás)szavaketimológiaivizsgálatánakkapcsán,ennekkeretébenismerte-
ti.Úgyvéli,azemlítettújkeletűszlovákszavak„genetikai”összefüggésbenvannaka
nálukrégebbiozor* szóalapúszemély-vagyhelynevekkel.ezek–szerinte–együttesen
háromszlovákszócsaládotalkotnak:1.ozor, ozora, ozorný,2.zruta, zruták, zrutný,3.
ozruta, ozruták, ozrutný,melyszócsaládoknak„közösazeredete,lényegébenazonosa
jelentéseés többszármazékavan,deeltérőa fejlődéseéseltérőahelyeaszlovák
nyelvszókészletében”(majtán2001,278.p.).amiazemlítettszavakközöseredetétés
lényegébenazonosjelentésétilleti,milanmajtánúgyvélekedik,hogymindháromszó-
család eredete, tehát az ozor szó, illetve azOzor személynévvé is, az ősszláv*zьr-
/*zor- tőrevezethetővissza,melyazrieť, pozerať (nézni,figyelni)igével,illetvea výzor
(kinézet)szóvalkapcsolatos(vö.majtán2001,278.p.).ezenmegállapításáta17.szá-
zadtóladatoltzruta, zrutný (irdatlan,hatalmas),valaminta19.századelejétőladatolt,
főlegirodalmiművekbenfelbukkanó,demamárnemhasználtozora (irdatlan,óriás)
ésozorný (hatalmas,irdatlan,nagy,monumentális)szlovákexpresszívszavakvizsgá-
latábólvonta leúgy,hogyezeketamorvaozora,ozera (csúnya, rút), illetveazorosz
’ozornyik, ozorsztvo, ozornyicsaty’ (rendbontó,garázdálkodó,csibész)szavakkalhozta
kapcsolatba,megjegyezvén,hogyaszlovákésazoroszszavakközöttjelentésbelielto-
lódásészlelhető.mivelazemlítettoroszszavaketimológiájáta.preobrazsenskijésm.
vasmer a ’nézni, figyelni’ jelentésű zor-/ozor- tőből magyarázza, és állítólag václav
machekisinnenszármaztatjaamorvaszavakat,majtánszerintaszlovákozora, ozorný
szavakat szintén innenkell (lehet) eredeztetni (vö.majtán2001,279. p.). azt, hogy
miértpontinnen,nemárultael.denemárultaelaztsem,hogymiközevanezeknek
azújkeletűszlovákexpresszívszavaknakazősszlávéspánszlávozor* szóhoz,illetve
azOzor-féleszemély-vagyhelynevekhez,melyekrégiségét,mintláttuk,számospéldá-
valigazolta,ámeredetüketésetimológiaijelentésüketnemtettevizsgálatatárgyává–
csakpéldázottvelük.másképpenfogalmazva,milanmajtán,zárójelbetéveazősszláv
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6. vö.„’azar(5826)isused80timesintheoT(Ge;dt;josh4x;1sa;2sa3x;1ki2x;2ki;1Chr
10x;2Chr12x;ezra2x;job4x;ps17x;isa11x;jer;Lam;ezek;da3x;Zec);‘ezer(5828)is
used21usesintheoT(Ge2x;ex;deut3x;ps11x;isa;ezek;da;hos)andistranslatedhelp
18;helper,2andhelpers,1.”(preceptaustin:hebrewWordstudyonhelp).

7. vö.„Thenameezerisactuallyquitecommoninthebible,butnotoneoftheezersbecamevery
famousandthenameremainedrelativelyunknown.Thefirstbiblicalpersontobenamedezer
isasonofseir,whobecomesthearchfatherofahoritetribe(Gen36:21).otherezersarea
judahite(1Chr4:4),anephraimite(1Chr7:21),aGadite(1Chr12:9),asonofjeshua(neh
3:19),andapostexilicpriest(neh12:42).Thenameezerishighlysimilartothenamesezraand
ezri.itisderivedoftheverb(azar 1598)help,support.Theidenticalnoun(azar 1598)
meanshelp.Thenameezermeanshelp.”(abarimpublications’biblicalnamevault.)

144 ambrus Sándor

éspánszlávozor ~ ezer szó,illetveazOzor ~ Azar személynévetimológiájánakakér-
dését, az említett szavakat arra használta fel, hogy személy- és településnevekbeni
kimutatásukáltalazújkeletűszlovákozora,zruta, ozruta (irdatlan,hatalmas,óriás)
szavakrégiségét’bizonyítsa’azonazalapon,hogyhaazelőbbiekrégiek,azutóbbiak-
nakisazoknakkelllenniük.eztlátszikigazolnivizsgálataieredményeinekösszegzése
is,amitígyfogalmazmeg:„afentielemzésekbőlkitűnik,hogyazozor, ozora, ozorný,
ozorne, ozornosť, ozoritý, ozoristý (óriás,hatalmas,irdatlan,nagy,monumentális)sza-
vak,melyekvalószínűlegazószlávéspánszláv*zor- tőbőlalakultak,amelygenetikusan
azrieť (nézni)igévelfüggössze,aszlováknyelvszókészleténeklegősibbrétegébetar-
toznak.ezenszóalapbólkeletkezettszavakmásszlávnyelvekbeniselőfordulnak.Úgy
tűnik,ezeketnemfeltétlenülszükségesúgymagyarázni,minthaatörök-tatárzor- tőből
származóátvételeklennének”(majtán2001,283–284.p.).

visszatérveOzoran ~ Ezeren >Özörény hn.eredeténekés jelentésénekkérdésé-
hez,megkellállapítani,hogymilanmajtánfentiértelmezéseinemvittekközelebba
helynévvel kapcsolatos bizonytalanságok feloldásához, sem eredetének és jelenté-
sénekatisztázásához.egyrésztittarrólvanszó,hogyfeltevését,melyszerintahelynév
hátterében azOzor szn. áll, mint erre már utaltam, semmilyen történeti adat nem
támasztjaalá.másrésztpedigarról,hogynézetét,melyszerintahelynéveredeteés
jelentéseazáltalavizsgáltújkeletűszlovákozora, zruta, ozruta szavakkalhozhatókap-
csolatba,azértnemlehetelfogadni,mertezekértelmezésébőlnemderülki,hogyjelen
esetbenmimotiválta a névadást. a ’nézni, figyelni’ jelentésű zrieť ige, a ’hatalmas,
irdatlan,nagy,monumentális’ jelentésűszlovákozora, ozorný szavak,a ’csúnya, rút’
jelentésűmorva ozora,ozera szavak,illetvea’rendbontó,garázda,bajkeverő,bandita,
csibész’ jelentéskörbe tartozó ozornyik, ozorsztvo, ozornyicsaty orosz szavak ugyan
mindszóbakerültek,deakérdésreválasztnemadtak.

kibővítveaszemélynévreépülő feltevéseksorát,azalábbiakbanén is felvázolok
egymerőenhipotetikusmagyarázatikísérletet,melynekalapjátazOzoran/Ezeren hn.
ezer szavaképezi.mintláttuk,ilyesmivelmárilabálintismegpróbálkozott,mégpedig
úgy, hogy azezer számnévből személynevet alakított, s ebből értelmezte azEzeren
helynevet.őmásezer szót,másEzer személynevetnemismert,illetvenemmertvagy
nem kívánt feltételezni. már viszont szerintem az Ozor/Azar/Ezer alapú helynevek
ilyenkéntiszármaztatásalegfőképpenahéberezer ~ azar szóbólvezethetőle.a ’se-
gítség’,’segítő’jelentésselbíróezer szóugyanis21-szer,azazar szópedig80-szorsze-
repelazótestamentumban,6 mégpedigszemélynéviminőségben7 is,aminekmagyar
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8. amagyarságmár a korai időktől kezdve érintkezett zsidókkal (főleg zsidó vallásúakkal),
kivált azt követően,hogyakazárelit zsidó vallásra tértát. amikoramagyarokakárpát-
medenceirányábatovábbindultak,akazároktörzsébőlkiszakadtkabarok (kavarok)csatla-
koztakhozzájuk,kiknagyobbrészbenaziszlám,kisebbrészbenpedigazsidóvallástkövet-
ték(vö.kristó2003,41–44.,179–180.p.).amagyarhonfoglalás(895körül)vezérének,
Árpádnakegyikfeleségeiskabarleányvolt.azAba nemzetségelődeit,kikazalföldészaki
peremterületeit,illetveamátravidékétszálltákmeg,egyeskutatókszerintakabarokközött
kellkeresni.ÚgyszinténkabarvagytürknévlehetettaGömör névis,amelya„kumur,kümür,
kömör”törzsinévbőlszármazik,tulajdonképpenszenecskét,tüzesszénbogaratjelöl.

9. azsidóknálazEzer ésAzar mellettazOzer néviskimutathatómindkeresztnevekben,mind
vezetéknevekben; izrael köztársaság első elnöke ezer Weizman (1924–1980) volt, ő
palesztinábanszületett,ámapját,kioroszországbólszármazott,mégozerWeizmannakhív-
ták.keresztnevek szótáraiban:Azár héber-görög keresztnév, j.: akit jehova segít.Azariás
ószövetséginév,j.:segítazisten!Ozora hébernőikeresztnév,j.:azÚrereje,istenereje.
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alakja is ismert:ezeriásvagyazariás.Ozoran ~ Ezeren hn.tehátelméletilegkapcso-
latba hozható egy olyan népközösség tagjaival is, amely nyelve vagy vallása révén
ismerteahéberezer ~ azar szót,illetveahébereredetűEzer vagyAzar személynevet.
azsidókmellett,kiknekkoraimegjelenéseakárpát-medencébennemkívánkülönö-
sebbbizonyítást,elsősorbanakazároktólelszakadtkabarok(kavarok)jöhetnekittszá-
mításba.kristóGyulaszerintakabarokmégetelközbencsatlakoztakamagyartörzs-
szövetséghez,ésamagyarokkalegyüttfoglaltakmaguknakújhazátakárpát-meden-
cében,aholamátravidékénszálltakmegnagyobbtömegben;fejedelmükakazárszár-
mazású,zsidóhitűabasámuelvolt.akabarokegyrészebizonyítottanaziszlám,egy
másik, kisebb része pedig a zsidó vallást követte,8 aminek alapján feltehető, hogy
ismertékahéberezer ~ azar szót.azelmondottakszerintEzeren hn.magyarázatátígy
ismeglehetnefogalmazni:ezer-en =segítőkszálláshelye;azahely,aholazokélnek,
akik vallásuk nyelvén (héberül)ezer-nek (segítők) nevezikmagukat; azok a segítők,
akik valamelyik nemmagyar törzsből származnak, s akik az ország, illetveamegye
határaithivatottakvédeni,őrizni.Ezeren (Özörény),minterremárutaltam,egykorilyen
helyvolt–Gömör-vármegyéjének,segybenazországhatáránfeküdt.

efeltevésegyiktámaszaazazar ~ ezer szó,illetveazAzar ~ Ezer személynévkimu-
tathatósága csaknem valamennyi Ozor-féle helynévben: Ozor/Azar Trencsén m.,
Ozor/Azar Zemplénm.,Ozora/Azara Tolnam.;Ozoran/Ezeren Gömörm.,aholazOzor
névalakotahébereredetűszemélynévszlávváltozatánaklehetnetekinteni.9

a feltevés másik támasza az Özörénnyel szomszédos település neve –Malach
(Malah).ezszinténhéberszó,illetvebibliainév,jelentése:’angyal’,azaz’követ’, ’hír-
nök’.iv.béla1243-bankeltadományleveleatelepüléstmárvilla-azazfalukéntemlíti,
mégpedigelsőkéntGömörmegyében;birtokosaekkoraZágráb-korpásnemzetségből
származóZágrábvárjobbágyvolt(vö.Györffy1963,524–525.p.).egy1275-benkelt
oklevélbőlaztistudjuk,hogyatelepüléstkatonainépelemeklakták,akikfeltehetőleg
azértvoltakidetelepítve,hogyasajófolyóittleszűkülővölgyétvédjék,őrizzék.szent
erzsébetnekszentelttemplomukatazarkangyalnevétviselőszentmihály-hegyreépí-
tették.ezzelszembenasajótúloldalán,ameredekfalúharagistya-hegytetejénvolta
vár,amelyvédelmetbiztosítottmindenféletámadásokellen,sahonnanasajóközép-
sőszakaszánakvölgyeitjóllehetettellenőrizni.
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10. vö.„[1234:]adozoram–pustatinaumikolčan[pusztamikolcsánymellett];Özörény,Gem.
horka55/24;1892horka,1927Gömör-horka;botto,Čmss.Xiii.3,smss.vi.41,sp.Xv.
351:ozorany=jazerany,jäzereny”(Šmilauer1932,166.,167.p.).
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a fenti tények tehátazt látszanak igazolni,hogyezekazegymással szomszédos,
talánkatonai,őrző-védelmicéllallétrejötttelepüléseknevükethéberszavakbólvették:
Malach =angyal(istenkövete,hírnöke),Ezeren =segítőkhelye.névadóikként legfő-
képpenazsidóvallástkövetőkabarnépelemekjöhetnekszámításba,akiktöröknyel-
vükmellettamagyartismegtanulták.

devajonígytörtént-eezvalójában?aválaszkorántsemegyértelmű.afeltevéstalán
megálljahelyétMalach hn.esetében,amelymindenbizonnyalahébermalach ’hírnök,
angyal’szóbólszármazott.Úgyszinténközelebbvihetazonhelynevekeredeténekatisz-
tázásához,melyekhátterébenazOzor/Azar szn.áll.azutóbbiakkörébőlazonbanki
kellzárniazOzoran/Ezeren hn.-et,mégpedigkétokból.először isazért,mertennek
nemvoltazar- alakváltozata,másodszoréslegfőképpenpedigazért,mertalapjátegy
másikszóalkotja.

Özörény hn.alapszavánakugyanisnemahéberozor ~ azar ’segítség,segítő’szót,
hanemazősbalti*eźera-, illetveazősszláv *ozero szótkelltekinteni,melynekjelen-
tése ’tó’,szlovákul ’jazero’.ezazaszó,amelypontosanrávilágítarra földrajzikörül-
ményre,amianévadástjelenesetbenmotiválta:ató,illetveazoknakatavacskáknak
ésmocsaraknak az együttese,melyek a település területét jellemezték és jellemzik
mégmais.

Özörény <Ezeren ~Ozoran hn.Jazeran-kéntimeghatározásaésértelmezésenem
újkeletű.sajnos,ezazértelmezésazidőkfolyamán„homálybaveszett”,hogyhelyet
adjonaszemélynévieredeztetésekbőlkiindulófeltevéseknek.agömöritájatjólisme-
rő,aközelirőcénténykedőszlovákpedagógus,ügyvéd,történészéspublicistajúlius
bottomár 1895-ben rögzítette azt a tényt, hogyOzora (Özörény) település nevének
szlovákmegfelelőjeJazerany,sezennézetétkésőbbiírásaibanismegerősítette(botto
1895,351.;1901,41.;1910,3.p.).azőmunkájárahivatkozik,és lényegébenaző
meghatározásátvesziátFedorhoudekis,aki1902-benmegjelentcikkébenígyfogal-
maz:„Özörény:jazerany(jäzerany)”(houdek1902,167.p.).ésvégül,denemutolsó-
sorban,vladimírŠmilauer1932-benmegjelentalapvető,Vodopis starého Slovenska (a
régiszlovákiavízrajza)címűmunkájábanszinténjúliusbottoírásairahivatkozik,ésaz
ő tömör és pontos meghatározását tünteti fel ekképpen: „ozorany = jazerany,
jäzereny”10 (Šmilauer1932,167.p.).mindezekalapjánelmondható,hogya20.sz.első
évtizedeiben ismert volt egyolyanelképzelés is, amely szerintÖzörény nevemögött
nemazOzor személynév,hanemazozor ~ ezer >jazero földrajziköznéváll,melynek
jelentése’tó’.ekételképzelésezidőbenmégegymásmellett,egymássalvetélkedve
létezett,mikénterreGabrielabt1936-banmegjelentcikkébőllehetkövetkeztetni.ezt
írja:„Özörény=horka,aXiii.ésXiv.századbanozoranvagyezeren,valószínűlegnem
jazeran-bólszármazik,ahogyanaztj.bottomagyarázza,bárazőetimológiaimagyará-
zatainagyonszerencsések,hanemazozor-a,azazazariásszemélynévbőlszármazik
(vö.ozorovcebánmellettésZemplénben,amagyarazar=ozor,ozora).azt,hogyaz
elnevezésaszlovákoktólered,azanyutótagbizonyítja”(abt1936,397–8.p.).azilyen
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11. Izra hn.eredetévelésjelentésévelTóthvalériafoglalkozott.Úgyvélekedett,hogyamagyar
névformakialakulásáta„szlovákeredetű: aszlk.jazero ’tó’szóbólmagyarázhatjuk”,sezaz
általaleírtbonyolultszóvégihanghelyettesítésésszóelejihangváltozáseredményekéntszü-
letettmeg(Tóthvaléria:Névrendszertani vizsgálatok a korai ómagyar korban. Abaúj és Bars
vármegye helynevei. debrecen,2001,91.p.).véleményemszerintebbenamutációbana
szlovák jazero szónem játszottsemmilyenszerepet,anévalakváltozás irányaezesetben
vagyEzera > Izra,vagypedig Iser(a) > Izra volt.az Izra hn.ugyanisnemcsaktót,hanem
patakotisjelöl,aminekfolytánjelentésea’folyóvíz’jelentésűindoeurópaiiser, isera, isara,
isarco szavak, illetve víznevek felémutat; vö: Ister fn. (>duna), Iser fn.németországban,
Isère fn. Franciaországban, Isarco fn. olaszországban, Yser fn. Franciaországban és
belgiumban,Vézère ésAuvézère fn.Franciaországban,Weser fn.németországbanstb.

12. aszlováknyelvtörténetiszótáraajazero szó16–18.sz.közöttiadatainálkizárólagageze-
ro ~ gazero alakotközli;vö.majtán,milan(red.):Historický slovník slovenského jazyka.Zv.
1.bratislava,veda,1991,521. p.

özörény – ozorany vs. Jazerany 147

fajtaérvelésésbecsületeshivatkozásakésőbbiekbenszületettmunkákra,sajnos,már
nemjellemző.ezekben,mintláttuk,aszemélynévieredeztetésnekellentmondóérvek
és nézetek következetesen el vannak hallgatva. így például ján stanislav átveszi
vladimírŠmilaueradatait,denemteszemlítéstarról,hogyazutóbbimikéntértelmezi
a szóban forgó helynevet. hozzá hasonlóan jár el a jeles szlovák nyelvtudós,milan
majtánis,akiráadásulúgyírtekintélyestanulmánytazozor* szóetimológiájáról,hogy
elhallgatjaenneklegfontosabbjelentésétaszlávnyelvekben.

Özörény < Ezeren ~Ozoran hn.hátterében,egyetértvejúliusbotto,vladimírŠmila-
ueréskniezsaistvánértelmezésével,teháténisavégsősoronindoeurópaieredetű,
ősbalti/ősszláv*eźera-/*ozero szótlátom,melymindenszlávésbaltinyelvbenmeg-
található,jelentésetó –nagyobbkiterjedésűállóvíz.szlávnyelvekben–cseh:jezero,
lengyel:jezioro, felsőluzsini:jězor, alsóluzsini:jazor, szlovák: jazero, ukrán:ózero, orosz:
ozero bolgár:ézero, ézer, macedón:ezero (jézera), szerbhorvát:jezero, szlovén:jezero,
jezer, ószláv:jezero, jezerъ;baltinyelvekben–óporosz:assaran,kur: Eezeryne, Esser
Semmen, Aserowischen, litván:ežeras, lett:ęzęrs(vö.andersen1996,149.p.;blažek
2003,243–253.p.,Šmilauer1970,86.p.,vasmer1987,3,125.p.).azérdekesség
kedvéértmegjegyzem,hogyatójiddisnyelvenisozere.

azősbalti/ősszláv*eźera-/*ozero földrajziköznévbőlcsaknemvalamennyiszlávés
balti nyelvben alakult településnév: ezere, ezereni, ezerovo, jezerica, jezernice,
jazerinca, jezero, jazorki, jesseritz, jezierzyce, ozero, ozerov, ozerovo, ozerjanka,
ozerna,stb. (vö.Šmilauer1970,86.p.).ehelyneveksorábatartoziktalánaz Izra-tó
neveisszlovákiában,11 melynémihasonlóságotmutatezeren1339-osIzreen alakjá-
val.Ezeren hn.esetébenérdekesmegfigyelni,hogymegőrizteazősbaltieźera- szóhoz
hasonlórégialakját,skésőbbifejlődésefolyamánsemvettefelaszóelejij-t,mintaho-
gyanazacseh,lengyel,szlovák,luzsini,macedón,szerbhorvátnyelvbenmegtörtént.12

Legközelebbhozzáamacedón,illetvelettEzereni ésakurEezeryne helynevekállnak,
melyekszintehasonmásaiazEzeren névalaknak.

azelmondottakbólkitűnik,hogyakésőbbiekbenÖzörény alakbanrögzítettOzoran
~ Ezeren hn.azősbalti/ősszlávnyelvieredetű*eźer-/*ozer- víznévésazen mellék-
névképzőösszetételével jött létre, jelentése: tavas.Özörény maiszlovákmegfelelője
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13. vö.pesty1864.;kataszteritérkép1876.;ambrus2011.

148 ambrus Sándor

Jazerany, illetve archaikusanOzorany. a helynév kapcsolata a szláv eredetűnek vélt
Ozor személynévvelszinteteljesbizonyossággalkizárható.

Ozoran ~ Ezeren hn.olyanhelyreutal,aholtavak,mocsarakvannak,tkp.jelentése:
tók közti, tavas hely– ’jazeran’, illetveátvittértelemben: tók, tavas hely mellett lakó
nép.Özörény ilyenhelyvolt:mégmostisvannakittkisebbtavakésmocsarak,melyek
együttesétaz1876-oskataszteritérképTókközi névveljelöli.13 etavashelykörnyékén,
aPusztatemplom,Gát, Felső Gát,Falukertnél nevezetűrészekenvoltazősifaluköz-
pontja.egymásikfalurészaNagy-tó környékén,azAlájárók ésToka nevezetűrészeken
alakultki,mikénterreaz itt fellelhetőcseréptöredéketutalnak.azennekközelében
lévőLésza-Horka-hegyen,illetveaveleszomszédosKutyor-völgybengazdaságijellegű
építményt–juhakolttudunkfeltételezni.aharmadikfalurészhelyétaSós-hegy aljába
tesszük.miutánazősifalutemplomávalegyüttelpusztult,Özörény területénmárnem
jöttlétrenagyobb,faluszerűtelepülés.a14.századtólkezdődőencsupánnégy-ötcsa-
ládlakottitt,elkülönült,tanyáknaknevezettportákon.Özörény gyérlakottságavalószí-
nűlegazivóvízhiánnyalfüggössze:területénforrásoknincsenek,akutakpedigcsaka
rosszminőségűtalajvizetfogjákfel,ráadásul–nemtudni,mikor–aNagy-tó iskiszá-
radt.ezutóbbieseménylehetettannakalegendánakazalapja,melyszerintazözöré-
nyiekazértköltöztekbehorkára,merteltűntavizük.paradoxmódonÖzörény nevétis,
elnéptelenedésétisavízzelhozhatjakapcsolatba.
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sárossy, Štefan: kaštieľ vo veľkom Šariši.
veľkýŠariš,2010,104p.

a kötet anagysárosirákóczi-kastély történe-
tét,képanyagátsarávonatkozóadatolástés
emlékeketfoglaljaössze.

a iii. andrástól nyert1299-eskiváltságle-
vélbe, amelyetróbertkároly1314-benmeg-
erősítettmintfelmentéstavárispánságjogha-
tósága alól, eperjesen kívül kisszeben és
nagysáros is felvoltvéve, tehátvárossáava-
tott; ezt később elvesztette, s csak a közel-
múltbanváltismétazzá.Történelmeegybefo-
nódottarákócziaktörténelmével.atárgyalás
elejénállarákóczi-családgenealógiája,avár
és a kastély houfnaglius-féle (és színezett)
grafikája,arákócziak történelmiszerepének
tömör ismertetése,majdakastély több fény-
képfelvétele.akastélyépítésevalószínűlegaz
eperjesi rákóczi-palota építtetője, ii. rákóczi
Zsigmondmegjelenéseelőtttörtént,aki1608-
ban szerezte meg nagysárosi birtokait, s ő
lehetett első lakója is, ugyanabbanazévben
halálautánfiának,pálnakatulajdonávávált;
őfelnőttkorábanfolytathattaazépítkezéstaz
egyikszárnyáltal.archeológiailaga legrégibb
a14.századbanépültszentkunigunda-kápol-
na; tehát még a rákócziak előtti, családi
„templomként” leginkább rákóczi testvére,
aspremont júlia gondozta, a szent erzsébet-
kápolnátrákóczierzsébet,ii.rákócziFerenc
másodfokú nagynénje építtette a 17. század
harmadikharmadábanvagya18.századele-
jén.déli falánálvanbáróLuzsényszky józsef
sírja. az 1881-ben lezajlott pisztolypárbajban
szerelmi vetélytársa, Gundelfinger Gyula
golyója szíven találta (Gymnasiologia című
kötetünkben [somorja–dunaszerdahely,
Fórumkisebbségkutatóintézet–Liliumaurum
könyvkiadó]említjüka171. laponkvitovszky
ignác feldolgozását az eseményt megörökítő
emlékoszlopról a Zabíjanán; a szerző nem
ismerianevét).

a kastély és a kápolnák alapítása több
hozzárendeléstfeltételez.akastélyhomlokza-
ti bejárata előcsarnokba nyílik, amelyből lép-

csők vezetnek az emeleti helyiségekbe, lak-
osztályába; egyikében ii. rákóczi Ferencet
1701. április 18-án a császári katonák letar-
tóztatták,ahogyaztbenczúrGyulafestménye
örökítette meg, feleségének, amália sarolta
hesseni hercegnő ágya mellett. ii. rákóczi
Ferencakastélybanvoltbeiktatvasárosvár-
megyeörökösfőispánjaként1694-ben.sárost
kedveltealegjobban,sitttelepedettlefelesé-
gestül. Letartóztatásakor először eperjesi
székházába vitték, s felesége vele ment. a
hagyomány szerint a kastélyból menet a
Kopanina-dombon megálltak,rákóczikiszállt
akocsiból,svisszatekintveavölgybe,imádko-
zott.anagysárosiakehelyüttkeresztetállítot-
takfel.aképekaz56–57.oldalon,valaminta
62–63.lapszámítógépesösszeállításamind-
eztábrázolják.

a nagysárosi reneszánsz kastélyt 1948-
banfelgyújtották,sazleégett.afeltevés,hogy
a tűza„varos”-bankeletkezett,saszéláltal
átcsapott rá, teljesenalaptalan;építőanyagát
későbbszétszedtéksfelhasználták,aletisztí-
tott téglákatárusították is.Csakegyikgazda-
ságiépületemaradtmeg,amelymalakóház.

arákóczi-család történetesmindaz,ami
emlékeztet rá, az ország ésnagysáros törté-
nelmének kimagasló eleven hagyományként
érvényes része. a kiadvány albumszerűen
hozzaavár,akastély,akápolnákésa többi
emlék fényképét, rajzát, a festményeket
(Jolana Lenzová nagysárosi festőnő,
Bartolomej Janek, ThDr. Jozef Leščák,
Miskovszky Viktor alkotásait; egy ismeretlen
festőnek a kastélyt és a várat a háttérben
ábrázolóműve a szerző tulajdona; 91. p.). a
rákóczi-albumbólMorelic F. I. rajzát közli. s
nemhiányzikduditsandornaka kassai dóm
északi bejárata fölötti falképe, amely ii.
rákóczi Ferenc életútját jeleníti meg.
Kaminský, eperjesi szobafestő a kastélyt és
kápolnájátavárralfelettükegynagysárosiház
falárafestette.

Fényképen láthatjuk a város legrégibb
hársfáját, amelyet a kastély arborétumában
2006-tóltáblajelöl;akastélyhoztartozógesz-
tenye-éshársfasort1990-benkikellettvágni.
akastélyhelyét,jellemzését,képéttáblaadja
meg2007-ből. emlékkő is jelölte, demiután
megsérült, a város depozitumába került. az
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emlékanyagotavárosmúzeumábanőrzik.egy
új utcát a vár felé a nagysárosiak rákóczi
utcánakneveztekel(2007).

nagysárosésamegyeküldöttsége1906-
ban, rákóczi hamvainak hazahozatalakor a
kassaidómkriptájába,résztvettazünnepsé-
gen, s hasonlóképpen a százéves évforduló
alkalmából 2006-ban a város képviselete a
polgármesterrelazélenadómészakioldalán
levőemléktáblánálszlováknemzetiszínűsza-
laggaldíszítettvirágcsokrothelyeztekelnagy-
sáros (veľký Šariš) felirattal. a nagysárosiak
hűségétarákócziakhozéssajátmúltjukhoza
kötetsokoldalúangazdagítja.

a vár falait és tizennégy bástyáját jelenleg
igyekeznek felújítani. Lakóépülete, „donjonja”
erősen lepusztult; a munkálatok és a tervek
mozgalommá fejlődtek, jelentőségére az idei
július10-i „várfelvonulás” hívja fel a figyelmet.
Tudjuk, hogy iv. béla a tatároktól elszenvedett
vereségután ittkeresettmenedéket,savára
megye központja és főispáni székhelye lett. a
70-es,80-asévekásatásaitbennefolytatnifog-
ják.(avár,akastélyéskörnyékükneknyomtatott
képeavárbólszármazófaanyagbólkészültsily-
neművasbólszegecseltkeretbenesorokírójá-
nakszobájábanfügg.)

a cemétei Petőfi-bükkfát az elmúlt év
(2010) júliusának utolsó hetében a vihar
kidöntötte (fényképét lásd a Gymna siologia
képanyagában, jegyzeta150. lapon).ahelyi
szlovák folyóiratokban több írás jelent meg
erről. petőfi eperjesen 1845-ben majd egy
hónapigtartózkodott,avárosbanutcaviselia
nevét, a költői hármasversenynek aWillecz-
hegyen emlékoszlopa van. a cemétei bükk,
amelyetcsodált,stalánverseltisalatta,közel
kétszáz évet ért meg. „Legendája” szerint a
kollégiumdiákjai rá és két szomszédos fába
vésték azErdei lak költői verseny résztvevői-
neknevét1864-ben.amindmáigpetőfi-bükk-
nekminősítettazonosításaazeredetivelazon-
ban fiktív. a három fát 1945-ben kivágták, s
egymásikbükk lettpetőfié.seztminta leg-
hatalmasabbat és legöregebbet tették meg
1970-ben védetté. de korát és állapotát
tekintve az erdészek ledőlte előtt egy évvel
indítványoztákavédettségmegszüntetését.

dr.pavelhagyari, a várospolgármestere,
épenmaradtfájából„költőipadot”szándékolt

faragtatni a város parkjának részére, anyaga
azonban teljes egészében erre alkalmatlan-
nakbizonyult.aköltőiköztudatés ihlet fenn-
maradásavégettlegendájánakjegyében„léte-
zését” táblán tüntetik fel. (meglétének valós
körülményeit andrej petruš az eperjesi
Večerník benkétcikkébentisztázza[2010.júli-
us30.;2011.április12.]).

eperjesen a tüzérlaktanya előtti ligetben
álltErzsébet királynő bronzmellszobra,ame-
lyet az első világháború után ledöntöttek. a
szobrot2010nyaránavárosparkjánaklegelő-
kelőbbhelyénállítottákvissza.

azalábbi„keletihíradásból”nyilvánvalóa
magyar–szlovák viszonyban a kölcsönös tisz-
telet,pártoláséskedvezésesélye.anagysáro-
siaknak az ismertetett kötetből kiolvasandó
magatartása példamutató. igazolása annak,
hogyazértékekvállalásaaközösmúltbólgaz-
dagítja a nemzeti-nemzetiségi hagyományt, s
a jelen problémák megoldásában és a jövő-
bensemmellőzhető.

Zeman László

hetényi,martin: (Zjednotená)maďarskástra-
na na slovensku 1939-1945. nitra, ukF,
2011,307p.

a szlovákiai magyarok történetének második
korszaka,amelyazelsőbécsidöntéssel vette
kezdetétésamásodikvilágháborúvégéig tar-
tott, történetírásunk talán legelhanyagoltabb
szakasza.igaz,miután1938novemberébena
magyarok által lakott dél-szlovákiai területek
többsége visszakerült az anyaországhoz, csu-
pánpozsonyban,nyitránésakörnyékén,vala-
mintanagyobbvárosokbanmaradtak jelentő-
sebbmagyarközösségek:az1938.december
31-iváratlanulbejelentettnépösszeírásszerint
67502fő,akikszlovákiatöbbmint2600tele-
pülése közül csupán 24-ben alkottak többsé-
get.ámezaviszonylagkislétszámúközösség
istöbbetérdemelne,mintamennyitatörténet-
íráseddigvelefoglalkozott.

perszeezenaszakmaihiátusonnem fel-
tétlenül kell csodálkozni, hiszen a szlovák
állam (1939–1945) korszaka a rendszervál-
táselőttiévtizedekbenelevekevéssékutatha-
tó időszak volt. amarxista történetírásmeg-Fó
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elégedettatisóirendszercímkeszerűlefasisz-
tázásával, s csupán a szlovák nemzeti felke-
lésnektulajdonított–avalóssúlyánálsokkal
nagyobb – figyelmet. 1989 után Tiso állama
ugyana szlovák történetírás és közvélemény
figyelmének középpontjába került, aminek
kísérőjelenségeként a totalitárius rendszer
irántinosztalgiaismegjelent,ámakutatólám-
pákfényeakorabeliszlovákiaimagyarkisebb-
ség életét továbbra is elkerülte. jól jelzi ezt,
hogy dušan kováč szlovákia történetéről írt
szintézisébenakorszakottárgyaló40oldalnyi
terjedelemből talán ha két mondatot kap a
magyar kisebbség. s nem feltétlenül csak
azért, mert a szlovák történetírás amúgy is
szereti etnikailag homogénnek láttatni amai
szlovákia területét, s hajlamos elfeledkezni
arról,hogyezaterületmindig issoknemzeti-
ségűvolt,hanemegyszerűenazért,mertérde-
mi kutatások hiányában többet ennél a két
mondatnálnemislehetetttudniatémáról.

deamagyarésaszlovákiaimagyar törté-
netírásnak sem volt kedvence ez a korszak,
hiszenérdembencsupánakitűnőmű-ésszak-
fordító,G.kovácsLászló foglalkozottaszlová-
kiai magyarok korabeli történetével. az ő két
tanulmánya (Magyarok Szlovákiában
1939–1945; A szlovákiai magyarság a máso-
dik világháború éveiben 1939–1945) ugyan
máigkiinduló-ésviszonyításipontjamindene
témábanszületődolgozatnak,decsakakezde-
tét jelentiamélyebbkutatásoknak.G.kovács
László mellett molnár imre érdemel minden-
képpenemlítést,hiszenazesterházy jánosról
szólómonográfiáibanmagánakazérintettkor-
szaknak a képét is felvázolja,másrészt pedig
esterházyszemélyébenakorszlovákiaimagyar
történeténekkulcsszereplőjétmutatjabe.

az utóbbi években, néhány fiatal szlovák
történészkollégának köszönhetően, a szlo-
venszkói magyarság korabeli történetének
regionális vonatkozásai is a figyelem közép-
pontjába kerültek. az itt tárgyalt monográfia
szerzője, martin hetényi elsősorban a nyitra
vidékimagyarlakosság,martinpekárpedigaz
eperjesen és környékén élő magyarok politi-
kai-társadalmi törekvéseivel kapcsolatban
publikáltak. a korszak egészét felölelő,
monografikus jellegű munka azonban most
először jelent meg a témában a nyitrai

konstantin Filozófus egyetem docensének,
martinhetényinekatollából.

a (Zjednotená) maďarská strana na
Slovensku 1939-1945 c. könyv,mint címe is
elárulja,lényegébennemaszlovákiaimagyar-
ság korabeli történetét, hanem a magyar
közösségegyetlenengedélyezettpártjának,a
szlovenszkói magyar pártnak (a továbbiak-
ban:magyarpárt)atörténetétkívánjabemu-
tatni.mégsemlehetcsupánvalamiféleszikár
párttörténetnektekinteni,hiszenminthetényi
kutatásaibólkiderül,1942-benapártnakmint-
egy30ezer regisztrált tagja volt, vagyismin-
denmásodikszlovákiaimagyar.hapedigcsu-
pánafelnőttférfi lakosságtekintetébenvizs-
gálnánkeztaszámot,aztlátnánk,hogyszinte
mindenmagyarcsaládfenntartóamagyarpárt
tagja volt. ez ma elképzelhetetlen mértékű
azonosulása egy közösségnek egy politikai
párttal.Csakhogyamagyarpártnemcsupáns
elsősorbannemamaiértelembenvettpoliti-
kai párt volt, hanem sokkal inkább érdekvé-
delmi szervezet, amely valódi politikai tevé-
kenységetésmunkátugyannemvégezhetett,
ehelyettazonbanerőteljesszociálistevékeny-
ségetfejtettki(gondoskodottarászorulócsa-
ládokról, üdültette a szegény gyerekeket, téli
gyűjtéseketszervezett),sszervezteamagyar
kulturáliséletetis.vagyisamikorhetényipárt-
történetet ír,óhatatlanul isegyközösségéle-
tének gerincét adó szervezetről beszél, még
haamunkábana szellem-éskultúrtörténeti
szempontokaháttérbeszorulnakis.

hetényifigyelmemindazonáltalnemapárt-
nak a magyar közösségen belüli pozíciójára
vagy éppapártonbelüli személyi viszonyokra
irányul,hanem–amellett,hogykitűnőésapró-
lékosképetadamagyarpártszervezetifelépí-
téséről–elsősorbanazállamésapártviszonya
érdekli.aszlovenszkóimagyarpártugyanis–
hlinka szlovák néppártja és a kárpátinémet
párt mellett – nemcsak a totalitárius állam
háromengedélyezett pártjánakegyike volt, az
állambiztonsági szervek szigorú felügyelete
alattisállt.aszerzőpediggondosésaprólékos
kutatómunkával feltárta azokat a retorziókat,
amelyekműködéseötévealattapártotéstag-
jaitérték,sezeketkonkrétpéldákatfelmutatva
azolvasókelé is tárja.arranézvepedig,hogy
mikéntviszonyultaszlovákállamhatalommin-
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denfélemagyarmegnyilvánuláshoz,álljon itta
szerző által feltárt gölnicbányai eset. ebben a
nagy múltú kisvárosban ugyanis 1942-ben a
helyi csendőrőrs azért jelentette fel amagyar
párttagjait,mertamagyarklaszszikusoksoro-
zatpetőfiösszesversecíműkötetétterjesztet-
ték. az eljárás során az összes 96 példányt
elkobozták, négy személyt pedig mintegy két
hétreleistartóztattak.

mint jeleztem, hetényit a szlovákiai
magyar társadalom belső viszonyrendszere,
struktúrája, mozgásai viszonylag kevéssé
érdeklik,merthanemígyvolna,akkorjobban
kihasználtavolnaazokatazegyébkénteléggé
beszédes adatokat, amelyeket a levéltárak
mélyéről kibányászott. így például táblázatba
foglaltfelsorolástközölamagyarnemzetiségű
szlovák állampolgárok tulajdonában levő vál-
lalkozásokról. ebből egyebek között kiderül,
mely településeken hány magyar vállalkozás
működött,sazokmilyenjellegűekvoltak.egy
másiktáblázatakorszakmagyarnyelvűsajtó-
jánakstatisztikájáttartalmazza,detelepülési
szintrelebontvamegismerhetjükakönyvbőla
magyar párt helyi szervezetei elnökeinek
nevétésfoglalkozásátis.olyanértékesadato-
katközöltehátaszerző,amelyektovábbikuta-
tások, elemzések kiindulópontjaként szolgál-
hatnak–sbizonnyalfognakis.

hetényi könyvét a témához való alázatos
éstisztességeshozzáállásjellemzi.nemmisz-
tifikál,nemglorifikálésnemdémonizál–sem
esterházytsemmást.nemazacéljaugyanis,
hogyítéletetmondjonakorabeliszlovenszkói
magyar politika szereplői fölött, sem pedig
hogyboldoggáavassaőket.hetényiegyszerű-
encsakközli–bártermészetesenamegfele-
lőtörténelmikontextusbaágyazva–azokataz
információkat,amelyekazáltala feltárt forrá-
sokbólkiolvashatók.

Tárgyszerűen elemzi amagyar párt szere-
pétésmagatartásátis,hiszenaszlovákközvé-
leménybenésolykoraszakmábanismeghono-
sodottolyantorzbeállításokkalszemben,ame-
lyekafasizmussalvalókollaborációvalvádolják
megesterházytéspártját,őavalóságnakmeg-
felelőenazthangsúlyozza,hogyamagyarpárt
„elsősorban a nemzeti eszmére építkezett,
amelymellettakeresztényésszociáliselemis
hangsúlyosszerepetkapott”.

martin hetényi nem esik abba a hibába,
amelybe oly sok kollégája, akik keményen
bíráljákaz első csehszlovákköztársaság idő-
szakátilletőenprágánakaszlovákokkalszem-
benimagatartását, ámamagyarokkal szem-
benipolitikáját jónakminősítik.hetényi látja,
hogyamasarykidemokráciaelőnyeimellettis
számos sérelmet okozott amagyarságnak, s
ezértisminősítipráganemzetiségipolitikáját
kétarcúnak, ami egyben jelzi a szlovák törté-
netíráselmozdulásátakorábbimeglehetősen
merevpozíciókból.denemtakargatjaaszlo-
vákállammagyarokkalszembenihibáitsem,
hiszenszószerintakövetkezőketírja:„akora-
beli szlovák kisebbségi politikát egyáltalán
nem nevezhetjük igazságosnak, sőt egyes
területeket illetőena bűnöző jelzőt illeszthet-
jükelé.”

perszemartinhetényimunkájávalislehet-
neéskellisvitatkozni,hiszenahangsúlyaioly-
kormáshováesnek,mintahováegymagyartör-
ténész tennéőket, solykormáskövetkezteté-
seket is von le. de ezek olyan különbségek,
amelyeknemcsakhogytermészetesekatudo-
mányvilágában,deazzal,hogytárgyszerűvitá-
ra késztetnek, előre is viszika tudományt. így
lehet és kell is vitatni a szerzőazon közlését,
melyszerintmagyarországonebbenazidőben
700ezerszlovákélt(151.p.).ezaszámugyan-
ismégakkor is jelentősentúldimenzionált,ha
elfogadjuk azt, hogy a korabelimagyarországi
népszámlálások alulmérték a szlovákok szá-
mát.vagyisaz,hogy1941-bencsupánmintegy
75ezer fő vallottamagát szlovák anyanyelvű-
nek,szerintünksemfediavalóságot.deahhoz,
hogyebből700ezerlegyen,anépszámlálások
eredményeinek teljes elvetése szükségeltetik,
márpedig azt a szerzőnek is tudnia kell, hogy
bármilyen fenntartásokkal szemléljük is a
huszadik századi cenzusokat (beleértve a
csehszlovákiai népszámlálásokat is), eredmé-
nyeikazalapvetőirányokatmégiscsakkijelölik.
egyébként is, az az érzésem, ha a második
világháború idején nem valahol 100 és 200
ezer közötti, hanem 700 ezres lett volna a
magyarországiszlovákság,aháborúutánicseh-
szlovákpropagandánakbedőlvenem95ezren,
hanem akár kétszer annyian is jelentkeztek
volna a lakosságcsere keretén belül
Csehszlovákiába.Fó
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Talánegyetlenmozzanatesetébenérzem,
hogy a szerző túlságosan is ragaszkodott a
szlovák történetírás meghaladásra ítéltetett
konvencióihoz.azelsőbécsidöntéskapcsán
ugyanis azt írja, hogy az új határokról „nem
statisztikai adatok, gazdasági és történelmi
érvek döntöttek, hanem a nagyhatalmak érde-
kei…”(23.p.)elismerveazt,hogyazállamha-
tárok megállapításában a nagyhatalmi érde-
keksokszornagyobbszerepet játszanak,mint
az etnikai, gazdasági és történelmi érvek
(ennek legjobb bizonyítékát épp a trianoni
magyar–szlovákhatárszolgáltatja),selismerve
azt, hogy a közép-európai térség határainak
1938-as átszabásában a német birodalmi
szándékok és agresszív lépések kiemelkedő
szerepetjátszottak,mégisaztkellmondanunk,
hogy az első bécsi döntés által meghúzott
határra hetényi érvei nem érvényesek. bárki
voltisaz,akiazújhatárvonalatnovember2-án
kihirdette, arról, hogy hol húzódjon ez, nagy-
résztazelőzőhetekmagyar–csehszlovákszak-
értőitárgyalásaidöntöttek,mégpedigaz1910-
es népszámlálás statisztikáit alapul véve. sőt
azújhatároknemcsupánazolysokszorbírált
1910-esadatokkalvoltakösszhangban,hanem
a magyar–szlovák határ legtöbb szakaszán a
valósetnikaihelyzettel is.perszeabécsidön-
téskormeghirdetetthatároksemvoltak ideáli-
sak,éssokesetbenellentmondottakaközleke-
désiésgazdaságiszempontoknak,egyesrégi-
ókban pedig az etnikai elveknek is – de azt,
hogytörekedtekazetnikaielvekérvényrejutta-
tásának,nemlehettagadni.

hetényikönyveszámosolyanmozzanatra
hívja fel a figyelmet, amely eddig elkerülte a
szlovákvagyamagyar történetírás figyelmét,
valamint számos olyan információt osztmeg
velünk,amelyreőszinténrátudunkcsodálkoz-
ni.példáularra,hogy1942-benkésmárkonés
iglónmagyaróvodaműködött,vagyarra,hogy
Triangi grófnak köszönhetően 1943-ban
korponánmagyarközkönyvtárlétesült.aszlo-
vák történetírók közül talán hetényi az első,
akiamáigtisztázatlankörülményekközött,a
hlinka-gárdisták fogságában életét vesztő
bikszárdyvincetörténetétmegemlíti.deaztis
jelzikönyvében,hogyazsidóvagyonárjásítá-
sából a szlovákiai magyarok is részesedtek.
(31.p.)azáltalaközöltadatokszerintugyanis

apozsonyban1940nyaráigárjásított43zsidó
üzemből5magyarkézbekerült,aminagyjából
megfelelt a magyaroknak a pozsony összla-
kosságáhozviszonyítottarányának.Felvetődik
tehát a kérdés, hogy volt-e ebben szerepe a
magyar pártnak és esterházynak, hiszen
esterházy 1938 októberében a lefoglalt sza-
badkőművesvagyonbólisrésztkértamagyar
párt számára – igaz, sikertelenül. olyan kér-
dés ez, amelyre ma még nem ismerjük a
választ, demintmegannyi, amartin hetényi
könyvébentalálhatóinspirálómozzanateseté-
ben,eztisérdemeslennetovábbkutatni.

Összességében tehát hetényi kolléga
könyveszéleskörűlevéltárikutatásra,aszlo-
vák és magyar nyelvű szakirodalom szinte
hiánytalan ismeretére épülő gondos, a szak-
maiságotmindenmás szempont elé helyező
munka. olyan dolgozat, amely nem csupán
arraalkalmas,hogyaszlovákolvasóazeddi-
ginél hitelesebb képet kapjon a szlovákiai
magyarok történetének egy szakaszáról,
hanem arra is, hogy bennünket, szlovákiai
magyarokatmélyebbönismeretrekésztessen.
hiszenkevesettudunkaszlovenszkóimagyar
pártról, amely egyszerre volt áldozata a tisói
totalitáriusrendszernek,deugyanakkorannak
egyikfogaskerekeis.

Simon Attila

kiczková, Zuzana–szapuová,mariana (eds.):
rodovéštúdiá.súčasnédiskusie,problémya
perspektívy.bratislava,Centrumrodovýchštú-
dií,univerzitakomenského,2011,510p.

a szlovák gendertanulmányokelső felsőokta-
tási tankönyvét jelentette meg a pozsonyi
Comenius egyetem Társadalminem-
tanulmányokközpontja.akönyvbemutatása
előtt érdemes kitérni a központ és a könyv
elnevezésére/címére, amely olykor még a
tudományosközvéleményszámárasemegyér-
telmű. a gender studies a társadalmi nemek
kutatásával,vagyisanemektársadalmiszere-
pének kutatásával foglalkozik a tudomány
mindenszakterületén,kezdveafilozófiától,az
irodalmon, a szociológián, a pszichológián, a
politológiánátegészenazorvostudományig.a
szlovák elnevezés az angolmintájára alakult
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ki,ugyanisazangolnyelvbenmegkülönböztet-
hetőabiológiai(sex)éstársadalminem(gen-
der).aszlovákbanugyanígykülönbözőképpen
nevezhetőmeg a kettő (a pohlavie és a rod
szavakkal).amagyarnyelvbenerrenincslehe-
tőség,ezértvagyagender,vagyatársadalmi
nem, társadalmi nemi szerepek fogalmak
használatosak a kutatási területmegnevezé-
sére.

a szapu marianna és Zuzana kiczková
szerkesztésében megjelent tankönyv a
Genderkutatásiközpont tízéves tapasztalatai
alapjánjöttlétre.aközpontszlovákiábanelső-
ként kezdett foglalkozni tudományos szinten
ésegytudományosintézménykereteinbelüla
társadalminemiszerepek,anemekköztikap-
csolatok, a nemi identitások kutatásával, s
egyben tanításával. a társadalmi nemet úgy
tekintik,mintaszociáliskapcsolatokkonstitu-
tív részét, amely a nők és a férfiak közötti
különbségek, különbségtételekmeghatározá-
sánakésmegnevezésének konceptuális esz-
köze. egyúttal és elsősorban pedig a nemek
közötti aszimmetrikushatalmi viszonyokkife-
jeződése. a genderkutatás lehetővé teszi a
konkrét,történelmigyökerűegyenlőtlenségek
elemzését,ésmegkérdőjelezniahierarchikus
rendszerek létjogosultságát, amelyek a női
nemdiszkriminálásáhozvezetnek.

aközpontfennállásánaktízévealatttöbb
kutatásifeladatotvalósítottmeg,kiadványokat
jelentetettmeg,ésnemutolsósorbanfolyama-
tosképzéstnyújtottelőszörafilozófiatanszék,
majd a bölcsészkar, s később az egész egye-
temhallgatói számára választható tantárgyak
formájában.közülüknéhányafelsorolásszint-
jén: feminista filozófia, feminista episztemo-
lógia,nemiidentitás,nemisztereotípiák,nemi
szocializáció,afeministagondolkodástörténe-
te, a nők elleni erőszak, a szépségkultusz
következményei.

aközponttagjaimunkájukkétaspektusát
tartják meghatározónak, amely végigvonul
minden tevékenységükön. ezek az interdisz-
ciplinaritás és a kritikai gondolkodás.
munkájuksoránazegyetemtöbbtanszékével
együttműködnek, továbbá olyanmás külföldi
és belföldi intézményekkel és civil szerveze-
tekkel, amelyek szintén a társadalmi nemek
témájáttekintikfőprofiljuknak.

magaatankönyvhuszonháromfejezetből
áll, annakmegfelelően,hogymelyekazokaz
alapvetőtémák,amelyekkelazegyeskurzuso-
konfoglakoznak.afentebbmáremlítetttémá-
kon kívül ezek a következők: a genderérzé-
keny nevelés; a nyilvános és a magánszféra
kapcsolata;azanyaságmintfeministakutatá-
si téma; férfiak, apákésnemiegyenlőség; a
nőkreprodukciósésszexuálisjogai;afeminis-
tapolitikaielméletproblémaköre;aqueerés
az identitás aláásása; a tudomány feminista
kritikája; a feminista irodalomtudomány és a
„nőiírás”;aképzőművészetésafeminizmus;
a nemi egyenlőség és a média; a gender
mainstreamingmintanemiegyenlőségstraté-
giája.

aszerzőkkülönféleszakterületekművelői,
sakönyvelőszavaszerintaszerkesztésbenis
részt vettek, tehátnemcsupánegyes fejeze-
tek külön-külön megalkotásáról van szó,
hanemarról,hogyakönyvtervezésétőlkezdve
egészen a megjelenéséig a szerzők szoros
munkakapcsolatbanálltakegymással,kölcsö-
nösen reflektáltak egymás írásaira, s így egy
teljes,összefüggőképetsikerültkialakítaniuk
atémáról.

példakéntvegyükasztereotípiákhatalma
című fejezetet, amelynek szerzője Zuzana
kiczková,afilozófiatanszékdocense.anemi
sztereotípiák olyan általánosan elfogadott
vélemények,normák,amelyeketmintkívána-
tos vagy nem kívánatos tulajdonságokat a
nőies vagy a férfias kategóriába sorolunk.
kiczková egy szlovákiai felmérésből indul ki,
amelyszerintaz„igazi férfi” jellemzői:anyagi
biztonságotnyújtcsaládjának,önállóandönt,
őacsaládfeje,vállalkozószellemű,fizikailag
erős,munkájábankitűnnivágyik.anőkre jel-
lemzőnek tartott tulajdonságok közül is ki-
emelnéhányat:anővezetiaháztartást,gyön-
géd,érzékenymásproblémáiiránt,kellemesa
fellépése,szép.ezekazegyszerűsítettnő-és
férfiképek alkotják a sztereotípiák hierarchi-
kusrendszerét,amelybenaférfiakrajellemző
tulajdonságok értékesek, a nőkre jellemzőek
pedigkevésbéazok,mivelahatalomgyakorlá-
sa az évszázadok során férfiközpontú volt, s
ezekasztereotípiákmaisélnek.asztereotípi-
ákdeskriptíváspreskriptívmódon isműköd-
nek, tehát nemcsak alkalmazzuk a jellemző-Fó
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ketaférfirevagyanőre,hanemelvárásaink-
ban is ezekhez az elképzeléseinkhez igazo-
dunk.

apatriarchátushatalmiviszonyainbelüla
sztereotípiák bináris oppozíciókként működ-
nek. az egyenlőtlenség rendszere nap mint
nap reprodukálódik, hiszen fenn kell marad-
nia.smiutánbizonyosjellemzőkcsakaférfi-
valvagycsakanővelkapcsolatbanfordulnak
elő,bizonyosidőelteltévelúgytűnik,ezater-
mészetes világrend, az alapvető és nem vál-
toztatható rendszer. ebben a rendszerben
működhetazutánahatalmihierarchia,amely
anőketamagánszférába,aférfiakatpediga
nyilvánosszférábahelyezi.aproblémamegol-
dása az „individualizáció”megerősítése, ami
azt jelenti,hogy legyenmindenegyesember-
nek lehetősége arra, hogy saját életképének
kialakításáhozaférfiasnakésnőiesnekneve-
zett tulajdonságok közül melyeket választja
magáénak.

a tankönyv egyik pozitív hozadéka lehet,
hogy az egyes fejezetek elolvasása új szem-
pontokkal ismertetimegazolvasót,hiszena
feminizmus,afeministakritikafontoscéljaaz,
hogy láthatóvá tegye a társadalom rejtett
működési mechanizmusait, felismerhetővé
tegye problematikusságát ésmindazoknak a
jelenségeknekamegváltoztathatóságát,ame-
lyeketaddigtermészetesnekésmagátólérte-
tődőnektartottunk.

smégegygondolatszapumariannátólA
feminizmus változatai: betekintés a feminista
gondolkodás és a nőmozgalmak történetébe
címűfejezetből.mivelakönyvegyikcéljaként
is azt határoztákmeg a szerkesztők, hogy a
feminizmusszópejoratívértelmétmegváltoz-
tassák,afeminizmuscéljaaférfiakésanők
közötti mindenféle egyenlőtlenségek felszá-
molása, és olyan feltételek kialakítása, ame-
lyekanemiegyenlőségésigazságosságalap-
jánépülnekfel.

akönyvegyedülálló„amaganemében”a
szlovákésacsehtankönyvpiacon,dea„tudo-
mányos piacon” is. elsőként készült ugyanis
egy olyan összefoglalás a gender studies
témában, amely tankönyvként, tudományos
munkaként s laikusok számára is olvasható
könyvkéntismegálljaahelyét,ésegyedülálló
azért is,merthazaiszerzők tollából,elméleti

tudásukéstízévestanítási,kutatási,gyakorla-
ti tapasztalatuk felhasználásával íródott. a
könyv fejezetei különálló részekként is olvas-
hatók,deutalásokatistalálunkbennükegyéb
fejezetekbenkifejtett témákra. a szövegegé-
szepedigaktuálisáttekintéstnyújtaszlovák
genderkutatásokésazoktatáshelyzetéről.

Bolemant Lilla

Csörszrumenistván:szövegszöveghátán.a
magyar közköltészet variációs rendszere
1700–1840. budapest, argumentum kiadó,
2009, 222 p. /irodalomtörténeti Füzetek,
165./

ki lehetaházigazda,éskiavendég?milyen
szimbiotikus kapcsolat alakul ki közöttük?
milyenváltozásokatfigyelhetünkmegafelszí-
nenésamélyebb rétegekben?mi történika
kiházasítottegyedekkel?hogyanműködneka
tektonikusvagyerózióshatások?mitörténika
belsőpotenciállal?ésmindezaszövegek(az
irodalom)világában…

Csörszrumenistvánmonográfiájasajátos
stílusban és példákkal szemléltetve közelíti
megaközköltészet témakörét.aszerzőiroda-
lomtörténészként, régizenész szemmel, nem-
ritkántermészettudományipéldákkalszemlél-
tetvefeszegetia„magas”irodalomésafolklór
köztelhelyezkedőközkeletű ésköztes mivoltú
irodalomjelentőségét,melyrőlazirodalomtör-
ténet-írás mindmáig nem igazán akar tudo-
mást venni, hiszen ez számos már meglevő
tény újragondolását, átértékelését hozná
magával.aszerzőmásfélévtizedeskutatásai
során összegyűjtött adatokat, eredményeket
összesítakötetben(szélespalettájúbibliográ-
fiai függelékkel), miközbenmindvégig kérdé-
sekkelésmegjegyzésekkelvonjabefejtegeté-
seibeabefogadót.elsősorbanolyanolvasókra
számít, akik további kutatásaik során vizsgá-
landóaspektusként tekintenekmajdakötet-
benfelvázoltakra.

márakönyvborítójaisjelzi,hogyamonog-
ráfiaatextológiaikérdésekmellettzeneelmé-
letiészenetörténetiösszefüggésekreisrámu-
tatmajd:aközköltészetidaraboknagy része
ugyanis énekeskönyvekben hagyományozó-
dottazutókorra,aszövegekgyakranénekelt
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formában hangzottak el (és variálódtak), a
metrikai szempontok vizsgálata pedig hozzá-
segítiakutatókataszövegekközötti tartalmi
hálózat földerítéséhez is (pl. bocskor-kódex).
az impozáns borítón a Makói énekeskönyv,
egy 19. század második feléről származó
omniárium, egy1833-aslengyel kottásgyűjte-
mény és a 20. századiMáté János fazekas-
varsándi vőfélykönyvének borítója mellettegy
hegedűhangolófejeésegyboroskupaislátha-
tó,melyekaközköltészetiszövegekterjesztési
közegéreéspopulárisjellegéreutalnak.amia
könyvszerkezetétilleti,aszerzőbevezetővels
egy elméleti áttekintéssel indít, melyben az
aktuálisproblémakörtésamonográfiacélegy-
ségeit felvázolva a közköltészet által nyújtott
(gyakranmégkiaknázatlan) lehetőségeketés
azok kiterjesztését is ecseteli. a következő
fejezetek a 18. századi források tipologizálá-
sával, majd konkrét szövegek metrikai és
zenei összefüggéseivel foglalkoznak (nótajel-
zésekmögöttiintertextusok),végültextológiai
kérdések kerülnek terítékre (a szövegcsalád
fogalmánakátértékelése,egymástmegszólító
versrészletek,kontamináció).akönyvutósza-
vábanabevezetőgondolatmenetéhezhason-
lóanaszerzőazolvasottaktovábbgondolásá-
ra buzdít és további ötleteket ad, mintegy
„kedvcsinálónak további kutatásokhoz”.

Csörsz rumen istván a monográfiában
kerényiFerencnekállítemléket,és idézi isa
kétszeresmadách-díjas irodalom-ésszínház-
történész szavait, akinek elsőként sikerült
behozniaaközköltészetfogalmátazirodalom-
ba. a kifejezés használata nem egységes
(gyakran kommentárokat igényel), de ameg-
nevezés a különböző, egymással gyakorta
szembenállónézetekellenére isnagyon talá-
ló:átmenetiszövegegyüttestjelöl,aszövegek
köztes jellegéreésegybenazokközkeletűsé-
gére is utal (a német Populär poesie szóból
származik,ámanémetésmagyarkifejezések
nem teljesen fedik egymást). a monográfia
szerzőjeaküllősimolávalegyüttkitaláltmeta-
forával jellemziaközköltészetet,melyszerint
egy U alakú közlekedőedényt kell elképzel-
nünk vagy a rendező-pályaudvar vágányait,
melyenaszövegekaműköltészetésaszájha-
gyományozófolklórközöttvándorolnak.aköz-
költészet feladata az volt, hogy a két hagyo-

mányközöttfolyamatosanközvetítsen,miköz-
benmindkettőbőlsokatmerített,stovábbörö-
kítette őket. olyan nyílt szövegekről van szó,
melyek szöveggazdái a csúcsértelmiségiek
mellett legfőképpen a diákok, katonák, céhle-
gények, nemes- és polgárasszonyok voltak,
akik elsősorban önmaguk szórakoztatására
gyűjtötték és jegyezték le saját ízlés szerint
megválogatva az általuk értékesnek és régi-
nektartottszövegeket(mégnemtudatosszer-
kesztésrőlvanszó,ésarégiségittnemtörté-
neti kategória). később pálóczi, szirmay,
Csokonai és jankovicsmiklós a közköltészet
rögzítéséretörekedvemártudatosszerkesztői
elveketiskövet,deeznemtekinthetőanép-
költészeti gyűjtés közvetlen elődjének. a
monográfia szerzője hangsúlyozza is, hogy a
közköltészetemlékeibennemanépdalgyűjtés
előzményeitvagy régimegfelelőjétkellkeres-
nünk (bár tudjuk, hogy néhány alkotás ezek
közülerdélyijánoskorábanfolklorizálódott).a
könyvszerzője igyekszikkiiktatni (illetveátér-
telmezni)aszövegrontáskifejezést,mellyelaz
előzőekbenfelvázoltfolyamatokatsokáigillet-
ték (pl. rimay is). hasonlóan vélekedik a
szilágyi Ferenc által fattyúversszaknak neve-
zett vendégszövegekről is (vándorstrófák),
melyekaszövegenbelülikontaminációkgya-
koripéldáiaközköltészetben.

Fontos megemlítenünk, hogy a közkölté-
szet fogalomnak is létezik szűkebb (anonim,
írott variánsokban élő versrepertoár) és
tágabb értelmezése is(mindenszöveg,amely
bekapcsolódikakéziratoshagyományláncba).
ezutóbbibaazismertszerzőkszövegeiisbele-
tartoznak,melyekazidősorán„kiházasodtak”
ésnyíltszöveggéváltak.aközköltészetialko-
tásoknál 2 alapelv (folyamat) érvényesül: a
variogenezis és a topogenezis. az előző nyílt
szöveggéváltoztat(pl.verssorokátírása,ván-
dorstrófákösszeláncolása,nótajelzésalapján
való kapcsolatkeresés), az utóbbi esetében
pedig topikus viszony alakul ki a szövegek
között (pl. retorikai hasonlóságok). a tovább-
hagyományozódás szempontjából a közkölté-
szetialkotásokponyvanyomtatványokon,éne-
keskönyvekbenés főképpenkéziratos formá-
banmaradtakfennazutókorszámára.aleg-
több esetben nehéz meghatározni (szinte
lehetetlen),hogymelyikvoltazelsődlegesfor-Fó
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rás,kittekinthetünk„házigazdának”,sakuta-
tóknaknemisezacéljuk.aközköltészetgyak-
ran önszabályozó rendszerként is működött,
volt idő, amikor a szövegeket átírták, szer-
kesztették,devolt,amikorsajátmagaisszer-
kesztődött(eztaműköltészetiésfolklórszöve-
gekszoros interaktív kapcsolata tette lehető-
vé).ezeknélaszövegeknéladallamésanóta-
jelzés is fontos vizsgálati szempont lehet. A
dallamot összekötő, konstans elemnek tartot-
ták, amely mederben tartotta a szövegek bur-
jánzását. azintertextuálishálózatadallamok
ésanótajelzésekközött isgyakorikapcsolat-
teremtőegységvolt(deakorbantöbbszöveg
volthasználatban,mintdallam).aszövegcsa-
ládfogalomcsakavariogenetikustérbenvizs-
gálható. Tagjai tartalmazási relációban van-
nakegymással (rész-egész viszony,melléren-
delő), s a rendszer sohasem lehet teljesen
zárt.Gyakranaverseknyitóészárószakasza
különül el a többitől és variálódik. a vándor-
strófák keringése hatással lehet a műfaji
besorolásra is (gyakoriak az átmeneti műfa-
jok). a szöveg határain belüli változás lehet:
lexikai (szóalakváltozás,szavakcseréje,objek-
tivizálódás),strukturális (aszövegekmegcson-
kítása, zanzásítás, rövidítés), formai (stílus,
dallam)ésműfaji (topogenetikusrelációban–
parafrázis/inverzió/travesztia).

a szerző fejtegetései során többször is
kitéraközköltészetlétmeghatározására:felte-
szi a kérdést, vajon érdemes-e kutatni ezt a
tudományterületet,ésértelmezhetjük-eegyál-
talánazirodalomtörténetszempontjaiszerint.
bárkonkrétválasztnemkapunk,asorokközül
kiolvasható,hogyaszerzőszerintmilyencélt
szolgálhat a közköltészet. amellett, hogy

(horváth iván szavait idézve) a szövegek
egyetlen túlélési lehetőségeként tartjuk szá-
mon, több műköltészeti alkotás (pl. amade,
Faludi,Gvadányi,Csokonai,petőfi,arany) for-
rásait és recepcióját sem érthetjük meg, ha
nincs legalább vázlatos képünk a közkölté-
szetről, hiszen műveik gyakran a populáris
hagyománylánc elemeiként váltak közismert-
té.ezenkívülaközköltészetikutatásaközép-
kori világi líra közköltészeties jegyeinek részle-
ges integrációját is lehetővé teszi, és a kora
újkori ellentmondásos magyar irodalomszem-
lélethez is kereteket adhat.

azrmkTXviii.századisorozatánakeddig
megjelent közköltészeti kötetei mellett (2
kötet, a 3. előkészületben), melyekben az
összegyűjtött szövegekkritikai kiadásátmeg-
előzően bevezetőként egy-egy betekintést is
kapunk a közköltészet világába, Csörsz
rumen istvánmonográfiája számíta legátfo-
góbb szakirodalomnak ebben a témakörben.
aszerzőnemcsakelméletisíkonközelítimeg
aszóban forgóproblémakört,hanemkísérle-
tet tesz példákon történő bemutatására is;
mindeközbenösztönöziazolvasót (kutatót)a
felvetett kérdések továbbgondolására és
továbbikutatásokra.ahhoz,hogya18.száza-
diszövegekszorosinterakciójátmegértsük,a
kor elvárási horizontját mérlegelhessük és a
későbbikorokalkotásaitértékelnitudjuk,nem
tekinthetünkelazirodalomtörténetünkfontos
szegmensét képező közköltészeti alkotások-
tól, melyek megismeréséhez ez a remek
monográfiakiválósegítségetnyújt.

Brutovszky Gabriella
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számunkszerzői

Ambrus Sándor (1955)
helytörténész(Gömörhorka,szlovákia)

Bolemant Lilla (1964)
doktorandusz(Comeniusegyetem,
pozsony,szlovákia)

Brutovszky Gabriella (1986)
doktorandusz(konstantinFilozófus
egyetem,nyitra,szlovákia)

Csernicskóistván(1973)
nyelvész(ii.rákócziFerenckárpátaljai
magyarFőiskola,beregszász,ukrajna)

Danis Ferenc (1931)
nyugalmazotttanár,helytörténész
(ipolyság,szlovákia)

Fülöp László (1944)
nyelvész(kaposváriegyetem,kaposvár,
magyarország)

Gyurgyík László (1954)
szociológus(Fórumkisebbségkutató
intézet,somorja;selyejánosegyetem,
komárom,szlovákia)

Komzsík Attila (1974)
matematikus(konstantinFilozófus
egyetem,nyitra,szlovákia)

László Béla (1940)
matematikus(konstantinFilozófus
egyetem,nyitra,szlovákia)

Lampl Zsuzsanna (1959)
szociológus,író(Fórumkisebbségkutató
intézet,somorja,szlovákia)

Simon Attila (1966)
történész(Fórumkisebbségkutató
intézet,somorja;selyejánosegyetem,
komárom,szlovákia)

A. Szabó László (1967)
pedagógus,igazgató,dunaszerdahely
alpolgármestere(dunaszerdahely,
szlovákia)

Szabómihály Gizella (1956)
nyelvész(Grammanyelviiroda,
dunaszerdahely,szlovákia)

Szalay Zoltán (1985)
író,kritikus,jogász(azsZk
kormányhivatalánakalkalmazottja,
dunaszerdahely,szlovákia)

Zeman László (1928)
nyelvész(eperjes,szlovákia)


