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TanulmányokTanulmányok

lansTyák IsTván

nyelvi­problémák­a­szlovákiai­magyar
beszélőközösségben1

IsTván lansTyák 81`242
language­Problems­of­the­Hungarian­speech­community­in­slovakia 81`373.46

811.162.4:37
811.511.141:37

keywords:­ language­ problems,­ Hungarian­ speech­ community,­ mother­ tongue­ teaching,­ second­ language
teaching,­Hungarian­as­a­second­language,­borrowing,­slovak­language­policy.

bevezetés

dolgozatomban­a­szlovákiai­magyar­beszélőközösségben­jelentkező­néhány­társadal-
mi szintű, tudatosult, nyílt, tartós, súlyos, nehezen megoldható típusproblémáról
beszélek.­nem­helyhez­és­időhöz,­ill.­meghatározott­személyekhez­köthető­ún.­egyedi
problémákról­lesz­tehát­szó,­hanem­az­ilyenek­tanulságait­általánosítva­a­problémák-
ról­mint­típusokról,­azaz­típusproblémákról,­mégpedig­olyanokról,­amelyek­a­szlovákiai
magyar­ beszélőközösség­ legtöbb­ rétegében­ jelen­ vannak­ (ezért­ társadalmi szintűek
ezek­ a­ problémák),­ a­ hétköznapi­ beszélők­ is­ észlelik­ őket,­ gondolkodnak­ rajtuk­ és
beszélnek­róluk­(ezért­tartoznak­a­tudatosult és­nyílt problémák­kategóriájába),­régóta
fennállnak­ és­ valószínűleg­ még­ sokáig­ kell­ számolnunk­ velük­ (ezért­ tartósak),­ az
emberek­ életét­ nemegyszer­ nagymértékben­megnehezítik­ (ezért­ súlyos problémák),
megoldásuk­túlmutat­a­szűkebb­értelemben­vett­nyelvalakításon:­társadalmi,­politikai,
gazdasági­és­más­tényezők­megváltoztatását­igényli­(ezért­tartoznak­a­nehezen meg-
oldható problémák­közé).

a­nyelvi­problémáknak­ezekről­a­típusairól­egy­korábbi­közleményemben­írtam­rész-
letesebben­(lanstyák­2010a,­szlovák­nyelvű­változata­2010d),­egy­részüket­rövid­példa
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1.­ a­nyelvi­problémákkal­kapcsolatos­kutatások­a­Gramma­nyelvi­ Iroda­munkaterve­alapján
folytak­és­folynak­az­mTa­támogatásával.­Itt­szeretném­megköszönni­misad­katalin­észre-
vételeit­és­kitlei­Ibolya­javításait.



bemutatásával­illusztrálva.­Itt­most­a­célom­az,­hogy­néhány­konkrét­problémát­részle-
tesebben­is­bemutassak,­felhasználva­az­említett­írás­és­más,­hasonló­témájú­közle-
mények­ (kolláth–lanstyák­ 2007;­ lanstyák­ 2007a,­ 2008,­ 2009a,­ 2010b,­ 2010c,
2010e,­2011;­lanstyák–szabómihály­2000/2002,­2009)­tanulságait.

arra,­hogy­elmondjam­a­véleményemet­néhány­fontos,­a­szlovákiai­magyarok­nagy
tömegeit­ nyomasztó­ problémáról,­ elsősorban­ misad­ katalin­ gyűjteményes­ kötete
(2009)­ihletett,­melynek­tíz­fejezete­közül­a­legtöbb­kimondottan­nyelvi­problémákkal
foglalkozik.­ a­ könyv­ egyes­ tanulmányai­ korábban­ javarészt­ önállóan­ is­ megjelentek
folyóiratban­ vagy­ tanulmánykötetben,­ s­ bár­ tematikailag­ sokszínűek,­ a­ kötet­ maga
mégis­egységes.­Ezt­az­egységességet­elsősorban­két­ jellegzetes­megközelítés­bizto-
sítja,­melyek­a­könyv­címében­is­ki­vannak­emelve:­az­egyik­a­kontakto lóg ia i szem-
pont­ (a­ tanulmányokban­közös­az,­hogy­a­magyar–szlovák­nyelvérintkezés­különféle
vonatkozásaival­foglalkoznak),­a­másik­pedig­az­eredmények­gyakorlati­hasznosításá-
nak­erőteljesen­artikulálódó­igénye:­az­összes­tanulmány­az ­ a lka lmazot t ­ nye lvé -
szet ­ tárgykörébe­sorolható,­melyet­ legújabban­ találóan­„hasznos­nyelvészet”-nek­ is
neveznek.­Ez­a­„hasznosság”­pedig­abban­mutatkozik­meg,­hogy­az­egyes­írások­köz-
vetlen­ vagy­ közvetett­ célja­ hozzájárulni­ a­ szlovákiai­ magyar­ beszélőket­ nyomasztó
súlyos­problémák­megoldásához.

a­problémák,­amelyekkel­misad­katalin­az­egyes­tanulmányokban­foglalkozik,­alap-
vetően­ öt­ nagy­ csoportba­ sorolhatók.­ az­ első­ csoportot­ a­ szlovákiai­ magyar­ szak -
nye lvekke l kapcsolatos­súlyos­gondok­alkotják,­melyekkel­a­korpuszalakítás2 kere-
tében­szoktak­foglalkozni,­ugyanakkor­–­ahogy­az­a­szerző­fejtegetéseiből­is­kiderül­–
a­helyzet­radikális­státusalakítási3 lépések­nélkül­aligha­fog­megváltozni.­a­szaknyelvek
jelenlegi­problémái­ugyanis­a­mindenkori­szlovák­nyelv-­és­oktatáspolitikának­a­(rom-
lott)­gyümölcsei,­így­a­helyzet­radikális­javítása­is­nyelv-­és­oktatáspolitikai­változásokat
igényel.­a­problémakör­fontosságára­utal,­hogy­a­szerző­három­tanulmányt­is­szentel­a
szaknyelvek,­a­szaknyelvi­terminológia­kérdéseinek.4

a­ társadalmi­ szintű­ nyelvi­ problémák­második­ nagy­ csoportjába­ az­ anyanye lv i
neve lésse l kapcsolatos­kérdések­–­„vétségek­és­kétségek”­–­tartoznak­(vö.­jakab
1987).­mindenki­tudja,­hogy­régiónkban­a­legtöbb­kisebbségi­etnikum­fennmaradása
elképzelhetetlen­ anyanyelvének­ fennmaradása­ nélkül­ (a­ romák­ a­ kivétel),­ a­magyar
tanítási­nyelvű­iskolákban­folyó­anyanyelvi­nevelés­botrányos­állapotával­mégis­alig­fog-
lalkoznak­az­illetékesek.­Pedig­talán­ez­az­a­terület,­amely­a­legkevésbé­van­kiszolgál-
tatva­az­államhatalomnak,­mivel­az­anyanyelvi­nevelés­tartalmi­és­módszertani­kérdé-

4 lanstyák István
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2.­ a­korpuszalakítás­a­nyelvalakításnak­az­a­válfaja,­amely­a­nyelv­állományára­irányul:­ennek
legfontosabb­területe­a­szókincsbővítés,­az­új­szavak,­szakkifejezések­stb.­létrehozása.

3.­ a­státusalakítás­a­nyelvalakításnak­az­a­válfaja,­amely­a­nyelvhasználat­kontextusára­ irá-
nyul:­ ide­ tartoznak­azok­a­nyelvpolitikai­ lépések­ (pl.­ nyelvtörvények­elfogadása),­ amelyek
erősítik­vagy­gyöngítik­egyes­nyelvek,­nyelvváltozatok­pozícióját.

4.­ a­szaknyelvi­regiszterek­fejlesztésének­szemantikai­és­pragmatikai­összefüggései­szlovákiai
magyar­ viszonylatban­ (11–27.­ p.);­ Terminológiai­ problémák­ a­ szlovák–magyar,­ illetve
magyar–szlovák­vonatkozású­szakszótárakban­és­szakkifejezés-gyűjteményekben­(29–70.
p.);­a­hangzó­beszéd­sajátosságai­(193–211.­p.);­a­magyar­mint­kisebbségi­nyelv­használa-
tának­gyakorlata­a­hivatalos­érintkezésben­(71–91.­p.).



seibe­a­szlovák­hatóságok­tudtommal­nem­nagyon­avatkoznak­bele.­más­kérdés­per-
sze,­hogy­az­anyanyelv­megmaradásában­az­anyanyelvi­nevelés­csak­egy,­nem­is­annyi-
ra­lényeges­tényező.­az­anyanyelvi­neveléssel­a­kötet­két­írása­foglalkozik.5

a­harmadik­nagy­problémakört­a­másodnye lvokta tássa l kapcsolatos­problé-
mák­alkotják.­az­előzőhöz,­az­anyanyelvi­neveléshez­hasonlóan,­ez­a­probléma­valami-
lyen­ módon­ és­ mértékben­ minden­ szlovákiai­ magyart­ érint,­ attól­ függetlenül,­ hogy
magyar­vagy­szlovák­tanítási­nyelvű­iskolába­járnak-e,­beleértve­azokat­is,­akik­(egyik)
anyanyelvükként­sajátítják­el­a­szlovákot.­a­szerző­a­magyar­tanítási­nyelvű­iskolákban
folyó­szlovákoktatás­problémáival­foglalkozik,­de­fontos­megjegyezni,­hogy­a­nem­anya-
nyelvükön­tanuló­szlovákiai­magyar­gyermekek­nyelvelsajátítási­problémáit­is­érdemes
lenne­ behatóan­ vizsgálni.­ a­ másodnyelvoktatásnak­ a­ szerző­ egyetlen­ írást­ szentelt
kötetében.6

a­negyedik­nagyobb­témakörbe­a­he l yes í rás problémáit­lehet­sorolni:­ezek­ugyan
sokkal­kevésbé­húsbavágóak,­mint­a­szaknyelvek,­az­anyanyelvi­nevelés­vagy­a­másod-
nyelvoktatás­ problémái,­ ugyanakkor­ szintén­ viszonylag­ sok­ embert­ érintenek,­ ezért
mindenképpen­ érdemes­ velük­ foglalkozni.­megoldásuk­ részben­ a­ szlovákiai­magyar
iskolákban­folyó­anyanyelvi­nevelés­hatáskörébe­tartozik,­ részben­viszont­közmagyar
korpuszalakítási­feladat.­Ennek­a­témakörnek­két­írást­szentelt­a­szerző.7

a­misad­katalin­által­tárgyalt­ötödik­témakör­bizonyos­szempontból­„kakukktojás”,
más­ szempontból­ azonban­ szervesen­ illeszkedik­ a­ kötetbe:­ a­ kötet­ egyik­ írása­ a
magyar ­min t ­ idegen ­ nye lv oktatásának­gyakorlati­kérdéseit­taglalja.8 Ez­a­téma-
kör­szigorúan­nem­tartozik­dolgozatom­tárgyához,­hiszen­a­magyar­mint­idegen­nyelv
oktatásának­problémái­közvetlenül­nem­a­szlovákiai­magyar­beszélőközösség­problé-
mái,­ugyanakkor­az­ilyen­jellegű­kutatások­igenis­hasznosíthatók­a­szlovákiai­magyar
beszélőközösség­számára­is.­nincs­ugyanis­éles­határ­a­„vérbeli”­etnikai­szlovákok­és
a­nyelvcsere­állapotában­lévő­magyarok­közt,­akiknek­a­számára­hasznos­volna­nyelvi
rehabilitációs­ programokat­ kidolgozni,­ ezek­ pedig­ nem­nélkülözhetik­ a­magyar­mint
idegen­nyelv­oktatásának­tanulságait.

misad­katalin­könyvének­utolsó­fejezete­eltér­az­összes­többitől­abban,­hogy­nem
nyelvi­problémákkal­foglalkozik,­hanem­azokat­a­nye lv i ­ i rodákat mutatja­be,­ame-
lyek­2001-ben­a­magyar­Tudományos­akadémia­támogatásával­épp­azért­jöttek­létre
szlovákiában,­a­kárpátalján,­Erdélyben­és­–­felemás­módon­–­a­vajdaságban­is,­hogy
a­nyelvalakítás­különféle­eszközeinek­alkalmazásával,­illetve­az­azt­megalapozó­nyel-
vészeti­kutatásokkal­és­nyelviadatbázis-építéssel­hozzájáruljanak­a­határon­túli­magyar
beszélőközösségek­ nyelvi­ problémáinak­megoldásához.­ a­ szlovákiai­ iroda­duna­szer­-

nyelvi problémák a szlovákiai magyar beszélőközösségben 5
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5.­ az­ anyanyelvi­ nevelés­ problémái­ a­ szlovákiai­magyar­ tannyelvű­ oktatási­ intézményekben
(139–158.­p.);­a­hangzó­beszéd­sajátosságai.­mutatványok­a­Szép magyar beszéd verseny
hangzási–nyelvi­jellegzetességeiből­(193–211.­p.).

6.­ a­szlovák­nyelv­oktatásának­helyzete­a­szlovákiai­magyar­tannyelvű­oktatási­ intézmények-
ben­(159–175.­p.).

7.­ standardtól­ eltérő­ helyesírási­ formák­ a­ szlovákiai­ magyar­ nyelvű­ sajtóban­ (93–117.­ p.);
nagybetűsítések­a­szlovákiai­magyar­írásgyakorlatban­(119–138.­p.).

8.­ a­ magyar­ mint­ idegen­ nyelv/hungarológia­ oktatásának­ gyakorlati­ kérdései­ a­ pozsonyi
comenius­Egyetemen­(177–192.­p.).



dahelyen­működik­Gramma­nyelvi­ Iroda­néven,­ a­ kárpátalji­ beregszászban­Hodinka
antal­Intézet­néven,­az­erdélyi­kolozsváron­és­sepsiszentgyörgyön­szabó­T.­attila­nyelvi
Intézet­néven;­a­vajdaságban­az­mTa­által­támogatott­helybeli­munkatársak­más­intéz-
mények­ kötelékében­ végeznek­ a­ nyelvi­ irodákéhoz­ hasonló­ nyelvalakító,­ kutató­ és
adatbázis-építő­tevékenységet.­Ezekhez­az­irodákhoz­csatlakozott­2007-ben­a­három
ún.­ kisrégió­–­Horvátország,­ a­ szlovéniai­muravidék­és­az­ausztriai­őrvidék­–­közös
nyelvi­ irodája,­az­Imre­samu­Intézet.­Ezek­az­irodák­alkotják­a­Termini­magyar­nyelvi
kutatóhálózatot,­melyet­szoros­kötelék­fűz­az­mTa­nyelvtudományi­Intézetéhez.9

dolgozatom­érdemi­ részében­egy-egy­ fejezetben­áttekintem­a­ föntebb­említett­öt
témakör­közül­az­első­hármat,­ismertetve­misad­katalin­fontosabb­megállapításait­és
hozzáfűzve­saját­észrevételeimet,­ill.­az­elmúlt­negyedszázadban­folytatott­kutatásaim
idevágó­eredményeit,­tanulságait.

a­szlovákiai­magyar­szaknyelvek­problémái

a­szaknyelvek­jelentőségét­a­nyelvváltozatokon­belül­nem­lehet­túlbecsülni;­jól­mutat
erre­az­a­misad­katalin­által­is­idézett­adat,­mely­szerint­a­szaknyelvi­szókincs­alkotja
a­magyar­szókészlet­nagyobb­ részét,­ s­egyes­számítások­szerint­a­modern­ társadal-
makban­ az­ írásbeliség­ nagyobb­ része­ épp­ szaknyelvi­ közleményekből­ áll­ (11.­ p.).­ a
kisebbségi­kétnyelvűség­körülményei­közt­a­szaknyelvek­anyanyelvi­művelésére­csak
korlátozottan­van­lehetőség,­mivel­a­szaktudományok­és­szakmák­művelésének­fóru-
mai­javarészt­államnyelvűek.­különösen­igaz­ez­a­tudományos­kutatásra­és­a­felsőok-
tatásra,­ amelyek­ a­ szaknyelvek­ művelésének­ legfőbb­ színterei,­ ezekben­ ugyanis­ a
kisebbségi­nyelvek­jelenléte­köztudomásúan­minimális.­nem­sokkal­jobb­a­helyzet­azo-
kon­a­színtereken­sem,­amelyeken­a­szaknyelveknek­nem­annyira­a­művelése­folyik,
hanem­inkább­a­használata­(a­használat­persze­bizonyos­értelemben­nagyon­is­„műve-
lés”):­a­legtöbb­munkahelyen­–­legyen­szó­akár­állami,­akár­magánkezekben­lévő­intéz-
ményről,­szervezetről,­vállalkozásról­–­az­írásbeli­nyelvhasználat­államnyelvű,­a­kisebb-
ségi­ nyelv­ legfeljebb­ szóbeli­ változataiban­ jelenik­meg,­ ahol­ használatát­ nem­ tiltják
vagy­nem­korlátozzák­(mert­erre­is­vannak­példák­szlovákiai­magyar­viszonylatban­is).

a­ szlovákiai­ magyar­ beszélőközösségben­ a­ szaknyelvek­ anyanyelvű­ művelésére
szinte­csak­néhány­társadalomtudomány­esetében­van­lehetőség­a­magyar­nyelvű,­ill.
a­magyar­nyelvet­(is)­használó­felsőoktatási­intézményekben,­tanszékeken,­valamint­a
kisebbségi­ tudományos­műhelyekben.­ a­ szaknyelvek­ anyanyelvű­ használatának­ leg-
fontosabb­színtere­a­magyar­tanítási­nyelvű­alap-­és­középiskola,­továbbá­–­korlátozott
mértékben­ –­ a­ legalsó­ szintű­ közigazgatás;­ ezenkívül­ megjelenik­ a­magyar­ nyelv­ a
kereskedelemben­és­a­szolgáltatásokban­is,­bár­korántsem­olyan­mértékben,­ahogyan
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9.­ az­egyes­irodákra,­ill.­a­kutatóhálózatra­l.­csernicskó­és­mtsai­2005,­kolláth­és­mtsai­2005,
ill.­ az­ egyes­ irodák­ honlapjait:­ www.lett.ubbcluj.ro/~tjuhasz/sztanyi/index.html­ (szabó­ T.
attila­ nyelvi­ Intézet),­ www.gramma.sk­ (Gramma­ nyelvi­ Iroda),­ www.kmf.uz.ua/egysegek/
kutatomuhelyek/magyarsagkutato/index.html­ (Hodinka­ antal­ Intézet),­ www.isnyi.org­ (Imre
samu­ nyelvi­ Intézet),­ www.mtt.org.yu/vak/kutatasok­ (magyarságkutató­ Tudományos
Társaság),­www.korpusz.org.yu­(vajdasági­magyar­nyelvi­korpusz).
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ez­lehetséges­és­kívánatos­volna.­az­említett­nyelvhasználati­színtereken­a­dolog­ter-
mészetéből­fakadóan­a­szaknyelveknek­csak­a­középső,­ill.­alsó­rétege­használatos,­az
is­inkább­szóbeli,­mint­írásbeli­formájában,­ennélfogva­pedig­sokszor­inkább­informá-
lis,­mint­formális­stílusváltozatokban­jelenik­meg.10

misad­katalin­a­szaknyelveknek,­ill.­a­szakterminológiának­a­középső­szintjével­fog-
lalkozik:­egyik­írásában­(11–27.­p.)­olyan­élelmiszer-ipari­szakkifejezéseket­és­termék-
megnevezéseket­vizsgál,­amelyek­a­magyarlakta­településeken­működő­hiper-­és­szu-
permarketek,­ill.­kisebb­élelmiszerüzletek­kétnyelvű­(szlovák–magyar)­termékkatalógu-
saiból,­ ill.­ szórólapjairól­ származnak,­ vagyis­ a­ laikus­ vásárlóközönség­ tájékoztatását
szolgálják;­egy­másik­írásában­(71–91.­p.)­a­dunaszerdahelyi­városi­hivatalban­felgyűj-
tött­szlovák­nyelvű­hivatali­szövegek­magyar­fordításával­foglalkozik,­vagyis­ismét­olyan
szövegekkel,­amelyeket­a­„szakember”­a­laikusok­számára­készített­el;­a­harmadik­ide-
vágó­írásában­(29–70.­p.)­szlovák–magyar,­ill.­magyar–szlovák­szakszótárak­és­szak-
kifejezés-gyűjtemények­szókincsét­vizsgálja,­amely­szakemberektől­származik,­és­célja
részben­a­szakemberek,­részben­a­laikus­szótárhasználók­tájékoztatása.

amint­ tudjuk,­ a­ szaknyelvek­ anyanyelvű­ művelésének­ és­ használatának­ korláto-
zottsága­miatt­a­szaknyelvek­területén­erőteljesen­jelentkezik­a­nye lv i ­h iány (a­foga-
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10.­ 1.­a­szaknyelvek­ fe lső ­ ré tegén az­adott­szakterülettel­ legmagasabb­szinten­ foglalkozó
szakemberek­egymás­közti­kommunikációjában­megjelenő­szaknyelveket­lehet­érteni,­azo-
két,­ akiknek­ a­ tevékenysége­ nem­ egyszerűen­ a­ szakma­művelésére,­ hanem­ új­ szakmai
ismeretek­szerzésére­–­és­ettől­elválaszthatatlanul­a­szakterminológia­bővítésére,­fejleszté-
sére­–­irányul;­alapvetően­a­tudományos­és­más­szakmai­jellegű­publikációk­nyelvéről­van
itt­szó,­ill.­a­tudományos­konferenciák,­szakmai­rendezvények­beszélt­nyelvi­megnyilatkozá-
sairól.­ az­ ilyen­ szintű­ szaknyelvet­ használó­ kommunikációt­ fe lső ­ sz in tű ­ szaknye lv i
kommunikác iónak nevezhetjük.­–­2.­a­szaknyelvek­középső ­ ré tegét az­adott­szak-
terület­ szakembereinek­ szakmai­ kommunikációjában­ használt­ szaknyelvek,­ azaz­ pl.­ két
földrajz­szakos­tanár,­két­üzemmérnök,­két­önkormányzati­tisztviselő­vagy­akár­két­vízveze-
ték-szerelő­egymással­való­szakmai­kommunikációja­során­használt­szaknyelv­képezi,­figye-
lembe­véve­persze­az­írott­és­a­beszélt­nyelv­formalitás­szerinti­rétegződéséből­adódó­sajá-
tosságokat.­E­szaknyelvi­szinten­zajlik­a­középsz in tű ­ szaknye lv i ­ kommunikác ió .­–
3.­a­szaknyelvek­a lsó ­ ré tegében helyezkednek­el­a­szakemberek­és­laikusok­kommuni-
kációjában­megjelenő­szaknyelvek;­ilyen­szaknyelvek­vannak­jelen­tanulási­helyzetben,­pl.­a
közoktatásban­vagy­a­ tudományos­ ismeretterjesztésben,­ahol­a­szakember­–­a­ tankönyv-
szerző,­a­népszerűsítő­cikk­írója­–­szól­a­laikusokhoz­–­a­diákokhoz,­a­laikus­olvasókhoz­–,
és­szakmai­ismereteket­közöl­velük.­Hasonló­a­helyzet­az­államigazgatásban­és­a­közigaz-
gatásban,­ amikor­ az­ államhatalom­ vagy­ az­ önkormányzat­mint­ „szakember”­ laikusokkal,
vagyis­az­ügyfelekkel­kommunikál,­továbbá­a­kereskedelmi­és­a­szolgáltatói­szférában,­ahol
a­szakember­(többnyire­közvetítők­segítségével)­tájékoztatást­nyújt­az­általa­eladásra­kínált
termékekről­vagy­szolgáltatásokról­a­laikusok­–­a­vevők,­az­ügyfelek­–­számára.­Ezt­nevez-
zük­tehát­a lsó ­ sz in tű ­ szaknye lv i ­ kommunikác iónak .­–­4.­Ezenkívül­megkülönböz-
tethetjük­a­szaknyelveknek­egy­még­alacsonyabb,­ lega lsó ­ ré tegét is,­amely­a­laikusok
egymás­ közti­ szakmai­ kommunikációját­ jellemzi,­ amikor­ pl.­ egy­ hobbikertész­ elmondja­ a
másiknak,­hogyan­metszi­a­szőlőt,­egy­nem­autószerelő­egy­másiknak,­mi­volt­a­baja­a­gép-
kocsijának,­ egy­ gimnazista­ egy­ másiknak­ mesél­ egy­ olyan­ szakterületről,­ amely­ nagyon
érdekli­ stb.­ Ilyenkor­ lega lsó ­ sz in tű ­ szaknye lv i ­ kommunikác ió folyik.­ Termé­sze­-
tesen­az­említettek­nem­értékkategóriák,­még­csak­nem­is­igényszinteket­jeleznek,­hiszen­a
legalsó­szintű­szaknyelvi­kommunikáció­is­lehet­a­maga­szintjén­„igényes”.



lomra­l.­lanstyák­2000,­176–184.­p.,­2002a,­2002b,­89.­p.;­l.­még­lanstyák­2010b,
36–39.­p.),­ez­pedig­tág­teret­enged­a­többségi­nyelv­hatásának­nemcsak­a­szűken­vett
szókincsben,­hanem­a­mondatfűzésben­és­a­szövegtani­jellemzőkben,­továbbá­az­írott
nyelv­esetében­kisebb­mértékben­a­helyesírásban­is.­mivel­hasonló­a­helyzet­a­kárpát-
medence­többi­kisebbségi­magyar­beszélőközösségében,­ fennáll­a­szaknyelvek­szét-
fejlődésének­veszélye,­ahogy­arra­misad­katalin­több­helyen­is­figyelmeztet­(11–12.,
14.,­29.­p.).

a­külön­szlovákiai,­erdélyi,­kárpátaljai,­vajdasági­stb.­magyar­szaknyelvek­kialakulásával
a­magyarország­határain­kívül­élő­magyar­beszélőközösségek­számára­körülményeseb-
bé­ válna­ az­ anyaországgal­ való­ kapcsolattartás:­ megnehezítené­ a­ kisebbségben­ élő
magyar­szakemberek­kommunikációját­magyarországi­kollégáikkal,­a­kisebbségi­magyar
fiatalok­magyarországi­továbbtanulását,­a­magyarországi­tan-­és­szakkönyvek­használa-
tát­stb.­(11–12.­p.)

szemben­a­mindennapi­beszélt­nyelvvel­vagy­a­szépirodalom­nyelvével,­ahol­a­nyelvi
variabilitás­nem­ zavaró,­ sőt­ sokkal­ inkább­kívánatos,­mivel­ lehetővé­ teszi­ a­ beszélő
szándékának­finomabb­kifejezését,­identitásának­„elegáns”­jelzését,­a­színesebb,­vál-
tozatosabb,­ hatásosabb­ fogalmazásmódot,­ a­ szaknyelvekben­ a­ variabilitás­ ellene
megy­az­egyértelműség­alapvető­követelményének,­és­ezért­más­nyelvváltozatokhoz
képest­jóval­szűkebb­körben­érvényesül.

mivel­a­szlovákiai­magyar­szaknyelvi­szövegek­tetemes­része­szlovákból­való­fordítás,
a­szlovákiai­(és­más­kisebbségi­magyar)­szaknyelvek­vizsgálata­valójában­a­fordítástu-
domány­illetékességi­körébe­is­tartozik,­pontosabban­a­fordítástudomány­és­a­kontak-
tológia­határterületén­helyezkedik­el,­ugyanakkor­igazán­meggyőző­eredmények­véle-
ményem­szerint­csak­akkor­születhetnek,­ha­ezek­a­vizsgálatok­társasnyelvészeti,­azaz
szociolingvisztikai­szemléletűek.­így­például­a­szerző­által­vizsgált­termékkatalógusok-
ban­ és­ szórólapokon­ megjelenő­ magyar­ nyelvű­ terméknevek,­ a­ dunaszerdahelyi
magyar­nyelvű­hivatali­szövegekben­található­sajátos­kifejezések­vagy­a­kétnyelvű­szó-
tárakban­ talált­ nemstandard­ magyar­ szavak­ és­ kifejezések­ értékelésekor­ többféle
szempontú­elemzésre­is­szükség­van:

1.­kontakto lóg ia i ­ szempontbó l a­kérdés­az,­milyen­kapcsolat­van­a­ forrás-
nyelvi­szlovák­szakkifejezés­és­célnyelvi­magyar­megfelelője­között,­azaz­milyen­módon
nyilvánul­meg­(ha­megnyilvánul)­a­magyar­megfelelő­létrehozásában­a­kontaktushatás.
a­szerző­legtöbbször­a­különféle­kölcsönszótípusokba­sorolja­a­létrejövő­kifejezéseket,
ugyanakkor­hangsúlyozni­kell,­hogy­kölcsönzésről­csak­olyankor­beszélhetünk,­ha­a­cél-
nyelvi­formát­nem­a­fordító­alkotta,­hanem­az­már­eleve­él­a­szlovákiai­magyar­beszé-
lőközösségben­vagy­annak­valamely­részében;­ellenkező­esetben­csak­interferenciáról
vagy­kontaktushatásról­beszélhetünk;­igaz,­ennek­formái­megfelelnek­a­kölcsönszavak
egyes­ típusainak­ (ami­nem­meglepő,­hiszen­a­kölcsönszavak­megjelenése­a­kontak-
tushatás­társadalmi­szintű,­hosszabb­távú­nyelvi­következménye).

2.­Ford í táse lmélet i ­ szempontbó l az­egyik­legizgalmasabb­kérdés­az,­hogy­a
fordító­ (aki­ maga­ rendszerint­ nem­ szakembere­ az­ adott­ szakterületnek,­ és­ nem­ is
ismeri­a­közmagyar­szakterminológiát)­milyen­fordítási­stratégiákat­alkalmaz­a­felme-
rülő­nyelvi­problémák­megoldására.­a­különféle­ „fordítási­ inadekvátságok”­különféle
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11.­ Ez­egyébként­a­szlovák­eredetire­is­vonatkozik.

fordítási­stratégiák­alkalmazásának­a­következményei.­Ezek­a­stratégiák­mind­legitim-
nek­mondhatók,­még­ha­alkalmazásuk­olykor­olyan­fordításhoz­vezet­is,­amely­az­adott
kontextusban­valamilyen­szempontból,­bizonyos­nyelvi­ideológiák­fényében­nem­a­leg-
megfelelőbb.

3.­annak­megítélésében,­hogy­egy-egy­fordítási­megoldás­mennyire­megfelelő,­nem
tekinthetünk­el­a­kontextustól­–­és­itt­jön­be­a­képbe­a­tá rsasnye lvészet i ­ szem-
pont .­az­élelmiszer-ipari­termékek­megnevezésének­fordítása­esetében,­amelyek­egy
áruház­vagy­élelmiszerüzlet­reklámújságában­vagy­szórólapján­jelennek­meg,­a­cél­a
vásárlók­tájékoztatása­(a­címzettek­tehát­nem­élelmiszer-ipari­szakemberek),­vagyis­a
föntebb­említettek­közül­középső­szintű­szaknyelvi­kommunikációról­ van­szó,­sőt­ha
úgy­vesszük,­hogy­a­fordító­kommunikál­a­vásárlókkal,­akkor­akár­alsó­szintű­szaknyelvi
kommunikációról­is­beszélhetünk,­tekintve,­hogy­a­fordító­is­laikus.­az­olvasó­tájékoz-
tatását­ ráadásul­ a­ legtöbb­ esetben­a­ terméket­ ábrázoló­ fénykép­ is­ segíti;­ ezenkívül
figyelembe­ kell­ venni,­ hogy­ az­ olvasóközönség­ nagy­ része­ kétnyelvű,­ vagyis­ az­ első
helyen­szereplő­szlovák­megnevezést­ is­érti;­a­magyar­ fordításnak­nem­annyira­ tájé-
koztató,­hanem­inkább­szimbolikus­funkciója­van.­Ilyen­körülmények­közt­nem­biztos,
hogy­annyira­ lényeges,­hogy­a­fordító­a­pontos­közmagyar­szaknyelvi­terminust­hasz-
nálja,­ sőt­ (figyelembe­véve­egyes­szaknyelvi­ terminusok­bonyolultságát,­nehézkessé-
gét,­mesterkéltségét)­ez­még­kontraproduktív­is­lehet.11 nem­biztos­például,­hogy­prob-
lémát­ jelent­ a­ reménybeli­ vásárlónak,­ ha­a­chlieb tmavý krájaný (magyarul­szeletelt
barna kenyér)­terméknév­magyar­megfelelőjeként­csak­ennyit­tüntet­fel­a­fordító:­barna
kenyér (21.­p.),­főleg­ha­a­fényképen­látszik,­hogy­a­kenyér­szeletelt,­és­az­olvasók­nagy
része­amúgy­is­érti­a­krájaný szót.

annak­megítélésében,­hogy­egy-egy­ fordítási­stratégia­alkalmazása­az­adott­hely-
zetben­mennyire­indokolt,­figyelembe­kell­venni­különféle­gyakorlati­szempontokat­is,
pl.­ki­a­fordító,­mennyi­ideje­van­a­fordítás­elkészítésére,­milyen­segédeszközökkel­ren-
delkezik,­az­adott­felületen­mennyi­szabad­hely­áll­rendelkezésre­a­magyar­fordítás­szá-
mára­stb.­nem­mindegy,­hogy­milyen­áron­(a­szónak­nemcsak­pénzügyi­értelmében)
lehet­elkészíteni­a­terminológiailag­pontos­és­az­adott­szakterület­szempontjából­adek-
vát­ fordítást,­ amely­ az­ esetek­ többségében­ nem­ is­ nagyon­ szolgál­ információforrás-
ként,­inkább­szimbolikus­jelentősége­van.

a­ szerző­ megfigyelte­ többek­ között,­ hogy­ „egy-egy­ szlovák­ terméknévnek­ többféle
magyarországi­megfelelője­létezik:­a­szlovák­čerstvé maslo megnevezésnek­például­a
magyarországi­kereskedelmi­forgalomban­a­teavaj, csemegevaj vagymárkázott vaj felel
meg”­(22.­p.),­ugyanakkor­az­általa­vizsgált­forrásokban­„szinte­kivétel­nélkül­a­szlovák
megnevezés­szó­szerinti­fordítása,­a­friss vaj szerepel,­elvétve­találkozni­csak­a­teavaj
műszóval,­a­másik­két­kifejezés­egyetlen­szlovákiai­magyar­árukatalógusban­sem­sze-
repel”.­Fölmerül­a­kérdés,­hogy­ez­baj-e.­nyilván­baj,­ha­bajnak­tekintjük­azt,­hogy­a
szlovákiai­ magyar­ vásárló­ nem­ tanulja­ meg­ a­ magyarországi­ terminusokat­ (kérdés,
hasznát­ veszi-e­ ezeknek­ olyan­ mértékben,­ hogy­ nem­ ismeretük­ gondot­ okozhatna

nyelvi problémák a szlovákiai magyar beszélőközösségben 9
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XIII. évfolyam

  2
0

1
1

/2
, S

om
orja



12.­ misad­katalin­személyes­közlése­szerint­„az­élelmiszerekre­vonatkozó,­uniós­normákat­ is
figyelembe­vevő­magyar­élelmiszerkönyv­szerint­nincs­tartalmi­különbség­a­3­megnevezés
között,­de­ennek­sokszor­a­magyarországi­magyarok­sincsenek­tudatában”.

13.­ ritkábban­előfordul­az­is­–­nyilván­amikor­a­szótáríró­nincs­résen­–,­hogy­a­szótárban­idegen
szó­jelenik­meg­olyan­szakkifejezésben,­amely­a­közmagyarban­nem­használatos­idegen­szó:
populációsűrűség – hustota populácie,­standard­magyar­megfelelője:­népsűrűség (53.­p.).

14.­ a­ közvetlen­ kölcsönszavak­ ún.­ közvetlen­ kontaktushatás­ révén­ jönnek­ létre­ úgy,­ hogy­ az
átadó­nyelvből­alapvetően­átadó­nyelvi­hangalakban­jönnek­át­a­szavak­az­átvevő­nyelvbe.
Ilyen­pl.­a­szlovákiai­magyar­nyelvváltozatokban­a­horcsica, hranolki, párki, vlecska stb.­Ezzel
szemben­állnak­a­közvetett­kölcsönszavak,­amelyek­ún.­közvetett­kontaktushatás­révén­jön-
nek­létre;­ilyenkor­az­átadó­nyelvi­elemek­átvevő­nyelvi­elemekkel­helyettesítődnek:­így­jön-
nek­létre­többek­között­a­tükörszók­és­tükörkifejezések,­pl.­a­szlovákiai­magyarban­az­alap-
iskola (vö.­szlk.­základná škola),­az­anyasági szabadság (vö.­szlk.­materská dovolenka),­a
fizetetlen szabadság (vö.­neplatená dovolenka)­stb.

neki),­ugyanakkor­ha­e­megnevezések­közt­nincs­tartalmi­különbség,12 akkor­egyálta-
lán­nem­baj,­hogy­nem­három­kifejezés­közül­választ­a­fordító­(milyen­alapon?),­sőt­a
szaknyelvek­egyértelműsége­szempontjából­még­az­is­inkább­előnyös,­ha­a­fordításban
friss vaj szerepel,­mert­az­olvasó­ezt­tudja­legkönnyebben­a­szlovák­čerstvé maslo kife-
jezéssel­azonosítani.

a­ szótárak­ vizsgálatának­ egyik­ legérdekesebb­ tanulsága,­ hogy­ „az­ idegen­ eredetű
szlovák­kifejezés­mellé­abban­az­esetben­is­magyar­megfelelő­kerül,­amikor­a­magyaror-
szági­szaknyelv­szintén­az­idegen­eredetű­megnevezést­részesíti­előnyben”­(40.­p.).­Erre
a­ jelenségre­ több­szótárból­ is­hoz­példákat­a­ szerző,­pl.­dogma – hittétel, a­standard
magyarban:­hittétel, dogma; modelovanie – mintázás, a­standard­magyarban:­modellezés
(40.­p.); deformácia – torzulás,­a­standard­magyarban:­deformáció, torzulás; disk – tár-
csa, lemez,­ a­ standard­magyarban:­ tárcsa, lemez, diszk (45.­p.).­Ez­a­ tendencia­azért
figyelemre­méltó,­mert­élesen­szembemegy­a­nyelvi­gazdaságosság­követelményeivel.­a
kétnyelvű­beszélő­sokkal­könnyebben­előhívja­a­mindkét­nyelvében­meglévő­szavakat,
kifejezéseket,­ezek­használata­tehát­kisebb­mentális­erőfeszítést­igényel.13 a­szótárak­–
úgy­látszik­–­azon­vannak,­hogy­megnehezítsék­a­szótárhasználók,­ill.­nyelvhasználók­dol-
gát,­és­olyan­lexémák­használatára­kényszerítsék­őket,­amelyek­csak­az­egyik­nyelvükben
vannak­ meg.­ a­ szótáríróknak­ ez­ az­ eljárása­ azért­ is­ kontraproduktív,­ mert­ növeli­ a
magyarországi­és­szlovákiai­magyar­nyelvváltozatok­közötti­távolságot,­vagyis­a­„szétfej-
lődést”­ támogatja,­ legalábbis­azt­a­benyomást­kelti,­hogy­nagyobb­a­távolság­a­tényle-
gesnél,­ami­nyilvánvalóan­nem­jó­a­kisebbségi­beszélőknek.­Ezenkívül­–­ahogy­a­szerző
is­észreveszi­–­szűkíti­a­beszélők­kifejezési­lehetőségeit­(58.­p.).

Ezt­a­magatartást­nem­lehet­mással­magyarázni,­csak­a­purista­ideológia­erőteljes
érvényesítésével.­a­nyelvi­purizmus­az­a­meggyőződés,­hogy­a­hagyományos,­nem­ide-
gen­eredetű­szavak­és­más­típusú­morfémák­eredendően­helyesebbek,­mint­az­idegen
eredetű­ szavak­ és­ más­ típusú­ morfémák;­ hasonlóképpen­ az­ idegen­ minta­ nélküli,
belső­keletkezésű­formák­helyesebbek,­mint­azok,­amelyeket­idegen­mintára­alkottak.
Ennek­ a­meggyőződésnek­ nincs­ tudományos­ alapja­ (l.­ lanstyák­ 2007b,­ 179–180.,
184–190.­p.;­vö.­még­lanstyák­2009b,­31.­p.).

érdekes,­hogy­a­purizmus­inkább­csak­a­közvetlen­kölcsönszavak14 esetében­érvé-
nyesül,­nyilván­azért,­mert­az­ún.­„idegen­szavak”,­amelyek­ellen­az­anyanyelvi­nevelés
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és­a­nyelvművelés­gyakran­folytat­irtó­hadjáratokat,­közvetlen­kölcsönszavak.­a­közve-
tett­kontaktushatásra­mintha­nem­volnának­annyira­érzékenyek­a­szótárak­összeállítói,
ahogy­ezt­az­ ilyen­példákból­ látjuk:­pl.:­ filozofia marxizmu – marxizmus filozófiája, a
standard­magyarban:­marxista filozófia; biológia buniek – sejtek biológiája, a­standard
magyarban:­sejtbiológia (40.­p.);­sejt magja – jadro bunky,­standard­magyar­megfele-
lője:­sejtmag (53.­p.).

Ez­az­eljárás­összhangban­van­a­kétnyelvű­nyelvváltozatokban­érvényesülő­szétta-
goló­(analitizáló)­tendenciával:­általános­megfigyelés,­hogy­a­kétnyelvű­emberek­–­ami-
kor­ választási­ lehetőségük­ van­ –­ a­ széttagoló­ (analitikus)­ szerkezeteket­ előnyben
részesítik­ a­ tömörítő­ (szintetikus)­ szerkezetekkel­ szemben­ (Győri-nagy­ 1988,­ 7.­ p.;
lanstyák­2002,­89–91.­p.).­a­széttagoló­szerkezetek­kedvelésének­egyik­mozgatóru-
gója­ a­ kétnyelvű­beszélőkre­ jellemző­nagyobb­ fokú­nyelvi­ bizonytalanság;­ széttagoló
szerkezetek­használata­esetében­ugyanis­általában­kisebb­a­tévedés­veszélye.­a­nyelv
lexikális­ síkjához­ tartozó­ tömörítő­ szerkezetek­ egyedibbek,­ „kiszámíthatatlanabbak”,
nehezebben­ megjósolhatóak,­ mint­ a­ nyelv­ grammatikai­ síkjához­ tartozó­ analitikus
szerkezetek,­amelyek­a­ tévedés­kockázata­nélkül­ létrehozhatók­ jól­ ismert­ szabályok
alkalmazásával.­azt­a­szót­például,­hogy­nőnap,­a­beszélőnek­külön­meg­kell­tanulnia,
mert­nem­evidens,­hogy­az­adott­fogalmat­épp­egy­ilyen­típusú­összetétel­fejezi­ki;­ezzel
szemben­a­nők napja szerkezetet­könnyen­létrehozza­minden­anyanyelvi­beszélő,­nem
kell­hozzá­tudnia,­hogyan­nevezik­magyarországon­azt­a­napot,­amikor­a­férfiak­külön-
féle­szokatlanságok­elkövetésével­enyhítenek­a­hölgyekkel­szembeni­rossz­ lelkiisme-
retükön.

a­ széttagoló­megfelelők­ előnyben­ részesítése­ nemcsak­ a­ kétnyelvűekre­ jellemző
széttagoló­tendenciával­van­összhangban,­hanem­a­fordításokra­jellemző­explicitáció
jelenségével­is­rokonítható­(erre­l.­lanstyák­2003,­61–62.­p.,­vö.­még­2004,­19.­p.).
„az­exp l i c i tác ió olyan­fordítási­művelet,­amelynek­során­a­fordító­nyíltabban,­világo-
sabban,­esetleg­több­szóval­fejez­ki­valamit­a­célnyelvi­szövegben,­mint­ahogy­azt­a­for-
rásnyelvi­szöveg­szerzője­tette.”­(klaudy­2005,­163.­p.;­ l.­még­klaudy­1999,­151.­p.;
1999/2007).­Explicitálás­történik­pl.­akkor,­amikor­a­fordító­az­Ady költészete szókap-
csolatot­így­fordítja­szlovákra:­Básnická tvorba Endreho Adyho;­más­jellegű­explicitáció
ugyan,­de­szintén­explicitáció,­ha­a­magyar­nőnap szót­a­medzinárodný deň žien kife-
jezéssel­adjuk­vissza­(annak­ellenére,­hogy­nincs­lehetőségünk­arra,­hogy­ne­legyünk
explicitebbek­az­eredetinél).

van­olyan­szójegyzék­is,­amelyben­az­explicitáció­ellentétére,­az­imp l i c i tác ió ra is
találunk­példát.­az­implicitáció­olyan­fordítási­művelet,­melynek­során­a­fordító­a­kon-
textusra­támaszkodva­a­célnyelvben­implicitté­tesz­olyasmit,­ami­a­forrásnyelvben­exp-
licitebb­módon­van­kifejezve,­pl.­ha­a­fordító­a­magyar­az öcsém három évvel fiatalabb
nálam kifejezést­így­adja­vissza­szlovákul:­môj brat je o tri roky mladší ako ja,­mivel­a
brat szó­ebben­a­kontextusban­csakis­ fiatalabb­ testvért­ jelenthet,­ így­a­mladší jelző
elhagyható­(az­öcs szótári­megfelelője­mladší brat lenne).­amint­a­példából­is­látjuk,­az
implicitációt­ sokszor­ a­ nyelvek­ közötti­ strukturális­ különbségek­ indokolják.­ rend­-
szeresen­ implicitálunk­például­olyankor,­amikor­ indeoeurópai­nyelvből­magyarra­való
fordítás­során­elhagyjuk­a­nemre­való­utalást,­pl.­szl.­bola som tam → m.­ott voltam.
(az­implicitációra­l.­klaudy­2004/2007;­vö.­még­klaudy­2005,­174–176.­p.­és­passim.)
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a­misad­katalin­által­elemzett­kétnyelvű­szójegyzékben­ez­a­ jelenség­úgy­ jelenik
meg,­hogy­a­jegyzéknek­a­„magyar­szóanyaga­a­szlovák­megnevezésekkel­összevetve
sokkal­általánosabb,­kevésbé­pontos,­s­esetenként­jóval­kevesebb­információt­tartal-
maz”,­pl.:­kolóniák – bunkové kolónie,­standard­magyar­megfelelő:­sejttársulás. az­imp-
licitáció­alkalmazását­itt­nem­a­két­nyelv­közötti­strukturális­különbségek­magyarázzák,
hanem­valószínűleg­a­szótár­szerzőinek­nyelvtudásbeli­hiányosságaira­mennek­vissza.
(a­kétnyelvű­nyelvhasználatra­jellemző­egyszerűsítés­és­az­implicitáció­összefüggésére
l.­lanstyák­2003,­59–61.­p.;­vö.­még­lanstyák­2004,­19.­p.)

Egy­további­eljárás,­melyben­a­szótárírók­nyelvtudásbeli­hiányosságai­érhetők­tet-
ten,­a­körülírások­alkalmazása­terminus­technicusok­helyett,­pl.­kafiléria – állati fehér-
je tartalmú takarmányokat előállító vállalat,­ standard­ megfelelő:­ fehérjefeldolgozó,
fehérjefeldolgozó vállalat. az­ ilyen­megoldások­ alkalmazása­ azért­ figyelemre­méltó,
mert­a­körülírást­mint­fordítói­stratégiát­még­a­folyó­szövegekben­is­kerülni­szokták­a
fordítók:­szótárban­való­érvényesülése­nagyon­szokatlan.­a­körülírások­mint­ fordítási
stratégia­itt­kontraproduktív,­azt­a­benyomást­kelti,­hogy­a­magyar­nyelv­„tökéletlen”,
és­emellett­természetesen­a­többségi­nyelvi,­rövidebb­kifejezés­használatára­ösztönöz.

Előfordul,­hogy­a­szótárak­a­szlovák­szakszó­magyar­megfelelői­közül­csak­a­közép-
és­alsó­szintű­szaknyelvi­kommunikációban­előfordulót­adják­meg,­a­felső­szintűt­nem,
pl.­a­kolok megfelelőjeként­az­egyik­szótárban­csak­az­okmánybélyeg szerepel,­az­ille-
tékbélyeg hiányzik­belőle­(46.­p.).­az­illetékbélyeget­tapasztalatom­szerint­a­magyaror-
szági­laikus­beszélők­sem­nagyon­használják,­bár­passzívan­ismerik;­ezzel­szemben­a
szlovákiai­magyarok­alig­találkoznak­vele­–­és­nem­is­igen­fognak,­ha­még­a­szótárak-
ba­ se­kerül­ be.­Ezt­mindenképpen­negatívan­kell­ értékelni,­ hiszen­ha­a­ felső­ szintű
kommunikációra­jellemző­szakszavak­nem­kerülnek­be­a­szótárakba,­még­nehezebben
várható,­hogy­bekerülnek­a­kisebbségi­magyar­szaknyelvekbe.

az­anyanyelvi­nevelés­problémái

az­anyanyelvi­nevelésnek­–­amint­a­szerző­is­hangsúlyozza,­s­amint­írásom­elején­már
jeleztem­ is­–­kisebbségi­körülmények­közt­különleges­ jelentősége­van:­mivel­a­gyer-
mekek­anyanyelve­kisebb­vagy­nagyobb­mértékben­veszélyben­van,­az­iskolának­fon-
tos­feladata,­hogy­egyrészt­(létrehozza­és)­erősítse­a­diákok­pozitív­viszonyulását­anya-
nyelvükhöz,­másrészt­hozzájáruljon­anyanyelvük­megerősödéséhez,­ kiteljesedéséhez
(vö.­139–140.­p.).­sajnos­a­szlovákiai­magyar­iskolákban­–­ahogy­ez­misad­katalin­fej-
tegetéseiből­is­kitűnik,­bár­ő­nem­fogalmaz­ilyen­élesen­–­ehelyett­a­gyermekeknek­a
tényleges­anyanyelvüktől­való­elidegenítése,­az­anyanyelv­tekintélyének­az­aláásása,­a
gyermekek­nyelvérzékének­az­elbizonytalanítása,­nyelvi­ készségeik­ rombolása­ folyik,
miközben­természetesen­mindazok,­akik­ebben­a­dicstelen­munkában­részt­vesznek
(oktatási­„szakemberek”,­tankönyvírók,­tanítók­és­tanárok­stb.),­teljes­tudatlanságban
vannak­ tetteik­ következményei­ felől.­ Eljárásukra­még­ sincs­mentség,­ mert­ ma­már
magyar­nyelven­is­mindenki­rendelkezésére­áll­a­szükséges­szakirodalom.

az­anyanyelvi­nevelés­ilyen­félresiklásának­fő­okát­azokban­a­nyelvi­ideológiákban
láthatjuk,­amelyek­áthatják­az­anyanyelvi­nevelést,­és­amelyek­vakká­teszik­a­szakem-
bereket­a­valódi­problémák­iránt,­miközben­álproblémákkal­folytatnak­szélmalomhar-
cot­ (pl.­„nyelvhelyességi­hibák”­ellen­harcolnak,­amelyek­valójában­a­nyelv­normális,
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hibátlan­kifejezési­eszközei,­ legalábbis­a­nyelvhasználati­ színterek­egy­ részén).­ Ilyen
ideológia­a­nyelvi­standardizmus,­a­nyelvi­homogenizmus,­a­nye lv i ­pur i zmus ,­a­nyel-
vi­platonizmus­és­a­nyelvi­konzervativizmus.­a­nyelvi­purizmusról­már­föntebb­volt­szó,
itt­csak­simon­szabolcs­egy­ írására­(2007)­utalnék,­amely­kifejezetten­az­anyanyelvi
nevelésben­érvényesülő­purizmusról­szól.­a­nye lv i ­ s tandard i zmus mint­általános
nyelvi­ ideológia­az­a­hiedelem,­hogy­a­standard­nyelvváltozat­értékesebb,­magasabb
rendű,­fejlettebb,­jobb,­sőt­szebb­a­többinél.­a­nyelvi­standardizmus­mint­nyelvhelyes-
ségi­ideológia­az­a­nyelvészeti­szempontból­alaptalan­vélekedés,­hogy­a­standard­nyel-
vi­formák­eredendően­helyesebbek,­mint­a­más­nyelvváltozatokhoz­tartozó­formák.­a
nye lv i ­ homogen izmus az­a­meggyőződés,­hogy­a­nyelvi­és­nyelvváltozati­sokféle-
ség­negatív­jelenség;­a­homogenizmus­hívei­ezért­a­nyelvi­egységet,­ill.­egységes­nyel-
vet­szorgalmazzák­a­nyelvi­változatosság­rovására.­a­nye lv i ­ p la ton i zmus az­a­véle-
kedés,­hogy­a­nyelvnek­van­egy­ideális­formája,­amely­mintegy­független­a­tényleges
diskurzusokban­található­nyelvi­alakulatoktól;­a­platonizmus­szerint­tehát­egy-egy­nyel-
vi­ forma­ helyessége­ független­ attól,­mennyire­ elterjedt,­ és­ kik­ használják.­ a­ nye lv i
konzer vat i v i zmus az­a­tévhit,­hogy­a­hagyományos,­a­nyelvben­régebb­óta­meglé-
vő­nyelvi­formák­eredendően­helyesebbek,­mint­az­újabban­létrejöttek­vagy­bekerültek.

a­szlovákiai­magyarok­anyanyelve­a­magyar­nyelv­valamely­szlovákiai­beszélt­nyelvi­vál-
tozata.­Ez­az­az­„édes­anyanyelv”,­amit­a­gyermekek­otthon,­édesanyjuktól­és­más­csa-
ládtagjaiktól­a­szeretet­légkörében­sajátítanak­el,­ehhez­kötődnek­erős­érzelmi­szálak-
kal,­ amelyekre­ különösen­ nagy­ szükség­ van­ a­ kisebbségi­ kétnyelvűség­ körülményei
közt,­ahol­csak­az­erős­érzelmi­kötődés­tudja­valamelyest­ellensúlyozni­a­többségi­nyelv
nagyobb­hasznosságát.­az­ iskola­azonban­a­gyermek­anyanyelvét­elutasítja,­a­benne
található­jelenségek­egy­részét­„nyelvhelyességi­hiba”-ként­bélyegzi­meg,­más­részüket
„nyelvjárásiasság”-ként,­ egy­ további­ részüket­ „szlovakizmusok”-nak­ vagy­ egyenesen
„szlovák­szavak”-nak­titulálja­és­szintén­helytelennek­ítéli.­misad­katalin­erről­egy­tan-
könyvtervezet­elemzése­kapcsán­ezt­a­véleményt­fogalmazza­meg:

[a]­szerzők­a­standard­nyelvváltozattól­eltérő­egyéb­nyelvváltozatokat­–­köztük­a­kisebb-
ségi­anyanyelvváltozatot­–­egyfajta­ártalomként­kezelik,­amelytől­meg­kell­szabadítani­a
tanulókat­[...].­arra­nem­is­gondolnak,­hogy­az­egyes­nyelvváltozatok­sajátos­szerepköré-
nek­kiszorításával­fokozzák­a­tanulók­nyelvi­bizonytalanságát,­miközben­elhitetik­velük,
hogy­ nyelvhasználatuk­ területi­ variációja­ csupán­ periferikus­ –­ s­ ennek­ következtében
értéktelen­–­tartomány.­(153–154.­p.)

misad­katalin­fönti­szavait­egy­olyan­eset­kapcsán­fogalmazta­meg,­ahol­a­szerzők­még
a­jelenség­minősítésében­is­alaposan­melléfogtak.­azt­állították­ugyanis,­hogy­„nyelv-
járási­jelenség”­az,­„amikor­a­csallóközi­magyar­azt­mondja,­hogy­Elvágtam az ujjam. a
köznyelvben­ ez­ azt­ jelenti,­ hogy­ az­ ujjam­ le­ is­ esett­ a­ helyéről,­mert­ ott­ ugyanezt­ a
Megvágtam az ujjam alakkal­ fejezzük­ ki”­ (153.­ p.).­ a­ tankönyvírók­ és­ nyelvművelők
által­ oly­ szívesen­ idézett­ értelmező­ kéziszótárban,­ annak­ második­ kiadásában,­ az
elvág szócikkben­az­első­jelentés­egyik­árnyalataként­ez­az­értelmezés­szerepel:­’erő-
sen­megvág­vmit,­mélyen­belevág’,­anélkül­hogy­ez­a­jelentésárnyalat­táj vagy­nép vagy
akár­biz stílusértékkel­volna­ellátva­(a­szótár­példája­épp­az­elvágta az ujját).
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14 lanstyák István

Példánk­ arra­ is­ rámutat,­ hogy­ az­ anyanyelvi­ nevelés­ a­ használat­ kontextusából
kiszakított­nyelvi­elemeket­minősít:­ha­egy­jelenséget­„nyelvhelyességi­hibá”-nak­bélye-
gez,­akkor­az­adott­jelenséget­mindenütt:­minden­beszédhelyzetben,­bármilyen­beszé-
lő­szájából,­az­ interakció­céljától­ függetlenül­helytelennek­ tartja.­Pedig­az­anyanyelvi
nevelésnek­abból­kellene­kiindulnia,­hogy­minden­nyelvi­forma,­amit­anyanyelvi­beszé-
lők­közösségi­szinten­használnak,­valamilyen­kontextusban­helyes,­helyénvaló.­Pl.­az
ún.­suksükölő­vagy­nákoló­igealakok­használata­tökéletesen­helyénvaló­a­mindennapi
beszélt­nyelvben,­nyelvjárási­vagy­kevésbé­iskolázott­köznyelvi­beszélők­szájából,­nem
normatív­azonban­formális­beszédhelyzetben.­Hasonlóképpen­a­párki, hranolki, vlecs-
ka szlovák­eredetű­kölcsönszavak­vagy­a­tájszavak­használata­szintén­teljesen­helyén-
való­a­mindennapi­beszélt­nyelvben,­nyelvjárási­beszélők­szájából,­bár­magyar–magyar
kommunikáció­esetében­némi­zavart­okozhatnak­a­kommunikációban.

a­használat­körülményeinek­figyelmen­kívül­hagyására­egy­olyan­példa­is­szerepel
a­misad­katalin­által­vizsgált­tankönyvtervezetben,­amely­–­bevallom­–­még­számom-
ra­ is­ meglepetés­ volt,­ pedig­ úgy­ gondoltam­ eddig,­ nincsenek­ illúzióim­ a­ szlovákiai
magyar­anyanyelvi­neveléssel­kapcsolatban.­mégis­voltak.­arra­ugyanis­nem­számítot-
tam,­hogy­még­a­köszönésekkel­kapcsolatban­is­egy­sommás,­a­beszédhelyzet­különb-
ségeit,­a­beszélők­társas­ jellemzőit­ teljesen­mellőző­„szabályt”­kapnak­a­ jobb­sorsra
érdemes­fiatalok:

soha­ne­felejtsük­el­a­napszakos­köszönéshez­hozzátenni­a­kívánok szót!­Ha­elhagyjuk,
köszönésünk­hányaveti,­ flegma,­netán­lenéző­lehet;­a­Viszontlátásra alakot­ne­csonkít-
suk!­rövidített­formája­még­bántó­is­lehet!­(152.­p.)

arra,­hogyan­lehet­a­diákokat­elidegeníteni­a­saját­nyelvüktől­és­demotiválni­őket,­szo-
morú­példa,­hogy­a­ tankönyvtervezet­ írói­azt­kívánják­a­diákoktól,­hogy­elrettentő­ (!)
példaként­ soroljanak­ fel­ „néhány­ sms-ben­használatos­ rövidítést”­ (153.­ p.).­ Pedig­ a
nyelvi­gazdaságosság­érvényesülésére­keresve­sem­találhatnánk­jobb­példát,­mint­az
sms-ek­rövidítő-tömörítő,­emellett­sokszor­játékos­(igaz,­máskor­–­a­dolog­természeté-
ből­fakadóan­–­erőltetett)­megoldásait.

az­anyanyelvi­„nevelés”­a­mindennapok­gyakorlatában­sajnos­nem­áll­meg­a­minő-
sítgetésnél:­a­negatívan­értékelt­jelenségek­használatát­tiltja­is,­a­maga­legitim­és­ille-
gitim­eszközeivel15 szankcionálja,­ vagyis­mindent­megtesz­ annak­érdekében,­ hogy­ a
gyermekek­édes­anyanyelvét­lerombolja,­s­ennek­romjain­egy­másik,­egyedül­helyesnek

15.­ legitim­ eszköz­ a­ rossz­ érdemjegy,­ illegitim­ például­ a­ kinevetés,­ kigúnyolás.­ megjegyzem
azonban,­hogy­az­érdemjegy­is­lehet­illegitim,­ha­pl.­nem­nyelvórán­kap­a­diák­rossz­érdem-
jegyet­nyelvi­okokból.­Pl.­az­egyik­gyermekem­egyszer­természetismeretből­írott­dolgozatára
kapott­rosszabb­jegyet­azért,­mert­a­cseppfolyós­anyagok­közt,­amelyeket­felsorolt,­a­málna
is­szerepelt.­nyilvánvaló­volt,­hogy­üdítőitalra­gondolt,­hiszen­a­málna szónak­közhasznála-
tú­szlovákiai­magyar­jelentése­az­’üdítőital’­(sőt­a­szót­ebben­a­jelentésben­a­dunántúl­jelen-
tős­ részén,­ magyarországon­ is­ ismerik),­ ezért­ a­ válasz­ helytelenítése­ nem­ volt­ indokolt,
ellenkezőleg:­nem­minősíthető­másnak,­mint­nyelvi­diszkriminációnak,­a­nyelvi­emberi­jogok
megsértésének.­ (a­ nyelvi­ emberi­ jogokra­ l.­ skutnabb-kangas–Phillipson­ szerk.­ 1994;
Phillipson–skutnabb-kangas­1995/1997.)Fó
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nyelvi problémák a szlovákiai magyar beszélőközösségben 15

és­szépnek­kikiáltott,­a­gyermekek­számára­mesterséges­nyelvváltozatot­építsen­fel,­a
„köznyelvet”­ vagy­ standardot.­ csakhogy­ minden­ építménynek­ fontos,­ hogy­ szilárd
legyen­az­alapja.­romos­alapon­nem­lehet­építkezni.­Ezért­az­ilyen,­ún.­felcserélő­anya-
nyelvi­nevelés­(l.­kontra­2003)­csak­felemás­módon­éri­el­célját,­a­standard­elsajátítá-
sát,­ha­egyáltalán­eléri.

mi­lenne­a­helyes­magatartás?­nagyon­sok­nyelvi­problémát­meg­lehet­szüntetni­és
újak­ keletkezésének­ elejét­ lehet­ venni­ a­ tényleges­ anyanyelv,­ a­ m indennap i
beszé l t ­ nye lv ­ „becsü letének” ­ he l y reá l l í tásáva l .­az­iskolának­tudatosítania
kellene­ a­ diákokban,­ hogy­ a­ mindennapi­ beszélt­ nyelv­ az­ élő­ nyelvek­ legfontosabb
nyelvváltozata­ (miután­ tudatosította­bennük,­hogy­ ilyen­nyelvváltozat­egyáltalán­ léte-
zik):­ez­az­egyetlen­nyelvi­regiszter,­amelyet­minden egészséges­beszélő­ismer­és­rend-
szeresen­ használ.­ Ha­ egy­ közösségben­megszűnik­ e­ regiszter­ átadása­ a­ következő
nemzedéknek,­akkor­az­érintett­nyelv­az­adott­közösségben­megszűnik­élő­nyelv­lenni
(legföljebb­olyan­formában­élhet­tovább,­mint­annak­idején­a­latin­a­magas­kultúra­vagy
az­óhéber­a­vallás­nyelveként).­éppen­ezért­a­mindennapi­beszélt­nyelvnek­különleges
védelem­és­megbecsülés­jár.­Ezt­a­regisztert­pedig­a­bele­tartozó­összes­jelenséggel
együtt­kell­elfogadni­és­helyesnek­tartani,­beleértve­a­„nyelvhelyességi­hibá”-nak­titu-
lált­ jelenségeket,­a­nyelvjárásiasságokat,­a­kontaktusjelenségeket­és­a­beszélt­nyelvi
„pongyolaságokat”­is.­az­egyéb­nyelvváltozatok,­pl.­a­standard­vagy­a­szaknyelvek­okta-
tása­során­nem­szabad­megengedni,­hogy­a­ tanulóban­az­a­benyomás­keletkezzen,
mintha­az­iskolában­a­mindennapi­beszélt­nyelv­„feljavítása”­vagy­pláne­más­változa-
tokkal­történő­„helyettesítése”­folyna,­hanem­úgy­kell­tekinteni,­hogy­a­tanu lók ­kód -
kész le te ­ú jabb ­nye lvvá l tozatokka l ­gazdagsz ik .­a­standard­és­a­szaknyelvek
elsajátításának­alapja,­ kiindulópontja­a­mindennapi­beszélt­ nyelv,­melyhez­képest­a
standard­ és­ a­ szaknyelvi­ regiszterek­ nem­ helyesebb,­ csupán­ más­ nyelvváltozatok.
Ezzel­a­hozzáállással­változtatható­hozzáadóvá­a­ felcserélő­kettősnyelvűségi­helyzet,
ill.­a­felcserélő­anyanyelvi­nevelés­(l.­lanstyák­1998,­41–47.­p.;­kontra­2003;­vö.­még
Péntek­1999,­22.,­67.,­73.­p.;­domonkosi­2009).

a­közmagyar­nyelv­megismerése­fontos­feladat,­de­nem­szabad­megengedni,­hogy
elsajátítása­ a­ hétköznapi­ beszélt­ nyelv­ rovására­ történjen.­ nem­ kell­ úgy­ viselkedni,
mintha­a­gyermekek­anyanyelve­a­standard­lenne­(mert­a­többségüké­nem­az),­s­csak
az­ebben­található­„nyelvhelyességi­hibákat”,­„nyelvjárásiasságokat”­és­„szlovakizmu-
sokat”­kellene­kigyomlálni.­El­kellene­ismerni,­hogy­a­gyermekek­egy­nyelvi­szempont-
ból­kifogástalan,­értékes­nyelvváltozatot,­a­mindennapi­beszélt­nyelvet­hozzák­az­isko-
lába,­ melynek­ használata­ azonban­ szlovákia­ magyarlakta­ területeire­ korlátozódik.
mivel­fontos,­hogy­a­szlovákiai­magyarok­az­egész­magyar­nyelvterületen­szabadon­tud-
janak­kommunikálni,­nagy­gondot­kellene­fordítani­arra,­hogy­a­tanulók­megismerjék
az­általuk­a­hétköznapi­életben­használt­kontaktusjelenségek­–­mindenekelőtt­ több-
ségi­ nyelvi­ eredetű­ kölcsönszavak­ –­ közmagyar,­ ill.­ magyarországi­ megfelelőit­ is.
Tanulóinkat­mindenképpen­föl­kell­készíteni­arra,­hogy­ha­magyarországon­vagy­más
határon­túli­régióban­szeretnének­tanulni­vagy­munkát­vállalni,­vagy­akár­csak­kirán-
dulni,­ne­legyenek­kommunikációs­nehézségeik.­a­szókincsnek­ezt­a­rétegét­tudatosan
kell­tanítani­(erre­l.­lanstyák­1994/1998;­vö.­még­Péntek­1999,­26–31.­p.).16
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16 lanstyák István

azt­mondani­sem­kell,­hogy­a­tanulók­által­használt­formákat­nem­mint­helytelene-
ket­vagy­alacsonyabb­rendűeket­kell­szembeállítani­a­standard­formákkal­mint­helye-
sekkel­vagy­helyesebbekkel,­ellenkezőleg:­a­helyi­tájnyelvi­formákat­és­kontaktusválto-
zatokat­ kell­ elsődlegesnek,­ az­ „édes­anyanyelv”­ elengedhetetlen­ részének­ tekinteni,
melyekhez­a­beszélő­a­leginkább­kötődik,­melyek­a­legszervesebben­hordozzák­nyelvi
identitását­(vö.­csernicskó­szerk.­2003,­204.­p.,­csernicskó­2004,­32–33.­p.;­vö.­még
Péntek–benő­2003,­19.,­125.­p.),­s­amelyek­különös­jelentőségűek­a­számára;­a­stan-
dard­formákat­mint­a­tágabb­körben­való­kommunikációt­elősegítő­hasznos­segédesz-
közöket­kell­láttatni,­amelyek­alkalmasak­lehetnek­arra­is,­hogy­a­tanulók­egyetemes
magyar­nemzeti­kötődését,­identitását­is­kifejezzék.

a­ szlovákiai­magyar­ anyanyelvi­ nevelésnek­ –­ ahogy­misad­ katalin­ fejtegetéseiből­ is
kiderül­–­nemcsak­a­szemléletével­van­baj,­hanem­azzal­is,­amit­az­oktatási­szakem-
berek­és­a­tankönyvírók­belevesznek,­ill.­amit­nem­vesznek­bele­a­tananyagba.­a­tan-
könyvek­tele­vannak­korszerűtlen,­életidegen,­a­diákok­számára­szükségtelen­nyelvta-
ni­ ismeretekkel,­miközben­magáról­„a”­nyelvről,­annak­működéséről,­különféle­válto-
zatairól­valójában­nagyon­keveset­tudnak­meg­a­diákok­(vö.­sándor­1995).­a­mai­szlo-
vákiai­magyar­anyanyelvi­nevelés­ tartalmára­és­szemléletére­ tökéletesen­ ráillenek­a
neves­német­nyelvész­és­irodalomtudós,­karl­vossler­több­mint­száz­évvel­ezelőtt­(!!!)
elmondott­szavai:

a­szintaxis­egyáltalán­nem­tekinthető­tudománynak,­ugyanúgy,­ahogyan­a­morfológia­és
a­fonetika­sem.­a­grammatikai­diszciplínáknak­ez­az­összessége­nem­más,­mint­egy­vég-
telen­ temető,­ melyet­ a­ fáradhatatlan­ pozitivisták­ hoztak­ létre,­ ahol­ együttesen­ vagy
egyenként­a­ feliratokkal­ellátott­és­megszámozott­kriptákban­pompásan­nyugszanak­a
nyelvnek­különféle­darabkái.­ki­nem­fuldokolna­ennek­a­pozitivista­filológiának­a­síri­han-
gulatában.­ (karl­ vossler:­ Positivismus­ und­ Idealismus­ in­ der­ sprachwissenshcaft.
Heidelberg,­1904;­idézi­máté­1997,­164.­p.)

vossler­kritikája­a­korabeli­újgrammatikus­nyelvészek­munkásságára­irányult,­s­termé-
szetesen­ nem­ értelmezhető­ úgy,­ mintha­mindenfajta leíró­ nyelvészet­ érdektelen­ és
hasznavehetetlen­volna.­az­azonban,­amelyet­ma­a­szlovákiai­magyar­iskolákban­taní-
tanak­ (már­ amikor­ nem­ irodalomórát­ vagy­ osztályfőnöki­ órát­ tartanak­ nyelvtanóra
helyett),­ kétségtelenül­ ilyen.­ Egyetérthetünk­ tehát­misad­katalinnal,­ amikor­ hangsú-
lyozza­a­nyelvtani­ismeretek­fontosságát­–­más­szemléleti­és­módszertani­keretben:

a­grammatikatanítás­célja­semmiképpen­sem­az­öncélú­grammatizálás,­hanem­a­funk-
cionális­ szemléletű,­ nyelvhasználat-központú­ nyelvtani­ ismeretek­ elsajátítása­ és­ alkal-
mazásának­megszilárdítása.­a­grammatikával­metanyelvet­is­tanítunk,­nem­lehet­nélkü-
le­a­nyelvhasználatról­beszélni,­helyesírási­és­egyéb­nyelvészeti­ jellegű­szabályszerűsé-
geket­megfogalmazni.­a­nyelvtan­alapozó­tárgy­a­szövegtan,­a­stilisztika,­a­nyelvtörténet
tanításához­is.­Grammatika­nélkül­lehetetlen­idegen­nyelvet­oktatni,­grammatikai­isme-
retek­nélkül­nem­alakul­ki­gondolkodásunkban­a­nyelv­rendszerszemlélete­[...].­(154.­p.)

a­sikeres­anyanyelvi­nevelés­alapvető­eszköze­a­jól­megírt­tankönyv­(lenne).­az­eddigi
tankönyvek­ egyik­ problémája,­ amelyről­még­ nem­ esett­ szó,­ az,­ hogy­magyarországiFó
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17.­ Ennek­eredménye:­„megtanulják­ugyan­az­egyes­paradigmákat­(lásd­igeragozás,­névszóra-
gozás­ stb.),­ sőt­ bizonyos­ mondattípusokra­ vonatkozóan­ automatizálják­ is­ őket,­ önállóan
azonban­nem­képesek­a­megszerkesztésükre”­(166.­p.).

mintára­készültek,­miközben­a­magyarországi­magyar­diákok­teljesen­más­élethelyzet-
ben­vannak,­mint­a­szlovákiai­és­más­kisebbségi­magyar­diákok.­a­kétnyelvűségi­hely-
zetből­ fakadó­előnyöket­és­hátrányokat­kevéssé­veszik­ figyelembe­a­ tankönyvírók,­a
kétnyelvűség­nyelvi­következményeit­kizárólag­kedvezőtlen­színben­tüntetik­fel,­tudato-
san­szembehelyezkedve­a­mai­nyelvtudománynak­immár­közhelyszámba­menő­megál-
lapításaival­ arról,­ hogy­ az­ idegen­ eredetű­ elemek­ nyelvi­ szempontból­ nem­ kevésbé
helyesek­ vagy­ értékesek,­ mint­ a­ belső­ keletkezésűek­ (erre­ a­ magatartásra­ l.­ pl.
csicsay–Gubík­2004,­47.­p.).­a­problémákat­és­a­megoldásokat­egyaránt­jól­összefog-
lalják­misad­katalin­írásának­összegző­megállapításai:

szlovákiában­a­kisebbségi­anyanyelvi­oktatás­ún.­egy­tankönyvű­oktatás,­amely­rendsze-
rint­ hagyományos­ nyelvtanoktatást,­ purista­ nyelvszemléletet­ és­ tradicionális­módszert
feltételez.­ Eddigi­magyartankönyveink­ a­magyarországiaknak­ általában­ jóval­ gyengébb
utánzatai,­amelyek­különféle­–­innen-onnan­összeollózott­–­nyelvi­ideológiákra­és­míto-
szokra­épülnek,­ s­ figyelmen­kívül­ hagyják­azt­ a­ tényt,­ hogy­a­ kisebbségi­magyar­ gyer-
mekek­ természetszerűleg­ olyan­ kétnyelvű­ beszédközösségben­ élnek,­ amelyben­ anya-
nyelvként­egy,­a­többségi­nyelv­hatása­alatt­álló­nyelvváltozatot­sajátítanak­el,­s­a­min-
dennapi­kommunikációs­szituációkban­szinte­kizárólagosan­ezt­is­használják.­a­fentiek
ismeretében­ a­ szlovákiai­magyarnyelv-tankönyveknek­mind­ tartalmukban­ és­ szerkeze-
tükben,­mind­módszereikben­különbözniük­kell(ene)­a­magyarországi­egynyelvű­diákok
számára­ írt­ tankönyvektől,­ vagyis­ figyelembe­ kell(ene)­ venniük­ a­ kétnyelvű­ helyzetben
történő­anyanyelvi­nevelés­sajátosságait.­mindemellett­természetesen­tudományos­kuta-
tásokon­alapuló­nyelvszemléletet­kell(ene)­követniük,­elsődleges­célként­pedig­az­adek-
vát­nyelvi­kompetenciák­fejlesztését,­nem­pedig­a­különféle­nyelvi­ideológiák­és­nyelvhe-
lyességi­babonák­terjesztését­kell(ene)­kitűzniük.­(154–155.­p.)

a­szlovák­nyelv­oktatásának­néhány­kérdéséről

a­ szlovák­ nyelv­ oktatásának­ fő­ problémája­ „szerény­ eredményessége”,­ hogy­ misad
katalin­visszafogott­megfogalmazását­idézzem­(159.­p.).­Ennek­számos­okát­feltárja­a
szerző:­utal­például­„az­eredményes­nyelvoktatást­elősegítő­technikai­felszereltség­hiá-
nyá”-ra,­ „a­ tankönyvek­és­egyéb­segédeszközök­nem­megfelelő­ színvonalá”-ra­ (160.
p.),­ ill.­ „túl­ igényes”­ vagy­ más­ esetekben­ éppenséggel­ „elavult”­ voltukra­ (169.­ p.),
„grammatika-központúságá”-ra­ (161.­ p.),­ ill.­ a­ kommunikatív­ megközelítés­ hiányára
(vö.­165–166.­p.)17,­a­nyelvhelyességi­szemlélet­érvényesülésére­(l.­163–164.­p.),­az
életszerűség­ hiányára­ (vö.­ 164–165.­ p.),­ kitér­ továbbá­ az­ olyan­ „oktatásszervezési
szempontok”-ra,­mint­ amilyen­ pl.­ a­ „kommunikációs­ zavar­ intézményközi­ szinteken”
(172.­p.),­utal­„az­oktatási­dokumentumok­állapotá”-ra,­jelezve,­hogy­„a­tanterv,­a­tan-
anyag­és­a­ tankönyv­nincsenek­összhangban­egymással”­ (172.­p.);­a­korszerű­mód-
szertani­útmutatók,­segédkönyvek­és­kézikönyvek­hiányára­(172.­p.).­jómagam­itt­csu-
pán­néhány,­különösen­fontos­tényezőt­részleteznék,­s­kiegészíteném­ezek­sorát­egy
olyannal­is,­amely­nem­jelenik­meg­a­szerző­elemzésében.

nyelvi problémák a szlovákiai magyar beszélőközösségben 17
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18.­ a­szlováknyelv-oktatás­„írottnyelv-központúság”-ának­egyik­eredménye­az­a­szlovákság­köré-
ben­is­élő­nyelvi­mítosz,­hogy­némely­(iskolázott)­magyar­jobban­beszéli­a­szlovák­nyelvet,
mint­a­született­szlovákok.­mivel­a­szlovák­beszélők­tömegei­is­a­standardista­és­homoge-
nista­nyelvi­ideológia­szemüvegén­keresztül­szemlélik­a­nyelvhasználatot,­a­mesterkélt,­írott
nyelvi,­az­ún.­nyelvhelyességi­szabályoknak­eleget­tevő­beszédet­helyesebbnek,­jobbnak­lát-
ják,­mint­a­szlovák­anyanyelvű­beszélők­természetes­beszélt­nyelvét­a­maga­„nyelvhelyes-
ségi­hibáival”­és­beszélt­nyelvi­jellegzetességeivel.

az­egyik­a­tankönyvek­életszerűtlensége:­a­tankönyvi­szövegek­sokszor­távol­állnak
a­ mai­ fiatalok­ gondolatvilágától,­ életszemléletétől,­ érdeklődésétől;­ a­ szövegekben
nemegyszer­olyan­szavak­ találhatók,­melyeknek­a­magyar­megfelelői­ is­a­diákoknak
legföljebb­ a­ passzív­ szókincsében­ vannak­ benne.­ az­ egyik­ legvisszásabb­ jelenség,
amelyre­külön­föl­szeretném­hívni­a­figyelmet,­az,­amikor­a­tankönyvszerzők­nyilvánva-
lóan­magyar­nemzetiségű­és­anyanyelvű­szereplőket­szlovákul­beszéltetnek­egymás-
sal,­pl.­anyát­a­gyermekével.­az­ilyen­párbeszédek­azt­sugallják,­hogy­„normális­dolog”
az,­hogy­két­magyar­ember­valamilyen­kényszerítő­külső­körülmény­hiányában­is­szlo-
vákul­kommunikál­egymással.­Ha­ez­a­helyzet­a­gyermek­számára­„nem­normális”­(és
feltehetőleg­ a­ szlovákiai­magyar­ gyermekek­ többsége­ számára­ nem­ az),­ akkor­ vagy
elidegenedik­a­szövegtől,­ill.­magától­a­tankönyvtől,­de­hosszabb­távon­magától­a­meg-
tanulandó­nyelvtől­is,­vagy­pedig­elfogadja­a­tankönyv­által­sugallt­szemléletet,­amely
a­nyelvcsere­folyamatában­lévő­közösségeken­belül­érvényesülő­normát­tekinti­köve-
tendő­mintának,­ezzel­lélektanilag­felkészítve­a­fiatalokat­arra,­hogy­esetleg­majd­fel-
nőtté­válva­a­saját­családjukban­ezt­a­mintát­kövessék­(ahogy­megfigyeléseim­szerint
ezt­teszi­is­egyébként­egyre­több­szülő­manapság).

a­föntebb­említett­kommunikatív­megközelítés­hiányához­tartozik,­de­külön­is­érde-
mes­ kiemelni­ a­ beszélt­ nyelv­ elhanyagolását,­melyről­misad­ katalin­ a­ következőket
állapítja­meg:

Fontos­lenne,­hogy­végre­belássuk:­a­beszéd­ősi,­elsődleges­formája­a­nyelvnek,­tágabb
értelmezésben­a­beszédértést­is­felöleli­[...].­Ennek­ellenére­a­magyar­tannyelvű­oktatási
intézményekben­ folytatott­ szlováknyelv-oktatásban­ –­ kevés­ példától­ eltekintve­ –­ még
ma,­ a­ 21.­ században­ is­ alárendelt­ szerepet­ játszanak­ a­ szóbeli­ készségek,­ sokkal
nagyobb­jelentőséget­tulajdonítunk­a­szlovák­irodalomtörténet­és­a­hagyományos,­leíró
szempontú­nyelvtan­tanításának.­(172.­p.)

Tehát­nemcsak­az­anyanyelvi­ nevelésben,­hanem­a­másodnyelvoktatásban­ is­helyre
kellene­állítani­a­beszélt­nyelv­„becsületét”.­a­beszélt­nyelv­a­nyelv­legtermészetesebb,
mind­ontogenetikailag,­mind­filogenetikailag­elsődleges­létformája,­amely­az­ írásbeli-
ség­ hatalmas­ mértékű­ előretörésével­ sem­ veszített­ jelentőségéből.­ Ezért­ a­ másod-
nyelvoktatásban­alapvető­cél­kellene­legyen­a­beszélt­nyelvi­készségek­kialakítása.­azt
mondani­sem­kell,­hogy­a­valódi,­ténylegesen­használt­beszélt­nyelvet­kellene­tanítani
a­maga­sajátos­beszélt­nyelvi­fordulataival,­szlengszavaival,­nem­pedig­annak­íztelen-
szagtalan,­a­valóságban­sehol­sem­élő­párlatát.18

szintén­fontos­tényezője­a­szlováknyelv-oktatás­sikertelenségének­a­regionális­kü­-
lönb­ségek­ figyelembevételének­ hiánya.­ köztudomású,­ hogy­ a­ szlovákiai­ magyarok

18 lanstyák István
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19.­ a­nyelvi­nacionalizmus­az­a­meggyőződés,­melynek­hívei­a­saját­etnikai­(nemzeti)­identitá-
sukhoz­kötődő­nyelvet­más­nyelvek­fölé­helyezik,­azoknál­ jobbnak,­szebbnek,­értékesebb-
nek­tartják.

20.­ Hasonlóképpen­a­dél-szlovákiai­szlovákok­egy­része­számára­sem­idegen­nyelv­a­magyar,
hanem­második­nyelv,­ ill.­–­az­egykori­ jugoszláviából­származó­ terminológiával­–­környe-
zetnyelv.­a­második­nyelv­olyan,­nem­anyanyelvként­elsajátított­nyelv,­amelyet­széles­körben
használnak­az­országon­vagy­régión­belül­mint­kommunikációs­eszközt.­Ezzel­szemben­az
idegen­nyelv­az­adott­országban­vagy­régióban­közösségi­szinten­anyanyelvként­nem­beszélt
nyelv,­amelyet­az­iskolai­oktatás­során­tanulnak­meg­az­emberek;­ilyen­szlovákiában­mond-
juk­az­angol,­ám­nem­ilyen­a­magyar­a­dél-szlovákiai­szlovákok­és­persze­a­szlovák­sem­a
szlovákiai­magyarok­számára.­környezetnyelvnek­elsősorban­a­többségi­nyelv­szempontjá-
ból­nevezik­az­adott­területen­közösségi­szinten­használt­kisebbségi­nyelveket,­mindenek-
előtt­szerbiában,­a­vajdaságban.

nyelvi problémák a szlovákiai magyar beszélőközösségben 19

egyes­földrajzi­csoportjai­jelentős­mértékben­különböznek­abban,­hogy­milyen­mérték-
ben­érintkeznek­a­természetes­élethelyzetekben­szlovák­nyelvű­beszélőkkel,­s­ennek
következményeként­ mennyit­ használják­ a­ szlovák­ nyelvet.­ ott,­ ahol­ a­ magyarság
kisebbségben­van,­a­szlovák­nyelv­a­gyermekekre­az­utcán,­játszótéren,­sportklubban,
üzletben­is­„ráragad”,­ott­viszont,­ahol­a­helyi­lakosság­erős­többségét­alkotja,­fordítva
történik­a­dolog,­inkább­a­szlovák­gyerekek­tanulnak­meg­magyarul­az­utcán,­játszóté-
ren,­ sportklubban,­ üzletben.­ Ennek­ a­ különbségnek­ tükröződnie­ kellene­ a­ tantervi
követelményekben­ is,­ ahogy­ ezt­ misad­ katalin­ is­ javasolja­ (172.­ p.;­ l.­ még
Halászová–bernáthová–varga­2004­I,­36.,­II,­41–42.,­III,­37.­p.).

sokan,­sok­fórumon­fölhívták­már­a­figyelmet­annak­a­nacionalista­nyelvi­ideológi-
ára19 visszavezethető­többségi­szemléletnek­a­károsságára,­amely­nem­hajlandó­elis-
merni,­hogy­a­szlovák­a­szlovákiai­magyarok­számára­nem­anyanyelv,­hanem­második
nyelv,­oktatás-módszertani­szempontból­pedig­egyes­régiókban­leginkább­mint­idegen
nyelv­volna­oktatható­sikeresen.20 E­miatt­a­szemlélet­miatt­a­tankönyvek­olyan­köve-
telményeket­támasztanak­a­gyerekekkel­szemben,­melyeknek­legtöbbjük­nem­tud­ele-
get­tenni.­ráadásul­a­magyar­iskolákban­tanító­szlováktanárok­ugyanolyan­szlovák­sza-
kos­diplomával­rendelkeznek,­mint­azok­a­szlovák­(vagy­bármilyen)­anyanyelvű­kollé-
gáik,­akik­anyanyelvként­tanítják­szlovák­iskolákban­szlovák­gyerekeknek­a­szlovákot,
annak­ellenére,­hogy­a­szlovák­idegen­nyelvként­való­oktatásának­létezik­kidolgozott
módszertana,­ kutatásával­ évtizedek­ óta­ foglalkoznak­ pl.­ a­ pozsonyi­ comenius
Egyetemen­(173.­p.).

a­ végére­ hagytam­ a­ szlováknyelv-oktatás­ sikertelenségének­ ritkán­ említett­ okát,
azt,­hogy­a­hozzáadó­kétnyelvűségi­helyzet­helyett­ inkább­a­ felcserélő­kétnyelvűségi
helyzet­ megerősítését­ támogatja.­ Hozzáadónak­ az­ olyan­ nyelvi­ helyzetet­ nevezzük,
amelyben­mindkét­nyelvet­nagyra­becsülik,­elsajátításukhoz­és­megtartásukhoz­pozití-
van­viszonyulnak.­Ennek­kialakulásához,­ill.­megmaradásához­elengedhetetlen,­hogy­a
kisebbségi­nyelvnek­is­nagy­legyen­a­presztízse.­Ha­ez­így­van,­a­másodnyelvi­ismere-
tek­hozzáadódnak­az­első­nyelviekhez,­a­másodnyelv­nem­veszélyezteti­az­első­nyelv
épségét.­ a­hozzáadó­kétnyelvűségi­ helyzet­ kedvez­a­nyelvfenntartásnak,­ s­ egyszers-
mind­lehetővé­teszi­a­másodnyelvnek­viszonylag­korai­beiktatását­a­tanrendbe­anélkül,
hogy­tartani­kellene­attól,­hogy­az­károsan­fogja­befolyásolni­az­első­nyelv­fejlődését­(l.
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21.­ a­hozzáadó­és­a­ felcserélő­ kétnyelvűség­ fogalmára­ l.­ pl.­ lambert­1972,­122.­ p.;­may­és
mtsai­2004,­1.,­8.­p.­és­passim;­magyarul­Göncz­1985,­8.,­16.­p.;­1999,­25.,­66.,­112–115.­p.;
2004,­264.­p.;­2005,­45–46.­p.­és­passim;­skutnabb-kangas­1990/1997,­44.­p.­a­hozzá-
adó­és­felcserélő­oktatásra­l.­aikio-Puoskari–skutnabb-kangas­2007.

20 lanstyák István

skutnabb-kangas­2002a).­a­hozzáadó­kétnyelvűségi­helyzettel­a­felcserélő­kétnyelvű-
ségi­helyzet­áll­szemben;­ez­olyan­nyelvi­helyzet,­amelyben­a­kisebbség­nyelvét­lenézik,
elsajátítását­és­megtartását­nem­ támogatják.­ Ilyen­körülmények­közt­a­másodnyelvi
ismeretek­bővülésével­párhuzamosan­az­első­nyelv­fejlődése­megakad,­a­csupán­kény-
telen-kelletlen­vállalt­anyanyelv­lassanként­leépül,­visszafejlődik.­ugyanakkor­a­másod-
nyelv­sem­tud­–­kellő­első­nyelvi­alapok­híján­–­teljesen­kifejlődni.­Felcserélő­kétnyel-
vűségi­ helyzetben­ a­ másodnyelv­ korai­ beiktatása­ súlyosan­ veszélyeztetheti­ az­ első
nyelv­ fejlődését,­mert­olyan­korban­zavarja­meg,­amikor­az­még­nem­elég­szilárd­ (l.
skutnabb-kangas­2002a).21

a­„felcserélő”­és­a­„hozzáadó”­kétnyelvűségi­helyzet­nem­egymást­kizáró­kategóri-
ák,­hanem­egy­folyvány­két­végpontját­jelölik,­amelyek­között­számos­átmenet­találha-
tó­(Göncz­2004,­2005).­létezik­tehát­„többé­vagy­kevésbé­hozzáadó,­illetve­felcserélő
helyzet”.­Erre­jó­példa­épp­szlovákia.­szlovákiában­a­magyar­nyelv­helyzete­országos
szinten­ felcserélő,­ mivel­ az­ államhatalom­ ellenségesen­ viszonyul­ hozzá,­ s
csehszlovákia­ 1918-ban­ történt­ megalakulása­ óta­ koronként­ változó­ módszerekkel
ugyan,­de­nem­lankadó­kitartással­törekszik­a­visszaszorítására.­Helyi­szinten­a­magyar
nyelv­helyzete­attól­függ,­milyen­a­magyar­lakosság­részaránya­az­adott­településen­és
a­régióban,­ill.­a­magyar­lakosság­mennyire­szervezett.­ott,­ahol­kisebbségben­él,­fel-
cserélő­kisebbségi­helyzetről­beszélhetünk,­aminek­az­ilyen­helyzetben­élő­magyarok
körében­erőteljesen­zajló­nyelvcserefolyamatok­a­bizonyságai.­ott,­ahol­többségben­él
a­magyar­ lakosság,­helyi­ szinten­a­helyzet­ inkább­hozzáadóként­értékelhető,­mert­a
közvetlen­ környezet­mindkét­ nyelv­ elsajátítását­ támogatja,­ ugyanakkor­ ott­ is­ hat­ az
országos­szinten­teremtett­kisebbségellenes­légkör,­s­ezért­bár­kisebb­mértékben­és
inkább­csak­egyéni­szinten,­de­a­nyelvvesztés­is­jelen­van.

a­hozzáadó­kétnyelvűségi­helyzet­kialakulásának­elengedhetetlen­(de­nem­elégsé-
ges)­nyelvpolitikai­feltétele,­hogy­a­kisebbségi­nyelv­helyzete­jogilag­magas­szinten­ren-
dezett­ legyen.­ a­ kétnyelvűség­ viszonylagos­ stabilitása­ akkor­ teremthető­ meg,­ ha­ a
kisebbségi­közösség­kellő­garanciákkal­rendelkezik­arra­nézve,­hogy­nyelvének­funkci-
onális­hatóköre­nem­fog­leszűkülni.­mivel­szlovákiában­ez­a­nyelvpolitikai­feltétel­nem
teljesül,­a­ szlovák­nyelv­magas­szintű­elsajátítása­sok­magyar­ részéről­belső­akadá-
lyokba­ütközik:­érzik­ugyanis,­hogy­a­szlovák­nyelvet­nem­azért­kell­megtanulniuk,­hogy
gazdagabbak­legyenek,­hanem­hogy­ők­vagy­gyermekeik­vagy­legkésőbb­unokáik­felejt-
sék­el­anyanyelvüket.

bármennyire­paradoxnak­tűnik­is,­a­szlovák­nyelv­sikeres­elsajátításához­tehát­épp
azért­nincsenek­meg­szlovákiában­a­nyelvpolitikai­feltételek,­mert­a­magyar­nyelv­dél-
szlovákiában­alárendelt­helyzetben­van,­mégpedig­azokon­a­településeken­is,­ahol­a
magyarság­az­összlakosság­erős­többségét­alkotja.­az­ország­többségi­nyelve,­a­szlo-
vák,­államnyelvi­státust­élvez,­amely­–­szemben­a­hivatalos nyelv terminussal­–­a­több-
ségi­nyelv­egyeduralkodó­mivoltát­ jelzi.­a­nyelvhasználatot­ jogilag­alapvetően­az­elfo-
gadásakor­ (1995-ben)­ nagy­ nemzetközi­ felháborodást­ kiváltó,­ diszkriminatív­ állam-
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nyelvtörvény­szabályozza,­melynek­méregfogát­a­néhány­évvel­később­(1999-ben)­elfo-
gadott­kisebbségi­nyelvtörvény­sem­tudta­kihúzni,­s­minden­jel­arra­mutat,­hogy­erre­a
nemrég­ elfogadott,­ de­még­ bizonytalan­ sorsú­ kisebbségi­ törvény­ sem­ lesz­ képes.­ a
magyar­nyelvnek­a­hivatalokban­és­más­közéleti­színtereken­való­jelenléte­esetleges,
a­törvény­senkit­sem­kötelez­a­kisebbségi­nyelv­használatára,­azt­csak­megengedi­bizo-
nyos­színtereken.­a­hivatali­használat­jórészt­a­szóbeliségre­korlátozódik.­a­nyelvhasz-
nálat­számos­színterén­a­magyar­írott­nyelv­egyáltalán­nincs­jelen,­holott­annak­nem
volnának­technikai­akadályai.­mindez­tehát­a­kétnyelvűség­jeles­szakemberei­szerint
nemcsak­a­kisebbségi­nyelvnek­rossz,­hanem­a­többségi­nyelv­elsajátítása­elé­is­lélek-
tani­akadályokat­gördít.

Összegzés

dolgozatomban­ három,­ a­ szlovákiai­magyar­ beszélőközösséget­mélyen­ érintő­ nyelvi
problémát­mutatok­be­misad­katalin­könyve­(2009)­és­saját­kutatási­eredményeim,­ill.
tapasztalataim­alapján:­a­szaknyelvi­regiszterek­helyzetét,­az­anyanyelvi­nevelés­prob-
lémáit­és­a­szlováknyelv-oktatás­sikertelenségét,­annak­okait.

a­dolgozatomban­elsőként­tárgyalt­szaknyelvi­regiszterek­problémái­egyértelműen­a
kisebbségi­ helyzetre,­ ill.­ a­nyelvvisszaszorító­ (cseh)szlovák­kisebbségi­ nyelvpolitikára
vezethetők­vissza,­s­ezért­gyökeres­javulás­csak­a­kisebbségpolitika­megváltozása­ese-
tén­volna­várható,­ugyanakkor­nem­szabad­alábecsülni­a­korpusz-­és­a­státusalakítás
lehetőségeit­a­jelenlegi­nyelvpolitikai­helyzetben­sem.­az­írásomban­harmadikként­tár-
gyalt­ szlováknyelv-oktatással­ kapcsolatosan­ fölhívom­a­ figyelmet­arra­a­ tényre,­ hogy
annak­sikertelensége­is­szorosan­összefügg­a­szlovák­nyelvpolitikával,­bár­erre­keve-
sen­gondolnak.­Itt­is­elérhető­volna­azonban­előrelépés­a­többi­tényező­megváltoztatá-
sával.­ami­a­harmadik­problémát,­a­munkámban­másodikként­tárgyalt­anyanyelvi­neve-
lést­illeti,­itt­a­nehézségeket­véleményem­szerint­nem­„kenhetjük­rá”­a­szlovák­állam-
hatalomra,­saját­szűklátókörűségünknek­köszönhetjük­azt,­hogy­a­ legtöbb­szlovákiai
magyar­fiatal­negatívan­viszonyul­a­magyarnyelv-órákhoz,­és­azt­is,­hogy­mindaz,­amit
gyermekeink­a­tanítóktól­és­(magyar)tanároktól­az­órákon­tanulnak,­sokkal­inkább­rom-
bolja,­mint­építi­„édes­anyanyelvüket”.­Ez­azonban­jó­hír­is­–­azt­jelenti­ugyanis,­hogy­a
probléma­megoldása­nem­ütközik­külső­akadályokba.
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IsTván lansTyák
language­Problems­of­the­Hungarian­speech­community­in­slovakia

The­paper­deals­with­three­grievous­language­problems,­which­have­been­present
in­the­community­of­Hungarians­in­slovakia­for­a­long­time­and­which­will­probably
persist­in­the­future,­although­they­do­not­seem­to­be­unsolvable.­The­problems
are­presented­by­katalin­misad­(2009).­The­first­issue­she­specifically­deals­with
in­ her­ book,­ is­ the­ problem­of­ the­ language­ for­ specific­ purposes­ used­by­ the
Hungarian­community­ in­slovakia;­ the­second­–­ the­problem­of­mother­ tongue
teaching­in­the­schools­with­Hungarian­as­the­language­of­instruction;­the­third­–
the­ problem­ of­ the­ second­ language­ teaching,­ again,­ in­ the­ schools­ with
Hungarian­as­the­language­of­instruction.­The­aim­of­this­paper­–­as­well­as­of­the
book­it­is­based­on­–­is­to­contribute­to­the­handling­of­these­problems.
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HoboTH kaTalIn

a­magyar­szaknyelvkutatás­múltja­és­jelene
szlovákiában1

kaTalIn HoboTH 81`373.46
research­of­language­for­specific­Purposes­in­slovakia:­Past­and­Present 811.511.141`373.46

keywords:­research­of­language­for­specific­purposes,­evaluation­of­textbooks­and­periodicals,­specific­lan-
guage­planning.

bevezetés

kiss­jenő­szerint­a­„szakszókincsek­ma­már­a­magyar­szókészletnek­nagyobb­részét
alkotják,­mint­a­közmagyar­szavak...”­(kiss­1995,­83.­p.).­az­új­fogalmakat­megnevező
szakkifejezések­létrehozása,­idegen­nyelvű­terminusok­magyarítása,­a­szaknyelvek­fej-
lesztése,­a­szaknyelvi­tervezés­a­nyelvtudomány­fontos­feladata.­kisebbségi­kétnyelvű-
ségi­helyzetben,­ahol­a­többségi­nyelv­hatása­a­standard­magyar­nyelv­határon­túli­vál-
tozatainak­szaknyelvi­regisztereiben­is­megfigyelhető,­a­szaknyelvi­tervezés­különösen
jelentős.

írásom­a­szaknyelv­fogalmának­meghatározása,­értelmezései­és­a­kezdeti­kutatá-
sok­jellemzése­után­–­a­teljesség­igénye­nélkül­–­összegezi­az­eddigi,­szaknyelvekre­irá-
nyuló­szlovákiai­magyar­kutatásokat,­eredményeket.­célom,­hogy­betekintést­nyújtsak
a­magyar­szaknyelv­jelenlegi­szlovákiai­helyzetébe,­az­aktuális­problémákba,­a­megol-
dandó­feladatokba.

1.­a­szaknyelv­fogalma,­értelmezései,­kutatása

a­szaknyelv­fogalma­különböző­szempontok­alapján­definiálható.­a­Magyar értelmező
kéziszótár meghatározása­ alapján­ ’valamely­ tudomány(ág),­ szakma­ csoportnyelve’
(éksz.­2003,­1215.­p.).­értelmezhető­mint­csoportnyelv,­nyelvváltozat,­regiszter.

a­szaknyelvet­csoportnyelvként­meghatározó­irányzat­szerint­a­köznyelvi­és­a­terü-
leti­változatok­mellett­a­szaknyelv­a­rétegnyelvekkel­együtt­külön­kategóriát­alkot,­mivel
bizonyos­ szakmai­ csoportokhoz­ köthető­ kommunikáció­ megvalósulását­ segíti­ elő
(kurtán­2003,­39.­p.).

1. köszönetet­mondok­lanstyák­István­tanár­úrnak­és­sándor­anna­tanárnőnek­munkám­előző
változatához­fűzött­észrevételeiért.
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a­szak-­és­csoportnyelveket­társadalmi­nyelvváltozatnak­tekintő­felfogás­abból­indul
ki,­hogy­e­nyelvváltozatok­nem­a­nyelvközösség­egészéhez,­hanem­csupán­meghatáro-
zott­részéhez­kötődnek.­a­szaknyelvek­tehát­a­társadalmi­nyelvváltozatokhoz­sorolan-
dók,­melyek­a­területi­és­köznyelvi­változatokkal­együtt­alkotják­a­nemzeti­nyelv­rend-
szerét­(kiss­2001,­26–27.­p.,­kurtán­2003,­42.­p.).

a­szaknyelvek­értelmezhetők­regiszterként2 is,­mint­a­tudomány­sajátos­nyelvhasz-
nálata.­a­nemzeti­nyelvre­jellemző­függőleges­rétegződés­egy­adott­szakterület­nyelvé-
ben­is­megfigyelhető.­a­szaknyelv­felső­rétege­a­fogalmilag­rendszerezett­és­szabályo-
zott­terminológiával­rendelkező­tudományos­nyelvi­réteg.­a­már­nem­tudományos,­de
még­ bizonyos­mértékig­ feszes­ rétege­ a­műhelynyelv.­ alsó­ rétegét­ a­ lazább­ szakmai
nyelvhasználat,­a­műhelyzsargon­alkotja­(Pusztai­1975,­399.­p.).

a­szaknyelvek­kialakulása­az­ember­táplálékszerzéséhez,­a­kézműipar­kialakulásá-
hoz­kapcsolódik­ (kurtán­2006,­932.­p.).­Fejlődését­a­nemzeti­nyelvek­ rendszerében
akadályozta,­hogy­a­tudomány­nyelve­hosszú­időn­keresztül­a­latin­volt.­az­egyes­fogal-
mak,­ jelenségek,­ folyamatok­megnevezésének­ igénye­ irányította­ a­ figyelmet­ a­ szak-
nyelvkutatás­fontosságára.­a­szaknyelvkutatás­olyan­alkalmazott­nyelvészeti­ irányzat,
amely­kapcsolatban­áll­a­ lexikográfiával,­kontrasztív­nyelvészettel,­ fordítástudomány-
nyal,­szocio-­és­pszicholingvisztikával,­nyelvpedagógiával­(kurtán­2003,­54–55.­p.).

a­ szaknyelvek­ vizsgálata­ kezdetben­ a­ terminológiára­ összpontosult:­ terminológiai
szótárak,­ szógyűjtemények­ létrehozására,­a­ terminusok­szerkezetének­vizsgálatára.­a
terminológiafejlesztés­máig­legfontosabb­területei­közé­tartozik­a­standardizálás,­új­ter-
minusok­létrehozása,­nemzetközi­egységesítés,­ugyanis­a­tudomány,­technika­rohamos
fejlődésének­következtében­folyamatos­az­új­ fogalmak,­ tárgyak,­ folyamatok­megneve-
zésének­az­igénye.­mészáros­Tímea­a­szakszavak­legfontosabb­tulajdonságai­között­a
motiváltságot,­ egyértelműséget,­ állandóságot,­ rendszerszerűséget,­ rövidséget,­ hajlé-
konyságot,­ adekvátságot,­ lefordíthatóságot­ említi­ (mészáros­ 2005,­ 166–170.­ p.).­ a
szaknyelvkutatás­fokozatosan­kiterjedt­a­szintaktikai­szerkezetek­vizsgálatára,­szöveg-
szintű­kutatásokra,­s­a­szakszavak,­szintaktikai­szerkezetek­előfordulási­gyakoriságának
mérését­a­funkcionális­megközelítésű­elemzések­váltották­fel­(kurtán­2003,­58–73.­p.).

magyarországon­a­kezdeti­szaknyelvi­kutatások­szintén­a­hiányzó­szakkifejezések
létrehozásához­kapcsolódnak,­hogy­a­magyar­nyelv­alkalmassá­váljon­a­(folyamatosan
bővülő)­ szakmai­ ismeretek­közvetítésére.­a­ főbb­kutatási­ területek­közé­a­szaknyelv
leírása,­a­szaknyelv­kialakulása­és­története,­a­szaknyelvoktatás­elméleti­és­gyakorlati
kérdései­tartoznak­(kurtán­2003,­69.­p.).

2.­magyar­szaknyelvi­regiszterek­szlovákiában

a­szaknyelvek­határon­ túli­helyzetével,­a­kétnyelvű­szakemberek­nyelvhasználatával,
terminológiaismeretével,­a­szakmai­kommunikáció­ jellemzőivel­ (pl.­kontaktusjelensé-
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2. „az­egyazon­beszélő­által­különféle­beszédhelyzetekben,­különféle­célokra­használt­nyelv-
változatokat­ (például­ mindennapi­ beszélt­ nyelv,­ szaknyelv)­ regiszternek­ nevezzük,­ amely
magában­foglalja­a­beszédhelyzet­formalitása­alapján­elkülönülő­úgynevezett­stílusváltoza-
tokat­is.”­(kurtán­2006,­935.­p.).



gek­megléte,­kódváltás,­nyelvi­hiány)­már­több­nyelvész­is­foglalkozott.­Többek­között
misad­katalin,­lanstyák­István,­szabómihály­Gizella­is­felhívták­a­figyelmet­a­standard
magyar­nyelv­határon­túli­változatainak­szaknyelvi­regisztereiben­felmerülő­problémák-
ra,­a­szaknyelvi­tervezés­fontosságára.­a­szaknyelvi­tervezés,­a­terminológia­kodifiká-
lása,­a­kétnyelvű­szakszótárak­és­szakszójegyzékek­létrehozása,­a­hiányzó­szaknyelvi
regiszterek­kialakítása­égető­probléma,­s­mégis­szlovákiai­magyar­viszonylatban­kevés
adat­áll­a­nyelvészek­és­az­érintett­szakterület­művelőinek­rendelkezésére.­Több­szak-
terület­nyelvhasználatáról­még­nem­készült­átfogó­felmérés,­s­így­a­szaknyelvi­tervezés
és­ a­ szakkifejezések­ kodifikálásának­ folyamata­még­ várat­magára.­ a­ feldolgozandó
anyag­mennyisége­miatt­az­e­témával,­problematikával­foglalkozó­nyelvészek­kénytele-
nek­szelektálni,­s­elsőként­azokra­a­területekre­összpontosítani,­melyekben­a­hiány3 a
legnagyobb,­s­a­regiszterek­megteremtésének­igénye­a­legsürgetőbb.

a­ szlovákiai­ magyar­ szakemberek­ nagy­ része­ nem­ ismeri­ saját­ szakterületének
magyar­szaknyelvi­regisztereit,­a­pontos­magyar­szakkifejezéseket.­E­nyelvi­hiány­követ-
keztében­ a­ kétnyelvű­ szakemberekkel­ folytatott­ kommunikáció­ során­ gyakran­ kódot
váltanak,4 illetőleg­ tükörfordítás­ révén­ a­ magyarországitól­ eltérő­ (szak)kifejezéseket
hoznak­létre.­a­fennálló­helyzet­több­okra­vezethető­vissza.­meghatározó­tényező­töb-
bek­között­az­oktatás­nyelve,­ugyanis­a­diákok­az­anyanyelvű­oktatás­révén­sajátítják
el­anyanyelvük­változatait,­például­a­szépirodalmi­stílust,­a­beszélt­köznyelvet,­a­diák-
nyelvet,­a­szlenget­és­a­szaknyelv­regisztereit­is.

szlovákiában­azonban­sok­magyar­tannyelvű­szakközépiskolában­a­szaktantárgyak
oktatása­államnyelvű,­így­a­diákok­nem­ismerik­meg­a­magyar­nyelv­szaknyelvi­regisz-
tereit,­nem­sajátítják­el­a­magyar­szakszókincset.­a­szaktantárgyak­magyar­nyelven­tör-
ténő­oktatása­során­elengedhetetlen,­hogy­felhívjuk­a­figyelmet­a­tankönyvekkel­kap-
csolatban­felmerülő­problémákra,­ugyanis­a­szlovákiai­magyar­tannyelvű­középiskolák-
ban­a­szaktantárgyak­oktatása­során­használatos­tankönyvek­többsége­fordítás.­E­for-
dított­ tankönyvek­ sok­ kontaktusjelenséget5 tartalmaznak,­ terminológiahasználatuk
gyakran­nem­következetes,­a­magyarországitól­eltérő­terminusok­jelennek­meg­bennük
(l.­bergendi­2002,­Hoboth­2009,­92.­p.,­2010a,­37–38.­p.,­2010b,­2010c,­lanstyák
1998a,­ 26–27.­ p.,­ 2000,­ 156–157.­ p.,­ misad­ 2009,­ 19.­ p.,­ szabómihály­ 2010,
207–210.­p.).

a­ felsőfokú­oktatás­ szintén­államnyelvű.­ Ez­alól­ csupán­a­nyitrai­konstantin­ Filo­-
zófus­Egyetem­közép-európai­Tanulmányok­kara­és­a­komáromi­selye­jános­Egyetem,
valamint­a­magyar­szakos­pedagógusképzés­kivétel.­az­egyetemi­hallgatók­sem­sajá-
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3. „nyelvi­ hiányon­ a­ szükséges­ szó,­ szerkezet,­ nyelvtani­ forma­ nem­ ismerését­ értjük.”
(lanstyák­ 2000,­ 161.­ p.).­ megnyilvánulhat­ a­ beszélők­ nyelvében,­ illetve­ az­ egyes­ nyelvi
regiszterekben­is­(l.­lanstyák­2000,­176–177.­p.).

4. „kódváltásnak,­illetve­kódváltogatásnak­a­kétnyelvű­kommunikáció­olyan­válfajait­nevezzük,
melyekben­a­beszélők­egyetlen­diskurzuson­belül­két­különböző­nyelvet,­pontosabban:­két
különböző­nyelvhez­tartozó­elemeket­használnak,­mégpedig­anélkül,­hogy­az­eltérő­nyelvek-
hez­tartotó­szekvenciák­tartalmilag­megfelelnének­egymásnak.”­(lanstyák­2006,­107.­p.).

5. a­kontaktusjelenség­„az­átvevő­nyelvi­diskurzusoknak,­ill.­az­átvevő­nyelveknek­olyan­eleme
vagy­elemsora,­amely­hangalakjában­és/vagy­jelentésszerkezetében,­és/vagy­nyelvi­felépí-
tésében­hasonlít­az­átadó­nyelvi­megfelelőjére...”­(lanstyák­2002,­80.­p.).
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títják­el­ intézményes­keretek­között­ a­magyar­ szaknyelvet,­ különösen,­ha­középfokú
tanulmányaikat­gimnáziumban­végezték,­illetőleg­a­szaktantárgyak­oktatása­a­szakkö-
zépiskolában­államnyelvű­volt.­a­szlovákiai­ felsőfokú­ intézményekben­oktató­ tanárok
elsősorban­szintén­szlovák­nyelven­publikálnak.­az­oktatás­ során­ további­problémát
jelent­a­megfelelő­szakszótárak,­kétnyelvű­szakszójegyzékek­hiánya,­illetőleg­a­létező,
hozzáférhető­szakszótárakkal­és­szójegyzékekkel­kapcsolatban­is­merülnek­fel­problé-
mák­(l.­misad­2009,­29–70.­p.).

a­fenti­tények­is­alátámasztják­a­szaknyelvi­tervezés­fontosságát.­a­nyelvtervezési
feladatok­első­lépéseként­fontosnak­tartom­a­szaknyelvek,­a­szakmai­nyelvhasználat
helyzetének­ felmérését,­ melyhez­ támpontként­ szolgálhatnak­ a­ már­ ismert­ kutatási
eredmények,­illetve­a­még­feltérképezetlen­területek­további­kutatásokra­ösztönözhet-
nek.­Összegző­jellegű­írásom­első­része­a­szaknyelvekkel­kapcsolatos­általános­prob-
lémákat­tárgyalja,­ezt­követően­mutatja­be­az­eddig­megvalósult­s­a­folyamatban­lévő
kutatásokat.

3.­kezdeti­kutatások,­nyelvművelő­jellegű­írások

a­határon­túli­szakmai­nyelvhasználat­problémáit­a­nyelvészek­már­korán­felismerték;
1967-ben­a­csemadok­mellett­alakult­nyelvi­szakbizottság­keretében­működött­egy­ter-
minológiai­szakcsoport,­mely­e­kérdéseket­volt­hivatott­vizsgálni.­a­terminológiai­szak-
csoportban­ csuka­ Gyula­ irányításával­ megkezdődött­ egy­ szlovák–magyar­ és
magyar–szlovák­mezőgazdasági­szakszótár­előkészítése,­valamint­a­szakcsoport­intéz-
ménynevek­ magyar­ fordítását­ tartalmazó­ szójegyzéket­ is­ összeállított­ (jakab­ 1976,
154.­p.,­1983,­244–245.­p.,­simon­2009,­102.­p.).­a­szójegyzék­a­csemadok­központi
bizottsága­Titkárságának­sokszorosításában­jelent­meg­1989-ben,­s­betűrendben­tar-
talmazza­a­különféle­intézmények­–­például­intézetek,­egyetemi­karok,­üzemek,­válla-
latok,­hivatalok,­társaságok,­minisztériumok­–­szlovák­megnevezése­magyar­megfele-
lőjét­(Ij­1989).

a­ comenius­ Egyetem­magyar­ nyelv­ és­ Irodalom­ Tanszékének­ vendégtanáraként
Pozsonyban­tartózkodó­deme­lászló­rámutatott­a­szakmai­és­társadalmi-államigazga-
tási­rétegek­nyelvhasználati­problémáira,­valamint­a­70-es­években­jakab­István­szin-
tén­felhívta­a­figyelmet­a­tényre,­hogy­a­nyelvművelés­számára­leginkább­a­terminoló-
giai­ kérdések­ megoldása­ okoz­ gondot.­ a­ csehszlovákiai,­ majd­ szlovákiai­ magyarok
anyanyelvi­Társaságának­terminológiai­szakcsoportja­végzett­előkészítő­munkálatokat,
ám­egy­átfogó,­a­szaknyelvi­tervezést­előkészítő­vizsgálat­ekkor­még­nem­kezdődött­el
(l.­jakab­1976,­154–155.­p.,­misad­2009,­12–13.­p.).

a­kezdeti,­elsősorban­nyelvművelő­jellegű­írások­egy-egy­szó­használatával,­fordítá-
si­ nehézségeivel­ foglalkoznak,­ s­ a­ szlovák­ szakkifejezés­magyarítására­ vonatkozóan
adnak­tanácsot.­Főként­jakab­István,­mayer­judit,­kapás­Ferenc­ilyen­jellegű­írásaiban
találhatóak­ egyes­ szakkifejezések­ használatával­ kapcsolatos­ útmutatók­ is­ (l.­ jakab
1976,­mayer­1976,­kapás­1976).

jakab­István­a­horgászat­és­a­vadászat­nyelvével­foglalkozik,­utal­arra,­hogy­a­hor-
gászfelszerelési­ tárgyak­ fejlődésével­ a­ szókészlet­ nem­ tart­ lépést,­ valamint­ említi
néhány­ halfajta­ hivatalos­ és­ népies­ megnevezését­ (l.­ jakab­ 1998,­ 150–152.,
152–155.­p.).Fó
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6. a­szóválasztást­szabómihály­Gizella­tanulmánya­ösztönzi­(l.­szabómihály­2008b,­19–36.­p.).
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mayer­ judit­veti­ fel,­hogy­a­ tanulmányaikat­szlovák­ felsőoktatási­ intézményekben
végző­szakembereknek­nehézséget­okoz­a­megfelelő­magyar­szakkifejezések,­műsza-
vak­használata.­ám­mindennapi­életünknek­az­is­szintén­gyakori­jelensége,­hogy­bizo-
nyos­ fogalmak,­ tárgyak,­például­élelmiszerek,­ételek,­ ruházati­cikkek­stb.­közmagyar
megnevezését­sem­ismerik­a­szlovákiai­magyar­beszélők­(mayer­1976,­17–18.­p.).

a­kezdeti­kutatások­tehát­elsősorban­a­lexikális­hiány­vizsgálatára­összpontosultak.
a­hivatkozott­ írások,­azon­túl,­hogy­felhívják­a­figyelmet­a­nyelvi­hiány­következtében
felmerülő­problémákra,­foglalkoznak­egy-egy­szó,­szakkifejezés­használatával,­fordítá-
sával.­mayer­ judit­ az­ egyes­ szavakat­ érintő­ fordítási­ problémák­mellett­ tárgyalja­ az
egészségügyi­szakkifejezések­használata­közben­elkövetett­hibákat,­melyeket­három
csoportba­sorol.­az­első­csoportot­azon­kifejezések­alkotják,­melyeket­a­beszélő­nem
tud­magyarul­megnevezni.­a­második­csoportba­a­tükörkifejezéseket­sorolja,­a­harma-
dikba­ a­ helytelenül­ használt­ idegen­ szavakat­ (mayer­ 1990,­ 17–18.­ p.).­ Foglalkozik
továbbá­néhány­a­könyvkiadással­kapcsolatos­„hibás”­szakszóval,­illetve­a­„helytelen
mezőgazdasági­kifejezésekkel”­(mayer­1990,­19–26.­p.).

az­említett­ szerzők­elsősorban­az­ interferenciahatás­következtében­ létrejövő­köl-
csönszavak­használatával­kapcsolatban­tárgyalják­egy-egy­szakkifejezés­helyes­válto-
zatát.­ E­ nyelvművelő­ írások­ „hasznos­nyersanyagául”­ szolgáltak­ az­1990-ben­ induló
kétnyelvűségi­kutatásoknak­(l.­lanstyák­1998b,­170.­p.).

4.­a­fordítottság6 jeleinek­vizsgálata­folyóiratokban­és­tankönyvekben

a­szaknyelvi­regiszterek­szlovákiai­magyar­változatainak­kutatására­irányuló­első­vizs-
gálatok­között­említendő­zeman­lászló­nyelvi­tallózás­a­Természet­és­Társadalom­lap-
ján­c.­írása,­melyben­a­Természet­és­Társadalom­c.­lap­tíz­számának­hibáit­veszi­gór-
cső­alá.­Összehasonlítási­alapja­az­élet­és­Tudomány­c.­folyóirat.­sorra­veszi­az­ilyen­jel-
legű­hiányosságokat:­helyesírási­hibák,­nyelvtani­inkongruencia­esetei,­szókincset­érin-
tő­ hibák­ (mint­ például­ rendhagyó­ szóhasználat,­ köznyelvi­ szó­ használata­ szakszó
helyett,­helytelen­szakkifejezések),­a­mondatok­szerkezetét­érintő­hibák.­érdeme,­hogy
nemcsak­ egy-egy­ szó­ használatát,­ helyes­ formáját­ tárgyalja,­ hanem­ a­ lap­ stílusbeli
hibáit­is­rendszerezi.­a­szaknyelvet­nem­csupán­a­terminológiára,­a­szlovákiai­magyar
szakmai­nyelvhasználat­hiányosságait­a­magyarországitól­eltérő­tükörkifejezésekre­kor-
látozza,­ hanem­ megállapításait­ a­ szintaktikai­ szintre­ is­ kiterjeszti­ (zeman­ 1976,
113–121.­p.).

a­szabad­Földműves­hetilap­nyelvhelyességi,­szaknyelvhasználati­szempontból­kifo-
gásolható­megoldásait­mayer­judit­összegzi.­rámutat­a­lapban­előforduló­tárgyi-szak-
mai­helytelenségekre,­melyek­a­fordításokon­kívül­az­eredeti­magyar­cikkekben­is­meg-
jelennek.­a­dagályos­stílust,­a­ tükörfordításokat,­a­„zavaros”­mondatokat,­az­ idegen-
szerű­mondatszerkesztést,­valamint­a­pontatlan,­következetlen­szakkifejezés-haszná-
latot­kifogásolja.­a­szakstílus­helyességét­tehát­nemcsak­a­szakkifejezésekre­korlátoz-
za,­hanem­a­fordítás­következtében­a­szintaktikai­szinten­megjelenő­hibákra­is­felhívja
a­figyelmet­(mayer­1976,­122–130.­p.).
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Fordításproblémák­a­folyóiratokon­kívül­a­szlovákiai­magyar­tannyelvű­szakközépis-
kolákban­ használatos­ tankönyvekben­ is­ megfigyelhetők­ (l.­ szabómihály­ 2008a,
84–101.­p.,­2010,­207–210.­p.).

a­katedra­folyóiratban­Horváth­Géza­matematika-tankönyvről­szóló­értékelésében
a­leggyakoribb­fordítási­hibák­között­a­helytelen­szóhasználatot,­szórendi­és­nyelvhe-
lyességi­hibákat,­eltérő­gondolkodásmódot­említi,­melynek­egyik­okát­az­idő­és­alkal-
mas­fordítók­hiányában­látja­(Horváth­2003,­22–23.­p.).

a­miből­készül­a­méhpempő­–­avagy­tankönyv­hibákkal­című­írás­szerzői­az­alapis-
kolák­ 4.­ osztálya­ számára­ készült­ Természetismeret-tankönyvet­ értékelik­ (balla,
bundsuch,­csuka,­urbán­2003,­26–28.­p.).­csuka­Gyula­a­tankönyv­hibáira­mutat­rá,
mint­például­helytelen­definíciók,­hiányzó­ábramegnevezések,­tárgyi­tévedések,­termi-
nusismeret­hiánya­(csuka­2003,­26.­p.).­balla­István­leginkább­a­rossz­megfogalma-
zást,­ helytelen­ fordítást­ kifogásolta­ (balla­ 2003,­ 26–28.­ p.).­ bundsuch­Gabriella­ és
urbán­anikó­a­pozitívumok­kiemelésén­túl­szintén­említést­tesznek­a­tankönyv­hibáiról
(bunsuch­2003,­28.­p.,­urbán­2003,­28.­p.).­bergendi­mónika­az­1920-as­években
használatban­ lévő­ földrajzkönyveket­ vizsgálta,­ ugyanis­ a­ földrajzi­ és­ tulajdonnevek
használata­ ebben­ az­ időszakban­ is­ nyelvpolitikai­ kérdés­ volt­ (bergendi­ 2002,
117–127.­p.).

a­fenti­munkák­a­szaknyelvekkel­kapcsolatos­problémák­néhány­részterületét­érin-
tik,­ rámutatnak­ a­ szaknyelv­ és­ a­ tankönyvírás­ pontatlanságaira,­ hiányosságaira,
viszont­csak­néhány­esetben­nyújtanak­útmutatót­a­hibák­kiküszöbölésére­vonatkozó-
an.­a­folyóiratok­és­tankönyvek­bírálatai­azonban­az­egyes­szakterületek­vizsgálatára
irányuló­komplex­kutatások­kiindulópontjai­lehetnek.

5.­a­kétnyelvűség­(szak)nyelvhasználati­megnyilvánulásainak­vizsgálata

Egy-egy­ szakterület­ nyelvhasználatának­ vizsgálatából­ szakdolgozatok­ is­ születtek,
melyek­a­szaknyelvi­ regiszterek­szókincsbeli­sajátosságainak­vizsgálatán­kívül­ foglal-
koznak­kódválasztással,­kódváltással.­béhr­Erzsébet­a­sütőipar,­debnár­klára­a­posta-
forgalom,­krcsek­mária­az­egészségügy,­mojzes­Tímea­az­iskolai­és­munkahelyi­szak-
nyelvi­regisztereket,­szakmai­nyelvhasználatot,­katona­Henrietta­a­könyvviteli­termino-
lógiát,­krajczár­veronika­magyar­tannyelvű­ipari­középiskolák­diákjainak­terminológia-
ismeretét,­nyelvhasználati­szokásait­vizsgálták.­a­szerzők­a­kétnyelvűség­s­a­többségi
nyelv­nyelvhasználati­következményeit­is­jellemezték.

béhr­Erzsébet­a­sütőiparban­dolgozó­négy­adatközlő­nyelvhasználatában­megjele-
nő­nyelvjárási­ jelenségeket,­kontaktusjelenségeket,­kódváltások­ típusait,­okait,­ jelzé-
sének­módját­és­a­kölcsönszavakat­veszi­sorra­szakdolgozatában­(béhrová­1994.­p.).

debnár­klára­szakdolgozata­a­beszélt­és­írásbeli­nyelvi­megnyilvánulásokat,­két­két-
nyelvű­postaalkalmazott­nyelvhasználati­szokásait,­valamint­a­hivatalos­ feliratokat,­a
postai­ küldemények­ címzéseire­ vonatkozó­adatokat­ vizsgálja.­ a­ beszélt­ nyelvi­ anyag
vizsgálatát­kiterjeszti­a­nyelvjárási­jelenségek,­kontaktusjelenségek­és­nyelvválasztási
stratégiák­elemzésére.­az­adatközlők­ terminológiaismereteit,­a­szakkifejezések­stan-
dard­magyarban­használatos­megfelelőinek­ ismeretét­ fordításteszt­segítségével­méri
fel.­az­adatközlők­a­szakkifejezések­egy­részét­a­magyarországi­standardnak­megfele-
lően­ fordították,­ egy­ rész­ fordításával­ meg­ sem­ próbálkoztak,­ illetőleg­ a­ magyar­-
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országon­ használatos­ formáktól­ eltérő­ megoldások­ is­ születtek,­ s­ ezeket­ ma­-
gyarországi­postai­dolgozók­is­értékelték.­Ezenkívül­a­dolgozat­az­adatközlők­helység-,
utca-­és­földrajzinév-ismereteit­is­felméri.­megállapítja,­hogy­a­szakmai­regiszterekhez
kapcsolódó­nyelvi­kommunikációt­a­kódváltáson­és­gyakori­kölcsönzéseken­túl­a­nyel-
vi­„bizonytalankodás”­is­jellemzi­(debnár­1994,­123.­p.).

krcsek­mária­szakdolgozatában­az­egészségügyi­nyelvhasználatot­vizsgálja,­mely-
hez­a­dunaszerdahelyi­Egészségügyi­középiskolában­és­a­dunaszerdahelyi­kórházban
végzett­felméréseket,­valamint­három­egészségügyi­nővérrel­rögzített­magnófelvételes
beszélgetést.­ a­ szakközépiskolában­ végzett­ vizsgálat­ eredményei­ alapján­ rámutat­ a
szaktantárgyak­oktatásával­kapcsolatos­problémákra,­többek­között­a­megfelelő­tan-
könyvek­és­az­anyanyelvű­szaknyelvi­oktatás­hiányára,­s­magyarázatot­keres­a­tanítási
órákon­megfigyelt­kódváltás­okaira.­a­dunaszerdahelyi­kórházban­folytatott­vizsgálatok
a­ kórház­ legnagyobb­ kétnyelvű­ információs­ táblaanyagának­ elemzésére­ irányultak,
amely­ során­ rámutat­ a­ standard­ szakkifejezésektől­ eltérő­ jelenségekre,­ formákra.­ a
Győri­megyei­kórházban­gyűjtött­szakkifejezéseket­tekinti­a­magyarországi­szaknyelvi
standardba­ tartozónak.­ az­ adatközlők­ szókincsét­ kérdőíves­ módszerrel­ vizsgálja
(krcse­ková­1994).

Említést­ érdemel­katona­Henrietta­ a­magyar­ és­ szlovák­ könyvviteli­ terminológiát
összevető­munkája.­a­szakdolgozat­az­adatközlők­nyelvhasználati­szokásait­és­termi-
nológiaismereteit­feltérképező­kérdőíves­gyűjtés­eredményein­túl­összeveti­a­haszná-
latban­lévő­tankönyvek­alapján­összegyűjtött­szlovák­szakszókincset­a­magyarországi
tankönyvekben­található­megfelelőkkel.­a­vizsgálatot­szótárak­szóállományának­elem-
zésére­ is­ kiterjeszti.­ a­ felmérésben­ a­nagymegyeri­ kereskedelmi­ akadémia­ diákjain
kívül­a­gazdasági­élet­különböző­területein­tevékenykedő­könyvelők­is­részt­vettek.­a
magyarországi­ és­ a­ szlovák­ könyvviteli­ tankönyv­ magyar­ fordításának­ terminológia-
anyagát­is­összehasonlítja.­a­tartalmi­szempontból­teljes­mértékben­megegyező­kifeje-
zések­esetében­a­magyarországi­változat­átvételét,­a­szlovákiai­gyakorlatnak­megfele-
lő­fogalmaknál­új­terminus­megalkotását­javasolja­(katonová­1995,­74.­p.).

mojzes­Tímea­felméréséket­végzett­a­nagysurányi­kereskedelmi­akadémia­diákjai
körében,­s­az­adatközlők­ terminológiaismereteit­összehasonlította­katona­Henriet­tá­-
nak­a­nagymegyerei­kereskedelmi­akadémián­végzett­kutatási­eredményeivel.­Ezen­-
kívül­beszélgetéseket­ is­rögzített­a­könyvelőkkel,­s­vizsgálta­a­felvételeken­előforduló
kódváltásokat,­illetőleg­a­beszédtempót­(mojzesová­1996.).

krajczár­ veronika­ szakdolgozatában­ az­ érsekújvári­ jedlik­ ányos­ Elektrotechnikai
szakközépiskola­és­a­komáromi­ Ipari­szakközépiskola­műszaki­és­ informatikai­ szol-
gáltatások­a­gépiparban­(mIsz)­szakirány­harmadik­évfolyamának­diákjai­körében­vég-
zett­ felmérést.­ a­ terepmunka­ során­ tanítási­ órákat­ figyelt­meg,­ kérdőíves­ felmérést,
valamint­irányított­beszélgetéseket­is­folytatott.­a­kérdőív­tartalmazott­az­adatközlőkre
vonatkozó­szociolingvisztikai­adatokat,­nyelvhasználati­szokásokat,­nyelvi­attitűddel­és
a­kódváltással­kapcsolatos­véleményeket,­valamint­terminológiai­ismereteket­vizsgáló
kérdéseket.­a­ terminológiai­ ismeretek­mérése­különböző­típusú­ feladatokkal­ történt:
az­ adatközlőknek­ fel­ kellett­ tüntetniük­ a­ megadott­ szlovák­ szakkifejezések­ magyar
megfelelőit,­ illetőleg­ formanyomtatványokban­ a­ bekarikázott­ szlovák­ szavak­magyar
ekvivalenseit­kellett­meghatározniuk.­a­feladatok­értékelésének­lényeges­szempontja,
hogy­a­felmérés­idején­a­komáromi­középiskolában­a­tantárgyak­oktatása­magyar­nyel-
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vű,­míg­az­érsekújvári­középiskolában­a­szaktantárgyak­oktatása­államnyelvű­volt.­az
eredményeket­összevetve­elmondható,­hogy­a­komáromi­iskola­diákjai­teljesítettek­job-
ban­(krajczárová­2004).

E­szakdolgozatok­elsősorban­a­szakemberek­nyelvhasználati­szokásait­vizsgálják,
rámutatnak­a­szakmai­kommunikáció­során­megjelenő­kontaktusjelenségekre­és­kód-
váltásokra,­illetőleg­azok­okaira,­e­regiszterek­hiányosságaira.

mészáros­ Tímea­ a­ tejipari­ szakterminológia­ vizsgálatára­ vállalkozott.­ a­ kutatást
2002-ben­végezte.­a­terepmunka­során­összegyűjtötte­a­szabványokban­és­a­termé-
keken­előforduló­megnevezéseket.­a­tejipari­szakterminológia­elemeit­három­csoport-
ba­osztotta:

–­csak­szakmai­megnyilatkozásokban­előforduló­műszavak;
–­hivatalos­forrásokban­és­a­termékeken­azonos­módon­megjelenő­megnevezések;
–­konkrét­termékeken­előforduló­termékmegnevezés.
míg­a­szabványokban­és­hivatalos­forrásokban­a­pontosság­és­egyértelműség­a­leg-

fontosabb­követelmény,­addig­a­termékmegnevezésekkor­egyéb­szempontokat­is­figye-
lembe­kell­vennünk,­például­a­vásárlót,­s­e­tényező­indukálja­a­termékmegnevezések
fenti­elkülönítését­(mészáros­2005,­185.­p.).­rámutatva­a­megfigyelt­eltérésekre,­pár-
huzamba­állította­a­magyar­és­szlovák­terminusokat.­a­vizsgálat­során­összehasonlí-
totta­ a­ megnevezések­ formai­ felépítését­ a­ motiváció,­ rendszerszerűség­ alapján,­ ki­-
emelve­a­különbségeket­s­a­hátravetett­jelzős­szerkezetek­fordítási­problémáit.

az­egészségügy­nyelvének­bemutatását­tűzte­ki­céljául­molnár­andrea.­Elsősorban
azt­vizsgálta,­hogy­a­szlovákiai­magyar­tannyelvű­egészségügyi­szakközépiskolákban­a
szaktantárgyak­szlovák,­illetve­vegyes­magyar–szlovák­nyelvű­oktatása­következtében
milyen­ kontaktusjelenségek­ figyelhetők­meg­ a­ diákok­ nyelvhasználatában,­ valamint
hogy­milyen­megoldásokat­alkalmaznak­a­ tanulók­a­nyelvi­ hiány­kiküszöbölésére­az
iskolában,­ az­ egymás­ közti,­ illetőleg­ a­ betegekkel­ folytatott­ kommunikáció­ során.
További­vizsgálatai­a­diákok­nyelvválasztási­stratégiáinak­feltérképezésére­irányultak.
a­felmérés­eredménye­alapján­intézményes­keretek­között­csupán­a­szlovák­szaknyel-
vet­elsajátító­diákoknál­a­nyelvi­hiány­nagyobb­mértékű,­míg­azok­a­diákok,­akik­a­szak-
tantárgyakat­vagy­legalábbis­egy­részüket­anyanyelvükön­tanulták,­biztosabban­hasz-
nálják­a­magyar­szakkifejezéseket­(molnár­2007,­357.­p.).

E­munkák­nagy­erénye,­hogy­rámutatnak­a­szaknyelvekkel,­a­szaknyelvek­oktatá-
sával­kapcsolatos­problémákra,­jellemzik­a­szakemberek­nyelvhasználatát­a­szakmai
kommunikáció­ során,­ s­ felhívják­ a­ figyelmet­ a­ szaknyelvi­ tervezés­ fontosságára.
rámutatnak,­hogy­mely­területeken­tapasztalhatók­hiányosságok.­Elsősorban­leíró­jel-
legűek,­a­felmerült­problémák­megoldására­elméleti­szinten­próbálnak­választ­keresni.
E­dolgozatok­nem­nyújtottak­elegendő­teret­a­ terminológiai­kérdések­megoldásához,
azonban­további­kutatások,­szaknyelvtervező­munkálatok­hasznos­kiindulópontjai,­for-
rásai­lehetnek.

6.­szaknyelvi­tervezés

a­szaknyelvek­kutatásában,­kodifikálásában,­a­hiányzó­szaknyelvi­regiszterek­kialakí-
tásában­fontos­szerepet­tölt­be­a­2001-ben­alakult­Gramma­Egyesület­belső­szerveze-
ti­egysége,­az­mTa­kutatóállomásaként­működő­dunaszerdahelyi­Gramma­nyelvi­Iroda
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munkatársainak­tevékenysége.­az­ iroda­munkatársainak­célja­többek­között­elméleti
és­empirikus­kutatások­végzése,­nyelvi­adatbázisok­építése,­nyelvtervezés,­nyelvi­szol-
gáltatás,­elektronikus­könyvtár­építése,­publikációs­tevékenység,­kutatásszervezés­és
szakértői­tevékenység­megvalósítása­(misad­2009,­217–218.­p.).­az­iroda­munkatár-
sai­ elsődleges­ célként­ tűzték­ ki­ a­ közigazgatási­ és­ jogi­ szaknyelv­ terminológiájának
kodifikálását,­mivel­e­területek­legégetőbb­problémája­a­hiány­pótlása.­Hasznos­segít-
séget,­ útmutatót­ nyújtanak­ szakemberek­ számára­ az­ iroda­ honlapján­ hozzáférhető
egy-­és­kétnyelvű­szójegyzékek.­az­egynyelvű­szójegyzék­a­Magyar Értelmező Kéziszó -
tár szlovákiai­magyar­ vonatkozású­ szócikkeit­ tartalmazza.­ a­ kétnyelvű­ szójegyzékek
különösen­hasznosak,­ugyanis­segítséget­nyújtanak­az­egyes­szakkifejezések­pontos
magyar­megfelelőit­ illetően.­az­iroda­munkatársai­a­következő­területek­szakkifejezé-
seit­ dolgozták­ fel:­ papír-írószer,­ bank­ és­ pénzügy,­ a­ régióban­ honos­ madarak­ szlo-
vák–latin–magyar­szójegyzéke,­közigazgatási­és­jogi­szójegyzék,­dísznövények­és­kerti
növények­szójegyzéke,­valamint­foglalkozásnevek­szójegyzéke­(www.gramma.sk).

a­ szaknyelvek­ kutatása,­ illetve­ a­ szaknyelvi­ tervezés­ területén­ kiemelkedő­ szabó­-
mihály­Gizella­munkássága,­különösen­a­szakkifejezések­kodifikálása,­szakszójegyzékek
összeállítása­és­fordításelmélet­terén­tett­jelentős­előrelépést.­Elsősorban­jogi-közigazga-
tási­ és­ oktatási­ terminológiával,­ valamint­ a­ tulajdonnevek­ (helynevek,­ földrajzi­ nevek,
intézménynevek)­fordításával,­használati­módjával­foglalkozik,­illetve­az­alábbi­szószede-
tek­összeállításában­tevékenykedett:­Eu-szójegyzék,­szlovák–magyar­helységnévjegyzék,
szlovák–magyar­és­magyar–szlovák­területfejlesztési­szószedet.­Ezenkívül­többek­között
tankönyvekkel,­a­tankönyvek­fordításával­kapcsolatos­problémákkal,­a­tankönyvek­érté-
kelésével,­a­ fordítás­problémáival­és­a­ fordítottság­ jeleivel,­nyelvi­ jogokkal,­hivatali­két-
nyelvűséggel­–­szlovák­hivatalos­szövegek­magyarításának­kérdéseivel­–,­a­szakfordítá-
sok­minőségjavításának­módjaival­is­foglalkozik­(misad­2009,­213–247.­p.).

a­ szaknyelvek­ kutatása­ terén­ jelentős­még­misad­katalin­munkássága.­ kutatási
területei­közé­tartoznak­többek­között­a­magyar­szaknyelvi­regiszterek­fejlesztésének
problémái,­ a­ terminologizálás­ elméleti-módszertani­ elvei.­ Említésre­ méltó­ a­ szlo-
vák–magyar,­illetőleg­magyar–szlovák­szakszótárakat­és­szakkifejezés-gyűjteményeket
értékelő­ tanulmánya,­ melyben­ kiemeli­ a­ meglévő­ és­ hozzáférhető­ szakszótárak­ és
-gyűjtemények­pozitívumait,­azonban­a­hiányosságaikra­is­rámutat.­nevéhez­fűződik­a
magyar­ nyelvhasználat­ vizsgálata­ a­ hivatalos­ érintkezésben,­mely­ az­ önkormányzati
dolgozók,­illetve­a­szóbeli­és­írásbeli­ügyintézés­nyelvhasználatának­megfigyelésére­irá-
nyul(t).­Ezenkívül­vizsgálja­az­élelmiszer-ipari­termékek­szlovák­és­magyar­megnevezé-
seit­(misad­2009,­29–70.,­71–90.­p.).

mivel­az­építőipar­nyelve­még­feltérképezetlen­területnek­számít,­ezért­célomul­tűz-
tem­ki­ennek­vizsgálatát.­Eddigi­kutatásaim­során­a­losonci­Winkler­oszkár­építőipari
szakközépiskola­diákjai,­valamint­kétnyelvű­építészhallgatók­körében­végeztem­kérdő-
íves­felmérést,­melynek­során­a­diákok­nyelvhasználati­szokásaira­és­terminológiais-
mereteire­összpontosítottam.­a­felmérés­eredményei­is­alátámasztották­a­tényt,­hogy­a
szlovákiai­magyar­diákok­gyakran­nem­ismerik­a­magyar­szaknyelvi­regisztereket,­illet-
ve­a­magyarországitól­eltérő­kifejezéseket­használnak,­sőt­a­diákok­egy­része­nem­is
tarja­ fontosnak­ a­ magyar­ szaknyelv,­ terminológia­ ismeretét­ (Hoboth­ 2009,­ 2010a,
2010b,­2010c).­További­kutatási­célom­a­szlovákiai­magyar­tannyelvű­építőipari­szak-
középiskolákban­használatos­tankönyvek­vizsgálata,­valamint­a­szaknyelv­oktatásával
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kapcsolatos­további­felmérések­a­szlovákiai­magyar­tannyelvű­építőipari­szakközépis-
kolákban.­ E­ vizsgálatok­ elvégzésével­ kétnyelvű­ szakszójegyzék­ összeállításához­ sze-
retnék­hozzájárulni.

Összegzés

írásom­rövid­összegzést­nyújt­a­standard­magyar­nyelv­határon­túli­változatainak­szak-
nyelvi­regisztereit­érintő­eddigi­kutatásokról.­rámutat­a­kezdeti­vizsgálatokra,­a­nyelv-
művelő­jellegű­írásoktól,­melyek­egy-egy­terminus­használati­problémáit­voltak­hivatot-
tak­megoldani,­a­komplexebb,­egy-egy­terület­szakembereinek­nyelvhasználatát­bemu-
tató­szociolingvisztikai­felmérésekre.­Ezt­követően­foglalkozik­az­aktuális,­folyamatban
lévő­kutatásokkal,­szaknyelvi­tervezéssel,­a­még­megoldásra­váró­kérdésekkel,­melyek
közül­kiemelt­szerepű­a­kétnyelvű­szakszótárak,­szakszójegyzékek­összeállítása,­vala-
mint­a­szakmai­és­nyelvhasználati­szempontból­is­a­szakstílus­igényeinek­eleget­tevő
tankönyvek­írása.

a­szaknyelvi­tervezés­tehát­nem­csupán­a­nyelvészeket,­tanárokat,­hanem­az­egyes
szakterületek­művelőit­is­érintő­nyelvészeti­tevékenység.­a­szakterületek­terminológia-
problémáinak­feldolgozása­folyamatos,­körültekintő­felméréseket,­gyakran­szavankén-
ti­mérlegelést­igényel,­valamint­a­nyelvészek­és­szakterületek­művelőinek­együttműkö-
dését­(misad­2009,­16–18.­p.).
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kaTalIn HoboTH
research­of­language­for­specific­Purposes­in­slovakia:­Past­and­Present

The­ aim­ of­ this­ paper­ is­ to­ give­ a­ short­ summary­ of­ recent­ specific­ language
research­works­on­registers­of­the­standard­Hungarian­language­variations­used
in­ slovakia.­ besides­ explaining­ the­ meaning­ of­ the­ special­ language­ and
presenting­ the­ first­ researches,­ the­ study­ deals­ with­ the­ problems­ of­ the
Hungarian­ language­ use­ for­ specific­ purposes­ in­ slovakia.­ It­ characterizes­ the
first­ researches­focusing­on­the­use­of­specific­ terms­and­difficulties­with­ their
translation.­The­paper­makes­some­evaluating­investigation­into­periodicals­and
textbooks.­It­also­gives­a­picture­of­a­sociolinguistic­presentation­on­the­language
use­ by­ some­ users­ of­ the­ specific-purpose­ language.­ The­ last­ part­ of­ the
presentation­ is­ devoted­ to­ the­ issue­ of­ specific­ language­ planning­ and­ the
ongoing­researches.
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sándor ElEonóra

a­velencei­bizottság­a­kisebbségi
törvénytervezetekről1

ElEonóra sándor 061.24(4):342.7
THE vEnIcE commIssIon on THE bIlls on mInorITy lanGuaGEs 342.724

341.234

keywords:­minority­ rights,­ recommendations­of­ the­venice­commission,­bills­on­minority­ language­use­ in
Hungary,­moldova,­ukraine,­latvia­and­romania.

az­alábbi­áttekintés­a­velencei­bizottság­(a­továbbiakban:­bizottság)­azon,­a­kisebbsé-
gi­jogokra­vonatkozó­állásfoglalásairól­kíván­képet­adni,­amelyeket­a­bizottság­a­hozzá
véleményezésre­benyújtott­egyes­kisebbségi­törvénytervezetek­kapcsán­alakított­ki.­a
bizottsághoz­annak­megalakítása­óta­ (1990)­ több­ország­ is­ fordult­azzal­a­kéréssel,
hogy­ szakértői­ véleményt­ fogalmazzon­meg­ az­ előkészítés­ különböző­ stádiumaiban
található­ törvényjavaslatokról:­ bosznia­ és­Hercegovina,­ Horvátország,­moldova,­ lett­-
ország,­montenegro,­ukrajna,­románia,­magyarország.­Ezzel­a­bizottság­kisebbségek-
kel­kapcsolatos­munkája­nem­merült­ki,­hiszen­készített­több­tematikus­analízist­is­a
kisebbségek­helyzetének­kezeléséről­(pl.­a­kisebbségi­képviselet­és­a­választási­sza-
bályok­összefüggéseiről,­a­kisebbségvédelemről­a­szövetségi­államokban,­az­anyaor-
szágok­és­kisebbségeik­viszonyának­szabályozásáról,­a­kisebbségi­jogok­és­az­állam-
polgárság­viszonyáról,­az­etnopolitikai­konfliktusok­kezelésének­alapelveiről­stb.),­illet-
ve­a­bizottság­nevéhez­fűződik­az­első­európai­kisebbségvédelmi­egyezménytervezet
kidolgozása­(1991).­Fontos­megjegyezni,­hogy­a­bizottság­szorosan­együttműködik­az
EbEsz­kisebbségi­Főbiztosával,­ több­alapvető­ jelentőségű­ iránymutatás­ (nemcsak­a
kisebbségekkel­ foglalkozók)­ a­ két­ intézmény­ közös­ munkájának­ az­ eredménye.
Támaszkodik­a­bizottság­a­keretegyezmény­és­a­nyelvi­charta­monitorozó­bizottságá-
nak­jelentéseire­és­ajánlásaira­is.­a­kisebbségekkel­foglalkozó­valamennyi­típusú­doku-
mentumából­maga­a­bizottság­készített­vademecumot,­amelyet­az­elképzelések­sze-
rint­ rendszeresen­ kiegészít­ majd­ –­ az­ utolsó­ válogatás­ 2007-ben­ zárult­ (CDL-
MIN[2007]001). Ez­az­ „útmutató”­ tematikai­ felosztásban­ (definíció,­ felsorolás,­ elis-
merés,­ tagság,­kollektív­ jogok,­pozitív­diszkrimináció,­közvetlen­és­közvetett­diszkri-
mináció,­nyelvi­jogok,­autonóm­képviselet,­hivatalokhoz­fűződő­viszony­és­részvétel­a
közügyek­intézésében,­választási­kérdések)­közli­a­bizottság­alapvető­fontosságúnak
ítélt,­általános­ jellegű­kisebbségpolitikai­megállapításait.­Ez­ tehát­egyfajta­ tézisgyűj-
temény,­de­mint­ ilyen,­kevésbé­világítja­meg­a­bizottság­munkamódszereit­az­egyes
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törvényjavaslatok­elbírálásakor,­mint­maguknak­a­véleményeknek­a­tanulmányozása.
mivel­az­alábbi­áttekintés­célja­éppen­egyfajta­gyakorlati­segítség­lenne­azoknak,­akik
szlovákiában­ készítenek­ elő­ törvénytervezeteket,­ alább­ a­ bizottság­ tervezeteiről
készült­véleményeket­tekintjük­át­röviden.­Pontosabban­azokat,­amelyek­a­szlovákiai
helyzetre­tekintettel­a­leginkább­relevánsak­–­szem­előtt­tartva­egyrészt­azt,­hogy­az
eddig­már­megismert­javaslatok­milyen­elképzeléseket­vázolnak­egy­kívánatos­törvé-
nyi­rendezésről,­másrészt­azt,­hogy­a­volt­jugoszlávia­utódállamaiban­elfogadott­tör-
vények,­azok­elbírálása­a­bizottság­részéről­egy­rendkívüli,­háború­utáni­helyzetet­tük-
röznek,­ így­aligha­valószínű,­hogy­politikai­szempontból­szlovákiában­követhető­pél-
dákat­jelentenek.­Elsősorban­és­mindenekelőtt­azt­szeretné­ez­az­áttekintés­kiemel-
ni,­hogy­a­bizottság­szemszögéből­melyek­azok­a­problémás­kérdések,­amelyek­meg-
válaszolására­–­függetlenül­a­biztosítani­kívánt­kisebbségi­jogok­mértékétől,­ami­poli-
tikai­döntés­függvénye­–­mindenképpen­különös­gondot­kell­fordítania­a­törvényalko-
tónak.

a­magyarországi­kisebbségi­törvény­tervezetéről

a­bizottság­kifogásolta­a­törvénytervezet­azon­részét,­amely­szerint­a­törvény­hatálya­a
magyarországon­legalább­100­éve­élő­kisebbségekre­terjed­ki.­a­technikai­nehézségek
mellett,­amelyek­az­ilyen­időhatár-számítással­együtt­járnak,­a­bizottság­az­egész­kri-
tériumot­mint­olyat­kétségesnek­találta,­és­emlékeztetett­arra,­hogy­a­bizottság­egyez-
ménytervezetében­található­kisebbségmeghatározás­ilyet­nem­tartalmaz.

a­javaslat­értelmében­a­törvény­hatálya­nem­terjed­ki­a­menekültekre,­bevándorol-
takra,­tartós­lakhellyel­rendelkező­idegenekre,­hontalanokra.­Ez­a­rendelkezés,­mivel­a
törvény­egyébként­is­csak­a­magyar­állampolgárokra­vonatkozna,­feleslegesnek­tűnik.
ugyanakkor­ a­ bizottság­ szerint­ a­ naturalizált­ menekültektől­ és­ bevándorlóktól­ nem
lehet­ megtagadni­ egy­ létező­ nemzeti­ kisebbséghez,­ etnikai­ csoporthoz­ csatlakozás
jogát,­mert­ez­diszkriminációt­jelenhetne.

a­ törvénytervezetből­ az­ következik,­ hogy­mindenki­ számára­ biztosítani­ kívánja­ a
szabad­identitásválasztást­–­jelentsen­ez­bár­a­többséghez­vagy­bármely­kisebbséghez
való­ csatlakozást.­ amennyiben­ a­ csatlakozás­ akadályozásának­ tilalma­ az­ államra
vonatkozik,­a­rendelkezés­indokolt.­a­bizottság­ugyanakkor­úgy­véli,­nem­lenne­helyes
korlátozni­ a­ kisebbségi,­magánjogi­ szervezetek­ jogát­ arra,­ hogy­maguk­döntsenek­a
tagságra­vonatkozó­szabályaikról.

a­kisebbséghez­tartozásra­vonatkozó­személyes­adatok­védelmét­kimondó­rendel-
kezés­kapcsán­a­bizottság­figyelmeztetett,­hogy­ellentmondás­feszül­a­kisebbségi­stá-
tusból­fakadó­jogok­védelme­és­azon­adatok­titkosítása­között,­amelyek­az­adott­jogo-
kat­megalapozzák.

a­szülőföldhöz­való­jog­kapcsán­a­bizottság­úgy­véli,­hogy­amennyiben­ennek­a­jog-
nak­része­a­szülőföldre­való­visszatérés­is,­indokolt­egyéb­feltételeket­is­megszabni­e
jog­alkalmazására,­ellenkező­esetben­ugyanis­jogsérelem­érheti­az­adott­területen­idő-
közben­jogszerűen­letelepedett­lakosságot.­ugyancsak­indokolt­körülhatárolni­a­hagyo-
mányok­ ápolására­ való­ jogot,­ ugyanis­ némely­ kisebbségi­ hagyományok­ emberjogi
szempontból­elfogadhatatlanok­lehetnek.
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a­parlamenti­képviselethez­való­jog­a­bizottság­szerint­a­legfontosabb­jogok­egyike
egy­demokratikus­társadalomban,­ezért­felvetődik­a­kérdés,­hogy­helyes-e­ennek­a­kér-
désnek­ a­ megoldását­ későbbre­ halasztani,­ további­ törvényi­ szabályozás­ tárgyává
tenni.

a­moldovai­kisebbségi­törvény­tervezetéről

a­moldovai­köztársaság­kisebbségi­törvényének­tervezetéről­a­velencei­bizottság­több
tagja­külön-külön­készített­véleményt,­a­plénum­ezekről­számunkra­ismeretlen­okokból
nem­foglalt­állást,­tehát­nincs­bizottsági­vélemény.

a­svájci­Giorgio­malinverni­elégtelennek­találta­a­kisebbség­definícióját,­amely­sze-
rint­kisebbség­a­többségtől­eltérő­etnikai­eredetű­csoport.­szükséges­definiálni­meg-
határozó­ jellemzőit,­ és­ tisztázni,­ hogy­ ezek­ közé­ tartozik-e­ az­ állampolgárság­ is.
Hasznos­lenne­leszögezni,­hogy­a­közigazgatási­vagy­választási­körzetek­kijelölésekor
az­állam­tekintettel­lesz,­amennyire­ez­lehetséges,­a­kisebbségekre,­legalább­azokon­a
területeken,­ahol­koncentráltan­élnek.­az­anyanyelvű­oktatás,­illetve­az­anyanyelv­okta-
tása­nem­elhanyagolható­anyagi­terhet­ró­az­államra.­Ezért­nehéz­lenne­ezt­a­jogot­min-
den­kisebbség­számára­biztosítani­–­a­kedvezményezettek­körét­a­jelentősebb­létszá-
mú­kisebbségekre­kell­ szűkíteni.­a­kisebbségek­parlamenti­képviseletének­biztosítá-
sáról­szóló­rész­túl­általános,­nem­rendelkezik­arról,­hogyan­jön­létre­a­képviselet.­a­tör-
vényjavaslatból­hiányzik­a­benne­foglalt­jogok­betartásának­felügyelete.­vajon­ebből­az
következik-e,­hogy­a­kisebbséghez­tartozók­bírósági­úton­kényszeríthetik­ki­jogaik­érvé-
nyesítését?­amennyiben­nem,­egy­ad­hoc­monitorozási­rendszer­szükséges.

a­belga­j.­c.­scholsem­azt­kifogásolta,­hogy­a­javaslatban­nem­konzisztens­módon
keveredik­a­kollektív­és­egyéni­jogi­megközelítés,­ami­esetenként­implementációs­prob-
lémákat­ vethet­ fel.­ így­ pl.­ az­ az­ egyéni­ jogi­ szempontú­ rendelkezés,­ amely­ szerint­ a
kisebbségi­ társulások­ egyenrangúak­ és­ egyik­ sem­ minősítheti­ önmagát­ az­ adott
kisebbség­kizárólagos­képviselőjének,­ellentmondásba­kerülhet­azzal­a­ rendelkezés-
sel,­amely­konzultációs­kötelezettséget­ ír­elő­a­minisztériumoknak­és­a­helyi­hatósá-
goknak­–­hogyan­zajlik­majd­a­gyakorlatban­a­konzultáció­a­nagyszámú­szervezettel?

az­ukrajnai­kisebbségi­törvénytervezetéről­(2004)

az­ukrán­kormány­egy­kerettörvény­ tervezetét­készítette­elő,­amelyet­ több­körben­ is
vizsgált­a­bizottság,­ illetve­az­EbEsz.­az­utolsó­változatról­kialakított­bizottsági­állás-
foglalás­ kifogásolja,­ hogy­ nem­ világos­ a­ jogszabály­ helye­ a­ jogrendben­ –­megoldás
lehetne,­ha­egyértelmű­rendelkezést­tartalmazna­arról,­hogy­ lex specialisról­van­szó,
illetve­ha­útmutatást­tartalmazna­a­végrehajtó­törvények­és­rendeletek­meghozatalá-
nak­módjáról.­Hasznos­ lenne­azt­ is­ jelezni­a­ törvényben,­milyen­eszközökkel­kívánja
ukrajna­megvalósítani­a­megfogalmazott­szándékokat­és­célkitűzéseket.

ahogy­más­országokkal­kapcsolatban,­úgy­ukrajna­esetében­is­úgy­véli­a­bizottság,
hogy­a­nemzeti­kisebbség­általános­definíciójából­kihagyandó­az­állampolgárság­mint
kritérium;­az­csak­egyes­politikai­jogokkal­összekapcsolva­indokolt­(választás,­közhiva-
tali­tisztségek).
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a­ javaslatban­ felsorolt­ tényleges­ jogok­ nagyjából­ összhangban­ vannak­ a
keretegyezménybe­foglalt­alapelvekkel,­ám­a­nyelvhasználati­jogok­túl­szűkre­szabot-
tak:­az­anyanyelvet­csak­a­helyi­hatóságoknál­ lehetne­használni­és­csak­ott,­ahol­az
adott­kisebbség­arányszáma­meghaladja­az­50­százalékot.­Üdvözlendő­a­helyi­hatósá-
gok­mellett­működő­kisebbségi­tanácsadó­szervek­felállításának­szándéka,­de­kérdé-
ses­azok­hatáskörének­a­helyi­szintre­való­korlátozása.­Feltételez­a­ javaslat­egy­köz-
ponti­kisebbségi­tanácsadó­testületet­is,­ennek­felállítása,­hatáskörei­azonban­további
pontosításra­szorulnak.

a­javaslat­említést­tesz­a­kisebbségek­jogáról­a­közügyekben­való­részvételre,­anél-
kül­azonban,­hogy­bármilyen,­e­cél­eléréséhez­vezető­specifikus­eszközt­vázolna.2

a­lettországi­kisebbségi­törvénytervezetről

a­bizottság­olasz­tagja,­sergio­bartole­analízisén­alapuló­véleménye­általános­megál-
lapításként­ figyelmeztet­ arra,­ hogy­ mivel­ az­ ország­ ratifikálta­ az­ Európa­ Tanács
keretegyezményét,­ nem­a­ legmegfelelőbb­ lépés­ egy­ újabb­kerettörvényt elfogadni­ a
keretegyezményből­következő­állami­kötelezettségvállalás­biztosítására,­és­főleg­nem
a­kisebbségi­jogok­hatékony­gyakorlásának­biztosítására.

Elismeréssel­nyugtázza­a­vélemény­azt,­hogy­a­nemzeti­kisebbség­definíciója­nem
tartalmazza­ az­ állampolgárságot,­ összhangban­ a­ keretegyezmény­ szakértői
bizottságának­ törekvésével­ minél­ szélesebben­ interpretálni­ a­ fogalmat­ –­ bár­ a­ tör-
vénytervezet­más­ részei­ ennek­a­ definíciónak­ellentmondanak,­ sőt,­ az­ alkotmány­ is
csak­az­állampolgároknak­garantálja­a­kisebbségi­jogokat.­a­jogbiztonság­érdekében­a
bizottság­szerint­fontolóra­kellene­venni­az­alkotmány­idevágó­cikkeinek­módosítását.

a­ törvénytervezet­ egyértelműen­ kimondja­ a­ kisebbségi­ nyelv­ használatának,­ a
kisebbségi­nevek­használatának,­a­kisebbségi­szimbólumok­használatának,­ illetve­a
kisebbségi­ünnepek­megtartásának­jogát.­a­nyelvhasználati­és­egyéb­jogok­közül­azok,
amelyek­minden­további­pontosítás­nélkül,­közvetlenül­alkalmazhatók,­nem­kifogásol-
hatók.­vannak­azonban­olyan­rendelkezések­is,­amelyek­további­szabályozást­igényel-
nek,­mint­pl.­a­hivatali­nyelvhasználat.­Ezek­a­törvényben­nem­eléggé­világosak,­illetve
nehezen­indokolható­korlátozásokat­tartalmaznak.­Pl.­a­kisebbségi­nyelvhasználat­„az
államnyelv­használatát­szabályozó­törvények­sérelme­nélkül”­valósulhat­meg,­hason-
lóan­fogalmaz­az­utca-­és­egyéb­táblákra,­illetve­az­oktatásra­vonatkozó­rész­is.

a­hivatali­nyelvhasználat­fontosságára­tekintettel­aggodalmasnak­vélik­a­szakértők,
hogy­a­hivatalok­válaszadási­kötelezettsége­úgy­van­megfogalmazva,­hogy­az­kisebb-
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2.­ a­ törvényjavaslat,­ amelyet­ a­ bizottság­ 2004-ben­ véleményezett,­ nem­ került­ elfogadásra.
2010-ben­egy­újabb­ukrajnai­javaslat­került­a­bizottság­elé,­amely­2011­márciusában­tette
közzé­az­állásfoglalását­(CDL-AD[2011]008). Ennek­érdekessége,­hogy­a­bizottság­részlete-
sen­kitér­benne­az­államnyelv­integrációs­szerepe­szükségességének­fenntartására.­Erre­az
adott­okot,­hogy­bár­az­ukrán­alkotmánnyal­összhangban­a­törvényjavaslat­is­egyedüli­állam-
nyelvként­említi­az­ukrán­nyelvet,­a­törvényjavaslat­konkrét­rendelkezéseiből­az­orosz­nyelv
teljes­egyenrangúsításának­szándéka­tűnik­ki­(nemcsak­az­ukrán,­hanem­a­kisebb­létszámú
kisebbségek­nyelvének­rovására­is),­ami­a­konkrét­ukrajnai­helyzetben­a­bizottság­szerint­a
nyelvi­megosztottság­erősödését­eredményezheti.



ségi­nyelven­vagy­„mindkét­fél­számára­elfogadható”­nyelven­történik.­Ez­a­megfogal-
mazás­felveti­a­kérdést,­vajon­az­állam­valóban­kész-e­a­kisebbségi­nyelvet­bíró­hiva-
talnokok­alkalmazását­biztosítani.­Tovább­rontja­a­helyzetet,­hogy­a­nyelvhasználati­jog
gyakorlása­ tulajdonképpen­ a­ hivatalnokoktól­ függ,­ akik­ „amennyire­ ez­ lehetséges”
kisebbségi­(vagy­akceptált)­nyelven­válaszolnak.­a­bizottság­úgy­véli,­a­javaslat­itt­pon-
tosításra­szorul:­pontosan­meg­kell­határozni,­melyek­a­„jelentős­számban­kisebbség
lakta­területek”,­ahol­használható­a­nyelvük­a­hivatalos­érintkezésben,­illetve­kitehetők
feliratok­kisebbségi­nyelven,­s­pontosítani­az­adminisztratív­eljárást,­amely­szerint­ki­-
sebb­ségi­nyelvű­beadványok­benyújthatók.­a­kisebbségi­nyelvű­helységnévtáblák­kihe-
lyezése­tilalmának­„indokoltsága­kérdéses”.

a­bizottság­üdvözlendőnek­mondja,­ hogy­az­új­ törvény­megszünteti­ a­ kisebbségi
kulturális­szervezetek­külön­szabályozását,­ami­kizárja­a­diszkrimináció­lehetőségét.­a
kisebbségi­kulturális­örökség­védelméhez­való­jog­további­jogszabályi­pontosítást­igé-
nyel.

az­ anyanyelvi­ oktatással­ foglalkozó­ részek­ ismét­ csak­ pontosításra­ szorulnak,
amennyiben­ez­esetben­is­szükséges­definiálni­a­jelentős­számú­kisebbség­által­lakott
területeket­ (ahol,­amennyiben­ ilyen­kérés­megfogalmazódik­és­valós­ igény­merül­ fel,
lehetséges­az­anyanyelvű­oktatás),­ illetve­a­kis­létszámú­kisebbség­lakta­területeket,
ahol­az­anyanyelv­oktatása­lehetséges.­ugyancsak­meg­kell­határozni­a­pontos­mene-
tét­annak,­hogy­hogyan­bírálják­el­a­kérelmeket,­hogy­alakulnak­meg­az­iskolák­stb.­az
állásfoglalás­arra­is­rámutat,­hogy­az­oktatási­törvény­ugyancsak­előterjesztett­javasla-
ta,­ha­elfogadásra­kerül,­szervezési-működési­szempontból­hátrányos­helyzetbe­hozza
a­kisebbségi­nyelvű­ iskolákat.­ Fontos­ezért­ a­két­ javaslat­harmonizálása,­az­eljárási
szabályok­ tisztázása.­ a­ kisebbségi­ jogok­ garanciáit­ gyöngítheti­ az­ is,­ hogy­ a­ törvény
egyes­ jogok­ kapcsán­ megengedő­ módot­ használ­ („may”),­ széles­ mérlegelési­ jogot
ruházva­ezzel­a­hatóságokra.

a­bizottság­végül­sajnálkozását­fejezi­ki­amiatt,­hogy­a­törvényjavaslat­teljességgel
mellőzi­a­kisebbségek­képviseletének­kérdését­a­törvényhozásban,­a­végrehajtó­hata-
lomban,­az­igazságszolgáltatás­szerveiben.

Összefoglalójában­ a­ bizottság­ hangsúlyozza,­ hogy­ a­ kerettörvény­ jellegű­ javaslat
sem­ a­ létező­ jogszabályoknak­ nem­ alternatívája,­ sem­ a­ keretegyezmény­ megfelelő
implementációjának­ szerepét­ nem­ tölti­ be.­ Ellenkezőleg,­ egy­ új­ kerettörvény­ tovább
késlelteti­az­implementációt,­miközben,­elvben­legalábbis,­a­keretegyezményben­fog-
lalt­vagy­abból­következő­kötelezettségeket­az­államnak­a­ratifikáció­pillanatától­telje-
sítenie­kellene.­a­hatékony­kisebbségvédelmet­biztosítani­hivatott­törvénynek­konkré-
tabbnak­ kell­ lennie­ mind­ a­ benne­ foglalt­ jogok,­ mind­ azok­ hatékony­ érvényesítése
tekintetében.­amennyiben­egyes­területek­szabályozását­más­törvények­hatáskörébe
utalja,­az­adott­jogok­lényegét­akkor­is­bele­kell­foglalni­a­kisebbségi­törvénybe.

a­román­kisebbségi­törvény­tervezetéről­(2005.­október)

a­lett­törvénytervezettel­szemben­a­román­előterjesztés­igen­részletes,­mivel­a­javas-
latba­belekerültek­a­más­törvényekben­már­megfogalmazott­kisebbségi­jogok­is,­néha
eltérő­szóhasználattal.­Ezt­a­formát­a­román­kormány­azért­választotta,­hogy­a­törvény
„teljesebb­képet­nyújtson­a­kisebbséghez­tartozók­létező­jogairól­és­rendelkezésükre
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álló­eszközökről”.­bár­ez­felvet­jogértelmezési­problémákat,­főleg­amikor­azt­kell­meg-
ítélni,­melyik­norma­tekintendő­ lex specialisnak,­a­bizottság­úgy­véli,­hogy­egy­átfogó
törvény­elfogadása­kifejezi­az­állam­elkötelezettségét,­jelentősen­hozzájárul­a­demok-
ratizálódási­ folyamathoz.­ mivel­ a­ törvényjavaslat­ a­ kulturális­ autonómia­ bevezetése
kapcsán­több­új­intézmény­létrehozását­irányozza­elő,­a­hatáskörök­tisztázása­rendkí-
vül­ fontos,­ s­ e­ tekintetben­ nem­ lehet­ csak­ a­ lex specialis derogat generali elvére
hagyatkozni.

a­nemzeti­kisebbség­fogalma­definíciójának­törvénybe­foglalása­a­bizottság­szerint
sem­a­jogszabály­végrehajtása,­sem­a­nemzetközi­jog­szempontjából­nem­elengedhe-
tetlen­feltétel,­de­nem­is­elfogadhatatlan.­az­viszont­követelmény,­hogy­a­definíció­ne
eredményezzen­ önkényes­ és­ indokolatlan­ megkülönböztetést.­ Ebből­ a­ szempontból
problematikus­a­javaslatban­foglalt­definíció­azon­része,­amely­szerint­csak­a­modern
román­állam­megalakulása­óta­az­ország­területén­élő­közösség­minősülhet­nemzeti
kisebbségnek;­a­javaslat­egyben­tételesen­felsorol­20,­nemzeti­kisebbségnek­minősü-
lő­közösséget.­a­felsorolást­a­törvényből­ki­kell­hagyni,­de­legalábbis­csak­példaszerű
felsorolássá­ alakítani,­ és­ az­ illetékes­ hatóságokra,­ végső­ soron­ a­ bíróságokra­ bízni,
mely­közösséget­ismerik­el­„nemzeti­kisebbségnek”.

a­definícióval­kapcsolatban­felvetődik­az­állampolgárság­mint­feltétel­kérdése­is.­az
állampolgárság­megkövetelése­ indokolt­a­politikai­ jogok,­ főleg­a­parlamenti­képvise-
lethez­való­jog­esetében,­de­kevésbé­indokolható­a­kulturális­és­oktatási­jogok­vonat-
kozásában.­a­bizottság­javaslata­szerint­ezért­az­állampolgárságot­mint­feltételt­nem­a
nemzeti­ kisebbség­ definíciójába­ kell­ belefoglalni,­ hanem­ azt­ kellene­ meghatározni,
hogy­mely­ specifikus­ jogok­ azok,­ amelyekkel­ csak­ az­ állampolgársággal­ rendelkező
kisebbségi­személyek­élhetnek.­Ezt­a­megoldást­alkalmazva­elkerülhető­pl.­az,­hogy­a
törvény­antidiszkriminációs­passzusai­csak­az­állampolgárokra­vonatkozzanak.­az­etni-
kai,­kulturális,­nyelvi­és­vallási­identitás­megőrzéséhez,­ápolásához,­kifejezéséhez­való
jogot­ ugyancsak­ „nehezen­ elfogadható”­ az­ állampolgárokra­ szűkíteni.­ megkérdő­je­-
lezhető­az­idegen­állampolgárságúak­–­de­minimum­azon­idegenek,­akik­valamely­elis-
mert­nemzeti­kisebbséggel­azonos­nemzetiségűek­–­kizárása­a­kulturális­autonómiá-
ból.

a­nyelvi­ jogok­érvényesülése­érdekében­a­ javaslat­kitér­az­érintett­köztisztviselők
nyelvi­képzésének­szükségességére,­illetve­tolmácsok­biztosítására.­a­bizottság­szerint
itt­is­szükséges­a­pontosítás:­milyen­körülmények­között,­milyen­esetekben­melyik­meg-
oldás­alkalmazandó?­a­nyelvi­jogok­esetében­is­indokolhatatlan,­miért­ne­élvezhetnék
azokat­az­állampolgársággal­nem­rendelkezők­(pl.­anyakönyvezés,­igazságszolgáltatás,
szociális­és­egészségügyi­szolgáltatások),­vagy­az­idegenek­miért­ne­számíthatnának
bele­a­„jelentős­létszám”­elérésébe.

az­elképzelések­szerint­a­javaslatot­alkotmánytörvény­formájában­fogadja­majd­el­a
parlament.­Ennek­a­ténynek­azonban­nincs­hatása­a­bíróságok­előtti­esetleges­eljárá-
sokra­–­e­tekintetben­viszont­igen­fontos,­hogy­a­törvény­pontosan­megkülönböztesse
a­kormányra­vonatkozó­programjellegű­kötelezettségeket­a­bíróságokon­egyének­által
érvényesíthető­jogoktól.­a­tisztázatlanság­konfliktusokhoz­vezethet­pl.­az­oktatási­vagy
kulturális­jogok­területén,­ahol­a­javaslat­széles­(egyetértési­vagy­konzultációs)­jogkö-
röket­ biztosít­ a­ közösség­ reprezentatív­ testületei­ számára,­ viszont­ nem­ tér­ ki­ azon
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egyének­jogvédelmi­lehetőségeire,­akiket­a­kollektív­jogokból­fakadó­döntések­esetleg
negatívan­érintenek­(pl.­az­iskolaigazgatók­kinevezésekor­adódhat­ilyen­helyzet).

a­törvényjavaslat­külön­fejezetben­foglalkozik­a­„választási”­kisebbségi­szervezetek
jogállásával,­tehát­azokkal­a­kisebbségi­szervezetekkel,­amelyek­a­törvényhozási­(helyi
és­parlamenti),­ illeti­elnökválasztáson­a­politikai­pártokhoz­hasonló­ jogosítványokkal
vehetnek­ részt.­ a­ bizottság­ ezek­ bejegyzési­ feltételeit­ elfogadhatatlanul­ szigorúnak
tartja­annak­elismerése­mellett­is,­hogy­az­ilyen­szervezetek­természetesen­szigorúbb
megítélés­alá­esnek,­mint­az­egyéb­önkéntes­társulások.­(az­ilyen­szervezet­tagsága­el
kell­érje­az­adott­kisebbség­utolsó­népszámlálás­szerinti­létszámának­min.­10­száza-
lékát;­ amennyiben­ a­ 10­ százalék­ abszolút­ számokban­ eléri­ vagy­ meghaladja­ a­ 25
ezret,­a­tagok­legalább­25­megyében­kell­éljenek­úgy,­hogy­egy­megyében­sem­lehet­a
taglétszám­300-nál­kisebb.)­a­feltételek­favorizálják­a­már­parlamenti­hellyel­rendelke-
ző­csoportokat,­nem­teljesítik­az­arányosság­és­szükségesség­kritériumát­(különösen
akkor,­ha­figyelembe­vesszük­a­helyi­választásokon­való­részvétel­lehetőségét­is,­vala-
mint­azt,­hogy­a­bejegyzett­szervezetek­szereznek­jogot­a­kisebbségi­Tanácsban­való
részvételre,­ támogatási­alapok­kezelésére,­állami­ támogatásra).­a­bizottság­áthidaló
javaslata­szerint­külön­kellene­választani­a­választásokon­való­részvétel­és­az­egyéb
jogosultságok­kritériumait.­Igen­pozitívan­értékeli­a­bizottság­viszont­azt,­hogy­a­kultu-
rális­ autonómia­ szerveinek,­ az­ ún.­ nemzeti­ tanácsoknak­ a­ megválasztásában­ nem
csak­az­így­regisztrált­kisebbségi­szervezetek­vehetnek­részt.­a­kisebbségi­listákkal­és
választásokkal­kapcsolatos­adatvédelmi­problémákat­is­meg­kell­oldani,­nem­elegen-
dő­az­általános­adatvédelmi­szabályokra­hivatkozni.

a­román­törvényjavaslat­arra­is­kitér,­hogy­a­fentebb­definiált­kisebbségi­szerveze-
tek­tagságából­legfeljebb­25­százalék­lehet­a­nem­az­adott­kisebbséghez­tartozó­sze-
mély,­illetve­tiltja,­hogy­ugyanazon­személy­egy­és­ugyanazon­kisebbség­két­különböző
szervezetének­is­tagja­legyen.­Ezeknek­a­feltételeknek­az­ellenőrzése­a­bizottság­sze-
rint­ a­ gyakorlatban­ rendkívül­ nehéz,­ emellett­ sérthetik­ az­ Európai­ Emberi­ jogi
Egyezmény­11.­cikkét­is­az­egyesülés­szabadságáról.­a­parlamenti­és­elnökválasztás
esetét­kivéve­jogosulatlan­a­külföldi­állampolgárok­kizárása­is­a­kisebbségi­szerveze-
tekből.

a­törvényjavaslat­5.­fejezete­a­kulturális­autonómiával­és­annak­intézményeivel­fog-
lalkozik.­Ezzel­kapcsolatban­a­bizottság­megállapítja,­hogy­a­kisebbségi­kulturális­auto-
nómiának­ ugyan­ nem­ létezik­ nemzetközileg­ általánosan­ elfogadott­ modellje,­ de­ a
keretegyezmény­szakértői­bizottsága­több­országértékelésben­a­keretegyezmény­15.
cikke­egyik­lehetséges­implementációs­eszközének­minősítette­a­kulturális­autonómi-
át,­ és­ a­ kisebbségi­ identitás­megőrzése­ hasznos­ eszközeként­ említik­ azt­ az­ EbEsz
lundi­ ajánlásai­ is.­ Ezért­ általánosságban­ a­ kulturális­ autonómia­modellje­ pozitív­ és
hasznos­eszköze­ lehet­a­kisebbségek­közéletben­való­részvétele­megerősítésének­–
hogy­ez­ igaz-e­romániára­nézve­ is,­ annak­megválaszolása­kizárólag­a­helyi­ politikai
döntéshozókra­tartozik.

a­javaslat­értelmében­a­kulturális­autonómia­testületeit­részben­konzultációs,­rész-
ben­egyetértési­jogok­illetik­meg­–­egyetértési­jog­főleg­az­oktatási,­kulturális,­hírköz-
lési­intézmények­vezető­dolgozóinak­kinevezésekor,­a­kinevezés­jóváhagyásakor­vagy
a­kinevezendő­személyre­tett­javaslatok­benyújtásakor.­További­pontosítás­nélkül­ezek-
nek­a­kollektív­jogoknak­a­végrehajtása­aggályos­lehet­a­köztisztviselői,­közhivatalnoki
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állások­pályázat­útján­ történő­betöltése,­az­elutasított­személyek­ jogorvoslati­ lehető-
ségei­szempontjából.

a­kulturális­autonómia­új­intézmények­létrehozását­feltételezi,­amelyek­széles­jog-
körökkel­rendelkeznek­majd­az­oktatás,­kultúra,­médiák,­történelmi­emlékek,­kulturá-
lis­örökség­kezelése­területén.­bár­a­javaslat­leszögezi,­hogy­ezek­jogalanyisággal­bíró
közigazgatási­hatóságok,­a­bizottság­szerint­azt­ is­tisztázni­kell,­ jogosultak­ lesznek-e
rendeleteket­hozni,­ha­igen,­hogyan­lehet­ezeket­megtámadni,­illetve­hogy­a­hatóságok
szervei­milyen­felelősséget­viselnek.

ugyancsak­részletesen­szabályozni­kell­a­kulturális­autonómia­Tanácsok­és­az­álla-
mi­ szervek­ viszonyát,­ viszonyukat­ a­ nemzeti­ kisebbségek­ Tanácsához,­ a­ nemzeti
kisebbségi­szervezetekhez­stb.,­elkerülendő­a­hatásköri­átfedéseket­és­az­eljárási­tisz-
tázatlanságokat.­a­törvényjavaslat­szerint­a­kulturális­autonómia­intézményeit­adóbe-
vételekből­fogja­fenntartani­az­állam,­nyitva­marad­azonban­a­kérdés,­hogy­milyen­lesz
ennek­az­adónak­a­jellege,­ki­fogja­fizetni,­milyen­kulcs­szerint­kerül­elosztásra.

amint­az­a­fentiekből­kiderül,­a­bizottság­a­nemzetközi­jog­jelenlegi­állásának­megfe-
lelően­elismeri,­hogy­az­egyes­országoknak­széles­mérlegelési­jogkörük­van­a­kisebb-
ségi­jogok­vonatkozásában,­lényegében­az­adott­ország­politikai­döntéshozóira­bízza,
hogy­milyen­mértékű­jogokat­biztosítanak­a­keretegyezményben­megszabott­minimális
követelmények­betartása­mellett,­megmaradnak-e­az­egyéni­ jogok­szintjén,­vagy­kol-
lektív­jogokat­is­bevezetnek-e.­az­is­belügy,­vajon­az­adott­javaslatokat­egyszerű,­avagy
alkotmánytörvényként­ kívánják-e­ az­ országok­ elfogadni,­ hogy­ egy­ átfogó­ törvényben
próbálják-e­meg­rendezni­a­kérdés­valamennyi­vonatkozását.

–­ami­a­keretegyezménynek­megfelelő­minimális­követelményeket­illeti,­a­bizottság
ukrajna­ esetében­ emelt­ kifogást­ a­ nyelvi­ jogok­mértékét­ illetően:­ az­ 50­ százalékot
meghaladó­kisebbségi­arányszám­mint­a­hivatali­nyelvhasználat­feltétele­ellentétes­a
keretegyezménnyel,­amely­ilyen­kontextusban­a­„jelentős­szám”­kifejezést­használja.­a
romániai­javaslatot­értékelve­ugyanakkor­a­20­százalékos­arányszámot­megfelelőnek,
a­nemzetközi­gyakorlatnak­megfelelőnek­vélelmezi­a­bizottság.

–­nyilvánvalóan­politikai­kérdés­az,­hogy­egy­kisebbségi­törvény­alkotmánytörvény
vagy­ egyszerű­ törvény­ formájában­ kerül-e­ elfogadásra­ –­ fontos­ viszont­ az,­ hogy­ a
szubsztantív­jogok­bírósági­úton­kikényszeríthetők­legyenek,­illetve­a­kormányra­vonat-
kozó,­ programjellegű­ vállalások­ teljesítésének­ módjáról­ legalább­ vázlatosan­ rendel-
kezzen­a­törvény.

–­a­kikényszeríthetőség,­a­hatékony­jogvédelem­nem­biztosított,­ha­valamely­ország
csak­kerettörvényt­fogad­el­úgy,­hogy­az­nem­tartalmaz­garanciákat,­útmutatást­a­vég-
rehajtó­ törvények­ kidolgozására,­ a­ kidolgozás­ módjára.­ Igen­ fontos­ a­ bizottság
lettországgal­kapcsolatos­megállapítása,­miszerint­egy­olyan­ország­esetében,­amely
egyébként­már­ratifikálta­a­keretegyezményt,­egy­kerettörvény­jellegű­jogszabály­elő-
terjesztése­tulajdonképpen­csak­a­keretegyezményből­ fakadó­kötelezettségek­végre-
hajtásának­további­halogatását­eredményezheti.­a­későbbiekben­elfogadandó­végre-
hajtó­törvények­körülírásának­elmulasztása­a­bizottság­figyelmeztetése­ellenére­vezet-
het­pl.­olyan­szituációhoz,­mint­a­magyarországi­kisebbségek­parlamenti­képviseleté-
nek­megoldatlansága.
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–­mint­ismertes,­a­keretegyezmény­nem­tartalmazza­a­nemzeti­kisebbség­definíci-
óját,­és­a­bizottság­is­azon­az­állásponton­van,­hogy­az­nem­feltétlenül­szükséges­az
egyes­országok­törvényei­szintjén­sem.­amennyiben­mégis­a­definíció­kidolgozása­mel-
lett­dönt­a­törvényalkotó,­tekintettel­kell­lennie­a­fejlődés­dinamikájára­–­az­adott­pil-
lanatban­ létező­ kisebbségi­ struktúra­ nem­ örökéletű­ –,­ a­ diszkrimináció­ tilalmának
elvére,­az­Ensz­által­elfogadott­alapelvre,­miszerint­valamely­kisebbség­léte­nem­a­kor-
mányok­akaratának­függvénye,­hanem­ténykérdés.­a­bizottság­ebből­kiindulva­ellenzi
az­olyan­definíciókat,­amelyek­–­mint­a­magyar­vagy­a­román­–­megszabják­az­ország
területén­történt­ letelepedés­határidejét­(ezen­követelmény­teljesítésének­az­ellenőr-
zése­a­gyakorlatban­egyébként­is­igen­nehezen­kivitelezhető).­Ennél­is­határozottabban
kifogásolja­az­„elismert”­kisebbségek­tételes­felsorolását,­ami­általában­népszámlálá-
si­adatokra­szokott­támaszkodni,­miközben­a­nemzetiségre­vonatkozó­kérdésfeltevés
évtizedenként­ változik­ és­ más-más­ eredményeket­ produkál.­ a­ nemzetközi­ jog­ jelen
állás­szerint­ugyan­védhető,­de­inkább­kerülendő­az­állampolgárságot­mint­kritériumot
is­belefoglalni­a­definícióba.­Ellenkező­esetben­előállhat­olyan­helyzet,­hogy­a­kisebb-
ségi­ törvényekben­szereplő­antidiszkriminációs­kitételek­hatálya­csak­az­állampolgá-
rokra­fog­vonatkozni,­ami­nyilvánvalóan­abszurdum.

–­a­rugalmas­definíció­követelményéből­nem­következik,­hogy­az­államoknak­a­gya-
korlatban­ nehezen­ vagy­ egyáltalán­ nem­ teljesíthető­ kötelezettségeket­ kell­ vállalniuk.
Ellenkezőleg,­a­bizottság­a­román­és­a­moldáv­javaslatról­készült­véleményében­is­köte-
lezettségszűkítést­javasolt­egyes­jogokkal­kapcsolatban,­mivel­úgy­vélte,­hogy­moldávia
nem­ tudna­minden­ kisebbségnek,­mindenütt,­minden­ körülmények­ között­ anyanyelvű
oktatást­biztosítani,­ ill.­hogy­románia­nem­lenne­képes­a­kisebbségekhez­ tartozó­sze-
mélyek­számára­az­ország­egész­területén­biztosítani­az­anyanyelvű­házasságkötést.

–­az­állampolgársági­feltétel­elhagyása­és­a­túlméretezett­kötelezettségvállalások
közötti­ feszültséget­ a­ bizottság­ úgy­ javasolja­ áthidalni,­ hogy­ a­ törvényben­ felsorolt
konkrét­jogoknál­kell­megszabni,­azok­mindenkire,­vagy­csak­az­állampolgárokra­vonat-
koznak-e.

–­ az­ állampolgársági­ kritérium­elhagyása­mellett­ a­bizottság­ azzal­ is­ érvel,­ hogy
akár­a­nyelvi­vagy­oktatási­jogok­esetében­is­kevéssé­indokolt­ezek­élvezetéből­kizárni
minimálisan­azokat­az­állampolgársággal­nem­rendelkező­személyeket,­akiknek­nem-
zetisége­azonos­valamely­őshonos­nemzeti­kisebbségével.­az­ilyen­idegeneket­a­nem-
zeti­kisebbséghez­kellene­számítani­akkor­is,­amikor­valamilyen­százalékban­megadott
létszám­elérése­a­kérdés.

–­a­kisebbségi­jogok­hatékony­végrehajtása­lehetetlen­pontos­procedurális­szabá-
lyok­nélkül.­a­bizottság­erre­szinte­valamennyi­véleményében­ rámutatott,­ legyen­szó
nyelvi,­oktatási,­ részvételi­ jogokról.­az­egyértelmű­eljárási­szabályok­hiánya­nemcsak
jogbizonytalansághoz­vezet­a­kedvezményezettek­oldalán,­de­azt­ is­kérdésessé­teszi,
kész-e­az­állam­a­megfogalmazott­jogok­gyakorlati­biztosítására.

–­a­hatékony­jogvédelem­része­a­kisebbségi­törvény(ek)­beillesztése­a­jogrendbe.
amennyiben­alkotmánytörvényről­van­szó,­tisztázni­kell­hatását­a­már­hatályos­jogsza-
bályokra,­ha­egyszerű­törvényként­fogadják­el,­úgy­világosan­deklarálni­kell,­hogy­jelle-
gét­tekintve­lex specialis.­Ez­azonban­önmagában­nem­elegendő;­ügyelni­kell­a­törvé-
nyek­összehangolására,­a­végrehajtó­ intézmények­hatáskörei­közötti­átfedések­kikü-
szöbölésére.
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–­amennyiben­a­kisebbségi­törvény­kollektív­jogokat­is­bevezet,­gondoskodni­kell­a
kisebbségekhez­tartozó­személyek­egyéni­jogainak­tiszteletben­tartásáról,­az­autonó-
mia­intézményeinek­döntéseivel­szembeni­jogorvoslat­lehetőségeiről.

–­a­kollektív­jogok­bevezetése­esetén­a­kisebbségeket­reprezentáló­szervezeteket
érintő­választási,­támogatási­stb.­szabályokat­úgy­kell­kialakítani,­hogy­azok­ne­favori-
zálják­egy-egy­kisebbség­egyetlen­szervezetét.

mindent­összevetve,­a­bizottsági­vélemények­lényegét­úgy­lehetne­összefoglalni:­az­álla-
mok­ olyan,­ a­ nemzetközi­minimumnak­ tekintett­ szintet­meghaladó­ kötelezettségeket
vállaljanak,­amelyeknek­eleget­tudnak­és­komolyan­eleget­is­akarnak­tenni.­végül­hang-
súlyozni­kell,­hogy­a­bizottság­véleménye­csak­ajánlást­jelent­az­országok­számára.­mint
az­ eddigi­ tapasztalatok­ is­mutatják,­ bár­ az­ érintett­ országok­ saját­ kezdeményezésük
alapján­kérik­fel­a­bizottságot­a­szakértői­együttműködésre,­az­elkészült­szakvéleményt
mégis­gyakran­figyelmen­kívül­hagyják.­általában­a­kisebbségeik­kárára.

ElEonóra sándor
The­venice­commission­on­the­bills­on­minority­languages

The­aim­of­ the­article­ is­ to­provide­a­picture­on­ the­positions­of­ the­European
commission­for­democracy­through­law,­known­also­as­the­venice­commission,
regarding­ bills­ on­ regulation­ of­minority­ rights.­ The­ author­ points­ out­ that­ the
commission,­ in­ its­ work,­ relies­ on­ the­ reports­ of­ the­ institutions­ of­ council­ of
Europe­responsible­for­monitoring,­as­well­as­on­the­activities­of­the­oscE­High
commissioner­on­national­minorities.­she­does­not­focus­primarily­on­the­general
findings­of­the­positions­of­the­commission­on­minority­protection,­but­warns­on
those­parts­of­its­documents­that­can­prove­to­be­pitfalls­of­the­enforceability­of
the­examined­draft­bills­in­practice,­and­on­the­problems­that­should­be­especially
considered­by­the­slovak­law-makers.
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„az­ államnyelvről”­ szóló­ Tt.­ 270/1995­ számú­ törvény­módosítására­ a­radičová-kor-
mány­2010.­ júliusi­programnyilatkozatában­vállalt­kötelezettséget.­az­előző,­Fico-kor-
mány­által­jelentősen­szigorított­államnyelvtörvény­rendkívül­éles­és­hosszan­tartó­til-
takozást­váltott­ki­–­különösen­–­a­szlovákiai­magyar­kisebbség­részéről.­a­kritika­első-
sorban­ arra­ irányult,­ hogy­ a­ hivatalos­ nyelvhasználat­ területén­ eleve­ túlterjeszkedő
államnyelvtörvény­a­Fico-féle­módosítást­követően­még­inkább­megerősítette­a­törvény
e­jellegét,­növelte­az­államnyelv­és­a­kisebbségi­nyelvek­közötti­viszonyban­megjelenő
aránytalanságot,­valamint­erőteljes­negatív­pszichológiai­hatással­az­államnyelvtörvény
szigorú­ pénzbüntetéseket­ helyezett­ kilátásba­ az­ államnyelvhasználat­ szabályainak
megsértése­esetére.­az­államnyelvtörvény­szigorítása­következtében­kialakult­tiltako-
záshullám­egy­bizonyos­szakaszában­–­különösen­miután­magyarország,­saját­alkot-
mányos­kötelezettségének­is­eleget­téve,­nemzetközi­fórumokon­is­fellépett­a­törvény-
szigorítás­ellen­–­a­Fico-kormány­végül­az­Európa­Tanács­ún.­velencei­bizottságához
fordult­(2009.­szeptember),­hogy­az­vizsgálja­meg­az­államnyelvtörvény­összhangját­a
vonatkozó­európai­és­egyetemes­kisebbségi­jogi­jellegű­egyezményekkel­és­szokások-
kal.­a­Fico-kormány­e­lépését­olyan­értelemben­kommunikálta,­miszerint­a­kormány­tel-
jesen­biztos­abban,­hogy­a­velencei­bizottság­egyértelműen­és­minden­ további­vitát
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lancz aTTIla

„a­velencei­bizottság­minden­megalapozott
ajánlása”

Elemzés­a­velencei­bizottság­szlovákiai­államnyelvtörvényt
értékelő­véleményéről­és­a­vélemény­konkrét­ajánlásainak

hatásáról­a­végleges­törvényszövegre1

aTTIla lancz 316.022.4(=511.141)(437.6)
„all­the­Well-Grounded­recommendations­of­the­venice­commission” 342.724

342.725
81`242

341.234:81`244

keywords:­opinion­of­ the­venice­commission­on­the­slovak­state­language­law,­effects­of­ the­particular
recommendations,­the­final­reading­of­the­law.

1. az­ elemzés­ a­ szerző­ korábbi­ –a­magyar­koalíció­ Pártja­ számára­ készített­ –­ összefoglaló
elemzésének­aktualizált,­kibővített­változata.



lezáróan­elismeri­majd,­hogy­a­törvénymódosítás­en­bloc­összhangban­van­a­nemzet-
közi­ egyezményekkel,­ szokásokkal.­ a­ velencei­ bizottság­ véleménye­ azonban­ csak­ a
2010.­júniusi­parlamenti­választásokat­követően­jelent­meg,­miközben­a­Fico-kormány
a­választások­eredményeképpen­nem­folytathatta­a­kormányzást.

az­új,­radičová-kormány­felállását­követően­kialakult­új­politikai­viszonyokra­reagálva
–­konkrétan­pedig­a­kormányprogramban­tett­vállalás­alapján­–­a­szlovák­köztársaság
kulturális­és­ Idegenforgalmi­minisztériuma­elkészítette­ törvénymódosítási­ tervezetét,
amelynek­célja­„az­államnyelv­mint­a­társadalmon­belüli­kommunikációs­és­integráci-
ós­eszköz­helyzetének­megszilárdítása,­összhangban­a­diszkriminációmentesség­elvé-
vel,­a­nemzeti­kisebbségi­jogok­2006.­évi­szintje­elérésének­kívánalma­mellett”,­továb-
bá­célja­volt­az­is,­hogy­eltávolítsa­„a­kisebbségeket­érintő­törvények­felesleges­korlá-
tozásait”.

a­minisztérium­törvénytervezetének­kormányon­belüli­megvitatására­már­2010.­szep-
tember­közepén­sor­került.­az­egy­hónapja­felállt­kormány­által­a­nyári­uborkaszezont
követően­szinte­azonnal­megindított­törvénymódosítási­folyamat­önmagában­dicsére-
tesnek­tűnő­tényét­azonban­különböző­ellentmondásos­jelenségek­kísérték.­a­törvény-
módosítási­ folyamatból­ kimaradt­ a­ tárcaközi­ egyeztetés,­ és­ ami­ talán­ jelentőségét
tekintve­ennél­ is­ fontosabb:­a­kisebbségi­ társadalom­részéről­oly­heves­ellenállással
kísért­2009-es­törvényszigorítást­követően­az­új­kormány­a­saját­törvénymódosítását
egyáltalán­nem­bocsátotta­társadalmi­vitára.­a­kormányon­belüli­egyezség2 megszüle-
tésének­ időpontjával­ –­ szeptember­24.­ –­ kapcsolatos­ legfurább­ jelenség­ viszont­ az
volt,­ hogy­ a­ Fico-féle­ törvényszigorításhoz­ készülő,­ az­ Európa­ Tanács­ ún.­ velencei
bizottsága3 által­ kidolgozandó­vélemény­a­kormányon­belüli­megállapodás­pillanatá-
ban­már­gyakorlatilag­elkészült,­a­kormány­viszont­döntésével­nem­várta­meg­a­véle-
mény­tényleges­megjelenését.­sajtóhírek­szóltak­arról,­hogy­a­velencei­bizottság­véle-
ménye­heteken­belül­megjelenik,­miközben­néhány­napon­belül­olyan­hírek­is­kiszivá-
rogtak,­hogy­a­vélemény­számos­pontban­meglehetősen­kritikus.­a­kormány­sietsége
ilyen­körülmények­között­–­azzal,­hogy­a­velencei­bizottság­érdemi­ajánlásainak­figye-
lembe­vételére­elvileg­a­törvénymódosítás­parlamenti­szakaszában­is­lehetőség­volt­–
viszonylag­ pontos­ előképet­ adott­ arról,­ hogy­ kormánykoalíció­ (többsége)­ részéről­ a
velencei­bizottság­esetleges­kritikája­a­későbbiekben­milyen­fogadtatásban­részesül
majd.

az­elemzés­címében­szereplő­idézet­a­kulturális­minisztériumnak­abban­az­állásfogla-
lásában­szerepel,­amellyel­a­minisztérium­a­velencei­bizottság­2010.­október­21-én
megjelent­véleményére­reagált­(2010.­október­26-án).­nem­érdektelen­azonban,­hogy
az­idézet­milyen­szövegkörnyezetben­szerepelt:­„megállapítható,­hogy­kulturális­minisz-
térium­a­velencei­bizottság­minden­megalapozott­ajánlását­már­előzetesen­megjelení-
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2. http://www.nrsr.sk/default.aspx?sid=zakony/zakon&masterId=3452,­ a­ kormány­ által
2010.­szeptember­24-én­jóváhagyva

3. Hivatalos­megnevezése:­„joggal­a­demokráciáért­Európai­bizottság”



tette­az­államnyelvtörvény­törvénytervezetében,­ezért­nem­lát­okot­a­jelen­törvény­ren-
delkezéseinek­bármiféle­további­módosítására.”­a­minisztérium­–­közvetve­pedig­a­kor-
mánykoalíció­–­be­is­tartotta­ígéretét:­a­kormánykoalíció­által­szeptember­24-én­lefek-
tetett­normaszöveg­–­egy­részterületen­kívül4 –­a­törvénymódosítás­parlamenti­szaka-
szában­már­nem­változott.

az­alábbi­elemzés,­összehasonlítás­a­velencei­bizottság­„nem­megalapozott”,­„légből
kapott”­ajánlásait­tekinti­át,­legalábbis­azokat,­amelyeket­a­kulturális­minisztérium­és
a­szlovák­kormánykoalíció­(többsége)­annak­tekint.

1. az államnyelvtörvény kapcsolata a kisebbségi nyelvek használatáról szóló törvény-
nyel (a­bizottság­véleményének­15–18.,­135.­pontjai)

az­államnyelvről­szóló­törvény­1.­§­(4)­bekezdése­a­Fico-féle­módosítást­követően­a
következőképpen­hangzik:­„Ha­a­ jelen­törvény­nem­rendelkezik­másként,­a­nemzeti-
ségi­kisebbségek­nyelvének­használatára­külön­jogszabály­vonatkozik.”­Ezt­a­verziót­a
radičová-kormány­ parlamentbe­ benyújtott­ törvénymódosítási­ javaslata­ érintetlenül
hagyta.

a­velencei­bizottság­(a­továbbiakban:­bizottság)­álláspontja­szerint­sajnálatos,­hogy
a­két­törvény­közötti­viszony­„ellentmondásos”.­a­bizottság­megállapítása­szerint­csak
részben­érvényesül­ a­ lex­ specialis­ elve,­ vagyis­ az,­ hogy­ a­ kisebbségi­ nyelvhasználat
terén­ a­ speciális­ törvény­ (a­ kisebbségi­ nyelvhasználatról­ szóló­ törvény)­ előnyt­ élvez
más,­általános­jogszabályokkal­szemben.­Ez­az­elv­csak­azokban­az­esetekben­érvé-
nyesül,­amikor­az­államnyelvtörvény­az­egyes­rendelkezéseknél­ezt­külön­kiemeli.­az
összes­többi­esetben,­pl.­ha­az­államnyelvtörvény­és­a­kisebbségi­nyelvhasználati­tör-
vény5 rendelkezései­ ütköznek­ (kollízió),­ az­ államnyelvtörvény­ rendelkezései­ érvénye-
sülnek.­Ez­ellentmond­a­lex­specialis­jogi­elvének,­vagyis­az­államnyelvtörvény­a­kisebb-
ségi­nyelvhasználati­törvény­rendelkezéseivel­szemben­szabályozza­a­kisebbségi­nyelv-
használatot.­ a­ bizottság­ megállapítja:­ az­ államnyelvtörvény­ befolyásolja­ a­ jelenlegi
kisebbségi­nyelvhasználati­ lehetőségeket,­mégpedig­egyrészt­„ezeknek­a­ jogoknak­a
korlátozásával,­másrészt­az­államnyelv­párhuzamos­használatát­írja­elő,­jelentős­terhet
róva­ezzel­a­nemzeti­kisebbségekhez­ tartozó­személyekre”.­a­ fenti­problémával­kap-
csolatban­a­bizottság­„átfogó­és­rendszerszerű”­megoldást­javasol.
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4. a­2011.­március­1-jén­hatályba­léptetett­törvény­az­Európai­bizottság­nyomására­orvosolta
a­velencei­bizottság­véleményének­102–106.­pontjaiban­megfogalmazott­problémákat.­az
Európai­bizottság­a­vállalkozás­uniós­szabadsága­szempontjából­aggodalmasnak­tartotta,
hogy­ a­ pénzügyi­ és­műszaki­ dokumentációt­ teljes­ terjedelemben­ államnyelven­ is­ vezetni
kell.­ a­ parlamenti­ szakaszban­megszületett­módosítás­ szerint­ ezen­dokumentációk­ közül
már­csak­azokat­kell­elkészíteni­államnyelven,­amelyek­külön­törvények­szerinti­eljárások-
hoz­szükségesek.­Továbbá­a­módosítás­szerint­a­közigazgatási­szervek­előtt­kötelmi­szerző-
dések­tárgyában­folyó­eljárások­során­immár­nem­csak­a­szerződések­államnyelvű­szöveg-
változata­elfogadott,­hanem­azok­is,­amelyek­az­Európai­unió­valamely­más­hivatalos­nyel-
vén­íródtak.

5. a­kisebbségek­nyelvének­használatáról­szóló­Tt.­184/1999­számú­törvény



Megjegyzés: A koalíciós parlamenti képviselők által megszavazott, 2011. március
1-jén hatályba léptetett törvény nem orvosolja a Bizottság által megfogalmazott prob-
lémákat. A Fico-féle változathoz képest csupán néhánnyal több esetben nevesíti külön
a kisebbségi nyelvhasználatról szóló törvény elsőbbségét a kisebbségi nyelvhasználat
terén. Nem biztosítja a lex specialis teljes körű érvényesülését, azaz a „rendszerszerű
megoldást”. A probléma megoldását az államnyelvtörvény eredeti, 1996-tól és 2009-
ig hatályos szövegrésze jelentette volna, a következők szerint: „Jelen törvény nem sza-
bályozza a nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok nyelveinek használatát. E nyelvek
használatát külön törvények szabályozzák.”

2. az államnyelv a hivatalos érintkezésben (a­bizottság­véleményének­50–54.,­58–62.
pontjai)

a­bizottság­megállapítja,­hogy­az­államnyelvtörvény­a­hivatali­érintkezés­során­az
államnyelv­kötelező­használatát­írja­elő,­azzal,­hogy­a­törvény­egyben­arról­is­rendelke-
zik,­hogy­„ez­nem­érinti­a­nemzeti­kisebbségek­nyelveinek­külön­előírás­szerinti­hasz-
nálatát­hivatalos­érintkezésben”.­ a­bizottság­megemlíti,­ hogy­a­hivatkozott­ előírás­a
kisebbségi­ nyelvhasználati­ törvény,­ amely­ 20%-os­ kisebbségi­ arányszámhoz­ köti­ a
kisebbségek­ nyelvének­ hivatali­ használatát.­ a­ bizottság­ üdvözli­ ennek­ rögzítését,
ugyanakkor­nem­ tartja­elégségesnek,­hiszen­a­szlovákia­által­ is­ ratifikált­regionális
vagy­kisebbségi­nyelvek­Európai­chartája­nem­arra­kötelezi­az­államokat,­hogy­kifeje-
zett­ arányszámhoz,­ területi­ korlátokhoz­ kössék­ a­ kisebbségi­ nyelvek­ használatát.­ a
charta­minden­olyan­esetben­előírja­a­kisebbségi­nyelv­hivatali­használatának­lehető-
vé­ tételét,­ amikor­ a­ kisebbségi­ nyelv­ használata­ az­ állami­ hivatal­ részéről­ „ésszerű
kereteken”­belül­biztosítható­ (pl.­egy­városban,­ahol­egyébként­nincs­meg­a­20%-os
kisebbségi­arányszám,­de­megfelelő­számú­kisebbségi­nyelven­is­beszélő­potenciális
hivatali­alkalmazott­ található).­épp­ezért­a­ jelenlegi­szabályozás­„nem­kompatibilis­a
chartával”.­Ezzel­kapcsolatban­a­bizottság­utal­arra­is,­hogy­lehetővé­kell­tenni­a­köz-
alkalmazottak­számára­a­kisebbségi­nyelvek­tanulását,­vagy­tolmácsok­alkalmazását
az­„ésszerűség­keretein­belül”.­külön­felhívja­a­ figyelmet­a­diszkriminációmentesség
biztosítására­ is,­amikor­a­charta­ rendelkezéseire,­az­Ensz­kisebbségi­ jogi­bizott­sá­-
gának­esetjogára­hivatkozva­megállapítja,­hogy­az­államnyelv­kötelező­hivatali­haszná-
lata­alóli­ kivételt­ nemcsak­a­kisebbségi­nyelvhasználati­ törvény­ szabályozza,­hanem
különböző­nemzetközi­szerződések­is.­a­bizottság­szerint­a­szlovákiai­hivatalos­érint-
kezésben­épp­ezért­csak­olyan­terjedelemben­kellene­kötelezővé­tenni­az­államnyelv
használatát,­ami­még­nincs­ellentétben­szlovákia­nemzetközi­kötelezettségvállalásai-
val.­ így­ pl.­ a­ 20%-os­ kisebbségi­ arányszám­ feltételét­ nem­ teljesítő­ településeken­ is
lehetőséget­kell­biztosítani­a­kisebbségi­nyelv­használatára,­ha­pl.­az­adott­hivatalnok
beszéli­az­adott­kisebbségi­nyelvet.

a­bizottság­külön­bírálja­az­államnyelvtörvény­3.­§­(5)­bekezdésének­első­monda-
tát,6 amely­a­természetes­és­jogi­személyek­számára­írja­elő­a­közigazgatási­szervek-

50 lancz attila

6. „Természetes­személy­és­jogi­személy­az­(1)­bekezdés­szerinti­szervvel­való­hivatalos­érint-
kezésben­és­az­(1)­bekezdés­szerinti­jogi­személlyel­való­hivatalos­érintkezésben­az­állam-
nyelvet­használja,­amennyiben­ez­a­törvény­külön­előírás­vagy­törvény­által­meghatározott
módon­kihirdetett­nemzetközi­szerződés­másként­nem­rendelkezik.”Fó
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kel­való­hivatalos­kommunikációban­az­államnyelv­használatát.­megállapítja,­hogy­ezt
a­ rendelkezést­ lehet­ szűken­ (a­ kormányhatározat­ ezt­ teszi)­ és­ tágan­ értelmezni.­ a
bizottság­szerint­a­szűk­értelmezés­esetén­szabályozási­duplicitással­állunk­szemben,
tág­(szó­szerinti)­értelmezés­esetén­pedig­nemzetközi­kötelezettség­megszegéséről­van
szó.­a­bizottság­a­fentiekre­tekintettel­javasolja­ennek­a­rendelkezésnek­az­eltörlését.

Megjegyzés: A Bizottság kritikája a fenti esetekben elsősorban a kisebbségi nyelvhasz-
nálati törvényre irányul. Azonban a jelen elemzés írásakor a parlament által harmadik
olvasatban elfogadott kisebbségi nyelvhasználati törvénymódosítási tervezetben sem
jelenik meg a Charta által javasolt, nyelvhasználati jogosultság területi vonatkozásait
érintő előírás. Ugyanez a helyzet a közalkalmazottak kisebbségi nyelv tanulására
vonatkozó előírással.

Az államnyelvtörvénynek a Bizottság által törölni javasolt 3. § (5) bek. – az új tör-
vényszöveg szerint: 3. § (4) bek. – első mondatával kapcsolatos problémáját a 2011.
március 1-jén hatályba léptetett törvény nem orvosolja, a Fico-féle verziót változatlan
formában őrzi meg.

3. az államnyelvtörvény és a vallás (a­bizottság­véleményének­66–72.­pontjai)
a­bizottság­megállapítja,­hogy­az­államnyelvtörvény­nem­szabályozza­az­egyházak

és­ vallási­ közösségek­ liturgiai­ nyelvhasználatát,­ ugyanakkor­ az­ egyházak­ és­ vallási
közösségek­a­nyilvánosság­számára­szánt­ügyirataikat­államnyelven­kötelesek­vezetni,
kiadni,­megjelentetni7 –­3.­§­(3)­bek.­c)­pont.­a­bizottság­álláspontja­szerint­mivel­ennél
a­pontnál­nem­szerepel­a­„ha­ez­a­ törvény,­külön­ rendelkezés­vagy­más­ törvényben
kihirdetett­ nemzetközi­ szerződés­ nem­ rendelkezik­ másként”­ kitétel,­ úgy­ tűnik,­ az
államnyelv­használata­ezen­a­területen­kizárólagos­jelleggel­kötelező.­a­bizottság­sze-
rint­ ez­ viszont­ nemzetközi­ egyezmények­ által­ biztosított­ jogokat­ sért,­ pl.­ az­ Emberi
jogok­Európai­Egyezségokmányát­(9.­és­14.­§)­,­a­Polgári­és­Politikai­jogok­nemzetközi
Egyezségokmányát­ (27.­ §)­ és­ a­ kisebbségvédelmi­ keretegyezményét­ (10.­ §).­ a
bizottság­elismeri,­hogy­a­„közrend­fenntartásának­céljait­szolgáló”­iratok­államnyelven
is­elérhetővé­kell­tenni,­de­a­3.­§­(3)­bek.­c)­pontjának­előírásai­a­„teljes­hivatalos­ügyvi-
tel”­mellett­és­a­„nyilvánosságnak­szánt­teljes­ügyvitelt”­államnyelven,­kizárólag­állam-
nyelven­ rendeli­elkészíteni.­de­még­ha­az­állam­a­„közrend­ fenntartásának­céljaira”
szükségesnek­ tartaná­ is­ bizonyos­ ilyen­ jellegű,­ nyilvánossággal­ fenntartott­ ügyvitelt
szolgáló­iratok­államnyelvű­elkészítését,­az­államnak­kiegészítő­pénzeszközöket­kelle-
ne­biztosítania­ezen­iratok­államnyelvre­való­fordításának­költségeire.

Megjegyzés: A 2011. március 1-jén hatályba léptetett törvény nem orvosolja a
Bizottság által megjelölt problémát, a Fico-féle verziót változatlan formában hagyja –
3.­§­(2)­bek.­c)­pontként.

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIII. évfolyam
  2

0
1

1
/2

, S
om

orja

7. c)­„államnyelven­vezetik­az­összes­hivatali­ügyiratot­(anyakönyvek,­jegyzőkönyvek,­határoza-
tok,­statisztikák,­nyilvántartások,­mérleg,­hivatalos­feljegyzések,­nyilvánosságnak­szóló­tájé-
koztatás­stb.),­valamint­az­egyházaknak­és­vallási­közösségeknek­a­nyilvánosságnak­szánt
ügyiratait.”
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4. az államnyelv használata az oktatásügyben (a­bizottság­véleményének­79–84.­pontjai)
a­bizottság­kritikája­az­oktatásügyre­vonatkozó­részben­a­pedagógiai­dokumentáció

és­az­egyéb­dokumentáció­államnyelvű­vezetésének­terjedelmére­vonatkozik.­az­állam-
nyelvtörvény­mindkét­dokumentációcsoport­esetében­azok­kötelező­kétnyelvű­vezeté-
sét­írja­elő­a­kisebbségi­nyelvű­oktatási­intézmények­számára.­–­4.­§­(3)­bek.8

a­bizottság­véleménye­szerint­a­kötelezően­államnyelven­is­vezetendő­„pedagógiai
dokumentáció”­és­„egyéb­dokumentáció”­fogalmai­az­oktatásügyi­dokumentációk­túl
széles­ körét­ öleli­ fel­ a­ kormányhatározat­ felsorolásában.­megállapítja,­ hogy­ugyan­a
kisebbségi­ iskolák­ számára­ nyitva­ áll­ a­ kisebbségi­ nyelven­ való­ vezetés­ lehetősége
(kötelezettsége),­viszont­a­teljes­dokumentáció­két­nyelven­vezetése­súlyos­terhet­ró­a
kisebbségi­iskolákra,­különösen­a­nem­kisebbségi­iskolákhoz­viszonyítva.­a­diszkrimi-
nációmentesség­és­az­arányosság­elvének­betartása­végett­szükséges,­hogy­a­kötele-
ző­államnyelvűség­„legitim­célt”­kövessen.­a­ legitim­cél­ugyan­teljesül­azzal,­hogy­az
oktatásügyi­állami­hivatalok­ellenőrzése­így­könnyebbé­válik,­e­cél­azonban­nincs­adva
azoknál­a­dokumentációfajtáknál,­amelyek­nem­feltétlenül­szükségesek­az­ellenőrzési
tevékenység­megvalósításához.­a­bizottság­ennek­a­szabályozásnak­az­újragondolását
javasolja,­konkrétan:­szűkíteni­javasolja­a­kötelezően­államnyelven­is­vezetett­oktatás-
ügyi­dokumentációk­körét­a­kisebbségi­nyelvű­oktatási­ intézményekben.­ugyanakkor
alternatív­megoldásként­több­lehetőséget­is­megemlít:­pl.­a­kisebbségi­nyelvű­iskolák
számára­plusz­munkaerőt­vagy­pénzügyi­eszközöket­lehetne­biztosítani­a­többletmun-
ka­elvégzéséhez,­vagy­az­oktatásügyi­ellenőrzést­olyan­alkalmazottakra­lehetne­bízni,
akik­bírják­az­adott­kisebbségi­nyelvű­iskola­tanítási­nyelvét.

Megjegyzés: a 2011. március 1-jén hatályba léptetett törvény csak részben orvosolja a
Bizottság által felvetett problémákat. Azon „egyéb dokumentációk” körét, amelyeket
nem kötelező államnyelven vezetni, a Radičová-kormány minisztériumi rendeletben
kívánja szabályozni (vélhetően enyhítésre kerül sor), de a „pedagógiai dokumentációk”
esetében nem kerül sor ilyen enyhítésre és a Bizottság alternatív megoldási javaslata-
it sem alkalmazza. Ugyanakkor a Bizottság által javasolt egyik megoldás, mely szerint
az adott kisebbségi nyelvet bíró alkalmazottakra lehetne bízni a kisebbségi nyelvű isko-
lák ellenőrzését, már korábban is létezett. Az pedagógiai dokumentáció teljes körű két-
nyelvű vezetésének kötelezettsége épp ezért még nagyobb ellentmondás.

5. az államnyelv használata a kisebbségi rádiózásban és televíziózásban (a­bizottság
véleményének­86–90.­pontjai)

a­bizottság­megállapítja,­ hogy­ az­ államnyelvtörvény­ szerint­ a­ rádiós­ és­ televíziós
műsorszolgáltatást­államnyelven­kell­közvetíteni.­Ez­alól­a­szabály­alól­kivétel­az­a­más
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8. „a­teljes­pedagógiai­dokumentációt­és­a­további­dokumentációt­az­iskolákban­és­az­oktatá-
si­ intézményekben­államnyelven­vezetik.­azokban­az­ iskolákban­és­oktatási­ intézmények-
ben,­melyekben­a­nevelés­és­az­oktatás­a­nemzeti­kisebbségek­nyelvén­folyik,­a­pedagógiai
dokumentációt­kétnyelvűen­vezetik,­mégpedig­államnyelven­és­az­adott­nemzeti­kisebbség
nyelvén.­ azokban­az­ iskolákban­és­oktatási­ intézményekben,­melyekben­a­nevelés­ és­az
oktatás­a­nemzeti­kisebbségek­nyelvén­folyik,­a­további­dokumentációt­kétnyelvűen­vezetik,
mégpedig­államnyelven­és­az­adott­nemzeti­kisebbség­nyelvén.”



nyelvű­televíziós­műsor,­amelyet­államnyelven­feliratoznak­vagy­közvetlenül­követve­az
adott­televíziós­műsort­államnyelven­újrasugároznak.­a­rádiózásban­kivételt­képeznek
azok­ a­más­ nyelvű­műsorok,­ amelyeket­ közvetlenül­ követve­ az­ adott­műsort­ állam-
nyelven­újrasugároznak,­vagy­az­adott­műsor­a­helyi­vagy­regionális­rádiós­műsorszol-
gáltatásban­a­nemzeti­kisebbségek­számára­készültek.­–­5.­§­(1)­bek.

a­bizottság­szerint­a­kétnyelvű­műsorszórás­ lehetővé­ teszi­a­ többségi­nemzethez
tartozók­ számára­ a­ kisebbségi­ nyelven­ sugárzott­ műsorok­ megértését,­ ami­ elvileg
bővítheti­a­kisebbségi­kultúrákkal­kapcsolatos­ismereteiket.­a­műsorszolgáltatásban­a
kisebbségi­ nyelv­ mellett­ kötelezően­ megjelenő­ államnyelv­ tehát­ legitim­ célt­ követ.
ugyanakkor­ez­a­kötelezettség­ járulékos­költségeket­generál,­de­ez­„nem­vezethet­a
nemzeti­kisebbségek­műsorszórásának­megakadályozásához­vagy­az­attól­való­eltán-
torításhoz”.

a­bizottság­üdvözli­az­a­tényt,­hogy­az­államnyelvtörvény­–­a­korábbiakhoz­képest
előrelépést­elérve­–­a­helyi­és­regionális­kisebbségi­rádiózásnál­nem­ró­járulékos­ter-
het­ a­ műsorszolgáltatókra.­ ugyanakkor­ megállapítja,­ hogy­ a­ kisebbségi­ televíziózás
esetében­nem­került­sor­ilyen­kivételre,­ami­„aránytalanul­súlyos­terhet”­ró­a­kisebb-
ségi­műsorszolgáltatókra.­a­bizottság­szerint­ezzel­kapcsolatban­nem­igazolható,­hogy
„a­szlovák­nyelvet­oly­mértékben­fenyegeti­a­kisebbségi­nyelv,­ami­ilyen­radikális­állás-
pontot­követel­a­kisebbségi­műsorszolgáltatással­szemben”.­a­bizottság­javaslata:­ha
az­állam­mégis­meg­szeretné­őrizni­a­teljes­kétnyelvűséget,­akkor­magának­az­állam-
nak­kellene­fedeznie­a­kisebbségi­nyelvű­műsorok­szinkronizálásának­és­feliratozásá-
nak­pluszköltségeit.

Megjegyzés: A 2011. március 1-jén hatályba léptetett törvény nem orvosolja a Velencei
Bizottság által megjelölt problémát. Ugyanakkor, a jelen elemzés írásakor a parlament
által harmadik olvasatban elfogadott kisebbségi nyelvhasználati törvénymódosítási ter-
vezetben sem került sor a – Bizottság szerint – súlyosan diszkriminatív előírás enyhí-
tésére. Ha az enyhítésre sor került is volna a kisebbségi nyelvhasználati törvényben,
ahhoz az államnyelvtörvényt is módosítani kellett volna. Mindezt azért, az 1. pontban
megfogalmazott probléma szerint, mert a kisebbségi nyelvhasználati törvény rendel-
kezései csak akkor érvényesülhetnek, ha az államnyelvtörvény „nem rendelkezik más-
ként”. Ezen a példán is látható, hogy esetünkben a speciális jogszabály (kisebbségi
nyelvhasználati tévé) csak akkor érvényesülhet az általa szabályozni hivatott speciális
területen (kisebbségi nyelvhasználat), ha azt az általános jogszabály (államnyelvtör-
vény) külön engedélyezi.

6. az államnyelv használata a bírósági és a közigazgatási eljárásokban (a­bizottság
véleményének­102–106.­pontjai)

a­bizottság­megállapítja,­hogy­az­államnyelvtörvény­szerint­a­bírósági,­közigazgatá-
si­és­egyéb­jogérvényesítő­fórumok­eljárásaiban­az­államnyelv­használata­kötelező­(7.
§)­.­Ez­alól­törvény­szerinti­kivételt­képeznek­a­kisebbségekhez­tartozó­személyek­és­a
szlovák­nyelvet­nem­bíró­személyek,­a­külön­törvényekben­meghatározott­terjedelem-
ben.­a­bizottság­szerint­azonban­ezek­a­külön­törvényekben­rögzített­jogok­(tolmácso-
lás,­fordítás)­csak­akkor­vehetők­igénybe,­ha­a­büntetőeljárás­vagy­a­közigazgatási­eljá-
rás­ résztvevője­ nem­ beszéli­ az­ államnyelvet.­ a­ bizottság­ felhívja­ a­ figyelmet,­ hogy
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szlovákia­nemzetközi­vállalásai­értelmében­(charta,­9.­fejezet)­a­kisebbségi­nyelv­hasz-
nálata­ lehetőségeinek­ ennél­ jóval­ bővebbeknek­ kellene­ lennieük.­ Pl.­ a­ kisebbségek
által­lakott­területeken­a­büntetőeljárásokban,­polgári­jogi­és­közigazgatási­eljárások-
ban­a­kisebbségi­nyelvet­használók­számára­kérelemre­biztosítani­kellene­a­kisebbsé-
gi­nyelvű­eljárást,­a­kisebbségi­nyelven­benyújtott­kérelmek­és­bizonyítás­lehetőségét
(szóban­és­írásban).­a­megállapítás­szerint­„ezek­a­jogok­egyértelműen­bővebbek­a­tol-
mácsolás­ lehetőségénél,­ és­ a­ szlovák­ nyelvtudástól­ függetlenül­ igénybe­ vehetők
kisebbségi­nyelvet­használók­részéről”.­a­bizottság­szerint­ezért­az­államnyelvtörvény
7.­§-a­ellentétben­áll­szlovákia­nemzetközi­kötelezettségvállalásaival.

Megjegyzés: A problémát az államnyelvtörvény szövegében és a módosításra váró
kisebbségi nyelvhasználati törvényben lehet megoldani. A Bizottság által bírált 7. §-ban
megjelenő problémát a 2011. március 1-jén hatályba léptetett törvény nem orvosolja.
A jelen elemzés írásakor a parlament által harmadik olvasatban elfogadott kisebbségi
nyelvhasználati törvénymódosítási tervezetben előrelépés történt a közigazgatási eljá-
rások területén. Ám a Bizottság által kritizált pontban, mely szerint a büntető eljárás-
ban csak akkor lehet használni a kisebbség nyelvet, ha az eljárás résztvevője kijelenti,
hogy nem beszéli az államnyelvet, nem történt előrelépés.

7. a magánszféra nyilvános kommunikációja (a­ bizottság­ véleményének­ 124–126.
pontjai)

a­bizottság­megállapítja,­ hogy­az­államnyelvtörvény­alapján­ „a­nyilvánosság­ tájé-
koztatására­szánt­összes­feliratot,­reklámot­és­közleményt,­főleg­az­elárusítóhelyeken,
sportlétesítményekben,­ éttermekben,­ utcákon,­ utak­mellett­ és­ felett,­ repülőtereken,
autóbusz-­és­vasútállomásokon­és­a­tömegközlekedési­járművekben­államnyelven­tün-
tetik­fel.”­Ha­más­nyelvű­szöveget­tartalmaznak,­ezek­a­szövegek­csak­az­államnyelvű
szöveg­után­következnek,­ és­ tartalmilag­azonosnak­kell­ lenniük­az­államnyelvű­ szö-
veggel.­–­8.­§­(6)­bek.9

a­bizottság­véleménye­szerint­ez­esetenként­az­államnyelv­használatának­súlyos
többletkötelezettségét­ rója­ mindazokra,­ akik­ egyéni­ döntésük­ alapján­ más­ nyelvet
kívánnak­használni­a­nyilvános­kommunikációjuk­során.­a­bizottság­megállapítása­sze-
rint­ a­ törvény­ hatályos­ szövege­ „dermesztő­ hatással”­ lehet­ a­ szólásszabadságra.
ugyanakkor­üdvözlendő,­hogy­az­államnyelvtörvényt­magyarázó­kormányhatározat­sze-
rint­a­fenti­szabályozást­„megszorítólag­kívánják­alkalmazni”,­azaz­a­kereskedelmi­jel-
legű­kommunikációkat­(pl.­reklámok)­kivonják­ez­ellenőrzés­alól­(!).­a­bizottság­szerint
ezt­a­szándékot­azonban­az­államnyelvtörvény­szövegében­kellene­megjeleníteni.
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9. „a­ nyilvánosság­ tájékoztatására­ szánt­ összes­ feliratot,­ reklámot­ és­ közleményt,­ főleg­ az
elárusítóhelyeken,­ sportlétesítményekben,­ éttermekben,­ utcákon,­ utak­ mellett­ és­ felett,
repülőtereken,­autóbusz-­és­vasútállomásokon­és­a­tömegközlekedési­járművekben­állam-
nyelven­tüntetik­fel.­Ha­más­nyelvű­szöveget­tartalmaznak,­a­más­nyelvű­szövegek­csak­az
államnyelvű­szöveg­után­következnek,­és­tartalmilag­azonosnak­kell­lenniük­az­államnyelvű
szöveggel.­a­más­nyelvű­szöveg­egyenlő­vagy­kisebb­betűméretben­kerül­feltüntetésre,­mint
az­államnyelvű­szöveg.”



a­bizottság­szintúgy­felszólítja­a­megfelelő­szerveket­a­kötelező­kétnyelvűség­e­terü-
leten­való­megkövetelésének­felülvizsgálatára,­különösen­olyan­települések­esetében,
ahol­szinte­kizárólag­kisebbségekhez­tartozó­személyek­élnek.

Megjegyzés: A Bizottság általában véve kritikus a 8. § (6) bek. által előírt kötelező
államnyelvhasználattal szemben. A kereskedelmi jellegű kommunikációk – vélt – kivé-
telét e szabály hatálya alól pozitívumként említi. A valóságos helyzet ezzel szemben az,
hogy ez az előírás ugyanúgy vonatkozik a kereskedelmi jellegű kommunikációra is, bár
nem a Kulturális Minisztérium jogköre ennek ellenőrzése, hanem a Szlovák
Kereskedelmi Felügyeleté. A kereskedelmi jellegű kommunikációra tehát továbbra is
vonatkoznak a 8. § (6) bek.-sel egyenértékű előírások, csupán az ellenőrzése került át
egy másik szervhez – a Velencei Bizottság e pontnál tehát ténybeli tévedésben van. Ezt
az is bizonyítja, hogy a módosított államnyelvtörvény alapján idáig összesen két pénz-
büntetéssel végződő eljárást reklámhirdetések államnyelvű megjelentetésének hiánya
miatt indították.

A 2011. március 1-jén hatályba léptetett törvény egyik esetben sem orvosolja a
Bizottság által megfogalmazott problémát, csupán a kisebbségi nyelv és az államnyelv
sorrendiségében történik enyhülés. Fontos körülmény ugyanakkor, hogy e törvényi elő-
írások érintetlenül hagyásával az időközben „megszelídült” szankciókra vonatkozó rész
a reklámok szankcionálhatóságát illetően nem eredményezett enyhülést. Pl. a nyilvá-
nosan, kizárólag kisebbségi nyelven felhívást közlő egyesület a 2011. március 1-jén
hatályba léptetett törvény szerint már nem szankcionálható (de továbbra is törvény-
sértést követ el), viszont ha egy gazdasági társaság közöl nyilvánosan kizárólag kisebb-
ségi nyelvű reklámot, az továbbra is szankcionálható törvénysértés maradt. Ennek oka,
hogy a reklámokról szóló törvény szerint az államnyelvtörvény e szakaszának be nem
tartásával törvénysértés valósulhat meg, és bár az államnyelvtörvény szerint ilyen eset-
ben már nem lehet szankcionálni, a reklámokról szóló törvény az említett törvénysér-
tés esetén „saját pénzbüntetéssel” fenyeget. A törvénysértés lehetősége tehát meg-
marad a magánszféra területén, holott a Bizottság többször is kihangsúlyozza, hogy
ezen a területen az államnak nem kellene beavatkoznia. Továbbá, egy a magánszférán
belüli fontos területen – a reklámoknál – nemcsak törvénysértés valósítható meg az
államnyelvre vonatkozó törvényi előírások be nem tartásával, hanem továbbra is súlyos
pénzbüntetések vethetők ki a törvénysértésért.

8. az államnyelvtörvény szankciói (a­bizottság­véleményének­129–131.­pontjai)
a­bizottság­szerint­nyilvánvaló,­hogy­nem­helyes­szankcionálni­mindazokat­az­ese-

teket,­amelyek­a­szlovák­jogszabályok,­valamint­a­szlovákia­által­ratifikált­nemzetközi
szerződések­ által­ biztosított­ kisebbségi­ nyelvhasználati­ lehetőségekre­ alapoznak.
abban­egyetért­a­szlovák­hivatalokkal,­hogy­a­szankciók­nélküli­törvény­növeli­annak
esélyét,­hogy­a­törvény­rendelkezéseit­figyelmen­kívül­hagyják­majd.­ugyanakkor­azt­is
tudomásul­ veszi,­ hogy­ a­ szlovák­ hivatalok­ szerint­ a­ törvény­ célja­ nem­ a­ büntetés,
hanem­az­államnyelv­megfelelő­alkalmazása.­a­bizottság­szerint­„ez­a­cél­sokkal­haté-
konyabban­érhető­el­együttműködő,­bizalomépítő­ jellegű­ intézkedésekkel­vagy­a­ tör-
vény­céljának­elérését­biztosító­más­eszközökkel,­mint­szankciókkal.­a­szankciókkal
csak­a­legextrémebb­esetekben­kellene­élni,­vagy­egyáltalán­nem­kellene­élni­velük”.
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Megjegyzés: Értelmezésemben a „legextrémebb esetek” fogalmilag a polgárok élet-
ének, egészségének, vagyonának veszélyeztetésével, veszélyeztetettségével kapcsola-
tos információkat fedik le. A 2011. március 1-jén hatályba léptetett törvény a szankci-
ókat nemcsak ezen a területen, hanem a közigazgatási szervek összes nyilvános infor-
mációja esetén is megőrzi (ha ezeket nem közölték államnyelven), így a Bizottság által
megfogalmazott problémát csak szűk körben orvosolja.

9. az ún. irányelvek mibenléte (a­bizottság­véleményének­26–32.­pontjai)
a­bizottság­megállapítja,­hogy­a­szlovák­kormány­kormányhatározat­formájában­ún.

irányelveket­fogadott­el­az­államnyelvtörvény­rendelkezései­egységes­értelmezésének
céljaira.­megállapítja­továbbá,­hogy­az­ún.­irányelvek­–­megnevezésük­ellenére­–­nem-
csak­alapvető­és­általános­elveket,­hanem­„definíciókat”,­ több­esetben­pedig­„a­tör-
vény­ hatályát­ szűkítő­ szabályokat”,­ „kiegészítő­ szabályokat”­ stb.­ is­ tartalmaznak.­ a
bizottság­véleménye­szerint­mivel­a­törvény­autentikus­értelmezésére­csak­maga­a­tör-
vényhozó­képes,­ ez­ a­ kormányhatározat­nem­ tekinthető­a­ törvény­ rendelkezéseinek
autentikus­ értelmezésének.­ épp­ ezért­ a­ kormányhatározatnak­ nincs­ kötelező­ jogi
ereje,­ legfeljebb­ a­ kormánynak­ alárendelt­ közalkalmazottak­ irányában­ rendelkezik
kötelező­erővel.­ a­bírósági­ jogalkalmazásban­már­nem.­a­ jelenlegi­ vagy­egy­későbbi
kormány­bármikor­visszavonhatja­a­kormányhatározat­rendelkezéseit.­a­fentiek­miatt­a
bizottság­a­törvényben­fellehető­jelentősebb­pontatlanságokat,­félreérthető­megfogal-
mazásokat­a­törvény­szövegében­javasolja­orvosolni.

Megjegyzés: A 2011. március 1-jén hatályba léptetett törvény nem is utal az ún. irány-
elvekre. Ugyanakkor az ún. irányelveket tartalmazó kormányhatározat a Bizottság által
kritizált formájában jelenleg is hatályban van. Azzal, hogy bizonyos részei a törvény
megfelelő részeinek módosulásával természetszerűleg hatályon kívül helyeződtek.

Összefoglalás

a­velencei­bizottság­véleményében­megfogalmazott­bírálatok­ jelentőségük­és­ tartal-
muk­szempontjából­három­fő­területre­összpontosulnak.­E­bírálatokat­különböző­mér-
tékben­ (nem)­ vette­ figyelembe­ a­ kormánykoalíció,­ illetve­ általában­ a­ törvényhozás.
Ezek­a­fő­területek­a­következők:

1. Az államnyelvtörvény viszonya a kisebbségi nyelvhasználati törvényhez –­a
2011.­március­1-jén­hatályba­léptetett­törvény­a­minimális­mértékben­felel­meg
a­velencei­bizottság­e­területen­megfogalmazott­elvárásainak.
2. Szlovákia nemzetközi kötelezettségeit sértő rendelkezések –­a­2011.­márci-
us­1-jén­hatályba­léptetett­törvény­egy­esetben­módosította­az­Európai­bizottság
nyomására­ a­ korábban­ hatályos­ törvényt,­ illetve­ a­ kormány­ által­ 2010.­ szep-
tember­24-én­megállapodott­törvénytervezetet.­legalább­3-4­esetben­azonban
nem.
3. A pénzügyi szankcionálás törvényi lehetőségei és terjedelme –­a­2011.­már-
cius­1-jén­hatályba­léptetett­törvény­ugyancsak­minimális­mértékben­tesz­eleget
a­velencei­bizottság­elvárásának.
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a­kormánykoalíció­és­általában­a­ törvényhozás­a­ fenti­ fontos­ területeken­ ignorálta­a
velencei­ bizottság­ ajánlásait.10 az­ államnyelvtörvény­ kisebbségi­ nyelvhasználati­ tör-
vényhez­való­viszonyában­(1.),­ illetve­a­szankciók­ lehetőségének­széles­körű­megha-
gyásával­(3.)­a­kormány­nem­biztosította­még­a­Fico-kormány­hivatalba­lépésekor­fenn-
álló­status­quót­sem.­a­kormánykoalíció­és­általában­a­törvényhozás­3-4­esetben­nem
vette­figyelembe­a­velencei­bizottság­bírálatát,­mely­szerint­szlovákia­nemzetközi­köte-
lezettségeinek­megsértéséről­van­szó­(2.).

az­előző­bekezdés­figyelembe­vételével­„különös­fénybe­helyeződnek”­a­radičová-
kormány­ programnyilatkozatának­ azon­ részei,­ melyek­ szerint­ a­ kormánykoalíció­ az
államnyelvtörvény­ módosítását­ „a­ nemzeti­ kisebbségek­ jogai­ 2006.­ évi­ szintjének
elérésével”­hajtja­majd­végre,­illetve­„a­szlovák­köztársaság­kormánya­következetesen
teljesíti­majd­az­állam­emberi­és­kisebbségi­jogok­területén­vállalt­nemzetközi­kötele-
zettségeit”.11

aTTIla lancz
„all­the­Well-Grounded­recommendations­of­the­venice­commission”

The­Government­of­ Iveta­radičová­made­commitments­ in­ its­manifesto­of­ july
2010­ to­ amend­ the­ intensively­ disputed­ law­ on­ the­ state­ language.­ They
intended­ to­ implement­ the­ task­ by­ „keeping­ the­ 2006­ status­ quo”­ and­ by
„consistent­ fulfillment­ of­ international­ commitments”­ taken­ by­ the­ slovak
republic.­ The­ venice­ commission,­ in­ its­ opinion­ released­ shortly­ after­ the
manifesto,­ made­ recommendations­ that,­ if­ respected,­ could­ have­ helped­ the
Government­to­fulfill­its­own­commitments­made­in­the­manifesto.­However,­this
did­not­happen.­What­more,­the­government­coalition­declared­a­significant­part
of­ the­ opinion­ –­ with­ some­ exaggeration­ –­ „unrealistic”­ and­ henceforth­ fully
ignored­it.
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10. 2010­novemberében­a­szlovákiai­magyarok­kerekasztala­22­pontból­álló,­paragrafizált­tör-
vénymódosító­ javaslatcsomagot­készített,­amelyet­megküldött­az­összes­kormánykoalíciós
képviselőnek,­rudolf­chmel­miniszterelnök-helyettesnek­és­Iveta­radičová­kormányfőnek.­a
kerekasztal­törvénymódosítási­javaslatai­kizárólag­a­velencei­bizottság­véleményének­azon
pontjai,­kritikái­alapján­készültek,­amelyeket­a­kormánynak­a­2010.­szeptember­24-én­meg-
állapodott­törvényjavaslati­szövege­nem­orvosolt.­a­kerekasztal­törvénymódosító­javaslatai
a­címzettek­részéről­érdemi­visszhang­nélkül­maradtak.­a­kerekasztal­anyagába­foglalt,­a
velencei­ bizottság­ által­ megfogalmazott­ kritikák­ teljes­ figyelmen­ kívül­ hagyásáról­ a
szlovákiai­magyarok­kerekasztala­ informálta­az­Európa­Tanács­Parlamenti­közgyűlését,­a
velencei­bizottságot,­az­EbEsz­kisebbségügyi­ főbiztosát­és­az­Európai­Parlament­néhány
bizottságát,­a­22­pontból­álló­törvénymódosítási­javaslat­angol­nyelvű­változatának­megkül-
dése­mellett.

11. Idézetek­ a­ radičová-kormány­ kormányprogramjából­ (http://www.vlada.gov.sk/data/
files/6257.pdf)
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Egy­nyelv­közösségen­belüli­presztízsét­nagyban­befolyásolja,­milyen­színtereken­lehet
használni.­a­hivatali­nyelvhasználat­a­legfontosabb­színterek­közé­tartozik,­különösen
ha­ kisebbségek­ nyelvhasználatáról­ beszélünk.­ a­ hivatali­ nyelvhasználatot­ a­ nemzeti
kisebbség­tagjai­elsősorban­a­helyi­önkormányzatokkal­történő­kommunikációjukban
gyakorolják.­a­kisebbségi­nyelvhasználati­törvény­eredeti­szövege­több­helyen­is­külön
kezeli­az­önkormányzati­szerveket­a­többi­közigazgatási­szervtől,­több­kisebbségi­nyelv-
használati­jogot­biztosítva­a­velük­zajló­kommunikáció­során.

írásomban­a­szlovákiai­kisebbségi­nyelvhasználat­ jogi­kereteit­és­megvalósulásá-
nak­körülményeit­vizsgálom­a­szlovákiai­helyi­önkormányzatokban.­a­tanulmány­lezá-
rásakor,­2011.­június­10-én­már­elfogadták­a­nemzeti­kisebbségek­nyelvének­haszná-
latáról­szóló­184/1999­sz.­törvény­(a­továbbiakban­„kisebbségi­nyelvtörvény”)­módo-
sítását,­annak­kitűzött­hatálybaléptetési­időpontja­2011.­július­1-je.

annak­ellenére­fogom­összehasonlítani­ezt­a­módosított­változatot­az­eredeti­és­a
tanulmány­lezárásának­idején­még­hatályos­szöveggel,­hogy­Ivan­Gašparovič­köztársa-
sági­elnök­még­nem­írta­alá­a­törvénymódosítást.­Ha­esetleg­visszaküldi­is­újratárgya-
lásra­a­szlovák­nemzeti­Tanácsnak,­a­törvény­szövege­csak­a­köztársasági­elnök­által
kifogásolt­részében­módosulhat.­a­törvény­hatályba­lépő­szövege­hosszú­időre­megha-
tározhatja­a­kisebbségi­nyelvhasználat­kereteit,­ha­mégsem­ lépne­hatályba,­érdekes
kordokumentumként­tekinthetünk­rá.

az­egyes­jogszabályi­helyek­tárgyalása­során­kitérek­a­szlovákiai­magyar­nyelvészek
által­ írt­ elemzésekre,­ illetve­ a­ kisebbségi­ nyelvhasználati­ jogok­ érvényesülésére.­ Ez
utóbbiban­segítségemre­lesz­menyhárt­józsef­nyékvárkony­és­dunaszerdahely­hivata-
los­ügyintézési­nyelvhasználatáról­írt­tanulmánya­(menyhárt­2002),­mrva­mariannának
és­szilvássy­Tímeának­a­Fórum­kisebbségkutató­Intézet­és­a­diákhálózat­által­2010.
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a­kisebbségi­nyelvhasználat­jogi­keretei­és
megvalósulásának­körülményei­a­szlovákiai

helyi­önkormányzatokban­1999­és­2011­között

csaba cúTH 81`242:352(437.6)”1999/2011”
legal­Framework­of­language­use­of­national­minorities­and­circumstances­ 35.077.92
of­application­of­language­rights­in­the­local­Governments­in­slovakia 342.725­
between­1999­and­2011

keywords:­legislation­on­the­language­use­in­slovakia,­the­minority­language­law,­the­scopes­of­language­use
in­the­local­governments.



június­elejétől­szeptember­közepéig­megvalósított,­a­magyar­nyelv­hivatali­használatát
vizsgáló­ kutatás­ eredményeit­ feldolgozó­ tanulmánya­ (mrva–szilvássy­ 2011),­ illetve
saját­városi­hivatali­és­önkormányzati­tapasztalataim.

1.­röviden­a­szlovákiai­nyelvhasználatot­szabályozó­jogszabályokról

a­ szlovákia­ által­ 1998-ban­ ratifikált­ kisebbségvédelmi­ keretegyezmény­ 10.­ cikke
kimondja:

1.­a­ felek­kötelezettséget­ vállalnak­arra,­hogy­minden­valamely­nemzeti­ kisebbséghez
tartozó­személynek­elismerik­kisebbségi­nyelvének­szabad­és­beavatkozás­nélküli­hasz-
nálatát­mind­magánbeszélgetésben,­mind­nyilvánosan,­szóban­és­írásban.

az­1999-es­kisebbségi­nyelvhasználati­törvény­elfogadására­részben­az­itt­idézett­nem-
zetközi­szerződésből­is­következő­jogi­kötelezettség,­részben­az­ország­európai­integ-
rációját­felgyorsítandó­került­sor.­legnagyobb­jelentősége­a­szlovák­köztársaság­állam-
nyelvéről­szóló­270/1995­sz.­ törvény­ (a­ továbbiakban:­államnyelvtörvény)­által­ létre-
hozott­ jogi­ vákuum­megszüntetése­ volt.­részletes­értékelésére­a­ tanulmány­ további
részében­kerül­sor.

a­kisebbségi­nyelvtörvény­elfogadását­követő­ időszakban­számos­politikusi­nyilat-
kozat­és­sajtóbeli­kommentár­utalt­arra,­hogy­a­nyelvi­törvénykezés­kérdését­nem­sza-
bad­lezártnak­tekinteni­(lanstyák­1999,­80.­p.).­2001-ben­szlovákia­még­ratifikálta­a
regionális­vagy­kisebbségi­nyelvek­Európai­kartáját,­amely­2002.­január­1-jén­lépett
hatályba,­azonban­2011-ig­nem­történt­további­előrelépés.

a­kisebbségi­nyelvtörvény­1999-es­elfogadása­után­a­nyelvhasználati­jogok­szem-
pontjából­viszonylagos­nyugalom­köszöntött­szlovákiára.­Ez­a­nyugalom­azt­is­jelentet-
te,­hogy­a­nyelvhasználati­ jogok­háttérbe­szorultak,­a­hétköznapokban,­a­közbeszéd-
ben­mintha­meg­ is­ feledkeztek­volna­ róluk.­menyhárt­ józsef­2002-ben­ (!)­megjelent
tanulmányában­arról­ír,­hogy­bár­a­törvény­aktualitása­a­legutóbbi­nyelvtörvény­hatály-
ba­lépése­óta­egyre­nő,­a­köztudatban­egyre­inkább­elfelejtődnek­a­nyelvtörvény­bizto-
sította­jogok­(menyhárt­2002,­34.­p.).

az­események­2009-ben­gyorsultak­fel­ismét.­Ez­év­szeptemberében­lépett­hatály-
ba­ az­ államnyelvtörvény­ robert­ Fico­ miniszterelnök­ nevéhez­ köthető­ módosítása,
amely­ újra­ felhívta­ a­ figyelmet­ a­ kisebbségi­ nyelvhasználati­ jogokra­ és­ érvényesülé-
sükre.

Ennek­kapcsán­jött­létre­a­szlovákiai­magyar­civil­kerekasztal­mellett­működő­jog-
segélyszolgálat,­és­jelent­meg­100­000­példányban­a­jogsegélyszolgálat­munkatársai
által­készített­anyanyelv-használati­útmutató­(cúth–Horony–lancz­2010).

a­ 2010-ben­ alakult­ radičová-kormány­ előbb­ módosította­ az­ államnyelvtörvényt,
megszüntetvén­ legdiszkriminatívabb­ rendelkezéseit,­ majd­ a­ kisebbségi­ nyelvtörvény
került­terítékre.

a­két­törvény­viszonyáról­annyit­el­kell­mondani,­hogy­bár­az­államnyelvtörvénynek
vannak­a­kisebbségi­nyelvhasználatot­érintő­aspektusai,­a­kisebbségi­nyelvhasználat
jogi­kereteit­elsősorban­a­kisebbségi­nyelvtörvény­határozza­meg.­az­államnyelvtörvény
erről­a­következőképpen­nyilatkozik:
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1.­§­(4)­amennyiben­jelen­törvény­nem­rendelkezik­másként,­a­nemzeti­kisebbségek­és
etnikai­ csoportok­ nyelvének­ használatára­ külön­ jogszabályok­ vonatkoznak.
(lábjegyzetben:)­Például­a­341/2005­sz.­törvénnyel­módosított­Polgári­Perrendtartás­18.
§-a,­ a­ 318/2009­ sz.­ törvény­ által­ módosított,­ a­ szlovák­ köztársaság­ nemzeti
Tanácsának­191/1994­sz.­törvénye­a­községek­megjelöléséről­a­nemzetiségi­kisebbsé-
gek­nyelvén,­a­318/2009­sz.­ törvény­által­módosított,­nemzeti­kisebbségek­nyelvhasz-
nálatáról­ szóló­ 184/1999­ sz.­ törvény,­ a­ szlovák­ rádióról­ szóló,­ többször­ módosított
619/2003­sz.­törvény­5.­§-a­1.­bekezdésének­e)­pontja,­a­szlovák­Televízióról­szóló,­több-
ször­ módosított­ 16/2004­ sz.­ törvény­ 5.­ §-a­ 1.­ bekezdésének­ g)­ pontja,­ a­ bünte­-
tőeljárásról­szóló­törvény­2.­§-ának­(20)­bekezdése,­a­periodikus­sajtóról,­hírügynöksé-
gekről­és­egyéb­törvények­módosításáról­és­kiegészítéséről­szóló­167/2008­sz.­törvény
2.­§-ának­(2)­bekezdése­(sajtótörvény),­a­nevelésről­és­oktatásról­(közoktatási­törvény),
valamint­egyéb­törvények­kiegészítéséről­és­módosításáról­szóló­245/2008­sz.­törvény
11.­§-ának­(2)­bekezdése,­12.­§-ának­(3)­bekezdése­és­18.­§-ának­(3)­bekezdése.

az­államnyelvtörvény­2009-es­Fico-féle­módosítása­idején­készült­belső­szakmai­anya-
gok­szerint­a­két­törvényre­a­lex­specialis­és­a­lex­generalis­viszonyát­kell­alkalmazni.
az­általános­jogelv­szerint­a­lex­specialis­lerontja­a­lex­generalist,­ami­azt­jelenti,­hogy
azokban­az­esetekben,­ahol­ugyanazt­a­helyzetet­szabályozzák­a­törvények,­a­lex­spe-
cialis­rendelkezései­az­irányadóak.

a­fent­idézett­jogszabályi­hely­azonban­nem­ezt­mondja,­mivel­eszerint­a­nemzeti-
ségi­ kisebbségek­ és­ etnikai­ csoportok­ nyelvének­ használatára­ külön­ jogszabályok
vonatkoznak,­és­ezeket­akkor­lehet­alkalmazni,­ha­jelen­törvény­nem­rendelkezik­más-
ként.­de­mivel­e­törvény­rendszeresen­másként­rendelkezik,­kétséges,­hogy­mely­eset-
ben­ lehet­ alkalmazni­ az­ említett­ jogszabályokat.­ annyi­ kiolvasható­ azonban­ belőle,
mely­jogszabályok­tartalmaznak­még­a­kisebbségi­nyelvhasználatot­érintő­rendelkezé-
seket.

a­fenti­szlovákiai­jogszabályokon­túl­a­kisebbségi­nyelvtörvény­2011-es­módosítása
után­kifejezetten­hivatkozik­azokra­a­nemzetközi­szerződésekre,­amelyeket­szlovákia
is­ratifikált:

1.­§­(1)­a­szlovák­köztársaság­nemzeti­kisebbséghez­tartozó­állampolgárának­az­állam-
nyelv­használata­mellett­1)­joga­van­a­nemzeti­kisebbség­nyelvét­(a­továbbiakban­csak­a
„kisebbségi­nyelvet”)­is­használni.­E­törvény­célja,­hogy­a­szlovák­köztársaság­számára
kötelező­érvényű­nemzetközi­egyezményekhez­és­konkrét­törvényekhez­kapcsolódva­rög-
zítse­a­ kisebbségi­ nyelv­ hivatali­ érintkezésben­és­az­ ebben­a­ törvényben­ szabályozott
egyéb­területeken­való­használatának­szabályait.

az­önkormányzati­kisebbségi­nyelvhasználat­kapcsán­a­legfontosabb­rendelkezéseket
a­ kisebbségi­ nyelvtörvény­ tartalmazza,­ további­ jogszabályokat­ a­ későbbiekben­ csak
akkor­fogok­idézni,­ha­azok­kifejezetten­a­témához­kapcsolódnak.

2.­a­törvény­hatálya

a­kisebbségi­nyelvtörvény­meghatározza­azon­községek­körét,­ahol­használni­ lehet­a
kisebbségi­nyelvet:

a kisebbségi nyelvhasználat jogi keretei és megvalósulásának körülményei... 61
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XIII. évfolyam

  2
0

1
1

/2
, S

om
orja



2.­§­(1)­Ha­a­nemzeti­kisebbséghez­tartozó­szlovák­állampolgárságú­személyek­egy­adott
községben­az­utolsó­népszámlálás­adatai­szerint­a­lakosságnak­legalább­20%-át­alkot-
ják,­e­településen­a­hivatali­érintkezés­során­használhatják­a­kisebbségi­nyelvet.

(2)­az­(1)­bekezdés­szerinti­községek­jegyzékét­a­szlovák­köztársaság­kormánya­kor-
mányrendeletben­állapítja­meg.

a­törvény­elfogadásakor­a­magyarok­számaránya­512­településen­érte­el­a­törvényben
meghatározott­küszöböt,­a­2001-es­népszámlálási­adatok­alapján­ez­a­szám­501-re
csökkent­ (lásd:­ sčítanie­ 2001),­ azonban­ a­ (2)­ bekezdés­ szerinti­ kormányrendeletet
nem­módosították.­ a­ 2011-es­ népszámlálás­ becsült­ előrejelzései­ alapján­még­ több
település­ csúszik­ a­ 20%-os­ küszöb­ alá,­ ezért­ ebből­ a­ szempontból­ előrelépésként
tekinthetünk­a­2011-es­módosításra:

2.­§­(1)­Ha­a­szlovák­köztársaság­nemzeti­kisebbséghez­tartozó,­adott­községben­állan-
dó­lakhellyel­rendelkező­állampolgárai­két­egymást­követő­népszámlálás­szerint­a­község
lakosságának­ legalább­15%-át­alkotják,­e­községben­a­hivatali­ érintkezés­során­ joguk
van­a­kisebbségi­nyelvet­használni.

(2)­az­(1)­bekezdés­szerinti­községek­jegyzékét­és­a­községek­(1)­bekezdés­szerinti
kisebbségi­nyelvű­megjelölésének­jegyzékét­a­szlovák­köztársaság­kormánya­rendelet-
ben­állapítja­meg.

(3)­ a­ szlovák­ köztársaság­ nemzeti­ kisebbséghez­ tartozó­ állampolgárának­ az­ (1)
bekezdés­szerinti­községben­joga­van­a­helyi­államigazgatási­szervvel,­a­területi­önkor-
mányzati­szervvel­és­a­területi­önkormányzati­szerv­által­alapított­jogi­személlyel­(a­továb-
biakban­csak­„közigazgatási­szerv”)­folytatott­a­szóbeli­és­írásbeli­érintkezés­során­–­ide-
számítva­az­írásbeli­háttéranyagokat­és­bizonyítékokat­–­a­kisebbség­nyelvén­kommuni-
kálni,­és­a­közigazgatási­szerv­a­kisebbség­nyelvén­írt­beadványra­az­államnyelv­mellett
kisebbségi­nyelven­is­válaszol­a­közokiratok­kiállítását­leszámítva,­miközben­ez­a­kivétel
nem­érinti­a­(4)­és­(5)­bekezdések­szerinti­közokiratokat.

7.c­§­ (1)­a­2.­§­ (1)­bekezdésben­a­két­egymást­követő­népszámláláson­azon­nép-
számlálásokat­kell­érteni,­amelyek­eredményeit­2011.­július­1.­után­hirdetik­ki.

(2)­a­2.­§­(1)­bekezdés­rendelkezései­nem­vonatkoznak­azokra­a­községekre,­ame-
lyek­a­szlovák­köztársaságnak­a­2011.­július­1-ig­érvényes­és­hatályos­2.­§­(2)­bekezdés
szerinti­kormányrendeletében­meg­vannak­határozva,­miközben­ezek­a­községek­akkor
veszítik­el­jogukat­a­nemzeti­kisebbség­nyelvének­használatára,­ha­a­2011.­július­1.­utáni
egymást­követő­három­népszámlálás­eredményei­alapján­a­szlovák­köztársaság­adott
községben­ állandó­ lakhellyel­ rendelkező­ nemzeti­ kisebbséghez­ tartozó­ állampolgárai
egyszer­sem­alkotják­a­község­lakosságának­15%-át.

E­rendelkezések­alapján­a­ jelenleg­hatályos­törvény­szerinti­kormányrendeletben­fel-
sorolt,­azaz­az­1991-es­népszámlálási­adatok­alapján­összeállított­jegyzékben­szerep-
lő­községek­csak­a­2011.­július­1-je­utáni­egymást­követő­három­népszámlálás­ered-
ményei­alapján­kerülhetnek­ki­a­kétnyelvű­községek­köréből,­azaz­a­2041-ben­tartan-
dó­népszámlálás­alapján,­ha­azokon­a­kisebbség­aránya­a­községben­egyszer­sem­éri
el­a­15%-os­küszöböt.­bekerülni­szintén­nehéz­ebbe­a­körbe,­hiszen­ez­legkorábban­a
2021-ben­tartott­népszámlálási­adatok­alapján­elért­15%-kal­lehetséges.

mindez­azt­ jelenti,­ hogy­ a­ törvény­a­ status­quót­ őrzi.­ Több­nemzetközi­ ajánlás­a
küszöb­ legalább­ 10%-ra­ való­ csökkentését­ jelölte­ meg­ kívánatosnak.­ Ez­ nem­ is­ a
magyar,­sokkal­inkább­a­ruszin­kisebbség­számára­jelentene­előrelépést.
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az­ új­ szabályozás­ az­ állandó­ lakhellyel­ rendelkező­ polgárok­ számából­ indul­ ki,
korábban­ kérdéses­ volt,­ hogy­ az­ önkormányzati­ választások­mintájára­ az­ ideiglenes
lakhellyel­rendelkezőket­is­beszámítják-e.

mivel­nyelvhasználatot­befolyásoló­küszöbről­beszélünk,­célszerű­lenne­azt­az­anya-
nyelvű­beszélők­számához­kötni.­mivel­ezt­az­adatot­a­népszámlálás­során­ugyanúgy
lekérdezik,­mint­a­nemzetiséget,­ezért­nem­ lenne­akadálya­a­kivitelezésnek.­Ezzel­a
megoldással­kivétel­nélkül­minden­kisebbség­esetében­több­község­kerülne­a­törvényi
küszöb­fölé.

a­kisebbségi­nyelvhasználat­színtereinek­meghatározásakor­a­területi­önkormány-
zatok­szerveit­és­az­önkormányzat­által­alapított­jogi­személyeket­is­említik.­a­törvény
az­önkormányzatok­esetében­csupán­két­szervet­ismer:­a­polgármestert­és­a­képvise-
lő-testületet.­a­községi­hivatalok­a­végrehajtásban,­a­szervekkel­való­kapcsolattartás-
ban­segítenek.­az­önkormányzat­által­alapított­jogi­személyek­bevonása­ebbe­a­körbe
fontos­ előrelépés­ lehet­ a­mindennapokban.­ községenként­ igen­ eltérő,­milyen­ céllal
hoznak­ létre­ jogi­személyeket­az­önkormányzatok,­de­közös­bennük,­hogy­a­ lakosok
sokszor­kerülnek­velük­kapcsolatba.

3.­a­nyelvi­küszöb­és­a­feltételek­biztosítása

az­eredeti­1999-es­törvény­alapján­a­20%-os­küszöb­fölött­a­közigazgatási­szerv­köte-
les­megteremteni­a­kisebbségi­nyelvhasználat­feltételeit.

7.­§­(2)­a­2.­§­(1)­bekezdése­szerinti­községekben­a­közigazgatási­szerv­köteles­a­jelen
törvényben­ és­más­ törvényekben­ rögzített­ kisebbségi­ nyelvhasználat­ feltételeit­megte-
remteni.

mivel­a­20%-os­küszöb­alatti­községek­esetében­a­törvény­nem­tiltja­a­kisebbségi­nyelv-
használatot,­ezért­fel­lehetett­úgy­is­fogni­a­nyelvi­küszöböt,­hogy­afelett­a­község­köte-
les­megteremteni­a­feltételeket,­az­alatt­lehetséges­ugyan,­de­a­községnek­nincs­ilyen
kötelezettsége.

a­módosítást­követően­kifejezetten­szó­esik­a­nyelvi­küszöb­alatti­községek­nyelv-
használatáról,­mégpedig­a­szóbeli­kommunikáció­kapcsán.­Ez­azt­is­jelenti,­hogy­a­fenti
gondolatmenet­ valószínűleg­helyénvaló­ volt.­ a­ szóbeli­ kommunikáció­érvényesülését
feltételekhez­kötötték­ugyan­–­erre­később­szintén­kitérek­–,­de­a­bizonytalanságokat
orvoslandó­legalább­nevesítve­lett­ez­a­jog,­hivatkozni­ lehet­rá.­az­írásbeli­nyelvhasz-
nálatot­a­törvény­továbbra­sem­említi­a­küszöb­alatti­településeken,­s­feltételeit­sem
köteles­biztosítani­a­község.­Ezek­után­a­hivatalon­múlik,­hogy­az­idegen­nyelvű­bead-
ványokkal,­ levelekkel­mit­ kezd,­ lefordítja-e­ ezeket,­ vagy­ egész­ egyszerűen­ nem­ vesz
róluk­tudomást.­Ha­pedig­lefordítja,­válaszol-e­rájuk,­s­ha­igen,­milyen­nyelven.

a­nyelvi­küszöb­feletti­községeknél­viszont­egyértelműen­teljesítendő­kötelezettsé-
gekről­van­szó.­a­községek­költségvetésében­azonban­erre­nincs­külön­tétel,­a­rend-
szerváltás­óta­így­is­egyre­több­és­több­feladatot­ruháztak­rájuk,­a­források­hozzáren-
delése­azonban­legtöbbször­elmaradt.­a­Fico-kormány­hivatalba­lépésének­egyik­első
intézkedése­ szerint­ a­ tengerszint­ feletti­ magasság­ alapján­ osztották­ szét­ az­ önkor-
mányzati­feladatok­ellátásának­költségeit.­Ez­alapot­adhat­ahhoz,­hogy­a­kétnyelvű­ügy-
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intézés­ többletkötelezettségeit­ viselő,­ ezeket­ a­ feladatokat­ ellátó­ önkormányzatokat
anyagilag­is­támogatni­lehessen.

sokszor­ felmerül­ a­ kisebbségi­ nyelvhasználati­ jogokról­ szóló­ tárgyalások­ során,
vajon­e­jogok­biztosítása­milyen­terheket­róna­az­államra,­a­költségekre,­és­ez­bizony
le­ is­ rontott­ sok­ javaslatot,­ holott­ egyrészt­ nagy­ részük­nem­ jelent­ nagyobb­kiadást,
másrészt­ alapvető­ jogok­ érvényesülésnek­ biztosítása­ nem­ válhat­ kizárólag­ pénzkér-
déssé.

a­2010-es­felmérésben­a­polgármesterek,­hivatalnokok­több­mint­fele­(64,2%)­úgy
nyilatkozott,­ hogy­ nincs­ gond­ a­ nyelvhasználattal.­ Pozitívan­ vélekednek­ a
szlovák–magyar­ viszonyról,­ a­ polgármesterek­ többsége­úgy­ véli,­ ha­ gondok­ akadná-
nak,­ők­képesek­ezeket­megoldani­(mrva–szilvássy­2011,­55.­p.).

az­ elfogadott­ 2011-es­ módosítás­ az­ eredeti­ törvénytervezet­ ellenére­ mégsem
módosított­ ezen­ a­ rendelkezésen.­ a­ törvénytervezetben­még­ szerepelt,­ hogy­ a­ fenti
kötelezettségnek­ a­ község­ a­ kisebbségi­ nyelvet­ beszélő­ alkalmazott,­ illetve­ tolmács
vagy­fordítószolgálat­segítségével­tesz­eleget,­ám­ez­kikerült­az­elfogadott­szövegből.
Felmerül­azonban­a­kérdés:­ha­nincsenek­is­nevesítve­az­eszközök,­milyen­más­módon
lehetne­ezeket­teljesíteni?­Persze­arra­sincs­ésszerű­magyarázat,­miért­kellett­kikerül-
niük­ezeknek­a­ rendelkezéseknek,­ ha­már­egyszer­benne­ voltak­az­első­olvasatban
elfogadott­változatban.

a­ módosítás­ egy­ fontos­ hangsúlybeli­ változást­ is­ hozott.­ Hiszen­ a­ közigazgatási
szerv­és­alkalmazottai­most­már­nem­csak­használhatják­a­hivatali­érintkezésben­a
kisebbségi­nyelvet,­hanem­használják.

7.­§­(1)­a­közigazgatási­szerv­és­alkalmazottai­a­hivatali­érintkezésben­az­államnyelvet
kötelesek­használni,­e­törvény­és­más­törvények­által­meghatározott­feltételek­mellett­a
kisebbségi­nyelvet­is­használják.­a­közigazgatási­szerv­és­alkalmazottai­nem­kötelesek­a
kisebbségi­nyelvet­ismerni.

az­általános­kötelezettség­mellet­új­rendelkezésként­bekerült­a­törvénybe­sokat­vitatott
rendelkezés,­a­2.­§­3)­bekezdés-ének­3.­mondata:

a­közigazgatási­szerv­adekvát­módon­megteremti­az­első­mondat­szerinti­jogok­érvénye-
sülésének­feltételeit,­miközben­meghatározhat­egy­időszakot­az­ügyek­kisebbségi­nyelvű
intézésére.

az­idézetben­említett­első­mondat­a­kisebbségi­nyelv­szóbeli­és­írásbeli­nyelvhasznála-
tát­biztosítja.­E­kötelezettséget­tehát­adekvát­módon­kell­teljesíteni,­ennek­értelmezé-
si­ lehetőségei­ csak­ látszólagosak,­hiszen­a­kötelezettség­ fennáll­és­kielégítő­módon
eleget­kell­neki­tenni.­Egy­ilyen­lehetőséget­a­törvény­is­nevesít,­mégpedig­egy­„foga-
dóóra­jellegű”­ügyintézési­módot.­a­fogadóóra­csupán­a­szóbeli­kommunikáció­során
kap­ jelentőséget­–­az­ írásbeli­anyagot­ legtöbbször­ iktatóban­adják­ le­–,­ezért­erre­a
szóbeli­kommunikációról­szóló­részben­visszatérek.

nagy­előrelépésként­értékelhető­a­2.­§­(3)­bekezdés­4.­mondata:

a­közigazgatási­szerv­látható­helyen­biztosítja­a­kisebbségi­nyelv­használatának­lehető-
ségéről­szóló­tájékoztatást­a­közigazgatási­szerv­székhelyén.
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Ez­a­rendelkezés­orvosolhatja­a­kisebbségi­nyelvhasználat­egyik­alapvető­problémáját,
azt,­hogy­a­nemzeti­kisebbségek­tagjai­sokszor­nem­is­ismerik­nyelvhasználati­jogaikat,
és­ezért­sokszor­nem­is­élnek­velük.­Tovább­erősítheti­ezt­a­rendelkezést,­hogy­a­2011-
es­módosítást­követően­szankcionálni­ lehet,­ha­nem­biztosítják­a­szóbeli­és­ írásbeli
kommunikáció­feltételeit,­illetve­ha­erről­nem­adnak­megfelelő­tájékoztatást.

7.b­§(1)­a­kisebbségi­nyelvhasználat­területén­közigazgatási­szabálysértést­követ­el­az­a
közigazgatási­szerv,­amely­a­2.§­(1)­bekezdés­szerinti­községben­a)­nem­teszi­lehetővé­a
szlovák­köztársaság­nemzeti­kisebbséghez­tartozó­állampolgárának­a­kisebbség­nyelvén
a­kommunikációt­szóbeli­és­írásbeli­érintkezés­során­vagy­erről­a­lehetőségről­nem­tájé-
koztatja­(2.­§­(3)­bekezdés).

4.­az­önkormányzati­nyelvhasználat­színterei

az­eredeti­kisebbségi­nyelvtörvény­szabómihály­Gizella­észrevétele­szerint­a­kisebbsé-
gi­nyelvek­hivatali­használatát­csak­magánszemélyek­számára­teszi­lehetővé,­a­kisebb-
ségi­nyelv­a­jogi­személyek­(hivatal-hivatal,­illetve­hivatal-ügyfél)­közötti­kommunikáci-
óban­ nem­ jelenhet­ meg­ (szabómihály­ 2002,­ 170.­ p.).­ menyhárt­ józsef­ (menyhárt
2002,­38.­p.)­is­különbséget­tesz­az­írásos­ügyintézés­során:

a.­a­lakosság­felől­érkező,­a­községi­hivatalnak­címzett,
b.­a­községi­hivatal­által­írt,­a­lakosság­felé­irányuló
c.­és­a­községi­hivatalnak­a­járási­hivatallal­folytatott­írásos­ügyintézése­között.

mindezek­mellett­ ha­ önkormányzati­ nyelvhasználatról­ beszélünk,­ ide­ sorolhatjuk­ az
ügyfél­és­a­hivatal­szóbeli­és­írásbeli­érintkezésén­túl­a­községek,­hivatalok,­földrajzi
nevek,­ utcanevek­ kisebbségi­ nyelvű­megjelöléseit,­ egyéb­ feliratokat,­ a­ nyilvánosság
szá­mára­ kötelezően­ közzéteendő­ információkat,­ illetve­ az­ önkormányzat­ működése
során­történő­nyelvhasználatot.

Ez­alapján­a­későbbiekben­a­színtereket­a­következő­csoportosításban­fogom­tár-
gyalni:

1.­Ügyfél­és­hivatal­közvetlen­kapcsolata­–­szóban
2.­Ügyfél­és­hivatal­közvetlen­kapcsolata­–­írásban
3.­Hivatali­elnevezések,­földrajzi­nevek­használata
4.­a­nyilvánosság­számára­kötelezően­közzéteendő­információk
5.­nyelvhasználat­az­önkormányzat­működése­során
Hozzá­kell­tenni,­hogy­a­2011-es­módosítás­ugyan­nem­teszi­lehetővé­továbbra­sem

a­hivatalok­egymás­közötti­kapcsolataiban­a­kisebbségi­nyelv­használatát,­ám­a­belső
ügyvitel­esetében­erre­kifejezetten­lehetőséget­ad:

3.­§­(4)­a­hivatali­ügyvitelt,­különösen­a­ jegyzőkönyveket,­határozatokat,­statisztikákat,
nyilvántartásokat,­mérlegeket,­ a­ nyilvánosságnak­ szánt­ információkat­ és­ az­ egyházak,
illetve­ vallási­ közösségek­ nyilvánosságnak­ szánt­ ügyvitelét­ –­ az­ anyakönyvvezetésen
kívül­–­a­2.­§­(1)­bekezdés­szerinti­községben­az­államnyelv­mellett­kisebbségi­nyelven
is­lehet­vezetni.
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kérdéses­persze,­hogy­melyik­önkormányzat­fog­élni­a­lehetőséggel,­ha­államnyelven­is
el­kell­készíteni­ugyanazokat­az­anyagokat.

a­2010-es­felmérés­alapján­a­belső­használatú­dokumentumokat­az­önkormányza-
tok­automatikusan­ csak­ szlovákul­ írják,­ az­ információk­magyar­ fordítására­úgymond
nincs­kapacitás­(mrva–szilvássy­2011,­58.­p.).

4.1.­Ügyfél­és­hivatal­közvetlen­kapcsolata­–­szóban

az­egyes­színterek­közül­azért­is­szerepel­a­szóbeli­kommunikáció­az­első­helyen,­mert
az­önkormányzati­hivatalokban­–­a­falvakban­mindenképp­–­az­ügyintézés­leginkább
szóban­történik­(szabómihály­2002,­169.­p.).­a­szóbeli­ügyintézésre­az­eredeti­kisebb-
ségi­nyelvtörvénynek­csupán­az­alábbi­rendelkezése­utal:

7.­§­(1)­a­közigazgatási­szerv­és­alkalmazottai­a­hivatali­érintkezésben­az­államnyelvet
kötelesek­használni1),­e­törvény­és­más­törvények­által­meghatározott­feltételek­mellett­a
kisebbségi­nyelvet­is­használhatják.­a­közigazgatási­szerv­és­alkalmazottai­nem­kötele-
sek­a­kisebbségi­nyelvet­ismerni.

a­törvényt­a­ legtöbb­kritika­talán­éppen­az­ idézett­bekezdés­második­mondata­okán
érte.­lanstyák­szerint­a­kisebbségi­nyelv­hivatali­használatát­esetlegessé­teszi,­a­jogot
keggyé­változtatja­(lanstyák­1999,­76­p.),­menyhárt­szerint­ez­a­tény­nyelvi­jogok­érvé-
nyesíthetőségét­komolyan­akadályozza­(menyhárt­2002,­39.­p.).

magában­ olvasva­ valóban­ leronthatja­ a­ törvény­ adta­ jogok­ érvényesülését­ és­ az
egyes­ hivatalnokoknak,­ hivatalvezetőknek­ is­ kényelmes­ e­ mögé­ a­ jogszabályi­ hely
mögé­bújni.­a­közigazgatási­szervnek­azonban­korábban­már­megtárgyalt­kötelezett-
sége­a­kisebbségi­nyelvű­ügyintézés­biztosítása,­így­azt­szóbeli­kommunikáció­esetén
a­kisebbség­nyelvét­beszélő­alkalmazottal­vagy­tolmács­segítségével­biztosítania­kell.

Tolmács­alkalmazása­megfizethetetlen­az­önkormányzatok­számára,­a­ legegysze-
rűbben­és­a­legköltséghatékonyabban­úgy­tudják­biztosítani­a­feltételeket,­ha­alkalma-
zottaik­ismerik­a­kisebbségi­nyelvet­vagy­legalábbis­minden­osztályon,­ügyfélfogadási
részlegen­ dolgozik­ ilyen­ alkalmazott.­ Ez­ a­magyar­ többségű­ községekben­ nem­okoz
különösebb­gondot,­azonban­ott,­ahol­a­magyarok­részaránya­20%­és­50%­között­van,
ez­problémát­jelenthet.

menyhárt­józsef­kutatásai­szerint­nyékvárkonyban­a­személyes­szóbeli­ügyintézés
az­ esetek­90%-ában­magyar­ nyelven­ folyik,­ a­maradék­10%­pedig­ államnyelven.­Ha
nem­falubeli­személy­fordul­kéréssel­a­hivatalhoz,­akkor­az­ügyféllel­az­általa­megvá-
lasztott­nyelven­folyik­a­hivatalos­társalgás.­Telefonon­az­alkalmazottak­a­„Községi hiva-
tal: prosím-tessék” formulát­ alkalmazva­ jelentkeznek­ be,­ s­ a­ kommunikáció­ nyelvét
újra­az­ügyfél­nyelvválasztása­határozza­meg­(menyhárt­2002,­37.­p.).

a­dunaszerdahelyi­városi­Hivatal­valamennyi­osztályán,­és­ezek­különböző­részle-
gein­ az­ ügyfél­ nyelvhasználatához,­ ill.­ nyelvválasztásához­ igazodott.­ a prosím-tessék
kérdésre­magyarul­válaszoló­polgár­magyar­nyelven,­a­szlovákul­reagáló­államnyelven
kap­választ­kérdéseire.­a­gazdasági­és­pénzügyi­osztályon­a­szóbeli­ügyintézés­a­hiva-
talnokok­becslése­szerint­95–97%-ban­magyar­nyelvű­(menyhárt­2002,­50.­p.).
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Hasonló­tapasztalatokat­gyűjtöttek­össze­a­2010-es­felmérés­résztvevői­is.­a­meg-
kérdezett­polgármesterek­87,9%-a­szerint­az­ügyfelekkel­történő­szóbeli­kommuniká-
cióra­ jellemző­ a­magyar­ nyelv­ használata.­ a­ hivatalok­88%-ában­ attól­ függ,­ hogy­ az
ügyfél­milyen­nyelven­szólal­meg.­a­magyarlakta­ településeken­két­magyar­magyarul
szól­egymáshoz,­ha­viszont­valaki­szlovákul­szólal­meg,­a­hivatali­dolgozó­szlovákra­vált
és­alkalmazkodik­az­ügyfélhez­(mrva–szilvássy­2011,­58.­p.).

a­fent­taglalt­gyakorlat­az­ügyfél­számára­a­legkedvezőbb,­hiszen­a­hivatalnok­fel-
ajánlja­neki­mindkét­nyelvet,­és­az­ügyfél­választhatja­ki,­melyiket­szeretné­használni.
Ezt­a­formulát­felülírhatják­a­személyes­ismeretségek.

az­általánosan­kötelező­érvényű­jogszabályokról­szóló­kisebbségi­nyelvű­tájékozta-
tás­jellegéből­és­terjedelméből­eredendően­általában­írásban­valósulhat­meg,­ezért­az
írásbeli­nyelvhasználatnál­tárgyalom.

a­2011-es­módosítás­annyi­változást­hozott,­hogy­a­korábbiaktól­eltérően­kifejezet-
ten­rendelkezik­a­szóbeli­kommunikációról:

2.­ §­ (3)­ a­ szlovák­ köztársaság­ nemzeti­ kisebbséghez­ tartozó­ állampolgárának­ az­ (1)
bekezdés­szerinti­községben­joga­van­a­helyi­államigazgatási­szervvel,­a­területi­önkor-
mányzati­szervvel­és­a­területi­önkormányzati­szerv­által­alapított­jogi­személlyel­(a­továb-
biakban­csak­ „közigazgatási­ szerv”)­ folytatott­ szóbeli­ és­ írásbeli­ érintkezés­során,­ ide-
számítva­az­ írásbeli­háttéranyagokat­és­bizonyítékokat,­a­kisebbség­nyelvén­kommuni-
kálni,­és­a­közigazgatási­szerv­a­kisebbség­nyelvén­írt­beadványra­az­államnyelv­mellett
kisebbségi­nyelven­is­válaszol­a­közokiratok­kiállítását­leszámítva,­miközben­ez­a­kivétel
nem­érinti­a­(4)­és­(5)­bekezdések­szerinti­közokiratokat.

ráadásul­az­önkormányzatnak­lehetővé­kell­tennie­a­kommunikációt­szóbeli­érintkezés
során,­különben­szankcionálhatják­ennek­elmaradását.

7.b­§­(1)­a­kisebbségi­nyelvhasználat­területén­közigazgatási­szabálysértést­követ­el­az­a
közigazgatási­szerv,­amely­a­2.­§­(1)­bekezdés­szerinti­községben­a)­nem­teszi­lehetővé
a­szlovák­köztársaság­nemzeti­kisebbséghez­tartozó­állampolgárának­a­kisebbség­nyel-
vén­kommunikációt­a­szóbeli­és­írásbeli­érintkezés­során­vagy­erről­a­lehetőségről­nem
tájékoztatja­(2.­§­(3)­bekezdés).

az­általános­kötelezettség­mellet­sokat­vitatott­rendelkezés­új­rendelkezésként­beke-
rült­a­törvénybe,­a­2.­§­3)­bekezdés­3.­mondata:

a­közigazgatási­szerv­adekvát­módon­megteremti­az­első­mondat­szerinti­jogok­érvénye-
sülésének­feltételeit,­miközben­meghatározhat­egy­időszakot­az­ügyek­kisebbségi­nyelvű
intézésére.

a­mondat­második­felében­található­lehetőséggel­feltételezhetően­a­magyar­többségű
községekben­ nem­ fognak­ élni,­ hiszen­ valószínűleg­ van­ a­ hivatalban­magyarul­ tudó
alkalmazott,­ráadásul­politikailag­sem­lenne­felvállalható­egy­ilyen­község­polgármes-
terének,­hogy­korlátok­közé­szorítja­a­magyar­nyelv­használatát.

a­ szlovák­ többségű­ községekben­ azonban­ akár­ előrelépést­ is­ jelenthet­ egy­ ilyen
megoldás,­amely­hangsúlyozandó,­nem­kötelező.­Egy­ilyen­község­alkalmazottai­között
könnyen­előfordulhat,­hogy­lesz­olyan­alkalmazott,­aki­nem­tud­magyarul,­és­tegyük­fel,
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a­ magyarul­ tudó­ kollégája­ pedig­ éppen­ szabadságon­ vagy­ hivatalon­ kívül­ van.
amennyiben­az­ügyfél­ragaszkodik­a­magyar­nyelvű­ügyintézéshez,­könnyen­járhat­úgy,
hogy­megkérik­ őt,­ jöjjön­ vissza­máskor,­ hiszen­adott­ pillanatban­nem­ tudnak­eleget
tenni­ kötelezettségüknek.­Ez­esetben­előrelépés­ lehet,­ ha­az­ügyfél­ pontosan­ tudja,
mikor­jöhet­magyarul­intézkedni.

Természetesen­mindez­csak­lehetőség;­amennyiben­a­szlováktöbbségű­községek-
ben­komoly­igény­mutatkozik­a­magyar­nyelvű­ügyintézésre­és­a­megszabott­időkeret
nem­elegendő,­a­hivatalvezetőnek­el­kell­majd­gondolkodnia­azon,­hogy­más­megol-
dást­keres­kötelezettsége­teljesítésére,­például­több­magyarul­tudó­alkalmazottat.

a­ községi­ rendőrség­ szolgálati­ érintkezésben­ történő­ nyelvhasználatát­ a­ törvény
külön­nem­szabályozta.­mivel­a­községi­hivatalhoz­tartozott,­ezért­a­hivatali­nyelvhasz-
nálat­általános­szabályai­voltak­rá­irányadók.­a­2011-es­módosítás­ezt­a­területet­ki­-
emeli,­és­a­kisebbségi­nyelvhasználati­jogot­a­jelenlevők­egyetértéséhez­köti.

7.­§­(3)­a­2.­§­(1)­bekezdés­szerinti­községben­a­községi­rendőrségen­szolgálati­érintke-
zésben­használni­lehet­az­államnyelvtörvény­mellett­a­kisebbségi­nyelvet­is,­amennyiben
a­jelenlévők­azzal­egyetértenek.

Ez­azt­ jelenti,­hogy­ezen­harmadik­személyeknek­még­csak­az­eljárás­ résztvevőinek
sem­kell­ lenniük,­elég,­ha­ jelen­vannak­a­községi­ rendőrség­eljárása­során.­Teljesen
életidegen­helyzethez­vezethet,­ha­a­községi­rendőrök,­esetleg­maguk­az­ügyfelek­elő-
ször­végigkérdezik­a­jelenlevőket,­vajon­egyetértenek-e­azzal,­hogy­a­kisebbségi­nyelvet
használják,­majd­ezután­kezdik­teljesíteni­szolgálatukat.

Hasonló­a­megszorítás­a­nyelvi­küszöb­alatti­településeken,­ahol­a­kisebbségi­nyelv
használatához­az­alkalmazott,­valamint­az­eljárás­résztvevőinek­egyetértése­kell.

2.­ §­ (8)­ a­szlovák­köztársaság­nemzeti­ kisebbséghez­ tartozó­ állampolgárai­ azon­ köz-
ségben,­amely­nem­teljesíti­az­(1)­bekezdésben­foglalt­feltételeket,­szóbeli­kommuniká-
ció­során­használhatják­a­kisebbség­nyelvét,­ha­azzal­a­közigazgatási­szerv­alkalmazott-
ja­és­az­eljárás­résztvevői­egyetértenek.

Ez­a­megkötés­indokoltabb­és­életszerűbb,­mint­a­jelenlevők­egyetértésének­kikérése,
de­még­mindig­nem­elég­ indokolt,­ha­abból­ indulunk­ki,­hogy­az­anyanyelvhasználat
nem­függhet­harmadik­személyektől.

a­szóbeli­kommunikáció­biztosítására­a­legalkalmasabb­eszköz­egyfajta­nyelvpótlék
bevezetése­lehetne.­Ezt­azok­az­alkalmazottak­kapnák,­akiknek­munkakörébe­tartozik
az­ ügyfelekkel­ való­ kapcsolattartás­ és­ beszélik­ az­ adott­ kisebbségi­ nyelvet.
Természetesen­ ezek­ után­ elvárás­ is­ lenne,­ hogy­ ez­ az­ alkalmazott­ képes­ legyen­ a
kisebbséghez­tartozó­ügyféllel­a­kisebbség­nyelvén­kommunikálni.

nyelvészeti­szempontból­elmondható,­hogy­a­szlovákiai­magyar­nyelvváltozat­szó-
beli­hivatali­használatát­a­„kevertnyelvűség”­jellemzi,­főként­a­szlovák,­ill.­szlovák­ere-
detű­ szakszavaknak­ a­magyar­ alapszövegbe­ való­ beépítése­ kódváltás,­ ill.­ közvetlen
kölcsönzés­útján­(lanstyák–szabómihály­2000,­85.­p.).
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4.2.­írásbeli­kommunikáció

a­kisebbségi­nyelvtörvény­1999-es­elfogadásakor­nagy­előrelépésnek­tekintették,­hogy
az­addigi­szabályozással­szemben­a­szóbeli­kommunikáción­túl­a­kisebbségi­nyelvek
írásbeli­használatával­is­számol­(lanstyák–szabómihály­2000,­85.­p.).

a­szóbelihez­képest­az­írásbeli­érintkezés­feltételeinek­megteremtése­sokkal­keve-
sebb­problémát­ jelent­az­önkormányzatok­számára,­hiszen­az­ügyet­át­ tudják­adni­a
kisebbségi­nyelvet­ismerő­kollégának,­aki­megírja­vagy­lefordítja­az­adott­szöveget.­Erre
lehetőséget­ad­az­általános­30­napos­elintézési­idő­is.

az­ eredeti­ 1999-es­ szöveg­ az­ írásbeli­ kommunikáció­ négy­módját­ rögzíti,­ amely
2011-ben­kibővül­egy­ötödikkel.

4.2.1. Írásos beadványt kisebbségi nyelven is be lehet nyújtani, amelyre a szerv az
államnyelvű válasz mellett kisebbségi nyelvű választ is küld, kivéve a közokiratokat

a­kisebbségi­nyelvhasználati­törvényben­ezt­így­rögzítették:

2.­§­(3)­a­szlovák­köztársaság­nemzeti­kisebbséghez­tartozó­állampolgárai az­(1)­bekez-
dés­szerinti­községben­az­államigazgatási­szervhez­és­a­területi­önkormányzati­szervhez
(a­továbbiakban:­„közigazgatási­szerv”)­címzett­írásos­beadványaikat­kisebbségi­nyelven
is­benyújthatják.­az­ (1)­bekezdés­szerinti­községekben­a­közigazgatási­szerv­az­állam-
nyelvű­ válasz­ mellett­ kisebbségi­ nyelvű­ választ­ is­ küld,­ ez­ alól­ kivételt­ a­ közokiratok
képeznek.

az­általános­beadványi­ lehetőség­mellett­meg­kell­ jegyezni,­hogy­az­ügyfél­a­ legtöbb
esetben­az­adott­szerv­által­rendszeresített­űrlapon­keresztül­fordul­a­szervhez­–­erről
később­lesz­szó.

a­válasz­esetében­felmerül­a­kérdés,­hogy­az­lehet-e­több­egyszerű­kísérőlevélnél
(lanstyák­1999,­77.­p.),­hiszen­a­hivatal­„válasz”-ként­leginkább­valamilyen­közokira-
tot­állít­ki,­amely­kötelezően­szlovák­nyelvű,­vagy­valamilyen­határozatot­–­erről­később
lesz­szó­(szabómihály­2002,­170.­p.).

a­rendelkezés­igazi­jelentősége­általánosságában­rejlik,­tehát­a­fenti­eseteket­leszá-
mítva­ bármilyen­ más­ ügyben­ magyar­ nyelvű­ választ­ kaphatunk,­ ami­ elsősorban­ az
információkérések­esetén­fontos.­a­közokiratok­kizárólag­államnyelvű­változatát­nem
indokolja­semmi,­hiszen­például­az­útlevélben­is­több­nyelven­feltüntetik­a­szövegeket.

dunaszerdahelyen­ 2000-ben­ a­ belügyhöz­ 1221­ beadvány­ érkezett,­ ezek­ között
összesen­30­magyar­nyelvű­kérvény­volt.­a­kultúrával­és­az­iskolaügyi­kérdésekkel­fog-
lalkozó­részleghez­20­magyar­és­16­szlovák­nyelven­írt­kérvény,­míg­a­szociális­kérdé-
seket­ vizsgáló­ részleghez­ 10,­ az­ építés-­ és­ közlekedésügyi­ osztályon­ 1999-ben­ egy,
2000-ben­csupán­3­magyar­nyelvű­beadvány­érkezett.­a­városi­hivatal­minden,­tehát­a
magyar­nyelven­írt­kérvényre­is­szlovák­nyelven­válaszolt­(menyhárt­2002,­45.­p.).

a­nyékvárkonyi­községi­hivatal­írásos­ügyintézésére­jellemző,­hogy­a­lakosság­részé-
ről­érkező­kérelmekre­a­kérelem­nyelvének­megfelelően­válaszolnak:­ tehát­ha­a­kér-
vény­ magyar­ nyelven­ íródott,­ akkor­ magyarul,­ ha­ viszont­ szlovák­ a­ kérelem­ nyelve,
akkor­szlovákul­(menyhárt­2002,­42.­p.).
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a­ 2010-es­ felmérés­ szerint­ a­ hivatalok­ 70%-ához­ csak­ szlovák­ nyelvű­ beadvány
érkezik.­28%-ukhoz­szlovák­és­magyar­nyelven­is­érkeznek,­nem­egész­2%-uk­teszi­ki­a
magyar­nyelven­fogadott­beadványt.­a­hivatalok­72%-ának­a­beadványokra­adott­vála-
szai­szlovák­nyelvűek,­a­fennmaradó­28%­a­válaszadás­nyelvét­a­beadvány­nyelvétől
teszi­függővé.­Ez­az­arány­nem­változik­a­falvak,­városok­nagysága­alapján­sem,­járá-
sonként­ azonban­ különbségek­ tapasztalhatók.­ 40%­ fölött­ volt­ a­ szlovák­ és­magyar
nyelven­is­beadványokat­fogadó­hivatalok­száma­a­következő­járásokban:­Tőketerebesi
járás­(47%),­dunaszerdahelyi­járás­(40,9%),­Galántai­járás­(40,9%),­a­komáromi­járás
(63%)­(mrva–szilvássy­2011,­48.­p.).

a­2001-es­módosítás­2.­§-a­tovább­részletezte­ezt­a­lehetőséget,­és­nevesítette a
kisebbségi­ nyelvű­ írásbeli­ háttéranyagok­ és­ bizonyítékok­ lehetőségét.­ Ez­ azt­ jelenti,
hogy­a­közigazgatási­eljárás­során­is­fel­lehet­ezeket­használni.

(3)­a­szlovák­köztársaság­nemzeti­kisebbséghez­tartozó­állampolgárának­az­(1)­bekez-
dés­szerinti­községben­joga­van­a­helyi­államigazgatási­szervvel,­a­területi­önkormányza-
ti­szervvel­és­a­területi­önkormányzati­szerv­által­alapított­jogi­személlyel­(a­továbbiakban
csak­„közigazgatási­szerv”)­folytatott­szóbeli­és­írásbeli­érintkezés­során,­ideszámítva­az
írásbeli­háttéranyagokat­és­bizonyítékokat,­a­kisebbség­nyelvén­kommunikálni,­és­a­köz-
igazgatási­ szerv­ a­ kisebbség­ nyelvén­ írt­ beadványra­ az­ államnyelv­ mellett­ kisebbségi
nyelven­is­válaszol­a­közokiratok­kiállítását­leszámítva,­miközben­ez­a­kivétel­nem­érinti
a­(4)­és­(5)­bekezdések­szerinti­közokiratokat.­kétség­esetén­a­közigazgatási­szerv­vála-
szának­államnyelvű­szövege­a­döntő.

E­jogok­érvényesülését­elősegíti,­hogy­szankció­szabható­ki,­ha­nem­teszik­lehetővé.

7.b­§­(1)­a­kisebbségi­nyelvhasználat­területén­közigazgatási­szabálysértést­követ­el­az­a
közigazgatási­szerv,­amely­a­2.­§­(1)­bekezdés­szerinti­községben­a)­nem­teszi­lehetővé
a­szlovák­köztársaság­nemzeti­kisebbséghez­tartozó­állampolgárának­a­kisebbség­nyel-
vén­a­kommunikációt­szóbeli­és­írásbeli­érintkezés­során­vagy­erről­a­lehetőségről­nem
tájékoztatja­(2.­§­(3)­bekezdés).

1999-ben­a­közokiratok­kisebbségi­nyelvű­kiállítását­nem­engedte­a­törvény,­a­2001-
es­módosítás­után­a­kisebbségi­nyelvű­írásbeli­kommunikáció­tulajdonképpen­új­mód-
dal­bővül:

2.­§­(5)­az­(1)­bekezdés­szerinti­községben­a­születési­anyakönyvi­kivonatot,­házassági
anyakönyvi­kivonatot,­halotti­anyakönyvi­kivonatot,­engedélyeket,­jogosítványokat,­igazo-
lásokat,­ nyilatkozatokat­ és­ rendelkezéseket­ kérésre­ kétnyelvűen­ is­ kiadják,­mégpedig
államnyelven­és­a­kisebbség­nyelvén.­kétség­esetén­a­közokirat­államnyelvű­szövege­a
döntő.

mivel­a­felsorolt­közokiratok­kötelezően­szlovák­nyelvűek­is,­rendezni­kellett­a­kérdést,
hogy­ ha­ a­ két­ változat­ értelmezése­ ellentétben­ áll­ egymással,­ melyik­ az­ irányadó.
Természetesen­a­szlovák­nyelvű­határozat­értelmezése­a­döntő.

7.c­§­(3)­a­2.­§­(5)­bekezdés­rendelkezései­szerint­a­kétnyelvű­születési­anyakönyvi­kivo-
natok,­házassági­anyakönyvi­kivonatok,­halotti­anyakönyvi­kivonatok,­engedélyek,­ jogo-

70 Cúth Csaba
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
II.

 é
vf

ol
ya

m
  

2
0

1
1

/2
, 

S
om

or
ja



sítványok,­ igazolások,­ nyilatkozatok­ és­ rendelkezések­ kiadását­ 2012.­ június­ 30.­ után
lehet­kérni.

7.d­§­a­közigazgatási­szervek­2012.­június­30-ig­kötelesek­végrehajtani­az­intézkedé-
seket­a­2.­§­(4)–(7)­bekezdések­és­a­4.­§­(1)­bekezdés­rendelkezéseinek­biztosítására.

a­hivataloknak­2012.­június­30-ig­kell­felkészülniük­a­kétnyelvű­közokiratok­kiadására.
a­terminológia­kidolgozása­és­egységesítése­miatt­érthető­a­jog­érvényesíthetőségének
időbeli­csúsztatása.­már­csak­azért­is­kell­időt­hagyni,­mivel­a­kötelezettség­nem­telje-
sítése­szankcionálható.

7.b­§­(1)­a­kisebbségi­nyelvhasználat­területén­közigazgatási­szabálysértést­követ­el­az­a
közigazgatási­ szerv,­ amely­ a­ 2.­ §­ (1)­ bekezdés­ szerinti­ községben­ b)­ a­ szlovák
köztársaság­ nemzeti­ kisebbséghez­ tartozó­ állampolgárának­ kérésére­ nem­ adja­ ki­ a
kisebbség­ nyelvén­ a­ határozat­ hiteles­ fordítását­ és­ a­ születési­ anyakönyvi­ kivonatot,
házassági­anyakönyvi­kivonatot,­halotti­anyakönyvi­kivonatot­(2.­§­(4)­és­(5)­bekezdések).

4.2.2. a közigazgatási eljárás során hozott határozatot kérésre kisebbségi nyelvű hite-
les fordításban is kiadják

a­kisebbségi­nyelvtörvény­az­alábbiakban­rendelkezik­erről­a­jogról:

2.­§­(4)­az­(1)­bekezdés­szerinti­községben­a­közigazgatási­szerv­a­közigazgatási­eljárás
során­hozott­ határozatát­ az­ államnyelvű­ szövegezés­mellett­ kérésre­ kisebbségi­ nyelvű
hiteles­fordításban­is­kiadja.

a­határozat­kisebbségi­nyelvű­elkészítése­a­beadványokra­adott­válaszhoz­hasonlóan
eseti­jellegű,­a­jog­érvényesülését­legfeljebb­úgy­lehet­elősegíteni,­hogy­minták­készül-
nek­ a­ tipikus­ határozatokra.­ Több­ ilyen­ mintát­ készítettek­ már,­ többek­ között­ a
kvarda–Gyuricsek­szerzőpáros,­ illetve­a­Gramma­nyelvi­ Iroda.­kérdés­azonban,­hogy
az­önkormányzatok­használják-e­ezeket­a­mintákat­(szabómihály­2002,­172.­p.).

menyhárt­arra­hívja­fel­a­figyelmet,­hogy­az­ügyfélen­áll­vagy­bukik­a­kétnyelvű­hatá-
rozat­kiállításának lehetősége,­hiszen­az­1999-es­kisebbségi­nyelvtörvény­szerint­csak
kérésre­adják­ki­(menyhárt­2002,­57.­p.).

a­2011-es­módosítás­egy­fontos­aprósággal­kiegészítette­ezt­a­ jogot.­ Immár­nem
csak­kérésre,­hanem­akkor­is­kiállítják­az­adott­határozatot­a­kisebbség­nyelvén­is,­ha
az­eljárás­kisebbségi­nyelvű­beadvánnyal­kezdődött.

2.­§­(4)­az­(1)­bekezdés­szerinti­községben­a­közigazgatási­szerv­közigazgatási­eljárás­3)
során­ hozott­ határozatát­ kisebbségi­ nyelvű­ beadvánnyal­ kezdődő­ eljárás­ esetén­ vagy
kérésre­az­államnyelvi­mellett­kisebbségi­nyelvű­hiteles­fordításban­is­kiadja.­kétség­ese-
tén­a­közigazgatási­szerv­határozatának­államnyelvű­szövege­a­döntő.

a­közokiratokhoz­hasonlóan­a­hivataloknak­2012.­június­30-ig­kell­felkészülniük­a­két-
nyelvűsítésre,­pedig­ez­a­lehetőség­már­a­törvény­korábbi,­jelenleg­is­hatályos­változa-
tában­is­szerepelt.
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7.d­§­a­közigazgatási­szervek­2012.­június­30-ig­kötelesek­végrehajtani­az­intézkedése-
ket­a­2.­§­(4)–(7)­bekezdések­és­a­4.­§­(1)­bekezdés­rendelkezéseinek­biztosítására.

E­jog­érvényesülését­szintén­elősegíti,­hogy­szankcionálható,­ha­az­önkormányzat­nem
tesz­eleget­kötelezettségének.

7.b­§­(1)­a­kisebbségi­nyelvhasználat­területén­közigazgatási­szabálysértést­követ­el­az­a
közigazgatási­ szerv,­ amely­ a­ 2.­ §­ (1)­ bekezdés­ szerinti­ községben­ b)­ a­ szlovák
köztársaság­ nemzeti­ kisebbséghez­ tartozó­ állampolgárának­ kérésére­ nem­ adja­ ki­ a
kisebbség­ nyelvén­ a­ határozat­ hiteles­ fordítását­ és­ a­ születési­ anyakönyvi­ kivonatot,
házassági­anyakönyvi­kivonatot,­halotti­anyakönyvi­kivonatot­(2.­§­(4)­és­(5)­bekezdések).

4.2.3. a területi önkormányzat a saját hatáskörében kisebbségi nyelven is kiadott
űrlapjai

a­kisebbségi­nyelvtörvény­ezt­a­jogot­az­alábbi­módon­rögzíti:

2.­§­(6)­az­(1)­bekezdés­szerinti­községben­működő­területi­önkormányzati­szerv­a­saját
hatáskörében­kiadott­űrlapokat­kérésre­kisebbségi­nyelven­ is­az­állampolgárok­rendel-
kezésére­bocsátja.

lanstyák­és­szabómihály­a­Gyuricsek­és­kvarda­szerzőpárosra­hivatkozva­írják,­hogy­a
község­hivatalos­nyomtatványt­egyedül­az­ingatlanadó­esetében­ad.­Ez­azonban­köz-
ponti­nyomtatvány,­vagyis­kizárólag­szlovák­nyelvű­(lanstyák­1999,­77.­p.,­szabómihály
2002,­170.­p.).

szabómihály­a­szociális­segélyekre­vonatkozó­kérelmekhez­kötődő­problémákról­ír,
ezeknek­ugyanis­integráns­részét­képezik­azok­az­igazolások,­melyeket­intézmények,
hivatalos­ szervek­ állítanak­ ki­ a­ kérelmező­ jövedelmi­ viszonyairól.­mivel­ a­ hivatalok,
intézmények­ közötti­ kapcsolattartás­ csak­ államnyelvű­ lehet,­ a­ kérelmeknek­ ezek­ a
részei­csak­egynyelvűek­lehetnek­(szabómihály­2002,­170.­p.).

Űrlapok­ szolgálnak­ a­ kérelmek­ és­ más­ tipizálható­ beadványok­ leegyszerűsített
kezelésére,­ezekre­is­mintákat­lehet­készíteni.­az­elektronikus­ügyintézés­sokat­lendít-
het­a­jog­érvényesítésben,­hiszen­az­elektronikus­felületen­az­ügyfél­számára­fel­lehet
ajánlani­a­felület­nyelvét,­és­a­szövegdobozokba­ugyanazon­adatok­kerülnek­be.­a­szö-
vegszerű­ részeket­ a­ kisebbségi­ nyelvet­ ismerő­ alkalmazott­ dolgozza­ fel,­ ugyanúgy,
ahogy­ez­most­is­zajlik­a­gyakorlatban.

a­törvény­2011-es­módosítása­ezt­a­jogot­az­önkormányzatokon­túl­kiterjeszti­a­köz-
igazgatási­szervre­is.

2.­§­(7)­az­(1)­bekezdés­szerinti­községben­a­közigazgatási­szerv­saját­hatáskörében­ki­-
adott­űrlapokat­kérésre­kétnyelvűen­is­rendelkezésére­bocsátja,­mégpedig­államnyelven
és­a­kisebbség­nyelvén.

a­hivataloknak­2012.­június­30-ig­kell­felkészülniük­az­űrlapok­kétnyelvűsítésére,­pedig
az­önkormányzatok­esetében­ez­a­lehetőség­már­a­törvény­korábbi,­jelenleg­is­hatályos
változatában­is­szerepelt.
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7.d­§­a­közigazgatási­szervek­2012.­június­30-ig­kötelesek­végrehajtani­az­intézkedése-
ket­a­2.­§­(4)–(7)­bekezdések­és­a­4.­§­(1)­bekezdés­rendelkezéseinek­biztosítására.

E­jog­érvényesülését­szintén­elősegíti,­hogy­szankcionálható,­ha­az­önkormányzat­nem
tesz­eleget­kötelezettségének.

7.b­§­(1)­a­kisebbségi­nyelvhasználat­területén­közigazgatási­szabálysértést­követ­el­az­a
közigazgatási­ szerv,­ amely­ a­ 2.­ §­ (1)­ bekezdés­ szerinti­ községben,­ d)­ kérelemre­ nem
bocsátja­rendelkezésre­a­saját­hatáskörében­kiadott­űrlapot­a­kisebbség­nyelvén­is­(2.­§
(7)­bekezdés).

4.2.4. Tájékoztatás saját hatáskörben az általánosan kötelező érvényű jogszabályok-
ról kisebbségi nyelven is

a­regionális­vagy­kisebbségi­nyelvek­Európai­kartája­szerint­a­legfontosabb­törvények
szövegét­kisebbségi­nyelven­is­hozzáférhetővé­kell­tenni.

9.­cikk
3.­a­felek­vállalják,­hogy­kisebbségi­vagy­regionális­nyelveken­hozzáférhetővé­teszik­a­leg-
fontosabb­állami­törvényszövegeket,­valamint­azokat,­amelyek­különösen­érintik­e­nyel-
vek­használóit,­feltéve,­hogy­e­szövegek­másként­nem­hozzáférhetők.

kérdéses,­hogy­ez­milyen­más­módon­történhet,­mint­a­törvény­lefordítása.
a­ kisebbségi­ nyelvtörvény­ az­ általánosan­ kötelező­ érvényű­ jogszabályokról­ szóló

tájékoztatásról­az­alábbiak­szerint­rendelkezik:

4.­§­(3)­a­2.­§­(1)­bek.­szerinti­településen­a­közigazgatási­szerv­saját­hatáskörében­az­álta-
lánosan­kötelező­érvényű­jogszabályokról­kérésre­kisebbségi­nyelven­is­tájékoztatást­nyújt.

a­törvények­mellett­az­önkormányzati­rendeletekről­szóló­kisebbségi­nyelvű­felvilágosí-
tás­ is­ kötelező,­ha­ezt­az­ügyfél­ kéri.­ a­ törvény­meghozatala­után­ fel­ lehetett­úgy­ is
fogni,­hogy­egy­többoldalas­jogszabályról­néhány­soros­kisebbségi­nyelvű­összefoglalót
készítenek­ (lanstyák­ 1999,­ 77.­ p.).­ szabómihály­ is­ úgy­ értékeli,­ hogy­ a­ kisebbségi
nyelvhasználati­törvény­nem­rendezte­a­jogszabályok­kisebbségi­nyelvű­publikálásának
kérdését­(szabómihály­2002,­173.­p.).

az­információkhoz­való­szabad­hozzáférésről­szóló­211/2000­sz.­törvény­(további-
akban­csak­információs­törvény),­ahogy­arra­a­későbbiekben­kitérek,­kötelezővé­tette
az­önkormányzati­ rendeletek­kisebbségi­nyelvre­történő­fordítását.­a­ tájékoztatás­ így
nem­okozhat­gondot­az­önkormányzat­számára.

a­2011-es­módosítás­nevesíti­az­önkormányzati­rendeletek­kisebbségi­nyelvre­tör-
ténő­fordítását.

4.­§­(8)­a­2.­§­(1)­bekezdés­szerinti­községben­a­közigazgatási­szerv­saját­hatáskörében
kérésre­az­államnyelv­mellett­kisebbségi­nyelven­is­biztosítja­a­tájékoztatást­az­általáno-
san­kötelező­jogszabályokról.­a­2.­§­(1)­bekezdés­szerinti­község­saját­hatáskörben­ki­-
adott­általánosan­kötelező­rendeleteit­az­államnyelvű­szöveg­mellett­kisebbségi­nyelven
is­kiadhatja;­ebben­az­esetben­az­államnyelvű­szöveg­a­döntő.

a kisebbségi nyelvhasználat jogi keretei és megvalósulásának körülményei... 73
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XIII. évfolyam

  2
0

1
1

/2
, S

om
orja



a­2011-es­módosítás­szankciókat­helyez­kilátásba,­ha­az­önkormányzat­nem­teljesíti
kötelezettségét.

7.b­§­(1)­a­kisebbségi­nyelvhasználat­területén­közigazgatási­szabálysértést­követ­el­az­a
közigazgatási­szerv,­amely­a­2.­§­(1)­bekezdés­szerinti­községben­g)­kérésre­nem­bizto-
sítja­a­ tájékoztatást­az­általánosan­kötelező­ jogszabályokról­kisebbségi­nyelven­ is­ (4.§
(8)­bekezdés).

4.3.­Feliratok,­községek­és­földrajzi­elnevezések­használata,­hivatali­el­-
nevezések
4.3.1. a községek kisebbségi nyelvű megjelölése

Erről­a­jogról­a­községek­kisebbségi­nyelven­történő­megjelöléséről­szóló­191/1994­sz.
törvény,­ közismert­nevén­ táblatörvény­ rendelkezett.­Ez­ lehetővé­ tette­a­ törvény­mel-
lékletében­ felsorolt­ községek­ megjelölését­ a­ község­ elején­ és­ végén,­ de­ ezenfelül
ragaszkodott­a­szlovák­elnevezések­használatához:

2.­§­Hivatalos­érintkezésben,­különösen­a­köziratokon,­a­ települések­pecsétjén,­a­kar-
tográfiai­művekben­és­a­postai­érintkezésben­kizárólag­a­község­hivatalos­nyelvű­elne-
vezését­használják.

a­magyar­nyelvű­hivatalos­szövegekben­eszerint­a­községek­neve­csak­szlovákul­sze-
repelhet.­azért­ is­érthetetlen­ez­a­rendelkezés,­mert­egy­nyelv­szókészletéhez­hozzá-
tartoznak­a­tulajdonnevek,­így­a­községek­elnevezése­is.­jogszabállyal­nem­lehet­bele-
avatkozni­egy­nyelv­rendszerébe,­tulajdonneveinek­használatán­keresztül­sem.­a­szlo-
vák­jogszabályok­egyébként­a­tulajdonnevek­kapcsán­a­szlovák­esetében­megnevezé-
sekről,­a­kisebbségi­nyelvek­esetében­megjelölésekről­beszélnek­következetesen.

a­2010-es­felmérések­szerint­még­a­helységnévtáblák­esetében­sem­érvényesült­a
községek­magyar­nyelvű­megjelölése,­holott­ez­kötelező­jellegű,­6%-uknál­hiányoztak.

a­magyarlakta­településeken­szinte­mindenhol­üdvözlőtáblával­köszöntik­a­község
határát­átlépőket.­az­esetek­több­mint­egyharmadában­nincs­magyar­felirat­ezeken­a
táblákon,­a­Pozsonyi,­szenci,­kassa-vidéki­és­nagymihályi­járás­magyarlakta­települé-
seinek­több­mint­50%-ában­nincs­magyar­felirat­az­üdvözlőtáblákon.

a­felmérésben­részt­vevő­települések­33%-án­már­legalább­egyszer­előfordult,­hogy
a­helységnév-­és/vagy­az­üdvözlőtáblákon­a­magyar­feliratot­megrongálták,­elsősorban
a­ dunaszerdahelyi,­ a­ rimaszombati­ és­ a­ lévai­ járásban­ történtek­ ilyen­ esetek
(mrva–szilvássy­2011,­41.­p.).

a­2011-es­módosítás­beépíti­a­táblatörvényt­a­kisebbségi­nyelvtörvénybe,­néhány
helyen­megengedőbb­a­korábbi­szabályozásnál.

4.­§­a­kisebbségi­nyelvű­megjelölések
(1)­a­2.§­(1)­bekezdés­szerinti­községben­a­község­államnyelvű­elnevezése­mellett­a­köz-
ség­kisebbségi­nyelvű­megjelölését­is­feltüntetik,­mégpedig­a­község­kezdetét­és­végét
jelző­közúti­ jelzőtáblákon,­a­közigazgatási­szerv­épületein­vagy­a­kisebbség­nyelvén­ki­-
adott­határozatokon,­amennyiben­ez­a­megjelölés­fel­van­sorolva­a­2.­§­(2)­bekezdés­sze-
rinti­kormányrendeletben.
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a­módosítás­értelmében­ tehát­az­önkormányzat­épületein­ vagy­a­kisebbség­nyelvén
kiadott­ határozatokon­ is­ fel­ lehet­ tüntetni­ a­ község­ kisebbségi­ nyelvű­megjelölését,
illetve­megszűnik­az­a­megszorítás,­hogy­a­szlovák­nemzetébresztőkről­elnevezett­köz-
ségek­magyar­megjelölését­nem­lehet­feltüntetni.

7.d­§­a­közigazgatási­szervek­2012.­június­30-ig­kötelesek­végrehajtani­az­intézkedése-
ket­a­2.­§­(4)–(7)­bekezdések­és­a­4.­§­(1)­bekezdése­rendelkezéseinek­biztosítására.

Ezeket­az­intézkedéseket­2012.­június­30-ig­kell­végrehajtani,­pedig­a­korábbi­táblatör-
vény­szerint­a­kisebbségi­nyelvű­megjelöléseknek­már­kint­kell­lenniük.­új­helységnév­-
táblákat­ csak­ a­ szlovák­ nemzetébresztőkről­ elnevezett­ községeken­ kell­ készíteni,­ az
épületekre­elhelyezett­táblák­lecserélése­indokolhatja­még­az­átmeneti­időszak­biztosí-
tását.­a­határozatokon­való­kisebbségi­megjelölésnek­nincsenek­különösebb­nehézsé-
gei.­viszont­a­határidő­lejárta­után­szankcionálni­lehet­a­kötelezettség­elmulasztását.

7.b­§­(1)­a­kisebbségi­nyelvhasználat­területén­közigazgatási­szabálysértést­követ­el­az­a
közigazgatási­szerv,­amely­a­2.­§­(1)­bekezdés­szerinti­községben­e)­nem­biztosítja­terü-
letén­saját­hatáskörében­a­község­kisebbségi­nyelvű­megjelölését­a­4.­§­(1)­bekezdés-
ben­meghatározott­esetekben.

a­módosítás­ lehetőséget­ ad­ arra­ is,­ hogy­ vasútállomásokon,­ autóbusz-állomásokon,
repülőtereken­és­kikötőkben­szintén­feltüntessék­a­község­magyar­nyelvű­megjelölé-
sét.­az­előző­rendelkezésekhez­képest­azonban­ez­nem­kötelezettség,­csak­lehetőség.

4.­§­(3)­a­község­kisebbségi­nyelvű­megjelölését­a­2.­§­(1)­bekezdés­szerinti­községben
fel­ lehet­tüntetni­a­vasútállomások,­autóbusz-állomások,­repülőtér­és­kikötő­megjelölé-
sénél­ is.­ a­ község­ kisebbségi­ nyelvű­megjelölését­ az­ államnyelvű­ elnevezés­ alatt­ kell
megjeleníteni­egyforma­vagy­kisebb­betűtípussal.

új­rendelkezés,­hogy­ha­a­község­kisebbségi­nyelvű­megjelölése­megegyezik­az­állam-
nyelvű­elnevezéssel,­akkor­nem­tüntetik­fel­külön.

7.c­§­(5)­a­4.­§­(1)–(3)­bekezdések­rendelkezéseit­nem­alkalmazzák,­ha­a­község­kisebb-
ség­nyelvű­megjelölése­megegyezik­az­államnyelvű­elnevezéssel.

a­táblatörvénnyel­ellentétben­a­módosítás­szerint­már­csak­arról­lehet­helyi­népszava-
zást­ tartani,­ hogy­módosítsák­ a­ község­ kisebbségi­ nyelvű­megjelölését.­korábban­a
táblatörvény­lehetőséget­nyújtott­arra­is,­hogy­a­törvény­mellékletébe­ily­módon­azok­a
kisebbségi­megjelölések­is­bekerüljenek,­amelyek­nincsenek­benne­felsorolva.­kivéve
azokat­a­községeket,­amelyek­elnevezését­1867­és­1918,­illetve­1938­és­1945­között
módosították.

4.a­§­Helyi­népszavazás­a­község­megjelölésének­módosításáról
(1)­a­2.­§­(1)­bekezdés­szerinti­a­község­lakosainak­szavazásával­határozhat­a­szlovák
köztársaság­ kormányának­ rendeletében­ megszabott­ kisebbségi­ nyelvű­ megjelölése
módosításáról.
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4.3.2. a közigazgatási szervek kisebbségek nyelvén való megjelölése
a­kisebbségi­nyelvtörvény­az­alábbi­módon­rendelkezik­erről:

2.­§­(5)­az­(1)­bekezdés­szerinti­községben­működő­közigazgatási­szervnek­az­épületen
elhelyezett­megnevezését­kisebbségi­nyelven­is­feltüntetik.

az­önkormányzati­szervek­megjelölése­kötelező­az­épületen,­a­községi­hivatalok­ugyan
nem­számítanak­önkormányzati­szervnek,­a­végrehajtásban­vesznek­csak­részt,­de­az
általános­jogértelmezés­szerint­a­hivatal­feliratát­is­kétnyelvűen­tüntetik­fel­a­kisebb-
ségi­nyelvtörvény­alapján.

a­2010-es­felmérés­szerint­a­hivatalok­76%-án­feltüntették­mind­a­hivatal,­mind­a­tele-
pülés­magyar­nevét.­a­fennmaradó­24%­megoszlik­azon­települések­között,­ahol­sem­a
hivatal,­sem­a­település­neve­nincs­feltüntetve­magyarul­(10%),­vagy­csak­a­hivatal­neve
van­magyarul­(12%),­esetleg­csak­a­település­neve­(1%)­(mrva–szilvássy­2011,­40.­p.).

a­községi­hivatalok­belső­feliratairól­a­törvény­nem­rendelkezik.­az­1999-es­erede-
ti­szöveg­alapján­ezek­felfoghatóak­voltak­mint­kötelezően­feltüntetendő­fontos­infor-
mációkat­tartalmazó­feliratok­–­ezekről­később­lesz­még­szó.­bár­a­feladatok­minden
önkormányzatban­ azonosak,­ a­ hivatal­ belső­ felépítése­ községenként­ különböző.­ az
elnevezések­ezért­sok­hasonlóságot­mutatnak,­de­nem­egységesek.

a­2011-es­módosítás­annyit­tesz­csak­hozzá­a­korábbiakhoz,­hogy­ha­a­közigazga-
tási­szerv­kisebbség­nyelvű­megjelölése­megegyezik­az­államnyelvű­elnevezéssel,­nem
tüntetik­ fel­ a­ kisebbség­ nyelvű­ elnevezést.­ Ez­ a­ magyar­ nyelvű­ elnevezéseket­ nem
fenyegeti.

7.c­§­(4)­a­2.­§­(6)­bekezdés­rendelkezéseit­nem­alkalmazzák,­ha­a­közigazgatási­szerv
kisebbségi­nyelvű­megjelölése­megegyezik­az­államnyelvű­elnevezéssel.

a­hivataloknak­2012.­június­30-ig­kell­végrehajtaniuk­a­rendelkezéseket,­bár­a­koráb-
biakhoz­képest­új­elem­nem­került­a­törvénybe.

7.d­§­a­közigazgatási­szervek­2012.­június­30-ig­kötelesek­végrehajtani­az­intézkedése-
ket­a­2.­§­(4)–(7)­bekezdések­és­a­4.­§­(1)­bekezdés­rendelkezéseinek­biztosítására.

a­szervek­kisebbségi­megjelölésének­elmaradása­szankcionálható.

7.b­§­(1)­a­kisebbségi­nyelvhasználat­területén­közigazgatási­szabálysértést­követ­el­az­a
közigazgatási­szerv,­amely­a­2.­§­(1)­bekezdés­szerinti­községben­c)­nem­biztosítja­azon
az­épületen,­ahol­székel,­a­kisebbségi­nyelvű­megjelölését­(2.­§­(6)­bekezdés).

4.3.3. az utcanevek és más helyi földrajzi jelölések kisebbségi nyelven való feltünte-
tése további lehetőség
a­kisebbségi­nyelvtörvény­az­utcanevekről­és­a­helyi­földrajzi­kisebbségi­nyelvű­megje-
löléseiről­a­következőképpen­rendelkezik:

4.­§­(1)­a­2.­§­(1)­bek.­szerinti­községi­önkormányzat­saját­területén­az­utcaneveket­és
más­helyi­földrajzi­jelöléseket­kisebbségi­nyelven­is­feltüntetheti.
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lanstyák­szerint­ez­a­rendelkezés­szentesítette­a­számos­magyar­többségű­községben
már­1999­előtt­élő­gyakorlatot,­a­közterületek­kétnyelvű­megnevezését.­lehetőség­nyílt
arra,­hogy­ez­a­gyakorlat­az­alacsonyabb­magyar­részarányú­településeken­is­megho-
nosodjék.­a­nyelvi­küszöböt­meghaladó,­de­szlovák­többségű­önkormányzattal­rendel-
kező­településeken­a­helyi­képviselő-testület­nagyvonalúságán­múlik­a­kisebbségi­nyel-
vű­megjelölések­sorsa­(lanstyák­1999,­78.­p.).

a­2010-es­felmérés­szerint­ahol­voltak­egyáltalán­utcanévtáblák,­ott­is­csak­az­ese-
tek­48%-ában­vannak­az­utcanevek­kiírva­magyarul­is.­13­községben­vélekedtek­úgy,
hogy­ha­más­település­neve­szerepel­utcanévként,­akkor­nem­vagy­nem­minden­eset-
ben­lehet­a­magyar­nevét­feltüntetni,­pl.­bratislavai­út,­pedig­ennek­nincs­semmi­köze
a­községek­kisebbségi­nyelvű­megjelöléséhez­(mrva–szilvássy­2011,­40.­p.).

a­2011-es­módosítás­ezt­a­lehetőséget­továbbra­is­fenntartotta,­azonban­a­földraj-
zi­nevek­kisebbségi­megjelölésének­használatát­tovább­részletezte:

4.­§­(5)­szakmai­publikációkban,­a­sajtóban­és­a­tömegkommunikáció­más­eszközeiben,
illetve­ a­ közigazgatási­ szervek­ hivatali­ tevékenységében,­ amennyiben­ használják­ a
kisebbségi­nyelvet,­a­standardizált­földrajzi­elnevezések­mellett­fel­lehet­tüntetni­a­föld-
rajzi­objektumok­kisebbségi­nyelvben­meggyökerezett­és­használt­megjelölését­a­kisebb-
ség­nyelvén­is.

a­tulajdonnevek­használatáról­már­fentebb­leírtak­erre­az­esetre­is­érvényesek.­a­fel-
sorolt­ területeken­ugyanis­a­kisebbségi­nyelvű­szövegben­ is­a­szlovák­elnevezéseket
kell­használni,­és­csak­emellett­lehet­a­pl.­a­magyar­nyelvű­megjelölést­is­feltüntetni.

4.4.­Információk­a­nyilvánosság­számára

4.4.1. a hangosbeszélő
a­falvakon­különösen­fontos­információszerzési­forrás­a­hangosbeszélő.­Ennek­nyelv-
használatát­eddig­csak­az­államnyelvtörvény­szabályozta:

5.­§­(3)­a­nyilvánosság­tájékoztatására­szánt,­a­helyi­rádió­vagy­egyéb­technikai­beren-
dezések­által­közzétett­közleményeket­államnyelven­teszik­közzé;­ezeket­a­közleménye-
ket­az­államnyelven­való­közzétételt­követően­más­nyelven­is­közzé­lehet­tenni.

a­ 2011-es­ módosítás­ ugyanezeket­ a­ rendelkezéseket­ fogalmazta­ meg,­ pusztán­ az
tekinthető­előrelépésnek,­hogy­egyáltalán­szabályozza­a­kisebbségi­nyelvtörvény­is.

a­2010-es­ felmérés­szerint­a­ települések­69%-ában­először­szlovák,­utána­pedig
magyar­nyelven­hirdetnek.­az­államnyelvtörvény­ellenére­a­települések­18%-ában­elő-
ször­magyarul,­utána­pedig­szlovákul­szólal­meg­a­hangosbeszélő.­a­maradék­esetben
fele-fele­arányban­oszlik­meg­azon­települések­száma,­melyekben­vagy­csak­szlovákul,
vagy­az­államnyelvtörvénnyel­ellentétesen­csak­magyarul­hirdetnek­(ez­az­arány­5-5%-
ot­tesz­ki).­néhol­a­nyelv­használata­mellett­a­sorrend­és­a­zene­is­nemtetszést­okoz
(mrva–szilvássy­ 2011,­ 52.­ p.).­ a­ hangosbeszélőre­ vonatkozó­ rendelkezéseket­ lehet
alkalmazni­az­önkormányzat­által­kiadott­újságra,­illetve­a­községek­weboldalaira­is.
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4.4.2. az információk szabadságáról szóló törvény szerint kötelezően nyilvánosságra
hozott információk nyilvánosságra hozása a kisebbség nyelvén
az­információs­törvény­szerint­meghatározott­információkat­az­önkormányzat­köteles­a
kisebbség­nyelvén­is­nyilvánosságra­hozni.

6.­§­ (5)­a­külön­ törvényben­meghatározott­ településeken­a­köteles­személy­ezeket­az
információkat­a­kisebbség­nyelvén­is­nyilvánosságra­hozza.

az­információs­törvényben­meghatározott­községek­megegyeznek­a­kisebbségi­nyelv-
törvény­szerinti­küszöb­feletti­községekkel.­Ezeknek­a­községeknek­a­következő­infor-
mációkat­kell­nyilvánosságra­hozniuk:

–­ létrehozásának­ módját,­ hatáskörét,­ illetékességét­ és­ szervezeti­ felépítésének
leírását;

–­hogyan­kell­a­határozata­ellen­fellebbezni­vagy­megtámadni­azt­a­bíróságon;
–­hogyan­kell­a­kérelmeket,­javaslatokat­és­más­beadványokat­benyújtani;
–­milyen­jogszabályok­alapján­járnak­el­és­melyek­az­ügyfél­jogai­és­kötelezettségei;
–­milyen­illetékeket­kell­fizetni.
Ezek­jó­része­általános,­tehát­egy­központi­minta­alapján­elkészíthető.­a­jogszabá-

lyi­háttérnél­az­általános­jogszabályok­mellett­fel­kell­sorolni­az­önkormányzati­rende-
leteket,­ezért­itt­már­minden­községnek­magának­kell­elkészítenie­az­információs­anya-
got.­az­illetékek­fizetését­központilag­szabályozzák,­ezért­ez­is­elkészíthető­központilag.

a­2011-es­módosítás­sok­elemet­átemelt­az­információs­törvényből,­sőt­új­elemek-
kel­is­kiegészítette.

5.a­§­(2)­a­2.­§­(1)­bekezdés­szerinti­község­a­hivatali­hirdetőtáblán,­a­község­webolda-
lán­és­a­kiadott­időszaki­kiadványban­megjelent­fontos­információkat­az­államnyelv­mel-
lett­kisebbségi­nyelven­ is­közzéteszi,­mégpedig:­a)­ létrehozásának­módját­és­a­község
önkormányzati­szerveinek­jogköreit;­b)­azoknak­a­jogszabályoknak,­utasításoknak,­útmu-
tatóknak,­értelmező­rendelkezéseknek­áttekintését,­amelyek­alapján­a­község­eljár­és
döntést­hoz,­vagy­amelyek­a­természetes­személyek­és­jogi­személyek­községhez­fűződő
jogait­és­kötelességeit­szabályozzák;­c)­az­információszerzés­lehetőségének­helyét,­ide-
jét­ és­módját,­ továbbá­ információkat­ arról,­ hogy­ a­ természetes­ és­ jogi­ személyek­ hol
nyújthatnak­be­kérelmet,­javaslatot,­indítványt,­panaszt­vagy­más­beadványt;­d)­annak­az
eljárásnak­a­leírását,­amelyet­a­községnek­be­kell­tartania­minden­kérelem,­javaslat­és
más­beadvány­intézése­során,­beleértve­a­betartandó­határidőket­is;­e)­a­község­által­az
egyes­eljárási­cselekmények­és­eljáró­szervek­eljárása­után­beszedendő­eljárási­illetékek
díjszabását­és­az­információkhoz­való­hozzáférés­biztosítása­után­járó­térítési­ illetékek
díjszabását;­f)­a­közösségi­eszközökkel­való­gazdálkodással­és­a­község­vagyonával­való
rendelkezéssel­kapcsolatos­információkat.

az­új­elem­a­közpénzekkel­és­a­község­vagyonával­kapcsolatos­információk­kisebbsé-
gi­nyelvű­közzététele;­a­többi­már­eddig­is­kötelező­volt.

bár­erről­a­2011-es­módosítás­nem­rendelkezik,­az­ információs­ törvény­szerint­a
szlovák­nemzeti­Tanács­mintájára­közzé­kell­tenni­az­önkormányzat­működésével­kap-
csolatos­következő­információkat­is:

–­a­képviselő-testületi­és­bizottsági­ülések­időpontjait;
–­az­ülések­javasolt­programját;
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–­a­képviselők­jelenléti­ívét­és­a­szavazások­eredményeit;
–­a­nyilvános­üléseken­készült­jegyzőkönyveket;
–­az­előterjesztett­és­az­elfogadott­rendeletek­szövegét.
Ez­a­rendelkezés­szinte­betarthatatlan.­az­időpontok,­javasolt­programpontok­és­a

képviselők­jelenléti­íve­még­csak-csak­lefordítható­és­közzétehető,­de­a­jegyzőkönyvek
lejegyzése­magában­többnapos­munkát­igényel,­ezek­fordítása­szintén­legalább­ennyi
időbe­telne.­a­jegyzőkönyvek­a­magyar­nyelven­folyó­ülésekről­is­szlovákul­készülnek,­a
magyar­nyelvű­változat­a­szlovák­nyelvű­fordítása­lehetne.

képviselő-testületi­üléseket­kb.­havonta­egyszer­tartanak,­a­bizottságok­és­a­városi
tanács­ előtte­ szoktak­ ülésezni.­ a­ bizottsági­ és­ a­ tanácsülések­ néhol­ nyilvánosak,
másutt­zártak.­Ha­nyilvánosak,­a­törvény­rendelkezése­ezekre­is­vonatkozik.­mindezen
ülésekkel­kapcsolatos­fordítások­komoly­kihívás­elé­állítják­az­önkormányzatokat.

a­ 2010-es­ felmérés­ szerint­ az­ információk­ nyilvánosságra­ hozatala­ szlovák­ és
magyar­nyelven­ legmagasabb­arányban­a­Galántai,­a­nagymihályi,­a­komáromi­és­a
dunaszerdahelyi­járásokban­biztosított.­az­önkormányzati­rendeleteket­az­önkormány-
zatok­csak­15%-ban­jelentetik­meg­magyarul­(mrva–szilvássy­2011,­48.­p.).

4.4.3. a fontos információkat tartalmazó szövegeket kötelező a kisebbség nyelvén is
megjeleníteni
a­kisebbségvédelmi­keretegyezmény­11.­ cikke­a­ következőket­mondja­a­ kisebbségi
nyelvű­feliratokról:

2.­a­felek­kötelezettséget­vállalnak­arra,­hogy­elismerik­minden­valamely­nemzeti­kisebb-
séghez­tartozó­személy­azon­jogát,­hogy­saját­kisebbségi­nyelvén­cégtáblákat,­feliratokat­és
egyéb­magántermészetű­információkat­tegyen­közzé­a­nyilvánosság­számára­láthatóan.

a­kisebbségi­nyelvtörvény­ezt­a­területet­1999-től­a­következőképpen­szabályozta:

4.­§­(2)­a­2.­§­(1)­bek.­szerinti­községekben­a­fontos­információkat,­főként­az­óvó,­figyel-
meztető­és­egészségügyi­ tájékoztató­szövegeket­a­nyilvánosság­számára­hozzáférhető
helyeken­kisebbségi­nyelven­is­feltüntetik.

a­feliratok­kötelezettje­bárki,­aki­a­törvényben­meghatározott­tartalmú­feliratot­kiteszi.
a­fontos­információkat­a­nyilvánosság­számára­hozzáférhető­helyeken­nem­csak­lehet,
hanem­kötelező­feltüntetni­a­kisebbség­nyelvén­is,­bár­ennek­a­rendelkezésnek­nem
volt­szankciója.­kérdés­azonban,­hogy­mi­számít­fontos­információnak.­a­törvény­pél-
dálózik,­amikor­óvó,­ figyelmeztető­és­egészségügyi­ jellegű­ feliratokról­beszél,­de­ fon-
tosnak­értékelhetjük­a­kötelezett­szervek­működésével­kapcsolatos­feliratokat­is.

a­ feltételek­biztosítása­a­közigazgatási­szervek­ feladata,­kérdés­azonban,­hogy­a
helyi­önkormányzat­vagy­más­közigazgatási­szerv­hogyan­tud­rábírni­más­személyeket
arra,­hogy­saját­költségükön­kisebbségi­nyelvű­feliratokat­függesszenek­ki­a­hozzájuk
tartozó,­ illetve­ tulajdonukban­ lévő,­ a­ nyilvánosság­ számára­ hozzáférhető­ helyeken
(lanstyák­1999,­78.­p.).

a­2010-es­felmérés­szerint­a­települések­65,6%-ában­magyar­nyelven­is­feltüntetik
a­hivatal­ tájékoztató­ feliratait­ és­hivatalos­hirdetményeit.­20,2%-ában­nincsenek­ fel-
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tüntetve,­14,2%-ában­pedig­részben,­attól­függően,­hogy­miről­van­szó­(mrva–szilvássy
2011,­51.­p.).

az­önkormányzati­hivatali­hirdetőtáblára­olyan­anyagok­is­kikerülhetnek,­amelyeket
nem­az­önkormányzat­készít,­hanem­más­közigazgatási­hivataloktól­kapnak­kötelező
kifüggesztésre.­Ezek­fordítása­sokszor­nehézséget­okoz­az­önkormányzatoknak,­hiszen
nem­saját­hatáskörükbe­tartozó­szöveget­kell­fordítaniuk.

Ennek­a­rendelkezésnek­az­a­legnagyobb­előnye,­hogy­elég­tágan­értelmezhető.­a
2011-es­módosítás­azonban­teljesen­új­alapokra­helyezi­a­feliratok­kérdését.­az­állam-
nyelvtörvény­ 2010-es­módosításához­ igazítja­ és­ lehetővé­ teszi­ feliratok­ elhelyezését
különböző­helyeken.

4.­§­(6)­a­2.­§­(1)­bekezdés­szerinti­községben­a­szlovák­köztársaság­állampolgárai­éle­-
tének,­egészségének,­biztonságának­vagy­vagyonának­fenyegetettségét­érintő­informáci-
ókat­a­nyilvánosság­számára­elérhető­helyeken­az­államnyelv­mellett­kisebbségi­nyelven
is­feltüntetik.­minden­feliratot­és­a­nyilvánosság­tájékoztatására­szánt­hirdetményt,­külö-
nösen­ az­ árusítóhelyeken,­ sportlétesítményekben,­ a­ vendéglátó-ipari­ egységekben,­ az
utcán­az­út­mellett­és­felett,­az­autóbusz-állomásokon­és­vasútállomásokon­fel­lehet­tün-
tetni­a­kisebbség­nyelvén­is.

az­ általános­ „fontos”­ feliratok­ kategóriát­ a­ 2011-es­módosítás­ után­már­ nem­ lehet
alkalmazni.­az­új­szabályozás­viszont­már­szankciókat­ is­ fűz­az­általa­meghatározott
feliratok­kétnyelvűségének­elmaradása­esetére:

7.b­§­(1)­a­kisebbségi­nyelvhasználat­területén­közigazgatási­szabálysértést­követ­el­az­a
közigazgatási­szerv,­amely­a­2.­§­(1)­bekezdés­szerinti­községben­f)­nem­biztosítja­a­4.­§
(6)­ bekezdés­ első­mondata­ szerinti­ információkat,­ feliratokat­ és­ hirdetményeket­ saját
hatáskörében;­ (2)­ a­ kisebbségi­ nyelvhasználat­ területén­ közigazgatási­ szabálysértést
követ­el­az­a­jogi­személy­vagy­természetes­személy­vállalkozó,­aki­a­4.­§­(6)­bekezdés
szerinti­feliratot­vagy­hirdetményt­nem­tünteti­fel­a­kisebbség­nyelvén­is,­amennyiben­a
szlovák­köztársaság­állampolgárai­életének,­egészségének,­biztonságának­vagy­vagyo­-
nának­fenyegetettségét­érintő­információkat­tartalmazó­feliratról­vagy­hirdetményről­van
szó.

4.5.­nyelvhasználat­az­önkormányzat­működése­során

4.5.1. a területi önkormányzati szerv tanácskozása kisebbségi nyelven
a­ kisebbségi­ nyelvtörvény­ a­ képviselő-testület­ üléseinek­ nyelvét­ a­ következőképpen
szabályozza:

3.­§­(1)­a­2.­§­(1)­bek.­szerinti­településen­a­területi­önkormányzati­szerv­tanácskozása
kisebbségi­nyelven­is­folyhat,­ha­azzal­valamennyi­jelenlevő­egyetért.­(2)­a­2.­§­(1)­bek.
szerinti­településen­a­képviselő-testület­tagja­e­szerv­tanácskozásain­a­kisebbségi­nyel-
vet­is­használhatja.­Tolmácsolásról­az­önkormányzat­gondoskodik.

a­kisebbségi­nyelvtörvény­1999-es­hatályba­lépése­előtt­a­magyar­nyelv­hivatali­hasz-
nálatát­számos­községben­önkormányzati­ rendeletek­szabályozták.­a­ törvény­megfo-
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galmazásának­pozitívuma,­hogy­a­kisebbségi­nyelv­használatának­joga­nem­korlátozó-
dik­a­kisebbségek­tagjaira,­tehát­egy­szlovák­nemzetiségű­képviselő­is­bátran­beszél-
het­az­ülésen­magyarul,­ha­úgy­látja­jónak­(lanstyák­1999,­77.­p.).

az­önkormányzati­ülések­szlovákiában­általában­nyitottak,­az­1999-ben­hatályba
lépett­ szöveg­ alapján­ bármilyen­ alkalmi­ látogató­ meghiúsíthatja­ az­ önkormányzat
kisebbségi­nyelvű­ülésezését,­még­csak­nem­is­szükséges,­hogy­az­érintett­község­lako-
sa­legyen­(lanstyák­1999,­77.­p.).

a­hatékony­ügyintézés­miatt­a­képviselők­általában­anyanyelvükön­szólalnak­fel,­és
a­magyar­többségű­községekben­mindenki­érti­a­másik­mondanivalóját.­akkor­adódhat
gond,­ha­egy­adott­képviselő­nem­bírja­a­kisebbség­nyelvét,­mert­akkor­felmerül­a­tör-
vény­által­is­említett­tolmács­kérdése.­Ha­magyarul­zajlik­az­ülés,­akkor­a­magyarul­nem
tudók­kérhetnek­ tolmácsot,­ha­szlovákul­ zajlik,­akkor­pedig­a­magyarul­ felszólalókat
kell­szlovákra­tolmácsolni.

a­2010-es­felmérés­szerint­kevés­azon­községek­száma,­ahol­valamilyen­módon­for-
dításhoz­folyamodnának­az­ülés­során.­Főképp­rögtönzött­fordításokról­beszélhetünk,
amikor­ a­ felszólaló­mondja­ el­mondanivalóját­mindkét­ nyelven.­ aválaszadók­13,8%-
ának­elmondása­szerint­az­üléseken­mindenki­szlovákul­beszél,­s­az­ülést­vezető­sze-
mély­mondja­el­a­dolgokat­két­nyelven.

a­községek­17,4%-ában­folynak­mindkét­nyelven­a­képviselő-testületek­ülései,­ami
abszolút­számban­93­települést­tesz­ki.­a­2010-es­felmérések­szerint­a­képviselő-tes-
tületek­ 22%-ában­ készítenek­ írásbeli­ anyagokat­magyar­ nyelven,­ három­ járásban,­ a
komáromi­(44,7%),­a­dunaszerdahelyi­(46,9%)­és­a­Tőketerebesi­járásokban­(39,5%)
(mrva–szilvássy­2011,­48.­p.).

a­2011-es­módosítás­a­3.­§­(2)­bekezdésébe­beszúrt­egy­mondatot,­miszerint:

a­ község­ képviselő-testületi­ tanácskozásának­ többi­ résztvevője­ akkor­ használhatja­ a
kisebbségi­nyelvet,­ha­azzal­a­község­képviselő-testületének­minden­jelenlévő­tagja­és­a
község­polgármestere­egyetért.

a­ többi­ résztvevő­nyelvhasználatát­eddig­nem­szabályozta­nyelvtörvény,­a­módosítás
szerint­feltételekhez­kötötten,­de­szintén­használhatják­a­kisebbségi­nyelvet.­az­egyet­-
értést­a­jelenlévő­képviselőktől­–­feltehetően­azért,­hogy­értsék­a­felszólalást­–,­illetve
a­polgármestertől­kell­megkapniuk,­akkor­is,­ha­a­polgármester­esetleg­nincs­jelen.­Ez
a­rendelkezés­azért­ is­tűnik­feleslegesnek,­mert­a­folyamatban­lévő­ülésen­már­tisz-
tázni­kell­a­nyelvhasználati­kérdéseket,­mire­a­tanácskozás­többi­résztvevője­szót­kap-
hat,­így­a­kialakult­gyakorlatot­lehetne­rájuk­is­alkalmazni,­nem­kellene­további­feltéte-
lekhez­kötni­jogukat.

a­ fenti­ szabályozás­ miatt­ érdekes­ végigtekinteni­ a­ sokszor­ idézett­ felmérésen,
amely­a­2010-es­önkormányzati­választások­előtti­helyzetet­kutatta.­Eszerint­a­20%-os
nyelvi­küszöböt­elérő­községekben­többnyire­magyar­nemzetiségű­polgármesterek­van-
nak.­az­ilyen­községek­nem­egész­3%-át­vezeti­csupán­magyarul­nem­tudó­polgármes-
ter­(mrva–szilvássy­2011,­50.­p.).

a­törvény­csak­a­önkormányzati­szerv­üléséről­nyilatkozik,­de­még­a­2011-es­módo-
sítás­ is­ csak­ közigazgatási­ szervek­ ülésezéséről­ beszél­ a­ 3.­ §­ (1)­ bekezdésében.­ a
városi­tanács­és­a­bizottsági­ülések­tárgyalási­nyelvéről­nem­szól­a­törvény.
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4.5.2. a községi krónika a kisebbség nyelvén is vezethető
a­kisebbségi­nyelvtörvény­a­községi­krónikáról­a­következőket­mondja:

3.­§­(3)­a­2.­§­(1)­bek.­szerinti­községekben­a­krónika­kisebbségi­nyelven­is­vezethető.

2010-ig­az­államnyelvtörvény­úgy­rendelkezett,­hogy­a­krónika­kisebbségi­nyelvű­válto-
zata­csak­a­szlovák­nyelvű­fordítása­lehet.­ma­csupán­annyi­a­megkötés,­hogy­tartal-
milag­azonosnak­kell­lennie,­de­hogy­melyik­nyelv­a­forrásnyelv,­azt­nem­szabályozzák.

5.­a­kormányalelnök­jogkörei

az­államnyelvtörvény­mintájára­a­2011-es­módosítás­alapján­a­kisebbségi­nyelvekről­is
kétévente­ jelentés­készül.­Ehhez­a­miniszterelnök-helyettes­ információkat­és­ írásbeli
háttéranyagokat­kérhet­a­közigazgatási,­így­az­önkormányzati­szervektől­is.

7.a­§­a­szlovák­köztársaság­emberi­jogokért­és­nemzeti­kisebbségekért­felelős­kormány­-
alelnökének­jogköre­(3)­a­(2)­bekezdés­szerinti­célból­a­kormányalelnök­jogosult­a­köz-
igazgatási­szervektől­információkat­és­írásbeli­háttéranyagokat­kérni­a­kisebbségi­nyelv-
használatról­hatáskörükbe­tartozó­területeken.

amennyiben­ ilyen­ információkat,­ háttéranyagokat­ kér­ a­ miniszterelnök-helyettes,­ az
önkormányzatok­kötelesek­neki­eleget­tenni,­különben­szankcióval­sújthatják­őket.

7.b­§­(1)­a­kisebbségi­nyelvhasználat­területén­közigazgatási­szabálysértést­követ­el­az­a
közigazgatási­szerv,­amely­a­2.­§­(1)­bekezdés­szerinti­községben­h)­nem­nyújt­informá-
ciókat­és­írásbeli­anyagokat­a­kormányalelnöknek­a­7.a­§­(3)­bekezdés­szerint.

6.­a­szankciókról

az­ szankcionálható­ szabálysértéseket­ az­ egyes­ jogoknál­megtárgyaltuk.­ annyit­ érde-
mes­még­megjegyezni,­ hogy­a­ szankció­mértékét­az­államnyelvtörvény­ szankcióihoz
igazították.­kiszabására­csak­írásbeli­figyelmeztetésben­meghatározott­határidő­eltelte
után­van­mód,­amennyiben­nem­hárították­el­a­jogellenes­helyzetet.

a­bírság­megállapításánál­figyelembe­veszik­a­szabálysértés­súlyosságát,­következmé-
nyeit,­ az­ elkövetés­ körülményeit,­ a­ jogellenes­ cselekmény­ ismétlését­ és­ időtartamát.
bírságot­csak­a­hivatal­szabálysértésről­való­tudomásszerzéstől­számított­egy­éven­belül,
legkésőbb­azonban­az­elkövetés­napjától­számított­két­éven­belül­lehet­kiszabni.

7.b­§­(4)­amennyiben­a­hivatal­olyan­kötelességszegést­állapít­meg,­amely­az­(1)­és­(2)
bekezdések­szerinti­közigazgatási­szabálysértés­és­az­írásbeli­figyelmeztetésben­megha-
tározott­határidő­leteltét­követően­sem­történik­meg­a­megállapított­hiányosságok­kijaví-
tása,­a­hivatal­50­eurótól­2500­euróig­terjedő­bírságot­szabhat­ki.­a­bírságot­kiszabó­eljá-
rásra­a­közigazgatási­eljárásról­szóló­általános­jogszabály­vonatkozik.­(5)­a­bírság­meg-
állapításánál­figyelembe­veszik­a­szabálysértés­súlyosságát,­következményeit,­az­elköve-
tés­körülményeit,­a­jogellenes­cselekmény­ismétlését­és­időtartamát.­bírságot­a­hivatal
szabálysértésről­való­tudomásszerzésének­napjától­számított­egy­éven­belül,­legkésőbb
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azonban­az­elkövetés­napjától­számított­két­éven­belül­lehet­kiszabni.­(6)­a­jelen­törvény
szerint­kiszabott­bírságok­az­állami­költségvetés­bevételei.

7.­ a­ kisebbségi­ nyelvhasználati­ jogok­ kihasználatlanságáról­ és­ ennek
okairól
a­ gyakorlati­ kutatások­ és­ a­ hétköznapi­ tapasztalataink­ azt­ mutatják,­ hogy­ kevesen
élnek­a­kisebbségi­nyelvhasználati­jogaikkal.­menyhárt­azt­a­megállapítást­teszi,­hogy
falu-város­viszonylatban­a­nyelvtörvény­falun,­kisebb­közösségben­jobb­megvalósulást
eredményez­a­hivatalos­kétnyelvűségnek.­Ezzel­szemben­a­nyelvtörvény­érvényre­jutá-
sa­városon­–­legyen­az­akár­az­erősen­magyardomináns­dunaszerdahely­–­szinte­mini-
mális­hatású­(menyhárt­2002,­50.­p.).

menyhárt­az­eddig­tapasztalt­hatástalanság­(feltételezett)­okai­közül­a­következő-
ket­sorolja­fel:

–­a­nyelvhasználók­nem­tudnak­a­nyelvtörvényben­megfogalmazott­jogaikról;
–­nem­ tudják,­ ill.­ nem­biztosak­abban,­ hogy­milyen­kérvényeket­ fogalmazhatnak

meg­anyanyelvükön;
–­annak­ellenére,­hogy­elkészültek­a­hivatalos­dokumentumokat­kisebbségi­nyel-

ven­megszövegező­minták,­formanyomtatványok,­a­magyar­ügyfelek­nem­élnek­törvény
adta­jogukkal;

–­magasabb­szinten­az­ügyintézés­nyelve­úgyis­szlovák­(menyhárt­2002,­51.­p.).
a­2010-es­felmérés­értékelésében­az­önkormányzatok­szempontjából­problémának

jelölték­meg­a­magyar­terminológia­hiányos­ismeretét,­valamint­azt,­hogy­nincs­idő­és
pénz­a­fordításra.­Ezt­bizonyítja­az­a­tény,­hogy­a­kutatott­települések­90%-a­nem­költ
pénzt­fordításra.­a­terminológia­hiányos­ismerete­a­kérdőív­kitöltése­során­is­megmu-
tatkozott,­mikor­a­kérdezőbiztosoknak­szlovákul­is­fel­kellett­olvasniuk­egyes,­főleg­az
ügyintézés­során­használt­kifejezéseket,­mivel­a­polgármester­nem­tudta,­mire­vonat-
kozott­az­adott­kifejezés­(mrva–szilvássy­2011,­56.­p.).

a­magyar­ szlovákiai­ nyelvváltozataiból­ hiányzik­ a­ közigazgatási,­ jogi­ és­ sok­más
szaknyelvi­ regiszter­ terminológiája,­ hiszen­ a­ hivatali­ szférában­ a­ kisebbségi­ nyelvek
írásban­már­legalább­fél­évszázada­nem­vagy­csak­korlátozottan­voltak­használatosak
(lanstyák­1999,­79.­p.)

Ez­a­probléma­nem­oldható­meg­a­magyarországi­szakterminológia­egyszerű­átvé-
telével­és­elterjesztésével,­mégpedig­a­részben­eltérő­reáliák,­valamint­a­magyarorszá-
gi­és­a­szlovákiai­szakszövegek­stílusbeli-megfogalmazásbeli­különbségei­miatt.­annak
eldöntéséhez­ pedig,­ hogy­ mely­ magyarországi­ terminusok­ alkalmazhatók­ szlovákiai
kontextusban,­ s­melyek­ nem,­ hosszadalmas­ előkészítő­munkálatokra­ és­ szinte­ sza-
vankénti­mérlegelésre­van­szükség­(lanstyák–szabómihály­2000,­85.­p.).

a­2010-es­felmérés­során­a­polgármesterek­egy­része­problémaként­jelölte­meg­a
hiányos­szlovák­nyelvtudást­is­(mrva–szilvássy­2011,­56.­p.).

8.­a­fennálló­problémák­orvoslása
mint­azt­már­fentebb­említettem,­ha­a­2011-ben­elfogadott­módosítások­hatályba­lép-
nek,­hosszú­időre­meg­fogják­határozni­a­kisebbségi­nyelvhasználat­kereteit.­Ez­azt­is
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jelenti,­hogy­a­már­meglévő,­ illetve­a­meglévőkhöz­most­kapcsolódó­nyelvhasználati
jogok­érvényesülését­elő­kell­mozdítani.

a­törvényben­meghatározott­szankciók,­valamint­a­tájékoztatási­kötelezettség­biz-
tosan­hoz­pozitív­elmozdulást,­de­a­nyelvi­regiszterek­problémáját­nem­oldja­meg­sem
a­kötelezett­személyek,­például­önkormányzatok,­sem­pedig­a­ jogaikat­érvényesíteni
kívánó­kisebbségi­nyelvhasználók­részéről.

menyhárt­szerint­nyelvtervezésünknek­számos­komoly­nyelvészeti­feladat­megoldá-
sát­kell­megvalósítania:

–­szükség­van­arra,­hogy­a­szlovákiai­magyar­nyelvhasználó­tudatosítsa:­ joga­van
kétnyelvű­hivatalos­ügyintézésre­–­mind­szóban,­mind­írásban;­a­médiának­továbbra­is
fontos­szerepe­van­az­eddig­tapasztalt­alulinformáltság­megszüntetésében;

–­további­magyar­nyelvű­hivatalos­formanyomtatványok­(levelek,­kérvények,­bead-
ványok)­megszövegezése­ és­ azoknak­ a­ szlovákiai­ (magyar)­ ügyintézésben­ való­ nép-
szerűsítése­és­alkalmazása;

–­a­közigazgatási-jogi­szaknyelv­terminológiájának­megalkotása­–­gyakorlati­prob-
léma:­egyszerűbb­és­praktikusabb­az­eddig­használt­szlovák­nyelvű­terminológia;

–­központi­nyelvi­iroda­létrehozása­(feladatai:­1.­nyelvtervezés­–­hiányzó­szaknyel-
vek­létrehozása;­2.­fordítás­–­kétnyelvű­hivatalos­dokumentumok­magyar­változatának
elkészítése;­3.­nyelvi­tanácsadás­–­helyi­szinten­folyó­fordítási­munkák­szakmai­segí-
tése)­(menyhárt­2002,­53.­p.).

E­ feladatokat­ részletesebben­ is­ szétírta­ lanstyák­ István­ és­ szabómihály­ Gizella
(lanstyák–szabómihály­2000).­szinte­minden­területen­történtek­előrelépések:­létre-
jött­a­Gramma­nyelvi­Iroda,­készültek­jogszabályfordítások,­űrlapok,­egyéb­szövegmin-
ták,­ rádióműsorok,­ anyanyelv-használati­ útmutató­ (cúth–Horony–lancz­ 2010)­ stb.
rengeteg­ tennivaló­van­azonban­még­ezen­a­ téren,­amihez­komoly­hátteret­adhat­a
kisebbségekért­felelős­miniszterelnök-helyettes,­hiszen­ő­felügyeli­a­kisebbségi­nyelvek
használatának­érvényesülését.
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csaba cúTH
legal­Framework­of­language­use­of­national­minorities­and­circumstances­of
application­ of­ language­rights­ in­ the­ local­ Governments­ in­ slovakia­ between
1999­and­2011

members­of­national­minorities­practice­their­official­language­use­first­of­all­ in
their­ communication­ with­ the­ local­ government.­ In­ this­ study,­ I­ examine­ the
framework­and­circumstances­of­application­of­the­minority­language­use­in­local
governments­of­slovakia.­at­the­moment­of­the­finalization­of­this­study,­on­10th
june,­ 2011,­ the­ amendment­ of­ law­ no.­ 184/1999­ on­ the­ use­ of­ minority
languages­(“minority­language­law”)­was­already­adopted.­The­wording­of­the­law
to­come­in­force­can­determine­the­framework­of­the­minority­language­use­in­the
long­run,­and­if­it­would,­for­some­reason,­not­come­in­force,­we­could­regard­it­as
an­ interesting­ testimony­ on­ the­ era.­ In­ the­ course­ of­ discussing­ the­ particular
provisions,­ I­ touch­ upon­ the­ analyses­ elaborated­ by­ Hungarian­ linguists­ in
slovakia,­as­well­as­the­assessments­of­minority­language­rights.

a kisebbségi nyelvhasználat jogi keretei és megvalósulásának körülményei... 85
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sImon aTTIla

a­kettéosztott­város*
az­államhatár­és­az­etnikumok­közötti­választóvonal­által

kettéosztott­komárom­a­két­háború­között

aTTIla sImon 94(439)”19”
The­divided­city 94(437.6)”19”

341.382”1920”

keywords:­komárom­devided­into­two­cities­by­state­borders­and­ethnic­groups­between­the­two­world­wars,
coexistence­of­Hungarians­and­slovaks­between­1919­and­1938.

a­duna­bal­partján­fekvő­komárom­jelene­–­különösen­a­gazdasági­helyzete­–­magán
viseli­a­dél-szlovákiai­régió­minden­problémáját.­Pedig­a­város­nem­volt­mindig­perife-
rikus­helyzetben,­hiszen­hosszú­és­dicső­múlttal­rendelkezik,­amelynek­legszebb­pilla-
natai­ az­ 1848-as­ szabadságharc­ előtti­ időszakra­ esnek.­ a­ szabadságharc­ bukását
követően­azonban­a­város­fejlődése­megrekedt,­ami­leginkább­a­vasút­hiányának­volt
betudható.­a­dualista­magyarország­városaira­oly­jellemző­fejlődés­komáromot­csak­a
19.­század­utolsó­két­évtizedében­érte­el,­miután­a­város­(a­jobb­parti­új-szőnyben­fel-
épült­vasútállomásnak­köszönhetően)­rákapcsolódott­a­budapest–Győr­vasútvonalra,
s­miután­megépültek­a­Pozsony–dunaszerdahely–komárom­és­a­komárom–érsekúj-
vár­vasútvonalak­is.­a­vasutaknak­és­az­1892-ben­átadott­Erzsébet­hídnak­köszönhe-
tően­a­duna­bal­partján­fekvő­város­és­a­jobb­parti­újszőny­is­egyre­inkább­közelebb
került­ egymáshoz,­ aminek­ betetőzéseként­ a­ jobb­ parti­ települést­ 1896-ban
komáromhoz­ csatolták,­ létrehozva­ így­ a­ duna­ mindkét­ partjára­ kiterjedő­ nagy-
komáromot.1

a­város­fejlődése­azonban­ezt­követően­sem­volt­töretlen,­amit­az­1910-ben­kimu-
tatott­csupán­18­ezres­lakosságszám­is­jelez,­s­mint­kovács­éva­is­megállapítja­a­város-
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*­ a­ tanulmány­a­cseh-szlovák­ Történész­vegyesbizottság­2011.­ június­1-jén­a­selye­ jános
Egyetemen­a­nemzetközi­visegrádi­alap­támogatásával­megrendezett­a­kettéosztott­város
c.­konferenciáján­elhangzott­előadás­írott­változata.
a­ dolgozattal­ kapcsolatos­ kutatásokat­ a­ szlovák­ Tudományos­ akadémia­ és­ a­ szlovák
köztársaság­ oktatási­ minisztériuma­ tudományos­ kutatásokat­ támogató­ alapja­ vEGa
2/0117/09­sz.­projektje­támogatta.

1.­ komárom­1918­előtti­fejlődésével­kapcsolatban­lásd­mácza­mihály:­Komárom. Történelmi
séták a városban.­Pozsony,­madách­könyv-­és­lapkiadó­vállalat,­1992.



88 Simon attila

ról­írt­tanulmányában,2 az­egyesítés­még­nem­jelentette­azt,­hogy­a­duna­két­partján
lévő­városrészek­ténylegesen­is­egy­településként­kezdtek­volna­működni.­Igaz,­a­város
erre­ igazából­ időt­ sem­ kapott,­ hiszen­ a­ történelmi­ magyarország­ első­ világháború
végén­ bekövetkezett­ tragédiája­ és­ az­ 1918–1920-as­ impériumváltás­ az­ addig­ köz-
igazgatásilag­és­nyelvileg­is­egynemű­települést­egy­szigorúan­őrzött­államhatár­által
kettéosztotta,­miközben­a­Trianon­utáni­fejlődés­a­bal­parti­komárom–komárnóban­is
meghasonlást­okozott,­hiszen­a­város­lakossága­mentálisan­két­egymással­szemben
álló­etnikai­táborba­kezdett­tömörülni.­a­ jelen­tanulmány­ennek­a­kettős­megosztott-
ságnak­néhány­kiválasztott­aspektusát­igyekszik­körüljárni.

az­államhatárok­általi­kettéosztottság

a­Trianonban­törvényesített­új­államhatárok­olyan­élő­régiókat­vágtak­ketté,­amelyek
évszázadokon­át­szerves­egészet­alkottak,­miközben­figyelmen­kívül­hagyták­az­etnikai
viszonyokat­is.­Ez­a­durva­beavatkozás­az­érintett­régiók­életébe­jelentős,­mondhatni
döntő­változásokat­hozott.­olyan­térségek­és­egész­megyék,­amelyek­korábban­a­tör-
ténelmi­magyarország­centrumához­közel­helyezkedtek­el,­s­–­gazdasági­és­kulturális
értelemben­egyaránt­–­természetes­kapcsolódási­pontot­és­közvetítői­szerepet­játszot-
tak­az­alföld­és­a­északi­hegyvidék­között,­1919/20-ban­saját­államaik­perifériájára
kerültek,­s­a­periférikus­lét­minden­hátránya­rájuk­zúdult.­két­olyan­állam­határöveze-
tévé­váltak,­amelyek­ellenséges­viszonyban­álltak­s­szinte­nem­is­kommunikáltak­egy-
mással.­Ennek­hátrányát­az­így­létrejött­dél-szlovákia­és­észak-magyarország­egyaránt
megérezte.­az­olyan­a­dualizmus­idején­gyorsan­fejlődő­gazdasági­központok,­mint­pél-
dául­losonc­vagy­rozsnyó­fejlődése­megtorpant,­egyes­városok­elveszítették­gazdasá-
gi­és­népesedési­hátországukat,­vagy­fordítva,­némelyik­régió­elveszítette­addig­termé-
szetes­centrumát­(például­az­Ipoly­mente­balassagyarmatot).

a­változás­egyik­ legnagyobb­vesztese­épp­komárom­volt,­hiszen­az­új­államhatár
nem­csupán­a­duna­két­partján­elterülő­megyét­vágta­ketté,­hanem­magát­a­várost­is,
amely­helyzettel­komárom­lakosai­–­mindkét­oldalon­egyaránt­–­csak­nehezen­békül-
tek­meg,­s­azt­kezdetben­csak­átmeneti­állapotként­fogták­fel.­Ennek­szép­példájaként
a­ bal­ parti­ komáromban­megjelenő­magyar­ nyelvű­ lapok­ (szlovák­ sajtó­ a­ városban
ekkor­még­nem­volt)­1919­nyaráig­továbbra­is­külföldként­érzékelték­Prágát,­a­magyar-
országi­eseményekről­belpolitikaként­tudósítottak,­s­továbbra­is­budapestet­tartották
fővárosuknak.3
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2.­ kovács­ éva:­ a­ „házassági­ piac”­ alakulása­ komáromban­ (1900–1940).­ In­ Horváth
zsolt–lugosi­ andrás–sohajda­ Ferenc­ (szerk.):­Léptékváltó társadalomtörténet.­ budapest,
Hermész­kör–osiris,­2003,­371.­p.

3.­ azt,­hogyan­tudósított­a­komáromi­sajtó­az­államfordulatról,­két­elemzés­tárgya­volt­már.­az
első­ kovács­ éva:­ Határváltó­ diskurzusok:­ komárom­ 1918–22,­ 1938.­ In­ bárdi­ nándor
(szerk.): Konfliktusok és kezelésük Európában. Technikák és hagyományok.­ budapest,
Teleki­ lászló­ alapítvány,­ 2000,­ 181–212.­ p.;­ a­második­ egyetemi­ tanítványom­munkája:
bese­lászló:­az­államfordulat­komáromi­eseményeinek­visszatükröződése­a­helyi­sajtóban
(1918–1920). Eruditio-Educatio,­4.­évf.­(2009),­4.sz.­7–26.­p.



az­új­államjogi­helyzet­első­kézzelfogható­hátrányaival­a­komáromiak­és­az­érintett
régiókban­élő­lakosság­az­államhatárok­átjárhatatlansága­kapcsán­találkoztak.­az­állam-
határok­átjárhatósága­a­teljes­szlovák–magyar­határszakaszon­komoly­gondot­jelentett,
hiszen­a­két­háború­közötti­időszakban­a­határátlépéshez­útlevél­kellett,­miközben­ennek
kiadását­a­csehszlovák­hatóságok­adminisztratív­eszközök­által­nehezítették.­a­magyar
nemzeti­ünnepek­idején­például­még­az­érvényes­útlevéllel­rendelkezőket­sem­engedték
át,­nehogy­részt­vegyenek­a­magyarországon­szervezett­ünnepségeken.4 akik­pedig­ezek-
ben­a­napokban­magyarországon­tartózkodtak,­azokat­szigorúan­számon­tartották.­nem
csoda,­hogy­a­korabeli­átlagpolgár,­akár­az­olyan­is,­aki­a­határövezetben­élt,­az­első­köz-
társaság­húsz­éve­alatt­ritkán­jutott­át­a­határ­másik­oldalára.

Ez­a­fajta­szigorú­határőrizet­a­határ­mindkét­oldalán­lakók­számára­rossz­és­nehéz
volt,­nemzetiségre­való­tekintet­nélkül,­de­különösen­a­szlovákiai­magyarok­esetében.
az­ itteni­magyar­ polgárság­és­ értelmiség­–­ különösen­Hont­ és­nógrád­ térségéből­–
ugyanis­továbbra­is­természetes­kulturális­centrumaként­tekintett­budapestre,­s­meg-
próbálta­tartani­vele­a­kapcsolatot.­Ez­főleg­a­gazdagabb­polgárságnak­sikerült,­amely
anyagi­helyzetének­köszönhetően­le­tudta­győzni­az­előtte­tornyosuló­utazási­nehézsé-
geket.­jól­példázza­ezt­az­1929-ben­jómódú­losonci­zsidó­polgári­családban­született
Hidasi­józsef­visszaemlékezése,­aki­így­írt­arról,­mit­jelentett­nekik­budapest:­„Kezdtem
a világot megérteni, és azt is, hogy miért beszélünk magyarul, amikor az országunkat
Csehszlovákiának hívják. Megtudtam, hogy Budapest a főváros Losonc számára
továbbra is, és mágikus vonzását nem csak azonos nyelvünk okozza. (…) A magyar
nyelvű világváros életünk lényeges tartalmi része volt. Budapesttel állandó kapcsolat-
ban álltunk, valaki mindig éppen Budapesten járt, valaki mindig valami újdonságot
fedezett fel ott, valaki valamit mutatott, amit éppen Budapestről hozott. Mindenki oda
járt, ünnepekre, színházba-operába, vásárra, futballmeccsre.”5 azt­már­csak­melléke-
sen­ jegyzem­meg,­hogy­mivel­a­tömegközlekedés­még­nehézkes­és­ lassú­volt,­külön
taxijárat­kötötte­össze­losoncot­és­budapestet,­s­az­összes­szlovákiába­került­város
közül­ arányait­ tekintve­ épp­ az­ 1918­ előtt­ budapest­ elővárosaként­ számon­ tartott
losonc­tartotta­fenn­a­legélénkebb­kapcsolatokat­a­volt­fővárossal.

a­szigorú­határőrizeti­rezsimet­a­határ­két­oldalán­élő­lakosság­a­zöldhatáron­való­átjá-
rással­igyekezett­megkerülni.­az­illegális­határátlépést­az­egymást­látogató­rokon­családo-
kon,­a­magyarországi­iskolákban­tanuló­szlovákiai­diákokon­kívül­leginkább­a­csempészek
vették­igénybe.­különösen­erős­volt­ez­a­fajta­tevékenység­nógrád­és­Gömör­dimbes-dom-
bos,­erdőkkel­borított­vidékein,­ahol­szinte­lehetetlen­volt­megelőzni­az­illegális­átkelést.
mint­az­egy­a­rendőrség­által­a­harmincas­években­felgöngyölített­esete­alapján­kiderül,
Tornalja­térségében­egy­helyi­boltos­volt­a­központi­szereplő,­akinél­a­magyarországi­csem-
pészek­rendszeresen­vásárolták­fel­a­cigarettapapírt,­borsot,­öngyújtókövet,6 s­vitték­át­a
zöldhatáron.­nógrádban­gyakori­volt­az­állatok:­lovak,­birkák­áthajtása­is.
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4.­ slovenský­národný­archív­(a­továbbiakban:­sna),­fond­(f.)­Policajné­riaditeľstvo­v­bratislave
(Pr­ba),­kartón­(k.).­520,­mat.­249/1.­maďarský­národný­sviatok­15.­marca.

5.­ Hidasi­ józsef:­Losonctól Losoncig. Egy város, egy család, egy túlélő története.­ budapest,
múlt­és­jövő­lap-­és­könyvkiadó,­2008,­40.­p.

6.­ národní­archív­české­republiky,­Praha­(na­čr),­fond­Presídium­ministerstva­vnitra­(na­čr,
amv-Pmv),­225,­k.­225-1478-7



komárom­lakosai­számára,­akik­számára­az­új­államhatár­egyben­városuk­mester-
séges­kettévágást­is­jelentette,­a­határon­való­átkelés­létszükséglet­volt.­így­azt,­hogy
1919­februárjában­először­csak­a­két­oldal­közötti­postaforgalmat­szüntették­be,7 majd
február­végén­az­akkor­kezdődő­pénzcserével­összefüggésben­teljesen­lezárták­a­két
partot­ összekötő­ hidat­ is,­ legalább­ olyan­ tragédiaként­ érték­ meg,­ mint­ a­ város
csehszlovák­megszállását.­a­helyieknek­ez­azt­jelentette,­hogy­az­orvosokon­kívül,­akik
szabadon­közlekedhettek,­csak­rendkívüli­engedéllyel­lehetett­a­hídon­átkelni,­s­azt­is
szigorú­motozás­előzte­meg.­a­nők­viszont­gyakorlatilag­nem­mehettek­át­a­túlsó­part-
ra,­mert­nem­volt­olyan­személyzet,­aki­megmotozhatta­volna­őket.8

a­csehszlovák­hatóságok­eredetileg­azt­közölték,­hogy­csupán­8-10­napra­zárják­le
a­hidat­(a­lezárás­egyébként­az­akkor­lezajlott­pénzcserével­volt­összefüggésben),­de
az­még­március­közepén­is­zárva­volt,­majd­miután­a­magyar­Tanácsköztársaság­kiki-
áltását­ követően­ szlovákiában­ statáriumot­ rendeltek­ el,­ természetesen­ továbbra­ is
megmaradt­ a­ hídzárlat,­ sőt­ az­ átkelést­ teljesen­ beszüntették.­ Ebben­ az­ időszakban
ugyanis­szlovákia­és­magyarország­között­csupán­Pozsonynál,­szobnál­és­losoncnál
lehetett,­de­csak­rendkívüli­esetben,­átkelni­a­határon.9

miután­a­Tanácsköztársaság­elbukott,­a­fegyveres­konfliktus­megszűnt,­s­a­határo-
kat­ is­ végleg­ kijelölték,­1919­nyarától­ némileg­ könnyebbé­ vált­ a­hídon­ való­átkelés.
Ekkor­ heti­ két­ alkalommal,­ szerdán­ és­ szombaton­ délután­ 3­ órakor­megnyitották­ a
hidat,­s­aki­rendelkezett­a­meglehetősen­nehezen­beszerezhető­átkelési­engedéllyel,
az­átkelhetett.­de­ha­nem­jött­azonnal­vissza,­akkor­3-4­napot­kellett­várnia­a­vissza-
téréssel.

Ez­a­lehetetlen­helyzet­csak­1920­elején­enyhült­ismét­valamelyest.­Ekkor­már­min-
dennap­át­lehetett­menni­a­túlpartra,­de­továbbra­is­csak­hosszú­engedélyezés­után­(s
a­legtöbb­útlevélkérelmet­visszautasították).­az­hídon­való­átkelésre­a­nap­meghatáro-
zott­órái­voltak­kijelölve:­reggel­7­és­10­óra­között,­12­és­14­óra­között­és­16­és­18­óra
között­volt­nyitva­a­híd.10 kivételt­a­szőlőtulajdonosok­képeztek,­vagyis­azok,­akiknek­a
magyarországi­oldalon­maradt­a­szőlőjük,­ők­reggel­5­és­este­nyolc­között­kelhettek­át
a­hídon.­Ezek­az­ún.­kettősbirtokosok­voltak­az­egyedüliek,­akik­állandó­határátlépési
engedéllyel­ rendelkeztek,­ám­ha­a­hatóságok­kicsit­ kellemetlenkedni­akartak,­akkor
időnként­bevonták­az­engedélyeiket.

Ezt­a­határmizériát,­hogy­el­voltak­zárva­a­város­túlpartjától,­ahol­annak­ idején­a
budapesti­vonatra­felszálltak,­a­komáromiak­nehezen­élték­meg,­s­bezártságként­érzé-
kelték,­amely­érzést­az­alábbi­–­egy­a­komáromi­lapokban­megjelent­írásból­szárma-
zó­–­mondatok­ is­ igazolják:­„Valóssággal foglyok vagyunk, nem lehet szabad mozgá-
sunk abban az irányban, amely felé mozognunk kellene és lehetne. Itt a Duna-híd,
amely normális időben a világ forgalmába bekapcsolt bennünket. 27 személy és gyors-
vonat állt a nap 24 órájában rendelkezésünkre, amellyel 2 óra alatt Pestre vagy 4 óra
alatt Bécsbe értünk….”11
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7.­ Komáromi Lapok,­1919.­február­1.,­5.­p.
8.­ Komáromi Lapok,­1919.­március­8.,­2.­p.
9.­ Komáromi Lapok,­1919.­április­26.,­3.­p.
10.­ Komáromi Lapok,­1920.­február­27.,­3.­p.
11.­ Komáromi Lapok,­1920.­február­21.,­1.­p.



a­nehezen­átjárható­és­nemcsak­országokat,­hanem­embereket­és­családokat­egy-
mástól­ elválasztó­ határok­ támadások­ egész­ sorának­ célpontjai­ voltak­ az­ adott­ kor-
szakban.­olyan­akciókéi,­amelyek­olykor­a­határok­érvényességét­akarták­megkérdő-
jelezni,­ máskor­ mulandóságát­ jelezni.­ különösen­ sok­ ilyen­ történt­ a­ csehszlovák
köztársaság­megalakulását­követő­első­két­évben,­valamint­az­első­köztársaság­utol-
só­évében,­1938-ban.

a­komáromi­Erzsébet­híd­a­két­háború­között­végig­az­egyik­legfontosabb­határát-
kelőhely­ volt­ a­két­ország­között,­ de­ leginkább­két­esetben­került­ a­ figyelem­közép-
pontjába.­az­első­ilyen­az­1919.­május­1-jén­a­magyarországi­komáromi,­győri­és­tata-
bányai­munkások­által­indított­és­tragikusan­végződő­támadás­volt,­amely­a­támadók
valóságos­lemészárlásával­végződött.­a­második­ilyen­eset­1938­októberben­történt,
ám­ ez­ szerencsésebben­ végződött.­ az­ október­ negyedikén­ a­ katolikus­ templomból
kiáramló­és­magyar­himnuszt­éneklő­tömeg­ugyanis­ösztönösen­a­számára­sérelmes
Trianont­jelképező­akadályokkal­lezárt­Erzsébet­hídra­vonult,­s­az­a­veszély­fenyegetett,
hogy­a­híd­csehszlovák­őrsége­közéjük­lő.12 ám­néhány­józanabb­résztvevő­visszafor-
dulásra­bírta­a­tömeget,­és­így­a­demonstráció­nem­fordult­tragédiába.­Egy­akkori­ben-
cés­diák,­Füssy­lászló­később­így­rekonstruálta­az­eseményeket:­„A templom ajtajában
megjelent Győri Vince diák a koronás háromszínű magyar zászlóval. A tömeg hangosan
követelte: »hozd ki«, »hozd ki« – és elindultak a zászlóval a két országot összekötő híd
felé. – Időközben megjelent a tömeg vonulása mentén a rendőrség és a csendőrség is.
Akcióba akartak lépni, de a tömeg a magyar himnuszt kezdte énekelni. A himnusz
éneklése alatt úgy a rendőrség, mint a csendőrség szolgálatában lévő egységei vigyáz-
ban állva, tisztelegve várták az éneklés végét, ami azonban nem akart a végéhez érni.
A tüntetők azért mégis lassan elértek a hídfőhöz. Ekkor jelent meg előttük Csütörtöki
Lajos rendőrségi alkalmazott, aki egyébként a lakásbejelentő hivatalban dolgozott.
Csütörtöki figyelmeztette a tüntetőket, ne menjenek tovább, mert a hídőrséget már fel-
szerelték nagy teljesítményű fegyverekkel. Ne menjetek tovább, kiabálta, ordította,
majd könyörgött a tömegnek: »Ne tovább« – és csoda történt. A tömeg megállt, és a
magyar himnusz éneklése után visszafordult, és e napra befejezték a tüntetést.”13 a
komáromiaknak­még­egy­hónapot­kellett­várniuk­arra,­hogy­a­hídon­emelt­útakadályok
leomoljanak.

Ha­ öszességében­ értékeljük,­ azt­ kell­ mondanunk,­ hogy­ a­ kettéosztott­ város­ két
oldala­a­határ­realitásából­fakadó­nehézségeket­különböző­módon­élte­át.­a­bal­parti
komárom­ számára­ az­ új­ államjogi­ helyzet­ nagy­ visszalépést­ jelentett,­ hiszen­ a
csehszlovák­ köztársaságban­ municipiális,­ törvényhatósági­ jogú­ városból14 nagyköz-
séggé­ minősítették­ le.­ még­ nagyobb­ gondot­ okoztak­ azonban­ számára­ a­ jobb­ part
elvesztésének­gazdasági­vonatkozásai:­hiszen­azon­az­oldalon­maradt­a­város­számá-
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12.­ sna,­f.­kú­ba,­k.­255,­62165/1938.prez.
13.­ számadó­Emese–Turi­zsolt:­Komárom, 1938–1945. A Felvidék visszacsatolása és komáro-

mi következményei a korabeli sajtó és dokumentumok tükrében.­komárom,­Önkormányzat,
2008, 82.­p.

14.­ a­Trianonban­csehszlovákiához­csatolt­területeken­csak­négy­város­rendelkezett­ilyen­jogál-
lással:­Pozsony,­kassa,­selmecbánya­és­komárom.­Igaz,­ebből­kettő,­selmec­és­komárom
nem­korabeli­jelentősége­miatt­vívta­ki­ezt­a­megtisztelő­jogállást.



ra­legfontosabb­vasútvonal­és­vasútállomás,­miközben­a­megye­déli,­jobb­parti­része
alapvetően­iparosodottabb­volt­a­bal­parti­résznél.­vagyis­a­város­gazdasági­hátorszá-
gának­egy­jelentősen­részét­is­elveszítette,­s­jelentősen­csökkentek­a­városi­lakosság
munkalehetőségei­is.­s­mivel­a­bal­parti­rész­legnagyobb­üzemét,­a­lőszergyárat­–­ahol
korábban­ 4­ ezer­ fő­ dolgozott­ –­már­ 1919­ folyamán­ bezárták,15 komáromban­ a­ két
háború­közötti­korszakban­a­szlovákiai­átlagot­meghaladó­szintű­volt­a­munkanélküli-
ség.

a­gazdasági­nehézségek­következtében­maga­a­város­ is­állandó­pénzügyi­problé-
mákkal­küszködött,­s­a­harmincas­évek­közepén­teljes­csődbe­került,­aminek­követ-
keztében­a­Tartományi­Hivatal­döntése­alapján­1935-ben­a­város­képviselő-testületét
feloszlatták,­ a­ város­ élére­ pedig­ az­ Ivan­ dérerrel­ jó­ kapcsolatokat­ ápoló­ nagy­ jenő
bankigazgató­személyében­kormánybiztost­neveztek­ki.16 Ez­az­állapot­az­1938-as­köz-
ségi­választásokig­fennmaradt.

a­jobb­parti­újkomárom,­amely­1918-ban­tulajdonképpen­falu­volt,­viszont­paradox
módon­profitálni­tudott­a­kettéosztottságból,­hiszen­néhány­évig­még­megyeszékhely
maradt,­ahová­hivatalok­települtek,­és­amelynek­ infrastruktúráját­erőltetett­ütemben
fejlesztették,­lakosainak­számát­gyorsan­felduzzasztották.­így­az­1919-es­szétváláskor
csupán­hét­utcával­rendelkező­település­1938-ban­már­negyven­utcával­rendelkezett.17

a­magyar–csehszlovák­államhatár­két­különböző­berendezkedésű­államot­válasz-
tott­ el­ egymástól:­ a­ liberális­ színezetű­ csehszlovák­ demokráciát­ és­ a­meglehetősen
konzervatív,­magyarországi­autoritatív­rendszert,­s­ennek­a­különbségnek­a­határ­két
oldalán­ élő­ lakosság­ gondolkodásában­ is­ nyoma­ kellett,­ hogy­ legyen.­ a­ szlovákiai
magyarokkal­ foglalkozó­ szakirodalom­ egyik­ nagy­ s­ máig­ megválaszolatlan­ kérdése,
hogy­ húsz­ év­ csehszlovákiában­ való­ élet­ után,­ 1938-ra­ másokká­ váltak-e­ az­ itteni
magyarok,­mint­a­magyarországiak.­vagyis­ létezett-e­az­adott­korszakban­sokak­által
hangoztatott­„felvidéki­szellem”,­amely­alatt­általában­a­szociálisabb­kérdésekre­érzé-
kenyebb,­a­közügyek­iránt­elhivatottabb,­demokratikusabb­gondolkodású­magyarokat
értettek.

Erre­a­kérdésre­a­jelen­dolgozat­nem­tud­és­nem­is­akar­választ­adni,­azt­azonban
látni­kell,­hogy­a­szigorúan­őrzött­határok­egyfajta­elidegenedést,­ vagy­úgy­ is­mond-
hatnánk,­szétfejlődést­is­megindítottak­a­határövezet­két­oldalán­elő­magyarok­között.
Ez­a­fajta­differenciálódás­már­rögtön­1919-ben­megkezdődött,­leginkább­abban,­hogy
a­határ­két­oldalán­élő­magyaroknak­olykor­már­eltérőek­voltak­az­érdekeik,­s­ezért
egyre­inkább­két­külön­közösségként­kezdték­egymást­látni.­Ennek­az­első­nyomát­a
komáromi­lapokban­1919­elején­megjelent­egyik­ írás­ jelenti,­amelyben­a­gazdasági
nehézségekkel­küzdő­bal­parti­komáromiak­a­következő­mondatokkal­fordulnak­a­jobb
partiakhoz:­ „A Dunán át kiáltunk hozzátok, magyar testvéreink s kérünk titeket: ne
tekintsetek bennünket idegeneknek (…) Ma, amikor a szomorúság mardossa lelkünket,
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15.­ mácza­mihály:­a­politikai­erőviszonyok­alakulása­egy­dél-szlovákiai­határvárosban­az­első
csehszlovák­ köztársaság­ idején­ (komárom­ 1919–1938).­ Új Mindenes Gyűjtemény 1.,
bratislava-Pozsony,­madách,­1981,­92.­p.

16.­ uo.­96.­p.
17.­ komárom­város­hivatalos­honlapja.­http://www.komarom.hu/komaromrol.php



miért fordultatok el tőlünk és miért hagytok minket magunkra? Egy kormányrendelet
ugyan kimondja, hogy a megszállott területekre árut nem szabad szállítani. Igen, de kik
vannak a megszállt területen? Kitől várunk mi élelmet, cukrot, tejet, tűzifát, gyufát és
egyebet, ha nem tőletek?”18

a­valódi­szemléletbeli­és­világnézeti­különbségek­azonban­csak­lassan­alakultak­ki,
s­ igazából­csak­az­1938.­november­2-i­bécsi­döntés­után­váltak­ láthatóvá,­amikor­a
szlovákiai­és­a­magyarországi­magyar,­akik­húsz­éven­keresztül­elszigetelve­élték­egy-
mástól,­közvetlenül­is­konfrontálódhatott­egymással,­s­amikor­a­határ­két­oldalán­élő
magyarok­között­az­öröm­mellett­itt-ott­az­idegenkedés­érzése­is­felbukkant.

Ennek­jelenti­szép­példáját­az­a­leírás,­amely­azoknak­a­bal­parti­komáromiaknak
az­érzéseit­örökíti­meg,­akik­20­év­után­először­mehetek­át­a­jobb­parti­komáromba,
ahol­meglehetős­ idegenkedéssel­nézték­az­előző­húsz­év­alatt­ott­emelt­épületeket:
„Barátságtalan gőggel bámultak le ránk ezek az épületek, és mi farkasszemet néztünk
az idegen cikornyáikkal. Valami a torkomat fojtogatta. Talán az idegen, áporodott leve-
gő, ami ezekből az épületekből áradt. Sohasem éreztem annyira a spengleri igazságot,
mint épen itt, hogy minden műalkotás szükségszerűen magán viseli a Zeitgeistnek,
annak a kornak a bélyegét, amelyben fogantatott. A teret betöltötte az a lelkiség, amit
Szekfű Gyula neobarokknak nevez: a magyar dekadencia (…) Mint élő anakronizmus
meredt felénk egyre idegenebbül egy koncepció és mondanivaló nélküli kornak, az ún.
’konszolidációs’, a ’keresztény kurzus’ a ’kultúrfölény’ korszakának bemerevedett pöf-
feszkedő önáltatása. A háború utáni Csonkaország reprezentatív stílusa – állapítottam
meg magamban, amit mi már nem ismerünk és ezért állunk érthetetlenül előtte (…)
Ebben a városházatéri revelációban már csírában benne volt mindaz a csalódás és
konfliktus, amit később a felszabadulás mámoros, önfeledten boldog napjai után a két-
féle, húsz év óta egymástól elfejlődött lelkiség szükségszerűen felszínre hozott.”19 de
hasonlóan­kiábrándultan­látták­a­bal­parti­komáromiak­azt­is,­hogy­a­trianoni­határok
ledőlése­utáni­első­napokban­a­magyarországi­oldalról­a­bal­partra­áttóduló­tömeget
nem­annyira­a­„visszatért­magyarok­érdekelték”,­mint­az­olcsó­csehszlovákiai­iparter-
mékek,­különösen­a­cikta-cipők.20

Persze,­ahogyan­a­szlovákiai­magyarnak­húsz­év­után­bizonyos­szempontból­idegen
volt­néhány­magyarországi­ jelenség,­úgy­csodálkoztak­rá­a­magyarországiak­az­ itteni
viszonyokra­és­mentalitásra.­Ez­a­rácsodálkozás­még­azt­a­márai­sándort­is­jellemez-
te,­aki­feltehetően­jól­ismerte­az­itteni­életet,­s­aki­egy­bal­parti­komáromi­vendéglőben
szerzett­tapasztalatai­alapján­írta­le­1939­májusában­az­alábbi­sorokat:­„A vendéglők-
ben sok ember, hangos szó, kirándulók és emlékezők: a felvidéki városokban most egy
nemzedék keresi emlékeit. Az ebéd jó és olcsó, a kiszolgálás gyors és készséges, s
mégis, az egészben van valamilyen árnyalati idegenség: ez még a másik stílus, ez az
étterem, ez a modernség, ez az étlapnélküliség, ez az olcsó, kéretlen menürendszer…
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18.­ Komáromi Lapok,­1919.­január­25.,­1.­p.
19.­ Ikvay­ lászló:­ újkomáromi­ kontraszt­ (felszabadulási­ élmény).­ Új Élet,­ 1939,­ 5–6.­ sz.,

321–322.­p.
20.­ a­cikta­tulajdonképpen­baťa-cipőt­takar,­csak­a­bécsi­döntés­előtti­napokban­az­érsekújvá-

ri­üzemet­átnevezték,­hogy­így­mentsék­át­a­termelést­és­az­értékesítést.



valahogy más minden az étteremben, mint a Duna másik partján. A személyzet figyel-
mes, de másként, mint odaát, az egészben van valami gyárias, tömegre beállított, s azt
kell mondanom, hogy ez a modor, ez a stílus, ez az egész változás, melynek már csak
az életformákban találni ízét és nyomát, nem is ellenszenves. Itt húsz évig másként
éltek az emberek, sok gond között, sok szenvedésben, s mindenestül tanultak egy
újfajta életütemet, amely nem sokat kivételez. A demokrácia rejtélyes folyamat, s nem
szabad összetéveszteni a rossz modorral. Ez a Baťa-cipős demokrácia még rajtahagy-
ta kézjegyét a visszakerült területek életformáin, s ha szelleme, hangja idegen is, azt
kell mondanom, nem ez volt a legrosszabb, amit a csehek ellenünk elkövettek.”21

az­etnikailag­megosztott­város

miközben­Trianon­élő­régiókat­vágott­ketté,­egy­új­régiót­ is­ létrehozott,­amelyet­máig
dél-szlovákiának­nevezünk.­s­bár­Elena­mannová­dél-szlovákiát­olyan­elképzelt­régió-
ként­írja­le,22 amelynek­nem­lehet­kijelölni­a­határait,­mégis­létező­és­körülhatárolható
régióról­volt­szó,­amelyet­etnikai­alapokon­lehetett­kijelölni.­vagyis­dél-szlovákia­a­kora-
beli­–­két­háború­közötti­–­közbeszédben­(és­tkp.­ma­is)­azt­az­akkor­még­éles­nyelv-
határ­által­behatárolt­térséget­jelentette,­ahol­a­magyar­lakosság­élt,­s­ahol­abban­az
időszakban­jelentős­többséget­alkotott.

a­két­háború­között­dél-szlovákia­kettős­képet­mutatott.­a­falu­világa­–­az­ide­beköl-
tözött­szláv­telepesek,­csendőrök,­postások,­tanítók­megjelenése­ellenére­–­szinte­érin-
tetlen­maradt,­s­őrizte­etnikai­magyar­jellegét,­a­városok­azonban­jelentős­átalakuláson
mentek­végig,­s­ többnyelvű,­ többkultúrájú­közeggé­váltak.­nem­mai­értelemben­vett
multikulturális­ közegekről­ volt­ azonban­ szó,­ hanem­ sokkal­ inkább­ megosztott,­ egy-
mással­alig­kommunikáló,­párhuzamos­struktúrákról.­a­városi­magyar­és­„csehszlovák”
világok­ugyanis­egymással­nem­nagyon­érintkeztek,­egymással­alig­keveredtek.

a­megosztottság­ alapját­ jórészt­ az­ etnikai­ hovatartozás­ adta,­ de­ nem­ feltétlenül
csak­az,­hiszen­a­válaszfalak­nem­mindig­magyarok,­valamint­a­kisebbséget­képező
csehek­és­szlovákok­között­ voltak,­az­őslakosok­és­az­új­bevándorlók­között­ is­aka-
dozhatott­a­kommunikáció.­Hogy­az­őslakosok­és­az­újonnan­beköltözők­közötti­sza-
kadék­olykor­erősebb­volt,­mint­az­etnikai­csoportok­közötti,­azt­a­dél-szlovákia­pere-
mén­ elhelyezkedő­ Pozsony­ példája­ igazolja.­ daniel­ luther­ kutatásai­ szerint­ ugyanis
noha­a­húszas­évek­Pozsonyában­elsősorban­a­magyarok­és­németek­az­egyik­oldalon,
valamint­a­csehek­és­szlovákok­a­másikon­álltak­egymással­szemben,­az­őslakos­szlo-
vákok­pozíciója­nem­volt­ennyire­egyértelmű,­hiszen­a­társadalmi­konvenciók­tovább
éltek,­és­a­szlovákok­többet­kommunikáltak­a­magyarokkal,­mint­a­csehekkel.23
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21.­ márai­sándor:­Ajándék a végzettől.­budapest,­Helikon,­2004,­181.­p.
22.­ mannová,­Elena:­southern­slovakia­as­an­Imagened­Territory.­In­steven­G.­Ellis­and­raingard

Eβer­ (eds.):­Frontiers, regions and identities in Europe. Thematic work group. 5.­Frontiers
and­identities;­4.­Pisa,­Plus-Pisa­university­Press,­2009,­185–204.­p.

23. luther,­ daniel:­ Polarizácia­ bratislavskej­ spoločnosti­ v­ prevrate­ roku­ 1918.­ In­ salner,
Peter–luther,­daniel­(eds.):­Etnicita a mesto. Etnicita ako faktor polarizácie mestského spo-
ločenstva 20. storočí. bratislava,­ústav­Etnológie­sav,­2001,­29.­p.



daniel­luther­Pozsony­példáján­négy­olyan­tényezőt­sorol­fel,­amely­a­városi­lakos-
ság­polarizációjához­vezetett.­mégpedig­az­etnikai­hovatartozást,­az­új,­ illetve­a­ régi
államhoz­fűződő­viszonyt,­az­őslakosok­és­bevándorlók­közötti­különbségeket,­valamint
a­gazdasági­érdekek­közötti­különbségeket.24

komárom­esetében­gyakorlatilag­mind­a­négy­tényező­megfigyelhető,­ám­alapvető-
en­mégis­etnikai­alapú­polarizációról­van­szó,­hiszen­bármelyik­tényezőt­nézzük­a­négy
közül,­az­egyik­oldalon­mindig­a­magyarok,­a­másikon­pedig­a­csehszlovák­ lakosság
állt,­aminek­elsősorban­az­volt­az­oka,­hogy­Pozsonnyal­ellentétben­komáromban­az
őslakosok­szinte­kizárólag­magyarok­voltak.­Ez­a­fajta­hasadás­pedig­óhatatlanul­oda
vezetett,­hogy­a­különböző­kommunitások­differenciálatlanul­látták­egymást.­az­egyik
volt­a­mi,­a­másik­az­ők,­függetlenül­attól,­hogy­az­egyes­közösségek­maguk­is­erősen
rétegzettek­voltak.

a­Trianon­előtti­komáromot­egynyelvű­magyar­városként­szokás­elkönyvelni,­s­a­sta-
tisztikák­ezt­igazolják­is,­hiszen­az­1910-es­népszámlálás­szerint­a­város­lakosságának
89,2%-a­vallotta­magát­magyar­anyanyelvűnek,­5,6%-a­pedig­németnek.25 az­összma-
gyarországi­trendekkel­ellentétben­a­szlovákok­száma­1880­és­1910­között­nemhogy
csökkent­volna,­hanem­lényegében­megkétszereződött,­s­2,4%-ról­4,1%-ra­emelkedett.
annak­ellenére­azonban,­hogy­a­város­lakossága­nagyrészt­magyar­volt,­a­helyi­magya-
rok­mintegy­negyede­más­nyelvet­ is­beszélt.­Főleg­a­németet,­de­a­szlovák­sem­volt
ismeretlen­és­idegen­előttük,­hiszen­a­városnak­az­országos­kereskedelemben­betöl-
tött­szerepe­miatt­szlovákok­is­gyakran­megfordultak­itt.­így­azok­a­szlovák­tutajosok­is,
akik­a­vágon­keresztül­ leúsztatott­faárut­egészen­Pestig­kísérték,­s­akikhez­–­liszka
józsef­kutatásai­szerint­–­a­komáromi­magyar­kereskedők­szlovák­szóra­küldték­a­gye-
rekeiket.26 Ezek­ a­ szlovák­ tutajosok­ 1918­ előtt­ időszakonként­ valósággal­ ellepték­ a
várost,­megvolt­a­törzskocsmájuk,­templomuk,­ahová­jártak,­s­hozzátartoztak­a­város-
képhez.­a­komáromi­lapok­nagy­rokonszenvvel­ekképp­írt­róluk:­„Ünnep és vasárna-
pokon a Szent András templomot népesítették be az ájtatos tót hívek. A borbélyműhe-
lyeket is nagyban frekventálták. (Hogy is ne? Hiszen én szakálas talpas tótot nem lát-
tam, bajuszosat is csak ritkán.) Leginkább azokat, melyekben szívesen fogadták el –
fizetés gyanánt – a dorongot. Ez volt a pénzegységük. A vörös hasú bankót már a pausz
képviselte. Elég sűrűn keresték fel – bevásárlások végett – az üzleteket is. Legtöbbet
csábított a híres komáromi fehér cipó. Kalács számba ment náluk (...) Sűrűn hangzot-
tak fel utcáinkon – sokkal sűrűbben mint ma – az ’ablako-o-o-ót drótozni’ no meg a ’bo-
rovicska borova’ kiáltások.”27 Ennek­ a­ „szlovák­ kapcsolatnak”­ paradox­ módon­ épp
csehszlovákia­megalakulása­vetett­véget,­hiszen­a­szlovák­fa­déli­irányban­való­szállí-
tása­megszűnt,­így­mint­a­komáromi­lapok­egy­fenti­írása­is­jelzi,­elmaradtak­a­város-
ból,­ahol­emiatt­egyre­kevesebbszer­lehetett­szlovák­szót­hallani.

komárom­etnikai­kettészakadását­nem­a­„talpasok”­s­nem­is­a­komárom­környéki
őslakos­ szlovákság­ okozta,­ hanem­ az­ 1919­ tavaszától­ ide­ meginduló­ imigráció.­ a
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24.­ uo.­31.­p.
25.­ az­adatok­forrása:­kepecs­józsef­ (szerk.):­A felvidéki települések nemzetiségi (anyanyelvi)

adatai százalékos megoszlásban (1880–1941). budapest,­ksH,­1996,­42.­p.
26.­ liszka­józsef:­Populáris kultúra.­somorja,­Fórum­kisebbségkutató­Intézet,­2010,­407.­p.
27.­ Komáromi Lapok,­1919.­szeptember­20.,­2.­p.



bevándorolást­a­hadsereg­egységei­kezdték,­hiszen­nagyszámú­helyőrség­költözött­a
városba,­ majd­ hivatalnokok,­ kereskedők­ stb.­ folytatták,­ illetve­ a­ húszas­ években­ a
komárom­körül­ létrehozott­szlovák­telepes­falvakból­ is­megkezdődött­a­beköltözés­a
városba.­a­telepítések­egyik­fő­ideológusa,­Ivan­daxner­a­város­körül­összesen­18­tele-
pes­ falu­ létrehozását­ tervezte,­amelyek­gyökeresen­megváltoztatták­ volna­komárom
hátországának­etnikai­viszonyait.28 Ez­a­terv­azonban­csak­részben­valósult­meg.

a­városba­irányuló­bevándorlásnak­köszönhetően­az­1930-as­népszámlálás­idején
a­21­ezer­ lakosú­komárom­lakosságának­már­több­mint­egyharmada­volt­olyan­sze-
mély,­aki­más­járásban­született.­Ebből­5251­személy­szlovákia­más­járásaiból­költö-
zött­ ide,­2560­viszont­csehszlovákia­más­tartományaiból.29 Ez­utóbbi­kategória­a­71
kárpátaljáról­ ide­került­–­nemzetiségi­ szempontból­nem­behatárolható­–­személyen
kívül­gyakorlatilag­cseheket­és­morvákat,­főleg­állami­alkalmazottakat,­illetve­katoná-
kat­ jelentett.­ de­ a­más­ járásokból­ komáromba­ költöző­ személynek­ is­ nagy­ része­ a
magyar–szlovák­nyelvhatár­fölötti­régiókból­származott,­ők­feltehetően­szlovákok­vol-
tak.­vagyis­az,­hogy­az­1930-as­népszámlálás­alapján­komárom­lakosságának­immár
25%-át­a­csehszlovák­elem­tette­ki,­nagyrészt­a­migrációval­magyarázható,­s­csupán
elenyésző­lehetett­azok­száma,­akik­nemzetiséget­váltottak.

a­ városban­élő­ őslakosok­és­bevándorlók­a­helyi­ társadalom­különböző­pozícióit
foglalták­el.­az­őstermelők­továbbra­is­szinte­kizárólag­az­őslakosság­közül­kerültek­ki,
de­nagy­többséggel­ők­alkották­az­iparosok­rétegét­is.­az­Elena­mannová­által­feltárt
adatok­szerint­1929-ben­a­komáromi­ iparosok­68%-a­volt­magyar,­27%-a­zsidó­(akik
szintén­ magyar­ anyanyelvűek­ és­ őslakosok­ voltak)­ és­ csupán­ 5%-a­ csehszlovák.30

viszont­a­magántisztviselők­között­37%,­a­városi­köztisztviselők­között­pedig­54%­volt
a­csehszlovák­nemzetiségű.31

az­ így­ létrejött­ két­ komáromi­ közösség­ egymás­ mellett­ élt­ ugyan,­ de­ egymástól
jórészt­izoláltan,­ami­különösen­a­kulturális­életben,­illetve­a­szimbolikus­megnyilvánu-
lások­során­vált­jól­érezhetővé.­mint­a­már­említett­Elena­mannová­kimutatta,­az­elzár-
kózás­abban­is­megnyilvánult,­hogy­a­komáromban­működő­74­társulás­közül­csupán
azok­19%-a­rendelkezett­vegyes­nemzetiségű­tagsággal,­a­többi­vagy­kizárólag­magyar,
vagy­kizárólag­csehszlovák­tagságú­és­nyelvű­volt.32

a­mindennapok­és­a­munka­szintjén­természetesen­szükségszerű­normalitás­volt­a
két­etnikum­közötti­érintkezés,­az­ünnepek­azonban­már­éles­határt­vontak­közéjük.
különösen­a­húszas­évekre­volt­jellemző,­hogy­a­magyar­lakosság­teljesen­elzárkózott
a­hivatalos­csehszlovák­állami­ünnepeken­való­részvételtől:­sem­az­október­28-i,­sem
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28.­ daxner,­Ivan:­Vnútorná kolonizácia na Slovensku.­bratislava,­1924,­33.­p.,­a­telepítésekről
részletesen­lásd­simon­attila:­Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovákiában a két világhá-
ború között.­somorja,­Fórum­kisebbségkutató­Intézet,­2008.

29.­ Sčítání lidu v republice Československé ze dne 1. prosince 1930. Díl III. Ostatní data
demografická.­Praha,­státní­úřad­statistický,­1937,­9,­204–211.­p.

30.­ mannová,­Elena:­konštrukcia­menšinovej­identity­v­mestskom­prostredí.­[maďari­v­komárne
a­v­lučenci­1918–1938.]­In­salner,­Peter–luther,­daniel­(eds.):­Etnicita a mesto.­bratislava,
ústav­etnológie­sav,­2001,­113.­p.

31.­ kővágó­józsef:­A szlovákiai magyar nyelvterület városai. budapest,­[i.­k.]­1946,­30–31.­p.
32.­ mannová,­Elena:­konštrukcia...,­i.­m.­135.­p.
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a­masaryk­ elnök­ születésnapja­ alkalmából­ rendezett­ ünnepségeken­nem­ vett­ részt,
otthonmaradással­tüntetett,­s­a­csehszlovák­nemzeti­lobogókat­sem­rakta­ki.­a­magyar
nemzeti­ünnepek­(március­15.,­szent­István­napja)­meg­egyenesen­tiltva­voltak,­s­így
azokra­való­emlékezés­a­templomok­és­egyesületek­zárt­ajtaja­mögé­szorult­vissza.

bizonyosfajta­enyhülés­ebből­a­szempontból­a­húszas­évek­közepétől­mutatható­ki,
amikor­az­állami­ünnepek­alkalmából­már­a­magyar­háztulajdonosok­egy­része­is­kirak-
ta­a­csehszlovák­lobogót,­s­amikor­a­helyi­magyarság­képviselői­is­megjelentek­már­a
hivatalos­ünnepségeken.33 sőt,­mint­Elena­mannová­jelzi,­1928-tól­már­hivatalos­részei
voltak­ a­ magyarok­ a­ helyi­ állami­ ünnepességeknek,­ hiszen­ az­ ez­ évi­ október­ 28-i
ünnepségen­a­bencés­gimnázium­diákjai­is­felléptek.34 s­fordítva­is­akadtak­már­gesz-
tusok,­hiszen­komárom­nagy­szülöttjének,­jókai­mórnak­az­1925-ös­évfordulós­ünnep-
ségén,­ ha­ a­ helyi­ csehszlovák­ lakosság­ nem­ is,­ de­ a­ kormányzat­ képviseletében
method­bella­ispán­is­részt­vett.­az­ünnepség­fényéből­azonban­némileg­elvett,­hogy­az
akkori­szokásokkal­ellentétben­a­város­nem­öltözött­ünnepi­díszbe,­amit­a­slovenský
denník­így­kommentált:­„Az nyilvánvaló, hogy a szlovák Komárnót nem lehet feldíszíte-
ni magyar zászlókkal, s mivel csehszlovák vagy szlovák lobogókat sem lett volna helyes
kirakni, így a várost inkább feldíszítetlenül hagyták.”35

az­ ünnepek­ kérdése­ összefügg­ azzal,­ ahogy­ a­ két­ közösség­ (vagyis­ a­ komáromi
magyarok­és­„csehszlovákok”)­a­történelmet,­adott­esetben­saját­városukét­egymástól
eltérően­látta.­Ennek­jó­példája­az­1919.­május­1-jei­szigeti­csata­helyi­utóélete,­ame-
lyet­szakdolgozatában­a­selye­jános­Egyetem­egyik­hallgatója­dolgozott­fel.36 mint­tud-
juk,­1919.­május­elsején­elsősorban­győri,­ tatabányai­ és­újszőnyi­munkások­ (a­köz-
ponti­ hadvezetéstől­ függetlenítve­magukat)­ abban­ hitben,­ hogy­ csehszlovákiában­ is
napirenden­ van­ a­ bolsevik­ forradalom,­ támadást­ intéztek­ a­ bal­ parti­ komárom
csehszlovák­helyőrsége­ellen.­a­megfelelően­elő­nem­készített­kalandor­támadás­tra-
gikus­következményekkel­ járt,­a­csehszlovák­hadsereg­az­Erzsébet-szigetre­szorította
be­a­támadók­egy­részét,­s­ott­máig­pontosan­fel­nem­tárt­okok­miatt­mintegy­200-300
támadót­egyszerűen­agyonlőtt.

Ennek­a­tragikus­eseménynek­az­emléke­hosszú­évekre­meghatározta­a­két­közös-
ségnek­az­államfordulathoz­és­tulajdonképpen­egymáshoz­való­viszonyát­is.­mint­az­a
két­komáromi­hivatalnok­által­összeállított­anyagból­ is­kiderül,37 a­város­csehszlovák
része­ a­ szigeti­ csatát­ a­ csehszlovák­komárno­megteremtésének­ egyik­ legfontosabb
mozzanataként,­egyfajta­alapmítoszként­értékelte,­s­elsősorban­a­várost­védő­katonák
hősiességét­tartotta­fontosnak­előtérbe­tolni:­„cseh és szlovák kéz a kézben, ha kellett,

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIII. évfolyam
  2

0
1

1
/2

, S
om

orja

33.­ uo.­126.­p.
34.­ uo.­Egy­volt­bencés­diákkal,­varga­Imrével­készített­beszélgetés­azonban­azt­is­jelzi,­hogy­a

magyar­diákok­csupán­kényszer­hatása­alatt­vettek­részt­ezeken­az­ünnepségeken,­miköz-
ben­ saját­ nemzeti­ ünnepeiket­ nem­ ülhették­ meg.­ Interjú Varga Imrével.­ Fórum
kisebbségkutató­Intézet­–­bibliotheca­Hungarica,­kézirattár.

35.­ Slovenský denník,­1925.­február­24.
36.­ bese­ lászló:­ Egy komáromi május 1. A szigeti csata elfelejtett története.­ szakdolgozat.

komárom,­selye­jános­Egyetem,­2011.
37.­ novák,­Emil–bellák,­michal:­Obsadenie mesta Komárna a maďarský bolševický útok dňa 1.

mája 1919. okresný­úrad­v­komárne,­komárno,­1929.



életét áldozta a drága haza oltárán Szlovákia felszabadításáért, melynek elválasztha-
tatlan része a mi Komárnónk is.”38 az­említett­írásban­szinte­büszkeséggel­számolnak
be­arról,­hogy­a­magyarok­tömegesen­ugráltak­a­dunába,­ahol­vagy­megfulladtak,­vagy
agyonlőtték­őket.­sőt­a­hálás­csehszlovák­közösség­emlékművet­is­emelt­a­harcokban
elesett­mintegy­17–19­csehszlovák­katona­emlékére.­a­sokol­és­legionáriusok­helyi
szervezeteinek­ kezdeményezésére­ részben­ gyűjtésből­ felállított­ emlékmű­ avatása
1928.­ május­ 28-án,­ pünkösd­ hétfőjén­ zajlott­ a­ komáromi­ katolikus­ temetőben,39

melyen­több­díszvendég­és­felszólaló­gazdagította­a­programot.­a­csehszlovák­hadse-
reg­képviseletében­miloš­Žák­tábornok­is­ott­volt,­és­a­helyi­cseh­és­szlovák­közösség
szinte­egy­emberként­vett­rajta­részt.

komárom­magyar­közössége­természetesen­egészen­másként­látta­az­akkori­ese-
ményeket.­ s­ bár­ sokan­ úgy­ vélték,­ felelőtlen­ akcióról­ volt­ szó,­ az­ áldozatok­ –­ akik
között­19­helybéli­is­volt­–­nagy­száma­miatt­az­esemény­a­komáromi­emlékezetbe­tra-
gédiaként­vonult­be.­Ezt­ jelzi­a­komáromi­lapok­egyik­1928-as­ írása:­Még nem szá-
radtak fel az arcokon a könnyek, még nem fakultak meg a gyásznak fekete kendői
Komáromban a legszörnyűbb május elsejének emlékén, és nem szűnt meg a jajszó és
az elfojtott zokogás, ha erről a napról beszélnek a dunaparti kisvárosban: május else-
je örökre fekete marad az élők emlékezetében, akik tanúi voltak a borzalmak éjszaká-
jának.”40

a­magyar­áldozatok­(az­ott­eltemetett­mintegy­120­fő)­szintén­emlékművet­kaptak
a­helyi­temetőben,­amely­a­húszas­években­a­kommunista­párt­által­szervezett­május
1-jei­felvonulások­első­fontos­állomása­volt.

a­ húszas­ évek­ megemlékezései­ azonban­ arra­ engednek­ következtetni,­ hogy­ az
emlékű­nem­általános­városi­megemlékezések,­hanem­inkább­csak­a­cskP­által­szer-
vezett­koszorúzások­helyszíne­volt.­az­azonban­nyilvánvaló,­hogy­a­csehszlovák­emlék-
műnél­ szervezett­ ünnepségeken­ a­ helyi­magyarok­ nem­ vettek­ részt,­ s­ a­magyar­ el­-
esettek­sírjánál­sem­voltak­csehszlovák­megemlékezők.

mint­a­ fenti­példák­ is­ igazolják,­a­két­háború­közötti­komárom­kétszeresen­ is­ketté-
osztott­város­volt,­amely­teher­ugyan­nemzetiségre­való­tekintet­nélkül­a­város­mindkét
részében­élőket­egyformán­sújtotta,­de­amely­legnehezebben­mégis­a­bal­parti­magya-
rok­ vállára­ nehezedett.­ a­ komáromi­ magyarok­ két­ válaszfal­ közé­ került­ elszigetelt
közösséggé­ váltak,­ amely­ a­magyarországi­ oldallal­ nem­ tarthatta,­ a­ saját­ partjának
szlovákjaival­és­cseheivel­pedig­nem­nagyon­akarta­ápolni­a­kapcsolatokat.

az­ államhatár­ jelenléte­ azonban­ azt­ is­ jelentette­ a­ bal­ parti­ komárom­ számára,
hogy­nemcsak­két­ország,­hanem­két­kultúra­találkozásának­helyszínévé­is­vált.­olyan
hellyé,­ahol­természetes­módon­lehet­megismerni­egy­másik­nemzet­nyelvét,­kultúráját,
mentalitását.­ Ez­ pedig,­ ha­ élni­ tud­ vele­ valaki,­ olyan­ gazdagodást­ és­ lehetőségeket
jelent,­amely­a­kisebbségi­lét­számos­hátrányát­felül­tudja­írni.
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38.­ uo.­8.­p.
39.­ bese­lászló:­Egy komáromi…,­i.­m.­46.­p.
40.­ Komáromi Lapok,­1928.­május­1.,­1.­p.­



aTTIla sImon
The­divided­city

The­study­gives­an­insight­to­the­interwar­life­of­komárom/komárno,­situated­on
the­two­banks­of­the­danube­river,­cut­into­two­parts­by­the­overturn­in­1919/20.
The­Treaty­of­Trianon­divided­komárom,­the­uniform­city­regarding­administration
and­the­language­spoken­into­two­parts.­local­people­perceived­this­as­a­severe
trauma,­as­they­were­restricted­from­an­important­part­of­their­living­space.­The
division­had­brought­decline­for­the­czechoslovakian­part­(left­bank)­and­growth
for­ new­komárom,­ on­ the­ Hungarian­ part­ (right­ bank).­ after­ 1919,­ the­ city­ of
komárno­ (on­ the­ left­ bank),­ with­ its­ decisively­ Hungarian-speaking­ citizens,
became­an­ethnically­and­culturally­divided­city.­although­the­native­Hungarians
and­the­immigrant­„czechoslovaks”­were­able­to­cooperate­in­the­everyday­life,
but­ holidays­ and­ other­ symbolic­ acts­ clearly­ indicated­ that­ there­ are­ two
separated­communities­living­side­by­side,­but­building­their­culture­parallelly.
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1.­kutatási­irányvonalak,­megoldáskeresés,­dilemmák

a­gazdasági­elitek­joggal­tekinthetők­az­újabb­társadalomtörténeti­kutatások­egyik­ki­-
emelt­témájának.­a­kelet-közép-európai­történetírásokban,­ezek­keretén­belül­a­szlo-
vák,­cseh­és­magyar­gazdaságtörténetre­is­gondolok,­változó­intenzitású­érdeklődés-
nek­örvendenek.­ami­mégis­hiányzik,­az­a­közép-európai­gazdasági­elitkutatások­hely-
zetének,­eredményeinek­és­diskurzusainak­tanulmányozása,­külön­tekintettel­az­egyes
történészi­ koncepciókra­ és­ konstrukciókra.­ kutatásaim­ egyik­ célja,­ hogy­ komparatív
eszközökkel­vizsgáljam­három­közép-európai­történetírás­gazdasági­elitekkel­foglalko-
zó­munkáit.­a­kutatás­további­mozgatórugója:­a­tudományosság­fejlődése­érdekel,­szű-
kebben­véve­a­gazdasági­elitekről­való­gondolkodás.­a­vizsgálatot­másrészt­az­is­indo-
kolja,­hogy­a­rendszerváltozást­követően­a­szlovák­történetírásban­és­azon­belül­a­gaz-
daságtörténet-írásban­többé-kevésbé,­de­mégis­kitapintható­egy­–­a­többi­kelet-euró-
pai­történetíráshoz­hasonlóan­megkésett­–­paradigmaváltás­(szerintem­először­1997-
ben,­majd­ezt­„betetőzve”­2004-ben).2
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Gaučík IsTván

a­rimamurány-salgótarjáni­vasmű­rt.­a­gaz-
dasági­elitek­példáján1

IsTván Gaučík 669.1
The­rimamurány-salgótarján­Iron­Works­Plc­on­the­example 330.341.424(437.6)”19”­
of­the­economic­elites 330.341.424(439)”19”

keywords:­economic­history,­economic­elites,­the­history­of­the­„rima”­iron­works­from­1881­to­the­imperial
change,­the­consequences­of­the­redefinition­of­state­borders­in­the­economic­history­of­the­works.

1. készült­az­mTa­Határon­Túli­magyar­Tudományos­Ösztöndíjprogram­támogatásával.­a­ tanul-
mány,­amely­doktori­disszertáció­részét­képezi,­két­fejezetből­áll.­az­első­egy­elméleti­kérdése-
ket­feszegető­és­a­gazdasági­elitkutatással­foglalkozó­fejezet.­Ezt­követi­a­vállalat­első­világ-
háború­utáni­helyzetével,­főleg­szlovákiai­érdekeltségeivel­és­az­új­vállalatvezetési­stratégiával
foglalkozó­esettanulmány.

2.­ a­paradigmaváltás­fogalma­alatt­a­szlovák­történetírás­új­eredményeinek,­értelmezéseinek­és
értékeléseinek­színes­skáláját­értem.­ugyan­egyes­szerzők­(dušan­kováč)­radikális­fordulatról
beszélnek,­azonban­az­mégsem­tekinthető­„egy­új­kezdetnek”­és­a­„régi”­historiográfiai­szem-
lélet­végének.­Inkább­bizonyos­elemek­folytonosságáról­beszéhetünk.­így­a­nemzeti­tematikák
előtérbe­kerüléséről­és­a­marxista­kánonnal­való­kiegyezésről.­adam­Hudek­szerint­éppen­a
szlovák­nemzeti­legitimizáció,­illetve­a­cseh­és­szlovák­nemzeti­történelem­mesterséges­egy-



úgy­gondolom,­hogy­időszerű­ezeket­az­eredményeket­mérlegre­tenni,­összehason-
lítani­más­történetírásokkal,­illetve­hogy­jobban­lássuk­helyzetünket,­tágabb,­nemzet-
közi­perspektívából­tekinteni­rá.3 Ehhez­azonban­az­összehasonlítás,­mely­az­önrefle-
xiót,­ a­módszerek­és­megközelítések­átvételét­ és­alkalmazását­ csak­ segítheti,­ elen-
gedhetetlen.­azt­szeretném­bizonyítani,­hogy­a­gazdasági­elitek­értelmezései­egy­olyan
kommunikatív­tudományos­rendszerekben­zajlanak,­amelyekben­az­elméletalkotás­és
a­minőségértékelés­elvárt­követelmények.4 Ezt­a­tudományos­diskurzust,­mely­az­intern
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máshoz­kapcsolása­állt­a­csehszlovák­kommunista­államszervezés­szolgálatában,­még­ha­ez
az­irányvonal­a­deklarált­internacionalizmussal­szembekerült­is.
az­„aktívák”­közé­a­(korlátozott)­önreflexiót,­detabuizálást,­deideologizálást­és­a­külföldi­ered-
mények­ iránti­ fogékonyságot­ sorolom.­ Ezek­ a­ szövegek­ a­ Historický­ časopisben­ 1997-ben
jelentek­meg.­a­következő,­már­markánsabb­váltásra­2004-ben­került­sor.­Ekkor­a­Historický
časopis­és­a­münchenben­megjelenő­collegium­carolinum­közölt­tanulmányokat.­a­szlovák­tör-
ténetírás­helyzetének­ legújabb­elemzésére­a­česko-slovenská­historická­ ročenka­2006-ban
vállalkozott.­vö.­kováč,­dušan:­zamyslenie­sa­nad­slovenskou­historiografiou­deväťdesiatych
rokov. Česko-slovenská historická ročenka,­2003,­225–231.­p.;­Hudek,­adam:­vývoj­konceptu
československých­ dejín­ v­ slovenskej­ marxistickej­ historiografii.­ In­ mervart,­ jan–středová,
veronika­ (szerk.):­ České, slovenské a československé dějiny 20. století IV. ústí­ nad­ orlicí,
Historický­ústav­Fakulty­humanitných­studií­univerzity­Hradec­kralové,­2009,­109–116.­p.;­uő:
Najpolitickejšia veda. Slovenská historiografia v rokoch 1948–1968.­ bratislava,­ Historický
ústav­sav,­2010.;­Górny,­maciej:­Miedzy Marksem a Palackým. Historiografia w komunisticznej
Czechoslowacji.­Warszawa,­Trio,­2001.

3. joggal­állítható,­hogy­a­gazdasági­és­vállalkozói­elitek­kutatása­szlovákiában­még­gyermekci-
pőben­jár.­Ennek­hátterében­két­tényező­áll:­a­szlovák­történetírás­jelenlegi­kondíciója,­illetve
a­gazdaság-­és­vállalkozástörténet­perifériára­szorultsága.­a­történetírásokat­a­múlt­és­a­jelen
történészei­ között­ zajló­ sajátos­ diskurzusnak­ is­ tekinthetjük.­ Ezen­diskurzus­ folyamán­ vagy
eredményeképpen­elkészíthető­a­szlovákiai­gazdasági­elitkutatások­mérlege.­Fontos­szempont
a­relevancia.­Tehát­hogy­e­szakterület­eredményei­milyen­mértékben­kapcsolódnak­a­külföldi
kutatásokhoz,­vagy­éppen­miért­különböznek­tőlük.­milyen­a­környező­országok­historiográfiá-
inak­hatása,­és­milyen­ezeknek­az­impulzusoknak­a­befogadóképessége.­Ezenkívül­hol­jelöl-
hető­ki­a­nyugat-európai­trendekkel­szembeni­lemaradás­területe,­és­mi­az­oka­a­sarkított­értel-
mezéseknek.­roman­Holec­és­Ľudovít­Hallon­közelmúltban­megjelent­munkái­immár­kritikus
vizsgálat­alá­vették­az­ilyen­irányú­szlovák­publikációkat,­ugyanakkor­új­történészi­konstrukci-
ókat­alkottak.­Holec,­roman: Hospodárske­dejiny­na­slovensku­–­stav­a­problémy­výskumu.
Česko-slovenská historická ročenka,­2006,­41–58.­p.;­uő:­„neviditeľná­ruka­trhu”­alebo­„vša-
deprítomné­ruky”­manažmentu­(k­novým­diskusiám­a­metódam­na­poli­hospodárskych­dejín).
Historický časopis,­2006,­1.­sz.­3–24.­p.;­Hallon,­Ľudovít: Problematika hospodárskych elít v
slovenskej historiografii. Moderní podnikatelské elity – metody a perspektivy bádání.­Praha,
dokořán,­2007,­154–167.­p.;­uő: úroveň­spracovania­tematiky­hospodárskych­elít­v­slovens-
kej­historiografii.­Česko-slovenská historická ročenka,­2007,­51–74.­p.

4. az­elméletalkotással­kapcsolatban­richard­Tilly­szkeptikus­álláspontot­fogalmaz­meg,­amikor
kijelenti,­hogy­az­európai­gazdaságtörténet-írásokban­a­történetiség­(történettudomány)­meg-
határozó­ súlya­ nem­ hagyja­ egy­ teoretizálási­ irányultság­ megerősödését.­ ambrosius,
Gerold–dietmar­ Petzina,­ dietmar–Plumpe,­ Werner: Moderne Wirtschaftsgeschichte. Eine
Einführung für Historiker und Ökonomen.­münchen,­oldenbourg­verlag,­2006,­13.­p.­a­szlovák
és­a­magyar­gazdaságtörténet-íráson­belül­ez­a­probléma­az­irányadó­nemzetközi­eredmények
recepciójának­megkésettségével,­késésével­és­a­nemzeti­historiográfia­kanonizálásával­is­szo-
ros­összefüggésben­áll.



térben­ (kutatók,­egyetem,­kutatóintézet)­és­extern­ térben­ (nyilvánosság,­ szponzorok,
állami­ intézmények)­ valósul­meg­ és­ információs­ dimenziókat­ hoz­ létre,­ nálunk­ vagy
semmisnek­tekintik,­vagy­lebecsülik.5 Ez­a­nem­is­olyan­régen­még­hagyományos­dis-
kurzus­a­ (poszt)modern­világban­átalakult.­az­ immár­kitágult,­globalizált­ információs
térben,­új­kommunikációs­piacokon­jelent­meg,­lásd­például­az­elektronikus­publikáci-
ókat­az­interneten,­és­ez­a­fajta­diskurzus­jól­tapintható,­kutatható­jelenség.­a­szlovák
történetírásban­az­intern­térben­folyó­szaktudományos­kommunikációk,­így­a­tudósok
egymás­közti­kommunikációinak,­a­személyes­és­intézményes­interakcióknak,­a­publi-
kált­textusoknak­mint­ki-­és­befelé­irányuló­diskurzusoknak­(itt­a­fogalom­alatt­a­kuta-
tási­témákat­és­a­problematizálás­területeit­értem)­az­értékelései­háttérbe­szorultak.6

Ezen­a­helyen­kísérletet­ teszek­a­gazdasági­elit­ fogalmának­„árnyalására”.­a­gaz-
dasági­elit­fogalmát­az­általános­elitfogalomból­vezetem­le.­a­vállalkozástörténet­leg-
fontosabb­irányzataival­is­foglalkozom,­mert­a­gazdasági­elitkutatásokhoz­elengedhe-
tetlen­ a­ tudományos­ háttér­ ismerete.­ a­ tanulmányban­ a­ rimamurányi­ fejlődésének
meghatározó­ „töréspontjával”,­ az­ 1918–1919-es­ államhatalmi­ változás­ gazdasági
következményeivel­foglalkozom.­részletesen­áttekintem­az­óriásvállalat­történetének
szlovák­és­magyar­recepcióit.­mérlegre­helyezem­a­legfontosabb­kutatási­eredménye-
ket.­az­első­világháborút­követően­előállt,­teljesen­új­gazdasági­helyzetnek­a­megérté-
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5. a­ hagyományos­ nyelvészet­ a­ diskurzusra­ mint­ összefüggő­ szöveg-­ vagy­ beszédegységre
tekint.­a­nyelvről­való­gondolkodást­megújító­és­a­társadalmilag­ellenőrzött­diskurzus­teó-
riáját­megfogalmazó,­a­történészeket­egyszerre­zavarba­hozó­és­inspiráló­michel­Foucault
szerint­azonban­a­diskurzusok­egy­adott­helyzetben­elmondott,­elmondhatott­állítások­hal-
mazai,­melyek­a­tudást­a­nyelv­segítségével­termelik­ki.­a­diskurzus­elindításában,­megszü-
letésében­az­eseménynek­tulajdonított­nagy­jelentőséget,­így­a­diskurzust­diskurzusesemé-
nyek­összességeként­is­felfoghatjuk.­a­diskurzusok­határozzák­meg­a­témát,­és­a­jelentések
is­ bennük­ konstruálódnak.­megszületésüket­ követően­ a­ tudományos­ szövegek­ is­megőr-
ződnek,­olvassák­és­ ismétlik,­mások­kommentálják­őket,­hivatkoznak­rájuk,­elemeiket­és
megállapításaikat­ transzformálják.­különböző­diskurzusokat­ indítanak,­ azonban­a­nóvum
nem­az,­amit­a­megjegyzésekkel­mondunk,­hanem­a­mindig­visszatérő­esemény.­a­másik
oldalon­a­fontosabb,­jelentősebb­szövegeket­gyakran­elhomályosítják­a­megjegyzések.­úgy
gondolom,­hogy­az­írott­(gazdaság)történeti­munkák­szintén­ilyen­típusú,­mondhatni­diszcip­-
línánként­kötött­diskurzusok.­Ezek,­hangsúlyozni­kell,­különböző­tudományos­diszkurzív­for-
mációkban­nyilvánulnak­meg­és­sokféle­változataik­alakulnak­ki,­például­a­bővítés,­rövidí-
tés,­kiegészítés,­átrendezés,­átírás­következtében.­nem­az­igazmondás­és­„a­nagy­történe-
tek”­eszközei,­hanem­időfelettiséggel­rendelkező­médiumok,­melyek­lehetővé­teszik­a­múlt
és­a­jelen,­a­generációk­közti­párbeszédet,­a­dekanonizálást­és­új­kommunikációs­csator-
nák­kialakítását.­a­gazdasági­elitkutatások­eredményeit­(szövegeit)­a­gazdaság-­és­társada-
lomtörténet­találkozási­(diskurzus)mezőibe­kívánom­helyezni. Foucault,­michel:­Rád diskur-
zu. bratislava,­agora,­2006,­16–21.,­23.,­33–36.­p.­Foucault­hatását­a­történettudományra
bódy­zsombor­ vizsgálta.­bódy­zsombor:­michel­Foucault­és­a­ történeti­diszciplína­ma.­ In
szekeres­andrás­(szerk.):­A történész szerszámosládája. A jelenkori történeti gondolkodás
néhány aspektusa.­a­Történelem–Társadalomtudományok­konferencia­anyagai.­budapest,
l’­Harmattan–atelier,­2002,­37–50.­p.

6. Hagenhoff,­ svenja–seidenfaden,­ lutz–ortelbach,­ björn–schumann,­ matthias: Neue
Formen der Wissenschaftskommunikation. Eine Fallstudienuntersuchung.­ Göttinger
schriften­der­Internetforschung,­band­4,­Göttingen,­universitätsverlag,­2007,­4–28.­p.



séhez­elengedhetetlen­a­csehszlovákiai­és­magyarországi­gazdaság­ fejlődési­ irányai-
nak­bemutatása­is.­a­rimamurányi­1920-tól­datálható­új­vállalatirányítási­stratégiáját
és­ a­ kereskedelmi­ politika­ fő­ jegyeit­ szintén­ fontosnak­ tartom­ bemutatni.­ végül­ a
pozsonyi­képviselet­létrehozásának­körülményeit­és­működését­kívánom­tisztázni.

2.­az­elitek­értelmezései­és­ideologizálási­veszélyei

Ezen­a­helyen­az­elitek­„fogalmi­meghatározásának”­csupán­vázlatos­kísérletére,­és­nem
a­ historiográfiákban­ vagy­ a­ rokon­ társadalomtudományokban,­ főleg­ a­ szociológiában
megjelenő,­ használt­ és­ elfogadott­ terminus­ technicusok­elemzésére­ vagy­ éppen­ tudo-
mányokon­belüli­genezisük­bemutatására­vállalkozhatok.7 Ez­a­fogalom,­értelmezési­és
viszonyítási­ területeinek­ behatárolatlansága­ következtében­ képlékeny,­ gyakran­ műhe-
lyenként­és­szerzőként­változó­fogalomnak­tekinthető,­így­az­értelmezési­köre­is­tág.

az­értelmezések­alkotását­megnehezíti,­hogy­a­20.­század­politikaelmélet-teoreti-
zálási­„versenyében”­az­elitelmélet­a­marxizmussal­szemben­az­ideológiai­konfrontáció
egyik­ szereplője­ volt.8 általában­a­politikai­ és­ gazdasági­ elitek­ ennek­ következtében
pejoratív­ és­ antidemokratikus­ konnotációt­ kaptak,­ hiszen­ a­ hatalomszerzés­ erősza-
kosságát,­a­tőke-­és­erőforrások­feletti­korlátlan­hatalom­birtoklását­kapcsolták­hozzá-
juk.9 Ezen­irányzat­képviselői­azt­posztulálták,­hogy­az­elitek­„létezése”­szükségszerű
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7. Takács­károly­szerint­az­eliteket­négyféle­mezőben­értelmezhetjük.­1.­a­társadalmi­tagolódás
szempontja­realista­és­nominalista­nézőpontokat­tartalmaz.­a­nominalisták­a­társadalmi­cso-
portokat­mesterséges­kategóriáknak­tekintik,­statisztikai­szereppel­bírnak,­így­az­elitek­sem
különülnek­el­a­társadalomtól,­azon­belül­a­felső­rétegeknek­a­szerves­részét­alkotják.­a­rea-
listák­tagolt­társadalmat­látnak.­Ebben­az­elitek­önálló­entitásként­vannak­jelen.­2.­az­elit­szű-
kebb­és­tágabb­fogalma.­szűkebben­véve­csak­a­politikai­elit­értendő­alatta.­a­fogalmi­tarto-
mány­kiterjesztésével­beszélhetünk­kulturális­és­gazdasági­elitről­vagy­szakelitről­(pl.­katonai
elit).­3.­a­személyhez­való­kapcsolás­szerint­természetes­és­szervezeti­elitről­lehet­szó.­a­ter-
mészetes­elit­tagjai­képességeiknek,­habitusuknak,­személyes­többleteiknek­köszönhetően
választódnak­ki.­a­szervezeti­elit­tagjai­számára­az­adott­szervezet­nyújt­kiemelkedési­lehe-
tőséget.­4.­az­elitfogalom­irányultsága­szerint­hatalmi­és­pozicionális­elitek­különböztethetők
meg.­Ez­utóbbi­kategória­rokon­vonást­mutat­a­harmadikkal.­Takács­károly:­az­elit­szocioló-
giai­ fogalmáról.­Szociológiai Szemle,­ 1998,­ 1.­ sz.­ 139–148.­ p.­ vö.­még­ Pecka,­ Emanuel:
sociologické­teorie­elity.­In­koutská,­Ivana–svátek,­František­(szerk.):­Politické elity v Česko-
slovensku 1918–1948.­Praha,­ústav­pro­soudobé­dějiny­av­čr,­1994,­13–32.­p.

8. az­ elitelmélet­ „atyái”­ és­ legjelentősebb­ képviselői­ közé­ sorolható­ macchiavelli,­ Gaetano
mosca,­vilfredo­Pareto,­max­Weber,­robert­michels,­c.­Wright­mills,­Harold­d.­laswell.­Ezen
elmélet­ kritikusai­ között­ találhatjuk­ robert­ dahlt.­ loužek,­ marek:­ sociologická­ teorie
vilfreda­Pareta.­Sociológia,­2010,­4.­sz.­420–425.­p.­a­szociológiai­elitelméletek­áttekinté-
sére­lásd­Wasner,­barbara:­Eliten in Europa. Einführung in Theorien, Konzepte und Befunde.
Wiesbaden,­vs­verlag­für­sozialwisszenschaften,­2004,­29–104.­p.

9. mindezeket­az­ideologizmusokat­pregnánsan­tartalmazza­például­a­kelet-németországi­mar-
xista­elitértelmezés­egyik­szócikke.­Ezek­szerint­az­elitelmélet­(Elitetheorien)­tudománytalan
és­reakciós­tanítás,­mely­szerint­a­történelmet­kis­csoportok­és­kiemelkedő­személyiségek
alakítják.­az­irányzat­az­imperialista­filozófia­és­szociológia­„játéka”.­Erőszakosabb­formáját
a­„fasiszta­ rasszizmus” képviseli.­az­elitelmélet­a­politikai­klerikalizmussal­ is­szövetkezik.
lásd­Meyers Neues Lexikon. II. Band.­leipzig,­vEb­bibliographisches­Institut,­1962,­895.­p.



és­szerepük­a­politikai­választási­lehetőségek­meglétében­is­hangsúlyos.­mindeközben
kisebb­hangsúlyt­és­figyelmet­kapott­a­marxizmusnak­mint­elitista­eszmeáramlatnak­a
kutatása,­messianizmusra­ való­ „hajlama”,­mely­ a­ választási­ lehetőségeket­ tagadta,
azokat­a­determinisztikus­haladás­gondolatával­helyettesítette.10 az­1980-as­évek­nyu-
gat-európai­neoelitizmusa,­célirányosan­politikai­elméletként,­már­árnyaltabban­tekin-
tett­az­elitek­társadalomban­elfoglalt­helyére,­vélt­és­valóságos­szerepére,­valamint­az
elitcsoportok­közti­együttműködésre.­nagy­figyelmet­kaptak­és­kulcsfontosságúvá­vál-
tak­a­különböző­ társadalmi­ rétegekhez,­a­„tömegekhez”­ fűződő­kapcsolathálók­ is,­a
szervezetek­befolyása­és­az­elitek­mobilitása,­körforgása,­nyitottsága­vagy­éppen­elzár-
kózása.11

1989­után­az­elitek­új­diskurzusmezőbe­kerültek.­a­kelet-közép-európai­posztkom-
munista­országok­pártelitjeinek­„átalakulása”,­a­régi­és­az­új­politikai­elitek­közti­pár-
huzamok­és­az­újkapitalista­gazdasági­elit­tagjainak­pályaképe,­összetétele,­karrierje,
az­elit­újratermelődésének­és­körforgásának­kérdései­került­a­társadalomtudományok
érdeklődésének­központjába.12 a­térség­történettudományai­eközben­kénytelen-kellet-
len­a­szociológiából­kölcsönzött­vagy­teoretizálási­ütköztetések­nélkül­használt­általá-
nos­fogalmakkal­operáltak.­a­marxista­kánon­osztályszemlélete­és­az­elitelmélet­szim-
biózisa,­ illetve­ az­ elitfogalom­megkérdőjelezése­ egyszerre­ jelentek­meg.­ az­1990-es
évek­a­nemzeti­elitek­reneszánszát­is­hozták,­mely­kéz­a­kézben­járt­az­elitista­(úgy­is
nevezhetjük­klánokat,­kasztokat­megjelenítő)­vonások­kiemelésével­és­a­nemzeti­elitek
kizárólagosságának­sugalmazásával.­az­elitek­ebben­a­kontextusban­mint­racionális,­a
megfelelő­és­alkalmazható­tudás­birtokában­ lévő,­különlegesnek­ láttatott­csoportok-
ként,­a­hatalom­predesztinált­birtokosaiként­jelentek­meg.­a­tömeg­vagy­a­nép­ellen-
ben­képlékeny­massza­ lett,­ irracionális­ jelzőt­kapott,­melyet­az­eliteknek­szinte­köte-
lességük­irányítani­és­befolyásolni.13

a­megközelítések­sokrétűségénél­fogva­és­az­elitelmélet­formalizmusa,­egyoldalú-
sága,­az­elitképződés­és­-csere­során­a­társadalmi­mobilitás­lebecsülése­miatt­egy­köz-
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10. a­csehszlovák­marxista­irodalom­elitkritikájára­lásd­máchová,­jirina–vaněk,­antonín:­Mýtus
elit.­Praha,­universita­karlova,­1973.­nárta,­miroslav:­Teorie elit a politika. Ke kritice elitářst-
ví.­Praha,­svoboda–Pravda,­1975.

11. Highley,­john–Pakulski,­jan:­Elitelmélet­a­marxizmus­után.­Századvég,­1998,­9.­sz.­71–88.
p.;­Highley,­john–Pakulski,­jan:­Elite­Power­Games­and­democratic­Politics­in­central­and
Eastern­Europe.­In­michel­dobry­(szerk.):­Democratic and Capitalist Transitions in Eastern
Europe. lessons­for­the­social­sciences.­kluwer,­dordrecht,­2000,­109–130.­p.

12. szelényi­ Iván–szelényi­szonja:­Elitcirkuláció vagy elitreprodukció. Társadalmi­ riport­1996,
475–500.­p.;­szalai­Erzsébet:­az­elitek­metamorfózisa.­Educatio,­1995,­4.­sz.­585–597.­p.;
uő:­ Gazdasági elit és társadalom a magyarországi újkapitalizmusban.­ budapest,­ aula,
2001.;­bozóki­andrás:­az­elitváltás­elméleti­értelmezései.­kelet-közép-európai­megközelíté-
sek.­ In­bárdi­nándor–Fedinec­csilla­(szerk.):­Etnopolitika. A közösségi, magán és nemzet-
közi érdekek viszonyrendszere Közép-Európában.­budapest,­Teleki­lászló­alapítvány,­2003,
9–41.­p.

13. sládek,­František:­k­dějinám­sociálních­elit­první­československé­republiky.­Soudobé dějiny,
1995,­ 2–3.­ sz.­ 170–171.­ p.;­ uő.­ Elity v Československu 1918–1948. In­ koutská,
Ivana–svátek,­František­(szerk.):­Politické elity v Československu 1918–1948.­Praha,­ústav
pro­soudobé­dějiny­av­čr,­1994,­8.­p.



megegyezéses­elitfogalom­nem­is­alakulhat­ki.­a­konszenzuálisan­egységes­elitekkel
szemben­ jogos­ elvárás­ a­ demokratikus­ értékek­ képviselete­ és­ védelme,­ amely­ a
demokratikus­rendszert­stabilizáló­tényezőként­működik.­a­nem­egyetértő­elit­ellenben
azt­nem­szilárdíthatja­meg.­az­ideológiailag­egységes­elit­pedig­áldemokrácia­irányába
mutató­útra­léphet.­az­erkölcsösség­követelménye­és­az­etikus­ellenőrzés­lehetőségei
pedig­szintén­az­elitekkel­szembeni­bizalmat­erősítő­források.14

3.­Gazdaság-­és­vállalkozástörténeti­irányzatok

a­gazdaságtörténet­és­egyben­a­gazdasági­elitkutatás­elméleti­„gyökereinek”,­a­tudo-
mányos­ és­módszertani­ differenciálódás­ folyamatának­bemutatása­ és­ az­ irányzatok
áttekintése­témaválasztásunk­szempontjából­megkerülhetetlen.15

a­gazdaságtörténet­19.­századra­visszavezethető­hagyománya,­a­logikai­sterilitást
és­részletes­tényfeltárást­feladatul­kitűző­nemzetgazdaságtan­történeti­iskolája,­mely­a
történeti­leírást­és­az­elméletet­is­elválasztotta,­fokozatosan­átalakult.­a­gazdaságtör-
ténet­határvonalai­az­1950-es­évektől­két­irányban­változtak­meg.

1.­a­történeti­gazdaságtan­(historical­economics)­vagy­új­gazdaságtörténet­(new­eco-
nomic­history)­a­neoklasszikus­ökonómiára­támaszkodik.­a­neoklasszikus­közgazdaság-
tan­(neo-classical­economics,­neoklassische­Theorie)­a­19.­század­utolsó­harmadától­az
1930-as­évekig­volt­a­közgazdaságtan­meghatározó­irányzata.­a­klasszikus­közgazda-
ságtan­néhány­tételére­–­például­az­egyensúlyra­törekvő,­„tökéletes”,­„öntisztító”­piac,
az­ állami­ beavatkozás­ ellenzése­ a­ gazdaságban­–­ támaszkodik.­ a­ haszonra­ törekvő,
gazdálkodó­ egyén­ (homo­ oeconomicus)­ a­ vizsgálati­ tárgya.­ más­ vélemények­ szerint
jelenleg­„sem­holt”­irányzat,­mert­„résztudományai”,­a­mikro-­és­makroökonómia­tovább
élnek,­külön­közgazdasági­részterületekké­váltak.­a­mikroökonómia­a­piaci­szereplőkkel
(termelőkkel,­fogyasztókkal)­foglalkozik,­akiket­haszonmaximálás­és­költségminimalizá-
lás­jellemez.­Fontos­szerepet­kap­a­háztartások­fogyasztásának,­a­vállalatok­termelési
stratégiáinak­ és­ a­ piac­ jellegzetességeinek­ vizsgálata.­ a­ makroökonómiai­ szempont
nemzetgazdaság-központú­és­a­„realitásokkal”­foglalkozik.­Tárgyai­az­egyes­gazdasági
szektorok,­a­makrogazdasági­mutatók,­a­növekedés,­a­munkanélküliség­stb.­a­makro­-
ökonómia­egyik­központi­gondolata,­hogy­az­egyén­racionális­döntéseket­hoz;­hasznát
és­bevételeit,­minél­kevesebb­befektetéssel,­maximalizálni­kívánja.16

az­ új­ gazdaságtörténet­ ma­ is­ inkább­ angolszásznak­ jellemezhető­ irányzata­ az
1950-es­évek­végén­keletkezett­amerikában.17 megszületésének­fő­mozgatórugója­az

106 Gaučík István
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
II.

 é
vf

ol
ya

m
  

2
0

1
1

/2
, 

S
om

or
ja

14. röhrich,­Wilfried:­Eliten und das Ethos der Demokratie.­münchen,­beck,­1991,­110–122.­p.
15.­ Ebben­a­részben­a­meghatározó­történeti­iskolák­közül­vázlatosan­az­amerikait­és­a­néme-

tet­mutatom­be.
16. Felderer,­bernard–Homburg,­stefan:­Makroekonomika a nová makroekonomika.­bratislava,

Elita,­ 1995.;­ reiß,­ Winfried:­Mikroökonomische theorie. Historisch fundierte Einführung.
münchen–Wien,­ oldenbourg­ verlag,­ 2007,­ 1–9.­ p.;­ Gabler­ verlag­ (Herausgeber):­Gabler
Wirtschaftslexikon. stichwort:­ makroökonomik,­ online­ im­ Internet:­ http://wirtschaftslexi-
kon.gabler.de/archiv/55461/makrooekonomik-v6.html,­ http://wirtschaftslexikon.gabler.de
/archiv/55270/mikrooekonomik-v4.html.



volt,­hogy­mindjobban­nőtt­a­gazdasági­elméletek­és­a­gazdaságtörténet­közti­szaka-
dék,­és­a­két­terület­között­az­átjárhatóság­mind­nehezebbé­vált.­az­új­gazdaságtörté-
net­vagy­más­néven­kliometria­domináns­módszertani­ jellegzetessége,­hogy­a­mate-
matikai­ közgazdaságtan­ egyik­ részterületére,­ az­ ökonometriára­ támaszkodik.­ Ez­ az
irányzat­ „kvintesszenciája”,­ ezért­ ökonometrikai­ történetírásnak­ is­ nevezik,­ amely­ a
gazdasági­jelenségek­matematikai­elemzésével­és­modellezésével­foglalkozik.18 a­való-
színűség-számítás,­ a­ statisztika­ és­ a­ címtárak­ tartoznak­ a­ kedvelt­ eszközei­ közé.
Termelési­és­kereskedelmi­adatokat­használ,­a­szállítási­költségek­és­a­ földtulajdon
alakulása­érdekli.­a­gazdaság­növekedésének­vizsgálatára­kitüntetett­figyelmet­fordít.

a­kliometrikus­történetírás­módszere,­mely­lépéseket­tesz­az­eredmények­verifiká-
lására,­a­ történészi­ ismeretszerzés­tényeinek­pontos­ellenőrzésére­törekszik.­a­nem-
zetközi­ és­ interregionális­ összehasonlítás­ a­ kedvelt­ terepe.­ a­ kliometria­ fő­ erejét­ az
elméletek­ felhasználásával­ szembeni­ nyitottság­ alkotja.­ általában­ elmondható,­ hogy
kutatási­ alapját,­ a­ saját(os)­ feltevésalkotást­ és­ megnevezést­ követően­ a­ felállított
modell­elfogadását­vita­teszi­lehetővé.19

a­kliometria­azonban­módszertani­nehézségekkel­is­küzd,­melyeket­a­business­his-
tory­hívei­előszeretettel­támadnak.­az­ellenérv­az,­hogy­a­kliometrikusok­a­gazdaság-
történeti­ alapkérdéseket­ tendenciózusan,­ ellentmondásoktól­ sem­ mentesen,­ szűk
területen­teszik­fel,­csak­a­neoklasszikus­gazdaságelméletekre­támaszkodva­interpre-
tálják,­ és­ mindent­ kvantifikálni­ akarnak­ (másrészt­ természetesen­ a­ kvantifikálás
veszélyeit­és­a­kritikát­sem­kell­abszolutizálni).­olyan­témák­például,­mint­a­nagyvállal-
kozók­tulajdonstratégiái,­az­állami­gazdaságpolitika­ideológiai­meghatározottságának
szerepe­vagy­éppen­a­szociális­változások­jelentősége­az­életszínvonalra­így­„kilépnek”
az­új­gazdaságtörténet­területéről.

a­kliometria,­mely­a­közgazdaságtan­logikáját­„vitte­be”­a­gazdaságtörténetbe,­olyan
formalizált­modelleket­használ,­melyekben­a­piac­irányítja­a­fogyasztókat.­Ez­az­irányzat
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17. a­kliometria­születését­az­1957-ben­a­massachusettsi­Williamstownban­rendezett­találko-
zóhoz­kapcsolják,­amelyen­a­kliometrikusok­először­mutatták­be­a­módszertani­eljárásaikat,
melyek­ azután­ „szabványozott”­ eljásárokká­ váltak.­ a­ kliometrikusok­ az­ 1960-as­ évektől
szervezték­szakmai­rendezvényeiket.­Társulásukat­(The­cliometric­society)­1983-ban­hoz-
ták­létre­deirdre­n.­mcclosky­és­samuel­H.­Wiliamson­vezetésével.­Első­világkongresszusu-
kat­1985-ben­tartották.­a­szervezet­közlönye­a­cliometric­newsletter.­az­egyesület­vezető-
ségében­döntően­amerikai­egyetemek­és­intézetek­kutatói­foglalnak­helyet.­az­irányzat­elfo-
gadottságát­jelzi­az­is,­hogy­a­European­review­of­Economic­History­közli­a­kliometrikus­írá-
sokat­és­például­nicholas­crafts­és­john­komlos­is­a­szerkesztőbizottságban­foglal­helyet.
http://www.cliometrics.org

18.­ a­közgazdaságban­az­ökonometria­kikezdhetetlennek­hitt­pozícióit­a­2000-től­kibontakozó
új,­a­mérési­problémákkal­foglalkozó­módszertani­viták­rendítették­meg.­az­1960-as­évek-
től­öncélúnak­ (is)­ titulált­ökonometria­egyik­szülőatyja,­az­1969-ben­közgazdasági­nobel-
díjas­ragnar­Frisch­később­playometrics­névvel­ illette­a­módszert,­mert­az­a­realitásoktól
elszakadt.­Török­ádám:­Társadalomtudományi­tények­és­természettudományos­módszerek.
Közgazdasági Szemle,­2009,­12.­sz.­1071.­p.

19. komlos,­ john–stögbauer,­ christian:­ neue­ Wirtschaftsgeschichte/kliometrie.­ www.econ-
hist.vwl.lmu.de/cliometrics.pdf



a­hosszú­távú­gazdasági­növekedés­nagy­kérdéseire­összpontosít,­mint­a­nekilendülés
vagy­az­elmaradottság,­és­kvantitatív­eljárásokat­használ.­Például­az­új­számítási­mód-
szerekkel­–­nem­csekély­vitákra­adva­alkalmat­–­az­amerikai­vasúthálózat­költség-­és
haszonelemzését,­a­déli­ültetvények­rabszolgatartásának­racionalitását­(r.­W.­Fogel),­az
angol­ipari­forradalom­hatásait,­a­növekedés­és­lassulás­mértékét­kutatták­(j.­mokyr,­r.
Floud,­d.­mcclosky).­a­legjelentősebb­ipari­országok­(usa,­nagy-britannia,­németország)
két­ világháború­ közti­ gazdasági­ helyzetét­ és­ gazdaságpolitikáját­ (P.­ o’­ brien,­ k.
borchardt),­ valamint­ az­ 1945­ utáni­ gazdasági­ fejlődésüket­ vizsgálták­ (n.­ crafts,­ a.
maddison).­az­európai­országok­iparosodását­nemzetközi­összehasonlítás­keretén­belül
vizsgálták­(az­osztrák–magyar­monarchiát­j.­komlos,­d.­F.­Good).20

john­komlosról­külön­érdemes­szót­ejteni,­mert­munkássága­szorosan­kötődik­a
német­és­részben­a­magyar­gazdaságtörténethez.­john­komlos­1989-ben­„alapította”
az­ antropometrikus­ gazdaságtörténeti­ irányzatot,­ melyet­ ő­ szellemi­ mozgalomnak
nevez.­az­antropometria­a­gazdaságnak­az­emberi­szervezetre­gyakorolt­hatásait­vizs-
gálja­és­az­ember­biológiai­vonatkozásaival­történeti­szempontból­foglalkozik.­a­test-
magasság,­az­életszínvonal­és­a­táplálkozás­ jelennek­meg­új­kutatási­ témákként.­az
irányzat­eddig­figyelemre­nem­méltatott­forrásokat­vont­be­a­történészi­érdeklődésbe
(katonai­összeírások)­és­a­történeti­demográfia­módszereit­is­használja.­komlos­a­szer-
kesztője­az­általa­2003-ban­alapított,­münchenben­megjelenő­Economics­and­Human
biology­című­folyóiratnak.21

joggal­állítható,­hogy­két,­kontinentálisan­továbbra­is­elkülönülő­(amerikai–európai)
gazdaságtörténeti­hagyományról­beszélhetünk.­Európában­a­német­gazdaságtörténet
rendelkezik­erős­pozíciókkal.­a­németországi­akadémiai­és­egyetemi­rendszer,­melyben
a­ gazdaságtörténet­ szoros­ kapcsolatban­ áll­ a­ társadalomtörténettel,­ eltérő­ fejlődési
pályára­állította­a­kutatásokat.­az­1990-es­évektől,­nem­utolsósorban­john­komlos­és
scott­m.­Eddie­tevékenységének­köszönhetően,­mindjobban­kibontakoztak­a­német­kli-
ometrikus­gazdaságtörténeti­kutatások,­melyek­főképpen­a­német­iparosodásra­és­a
weimari­ köztársaság­ gazdasági­ helyzetére­ irányultak,­ az­ irányzat­ bázisa­ azonban
továbbra­is­az­usa,­illetve­anglia­maradt.22
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20.­ ambrosius,­ Gerold–Petzina,­ dietmar–Plumpe,­ Werner:­ Moderne Wirtschaftsgeschichte.
Eine Einführung für Historiker und Ökonomen.­münchen,­oldenbourg­verlag,­2006,­13–18.
p.;­benda­Gyula:­new­Economic­History.­In­Történeti-statisztikai tanulmányok 1.,­budapest,
ksH,­ 1975,­ 261–277.­ p.;­ Fogel,­ r.­ William:­ Tudományos­ és­ tradicionális­ történetírás.
Világtörténet,­1986,­3–4.­sz.­7–40.­p.;­scott,­m.­Eddie:­Ami „köztudott”, az igaz is? Beveze -
tés a kliometrikus történetírás gondolkodásmódájába.­debrecen,­csokonai­kiadó,­1996.

21. http://www.econhist.vwl.lmu.de;­komlos,­ john:­ az­ antropometrikus­ történetírás­ jelentősé-
géről.­Aetas,­1994,­3.­sz.­5–16.­p.;­uő: Hol­tart­az­antropometrikus­történetírás?­áttekintés
a­negyedszázados­kutatás­eredményeiről.­Aetas,­2006,­2–3.­sz.­268–283.­p.­komlos­pálya-
futására­lásd­„....­az­emberek­testén­mintegy­észlelni­lehet­a­gazdasági­folyamatok­változá-
sát”­ beszélgetés­ john­ komlossal.­ Aetas,­ 2006,­ 2–3.­ sz.­ 257–264.­ p.­ az­ antropometria
németországi­ recepcióját­ jól­ példázza,­ hogy­komlos­ társszerzőként­ szerepel­ az­egyik­ leg­-
újabb­ német­ gazdaságtörténeti­ szintézisben.­ komlos,­ john–schmidtke,­ susann:
bevölkerung­ und­ Wirtschaft.­ In­ ambrosius,­ Gerold–Petzina,­ dietmar–Plumpe,­ Werner:
Moderne Wirtschaftsgeschichte. Eine Einführung für Historiker und Ökonomen. münchen,
oldenbourg­verlag,­2006,­69–87.­p.



az­eljárás­ támadható­oldalát­az­ellenfelek­korán­ felfedezték,­ugyanis­a­kliometrikus
munkák­definitív­információkat­nem­szolgáltatnak,­kvantitatív­mérlegeket­vonnak­(terme-
lésben,­ pénzügyben),­ és­ így­mint­ „történetellenes”,­ „kontrafaktuális”­ kísérletek,­melyek
kizárólagosságra­törekedve­a­jelenségeket­hozzák­egyoldalú­összefüggésbe­az­elmélettel,
kritizálják.­az­irányzat­hívei­hangsúlyozzák,­hogy­ugyan­végleges­válaszokat­nem­képesek
adni­és­nem­is­akarnak,­azonban­a­konszenzuson­alapuló­megállapításokat­teszik­mér-
legre,­a­mítoszokat­cáfolják,­és­ezzel­segítik­a­gazdaságtörténet­útkeresését.23

2.­a­másik,­a­neoinstitucionalista­közgazdaságtanhoz­kötődő,­amerikai­gyökerekkel
rendelkező,­a­német­gazdaságtörténetet­is­megtermékenyítő,­az­1960–1970-es­évek-
től­kibontakozó,­leíró­modelleket­alkalmazó­kutatási­irányzat,­a­business­history­főkép-
pen­a­vállalattörténetben­terjedt­el.

a­neoinstitucionalizmus­(new­instutional­economics,­neue­Institutionenökonomik)
az­ 1970-es­ évek­ folyamán­ vált­ a­ közgazdaságtan­ meghatározó­ irányzatává.
nemzetközileg­szervezett­irányzat,­külön­egyesülettel­rendelkezik­(International­society
for­new­ Institutional­ Economics).­ az­ irányzat­ különböző­ iskolái­ (német,­ osztrák,­ frei-
burgi,­amerikai)­az­intézményes­keretek­hatásait­és­fejlődésüket­vizsgálják.­az­állam-
mal,­ a­ bürokráciával,­ az­ állami­ intézményekkel­ (neue­ Politische­ Ökonomie,­ Public-
choice-Theorie),­ a­ piaccal,­ a­ piaci­ hierarchiákkal­ (vállalatokkal)­ és­ tulajdonjogokkal
(property-rights,­ verfügungsrechte)­ vagy­ éppen­ a­ megbízó-ügynök­ kapcsolattal
(Prinzipal-agent-Theorie),­tehát­a­legnagyobb­tiszta­haszon­érdekében­hozott­racionális
döntésekkel­foglalkoznak.­az­irányzat­mint­kritika­a­neoklasszikus­gondolatok­tovább-
fejlődésének­tekinthető.­a­neoklasszikus­ökonómia­téziseit­nem­veti­el,­hasznosaknak
tartja,­ felhasználja,­azonban­távolinak­ tartja­az­emberek­valóságos­viselkedésétől.­a
piac­kerül­piedesztálra,­és­a­piaci­mechanizmusok­hiba­nélküli­működésében­bíznak.
az­egyén,­ebben­a­rendszerben,­cselekvőként­nem­láthatja­át­az­összefüggéseket.­a
közérdeket­kizárják,­csupán­a­gazdaságilag­érdekeltek­összességéről­beszélnek.24
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22. Tilly,­richard:­cliometrics­in­Germany.­an­Introductory­Essay.­In­Selected Cliometric Studies
on German Economic History. stuttgart,­ steiner­ verlag,­ 1997,­ 17–33.­ p.;­ scott,­ m.
Eddie–komlos,­ john:­ deutsche­ kliometrie.­ Zeitschrift für Wirtschafts- und Sozialwissen -
schaften,­1999,­2.­sz.­293–311.­p.

23.­ kövér­ György:­ a­ gazdaságtörténet-írás­ újabb­ útjai.­ In­ bódy­ zsombor–Ö. kovács,­ józsef
(szerk.):­ Bevezetés a társadalomtörténetbe. Hagyományok, irányzatok, módszerek.
budapest,­osiris­kiadó,­2003,­286–290.­p.;­ránki­György:­Közgazdaság és történelem – a
gazdaságtörténet válaszútjai.­budapest,­akadémiai­kiadó,­1977,­46–53.­p.­a­kontrafaktuá-
lis­történetírásra­lásd­sládek,­ondřej:­o­historiografii­a­fikci.­událost,­vyprávění­a­alternativ-
ní­historie.­ In­sládek,­ondřej–bláhová,­kateřina­(szerk.):­O psaní dějin. Teoretické a meto-
dologické problémy literární historiografie.­Praha,­academia,­2007,­134–155.­p.

24.­ vö.­Halmos­károly:­közgazdaságtan­és­történelem­–­a­narratív­és­neoinstitucionalista­for-
dulat­után.­Korall,­2001,­5–6.­sz.­206–220.­p.;­ambrosius,­Gerold–Petzina,­dietmar–Plum­-
pe,­Werner:­Moderne Wirtschaftsgeschichte. Eine Einführung für Historiker und Ökonomen.
münchen,­oldenbourg­verlag,­2006,­21–22.­p.;­Erlei,­mathias–leschke,­martin–sauerland,
dirk:­ Neue institutionökonomik.­ stuttgart,­ schäffer-Poeschel­ verlag,­ 2007,­ 26–40.,
103–167.,­294–304.­p.;­Gabler­verlag­(Herausgeber):­Gabler Wirtschaftslexikon. stichwort:
neue­ Institutionenökonomik,­ online­ im­ Internet:­ http://wirtschaftslexikon.gabler.de
/archiv/1470/neue-institutionenoekonomik-v11.html



az­ irányzat­vizsgálódási­alapja­ tehát­az­egyén­és­az­egyének­ társulásai,­az­ intéz-
mények.­az­irányzat­fő­jellemzője,­hogy­képviselői­mikroszintű­vizsgálatokat­folytatnak,
a­„legfőbb­mozgatót”­nem­a­piacban,­hanem­a­vállalat­belső­szervezetének­irányítói-
ban,­a­menedzserekben­látják.­Ez­az­iskola­nyitott­más­társadalomtudományok­irányá-
ba­ és­ előszeretettel­ alkalmazza­ a­ szociológiai­ technikákat.­ olyan­ új­ értelmezések
fűződnek­ az­ irányzathoz,­ mint­ a­ hálózatelemzés­ szemléletével­ a­ bank-iparvállalat
viszony­átértékelése,­az­ún.­összekapcsolódó­ igazgatósági­helyek­ (interlocking­direc-
torship)­azonosítása­és­a­multinacionális­vállalatok­terjeszkedésének­elméletei.25

kiemelkedő­amerikai­képviselője­norman­s.­b.­Gras,­aki­a­business­history­tárgyát
a­ nyereség­ elérésére­ szakosodott­ vállalkozók­ kutatására­ szűkítette.­ Tanítványa,
Henrietta­m.­larson­szerint­az­irányzat­a­vállalkozók­múltban­lezajlott­üzletirányításá-
val­ (administration)­ és­ működésükkel­ (operation)­ foglalkozó­ tudományág.­ kezdete
amerikában­a­20.­század­elejére­vezethető­vissza,­és­a­nagy­gazdasági­válság­idején
dolgozták­ki­téziseit.­az­irányzat­előfutárai­a­19.­század­40-es­éveitől­kibontakozó­első,
még­nem­tudományos­érdeklődésből­keletkeztek,­hanem­üzleti­profilt­prezentáló­ame-
rikai­vállalattörténetek,­melyek­a­csatornázási­és­vasúttársaságokkal,­illetve­az­ezeket
a­vállalatokat­irányító­vállalkozókkal­foglalkoztak.­a­történeti­megközelítések­a­19.­szá-
zad­közepétől­jelentkeztek­(1850:­american­railroad­journal,­1855:­Elazar­lord­new
york-i­ vasúttörténete­ és­ további­ vasúttörténetek­ a­ század­ végéig).­ számos­ amerikai
pénzintézet­az­1870-es­évektől­nagy­érdeklődéssel­fordult­saját­története­felé.­az­első
banktörténetet­davis­rich­Whitny­publikálta­a­suffolk­bankról­(1878),­melyet­további-
ak­követtek.­az­ipari­vállalatok­és­biztosítók­történetének­feldolgozásai­is­ekkor­jelen-
tek­meg.­az­első­vállalkozástörténeti­tudományos­táraságot­(business­History­society)
1925-ben­alapították.­Ezt­követte­a­journal­of­Economic­and­business­History­szakmai
folyóirat­indulása­1928-ban.­a­19.­századi­„tudomány­előtti­hagyományra”­a­20.­szá-
zad­második­ felében,­ immár­ tudományosan­megalapozott,­ az­1940-es­ évek­ végétől
vállalkozói­biográfiákat­felmutató­és­publikációs­fórumokat­kiépítő,­elsősorban­Gras­és
tanítványai­munkásságának­eredményeképpen­akadémiai­szinten­intézményesült­vál-
lalkozástörténet­ támaszkodott.­az­amerikai­publikációs­ fórumokat­az­Explorations­ in
Entrepreneurial­History­(1949–1969),­a­business­History­review­(bHr,­1954-től)­és­az
Explorations­in­Economic­History­(EEH,­1963-tól)­jelentette-jelenti.­a­folyóiratok­a­nem
amerikai­ vállalattörténeti­ kutatásoknak­ is­ teret­ szentelnek.­ a­ bHr­ az­ elmélet­ és­ az
empíria­közti­középutat­képviseli,­az­EEH­a­gazdaságtörténet­nehéz­fajsúlyú­kérdései-
vel­ foglalkozik.26 az­ amerikai­ vállalkozástörténet­ „aranykora”­ a­második­ világháború
után­köszöntött­be.­számos­kutatóintézet,­egyetemi­tanszék­jött­létre,­és­nagymérték-
ben­megnőtt­a­hézagpótló­vállalatmonográfiák­és­esettanulmányok­száma.

a­ Gras-féle­ iskola­ a­ 30-as­ évek­ végén­ definiálta­ a­ vállalkozástörténet­ őáltaluk
viszonylag­szűkre­szabott­tárgyát,­melyet­a­vállalkozói­üzletpolitika­fogalma­(business
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25.­ kövér­György:­Elmélet­és­módszer­a­legújabb­gazdaságtörténet-írásban.­Aetas,­1999,­1–2.
sz.­285–294.­p.

26.­ Pierenkemper,­ Toni:­ Unternehmensgeschichte. Eine Einführung in ihre Methoden und
Ergebnisse.­ stuttgart,­ Franz­ steiner­ verlag,­ 2000,­ 49–50.­ p.;­ jaeger,­ Hans:­ business
History:­die­wichtigsten­zeitschriften.­Geschichte und Gesellschaft,­1980,­3.­sz.­456–463.
p.;­http://www.hbs.edu/bhr/



administration)­alkotott.­ az­ irányzat­ felfogásában­az­üzletpolitika­a­ tudományág­köz-
ponti­ és­ lényeges­ kutatási­ problémája.­ az­ üzletpolitika­ meghatározásához­ az­ üzleti
célok­megnevezése,­az­üzletemberek­által­megfelelő­eszközök­alkalmazása­és­gyakor-
latba­való­átültetése,­a­lehetőségek­közül­való­választás,­a­vállalkozói­magatartás­és­a
mindennapi­rutinintézkedések­vizsgálata­fontos.­szerintük­az­üzleti-kereskedelmi­élet
tudományos­kutatása­nem­kerülheti­meg­azt­a­tényt,­hogy­a­vállalkozót­a­haszon­érdek-
li­és­ez­a­tényező­jelentősen­befolyásolja­üzletpolitikáját.27

Toni­Pierenkemper­három­megjegyzést­fűzött­a­Gras-féle­tézishez.­Először­is­telje-
sen­helyénvaló,­hogy­az­üzleti­tevékenység­képezi­a­kutatás­tárgyát,­azonban­mégsem
lehet­semmiféle­társadalmi­jelenséget­a­priori­előre­kizárni­és­csak­egy­szűk­területen
vizsgálni­a­vállalkozói­tevékenységet.­másodszor­a­fenti­kutatási­program­hasznáról­is
szólt.­ a­ nagy­ számú­ vállalkozástörténeti­munkák­ kétségkívül­ a­ történeti­ tudásunkat
gazdagítják.­Ezek­a­feldolgozások­a­történeti­tudatot­rögzítik­és­tudományos­hozadé-
kuk­pótolhatatlan.­Harmadszor­a­business­history­szűkre­szabott­tárgyválasztása­nem
kielégítő.­a­vállalkozót­nemcsak­mikroökonómiailag­egyedi­egységként­ lehet­ felfogni,
hanem­a­nemzetgazdaság­„részeként”­ is.­a­korai­vállalkozástörténet­monográfiaköz-
pontú,­ „álizolált”­ szempontját­ ezért­már­ korán­ kritika­ érte.­ Gras­ kritikusai­ felrótták,
hogy­a­vállalkozói­üzletpolitika­korlátozott­modellje­(a­vállalkozó­haszonközpontúsága)
az­ autonóm­ tudományos­ álláspont­ kialakítását­ veszélyezteti.­ Pierenkemper­ szerint
végül­is­természetes­a­tudósok­félénksége,­hogy­csak­ilyen­módon,­behatárolt­alapon
fogalmazzák­meg­mondanivalójukat.­a­korlátozott­témaválasztás­az­összehasonlításo-
kat­nehezíti,­és­számos­tanulmány­szenved­attól,­hogy­a­közgazdaságtan­kínálatából
semmiféle­megfelelő­elméletet­nem­vesz­át.­kezdetben,­főképpen­a­diszciplína­kiala-
kulásakor,­az­esettanulmányok­új­területeket­világítottak­meg,­majd­a­rendszerezés­és
az­elméletalkotás­következett.­a­történészek­az­egyedi,­elszigetelt­esetekből­indultak­ki
és­a­szemléletes­elméletekig­jutottak­el.­az­esettanulmányokkal­a­modellalkotást­fino-
mították­és­a­problémakört­immár­társadalmi­kontextusban­vizsgálják.28

a­ vizsgálati­ perspektívát­ arthur­ H.­ cole­munkássága­ szélesítette­ ki,­ aki­ 1948-ban
hozta­létre­a­Harvard­Egyetemen­működő­vállalkozástörténeti­kutatóintézetet­(research
center­in­Entrepreneurail­History),­melyet­a­rockefeller­alapítvány­támogatott.­vezetése
alatt­az­amerikai­business­history­új­fejlődési­ irányt­vett­az­„entrepreneurial­approach”
szemlélettel.­a­vállalkozónak­azt­a­képét­vezette­be,­aki­szervezi,­menedzseli­a­vállalatot
vagy­a­vállalkozást­(enterprise)­és­az­akadályokat­leküzdve­kockáztat.­Ez­az­irányvonal­a
vállalkozók­ személyére­ és­ alapvető­ társadalmi­ funkcióikra­ orientálódott.29 Ez­ a­ kép­ a
schumpeteri­vállalkozói­modellel­ rokon,­amelyben­a­vállalkozó­a­központi­szereplő,­aki
dinamikus,­kreatív,­innovatív­és­az­üzleti­kockázatot­vállalja,­és­aki­a­hosszú­távú­gazda-
sági­fejlődés­motorja,­egyben­a­kapitalizmus­evolúciójának­segítője.30
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27.­ Pierenkemper,­ Toni:­ Unternehmensgeschichte. Eine Einführung in ihre Methoden und
Ergebnisse.­stuttgart,­Franz­steiner­verlag,­2000,­40–44.­p.

28.­ uo.­44.­p.
29.­ uo.­47.­p.
30. schumpeter,­ joseph: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung.­berlin,­1964.­schumpeter

munkásságáról­és­elméletéről­l.­reiss,­Winfried:­Mikroökonomische theorie. Historisch fun-
dierte Einführung.­münchen–Wien,­oldenbourg­verlag,­2007,­307–309.,­312–317.­p.



cole­kísérletet­ tett­egy­pontosabb­vállalkozómodell­ leírása.­rámutatott,­hogy­szá-
mos­ esetben­ ellentétes­ koncepciók­ állnak­ rendelkezésre­ a­ többarcú­ üzleti­ életben
tevékenykedő­ vállalkozók­ leírására.­ az­ őáltala­ javasolt,­ egységesnek­ tekinthető­ kon-
cepció­ lényege,­hogy­alapjában­véve­az­üzleti­ tevékenységet­számos­„tényező”­bizto-
sítja.­a­vállalkozók­által­megszerzett­tudás­és­tapasztalat­nemcsak­az­üzleti­normákra
és­értékekre­volt­hatással,­hanem­a­gazdasági­intézmények­(bank,­börze)­működésé-
re­is.­a­vállalkozói­étosz­nemcsak­a­gazdaság­működtetésében­és­az­anyagi­javak­elő-
állításában­játszott­fontos­szerepet,­hanem­a­nem­anyagi­„szolgáltatások”­biztosításá-
ban­is.­cole­a­vállalkozók­következő­feladatait­határolta­körül:­1.­az­üzleti­célok­meg-
határozása,­2.­a­szervezet­megtartása-megőrzése,­3.­pénzügyi­eszközök­biztosítása,­4.
alkalmazkodás­a­technikai­fejlődéshez,­5.­a­termékek­„alkalmazkodása”­a­piac­fejlő-
déséhez,­6.­a­közéletben­jó­kapcsolatok­ápolása­a­többi­vállalkozóval.­az­irányzat­a­vál-
lalkozói­tevékenységet­befolyásoló­ideákkal­és­ideológiákkal­is­foglalkozik,­azok­közül
elsősorban­azokra­koncentrál,­melyek­az­ innovációs­ teljesítményt­ „növelik”.31 a­busi-
ness­history­cole-i­kutatási­programját­Pierenkemper­négy­tételben­foglalta­össze:­1.­az
egyes­vállalkozókkal,­vállalkozói­csoportokkal­vagy­ágazatokkal­ foglalkozó­vállalattör-
ténet,­2.­vállalkozóbiográfiák,­egyéni­és­kollektív­csoportok,­az­egyes­üzleti­eszközök
(bankjegyek,­ jelzálogkölcsönök,­ részvénytársaságok)­ kutatása,­ 3.­ az­ üzleti­ „eszmék”
fejlődésének­vizsgálata,­4.­az­üzleti­rendszerek­fejlődésének­kutatása­meghatározott
régiókban­vagy­ágazatokban,­5.­különféle­szociális­csoportok­üzleti­tevékenységének
vizsgálata,­illetve­a­tevékenységükben­beállt­változások­vizsgálata­és­értékelése.32

nem­állítható,­hogy­ezzel­a­business­history­kutatási­területe­az­előzőekben­vázol-
takkal­ lezárult­ vagy­ behatárolódott­ volna.­ az­ elméletdeficitet­ felhánytorgató­ kritikák
ellenére­éppenhogy­a­területei­kiszélesedtek­és­sokrétűek­lettek.­a­tanulmányokban­a
„konzervatív­stílus”­visszatért,­az­egyedi­esetekből­való­általánosra­következtetés­ural-
kodott­el.­a­gazdasági­intézmények­és­vállalatok­hosszú­távú­stratégiáinak­bemutatá-
sa­került­előtérbe.­az­1962-ben­rögzített­cole-féle­kutatási­területek­jelenleg­is­adek-
vátak.­Ezek­azok­a­súlypontok,­melyek­köré­a­business­history­kutatásai­szerveződnek:
1.­az­ún.­case­study,­mint­rendszerszerű-elemző­vizsgálat­(gyakorlat)­és­hipotézisalko-
tás,­melynek­eredményeiből­a­ jelenlegi­üzletpolitikák­profitálhatnak,­2.­egy­kvázi­ tár-
sadalomtörténeti­perspektíva,­nevezetesen­az­üzleti­életet­befolyásoló­szociális­és­poli-
tikai­ változások­ folyamatainak­ vizsgálata,­ 3.­ a­ gazdasági­ fejlődés­mozgató­ erejének
gazdaságtörténeti­vizsgálata.33
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31. Hughes,­ johnathan: arthur­ cole­ and­ Entrepreneurial­ History.­ Business and Economic
History, 1983,­ vol.­ 12,­ 133–144.­ p.;­ http://www.h-net.org/~business/bhcweb/publicati-
ons/bEHprint/v012/p0133-p0145.pdf

32.­ Pierenkemper,­ Toni:­ Unternehmensgeschichte. Eine Einführung in ihre Methoden und
Ergebnisse.­stuttgart,­ Franz­steiner­verlag,­2000,­48–49.­p.;­ arthur­H.­cole­ tanulmánya:
What­is­business­History?­Business History,­1962,­2.­sz.­98–106.­p.

33.­ Pierenkemper,­ Toni:­ Unternehmensgeschichte. Eine Einführung in ihre Methoden und
Ergebnisse.­stuttgart,­Franz­steiner­verlag,­2000,­50.­p.



4.­mit­értek­gazdasági­elit­alatt?

a­gazdasági­elit­fogalma­általános­elitdefiníciókból­vezethető­le,­és­ezzel­egy­átjárha-
tóság­ is­rögzíthető,­hiszen­a­gazdasági­hatalom­gyakran­átváltható­politikaivá­és­for-
dítva.­ a­ fogalom­ pontosításához­ elsődlegesen­ gazdasági­ alrendszert­ kell­ feltételez-
nünk.­ Ennek­az­alrendszernek­a­határait­ nem­ tekinthetjük­ szilárdaknak.­ éppenhogy
átfedésekkel­van­dolgunk.­a­gazdaság­nyilvánvalóan­társadalmi­jelenség­és­a­politika,
kultúra,­a­társadalmi­élet­legkülönbözőbb­formái­felé­talál­utakat­és­átjárókat:­beágya-
zódik­a­társadalomba­és­további­alrendszerekkel­kerül­kölcsönhatásba.34

a­gazdasági­elit­fogalma­alatt­ebben­a­tanulmányban­a­vállalkozó­elitet­értem.35 Ez
belsőleg­tagolt­halmaznak­tekinthető,­melyben­a­csoportok­egymáshoz­való­viszonya,
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34. Parsons,­ Talcott:­ Elméleti­ tájékozódás.­ In­ Talcott Parsons a társadalmi rendszerről.
szociológiai­füzetek­45.­kötet,­budapest,­ElTE­szociológiai­Intézet,­1985,­84–111.­p.

35. a­20.­század­második­felében­a­gazdaságielit-kutatás­négy­nagy­területe­határolható­körül:
menedzserializmus,­ bank(ár)uralom,­ osztálykohézió­ (rétegidentitás)­ és­ erőforrás-függőség.
john­scott­hálózatelemzési­vizsgálatokkal­ foglalkozott,­ami­napjainkban­az­egyik­ legsikere-
sebb­ irányzatnak­ mutatkozik.­ lásd­ tőle:­ Social Network Analysis. A Handbook.
london–newbury­Park–new­delhi,­2000.­a­nagyvállalatokban­működő­menedzserek­befo-
lyásának­vizsgálata­a­két­világháború­közötti­ időszakra­nyúlik­vissza.­Ez­a­kutatási­ irányzat
amerikai­ gyökerekkel­ rendelkezik­ (adolf­ a.­ berle,­ Gardiner­ c.­ means,­ james­ burnham).
burnham­a­későbbiekben­a­menedzserek­„hatalmát” nemzetközi­ trendként­magyarázta,­a
„menedzserek­forradalmáról” beszélt,­ezért­is­lett­ez­a­tézis­népszerű,­ösztönző­és­kritizált.
koncepcióját­ john­ Galbraith­ fejlesztette­ tovább,­ aki­ szerint­ a­ vállalatokat­ technokraták
(menedzserek,­szakemberek)­irányították­és­működtették.­Ezek­a­csoportok­ennek­lebonyolí-
tásához­megfelelő­információkkal­rendelkeztek,­és­a­tevékenységüket­szaktestületek­is­segí-
tették.­ Ezek­az­ értelmezések­a­menedzserek­befolyásának­ túldimenzionálását­ jelentették.
Ezzel­szemben­ralf­dahrendorf­a­karrierutakra,­képzettségre,­a­társadalmi-kulturális­környe-
zetre­és­értékrendre­fektette­a­hangsúlyt.­Ezekkel­a­menedzser­egészen­más­legitimációval
rendelkezett,­mint­a­tulajdonos,­akinek­a­pozícióját­és­elismertségét­a­vagyona­biztosította.­a
menedzser­szakembernek­a­vállalaton­belül­a­tulajdonrész­csak­részben­állt­a­rendelkezé-
sükre.­Fontos­szempontként­ismerték­fel­a­vállalaton­belüli­konszenzus­jelentőségét,­tehát­az
alárendeltek­és­társak­együttműködési­hajlandóságát.­a­menedzser­elismertségét­a­tudás,
munkateljesítmény­és­a­disszonáns­jelenségek­kezelése­szilárdíthatta­meg.­részletesebben
lásd­lengyel­György–bartha­attila:­bankárok:­a­magyar­gazdasági­elit­domináns­csoportja?
Replika,­1997,­25.­sz.­71.­p.,­http://www.replika.hu/archivum/25/7.­az­iparvállalatok­feletti
bankuralom­tézisét­1909-ben­rudolf­Hilferding­alkotta­meg­(A finánctőke.­budapest,­1959).
a­finánctőke­kategóriájába­az­„idegen,­káros­és­veszélyes”­tőke­és­bankár­fogalmát­is­bele-
értette.­szerinte­a­legjelentősebb­gazdasági­jelenséget­a­termelés­központosítása­jelentette,
amely­kartellizációhoz­vezetett.­Hilferdingnél­az­expanzív­finánctőke­és­a­banktőke­kapott­ki­-
emelt­szerepet.­Ezeket­a­kategóriákat­a­szlovák­marxista­történetírás­is­átvette­és­alkalmaz-
ta.­lásd­Horváth,­Štefan–valach,­ ján:­Peňažníctvo na Slovensku do roku 1918.­bratislava,
alfa,­1975.­uő:­Peňažníctvo na Slovensku 1918–1945.­bratislava,­alfa,­1978.­a­probléma-
körhöz­ lásd­ Tomka­ béla:­ Érdek és érdektelenség. A bank-ipar viszony a századforduló
Magyarországán 1892–1913.­debrecen,­multiplex­media–debrecen­u.­P.,­1999,­21–56.­p.
kövér­György:­bank­és­ipar­magyarországon­1914­előtt.­In­uő:­A felhalmozás íve. Társadalom-
és gazdaságtörténeti tanulmányok.­budapest,­2002,­309–320.­p.
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a­csoportok­tagjainak­privilegizált­vagy­domináns­helyzete­képezi­kutatások­tárgyát.­a
kiváltságok­vizsgálata­kiterjedhet­a­jövedelmi-vagyoni­helyzetre,­életmódra­és­-stílusra,
a­társadalmi­nyitottságra-zártságra,­szaktudásra,­presztízsre.­a­dominancia­elemzését
a­döntési­kompetenciák,­stratégiaalkotás,­befolyásolás­és­pozícióhalmozás,­a­hierar-
chiában­elfoglalt­hely,­illetve­a­szociális­hálózatok­témái­biztosítják.36

5.­a­rima­a­szlovák­történetírásban37

Tény,­ hogy­ a­ rima­ a­ szlovák­ gazdaságtörténet­ perifériáján­ található.­ a­ tematizálás,
koncepcióalkotás­ és­ módszertani­ megoldások­ keresése­ megkésett.­ a­ problémák­ a
szlovák­gazdaságtörténet-írás­nemzeti­és­marxista,­illetve­pozitivista­hagyományaiban,
jelenlegi­helyzetében,­irányultságában,­a­szakosodás­és­intézményesülés­elmaradásá-
ban­keresendő.38
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36. lengyel­ György–bartha­ attila:­ bankárok:­ a­ magyar­ gazdasági­ elit­ domináns­ csoportja?
Replika,­1997,­25.­sz.­71.­p.,­http://www.replika.hu/archivum/25/7

37. a­ szövegben­ a­ vállalat­ korabeli,­ közhasználatban­ lévő­ rövidítését,­ a­ rimát­ és­ a
rimamurányit­párhuzamosan­használom.

38. szlovákiában­a jelenlegi­szemléletet­alapvetően­meghatározzák­az­1948–1989­közötti­mar-
xista­üzemtörténet­diskurzusának­utózöngéi,­módszertani­hagyománya­és­néhány­jelenleg
kiemelten­kezelt­téma­(főleg­a­zsidó­vagyon­árjásítása).­nincsenek­ismereteim­arról,­hogy
csehszlovákiában­ az­ 1960-as­ évek­ első­ felének­ „ideológiailag­ szabadabb”­ légkörében­ a
business­history­és­Firmengeschichte­új­meglátásai­mennyire­hatottak­ösztönzőleg­a­szlo-
vák­gazdaságtörténészekre.­milan­myška­a­cseh­adaptációval­részletesen­foglalkozik,­felso-
rolja­a­módszertani­pluralizmust­képviselő­munkákat­is,­de­a­szlovákiai­befogadás­címzett-
jei­hiányoznak.­így­Ľudovít­Hallon­újabban­megfogalmazott­véleménye­a­szlovák­gazdasági
elitkutatások­1961-es­kezdetéről­vitatható.­Ľubomír­lipták­ekkor­tette­közzé­tanulmányát,
melyben­a­„szlovák­burzsoázia”­két­világháború­közti­fogalmát­definiálta.­nem­az­elitelmé-
letre­támaszkodott,­hanem­a­marxista­osztályelméletre­és­nem­is­adaptálta­a­vállalkozás-
történeti­ irányzatok­meglátásait.­liptáknál­a­burzsoázia­egyszerűen­a­munkásosztály­anti-
tézise,­eltűnésre­ítélt,­emellett­„változékony­entitású”­és­„parazita”­osztály.­Egyébként­is­töb-
bek­között­lipták­nem­a­bankszektor­vállalkozóival,­hanem­a­szlovák­pénzintézetekkel,­és
nem­az­agrárelittel,­hanem­a­mezőgazdasággal­foglalkozott.­a­gazdasági­változásokat­pedig
egyoldalúan­a­politikai­földindulások­következményeiként­tárgyalta.­a­különböző­nemzetisé-
gű­tőkecsoportok­tevékenységét­nemzetpolitikailag­károsnak­tartotta.­az­idegen­érdekeltsé-
gek­ meglétében­ veszélyforrást­ látott.­ Hallon­ a­ szlovák­ gazdasági­ elitkutatások­ „alapító
atyái”­ közé­ sorolja­ még­ a­ politikatörténettel­ foglalkozó­ Ivan­ kamenecet­ és­ michal
barnovskýt.­kamenec­1977-ben­a­szlovák­burzsoázia­gazdaságpolitikájával,­azon­belül­az
árjásítás­ gazdasági­ céljaival­ foglalkozott.­ Egyáltalán­ nem­ elitként­ tekintett­ a­ burzsoázia
fogalmára.­ Gondolatmenete­ szerint­ a­ zsidó­ vagyon­ elkobzásából­ a­ burzsoázia­mindegyik
csoportja­profitált,­csak­a­szlovák­nép­széles­tömegei­nem.­szerinte­éppen­ez­bizonyítja­az
árjásítás­osztályjellegét,­és­a­burzsoázia­kompromittálódását.­Hallon­szerint­a­szerző­a­nor-
malizáció­kellős­közepén­nyúlt­ehhez­a­ témához,­és­a­burzsoázia­ „differenciált”­képének
bemutatásával­„különleges­helyet”­foglalt­el­a­korszak­történetírásában.­Ezt­annak­ellenére
állítja,­hogy­kamenecnek­nem­a­gazdasági­szféra­a­szakterülete,­hanem­a­politika-­és­párt-
történet,­ illetve­ a­ szlovákiai­ zsidóság­ 20.­ századi­ története.­ michal­ barnovský­ az
1945–1948­közötti­társadalmi­és­gazdasági­átalakulás­kérdéskörének­szentelte­1978-ban
megjelent­könyvét.­a­szerző­optikája­egyáltalán­nem­különbözött­a­korszak­cseh­és­szlovák



Ezek­mellett­a­felső-magyarországi­régió­történetének­nacionalizálása­zajlott.­a­tör-
ténészek­a­gazdasági­életet­egy­gazdaságilag­„elkülönülő”­szlovák­etnikai­térre,­„piac-
ra”­korlátozták,­miközben­az­1918­előtti­állami­kontextus­kiesett.­a­szlovák­pénzinté-
zetek­és­vállalkozások­feltérképezése,­a­nemzetfejlődésben­játszott­szerepük­ki-­és­túl-
hangsúlyozása,­a­nemzeti­identitás­„nyomon­követése”­és­általában­a­gazdasági­naci-
onalizmus­felszínes­jegyei­kerültek­előtérbe.­a­történelmi­magyarország­gazdasága,­az
uradalmi­gazdálkodás,­a­nagybirtokrendszer,­a­„nem­szlovák”­tőkecsoportok­vállalko-
zói­tevékenysége­vagy­a­nemzetközi­kartellek,­szindikátusok­máig­hiányzó­fejezetei­a
szlovákiai­ gazdaságtörténet-írásnak.­ a­ koburgok,­ andrássyak,­ Esterházyak,­ a­ zsidó
nagyvállalkozók­gazdaságszervezése­mellett­a­rima­is­ebbe­a­csoportba­sorolható.39 a
szlovák­gazdasági­elitkutatások­számára­„a­kitörési­utat”­az­etnikai­szempontok­hát-
térbe­szorítása­és­a­„szlovákiai­territóriumon”­túlra­tekintés,­általában­a­szlovák­vállal-
kozók­és­vállalkozások­országos­kontextusba­való­helyezése­jelentheti.40

a­ szlovák­ megközelítések­ a­ szűkebb­ gazdaságtörténet­ mezsgyéjén­ maradtak.­ a
gazdasági­ szereplőket­ kizárólag­marxista­ szempontok­ szerint­ értelmezték.­ a­ szlovák
gazdaságtörténet­„kirakatszekrényévé”,­máig­alig­elemzett­okok­ (érték-­és­ ideológia-
semlegesség,­tényközpontúság,­új­pozitivizmus?)­miatt­a­bányászattörténet­vált.41 Ez­a
részdiszciplína­számos­fontos,­a­történelmi­magyarország­bányászat-­és­technikatörté-
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feldolgozásaitól.­a­nemzeti­és­demokratikus­forradalom,­magyarán­a­nemzeti­célokat­szol-
gáló­ társadalomszervezés­ „eszmei”­ területein­mozgott.­ barnovský­ sem­kivétel­ az­ osztály-
szemlélet­alól,­és­a­háború­alatti­(„alibista­burzsoázia”),­illetve­a­háború­utáni­„új”­szlovák
gazdasági­elit­önkényes­meghatározása­(100­ezer­korona­nyereség­feletti­vállalkozók,­akik
ugyanakkor­„névtelenek”)­tudománytalan.­a­magyar­és­német­gazdasági­elitek­pedig­szin-
tén­névtelen­vesztesekként­ jelennek­meg.­Hallon­konstrukciója,­és­ezzel­a­szlovák­gazda-
sági­ elitkutatások­ múltjának­ és­ állítólagos­ eredményeinek­ utólagos­ megkonstruálása­ –
emellett­az­árjásítás­során,­majd­a­háború­után­„kialakult”­új­szlovák­elitréteg­felvetése­–
azért­bizonytalan­és­megkérdőjelezhető­kísérlet,­mert­ahogy­a­nála­említett­történészek,­ő
sem­tesz­különbséget­politikai­és­gazdaság­osztály,­valamint­elit­között.­Empirikus­vizsgála-
tok­ pedig­ nem­ folynak­ (milan­ myška­ ezeket­ a­ publikációkat­ meg­ sem­ említi).­ a­ fogalmi
magyarázat­hiányzik,­ehelyett­ad­hoc­ jellegű­megállapítások­születnek,­melyek­a­historio­-
gráfián­belüli­diskurzust­tévutakra­viszik.­vö.­lipták,­Ľubomír:­vývin­slovenskej­buržoázie­za
predmníchovskej­čsr.­Historický časopis,­1961,­256–274.­p.;­kamenec,­Ivan:­k­hospodár-
skej­politike­slovenskej­buržoázie­v­rokoch­1939–1945­(arizačný­proces­a­jeho­triedny­cha-
rakter).­Historické štúdie,­1977,­(22.)­34.,­36.,­61.­p.;­barnovský,­michal:­Sociálne triedy a
revolučné premeny na Slovensku v rokoch 1944–1948.­ bratislava,­ veda,­ 1978.;­myška,
milan:­ business­ History­ in­ der­ Tschechischen­ republik.­ In­ Teichova,­ alice–matis,
Herbert–resch,­andreas­ (szerk.):­Business History. Wissenschaftliche Entwicklungstrends
und Studien aus Zentraleuropa.­Wien,­manz,­1999,­69–70.­p.;­Hallon,­Ľudovít:­úroveň­spra-
covania­tematiky­hospodárskych­elít­v­slovenskej­historiografii.­Česko-slovenská historická
ročenka,­2007,­51–53.­p.

39. Holec,­ roman: Hospodárske­ dejiny­ na­ slovensku­ –­ stav­ a­ problémy­ výskumu.­Česko-slo-
venská historická ročenka,­2006,­41–43.,­48.­p.

40. az­új­értelmezések­lehetőségére­legjobb­példa­Holec,­roman:­In­zářický,­aleš­(szerk.):­The
Involvement of Businessmen in Local and Regional Public Life in Central Europe
1800–1914.­ostrava,­ostravská­universita­v­ostravě/university­of­ostrava,­2009,­25–35.­p.

41. uo.­45.­p.



netére­vonatkozó­adattal­gazdagította­ismereteinket,­technológiai­és­fejlesztési­ irány-
vonalakra­mutatott­rá,­a­szerzők­a­bányászati­és­kohászati­mutatókat­értékelték,­ellen-
ben­a­megalapozott­üzemtörténeti­kutatások­hiányoztak.42

a­ szlovák­összefoglaló­ jellegű,­ alapvetően­még­mindig­politikaközpontú­ „szintézi-
sekben”­a­rima­gyakorlatilag­nem­jelent­meg,­bár­a­kisebb­tanulmányok­hangsúlyoz-
zák,­ hogy­ „kétségkívül”­ a­ legnagyobb­ bányászati­ és­ vasipari­ vállalat­ volt­ a­ mai
szlovákia­területén.­Ezek­a­munkák­az­üzemet­csupán­érintőlegesen­említik,­főképpen
a­„szlovákiai­gazdasági­tér”­jellemzésekor,­az­állami­gazdaságpolitikának­mint­elnyomó
nemzetiségpolitikának­az­ábrázolásakor,­régebben­egy­gazdaságilag­önálló­terület­vízi-
óját­is­felvetve,­a­bányászat­és­vasipar­fejlettségének,­a­nyersanyaglelőhelyek­gazdag-
ságának­a­bemutatásakor.43
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42. a­szlovák­gazdaságtörténet­talán­legsikeresebb­területe­a­bánya-­és­kohászattörténet.­vö.
novotný,­ ján:­ Vývoj priemyselnej výroby na Slovensku v prvej polovici XIX. storočia.
bratislava,­vydavateľstvo­slovenskej­akadémie­vied,­1961.;­Hapák,­Pavol:­Dejiny železiars-
keho priemyslu na Slovensku.­bratislava,­1962.;­Šarudyová,­mária:­Topografia železiarní na
Slovensku.­ košice,­ slovenské­ technické­múzeum,­ 1989.;­mazůrek,­ jaroslav:­Baníctvo na
Slovensku v rokoch 1854–1938. Hospodársky, sociálny a politický vývoj.­ martin,­ 2000.;
zámora,­Peter­(szerk.):­Dejiny baníctva na Slovensku.­ I.­kötet.­Využívanie nerastných suro-
vín, ťažba rúd, vybraných nerudných surovín a výroba kovov na území Slovenska od počiat-
kov do roku 1945.­košice,­zväz­hutníctva,­ťažkého­priemyslu­a­geológie­sr,­2003.­színes­a
szerzői­ paletta.­megkerülhetetlenek­Paulínyi­ ákos­munkái­ a­ zólyombrézói­ hengerműről,­ a
kisgarami­ vasgyárról­ és­ további­ gazdaság-,­ illetve­ technikatörténeti­ tanulmányai.­ lásd
založenie­valcovne­v­Podbrezovej.­Historický časopis,­1959,­3.­sz.­340–419.­p.;­k­dejinám
hroneckých­železiarní­v­ rokoch­1855–1865.­Historické štúdie vI.,­1960,­7–47.­p.­Paulínyi
publikációinak­ bibliográfiáját­ lásd­ Aetas,­ 2002,­ 2–3.­ sz.­ http://www.aetas.hu/2002_2-
3/2002-2-3-22.htm.­jozef­Gindl­a­„közép-szlovákiai”­bányavidékre­és­selmecbányára­sza-
kosodott.­Gustáv­Frák­gömöri­kutatásokat­folytatott.­az­utóbbi­témaválasztása­nem­lépte­túl
a­helytörténeti­és­munkásmozgalmi­kereteket.­Gindl­szakmai­pályafutására­és­publikáció-
inak­­bibliográfiájára­lásd­Acta Historica Neosoliensia,­2007,­10.­sz.­9–57.­p.;­Frák,­Gustav:
zánik­ železiarskeho­ priemyslu­ na­Gemeri.­Obzor Gemera,­ 1973,­ 4.­ sz.­ 142–143.­ p.;­ uő:
Železiarne v údolí rieky Čremošnej (Drnava a Lúčka).­ vlastivedné­ štúdie­ Gemera­ 7.
rimavská­sobota,­vydala­Gemerská­vlastivedná­spoločnosť,­1989,­47–78.­p.;­uő:­Štyristo
rokov železiarskej výroby v hornom toku rieky Slanej.­ vlastivedné­ štúdie­ Gemera­ 8.
rimavská­ sobota,­ vydala­ Gemerská­ vlastivedná­ spoločnosť,­ 1990,­ 61–99.­ p.­ lásd­még
Dejiny Slovenska III.,­bratislava,­veda,­1992,­432.,­433.­p.­az­újabb­szlovák­bányászattörté-
neti­kutatások­a­vállalkozástörténet­területére­is­beléptek­és­az­arisztokrata­családok­által
alapított­bánya-­és­vasipari­üzemekkel­foglalkoznak.­vö.­Prínos Andrássyovcov pre baníctvo
a železiarstvo v okolí Rožňavy.­ rožňava,­roven,­2008.­ a­ felvidéki­ bányászat­ és­ kohászat
jelentős­ személyiségeinek­ arcképalbuma­ szintén­ hiánypótló­ munka.­ Papsonová,
mária–berger,­ michael:­Portréty komorských grófov a osobností baníctva a hutníctva na
území Slovenska v 17.-19. storočí. Porträts der Kammergrafen und Persönlichkeiten des
Berg- und Hüttenwesens auf dem Gebiet der Slowakei im 17. bis 19. Jahrhundert.­košice,
banská­agentúra,­2007.

43. vö.­Tibenský,­ ján­ (szerk.):­Slovensko. Dejiny.­bratislava,­obzor,­1978,­562–564.,­568.­p.;
marsina,­ richard–čičaj,­ viliam–kováč,­ dušan–lipták,­ Ľubomír:­ Slovenské dejiny.­ martin
matica­slovenská,­1992,­170–205.­p.;­kováč,­dušan:­Dejiny Slovenska.­Praha,­lidové­novi-
ny,­ 1998,­ 140–145.­ p.;­ čaplovič,­ dušan–čičaj,­ viliam–kováč,­ dušan–lipták,



a­ rima­ elődvállalatai­ és­ az­ 1881-es­ létrejötte,­ általában­ a­ pozicionális­ csoportok
(arisztokraták,­tisztviselők,­bankárok,­pénzügyi­tanácsadók,­kereskedők,­jogászok;­csalá-
di­és­rokoni­kapcsolatok)­nem­kaptak­megkülönböztetett­figyelmet,­csupán­hellyel-közzel
a­rimamurányvölgyi­vasművelő­Egyesület­1851-es­alapítását­említik,­de­ebben­az­össze-
függésben­a­murányvölgyi­unió­és­a­rimai­coalitio­sem­szerepel.44 a­vállalat­gazdasági
elitjéről­pedig­ezekből­a­publikációkból­semmit­sem­tudhatunk­meg.­az­első­világháború
után­ csehszlovákia­ területére­ került­ rima-érdekeltségek,­ így­ a­ zólyomi­ unió­ vas-­ és
bádoggyár­ Társaság,­ a­ korompai­ Hernádvölgyi­ magyar­ vasipari­ rt.­ történetét­ és­ a
csehszlovák/szlovák­gazdaságban­elfoglalt­pozícióikat­is­homály­fedi­vagy­csak­általános
technikatörténeti­ adatok­ állnak­ a­ rendelkezésre.45 a­ rima­ szlovákiai­ érdekeltségeinek
1923-tól­kezdődő­nosztrifikálása­és­felszámolásuk­részletei,­ugyanúgy­a­nagy­kiterjedésű
erdőbirtok­sorsa­sem­ismert,­illetve­csak­elszórt­információkkal­találkozhatunk.
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Ľubomír–lukačka,­ján:­Dejiny Slovenska.­bratislava,­aEP,­2000,­203. p.;­mannová,­Elena
(szerk.):­ Krátke dejiny Slovenska.­ bratislava,­ aEP,­ 2003,­ 223–225.­ p.;­ Od revolúcie
1848–1849 k dualistickému Rakúsko-Uhorsku. Počiatky politickej emancipácie Slovákov a
formovania modernej spoločnosti. Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov. X. kötet.
bratislava,­literárne­informačné­centrum,­2009,­216–217.­p.­a­legújabb­szlovák­gazdaság-
történeti­szintézisben­a­„szlovákiai”­regionális­bányaterületek­és­nyersanyaglelőhelyek­kiak-
názásának­folyamatát,­az­állam­és­magánszféra­vállalkozásait­mutatják­be.­a­murányvölgyi
unió­ 1808-as­ alapítását­ szlovák­ kezdeményezésnek­ tartják­ és­ a­ „túlnyomóan”­ szlovák
nemzetiségű­ részvényeseket­ emelik­ ki.­ a­réti-féle­monográfia­ etnikai­ szempontokat­nem
említ.­Ellenben­a­vállalkozás­elnökének,­sturmann­mártonnak­a­szerepét­tartja­fontosnak.
a­ szlovák­ kötetben­ a­rimai­koalíció­ csak­ rövid­ jellemzést­ kap,­ pedig­koroknai­ ákos­már
1977-ben­közölt­ tanulmányt­a­rimai­koalícióról.­éppen­ez­a­munka­szolgáltatja­a­ legjobb
példát­ az­ egymás­ melletti­ elírásra.­ koroknai­ a­ „felvidéki­ arisztokraták”,­ földbirtokosok,
vaskohótulajdonosok­és­rimaszombat­részvételével­1810-ben­alakult­vállalkozás­szerveze-
ti­felépítésén,­tisztviselőgárdáján­és­a­hivatalnokok­szolgálati­hatáskörein­kívül­az­ügyviteli
nyelvvel­ is­ foglalkozott.­Ez­a­nyelvhasználat­egy­ többnyelvű­ társadalmi­közeget­közvetít.­a
napi­beszámolók,­számadások­és­egyéb­iratok­„vagy­magyar,­vagy­deák,­vagy­Tóth­nyelven
készültek.”­ vö.­ kohútová,­ mária–vozár,­ jozef­ (szerk.):­ Hospodárske dejiny Slovenska
1526–1848.­ bratislava,­ veda,­ 2006,­ 119.­ p.;­ réti­ lászló:­ A Rimamurány-Salgótarjáni
Vasmű Részvénytársaság története 1881–1919.­budapest,­akadémiai­kiadó,­1977,­13–14.
p.;­koroknai­ákos:­Egy­feudáliskori­részvénytársaság­(rimai­coalitio)­szervezete­és­működé-
se.­Levéltári Szemle,­1977,­3.­sz.­457–487.­p.

44. kivételt­képez­Paulinyi­ákos,­aki­a­kisgarami­vasgyár­történetével­foglalkozó,­szélesebb­látó-
körű­tanulmányában­a­rimamurányi­vasművelő­Egyesületet­mint­konkurens­vállalatot­emlí-
ti­ és­ árpolitikájával­ foglalkozik.­ k­ dejinám­ hroneckých­ železiarní­ v­ rokoch­ 1855–1865.
Historické štúdie VI.,­1960,­17.,­20.,­29–31.­p.

45. a­rima­gömöri­telepeit­(rozsnyó,­alsósajó,­rákosbánya,­luciabánya,­dernő)­a­szlovák­ipar-
és­ bányászattörténet­ számon­ tartja,­ és­ foglalkozik­ is­ velük.­ http://www.mineraly.sk/
files/hist/074_1918-38_rimamuransko_salgotarjanska_spol.htm.­Gustáv­Frák­a­rima­vas-
hegyi­bányájával­kapcsolatban­közöl­adatokat:­Baníctvo v Železníku. Dejiny baníctva a tried-
nych bojov.­ košice,­ východoslovenské­ vydavateľstvo,­ 1987.­ rákosbányával­ foglalkozik
kladivík,­Eugen:­Železorudná­baňa­v­rákoši­ vo­vlastníctve­rimamuránsko-šalgótarjánskej
železiarskej­účastinnej­spoločnosti.­Montánna história,­2009,­314–327.­p.;­batta­István:­a
gömöri­bányászat­múltjából.­Gömörország,­2004,­1.­sz.­16–25.­p.­luciabánya­dokumentá-
cióját­lásd­národní­archiv,­báňské­hejtmanství,­Praha,783.­doboz.



6.­a­rima­a­magyar­történetírásban

a­magyar­gazdaságtörténetben­a­rima­nem­tartozott­és­nem­tartozik­az­elfelejtett­feje-
zetek­közé.­a­vállalat­rövid­történetével,­tevékenységével,­üzletpolitikájával­és­gazda-
sági­vezetőrétegével,­eltérő­szempontrendszerek­alapján,­számos­szerző­foglalkozott.46

részletesebben­ elsőként­ réti­ lászló,­ 1972-ben,­ a­ magyarországi­ kartellfejlődés
kontextusán­belül,­„osztályerő-összetevőket”­figyelembe­véve,­nem­utolsósorban­a­kar-
tell­történelmi­szerepére­keresve­választ,­vizsgálta­a­rimát.47 a­vállalat­érdekérvénye-
sítését­és­piaci­pozícióinak­megszilárdítását­a­vasiparon­belüli­kartelltevékenység­mar-
xista­ sablonjaiba­ helyezte.­ Ezek­ posztulátumai­ közé­ tartozott­ az­ ipari­ és­ banktőke
„érdekegysége”,­„a­finánctőke­és­fináncoligarchia­gazdasági­és­politikai­befolyásának
megszilárdulása”,­ és­ ellentmondásos­ módon,­ az­ egymással­ „harcban”­ álló­ burzsoá
csoportok­„egységes­frontja”­ is.­a­szerző­ezen­vezérfonalát­azonban­mégis­átszőtték
olyan­evidenciák­–­az­elhúzódó­válságra­adott­válaszokként­–,­mint­a­rima­ipari­komp-
lexumának­ termelésracionalizálása,­ a­ fejlesztési­ tervek,­ a­ kereskedelmi-értékesítési
politika­rugalmassága­és­„az­ésszerű­centralizáció”.­réti­részletesen­elemezte­az­oszt-
rák–magyar­kartellegyezmény­felmondásának­következményeit,­az­egyeztetéseket,­és
a­rima­piacbővítő­ lépéseit.­mondanivalójának­ lényegét­azonban­a­magyar­vaskartell
tisztességtelen­árpolitikájának,­saját­ „önző”,­ „profitszerző”­érdekeinek­bizonyításával
és­a­finánctőkéhez­való­kapcsolódásával­a­társadalmi­kizsákmányolásban­játszott­sze-
repének­bizonyítása­alkotta.

réti­nevéhez­fűződik­a­máig­egyetlen,­aránytalanságai­és­ideológiai­ballasztjai­elle-
nére­is­megkerülhetetlen­rima­(rész)szintézis,­bár­a­kötet­1919-ig­taglalja­a­vállalat­tör-
ténetét,­és­a­magyarországi­vasipar­és­kohászat­fejlődésének­csupán­vázlatát­nyújtja.
a­vállalat­elődüzemeinek­történetével­és­az­1881-es­fúzióval­részletesen­foglalkozik.­a
vállalkozásokban­szerepet­vállaló,­irányító-szervező­feladatokat­ellátó­birtokosok,­ban-
károk­és­műszaki­értelmiségiek­pályaképeit­sem­hagyja­figyelmen­kívül.­szembetűnő­a
kötet­szerkezeti­és­tartalmi­egyoldalúsága,­hiszen­a­Tanácsköztársaság­időszaka­és­a
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46. a­19.­század­végi­és­20.­század­eleji­memoárjellegű­munkákra­és­ipartörténeti­feldolgozá-
sokra­nem­térek­ki.­a­közelmúltban­megjelent­elszórt­adatokat­és­rögzült­sémákat­felvonul-
tató­ szakirodalomból­ lásd­ vö. berend­ T.­ Iván–ránki­ György:­ Magyarország gyáripara
1900–1914. budapest,­szikra,­1955,­131. p.;­berend­T.­ Iván–ránki­György­ (szerk.):­Gaz -
daság és társadalom. Tanulmányok hazánk és Kelet-Európa XIX–XX. századi történetéből.
budapest,­magvető­kiadó,­1974,­148.­p.;­berend­T.­Iván–szuhay­miklós:­A tőkés gazdaság
története Magyarországon 1848–1944.­budapest,­kossuth­könyvkiadó–közgaz­dasági­és
jogi­könyvkiadó,­1975,­87.,­91.,­97–99.,­105.,­113.­p.;­katus­lászló­(szerk.):­Magyarország
története 1890–1918. 1. kötet. budapest,­akadémiai­kiadó,­1979,­573.,­1027.­p.;­vö.­még
kaposi­ zoltán:­ Magyarország gazdaságtörténete 1700–2000.­ budapest–Pécs,­ dialóg
campus­kiadó,­2002,­185.,­244.­p.­a­rima­egyik­bányájának­történetére­lásd­nagy­károly:
Somsálybánya története 1900–1980.­miskolc,­Hermann­ottó­múzeum,­1985.

47. réti­ lászló: Adatok a magyar vasipari kartell fejlődéséhez, különös tekintettel a
Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Részvénytársaságra, 1900–1906. különlenyomat­ a
magyar­ Tudományos­ akadémia­ dunántúli­ Tudományos­ Intézetének­ „komplex­ földrajzi­ és
történelmi­ kutatások­ újabb­ eredményei­ a­ dunántúlon”­ c.­ kötetéből.­ budapest,­ 1972,
157–177.­p.



munkásmozgalmi­ szerveződések,­megmozdulások,­ bérharcok­ kiemelt­ szerepet­ kap-
tak.­a­munka­egyik­fő­üzenete,­hogy­a­tőkés­csoportok­hatalma­a­világháború­éveire
csökkent,­és­a­„rimai­munkásság”­„kilépett­elszigeteltségéből,­szervezettsége­előreha-
ladt”.­a­rima­történetének­a­forradalmi­néphatalom­így­válik­„legfontosabb­időszaká-
vá”­és­„integráns­részévé”.­a­szerző­javára­írandó,­hogy­ipartörténeti­munkáját­a­válla-
lat­levéltári­archívumában­végzett­alapos­és­körültekintő­kutatásokra­alapozta.48

a­magyar­üzemtörténeti­kutatások­egyik­jelentős­alakja,­koroknai­ákos­rétivel­szin-
te­egy­időben­foglalkozott­a­rima-csoportosulással.49 az­immár­szocialista­nagyüzem-
mé­átalakított­ ipari­komplexumnak,­az­egykori­rimának­a­létrejöttét­a­magyarországi
vasipar­ történetében­ méltán­ nevezte­ korszakhatárnak.­ rétihez­ képest­ ugyan­ a
koroknai-féle­interpretáció­új­elemet­nem­hozott,­hiszen­a­már­hagyományos­ipar-­és
technológiatörténeti­látásmód­mellett­az­üzem­érdekeltségi­köréről,­annak­kompeten-
ciáiról­ és­az­ irányító­ testületeken­belüli­ erőviszonyokról­ többet­nem­ tudhatunk­meg,
azonban­a­menedzseruralom­tézisének­nyitott­utat.­Ellenben­azt­nem­tudhatjuk­meg,
hogy­ a­ borbély­ lajos­ és­ bíró­ ármin­ nevével­ fémjelezhető­ „menedzseri­ vezetésnek”
milyen­külföldi­párjai­voltak,­és­mihez­képest­alakult­ez­ki­„egyidejűleg”.­a­hasonlóság-
ra­is­csak­összehasonlítás­útján­lehetett­volna­rávilágítani.50

az­utolsó­két­évtized­hozta­meg­a­rima­új­megközelítéseit.­lengyel­György­1989-es
máig­fontos­alapművében­a­magyarországi­vállalkozó­elit­profilját­rajzolta­meg.51 Ez­a
kötet­a­magyar­historiográfiában­elsőként­tisztázta­a­társadalmi­és­gazdasági­elit­fogal-
mát.­Ezzel­túllépett­a­marxista­osztályszemléleten­és­megszüntette­az­elit­körüli­termi-
nológiai­ zavart.52 lengyelnél­ jelent­ meg­ a­ rima­ elődüzemeinek­ szakértelmisége
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48. réti­ lászló:­ A Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Részvénytársaság története 1881–1919.
budapest,­akadémiai­kiadó,­1977.­réti­további­munkái:­a­rimamurány-salgótarjáni­vasmű­rt.
a­polgári­demokratikus­forradalom­és­a­Tanácsköztársaság­időszakában­(1918–1919).­Acta
Universitatis Szegediensis,­1973,­29–70.­p.;­a­rimamurány-salgótarjáni­vasmű­rt.­a­második
világháborúban.­Történelmi Szemle,­1973,­1–2.­sz.­170–187.­p.;­az­ózdi­vasmű­sorsának­ala-
kulása­az­I.­világháború­után.­Bányászati Kohászati Lapok-Kohászat,­1974,­11.­sz.­494–501.
p.­réti­előtt­ugyan­született­egy­ tanulmány,­de­ teljesen­ ideologizált­szempontokat­képviselt.
lásd­birta­ István–kende­ jános:­a­rimamurány-salgótarjáni­vasmű­rt.­ vas-­és­ fémmunkás-
képviselőinek­1918.­február­2–3-i­értekezlete.­Borsodi Szemle,­1970,­4.­sz.­48–55.­p.

49. koroknai­ákos:­az­óriásvállalat­kibontakozása­(1881–1900).­ In­berend­T.­ Iván­(szerk.):­Az
Ózdi Kohászati Művek története.­ózd,­ózdi­kohászati­művek,­1980.

50. „a­vállalat­élén,­annál­is­inkább,­mivel­a­részvénytulajdonosok­jórészt­küföldi­érdekeltségek
voltak,­ a­ korszerű­ vállalatirányítás­ legújabb­ fejlődési­ szakaszának­ megfelelően­ szakértő
menedzserek­álltak.­a­régi,­patriarchális­ tulajdonosi­üzemvezetés­ itt­már­nem­létezett.­az
operatív­ termelésirányítás­mellett­ a­ hosszú­ távú­ vállalatstratégiai­ döntések­ is­ a­ szakértő
alkalmazottak­hierarchizált­vezetőgárdájának­kezében­voltak.­a­századforduló­körül,­főként
az­amerikai­ ipari­ vállalati­ fejlődés­ termékeként­kialakult­ún.­menedzseri­ vezetés­ tehát­az
általunk­vizsgált­vállalat­esetében­egyidejűleg­és­hasonló­formában­jött­létre.” uo.­116.­p.

51. lengyel­György:­Vállalkozó, bankárok, kereskedők.­budapest,­magvető­kiadó,­1989.
52. Gyáni­Gábor–kövér­György:­Magyarország társadalomtörténete a reformkortól a második

világháborúig. budapest,­osiris­kiadó,­2003,­221–247.­p.­a­marxista­és­kapitalista­vállalat-
történet­közötti­szemléletbeli­különbségekkel,­illetve­a­tipologizálás­kérdéseivel­foglalkozott
koroknai­ákos:­a­magyarországi­tőkés­vállalkozók­típusai.­In­Incze­miklós­(szerk.):­Az üzem-
történet-írás kérdései. Elméleti és módszertani tanulmányok.­budapest,­1979,­137–171.­p.



(Heincz­Frigyes),­kereskedelmi­és­műszaki­igazgatói­(bíró­Pál,­borbély­lajos,­Quirin­leó
lipót),­és­a­vállalathoz­kapcsolódó­arisztokraták­ (andrássy­manó,­andrássy­Géza).­a
gazdasági­elit­előző­tagjait­származásuk,­karrierútjuk,­kivívott-elért­pozícióik­és­iskolai
végzettségük­alapján­csoportosította.53

Tomka­béla­tisztázta­a­magyarországi­bank-ipar­problémakörbe­ágyazva­a­rima­és­a
Pesti­magyar­kereskedelmi­bank­(Pmkb)­kapcsolatát.­Többek­között­a­bank­és­iparvál-
lalat­ közti­ erőviszonyokra,­ a­ bankuralomra­ és­ annak­ kiterjedtségére,­ valamint­ az­ ipar
tőkeellátottságára­keresett­válaszokat.­a­rima­esetében­annak­önfinanszírozó­és­saját
tőkefelhalmozó­képességére,­egyben­pénzügyi­önállóságára­mutatott­ rá.­kiterjedt­ ipari
komplexuma­mind­nagyobb­mozgásteret­tett­számára­lehetővé­és­a­vállalati­vezetés­cse-
lekvési­ szabadságát­ terjesztette­ ki.­ a­nagyméretű­ügyleteket,­ köztük­a­rima­alaptőke-
emeléseit­több­bank­együttműködése­biztosította.­Tomka­a­vállalat­vezető­testületeiben
helyet­foglalók­személyi­összeköttetéseit­is­megvizsgálta,­és­arra­a­következtetésre­jutott,
hogy­a­rima­kereskedelempolitikai­és­fejlesztési­döntéseinél­a­menedzserek­rendelkez-
tek­nagy­befolyással.­Ez­nem­jelentette­a­bankérdekek­háttérbe­szorulását.­kellő­alkal-
makkor­az­érdekérvényesítéstől­és­nyomásgyakorlástól­nem­álltak­el.­az­igazgatóságon
belül­a­szabályozó­és­ellenőrző­mechanizmusok­szerepét­hangsúlyozta.­kutatásai­bizo-
nyították,­hogy­a­rima­nem­volt­a­Pesti­magyar­keres­ke­delmi­bank­vállalata.54

kövér­György­a­magyarországi­ipari­nagyvállalatok­rangsorolásának­statisztikai­és­kon-
cepcionális­újraértékelését­végezte­el.­Tanulmányában­egyszerre­foglalkozik­forráskritiká-
val,­főképpen­a­korabeli­foglalkozási­és­vállalatstatisztika­adataival,­fogalommagyarázattal,
elsősorban­a­„gyár”,­„ipartelep”­fogalmának­eltérő­meghatározásaival,­ami­a­munkáslét-
szám­eltérő­adatait­és­a­későbbi­történészi­értékelések­elkanyarodó­útjait­eredményezte.
külön­elemzi­ az­1980-as­ évek­ elején,­berend­ T.­ Iván­és­ránki­György­ nevéhez­ fűződő
tézist,­mely­szerint­a­19–20.­század­fordulóján­a­magyarországi­ipart­nagyfokú­koncentrá-
ció­jellemezte.­Ennek­a­tézisnek­a­gyengéjét­a­következőkben­látja.­Egyrészt­problémákat
okozott­ az­ ipari­ koncentráció­ bizonyítása­ a­ monopolkapitalizmus­ tetőpontjának­ tartott
1900–1910­közötti­időszakban,­másrészt­a­magyarországi­iparvállalati­szerkezetet­sajá-
tosnak­ tekintő­ berendék­ kis-­ és­ nagyüzem­ arányaiban,­ eltolódásaiban­ gondolkodtak.
Eközben­ az­ ún.­ „kitöredezett”­ középüzemek­ kategóriája­ továbbra­ is­ elemezhetetlen
maradt.­ a­ nagyüzemet,­ annak­ vezetési-igazgatási­ formáinak­ és­ vállalati­ szervezetének
kialakulását­a­külföldi,­főleg­osztrák­tőkecsoportok­tevékenységének­tulajdonították.55
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53. lengyel­ György:­Vállalkozó, bankárok, kereskedők.­ budapest,­magvető­ kiadó,­ 1989,­ 32.,
35.,­38.,­47., 66–67.,­88.­p.­lásd­még­uő:­die­ungarische­Wirtschaftselite­im­19.­und­zum
anfang­des­20.­ jahrhunderts:­ lebensbahnen­der­Generationen.­ In­bácskai­ vera­ (szerk.):
Bürgertum und bürgerliche  Entwicklung in Mittel- und Osteuropa. II. Band. budapest,
akademisches­Forschungszentrum­für­mittel-­und­osteuropa­an­der­karl­marx­universität­für
Wirtschaftswissenschaften,­1986,­591–694.­p.

54. Tomka­béla:­Érdek és érdektelenség. A bank-ipar viszony a századforduló Magyarországán
1892–1913. debrecen,­multiplex­media–debrecen­university­Press,­1999,­99.,­102–103.,
117–118.,­140–142.,­177.­p.­vö.­még­uő:­személyi­összefonódás­(interlocking­directorates)
bankok­ és­ iparvállalatok­ között­ a­ századforduló­magyarországán.­Replika,­ 1997,­ 25.­ sz.
37–46.­p.­közölve­még:­Business History,­2001,­1.­sz.­25–42.­p.

55. Erre­ lásd­bővebben­berend­T.­ Iván:­a­vállalati­ fejlődés­útjai­és­sajátosságai­a­XX.­századi
magyar­iparban.­kutatási­koncepció.­Valóság,­1974,­2.­sz.­29–41.­p.



kövér­rámutatott­arra­a­tényre,­hogy­az­üzem­fogalmával­a­marxista­politikai­gaz-
daságtan­és­üzemtörténet­a­kapitalista­ vállalatot­dehonesztálta.­a­ vállalkozási­ típus
fogalmi­ zavarainak­ és­ a­ korabeli­ statisztika­ történeti­ értelmezéseinek­ gordiuszi­ cso-
móját­vágta­szét,­amikor­azzal­érvelt,­hogy­üzem­és­vállalat­kategóriáit­a­kortársak­fel-
váltva­használták,­de­következetesen­ ipartelepet­értettek­alatta.­az­1910-es­vállalat­-
statisztika­esetében­az­ezer­főnél­többet­foglalkoztató­nagyüzemek­rangsorának­hasz-
nálhatatlanságát­hangsúlyozta,­mert­azok­a­vállalatot­nem­mint­gazdálkodási­egysé-
get,­hanem­a­gyártelepet­mint­termelő­üzemet­tartották­nyilván.56 a­következő­konklú-
ziót­vonta­le:­„summa­summárum:­ilyen­típusú­(ipartelepi)­adatokból­épp­a­modern­vál-
lalati­formák­térhódítására­nem­lehet­következtetést­levonni,­ez­láthatóan­különösen
igaz­a­csúcson­található­óriásvállalatok­esetében.”57 a­kiutat­egy­új­ forráscsoport,­az
1912-es­és­1937-es­budapesti­árjegyzékek­bevonásával­találta­meg.­Ezek­a­szelektált,
de­ tényleges­ piaci­ pozíciókat­ mutató­ jegyzékek­ ugyan­ nemzetközi­ vizsgálatokkal­ is
lehetővé­tehették­az­összehasonlítást,­de­ez­újabb­módszertani­gondokat­vetett­fel­(a
szerző­ ezek­ taglalására­ már­ nem­ tért­ ki).­ kövér­ tehát­ az­ iparvállalati­ koncentráció
fogalmát­árnyalta.­véleménye­szerint­a­koncentráció­reális­jelenség­volt,­de­arányairól,
mélységéről­lehet­vitatkozni.­ugyanakkor­szemmel­látható,­hogy­nemcsak­a­magyaror-
szági,­hanem­a­lajtán­inneni­tartományokból­is­csak­egyedi­esetekben­kerülhetett­be
egy-egy­ilyen­típusú­nagyvállalat­a­nemzetközi­mezőnybe.­a­hazai­piacokon­természe-
tesen­maghatározó­szerepük­és­befolyásuk­volt.­a­rima­is­ezen­kritériumok­fényében
rangsorolható.­az­1917-es­adatok­szerint­a­vas-­és­acélgyártás­terén­az­első­helyet­fog-
lalta­ el.­ a­ vállalatot­ az­ államkincstár­ és­ az­ államvasút-társaság­ követte.­ az­ 1937-es
árfolyamérték-adatok­alapján­a­hatodik­helyre­került,­a­mérlegfőösszeg­ tekintetében
negyedik­volt.58 mindezek­mögött­az­első­világháborút­követő­gazdasági­felbomlás,­a
területváltozások­okozta­piacvesztés­és­a­magyar­gazdaság­átrendeződése,­a­könnyű-
ipar­előtérbe­kerülése­húzódott­meg.59

vass­Gergely­az­előzőekben­bemutatott­kutatási­stratégiáktól­eltérő­ irányt­válasz-
tott,­miközben­a­rima­forrásadottságait­hasznosította.­a­vállalatirányításban­részt­vevő
és­azt­befolyásoló­csoportokat­(bankárok,­menedzserek)­és­szerepüket­vizsgálta­a­dön-
téshozási­folyamatokban.­két­problémára­keresett­választ:­a­banki­befolyás­milyensé-
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56. kövér­György:­Ötven­óriás.­Iparvállalati­toplisták­magyarországon­a­20.­század­első­felében.
Múltunk,­2000,­3.­sz.­86–92.­p.

57. uo.­96.­p.­a­rima­és­vállalatai­az­1910.­évi­rangsorban­a­következő­helyeket­foglalták­el.
rimamurányi-salgotarjáni­vasmű­rt.­ózdon­2769­munkással­105.­a­Hernádvölgyi­magyar
vasipar­ rt.­ korompán­ 1907­ munkással­ 105.­ a­ rimamurányi-salgotarjáni­ vasmű­ rt.
salgótarjánban­1260­munkással­106.

58. uo.­101.,­103.,­117.,­120.­p.­kövér­az­ipari­koncentrációt­szemmel­láthatónak,­de­erőtlen-
nek­tartotta.­az­új­kutatási­szempontokra­is­felhívta­a­figyelmet.­így­például­a­nagyvállalati
belső­ struktúra­ megismeréséhez,­ valamint­ az­ üzem-­ és­ vállalatszerkezet­ közti­ lényeges
különbségek­megállapításához­esettanulmányok­szükségesek.

59. az­új­gazdaságpolitikának­és­gazdasági­rekonstrukciónak­a­gazdaságföldrajzi­tér­beszűkü-
lésével,­a­közlekekedési­hálózat­megcsonkításával,­a­külföldi­piacok­átrendeződésével,­a
külföldi­ tőkeközpontok­ áthelyeződésével,­ a­ nyersanyaglelőhelyek­ és­ gazdasági­ központok
elvesztésével,­a­munkaerő­összetételének­átalakulásával­és­a­gazdasági­ágazatok­arány-
változásaival­kellett­számolnia.



gére­ –­ mely­ befolyást­ nem­ értelmezett­ alárendelő­ célzattal,­ egyfajta­ meghatározó
pénzügyi­hegemóniaként,­hanem­részvételként­–­és­a­menedzserek,­valamint­a­nem
menedzserek­befolyására­(hatalmára),­illetve­a­köztük­feltételezhető­„hatalommegosz-
tás”­ arányaira.­ az­ igazgatósági­ tagok­ (bankok­ képviselői,­ arisztokraták,­ politikusok)
pozicionális­megoszlásával­és­a­vállalati­ igazgatók­ (borbély­lajos,­bíró­ármin)­hatás-
körével,­menedzserképével­részletesen­foglalkozott.­arra­a­következtetésre­jutott,­hogy
a­rima­legfontosabb­stratégiai­döntéseinél­ugyan­a­menedzserek­jelentős­mozgásteret
kaptak,­azonban­a­bankárok­kijelölték­a­mozgástér­határait,­és­adott­esetben­jogaik
érvényesítésétől­sem­riadtak­vissza.60

Pogány­ágnes­2005-ben­a­több­mint­három­évtizeddel­korábban­réti­által­felvetett
kartellkérdéshez­nyúlt­vissza­és­helyezte­a­témát­új­értelmezési­mezőbe,­nem­mellőz-
ve­a­komparáció­lehetőségét­sem­–­miközben­réti­1972-es­munkájára­nem­is­reflek-
tált­–,­hiszen­az­osztrák,­cseh­és­magyar­kartellek­közötti­együttműködést­vizsgálta.­a
kartell­és­szűkebben­véve­a­magyar­vaskartell­fogalmát­tisztította­meg­az­ideologikus
és­elítélő­címkéktől.­Ezekben­a­gazdasági­szervezetekben­az­együttműködés,­az­erő-
forrás-elosztás­és­piaci­konszolidáció­hatékony­eszközét­látta.­Történeti­jelentőségüket
növelte,­hogy­a­vállalatközi­információcserét­és­a­vállalkozók,­menedzserek­közti­kap-
csolatokat,­ együttműködésüket­ és­ a­megállapodások­megszületését­ is­ segítették.­ a
konfliktuskezelés­terén­szintén­pozitív­szerepet­játszottak.61

az­osztrák­és­a­magyar­vaskartell­példáján,­rétire­is­támaszkodva,­szemléltette­a
kooperáció­és­a­rivalizálás­jelenségeit.­a­19.­század­70-es­és­80-as­éveiben­a­kartell­-
alapítások­ fő­szempontjait­az­áringadozások­kivédése­és­az­átlátható­árszabályozás
alkotta.­ az­ üzleti­ partnerek­ közti­ együttműködés­ a­ piaci­ verseny­ korlátozása­ nélkül
elképzelhetetlen­lett­volna.­a­közös,­osztrák–magyar­kartell­megszületését­1886-ban­a
német­vasipar­expanziója­hívta­életre.­a­kartell­rövid­működése­kudarcot­vallott,­hiszen
az­olcsóbb­német­árukat­nem­voltak­képesek­kiszorítani­a­monarchia­piacáról,­de­köz-
vetlen­okát­a­rima­különutas­gazdaságpolitikája­okozta,­amely­a­szállítási­kvóta­eme-
lését­ akarta­elérni,­ és­áruit­ a­ kartell­ tudta­nélkül­ az­ osztrák­piacon­ is­ értékesítette.
Pogány­ellenben­a­piaci­egyensúly­„megbomlásának”­hatásaira­nem­tér­ki,­melyek­a
rima­üzletpolitikáját­a­ fenti­ irányba­ terelték.­a­rimának­az­1902-ben­újraszervezett
magyar­kartellben­döntő­szava­volt,­hiszen­nemcsak­a­ legnagyobb­országos­vasipari
vállalkozásról­volt­szó,­hanem­a­kartell­nyolc­tagja­közül­három­tartozott­az­érdekeltsé-
gi­körébe­(1900-tól­Hernádvölgyi­magyar­vasipari­rt.,­unió­vas-­és­bádoggyár,­1906-tól
kaláni­kohó-­és­bánya­rt.).62

122 Gaučík István
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
II.

 é
vf

ol
ya

m
  

2
0

1
1

/2
, 

S
om

or
ja

60. vass­Gergely:­bankárok­és­menedzserek.­a­rimamurány-salgótarjáni­vasmű­igazgatótaná-
csa­a­századelőn­(1892–1914).­Korall,­2003,­14.­sz.­135–158.­p.

61. Pogány­a­magyarországi­kartellszerződések­legelső­kezdeményét,­rétire­hivatkozva,­a­rima
elődvállalatához,­a­rimai­koalícióhoz­kapcsolja,­amely­1828-ban­kötött­eladási­egyezményt
a­ koburg-művekkel.­ a­ rimamurányvölgyi­ vasmű­ Egyesület­ közreműködésével­ 1876-ban
megalakult­ felvidéki­ vasiparosok­ jogi­ és­ hitelügyi­ szervezetét­ a­ későbbi­ magyarországi
vaskartell­előzményének­tekinti.

62. Pogány­ágnes:­kartellek­és­menedzserek.­vállalatközi­együttműködés­a­vas-­és­acéliparban
(1886–1931).­Aetas,­2005,­1–2.­sz.­144–159. p.­a­rima­1886–1900­között­a­magyar­kar-
tellben­a­szállítási­kvóta­döntő­hányadával,­45%-kal­rendelkezett.
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Pogány­ágnes­érdeme­az­1902-től­1917-ig­fennállt­közös­osztrák–magyar­vaskar-
tell­méltó­történeti­értékelése­(melyet­réti­korábban­elhalasztott).63 a­kartell­szerveze-
ti­működésével,­a­végrehajtó­bizottság­hatáskörével,­az­egyeztetések­mechanizmusai-
val­és­a­kooperáció­elveivel­részletesen­foglalkozik.­a­kartell­működését­sikeresnek­és
eredményesnek­ jellemezte.­Egyrészt­az­osztrák­és­magyar­vasipar­érdekegyeztetését
és­értékesítési­piacok­ rögzítését­segítette­elő,­másrészt­nemzetközileg­ is­komolyabb
pozíciókat­sikerült­kivívnia,­mint­az­első­közös­kartellnek.

a­szerző­elsőként­foglalkozott­a­rima­első­világháború­utáni­helyzetével­is.­Ezzel­a
nagyvállalatot­közép-európai­összefüggésrendszerbe­helyezte.­kiemelte,­bár­bővebben
nem­elemezte­ „a­ csehszlovákiai­modus­ vivendi”,­ tehát­ az­1922-es­ államközi­ egyez-
mény­jelentőségét,­a­szlovákiai­nyersanyagforrásokhoz­és­ipartelepekhez­való­szabad
hozzáférést.­a­szlovákiai­rima-érdekeltségek­irányításában­a­pozsonyi­képviselet­pótol-
hatatlan­szerepére­szintén­rámutatott.­Ezeket­a­bíró­Pál­nevéhez­köthető­új­vállalat-
irányítási­ stratégiához­ kapcsolódó­ lépéseket­ „a­ felerősödő­ gazdasági­ nacionalizmus
időszakában­nem­lebecsülhető­eredményként”­jellemezte.64

a­szakmai­köztudatban­hagyományozódott­kép­szerint­a­két­világháború­közti­két
évtizedet,­melyet­a­dualista­gazdaságszervezet­felbomlása,­a­nemzetállami­autarkia,­a
nemzeti­tőkeközpontok­megerősödése,­valamint­a­politikai­ellentétek­terheltek,­kizáró-
lag­ a­ gazdasági­ elitek­ konfliktussorozatai­ érhetők­ tetten.­ Ellenben­ a­ legerősebb
csehszlovák,­osztrák,­magyar­vas-­és­acélipari­vállalatok­jó­példái­az­együttműködés-
nek­(még­ha­rövid­ideig­tartónak­is),­az­érdekszférák­és­piacok­(újra)elosztásának.­E
kiegyezések­sikerességében­nem­utolsósorban­az­1918­előtti­személyes­–­ma­még­alig
ismert­–­kapcsolathálóknak­is­fontos­szerepük­volt.­az­1925-ben­megalakult­„szövet-
ség”­közép-Európai­csoport­név­alatt­működött,­és­az­öt­ legnagyobb­cég­alkotta.65 a
külön-külön­szétforgácsolódó­csehszlovák,­osztrák­és­magyar­vasgyárak­egy­ integrált
csoportként­jelentősebb­termelési­arányt­képviselhettek,­és­így­az­európai­piacokon­is
számításba­vehették­őket.­Emellett­a­belföldi­piacaikról­a­külföldi­vetélytársakat­kizár-
hatták.­az­elvárások­azonban­nem­teljesültek.­a­német–francia­viszony­elmérgesedé-
se,­a­térségben­tapasztalható­kisnemzeti­bizalmatlanság­és­a­beköszöntő­világgazda-
sági­válság­következtében­ez­az­együttműködési­forma­felbomlott.
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63. uo.­149–152.­p.­vö.­réti­lászló:­A Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Részvénytársaság tör-
ténete 1881–1919.­budapest,­akadémiai­kiadó,­1977,­65–70.­p.­a­kartellekkel­röviden­fog-
lalkozott­ berend­ T.­ Iván–szuhay­ miklós:­ A tőkés gazdaság története Magyarországon
1848–1944.­budapest,­kossuth­könyvkiadó–közgazdasági­és­jogi­könyvkiadó,­1975,­125.
p.

64. uo.­153.­p.
65. a­ csehszlovák­ cégek:­ Witkowitzer­ bergbau-­ und­ Hüttengewerkschaft­ (vítkovice),­ Prager

Eisenindustriegesellschaft,­berg-­und­Hütengesellschaft­(Třinec).­az­osztrák­vállalat:­Öster-
reichische­alpine-montangesellschaft.­magyar­képviselet:­rima.­Pogány­ágnes­két­évszámot
szerepeltet­a­közép-Európai­csoport­megszűnésére­vonatkozón­(1928,­1932).­vö.­Pogány
ágnes:­ kartellek­ és­ menedzserek.­ vállalatközi­ együttműködés­ a­ vas-­ és­ acéliparban
(1886–1931).­Aetas,­2005,­1–2.­sz.­154.,­156.­p.



7.­két­ország,­két­gazdaság

az­első­csehszlovák­köztársaság­a­felbomlott­monarchia­gazdasági­potenciáljának­kb.
70%-át­örökölte,­az­utódállamok­között­a­legfejlettebbnek­tekinthetjük.­a­cseh­ország-
részek­már­a­20.­század­kezdetén­a­nyugat-európai­gazdaságfejlődés­jegyeit­mutatták.
csehország­a­Habsburg­birodalom­gazdasági­motorjának­számított.­Ez­az­országrész­a
háború­ előtt,­ az­ egy­ főre­ jutó­ nemzeti­ jövedelmet­ tekintve,­ az­ osztrák­ tartományok
mögött­a­második­helyet­foglalta­el.­Ezen­a­területen­az­összbirodalmi­nemzeti­jövede-
lem­42,8%-a­keletkezett,­emellett­az­ipar­az­agrárszférában­dolgozó­munkaerő­jelen-
tős­hányadát­a­növekvő­termelékenység­következtében­képes­volt­felszívni.­az­ún.­tör-
ténelmi­tartományokban­több­fontos­iparágazatot­találhatunk­(kőszén-­és­barnaszén-
bányászat,­vas-,­ill.­vegyipar),­amelyek­döntő­hányaddal,­60–75%-os­aránnyal­kerültek
az­új­utódállamhoz.­olyan­fontos,­régi­hagyományra­visszatekintő­termelési­ágazatok
összpontosultak­területén,­mint­az­üveg-­és­porcelángyártás,­a­cukorgyártás,­a­kohá-
szat­vagy­a­textilipar.­Ezenkívül­a­csehországi­mezőgazdaságot­európai­szinten­jelentős
intenzifikáció­és­versenyképesség­jellemezte.66

Ezek­ellenére­a­masaryki­köztársaság­a­kettős­monarchia­felbomlását­követő­gaz-
dasági­dezintegrációból­fokozatosan­lábalt­ki.­a­Habsburg­birodalom­a­cseh­ipari­ter-
mékek­ számára­ nagy­ felvevőpiacot­ jelentett,­ de­ 1918-at­ követően­ az­ ipari­ termelés
beszűkült­ lehetőségek­ között­ keresett­ kitörési­ utakat.67 Főképpen­ az­ 1924–1929
közötti­gazdasági­konjunktúra­hozott­komoly­gazdasági­sikereket.­Ezt­nem­utolsósor-
ban­az­iparilag­fejlett­cseh-morva-sziléziai­területek­ipari­kapacitásai­és­egy­céltudatos
gazdaságpolitika­alapozta­meg.68

a­volt­felföldi­területek­öröklött­ipari­kapacitása­azonban­a­cseh-­és­morvaországi,
illetve­a­sziléziai­területekkel­összehasonlítva­kevésnek­bizonyult.­az­1918­utáni­szlo-
vákiai­régió­a­magyar­ipari­kapacitás­8,5%-val­rendelkezett­és­1913-ban,­a­bányásza-
tot­ kivéve,­ az­ összmagyarországi­ termelésnek­ mintegy­ 18,6%-át­ állította­ elő.
magyarország­legfejlettebb­területének­tekinthetjük,­mely­a­19.­század­utolsó­két­évti-
zedétől­ az­ iparfejlesztés­ súlypontja­ volt.69 a­ mai­ szlovákia­ területe­ több­ iparágban
domináns­ szerepet­ játszott.­ a­ papírgyártásból­ 53,7%-kal,­ a­ textiliparból­ 33,7%-kal
részesedett,­emellett­20%­fölött­részesedett­a­vasgyártásból­és­vasfeldolgozó­iparból,
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66.­ kosta,­ jiří:­ die­ tschechoslowakische­ Wirtschaft­ im­ ersten­ jahrzent­ nach­ der
staatsgründung.­ In­ lemberg,­ Hans–Heumos,­ Peter­ (szerk.):­ Das Jahr 1919 in der
Tschechoslowakei und der Ostmittteleuropa. Vorträge der Tagung des Collegium Carolinum
in Bad Wiessee vom 24. bis 26. november 1989.­münchen,­oldenbourg,­1989,­63–66.­p.

67.­ Teichová,­alice:­Kleinstaaten im Spannungsfeld der Großmächte. Wirtschaft und Politik in
Mittel- und Südosteuropa in der Zwischenkriegszeit.­münchen,­oldenbourg,­1988,­19.­p.

68.­ lacina,­ vlastislav:­ Hospodářství české zemí 1880–1914.­ Praha,­ Historický­ ústav­ čsav,
1990,­87.­p.­uő:­Zlatá léta československého hospodářství (1918–1929).­Praha,­Historický
ústav­av­čr,­2000,­14.­p.

69. az­ipartámogatás­1881–1914­között­elérte­a­16,2­millió­koronát,­mely­az­összes­magyaror-
szági­befektetés­33,6%-a­volt.­a­textilipar­fejlesztésére­9,5­millió­korona­jutott.­Ez­az­orszá-
gos­támogatás­39,8%-át­tette­ki.­kardos­béla–artner­l.­lászló:­a­Felvidék­ipari­népességé-
nek­alakulása­a­háború­előtt­és­után.­Magyar Statisztikai Szemle,­1935,­10.­sz.­865.­p.



a­faiparból­és­a­bőrfeldolgozásból.70 szlovákia­részesedése­magyarország­nemzeti­jöve-
delméből­kb.­16,3%-ra­becsülhető.71

szlovákiában­az­1921–1923-as­gazdasági­válságot­az­új­államhatár,­amely­elvág-
ta­a­hagyományos­déli­piacokat,­az­új­és­kiélezettebb­versenyhelyzet,­a­cseh­vállalatok
kormányzati­támogatása,­a­volt­felföldi­régió­ipari­vállalatai­számára­az­állami­támoga-
tások­elvesztése,­a­magas­szállítási­díjak,­a­közlekedési,­szállítási,­kiviteli­és­elhelye-
zési,­valamint­az­értékesítési­akadályok­mélyítették­el.­Ez­a­válság­valójában­megmu-
tatta­a­szlovákiai­ipar­gyenge­pontjait­és­az­addigi­(magyarországi)­iparosodási­folyamat
aránytalanságait.72

a­második­világháború­küszöbéig­magyarország­gazdasága­a­szlovákiaitól­eltérő­fej-
lődési­pályát­ futott­be.­a­magyar­gazdaság­a­két­világháború­között­a­ trianoni­béke-
szerződés­megszorító­gazdasági­következményeivel,­a­monarchiabeli­közös­vagyon­és
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70.­ Faltus,­ jozef–Průcha,­ václav:­ Prehľad hospodárskeho vývoja na Slovensku v rokoch
1918–1945.­ bratislava,­ vPl,­ 1969,­ 9–18.,­ 291–308.­ p.­ az­ általános­ fejlődésképre­ lásd
kropilák,­ miroslav­ (szerk.):­ Dejiny Slovenska V. (1918–1945).­ bratislava,­ veda,­ 1985.;
vadkerty­katalin:­a­csehszlovák­köztársaság­gazdaságtörténete­(1918–1938).­In­Fejezetek
a csehszlovákiai magyarság történetéből.­Pozsony,­kalligram,­1993,­175–215.­p.;­Palotás
Emil:­ Kelet-Európa története a 20. század első felében.­ budapest,­ osiris­ kiadó,­ 2003,
265–270.­p.

71.­ Frič,­milan:­Neutešený hospodársky vývoj na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.­ bratislava,
1932,­6.­p.

72.­ az­ ipar­ szerkezetváltását­ a­ régi­ birodalmi­munkamegosztási­ rendszer­ felbomlására­ adott
válasznak­tekinthetjük,­amely­során­a­veszteséges­iparágakat­felszámolták,­az­elavult­tech-
nikai­parkot­vagy­megszüntették,­vagy­átszervezték,­és­a­veszteségesen­működő­termelési
kapacitásokat­likvidálták.­ugyanakkor­a­vállalkozók­az­új­bel-­és­külföldi­piaclehetőségekhez
alkalmazkodtak.­a­szlovákiai­iparban­gyökeres­változások­mentek­végbe.­az­új­állam­a­kül-
földi­központokból­irányított­termelői­és­közlekedési­vállalatokat­arra­kötelezte,­hogy­szék-
helyüket­és­gazdasági­ügyeik­vezetését­helyezzék­át­csehszlovák­területre.­az­üzemek­egy
része­áthelyezte­székhelyét­szlovákiába­(például­Pozsonyba­a­dynamit-nobel,­a­siemens,­a
stollwerk).­a­politikai­okok­miatt­későn,­csak­1927-ben­tető­alá­hozott­csehszlovák–magyar
kereskedelmi­megegyezés­rendelkezett­a­csehszlovák­területén­található­magyar­vállalatok
nosztrifikálásáról.­a­cégek­döntő­többsége­(90%-a)­tette­át­a­székhelyét­csehszlovákiába.
národní­ archiv,­ ministerstvo­ průmyslu,­ obchodu­ a­ živnosti,­ 337.­ doboz;­ nostrifikace­ slo-
venských­ průmyslových­ podniků,­ 38.643/20.­ uo.­ 627.­ doboz;­ jednání­ s­ maďarskem­ o
smlou­vu­o­nostrifikaci­podniků­(1921–1927),­16.556/27.­a­válság­pénzügyi­összeteveőire
lásd­ Faltus,­ jozef:­Povojnová hospodárska kríza v rokoch 1921–1923 v Československu
(Priemysel a peňažníctvo).­ bratislava,­ vydavateľstvo­ slovenskej­ akadémie­ vied,­ 1966,
156–180.­ p.­ a­ nosztrifikáció­ kérdéskörére­ az­ ipar­ és­ a­ bankszféra­ területén­ vö.­ Faltus,
jozef:­nostrifikácia­po­I.­svetovej­vojne­ako­dôležitý­nástroj­upevnenia­českého­finančního
kapitálu.­Politická ekonomie,­1961,­1.­sz.­28–37.­p.;­romportlová,­marta–sládek,­zdeněk:
české­obchodní­banky­a­jejich­úloha­při­tvorbě­finančních­a­kapitalových­vztahů­ve­střední
Evropě,­zejména­vůči­maďarsku.­In­Měnove systémy na území českých zemí 1892–1993.
Sborník z konference v Opavě 22. a 23. března 1994.­opava–Praha,­ústav­histórie­a­muze-
ologie­ Filozoficko-přírodovědecké­ fakulty­ slezské­ univerzity­ opava,­ českí­ národní­ banka
Praha,­1995,­143–155.­p.;­Holec,­roman:­Dinamitos történelem. A pozsonyi Dynamit-Nobel
vegyipari konszern a közép-európai történelem keresztútján 1873–1945.­ Pozsony,
kalligram,­2009,­29–42.­p.



terhek­megosztásának­politikai­és­gazdasági­kérdéseivel,­illetve­a­vagyonvesztés­hatal-
mas­volumenével­szembesült.73 az­új­gazdaságpolitikának­és­gazdasági­rekonstrukció-
nak­a­gazdaságföldrajzi­tér­beszűkülésével,­a­közlekedési­hálózat­megcsonkításával,­a
külföldi­piacok­átrendeződésével,­a­külföldi­tőkeközpontok­áthelyeződésével,­a­nyers-
anyaglelőhelyek­ és­ gazdasági­ központok­ elvesztésével,­ a­ munkaerő­ összetételének
átalakulásával­és­a­gazdasági­ágazatok­arányváltozásaival­kellett­számolnia.74 az­ipar
és­alapanyagok­bázisaként­szolgáló,­főképpen­volt­felső-magyarországi­peremterületek
leszakadásával­a­feldolgozóipar­koncentrálódott­a­magyar­területeken.­a­mezőgazda-
ság­ termelékenységét­ a­ csallóközi,­ bánáti­ területek­ elvesztésén­ kívül­ olyan­ öröklött
problémák­akadályozták,­mint­a­tőkehiány,­a­gépesítés­elmaradása­vagy­a­földbirtok-
szerkezet­előnytelen­összetétele­és­a­gazdaságok­alacsony­fokú­termelékenysége.­az
ország­a­nyersanyagok­(ércek,­fa)­tekintetében­erőteljes­behozatalra,­a­mezőgazdasá-
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ja 73.­ az­ 1910-es­ statisztikai­ adatokhoz­ viszonyítva­ csehszlovákia­ területére­ az­ őstermelésben,

bányászatban,­iparban­és­kereskedelemben­dolgozók­16–19%­közti­aránya­jutott.­az­1913-as
adatok­ szerint­ a­ magyarországi­ gyáripari­ termelés­ 18,6%-a­ és­ a­ munkáslétszám­ 20,7%-a
került­csehszlovák­területre.­a­pénzintézetek­14,3%-a­került­határon­túlra.­a­magyar­államot­a
jóvátétel­fizetése­és­az­elcsatolt­területek­pénz-­és­adóügyi­viszonyainak­(hadikölcsönök,­jogi
és­fizikai­személyek­tartozásai,­adósságok,­ingatlanok,­értékpapírok­és­részvények­nosztrifiká-
ciója,­bankok­és­szövetkezetek­budapesti­letétei),­valamint­a­devizaforgalomnak­a­rendezése
állította­komoly­feladat­elé.­a­szomszéd­országokkal­folytatott­tárgyalásokat­a­nemzeti­valuták
eltérő­árfolyamai­és­az­elzárkózó­nacionalista­gazdaságpolitikák­nehezítették.­magyarország
pénzügyi­összeroppanását­csakis­külföldi­kölcsönfelvétel­akadályozhatta­meg.­a­bethlen-kor-
szak­pénzügyi­stabilizációs­intézkedéseinek,­a­magyar­állam­szanálásának,­a­magyar­nemzeti
bank­1924-es­ létesítésének­és­a­pengő­1927-es­bevezetésének­köszönhetően­állt­ talpra­a
magyar­gazdaság.­vö.­a­háború­előtti­magyarország­statisztikai­adatai­a­megmaradt­és­elvesz-
tett­ területek­ szerint­ részletezve.­ Magyar Statisztikai Szemle,­ 1923,­ 78.­ sz.­ 291.,­ 300.,
301–302.­p.;­madarassy-beck­Gyula:­az­átcsatolt­területekkel­szemben­fennálló­pénztartozá-
si­viszonyainak­kérdéséhez.­Békejog és békegazdaság,­1921.­november,­2.­füzet,­33–38.­p.;
Jelentés a Takarékpénztárak és Bankok Egyesületének 1919–1922. évi működéséről.
budapest,­1923,­14–19.,­34–35.­p.;­ormos­mária:­Az 1924. évi magyar államkölcsön meg-
szerzése.­budapest,­akadémiai­kiadó,­1964.;­bácskai­Tamás­(szerk.):­A Magyar Nemzeti Bank
története I. Az Osztrák Nemzeti Banktól a Magyar Nemzeti Bankig 1816–1924.­ budapest,
közgazdasági­és­jogi­könyvkiadó,­1993,­501–581.­p.;­Hornyák­árpád:­adalékok­a­magyar­jóvá-
tétel­rendezésének­és­az­1924.­évi­népszövetségi­kölcsön­megszerzésének­jugoszláv­és­angol
vonatkozásaihoz.­In­dévényi­anna–rab­virág­(szerk.):­Receptek válságra. Pénz és gazdaság a
20. század első felében.­ Pécs,­ Pro­ Pannonia­ kiadói­ alapítvány,­ 2007,­ 43–64.­ p.;­ szávai
Ferenc:­a­monarchia­felbomlásából­adódó­vitás­elszámolások.­uo.­160–180.­p.­bethlen­politi-
kai­pályafutására­és­gazdaságpolitikájának­bemutatására­lásd­romsics­Ignác:­Bethlen István.
Politikai életrajz.­budapest,­magyarságkutató­Intézet,­1991,­150–167.­p.

74. az­utódállamok­politikai­vezetői­tisztában­voltak­a­magyarországi­vasúthálózat­katonai,­gaz-
dasági­és­szállítási­ jelentőségével.­a­vasúti­csomópontok­és­szárnyvonalak­katonai­birtok-
bavétele­a­nemzeti­territórium­határait­is­kicövekelte.­a­csehszlovák­követelések­esetében
a­magyar–szlovák­etnikai­határ­vagy­a­nyelvhatár­ebből­a­szempontból­alig­kapott­súlyt.­vö.
majdán­jános:­a­vasút­szerepe­a­határok­kialakulásában.­In­Pásztor­cecília­(szerk.):­„...ahol
a határ elválaszt”. Trianon és következményei a Kárpát-medencében.­ balassa­gyar­mat–
várpalota,­ nógrád­ megyei­ levéltár–nagy­ Iván­ Történeti­ kör–szindbád­ kht.,­ 2002,
100–115.­p.;­Palotás­zoltán:­A trianoni határok.­budapest,­Interedition,­1990,­45–47.­p.



gi­termények­értékesítése­terén­pedig­kivitelre­szorult,­tehát­a­külkereskedelemtől­szo-
rosan­függő,­annak­kiszolgáltatott­gazdasággá­változott.­az­exportképesség­biztosítása
tőkebefektetéseket,­így­a­külföldi­tőke­importját­igényelte.75 a­protekcionista­vámpoliti-
kát,­saját­nemzetgazdasága­megerősítése­végett,­az­európai­és­a­szomszéd­államok-
hoz­hasonlóan­magyarország­ is­következetesen­alkalmazta.­Erre­1925-től­került­sor,
miután­ az­ államháztartás­ stabilizálódott.­ a­ békeszerződés­ rendelkezései­ különösen
sújtották­ a­ nehézipari­ termelést,­ kohászatot,­ szén-­ és­ vasércbányászatot.­ a­ nyers-
anyaglelőhelyek­és­erdők­nagyobbrészt­a­határon­túlra­kerültek,­ellenben­a­feldolgozó-
ipar­a­megkisebbedett­magyar­területeken­maradt.

8.­ a­ rimamurányi­ útkeresése­ a­ gazdasági­ dezintegráció­ örvényében
(1918–1922)

1919­ novemberében­ a­ Horthy­ vezette­ nemzeti­ Hadsereg­ csapatai­ bevonultak­ „a
bűnös”­és­„bűneiért­vezeklő”­budapestre.­az­optimista­vélemények­szerint­ezzel­a­bel-
politikai­zűrzavarnak­és­a­gazdasági­kilátástalanságnak­is­végérvényesen­vége­szakad.
Ellenben­a­rimamurányi­budapesti­székházában­november­15-én­ülésező­igazgatósá-
gi­tagok­továbbra­is­gondterheltek­voltak,­hiszen­az­új­határok­és­a­magyar­állam­fel-
bomlása­hosszú­távra­meghatározta­a­vállalat­helyzetét,­egész­ipari­rendszerét,­renta-
bilitását­és­tőkéit.

az­ óriásvállalat­ anyagi­ veszteségei­ a­ forradalmak­ időszakában,­ a­ csehszlovák­és
román­ katonai­ intervenció,­ illetve­ a­ szepes-gömöri­ régió­megszállása­ következtében
megtöbbszöröződtek.76 a­rimamurányit­1919­januárjától­a­demarkációs­vonal­elvágta
a­rima­és­a­sajó­völgyében­elhelyezkedő­ telepeitől.­az­ózdi,­salgótarjáni­és­nádasdi
iparvidéket­védő­munkásezredek­május­folyamán­nem­tudták­feltartóztatni­a­csehszlo-
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75.­ a­ magyar­ gazdaság­ fejlődésének­ problémáira­ vö.­ berend­ T.­ Iván–ránki­ György:
Magyarország gazdasága az első világháború után (1919–1929).­ budapest,­ akadémiai
kiadó,­ 1966,­ 28–31.­ p.;­ berend­ T.­ Iván–szuhay­ miklós:­ A tőkés gazdaság története
Magyarországon 1848–1944.­ budapest,­ kossuth­ könyvkiadó–közgazdasági­ és­ jogi
könyvkiadó,­1975,­198–253.­p.;­Honvári­jános–draskóczi­István:­Magyarország gazdaság-
története a honfoglalástól a 20. század közepéig.­budapest,­aula­kiadó,­2000,­315–324.
p.;­kaposi,­ zoltán:­Magyarország gazdaságtörténete 1700–2000.­budapest–Pécs,­dialóg
campus­kiadó,­2002,­271–300.­p.;­ormos­mária:­Trianon­és­a­magyar­gazdaság.­In­Pásztor
cecília­ (szerk.):­ „...ahol a határ elválaszt”. Trianon és következményei a Kárpát-medencé-
ben.­ balassagyarmat–várpalota,­ nógrád­ megyei­ levéltár–nagy­ Iván­ Történeti
kör–szindbád­kht.,­2002,­47–58.­p.

76. a­rima­felett,­hadiüzemként,­1919.­január­30-ig­a­katonaság­felügyeletet­gyakorolt.­a­kor-
mány­ilyen­formában­a­termelés­folyamatosságát­akarta­fenntartani.­a­vállalat­a­feszültsé-
gek­enyhítése­érdekében­szociálpolitikai­intézkedéseket­foganatosított.­a­munkaerő-problé-
mán­és­a­szociális­gondokon­igyekezett­ javítani,­kevés­sikerrel.­1918­végén­a­munkásság
baloldali­radikalizálódása­fokozódott.­a­fiatal­munkások­„teljesen­a­communismus”­hívei­let-
tek.­1919­januárjában­a­munkásokkal­bérmegállapodás­született.­a­nyugdíjas­alkalmazot-
tak­ jövedelmeit­ is­ újraszabályozták.­ lásd­réti­ lászló:­A Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű
Részvénytársaság története 1881–1919.­budapest,­akadémiai­kiadó,­1977,­147–155.­p.



vák­ előrenyomulást.­ a­ csehszlovák­ legionárius­ egységek­ a­ stratégiailag­ fontos
bánrévét­ foglalták­ le.­ a­ román­ hadsereg­ augusztus­ 16-án­ szállta­ meg­ ózdot­ és
nádasdot.77

a­termelés­1918.­november­1-jén­leállt­és­csak­1919­februárjában­indult­újra.78 a
kohók­hosszabb­ideig­nem­dolgoztak,­nem­kaptak­sem­kokszot,­sem­szenet.­az­acél-
gyártás­ visszaesett.­ a­ cég­ a­ nyersvas-­ és­ féltermékkészleteit­ kezdte­ felhasználni.­ a
rima­vezetőségét­az­1919.­március­22-én­létrehozott­négytagú­direktórium­ellenőriz-
te,­amelynek­feladatai­közé­tartozott­a­ki-­és­bejövő­posta,­valamint­a­vagyonkezelés
felügyelete.­ a­ tantiémek­ kifizetéséhez­ is­ a­ direktórium­hozzájárulása­ kellett.­ a­mun-
kásbérek­nagy­teherként,­kb.­évi­2­millió­koronaként­jelentek­meg.­a­nyugdíjügyek­ren-
dezésére­„felsőbb”­nyomásra­kötöttek­kollektív­szerződéseket.­a­másik­oldalon­a­mun-
kateljesítmény­ csökkent.79 zorkóczy­ sámuel80 műszaki­ igazgató­ a­ következőkről­ szá-
molt­be:­„mindenütt­a­8­órai­munkaidőre­tértünk­át,­kénytelenek­voltunk­a­munkások-
nak­mindinkább­terjedő­beavatkozását­az­üzemek­vezetésébe­türelemmel­elviselni­és
a­háború­folyamán­már­megduplázott­munkabéreket­még­egyszer­megkétszerezni­és
ezen­ felül­ a­munkanélküliek­ támogatása­ címén­ óriási­ összegek­ kerültek­ kifizetésre.
mindezen­ akadályok­ és­ nehézségek­ dacára­ sikerült­ a­ február­ elején­ felvett­ üzemet
fenntartani­és­a­március­hó­folyamán­egy­javuló­tendenciát­mutató­emelkedő­termelé-
si­eredményt­elérni,­amikor­a­március­végével­beállott­változás­minden­eddigi­fárado-
zásaink­eredményét­egyszerre­tönkretette­és­miután­a­munkásság­a­hatalmat­teljesen
magához­ragadta,­minden­befolyásunk­teljesen­megszűnt.”81

az­üzem­nyersanyagtartalékai,­telepei,­fióküzemei­és­erdőbirtokai­csehszlová­kiában
maradtak.­az­ózdi,­nádasdi­és­salgótarjáni­kohók­a­nyersanyaghiány­következtében­leáll-
tak.­a­korompai­és­zólyomi­gyárakkal­megszakadt­a­kapcsolatuk.­a­romániai­kaláni­vál-
lalattal­ugyanez­történt.­a­politikai­összeomlás­válságos­helyzetbe­sodorta­a­vállalatot.
a­vállalat­működésének­fenntarthatósága,­az­ipari­komplexum­széthullása­damoklész-
kardként­ lebegett­mindenki­ feje­ felett.­a­ legfontosabb­döntéseket­hozó­ testület­ tagjai
immár­egy­éve­nem­is­ültek­össze­teljes­számban.­az­előző­1919-es­márciusi­ülésre­a
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77. réti­ lászló:­A Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Részvénytársaság története 1881–1919.
budapest,­akadémiai­kiadó,­1977,­182–183.­p.

78. a­rimamurányi­a­csehszlovák­katonai­hatóságoknál­1919­februárjában­elérte,­hogy­a­vas-
hegyi,­ rákosi­ és­ sajó-völgyi­ ércet­ magyar­ területre­ szállítsa.­ réti­ lászló:­ A Rimamurány-
Salgótarjáni Vasmű Részvénytársaság története 1881–1919.­budapest,­akadémiai­kiadó,
1977,­168.­p.

79. magyar­ országos­ levéltár­ (mol),­ rimamurány-salgótarjáni­ vasmű­ rt.­ (rmsT),­ z­ 368,­ 3.
csomó,­1.­tétel,­1919.­március­26.­jkv.

80. zorkóczy­sámuel­(1869–1934)­bányamérnök,­tanár.­besztercebányai­születésű.­a­selmec-
bányai­bányászati­akadémián­ tanult­1887–1890­között.­Tanulmányai­befejeztével­ott­ lett
segédtanár.­1894-ben­került­a­rimához.­36­évesen,­mivel­„feltűnt­rendkívüli­képességeivel”
az­ ózdi­ gyár­ üzemigazgatója­ lett.­ borbély­ lajos­ 1912-ben­maga­mellé­ veszi­ és­ a­ vállalat
műszaki­vezetését­bízta­rá.­mol,­rmsT,­z­368,­4.­csomó,­1.­tétel,­1934.­április­25.­jkv.

81. mol,­rmsT,­z­368,­3.­csomó,­1.­tétel,­1919.­november­15.­jkv.



Wiener­bankverein­ képviselőjét,­ Popper­bernátot82 és­ egy­másik­ bécsi­ tagot,­márkus
Hugót83 „az­idő­rövidsége”­és­az­utazási­nehézségek­miatt­meg­sem­hívták.

bíró­Pál84 novemberi­helyzetértékelésének­bevezetőjében­a­következőképpen­fogal-
mazott:­ „Ez­a­pesszimizmus­ természetesen­a­ legközelebbi­néhány­évre­szól,­mert­a
későbbi­jövőbe­tekintve­mégiscsak­túlsúlyba­fog­jönni­az­emberi­megfontolásba­vetett
hit;­ha­majd­az­anyagtermelésnél­és­-elosztásnál­a­szociális­szükségletek­és­a­nemze-
ti­különlegességek­mellett­ismét­a­gazdasági­kérdés­is­szerephez­fog­jutni,­akkor­a­ter-
mészetes­gazdasági­összetartozás­nem­lesz­figyelmen­kívül­hagyható,­akkor­ismét­ter-
mészetes­ lesz,­hogy­a­gömöri­vasércek­ ismét­az­ózdi­kohó­felé­és­nem­vitkovic­vagy
kladnó­felé­fognak­gravitálni,­minekünk­nem­fog­kelleni­koldulni­vagy­kokszért­nehéz
ellenszolgáltatásokat­nyújtani,­ellenkezőleg­kohóink­újból­az­osztrau-karvinai­szénme-
dence­természetes­fogyasztási­területének­fognak­tekintetni.”85

a­vezérigazgató­„váteszi”­beszédének­számos­eleme­a­későbbiekben­nem­valósult-
valósulhatott­meg.­az­üzem­normális­működése­előtt­ tornyosuló­anyagbeszerzési­ és
-ellátási­problémákkal­sürgősen­meg­kellett­birkózni,­valamint­az­üzemi­forgótőke­biz-
tosítása­is­elodázhatatlan­feladat­volt.­bíró­éppen­ezen­az­igazgatósági­ülésen­vázolta
a­válságos­helyzetből­kivezető­utakat.­a­„minimális­verzió”­szerint­a­rima­vagy­felszá-
molt­volna,­vagy­ha­a­részvényesek­fenntartják,­akkor­is­tetemes­veszteségekkel­kellett
számolniuk.­a­vállalat­termelése­a­békebeli­évekhez­viszonyítva­nagymértékben­visz-
szaesett.­a­nyersvas­előállítása­terén­16%-ot,­acélingónál­18%-ot,­készárunál­18%-ot
értek­ el.­ a­ készáru­ elszállítása­ 22%-ot­ tett­ ki,­ és­ a­ termelési­ költségek­mindjobban
növekedtek.
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82. artbergi­Popper­bernát,­a­vaskorona-rend­lovagja,­a­Wiener­bankverein­vezérigazgatójaként
1905-től­„súlyos­egyénisége” volt­a­rima­igazgatóságának.­borbély­lajos­távozásakor­1910-
ben­a­vállalat­végrehajtó­bizottságának­tagja.­Ennek­a­testületnek­1919­után­is­a­tagja.­a
rima­ alelnökeként­ 1931.­ október­ 7-én­ hunyt­ el.­mol,­ rmsT,­ z­ 368,­ 2.­ csomó,­ 1.­ tétel,
1905.­október­26.­jkv.,­1910.­július­2.­jkv.­uo.­z­367,­1.­csomó,­2.­tétel,­a­rima­üzleti­jelen-
tése­és­zárszámadása­(1910–1911).

83. márkus­ Hugó­ 1917-ben­ került­ az­ igazgatóságba. mol,­ rmsT,­ z­ 368,­ 3.­ csomó,­ 1.­ tétel,
1917.­február­13.­jkv.

84. bíró­ Pál­ (1881–1955?)­ a­ rimamurányi­ legjelentősebb­ személyisége­ volt.­ bíró­ ármin­ fia.
apja­1917-es­halála­után­került­a­vezérigazgatói­székbe.­budapesten­és­németországi­egye-
temeken­(berlin,­Freiburg)­joghallgató­volt.­államtudományi­doktori­oklevelet­1902-ben­szer-
zett.­rá­egy­évre­ lépett­ be­a­ vállalathoz­ tisztviselőként.­ a­ kereskedelmi­ igazgató­posztját
1912-től­ látta­ el.­ Elnök-vezérigazgatóként­ működött­ 1927–1938­ között.­ a­ magyar
Gyáriparosok­országos­szövetségének­alelnöki­pozícióját­is­betöltötte.­az­első­világháború
alatt­ a­ közös­ hadügyminisztériumban­ a­ vasipari­ bizottság­ tagja­ volt.­ a­magyar­ delegáció
vasipari­ bizottságának­ tagjaként­ részt­ vett­ a­ párizsi­ béketárgyaláson.­ Politikailag­ is­ aktív
volt.­ az­ ózdi­ választókerületből­ 1927-ben­ került­ be­ egységes­ párti­ programmal­ a­ parla-
mentbe.­bethlen­Istvánnal­együtt­1935-ben­kilépett­a­kormánypártból­és­párton­kívüli­ellen-
zéki­programot­képviselt.­képviselői­mandátumáról­1938-ban­lemondott­és­máig­tisztázat-
lan­okok­miatt­elhagyta­az­országot.­Prágában­(1938),­amszterdamban­(1939),­majd­1940-
től­zürichben­élt.­Új Magyar Életrajzi Lexikon. 1. kötet. budapest,­magyar­könyvklub,­2001,
750–751.­p.

85. mol,­rmsT,­z­368,­3.­csomó,­1.­tétel,­1919.­november­15.­jkv.



bíró­ stratégiájában­ a­ csoportosulás­ pénzügyi­ szanálása­ kiemelt­ jelentőséget
kapott.­Ezt­a­lépést­a­hirtelen­megnövekedett­bankadósság,­a­pénzváltozás,­a­kialaku-
ló­ szomszéd­államok­ vámterületei­ és­ az­ anyagárak­ változásai­ idézték­ elő.­ az­ önálló
csehszlovák­ vámterület­ létrejötte,­ a­ pénzelkülönítés­ szlovákiai­ lebonyolítása­ 1919.
március­3.­és­12.­között,­a­csehszlovák­korona­törvényes­fizetőeszköznek­nyilvánítása
és­ a­ pénzforgalom­ szabályozása­ a­ határzárral­ együtt­ átmenetileg­ a­ rima-központot
elvágták­az­érdekeltségeitől.86 a­rima­1918­közepén­a­Pmkb-kal­szemben­25­millió
korona­értékben­halmozott­fel­hitelt.­a­Wiener­bankverein­és­a­brünni­morva­agrár-­és
Iparbank87 1918­október­végén­37­millió­korona­hitelt­nyújtott.88 a­hitelfelvételt­az­akut
csehkorona-hiány­ kényszerítette­ ki,­ mert­ 1919­ február­ végéig­ csak­ a­ legnagyobb
nehézségekkel­voltak­képesek­ellátni­a­csehszlovákiai­területre­került­affiliált­vállala-
taikat­készpénzzel.­a­kapcsolat,­elég­gyorsan,­áprilisra­helyreállt.­a­cseh­koronában­tör-
ténő­eladásokat­még­nem­akarták­realizálni,­mert­a­kitermelt­ércet­a­magyarországi
kohóikban­szánták­feldolgozni.

a­ stabilizálás­ sikeressége­ érdekében­ a­ rövid­ távú­ hiteltörlesztés­ nem­ jöhetett
szóba,­így­bíró­a­részvénytőke­emelését­javasolta,­még­a­nyilvánvaló­kockázatok­(vesz-
teségek,­bizonytalan­jövő)­ellenére­is.­Ez­azt­jelentette,­hogy­a­részvénytőkét­10-ről­50
millió­ koronára­emelik.­ a­ tervet­ az­1919.­december­13.­ rendkívüli­ közgyűlés­hagyta
jóvá.89 az­átállás­egyik­„kombinációját”­a­csekélyebb­hozamú­nyereségesség­megőrzé-
se­jelentette.­Ennek­alapját­a­vasérc-­és­széntermelés­bevételei­és­az­érdekeltségi­vál-
lalatok­részvényjövedelmei­biztosíthatták.­a­közgazdasági­viszonyok­rosszabbodásával
pedig,­ha­kohók­bezárására­kerülne­sor,­a­bevételt­más­ ipartelepek­megvásárlására
fordítanák.

a­Hernádvögyi­helyzetéről­a­ források­szerint­egyedül­bíró­ rendelkezett­naprakész
információkkal.90 a­korompai­üzem­számára­sok­fejtörést­okozott.­nemcsak­a­kiforrat-
lan­és­változékony­politikai­helyzet,­a­valutakérdés,­hanem­a­szanálás­módja­és­a­mind
valószínűbbnek­látszó­cseh­tőkebevonás­és­a­helyi­munkásság­mind­radikálisabb­bér-
követelései­miatt­is.­a­cég­10­millió­koronával­„tartozott”­az­anyavállalatnak,­és­a­hadi-
kölcsön-tartozásai­elérték­a­3,34­millió­koronát.­csupán­a­Wiener­bankverein­gyorshi-
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86. Šouša,­ jiří:­ rašínova­měnova­ reforma­ v­ roce­ 1919(1920).­ In­Měnove systémy na území
českých zemí 1892–1993.­ sborník­ z­ konference­ v­ opavě­ 22.­ a­ 23.­ března­ 1994.
opava–Praha,­ústav­histórie­a­muzeologie­Filozoficko-přírodovědecké­ fakulty­slezské­uni-
verzity­opava,­českí­národní­banka­Praha,­1995,­53–61.­p.;­kačkovičová,­mária:­menové
reformy­v­20.­storočí.­In­Ľudia, peniaze, banky.­zborník­z­konferencie­6–8.­novembra­2002.
bratislava,­národná­banka­slovenska,­2003,­386–391.­p.

87. a­pénzintézet­cseh­cégneve­moravská­agrární­a­průmyslová­banka­volt.
88. az­ anyavállalat­ 16­milliót,­ a­Hernádvölgyi­magyar­ vasipari­ rt.­ 19­milliót,­ az­ unió­ vas-­ és

bádoggyár­Társaság­rt.­2­millió­koronát­kapott.
89. mol,­rmsT,­z­368,­3.­csomó,­1.­tétel,­1919.­december­13.­jkv.­bíró­már­1919­szeptembe-

rében­az­alaptőke-emelésben­gondolkodott,­de­ekkor­még­sem­a­Wiener­bankvereint,­sem
a­Pmkb-ot­nem­értesítette.­a­vasércbányák­eladásának­ötletét­elutasította.­mol,­rmsT,­z
371,­129.­csomó,­337.­tétel, 928/Titk.­1919.­szeptember­27.

90. bíró­Pál­1920­végén­úgy­fogalmazott,­hogy­a­válság­ellenére­elért,­a­kedvező­árviszonyok-
nak­köszönhető­nyereség­elérése­csak­„autoritatív­vezetés­és­szigorú­munkafegyelem­mel-
lett­lehetséges”.­mol,­rmsT,­z­368,­3.­csomó,­1.­tétel,­1920.­szeptember­12.­jkv.



tele­segített­ ideig-óráig.­az­ igazgatóságot­a­cseh­koronában­való­mérlegkészítés­és­a
veszteségek­ feltüntetése­ vagy­ kozmetikázása­ dilemmák­elé­ állította.­ abban­ az­ eset-
ben,­ha­az­eladási­értékeket­tüntetik­fel,­de­azokat­alacsonyan­állítják­be,­egy­esetle-
ges­ kisajátítás­ esetén­ a­ reális­ értékeket­ nem­ kapják­ vissza.­ Ha­ pedig­ az­ adatokat
magasabban­tüntetik­fel,­a­vagyondézsma­ró­többletterheket­a­vállalatra.91 Egyébként
„egy­teljesen­helyes­becslés­nem­eszközölhető”.

bíró­Pál­az­üzemet­őrző­csehszlovák­katonaság­szerepére­pozitívan­tekintett,­mert
jelenlétükben­a­közbiztonság­és­a­polgári­vagyon­megőrzésére­látott­esélyt:­„[az­embe­-
rek]­mikor­látták,­hogy­tulajdonképpen­mindent­megtehetnek­büntetlenül,­túlkapása-
ikban­nem­ismertek­határt.”92

az­üzem­szén-­és­kokszellátása­akadozott,­majd­teljesen­leállt.­így­kudarcot­vallott
az­a­terv­is,­mely­szerint­a­korompai­vállalat­„egyfajta­önellátással”,­átmenetileg­képes
biztosítani­a­két­martin-kemence­működését.­a­problémát­tetézte,­hogy­1919­őszén­a
csehországi­széntermelés­is­akadozott­vagy­éppen­szünetelt,­így­ettől­a­vásárlási­lehe-
tőségtől­is­elestek.­a­rima­vezetősége­már­1919­nyarán­tájékoztatta­a­csehszlovák­kor-
mányt­ az­ üzem­helyzetéről,­ és­ a­ szakszervezettel­ is­ tárgyalt­ a­ foglalkoztatási­ kérdé-
sekről.­Ezzel­meg­kívánták­előzni­az­esetleges­represszív­csehszlovák­lépéseket.

a­zólyomi­unió­helyzete,­a­problémák­ellenére,­összehasonlíthatatlanul­jobb­volt,­mint
a­ Hernádvölgyié.­ Pénzfölösleggel­ rendelkezett,­ és­ 7­ millió­ koronát­ „hitelezett”­ is­ a
rimának.­a­gazdasági­mutatói­kedvezőek­voltak,­ami­7%-os­osztalékfizetést­is­lehetővé
tett.­ a­ valóságban,­ a­ kedvezőtlen­ értékesítési­ körülmények­ között,­ szintén­ holtpontra
jutott­az­eladási­üzlete.­az­unió­ irányítása,­ főleg­1919­ tavaszán­ütközött­akadályokba,
mert­a­telephely­zólyomban­volt,­de­a­székhelyét­bécsben­jegyezték.93 a­rima­igazgató-
sága­ideiglenesen­nem­foganatosított­intézkedéseket,­a­további­fejleményekre­várt.

a­ román­ fennhatóság­ alá­ került­ kaláni­ lemezgyár­ rt.­ maradt­ az­ egyedüli­ olyan
érdekeltség,­mely­1918­és­1919­fordulóján­meg­tudta­tartani­aktivitását,­önfinanszíro-
zó­képességét,­és­pénzügyi­helyzete­is­kedvező­maradt.­az­igazgatóságnak­a­közeljö-
vőben­román­részvénytöbbséggel­kellett­számolnia­(amit­a­románok­már­félhivatalos
utakon­ jeleztek­ is).­ Ennek­ „beköszöntét”­ mindenesetre­ késleltetni­ akarták.
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91. végül­a­magasabb­értékek­kerültek­be­a­mérlegbe.­a­vagyonaadó­nagy­terheket­rótt­a­vál-
lalatra.­számításaik­szerint­a­rimamurányinak­10,8­millió,­a­Hernádvölgyinek­6,5­millió­és
az­uniónak­2­millió­koronát­kellett­fizetetnie.­Erre­osztrák­és­magyar­hadikölcsönöket­nem
használhattak­fel.­mol,­rmsT,­z­368,­3.­csomó,­1.­tétel,­1920.­szeptember­12.­jkv.

92. a­salgótarjáni­és­ózdi­üzemek­eltérő­helyzetben­voltak. a­rima­1919­augusztusában­inter-
veniált a­csehszlovák­megszállás­miatt.­attól­ tartottak,­hogy­a­cseh­katonaság­ leszereli­a
gyárakat­és­a­berendezéseket­elszállítják.­arra­hivatkoztak,­hogy­„a­szlovenszkói­üzemeink
összefüggnek­ezen­gyárral­és­közvetve­cseh­érdekek­is­szenvednek”. nehezményezte,­hogy
a­salgótarjáni­üzemben­a­cseh­katonai­parancsnokság­a­gyárvezetőséggel­nem­kommuni-
kált,­ hanem­a­kinevezett­ bizalmiakkal­ tárgyaltak­a­ gyár­működésének­kérdéseiről.­ ahogy
fogalmazott:­„ha­jogilag­nem­is,­de­lényegileg­egész­bolsevista­gazdálkodás­folyik.” a­cseh-
szlovák­ kivonulás­ után­ sem­ következett­ békésebb­ időszak.­ a­ bevonuló­ román­ csapatok
1919.­szeptember­elején­rekvirálás­céljából­vették­számba­a­rima­berendezéseit­és­készle-
teit.­ mol,­ rmsT,­ z­ 371,­ 129.­ csomó,­ 337.­ tétel, a­ budapesti­ központ­ levele­ Pozsonyba
(1919.­augusztus­20.),­826/Titk.­1919.­augusztus­26.;­901/Titk.­1919.­szeptember­1.

93. mol,­rmsT,­z­368,­3.­csomó,­1.­tétel,­1919.­március­26.­jkv.



Prosperitása­miatt­ nem­ gondoltak­ az­ üzem­eladására,­mert­ „a­ jövő­romániájában”
nagy­lehetőségeket­láttak­a­terjeszkedésre.

az­1920-as­üzleti­év­bíró­jóslatai­szerint­alakult:­az­üzemek­nyersanyagellátása­nem
javult,­ a­ kokszellátás­ sem­ rendeződött­ és­ a­ tartalékolt­ készleteiket­ használták.
kedvező­jelként­értelmezte,­hogy­a­csehszlovák­törekvések­és­nyomásgyakorlás­elle-
nére­ a­ rima­ megőrizte­ szervezeti­ egységét.­ a­ vállalat­ szempontjából­ létfontosságú
gömöri­érckészletekhez­még­mindig­nem­ jutottak­hozzá.­a­ vezérigazgató­kereskede-
lempolitikai­értékelésében­úgy­látta,­hogy­egy­év­alatt­bebizonyosodott,­a­gömöri­ércet
csak­a­borsodi­kohókban­dolgozhatják­fel.­a­gömöri­terület­ebben­a­helyzetben­„torz-
szülötté”­ vált.­ Önálló­ vasipart­ a­ csehszlovák­ állam­ ezeken­ a­ területeken,­megfelelő
tüzelőanyag­hiányában­nem­tudott­ létrehozni,­emellett­a­gömöri­bányák­kihasználat-
lansága­a­régióban­növekvő­munkanélküliséget­eredményezett­(a­szakképzett­szlovák
munkaerő­pedig­salgótarjánban­és­ózdon­hiányzott).­Tehát­a­rimának­továbbra­is­arra
kell­törekednie,­hogy­jelen­legyen­a­térségben.­a­cseh­konkurencia,­a­morvaországi­és
sziléziai­vasművek­a­gömöri­nyersanyagtartalékok­iránt­nem­érdeklődtek.­számukra­a
sokkal­magasabb­svéd­vasércvásárlás­is­megfelelt­(a­rima-bányák­fuvardíjához­képest
négy-­és­ötszörös­áron!).

az­érdekeltségi­vállalatok­mind­súlyosabb­helyzetbe­kerültek.­a­Hernádvölgyi­eseté-
ben­a­csehszlovák­kormány­nem­engedélyezte­a­bécsi­székhely­áthelyezését.­bíró­egy
pozsonyi­székhely­kialakítását­a­fennálló­pénzügyi­helyzet­(pénzszűke­és­az­üzem­adós-
ságai94)­miatt­nem­látta­kivitelezhetőnek.­Ez­a­lépés­az­igazgatóság­átalakításával­és­a
részvénybirtok­egy­részének­eladásával­járt­volna.­legfontosabb­célként­a­két­martin-
kemence­üzembe­helyezését­és­a­termelés­elindítását­jelölte­meg,­de­az­1919.­októ-
ber–novemberi­munkássztrájk­ezt­késleltette.­Ezenkívül­a­magnezittégla­hiánya­mutat-
kozott.95 az­ unió­ gyakorlatilag­ 1920-ban­ nem­ üzemelt­ és­mérsékelt­ hasznot­ hozott.
székhelyét­zólyomból­Pozsonyba­tervezték­áthelyezni.­romániában­a­kaláni­gyár­tüze-
lőanyag-ellátása­vált­kritikussá,­ezért­ideiglenesen­a­költségesebb­faszéntüzelésre­kel-
lett­átállniuk.­nyersanyaghiány­miatt­1919.­június­1-je­óta­szünetelt­a­termelés.96 a­wöl-
lersdorfi­ ipartelepet,­mely­1912-től­nem­üzemelt,­3,5­millió­osztrák­korona­értékben
adták­el.

Összességében­a­fennálló­problémák­ellenére­a­rima­likviditása­nem­rendült­meg,
de­anyagi­helyzetére­a­csehszlovákiai­és­magyarországi­pénz-­és­árviszonyok­kedve-
zőtlen­hatást­gyakorolhattak.97 a­pénzszűke­beállta­pedig­„kellemetlen”­helyzetet­ered-
ményezett­volna.­bár­az­adósságokat­a­rima­képes­volt­fedezni,­mert­az­anyagkészle-
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94. Ekkor­a­vállalat­49,8­millió­koronával­tartozott­a­Wiener­bankvereinnak­és­a­morva­agrár-­és
Iparbanknak.

95. mol,­rmsT,­z­371,­129.­csomó,­337.­ tétel­ ,­265/lr.­1919.­október­7.­1010/I.Titk.­1919.
október­10.­1919­szeptemberében­bércsökkentésről­ folytak­eredménytelen­ tárgyalások­a
korompai­munkásokkal,­lásd­mol,­rmsT,­z­371,­129.­csomó,­337.­tétel,­bíró­rudolf­levele
bíró­Pálnak­(1919.­szeptember­5.)

96. mol,­rmsT,­z­371,­129.­csomó,­337.­tétel,­Pavlovits­levele­(1919.­augusztus­2.)
97. Ez­a­pénzügyi­egyensúly­a­világháborús­években­sem­rendült­meg.­a­vállalatvezetők­jelen-

tős­ belső,­ titkos­ tartalékok­ felett­ rendelkeztek.­ réti­ lászló:­ A Rimamurány-Salgótarjáni
Vasmű Részvénytársaság története 1881–1919.­budapest,­akadémiai­kiadó,­1977,­109.­p.



tei­és­kintlevőségei­kellő­fedezetet­nyújtottak,­a­vezérigazgató­azonban­el­akarta­kerül-
ni­a­kockázatokat.­a­csehszlovákiai­bankokkal­szemben­az­adósságállományukat­vég-
telenségig­nem­növelhették,­a­magas­hitelkamat­is­csak­negatívan­befolyásolta­az­üzle-
ti­ eredményeket.­a­bankhitelre­azonban­szükség­volt,­ főleg­a­nehezen­beszerezhető
csehszlovák­koronára,­hiszen­a­saját­vagyon­elégtelen­volt­az­üzletek­lebonyolítására.
Elsősorban­a­gömöri­bányák­költségei­és­a­kitermelt­érc­feldolgozatlansága­következ-
tében­nőttek­meg­a­kiadások.­1920-ra­már­41,5­millió­csehszlovák­korona­bankköl-
csönt­vettek­igénybe.­a­tartozások­tetemesek­voltak.­az­1919­szeptemberi­adatok­sze-
rint­40­millió­magyar­koronáról­és­5,2­millió­magyar­korona­értékben­ lombardírozott
hadikölcsönről­ volt­ szó.­ az­ adósság­ nagysága­ október­ folyamán­ megnőtt:
osztrák–magyar­koronában­kb.­75­millió­magyar­koronára­és­2­millió­csehszlovák­koro-
nára.98

8.1.­az­új­vállalatszervezési­és­kereskedelempolitikai­koncepció­kibontakozása

Ebben­a­fejezetben­két­kérdésre­keresek­választ.­mikor­és­milyen­céllal­fogalmazódott
meg­bíró­Pálban­a­vállalat­működésének­új­alapokra­helyezése­és­a­kereskedelmi­poli-
tika­átértékelése?­a­rimamurányi­kiszolgáltatott­helyzetét­képes­volt-e­egy­új­innováci-
ós­program­megváltoztatni?

az­első­kérdés­megválaszolásához­érdemes­részletesebben­bemutatni­az­1919­ele-
jén­lezajlott­koncepcionális­vitát­bíró­Pál­és­a­kereskedelemügyi­minisztérium­osztályta-
nácsosa,­ Ferenczy­móric­ között­ a­ világháborút­ követő­magyar­ gazdaságpolitikáról,­ a
vasipari­termelés­és­kohászat­kitörési­irányairól.­mindkét­tanulmány­a­béketárgyalások-
ra­való­felkészülést­kívánta­segíteni.­Ferenczy­a­kormány­felfogását­képviselte.­a­föld-
rajzi,­szállítási­és­elosztási­nehézségek­ellenére­a­magyar­vasipar­helyzetét­nem­találta
reménytelennek.­ becslései­ szerint­ az­ 1913-as­ vasérctermelés­ 20%-a,­ a­ nyersvas-­ és
acélgyártás­30%-a­maradhat­ a­megkisebbedett­ államterületen.­ az­ alapanyagok­ kiter-
melése­ és­ a­ kohászat­ kapacitása­ közti­ aránytalanságot­ nem­ találta­ olyannak,­ amely
alapjaiban­veszélyeztetné­az­ágazat­jövőjét.­a­vasércellátásra­neki­is­válaszokat­kellett
keresnie.­ a­ határokon­ túlra­ került­ nyersanyagbázisok­ tekintetében­ a­ szepes-gömöri
bányavidéket­tekintette­elsődleges­fontosságúnak.­Ha­ezzel­a­régióval­nem­sikerül­kap-
csolatot­ létesíteni,­ akkor­ a­boszniai­ és­ szerbiai­ lelőhelyek­ felé­ kellene­orientálódni.­ a
Ferenczy-féle­elképzelés,­mely­a­megcsonkított­országterület­beszűkült­piacára­kísérel-
te­meg­adaptálni­ a­ vasipari­ kapacitásokat,­ nem­számolt­ a­ piacáthelyeződések­ és­ az
utódállamok­saját­vasipari­ fejlesztéseivel,­melyek­rövid­ időn­belül­átrajzolják­a­közép-
európai­gazdasági­erőviszonyokat­és­a­kartellmegállapodásokat­is­átértelmezik.
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98. mol,­rmsT,­z­368,­3.­csomó,­1.­tétel,­1920.­szeptember­12.­jkv.,­1920.­október­27.­jkv.­a
rimamurányi­ a­ későbbiekben­ is­ igénybe­ vette­ a­ csehszlovák­ bankokat.­ az­ allgemeiner
böhmischer­bankverein­brünni­fiókjával­1922.­szeptember­30-án­kötött­hitelmegállapodást.
a­Pozsonyi­általános­bankkal­pedig­1924­őszén­2,5­millió­korona­értékű­hitelmegállapodást
írt­alá.­a­hiteleket­anyagvásárlásra,­fuvardíjakra,­az­elbocsátott­munkások­végkielégítésére,
üzleti­partnereknek­és­a­budapesti­központ­pénztárának­ történő­átutalásokra­ fordították.
mol,­ rmsT,­ z­ 371,­ 129.­ csomó,­ 337.­ tétel,­ 10352/bog­ (1924.­ szeptember­ 10.),
60912/secr.­(1924.­szeptember­12.), 1000/d,­1205/d,­1474/d.



bíró­ koncepciójának­ lényegét­ alkotta­ a­ környező­ államokkal,­ különösen
csehszlovákiával­ való­megegyezés­elérése.­a­rima­nyersvastermeléssel­ kapcsolatos
gondja­egyben­a­magyar­ipar­problémájaként­is­jelentkezett.­a­vasérctermelés­kapaci-
tásainak­57%-a­és­a­vasfélgyártmányokat­előállító­korompai,­zólyombrézói­és­pohorel-
lai­ üzemek,­ melyek­ 1913-ban­ az­ össztermelés­ 20%-át­ adták,­ kerültek­ csehszlovák
államterületre.­a­nyersvasat,­a­korompai,­nyustyai,­likéri­és­tiszolci­kohók­elkerülésével,
csupán­az­ózdi­biztosíthatta.­bíró­a­balkáni­vasérctartalékokkal­nem­számolt,­mert­sze-
rinte­azokra­a­kibontakozó­jugoszláv­vasipar­tart­majd­igényt.­az­egyedüli­kivezető­utat
a­bilaterális­egyeztetésekben­látta.99

a­másik­ kérdés­ esetében­az­1920-ban­ indított­ új­ beruházási­ programot­ kell­ ele-
mezni,­melynek­legfőbb­célját­a­vállalat­termelésének­stabilizálása­alkotta.­Ez­a­prog-
ram­négy­pilléren­nyugodott.­a­szénbányászat­fejlesztésén,­melyet­nyolc­év­alatt­láttak
megvalósíthatónak.­Ezeket­a­munkákat­Gyürky­Gyula100 bányaigazgató­irányította.­a­far-
kaslyuki­bánya­kapott­prioritást,­emellett­feltárásokat­kezdtek­a­sajó-völgyi,­rozsnyói­és
luciabányai­vasérclelőhelyeken.­a­második­pillért­a­salgótarjáni­kohóüzem­fejlesztése
jelentette­(egy­„villamos­acélkemence”­már­régi­terv­volt).­a­harmadikat­a­bányamun-
kások­lakóházainak­építése,­melyekre­a­fokozott­széntermelés­érdekében­nagy­szük-
ség­volt.­a­negyedik­egy­együttműködésről­szólt­a­salgótarjáni­kőszénbányával­a­bor-
sodi­ szénmedence­közös­kiaknázásáról.­Erre­a­célra­egy­közös­vállalatot­alapítottak
volna­20­millió­koronás­alaptőkével.101

a­vállalat­alaptőke-emeléseit­a­pénzügyi­helyzet­javítása­és­a­fejlesztések­finanszí-
rozása­érdekében­valósították­meg.102 1921­márciusában­a­kiadások­növekedése­és­a
nagyarányú­ hitelszükséglet­ váltotta­ ki­ az­ újabb­ tőkeemelés­ tervét­ 70-ről­ 100­millió
koronára.­ Ekkor­ újabb­ kokszvásárlási­ szerződéseket­ kötöttek­ (összesen­ 180­ ezer­ q
mennyiségben),­ hogy­ az­ ózdi­ kohókat­minél­ hamarabb­üzembe­helyezzék.­ a­ gömöri
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99. réti­lászló:­A Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Részvénytársaság története 1881–1919.
budapest,­akadémiai­kiadó,­1977,­162–167.­p.­a­gömöri­bányákhoz­való­hozzájutás­azon-
ban­távlatilag­nem­oldotta­meg­a­vasércellátás­problémáját,­mert­a­szállításuk­drága­volt.
az­ózdi­kohók­vasércszükségletének­nagyobbik­részét­rudabányáról­és­Prijedorból­fedez-
ték.­a­gömöri­vasércbányák­termelését­ezért­csökkentették­70%-ról­30%-ra.­rmsT,­z­368,
3,­csomó,­1.­tétel,­1923.­szeptember­28.­jkv.

100. Gyürky­Gyula­(1860–1949)­a­nógrád­megyei­Pusztaberkin­született.­középiskoláit­léván,
Esztergomban­ és­ körmöcbányán­ végezte,­ ahol­ 1877-ben­ érettségizett.­ a­ selmecbányai
bányászati­akadémián­1877–1880­között­tanult.­aknasugatagon­két­évig­gyakornok,­majd
önkéntes­vártüzér­volt.­selmecbányán­1882–1883­között­a­Ferenc­józsef-aknán­gyakor-
nok.­a­bányászati­ államvizsgát­1883-ban­ tette­ le.­két­évig­ tanársegédként­működött.­a
szepes­megyei­szlovinkai­bánya­üzemvezetője­volt­1884-től.­a­kőszénbánya­és­Téglagyár
Társulat­dorogi­szénbányájában­dolgozik­1887-től.­a­rimamurányihoz­1892.­február­1-jén
került.­a­vállalatnál­1897-ben­főmérnök,­rá­három­évre­bányaigazgató-helyettes,­1905-ben
ózdi­bányaigazgató.­1910-ben­bányatanácsosi­címet­kap.­az­országos­magyar­kohászati
és­bányászati­Egyesület­borsod-gömöri­osztályának­volt­a­választmányi­tagja.­lásd­Jó sze-
rencsét!, 1910.­ május­ 1.­ 31.­ sz.­ 603–604.­ p.;­ uo.­ 1910.­ július­ 24.­ 41.­ sz.­ 827.­ p.;
Bányászati és Kohászati Lapok,­1949,­5.­sz.­212.­p.

101. mol,­rmsT,­z­368,­3.­csomó,­1.­tétel,­1920.­szeptember­12.­jkv.,­1921.­június­hó­6.­jkv.
102. mol, rmsT,­z­368,­3.­csomó,­1.­tétel,­1920.­november­12.­jkv.,­1921.­február­19.­jkv.



üzemek­pénzszükséglete­ is­megnőtt,­ ezért­majdnem­300­millió­ csehszlovák­ korona
bankhitelt­kellett­felvenniük.­a­likéri­kohót­is­újraindították.103 az­új­kereskedelmi­politi-
ka­az­érdekeltségi­hálózat­növelésére­és­a­nyersanyagbázis­kiszélesítésére­támaszko-
dott.­Ezt­a­célt­szolgálta­a­romeiser­és­fiai­cég­átalakítása,­mellyel­a­rima­a­szerbiába
és­bulgáriába­irányuló­vasexportot­vette­a­kezébe,­valamint­a­bánvölgyi­szénbánya­rt.
alapítása.104

a­rimamurányi­ tervezett­ tőkeemeléséhez­a­„közvetlen­ lökést”­az­1920­októberé-
ben­a­prágai­kormánnyal­ folytatott­ tárgyalások­adták­meg.­a­cseh­kormány­ „elvileg”
hozzájárult,­hogy­a­gömöri­bányáikból­kitermelt­ércet­és­meszet­üzemeikbe­szállítsák,
illetve­–­mégha­nem­is­kellő­mennyiségben,­de­–­kokszkiutalást­is­eszközöltek.­Ez­egy
rövid­ távú­ kompenzációs­ üzlet­ lehetősége­ volt.105 a­ vállalat­ cserébe­ lisztet­ szállított.
Havonta­200,­esetleg­600­vagon­kokszot­kellett­a­rimának­kapnia­ (amúgy­az­ igény
békebeli­időkben­havi­1500­vagon­volt).­az­élelmiszerárak­és­munkabérek,­valamint­az
acélgyártás­kiadásainak­finanszírozása­is­megkövetelte­az­alaptőke-emelést.106

8.1.1.­a­rima­pozsonyi­képviselete

a­ rimamurányinak­ Pozsonyban­ létrehozott­ képviselete­ (kezdetben­ zentralbureau,
központi­ Iroda­név­alatt)­a­csehszlovákiai­érdekképviselet,­a­prágai­és­pozsonyi­kor-
mány-,­ illetve­ szakmai­ körökkel­ való­ kapcsolatépítés­ és­ a­ szlovákiai­ ipartelepek,
bányák,­ kohók­működésének­ biztosítása­ szempontjából­ fontos­ szereppel­ bírt.­ a­ két
világháború­között,­cégnévként,­szlovák–német–magyar­megjelölést­használtak.107

Ez­ az­ iroda,­ később­ képviselet,­ 1919­ tavaszán­ kezdte­ meg­ tevékenységét.
„Gyökerei”­ 1919­ áprilisára­ nyúltak­ vissza.­ a­ hivatal­ státusa­ 1923­ februárjáig,­ a
csehszlovák–magyar­egyezmény­ratifikálásáig­iroda­volt.­Ezután­szervezték­képviselet-
té.­vezetője,­bíró­bizalmi­embere,­Wilhelm­radwaner­kereskedelmi­ tanácsos­ lett.­az

a Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Rt. a gazdasági elitek példáján 135
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XIII. évfolyam

  2
0

1
1

/2
, S

om
orja

103. mol, rmsT,­z­368,­3.­csomó,­1.­tétel,­1921.­március­1.­jkv.,­­1921.­április­25.­jkv.
104. mol,­rmsT,­z­368,­3.­csomó,­1.­tétel,­1921.­október­12.­jkv.,­1922.­június­20.
105. bíró­Pál­a­kompenzációkban­látta­a­gazdasági­problémák­áthidalásának­átmeneti­megol-

dását.­a­pozsonyi­rima-tisztviselők­ebben­nem­a­megoldást,­hanem­az­akadályoztatást­lát-
ták.­bíró­erről­így­fogalmazott: „különben­is­úgy­látom,­hogy­urbán­és­radwaner­nem­lát­-
szanak­ tisztában­ lenni­ avval­ a­ különséggel,­ ami­ a­ csehországhoz­ tartozandó­ és­ a
magyarországhoz­ tartozandó­ területek­ okkupációja­ között­ van.­ Ez­ utóbbi­ egy­ ideiglenes
politikai­rendszabály,­tehát­nem­jelenti­azt,­hogy­ott­kizárólag­a­saját­érdekeik­szerint­gaz-
dálkodhatnak,­pld.­a­salgótarjáni­szén­továbbra­is­magyarországnak­jut­és­csak­kompen-
zációs­ alapon­ történnek­ be-­ és­ kivitelek.” mol,­ rmsT,­ z­ 371,­ 129.­ csomó,­ 337.­ tétel,
829/Titk.­1919.­augusztus­29.

106. mol,­rmsT,­z­368,­3.­csomó,­1.­tétel,­1921.­október­27.­jkv.­národní­archiv,­ministerstvo
zemědělství,­1524.­doboz,­dovoz­zboží­pro­rimavsko-muráňské­podniky.

107. a­ szlovák­ változat:­ zastupiteľstvo­ rimamuráňsko-Šalgotarjánskej­ železopriemyselnej­ úč.
spoločnosti­ pre­československo,­de­még­a­másik­ forma­ is­használatos­a­ cégpapírokon:
československé­podniky­rimamuráňsko-Šalgotarjánskej­železárskej­účastinnej­spoločnos-
ti.­az­iroda­székhelye­1919­folyamán­a­kossuth­tér­18.­1919­őszén­a­Híd­utcában­volt,­az
év­ végén­ a­ vödric­ utca­ 42-ben.­ a­ képviselet­ 1924­ elejétől­ a­ lőrinc-kapu­ utca
(lorenzthorgasse)­14­alatt­volt.



1920-as­években­a­pozsonyi­ „csehszlovákiai­ képviselőség”­ két­ szervezeti­ egységből
állt,­ az­ igazgatóságból­ és­ titkárságból.­ a­ Hernádvölgyi­ és­ az­ unió­ felszámolásával,
1923.­július­1-jével­feloszlott­a­pozsonyi­műszaki­igazgatóság,­és­a­szlovákiai­üzemek
irányítását­a­budapesti­központ­végezte.108 rozsnyón,­a­hatékonyabb­irányítás­végett,
külön­bányaigazgatóságot­szerveztek.109

urbán­dávid­lipót110 és­Wilhelm­radwaner,­a­cég­kereskedelmi­igazgatói­1919­tava-
szán­már­ Pozsonyban­ tartózkodtak­ (és­ szobaproblémákkal­ küszködtek).111 Ez­ annál­ is
fontosabb­ eredmény,­ mert­ 1918­ és­ 1919­ fordulójára,­ 1919­ elejére,­ a­ Pozsony­ és
budapest­közti­szárazföldi,­vasúti,­vízi­összeköttetés­szünetelt.­bécs­irányából­ is­nehéz
volt­a­beutazás.­a­posta­késve,­4–6­vagy­10–12­napos­késésekkel­kézbesítette­a­levele-
ket.­a­két­város­közti­hajóközlekedés­1919­augusztusára­állt­helyre.­a­postai­levélkülde-
mények­cenzúrájával­is­számolniuk­kellett,­ami­a­vállalat­bizalmas­jellegű­információinak
kiszivárgásával­fenyegetett.­bíró­és­a­marienbadban­tartózkodó­családtagok­egymással
való­kapcsolattartása­is­akadályokba­ütközött.­a­pozsonyi­iroda­gyakorlatilag­elszigetelve
működött,­a­magyarországi­politikai­eseményekről­nem­voltak­híreik.­az­1919­második
felében­ tervezett­ „direktor-konferenzet”,­melyen­a­ vezérigazgató­ is­ részt­ vett­ volna,­és
első­kézből­tájékozódott­volna­a­szlovákiai­helyzetről,­többször­elhalasztották.

Ebben­a­helyzetben,­a­bécsi­Eisen-­und­blechfabriks­Gesellschaft­union­központi
irodája­értékelődött­fel,­melyen­keresztül­a­levelezés­egy­részét­lebonyolították.­a­sür-
gősebb­vagy­magánjellegű­leveleket­megbízható­ismerősökön­keresztül­továbbították.
a­ banki­ átutalások­ is­ rendszertelenné­ és­ megbízhatatlanná­ váltak,­ ezért­ ezeket­ is
bizalmi­ személyekkel­ oldották­ meg.­ bíró­ Pál,­ az­ utazási­ lehetőségek­ legteljesebb
kihasználásával,­ egyszerre­ intézte­ cégi­ és­ családi­ ügyeit.­ a­ rimát­ támogató­Wiener
bankverein­is­bécsi­irodáján­keresztül­levelezett­budapesttel.112
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108. mol,­rmsT,­z­368,­3.­csomó,­1.­ tétel,­1921.­szeptember­28.­ jkv.­a­pozsonyi­képviselet
munkatársai­voltak­1936-ban:­bokor­Gyula­(helyettes­igazgató),­Heller­jános­(cégvezető),
dr.­neurad­Ernő­(ügyész).­mindegyikük­tisztviselői­besorolását­ekkor­„emelik”:­bokor­igaz-
gató,­Heller­helyettes­igazgató,­neurad­jogtanácsos­lesz. mol,­rmsT,­z­368,­4.­csomó,­1.
tétel,­1936.­október­30.­jkv.

109. mol,­rmsT,­z­368,­3.­csomó,­1.­tétel,­1924.­március­27.­jkv.
110. urbán­ 1923-ban­ kilépett­ a­ rimától.­ lásd­ cégjegyzési­ jogosultságának­megszüntetését.

mol,­rmsT,­z­368,­3.­csomó,­1.­tétel,­1923.­október­9.­jkv.
111. az­1919.­december­13.­levélben­a­pozsonyi­képviselet­létrehozását­1919­elejére­datálják.

lásd mol,­rmsT,­z­371,­129.­csomó,­337.­tétel,­csehszlovákiai­és­osztrák­levelezés.
112. a­két­bizalmi­személy­Fröhlich­Pál­és­bokor­Gyula­volt.­Fröhlich­bírónak­közeli bizalmasa

lehetett,­mert­kereskedelmi­ügyekről,­a­cseh­gyárak­árairól,­bécsi­nagykereskedők­eladási
árairól,­ különböző­ ajánlatokról,­ pénzmozgásról,­ a­ hivatalnokok­ „megkörnyékezésének”
módjáról,­az­áruvásárlás­lehetőségeiről­informálta,­útlevelet­szerzett­neki,­és­családjának
is­szállást­intézett­bécsben­és­Hinterbrühlben. Egyik­levelében­„mélyen­tisztelő­igaz­híve-
ként” jellemzi­önmagát.­bíró­Fröhlichet­1919­őszén­rendelte­vissza­budapestre.­nem­vélet­-
lenül­lett­1922-ben­igazgató.­1926-ban­hunyt­el. bokor­a­20-as­években­a­pozsonyi­iroda
cégvezetője­volt.­a­levelek­átadásában­a­családtagokon­kívül­báró­Hatvany­Endre­és­báró
kornfeld­Pál is­segített.­mol,­rmsT,­z­368,­3.­csomó,­1.­tétel,­1926.­október­30.­jkv.­uo.
z­371,­129.­csomó,­337.­ tétel,­60920/Titk.­ (1924.­szeptember­20.);­bokor­Gyula­ levele
bíró­Pálnak­(1919.­augusztus­21.);­Fröhlich­Pál­levelei­bíró­Pálnak­(1919.­augusztus­19.,
22.,­25.,­szeptember­1.,­2.,­24.),­bíró­Pál­levele­Fröhlich­Pálnak­(830/Titk.­1919.­aug.­29.)



bíró­igyekezett­naprakész­információkat­szerezni­a­politikai­és­gazdasági­helyzetről.
a­külföldi,­ főleg­bécsi­és­prágai­német­napilapokon­keresztül­ figyelemmel­követte­az
eseményeket,­a­csehszlovák­kormány­és­vasgyárak­ lépéseit.­a­kereskedelmi­politika
szempontjából­a­vastermékek­eladási­adatai­osztrák­és­csehszlovák­koronában,­a­devi-
zaátszámítás­ árfolyamai­ és­ a­ nagykereskedelmi­ árak­ változásainak­ ismerete­ döntő
fontosságúak­voltak.­Ezek­mellett,­a­gyors­lépések­megtétele­ügyében,­bizalmas­forrá-
sokat­is­szerzett.­Például­a­felső-sziléziai­kokszszállítás­biztosításához­vagy­bármilyen
ügy­elintézéséhez­protekció­és­kenőpénz­kellett.­ a­ kommunikációzavarral­ kapcsolat-
ban­bíró­Pál­levelet­intézett­urbánnak­egy­prágai­„kapcsolat”­(megfelelő­egyén)­kiépí-
tése­ tárgyában,­mert­a­prágai­hivatalok­ lassúsága­a­rima­üzleteit­akadályozta.­Ez­a
kapcsolat­valószínűleg­nem­valósult­meg.113

a­ pozsonyi­ csoporthoz­ júniusban­ bíró­ Pál­ testvére,­ bíró­ rudolf114 csatlakozott.­ a
három­ személy­ közötti­ munkamegosztás­ a­ következőképpen­ festett.­ urbán,­ együtt
radwanerrel­–­úgy­tűnik,­hogy­ő­szerepelt­fő­üzletkötőként­–,­ritkán­bíró­rudolffal,­a
prágai­kormánykörök­és­gazdasági­vezetők­felé­épített­kapcsolatokat.­a­cseh­vasipar-
ral­ a­ rima­ nevében­ kötöttek­ üzleteket.­ Heidler­ minisztert­ a­ munkáskérdéssel­ és
Hampel­minisztert­ a­ szénellátással­ kapcsolatban­1919­augusztusában­ keresték­ fel.
Tárgyaltak­ a­ bondy,­ bruckmer­ és­ Podjebrad­ cégekkel­ és­ vítkovicére­ látogattak.115

urbán,­a­csehszlovákiai­konjunktúra­kezdetét­és­a­cseh­vasgyárak­felvevőképessége
csökkenését­tapasztalva­tárgyalt­egy­holland–cseh­szindikátussal­300­vagon­hengerelt
áru­eladásáról,­melyet­részben­le­is­kötöttek.­urbán­szervezésének­köszönhetően­hív-
ták­meg­a­rimát­1919.­szeptember­10-re­a­prágai­vasgyári­értekezletre,­melyen­az­ócs-
kavasárakat­ vitatták­ meg.­ az­ értekezleten­ a­ Prager­ Eisenindustrie­ Gesellschaft,­ a
Witkowitzer­bergbau­und­Eisenhütten­Gesellschaft,­a­bécsi­Firma­c.­T.­Petzold­és­Öster-
reichische­berg&Hütte­ vettek­ részt.­urbán­ látta­el­ információkkal­ a­ vezérigazgatót­a
rima­vevő-­és­közvetítőkörének­állapotáról­is.­a­helyzetértékelés­szerint­ez­a­kör­meg-
maradt,­így­szlovákiában­a­Graber&Hecht­cégek,­illetve­a­cseh,­osztrák­és­német­piaci
jelenlét­is.116 radwaner­szerepe­szintén­fontos­volt.­a­kereskedelmi­ügyek­intézése­mel-
lett­a­terepre­is­kiutazott.­Figyelemmel­kísérte­a­szlovákiai­gazdasági­helyzet­alakulá-
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113. mol,­rmsT,­z­371,­129.­csomó,­337.­tétel,­928/Titk.­1919.­szeptember­27.­a­prágai­kap-
csolatok­megteremtéséhez­és­fenntartásához­egyéb­problémák­társultak.­a­vas-,­bánya-­és
faiparra­vonatkozó­mérlegek­elkészítését­nehezítette,­hogy­a­„fő­elveket”­nem­ismerték,
ezért­merült­fel,­hogy­kikérjék­egy­cseh­kereskedelmi­jogász­véleményét.­a­prágai­hivata-
lok­ központosítása­ és­ átszervezése­ szintén­ hátráltató­ tényezőt­ jelentett.­mol,­ rmsT,­ z
371,­129.­csomó,­337.­tétel,­1919.­szeptember­30.,­1008/I.­Titk.­1919.­október­8.

114. bíró­rudolf­1916-ban­került­a­műszaki­igazgató­pozíciójába,­a­31­év­után­nyugdíjba­vonult
lázár­zoltán­helyére.­az­érdekeltségi­vállalatokkal­foglalkozott,­ezért­is­került­1919-ben­a
pozsonyi­irodához.­1944-ben­törölték­az­igazgatósági­tagok­sorából.­a­felszabadulás­után,
az­1945.­július­5.­igazgatósági­ülésen­már­teljes­jogú­tagként­vett­részt.­mol,­z­368,­3.
csomó,­1.­tétel,­1916.­február­26.­jkv.,­1916.­július­11.­jkv.,­4.­csomó,­1.­tétel,­1945.­júni-
us­6.­jkv.,­1945.­július­5.­jkv.

115. mol,­rmsT,­z­371,­129.­csomó,­337.­tétel,­urbán­levele­bíró­Pálnak­(1919.­augusztus­25.)
116. mol,­rmsT,­z­371,­129.­csomó,­337.­tétel, urbán­levele­bíró­Pálnak­(1919.­december­23.)



sát,­és­a­korompai,­illetve­zólyombrézói­vállalat­finanszírozását­felügyelte.117 bíró­rudolf
1916-tól­ a­Hernádvölgyi­ és­unió­ügyeivel­ is­ foglalkozott.­ a­hatalomváltás­után­a­ két
érdekeltség­súlyos­gondjai,­így­a­szén-­és­kokszellátás­nehézségei,­a­készletek­hiánya
mellett­ a­munkásság­gyakori­ sztrájkjai­magas­ termelési­ költségeket­eredményeztek.
csak­ az­ új­ béremelés­ 1920-ban­ 1,2–1,5­ millió­ korona­ többletkiadást­ okozott.
Ezenkívül­fel­kellett­készítenie­a­dolgozókat­a­leépítésekre,­a­bérek­csökkentésére.­a
gömöri­ bányavidéket­ többször­meg­ kellett­ látogatnia.­ Tehát­ bíró­ rudolf­ vállára­ ez­ a
munka­komoly­többletteherként­nehezedett.118

a­képviselet­az­üzletkötések­előtt­budapestre­továbbította­az­információkat­a­keres-
kedelmi­cégek­tevékenységéről­és­pénzügyi­helyzetéről.119 alapelv­volt,­hogy­az­alsóbb
szintű­csehszlovák­katonai­hatóságoknak­nem­szolgáltattak­ki­üzleti­és­kereskedelmi
adatokat.120

a­fentiek­nyilvánvalóan­jelzik­bíró­Pál­üzleti­kezdeményezéseinek­irányát­és­lényegét.­a
kereskedelmi­célok­mellett,­a­politikai­és­gazdasági­zűrzavarban,­a­felvidéki­területek-
ről­érkező­korlátozott,­ellentmondó­információk­és­a­demarkációs­vonal­ellenére­bíró
Pál­az­új­prágai,­részben­pozsonyi­döntéshozók­felé­már­1919­kezdetén,­legkésőbb­az
év­első­felében­megtalálta­az­utakat.­minden­bizonnyal­korábbi­ismeretségeit­mozgó-
sította­és­új­kommunikációs­csatornákat­létesített.­adatolható,­hogy­kapcsolatban­állt
milan­Hodžával,121 aki­a­salgótarjáni­csehszlovák­kivonulásról­tájékoztatta.­„ma­reggel
találkoztam­Hodzsával,­ki­különben­szintén­ma­utazik­a­hajóval­Pozsonyba­és­onnan
valószínűleg­Prágába.­Figyelmébe­ajánlottam­neki­a­tarjáni,­illetve­losonci­állapotokat,
amiket­ ő­megjegyzett­magának.­ ő­ különben­ azon­ a­ nézeten­ van,­ hogy­ a­ Tarjánhoz
nekik­semmi­közük­és­azt­hiszi,­hogy­az­onnan­való­újbóli­kivonulás­csak­napok­kér-
dése­lehet.­Hogy­úgy­lesz-e,­nem­tudom.”122 Emil­stodolánál123 a­felszámolási­mérlegek
elkészítésének­elhalasztását­kérte­és­az­ ipari­komplexum­tűzbiztosításügyeit­ intézte.
Egon­bondytól,­a­prágai­behozatali­és­kiviteli­bizottság­elnökétől,­gyárostól­tudta­meg
a­kiviteli­árakat.124
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117. mol,­rmsT,­z­371,­129.­csomó,­337.­tétel,­1919.­augusztus­27.­515/bo.
118. mol,­rmsT,­z­371,­129.­csomó,­337.­tétel,­bíró­rudolf­­levele­bíró­Pálnak­(1919.­augusz-

tus­19.,­1919.­szeptember­5.).­bíró­rudolf­ekkor­így­írt:­„Hogy­mit­kezdek­én­a­famíliám-
mal,­nem­tudom­még,­mert­nem­jutok­hozzá,­hogy­a­magam­dolgaival­foglalkozzam.”

119. lásd­például­ a­düsseldorfi­blasberg&co.­ esetét,­melyhez­a­szlovák­általános­Hitelbank
nyújtott­„átvilágítást”. mol,­rmsT,­z­371,­129.­csomó,­337.­tétel,­8866/bog.­(1924.­május
26.)

120. mol,­rmsT,­z­371,­129.­csomó,­337.­tétel,­2927/3­1919.­december­3.,­1213/Titk.­1919.
december­13.

121. Hodža,­milan­(1878–1944)­a­szlovák­agárizmus­legjelentősebb­alakja.­a­két­világháború
között­oktatátásügyi­és­mezőgazdasági­miniszter.­miniszterelnök­1935–1938­között.

122. mol,­rmsT,­z­371,­129.­csomó,­337.­tétel, 901/Titk.­1919.­szeptember­1.
123. stodola,­Emil­(1862–1945)­jogász­és­politikus.­közigazgatási­és­önkormányzati­témákkal

foglalkozott.
124. mol,­rmsT,­z­371,­129.­csomó,­337.­tétel,­1919.­szeptember­26.,­1919.­december­23.­a

drótgyártásra­szakosodott­l.­G.­bondy­cég­1919-ben­jelent­meg­a­szlovák­piacon.­a­Ferra
aG-val­együtt­alapította­a­Foz­Eisenhandels­Gesellschaftot.



a­pozsonyi­tisztviselők­a­szlovákiai­területre­jutott­ipartelepek,­bányák­és­erdők­ügye-
it­ intézték,­ nem­ éppen­ kedvező­ politikai­ légkörben:­ „Elégtelen­ személyzettel,­ idegen
viszonyok­között,­egy­részben­ellenséges,­de­mindenesetre­bizalmatlansággal­megtöl-
tött­légkörben,­és­egy­határozott­közigazgatási­anarchia­közepette­ezen­urak­csak­nehéz
és­hálátlan­munkát­végeztek.”125 alkalmazkodniuk­kellett­a­csehszlovák­törvényekhez,
és­peres­ügyekben­alá­kellett­vetniük­magukat­a­csehszlovák­bíróságoknak.

kezdetben­a­hivatali­körök­magatartása­nem­volt­„barátságtalan”­a­rimával­szem-
ben,­vagy­még­a­nemzetesítő­tendenciák­felerősödését­nem­tapasztalták.­a­szlovákiai
és­romániai­hivatalok­rimához­való­viszonyulásában­kisebb­különbségek­voltak.­bíró
úgy­ tapasztalta,­hogy­a­prágai­és­pozsonyi­minisztériumok­ felé­az­érintkezés­„simán
folyik”.­ugyanakkor­érzékelte,­hogy­„a­cseh­kormány­szívesen­látná,­ha­a­társaság­job-
ban­alkalmazkodnék­az­ő­nemzeti­kívánalmaikhoz”.­Tagadhatatlanul­ jelen­volt­azon-
ban,­hogy­a­csehszlovák­hatóságok­bármikor­képesek­voltak­kellemetlenségeket­okoz-
ni,­hiszen­néhány­rima-hivatalnokot­figyeltek­és­alkalmazottakat­utasítottak­ki.­a­prá-
gai­parlamentben­ellenben­nyílt­rima-ellenesség­uralkodott.­a­vállalatban­a­magyaro-
sítás­gazdasági­eszközét­látták.­a­kaláni­gyárnál­a­hivatalnokokat­a­román­hatóságok
még­nem­zaklatták,­és­a­források­politikai­nyomásgyakorlásról­sem­tudósítanak.126

IsTván Gaučík
The­ rimamurány-salgótarján­ Iron­Works­ Plc­ on­ the­ example­ of­ the­ economic
elites

I­make­ an­ attempt­ „to­ tone”­ the­ notion­ of­ the­ „economic­ elite”.­ I­ deduce­ the
notion­of­an­economic­elite­from­the­general­notion­of­elite.­I­also­deal­with­the
most­important­streams­of­history­of­enterprise,­as­the­knowledge­of­the­scientific
background­is­essential­regarding­the­research­of­economic­elites.­In­this­study,­I
deal­ with­ the­ decisive­ breaking­ point­ in­ the­ development­ of­ the­ rimamurány-
salgótarján­Iron­Works­Plc,­the­consequences­of­the­change­in­the­state­power
in­1918–1919.­ I­ review­the­slovak­and­Hungarian­perceptions­of­the­history­of
the­giant­company­in­detail.­I­put­on­balance­the­most­important­research­results.
For­understanding­the­completely­new­economic­situation­occurring­after­World
War­ I,­ it­ is­essential­ to­show­ the­ trends­ in­ the­development­of­ the­economy­ in
czechoslovakia­ and­ Hungary,­ too.­ I­ also­ find­ important­ to­ present­ the­ main
attributes­of­the­new­corporate­governance­and­the­business­policies­of­the­iron
works­ from­ 1920.­ Finally,­ I­ clarify­ the­ circumstances­ and­ operation­ of­ the
establishment­and­the­operation­of­their­bratislava­agency.
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nem­tudom,­hogy­a­történelem­groteszk­fintoraként­vagy­tragédiájaként­értelmezzem
a­tényt,­hogy­a­21.­század­második­évtizedének­első­tavaszán­egy­magát­demokrati-
kusnak­deklaráló­európai­uniós­országban­–­nemzeti­kisebbségként­–­veszteségeinket
felmérve­konferencián­kell­keresnünk­megmaradásunk­lehetőségeit.

asszimiláció:­a­kisebbségbe­kerülésünk,­vagyis­1918­ősze­óta­szótárunk­ legfélel-
metesebb­fogalma,­veszteségeink­szóbeli­szimbóluma.

az­asszimiláció­nem­újkori­ találmány,­ talán­egyidős­az­emberiséggel.­beismerjük,
mi,­magyarok­ is­megtettük,­nem­ is­egyszer,­ s­az­asszimiláció­ jelen­ volt­a­ történelmi
magyarország­mindennapjaiban­ is.­Elismerjük,­hogy­a­18.­század­utolsó­harmadától
modern­ polgári­ nemzetté­ alakuló­ magyarság­ saját­ nemzeti­ államának­ tekintette­ a
kárpát-medencét.­a­szintén­nemzetté­alakuló­szlovákok­elleni,­a­19.­század­utolsó­har-
madától­felerősödött­asszimilációért­magyarország,­a­magyar­kormány­és­a­történet-
tudomány­ többször­ is­bocsánatot­kért.­ Tény,­hogy­megtörtént,­de­ez­az­asszimiláció
nem­volt­végzetes.­a­szlovákság­az­„ezeréves­elnyomás”-ból­életképesen,­a­középkori
szállásterületénél­kiterjedtebb­etnikai­területen­élte­meg­az­1918-as­évet.

Gazdaságtörténeti­kutatásaimmal­igazoltam,­hogy­az­1867-es­osztrák–magyar­ki­-
egyezést­ követően­ –­ kiemelten­ a­ kilencvenes­ évek­ közepétől­ –­ a­ magyar–szlovák
nyelvhatár­a­nagyszombat–nyitra–kékkő–losonc­vonaltól­délre­tolódott,­s­több­helyen
elérte­az­Ipoly­völgyét.

a­ szlovák­ történettudomány­ kiemelten­ kezeli­ az­ oktatás­ elmagyarosítását.­ Ezzel
kapcsolatban­nem­említik,­hogy­az­állami­rendeletek­nem­érintették­az­egyházak­s­más
nem­ állami­ intézmények­ által­ fenntartott­ iskolákat,­ így­ pl.­ a­ magyarellenességükről
ismert­evangélikus­és­katolikus­egyházi­iskolákat.­a­rendeletek­négy-öt­évi­türelmi­idő-
vel­számoltak.

1918-ban­megfordult­a­ történelem­kereke,­s­elkezdődött­a­kárpát-medencei­ma­-
gyarság­történetének­legtragikusabb­szakasza.­az­első­világháború­győztesei­ún.­„nem-
zetállamokra”­darabolták­a­történelmi­magyarországot,­s­a­–­ténylegesen­nem­létező
–­csehszlovák­nemzetnek­ajándékoztak­egyes­magyar­etnikai­tömböket.­Ezzel­kiszol-
gáltatták­őket­a­számukra­idegen­nyelven­beszélő,­ idegen­kultúrát­terjesztő­államha-
talomnak.
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az­új,­demokratikusnak­deklarált­csehszlovák­köztársaság­első­tervei­a­német­és­a
magyar­ nagybirtokosok­ kisemmizését­ alapozták­meg.­ Földreformjában­ elvette­ tőlük,
majd­kiosztotta­a­földjeiket­szláv­–­cseh,­morva,­szlovák­–­kolonistáknak,­miközben­–
ez­1928-ig­volt­érvényben­–­megtiltotta­a­nem­szláv­nemzetiségűek­–­vagyis­a­magya-
rok­–­földszerzését.­a­földreform­keretében­tervet­dolgoztak­ki­a­magyar­etnikai­töm-
bök­szétdarabolására.­Telepes­falvakat­létesítettek,­s­a­jelentősebb­magyar­községek
határában­kolóniákat­szerveztek.

az­új­hatalom­képviselői,­a­kolonisták­magabiztosan­viselkedtek,­s­megrettentették
a­nyelvüket­nem­ ismerő­ falusi­magyar­ lakosságot.­mivel­ jelentősebb­erőszakra­nem
került­sor,­a­ falu­ lassan­felocsúdott­a­hatalomváltást­követő­zsibbadtságból,­s­élte­a
maga­–­többé-kevésbé­–­megszokott­életét.

a­városokban­más­volt­a­helyzet.­az­új­államot­képviselő,­zömükben­csehül­beszé-
lő,­a­magyart­nem­ismerő­családok­betelepítésével­megváltozott­a­nemzetiségi­egyen-
súly.­a­magyar–szlovák­nyelvhatár­közelében­fekvő­városokban­a­szlovák­származású,
de­magukat­magyarnak­jelentő­személyek­újból­szlovákok­lettek.­a­szlovák­liga­jelen-
tése­szerint­az­1923–1936-os­években­megközelítően­80­ezren­éltek­ezzel­a­lehető-
séggel,­de­ezek­zöme­szlovák­etnikai­területen­élt.

a­magyar­többségű­városokban­élő­magyarok­a­kultúrában­élték­ki­magyarságukat.
Összetartó­erőt­jelentettek­a­színjátszás,­a­magyar­nyelvű­és­témájú­előadás-sorozatok,
közös­kirándulások.

Ilyen­ helyzetben­ találta­ a­ csehszlovákiai­magyarokat­ 1938­ ősze,­ amikor­ is­ újból
átlépett­felettük­a­határ,­s­magyarország­állampolgárai­lettek.­Tagadhatatlan­örömüket
a­történelem­nem­tartósította,­majd­1945­tavaszán­végleg­el­is­temette.­a­magyarok
1943-tól­tudták,­hogy­a­győztes­nagyhatalmak­1918-as­határai­között­visszaállítják­a
csehszlovák­köztársaságot,­de­a­magyarok­nem­mozdultak.­szerették­a­szülőföldjüket,
s­az­új­hatalmat­az­1938­előttivel­azonosították.

csalódtak.­ az­ új­ kormány­ alaptulajdonsága­ a­ kollektív­ bűnösséggel­ megvádolt
németek­és­magyarok­kormányprogrammá­emelt­gyűlölete,­nemzeti,­emberi­és­anyagi
kisemmizése­ lett.­ központi­ kérdés­ lett­ a­ kitoloncolásuk,­ s­ a­ hátrahagyott­ vagyonuk
szlovák­betelepülők­közötti­szétosztása.­a­potsdami­konferencia­a­magyarok­esetében
a­kitoloncolást­megtagadta,­s­az­1938-ban­magyarországhoz­csatolt,­a­cseh­és­a­szlo-
vák­hivatalos­irattokban­csak­„betelepítési­övezetként”­szereplő­területen­élő­magya-
rok­kérdésének­rendezését­a­két­fél­belügyének­tekintette.

Ettől­pedig­nem­lehetett­semmi­jót­várni,­hisz­vladimír­clementis­külügyi­államtitkár
–­nemcsak­a­kormány­ülésein­–­többször­ is­kijelentette:­„a­vesztes­magyarokkal­mi,
győztesek­ úgy­ viselkedhetünk,­ ahogyan­ csak­ akarunk,­ hisz­mögöttünk­ áll­ a­ szov­jet­-
unió.­Tehetünk­akármit,­csak­a­nyugat­meg­ne­tudja.”

nyugat­megtudta.­Felszólalt­az­általa­törvénytelennek­tartott­közmunka,­a­csehor-
szági­deportálások­ végrehajtásával­ kapcsolatban,­elítélte­az­embertelen­kitoloncolá-
sokat,­de­nem­ítélte­el­az­irányított­gyűlöletet­s­a­magyarok­megfélemlítését,­tízezrek
megfosztását­ minden­ tisztességesen­ megszerzett­ tulajdonuktól.­ a­ lakosságcserébe
rejtett­ vagyonszerzést,­ őshonosok­ kitelepítését­ pedig­ törvényesnek­ tekintette.
rezzenéstelenül­vette­tudomásul­a­magyar­etnikai­terület­szlovákokkal­való­észak–déli
irányú­betelepítését,­amiből­a­szlovák­nemzeti­Tanács­(sznT)­és­a­szlovák­Telepítési
Hivatal­(szTH)­még­az­1920­után­betelepített­morvákat­és­cseheket­is­kizárta,­s­„haza-
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térésre”­kényszerítette­őket.­így­a­csehszlovák­köztársaságban­élő,­de­már­saját­tör-
vényhozói­ és­ végrehajtói­ hatalommal­ rendelkező­ szlovák­ szerveket­ a­ magyar-­ és
németgyűlölet­mellett­a­csehek­„nemszeretettsége”­is­jellemezte.­Pedig­nekik­köszön-
hették,­hogy­nem­kerültek­a­legyőzöttek,­a­háborús­bűnösök­csoportjába,­amire­a­Hitler
által­működtetett­szlovák­kirakatállam­elegendő­okot­adott.

a­ magyarellenesség,­ a­ gyűlölködés,­ a­ hivatalos­ és­ más­ jellegű­ önkényeskedés
melegágya­volt­az­sznT­utasítására­kidolgozott­a­magyarkérdés­végleges­megoldásá-
nak­terve.­1945–1946-ban­gyakori­volt,­hogy­a­magyar­falvakban­megjelentek­kisebb-
nagyobb­ partizán-­ és­más­ felfegyverzett­ csoportok.­ kezdetben­ raboltak,­ vittek,­ amit
csak­ láttak,­ későbben­ csak­ végigszáguldoztak­ a­ községen,­ a­ levegőbe­ lövöldöztek,
majd­eltűntek,­s­visszahagyták­a­rémülettől­megdermedt­lakosságot.

a­cseh­és­szlovák­törvényhozás­az­1945–1946-os­években­–­erkölcsileg­és­anya-
gilag­egyaránt­–­olyan­mértékben­ semmizte­ ki­ és­alázta­meg­a­magyarokat,­ hogy­a
kialakult­helyzetet­karel­kaplan­cseh­történész­a­genocídiumot­megelőző­állapotként
jellemezte.

a­magyar­ lakosság­megfélemlítésének­és­ kisemmizésének­ további­ forrása­ volt­ a
népbíróság.­a­kollektív­bűnösség­alapján­minden­magyar­vádolható­volt,­s­ezt­meg­is
tették.­voltak­olyan­települések­–­s­nem­csak­a­magyar–szlovák­etnikai­határ­közelé-
ben­–,­ahonnan­beidézték­és­megvádolták­az­összes­tizennyolc­évét­betöltött­férfit.­az
ok:­„a­fasizmus,­nagymagyarország­visszaállítására­való­törekvés,­a­magyar­hadsereg
üdvözlése­s­általában­a­magyar­nemzetiség.”­a­vádak­célja­a­megfélemlítés­mellett­a
vádlottak­vagyonának­az­elkobzása­volt,­esetleg­a­reszlovakizálás­elfogadása.

az­1945–1948­közötti­magyarüldözés,­a­tervezett­kitelepítés­–­aminek­a­lakosság-
csere­nevet­adták­–,­a­kitoloncolások,­a­szlovákság­észak–déli­irányú,­tervszerű­bete-
lepítése­megváltoztatta­a­háború­végén­még­magyar­etnikai­terület­nemzetiségi­képét,
s­ besorolhatták­ a­ vegyes­ lakosságú­ kategóriába.­ az­ itt­ élő­ magyarok­ és­ szlovákok
aránya­ az­ 1948-at­ követő­ években,­ az­ „internacionalizmus”­mögé­ bújtatott­ fékezett
nacionalizmus­korában­sem­ javult,­s­az­ iparosítás,­a­szövetkezetesítés­keretén­belül
tovább­folyt­a­szlovákok­betelepítése.­megszűnik­viszont­a­hivatalosan­irányított­nyílt­s
brutális­magyarellenesség­–­ahogyan­napjainkban­nevezzük–,­a­magyarhisztéria,­a­fel-
szín­„nyugalmi”­állapotba­került.­de­az­alsóbb­rétegekben­szinte­állandó­volt­a­magyar-
ellenes­mozgás.­az­idősebb­generáció­még­emlékszik­a­szinte­ciklikusan­ismétlődő­„az
alternatív­ oktatás,­ a­ szlovák­nyelvű­oktatás­ és­a­biztos­ jövő”­ jelszók­alatti­ akciókra.
szinte­állandósult­a­magyar­nyelv­elleni­támadás,­s­az­elvtársak­jól­tudták,­hogy­a­nyelv
elhagyása­a­nemzetiség­elhagyását­is­jelenti.

átéltük,­ erősek­ maradtunk.­ az­ íróink­ írtak,­ a­ pedagógusaink­ nemcsak­ oktattak,
hanem­neveltek­ is,­színjátszó­csoportokat,­énekkarokat,­szakcsoportokat­vezettek.­a
csemadok­biztos­fedelet­adott­még­a­konspirálóknak­is.­a­magyar­népdal,­néptánc,­a
magyar­nemzeti­ történelem­központja­volt.­Tartottuk­magunkat,­s­ fütyülve­az­anyagi-
akra,­„tettük­a­magunkét”.

aztán­elérkezett­az,­amire­álmainkban­vágytunk,­s­betört­–­a­szlovákiában­speciá-
lisan­értelmezett­–­szabadság,­a­demokrácia,­s­megkezdődött­a­nyílt­magyargyűlölkö-
dés,­ami­a­határok­eltörlését­követően­olyan­méreteket­öltött,­hogy­szlovák­polgárként
szégyenkeznék.­Ebben­a­légkörben­élünk­napjainkban­is.­sokan­nem­bírják­az­állandó
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nyomást,­beolvadnak­a­ többségbe.­számunk­ folyamatosan­csökken,­bár­ sok­a­ „kis”
magyar–szlovák­megértés,­szomszédbarátság.

ki­a­hibás,­kit­hibáztathatunk,­hogy­idáig­jutottunk?­a­gyerekeik,­unokáik­anyanyel-
vi­nevelését­elhanyagoló,­anyagiakat­hajkurászó­felnőtteket,­a­közélet­iránt­érdektelen
magyarokat?­ miért­ nem­ vették­ ezt­ észre­ a­ nemzetiségünk­ „őrzésével,­ védelmével”
megbízott­politikusaink,­a­magyarságunk­megmaradását­ígérők,­politikai­és­kulturális
életünket­vezetők,­akiket­a­tényekre­a­tudomány­nemegyszer­figyelmeztetett­is?

Tisztelt­politikusaink,­kulturális­életünk­vezetői!­szavazatainkkal­önöket­kértük­fel,
képviseljék­ az­ érdekeinket.­ bíztunk­ önökben,­ s­ ehelyett­ megbontották­ a­ sorainkat,
meggyengítettek­ bennünket.­ akkor­ jöttek­ közénk,­ amikor­ –­ saját­ szempontjukból­ –
éppen­ jónak­ tartották,­ általában­ a­ választások­ előtt.­ sohasem­ tárták­ elénk­ a­ valós
helyzetet,­nem­számoltak­el­a­munkájukkal.­Ha­meg­akarunk­maradni,­akkor­ezen­vál-
toztatni­kell!­legyen­a­választónak­joga­a­felelősségvonásra!

most­pedig,­kérem,­engedjenek­meg­egy­rövid­összefoglalást.
napjaink­szlovákiai­magyarságának­életét­felfokozott­szorongás­jellemzi.­úgy­élünk,

mint­vad­a­vadászaton,­sokunkban­állandósult­a­félelem,­a­szorongás.­Félünk­orszá-
gunk­politikai­vezetésének­magyarellenes­megnyilatkozásaitól,­szenvedünk­a­bennün-
ket­ megalázó­ kijelentéseiktől.­ Teszik­ ezt­ velünk­ talán­ azért,­ mert­ szegényebben
vagyunk,­mint­ ők?­mert­ csendben­ vagyunk?­ Tény,­ hogy­ az­ ország­ legtermékenyebb
régiójában­élünk,­amely­az­ország­gazdaságilag­legelmaradottabb­területe.­milyen­is­ez
a­magyarlakta­régió?­kevés­a­munkalehetőség,­keleten­nincs­is,­s­a­munkanélküliek
aránya­ meghaladja­ a­ szlovákiai­ átlagot.­ nincs­ korszerű­ vasúti­ közlekedésünk,­ s­ a
Pozsony–komárom­ vasútvonal­ ennek­ paródiája.­ nincs­ gyorsforgalmi­ úthálózatunk,
nincs­vagy­kevés­az­ipari­parkunk,­s­ha­vannak­is­ilyenek,­zömmel­a­magyar–szlovák
nyelvhatárra­lokalizálták­őket­úgy,­hogy­inkább­észak­felé­legyenek­nyitottak.­még­„sze-
rencse”,­hogy­több­ezer­magyarnak­ad­munkát­az­észak-dunántúli­gyárakban­az­anya-
ország.

Felvetődik­a­kérdés,­felróhatjuk-e­ilyen­körülmények­között­a­kialakult­helyzetet­már
nem­tűrő,­gyengébb­idegzetű­nemzettársainknak,­hogy­mindettől­meg­akarják­mente-
ni­a­gyermekeiket,­unokáikat,­s­bizonyos­fokig­„délibábos­álmokat”­kergetve­beolvad-
nak­a­szlovákságba,­asszimilálódnak?

szeretném,­ha­ez­a­konferencia­utat­mutatva­megválaszolná­a­legfontosabb­kérdé-
seinket,­vázolná­megmaradásunk­lehetőségeit.
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koncsol­ lászló­ nevéhez­ több­ jelző­ párosult:­ polihisztor,
humanista,­egyszemélyes­katedra.­valószínűleg­mind­igaz
a­maga­módján.­ Pályáját­ akár­ a­ tipikus­ (cseh)szlovákiai
magyar­ entellektüel­ életútjának­ is­ tarthatnánk,­ de­ még
annak­ is­ atipikus.­ miközben­ iskolát­ teremtett,­ mértéket
szabott,­ műveltségével­ kimagaslott­ kortársai­ közül,­ s
emberi­tartása­is­példát­jelenthetett,­tökmagjankók­üldö-
ző­ hordái­ elől­ volt­ kénytelen­menekülni.­ aki­ egész­ élet-
ében­ másra­ sem­ vágyott,­ mint­ múzsákkal­ társalogni,
másokat­ gyámolít,­ holott­ bárki­ másnál­ több­ teher­ alatt
kell­görnyednie.

Tanár,­kiadói­és­ folyóirat-szerkesztő,­költő,­műfordító,
kritikus,­ irodalomtörténész,­ nyomdász,­ helytörténész,
kényszerű­ szabadúszó,­ de­ elsősorban­ Ember.­ népének,
néhány­évig­a­szlovákiai­református­keresztyén­Egyház
főgondnokaként­egyházának­szolgája.­Pályám­egy­hosz-
szúra­nyúló­periódusában­ volt­ szerencsém­néhány­hónapig­ együtt­ dolgozni­ vele­ egy
nyomdában.­jómagam­korrektorként,­ő­egy­kategóriával­feljebb­–­minő­paradox!­–­revi-
zorként.­Furcsa­társaság­volt:­kirúgott­tanítók,­elcsapott­szerkesztők,­a­paranoiás­rend-
szer­ beilleszkedni­ és­ megfelelni­ képtelen­ alakjainak­ afféle­ hrabali­ gyülekezete.
koncsol­még­a­nyomdai­munka­gályapadján­is­azt­figyelte,­honnan­jöhet­a­löttyedt­vitor-
lát­megrebbentő­fuvallat,­miközben­húztuk­a­képzeletbeli­evezőt.­Hasáb-­és­oldalkor-
rektúrák­ olvasása­ közt­ (akkor­ éppen)­ vajdasági­ szlovák­ költőket­ fordított­ és­ görögül
tanult.­cédulázni­kezdett­egy­majdani­magyar–szlovák­nagyszótárhoz.­vagy­csak­úgy,
egyszerűen­mesélt,­s­én­arra­gondoltam,­ennek­az­elcsapott­és­megtűrt­embernek­bár-
hol­a­világon­katedra­ járna.­máig­hálás­vagyok­neki­ezért,­de­sosem­mondtam­neki.
Hetvenöt­évesen­is­megbocsátással­emlékszik­üldözőire,­akik­megkeserítették­az­élet-
ét.­Összegez­és­mérlegel,­és­nehéznek­találtatik.­károlyfalui­lakásán­faggattam.

1936-ban, az első Csehszlovák Köztársaság jobblétre szenderülése előtt két esz-
tendővel születtél.

–­ június­ elsején,­ a­ gyermeknapon.­katicám,­ a­ hitvesem­mondogatta,­ hogy­ soha
nem­nő­be­a­fejem­lágya,­örökké­gyermek­maradok.­volt­ is­benne­valami,­mert­elég
élhetetlen­ember­ vagyok;­ a­hivatásom­ is­ erre­predestinált,­ akivel­mindenki­ könnyen
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kibabrál,­aki­nem­tud­harcolni­az­érdekeiért.­na­de­itt­vagyok,­megértem­a­hetvenötö-
dik­évemet,­és­nincs­panaszom­az­életre.

Szellemi harcokat vívtál, ami messze nem azonos az ügyefogyottsággal.
–­így­is­lehet­mondani.­Ez­fennkölt­változata­annak,­amit­az­ember­egész­életében

csinált,­mert­a­hivatásom­félig­indifferens,­társadalmon­kívüli­hivatás.­mert­ugyan­kit
érdekel­a­költészet,­irodalom?­Egy­kisebbséget.­de­ugyanakkor­érintkezik­a­társadalmi
mindennapokkal­is,­az­emberi­társadalom­–­ha­úgy­tetszik,­a­politika­–­érdekszféráival,
tehát­olykor­óhatatlan­az­ütközés.­különösen­a­bukott­rendszerben­volt­így,­amikor­a
rendszer­mozgatói,­éltetői­árgus­szemmel­figyelték,­mit­ír,­mit­mond­az­ember.­jóllehet
soha­nem­akartam­harcos­tagja­lenni­a­társadalomnak,­mégis­kénytelen­voltam­bele-
menni­konfliktusokba.­nem­én­akartam,­belerángattak­és­beletuszkoltak.­sajnos,­ezek
a­konfliktusok­egzisztenciálisan­is­sújtottak,­egész­életemen­végigkísértek.­adott­volt
már­csak­azért­is,­mert­édesapám­református­lelkész­volt,­magyar­ember,­egy­csehszlo-
vák­nacionalista,­soviniszta,­olykor­fasisztoid,­magát­ugyan­demokratikusnak­nevező,
ráadásul­ deklaráltan­ ateista,­ egyházellenes­ rendszerben,­ amelynek­ olykor­ a­ papok
meg­ a­ papok­ gyermekei,­ hozzátartozói­ is­ áldozatul­ estek.­ nekem­ szerencsém­ volt,
mert­ édesapámat­ a­ falum­ vezetői­ szerették,­ tisztelték,­ nem­ akartak­ neki­ rosszat.
nekem­ sem,­ jó­ kádervéleményeket­ írtak­ rólam,­ így­majdhogynem­akadálymentesen
tanulhattam,­végezhettem­el­a­középiskolát,­majd­az­egyetemet.

Azért ez biztos nem volt ilyen egyszerű.
–­ 1942-ben­ kezdtem­ iskolába­ járni,­ a­ deregnyői­ református­ elemi­ iskolába.

deregnyő­ túlnyomó­ többségében­ magyar­ ajkú­ település,­ akkor­ magyarország­ része
volt.­aztán­jött­a­front,­majd­a­háború­után­csehszlovák­iskolába­kellett­járni.­két­évig
küszködtem,­nem­tanultam,­nem­értettem­a­sűrűn­cserélődő­tanító­nénik­nyelvét;­ők
nem­tudtak­magyarul,­mi­nem­tudtunk­szlovákul.­1947­nyarán­édesapám­megelégelte
a­ dolgot:­ Fiam,­ ennek­ semmi­ értelme,­ nem­ tanulsz­ meg­ semmit.­ mit­ szólsz
sárospatakhoz?­mit­szólhattam­volna?­nálunk­Pataknak­kultusza­volt.­Egyrészt­közel
esett,­légvonalban­negyvenöt­kilométerre,­másrészt­édesapám,­nagybátyám,­sőt­min-
den­ősöm­vagy­debreceni,­ vagy­pataki­diák­volt.­Ez­volt­a­mi­ forrásvidékünk.­Persze
hogy­ föllelkesültem.­de­akkor­szökdösni­kell­ám,­át­a­határon­ (mert­útlevelet­ termé-
szetesen­nem­kaptunk)!­Hát­akkor­szökdössünk,­feleltem.

Ebbe már korábban is belekóstoltál.
–­Igen,­1945­késő­tavaszán.­kiszállt­hozzánk­két­csendőr­a­szomszédos­budkáról

(ott­volt­az­őrs),­és­közölték,­egy­óra­múlva­visszajönnek,­addig­csomagoljunk­össze
ötven­kilót,­visznek­bennünket­csehországba.­ők­elmentek­a­cigánysorra­valami­tyúk-
lopásügyet­elintézni,­mi­meg­gyorsan­összekaptuk­azt­a­bizonyos­ötven­kilót,­és­neki-
vágtunk­az­útnak­–­természetesen­magyarország­felé.­édesapám,­édesanyám,­nővé-
rem,­jómagam­meg­kismama,­édesanyám­nevelő­mamája,­nekem­nevelő­nagymamám
később,­mert­édesanyám­meghalt­1946-ban.­árkon-bokron,­erdőn,­laborcon­át.­kiszeli
bácsi,­ az­ erdész­ vitt­ át­ bennünket­ a­ csónakjával.­minden­ pillanatára­ emlékszem­az
útnak.­Fejfájós­kisfiú­voltam,­akkor­is­kegyetlenül­fájt­a­fejem.­a­folyó­bal­partján­pihen-
tünk­le­egy­fa­alá,­az­iski­kertek­alatt,­amelyek­lefutnak­a­laborcig,­édesapám­pedig
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ment­abarára,­Erdélyi­mihály­tiszteletes­úr­parókiájára,­Erdélyi­Géza­barátom,­püspök
testvérem­édesapjához,­hogy­valamiképp­biztosítsa­az­utunkat­bodrogszerdahelyig,­a
szlovák–magyar­határig.­az­éjszakát­Erdélyi­mihály­bácsiéknál­töltöttük,­az­abarai­paró-
kián,­és­másnap­átszöktünk­a­határon.­Pontosabban­a­magyar­határőrök­vittek­át­ben-
nünket,­akik­lovas­szekérrel­jöttek­értünk­a­vonalra.­két­mozzanatra­emlékszem­tisz-
tán.­a­két­határőr­közül­az­egyik­azt­mesélte­a­társának,­hogyan­szedett­le­egy­puska-
lövéssel­egy­magasban­keringő­gólyát.­Ez­engem,­kilencéves­gyereket,­megdöbbentett,
mert­a­gólya­szent­állat,­nem­szabad­bántani.­a­másik,­amikor­a­nővérem,­a­17-éves
éva­megkérdezte­a­határőröktől:­„Tessenek­mondani,­már­magyarországon­vagyunk?”
„Igen,­már­magyarországon­ vagyunk.”­ „Itt­már­ szabad­magyarul­ beszélni?”­ „Persze,
hogyne!­Tessék­nyugodtan­magyarul­beszélni.”­s­a­nővérem­elsírta­magát,­ott­zokogott
hátul­ a­ szekérkasban.­nálunk­akkor­ a­magyar­ szóért­ pofon­ járt.­ a­kisvárda­melletti
Gyulaházára­mentünk­(ahol­a­dédapám­református­lelkész­volt,­ott­is­van­eltemetve).
ott­élt­és­gazdálkodott­a­nagybátyám,­édesanyám­bátyja,­szeles­Gábor.­náluk­töltöttük
az­egész­nyarat.­nyár­végén­visszajöttünk,­legálisan,­mert­akkor­még­a­szovjet–magyar
és­ szovjet–csehszlovák­demarkációs­ vonalat­ nem­zárták­ le,­ s­ át­ lehetett­ járni.­ Igaz,
édesapámat­kissé­„feltartották”­az­oroszok,­de­másnap­ő­is­hazajött.­kisvárdáról­elvo-
natoztunk­csapra,­onnan­ungvárra,­majd­nagykaposra.­kaposról­kismamával­gyalog
vágtunk­neki­a­tizenkét­kilométeres­útnak,­amely­szétbombázva,­harckocsik­lánctalpá-
tól­ felmarva­szinte­ járhatatlan­volt.­arra­vonult­két­hétig­dargó­felé­a­második­ukrán
hadsereg.­mégis,­egyszer­csak­szekérzörgést­hallunk,­s­mögöttünk­feltűnik­egy­dereg-
nyői­ember.­koporsót­szállított.­kismama­felszállt­a­bakra,­én­meg­beültem­a­kasba,­és
a­koporsóba­kapaszkodva­rázódtam­deregnyőig.­megérkeztünk,­meglátogattuk­a­halot-
tat,­ott­volt­kiterítve­szegény.

Korán, gyerekfejjel kerültél közel a halál és az élet misztériumához, hiszen édes-
apád temetett, keresztelt, esketett. Milyen volt az élet Deregnyőn?

–­nekem­mindig­ott­kellett­lennem­a­temetéseken.­deregnyő?­Gazdagon­rétegzett
falu­volt,­minden­vonatkozásban.­éltek­ott­jó­gazdák,­kevésbé­jómódú,­de­a­gazdálko-
dásból­megélő,­aztán­szegény­emberek,­reformátusok,­római­katolikusok,­tíz­zsidó­csa-
lád,­zsellérek,­s­körülbelül­kétszáz­cigány­a­falu­keleti­végében.­a­falu­nyugati­végén­az
„amerikások”­módos,­csinos­házai­álltak,­és­hát­ott­székelt­a­lónyay­család.­ők­a­19.
században­még­csak­földbirtokosok­voltak,­lónyáról­jöttek,­a­Felső-Tisza­vidékéről,­és
szép­ kastélyokat­ építettek­ a­ környéken.­ deregnyői­ klasszicista­ kastélyukat­ lónyay
Gábor­építtette­1836-ban,­a­templommal­egy­időben,­száz­évvel­a­születésem­előtt.­ő
reformpárti­politikus­volt,­országgyűlési­képviselő,­zemplén­megye­küldötte,­a­sátoral-
jaújhelyi­megyeházán­szolgált­kossuthtal­és­kazinczyval­együtt.­kazinczy­volt­a­megye
levéltárosa,­szekéren­járt­be­széphalomról­újhelyre.­kossuth­és­lónyay­Gábor­olyan­jó
barátságban­voltak,­hogy­kossuth­egy­időben­deregnyeyként­írta­alá­a­cikkeit.­nyilván
látogatták­egymást,­és­kossuth­többször­megfordult­deregnyőn.­lónyay­aztán­kazinczy
egyik­leányát­vette­nőül,­s­hozta­deregnyőre.­kazinczy­számos­levelet­írt­nekik,­huszon-
hat­kötetben­megjelent­levelezésében­olvastam­őket.­később,­miután­lónyay­Elemér
elvette­rudolf­trónörökös­özvegyen­maradt­leányát,­a­belga­főhercegnőt,­Ferenc­józsef
hercegi­rangot­adott­neki,­magát­a­családot­grófi­rangra­emelte.­1944-ig,­amíg­el­nem
mentek­a­front­elől,­gyakran­találkoztam­velük.­az­öreg­grófnő,­sztáray­kontesz­minden
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csütörtökön­délután­szertartásosan­lejött­édesapámhoz­a­parókiára,­és­eltöltött­ott­egy
órát.­olyankor­nekem­is­be­kellett­mennem,­kezet­csókolnom­a­grófnőnek,­aki­nagyon
kedves­botozó­öreg­néni­volt,­mindig­megsimogatta­a­fejem,­és­mindenfélét­kérdezett.
1944­húsvétja­előtt­a­szokásos­viziten­azt­mondta,­kisfiam,­remélem,­eljössz,­és­meg-
öntözöd­húsvétkor­a­kisunokám,­marikát.­Erre­nem­lehetett­nemet­mondani.­Húsvétkor
lejött­értem­a­nevelőnő,­előállították­a­négy-ötéves­kis­marikát,­én­borzasztó­zavarban
voltam,­ elrebegtem­ a­ verset,­ és­ annak­ rendje-módja­ szerint­ a­ kölnivízzel­ szembelo-
csoltam­a­ kis­ konteszt,­ aki­ üvöltött,­mint­ a­ sakál.­majd­ összeestem­szégyenemben,
mindenki­eltűnt,­csak­az­öreg­grófnő­maradt­ott­vigasztalni.

Már hatévesen olvastál, s minden arra rendelt, hogy szellemi pályára lépj.
–­Persze,­sokat­olvastam.­édesapámnak­volt­vagy­két-háromszáz­kötetes­könyvtá-

ra,­ott­sorakoztak­az­Erdélyi­szépmíves­céh­kötetei,­Tamási­ábel-trilógiája,­kós­károly,
nyírő­józsef.­Petőfivel­kezdtem,­majd­a­Toldit­olvastam­el,­s­persze­benedek­Elek­mesé-
it.­ azokat­ imádtam,­ s­ a­ barátaimnak­ is­ felolvastam­ őket.­ s­ persze­ móriczot,
kodolányitól­a­julianus­barátot,­ki­tudja,­hányszor.­Ezzel­kapcsolatban­is­van­egy­emlé-
kem.­Pataki­diák­voltam,­tizenhárom-tizennégy­éves.­a­kisdiákok­mendikások­voltak,­a
nagydiákkal,­ aki­ már­ prédikált­ sátoros­ ünnepeken.­ Hejőbábára­ mentünk­ bögödi
dezsővel,­aki­nyolcadikos­gimnazista­volt,­s­őneki­kellett­prédikálnia­szendrey­lászló
keresztapám­ templomában.­ utazunk,­ a­ nagydiák­ meg­ a­ kisdiák.­ beszélgetünk.­ mit
olvasol,­kérdi­dezső.­a­julianus­barátot,­nem­tudok­betelni­vele.­Te­kodolányit­olvasol?,
csodálkozott.­ kodolányi­ nekünk­ jó­ barátunk!­ kodolányi­ az­ ő­ falujában,
balatonfőkajáron­volt­lelkész­(ma­az­általános­iskola­az­ő­nevét­viseli),­s­a­front­alatt,
mivel­nekik­volt­tehenük,­ők­látták­el­a­kodolányi­családot­tejjel.­szoros­kapcsolatban
voltak.­s­mit­ad­isten,­vagy­tíz­éve­ott­vagyok­Patakon­a­nővéremnél,­jövünk­ki­a­temp-
lomból,­a­szokásos­beszélgetés­a­templom­előtt,­s­azt­mondja­a­nővérem:­dezső,­hadd
mutassam­be­neked­az­öcsémet,­koncsol­lacit­Pozsonyból.­rám­néz,­s­azt­mondja:­te
voltál­a­kisdiákom!­Te­voltál­a­mendikás­1949-ben,­amikor­Hejőbábán­prédikáltam.­s
te­olvastad­kodolányit.­nos,­ez­a­bögödi­elvégezte­a­ teológiát­debrecenben,­ lelkész
lett.­Péter­jános­volt­a­püspöke,­aki­később­kádár­külügyminisztere­volt,­és­ teljesen
beállt­a­kommunista­vonalba.­bögödinek­valami­konfliktusa­támadt­vele.­Fölment­Péter
jánoshoz­a­püspöki­hivatalba.­Összevesztek.­a­végén­bögödi­az­arcába­vágta:­Te­nem
vagy­az­én­püspököm!­és­lekent­Péter­jánosnak­egy­hatalmas­pofont.­Péter­jános­rend-
őrkézre­adta,­beperelte,­elítélték,­megfosztották­a­palástjától.

Lépjünk át ismét a határon, Sárospatakra.
–­1947-ben­édesapámmal­átszöktünk­a­határon­újhelynél,­ő­otthagyott­engem­a

Humán­Internátusban,­én­meg­bőgtem­egy­sort.­Tizenegy­éves­kis­kölyök­voltam!­de
hát­ez­volt­a­szokás,­így­neveltek­a­gyerekből­embert.­rengeteget­szökdöstünk,­csapa-
tostól,­szólóban,­mikor­hogy­alakult.­Ha­jól­emlékszem,­sárospatakon­akkor­65-70­fel-
vidéki­ diák­ tanult­ a­ gimnáziumban,­ illetve­ a­ tanítóképzőben,­ Gömörtől­ keletig.
Huszonnyolc­alkalomból­sikerült­huszonhétszer­úgy­átszöknöm,­hogy­nem­csíptek­el.
Ez­ nem­ jelenti­ azt,­ hogy­ nem­ találkoztunk­ határőrrel­ vagy­ finánccal,­ de­ behunyták
mindkét­szemüket.­Tudták,­mi­zajlik­nálunk.
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Sárospatak meghatározó volt az életedben.
–­Patak­csodálatos­volt.­ott­erősödtek­fel­azok­az­impulzusok,­amiket­hazulról­hoz-

tam.­ Ötszáz­ éves­ intézmény,­ amely­ röptette­ az­ emberek­ ezreit­ a­ világba,­ nemcsak
magyarországra,­de­szó­szerint­a­nagyvilág­minden­szegletébe.­kisdiák­voltam,­amikor
kiszakadtam­onnan,­az­ötödik–hetedik­osztályt­végeztem­ott­(az­ötödiket­kétszer,­egy-
szer­szlovákul,­aminek­semmi­értelme­sem­volt).­kitűnő­tanuló­voltam.­kiváló­angolta-
nárunk­volt,­dévay­jenő,­aki­belénk­préselte­az­angolt.­olyan­kiejtést­trenírozott­belénk,
hogy­négy­évvel­később,­miközben­már­nem­tanultam­angolt­(komáromban­franciát),
az­egyetemen,­ahol­volt­fakultatív­angolom,­az­angoltanárunk,­született­angol,­azt­kér-
dezte,­mikor­ jöttem­el­ angliából.­ én?­soha­ életemben­nem­ jártam­angliában.­maga
angol?­dehogyis,­magyar­vagyok.­nem­létezik!­Honnan­ez­a­tökéletes­oxfordi­kiejtése?
kiváló­tanáraim­voltak­sárospatakon.­Hol­van­az­a­sárospatak?­Ez­volt­Patak­öröksé-
ge.­a­másik­a­zene.­én­akkor­muzsikusnak­készültem.­kiváló­zongora-­és­orgonataná-
rom­volt.­Tóth­kari­bácsi­a­tanítóképző­tanára­volt,­mellesleg­orgonaművész,­s­átjárt
hozzánk­órákat­adni.­anyák­napján,­madarak­és­fák­napján,­egyéb­alkalmakkor­a­pata-
ki­református­templomban­kis­hangversenyeket­rendeztek.­azt­mondja­kari­bácsi:­na,
laci,­akkor­ felkészítelek,­egy­bach-prelúdiumot­fogsz­ játszani­a­ templomi­hangverse-
nyen.­Teli­volt­a­templom.­kari­bácsi­beállította­a­manuált,­a­regisztereket,­adott­egy-
két­tanácsot,­és­zenéltem.­de­furulyáztam,­énekeltem­az­énekkarban,­rengeteget­gya-
koroltam.­ s­ olvastam.­nehéz­ egzakt­módon­megfogalmazni­ az­ egészet:­ a­ hagyomá-
nyok,­a­légkör,­a­környék,­a­hegyek,­a­szőlők,­a­kirándulásaink,­a­bodrog­–­egy­mese-
világ.

Sárospatak után, amikor lehetőség adódott, itthon folytattad a tanulmányaidat.
–­dunaszerdahelyre­kerültem,­mert­egyedül­ott­volt­teljesen­kiépített­magyar­polgá-

ri­iskola,­ott­sikerült­annyi­magyar­pedagógust­összetoborozni.­Elvégeztem­a­negyedik
polgárit,­s­mert­égető­hiány­volt­magyar­pedagógusokból,­jelentkeztem­a­pozsonyi­taní-
tóképzőbe.­Elvégezték­az­összes­orvosi­vizsgálatot,­ jól­ látok,­ jól­hallok,­nem­bicegek,
nem­vagyok­bandzsa­ satöbbi.­ alkalmas.­ jött­ a­ válasz:­ nem­vehetnek­ fel­ (édesapám
ugye,­pap­volt),­de­a­ jelentkezésemet­továbbítják­a­komáromi­magyar­tannyelvű­gim-
náziumba.­Itt­Turczel­lajos­tanár­úrnak­köszönhetően­fölvettek.­az­igazgató­kézbe­vette
a­ jelentkezési­ lapomat,­ s­ közölte,­ ez­ a­ gyerek­ ideológiai­ ellenség,­ nem­ vesszük­ fel.
klerikalizmusával­ megfertőzi­ a­ többieket.­ Erre­ Turczel:­ de­ hát­ ez­ kitűnő­ tanuló,
sárospatakon­járt­iskolába,­kitűnően­végzett­dunaszerdahelyen.­Hiszen­ez­egy­kincs,
igazgató­elvtárs!­de­hát­papgyerek!­na­és?­Hát­nem­ tudod,­ igazgató­elvtárs,­hogy­a
magyar­református­papok­mindig­a­nép­fiai­voltak,­és­mindig­a­nép­szeretetére­nevel-
ték­őket?­na­de­a­klerikális­szellem,­replikázott­az­igazgató.­de­igazgató­elvtárs­–­így
Turczel­–,­bízol-e­te­a­mi­szocialista­iskolánk­nevelő­hatásában?­Persze,­hogy­bízok.­na
hát,­akkor­felvesszük,­s­majd­mi­átneveljük!­Fölvettek.­nemcsak­engem,­vagy­hét­pap-
gyereket;­ az­ én­ példámra­ hivatkozva­ jött­ Erdélyi­ Géza,­ borza­ dani,­ nagy­ Erzsike,­ a
czókoly­tanár­úr­későbbi­felesége,­meg­mások.­komárom­érdekes­iskola­volt,­a­taná-
rok­olyanok,­amilyenek,­kiválóak,­gyengébbek,­orvosok,­mérnökök­tanítottak,­de­voltak
jók­ is.­ Turczel­ lajos­ volt­ a­ ragyogó­ példa.­ volt­ két­ kiváló­ történelemtanárunk,­ koval
bácsi­meg­dušek,­aki­archeológus­volt,­czókoly­tanár­úr­fenomenális­matekos,­aki­még
velem­is­meg­tudta­szerettetni­a­matematikát.­ott­ment­tönkre­viszont­a­zongoratudá-
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som.­a­népesből­érkezett­Takács­bandi­vezette­a­tánckart.­Erdélyi­Géza,­a­püspök­pél-
dául­szólót­táncolt.­én­meg­zongoráztam,­én­voltam­a­korrepetitor.­kegyetlen­dolog­volt,
egy­sémára­ment­minden,­kotta­nélkül,­s­ez­a­zenei­favágás­teljesen­tönkretette­főleg
a­bal­kezem.­de­egészében­véve­hálás­vagyok­komáromnak,­mert­elvezetett­az­egye-
temig.

Ahová főleg a magyar kedvéért felvételiztél.
–­szlovákul­nem­is­tudtam,­de­mivel­magyarból­és­történelemből­megfeleltem,­föl-

vettek.­oroszból­csak­ragozni­ tudtam,­meg­szövegeket­mondani,­amit­bemagoltattak
velünk­komáromban,­Puskintól,­lermontovtól.­azt­mondja­a­felvételiztető­tanár:­mond-
jon­még­valamit­Puskinról.­nem­tudok­többet,­én­magyar­vagyok.­maga­magyar?­akkor
beszéljen­magyarul,­én­a­kolozsvári­egyetemen­végeztem.­ruszin­gyerek­volt.­nekem
az­ orosz­ klasszikusok­ a­ kisujjamban­ voltak,­ Tolsztojt,­ dosztojevszkijt,­ csehovot,
Turgenyevet,­lermontovot,­mereskovszkijt­olvastam.­szárnyra­keltem.­a­tanár­bámult:
miféle­könyvtár­volt­ez­a­komáromi?­megjegyzem,­a­többiek­akkor­olyanokat­olvastak,
mint­a­távolban­egy­fehér­vitorla,­az­acélt­megedzik,­csendes­don­(utóbbi­még­hagy-
ján),­ vagyis­ szovjet­ irodalmat.­ szlovákul­ az­ öreg­ondrušnál­ felvételiztem.­csodálatos
ember­ volt.­ később­ elmesélte,­ hogy­ amikor­ okáliék­ szervezték­ a­ bandájukat,­ hogy
meggyőzzék­a­magyarországi­szlovákokat,­hogy­„matička­ich­volá”­(hívja­őket­anyács-
ka),­ őt­ is­ beszervezték­mint­ nyelvészt,­ de­ hamar­ átlátta,­ mekkora­ gazemberség­ az
egész,­és­ezt­a­pofájába­is­vágta­okálinak,­aki­azonnal­hazaküldte.­1956­decemberé-
ben­vizsgáznom­kellett­nála­szlovák­nyelvtanból.­azt­mondja,­menjek­ fel­a­ lakására.
meglepődtem.­ leültetett,­ megkínált,­ elkérte­ az­ indexem,­ beírta­ a­ vizsgát.­ mit­ szól
ehhez­a­szörnyűséghez,­ami­budapesten­zajlik?,­kérdezte.­Tudja,­mi­van­ott?­Persze,
állandóan­ hallgatjuk­ a­ rádiót.­megbeszéltük,­milyen­ szörnyűség,­ hogy­magyarország
már­megint­vérzik.­Ez­volt­a­vizsgám.­abszolúte­magyarpárti­volt.

Ha nem itt és most, rosszkor és rossz helyen, akkor – említed – zenész lettél volna.
–­a­nővéremnek­volt­otthon­zongorája,­amit­a­nagybátyjától­kapott­ajándékba,­de

azt­ magával­ vitte­ sárospatakra,­ amikor­ áttelepült.­ Tehát­ zongora­ nélkül­ maradtam.
dunaszerdahelyen­még­erős­zenei­ambícióim­voltak,­de­egyrészt­nem­volt­megfelelő
tanárom,­másrészt­nem­volt­hol­gyakorolnom.­komáromban­pedig­jött­a­tánckar,­úgy-
hogy­erről­lemondtam.­már­csak­nosztalgiáim­voltak,­egészen­addig,­amíg­a­fiam­hét­-
éves­nem­ lett,­ s­1967-ben­vettem­egy­pianínót.­vettem­kottákat,­ főleg­bachot,­mert
bach­a­mindenem,­és­elkezdtem­újra­gyakorolni.­szereztem­egy­kiváló­zongoratanár-
nőt,­aki­fél­évig­foglalkozott­velem,­s­a­végén­már­azt­kérdezgette,­mikor­akarok­fellép-
ni­nyilvánosan.­nevettem­rajta.­köszönöm,­de­én­csak­a­magam­gyönyörűségére­aka-
rok­muzsikálni.­aztán­abbahagytam­ezt­ is;­az­ Irodalmi­szemlét­szerkesztettem,­s­ott
aztán­volt­feladatom­bőven.

1959-ben szereztél magyar–szlovák szakos bölcsészdiplomát. Utána egy gömöri
„kitérő” következett.

–­ nyáron­ nőül­ vettem­ a­ nógrádi­ Perséről­ szerelmem,­ nagy­ katicát,­ s­ miután­ őt
Feledre­helyezték,­mentem­utána.­akkor­még­ez­volt­a­szokás.­Engem­nem­helyeztek
el­sehova,­de­a­rimaszombati­járási­tanfelügyelő­–­legyen­áldott­az­emléke­–­elfogadott
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engem,­és­beküldött­csontos­igazgató­úrhoz­a­rimaszombati­iskolába,­aki­összekapart
nekem­ annyi­ órát,­minden­ szinten­ –­ negyedik­ elemitől­ az­ esti­ gimnáziumig­ –,­ hogy
megkaphattam­a­hatalmas,­920­koronás­fizetésemet.­Feleden­laktunk­egy­kúriában,
Póloséknál,­a­színész­Pólos­árpi­szüleinél,­onnan­jártam­be­rimaszombatba.­a­hadse-
reg­huszonkét­hónapja­után­két­évig­tanítottunk­katicával­Harkácson.­a­községnek­pár
éve­díszpolgára­lettem.­Persze,­ott­is­megkeserítették­az­életünket­igazgatók­(szlovák
igazgatók,­sajnos),­akiknek­valamilyen­okból­nem­tetszettem,­ talán­ féltették­ tőlem­a
pozíciójukat.­Pedig­hát­nem­volt­mit­félteniük,­nem­törtem­karrierre,­s­nem­is­törhettem
volna,­nem­voltam­párttag,­édesapám­okán­tudtam,­hogy­abban­a­rendszerben­esély-
telen­vagyok­ilyesmire.­meg­nem­is­érdekelt,­nem­akartam­soha­vezetni,­dolgozni­akar-
tam­tisztességesen.

Hogyan lettél kritikus?
–­mindig­voltak­bennem­szépírói­ambíciók,­de…­még­egyetemi­hallgató­koromban

kezdtem­verset­írni,­de­rájöttem,­hogy­nem­vagyok­szinkronban­a­korral,­idővel,­a­prob-
lémákkal.­az­a­világ,­amiben­éltem,­nem­az­én­világom­volt.­aztán­belegondoltam:­édes
istenem,­hát­én­ rossz­káder­ vagyok!­bármikor­belém­köthetnek:­ahá,­a­piszkos­osz-
tályellenség!­a­piszok­ ideológiai­diverzáns!­ Ilyeneket­ ír.­Erre,­sajnos,­néhány­alkalom-
mal­sor­is­került.­másokkal,­munkás-­és­parasztszármazású­pályatársaimmal­ellentét-
ben­„karámon­kívül”­voltam.­ők­leírhatták,­„nem­hajlok­se­új,­se­régi­úrnak”,­én­nem.
viszont­ van­ az­ emberben­ egy­ ösztön.­ Elkezdtem­ sündörögni­ cselényi,­ Tőzsér­ (a
nyolcak),­az­ Irodalmi­szemle­körül.­majd­egyszer­dobos­lászló­a­kezembe­nyom­egy
könyvet,­szőke­jóska­első­könyvét,­az­asszony­vár-t:­ fiú,­ írjál­ róla­kritikát!­Huszonkét
éves­voltam.­Elolvastam,­átgondoltam,­ jegyzeteltem,­s­megírtam­róla­a­véleményem.
dobos­közölte­a­szemlében.­s­akkor­kapok­Fábrytól­(Fábrytól,­az­idoltól!)­egy­levelet,
hogy­hát­ilyet!­ki­ez­a­koncsol?­Telitalálat,­ezt­ő­is­írhatta­volna!­nekibuzdultam,­s­írtam
néhány­kritikát.­Turczel­ is­biztatott:­ írjál,­fiú,­kritikusokra­van­szükség.­én­ezt,­sajnos,
komolyan­vettem.­akkor­lettem­kritikus,­amikor­még­irodalom­sem­volt.

De azért megkerested magadnak a terepet: Weöres-, Pilinszky-, Vörösmarty-elem-
zéseiddel, vagy amit Bartók zenéjéről írtál, iskolát teremtettél.

–­ Ez­már­ nem­ kritika­ volt,­ hanem­ valahol­ az­ irodalomelmélet­ és­ a­ zeneelmélet
határterületeit­kezdtem­kutatni.­később­ugyanis­úgy­tértem­vissza­a­zenéhez­(három
évig­a­református­egyház­pozsonyi­kántora­is­voltam,­szívességből,­mert­helyettesítet-
tem­az­amerikába­kiruccant­kántorasszony,­és­megint­bach),­hogy­újra­érdekelni­kez-
dett­a­zeneelmélet,­a­polifónia,­formatan,­meg­egyéb­dolgok,­s­rájöttem,­hogy­a­zené-
nek­és­a­költészetnek,­mivel­időben­zajlik­–­egy­szonáta­tíz-tizenöt­perc,­egy­vers­tíz-
tizenöt­ perc,­ szemben­ a­ festészettel,­ szobrászattal,­ mert­ arra­ ránézel,­ és­ azonnal
abszorbeálod­–­közös­az­eredete.­a­genezisük­is­azonos.­Ergo,­kell,­hogy­legyen­vala-
miféle­ rokonság,­ affinitás­ a­ zenemű­ mélystruktúrái­ és­ a­ nagyjából­ korabeli­ költők
műveinek­a­mélystruktúrái­között.­mert­ugyanabban­a­korban­éltek,­tehát­kell,­hogy­a
maguk­ eszközeivel­ azonos­ módon­ reagáljanak­ az­ adott­ korra­ és­ problémáira.
megvizsgáltam,­és­rájöttem,­igazam­van.­beethoven­forradalmár­volt.­köztudott,­hogy
az­Eroicát­a­francia­forradalom­hatására­írta.­Petőfi­meg­át­volt­itatva­ezekkel­a­forra-
dalmi­eszmékkel.­Tehát­beethovennél­a­ főtéma­és­a­melléktéma­úgy­feszül­egymás-
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nak,­ hogy­ a­ főtéma­ kemény,­ kopogó,­ a­melléktéma­ pedig­ lágy.­ a­ kettőt­ egymásnak
ereszti,­a­kettő­birkózik­egymással,­hol­egyik,­hol­másik­kerekedik­felül,­összefonódik,
szólamokban­lent,­fönt,­kevereg,­kavarog,­s­egyszer­csak­kikristályosodik­belőle­a­meg-
oldás.­Petőfinél­ugyanez­van:­„Te­a­tavaszt­szereted,­én­az­őszt­szeretem.”­és­találkoz-
nak­középen,­a­forró­nyárban.­s­ha­végigmégy­Petőfi­versein,­mindig­ezt­az­antinómiát
találod.­a­te­és­az­én­ellentétét.­amit­beethovennél.­az­egész­irodalomban­és­zenetör-
ténetben­megtalálod­ezeket­a­párhuzamokat.­Erre­döbbentem­rá,­és­demonstráltam
négy-öt­verselemzésen,­hogy­Pilinszky­is,­bartók­is­egy­gyökerű­az­építkezésmódban.
de­ez­már­egy­új­irányzat,­új­megközelítése­az­egész­problémakörnek.­mondhatnám,
zenei-lírai­összehasonlító­elemzés,­amely­valahol­már­az­esztétikát­súrolja,­vagy­abba
szánt­bele.

A normalizációs évek aztán végképp nem kedveztek a magadfajta gondolkodónak.
–­ nézd.­ duba,­ aki­ kétségtelenül­ a­ szlovákiai­ magyar­ próza­ legnagyobb­ alakja,

ötvennyolc­táján­kezdett­kibontakozni,­de­az­igazán­nagy­műveit­1966–67­táján­kezd-
te­írni.­sosem­felejtem,­amikor­a­szemlébe­behozta­az­első­igazán­nagy­novelláját.­azt
hiszem,­ez­volt­a­sánta­nyúl.­akkor­kezdett­ tulajdonképpen­kibontakozni­a­szlovákiai
magyar­irodalom.­akkor­már­lehetett­volna­valamit­csinálni,­de­ugye,­jött­hatvannyolc­s
annak­következményei.­ott­vergődtünk­a­szemlében.­szegény­Gyula­mint­főszerkesztő
közölte­ a­ Petrőci,­ a­ szabó­béla­ hülyeségeit,­ lovicseknek­ a­ felkelési­ rémálmát,­ ahol
valami­felvidéki­magyar­partizánnő­dolgozott­a­szovjet­ejtőernyősöknek­fent,­a­szlovák
hegyekben.­megrendítő­ volt,­ soha­ el­ nem­ felejtem.­ Gyula­ ezt­ nekem­már­meg­ sem
mutatta.­Tudta,­hogy­ott­üt­meg­a­guta,­ha­elolvasom.­mentem­a­nyomdába,­kezembe
nyomta­a­kéziratot,­én­betettem­a­táskába­a­többi­közé.­komárom­felé­buszozva­olvas-
ni­ kezdtem.­ uramisten,­ ezt­ a­ marhaságot!­ Ezt­ nem­ lehet!­ nem­ adtam­ le­ lelkes
rudinak,­a­szedőnek,­hanem­visszahoztam.­másnap­mondom­dubának,­akit­értettem,
tiszteltem­és­szerettem,­szeretek­máig:­Gyula,­ne­haragudj,­én­ezt­elolvastam­a­buszon,
ez­egy­marhaság.­Erre­duba:­értsd­meg,­közeleg­a­szlovák­nemzeti­felkelés­évforduló-
ja,­és­nekünk­valamit­le­kell­adnunk­a­szemlébe.­de­Gyula,­mondom,­ezzel­nem­lehet
kompromittálni­a­„szent­ügyet”,­a­szlovák­nemzeti­felkelést,­a­lapról,­rólunk,­az­iroda-
lomról­nem­is­szólva!­Hozni­kell,­és­kész.­Elküldte,­megjelent.­na­erre­azt­mondtam,­én
ehhez­tovább­nem­asszisztálok.­megyek.

Ekkor léptél ki az Irodalmi Szemléből?
–­akkor­kezdtem­a­szabadúszást.­visszakanyarodva:­1974-ben­bejött­Gyurcsó­Pista

a­szemlébe­(ő­már­akkor­ki­volt­nyírva,­a­csemadokban­dolgozott),­azzal­az­ajánlattal,
hogy­a­csemadok­országos­vetélkedőt­szervez­a­szlovákiai­magyar­irodalomról.­volna-
e­kedvem­összeállítani­egy­tetszőleges­kérdéssort?­a­csemadok­megfizeti.­Igent­mond-
tam,­ s­ elkezdtem­ újraolvasni­ az­ egész­ csehszlovákiai­magyar­ irodalmat.­ akkor­ döb-
bentem­rá,­hogy­ez­már­egy­eleven,­élő­irodalom.­Itt­már­megvannak­a­korresponden-
ciák­az­egyes­komponensek­között,­itt­már­a­múlt­előrevetít­valamit­a­jövőnek,­a­jövő
visszaüzen­a­múltnak,­a­prózában­megvannak­az­ívek­és­így­tovább.­Ez­az­irodalom­már
élő­szervezet.­azt­mondtam,­eljött­az­ideje­megírni­a­szlovákiai­magyar­irodalom­törté-
netét.­mit­ad­isten,­jön­Görömbei­andris­a­debreceni­egyetemről,­vendége­a­pozsonyi
egyetemnek,­megkeres,­beülünk­a­krymbe,­s­közli:­azért­vagyok­itt,­hogy­megírjam­a

152 kövesdi károly
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
II.

 é
vf

ol
ya

m
  

2
0

1
1

/2
, 

S
om

or
ja



szlovákiai­magyar­irodalom­történetét.­bandi,­ez­fantasztikus,­mondom­neki,­ha­meg-
engeded,­ez­kihívás,­mert­én­ is­pár­hónapja­határoztam­el,­hogy­megírom.­legalább
lesz­két­irodalomtörténet.­ő­is­elkezdte,­én­is­elkezdtem­írni.

Ebből született az Ívek és pályák?
–­Ebből­jöttek­az­elemzések,­ívek­és­pályák,­meg­két-három­hossz-­és­keresztmet-

szet.­ s­ ekkor­ kezdtem­ rákészülni­ arra,­ hogy­ szétnézek­ az­ egész­magyar­ horizonton,
tehát­elkezdtem­foglalkozni­vajdasági­írókkal,­erdélyiekkel,­sőt­már­nyugatiakkal,­már
amihez­hozzájuthattam­barátaim­révén.­Például­Gömöri­Gyuri­küldött­nekem­könyve-
ket­ cambridge-ből.­ aztán­ kezdtem­ szétnézni,­ hogy­ legyen­ egy­ olyan­ háttér,­ közeg,
amibe­ezeket­az­irodalmi­mozgásokat­belehelyezhetem.­Ezt­csináltam­mindaddig,­míg
csak­meg­nem­jelentek­a­színen­a­különböző­fedőnevű­emberek,­sajnos,­ismerőseim,
akik­révén­alapos­fordulatot­vett­az­életem.

A dolgok logikusan vezettek ide, hiszen megvádoltak, hogy Duray Miklós szövegei a
te lektorálásoddal jutottak ki az „imperialista” Nyugatra, és téged is bevitt a „fekete
autó”.

–­Egy­apró­sofőrrel­és­egy­nagydarab,­súlyemelő­alakú­tiszttel­érkezett,­és­szállított
a­Február­(récsei)­úti­nagy­épületbe,­ahol­duray­miklós­tetteivel­kapcsolatban,­máso-
dik­ letartóztatása­ előtt­ kihallgattak.­ orvoshoz­ készültem,­ nem­ voltam­ jól,­ kértem,
halasszák­el­a­műveletet,­de­azt­felelték,­nem­lehet,­mert­az­államügyész­sürgeti­őket.
a­másfél-két­óra­alatt­egy­polgári­ruhás­századossal­társalogtam.­csak­ő­volt­a­szobá-
ban,­s­állítólag­egy­asztalba­épített­mikrofon,­amely­a­szomszéd­helyiségben­dolgozó
magnóba­és­néhány­figyelő­fülbe­szállította­szavaimat.­a­százados,­aki­jogot­végzett,­és
később,­látom,­főtiszt­–­őrnagy­–­lett,­úri­módon­bánt­velem,­és­viszont.­Halkan,­nyu-
godtan­beszélgettünk,­a­hosszú,­ részletes­ jegyzőkönyv­ is,­amelyet­duray­ tárgyalásán
mint­tanúvallomást­felolvastak,­megfelelt­annak,­amit­miklós­védelmében­jónak­talál-
tam­elmondani.­a­százados­látszólag­elhitte­nekem,­hogy­nincs­tevőleges­kapcsolatom
durayval,­s­ettől­fogva,­miután­ezt­felismertem,­őt­mentettem­és­magyaráztam.­azt­per-
sze­tudtam,­hogy­miklós­mindent­magára­vállal.­Feleségem­halálos­rémülettel­fogadta
a­dohánybűzt­árasztó­polgári­ruhás­hadnagyot­(?),­én­viszont­végig­nyugodt­és­össze-
szedett­maradtam.­beszervezni­nem­akartak,­nem­is­céloztak­rá,­csak­tanúvallomáso-
mat­íratták­velem­alá­oldalanként,­ahogy­az­ilyenkor­szokás.­Elolvastam,­pontos­volt,
aláírtam.­a­százados­lekísért­a­főkapuhoz,­kezet­fogtunk,­s­átadott­a­friss­pozsonyi­leve-
gőnek.­ bevillamosoztam­ a­ cukor­ utcai­ tüdőröntgenre,­ fölmentem­ doboshoz­ a
madáchba,­ és­ beszámoltam­ neki­ a­ történtekről.­ Este­ a­ feleségemmel­ kibuszoztunk
Tőzsérhez,­ s­ neki­ is­ elmondtam,­ hol­ ütöttem­ el­ délelőtti­ unalmamat.­ ő­ ebben­ több
tapasztalatot­gyűjtött­be,­diákkorában­be-bevitték­és­kihallgatták.­az­utolsó­esti­busz-
szal­indultunk­volna­haza,­amikor­láttam,­hogy­a­nagy,­füves­térségen­egy­férfi­és­egy
nő­lohol­a­duruzsoló­jármű­felé.­szóltam­a­sofőrnek,­várja­meg­őket;­így­is­tett,­s­az­úr,
a­drága­Gondviselő­éppen­miklóst­és­feleségét,­zsuzsát­terelte­hozzánk;­zsuzsa­édes-
apja,­szabó­antal­nagytiszteletű­úr­lakott­a­közelben.­a­húszpercnyi­utazás­alatt­beszá-
moltam­ neki­ délelőtti­ kalandomról,­ s­ mindent­ kiszórtam,­ ami­ az­ ő­ számára­ fontos
lehet.­Pár­nap­múlva­letartóztatták,­s­következett­a­hosszú­ügyészi­huzavona.
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Az akták szerint nacionalistának tartottak a megfigyeltetőid.
–­aki­magyarként­nemzete­irodalmáról­és­az­írásbeliséget­ihlető­valóságról­nyíltan,

nem­a­pártzsargon­és­az­éppen­érvényes­ideológiai­vonal­szerint­beszélt­és­írt,­szerin-
tük­nacionalista­volt.­Ha­szlovákként­vagy­románként­beszélt­nyíltan­nemzetéről,­az­ille-
tőt­jó­szlovákként­vagy­jó­románként­minősítették.­nem­okáli,­Husák,­clementis­volt­a
nacionalista,­sőt­annál­is­rosszabb,­aki­a­szlovákiai­magyarok­likvidálására­törekedett,
hanem­az,­aki­ezt­szóvá­tette.­Ilyen­primitív­rugókra­járt­az­ideológia­kollektív­elméje.
nézem­a­tartótisztek­névsorát,­és­forog­tőle­a­gyomrom.­Ennyi­ léhűtőt­tartott­a­rend-
szer,­s­mint­egyetlen­nap­alatt­kiderült,­minden­értelem­nélkül.

Hogyan zajlott le mindez?
–­vissza­kell­térnem­Gyurcsó­ajánlatához.­1984-ben­tehát­elkezdtem­olvasni­a­köl-

tőket.­rácz­olivértől:­állunk­a­sorban­ (1946),­Gyurcsó­ Istvántól:­köbölkúttól­ jöttek­a
katonák,­csontos­vili­bácsinak­a­46-os,­47-es­verseit­a­zalaba­környéki­deportálások-
ról.­mondom:­úristen,­de­jó­versek­ezek!­meg­dénes­Gyurka,­meg­bábi,­ozsvald.­Hiszen
ezek­jól­megírt­versek,­és­kirajzolják­az­egész­szlovákiai­magyar­történelmet!­kezdtem
őket­kigépelni,­s­a­végén­összeállt­egy­antológia.­Ha­összeállt,­és­megvannak­a­kötő-
dések,­azok­a­bizonyos­korrespondenciák­a­szövegek­között,­meg­kell­írni­hozzájuk­a
bevezető­tanulmányt,­ahol­a­versek­magyarázzák­a­ tanulmányt,­a­ tanulmány­magya-
rázza­a­verseket,­és­ez­egységet­alkot.­megcsináltam,­80­gépelt­oldalon,­és­leadtam­a
kiadónak.­Előtte­megbeszéltem­F.­z.-vel,­aki­igazgatója­volt­a­madáchnak.­z.­zs.­volt­a
főszerkesztő­ egyébként.­ szerződést­ kaptam­ a­ bevezetőre­ is,­ versválogatásra­ is.
kaptam­egy­előleget,­valami­tízezer­koronát.­szabadúszó­voltam,­nagy­szükségünk­volt
erre­a­pénzre,­két­növekvő­gyerek,­feleség,­megélhetés,­egyebek­miatt.­megszülettek­a
belső­ és­ külső­ lektori­ vélemények,­ mindenki­ lelkendezett,­ fantasztikus,­ csodálatos,
mindenki­ajánlotta.­Ültem­a­babérjaimon,­lesz­végre­egy­nagyszerű­antológia,­mindent
bizonyítok,­és­mindenki­ujjong.­Eltelik­pár­hónap,­kapok­egy­táviratot,­menjek­be­a­ki­-
adóba.­sejtettem,­hogy­baj­van.­megyek­Hubik­Pistához,­ő­szignálta­a­táviratot,­kérdem:
Pista,­mi­van?­menj­be­z.-hez,­mondja.­szegény­z.­feszeng,­majd­kiböki:­F.­azt­mondta,
hogy­a­bevezetőt­meg­kell­húzni­húsz­flekkel,­aláhúzta­azokat­a­részeket,­amiket­ki­kell
dobni,­a­periodizáció­nem­jó,­a­Fábry-féle­periodizációhoz­kell­ragaszkodni­(tehát­első,
második­és­harmadik­virágzáshoz­–­pedig,­ tisztelet,­becsület­Fábrynak,­bebizonyítot-
tam,­hogy­ez­nem­igaz).­aztán­Fábryt­ki­kell­dobni­(a­vádlott­megszólal-ra­hivatkoztam),
azonkívül­az­első­korszak,­tehát­1945–48­nem­létezik,­csak­azt­az­irodalmat­lehet­kor-
szakolásnál­számításba­venni,­ami­akkor­(in­statu­nascendi­–­a­keletkezés­pillanatá-
ban)­megjelent­könyv­alakban.­Te­zs.,­mondom,­jól­tudod,­hogy­akkor­nem­jelenhettek
meg­könyvek,­de­ezek­a­szövegek­akkor­születtek!­Ez­egy­kriptokorszak.­zs.­folytatta:
ezt­és­azt­a­ verset­kidobni,­ szocialista­ verseket­kell­bevonni,­ traktort,­ szövetkezetet,
téeszt,­mit­ tudom­én,­mit.­mondtam,­ne­haragudj,­én­ezt­nem­ tudom­megcsinálni­a
meggyőződésem­ellen.­Ezen­az­én­nevem­lesz,­azt­pedig­torzszülötthöz­nem­adom.­azt
megtettük,­hogy­négyszer-ötször­bementem,­kurtítgattuk­a­szöveget,­újra­legépelték,­az
én­költségemre.­belenyugodtam.­kaptam­újra­egy­táviratot,­menjek­be.­közölték,­hogy
az­egész­előszó­tanulmányom­úgy,­ahogy­van,­nem­mehet.­Egy­évig­hiába­dolgoztam.
se­könyv,­se­honorárium.­akkor­azt­mondtam­nekik:­a­bevezető­tanulmány­és­a­válo-
gatás­egymást­magyarázzák,­tehát­ha­a­bevezető­nem­mehet,­az­egész­válogatás­az
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értelmét­veszíti.­vissza­kell­fizetnem­az­előleget.­szerződésünk­van­rá,­ez­jogtalan,­s­ez
az­egész­tőlem­függetlenül­történt!­Igen,­mondta­F.­z.,­de­akkor­én­z.­zs.-n­hajtom­be.
mire­azt­mondtam:­visszafizetni­nem­tudom,­mert­az­a­pénz­már­elkelt­a­családomra,
de­ledolgozom.­adjatok­lektorálandó­kéziratokat,­s­azok­béréből­fizetem­vissza­nektek
az­előleget.­így­történt.

De még nincs vége a történetnek…
–­Igen,­mert­a­könyv,­az­én­válogatásom­megjelent,­válogatója:­F.­z.­és­z.­zs.­és­írat-

tak­elé­csandával­egy­formális­előszót.­Egyébként­így­jártam­a­duba-válogatásommal
is.­velem­az­égvilágon­mindenki­kitolt,­én­ilyen­balek­voltam.

S így lettél az, aminek sosem készültél: helytörténész.
–­danáš­őrnagy­elrendelte­a­megfigyeltetésemet,­és­ez­természetesen­nem­maradt

annyiban.­ leadta­ a­ drótot­ a­ szlovák­ pártközpont­ illetékesének,­ Pezlár­ elvtársnak,
Pezlár­pedig­kiadta­az­ukázt­sárkánynak,­a­madách­kiadó­akkori­igazgatójának­meg­az
embereinek.­leállították­a­folyamatban­levő­könyvemet,­a­nemzedékem­útjain­mintegy
hatszáz­oldalas­anyagát.­amikor­dubának­leadtam­a­kéziratot,­azt­mondta,­ez­lesz­az
1984-es­esztendő­nagy­könyve.­Exkluzív­borítót­terveztek­neki­a­portrémmal,­lektorál-
ták­bent­és­kint,­fantasztikus­lektori­vélemények­voltak,­Turczel­németh­lászlóval­és
Illyés­Gyulával­példálózott.­megint­csak­jött­a­távirat,­és­tíz­hónapi­cirkusz­után­kimond-
ták­a­végső­ítéletet,­hogy­nem­jöhet­a­könyv.­duba­mint­főszerkesztő­még­azt­ajánlot-
ta,­próbálkozzam­rácz­olivérnél.­Elvittem­ráczhoz­a­könyvem.­lacikám,­ez­óriási,­lel-
kendezett,­megcsinálom,­ne­félj!­megyek­a­Tátrába­gyógykezelésre,­viszem­magammal,
két­hét­alatt­elolvasom,­és­küldöm.­mayer­judit­behívott,­ismét­távirattal,­laci,­jöjjön­be.
azt­mondja:­laci,­nem­tudom,­hogy­ez­a­gazember­mit­akar­még­elérni,­hiszen­már­min-
dent­megkapott!­miért,­ juditka,­mi­ történt?­ jöjjön­be,­megmutatom,­mit­ írt­magáról.
megmutatta.­kiderült,­hogy­sárkány­megtudta,­a­kéziratom­ráczhoz­került,­aki­fent­van
a­ Tátrában.­ bevágta­magát­ a­ szolgálati­ kocsiba,­ felrohant­ráczhoz,­ és­ közölte­ vele:
rácz­elvtárs,­pártunk­és­kormányunk­azt­követeli­tőled,­hogy­ezt­a­kéziratot­vágd­el.­és
rácz­megtette.­csak­egy­példát­mondok.­Weöres­sándor­kapcsán­értekeztem­a­magyar
nyelv­ritmikai­lehetőségeiről.­Weöres­lefordított­egy­bonyolult­ritmikájú­szanszkrit­szö-
veget,­s­amikor­orbán­ottó­Indiában­volt,­és­elolvasta­a­magyarul­nem­tudó­hinduknak
Weöres­ fordítását,­ azok­ elájulva­ kérdezték,­ hogyan­ lehetséges­ ez?­ s­ ezt­ kifejtem
Weöressel­kapcsolatban.­Erre­rácz:­minden­nyelvnek­megvannak­a­kifejező­eszközei,
s­ha­ezek­a­ritmikai­lehetőségek­nincsenek,­vannak­mások.­Ergo:­rossz­nyomon­járok,
nacionalista­vagyok.­és­csupa­ilyen,­nyolc­oldalon­keresztül.

Az Ütemezőt szintén igyekeztek elvágni.
–­Egyszer­az­új­szó­szerkesztőségébe­vittem­valami­recenziót,­s­bodnár­Gyulának

elárultam,­hogy­van­egy­régi­tervem:­írok­egy­rendhagyó­magyar­verstant.­verstannal­az
emberek­egy-két­órában­találkoznak­az­iskolában,­azt­sem­tudják,­eszik-e­vagy­isszák.
én­meg­elég­sokat­foglalkoztam­a­dolognak­a­művelődéstörténeti,­mitológiai,­zenei­és
egyéb­vonatkozásaival,­s­gondoltam,­vonzóbbá­teszem­az­egészet.­bodnár­fellelkesült,
most­indul­egy­gyermekrovat­a­vasárnapban,­csináljam­meg­oda.­legyen­nekik­tarta-
lék,­én­is­elakadhatok,­megírtam­hát­vagy­nyolc-tíz­részt,­kisesszét,­szemléltető­verset.
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bevittem,­ rövid­bevezetővel­ellátva.­Gyula­ telefonált,­hogy­elfogadtatta­a­szerkesztőbi-
zottsággal,­mindenki­örül,­megtervezték­a­ fejlécet.­megjelenik­a­vasárnapban­az­első
beharangozó,­két­nap­múlva­szól­a­telefon,­menjek­be.­kérdem,­miért?­csak­menjek­be.
mi­van,­Gyula,­kérdem.­baj­van.­a­főszerkesztő­az­egészet­leállította.­ők­sem­értik,­min-
denki­fogja­a­fejét,­de­rabay­azt­mondta,­vissza­az­egész.­akkor­én­bemegyek­a­főszer-
kesztőhöz,­s­megkérdem.­megyek­a­titkárnőhöz,­mondom,­ki­vagyok,­ő­leültet,­bemegy
a­főszerkesztőhöz,­majd­jön­ki,­csorog­a­könnye.­koncsol­elvtárs,­főszerkesztő­elvtárs­azt
üzeni,­hogy­nem­fogadhatja­önt.­miért?­azt­nem­mondta.­rabayt­én­nem­is­ismertem,
életemben­nem­láttam.­Ez­már­a­danáš­elvtárs­műve­volt.­de­ez­csak­a­történet­eleje.
leállítottak­minden­kéziratot,­ami­a­különböző­szerkesztőségekben­volt.­közben­az­Üte-
mezőből­már­megcsináltam­vagy­tíz­kisesszét,­változatokat­egy­témára.­nem­hagytam
annyiban.­az­új­szóból­kirúgták,­elviszem­a­nőbe.­Örültek,­két­hét­múlva­közölték,­hogy
ez­nem­nekik­való.­Elvittem­Tóth­Elemérnek­a­Tábortűzbe.­miért­nem­rögtön­nekünk­hoz-
tad?­Ezt­az­isten­is­nekünk­teremtette!­két­hét­múlva­megyek:­Testvér,­sajnos,­szó­sem
lehet­róla,­azt­mondja­a­főszerkesztőnő,­adjam­vissza­az­egészet.­Fogtam­az­egész­anya-
got,­ már­ más­ lehetőségem­ nincs,­ viszem­ a­ szemlébe,­ varga­ Erzsinek.­ Elindulok­ az
ymcá-tól­gyalog­a­mihály-kapu­alá,­ami­cirka­húsz­perc.­bemegyek­Erzsihez,­mondom,
itt­van­ez­az­anyag,­sajnálnám,­ha­elveszne,­sokat­dolgoztam­vele.­Igaz,­nem­szépiroda-
lom,­csak­részben,­inkább­művelődéstörténet,­hátha­érdekelné­a­szemlét.­s­ebből­nem-
sokára­könyv­lesz­reményeim­szerint.­az­egész­verstant­szeretném­feldolgozni,­a­ríme-
ket,­formákat,­mindent.­azt­mondja,­jó.­ő­klasszika-filológus­volt,­konyított­a­dologhoz.­Ez
valamikor­szeptemberben­volt,­miközben­nekem­semmi­jövedelmem.­a­lányom­éppen
kivándorlóban­ jugoszláviába,­ a­ fiam­ nősülőfélben,­ feleségem­ sírt,­ az­ ő­ fizetéséből
éltünk.­nézem­a­szemlét,­októberben­nem­jött,­novemberben­nem­jött.­nem­szoktam
követelőzni,­én­ is­voltam­lapszerkesztő,­ tudom,­hány­szempont­van,­valami­közbejött.
közeledett­ a­ karácsony,­ bementem­ Erzsikéhez.­ megmondtam­ kerek-perec:­ ha­ a­ de­-
cemberi­számban­nem­jelenik­meg­az­anyag,­nem­tudok­a­feleségemnek­és­a­gyerme-
keimnek­karácsonyi­ajándékot­sem­venni.­Tíz­hónapja­semmi­irodalmi­jövedelmem­nin-
csen,­szabadúszó­vagyok,­és­semmim.­azt­mondja­Erzsi:­megpróbálom.­de­azt­tudnod
kell,­hogy­amikor­ idehoztad­Tóth­Elemértől­az­anyagot,­amíg­az­ő­szerkesztőségükből
ideértél,­már­jött­a­telefon:­koncsol­elindult­Tóth­Elemértől­az­Irodalmi­szemlébe­hozzád,
varga­elvtársnő.­vigyázz,­mert­koncsol­és­az­anyag­veszélyes!­végül,­Tőzsérnek­köszön-
hetően,­ aki­ leteremtette­ sárkányt,­ megjelent.­ közeledett­ a­ rendszerváltás,­ s­ annus
jóska­barátom,­a­Tiszatáj­későbbi­főszerkesztője­éppen­a­móra­könyvkiadó­szegedi­fiók-
jának­főszerkesztője­lett.­levelet­kaptam­tőle,­pár­éve­olvasta­a­szemlében­a­verstani
sorozatot,­nagyszerű­dolog,­azonnal­vigyem­el­neki.­visszaírtam,­jóska,­nagyon­kedves
vagy,­ de­nincs­befejezve,­ nem­ tudom­vinni.­ azóta­helytörténész­ lettem.­ jön­a­ válasz:
laci,­ azonnal­ hozd!­ visszaírtam:­ jóska,­ ez­ bonyolult­ dolog,­ nem­ tudom­ összecsapni.
addig­rágta­a­fülem,­míg­félretettem­mindent,­és­nekiültem.­jött­a­rendszerváltás,­89
decembere,­Tőkés­kirobbantja­a­romániai­forradalmat,­én­meg­írom­a­leszboszi­polgár-
háborút,­ a­ világtörténelem­első­ ismert­ polgárháborúját­ (nemesség­kontra­polgárság),
ennek­ szociológiai­ gyökereivel,­ lecsapódásával­ a­ költészetben,­ amikor­ a­ homéroszi
mondakör­megy­a­francba,­és­megszületik­a­líra.­írom­a­leszboszi­meg­az­alkaioszi­stró-
fát­és­annak­történelmi­hátterét,­ott­meg­dúl­a­polgárháború,­Tőkéssel,­ceausescu­vére
ott­folyik­a­laktanya­udvarán,­állandóan­be­van­kapcsolva­a­tévé,­permanens­ingajárat-
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ban­vagyok­az­íróasztal­meg­a­tévé­között.­Egy­őrület­volt.­így­is­dedikáltam­lászlónak­a
könyvet.­Tőkéssel­főgondnok­koromban­jöttem­össze,­nagyon­jó­barátok­lettünk,­együtt
csináltuk,­három­évig­építgettük­ezt­az­egész­egyetemes­magyar­református­egyházat.

Így utólag evidensnek tűnik, hogy nem véletlenül üldözött a hatalom. De végül is
megcsináltad a könyvet.

–­úgy­csináltam­meg­az­egészet,­hogy­a­kiszedett,­meglevő­szövegrészt­korrigáltam,
kiegészítettem,­bővítettem,­megírtam­a­bevezető­tanulmányt,­és­elküldtem­jóskának.
később­ megtudtam­ csűrös­ miklóstól,­ hogy­ például­ bozay­ attila­ a­ budapesti
zeneművészeti­Főiskolán­az­én­Ütemezőmből­tanította,­s­tanítják­mindmáig­a­verstant,
verslábakat.­a­színművészeti­Főiskolán­ebből­tanítják­a­prozódiát.­nemrég­keszthelyen
volt­előadásom­a­berzsenyi­Társaságban­a­felvidéki­irodalomról,­s­ott­mondták­többen
is,­hogy­ez­az­egyetlen­használható­magyar­verstan.­de­jönnek­a­levelek:­ön­írta­az­Üte-
mezőt?­Egyik­fiam­gimista,­másik­egyetemista,­mindketten­ebből­tanulnak.

Érzel valamiféle elégtételt az ilyen visszajelzések hatására?
–­mit­mondjak?­az­ember­örül­neki.­ugráljak­a­plafonig?­sajnálom,­hogy­torzóban

maradt,­szerettem­volna­megcsinálni­a­rímeket,­meg­a­magyar­versformákat­is.

Mikor betelt minden, bezárult minden ajtó, mi következett?
–­duba­Gyula,­a­madách­akkori­főszerkesztője­behívott,­és­közölte,­hogy­befelleg-

zett.­akkor­összeomlottam.­addig­megvolt­a­reménységem,­hogy­valami­mégiscsak­lesz
belőle,­kétharmada,­fele,­akármennyi­megjelenik,­és­lesz­valami­honorárium.­attól­fél-
tem,­ hogy­majd­ ezt­ az­ előleget­ is­ vissza­ kell­ fizetnem.­ szédelegtem­ vagy­ két­ hétig,
aztán­arra­gondoltam,­hogy­még­elég­fiatal­vagyok­(ötven­sem­voltam),­van­még­ben-
nem­elég­erő,­nyakamba­veszem­a­világot,­de­már­nem­szlovák­közegbe­megyek,­mint
annak­ idején­nyomdász­koromban.­magyar­ író­vagyok,­a­ fenébe­ is!­Eszembe­ jutott­a
csallóköz,­ az­ ottani­ barátaim,­ bereck­ jóska,­ szigeti­ laci,­ barak­ laci­ meg­ mások.
nyilvánvaló,­hogy­ideológiai­kötődésű­munkára­nem­vállalkozhatom,­de­valami­fizikai
feladat­csak­vár­ott­rám.­lehetek­kocsikísérő,­betonkeverő,­segédmunkás,­bármi.­nem
félek­a­munkától. Elmentem­szerdahelyre,­szigeti­laci­ lakására,­ahol­együtt­találtam
szigetit,­berecket,­barakot,­s­ott­volt­Filep­Tamás­is,­aki­később­egy­kismonográfiát­is
írt­rólam.­mintha­a­jóisten­rendelte­volna­oda­az­egész­társaságot.­Elrebegtem­nekik,
miről­ van­ szó,­ hogy­ kinyírtak,­ nincs­ állásom,­ jövedelmem,­ valami­ kellene.­ bereck
jóskának­ jutott­ eszébe,­ hogy­ három­ napja­ találkozott­ a­ dióspatonyi­ tanácselnökkel,
lelkes­vincével,­aki­jó­barát,­újságot­is­csinált­velük,­s­ő­említette,­hogy­falusi­könyvtá-
rosra­volna­szüksége.­Igaz,­magyar–szlovák­szakos­filológus­vagyok,­csak­megfelelek
egy­falusi­könyvtárban.­barak­laci­beültetett­a­kocsijába,­Patony­hat­kilométerre­van,
kivitt.­ lelkes­ vincét­ nem­ ismertem,­ csak­ a­ keresztanyját,­ keresztapját,­ velük­ jártam
szerdahelyen­ iskolába.­Ez­persze­később­derült­ki.­nagy­örömmel­ fogadott,­ tudta,­ki
vagyok.­járt­neki­az­Irodalmi­szemle,­Tiszatáj,­nagyvilág,­kortárs,­élet­és­Irodalom,­min-
dent­olvasott,­neki­minden­koncsol-könyv­megvan,­el­is­olvasta.­most­már­nem­enge-
dem­el­magát,­mondta.­keresse­meg­a­falu­múltját,­és­mi­megvédjük.­nekünk­hatal-
munk­van­ahhoz,­hogy­megvédjük.­valószínűleg­ők­mondták­meg­danášnak­–­egyszer
majd­rákérdezek,­így­volt-e­–,­hogy­leálltam­a­duray­támogatásával.­így­kerültem­oda.
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S így lett az egészből egy alapozó helytörténeti könyvsorozat.
–­az­lett,­hogy­nemcsak­Patony­múltját­dokumentáltam­pár­könyvben,­hanem­kike-

rekedett­belőle­a­csallóközi­kiskönyvtár,­amelynek­eddig­harminckilenc­kötete­ jelent
meg,­s­további­három­kötet­vár­kiadásra;­ha­a­magas­minisztérium­megadja­a­támo-
gatást­a­kalligram­kiadónak,­akkor­december­végéig­42­kötete­lesz­készen.­az­érde-
kesség­az,­hogy­amit­Patonyról­először­írtam,­azóta­kétszer-háromszor­átfutottam,­és
újabb­ismereteim­azt­mondják,­hogy­mindössze­egy­apró­tévedésem­volt­benne.­Ez­azt
jelenti,­hogy­nagyjából­tisztán­látom­Patony­történetét.­Persze­rengeteg­dolgot­kellene
még­hozzáírnom,­ha­ isten­éltet,­ezeket­még­kiegészítem,­ találtam­ugyanis­még­vagy
tizenöt-húsz­oklevelet,­főleg­tulajdonváltásokat.­érdekes,­sajátos­világ­ez­a­csallóközi.
Ha­ jól­ emlékszem,­ csak­ a­ dióspatonyi­ határban­ vagy­ százhúsz­ dűlőnevet­ találtam
1836-ból,­amikor­a­Pálffy­birtokosok­egy­nagy­felmérést­végeztek.­nyolcvan­százalékuk
a­vizekhez­kötődik.­ Ilyenek:­lapsár­(lápsár),­kígyóstóhát­meg­hasonlók.­nagyon­kicsi
települések­voltak­ezek.

Ahány zsombék, annyi falu.
–­Persze,­tóhátakon,­vízpartokon,­pár­vályogház,­hat-nyolc­falunak­egy­kis­templo-

ma,­s­ha­kiöntöttek­a­vizek,­csónakokon­jártak.­Ismerem­a­mária­Terézia-féle­kilenc­kér-
dőpontra­adott­válaszokat,­mindenütt­az­áll:­hát­igen,­terem­valami,­ha­a­duna­ki­nem
önt.­ nézem­ a­ benkepatonyi­ határban­ készült­ felmérést­ 1854-ből,­ ahol­ eskü­ alatt
mondják­az­elöljárók,­hogy­a­diarhani dűlőben­soha­nem­terem­semmi,­mert­mindent
elönt­a­víz,­s­jönnek­a­hajósok­a­kis-dunán­(akkor­még­az­volt­a­főág),­mindig­ott­köt-
nek­ki,­és­ami­kukorica­meg­krumpli­terem,­azt­mind-mind­letörik,­kiássák,­megsütik.
csupa­panasz.­Felkapom­a­fejem:­micsoda?­diarhani­dűlő?­utánagondolok:­hiszen­ez
egy­görög­szó!­diarrhoea!­az­pedig­hasmenést­jelent.­nézem­a­görög­szótáram,­hát­per-
sze,­hasmenés­meg­áradás.­árvíz,­kitörés.­a­hasmenés­úgy­tör­ki­az­ember­fenekéből,
mint­a­dunából­a­víz.­Hát­ott­szakított­mindig­a­duna,­erről­kapta­a­dűlő­a­nevét.­a­nevet
egy­ tudós­ földmérő­ adta­ nyilvánvalóan.­ Ez­ egyfelől­ gyötrelem­ volt,­ mert­ mi­ közöm
nekem­a­helytörténethez?­meg­dióspatonyhoz,­meg­a­csallóközhöz?­Hányszor­kérdez-
ték­tőlem,­hogy­miért­nem­az­én­vidékemet­kutatom?­Hát­tehetek­én­arról,­hogy­a­sor-
som­ide­vetett?­az­úr­ebbe­a­lébe­verte­bele­az­orromat.­ugyanakkor­rendkívül­érdekes,
mert­olyan­mélyen­belelátok­ennek­a­régiónak­az­életébe,­hogy­elképesztő.­és­még­hat-
nyolc­kötet­itt­van­a­fejemben­és­a­fiókjaimban.­nem­beszélve­arról,­hogy­megismertem
a­szigetközt,­ a­mátyusföldet.­ a­szigetköz­ és­ a­csallóköz­ egyébként­ hajdan­egy­ volt;
kisebb­és­nagyobb­sziget,­melyek­határai­sosem­voltak­szigorúan­meghúzva,­mert­a
duna­mindig­új­ágakat­tört­magának.

Rengeteg szépirodalmat fordítottál, részben vonzalomból, részben a megélhetés
kényszerétől ösztökélve.

–­amikor­ Pozsonyba­ kerültünk,­már­megvolt­mindkét­ gyermekünk.­Ha­ jól­ emlék-
szem,­ezerkétszáznegyven­korona­volt­a­kezdő­fizetésem­a­Tatran­kiadónál­mint­fele-
lős­szerkesztőnek.­Feleségem­nem­dolgozott,­a­kislányunk­pici­volt,­a­fiam­hároméves,
nyakunkon­ egy­ csomó­ kölcsön.­ kölcsönlakásban­ laktunk­ csizmár­ miklóséknál.
Fizettük­ a­ lakbért,­ emellett­ szövetkezeti­ lakásra­ kellett­ gyűjtenünk.­ kuporgattunk.
Elképesztő­ anyagi­ helyzetben­ voltunk,­ csodálom,­ hogy­ nem­őrültem­bele.­ akármikor
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hazamentem­ a­ munkából,­ feleségem­ sírva­ fogadott,­ a­ szó­ szoros­ értelmében­ egy
vasunk­sincs,­nem­tud­kenyeret­sem­venni.­mentem­Turczel­tanár­úrhoz,­aki­a­szom-
széd­ házban­ lakott.­ Tanár­ úr,­ négy­ nap­múlva­ lesz­ előlegem.­ mennyit­ adjak,­ fiam?
kétszáz­koronát.­volt­egy­notesze,­amibe­mindig­ felírta,­majd­ törölte­a­ tartozásokat.
nem­én­voltam­az­egyetlen,­aki­ismerte­ezt­a­noteszt.­így­éltünk.­más­megoldás­nem
volt,­mint­fordítani.­Először­roman­kaliskýt­fordítottam­(obžalovaný,­vstaňte!­–­vádlott,
álljon­fel!).­Ez­azért­volt­jó,­mert­tudtam,­hogy­ha­mondjuk­fél­évig­fordítok,­és­megcsi-
nálom­a­könyvet,­akkor­a­célban­vár­mondjuk­tízezer­korona,­ami­akkor­elég­tisztessé-
ges­pénz­volt,­ebből­lehetett­ruházkodni,­kicsit­félretenni­a­lakásra.­Tőzsér­árpi­kérdez-
te­a­minap,­valamit­olvasott­tőlem­nyilván,­hogy­miért­nem­írtam­én­prózát?

Nyilván nem maradt rá idő.
–­írok­egy­regényt­két­évig,­s­a­családom­éhen­hal,­velem­együtt.­és­ha­megírtam,

még­nem­biztos,­hogy­megjelenik,­ha­igen,­egy-másfél­évig­várni­kellett,­míg­a­kiadói
bürokratikus,­szovjet­rendszerű­procedúrán­átmegy.­Három-négy­év,­míg­egy­kötet­meg-
jelenik.­Ezt­nem­ lehetett­az­adott­helyzetben­megcsinálni,­két­gyerekkel­és­egy­nem
kereső­feleséggel.­Hát­ fordítottam,­és­néha­élveztem­is.­nezval­bájos­történeteit­pél-
dául­(věci,­květiny,­zvířátka­a­lidé­pro­děti),­ami­olyan,­mint­kosztolányinak­a­képtelen
természetrajza.­megyek­egyszer­Patakra­a­nővéremhez,­aki­mindig­kisiskolásokat­taní-
tott,­ s­ lelkendezve­ fogad:­ Te,­ laci,­ képzeld,­ a­ kis­ elsőseimnek­ az­ olvasókönyve­ a­ te
nezval-fordításaiddal­van­tele!­a­magyar­tankönyvszerkesztőknek­megtetszettek­ezek­a
kis­történetek,­és­telipötyögtették­velük­a­tankönyvet.

Még nyomdász korunkban mesélted, mennyire szeretted Milan Rúfus esszéit. A
költő hangja címen fordítottál és állítottál össze tőle fordításkötetet.

–­rúfust­nagyon­szerettem.­Fordítottam,­válogattam,­megcsináltam­vagy­háromszáz
oldalt­az­esszéiből.­leadtam,­már­a­nyomdába­ment,­amikor­szól­a­telefon.­Fónod­zoli
hívott,­hogy­rúfus­azt­üzeni,­keressem­fel.­Tudtam,­hogy­baj­van.­Pán­koncsol,­ je­zle
(baj­van).­nagyon­magas­helyről­telefonáltak,­hogy­ezek­és­ezek­az­esszék­nem­mehet-
nek.­rúfus­legszebb­esszéit,­amelyek­kedvéért­csináltam­az­egész­kötetet,­a­nagy­pro-
vizóriumot,­ meg­ nem­ is­ tudom­ melyeket,­ mind­ kiszórták.­ El­ sem­ árulom,­ ki­ hívott,
mondta.­Pezlár?­Husák?­ki­tudja?­a­maradék­megjelent,­de­a­legszebbek­kimaradtak.
a­nagy­provizórium­megjelent­az­Irodalmi­szemlében,­1968-ban,­a­romboid­után.­már
akkor­baj­volt­vele,­mert­lefordítottam,­betettem­a­szemlébe,­és­egyszer­csak­hív­a­cen-
zor­ (nem­ emlékszem,­ hogy­ hívták,­ börtönben­ is­ ült­ valami­ gépkocsi-machinációért),
hogy­rúfus­esszéit­ki­kell­dobni­a­lapból.­Hogyhogy,­kérdem.­ki­kell­dobni­és­kész.­de
hát­ez­abszurdum!­a­romboidban­megjelenhet,­nálunk,­a­szemlében­nem?­Erre­azt
mondja­fickó:­a­kolléga,­aki­leengedte­a­romboidban,­már­megkapta­a­magáét,­én­nem
akarok­ilyen­büntetést.­kérdem,­mi­a­baj?­Hogy­az­esszé­végén­ott­van­a­béka,­aki­kiisz-
sza­a­ forrásból­a­vizet.­Ez­ rólunk­szól,­a­cenzúráról.­mi­ vagyunk­a­béka!­aztán­kibu-
nyóztam,­hogy­megjelenhetett,­de­a­békát­ki­kellett­hagyni.­s­képzeld,­mi­történt!­volt
kormos­Pistának­egy­sorozata,­a­világirodalom­gyöngyszemei,­s­az­egyikhez­csoórival
íratott­előszót.­csoórinak­annyira­megtetszett­éppen­ez­az­esszé,­hogy­idézett­belőle.
rúfus­ugyanis­leírja­gyermekkori­élményét,­amikor­fönt,­liptóban,­a­havas­éjszakában
a­ faluban­egyszer­ csak­megjelennek­a­ szarvasok.­ jönnek­a­ szarvasok,­ be­a­ faluba.
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éhesek.­ jönnek­ a­ hulladékra.­ Felséges­ kép,­ ahogyan­ leírja­ a­ csodálatos­ állatokat,
hatalmas­ agancsaikkal­ vonulnak­ az­ éjszakai­ faluban,­ kotorásznak­ a­ hulladékban.
aztán­megjelent­a­megcsonkított­kötet,­amit­még­tovább­csonkoltak.­mivel­már­ki­volt
szedve,­ráparancsoltak­a­nagyszombati­nyomdára,­és­egy­egész­bekezdés­matricáit­–
akkor­még­ólomszedés­volt­–­megreszeltették.­így­lett­majdnem­olvashatatlan.

Ján Johanidesnek két kötetét fordítottad.
–­ő­évfolyamtársam­volt­az­egyetemen,­aztán­három­év­után­otthagyta­az­egészet,

de­igen­jó­barátok­voltunk­végig.­nagyon­szeretett­bennünket,­magyarokat.­és­hitele-
sen­szeretett,­ tehát­ ismerte­adyt,­Petőfit,­ józsef­attilát.­Egyszer­behívott­a­kollégiumi
szobájába:­brat­konsol,­poď­do­izby­(koncsol­testvér,­gyere­a­szobámba).­bemegyek.
kit­ rajzoljak­ le­neked?­adyt,­attilát,­Petőfit?­aranyt?­Tökéletes­portrékat­ rajzolt,­ csak
úgy,­ egy­ vonással.­ művészettörténetet­ hallgatott,­ zongorázott,­ csembalózott,­ rajzolt,
festett,­de­le­sem­tojta­az­egész­iskolát,­ivott,­nőzött.­annyira­imádták­a­tanárai,­hogy
ők­jártak­utána,­kávéházakban­vizsgáztatták.­szegénynek­sosem­volt­pénze.­Fordítom
a­második­ kötetét,­ a­ varjakat,­ telefonál,­ könyörög,­ siessek­már,­ fordítsam­ le,­ nincs
pénze.­mondom­neki,­te­jano,­olyan­átkozottul­nehéz­a­stílusod,­ezzel­borzasztó­nehéz
megbirkóznom.­már­harmadszor­írom­át,­és­ne­adj­úristen­eltalálnom­a­hangot.­jó,­jó,
mondja,­de­találkozzunk.­Találkozunk­a­korzóban.­megyünk­kifelé,­megáll:­brat­konsol,
milyen­ felekezetű­ vagy?­ református,­ apám­ kálvinista­ pap­ volt.­ a­ nyakamba­ borul,
átölel,­csókol­jobbról,­balról:­Tudom­már,­miért­szerettelek­mindig­is­annyira!­s­benyúl
a­zsebébe,­előhúz­egy­pici­könyvet­a­tizenhetedik­század­elejéről.­ján­johanides­kálvi-
nista­ pap­ imádságait.­ a­ szépapjának­ a­ szépapja­morva­ kálvinista­ pap­ volt,­ aki­ ide
menekült­a­jezsuiták­elől­észak-szlovákiába,­magyarországra.­Ötvenhatban­hangosan
ordított­a­kollégiumi­folyosón:­brat­konsol,­ez­az!­magyarok,­üssétek­az­oroszokat!­Ez
volt­johanides.

Vajdasági szlovák költőket is fordítottál.
–­az­ottani­szlovák­költőkkel­a­kanizsai­írótáborban­ismerkedtem­meg,­s­őszintén

szólva­ nem­ sokra­ tartottam­ őket.­ Hetven-nyolcvanezres­ kis­ nyelvsziget­ ott,­ lent,­ ki
tudja,­hány­száz­kilométerre­szlovákiától.­ugyan­milyen­költők­lehetnek­ezek?­nyilván
hazafias­kolorit.­Elkezdem­olvasni­őket,­s­rádöbbentem,­hiszen­ezek­fantasztikus­köl-
tők!­Hamar­összeállt­a­mélyföld­című­antológia.­Paľo­bohuštól,­aki­csehszlovákiában
„titóista­kém”­volta­miatt­végigjárta­a­börtönöket,­például­fordítottam-válogattam­egy
egész­ kötetet.­ Egyébként­ orvos­ volt,­ szegeden­ kezdte­ az­ egyetemet,­ és­ Pozsonyban
fejezte­be.­ótátrafüreden­ volt­ tüdőorvos,­ onnan­ vitték­egyenesen­lipótvárra,­ és­ gróf
Esterházy­jánossal­raboskodott.­nem­ezért­érdekelt,­hanem­valóban­megrendítő­ver-
seket­írt.

Appendix
a­szlovák­kommunista­ ideológiának­ valószínűleg­egyik­ legnagyobb­ tévedése­ volt,

amikor­1985­szeptemberében­koncsol­lászló­kezéből­kiverte­a­tollat.­azt­hitte,­elhall-
gattat­egy­izgága,­veszélyes­embert.­Öt­évvel­ezelőtt­így­vallott­erről:­„Elmondhatatlan,
mennyi­ áldással­ áldotta­ meg­ munkámat­ az­ úr;­ jöttek­ a­ könyveim­ és­ a­ könyveink,
Patonyról,­a­csallóközről,­s­lett­belőle­sok­minden­egyéb,­magyarságkutatás,­pedagó-
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gusképzés­Győrött­és­a­csallóközben,­végül­egyetem­és­a­kiskönyvtár.­nem­így­tervez-
ték­a­dolgot,­akik­megfigyeltek,­de­ez­lett­belőle.­az­úr­jó­dolgokat­súgott,­s­mosolyog-
va­köszönöm­meg­nekik,­hogy­ezt­tették.”

Az interjút Kövesdi Károly készítette

koncsol­lászló­fontosabb­művei:

kísérletek­ és­ elemzések.­ Tanulmányok.­ Pozsony,­ madách,­ 1978.;­ ívek­ és­ pályák.
Tanulmányok.­ uo.­ 1981.;­ színmuzsika,­ fényvarázs.­ Gyermekversek.­ uo.­ 1981.;
vizesnapló.­ Gyermekversek.­ uo.­ 1984.;­ a­ barátság­ kórus­ 1971–1985.­ uo.­ 1986.;
nemzedékem­ útjain.­ Esszék,­ tanulmányok.­ uo.­ 1988.;­ Ütemező.­ uo.­ 1990.;
diósförgepatony­ I–II.­ uo.­ 1991–1993.;­ Törmelék.­ uo.­ 1992–1993.;­ kacsa,­ kacsa,
boszorkány­ vagy!­ csallóközi­ boszorkányperek.­ Pozsony,­ kalligram,­ 1993.;­ válogatott
kritikai­dolgozatok.­Pozsony,­madách,­1995;­Patonyföld­ I.­Pozsony,­kalligram,­1996.;
kemény­a­föld­a­patonyi­határba.­ág­Tiborral­és­barsi­Ernővel.­dunaszerdahely,­lilium
aurum,­ 1997.;­ csontok.­ versek.­ dunaszerdahely,­ lilium­ aurum,­ 2000.;­ csiribik.
Gyermekversek.­ ab-arT,­ Pozsony­ 2000.;­ vallató.­ Interjúk,­ cikkek­ 1968–2001.­ uo.
2002.;­a­csallóköz­városai­és­falvai.­ I–II–III.­Pozsony,­kalligram,­2002,­2003,­2005.;
Ütemező.­Pozsony,­madách-Posonium,­2003.;­Tegnap­a­holnap­után.­Pozsony,­madách-
Posonium,­ 2006.;­ csallóközi­merülések.­ Tanulmányok,­ esszék­ a­ régió­múltjáról­ I–II.
Pozsony,­madách-Posonium,­2007–2008.

Főbb­díjai,­kitüntetései:

madách­ Imre-díj­ (1979,­ 1991);­ Fábry­ zoltán-díj­ (1993);­ bethlen­Gábor-díj­ (1994);­ a
magyar­ köztársasági­ érdemrend­ lovagkeresztje­ (2001);­ a­ szlovák­ köztársaság
Ezüstplakettje­ (2002);­ Posonium­ Irodalmi­ díj­ Fődíja­ (2004);­ Pro­ Probitate­ –­ a
Helytállásért­díj­(2005);­Posonium­díj­életműdíja­(2006);­józsef­attila-díj­(2008);­Tőkés
lászló-díj­(2009)

az a világ nem az én világom volt 161
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XIII. évfolyam

  2
0

1
1

/2
, S

om
orja



Fó
r

u
m

Tá
rs

ad
al

om
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, 
XI

II.
 é

vf
ol

ya
m

  
2

0
1

1
/2

, 
S

om
or

ja



a­18.­és­a­19.­század­fordulóján­bekövetkezett­változások­a­kulturális,­az­irodalmi­és­a
művészeti­élet­területén­az­utóbbi­évtizedekben­újra­a­figyelem­előterébe­kerültek,­s
különféle­szempontú­kutatások­tárgyát­képezik.­új­kutatási­aspektusok­jelentek­meg
az­irodalomtörténet,­de­a­filozófiatörténet­területén­is,­s­ez­utóbbi­esetében­elsősorban
a­német­klasszikus­idealizmus­keletkezésének­lehetséges­okairól­van­szó.

a Tudósok a megismerés színterein címmel a­Tessedik­sámuel­Egyetem­szarvasi
pedagógia­karán­2011­áprilisában­megrendezett­konferencia­a­romantika­egy­aspek-
tusára­ fókuszált,­ mégpedig­ a­ romantikus­ tudományfelfogás­ és­ a­ tudóssztereotípiák
kérdésére­a­18.­és­a­19.­században.

a­konferencia­már­a­negyedik­a­sorban­a­hasonló­ jellegű­rendezvények­közül,­az
előzőek­az­irodalom,­a­művészetek­és­a­tudományok­intézményrendszereinek­témájá-
val,­a­göttingeni­egyetem­szerepével­foglalkoztak.­E­három­konferencia­anyagából­két
kötet­már­napvilágot­látott­A romantika terei (Az irodalom, a művészetek és a tudomá-
nyok intézményei a romantika korában. Budapest, Gondolat, 2009) és­ a­Göttingen
dimenziói (A göttingeni egyetem szerepe a szaktudományok kialakulásában. Budapest,
Gondolat, 2010) címmel.

mindkét­kötet­összeállítója­Gurka­dezső,­aki­a­konferenciasorozat­életre­hívója­ is
egyben.­ a­ romantika­ tereiben­ a­ szerzők­ a­ kora­ romantika­ intézményrendszerének
kialakulásán­és­alakulásán­keresztül­vizsgálják­az­egyes­tudományterületek­kölcsön-
hatását,­ interdiszciplinaritását,­mégpedig­filozófiai,­ irodalmi,­nyelvészeti,­természettu-
dományi,­képzőművészeti,­sőt­kertművészeti­vonatkozásokban.

Gurka­szavai­szerint­is­a­magyar­tudományos­térben­mindeddig­szokatlan,­nem­tel-
jesen­ elfogadott­ és­ ritka­ kezdeményezésről­ van­ szó,­ amely­ azonban­ éppen­ a­ sokat
támadott­tudományköziségnek­köszönhetően­lehetőséget­nyújt­a­tudományos­gondol-
kodásnak­ túllépni­ saját­ határain,­ átlépni­ árnyékát,­ és­ új­ szempontok­ (tudományos
eredmények)­figyelembevételével­összefüggéseiben­látni­és­láttatni­az­egyes­korok­és
korszakok­eszményeit.

az­intézménytörténeti­és­a­konstellációkutatás­magyar­művelői­eltérő­tárgyú­kuta-
tási­ eredményeinek­ kölcsönös­ felhasználása­ képezi­ a­ konferenciasorozatot­ előhívó
alapgondolat­tárgyát.­s­ezzel­együtt­–­mivel­a­romantika­korának­kutatásáról­van­szó

bolEmanT lIlla

Interdiszciplináris­konferencia­a­romantikus
tudományfelfogásról
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–­ természetesen­ figyelembe­veszik­a­ romantika­korának­kutatásában­bekövetkezett
változásokat­is.

az­1990-es­években­a­nicholas­jardin­nevével­fémjelzett­cambridge-i­tudománytör-
téneti­iskola­a­változások­lényegét­a­megismerés­színtereinek­(scenes­of­inquiry)­fogal-
mában­összegezte.­a­cambridge-i­vonaltól­elkülönülő­megközelítések­a­kora­romanti-
káról­kialakult­képet­átalakítják,­mint­ahogy­teszi­ezt­például­Theodore­ziolkowski;­az­ő
koncepciója­képezte­a­konferencia­és­a­kötet­alapját­is.

visszatérve­az­idei­év­konferenciájára,­amelynek­témája­a­romantikus­tudományok
és­tudós-sztereotípiák­fogalma­volt,­három­témakört­jártak­körül­az­előadók.­az­első­a
romantikus­tudományok­fogalmának­filozófiatörténeti­háttere,­a­második­a­romantika
korának­ tudósai,­ a­ harmadik­ pedig­ a­ romantikus­ tudós­ alakja­ az­ irodalomban­ és­ a
művészetekben.

a­sort­békés vEra tanulmányának­bemutatásával­érdemes­kezdeni,­amely­a­roman-
tika­ tudáseszményéről­ szólt­Minden tudomány a közvetlen tudás hiányából sarjadt
címmel,­s­folytatva­a­schelling-idézetet:­„El­fog­jönni­az­idő,­amikor­megszűnik­a­tudo-
mány,­s­helyét­a­közvetlen­tudás­foglalja­majd­el.”­békés­vera­kifejti,­hogy­schelling­itt
arra­mutat­rá:­a­tudományos­tudás­csakis­közvetett­lehet,­a­tudás­útja­tehát­a­közve-
tetten­keresztül­jut­el­a­közvetlenig.

mészáros andrás Ki lehetett filozófus az 1830-as években? című­előadásában­egy
esettanulmányt­ vázolt­ fel,­ amelyen­ belül­ arra­ kereste­ a­ választ,­ hogy­ Petőcz­mihály
orvos­és­filozófus­bölcseleti­teljesítménye­–­amelyre­még­németországban­is­reagáltak
–­miért­maradt­visszhang­nélkül­magyarországon.­a­magyarázatot­a­megelőző­irodalmi
vitákban­ (Pirker-pör,­ „athenaeum­ miatti­ zajgások”)­ kialakult­ befogadásstratégiában
találta­meg,­amely­a­magyarnyelvűséget­alapvető­kritériumként­fogadta­el.

WEIss jános novalis­matematikai­filozófiájáról­tartott­előadása­egy­novalis-fragmen-
tumból­indul­ki:­„a­matematika­igaz­tudomány,­mert­általunk­megkonstruált­ismerete-
ket­tartalmaz,­a­szellemi­öntevékenység­produktumait,­mert­képes­arra,­hogy­módsze-
resen­zsenializáljon.­…a­matematika­művészet,­mert­a­zseniális­eljárást­szabályokba
foglalja,­mert­arra­tanít,­hogy­zsenik­legyünk,­mert­a­természetet­az­ésszel­helyettesí-
ti.”­novalis­ szerinte­ a­művészet­ és­ a­ tudomány­ romantikus­ eszményét­ teremti­meg,
amikor­ezeket­a­gondolatait­továbbfűzve­végül­arra­az­eredményre­jut,­hogy­„az­egyik
tudomány­semmi­a­másik­nélkül,­és­így­létrejönnek­a­tudományok­misztifikációs­kísér-
letei,­és­a­filozófia­csodálatos­lényege­mint­tisztán­ábrázolt­a­tudományok­szimmetri-
kus­alap-figurájává­alakul­át”.

GyEnGE zolTán schelling­1810-ben­a­stuttgarti­egyetemen­tartott­magánelőadásai-
nak­szövegét­vizsgálva­arra­a­megállapításra­jutott,­hogy­schelling­gondolatai­egy­meg-
lepő­tudományfelfogást­is­tükröznek,­mégpedig­azt,­hogy­„a­legmagasabb­értelemben
vett­tudomány,­vagyis­az­a­tudomány,­amelyet­közvetlenül­a­lélekre­vezethetünk­vissza
–­a­filozófia”.

FErEncz sándor Hegel­filozófiatörténetéről­szóló­előadásában­a­német­filozófus­által
kevésre­becsült­filozófiatörténet-írók­védelmében­fogalmazta­meg­mondandóját.

mEsTEr béla A „tudós” mint társadalmi szerep a 19. század magyarországi vitáiban
című­hozzászólásában­megállapította,­hogy­a­ tárgyalt­ korszakban­válik­el­ egymástól
világosan­a­filozófia­és­a­tudomány­világa,­ami­lehetővé­teszi,­hogy­a­filozófia­művelői
a­tudományt,­a­tudósok­pedig­a­filozófiát­mint­olyat­ítéljék­meg.­az­előadás­kimutatta,
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hogy­a­hegeliánusok­a­tudományosság­kritériumának­tekintették­a­hegeli­fogalmiságot,
azonban­szembekerülnek­az­éppen­kialakulóban­lévő­szaktudományok­képviselőivel.­a
másik­oldalon­szontagh­éppen­mint­tudományellenest­utasította­el­ugyanezt­a­hegeli
fogalomrendszert.­a­kétféle­–­hegeliánus­és­antihegeliánus­–­tudománykép­az­előadás
szerint­úgy­vált­tudóssztereotípiák­forrásává,­hogy­összetalálkozik­a­nyilvánosság­szer-
kezetének­átalakulásával.­az­új,­nem­tisztázott­szabályrendszerű­térben­bizonytalanul
mozgó­tudós­figurája­lesz­a­sztereotípiák­alapja,­amelyek­először­a­betegség­romanti-
kus­metaforáival­írják­le­azt­a­jelenséget,­amely­valójában­a­polgári­nyilvánosság­nor-
máihoz­való­alkalmazkodás­tömeges­kulturális­sokkja.

Gurka dEzső Ørsted korai munkásságának természetfilozófiai aspektusai című­elő-
adása­azt­vizsgálta,­hogy­hogyan­értékelhetők­Ørsted­munkásságának­természetfilo-
zófiai­ aspektusai­ a­ romantikus­ tudományok­ fogalmának­ aspektusából.­ az­ előadás
amellett­érvelt,­hogy­e­hatásmechanizmust­a­már­említett­„megismerés­színterei”­foga-
lommal­lehetne­legpontosabban­leírni.

a­romantika­korának­tudósai­című­témakörben­Tanács jános Valóban univerzális-e
egy univerzálisnak hitt matematikai probléma? A párhuzamosok problémájának státu-
sza a 18–19. század fordulóján című­szövege­a­bolyai­jános-féle­nemeuklideszi­geo-
metriához­vezető­Párhuzamosok­Problémájának­státusában­a­18.­század­végén­bekö-
vetkező­változást­vizsgálta.

krász lIlla előadása­ (Orvosi felvilágosítás, felvilágosító orvosok a 18/19. század-
forduló Magyarországán)­megállapította,­hogy­az­orvosok­felvilágosító­tevékenységük-
kel­ egyrészt­ hosszú­ távon­ átalakították­ a­ korabeli­ „egészségügyi­ piacot”,­maguknak
szerezve­meg­az­egészségügyi­szolgáltatások­jelentős­területeit,­másrészt­az­anyanyel-
ven­megfogalmazott,­sok­műfajú­(katekizmus,­ritmusos­versek,­egylapos­táblák­stb.),
hosszabb-rövidebb­kiadványaik­terjesztése­révén­maguk­jelölték­ki­a­tudás­társadalmi
exkluzivitásának­végpontját.

csorba F.­lászló (Korai evolucionizmus)­tanulmánya­szerint­a­korai,­ch.­darwin­előt-
ti­evolucionizmusban­„evolúción”­–­a­szó­eredeti­jelentésének­(„kitekerés”)­megfelelő-
en­–­a­már­meglévő,­„preformált”­csíra­kibontakozását­értették.­a­szexualitás­lényegét
fölismerve­a­preformált­utódot­a­18.­századtól­az­ivarsejtbe­helyezték,­ezért­alapozta
linné­ növényrendszerét­ (1735)­ az­ ivarszervek,­ a­ virág­ szerkezetére.­ leibniz
monadológiájában­hivatkozott­a­preformációra,­Goethe­pedig­az­„őslevél”­variációiként
értelmezte­ az­ összes­ növényi­ szervet­ (1798).­ Hasonló­ elképzelés­ nyilvánult­ meg
William­Herschel­kozmosz-virágoskert­leírásában­(1789).­a­visszafordíthatatlan­kibon-
takozás­eszméje­először­a­történetfilozófiában­és­nyelvészetben­jelent­meg­(így­bárány
Péter­jelenséges­lélek-ményében,­1790),­majd­a­természettudományokban­a­geológi-
ában­(W.­smith­rétegtana),­csak­ezt­követően­a­biológiában­(lamarck,­darwin)­és­a­fizi-
kában.

boTH márIa felvilágosult­ világjárókról­ szóló­ előadásában­megállapítja,­ hogy­ a­ kor
gyakorlati­kutatásait­nemzetközi­felfedezőexpedíciókkal­kapcsolták­össze,­melyek­kor-
mányok­és/vagy­tudós­társaságok­megbízásait­teljesítették.­adatgyűjtéseik­egyszerre
voltak­gazdasági,­kereskedelmi­célúak­és­tisztán­természettudományos­kérdésfölveté-
seket­tisztázók.­az­utazási­naplók­e­kor­gondolkodásának­sajátos­tükörképei.­a­hazai
olvasóknak­molnár­jános­magyar­könyv-ház­1784-ben­kiadott­folyóiratának­első­négy
kötete­ad­szinte­teljes­áttekintést­az­Európában­megjelent útleírásokról.
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marTInás kaTalIn Adam Müller, a romantikus gazdasági iskola kiemelkedő alakja cím-
mel­a­német­filozófus,­diplomata,­újságíró,­közgazdász­és­az­államelmélettel­foglalko-
zó­tudós­munkáságát­foglalta­össze.­a­tudó­nevével­fémjelzett­német­romantikus­köz-
gazdaságtant­a­főáramlat,­a­liberális­közgazdászok­zsákutcának,­értelmetlennek­talál-
ták,­az­előadás­viszont­éppen­amellett­érvel,­hogy­a­lenézett­romantikus­elmélet­újra-
felfedezése­megtermékenyítő­ lehet,­ az­ új­ paradigmának­a­ romantikusok­ kritikáit,­ az
általuk­felvetett­problémákat­be­kell­építenie­az­elméletbe.

kurucz GyÖrGy (Göttingentől Keszthelyig – Asbóth János és Rumy Károly György sze-
repe a magyarországi agrárszakoktatásban)­a­Festetics­György­által­alapított­felsőfokú
mezőgazdasági­ szakoktatási­ intézmény,­ a­ Georgikon­ oktatási­ rendszerét,­ illetve­ az
iskola­gyakorlati­gazdasági­hátterét­biztosító­mintagazdaságának­működésében­részt
vállaló­ökonómiaprofesszor,­asbóth­jános­és­az­egykori­késmárki­evangélikus­líceumi
tanítványa,­rumy­károly­György­keszthelyi­ténykedését­mutatta­be.

a­romantikus­tudós­alakja­az­irodalomban­és­a­művészetekben­elnevezésű­szekci-
óban­barTHa judIT előadása­a­Tudósok, mágusok, kuruzslók E. T. A. Hoffmann elbeszé-
léseiben címet­viselte.­Témája­a­magnetizmus­volt,­amely­az­előadó­megállapítása­sze-
rint­központi­szerepet­töltött­be­a­romantika­népszerű­tündérmeséiben­és­rémtörténe-
teiben.­Hoffmann­elbeszéléseiben­a­magnetizmus­tudományos­és­művészi­magyará-
zatainak­keveredése­figyelhető­meg.­a­dolgozat­néhány­jellegzetes­hoffmanni­elbeszé-
léstípust­mutat­ be,­ amelyekben­ a­magnetizmus­megjelenik­mint­ orvoslás-kuruzslás,
alkimizmus-kabbalizmus,­mérnöki­mechanika­és­varázslótudomány.­a­valódi­művész-
mágia­Hoffmann­esztétikai­teóriája­szerint­annak­a­lehetőségnek­a­kifejezése,­hogy­az
aranykortól­elszakadt­ jelenkori­ világ­művészetében­még­hiteles­ formában­megeleve-
nedhet­a­természet­ősi­varázslata.

somHEGyI zolTán carl­Gustav­carus­sokoldalúságáról­tartott­érdekes­beszámolót,­aki-
nek­tevékenységében­a­tudomány­és­kultúra­mai­kategóriái­szerint­igen­távoli­területek
művelése­ kapcsolódik­ össze:­ természettudomány,­ pszichológia,­ művészetelmélet­ és
aktív­művészeti­tevékenység,­művészet-­és­tudományszervezési­munka,­kiterjedt­leve-
lezés­és­útleírás.­Összefogni,­összefoglalni,­áttekinteni,­szintetizálni­igyekezett­mindezt,
s­a­különbségek­összehasonlítása­révén­valami­új,­magasabb­egység­elérésére­töre-
kedett.

zEmPlén Gábor látványában­ is­ gazdag­ előadása­ Goethe­ optikai­ tanulmányait­ tár-
gyalta,­és­sok­érdekes­adalékkal­szolgált­a­költő­színelméletével­kapcsolatban.

valasTyán Tamás novalis­műveiben,­nyelvezetében­mutatta­be­a­természettudomány
és­az­ irodalom­szoros­kapcsolatát­Fémfák és kristályfüvek (Krízis, episztémé, poézis
Novalis költészetében) című­előadásában.

a­négy­multidiszciplináris­konferencia­alapján,­amelyeknek­ résztvevői­között­ talá-
lunk­ filozófust,­ művészettörténészt,­ irodalomtörténészt,­ természettudóst,­ nyelvészt,
elmondhatjuk,­hogy­a­szervezőnek­s­munkatársainak­köszönhetően­a­18–19.­század
fordulójának­ bizonyos­ holisztikus­ képe­ kezd­ kialakulni­ tartalmas­ szakmai­munkájuk
nyomán,­amelyet­a­jövőben­is­folytatni­terveznek.
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Schmidt mária: Politikailag inkorrekt. Esszék
diktatúráról és demokráciáról. Budapest, XX.
Század Intézet, 2010, 312 p.

az­ esszékötet­ schmidt­ mária,­ a­ Terror­ Háza
múzeum­ főigazgatója,­ történész­ és­ egyetemi
tanár­2002­és­2010­között­megjelent,­váloga-
tott­publikációit­tartalmazza.­a­történelemtudo-
mányi,­ történelemfilozófiai,­ morálfilozófiai­ és
aktuálpolitikai­ jellegű­ tanulmányok­ kavalkádja
többé-kevésbé­egy­központi­gondolat­köré­cso-
portosul:­a­totalitárius­20.­század­kollektív­em­-
lékezetének­ és­ hagyatékának­ problematikája
köré.­arról­a­súlyos­hagyatékról­van­szó,­amely-
nek­lényegét­a­szerző­szerint­a­21.­században­is
csak­politikailag­ inkorrekt­módon­lehet­megfo-
galmazni.

a­hosszabb-rövidebb­esszék­négy­nagyobb
egységbe,­fejezetbe­rendeződnek.

az­ első­ (Európa ébredése)­ túlnyomórészt
történelemtudományi­ és­ történelemfilozófiai
írásokat­sorakoztat­fel.­a­szovjetunió­és­a­kom-
munista­világ­születését,­virágzását­és­hanyat-
lását­ felölelő,­ sokatmondó­címmel­ellátott­nyi-
tótanulmány­ (A jövő végérvényesen megbu-
kott),­valamint­a­diktatúra­fojtogató­hétköznap-
jait,­ embertelen­ körülményeit­ és­ következmé-
nyeit­ bemutató­ esszé­ (Hétköznapi kommuniz-
mus)­ szépen­ keretbe­ foglalja­ ennek­a­ fejezet-
nek­a­különböző­történelmi­eseményekre­(pl.­a
rákosi-rendszer­ kiépülésére,­ 1956-ra­ vagy­ a
prágai­tavaszra)­reflektáló­darabjait.­Ezek­közül
a­legizgalmasabb,­leginkább­vitára­ingerlő­a­30-
as­évek­és­a­második­világháború­meghatározó
diplomáciai­ eseményeit­ elemző­ esszé­ (Két
pogány közt – Münchentől Jaltáig),­amely­bővel-
kedik­az­ún.­politikailag­ inkorrekt,­vagyis­a­ha­-
gyományos­ szemléletekkel­ gyökeresen­ ellent­-
mondó­ nézetekben,­ megállapításokban.­ az
egyik­legmarkánsabb:­„Chamberlain Mün chen -
ben egy, a nyilvánosság előtt zajló, a nagyhatal-
mak között folytatott konferencián mondott le
Közép- és Kelet-Európáról, és adott szabad
kezet Hitlernek és Mussolininak a térség felett.
Nyilvánvalóvá tette, hogy nem képes és nem is
akar beleszólni a jövőjükbe. Hat évvel később
Churchill cinikusan, suttyomban adta el a tér-

ség országait a másik diktátornak, Sztálinnak.
1938-ban Mussolini tekintélyes államférfiúnak
tűnt, Hitler sem követett el akkor még semmi
megbocsáthatatlant (!).­ Sztálin 1944-re már
ártatlan áldozatok millióit mészároltatta le.”
(51.­p.)

Figyelemre­méltó­még­ e­ fejezeten­ belül­ a
kádár­jánosról­és­a­róla­elnevezett­korszakról
írott­ rövid­ elmélkedés­ (Mit kezdjünk vele?).­ a
szerző­itt­utal­először­a­kettős­történelmi­emlé-
kezetre,­ amely­ ennek­ a­ kornak­ a­ felidézésére
és­ megítélésére­ hatványozottan­ jellemző:
„Kádár tehát egyrészről a kegyetlen és kímélet-
len gyilkos, másrészről a puha diktatúra kacsin-
gatós népvezére, akinek országlása alatt a szo-
cializmus ellenére is aránylag kibírhatóvá vált
az élet.”­(88.­p.)­a­tanulmány­második­felében
nem­ mulaszt­ el­ szót­ ejteni­ a­ kádár-rendszer
hagyatékáról­ és­ továbbéléséről­ a­ rendszervál-
tás­ után,­ amely­ a­ következő­ fejezet­ („Nem
kicsit, nagyon” – A Gyurcsány-korszak)­közpon-
ti­témája­is:­„A pártot és az apparátusokat ellep-
ték a karrieristák, akik számára a közérdek
nevetség tárgya volt, ami számított: az a sze-
mélyes érdek és haszon és az ennek elérésé-
hez szükséges hatalom birtoklásának vágya
volt. Ennek a késő kádári nómenklatúrának egy
része kormányozza ma, több mint másfél évti-
zeddel a rendszerváltoztatás után, Magyaror -
szágot.”­ (91.­ p.)­ a­ második­ fejezet­ zömében
aktuálpolitikai­jellegű­esszéiben­schmidt­a­bal-
oldali­pártok­legfőbb­hibájaként­éppen­az­előző
rendszerrel­ való­ teljes­ szakítás,­ a­ hiteles
önmeghatározás­és­a­megújulás­elmulasztását
rója­ fel.­ a­ kádár-kor­ legsúlyosabb­ társadalmi
hagyatékaként­ pedig­ a­ „depolitizációs­ beideg-
ződést”,­az­állampolgárok­széles­körének­politi-
kai­érdektelenségét­említi.

az Esztétika, politika, kultúra címet­ viselő
harmadik­nagy­egység­legérdekesebb­darabjá-
nak­rögtön­az­első­tanulmány­tűnik­(Az emléke-
zéspolitika esztétikája),­ melyben­ a­ szerző­ az
egykori­ buchenwaldi­ koncentrációs­ tábor
helyén­létesített­múzeumban­tett­látogatásáról
számol­be,­majd­ennek­kapcsán­tér­ki­a­totali-
tárius­múlt­felemás,­személytelenné­torzult­kol-
lektív­ emlékezetére.­ E­ gondolatok­ jelen­ vilá-
gunk­súlyos­kritikáját­is­hordozzák:­„A látogatót
elárasztják a tárgyak és az információk, eliga-
zodását nem könnyíti meg semmi. Sorsok, sze-
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mélyes tragédiák nem fejtődnek fel kellő hang-
súllyal. A tárgy és információtéboly maga alá
gyűri az embert. Története nem domborodik ki,
tragédiája eljelentéktelenedik ebben a poszt-
kulturális, deszakralizált, elidegenített világ-
ban.”­(179.­p.)­„Acélrudakat műanyag rózsával
csak ott állíthatnak az áldozatok tetemeit őrző
földbe, ahol meghalt a hit, ahol olyan fokú az
érzelmi sivárság, hogy már nem rendülnek meg
semmitől. Az acél egy eltárgyiasult, technika-
központú, hipermaterialista, deszakralizált világ
jelképe. A halál azonban ezek felett áll.” (187.
p.)­a­szerző­szerint­annak­a­múltnak­a­feldolgo-
zását,­amely­„nem akar elmúlni, és fogva tartja
a jelent”­ (186.­p.),­ különösképpen­nehezíti­ az
emlékezet­ és­ ítélet­ kettős­ mércéje­ is.­ Ennek
szomorú­példája,­hogy­a­szovjet­„felszabadítók”
által­1945­és­1950­között­a­buchenwaldi­láger-
ben­fogva­tartott­rabok­életével­foglalkozó­tárla-
tot­ az­ eredeti,­ nácik­ által­ létesített­ tábortól
messze,­egy­a­közelmúltban­emelt,­ jellegtelen
épületbe­száműzték.­Holott­a­szovjetek­a­legyő-
zött­ország­nácitlanítása­jegyében­ugyanabban
a­ táborban­ dolgoztatták­ és­ kínozták­ fogvatar-
tottaikat,­ ahol­ pár­ hónappal­ korábban­még­ a
náci­diktatúra­áldozatai­ szenvedtek.­az­efféle,
kettős­ mércével­ mérő­ megközelítés­ szerinte
leginkább­a­német­értelmiségi­elit­egy­részére
igaz,­ annak­ ellenére­ is,­ hogy­ az­ ország­ keleti
fele­ megtapasztalta­ és­ átélte­ a­ múlt­ század
mindkét­ totalitárius­ rémuralmát.­ mégis,­ egye-
sek­szerint­„minden, ami kisebb bűntény, mint
Auschwitz, a »század botránya« (Pilinszky János
szavai), jelentéktelenné válik. Hitleren kívül
minden tömeggyilkosnak akad mentő körül-
mény.”­(183–184.­p.)

a­kettős­mérce­vissza-visszatérő­motívuma
marad­a­következő­esszéknek­is.­„Kettős mérce
nélküli totalitarizmusellenessége”­ (222.­ p.)
miatt­méltatja­a­szerző­a­két­kiváló­írót,­George
orwellt­(A gondolkodás bátorságáról)­és­kertész
Imrét­(Korunk hőse),­aki­egészen­eredeti­módon
von­párhuzamot­az­auschwitzban­szerzett­élmé-
nyek­ és­ a­ kádár-korszak­ között.­ a­ Yes Future
címet­ viselő­ negyedik,­ egyben­ utolsó­ fejezet­ a
kettős­mérce­alkalmazását­kizárólag­a­kommu-
nista­szimpatizánsként­elkönyvelt­európai­balol-
dal­hibájaként­tünteti­fel,­megint­csak­politikai-
lag­inkorrektül­és­talán­kissé­túlzón­fogalmazva:
„Míg a hatvan évvel ezelőtt mondott vagy írt leg-

kisebb helytelenségre sincs feloldozás, addig a
kommunista eszme szolgálatában elkövetett
legnagyobb aljasságok felett is szemérmes hall-
gatással siklik át a máskor oly kérlelhetetlen
szellemi terrorkommandó.”­(297.­p.)

az­utolsó­fejezetben­visszatérnek­az­aktuál-
politikai­témák:­a­magyar­és­a­nyugati­baloldal
egyoldalú,­ néha­ már­ fárasztó,­ torzító­ vagy
éppen­megmosolyogtató­kritikája.­az­Egyszóla -
mú Európa? című­esszében­a­nyugati­liberaliz-
mus­gyökereit­például­érdekes­módon­kizárólag
az­1968-as­hippimozgalmakban­véli­felfedezni;
az­ európai­ jobb­ és­ bal­ politikai­ vetélkedését
pedig­már-már­a­jó­és­a­Gonosz­heroikus­küz-
delmeként­ tünteti­ fel.­a­kötetet­sólyom­lászló
politikai­ szerepvállalásának­ elmarasztalása
(Civil a pályán),­ az­ új­ magyar­ szociál­de­mok­-
rácia­programjának­szarkazmust­sem­nélkülö-
ző­kivesézése­(Gyorsbüfé garanciával)­és­egy­a
baloldalt­ még­ egyszer­ végigostorozó,­ illetve­ a
jövő­ lehetőségeit­ latolgató­összefoglaló­ jellegű
tanulmány­ zárja­ (A lét a tét).­ Ez­ utóbbi­ legin-
kább­„inkorrekt”­fejtegetése­2001.­szeptember
11-ének­okait­ is­az­elnemzetlenítő,­multikultu-
ralizmust­ erőltető,­ integrálóképességgel­ még-
sem­ rendelkező,­ balos­ nyugati­ „ellenkultúrá-
ban”­láttatja.­(298–299.­p.)

schmidt­ mária­ stílusa­ világos­ és­ lényegre
törő.­ képes­ a­ kommunizmus­ velejét­ is­ három
egyszerű­ mondatban­ összefoglalni,­ röviden­ és
csattanósan:­ „Mindenki emlékszik még arra,
milyen is volt az egyenlőség és igazságosság
kora. A hiányt igazságosan szétosztották, a java-
kat megtartották maguknak. Voltak az egyenlő-
ek, ezek voltunk mi, és az egyenlőbbek, ezek vol-
tak ők, az elvtársak.”­ (266.­p.)­ ahogy­a­ cím­ is
utal­ rá,­ a­ kötetben­ hemzsegnek­ a­ politikailag
inkorrekt,­ helyenként­ provokatív­ kijelentések­–
ezek­arra­jók,­hogy­vitára­s­ezáltal­gondolkodás-
ra­is­késztetik­az­olvasót.­Igaz,­a­gyakran­ismét-
lődő­politikai­vádaskodás­egy­idő­után­monoton-
ná­válik,­de­az­aktuálpolitikai­blokkokat­szeren-
csére­meg-megszakítják­a­múltba­tekintő­vagy­a
múltat­ reflektáló­ elmélkedések.­ Ezek­ által­ a
szerző­a­jelennek­üzen,­és­jó­érzékkel­vonja­le­a
történelmi­tanulságokat,­például­amikor­ok-oko-
zati­összefüggésben­ábrázolja­a­létidegenséget,
a­magányt­és­a­közösségek­felbomlását­a­totali-
tárius­rendszerek­kiépülésével.

Kacsinecz Krisztián
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keszegh Béla (szerk.): a 2010-es parlamenti
választások a szlovákiai magyarok tükrében.
komárom, kempelen Intézet, 2011, 112 p.

a­ kempelen­ Farkas­ Társaság­ sorrendben
negyedik­kötete­a­kFT­könyvek­sorozatban­ter-
jedelmét,­ küllemét­ és­ belső­ elrendezését
tekintve­ leginkább­ a­ konkrét­ és­ gyakorlati
célokat­szem­előtt­tartó­bedekkerekre­hason-
lít:­erre­vall­szemléletes­tördelése­és­oldalbe-
osztása,­színes­képei­és­betűi,­nemkülönben­a
hozzá­ tartozó­ cd,­mely­ nemcsak­ a­ kiadvány
elektronikus­változatát,­hanem­egyéb­hasznos
járulékos­ dokumentumokat­ és­ mellékleteket
tartalmaz­(egyebek­közt­a­kFT­első­két­köny-
vét).­Első­ránézésre­és­belelapozásra­is­olyan
tehát,­mint­a­manapság­divatos­útmutatók:­a
gyors­ tájékoztatást­ szolgálja­ a­ legfontosabb
szempontok­ szemléletes­ bemutatásával.
lehetne­akár­üzletibb­címe­is,­például:­Hogyan
választottunk?

a­könyv­e­fent­említett­jellemzőit­megtart-
va­ ugyanakkor­ tanulmánykötet,­ hiszen­ társa-
dalomtudományi­ jellegű­ elemzéseket­ ad
közre,­mindennel,­ami­az­ilyen­dolgozatoknak
formai­és­szakmai­követelménye:­fejezetek­és
alfejezetek,­grafikonon­és­táblázatok,­hivatko-
zások­a­forrásokra­stb.­vagyis­a­címadás­telje-
sen­helyénvaló.

a­ többszerzős­ munka­ hat­ dolgozatot­ tar-
talmaz,­bara­zoltánét,­keszegh­béláét,­kollai
Istvánét,­ravasz­ábelét,­Tokár­Géza­pedig­ket-
tőt­ jegyez­közülük.­Tárgya,­mint­ez­címéből­is
kiderül,­ a­ legutóbbi­ szlovákiai­ parlamenti
választások­ szlovákiai­ magyar­ szempontú
rekonstrukciója­a­tények­ismeretében;­a­könyv
nem­ sokkal­ e­ választások­ első­ évfordulója
(június­12.)­előtt­jelent­meg.­behatóbb­lapoz-
gatása­ végül­ csak­ arra­ az­ olvasói­ kérdésre
nem­ad­választ,­pontosan­kinek,­milyen­réteg-
nek­készült,­s­mivel­a­benne­foglaltak­jórészt
ismert­ tények,­ legfeljebb­ ezek­ árnyalása,
kiegészítése,­ összefoglalása,­ összefüggések-
be­hozása­és­értelmezése­az,­ amivel­ a­ kiad-
vány­ szolgál.­ ami­ természetesen­ nem­ kevés,
pontosabban:­ez­a­ fajta­elemzés­ teljességgel
megfelel­a­szakszerű­ismeretterjesztés­elvárá-
sainak,­ kevésbé­a­ tudományos-szakmai­ (szo-
ciológiai,­ politológiai)­ igénynek.­ Ez­ utóbbinak
az­egyes­dolgozatok­–­úgyszintén­látványosan

–­ nem­minden­ esetben­ képesek­ megfelelni,
de­talán­nem­is­ez­volt­a­céljuk.­a­bevezetőben
említett­célok­egyike­mindenesetre­megelőle-
gezi­ezt­a­tapasztalatot:­„a­kötetben­a­kutatók
fiatalabb­korosztálya­kapott­teret,­hogy­bemu-
tassa­az­összegyűjtött­információkat­és­konk-
lúziókat­ vonjon­ le.­ a­ kempelen­ Farkas
Társaság­tudatosan­a­fiatalabb­generáció­látó-
szögén­keresztül­próbálja­elemezni­az­esemé-
nyeket.”­mindez­teljesül­is:­sor­kerül­az­össze-
gyűjtött­információk­bemutatására­és­a­konk-
lúziók­ levonására­ is,­ más­ egyebet­ azonban
hiába­várnánk.­Tudjuk,­a­fiatalság­önmagában
nem­erény,­de­ha­ennek­látószöge­is­reflektá-
latlan­marad,­akkor­szerintem­a­szerzők­élet-
korát­szóba­hozni­is­fölösleges­adalék,­hiszen
mentségként­ sem­ szolgálhat.­ Persze,­ nem­ is
annyira­az­ifjabb­korosztály­látószöge­hiányzik,
mint­az­önálló­véleményalkotás,­a­megalapo-
zott­érvelés,­a­források­gazdaságos­kihaszná-
lása,­a­kutatói­szempontok­bemutatása,­nem-
különben­a­választott­nyelv.­sajnos,­az­elem-
zések­ nemcsak­ a­ tudományág(ak)­ ismérvei-
nek­nem­kívánnak­megfelelni,­hanem­magyar-
talanok­ is;­ a­ kollai­ István-szöveg­ kivételével
mondatfűzésük­erőltetett,­bonyolult,­a­szakki-
fejezések­ tekintetében­ (külön-külön­ és­ egy-
máshoz­ képest­ is)­ nem­egységesek,­ gyakran
redundánsak,­ helyesírásuk­ ingatag­ és­ követ-
kezetlen,­ s­ egyáltalán:­ nyelvezetük­ jórészt­ a
beszélt­ nyelvi­ és­ a­ publicisztikai­ stílus­ okkal
kárhoztatott­ üresjárataiban­ mozog.­ Ehhez
képest­kevésbé­zavaró,­hogy­esetenként­elma-
rad­ a­ jelzett­ forrás­ feltüntetése­ (69.­ p.)­ vagy
hogy­a­grafikon­és­a­hozzá­tartozó­leírás­közt
nem­látni­az­összefüggést­(83.­p.­–­nem­való-
színű,­ hogy­ az­ mkP­ szavazóbázisának:­ a.­ 9
százaléka­ egyetért­ azzal,­ hogy­ szlovákia­ a
szlovákok­nemzetállama,­ahol­a­szlovákoké­a
döntő­szó;­b.­8­százaléka­azzal,­hogy­szlovákia
minden­polgárának­az­állama,­ezért­mindenkit
azonos­ jogok­ illetnek­meg;­ c.­ a­maradék­ 83
százalék­pedig­se­az­a.,­se­a­b.­válasszal­nem
tud­azonosulni).

ravasz­ábel­dolgozata­(Közvélemény-kuta-
tások és felmérések a választásokat megelő-
zően)­alapos­és­kimerítő­összegzését­nyújtja­a
2010-es­ parlamenti­ választásokat­ megelőző
legkülönfélébb­felméréseknek,­a­felméréseket
végző­mérvadó­„cégeken”­kívül­több­marginá-

könyvek 169
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XIII. évfolyam

  2
0

1
1

/2
, S

om
orja



lis­vagy­ad­hoc­intézmény­adatait­is­elemezve.
az­elemzés­végigköveti­a­mérések­becsült­és­a
választások­ valós­ eredményeit,­ s­ megpróbál
magyarázatokkal­ szolgálni­ a­ kettő­ közti
különbségekre.­ Elgondolkodtató­ a­ szerzőnek
az­ az­ okfejtése,­ mely­ szerint­ a­ Fórum
kisebbségkutató­Intézet­által­végzett­felmérés
kudarcának­oka­(a­megszólítottak­hallgatásba
burkolózása)­ egyedül­ az­ intézet­ kutatásaira
vonatkoztatva­ érvényes,­ egyetlen­más­ felmé-
rés­sem­érzékelte­ugyanis­a­Híd­rokonszenve-
zőinek­„bujkálását”­(23.­p.).

Tokár­ Géza­ a­ lehető­ legnehezebb­ témát
választotta­ (vagy­ kapta):­ A két magyar párt
választási programjának összehasonlítása.­az
elemzésből­ nemcsak­ az­ derül­ ki,­ hogy­ a­ két
program­nem­összehasonlítható,­hanem­hogy
a­programok­elemzése­is­teljességgel­fölösle-
ges.­a­programoknál­még­az­ígéretek­is­érde-
kesebbek­ és­ színesebbek,­ ezekről­ meg­ már
ravasz­ábel­megállapítja:­„a­szavazók­termé-
szetesen­a­valóságban­nem­az­ígéretek­racio-
nális­ mérlegelése­ alapján­ választanak­ pár-
tot…”­(24.­p.),­ami­nemcsak­logikus,­hanem­–
Tokár­Géza­elemzésének­fényében­–­legalább
ennyire­emberi­is:­a­pártok­programja­ugyanis
lehangoló,­elképesztő­bikkfanyelven­ fogalma-
zott,­a­rendszerváltást­megelőző­időszak­legel-
koptatottabb­ kliséinek­ gyűjteménye.­ a­ kötet
címe­ itt­ vág­ vissza,­mert­ ebben­a­ fejezetben
látszik­ leginkább,­ mennyire­ nem­ érdekes­ „a
2010-es­ parlamenti­ választások­ a­ szlovákiai
magyarok­ tükrében”,­ mert­ a­ tükör­ ennél­ a
témánál­önnön­anyagán­és­keretén­kívül­egye-
bet­nem­mutat­–sajnálatosan­épp­a­szlovákiai
magyarokról­nem­mutat­semmit.­s­ itt­ látszik,
mennyivel­ nagyobb­ kihívást­ jelentett­ volna
(nemcsak­a­szerzőknek,­hanem­az­olvasóknak
is)­egy­olyan­kötet,­melynek­a­címe­„a­szlová-
kiai­magyarok­a­2010-es­parlamenti­választá-
sok­ tükrében”.­ Ez­ a­ téma­ persze­ egyelőre­ –
ugyancsak­ roppant­ sajnálatosan­ –­ a­ szóban
forgó­ kutatóknál­ jóval­ idősebbek­ számára­ is
túl­nagy­kihívás.

A választásokat megelőző kampányok cím-
mel­keszegh­béla­az­mkP­és­a­Híd­kampányát
veti­ össze,­ különös­ tekintettel­ a­ választási
hadjárat­ operatív­ és­ technikai­ elemeire,­ a
kampányok­eszközeire,­pozitív­és­negatív­üze-
neteire,­ ezek­ hatásfokát­ elemezve.­ rész­le­-

tekbe­ menően­ vizsgálja­ a­ két­ magyar­ párt
választókat­ megszólító­ módszereit­ (az­ óri-
ásplakátokat­ illetően­ Híd-fölényt­ mutat­ ki,­ a
nagyrendezvényeket­ illetően­ mkP-fölényt;­ a
Híd­kampányát­átgondoltnak­mondja,­az­mkP-
ét­kaotikusnak­stb.).­kimutatja,­hogy­az­online
média­ kihasználtsága­ mindkét­ párt­ részéről
„nagyon­ kezdetleges­ stádium”-ot­ jelentett,­ a
közösségi­portálokon­való­kampányolás­pedig
a­ „klasszikus­honlapra­ jellemző­módú”­hasz-
nálatban­merült­ ki­ (50.­ p.).­ Hogy­ a­ két­ kam-
pánymunka­ nem­ igazán­ hasonlítható­ össze,
az­ is­ kiderül­ dolgozatából,­ tudniillik­ míg­ az
egyiket,­a­Hídét­profi­csapat­szervezte­és­haj-
totta­végre­(nochta­Edit­vezetésével),­a­mási-
kat,­az­mkP-ét­a­párt­három­politikusa­(csáky
Pál­mint­elnök,­Peczár­károly­mint­igazgató­és
bárdos­ Gyula,­ a­ párt­ kampányfőnöke).­ az
összehasonlítás­ ennek­ következtében­ azért
sem­ mondható­ sikeresnek,­ mert­ míg­ a­ Híd
kampányának­aprólékos,­a­legkisebb­részlete-
kig­ tökéletesen­ kidolgozott­ technikai­ elemei-
vel­ ismerkedhetünk­ meg,­ az­ mkP-kampány
szerkezeti­ jellemzőiből­ semmit­ nem­ tudunk
meg.­ bőven­ idéz­ viszont­ a­ szerző­ abból­ a
mélyinterjúból,­melyet­bárdos­Gáborral­készí-
tett,­s­ez­a­mintegy­kétoldalnyi­oral­history­az
elemzés­végén­igazolja­azt­a­benyomásunkat,
hogy­a­könyvnek­ez­a­fejezete­a­legszemélye-
sebb,­a­ leginkább­élményszerű.­más­(de­sok-
kal­fontosabb)­kérdés,­hogy­éppen­az­élmény-
szerűség­ az,­ amit­ egy­ tanulmányon,­ elemzé-
sen,­ kutatáson­ legkevésbé­ kér­ számon­ az
ember:­ ez­ itt,­ bizony,­ nagyon­ a­ szakszerűség
rovására­megy.­az­oral­historyban­ugyanakkor
az­a­ jó,­hogy­a­beszélő­emlékezők­sokaságá-
nak­véleményéből­szűrhető­ki­némi­objektivi-
tással­ is­ kecsegtető­ tapasztalat:­ egyetlen
emlékezés­kevés­ahhoz,­hogy­bármilyen­képet
is­alkothassunk­a­ történtekről.­ abból,­ hogy­a
kampányfőnök­ mindent­ az­ elnökre­ hárít­ (és
ahogy),­ egy­ kérdésre­ szűkíthető­ az­ élmény:
minek­kampányfőnököt­választani­olyan­párt-
ban,­ahol­úgyis­minden­az­elnök­szerint­törté-
nik?­(s­persze,­ugyanez­a­kérdés­több­oldalról
is­feltehető,­de­ez­az,­ami­vagy­a­párton­belüli
viták­része,­vagy­a­bulvársajtó­táptalaja.)

Egy­újabb­fejezetben­(A részvételi mutatók
elemzése a korábbi választásokkal összevet-
ve)­Tokár­Géza­mutatja­be­a­2006-os­(és­rész-
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ben­ a­ korábbi)­ parlamenti­ választásokhoz
viszonyított­ változásokat,­ sokat­ és­ körülmé-
nyesen­ időzve­a­preferenciaszavazatok­ témá-
jánál,­ ezenkívül­ a­ statisztikai­ hivatali­ adatok
alapján­országos­és­regionális­bontásban­vizs-
gálja­a­részvételt.­a­legnagyobb­teret­(nagyon
helyesen)­a­fiatal­szavazók­és­az­elsőválasztók
szereplésének­ és­ pártonkénti­ részvételének
szenteli,­ saját­ számításai­ felhasználásával.­ a
„Híd­megközelítőleg­a­párt­általános­preferen-
ciáival­ arányban­ rendelkezik­ fiatal­ szimpati-
zánsokkal”­ (74.­ p.),­ az­ mkP­ „képtelen­ volt
meg­szólítani­ a­ fiatalabb­korosztályt”­ (73.­ p.).
Tokár­ Géza­ szerencsére­ nem­ a­ többi­ párttól
elszigetelten­vizsgálja­a­ területet,­ így­mintegy
mellesleg­jól­láthatóvá­válik,­hogy­a­parlamen-
ten­ kívül­ maradt­ szélsőségesen­ nacionalista
Ľsns­ támogatottsága­ „elsősorban­az­ elsővá-
lasztók­körében­magas,­az­újonnan­szavazók
komoly­hányadát­adják­a­párt­támogatóinak”.

bara­ zoltán­ elemzése­ (A 2010-es parla-
menti választási eredmények összegzése és
elemzése a korábbi választásokkal összeha-
sonlítva Szlovákiában)­ a­ címében­ megneve-
zett­tárgyán­túl­egyszersmind­a­politikai­pártok
jellemzőit­ is­ nyújtja,­mégpedig­ az­ idők­ során
változó­jellemzőit,­s­főként­az­Ivo­társadalom-
kutató­ intézet­ tanulmányaira­ támaszkodva
saját­szerkesztésű­ábrákon­szemlélteti,­milyen
utat­jártak­be­szlovákiában­a­pártok­1994-től
2010-ig­ a­ populizmus,­ paternalizmus,­ nacio-
nalizmus­ és­ a­ demokratikusság­ szempontjá-
ból.­s­bár­végkövetkeztetése­–­mely­szerint­a
kérdéses­ időszakban­ a­ pártok­ vagy­ az­ első
három­ izmus­ kategóriájába­ tartoznak,­ vagy
demokraták­–­meglehetősen­leegyszerűsített-
nek­ tűnik,­ ma­ nehezen­ cáfolható.­ amellett
azonban­ lehetne­érvelni,­hogy­míg­a­populis-
tának,­ paternalistának­ és­ nacionalistának
nyilvánított­ pártok­ (smer,­ sns,­ Hzds)­ eddig
valóban­csekély­ jeleit­nyilvánították­ki­esetle-
ges­ demokratikus­ voltuknak,­ a­ demokrata
blokkba­soroltak­(sdkú,­kdH,­sas,­Híd,­mkP)
nem­ mindenkor­ mentesek­ a­ kárhoztatott
három­izmustól.

a­ kötet­ utolsó­ fejezetében­ kollai­ István
dolgozata­olvasható:­Szlovákia a magyar saj-
tóban a 2010. évi választási időszakban.
sajnos,­ itt­ beigazolódik,­ hogy­ a­ sajtóvissz-
hang,­főként­ha­a­politika­prominens­képvise-
lőire­ korlátozódik,­ nem­ több­ helyezkedésnél,
üzengetésnél­ és­ baklövéseknél.­ (a­ szlovákiai
magyar­ olvasónak­ nem­ sokat­ nyújt­ az­ elem-
zésnek­az­a­része­sem,­mely­a­szlovákiai­saj-
tónak­a­magyarországi­sajtó­által­ idézett­kije-
lentéseit­kívánja­hasznosítani.)­megtudjuk­pél-
dául,­ hogy­ „szlovákiában­ egy­ olyan­ éles
választási­kampány­zajlik,­amilyet­ itt­ma­gyar­-
országon­el­sem­tudunk­képzelni”­–­ idézi­or­-
bán­viktort­a­szerző­(95.­p.),­vagy­hogy­a­ket-
tős­ állampolgárság­ kérdése­miatti­ felzúdulás
csak­„a­szlovák­nemzeti­pártok­provokációja”
és­így­tovább,­beszédesen­szemléltetve,­hogy
az­itthoni­események­magyarországi­reflektált-
sága­ legkevésbé­ nekünk,­ szlovákiai­ magya-
roknak­ szolgálhat­ bárminő­ tapasztalattal.
Hacsak­azzal­nem,­hogy­a­hivatkozott­és­ idé-
zett­ szövegek­ retorikai-ideológiai­ íve­ azt­ mu­-
tatja:­ talán­ nekünk­ (is),­ de­ semmiképp­ nem
rólunk­ beszélnek.­ mindez­ a­ szóhasználat
szintjén­is­tükröződik:­míg­a­„szlovák­választá-
si­ beszámolók”-ról­ vélhetjük,­ hogy­ megfogal-
mazója­ azt­ írta,­ amit­ gondolt,­ a­ „szlovák
választások”­esetében­már­csak­elképzelése-
ink­ lehetnek.­más­ kérdés­ (de­ nem­ ide­ tarto-
zik),­ hogy­ a­ nyomdafestéket­ látó­ diplomáciai
ballaszt­ egyáltalán­ szólhat-e­ valakikről,­ vagy
valóban­csak­valakiknek.

a­ kFT-könyvek­ újabb­ darabja­ föltétlen
megérdemli­ figyelmünket.­Hasznos­nem­csak
abból­a­szempontból,­hogy­jó,­ha­kezünk­ügyé-
ben­ tartjuk,­ mert­ sosem­ lehet­ tudni,­ mikor
melyik­adatára­lesz­szükségünk,­hanem­azért
is,­mert­véleményre­sarkallja­olvasóját.­még­az
olyat­ is,­ akinek­ a­ parlamenti­ választások­ se
nem­kenyere,­se­nem­inge.­mert­rekonstruált
kisebbségi­vonatkozásai­még­az­ ilyen­olvasót
is­érintetté­teszik.

Csanda Gábor
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újságíró,­költő,­szerkesztő­(Pozsony,
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Lancz Attila (1976)
jogász­(szlovákiai­magyarok
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Lanstyák István (1959)
nyelvész­(comenius­Egyetem,­Pozsony,
szlovákia)

Sándor Eleonóra (1959)
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Simon Attila (1966)
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