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TANULMANYOK
LANSTYAK ISTVAN

Nyelvi problémak a szlovakiai magyar
beszéElokdzosséghen®

ISTVAN LANSTYAK 817242
Language Problems of the Hungarian Speech Community in Slovakia 81°373.46
811.162.4:37

811.511.141:37

Keywords: language problems, Hungarian speech community, mother tongue teaching, second language
teaching, Hungarian as a second language, borrowing, Slovak language policy.

Bevezetés

Dolgozatomban a szlovakiai magyar besz€él6kozdsségben jelentkez6 néhany tarsadal-
mi szintd, tudatosult, nyilt, tartés, sulyos, nehezen megoldhaté tipusproblémardl
beszélek. Nem helyhez és id6hoz, ill. meghatarozott személyekhez kéthetd Un. egyedi
problémakrol lesz tehat sz6, hanem az ilyenek tanulsagait altalanositva a problémak-
rél mint tipusokrol, azaz tipusproblémakrél, mégpedig olyanokrédl, amelyek a szlovakiai
magyar beszél6kdzosség legtobb rétegében jelen vannak (ezért tarsadalmi szintliek
ezek a problémak), a hétkdznapi beszél6k is észlelik 6ket, gondolkodnak rajtuk és
beszélnek réluk (ezért tartoznak a tudatosult és nyilt problémak kategériajaba), régota
fennalinak és val6szinilleg még sokaig kell szamolnunk vellk (ezért tartésak), az
emberek életét nemegyszer nagymértékben megnehezitik (ezért sulyos problémak),
megoldasuk tulmutat a szlikebb értelemben vett nyelvalakitason: tarsadalmi, politikai,
gazdasagi és mas tényez6k megvaltoztatasat igényli (ezért tartoznak a nehezen meg-
oldhato problémak kozé).

A nyelvi problémaknak ezekr6l a tipusairdl egy korabbi kdzleményemben irtam rész-
letesebben (Lanstyak 2010a, szlovak nyelvi valtozata 2010d), egy résziiket rovid példa

1. A nyelvi problémakkal kapcsolatos kutatdsok a Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapjan
folytak és folynak az MTA tdamogatasaval. Itt szeretném megkdszénni Misad Katalin észre-
vételeit és Kitlei Ibolya javitasait.

z

eflowos ‘¢/TTOC WeAjojg *[|IX ‘ejwezs Augwopmuwolepesiel INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/2, Somorja

4 Lanstyak Istvan

bemutatasaval illusztralva. Itt most a célom az, hogy néhany konkrét problémat részle-
tesebben is bemutassak, felhasznalva az emlitett irds és mas, hasonld témaji kozle-
mények (Kollath-Lanstyak 2007; Lanstyak 2007a, 2008, 2009a, 2010b, 2010c,
2010e, 2011; Lanstyak-Szabémihaly 2000/2002, 2009) tanulsagait.

Arra, hogy elmondjam a véleményemet néhany fontos, a szlovakiai magyarok nagy
tdmegeit nyomasztd problémardl, elsésorban Misad Katalin gylijteményes kotete
(2009) ihletett, melynek tiz fejezete kozll a legtobb kimondottan nyelvi problémakkal
foglalkozik. A kdnyv egyes tanulmanyai korabban javarészt 6nalléan is megjelentek
folybiratban vagy tanulmanykdétetben, s bar tematikailag sokszinlek, a kotet maga
mégis egységes. Ezt az egységességet elsbsorban két jellegzetes megkozelités bizto-
sitja, melyek a kényv cimében is ki vannak emelve: az egyik a kontaktoldgiai szem-
pont (a tanulmanyokban kbzds az, hogy a magyar-szlovak nyelvérintkezés kilonféle
vonatkozasaival foglalkoznak), a masik pedig az eredmények gyakorlati hasznositasa-
nak er6teljesen artikulalodo igénye: az 6sszes tanulmany az alkalmazott nyelvé-
szet targykorébe sorolhatd, melyet legljabban talaléan ,hasznos nyelvészet”-nek is
neveznek. Ez a ,hasznossag” pedig abban mutatkozik meg, hogy az egyes irasok koz-
vetlen vagy kozvetett célja hozzajarulni a szlovakiai magyar beszéléket nyomasztd
sulyos problémak megoldasahoz.

A problémak, amelyekkel Misad Katalin az egyes tanulmanyokban foglalkozik, alap-
vetben 6t nagy csoportba sorolhatok. Az elsé csoportot a szlovakiai magyar szak-
nyelvekkel kapcsolatos silyos gondok alkotjak, melyekkel a korpuszalakitas® kere-
tében szoktak foglalkozni, ugyanakkor - ahogy az a szerz6 fejtegetéseibdl is kiderll -
a helyzet radikalis statusalakitasi® Iépések nélkil aligha fog megvaltozni. A szaknyelvek
jelenlegi problémai ugyanis a mindenkori szlovak nyelv- és oktataspolitikdanak a (rom-
lott) gyimodlcsei, igy a helyzet radikalis javitasa is nyelv- és oktataspolitikai valtozasokat
igényel. A problémakdr fontossagara utal, hogy a szerz6 harom tanulmanyt is szentel a
szaknyelvek, a szaknyelvi terminologia kérdéseinek.*

A tarsadalmi szintl nyelvi problémak masodik nagy csoportjaba az anyanyelvi
neveléssel kapcsolatos kérdések - ,vétségek és kétségek” - tartoznak (vo. Jakab
1987). Mindenki tudja, hogy régidnkban a legtdbb kisebbségi etnikum fennmaradasa
elképzelhetetlen anyanyelvének fennmaradasa nélkil (a romak a kivétel), a magyar
tanitasi nyelvi iskolakban foly6é anyanyelvi nevelés botranyos allapotaval mégis alig fog-
lalkoznak az illetékesek. Pedig talan ez az a terlilet, amely a legkevésbé van kiszolgal-
tatva az allamhatalomnak, mivel az anyanyelvi nevelés tartalmi és modszertani kérdé-

2. A korpuszalakitas a nyelvalakitdsnak az a valfaja, amely a nyelv allomanyara iranyul: ennek
legfontosabb terilete a szokincsbévités, az Uj szavak, szakkifejezések stb. |étrehozasa.

3. A statusalakitds a nyelvalakitdsnak az a valfaja, amely a nyelvhasznalat kontextusara ira-
nyul: ide tartoznak azok a nyelvpolitikai 1€pések (pl. nyelvtdrvények elfogadasa), amelyek
erdsitik vagy gyongitik egyes nyelvek, nyelvvaltozatok poziciéjat.

4. Aszaknyelvi regiszterek fejlesztésének szemantikai és pragmatikai dsszefliggései szlovakiai
magyar viszonylatban (11-27. p.); Terminoldgiai problémak a szlovak-magyar, illetve
magyar-szlovak vonatkozasl szakszotarakban és szakkifejezés-gyljteményekben (29-70.
p.); A hangzé beszéd sajatossagai (193-211. p.); A magyar mint kisebbségi nyelv hasznala-
tanak gyakorlata a hivatalos érintkezésben (71-91. p.).
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seibe a szlovak hatésagok tudtommal nem nagyon avatkoznak bele. Mas kérdés per-
sze, hogy az anyanyelv megmaradasaban az anyanyelvi nevelés csak egy, nem is annyi-
ra lényeges tényez6. Az anyanyelvi neveléssel a kotet két irasa foglalkozik.®

A harmadik nagy problémakort a masodnyelvoktatassal kapcsolatos problé-
mak alkotjak. Az el6z6h6z, az anyanyelvi neveléshez hasonléan, ez a probléma valami-
lyen médon és mértékben minden szlovakiai magyart érint, attél fuggetlenil, hogy
magyar vagy szlovak tanitasi nyelvi iskolaba jarnak-e, beleértve azokat is, akik (egyik)
folyé szlovakoktatas problémaival foglalkozik, de fontos megjegyezni, hogy a nem anya-
nyelviikon tanulo szlovakiai magyar gyermekek nyelvelsajatitasi problémait is érdemes
lenne behatdan vizsgalni. A masodnyelvoktatasnak a szerzd egyetlen irast szentelt
koétetében.®

A negyedik nagyobb témakdrbe a helyesiras problémait lehet sorolni: ezek ugyan
sokkal kevésbé hlusbavagoak, mint a szaknyelvek, az anyanyelvi nevelés vagy a masod-
nyelvoktatas problémai, ugyanakkor szintén viszonylag sok embert érintenek, ezért
mindenképpen érdemes vellk foglalkozni. Megoldasuk részben a szlovakiai magyar
iskolakban folyd anyanyelvi nevelés hataskorébe tartozik, részben viszont kzmagyar
korpuszalakitasi feladat. Ennek a témakdrnek két irast szentelt a szerzd.’

A Misad Katalin altal targyalt 6tddik témakoér bizonyos szempontbdl ,kakukktojas”,
mas szempontbol azonban szervesen illeszkedik a kotetbe: a kotet egyik irdsa a
magyar mint idegen nyelv oktatasanak gyakorlati kérdéseit taglalja.? Ez a téma-
kor szigordan nem tartozik dolgozatom targyahoz, hiszen a magyar mint idegen nyelv
oktatasanak problémai kozvetlenlil nem a szlovakiai magyar beszél6kdzésség problé-
mai, ugyanakkor az ilyen jellegli kutatasok igenis hasznosithatok a szlovakiai magyar
besz€l6kozOsség szamara is. Nincs ugyanis éles hatar a ,vérbeli” etnikai szlovakok és
a nyelvcsere allapotaban 1évé magyarok kozt, akiknek a szamara hasznos volna nyelvi
rehabilitaciés programokat kidolgozni, ezek pedig nem nélkilézhetik a magyar mint
idegen nyelv oktatasanak tanulsagait.

Misad Katalin konyvének utolso fejezete eltér az 6sszes tobbitél abban, hogy nem
nyelvi problémakkal foglalkozik, hanem azokat a nyelvi irodakat mutatja be, ame-
lyek 2001-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval épp azért jottek |étre
Szlovakiaban, a Karpataljan, Erdélyben és - felemas moédon - a Vajdasagban is, hogy
a nyelvalakitas kulonféle eszkdzeinek alkalmazasaval, illetve az azt megalapozé nyel-
vészeti kutatasokkal és nyelviadatbazis-épitéssel hozzajaruljanak a hataron tali magyar
besz€él6kozbsségek nyelvi problémainak megoldasahoz. A szlovakiai iroda Dunaszer-

5. Az anyanyelvi nevelés problémai a szlovakiai magyar tannyelv( oktatasi intézményekben
(139-158. p.); A hangzd beszéd sajatossagai. Mutatvanyok a Szép magyar beszéd verseny
hangzasi-nyelvi jellegzetességeibdl (193-211. p.).

6. A szlovak nyelv oktatasanak helyzete a szlovakiai magyar tannyelv( oktatasi intézmények-
ben (159-175. p.).

7. Standardtél eltéré helyesirasi formak a szlovakiai magyar nyelvld sajtéban (93-117. p.);
Nagybetisitések a szlovakiai magyar irasgyakorlatban (119-138. p.).

8. A magyar mint idegen nyelv/hungarolégia oktatasanak gyakorlati kérdései a pozsonyi
Comenius Egyetemen (177-192. p.).
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dahelyen mikédik Gramma Nyelvi Iroda néven, a karpatalji Beregszaszban Hodinka
Antal Intézet néven, az erdélyi Kolozsvaron és Sepsiszentgydrgydn Szabo T. Attila Nyelvi
Intézet néven; a Vajdasagban az MTA altal tamogatott helybeli munkatarsak mas intéz-
mények kotelékében végeznek a nyelvi irodakéhoz hasonld nyelvalakitd, kutatdé és
adatbazis-épité tevékenységet. Ezekhez az irodakhoz csatlakozott 2007-ben a harom
an. kisrégié - Horvatorszag, a szlovéniai Muravidék és az ausztriai Orvidék - kozds
nyelvi irodaja, az Imre Samu Intézet. Ezek az irodak alkotjak a Termini Magyar Nyelvi
Kutatéhal6zatot, melyet szoros kotelék fliz az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéhez.®

Dolgozatom érdemi részében egy-egy fejezetben attekintem a fontebb emlitett 6t
témakor kozll az elsé harmat, ismertetve Misad Katalin fontosabb megallapitasait és
hozzaflizve sajat észrevételeimet, ill. az elmilt negyedszazadban folytatott kutatasaim
idevago eredmeényeit, tanulsagait.

A szlovakiai magyar szaknyelvek problémai

A szaknyelvek jelentéségét a nyelvvaltozatokon belll nem lehet tilbecsdiilni; jol mutat
erre az a Misad Katalin altal is idézett adat, mely szerint a szaknyelvi székincs alkotja
a magyar szokészlet nagyobb részét, s egyes szamitasok szerint a modern tarsadal-
makban az irasbeliség nagyobb része épp szaknyelvi kdzleményekbdl all (11. p.). A
kisebbségi kétnyelviiség korilményei kdzt a szaknyelvek anyanyelvi mivelésére csak
korlatozottan van lehetéség, mivel a szaktudomanyok és szakmak mdivelésének féru-
mai javarészt allamnyelviiek. Killéndsen igaz ez a tudomanyos kutatasra és a felsdok-
tatasra, amelyek a szaknyelvek miivelésének legfébb szinterei, ezekben ugyanis a
kisebbségi nyelvek jelenléte koztudomasian minimalis. Nem sokkal jobb a helyzet azo-
kon a szintereken sem, amelyeken a szaknyelveknek nem annyira a muvelése folyik,
hanem inkabb a hasznalata (a hasznalat persze bizonyos értelemben nagyon is ,mive-
I€s”): a legtobb munkahelyen - legyen sz6 akar allami, akar magankezekben 1évé intéz-
ményrol, szervezetrdl, vallalkozasrol - az irasbeli nyelvhasznalat allamnyelv(, a kisebb-
ségi nyelv legfeljebb szdbeli valtozataiban jelenik meg, ahol hasznalatat nem tiltjak
vagy nem korlatozzak (mert erre is vannak példak szlovakiai magyar viszonylatban is).

A szlovakiai magyar beszél6kozosségben a szaknyelvek anyanyelvlii mivelésére
szinte csak néhany tarsadalomtudomany esetében van lehetéség a magyar nyelvd, ill.
a magyar nyelvet (is) hasznald fels6oktatasi intézményekben, tanszékeken, valamint a
kisebbségi tudomanyos mihelyekben. A szaknyelvek anyanyelvlii hasznalatanak leg-
fontosabb szintere a magyar tanitasi nyelvil alap- és kézépiskola, tovabba - korlatozott
mértékben - a legalsd szintli kbzigazgatas; ezenkivil megjelenik a magyar nyelv a
kereskedelemben és a szolgaltatasokban is, bar korantsem olyan mértékben, ahogyan

9. Azegyes irodakra, ill. a kutatéhaldzatra I. Csernicské és mtsai 2005, Kollath és mtsai 2005,
ill. az egyes irodak honlapjait: www.lett.ubbcluj.ro/~tjuhasz/sztanyi/index.html (Szabé T.
Attila Nyelvi Intézet), www.gramma.sk (Gramma Nyelvi Iroda), www.kmf.uz.ua/egysegek/
kutatomuhelyek/magyarsagkutato/index.html (Hodinka Antal Intézet), www.isnyi.org (Imre
Samu Nyelvi Intézet), www.mtt.org.yu/vak/kutatasok (Magyarsagkutaté Tudomanyos
Tarsaséag), www.korpusz.org.yu (Vajdasagi Magyar Nyelvi Korpusz).
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ez lehetséges és kivanatos volna. Az emlitett nyelvhasznalati szintereken a dolog ter-
mészetébdl fakaddan a szaknyelveknek csak a kdzépsé, ill. also rétege hasznalatos, az
is inkabb szdbeli, mint irasbeli formajaban, ennélfogva pedig sokszor inkabb informa-
lis, mint formalis stilusvaltozatokban jelenik meg.*

Misad Katalin a szaknyelveknek, ill. a szakterminolégianak a k6zépso szintjével fog-
lalkozik: egyik irasaban (11-27. p.) olyan élelmiszer-ipari szakkifejezéseket és termék-
megnevezéseket vizsgal, amelyek a magyarlakta teleplléseken m(ikddo hiper- és szu-
permarketek, ill. kisebb élelmiszerizletek kétnyelvi (szlovak-magyar) termékkatalégu-
saibdl, ill. szérdlapjairdl szarmaznak, vagyis a laikus vasarlékdzonség tajékoztatasat
szolgaljak; egy masik irasaban (71-91. p.) a dunaszerdahelyi varosi hivatalban felgy(j-
tott szlovak nyelvl hivatali szovegek magyar forditasaval foglalkozik, vagyis ismét olyan
szovegekkel, amelyeket a ,szakember” a laikusok szamara készitett el; a harmadik ide-
vago irasaban (29-70. p.) szlovak-magyar, ill. magyar-szlovak szakszotarak és szak-
kifejezés-gyljtemények szokincsét vizsgalja, amely szakemberektdl szarmazik, és célja
részben a szakemberek, részben a laikus szétarhasznaldk tajékoztatasa.

Amint tudjuk, a szaknyelvek anyanyelvii miivelésének és hasznalatanak korlato-
zottsaga miatt a szaknyelvek terliletén erételjesen jelentkezik a nyelvi hiany (a foga-

10. 1. A szaknyelvek fels6 rétegén az adott szakterilettel legmagasabb szinten foglalkozo
szakemberek egymas kozti kommunikaciéjaban megjelené szaknyelveket lehet érteni, azo-
két, akiknek a tevékenysége nem egyszerlien a szakma mdvelésére, hanem Uj szakmai
ismeretek szerzésére - és ettdl elvalaszthatatlanul a szakterminolégia bévitésére, fejleszté-
sére - irdnyul; alapvetden a tudomanyos és mas szakmai jellegli publikacidok nyelvérdl van
itt sz6, ill. a tudomanyos konferenciak, szakmai rendezvények beszélt nyelvi megnyilatkoza-
sair6l. Az ilyen szintli szaknyelvet hasznalé kommunikaciét felsé szintli szaknyelvi
kommunikaciénak nevezhetjik. - 2. A szaknyelvek k6zéps6 rétegét az adott szak-
terlilet szakembereinek szakmai kommunikaciéjaban hasznalt szaknyelvek, azaz pl. két
foldrajz szakos tanar, két lzemmérnok, két 6nkormanyzati tisztvisel6 vagy akar két vizveze-
ték-szereld egymassal valé szakmai kommunikacidja soran hasznalt szaknyelv képezi, figye-
lembe véve persze az irott és a beszélt nyelv formalitas szerinti rétegzddésébdl adodd saja-
tossagokat. E szaknyelvi szinten zajlik a k6zépszintl szaknyelvi kommunikacio. -
3. A szaknyelvek als6 rétegében helyezkednek el a szakemberek és laikusok kommuni-
kdzoktatasban vagy a tudomanyos ismeretterjesztésben, ahol a szakember - a tankdnyv-
szerz6, a népszersit6 cikk irdja - szol a laikusokhoz - a didkokhoz, a laikus olvasékhoz -,
és szakmai ismereteket k6z6l veliik. Hasonl6 a helyzet az dllamigazgatasban és a kozigaz-
gatasban, amikor az allamhatalom vagy az énkormanyzat mint ,szakember” laikusokkal,
vagyis az Ugyfelekkel kommunikal, tovabba a kereskedelmi és a szolgaltat6i szféraban, ahol
a szakember (tdbbnyire kozvetitbk segitségével) tajékoztatast nyujt az altala eladasra kinalt
termékekrdl vagy szolgaltatasokrdl a laikusok - a vevok, az ligyfelek - szamara. Ezt nevez-
zik tehat alsé szintl szaknyelvi kommunikaciénak. - 4. Ezenkivil megkllonbdz-
tethetjik a szaknyelveknek egy még alacsonyabb, legalsé rétegét is, amely a laikusok
egymas kozti szakmai kommunikaciéjat jellemzi, amikor pl. egy hobbikertész elmondja a
masiknak, hogyan metszi a sz616t, egy nem autdszereld egy masiknak, mi volt a baja a gép-
kocsijanak, egy gimnazista egy masiknak mesél egy olyan szakterlletrél, amely nagyon
érdekli stb. llyenkor legalsé szintl szaknyelvi kommunikacié folyik. Természe-
tesen az emlitettek nem értékkateg6riak, még csak nem is igényszinteket jeleznek, hiszen a
legalsé szintl szaknyelvi kommunikaci6 is lehet a maga szintjén ,igényes”.
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lomra |. Lanstyak 2000, 176-184. p., 2002a, 2002b, 89. p.; . még Lanstyak 2010b,
36-39. p.), ez pedig tag teret enged a tobbségi nyelv hatasanak nemcsak a szliken vett
szokincsben, hanem a mondatflizésben és a szévegtani jellemz&kben, tovabba az irott
nyelv esetében kisebb mértékben a helyesirasban is. Mivel hasonl6 a helyzet a Karpat-
medence tobbi kisebbségi magyar beszél6kdzosségében, fennall a szaknyelvek szét-
fejlédésének veszélye, ahogy arra Misad Katalin tobb helyen is figyelmeztet (11-12.,
14., 29. p.).

A kilon szlovakiai, erdélyi, karpataljai, vajdasagi stb. magyar szaknyelvek kialakulasaval
a Magyarorszag hatarain kivil él6 magyar beszél6kdzosségek szamara korilményeseb-
bé valna az anyaorszaggal valé kapcsolattartas: megnehezitené a kisebbségben él6
magyar szakemberek kommunikéaciéjat magyarorszagi kollégaikkal, a kisebbségi magyar
fiatalok magyarorszagi tovabbtanulasat, a magyarorszagi tan- és szakkdnyvek hasznala-
tat stb. (11-12. p.)

Szemben a mindennapi beszélt nyelvvel vagy a szépirodalom nyelvével, ahol a nyelvi
variabilitds nem zavar6, sét sokkal inkabb kivanatos, mivel lehetévé teszi a beszéld
szandékanak finomabb kifejezését, identitdsanak ,elegans” jelzését, a szinesebb, val-
tozatosabb, hatasosabb fogalmazasmoédot, a szaknyelvekben a variabilitds ellene
megy az egyértelmliség alapvetd kovetelményének, és ezért mas nyelvvaltozatokhoz
képest joval szlkebb kdérben érvényesul.

Mivel a szlovakiai magyar szaknyelvi szbvegek tetemes része szlovakbdl valé forditas,
a szlovakiai (és mas kisebbségi magyar) szaknyelvek vizsgalata valéjaban a forditastu-
domany illetékességi korébe is tartozik, pontosabban a forditastudomany és a kontak-
tolégia hatarteruletén helyezkedik el, ugyanakkor igazan meggy6z6 eredmények véle-
ményem szerint csak akkor szlilethetnek, ha ezek a vizsgalatok tarsasnyelvészeti, azaz
szociolingvisztikai szemléletliek. igy példaul a szerzé altal vizsgalt termékkatal6gusok-
ban és szér6lapokon megjelend magyar nyelvii terméknevek, a dunaszerdahelyi
magyar nyelvi hivatali szévegekben talalhaté sajatos kifejezések vagy a kétnyelvi sz6-
tarakban talalt nemstandard magyar szavak és kifejezések értékelésekor tobbféle
szempontU elemzésre is szikség van:

1. Kontaktolégiai szempontbol a kérdés az, milyen kapcsolat van a forras-
nyelvi szlovak szakkifejezés és célnyelvi magyar megfeleldje kdzott, azaz milyen modon
nyilvanul meg (ha megnyilvanul) a magyar megfelel6 |étrenozasaban a kontaktushatas.
A szerzb legtobbszor a kiilonféle kdlcsdnszbtipusokba sorolja a l1étrejovo kifejezéseket,
ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy kdlcs6nzésrél csak olyankor beszélhetlink, ha a cél-
nyelvi format nem a fordito alkotta, hanem az mar eleve él a szlovakiai magyar beszé-
I6k6zOsségben vagy annak valamely részében; ellenkezd esetben csak interferenciarol
vagy kontaktushatasrol beszélhetlink; igaz, ennek formai megfelelnek a kdlcsdnszavak
egyes tipusainak (ami nem meglepd, hiszen a kolcsbnszavak megjelenése a kontak-
tushatas tarsadalmi szint(, hosszabb tavu nyelvi kdvetkezménye).

2.Forditaselméleti szempontbol az egyik legizgalmasabb kérdés az, hogy a
fordité (aki maga rendszerint nem szakembere az adott szakterlletnek, és nem is
ismeri a kbzmagyar szakterminolégiat) milyen forditasi stratégiakat alkalmaz a felme-
rilé nyelvi problémak megoldasara. A kllonféle ,forditasi inadekvatsagok” kilonféle
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forditasi stratégiak alkalmazasanak a kévetkezményei. Ezek a stratégiak mind legitim-
nek mondhatdk, még ha alkalmazasuk olykor olyan forditashoz vezet is, amely az adott
kontextusban valamilyen szempontbél, bizonyos nyelvi ideolégiak fényében nem a leg-
megfelelébb.

3. Annak megitélésében, hogy egy-egy forditasi megoldas mennyire megfeleld, nem
tekinthetlink el a kontextustdl - és itt jon be a képbe a tarsasnyelvészeti szem-
pont. Az élelmiszer-ipari termékek megnevezésének forditasa esetében, amelyek egy
aruhaz vagy élelmiszeriizlet reklamuijsagaban vagy szérdlapjan jelennek meg, a cél a
vasarlok tajékoztatasa (a cimzettek tehat nem élelmiszer-ipari szakemberek), vagyis a
fontebb emlitettek kozil kdzépsd szintli szaknyelvi kommunikéciorél van szé, sét ha
agy vesszik, hogy a forditd kommunikal a vasarlokkal, akkor akar alsé szintl szaknyelvi
kommunikaciorél is beszélhetlink, tekintve, hogy a fordito is laikus. Az olvasé tajékoz-
tatasat raadasul a legtdbb esetben a terméket abrazold fénykép is segiti; ezenkivdl
figyelembe kell venni, hogy az olvasok6zonség nagy része kétnyelvl, vagyis az elsé
helyen szerepl6 szlovak megnevezést is érti; a magyar forditdsnak nem annyira tajé-
koztatd, hanem inkabb szimbolikus funkcidja van. llyen kérilmények kézt nem biztos,
hogy annyira lényeges, hogy a forditd a pontos kdzmagyar szaknyelvi terminust hasz-
nalja, sot (figyelembe véve egyes szaknyelvi terminusok bonyolultsagat, nehézkessé-
gét, mesterkéltségét) ez még kontraproduktiv is lehet.** Nem biztos példaul, hogy prob-
IéEmat jelent a reménybeli vasarldnak, ha a chlieb tmavy krajany (magyarul szeletelt
barna kenyér) terméknév magyar megfeleldjeként csak ennyit tiintet fel a fordité: barna
kenyér (21. p.), féleg ha a fényképen latszik, hogy a kenyér szeletelt, és az olvasok nagy
része amugy is érti a krajany szét.

Annak megitélésében, hogy egy-egy forditasi stratégia alkalmazasa az adott hely-
zetben mennyire indokolt, figyelembe kell venni kildnféle gyakorlati szempontokat is,
pl. ki a forditd, mennyi ideje van a forditas elkészitésére, milyen segédeszkdzdkkel ren-
delkezik, az adott fellileten mennyi szabad hely all rendelkezésre a magyar forditas sza-
mara stb. Nem mindegy, hogy milyen aron (a sz6nak nemcsak pénziigyi értelmében)
lehet elkésziteni a terminolégiailag pontos és az adott szakterllet szempontjabol adek-
vat forditast, amely az esetek tdbbségében nem is nagyon szolgal informacioéforras-
ként, inkabb szimbolikus jelentésége van.

A szerz6 megfigyelte tObbek kdzott, hogy ,egy-egy szlovak terméknévnek tobbféle
magyarorszagi megfelelje |étezik: a szlovak Cerstvé maslo megnevezésnek példaul a
magyarorszagi kereskedelmi forgalomban a teavaj, csemegevaj vagy markazott vaj felel
meg” (22. p.), ugyanakkor az altala vizsgalt forrasokban ,szinte kivétel nélkil a szlovak
megnevezés sz0 szerinti forditasa, a friss vaj szerepel, elvétve talalkozni csak a teavaj
miszdval, a masik két kifejezés egyetlen szlovakiai magyar arukatalégusban sem sze-
repel”. Folmeril a kérdés, hogy ez baj-e. Nyilvan baj, ha bajnak tekintjik azt, hogy a
szlovakiai magyar vasarlé nem tanulja meg a magyarorszagi terminusokat (kérdés,
hasznat veszi-e ezeknek olyan mértékben, hogy nem ismeretiilk gondot okozhatna

11. Ez egyébként a szlovak eredetire is vonatkozik.
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neki), ugyanakkor ha e megnevezések kozt nincs tartalmi kilonbség,*?> akkor egyalta-
lan nem baj, hogy nem harom kifejezés kozil valaszt a fordité (milyen alapon?), sét a
szaknyelvek egyértelmisége szempontjabol még az is inkabb elényés, ha a forditasban
friss vaj szerepel, mert az olvasoé ezt tudja legkdnnyebben a szlovak ¢erstvé maslo kife-
jezéssel azonositani.

A szétarak vizsgalatanak egyik legérdekesebb tanulsaga, hogy ,az idegen eredeti
szlovak kifejezés mellé abban az esetben is magyar megfelel6 kerll, amikor a magyaror-
szagi szaknyelv szintén az idegen eredetl megnevezést részesiti elényben” (40. p.). Erre
a jelenségre tdbb szétarbdl is hoz példakat a szerzo, pl. dogma - hittétel, a standard
magyarban: hittétel, dogma; modelovanie - mintazas, a standard magyarban: modellezés
(40. p.); deformacia - torzulas, a standard magyarban: deformacio, torzulas; disk - tar-
csa, lemez, a standard magyarban: tarcsa, lemez, diszk (45. p.). Ez a tendencia azért
figyelemre méltd, mert élesen szembemegy a nyelvi gazdasagossag kovetelményeivel. A
kétnyelvii beszél6 sokkal kdnnyebben elbhivia a mindkét nyelvében meglévd szavakat,
kifejezéseket, ezek hasznalata tehat kisebb mentalis erbfeszitést igényel.* A szétarak -
Ggy latszik — azon vannak, hogy megnehezitsék a szétarhasznalok, ill. nyelvhasznaldk dol-
gat, és olyan lexémak hasznalatara kényszeritsék 6ket, amelyek csak az egyik nyelviikben
vannak meg. A szétariroknak ez az eljarasa azért is kontraproduktiv, mert néveli a
magyarorszagi és szlovakiai magyar nyelvvaltozatok kdzotti tavolsagot, vagyis a ,szétfej-
I6dést” tamogatja, legalabbis azt a benyomast kelti, hogy nagyobb a tavolsag a tényle-
gesnél, ami nyilvanvaléan nem j6 a kisebbségi beszél6knek. Ezenkivil - ahogy a szerz6
is észreveszi - szlkiti a besz€él6k kifejezési lehetdségeit (58. p.).

Ezt a magatartast nem lehet massal magyarazni, csak a purista ideologia erételjes
érvényesitésével. A nyelvi purizmus az a meggy6z6dés, hogy a hagyomanyos, nem ide-
gen eredetl szavak és mas tipusi morfémak eredend6en helyesebbek, mint az idegen
eredetl szavak és mas tipusi morfémak; hasonléképpen az idegen minta nélkiili,
belso keletkezésl formak helyesebbek, mint azok, amelyeket idegen mintara alkottak.
Ennek a meggy6z6désnek nincs tudomanyos alapja (I. Lanstyak 2007b, 179-180.,
184-190. p.; vb. még Lanstyak 2009b, 31. p.).

Erdekes, hogy a purizmus inkabb csak a kdzvetlen kdlcsdnszavak™ esetében érvé-
nyesil, nyilvan azért, mert az un. ,idegen szavak”, amelyek ellen az anyanyelvi nevelés

12. Misad Katalin személyes kozlése szerint ,az élelmiszerekre vonatkoz6, uniés normakat is
figyelembe vevé Magyar Elelmiszerkdnyv szerint nincs tartalmi kiilonbség a 3 megnevezés
kozott, de ennek sokszor a magyarorszagi magyarok sincsenek tudataban”.

13. Ritkabban eléfordul az is - nyilvan amikor a sz6tarird nincs résen -, hogy a szétarban idegen
sz6 jelenik meg olyan szakkifejezésben, amely a kdzmagyarban nem hasznalatos idegen sz6:
populaciosdriiség - hustota populacie, standard magyar megfelel6je: néps(iriiség (53. p.).

14. A kozvetlen kolcsOnszavak Un. kdzvetlen kontaktushatas révén jonnek létre Ggy, hogy az
atado nyelvbdl alapvetéen atadéd nyelvi hangalakban jonnek at a szavak az atvevé nyelvbe.
llyen pl. a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban a horcsica, hranolki, parki, viecska stb. Ezzel
szemben allnak a kozvetett kdlcsdnszavak, amelyek (n. kdzvetett kontaktushatas révén jon-
nek |étre; ilyenkor az atad6 nyelvi elemek atvevé nyelvi elemekkel helyettesitédnek: igy jon-
nek létre tobbek kozott a tikorszok és tiikorkifejezések, pl. a szlovakiai magyarban az alap-
iskola (v0. szlk. zékladna sSkola), az anyasagi szabadsag (vo. szlk. materska dovolenka), a
fizetetlen szabadsag (v0. neplatena dovolenka) stb.
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és a nyelvmdivelés gyakran folytat irtd hadjaratokat, kbzvetlen kélcsdnszavak. A kdzve-
tett kontaktushatasra mintha nem volnanak annyira érzékenyek a szétarak 6sszeallitoi,
ahogy ezt az ilyen példakbdl latjuk: pl.: filozofia marxizmu - marxizmus filozofiaja, a
standard magyarban: marxista filozofia; biologia buniek - sejtek biologiaja, a standard
magyarban: sejtbioldgia (40. p.); sejt magja - jadro bunky, standard magyar megfele-
I6je: sejtmag (53. p.).

Ez az eljaras 6sszhangban van a kétnyelvl nyelvvaltozatokban érvényesiilé szétta-
gol6 (analitizald) tendenciaval: altalanos megfigyelés, hogy a kétnyelvii emberek - ami-
kor valasztasi lehet6ségliik van - a széttagold (analitikus) szerkezeteket elényben
részesitik a tomoritd (szintetikus) szerkezetekkel szemben (Gyéri-Nagy 1988, 7. p.;
Lanstyak 2002, 89-91. p.). A széttagold szerkezetek kedvelésének egyik mozgatoru-
gbja a kétnyelvii beszél6kre jellemz6 nagyobb fokl nyelvi bizonytalansag; széttagolo
szerkezetek hasznalata esetében ugyanis altalaban kisebb a tévedés veszélye. A nyelv
lexikalis sikjahoz tartozo tomorité szerkezetek egyedibbek, ,kiszamithatatlanabbak”,
nehezebben megjoésolhatéak, mint a nyelv grammatikai sikjahoz tartoz6 analitikus
szerkezetek, amelyek a tévedés kockazata nélkil l1étrehozhat6k jol ismert szabalyok
alkalmazasaval. Azt a sz6t példaul, hogy nénap, a beszélének kiilén meg kell tanulnia,
mert nem evidens, hogy az adott fogalmat €pp egy ilyen tipusl dsszetétel fejezi ki; ezzel
szemben a nbk napja szerkezetet kbnnyen létrehozza minden anyanyelvi beszél6, nem
kell hozza tudnia, hogyan nevezik Magyarorszagon azt a napot, amikor a férfiak kilon-
féle szokatlansagok elkovetésével enyhitenek a holgyekkel szembeni rossz lelkiisme-
retikon.

A széttagolo megfelel6k eldnyben részesitése nemcsak a kétnyelviekre jellemzd
széttagold tendenciaval van ésszhangban, hanem a forditasokra jellemzd explicitacio
jelenségével is rokonithato (erre I. Lanstyak 2003, 61-62. p., v0. még 2004, 19. p.).
LAz explicitacioé olyan forditasi mivelet, amelynek soran a forditd nyiltabban, vilago-
sabban, esetleg tobb széval fejez ki valamit a célnyelvi szvegben, mint ahogy azt a for-
rasnyelvi szoveg szerzbje tette.” (Klaudy 2005, 163. p.; I. még Klaudy 1999, 151. p.;
1999/2007). Explicitalas torténik pl. akkor, amikor a forditdé az Ady kéltészete szbkap-
csolatot igy forditja szlovakra: Basnicka tvorba Endreho Adyho; mas jellegl explicitacio
ugyan, de szintén explicitacio, ha a magyar nénap szét a medzinarodny den Zien kife-
jezéssel adjuk vissza (annak ellenére, hogy nincs lehetdséglnk arra, hogy ne legylnk
explicitebbek az eredetinél).

Van olyan sz6jegyzék is, amelyben az explicitacio ellentétére, azimplicitaciéra is
taldlunk példat. Az implicitacié olyan forditasi mivelet, melynek soran a fordité a kon-
textusra tdmaszkodva a célnyelvben implicitté tesz olyasmit, ami a forrasnyelvben exp-
licitebb médon van kifejezve, pl. ha a fordité a magyar az 6¢csém harom évvel fiatalabb
nalam kifejezést igy adja vissza szlovakul: méj brat je o tri roky mladsi ako ja, mivel a
brat sz6 ebben a kontextusban csakis fiatalabb testvért jelenthet, igy a mladsi jelzé
elhagyhaté (az 6cs szotari megfelelbje mladsi brat lenne). Amint a példabdl is latjuk, az
implicitaciot sokszor a nyelvek kozotti strukturalis kulonbségek indokoljak. Rend-
szeresen implicitalunk példaul olyankor, amikor indeoeurdpai nyelvbél magyarra valo
forditas soran elhagyjuk a nemre val6 utalast, pl. szl. bola som tam — m. ott voltam.
(Az implicitaciora I. Klaudy 2004/2007; v6. még Klaudy 2005, 174-176. p. és passim.)
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A Misad Katalin altal elemzett kétnyelvl szdjegyzékben ez a jelenség lgy jelenik
meg, hogy a jegyzéknek a ,magyar sz6anyaga a szlovak megnevezésekkel dsszevetve
sokkal altalanosabb, kevésbé pontos, s esetenként joval kevesebb informaciot tartal-
maz”, pl.: koléniak - bunkové kolénie, standard magyar megfelel: sejttarsulas. Az imp-
licitacié alkalmazasat itt nem a két nyelv kdzotti strukturalis kilonbségek magyarazzak,
hanem valészinlleg a szétar szerz6inek nyelvtudasbeli hianyossagaira mennek vissza.
(A kétnyelvi nyelvhasznalatra jellemzd egyszer(sités és az implicitacié 0sszefliggésére
I. Lanstyak 2003, 59-61. p.; vd. még Lanstyak 2004, 19. p.)

Egy tovabbi eljaras, melyben a szo6tarirok nyelvtudasbeli hianyossagai érhetdk tet-
ten, a korllirasok alkalmazasa terminus technicusok helyett, pl. kafiléria - allati fehér-
je tartalmu takarmanyokat el6allito vallalat, standard megfelel6: fehérjefeldolgozo,
fehérjefeldoigozoé vallalat. Az ilyen megoldasok alkalmazasa azért figyelemre mélto,
mert a kordlirast mint forditoi stratégiat még a folyd szdvegekben is kerlini szoktak a
forditok: szétarban valoé érvényesiilése nagyon szokatlan. A korulirasok mint forditasi
stratégia itt kontraproduktiv, azt a benyomast kelti, hogy a magyar nyelv ,t0kéletlen”,
és emellett természetesen a tobbségi nyelvi, révidebb kifejezés hasznalatara 6sztonoz.

El6fordul, hogy a szdtarak a szlovak szaksz6 magyar megfelel6i kdzll csak a kozép-
és alsé szintl szaknyelvi kommunikaciéban eléfordulét adjak meg, a felsé szintlit nem,
pl. a kolok megfelel6jeként az egyik szotarban csak az okmanybélyeg szerepel, az ille-
tékbélyeg hianyzik belble (46. p.). Az illetékbélyeget tapasztalatom szerint a magyaror-
szagi laikus beszél6k sem nagyon hasznaljak, bar passzivan ismerik; ezzel szemben a
szlovakiai magyarok alig talalkoznak vele - és nem is igen fognak, ha még a szétarak-
ba se kerll be. Ezt mindenképpen negativan kell értékelni, hiszen ha a felsé szintl
kommunikaciora jellemzé szakszavak nem keriilnek be a szétarakba, még nehezebben
varhato, hogy bekerlilnek a kisebbségi magyar szaknyelvekbe.

Az anyanyelvi nevelés problémai

Az anyanyelvi nevelésnek - amint a szerzd is hangsulyozza, s amint irdsom elején mar
jeleztem is - kisebbségi korllmények kozt kildnleges jelentésége van: mivel a gyer-
mekek anyanyelve kisebb vagy nagyobb mértékben veszélyben van, az iskolanak fon-
tos feladata, hogy egyrészt (Iétrehozza és) erdsitse a didkok pozitiv viszonyulasat anya-
nyelviikh6z, masrészt hozzajaruljon anyanyelviik megerésodéséhez, kiteljesedéséhez
(v6. 139-140. p.). Sajnos a szlovakiai magyar iskolakban - ahogy ez Misad Katalin fej-
tegetéseibdl is kitlinik, bar 6 nem fogalmaz ilyen élesen - ehelyett a gyermekeknek a
tényleges anyanyelviktél val6 elidegenitése, az anyanyelv tekintélyének az alaasasa, a
gyermekek nyelvérzékének az elbizonytalanitasa, nyelvi készségeik rombolasa folyik,
mikdzben természetesen mindazok, akik ebben a dicstelen munkaban részt vesznek
(oktatasi ,szakemberek”, tankonyvirdk, tanitok és tanarok stb.), teljes tudatlansagban
vannak tetteik kovetkezményei fel6l. Eljarasukra még sincs mentség, mert ma mar
magyar nyelven is mindenki rendelkezésére all a sziikséges szakirodalom.

Az anyanyelvi nevelés ilyen félresiklasanak f6 okat azokban a nyelvi ideolégiakban
lathatjuk, amelyek athatjak az anyanyelvi nevelést, és amelyek vakka teszik a szakem-
bereket a valddi problémak irant, mikdzben alproblémakkal folytatnak szélmalomhar-
cot (pl. ,nyelvhelyességi hibak” ellen harcolnak, amelyek valéjaban a nyelv normalis,
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hibatlan kifejezési eszkozei, legalabbis a nyelvhasznalati szinterek egy részén). llyen
ideolégia a nyelvi standardizmus, a nyelvi homogenizmus, a nyelvi purizmus, a nyel-
vi platonizmus és a nyelvi konzervativizmus. A nyelvi purizmusrél mar féntebb volt szé,
itt csak Simon Szabolcs egy irasara (2007) utalnék, amely kifejezetten az anyanyelvi
nevelésben érvényesilé purizmusrol sz6l. A nyelvi standardizmus mint altalanos
nyelvi ideoldgia az a hiedelem, hogy a standard nyelvvaltozat értékesebb, magasabb
rendd, fejlettebb, jobb, s6t szebb a tébbinél. A nyelvi standardizmus mint nyelvhelyes-
ségi ideologia az a nyelvészeti szempontbdl alaptalan vélekedés, hogy a standard nyel-
vi formak eredenddéen helyesebbek, mint a mas nyelvvaltozatokhoz tartozé formak. A
nyelvi homogenizmus az a meggydzidés, hogy a nyelvi és nyelvvaltozati sokféle-
ség negativ jelenség; a homogenizmus hivei ezért a nyelvi egységet, ill. egységes nyel-
vet szorgalmazzak a nyelvi valtozatossag rovasara. Anyelvi platonizmus az a véle-
kedés, hogy a nyelvnek van egy idedlis formaja, amely mintegy flggetlen a tényleges
diskurzusokban talalhaté nyelvi alakulatoktél; a platonizmus szerint tehat egy-egy nyel-
vi forma helyessége fliggetlen attél, mennyire elterjedt, és kik hasznaljak. A nyelvi
konzervativizmus az a tévhit, hogy a hagyomanyos, a nyelvben régebb 6ta meglé-
v6 nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint az Gjabban Iétrejéttek vagy bekeriltek.

A szlovakiai magyarok anyanyelve a magyar nyelv valamely szlovakiai beszélt nyelvi val-
tozata. Ez az az ,,&édes anyanyelv”, amit a gyermekek otthon, édesanyjuktdl és mas csa-
ladtagjaiktol a szeretet Iégkdrében sajatitanak el, ehhez koétédnek erbs érzelmi szalak-
kal, amelyekre kilondsen nagy sziikség van a kisebbségi kétnyelviiség korllményei
kozt, ahol csak az erbs érzelmi kotédés tudja valamelyest ellensilyozni a tdbbségi nyelv
nagyobb hasznossagat. Az iskola azonban a gyermek anyanyelvét elutasitja, a benne
talalhato jelenségek egy részét ,nyelvhelyességi hiba’-ként bélyegzi meg, mas résziket
Jhyelvjarasiassag”-ként, egy tovabbi résziiket ,szlovakizmusok’-nak vagy egyenesen
»Szlovak szavak”-nak titulalja és szintén helytelennek itéli. Misad Katalin errél egy tan-
koényvtervezet elemzése kapcsan ezt a véleményt fogalmazza meg:

[A] szerz6k a standard nyelvvaltozattol eltéré egyéb nyelvvaltozatokat - koztik a kisebb-
ségi anyanyelvvaltozatot - egyfajta artalomként kezelik, amelyt6l meg kell szabaditani a
tanuldkat [...]. Arra nem is gondolnak, hogy az egyes nyelvvaltozatok sajatos szerepkoré-
nek kiszoritasaval fokozzak a tanulok nyelvi bizonytalansagat, mikézben elhitetik vellk,
hogy nyelvhasznalatuk terlileti variaciéja csupan periferikus - s ennek kovetkeztében
értéktelen - tartomany. (153-154. p.)

Misad Katalin fonti szavait egy olyan eset kapcsan fogalmazta meg, ahol a szerz6k még
a jelenség mindsitésében is alaposan melléfogtak. Azt allitottak ugyanis, hogy ,nyelv-
jarasi jelenség” az, ,amikor a csallokdzi magyar azt mondja, hogy Elvagtam az ujjam. A
kéznyelvben ez azt jelenti, hogy az ujjam le is esett a helyérél, mert ott ugyanezt a
Megvagtam az ujiam alakkal fejezziik ki” (153. p.). A tankonyvirok és nyelvmdvel6k
altal oly szivesen idézett értelmez6 kéziszétarban, annak masodik kiadasaban, az
elvag szocikkben az elsd jelentés egyik arnyalataként ez az értelmezés szerepel: 'erd-
sen megvag vmit, mélyen belevag’, anélkil hogy ez a jelentésarnyalat taj vagy nép vagy
akar biz stilusértékkel volna ellatva (a szétar példaja épp az elvagta az ujjat).

z
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Példank arra is ramutat, hogy az anyanyelvi nevelés a hasznalat kontextusabdl
kiszakitott nyelvi elemeket mindsit: ha egy jelenséget ,nyelvhelyességi hiba”-nak bélye-
gez, akkor az adott jelenséget mindentt: minden beszédhelyzetben, barmilyen beszé-
16 szajabol, az interakcio céljatol figgetlenil helytelennek tartja. Pedig az anyanyelvi
nevelésnek abbdl kellene kiindulnia, hogy minden nyelvi forma, amit anyanyelvi beszé-
I6k kozOsségi szinten hasznalnak, valamilyen kontextusban helyes, helyénvald. Pl. az
Gn. suksikol6 vagy nakold igealakok hasznalata tokéletesen helyénvalé a mindennapi
beszélt nyelvben, nyelvjarasi vagy kevésbé iskolazott kdznyelvi beszél6k szajabdl, nem
normativ azonban formalis beszédhelyzetben. Hasonléképpen a parki, hranolki, viecs-
ka szlovak eredetl kdlcsdnszavak vagy a tajszavak hasznalata szintén teljesen helyén-
valé a mindennapi beszélt nyelvben, nyelvjarasi beszél6k szajabdl, bar magyar-magyar
kommunikacié esetében némi zavart okozhatnak a kommunikaciéban.

A hasznalat kérilményeinek figyelmen kivil hagyasara egy olyan példa is szerepel
a Misad Katalin altal vizsgalt tankdnyvtervezetben, amely - bevallom - még szamom-
ra is meglepetés volt, pedig Ggy gondoltam eddig, nincsenek illiziéim a szlovakiai
magyar anyanyelvi neveléssel kapcsolatban. Mégis voltak. Arra ugyanis nem szamitot-
tam, hogy még a kdszonésekkel kapcsolatban is egy sommas, a beszédhelyzet kilénb-
ségeit, a beszélok tarsas jellemzdit teljesen mell6z6 ,szabalyt” kapnak a jobb sorsra
érdemes fiatalok:

Soha ne felejtsik el a napszakos kdszonéshez hozzatenni a kivanok szét! Ha elhagyjuk,
koszonéslink hanyaveti, flegma, netan lenézé lehet; A Viszontlatasra alakot ne csonkit-
suk! Roviditett formaja még banté is lehet! (152. p.)

Arra, hogyan lehet a didkokat elidegeniteni a sajat nyelviiktdl és demotivalni 6ket, szo-
moru példa, hogy a tankdnyvtervezet iréi azt kivanjak a diakoktol, hogy elrettentd (!)
példaként soroljanak fel ,néhany sms-ben hasznalatos réviditést” (153. p.). Pedig a
nyelvi gazdasagossag érvényesllésére keresve sem talalhatnank jobb példat, mint az
sms-ek rovidit6-tomoritd, emellett sokszor jatékos (igaz, maskor - a dolog természeté-
b6l fakaddan - erdltetett) megoldasait.

Az anyanyelvi ,nevelés” a mindennapok gyakorlataban sajnos nem all meg a min6-
sitgetésnél: a negativan értékelt jelenségek hasznalatat tiltja is, a maga legitim és ille-
gitim eszkozeivel*® szankcionalja, vagyis mindent megtesz annak érdekében, hogy a
gyermekek édes anyanyelvét lerombolja, s ennek romjain egy masik, egyediil helyesnek

15. Legitim eszkdz a rossz érdemjegy, illegitim példaul a kinevetés, kiglnyolas. Megjegyzem
azonban, hogy az érdemijegy is lehet illegitim, ha pl. nem nyelvéran kap a didk rossz érdem-
jegyet nyelvi okokbdl. Pl. az egyik gyermekem egyszer természetismeretbdl irott dolgozatara
kapott rosszabb jegyet azért, mert a cseppfolyés anyagok kozt, amelyeket felsorolt, a maina
is szerepelt. Nyilvanvalé volt, hogy Udit6italra gondolt, hiszen a malna sz6nak kézhasznala-
0 szlovakiai magyar jelentése az 'Uditdital’ (s6t a sz6t ebben a jelentésben a Dunéantul jelen-
t6s részén, Magyarorszagon is ismerik), ezért a valasz helytelenitése nem volt indokolt,
ellenkezbleg: nem mindsitheté masnak, mint nyelvi diszkriminaciénak, a nyelvi emberi jogok
megsértésének. (A nyelvi emberi jogokra |. Skutnabb-Kangas-Phillipson szerk. 1994;
Phillipson-Skutnabb-Kangas 1995/1997.)
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és szépnek kikialtott, a gyermekek szamara mesterséges nyelvvaltozatot épitsen fel, a
,KOznyelvet” vagy standardot. Csakhogy minden épitménynek fontos, hogy szilard
legyen az alapja. Romos alapon nem lehet épitkezni. Ezért az ilyen, un. felcserél6 anya-
nyelvi nevelés (I. Kontra 2003) csak felemas modon éri el céljat, a standard elsajatita-
sat, ha egyaltalan eléri.

Mi lenne a helyes magatartas? Nagyon sok nyelvi problémat meg lehet szlintetni és
Ujak keletkezésének elejét lehet venni a tényleges anyanyelv, a mindennapi
beszélt nyelv ,becsiletének” helyreallitasaval. Az iskolanak tudatositania
kellene a diakokban, hogy a mindennapi beszélt nyelv az élé nyelvek legfontosabb
nyelvvaltozata (miutan tudatositotta bennik, hogy ilyen nyelvvaltozat egyaltalan Iéte-
zik): ez az egyetlen nyelvi regiszter, amelyet minden egészséges beszél6 ismer és rend-
szeresen hasznal. Ha egy kozdsségben megsziinik e regiszter atadasa a kdvetkezd
nemzedéknek, akkor az érintett nyelv az adott k6z6sségben megszlinik €16 nyelv lenni
(legféljebb olyan formaban élhet tovabb, mint annak idején a latin a magas kultlra vagy
az 6héber a vallas nyelveként). Eppen ezért a mindennapi beszélt nyelvnek kiilénleges
védelem és megbecslilés jar. Ezt a regisztert pedig a bele tartozd 6sszes jelenséggel
egyltt kell elfogadni é€s helyesnek tartani, beleértve a ,nyelvhelyességi hiba”-nak titu-
lalt jelenségeket, a nyelvjarasiassagokat, a kontaktusjelenségeket €s a beszélt nyelvi
~pongyolasagokat” is. Az egyéb nyelvvaltozatok, pl. a standard vagy a szaknyelvek okta-
tasa soran nem szabad megengedni, hogy a tanul6ban az a benyomas keletkezzen,
mintha az iskolaban a mindennapi beszélt nyelv ,feljavitdsa” vagy plane mas valtoza-
tokkal torténd ,helyettesitése” folyna, hanem Ggy kell tekinteni, hogy atanulék kod-
készlete Gjabb nyelvvaltozatokkal gazdagszik. A standard és a szaknyelvek
elsajatitasanak alapja, kiindulépontja a mindennapi beszélt nyelv, melyhez képest a
standard és a szaknyelvi regiszterek nem helyesebb, csupan mas nyelvvaltozatok.
Ezzel a hozzaallassal valtoztathaté hozzaadéva a felcserélé kettésnyelviiségi helyzet,
ill. a felcseréld anyanyelvi nevelés (l. Lanstyak 1998, 41-47. p.; Kontra 2003; vd. még
Péntek 1999, 22., 67., 73. p.; Domonkosi 2009).

A kdzmagyar nyelv megismerése fontos feladat, de nem szabad megengedni, hogy
elsajatitasa a hétkoznapi beszélt nyelv rovasara torténjen. Nem kell Ggy viselkedni,
mintha a gyermekek anyanyelve a standard lenne (mert a tobbségiiké nem az), s csak
az ebben talalhaté ,nyelvhelyességi hibakat”, ,nyelvjarasiassagokat” és ,szlovakizmu-
sokat” kellene kigyomlalni. El kellene ismerni, hogy a gyermekek egy nyelvi szempont-
bél kifogastalan, értékes nyelvvaltozatot, a mindennapi beszélt nyelvet hozzak az isko-
laba, melynek hasznalata azonban Szlovakia magyarlakta terlleteire korlatozodik.
Mivel fontos, hogy a szlovakiai magyarok az egész magyar nyelvterileten szabadon tud-
janak kommunikalni, nagy gondot kellene forditani arra, hogy a tanulék megismerjék
az altaluk a hétkdznapi életben hasznalt kontaktusjelenségek - mindenekel6tt tobb-
ségi nyelvi eredetli kélcsdnszavak - kdzmagyar, ill. magyarorszagi megfelelGit is.
Tanuldinkat mindenképpen ol kell késziteni arra, hogy ha Magyarorszagon vagy mas
hataron tuli régiéban szeretnének tanulni vagy munkat vallalni, vagy akar csak kiran-
dulni, ne legyenek kommunikacios nehézségeik. A szokincsnek ezt a rétegét tudatosan
kell tanitani (erre I. Lanstyak 1994/1998; v6. még Péntek 1999, 26-31. p.).*

16. Ehhez hasonléan kellene egyébként kezelni a kdzkelet( tajszavak kozmagyar megfelelfit is.
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Azt mondani sem kell, hogy a tanulok altal hasznalt formakat nem mint helytelene-
ket vagy alacsonyabb rendiieket kell szembedllitani a standard formakkal mint helye-
sekkel vagy helyesebbekkel, ellenkezbleg: a helyi tajnyelvi formakat és kontaktusvalto-
zatokat kell elsédlegesnek, az ,édes anyanyelv” elengedhetetlen részének tekinteni,
melyekhez a beszél6 a leginkabb kotddik, melyek a legszervesebben hordozzak nyelvi
identitasat (vo. Csernicskoé szerk. 2003, 204. p., Csernicsk6 2004, 32-33. p.; vO. még
Péntek-Bend 2003, 19., 125. p.), s amelyek kiilonds jelentdségliek a szamara; a stan-
dard formakat mint a tagabb korben valé kommunikaciét el6segité hasznos segédesz-
kozoket kell lattatni, amelyek alkalmasak lehetnek arra is, hogy a tanul6k egyetemes
magyar nemzeti kotédését, identitasat is kifejezzék.

A szlovakiai magyar anyanyelvi nevelésnek - ahogy Misad Katalin fejtegetéseibdl is
kiderul - nemcsak a szemléletével van baj, hanem azzal is, amit az oktatasi szakem-
berek és a tankonyvirdk belevesznek, ill. amit nem vesznek bele a tananyagba. A tan-
konyvek tele vannak korszer(tlen, életidegen, a diakok szamara szlkségtelen nyelvta-
ni ismeretekkel, mik6zben magarél ,,a” nyelvrél, annak mikddésérdl, kilonféle valto-
zatairdl val6jaban nagyon keveset tudnak meg a diakok (v6. Sandor 1995). A mai szlo-
vakiai magyar anyanyelvi nevelés tartalmara és szemléletére tokéletesen raillenek a
neves német nyelvész és irodalomtudoés, Karl Vossler tobb mint szaz évvel ezel6tt (!!)
elmondott szavai:

A szintaxis egyaltalan nem tekintheté tudomanynak, ugyanigy, ahogyan a morfologia és
a fonetika sem. A grammatikai diszciplindknak ez az 6sszessége nem mas, mint egy vég-
telen temetd, melyet a faradhatatlan pozitivistak hoztak létre, ahol egylttesen vagy
egyenként a feliratokkal ellatott és megszamozott kriptdkban pompasan nyugszanak a
nyelvnek kiilonféle darabkai. Ki nem fuldokolna ennek a pozitivista filolégianak a siri han-
gulataban. (Karl Vossler: Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenshcaft.
Heidelberg, 1904; idézi Maté 1997, 164. p.)

Vossler kritikaja a korabeli Gjgrammatikus nyelvészek munkassagara iranyult, s termé-
szetesen nem értelmezheté gy, mintha mindenfajta leir6 nyelvészet érdektelen és
hasznavehetetlen volna. Az azonban, amelyet ma a szlovakiai magyar iskolakban tani-
tanak (mar amikor nem irodalomoérat vagy osztalyfénoki orat tartanak nyelvtanéra
helyett), kétségtelenil ilyen. Egyetérthetiink tehat Misad Katalinnal, amikor hangsu-
lyozza a nyelvtani ismeretek fontossagat - mas szemléleti és médszertani keretben:

A grammatikatanitas célja semmiképpen sem az 6ncéll grammatizalds, hanem a funk-
cionalis szemléletl, nyelvhasznalat-kbzpontl nyelvtani ismeretek elsajatitasa és alkal-
mazasanak megszilarditasa. A grammatikaval metanyelvet is tanitunk, nem lehet nélki-
le a nyelvhasznalatrdl beszélni, helyesirasi és egyéb nyelvészeti jellegli szabalyszer(isé-
geket megfogalmazni. A nyelvtan alapozé targy a szovegtan, a stilisztika, a nyelvtorténet
tanitdsahoz is. Grammatika nélkil lehetetlen idegen nyelvet oktatni, grammatikai isme-
retek nélkil nem alakul ki gondolkodasunkban a nyelv rendszerszemlélete [...]. (154. p.)

A sikeres anyanyelvi nevelés alapvetd eszkoze a jol megirt tankdnyv (lenne). Az eddigi
tankoényvek egyik problémaja, amelyré6l még nem esett szd, az, hogy magyarorszagi



Nyelvi problémak a szlovakiai magyar beszélokozésségben 17

mintara készlltek, mik6zben a magyarorszagi magyar diakok teljesen mas élethelyzet-
ben vannak, mint a szlovakiai és mas kisebbségi magyar diakok. A kétnyelviiségi hely-
zetbdl fakadd elbnyoket és hatranyokat kevéssé veszik figyelembe a tankonyvirdk, a
kétnyelviiség nyelvi kbvetkezményeit kizardlag kedvezétlen szinben tlintetik fel, tudato-
san szembehelyezkedve a mai nyelvtudomanynak immar kézhelyszamba mendé megal-
lapitasaival arrél, hogy az idegen eredetli elemek nyelvi szempontbdl nem kevésbé
helyesek vagy értékesek, mint a belsé keletkezésliek (erre a magatartasra I. pl.
Csicsay-Gubik 2004, 47. p.). A problémakat és a megoldasokat egyarant jol 6sszefog-
laljak Misad Katalin irasanak 0sszegz6 megallapitasai:

Szlovakidban a kisebbségi anyanyelvi oktatas Un. egy tankdnyvii oktatas, amely rendsze-
rint hagyomanyos nyelvtanoktatast, purista nyelvszemléletet és tradicionalis médszert
feltételez. Eddigi magyartankdnyveink a magyarorszagiaknak altalaban jéval gyengébb
utanzatai, amelyek kulonféle - innen-onnan 6sszeoll6zott - nyelvi ideolégidkra és mito-
szokra épilnek, s figyelmen kivil hagyjak azt a tényt, hogy a kisebbségi magyar gyer-
mekek természetszerlileg olyan kétnyelvli beszédkdzosségben élnek, amelyben anya-
nyelvként egy, a tobbségi nyelv hatasa alatt allé nyelvvaltozatot sajatitanak el, s a min-
dennapi kommunikacios szituaciokban szinte kizarélagosan ezt is hasznaljak. A fentiek
ismeretében a szlovakiai magyarnyelv-tankényveknek mind tartalmukban és szerkeze-
tlkben, mind médszereikben kilénbdznilk kell(ene) a magyarorszagi egynyelvl diakok
szamara irt tankdnyvektél, vagyis figyelembe kell(ene) vennilik a kétnyelv(i helyzetben
torténd anyanyelvi nevelés sajatossagait. Mindemellett természetesen tudomanyos kuta-
tasokon alapulé nyelvszemléletet kell(ene) kovetnilik, elsédleges célként pedig az adek-
vat nyelvi kompetenciak fejlesztését, nem pedig a kllénféle nyelvi ideoldgiak és nyelvhe-
lyességi babonak terjesztését kell(ene) kitliznilk. (154-155. p.)

A szlovak nyelv oktatasanak néhany kérdésérol

A szlovak nyelv oktatasanak f6 problémaja ,szerény eredményessége”, hogy Misad
Katalin visszafogott megfogalmazasat idézzem (159. p.). Ennek szamos okat feltarja a
szerzd: utal példaul ,az eredményes nyelvoktatast el6segitd technikai felszereltség hia-
nya’-ra, ,a tankonyvek és egyéb segédeszk6zO0k nem megfelelé szinvonala”-ra (160.
p.), ill. ,tal igényes” vagy mas esetekben éppenséggel ,elavult” voltukra (169. p.),
LLrammatika-kdzpontlisaga’-ra (161. p.), ill. a kommunikativ megkozelités hianyara
(v06. 165-166. p.)”, a nyelvhelyességi szemlélet érvényesiilésére (. 163-164. p.), az
életszerliség hianyara (v0. 164-165. p.), kitér tovabba az olyan ,oktatasszervezési
szempontok”-ra, mint amilyen pl. a ,kommunikaciés zavar intézménykozi szinteken”
(172. p.), utal ,,az oktatasi dokumentumok allapota”-ra, jelezve, hogy ,a tantery, a tan-
anyag és a tankonyv nincsenek 6sszhangban egymassal” (172. p.); a korszerd mod-
szertani Gtmutatok, segédkonyvek és kézikdnyvek hianyara (172. p.). Jdmagam itt csu-
pan néhany, kilonésen fontos tényezét részleteznék, s kiegésziteném ezek sorat egy
olyannal is, amely nem jelenik meg a szerzd elemzésében.

17. Ennek eredménye: ,megtanuljak ugyan az egyes paradigmakat (lasd igeragozas, névszora-
gozas stb.), s6t bizonyos mondattipusokra vonatkozéan automatizaljak is 6ket, énalldan
azonban nem képesek a megszerkesztésiikre” (166. p.).
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Az egyik a tankdnyvek életszer(itlensége: a tankdnyvi szévegek sokszor tavol allnak
a mai fiatalok gondolatvilagatol, életszemléletétdl, érdeklb6désétdl; a szovegekben
nemegyszer olyan szavak talalhatok, melyeknek a magyar megfelel6i is a diakoknak
legfbliebb a passziv székincsében vannak benne. Az egyik legvisszasabb jelenség,
amelyre kilon fol szeretném hivni a figyelmet, az, amikor a tankdnyvszerz6k nyilvanva-
I6an magyar nemzetiségl és anyanyelvl szereplfket szlovakul beszéltetnek egymas-
sal, pl. anyat a gyermekével. Az ilyen parbeszédek azt sugalljak, hogy ,normalis dolog”
az, hogy két magyar ember valamilyen kényszerité kiilsé kortilmény hianyaban is szlo-
vakul kommunikal egymassal. Ha ez a helyzet a gyermek szamara ,nem normalis” (és
feltehetbleg a szlovakiai magyar gyermekek tObbsége szamara nem az), akkor vagy
elidegenedik a sz6vegtdl, ill. magatol a tankdnyvtél, de hosszabb tdvon magatél a meg-
tanulandé nyelvtdl is, vagy pedig elfogadja a tankonyv altal sugallt szemléletet, amely
a nyelvcsere folyamataban 1évé kozdosségeken bellil érvényesiilé normat tekinti kdve-
tendé mintanak, ezzel lélektanilag felkészitve a fiatalokat arra, hogy esetleg majd fel-
nétté valva a sajat csaladjukban ezt a mintat kdvessék (ahogy megfigyeléseim szerint
ezt teszi is egyébként egyre tobb szil6 manapsag).

A fontebb emlitett kommunikativ megkozelités hianyahoz tartozik, de kilon is érde-
mes kiemelni a beszélt nyelv elhanyagolasat, melyrél Misad Katalin a kdvetkezbket
allapitja meg;:

Fontos lenne, hogy végre belassuk: a beszéd 6si, elsddleges formaja a nyelvnek, tagabb
értelmezéshen a beszédértést is feldleli [...]. Ennek ellenére a magyar tannyelv(i oktatasi
intézményekben folytatott szlovaknyelv-oktatasban - kevés példatdl eltekintve - még
ma, a 21. szazadban is alarendelt szerepet jatszanak a szdébeli készségek, sokkal
nagyobb jelentéséget tulajdonitunk a szlovak irodalomtorténet és a hagyomanyos, leird
szempontU nyelvtan tanitasanak. (172. p.)

Tehat nemcsak az anyanyelvi nevelésben, hanem a masodnyelvoktatasban is helyre
kellene allitani a beszélt nyelv ,becslletét”. A beszélt nyelv a nyelv legtermészetesebb,
mind ontogenetikailag, mind filogenetikailag elsddleges |étformaja, amely az irasbeli-
ség hatalmas mértékl el6retdrésével sem veszitett jelentéségébdl. Ezért a masod-
nyelvoktatasban alapvetd cél kellene legyen a beszélt nyelvi készségek kialakitasa. Azt
mondani sem kell, hogy a valddi, ténylegesen hasznalt beszélt nyelvet kellene tanitani
a maga sajatos beszélt nyelvi fordulataival, szlengszavaival, nem pedig annak iztelen-
szagtalan, a valésagban sehol sem él6 parlatat.*

Szintén fontos tényezbje a szlovaknyelv-oktatas sikertelenségének a regionalis ku-
I6nbségek figyelembevételének hianya. Koéztudomasl, hogy a szlovakiai magyarok

18. Aszlovaknyelv-oktatas ,irottnyelv-kdzpontlisag”-anak egyik eredménye az a szlovaksag koré-
ben is €6 nyelvi mitosz, hogy némely (iskolazott) magyar jobban beszéli a szlovak nyelvet,
mint a szlletett szlovakok. Mivel a szlovak beszél6k tdomegei is a standardista és homoge-
nista nyelvi ideolégia szemUvegén keresztlil szemlélik a nyelvhasznalatot, a mesterkélt, irott
nyelvi, az (n. nyelvhelyességi szabalyoknak eleget tevd beszédet helyesebbnek, jobbnak lat-
jak, mint a szlovak anyanyelvl beszél6k természetes beszélt nyelvét a maga ,nyelvhelyes-
ségi hibaival” és beszélt nyelvi jellegzetességeivel.
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egyes foldrajzi csoportjai jelentds mértékben kiillénbéznek abban, hogy milyen mérték-
ben érintkeznek a természetes élethelyzetekben szlovak nyelvi beszél6kkel, s ennek
kovetkezményeként mennyit hasznaljadk a szlovak nyelvet. Ott, ahol a magyarsag
kisebbségben van, a szlovak nyelv a gyermekekre az utcan, jatszétéren, sportklubban,
Uzletben is ,raragad”, ott viszont, ahol a helyi lakossag erés tobbségét alkotja, forditva
torténik a dolog, inkabb a szlovak gyerekek tanulnak meg magyarul az utcan, jatszoté-
ren, sportklubban, Uzletben. Ennek a kilénbségnek tukrozédnie kellene a tantervi
kévetelményekben is, ahogy ezt Misad Katalin is javasolja (172. p.; |I. még
Halaszova-Bernathova-Varga 2004 |, 36., II, 41-42., 1ll, 37. p.).

Sokan, sok férumon félhivtak mar a figyelmet annak a nacionalista nyelvi ideologi-
ara® visszavezethet6 t0bbségi szemléletnek a karossagara, amely nem hajlandé elis-
merni, hogy a szlovak a szlovakiai magyarok szamara nem anyanyelv, hanem masodik
nyelv, oktatas-mddszertani szempontbdl pedig egyes régidkban leginkabb mint idegen
nyelv volna oktathatd sikeresen.?® E miatt a szemlélet miatt a tankdnyvek olyan kove-
telményeket tamasztanak a gyerekekkel szemben, melyeknek legtdbbjik nem tud ele-
get tenni. Raadasul a magyar iskolakban tanitd szlovaktanarok ugyanolyan szlovak sza-
kos diplomaval rendelkeznek, mint azok a szlovak (vagy barmilyen) anyanyelvi kollé-
gaik, akik anyanyelvként tanitjak szlovak iskolakban szlovak gyerekeknek a szlovakot,
annak ellenére, hogy a szlovak idegen nyelvként valé oktatasanak létezik kidolgozott
modszertana, kutatasaval évtizedek o6ta foglalkoznak pl. a pozsonyi Comenius
Egyetemen (173. p.).

A végére hagytam a szlovaknyelv-oktatas sikertelenségének ritkan emlitett okat,
azt, hogy a hozzaadd kétnyelviiségi helyzet helyett inkabb a felcserélé kétnyelviiségi
helyzet megerdsitését tamogatja. Hozzaadénak az olyan nyelvi helyzetet nevezzik,
amelyben mindkét nyelvet nagyra becsllik, elsajatitdsukhoz és megtartasukhoz poziti-
van viszonyulnak. Ennek kialakulasahoz, ill. megmaradasahoz elengedhetetlen, hogy a
kisebbségi nyelvnek is nagy legyen a presztizse. Ha ez igy van, a masodnyelvi ismere-
tek hozzaadédnak az elsé nyelviekhez, a masodnyelv nem veszélyezteti az els6é nyelv
épségét. A hozzaadd kétnyelviiségi helyzet kedvez a nyelvfenntartasnak, s egyszers-
mind lehet6vé teszi a masodnyelvnek viszonylag korai beiktatasat a tanrendbe anélkdl,
hogy tartani kellene attél, hogy az karosan fogja befolyasolni az elsé nyelv fejlédését (I.

19. A nyelvi nacionalizmus az a meggy6z6dés, melynek hivei a sajat etnikai (nemzeti) identita-
sukhoz kotédé nyelvet mas nyelvek folé helyezik, azoknal jobbnak, szebbnek, értékesebb-
nek tartjak.

20. Hasonléképpen a dél-szlovakiai szlovakok egy része szamara sem idegen nyelv a magyar,
hanem masodik nyely, ill. - az egykori Jugoszlaviabél szarmazé terminologiaval - kornye-
zetnyelv. A masodik nyelv olyan, nem anyanyelvként elsajatitott nyelv, amelyet széles korben
hasznalnak az orszagon vagy région belll mint kommunikacios eszkdzt. Ezzel szemben az
idegen nyelv az adott orszagban vagy régidban kdzdsségi szinten anyanyelvként nem beszélt
nyelv, amelyet az iskolai oktatas soran tanulnak meg az emberek; ilyen Szlovakidban mond-
juk az angol, @m nem ilyen a magyar a dél-szlovakiai szlovakok és persze a szlovak sem a
szlovakiai magyarok szamara. Kérnyezetnyelvnek elsésorban a tdbbségi nyelv szempontja-
bél nevezik az adott teriileten kdzdsségi szinten hasznalt kisebbségi nyelveket, mindenek-
el6tt Szerbiaban, a Vajdasagban.
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Skutnabb-Kangas 2002a). A hozzaado kétnyelviségi helyzettel a felcseréld kétnyelvi-
ségi helyzet all szemben; ez olyan nyelvi helyzet, amelyben a kisebbség nyelvét lenézik,
elsajatitasat és megtartasat nem tamogatjak. llyen korilmények koézt a masodnyelvi
ismeretek bévilésével parhuzamosan az elsé nyelv fejlédése megakad, a csupan kény-
telen-kelletlen vallalt anyanyelv lassanként leépul, visszafejlédik. Ugyanakkor a masod-
nyelv sem tud - kell6 elsd nyelvi alapok hijan - teljesen kifejlédni. Felcserélé kétnyel-
viiségi helyzetben a masodnyelv korai beiktatasa sulyosan veszélyeztetheti az elsd
nyelv fejlédését, mert olyan korban zavarja meg, amikor az még nem elég szilard (l.
Skutnabb-Kangas 2002a).*

A felcserél6” és a ,hozzaadd” kétnyelviiségi helyzet nem egymast kizard kategori-
ak, hanem egy folyvany két végpontjat jeldlik, amelyek kdzott szamos atmenet talalha-
16 (G6ncz 2004, 2005). Létezik tehat ,t6bbé vagy kevésbé hozzaado, illetve felcseréld
helyzet”. Erre jo példa épp Szlovakia. Szlovakiaban a magyar nyelv helyzete orszagos
szinten felcseréld, mivel az allamhatalom ellenségesen viszonyul hozza, s
Csehszlovakia 1918-ban tortént megalakulasa 6ta koronként valtoz6 modszerekkel
ugyan, de nem lankado kitartassal térekszik a visszaszoritasara. Helyi szinten a magyar
nyelv helyzete attél flgg, milyen a magyar lakossag részaranya az adott teleplilésen és
a régiéban, ill. a magyar lakossag mennyire szervezett. Ott, ahol kisebbségben él, fel-
cseréld kisebbségi helyzetrdl beszélhetlink, aminek az ilyen helyzetben él6 magyarok
korében erbteljesen zajlo nyelveserefolyamatok a bizonysagai. Ott, ahol tobbségben él
a magyar lakossag, helyi szinten a helyzet inkdbb hozzaadéként értékelhetd, mert a
kozvetlen kornyezet mindkét nyelv elsajatitasat tamogatja, ugyanakkor ott is hat az
orszagos szinten teremtett kisebbségellenes 1égkor, s ezért bar kisebb mértékben és
inkabb csak egyéni szinten, de a nyelvvesztés is jelen van.

A hozzaadé kétnyelviiségi helyzet kialakulasanak elengedhetetlen (de nem elégsé-
ges) nyelvpolitikai feltétele, hogy a kisebbségi nyelv helyzete jogilag magas szinten ren-
dezett legyen. A kétnyelviiség viszonylagos stabilitasa akkor teremtheté meg, ha a
kisebbségi kozosség kelld garanciakkal rendelkezik arra nézve, hogy nyelvének funkci-
onalis hatokdre nem fog lesziikilni. Mivel Szlovakiaban ez a nyelvpolitikai feltétel nem
teljesll, a szlovak nyelv magas szint(i elsajatitasa sok magyar részérdl belsé akada-
lyokba Utkozik: érzik ugyanis, hogy a szlovak nyelvet nem azért kell megtanulniuk, hogy
gazdagabbak legyenek, hanem hogy 6k vagy gyermekeik vagy legkésébb unokaik felejt-
sék el anyanyelviiket.

Barmennyire paradoxnak tinik is, a szlovak nyelv sikeres elsajatitasahoz tehat épp
azért nincsenek meg Szlovakiaban a nyelvpolitikai feltételek, mert a magyar nyelv Dél-
Szlovakiaban alarendelt helyzetben van, mégpedig azokon a telepiléseken is, ahol a
magyarsag az 0sszlakossag erds tobbségét alkotja. Az orszag tobbségi nyelve, a szlo-
vak, allamnyelvi statust élvez, amely - szemben a hivatalos nyelv terminussal - a tobb-
ségi nyelv egyeduralkodd mivoltat jelzi. A nyelvhasznalatot jogilag alapvetéen az elfo-
gadasakor (1995-ben) nagy nemzetkozi felhaborodast kivalto, diszkriminativ allam-

21. A hozzédad6 és a felcserélé kétnyelviiség fogalmara I. pl. Lambert 1972, 122. p.; May és
mtsai 2004, 1., 8. p. és passim; magyarul Goncz 1985, 8., 16. p.; 1999, 25., 66., 112-115. p,;
2004, 264. p.; 2005, 45-46. p. és passim; Skutnabb-Kangas 1990/1997, 44. p. A hozza-
ado és felcseréld oktatasra |. Aikio-Puoskari-Skutnabb-Kangas 2007.



Nyelvi problémak a szlovakiai magyar beszéloko6zésségben 21

nyelvtérvény szabalyozza, melynek méregfogat a néhany évvel kés6bb (1999-ben) elfo-
gadott kisebbségi nyelvtérvény sem tudta kihlzni, s minden jel arra mutat, hogy erre a
nemrég elfogadott, de még bizonytalan sorsu kisebbségi torvény sem lesz képes. A
magyar nyelvnek a hivatalokban és mas kodzéleti szintereken vald jelenléte esetleges,
a torvény senkit sem kotelez a kisebbségi nyelv hasznalatara, azt csak megengedi bizo-
nyos szintereken. A hivatali hasznalat jorészt a szobeliségre korlatozddik. A nyelvhasz-
nalat szamos szinterén a magyar irott nyelv egyaltalan nincs jelen, holott annak nem
volnanak technikai akadalyai. Mindez tehat a kétnyelviiség jeles szakemberei szerint
nemcsak a kisebbségi nyelvnek rossz, hanem a tébbségi nyelv elsajatitasa elé is Iélek-
tani akadalyokat gordit.

Osszegzés

Dolgozatomban harom, a szlovakiai magyar beszél6kozdsséget mélyen érinté nyelvi
problémat mutatok be Misad Katalin kdnyve (2009) és sajat kutatasi eredményeim, ill.
tapasztalataim alapjan: a szaknyelvi regiszterek helyzetét, az anyanyelvi nevelés prob-
Iémait és a szlovaknyelv-oktatas sikertelenségét, annak okait.

A dolgozatomban els6ként targyalt szaknyelvi regiszterek problémai egyértelmiien a
kisebbségi helyzetre, ill. a nyelvvisszaszorité (cseh)szlovak kisebbségi nyelvpolitikara
vezethetdk vissza, s ezért gydkeres javulas csak a kisebbségpolitika megvaltozasa ese-
tén volna varhato, ugyanakkor nem szabad alabecsilini a korpusz- és a statusalakitas
lehetbségeit a jelenlegi nyelvpolitikai helyzetben sem. Az irasomban harmadikként tar-
gyalt szlovaknyelv-oktatassal kapcsolatosan félhivom a figyelmet arra a tényre, hogy
annak sikertelensége is szorosan 0sszefligg a szlovak nyelvpolitikaval, bar erre keve-
sen gondolnak. Itt is elérhetd volna azonban elérelépés a tobbi tényezé megvaltoztata-
saval. Ami a harmadik problémat, a munkamban masodikként targyalt anyanyelvi neve-
Iést illeti, itt a nehézségeket véleményem szerint nem ,kenhetjik ra” a szlovak allam-
hatalomra, sajat sz(iklatokorlségunknek kdszonhetjik azt, hogy a legtdbb szlovakiai
magyar fiatal negativan viszonyul a magyarnyelv-6rakhoz, és azt is, hogy mindaz, amit
gyermekeink a tanitoktol és (magyar)tanaroktol az 6rakon tanulnak, sokkal inkabb rom-
bolja, mint épiti ,édes anyanyelviiket”. Ez azonban jo hir is - azt jelenti ugyanis, hogy a
probléma megoldasa nem Utkozik kiilsé akadalyokba.
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ISTVAN LANSTYAK
Language Problems of the Hungarian Speech Community in Slovakia

The paper deals with three grievous language problems, which have been present
in the community of Hungarians in Slovakia for a long time and which will probably
persist in the future, although they do not seem to be unsolvable. The problems
are presented by Katalin Misad (2009). The first issue she specifically deals with
in her book, is the problem of the language for specific purposes used by the
Hungarian community in Slovakia; the second - the problem of mother tongue
teaching in the schools with Hungarian as the language of instruction; the third -
the problem of the second language teaching, again, in the schools with
Hungarian as the language of instruction. The aim of this paper - as well as of the
book it is based on - is to contribute to the handling of these problems.
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Bevezetés

Kiss Jené szerint a ,szakszdkincsek ma mar a magyar szokészletnek nagyobb részét
alkotjak, mint a kdzmagyar szavak...” (Kiss 1995, 83. p.). Az Uj fogalmakat megnevez6
szakkifejezések létrehozasa, idegen nyelv( terminusok magyaritasa, a szaknyelvek fej-
lesztése, a szaknyelvi tervezés a nyelvtudomany fontos feladata. Kisebbségi kétnyelvii-
ségi helyzetben, ahol a tobbségi nyelv hatasa a standard magyar nyelv hataron tali val-
tozatainak szaknyelvi regisztereiben is megfigyelhetd, a szaknyelvi tervezés kilondsen
jelentds.

irdsom a szaknyelv fogalmanak meghatarozasa, értelmezései és a kezdeti kutata-
sok jellemzése utan - a teljesség igénye nélkil - 6sszegezi az eddigi, szaknyelvekre ira-
nyuld szlovakiai magyar kutatasokat, eredményeket. Célom, hogy betekintést nyujtsak
a magyar szaknyelv jelenlegi szlovakiai helyzetébe, az aktualis problémakba, a megol-
dandé feladatokba.

1. A szaknyelv fogalma, értelmezései, kutatasa

A szaknyelv fogalma kiilonb6z6 szempontok alapjan definialhaté. A Magyar értelmezé
kéziszotar meghatarozasa alapjan ’'valamely tudomany(ag), szakma csoportnyelve’
(EKSz. 2003, 1215. p.). Ertelmezhetd mint csoportnyelv, nyelwaltozat, regiszter.

A szaknyelvet csoportnyelvként meghatarozo iranyzat szerint a kéznyelvi és a ter(-
leti valtozatok mellett a szaknyelv a rétegnyelvekkel egyltt kiilon kategoriat alkot, mivel
bizonyos szakmai csoportokhoz k&éthetdé kommunikacié megvalosulasat segiti el
(Kurtan 2003, 39. p.).

1. Koszodnetet mondok Lanstyak Istvan tanar Grnak és Sandor Anna tanarnének munkam el6z6
valtozatahoz flizétt észrevételeiért.
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A szak- és csoportnyelveket tarsadalmi nyelvvaltozatnak tekinté felfogas abbél indul
ki, hogy e nyelvvaltozatok nem a nyelvkdzosség egészéhez, hanem csupan meghatéaro-
zott részéhez kotédnek. A szaknyelvek tehat a tarsadalmi nyelvvaltozatokhoz sorolan-
dok, melyek a teruleti és kdznyelvi valtozatokkal egyitt alkotjak a nemzeti nyelv rend-
szerét (Kiss 2001, 26-27. p., Kurtan 2003, 42. p.).

A szaknyelvek értelmezhetdk regiszterként? is, mint a tudomany sajatos nyelvhasz-
nalata. A nemzeti nyelvre jellemzd fliggdleges rétegzédés egy adott szakterllet nyelvé-
ben is megfigyelhetd. A szaknyelv felsé rétege a fogalmilag rendszerezett és szabalyo-
zott terminolégiaval rendelkez6 tudomanyos nyelvi réteg. A mar nem tudomanyos, de
még bizonyos mértékig feszes rétege a muihelynyelv. Alsd rétegét a lazabb szakmai
nyelvhasznalat, a mlhelyzsargon alkotja (Pusztai 1975, 399. p.).

A szaknyelvek kialakulasa az ember taplalékszerzéséhez, a kézmdipar kialakulasa-
hoz kapcsolodik (Kurtan 2006, 932. p.). Fejlédését a nemzeti nyelvek rendszerében
akadalyozta, hogy a tudomany nyelve hosszu idén keresztll a latin volt. Az egyes fogal-
mak, jelenségek, folyamatok megnevezésének igénye iranyitotta a figyelmet a szak-
nyelvkutatas fontossagara. A szaknyelvkutatas olyan alkalmazott nyelvészeti iranyzat,
amely kapcsolatban all a lexikografiaval, kontrasztiv nyelvészettel, forditastudomany-
nyal, szocio- és pszicholingvisztikaval, nyelvpedagogiaval (Kurtan 2003, 54-55. p.).

A szaknyelvek vizsgalata kezdetben a terminolégiara 6sszpontosult: terminolégiai
szotarak, szégylijtemények |étrehozasara, a terminusok szerkezetének vizsgalatara. A
terminolégiafejlesztés maig legfontosabb terlletei kozé tartozik a standardizalas, U] ter-
minusok |étrehozasa, nemzetkdzi egységesités, ugyanis a tudomany, technika ronamos
fejlédésének kovetkeztében folyamatos az Uj fogalmak, targyak, folyamatok megneve-
zésének az igénye. Mészaros Timea a szakszavak legfontosabb tulajdonsagai kozétt a
motivaltsagot, egyértelmliséget, allandbésagot, rendszerszerliséget, rovidséget, hajlé-
konysagot, adekvatsagot, lefordithatosagot emliti (Mészaros 2005, 166-170. p.). A
szaknyelvkutatas fokozatosan kiterjedt a szintaktikai szerkezetek vizsgalatara, szoveg-
szint( kutatasokra, s a szakszavak, szintaktikai szerkezetek el6fordulasi gyakorisaganak
mérését a funkcionalis megkozelitésil elemzések valtottak fel (Kurtan 2003, 58-73. p.).

Magyarorszagon a kezdeti szaknyelvi kutatasok szintén a hianyzé szakkifejezések
Iétrehozasahoz kapcsolodnak, hogy a magyar nyelv alkalmassa valjon a (folyamatosan
béviilé) szakmai ismeretek kozvetitésére. A fébb kutatasi terliletek kdzé a szaknyelv
leirasa, a szaknyelv kialakulasa és torténete, a szaknyelvoktatas elméleti és gyakorlati
kérdései tartoznak (Kurtan 2003, 69. p.).

2. Magyar szaknyelvi regiszterek Szlovakiaban

A szaknyelvek hataron tuli helyzetével, a kétnyelvii szakemberek nyelvhasznalataval,
terminologiaismeretével, a szakmai kommunikacio jellemzdivel (pl. kontaktusjelensé-

2. Az egyazon beszEl6 altal kilonféle beszédhelyzetekben, kiilonféle célokra hasznalt nyelv-
valtozatokat (példaul mindennapi beszélt nyelv, szaknyelv) regiszternek nevezziik, amely
magaban foglalja a beszédhelyzet formalitasa alapjan elkllonilé Ggynevezett stilusvaltoza-
tokat is.” (Kurtan 2006, 935. p.).
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gek megléte, kddvaltas, nyelvi hiany) mar tdbb nyelvész is foglalkozott. Tébbek kdzott
Misad Katalin, Lanstyak Istvan, Szabomihaly Gizella is felhivtak a figyelmet a standard
magyar nyelv hataron tuli valtozatainak szaknyelvi regisztereiben felmerilé problémak-
ra, a szaknyelvi tervezés fontossagara. A szaknyelvi tervezés, a terminologia kodifika-
lasa, a kétnyelvii szakszotarak és szakszojegyzékek létrehozasa, a hianyzé szaknyelvi
regiszterek kialakitasa égeté probléma, s mégis szlovakiai magyar viszonylatban kevés
adat all a nyelvészek és az érintett szakterlilet mivel6inek rendelkezésére. Tobb szak-
terllet nyelvhasznalatarél még nem késziilt atfogo felmérés, s igy a szaknyelvi tervezés
és a szakkifejezések kodifikalasanak folyamata még varat magara. A feldolgozand6
anyag mennyisége miatt az e témaval, problematikaval foglalkozo nyelvészek kénytele-
nek szelektalni, s els6ként azokra a teriiletekre 6sszpontositani, melyekben a hiany® a
legnagyobb, s a regiszterek megteremtésének igénye a legsurgetbbb.

A szlovakiai magyar szakemberek nagy része nem ismeri sajat szakteriletének
magyar szaknyelvi regisztereit, a pontos magyar szakkifejezéseket. E nyelvi hiany kévet-
keztében a kétnyelvi szakemberekkel folytatott kommunikacié soran gyakran kodot
valtanak,* illetéleg tikorforditas révén a magyarorszagitdl eltéré (szak)kifejezéseket
hoznak létre. A fennall6 helyzet tébb okra vezethetd vissza. Meghatarozé tényezé tob-
el anyanyelvik valtozatait, példaul a szépirodalmi stilust, a beszélt kéznyelvet, a diak-
nyelvet, a szlenget és a szaknyelv regisztereit is.

Szlovakiaban azonban sok magyar tannyelvl szakkdzépiskolaban a szaktantargyak
oktatasa allamnyelv(, igy a didkok nem ismerik meg a magyar nyelv szaknyelvi regisz-
tereit, nem sajatitjak el a magyar szakszokincset. A szaktantargyak magyar nyelven tor-
ténd oktatasa soran elengedhetetlen, hogy felhivjuk a figyelmet a tankonyvekkel kap-
csolatban felmeriil6é problémakra, ugyanis a szlovakiai magyar tannyelv( kdzépiskolak-
ban a szaktantargyak oktatasa soran hasznalatos tankonyvek tobbsége forditas. E for-
ditott tankdnyvek sok kontaktusjelenséget® tartalmaznak, terminolégiahasznalatuk
gyakran nem kovetkezetes, a magyarorszagitol eltéré terminusok jelennek meg bennik
(I. Bergendi 2002, Hoboth 2009, 92. p., 2010a, 37-38. p., 2010b, 2010c, Lanstyak
1998a, 26-27. p., 2000, 156-157. p., Misad 2009, 19. p., Szabémihaly 2010,
207-210. p.).

A fels6fokl oktatas szintén allamnyelvi. Ez alél csupan a nyitrai Konstantin Filo-
z6fus Egyetem Kdzép-eurépai Tanulmanyok Kara és a komaromi Selye Janos Egyetem,
valamint a magyar szakos pedagdgusképzés kivétel. Az egyetemi hallgatok sem saja-

3. ,Nyelvi hidnyon a sziikséges sz0, szerkezet, nyelvtani forma nem ismerését értjik.”
(Lanstyak 2000, 161. p.). Megnyilvanulhat a beszél6k nyelvében, illetve az egyes nyelvi
regiszterekben is (. Lanstyak 2000, 176-177. p.).

4. Kédvaltasnak, illetve kddvaltogatasnak a kétnyelvi kommunikacié olyan vélfajait nevezziik,
melyekben a beszél6k egyetlen diskurzuson bellil két kiilénb6z6 nyelvet, pontosabban: két
kiildnb6z6 nyelvhez tartoz6 elemeket hasznalnak, mégpedig anélkil, hogy az eltéré nyelvek-
hez tartoté szekvenciak tartalmilag megfelelnének egymasnak.” (Lanstydk 2006, 107. p.).

5. A kontaktusjelenség ,az atvevé nyelvi diskurzusoknalk, ill. az atvevé nyelveknek olyan eleme
vagy elemsora, amely hangalakjaban és/vagy jelentésszerkezetében, és/vagy nyelvi felépi-
tésében hasonlit az atad6 nyelvi megfelelbjére...” (Lanstyak 2002, 80. p.).

z
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titjak el intézményes keretek k6z6tt a magyar szaknyelvet, kilondsen, ha kdzépfoku
tanulmanyaikat gimnaziumban végezték, illetéleg a szaktantargyak oktatasa a szakko-
zépiskolaban allamnyelvi volt. A szlovakiai fels6foku intézményekben oktatd tanarok
elsésorban szintén szlovak nyelven publikalnak. Az oktatas soran tovabbi problémat
jelent a megfeleld szakszotarak, kétnyelvi szakszojegyzékek hianya, illetéleg a Iétezd,
hozzaférhetd szakszétarakkal és szbjegyzékekkel kapcsolatban is mertilnek fel problé-
mak (. Misad 2009, 29-70. p.).

A fenti tények is alatamasztjak a szaknyelvi tervezés fontossagat. A nyelvtervezési
feladatok els6 1épéseként fontosnak tartom a szaknyelvek, a szakmai nyelvhasznalat
helyzetének felmérését, melyhez tampontként szolgalhatnak a mar ismert kutatasi
eredmények, illetve a még feltérképezetlen terlletek tovabbi kutatasokra 6sztondzhet-
nek. Osszegzd jellegl irasom elsé része a szaknyelvekkel kapcsolatos &ltalénos prob-
Iémakat targyalja, ezt kovetéen mutatja be az eddig megvalosult s a folyamatban 1évd
kutatasokat.

3. Kezdeti kutatasok, nyelvmiveld jellegli irasok

A hatéaron tlli szakmai nyelvhasznalat problémait a nyelvészek mar koran felismerték;
1967-ben a Csemadok mellett alakult nyelvi szakbizottsag keretében miikddott egy ter-
minoloégiai szakcsoport, mely e kérdéseket volt hivatott vizsgalni. A terminolédgiai szak-
csoportban Csuka Gyula iranyitasaval megkezd6dott egy szlovak-magyar és
magyar-szlovak mez6égazdasagi szakszotar el6készitése, valamint a szakcsoport intéz-
ménynevek magyar forditasat tartalmazd szOjegyzéket is Osszedllitott (Jakab 1976,
154. p., 1983, 244-245. p., Simon 2009, 102. p.). A szdjegyzék a Csemadok Kozponti
Bizottsaga Titkarsaganak sokszorositasaban jelent meg 1989-ben, s betlirendben tar-
talmazza a kilonféle intézmények - példaul intézetek, egyetemi karok, lizemek, valla-
latok, hivatalok, tarsasagok, minisztériumok - szlovak megnevezése magyar megfele-
IGjét (1J 1989).

A Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének vendégtanaraként
Pozsonyban tartézkodé Deme Laszl6 ramutatott a szakmai és tarsadalmi-allamigazga-
tasi rétegek nyelvhasznalati problémaira, valamint a 70-es években Jakab Istvan szin-
tén felhivta a figyelmet a tényre, hogy a nyelvmdiivelés szamara leginkabb a terminolé-
giai kérdések megoldasa okoz gondot. A Csehszlovakiai, majd Szlovakiai Magyarok
Anyanyelvi Tarsasaganak terminolégiai szakcsoportja végzett el6készité munkalatokat,
am egy atfogo, a szaknyelvi tervezést el6készitd vizsgalat ekkor még nem kezdédott el
(I. Jakab 1976, 154-155. p., Misad 2009, 12-13. p.).

A kezdeti, els6sorban nyelvmivel6 jellegl irasok egy-egy sz6 hasznalataval, fordita-
si nehézségeivel foglalkoznak, s a szlovak szakkifejezés magyaritasara vonatkozéan
adnak tanacsot. F6ként Jakab Istvan, Mayer Judit, Kapas Ferenc ilyen jellegli irasaiban
talalhatéak egyes szakkifejezések hasznalataval kapcsolatos Utmutatok is (I. Jakab
1976, Mayer 1976, Kapas 1976).

Jakab Istvan a horgaszat és a vadaszat nyelvével foglalkozik, utal arra, hogy a hor-
gaszfelszerelési targyak fejlédésével a szokészlet nem tart Iépést, valamint emliti
néhany halfajta hivatalos és népies megnevezését (. Jakab 1998, 150-152.,
152-155. p.).
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Mayer Judit veti fel, hogy a tanulmanyaikat szlovak fels6oktatasi intézményekben
végz6 szakembereknek nehézséget okoz a megfelel6 magyar szakkifejezések, miisza-
vak hasznélata. Am mindennapi életiinknek az is szintén gyakori jelensége, hogy bizo-
nyos fogalmak, targyak, példaul élelmiszerek, ételek, ruhazati cikkek stb. k6zmagyar
megnevezését sem ismerik a szlovakiai magyar beszél6k (Mayer 1976, 17-18. p.).

A kezdeti kutatasok tehat elsésorban a lexikalis hiany vizsgalatara 6sszpontosultak.
A hivatkozott irasok, azon tul, hogy felhivjak a figyelmet a nyelvi hiany kdvetkeztében
felmerllé problémakra, foglalkoznak egy-egy szd, szakkifejezés hasznalataval, fordita-
saval. Mayer Judit az egyes szavakat érinté forditasi problémak mellett targyalja az
egészségligyi szakkifejezések hasznalata kézben elkdvetett hibakat, melyeket harom
csoportba sorol. Az els6 csoportot azon kifejezések alkotjak, melyeket a beszél6 nem
tud magyarul megnevezni. A masodik csoportba a tukorkifejezéseket sorolja, a harma-
dikba a helytelenll hasznalt idegen szavakat (Mayer 1990, 17-18. p.). Foglalkozik
tovabba néhany a konyvkiadassal kapcsolatos ,hibas” szakszoval, illetve a ,helytelen
mez6gazdasagi kifejezésekkel” (Mayer 1990, 19-26. p.).

Az emlitett szerz6k elsdsorban az interferenciahatas kovetkeztében létrejove kol-
csOnszavak hasznalataval kapcsolatban targyaljak egy-egy szakkifejezés helyes valto-
zatat. E nyelvmiveld irasok ,hasznos nyersanyagaul” szolgaltak az 1990-ben induld
kétnyelviiségi kutatasoknak (l. Lanstyak 1998b, 170. p.).

4. A forditottsag® jeleinek vizsgalata folydiratokban és tankdnyvekben

A szaknyelvi regiszterek szlovakiai magyar valtozatainak kutatasara iranyuld elsé vizs-
galatok kozott emlitendé Zeman Laszld Nyelvi tall6zas a Természet és Tarsadalom lap-
jan c. irasa, melyben a Természet és Tarsadalom c. lap tiz szamanak hibait veszi gor-
cs6 ala. Osszehasonlitasi alapja az Elet és Tudomaény c. folyéirat. Sorra veszi az ilyen jel-
legli hianyossagokat: helyesirasi hibak, nyelvtani inkongruencia esetei, szokincset érin-
t6 hibak (mint példaul rendhagyd szdhasznalat, kdznyelvi sz6 hasznalata szakszo
helyett, helytelen szakkifejezések), a mondatok szerkezetét érinté hibak. Erdeme, hogy
nemcsak egy-egy sz6 hasznalatat, helyes formajat targyalja, hanem a lap stilusbeli
hibait is rendszerezi. A szaknyelvet nem csupan a terminolégiara, a szlovakiai magyar
szakmai nyelvhasznalat hianyossagait a magyarorszagitol eltérd tukorkifejezésekre kor-
latozza, hanem megallapitasait a szintaktikai szintre is kiterjeszti (Zeman 1976,
113-121. p.).

A Szabad Foéldm{ives hetilap nyelvhelyességi, szaknyelvhasznalati szempontbdl kifo-
gasolhaté megoldasait Mayer Judit 6sszegzi. RAmutat a lapban el6forduld targyi-szak-
mai helytelenségekre, melyek a forditasokon kiviil az eredeti magyar cikkekben is meg-
jelennek. A dagalyos stilust, a tukorforditasokat, a ,zavaros” mondatokat, az idegen-
szer( mondatszerkesztést, valamint a pontatlan, kovetkezetlen szakkifejezés-haszna-
latot kifogasolja. A szakstilus helyességét tehat nemcsak a szakkifejezésekre korlatoz-
za, hanem a forditas kdvetkeztében a szintaktikai szinten megjelend hibakra is felhivja
a figyelmet (Mayer 1976, 122-130. p.).

6. A szbvalasztast Szabomihaly Gizella tanulmanya 6sztonzi (1. Szabémihaly 2008b, 19-36. p.).
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Forditasproblémak a folyodiratokon kivill a szlovakiai magyar tannyelvi szakk6zépis-
kolakban hasznalatos tankdnyvekben is megfigyelheték (I. Szabomihaly 20083,
84-101. p., 2010, 207-210. p.).

A Katedra folybiratban Horvath Géza matematika-tankdnyvrél sz6l6 értékelésében
a leggyakoribb forditasi hibak kozott a helytelen széhasznalatot, szérendi és nyelvhe-
lyességi hibakat, eltér6 gondolkodasmodot emliti, melynek egyik okat az id6 és alkal-
mas forditok hianyaban latja (Horvath 2003, 22-23. p.).

A Mibdl készil a méhpempd - avagy tankdnyv hibakkal cimd iras szerz6i az alapis-
koldk 4. osztalya szamara készllt Természetismeret-tankdnyvet értékelik (Balla,
Bundsuch, Csuka, Urban 2003, 26-28. p.). Csuka Gyula a tankdnyv hibaira mutat ra,
mint példaul helytelen definiciok, hianyz6 abramegnevezések, targyi tévedések, termi-
nusismeret hianya (Csuka 2003, 26. p.). Balla Istvan leginkabb a rossz megfogalma-
zast, helytelen forditast kifogasolta (Balla 2003, 26-28. p.). Bundsuch Gabriella és
Urban Aniké a pozitivumok kiemelésén til szintén emlitést tesznek a tankdnyv hibairdl
(Bunsuch 2003, 28. p., Urban 2003, 28. p.). Bergendi Ménika az 1920-as években
hasznalatban 1évé foldrajzkdnyveket vizsgalta, ugyanis a foldrajzi és tulajdonnevek
hasznalata ebben az idészakban is nyelvpolitikai kérdés volt (Bergendi 2002,
117-127. p.).

A fenti munkak a szaknyelvekkel kapcsolatos problémak néhany részteriletét érin-
tik, rdmutatnak a szaknyelv és a tankonyvirds pontatlansagaira, hianyossagaira,
viszont csak néhany esetben nyljtanak Gtmutatot a hibak kikliszobolésére vonatkozo-
an. A folyoiratok és tankényvek biralatai azonban az egyes szakterlletek vizsgalatara
iranyuld komplex kutatasok kiindulépontjai lehetnek.

5. A kétnyelviiség (szak)nyelvhasznalati megnyilvanulasainak vizsgalata

Egy-egy szakteriilet nyelvhasznalatdnak vizsgalatabol szakdolgozatok is szilettek,
melyek a szaknyelvi regiszterek székincsbeli sajatossagainak vizsgalatan kivil foglal-
koznak koédvalasztassal, kodvaltassal. Béhr Erzsébet a sltbipar, Debnar Klara a posta-
forgalom, Krcsek Maria az egészségligy, Mojzes Timea az iskolai és munkahelyi szak-
nyelvi regisztereket, szakmai nyelvhasznalatot, Katona Henrietta a kdnyvviteli termino-
l6giat, Krajczar Veronika magyar tannyelvi ipari kdzépiskolak didkjainak terminologia-
ismeretét, nyelvhasznalati szokasait vizsgaltak. A szerz6k a kétnyelviiség s a tobbségi
nyelv nyelvhasznalati kdvetkezményeit is jellemezték.

Béhr Erzsébet a sltdiparban dolgozd négy adatkdzlé nyelvhasznalataban megjele-
nd nyelvjarasi jelenségeket, kontaktusjelenségeket, kodvaltasok tipusait, okait, jelzé-
sének modjat és a kdlcsdnszavakat veszi sorra szakdolgozataban (Béhrova 1994. p.).

Debnar Klara szakdolgozata a beszélt és irasbeli nyelvi megnyilvanulasokat, két két-
nyelvi postaalkalmazott nyelvhasznalati szokasait, valamint a hivatalos feliratokat, a
postai kildemények cimzéseire vonatkozd adatokat vizsgalja. A beszélt nyelvi anyag
vizsgalatat kiterjeszti a nyelvjarasi jelenségek, kontaktusjelenségek és nyelvvalasztasi
stratégiak elemzésére. Az adatk6zI6k terminolégiaismereteit, a szakkifejezések stan-
dard magyarban hasznalatos megfelelbinek ismeretét forditasteszt segitségével méri
fel. Az adatk6zI6k a szakkifejezések egy részét a magyarorszagi standardnak megfele-
I6en forditottak, egy rész forditdsaval meg sem probalkoztak, illetbleg a Magyar-
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orszagon hasznalatos formaktol eltéré megoldasok is szilettek, s ezeket ma-
gyarorszagi postai dolgozok is értékelték. Ezenkivil a dolgozat az adatkdzI6k helység-,
utca- és foldrajzinév-ismereteit is felméri. Megallapitja, hogy a szakmai regiszterekhez
kapcsolodoé nyelvi kommunikaciot a kddvaltason és gyakori kdlcsonzéseken tal a nyel-
vi ,bizonytalankodas” is jellemzi (Debnar 1994, 123. p.).

Krcsek Maria szakdolgozataban az egészségligyi nyelvhasznalatot vizsgalja, mely-
hez a Dunaszerdahelyi Egészségligyi Kbzépiskolaban és a dunaszerdahelyi kérhazban
végzett felméréseket, valamint harom egészségligyi névérrel rogzitett magnofelvételes
beszélgetést. A szakkOzépiskolaban végzett vizsgalat eredményei alapjan ramutat a
szaktantargyak oktatasaval kapcsolatos problémakra, tébbek kozott a megfeleld tan-
koényvek és az anyanyelvii szaknyelvi oktatas hianyara, s magyarazatot keres a tanitasi
o6rakon megfigyelt kddvaltas okaira. A dunaszerdahelyi korhazban folytatott vizsgalatok
a korhaz legnagyobb kétnyelvii informacios tablaanyaganak elemzésére iranyultak,
amely soran ramutat a standard szakkifejezésektdl eltérd jelenségekre, formakra. A
Gy6ri Megyei Korhazban gy(jtott szakkifejezéseket tekinti a magyarorszagi szaknyelvi
standardba tartozénak. Az adatkozl6k szdkincsét kérdbives moddszerrel vizsgalja
(Krcsekova 1994).

Emlitést érdemel Katona Henrietta a magyar és szlovak konyvviteli terminologiat
Osszevetd munkaja. A szakdolgozat az adatkozl6k nyelvhasznalati szokasait és termi-
nolégiaismereteit feltérképezé kérddives gylijtés eredményein tll 6sszeveti a haszna-
latban 1év6 tankbnyvek alapjan 6sszegyjtott szlovak szakszokincset a magyarorszagi
tankényvekben talalhaté megfelelbkkel. A vizsgalatot szétarak szdallomanyanak elem-
zésére is kiterjeszti. A felmérésben a Nagymegyeri Kereskedelmi Akadémia diakjain
kivil a gazdasagi élet kiilonbozd terlletein tevékenykedd konyveldk is részt vettek. A
magyarorszagi és a szlovak konyvviteli tankényv magyar forditasanak terminolégia-
anyagat is 6sszehasonlitja. A tartalmi szempontbdl teljes mértékben megegyezd kifeje-
zések esetében a magyarorszagi valtozat atvételét, a szlovakiai gyakorlatnak megfele-
16 fogalmaknal Uj terminus megalkotasat javasolja (Katonova 1995, 74. p.).

Mojzes Timea felméréséket végzett a Nagysuranyi Kereskedelmi Akadémia diakjai
korében, s az adatkdzI6k terminologiaismereteit 6sszehasonlitotta Katona Henrietta-
nak a Nagymegyerei Kereskedelmi Akadémian végzett kutatasi eredményeivel. Ezen-
kivil beszélgetéseket is rogzitett a kdnyvelbkkel, s vizsgalta a felvételeken eléforduld
kodvaltasokat, illetéleg a beszédtempot (Mojzesova 1996.).

Krajczar Veronika szakdolgozataban az érsekijvari Jedlik Anyos Elektrotechnikai
Szakkozépiskola és a Komaromi Ipari Szakkozépiskola miszaki és informatikai szol-
galtatasok a gépiparban (MISZ) szakirany harmadik évfolyamanak diakjai kérében vég-
zett felmérést. A terepmunka soran tanitasi orakat figyelt meg, kérddives felmérést,
valamint irdnyitott beszélgetéseket is folytatott. A kérddiv tartalmazott az adatkozlGkre
vonatkoz6 szociolingvisztikai adatokat, nyelvhasznalati szokasokat, nyelvi attitliddel és
a kodvaltassal kapcsolatos véleményeket, valamint terminoldgiai ismereteket vizsgalo
kérdéseket. A terminoldgiai ismeretek mérése kilonbodzo tipusi feladatokkal tortént:
az adatkozl6knek fel kellett tlintetnillk a megadott szlovak szakkifejezések magyar
megfelelbit, illetbleg formanyomtatvanyokban a bekarikazott szlovak szavak magyar
ekvivalenseit kellett meghatarozniuk. A feladatok értékelésének Iényeges szempontja,
hogy a felmérés idején a komaromi kdzépiskolaban a tantargyak oktatasa magyar nyel-
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vli, mig az érsekujvari kézépiskolaban a szaktantargyak oktatasa allamnyelvi volt. Az
eredményeket 0sszevetve elmondhato, hogy a komaromi iskola diakjai teljesitettek job-
ban (Krajczarova 2004).

E szakdolgozatok els6sorban a szakemberek nyelvhasznalati szokasait vizsgaljak,
ramutatnak a szakmai kommunikacié soran megjelené kontaktusjelenségekre és kod-
valtasokra, illetéleg azok okaira, e regiszterek hianyossagaira.

Mészaros Timea a tejipari szakterminolégia vizsgalatara vallalkozott. A kutatast
2002-ben végezte. A terepmunka soran 6sszegyl(ijtotte a szabvanyokban és a termé-
keken el6fordulé megnevezéseket. A tejipari szakterminoldgia elemeit harom csoport-
ba osztotta:

- csak szakmai megnyilatkozasokban el6fordulé mUiszavak;

- hivatalos forrasokban és a termékeken azonos médon megjelené megnevezések;

- konkrét termékeken el6forduld termékmegnevezeés.

Mig a szabvanyokban és hivatalos forrasokban a pontossag és egyértelmiség a leg-
fontosabb kovetelmény, addig a termékmegnevezésekkor egyéb szempontokat is figye-
lembe kell vennlink, példaul a vasarlét, s e tényezd indukalja a termékmegnevezések
fenti elkillonitését (Mészaros 2005, 185. p.). RAmutatva a megfigyelt eltérésekre, par-
huzamba allitotta a magyar és szlovak terminusokat. A vizsgalat soran 6sszehasonli-
totta a megnevezések formai felépitését a motivacio, rendszerszer(iség alapjan, ki-
emelve a kilonbségeket s a hatravetett jelzds szerkezetek forditasi problémait.

Az egészségligy nyelvének bemutatasat tlizte ki céljaul Molnar Andrea. Elsésorban
azt vizsgalta, hogy a szlovakiai magyar tannyelv(i egészségligyi szakkozépiskolakban a
szaktantargyak szlovak, illetve vegyes magyar-szlovak nyelvl oktatasa kovetkeztében
milyen kontaktusjelenségek figyelheték meg a diakok nyelvhasznalataban, valamint
hogy milyen megoldasokat alkalmaznak a tanulék a nyelvi hiany kikliszob6lésére az
iskolaban, az egymas kozti, illetbleg a betegekkel folytatott kommunikacié soran.
Tovabbi vizsgalatai a didkok nyelvvalasztasi stratégiainak feltérképezésére iranyultak.
A felmérés eredménye alapjan intézményes keretek kdzott csupan a szlovak szaknyel-
vet elsajatitd diakoknal a nyelvi hiany nagyobb mértékd, mig azok a diakok, akik a szak-
tantargyakat vagy legalabbis egy résziket anyanyelviikdn tanultak, biztosabban hasz-
naljak a magyar szakkifejezéseket (Molnar 2007, 357. p.).

E munkak nagy erénye, hogy ramutatnak a szaknyelvekkel, a szaknyelvek oktata-
saval kapcsolatos problémakra, jellemzik a szakemberek nyelvhasznalatat a szakmai
kommunikacié soran, s felhiviak a figyelmet a szaknyelvi tervezés fontossagara.
Ramutatnak, hogy mely teriileteken tapasztalhatdk hianyossagok. Els6sorban leir6 jel-
legliek, a felmerilt problémak megoldasara elméleti szinten probalnak valaszt keresni.
E dolgozatok nem nyujtottak elegendé teret a terminologiai kérdések megoldasahoz,
azonban tovabbi kutatasok, szaknyelvtervezd munkalatok hasznos kiindulépontjai, for-
rasai lehetnek.

6. Szaknyelvi tervezés

A szaknyelvek kutatasaban, kodifikalasaban, a hianyz6é szaknyelvi regiszterek kialaki-
tasaban fontos szerepet tolt be a 2001-ben alakult Gramma Egyesllet bels6 szerveze-
ti egysége, az MTA kutatdallomasaként miikodé dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iroda
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munkatarsainak tevékenysége. Az iroda munkatarsainak célja tébbek kdzott elméleti
és empirikus kutatasok végzése, nyelvi adatbazisok épitése, nyelvtervezés, nyelvi szol-
galtatas, elektronikus kdnyvtar épitése, publikacios tevékenység, kutatasszervezés és
szakértdi tevékenység megvalodsitasa (Misad 2009, 217-218. p.). Az iroda munkatar-
sai els6dleges célként tlzték ki a kbzigazgatasi és jogi szaknyelv terminologiadjanak
kodifikalasat, mivel e terliletek legégetbbb problémaja a hiany pétlasa. Hasznos segit-
séget, Utmutatét nydjtanak szakemberek szamara az iroda honlapjan hozzaférhetd
egy- és kétnyelvii szojegyzékek. Az egynyelvii szbjegyzék a Magyar Ertelmezé Kéziszo-
tar szlovakiai magyar vonatkozasu szOcikkeit tartalmazza. A kétnyelvii sz6jegyzékek
kiléndsen hasznosak, ugyanis segitséget nyljtanak az egyes szakkifejezések pontos
magyar megfelel6it illetéen. Az iroda munkatarsai a kovetkezo terlletek szakkifejezé-
seit dolgoztak fel: papir-irdszer, bank és pénziigy, a régidban honos madarak szlo-
vak-latin-magyar szbjegyzéke, kdzigazgatasi és jogi sz0jegyzék, diszndvények és kerti
névények szbjegyzéke, valamint foglalkozasnevek szojegyzéke (www.gramma.sk).

A szaknyelvek kutatasa, illetve a szaknyelvi tervezés teriletén kiemelkedé Szabo-
mihaly Gizella munkassaga, kiilondsen a szakkifejezések kodifikalasa, szakszojegyzékek
Osszeallitasa és forditaselmélet terén tett jelentds el6relépést. Elsésorban jogi-kzigazga-
tasi és oktatasi terminolégiaval, valamint a tulajdonnevek (helynevek, foldrajzi nevek,
intézménynevek) forditasaval, hasznalati médjaval foglalkozik, illetve az alabbi szészede-
tek Osszedllitasaban tevékenykedett: EU-szdjegyz€k, szlovak-magyar helységnévjegyzék,
szlovak-magyar és magyar-szlovak terlletfejlesztési szészedet. Ezenkiviil tobbek kdzott
tankonyvekkel, a tankonyvek forditasaval kapcsolatos problémakkal, a tankonyvek érté-
kelésével, a forditas problémaival és a forditottsag jeleivel, nyelvi jogokkal, hivatali két-
nyelviiséggel - szlovak hivatalos szovegek magyaritasanak kérdéseivel -, a szakfordita-
sok mindségjavitasanak modjaival is foglalkozik (Misad 2009, 213-247. p.).

A szaknyelvek kutatasa terén jelentés még Misad Katalin munkassaga. Kutatasi
terlletei k6zé tartoznak tobbek kdzott a magyar szaknyelvi regiszterek fejlesztésének
problémai, a terminologizalas elméleti-modszertani elvei. Emlitésre mélté a szlo-
vak-magyar, illetéleg magyar-szlovak szakszotarakat és szakkifejezés-gyljteményeket
értékeldé tanulmanya, melyben kiemeli a meglévé és hozzaférheté szakszotarak és
-gyljtemények pozitivumait, azonban a hianyossagaikra is ramutat. Nevéhez fiz6dik a
magyar nyelvhasznalat vizsgalata a hivatalos érintkezésben, mely az 6nkormanyzati
dolgozdk, illetve a szobeli és irasbeli ligyintézés nyelvhasznalatanak megfigyelésére ira-
nyul(t). Ezenkiviil vizsgalja az élelmiszer-ipari termékek szlovak és magyar megnevezé-
seit (Misad 2009, 29-70., 71-90. p.).

Mivel az épitdipar nyelve még feltérképezetlen terlletnek szamit, ezért célomul tliz-
tem ki ennek vizsgalatat. Eddigi kutatdsaim soran a losonci Winkler Oszkar Epitipari
Szakkdzépiskola diakjai, valamint kétnyelvii épitészhallgatok kdrében végeztem kérd6-
ives felmérést, melynek soran a didkok nyelvhasznalati szokasaira és terminologiais-
mereteire 6sszpontositottam. A felmérés eredményei is alatamasztottak a tényt, hogy a
szlovakiai magyar diakok gyakran nem ismerik a magyar szaknyelvi regisztereket, illet-
ve a magyarorszagitdl eltérb kifejezéseket hasznalnak, sét a diakok egy része nem is
tarja fontosnak a magyar szaknyelv, terminologia ismeretét (Hoboth 2009, 2010a,
2010b, 2010c). Tovabbi kutatasi célom a szlovakiai magyar tannyelvii épitbipari szak-
kozépiskolakban hasznalatos tankényvek vizsgalata, valamint a szaknyelv oktatasaval
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kapcsolatos tovabbi felmérések a szlovakiai magyar tannyelvi épitbipari szakk6zépis-
kolakban. E vizsgalatok elvégzésével kétnyelvli szakszbjegyzék Osszeallitasahoz sze-
retnék hozzajarulni.

Osszegzés

irasom révid 6sszegzést nylijt a standard magyar nyelv hatéron tdli valtozatainak szak-
nyelvi regisztereit érint6é eddigi kutatasokrol. Ramutat a kezdeti vizsgalatokra, a nyelv-
miveld jellegl irasoktol, melyek egy-egy terminus hasznalati problémait voltak hivatot-
tak megoldani, a komplexebb, egy-egy terulet szakembereinek nyelvhasznalatat bemu-
taté szociolingvisztikai felmérésekre. Ezt kdvetéen foglalkozik az aktualis, folyamatban
Iévd kutatasokkal, szaknyelvi tervezéssel, a még megoldasra varé kérdésekkel, melyek
kozul kiemelt szerepl a kétnyelv(i szakszétarak, szakszojegyzékek dsszedllitasa, vala-
mint a szakmai és nyelvhasznalati szempontbdl is a szakstilus igényeinek eleget tevd
tankonyvek irasa.

A szaknyelvi tervezés tehat nem csupan a nyelvészeket, tanarokat, hanem az egyes
szakterlletek mUvelGit is érintd nyelvészeti tevékenység. A szakterlletek terminolégia-
problémainak feldolgozasa folyamatos, koriltekintd felméréseket, gyakran szavankén-
ti mérlegelést igényel, valamint a nyelvészek és szakterlletek miveldinek egylttmiiko-
dését (Misad 2009, 16-18. p.).
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KATALIN HOBOTH
Research of Language for Specific Purposes in Slovakia: Past and Present

The aim of this paper is to give a short summary of recent specific language
research works on registers of the standard Hungarian language variations used
in Slovakia. Besides explaining the meaning of the special language and
presenting the first researches, the study deals with the problems of the
Hungarian language use for specific purposes in Slovakia. It characterizes the
first researches focusing on the use of specific terms and difficulties with their
translation. The paper makes some evaluating investigation into periodicals and
textbooks. It also gives a picture of a sociolinguistic presentation on the language
use by some users of the specific-purpose language. The last part of the
presentation is devoted to the issue of specific language planning and the
ongoing researches.
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Az alabbi attekintés a Velencei Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) azon, a kisebbsé-
gi jogokra vonatkoz6 allasfoglalasairdl kivan képet adni, amelyeket a Bizottsag a hozza
véleményezésre benyujtott egyes kisebbségi torvénytervezetek kapcsan alakitott ki. A
Bizottsaghoz annak megalakitasa 6ta (1990) t6bb orszag is fordult azzal a kéréssel,
hogy szakért6i véleményt fogalmazzon meg az elbkészités kilonbdzé stadiumaiban
talalhato térvényjavaslatokrél: Bosznia és Hercegovina, Horvatorszag, Moldova, Lett-
orszag, Montenegro, Ukrajna, Romania, Magyarorszag. Ezzel a Bizottsag kisebbségek-
kel kapcsolatos munkaja nem meriilt ki, hiszen készitett tobb tematikus analizist is a
kisebbségek helyzetének kezelésérdl (pl. a kisebbségi képviselet és a valasztasi sza-
balyok 6sszefliggéseirdl, a kisebbségvédelemrdl a szévetségi allamokban, az anyaor-
szagok és kisebbségeik viszonyanak szabalyozasardl, a kisebbségi jogok és az allam-
polgarsag viszonyarél, az etnopolitikai konfliktusok kezelésének alapelveirdl stb.), illet-
ve a Bizottsag nevéhez fliz6dik az elsé eurdpai kisebbségvédelmi egyezménytervezet
kidolgozasa (1991). Fontos megjegyezni, hogy a Bizottsag szorosan egylttmikdodik az
EBESZ Kisebbségi Fobiztosaval, tobb alapvetd jelentéségil iranymutatas (nemcsak a
kisebbségekkel foglalkozdk) a két intézmény kbzds munkdjanak az eredménye.
Tamaszkodik a Bizottsag a Keretegyezmény és a Nyelvi Charta monitorozd bizottsaga-
nak jelentéseire és ajanlasaira is. A kisebbségekkel foglalkoz6 valamennyi tipusu doku-
mentumabdl maga a Bizottsag készitett vademecumot, amelyet az elképzelések sze-
rint rendszeresen kiegészit majd - az utols6 valogatas 2007-ben zarult (CDL-
MIN[2007]001). Ez az ,Utmutatd” tematikai felosztasban (definicid, felsorolas, elis-
merés, tagsag, kollektiv jogok, pozitiv diszkriminacio, kdzvetlen és kdzvetett diszkri-
minacio, nyelvi jogok, autoném képviselet, hivatalokhoz fiz6d6 viszony és részvétel a
kozlgyek intézésében, valasztasi kérdések) kozli a Bizottsag alapvetd fontossaginak
itélt, altalanos jellegl kisebbségpolitikai megallapitasait. Ez tehat egyfajta tézisgyj-
temény, de mint ilyen, kevésbé vilagitia meg a Bizottsag munkamodszereit az egyes

1. Az iras a szlovak nyelvtorvény véleményezése elbtt készilt.
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toérvényjavaslatok elbiralasakor, mint maguknak a véleményeknek a tanulmanyozasa.
Mivel az alabbi attekintés célja éppen egyfajta gyakorlati segitség lenne azoknak, akik
Szlovakiaban készitenek eld torvénytervezeteket, alabb a Bizottsag tervezeteirdl
készult véleményeket tekintjuk at réviden. Pontosabban azokat, amelyek a szlovakiai
helyzetre tekintettel a leginkabb relevansak - szem el6tt tartva egyrészt azt, hogy az
eddig mar megismert javaslatok milyen elképzeléseket vazolnak egy kivanatos torvé-
nyi rendezésrél, masrészt azt, hogy a volt Jugoszlavia utédallamaiban elfogadott tor-
vények, azok elbiralasa a Bizottsag részérél egy rendkivili, habord utani helyzetet tik-
réznek, igy aligha valészind, hogy politikai szempontbdél Szlovakiaban kdvethetd pél-
dakat jelentenek. Elsdsorban és mindenekelbtt azt szeretné ez az attekintés kiemel-
ni, hogy a Bizottsag szemszdgébdl melyek azok a problémas kérdések, amelyek meg-
valaszolasara - fliggetlenil a biztositani kivant kisebbségi jogok mértékétél, ami poli-
tikai dontés fliggvénye - mindenképpen kilénds gondot kell forditania a térvényalko-
tonak.

A magyarorszagi kisebbségi torvény tervezetérol

A Bizottsag kifogasolta a torvénytervezet azon részét, amely szerint a torvény hatalya a
Magyarorszagon legalabb 100 éve éI6 kisebbségekre terjed ki. A technikai nehézségek
mellett, amelyek az ilyen id6hatar-szamitassal egylitt jarnak, a Bizottsag az egész kri-
tériumot mint olyat kétségesnek talélta, és emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag egyez-
ménytervezetében talalhatd kisebbségmeghatarozas ilyet nem tartalmaz.

A javaslat értelmében a torvény hatalya nem terjed ki a meneklltekre, bevandorol-
takra, tartos lakhellyel rendelkezé idegenekre, hontalanokra. Ez a rendelkezés, mivel a
toérvény egyébként is csak a magyar allampolgarokra vonatkozna, feleslegesnek tlinik.
Ugyanakkor a Bizottsag szerint a naturalizalt menekiltektdl és bevandorloktél nem
lehet megtagadni egy Iétez6 nemzeti kisebbséghez, etnikai csoporthoz csatlakozas
jogat, mert ez diszkriminaciot jelenhetne.

A torvénytervezetbdl az kovetkezik, hogy mindenki szamara biztositani kivanja a
szabad identitasvalasztast - jelentsen ez bar a tobbséghez vagy barmely kisebbséghez
valé csatlakozast. Amennyiben a csatlakozas akadalyozasanak tilalma az allamra
vonatkozik, a rendelkezés indokolt. A Bizottsag ugyanakkor Ugy véli, nem lenne helyes
korlatozni a kisebbségi, maganjogi szervezetek jogat arra, hogy maguk dontsenek a
tagsagra vonatkoz6 szabalyaikrol.

A kisebbséghez tartozasra vonatkoz6 személyes adatok védelmét kimondé rendel-
kezés kapcsan a Bizottsag figyelmeztetett, hogy ellentmondas feszil a kisebbségi sta-
tusbol fakado jogok védelme és azon adatok titkositasa k6zott, amelyek az adott jogo-
kat megalapozzak.

A sz(16f6ldhoz valé jog kapcsan a Bizottsag gy véli, hogy amennyiben ennek a jog-
nak része a szul6foldre vald visszatérés is, indokolt egyéb feltételeket is megszabni e
jog alkalmazasara, ellenkezd esetben ugyanis jogsérelem érheti az adott tertleten id6-
kbzben jogszerlien letelepedett lakossagot. Ugyancsak indokolt kérilhatarolni a hagyo-
manyok apolasara vald jogot, ugyanis némely kisebbségi hagyomanyok emberjogi
szempontbdl elfogadhatatlanok lehetnek.
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A parlamenti képviselethez valé jog a Bizottsag szerint a legfontosabb jogok egyike
egy demokratikus tarsadalomban, ezért felvetddik a kérdés, hogy helyes-e ennek a kér-
désnek a megoldasat késdbbre halasztani, tovabbi térvényi szabalyozas targyava
tenni.

A moldovai kisebbségi térvény tervezetérdl

A Moldovai Kéztarsasag kisebbségi torvényének tervezetérdl a Velencei Bizottsag tobb
tagja kilon-kilon készitett véleményt, a plénum ezekrdl szamunkra ismeretlen okokbél
nem foglalt allast, tehat nincs bizottsagi vélemény.

A svajci Giorgio Malinverni elégtelennek talalta a kisebbség definicidjat, amely sze-
rint kisebbség a tobbségtdl eltérd etnikai eredetli csoport. Sziikkséges definialni meg-
hatarozo jellemzéit, és tisztazni, hogy ezek kozé tartozik-e az allampolgarsag is.
Hasznos lenne leszdgezni, hogy a kdzigazgatasi vagy valasztasi korzetek kijeldlésekor
az allam tekintettel lesz, amennyire ez lehetséges, a kisebbségekre, legalabb azokon a
terlleteken, ahol koncentraltan élnek. Az anyanyelvl oktatas, illetve az anyanyelv okta-
tasa nem elhanyagolhat6 anyagi terhet ré az allamra. Ezért nehéz lenne ezt a jogot min-
den kisebbség szamara biztositani - a kedvezményezettek korét a jelentésebb létsza-
mu kisebbségekre kell sziikiteni. A kisebbségek parlamenti képviseletének biztosita-
sarél szol6 rész tal altalanos, nem rendelkezik arrél, hogyan jon |étre a képviselet. A tor-
vényjavaslatbél hianyzik a benne foglalt jogok betartasanak fellgyelete. Vajon ebbdl az
kovetkezik-e, hogy a kisebbséghez tartozok birdsagi Gton kényszerithetik ki jogaik érvé-
nyesitését? Amennyiben nem, egy ad hoc monitorozasi rendszer szlikséges.

A belga J. C. Scholsem azt kifogasolta, hogy a javaslatban nem konzisztens médon
keveredik a kollektiv és egyéni jogi megkozelités, ami esetenként implementéacids prob-
lémakat vethet fel. igy pl. az az egyéni jogi szempontl rendelkezés, amely szerint a
kisebbségi tarsulasok egyenranglak és egyik sem mindsitheti 6nmagat az adott
kisebbség kizardlagos képviselbjének, ellentmondasba kerlilhet azzal a rendelkezés-
sel, amely konzultaciés kotelezettséget ir el6 a minisztériumoknak és a helyi hatésa-
goknak - hogyan zajlik majd a gyakorlatban a konzultacioé a nagyszamu szervezettel?

Az ukrajnai kisebbségi torvénytervezetérdl (2004)

Az ukran kormany egy kerettorvény tervezetét készitette el6, amelyet tobb korben is
vizsgalt a Bizottsag, illetve az EBESZ. Az utolsé valtozatrél kialakitott bizottsagi allas-
foglalas kifogasolja, hogy nem vilagos a jogszabaly helye a jogrendben - megoldas
lehetne, ha egyértelmi rendelkezést tartalmazna arrél, hogy lex specialisrél van sz6,
illetve ha Gtmutatast tartalmazna a végrehajto térvények és rendeletek meghozatala-
nak médjarél. Hasznos lenne azt is jelezni a térvényben, milyen eszkdzdkkel kivanja
Ukrajna megvalositani a megfogalmazott szandékokat és célkitlizéseket.

Ahogy mas orszagokkal kapcsolatban, Ggy Ukrajna esetében is gy véli a Bizottsag,
hogy a nemzeti kisebbség altalanos definicidjabél kihagyandé az allampolgarsag mint
kritérium; az csak egyes politikai jogokkal 6sszekapcsolva indokolt (valasztas, kdzhiva-
tali tisztségek).
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A javaslatban felsorolt tényleges jogok nagyjabdl 6sszhangban vannak a
Keretegyezménybe foglalt alapelvekkel, am a nyelvhasznalati jogok tul sziikre szabot-
tak: az anyanyelvet csak a helyi hatésagoknal lehetne hasznalni és csak ott, ahol az
adott kisebbség aranyszama meghaladja az 50 szazalékot. Udvdzlendd a helyi hatosa-
gok mellett miikodd kisebbségi tanacsadd szervek felallitdsanak szandéka, de kérdé-
ses azok hataskorének a helyi szintre val6é korlatozasa. Feltételez a javaslat egy koz-
ponti kisebbségi tanacsadé testiletet is, ennek felallitasa, hataskorei azonban tovabbi
pontositasra szorulnak.

A javaslat emlitést tesz a kisebbségek jogarol a kdzligyekben vald részvételre, anél-
kil azonban, hogy barmilyen, e cél eléréséhez vezet6 specifikus eszkdzt vazolna.?

A lettorszagi kisebbségi torvénytervezetrol

A Bizottsag olasz tagja, Sergio Bartole analizisén alapul6 véleménye altalanos megal-
lapitasként figyelmeztet arra, hogy mivel az orszag ratifikdlta az Eur6pa Tanacs
Keretegyezményét, nem a legmegfelelébb 1€pés egy Gjabb kerettérvényt elfogadni a
Keretegyezménybdl kdvetkezd allami kotelezettségvallalas biztositasara, és foleg nem
a kisebbségi jogok hatékony gyakorlasanak biztositasara.

Elismeréssel nyugtazza a vélemény azt, hogy a nemzeti kisebbség definicidja nem
tartalmazza az allampolgarsagot, 6sszhangban a Keretegyezmény Szakértoi
Bizottsaganak torekvésével minél szélesebben interpretalni a fogalmat - bar a tor-
vénytervezet mas részei ennek a definicionak ellentmondanak, s6t, az alkotmany is
csak az allampolgaroknak garantalja a kisebbségi jogokat. A jogbiztonsag érdekében a
Bizottsag szerint fontol6ra kellene venni az alkotmany idevago cikkeinek modositasat.

A torvénytervezet egyértelmlen kimondja a kisebbségi nyelv hasznalatanak, a
kisebbségi nevek hasznalatanak, a kisebbségi szimbdlumok hasznalatanak, illetve a
kisebbségi innepek megtartasanak jogat. A nyelvhasznalati és egyéb jogok koziil azok,
amelyek minden tovabbi pontositas nélkil, kdzvetlenil alkalmazhatok, nem kifogasol-
haték. Vannak azonban olyan rendelkezések is, amelyek tovabbi szabalyozast igényel-
nek, mint pl. a hivatali nyelvhasznalat. Ezek a térvényben nem eléggé vilagosak, illetve
nehezen indokolhat6 korlatozasokat tartalmaznak. Pl. a kisebbségi nyelvhasznalat ,az
allamnyelv hasznalatat szabalyozd térvények sérelme nélkul” valésulhat meg, hason-
I6an fogalmaz az utca- és egyéb tablakra, illetve az oktatasra vonatkozo rész is.

A hivatali nyelvhasznalat fontossagara tekintettel aggodalmasnak vélik a szakérték,
hogy a hivatalok valaszadasi kotelezettsége gy van megfogalmazva, hogy az kisebb-

2. A torvényjavaslat, amelyet a Bizottsag 2004-ben véleményezett, nem kerllt elfogadasra.
2010-ben egy Gjabb ukrajnai javaslat kerllt a Bizottsag elé, amely 2011 marciusadban tette
k6zzé az allasfoglalasat (CDL-AD[2011]008). Ennek érdekessége, hogy a Bizottsag részlete-
sen kitér benne az allamnyelv integracios szerepe szlikségességének fenntartasara. Erre az
adott okot, hogy bar az ukran alkotmannyal 6sszhangban a térvényjavaslat is egyedili allam-
nyelvként emliti az ukran nyelvet, a térvényjavaslat konkrét rendelkezéseibdl az orosz nyelv
teljes egyenrangUsitasanak szandéka tlinik ki (nemcsak az ukran, hanem a kisebb Iétszam
kisebbségek nyelvének rovasara is), ami a konkrét ukrajnai helyzetben a Bizottsag szerint a
nyelvi megosztottsag er6sddését eredményezheti.
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ségi nyelven vagy ,mindkét fél szamara elfogadhat6” nyelven térténik. Ez a megfogal-
mazas felveti a kérdést, vajon az allam val6ban kész-e a kisebbségi nyelvet bird hiva-
talnokok alkalmazasat biztositani. Tovabb rontja a helyzetet, hogy a nyelvhasznalati jog
gyakorlasa tulajdonképpen a hivatalnokoktol fiigg, akik ,amennyire ez lehetséges”
kisebbségi (vagy akceptalt) nyelven valaszolnak. A Bizottsag Ggy véli, a javaslat itt pon-
tositasra szorul: pontosan meg kell hatarozni, melyek a ,jelentés szamban kisebbség
lakta teruletek”, ahol hasznalhat6 a nyelviik a hivatalos érintkezésben, illetve kitehetfk
feliratok kisebbségi nyelven, s pontositani az adminisztrativ eljarast, amely szerint ki-
sebbségi nyelvli beadvanyok benyljthatok. A kisebbségi nyelvi helységnévtablak kihe-
lyezése tilalmanak ,indokoltsaga kérdéses”.

A Bizottsag idvozlendének mondja, hogy az Uj toérvény megszinteti a kisebbségi
kulturalis szervezetek kildn szabalyozasat, ami kizarja a diszkriminaci6 lehetéségét. A
kisebbségi kulturalis 6rokség védelméhez vald jog tovabbi jogszabalyi pontositast igé-
nyel.

Az anyanyelvi oktatassal foglalkozd részek ismét csak pontositasra szorulnak,
amennyiben ez esetben is szlikséges definialni a jelentds szamu kisebbség altal lakott
terlleteket (ahol, amennyiben ilyen kérés megfogalmazddik és valds igény merdl fel,
lehetséges az anyanyelvi oktatas), illetve a kis Iétszam( kisebbség lakta terileteket,
ahol az anyanyelv oktatasa lehetséges. Ugyancsak meg kell hatarozni a pontos mene-
tét annak, hogy hogyan biraljak el a kérelmeket, hogy alakulnak meg az iskolak stb. Az
allasfoglalas arra is ramutat, hogy az oktatasi torvény ugyancsak el6terjesztett javasla-
ta, ha elfogadasra kerll, szervezési-m(ikddési szempontbdl hatranyos helyzetbe hozza
a kisebbségi nyelvi iskolakat. Fontos ezért a két javaslat harmonizalasa, az eljarasi
szabalyok tisztazasa. A kisebbségi jogok garanciait gyongitheti az is, hogy a térvény
egyes jogok kapcsan megengedé modot hasznal (,may”), széles mérlegelési jogot
ruhazva ezzel a hatésagokra.

A Bizottsag végll sajnalkozasat fejezi ki amiatt, hogy a torvényjavaslat teljességgel
mell6zi a kisebbségek képviseletének kérdését a torvényhozasban, a végrehajto hata-
lomban, az igazsagszolgaltatas szerveiben.

Osszefoglaléjaban a Bizottsdg hangsiilyozza, hogy a kerettdrvény jellegii javaslat
sem a létezd jogszabalyoknak nem alternativaja, sem a Keretegyezmény megfeleld
implementacidjanak szerepét nem tolti be. Ellenkezdleg, egy Uj kerettdrvény tovabb
késlelteti az implementaciot, mikézben, elvben legalabbis, a Keretegyezményben fog-
lalt vagy abbol kdvetkezd kotelezettségeket az allamnak a ratifikacio pillanatatdl telje-
sitenie kellene. A hatékony kisebbségvédelmet biztositani hivatott torvénynek konkré-
tabbnak kell lennie mind a benne foglalt jogok, mind azok hatékony érvényesitése
tekintetében. Amennyiben egyes terlletek szabalyozasat mas toérvények hataskorébe
utalja, az adott jogok I€nyegét akkor is bele kell foglalni a kisebbségi torvénybe.

s s

A roman kisebbségi torvény tervezetérd

(2005. oktober)

A lett torvénytervezettel szemben a roman elbterjesztés igen részletes, mivel a javas-
latba belekerlltek a mas térvényekben mar megfogalmazott kisebbségi jogok is, néha
eltéré sz6hasznalattal. Ezt a format a roman kormany azért valasztotta, hogy a térvény
Lteljesebb képet nyljtson a kisebbséghez tartozok 1étez6 jogairdl és rendelkezésikre

z
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allé eszk6zokrél”. Bar ez felvet jogértelmezési problémakat, féleg amikor azt kell meg-
itélni, melyik norma tekintendd lex specialisnak, a Bizottsag lgy véli, hogy egy atfogd
torvény elfogadasa kifejezi az allam elkotelezettségét, jelentdsen hozzajarul a demok-
ratizalédasi folyamathoz. Mivel a térvényjavaslat a kulturalis autonémia bevezetése
kapcsan tobb G intézmény létrehozasat iranyozza el§, a hataskorok tisztazasa rendki-
vil fontos, s e tekintetben nem lehet csak a lex specialis derogat generali elvére
hagyatkozni.

A nemzeti kisebbség fogalma definiciéjanak térvénybe foglaldsa a Bizottsag szerint
sem a jogszabaly végrehajtasa, sem a nemzetkdzi jog szempontjabél nem elengedhe-
tetlen feltétel, de nem is elfogadhatatlan. Az viszont kdévetelmény, hogy a definicidé ne
eredményezzen dnkényes és indokolatlan megkuldnbdztetést. Ebbdl a szempontbdl
problematikus a javaslatban foglalt definicié azon része, amely szerint csak a modern
roman allam megalakulasa 6ta az orszag teriletén él6 kozosség mindsulhet nemzeti
kisebbségnek; a javaslat egyben tételesen felsorol 20, nemzeti kisebbségnek mindsu-
16 kozOsséget. A felsorolast a torvénybdl ki kell hagyni, de legalabbis csak példaszer(
felsorolassa alakitani, és az illetékes hatésagokra, végsé soron a birésagokra bizni,
mely kdzosséget ismerik el ,nemzeti kisebbségnek”.

A definiciéval kapcsolatban felvetddik az allampolgarsag mint feltétel kérdése is. Az
allampolgarsag megkovetelése indokolt a politikai jogok, féleg a parlamenti képvise-
lethez vald jog esetében, de kevésbé indokolhatd a kulturalis és oktatasi jogok vonat-
kozasaban. A Bizottsag javaslata szerint ezért az allampolgarsagot mint feltételt nem a
nemzeti kisebbség definicidjaba kell belefoglalni, hanem azt kellene meghatarozni,
hogy mely specifikus jogok azok, amelyekkel csak az allampolgarsaggal rendelkezd
kisebbségi személyek élhetnek. Ezt a megoldast alkalmazva elkeriilhetd pl. az, hogy a
torvény antidiszkriminacios passzusai csak az allampolgarokra vonatkozzanak. Az etni-
kai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitas megbrzéséhez, apolasahoz, kifejezéséhez valo
jogot ugyancsak ,nehezen elfogadhaté” az allampolgarokra sziikiteni. Megkérddje-
lezhet6 az idegen allampolgarsagiak - de minimum azon idegenek, akik valamely elis-
mert nemzeti kisebbséggel azonos nemzetiségliek - kizarasa a kulturalis autonémia-
bél.

A nyelvi jogok érvényesiilése érdekében a javaslat kitér az érintett koztisztvisel6k
nyelvi képzésének szlilkségességére, illetve tolmacsok biztositasara. A Bizottsag szerint
itt is szlkséges a pontositas: milyen korilmények kdzott, milyen esetekben melyik meg-
oldas alkalmazand6? A nyelvi jogok esetében is indokolhatatlan, miért ne élvezhetnék
azokat az allampolgarsaggal nem rendelkezok (pl. anyakdnyvezés, igazsagszolgaltatas,
szocialis és egészségligyi szolgaltatasok), vagy az idegenek miért ne szamithatnanak
bele a ,jelentbs |étszam” elérésébe.

Az elképzelések szerint a javaslatot alkotmanytérvény formajaban fogadja majd el a
parlament. Ennek a ténynek azonban nincs hatasa a birosagok elétti esetleges eljara-
sokra - e tekintetben viszont igen fontos, hogy a térvény pontosan megkllonboztesse
a kormanyra vonatkozé programjellegl kotelezettségeket a birosagokon egyének altal
érvényesithet6 jogoktol. A tisztazatlansag konfliktusokhoz vezethet pl. az oktatasi vagy
kulturalis jogok terlletén, ahol a javaslat széles (egyetértési vagy konzultaciés) jogko-
roket biztosit a kdzosség reprezentativ testiletei szamara, viszont nem tér ki azon
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egyének jogvédelmi lehetGségeire, akiket a kollektiv jogokbdl fakadé dontések esetleg
negativan érintenek (pl. az iskolaigazgatok kinevezésekor adédhat ilyen helyzet).

A térvényjavaslat kilon fejezetben foglalkozik a ,valasztasi” kisebbségi szervezetek
jogallasaval, tehat azokkal a kisebbségi szervezetekkel, amelyek a térvényhozasi (helyi
és parlamenti), illeti elndkvalasztason a politikai partokhoz hasonlé jogositvanyokkal
vehetnek részt. A Bizottsag ezek bejegyzési feltételeit elfogadhatatlanul szigordnak
tartja annak elismerése mellett is, hogy az ilyen szervezetek természetesen szigoribb
megitélés ala esnek, mint az egyéb 6nkéntes tarsulasok. (Az ilyen szervezet tagsaga el
kell érje az adott kisebbség utolsé népszamlalas szerinti Iétszamanak min. 10 szaza-
Iékat; amennyiben a 10 szazalék abszollt szamokban eléri vagy meghaladja a 25
ezret, a tagok legalabb 25 megyében kell éljenek Ugy, hogy egy megyében sem lehet a
taglétszam 300-nal kisebb.) A feltételek favorizaljak a mar parlamenti hellyel rendelke-
z0 csoportokat, nem teljesitik az aranyossag és szikségesség kritériumat (kilondsen
akkor, ha figyelembe vesszik a helyi valasztasokon valé részvétel lehetdségét is, vala-
mint azt, hogy a bejegyzett szervezetek szereznek jogot a Kisebbségi Tanacsban valo
részvételre, tdmogatasi alapok kezelésére, allami tamogatasra). A Bizottsag athidalé
javaslata szerint kulon kellene valasztani a valasztasokon valé részvétel és az egyéb
jogosultsagok kritériumait. Igen pozitivan értékeli a Bizottsag viszont azt, hogy a kultu-
ralis autonémia szerveinek, az (n. nemzeti tanacsoknak a megvalasztasaban nem
csak az igy regisztralt kisebbségi szervezetek vehetnek részt. A kisebbségi listakkal és
valasztasokkal kapcsolatos adatvédelmi problémakat is meg kell oldani, nem elegen-
dé az altalanos adatvédelmi szabalyokra hivatkozni.

A roman térvényjavaslat arra is kitér, hogy a fentebb definialt kisebbségi szerveze-
tek tagsagabol legfeljebb 25 szazalék lehet a nem az adott kisebbséghez tartozd sze-
mély, illetve tiltja, hogy ugyanazon személy egy és ugyanazon kisebbség két kiilénb6z6
szervezetének is tagja legyen. Ezeknek a feltételeknek az ellenérzése a Bizottsag sze-
rint a gyakorlatban rendkivil nehéz, emellett sérthetik az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 11. cikkét is az egyeslilés szabadsagardl. A parlamenti és elndkvalasztas
esetét kivéve jogosulatlan a kilféldi allampolgarok kizarasa is a kisebbségi szerveze-
tekbdl.

A torvényjavaslat 5. fejezete a kulturalis autonémiaval és annak intézményeivel fog-
lalkozik. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag megallapitja, hogy a kisebbségi kulturalis auto-
némianak ugyan nem létezik nemzetkdzileg altalanosan elfogadott modellje, de a
Keretegyezmény szakértdi bizottsaga tobb orszagértékelésben a Keretegyezmény 15.
cikke egyik lehetséges implementacios eszkdzének mindsitette a kulturalis autonémi-
at, és a kisebbségi identitds megdrzése hasznos eszkdzeként emlitik azt az EBESZ
lundi ajanlasai is. Ezért altalanossagban a kulturalis autonémia modellje pozitiv és
hasznos eszkOze lehet a kisebbségek kdzéletben vald részvétele megerdsitésének -
hogy ez igaz-e Romaniara nézve is, annak megvalaszolasa kizarélag a helyi politikai
dontéshozdkra tartozik.

A javaslat értelmében a kulturalis autondémia testlileteit részben konzultacios, rész-
ben egyetértési jogok illetik meg - egyetértési jog féleg az oktatasi, kulturalis, hirkdz-
Iési intézmények vezetd dolgozdinak kinevezésekor, a kinevezés jovahagyasakor vagy
a kinevezend6 személyre tett javaslatok benydjtasakor. Tovabbi pontositas nélkil ezek-
nek a kollektiv jogoknak a végrehajtasa aggalyos lehet a kdztisztviseldi, kdzhivatalnoki
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allasok palyazat utjan térténé betoltése, az elutasitott személyek jogorvoslati lehet6-
ségei szempontjabol.

A kulturalis autonémia 0j intézmények létrehozasat feltételezi, amelyek széles jog-
korokkel rendelkeznek majd az oktatas, kultlira, médiak, torténelmi emlékek, kultura-
lis 6rokség kezelése terliletén. Bar a javaslat leszogezi, hogy ezek jogalanyisaggal biré
kozigazgatasi hatésagok, a Bizottsag szerint azt is tisztazni kell, jogosultak lesznek-e
rendeleteket hozni, ha igen, hogyan lehet ezeket megtamadni, illetve hogy a hatésagok
szervei milyen felelésséget viselnek.

Ugyancsak részletesen szabalyozni kell a Kulturalis Auton6mia Tanacsok és az alla-
mi szervek viszonyat, viszonyukat a Nemzeti Kisebbségek Tanacsahoz, a nemzeti
kisebbségi szervezetekhez stb., elkerlilend6 a hataskori atfedéseket és az eljarasi tisz-
tazatlansagokat. A térvényjavaslat szerint a kulturalis autonémia intézményeit adobe-
vételekbdl fogja fenntartani az allam, nyitva marad azonban a kérdés, hogy milyen lesz
ennek az adonak a jellege, ki fogja fizetni, milyen kulcs szerint ker(l elosztasra.

Amint az a fentiekbdl kider(l, a Bizottsag a nemzetkoézi jog jelenlegi allasanak megfe-
leléen elismeri, hogy az egyes orszagoknak széles mérlegelési jogkorik van a kisebb-
ségi jogok vonatkozasaban, |ényegében az adott orszag politikai dontéshozébira bizza,
hogy milyen mérték( jogokat biztositanak a Keretegyezményben megszabott minimalis
kovetelmények betartasa mellett, megmaradnak-e az egyéni jogok szintjén, vagy kol-
lektiv jogokat is bevezetnek-e. Az is bellgy, vajon az adott javaslatokat egyszer(, avagy
alkotmanytérvényként kivanjak-e az orszagok elfogadni, hogy egy atfogd térvényben
prébaljak-e meg rendezni a kérdés valamennyi vonatkozasat.

- Ami a Keretegyezménynek megfelelé minimalis kdvetelményeket illeti, a Bizottsag
Ukrajna esetében emelt kifogast a nyelvi jogok mértékét illetéen: az 50 szazalékot
meghaladé kisebbségi aranyszam mint a hivatali nyelvhasznalat feltétele ellentétes a
Keretegyezménnyel, amely ilyen kontextusban a ,jelentés szam” kifejezést hasznalja. A
romaniai javaslatot értékelve ugyanakkor a 20 szazalékos aranyszamot megfelelének,
a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelének vélelmezi a Bizottsag.

- Nyilvanval6an politikai kérdés az, hogy egy kisebbségi térvény alkotmanytérvény
vagy egyszerl torvény formajaban kerll-e elfogadasra - fontos viszont az, hogy a
szubsztantiv jogok birésagi Gton kikényszerithet6k legyenek, illetve a kormanyra vonat-
kozd, programjellegl vallalasok teljesitésének médjarol legalabb vazlatosan rendel-
kezzen a torvény.

- A kikényszerithet6ség, a hatékony jogvédelem nem biztositott, ha valamely orszag
csak kerettorvényt fogad el Ggy, hogy az nem tartalmaz garanciakat, Gtmutatast a vég-
rehajtd torvények kidolgozasara, a kidolgozas médjara. Igen fontos a Bizottsag
Lettorszaggal kapcsolatos megallapitasa, miszerint egy olyan orszag esetében, amely
egyébként mar ratifikalta a Keretegyezményt, egy kerettorvény jellegli jogszabaly el6-
terjesztése tulajdonképpen csak a Keretegyezménybdl fakadd kotelezettségek végre-
hajtasanak tovabbi halogatasat eredményezheti. A kés6bbiekben elfogadandd végre-
hajto térvények korilirasanak elmulasztasa a Bizottsag figyelmeztetése ellenére vezet-
het pl. olyan szituaciéhoz, mint a magyarorszagi kisebbségek parlamenti képviseleté-
nek megoldatlansaga.
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- Mint ismertes, a Keretegyezmény nem tartalmazza a nemzeti kisebbség definici-
0jat, és a Bizottsag is azon az allasponton van, hogy az nem feltétlenlll sziikséges az
egyes orszagok torvényei szintjén sem. Amennyiben mégis a definicié kidolgozasa mel-
lett dont a torvényalkoto, tekintettel kell lennie a fejlédés dinamikajara - az adott pil-
lanatban |étezé kisebbségi struktira nem o6rokéletli -, a diszkriminacié tilalmanak
elvére, az ENSZ altal elfogadott alapelvre, miszerint valamely kisebbség Iéte nem a kor-
manyok akaratanak fliggvénye, hanem ténykérdés. A Bizottsag ebbdl kiindulva ellenzi
az olyan definiciokat, amelyek - mint a magyar vagy a roman - megszabjak az orszag
tertletén tortént letelepedés hataridejét (ezen kdvetelmény teljesitésének az ellendr-
zése a gyakorlatban egyébként is igen nehezen kivitelezhetd). Ennél is hatarozottabban
kifogasolja az ,elismert” kisebbségek tételes felsorolasat, ami altalaban népszamlala-
si adatokra szokott tamaszkodni, mikdzben a nemzetiségre vonatkoz6 kérdésfeltevés
évtizedenként valtozik és mas-mas eredményeket produkal. A nemzetkodzi jog jelen
allas szerint ugyan védhetd, de inkabb kerllendé az allampolgarsagot mint kritériumot
is belefoglalni a definicidba. Ellenkez6 esetben eldallhat olyan helyzet, hogy a kisebb-
ségi torvényekben szerepld antidiszkriminacios kitételek hatalya csak az allampolga-
rokra fog vonatkozni, ami nyilvanvaléan abszurdum.

- A rugalmas definicié kdvetelményébdl nem kovetkezik, hogy az allamoknak a gya-
korlatban nehezen vagy egyaltalan nem teljesithetd kotelezettségeket kell vallalniuk.
Ellenkezbleg, a Bizottsag a roman és a moldav javaslatrol készilt véleményében is kote-
lezettségszlikitést javasolt egyes jogokkal kapcsolatban, mivel Ggy vélte, hogy Moldavia
nem tudna minden kisebbségnek, mindenitt, minden korllmények kozott anyanyelvii
oktatast biztositani, ill. hogy Romania nem lenne képes a kisebbségekhez tartozd sze-
mélyek szamara az orszag egész terliletén biztositani az anyanyelvli hazassagkétést.

- Az allampolgarsagi feltétel elhagyasa és a tllméretezett kdtelezettségvallalasok
kozotti fesziltséget a Bizottsag (gy javasolja athidalni, hogy a torvényben felsorolt
konkrét jogoknal kell megszabni, azok mindenkire, vagy csak az allampolgarokra vonat-
koznak-e.

- Az allampolgarsagi kritérium elhagyasa mellett a Bizottsag azzal is érvel, hogy
akar a nyelvi vagy oktatasi jogok esetében is kevéssé indokolt ezek élvezetébdl kizarni
minimalisan azokat az allampolgarsaggal nem rendelkez6 személyeket, akiknek nem-
zetisége azonos valamely 6shonos nemzeti kisebbségével. Az ilyen idegeneket a nem-
zeti kisebbséghez kellene szamitani akkor is, amikor valamilyen szazalékban megadott
|étszam elérése a kérdés.

- A kisebbségi jogok hatékony végrehajtasa lehetetlen pontos proceduralis szaba-
lyok nélkil. A Bizottsag erre szinte valamennyi véleményében ramutatott, legyen sz6
nyelvi, oktatasi, részvételi jogokrol. Az egyértelm eljarasi szabalyok hianya nemcsak
jogbizonytalansaghoz vezet a kedvezményezettek oldalan, de azt is kérdésessé teszi,
kész-e az allam a megfogalmazott jogok gyakorlati biztositasara.

- A hatékony jogvédelem része a kisebbségi torvény(ek) beillesztése a jogrendbe.
Amennyiben alkotmanytdrvényrél van sz6, tisztazni kell hatasat a mar hatalyos jogsza-
balyokra, ha egyszer( térvényként fogadjak el, Ggy vilagosan deklaralni kell, hogy jelle-
gét tekintve lex specialis. Ez azonban dnmagaban nem elegendd; lgyelni kell a torvé-
nyek dsszehangolasara, a végrehajté intézmények hataskorei kozotti atfedések kiku-
szObolésére.
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- Amennyiben a kisebbségi torvény kollektiv jogokat is bevezet, gondoskodni kell a
kisebbségekhez tartozd személyek egyéni jogainak tiszteletben tartasarél, az autono-
mia intézményeinek déntéseivel szembeni jogorvoslat lehetéségeirdl.

- A kollektiv jogok bevezetése esetén a kisebbségeket reprezentald szervezeteket
érintd valasztasi, tamogatasi stb. szabalyokat Ugy kell kialakitani, hogy azok ne favori-
zaljak egy-egy kisebbség egyetlen szervezetét.

Mindent dsszevetve, a bizottsagi vélemények |ényegét Ggy lehetne dsszefoglalni: az alla-
mok olyan, a nemzetkdzi minimumnak tekintett szintet meghalad6 kotelezettségeket
vallaljanak, amelyeknek eleget tudnak és komolyan eleget is akarnak tenni. Végul hang-
stlyozni kell, hogy a Bizottsag véleménye csak ajanlast jelent az orszagok szamara. Mint
az eddigi tapasztalatok is mutatjak, bar az érintett orszagok sajat kezdeményezésuik
alapjan kérik fel a Bizottsagot a szakért6i egylttmiikodésre, az elkészilt szakvéleményt
mégis gyakran figyelmen kiviil hagyjak. Altalaban a kisebbségeik karara.

ELEONORA SANDOR
The Venice Commission on the bills on minority languages

The aim of the article is to provide a picture on the positions of the European
Commission for Democracy through Law, known also as the Venice Commission,
regarding bills on regulation of minority rights. The author points out that the
Commission, in its work, relies on the reports of the institutions of Council of
Europe responsible for monitoring, as well as on the activities of the OSCE High
Commissioner on National Minorities. She does not focus primarily on the general
findings of the positions of the Commission on minority protection, but warns on
those parts of its documents that can prove to be pitfalls of the enforceability of
the examined draft bills in practice, and on the problems that should be especially
considered by the Slovak law-makers.
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»Az allamnyelvrél” sz616 Tt. 270/1995 szamu térvény modositasara a Radicova-kor-
many 2010. jdliusi programnyilatkozataban vallalt kételezettséget. Az el6z6, Fico-kor-
many altal jelentésen szigoritott allamnyelvtérvény rendkivil éles és hosszan tarto til-
takozast valtott ki - kiiléndsen - a szlovakiai magyar kisebbség részérdl. A kritika els6-
sorban arra iranyult, hogy a hivatalos nyelvhasznalat teriiletén eleve tullterjeszkedd
allamnyelvtorvény a Fico-féle modositast kdvetéen még inkabb megerdsitette a térvény
e jellegét, novelte az allamnyelv és a kisebbségi nyelvek kozétti viszonyban megjelend
aranytalansagot, valamint erételjes negativ pszicholégiai hatassal az allamnyelvtérvény
szigorl pénzblntetéseket helyezett kilatasba az allamnyelvhasznalat szabalyainak
megsértése esetére. Az allamnyelvtorvény szigoritasa kdvetkeztében kialakult tiltako-
zashullam egy bizonyos szakaszaban - kiléndésen miutan Magyarorszag, sajat alkot-
manyos kotelezettségének is eleget téve, nemzetkdzi forumokon is fellépett a torvény-
szigoritas ellen - a Fico-kormany végil az Eur6pa Tanacs Un. Velencei Bizottsagahoz
fordult (2009. szeptember), hogy az vizsgalja meg az allamnyelvtérvény dsszhangjat a
vonatkoz6 eurdpai és egyetemes kisebbségi jogi jellegli egyezményekkel és szokasok-
kal. A Fico-kormany e Iépését olyan értelemben kommunikalta, miszerint a kormany tel-
jesen biztos abban, hogy a Velencei Bizottsag egyértelmlien és minden tovabbi vitat

1. Az elemzés a szerz6 korabbi -a Magyar Koalicié Partja szamara készitett - 0sszefoglald
elemzésének aktualizalt, kibdvitett valtozata.
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lezardan elismeri majd, hogy a térvénymodositas en bloc 6sszhangban van a nemzet-
kozi egyezményekkel, szokasokkal. A Velencei Bizottsag véleménye azonban csak a
2010. janiusi parlamenti valasztasokat kovetden jelent meg, mikdzben a Fico-kormany
a valasztasok eredményeképpen nem folytathatta a kormanyzast.

Az 0j, RadiCova-kormany felallasat kdvetéen kialakult Gj politikai viszonyokra reagalva
- konkrétan pedig a kormanyprogramban tett vallalas alapjan - a Szlovak Koztarsasag
Kulturalis és ldegenforgalmi Minisztériuma elkészitette torvénymodositasi tervezetét,
amelynek célja ,az allamnyelv mint a tarsadalmon bellli kommunikacios és integraci-
0s eszkoz helyzetének megszilarditasa, 6sszhangban a diszkriminaciomentesség elvé-
vel, a nemzeti kisebbségi jogok 2006. évi szintje elérésének kivanalma mellett”, tovab-
ba célja volt az is, hogy eltavolitsa ,a kisebbségeket érintd térvények felesleges korla-
tozasait”.

A minisztérium térvénytervezetének kormanyon bellli megvitatasara mar 2010. szep-
tember kdzepén sor kerilt. Az egy honapja felallt kormany altal a nyari uborkaszezont
kovetéen szinte azonnal meginditott térvénymaodositasi folyamat énmagaban dicsére-
tesnek tlind tényét azonban kiilénbdz6 ellentmondasos jelenségek kisérték. A torvény-
médositasi folyamatb6l kimaradt a tarcakodzi egyeztetés, és ami talan jelentéségét
tekintve ennél is fontosabb: a kisebbségi tarsadalom részérdl oly heves ellenallassal
kisért 2009-es torvényszigoritast kévetben az (j kormany a sajat térvénymaodositasat
egyaltalan nem bocsatotta tarsadalmi vitara. A kormanyon bellili egyezség? megszille-
tésének idbpontjaval - szeptember 24. - kapcsolatos legfurabb jelenség viszont az
volt, hogy a Fico-féle torvényszigoritashoz készll6, az Eurépa Tanacs Un. Velencei
Bizottsaga® altal kidolgozandé vélemény a kormanyon beliili megallapodas pillanata-
ban mar gyakorlatilag elkészilt, a kormany viszont dontésével nem varta meg a véle-
mény tényleges megjelenését. Sajtohirek széltak arrdl, hogy a Velencei Bizottsag véle-
ménye heteken belll megjelenik, mikézben néhany napon belll olyan hirek is kisziva-
rogtak, hogy a vélemény szamos pontban meglehetdsen kritikus. A kormany sietsége
ilyen kérulmények kozétt - azzal, hogy a Velencei Bizottsag érdemi ajanlasainak figye-
lembe vételére elvileg a torvénymodositas parlamenti szakaszaban is lehetéség volt -
viszonylag pontos el6képet adott arr6l, hogy kormanykoalicié (tobbsége) részérdl a
Velencei Bizottsag esetleges kritikdja a kés6bbiekben milyen fogadtatasban részesiil
majd.

Az elemzés cimében szerepld idézet a Kulturalis Minisztériumnak abban az allasfogla-
lasaban szerepel, amellyel a minisztérium a Velencei Bizottsag 2010. oktéber 21-én
megjelent véleményére reagalt (2010. oktéber 26-an). Nem érdektelen azonban, hogy
az idézet milyen szovegkornyezetben szerepelt: ,Megallapithatd, hogy kulturalis minisz-
térium a Velencei Bizottsag minden megalapozott ajanlasat mar elézetesen megjeleni-

2. http://www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3452, a kormany altal
2010. szeptember 24-én jovahagyva
3. Hivatalos megnevezése: ,Joggal a Demokracidért Eurdpai Bizottsag”
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tette az allamnyelvtérvény torvénytervezetében, ezért nem lat okot a jelen térvény ren-
delkezéseinek barmiféle tovabbi modositasara.” A minisztérium - kdzvetve pedig a kor-
manykoalicié - be is tartotta igéretét: a kormanykoalicié altal szeptember 24-én lefek-
tetett normaszoveg - egy részterileten kivil* - a torvénymddositas parlamenti szaka-
szaban mar nem valtozott.

Az alabbi elemzés, 6sszehasonlitas a Velencei Bizottsag ,nem megalapozott”, ,|1égbdl
kapott” ajanlasait tekinti at, legalabbis azokat, amelyeket a kulturalis minisztérium és
a szlovak kormanykoalicio (t6bbsége) annak tekint.

1. Az allamnyelvtérvény kapcsolata a kisebbségi nyelvek hasznalatarol sz616 torvény-
nyel (a Bizottsag véleményének 15-18., 135. pontjai)

Az allamnyelvrél sz616 torvény 1. § (4) bekezdése a Fico-féle mddositast kovetden a
kovetkez6képpen hangzik: ,Ha a jelen térvény nem rendelkezik masként, a nemzeti-
ségi kisebbségek nyelvének hasznalatara kilén jogszabaly vonatkozik.” Ezt a verziét a
RadiGova-kormany parlamentbe benyljtott térvénymodositasi javaslata érintetlendil
hagyta.

A Velencei Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) allaspontja szerint sajnalatos, hogy
a két torvény kozotti viszony ,ellentmondasos”. A Bizottsag megallapitasa szerint csak
részben érvényesliil a lex specialis elve, vagyis az, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat
terén a specialis torvény (a kisebbségi nyelvhasznalatrol sz6l6 torvény) eldnyt élvez
mas, altalanos jogszabalyokkal szemben. Ez az elv csak azokban az esetekben érvé-
nyesil, amikor az allamnyelvtérvény az egyes rendelkezéseknél ezt kilon kiemeli. Az
0sszes tobbi esetben, pl. ha az allamnyelvtorvény és a kisebbségi nyelvhasznalati tor-
vény® rendelkezései ltkéznek (kollizid), az allamnyelvtérvény rendelkezései érvénye-
sulnek. Ez ellentmond a lex specialis jogi elvének, vagyis az allamnyelvtérvény a kisebb-
ségi nyelvhasznalati térvény rendelkezéseivel szemben szabalyozza a kisebbségi nyelv-
hasznalatot. A Bizottsag megallapitja: az allamnyelvtérvény befolyasolja a jelenlegi
kisebbségi nyelvhasznalati lehetéségeket, mégpedig egyrészt ,ezeknek a jogoknak a
korlatozasaval, masrészt az dllamnyelv parhuzamos hasznélatat irja el6, jelentds terhet
réva ezzel a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyekre”. A fenti problémaval kap-
csolatban a Bizottsag ,atfogd és rendszerszer(i” megoldast javasol.

4. A 2011. marcius 1-jén hatalyba |éptetett torvény az Eurdpai Bizottsag nyomasara orvosolta
a Velencei Bizottsag véleményének 102-106. pontjaiban megfogalmazott problémakat. Az
Eurdpai Bizottsag a vallalkozas unidés szabadsaga szempontjabdl aggodalmasnak tartotta,
hogy a pénzlgyi és miszaki dokumentaciot teljes terjedelemben allamnyelven is vezetni
kell. A parlamenti szakaszban megsziiletett méodositas szerint ezen dokumentaciok kozil
mar csak azokat kell elkésziteni allamnyelven, amelyek kulon térvények szerinti eljarasok-
hoz sziikségesek. Tovabba a médositas szerint a kdzigazgatasi szervek el6tt kdtelmi szerz6-
dések targyaban folyo eljarasok soran immar nem csak a szerz6dések allamnyelvl széveg-
valtozata elfogadott, hanem azok is, amelyek az Eurépai Uni6é valamely mas hivatalos nyel-
vén irédtak.

5. A kisebbségek nyelvének hasznalatarol sz616 Tt. 184/1999 szamu térvény
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Megjegyzés: A koalicios parlamenti képviselbk altal megszavazott, 2011. marcius
1-jén hatalyba léptetett térvény nem orvosolja a Bizottsag altal megfogalmazott prob-
lémakat. A Fico-féle valtozathoz képest csupan néhannyal to6bb esetben nevesiti kiilén
a kisebbségi nyelvhasznalatrol sz6l6 térvény els6bbségét a kisebbségi nyelvhasznalat
terén. Nem biztositja a lex specialis teljes kérl érvényeslilését, azaz a ,rendszerszerl
megoldast”. A probléma megoldasat az allamnyelvtérvény eredeti, 1996-tél és 2009-
ig hatalyos szovegrésze jelentette volna, a kévetkezdk szerint: ,Jelen térvény nem sza-
balyozza a nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok nyelveinek hasznalatat. E nyelvek
hasznalatat kiilén térvények szabalyozzak.”

2. Az allamnyelv a hivatalos érintkezésben (a Bizottsag véleményének 50-54., 58-62.
pontjai)

A Bizottsag megallapitja, hogy az allamnyelvtérvény a hivatali érintkezés soran az
allamnyelv kételezé hasznalatat irja eld, azzal, hogy a torvény egyben arrol is rendelke-
zik, hogy ,ez nem érinti a nemzeti kisebbségek nyelveinek kilon elbiras szerinti hasz-
nalatat hivatalos érintkezésben”. A Bizottsag megemliti, hogy a hivatkozott elbiras a
kisebbségi nyelvhasznalati torvény, amely 20%-os kisebbségi aranyszamhoz kéti a
kisebbségek nyelvének hivatali hasznalatat. A Bizottsag Udvozli ennek rogzitését,
ugyanakkor nem tartja elégségesnek, hiszen a Szlovakia altal is ratifikalt Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja nem arra kotelezi az allamokat, hogy kifeje-
zett aranyszamhoz, terlleti korlatokhoz kdssék a kisebbségi nyelvek hasznalatat. A
Charta minden olyan esetben el6irja a kisebbségi nyelv hivatali hasznalatanak leheté-
vé tételét, amikor a kisebbségi nyelv hasznalata az allami hivatal részérdl ,ésszer(
kereteken” belll biztosithatd (pl. egy varosban, ahol egyébként nincs meg a 20%-0s
kisebbségi aranyszam, de megfelelé szamu kisebbségi nyelven is beszélé potencialis
hivatali alkalmazott talalhat6). Epp ezért a jelenlegi szabalyozas ,nem kompatibilis a
Chartaval”. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag utal arra is, hogy lehetévé kell tenni a koz-
alkalmazottak szamara a kisebbségi nyelvek tanulasat, vagy tolmacsok alkalmazasat
az ,ésszerliség keretein belll”. Kildn felhivja a figyelmet a diszkriminaciomentesség
biztositasara is, amikor a Charta rendelkezéseire, az ENSZ Kisebbségi Jogi Bizottsa-
ganak esetjogara hivatkozva megallapitja, hogy az allamnyelv kételez6 hivatali haszna-
lata aldli kivételt nemcsak a kisebbségi nyelvhasznalati térvény szabalyozza, hanem
kulénb6z6 nemzetkozi szerzdések is. A Bizottsag szerint a szlovakiai hivatalos érint-
kezésben épp ezért csak olyan terjedelemben kellene kételezévé tenni az allamnyelv
hasznalatat, ami még nincs ellentétben Szlovakia nemzetkozi kotelezettségvallalasai-
val. Igy pl. a 20%-0s kisebbségi aranyszam feltételét nem teljesits telepiiléseken is
lehetdséget kell biztositani a kisebbségi nyelv hasznalatara, ha pl. az adott hivatalnok
beszéli az adott kisebbségi nyelvet.

A Bizottsag kilon biralja az allamnyelvtorvény 3. § (5) bekezdésének elsé6 monda-
tat,° amely a természetes és jogi személyek szamara irja el6 a kdzigazgatasi szervek-

6. ,Természetes személy és jogi személy az (1) bekezdés szerinti szervvel valé hivatalos érint-
kezésben és az (1) bekezdés szerinti jogi személlyel vald hivatalos érintkezésben az allam-
nyelvet hasznalja, amennyiben ez a térvény kildn elbiras vagy térvény altal meghatarozott
médon kihirdetett nemzetkdzi szerz6dés masként nem rendelkezik.”
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kel valé hivatalos kommunikaciéban az allamnyelv hasznalatat. Megallapitja, hogy ezt
a rendelkezést lehet szliken (a kormanyhatarozat ezt teszi) és tagan értelmezni. A
Bizottsag szerint a sz(ik értelmezés esetén szabalyozasi duplicitassal allunk szemben,
tag (sz6 szerinti) értelmezés esetén pedig nemzetkozi kdtelezettség megszegésérdl van
sz0. A Bizottsag a fentiekre tekintettel javasolja ennek a rendelkezésnek az eltorlését.

Megjegyzés: A Bizottsag kritikaja a fenti esetekben elsésorban a kisebbségi nyelvhasz-
nalati térvényre iranyul. Azonban a jelen elemzés irasakor a parlament altal harmadik
olvasatban elfogadott kisebbségi nyelvhasznalati térvénymodositasi tervezetben sem
jelenik meg a Charta altal javasolt, nyelvhasznalati jogosultsag tertileti vonatkozasait
érinté eldiras. Ugyanez a helyzet a kézalkalmazottak kisebbségi nyelv tanulasara
vonatkozo elbirassal.

Az allamnyelvtérvénynek a Bizottsag altal téréini javasolt 3. § (5) bek. - az Gj tor-
vényszoveg szerint: 3. § (4) bek. - els6 mondataval kapcsolatos problémajat a 2011.
marcius 1-jén hatalyba Iéptetett térvény nem orvosolja, a Fico-féle verziét valtozatlan
formaban 6rzi meg.

3. Az allamnyelvtorvény és a vallas (a Bizottsag véleményének 66-72. pontjai)

A Bizottsag megallapitja, hogy az allamnyelvtérvény nem szabalyozza az egyhazak
és vallasi kozosségek liturgiai nyelvhasznalatat, ugyanakkor az egyhazak és vallasi
kozOsségek a nyilvanossag szamara szant Ugyirataikat allamnyelven kotelesek vezetni,
kiadni, megjelentetni’” - 3. § (3) bek. ¢) pont. A Bizottsag allaspontja szerint mivel ennél
a pontnal nem szerepel a ,ha ez a toérvény, kiildon rendelkezés vagy mas térvényben
kihirdetett nemzetk6zi szerz6dés nem rendelkezik masként” kitétel, gy tinik, az
allamnyelv hasznalata ezen a terlleten kizardlagos jelleggel kotelezd. A Bizottsag sze-
rint ez viszont nemzetkdzi egyezmények altal biztositott jogokat sért, pl. az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezségokmanyat (9. és 14. §), a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyat (27. §) és a Kisebbségvédelmi Keretegyezményét (10. §). A
Bizottsag elismeri, hogy a , kdzrend fenntartasanak céljait szolgal6” iratok allamnyelven
is elérhetdveé kell tenni, de a 3. § (3) bek. ¢) pontjanak elbirasai a ,teljes hivatalos Ugyvi-
tel” mellett és a ,nyilvanossagnak szant teljes Ugyvitelt” allamnyelven, kizarélag allam-
nyelven rendeli elkésziteni. De még ha az allam a ,kdzrend fenntartasanak céljaira”
sziilkségesnek tartana is bizonyos ilyen jellegli, nyilvdnossaggal fenntartott Uigyvitelt
szolgald iratok allamnyelvi elkészitését, az allamnak kiegészité pénzeszkdzoket kelle-
ne biztositania ezen iratok allamnyelvre val6 forditdsanak koéltségeire.

Megjegyzés: A 2011. marcius 1-jén hatalyba Iéptetett térvény nem orvosolja a
Bizottsag altal megjeldlt problémat, a Fico-féle verziot valtozatlan formaban hagyja -
3. § (2) bek. ¢) pontként.

7. c¢) ,allamnyelven vezetik az &sszes hivatali Ugyiratot (anyakonyvek, jegyz6kdnyvek, hataroza-
tok, statisztikak, nyilvantartasok, mérleg, hivatalos feljegyzések, nyilvanossagnak sz6l6 tajé-
koztatas stb.), valamint az egyhazaknak és vallasi kozosségeknek a nyilvanossagnak szant
Ggyiratait.”
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4. Az dllamnyelv hasznalata az oktatasiigyben (a Bizottsag véleményének 79-84. pontjai)

A Bizottsag kritikaja az oktatasligyre vonatkozo részben a pedagoégiai dokumentacio
és az egyéb dokumentacio allamnyelvi vezetésének terjedelmére vonatkozik. Az allam-
nyelvtérvény mindkét dokumentaciocsoport esetében azok kotelezé kétnyelvl vezeté-
sét irja el6 a kisebbségi nyelvii oktatasi intézmények szamara. - 4. § (3) bek.?

A Bizottsag véleménye szerint a kételezéen allamnyelven is vezetend6 ,pedagoégiai
dokumentaci6” és ,egyéb dokumentaci6” fogalmai az oktataslgyi dokumentaciok tul
széles korét Oleli fel a kormanyhatarozat felsorolasaban. Megallapitja, hogy ugyan a
kisebbségi iskolak szamara nyitva all a kisebbségi nyelven valo vezetés lehetésége
(kotelezettsége), viszont a teljes dokumentacio két nyelven vezetése sulyos terhet ré a
kisebbségi iskolakra, kilondsen a nem kisebbségi iskolakhoz viszonyitva. A diszkrimi-
naciomentesség és az aranyossag elvének betartasa végett sziikséges, hogy a kotele-
z6 allamnyelviiség ,legitim célt” kovessen. A legitim cél ugyan teljesll azzal, hogy az
oktatasligyi allami hivatalok ellenérzése igy kbnnyebbé valik, e cél azonban nincs adva
azoknal a dokumentaciofajtaknal, amelyek nem feltétlenil sziikségesek az ellenbrzési
tevékenység megvalobsitasahoz. A Bizottsag ennek a szabalyozasnak az Gjragondolasat
javasolja, konkrétan: sz(ikiteni javasolja a kotelezéen allamnyelven is vezetett oktatas-
Ugyi dokumentaciok korét a kisebbségi nyelvii oktatasi intézményekben. Ugyanakkor
alternativ megoldasként tobb lehetéséget is megemlit: pl. a kisebbségi nyelvi iskolak
szamara plusz munkaerét vagy pénzugyi eszkdzoket lehetne biztositani a tébbletmun-
ka elvégzéséhez, vagy az oktataslgyi ellenérzést olyan alkalmazottakra lehetne bizni,
akik birjak az adott kisebbségi nyelvil iskola tanitasi nyelvét.

Megjegyzés: a 2011. marcius 1-jén hatalyba Iéptetett térvény csak részben orvosolja a
Bizottsag altal felvetett problémakat. Azon ,egyéb dokumentaciok” korét, amelyeket
nem koételezé allamnyelven vezetni, a Radicova-kormany minisztériumi rendeletben
kivanja szabalyozni (vélhetéen enyhitésre kertil sor), de a ,pedagdgiai dokumentaciok”
esetében nem kerlil sor ilyen enyhitésre és a Bizottsag alternativ megoldasi javaslata-
it sem alkalmazza. Ugyanakkor a Bizottsag altal javasolt egyik megoldas, mely szerint
az adott kisebbségi nyelvet biré alkalmazottakra lehetne bizni a kisebbségi nyelvi isko-
lak ellendrzését, mar korabban is Iétezett. Az pedagdgiai dokumentacio teljes kori két-
nyelvii vezetésének kételezettsége épp ezért még nagyobb ellentmondas.

5. Az allamnyelv hasznalata a kisebbségi radiozasban és televiziézasban (a Bizottsag
véleményének 86-90. pontjai)

A Bizottsag megallapitja, hogy az allamnyelvtérvény szerint a radios és televizios
mdsorszolgaltatast allamnyelven kell kozvetiteni. Ez alél a szabaly alél kivétel az a mas

8. ,Ateljes pedagégiai dokumentaciot és a tovabbi dokumentaciét az iskolakban és az oktata-
si intézményekben allamnyelven vezetik. Azokban az iskolakban és oktatasi intézmények-
ben, melyekben a nevelés és az oktatas a nemzeti kisebbségek nyelvén folyik, a pedagbgiai
dokumentacioét kétnyelviien vezetik, mégpedig allamnyelven és az adott nemzeti kisebbség
nyelvén. Azokban az iskolakban és oktatasi intézményekben, melyekben a nevelés és az
oktatas a nemzeti kisebbségek nyelvén folyik, a tovabbi dokumentaciét kétnyelviien vezetik,
mégpedig allamnyelven és az adott nemzeti kisebbség nyelvén.”
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nyelvl televizios misor, amelyet allamnyelven feliratoznak vagy kézvetlenul kbvetve az
adott televiziés msort allamnyelven Gjrasugaroznak. A radidézasban kivételt képeznek
azok a mas nyelv(i mlsorok, amelyeket kozvetlenil kovetve az adott misort allam-
nyelven Ujrasugaroznak, vagy az adott mdsor a helyi vagy regionalis radiés miisorszol-
galtatasban a nemzeti kisebbségek szamara készultek. - 5. § (1) bek.

A Bizottsag szerint a kétnyelvi mlsorszéras lehet6vé teszi a tobbségi nemzethez
tartozék szamara a kisebbségi nyelven sugarzott mlsorok megértését, ami elvileg
bévitheti a kisebbségi kultirakkal kapcsolatos ismereteiket. A miisorszolgaltatasban a
kisebbségi nyelv mellett kotelez6en megjelend allamnyelv tehat legitim célt kovet.
Ugyanakkor ez a kotelezettség jarulékos koltségeket general, de ez ,nem vezethet a
nemzeti kisebbségek miisorszorasanak megakadalyozasahoz vagy az attél val6 eltan-
toritashoz”.

A Bizottsag udvozli az a tényt, hogy az allamnyelvtorvény - a korabbiakhoz képest
el6relépést elérve - a helyi és regionalis kisebbségi radiézasnal nem ro jarulékos ter-
het a misorszolgaltatokra. Ugyanakkor megallapitja, hogy a kisebbségi televiziozas
esetében nem kerllt sor ilyen kivételre, ami ,aranytalanul stlyos terhet” ré a kisebb-
ségi misorszolgaltatokra. A Bizottsag szerint ezzel kapcsolatban nem igazolhat6, hogy
»a szlovak nyelvet oly mértékben fenyegeti a kisebbségi nyelv, ami ilyen radikalis allas-
pontot kovetel a kisebbségi miisorszolgaltatassal szemben”. A Bizottsag javaslata: ha
az allam mégis meg szeretné 6rizni a teljes kétnyelvliséget, akkor maganak az allam-
nak kellene fedeznie a kisebbségi nyelvii misorok szinkronizalasanak és feliratozasa-
nak pluszkoltségeit.

Megjegyzés: A 2011. marcius 1-jén hatalyba Iéptetett térvény nem orvosolja a Velencei
Bizottsag altal megjeldlt problémat. Ugyanakkor, a jelen elemzés irasakor a parlament
altal harmadik olvasatban elfogadott kisebbségi nyelvhasznalati térvénymaodositasi ter-
vezetben sem kerllt sor a - Bizottsag szerint - sulyosan diszkriminativ eléiras enyhi-
tésére. Ha az enyhitésre sor kerlilt is volna a kisebbségi nyelvhasznalati térvényben,
ahhoz az allamnyelvtérvényt is modositani kellett volna. Mindezt azért, az 1. pontban
megfogalmazott probléma szerint, mert a kisebbségi nyelvhasznalati térvény rendel-
kezései csak akkor érvényeslilhetnek, ha az allamnyelvtérvény ,nem rendelkezik mas-
ként”. Ezen a példan is lathatd, hogy esetlinkben a specialis jogszabaly (kisebbségi
nyelvhasznalati tévé) csak akkor érvényeslilhet az altala szabalyozni hivatott specialis
tertileten (kisebbségi nyelvhasznalat), ha azt az altalanos jogszabaly (allamnyelvtér-
vény) kildn engedélyezi.

6. Az allamnyelv hasznalata a birésagi és a kozigazgatasi eljarasokban (a Bizottsag
véleményének 102-106. pontjai)

A Bizottsag megallapitja, hogy az allamnyelvtérvény szerint a birésagi, kdzigazgata-
si és egyéb jogérvényesité forumok eljarasaiban az allamnyelv hasznalata kotelezo (7.
§) . Ez al6l torvény szerinti kivételt képeznek a kisebbségekhez tartozd személyek és a
szlovak nyelvet nem biré személyek, a kllon térvényekben meghatarozott terjedelem-
ben. A Bizottsag szerint azonban ezek a kilon torvényekben rogzitett jogok (tolmacso-
Ias, forditas) csak akkor vehetbk igénybe, ha a blintetéeljaras vagy a kdzigazgatasi elja-
ras résztvevbéje nem beszéli az allamnyelvet. A Bizottsag felhivia a figyelmet, hogy
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Szlovakia nemzetkozi vallalasai értelmében (Charta, 9. fejezet) a kisebbségi nyelv hasz-
nalata lehetéségeinek ennél joval bévebbeknek kellene lennielk. Pl. a kisebbségek
altal lakott terlleteken a blntetéeljarasokban, polgari jogi és kozigazgatasi eljarasok-
ban a kisebbségi nyelvet hasznalok szamara kérelemre biztositani kellene a kisebbsé-
gi nyelvl eljarast, a kisebbségi nyelven benyujtott kérelmek és bizonyitas lehetéségét
(széban és irasban). A megallapitas szerint ,,ezek a jogok egyértelmien bévebbek a tol-
macsolas lehetéségénél, és a szlovak nyelvtudastol flggetlenul igénybe vehetdk
kisebbségi nyelvet hasznaldk részérdl”. A Bizottsag szerint ezért az allamnyelvtorvény
7. §-a ellentétben all Szlovakia nemzetkozi kotelezettségvallalasaival.

Megjegyzés: A problémat az allamnyelvtérvény szévegében és a modositasra varo
kisebbségi nyelvhasznalati térvényben lehet megoldani. A Bizottsag altal biralt 7. §-ban
megjelené problémat a 2011. marcius 1-jén hatalyba léptetett térvény nem orvosolja.
A jelen elemzés irasakor a parlament altal harmadik olvasatban elfogadott kisebbségi
nyelvhasznalati térvénymaodositasi tervezetben elérelépés tértént a kbzigazgatasi elja-
rasok teriiletén. Am a Bizottsag altal kritizalt pontban, mely szerint a blintetd eljaras-
ban csak akkor lehet hasznalni a kisebbség nyelvet, ha az eljaras résztvevdje kijelenti,
hogy nem beszéli az allamnyelvet, nem tértént elérelépés.

7. A maganszféra nyilvanos kommunikacidja (a Bizottsag véleményének 124-126.
pontjai)

A Bizottsag megallapitja, hogy az allamnyelvtorvény alapjan ,a nyilvanossag tajé-
koztatasara szant dsszes feliratot, reklamot és kdzleményt, féleg az elarusitohelyeken,
sportlétesitményekben, éttermekben, utcakon, utak mellett és felett, repll6tereken,
autébusz- és vasUtallomasokon és a tomegkdzlekedési jarmivekben allamnyelven tin-
tetik fel.” Ha mas nyelvi szoveget tartalmaznak, ezek a szovegek csak az allamnyelvi
szoveg utan kovetkeznek, és tartalmilag azonosnak kell lennilik az allamnyelvl sz6-
veggel. - 8. § (6) bek.?

A Bizottsag véleménye szerint ez esetenként az allamnyelv hasznalatanak sulyos
tobbletkotelezettségét réja mindazokra, akik egyéni dontésik alapjan mas nyelvet
kivannak hasznalni a nyilvanos kommunikaciojuk soran. A Bizottsag megallapitasa sze-
rint a térvény hatalyos szOvege ,dermeszté hatassal” lehet a szélasszabadsagra.
Ugyanakkor idvozlendd, hogy az allamnyelvtérvényt magyarazé kormanyhatarozat sze-
rint a fenti szabalyozast ,megszoritolag kivanjak alkalmazni”, azaz a kereskedelmi jel-
legli kommunikacidkat (pl. reklamok) kivonjak ez ellendrzés aldl (1). A Bizottsag szerint
ezt a szandékot azonban az allamnyelvtérvény szévegében kellene megjeleniteni.

9. LA nyilvanossag tajékoztatasara szant osszes feliratot, reklamot és kozleményt, féleg az
elarusitohelyeken, sportlétesitményekben, éttermekben, utcadkon, utak mellett és felett,
repllétereken, autébusz- és vasitallomasokon és a tomegkdzlekedési jarmivekben allam-
nyelven tlintetik fel. Ha mas nyelvl szOveget tartalmaznak, a mas nyelvii szévegek csak az
allamnyelvi széveg utan kovetkeznek, és tartalmilag azonosnak kell lennilk az allamnyelvi
szoveggel. A mas nyelv(i szoveg egyenld vagy kisebb betliméretben kerll feltlintetésre, mint
az allamnyelvi szbveg.”
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A Bizottsag szintlgy felszélitja a megfelel6 szerveket a kotelezé kétnyelviiség e terl-
leten valé megkovetelésének fellilvizsgalatara, kulondsen olyan telepulések esetében,
ahol szinte kizarélag kisebbségekhez tartozé személyek élnek.

Megjegyzés: A Bizottsag altalaban véve kritikus a 8. § (6) bek. altal elirt kételezd
allamnyelvhasznalattal szemben. A kereskedelmi jellegli kommunikaciok - vélt - kivé-
telét e szabaly hatalya aldl pozitivumként emliti. A valésagos helyzet ezzel szemben az,
hogy ez az eliras ugyantgy vonatkozik a kereskedelmi jellegli kommunikaciora is, bar
nem a Kulturalis Minisztérium jogkére ennek ellenérzése, hanem a Szlovak
Kereskedelmi Felligyeleté. A kereskedelmi jellegli kommunikaciéra tehat tovabbra is
vonatkoznak a 8. § (6) bek.-sel egyenértékli elbirasok, csupan az ellenérzése kertilt at
egy masik szervhez - a Velencei Bizottsag e pontnal tehat ténybeli tévedésben van. Ezt
az is bizonyitja, hogy a modositott allamnyelvtérvény alapjan idaig ésszesen két pénz-
blintetéssel végz6dé eljarast reklamhirdetések allamnyelvii megjelentetésének hianya
miatt inditottak.

A 2011. marcius 1-jén hatalyba Iéptetett térvény egyik esetben sem orvosolja a
Bizottsag altal megfogalmazott problémat, csupan a kisebbségi nyelv és az allamnyelv
sorrendiségében torténik enyhlilés. Fontos kérilmény ugyanakkor, hogy e térvényi elé-
irasok érintetlentil hagyasaval az idékézben ,megszelidiilt” szankciokra vonatkozo rész
a reklamok szankcionalhatésagat illetéen nem eredményezett enyhlilést. Pl. a nyilva-
nosan, kizarolag kisebbségi nyelven felhivast k6zl6 egyesilet a 2011. marcius 1-jén
hatalyba Iéptetett térvény szerint mar nem szankcionalhato (de tovabbra is tdrvény-
sértést kovet el), viszont ha egy gazdasagi tarsasag kéz6l nyilvanosan kizarélag kisebb-
ségi nyelvii reklamot, az tovabbra is szankcionalhato térvénysértés maradt. Ennek oka,
hogy a reklamokrol szo6l6 térvény szerint az allamnyelvtérvény e szakaszanak be nem
tartasaval térvénysértés valosulhat meg, és bar az allamnyelvtérvény szerint ilyen eset-
ben mar nem lehet szankcionalni, a reklamokrél szo6l6 térvény az emlitett térvénysér-
tés esetén ,sajat pénzblintetéssel” fenyeget. A térvénysértés lehetbsége tehat meg-
marad a maganszféra teriiletén, holott a Bizottsag tobbszér is kihangsulyozza, hogy
ezen a terlileten az allamnak nem kellene beavatkoznia. Tovabba, egy a maganszféran
beliili fontos teriileten - a reklamoknal - nemcsak tdrvénysértés valdsithaté meg az
allamnyelvre vonatkozo térvényi eléirasok be nem tartasaval, hanem tovabbra is stlyos
pénzblintetések vethetbk ki a térvénysértésért.

8. Az allamnyelvtorvény szankcioi (a Bizottsag véleményének 129-131. pontjai)

A Bizottsag szerint nyilvanvald, hogy nem helyes szankcionalni mindazokat az ese-
teket, amelyek a szlovak jogszabalyok, valamint a Szlovakia altal ratifikalt nemzetkézi
szerzOdések altal biztositott kisebbségi nyelvhasznalati lehetéségekre alapoznak.
Abban egyetért a szlovak hivatalokkal, hogy a szankciok nélkuli térvény noveli annak
esélyét, hogy a torvény rendelkezéseit figyelmen kivil hagyjak majd. Ugyanakkor azt is
tudomasul veszi, hogy a szlovak hivatalok szerint a torvény célja nem a biintetés,
hanem az allamnyelv megfelel6 alkalmazasa. A Bizottsag szerint ,ez a cél sokkal haté-
konyabban érheté el egylttm(ikodd, bizalomépitd jellegl intézkedésekkel vagy a tor-
vény céljanak elérését biztositd mas eszkozokkel, mint szankcidkkal. A szankciokkal
csak a legextrémebb esetekben kellene élni, vagy egyaltalan nem kellene élni vellk”.

z

eflowos ‘¢/TTOC WeAjojg *[|IX ‘ejwezs Augwopmuwolepesiel INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/2, Somorja

56 Lancz Attila

Megjegyzés: Ertelmezésemben a ,legextrémebb esetek” fogalmilag a polgéarok élet-
ének, egészségének, vagyonanak veszélyeztetésével, veszélyeztetettségével kapcsola-
tos informaciokat fedik le. A 2011. marcius 1-jén hatalyba Iéptetett térvény a szankci-
Okat nemcsak ezen a tertileten, hanem a kézigazgatasi szervek 6sszes nyilvanos infor-
macioja esetén is megbrzi (ha ezeket nem kbzolték allamnyelven), igy a Bizottsag altal
megfogalmazott problémat csak sziik kérben orvosolja.

9. Az Un. iranyelvek mibenléte (a Bizottsag véleményének 26-32. pontjai)

A Bizottsag megallapitja, hogy a szlovak kormany kormanyhatarozat formajaban Gn.
iranyelveket fogadott el az allamnyelvtorvény rendelkezései egységes értelmezésének
céljaira. Megallapitja tovabba, hogy az Un. iranyelvek - megnevezésiik ellenére - nem-
csak alapvetd és altalanos elveket, hanem ,definiciokat”, tobb esetben pedig ,a tor-
vény hatalyat szlkit6 szabalyokat”, ,kiegészit6 szabalyokat” stb. is tartalmaznak. A
Bizottsag véleménye szerint mivel a torvény autentikus értelmezésére csak maga a tor-
vényhoz6 képes, ez a kormanyhatarozat nem tekinthetd a térvény rendelkezéseinek
autentikus értelmezésének. Epp ezért a korményhatarozatnak nincs kételezé jogi
ereje, legfeljebb a kormanynak alarendelt kdzalkalmazottak iranyaban rendelkezik
kotelezb erbvel. A birésagi jogalkalmazasban mar nem. A jelenlegi vagy egy kés6bbi
kormany barmikor visszavonhatja a kormanyhatarozat rendelkezéseit. A fentiek miatt a
Bizottsag a torvényben fellehetd jelentésebb pontatlansagokat, félreértheté megfogal-
mazasokat a térvény szévegében javasolja orvosolni.

Megjegyzés: A 2011. marcius 1-jén hatalyba léptetett térvény nem is utal az un. irany-
elvekre. Ugyanakkor az un. iranyelveket tartalmazé kormanyhatarozat a Bizottsag altal
kritizalt formajaban jelenleg is hatalyban van. Azzal, hogy bizonyos részei a térvény
megfeleld részeinek modosulasaval természetszeriileg hatalyon kiviil helyezédtek.

Osszefoglalas

A Velencei Bizottsag véleményében megfogalmazott birdlatok jelentdségik és tartal-
muk szempontjabol harom 6 teriiletre dsszpontosulnak. E biralatokat kiilonb6zd mér-
tékben (nem) vette figyelembe a kormanykoalicio, illetve altaldaban a térvényhozas.
Ezek a 6 terliletek a kdvetkezok:

1. Az allamnyelvtérvény viszonya a kisebbségi nyelvhasznalati térvényhez - a
2011. marcius 1-jén hatalyba |éptetett térvény a minimalis mértékben felel meg
a Velencei Bizottsag e terlleten megfogalmazott elvarasainak.

2. Szlovakia nemzetkdzi kételezettségeit sérté rendelkezések - a 2011. marci-
us 1-jén hatalyba |éptetett torvény egy esetben maédositotta az Eurdpai Bizottsag
nyomasara a korabban hatalyos torvényt, illetve a kormany altal 2010. szep-
tember 24-én megallapodott térvénytervezetet. Legalabb 3-4 esetben azonban
nem.

3. A pénzligyi szankcionalas térvényi lehetéségei és teriedelme - a 2011. mar-
cius 1-jén hatalyba léptetett torvény ugyancsak minimalis mértékben tesz eleget
a Velencei Bizottsag elvarasanak.
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A kormanykoalicié és altalaban a térvényhozas a fenti fontos terlleteken ignoralta a
Velencei Bizottsag ajanlasait.”® Az allamnyelvtérvény kisebbségi nyelvhasznalati tor-
vényhez val6 viszonyaban (1.), illetve a szankciok lehetéségének széles korlii megha-
gyasaval (3.) a kormany nem biztositotta még a Fico-kormany hivatalba |épésekor fenn-
allo status quét sem. A kormanykoalicié és altalaban a térvényhozas 3-4 esetben nem
vette figyelembe a Velencei Bizottsag biralatat, mely szerint Szlovakia nemzetkozi kote-
lezettségeinek megsértésérdl van szb (2.).

Az el6z6 bekezdés figyelembe vételével ,kilonds fénybe helyezédnek” a RadiCova-
kormany programnyilatkozatanak azon részei, melyek szerint a kormanykoalicio az
allamnyelvtorvény médositasat ,a nemzeti kisebbségek jogai 2006. évi szintjének
elérésével” hajtja majd végre, illetve ,,a Szlovak Koéztarsasag kormanya kovetkezetesen
teljesiti majd az allam emberi és kisebbségi jogok teriletén vallalt nemzetkozi kotele-
zettségeit”.**

ATTILA LANCZ
»All the Well-Grounded Recommendations of the Venice Commission”

The Government of Iveta RadiGova made commitments in its Manifesto of July
2010 to amend the intensively disputed Law on the State Language. They
intended to implement the task by ,keeping the 2006 status quo” and by
sconsistent fulfillment of international commitments” taken by the Slovak
Republic. The Venice Commission, in its Opinion released shortly after the
Manifesto, made recommendations that, if respected, could have helped the
Government to fulfill its own commitments made in the Manifesto. However, this
did not happen. What more, the government coalition declared a significant part
of the Opinion - with some exaggeration - ,unrealistic” and henceforth fully
ignored it.

10. 2010 novemberében a Szlovakiai Magyarok Kerekasztala 22 pontbdl allé, paragrafizalt tor-
vénymddosito javaslatcsomagot készitett, amelyet megkildott az 6sszes kormanykoalicids
képviselének, Rudolf Chmel miniszterelndk-helyettesnek és Iveta Radi¢ova kormanyfének. A
Kerekasztal torvénymodositasi javaslatai kizardlag a Velencei Bizottsag véleményének azon
pontjai, kritikai alapjan késziltek, amelyeket a kormanynak a 2010. szeptember 24-én meg-
allapodott torvényjavaslati szovege nem orvosolt. A Kerekasztal torvénymddosit6 javaslatai
a cimzettek részérél érdemi visszhang nélkil maradtak. A Kerekasztal anyagaba foglalt, a
Velencei Bizottsag altal megfogalmazott kritikdk teljes figyelmen kivil hagyasarél a
Szlovakiai Magyarok Kerekasztala informalta az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilését, a
Velencei Bizottsagot, az EBESZ kisebbséglgyi fobiztosat és az Eurépai Parlament néhany
bizottsagat, a 22 ponthdl all6 térvénymoédositasi javaslat angol nyelvii valtozatanak megkiil-
dése mellett.

11. Idézetek a Radic¢ova-kormany kormanyprogramjabél (http://www.vlada.gov.sk/data/
files/6257.pdf)
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A kisebbségi nyelvhasznalat jogi keretei és
megvalosulasanak kortiményei a szlovakiai
helyi 6nkormanyzatokban 1999 és 2011 kozott
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Keywords: legislation on the language use in Slovakia, the minority language law, the scopes of language use
in the local governments.

Egy nyelv k6zosségen bellili presztizsét nagyban befolyasolja, milyen szintereken lehet
hasznalni. A hivatali nyelvhasznalat a legfontosabb szinterek kdzé tartozik, kilondsen
ha kisebbségek nyelvhasznalatardl beszéliink. A hivatali nyelvhasznalatot a nemzeti
kisebbség tagjai elsésorban a helyi dnkormanyzatokkal térténé kommunikaciojukban
gyakoroljak. A kisebbségi nyelvhasznalati torvény eredeti szévege tobb helyen is kilon
kezeli az 6nkormanyzati szerveket a tobbi kdzigazgatasi szervtdl, tdbb kisebbségi nyelv-
hasznalati jogot biztositva a vellk zajlé kommunikacié soran.

Irasomban a szlovékiai kisebbségi nyelvhasznalat jogi kereteit és megvalésulasa-
nak korilményeit vizsgalom a szlovakiai helyi dnkormanyzatokban. A tanulmany leza-
rasakor, 2011. junius 10-én mar elfogadtak a nemzeti kisebbségek nyelvének haszna-
latardl sz6l6 184,/1999 sz. torvény (a tovabbiakban ,kisebbségi nyelvtorvény”) modo-
sitasat, annak kitlizott hatalybaléptetési idépontja 2011. julius 1-je.

Annak ellenére fogom 6sszehasonlitani ezt a modositott valtozatot az eredeti és a
tanulmany lezarasanak idején még hatalyos szoveggel, hogy Ivan GasSparovic¢ koztarsa-
sagi eln0k még nem irta ala a térvénymédositast. Ha esetleg visszakulldi is Ujratargya-
lasra a Szlovak Nemzeti Tanacsnak, a torvény szovege csak a koztarsasagi elnok altal
kifogasolt részében modosulhat. A térvény hatalyba 1€p6 szovege hosszu idére megha-
tarozhatja a kisebbségi nyelvhasznalat kereteit, ha mégsem |épne hatalyba, érdekes
kordokumentumkeént tekinthetlink ra.

Az egyes jogszabalyi helyek targyalasa soran kitérek a szlovakiai magyar nyelvészek
altal irt elemzésekre, illetve a kisebbségi nyelvhasznalati jogok érvényestilésére. Ez
utébbiban segitségemre lesz Menyhart J6zsef Nyékvarkony és Dunaszerdahely hivata-
los Gigyintézési nyelvhasznalatardl irt tanulmanya (Menyhart 2002), Mrva Mariannanak
és Szilvassy Timeanak a Férum Kisebbségkutaté Intézet és a Didakhal6zat altal 2010.
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janius elejétél szeptember kézepéig megvalositott, a magyar nyelv hivatali hasznalatat
vizsgald kutatas eredményeit feldolgozé tanulmanya (Mrva-Szilvassy 2011), illetve
sajat varosi hivatali és 6nkormanyzati tapasztalataim.

1. Roviden a szlovakiai nyelvhasznalatot szabalyoz6 jogszabalyokrol

A Szlovakia altal 1998-ban ratifikalt Kisebbségvédelmi Keretegyezmény 10. cikke
kimondja:

1. A felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy minden valamely nemzeti kisebbséghez
tartozé személynek elismerik kisebbségi nyelvének szabad és beavatkozas nélkili hasz-
nalatat mind maganbeszélgetésben, mind nyilvanosan, sz6ban és irasban.

Az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati térvény elfogadasara részben az itt idézett nem-
zetkozi szerz6désbol is kdvetkezd jogi kotelezettség, részben az orszag eurdpai integ-
raciojat felgyorsitandé kerult sor. Legnagyobb jelentésége a Szlovak Koztarsasag allam-
nyelvérdl sz6l6 270/1995 sz. térvény (a tovabbiakban: allamnyelvtorvény) altal Iétre-
hozott jogi vakuum megsziintetése volt. Részletes értékelésére a tanulmany tovabbi
részében kerll sor.

A kisebbségi nyelvtorvény elfogadasat kovetd idészakban szamos politikusi nyilat-
kozat és sajtébeli kommentar utalt arra, hogy a nyelvi torvénykezés kérdését nem sza-
bad lezartnak tekinteni (Lanstyak 1999, 80. p.). 2001-ben Szlovakia még ratifikalta a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartajat, amely 2002. januar 1-jén Iépett
hatalyba, azonban 2011-ig nem tortént tovabbi elérelépés.

A kisebbségi nyelvtdrvény 1999-es elfogadasa utan a nyelvhasznalati jogok szem-
pontjabdl viszonylagos nyugalom kdszontott Szlovakiara. Ez a nyugalom azt is jelentet-
te, hogy a nyelvhasznalati jogok hattérbe szorultak, a hétkdznapokban, a kézbeszéd-
ben mintha meg is feledkeztek volna roluk. Menyhart Jozsef 2002-ben (1) megjelent
tanulmanyaban arrél ir, hogy bar a torvény aktualitasa a legutébbi nyelvtdrvény hataly-
ba Iépése 6ta egyre nd, a kdztudatban egyre inkabb elfelejtédnek a nyelvtdrvény bizto-
sitotta jogok (Menyhart 2002, 34. p.).

Az események 2009-ben gyorsultak fel ismét. Ez év szeptemberében |épett hataly-
ba az allamnyelvtorvény Robert Fico miniszterelndk nevéhez kotheté moddositasa,
amely Gjra felhivta a figyelmet a kisebbségi nyelvhasznalati jogokra és érvényeslilé-
sukre.

Ennek kapcsan jott 1étre a Szlovakiai Magyar Civil Kerekasztal mellett miikodé jog-
segélyszolgalat, és jelent meg 100 000 példanyban a jogsegélyszolgalat munkatarsai
altal készitett Anyanyelv-hasznalati Gtmutaté (Cath-Horony-Lancz 2010).

A 2010-ben alakult RadiCova-kormany elébb moédositotta az allamnyelvtérvényt,
megszintetvén legdiszkriminativabb rendelkezéseit, majd a kisebbségi nyelvtorvény
kerllt teritékre.

A két torvény viszonyarol annyit el kell mondani, hogy bar az allamnyelvtérvénynek
vannak a kisebbségi nyelvhasznalatot érinté aspektusai, a kisebbségi nyelvhasznalat
jogi kereteit elsésorban a kisebbségi nyelvtérvény hatarozza meg. Az allamnyelvtdrvény
err6l a kovetkez6képpen nyilatkozik:
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1. § (4) Amennyiben jelen térvény nem rendelkezik masként, a nemzeti kisebbségek és
etnikai csoportok nyelvének hasznalatara kilon jogszabalyok vonatkoznak.
(Labjegyzetben:) Példaul a 341/2005 sz. térvénnyel modositott Polgari Perrendtartas 18.
§-a, a 318/2009 sz. térvény altal modositott, a Szlovak Koztarsasadg Nemzeti
Tanacsanak 191/1994 sz. térvénye a kdzségek megjeldlésérdl a nemzetiségi kisebbsé-
gek nyelvén, a 318/2009 sz. térvény altal modositott, nemzeti kisebbségek nyelvhasz-
nalatarél szé6l6 184/1999 sz. térvény, a Szlovak Radiorél szélo, tobbszor modositott
619/2003 sz. torvény 5. §-a 1. bekezdésének e) pontja, a Szlovak Televiziérol sz616, tobb-
szOr modositott 16/2004 sz. torvény 5. §-a 1. bekezdésének g) pontja, a Blnte-
téeljarasrol sz616 torvény 2. §-anak (20) bekezdése, a periodikus sajtorol, hirligyndksé-
gekrél és egyéb térvények modositasardl és kiegészitésérdl sz616 167/2008 sz. tdrvény
2. §-anak (2) bekezdése (sajtotorvény), a nevelésrdl és oktatasrol (kdzoktatasi térvény),
valamint egyéb torvények kiegészitésérél és modositasardl sz6l6 245/2008 sz. térvény
11. §-anak (2) bekezdése, 12. §-anak (3) bekezdése és 18. §-anak (3) bekezdése.

Az allamnyelvtorvény 2009-es Fico-féle modositasa idején késziilt belsd szakmai anya-
gok szerint a két térvényre a lex specialis és a lex generalis viszonyat kell alkalmazni.
Az altalanos jogelv szerint a lex specialis lerontja a lex generalist, ami azt jelenti, hogy
azokban az esetekben, ahol ugyanazt a helyzetet szabalyozzak a térvények, a lex spe-
cialis rendelkezései az iranyadoak.

A fent idézett jogszabalyi hely azonban nem ezt mondja, mivel eszerint a nemzeti-
ségi kisebbségek és etnikai csoportok nyelvének hasznalatara kiilon jogszabalyok
vonatkoznak, és ezeket akkor lehet alkalmazni, ha jelen torvény nem rendelkezik mas-
ként. De mivel e torvény rendszeresen masként rendelkezik, kétséges, hogy mely eset-
ben lehet alkalmazni az emlitett jogszabalyokat. Annyi kiolvashaté azonban bel6le,
mely jogszabalyok tartalmaznak még a kisebbségi nyelvhasznalatot érinté rendelkezé-
seket.

A fenti szlovakiai jogszabalyokon tul a kisebbségi nyelvtorvény 2011-es mbdositasa
utan kifejezetten hivatkozik azokra a nemzetkozi szerz6désekre, amelyeket Szlovakia
is ratifikalt:

1. § (1) A Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartoz6 allampolgaranak az allam-
nyelv hasznalata mellett 1) joga van a nemzeti kisebbség nyelvét (a tovabbiakban csak a
,Kisebbségi nyelvet”) is hasznalni. E térvény célja, hogy a Szlovak Koztarsasag szamara
kotelezd érvényl nemzetkdzi egyezményekhez és konkrét torvényekhez kapcsolddva rog-
zitse a kisebbségi nyelv hivatali érintkezésben és az ebben a térvényben szabalyozott
egyéb terlleteken vald hasznalatanak szabalyait.

Az 6nkormanyzati kisebbségi nyelvhasznalat kapcsan a legfontosabb rendelkezéseket

a kisebbségi nyelvtorvény tartalmazza, tovabbi jogszabalyokat a kés6bbiekben csak
akkor fogok idézni, ha azok kifejezetten a témahoz kapcsolédnak.

2. A térvény hatalya

A kisebbségi nyelvtérvény meghatarozza azon kdzségek korét, ahol hasznalni lehet a
kisebbségi nyelvet:
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2. § (1) Ha a nemzeti kisebbséghez tartoz6 szlovak allampolgarsagi személyek egy adott
kozségben az utolsé népszamlalas adatai szerint a lakossagnak legalabb 20%-at alkot-
jak, e teleplilésen a hivatali érintkezés soran hasznalhatjak a kisebbségi nyelvet.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kozségek jegyzékét a Szlovak Koztarsasag kormanya kor-
manyrendeletben allapitja meg.

A torvény elfogadasakor a magyarok szamaranya 512 teleplilésen érte el a torvényben
meghatarozott kisz6bot, a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan ez a szam 501-re
csoOkkent (lasd: Scitanie 2001), azonban a (2) bekezdés szerinti kormanyrendeletet
nem modositottak. A 2011-es népszamlalas becsilt elbérejelzései alapjan még tobb
telepulés cslszik a 20%-os kiiszob ala, ezért ebbdl a szempontbdl elbrelépésként
tekinthetlink a 2011-es médositasra:

2. § (1) Ha a Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozé, adott kdzségben allan-
dé lakhellyel rendelkez6 allampolgarai két egymast kovetd népszamlalas szerint a kdzség
lakossaganak legalabb 15%-at alkotjak, e kozségben a hivatali érintkezés soran joguk
van a kisebbségi nyelvet hasznalni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kozségek jegyzékét és a kozségek (1) bekezdés szerinti
kisebbségi nyelvii megjeldlésének jegyzékét a Szlovak Koztarsasag kormanya rendelet-
ben allapitja meg.

(3) A Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartoz6 allampolgaranak az (1)
bekezdés szerinti kdzségben joga van a helyi allamigazgatasi szervvel, a terlleti dnkor-
manyzati szervvel és a terlleti onkormanyzati szerv altal alapitott jogi személlyel (a tovab-
biakban csak ,koézigazgatasi szerv”) folytatott a sz6beli és irasbeli érintkezés soran - ide-
szamitva az irasbeli hattéranyagokat és bizonyitékokat - a kisebbség nyelvén kommuni-
kalni, és a kozigazgatasi szerv a kisebbség nyelvén irt beadvanyra az allamnyelv mellett
kisebbségi nyelven is valaszol a kdzokiratok kiallitasat leszamitva, mikdzben ez a kivétel
nem érinti a (4) és (5) bekezdések szerinti kdzokiratokat.

7.c § (1) A 2. § (1) bekezdésben a két egymast kdvetd népszamlalason azon nép-
szamlalasokat kell érteni, amelyek eredményeit 2011. jalius 1. utan hirdetik ki.

(2) A 2. § (1) bekezdés rendelkezései nem vonatkoznak azokra a kozségekre, ame-
lyek a Szlovak Koztarsasagnak a 2011. jilius 1-ig érvényes és hatalyos 2. § (2) bekezdés
szerinti kormanyrendeletében meg vannak hatarozva, mikdzben ezek a kdzségek akkor
veszitik el jogukat a nemzeti kisebbség nyelvének hasznéalatara, ha a 2011. jdlius 1. utani
egymast kovet6 harom népszamlalas eredményei alapjan a Szlovak Koztarsasag adott
kozségben allandd lakhellyel rendelkez6 nemzeti kisebbséghez tartoz6 allampolgarai
egyszer sem alkotjak a kdzség lakossaganak 15%-at.

E rendelkezések alapjan a jelenleg hatalyos torvény szerinti kormanyrendeletben fel-
sorolt, azaz az 1991-es népszamlalasi adatok alapjan 6sszeallitott jegyzékben szerep-
16 kozségek csak a 2011. jdlius 1-je utani egymast kévetd harom népszamlalas ered-
ményei alapjan kertlhetnek ki a kétnyelvii kdzségek korébdl, azaz a 2041-ben tartan-
do6 népszamlalas alapjan, ha azokon a kisebbség aranya a kdzséghben egyszer sem éri
el a 15%-os klszobot. Bekerlilni szintén nehéz ebbe a kérbe, hiszen ez legkorabban a
2021-ben tartott népszamlalasi adatok alapjan elért 15%-kal lehetséges.

Mindez azt jelenti, hogy a torvény a status quét 6rzi. Tobb nemzetkdzi ajanlas a
kuszOb legalabb 10%-ra vald csOkkentését jeldlte meg kivanatosnak. Ez nem is a
magyar, sokkal inkabb a ruszin kisebbség szamara jelentene elbrelépést.
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Az (j szabalyozas az allandd lakhellyel rendelkezé polgarok szamabol indul ki,
korabban kérdéses volt, hogy az dnkormanyzati valasztasok mintajara az ideiglenes
lakhellyel rendelkezéket is beszamitjak-e.

Mivel nyelvhasznalatot befolyasold kiiszobrél beszéllink, célszer( lenne azt az anya-
nyelvli besz€l6k szamahoz koétni. Mivel ezt az adatot a népszamlalas soran ugyanugy
lekérdezik, mint a nemzetiséget, ezért nem lenne akadalya a kivitelezésnek. Ezzel a
megoldassal kivétel nélkil minden kisebbség esetében tdbb kdzség kerlilne a torvényi
kiiszbb folé.

A kisebbségi nyelvhasznalat szintereinek meghatarozasakor a terileti 6nkormany-
zatok szerveit és az 6nkormanyzat altal alapitott jogi személyeket is emlitik. A térvény
az dnkormanyzatok esetében csupan két szervet ismer: a polgarmestert és a képvise-
I6-testlletet. A kdzségi hivatalok a végrehajtasban, a szervekkel valé kapcsolattartas-
ban segitenek. Az 6nkormanyzat altal alapitott jogi személyek bevonasa ebbe a kdrbe
fontos el6relépés lehet a mindennapokban. Kozségenként igen eltérd, milyen céllal
hoznak |étre jogi személyeket az 6nkormanyzatok, de kézos bennlk, hogy a lakosok
sokszor kerulnek velUk kapcsolatba.

3. A nyelvi kiiszob és a feltételek biztositasa

Az eredeti 1999-es térvény alapjan a 20%-os klszob folott a kozigazgatasi szerv kote-
les megteremteni a kisebbségi nyelvhasznalat feltételeit.

7.8 (2) A 2. § (1) bekezdése szerinti kdzségekben a kozigazgatasi szerv kdteles a jelen
torvényben és mas torvényekben rogzitett kisebbségi nyelvhasznalat feltételeit megte-
remteni.

Mivel a 20%-0s kiliszob alatti kozségek esetében a torvény nem tiltja a kisebbségi nyelv-
hasznalatot, ezért fel lehetett gy is fogni a nyelvi kiiszobot, hogy afelett a kozség kote-
les megteremteni a feltételeket, az alatt lehetséges ugyan, de a kdzségnek nincs ilyen
kotelezettsége.

A médositast kovetben kifejezetten sz6 esik a nyelvi kiiszéb alatti kdzségek nyelv-
hasznalatarél, mégpedig a sz6beli kommunikacié kapcsan. Ez azt is jelenti, hogy a fenti
gondolatmenet valdszin(leg helyénvald volt. A sz6beli kommunikacioé érvényesiilését
feltételekhez kototték ugyan - erre késébb szintén kitérek -, de a bizonytalansagokat
orvoslandé legalabb nevesitve lett ez a jog, hivatkozni lehet ra. Az irasbeli nyelvhasz-
nalatot a térvény tovabbra sem emliti a kiiszob alatti telepiléseken, s feltételeit sem
koteles biztositani a kdzség. Ezek utan a hivatalon malik, hogy az idegen nyelv(i bead-
vanyokkal, levelekkel mit kezd, leforditja-e ezeket, vagy egész egyszerlien nem vesz
réluk tudomast. Ha pedig leforditja, valaszol-e rajuk, s ha igen, milyen nyelven.

A nyelvi kiiszob feletti kozségeknél viszont egyértelmiien teljesitendd kotelezettsé-
gekrdl van sz6. A kdzségek koltségvetésében azonban erre nincs kilon tétel, a rend-
szervaltas Ota igy is egyre tObb és tobb feladatot ruhaztak rajuk, a forrasok hozzaren-
delése azonban legtdbbszor elmaradt. A Fico-kormany hivatalba 1épésének egyik elsé
intézkedése szerint a tengerszint feletti magassag alapjan osztottak szét az 6nkor-
manyzati feladatok ellatasanak koltségeit. Ez alapot adhat ahhoz, hogy a kétnyelvi Gigy-
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intézés tobbletkotelezettségeit viseld, ezeket a feladatokat ellatd dnkormanyzatokat
anyagilag is tamogatni lehessen.

Sokszor felmerll a kisebbségi nyelvhasznalati jogokrél sz616 targyalasok soran,
vajon e jogok biztositdsa milyen terheket réna az allamra, a koltségekre, és ez bizony
le is rontott sok javaslatot, holott egyrészt nagy résziikk nem jelent nagyobb kiadast,
masrészt alapvetd jogok érvényesiilésnek biztositasa nem valhat kizarélag pénzkér-
déssé.

A 2010-es felmérésben a polgarmesterek, hivatalnokok tébb mint fele (64,2%) gy
nyilatkozott, hogy nincs gond a nyelvhasznalattal. Pozitivan vélekednek a
szlovak-magyar viszonyrél, a polgarmesterek tobbsége Ugy véli, ha gondok akadna-
nak, 6k képesek ezeket megoldani (Mrva-Szilvassy 2011, 55. p.).

Az elfogadott 2011-es moédositas az eredeti torvénytervezet ellenére mégsem
modositott ezen a rendelkezésen. A torvénytervezetben még szerepelt, hogy a fenti
kotelezettségnek a kozség a kisebbségi nyelvet beszél§ alkalmazott, illetve tolmacs
vagy forditészolgalat segitségével tesz eleget, am ez kikerllt az elfogadott szovegbdl.
Felmerill azonban a kérdés: ha nincsenek is nevesitve az eszk6zok, milyen mas modon
lehetne ezeket teljesiteni? Persze arra sincs ésszer(i magyarazat, miért kellett kikerl-
nilik ezeknek a rendelkezéseknek, ha mar egyszer benne voltak az elsé olvasatban
elfogadott valtozatban.

A modositas egy fontos hangsullybeli valtozast is hozott. Hiszen a kozigazgatasi
szerv és alkalmazottai most mar nem csak hasznalhatjak a hivatali érintkezésben a
kisebbségi nyelvet, hanem hasznaljak.

7. § (1) A kozigazgatasi szerv és alkalmazottai a hivatali érintkezésben az allamnyelvet
kotelesek hasznalni, e térvény és mas torvények altal meghatarozott feltételek mellett a
kisebbségi nyelvet is hasznaljak. A kdzigazgatasi szerv és alkalmazottai nem kotelesek a
kisebbségi nyelvet ismerni.

Az altalanos kotelezettség mellet (j rendelkezésként bekerllt a torvénybe sokat vitatott
rendelkezés, a 2. § 3) bekezdés-ének 3. mondata:

A kozigazgatasi szerv adekvat médon megteremti az elsé mondat szerinti jogok érvénye-
silésének feltételeit, mikdzben meghatarozhat egy idészakot az ligyek kisebbségi nyelvi
intézésére.

Az idézetben emlitett elsé mondat a kisebbségi nyelv szébeli és irasbeli nyelvhasznala-
tat biztositja. E kotelezettséget tehat adekvat médon kell teljesiteni, ennek értelmezé-
si lehet6ségei csak latszélagosak, hiszen a kotelezettség fennall és kielégité modon
eleget kell neki tenni. Egy ilyen lehet6séget a térvény is nevesit, mégpedig egy ,foga-
dodra jellegli” Uigyintézési modot. A fogadddra csupan a szobeli kommunikacié soran
kap jelentéséget - az irasbeli anyagot legtdbbszor iktatoban adjak le -, ezért erre a
szobeli kommunikaciorol sz6l6 részben visszatérek.
Nagy el6relépésként értékelhetd a 2. § (3) bekezdés 4. mondata:

A kozigazgatasi szerv lathatd helyen biztositja a kisebbségi nyelv hasznalatanak lehet6-
ségérdl sz616 tajékoztatast a kdzigazgatasi szerv székhelyén.
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Ez a rendelkezés orvosolhatja a kisebbségi nyelvhasznalat egyik alapvet6 problémajat,
azt, hogy a nemzeti kisebbségek tagjai sokszor nem is ismerik nyelvhasznalati jogaikat,
és ezért sokszor nem is élnek vellk. Tovabb erdsitheti ezt a rendelkezést, hogy a 2011-
es modositast kovetéen szankcionalni lehet, ha nem biztositjak a szébeli és irasbeli
kommunikacioé feltételeit, illetve ha errél nem adnak megfeleld tajékoztatast.

7.b §(1) A kisebbségi nyelvhasznalat teriiletén kdzigazgatasi szabalysértést kovet el az a
kOzigazgatasi szerv, amely a 2.§ (1) bekezdés szerinti kozségben a) nem teszi lehetévé a
Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgaranak a kisebbség nyelvén
a kommunikaciét szobeli és irasbeli érintkezés soran vagy errél a lehetdségrél nem tajé-
koztatja (2. § (3) bekezdés).

4. Az 6nkormanyzati nyelvhasznalat szinterei

Az eredeti kisebbségi nyelvtérvény Szabdémihaly Gizella észrevétele szerint a kisebbsé-
gi nyelvek hivatali hasznalatat csak maganszemélyek szamara teszi lehetévé, a kisebb-
ségi nyelv a jogi személyek (hivatal-hivatal, illetve hivatal-lgyfél) k6zotti kommunikéaci-
6ban nem jelenhet meg (Szabémihaly 2002, 170. p.). Menyhart Jozsef (Menyhart
2002, 38. p.) is kilonbséget tesz az irasos Ugyintézés soran:

a. a lakossag feldl érkezd, a kdzségi hivatalnak cimzett,

b. a kdzségi hivatal altal irt, a lakossag felé iranyuld

c. és a kozségi hivatalnak a jarasi hivatallal folytatott irasos igyintézése kozott.

Mindezek mellett ha 6énkormanyzati nyelvhasznalatrél beszélink, ide sorolhatjuk az
Ugyfél és a hivatal szobeli és irasbeli érintkezésén til a kdzségek, hivatalok, foldrajzi
nevek, utcanevek kisebbségi nyelvii megjeldléseit, egyéb feliratokat, a nyilvanossag
szamara kotelezéen kozzéteendd informacidkat, illetve az dnkormanyzat mikodése
soran torténd nyelvhasznalatot.

Ez alapjan a késbbbiekben a szintereket a kdvetkezd csoportositasban fogom tar-
gyalni:

1. Ugyfél és hivatal kdzvetlen kapcsolata - széban

2. Ugyfél és hivatal kdzvetlen kapcsolata - irasban

3. Hivatali elnevezések, foldrajzi nevek hasznalata

4. A nyilvanossag szamara kotelez6en kozzéteendd informaciok

5. Nyelvhasznalat az 6nkormanyzat mikodése soran

Hozza kell tenni, hogy a 2011-es médositas ugyan nem teszi lehet6évé tovabbra sem
a hivatalok egymas kozotti kapcsolataiban a kisebbségi nyelv hasznalatat, am a belsé
Ugyvitel esetében erre kifejezetten lehetfséget ad:

3. § (4) A hivatali Ggyvitelt, kiilénosen a jegyz6kdnyveket, hatarozatokat, statisztikakat,
nyilvantartasokat, mérlegeket, a nyilvanossagnak szant informéaciokat és az egyhazak,
illetve vallasi kozosségek nyilvanossagnak szant lgyvitelét - az anyakdnyvvezetésen
kivil - a 2. § (1) bekezdés szerinti kozségben az allamnyelv mellett kisebbségi nyelven
is lehet vezetni.
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Kérdéses persze, hogy melyik dnkormanyzat fog €Ini a lehetéséggel, ha allamnyelven is
el kell késziteni ugyanazokat az anyagokat.

A 2010-es felmérés alapjan a belsd hasznalati dokumentumokat az 6nkormanyza-
tok automatikusan csak szlovakul irjak, az informaciok magyar forditasara tgymond
nincs kapacitas (Mrva-Szilvassy 2011, 58. p.).

4.1. Ugyfél és hivatal kdzvetlen kapcsolata - széban

Az egyes szinterek koziil azért is szerepel a szdbeli kommunikacié az elsé helyen, mert
az dnkormanyzati hivatalokban - a falvakban mindenképp - az Ugyintézés leginkabb
sz6ban torténik (Szabomihaly 2002, 169. p.). A sz6beli ligyintézésre az eredeti kisebb-
ségi nyelvtdrvénynek csupan az alabbi rendelkezése utal:

7. § (1) A kozigazgatasi szerv és alkalmazottai a hivatali érintkezésben az allamnyelvet
kotelesek hasznalni®, e toérvény és mas térvények altal meghatarozott feltételek mellett a
kisebbségi nyelvet is hasznalhatjak. A kozigazgatasi szerv és alkalmazottai nem kotele-
sek a kisebbségi nyelvet ismerni.

A torvényt a legtobb kritika talan éppen az idézett bekezdés masodik mondata okan
érte. Lanstyak szerint a kisebbségi nyelv hivatali hasznalatat esetlegessé teszi, a jogot
keggyé valtoztatja (Lanstyak 1999, 76 p.), Menyhart szerint ez a tény nyelvi jogok érvé-
nyesithetéségét komolyan akadalyozza (Menyhart 2002, 39. p.).

Magaban olvasva valéban leronthatja a térvény adta jogok érvényesliilését és az
egyes hivatalnokoknak, hivatalvezetéknek is kényelmes e mogé a jogszabalyi hely
mogé bujni. A kdzigazgatasi szervnek azonban korabban mar megtargyalt kotelezett-
sége a kisebbségi nyelvl (igyintézés biztositasa, igy azt szébeli kommunikacié esetén
a kisebbség nyelvét beszéIl6 alkalmazottal vagy tolmacs segitségével biztositania kell.

Tolmacs alkalmazasa megfizethetetlen az 6nkormanyzatok szamara, a legegysze-
ribben és a legkoltséghatékonyabban gy tudjak biztositani a feltételeket, ha alkalma-
zottaik ismerik a kisebbségi nyelvet vagy legalabbis minden osztalyon, Ugyfélfogadasi
részlegen dolgozik ilyen alkalmazott. Ez a magyar t6bbségl kdzségekben nem okoz
kilénosebb gondot, azonban ott, ahol a magyarok részaranya 20% és 50% kozétt van,
ez problémat jelenthet.

Menyhart Jozsef kutatasai szerint Nyékvarkonyban a személyes szdbeli ligyintézés
az esetek 90%-aban magyar nyelven folyik, a maradék 10% pedig allamnyelven. Ha
nem falubeli személy fordul kéréssel a hivatalhoz, akkor az Ugyféllel az altala megva-
lasztott nyelven folyik a hivatalos tarsalgas. Telefonon az alkalmazottak a ,K6zségi hiva-
tal: prosim-tessék” formulat alkalmazva jelentkeznek be, s a kommunikacié nyelvét
Gjra az Ugyfél nyelvvalasztasa hatarozza meg (Menyhart 2002, 37. p.).

A Dunaszerdahelyi Varosi Hivatal valamennyi osztalyan, és ezek kilonb6z6 részle-
gein az Ugyfél nyelvhasznalatahoz, ill. nyelvvalasztasahoz igazodott. A prosim-tessék
kérdésre magyarul valaszol6 polgar magyar nyelven, a szlovakul reagalé allamnyelven
kap valaszt kérdéseire. A gazdasagi és pénzligyi osztalyon a szobeli Ugyintézés a hiva-
talnokok becslése szerint 95-97%-ban magyar nyelvi (Menyhart 2002, 50. p.).



A kisebbségi nyelvhasznalat jogi keretei és megvalosulasanak koriilményei... 67

Hasonl6 tapasztalatokat gyijtottek 6ssze a 2010-es felmérés résztvevéi is. A meg-
kérdezett polgarmesterek 87,9%-a szerint az lgyfelekkel torténé szébeli kommunika-
ciora jellemzd a magyar nyelv hasznalata. A hivatalok 88%-aban attél figg, hogy az
ugyfél milyen nyelven szélal meg. A magyarlakta telepiléseken két magyar magyarul
sz06l egymashoz, ha viszont valaki szlovakul szélal meg, a hivatali dolgozé szlovakra valt
és alkalmazkodik az Ugyfélhez (Mrva-Szilvassy 2011, 58. p.).

A fent taglalt gyakorlat az Ugyfél szamara a legkedvez6bb, hiszen a hivatalnok fel-
ajanlja neki mindkét nyelvet, és az lgyfél valaszthatja ki, melyiket szeretné hasznalni.
Ezt a formulat felllirhatjak a személyes ismeretségek.

Az altalanosan kotelezd érvényl jogszabalyokrél sz6l6 kisebbségi nyelvi tajékozta-
tas jellegébdl és terjedelmébdl eredendben altalaban irasban valésulhat meg, ezért az
irasbeli nyelvhasznalatnal targyalom.

A 2011-es modositas annyi valtozast hozott, hogy a korabbiaktdl eltéréen kifejezet-
ten rendelkezik a sz6beli kommunikaciorol:

2. § (3) A Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartoz6 allampolgaranak az (1)
bekezdés szerinti kdzségben joga van a helyi allamigazgatasi szervvel, a terileti dnkor-
manyzati szervvel és a terlleti dnkormanyzati szerv altal alapitott jogi személlyel (a tovab-
biakban csak ,kozigazgatasi szerv”) folytatott szébeli €s irasbeli érintkezés soran, ide-
szamitva az irasbeli hattéranyagokat és bizonyitékokat, a kisebbség nyelvén kommuni-
kalni, és a kozigazgatasi szerv a kisebbség nyelvén irt beadvanyra az allamnyelv mellett
kisebbségi nyelven is valaszol a kdzokiratok kiallitasat leszamitva, mikdzben ez a kivétel
nem érinti a (4) és (5) bekezdések szerinti kdzokiratokat.

Réaadasul az 6nkormanyzatnak lehetévé kell tennie a kommunikaciot szébeli érintkezés
soran, kilénben szankcionalhatjak ennek elmaradasat.

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat teriiletén kozigazgatasi szabalysértést kdvet el az a
kOzigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kdzségben a) nem teszi lehetévé
a Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgaranak a kisebbség nyel-
vén kommunikaciét a szobeli és irasbeli érintkezés soran vagy errél a lehetéségrél nem
tajékoztatja (2. § (3) bekezdés).

Az altalanos kotelezettség mellet sokat vitatott rendelkezés Uj rendelkezésként beke-
rilt a térvénybe, a 2. § 3) bekezdés 3. mondata:

A koézigazgatasi szerv adekvat médon megteremti az elsé mondat szerinti jogok érvénye-
slilésének feltételeit, mikdzben meghatarozhat egy idészakot az ligyek kisebbségi nyelvi
intézésére.

A mondat masodik felében talalhato lehetéséggel feltételezhetéen a magyar tdébbségi
kozségekben nem fognak élni, hiszen valbszinlleg van a hivatalban magyarul tudo
alkalmazott, raadasul politikailag sem lenne felvallalhat6 egy ilyen kézség polgarmes-
terének, hogy korlatok kézé szoritja a magyar nyelv hasznalatat.

A szlovak tobbségli kozségekben azonban akar elbrelépést is jelenthet egy ilyen
megoldas, amely hangsllyozandé, nem kotelezd. Egy ilyen kdzség alkalmazottai kdzott
kénnyen el6fordulhat, hogy lesz olyan alkalmazott, aki nem tud magyarul, és tegyiik fel,
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a magyarul tudé kollégaja pedig éppen szabadsagon vagy hivatalon kivil van.
Amennyiben az Uigyfél ragaszkodik a magyar nyelvii Ugyintézéshez, kdnnyen jarhat Ggy,
hogy megkérik 6t, j0jjon vissza maskor, hiszen adott pillanatban nem tudnak eleget
tenni kotelezettségliknek. Ez esetben elérelépés lehet, ha az Ugyfél pontosan tudja,
mikor johet magyarul intézkedni.

Természetesen mindez csak lehetfség; amennyiben a szlovaktdbbségil kozségek-
ben komoly igény mutatkozik a magyar nyelvl Ugyintézésre és a megszabott id6keret
nem elegendd, a hivatalvezetének el kell majd gondolkodnia azon, hogy mas megol-
dast keres kotelezettsége teljesitésére, példaul tobb magyarul tudé alkalmazottat.

A kozségi renddrség szolgalati érintkezésben torténé nyelvhasznalatat a térvény
kildén nem szabalyozta. Mivel a kdzségi hivatalhoz tartozott, ezért a hivatali nyelvhasz-
nalat altalanos szabalyai voltak ra iranyaddk. A 2011-es médositas ezt a terlletet ki-
emeli, és a kisebbségi nyelvhasznalati jogot a jelenlevok egyetértéséhez koti.

7.8 (3) A 2. § (1) bekezdés szerinti kozségben a kozségi rendbrségen szolgalati érintke-
zésben hasznalni lehet az allamnyelvtorvény mellett a kisebbségi nyelvet is, amennyiben
a jelenlévbk azzal egyetértenek.

Ez azt jelenti, hogy ezen harmadik személyeknek még csak az eljaras résztvevdinek
sem kell lennilik, elég, ha jelen vannak a kbézségi rend6rség eljarasa soran. Teljesen
életidegen helyzethez vezethet, ha a kdzségi rend6rok, esetleg maguk az tgyfelek el6-
szOr végigkérdezik a jelenlevbket, vajon egyetértenek-e azzal, hogy a kisebbségi nyelvet
hasznaljak, majd ezutan kezdik teljesiteni szolgalatukat.

Hasonlé a megszoritas a nyelvi kiiszob alatti telepliléseken, ahol a kisebbségi nyelv
hasznalatahoz az alkalmazott, valamint az eljaras résztvevéinek egyetértése kell.

2. § (8) A Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgarai azon kdz-
ségben, amely nem teljesiti az (1) bekezdésben foglalt feltételeket, szébeli kommunika-
ci6 soran hasznalhatjak a kisebbség nyelvét, ha azzal a kdzigazgatasi szerv alkalmazott-
ja és az eljaras résztvevoi egyetértenek.

Ez a megkotés indokoltabb és életszerlbb, mint a jelenlevék egyetértésének kikérése,
de még mindig nem elég indokolt, ha abbdl indulunk ki, hogy az anyanyelvhasznalat
nem flugghet harmadik személyektél.

A szbbeli kommunikacié biztositasara a legalkalmasabb eszkdz egyfajta nyelvpotiék
bevezetése lehetne. Ezt azok az alkalmazottak kapnak, akiknek munkakoérébe tartozik
az Ugyfelekkel vald kapcsolattartds és beszélik az adott kisebbségi nyelvet.
Természetesen ezek utan elvaras is lenne, hogy ez az alkalmazott képes legyen a
kisebbséghez tartozd Ugyféllel a kisebbség nyelvén kommunikalni.

Nyelvészeti szempontbdl elmondhatd, hogy a szlovakiai magyar nyelvvaltozat sz6-
beli hivatali hasznalatat a ,kevertnyelviiség” jellemzi, f6ként a szlovak, ill. szlovak ere-
detli szakszavaknak a magyar alapszOévegbe valé beépitése kodvaltas, ill. kdzvetlen
kélcsbnzés utjan (Lanstyak-Szabdmihaly 2000, 85. p.).
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4.2. Irasbeli kommunikacio

A kisebbségi nyelvtorvény 1999-es elfogadasakor nagy elérelépésnek tekintették, hogy
az addigi szabalyozassal szemben a szdébeli kommunikéacion tul a kisebbségi nyelvek
irdsbeli hasznalataval is szamol (Lanstyak-Szabomihaly 2000, 85. p.).

A szObelihez képest az irasbeli érintkezés feltételeinek megteremtése sokkal keve-
sebb problémat jelent az 6nkormanyzatok szamara, hiszen az lgyet at tudjak adni a
kisebbségi nyelvet ismerd kolléganak, aki megirja vagy leforditja az adott szoveget. Erre
lehetbséget ad az altalanos 30 napos elintézési idd is.

Az eredeti 1999-es szOveg az irasbeli kommunikacié négy maédjat rogziti, amely
2011-ben kibbvil egy 6todikkel.

4.2.1. irasos beadvanyt kisebbségi nyelven is be Iehet nydjtani, amelyre a szerv az
allamnyelvii valasz mellett kisebbségi nyelvii valaszt is kiild, kivéve a kdézokiratokat

A kisebbségi nyelvhasznalati torvényben ezt igy rogzitették:

2. § (3) A Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgéarai az (1) bekez-
dés szerinti kdzségben az allamigazgatasi szervhez és a terlleti onkormanyzati szervhez
(a tovabbiakban: ,kozigazgatasi szerv”) cimzett irdsos beadvanyaikat kisebbségi nyelven
is benyujthatjak. Az (1) bekezdés szerinti kozségekben a kozigazgatasi szerv az allam-
nyelvi valasz mellett kisebbségi nyelvi valaszt is klld, ez aldl kivételt a kozokiratok
képeznek.

Az altalanos beadvanyi lehet6ség mellett meg kell jegyezni, hogy az Ugyfél a legtobb
esetben az adott szerv altal rendszeresitett irlapon keresztll fordul a szervhez - errdl
késbbb lesz szé.

A valasz esetében felmerll a kérdés, hogy az lehet-e tobb egyszerl kisérblevélnél
(Lanstyak 1999, 77. p.), hiszen a hivatal ,valasz”-ként leginkabb valamilyen kézokira-
tot allit ki, amely kotelezéen szlovak nyelvi, vagy valamilyen hatarozatot - errél késébb
lesz sz6 (Szabdmihaly 2002, 170. p.).

A rendelkezés igazi jelentésége altalanossagaban rejlik, tehat a fenti eseteket lesza-
mitva barmilyen mas lgyben magyar nyelvii valaszt kaphatunk, ami elsésorban az
informaciokérések esetén fontos. A kdzokiratok kizarélag allamnyelvl valtozatat nem
indokolja semmi, hiszen példaul az Gtlevélben is tobb nyelven feltiintetik a szOvegeket.

Dunaszerdahelyen 2000-ben a belligyh6z 1221 beadvany érkezett, ezek kozott
0sszesen 30 magyar nyelvl kérvény volt. A kultlraval és az iskolaugyi kérdésekkel fog-
lalkoz6 részleghez 20 magyar és 16 szlovak nyelven irt kérvény, mig a szocialis kérdé-
seket vizsgalo részleghez 10, az épités- €s kozlekedésligyi osztalyon 1999-ben egy,
2000-ben csupan 3 magyar nyelv(i beadvany érkezett. A varosi hivatal minden, tehat a
magyar nyelven irt kérvényre is szlovak nyelven valaszolt (Menyhart 2002, 45. p.).

A nyékvarkonyi kdzségi hivatal irasos lgyintézésére jellemzd, hogy a lakossag részé-
rél érkezd kérelmekre a kérelem nyelvének megfeleléen valaszolnak: tehat ha a kér-
vény magyar nyelven irédott, akkor magyarul, ha viszont szlovak a kérelem nyelve,
akkor szlovakul (Menyhart 2002, 42. p.).
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A 2010-es felmérés szerint a hivatalok 70%-ahoz csak szlovak nyelvi beadvany
érkezik. 28%-ukhoz szlovak és magyar nyelven is érkeznek, nem egész 2%-uk teszi ki a
magyar nyelven fogadott beadvanyt. A hivatalok 72%-anak a beadvanyokra adott vala-
szai szlovak nyelviiek, a fennmarad6 28% a valaszadas nyelvét a beadvany nyelvétdl
teszi flggdvé. Ez az arany nem valtozik a falvak, varosok nagysaga alapjan sem, jara-
sonként azonban kilonbségek tapasztalhatok. 40% folott volt a szlovak és magyar
nyelven is beadvanyokat fogadé hivatalok szama a kdvetkezd jarasokban: Téketerebesi
jaras (47%), Dunaszerdahelyi jaras (40,9%), Galantai jaras (40,9%), a Komaromi jaras
(63%) (Mrva-Szilvassy 2011, 48. p.).

A 2001-es modositas 2. §-a tovabb részletezte ezt a lehetéséget, és nevesitette a
kisebbségi nyelvi irasbeli hattéranyagok és bizonyitékok lehetfségét. Ez azt jelenti,
hogy a kOzigazgatasi eljaras soran is fel lehet ezeket hasznalni.

(3) A Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozd allampolgaranak az (1) bekez-
dés szerinti kdzségben joga van a helyi allamigazgatasi szervvel, a terlleti dnkormanyza-
ti szervvel és a terlleti 6nkormanyzati szerv altal alapitott jogi személlyel (a tovabbiakban
csak ,kozigazgatasi szerv”) folytatott szobeli és irasbeli érintkezés soran, ideszamitva az
irasbeli hattéranyagokat és bizonyitékokat, a kisebbség nyelvén kommunikalni, és a koz-
igazgatasi szerv a kisebbség nyelvén irt beadvanyra az allamnyelv mellett kisebbségi
nyelven is valaszol a kdzokiratok kidllitasat leszamitva, mikdzben ez a kivétel nem érinti
a (4) és (5) bekezdések szerinti kdzokiratokat. Kétség esetén a kozigazgatasi szerv vala-
szanak allamnyelv(i szévege a dont6.

E jogok érvényesllését elésegiti, hogy szankcié szabhato ki, ha nem teszik lehetové.

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat terlletén kozigazgatasi szabalysértést kovet el az a
kozigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kdzségben a) nem teszi lehetévé
a Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgaranak a kisebbség nyel-
vén a kommunikaciot szobeli és irasbeli érintkezés soran vagy errél a lehet6ségrél nem
tajékoztatja (2. § (3) bekezdés).

1999-ben a kozokiratok kisebbségi nyelvl kiallitasat nem engedte a térvény, a 2001-
es modositas utan a kisebbségi nyelvi irasbeli kommunikéacioé tulajdonképpen Uj méd-
dal bévdl:

2. § (5) Az (1) bekezdés szerinti kdzségben a sziletési anyakonyvi kivonatot, hazassagi
anyakoOnyvi kivonatot, halotti anyakdnyvi kivonatot, engedélyeket, jogositvanyokat, igazo-
lasokat, nyilatkozatokat és rendelkezéseket kérésre kétnyelviien is kiadjak, mégpedig
allamnyelven és a kisebbség nyelvén. Kétség esetén a kdzokirat allamnyelvii szévege a
dont6.

Mivel a felsorolt kozokiratok kételezéen szlovak nyelviiek is, rendezni kellett a kérdést,
hogy ha a két valtozat értelmezése ellentétben all egymassal, melyik az iranyadé.
Természetesen a szlovak nyelv(i hatarozat értelmezése a donté.

7.c § (3) A 2. § (5) bekezdés rendelkezései szerint a kétnyelvl szliletési anyakdnyvi kivo-
natok, hazassagi anyakonyvi kivonatok, halotti anyakdnyvi kivonatok, engedélyek, jogo-
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sitvanyok, igazolasok, nyilatkozatok és rendelkezések kiadasat 2012. jinius 30. utan
lehet kérni.

7.d § A kézigazgatasi szervek 2012. jinius 30-ig kételesek végrehajtani az intézkedé-
seket a 2. § (4)-(7) bekezdések és a 4. § (1) bekezdés rendelkezéseinek biztositasara.

A hivataloknak 2012. janius 30-ig kell felkésziilnilik a kétnyelvi kozokiratok kiadasara.
A terminolégia kidolgozasa és egységesitése miatt érthetd a jog érvényesithetéségének
id6beli csUsztatasa. Mar csak azért is kell id6t hagyni, mivel a kotelezettség nem telje-
sitése szankcionalhaté.

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat teriiletén kozigazgatasi szabalysértést kdvet el az a
kOzigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kézségben b) a Szlovak
Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgaranak kérésére nem adja ki a
kisebbség nyelvén a hatarozat hiteles forditasat és a sziletési anyakdnyvi kivonatot,
hazassagi anyakonyvi kivonatot, halotti anyakonyvi kivonatot (2. § (4) és (5) bekezdések).

4.2.2. A kozigazgatasi eljaras soran hozott hatarozatot kérésre kisebbségi nyelvii hite-
les forditasban is kiadjak

A kisebbségi nyelvtdrvény az alabbiakban rendelkezik errél a jogrol:

2. § (4) Az (1) bekezdés szerinti kozségben a kozigazgatasi szerv a kdzigazgatasi eljaras
soran hozott hatarozatat az allamnyelv(i szévegezés mellett kérésre kisebbségi nyelvi
hiteles forditasban is kiadja.

A hatarozat kisebbségi nyelv( elkészitése a beadvanyokra adott valaszhoz hasonléan
eseti jellegl, a jog érvényesulését legfeljebb gy lehet elésegiteni, hogy mintak készul-
nek a tipikus hatarozatokra. TObb ilyen mintat készitettek mar, tobbek kozott a
Kvarda-Gyuricsek szerzdparos, illetve a Gramma Nyelvi Iroda. Kérdés azonban, hogy
az 6nkormanyzatok hasznaljak-e ezeket a mintakat (Szabémihaly 2002, 172. p.).

Menyhart arra hivja fel a figyelmet, hogy az ligyfélen all vagy bukik a kétnyelvi hata-
rozat kiallitasanak lehet&sége, hiszen az 1999-es kisebbségi nyelvtérvény szerint csak
kérésre adjak ki (Menyhart 2002, 57. p.).

A 2011-es moédositas egy fontos aprosaggal kiegészitette ezt a jogot. Immar nem
csak kérésre, hanem akkor is kiallitjdk az adott hatarozatot a kisebbség nyelvén is, ha
az eljaras kisebbségi nyelvii beadvannyal kezd6dott.

2. § (4) Az (1) bekezdés szerinti kdzségben a kdzigazgatasi szerv kdzigazgatasi eljaras 3)
soran hozott hatarozatat kisebbségi nyelvii beadvannyal kezd6dé eljaras esetén vagy
kérésre az allamnyelvi mellett kisebbségi nyelvi hiteles forditasban is kiadja. Kétség ese-
tén a kdzigazgatasi szerv hatarozatanak allamnyelvi szévege a donté.

A kbzokiratokhoz hasonléan a hivataloknak 2012. janius 30-ig kell felkészllnilk a két-
nyelvlsitésre, pedig ez a lehet6ség mar a térvény korabbi, jelenleg is hatalyos valtoza-
taban is szerepelt.
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7.d § A kozigazgatasi szervek 2012. junius 30-ig kételesek végrehajtani az intézkedése-
ket a 2. § (4)-(7) bekezdések és a 4. § (1) bekezdés rendelkezéseinek biztositasara.

E jog érvényeslilését szintén eldsegiti, hogy szankcionalhaté, ha az 6nkormanyzat nem
tesz eleget kotelezettségének.

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat terlletén kozigazgatasi szabalysértést kovet el az a
kozigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kézségben b) a Szlovak
Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgaranak kérésére nem adja ki a
kisebbség nyelvén a hatarozat hiteles forditasat és a szlletési anyakonyvi kivonatot,
hazassagi anyakdnyvi kivonatot, halotti anyakdnyvi kivonatot (2. § (4) és (5) bekezdések).

4.2.3. A teriileti onkormanyzat a sajat hataskorében kisebbségi nyelven is kiadott
drlapjai

A kisebbségi nyelvtérvény ezt a jogot az alabbi médon rogziti:

2.8 (6 1) bekezdés szerinti kdzségben miikddo terlileti Gnkormanyzati szerv a sajat
hataskoreben kiadott Urlapokat kérésre kisebbségi nyelven is az allampolgarok rendel-
kezésére bocsatja.

Lanstyak és Szabomihaly a Gyuricsek és Kvarda szerz6parosra hivatkozva irjak, hogy a
kozség hivatalos nyomtatvanyt egyedil az ingatlanad6 esetében ad. Ez azonban koz-
ponti nyomtatvany, vagyis kizarélag szlovak nyelvii (Lanstyak 1999, 77. p., Szabémihaly
2002, 170. p.).

Szabomihaly a szocialis segélyekre vonatkozé kérelmekhez kétédd problémakrol ir,
ezeknek ugyanis integrans részét képezik azok az igazolasok, melyeket intézmények,
hivatalos szervek allitanak ki a kérelmezd jovedelmi viszonyair6l. Mivel a hivatalok,
intézmények kozotti kapcsolattartas csak allamnyelvl lehet, a kérelmeknek ezek a
részei csak egynyelvliek lehetnek (Szabémihaly 2002, 170. p.).

Urlapok szolgélnak a kérelmek és mas tipizalhatd beadvanyok leegyszer(sitett
kezelésére, ezekre is mintakat lehet késziteni. Az elektronikus Uigyintézés sokat lendit-
het a jog érvényesitésben, hiszen az elektronikus fellileten az Ugyfél szamara fel lehet
ajanlani a felllet nyelvét, és a szévegdobozokba ugyanazon adatok kerllnek be. A sz6-
vegszer(i részeket a kisebbségi nyelvet ismeré alkalmazott dolgozza fel, ugyandgy,
ahogy ez most is zajlik a gyakorlatban.

A térvény 2011-es mbdositasa ezt a jogot az dnkormanyzatokon tul kiterjeszti a kbz-
igazgatasi szervre is.

2.8(7 1) bekezdés szerinti kdzségben a kdzigazgatasi szerv sajat hataskorében ki-
adott urlapokat kérésre kétnyelvien is rendelkezésére bocsatja, mégpedig allamnyelven
és a kisebbség nyelvén.

A hivataloknak 2012. junius 30-ig kell felkészulnilik az (rlapok kétnyelvisitésére, pedig
az 6nkormanyzatok esetében ez a lehetéség mar a torvény korabbi, jelenleg is hatalyos
valtozataban is szerepelt.
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7.d § A kOzigazgatasi szervek 2012. junius 30-ig kotelesek végrehaijtani az intézkedése-
ket a 2. § (4)-(7) bekezdések és a 4. § (1) bekezdés rendelkezéseinek biztositasara.

E jog érvényesiilését szintén eldsegiti, hogy szankcionalhatd, ha az d6nkormanyzat nem
tesz eleget kotelezettségének.

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat teriiletén kozigazgatasi szabalysértést kovet el az a
kOzigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kdzségben, d) kérelemre nem
bocsatja rendelkezésre a sajat hataskorében kiadott (rlapot a kisebbség nyelvén is (2. §
(7) bekezdés).

4.2.4. Tajékoztatas sajat hataskorben az altalanosan kotelezé érvényii jogszabalyok-
rél kisebbségi nyelven is

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja szerint a legfontosabb torvények
szOvegét kisebbségi nyelven is hozzaférhetévé kell tenni.

9. Cikk

3. Afelek véllaljak, hogy kisebbségi vagy regionalis nyelveken hozzaférhetévé teszik a leg-
fontosabb allami térvényszovegeket, valamint azokat, amelyek kiléndsen érintik e nyel-
vek hasznal6it, feltéve, hogy e szévegek masként nem hozzaférhetok.

Kérdéses, hogy ez milyen mas modon torténhet, mint a térvény leforditasa.
A kisebbségi nyelvtorvény az altalanosan kotelezd érvényl jogszabalyokrol szolo
tajékoztatasrol az alabbiak szerint rendelkezik:

4.8 (3)A 2. §(1) bek. szerinti telepllésen a kdzigazgatasi szerv sajat hataskorében az alta-
lanosan kotelezd érvény( jogszabalyokrol kérésre kisebbségi nyelven is tajékoztatast nydijt.

A térvények mellett az 6nkormanyzati rendeletekrdl sz016 kisebbségi nyelvi felvilagosi-
tas is kotelezd, ha ezt az Ugyfél kéri. A torvény meghozatala utan fel lehetett Ggy is
fogni, hogy egy tobboldalas jogszabalyrél néhany soros kisebbségi nyelvii 6sszefoglalét
készitenek (Lanstyak 1999, 77. p.). Szaboémihaly is Ugy értékeli, hogy a kisebbségi
nyelvhasznalati torvény nem rendezte a jogszabalyok kisebbségi nyelvi publikalasanak
kérdését (Szabémihaly 2002, 173. p.).

Az informacidokhoz valé szabad hozzaférésrél sz616 211/2000 sz. térvény (tovabbi-
akban csak informaciés torvény), ahogy arra a késébbiekben kitérek, kotelezévé tette
az 6nkormanyzati rendeletek kisebbségi nyelvre torténd forditasat. A tajékoztatas igy
nem okozhat gondot az dnkorméanyzat szamara.

A 2011-es moédositas nevesiti az dnkormanyzati rendeletek kisebbségi nyelvre tor-
ténd forditasat.

4.8 (8) A 2. 8§ (1) bekezdés szerinti kozségben a kozigazgatasi szerv sajat hataskdrében
kérésre az allamnyelv mellett kisebbségi nyelven is biztositja a tajékoztatast az altalano-
san kotelezd jogszabalyokrol. A 2. § (1) bekezdés szerinti kozség sajat hataskorben ki-
adott altalanosan kotelez6 rendeleteit az allamnyelvi szoveg mellett kisebbségi nyelven
is kiadhatja; ebben az esetben az allamnyelvi széveg a donto.
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A 2011-es modositas szankciokat helyez kilatasba, ha az énkormanyzat nem teljesiti
kotelezettségét.

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat terlletén kozigazgatasi szabalysértést kovet el az a
kozigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kdzségben g) kérésre nem bizto-
sitja a tajékoztatast az altalanosan kotelezd jogszabalyokrél kisebbségi nyelven is (4.8
(8) bekezdés).

4.3. Feliratok, kozségek és foldrajzi elnevezések hasznalata, hivatali el-

nevezések
4.3.1. A kozségek kisebbségi nyelvii megjeldlése

Err6l a jogrol a kozségek kisebbségi nyelven torténé megjeldlésérdl sz616 191/1994 sz.
torvény, kdzismert nevén tablatérvény rendelkezett. Ez lehetévé tette a torvény mel-
IEkletében felsorolt kézségek megjeldlését a kozség elején és végén, de ezenfelll
ragaszkodott a szlovak elnevezések hasznalatahoz:

2. § Hivatalos érintkezésben, kiilondsen a koziratokon, a teleplilések pecsétjén, a kar-
tografiai mlvekben és a postai érintkezésben kizarélag a kdzség hivatalos nyelvi elne-
vezését hasznaljak.

A magyar nyelvi hivatalos szovegekben eszerint a kdzségek neve csak szlovakul sze-
repelhet. Azért is érthetetlen ez a rendelkezés, mert egy nyelv szdkészletéhez hozza-
tartoznak a tulajdonnevek, igy a kozségek elnevezése is. Jogszaballyal nem lehet bele-
avatkozni egy nyelv rendszerébe, tulajdonneveinek hasznalatan keresztiil sem. A szlo-
vak jogszabalyok egyébként a tulajdonnevek kapcsan a szlovak esetében megnevezé-
sekrdl, a kisebbségi nyelvek esetében megjeldlésekrdl beszélnek kdvetkezetesen.

A 2010-es felmérések szerint még a helységnévtablak esetében sem érvényeslilt a
kozségek magyar nyelvii megjelolése, holott ez kotelezd jellegl, 6%-uknal hianyoztak.

A magyarlakta telepliléseken szinte mindenhol Udvozlétablaval kdszontik a kozség
hatarat atlépbket. Az esetek tébb mint egyharmadaban nincs magyar felirat ezeken a
tablakon, a Pozsonyi, Szenci, Kassa-vidéki és Nagymihalyi jaras magyarlakta telepilé-
seinek tobb mint 50%-aban nincs magyar felirat az Gidvozlétablakon.

A felmérésben részt vevo teleplilések 33%-an mar legalabb egyszer el6fordult, hogy
a helységnév- és/vagy az Udvozlétablakon a magyar feliratot megrongaltak, elsésorban
a Dunaszerdahelyi, a Rimaszombati és a Lévai jarasban torténtek ilyen esetek
(Mrva-Szilvassy 2011, 41. p.).

A 2011-es modositas beépiti a tablatérvényt a kisebbségi nyelvtdrvénybe, néhany
helyen megengedbébb a korabbi szabalyozasnal.

4. § A kisebbségi nyelvii megjeldlések

(1) A 2.8 (1) bekezdés szerinti kdozségben a kdzség allamnyelvii elnevezése mellett a kdz-
ség kisebbségi nyelvii megjeldlését is feltlintetik, mégpedig a kozség kezdetét és végét
jelz6 kozati jelz6tablakon, a kozigazgatasi szerv épliletein vagy a kisebbség nyelvén ki-
adott hatarozatokon, amennyiben ez a megjel6lés fel van sorolva a 2. § (2) bekezdés sze-
rinti kormanyrendeletben.
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A modositas értelmében tehat az dnkormanyzat épuletein vagy a kisebbség nyelvén
kiadott hatarozatokon is fel lehet tlintetni a kdzség kisebbségi nyelvii megjeldlését,
illetve megszlinik az a megszoritas, hogy a szlovak nemzetébresztokrdl elnevezett kdz-
ségek magyar megjelolését nem lehet feltlintetni.

7.d § A kozigazgatasi szervek 2012. jinius 30-ig kotelesek végrehajtani az intézkedése-
ket a 2. § (4)-(7) bekezdések és a 4. § (1) bekezdése rendelkezéseinek biztositasara.

Ezeket az intézkedéseket 2012. jlnius 30-ig kell végrehajtani, pedig a korabbi tablator-
vény szerint a kisebbségi nyelvii megjeldléseknek mar kint kell lenniiik. Uj helységnév-
tablakat csak a szlovak nemzetébresztékrél elnevezett kdzségeken kell késziteni, az
éplletekre elhelyezett tablak lecserélése indokolhatja még az atmeneti idészak biztosi-
tasat. A hatarozatokon valé kisebbségi megjeldlésnek nincsenek kuléndésebb nehézsé-
gei. Viszont a hataridé lejarta utan szankcionalni lehet a kotelezettség elmulasztasat.

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat teriiletén kozigazgatasi szabalysértést kovet el az a
kozigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kdzségben e) nem biztositja teri-
letén sajat hataskorében a kdzség kisebbségi nyelvi megjeldlését a 4. § (1) bekezdés-
ben meghatarozott esetekben.

A modositas lehetéséget ad arra is, hogy vasutallomasokon, autébusz-allomasokon,
repll6tereken és kikotbkben szintén feltlintessék a kdzség magyar nyelvi megjeldlé-
sét. Az el6z6 rendelkezésekhez képest azonban ez nem kotelezettség, csak lehetdség.

4. § (3) A kozség kisebbségi nyelvii megjelolését a 2. § (1) bekezdés szerinti kbzségben
fel lehet tlntetni a vasuitallomasok, autébusz-allomasok, repll6tér és kikoté megjeldlé-
sénél is. A kozség kisebbségi nyelvii megjeldlését az allamnyelvi elnevezés alatt kell
megjeleniteni egyforma vagy kisebb betdtipussal.

Uj rendelkezés, hogy ha a kdzség kisebbségi nyelvii megjeldlése megegyezik az &llam-
nyelvi elnevezéssel, akkor nem tlintetik fel kiilon.

7.c § (5) A 4. § (1)-(3) bekezdések rendelkezéseit nem alkalmazzak, ha a kdozség kisebb-
ség nyelvii megjeldlése megegyezik az allamnyelvii elnevezéssel.

A tablatorvénnyel ellentétben a modositas szerint mar csak arrél lehet helyi népszava-
zast tartani, hogy modositsak a kdzség kisebbségi nyelvii megjeldlését. Korabban a
tablatorvény lehetéséget nydjtott arra is, hogy a térvény mellékletébe ily modon azok a
kisebbségi megjeldlések is bekeriiljenek, amelyek nincsenek benne felsorolva. Kivéve
azokat a kozségeket, amelyek elnevezését 1867 és 1918, illetve 1938 és 1945 kozott
médositottak.

4.a § Helyi népszavazas a kdzség megjeldlésének modositasarol

(1) A 2. § (1) bekezdés szerinti a kdzség lakosainak szavazasaval hatarozhat a Szlovak
Koztarsasag kormanyanak rendeletében megszabott kisebbségi nyelvi megjeldlése
maédositasarol.
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4.3.2. A kozigazgatasi szervek kisebbségek nyelvén valé megjeldlése
A Kisebbségi nyelvtdrvény az alabbi médon rendelkezik errdl:

2. § (5) Az (1) bekezdés szerinti kozségben miikodé kozigazgatasi szervnek az éplileten
elhelyezett megnevezését kisebbségi nyelven is feltlintetik.

Az 6nkormanyzati szervek megjeldlése kotelezd az éplleten, a kdzségi hivatalok ugyan
nem szamitanak dnkormanyzati szervnek, a végrehajtasban vesznek csak részt, de az
altalanos jogértelmezés szerint a hivatal feliratat is kétnyelviien tlntetik fel a kisebb-
ségi nyelvtorvény alapjan.

A 2010-es felmérés szerint a hivatalok 76%-an feltlintették mind a hivatal, mind a tele-
pllés magyar nevét. A fennmaradd 24% megoszlik azon telepullések kozott, ahol sem a
hivatal, sem a telepUlés neve nincs feltlintetve magyarul (10%), vagy csak a hivatal neve
van magyarul (12%), esetleg csak a teleptilés neve (1%) (Mrva-Szilvassy 2011, 40. p.).

A kdzségi hivatalok belsé feliratairdl a torvény nem rendelkezik. Az 1999-es erede-
ti szOveg alapjan ezek felfoghatéak voltak mint kotelezéen feltlintetendd fontos infor-
maciokat tartalmazo6 feliratok - ezekrdl késébb lesz még szé. Bar a feladatok minden
onkormanyzatban azonosak, a hivatal bels6 felépitése kozségenként kiillonbdzo. Az
elnevezések ezért sok hasonlésagot mutatnak, de nem egységesek.

A 2011-es médositas annyit tesz csak hozza a korabbiakhoz, hogy ha a kézigazga-
tasi szerv kisebbség nyelvi megjelolése megegyezik az allamnyelvi elnevezéssel, nem
tintetik fel a kisebbség nyelvii elnevezést. Ez a magyar nyelvli elnevezéseket nem
fenyegeti.

7.c § (4) A 2. § (6) bekezdés rendelkezéseit nem alkalmazzak, ha a kézigazgatasi szerv
kisebbségi nyelvii megjeldlése megegyezik az dllamnyelv( elnevezéssel.

A hivataloknak 2012. janius 30-ig kell végrehajtaniuk a rendelkezéseket, bar a korab-
biakhoz képest Uj elem nem kerdlt a térvénybe.

7.d § A kozigazgatasi szervek 2012. junius 30-ig kotelesek végrehajtani az intézkedése-
ket a 2. § (4)-(7) bekezdések és a 4. § (1) bekezdés rendelkezéseinek biztositasara.

A szervek kisebbségi megjeldlésének elmaradasa szankcionalhato.

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat terlletén kozigazgatasi szabalysértést kovet el az a
kézigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kozségben c¢) nem biztositja azon
az éplleten, ahol székel, a kisebbségi nyelvii megjeldlését (2. § (6) bekezdés).

4.3.3. Az utcanevek és mas helyi foldrajzi jelolések kisebbségi nyelven valo feltiinte-
tése tovabbi lehetdség

A kisebbségi nyelvtorvény az utcanevekrdl és a helyi foldrajzi kisebbségi nyelvii megje-
I61éseirdl a kovetkez6éképpen rendelkezik:

4.8 (1) A 2. 8§ (1) bek. szerinti kdzségi dnkormanyzat sajat terliletén az utcaneveket és
mas helyi foldrajzi jel6léseket kisebbségi nyelven is feltlintetheti.
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Lanstyak szerint ez a rendelkezés szentesitette a szamos magyar tobbségl kézségben
mar 1999 el6tt €16 gyakorlatot, a kozterliletek kétnyelvii megnevezését. Lehetbség nyilt
arra, hogy ez a gyakorlat az alacsonyabb magyar részaranyu telepiléseken is megho-
nosodjék. A nyelvi kiiszb6t meghalado, de szlovak tébbségl dnkormanyzattal rendel-
kez6 telepliléseken a helyi képvisel6-testllet nagyvonalUsagan mulik a kisebbségi nyel-
v megjelblések sorsa (Lanstyak 1999, 78. p.).

A 2010-es felmérés szerint ahol voltak egyaltalan utcanévtablak, ott is csak az ese-
tek 48%-aban vannak az utcanevek kiirva magyarul is. 13 kdzségben vélekedtek Ugy,
hogy ha mas teleplilés neve szerepel utcanévként, akkor nem vagy nem minden eset-
ben lehet a magyar nevét feltlintetni, pl. Bratislavai Ut, pedig ennek nincs semmi kdze
a kozségek kisebbségi nyelvi megjeldléséhez (Mrva-Szilvassy 2011, 40. p.).

A 2011-es moédositas ezt a lehetdséget tovabbra is fenntartotta, azonban a foldraj-
zi nevek kisebbségi megjeldlésének hasznalatat tovabb részletezte:

4. § (5) Szakmai publikacidkban, a sajtéban és a tomegkommunikacié mas eszkdzeiben,
illetve a kozigazgatasi szervek hivatali tevékenységében, amennyiben hasznaljak a
kisebbségi nyelvet, a standardizalt féldrajzi elnevezések mellett fel lehet tlintetni a féld-
rajzi objektumok kisebbségi nyelvben meggytkerezett és hasznalt megjeldlését a kisebb-
ség nyelvén is.

A tulajdonnevek hasznalatarél mar fentebb leirtak erre az esetre is érvényesek. A fel-
sorolt terlleteken ugyanis a kisebbségi nyelvii szévegben is a szlovak elnevezéseket
kell hasznalni, és csak emellett lehet a pl. a magyar nyelv(i megjeldlést is feltlintetni.

4.4, Informaciok a nyilvanossag szamara

4.4.1. A hangosbeszélo
A falvakon kllénosen fontos informacidszerzési forras a hangosbeszél6. Ennek nyelv-
hasznalatat eddig csak az allamnyelvtorvény szabalyozta:

5. § (3) A nyilvanossag tajékoztatasara szant, a helyi radi6 vagy egyéb technikai beren-
dezések altal kozzétett kozleményeket allamnyelven teszik k6zzé; ezeket a kbzleménye-
ket az allamnyelven valo kozzétételt kdvetéen mas nyelven is kdzzé lehet tenni.

A 2011-es médositas ugyanezeket a rendelkezéseket fogalmazta meg, pusztdn az
tekinthet6 elérelépésnek, hogy egyaltalan szabalyozza a kisebbségi nyelvtorvény is.

A 2010-es felmérés szerint a teleplilések 69%-aban eldszor szlovak, utana pedig
magyar nyelven hirdetnek. Az allamnyelvtérvény ellenére a telepllések 18%-aban el6-
szOr magyarul, utana pedig szlovakul szélal meg a hangosbeszél6. A maradék esetben
fele-fele aranyban oszlik meg azon telepulések szama, melyekben vagy csak szlovakul,
vagy az allamnyelvtdrvénnyel ellentétesen csak magyarul hirdetnek (ez az arany 5-5%-
ot tesz ki). Néhol a nyelv hasznalata mellett a sorrend és a zene is nemtetszést okoz
(Mrva-Szilvassy 2011, 52. p.). A hangosbeszél6re vonatkoz6 rendelkezéseket lehet
alkalmazni az 6nkormanyzat altal kiadott Gjsagra, illetve a kdzségek weboldalaira is.
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4.4.2. Az informaciok szabadsagarol szolo torvény szerint kdtelezéen nyilvanossagra
hozott informaciok nyilvanossagra hozasa a kisebbség nyelvén

Az informaciés torvény szerint meghatarozott informacidkat az 6nkormanyzat kételes a
kisebbség nyelvén is nyilvanossagra hozni.

6. § (5) A kulon térvényben meghatarozott telepuléseken a koteles személy ezeket az
informacidkat a kisebbség nyelvén is nyilvanossagra hozza.

Az informacios torvényben meghatarozott kdzségek megegyeznek a kisebbségi nyelv-
torvény szerinti kliszob feletti kozségekkel. Ezeknek a kdzségeknek a kdvetkezd infor-
maciokat kell nyilvanossagra hozniuk:

- létrehozasanak modjat, hataskorét, illetékességét és szervezeti felépitésének
leirasat;

- hogyan kell a hatarozata ellen fellebbezni vagy megtamadni azt a birésagon;

- hogyan kell a kérelmeket, javaslatokat és mas beadvanyokat benydjtani;

- milyen jogszabalyok alapjan jarnak el és melyek az ligyfél jogai és kotelezettségei;

- milyen illetékeket kell fizetni.

Ezek jo része altalanos, tehat egy kdzponti minta alapjan elkészithetd. A jogszaba-
lyi hattérnél az altalanos jogszabalyok mellett fel kell sorolni az 6nkormanyzati rende-
leteket, ezért itt mar minden kézségnek maganak kell elkészitenie az informacios anya-
got. Az illetékek fizetését kdzpontilag szabalyozzak, ezért ez is elkészithetd kdzpontilag.

A 2011-es médositas sok elemet atemelt az informacios térvénybdl, sét 0j elemek-
kel is kiegészitette.

5.a § (2) A 2. § (1) bekezdés szerinti kozség a hivatali hirdetétablan, a kozség webolda-
lan és a kiadott id6szaki kiadvanyban megjelent fontos informacidokat az allamnyelv mel-
lett kisebbségi nyelven is kdzzéteszi, mégpedig: a) |étrehozasanak madjat és a kozség
O0nkormanyzati szerveinek jogkoreit; b) azoknak a jogszabalyoknak, utasitasoknak, Gtmu-
tatoknak, értelmezd rendelkezéseknek attekintését, amelyek alapjan a kdzség eljar és
dontést hoz, vagy amelyek a természetes személyek és jogi személyek kozséghez fiz6d6
jogait és kotelességeit szabalyozzak; ¢) az informacidszerzés lehetdéségének helyét, ide-
jét és madjat, tovabba informécidkat arrél, hogy a természetes és jogi személyek hol
nydjthatnak be kérelmet, javaslatot, inditvanyt, panaszt vagy mas beadvanyt; d) annak az
eljarasnak a leirasat, amelyet a kdzségnek be kell tartania minden kérelem, javaslat és
mas beadvany intézése soran, beleértve a betartandé hataridéket is; €) a kozség altal az
egyes eljarasi cselekmények és eljard szervek eljarasa utan beszedend6 eljarasi illetékek
dijszabasat; f) a kozosségi eszkdzokkel vald gazdalkodassal és a kdzség vagyonaval vald
rendelkezéssel kapcsolatos informaciokat.

Az (j elem a kdzpénzekkel és a kdzség vagyonaval kapcsolatos informaciok kisebbsé-
gi nyelvii kdzzététele; a tobbi mar eddig is kotelez6 volt.

Bar errél a 2011-es modositas nem rendelkezik, az informaciés térvény szerint a
Szlovak Nemzeti Tanacs mintajara kdzzé kell tenni az dnkormanyzat mikodésével kap-
csolatos kovetkez6 informacidkat is:

- a képviselb-testlleti és bizottsagi Ulések id6pontjait;

- az Ulések javasolt programjat;
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- a képviselOk jelenléti ivét és a szavazasok eredményeit;

- a nyilvanos uléseken késziilt jegyz6kdnyveket;

- az el6terjesztett és az elfogadott rendeletek szovegét.

Ez a rendelkezés szinte betarthatatlan. Az id6pontok, javasolt programpontok és a
képvisel6k jelenléti ive még csak-csak lefordithatd és kdzzétehetd, de a jegyz6kdnyvek
lejegyzése magaban tébbnapos munkat igényel, ezek forditasa szintén legalabb ennyi
id6be telne. A jegyz6konyvek a magyar nyelven folyo Ulésekrél is szlovakul készulnek, a
magyar nyelvi valtozat a szlovak nyelvi forditasa lehetne.

Képviselb-testileti Uléseket kb. havonta egyszer tartanak, a bizottsagok és a varosi
tanacs el6tte szoktak Ulésezni. A bizottsagi és a tanacsililések néhol nyilvanosak,
masutt zartak. Ha nyilvanosak, a térvény rendelkezése ezekre is vonatkozik. Mindezen
Ulésekkel kapcsolatos forditadsok komoly kihivas elé allitjak az 6nkormanyzatokat.

A 2010-es felmérés szerint az informacidk nyilvanossagra hozatala szlovak és
magyar nyelven legmagasabb aranyban a Galantai, a Nagymihalyi, a Komaromi és a
Dunaszerdahelyi jarasokban biztositott. Az 6nkormanyzati rendeleteket az dnkormany-
zatok csak 15%-ban jelentetik meg magyarul (Mrva-Szilvassy 2011, 48. p.).

4.4.3. A fontos informaciokat tartalmazé szovegeket kotelezé a kisebbség nyelvén is
megjeleniteni

A Kisebbségvédelmi Keretegyezmény 11. cikke a kovetkezdket mondja a kisebbségi
nyelv{ feliratokrol:

2. A felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy elismerik minden valamely nemzeti kisebb-
séghez tartoz6 személy azon jogéat, hogy sajat kisebbségi nyelvén cégtablakat, feliratokat és
egyéb magantermészet(i informaciokat tegyen kdzzé a nyilvanossag szamara lathatoéan.

A kisebbségi nyelvtdrvény ezt a terliletet 1999-t6l a kovetkez6képpen szabalyozta:

4.8 (2) A 2.8 (1) bek. szerinti kozségekben a fontos informacidkat, féként az 6vo, figyel-
meztetd és egészségligyi tajékoztatd szovegeket a nyilvanossag szamara hozzaférhetd
helyeken kisebbségi nyelven is feltlintetik.

A feliratok kotelezettje barki, aki a térvényben meghatarozott tartalmu feliratot kiteszi.
A fontos informacidkat a nyilvanossag szamara hozzaférhet6 helyeken nem csak lehet,
hanem kotelezd feltlintetni a kisebbség nyelvén is, bar ennek a rendelkezésnek nem
volt szankci6ja. Kérdés azonban, hogy mi szamit fontos informaciénak. A térvény pél-
dalézik, amikor 6vo, figyelmeztetd és egészséglgyi jellegl feliratokrol beszél, de fon-
tosnak értékelhetjik a kotelezett szervek miikodésével kapcsolatos feliratokat is.

A feltételek biztositasa a kozigazgatasi szervek feladata, kérdés azonban, hogy a
helyi 6nkormanyzat vagy mas kozigazgatasi szerv hogyan tud rabirni mas személyeket
arra, hogy sajat koltségikon kisebbségi nyelvi feliratokat fliiggesszenek ki a hozzajuk
tartozo, illetve tulajdonukban 1év6, a nyilvanossag szamara hozzaférheté helyeken
(Lanstyak 1999, 78. p.).

A 2010-es felmérés szerint a teleplilések 65,6%-aban magyar nyelven is feltlintetik
a hivatal tajékoztatd feliratait és hivatalos hirdetményeit. 20,2%-aban nincsenek fel-
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tlntetve, 14,2%-aban pedig részben, attol fliggéen, hogy mirél van sz6 (Mrva-Szilvassy
2011, 51. p.).

Az 6nkormanyzati hivatali hirdetétablara olyan anyagok is kikeriilhetnek, amelyeket
nem az dnkormanyzat készit, hanem mas kozigazgatasi hivataloktél kapnak kotelezé
kifliggesztésre. Ezek forditdsa sokszor nehézséget okoz az 6nkormanyzatoknak, hiszen
nem sajat hataskoriikbe tartozo széveget kell forditaniuk.

Ennek a rendelkezésnek az a legnagyobb elénye, hogy elég tagan értelmezhetd. A
2011-es modositas azonban teljesen Uj alapokra helyezi a feliratok kérdését. Az allam-
nyelvtorvény 2010-es modositasahoz igazitja és lehetévé teszi feliratok elhelyezését
kilénb6dzé helyeken.

4. 8§ (6) A 2. § (1) bekezdés szerinti kozségben a Szlovak Koztarsasag allampolgarai éle-
tének, egészségének, biztonsaganak vagy vagyonanak fenyegetettségét érintd informaci-
Okat a nyilvanossag szamara elérhet6 helyeken az allamnyelv mellett kisebbségi nyelven
is feltiintetik. Minden feliratot és a nyilvanossag tajékoztatasara szant hirdetményt, kiilo-
nésen az arusitohelyeken, sportlétesitményekben, a vendéglaté-ipari egységekben, az
utcan az Gt mellett és felett, az autébusz-allomasokon és vasitallomasokon fel lehet tln-
tetni a kisebbség nyelvén is.

Az altalanos ,fontos” feliratok kategoériat a 2011-es moédositas utan mar nem lehet
alkalmazni. Az (j szabalyozas viszont mar szankcidkat is f(iz az altala meghatarozott
feliratok kétnyelviiségének elmaradasa esetére:

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat terlletén kozigazgatasi szabalysértést kovet el az a
kozigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kozségben f) nem biztositja a 4. §
(6) bekezdés els6 mondata szerinti informacidkat, feliratokat és hirdetményeket sajat
hataskorében; (2) A kisebbségi nyelvhasznalat terlletén kozigazgatasi szabalysértést
kovet el az a jogi személy vagy természetes személy vallalkozo, aki a 4. § (6) bekezdés
szerinti feliratot vagy hirdetményt nem tiinteti fel a kisebbség nyelvén is, amennyiben a
Szlovak Koztarsasag allampolgarai életének, egészségének, biztonsaganak vagy vagyo-
nanak fenyegetettségét érint6 informacidkat tartalmazo6 feliratr6l vagy hirdetményrél van
sz0.

4.5. Nyelvhasznalat az onkormanyzat mikodése soran

4.5.1. A teriileti onkormanyzati szerv tanacskozasa kisebbségi nyelven
A kisebbségi nyelvtérvény a képviselb-testilet Uléseinek nyelvét a kdvetkezbképpen
szabalyozza:

3. 8§ (1) A 2. § (1) bek. szerinti telepiilésen a terileti dnkormanyzati szerv tanacskozasa
kisebbségi nyelven is folyhat, ha azzal valamennyi jelenlevé egyetért. (2) A 2. § (1) bek.
szerinti telepllésen a képviseld-testiilet tagja e szerv tanacskozasain a kisebbségi nyel-
vet is hasznalhatja. Tolmacsolasrél az dnkormanyzat gondoskodik.

A Kisebbségi nyelvtorvény 1999-es hatalyba I€pése elbtt a magyar nyelv hivatali hasz-
nalatat szamos kdzségben dnkormanyzati rendeletek szabalyoztak. A torvény megfo-
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galmazasanak pozitivuma, hogy a kisebbségi nyelv hasznalatanak joga nem korlatozo-
dik a kisebbségek tagjaira, tehat egy szlovak nemzetiségli képviseld is batran beszél-
het az Glésen magyarul, ha Ggy latja jonak (Lanstyak 1999, 77. p.).

Az 6nkormanyzati Ulések Szlovakiaban altalaban nyitottak, az 1999-ben hatalyba
Iépett szOveg alapjan barmilyen alkalmi latogaté meghilsithatja az énkormanyzat
kisebbségi nyelvi Ilésezését, még csak nem is szlikséges, hogy az érintett kdzség lako-
sa legyen (Lanstyak 1999, 77. p.).

A hatékony Ugyintézés miatt a képvisel6k altalaban anyanyelviikdn szélalnak fel, és
a magyar tobbségl kozségekben mindenki érti a masik mondanivaléjat. Akkor adédhat
gond, ha egy adott képvisel6 nem birja a kisebbség nyelvét, mert akkor felmeril a tor-
vény altal is emlitett tolmacs kérdése. Ha magyarul zajlik az (ilés, akkor a magyarul nem
tudok kérhetnek tolmacsot, ha szlovakul zajlik, akkor pedig a magyarul felszolalokat
kell szlovakra tolmacsolni.

A 2010-es felmérés szerint kevés azon kdzségek szama, ahol valamilyen médon for-
ditashoz folyamodnanak az Ulés soran. Fé6képp rogtonzott forditasokrol beszélhetiink,
amikor a felszélal6 mondja el mondanivaléjat mindkét nyelven. Avalaszadék 13,8%-
anak elmondasa szerint az Uléseken mindenki szlovakul beszél, s az Uilést vezetd sze-
mély mondja el a dolgokat két nyelven.

A kOzségek 17,4%-aban folynak mindkét nyelven a képviseld-testlletek Ulései, ami
abszolit szamban 93 teleplilést tesz ki. A 2010-es felmérések szerint a képviselb-tes-
tlletek 22%-aban készitenek irasbeli anyagokat magyar nyelven, harom jarasban, a
Komaromi (44,7%), a Dunaszerdahelyi (46,9%) és a Toketerebesi jarasokban (39,5%)
(Mrva-Szilvassy 2011, 48. p.).

A 2011-es modositas a 3. § (2) bekezdésébe beszlrt egy mondatot, miszerint:

A kozség képviselb-testlleti tanacskozasanak tobbi résztvevdje akkor hasznalhatja a
kisebbségi nyelvet, ha azzal a kozség képvisel6-testiletének minden jelenlévo tagja és a
kozség polgarmestere egyetért.

A tobbi résztvevd nyelvhasznalatat eddig nem szabalyozta nyelvtorvény, a modositas
szerint feltételekhez kétotten, de szintén hasznalhatjak a kisebbségi nyelvet. Az egyet-
értést a jelenlévd képvisel6ktdl - feltehetben azért, hogy értsék a felszélalast -, illetve
a polgarmestertdl kell megkapniuk, akkor is, ha a polgarmester esetleg nincs jelen. Ez
a rendelkezés azért is tlinik feleslegesnek, mert a folyamatban Iévd Glésen mar tisz-
tazni kell a nyelvhasznalati kérdéseket, mire a tanacskozas tobbi résztvevéje szot kap-
hat, igy a kialakult gyakorlatot lehetne rajuk is alkalmazni, nem kellene tovabbi feltéte-
lekhez kotni jogukat.

A fenti szabalyozas miatt érdekes végigtekinteni a sokszor idézett felmérésen,
amely a 2010-es 6nkormanyzati valasztasok el6tti helyzetet kutatta. Eszerint a 20%-os
nyelvi kiiszobot elérd kozségekben tobbnyire magyar nemzetiségl polgarmesterek van-
nak. Az ilyen kdzségek nem egész 3%-at vezeti csupan magyarul nem tudoé polgarmes-
ter (Mrva-Szilvassy 2011, 50. p.).

A térvény csak a 6nkormanyzati szerv UGlésérdl nyilatkozik, de még a 2011-es médo-
sitas is csak kozigazgatasi szervek Ulésezésérdl beszél a 3. § (1) bekezdésében. A
varosi tanacs és a bizottsagi Ulések targyalasi nyelvérél nem szél a térvény.
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4.5.2. A kozségi kronika a kisebbség nyelvén is vezethet6
A kisebbségi nyelvtorvény a kdzségi kronikarol a kovetkezbket mondja:

3. § (3) A 2. § (1) bek. szerinti kozségekben a kronika kisebbségi nyelven is vezethetd.

2010-ig az allamnyelvtérvény Ugy rendelkezett, hogy a kronika kisebbségi nyelvl valto-
zata csak a szlovak nyelvi forditasa lehet. Ma csupan annyi a megkotés, hogy tartal-
milag azonosnak kell lennie, de hogy melyik nyelv a forrasnyelv, azt nem szabalyozzak.

5. A kormanyalelndk jogkorei

Az allamnyelvtérvény mintajara a 2011-es modositas alapjan a kisebbségi nyelvekrdl is
kétévente jelentés készlil. Ehhez a miniszterelndk-helyettes informacidkat és irasbeli
hattéranyagokat kérhet a kdzigazgatasi, igy az dnkormanyzati szervektdl is.

7.a § A Szlovak Koztarsasag emberi jogokért és nemzeti kisebbségekért felelés kormany-
aleln6kének jogkdre (3) A (2) bekezdés szerinti célbdl a kormanyalelndk jogosult a kdz-
igazgatasi szervektdl informacidkat és irasbeli hattéranyagokat kérni a kisebbségi nyelv-
hasznalatr6l hataskorlkbe tartoz6 terileteken.

Amennyiben ilyen informaciokat, hattéranyagokat kér a miniszterelnOk-helyettes, az
onkormanyzatok kotelesek neki eleget tenni, kildnben szankciéval sljthatjak 6ket.

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat terlletén kozigazgatasi szabalysértést kovet el az a
kozigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kdzségben h) nem nyijt informa-
cidkat és irasbeli anyagokat a kormanyalelnéknek a 7.a § (3) bekezdés szerint.

6. A szankciokrol

Az szankcionalhat6 szabalysértéseket az egyes jogoknal megtargyaltuk. Annyit érde-
mes még megjegyezni, hogy a szankcié mértékét az allamnyelvtérvény szankcidihoz
igazitottak. Kiszabasara csak irasbeli figyelmeztetésben meghatarozott hataridé eltelte
utan van méd, amennyiben nem haritottak el a jogellenes helyzetet.

A birsag megallapitasanal figyelembe veszik a szabalysértés sllyossagat, kovetkezmé-
nyeit, az elkovetés korllményeit, a jogellenes cselekmény ismétlését és id6tartamat.
Birsagot csak a hivatal szabalysértésrdl valoé tudomasszerzéstdl szamitott egy éven bellil,
legkés6bb azonban az elkdvetés napjatdl szamitott két éven bellll lehet kiszabni.

7.b § (4) Amennyiben a hivatal olyan kételességszegést allapit meg, amely az (1) és (2)
bekezdések szerinti kozigazgatasi szabalysértés és az irasbeli figyelmeztetésben megha-
tarozott hataridé leteltét kovetéen sem térténik meg a megallapitott hianyossagok kijavi-
tasa, a hivatal 50 eurétdl 2500 eurdig terjedd birsagot szabhat ki. A birsagot kiszabd elja-
rasra a kozigazgatasi eljarasrél sz616 altalanos jogszabaly vonatkozik. (5) A birsag meg-
allapitasanal figyelembe veszik a szabalysértés sllyossagat, kovetkezményeit, az elkdve-
tés korlilményeit, a jogellenes cselekmény ismétiését és idGtartamat. Birsagot a hivatal
szabalysértésrél valo tudomasszerzésének napjatdl szamitott egy éven belll, legkésdbb
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azonban az elkdvetés napjatol szamitott két éven bellil lehet kiszabni. (6) A jelen torvény
szerint kiszabott birsagok az allami koltségvetés bevételei.

7. A kisebbségi nyelvhasznalati jogok kihasznalatlansagarol és ennek
okairdl

A gyakorlati kutatasok és a hétkdznapi tapasztalataink azt mutatjak, hogy kevesen
élnek a kisebbségi nyelvhasznalati jogaikkal. Menyhart azt a megallapitast teszi, hogy
falu-varos viszonylatban a nyelvtérvény falun, kisebb kézdsségben jobb megvaldsulast
eredményez a hivatalos kétnyelviiségnek. Ezzel szemben a nyelvtérvény érvényre juta-
sa varoson - legyen az akar az er6sen magyardominans Dunaszerdahely - szinte mini-
malis hatasu (Menyhart 2002, 50. p.).

Menyhart az eddig tapasztalt hatastalansag (feltételezett) okai kézll a kdvetkez6-
ket sorolja fel:

- a nyelvhasznalok nem tudnak a nyelvtérvényben megfogalmazott jogaikrdl;

- nem tudjak, ill. nem biztosak abban, hogy milyen kérvényeket fogalmazhatnak
meg anyanyelvikon;

- annak ellenére, hogy elkésziltek a hivatalos dokumentumokat kisebbségi nyel-
ven megszovegez6 mintak, formanyomtatvanyok, a magyar igyfelek nem élnek torvény
adta jogukkal;

- magasabb szinten az igyintézés nyelve Ugyis szlovak (Menyhart 2002, 51. p.).

A 2010-es felmérés értékelésében az dnkormanyzatok szempontjabol problémanak
jelolték meg a magyar terminolégia hianyos ismeretét, valamint azt, hogy nincs id6 és
pénz a forditasra. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a kutatott teleplilések 90%-a nem kolt
pénzt forditasra. A terminologia hianyos ismerete a kérdéiv kitbltése soran is megmu-
tatkozott, mikor a kérdezdbbiztosoknak szlovakul is fel kellett olvasniuk egyes, féleg az
Ugyintézés soran hasznalt kifejezéseket, mivel a polgarmester nem tudta, mire vonat-
kozott az adott kifejezés (Mrva-Szilvassy 2011, 56. p.).

A magyar szlovakiai nyelvvaltozataibdl hianyzik a kézigazgatasi, jogi és sok mas
szaknyelvi regiszter terminoldgiaja, hiszen a hivatali szféraban a kisebbségi nyelvek
irdsban mar legalabb fél évszazada nem vagy csak korlatozottan voltak hasznalatosak
(Lanstyak 1999, 79. p.)

Ez a probléma nem oldhaté meg a magyarorszagi szakterminologia egyszer( atvé-
telével és elterjesztésével, mégpedig a részben eltérd realiak, valamint a magyarorsza-
gi és a szlovakiai szakszovegek stilusbeli-megfogalmazasbeli kiilonbségei miatt. Annak
eldontéséhez pedig, hogy mely magyarorszagi terminusok alkalmazhat6k szlovakiai
kontextusban, s melyek nem, hosszadalmas el6készit6 munkalatokra és szinte sza-
vankénti mérlegelésre van sziikség (Lanstyak-Szabomihaly 2000, 85. p.).

A 2010-es felmérés soran a polgarmesterek egy része problémaként jeldlte meg a
hianyos szlovak nyelvtudast is (Mrva-Szilvassy 2011, 56. p.).

8. A fennallo problémak orvoslasa

Mint azt mar fentebb emlitettem, ha a 2011-ben elfogadott modositasok hatalyba Iép-
nek, hosszl idére meg fogjak hatarozni a kisebbségi nyelvhasznalat kereteit. Ez azt is
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jelenti, hogy a mar meglévé, illetve a meglévékh6z most kapcsolddd nyelvhasznalati
jogok érvényesitilését eld kell mozditani.

A térvényben meghatarozott szankciok, valamint a tajékoztatasi kotelezettség biz-
tosan hoz pozitiv elmozdulast, de a nyelvi regiszterek problémajat nem oldja meg sem
a kotelezett személyek, példaul dnkormanyzatok, sem pedig a jogaikat érvényesiteni
kivané kisebbségi nyelvhasznalok részérdl.

Menyhart szerint nyelvtervezésiinknek szamos komoly nyelvészeti feladat megolda-
sat kell megvalésitania:

- szlikség van arra, hogy a szlovakiai magyar nyelvhasznal6 tudatositsa: joga van
kétnyelv( hivatalos lGgyintézésre - mind széban, mind irasban; a médianak tovabbra is
fontos szerepe van az eddig tapasztalt alulinformaltsag megsziintetésében;

- tovabbi magyar nyelvi hivatalos formanyomtatvanyok (levelek, kérvények, bead-
vanyok) megszovegezése €s azoknak a szlovakiai (magyar) Ggyintézésben valdé nép-
szer(sitése és alkalmazasa;

- a kozigazgatasi-jogi szaknyelv terminologiajanak megalkotasa - gyakorlati prob-
Iéma: egyszeriibb és praktikusabb az eddig hasznalt szlovak nyelv( terminolégia;

- kézponti nyelvi iroda létrehozasa (feladatai: 1. nyelvtervezés - hianyz6 szaknyel-
vek |étrehozasa; 2. forditas - kétnyelvi hivatalos dokumentumok magyar valtozatanak
elkészitése; 3. nyelvi tanacsadas - helyi szinten foly6 forditasi munkak szakmai segi-
tése) (Menyhart 2002, 53. p.).

E feladatokat részletesebben is szétirta Lanstyak Istvan és Szabomihaly Gizella
(Lanstyak-Szabémihaly 2000). Szinte minden terlleten torténtek elérelépések: 1étre-
jott a Gramma Nyelvi Iroda, késziltek jogszabalyforditasok, Grlapok, egyéb szévegmin-
tak, radiémiisorok, anyanyelv-hasznalati Utmutaté (Cath-Horony-Lancz 2010) stb.
Rengeteg tennivalé van azonban még ezen a téren, amihez komoly hatteret adhat a
kisebbségekért felelés miniszterelnok-helyettes, hiszen 6 felligyeli a kisebbségi nyelvek
hasznalatanak érvényesiilését.

Felhasznalt irodalom

Cuth Csaba-Horony Akos-Lancz Attila 2010. Anyanyelv-hasznélati ttmutaté. Somorija,
Anyanyelviinkért Polgari Tarsulas és Forum Kisebbségkutato Intézet.

Lanstydk Istvan 1999. Az 1999. évi kisebbségi nyelvtorvény. Férum Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 1. évf. 2. sz. 75-83. p.

Lanstydk Istvan-Szabémihaly Gizella 2000. Nyelvi jogaink érvényesitésének nyelvi feltételei.
Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2. évf. 1. sz. 85-98. p.

Menyhart Jézsef 2002. Nyelviink és torvénye. In Lanstyak Istvan-Simon Szabolcs (szerk.):
Tanulmanyok a kétnyelviiségrél. Pozsony, Kalligram Kényvkiadé, 34-56. p.

Mrva Marianna-Szilvassy Timea 2011. Kétnyelviiség a dél-szlovakiai telepuléseken. Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 13. évf. 1. sz. 37-58. p.

Szabémihaly Gizella 2002. A kisebbségi nyelvhasznalati torvény gyakorlati alkalmazasa és a szlo-
vak hivatalos (jogi-kOzigazgatasi) szovegek magyarra forditdsanak kérdései. In
Lanstyak Istvan-Simon Szabolcs (szerk.): Tanulmanyok a kétnyelviiségrél. Pozsony,
Kalligram Kényvkiad6, 169-200. p.

Séitanie 2001. S¢itanie obyvatelov, domov a bytov 2001. Zakladné Udaje. Narodnostné zloZenie
obyvatel'stva. Bratislava, Statisticky tGrad SR.



A kisebbségi nyelvhasznalat jogi keretei és megvalosulasanak koriilményei...

85

CsaBa CUTH

Legal Framework of Language Use of National Minorities and Circumstances of
Application of Language Rights in the Local Governments in Slovakia between
1999 and 2011

Members of national minorities practice their official language use first of all in
their communication with the local government. In this study, | examine the
framework and circumstances of application of the minority language use in local
governments of Slovakia. At the moment of the finalization of this study, on 10th
June, 2011, the Amendment of Law No. 184/1999 on the Use of Minority
Languages (“minority language law”) was already adopted. The wording of the law
to come in force can determine the framework of the minority language use in the
long run, and if it would, for some reason, not come in force, we could regard it as
an interesting testimony on the era. In the course of discussing the particular
provisions, | touch upon the analyses elaborated by Hungarian linguists in
Slovakia, as well as the assessments of minority language rights.
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Az allamhatar és az etnikumok kozotti valasztovonal altal
kettéosztott Komarom a két haborud kozott

ATTILA SIMON 94(439)"19”
The divided city 94(437.6)"19”
341.38271920"

Keywords: Komarom devided into two cities by state borders and ethnic groups between the two world wars,
coexistence of Hungarians and Slovaks between 1919 and 1938.

A Duna bal partjan fekvé Komarom jelene - kilondsen a gazdasagi helyzete - magan
viseli a dél-szlovakiai régié minden problémajat. Pedig a varos nem volt mindig perife-
rikus helyzetben, hiszen hosszi és dics6 multtal rendelkezik, amelynek legszebb pilla-
natai az 1848-as szabadsagharc el6tti idészakra esnek. A szabadsagharc bukasat
kévetéen azonban a varos fejlédése megrekedt, ami leginkabb a vasut hianyanak volt
betudhat6. A dualista Magyarorszag varosaira oly jellemzé fejlédés Komaromot csak a
19. szazad utols6 két évtizedében érte el, miutan a varos (a jobb parti Uj-Szényben fel-
épllt vasutallomasnak koészénhetben) rakapcsolédott a Budapest-Gydr vasttvonalra,
s miutdn megépiiltek a Pozsony-Dunaszerdahely-Komarom és a Komarom-Ersekuj-
var vasutvonalak is. A vasutaknak és az 1892-ben atadott Erzsébet hidnak kdszdénhe-
tden a Duna bal partjan fekvé varos és a jobb parti Ujszony is egyre inkébb kdzelebb
kerllt egymashoz, aminek betet6zéseként a jobb parti teleplilést 1896-ban
Komaromhoz csatoltak, létrehozva igy a Duna mindkét partjara kiterjedé Nagy-
Komaromot.*

A véros fejl6dése azonban ezt kdvetden sem volt toretlen, amit az 1910-ben kimu-
tatott csupan 18 ezres lakossagszam is jelez, s mint Kovacs Eva is megallapitja a varos-

* A tanulmany a Cseh-Szlovak Torténész Vegyesbizottsag 2011. jlnius 1-jén a Selye Janos
Egyetemen a Nemzetkozi Visegradi Alap tdmogatasaval megrendezett A kettéosztott varos
c. konferenciajan elhangzott eléadas irott valtozata.
A dolgozattal kapcsolatos kutatasokat a Szlovak Tudomanyos Akadémia és a Szlovak
Koztarsasag Oktatasi Minisztériuma tudomanyos kutatasokat tdmogatd alapja VEGA
2/0117/09 sz. projektje tamogatta.

1. Komarom 1918 el6tti fejlédésével kapcsolatban lasd Macza Mihaly: Komarom. Térténelmi
sétak a varosban. Pozsony, Madach Konyv- és Lapkiad6 Vallalat, 1992.
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rél irt tanulmanyaban,? az egyesités még nem jelentette azt, hogy a Duna két partjan
Iévé varosrészek ténylegesen is egy teleplilésként kezdtek volna mikodni. Igaz, a varos
erre igazabdl idét sem kapott, hiszen a toérténelmi Magyarorszag elsé vilaghaborud
végén bekovetkezett tragédiaja és az 1918-1920-as impériumvaltas az addig koz-
igazgatasilag és nyelvileg is egynemdi telepllést egy szigorian 6rzott allamhatar altal
kettéosztotta, mikdzben a Trianon utani fejlédés a bal parti Komarom-Komarnéban is
meghasonlast okozott, hiszen a varos lakossaga mentalisan két egymassal szemben
allo etnikai taborba kezdett tomorilni. A jelen tanulmany ennek a kettés megosztott-
sagnak néhany kivalasztott aspektusat igyekszik koraljarni.

Az allamhatarok altali kettéosztottsag

A Trianonban torvényesitett Gj allamhatarok olyan €16 régidkat vagtak ketté, amelyek
évszazadokon at szerves egészet alkottak, mikzben figyelmen kivil hagytak az etnikai
viszonyokat is. Ez a durva beavatkozas az érintett régiok életébe jelentés, mondhatni
donté valtozasokat hozott. Olyan térségek és egész megyék, amelyek korabban a tor-
ténelmi Magyarorszag centrumahoz kozel helyezkedtek el, s - gazdasagi és kulturalis
értelemben egyarant - természetes kapcsolddasi pontot és kozvetitbi szerepet jatszot-
tak az Alfold és a északi hegyvidék kozott, 1919/20-ban sajat allamaik perifériajara
keriltek, s a periférikus 16t minden hatranya rajuk zGdult. Két olyan allam hatardveze-
tévé valtak, amelyek ellenséges viszonyban alltak s szinte nem is kommunikaltak egy-
massal. Ennek hatranyat az igy létrejott Dél-Szlovéakia és Eszak-Magyarorszag egyarant
megérezte. Az olyan a dualizmus idején gyorsan fejl6d6 gazdasagi kdzpontok, mint pél-
daul Losonc vagy Rozsnyo6 fejlédése megtorpant, egyes varosok elveszitették gazdasa-
gi és népesedési hatorszagukat, vagy forditva, némelyik régio elveszitette addig termé-
szetes centrumat (példaul az Ipoly mente Balassagyarmatot).

A valtozas egyik legnagyobb vesztese épp Komarom volt, hiszen az Uj allamhatar
nem csupan a Duna két partjan elter(il6 megyét vagta ketté, hanem magat a varost is,
amely helyzettel Komarom lakosai - mindkét oldalon egyarant - csak nehezen békiil-
tek meg, s azt kezdetben csak atmeneti allapotként fogtak fel. Ennek szép példajaként
a bal parti Komaromban megjelené magyar nyelvl lapok (szlovak sajté a varosban
ekkor még nem volt) 1919 nyaraig tovabbra is kilféldként érzékelték Pragat, a magyar-
orszagi eseményekrdl belpolitikaként tudositottak, s tovabbra is Budapestet tartottak
févarosuknak.?

2. Kovacs Eva: A ,hazassagi piac” alakulasa Komaromban (1900-1940). In Horvath
Zsolt-Lugosi Andras-Sohajda Ferenc (szerk.): Léptékvalté tarsadalomtérténet. Budapest,
Hermész Kor-0siris, 2003, 371. p.

3. Azt, hogyan tudoésitott a komaromi sajté az allamfordulatrél, két elemzés targya volt mar. Az
elsG Kovacs Eva: Hatarvaltd diskurzusok: Komarom 1918-22, 1938. In Bardi Nandor
(szerk.): Konfliktusok és kezeléslik Eurépaban. Technikak és hagyomanyok. Budapest,
Teleki Laszld Alapitvany, 2000, 181-212. p.; A masodik egyetemi tanitvanyom munkaja:
Bese Laszl6: Az allamfordulat komaromi eseményeinek visszatlikroz6dése a helyi sajtéban
(1918-1920). Eruditio-Educatio, 4. évf. (2009), 4.sz. 7-26. p.
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Az Uj allamjogi helyzet els6é kézzelfoghatd hatranyaival a komaromiak és az érintett
régidkban él6 lakossag az allamhatarok atjarhatatlansaga kapcsan talalkoztak. Az allam-
hatarok atjarhatésaga a teljes szlovak-magyar hatarszakaszon komoly gondot jelentett,
hiszen a két habor kdzotti idészakban a hataratiépéshez Gtlevél kellett, mikdzben ennek
kiadasat a csehszlovak hatdésagok adminisztrativ eszkdzok altal nehezitették. A magyar
nemzeti innepek idején példaul még az érvényes Utlevéllel rendelkez6ket sem engedték
at, nehogy részt vegyenek a Magyarorszagon szervezett innepségeken.* Akik pedig ezek-
ben a napokban Magyarorszagon tartozkodtak, azokat szigorlan szamon tartottak. Nem
csoda, hogy a korabeli atlagpolgar, akar az olyan is, aki a hatarévezetben élt, az els6 kdz-
tarsasag hlsz éve alatt ritkan jutott at a hatar masik oldalara.

Ez a fajta szigoru hatarérizet a hatar mindkét oldalan lak6k szamara rossz €s nehéz
volt, nemzetiségre valo tekintet nélkil, de kildndsen a szlovakiai magyarok esetében.
Az itteni magyar polgarsag és értelmiség - kildonésen Hont és Nograd térségébdl -
ugyanis tovabbra is természetes kulturalis centrumaként tekintett Budapestre, s meg-
probalta tartani vele a kapcsolatot. Ez foleg a gazdagabb polgarsagnak sikerdlt, amely
anyagi helyzetének kdszonhetben le tudta gybzni az elétte tornyosuld utazasi nehézsé-
geket. JOl példazza ezt az 1929-ben j6maédu losonci zsido polgari csaladban sziiletett
Hidasi Jozsef visszaemlékezése, aki igy irt arr6l, mit jelentett nekik Budapest: ,Kezdtem
a vilagot megérteni, és azt is, hogy miért beszéllink magyarul, amikor az orszagunkat
Csehszlovakianak hivjiak. Megtudtam, hogy Budapest a févaros Losonc szamara
tovabbra is, és magikus vonzasat nem csak azonos nyelviink okozza. (...) A magyar
nyelvd vilagvaros életlink Iényeges tartalmi része volt. Budapesttel allandé kapcsolat-
ban alltunk, valaki mindig éppen Budapesten jart, valaki mindig valami Gjdonsagot
fedezett fel ott, valaki valamit mutatott, amit éppen Budapestrél hozott. Mindenki oda
jart, innepekre, szinhazba-operaba, vasarra, futballmeccsre.”® Azt mar csak melléke-
sen jegyzem meg, hogy mivel a tomegkozlekedés még nehézkes és lassu volt, kilon
taxijarat kototte 6ssze Losoncot és Budapestet, s az dsszes Szlovakiaba kerllt varos
kozUl aranyait tekintve épp az 1918 el6tt Budapest elévarosaként szamon tartott
Losonc tartotta fenn a legélénkebb kapcsolatokat a volt févarossal.

A szigor( hatardrizeti rezsimet a hatar két oldalan él6 lakossag a z6ldhataron vald atja-
rassal igyekezett megkerdilni. Az illegalis hataratlépést az egymast latogatoé rokon csalado-
kon, a magyarorszagi iskolakban tanulé szlovakiai diakokon kiviil leginkabb a csempészek
vették igénybe. Kulondsen erds volt ez a fajta tevékenység Nograd és Gomor dimbes-dom-
bos, erd6kkel boritott vidékein, ahol szinte lehetetlen volt megel6zni az illegalis atkelést.
Mint az egy a renddrség altal a harmincas években felgdngydlitett esete alapjan kiderdl,
Tornalja térségében egy helyi boltos volt a kdozponti szerepld, akinél a magyarorszagi csem-
pészek rendszeresen vasaroltak fel a cigarettapapirt, borsot, Ongyujtokdvet,® s vitték at a
zbldhataron. Nogradban gyakori volt az allatok: lovak, birkak athajtasa is.

4. Slovensky narodny archiv (a tovabbiakban: SNA), fond (f.) Policajné riaditelstvo v Bratislave
(PR BA), kartén (k.). 520, Mat. 249/1. Madarsky narodny sviatok 15. marca.

5. Hidasi Jézsef: Losonctdl Losoncig. Egy varos, egy csalad, egy tulélé térténete. Budapest,
Mdlt és JovO Lap- és Konyvkiado, 2008, 40. p.

6. Narodni archiv Ceské republiky, Praha (NA CR), fond Presidium ministerstva vnitra (NA CR,
AMV-PMV), 225, k. 225-1478-7
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Komarom lakosai szamara, akik szamara az Uj allamhatar egyben varosuk mester-
séges kettévagast is jelentette, a hataron valé atkelés Iétsziikséglet volt. igy azt, hogy
1919 februarjaban elészor csak a két oldal kdzo6tti postaforgalmat sziintették be,” majd
februar végén az akkor kezd6dd pénzcserével 0sszefliggésben teljesen lezartak a két
partot 6sszekdtdé hidat is, legalabb olyan tragédiaként érték meg, mint a varos
csehszlovak megszallasat. A helyieknek ez azt jelentette, hogy az orvosokon kiviil, akik
szabadon kozlekedhettek, csak rendkivili engedéllyel lehetett a hidon atkelni, s azt is
szigorl motozas el6zte meg. A nék viszont gyakorlatilag nem mehettek at a tilsé part-
ra, mert nem volt olyan személyzet, aki megmotozhatta volna 6ket.?

A csehszlovak hatésagok eredetileg azt kozolték, hogy csupan 8-10 napra zarjak le
a hidat (a lezaras egyébként az akkor lezajlott pénzcserével volt 6sszefliggésben), de
az még marcius kdzepén is zarva volt, majd miutan a Magyar Tanacskoztarsasag kiki-
altasat kovetéen Szlovakiaban statariumot rendeltek el, természetesen tovabbra is
megmaradt a hidzarlat, s6t az atkelést teljesen beszlintették. Ebben az id6szakban
ugyanis Szlovakia és Magyarorszag kozott csupan Pozsonynal, Szobnal és Losoncnal
lehetett, de csak rendkivili esetben, atkelni a hataron.®

Miutan a Tanacskoztarsasag elbukott, a fegyveres konfliktus megsz(int, s a hataro-
kat is végleg kijelolték, 1919 nyaratol némileg kbnnyebbé valt a hidon valo atkelés.
Ekkor heti két alkalommal, szerdan és szombaton délutan 3 6rakor megnyitottak a
hidat, s aki rendelkezett a meglehetésen nehezen beszerezhetd atkelési engedéllyel,
az atkelhetett. De ha nem jott azonnal vissza, akkor 3-4 napot kellett varnia a vissza-
téréssel.

Ez a lehetetlen helyzet csak 1920 elején enyh(lt ismét valamelyest. Ekkor mar min-
dennap at lehetett menni a talpartra, de tovabbra is csak hossz( engedélyezés utan (s
a legtobb Gtlevélkérelmet visszautasitottak). Az hidon val6 atkelésre a nap meghataro-
zott 6rai voltak kijelblve: reggel 7 és 10 dra kozott, 12 és 14 6ra kozott és 16 és 18 6ra
kozott volt nyitva a hid.”® Kivételt a sz616tulajdonosok képeztek, vagyis azok, akiknek a
magyarorszagi oldalon maradt a sz616jik, 6k reggel 5 és este nyolc kozott kelhettek at
a hidon. Ezek az Un. kettdsbirtokosok voltak az egyediiliek, akik alland6 hataratlépési
engedéllyel rendelkeztek, am ha a hatésagok kicsit kellemetlenkedni akartak, akkor
idénként bevontak az engedélyeiket.

Ezt a hatarmizériat, hogy el voltak zarva a varos tllpartjatol, ahol annak idején a
budapesti vonatra felszalltak, a komaromiak nehezen élték meg, s bezartsagként érzé-
kelték, amely érzést az alabbi - egy a Komaromi Lapokban megjelent irasbdl szarma-
z6 - mondatok is igazoljak: ,Valéssaggal foglyok vagyunk, nem lehet szabad mozga-
sunk abban az iranyban, amely felé mozognunk kellene és lehetne. Itt a Duna-hid,
amely normalis id6ben a vilag forgalmaba bekapcsolt bennlinket. 27 személy és gyors-
vonat allt a nap 24 érajaban rendelkezéstlinkre, amellyel 2 6ra alatt Pestre vagy 4 ora
alatt Bécsbe értlnk...."**

Komaromi Lapok, 1919. februar 1., 5. p.
. Komaromi Lapok, 1919. marcius 8., 2. p.
. Komaromi Lapok, 1919. aprilis 26., 3. p.
10. Komaromi Lapok, 1920. februar 27., 3. p.
11. Komaromi Lapok, 1920. februar 21., 1. p.
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A nehezen atjarhatd és nemcsak orszagokat, hanem embereket és csaladokat egy-
mastoél elvalaszté hatarok tamadasok egész soranak célpontjai voltak az adott kor-
szakban. Olyan akcidkéi, amelyek olykor a hatarok érvényességét akartak megkérdo-
jelezni, maskor mulandésagat jelezni. Kilondsen sok ilyen tértént a Csehszlovak
Koztarsasag megalakulasat kovetd elsé két évben, valamint az elsé kdztarsasag utol-
s6 évében, 1938-ban.

A komaromi Erzsébet hid a két haborl kozott végig az egyik legfontosabb hatarat-
kel6hely volt a két orszag kozott, de leginkabb két esetben keriilt a figyelem kdzép-
pontjaba. Az elsé ilyen az 1919. majus 1-jén a magyarorszagi komaromi, gybri és tata-
banyai munkasok altal inditott és tragikusan végz6dé tamadas volt, amely a tamadok
valésagos lemészarlasaval végzodott. A masodik ilyen eset 1938 oktoberben tortént,
am ez szerencsésebben végz6dott. Az oktdber negyedikén a katolikus templombdl
kiaramlo és magyar himnuszt énekl6é tdmeg ugyanis 6sztondsen a szamara sérelmes
Trianont jelképez6 akadalyokkal lezart Erzsébet hidra vonult, s az a veszély fenyegetett,
hogy a hid csehszlovak érsége kodzéjik 16.22 Am néhany j6zanabb résztvevé visszafor-
dulasra birta a tdmeget, és igy a demonstracié nem fordult tragédiaba. Egy akkori ben-
cés diak, Flssy Laszl6 késdbb igy rekonstrualta az eseményeket: ,A templom ajtajaban
megjelent Gydri Vince diak a koronas haromszinli magyar zaszléval. A tomeg hangosan
kévetelte: »hozd ki«, »hozd ki« - és elindultak a zaszléval a két orszagot dsszekdtd hid
felé. - Id6kdzben megjelent a tdmeg vonulasa mentén a rend6rség és a csenddrség is.
Akcidba akartak lépni, de a tdmeg a magyar himnuszt kezdte énekelni. A himnusz
éneklése alatt gy a rendbrség, mint a csenddrség szolgalataban Iévé egységei vigyaz-
ban allva, tisztelegve vartak az éneklés végét, ami azonban nem akart a végéhez érni.
A tlinteték azért mégis lassan elértek a hidféhéz. Ekkor jelent meg el6ttiik Csditdrtdki
Lajos rendérségi alkalmazott, aki egyébként a lakasbejelenté hivatalban dolgozott.
Cslitértoki figyelmeztette a tlintetéket, ne menjenek tovabb, mert a hidérséget mar fel-
szerelték nagy teljesitményli fegyverekkel. Ne menjetek tovabb, kiabalta, orditotta,
majd konyérgétt a tomegnek: »Ne tovabb« - €s csoda tortént. A témeg megallt, és a
magyar himnusz éneklése utan visszafordult, és e napra befejezték a tlintetést.” A
komaromiaknak még egy honapot kellett varniuk arra, hogy a hidon emelt Gtakadalyok
leomoljanak.

Ha Oszességében értékeljiik, azt kell mondanunk, hogy a kettéosztott varos két
oldala a hatar realitasabdl fakad6 nehézségeket kulonb6z6 modon élte at. A bal parti
Koméarom szamara az Uj allamjogi helyzet nagy visszalépést jelentett, hiszen a
Csehszlovak Koztarsasagban municipialis, torvényhatdsagi joga varosbol* nagykoz-
séggé mindsitették le. Még nagyobb gondot okoztak azonban szamara a jobb part
elvesztésének gazdasagi vonatkozasai: hiszen azon az oldalon maradt a varos szama-

12. SNA, f. KU BA, k. 255, 62165/1938.prez.

13. Szamado6 Emese-Turi Zsolt: Komarom, 1938-1945. A Felvidék visszacsatolasa és komaro-
mi kévetkezményei a korabeli sajté és dokumentumok tiikrében. Komarom, Onkormanyzat,
2008, 82. p.

14. A Trianonban Csehszlovakiahoz csatolt terlileteken csak négy varos rendelkezett ilyen jogal-
lassal: Pozsony, Kassa, Selmecbanya és Komarom. Igaz, ebbdl kettd, Selmec és Komarom
nem korabeli jelentésége miatt vivta ki ezt a megtisztel6 jogallast.
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ra legfontosabb vasutvonal és vasitallomas, mikézben a megye déli, jobb parti része
alapvetben iparosodottabb volt a bal parti résznél. Vagyis a varos gazdasagi hatorsza-
ganak egy jelentésen részét is elveszitette, s jelentésen csdkkentek a varosi lakossag
munkalehetbéségei is. S mivel a bal parti rész legnagyobb (izemét, a |6szergyarat - ahol
korabban 4 ezer f6 dolgozott - mar 1919 folyaman bezartak,’* Komaromban a két
haboru kozotti korszakban a szlovakiai atlagot meghalad6 szint(i volt a munkanélkili-
ség.

A gazdasagi nehézségek kovetkeztében maga a varos is alland6 pénzlgyi problé-
makkal kiszkodott, s a harmincas évek kozepén teljes csédbe keriilt, aminek kovet-
keztében a Tartomanyi Hivatal dontése alapjan 1935-ben a varos képviseld-testiletét
feloszlattak, a varos élére pedig az Ivan Dérerrel j0 kapcsolatokat apolé Nagy Jend
bankigazgaté személyében kormanybiztost neveztek ki.*® Ez az allapot az 1938-as kdz-
ségi valasztasokig fennmaradt.

A jobb parti Ujkomérom, amely 1918-ban tulajdonképpen falu volt, viszont paradox
maédon profitalni tudott a kettéosztottsaghbol, hiszen néhany évig még megyeszékhely
maradt, ahova hivatalok teleplltek, és amelynek infrastruktlrajat erdltetett Gitemben
fejlesztették, lakosainak szamat gyorsan felduzzasztottak. Igy az 1919-es szétvalaskor
csupan hét utcaval rendelkez6 teleplilés 1938-ban mar negyven utcaval rendelkezett.”

A magyar-csehszlovak allamhatar két kiilonbdz6 berendezkedési allamot valasz-
tott el egymastdl: a liberalis szinezetli csehszlovak demokraciat és a meglehetésen
konzervativ, magyarorszagi autoritativ rendszert, s ennek a kildnbségnek a hatar két
oldalan €16 lakossag gondolkodasaban is nyoma kellett, hogy legyen. A szlovakiai
magyarokkal foglalkozé szakirodalom egyik nagy s maig megvalaszolatlan kérdése,
hogy hlsz év Csehszlovakiaban valo élet utan, 1938-ra masokka valtak-e az itteni
magyarok, mint a magyarorszagiak. Vagyis létezett-e az adott korszakban sokak altal
hangoztatott ,felvidéki szellem”, amely alatt altalaban a szocialisabb kérdésekre érzé-
kenyebb, a kdézlgyek irant elhivatottabb, demokratikusabb gondolkodasld magyarokat
értettek.

Erre a kérdésre a jelen dolgozat nem tud és nem is akar valaszt adni, azt azonban
latni kell, hogy a szigorlan &rzo6tt hatarok egyfajta elidegenedést, vagy ugy is mond-
hatnank, szétfejlédést is meginditottak a hatarévezet két oldalan elé6 magyarok kozott.
Ez a fajta differencialodas mar rogton 1919-ben megkezdddott, leginkabb abban, hogy
a hatar két oldalan él6 magyaroknak olykor mar eltéréek voltak az érdekeik, s ezért
egyre inkabb két kilon kozosségként kezdték egymast latni. Ennek az els6 nyomat a
Komaromi Lapokban 1919 elején megjelent egyik iras jelenti, amelyben a gazdasagi
nehézségekkel kiizd6 bal parti komaromiak a kovetkez6 mondatokkal fordulnak a jobb
partiakhoz: ,A Dunan at kialtunk hozzatok, magyar testvéreink s kérlink titeket: ne
tekintsetek benntinket idegeneknek (...) Ma, amikor a szomorusag mardossa lelklinket,

15. Macza Mihaly: A politikai eréviszonyok alakulasa egy dél-szlovakiai hatarvarosban az elsé
Csehszlovak Koztarsasdg idején (Komarom 1919-1938). Uj Mindenes Gydjtemény 1.,
Bratislava-Pozsony, Madach, 1981, 92. p.

16. Uo. 96. p.

17. Komarom varos hivatalos honlapja. http://www.komarom.hu/komaromrol.php
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miért fordultatok el téliink és miért hagytok minket magunkra? Egy kormanyrendelet
ugyan kimondja, hogy a megszallott terliletekre arut nem szabad szallitani. Igen, de kik
vannak a megszallt tertileten? Kit6l varunk mi élelmet, cukrot, tejet, tlzifat, gyufat és
egyebet, ha nem tdletek?"*®

A valodi szemléletbeli és vilagnézeti kiildnbségek azonban csak lassan alakultak ki,
s igazabdl csak az 1938. november 2-i bécsi dontés utan valtak lathatéva, amikor a
szlovakiai és a magyarorszagi magyar, akik husz éven keresztil elszigetelve élték egy-
mastol, kozvetlenul is konfrontalédhatott egymassal, s amikor a hatar két oldalan é16
magyarok kozott az 6rom mellett itt-ott az idegenkedés érzése is felbukkant.

Ennek jelenti szép példajat az a leirds, amely azoknak a bal parti komaromiaknak
az érzéseit 6rokiti meg, akik 20 év utan el6szér mehetek at a jobb parti Komaromba,
ahol meglehetds idegenkedéssel nézték az el6z6 hisz év alatt ott emelt éplileteket:
,Baratsagtalan géggel bamultak le rank ezek az épliletek, és mi farkasszemet néztlink
az idegen cikornyaikkal. Valami a torkomat fojtogatta. Talan az idegen, aporodott leve-
g6, ami ezekbdl az épliletekbbl aradt. Sohasem éreztem annyira a spengleri igazsagot,
mint épen itt, hogy minden mdialkotas szlikségszeriien magan viseli a Zeitgeistnek,
annak a kornak a bélyegét, amelyben fogantatott. A teret betditdtte az a lelkiség, amit
Szekfli Gyula neobarokknak nevez: a magyar dekadencia (...) Mint él6 anakronizmus
meredt felénk egyre idegenebblil egy koncepcio és mondanivalo nélklili kornak, az dn.
’konszolidacios’, a 'keresztény kurzus’ a ’kultlrfélény’ korszakanak bemerevedett pof-
feszked6 dnaltatasa. A haboru utani Csonkaorszag reprezentativ stilusa - allapitottam
meg magamban, amit mi mar nem ismeriink és ezért allunk érthetetlenil elétte (...)
Ebben a varoshazatéri revelacioban mar csiraban benne volt mindaz a csalédas és
konfliktus, amit késébb a felszabadulas mamoros, 6nfeledten boldog napjai utan a két-
féle, htsz év ota egymastol elfejlédott lelkiség szlikségszerlien felszinre hozott.”* De
hasonléan kidbrandultan lattak a bal parti komaromiak azt is, hogy a trianoni hatarok
led6lése utani elsé napokban a magyarorszagi oldalrél a bal partra attéduld tdmeget
nem annyira a ,visszatért magyarok érdekelték”, mint az olcsé csehszlovakiai iparter-
mékek, kiléndsen a Cikta-cipok.?°

Persze, ahogyan a szlovakiai magyarnak hisz év utan bizonyos szempontbd6l idegen
volt néhany magyarorszagi jelenség, Ugy csodalkoztak r4 a magyarorszagiak az itteni
viszonyokra és mentalitasra. Ez a racsodalkozas még azt a Marai Sandort is jellemez-
te, aki feltehetden jol ismerte az itteni életet, s aki egy bal parti komaromi vendéglében
szerzett tapasztalatai alapjan irta le 1939 majusaban az alabbi sorokat: ,A vendéglék-
ben sok ember, hangos szo, kirandulok és emlékezdk: a felvidéki varosokban most egy
nemzedék keresi emlékeit. Az ebéd j6 és olcso, a kiszolgalas gyors és készséges, s
mégis, az egészben van valamilyen arnyalati idegenség: ez még a masik stilus, ez az
étterem, ez a modernség, ez az étlapnélkliliség, ez az olcso, kéretlen mendiirendszer...

18. Komaromi Lapok, 1919. januar 25., 1. p.

19. lkvay Laszlé: Ujkomaromi kontraszt (felszabadulasi élmény). Uj Elet, 1939, 5-6. sz.,
321-322. p.

20. A Cikta tulajdonképpen Bata-cip6t takar, csak a bécsi dontés el6tti napokban az érsekujva-
ri lzemet atnevezték, hogy igy mentsék at a termelést és az értékesitést.
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valahogy mas minden az étteremben, mint a Duna masik partjan. A személyzet figyel-
mes, de masként, mint odaat, az egészben van valami gyarias, tbmegre beallitott, s azt
kell mondanom, hogy ez a modor, ez a stilus, ez az egész valtozas, melynek mar csak
az életformakban talalni izét és nyomat, nem is ellenszenves. Itt husz évig masként
éltek az emberek, sok gond k6z6tt, sok szenvedésben, s mindenestiil tanultak egy
Ujfajta életlitemet, amely nem sokat kivételez. A demokracia rejtélyes folyamat, s nem
szabad dsszetéveszteni a rossz modorral. Ez a Bata-cipds demokracia még rajtahagy-
ta kézjegyét a visszakerlilt terliletek életformain, s ha szelleme, hangja idegen is, azt
kell mondanom, nem ez volt a legrosszabb, amit a csehek ellentink elkdvettek.”*

Az etnikailag megosztott varos

Mikbzben Trianon €16 régidkat vagott ketté, egy Uj régiot is l1étrehozott, amelyet maig
Dél-Szlovakianak nevezink. S bar Elena Mannova Dél-Szlovakiat olyan elképzelt régio-
ként irja le,® amelynek nem lehet kijel6Ini a hatarait, mégis |étez6 és korllhatarolhatéd
régioroél volt sz6, amelyet etnikai alapokon lehetett kijel6lni. Vagyis Dél-Szlovakia a kora-
beli - két haborl kozotti - kdzbeszédben (s tkp. ma is) azt az akkor még éles nyelv-
hatar altal behatarolt térséget jelentette, ahol a magyar lakossag élt, s ahol abban az
idészakban jelentbs tobbséget alkotott.

A két haboru kozott Dél-Szlovakia kettds képet mutatott. A falu vilaga - az ide bekdl-
t0z6tt szlav telepesek, csend6rok, postasok, tanitok megjelenése ellenére - szinte érin-
tetlen maradt, s drizte etnikai magyar jellegét, a varosok azonban jelentds atalakulason
mentek végig, s tobbnyelvd, tobbkultirdji kozeggé valtak. Nem mai értelemben vett
multikulturalis kozegekrdl volt azonban szd, hanem sokkal inkabb megosztott, egy-
massal alig kommunikald, parhuzamos struktlrakrél. A varosi magyar és ,,csehszlovak”
vilagok ugyanis egymassal nem nagyon érintkeztek, egymassal alig keveredtek.

A megosztottsag alapjat jorészt az etnikai hovatartozas adta, de nem feltétlen(l
csak az, hiszen a valaszfalak nem mindig magyarok, valamint a kisebbséget képez6
csehek és szlovakok kozott voltak, az 6slakosok és az Uj bevandorlok kozott is aka-
dozhatott a kommunikacio. Hogy az 6slakosok és az Ujonnan bekoltézok kozotti sza-
kadék olykor erésebb volt, mint az etnikai csoportok kdzotti, azt a Dél-Szlovakia pere-
mén elhelyezked6 Pozsony példaja igazolja. Daniel Luther kutatasai szerint ugyanis
noha a hlszas évek Pozsonyaban elsésorban a magyarok és németek az egyik oldalon,
valamint a csehek és szlovakok a masikon alltak egymassal szemben, az 6slakos szlo-
vakok poziciéja nem volt ennyire egyértelm(, hiszen a tarsadalmi konvenciék tovabb
éltek, és a szlovakok tobbet kommunikaltak a magyarokkal, mint a csehekkel.*

21. Marai Sandor: Ajandék a végzettdl. Budapest, Helikon, 2004, 181. p.

22. Mannova, Elena: Southern Slovakia as an Imagened Territory. In Steven G. Ellis and Raingard
EBer (eds.): Frontiers, regions and identities in Europe. Thematic work group. 5. Frontiers
and identities; 4. Pisa, Plus-Pisa University Press, 2009, 185-204. p.

23. Luther, Daniel: Polarizacia bratislavskej spoloénosti v prevrate roku 1918. In Salner,
Peter-Luther, Daniel (eds.): Etnicita a mesto. Etnicita ako faktor polarizacie mestského spo-
loGenstva 20. storoéi. Bratislava, Ustav Etnolégie SAV, 2001, 29. p.
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Daniel Luther Pozsony példajan négy olyan tényez6t sorol fel, amely a varosi lakos-
sag polarizaciéjahoz vezetett. Mégpedig az etnikai hovatartozast, az Uj, illetve a régi
allamhoz fiz6d6 viszonyt, az 6slakosok €s bevandorlok kdzotti kildonbségeket, valamint
a gazdasagi érdekek kozotti kuldnbségeket.*

Komarom esetében gyakorlatilag mind a négy tényez6é megfigyelhetd, am alapvet6-
en mégis etnikai alapu polarizaciorél van szé, hiszen barmelyik tényez6t nézzik a négy
kézul, az egyik oldalon mindig a magyarok, a masikon pedig a csehszlovak lakossag
allt, aminek elsésorban az volt az oka, hogy Pozsonnyal ellentétben Komaromban az
Oslakosok szinte kizarélag magyarok voltak. Ez a fajta hasadas pedig 6hatatlanul oda
vezetett, hogy a kilonb6z6 kommunitasok differencialatlanul lattak egymast. Az egyik
volt a mi, a masik az 6k, fuggetlenil attél, hogy az egyes kdzdsségek maguk is erésen
rétegzettek voltak.

A Trianon el6tti Komaromot egynyelvii magyar varosként szokas elkdényvelni, s a sta-
tisztikak ezt igazoljak is, hiszen az 1910-es népszamlalas szerint a varos lakossaganak
89,2%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek, 5,6%-a pedig németnek.® Az 6sszma-
gyarorszagi trendekkel ellentétben a szlovakok szama 1880 és 1910 kozott nemhogy
csokkent volna, hanem Iényegében megkétszerezddott, s 2,4%-rél 4,1%-ra emelkedett.
Annak ellenére azonban, hogy a varos lakossaga nagyrészt magyar volt, a helyi magya-
rok mintegy negyede mas nyelvet is beszélt. Féleg a németet, de a szlovak sem volt
ismeretlen és idegen el6ttiik, hiszen a varosnak az orszagos kereskedelemben betdl-
tott szerepe miatt szlovakok is gyakran megfordultak itt. fgy azok a szlovak tutajosok is,
akik a Vagon keresztll lelsztatott faarut egészen Pestig kisérték, s akikhez - Liszka
Jozsef kutatasai szerint - a komaromi magyar keresked6k szlovak széra kildték a gye-
rekeiket.®® Ezek a szlovak tutajosok 1918 elétt idészakonként valdésaggal ellepték a
varost, megvolt a térzskocsmajuk, templomuk, ahova jartak, s hozzatartoztak a varos-
képhez. A Komaromi Lapok nagy rokonszenvvel ekképp irt roluk: ,Unnep és vasarna-
pokon a Szent Andras templomot népesitették be az ajtatos tot hivek. A borbélymiihe-
lyeket is nagyban frekventaltak. (Hogy is ne? Hiszen én szakalas talpas totot nem lat-
tam, bajuszosat is csak ritkan.) Leginkabb azokat, melyekben szivesen fogadtak el -
fizetés gyanant - a dorongot. Ez volt a pénzegységlik. A virés hasu bankot mar a pausz
képviselte. EIEg slrlin keresték fel - bevasarlasok végett - az lizleteket is. Legtébbet
csabitott a hires komaromi fehér cipo. Kalacs szamba ment naluk (...) Sdriin hangzot-
tak fel utcainkon - sokkal sdrlibben mint ma - az 'ablako-o0-0-6t drétozni’ no meg a 'bo-
rovicska borova’ kialtasok.”” Ennek a ,szlovak kapcsolatnak” paradox modon épp
Csehszlovakia megalakulasa vetett véget, hiszen a szlovak fa déli iranyban val6 szalli-
tasa megsz(int, igy mint a Komaromi Lapok egy fenti irasa is jelzi, elmaradtak a varos-
bél, ahol emiatt egyre kevesebbszer lehetett szlovak szét hallani.

Komarom etnikai kettészakadasat nem a ,talpasok” s nem is a Komarom kornyéki
Oslakos szlovaksag okozta, hanem az 1919 tavaszatdl ide meginduld imigracié. A

24. Uo. 31. p.

25. Az adatok forrasa: Kepecs Jozsef (szerk.): A felvidéki teleplilések nemzetiségi (anyanyelvi)
adatai szazalékos megoszlasban (1880-1941). Budapest, KSH, 1996, 42. p.

26. Liszka Jozsef: Popularis kultdra. Somorja, Forum Kisebbségkutaté Intézet, 2010, 407. p.

27. Komaromi Lapok, 1919. szeptember 20., 2. p.
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bevandorolast a hadsereg egységei kezdték, hiszen nagyszamu hely6rség koltozott a
varosba, majd hivatalnokok, kereskeddk stb. folytattak, illetve a huszas években a
Komarom korll l1étrehozott szlovak telepes falvakbdl is megkezd6dott a bekoltdozés a
varosba. A telepitések egyik f6 ideol6gusa, lvan Daxner a varos koril 6sszesen 18 tele-
pes falu Iétrehozasat tervezte, amelyek gyokeresen megvaltoztattak volna Komarom
hatorszaganak etnikai viszonyait.® Ez a terv azonban csak részben valésult meg.

A varosba iranyulé bevandorlasnak kdszonhetben az 1930-as népszamlalas idején
a 21 ezer lakosi Komarom lakossaganak mar tdbb mint egyharmada volt olyan sze-
mély, aki mas jarasban sziletett. Ebbdl 5251 személy Szlovakia mas jarasaibol kolto-
z6tt ide, 2560 viszont Csehszlovakia mas tartomanyaib6l.* Ez utdébbi kategdria a 71
Karpataljardl ide kerllt - nemzetiségi szempontbdl nem behatarolhaté - személyen
kivul gyakorlatilag cseheket és morvakat, fleg allami alkalmazottakat, illetve katona-
kat jelentett. De a mas jarasokb6l Komaromba kolt6z6 személynek is nagy része a
magyar-szlovak nyelvhatar folotti régiokbol szarmazott, 6k feltehetéen szlovakok vol-
tak. Vagyis az, hogy az 1930-as népszamlalas alapjan Komarom lakossaganak immar
25%-at a csehszlovak elem tette ki, nagyrészt a migracioval magyarazhato, s csupan
elenyészf lehetett azok szama, akik nemzetiséget valtottak.

A varosban él6 6slakosok és bevandorlok a helyi tarsadalom kiildnb6zé pozicibit
foglaltak el. Az 6stermelbk tovabbra is szinte kizar6lag az éslakossag kozul kerlltek ki,
de nagy tébbséggel 6k alkottak az iparosok rétegét is. Az Elena Mannova altal feltart
adatok szerint 1929-ben a komaromi iparosok 68%-a volt magyar, 27%-a zsidd (akik
szintén magyar anyanyelviiek és Gslakosok voltak) és csupan 5%-a csehszlovak.®
Viszont a magantisztvisel6k k6zott 37%, a varosi koztisztvisel6k kdzott pedig 54% volt
a csehszlovak nemzetiségi.*

Az igy létrejott két komaromi kozosség egymas mellett élt ugyan, de egymastol
jorészt izolaltan, ami kiléndsen a kulturalis életben, illetve a szimbolikus megnyilvanu-
lasok soran valt jol érezhetévé. Mint a mar emlitett Elena Mannova kimutatta, az elzar-
k6zas abban is megnyilvanult, hogy a Komaromban m(ikddé 74 tarsulas kdzil csupan
azok 19%-a rendelkezett vegyes nemzetiségl tagsaggal, a tobbi vagy kizarélag magyar,
vagy kizarélag csehszlovak tagsagu és nyelvi volt.*

A mindennapok és a munka szintjén természetesen sziikségszer( normalitas volt a
két etnikum kozotti érintkezés, az Unnepek azonban mar éles hatart vontak kozéjuk.
Kuldéndsen a hiszas évekre volt jellemzd, hogy a magyar lakossag teljesen elzarkoézott
a hivatalos csehszlovak allami Ginnepeken valé részvételtdl: sem az oktdber 28-i, sem

28. Daxner, lvan: Vnutorna kolonizacia na Slovensku. Bratislava, 1924, 33. p., A telepitésekrol
részletesen lasd Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilagha-
bora k6zétt. Somorja, Férum Kisebbségkutatéd Intézet, 2008.

29. Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil lll. Ostatni data
demograficka. Praha, Statni (fad statisticky, 1937, 9, 204-211. p.

30. Mannova, Elena: Konstrukcia mensinovej identity v mestskom prostredi. [Madari v Komarne
a v Lucenci 1918-1938.] In Salner, Peter-Luther, Daniel (eds.): Etnicita a mesto. Bratislava,
Ustav etnolégie SAV, 2001, 113. p.

31. Kovagd Jozsef: A szlovakiai magyar nyelvteriilet varosai. Budapest, [i. k.] 1946, 30-31. p.

32. Mannov3, Elena: Konstrukcia..., i. m. 135. p.
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a Masaryk elndk sziletésnapja alkalmabdl rendezett innepségeken nem vett részt,
otthonmaradassal tlintetett, s a csehszlovak nemzeti lobogdkat sem rakta ki. A magyar
nemzeti Unnepek (marcius 15., Szent Istvan napja) meg egyenesen tiltva voltak, s igy
azokra valo emlékezés a templomok és egyesiiletek zart ajtaja mogé szorult vissza.

Bizonyosfajta enyhiilés ebbdl a szempontbdl a hiszas évek kdzepétdl mutathaté ki,
amikor az allami Unnepek alkalmabdl mar a magyar haztulajdonosok egy része is kirak-
ta a csehszlovak lobogét, s amikor a helyi magyarsag képvisel6i is megjelentek mar a
hivatalos Unnepségeken.* Sét, mint Elena Mannova jelzi, 1928-t6l mar hivatalos részei
voltak a magyarok a helyi allami Gnnepességeknek, hiszen az ez évi oktober 28-i
Unnepségen a bencés gimnazium diakjai is felléptek.** S forditva is akadtak mar gesz-
tusok, hiszen Komarom nagy sziléttjének, Jokai Mérnak az 1925-6s évfordulés (innep-
ségén, ha a helyi csehszlovak lakossag nem is, de a kormanyzat képviseletében
Method Bella ispan is részt vett. Az innepség fényébdl azonban némileg elvett, hogy az
akkori szokasokkal ellentétben a varos nem 01t6z6tt Gnnepi diszbe, amit a Slovensky
dennik igy kommentalt: ,Az nyilvanvald, hogy a szlovak Komarnot nem lehet feldiszite-
ni magyar zaszlokkal, s mivel csehszlovak vagy szlovak lobogokat sem lett volna helyes
kirakni, igy a varost inkabb feldiszitetleniil hagytak.”*

Az Unnepek kérdése Osszefligg azzal, ahogy a két kozosség (vagyis a komaromi
magyarok és ,csehszlovakok”) a torténelmet, adott esetben sajat varosukét egymastél
eltérben latta. Ennek j6 példaja az 1919. majus 1-jei szigeti csata helyi ut6élete, ame-
lyet szakdolgozataban a Selye Janos Egyetem egyik hallgatdja dolgozott fel.*® Mint tud-
juk, 1919. majus elsején elsésorban gyéri, tatabanyai és Gjszényi munkasok (a koz-
ponti hadvezetéstdl fliggetlenitve magukat) abban hitben, hogy Csehszlovakiaban is
napirenden van a bolsevik forradalom, tdmadast intéztek a bal parti Komarom
csehszlovak helybrsége ellen. A megfeleléen el nem készitett kalandor tdmadas tra-
gikus kovetkezményekkel jart, a csehszlovak hadsereg az Erzsébet-szigetre szoritotta
be a tamadodk egy részét, s ott maig pontosan fel nem tart okok miatt mintegy 200-300
tamadot egyszerien agyonl6tt.

Ennek a tragikus eseménynek az emléke hosszUl évekre meghatarozta a két k6zos-
ségnek az allamfordulathoz és tulajdonképpen egymashoz val6 viszonyat is. Mint az a
két komaromi hivatalnok altal dsszeallitott anyaghbdl is kiderll,*” a varos csehszlovak
része a szigeti csatat a csehszlovak Komarno megteremtésének egyik legfontosabb
mozzanataként, egyfajta alapmitoszként értékelte, s elsdsorban a varost védé katonak
hésiességét tartotta fontosnak el6térbe tolni: ,cseh és szlovak kéz a kézben, ha kellett,

33. Uo. 126. p.

34. Uo. Egy volt bencés didkkal, Varga Imrével készitett beszélgetés azonban azt is jelzi, hogy a
magyar didkok csupan kényszer hatasa alatt vettek részt ezeken az innepségeken, mikdz-
ben sajat nemzeti Unnepeiket nem Ulhették meg. Interji Varga Imrével. Forum
Kisebbségkutatd Intézet - Bibliotheca Hungarica, Kézirattar.

35. Slovensky dennik, 1925. februar 24.

36. Bese Laszlo: Egy komaromi majus 1. A szigeti csata elfelejtett torténete. Szakdolgozat.
Komarom, Selye Janos Egyetem, 2011.

37. Novéak, Emil-Bellak, Michal: Obsadenie mesta Komarna a madarsky bolSevicky ttok dna 1.
maja 1919. Okresny Grad v Koméarne, Komarno, 1929.
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életét aldozta a draga haza oltaran Szlovakia felszabaditasaért, melynek elvalasztha-
tatlan része a mi Komarnonk is.”* Az emlitett irasban szinte bliszkeséggel szamolnak
be arrdl, hogy a magyarok tomegesen ugraltak a Dunaba, ahol vagy megfulladtak, vagy
agyonl6tték 6ket. S6t a halas csehszlovak kdzosség emlékmiivet is emelt a harcokban
elesett mintegy 17-19 csehszlovak katona emlékére. A Sokol és Legionariusok helyi
szervezeteinek kezdeményezésére részben gyljtésbol feldllitott emlékm(i avatasa
1928. majus 28-an, punkodsd hétféjén zajlott a komaromi katolikus temetében,*
melyen tobb diszvendég és felszblalé gazdagitotta a programot. A csehszlovak hadse-
reg képviseletében Milos Zak tabornok is ott volt, és a helyi cseh és szlovak kdzdsség
szinte egy emberként vett rajta részt.

Komarom magyar k6zossége természetesen egészen masként latta az akkori ese-
ményeket. S bar sokan Ugy vélték, felel6tlen akciérdl volt sz6, az aldozatok - akik
kozott 19 helybéli is volt - nagy szama miatt az esemény a komaromi emlékezetbe tra-
gédiaként vonult be. Ezt jelzi a Komaromi Lapok egyik 1928-as irasa: Még nem sza-
radtak fel az arcokon a kénnyek, még nem fakultak meg a gyasznak fekete kenddi
Komaromban a legszérnylibb majus elsejének emiékén, és nem szlint meg a jajszo és
az elfojtott zokogas, ha errél a naprol beszélnek a dunaparti kisvarosban: majus else-
je 6rokre fekete marad az él6k emiékezetében, akik tandi voltak a borzalmak éjszaka-
janak.™®

A magyar aldozatok (az ott eltemetett mintegy 120 f6) szintén emlékmiivet kaptak
a helyi temetében, amely a hlszas években a kommunista part altal szervezett majus
1-jei felvonulasok elsé fontos allomasa volt.

A huiszas évek megemlékezései azonban arra engednek kdvetkeztetni, hogy az
emlékl nem altalanos varosi megemlékezések, hanem inkabb csak a CSKP altal szer-
vezett koszorlzasok helyszine volt. Az azonban nyilvanvalé, hogy a csehszlovak emlék-
minél szervezett Unnepségeken a helyi magyarok nem vettek részt, s a magyar el-
esettek sirjanal sem voltak csehszlovak megemlékezok.

Mint a fenti példak is igazoljak, a két habori k6zotti Komarom kétszeresen is ketté-
osztott varos volt, amely teher ugyan nemzetiségre valé tekintet nélkiil a varos mindkét
részében él6ket egyforman sujtotta, de amely legnehezebben mégis a bal parti magya-
rok vallara nehezedett. A komaromi magyarok két valaszfal kézé kerllt elszigetelt
kozosséggé valtak, amely a magyarorszagi oldallal nem tarthatta, a sajat partjanak
szlovakjaival és cseheivel pedig nem nagyon akarta apolni a kapcsolatokat.

Az allamhatar jelenléte azonban azt is jelentette a bal parti Komarom szamara,
hogy nemcsak két orszag, hanem két kultlra talalkozasanak helyszinévé is valt. Olyan
hellyé, ahol természetes médon lehet megismerni egy masik nemzet nyelvét, kultirajat,
mentalitasat. Ez pedig, ha élni tud vele valaki, olyan gazdagodast és lehetdségeket
jelent, amely a kisebbségi 16t szamos hatranyat felll tudja irni.

38. Uo. 8. p.
39. Bese LéaszI6: Egy komaromi..., i. m. 46. p.
40. Komaromi Lapok, 1928. majus 1., 1. p.
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ATTILA SIMON
The divided city

The study gives an insight to the interwar life of Komarom/Komarno, situated on
the two banks of the Danube River, cut into two parts by the overturn in 1919/20.
The Treaty of Trianon divided Komarom, the uniform city regarding administration
and the language spoken into two parts. Local people perceived this as a severe
trauma, as they were restricted from an important part of their living space. The
division had brought decline for the Czechoslovakian part (left bank) and growth
for New Komarom, on the Hungarian part (right bank). After 1919, the city of
Komarno (on the left bank), with its decisively Hungarian-speaking citizens,
became an ethnically and culturally divided city. Although the native Hungarians
and the immigrant ,Czechoslovaks” were able to cooperate in the everyday life,
but holidays and other symbolic acts clearly indicated that there are two
separated communities living side by side, but building their culture parallelly.
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Keywords: economic history, economic elites, the history of the ,Rima” iron works from 1881 to the imperial
change, the consequences of the redefinition of state borders in the economic history of the works.

1. Kutatasi iranyvonalak, megoldaskeresés, dilemmak

A gazdasagi elitek joggal tekinthet6k az Gjabb tarsadalomtorténeti kutatasok egyik ki-
emelt témajanak. A kelet-kdzép-eurdpai torténetirasokban, ezek keretén belll a szlo-
vak, cseh és magyar gazdasagtorténetre is gondolok, valtoz6 intenzitasi érdeklédés-
nek érvendenek. Ami mégis hianyzik, az a kdzép-eurdpai gazdasagi elitkutatasok hely-
zetének, eredményeinek és diskurzusainak tanulmanyozasa, kilon tekintettel az egyes
torténészi koncepcidkra és konstrukcidkra. Kutatasaim egyik célja, hogy komparativ
eszk6zokkel vizsgaljam harom kdzép-eurbpai torténetiras gazdasagi elitekkel foglalko-
z6 munkait. A kutatas tovabbi mozgatorugoja: a tudomanyossag fejlédése érdekel, szU-
kebben véve a gazdasagi elitekrél valé gondolkodas. A vizsgalatot masrészt az is indo-
kolja, hogy a rendszervaltozast kdvetéen a szlovak toérténetirasban és azon belil a gaz-
dasagtorténet-irasban toébbé-kevésbé, de mégis kitapinthaté egy - a tobbi kelet-eur6-
pai torténetirashoz hasonléan megkésett - paradigmavaltas (szerintem elészor 1997-
ben, majd ezt ,betetézve” 2004-ben).2

1. Késziilt az MTA Hataron Tuali Magyar Tudomanyos Oszténdijprogram tamogatasaval. A tanul-
many, amely doktori disszertacio részét képezi, két fejezetbdl all. Az els6 egy elméleti kérdése-
ket feszegetb és a gazdasagi elitkutatassal foglalkozd fejezet. Ezt kdveti a vallalat elsd vilag-
haboru utani helyzetével, féleg szlovakiai érdekeltségeivel és az (j vallalatvezetési stratégiaval
foglalkoz6 esettanulmany.

2. A paradigmavaltas fogalma alatt a szlovak torténetiras (j eredményeinek, értelmezéseinek és
értékeléseinek szines skalajat értem. Ugyan egyes szerz6k (DuSan Kovac) radikalis fordulatrol
beszélnek, azonban az mégsem tekinthetd ,egy Uj kezdetnek” és a ,régi” historiografiai szem-
lélet végének. Ink&bb bizonyos elemek folytonossagarél beszéhetiink. igy a nemzeti tematikék
el6térbe kerlilésérdl és a marxista kanonnal vald kiegyezésrél. Adam Hudek szerint éppen a
szlovak nemzeti legitimizacio, illetve a cseh és szlovak nemzeti térténelem mesterséges egy-
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Ugy gondolom, hogy iddszer(i ezeket az eredményeket mérlegre tenni, dsszehason-
litani mas torténetirasokkal, illetve hogy jobban lassuk helyzetlinket, tagabb, nemzet-
kozi perspektivabdl tekinteni ra.> Ehhez azonban az 6sszehasonlitas, mely az 6nrefle-
xiot, a modszerek és megkdzelitések atvételét és alkalmazasat csak segitheti, elen-
gedhetetlen. Azt szeretném bizonyitani, hogy a gazdasagi elitek értelmezései egy olyan
kommunikativ tudomanyos rendszerekben zajlanak, amelyekben az elméletalkotas és
a minéségértékelés elvart kovetelmények.* Ezt a tudomanyos diskurzust, mely az intern

mashoz kapcsolasa allt a csehszlovak kommunista allamszervezés szolgalataban, még ha ez
az iranyvonal a deklaralt internacionalizmussal szembekerdlt is.

Az ,aktivak” kdzé a (korlatozott) dnreflexiot, detabuizalast, deideologizalast és a kiilfoldi ered-
mények iranti fogékonysagot sorolom. Ezek a szdvegek a Historicky Casopisben 1997-ben
jelentek meg. A kovetkez, mar markansabb valtasra 2004-ben kerlt sor. Ekkor a Historicky
Gasopis és a Minchenben megjelend Collegium Carolinum kézolt tanulmanyokat. A szlovak tor-
ténetiras helyzetének legljabb elemzésére a Cesko-slovenska historicka rocenka 2006-ban
vallalkozott. V6. Kovaé, Dusan: Zamyslenie sa nad slovenskou historiografiou devéatdesiatych
rokov. Cesko-slovenska historicka roenka, 2003, 225-231. p.; Hudek, Adam: Vyvoj konceptu
Geskoslovenskych dejin v slovenskej marxistickej historiografii. In Mervart, Jan-Stfedova,
Veronika (szerk.): Ceské, slovenské a Seskoslovenské déjiny 20. stoleti IV. Usti nad Orlici,
Historicky Ustav Fakulty humanitnych studii Univerzity Hradec Kralové, 2009, 109-1186. p.; U6:
Najpolitickejsia veda. Slovenska historiografia v rokoch 1948-1968. Bratislava, Historicky
Ustav SAV, 2010.; Gorny, Maciej: Miedzy Marksem a Palackym. Historiografia w komunisticznej
Czechoslowacji. Warszawa, Trio, 2001.

3. Joggal allithat6, hogy a gazdasagi és vallalkozoéi elitek kutatdsa Szlovakiaban még gyermekcei-
pbben jar. Ennek hatterében két tényezé all: a szlovak térténetiras jelenlegi kondicidja, illetve
a gazdasag- és vallalkozastorténet periféridra szorultsaga. A torténetirasokat a malt és a jelen
torténészei kozott zajlé sajatos diskurzusnak is tekinthetjik. Ezen diskurzus folyaman vagy
eredményeképpen elkészithetd a szlovakiai gazdasagi elitkutatasok mérlege. Fontos szempont
a relevancia. Tehat hogy e szakterllet eredményei milyen mértékben kapcsolddnak a kiilfoldi
kutatasokhoz, vagy éppen miért kiilénboznek télik. Milyen a kdrnyezd orszagok historiografia-
inak hatasa, és milyen ezeknek az impulzusoknak a befogadéképessége. Ezenkivil hol jeldl-
hetd ki a nyugat-eurdépai trendekkel szembeni lemaradas terlilete, és mi az oka a sarkitott értel-
mezéseknek. Roman Holec és Ludovit Hallon kdzelmultban megjelent munkai immar kritikus
vizsgalat ala vették az ilyen iranya szlovak publikacidkat, ugyanakkor 0j térténészi konstrukci-
okat alkottak. Holec, Roman: Hospodarske dejiny na Slovensku - stav a problémy vyskumu.
Cesko-slovenska historicka rocenka, 2006, 41-58. p.; US: ,Neviditelna ruka trhu” alebo ,vSa-
depritomné ruky” manazmentu (k novym diskusiam a metédam na poli hospodarskych dejin).
Historicky Casopis, 2006, 1. sz. 3-24. p.; Hallon, Ludovit: Problematika hospodarskych elit v
slovenskej historiografii. Moderni podnikatelské elity - metody a perspektivy badani. Praha,
Dokorén, 2007, 154-167. p.; US: Uroven spracovania tematiky hospodarskych elit v slovens-
kej historiografii. Cesko-slovenska historicka roéenka, 2007, 51-74. p.

4. Az elméletalkotassal kapcsolatban Richard Tilly szkeptikus allaspontot fogalmaz meg, amikor
kijelenti, hogy az eurépai gazdasagtorténet-irasokban a torténetiség (térténettudomany) meg-
hataroz6 sdlya nem hagyja egy teoretizalasi iranyultsag meger6sédését. Ambrosius,
Gerold-Dietmar Petzina, Dietmar-Plumpe, Werner: Moderne Wirtschaftsgeschichte. Eine
Einfiihrung fiir Historiker und Okonomen. Miinchen, Oldenbourg Verlag, 2006, 13. p. A szlovak
és a magyar gazdasagtorténet-irason bellll ez a probléma az irdnyadd nemzetkdzi eredmények
recepcidjanak megkésettségével, késésével és a nemzeti historiografia kanonizalasaval is szo-
ros Osszeflggésben all.
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térben (kutatok, egyetem, kutatdintézet) és extern térben (nyilvanossag, szponzorok,
allami intézmények) valésul meg és informacioés dimenzidkat hoz Iétre, nalunk vagy
semmisnek tekintik, vagy lebecsllik.® Ez a nem is olyan régen még hagyomanyos dis-
kurzus a (poszt)modern vilagban atalakult. Az immar kitagult, globalizalt informacios
térben, () kommunikacios piacokon jelent meg, lasd példaul az elektronikus publikaci-
Okat az interneten, és ez a fajta diskurzus jél tapinthat6, kutathato jelenség. A szlovak
torténetirasban az intern térben folyd szaktudomanyos kommunikaciok, igy a tudésok
egymas kozti kommunikacidinak, a személyes és intézményes interakcioknak, a publi-
kalt textusoknak mint ki- és befelé iranyuld diskurzusoknak (itt a fogalom alatt a kuta-
tasi témakat és a problematizalas terlleteit értem) az értékelései hattérbe szorultak.®

Ezen a helyen kisérletet teszek a gazdasagi elit fogalmanak ,arnyalasara”. A gaz-
dasagi elit fogalmat az altalanos elitfogalombdl vezetem le. A vallalkozastorténet leg-
fontosabb iranyzataival is foglalkozom, mert a gazdasagi elitkutatasokhoz elengedhe-
tetlen a tudomanyos hattér ismerete. A tanulmanyban a Rimamuranyi fejlddésének
meghatarozo ,téréspontjaval”, az 1918-1919-es allamhatalmi valtozas gazdasagi
kovetkezményeivel foglalkozom. Részletesen attekintem az 6riasvallalat torténetének
szlovak és magyar recepcibit. Mérlegre helyezem a legfontosabb kutatasi eredménye-
ket. Az elsé vilaghabordt kovetden eldallt, teljesen Gj gazdasagi helyzetnek a megérté-

5. A hagyomanyos nyelvészet a diskurzusra mint 6sszefliggd szoveg- vagy beszédegységre
tekint. A nyelvrél valé gondolkodast meguijit és a tarsadalmilag ellenérzott diskurzus ted-
ridjat megfogalmazo, a torténészeket egyszerre zavarba hozé és inspirdlé Michel Foucault
szerint azonban a diskurzusok egy adott helyzetben elmondott, elmondhatott allitdsok hal-
mazai, melyek a tudast a nyelv segitségével termelik ki. A diskurzus elinditdsaban, megszu-
letésében az eseménynek tulajdonitott nagy jelentéséget, igy a diskurzust diskurzusesemé-
nyek dsszességeként is felfoghatjuk. A diskurzusok hatarozzak meg a témat, és a jelentések
is bennik konstrualédnak. Megsziletésiiket kdvetden a tudomanyos szévegek is megor-
z6dnek, olvassak és ismétlik, masok kommentaljak 6ket, hivatkoznak rajuk, elemeiket és
megallapitasaikat transzformaljak. Kiilonb6zé diskurzusokat inditanak, azonban a névum
nem az, amit a megjegyzésekkel mondunk, hanem a mindig visszatéré esemény. A masik
oldalon a fontosabb, jelentdsebb szovegeket gyakran elhomalyositjak a megjegyzések. Ugy
gondolom, hogy az irott (gazdasag)térténeti munkak szintén ilyen tipus(, mondhatni diszcip-
lindnként kotott diskurzusok. Ezek, hangsllyozni kell, kiilonbdzé tudomanyos diszkurziv for-
maciékban nyilvanulnak meg és sokféle valtozataik alakulnak ki, példaul a bévités, révidi-
tés, kiegészités, atrendezés, atirds kovetkeztében. Nem az igazmondas és ,a nagy torténe-
tek” eszkdzei, hanem idéfelettiséggel rendelkez6 médiumok, melyek lehet6vé teszik a malt
és a jelen, a generaciok kozti parbeszédet, a dekanonizalast és (j kommunikaciés csator-
nak kialakitasat. A gazdasagi elitkutatasok eredményeit (szOvegeit) a gazdasag- és tarsada-
lomtorténet taladlkozasi (diskurzus)mezdibe kivdnom helyezni. Foucault, Michel: Rad diskur-
zu. Bratislava, Agora, 2006, 16-21., 23., 33-36. p. Foucault hatasat a térténettudomanyra
Body Zsombor vizsgalta. Bédy Zsombor: Michel Foucault és a torténeti diszciplina ma. In
Szekeres Andras (szerk.): A térténész szerszamosladaja. A jelenkori térténeti gondolkodas
néhany aspektusa. A Torténelem-Tarsadalomtudomanyok konferencia anyagai. Budapest,
L' Harmattan-Atelier, 2002, 37-50. p.

6. Hagenhoff, Svenja-Seidenfaden, Lutz-Ortelbach, Bjérn-Schumann, Matthias: Neue
Formen der Wissenschaftskommunikation. Eine Fallstudienuntersuchung. Gottinger
Schriften der Internetforschung, Band 4, Géttingen, Universitatsverlag, 2007, 4-28. p.
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séhez elengedhetetlen a csehszlovakiai és magyarorszagi gazdasag fejlédési iranyai-
nak bemutatasa is. A Rimamuranyi 1920-t6l datalhaté Uj vallalatiranyitasi stratégiajat
és a kereskedelmi politika f6 jegyeit szintén fontosnak tartom bemutatni. Végil a
pozsonyi képviselet |étrehozasanak korlilményeit és miikodését kivanom tisztazni.

2. Az elitek értelmezései és ideologizalasi veszélyei

Ezen a helyen az elitek ,fogalmi meghatarozasanak” csupan vazlatos kisérletére, és nem
a historiografiakban vagy a rokon tarsadalomtudomanyokban, féleg a szociolégiaban
megjelend, hasznalt és elfogadott terminus technicusok elemzésére vagy éppen tudo-
manyokon bellli genezisiik bemutatasara vallalkozhatok.” Ez a fogalom, értelmezési és
viszonyitasi terileteinek behatarolatlansaga kovetkeztében képlékeny, gyakran mihe-
lyenként és szerz&ként valtozé fogalomnak tekinthetd, igy az értelmezési kore is tag.

Az értelmezések alkotasat megneheziti, hogy a 20. szazad politikaelmélet-teoreti-
zalasi ,versenyében” az elitelmélet a marxizmussal szemben az ideoldgiai konfrontacio
egyik szereplgje volt.? Altaldban a politikai és gazdasagi elitek ennek kdvetkeztében
pejorativ és antidemokratikus konnotaciot kaptak, hiszen a hatalomszerzés erbsza-
kossagat, a tke- és eréforrasok feletti korlatlan hatalom birtoklasat kapcsoltak hozza-
juk.® Ezen iranyzat képviselbi azt posztulaltak, hogy az elitek ,létezése” szlikségszer(i

7. Takacs Karoly szerint az eliteket négyféle mez6ben értelmezhetjiik. 1. A tarsadalmi tagol6das
szempontja realista és nominalista nézépontokat tartalmaz. A nominalistak a tarsadalmi cso-
portokat mesterséges kategoriaknak tekintik, statisztikai szereppel birnak, igy az elitek sem
kilénulnek el a tarsadalomtoél, azon belll a felsd rétegeknek a szerves részét alkotjak. A rea-
listak tagolt tarsadalmat latnak. Ebben az elitek 6nallé entitasként vannak jelen. 2. Az elit sz(-
kebb és tagabb fogalma. Szlikebben véve csak a politikai elit értendd alatta. A fogalmi tarto-
many kiterjesztésével beszélhetlink kulturalis és gazdasagi elitrél vagy szakelitrél (pl. katonai
elit). 3. A személyhez valé kapcsolas szerint természetes és szervezeti elitrél lehet sz0. A ter-
mészetes elit tagjai képességeiknek, habitusuknak, személyes tdbbleteiknek készénhetben
valasztédnak ki. A szervezeti elit tagjai szamara az adott szervezet nyUjt kiemelkedési lehe-
téséget. 4. Az elitfogalom iranyultsaga szerint hatalmi és pozicionalis elitek kiilonboztethetbk
meg. Ez utébbi kategdria rokon vonast mutat a harmadikkal. Takacs Karoly: Az elit szociol6-
giai fogalmardél. Szociolégiai Szemle, 1998, 1. sz. 139-148. p. V6. még Pecka, Emanuel:
Sociologické teorie elity. In Koutska, Ivana-Svéatek, FrantiSek (szerk.): Politické elity v Cesko-
slovensku 1918-1948. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1994, 13-32. p.

8. Az elitelmélet ,atyai” és legjelentésebb képviseldi k6zé sorolhaté Macchiavelli, Gaetano
Mosca, Vilfredo Pareto, Max Weber, Robert Michels, C. Wright Mills, Harold D. Laswell. Ezen
elmélet kritikusai ko6zo6tt talalhatjuk Robert Dahlt. LouZek, Marek: Sociologicka teorie
Vilfreda Pareta. Socioldgia, 2010, 4. sz. 420-425. p. A szociolégiai elitelméletek attekinté-
sére lasd Wasner, Barbara: Eliten in Europa. Einflihrung in Theorien, Konzepte und Befunde.
Wiesbaden, VS Verlag fur Sozialwisszenschaften, 2004, 29-104. p.

9. Mindezeket az ideologizmusokat pregnansan tartalmazza példaul a kelet-németorszagi mar-
xista elitértelmezés egyik szdcikke. Ezek szerint az elitelmélet (Elitetheorien) tudomanytalan
és reakcibs tanitas, mely szerint a térténelmet kis csoportok és kiemelkedd személyiségek
alakitjak. Az iranyzat az imperialista filoz6fia és szociolégia ,jatéka”. Er6szakosabb formajat
a ,fasiszta rasszizmus” képviseli. Az elitelmélet a politikai klerikalizmussal is szovetkezik.
Lasd Meyers Neues Lexikon. Il. Band. Leipzig, VEB Bibliographisches Institut, 1962, 895. p.
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és szerepUk a politikai valasztasi lehetéségek meglétében is hangsulyos. Mindekdzben
kisebb hangsulyt és figyelmet kapott a marxizmusnak mint elitista eszmearamlatnak a
kutatasa, messianizmusra valé ,hajlama”, mely a valasztasi lehet6ségeket tagadta,
azokat a determinisztikus haladas gondolataval helyettesitette.” Az 1980-as évek nyu-
gat-eurdpai neoelitizmusa, céliranyosan politikai elméletként, mar arnyaltabban tekin-
tett az elitek tarsadalomban elfoglalt helyére, vélt és valdsagos szerepére, valamint az
elitcsoportok kozti egyuttmUiikodésre. Nagy figyelmet kaptak és kulcsfontossaguva val-
tak a kUldénb6z6 tarsadalmi rétegekhez, a ,tomegekhez” fiz6dé kapcsolathalok is, a
szervezetek befolyasa és az elitek mobilitasa, korforgasa, nyitottsaga vagy éppen elzar-
k6zasa.*

1989 utan az elitek Gj diskurzusmezdébe kerlltek. A kelet-k6zép-eurdpai posztkom-
munista orszagok partelitjeinek ,atalakulasa”, a régi és az Uj politikai elitek kozti par-
huzamok és az Ujkapitalista gazdasagi elit tagjainak palyaképe, 0sszetétele, karrierje,
az elit Gjratermel6désének és korforgasanak kérdései kerllt a tarsadalomtudomanyok
érdeklédésének kdzpontjaba.*? A térség torténettudomanyai ekdzben kénytelen-kellet-
len a szociologiabol kdlcsonzott vagy teoretizalasi Utkoztetések nélkil hasznalt altala-
nos fogalmakkal operaltak. A marxista kdnon osztalyszemlélete és az elitelmélet szim-
bidzisa, illetve az elitfogalom megkérddjelezése egyszerre jelentek meg. Az 1990-es
évek a nemzeti elitek reneszanszat is hoztak, mely kéz a kézben jart az elitista (Ggy is
nevezhetjik klanokat, kasztokat megjelenit6) vonasok kiemelésével és a nemzeti elitek
kizarolagossaganak sugalmazasaval. Az elitek ebben a kontextusban mint racionalis, a
megfeleldé és alkalmazhat6 tudas birtokaban Iévé, klldnlegesnek lattatott csoportok-
ként, a hatalom predesztinalt birtokosaiként jelentek meg. A témeg vagy a nép ellen-
ben képlékeny massza lett, irracionalis jelzét kapott, melyet az eliteknek szinte kote-
lességlk iranyitani és befolyasolni.*

A megkozelitések sokrétliségénél fogva és az elitelmélet formalizmusa, egyoldald-
saga, az elitképzddés és -csere soran a tarsadalmi mobilitas lebecslilése miatt egy kdz-

10. A csehszlovak marxista irodalom elitkritikajara lasd Machova, Jirina-Vanék, Antonin: Mytus
elit. Praha, Universita Karlova, 1973. Narta, Miroslav: Teorie elit a politika. Ke kritice elitarst-
vi. Praha, Svoboda-Pravda, 1975.

11. Highley, John-Pakulski, Jan: Elitelmélet a marxizmus utan. Szazadvég, 1998, 9. sz. 71-88.
p.; Highley, John-Pakulski, Jan: Elite Power Games and Democratic Politics in Central and
Eastern Europe. In Michel Dobry (szerk.): Democratic and Capitalist Transitions in Eastern
Europe. Lessons for the Social Sciences. Kluwer, Dordrecht, 2000, 109-130. p.

12. Szelényi Ivan-Szelényi Szonja: Elitcirkulacio vagy elitreprodukcié. Tarsadalmi riport 1996,
475-500. p.; Szalai Erzsébet: Az elitek metamorfézisa. Educatio, 1995, 4. sz. 585-597. p.;
U6: Gazdasagi elit és tarsadalom a magyarorszagi Ujkapitalizmusban. Budapest, Aula,
2001.; Bozoki Andras: Az elitvaltas elméleti értelmezései. Kelet-kdzép-eurdpai megkozelité-
sek. In Bardi Nandor-Fedinec Csilla (szerk.): Etnopolitika. A kzdsségi, magan és nemzet-
kozi érdekek viszonyrendszere K6zép-Eurépaban. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2003,
9-41. p.

13. Sladek, Frantisek: K d&jinam socialnich elit prvni Ceskoslovenské republiky. Soudobé dé&jiny,
1995, 2-3. sz. 170-171. p.; U6. Elity v Ceskoslovensku 1918-1948. In Koutska,
lvana-Svétek, FrantiSek (szerk.): Politické elity v Ceskoslovensku 1918-1948. Praha, Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR, 1994, 8. p.

eflowos ‘¢/TTOC WeAjojg *[|IX ‘ejwezs Augwopmuwolepesiel INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/2, Somorja

106  Gaucik Istvan

megegyezéses elitfogalom nem is alakulhat ki. A konszenzualisan egységes elitekkel
szemben jogos elvaras a demokratikus értékek képviselete és védelme, amely a
demokratikus rendszert stabilizalé tényez6ként mikodik. A nem egyetérté elit ellenben
azt nem szilardithatja meg. Az ideolégiailag egységes elit pedig aldemokracia iranyaba
mutaté Utra I€éphet. Az erkdlcsdsség kdvetelménye és az etikus ellendrzés lehetbségei
pedig szintén az elitekkel szembeni bizalmat erdsitd forrasok.*

3. Gazdasag- és vallalkozastorténeti iranyzatok

A gazdasagtorténet és egyben a gazdasagi elitkutatas elméleti ,gyokereinek”, a tudo-
manyos és moédszertani differencialédas folyamatanak bemutatasa és az iranyzatok
attekintése témavalasztasunk szempontjabdl megkerilhetetlen.®

A gazdasagtorténet 19. szazadra visszavezethetd hagyomanya, a logikai sterilitast
és részletes tényfeltarast feladatul kit(iz6 nemzetgazdasagtan torténeti iskolaja, mely a
torténeti leirast és az elméletet is elvalasztotta, fokozatosan atalakult. A gazdasagtor-
ténet hatarvonalai az 1950-es évektdl két irdanyban valtoztak meg.

1. A torténeti gazdasagtan (historical economics) vagy Uj gazdasagtorténet (new eco-
nomic history) a neoklasszikus 6kondmiara tamaszkodik. A neoklasszikus kdzgazdasag-
tan (neo-classical economics, Neoklassische Theorie) a 19. szazad utolsé harmadatél az
1930-as évekig volt a kdzgazdasagtan meghatarozé iranyzata. A klasszikus kdzgazda-
sagtan néhany tételére - példaul az egyensulyra térekvd, ,tokéletes”, ,0Ontisztitd” piac,
az allami beavatkozas ellenzése a gazdasagban - tamaszkodik. A haszonra torekvo,
gazdalkod6 egyén (homo oeconomicus) a vizsgalati targya. Mas vélemények szerint
jelenleg ,sem holt” iranyzat, mert ,résztudomanyai”, a mikro- és makrodkonémia tovabb
élnek, kiilon kozgazdasagi részterliletekké valtak. A mikrodkondmia a piaci szereplékkel
(termelbkkel, fogyasztdkkal) foglalkozik, akiket haszonmaximalas és kéltségminimaliza-
Ias jellemez. Fontos szerepet kap a haztartasok fogyasztasanak, a vallalatok termelési
stratégiainak és a piac jellegzetességeinek vizsgalata. A makrodkonémiai szempont
nemzetgazdasag-kdzpontl és a ,realitdsokkal” foglalkozik. Targyai az egyes gazdasagi
szektorok, a makrogazdasagi mutatok, a névekedés, a munkanélkiliség stb. A makro-
okondmia egyik kdzponti gondolata, hogy az egyén racionalis dontéseket hoz; hasznat
és bevételeit, minél kevesebb befektetéssel, maximalizalni kivanja.®*®

Az (j gazdasagtorténet ma is inkabb angolszasznak jellemezhetd iranyzata az
1950-es évek végén keletkezett Amerikaban.” Megsziiletésének f6 mozgatorugoja az

14. Rohrich, Wilfried: Eliten und das Ethos der Demokratie. Mlnchen, Beck, 1991, 110-122. p.

15. Ebben a részben a meghatarozé torténeti iskolak kozll vazlatosan az amerikait és a néme-
tet mutatom be.

16. Felderer, Bernard—-Homburg, Stefan: Makroekonomika a nova makroekonomika. Bratislava,
Elita, 1995.; Reif}, Winfried: Mikro6konomische theorie. Historisch fundierte Einflihrung.
Mulnchen-Wien, Oldenbourg Verlag, 2007, 1-9. p.; Gabler Verlag (Herausgeber): Gabler
Wirtschaftslexikon. Stichwort: Makrookonomik, online im Internet: http://wirtschaftslexi-
kon.gabler.de/Archiv/55461/makrooekonomik-v6.html, http://wirtschaftslexikon.gabler.de
/Archiv/55270/mikrooekonomik-v4.html.
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volt, hogy mindjobban nétt a gazdasagi elméletek és a gazdasagtorténet kozti szaka-
dék, és a két terllet kozott az atjarhatésag mind nehezebbé valt. Az (j gazdasagtorté-
net vagy mas néven kliometria dominans modszertani jellegzetessége, hogy a mate-
matikai kOzgazdasagtan egyik részteriiletére, az 6konometriara tamaszkodik. Ez az
irdnyzat ,kvintesszenciaja”, ezért 6konometrikai torténetirasnak is nevezik, amely a
gazdasagi jelenségek matematikai elemzésével és modellezésével foglalkozik.*® A valo-
szinliség-szamitas, a statisztika és a cimtarak tartoznak a kedvelt eszkdzei kozé.
Termelési és kereskedelmi adatokat hasznal, a szallitasi koltségek és a foldtulajdon
alakulasa érdekli. A gazdasag novekedésének vizsgalatara kitlintetett figyelmet fordit.

A kliometrikus torténetiras modszere, mely I1épéseket tesz az eredmények verifika-
lasara, a torténészi ismeretszerzés tényeinek pontos ellenérzésére torekszik. A nem-
zetkozi és interregionalis 6sszehasonlitas a kedvelt terepe. A kliometria f6 erejét az
elméletek felhasznalasaval szembeni nyitottsag alkotja. Altalaban elmondhatd, hogy
kutatasi alapjat, a sajat(os) feltevésalkotast és megnevezést kovetben a felallitott
modell elfogadasat vita teszi lehetévé.*

A kliometria azonban médszertani nehézségekkel is kiizd, melyeket a business his-
tory hivei elészeretettel tamadnak. Az ellenérv az, hogy a kliometrikusok a gazdasag-
torténeti alapkérdéseket tendencidzusan, ellentmondasoktél sem mentesen, sziik
terlleten teszik fel, csak a neoklasszikus gazdasagelméletekre tamaszkodva interpre-
taljak, és mindent kvantifikalni akarnak (masrészt természetesen a kvantifikalas
veszélyeit és a kritikat sem kell abszolutizalni). Olyan témak példaul, mint a nagyvallal-
kozok tulajdonstratégiai, az allami gazdasagpolitika ideologiai meghatarozottsaganak
szerepe vagy éppen a szocialis valtozasok jelentésége az életszinvonalra igy , kilépnek”
az (j gazdasagtorténet teriiletérol.

A kliometria, mely a kdzgazdasagtan logikajat ,vitte be” a gazdasagtorténetbe, olyan
formalizalt modelleket hasznal, melyekben a piac iranyitja a fogyasztokat. Ez az iranyzat

17. A kliometria sziletését az 1957-ben a massachusettsi Williamstownban rendezett talalko-
z6hoz kapcsoljak, amelyen a kliometrikusok elészér mutattak be a modszertani eljarasaikat,
melyek azutan ,szabvanyozott” eljasarokka valtak. A kliometrikusok az 1960-as évektdl
szervezték szakmai rendezvényeiket. Tarsulasukat (The Cliometric Society) 1983-ban hoz-
tak Iétre Deirdre N. McClosky és Samuel H. Wiliamson vezetésével. Elsé vilagkongresszusu-
kat 1985-ben tartottak. A szervezet kdzldénye a Cliometric Newsletter. Az egyesilet vezet6-
ségében dontéen amerikai egyetemek és intézetek kutatoi foglalnak helyet. Az iranyzat elfo-
gadottsagat jelzi az is, hogy a European Review of Economic History koézli a kliometrikus ira-
sokat és példaul Nicholas Crafts és John Komlos is a szerkeszt6bizottsagban foglal helyet.
http://www.cliometrics.org

18. A kbzgazdasagban az 6konometria kikezdhetetlennek hitt poziciéit a 2000-t61 kibontakozo
Gj, a mérési problémakkal foglalkoz6 médszertani vitak renditették meg. Az 1960-as évek-
t6l 6ncélunak (is) titulalt 6konometria egyik szllbatyja, az 1969-ben kdzgazdasagi Nobel-
dijas Ragnar Frisch késébb playometrics névvel illette a médszert, mert az a realitasoktol
elszakadt. Torok Adam: Tarsadalomtudomanyi tények és természettudomanyos médszerek.
Kézgazdasagi Szemle, 2009, 12. sz. 1071. p.

19. Komlos, John-Stégbauer, Christian: Neue Wirtschaftsgeschichte/Kliometrie. www.econ-
hist.vwl.Imu.de/cliometrics.pdf
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a hosszl tavu gazdasagi névekedés nagy kérdéseire dsszpontosit, mint a nekilendulés
vagy az elmaradottsag, és kvantitativ eljarasokat hasznal. Példaul az 0j szamitasi méd-
szerekkel - nem csekély vitakra adva alkalmat - az amerikai vasuthalézat koltség- és
haszonelemzését, a déli liltetvények rabszolgatartasanak racionalitasat (R. W. Fogel), az
angol ipari forradalom hatasait, a névekedés és lassulas mértékét kutattak (J. Mokyr, R.
Floud, D. Mcclosky). A legjelent6sebb ipari orszagok (USA, Nagy-Britannia, Németorszag)
két vilaghaboru kozti gazdasagi helyzetét és gazdasagpolitikajat (P. O’ Brien, K.
Borchardt), valamint az 1945 utani gazdasagi fejlddéstiket vizsgaltak (N. Crafts, A.
Maddison). Az eur6pai orszagok iparosodasat nemzetkdzi 6sszehasonlitas keretén belll
vizsgaltak (az Osztrak-Magyar Monarchiat J. Komlos, D. F. Good).*®

John Komlosrol kiilon érdemes sz6t ejteni, mert munkassaga szorosan kotédik a
német és részben a magyar gazdasagtorténethez. John Komlos 1989-ben ,alapitotta”
az antropometrikus gazdasagtorténeti iranyzatot, melyet 6 szellemi mozgalomnak
nevez. Az antropometria a gazdasagnak az emberi szervezetre gyakorolt hatasait vizs-
galja és az ember biolégiai vonatkozasaival torténeti szempontbdl foglalkozik. A test-
magassag, az életszinvonal és a taplalkozas jelennek meg Uj kutatasi témakként. Az
iranyzat eddig figyelemre nem méltatott forrasokat vont be a torténészi érdeklédésbe
(katonai 6sszeirasok) és a torténeti demografia modszereit is hasznalja. Komlos a szer-
keszt6je az altala 2003-ban alapitott, Miinchenben megjelené Economics and Human
Biology cim( folyoiratnak.>*

Joggal allithatd, hogy két, kontinentalisan tovabbra is elkiilonilé (amerikai-eurdpai)
gazdasagtorténeti hagyomanyrdl beszélhetlink. Eur6paban a német gazdasagtorténet
rendelkezik erbs pozicidokkal. A németorszagi akadémiai és egyetemi rendszer, melyben
a gazdasagtorténet szoros kapcsolatban all a tarsadalomtorténettel, eltérd fejlédési
palyara allitotta a kutatasokat. Az 1990-es évektdl, nem utolsésorban John Komlos és
Scott M. Eddie tevékenységének készonhetden, mindjobban kibontakoztak a német kli-
ometrikus gazdasagtorténeti kutatasok, melyek féképpen a német iparosodasra és a
weimari koztarsasag gazdasagi helyzetére iranyultak, az iranyzat bazisa azonban
tovabbra is az USA, illetve Anglia maradt.?

20. Ambrosius, Gerold-Petzina, Dietmar-Plumpe, Werner: Moderne Wirtschaftsgeschichte.
Eine Einfiihrung fir Historiker und Okonomen. Miinchen, Oldenbourg Verlag, 2006, 13-18.
p.; Benda Gyula: New Economic History. In Térténeti-statisztikai tanulmanyok 1., Budapest,
KSH, 1975, 261-277. p.; Fogel, R. William: Tudomanyos és tradiciondlis torténetiras.
Vilagtorténet, 1986, 3-4. sz. 7-40. p.; Scott, M. Eddie: Ami ,kbztudott”, az igaz is? Beveze-
tés a kliometrikus torténetiras gondolkodasmaodajaba. Debrecen, Csokonai Kiadd, 1996.

21. http://www.econhist.vwl.Imu.de; Komlos, John: Az antropometrikus torténetiras jelentésé-
gérél. Aetas, 1994, 3. sz. 5-16. p.; US: Hol tart az antropometrikus torténetiras? Attekintés
a negyedszazados kutatas eredményeirdl. Aetas, 2006, 2-3. sz. 268-283. p. Komlos palya-
futasara lasd ,,.... az emberek testén mintegy észlelni lehet a gazdasagi folyamatok valtoza-
sat” Beszélgetés John Komlossal. Aetas, 2006, 2-3. sz. 257-264. p. Az antropometria
németorszagi recepcibjat jol példazza, hogy Komlos tarsszerz6ként szerepel az egyik leg-
Ujabb német gazdasagtorténeti szintézisben. Komlos, John-Schmidtke, Susann:
Bevolkerung und Wirtschaft. In Ambrosius, Gerold-Petzina, Dietmar-Plumpe, Werner:
Moderne Wirtschaftsgeschichte. Eine Einfiihrung fiir Historiker und Okonomen. Miinchen,
Oldenbourg Verlag, 2006, 69-87. p.
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Az eljaras tamadhat6 oldalat az ellenfelek koran felfedezték, ugyanis a kliometrikus
munkak definitiv informaciokat nem szolgaltatnak, kvantitativ mérlegeket vonnak (terme-
Iésben, pénzligyben), és igy mint ,torténetellenes”, ,kontrafaktualis” kisérletek, melyek
kizarélagossagra torekedve a jelenségeket hozzak egyoldalu dsszefliggésbe az elmélettel,
kritizaljak. Az iranyzat hivei hangsllyozzak, hogy ugyan végleges valaszokat nem képesek
adni és nem is akarnak, azonban a konszenzuson alapulé megallapitasokat teszik mér-
legre, a mitoszokat cafoljak, és ezzel segitik a gazdasagtorténet ltkeresését.>

2. A masik, a neoinstitucionalista kézgazdasagtanhoz k6t6d6, amerikai gyokerekkel
rendelkez6, a német gazdasagtorténetet is megtermékenyitd, az 1960-1970-es évek-
6l kibontakozo, leird modelleket alkalmazo kutatasi irdnyzat, a business history fékép-
pen a vallalattérténetben terjedt el.

A neoinstitucionalizmus (new instutional economics, Neue Institutionendékonomik)
az 1970-es évek folyaman valt a kOzgazdasagtan meghataroz6 iranyzatava.
Nemzetkozileg szervezett irdnyzat, kiillon egyesilettel rendelkezik (International Society
for New Institutional Economics). Az iranyzat kiilonb6z6 iskolai (német, osztrak, frei-
burgi, amerikai) az intézményes keretek hatasait és fejlddésliket vizsgaljak. Az allam-
mal, a birokraciaval, az allami intézményekkel (Neue Politische Okonomie, Public-
Choice-Theorie), a piaccal, a piaci hierarchiakkal (vallalatokkal) és tulajdonjogokkal
(property-rights, Verflgungsrechte) vagy éppen a megbiz6-Ugyndk kapcsolattal
(Prinzipal-Agent-Theorie), tehat a legnagyobb tiszta haszon érdekében hozott racionalis
dontésekkel foglalkoznak. Az iranyzat mint kritika a neoklasszikus gondolatok tovabb-
fejlédésének tekinthetd. A neoklasszikus 6kondmia téziseit nem veti el, hasznosaknak
tartja, felhasznalja, azonban tavolinak tartja az emberek valésagos viselkedésétol. A
piac kerll piedesztalra, és a piaci mechanizmusok hiba nélkili mikddésében biznak.
Az egyén, ebben a rendszerben, cselekvoként nem lathatja at az 0sszefliggéseket. A
kozérdeket kizarjak, csupan a gazdasagilag érdekeltek 6sszességérdl beszélnek.*

22. Tilly, Richard: Cliometrics in Germany. An Introductory Essay. In Selected Cliometric Studies
on German Economic History. Stuttgart, Steiner Verlag, 1997, 17-33. p.; Scott, M.
Eddie-Komlos, John: Deutsche Kliometrie. Zeitschrift flir Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften, 1999, 2. sz. 293-311. p.

23. Koévér Gydrgy: A gazdasagtorténet-iras Gjabb Gtjai. In Bédy Zsombor-0. Kovécs, Jozsef
(szerk.): Bevezetés a tarsadalomtérténetbe. Hagyomanyok, iranyzatok, mdédszerek.
Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 286-290. p.; Ranki Gyorgy: Kbzgazdasag és térténelem - a
gazdasagtorténet valaszutjai. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1977, 46-53. p. A kontrafaktua-
lis torténetirasra lasd Sladek, Ondrej: O historiografii a fikci. Udalost, vypravéni a alternativ-
ni historie. In Sladek, Ondfej-Blahova, Katefina (szerk.): O psani déjin. Teoretické a meto-
dologické problémy literarni historiografie. Praha, Academia, 2007, 134-155. p.

24. V6. Halmos Karoly: Kézgazdasagtan és térténelem - a narrativ és neoinstitucionalista for-
dulat utan. Korall, 2001, 5-6. sz. 206-220. p.; Ambrosius, Gerold-Petzina, Dietmar-Plum-
pe, Werner: Moderne Wirtschaftsgeschichte. Eine Einfiihrung fiir Historiker und Okonomen.
Minchen, Oldenbourg Verlag, 2006, 21-22. p.; Erlei, Mathias-Leschke, Martin-Sauerland,
Dirk: Neue institutionbkonomik. Stuttgart, Schaffer-Poeschel Verlag, 2007, 26-40.,
103-167., 294-304. p.; Gabler Verlag (Herausgeber): Gabler Wirtschaftslexikon. Stichwort:
Neue Institutionendkonomik, online im Internet: http://wirtschaftslexikon.gabler.de
/Archiv/1470/neue-institutionenoekonomik-v11.html
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Az iranyzat vizsgalodasi alapja tehat az egyén és az egyének tarsulasai, az intéz-
mények. Az iranyzat f6 jellemzéje, hogy képvisel6i mikroszintl vizsgalatokat folytatnak,
a ,legf6bb mozgatét” nem a piacban, hanem a vallalat bels6é szervezetének iranyitoi-
ban, a menedzserekben latjak. Ez az iskola nyitott mas tarsadalomtudomanyok iranya-
ba és elbszeretettel alkalmazza a szocioldgiai technikakat. Olyan Uj értelmezések
flz6dnek az iranyzathoz, mint a halozatelemzés szemléletével a bank-iparvallalat
viszony atértékelése, az Un. d6sszekapcsol6do igazgatésagi helyek (interlocking direc-
torship) azonositasa és a multinacionalis vallalatok terjeszkedésének elméletei.®

Kiemelked6 amerikai képvisel6je Norman S. B. Gras, aki a business history targyat
a nyereség elérésére szakosodott vallalkozék kutatasara szlikitette. Tanitvanya,
Henrietta M. Larson szerint az irdnyzat a vallalkozok multban lezajlott Uzletiranyitasa-
val (administration) és mukddésikkel (operation) foglalkozd tudomanyag. Kezdete
Amerikaban a 20. szazad elejére vezethetd vissza, és a nagy gazdasagi valsag idején
dolgoztak ki téziseit. Az iranyzat el6futarai a 19. szazad 40-es éveitdl kibontakozé elsf,
még nem tudomanyos érdekl6désbdl keletkeztek, hanem Uzleti profilt prezentalé ame-
rikai vallalattorténetek, melyek a csatornazasi és vasuttarsasagokkal, illetve az ezeket
a vallalatokat iranyit6 vallalkozékkal foglalkoztak. A torténeti megkozelitések a 19. sza-
zad koOzepétdl jelentkeztek (1850: American Railroad Journal, 1855: Elazar Lord New
York-i vasUttorténete és tovabbi vasittorténetek a szazad végéig). Szamos amerikai
pénzintézet az 1870-es évektdl nagy érdeklddéssel fordult sajat torténete felé. Az elsé
banktorténetet Davis Rich Whitny publikalta a Suffolk Bankrol (1878), melyet tovabbi-
ak kovettek. Az ipari vallalatok és biztositok torténetének feldolgozasai is ekkor jelen-
tek meg. Az elsé vallalkozastorténeti tudomanyos tarasagot (Business History Society)
1925-ben alapitottak. Ezt kdvette a Journal of Economic and Business History szakmai
folyéirat indulasa 1928-ban. A 19. szazadi ,tudomany el6tti hagyomanyra” a 20. sza-
zad masodik felében, immar tudomanyosan megalapozott, az 1940-es évek végétol
vallalkozéi biografidkat felmutato és publikacios forumokat kiépitd, elsésorban Gras és
tanitvanyai munkassaganak eredményeképpen akadémiai szinten intézményesiilt val-
lalkozastorténet tdmaszkodott. Az amerikai publikaciés forumokat az Explorations in
Entrepreneurial History (1949-1969), a Business History Review (BHR, 1954-t6l) és az
Explorations in Economic History (EEH, 1963-t6l) jelentette-jelenti. A foly6iratok a nem
amerikai vallalattorténeti kutatasoknak is teret szentelnek. A BHR az elmélet és az
empiria kozti kozéputat képviseli, az EEH a gazdasagtorténet nehéz fajsulyu kérdései-
vel foglalkozik.® Az amerikai vallalkozastorténet ,aranykora” a masodik vilaghaboru
utan koszontott be. Szamos kutatéintézet, egyetemi tanszék jott 1€tre, €s nagymérték-
ben megnétt a hézagpotld vallalatmonografiak és esettanulmanyok szama.

A Gras-féle iskola a 30-as évek végén definidlta a vallalkozastérténet Galtaluk
viszonylag szlkre szabott targyat, melyet a vallalkoz6i Uzletpolitika fogalma (Business

25. Kovér Gyorgy: ElImélet és modszer a legljabb gazdasagtorténet-irdsban. Aetas, 1999, 1-2.
sz. 285-294. p.

26. Pierenkemper, Toni: Unternehmensgeschichte. Eine Einfuhrung in ihre Methoden und
Ergebnisse. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2000, 49-50. p.; Jaeger, Hans: Business
History: Die wichtigsten Zeitschriften. Geschichte und Gesellschaft, 1980, 3. sz. 456-463.
p.; http://www.hbs.edu/bhr/
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Administration) alkotott. Az iranyzat felfogasaban az Uzletpolitika a tudomanyag koz-
ponti és lényeges kutatasi problémaja. Az Uzletpolitika meghatarozasahoz az Uzleti
célok megnevezése, az lzletemberek altal megfeleld eszkdzok alkalmazasa és gyakor-
latba val6 atlltetése, a lehetdségek kozil vald valasztas, a vallalkoz6i magatartas és a
mindennapi rutinintézkedések vizsgalata fontos. Szerintlk az Uzleti-kereskedelmi élet
tudomanyos kutatasa nem kerllheti meg azt a tényt, hogy a vallalkoz6t a haszon érdek-
li és ez a tényez6 jelentésen befolyasolja Gzletpolitikajat.”

Toni Pierenkemper harom megjegyzést fliz6tt a Gras-féle tézishez. El6szor is telje-
sen helyénvald, hogy az Uzleti tevékenység képezi a kutatas targyat, azonban mégsem
lehet semmiféle tarsadalmi jelenséget a priori el6re kizarni és csak egy szlik teriileten
vizsgalni a vallalkoz6i tevékenységet. Masodszor a fenti kutatasi program hasznarél is
szOlt. A nagy szamu vallalkozastorténeti munkak kétségkivil a toérténeti tudasunkat
gazdagitjak. Ezek a feldolgozasok a torténeti tudatot rogzitik és tudomanyos hozadé-
kuk pétolhatatlan. Harmadszor a business history sz(ikre szabott targyvalasztasa nem
kielégit6. A vallalkozét nemcsak mikrobkonomiailag egyedi egységként lehet felfogni,
hanem a nemzetgazdasag ,részeként” is. A korai vallalkozastérténet monografiakdz-
pontd, ,alizolalt” szempontjat ezért mar koran kritika érte. Gras kritikusai felrottak,
hogy a vallalkozéi Uizletpolitika korlatozott modellje (a vallalkozé haszonkbézpontisaga)
az autoném tudomanyos allaspont kialakitasat veszélyezteti. Pierenkemper szerint
végll is természetes a tuddsok félénksége, hogy csak ilyen médon, behatarolt alapon
fogalmazzak meg mondanival6jukat. A korlatozott témavalasztas az 6sszehasonlitaso-
kat neheziti, és szamos tanulmany szenved attél, hogy a kézgazdasagtan kinalatabdl
semmiféle megfelel6 elméletet nem vesz at. Kezdetben, féképpen a diszciplina kiala-
kulasakor, az esettanulmanyok Uj teriileteket vilagitottak meg, majd a rendszerezés és
az elméletalkotas kOvetkezett. A torténészek az egyedi, elszigetelt esetekbdl indultak ki
és a szemléletes elméletekig jutottak el. Az esettanulmanyokkal a modellalkotast fino-
mitottak és a problémakdért immar tarsadalmi kontextusban vizsgaljak.>

A vizsgalati perspektivat Arthur H. Cole munkassaga szélesitette ki, aki 1948-ban
hozta létre a Harvard Egyetemen mikddé vallalkozastorténeti kutatdintézetet (Research
Center in Entrepreneurail History), melyet a Rockefeller Alapitvany tdmogatott. Vezetése
alatt az amerikai business history (j fejl6dési iranyt vett az ,entrepreneurial approach”
szemlélettel. A vallalkozénak azt a képét vezette be, aki szervezi, menedzseli a vallalatot
vagy a vallalkozast (enterprise) és az akadalyokat leklizdve kockaztat. Ez az iranyvonal a
vallalkozok személyére és alapvetd tarsadalmi funkcidikra orientalédott.”® Ez a kép a
schumpeteri vallalkoz6i modellel rokon, amelyben a vallalkozé a kdzponti szerepld, aki
dinamikus, kreativ, innovativ és az Uzleti kockazatot vallalja, és aki a hosszl tavu gazda-
sagi fejlédés motorja, egyben a kapitalizmus evollciéjanak segitéje.*

27. Pierenkemper, Toni: Unternehmensgeschichte. Eine Einfihrung in ihre Methoden und
Ergebnisse. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2000, 40-44. p.

28. Uo. 44. p.

29. Uo. 47. p.

30. Schumpeter, Joseph: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Berlin, 1964. Schumpeter
munkassagarol és elméletérdl I. Reiss, Winfried: Mikroékonomische theorie. Historisch fun-
dierte Einfahrung. Minchen-Wien, Oldenbourg Verlag, 2007, 307-309., 312-317. p.
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Cole kisérletet tett egy pontosabb vallalkozomodell leirasa. Ramutatott, hogy sza-
mos esetben ellentétes koncepciok allnak rendelkezésre a tobbarcl Uzleti életben
tevékenykedd vallalkozok leirasara. Az Galtala javasolt, egységesnek tekintheté kon-
cepcid lényege, hogy alapjaban véve az Uzleti tevékenységet szamos ,tényezé” bizto-
sitja. A vallalkozok altal megszerzett tudas és tapasztalat nemcsak az Uzleti normakra
és értékekre volt hatassal, hanem a gazdasagi intézmények (bank, borze) mikodésé-
re is. A vallalkoz6i étosz nemcsak a gazdasag mikdodtetésében és az anyagi javak el6-
allitasaban jatszott fontos szerepet, hanem a nem anyagi ,szolgaltatasok” biztositasa-
ban is. Cole a vallalkozok kovetkez6 feladatait hatarolta korul: 1. az Uzleti célok meg-
hatarozasa, 2. a szervezet megtartasa-megérzése, 3. pénziigyi eszkdzok biztositasa, 4.
alkalmazkodas a technikai fejlédéshez, 5. a termékek ,alkalmazkodasa” a piac fejl6-
déséhez, 6. a kdzéletben j6 kapcsolatok apolasa a tébbi vallalkozéval. Az iranyzat a val-
lalkozoi tevékenységet befolyasol6 ideakkal és ideologiakkal is foglalkozik, azok kozdl
elsésorban azokra koncentral, melyek az innovacios teljesitményt ,névelik”.** A busi-
ness history cole-i kutatasi programjat Pierenkemper négy tételben foglalta 6ssze: 1. az
egyes vallalkozokkal, vallalkozoi csoportokkal vagy agazatokkal foglalkozo vallalattor-
ténet, 2. vallalkozdbiografiak, egyéni és kollektiv csoportok, az egyes Uzleti eszk6z6k
(bankjegyek, jelzalogkolcsonok, részvénytarsasagok) kutatasa, 3. az Uzleti ,eszmék”
fejlédésének vizsgalata, 4. az Uzleti rendszerek fejlédésének kutatasa meghatarozott
régidokban vagy agazatokban, 5. kilonféle szocialis csoportok Uzleti tevékenységének
vizsgalata, illetve a tevékenységikben beallt valtozasok vizsgalata és értékelése.*?

Nem allithato, hogy ezzel a business history kutatasi terllete az el6z6ekben vazol-
takkal lezarult vagy behatarolédott volna. Az elméletdeficitet felhanytorgatéd kritikak
ellenére éppenhogy a terlletei kiszélesedtek és sokrétliek lettek. A tanulmanyokban a
Lkonzervativ stilus” visszatért, az egyedi esetekbdl valo altalanosra kovetkeztetés ural-
kodott el. A gazdasagi intézmények és vallalatok hosszu tavi stratégidainak bemutata-
sa kerilt el6térbe. Az 1962-ben rogzitett Cole-féle kutatasi teriletek jelenleg is adek-
vatak. Ezek azok a sulypontok, melyek koré a business history kutatasai szervezédnek:
1. az Un. case study, mint rendszerszer(-elemzé vizsgalat (gyakorlat) és hipotézisalko-
tas, melynek eredményeibdl a jelenlegi Uzletpolitikak profitalhatnak, 2. egy kvazi tar-
sadalomtorténeti perspektiva, nevezetesen az Uzleti életet befolyasol6 szocialis és poli-
tikai valtozasok folyamatainak vizsgalata, 3. a gazdasagi fejlédés mozgatd erejének
gazdasagtorténeti vizsgalata.®

31. Hughes, Johnathan: Arthur Cole and Entrepreneurial History. Business and Economic
History, 1983, vol. 12, 133-144. p.; http://www.h-net.org/~business/bhcweb/publicati-
ons/BEHprint/v012/p0133-p0145.pdf

32. Pierenkemper, Toni: Unternehmensgeschichte. Eine Einflihrung in ihre Methoden und
Ergebnisse. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2000, 48-49. p.; Arthur H. Cole tanulmanya:
What is Business History? Business History, 1962, 2. sz. 98-106. p.

33. Pierenkemper, Toni: Unternehmensgeschichte. Eine Einfluhrung in ihre Methoden und
Ergebnisse. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2000, 50. p.



A Rimamurany-Salgotarjani Vasmii Rt. a gazdasagi elitek példajan 113

4. Mit értek gazdasagi elit alatt?

A gazdasagi elit fogalma altalanos elitdefiniciokbol vezethet6 le, és ezzel egy atjarha-
tosag is rogzithetd, hiszen a gazdasagi hatalom gyakran atvalthatd politikaiva és for-
ditva. A fogalom pontositasahoz els6dlegesen gazdasagi alrendszert kell feltételez-
nink. Ennek az alrendszernek a hatarait nem tekinthetjik szilardaknak. Eppenhogy
atfedésekkel van dolgunk. A gazdasag nyilvanvaléan tarsadalmi jelenség és a politika,
kultUra, a tarsadalmi élet legkuldnb6z6bb formai felé talal utakat és atjarokat: beagya-
z6dik a tarsadalomba és tovabbi alrendszerekkel kerll kdlcsénhatasba.>

A gazdasagi elit fogalma alatt ebben a tanulmanyban a vallalkozé elitet értem.* Ez
belséleg tagolt halmaznak tekinthetd, melyben a csoportok egymashoz valé viszonya,

34. Parsons, Talcott: Elméleti tajékozédas. In Talcott Parsons a tarsadalmi rendszerrél.
Szociologiai flzetek 45. kotet, Budapest, ELTE Szociolégiai Intézet, 1985, 84-111. p.

35. A 20. szazad masodik felében a gazdasagielit-kutatas négy nagy terllete hatarolhat6 koril:
menedzserializmus, bank(ar)uralom, osztalykohézié (rétegidentitas) és erbforras-fliggdség.
John Scott halézatelemzési vizsgalatokkal foglalkozott, ami napjainkban az egyik legsikere-
sebb irdnyzatnak mutatkozik. Lasd téle: Social Network Analysis. A Handbook.
London-Newbury Park-New Delhi, 2000. A nagyvéllalatokban m{ikédé menedzserek befo-
lydsénak vizsgalata a két vilaghabor( kozotti idészakra nydlik vissza. Ez a kutatasi irdnyzat
amerikai gyokerekkel rendelkezik (Adolf A. Berle, Gardiner C. Means, James Burnham).
Burnham a kés6bbiekben a menedzserek ,hatalmat” nemzetkdzi trendként magyarazta, a
,menedzserek forradalmarol” beszélt, ezért is lett ez a tézis népszerd, 6sztonz6 és kritizalt.
Koncepcidjat John Galbraith fejlesztette tovabb, aki szerint a vallalatokat technokratak
(menedzserek, szakemberek) iranyitottak és miikodtették. Ezek a csoportok ennek lebonyoli-
tdsdhoz megfelel6 informacidkkal rendelkeztek, és a tevékenységlket szaktestiiletek is segi-
tették. Ezek az értelmezések a menedzserek befolydsanak tlldimenzionalaséat jelentették.
Ezzel szemben Ralf Dahrendorf a karrierutakra, képzettségre, a tarsadalmi-kulturalis kérnye-
zetre és értékrendre fektette a hangsllyt. Ezekkel a menedzser egészen mas legitimaciéval
rendelkezett, mint a tulajdonos, akinek a poziciéjat és elismertségét a vagyona biztositotta. A
menedzser szakembernek a vallalaton belll a tulajdonrész csak részben allt a rendelkezé-
slikre. Fontos szempontként ismerték fel a vallalaton bellili konszenzus jelentéségét, tehat az
alarendeltek és tarsak egylttm(ikddési hajland6sagat. A menedzser elismertségét a tudas,
munkateljesitmény és a disszonans jelenségek kezelése szilardithatta meg. Részletesebben
lasd Lengyel Gyorgy-Bartha Attila: Bankarok: a magyar gazdasagi elit dominans csoportja?
Replika, 1997, 25. sz. 71. p., http://www.replika.hu/archivum/25/7. Az iparvéllalatok feletti
bankuralom tézisét 1909-ben Rudolf Hilferding alkotta meg (A financtéke. Budapest, 1959).
értette. Szerinte a legjelentdsebb gazdasagi jelenséget a termelés kdzpontositasa jelentette,
amely kartellizacidhoz vezetett. Hilferdingnél az expanziv findnct6ke és a banktéke kapott ki-
emelt szerepet. Ezeket a kateg6ridkat a szlovak marxista torténetiras is atvette és alkalmaz-
ta. Lasd Horvath, Stefan-Valach, Jan: PefiaZnictvo na Slovensku do roku 1918. Bratislava,
Alfa, 1975. U6: Penaznictvo na Slovensku 1918-1945. Bratislava, Alfa, 1978. A probléma-
korhoz lasd Tomka Béla: Erdek és érdektelenség. A bank-ipar viszony a szazadfordul
Magyarorszagan 1892-1913. Debrecen, Multiplex Media-Debrecen U. P., 1999, 21-56. p.
Kovér Gyorgy: Bank és ipar Magyarorszagon 1914 elétt. In U6: A felhalmozas ive. Tarsadalom-
és gazdasagtérténeti tanulmanyok. Budapest, 2002, 309-320. p.
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a csoportok tagjainak privilegizalt vagy dominans helyzete képezi kutatasok targyat. A
kivaltsagok vizsgalata kiterjedhet a jovedelmi-vagyoni helyzetre, életmaddra és -stilusra,
a tarsadalmi nyitottsagra-zartsagra, szaktudasra, presztizsre. A dominancia elemzését
a dontési kompetenciak, stratégiaalkotas, befolydsolas és pozicibhalmozas, a hierar-
chiaban elfoglalt hely, illetve a szocialis halézatok témai biztositjak.=®

5. A Rima a szlovak torténetirashan®

Tény, hogy a Rima a szlovak gazdasagtorténet periféridjan talalhato. A tematizalas,
koncepcidalkotas és modszertani megoldasok keresése megkésett. A problémak a
szlovak gazdasagtorténet-irds nemzeti és marxista, illetve pozitivista hagyomanyaiban,
jelenlegi helyzetében, iranyultsagaban, a szakosodas és intézményesllés elmaradasa-
ban keresend.*

36.

37.

38.

Lengyel Gyorgy-Bartha Attila: Bankarok: a magyar gazdasagi elit dominans csoportja?
Replika, 1997, 25. sz. 71. p., http://www.replika.hu/archivum/25/7

A szbvegben a vallalat korabeli, kézhasznalatban |évé roviditését, a Rimat és a
Rimamuranyit parhuzamosan hasznalom.

Szlovakiaban a jelenlegi szemléletet alapvetéen meghatarozzak az 1948-1989 kozotti mar-
xista (izemtorténet diskurzusanak ut6zongéi, modszertani hagyomanya és néhany jelenleg
kiemelten kezelt téma (f6leg a zsid6 vagyon arjasitasa). Nincsenek ismereteim arrél, hogy
Csehszlovakidban az 1960-as évek els6 felének ,ideoldgiailag szabadabb” 1égkdrében a
business history és Firmengeschichte (j meglatasai mennyire hatottak 6sztoénzéleg a szlo-
vak gazdasagtorténészekre. Milan MySka a cseh adaptéacioval részletesen foglalkozik, felso-
rolja a mddszertani pluralizmust képvisel6 munkakat is, de a szlovakiai befogadas cimzett-
jei hidnyoznak. igy Ludovit Hallon Gjabban megfogalmazott véleménye a szlovak gazdasagi
elitkutatasok 1961-es kezdetérdl vitathatd. Lubomir Liptak ekkor tette k6zzé tanulmanyat,
melyben a ,szlovak burzsoazia” két vilaghaboru kozti fogalmat definidlta. Nem az elitelmé-
letre tmaszkodott, hanem a marxista osztalyelméletre és nem is adaptalta a vallalkozas-
torténeti irdnyzatok meglatasait. Liptdknal a burzsoazia egyszerlien a munkasosztaly anti-
tézise, eltlinésre itélt, emellett ,valtozékony entitasi” és ,parazita” osztaly. Egyébként is tob-
bek kozott Liptak nem a bankszektor vallalkozoéival, hanem a szlovak pénzintézetekkel, és
nem az agrarelittel, hanem a mezégazdasaggal foglalkozott. A gazdasagi valtozasokat pedig
egyoldallan a politikai foldindulasok kdvetkezményeiként targyalta. A kiilénbdzé nemzetisé-
gl tékecsoportok tevékenységét nemzetpolitikailag karosnak tartotta. Az idegen érdekeltsé-
gek meglétében veszélyforrast latott. Hallon a szlovak gazdasagi elitkutatdsok ,alapitd
atyai” kozé sorolja még a politikatorténettel foglalkozé Ivan Kamenecet és Michal
Barnovskyt. Kamenec 1977-ben a szlovak burzsodzia gazdasagpolitikajaval, azon belll az
arjasitas gazdasagi céljaival foglalkozott. Egyaltalan nem elitként tekintett a burzsoazia
fogalmara. Gondolatmenete szerint a zsidd vagyon elkobzasabél a burzsodzia mindegyik
csoportja profitalt, csak a szlovak nép széles tdmegei nem. Szerinte éppen ez bizonyitja az
arjasitas osztalyjellegét, és a burzsoazia kompromittalodasat. Hallon szerint a szerz6 a nor-
malizacié kellés kdzepén nyllt ehhez a témahoz, és a burzsoazia ,differencialt” képének
bemutatasaval ,kilonleges helyet” foglalt el a korszak térténetirasaban. Ezt annak ellenére
allitja, hogy Kamenecnek nem a gazdasagi szféra a szakterllete, hanem a politika- és part-
torténet, illetve a szlovakiai zsidésag 20. szazadi torténete. Michal Barnovsky az
1945-1948 kozotti tarsadalmi és gazdasagi atalakulas kérdéskorének szentelte 1978-ban
megjelent kdnyvét. A szerz6 optikaja egyaltalan nem kilonbdzott a korszak cseh és szlovak
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Ezek mellett a fels6-magyarorszagi régio torténetének nacionalizalasa zajlott. A tor-
ténészek a gazdasagi életet egy gazdasagilag ,elkulonllé” szlovak etnikai térre, ,piac-
ra” korlatoztak, mikdzben az 1918 el6tti allami kontextus kiesett. A szlovak pénzinté-
zetek és vallalkozasok feltérképezése, a nemzetfejlédésben jatszott szereplik ki- és til-
hangsulyozasa, a nemzeti identitas ,nyomon kbvetése” és altalaban a gazdasagi naci-
onalizmus felszines jegyei kerlltek el6térbe. A térténelmi Magyarorszag gazdasaga, az
uradalmi gazdalkodas, a nagybirtokrendszer, a ,nem szlovak” t6kecsoportok vallalko-
z0i tevékenysége vagy a nemzetkozi kartellek, szindikatusok maig hianyzo fejezetei a
szlovakiai gazdasagtorténet-irasnak. A Koburgok, Andrassyak, Esterhazyak, a zsido
nagyvallalkozok gazdasagszervezése mellett a Rima is ebbe a csoportba sorolhat6.%° A
szlovak gazdasagi elitkutatadsok szamara ,a kitoérési utat” az etnikai szempontok hat-
térbe szoritasa és a ,szlovakiai territériumon” tulra tekintés, altalaban a szlovak vallal-
kozok és vallalkozasok orszagos kontextusba valé helyezése jelentheti.*

A szlovak megkodzelitések a szlikebb gazdasagtorténet mezsgyéjén maradtak. A
gazdasagi szereplbket kizardlag marxista szempontok szerint értelmezték. A szlovak
gazdasagtorténet ,kirakatszekrényévé”, maig alig elemzett okok (érték- és ideologia-
semlegesség, ténykdzpontlsag, Uj pozitivizmus?) miatt a banyaszattérténet valt.* Ez a
részdiszciplina szamos fontos, a térténelmi Magyarorszag banyaszat- és technikatorté-

feldolgozasait6l. A nemzeti és demokratikus forradalom, magyaran a nemzeti célokat szol-
gal6 tarsadalomszervezés ,eszmei” teriletein mozgott. Barnovsky sem kivétel az osztaly-
szemlélet aldl, és a haboru alatti (,alibista burzsoazia”), illetve a haboru utani ,0j” szlovak
gazdasagi elit dnkényes meghatarozasa (100 ezer korona nyereség feletti vallalkozok, akik
ugyanakkor ,névtelenek”) tudomanytalan. A magyar és német gazdasagi elitek pedig szin-
tén névtelen vesztesekként jelennek meg. Hallon konstrukcidja, és ezzel a szlovak gazda-
sagi elitkutatdsok mdltjanak és allitélagos eredményeinek utdlagos megkonstrudlasa -
emellett az arjasitas soran, majd a habora utan ,kialakult” (j szlovak elitréteg felvetése -
azért bizonytalan és megkérddjelezhet6 kisérlet, mert ahogy a nala emlitett torténészek, 6
sem tesz kiildnbséget politikai és gazdasag osztaly, valamint elit kozott. Empirikus vizsgala-
tok pedig nem folynak (Milan MySka ezeket a publikacidkat meg sem emliti). A fogalmi
magyarazat hianyzik, ehelyett ad hoc jellegli megallapitasok sziiletnek, melyek a historio-
grafian bellli diskurzust tévutakra viszik. VO. Liptak, Lubomir: Vyvin slovenskej burzoazie za
predmnichovskej CSR. Historicky asopis, 1961, 256-274. p.; Kamenec, lvan: K hospodar-
skej politike slovenskej burZoazie v rokoch 1939-1945 (Arizaény proces a jeho triedny cha-
rakter). Historické Sttdie, 1977, (22.) 34., 36., 61. p.; Barnovsky, Michal: Socialne triedy a
revoluéné premeny na Slovensku v rokoch 1944-1948. Bratislava, Veda, 1978.; MySka,
Milan: Business History in der Tschechischen Republik. In Teichova, Alice-Matis,
Herbert-Resch, Andreas (szerk.): Business History. Wissenschaftliche Entwicklungstrends
und Studien aus Zentraleuropa. Wien, Manz, 1999, 69-70. p.; Hallon, Ludovit: Urovef spra-
covania tematiky hospodarskych elit v slovenskej historiografii. Cesko-slovenska historicka
ro¢enka, 2007, 51-53. p.

39. Holec, Roman: Hospodéarske dejiny na Slovensku - stav a problémy vyskumu. Cesko-slo-
venska historicka roéenka, 2006, 41-43., 48. p.

40. Az (j értelmezések lehetbségére legjobb példa Holec, Roman: In Zaficky, Ales (szerk.): The
Involvement of Businessmen in Local and Regional Public Life in Central Europe
1800-1914. Ostrava, Ostravska universita v Ostravé/University of Ostrava, 2009, 25-35. p.

41. Uo. 45. p.
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netére vonatkoz6 adattal gazdagitotta ismereteinket, technolégiai és fejlesztési irany-
vonalakra mutatott ra, a szerz6k a banyaszati és kohaszati mutatokat értékelték, ellen-
ben a megalapozott izemtorténeti kutatdsok hianyoztak.*

A szlovak Osszefoglald jellegl, alapvetéen még mindig politikakdézpontl ,szintézi-
sekben” a Rima gyakorlatilag nem jelent meg, bar a kisebb tanulmanyok hangsulyoz-
zak, hogy ,kétségkivil” a legnagyobb banyaszati és vasipari véllalat volt a mai
Szlovakia teriiletén. Ezek a munkak az Gzemet csupan érintélegesen emlitik, féképpen
a ,szlovakiai gazdasagi tér” jellemzésekor, az allami gazdasagpolitikdnak mint elnyomé
nemzetiségpolitikanak az abrazolasakor, régebben egy gazdasagilag 6nallé terllet vizi-
ojat is felvetve, a banyaszat és vasipar fejlettségének, a nyersanyagleléhelyek gazdag-
saganak a bemutatasakor.*®

42. A szlovak gazdasagtorténet talan legsikeresebb terlilete a banya- és kohaszattérténet. Vo.
Novotny, Jan: Vyvoj priemyselnej vyroby na Slovensku v prvej polovici XIX. storocia.
Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1961.; Hapak, Pavol: Dejiny Zeleziars-
keho priemysiu na Slovensku. Bratislava, 1962.; Sarudyova, Maria: Topografia Zeleziarni na
Slovensku. Kosice, Slovenské technické muzeum, 1989.; Mazlrek, Jaroslav: Banictvo na
Slovensku v rokoch 1854-1938. Hospodarsky, socialny a politicky vyvoj. Martin, 2000.;
Zamora, Peter (szerk.): Dejiny banictva na Slovensku. |. kétet. VyuZivanie nerastnych suro-
vin, taZba rud, vybranych nerudnych surovin a vyroba kovov na tzemi Slovenska od podéiat-
kov do roku 1945. KoSice, Zvaz hutnictva, tazkého priemyslu a geolégie SR, 2003. Szines a
szerz6i paletta. Megkeriilhetetlenek Paulinyi Akos munkai a z6lyombréz6i hengerm(irél, a
kisgarami vasgyarrél és tovabbi gazdasag-, illetve technikatdrténeti tanulmanyai. Lasd
ZalozZenie valcovne v Podbrezovej. Historicky ¢asopis, 1959, 3. sz. 340-419. p.; K dejinam
hroneckych Zeleziarni v rokoch 1855-1865. Historické Studie VI., 1960, 7-47. p. Paulinyi
publikaciéinak bibliografidjat lasd Aetas, 2002, 2-3. sz. http://www.aetas.hu/2002_2-
3/2002-2-3-22.htm. Jozef Gindl a ,kdzép-szlovakiai” banyavidékre és Selmecbanyara sza-
kosodott. Gustav Frak gomori kutatasokat folytatott. Az utébbi témavalasztasa nem Iépte tal
a helytorténeti és munkasmozgalmi kereteket. Gindl szakmai palyafutdsara és publikacio-
Zanik zeleziarskeho priemyslu na Gemeri. Obzor Gemera, 1973, 4. sz. 142-143. p.; U6:
Zeleziarne v Udoli rieky Cremodnej (Drnava a Lucka). Vlastivedné Stidie Gemera 7.
Rimavska Sobota, Vydala Gemerska vlastivedna spolognost, 1989, 47-78. p.; U6: Styristo
rokov Zeleziarskej vyroby v hornom toku rieky Slanej. Vlastivedné Stadie Gemera 8.
Rimavska Sobota, Vydala Gemerska vlastivedna spolo¢nost, 1990, 61-99. p. Lasd még
Dejiny Slovenska lll., Bratislava, Veda, 1992, 432., 433. p. Az Gjabb szlovak banyaszattorté-
neti kutatasok a vallalkozastorténet terlletére is beléptek és az arisztokrata csaladok altal
alapitott banya- és vasipari izemekkel foglalkoznak. V6. Prinos Andrassyovcov pre banictvo
a Zeleziarstvo v okoli RoZnavy. Rozhava, Roven, 2008. A felvidéki banyaszat és kohaszat
jelentés személyiségeinek arcképalbuma szintén hidnypétldé munka. Papsonova,
Maria-Berger, Michael: Portréty komorskych grofov a osobnosti banictva a hutnictva na
tzemi Slovenska v 17.-19. storoéi. Portrdts der Kammergrafen und Persénlichkeiten des
Berg- und Hiittenwesens auf dem Gebiet der Slowakei im 17. bis 19. Jahrhundert. KoSice,
Banska agentura, 2007.

43. Vo. Tibensky, Jan (szerk.): Slovensko. Dejiny. Bratislava, Obzor, 1978, 562-564., 568. p.;
Marsina, Richard-Cigaj, Viliam-Kovag, Dusan-Liptak, Lubomir: Slovenské dejiny. Martin
Matica Slovenska, 1992, 170-205. p.; Kovaé, Dusan: Dejiny Slovenska. Praha, Lidové novi-
ny, 1998, 140-145. p.; Caplovi¢, Dusan-Cicaj, Viliam-Kovaé, Dusan-Liptak,
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A Rima el6dvallalatai és az 1881-es létrejotte, altaldban a pozicionadlis csoportok
(arisztokratak, tisztvisel6k, bankarok, pénzlgyi tanacsaddk, kereskeddk, jogaszok; csala-
di és rokoni kapcsolatok) nem kaptak megkulonbdztetett figyelmet, csupan hellyel-kozzel
a Rimamuranyvolgyi Vasmiivel6 Egyesiilet 1851-es alapitasat emlitik, de ebben az dssze-
flggésben a Muranyvolgyi Unid és a Rimai Coalitio sem szerepel.** A vallalat gazdasagi
elitjérél pedig ezekbdl a publikaciokbdl semmit sem tudhatunk meg. Az elsé vilaghabora
utdn Csehszlovakia teriiletére kerlilt Rima-érdekeltségek, igy a zdélyomi Unié Vas- és
Badoggyar Tarsasag, a korompai Hernadvolgyi Magyar Vasipari Rt. tOrténetét és a
csehszlovak/szlovak gazdasagban elfoglalt pozicidikat is homaly fedi vagy csak altalanos
technikatorténeti adatok allnak a rendelkezésre.®® A Rima szlovakiai érdekeltségeinek
1923-t6l kezd6db nosztrifikalasa és felszamolasuk részletei, ugyandgy a nagy kiterjedésd
erddébirtok sorsa sem ismert, illetve csak elszort informaciokkal talalkozhatunk.

Lubomir-Lukacka, Jan: Dejiny Slovenska. Bratislava, AEP, 2000, 203. p.; Mannova, Elena
(szerk.): Kratke dejiny Slovenska. Bratislava, AEP, 2003, 223-225. p.; Od revolicie
1848-1849 k dualistickému Rakusko-Uhorsku. Pociatky politickej emancipacie Slovakov a
formovania modernej spolo¢nosti. Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov. X. kotet.
Bratislava, Literarne informacéné centrum, 2009, 216-217. p. A legljabb szlovak gazdasag-
torténeti szintézisben a ,szlovakiai” regionalis banyateriiletek és nyersanyaglel6helyek kiak-
nazasanak folyamatat, az allam és maganszféra vallalkozasait mutatjak be. A Muranyvolgyi
Uni6 1808-as alapitasat szlovak kezdeményezésnek tartjdk és a ,tllnyoméan” szlovak
nemzetiségl részvényeseket emelik ki. A Réti-féle monografia etnikai szempontokat nem
emlit. Ellenben a vallalkozas elndkének, Sturmann Martonnak a szerepét tartja fontosnak.
A szlovak kétetben a Rimai Koalicié csak révid jellemzést kap, pedig Koroknai Akos mar
1977-ben kozdlt tanulmanyt a Rimai Koaliciordl. Eppen ez a munka szolgaltatja a legjobb
példat az egymas melletti elirdsra. Koroknai a ,felvidéki arisztokratak”, foldbirtokosok,
vaskohotulajdonosok és Rimaszombat részvételével 1810-ben alakult vallalkozas szerveze-
ti felépitésén, tisztvisel6gardajan és a hivatalnokok szolgalati hataskorein kivll az Ggyviteli
nyelvvel is foglalkozott. Ez a nyelvhasznalat egy tobbnyelvi tarsadalmi kozeget kozvetit. A
napi beszamolék, szamadasok és egyéb iratok ,vagy Magyar, vagy Deak, vagy Téth nyelven
késziltek.” V6. Kohutova, Maria-Vozar, Jozef (szerk.): Hospodarske dejiny Slovenska
1526-1848. Bratislava, Veda, 2006, 119. p.; Réti Laszlé: A Rimamurany-Salgétarjani
Vasmii Részvénytarsasag térténete 1881-1919. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1977, 13-14.
p.; Koroknai Akos: Egy feudaliskori részvénytarsasag (Rimai Coalitio) szervezete és miikodé-
se. Levéltari Szemle, 1977, 3. sz. 457-487. p.

44. Kivételt képez Paulinyi Akos, aki a kisgarami vasgyar torténetével foglalkozé, szélesebb I14t6-
kori tanulmanyaban a Rimamuranyi Vasm{(vel6 Egyeslletet mint konkurens vallalatot emli-
ti és arpolitikajaval foglalkozik. K dejindm hroneckych Zeleziarni v rokoch 1855-1865.
Historické Studie VI., 1960, 17., 20., 29-31. p.

45. A Rima gomori telepeit (Rozsnyd, Alsésajo, Rakosbanya, Luciabanya, Dernd) a szlovak ipar-
és banyaszattorténet szamon tartja, és foglalkozik is vellk. http://www.mineraly.sk/
files/hist/074_1918-38_rimamuransko_salgotarjanska_spol.htm. Gustav Frak a Rima vas-
hegyi banyajaval kapcsolatban kdzdl adatokat: Banictvo v Zelezniku. Dejiny banictva a tried-
nych bojov. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1987. Rakosbanyaval foglalkozik
Kladivik, Eugen: Zelezorudna bafa v Rakosi vo vlastnictve Rimamuransko-Salgétarjanskej
Zeleziarskej Ucastinnej spolo¢nosti. Montanna histéria, 2009, 314-327. p.; Batta Istvan: A
g0omori banyaszat multjabdl. Gémdrorszag, 2004, 1. sz. 16-25. p. Luciabanya dokumenta-
ciéjat lasd Narodni archiv, Banské hejtmanstvi, Praha,783. doboz.
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6. A Rima a magyar torténetirasban

A magyar gazdasagtorténetben a Rima nem tartozott €s nem tartozik az elfelejtett feje-
zetek kozé. A vallalat rovid torténetével, tevékenységével, lizletpolitikajaval és gazda-
sagi vezetbrétegével, eltéré szempontrendszerek alapjan, szamos szerz6 foglalkozott.*®

Részletesebben els6ként Réti Laszlo, 1972-ben, a magyarorszagi kartellfejlédés
kontextusan belll, ,osztalyer6-6sszetevéket” figyelembe véve, nem utolsésorban a kar-
tell torténelmi szerepére keresve valaszt, vizsgalta a Rimat.¥ A vallalat érdekérvénye-
sitését és piaci pozicidinak megszilarditasat a vasiparon bellli kartelltevékenység mar-
xista sablonjaiba helyezte. Ezek posztulatumai kozé tartozott az ipari és banktSke
~erdekegysége”, ,a financtéke és financoligarchia gazdasagi és politikai befolyasanak
megszilardulasa”, és ellentmondasos moédon, az egymassal ,harcban” allé6 burzsoa
csoportok ,egységes frontja” is. A szerz6 ezen vezérfonalat azonban mégis atszotték
olyan evidenciak - az elh(z6d6 valsagra adott valaszokként -, mint a Rima ipari komp-
lexumanak termelésracionalizalasa, a fejlesztési tervek, a kereskedelmi-értékesitési
politika rugalmassaga és ,az ésszerl centralizacié”. Réti részletesen elemezte az oszt-
rak-magyar kartellegyezmény felmondasanak kévetkezményeit, az egyeztetéseket, és
a Rima piacboévité 1€épéseit. Mondanivaldjanak Iényegét azonban a magyar vaskartell
tisztességtelen arpolitikajanak, sajat ,0nz6”, ,profitszerz6” érdekeinek bizonyitasaval
és a financt6kéhez vald kapcsolédasaval a tarsadalmi kizeakmanyolasban jatszott sze-
repének bizonyitasa alkotta.

Réti nevéhez fliz6dik a maig egyetlen, aranytalansagai és ideologiai ballasztjai elle-
nére is megkerilhetetlen Rima (rész)szintézis, bar a kdtet 1919-ig taglalja a vallalat tor-
ténetét, és a magyarorszagi vasipar és kohaszat fejlédésének csupan vazlatat nydjtja.
A véllalat el6dlizemeinek torténetével és az 1881-es fuzidval részletesen foglalkozik. A
vallalkozasokban szerepet vallald, iranyito-szervezd feladatokat ellaté birtokosok, ban-
karok és miiszaki értelmiségiek palyaképeit sem hagyja figyelmen kiviil. Szembet(iné a
kotet szerkezeti és tartalmi egyoldallsaga, hiszen a Tanacskoztarsasag idészaka és a

46. A 19. szazad végi és 20. szazad eleji memoarjellegli munkakra és ipartorténeti feldolgoza-
sokra nem térek ki. A kézelmultban megjelent elszért adatokat és rogzilt sémakat felvonul-
taté szakirodalombdl lasd V6. Berend T. Ivan-Ranki Gyorgy: Magyarorszag gyaripara
1900-1914. Budapest, Szikra, 1955, 131. p.; Berend T. Ivan-Ranki Gyorgy (szerk.): Gaz-
dasag és tarsadalom. Tanulmanyok hazank és Kelet-Eurépa XIX-XX. szazadi térténetébdl.
Budapest, Magvetdé Kiad6, 1974, 148. p.; Berend T. Ivdn-Szuhay Miklés: A tékés gazdasag
térténete Magyarorszagon 1848-1944. Budapest, Kossuth Kényvkiadd-Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiad6, 1975, 87., 91., 97-99., 105., 113. p.; Katus Laszl6 (szerk.): Magyarorszag
térténete 1890-1918. 1. kétet. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1979, 573., 1027. p.; V6. még
Kaposi Zoltan: Magyarorszag gazdasagtérténete 1700-2000. Budapest-Pécs, Dialég
Campus Kiadé, 2002, 185., 244. p. A Rima egyik banyajanak torténetére lasd Nagy Kéroly:
Somsalybanya térténete 1900-1980. Miskolc, Hermann Otté Mizeum, 1985.

47. Réti Laszl6: Adatok a magyar vasipari kartell fejlédéséhez, klilbnés tekintettel a
Rimamurany-Salgétarjani Vasm( Részvénytarsasagra, 1900-1906. Kildnlenyomat a
Magyar Tudomanyos Akadémia Dunantdli Tudomanyos Intézetének ,Komplex foldrajzi és
torténelmi kutatasok UGjabb eredményei a Dunantdlon” c. kotetébdl. Budapest, 1972,
157-177. p.
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munkasmozgalmi szervez6dések, megmozdulasok, bérharcok kiemelt szerepet kap-
tak. A munka egyik f6 Uizenete, hogy a t6kés csoportok hatalma a vilaghabora éveire
csOkkent, és a ,rimai munkassag” ,kilépett elszigeteltségébdl, szervezettsége eléreha-
ladt”. A Rima torténetének a forradalmi néphatalom igy valik ,legfontosabb id6szaka-
va” és ,integrans részévé”. A szerz6 javara irando, hogy ipartorténeti munkajat a valla-
lat levéltari archivumaban végzett alapos és koriltekintd kutatasokra alapozta.*®

A magyar lizemtorténeti kutatasok egyik jelentds alakja, Koroknai Akos Rétivel szin-
te egy id6ben foglalkozott a Rima-csoportosulassal.*® Az immar szocialista nagylizem-
mé atalakitott ipari komplexumnak, az egykori Rimanak a Iétrejottét a magyarorszagi
vasipar torténetében méltan nevezte korszakhatarnak. Rétihez képest ugyan a
Koroknai-féle interpretacio Uj elemet nem hozott, hiszen a mar hagyomanyos ipar- és
technologiatorténeti latasmod mellett az Uzem érdekeltségi korérdl, annak kompeten-
ciair6l és az iranyito testlleteken bellili eréviszonyokrél tébbet nem tudhatunk meg,
azonban a menedzseruralom tézisének nyitott utat. Ellenben azt nem tudhatjuk meg,
hogy a Borbély Lajos és Bir6 Armin nevével fémjelezhet6 ,menedzseri vezetésnek”
milyen kllféldi parjai voltak, és mihez képest alakult ez ki ,egyidejlileg”. A hasonlésag-
ra is csak 6sszehasonlitas Gtjan lehetett volna ravilagitani.®

Az utolsd két évtized hozta meg a Rima Uj megkodzelitéseit. Lengyel Gyorgy 1989-es
maig fontos alapmUivében a magyarorszagi vallalkozo elit profiljat rajzolta meg.** Ez a
kotet a magyar historiografiaban elséként tisztazta a tarsadalmi és gazdasagi elit fogal-
mat. Ezzel tlllépett a marxista osztalyszemléleten és megsziintette az elit korlli termi-
nolégiai zavart.>* Lengyelnél jelent meg a Rima el6édizemeinek szakértelmisége

48. Réti Laszlé: A Rimamurany-Salgétarjani Vasm( Részvénytarsasag térténete 1881-1919.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977. Réti tovabbi munkai: A Rimamurany-Salgétarjani Vasma Rt.
a polgari demokratikus forradalom és a Tanacskoztarsasag idészakaban (1918-1919). Acta
Universitatis Szegediensis, 1973, 29-70. p.; A Rimamurany-Salgétarjani Vasmi Rt. a masodik
vilaghaboriban. Térténelmi Szemle, 1973, 1-2. sz. 170-187. p.; Az 6zdi vasm{ sorsanak ala-
kulasa az I. vilaghabor( utan. Banyaszati Kohaszati Lapok-Kohaszat, 1974, 11. sz. 494-501.
p. Réti el6tt ugyan sziiletett egy tanulmany, de teljesen ideologjzalt szempontokat képviselt.
Lasd Birta Istvan-Kende Janos: A Rimamurany-Salgétarjani Vasmi Rt. vas- és fémmunkas-
képviselbinek 1918. februar 2-3-i értekezlete. Borsodi Szemle, 1970, 4. sz. 48-55. p.

49. Koroknai Akos: Az ériasvallalat kibontakozasa (1881-1900). In Berend T. Ivan (szerk.): Az
Ozdi Kohészati Mvek térténete. Ozd, Ozdi Kohaszati Mivek, 1980.

50. ,A vallalat élén, annal is inkabb, mivel a részvénytulajdonosok jorészt kufoldi érdekeltségek
voltak, a korszerl vallalatiranyitas legljabb fejl6dési szakaszanak megfeleléen szakértd
menedzserek alltak. A régi, patriarchalis tulajdonosi Uzemvezetés itt mar nem létezett. Az
operativ termelésiranyitas mellett a hossz( tava vallalatstratégiai dontések is a szakérté
alkalmazottak hierarchizalt vezetégardajanak kezében voltak. A szazadfordulé korul, féként
az amerikai ipari vallalati fejlodés termékeként kialakult Gn. menedzseri vezetés tehat az
altalunk vizsgalt vallalat esetében egyidejlileg és hasonl6 formaban jétt Iétre.” Uo. 116. p.

51. Lengyel Gyorgy: Vallalkozo, bankarok, kereskeddk. Budapest, Magvet6 Kiad6, 1989.

52. Gyani Gabor-Koévér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtérténete a reformkortél a masodik
vilaghaboruig. Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 221-247. p. A marxista és kapitalista vallalat-
torténet kozotti szemléletbeli kiilonbségekkel, illetve a tipologizalas kérdéseivel foglalkozott
Koroknai Akos: A magyarorszagi t6kés vallalkozok tipusai. In Incze Miklés (szerk.): Az lizem-
torténet-iras kérdései. ElIméleti és médszertani tanulmanyok. Budapest, 1979, 137-171. p.
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(Heincz Frigyes), kereskedelmi és muiszaki igazgatdi (Bir6 Pal, Borbély Lajos, Quirin Led
Lip6t), és a vallalathoz kapcsolodéd arisztokratak (Andrassy Mand, Andrassy Géza). A
gazdasagi elit el6z0 tagjait szarmazasuk, karrierGtjuk, kivivott-elért pozicidik és iskolai
végzettséglik alapjan csoportositotta.>

Tomka Béla tisztazta a magyarorszagi bank-ipar problémakoérbe agyazva a Rima és a
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank (PMKB) kapcsolatat. Tébbek kdzott a bank és iparval-
lalat kozti eréviszonyokra, a bankuralomra és annak kiterjedtségére, valamint az ipar
tokeellatottsagara keresett valaszokat. A Rima esetében annak onfinanszirozd és sajat
t6kefelhalmozo képességére, egyben pénzlgyi 6nallosagara mutatott ra. Kiterjedt ipari
komplexuma mind nagyobb mozgasteret tett szamara lehetévé és a vallalati vezetés cse-
lekvési szabadsagat terjesztette ki. A nagyméretl Ugyleteket, kdztiik a Rima alaptéke-
emeléseit tobb bank egyittmikodése biztositotta. Tomka a vallalat vezet6 testlleteiben
helyet foglalok személyi 6sszekottetéseit is megvizsgalta, és arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Rima kereskedelempolitikai és fejlesztési dontéseinél a menedzserek rendelkez-
tek nagy befolyassal. Ez nem jelentette a bankérdekek hattérbe szorulasat. Kell6 alkal-
makkor az érdekérvényesitéstol és nyomasgyakorlastdl nem alltak el. Az igazgatdsagon
belll a szabalyozo6 és ellenérzé mechanizmusok szerepét hangsulyozta. Kutatasai bizo-
nyitottak, hogy a Rima nem volt a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank vallalata.*

Kovér Gyorgy a magyarorszagi ipari nagyvallalatok rangsorolasanak statisztikai és kon-
cepcionalis Ujraértékelését végezte el. Tanulmanyaban egyszerre foglalkozik forraskritika-
val, foképpen a korabeli foglalkozasi és vallalatstatisztika adataival, fogalommagyarazattal,
elsésorban a ,gyar”, ,ipartelep” fogalmanak eltéré meghatarozasaival, ami a munkaslét-
szam eltérd adatait és a kés6bbi torténészi értékelések elkanyarodé Gtjait eredményezte.
Kilon elemzi az 1980-as évek elején, Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy nevéhez f(iz6d6
tézist, mely szerint a 19-20. szazad fordul6jan a magyarorszagi ipart nagyfokl koncentra-
ci6 jellemezte. Ennek a tézisnek a gyengéjét a kdvetkezbkben latja. Egyrészt problémakat
okozott az ipari koncentracié bizonyitdsa a monopolkapitalizmus tet6pontjanak tartott
1900-1910 kozotti idészakban, masrészt a magyarorszagi iparvallalati szerkezetet saja-
tosnak tekinté Berendék kis- és nagylizem aranyaiban, eltolodasaiban gondolkodtak.
Ekdzben az Un. ,kitdredezett” kdzéplzemek kategbridja tovabbra is elemezhetetlen
maradt. A nagylizemet, annak vezetési-igazgatasi formainak és vallalati szervezetének
kialakulasat a kulfoldi, féleg osztrak tékecsoportok tevékenységének tulajdonitottak.*

53. Lengyel Gyorgy: Vallalkozd, bankarok, keresked6k. Budapest, Magveté Kiadd, 1989, 32.,
35., 38., 47., 66-67., 88. p. Lasd még ub: Die ungarische Wirtschaftselite im 19. und zum
Anfang des 20. Jahrhunderts: Lebensbahnen der Generationen. In Bacskai Vera (szerk.):
Burgertum und blrgerliche Entwicklung in Mittel- und Osteuropa. Il. Band. Budapest,
Akademisches Forschungszentrum fur Mittel- und Osteuropa an der Karl Marx Universitat fir
Wirtschaftswissenschaften, 1986, 591-694. p.

54. Tomka Béla: Erdek és érdektelenség. A bank-ipar viszony a szézadforduld Magyarorszagan
1892-1913. Debrecen, Multiplex Media-Debrecen University Press, 1999, 99., 102-103,,
117-118., 140-142., 177. p. V6. még ub: Személyi ésszefonddas (interlocking directorates)
bankok és iparvallalatok kozott a szazadforduld Magyarorszagan. Replika, 1997, 25. sz.
37-46. p. Kozélve még: Business History, 2001, 1. sz. 25-42. p.

55. Erre lasd bévebben Berend T. Ivan: A vallalati fejlédés Gtjai és sajatossagai a XX. szazadi
magyar iparban. Kutatasi koncepci6. Valésag, 1974, 2. sz. 29-41. p.
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Koévér ramutatott arra a tényre, hogy az lzem fogalmaval a marxista politikai gaz-
dasagtan és lzemtorténet a kapitalista vallalatot dehonesztalta. A vallalkozasi tipus
fogalmi zavarainak és a korabeli statisztika torténeti értelmezéseinek gordiuszi cso-
moéjat vagta szét, amikor azzal érvelt, hogy lizem és vallalat kategoériait a kortarsak fel-
valtva hasznaltak, de kovetkezetesen ipartelepet értettek alatta. Az 1910-es vallalat-
statisztika esetében az ezer fénél tébbet foglalkoztaté nagylizemek rangsoranak hasz-
nalhatatlansagat hangsdlyozta, mert azok a vallalatot nem mint gazdalkodasi egysé-
get, hanem a gyartelepet mint termel6 Gzemet tartottak nyilvan.*® A kdvetkezé konkld-
zi6t vonta le: ,Summa summarum: ilyen tipusu (ipartelepi) adatokbdl épp a modern val-
lalati formak térhoditasara nem lehet kovetkeztetést levonni, ez lathatéan kilonosen
igaz a csucson talalhatd oriasvallalatok esetében.” A kiutat egy Uj forrascsoport, az
1912-es és 1937-es budapesti arjegyzékek bevonasaval talalta meg. Ezek a szelektalt,
de tényleges piaci pozicibkat mutatd jegyzékek ugyan nemzetkozi vizsgalatokkal is
lehetbvé tehették az 6sszehasonlitast, de ez Ujabb modszertani gondokat vetett fel (a
szerzd ezek taglalasara mar nem tért ki). Kovér tehat az iparvallalati koncentracio
fogalmat arnyalta. Véleménye szerint a koncentracio realis jelenség volt, de aranyairol,
mélységérdl lehet vitatkozni. Ugyanakkor szemmel lathat6, hogy nemcsak a magyaror-
szagi, hanem a Lajtan inneni tartomanyokbdl is csak egyedi esetekben keriilhetett be
egy-egy ilyen tipusu nagyvallalat a nemzetkdzi mezénybe. A hazai piacokon természe-
tesen maghatarozo6 szerepik és befolyasuk volt. A Rima is ezen kritériumok fényében
rangsorolhatd. Az 1917-es adatok szerint a vas- és acélgyartas terén az elsé helyet fog-
lalta el. A vallalatot az allamkincstar és az allamvasut-tarsasag kovette. Az 1937-es
arfolyamérték-adatok alapjan a hatodik helyre kerilt, a mérlegf6dsszeg tekintetében
negyedik volt.*® Mindezek mogott az elsé vilaghaborut kovetd gazdasagi felbomlas, a
terliletvaltozasok okozta piacvesztés és a magyar gazdasag atrendez6dése, a konny(-
ipar el6térbe kerilése huzddott meg.*®

Vass Gergely az el6z6ekben bemutatott kutatasi stratégiaktol eltérd iranyt valasz-
tott, mikdzben a Rima forrasadottsagait hasznositotta. A vallalatiranyitasban részt vevé
és azt befolyasolé csoportokat (bankarok, menedzserek) és szereplket vizsgalta a don-
téshozasi folyamatokban. Két problémara keresett valaszt: a banki befolyas milyensé-

56. Kovér Gyorgy: Otven 6rias. Iparvallalati toplistdk Magyarorszagon a 20. szazad els6 felében.
Mdiltunk, 2000, 3. sz. 86-92. p.

57. Uo. 96. p. A Rima és vallalatai az 1910. évi rangsorban a kdvetkez6 helyeket foglaltak el.
Rimamuranyi-Salgotarjani Vasm( Rt. Ozdon 2769 munkassal 105. A Hernadvélgyi Magyar
Vasipar Rt. Korompan 1907 munkassal 105. A Rimamuranyi-Salgotarjani Vasmi Rt.
Salgétarjanban 1260 munkassal 106.

58. Uo. 101., 103., 117., 120. p. Kovér az ipari koncentraciét szemmel lathaténak, de erétlen-
nek tartotta. Az Uj kutatasi szempontokra is felhivta a figyelmet. igy példaul a nagyvallalati
belsé struktlra megismeréséhez, valamint az (izem- és vallalatszerkezet kozti 1ényeges
kilénbségek megallapitasahoz esettanulmanyok szllkségesek.

59. Az (j gazdasagpolitikdnak és gazdasagi rekonstrukcionak a gazdasagfoldrajzi tér besz(iki-
Iésével, a kozlekekedési halézat megesonkitasaval, a kilféldi piacok atrendezédésével, a
kulfoldi t6kekdzpontok athelyezédésével, a nyersanyagleldhelyek és gazdasagi kdzpontok
elvesztésével, a munkaerd Osszetételének atalakulasaval és a gazdasagi agazatok arany-
valtozasaival kellett szamolnia.
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gére - mely befolyast nem értelmezett alarendelé célzattal, egyfajta meghatarozé
pénzigyi hegemodniaként, hanem részvételként - és a menedzserek, valamint a nem
menedzserek befolyasara (hatalmara), illetve a kdztik feltételezhetd ,hatalommegosz-
tas” aranyaira. Az igazgatosagi tagok (bankok képviseldi, arisztokratak, politikusok)
pozicionalis megoszlaséval és a vallalati igazgatok (Borbély Lajos, Biré Armin) hatas-
korével, menedzserképével részletesen foglalkozott. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a Rima legfontosabb stratégiai dontéseinél ugyan a menedzserek jelentés mozgasteret
kaptak, azonban a bankarok kijelolték a mozgastér hatarait, és adott esetben jogaik
érvényesitésétdl sem riadtak vissza.®®

Pogény Agnes 2005-ben a tdbb mint harom évtizeddel kordbban Réti altal felvetett
kartellkérdéshez nyult vissza és helyezte a témat (j értelmezési mezébe, nem mell6z-
ve a komparacio lehetdségét sem - mikdzben Réti 1972-es munkajara nem is reflek-
talt -, hiszen az osztrak, cseh és magyar kartellek kozotti egylttmiikddést vizsgalta. A
kartell és szlikebben véve a magyar vaskartell fogalmat tisztitotta meg az ideologikus
és elitélé cimkéktdl. Ezekben a gazdasagi szervezetekben az egylttmiikodés, az erd-
forras-elosztas és piaci konszolidacié hatékony eszkozét latta. Torténeti jelentéségliket
ndvelte, hogy a vallalatkdzi informéacidcserét és a vallalkozok, menedzserek kozti kap-
csolatokat, egylttmiikddésliket és a megallapodasok megsziletését is segitették. A
konfliktuskezelés terén szintén pozitiv szerepet jatszottak.*

Az osztrak és a magyar vaskartell példajan, Rétire is tamaszkodva, szemléltette a
kooperacid és a rivalizalas jelenségeit. A 19. szazad 70-es és 80-as éveiben a kartell-
alapitasok f6 szempontjait az aringadozasok kivédése és az atlathatd arszabalyozas
alkotta. Az (zleti partnerek kozti egyuttm(kodés a piaci verseny korlatozasa nélkil
elképzelhetetlen lett volna. A kdzos, osztrak-magyar kartell megsziiletését 1886-ban a
német vasipar expanzidja hivta életre. A kartell rovid miikddése kudarcot vallott, hiszen
az olcsobb német arukat nem voltak képesek kiszoritani a monarchia piacarél, de koz-
vetlen okat a Rima kll6nutas gazdasagpolitikaja okozta, amely a szallitasi kvota eme-
Iését akarta elérni, és aruit a kartell tudta nélkil az osztrak piacon is értékesitette.
Pogany ellenben a piaci egyensily ,megbomlasanak” hatasaira nem tér ki, melyek a
Rima Uzletpolitikajat a fenti irdnyba terelték. A Rimanak az 1902-ben Ujraszervezett
magyar kartellben dénté szava volt, hiszen nemcsak a legnagyobb orszagos vasipari
vallalkozasrol volt sz6, hanem a kartell nyolc tagja kdzil harom tartozott az érdekeltsé-
gi korébe (1900-t6l Hernadvolgyi Magyar Vasipari Rt., Unié Vas- és Badoggyar, 1906-t6l
Kalani Kohé- és Banya Rt.).®?

60. Vass Gergely: Bankarok és menedzserek. A Rimamurany-Salgétarjani Vasm igazgatétana-
csa a szazadeldn (1892-1914). Korall, 2003, 14. sz. 135-158. p.

61. Pogany a magyarorszagi kartellszerz6dések legelsé kezdeményét, Rétire hivatkozva, a Rima
elédvallalatahoz, a Rimai Koalicidhoz kapcsolja, amely 1828-ban kététt eladasi egyezményt
a Koburg-mivekkel. A Rimamuranyvolgyi Vasmi Egyesiilet kdozremikodésével 1876-ban
megalakult felvidéki vasiparosok jogi és hitelligyi szervezetét a kés6bbi magyarorszagi
vaskartell elézményének tekinti.

62. Pogéany Agnes: Kartellek és menedzserek. Vallalatkdzi egylittmiikddés a vas- és acéliparban
(1886-1931). Aetas, 2005, 1-2. sz. 144-159. p. A Rima 1886-1900 kozdtt a magyar kar-
tellben a széllitasi kvota dontd hanyadaval, 45%-kal rendelkezett.



A Rimamurany-Salgotarjani Vasmii Rt. a gazdasagi elitek példajan 123

Pogany Agnes érdeme az 1902-t6l 1917-ig fennallt kdzds osztrak-magyar vaskar-
tell méltd torténeti értékelése (melyet Réti korabban elhalasztott).®® A kartell szerveze-
ti mikodésével, a végrehajto bizottsag hataskorével, az egyeztetések mechanizmusai-
val és a kooperacio elveivel részletesen foglalkozik. A kartell mikodését sikeresnek és
eredményesnek jellemezte. Egyrészt az osztrak és magyar vasipar érdekegyeztetését
és értékesitési piacok rogzitését segitette eld, masrészt nemzetkozileg is komolyabb
pozicidkat sikertlt kivivnia, mint az elsé k6z6s kartellnek.

A szerz6 els6ként foglalkozott a Rima elsé vilaghabor( utani helyzetével is. Ezzel a
nagyvallalatot k6zép-eurbpai dsszefliggésrendszerbe helyezte. Kiemelte, bar bévebben
nem elemezte ,a csehszlovakiai modus vivendi”, tehat az 1922-es allamkoézi egyez-
mény jelentéségét, a szlovakiai nyersanyagforrasokhoz és ipartelepekhez val6 szabad
hozzaférést. A szlovakiai Rima-érdekeltségek iranyitasaban a pozsonyi képviselet pétol-
hatatlan szerepére szintén ramutatott. Ezeket a Bir6 Pal nevéhez kéthetd j vallalat-
iranyitasi stratégiahoz kapcsol6dd Iépéseket ,a feler6s6dd gazdasagi nacionalizmus
idészakdban nem lebecsiilheté eredményként” jellemezte.*

A szakmai kéztudatban hagyomanyozodott kép szerint a két vilaghabora kozti két
évtizedet, melyet a dualista gazdasagszervezet felbomlasa, a nemzetallami autarkia, a
nemzeti tékekdzpontok megerdsddése, valamint a politikai ellentétek terheltek, kizaré-
lag a gazdasagi elitek konfliktussorozatai érhetbk tetten. Ellenben a legerésebb
csehszlovak, osztrak, magyar vas- és acélipari vallalatok j6 példai az egylUttmiikodés-
nek (még ha rovid ideig tartonak is), az érdekszférak és piacok (Ujra)elosztasanak. E
kiegyezések sikerességében nem utolsésorban az 1918 el6tti személyes - ma még alig
ismert - kapcsolathaldéknak is fontos szereplk volt. Az 1925-ben megalakult ,szévet-
ség” KOzép-Eurdpai Csoport név alatt mikodott, és az 6t legnagyobb cég alkotta.®® A
kl6n-kilon szétforgacsolodd csehszlovak, osztrak és magyar vasgyarak egy integralt
csoportként jelentésebb termelési aranyt képviselhettek, és igy az eurdpai piacokon is
szamitasba vehették 6ket. Emellett a belfoldi piacaikrél a kilfoldi vetélytarsakat kizar-
hattak. Az elvarasok azonban nem teljeslltek. A német-francia viszony elmérgesedé-
se, a térségben tapasztalhato kisnemzeti bizalmatlansag és a bekdszontd vilaggazda-
sagi valsag kovetkeztében ez az egyittmikodési forma felbomlott.

63. Uo. 149-152. p. Vb. Réti Laszl6: A Rimamurany-Salgétarjani Vasm(i Részvénytarsasag tor-
ténete 1881-1919. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1977, 65-70. p. A kartellekkel réviden fog-
lalkozott Berend T. Ivdn-Szuhay Miklés: A t6kés gazdasag térténete Magyarorszagon
1848-1944. Budapest, Kossuth Kényvkiad6-Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1975, 125.
p.

64. Uo. 153. p.

65. A csehszlovak cégek: Witkowitzer Bergbau- und Hittengewerkschaft (Vitkovice), Prager
Eisenindustriegesellschaft, Berg- und Hiitengesellschaft (Tfinec). Az osztrak vallalat: Oster-
reichische Alpine-Montangesellschaft. Magyar képviselet: Rima. Pogany Agnes két évszamot
szerepeltet a Kdzép-Eurdpai Csoport megsziinésére vonatkozon (1928, 1932). V6. Pogany
Agnes: Kartellek és menedzserek. Vallalatkdzi egyiittm(ikédés a vas- és acéliparban
(1886-1931). Aetas, 2005, 1-2. sz. 154., 156. p.
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7. Két orszag, két gazdasag

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag a felbomlott Monarchia gazdasagi potencialjanak kb.
70%-at 0rokolte, az utédallamok kozdtt a legfejlettebbnek tekinthetjik. A cseh orszag-
részek mar a 20. szazad kezdetén a nyugat-eurépai gazdasagfejlddés jegyeit mutattak.
Csehorszag a Habsburg Birodalom gazdasagi motorjanak szamitott. Ez az orszagrész a
haborl elétt, az egy fére juté nemzeti jovedelmet tekintve, az osztrak tartomanyok
mogott a masodik helyet foglalta el. Ezen a terlleten az 6sszbirodalmi nemzeti jovede-
lem 42,8%-a keletkezett, emellett az ipar az agrarszféraban dolgozdé munkaer6 jelen-
t6s hanyadat a ndvekvo termelékenység kovetkeztében képes volt felszivni. Az Gn. tor-
ténelmi tartomanyokban tébb fontos iparagazatot talalhatunk (k6szén- és barnaszén-
banyaszat, vas-, ill. vegyipar), amelyek dénté hanyaddal, 60-75%-os arannyal kertltek
az Uj utédallamhoz. Olyan fontos, régi hagyomanyra visszatekint6é termelési agazatok
0sszpontosultak teriiletén, mint az liveg- és porcelangyartas, a cukorgyartas, a koha-
szat vagy a textilipar. Ezenkiviil a csehorszagi mezégazdasagot eurdpai szinten jelentds
intenzifikacio és versenyképesség jellemezte.®

Ezek ellenére a masaryki k0ztarsasag a kettés Monarchia felbomlasat kovetd gaz-
dasagi dezintegraciobdl fokozatosan labalt ki. A Habsburg Birodalom a cseh ipari ter-
mékek szamara nagy felvevbpiacot jelentett, de 1918-at kovetben az ipari termelés
besz(kilt lehetbségek kozott keresett kitorési utakat.®” Foéképpen az 1924-1929
kozo6tti gazdasagi konjunktira hozott komoly gazdasagi sikereket. Ezt nem utolsésor-
ban az iparilag fejlett cseh-morva-sziléziai terliletek ipari kapacitasai és egy céltudatos
gazdasagpolitika alapozta meg.®®

A volt felfoldi terlletek 6roklott ipari kapacitasa azonban a cseh- és morvaorszagi,
illetve a sziléziai terliletekkel 6sszehasonlitva kevésnek bizonyult. Az 1918 utani szlo-
vakiai régié a magyar ipari kapacitas 8,5%-val rendelkezett és 1913-ban, a banyasza-
tot kivéve, az Osszmagyarorszagi termelésnek mintegy 18,6%-at allitotta eld.
Magyarorszag legfejlettebb terliletének tekinthetjik, mely a 19. szazad utolsd két évti-
zedétdl az iparfejlesztés sllypontja volt.®® A mai Szlovakia terllete tébb iparaghan
dominans szerepet jatszott. A papirgyartasbol 53,7%-kal, a textiliparb6l 33,7%-kal
részesedett, emellett 20% folott részesedett a vasgyartasbdl és vasfeldolgozo iparbdl,

66. Kosta, Jifi: Die tschechoslowakische Wirtschaft im ersten Jahrzent nach der
Staatsgrindung. In Lemberg, Hans-Heumos, Peter (szerk.): Das Jahr 1919 in der
Tschechoslowakei und der Ostmittteleuropa. Vortrége der Tagung des Collegium Carolinum
in Bad Wiessee vom 24. bis 26. november 1989. Minchen, Oldenbourg, 1989, 63-66. p.

67. Teichova, Alice: Kleinstaaten im Spannungsfeld der GroSméchte. Wirtschaft und Politik in
Mittel- und Stidosteuropa in der Zwischenkriegszeit. Munchen, Oldenbourg, 1988, 19. p.

68. Lacina, Vlastislav: Hospodéafstvi Geské zemi 1880-1914. Praha, Historicky Ustav CSAV,
1990, 87. p. Ub: Zlata léta Ceskoslovenského hospodarstvi (1918-1929). Praha, Historicky
ustav AV CR, 2000, 14. p.

69. Az ipartamogatas 1881-1914 kozott elérte a 16,2 millid koronat, mely az 6sszes magyaror-
szagi befektetés 33,6%-a volt. A textilipar fejlesztésére 9,5 millié korona jutott. Ez az orsza-
gos tamogatas 39,8%-at tette ki. Kardos Béla-Artner L. Laszl6: A Felvidék ipari népességé-
nek alakulasa a haboru el6tt és utan. Magyar Statisztikai Szemle, 1935, 10. sz. 865. p.
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a faiparbdl és a bérfeldolgozasbol.” Szlovakia részesedése Magyarorszag nemzeti jove-
delmébdl kb. 16,3%-ra becsulhetd.™

Szlovakiaban az 1921-1923-as gazdasagi valsagot az (j allamhatar, amely elvag-
ta a hagyomanyos déli piacokat, az (j és kiélezettebb versenyhelyzet, a cseh vallalatok
kormanyzati tamogatasa, a volt felféldi régié ipari vallalatai szamara az allami tamoga-
tasok elvesztése, a magas szallitasi dijak, a kdzlekedési, szallitasi, kiviteli és elhelye-
zési, valamint az értékesitési akadalyok mélyitették el. Ez a valsag valéjaban megmu-
tatta a szlovakiai ipar gyenge pontjait és az addigi (magyarorszagi) iparosodasi folyamat
aranytalansagait.™

A masodik vilaghabor( kiiszobéig Magyarorszag gazdasaga a szlovakiaitol eltérd fej-
I6dési palyat futott be. A magyar gazdasag a két vilaghabord kozott a trianoni béke-
szerz6dés megszoritd gazdasagi kovetkezményeivel, a monarchiabeli k6zs vagyon és

70. Faltus, Jozef-Prlcha, Vaclav: Prehlad hospodarskeho vyvoja na Slovensku v rokoch
1918-1945. Bratislava, VPL, 1969, 9-18., 291-308. p. Az altalanos fejlédésképre lasd
Kropilak, Miroslav (szerk.): Dejiny Slovenska V. (1918-1945). Bratislava, Veda, 1985.;
Vadkerty Katalin: A Csehszlovak Koztarsasag gazdasagtorténete (1918-1938). In Fejezetek
a csehszlovakiai magyarsag térténetébdl. Pozsony, Kalligram, 1993, 175-215. p.; Palotas
Emil: Kelet-Europa torténete a 20. szazad elsé felében. Budapest, Osiris Kiadd, 2003,
265-270. p.

71. Fri¢, Milan: NeuteSeny hospodarsky vyvoj na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Bratislava,
1932, 6. p.

72. Az ipar szerkezetvaltasat a régi birodalmi munkamegosztasi rendszer felbomlasara adott
valasznak tekinthetjiik, amely soran a veszteséges iparagakat felszamoltak, az elavult tech-
nikai parkot vagy megsziintették, vagy atszervezték, és a veszteségesen miikodd termelési
kapacitasokat likvidaltak. Ugyanakkor a vallalkozok az (j bel- és kulfoldi piaclehet6ségekhez
alkalmazkodtak. A szlovakiai iparban gyokeres valtozasok mentek végbe. Az Uj allam a kiil-
foldi kdozpontokbdl iranyitott termeldi és kdzlekedési vallalatokat arra kotelezte, hogy szék-
helylket és gazdasagi ligyeik vezetését helyezzék at csehszlovak teriletre. Az Gzemek egy
része athelyezte székhelyét Szlovakiaba (példaul Pozsonyba a Dynamit-Nobel, a Siemens, a
Stollwerk). A politikai okok miatt késén, csak 1927-ben tet6 ala hozott csehszlovak-magyar
kereskedelmi megegyezés rendelkezett a csehszlovak terliletén talalhaté magyar vallalatok
nosztrifikalasarol. A cégek dontd tdbbsége (90%-a) tette at a székhelyét Csehszlovakiaba.
Narodni archiv, Ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti, 337. doboz; Nostrifikace slo-
venskych primyslovych podnikl, 38.643/20. Uo. 627. doboz; Jednani s Madarskem o
smlouvu o nostrifikaci podnikl (1921-1927), 16.556/27. A valsag pénzlgyi dsszetevedire
lasd Faltus, Jozef: Povojnova hospodérska kriza v rokoch 1921-1923 v Ceskoslovensku
(Priemysel a penaznictvo). Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1966,
156-180. p. A nosztrifikacié kérdéskorére az ipar és a bankszféra terlletén vo. Faltus,
Jozef: Nostrifikacia po I. svetovej vojne ako dolezity nastroj upevnenia ¢eského finanéniho
kapitalu. Politicka ekonomie, 1961, 1. sz. 28-37. p.; Romportlova, Marta-Sladek, Zdenék:
Ceské obchodni banky a jejich Gloha pfi tvorbé finanénich a kapitalovych vztaht ve stfedni
Evropé, zejména vuci Madarsku. In Ménove systémy na tzemi ¢eskych zemi 1892-1993.
Sbornik z konference v Opavé 22. a 23. bfezna 1994. Opava-Praha, Ustav histérie a muze-
ologie Filozoficko-pfirodovédecké fakulty Slezské univerzity Opava, Ceski narodni banka
Praha, 1995, 143-155. p.; Holec, Roman: Dinamitos térténelem. A pozsonyi Dynamit-Nobel
vegyipari konszern a kbzép-eurdpai térténelem keresztitian 1873-1945. Pozsony,
Kalligram, 2009, 29-42. p.
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terhek megosztasanak politikai és gazdasagi kérdéseivel, illetve a vagyonvesztés hatal-
mas volumenével szembesliilt.” Az (j gazdasagpolitikdnak és gazdasagi rekonstrukcio-
nak a gazdasagfoldrajzi tér beszlkulésével, a kozlekedési haldzat megesonkitasaval, a
kulfoldi piacok atrendez6désével, a kilfoldi tbkekdzpontok athelyez6désével, a nyers-
anyaglel6helyek és gazdasagi kozpontok elvesztésével, a munkaerd Osszetételének
atalakulasaval és a gazdasagi agazatok aranyvaltozasaival kellett szamolnia.” Az ipar
és alapanyagok bazisaként szolgalo, féképpen volt fels6-magyarorszagi peremteriiletek
leszakadasaval a feldolgozéipar koncentralodott a magyar teriileteken. A mezbégazda-
sag termelékenységét a csallokozi, banati terlletek elvesztésén kivil olyan 6roklott
problémak akadalyoztak, mint a tékehiany, a gépesités elmaradasa vagy a féldbirtok-
szerkezet elbnytelen Osszetétele és a gazdasagok alacsony foku termelékenysége. Az
orszag a nyersanyagok (ércek, fa) tekintetében erételjes behozatalra, a mezégazdasa-

73. Az 1910-es statisztikai adatokhoz viszonyitva Csehszlovakia terlletére az Gstermelésben,
banyaszatban, iparban és kereskedelemben dolgozok 16-19% kozti aranya jutott. Az 1913-as
adatok szerint a magyarorszagi gyaripari termelés 18,6%-a és a munkaslétszam 20,7%-a
ker(lt csehszlovak terliletre. A pénzintézetek 14,3%-a kerlt hataron tilra. A magyar allamot a
jovatétel fizetése és az elcsatolt terliletek pénz- és adoiigyi viszonyainak (hadikdlcsonok, jogi
és fizikai személyek tartozasai, adossagok, ingatlanok, értékpapirok és részvények nosztrifika-
cidja, bankok és szovetkezetek budapesti letétei), valamint a devizaforgalomnak a rendezése
allitotta komoly feladat elé. A szomszéd orszagokkal folytatott targyaldsokat a nemzeti valutak
eltéré arfolyamai és az elzarkdzd nacionalista gazdasagpolitikdk nehezitették. Magyarorszag
pénziigyi 6sszeroppanasat csakis kilfoldi kolcsonfelvétel akadalyozhatta meg. A Bethlen-kor-
szak pénzligyi stabilizacios intézkedéseinek, a magyar allam szanalasanak, a Magyar Nemzeti
Bank 1924-es létesitésének és a pengd 1927-es bevezetésének kdszonhetden allt talpra a
magyar gazdasag. VO. A haboru el6tti Magyarorszag statisztikai adatai a megmaradt és elvesz-
tett terlletek szerint részletezve. Magyar Statisztikai Szemle, 1923, 78. sz. 291., 300.,
301-302. p.; Madarassy-Beck Gyula: Az atcsatolt terlletekkel szemben fennéllé pénztartoza-
si viszonyainak kérdéséhez. Békejog és békegazdasag, 1921. november, 2. flizet, 33-38. p.;
Jelentés a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiletének 1919-1922. évi mikdodésérdl.
Budapest, 1923, 14-19., 34-35. p.; Ormos Maria: Az 1924. évi magyar allamkélcsén meg-
szerzése. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1964.; Bacskai Tamas (szerk.): A Magyar Nemzeti Bank

térténete I. Az Osztrak Nemzeti Banktol a Magyar Nemzeti Bankig 1816-1924. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1993, 501-581. p.; Hornyak Arpad: Adalékok a magyar jova-
tétel rendezésének és az 1924. évi népszovetségi kdlcson megszerzésének jugoszlav és angol
vonatkozasaihoz. In Dévényi Anna-Rab Virag (szerk.): Receptek valsagra. Pénz és gazdasag a
20. szazad elsé felében. Pécs, Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany, 2007, 43-64. p.; Szavai
Ferenc: A Monarchia felbomlasabél adédé vitas elszamolasok. Uo. 160-180. p. Bethlen politi-
kai palyafutasara és gazdasagpolitikdjanak bemutatasara lasd Romsics Ignac: Bethlen Istvan.
Politikai életrajz. Budapest, Magyarsagkutaté Intézet, 1991, 150-167. p.

74. Az utédallamok politikai vezetdi tisztaban voltak a magyarorszagi vasithalézat katonai, gaz-
daségi és szallitasi jelentGségével. A vaslti csomopontok és szarnyvonalak katonai birtok-
bavétele a nemzeti territérium hatdrait is kicovekelte. A csehszlovak kovetelések esetében
a magyar-szlovak etnikai hatar vagy a nyelvhatar ebbdl a szempontbdl alig kapott stlyt. V6.
Majdan Janos: A vasit szerepe a hatarok kialakulasaban. In Pasztor Cecilia (szerk.): ,....ahol
a hatar elvalaszt”. Trianon és kévetkezményei a Karpat-medencében. Balassagyarmat-
Varpalota, Nograd Megyei Levéltar-Nagy Ivan Torténeti Kor-Szindbad Kht., 2002,
100-115. p.; Palotas Zoltan: A trianoni hatarok. Budapest, Interedition, 1990, 45-47. p.
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gi termények értékesitése terén pedig kivitelre szorult, tehat a kulkereskedelemtdl szo-
rosan fliggd, annak kiszolgaltatott gazdasagga valtozott. Az exportképesség biztositasa
tokebefektetéseket, igy a kilféldi téke importjat igényelte.” A protekcionista vampoliti-
kat, sajat nemzetgazdasaga megerdsitése végett, az eurdpai és a szomszéd allamok-
hoz hasonléan Magyarorszag is kdvetkezetesen alkalmazta. Erre 1925-t6l ker(lt sor,
miutan az allamhaztartas stabilizalodott. A békeszerzédés rendelkezései kilondsen
sUjtottak a nehézipari termelést, kohaszatot, szén- és vasércbanyaszatot. A nyers-
anyaglel6helyek és erd6k nagyobbrészt a hataron tulra kerlltek, ellenben a feldolgoz6-
ipar a megkisebbedett magyar tertleteken maradt.

8. A Rimamuranyi Utkeresése a gazdasagi dezintegracid 6rvényében
(1918-1922)

1919 novemberében a Horthy vezette Nemzeti Hadsereg csapatai bevonultak ,a
blinds” és ,blineiért vezekl6” Budapestre. Az optimista vélemények szerint ezzel a bel-
politikai zlrzavarnak és a gazdasagi kilatastalansagnak is végérvényesen vége szakad.
Ellenben a Rimamuranyi budapesti székhazaban november 15-én (ilésez6 igazgatosa-
gi tagok tovabbra is gondterheltek voltak, hiszen az (j hatarok és a magyar allam fel-
bomlasa hosszu tavra meghatarozta a vallalat helyzetét, egész ipari rendszerét, renta-
bilitasat és tokéit.

Az édriasvallalat anyagi veszteségei a forradalmak idészakaban, a csehszlovak és
roman katonai intervencio, illetve a szepes-gomori régié megszallasa kovetkeztében
megtobbszorézédtek.™ A Rimamuranyit 1919 januarjatél a demarkacios vonal elvagta
a Rima és a Sajé volgyében elhelyezkedd telepeitdl. Az 6zdi, salgotarjani és nadasdi
iparvidéket védé munkasezredek majus folyaman nem tudtak feltartéztatni a csehszlo-

75. A magyar gazdasag fejlédésének problémaira vo. Berend T. Ivan-Ranki Gyorgy:
Magyarorszag gazdasaga az elsé vilaghaboru utan (1919-1929). Budapest, Akadémiai
Kiad6, 1966, 28-31. p.; Berend T. Ivdn-Szuhay Miklés: A t6kés gazdasag térténete
Magyarorszagon 1848-1944. Budapest, Kossuth Koényvkiaddé-Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1975, 198-253. p.; Honvari JaAnos-Draskéczi Istvan: Magyarorszag gazdasag-
térténete a honfoglalastél a 20. szazad kézepéig. Budapest, Aula Kiadd, 2000, 315-324.
p.; Kaposi, Zoltan: Magyarorszag gazdasagtirténete 1700-2000. Budapest-Pécs, Dialog
Campus Kiadé, 2002, 271-300. p.; Ormos Maria: Trianon és a magyar gazdasag. In Pasztor
Cecilia (szerk.): ,...ahol a hatar elvalaszt”. Trianon és kévetkezményei a Karpat-medencé-
ben. Balassagyarmat-Varpalota, NoOgrad Megyei Levéltar-Nagy Ivan Torténeti
Kor-Szindbad Kht., 2002, 47-58. p.

76. A Rima felett, hadilizemként, 1919. januar 30-ig a katonasag felligyeletet gyakorolt. A kor-
many ilyen formaban a termelés folyamatossagat akarta fenntartani. A vallalat a feszlltsé-
gek enyhitése érdekében szocialpolitikai intézkedéseket foganatositott. A munkaerd-problé-
man és a szocialis gondokon igyekezett javitani, kevés sikerrel. 1918 végén a munkassag
baloldali radikalizalédasa fokozddott. A fiatal munkasok ,teljesen a communismus” hivei let-
tek. 1919 januarjaban a munkasokkal bérmegallapodas sziiletett. A nyugdijas alkalmazot-
tak jovedelmeit is Ujraszabdlyoztdk. Lasd Réti Laszlé: A Rimamurany-Salgétarjani Vasm
Részvénytarsasag térténete 1881-1919. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1977, 147-155. p.
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vak el6renyomulast. A csehszlovak legionarius egységek a stratégiailag fontos
Banrévét foglaltdk le. A roman hadsereg augusztus 16-an szallta meg Ozdot és
Nadasdot.”

A termelés 1918. november 1-jén ledllt és csak 1919 februarjaban indult Gjra.”® A
kohék hosszabb ideig nem dolgoztak, nem kaptak sem kokszot, sem szenet. Az acél-
gyartas visszaesett. A cég a nyersvas- és féltermékkészleteit kezdte felhasznalni. A
Rima vezetdségét az 1919. marcius 22-én létrehozott négytagl direktorium ellenériz-
te, amelynek feladatai kozé tartozott a ki- és bejové posta, valamint a vagyonkezelés
fellgyelete. A tantiémek kifizetéséhez is a direktérium hozzajarulasa kellett. A mun-
kasbérek nagy teherként, kb. évi 2 millié koronaként jelentek meg. A nyugdijligyek ren-
dezésére ,fels6bb” nyomasra kotottek kollektiv szerzédéseket. A masik oldalon a mun-
kateljesitmény csokkent.” Zorkéczy Samuel®® miszaki igazgaté a kovetkezdkrél sza-
molt be: ,Minden(tt a 8 érai munkaiddre tértiink at, kénytelenek voltunk a munkasok-
nak mindinkabb terjedd beavatkozasat az lizemek vezetésébe tlirelemmel elviselni és
a habor(d folyaman mar megduplazott munkabéreket még egyszer megkétszerezni és
ezen felil a munkanélkiliek tamogatasa cimén oriasi Osszegek kerlltek kifizetésre.
Mindezen akadalyok és nehézségek dacara sikerllt a februar elején felvett lizemet
fenntartani és a marcius hé folyaman egy javulé tendenciat mutaté emelkedd termelé-
si eredményt elérni, amikor a marcius végével beallott valtozas minden eddigi farado-
zasaink eredményét egyszerre tonkretette és miutan a munkassag a hatalmat teljesen
magahoz ragadta, minden befolyasunk teljesen megsz(int.”®

Az (izem nyersanyagtartalékai, telepei, fioklizemei és erdébirtokai Csehszlovakiaban
maradtak. Az 6zdi, nadasdi és salgbtarjani kohok a nyersanyaghiany kovetkeztében leall-
tak. A korompai és zélyomi gyarakkal megszakadt a kapcsolatuk. A romaniai kalani val-
lalattal ugyanez tortént. A politikai 6sszeomlas valsagos helyzetbe sodorta a vallalatot.
A vallalat mikodésének fenntarthatésaga, az ipari komplexum széthullasa Damoklész-
kardként lebegett mindenki feje felett. A legfontosabb dontéseket hozd testlilet tagjai
immar egy éve nem is lltek 0ssze teljes szamban. Az el6z6 1919-es marciusi Ulésre a

77. Réti Laszl6: A Rimamurany-Salgétarjani Vasmi Részvénytarsasag torténete 1881-1919.
Budapest, Akadémiai Kiadé, 1977, 182-183. p.

78. A Rimamuranyi a csehszlovak katonai hatésagoknal 1919 februarjaban elérte, hogy a vas-
hegyi, rakosi és Sajo-volgyi ércet magyar terlletre szallitsa. Réti Laszl6: A Rimamurany-
Salgétarjani Vasm( Részvénytarsasag torténete 1881-1919. Budapest, Akadémiai Kiado,
1977, 168. p.

79. Magyar Orszagos Levéltar (MOL), Rimamurany-Salgétarjani Vasmi Rt. (RMST), Z 368, 3.
csomo, 1. tétel, 1919. marcius 26. jkv.

80. Zorkéczy Samuel (1869-1934) banyamérnok, tanar. Besztercebanyai sziiletési. A selmec-
banyai banyaszati akadémian tanult 1887-1890 kozott. Tanulmanyai befejeztével ott lett
segédtanar. 1894-ben kerult a Rimahoz. 36 évesen, mivel ,feltlint rendkivili képességeivel”
az 0zdi gyar Uzemigazgatdja lett. Borbély Lajos 1912-ben maga mellé veszi és a vallalat
miszaki vezetését bizta ra. MOL, RMST, Z 368, 4. csomd, 1. tétel, 1934. aprilis 25. jkv.

81. MOL, RMST, Z 368, 3. csomo, 1. tétel, 1919. november 15. jkv.
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Wiener Bankverein képvisel6jét, Popper Bernatot® és egy masik bécsi tagot, Markus
Hugot® ,az id6 rovidsége” és az utazasi nehézségek miatt meg sem hivtak.

Bird Pal®* novemberi helyzetértékelésének bevezetdjében a kdvetkez6képpen fogal-
mazott: ,Ez a pesszimizmus természetesen a legkdzelebbi néhany évre szol, mert a
késbbbi jovibe tekintve mégiscsak tulsilyba fog jonni az emberi megfontolasba vetett
hit; ha majd az anyagtermelésnél és -elosztasnal a szocialis szlikségletek és a nemze-
ti kl6nlegességek mellett ismét a gazdasagi kérdés is szerephez fog jutni, akkor a ter-
mészetes gazdasagi 6sszetartozas nem lesz figyelmen kivul hagyhato, akkor ismét ter-
mészetes lesz, hogy a gomori vasércek ismét az 6zdi kohd felé és nem Vitkovic vagy
Kladno felé fognak gravitalni, minekink nem fog kelleni koldulni vagy kokszért nehéz
ellenszolgaltatasokat nydjtani, ellenkez6leg kohdink Ujbdl az osztrau-karvinai szénme-
dence természetes fogyasztasi terlletének fognak tekintetni.”®

A vezérigazgat6 ,vateszi” beszédének szamos eleme a kés6bbiekben nem valosult-
valésulhatott meg. Az Gzem normalis mikddése elbtt tornyosuld anyagbeszerzési és
-ellatasi problémakkal slrgésen meg kellett birk6zni, valamint az zemi forg6tbke biz-
tositasa is elodazhatatlan feladat volt. Bird éppen ezen az igazgatosagi llésen vazolta
a valsagos helyzetbdl kivezetd utakat. A ,minimalis verzidé” szerint a Rima vagy felsza-
molt volna, vagy ha a részvényesek fenntartjak, akkor is tetemes veszteségekkel kellett
szamolniuk. A vallalat termelése a békebeli évekhez viszonyitva nagymértékben visz-
szaesett. A nyersvas elballitasa terén 16%-ot, acélingdnal 18%-ot, készarunal 18%-ot
értek el. A készaru elszallitasa 22%-ot tett ki, és a termelési kéltségek mindjobban
novekedtek.

82. Artbergi Popper Bernat, a Vaskorona-rend lovagja, a Wiener Bankverein vezérigazgatdjaként
1905-tél ,sulyos egyénisége” volt a Rima igazgatosaganak. Borbély Lajos tavozasakor 1910-
ben a véllalat végrehajté bizottsaganak tagja. Ennek a testilletnek 1919 utan is a tagja. A
Rima alelndkeként 1931. oktéber 7-én hunyt el. MOL, RMST, Z 368, 2. csomd, 1. tétel,
1905. oktéber 26. jkv., 1910. jdlius 2. jkv. Uo. Z 367, 1. csomd, 2. tétel, A Rima Uzleti jelen-
tése és zarszamadasa (1910-1911).

83. Markus Hugd 1917-ben kerliilt az igazgatésagha. MOL, RMST, Z 368, 3. csomd, 1. tétel,
1917. februar 13. jkv.

84. Bir6 Pal (1881-1955?) a Rimamuranyi legjelentdsebb személyisége volt. Biré Armin fia.
Apja 1917-es halala utan kerilt a vezérigazgatdi székbe. Budapesten és németorszagi egye-
temeken (Berlin, Freiburg) joghallgaté volt. Allamtudoményi doktori oklevelet 1902-ben szer-
zett. Ra egy évre |épett be a vallalathoz tisztvisel6ként. A kereskedelmi igazgatd posztjat
1912-t61 latta el. Elndk-vezérigazgatoként mikodott 1927-1938 kozétt. A Magyar
Gyariparosok Orszagos Szovetségének alelndki pozicidjat is betdltdtte. Az elsé vilaghabori
alatt a k6z6s hadugyminisztériumban a vasipari bizottsag tagja volt. A magyar delegaci6
vasipari bizottsaganak tagjaként részt vett a parizsi béketargyalason. Politikailag is aktiv
volt. Az 6zdi valasztdkeriletb6l 1927-ben keriilt be egységes parti programmal a parla-
mentbe. Bethlen Istvannal egyutt 1935-ben kilépett a kormanypartbdl és parton kivili ellen-
z€ki programot képviselt. Képvisel6i mandatumaroél 1938-ban lemondott és maig tisztazat-
lan okok miatt elhagyta az orszagot. Pragaban (1938), Amszterdamban (1939), majd 1940-
tél Zurichben élt. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. 1. kétet. Budapest, Magyar Kényvklub, 2001,
750-751. p.

85. MOL, RMST, Z 368, 3. csomd, 1. tétel, 1919. november 15. jkv.
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Birdé stratégiajaban a csoportosulas pénzigyi szanalasa kiemelt jelentéséget
kapott. Ezt a Iépést a hirtelen megndvekedett bankaddssag, a pénzvaltozas, a kialaku-
16 szomszéd allamok vamterliletei és az anyagarak valtozasai idézték el6. Az 6nalloé
csehszlovak vamterilet |étrejotte, a pénzelkilonités szlovakiai lebonyolitasa 1919.
marcius 3. és 12. kdz6tt, a csehszlovak korona térvényes fizetbeszkdznek nyilvanitasa
és a pénzforgalom szabalyozasa a hatarzarral egyitt atmenetileg a Rima-kdzpontot
elvagtak az érdekeltségeit6l.®® A Rima 1918 kdzepén a PMKB-kal szemben 25 millié
korona értékben halmozott fel hitelt. A Wiener Bankverein és a brinni Morva Agrar- és
Iparbank® 1918 oktéber végén 37 millié korona hitelt nydjtott.®® A hitelfelvételt az akut
csehkorona-hiany kényszeritette ki, mert 1919 februar végéig csak a legnagyobb
nehézségekkel voltak képesek ellatni a csehszlovakiai terlletre kerllt affilialt vallala-
taikat készpénzzel. A kapcsolat, elég gyorsan, aprilisra helyreallt. A cseh koronaban tér-
ténd eladasokat még nem akartak realizalni, mert a kitermelt ércet a magyarorszagi
kohodikban szantak feldolgozni.

A stabilizalas sikeressége érdekében a rovid tava hiteltorlesztés nem jOhetett
szOba, igy Bird a részvénytbke emelését javasolta, még a nyilvanvald kockazatok (vesz-
teségek, bizonytalan jovd) ellenére is. Ez azt jelentette, hogy a részvénytdkét 10-rél 50
milli6 koronara emelik. A tervet az 1919. december 13. rendkivili kozgy(llés hagyta
jova.® Az atallas egyik ,kombinaciojat” a csekélyebb hozamU nyereségesség megbrzé-
se jelentette. Ennek alapjat a vasérc- és széntermelés bevételei és az érdekeltségi val-
lalatok részvényjovedelmei biztosithattak. A kdzgazdasagi viszonyok rosszabbodasaval
pedig, ha kohOk bezarasara kerllne sor, a bevételt mas ipartelepek megvasarlasara
forditanak.

A Hernadvogyi helyzetérél a forrasok szerint egyediil Bir6 rendelkezett naprakész
informacidkkal.®® A korompai lzem szamara sok fejtorést okozott. Nemcsak a kiforrat-
lan és valtozékony politikai helyzet, a valutakérdés, hanem a szanalas médja és a mind
valoszinlibbnek latszd cseh tékebevonas és a helyi munkassag mind radikalisabb bér-
kOvetelései miatt is. A cég 10 millié koronaval ,tartozott” az anyavallalatnak, és a hadi-
kolcsOn-tartozasai elérték a 3,34 millid koronat. Csupan a Wiener Bankverein gyorshi-

86. Sousa, Jifi: Radinova ménova reforma v roce 1919(1920). In Ménove systémy na tlzemi
Ceskych zemi 1892-1993. Sbornik z konference v Opavé 22. a 23. bfezna 1994.
Opava-Praha, Ustav histérie a muzeologie Filozoficko-pfirodovédecké fakulty Slezské uni-
verzity Opava, Ceski narodni banka Praha, 1995, 53-61. p.; Kackoviéova, Maria: Menové
reformy v 20. storoéi. In Ludia, peniaze, banky. Zbornik z konferencie 6-8. novembra 2002.
Bratislava, Narodna banka Slovenska, 2003, 386-391. p.

87. A pénzintézet cseh cégneve Moravska agrarni a primyslova banka volt.

88. Az anyavéllalat 16 milliét, a Hernadvolgyi Magyar Vasipari Rt. 19 milliét, az Unié Vas- és
Badoggyar Tarsasag Rt. 2 millié koronat kapott.

89. MOL, RMST, Z 368, 3. csomd, 1. tétel, 1919. december 13. jkv. Bir6 mar 1919 szeptembe-
rében az alaptéke-emelésben gondolkodott, de ekkor még sem a Wiener Bankvereint, sem
a PMKB-ot nem értesitette. A vasércbanyak eladasanak otletét elutasitotta. MOL, RMST, Z
371, 129. csomo, 337. tétel, 928/Titk. 1919. szeptember 27.

90. Bir6 Pal 1920 végén lgy fogalmazott, hogy a valsag ellenére elért, a kedvezd arviszonyok-
nak kdszonhetd nyereség elérése csak ,autoritativ vezetés és szigori munkafegyelem mel-
lett lehetséges”. MOL, RMST, Z 368, 3. csom6, 1. tétel, 1920. szeptember 12. jkv.
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tele segitett ideig-oraig. Az igazgatosagot a cseh koronaban vald mérlegkészités és a
veszteségek feltlintetése vagy kozmetikazasa dilemmak elé allitotta. Abban az eset-
ben, ha az eladasi értékeket tiintetik fel, de azokat alacsonyan allitjak be, egy esetle-
ges kisajatitas esetén a redlis értékeket nem kapjak vissza. Ha pedig az adatokat
magasabban tlntetik fel, a vagyondézsma ro6 tobbletterheket a vallalatra.** Egyébként
,€gy teljesen helyes becslés nem eszkdzolhetd”.

Bir6 Pal az izemet 6rz6 csehszlovak katonasag szerepére pozitivan tekintett, mert
jelenlétiikben a kdzbiztonsag és a polgari vagyon megbrzésére latott esélyt: ,[az embe-
rek] mikor lattak, hogy tulajdonképpen mindent megtehetnek blintetlendl, tilkapasa-
ikban nem ismertek hatart.”®

Az (izem szén- és kokszellatasa akadozott, majd teljesen ledllt. igy kudarcot vallott
az a terv is, mely szerint a korompai vallalat ,egyfajta 6nellatassal”, atmenetileg képes
biztositani a két Martin-kemence mikodését. A problémat tetézte, hogy 1919 6szén a
csehorszagi széntermelés is akadozott vagy éppen sziinetelt, igy ettdl a vasarlasi lehe-
t6ségtdl is elestek. A Rima vezetdsége mar 1919 nyaran tajékoztatta a csehszlovak kor-
manyt az Gzem helyzetérdl, és a szakszervezettel is targyalt a foglalkoztatasi kérdé-
sekrél. Ezzel meg kivantak el6zni az esetleges repressziv csehszlovak Iépéseket.

A zbélyomi Uni6 helyzete, a problémak ellenére, 6sszehasonlithatatlanul jobb volt, mint
a Hernadvolgyié. Pénzfolosleggel rendelkezett, és 7 millié koronat ,hitelezett” is a
Rimanak. A gazdasagi mutat6i kedvezbek voltak, ami 7%-0s osztalékfizetést is lehetévé
tett. A valdésagban, a kedvezbtlen értékesitési korllmények kozott, szintén holtpontra
jutott az eladasi Uzlete. Az Uni6 iranyitasa, féleg 1919 tavaszan tkozott akadalyokba,
mert a telephely Z6lyomban volt, de a székhelyét Bécsben jegyezték.®* A Rima igazgato-
saga ideiglenesen nem foganatositott intézkedéseket, a tovabbi fejleményekre vart.

A roman fennhat6sag ala kerllt Kalani Lemezgyar Rt. maradt az egyeduli olyan
érdekeltség, mely 1918 és 1919 forduldjan meg tudta tartani aktivitasat, dnfinansziro-
26 képességét, és pénzligyi helyzete is kedvez6é maradt. Az igazgatésagnak a kozeljo-
vBben roman részvénytobbséggel kellett szamolnia (amit a romanok mar félhivatalos
utakon jeleztek is). Ennek ,bekdszontét” mindenesetre késleltetni akartak.

91. Végll a magasabb értékek kerlltek be a mérlegbe. A vagyonaad6 nagy terheket rétt a val-
lalatra. Szamitasaik szerint a Rimamuranyinak 10,8 millio, a Hernadvolgyinek 6,5 millid és
az Unidnak 2 millié koronat kellett fizetetnie. Erre osztrak és magyar hadikolcsondket nem
hasznalhattak fel. MOL, RMST, Z 368, 3. csomg, 1. tétel, 1920. szeptember 12. jkv.

92. A salgbtarjani és 6zdi izemek eltéré helyzetben voltak. A Rima 1919 augusztusaban inter-
venialt a csehszlovak megszallas miatt. Att6l tartottak, hogy a cseh katonasag leszereli a
gyarakat és a berendezéseket elszallitjiak. Arra hivatkoztak, hogy ,a szlovenszkéi lzemeink
Osszefliggnek ezen gyarral és kdzvetve cseh érdekek is szenvednek”. Nehezményezte, hogy
a salgdtarjani Gzemben a cseh katonai parancsnoksag a gyarvezet6séggel nem kommuni-
kalt, hanem a kinevezett bizalmiakkal targyaltak a gyar mikodésének kérdéseirél. Ahogy
fogalmazott: ,ha jogilag nem is, de Iényegileg egész bolsevista gazdalkodas folyik.” A cseh-
szlovak kivonulas utan sem kovetkezett békésebb iddszak. A bevonulé roman csapatok
1919. szeptember elején rekviralas céljabdl vették szamba a Rima berendezéseit és készle-
teit. MOL, RMST, Z 371, 129. csom0, 337. tétel, A budapesti kdzpont levele Pozsonyba
(1919. augusztus 20.), 826/Titk. 1919. augusztus 26.; 901/Titk. 1919. szeptember 1.

93. MOL, RMST, Z 368, 3. csomd, 1. tétel, 1919. marcius 26. jkv.
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Prosperitasa miatt nem gondoltak az Gzem eladasara, mert ,a jéov6 Romaniajaban”
nagy lehet6ségeket lattak a terjeszkedésre.

Az 1920-as Uzleti év Bird joslatai szerint alakult: az lzemek nyersanyagellatasa nem
javult, a kokszellatdas sem rendez6dott és a tartalékolt készleteiket hasznaltak.
Kedvezd jelként értelmezte, hogy a csehszlovak térekvések és nyomasgyakorlas elle-
nére a Rima meglrizte szervezeti egységét. A vallalat szempontjabdl létfontossagu
gomori érckészletekhez még mindig nem jutottak hozza. A vezérigazgatd kereskede-
lempolitikai értékelésében gy latta, hogy egy év alatt bebizonyosodott, a gdmori ércet
csak a borsodi koh6kban dolgozhatjak fel. A gomori terllet ebben a helyzetben ,torz-
szll6tté” valt. Onallo vasipart a csehszlovak allam ezeken a teriileteken, megfeleld
tlizeléanyag hianyaban nem tudott Iétrehozni, emellett a gomori banyak kihasznalat-
lansaga a régidban ndvekvé munkanélkiliséget eredményezett (a szakképzett szlovak
munkaerd pedig Salgétarjanban és Ozdon hianyzott). Tehat a Rimanak tovabbra is arra
kell térekednie, hogy jelen legyen a térségben. A cseh konkurencia, a morvaorszagi és
sziléziai vasmivek a gomori nyersanyagtartalékok irant nem érdeklédtek. Szamukra a
sokkal magasabb svéd vasércvasarlas is megfelelt (a Rima-banyak fuvardijahoz képest
négy- és 6tszords aron!).

Az érdekeltségi vallalatok mind sllyosabb helyzetbe kerliltek. A Hernadvolgyi eseté-
ben a csehszlovak kormany nem engedélyezte a bécsi székhely athelyezését. Bir6 egy
pozsonyi székhely kialakitasat a fennallé pénzligyi helyzet (pénzszike és az lizem ados-
sagai®) miatt nem latta kivitelezhetének. Ez a 1épés az igazgatosag atalakitasaval és a
részvénybirtok egy részének eladasaval jart volna. Legfontosabb célként a két Martin-
kemence Uzembe helyezését és a termelés elinditasat jeldlte meg, de az 1919. okto6-
ber-novemberi munkassztrajk ezt késleltette. Ezenkivil a magnezittégla hianya mutat-
kozott.** Az Unié gyakorlatilag 1920-ban nem Ulzemelt és mérsékelt hasznot hozott.
Székhelyét Z6lyombol Pozsonyba tervezték athelyezni. Romanidban a kalani gyar tlze-
I6anyag-ellatasa valt kritikussa, ezért ideiglenesen a koltségesebb faszéntlizelésre kel-
lett atallniuk. Nyersanyaghiany miatt 1919. junius 1-je 6ta sziinetelt a termelés.*® A wol-
lersdorfi ipartelepet, mely 1912-t6l nem lUzemelt, 3,5 milli6 osztrak korona értékben
adtak el.

Osszességében a fennallé problémak ellenére a Rima likviditdsa nem rendilt meg,
de anyagi helyzetére a csehszlovakiai és magyarorszagi pénz- és arviszonyok kedve-
z6tlen hatast gyakorolhattak.” A pénzszlke beallta pedig ,kellemetlen” helyzetet ered-
ményezett volna. Bar az adossagokat a Rima képes volt fedezni, mert az anyagkészle-

94. Ekkor a vallalat 49,8 millié koronaval tartozott a Wiener Bankvereinnak és a Morva Agrar- és
Iparbanknak.

95. MOL, RMST, Z 371, 129. csomé, 337. tétel , 265/Lr. 1919. oktdber 7. 1010/I.Titk. 1919.
oktober 10. 1919 szeptemberében bércsdkkentésrdl folytak eredménytelen targyaldsok a
korompai munkasokkal, lasd MOL, RMST, Z 371, 129. csomé, 337. tétel, Bir6 Rudolf levele
Bir6 Palnak (1919. szeptember 5.)

96. MOL, RMST, Z 371, 129. csom0, 337. tétel, Pavlovits levele (1919. augusztus 2.)

97. Ez a pénzligyi egyenslly a vildghaboris években sem rendiilt meg. A véllalatvezetdk jelen-
t6s belsd, titkos tartalékok felett rendelkeztek. Réti Laszlé: A Rimamurany-Salgétarjani
Vasmi Részvénytarsasag térténete 1881-1919. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1977, 109. p.
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tei és kintlevéségei kell6 fedezetet nyujtottak, a vezérigazgaté azonban el akarta kertl-
ni a kockazatokat. A csehszlovakiai bankokkal szemben az adéssagallomanyukat vég-
telenségig nem novelhették, a magas hitelkamat is csak negativan befolyasolta az tizle-
ti eredményeket. A bankhitelre azonban szlkség volt, féleg a nehezen beszerezhetd
csehszlovak koronéra, hiszen a sajat vagyon elégtelen volt az lizletek lebonyolitasara.
Els6sorban a gomori banyak koltségei és a kitermelt érc feldolgozatlansaga kovetkez-
tében néttek meg a kiadasok. 1920-ra mar 41,5 millié6 csehszlovak korona bankkdl-
csOnt vettek igénybe. A tartozasok tetemesek voltak. Az 1919 szeptemberi adatok sze-
rint 40 milli6 magyar koronarél és 5,2 milli6 magyar korona értékben lombardirozott
hadik6lcsonrél volt szd. Az addssag nagysaga oktéber folyaman megnétt:
osztrak-magyar koronaban kb. 75 millié magyar koronara és 2 millié csehszlovak koro-
nara.®

8.1. Az Ujj vallalatszervezési és kereskedelempolitikai koncepcid kibontakozasa

Ebben a fejezetben két kérdésre keresek valaszt. Mikor és milyen céllal fogalmazoédott
meg Biré Palban a vallalat mikddésének Uj alapokra helyezése és a kereskedelmi poli-
tika atértékelése? A Rimamuranyi kiszolgaltatott helyzetét képes volt-e egy (j innovaci-
0s program megvaltoztatni?

Az els6 kérdés megvalaszolasahoz érdemes részletesebben bemutatni az 1919 ele-
jén lezajlott koncepcionalis vitat Bird Pal és a kereskedelemiigyi minisztérium osztalyta-
nacsosa, Ferenczy Méric kozott a vilaghaborut kévetd magyar gazdasagpolitikarol, a
vasipari termelés és kohaszat kitorési iranyairdl. Mindkét tanulmany a béketargyalasok-
ra valo felkészllést kivanta segiteni. Ferenczy a kormany felfogasat képviselte. A fold-
rajzi, szallitasi és elosztasi nehézségek ellenére a magyar vasipar helyzetét nem talalta
reménytelennek. Becslései szerint az 1913-as vasérctermelés 20%-a, a nyersvas- és
acélgyartas 30%-a maradhat a megkisebbedett allamterlleten. Az alapanyagok kiter-
melése és a kohaszat kapacitasa kozti aranytalansagot nem talalta olyannak, amely
alapjaiban veszélyeztetné az agazat jovGjét. A vasércellatasra neki is valaszokat kellett
keresnie. A hatarokon tllra kerllt nyersanyagbazisok tekintetében a szepes-goémori
banyavidéket tekintette elsddleges fontossaglinak. Ha ezzel a régiéval nem sikeril kap-
csolatot Iétesiteni, akkor a boszniai és szerbiai lel6helyek felé kellene orientalédni. A
Ferenczy-féle elképzelés, mely a megcsonkitott orszagteriilet beszlikiilt piacara kisérel-
te meg adaptalni a vasipari kapacitasokat, nem szamolt a piacathelyez6dések és az
utédallamok sajat vasipari fejlesztéseivel, melyek rovid idén belll atrajzoljak a kdzép-
eurépai gazdasagi eréviszonyokat és a kartellmegallapodasokat is atértelmezik.

98. MOL, RMST, Z 368, 3. csomo, 1. tétel, 1920. szeptember 12. jkv., 1920. oktober 27. jkv. A
Rimamuranyi a kés6bbiekben is igénybe vette a csehszlovak bankokat. Az Allgemeiner
Bohmischer Bankverein brinni fidkjaval 1922. szeptember 30-an kététt hitelmegallapodast.
A Pozsonyi Altaldnos Bankkal pedig 1924 6szén 2,5 millié korona érték hitelmegéllapodast
irt ala. A hiteleket anyagvasarlasra, fuvardijakra, az elbocsatott munkasok végkielégitésére,
Uizleti partnereknek és a budapesti kdzpont pénztaranak torténd atutalasokra forditottak.
MOL, RMST, Z 371, 129. csomd, 337. tétel, 10352/Bog (1924. szeptember 10.),
60912/Secr. (1924. szeptember 12.), 1000/D, 1205/D, 1474/D.

z
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Bird6 koncepcidjanak |ényegét alkotta a kornyezé allamokkal, kulénésen
Csehszlovakiaval valé megegyezés elérése. A Rima nyersvastermeléssel kapcsolatos
gondja egyben a magyar ipar problémajaként is jelentkezett. A vasérctermelés kapaci-
tasainak 57%-a és a vasfélgyartmanyokat eléallité korompai, z6lyombrézéi és pohorel-
lai Uzemek, melyek 1913-ban az dssztermelés 20%-at adtak, kerultek csehszlovak
allamterlletre. A nyersvasat, a korompai, nyustyai, likéri és tiszolci kohok elker(ilésével,
csupan az 6zdi biztosithatta. Bir6 a balkani vasérctartalékokkal nem szamolt, mert sze-
rinte azokra a kibontakoz6 jugoszlav vasipar tart majd igényt. Az egyedili kivezetd utat
a bilateralis egyeztetésekben latta.*

A masik kérdés esetében az 1920-ban inditott (j beruhazasi programot kell ele-
mezni, melynek legfébb céljat a vallalat termelésének stabilizalasa alkotta. Ez a prog-
ram négy pilléren nyugodott. A szénbanyaszat fejlesztésén, melyet nyolc év alatt lattak
megvalosithatdonak. Ezeket a munkakat Gylrky Gyula*® banyaigazgaté iranyitotta. A far-
kaslyuki banya kapott prioritast, emellett feltarasokat kezdtek a Sajo-volgyi, rozsnydi és
luciabanyai vasérclel6helyeken. A masodik pillért a salgétarjani koholzem fejlesztése
jelentette (egy ,villamos acélkemence” mar régi terv volt). A harmadikat a banyamun-
kasok lak6hazainak épitése, melyekre a fokozott széntermelés érdekében nagy sziik-
ség volt. A negyedik egy egylittmikodésrol szolt a Salgétarjani Készénbanyaval a bor-
sodi szénmedence kodzds kiaknazasarol. Erre a célra egy kdzos vallalatot alapitottak
volna 20 millié koronas alaptékével.*

A vallalat alaptbke-emeléseit a pénzligyi helyzet javitasa és a fejlesztések finanszi-
rozasa érdekében valositottak meg.’*? 1921 marciusaban a kiadasok névekedése és a
nagyaranyl hitelsziikséglet valtotta ki az Gjabb tékeemelés tervét 70-r6l 100 millié
koronara. Ekkor Gjabb kokszvasarlasi szerz6déseket kotottek (6sszesen 180 ezer g
mennyiségben), hogy az 6zdi koh6kat minél hamarabb Uzembe helyezzék. A gomori

99. Réti Laszlé: A Rimamurany-Salgotarjani Vasm(i Részvénytarsasag torténete 1881-1919.
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1977, 162-167. p. A gdmori banyakhoz valé hozzajutas azon-
ban tavlatilag nem oldotta meg a vasércellatas problémajat, mert a széllitdsuk draga volt.
Az 6zdi kohdk vasércsziikségletének nagyobbik részét Rudabanyardl és Prijedorbdl fedez-
ték. A gomori vasércbanyak termelését ezért csokkentették 70%-r6l 30%-ra. RMST, Z 368,
3, csomo, 1. tétel, 1923. szeptember 28. jkv.

100. Gylrky Gyula (1860-1949) a Nograd megyei Pusztaberkin szliletett. Kdzépiskolait Lévan,
Esztergomban és Kormocbhanyan végezte, ahol 1877-ben érettségizett. A selmecbanyai
banyaszati akadémian 1877-1880 kozott tanult. Aknasugatagon két évig gyakornok, majd
Onkéntes vartizér volt. SelImecbanyan 1882-1883 koz6tt a Ferenc Jozsef-aknan gyakor-
nok. A banyaszati allamvizsgat 1883-ban tette le. Két évig tanarsegédként miikodott. A
Szepes megyei szlovinkai banya Gzemvezet6je volt 1884-t6l. A Készénbanya és Téglagyar
Tarsulat dorogi szénbanyajaban dolgozik 1887-t6l. A Rimamuranyihoz 1892. februar 1-jén
kerilt. A vallalatnal 1897-ben fémérndk, rd harom évre banyaigazgato-helyettes, 1905-ben
6zdi banyaigazgat6. 1910-ben banyatanacsosi cimet kap. Az Orszagos Magyar Kohaszati
és Banyaszati Egyesiilet borsod-gdmori osztalydnak volt a valasztmanyi tagja. Lasd Jo sze-
rencsét!, 1910. majus 1. 31. sz. 603-604. p.; Uo. 1910. julius 24. 41. sz. 827. p.;
Banyaszati és Kohaszati Lapok, 1949, 5. sz. 212. p.

101. MOL, RMST, Z 368, 3. csomd, 1. tétel, 1920. szeptember 12. jkv., 1921. jlnius hé 6. jkv.

102. MOL, RMST, Z 368, 3. csom, 1. tétel, 1920. november 12. jkv., 1921. februar 19. jkv.
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Uzemek pénzszikséglete is megnétt, ezért majdnem 300 milli6 csehszlovak korona
bankhitelt kellett felvennilk. A likéri koho6t is Gjrainditottak.’*® Az (j kereskedelmi politi-
ka az érdekeltségi haldzat ndvelésére és a nyersanyagbazis kiszélesitésére tamaszko-
dott. Ezt a célt szolgalta a Romeiser és fiai cég atalakitasa, mellyel a Rima a Szerbiaba
és Bulgariaba iranyulé vasexportot vette a kezébe, valamint a Banvolgyi Szénbanya Rt.
alapitasa.”

A Rimamuranyi tervezett tékeemeléséhez a ,kdzvetlen |6kést” az 1920 oktoberé-
ben a pragai kormannyal folytatott targyalasok adtak meg. A cseh kormany ,elvileg”
hozzajarult, hogy a gomori banyaikbdl kitermelt ércet és meszet Gizemeikbe szallitsak,
illetve - mégha nem is kell6 mennyiségben, de - kokszkiutalast is eszkdzoltek. Ez egy
rovid tavd kompenzaciés Uzlet lehetésége volt.**® A vallalat cserébe lisztet szallitott.
Havonta 200, esetleg 600 vagon kokszot kellett a Rimanak kapnia (amugy az igény
békebeli id6kben havi 1500 vagon volt). Az éleimiszerarak és munkabérek, valamint az
acélgyartas kiadasainak finanszirozasa is megkovetelte az alaptéke-emelést.’*

8.1.1. A Rima pozsonyi képviselete

A Rimamuranyinak Pozsonyban l|étrehozott képviselete (kezdetben Zentralbureau,
Kozponti Iroda név alatt) a csehszlovakiai érdekképviselet, a pragai és pozsonyi kor-
many-, illetve szakmai korokkel valé kapcsolatépités és a szlovakiai ipartelepek,
banyak, kohok mikoédésének biztositasa szempontjabdl fontos szereppel birt. A két
vilaghaboru kozott, cégnévként, szlovak-német-magyar megjeldlést hasznaltak.™™”

Ez az iroda, késbbb képviselet, 1919 tavaszan kezdte meg tevékenységét.
,GyOkerei” 1919 aprilisara nydltak vissza. A hivatal statusa 1923 februarjaig, a
csehszlovak-magyar egyezmény ratifikalasaig iroda volt. Ezutan szervezték képviselet-
té. Vezetdje, Bird bizalmi embere, Wilhelm Radwaner kereskedelmi tanacsos lett. Az

103. MOL, RMST, Z 368, 3. csomo, 1. tétel, 1921. marcius 1. jkv., 1921. aprilis 25. jkv.

104. MOL, RMST, Z 368, 3. csomo, 1. tétel, 1921. oktéber 12. jkv., 1922. jlnius 20.

105. Bir6 Pal a kompenzaciokban latta a gazdasagi problémak athidalasanak atmeneti megol-
dasat. A pozsonyi Rima-tisztvisel6k ebben nem a megoldast, hanem az akadalyoztatast lat-
tak. Bir6 errdl igy fogalmazott: ,Kildnben is Ggy latom, hogy Urban és Radwaner nem lat-
szanak tisztdban lenni avval a kilonséggel, ami a Csehorszaghoz tartozandé és a
Magyarorszaghoz tartozandé teriiletek okkupacidja kozott van. Ez utdbbi egy ideiglenes
politikai rendszabaly, tehat nem jelenti azt, hogy ott kizar6lag a sajat érdekeik szerint gaz-
dalkodhatnak, pld. a salgétarjani szén tovabbra is Magyarorszagnak jut és csak kompen-
zaciés alapon torténnek be- és kivitelek.” MOL, RMST, Z 371, 129. csomé, 337. tétel,
829/Titk. 1919. augusztus 29.

106. MOL, RMST, Z 368, 3. csomo, 1. tétel, 1921. oktober 27. jkv. Narodni archiv, Ministerstvo
zemédélstvi, 1524. doboz, Dovoz zboZi pro Rimavsko-muranské podniky.

107. A szlovak valtozat: Zastupitel'stvo Rimamuransko-Salgotarjanskej Zelezopriemyselnej Gé.
spolognosti pre Ceskoslovensko, de még a mésik forma is hasznalatos a cégpapirokon:
Ceskoslovenské podniky Rimamuransko-Salgotarjanskej Zelezarskej iéastinnej spolognos-
ti. Az iroda székhelye 1919 folyaman a Kossuth tér 18. 1919 6szén a Hid utcaban volt, az
év végén a Vodric utca 42-ben. A képviselet 1924 elejétél a Lérinc-kapu utca
(Lorenzthorgasse) 14 alatt volt.
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1920-as években a pozsonyi ,csehszlovakiai képviseléség” két szervezeti egységhdl
allt, az igazgatosaghol és titkarsagbol. A Hernadvolgyi és az Unio felszamolasaval,
1923. julius 1-jével feloszlott a pozsonyi miiszaki igazgatdsag, és a szlovakiai lzemek
iranyitasat a budapesti kozpont végezte.'®® Rozsnyon, a hatékonyabb iranyitas végett,
kulén banyaigazgatosagot szerveztek.**®

Urban David Lipot'* és Wilhelm Radwaner, a cég kereskedelmi igazgatéi 1919 tava-
szan mar Pozsonyban tartézkodtak (és szobaproblémakkal kiiszkodtek).*** Ez annal is
fontosabb eredmény, mert 1918 és 1919 forduléjara, 1919 elejére, a Pozsony és
Budapest kozti szarazfoldi, vaslti, vizi 6sszekottetés sziinetelt. Bécs iranyabdl is nehéz
volt a beutazas. A posta késve, 4-6 vagy 10-12 napos késésekkel kézbesitette a levele-
ket. A két varos kozti hajokozlekedés 1919 augusztusara allt helyre. A postai levélkulde-
mények cenzurajaval is szamolniuk kellett, ami a vallalat bizalmas jellegi informaciéinak
kiszivargasaval fenyegetett. Bir6 és a Marienbadban tartézkodé csaladtagok egymassal
val6 kapcsolattartasa is akadalyokba Uitkozott. A pozsonyi iroda gyakorlatilag elszigetelve
mikodott, a magyarorszagi politikai eseményekrél nem voltak hireik. Az 1919 masodik
felében tervezett ,Direktor-konferenzet”, melyen a vezérigazgato is részt vett volna, és
els6 kézbdl tajékozodott volna a szlovakiai helyzetrdl, tobbszor elhalasztottak.

Ebben a helyzetben, a bécsi Eisen- und Blechfabriks Gesellschaft Union kdzponti
irodaja értékelddott fel, melyen keresztlll a levelezés egy részét lebonyolitottak. A siir-
gbsebb vagy maganjellegli leveleket megbizhaté ismerdsokon keresztiil tovabbitottak.
A banki atutalasok is rendszertelenné és megbizhatatlanna valtak, ezért ezeket is
bizalmi személyekkel oldottak meg. Bird Pal, az utazasi lehetéségek legteljesebb
kihasznalasaval, egyszerre intézte cégi és csaladi lUgyeit. A Rimat tamogaté Wiener
Bankverein is bécsi irodajan keresztiil levelezett Budapesttel.*

108. MOL, RMST, Z 368, 3. csomo, 1. tétel, 1921. szeptember 28. jkv. A pozsonyi képviselet
munkatarsai voltak 1936-ban: Bokor Gyula (helyettes igazgat6), Heller Janos (cégvezetd),
dr. Neurad Erné (ligyész). Mindegyikuk tisztviseldi besorolasat ekkor ,emelik”: Bokor igaz-
gato, Heller helyettes igazgato, Neurad jogtanacsos lesz. MOL, RMST, Z 368, 4. csomo, 1.
tétel, 1936. oktober 30. jkv.

109. MOL, RMST, Z 368, 3. csomd, 1. tétel, 1924. marcius 27. jkv.

110. Urban 1923-ban kilépett a Rimatoél. Lasd cégjegyzési jogosultsaganak megsziintetését.
MOL, RMST, Z 368, 3. csomd, 1. tétel, 1923. oktdber 9. jkv.

111. Az 1919. december 13. levélben a pozsonyi képviselet Iétrehozasat 1919 elejére dataljak.
Lasd MOL, RMST, Z 371, 129. csom6, 337. tétel, Csehszlovakiai és osztrak levelezés.

112. A két bizalmi személy Frohlich Pal és Bokor Gyula volt. Frohlich Birdnak kozeli bizalmasa
lehetett, mert kereskedelmi lgyekrdl, a cseh gyarak arairél, bécsi nagykereskeddk eladasi
arairél, kilonb6zé ajanlatokroél, pénzmozgasrol, a hivatalnokok ,megkornyékezésének”
modjarol, az aruvasarlas lehetéségeirdl informalta, Gtlevelet szerzett neki, és csaladjanak
is szallast intézett Bécsben és Hinterbriihlben. Egyik levelében ,mélyen tisztel6 igaz hive-
ként” jellemzi dGnmagat. Bird Frohlichet 1919 6szén rendelte vissza Budapestre. Nem vélet-
lenll lett 1922-ben igazgatd. 1926-ban hunyt el. Bokor a 20-as években a pozsonyi iroda
cégvezetdje volt. A levelek atadasaban a csaladtagokon kivil bardé Hatvany Endre és baré
Kornfeld Pal is segitett. MOL, RMST, Z 368, 3. csomd, 1. tétel, 1926. oktdber 30. jkv. Uo.
Z 371, 129. csomé, 337. tétel, 60920/Titk. (1924. szeptember 20.); Bokor Gyula levele
Biré Palnak (1919. augusztus 21.); Frohlich Pal levelei Biré Palnak (1919. augusztus 19.,
22., 25., szeptember 1., 2., 24.), Bir6 Pal levele Frohlich Palnak (830/Titk. 1919. aug. 29.)
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Bir6 igyekezett naprakész informacidkat szerezni a politikai €s gazdasagi helyzetrél.
A kulfoldi, féleg bécsi és pragai német napilapokon keresztiil figyelemmel kovette az
eseményeket, a csehszlovak kormany és vasgyarak lépéseit. A kereskedelmi politika
szempontjabdél a vastermékek eladasi adatai osztrak és csehszlovak koronaban, a devi-
zaatszamitas arfolyamai és a nagykereskedelmi arak valtozasainak ismerete dontd
fontossaglak voltak. Ezek mellett, a gyors I1€pések megtétele Ggyében, bizalmas forra-
sokat is szerzett. Példaul a fels6-sziléziai kokszszallitas biztositasahoz vagy barmilyen
Ugy elintézéséhez protekcid és kendpénz kellett. A kommunikaciézavarral kapcsolat-
ban Bir6 Pal levelet intézett Urbannak egy pragai ,kapcsolat” (megfelelé egyén) kiépi-
tése targyaban, mert a pragai hivatalok lasslisaga a Rima Uzleteit akadalyozta. Ez a
kapcsolat valészinilleg nem valésult meg.**

A pozsonyi csoporthoz jlniusban Biré Pal testvére, Biré Rudolf*** csatlakozott. A
harom személy kozotti munkamegosztas a kovetkezéképpen festett. Urban, egyltt
Radwanerrel - Ggy tilnik, hogy 6 szerepelt f6 Uzletkdtéként -, ritkdn Bird Rudolffal, a
pragai kormanykorok és gazdasagi vezetbk felé épitett kapcsolatokat. A cseh vasipar-
ral a Rima nevében kotdttek Uzleteket. Heidler minisztert a munkaskérdéssel és
Hampel minisztert a szénellatassal kapcsolatban 1919 augusztusaban keresték fel.
Targyaltak a Bondy, Bruckmer és Podjebrad cégekkel és Vitkovicére latogattak.'*®
Urban, a csehszlovakiai konjunktira kezdetét és a cseh vasgyarak felvevoképessége
csOkkenését tapasztalva targyalt egy holland-cseh szindikatussal 300 vagon hengerelt
aru eladasaroél, melyet részben le is kotottek. Urban szervezésének kdszonhetben hiv-
tak meg a Rimat 1919. szeptember 10-re a pragai vasgyari értekezletre, melyen az 6¢cs-
kavasarakat vitattak meg. Az értekezleten a Prager Eisenindustrie Gesellschaft, a
Witkowitzer Bergbau und Eisenhiitten Gesellschaft, a bécsi Firma C. T. Petzold és Oster-
reichische Berg&Hutte vettek részt. Urban latta el informacidkkal a vezérigazgatét a
Rima vevo- és kozvetitbkorének allapotardl is. A helyzetértékelés szerint ez a kér meg-
maradt, igy Szlovakidban a Graber&Hecht cégek, illetve a cseh, osztrak és német piaci
jelenlét is.*** Radwaner szerepe szintén fontos volt. A kereskedelmi ligyek intézése mel-
lett a terepre is kiutazott. Figyelemmel kisérte a szlovakiai gazdasagi helyzet alakula-

113. MOL, RMST, Z 371, 129. csomé, 337. tétel, 928/Titk. 1919. szeptember 27. A pragai kap-
csolatok megteremtéséhez és fenntartasahoz egyéb problémak tarsultak. A vas-, banya- és
faiparra vonatkoz6 mérlegek elkészitését nehezitette, hogy a ,fé elveket” nem ismerték,
ezért mer(lt fel, hogy kikérjék egy cseh kereskedelmi jogasz véleményét. A pragai hivata-
lok kbzpontositasa és atszervezése szintén hatraltatd tényez6t jelentett. MOL, RMST, Z
371, 129. csomd, 337. tétel, 1919. szeptember 30., 1008/I. Titk. 1919. oktéber 8.

114. Bir6 Rudolf 1916-ban kerilt a miszaki igazgat6 pozicidjaba, a 31 év utan nyugdijba vonult
Lazar Zoltan helyére. Az érdekeltségi vallalatokkal foglalkozott, ezért is kerlilt 1919-ben a
pozsonyi irodahoz. 1944-ben torolték az igazgatdsagi tagok sorabdl. A felszabadulas utan,
az 1945. jllius 5. igazgatosagi Glésen mar teljes jogl tagként vett részt. MOL, Z 368, 3.
csomo, 1. tétel, 1916. februar 26. jkv., 1916. jalius 11. jkv., 4. csomd, 1. tétel, 1945. jani-
us 6. jkv., 1945, jllius 5. jkv.

115. MOL, RMST, Z 371, 129. csomd, 337. tétel, Urban levele Bir6 Palnak (1919. augusztus 25.)

116. MOL, RMST, Z 371, 129. csomé, 337. tétel, Urban levele Bird Palnak (1919. december 23.)
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sat, és a korompai, illetve z6lyombrézoi vallalat finanszirozasat fellgyelte.*” Bird Rudolf
1916-t6l a Hernadvolgyi és Unib lgyeivel is foglalkozott. A hatalomvaltas utan a két
érdekeltség sllyos gondjai, igy a szén- és kokszellatas nehézségei, a készletek hianya
mellett a munkassag gyakori sztrajkjai magas termelési koltségeket eredményeztek.
Csak az 0j béremelés 1920-ban 1,2-1,5 milli6 korona tdbbletkiadast okozott.
Ezenkivil fel kellett készitenie a dolgozokat a leépitésekre, a bérek csOkkentésére. A
gdomori banyavidéket tobbszor meg kellett latogatnia. Tehat Biré Rudolf vallara ez a
munka komoly tébbletteherként nehezedett.**®

A képviselet az Uzletkotések eldtt Budapestre tovabbitotta az informaciokat a keres-
kedelmi cégek tevékenységérol és pénzigyi helyzetérél.** Alapelv volt, hogy az als6bb
szintl csehszlovak katonai hatésagoknak nem szolgaltattak ki Uzleti és kereskedelmi
adatokat.'®®

A fentiek nyilvanvaléan jelzik Biré Pal lizleti kezdeményezéseinek iranyat és Iényegét. A
kereskedelmi célok mellett, a politikai és gazdasagi zlirzavarban, a felvidéki teriletek-
rél érkezd korlatozott, ellentmondé informaciok és a demarkacios vonal ellenére Bird
Pal az (j pragai, részben pozsonyi dontéshozok felé mar 1919 kezdetén, legkésbbb az
év elso felében megtalalta az utakat. Minden bizonnyal korabbi ismeretségeit mozgoé-
sitotta és Uj kommunikacios csatornakat |Iétesitett. Adatolhat6, hogy kapcsolatban allt
Milan HodzZaval,*** aki a salgétarjani csehszlovak kivonulasrol tajékoztatta. ,Ma reggel
talalkoztam Hodzsaval, ki kilénben szintén ma utazik a hajoéval Pozsonyba és onnan
valészinlleg Pragaba. Figyelmébe ajanlottam neki a tarjani, illetve losonci allapotokat,
amiket 6 megjegyzett maganak. O kiilénben azon a nézeten van, hogy a Tarjanhoz
nekik semmi kozik és azt hiszi, hogy az onnan val6 Ujbéli kivonulas csak napok kér-
dése lehet. Hogy Ggy lesz-e, nem tudom.”*?? Emil Stodolanal*® a felszamolasi mérlegek
elkészitésének elhalasztasat kérte és az ipari komplexum tlizbiztositaslgyeit intézte.
Egon Bondytdl, a pragai behozatali és kiviteli bizottsag elnokétdl, gyarostol tudta meg
a kiviteli arakat.**

117. MOL, RMST, Z 371, 129. csom0, 337. tétel, 1919. augusztus 27. 515/Bo.

118. MOL, RMST, Z 371, 129. csomé, 337. tétel, Biré Rudolf levele Bird Palnak (1919. augusz-
tus 19., 1919. szeptember 5.). Biré Rudolf ekkor igy irt: ,Hogy mit kezdek én a familiam-
mal, nem tudom még, mert nem jutok hozza, hogy a magam dolgaival foglalkozzam.”

119. Lasd példaul a disseldorfi Blasberg&Co. esetét, melyhez a Szlovak Altalanos Hitelbank
nydjtott ,atvilagitast”. MOL, RMST, Z 371, 129. csomd, 337. tétel, 8866/Bog. (1924. méajus
26.)

120. MOL, RMST, Z 371, 129. csomé, 337. tétel, 2927/3 1919. december 3., 1213/Titk. 1919.
december 13.

121. HodZa, Milan (1878-1944) a szlovak agarizmus legjelentésebb alakja. A két vilaghaboru
kozOtt oktatatasiligyi és mezégazdasagi miniszter. Miniszterelnk 1935-1938 kozott.

122. MOL, RMST, Z 371, 129. csomé, 337. tétel, 901/Titk. 1919. szeptember 1.

123. Stodola, Emil (1862-1945) jogasz és politikus. Kdzigazgatasi és dnkormanyzati témakkal
foglalkozott.

124. MOL, RMST, Z 371, 129. csom0, 337. tétel, 1919. szeptember 26., 1919. december 23. A
drétgyartasra szakosodott L. G. Bondy cég 1919-ben jelent meg a szlovak piacon. A Ferra
AG-val egyiitt alapitotta a FOZ Eisenhandels Gesellschaftot.
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A pozsonyi tisztvisel6k a szlovakiai terlletre jutott ipartelepek, banyak és erdék lgye-
it intézték, nem éppen kedvez6 politikai Iégkdrben: ,Elégtelen személyzettel, idegen
viszonyok kozott, egy részben ellenséges, de mindenesetre bizalmatlansaggal megtol-
tott Iégkorben, és egy hatarozott kdzigazgatasi anarchia kozepette ezen urak csak nehéz
és halatlan munkat végeztek.”** Alkalmazkodniuk kellett a csehszlovak térvényekhez,
és peres Ugyekben ala kellett vetnilik magukat a csehszlovak birdsagoknak.

Kezdetben a hivatali kérok magatartasa nem volt ,baratsagtalan” a Rimaval szem-
ben, vagy még a nemzetesit6é tendenciak feler6sddését nem tapasztaltak. A szlovakiai
€s romaniai hivatalok Rimahoz val6 viszonyulasaban kisebb kilénbségek voltak. Bird
Ugy tapasztalta, hogy a pragai és pozsonyi minisztériumok felé az érintkezés ,siman
folyik”. Ugyanakkor érzékelte, hogy ,a cseh kormany szivesen latna, ha a tarsasag job-
ban alkalmazkodnék az 6 nemzeti kivanalmaikhoz”. Tagadhatatlanul jelen volt azon-
ban, hogy a csehszlovak hatésagok barmikor képesek voltak kellemetlenségeket okoz-
ni, hiszen néhany Rima-hivatalnokot figyeltek és alkalmazottakat utasitottak ki. A pra-
gai parlamentben ellenben nyilt Rima-ellenesség uralkodott. A vallalatban a magyaro-
sitas gazdasagi eszk6zét lattak. A kalani gyarnal a hivatalnokokat a roman hatésagok
még nem zaklattak, és a forrasok politikai nyomasgyakorlasrél sem tudésitanak.*®

ISTVAN GAUCIK
The Rimamurany-Salgétarjan Iron Works PLC on the example of the economic
elites

| make an attempt ,to tone” the notion of the ,economic elite”. | deduce the
notion of an economic elite from the general notion of elite. | also deal with the
most important streams of history of enterprise, as the knowledge of the scientific
background is essential regarding the research of economic elites. In this study, |
deal with the decisive breaking point in the development of the Rimamurany-
Salgétarjan Iron Works PLC, the consequences of the change in the state power
in 1918-1919. | review the Slovak and Hungarian perceptions of the history of
the giant company in detail. | put on balance the most important research results.
For understanding the completely new economic situation occurring after World
War |, it is essential to show the trends in the development of the economy in
Czechoslovakia and Hungary, too. | also find important to present the main
attributes of the new corporate governance and the business policies of the iron
works from 1920. Finally, | clarify the circumstances and operation of the
establishment and the operation of their Bratislava agency.

125. MOL, RMST, Z 368, 3. csomo, 1. tétel, 1919. november 15. jkv.
126. MOL, RMST, Z 368, 3. csomo, 1. tétel, 1920. szeptember 12. jkv.
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AGORA
VADKERTY KATALIN

A népfogyatkozas torténelmi okai”

Nem tudom, hogy a toérténelem groteszk fintoraként vagy tragédiajaként értelmezzem
a tényt, hogy a 21. szazad masodik évtizedének elsé tavaszan egy magat demokrati-
kusnak deklarald eurdpai uniés orszaghan - nemzeti kisebbségként - veszteségeinket
felmérve konferencian kell keresniink megmaradasunk lehetéségeit.

Asszimilacioé: a kisebbségbe keriléslnk, vagyis 1918 6sze 6ta szotarunk legfélel-
metesebb fogalma, veszteségeink szdbeli szimbdluma.

Az asszimilacié nem ujkori talalmany, talan egyidés az emberiséggel. Beismerjik,
mi, magyarok is megtettik, nem is egyszer, s az asszimilacié jelen volt a torténelmi
Magyarorszag mindennapjaiban is. Elismerjik, hogy a 18. szazad utolsé6 harmadatdl
modern polgari nemzetté alakuldé magyarsag sajat nemzeti allamanak tekintette a
Karpat-medencét. A szintén nemzetté alakuld szlovakok elleni, a 19. szazad utols6 har-
madatol felerésodott asszimilacidért Magyarorszag, a magyar kormany és a torténet-
tudomany tébbszor is bocsanatot kért. Tény, hogy megtortént, de ez az asszimilacio
nem volt végzetes. A szlovaksag az ,ezeréves elnyomas”-bdl életképesen, a kézépkori
szallasterlleténél kiterjedtebb etnikai tertleten élte meg az 1918-as évet.

Gazdasagtorténeti kutatasaimmal igazoltam, hogy az 1867-es osztrak-magyar ki-
egyezést kovetben - kiemelten a kilencvenes évek kozepétél - a magyar-szlovak
nyelvhatar a Nagyszombat-Nyitra-Kékkd-Losonc vonaltél délre tolddott, s tdbb helyen
elérte az Ipoly volgyét.

A szlovak torténettudomany kiemelten kezeli az oktatas elmagyarositasat. Ezzel
kapcsolatban nem emlitik, hogy az allami rendeletek nem érintették az egyhazak s mas
nem allami intézmények altal fenntartott iskolakat, igy pl. a magyarellenességukrol
ismert evangélikus és katolikus egyhazi iskolakat. A rendeletek négy-6t évi tirelmi id6-
vel szamoltak.

1918-ban megfordult a térténelem kereke, s elkezd6dott a Karpat-medencei ma-
gyarsag torténetének legtragikusabb szakasza. Az elsé vilaghabori gydztesei Gn. ,nem-
zetallamokra” daraboltak a torténelmi Magyarorszagot, s a - ténylegesen nem létez6
- csehszlovak nemzetnek ajandékoztak egyes magyar etnikai tdmboket. Ezzel kiszol-
galtattak 6ket a szamukra idegen nyelven beszéld, idegen kultlrat terjeszté allamha-
talomnak.

* Elhangzott a Népszamlalas és asszimilacié cimii konferencian Ersekuijvarott, 2011. marcius 5-én.
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Az 0j, demokratikusnak deklaralt Csehszlovak Koztarsasag elsé tervei a német és a
magyar nagybirtokosok kisemmizését alapoztak meg. Foldreformjaban elvette t6lik,
majd kiosztotta a foldjeiket szlav - cseh, morva, szlovak - kolonistaknak, mikézben -
ez 1928-ig volt érvényben - megtiltotta a nem szlav nemzetiségliek - vagyis a magya-
rok - foldszerzését. A foldreform keretében tervet dolgoztak ki a magyar etnikai tom-
bok szétdarabolasara. Telepes falvakat Iétesitettek, s a jelentésebb magyar kozségek
hataraban kol6niakat szerveztek.

Az (j hatalom képviseldi, a kolonistak magabiztosan viselkedtek, s megrettentették
a nyelviket nem ismerd falusi magyar lakossagot. Mivel jelentésebb erészakra nem
kerUlt sor, a falu lassan felocsldott a hatalomvaltast kdveté zsibbadtsaghol, s élte a
maga - t0bbé-kevésbé - megszokott életét.

A varosokban mas volt a helyzet. Az (j allamot képviseld, zomiikben csehiil beszé-
16, a magyart nem ismer6 csaladok betelepitésével megvaltozott a nemzetiségi egyen-
suly. A magyar-szlovak nyelvhatar kdzelében fekvé varosokban a szlovak szarmazasd,
de magukat magyarnak jelentd személyek Gjbol szlovakok lettek. A Szlovak Liga jelen-
tése szerint az 1923-1936-0s években megkozelitben 80 ezren éltek ezzel a lehetd-
séggel, de ezek zome szlovak etnikai terlleten élt.

A magyar tobbségli varosokban él6 magyarok a kultiraban élték ki magyarsagukat.
Osszetart6 erét jelentettek a szinjatszas, a magyar nyelvii és témaju eléadas-sorozatok,
k6z06s kirandulasok.

llyen helyzetben talalta a csehszlovakiai magyarokat 1938 6sze, amikor is Ujbol
atlépett felettiik a hatar, s Magyarorszag allampolgarai lettek. Tagadhatatlan 6romuket
a torténelem nem tartoésitotta, majd 1945 tavaszan végleg el is temette. A magyarok
1943-t6l tudtak, hogy a gybztes nagyhatalmak 1918-as hatarai kozott visszaallitjak a
Csehszlovak Koztarsasagot, de a magyarok nem mozdultak. Szerették a szul6foldjluket,
s az (j hatalmat az 1938 el6ttivel azonositottak.

Csalodtak. Az Gj kormany alaptulajdonsaga a kollektiv blindsséggel megvadolt
németek és magyarok kormanyprogramma emelt gy(lblete, nemzeti, emberi és anyagi
kisemmizése lett. K6zponti kérdés lett a kitoloncolasuk, s a hatrahagyott vagyonuk
szlovak betelepllék kdzotti szétosztasa. A potsdami konferencia a magyarok esetében
a kitoloncolast megtagadta, s az 1938-ban Magyarorszaghoz csatolt, a cseh és a szlo-
vak hivatalos irattokban csak ,betelepitési 6vezetként” szerepld terlileten él6 magya-
rok kérdésének rendezését a két fél belligyének tekintette.

Ett6l pedig nem lehetett semmi jot varni, hisz Vladimir Clementis kiillgyi allamtitkar
- nemcsak a kormany Ulésein - tobbszor is kijelentette: ,a vesztes magyarokkal mi,
gybztesek Ugy viselkedhetlink, ahogyan csak akarunk, hisz mogottink all a Szovjet-
unié. Tehetlink akarmit, csak a nyugat meg ne tudja.”

Nyugat megtudta. Felszblalt az altala torvénytelennek tartott k6zmunka, a csehor-
szagi deportalasok végrehajtasaval kapcsolatban, elitélte az embertelen kitoloncola-
sokat, de nem itélte el az iranyitott gy(ildletet s a magyarok megfélemlitését, tizezrek
megfosztasat minden tisztességesen megszerzett tulajdonuktdl. A lakossagcserébe
rejtett vagyonszerzést, 6shonosok kitelepitését pedig térvényesnek tekintette.
Rezzenésteleniil vette tudomasul a magyar etnikai terlilet szlovakokkal vald észak-déli
irany( betelepitését, amibdl a Szlovak Nemzeti Tanacs (SZNT) és a Szlovak Telepitési
Hivatal (SZTH) még az 1920 utan betelepitett morvakat és cseheket is kizarta, s ,haza-
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térésre” kényszeritette Gket. igy a Csehszlovak Koztarsasagban é16, de mar sajat tor-
vényhoz6i és végrehajtéi hatalommal rendelkezd szlovak szerveket a magyar- és
németgylldlet mellett a csehek ,nemszeretettsége” is jellemezte. Pedig nekik kdszon-
hették, hogy nem kerlltek a legy6zottek, a haborus blindsok csoportjaba, amire a Hitler
altal mikodtetett szlovak kirakatallam elegend6 okot adott.

A magyarellenesség, a gyllolkodés, a hivatalos és mas jellegli dnkényeskedés
melegagya volt az SZNT utasitasara kidolgozott A magyarkérdés végleges megoldasa-
nak terve. 1945-1946-ban gyakori volt, hogy a magyar falvakban megjelentek kisebb-
nagyobb partizan- és mas felfegyverzett csoportok. Kezdetben raboltak, vittek, amit
csak lattak, kés6bben csak végigszaguldoztak a kdzségen, a levegbbe 16voldoztek,
majd eltlintek, s visszahagytak a rémilett6l megdermedt lakossagot.

A cseh és szlovak torvényhozas az 1945-1946-o0s években - erkdlcsileg és anya-
gilag egyarant - olyan mértékben semmizte ki és alazta meg a magyarokat, hogy a
kialakult helyzetet Karel Kaplan cseh torténész a genocidiumot megel6z6 allapotként
jellemezte.

A magyar lakossag megfélemlitésének és kisemmizésének tovabbi forrasa volt a
népbirdsag. A kollektiv blindsség alapjan minden magyar vadolhato volt, s ezt meg is
tették. Voltak olyan teleplilések - s nem csak a magyar-szlovak etnikai hatar kozelé-
ben -, ahonnan beidézték és megvadoltak az 6sszes tizennyolc évét betdltott férfit. Az
ok: ,a fasizmus, Nagymagyarorszag visszaallitasara vald térekvés, a magyar hadsereg
Udvozlése s altalaban a magyar nemzetiség.” A vadak célja a megfélemlités mellett a
vadlottak vagyonanak az elkobzasa volt, esetleg a reszlovakizalas elfogadasa.

Az 1945-1948 kozO6tti magyarlldozés, a tervezett kitelepités - aminek a lakossag-
csere nevet adtak -, a kitoloncolasok, a szlovaksag észak-déli iranyu, tervszer(i bete-
lepitése megvaltoztatta a habord végén még magyar etnikai terlilet nemzetiségi képét,
s besorolhattak a vegyes lakossagl kategoriaba. Az itt €16 magyarok és szlovakok
aranya az 1948-at kovet6é években, az ,internacionalizmus” mogé bljtatott fékezett
nacionalizmus kordban sem javult, s az iparositas, a szOvetkezetesités keretén belll
tovabb folyt a szlovakok betelepitése. Megszlinik viszont a hivatalosan iranyitott nyilt s
brutalis magyarellenesség - ahogyan napjainkban nevezziik-, a magyarhisztéria, a fel-
szin ,nyugalmi” allapotba kerllt. De az alsébb rétegekben szinte allandé volt a magyar-
ellenes mozgas. Az idésebb generacié még emlékszik a szinte ciklikusan ismétl6dé ,az
alternativ oktatas, a szlovak nyelvii oktatas és a biztos jovd” jelszOk alatti akcidkra.
Szinte allandosult a magyar nyelv elleni tamadas, s az elvtarsak jol tudtak, hogy a nyelv
elhagyasa a nemzetiség elhagyasat is jelenti.

Atéltik, erések maradtunk. Az iréink irtak, a pedagdgusaink nemcsak oktattak,
hanem neveltek is, szinjatsz6 csoportokat, énekkarokat, szakcsoportokat vezettek. A
Csemadok biztos fedelet adott még a konspiraloknak is. A magyar népdal, néptanc, a
magyar nemzeti térténelem kdzpontja volt. Tartottuk magunkat, s futyllve az anyagi-
akra, ,tettik a magunkét”.

Aztan elérkezett az, amire almainkban vagytunk, s betért - a Szlovakiaban specia-
lisan értelmezett - szabadséag, a demokracia, s megkezd6dott a nyilt magyargydlolko-
dés, ami a hatarok eltorlését kovetéen olyan méreteket 61tott, hogy szlovak polgarként
szégyenkeznék. Ebben a Iégkdrben éllink napjainkban is. Sokan nem birjak az allandé
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nyomast, beolvadnak a tobbségbe. Szamunk folyamatosan csdkken, bar sok a ,kis”
magyar-szlovak megértés, szomszédbaratsag.

Ki a hibas, kit hibaztathatunk, hogy idaig jutottunk? A gyerekeik, unokaik anyanyel-
vi nevelését elhanyagold, anyagiakat hajkuraszo felndtteket, a kézélet irant érdektelen
magyarokat? Miért nem vették ezt észre a nemzetiségiink ,6rzésével, védelmével”
megbizott politikusaink, a magyarsagunk megmaradasat igérok, politikai és kulturalis
életlinket vezetdk, akiket a tényekre a tudomany nemegyszer figyelmeztetett is?

Tisztelt politikusaink, kulturalis életlink vezet6i! Szavazatainkkal 6noket kértiik fel,
képviseljék az érdekeinket. Biztunk 6ndkben, s ehelyett megbontottak a sorainkat,
meggyengitettek bennlinket. Akkor jottek kdzénk, amikor - sajat szempontjukbdl -
éppen jonak tartottak, altalaban a valasztasok el6tt. Sohasem tartak elénk a valos
helyzetet, nem szamoltak el a munkajukkal. Ha meg akarunk maradni, akkor ezen val-
toztatni kell! Legyen a valaszténak joga a felel6sségvonasra!l

Most pedig, kérem, engedjenek meg egy rovid dsszefoglalast.

Napjaink szlovakiai magyarsaganak életét felfokozott szorongés jellemzi. Ugy éliink,
mint vad a vadaszaton, sokunkban allandosult a félelem, a szorongas. Féllink orsza-
gunk politikai vezetésének magyarellenes megnyilatkozasaitél, szenvediink a bennilin-
ket megalaz6 kijelentéseiktdl. Teszik ezt velliink talan azért, mert szegényebben
vagyunk, mint 6k? Mert csendben vagyunk? Tény, hogy az orszag legtermékenyebb
régidjaban éliink, amely az orszag gazdasagilag legelmaradottabb teriilete. Milyen is ez
a magyarlakta régié? Kevés a munkalehet6ség, keleten nincs is, s a munkanélkiliek
aranya meghaladja a szlovakiai atlagot. Nincs korszerli vasuti kbézlekedésiink, s a
Pozsony-Komarom vasutvonal ennek parddiaja. Nincs gyorsforgalmi Uthal6zatunk,
nincs vagy kevés az ipari parkunk, s ha vannak is ilyenek, zdmmel a magyar-szlovak
nyelvhatarra lokalizaltak 6ket Ggy, hogy inkabb észak felé legyenek nyitottak. Még ,sze-
rencse”, hogy tébb ezer magyarnak ad munkat az észak-dunantuli gyarakban az anya-
orszag.

Felvet6dik a kérdés, felréhatjuk-e ilyen kérilmények kdzott a kialakult helyzetet mar
nem tdr6, gyengébb idegzetli nemzettarsainknak, hogy mindett6l meg akarjak mente-
ni a gyermekeiket, unokaikat, s bizonyos fokig ,délibabos almokat” kergetve beolvad-
nak a szlovaksagba, asszimilalodnak?

Szeretném, ha ez a konferencia utat mutatva megvalaszolna a legfontosabb kérdé-
seinket, vazolna megmaradasunk lehetdségeit.



PALYAKEP

Az a vilag nem az én vilagom volt

Rendhagyo palyakép a 75 éves Koncsol Laszlorol

Koncsol LaszIl6 nevéhez tobb jelzé parosult: polihisztor,
humanista, egyszemélyes katedra. Valészin(ileg mind igaz
a maga modjan. Palyajat akar a tipikus (cseh)szlovakiai
magyar entellektlel élettjanak is tarthatnank, de még
annak is atipikus. Mikézben iskolat teremtett, mértéket
szabott, miveltségével kimagaslott kortarsai kozul, s
emberi tartasa is példat jelenthetett, tokmagjankék ldo-
z6 hordai eldl volt kénytelen menekdlni. Aki egész élet-
ében masra sem vagyott, mint muzsakkal tarsalogni,
masokat gyamolit, holott barki masnal tébb teher alatt
kell gbrnyednie.

Tanar, kiaddi és folydirat-szerkeszt8, kolt6, miforditd,
kritikus, irodalomtorténész, nyomdasz, helytorténész,
kényszer(i szabadUlsz0, de elsésorban Ember. Népének,
néhany évig a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz Somogyi Tibor felvétele
fégondnokaként egyhazanak szolgaja. Palyam egy hosz-
szlra nylloé periédusaban volt szerencsém néhany honapig egyltt dolgozni vele egy
nyomdaban. Jdmagam korrektorként, 6 egy kategériaval feljebb - mind paradox! - revi-
zorként. Furcsa tarsasag volt: kirligott tanitok, elcsapott szerkeszték, a paranoias rend-
szer beilleszkedni és megfelelni képtelen alakjainak afféle hrabali gyllekezete.
Koncsol még a nyomdai munka galyapadjan is azt figyelte, honnan johet a 16ttyedt vitor-
lat megrebbentd fuvallat, mikbzben hlztuk a képzeletbeli evezbt. Hasab- és oldalkor-
rektdrak olvasasa kozt (akkor éppen) vajdasagi szlovak koltdket forditott és gorogiil
tanult. Cédulazni kezdett egy majdani magyar-szlovak nagyszétarhoz. Vagy csak Ggy,
egyszerlien mesélt, s én arra gondoltam, ennek az elcsapott és megtilirt embernek bar-
hol a vilagon katedra jarna. Maig halas vagyok neki ezért, de sosem mondtam neki.
Hetvenot évesen is megbocsatassal emlékszik iIld6zbire, akik megkeseritették az élet-
ét. Osszegez és mérlegel, és nehéznek talaltatik. Karolyfalui lakasan faggattam.

1936-ban, az elsé Csehszlovak Koztarsasag jobblétre szenderlilése elbtt két esz-
tendével szlilettél.

- Janius elsején, a gyermeknapon. Katicam, a hitvesem mondogatta, hogy soha
nem nd be a fejem lagya, 6rokké gyermek maradok. Volt is benne valami, mert elég
élhetetlen ember vagyok; a hivatasom is erre predestinalt, akivel mindenki kénnyen
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kibabral, aki nem tud harcolni az érdekeiért. Na de itt vagyok, megértem a hetvenoto-
dik évemet, és nincs panaszom az életre.

Szellemi harcokat vivtal, ami messze nem azonos az ligyefogyottsaggal.

- Igy is lehet mondani. Ez fennkdlt valtozata annak, amit az ember egész életében
csinalt, mert a hivatasom félig indifferens, tarsadalmon kivili hivatas. Mert ugyan kit
érdekel a koltészet, irodalom? Egy kisebbséget. De ugyanakkor érintkezik a tarsadalmi
mindennapokkal is, az emberi tarsadalom - ha Ggy tetszik, a politika - érdekszféraival,
tehat olykor 6hatatlan az Utkdzés. Kulonbésen a bukott rendszerben volt igy, amikor a
rendszer mozgatoi, éltetdi argus szemmel figyelték, mit ir, mit mond az ember. J6llehet
soha nem akartam harcos tagja lenni a tarsadalomnak, mégis kénytelen voltam bele-
menni konfliktusokba. Nem én akartam, belerangattak és beletuszkoltak. Sajnos, ezek
a konfliktusok egzisztencialisan is sujtottak, egész életemen végigkisértek. Adott volt
mar csak azért is, mert édesapam reformatus lelkész volt, magyar ember, egy csehszlo-
vak nacionalista, soviniszta, olykor fasisztoid, magat ugyan demokratikusnak nevezé,
réadasul deklaraltan ateista, egyhazellenes rendszerben, amelynek olykor a papok
meg a papok gyermekei, hozzatartoz6i is aldozatul estek. Nekem szerencsém volt,
mert édesapamat a falum vezetdi szerették, tisztelték, nem akartak neki rosszat.
Nekem sem, j6 kadervéleményeket irtak rélam, igy majdhogynem akadalymentesen
tanulhattam, végezhettem el a kozépiskolat, majd az egyetemet.

Azért ez biztos nem volt ilyen egyszerdi.

- 1942-ben kezdtem iskolaba jarni, a deregnydi reformatus elemi iskolaba.
Deregnyé tllnyomd tobbségében magyar ajku telepllés, akkor Magyarorszag része
volt. Aztan jott a front, majd a haborUi utan csehszlovak iskolaba kellett jarni. Két évig
klszkédtem, nem tanultam, nem értettem a s(irlin cserél6dé tanitd nénik nyelvét; 6k
nem tudtak magyarul, mi nem tudtunk szlovakul. 1947 nyaran édesapam megelégelte
a dolgot: Fiam, ennek semmi értelme, nem tanulsz meg semmit. Mit szblsz
Sarospatakhoz? Mit szélhattam volna? Nalunk Pataknak kultusza volt. Egyrészt kozel
esett, Iégvonalban negyvendt kilométerre, masrészt édesapam, nagybatyam, sét min-
den 6s6m vagy debreceni, vagy pataki diak volt. Ez volt a mi forrasvidékiink. Persze
hogy follelkesliltem. De akkor szOkdosni kell am, at a hataron (mert Gtlevelet termé-
szetesen nem kaptunk)! Hat akkor szokdosstink, feleltem.

Ebbe mar korabban is belekostoltal.

- Igen, 1945 kés6 tavaszan. Kiszallt hozzank két csenddr a szomszédos Budkarol
(ott volt az 6rs), és kOzOIték, egy 6ra mulva visszajonnek, addig csomagoljunk 6ssze
otven kil6t, visznek benniinket Csehorszagba. Ok elmentek a ciganysorra valami tyGk-
lopasligyet elintézni, mi meg gyorsan 0sszekaptuk azt a bizonyos 6tven kil6t, és neki-
vagtunk az (tnak - természetesen Magyarorszag felé. Edesapam, édesanyam, névé-
rem, jomagam meg Kismama, édesanyam nevelé mamaja, nekem neveld nagymamam
késbbb, mert édesanyam meghalt 1946-ban. Arkon-bokron, erdén, Laborcon &t. Kiszeli
bacsi, az erdész vitt at bennilinket a csénakjaval. Minden pillanatara emlékszem az
Utnak. Fejfajos kisfid voltam, akkor is kegyetlenil fajt a fejem. A folyé bal partjan pihen-
tlnk le egy fa ala, az iski kertek alatt, amelyek lefutnak a Laborcig, édesapam pedig
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ment Abarara, Erdélyi Mihaly tiszteletes Ur pardkiajara, Erdélyi Géza baratom, plspok
testvérem édesapjahoz, hogy valamiképp biztositsa az utunkat Bodrogszerdahelyig, a
szlovak-magyar hatarig. Az éjszakat Erdélyi Mihaly bacsiéknal toltéttik, az abarai par6-
kian, és masnap atszoktiink a hataron. Pontosabban a magyar hatarérok vittek at ben-
ninket, akik lovas szekérrel jottek értlink a vonalra. Két mozzanatra emlékszem tisz-
tan. A két hatardr kozll az egyik azt mesélte a tarsanak, hogyan szedett le egy puska-
I6véssel egy magasban keringd golyat. Ez engem, kilencéves gyereket, megddbbentett,
mert a golya szent allat, nem szabad bantani. A masik, amikor a névérem, a 17-éves
Eva megkérdezte a hatardroktdl: , Tessenek mondani, mar Magyarorszagon vagyunk?”
Llgen, mar Magyarorszagon vagyunk.” ,Itt mar szabad magyarul beszélni?” ,Persze,
hogyne! Tessék nyugodtan magyarul beszélni.” S a névérem elsirta magat, ott zokogott
hatul a szekérkasban. Nalunk akkor a magyar sz6ért pofon jart. A Kisvarda melletti
Gyulahazara mentiink (ahol a dédapam reformatus lelkész volt, ott is van eltemetve).
Ott élt és gazdalkodott a nagybatyam, édesanyam batyja, Szeles Gabor. Naluk toltottik
az egész nyarat. Nyar végén visszajottlink, legalisan, mert akkor még a szovjet-magyar
és szovjet-csehszlovak demarkacios vonalat nem zartak le, s at lehetett jarni. Igaz,
édesapamat kissé ,feltartottak” az oroszok, de masnap 6 is hazaj6tt. Kisvardarol elvo-
natoztunk Csapra, onnan Ungvarra, majd Nagykaposra. Kaposrél Kismamaval gyalog
vagtunk neki a tizenkét kilométeres Gtnak, amely szétbombazva, harckocsik lanctalpa-
tél felmarva szinte jarhatatlan volt. Arra vonult két hétig Dargd felé a masodik ukran
hadsereg. Mégis, egyszer csak szekérzorgést hallunk, s mogottink feltlinik egy dereg-
nydi ember. Koporsot szallitott. Kismama felszallt a bakra, én meg belltem a kasba, és
a koporsoba kapaszkodva razédtam Deregnydig. Megérkeztliink, meglatogattuk a halot-
tat, ott volt kiteritve szegény.

Koran, gyerekfejjel kertiltél kbzel a halal és az élet misztériumahoz, hiszen édes-
apad temetett, keresztelt, esketett. Milyen volt az élet Deregnyén?

- Nekem mindig ott kellett lennem a temetéseken. Deregnyd? Gazdagon rétegzett
falu volt, minden vonatkozasban. Eltek ott j6 gazdak, kevésbé jomodu, de a gazdalko-
dasbél megéld, aztan szegény emberek, reformatusok, romai katolikusok, tiz zsidé csa-
Iad, zsellérek, s korllbelll kétszaz cigany a falu keleti végében. A falu nyugati végén az
,amerikasok” médos, csinos hazai alltak, és hat ott székelt a Lényay csalad. Ok a 19.
szazadban még csak foldbirtokosok voltak, Lonyarél jottek, a Fels6-Tisza vidékérdl, és
szép kastélyokat épitettek a kornyéken. Deregnydi klasszicista kastélyukat Lonyay
Gabor épittette 1836-ban, a templommal egy idében, szaz évvel a sziletésem elétt. O
reformparti politikus volt, orszaggyilési képviseld, Zemplén megye kiildotte, a satoral-
jadjhelyi megyehazan szolgalt Kossuthtal és Kazinczyval egyltt. Kazinczy volt a megye
levéltarosa, szekéren jart be Széphalomrél Ujhelyre. Kossuth és Lonyay Gabor olyan j6
baratsagban voltak, hogy Kossuth egy idében Deregnyeyként irta ala a cikkeit. Nyilvan
latogattak egymast, és Kossuth tobbszér megfordult Deregnydn. Lonyay aztan Kazinczy
egyik leanyat vette néll, s hozta Deregny6re. Kazinczy szamos levelet irt nekik, huszon-
hat kotetben megjelent levelezésében olvastam 6ket. Késébb, miutan Lonyay Elemér
elvette Rudolf trondrokos 6zvegyen maradt lednyat, a belga féhercegnét, Ferenc Jozsef
hercegi rangot adott neki, magat a csaladot grofi rangra emelte. 1944-ig, amig el nem
mentek a front eldl, gyakran talalkoztam vellk. Az 6reg grofnd, Sztaray kontesz minden
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csutortokon délutan szertartasosan lejott édesapamhoz a pardkiara, és eltoltott ott egy
orat. Olyankor nekem is be kellett mennem, kezet cs6kolnom a gréfnének, aki nagyon
kedves botoz6 6reg néni volt, mindig megsimogatta a fejem, és mindenfélét kérdezett.
1944 hasvétja el6tt a szokasos viziten azt mondta, kisfiam, remélem, eljossz, és meg-
ont6zod husvétkor a kisunokam, Marikat. Erre nem lehetett nemet mondani. Hisvétkor
lejott értem a nevel6nd, elballitottak a négy-Gtéves kis Marikat, én borzasztd zavarban
voltam, elrebegtem a verset, és annak rendje-mddja szerint a koélnivizzel szembelo-
csoltam a kis konteszt, aki (voltott, mint a sakal. Majd dsszeestem szégyenemben,
mindenki eltlint, csak az 6reg gr6fné maradt ott vigasztalni.

Mar hatévesen olvastal, s minden arra rendelt, hogy szellemi palyara Iépj.

- Persze, sokat olvastam. Edesapamnak volt vagy két-haromszéz kdtetes konyvta-
ra, ott sorakoztak az Erdélyi Szépmives Céh kétetei, Tamasi Abel-trilégidja, Kos Karoly,
Nyird Jozsef. Petéfivel kezdtem, majd a Toldit olvastam el, s persze Benedek Elek mesé-
it. Azokat imadtam, s a barataimnak is felolvastam &6ket. S persze Mobriczot,
Kodolanyitél a Julianus baratot, ki tudja, hanyszor. Ezzel kapcsolatban is van egy emlé-
kem. Pataki diak voltam, tizenharom-tizennégy éves. A kisdiakok mendikasok voltak, a
nagydiakkal, aki mar prédikalt satoros Ulnnepeken. Hejébabara mentlink Bogodi
Dezsével, aki nyolcadikos gimnazista volt, s 6neki kellett prédikalnia Szendrey Laszl
keresztapam templomaban. Utazunk, a nagydidak meg a kisdidk. Beszélgetink. Mit
olvasol, kérdi Dezsé. A Julianus baratot, nem tudok betelni vele. Te Kodolanyit olvasol?,
csodalkozott. Kodolanyi nekliink jo6 baratunk! Kodolanyi az & falujaban,
Balatonfékajaron volt lelkész (ma az altalanos iskola az 6 nevét viseli), s a front alatt,
mivel nekik volt tehen(ik, 6k lattdk el a Kodolanyi csaladot tejjel. Szoros kapcsolatban
voltak. S mit ad isten, vagy tiz éve ott vagyok Patakon a névéremnél, jévink ki a temp-
lombdl, a szokasos beszélgetés a templom elétt, s azt mondja a névérem: Dezs6, hadd
mutassam be neked az 6csémet, Koncsol Lacit Pozsonybdl. Ram néz, s azt mondja: te
voltal a kisdiakom! Te voltal a mendikas 1949-ben, amikor Hejobaban prédikaltam. S
te olvastad Kodolanyit. Nos, ez a Bogodi elvégezte a teolégiat Debrecenben, lelkész
lett. Péter Janos volt a plUspoke, aki kés6bb Kadar kullgyminisztere volt, és teljesen
beallt a kommunista vonalba. Bogddinek valami konfliktusa tamadt vele. F6lment Péter
Janoshoz a piispoki hivatalba. Osszevesztek. A végén Bogddi az arcaba vagta: Te nem
vagy az én plispokom! Es lekent Péter Janosnak egy hatalmas pofont. Péter Janos rend-
Orkézre adta, beperelte, elitélték, megfosztottak a palastjatol.

Lépjlink at ismét a hataron, Sarospatakra.

- 1947-ben édesapammal atszoktiink a hataron Ujhelynél, 6 otthagyott engem a
Human Internatusban, én meg bdgtem egy sort. Tizenegy éves kis kolyok voltam! De
hat ez volt a szokas, igy neveltek a gyerekbdl embert. Rengeteget szokdostlnk, csapa-
tostél, széléban, mikor hogy alakult. Ha j6l emlékszem, Sarospatakon akkor 65-70 fel-
vidéki diak tanult a gimnaziumban, illetve a tanitoképzében, Gomortdl keletig.
Huszonnyolc alkalombél sikerllt huszonhétszer gy atsz6kndém, hogy nem csiptek el.
Ez nem jelenti azt, hogy nem talalkoztunk hatarérrel vagy financcal, de behunytak
mindkét szemiket. Tudtak, mi zajlik nalunk.
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Sarospatak meghatarozo volt az életedben.

- Patak csodalatos volt. Ott er6sodtek fel azok az impulzusok, amiket hazulr6l hoz-
tam. Otszaz éves intézmény, amely roptette az emberek ezreit a vildgba, nemcsak
Magyarorszagra, de sz0 szerint a nagyvilag minden szegletébe. Kisdiak voltam, amikor
kiszakadtam onnan, az 6todik-hetedik osztalyt végeztem ott (az 6tddiket kétszer, egy-
szer szlovakul, aminek semmi értelme sem volt). Kit(ind tanuld voltam. Kival6 angolta-
narunk volt, Dévay Jend, aki belénk préselte az angolt. Olyan kiejtést trenirozott belénk,
hogy négy évvel késbbb, mikdzben mar nem tanultam angolt (Komaromban franciat),
az egyetemen, ahol volt fakultativ angolom, az angoltanarunk, szlletett angol, azt kér-
dezte, mikor jéttem el Angliabél. En? Soha életemben nem jartam Angliaban. Maga
angol? Dehogyis, magyar vagyok. Nem |étezik! Honnan ez a tokéletes oxfordi kiejtése?
Kivalé tanaraim voltak Sarospatakon. Hol van az a Sarospatak? Ez volt Patak 6roksé-
ge. A masik a zene. En akkor muzsikusnak késziiltem. Kivalo zongora- és orgonatana-
rom volt. Toth Kari bacsi a tanitoképz6 tanara volt, mellesleg orgonamiivész, s atjart
hozzank 6rakat adni. Anyak napjan, madarak és fak napjan, egyéb alkalmakkor a pata-
ki reformatus templomban kis hangversenyeket rendeztek. Azt mondja Kari bacsi: na,
Laci, akkor felkészitelek, egy Bach-prelddiumot fogsz jatszani a templomi hangverse-
nyen. Teli volt a templom. Kari bacsi beallitotta a manualt, a regisztereket, adott egy-
két tanacsot, és zenéltem. De furulyaztam, énekeltem az énekkarban, rengeteget gya-
koroltam. S olvastam. Nehéz egzakt médon megfogalmazni az egészet: a hagyoma-
nyok, a |égkor, a kdrnyék, a hegyek, a sz616k, a kirandulasaink, a Bodrog - egy mese-
vilag.

Sarospatak utan, amikor lehet6ség adddott, itthon folytattad a tanulmanyaidat.

- Dunaszerdahelyre kerlltem, mert egyediil ott volt teljesen kiépitett magyar polga-
ri iskola, ott sikerllt annyi magyar pedagdgust dsszetoborozni. Elvégeztem a negyedik
polgarit, s mert égetd hiany volt magyar pedagoégusokbdl, jelentkeztem a pozsonyi tani-
toképzobe. Elvégezték az 0sszes orvosi vizsgalatot, jol latok, jél hallok, nem bicegek,
nem vagyok bandzsa satObbi. Alkalmas. JOtt a valasz: nem vehetnek fel (édesapam
ugye, pap volt), de a jelentkezésemet tovabbitjak a komaromi magyar tannyelvi gim-
naziumba. Itt Turczel Lajos tanar Grnak kdszonhetben folvettek. Az igazgato kézbe vette
a jelentkezési lapomat, s kozolte, ez a gyerek ideolégiai ellenség, nem vesszik fel.
Klerikalizmusaval megfertézi a tobbieket. Erre Turczel: de hat ez kitliné tanulf,
Séarospatakon jart iskolaba, kitlinéen végzett Dunaszerdahelyen. Hiszen ez egy kincs,
igazgato elvtars! De hat papgyerek! Na és? Hat nem tudod, igazgatd elvtars, hogy a
magyar reformatus papok mindig a nép fiai voltak, és mindig a nép szeretetére nevel-
ték 6ket? Na de a klerikalis szellem, replikazott az igazgat6. De igazgatd elvtars - igy
Turczel -, bizol-e te a mi szocialista iskolank nevelé hatasaban? Persze, hogy bizok. Na
hat, akkor felvessziik, s majd mi atneveljuk! Félvettek. Nemcsak engem, vagy hét pap-
gyereket; az én példamra hivatkozva jott Erdélyi Géza, Borza Dani, Nagy Erzsike, a
Czokoly tanar Ur késbbbi felesége, meg masok. Komarom érdekes iskola volt, a tana-
rok olyanok, amilyenek, kivaldak, gyengébbek, orvosok, mérnokok tanitottak, de voltak
jok is. Turczel Lajos volt a ragyogb példa. Volt két kivalo torténelemtanarunk, Koval
bacsi meg Dusek, aki archeolégus volt, Czokoly tanar Gr fenomenalis matekos, aki még
velem is meg tudta szerettetni a matematikat. Ott ment tonkre viszont a zongoratuda-
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som. A Népesbhdl érkezett Takacs Bandi vezette a tanckart. Erdélyi Géza, a plspOk pél-
daul sz616t tancolt. En meg zongoraztam, én voltam a korrepetitor. Kegyetlen dolog volt,
egy sémara ment minden, kotta nélkil, s ez a zenei favagas teljesen tonkretette féleg
a bal kezem. De egészében véve halas vagyok Komaromnak, mert elvezetett az egye-
temig.

Ahova féleg a magyar kedvéért felvételiztél.

- Szlovakul nem is tudtam, de mivel magyarbél és torténelembdl megfeleltem, fol-
vettek. Oroszbél csak ragozni tudtam, meg szévegeket mondani, amit bemagoltattak
veliink Komaromban, Puskint6l, Lermontovtdl. Azt mondja a felvételiztetd tanar: mond-
jon még valamit Puskinrol. Nem tudok tébbet, én magyar vagyok. Maga magyar? Akkor
beszéljen magyarul, én a kolozsvari egyetemen végeztem. Ruszin gyerek volt. Nekem
az orosz klasszikusok a kisujjamban voltak, Tolsztojt, Dosztojevszkijt, Csehovot,
Turgenyevet, Lermontovot, Mereskovszkijt olvastam. Szarnyra keltem. A tanar bamult:
miféle kdnyvtar volt ez a komaromi? Megjegyzem, a tébbiek akkor olyanokat olvastak,
mint A tavolban egy fehér vitorla, Az acélt megedzik, Csendes Don (utébbi még hagy-
jan), vagyis szovjet irodalmat. Szlovakul az 6éreg Ondrusnal felvételiztem. Csodalatos
ember volt. Késébb elmesélte, hogy amikor Okaliék szervezték a bandajukat, hogy
meggy6zzék a magyarorszagi szlovakokat, hogy ,maticka ich vola” (hivja 6ket anyacs-
ka), 6t is beszervezték mint nyelvészt, de hamar atlatta, mekkora gazemberség az
egész, és ezt a pofajaba is vagta Okalinak, aki azonnal hazakuldte. 1956 decemberé-
ben vizsgaznom kellett nala szlovak nyelvtanbdl. Azt mondja, menjek fel a lakasara.
Meglep6dtem. Lelltetett, megkinalt, elkérte az indexem, beirta a vizsgat. Mit szol
ehhez a szornyliséghez, ami Budapesten zajlik?, kérdezte. Tudja, mi van ott? Persze,
allandéan hallgatjuk a radiot. Megbeszéltiik, milyen szdérnyliség, hogy Magyarorszag
mar megint vérzik. Ez volt a vizsgam. Abszollte magyarparti volt.

Ha nem itt és most, rosszkor és rossz helyen, akkor — emlited - zenész lettél volna.

- A n6évéremnek volt otthon zongoraja, amit a nagybatyjatol kapott ajandékba, de
azt magaval vitte Sarospatakra, amikor attelepiilt. Tehat zongora nélkiil maradtam.
Dunaszerdahelyen még erés zenei ambiciéim voltak, de egyrészt nem volt megfeleld
tanarom, masrészt nem volt hol gyakorolnom. Komaromban pedig jott a tanckar, Ggy-
hogy err6l lemondtam. Mar csak nosztalgiaim voltak, egészen addig, amig a fiam hét-
éves nem lett, s 1967-ben vettem egy pianinét. Vettem kottakat, féleg Bachot, mert
Bach a mindenem, és elkezdtem Ujra gyakorolni. Szereztem egy kivalé zongoratanar-
nét, aki fél évig foglalkozott velem, s a végén mar azt kérdezgette, mikor akarok fellép-
ni nyilvanosan. Nevettem rajta. Koszéném, de én csak a magam gyonyoriiségére aka-
rok muzsikalni. Aztan abbahagytam ezt is; az Irodalmi Szemlét szerkesztettem, s ott
aztan volt feladatom bdven.

1959-ben szereztél magyar-szlovak szakos bélcsészdiplomat. Utana egy gémori
JKitéré” kovetkezett.

- Nyéaron néll vettem a négradi Persérdl szerelmem, Nagy Katicat, s miutan 6t
Feledre helyezték, mentem utana. Akkor még ez volt a szokas. Engem nem helyeztek

el sehova, de a rimaszombati jarasi tanfelligyel6 - legyen aldott az emléke - elfogadott
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engem, és bekildott Csontos igazgatd Urhoz a rimaszombati iskolaba, aki 6sszekapart
nekem annyi 6rat, minden szinten - negyedik elemitdl az esti gimnaziumig -, hogy
megkaphattam a hatalmas, 920 koronas fizetésemet. Feleden laktunk egy kuriaban,
Péloséknal, a szinész Plos Arpi sziileinél, onnan jartam be Rimaszombatba. A hadse-
reg huszonkét hénapja utan két évig tanitottunk Katicaval Harkacson. A kbzségnek par
éve diszpolgara lettem. Persze, ott is megkeseritették az életlinket igazgatok (szlovak
igazgatok, sajnos), akiknek valamilyen okbdl nem tetszettem, talan féltették télem a
pozicidjukat. Pedig hat nem volt mit féltenilk, nem tértem karrierre, s nem is térhettem
volna, nem voltam parttag, édesapam okan tudtam, hogy abban a rendszerben esély-
telen vagyok ilyesmire. Meg nem is érdekelt, nem akartam soha vezetni, dolgozni akar-
tam tisztességesen.

Hogyan lettél kritikus?

- Mindig voltak bennem szépirdi ambiciok, de... Még egyetemi hallgaté koromban
kezdtem verset irni, de rajéttem, hogy nem vagyok szinkronban a korral, idével, a prob-
Iémakkal. Az a vilag, amiben éltem, nem az én vilagom volt. Aztan belegondoltam: édes
istenem, hat én rossz kader vagyok! Barmikor belém kéthetnek: aha, a piszkos osz-
talyellenség! A piszok ideoldgiai diverzans! llyeneket ir. Erre, sajnos, néhany alkalom-
mal sor is kerllt. Masokkal, munkas- és parasztszarmazasu palyatarsaimmal ellentét-
ben ,karamon kiviil” voltam. Ok leirhattak, ,Nem hajlok se Uj, se régi Grnak”, én nem.
Viszont van az emberben egy 0Oszton. Elkezdtem siind6rdgni Cselényi, T6zsér (a
Nyolcak), az Irodalmi Szemle koril. Majd egyszer Dobos Laszlé a kezembe nyom egy
éves voltam. Elolvastam, atgondoltam, jegyzeteltem, s megirtam réla a véleményem.
Dobos kozolte a Szemlében. S akkor kapok Fabrytol (Fabrytdl, az idoltol!) egy levelet,
hogy hat ilyet! Ki ez a Koncsol? Telitalalat, ezt § is irhatta volna! Nekibuzdultam, s irtam
néhany kritikat. Turczel is biztatott: irjal, fil, kritikusokra van sziikség. En ezt, sajnos,
komolyan vettem. Akkor lettem kritikus, amikor még irodalom sem volt.

De azért megkerested magadnak a terepet: Wedbres-, Pilinszky-, Vérésmarty-elem-
zéseiddel, vagy amit Bartok zenéjérdl irtal, iskolat teremtettél.

- Ez mar nem kritika volt, hanem valahol az irodalomelmélet és a zeneelmélet
hatarterileteit kezdtem kutatni. Kés6bb ugyanis gy tértem vissza a zenéhez (harom
évig a reformatus egyhaz pozsonyi kantora is voltam, szivességbdl, mert helyettesitet-
tem az Amerikaba kiruccant kantorasszony, és megint Bach), hogy UGjra érdekelni kez-
dett a zeneelmélet, a polifénia, formatan, meg egyéb dolgok, s rajottem, hogy a zené-
nek és a koltészetnek, mivel idében zajlik - egy szonata tiz-tizenot perc, egy vers tiz-
tizen6t perc, szemben a festészettel, szobraszattal, mert arra ranézel, és azonnal
abszorbealod - kbz0s az eredete. A genezislk is azonos. Ergo, kell, hogy legyen vala-
miféle rokonsag, affinitds a zenemi mélystruktlrai és a nagyjabdl korabeli koltdk
miveinek a mélystruktirai kozott. Mert ugyanabban a korban éltek, tehat kell, hogy a
maguk eszkodzeivel azonos moédon reagaljanak az adott korra és problémaira.
Megvizsgaltam, és rajottem, igazam van. Beethoven forradalmar volt. Kéztudott, hogy
az Eroicat a francia forradalom hatasara irta. Pet6fi meg at volt itatva ezekkel a forra-
dalmi eszmékkel. Tehat Beethovennél a fé6téma és a melléktéma Ggy feszil egymas-
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nak, hogy a f6téma kemény, kopogo, a melléktéma pedig lagy. A kettét egymasnak
ereszti, a kettd birkdzik egymassal, hol egyik, hol masik kerekedik felll, 6sszefonodik,
szO6lamokban lent, font, kevereg, kavarog, s egyszer csak kikristalyosodik bel6le a meg-
oldas. Pet6finél ugyanez van: ,Te a tavaszt szereted, En az Gszt szeretem.” Es taldlkoz-
nak k6zépen, a forrd nyarban. S ha végigmégy Petéfi versein, mindig ezt az antindmiat
talalod. A te és az én ellentétét. Amit Beethovennél. Az egész irodalomban és zenetor-
ténetben megtalalod ezeket a parhuzamokat. Erre débbentem ra, és demonstraltam
négy-6t verselemzésen, hogy Pilinszky is, Bartdk is egy gyokerl az épitkezésmodban.
De ez mar egy (j iranyzat, (j megkdzelitése az egész problémakdrnek. Mondhatnam,
zenei-lirai 6sszehasonlité elemzés, amely valahol mar az esztétikat surolja, vagy abba
szant bele.

A normalizacios évek aztan végképp nem kedveztek a magadfajta gondolkodonak.

- Nézd. Duba, aki kétségtelenul a szlovakiai magyar préza legnagyobb alakja,
Otvennyolc tajan kezdett kibontakozni, de az igazan nagy miveit 1966-67 tajan kezd-
te irni. Sosem felejtem, amikor a Szemlébe behozta az elsd igazan nagy novellajat. Azt
hiszem, ez volt A santa nyll. Akkor kezdett tulajdonképpen kibontakozni a szlovakiai
magyar irodalom. Akkor mar lehetett volna valamit csinalni, de ugye, j6tt hatvannyolc s
annak kévetkezményei. Ott vergddtiink a Szemlében. Szegény Gyula mint fészerkeszt6
kOzoOlte a Petrdci, a Szabd Béla hilyeségeit, Lovicseknek a felkelési rémalmat, ahol
valami felvidéki magyar partizanné dolgozott a szovjet ejtéernyésdknek fent, a szlovak
hegyekben. Megrendit6é volt, soha el nem felejtem. Gyula ezt nekem mar meg sem
mutatta. Tudta, hogy ott Gt meg a guta, ha elolvasom. Mentem a nyomdaba, kezembe
nyomta a kéziratot, én betettem a taskaba a tobbi kdzé. Komarom felé buszozva olvas-
ni kezdtem. Uramisten, ezt a marhasagot! Ezt nem lehet! Nem adtam le Lelkes
Rudinak, a szedének, hanem visszahoztam. Masnap mondom Dubéanak, akit értettem,
tiszteltem és szerettem, szeretek maig: Gyula, ne haragudj, én ezt elolvastam a buszon,
ez egy marhasag. Erre Duba: Ertsd meg, kozeleg a szlovdk nemzeti felkelés évfordulé-
ja, és neklink valamit le kell adnunk a Szemlébe. De Gyula, mondom, ezzel nem lehet
kompromittalni a ,szent Ugyet”, a szlovak nemzeti felkelést, a laprol, rélunk, az iroda-
lomrél nem is szélva! Hozni kell, és kész. Elkiildte, megjelent. Na erre azt mondtam, én
ehhez tovabb nem asszisztalok. Megyek.

Ekkor Iéptél ki az Irodalmi SzemIébbI?

- Akkor kezdtem a szabadUszast. Visszakanyarodva: 1974-ben bejott Gyurcsé Pista
a Szemlébe (6 mar akkor ki volt nyirva, a Csemadokban dolgozott), azzal az ajanlattal,
hogy a Csemadok orszagos vetélked6t szervez a szlovakiai magyar irodalomrél. Volna-
e kedvem Gsszeallitani egy tetsz6leges kérdéssort? A Csemadok megfizeti. Igent mond-
tam, s elkezdtem Ujraolvasni az egész csehszlovakiai magyar irodalmat. Akkor dob-
bentem ra, hogy ez mar egy eleven, él6 irodalom. Itt mar megvannak a korresponden-
ciak az egyes komponensek kozott, itt mar a mult elérevetit valamit a jovének, a jovo
visszalizen a multnak, a prozaban megvannak az ivek és igy tovabb. Ez az irodalom mar
é16 szervezet. Azt mondtam, elj6tt az ideje megirni a szlovakiai magyar irodalom torté-
netét. Mit ad isten, jon Gérombei Andris a debreceni egyetemrdl, vendége a pozsonyi
egyetemnek, megkeres, bellliink a Krymbe, s kozli: azért vagyok itt, hogy megirjam a
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szlovakiai magyar irodalom térténetét. Bandi, ez fantasztikus, mondom neki, ha meg-
engeded, ez kihivas, mert én is par honapja hataroztam el, hogy megirom. Legalabb
lesz két irodalomtérténet. O is elkezdte, én is elkezdtem irni.

Ebbdél sziiletett az ivek és palyak?

- Ebbdl jottek az elemzések, ivek és palyak, meg két-harom hossz- és keresztmet-
szet. S ekkor kezdtem rakészilni arra, hogy szétnézek az egész magyar horizonton,
tehat elkezdtem foglalkozni vajdasagi irokkal, erdélyiekkel, s6t mar nyugatiakkal, mar
amihez hozzajuthattam barataim révén. Példaul Géméri Gyuri kildott nekem konyve-
ket Cambridge-b6l. Aztan kezdtem szétnézni, hogy legyen egy olyan hattér, kozeg,
amibe ezeket az irodalmi mozgasokat belehelyezhetem. Ezt csinaltam mindaddig, mig
csak meg nem jelentek a szinen a kiilénbdzé fedénevi emberek, sajnos, ismeréseim,
akik révén alapos fordulatot vett az életem.

A dolgok logikusan vezettek ide, hiszen megvadoltak, hogy Duray Miklos szovegei a
te lektoralasoddal jutottak ki az ,imperialista” Nyugatra, és téged is bevitt a ,fekete
auto”.

- Egy apré soférrel és egy nagydarab, sllyemel6 alaku tiszttel érkezett, és szallitott
a Februar (Récsei) uti nagy épuletbe, ahol Duray Miklos tetteivel kapcsolatban, maso-
dik letartoztatdsa el6tt kihallgattak. Orvoshoz készliltem, nem voltam jol, kértem,
halasszak el a miveletet, de azt felelték, nem lehet, mert az dllamugyész siirgeti 6ket.
A masfél-két éra alatt egy polgari ruhas szazadossal tarsalogtam. Csak 6 volt a szoba-
ban, s allitdlag egy asztalba épitett mikrofon, amely a szomszéd helyiségben dolgozo
magnéba és néhany figyeld fulbe szallitotta szavaimat. A szazados, aki jogot végzett, és
késbbb, latom, f6tiszt - 6rnagy - lett, Gri mdédon bant velem, és viszont. Halkan, nyu-
godtan beszélgettliink, a hosszu, részletes jegyz6konyv is, amelyet Duray targyalasan
mint tandvallomast felolvastak, megfelelt annak, amit Miklés védelmében jonak talal-
tam elmondani. A szazados latszélag elhitte nekem, hogy nincs tevéleges kapcsolatom
Durayval, s ettdl fogva, miutan ezt felismertem, 6t mentettem és magyaraztam. Azt per-
sze tudtam, hogy Miklés mindent magara vallal. Feleségem halalos rémiilettel fogadta
a dohanyblizt arasztd polgari ruhas hadnagyot (?), én viszont végig nyugodt és Ossze-
szedett maradtam. Beszervezni nem akartak, nem is céloztak ra, csak tandvallomaso-
mat irattak velem ala oldalanként, ahogy az ilyenkor szokas. Elolvastam, pontos volt,
alairtam. A szazados lekisért a f6kapuhoz, kezet fogtunk, s atadott a friss pozsonyi leve-
gbnek. Bevillamosoztam a Cukor utcai tudérontgenre, félmentem Doboshoz a
Madéachba, és beszamoltam neki a torténtekrdl. Este a feleségemmel kibuszoztunk
Tézsérhez, s neki is elmondtam, hol (itéttem el délelétti unalmamat. O ebben tébb
tapasztalatot gy(jtott be, didkkoraban be-bevitték és kihallgattak. Az utolsé esti busz-
szal indultunk volna haza, amikor lattam, hogy a nagy, flives térségen egy férfi és egy
nd lohol a duruzsolé jarmdi felé. Széltam a soférnek, varja meg bket; gy is tett, s az Ur,
a draga Gondvisel6 éppen Miklost és feleségét, Zsuzsat terelte hozzank; Zsuzsa édes-
apja, Szabd Antal nagytiszteletl Ur lakott a kdzelben. A hlszpercnyi utazas alatt besza-
moltam neki délel6tti kalandomrél, s mindent kiszértam, ami az 6 szamara fontos
lehet. Par nap mulva letartéztattak, s kovetkezett a hosszu ligyészi huzavona.
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Az aktak szerint nacionalistanak tartottak a megfigyeltetdid.

- Aki magyarként nemzete irodalmarél és az irasbeliséget ihlet6 valosagrol nyiltan,
nem a partzsargon és az éppen érvényes ideologiai vonal szerint beszélt és irt, szerin-
tlk nacionalista volt. Ha szlovakként vagy romanként beszélt nyiltan nemzetérél, az ille-
t6t jo szlovakként vagy j6 romanként mindsitették. Nem Okali, Husak, Clementis volt a
nacionalista, s6t annal is rosszabb, aki a szlovakiai magyarok likvidalasara torekedett,
hanem az, aki ezt széva tette. llyen primitiv rugdkra jart az ideolégia kollektiv elméje.
Nézem a tartétisztek névsorat, és forog téle a gyomrom. Ennyi I€h(itét tartott a rend-
szer, s mint egyetlen nap alatt kider(lt, minden értelem nélkiil.

Hogyan zajlott le mindez?

- Vissza kell térnem Gyurcs6 ajanlatahoz. 1984-ben tehat elkezdtem olvasni a kol-
téket. Racz Olivértdl: Allunk a sorban (1946), Gyurcsé Istvantol: Kobodlkuttol jottek a
katonak, Csontos Vili bacsinak a 46-o0s, 47-es verseit a Zalaba koérnyéki deportalasok-
rél. Mondom: Uristen, de jo versek ezek! Meg Dénes Gyurka, meg Babi, Ozsvald. Hiszen
ezek jol megirt versek, és kirajzoljak az egész szlovakiai magyar torténelmet! Kezdtem
Oket kigépelni, s a végén Osszeallt egy antolégia. Ha dsszeallt, és megvannak a koto-
dések, azok a bizonyos korrespondenciak a szovegek kozott, meg kell irni hozzajuk a
bevezetd tanulmanyt, ahol a versek magyarazzak a tanulmanyt, a tanulmany magya-
razza a verseket, és ez egységet alkot. Megcsinaltam, 80 gépelt oldalon, és leadtam a
kiadonak. El6tte megbeszéltem F. Z.-vel, aki igazgatdja volt a Madachnak. Z. Zs. volt a
foszerkeszté egyébként. Szerz6dést kaptam a bevezetbre is, versvalogatasra is.
Kaptam egy el6leget, valami tizezer koronat. Szabadlsz6 voltam, nagy sziikséglnk volt
erre a pénzre, két névekvo gyerek, feleség, megélhetés, egyebek miatt. Megszllettek a
belsé és kuilsé lektori vélemények, mindenki lelkendezett, fantasztikus, csodalatos,
mindenki ajanlotta. Ultem a babérjaimon, lesz végre egy nagyszer( antolégia, mindent
bizonyitok, és mindenki ujjong. Eltelik par hénap, kapok egy taviratot, menjek be a ki-
addba. Sejtettem, hogy baj van. Megyek Hubik Pistahoz, 6 szignalta a taviratot, kérdem:
Pista, mi van? Menj be Z.-hez, mondja. Szegény Z. feszeng, majd kiboki: F. azt mondta,
hogy a bevezetét meg kell hizni husz flekkel, alahlzta azokat a részeket, amiket ki kell
dobni, a periodizacié nem jo, a Fabry-féle periodizaciéhoz kell ragaszkodni (tehat elsf,
masodik és harmadik viragzashoz - pedig, tisztelet, becsiilet Fabrynak, bebizonyitot-
tam, hogy ez nem igaz). Aztan Fabryt ki kell dobni (A vadlott megszélal-ra hivatkoztam),
azonkivil az els6 korszak, tehat 1945-48 nem létezik, csak azt az irodalmat lehet kor-
szakolasnal szamitasba venni, ami akkor (in statu nascendi - a keletkezés pillanata-
ban) megjelent konyv alakban. Te Zs., mondom, jél tudod, hogy akkor nem jelenhettek
meg konyvek, de ezek a szovegek akkor szllettek! Ez egy kriptokorszak. Zs. folytatta:
ezt és azt a verset kidobni, szocialista verseket kell bevonni, traktort, szovetkezetet,
téeszt, mit tudom én, mit. Mondtam, ne haragudj, én ezt nem tudom megcsinalni a
meggybz6désem ellen. Ezen az én nevem lesz, azt pedig torzsz(il6tthdz nem adom. Azt
megtettiik, hogy négyszer-6tszor bementem, kurtitgattuk a széveget, ljra legépelték, az
én koltségemre. Belenyugodtam. Kaptam Ujra egy taviratot, menjek be. K6zolték, hogy
az egész el6szd tanulmanyom gy, ahogy van, nem mehet. Egy évig hidba dolgoztam.
Se kdnyv, se honorarium. Akkor azt mondtam nekik: a bevezeté tanulmany és a valo-
gatas egymast magyarazzak, tehat ha a bevezeté nem mehet, az egész valogatas az
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értelmét vesziti. Vissza kell fizetnem az el6leget. Szerz6déslink van ra, ez jogtalan, s ez
az egész télem fuggetlenil tortént! Igen, mondta F. Z., de akkor én Z. Zs.-n hajtom be.
Mire azt mondtam: visszafizetni nem tudom, mert az a pénz mar elkelt a csaladomra,
de ledolgozom. Adjatok lektoralandé kéziratokat, s azok bérébdl fizetem vissza nektek
az eléleget. igy tortént.

De még nincs vége a térténetnek...

- Igen, mert a kdnyv, az én valogatasom megjelent, valogatéja: F. Z. és Z. Zs. Es irat-
tak elé Csandaval egy formalis elészot. Egyébként igy jartam a Duba-valogatasommal
is. Velem az égvilagon mindenki kitolt, én ilyen balek voltam.

S igy lettél az, aminek sosem készliltél: helytérténész.

- Danas 6rnagy elrendelte a megfigyeltetésemet, és ez természetesen nem maradt
annyiban. Leadta a drétot a szlovak partkdzpont illetékesének, Pezlar elvtarsnak,
Pezlar pedig kiadta az ukazt Sarkanynak, a Madach Kiad6 akkori igazgat6janak meg az
embereinek. Leallitottak a folyamatban levé konyvemet, a Nemzedékem Utjain mintegy
hatszaz oldalas anyagat. Amikor Dubanak leadtam a kéziratot, azt mondta, ez lesz az
1984-es esztend6 nagy konyve. Exkluziv boritét terveztek neki a portrémmal, lektoral-
tak bent és kint, fantasztikus lektori vélemények voltak, Turczel Németh Laszloval és
lllyés Gyulaval példalézott. Megint csak jott a tavirat, és tiz hénapi cirkusz utan kimond-
tak a végso itéletet, hogy nem johet a kdnyv. Duba mint fészerkeszté még azt ajanlot-
ta, prébalkozzam Réacz Olivérnél. Elvittem Raczhoz a kdnyvem. Lacikam, ez 6riasi, lel-
kendezett, megcsinalom, ne félj! Megyek a Tatraba gyogykezelésre, viszem magammal,
két hét alatt elolvasom, és kildom. Mayer Judit behivott, ismét tavirattal, Laci, j6jjon be.
Azt mondja: Laci, nem tudom, hogy ez a gazember mit akar még elérni, hiszen mar min-
dent megkapott! Miért, Juditka, mi tortént? J6jjon be, megmutatom, mit irt magarél.
Megmutatta. Kiderlt, hogy Sarkany megtudta, a kéziratom Raczhoz kerdlt, aki fent van
a Tatraban. Bevagta magat a szolgalati kocsiba, felrohant Raczhoz, és kdzélte vele:
Racz elvtars, partunk és kormanyunk azt kdveteli téled, hogy ezt a kéziratot vagd el. Es
Racz megtette. Csak egy példat mondok. Wedres Sandor kapcsan értekeztem a magyar
nyelv ritmikai lehet6ségeir6l. Weores leforditott egy bonyolult ritmikaju szanszkrit szo-
veget, s amikor Orban Otté Indidban volt, és elolvasta a magyarul nem tudé hinduknak
Weodres forditasat, azok elajulva kérdezték, hogyan lehetséges ez? S ezt kifejtem
Weodressel kapcsolatban. Erre Racz: minden nyelvnek megvannak a kifejezd eszkozei,
s ha ezek a ritmikai lehet6ségek nincsenek, vannak masok. Ergo: rossz nyomon jarok,
nacionalista vagyok. Es csupa ilyen, nyolc oldalon keresztll.

Az Utemez6t szintén igyekeztek elvagni.

- Egyszer az Uj Sz6 szerkesztdségébe vittem valami recenziét, s Bodnar Gyuldnak
elarultam, hogy van egy régi tervem: irok egy rendhagyé magyar verstant. Verstannal az
emberek egy-két 6raban taldlkoznak az iskolaban, azt sem tudjak, eszik-e vagy isszak.
En meg elég sokat foglalkoztam a dolognak a miivelgdéstorténeti, mitolégiai, zenei és
egyéb vonatkozasaival, s gondoltam, vonzdbba teszem az egészet. Bodnar fellelkesiilt,
most indul egy gyermekrovat a Vasarnapban, csinaljam meg oda. Legyen nekik tarta-
I€K, én is elakadhatok, megirtam hat vagy nyolc-tiz részt, kisesszét, szemléltetd verset.

eflowos ‘¢/TTOC WeAjojg *[|IX ‘ejwezs Augwopmuwolepesiel INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/2, Somorja

156  Kovesdi Karoly

Bevittem, rovid bevezet6vel ellatva. Gyula telefonalt, hogy elfogadtatta a szerkesztébi-
zottsaggal, mindenki orll, megtervezték a fejlécet. Megjelenik a Vasarnapban az els6
beharangoz6, két nap mulva szél a telefon, menjek be. Kérdem, miért? Csak menjek be.
Mi van, Gyula, kérdem. Baj van. A f6szerkeszt6 az egészet leallitotta. Ok sem értik, min-
denki fogja a fejét, de Rabay azt mondta, vissza az egész. Akkor én bemegyek a fészer-
kesztbhoz, s megkérdem. Megyek a titkarn6hdz, mondom, ki vagyok, 6 lelltet, bemegy
a foszerkeszt6h6z, majd jon ki, csorog a kdnnye. Koncsol elvtars, fészerkeszto elvtars azt
Gzeni, hogy nem fogadhatja 6nt. Miért? Azt nem mondta. Rabayt én nem is ismertem,
életemben nem lattam. Ez mar a Danas elvtars miive volt. De ez csak a torténet eleje.
Leallitottak minden kéziratot, ami a kiilénbz8 szerkesztéségekben volt. Kézben az Ute-
mezG6bdl mar megesinaltam vagy tiz kisesszét, valtozatokat egy témara. Nem hagytam
annyiban. Az Uj Szébél kiragtak, elviszem a Nébe. Orliltek, két hét milva kdzolték, hogy
ez nem nekik valo. Elvittem Téth Elemérnek a Tabortlizbe. Miért nem régtén nekiink hoz-
tad? Ezt az isten is nekiink teremtette! Két hét milva megyek: Testvér, sajnos, sz6 sem
lehet r6la, azt mondja a fészerkeszténd, adjam vissza az egészet. Fogtam az egész anya-
got, mar mas lehetéségem nincs, viszem a Szemlébe, Varga Erzsinek. Elindulok az
YMCA-t6! gyalog a Mihaly-kapu ala, ami cirka hisz perc. Bemegyek Erzsihez, mondom,
itt van ez az anyag, sajnalnam, ha elveszne, sokat dolgoztam vele. Igaz, nem szépiroda-
lom, csak részben, inkabb mivel6déstorténet, hatha érdekelné a Szemlét. S ebbdl nem-
sokara konyv lesz reményeim szerint. Az egész verstant szeretném feldolgozni, a rime-
ket, formakat, mindent. Azt mondja, j6. O klasszika-filolégus volt, konyitott a dologhoz. Ez
valamikor szeptemberben volt, mikdzben nekem semmi jovedelmem. A lanyom éppen
kivandorl6ban Jugoszlaviaba, a fiam ndésiléfélben, feleségem sirt, az & fizetésébdl
éltink. Nézem a Szemlét, oktoberben nem jott, novemberben nem jétt. Nem szoktam
koveteldzni, én is voltam lapszerkeszt6, tudom, hany szempont van, valami kozbejétt.
Kozeledett a karacsony, bementem Erzsikéhez. Megmondtam kerek-perec: ha a de-
cemberi szamban nem jelenik meg az anyag, nem tudok a feleségemnek és a gyerme-
keimnek karacsonyi ajandékot sem venni. Tiz hénapja semmi irodalmi jévedelmem nin-
csen, szabaduszo vagyok, és semmim. Azt mondja Erzsi: megprébalom. De azt tudnod
kell, hogy amikor idehoztad Toth Elemért6l az anyagot, amig az 6 szerkesztéségiikbdl
ideértél, mar jott a telefon: Koncsol elindult Toth Elemértél az Irodalmi Szemlébe hozzad,
Varga elvtarsné. Vigyazz, mert Koncsol és az anyag veszélyes! Véglil, Tézsérnek kdszon-
hetéen, aki leteremtette Sarkanyt, megjelent. Kdzeledett a rendszervaltas, s Annus
Joéska baratom, a Tiszataj kés6bbi fészerkesztdje éppen a Méra Konyvkiado szegedi fiok-
janak fészerkeszt6je lett. Levelet kaptam tble, par éve olvasta a Szemlében a verstani
sorozatot, nagyszerl dolog, azonnal vigyem el neki. Visszairtam, Joska, nagyon kedves
vagy, de nincs befejezve, nem tudom vinni. Az6ta helytorténész lettem. Jon a valasz:
Laci, azonnal hozd! Visszairtam: Joska, ez bonyolult dolog, nem tudom désszecsapni.
Addig ragta a fllem, mig félretettem mindent, és nekililtem. J6tt a rendszervaltas, 89
decembere, T6kés kirobbantja a romaniai forradalmat, én meg irom a leszboszi polgar-
habor(t, a vilagtorténelem elsd ismert polgarhaborijat (nemesség kontra polgarsag),
ennek szociologiai gyokereivel, lecsapédasaval a koltészetben, amikor a homéroszi
mondakdr megy a francba, és megsziiletik a lira. irom a leszboszi meg az alkaioszi stré-
fat és annak toérténelmi hatterét, ott meg dul a polgarhaboru, Tékéssel, Ceausescu vére
ott folyik a laktanya udvaran, allandéan be van kapcsolva a tévé, permanens ingajarat-
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ban vagyok az iréasztal meg a tévé kozétt. Egy Orilet volt. igy is dedikéaltam Laszlénak a
konyvet. Tokéssel fégondnok koromban jéttem 6ssze, nagyon jé baratok lettlink, egyutt
csinaltuk, harom évig épitgettik ezt az egész egyetemes magyar reformatus egyhazat.

Igy utélag evidensnek tiinik, hogy nem véletleniil (ild6z6tt a hatalom. De végiil is
megcsinaltad a kényvet.

- Ugy csindltam meg az egészet, hogy a kiszedett, meglevé szdvegrészt korrigaltam,
kiegészitettem, bévitettem, megirtam a bevezeté tanulmanyt, és elklildtem Joskanak.
Késbbb megtudtam Cslroés Miklostol, hogy példaul Bozay Attila a budapesti
Zenemiivészeti Féiskolan az én Utemez&mbdl tanitotta, s tanitjdk mindmaig a verstant,
verslabakat. A Szinm(ivészeti Féiskolan ebbdl tanitjak a prozodiat. Nemrég Keszthelyen
volt eléadasom a Berzsenyi Tarsasagban a felvidéki irodalomr6l, s ott mondtak tébben
is, hogy ez az egyetlen hasznalhaté magyar verstan. De jénnek a levelek: 6n irta az Ute-
mez6t? Egyik fiam gimista, masik egyetemista, mindketten ebbdl tanulnak.

Erzel valamiféle elégtételt az ilyen visszajelzések hatasara?
- Mit mondjak? Az ember 6riul neki. Ugraljak a plafonig? Sajnalom, hogy torzéban
maradt, szerettem volna megcsinalni a rimeket, meg a magyar versformakat is.

Mikor betelt minden, bezarult minden ajté, mi kdvetkezett?

- Duba Gyula, a Madach akkori fészerkesztéje behivott, és kdzdlte, hogy befelleg-
zett. Akkor 6sszeomlottam. Addig megvolt a reménységem, hogy valami mégiscsak lesz
bel6le, kétharmada, fele, akarmennyi megjelenik, és lesz valami honorarium. Attol fél-
tem, hogy majd ezt az elbleget is vissza kell fizethnem. Szédelegtem vagy két hétig,
aztan arra gondoltam, hogy még elég fiatal vagyok (6tven sem voltam), van még ben-
nem elég erd, nyakamba veszem a vilagot, de mar nem szlovak kdézegbe megyek, mint
annak idején nyomdasz koromban. Magyar ir6 vagyok, a fenébe is! Eszembe jutott a
Csallékdz, az ottani barataim, Bereck Joska, Szigeti Laci, Barak Laci meg masok.
Nyilvanvald, hogy ideoldgiai kétédésli munkara nem vallalkozhatom, de valami fizikai
feladat csak var ott ram. Lehetek kocsikisérd, betonkeverd, segédmunkas, barmi. Nem
félek a munkatél. ElImentem Szerdahelyre, Szigeti Laci lakasara, ahol egylitt talaltam
Szigetit, Berecket, Barakot, s ott volt Filep Tamas is, aki kés6bb egy kismonografiat is
irt rolam. Mintha a jéisten rendelte volna oda az egész tarsasagot. Elrebegtem nekik,
mir6él van szé, hogy kinyirtak, nincs allasom, jovedelmem, valami kellene. Bereck
Jéskanak jutott eszébe, hogy harom napja talalkozott a didspatonyi tanacselndkkel,
Lelkes Vincével, aki j6 barat, Gjsagot is csinalt vellk, s 6 emlitette, hogy falusi kbnyvta-
rosra volna szliksége. Igaz, magyar-szlovak szakos filolégus vagyok, csak megfelelek
egy falusi konyvtarban. Barak Laci belltetett a kocsijaba, Patony hat kilométerre van,
kivitt. Lelkes Vincét nem ismertem, csak a keresztanyjat, keresztapjat, vellk jartam
Szerdahelyen iskolaba. Ez persze kés6bb deriilt ki. Nagy 6rommel fogadott, tudta, ki
vagyok. Jart neki az Irodalmi Szemle, Tiszataj, Nagyvilag, Kortars, Elet és Irodalom, min-
dent olvasott, neki minden Koncsol-kényv megvan, el is olvasta. Most mar nem enge-
dem el magat, mondta. Keresse meg a falu multjat, és mi megvédjik. Neklnk hatal-
munk van ahhoz, hogy megvédjik. Valoszinlileg 6k mondtak meg Danasnak - egyszer
majd rakérdezek, igy volt-e -, hogy ledlitam a Duray tdmogatasaval. igy keriiltem oda.
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S igy lett az egészbdl egy alapozo helytérténeti kényvsorozat.

- Az lett, hogy nemcsak Patony multjat dokumentaltam par kdnyvben, hanem kike-
rekedett bel6le a Csallokozi Kiskdnyvtar, amelynek eddig harminckilenc kotete jelent
meg, s tovabbi harom koétet var kiadasra; ha a magas minisztérium megadja a tamo-
gatast a Kalligram Kiadonak, akkor december végéig 42 kotete lesz készen. Az érde-
kesség az, hogy amit Patonyr6l el6szor irtam, azéta kétszer-haromszor atfutottam, és
Gjabb ismereteim azt mondjak, hogy minddssze egy apro tévedésem volt benne. Ez azt
jelenti, hogy nagyjabdl tisztan latom Patony torténetét. Persze rengeteg dolgot kellene
még hozzairnom, ha isten éltet, ezeket még kiegészitem, talaltam ugyanis még vagy
tizendt-hisz oklevelet, féleg tulajdonvaltasokat. Erdekes, sajatos vilag ez a csallékozi.
Ha jol emlékszem, csak a didspatonyi hatarban vagy szazhisz dilénevet talaltam
1836-bdl, amikor a Palffy birtokosok egy nagy felmérést végeztek. Nyolcvan szazalékuk
a vizekhez kotédik. llyenek: Lapsar (lapsar), Kigyostohat meg hasonlok. Nagyon kicsi
teleplilések voltak ezek.

Ahany zsombék, annyi falu.

- Persze, téhatakon, vizpartokon, par valyoghaz, hat-nyolc falunak egy kis templo-
ma, s ha kiontottek a vizek, csénakokon jartak. Ismerem a Maria Terézia-féle kilenc kér-
dépontra adott valaszokat, mindenutt az all: hat igen, terem valami, ha a Duna ki nem
ont. Nézem a benkepatonyi hatarban készllt felmérést 1854-bdl, ahol eskii alatt
mondjak az eldljarok, hogy a diarhani dilében soha nem terem semmi, mert mindent
elént a viz, s jonnek a hajosok a Kis-Dunan (akkor még az volt a f6ag), mindig ott kot-
nek ki, és ami kukorica meg krumpli terem, azt mind-mind letorik, kiassak, megsiitik.
Csupa panasz. Felkapom a fejem: micsoda? Diarhani diil6? Utanagondolok: hiszen ez
egy gorog szo! Diarrhoea! Az pedig hasmenést jelent. Nézem a gorog szétaram, hat per-
sze, hasmenés meg aradas. Arviz, kitdrés. A hasmenés Ggy tor ki az ember fenekébdl,
mint a Dunabdl a viz. Hat ott szakitott mindig a Duna, err6l kapta a d(il6 a nevét. A nevet
egy tudoés foldmérd adta nyilvanvaléan. Ez egyfeldl gydtrelem volt, mert mi kdzom
nekem a helytérténethez? Meg Didspatonyhoz, meg a Csallokdzh6z? Hanyszor kérdez-
ték télem, hogy miért nem az én vidékemet kutatom? Hat tehetek én arrol, hogy a sor-
som ide vetett? Az Ur ebbe a lébe verte bele az orromat. Ugyanakkor rendkiviil érdekes,
mert olyan mélyen belelatok ennek a régiénak az életébe, hogy elképeszts. Es még hat-
nyolc kotet itt van a fejemben és a fidkjaimban. Nem beszélve arrol, hogy megismertem
a Szigetkozt, a Matyusfoldet. A Szigetkdz és a Csallokdz egyébként hajdan egy volt;
kisebb és nagyobb sziget, melyek hatarai sosem voltak szigordan meghulzva, mert a
Duna mindig (j agakat tért maganak.

Rengeteg szépirodalmat forditottal, részben vonzalombdl, részben a megélhetés
kényszerétél dsztdkélve.

- Amikor Pozsonyba keriltiink, mar megvolt mindkét gyermekiink. Ha jol emlék-
szem, ezerkétszaznegyven korona volt a kezdd fizetésem a Tatran Kiadénal mint fele-
I6s szerkesztbnek. Feleségem nem dolgozott, a kislanyunk pici volt, a fiam haroméves,
nyakunkon egy csomé kolcsdon. Koélcsdnlakasban laktunk Csizmar Mikléséknal.
Fizettik a lakbért, emellett szOvetkezeti lakasra kellett gyljteniink. Kuporgattunk.
Elképesztd anyagi helyzetben voltunk, csodalom, hogy nem 6&riiltem bele. Akarmikor
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hazamentem a munkabdl, feleségem sirva fogadott, a sz6 szoros értelmében egy
vasunk sincs, nem tud kenyeret sem venni. Mentem Turczel tanar Urhoz, aki a szom-
széd hazban lakott. Tanar ar, négy nap milva lesz el6legem. Mennyit adjak, fiam?
Kétszaz koronat. Volt egy notesze, amibe mindig felirta, majd torélte a tartozasokat.
Nem én voltam az egyetlen, aki ismerte ezt a noteszt. igy éltiink. Mads megoldas nem
volt, mint forditani. EI6sz6r Roman Kaliskyt forditottam (Obzalovany, vstante! - Vadlott,
alljon fel!). Ez azért volt j6, mert tudtam, hogy ha mondjuk fél évig forditok, és megcsi-
nalom a konyvet, akkor a célban var mondjuk tizezer korona, ami akkor elég tisztessé-
ges pénz volt, ebbdl lehetett ruhazkodni, kicsit félretenni a lakasra. Tézsér Arpi kérdez-
te a minap, valamit olvasott télem nyilvan, hogy miért nem irtam én prézat?

Nyilvan nem maradt ra idé.

- frok egy regényt két évig, s a csaladom éhen hal, velem egyitt. Es ha megirtam,
még nem biztos, hogy megjelenik, ha igen, egy-masfél évig varni kellett, mig a kiadoi
blrokratikus, szovjet rendszer(i proceddran atmegy. Harom-négy év, mig egy kotet meg-
jelenik. Ezt nem lehetett az adott helyzetben megcsinalni, két gyerekkel és egy nem
keres6 feleséggel. Hat forditottam, és néha élveztem is. Nezval bajos torténeteit pél-
daul (Véci, kvétiny, zvitatka a lidé pro déti), ami olyan, mint Kosztolanyinak a Képtelen
természetrajza. Megyek egyszer Patakra a névéremhez, aki mindig kisiskolasokat tani-
tott, s lelkendezve fogad: Te, Laci, képzeld, a kis els6seimnek az olvas6kbnyve a te
Nezval-forditasaiddal van tele! A magyar tankdnyvszerkeszt6knek megtetszettek ezek a
kis torténetek, és telipotyogtették vellk a tankdnyvet.

Még nyomdasz korunkban mesélted, mennyire szeretted Milan RUifus esszéit. A
kélté hangja cimen forditottal és allitottal dssze téle forditaskitetet.

- Rafust nagyon szerettem. Forditottam, valogattam, megcsinaltam vagy haromszaz
oldalt az esszéibdl. Leadtam, mar a nyomdaba ment, amikor sz6l a telefon. Fonod Zoli
hivott, hogy Rifus azt izeni, keressem fel. Tudtam, hogy baj van. Pan Koncsol, je zle
(baj van). Nagyon magas helyrél telefonaltak, hogy ezek és ezek az esszék nem mehet-
nek. Rifus legszebb esszéit, amelyek kedvéért csinaltam az egész kotetet, a Nagy pro-
vizériumot, meg nem is tudom melyeket, mind kiszértak. El sem arulom, ki hivott,
mondta. Pezlar? Husak? Ki tudja? A maradék megjelent, de a legszebbek kimaradtak.
A Nagy provizérium megjelent az Irodalmi Szemlében, 1968-ban, a Romboid utan. Mar
akkor baj volt vele, mert leforditottam, betettem a Szemlébe, és egyszer csak hiv a cen-
zor (nem emlékszem, hogy hivtak, bértdnben is Ult valami gépkocsi-machinaciéért),
hogy RUfus esszéit ki kell dobni a lapbdl. Hogyhogy, kérdem. Ki kell dobni és kész. De
hat ez abszurdum! A Romboidban megjelenhet, nalunk, a Szemlében nem? Erre azt
mondja fické: a kolléga, aki leengedte a Romboidban, mar megkapta a magaét, én nem
akarok ilyen biintetést. Kérdem, mi a baj? Hogy az esszé végén ott van a béka, aki kiisz-
sza a forrasbol a vizet. Ez rélunk szél, a cenzurar6l. Mi vagyunk a béka! Aztan kibu-
ny6ztam, hogy megjelenhetett, de a békat ki kellett hagyni. S képzeld, mi tortént! Volt
Kormos Pistanak egy sorozata, A vilagirodalom gyéngyszemei, s az egyikhez Csodbrival
iratott el6szot. Csodrinak annyira megtetszett éppen ez az esszé, hogy idézett beldle.
Rufus ugyanis leirja gyermekkori éiményét, amikor font, Liptdban, a havas éjszakaban
a faluban egyszer csak megjelennek a szarvasok. Jonnek a szarvasok, be a faluba.

z
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Ehesek. Jonnek a hulladékra. Felséges kép, ahogyan leirja a csodalatos allatokat,
hatalmas agancsaikkal vonulnak az éjszakai faluban, kotorasznak a hulladékban.
Aztan megjelent a megcsonkitott kotet, amit még tovabb csonkoltak. Mivel mar ki volt
szedve, raparancsoltak a nagyszombati nyomdara, és egy egész bekezdés matricait -
akkor még 6lomszedés volt - megreszeltették. igy lett majdnem olvashatatlan.

Jan Johanidesnek két kotetét forditottad.

- 0 évfolyamtarsam volt az egyetemen, aztan harom év utan otthagyta az egészet,
de igen j6 baratok voltunk végig. Nagyon szeretett benniinket, magyarokat. Es hitele-
sen szeretett, tehat ismerte Adyt, Pet6fit, Jozsef Attilat. Egyszer behivott a kollégiumi
szobajaba: Brat Konsol, pod do izby (Koncsol testvér, gyere a szobamba). Bemegyek.
Kit rajzoljak le neked? Adyt, Attilat, Pet6fit? Aranyt? Tokéletes portrékat rajzolt, csak
Ggy, egy vonassal. Mlvészettorténetet hallgatott, zongorazott, csembaldzott, rajzolt,
festett, de le sem tojta az egész iskolat, ivott, n6zo6tt. Annyira imadtak a tanarai, hogy
Ok jartak utana, kavéhazakban vizsgaztattak. Szegénynek sosem volt pénze. Forditom
a masodik kotetét, a Varjakat, telefonal, konyorog, siessek mar, forditsam le, nincs
pénze. Mondom neki, te Jano, olyan atkozottul nehéz a stilusod, ezzel borzaszté nehéz
megbirk6znom. Mar harmadszor irom at, és ne adj Uristen eltalalnom a hangot. Jé, jo,
mondja, de talalkozzunk. Talalkozunk a Korzéban. Megyiink kifelé, megall: Brat Konsol,
milyen felekezetl vagy? Reformatus, apam kalvinista pap volt. A nyakamba borul,
atolel, csokol jobbrol, balrél: Tudom mar, miért szerettelek mindig is annyira! S benydl
a zsebébe, el6hlz egy pici konyvet a tizenhetedik szazad elejérdl. Jan Johanides kalvi-
nista pap imadsagait. A szépapjanak a szépapja morva kalvinista pap volt, aki ide
menekiilt a jezsuitak eldl Eszak-Szlovakidba, Magyarorszagra. Otvenhatban hangosan
orditott a kollégiumi folyosén: Brat Konsol, ez az! Magyarok, lissétek az oroszokat! Ez
volt Johanides.

Vajdasagi szlovak kéltéket is forditottal.

- Az ottani szlovak koltokkel a kanizsai ir6taborban ismerkedtem meg, s 6szintén
szOlva nem sokra tartottam 6ket. Hetven-nyolcvanezres kis nyelvsziget ott, lent, ki
tudja, hany szaz kilométerre Szlovakiatol. Ugyan milyen kolt6k lehetnek ezek? Nyilvan
hazafias kolorit. Elkezdem olvasni 6ket, s radébbentem, hiszen ezek fantasztikus kol-
t6k! Hamar Osszeallt a Mélyfoéld cim(i antolégia. Palo Bohustol, aki Csehszlovakiaban
Jtitéista kém” volta miatt végigjarta a bortdnoket, példaul forditottam-valogattam egy
egész kotetet. Egyébként orvos volt, Szegeden kezdte az egyetemet, és Pozsonyban
fejezte be. Otatrafiireden volt tiidGorvos, onnan vitték egyenesen Lip6tvarra, és grof
Esterhazy Janossal raboskodott. Nem ezért érdekelt, hanem valéban megrendit6 ver-
seket irt.

Appendix

A szlovak kommunista ideologianak valdszinlleg egyik legnagyobb tévedése volt,
amikor 1985 szeptemberében Koncsol Laszld kezébdl kiverte a tollat. Azt hitte, elhall-
gattat egy izgaga, veszélyes embert. Ot évvel ezel6tt igy vallott errél: ,ElImondhatatlan,
mennyi aldassal aldotta meg munkamat az Ur; jéttek a konyveim és a kdnyveink,
Patonyrél, a Csallokdzrél, s lett belble sok minden egyéb, magyarsagkutatas, pedago-
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gusképzés Gydrott és a Csallokdzben, véglil egyetem és a Kiskényvtar. Nem igy tervez-
ték a dolgot, akik megfigyeltek, de ez lett beldle. Az Ur j6 dolgokat siigott, s mosolyog-
va kdészéndém meg nekik, hogy ezt tették.”

Az interjut Kévesdi Karoly készitette

Koncsol Laszlo fontosabb miivei:

Kisérletek és elemzések. Tanulmanyok. Pozsony, Madach, 1978.; ivek és palyak.
Tanulmanyok. Uo. 1981.; Szinmuzsika, fényvarazs. Gyermekversek. Uo. 1981.;
Vizesnapl6. Gyermekversek. Uo. 1984.; A Baratsag Korus 1971-1985. Uo. 1986.;
Nemzedékem (tjain. Esszék, tanulmanyok. Uo. 1988.; Utemezs. Uo. 1990.;
Di6sférgepatony I-1l. Uo. 1991-1993.; Tormelék. Uo. 1992-1993.; Kacsa, Kacsa,
boszorkany vagy! Csallokozi boszorkanyperek. Pozsony, Kalligram, 1993.; Valogatott
kritikai dolgozatok. Pozsony, Madach, 1995; Patonyfold I. Pozsony, Kalligram, 1996.;
Kemény a fold a patonyi hatarba. Ag Tiborral és Barsi Ernével. Dunaszerdahely, Lilium
Aurum, 1997.; Csontok. Versek. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2000.; Csiribik.
Gyermekversek. AB-ART, Pozsony 2000.; Vallaté. Interjiuk, cikkek 1968-2001. Uo.
2002.; A Csallokoz varosai és falvai. I-II-Ill. Pozsony, Kalligram, 2002, 2003, 2005.;
Utemez8. Pozsony, Madach-Posonium, 2003.; Tegnap a holnap utan. Pozsony, Madach-
Posonium, 2006.; Csallokézi meriilések. Tanulmanyok, esszék a régié maltjarél I-Il.
Pozsony, Madach-Posonium, 2007 -2008.

Fobb dijai, kitlintetései:

Madéach Imre-dij (1979, 1991); Fabry Zoltan-dij (1993); Bethlen Gabor-dij (1994); A
Magyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztje (2001); A Szlovak Koztarsasag
Ezlstplakettje (2002); Posonium Irodalmi Dij Fédija (2004); Pro Probitate - A
Helytallasért Dij (2005); Posonium Dij Eletm(idija (2006); J6zsef Attila-dij (2008); T6kés
Laszl6-dij (2009)
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KONFERENCIA
BOLEMANT LiLLA

Interdiszciplinaris konferencia a romantikus
tudomanyfelfogasrol

A 18. és a 19. szazad forduléjan bekovetkezett valtozasok a kulturalis, az irodalmi és a
mivészeti élet terliletén az utdbbi évtizedekben Ujra a figyelem elbterébe kerliltek, s
kiilonféle szempontl kutatasok targyat képezik. Uj kutatasi aspektusok jelentek meg
az irodalomtorténet, de a filozdfiatorténet teriletén is, s ez utdébbi esetében elsésorban
a német klasszikus idealizmus keletkezésének lehetséges okairdl van szo.

A Tudbésok a megismerés szinterein cimmel a Tessedik Samuel Egyetem szarvasi
pedagogia karan 2011 aprilisaban megrendezett konferencia a romantika egy aspek-
tusara fokuszalt, mégpedig a romantikus tudomanyfelfogas és a tudossztereotipiak
kérdésére a 18. és a 19. szazadban.

A konferencia mar a negyedik a sorban a hasonl6 jellegli rendezvények kozil, az
el6z6ek az irodalom, a mivészetek és a tudomanyok intézményrendszereinek témaja-
val, a gottingeni egyetem szerepével foglalkoztak. E harom konferencia anyagabdl két
kotet mar napvilagot latott A romantika terei (Az irodalom, a miivészetek és a tudoma-
nyok intézményei a romantika koraban. Budapest, Gondolat, 2009) és a Géttingen
dimenziéi (A géttingeni egyetem szerepe a szaktudomanyok kialakulasaban. Budapest,
Gondolat, 2010) cimmel.

Mindkét kotet dsszeallitdja Gurka Dezs6, aki a konferenciasorozat életre hivéja is
egyben. A romantika tereiben a szerzék a kora romantika intézményrendszerének
kialakulasan és alakulasan keresztil vizsgaljak az egyes tudomanyteriletek kolcson-
hatasat, interdiszciplinaritasat, mégpedig filozofiai, irodalmi, nyelvészeti, természettu-
domanyi, képzémivészeti, s6t kertmiivészeti vonatkozasokban.

Gurka szavai szerint is a magyar tudomanyos térben mindeddig szokatlan, nem tel-
jesen elfogadott és ritka kezdeményezésrdl van sz6, amely azonban éppen a sokat
tamadott tudomanykdziségnek kdszonhetden lehetéséget nydjt a tudomanyos gondol-
kodasnak tlllépni sajat hatarain, atlépni arnyékat, és (j szempontok (tudomanyos
eredmények) figyelembevételével dsszefliggéseiben latni és lattatni az egyes korok és
korszakok eszményeit.

Az intézménytorténeti és a konstellacidkutatas magyar mivel6i eltérd targyu kuta-
tasi eredményeinek koélcsonds felhasznalasa képezi a konferenciasorozatot el6hivo
alapgondolat targyat. S ezzel egyltt - mivel a romantika koranak kutatasarél van szé
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- természetesen figyelembe veszik a romantika koranak kutatasaban bekévetkezett
valtozasokat is.

Az 1990-es években a Nicholas Jardin nevével fémjelzett cambridge-i tudomanytoér-
téneti iskola a valtozasok Iényegét a megismerés szintereinek (scenes of inquiry) fogal-
maban Osszegezte. A cambridge-i vonaltél elkilonilé megkdzelitések a kora romanti-
kardl kialakult képet atalakitjak, mint ahogy teszi ezt példaul Theodore Ziolkowski; az 6
koncepcibja képezte a konferencia és a kotet alapjat is.

Visszatérve az idei év konferenciajara, amelynek témaja a romantikus tudomanyok
és tudods-sztereotipiak fogalma volt, harom témakort jartak koril az el6adok. Az elsé a
romantikus tudomanyok fogalmanak filozéfiatorténeti hattere, a masodik a romantika
koranak tudésai, a harmadik pedig a romantikus tudos alakja az irodalomban és a
mivészetekben.

A sort BEkEs VERA tanulmanyanak bemutatasaval érdemes kezdeni, amely a roman-
tika tudaseszményérél szolt Minden tudomany a kézvetlen tudas hianyabol sarjadt
cimmel, s folytatva a Schelling-idézetet: ,El fog jonni az idd, amikor megszlinik a tudo-
many, s helyét a kdzvetlen tudas foglalja majd el.” Békés Vera kifejti, hogy Schelling itt
arra mutat ra: a tudomanyos tudas csakis kdzvetett lehet, a tudas Utja tehat a kozve-
tetten keresztll jut el a kozvetlenig.

MEeszARoS ANDRAS Ki lehetett filozofus az 1830-as években? cim(i eléadasaban egy
esettanulmanyt vazolt fel, amelyen belll arra kereste a valaszt, hogy Petécz Mihaly
orvos és filozéfus bolcseleti teljesitménye - amelyre még Németorszagban is reagaltak
- miért maradt visszhang nélkil Magyarorszagon. A magyarazatot a megel6z6 irodalmi
vitakban (Pirker-por, ,Athenaeum miatti zajgasok”) kialakult befogadasstratégiaban
talalta meg, amely a magyarnyelviiséget alapvetd kritériumként fogadta el.

WEiss JANos Novalis matematikai filozéfiajarol tartott eléadasa egy Novalis-fragmen-
tumbdl indul ki: ,A matematika igaz tudomany, mert altalunk megkonstrualt ismerete-
ket tartalmaz, a szellemi 6ntevékenység produktumait, mert képes arra, hogy médsze-
resen zsenializaljon. ...A matematika miivészet, mert a zseniélis eljarast szabalyokba
foglalja, mert arra tanit, hogy zsenik legylink, mert a természetet az ésszel helyettesi-
ti.” Novalis szerinte a m(ivészet és a tudomany romantikus eszményét teremti meg,
amikor ezeket a gondolatait tovabbflizve végil arra az eredményre jut, hogy ,az egyik
tudomany semmi a masik nélkil, és igy Iétrejonnek a tudomanyok misztifikacios kisér-
letei, és a filozofia csodalatos |ényege mint tisztan abrazolt a tudomanyok szimmetri-
kus alap-figurajava alakul at”.

GYENGE ZOLTAN Schelling 1810-ben a stuttgarti egyetemen tartott maganel6éadasai-
nak szOvegét vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy Schelling gondolatai egy meg-
lep6 tudomanyfelfogast is tlikréznek, mégpedig azt, hogy ,a legmagasabb értelemben
vett tudomany, vagyis az a tudomany, amelyet kdzvetlenll a |élekre vezethetlink vissza
- a filozofia”.

FERencz SANDOR Hegel filozofiatorténetérdl sz616 eléadasaban a német filoz6fus altal
kevésre becsllt filozofiatorténet-irok védelmében fogalmazta meg mondandéjat.

MESTER BELA A ,tudds” mint tarsadalmi szerep a 19. szazad magyarorszagi vitaiban
ciml hozzaszélasaban megallapitotta, hogy a targyalt korszakban valik el egymastol
vilagosan a filoz6fia és a tudomany vilaga, ami lehetévé teszi, hogy a filozéfia mivel6i
a tudomanyt, a tudésok pedig a filozéfiat mint olyat itéljék meg. Az eléadas kimutatta,
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hogy a hegelianusok a tudomanyossag kritériumanak tekintették a hegeli fogalmisagot,
azonban szembekerilnek az éppen kialakuldban l1évé szaktudomanyok képviselbivel. A
masik oldalon Szontagh éppen mint tudomanyellenest utasitotta el ugyanezt a hegeli
fogalomrendszert. A kétféle - hegelianus és antihegelianus - tudomanykép az eléadas
szerint Ggy valt tudossztereotipiak forrasava, hogy 6sszetalalkozik a nyilvanossag szer-
kezetének atalakulasaval. Az (j, nem tisztazott szabalyrendszer( térben bizonytalanul
mozgb tudos figuraja lesz a sztereotipiak alapja, amelyek el6szor a betegség romanti-
kus metaforaival irjak le azt a jelenséget, amely val6jaban a polgari nyilvanossag nor-
maihoz val6 alkalmazkodas témeges kulturalis sokkja.

GURKA DEzs6 @rsted korai munkassaganak természetfilozofiai aspektusai cimi el6-
adasa azt vizsgalta, hogy hogyan értékelheték @rsted munkassaganak természetfilo-
z6fiai aspektusai a romantikus tudomanyok fogalmanak aspektusabél. Az el6adas
amellett érvelt, hogy e hatasmechanizmust a mar emlitett ,megismerés szinterei” foga-
lommal lehetne legpontosabban leirni.

A romantika koranak tudosai ciml témakdrben TanAcs JANos Valéban univerzalis-e
egy univerzalisnak hitt matematikai probléma? A parhuzamosok problémajanak statu-
sza a 18-19. szazad fordulojan cimi szévege a Bolyai Janos-féle nemeuklideszi geo-
metriahoz vezeté Parhuzamosok Problémajanak statusaban a 18. szazad végén beko-
vetkez6 valtozast vizsgalta.

KRrAsz LiLLA el6adasa (Orvosi felvilagositas, felvilagosité orvosok a 18/19. szazad-
fordulé Magyarorszagan) megallapitotta, hogy az orvosok felvilagosité tevékenységiik-
kel egyrészt hosszl tavon atalakitottak a korabeli ,egészségligyi piacot”, maguknak
szerezve meg az egészségligyi szolgaltatasok jelentds terlleteit, masrészt az anyanyel-
ven megfogalmazott, sok muifajd (katekizmus, ritmusos versek, egylapos tablak stb.),
hosszabb-révidebb kiadvanyaik terjesztése révén maguk jelolték ki a tudas tarsadalmi
exkluzivitdsanak végpontjat.

Csorea F. LAszL6 (Korai evolucionizmus) tanulmanya szerint a korai, Ch. Darwin el6t-
ti evolucionizmusban ,evollcion” - a szd eredeti jelentésének (,kitekerés”) megfelel6-
en - a mar meglévo, ,preformalt” csira kibontakozasat értették. A szexualitas |ényegét
folismerve a preformalt utédot a 18. szazadtol az ivarsejtbe helyezték, ezért alapozta
Linné novényrendszerét (1735) az ivarszervek, a virag szerkezetére. Leibniz
Monadolégiajaban hivatkozott a preformaciéra, Goethe pedig az ,6slevél” variacidiként
értelmezte az Osszes novényi szervet (1798). Hasonld elképzelés nyilvanult meg
William Herschel Kozmosz-virdgoskert leirasaban (1789). A visszafordithatatlan kibon-
takozas eszméje el6szor a torténetfilozéfiaban és nyelvészetben jelent meg (igy Barany
Péter Jelenséges Lélek-ményében, 1790), majd a természettudomanyokban a geologi-
aban (W. Smith rétegtana), csak ezt kdvetben a bioldégiaban (Lamarck, Darwin) és a fizi-
kaban.

BotH MARIA felvilagosult vilagjarokrol sz6l6 eléadasaban megallapitja, hogy a kor
gyakorlati kutatasait nemzetkozi felfedezéexpediciokkal kapcsoltak dssze, melyek kor-
manyok és/vagy tudos tarsasagok megbizasait teljesitették. Adatgylijtéseik egyszerre
voltak gazdasagi, kereskedelmi céllak és tisztan természettudomanyos kérdésfolveté-
seket tisztazok. Az utazasi naplok e kor gondolkodasanak sajatos tlikorképei. A hazai
olvaséknak Molnar Janos Magyar Konyv-haz 1784-ben kiadott folydiratanak elsé négy
kotete ad szinte teljes attekintést az Eur6paban megjelent Gtleirasokrol.

z
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MARTINAS KATALIN Adam Mliller, a romantikus gazdasagi iskola kiemelkedé alakja cim-
mel a német filozéfus, diplomata, Ujsagird, kdzgazdasz és az allamelmélettel foglalko-
z06 tudés munkasagat foglalta dssze. A tudd nevével fémjelzett német romantikus kbz-
gazdasagtant a féaramlat, a liberalis k6zgazdaszok zsakutcanak, értelmetlennek talal-
tak, az el6adas viszont éppen amellett érvel, hogy a lenézett romantikus elmélet Gjra-
felfedezése megtermékenyitd lehet, az Gj paradigmanak a romantikusok kritikait, az
altaluk felvetett problémakat be kell épitenie az elméletbe.

Kurucz Gyoray (Gottingentdl Keszthelyig - Asboth Janos és Rumy Karoly Gyorgy sze-
repe a magyarorszagi agrarszakoktatasban) a Festetics Gyorgy altal alapitott fels6foku
mezégazdasagi szakoktatasi intézmény, a Georgikon oktatasi rendszerét, illetve az
iskola gyakorlati gazdasagi hatterét biztositdé mintagazdasaganak mikodésében részt
vallalé6 6kondmiaprofesszor, Asboth Janos és az egykori késmarki evangélikus liceumi
tanitvanya, Rumy Karoly Gyorgy keszthelyi ténykedését mutatta be.

A romantikus tudés alakja az irodalomban és a mivészetekben elnevezési szekci-
O6ban BARTHA JuDIT el6adasa a Tuddésok, magusok, kuruzslok E. T. A. Hoffmann elbeszé-
léseiben cimet viselte. Témaja a magnetizmus volt, amely az el6add megallapitasa sze-
rint kdzponti szerepet toltott be a romantika népszeril tiindérmeséiben és rémtorténe-
teiben. Hoffmann elbeszéléseiben a magnetizmus tudomanyos és mivészi magyara-
zatainak keveredése figyelheté meg. A dolgozat néhany jellegzetes hoffmanni elbeszé-
Iéstipust mutat be, amelyekben a magnetizmus megjelenik mint orvoslas-kuruzslas,
alkimizmus-kabbalizmus, mérnoki mechanika és varazslétudomany. A valoédi mivész-
magia Hoffmann esztétikai tedriaja szerint annak a lehetéségnek a kifejezése, hogy az
aranykortol elszakadt jelenkori vilag mivészetében még hiteles formaban megeleve-
nedhet a természet Gsi varazslata.

SomHEeGyl ZoLTAN Carl Gustav Carus sokoldalUsagarol tartott érdekes beszamol6t, aki-
nek tevékenységében a tudomany €s kultdra mai kategoriai szerint igen tavoli terlletek
mivelése kapcsolodik dssze: természettudomany, pszicholégia, mivészetelmélet és
aktiv mlvészeti tevékenység, mivészet- €s tudomanyszervezési munka, kiterjedt leve-
lezés és Utleiras. Osszefogni, 6sszefoglalni, ttekinteni, szintetizalni igyekezett mindexzt,
s a kiulonbségek 6sszehasonlitasa révén valami Uj, magasabb egység elérésére tore-
kedett.

ZEMPLEN GABOR latvanyaban is gazdag el6adasa Goethe optikai tanulmanyait tar-
gyalta, és sok érdekes adalékkal szolgalt a kolt6é szinelméletével kapcsolatban.

VaLAsTYAN TAMAs Novalis miveiben, nyelvezetében mutatta be a természettudomany
és az irodalom szoros kapcsolatat Fémfak és kristalyflivek (Krizis, episztémé, poézis
Novalis kéltészetében) cimi eléadasaban.

A négy multidiszciplinaris konferencia alapjan, amelyeknek résztvevéoi kozott tala-
lunk filoz6fust, mivészettorténészt, irodalomtérténészt, természettudost, nyelvészt,
elmondhatjuk, hogy a szervezének s munkatarsainak koszénhetden a 18-19. szazad
forduléjanak bizonyos holisztikus képe kezd kialakulni tartalmas szakmai munkajuk
nyoman, amelyet a jovében is folytatni terveznek.



KONYVEK

Schmidt Maria: Politikailag inkorrekt. Esszék
diktatirarol és demokraciarol. Budapest, XX.
Szazad Intézet, 2010, 312 p.

Az esszékdtet Schmidt Maria, a Terror Haza
Muzeum fdigazgatdja, torténész és egyetemi
tanar 2002 és 2010 kozott megjelent, valoga-
tott publikacioit tartalmazza. A térténelemtudo-
manyi, torténelemfilozéfiai, moralfilozofiai és
aktualpolitikai jellegl tanulmanyok kavalkadja
tobbé-kevéshé egy kdzponti gondolat koré cso-
portosul: a totalitarius 20. szazad kollektiv em-
Iékezetének és hagyatékanak problematikaja
koré. Arr6l a sulyos hagyatékrél van sz6, amely-
nek Iényegét a szerz6 szerint a 21. szazadban is
csak politikailag inkorrekt médon lehet megfo-
galmazni.

A hosszabb-révidebb esszék négy nagyobb
egységbe, fejezetbe rendezddnek.

Az els6 (Eurdpa ébredése) tllnyomorészt
torténelemtudomanyi és torténelemfilozofiai
irasokat sorakoztat fel. A Szovjetunié és a kom-
munista vilag szlletését, virdgzasat és hanyat-
lasat feldleld, sokatmondd cimmel ellatott nyi-
tétanulmany (A jové végérvényesen megbu-
kott), valamint a diktatlra fojtogatd hétkdznap-
jait, embertelen korllményeit és kovetkezmé-
nyeit bemutatd esszé (Hétkdznapi kommuniz-
mus) szépen keretbe foglalja ennek a fejezet-
nek a kiloénb6z6 torténelmi eseményekre (pl. a
Rakosi-rendszer kiépilésére, 1956-ra vagy a
pragai tavaszra) reflektalé darabjait. Ezek kozdl
a legizgalmasabb, leginkabb vitara ingerl6 a 30-
as évek és a masodik vilaghabori meghatarozé
diplomaciai eseményeit elemz6 esszé (Két
pogany kézt — Miinchentél Jaltaig), amely bével-
kedik az un. politikailag inkorrekt, vagyis a ha-
gyomanyos szemléletekkel gyokeresen ellent-
mondé nézetekben, megallapitdsokban. Az
egyik legmarkansabb: ,Chamberlain Miinchen-
ben egy, a nyilvanossag elétt zajlé, a nagyhatal-
mak kézott folytatott konferencian mondott le
Kbzép- és Kelet-Eurdpardl, és adott szabad
kezet Hitlernek és Mussolininak a térség felett.
Nyilvanvaléva tette, hogy nem képes és nem is
akar beleszdlni a jévéjlkbe. Hat évvel kés6bb
Churchill cinikusan, suttyomban adta el a tér-

ség orszagait a masik diktatornak, Sztalinnak.
1938-ban Mussolini tekintélyes allamférfitinak
tlnt, Hitler sem kévetett el akkor még semmi
megbocsathatatlant (1). Sztalin 1944-re mar
artatlan aldozatok millioit mészaroltatta le.”
(51. p.)

Figyelemre mélté még e fejezeten belll a
Kadar Janosrdl és a réla elnevezett korszakrol
irott rovid elmélkedés (Mit kezdjiink vele?). A
szerz6 itt utal elészor a kettds torténelmi emlé-
kezetre, amely ennek a kornak a felidézésére
és megitélésére hatvanyozottan jellemzé:
LKadar tehat egyrészrél a kegyetlen és kimélet-
len gyilkos, masrészrél a puha diktattra kacsin-
gatos népvezére, akinek orszaglasa alatt a szo-
cializmus ellenére is aranylag kibirhatéva valt
az élet.” (88. p.) A tanulmany masodik felében
nem mulaszt el szét ejteni a Kadar-rendszer
hagyatékarol és tovabbélésérél a rendszerval-
tds utan, amely a kovetkez6 fejezet (,Nem
kicsit, nagyon” - A Gyurcsany-korszak) kdzpon-
titémaja is: ,A partot és az apparatusokat ellep-
ték a karrieristak, akik szamara a kozérdek
nevetség targya volt, ami szamitott: az a sze-
mélyes érdek és haszon és az ennek elérésé-
hez sziikséges hatalom birtoklasanak vagya
volt. Ennek a késé kadari nomenklatiranak egy
része kormanyozza ma, t6bb mint masfél évti-
zeddel a rendszervaltoztatas utan, Magyaror-
szagot.” (91. p.) A masodik fejezet zOmében
aktudlpolitikai jellegli esszéiben Schmidt a bal-
oldali partok legfébb hibajaként éppen az eléz6
rendszerrel vald teljes szakitds, a hiteles
Onmeghatarozas és a megujulas elmulasztasat
roja fel. A Kadar-kor legsulyosabb tarsadalmi
hagyatékaként pedig a ,depolitizacioés beideg-
z6dést”, az allampolgarok széles korének politi-
kai érdektelenségét emliti.

Az Esztétika, politika, kultira cimet visel6
harmadik nagy egység legérdekesebb darabja-
nak régton az elsé tanulmany tlinik (Az emléke-
zéspolitika esztétikaja), melyben a szerz6 az
egykori buchenwaldi koncentracidés tabor
helyén létesitett mizeumban tett latogatasarol
szamol be, majd ennek kapcsan tér ki a totali-
tarius malt felemas, személytelenné torzult kol-
lektiv emlékezetére. E gondolatok jelen vila-
gunk sulyos kritikgjat is hordozzak: ,A latogatot
elarasztjak a targyak és az informaciok, eliga-
zodasat nem kénnyiti meg semmi. Sorsok, sze-
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mélyes tragédiak nem fejtédnek fel kelld hang-
stllyal. A targy és informaciotéboly maga ala
gyliri az embert. Térténete nem domborodik ki,
tragédiaja eljelentéktelenedik ebben a poszt-
kulturalis, deszakralizalt, elidegenitett vilag-
ban.” (179. p.) ,Acélrudakat mianyag rézsaval
csak ott allithatnak az aldozatok tetemeit 6rzé
féldbe, ahol meghalt a hit, ahol olyan foku az
érzelmi sivarsag, hogy mar nem rendiilnek meg
semmitél. Az acél egy eltargyiasult, technika-
k6zpontd, hipermaterialista, deszakralizalt vilag
jelképe. A halal azonban ezek felett all.” (187.
p.) A szerzd szerint annak a multnak a feldolgo-
zasat, amely ,nem akar elmdulni, és fogva tartja
a jelent” (186. p.), kulondsképpen neheziti az
emlékezet és itélet kett6s mércéje is. Ennek
szomoru példaja, hogy a szovjet ,felszabaditok”
altal 1945 és 1950 kozott a buchenwaldi lager-
ben fogva tartott rabok életével foglalkoz6 tarla-
tot az eredeti, nacik altal létesitett tabortdl
messze, egy a kozelmdltban emelt, jellegtelen
épuletbe szamizték. Holott a szovjetek a legyd-
z0tt orszag nacitlanitasa jegyében ugyanabban
a taborban dolgoztattdk és kinoztak fogvatar-
tottaikat, ahol par hénappal kordbban még a
naci diktatlra aldozatai szenvedtek. Az efféle,
kettbs mércével mér6 megkozelités szerinte
leginkabb a német értelmiségi elit egy részére
igaz, annak ellenére is, hogy az orszag keleti
fele megtapasztalta és atélte a malt szazad
mindkét totalitarius rémuralmat. Mégis, egye-
sek szerint ,minden, ami kisebb biintény, mint
Auschwitz, a »szazad botranya« (Pilinszky Janos
szavai), jelentéktelenné valik. Hitleren kivil
minden témeggyilkosnak akad mentd korul-
mény.” (183-184. p.)

A kett6s mérce vissza-visszatéré motivuma
marad a kévetkez6 esszéknek is. , Kettds mérce
nélkdli totalitarizmusellenessége” (222. p.)
Orwellt (A gondolkodas batorsagarol) és Kertész
Imrét (Korunk hése), aki egészen eredeti médon
von parhuzamot az Auschwitzban szerzett élmé-
nyek és a Kadar-korszak kozott. A Yes Future
cimet viseld negyedik, egyben utolsd fejezet a
kettés mérce alkalmazasat kizarélag a kommu-
nista szimpatizansként elkdnyvelt eurépai balol-
dal hibajaként tlnteti fel, megint csak politikai-
lag inkorrektil és talan kissé tdlzon fogalmazva:
»Mig a hatvan évvel ezel6tt mondott vagy irt leg-

kisebb helytelenségre sincs feloldozas, addig a
kommunista eszme szolgalataban elkévetett
legnagyobb aljassagok felett is szemérmes hall-
gatassal siklik at a maskor oly kérlelhetetlen
szellemi terrorkommanda.” (297. p.)

Az utolso fejezetben visszatérnek az aktual-
politikai témak: a magyar és a nyugati baloldal
egyoldald, néha mar farasztd, torzitd vagy
éppen megmosolyogtatd kritikaja. Az Egyszdla-
mu Eurépa? ciml esszében a nyugati liberaliz-
mus gyokereit példaul érdekes modon kizarélag
az 1968-as hippimozgalmakban véli felfedezni;
az eurdpai jobb és bal politikai vetélkedését
pedig mar-mar a J6 és a Gonosz heroikus kiiz-
delmeként tinteti fel. A kétetet S6lyom Laszlé
politikai szerepvallalasanak elmarasztalasa
(Civil a pélyan), az Uj Magyar Szocialdemok-
racia programjanak szarkazmust sem nélkilo-
26 kivesézése (Gyorsblifé garanciaval) és egy a
baloldalt még egyszer végigostorozo, illetve a
jovo lehetdségeit latolgaté 6sszefoglald jellegi
tanulmany zarja (A lét a tét). Ez utébbi legin-
kabb ,inkorrekt” fejtegetése 2001. szeptember
11-ének okait is az elnemzetlenitd, multikultu-
ralizmust erdltetd, integraloképességgel még-
sem rendelkezd, balos nyugati ,ellenkultira-
ban” lattatja. (298-299. p.)

Schmidt Maria stilusa vilagos és lényegre
toré. Képes a kommunizmus velejét is harom
egyszerli mondatban dsszefoglalni, réviden és
csattandsan: ,Mindenki emlékszik még arra,
milyen is volt az egyenldség és igazsagossag
kora. A hianyt igazsagosan szétosztottak, a java-
kat megtartottak maguknak. Voltak az egyenlé-
ek, ezek voltunk mi, és az egyenlébbek, ezek vol-
tak 6k, az elvtarsak.” (266. p.) Ahogy a cim is
utal ra, a kotetben hemzsegnek a politikailag
inkorrekt, helyenként provokativ kijelentések -
ezek arra jok, hogy vitara s ezaltal gondolkodas-
ra is késztetik az olvasét. Igaz, a gyakran ismét-
16d6 politikai vadaskodas egy id6é utan monoton-
na valik, de az aktualpolitikai blokkokat szeren-
csére meg-megszakitjak a multba tekint6 vagy a
multat reflektald elmélkedések. Ezek altal a
szerz6 a jelennek Uizen, és j6 érzékkel vonja le a
torténelmi tanulsagokat, példaul amikor ok-oko-
zati 0sszefliggésben abrazolja a Iétidegenséget,
a maganyt és a kozosségek felbomlasat a totali-
tarius rendszerek kiépulésével.

Kacsinecz Krisztian
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Keszegh Béla (szerk.): A 2010-es parlamenti
valasztasok a szlovakiai magyarok tiikrében.
Komarom, Kempelen Intézet, 2011, 112 p.

A Kempelen Farkas Tarsasag sorrendben
negyedik kétete a KFT kdnyvek sorozatban ter-
jedelmét, killemét és belsé elrendezését
tekintve leginkabb a konkrét és gyakorlati
célokat szem el6tt tarté bedekkerekre hason-
lit: erre vall szemléletes tordelése és oldalbe-
osztasa, szines képei és bet(i, nemkuilénben a
hozza tartozdé CD, mely nemcsak a kiadvany
elektronikus valtozatat, hanem egyéb hasznos
jarulékos dokumentumokat és mellékleteket
tartalmaz (egyebek kozt a KFT els6 két kony-
vét). Els6 ranézésre és belelapozasra is olyan
tehat, mint a manapsag divatos Gtmutatok: a
gyors tajékoztatast szolgalja a legfontosabb
szempontok szemléletes bemutatasaval.
Lehetne akar (zletibb cime is, példaul: Hogyan
valasztottunk?

A konyv e fent emlitett jellemz6it megtart-
va ugyanakkor tanulmanykétet, hiszen tarsa-
dalomtudomanyi jellegli elemzéseket ad
kozre, mindennel, ami az ilyen dolgozatoknak
formai és szakmai kovetelménye: fejezetek és
alfejezetek, grafikonon és tablazatok, hivatko-
zasok a forrasokra stb. Vagyis a cimadas telje-
sen helyénvalé.

A tobbszerz6s munka hat dolgozatot tar-
talmaz, Bara Zoltanét, Keszegh Bélaét, Kollai
Istvanét, Ravasz Abelét, Tokar Géza pedig ket-
t6t jegyez kozullk. Targya, mint ez cimébdl is
kiderll, a legutébbi szlovakiai parlamenti
valasztasok szlovakiai magyar szemponti
rekonstrukcidja a tények ismeretében; a konyv
nem sokkal e valasztasok elsé évforduldja
(junius 12.) el6tt jelent meg. Behatdbb lapoz-
gatasa végll csak arra az olvasoi kérdésre
nem ad valaszt, pontosan kinek, milyen réteg-
nek késziilt, s mivel a benne foglaltak jorészt
ismert tények, legfeljebb ezek arnyalasa,
kiegészitése, Osszefoglalasa, Osszefliggések-
be hozasa és értelmezése az, amivel a kiad-
vany szolgal. Ami természetesen nem kevés,
pontosabban: ez a fajta elemzés teljességgel
megfelel a szakszer( ismeretterjesztés elvara-
sainak, kevésbé a tudomanyos-szakmai (szo-
ciologiai, politologiai) igénynek. Ez utébbinak
az egyes dolgozatok - Ugyszintén latvanyosan

- nem minden esetben képesek megfelelni,
de talan nem is ez volt a céljuk. A Bevezet6ben
emlitett célok egyike mindenesetre megelble-
gezi ezt a tapasztalatot: ,A kotetben a kutatok
fiatalabb korosztalya kapott teret, hogy bemu-
tassa az O0sszegyljtott informaciokat és konk-
IGziokat vonjon le. A Kempelen Farkas
Tarsasag tudatosan a fiatalabb generacioé lato-
szO0gén keresztiil probalja elemezni az esemé-
nyeket.” Mindez teljesul is: sor kerll az 6ssze-
gyUjtott informaciok bemutatasara és a konk-
lGzi6k levonasara is, mas egyebet azonban
hiaba varnank. Tudjuk, a fiatalsag énmagaban
nem erény, de ha ennek latészoge is reflekta-
latlan marad, akkor szerintem a szerz6k élet-
korat széba hozni is folosleges adalék, hiszen
mentségként sem szolgalhat. Persze, nem is
annyira az ifjabb korosztaly latészoge hianyzik,
mint az 6nallé6 véleményalkotas, a megalapo-
zott érvelés, a forrasok gazdasagos kihaszna-
lasa, a kutatéi szempontok bemutatasa, nem-
kUlonben a valasztott nyelv. Sajnos, az elem-
zések nemcsak a tudomanyag(ak) ismérvei-
nek nem kivannak megfelelni, hanem magyar-
talanok is; a Kollai Istvan-szoveg kivételével
mondatflizésiik erdltetett, bonyolult, a szakki-
fejezések tekintetében (kuUlon-kilon és egy-
mashoz képest is) nem egységesek, gyakran
redundansak, helyesirasuk ingatag és kovet-
kezetlen, s egyaltalan: nyelvezetlk jorészt a
beszélt nyelvi és a publicisztikai stilus okkal
karhoztatott Uresjarataiban mozog. Ehhez
képest kevéshé zavaro, hogy esetenként elma-
rad a jelzett forras feltiintetése (69. p.) vagy
hogy a grafikon és a hozza tartozo leiras kozt
nem latni az 6sszefliggést (83. p. - nem valé-
szinl, hogy az MKP szavazdbazisanak: a. 9
szazaléka egyetért azzal, hogy Szlovakia a
szlovakok nemzetallama, ahol a szlovakoké a
donté sz6; b. 8 szazaléka azzal, hogy Szlovakia
minden polgaranak az allama, ezért mindenkit
azonos jogok illetnek meg; c. a maradék 83
szazalék pedig se az a., se a b. valasszal nem
tud azonosulni).

Ravasz Abel dolgozata (K6zvélemény-kuta-
tasok és felmérések a valasztasokat megeld-
zben) alapos és kimeritd 6sszegzését nyljtja a
2010-es parlamenti valasztasokat megel6z6
legkllonfélébb felméréseknek, a felméréseket
végz6 mérvado ,cégeken” kivil tobb margina-
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lis vagy ad hoc intézmény adatait is elemezve.
Az elemzés végigkdveti a mérések becslilt és a
valasztasok valés eredményeit, s megprobal
magyarazatokkal szolgalni a ketté kozti
kilonbségekre. Elgondolkodtaté a szerzének
az az okfejtése, mely szerint a Férum
Kisebbségkutat6 Intézet altal végzett felmérés
kudarcanak oka (a megszélitottak hallgatasba
burkol6zasa) egyedil az intézet kutatasaira
vonatkoztatva érvényes, egyetlen mas felmé-
rés sem érzékelte ugyanis a Hid rokonszenve-
z6inek ,bujkalasat” (23. p.).

Tokar Géza a lehet6 legnehezebb témat
valasztotta (vagy kapta): A két magyar part
valasztasi programjanak 6sszehasonlitasa. Az
elemzésbdl nemcsak az derdl ki, hogy a két
program nem &sszehasonlithaté, hanem hogy
a programok elemzése is teljességgel folosle-
ges. A programoknal még az igéretek is érde-
kesebbek és szinesebbek, ezekrél meg mar
Ravasz Abel megéllapitja: ,A szavazok termé-
szetesen a valésagban nem az igéretek racio-
nalis mérlegelése alapjan valasztanak par-
tot...” (24. p.), ami nemcsak logikus, hanem -
Tokar Géza elemzésének fényében - legalabb
ennyire emberi is: a partok programja ugyanis
lehangol6, elképesztd bikkfanyelven fogalma-
zott, a rendszervaltast megel6z6 id6szak legel-
koptatottabb kliséinek gyljteménye. A kotet
cime itt vag vissza, mert ebben a fejezetben
latszik leginkdbb, mennyire nem érdekes ,A
2010-es parlamenti valasztasok a szlovakiai
magyarok tikrében”, mert a tlikoér ennél a
témanal 6nndn anyagan és keretén kivil egye-
bet nem mutat -sajnalatosan épp a szlovakiai
magyarokrél nem mutat semmit. S itt latszik,
mennyivel nagyobb kihivast jelentett volna
(nemcsak a szerz6knek, hanem az olvasdknak
is) egy olyan kotet, melynek a cime ,A szlova-
kiai magyarok a 2010-es parlamenti valaszta-
sok tikrében”. Ez a téma persze egyelbre -
ugyancsak roppant sajnalatosan - a sz6ban
forgd kutatoknal joval idésebbek szamara is
tdl nagy kihivas.

A valasztasokat megel6zé kampanyok cim-
mel Keszegh Béla az MKP és a Hid kampanyat
veti 0ssze, kilonds tekintettel a vélasztasi
hadjarat operativ és technikai elemeire, a
kampanyok eszkozeire, pozitiv és negativ lize-
neteire, ezek hatasfokat elemezve. Részle-

tekbe menden vizsgalja a két magyar part
valasztékat megsz6lit6 médszereit (az o6ri-
asplakatokat illetéen Hid-félényt mutat ki, a
nagyrendezvényeket illetéen MKP-folényt; a
Hid kampéanyat atgondoltnak mondja, az MKP-
ét kaotikusnak stb.). Kimutatja, hogy az online
média kihasznaltsaga mindkét part részérdl
,hagyon kezdetleges stadium”-ot jelentett, a
koz0sségi portalokon valé kampanyolas pedig
a ,klasszikus honlapra jellemzé modd” hasz-
nalatban merilt ki (50. p.). Hogy a két kam-
panymunka nem igazan hasonlithatd ossze,
az is kiderll dolgozatabdl, tudniillik mig az
egyiket, a Hidét profi csapat szervezte és haj-
totta végre (Nochta Edit vezetésével), a masi-
kat, az MKP-ét a part harom politikusa (Csaky
Pal mint elndk, Peczar Karoly mint igazgaté és
Bardos Gyula, a part kampanyfénoke). Az
Osszehasonlitds ennek kovetkeztében azért
sem mondhatd sikeresnek, mert mig a Hid
kampanyanak aprélékos, a legkisebb részlete-
kig tokéletesen kidolgozott technikai elemei-
vel ismerkedhetliink meg, az MKP-kampany
szerkezeti jellemz6ibél semmit nem tudunk
meg. Bbven idéz viszont a szerz6 abbdl a
mélyinterjibdl, melyet Bardos Gaborral készi-
tett, s ez a mintegy kétoldalnyi oral history az
elemzés végén igazolja azt a benyomasunkat,
hogy a konyvnek ez a fejezete a legszemélye-
sebb, a leginkabb élményszerl. Mas (de sok-
kal fontosabb) kérdés, hogy éppen az élmény-
szer(iség az, amit egy tanulmanyon, elemzé-
sen, kutatdson legkevésbé kér szamon az
ember: ez itt, bizony, nagyon a szakszerlség
rovasara megy. Az oral historyban ugyanakkor
az a j0, hogy a beszél6 emlékezbk sokasaga-
nak véleményébdl szlirhetd ki némi objektivi-
tassal is kecsegtet6 tapasztalat: egyetlen
emlékezés kevés ahhoz, hogy barmilyen képet
is alkothassunk a torténtekrél. Abbél, hogy a
kampanyfénok mindent az elndkre harit (és
ahogy), egy kérdésre sziikitheté az élmény:
minek kampanyfénokot valasztani olyan part-
ban, ahol Ggyis minden az elndk szerint torté-
nik? (S persze, ugyanez a kérdés tébb oldalrol
is feltehetd, de ez az, ami vagy a parton belili
vitak része, vagy a bulvarsajto taptalaja.)

Egy Ujabb fejezetben (A részvételi mutatok
elemzése a korabbi valasztasokkal Gsszevet-
ve) Tokar Géza mutatja be a 2006-0s (és rész-
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ben a korabbi) parlamenti valasztasokhoz
viszonyitott valtozasokat, sokat és korllmé-
nyesen idézve a preferenciaszavazatok téma-
janal, ezenkivil a statisztikai hivatali adatok
alapjan orszagos és regionalis bontasban vizs-
galja a részvételt. A legnagyobb teret (nagyon
helyesen) a fiatal szavazok és az elsévalasztok
szereplésének és partonkénti részvételének
szenteli, sajat szamitasai felhasznalasaval. A
,Hid megkozelitéleg a part altalanos preferen-
ciaival aranyban rendelkezik fiatal szimpati-
zansokkal” (74. p.), az MKP ,képtelen volt
megszélitani a fiatalabb korosztalyt” (73. p.).
Tokar Géza szerencsére nem a tObbi parttél
elszigetelten vizsgalja a teriletet, igy mintegy
mellesleg jol lathatova valik, hogy a parlamen-
ten kivil maradt szélséségesen nacionalista
LLSNS tamogatottsaga ,elsésorban az elséva-
laszték korében magas, az Ujonnan szavazdk
komoly hanyadat adjak a part tamogatoinak”.

Bara Zoltan elemzése (A 2010-es parla-
menti valasztasi eredmények G6sszegzése és
elemzése a korabbi valasztasokkal ésszeha-
sonlitva Szlovakiaban) a cimében megneve-
zett targyan tdl egyszersmind a politikai partok
jellemzéit is nydjtja, mégpedig az idék soran
valtozo jellemzéit, s féként az IVO tarsadalom-
kutaté intézet tanulmanyaira tdmaszkodva
sajat szerkesztésl abrakon szemlélteti, milyen
utat jartak be Szlovakiaban a partok 1994-t6l
2010-ig a populizmus, paternalizmus, nacio-
nalizmus és a demokratikussag szempontja-
bél. S bar végkdvetkeztetése - mely szerint a
kérdéses id6szakban a partok vagy az els6
harom izmus kategoéridjaba tartoznak, vagy
demokratadk - meglehetdsen leegyszer(sitett-
nek tlinik, ma nehezen céafolhaté. Amellett
azonban lehetne érvelni, hogy mig a populis-
tanak, paternalistanak és nacionalistanak
nyilvanitott partok (Smer, SNS, HZDS) eddig
valéban csekély jeleit nyilvanitottak ki esetle-
ges demokratikus voltuknak, a demokrata
blokkba soroltak (SDKU, KDH, SaS, Hid, MKP)
nem mindenkor mentesek a karhoztatott
harom izmustél.

A kotet utolsd fejezetében Kollai Istvan
dolgozata olvashat6: Szlovakia a magyar saj-
toban a 2010. évi valasztasi id6szakban.
Sajnos, itt beigazolédik, hogy a sajtdvissz-
hang, f6ként ha a politika prominens képvise-
I6ire korlatozodik, nem tObb helyezkedésnél,
Uzengetésnél és baklovéseknél. (A szlovakiai
magyar olvasénak nem sokat nydjt az elem-
zésnek az a része sem, mely a szlovakiai saj-
ténak a magyarorszagi sajté altal idézett kije-
lentéseit kivanja hasznositani.) Megtudjuk pél-
daul, hogy ,Szlovakidban egy olyan éles
valasztasi kampany zajlik, amilyet itt Magyar-
orszagon el sem tudunk képzelni” - idézi Or-
ban Viktort a szerz6 (95. p.), vagy hogy a ket-
t6s allampolgarsag kérdése miatti felzGdulas
csak ,a szlovak nemzeti partok provokacioja”
és igy tovabb, beszédesen szemléltetve, hogy
az itthoni események magyarorszagi reflektalt-
saga legkevésbé nekilink, szlovakiai magya-
roknak szolgalhat barmind tapasztalattal.
Hacsak azzal nem, hogy a hivatkozott és idé-
zett szOvegek retorikai-ideolégiai ive azt mu-
tatja: talan nekink (is), de semmiképp nem
rélunk beszélnek. Mindez a szbéhasznalat
szintjén is tlkrézédik: mig a ,szlovak valaszta-
si beszamolok”-rél vélhetjik, hogy megfogal-
mazbja azt irta, amit gondolt, a ,szlovak
valasztasok” esetében mar csak elképzelése-
ink lehetnek. Mas kérdés (de nem ide tarto-
zik), hogy a nyomdafestéket 1at6é diploméciai
ballaszt egyaltalan szélhat-e valakikrél, vagy
valéban csak valakiknek.

A KFT-kényvek Gjabb darabja foltétlen
megérdemli figyelmlnket. Hasznos nem csak
abbél a szempontbdl, hogy j6, ha kezlink Ggyé-
ben tartjuk, mert sosem lehet tudni, mikor
melyik adatéra lesz sziikségiink, hanem azért
is, mert véleményre sarkallja olvaséjat. Még az
olyat is, akinek a parlamenti valasztasok se
nem kenyere, se nem inge. Mert rekonstrualt
kisebbségi vonatkozasai még az ilyen olvasét
is érintetté teszik.

Csanda Gabor
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tanarsegéd (Szlovak Mliszaki Egyetem
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Pozsony, Szlovakia)
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Gjsagiro, koltd, szerkeszté (Pozsony,
Szlovakia)

Lancz Attila (1976)
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Kerekasztala, Somorja, Szlovakia)

Lanstyak Istvan (1959)
nyelvész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

Sandor Eleondra (1959)
koztisztviseld, a parlamenti hivatal
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Simon Attila (1966)

torténész (Férum Kisebbségkutato
Intézet, Somorja; Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)

Vadkerty Katalin (1928)
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