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do roku 1918 bola Bratislava mestom regionálneho významu, plnila funkciu
regionálneho centra. ve¾komestom sa stala v rámci èeskoslovenského štátu, v
medzivojnových desa�roèiach, keï sa následkom politických udalostí a rozhodnutí
zo dòa na deò dostala do novej polohy, a stala sa centrom, hlavným mestom jednej
èasti krajiny, slovenska. zložitý, vo viacerých oh¾adoch politickými rozhodnutiami
podmienený, inokedy spontánny proces premeny na ve¾komesto bol spojený
s významným nárastom rozlohy a poètu obyvate¾stva, so štrukturálnymi a etnickými
zmenami v spoloèenstve mesta. 

v predošlých storoèiach, od stredoveku bola Bratislava obývaná najmä nem -
cami, poèet Maïarov sa zvýšil po rakúsko-uhorskom vyrovnaní. poèet slovákov
zaèal narasta� koncom 19. storoèia v období industrializácie mesta, a po roku 1918
prudko narástol.1 po vzniku nového štátu, v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 20.
storoèia prichádzajú masy novousadlíkov najmä kvôli pracovným príležitostiam do
mesta, ktoré sa naraz stáva správnym, hospodárskym i kultúrnym centrom. na peri-
férii ako huby po daždi vyrastali robotnícke štvrte. ich obyvatelia sa verbovali zo
všetkých kútov krajiny, a to najmä z dedín, èo výrazne oznaèilo charakter
utvárajúceho sa, v prvých desa�roèiach demograficky i kultúrne heterogénneho
mesta, h¾adajúceho svoju identitu, svoju tvár.

v druhej polovici tridsiatych rokov sa formuloval plán tzv. „ve¾kej Bratislavy“,2 èo
pod¾a predstáv vedenia mesta znamenal popri ve¾kolepých stavbách a investíciách
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aj vedomý a riadený nárast obyvate¾stva a územia. súèas�ou tohto plánu bolo aj pri-
pojenie niektorých okolitých obcí k hlavnému mestu. plán sa naplnil po druhej sve-
tovej vojne – celkom presne v rokoch 1946 a 1972 –, keï prostredníctvom
reorganizácie verejnej správy v znaènej miere narástla rozloha a populácia Bratislavy
vïaka pripojeným dedinám a ich obyvate¾stvu. 

Ako prvá sa dostala pod správu hlavného mesta karlova ves, v roku 1942.
súèasne bola naplánovaná aj verejno-správna reorganizácia ïalších štyroch
susedných obcí: raèe, lamaèa, dúbravky a vajnôr. ich pripojenie sa malo
uskutoèni� k 1. januáru 1945, ale kvôli blížiacemu sa frontu a nedostatku èasu reor-
ganizácia už nebola realizovaná. Ak by sa bol plán naplnil, rozloha mesta by bola
vzrástla na dvojnásobok a poèet obyvate¾ov na 170 tisíc.

zapoèatá práca pokraèovala v roku 1946, keï bol opä� nastolený plán ve¾kej
Bratislavy. vtedy sa hlavné mesto rozšírilo o sedem obcí. popri pôvodne plánova-
ných štyroch obciach sa stali jeho súèas�ou aj prievoz, devín a petržalka, rozpre-
stierajúca sa na pravom brehu dunaja. následne v roku 1972 mesto anektovalo
ïalších osem obcí; okrem záhorskej Bystrice a devínskej novej vsi aj tie tri
zadunajské obce – Jarovce, èuòovo a rusovce –, ktoré ako povestné bratislavské
predmostie boli pripojené k èeskoslovensku v roku 1947, a ktoré v prvej polovici
20. storoèia boli ešte trojjazyèné, chorvátske, nemecké a maïarské. v tomto roku
sa stali súèas�ou hlavného mesta aj tri žitnoostrovské maïarské dediny, a to
podunajské Biskupice a vrakuòa, a ako súèas� podunajských Biskupíc aj komárov
(komárov už v roku 1950 zlúèili s podunajskými Biskupicami). pripojením obcí za
tridsa� rokov narástla rozloha hlavného mesta na 4,5 násobok, poèet jeho obyva-
te¾stva vzrástol z 93 198 (1921) na 380 259 (1980).3

v tomto príspevku sa zaoberáme dedinèanmi a dedinskými komunitami, v rámci
nich s Maïarmi, ktorí sa dostali do Bratislavy poèas masových pris�ahovaleckých vån
v medzivojnovom období. táto práca je súèas�ou rozsiahlejšieho výskumu, ktorý sa
pokúsil zmapova� tieto komunity, a preskúma�, aký vplyv mala Bratislava, meniaca sa
na ve¾komesto, na ich zrýchlenú a hlavne v druhej polovici 20. storoèia zïaleka nie
organickú urbanizáciu, a v èom sa tento vplyv najviac prejavoval. zvláštnu pozornos�
sme venovali zmenám identity a v rámci nich etnickým súvislostiam, èiže problemati-
ke asimilácie. sústredíme sa teda na problematiku vz�ahu urbanizácie a asimilácie z
h¾adiska dedín a dedinèanov, a to z h¾adiska maïarských dedín a ich obyvate¾ov. 

na základe jazykových údajov zo sèítaní ¾udu demografi a historici totiž
spozorovali, že v 20. storoèí poèet Maïarov v èesko-slovensku – podobne, ako v
ostatných menšinových maïarských komunitách v štátoch, susediacich s
Maïarskom, a aj napriek pris�ahúvaniu sa do miest – v najväèšom pomere klesal v
mestách. v tých osemnástich mestách južného slovenska, v ktorých ich poèet pod¾a
sèítania ¾udu v roku 1991 presiahol pä�tisíc – èiže zo štatistického h¾adiska sa
považovali za mestá –, ich pomer z celkových 70,8 %, nameraných pri sèítaní ¾udu
v roku 1910, klesol na konci storoèia na 18,8 %.4 Obzvláš� markantný je tento jav
vo ve¾komestách. pod¾a údajov zo sèítaní ¾udu v minulom storoèí zo spomínaných
18 miest bol úbytok Maïarov najväèší v Bratislave a v košiciach; v dvoch
slovenských ve¾komestách ich pomer z 40,5 %, respektíve 75,4 % (údaje z roku
1910) na koniec storoèia v obidvoch prípadoch klesol na sotva 4 percentá.5

Ak teda vychádzame z jazykových údajov zo sèítaní obyvate¾stva, zdá sa, že ku
koncu 20. storoèia sa stala jednou z najpálèivejších problémov Maïarov žijúcich na
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slovensku práve urbanizácia. problém iba málo stráca na význame aj v prípade, že
úlohu jazyka nenadhodnotíme a akceptujeme, že otázku etnickej identity nie je
možné zúži� na jazykovú kultúru, a že z výsledkov sèítaní ¾udu nie je možné odvodi�
zložitý proces asimilácie.6

H¾adiac na asimiláciu ako na proces sa tu odvolávame na Miltona M. Gordona,
ktorý rozlišoval viacero postupných, na seba nadväzujúcich štádií tohto javu.
Osvojenie si jazyka a kultúrnych kódov väèšinového národa – akulturácia – je v
tomto procese len zaèiatoènou etapou, ktorú pod¾a Gordona nie nevyhnutne
nasledujú ïalšie, ktoré už vedú k absolútnemu splynutiu, resorpcii, ako je vèlenenie
sa do formálnych a neformálnych organizácií, inštitúcií prijímajúcej (asimilujúcej)
spoloènosti, vedomý vstup do nich, štrukturálna integrácia, osvojenie si národných
znalostí väèšiny a stotožnenie sa s ním atï. 7

prostredníctvom analýzy problematiky prispôsobovania sa k mestskému
prostrediu a so zrete¾om na charakteristiky národno-etnickej identity skúsime
identifikova� a preskúma� faktory, ktoré majú vplyv na skupinovú kohéziu,
a ovplyvòujú tie stratégie prežitia, ktoré jednotlivé skupiny vyvíjali v záujme zacho-
vania a odovzdávania svojej identity v komunite pris�ahovalcov v Bratislave,
respektíve v maïarských komunitách, prièlenených k hlavnému mestu. Analýzou prí-
kladu Bratislavy by sme chceli prispie� k dokresleniu obrazu stredovýchodnej
európy, kde poèas 20. storoèia vnútornú migráciu aj snahy o realizáciu
sociálnopolitických cie¾ov sprevádzali väèšinou jednosmerné asimilaèné procesy aj
na dovtedy národnostne pestrofarebných územiach a mestách, a prispeli k získaniu
prevahy väèšinového národa. namiesto toho, aby migrácie viedli k vytváraniu nových
foriem multietnických a multikultúrnych štruktúr – ako vo viacerých oblastiach
západnej európy alebo v spo jených štátoch –, prispeli tu k etnickej homogenizácii,
jednojazyènosti a monokultúrnosti.8

pri sledovaní skupín maïarských pris�ahovalcov v medzivojnovom období sa sú -
streïujeme predovšetkým na znaky vzniku komunít, na možnosti organizovania
komunít na etnickom základe a na prejavy reprezentácie etnickej identity.

na okraji hlavného mesta

rovinaté polia, obklopujúce Bratislavu z východu a zo severovýchodu, ako i územia
na druhej strane dunaja, rozprestierajúce sa v susedstve petržalky, boli v prvých
desa�roèiach 20. storoèia väèšinou po¾nohospodárske územia. Oraniská striedali
miestami lúky, parky, háje a sady obèanov mesta. tu sa umiestòovali najmä od
konca 19. storoèia hlavné centrá industrializácie mesta, továrne, priemyselné závo-
dy. v dvadsiatych a tridsiatych rokoch sa na týchto perifériách, v susedstve mesta
a továrenských budov vytvorili kolónie, v ktorých našli svoj príležitostný alebo
dlhoroèný domov vidieèania, prúdiaci do Bratislavy. 

v Bratislave, ktorá sa zaèala industrializova� v poslednej tretine 19. storoèia, fun -
goval na prelome storoèí už významný poèet priemyselných podnikov, a stále rástol
aj poèet robotníkov, ktorí v nich pracovali. Medzi prvými sa tu usídlila taba ková tová -
reò (1853), potom továreò na náboje (1871), továreò dynamit-nobel (1873), tová -
reò na spracovanie ¾anu (1888), továreò na káble (1894), cvernová továreò (1895),
továreò na smaltovaný riad (1896), rafinéria minerálnych olejov Apollo (1895), tová -
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reò na výrobu cukroviniek stollwerck (1896) a v prvých rokoch nového storoèia
továreò Matador na výrobu gumy; boli to priemyselné závody, ktorých mená sú v
Bratislave dodnes známe, živé, èi už ako názvy èastí mesta alebo ulíc. niektoré zo
závodov fungovali ešte aj na prelome tisícroèí. po vzniku èeskoslovenska, v èasoch
prvej republiky sa poèet priemyselných podnikov už nerozšíril o nejaké významné
firmy, len už existujúce podniky zvýšili alebo práve naopak, znížili, ba dokonca zru-
šili svoju výrobu. transformácia štruktúry priemyslu, zodpovedajúca politickým a
hospodárskym vz�ahom nového štátu a záujmom èeského ve¾kopriemyslu
a finanèného sektoru, v dvadsiatych a tridsiatych rokoch prinášala so sebou okrem
iného – a v nejednom prípade – aj zatvorenie bratislavských fabrík. no príliv prácu
h¾adajúcich vidieckých más, ktorý sa zaèal industrializáciou mesta, sa neukonèil ani
v týchto desa�roèiach, naopak, stále narastal. nové pracovné príležitosti totiž nepo-
núkal iba priemysel, továrne, ale aj investície súvisiace s povýšením mesta do hod-
nosti hlavného mesta. nižšie vidiecke vrstvy v týchto dvoch desa�roèiach lákali
práce na ve¾kolepých stavbách, nové pracovné miesta vznikali vïaka zväèšenej
administratívy verejnej správy a s òou sa do mesta nas�ahujúcej novej úradníckej
vrstvy. na pracovnom trhu sa objavili aj miesta súvisiace s rozrastajúcim sa meš-
tianstvom, ktoré sa aj spôsobom života prispôsobovalo podmienkam výstavby
kultúrneho, finanèného a hospodárskeho centra. nové pracovné príležitosti sa
ponúkli aj vïaka rozvoju dunajského prístavu.  

chudobné davy hlavne z vidieckeho prostredia už väèšinou nenašli bývanie vo
vnútorných èastiach Bratislavy, ktorá od prelomu storoèia permanentne zápasila s
nedostatkom bytov. dokonca aj miestna chudoba bola postupne vytláèaná z centra
mesta. na mieste starých a mnohokrát zruinovaných budov, kde mali svoje domovy,
boli poèas ve¾kých stavieb v dvadsiatych a tridsiatych rokoch postavené moderné a
elegantné banky, kancelárske budovy a obytné domy, a mestské i z vidieka
prichádzajúce nižšie spoloèenské vrstvy – sèasti aj následkom vedomej segregaènej
politiky vedenia mesta – boli vytlaèené na okraj mesta. v tomto období na perifé-
riách Bratislavy, ktoré boli otvorené smerom k severovýchodným, východným a juž-
ným nížinám, vyrastali akoby zo zeme, skoro zo dòa na deò robotnícke štvrte, ktoré
zo zaèiatku boli vo viacerých prípadoch skôr štvrte biedy.

chudoba, vytlaèená na perifériu, sa rastom poètu obyvate¾stva a potom následkom
svetovej hospodárskej krízy stále viac prehlbovala, a jej spravovanie odsávalo stále
viac peòazí z rozpoètu mesta. vedenie mesta – ktoré si uvedomovalo význam „vnú-
tornej kolonizácie” – sa snažilo udrža� problém pod kontrolou bytovou výstavbou,
podporou družstevných stavieb, z¾avneným predajom pozemkov a stavebného mate-
riálu, zavádzaním systému podpôr a ïalšími sociálno-politickými opatreniami.
nezamestnanos�, ktorá od konca dvadsiatych rokov dosahovala stále väèšiu mieru a
kvôli nepretržitému pris�ahovaniu sa nepoklesla ani po hospodárskej kríze koncom
tridsiatych rokov, sa mesto pokúsilo zmierni� v nemalej miere aj z vlastných zdrojov
(zriadením pracovných miest, verejnoprospešnými prácami, prevádzkovaním vývarovne
pre chudobných, stravovacími, mäsovými a polievkovými akciami atï.).9 Ale náklady na
zaopatrovanie a podporu chudobných más mesto znášalo stále horšie; rastúci deficit
rozpoètu a výdavky súvisiace so statusom hlavného mesta – ktoré boli pod¾a viace-
rých prehnané10 – znamenali beztak èoraz väèší problém pre magistrát.

samo mesto stavalo núdzové a robotnícke byty a zriaïovalo sídliská pre nižšie
spoloèenské vrstvy od prelomu storoèia. dovtedy – od zaèiatkov industrializácie –
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vznikali takéto ubytovacie možnosti vïaka súkromným iniciatívam (ako dobroèinné
akcie) a továròam. továrne, respektíve továrnici stavali byty a zriaïovali kolónie pre
vlastných zamestnancov, aj z nich predovšetkým pre tých, ktorí pracovali v
dôležitých pracovných oblastiach, èiže prostredníctvom týchto stavieb sa dostala
k bytom len jedna úzka vrstva. Ale v podmienkach nového štátu tieto formy výstavby
už ïalej nefungovali, zaèali ich nahrádza� stavebné družstvá a samotné mesto.11

O konkrétnych plánoch vedenia mesta, o jeho predstavách na zriadenie robot-
níckych bytov, štvrtí a kolónií pre chudobných, ako aj o spontánnych procesoch
vytvárania kolónií vieme pomerne málo. Bezprostredné štúdium súdobých zdrojov je
v mestskom archíve, pre výskumníkov už roky zatvorenom, zatia¾ nemožné.12 popri
malom množstve publikácií, ktoré spracúvajú túto tému z rôznych aspektov,13 sme
sa v tomto struènom preh¾ade opierali predovšetkým o súdobú tlaè.

pod¾a dostupných zdrojov sa v prvých dvoch desa�roèiach po štátnom prevrate
nepretržite vznikali nové a novšie predstavy vedenia mesta oh¾adne rozšírenia byto-
vého fondu, plány na výstavbu záhradných mesteèiek, kolónií pre štátnych a mest-
ských zamestnancov, drobných úradníkov, v ktorých by sa s výraznou štátnou dotá-
ciou (hoci aj 80 – 90-percentnou)14 zriadili byty pre nároènejších, štvrte pre chudoby
aj núdzové byty.

Bezprostredne po štátnom prevrate, v roku 1919 sa napríklad sformuloval plán
výstavby záhradného mesteèka na karloveskej ceste pod¾a anglických a nemeckých
vzorov, s 560-timi rodinnými domami a so zodpovedajúcou sociálnou infraštruktú-
rou. Ale tento plán stroskotal èiastoène na nedostatku financií, èiastoène – ako píše
dobová tlaè – kvôli „hnutiu neprajníkov”, aj keï vláda s¾ubovala až 90-percentnú
dotáciu. v tom istom roku mesto zaèalo výstavbu ve¾kých èinžiakov, v nasledujúcich
rokoch postavilo núdzové byty a baraky. v roku 1921 pred továròou na dynamit
plánovali zriadenie ve¾kej kolónie pre tých, ktorí sa s�ahovali domov z Ameriky, ale
ani tento plán sa nerealizoval.15 predstavitelia mesta aj osobne pátrali po nových rie-
šeniach, absolvovali exkurzie do susedných krajín, a na základe nazhromaždených
skúseností sa rodili nové programy a nové blokové zástavby, kolónie. napríklad
v roku 1923 odcestovala jedna komisia mestskej rady do viedne, aby sa
oboznámila s tamojším „hnutím pris�ahovalcov”(települõmozgalom). pod¾a
spravodajstva v tlaèi pod vplyvom tejto exkurzie založili družstvo rosenheim, a
vypracovali nový stavebný program. plán výstavby bytového bloku s 132-mi malými
bytmi na tehelnom poli sa sformuloval po viedenskom medzinárodnom kongrese o
výstavbe miest a bytov v roku 1926. „idea“ záhradného mesteèka Westend – ktorá
by pozostávala z 300 rodinných domov – vznikla na základe skúseností berlínskej
exkurzie v roku 1927. na podporu stavieb na samom zaèiatku dvadsiatych rokov
vstúpili do platnosti nové zákony, následkom ktorých rad radom vznikali stavebné
družstvá, ktoré v nasledujúcich rokoch zohrávali stále väèšiu úlohu v rozširovaní
bytového fondu Bratislavy.

dôsledkom týchto snáh a pod tlakom neúnosnej situácie postavili v Bratislave a
v jej bezprostrednom okolí za devä� rokov 10-tisíc bytov, a koncom dvadsiatych
rokov sa zdalo, že „riešenie bytovej otázky sa chýli ku koncu”.16 Že sa tak nestane,
to asi nikto z radných netušil. no už na samom zaèiatku nového desa�roèia, v roku
1931 podal sociálny referent opätovnú správu o tom, že na radnicu predložili viac
ako 7-tisíc žiadostí o byt.17 poèas tridsiatych rokov bytová núdza – podobne ako
nezamestnanos� – skoro vôbec nepo¾avila, èo naznaèuje, že Bratislava ako hlavné
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mesto, napriek jej �ažkej situácii, zostala v medzivojnovom období cie¾om vidieckych
más, h¾adajúcich svoje miesto vo svete.

èiastoène s podporou mesta, èiastoène spontánne vznikli tie okrajové robotníc-
ke kolónie, ale mnohokrát skôr štvrte biedy, ktoré sa v dvadsiatych a tridsiatych
rokoch stali domovom najchudobnejších, vytlaèených z vnútorného mesta a najmä
chudoby prichádzajúcej z vidieka. Mesto prispelo k ich vytvoreniu popri vlastnej
výstavbe predovšetkým pridelením pozemkov a poskytnutím rôznych zliav staveb-
ným družstvám (bezplatné alebo z¾avnené zabezpeèenie pozemkov a stavebného
materiálu). takto sa zrodili v dvadsiatych rokoch 20. storoèia na okraji, v extravilá-
noch a v susedstve Bratislavy také kolónie, ako slamený vrch, tehelné pole,
emyháza, Hohenay, Westend, dornkappel, a na pravom brehu dunaja, pri petržalke
Auliesl a zaboš. 

príbeh štvrte emyháza sa zaèal ešte pred dvadsiatymi rokmi minulého storoèia.
výstavbu prvého robotníckeho domu magistrát mesta povolil v roku 1918 istej bra-
tislavskej stavebnej akciovej spoloènosti. neskôr, v roku 1925 plánovala tá istá
spoloènos� celú kolóniu na toto územie. Ale emyháza ešte aj na konci desa�roèia
patrila medzi najchudobnejšie štvrte, väèšina jej obyvate¾stva žila bez práce, z pod-
pory. napriek plánovanej a zrealizovanej výstavbe mnohí bývali v núdzových bytoch,
dokonca v drevených búdach. problém zdravotníckej starostlivosti a kanalizácie
kolónie nebol vyriešený ani v roku 1929. kanalizácia chýbala v tomto období skoro
všade na periférnych kolóniách mesta, aj na tých miestach, kde už bol vodovod. 

vznik Westendu sa datuje na zaèiatok dvadsiatych rokov. vedenie mesta v roku
1931 plánovalo sem atraktívne predmestie so záhradnými štvorbytovkami, ale do
konca sledovaného obdobia aj tu bolo viac provizórnych stavieb, ako domov
z pevného muriva.

skutoèný charakter predmestia mali najviac prievoz a okolie petržalky na pravom
brehu dunaja, kde sa stavali hlavne rodinné domy, a usídlilo sa ve¾a robotníkov. Ale
aj v susedstve prievozu vznikli také štvrte biedy, ako bol Malý a ve¾ký Brenner, alebo
na druhom brehu zaboš, ktorý vtedy ešte patril do katastra prievozu.18 prvé domy v
zaboši boli postavené ešte pred prvou svetovou vojnou, v susedstve záhradnej reš-
taurácie, ktorá bola pôvodne horáròou. v roku 1921 stálo tu 12 domov, v roku 1946
už 340. zo všetkých kolónií ešte táto mala najviac dedinský charakter, vïaka malým
domèekom s predzáhradami.

do Aulieslu sa od zaèiatku dvadsiatych rokov s�ahovali hlavne bratislavské rodi-
ny chudobných robotníkov a nezamestnaných, ktorí si kvôli sanáciám a nedostatku
financií nedokázali udrža� svoje mestské byty. èas� z nich aj tu, v Auliesle roky bedá-
rila v drevenej búde alebo v núdzovom byte.

O rozparcelovaní a z¾avnenom predaji honov dornkapple pre nemajetné rodiny
rozhodlo mesto v roku 1925, ale už aj predtým tu stálo nieko¾ko domov a provizór-
nych stavieb. po dvoch rokoch žiadalo isté stavebné družstvo v tomto záhone ïalšie
pozemky pre vlastných èlenov na výstavbu rodinných domov, v ïalšom desa�roèí to
isté družstvo požiadalo povolenie od samosprávy na zavedenie vody, elektriny a
kanalizácie. Mesto napomáhalo usídleniu v kolónii aj poskytnutím stavebného mate-
riálu, za zvýhodnenú cenu predalo tehly a iný materiál zo sanácie vnútorných èastí
mesta pre stavebné družstvo v dornkappli. napriek výstavbe aj tu bývala významná
èas� pris�ahovalcov niekedy aj celé roky v provizórnych stavbách, v zlátaných dreve-
ných a plechových búdach, v domoch postavených bez povolenia èi v preplnených
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jednoizbových bytoch. v medzivojnovom období bol dornkappel jednou z najchudob-
nejších a s chudobou súvisiacimi problémami (nezamestnanos�, kriminalita,
prostitúcia) najviac postihnutých èastí mesta – v neposlednom rade aj následkom
vedomej rozhodovacej èinnosti mesta.19

Medzi pris�ahovalcami, ktorí prúdili do Bratislavy a usíd¾ovali sa na týchto
predmestiach, bolo poèetné množstvo Maïarov predovšetkým z okolitých agrárnych
oblastí; boli to bezzemkovia z dedín Žitného ostrova, Matúšovej zeme, z okolia
komárna, nových zámkov, Štúrova, ktorí boli kvôli svojej národnosti vytlaèení
z pride¾ovania pôdy v rámci pozemkovej reformy, alebo ako služobníci, nádenníci
stratili svoju robotu na zlikvidovaných ve¾kostatkoch, a h¾adali živobytie vo
ve¾komeste.20 O ich poète nemáme nieto presné, ale ani približné údaje. z dobovej
tlaèe a z výpovedí pamätníkov je zatia¾ jasné len to, že popri najèastejšie
trojjazyènými, maïarsko-nemecko-slovenskými kolóniami sa vytvárali aj také, v
ktorých boli Maïari vo väèšine, a v ktorých dominantným jazykom bola maïarèina.
takýto bol vo východnej èasti mesta dornkappel, na opaènom brehu dunaja, pri
petržalke zaboš, Auliesl, na ¾avom brehu, v susedstve prievozu Malý Brenner.

najviac informácií máme z prvých rokov a desa�roèí dornkapple. O tejto extravi-
lánnej kolónii viackrát písala, jeho osudmi sa pravidelne zaoberala súdobá
maïarská tlaè, na konci desa�roèia vyšla o nej v prahe aj sociografia ilie J. Marka,
novinára, básnika a fotografa.21 v nasledujúcich èastiach pomocou týchto prameòov
zhrnieme tie z nášho h¾adiska špecifické èrty, ktoré charakterizovali predmestskú
spoloènos� dornkapple v medzivojnových desa�roèiach.

pris�ahovalci v dornkappli
pod¾a popisu ilie J. Marka hon dornkappel sa nachádzal šes� kilometrov od okraja
vtedajšieho mesta pri železniènej trati, ktorá viedla cez Žitný ostrov do komárna,
medzi trnavskou cestou, Masarykovou kolóniou na tehelnom poli, opustenou
továròou dynamitka a kuheidou. Obyvate¾ov tejto kolónie, ktorá vznikla v druhej polo-
vici dvadsiatych rokov, jeden z politických denníkov hlavného mesta, Híradó – ktorý sa
èasto a pravidelne zaoberal s mestom Bratislava, starostlivo evidoval udalosti
maïarského kultúrneho života v Bratislave, a zasadnutiam magistrátu venoval
samostatnú rubriku – èasto spomína len ako Maïarov. Marko vo svojej sociografii
podáva o òom diferencovanejší obraz. pod¾a neho sa v dornkappli usídlili hlavne bez-
zemkovia zo Žitného ostrova a považia, niekdajší služobníci, bíreši a nádenníci
ve¾kostatkov, èiže „stroskotanci” vidieka. najviac bolo bírešov. v druhej vlne prichá-
dzala – ako uvádza Marko – dedinská „elitná vrstva“, remeselníci z ve¾kostatkov –
kováèi, zámoèníci, koniari, kolári, koèiši, záhradníci. potom prišli nádenníci a nakoniec
sa tu usídlili skrachovaní robotníci Bratislavy. popri nich našlo doèasný alebo trvalejší
príbytok v dornkappli aj ve¾a zvláštnych jedincov, ktorí sa z ciest európy dostali v týchto
rokoch práve do Bratislavy: èesi, Moravania, rusi, srbi, Bulhari, rumuni, dokonca aj
èíòania. v kolónii, ktorú kvôli pestrosti a chudobe miestni volali len Mexiko, žilo v roku
1928 1300, v roku 1930 už 2953 a v roku 1936 až 6000 obyvate¾ov.

Mnohí sa pres�ahovali na okraj hlavného mesta so zámerom zarobi� si, a vráti� sa
do svojej dediny. Ale plynutím rokov sa tento sen zdal pre mnohých èoraz
vzdialenejším, veï ich príjmy ledva vystaèili na holé živobytie. tretina kolonistov
bola celý rok bez práce a živorila z podpory. druhá polovica sa pokúšala o š�astie ako
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robotník. vtedy (v druhej polovici tridsiatych rokov) pod¾a Marka dochádzala na svoje
pracovisko jedna osmina bratislavských továrenských robotníkov z dornkapple. Ale
keïže boli dedinèania a boli nekvalifikovaní, oproti bratislavskej robotníckej elite –
maïarskej a nemeckej –, ktorá pracovala v �ažkom priemysle, dostali �ažšiu a
špinavšiu èas� roboty. ve¾ká èas� z nich (viac ako polovica) – predovšetkým bývalí
èe¾adníci a nádenníci žitnoostrovských panských statkov – dostala len príležitostnú
prácu na stavbách, na výstavbe ciest, na úpravách mestských parkov. lepšiu prácu v
bratislavských továròach mohli dosta� len vtedy, ak ovládali štátny jazyk, vstúpili do
niektorej vládnej strany, a utajili svoje národné sebavedomie.22

v poèiatoèných rokoch boli robotníci z dornkapple skoro výluène muži, s premenou
priemyselnej štruktúry v tridsiatych rokoch nájdeme medzi nimi stále viac žien, takých
mladých a neškolených vidieèaniek, ktoré po utlmení �ažkého priemyslu dostali prácu
ako lacné pracovné sily v niektorej chemickej alebo textilnej továrni. v druhej polovici
tohto desa�roèia bolo z dornkapple už viac robotníèok, ako robotníkov.23

Mnohí sa zamestnali ako sezónni vinohradnícki robotníci, okopávaèi, oberaèi u
bratislavských, raèianskych a vajnorských nemeckých vinohradníkov. A
po¾nohospodárskymi robotníkmi zostali aj tí vidiecki pris�ahovalci, ktorí zarábali na
každodenný chlieb v bulharských záhradníctvach na východnom okraji mesta,
smerom na prievoz a vrakuòu.24

Od zaèiatku života na kolónii v dronkappli fungovali stavebné bytové družstvá, ktoré
vybavovali úvery, zrealizovali kúpy pozemkov, nakupovali a predávali stavebný materiál.
najväèšie dornkappelské stavebné družstvo v roku 1928 už malo 1300 èlenov. Jeho
zakladate¾mi a vedúcimi boli tunajší robotníci. stavebný pozemok v dornkappli mohol
získa� len ten, kto vstúpil do družstva, a platil èlenský príspevok (èo nebolo málo, 5
korún pri vstupe a 2 koruny mesaène). èlenovia tohto najväèšieho družstva vyšli z radov
prvých a zámožných kolonistov, a v nasledujúcich rokoch tvorili elitnú vrstvu
dornkapple. Množstvo ¾udí však zostalo mimo družstva a tým aj mimo možnosti zalo-
ženia vlastného domova. Oni boli obyvatelia príležitostných príbytkov, noc¾ažníci v
domoch tých, ktorým sa predsa len podarilo uchyti� sa, a po poèiatoèných rokoch v
dornkappli sa pres�ahovali ïalej do mesta. A boli to oni, ktorí žili v ubytovni pre bezdo-
movcov – „domove bezprístrešných“, v sivom baraku s približne 160-timi poste¾ami vo
dvoch miestnostiach, ktorý dalo mesto postavi� v roku 1932 na juhovýchodnom okraji
kolónie, a neskôr aj v núdzových barakoch, postavených ved¾a ubytovne. 

z tých, ktorí sa dostali k pozemku v dornkappli, dokázali postavi� dom z pevného
muriva len najzámožnejší. Mesto viackrát poskytlo stavebnému družstvu zadarmo, ino-
kedy za zvýhodnenú cenu stavebný materiál zo starých zbúraných domov. napriek
tomu bolo 33 percent domov postavených z úveru. na viacerých parcelách, vo
viacerých èastiach ulíc, živorili pris�ahovalci dlhé roky len v príležitostných príbytkoch,
v búdach, ktoré boli poståkané z dosiek, z plechov a tehlového odpadu, alebo v
pivnièných bytoch (ku ktorým stavebný materiál èasto kradli z okolitých stavenísk; roz-
niesli napríklad odstavenú chladiarenskú budovu blízkej továrne dynamitka). prevažná
väèšina budov bola vyhotovená bez základov, steny boli mokré a plesnivé.25 pod¾a
Markovej sociografie na jednu izbu v dornkappli pripadalo vtedy 6,17 osôb, a jedna
izba mala priemernú rozlohu 4 x 4 metre. kolónia dlhé roky nemala kanalizáciu.26

Boli ale postavené aj jednoizbové radové domy, kolónia mala aj pekne upravené
ulice, postavili sa aj domy, ktoré svojou šírkou obsadili celú parcelu, s manzardnou
strechou, s kvetinovými a zeleninovými záhradkami. v týchto èastiach prevládala
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dedinská nálada. v nede¾u sa mládenci a dievèatá v trojiciach, štvoriciach prechá-
dzali po ulici, na konci jednej ulice celý rok fungoval kolotoè, v susedstve sa
rozprestierali oráèiny.

Od roku 1931 dornkappel spájala s mestom autobusová doprava. dovtedy
mnoho robotníkov cestovalo do bratislavských tovární rannými vlakmi zo Žitného
ostrova, a ešte viac ich chodilo na bicykloch. Autobus používalo len málo ¾udí, bol
drahší ako vlak.

nakoniec v lete 1933 Mestská sporite¾òa a potom aj ostatné finanèné inštitúcie
pozastavili poskytovanie úverov dornkappelèanom, nako¾ko väèšina z nich neplatila
splátky úveru, veï medzitým sa v dôsledku zrušenia tovární stali nezamestnanými.27

presadzovanie záujmov obyvate¾ov a spoloèenský život na kolónii 
náznaky spoloèenskej samoorganizácie tohto z rôznych smerov pris�ahovaného aj
etnicky rôznorodého obyvate¾stva môžeme v našich zdrojoch zachyti� najmä v oblas-
ti ochrany záujmov a spolkovej aktivity. popri spomínaných stavebných družstvách
udržovali a prevádzkovali miestne komunity aj robotnícke spolky, divadelné súbory
a telovýchovné jednoty.

pestrý spoloèenský život kolónie sa v týchto poèiatoèných rokoch organizoval na jazy-
kovo-etnickom základe. Mohli by sme si myslie�, že už aj kvôli jazykovým znalostiam,
veï okrem Maïarov, ktorí žili v blízkosti etnickej hranice a v diaspóre, Maïari žijúci kom-
paktne – ako napríklad na Žitnom ostrove, odkia¾ sa vyrojili pris�ahovalci dornkapple –
v medzivojnovom období ešte vôbec nevedeli po slovensky, ako ani èerství pris�ahovalci
zo slovenských krajov po maïarsky. Je ale všeobecne známym faktom, že aj v samot-
nej Bratislave, kde v medzivojnovom období a aj v desa�roèiach pred vznikom èesko -
slovenska existoval èulý spolkový a spoloèenský život – a pôvodní obyvatelia mesta
vtedy ešte definovali seba samých ako trojjazyèných –, spolková (spoloèenská) aktivita
sa taktiež organizovala pod¾a jazykovo-etnických diferenciácií. potom je viacnásobne pri-
rodzeným javom, že to nebolo inak ani vo formujúcich sa komunitách predmestského
obyvate¾stva. takýmto spôsobom vznikali v dornkappli telovýchovné jednoty, z ktorých
Maïari – ako èlenovia Maïarského futbalového zväzu v èeskoslovensku – naháòali
loptu vo futbalovom družstve testvériség sportegylet [telovýchovná jednota Bratstvo],
a hrávali svoje majstrovské zápasy s družstvami okolitých maïarských dedín.28 Ale
trebárs aj krèmové spoloènosti fungovali na tomto princípe.

krèmy hrali významnú úlohu v spoloèenskom živote miestnych komunít, v
organizaènom živote strán a spolkov – pravda, toto bolo vtedy všeobecným javom.
v niektorých krèmách robotníckych štvrtí na okraji Bratislavy usporadúvali miestne
kultúrne spolky aj divadelné predstavenia.29

pod¾a Markovho popisu v dornkappli bolo pä� krèiem, po dvoch boli krèmy
slovenské, respektíve èeské, a jedna bola maïarská, v štyroch hrávali „jazz”, a v
jednej vyhrávala cigánska hudba. dornkappelèania navštevovali krèmy pod¾a sym-
patií k národným stranám, politickým zoskupeniam. napríklad v jednej z nich máva-
li svoje schôdzky v sobotu a v nede¾u maïarskí robotníci, v druhej sa schádzali
zástancovia vládnych strán, v ïalšej zase prívrženci opozície.

Aj krèmové bitky medzi mládežou mali najèastejšie národnostný základ, pod¾a
Marka sa ale v ich pozadí v skutoènosti ukrýval rozpor medzi mestom a dedinou,
rozpor medzi „namyslenými mestskými frajermi” a „urazenými dedinèanmi“.
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existoval aj konflikt záujmov medzi robotníkmi mesta a kolónií, veï šéfovia tovární
èasto využívali nepretržite prichádzajúcich poèetných „neosvietených” vidieèanov ako
štrajkokazov proti disciplinovaným, organizovaným a ve¾kou robotníckou uvedome -
los�ou sa vyznaèujúcim, hlavne maïarským a nemeckým bratislavským robotníkom,
keï sa v redukovaných bratislavských továròach stále èastejšie vyostrovali mzdové
boje. väèšina dornkappelských robotníkov bola neorganizovaná, aj keï – pod¾a Marka
– komunisticky založená. na pracovisku nevstupovali pod¾a možnosti do žiadnej stra-
ny – ani do odborov –, alebo ak predsa, tak pod¾a oèakávaní zamestnávate¾a, a týmto
spôsobom zmenou pracoviska menili aj svoju stranícku príslušnos�.30

Aj z týchto fragmentovaných údajov môžeme zisti�, že spoloèenská samoorgani -
zácia obyvate¾ov predmestskej kolónie sa v poèiatoèných rokoch formovala na pôde
etnickej identity a na úrovni bydliska. kvôli odlišným spoloèenským záujmom a prav-
depodobne aj kvôli odlišnému spoloèenskému pôvodu maïarskí robotníci z
predmestia nevytvorili vz�ah solidarity s maïarskými mestskými robotníkmi, a preto
tí ostatní nehrali žiadnu úlohu ani v ich integrácii na pracovisku.

kauza školy
kauza školy a s òou spojené kolektívne akcie mohli by� v tridsiatych rokoch význam-
ným faktorom samoorganizácie a stratégie prežitia maïarskej komunity
v dornkappli, mohli v komunite posilni� pocit spolupatriènosti. dobové maïarské
médiá, ako denník Híradó oznaèujúci sa ako nezávislý, alebo denníky opozièných
maïarských strán, prágai Magyar Hírlap a új Hírek sa viackrát zaoberali touto
desa�roèia nevyriešenou otázkou. Aj zo spomienok spisovate¾a Marcella Jankovicsa,
ktorý v tridsiatych rokoch bol predsedom szlovenszkói Magyar kultúregyesület
[kultúrny spolok Maïarov na slovensku] vieme, že problém výuèby v materinskom
jazyku celý èas sprevádzal život kolónie v medzivojnovom období.31

v dvadsiatych, ale hlavne v tridsiatych rokoch – napriek hospodárskej kríze –
mesto vynaložilo ve¾a úsilia a hlavne ve¾a financií na výstavbu ¾udových a meštian-
skych škôl. viacero z nich otvorilo brány práve v niektorej z novovzniknutých perifér-
nych kolónií, kde boli tieto štátne zariadenia, vytvorené s podporou mesta, prvými
inštitúciami pre deti. nedostatok vyuèovacích miestností napriek tomu zostal ve¾kým
problémom pre vedenie mesta po celú dobu týchto dvoch desa�roèí. Magistrát ani v
tejto oblasti nedokázal drža� krok s rýchlo rastúcim poètom obyvate¾stva.

súèas�ou „ve¾kolepého programu výstavby škôl” do polovice tridsiatych rokov
bolo postavenie jednej ¾udovej školy na lamaèskej ceste pre kolóniu Westend a
okolie patrónky (továrne na výrobu nábojov), jednej „obrovskej, modernej” budovy
štátnej ¾udovej a meštianskej školy na tehelnom poli a jednej trojtriednej ¾udovej
školy na trnavskej ceste. súèas�ou „sna“ o ve¾kej Bratislave, zrodeného poèas pri-
mátora vladimíra krna bola jedna škola vo štvrti emyháza, jedna v kvetnej doline
(Blumentál), jedna škôlka vo Westende.32 Ani v jednej z týchto škôl však nebolo
vyuèovanie ani v maïarskom, ani v nemeckom jazyku, a dokonca neboli v nich ani
takéto paralelné triedy, na èo sa maïarskí poslanci magistrátu a spravodajcovia
maïarských novín èastokrát s�ažovali, veï – ako písali – na týchto územiach žili vo
ve¾kom poète maïarské a nemecké rodiny, ktoré keï chceli svoje deti školi� v mate-
rinskom jazyku, mohli tak urobi� len v meste alebo v ¾udovej škole dynamitky, ktorá
však bola ïaleko od periférnych èastí mesta.33
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zvláš� do oèí bijúce bolo odmietavé správanie sa úradov v prípade dornkapple,
ktorého obyvatelia dlhé roky tiež márne žiadali o maïarskú školu.34

kauza školy v dornkappli sa zaèala v roku 1929 pozemkom, vymedzeným
mestom pre úèel stavby školy, ktorý však spoèiatku slúžil iba ako ihrisko. neskôr v
kolónii otvorili štátnu školu s vyuèovacím jazykom èeskoslovenským, najprv ako
jednotriednu doèasnú ¾udovú školu, ktorá potom bola rozšírená na plne organizova-
nú a neskôr na meštiansku školu.

Maïarskí rodièia zaèali svoje akcie v kolónii na zaèiatku tridsiatych rokov pomo-
cou bratislavskej miestnej organizácie Magyar nemzeti párt [Maïarská národná
strana]. prie�ahy trvali nieko¾ko rokov, na jar roku 1936 už aj mestské
zastupite¾stvo odsúhlasilo materiálne výdavky pre jednu paralelnú maïarskú triedu,
ale vyuèovanie sa nezaèalo.35 spoloèenské hnutie, organizované v prospech chu-
dobných detí dornkapple, ostávajúcich bez výuèby v materinskom jazyku, v tridsia-
tych rokoch podporovala aj bratislavská skupina szlovenszkói Magyar
kultúregyesület [kultúrny spolok Maïarov na slovensku]. podobne ako v ostatných
okrajových kolóniách a „vzdialenejších perifériách“, aj v dornkappli pomáhala žia-
kom pri dochádzke do mestských maïarským škôl poskytovaním lístkov na vlak èi
autobus. spolok v roku 1937 vo výzve zverejnenej aj v denníku Híradó napríklad
vyhlásil peòažnú zbierku pre takmer 100 chudobných detí z dornkapple.36

podobne sa vo veci školy s vyuèovaním v materinskom jazyku aktivizovali aj
rodièia v zaboši, ako aj v jej materinskej obci, v prievoze a v petržalke.

Maïarskí rodièia z prievozu, èakajúc na posúdenie svojich žiadostí, na jeseò v
roku 1936 celé týždne nepustili svoje deti do školy. Žiadali vtedy otvorenie
paralelných maïarských tried pre 84 detí v ¾udovej škole s vyuèovacím jazykom
nemeckým. v zaboši – ktorý ležal na hranici prievozu, ale na pravom brehu dunaja
– chceli v tom istom èase maïarskí rodièia da� do školy s vyuèovaním v materin-
skom jazyku 168 školopovinných detí. v tejto èasti mesta v túto jeseò nenavštevo-
valo 66 detí žiadnu školu, lebo všetky maïarské školy, ktoré prichádzali do úvahy –
štátna maïarská škola v Auliesl ako aj bratislavská rímskokatolícka škola na
ružovej ulici – boli plné: „z maïarských detí v zaboši 66 nemôže chodi� do školy
nikam. z nich 31 by chodilo do prvej triedy, keby sa otvorila maïarská obecná škola
v už prenajatých miestnostiach. v súèasnosti okrem tých šes�desiatšes� ïalších 29
navštevuje – z nedostatku maïarskej – slovenskú školu v zaboši so 4 pedagógmi,
prevádzkovanú slovenskou ligou, 5 detí navštevuje školu v Auliesl, 11 maïarskú
¾udovú školu ústavu notre dame, a 7 maïarskú školu na vidieku u svojich starých
rodièov, veï »die�a nemôže osta� hlúpe«. rôzne meštianske školy navštevuje 14
detí. Okrem toho 22 maïarských detí rodín v zaboši je od jari takisto bez školy, a
nie sú zahrnuté v školskej žiadosti.”37

petržalskí maïarskí rodièia sa zaèali organizova� v roku 1933, aby sa v miestnej
štátnej meštianskej škole – podobne nemeckým paralelným triedam – otvorili aj
maïarské paralelné triedy. Ale márne podávali svoju žiados� opakovane v každom
roku školskému referátu, márne spísali poèet školopovinných detí, a obecné
zastupite¾stvo v petržalke zbytoène odsúhlasilo každý rok materiálne výdavky, škol-
ský referát sústavne odmietal ich žiados� s rôznymi výhovorkami. 

v zaboši nakoniec otvorili maïarskú školu v decembri 1937, a odvtedy vyuèovali
v materinskom jazyku maïarské deti aj v prievoze.38 stalo sa tak vtedy, keï sa už
menila aj politická situácia v krajine.
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Ale v dornkappli sa �ahala kauza školy aj v ïalšom roku. vo februári 1938 sa
rodièia a predstavitelia spomínaného kultúrneho spolku, ktorá ich podporovala,
obrátili so svojou s�ažnos�ou priamo na bratislavského viceprimátora. na stretnutí
hovorili o viac ako dvestosedemdesiatich školopovinných maïarských de�och, ktorí
sú na kolónii bez školy, alebo ktorí musia denne prejs� pešo 10 – 12 kilometrov do
najbližšej bratislavskej maïarskej školy, respektíve chodia do miestnej
èeskoslovenskej školy. primátor vtedy už uznal žiados� delegácie za opodstatnenú
a pris¾úbil podporu. Mestská rada schválila návrh otvorenia paralelnej maïarskej
triedy od jesene pre 59 detí pri miestnej èeskoslovenskej ¾udovej škole a s tým spo-
jené vecné výdavky. v prípade nakoniec intervenoval na kompetentných minister-
stvách v prahe aj sám János esterházy, úradujúci predseda egyesült Magyar párt
[zjedno tenej maïarskej strany]; napokon dostali peniaze na prevádzkovanie dvoch
maïarských tried. po skoro desa�roènom boji sa nakoniec na zaèiatku septembra
otvorila dornkappelská maïarská škola ako paralelná maïarská trieda štátnej školy
s vyuèovacím jazykom èeskoslovenským na Masarykovej kolónii. inštitúciu umiest-
nili v objekte bývalej osobitnej školy, v jednej malej miestnosti sa tiesnili žiaci troch
roèníkov, spolu 70 detí.39

pod¾a výskumov Gyulu popélya, ktorý spracoval históriu maïarského školstva v
medzivojnovom období, sa k tridsiatym rokom, po agresívnom vystupovaní štátnej
moci, po nieko¾kých vlnách odbúrania siete maïarských škôl a za diskriminácie
zostávajúcich škôl, dokázali za školy bojujúci ¾udia organizova� manifestaèné akcie
tam, kde bolo mnoho nespokojných, ktorí ostali bez školy, a kde bola spoloèenská,
politická alebo náboženská sila na ich zjednotenie a koordináciu. Ale aj na týchto
miestach dosiahli úspech len v tých najvýnimoènejších prípadoch. Utlmovanie
vzdelávania v maïarskom jazyku a odbúravanie škôl vo viacerých vlnách
sprevádzalo obe desa�roèia prvej republiky. na primerané zaobchádzanie pristúpila
moc až na úplnom konci tridsiatych rokov, uprostred zmien vnútornej a medziná-
rodnej politickej situácie.40

náš príklad z okraja hlavného mesta patrí medzi tieto výnimoèné prípady s pozitív-
nym koncom. dôvod úspechu, podobne ako v iných prípadoch, aj v dornkappli možno
h¾ada� jednak vo ve¾kom poète „nespokojných“, jednak v organizovanej sile. v prípa-
de posledne spomenutého faktora, v prejavoch formujúceho sa sebavyjadrovania a
presadzovania záujmov miestneho obyvate¾stva zohrala dôležitú úlohu vonkajšia
pomoc, aktivita tých bratislavských intelektuálnych kruhov (kultúrny spolok Maïarov
na slovensku, zjednotená maïarská strana), ktorých èlenovia považovali za dôležité,
aby sa jazykovo-etnická odlišnos� týchto maïarských más z vidieka neroztavila
v procese stále sa silòujúcej národnostnej homogenizácie hlavného mesta.

resumé
rozuzlenie je všeobecne známe. Maïarské komunity, ktoré sa sformovali v tejto
jazykovo, etnicky a kultúrne èasto rôznorodej populácii prímestských kolónií a robot-
níckych štvrtí, sa nevedeli trvalo zakoreni� – a to ani v tých kolóniách, kde žili Maïari
vo väèšom poète, alebo boli priamo vo väèšine, ako v dornkappli a zaboši, a kde
by aj separované (segregované) prostredie ich bydliska mohlo spomali� proces ich
úplnej asimilácie. neprežili ani napriek tomu, že v týchto poèiatoèných rokoch našli
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poèetné množstvo foriem pre sebaorganizáciu na základe etnickej identity, a ich
spoloèenskú aktivitu navyše podporovali aj celoštátne maïarské organizácie. proti
vplyvom, ktoré pôsobili opaèným smerom – ako úsilie štátnej moci alebo integraèný
vplyv mestského pracoviska – oèividne nebolo postaèujúce ani synergické pôsobe-
nie aktivít zameraných na spomalenie asimilácie, v medzivojnovom období sa nevyt-
vorila kohézia a skupinové vedomie týchto komunít, respektíve sa neposilnili
nato¾ko, aby vedeli vzdorova� ove¾a agresívnejším mocenským úsiliam a spontán-
nym procesom nového, povojnového spoloèensko-politického zriadenia.

Okolnosti v prvej republike nepriali zakoreneniu a zafixovaniu etnickej identity
týchto sídelných komunít. vedomím úsilím zástupcov štátnej moci bolo postupne lik-
vidova� etnicko-jazykovú mnohofarebnos� kolónií na okraji hlavného mesta (okrem
iného zmarením zriadenia škôl v materinskom jazyku, ako inštitútov tradovania
maïarskej národnej identity a kultúry). A masy dedinèanov, ktoré museli bojova� s
chudobou, kultúrnymi nevýhodami aj individuálnymi poruchami identity, vedeli týmto
okolnostiam vzdorova� len èiastoène. k formovaniu spoloènej minulosti a systému
hodnôt chýbala stabilita osobných identít aj èas.

v rokoch, ktoré nasledovali po druhej svetovej vojne, a ktoré sa v menšinovej lite-
ratúre spomínajú ako „roky bez domoviny“, v rokoch 1945 – 1949, kedy sa všade
v krajine zrušili školy s vyuèovacím jazykom maïarským, ani maïarskú populáciu
týchto robotníckych štvrtí na okraji hlavného mesta neobišli represálie štátnej
moci. Aj z týchto kolónií boli odsuny obyvate¾stva do Maïarska, a nastupujúca nová
politická moc skoncovala aj s faktormi, ktoré hrali dôležitú úlohu vo vytváraní
komunít: s dovtedy pestrým a èulým spolkovým životom. rozvrátené etnické komu-
nity sa už potom nevedeli reštrukturalizova�.

v obraze dnešnej trnávky – ktorá zahàòa v sebe aj dornkappel – už niet stopy po
prítomnosti niekdajšieho maïarského alebo nemeckého etnika, aj ich jazyk sa vytra-
til z verejných priestranstiev. nemci sa v dôsledku povojnových deportácií pre hlavné
mesto h¾adajúce svoju novú tvár aj reálne stratili, a Maïari sa stali na kolónii, ktorá
od šes�desiatych rokov pomaly splynula s Bratislavou, prinajmenšom nevidite¾nými.
dornkappel so svojimi nieko¾kými svojráznymi ulièkami aj dnes tvorí malý ostrov
v objatí nákupných stredísk, novších sídlisk a ciest s hustou premávkou, vedúcich
von z mesta. Jeho komfortne prestavané bývalé robotnícke domy sa po prelome
tisícroèia postupne stávajú domovmi stredných vrstiev.

Štvr� zaboš, ktorá bola v medzivojnovom období druhou najväèšou maïarskou
štvr�ou, bola celkom zlikvidovaná poèas stavieb petržalských sídlisk, ktoré sa zaèali
v sedemdesiatych rokoch. sanácia zaboša sa uskutoènila v dvoch etapách, v roku
1975, potom zvyšok v roku 1982, ostali z neho len tri torzovité ulice pri pilieroch
prístavného mosta, s nieko¾kými pôvodnými malými rodinnými domami s
predzáhradkou. 

Mestská èas� petržalka, ktorá pohltila niekdajší zaboš, ako aj trnávka, ktorá
zahàòa v sebe dornkappel, sú dnes jednojazyèné a monokultúrne mestské štvrte
Bratislavy.41 Hoci od šes�desiatych rokov, kedy sa zaèali stava� nové sídliská,
prichádzali do hlavného mesta ïalšie vlny vidieckych Maïarov, ich jazyková,
etnická, a kultúrna odlišnos� sa už v jednotlivých mestských èastiach, na ich verej-
ných priestranstvách neobjavila. Ale to je už ïalšia kapitola.
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poznámky

1 pod¾a sèítania ¾udu v roku 1910 pomer Maïarov a nemcov v meste bol 40,5, respektíve 41,9 %,
poèet slovákov dosiahol 12 tisíc, a tvoril 14,9 % celkového obyvate¾stva. pod¾a údajov zo sèítania
¾udu v 1921 sa poèet slovákov dovtedy zvýšil na 37 tisíc (39,7 %), zároveò pomer nemcov sa znížil
na 27,7 % a Maïarov na 22,2 % (A Felvidék településeinek nemzetiségi [anyanyelvi] megoszlása...
1995).

2 plán, ktorý sa aj v súdobej maïarskej tlaèi spomína ako plán ve¾kej Bratislavy (nagy-Bratislava), je
spojený s menom primátora vladimíra krna. sú v òom vyznaèené grandiózne smernice pre stavby a
investície, ako aj na zvýšenie rozlohy a poètu obyvate¾stva Bratislavy na desa�roèné obdobie. Jeho
realizáciu ale èoskoro zastavili politické udalosti.

3 následkom pripájania dedín sa rozloha hlavného mesta zvýšila v roku 1946 o 11 tisíc, v roku 1972
o 17 tisíc hektárov, a takto sa jeho celková rozloha zvýšila skoro na 37 tisíc hektárov (HOrvátH 1990,
s. 31 – 41).

4 1910: 70,8 %; 1920: 42,8 %; 1930: 31,4 %; 1980: 18,8 %; 1991: 18,8 % (szArkA 2002, s. 195
– 218). 

5 pomer tých, ktorí sa prihlásili k maïarskej národnosti, sa pod¾a údajov zo sèítaní ¾udu poèas 20.
storoèia vyvíjal v Bratislave nasledovne: 1910: 40,5 %; 1920: 22,2 %; 1930: 15,3 %; 1980: 4,8 %;
1991: 4,6 %. v košiciach: 1910: 75,4 %; 1920: 21,2 %; 1930: 16,4 %; 1980: 4,0 %; 1991: 4,6 %
(szArkA 2002, s. 200 – 201).

6 Analyzujúc akulturaèné procesy Budapešti na konci 19. storoèia, Gábor Gyáni považuje stanovenie
jazykovej kultúry ako jediného determinanta za vedecky neprijate¾né (Gyáni 1995, s. 101 – 113).

7 GOrdOn 1978.
8 szArkA 2002, 195 s.
9 v roku 1937, keï svetová hospodárska kríza už po¾avila a poèet nezamestnaných celoštátne klesol,

nezamestnanos� v Bratislave ïalej rástla a evidovali tu skoro 6500 nezamestnaných. vedenie mesta
tento jav vysvet¾ovalo v prvom rade nepretržitým prílivom vidieèanov do hlavného mesta. výbor neza-
mestnaných preto vo svojom podaní žiadal magistrát, aby zabránil tomu, „že sa vidiecki nezamest-
naní stále hrnú do Bratislavy, lebo bez toho nie je možné porazi� nezamestnanos�”, ïalej aby pod¾a
pražského vzoru na mestské práce prijímali len bratislavských robotníkov, a aby prestarlých neza-
mestnaných mesto umiestnilo na zvláštnych kolóniách. (emelkedik a munkanélküliség pozsonyban.
pozsony lakossága meghaladja a 148 000-et [v Bratislave sa zvýši nezamestnanos�. Obyvate¾stvo
Bratislavy presiahlo 148.000]. Híradó, 5 januára 1937, s. 3.; pozsony város. intézõ bizottságot ala-
kítanak a munkanélküliek érdekeik megvédésére [Mesto Bratislava. nezamestnaní založia na obha-
jobu svojich záujmov výkonný výbor]. Híradó, 20. októbra 1936, s. 2) – na opatrovanie a podporu
nezamestnaných fungovalo v tridsiatych rokoch v Bratislave približne desa� podporných inštitúcií, a v
ich „labyrinte” sa pod¾a spravodajcu denníka Híradó „vyznajú len notorickí žobráci, ktorí získali
potrebnú prax” (pozsony város. intézõ bizottságot alakítanak a munkanélküliek érdekeik megvédé-
sére [Mesto Bratislava. nezamestnaní založia na obhajobu svojich záujmov výkonný výbor]. Híradó,
20. októbra 1936, s. 2).

10 O nereálnostiach mestského rozpoètu po štátnom prevrate, o miere zadåženosti a jej dôvodoch pozri
správu mestského poslanca tibora neumanna (pozsony város sulyos anyagi helyzetének okai
[príèiny vážnej finanènej situácie mesta Bratislavy]. prágai Magyar Hírlap, 14. februára 1937, s. 8).

11 viera Obuchová vo svojej práci zaoberajúcej sa bratislavskými robotníckymi štvr�ami z aspektu sta-
vite¾ov rozlišuje štyri spôsoby, ako sa v období od zaèiatkov priemyselnej výroby do konca prvej
èeskoslovenskej republiky zriaïovali robotnícke byty v Bratislave: 1. z dobroèinnej akcie jednotlivcov;
2. prostredníctvom (majite¾a) továrne; 3. prostredníctvom mesta; 4. svojpomocnou formou (napríklad
družstevnou formou). pod¾a jej zistení prvé robotnícke byty v Bratislave – spolu 280 – vytvoril barón
Walterskirchen prestavbou jednej kasárne v roku 1873. továreò na dynamit, ktorá bola založená
v roku 1873, v 80-tych a v 90-tych rokoch a potom v roku 1913 zriadila v susedstve továrne robot-
nícku kolóniu. do roku 1905 továrne, t. j. továrnici spolu postavili 700 robotníckych bytov v Bratislave
pre svojich zamestnancov, zväèša pre robotníkov, ktorí dovtedy dochádzali do práce z okolitých
dedín. samotné mesto stavalo robotnícke byty od zaèiatku 20. storoèia. prvé projekty bytov,
urèených pre zamestnancov železníc, boli vyhotovené v roku 1901. Od rovnakého obdobia sú k dis-
pozícii údaje aj o výstavbe z vlastných síl. posledná forma nabrala na význame v dvadsiatych rokoch,
keï v Bratislave vznikol celý rad stavebných družstiev. prvé dva spomínané spôsoby výstavby
(dobroèinná akcia a výstavby tovární) po roku 1919 úplne zmizli z palety foriem rozšírenia bytového
fondu. (OBUcHOvá 1986). O téme ešte pozri dve štúdie soni kovaèevièovej o ¾udových štvrtiach
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a bytoch v Bratislave (kOvAèevièOvá 1985; táže 1987), ïalej tematické dvojèíslo slovenského národ-
pisu, venovaného etnografii Bratislavy, v ktorom sa viaceré štúdie venujú tzv. ¾udovým štvrtiam,
perifériám a ich obyvate¾stvu (slovenský národopis 1987, è. 2 – 3). 

12 Od pôvodného publikovania štúdie sa situácia zlepšila; archív je opä� prístupný bádate¾om, aj keï
jeho otváracie hodiny sú naïalej obmedzené. – pozn. red.

13 pozri v poznámke è. 11.
14 kOvAèevièOvá 1985, s. 36 – 37. 
15 pozsony város. kilenc év tanulságai a lakáskérdés terén [Mesto Bratislava. pouèenia deviatich rokov

v oblasti bytovej otázky]. Híradó, 5. novembra 1927, s. 3; nagyszabású kertváros készül a Westend-
telkeken [pripravuje sa ve¾kolepé záhradné mesteèko na pozemkoch Westendu]. Híradó, 17.
novembra 1927, s. 3.

16 tamže. 
17 pozsony város [Mesto Bratislava]. Híradó, 21. júna 1931, s. 3
18 územie zaboša prv bolo ostrovom dunaja. do druhej polovice 18. storoèia ležalo na ¾avej strane

dunaja, a potom sa zmenou hlavného toku dostalo na pravú stranu. do roku 1938 patrilo do katast-
ra prievozu, a v roku 1946 ho spolu s petržalkou pripojili k hlavnému mestu.

19 vedenie mesta plánovalo zriadenie kolónie pre chudobných do dornkapple; v roku 1932 tu postavili
ve¾ký, 160 miestny barak pre bezdomovcov, ved¾a ktorého potom postavili aj núdzové byty; v roku
1938 sem plánovali presídli� aj obyvate¾stvo kolónie pre chudobných s názvom elisium z petržalky,
keï poèas výstavby protipovodòovej ochrannej hrádze museli kolóniu sanova� (eltûnik az elisium
[elisium zmizne]. új Hírek, 22. septembra 1938, s. 4).

20 dobré zhrnutie charakteristík pozemkovej reformy a jej vplyvu na štruktúru spoloènosti agrárnych
oblastí s maïarským obyvate¾stvom na južnom slovensku poskytuje najnovšie Attila simon vo svo-
jej práci o kolóniách a kolonistoch v medzivojnovom období (siMOn 2008, s. 23 – 62).

21 MArkO 1938.
22 MArkO 1938, s. 135, 188.
23 pod¾a údajov Marka napr. z 1600 robotníèok továrne na ni� 180, zo 700-800 robotníkov gumární 44

bolo vtedy z dornkapple, v továrni na syntetický hodváb pracovalo 60 až 80, v továrni na káble 15
dornkappelèanov, a v podobnom poète sa nachádzali aj v ¾anovej fabrike firmy klinger a vo fabrikách
siemens, dynamit nobel a stollwerk (MArkO 1938, s. 111 – 115).

24 spomienku na bývalých bulharských záhradníkov aj dnes uchováva vo svojom mene Bulharská ulica
v dornkappli.

25 na konci 1936 bolo na kolónii 78 dvojizbových bytov, 443 jednoizbových, 378 s tzv. obývacou
kuchyòou, 10 pivnièných bytov a 11 manzardných bytov; kúpe¾òa bola v piatich, Wc v 573 bytoch
(MArkO 1938, s. 39).

26 Ukazovate¾om zlých sociálnych a zdravotných pomerov je okrem iného aj vysoká úmrtnos� dojèiat (v
roku 1936 napr. zomrelo 22 dojèiat – 16,29 percent), ako i vysoký poèet žiadate¾ov o sociálnu pod-
poru (napr. akcia bezplatnej polievky od zimy 1929 sa zaèala s 800 žiadate¾mi). (MArkO 1938, s.
142, 164).

27 napr. v posledný aprílový týždeò roku 1937 bolo na kolónii 981 nezamestnaných, èo spolu s rodin-
nými príslušníkmi znamenalo 2091 osôb (MArkO 1938, s. 141 – 142).

28 http://www.fkzlateklasy.sk/index.php?content=club. 
29 v petržalke v reštaurácii Gammel usporadúvali aj ochotnícke divadelné predstavenia. Ochotnícka

skupina miestneho katolíckeho kultúrneho spolku Felebarát predstavila v septembri 1934 ¾udovú hru
s názvom Gyimesi vadvirág, v októbri miestna skupina szlovenszkói Magyar kultúregyesület [kultúrny
spolok Maïarov na slovensku], ktorá bola možno totožná so skupinou spolku Felebarát, predstavi-
la operetu s názvom szökik az asszony, „s nanovo postavenou scénou, vyhovujúcou aj
najnároènejším požiadavkám” (egyesületi élet [spolkový život]. Híradó, 16. septembra 1934, s. 12;
13. októbra, s. 6).

30 MArkO 1938, s. 127.
31 Marko považoval za dôležité poznamena� len to¾ko, že na pozemku, ktorý dostali od mesta pre

školské úèely, vytvorili ihrisko a nebola postavená škola (MArkO 1938, s. 15). na inom mieste vo
svojej knihe cituje vety rodièov, pre ktorých maïarský jazyk a kultúra mohli strati� svoju prestíž,
a svojich detí dali zapísa� do slovenskej alebo nemeckej školy, hovoriac, že s maïarským jazykom
sa die�a nikam nedostane, nemôže by� z neho ani zametaè ulice, maïarský jazyk zajtra aj tak zomrie
atï. (MArkO 1938, s. 128).

32 Megakadt a pozsonyi nagyarányu építkezés. A tõke elvesztette érdeklõdését a magánépítkezések
iránt. szétfoszlottak a krnói „nagy-Bratislava” álmai [zastavila sa ve¾kolepá bratislavská výstavba.
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kapitál stratil záujem o privátne stavby. rozplynuli sa plány krna o „ve¾kej Bratislave”]. új Hírek, 21.
októbra 1938, s. 6.

33 pozsony városa. épülnek az új iskolák, de sehol sem oktatnak magyarul és németül [Mesto
Bratislava. stavajú nové školy, ale nikde nevyuèujú po maïarsky a po nemecky]. Híradó, 14. novemb-
ra 1929, s. 2; pozsony város. A város iskolaépítkezései [Mesto Bratislava. výstavby škôl mesta].
Híradó, 11. augusta 1936, s. 2. – podobne ako Maïari, aj nemeckí rodièia postrádali a oèakávali
školy v materinskom jazyku pre svoje deti v dornkappli. ich poslanec sa napríklad v roku 1937
v národnom zhromaždení ujal slova v záujme 103 dornkappelských nemeckých detí (senát
národního shromáždìní r. ès. r. 1937. http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/3vo/tisky/
t0906_01.htm).

34 „Ale tu musíme pripomenú� to, že popri ve¾kolepých mestských výstavbách škôl ani doteraz nebolo
dostatok peòazí na to, aby v dornkappli, ktorý pozostáva z obyvate¾ov s maïarským materinským
jazykom, bola postavená maïarská ¾udová škola” (pozsony város. A város iskolaépítkezései [Mesto
Bratislava. výstavby škôl mesta]. Híradó, 11. augusta 1936, s. 2).

35 A magyarság hatévi szívós küzdelme a dornkappeli magyar iskoláért [Šes�roèný húževnatý boj
Maïarov za maïarskú školu v dornkappli]. prágai Magyar Hírlap, 1. júla 1938, s. 2.

36 Felhívás magyar társadalmunkhoz! [výzva k našej maïarskej spoloènosti!] Híradó, 25. septembra
1936, s. 2; A magyar iskolaügyek fájó sebei a pozsonyi szMke ülésén [Bo¾avé rany maïarského
školstva na bratislavskom zasadnutí kultúrneho spolku Maïarov na slovensku]. Híradó, 10. januára
1937, s. 7. O èinnosti kultúrneho spolku Maïarov na slovensku v prospech zápisu detí do
maïarských škôl v kruhoch bratislavských maïarských rodièov na predmestiach sa zmienil aj Marcell
Jankovics v knihe s názvom „Húsz esztendõ pozsonyban“ (JAnkOvics, s. 197 – 198). 

37 döntsön az iskolaügyi minisztérium. A fõrévi és a zabosi magyar iskolák ügye [nech rozhodne
ministerstvo školstva. prípad maïarských škôl v prievoze a v zaboši]. Híradó, 11. októbra 1936, s. 5.

38 A magyar iskolaügyek fájó sebei a pozsonyi szMke ülésén [Bo¾avé rany maïarského školstva na
bratislavskom zasadnutí kultúrneho spolku Maïarov na slovensku]. Híradó, 10. januára 1937, s. 7.

39 280 magyar gyermek évrõl-évre várja a magyar iskola megyitását. Amig a magyar többségû
dornkappel magyar iskolához jut…[280 maïarských detí z roka na rok èaká na otvorenie maïarskej
školy. kým dornkappel s maïarskou väèšinou dostane maïarskú školu…] prágai Magyar Hírlap, 18.
februára 1938, s. 6; Magyar polgári ligetfalun, magyar elemi dornkappelben [Maïarská meštianska
škola v petržalke, maïarská ¾udová škola v dornkappeli]. prágai Magyar Hírlap, 29. júna 1938, s. 4;
A magyarság hatévi szívós küzdelme a dornkappeli magyar iskoláért [Šes�roèný húževnatý boj
Maïarov za maïarskú školu v dornkappli]. prágai Magyar Hírlap, 1. júla 1938, s. 2; Magyar iskola-
gondok pozsony perifériáján. A ligetfalusi magyar szülõk öt év óta kérik a polgári iskola magyar pár-
huzamos osztályait s határozott ígéret ellenére még az új tanévben sem nyíltak meg azok. tíz év küz-
delem után végre megnyílt a dornkappeli magyar iskola, de egy teremben hetven tanulót zsufoltak
össze [Maïarské starosti so školou na periférii Bratislavy. Maïarskí rodièia v petržalke už pä� rokov
žiadajú paralelné maïarské triedy meštianskej školy, ale napriek rozhodnému prís¾ubu sa neotvorili
ani v novom školskom roku. po desa�roènom boji koneène otvorili dornkappelskú maïarskú školu,
ale v jednej miestnosti nahromadili 70 žiakov]. új Hírek, 15. septembra 1938, s. 3.

40 pOpély 2005, hlavne s. 130 – 32, 223, 238., 270 – 271., 283 – 389.
41 pri sèítaní ¾udu v 1991 v mestskej èasti ružinov – ktorá okrem iného zahàòa aj niekdajšiu štvr�

dornkappel – zo 73 086 obyvate¾ov sa hlásilo k maïarskej národnosti 2865 (3,9 %), v petržalke z
128 317 obyvate¾ov 5332 osôb (4,1 %) (národnostná štruktúra obyvate¾ov v sr, 1992).

zdroje 

A Felvidék településeinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlása 1880–1941. [èlenenie
osídlení Hornej zeme pod¾a národností (materinského jazyka) 1880 – 1941.]
Budapest: központi statisztikai Hivatal, 1995.

národnostná štruktúra obyvate¾ov v sr. predbežné výsledky sèítania ¾udu 1991. Bratislava: 
slovenský štatistický úrad, 1992.

Híradó (Bratislava) politický denník 1919 – 1937
prágai Magyar Hírlap (praha) politický denník 1922 – 1938
új Hírek (Bratislava) politický denník 1937 – 1941
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úvod

v posledných desa�roèiach nastal v európe postupný a trvalý pokrok v oblasti ochra-
ny menšín a uznávania menšinových práv. platí to aj pre národnostné menšiny.
zachovanie jazykov menšín, rozvoj ich špecifickej kultúry a spôsob, akým prežívajú
svoju menšinovú identitu – všetky tieto otázky predstavujú ve¾mi komplikovaný
spoloèenský, hospodársky aj politický problém. v procese európskej integrácie sa
zrodili tie dobre známe medzinárodné dohovory, ktoré niekedy vo všeobecnejšej rovi-
ne, inokedy detailnejšie garantujú minimálnu úroveò menšinových práv. Štáty
východnej a strednej európy, považujúci svoju integráciu do európskych štruktúr za
prioritu, sú nútené implementova� tieto medzinárodné normy do svojich vnútorných
právnych poriadkov. väèšinové obyvate¾stvo v jednotlivých štátoch prežíva túto
implementáciu ako dôsledok vonkajšieho nátlaku, a nie ako výsledok spoloènými
rokovaniami dosiahnutej dohody národnej väèšiny a menšiny o usporiadaní
vzájomných vz�ahov. Je to najväèšou prekážkou toho, aby sa do vnútroštátnych
noriem týkajúcich sa právneho postavenia národnostných menšín dostali aj špeci-
fické, v danom kontexte špeciálne požiadavky tej-ktorej menšiny. v tomto, a v apri-
órnom odmietaní autonómií menšín možno h¾ada� príèiny toho, že znovu a znovu
prepukajú konflikty medzi národnými väèšinami a menšinami v európskom
integraènom priestore, aj v jednotlivých štátoch.

predchádza� konfliktom v budúcnosti by sa pravdepodobne dalo cestou
zabezpeèenia úèasti menšín na riešení vecí, ktoré sa ich týkajú, cestou vypracova-
nia legislatívnych aj organizaèných opatrení garantujúcich túto úèas�, ako aj cez
h¾adanie a vytváranie spoloèenského a politického zázemia pre autonómiu ako legi-
tímneho nástroja ochrany menšín. 

druhou stránkou toho istého problému je otázka, èi sú národnostné menšiny
schopné a pripravené využíva� možnosti zakotvené v legislatíve na rozvíjanie

AttilA koMzsík – BélA lászló

stav inštitucionálneho vzdelávania 
maïarskej menšiny na slovensku

371(437.6)
376.7(=511.141)(437.6)

316.022.4(=511.141)(437.6)

k¾úèové slová: menšinové bytie, autonómia, vekové skupiny, inštitucionálne vzdelávanie, vyššie vzdelá-
vanie v maïarskom jazyku, modernizaèná rezerva



menšinového spoloèenstva, na zachovávanie ich jazyka a kultúry. spoloèenské
zmeny charakteristické pre život menšín sú najlepšie preukázate¾né analýzou jed-
notlivých segmentov menšinového bytia. Jedným z takýchto dôležitých segmentov je
školské vzdelávanie. Azda najdôležitejšou podmienkou prežitia menšín je možnos�
používa� materinský jazyk, rozvíja� jazykovú kultúru, tradície. Školská výchova má
nezastupite¾né miesto pri osvojovaní si národných dejín, literatúry a ïalších vedo-
mostí prepotrebných pre vytváranie a zachovávanie menšinovej identity. 

Štatistický úrad slovenskej republiky (ŠU sr) už oznámil zahájenie príprav na
sèítanie ¾udu v roku 2011. výsledky sèítania z roku 2001, pod¾a ktorých podiel osôb
maïarskej národnosti klesol o 8,24 % (46 786 osôb), boli pre Maïarov na slo -
vensku šokujúce.

vývoju školského vzdelávanie v zrkadle štatistík sa v posledných rokoch venova-
li viaceré štúdie. (szabó 2004; Húshegyi 2003; kozma 2003, 2000a, 2000b;
lászló 1998, 2000, 2006). tendencie rozvoja školského vzdelávania sú detailne
spracované do roku 2005. (lászló 2006). v tejto štúdii chceme analyzova� štatis-
tické údaje z posledných rokov a porovna� ich s údajmi deviatich rokov nasledujúcich
po poslednom sèítaní obyvate¾ov, aby sme takto odhalili vývojové tendencie. v skú-
manom období sa v oblasti školského vzdelávania Maïarov na slovensku nastala
na poh¾ad podstatná zmena založením samostatnej vysokoškolskej inštitúcie
poskytujúcej štúdium v maïarskom jazyku – Univerzity Jánosa selyeho v ko márne.

v tomto èlánku preskúmame inštitucionálnu výchovu a vzdelávanie na všetkých
stupòoch, teda predškolské, základné, stredné i vysokoškolské vzdelávanie.
Obmedzíme sa však na analýzu štatistických údajov týkajúcich sa dennej formy
štúdia, nako¾ko vo verejnom vzdelávaní je to absolútne dominantná a urèujúca forma
vzdelávania. navyše, oficiálne štatistiky o rôznych formách externého štúdia èi o
špeciálnych školách zväèša neobsahujú údaje o národnostnom zložení študujúcich.

desa�roèné intervaly, v ktorých sa sèítania ¾udu uskutoèòujú, sú dos� dlhé na to,
aby v menšinovom vzdelávaní nastali zmeny, potenciálne ohrozujúce prežitie men-
šín. preto je potrebné tieto zmeny a ich tendencie skúma� aj poèas rokov medzi
jednotlivými sèítaniami, aby boli prípadné negatívne tendencie vèas odhalené, a aby
sa mohli vèas prija� opatrenia na ich neutralizáciu. 

národnostné zloženie vekových skupín

Aby sme sa pri porovnaniach, analýzach, konklúziách oh¾adne verejného
vzdelávania maïarskej menšiny dopracovali k èo najkorektnejším výsledkom, vychá-
dzame z údajov o percentuálnom zastúpení jej príslušníkov vo vekových skupinách
v pä�roènom èlenení. roèné odhady populaèného vývoja zverejòované ŠU sr
neobsahujú èlenenie pod¾a etnického pôvodu. preto sa k štatistickým údajom
o menšinách môžeme dopracova� len pomocou špecifických metód. 

presné a spo¾ahlivé oficiálne dáta poskytujú jedine sèítania obyvate¾ov. na zákla-
de týchto údajov sa dajú s dostatoènou presnos�ou vykalkulova� údaje pre roky
medzi sèítaniami na základe princípu rovnomerného rozdelenia. k formulácii pred-
povedí, k vystopovaniu tendencií je ale potrebné vypoèíta� aj možné výsledky
sèítania obyvate¾ov v roku 2011. na tento úèel sme použili dva zdroje. prvým je
odhad ŠU sr (vdc 2008) o poète obyvate¾ov v roku 2011. druhý zdroj je výsledok
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výskumov lászló Gyurgyíka o možnom odhade poètu Maïarov na slovensku v roku
2011 (Gyurgyík 2008). Gyurgyík pripravil pesimistickú i optimistickú variantu
prognózy vývoja poètu Maïarov na slovensku; pre naše analýzy sme použili priemer
týchto dvoch variant. takto sa dá odhadnú� percentuálny pomer maïarského
obyvate¾stva k celkovému obyvate¾stvu slovenska a maïarských vekových skupín
k vekovým skupinám celkového obyvate¾stva (pozri tabu¾ku è. 1). Štatistické údaje
na roky 2001 až 2011 sme získali rovnomerným rozdelením údajov dvoch
hranièných rokov.

U týchto odhadov je potrebné si uvedomi�, že koneèné, skutoèné údaje o poklese
poètu èlenov vekových skupín získame až zo sèítania obyvate¾ov v roku 2011. údaje
zo školských štatistických roèeniek však naznaèujú, že úbytok osôb maïarskej
národnosti vo vekových skupinách môže by� ešte väèší, než to vychádza v našich
prepoètoch.

z poh¾adu maïarskej národnej komunity je dôležité v oblasti inštitucionálneho
vzdelávania analyzova� zmeny odohrávajúce sa v štyroch dimenziách. sú to zmeny
poètu a podielu

l mladých maïarskej národnosti vo vekových skupinách,
l detí a mládeže maïarskej národnosti navštevujúcej školy,
l vzdelávacích inštitúcií s vyuèovacím jazykom maïarským a a ich žiakov

a študentov maïarskej národnosti,
l žiakov a študentov maïarskej národnosti navštevujúcich inštitúcie

s vyuèovacím jazykom slovenským. 

predškolská výchova a vzdelávanie na základných školách

Medzi najzaujímavejšie témy výskumu patrí odhadovaný pokles absolútneho poètu
detí maïarskej národnosti, ale najmä odhad poklesu ich percentuálneho podielu
v jednotlivých vekových skupinách. tento jav totiž do ve¾kej miery závisí od
celkového slovenského populaèného vývoja a od intenzity asimilaèných procesov,
v menšej miere aj od iných faktorov (napr. od migraèných procesov). vo vekovej sku-
pine detí materských škôl (0 – 4-roèné deti) bol pokles pomeru detí maïarskej
národnosti už medzi rokmi 1991 a 2001 10,77 %-ný, pod¾a našich odhadov pokles
v rokoch 2001 až 2009 už dosiahne 16,93 %. v tomto desa�roèí teda treba poèíta�
nie so spomalením, ale skôr so zrých¾ovaním sa tempa poklesu podielu
maïarských detí. vo vekovej skupine detí základných škôl (5 – 14-roèné deti) sa
pomer detí maïarskej národnosti v rokoch 1991 až 2001 znížil o 14,16 %. tento
pokles medzi rokmi 2001 a 2009 dosiahne pod¾a našho odhadu 9,48 % (pozri
tabu¾ku è. 1). tieto údaje naznaèujú, že medzi najvážnejšie existenèné problémy
maïarského menšinového spoloèenstva na slovensku patrí pokles pôrodnosti
a zvyšujúca sa asimilácia. nech už vyhodnocujeme problémy pôrodnosti a identity
a ich príèiny z h¾adiska ekonomického, existenèného, z h¾adiska jednotlivca èi
spoloènosti, z h¾adiska bezpeènosti èi možnosti uplatnenia sa, pri h¾adaní riešení
významnú úlohu bude zohráva� práve výchova a vzdelávanie. toto sú oblasti, kde sú
pre menšinové spoloèenstvo dané možnosti pokroku. 
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l U detí a žiakov zúèastòujúcich sa predškolskej výchovy a školského
vzdelávania by mal podiel osôb maïarskej národnosti kopírova� celkový podiel
Maïarov v danej vekovej skupine, pretože školská dochádzka je povinná. Štatistic-
ké údaje však tento predpoklad nepotvrdzujú. 

podiel detí materských škôl a žiakov základných škôl maïarskej národnosti je
v každom roku vyšší, než je celkový podiel Maïarov v daných vekových skupinách.
napr. v èase posledného sèítania obyvate¾ov v roku 2001 bol skutoèný podiel detí
materských škôl a žiakov základných škôl maïarskej národnosti 7,87 % a 8,03 %.
naproti tomu ich podiel v príslušnej vekovej skupine bol 7,62 % a 7,70 %. tieto
údaje poukazujú okrem iného na fakt, že v roku 2001 navštevovalo materské školy
o 379 a základné školy o 2 052 viac detí maïarskej národnosti, než by zodpove-
dalo ich podielu vo vekových skupinách. pod¾a nášho odhadu na rok 2009 sa tieto
údaje zvýšia na 1228, resp. na 4922.

Absencia vysvetlenia tohto zdanlivého protireèenia medzi podielom maïarských
detí materských škôl a žiakov základných škôl a podielom osôb maïarskej národ-
nosti v daných vekových skupinách už dávno trápi bádate¾ov menšinového vzdelá-
vania. v prvej polovici 90. rokov minulého storoèia poèet maïarských žiakov základ-
ných škôl ešte vykazoval deficit, ale v ïalších rokoch sa postupne zvyšovalo ich
pomerné zastúpenie (pozri tabu¾ku è. 2 a 3 a lászló 2006 s. 98). Jednoznaèné šta-
tistické vysvetlenie pre tento jav neexistuje. prevýšený poèet detí zúèastnených na
predškolskej výchove možno z h¾adiska maïarskej menšiny považova� za pozitívny
jav. v prípade základného školského vzdelávania to už také jednoznaèné nie je.
A pokia¾ prevýšený poèet žiakov základných škôl súvisí s deficitom študentov
maïarskej národnosti na stredných školách (èo je pravdepodobné), môžeme hovo-
ri� o negatívnom jave. 

Hodnoverné vysvetlenie týchto javov, odpoveï na otázku, èi a aká je súvislos�
medzi nadpriemerným poètom maïarských žiakov a rómskou populáciou, môžu
poskytnú� iba ïalšie sociologické a demografické výskumy. táto oblas� by
z h¾adiska maïarskej menšiny mala by� v každom prípade dôležitým predmetom
výskumu.

l na slovensku existujú vzdelávacie inštitúcie s maïarským vyuèovacím jazy-
kom, resp. inštitúcie, v ktorých sú triedy so slovenským aj s maïarským vyuèovacím
jazykom. posledné budeme ïalej nazýva� miešanými školami. percentuálny podiel
inštitúcií s vyuèovacím jazykom maïarským, a ešte viac podiel inštitúcií
zabezpeèujúcich výuèbu v maïarèine trvale podstatne prevyšuje podiel detí
maïarskej národnosti.

v tomto oh¾ade výrazné zmeny nenastali ani za posledných 9 rokov. podiel vzde-
lávacích inštitúcií sa podstatne nemenil, pohybuje sa okolo 12 %, kým pomer detí
a žiakov maïarskej národnosti sa kolíše medzi 8 a 7 percentami (pozri tabu¾ku è.
2 a 3). zaujímavé je, že podiel maïarských materských škôl za zvýšil z 8,54 % na
9,34 %, èo predstavuje zvýšenie o viac než 9 percentuálnych bodov. v dôsledku
toho sa do roku 2004 až 2006 mierne zvýšil aj poèet detí navštevujúcich maïarské
materské školy. v roku 2009 sa tento podiel opä� znížil na úroveò roku 2001.
podobný jav bol pozorovate¾ný aj na základných školách, kde sa podiel žiakov,
ktorým bola poskytnutá výuèba v maïarskom jazyku, zvýšil za posledných 9 rokov
z 6,53 % na 6,96 %. tento nárast bol akiste spôsobený prevýšeným poètom žiakov
na základných školách s vyuèovacím jazykom maïarským. 
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Ak z poètu materských a základných škôl na slovensku vypoèítame poèet mater-
ských a základných škôl zodpovedajúci podielu detí a žiakov dostávajúcich výchovu
a vzdelávanie v maïarskom jazyku, zistíme, že v školskom roku 2009/2010 bol
poèet materských a základných škôl s výchovným a vyuèovacím jazykom maïarským
vyšší o 91, resp. o 87. to naznaèuje, že v inštitúciách s vyuèovacím jazykom
maïarským je pomerne menej detí a žiakov. na slovensku v r. 2009 pripadalo na
jednu materskú, resp. základnú školu priemerne 48, resp. 202 detí. v inštitúciách
s vyuèovacím jazykom maïarským je tento priemer 32, resp. 129. tieto poèty
ovplyvòujú materiálne podmienky fungovania inštitúcií, ich infraštrukturálne
vybavenie, ale aj zabezpeèenie výuèby jednotlivých predmetov kvalifikovanými
uèite¾mi. Ani to, že v triedach s vyuèovacím jazykom maïarským je priemerne o 2-3
žiakov menej, v podstate nepredstavuje z h¾adiska vyuèovacieho procesu výhodu. 

l pre národnostné menšiny, aj pre maïarskú menšinu je charakteristické, že
viac osôb oznaèuje jazyk menšiny za svoj materinský jazyk, než ko¾ko sa hlási
k danej národnosti. takto sa v inštitúciách s vyuèovacím jazykom maïarským
nachádzajú žiaci slovenskej národnosti s materinským jazykom maïarským. O ich
poète všeobecné verejné štatistiky bezprostredne neinformujú, ani o údajoch
v súvislosti s národnos�ou a vyuèovacím jazykom. preto namiesto analýzy
štatistických údajov o žiakoch maïarskej národnosti vzdelávajúcich sa
v slovenskom jazyku budeme vychádza� z poètu osôb maïarskej národnosti navšte-
vujúcich inštitúcie s iným ako maïarským vyuèujúcim jazykom. zmeny v týchto
údajoch s ve¾kou pravdepodobnos�ou kopírujú zmeny poètov žiakov maïarskej
národnosti navštevujúcich školy s vyuèovacím jazykom slovenským.

práve tieto štatistické údaje potvrdzujú, že z h¾adiska výuèby v maïarskom jazy-
ku nastali v rokoch 2001 až 2009 pozitívne zmeny v predškolskej výchove i v základ-
nom školskom vzdelávaní. totiž rozdiel medzi poètom detí a žiakov maïarskej
národnosti a poètom osôb navštevujúcich inštitúcie s vyuèovacím jazykom
maïarským v daných rokoch klesol v materských školách z 2541 (21,44 %) na
1444 (14,45 %), v základných školách z 9421 (18,71 %) na 4945 (13,67 %). tieto
pozitívne tendencie svedèia o náraste záujmu príslušníkov maïarskej menšiny o
predškolskú výchovu a základné školské vzdelávanie v maïarskom jazyku v uplynu-
lých deviatich rokoch. tento nárast môže prispie� k zmierneniu asimilaèného tempa,
a v prípade obratu v poklese pôrodnosti môže v dlhodobom horizonte stabilizova�
výchovu a vzdelávanie v maïarskom jazyku spolu s jeho inštitucionálnym
systémom.

Medzi spoloèenskými javmi podnecujúcimi spomenuté pozitívne vývojové
tendencie možno spomenú� o. i. úèas� politickej reprezentácie maïarskej menšiny
vo vláde slovenskej republiky (1998 – 2006), duchovnú, morálnu i finanènú
podporu maïarských škôl najmä nadáciami v Maïarskej republike, a možno aj
ústup hospodársko-finanèných dôvodov s�ahovania sa ¾udí z obcí s maïarským oby-
vate¾stvom do miest so slovenskou väèšinou.

stav stredoškolského vzdelávania

zákon o výchove a vzdelávaní z roku 2008 rozoznáva 3 kategórie stredných škôl:
gymnáziá, stredné odborné školy a konzervatóriá. spracúvanie štatistík za školský
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rok 2008/2009 už zodpovedalo tejto štruktúre. pre lepšiu preh¾adnos� porovnáva-
cích konklúzií sme štatistické údaje z predošlých rokov prepracovali pod¾a metodiky
z r. 2008 s jednou odchýlkou – údaje konzervatórií sme zlúèili s údajmi odborných
škôl. tento postup odôvodòuje aj fakt, že na slovensku neexistuje konzervatórium
s vyuèovacím jazykom maïarským, èo patrí medzi základné nedostatky maïarského
verejného vzdelávania na slovensku. Analýzu štatistických údajov o stredoškolskom
vzdelávaní preto môžeme uskutoèni� prostredníctvom dát z gymnázií a stredných
odborných škôl (tabu¾ka è. 4 a 5).

v zmysle platných predpisov možno na gymnáziách študova� pod¾a ôsmych a na
stredných odborných školách pod¾a desiatich rôznych špeciálnych študijných pro-
gramov, z ktorých sedem programov uskutoèòujú obidva tipy škôl (srs-sr 2008).
tu sa nebudeme zvláš� zaobera� rozborom štatistických údajov vz�ahujúcich sa na
tieto študijné programy. 

Analýza štatistických údajov o stredoškolskom vzdelávaní je mimoriadne dôleži-
tá z viacerých dôvodov. Už na strednej škole a potom vstupom do vysokoškolského
vzdelávania sa vytvárajú predpoklady uplatnenia sa na trhu práce. pre maïarskú
komunitu, u ktorej miera nezamestnanosti presahuje celoštátny priemer, je to zvláš�
dôležité. 

l vo vekovej skupine stredoškolákov (15 – 19-roèní) ïalej pokraèoval pokles
podielu študentov maïarskej národnosti. pokles v rokoch 1991 až 2001 bol 12,37
% (lászló 2006. s. 105), za posledných devä� rokov dosiahol pod¾a našich
odhadov 11,84 % (pozri tabu¾ku è. 1 a 4). pokles a celkové zmeny podielu Maïarov
vo vyšších vekových skupinách sú zároveò presnými indikátormi dôsledkov
asimilaèných procesov. vo vekovej skupine stredoškolákov podiel Maïarov v
rokoch 2001 až 2011 pod¾a našich odhadov klesne o 14,83 %, pokles teda bude
vyšší, než v predošlom desa�roèí (12,37 %). Ak porovnáme podiel Maïarov vo
vekovej skupine žiakov základných škôl v spomenutých po sebe idúcich dvoch
desa�roèiach, pokles ktorého sa z 14,16 % spomalil na odhadovaných 11,82 %,
dospejeme k záveru, že zmena národnej identity, asimilácia sa zintenzívnila v
stredoškolskom veku. Aj keï sme k tejto konklúzii dospeli len pomocou odhadov,
bez dôkazov v podobe konkrétnych štatistických údajov, túto tendenciu možno
považova� za existenèný problém menšín, vyžadujúci si ïalšiu pozornos�. pokles
podielu osôb maïarskej národnosti pokraèujúci aj v ïalších vekových skupinách
nasto¾uje otázku príèin asimilácie medzi príslušníkmi vyšších vekových skupín. v
skutoènosti tu ide o to, kedy, ako a preèo si ¾udia v priebehu života zmenia
národnos�, ktorú im pripísali rodièia. 

l Optimálne by bolo, ak by sa percentuálny podiel stredoškolských študentov
maïarskej národnosti zhodoval, resp. sa iba mierne líšil od ich celkového podielu v
jednotlivých vekových skupinách. Štatistické údaje však svedèia o výraznom rozdie-
li v týchto pomeroch.

v roku 2001 bol podiel gymnazistov maïarskej národnosti nižší o 15,49 %, než
by to zodpovedalo pomerom v tejto vekovej skupine. tento deficit do roku 2004 kle-
sol na 10,29 %, potom sa rýchlo zvýšil na 15,81 %. údaj z roku 2009 (14,89 %)
svedèí o zastavení sa, ba až o poklese tempa deficitu (pozri tabu¾ku è. 4). podobné
procesy sa odohrávajú aj v oblasti vzdelávania na stredných odborných školách,
ibaže s dvojroèným odstupom. percentuálny deficit gymnazistov maïarskej národ-
nosti sa v rokoch 2001 – 2009 nakoniec znížil z 15,49 na 14,89, deficit študentov
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stredných odborných škôl sa naopak, z 6,50 % zvýšil na 7,93 % v rokoch 2001 –
2008; údaj z roku 2009 – 7,38 %-ný deficit – naznaèuje tendenciu poklesu deficitu. 

celkovo sa deficit študentov zúèastòujúcich sa stredoškolského vzdelávania
(gymnáziá + stredné odborné školy) zvýšil z 9,22 % (rok 2001) na 10,47 (rok 2008),
následne sa v roku 2009 prudko zmenšil na 9,87 %. príèiny týchto, dos� podstatných
výkyvov zatia¾ nie sú známe. svoju úlohu pravdepodobne zohrali štrukturálne zmeny
stredoškolského vzdelávania v poslednom desa�roèí, dôsledky ktorých sa u
maïarskej menšiny prejavili s urèitým oneskorením. z príèin nemôžeme vylúèi� ani
vplyv nevyriešených ekonomických problémov Maïarmi obývaných regiónov.

náznaky postupného zaostávania sú badate¾né aj vtedy, keï sa pozrieme na bez-
prostredný podiel stredoškolákov maïarskej národnosti, nako¾ko štatistické údaje aj
v oboch typoch škôl osve, aj v celom stredoškolskom vzdelávaní svedèia o podstat-
nom poklese. pokles podielu za ostatných devä� rokov v celej šírke stredoškolského
vzdelávania èiní 12,52 %. Je to jednoznaène spôsobené poklesom podielu Maïarov
v danej vekovej skupine. pre maïarskú menšinu predstavuje v tomto prípade ve¾kú
nevýhodu fakt, že za uplynulých devä� rokov sa nepodarilo v stredoškolskom
vzdelávaní výraznejšie zlepši� rozdiel podielu medzi vekovou skupinou a študentmi
maïarskej národnosti (0,77, 0,73). keïže oba podiely klesali, ten istý rozdiel sa de
facto prejavuje ako nárast rozdielu (pozri tabu¾ku è. 4 a 5). 

9,87 %-ný deficit stredoškolských študentov maïarskej národnosti, ktorý z
viacerých uhlov poh¾adu ozrejmili aj vyššie uvedené štatistické údaje, predstavuje v
podstate modernizaènú rezervu maïarskej národnosti. tento fakt na základe šta-
tistických analýz môžeme sformulova� aj tak, že ani vstup do európskej únie, prak-
tický zánik štátnych hraníc, ani založenie maïarskej univerzity a pod. nepodnietili
maïarskú komunitu na aktivizáciu jej modernizaèných rezerv v stredoškolskom
vzdelávaní. popri ekonomických, spoloèenských problémoch èi v súvislosti s nimi sa
neposilnila vnútorná potreba Maïarov vzdeláva� sa, èo poukazuje aj na nedostatky
v školskom vzdelávaní. za uplynulých devä� rokov sa v porovnaní s celoslovenským
priemerom ïalej prehlbovalo zaostávanie maïarskej menšiny v oblasti
stredoškolského vzdelávania.

l z h¾adiska inštitucionálneho zabezpeèenia stredoškolského vzdelávania
v maïarskom jazyku, pozíciu gymnázií možno považova� za uspokojivú. ich podiel v
roku 2009 (7,60 %) zhruba zodpovedá podielu osôb maïarskej národnosti v danej
vekovej skupine (7,37 %). Ak k tomu prirátame aj tzv. miešané gymnáziá (s
maïarskými a slovenskými triedami), potom poèet a podiel gymnázií poskytujúcich
vyuèovanie v maïarskom jazyku je ove¾a vyšší, než je podiel maïarských
gymnazistov, resp. gymnazistov zúèastòujúcich sa výuèby v maïarskom jazyku.
preto je celoslovenský priemer študentov pripadajúcich na jedno gymnázium 376,
kým priemerný poèet študentov na gymnáziách s vyuèovacím jazykom maïarským je
252, èo predstavuje nevýhodu. 

pokia¾ ide o inštitucionálne zabezpeèenie, v oblasti stredného odborného škol -
stva je úplne iná situácia. poèet i celoslovenský podiel stredných odborných škôl
s vyuèovacím jazykom maïarským hlboko zaostáva za podielom maïarskej vekovej
skupiny. podiel miešaných stredných odborných vzdelávacích inštitúcií je výrazne
vyšší než podiel škôl s vyuèovacím jazykom maïarským. korene tohto javu, ktorý sa
vyskytuje len u stredných odborných škôl, siahajú do 50-tych a 60-tych rokov minu -
lého storoèia. vtedy sa totiž vytváral systém škôl s maïarským vyuèovacím jazy kom,
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a vtedajšia politická moc zo zjavne politických dôvodov nesúhlasila so vznikom
väèšieho poètu maïarských stredných odborných škôl. Oficiálne sa tento postoj
zdôvodòoval finanènou výhodnos�ou takto zorganizovaného praktického vyuèovania.
za uplynulých devä� rokov sa poèet miešaných stredných odborných škôl skoro
nemenil, no podstatne sa zvýšil podiel tých škôl, v ktorých sú aj maïarské triedy (z
5,75 % na 7,51 %). pre maïarskú menšinu je to dôležitá zmena napriek tomu, že
formálne bola zapríèinená celkovým poklesom poètu stredných odborných škôl na
slovensku. pre ich zluèovanie totiž klesol poèet stredných odborných škôl na
slovensku za devä� rokov zo 713 na 493. 

Maïarská menšina mala v uplynulých rokoch dobré politické možnosti na to, aby
zvyšovala podiel stredných odborných škôl s vyuèovacím jazykom maïarským, a to
aj pri zachovaní ich poètu. predsa tých 18 škôl, ktoré tu existovali v roku 2001, by
v roku 2009 tvorilo už 3,65 %-ný podiel naproti 1,83 %-nému podielu súèasných 9
škôl. tu zasa môžeme hovori� o premárnenej šanci. podiel gymnázií, poskytujúcich
výuèbu v maïarèine v rokoch 2001 až 2009 klesol, kým podiel stredných odborných
škôl sa zvýšil. 

sumarizujúc, podiel stredných škôl poskytujúcich výuèbu aj v maïarskom jazyku
sa v rokoch 2001 až 2008 zvýšil z 9,03 % na 10,31 %. potom však za jediný rok
zanikla maïarská výuèba v 7 stredných odborných školách, resp. zanikla aj
samotná škola (79 – 72), èo predstavuje takmer 10 %-ný pokles. takýto jednorazo-
vý výrazný pokles si žiada okamžité preskúmanie príèin a ich odstránenie. z tabuliek
è. 4 a 5 sa dajú ¾ahko vyèíta� priemerné poèty študentov pripadajúce na jednu školu,
resp. triedu, ktoré sú v prípade maïarských škôl a tried výrazne pod celosloven-
ským priemerom. 

pri analýze údajov o stredných školách s vyuèovacím jazykom maïarským, resp.
o študentoch zúèastòujúcich sa výuèby v maïarskom jazyku zis�ujeme, že napriek
poklesu poètu èlenov vekovej skupiny sa podiel gymnazistov zúèastòujúcich sa
výuèby v maïarskom jazyku zvýšil medzi rokmi 2001 a 2003 z 5,78 % na 6,07 %.
Od roku 2004 však tento podiel postupne klesol na 5,09 % (2009). zdá sa, že
podobný proces sa odohráva aj u stredných odborných škôl s tým, že tu sa vrchol
dosiahol v roku 2006, a tempo poklesu je miernejšie. zvyšovanie sa podielu stre-
doškolských študentov navštevujúcich maïarské školy, resp. triedy bolo povzbu-
dzujúce preto, lebo postupne by mohlo neutralizova� deficit maïarských študentov
v stredoškolskom vzdelávaní. postupný pokles podielu týchto študentov za posled-
né roky avizuje nárast deficitu maïarských študentov v nasledujúcich rokoch. 

Modernizaènú rezervu maïarskej menšiny v oblasti stredoškolského vzdelávania
tvoria tí maïarskí príslušníci vekovej skupiny stredoškolákov, ktorí nepokraèujú vo svo-
jich štúdiách na strednom stupni vzdelávania. vyššie uvedené údaje naznaèujú, že ani
možnosti pokraèova� v štúdiách v maïarskom jazyku túto rezervu nezmobilizovali. 

l Štatistické údaje sú vhodné aj na ozrejmenie celkového postavenia stredo -
školského vzdelávania v maïarskom jazyku. nako¾ko oficiálne štatistiky neobsahujú
údaje o študentoch maïarských škôl inej než maïarskej národnosti, aj tu budeme
vychádza� z rozdielu medzi poètom študentov maïarskej národnosti a poètom štu-
dentov navštevujúcich školy s maïarským vyuèovacím jazykom. percentuálne vyjad -
rené zmeny tohto rozdielu s ve¾kou pravdepodobnos�ou odzrkad¾ujú aj zmeny v po -
diele študentov maïarskej národnosti navštevujúcich školy s vyuèovacím jazykom
slovenským. 
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z tabu¾ky è. 4 a 5 možno zisti� podiel študentov gymnázií a stredných odborných
škôl s vyuèovacím jazykom maïarským na celkovom poète študentov maïarskej
národnosti. za devä� rokov sa tento podiel v prípade gymnázií menil z 81,77 % na
81,18 %, v prípade stredných odborných škôl z 55,63 % na 64,50 %. U stredných
odborných škôl bol tento nárast postupný. 

v prípade gymnaziálnej výuèby však boli badate¾né výrazné výkyvy. v roku 2001
totiž 18,23 % gymnazistov maïarskej národnosti navštevovalo školu s vyuèovacím
jazykom slovenským; tento podiel do roku 2007 klesol na 14,71 %, v roku 2008 sa
neèakane prudko zvýšil na 19,03 %, a v roku 2009 sa, zdá sa, ustálil na 18,82 %.
Aj tieto údaje poukazujú na urèité problémy v oblasti stredoškolského vzdelávania
príslušníkov maïarskej menšiny, ktoré by už bolo aktuálne preskúma�. z údajov
vyplýva, že kým sa pozícia gymnázií s vyuèovacím jazykom maïarským mierne osla-
bila, pozícia stredných odborných škôl sa podstatne zlepšila. celkovo sa podiel
študentov maïarskej národnosti navštevujúcich stredné školy s vyuèovacím
jazykom maïarským medzi rokmi 2001 a 2009 zvýšil z 63,00 % na 69,72 %.

to súèasne znamená, že situácia gymnaziálnej výuèby v maïarskom jazyku zo -
stala skoro nezmenená, pretože poèet a podiel študentov maïarskej národnosti na
gymnáziách s vyuèovacím jazykom slovenským v roku 2001 a 2009 je prakticky rov-
naký. U stredných odborných škôl však tieto údaje majú klesajúcu tendenciu. vïaka
tomu v sumárnom vyjadrení podiel maïarských študentov vzdelávajúcich sa v slo-
venskom jazyku klesol v danom období z 37,00 % na 30,28 %. 

stredoškolské vzdelávanie v maïarskom jazyku teda neodèerpáva študentov
z modernizaènej rezervy, ale zo škôl s vyuèovacím jazykom slovenským. z h¾adiska
maïarskej menšiny sú urèite negatívnou zmenou výkyvy v oblasti gymnaziálneho
vzdelávania, lebo sa tým zmenšujú šance mladých ¾udí maïarskej národnosti na
ïalšie štúdium na vysokých školách. 

O vysokoškolskom vzdelávaní
v tejto èasti sa budeme opiera� o štatistické údaje o poslucháèoch verejných a
súkromných vysokých škôl bez údajov o štátnych (policajných, vojenských) vysokých
školách.

postupné a trvalé markantnejšie rozšírenie poètu vysokoškolských študentov na
slovensku v podstate možno datova� do èias zmeny režimu v roku 1989. Od roku
1990 sa poèet študentov denného štúdia zvýšil takmer o 2,64-krát. nárast poètu
študentov maïarskej národnosti o 2,46-krát svedèí o tom, že maïarská menšina
držala krok s týmto mohutným rozvojom. Avšak v radoch príslušníkov maïarskej
menšiny bol pomer diplomovaných odborníkov aj vysokoškolákov od 2. svetovej
vojny ve¾mi nízky v porovnaní s podielom Maïarov na celkovom obyvate¾stve slo -
venska, aj v porovnaní s podielom v danej vekovej skupine (20 – 24-roèní).

l vo vekovej skupine vysokoškolákov (20 – 24-roèní) klesol podiel osôb
maïarskej národnosti v rokoch 1991 až 2001 o 15,76 %. tento pokles pod¾a
našich prognóz medzi rokmi 2001 a 2011 sa zmení na 12 %, z èoho môžeme
usúdi�, že miera asimilácie maïarskej mládeže sa v tomto desa�roèí o nieèo
spomalí (pozri tabu¾ku è. 1). Avšak 12 %-ný pokles podielu je stále privysoký na to,
aby zostal bez povšimnutia zo strany menšinového spoloèenstva a jeho politických
predstavite¾ov. Ak porovnáme tieto štatistické údaje s poklesom podielu v nižších
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vekových skupinách žiakov a študentov zúèastòujúcich sa verejného vzdelávania,
môžeme konštatova�, že v prvej dekáde nového tisícroèia ïalej pokraèuje asimilácia
Maïarov na slovensku, jej intenzita sa podstatne nezmieròuje, prièom stále neboli
odhalené skutoèné príèiny tohto procesu. Bez toho ale nie je možné ani vypracova-
nie efektívnych programov na spomalenie asimilácie. Ak tento základný menšinový
problém nie je vèas riešený, ïalej sám seba generuje.

deficit príslušníkov maïarskej menšiny vo vysokoškolskom vzdelávaní v roku 1991
bol 52,17 %-ný. tento deficit èinil v roku 2001 46,89 %, a do roku 2009 klesol na
40,59 %. napriek tomu, pre výrazné zvyšovanie sa celkového poètu vysokoškolských
študentov, deficit maïarských študentov narástol z 3713 na 4287. rozšírením
možností získa� vysokoškolské vzdelanie v maïarskom jazyku sa teda nepodarilo
docieli� ani to, aby sa ïalej nezvyšoval deficit poètu poslucháèov. nako¾ko ide o azda
najdôležitejšiu a svojím rozsahom výraznú modernizaènú rezervu maïarskej menšiny,
výsledky devätnás�roèného rozvoja sa nezdajú by� nijako vynikajúce. potvrdzujú to aj
údaje z roku 2009. Ak by poèet maïarských poslucháèov vysokých škôl zodpovedal
podielu Maïarov v danej vekovej skupine, malo by ich by� 10 684, no ich skutoèný
poèet bol 6347 (pozri tabu¾ku è. 6). Už aj tento fakt svedèí o tom, že túžba po získa-
ní vysokoškolského vzdelania sa v Maïaroch zobúdza len pomaly. proces nárastu
vysokoškolákov neurýchlilo ani založenie maïarskej univerzity. príèiny teda h¾ada�
inde, a zrejme budú ma� hlboké korene. Aj zmeny v podieloch maïarských posluchá -
èov sú pouèné. tieto zmeny je úèelné da� do spojitosti so vznikom Univerzity J. selyeho
v roku 2004. podiel poslucháèov maïarskej národnosti z 4,83 % v roku 1991 sa do
roku 2004 zmenil na 4,55 %, v roku 2009 èinil 4,56 %. pokles podielu, ktorý charak-
terizoval 90. roky, sa v posledných rokoch podarilo zastavi� predovšetkým tým, že
poklesol celkový podiel Maïarov v rámci tejto vekovej skupiny. napriek tomu je tu
urèitá pozitívna zmena. zmenšil sa tým totiž rozdiel medzi podielom Maïarov v celej
vekovej skupine, resp. v skupine vysokoškolských študentov, nako¾ko za devä� rokov
sa tento rozdiel zmenil z 3,99 % na 3,12 % (pozri tabu¾ku è. 6). 

z dôvodu poklesu podielu osôb maïarskej národnosti v danej vekovej skupine,
stagnácia podielu študentov maïarskej národnosti v skutoènosti naznaèuje nepria-
me zlepšenie situácie v oblasti vysokoškolského vzdelávania maïarskej menšiny.

pomocou inej štatistickej analýzy môžeme odhali� detaily stále existujúceho
zaostávania maïarskej menšiny vo vysokoškolskom vzdelávaní na slovensku.

na slovensku poèet poslucháèov vysokých škôl v jednom roèníku èiní 39,29 %
poètu stredoškolských študentov v jednom roèníku. v prípade študentov maïarskej
národnosti je tento percentuálny podiel 26,98 %, v prípade vzdelávania v maïarskom
jazyku 26,62 %. Ak celoslovenský priemer – 39,29 % – aplikujeme na poslucháèov
maïarskej národnosti a na stredoškolské vzdelávanie s maïarským vyuèovacím jazy-
kom, potom v jednom vysokoškolskom roèníku by malo by� o 579 viac poslucháèov
maïarskej národnosti, resp. o 415 viac takých poslucháèov, ktorí zmaturovali na
strednej škole s vyuèovacím jazykom maïarským. O to¾koto viac maïarských
stredoškolákov by malo pokraèova� v štúdiu na univerzitách k tomu, aby maïarská
menšina z h¾adiska vysokoškolského vzdelávania dosiahla celoslovenskú úroveò.
tieto údaje by sa mohli sta� základom pre prípadné vypracovanie konkrétneho
akèného programu na odstránenie uvedeného zaostávania. 

Aj vysokoškolské vzdelávanie sa globalizuje. narástli snahy študova� v zahranièí
najmä tam, kde neexistujú jazykové bariéry. Mladým slovákom sa otvorili brány
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èeských univerzít, mladým Maïarom zasa brány univerzít v Maïarsku. poèty poslu -
chá èov študujúcich v zahranièí ešte môžu mierne modifikova� domáce štatistické
údaje. úplne spo¾ahlivé komparatívne údaje o poslucháèoch zahranièných univerzít
nie sú k dispozícii. s ve¾kou pravdepodobnos�ou však tieto poèty výraznejšie nezme-
nia domáce štatistické pomery. 

potvrdzujú to údaje, pod¾a ktorých na èeských univerzitách študuje 25 tisíc osôb
zo slovenska, na maïarských univerzitách študuje viac ako 2 tisíc študentov
maïarskej národnosti zo slovenska (pozri új szó, 11. júl 2008). Je však pozoru-
hodné, že medzi rokmi 2001 a 2007 sa poèet študujúcich v Maïarsku skoro nezme-
nil (2071, resp. 2078). naproti tomu poèet študentov s iným ako èeským obèian -
stvom na èeských univerzitách v rokoch 2000 až 2006 zvýšil zo 7486 na 24 641.
väèšinu týchto študentov tvoria študenti zo slovenska, nehovoriac o tom, že ve¾a
slovenských vysokoškolákov študuje aj v rakúsku.

l na slovensku sa v súèasnosti poskytuje vysokoškolské vzdelávanie v maïar -
skom jazyku na štyroch verejných univerzitách: na Univerzite Jánosa selyeho
v komárne (UJs), na Fakulte stredoeurópskych štúdií Univerzity konštantína Filozofa
v nitre, na katedre maïarského jazyka a literatúry na Univerzite komenského
v Bratislave a na katedre hungaristiky Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. 

vo všetkých štyroch inštitúciách sa podiel maïarskej výuèby mení v závislosti od
študijných programov, no v žiadnom programe nie je výuèba výluène maïarská.
poslucháèov týchto študijných programov zaraïujeme na slovensku medzi
úèastníkov vysokoškolského vzdelávania v maïarskom jazyku.

v roku 2001 sa 13,05 % poslucháèov maïarskej národnosti vzdelávalo v maïar -
skom jazyku na slovensku. toto percento v roku 2008 už èinilo 31,44 % (pozri tabu¾ku
è. 6 a 7). pokia¾ však údaj z roku 2001 korigujeme tak, že k nemu pripoèítame aj štu -
dentov tých maïarských univerzít, ktoré na slovensku organizovali denné štúdium na
svojich tzv. detašovaných fakultách, ktoré sa po roku 2004 stali súèas�ou UJs, tak údaj
z roku 2001 sa zmení na 23,75 %. nako¾ko sa na UJs v roku 2008 už študuje v plnom
pä�roènom študijnom cykle, v nasledujúcich rokoch už nemôžeme èaka� ïalšie výrazné
zlepšenie, pokia¾ ide o 31,44 %-ný podiel poslucháèov študujúcich v maïarèine. 

Študenti, ktorí sa zúèastòujú vysokoškolskej výuèby v maïarskom jazyku, sú
absolventmi stredných škôl s vyuèovacím jazykom maïarským. zo štatistík sa už ale
nedá zisti�, ko¾ko je absolventov stredných škôl s vyuèovacím jazykom maïarským
medzi vysokoškolákmi maïarskej národnosti. s ve¾kou pravdepodobnos�ou
môžeme predpoklada�, že ak 68,14 % študentov maïarskej národnosti študovalo
na stredných školách s vyuèovacím jazykom maïarským (je to priemer za roky 2004
až 2008, pozri tabu¾ku è. 6), potom rovnaké percento vysokoškolských študentov
maïarskej národnosti navštevovalo maïarské stredné školy. 

vychádzajúc zo štatistík z roku 2008 môžeme konštatova�, že v danom roku
4296 vysokoškolských študentov maïarskej národnosti skonèilo svoje stredoškol -
ské štúdium na stredných školách s vyuèovacím jazykom maïarským. v roku 2008
na štyroch spomenutých univerzitách, na ktorých existuje výuèba v maïar skom jazy-
ku, v dennej forme štúdia študovalo 1982 osôb maïarskej národnosti v maïar -
skom jazyku. z toho možno vyvodi�, že už 46,14 % tých poslucháèov denného štú-
dia, ktorí navštevovali stredné školy s vyuèovacím jazykom maïarským, štu duje aj
na vysokej škole v maïarskom, resp. sèasti v maïarskom jazyku. zaujímavé môže
ale by� aj bližšie preskúmanie štruktúry vysokoškolskej výuèby v maïarskom jazyku.
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z 1982 poslucháèov denného štúdia štyroch maïarských vysokoškolských inšti-
túcií 1119 študovalo v študijnom odbore uèite¾stvo, 659 navštevovalo 2 študijné
odbory ekonómia a manažment, 204 sa zúèastòovalo výuèby v 3 študijných odbo-
roch humanitných vied (pozri tabu¾ku è. 7). na verejných vysokých školách na
slovensku sa teda v siedmich študijných odboroch uskutoèòuje výuèba
v maïarskom, resp. èiastoène v maïarskom jazyku. v tabu¾ke è. 7 uvádzame poèet
študentov denného a externého štúdia, ktorí študujú v maïarskom jazyku na spo-
menutých štyroch vysokoškolských inštitúciách, poskytujúcich výuèbu v maïarskom
jazyku. v tabu¾ke è. 8 je kompletná štatistika o poète študentov týchto vysokoškol-
ských inštitúcií. Ak vezmeme do úvahy potrebu odborníkov v regiónoch slovenska
obývaných maïarskou menšinou, zistíme, že sedem študijných odborov, ktoré
možno študova� v maïarèine, je iba zlomkom z celkovo 362 študijných odborov,
v ktorých vysoké školy na slovensku môžu poskytova� vysokoškolské vzdelávanie,
a tento pomer je predzves�ou nevhodnej štruktúry diplomovaných odborníkov
maïarskej národnosti. úloha a význam takto štruktúrovaného vysokoškolského
vzdelávania v maïarskom jazyku z h¾adiska dlhodobého riešenia ekonomických,
sociálnych problémov maïarskej menšiny sú už teraz ve¾mi otázne. Štatistické
údaje jednoznaène potvrdzujú predimenzovanos� vzdelávania pedagógov na úkor
iných študijných odborov.

l napokon sa pozrieme na to, aké zmeny prinieslo rozšírenie možností štúdia
v maïarskom jazyku vo vysokoškolskom vzdelávaní na slovensku. 

za posledných devä� rokov sa podiel vysokoškolských študentov maïarskej
národnosti menil iba minimálne z 4,51 % na 4,56 % (pozri tabu¾ku è. 6). Avšak
poslucháèi denného štúdia maïarskej národnosti na UJs v roku 2009 už tvorili
22,34 % všetkých študentov maïarskej národnosti na slovensku. z toho hneï vyplý-
va, že na ostatných univerzitách na slovensku sa dos� podstatne znížil podiel
maïarských študentov – z 4,51 % na 3,58 %. Ak sa na túto skutoènos� pozrieme
z iného uhla, a údaj o podiele maïarských študentov na ostatných vysokých školách
z roku 2001 aplikujeme na rok 2009, teda ak by z 137 670 študentov týchto
univerzít bolo 4,51 % maïarskej národnosti – èo by v absolútnych èíslach bolo 6209
študentov –, potom nám vychádza, že v roku 2009 je na univerzitách mimo UJs
o 1280 menej študentov maïarskej národnosti, èo predstavuje 20,62 %-nú stratu
maïarských odborníkov (pozri aj tabu¾ku è. 6). ide totiž v prevažnej väèšine
o poslucháèov maïarskej národnosti na študijných odboroch, ktoré nie je možné
študova� v maïarskom jazyku. 

pozrime sa teraz na tieto štatistické údaje na úrovni jednotlivých univerzít.
nako¾ko ve¾ká väèšina študentov maïarskej národnosti mimo UJs (93,49 % v roku
2001 a 88,33 % v roku 2009) už roky, ba desa�roèia študuje na ôsmych sloven-
ských univerzitách, na Univerzite komenského v Bratislave, Univerzite pavla Jozefa
Šafárika, Univerzite konštantína Filozofa v nitre, Univerzite Mateja Bela v Banskej
Bystrici, na slovenskej technickej univerzite v Bratislave, technickej univerzite
v košiciach, ekonomickej univerzite v Bratislave, na slovenskej po¾nohospodárskej
univerzite v nitre, preto rozšírime náš prieskum práve na tieto univerzity, s dôrazom
na vývoj za posledných 5 rokov (pozri tabu¾ku è. 9). 

v dôsledku rozšírenia možností štúdia na vysokých školách v maïarskom jazy-
ku, najmä pre vznik nových inštitúcií po roku 2004 nastali badate¾né zmeny na via-
cerých slovenských univerzitách. z tohto poh¾adu založenie UJs najviac pocítili na
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Univerzite p. J. Šafárika v košiciach, kde v rokoch 2004 až 2009 podiel študentov
maïarskej národnosti klesol zo 7,64 % na 3,07 %, na Univerzite konštantína
Filozofa v nitre (pokles z 18,23 % na 13,77 %) a na slovenskej po¾nohospodárskej
univerzite v nitre (pokles z 5,51 % na 3,74 %). Azda nie je prekvapujúce, že sa tým
oslabili dve tradièné, silné bašty maïarských poslucháèov, v nitre a v košiciach.
prekvapením je, že zahájenie vzdelávania v ekonomických odboroch na UJs nemalo
negatívny vplyv na poèet študentov maïarskej národnosti na ekonomickej univerzi-
te v Bratislave, naopak, na tejto univerzite sa ich poèet za posledných pä� rokov
zvýšil skoro o tretinu. poèas tohto obdobia vykázala najväèší rast študentov
maïarskej národnosti slovenská technická univerzita v Bratislave – tam sa ich
poèet zvýšil zo 701 na 994, èo predstavuje pozoruhodný, 41,80 %-ný rast.

vyššie analyzované štrukturálne zmeny vysokoškolského vzdelávania
v maïarskom jazyku majú teda svoje pozitívne i negatívne stránky. Avšak v každom
prípade môžeme opä� konštatova�, že nové možnosti študova� v maïarèine
nenabádali na ïalšie štúdium tých 2,5 až 3 tisíc študentov stredných škôl
s vyuèovacím jazykom maïarským, ktorí doteraz neprejavili záujem o vysokoškolské
štúdium, a ktorí predstavujú podstatnú èas� modernizaèných rezerv maïarskej men-
šiny, ale prilákali takých študentov, ktorí beztak mali záujem ïalej študova� na vyso-
kých školách. základný problém teda stále zostáva nevyriešený: ako dosiahnu�, aby
podiel vysokoškolských študentov maïarskej národnosti sa vyrovnal podielom
v tejto vekovej skupine, aby štruktúra odborného zamerania ich výuèby zodpovedala
mnohostranným potrebám maïarskej národnej komunity. 

tabu¾ka è. 1
podiel osôb maïarskej národnosti pod¾a vekových skupín
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tabu¾ka è. 2
Štatistické údaje o predškolskej výchove

sr – na slovensku, vJM – s výchovným jazykom maïarským, MŠ s vJM – materské školy s výchovným
jazykom maïarským, Mn – maïarskej národnosti, Mn-vJM – deti maïarskej národnosti v materskej
škole s výchovným jazykom slovenským, MB – pod¾a podielu vekovej skupiny má by� maïarskej národ-
nosti, scH – schodok, pr – prebytok, vs – podiel osôb maïarskej národnosti vo vekovej skupine

tabu¾ka è. 3
Štatistické údaje o vzdelávaní na základných školách

sr – na slovensku, vJM – s vyuèovacím jazykom maïarským, Mn – maïarskej národnosti, Mn-vJM –
žiaci maïarskej národnosti v škole s vyuèovacím jazykom slovenským, MB – pod¾a podielu vekovej
skupiny má by� maïarskej národnosti, scH – schodok, pr – prebytok, vs – podiel osôb maïarskej národ-
nosti vo vekovej skupine
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tabu¾ka è. 4
Štatistické údaje o vzdelávaní na gymnáziách 

sr – na slovensku, vJM – s vyuèovacím jazykom maïarským, Mn – maïarskej národnosti, Mn-vJM –
študenti maïarskej národnosti na gymnáziu s vyuèovacím jazykom slovenským, MB – pod¾a podielu
vekovej skupiny má by� maïarskej národnosti, MB-Mn – rozdiel medzi MB a Mn udáva deficit študentov
maïarskej národnosti, vs – podiel osôb maïarskej národnosti vo vekovej skupine

tabu¾ka è. 5
Štatistické údaje o stredných odborných školách

sr – na slovensku, vJM – s vyuèovacím jazykom maïarským, Mn – maïarskej národnosti, Mn-vJM –
študenti maïarskej národnosti na školách s vyuèovacím jazykom slovenským, MB – pod¾a podielu
vekovej skupiny má by� maïarskej národnosti, MB-Mn – rozdiel medzi MB a Mn udáva deficit študentov
maïarskej národnosti, vs – podiel osôb maïarskej národnosti vo vekovej skupine
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tabu¾ka è. 6
poslucháèi maïarskej národnosti vo vysokoškolskom vzdelávaní na slovensku

sr – na slovensku, Mn – maïarskej národnosti, MB – pod¾a podielu vekovej skupiny má by� maïarskej
národnosti, d – deficit poètu poslucháèov maïarskej národnosti, UJs – Univerzita Jánosa selyeho, Mn
sr-UJs – poslucháèi maïarskej národnosti na slovensku bez poslucháèov Univerzity Jánosa selyeho, sŠ
s vJM – stredné školy s vyuèovacím jazykom maïarským, vs – podiel osôb maïarskej národnosti vo
vekovej skupine

tabu¾ka è. 7
poslucháèi študujúci v maïarskom jazyku v akademickom roku 2008/2009 pod¾a
študijných odborov 

tabu¾ka è. 8
poèet poslucháèov štyroch vysokoškolských inštitúcií poskytujúcich vzdelávanie
v maïarskom jazyku v roku 2008/2009 

UJs – Univerzita Jánosa selyeho, FsŠ UkF –Fakulta stredoeurópskych štúdií Univerzity konštantina
Filozofa, FiF Uk – Filozofická fakulta Univerzity komenského, FHv UMB – Fakulta humanitných vied
Univerzity Mateja Bela
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tabu¾ka è. 9
poèet a podiel poslucháèov maïarskej národnosti na ôsmych univerzitách v rokoch
2001/2002 až 2009/2010 

Uk – Univerzita komenského, UpJŠ – Univerzita pavla Jozefa Šafárika, UkF – Univerzita konštantina
Filozofa, UMB – Univerzita Mateja Bela, stU – slovenská technická univerzita, tUk – technická univer-
zita v košiciach, eU – ekonomická univerzita, spU – slovenská po¾nohospodárska univerzita
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Jazykové problémy sú dôležitou zložkou spoloèenských problémov. na rozdiel od
mnohých iných problémov sa netýkajú iba niektorých skupín, ale stretáva sa s nimi
každý èlovek bez výnimky, sprevádzajú každého od kolísky až po hrob. pre
príslušníkov menšinových spoloèenstiev to platí doslova – prvým ich problémom je,
aké meno da� budúcemu die�a�u a v akom jazyku ho da� zapísa� do matriky;
posledným problémom je, aký má by� jazyk smútoèných oznámení, pohrebného
ceremoniálu, nápisu na náhrobníku, už ani nehovoriac o prípadných problémoch
okolo toho, v akom jazyku sa vedie dedièské konanie. èím je èlovek vzdelanejší, tým
viacerým jazykovým problémom musí èeli� poèas svojho života – predovšetkým
preto, lebo so vzdelaním sa zvyšuje aj poèet registrov, ktoré èlovek pozná, ako aj
nároky voèi vlastným verbálnym prejavom, i voèi verbálnym prejavom iných, èi už vo
všeobecnosti, alebo v špecifických reèových situáciách.

príklad, ktorý sa môže zda� by� extrémny: jedna znamenitá prekladate¾ka
literárnych diel zo slovenèiny do maïarèiny, ktorá dvakrát bola ocenená pre-
stížnou Madáchovou cenou, sa mi raz zdôverila, aké muky prežívala
v Budapešti v bufete széchényiho knižnice, keï sa nevedela rozhodnú�, èi si
má pýta� kávé, feketekávé, fekete, dupla alebo nieèo iné (ide o rôzne pome-
novania kávy), ktorá z nich je v danej situácii štylisticky nepríznaková, neutrál-
na forma. pre menej vzdelaného èloveka by to urèite nebol žiaden hlavolam.

Fó
r

U
M

spoloèenskovedná revue, 2
0

1
0

, Š
am

orín

istván lAnstyák

typy jazykových problémov*

81`1
81`242(=511.141)(437.6)

811.511.141(437.6)

k¾úèové slová: Jednoduchý manažment. Organizovaný manažment. Jazykové plánovanie. Jazykový prob-
lém. typy problémov. Aplikovaná lingvistika.

* výskumy jazykových problémov boli podporované Maïarskou akadémiou vied; výskum jazykových prob-
lémov a s nimi súvisiacich ideológií v multilingválnom prostredí starej Bratislavy bol a je realizovaný na
katedre germanistiky FF Uk Bratislava v rámci projektu vega, è. 1/0273/10 (2010-2011) pod názvom
Bratislava a multilingvizmus. Jazyková biografia medzivojnovej a vojnovej generácie obyvate¾ov Bratislavy.
tu vyjadrujem svoju vïaku Jiøímu nekvapilovi za všetky odborné rady a za jeho pomoc pri zaobstarávaní
odbornej literatúry. 



Je odôvodnené predpoklada�, že jazykové problémy sprevádzali ¾udí poèas celej
histórie, aj keï nie všetky dnes známe druhy problémov existovali aj v dávnejších
historických obdobiach. Jazykové problémy sú prítomné v každej jazykovej a reèovej
komunite, ich existencia je pravdepodobne sociolingvistickou univerzáliou. ich
výrazná prítomnos� je zvlás� charakteristická pre nasledovné spoloèenstvá: a)
moderné, „jazykovo nároèné“ spoloèenstvá európskeho typu (tzv. fokusované
spoloèenstvá1; kultúry so štandardným jazykom2); b) multilingválne spoloèenstvá
afrického a ázijského typu; c) spoloèenstvá používajúce pidžinské a kreolské jazyky
(difúzne spoloèenstvá3); d) moderné menšinové bilingválne a multiligválne komunity
(difúzne komunity).

riešenie jazykových problémov je dôležitou – ak nie najdôležitejšou – úlohou jazy-
kového manažmentu. „Jazykový manažment s ¾udskou tvárou“ sotva môže ma� iný
koneèný cie¾, než prispie� k riešeniu jazykových problémov ¾udí, resp. u¾ahèi�
spolužitie s doèasne alebo trvalo neriešite¾nými problémami. keïže k tomuto
koneènému cie¾u èasto vedie k¾ukatá (a hrbo¾atá) cesta, nie je vždy na prvý poh¾ad
jasné, že konkrétne úlohy jazykového plánovania mieria k riešeniu problémov. v dlho-
dobej perspektíve však všetka snaha odborníkov by mala vies� práve k riešeniam.4

vo svojom príspevku chcem predstavi� rôzne druhy jazykových problémov na
základe niektorých svojich skorších prác (kolláth – lanstyák 2007, lanstyák 2007,
2009b, 2010a) a posledných výskumov, no neraz radikálne meniac systemizáciu
použitú v týchto prácach. systemizácia jazykových problémov nie je samoúèelná:
umožòuje, aby sa nemusel každý problém preskúma� osve, aby sa dali sformulova�
zovšeobecòujúce závery o celých skupinách problémov. problémy patriace do rov-
nakej skupiny si pravdepodobne žiadajú rovnaké riešenia, a preto je ich klasifikácia
prípravnou fázou èinností smerujúcich k riešeniu. pre rozsiahlos� problematiky sa
v tomto príspevku nevenujem riešeniu (ani iným spôsobom manažovania) jazyko-
vých problémov, tejto otázke sa hodlám venova� v ïalších svojich prácach.

teória jazykového manažmentu

teória jazykového manažmentu (language Management theory) bola vypracovaná
v 70. rokoch minulého storoèia Björnom H. Jernuddom a Jiøím v. neustupným ako
špecifická odnož, vyvinutejšia forma teórie jazykového plánovania. najprv sa nazý-
vala „teóriou jazykovej korekcie“ (language correction theory); výraz „jazykový
manažment“ (language management) použili Jernudd a neustupný prvýkrát na jed-
nej konferencii v kanadskom Quebecu (1987). tvorcovia teórie ju považujú za kom-
plexnejšiu alternatívu jazykového plánovania. skutoène, jedným z jej predností je
komplexný charakter, vïaka ktorému je schopná integrova� nielen kultiváciu jazyka
ako organizovanú èinnos� zameranú na rozvoj a šírenie štandardnej variety (èo
v iných krajinách je vedecky podložená, seriózna èinnos�, ku ktorej sa smelo hlásia
aj najväèšie lingvistické kapacity), ale aj jazykové plánovanie ako typický druh orga-
nizovaného manažmentu. Medzi popredných predstavite¾ov teórie patrí aj Jiøí
nekvapil.

Jazykový  manažment je èinnos� (rad èinností), v priebehu ktorej (ktorých) èi
už bežní hovoriaci alebo experti odkrývajú, analyzujú a riešia jazykové problémy. kým
bežní hovoriaci v konkrétnych životných situáciách zvyèajne realizujú tzv.
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j ednoduchý manažment , ktorého cie¾om je vyrieši� „online“ alebo „offline“ pro-
blém týkajúci sa úzkeho kruhu participantov, èi dokonca iba jedného jednotlivca,
zatia¾ odborníci, napríklad lingvisti riešia problémy väèších skupín „offline“, v rámci
tzv. organizovaného jazykového manažmentu. Jazykové plánovanie a kultivácia jazy-
ka sú dve odlišné formy organizovaného jazykového manažmentu.

Jazykový manažment je zameraný jednak na ovplyvòovanie konkrétnych jazyko -
vých  d iskurzov , jednak na ovplyvòovanie samotného sys tému jazyka .
samozrejme, jazyk a rôzne konkrétne variety jazyka je možné ovplyvni� len cez
diskurzy, avšak cie¾om jazykového manažmentu v jednotlivých prípadoch nie je
nevyhnutne ovplyvni� systém jazyka èi vyvola� jazykové zmeny; výluèným cie¾om
manažmentu môže by� aj ovplyvnenie konkrétneho diskurzu. v tomto sa jazykový
manažment líši od jazykového plánovania, ktorého cie¾om je vždy dosiahnu� zmenu
systému jazyka (alebo niektorého jeho prvku).

na rozdiel od expertov pre jazykové plánovanie, odborníci na jazykový manaž-
ment svoje aktivity neobmedzujú na štandardnú varietu jazyka; legitímnym cie¾om
manažmentu môže by� modifikácia teoreticky ktorejko¾vek variety, v ktorej sa daný
problém objaví. tento aspekt teórie manažmentu je dôležitý aj z h¾adiska minorit-
ného bilingvizmu, pretože v podmienkach menšinovej dvojjazyènosti hrajú neštan-
dardné variety dôležitejšiu úlohu, ako v podmienkach väèšinových spoloèenstiev.

pojem „jazykového problému“

priblíži� pojem „jazykového problému“ možno – a aj treba – z viacerých h¾adísk.
v nasledujúcej èasti tento pojem vymedzím trojakým spôsobom: vychádzajúc zo
všeobecného pojmu „problém“, v kontexte systému noriem komunity, resp.
z h¾adiska následkov, ktoré problém vyvolal.

Ak chceme pri definícii termínu „jazykový problém“ vychádza� zo všeobecne vza-
tého pojmu „problém“, môžeme problém – presnejšie konkrétny, tzv. p r ípadový
prob lém – definova� ako okolnos�, ktorá zabraòuje èloveku dosiahnu� svoj cie¾. Ak
nemáme na mysli jednotlivé problémy, ale typ problémov, potom hovoríme o pro-
blémoch ako o okolnostiach, ktoré bránia spoloèenstvu dosiahnu� svoje vytýèené
ciele. vychádzajúc z tohto vymedzenia jazykový problém môžeme definova� ako okol-
nos�, ktorá bráni hovoriacemu dosiahnu� svoj „jazykový cie¾“, t. j. èo najefektívnejšie
použi� jeden alebo viac jazykov resp. variet na dosiahnutie svojich mimojazykových
cie¾ov (niekedy je jediným cie¾om samotné použitie jazyka). samozrejme, „použitie
jazykov“ môže rovnako znamena� hovorenie, poèúvanie, písanie èi èítanie. riešenie
takto definovaných jednotlivých problémov sa èasto odohráva „online“,
v konkrétnom komunikaènom akte, v rámci jednoduchého jazykového manažmentu.
zovšeobecnenia konkrétnych problémov, ktoré už sledujeme „offline“, môžeme defi-
nova� ako okolnosti, ktoré bránia danému jazykovému spoloèenstvu dosiahnu� svoje
„jazykové ciele“. riešenie tohto typu problémov sa uskutoèòuje offline v rámci orga-
nizovaného jazykového manažmentu.5

konkrétnym, prípadovým problémom je napríklad to, keï hovoriaci nerozumie
v hovorenom èi písanom texte nejakému cudziemu slovu, èo mu bráni v získa-
ní potrebných informácií. najprv sa pokúša o vydedukovanie významu slova na
základe kontextu. Ak sa to nepodarí, a pre hovoriaceho je dôležité porozumie�
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danému výrazu, potom použije „online“ riešenie jednoduchého jazykového
manažmentu, ktoré je obvyklé pri verbálnej jazykovej komunikácii: ihneï pri
vynorení sa problému – ak sa nehanbí – opýta sa svojho komunikaèného
partnera, èo dané slovo znamená. Opýta� sa môže aj v prípade, že na problém
narazí v písanom texte, ak je v jeho okolí vhodná osoba, alebo je takáto osoba
dosiahnute¾ná pomocou nejakého telekomunikaèného prostriedku, resp. môže
si slovo nájs� v slovníku cudzích slov, v elektronickom slovníku, v textoch uve-
rejnených na internete a pod., a potom pokraèova� v èítaní textu. 

pretože s takýmto problémom sa stretáva ve¾a ¾udí, je ve¾a takých, ktorí
v textoch písaných v ich materinskom jazyku nachádzajú neznáme cudzie
slová, tento typ problému sa zvykne rieši� aj v rámci organizovaného
jazykového manažmentu, offline; tradièným riešením je zostavenie slovníkov
cudzích slov, resp. zriadenie jazykových poradenských centier, kde
záujemcovia môžu získa� pomoc pri riešení takýchto èi iných typov problémov.

teória jazykového manažmentu definuje jazykový problém ako negatívne hodnotený
odklon od normy uplatòovanej v danom diskurze. takýto prístup je však aplikovate¾ný
nanajvýš v takých „ideálnych“ reèových komunitách, resp. reèových situáciách, v kto-
rých je používanie jazyka hovoriaceho založené na stabilnej norme, rovnako akcepto-
vanej a interpretovanej všetkými úèastníkmi interakcie. prísne vzaté, takéto
spoloèenstvá neexistujú; v reálnom svete sa k nim najviac približujú vyššie
spomenuté fokusované spoloèenstvá, ktoré sú zväèša moderné národnoštátne
spoloèenstvá. iná je situácia v menšinových komunitách, ktoré sú skôr difúzne.
v prípade takýchto reèových komunít – ako je napr. aj reèová komunita Maïarov na
slovensku, ale aj ostatné maïarské menšinové reèové komunity v karpatskej kotline
– nemožno vychádza� z vyššie uvedenej definície jazykového problému. použitie tejto
definície je problematické aj v prípade komunikácie v iných kontaktových situáciách.

napríklad na Filozofickej fakulte Univerzity komenského v Bratislave sú
zahranièným oponentom alebo zahranièným èlenom komisií zúèastòujúcim sa
habilitaèného konania a konania na vymenúvanie profesorov zasielané písom-
né materiály týkajúce sa adeptov len v štátnom jazyku, korešpondencia s nimi
prebieha taktiež v štátnom jazyku. pod¾a všetkého je teda v súlade so
slovenskými komunikaènými normami – alebo aspoò s normami vedenia
fakulty –, ak zahranièní odborníci dostávajú materiály v jazyku, ktorému
s ve¾kou pravdepodobnos�ou vôbec nerozumejú, alebo len ve¾mi málo rozu-
mejú. v blízkej minulosti sa to stalo pri jednom konkrétnom konaní na
vymenovanie profesora. dotyèný fínsky oponent, resp. maïarský èlen komisie
považoval takýto postup za èudný. z toho vyplýva, že pod¾a fínskych alebo
maïarských noriem – alebo aspoò pod¾a noriem konkrétneho oponenta
a èlena komisie – by bolo bývalo správnejšie oslovi� ich v anglickom jazyku.
v tejto situácii teda z jednej strany nenastal odklon od normy, z druhej strany
– zo strany fínskeho oponenta pracujúceho v rakúsku a maïarského èlena
komisie – odklon nastal a bol navyše negatívne hodnotený.

napokon „jazykový problém“ možno definova� aj z h¾adiska jeho nás ledkov .
v takom prípade ho definujeme ako udalos� súvisiacu s jazykom, ktorá vzniká v prie-
behu (písomnej alebo ústnej) verbálnej komunikácie èi v nadväznosti na òu, vyvolá-
va v hovoriacom a/alebo v poslucháèovi nepríjemný pocit (emocionálny aspekt),
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zapríèiòuje poruchu komunikácie, zdržuje, v krajnom prípade znemožòuje komuniká-
ciu v danom jazyku alebo v danej variete (komunikaèný aspekt), núti hovoriaceho
používa� také jazykové èi paralingvistické prostriedky, ktoré nemal v úmysle použi�
(jazykový aspekt), poèúvajúceho zasa núti používa� pôvodne nezamýš¾ané dekódo-
vacie stratégie (psycholingvistický aspekt).6 takéto udalosti sú skutoène èasto spre-
vádzané negatívnym hodnotením jazykového prejavu niektorého úèastníka interakcie
zo strany hovoriaceho a/alebo poslucháèa (negatívne hodnotenie sa môže týka� pre-
javu iných, ale aj vlastného prejavu).

vrátiac sa k predošlému príkladu: aj keï na slovenskej strane považovali vznik-
nutú situáciu za normatívnu a normálnu, v zmysle našej definície vznikol jazyko-
vý problém, pretože oponenti zápasili s komunikaènými �ažkos�ami, trvalo im
dlhšie preštudova� habilitaèné spisy v slovenèine, neboli si istí, èi dobre porozu-
meli dôležitým informáciám. potvrdzuje to aj fakt, že obaja listom oslovili uchá -
dzaèa, aby si skontrolovali tieto informácie. (pod¾a noriem iných univerzít vôbec
nie je správne, ak oponent a èlen komisie takto komunikujú s uchádzaèom.)

prípadové problémy a typové problémy

Ako to bolo vyššie vysvetlené, na problémy sa jednak môžeme pozera� ako na indi-
viduálne prípady, ktoré sa viažu na konkrétne životné situácie konkrétnych jedno-
tlivcov; takéto „hic et nunc“ problémy nazývame pr ípadovými  p rob lémami ;
tieto, ako sme už tiež spomínali, sa èasto riešia „online“ v samotnom komuni -
kaènom procese. z vyššie uvedených definícií druhá a tretia sa vz�ahuje iba na pro-
blémy „hic et nunc“. Odborníci starostlivo študujú prípadové jazykové problémy,
a na základe spoloèných a odlišných znakov vyde¾ujú p rob lémy –  t ypy , ktoré
možno sledova� z „offline“ perspektívy. Offline riešenie týchto t ypov ých
prob lémov sa uskutoèòuje úplne odlišným spôsobom, než „online“ riešenie
prípadových problémov.7

keï napríklad hovoriaci patriaci k menšine pozná nejaký odborný termín iba vo
svojom druhom jazyku, a potrebuje ho použi� práve vtedy, keï komunikuje vo
svojom materinskom jazyku, najèastejším „online“ riešením problému je v prí-
pade hovorenej komunikácie to, že hovoriaci prepne kód (použije termín v dru-
hom jazyku, za predpokladu, že aj jeho partner je bilingválny, resp. ak ide o
medzinárodný termín, ktorého význam sa dá vydedukova�). Ïalšou možnos�ou
je použi� opis. v písanej komunikácii môže hovoriaci siahnu� po zdrojoch, ktoré
má k dispozícii; ak v nich h¾adaný termín nenájde, potom zvyèajne použije opis
(ak nejde o vyslovene odborný text), alebo problém obíde (nebude hovori�
o téme, k rozvinutiu ktorej by bolo dané slovo potrebné). v oboch prípadoch
ide o jednoduchý manažment.

„Offline“ riešením toho istého problému v rámci jednoduchého manaž -
mentu môže by� štúdium odbornej terminológie danej oblasti a jej osvojenie si
v materinskom jazyku. v rámci organizovaného manažmentu by „offline“
riešením mohlo by� rozšírenie možností výuèby v materinskom jazyku, v rámci
ktorej by si menšinoví hovoriaci osvojili odbornú terminológiu svojho remesla
aj v materinskom jazyku. Je zjavné, že toto riešenie má politické, ekonomické,
finanèné, odborne metodologické, pedagogické, aj prakticko-organizaèné
súvislosti, ïaleko presahujúce problémy jazyka a kompetencie lingvistov.
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sú prípady, keï na základe skúseností z iných komunít alebo na inom základe
sa dá predvída� vznik ešte neexistujúceho jazykového problému; preto je prospeš-
né, ak sa jazykový manažment zaoberá aj s tzv. ant ic ipovanými  p rob lémami . 

tak napr. už predtým, ako sa legislatíva európskej únie zaèala preklada� do
maïarèiny, sa dalo predpoklada�, že budú vznika� väèšie jazykové problémy,
než je tomu v prípade väèšiny oficiálnych jazykov európskej únie. predpoklad
bol založený na skúsenostiach s inými prekladmi z angliètiny a z iných indoeu-
rópskych jazykov, ako aj na fínskych skúsenostiach, nako¾ko fínèina – podobne
ako maïarèina – je typologicky znaène odlišná od indoeurópskych jazykov.
táto anticipácia problému teoreticky mohla pomôc� v tom, aby sa mu dalo ak
už nie zamedzi�, tak ho aspoò zmierni�.

Anticipované problémy sa nedajú definova� spôsobom, ako definujeme existujúce
problémy. Uvádzané definície sa však dajú preformulova� tak, aby sa vz�ahovali na
hypotetickú situáciu, napríklad: ak by nastala predpokladaná okolnos�, zabraòovala
by hovoriacim dosiahnu� svoje „jazykové ciele“; taký odklon od normy, ku ktorému
v budúcnosti pravdepodobne dôjde; problém, ktorý by spôsobil hovoriacemu
nepríjemné pocity, �ažkosti v komunikácii a pod.

výskum jazykových problémov

teória jazykového manažmentu sa zaoberá najrôznejšími druhmi problémov: skúma
nielen otázky súvisiace s jazykovým systémom, ale aj tie, ktoré sa týkajú diskurzov,
zdvorilosti, komunikácie v kontaktných situáciách, výuèby jazykov, jazykovej
legislatívy atï. tento prístup nabáda odborníkov, aby jazykové situácie videli a pred-
stavovali komplexne, aby ich detailne preskúmali. nako¾ko jazykové problémy,
o ktoré sa teória jazykového manažmentu zaujíma, sú mnohoraké a poèetné, je
nutné ich hierarchizova�.

vymedzenie okruhu jazykových problémov

dôležitou a ve¾mi sympatickou èrtou teórie jazykového manažmentu je to, že
necháva na obyèajného hovoriaceho, aby on urèil, èo je problém, a èo nie: lingvista
to len berie na vedomie. na rozdiel od kultivácie jazyka, v stredobode ktorej sú záuj-
my abstraktného „jazyka“, a na rozdiel aj od jazykového plánovania, ktorý pod¾a
vlastného presvedèenia sleduje záujmy „národa“, v jazykovom manažmente sú
v popredí záujmy „laických hovoriacich“. lingvista, ktorý je zástancom teórie jazy-
kového manažmentu, preto uskutoèòuje empirické výskumy na zis�ovanie toho,
s akými jazykovými problémami sa boria laickí hovoriaci – nie lingvisti – poèas svoj-
ho života, a aké metódy používajú na ich riešenie v procese jednoduchého jazyko-
vého manažmentu. potom je už na odborníkoch, aby sa rozhodli, s ktorými z pro-
blémov, odhalenými v bežných jazykových diskurzoch laických hovoriacich, sa budú
zaobera� v rámci organizovaného manažmentu. 

na rozdiel od predstavite¾ov teórie jazykového manažmentu si myslím, že je
potrebné zaobera� sa aj tými jazykovými problémami, ktoré ako problémy klasifiku-
jú len „pestovatelia jazyka“ alebo lingvisti. Jednak preto, lebo aspoò èas� z nich
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môže spôsobova� problémy vo vlastnom úze odborníkov i „pestovate¾ov jazyka“, jed-
nak preto, lebo porovnaním týchto problémov s problémami laikov, odhalením roz-
dielov medzi nimi, lepšie spoznáme aj problémy obyèajných hovoriacich. A napokon,
„pestovatelia jazyka“ a lingvisti majú vplyv na èas� laických hovoriacich, najmä na
vrstvu intelektuálov, a práve preto jazykové prostriedky sproblematizované lingvis -
tami a „pestovate¾mi jazyka“ môžu týmto ¾uïom spôsobova� skutoèné problémy.

zis�ovanie jazykových problémov v maïarskej jazykovej komunite

1. v teórii jazykového manažmentu medzi hlavné metódy zberu údajov o jazykových
problémoch patrí ana l ýza  t ranskr ip tov  nahrávok  spontánnych a odbor -
ných  d iskurzov ,  soc io l ingv is t i ckých  rozhovorov  a iných  reèových
uda lost í , resp. ana l ýza  p ísomných jazykových mater iá lov podobného
charakteru. v databáze Jazykovej kancelárie Gramma sa nachádza ve¾ké množstvo
nahrávok a ich transkriptov (pozri lanstyák – rabec 2008), ktoré však ešte neboli
na tento úèel využité. identifikáciu jazykových problémov v jazykových diskurzoch
laických hovoriacich možno spoji� s výskumom jazykových ideológií, ktoré sa tiež
oplatí sledova� aj v laických diskurzoch. v prospech takéhoto prístupu hovoria prak-
tické úvahy (jazykové problémy a ideológie sa èasto objavujú spoloène), aj
teoretické argumenty: èo považujú v urèitej komunite za jazykový problém a èo nie,
resp. ktorý problém sa zdá by� pre èlenov komunity závažný, nezávisí len od objek-
tívnych faktorov, ale aj od jazykových ideológií pôsobiacich v danej komunite (pozri
lanstyák 2010b, s. 70 – 72).

2. Ïalšou dôležitou metódou získavania údajov je mon i to rovan ie  t laèe
a e lekt ron ických  méd i í v Maïarsku a za jeho hranicami, zber èlánkov èi progra -
mov s tematikou jazykových problémov, využitie údajov, ktoré sa v nich nachádzajú.
Bolo by osožné sledova� okrem tlaèe aj k rásnu l i te ra tú ru . samozrejme, údaje
treba podrobi� kritickej analýze, nako¾ko v médiách – a samozrejme v literatúre – sa
môžu objavi� aj fiktívne príbehy. do monitorovania by sa dali zapoji� aj vysokoškoláci
študujúci maïarský jazyk a literatúru, diplomové práce s takouto tematikou by mohli
prispie� k lepšiemu poznaniu jazykových problémov.

3. Je prirodzené, že medzi metódami výskumu sa nachádza aj metóda zúèast  -
neného pozorovan ia , ktorú nie je �ažké aplikova� vtedy, keï výskumník sám žije
v danej komunite, aj keï môže by� pre neho �ažké zachova� si nestrannos�
v prípadoch, keï sa jazykové problémy týkajú aj jeho osoby. zúèastnené pozorovanie
možno vykonáva� nepretržite, dá sa pomocou neho získa� ve¾ké množstvo údajov –
pokia¾ si výskumník dá tú námahu a a výsledky svojich pozorovaní pravidelne zapisuje.
súèas�ou zúèastneného pozorovania je v takýchto prípadoch aj sebapozorovanie, veï
výskumník ako èlen komunity sa aj sám stretáva s rôznymi jazykovými problémami. 

4. pre výskum sú zvláš� dôležitým zdrojom dokumenty týkajúce sa jazykovej poli-
tiky: medz inárodné dohovory ,  ús tavné p redp isy ,  p rávne p redp isy  t ý  -
ka  júce  sa  použ í van ia  jazykov ,  vykonávac ie  p redp isy  k zákonom
a pod. tieto dokumenty by bolo treba analyzova� z h¾adiska, èi pomáhajú rieši� exi-
stujúce problémy (a ktoré problémy chcú rieši�), alebo naopak, generujú nové prob -
lémy a s�ažujú riešenie starých. Osožná by mohla by� aj analýza zápisníc zo schôdzí
parlamentu, na ktorých sa konala rozprava o jazykovej legislatíve. Okrem právnych
predpisov je potrebné skúma� aj p rak t i ckú  jazykovú a vzde lávac iu  po l i t i ku

typy jazykových problémov 45
Fó

r
U

M
spoloèenskovedná revue, 2

0
1

0
, Š

am
orín



Maïarska a okolitých štátov, úsilie vlád a iných orgánov zamerané na riešenie
(alebo generovanie) jazykových problémov a výsledky tohto úsilia. pozornos� sa má
venova� aj jazykovej politike organizácií a inštitúcií s rôznou pôsobnos�ou. 

5. nako¾ko v súèasnosti nemáme k dispozícii údaje získané uvedenými metó-
dami, v tejto práci sa pri identifikácii a prezentovaní jazykových problémov opie-
ram hlavne o údaje z empirických výskumov. èas� údajov pochádza
z dotazníkového prieskumu, uskutoèneného koncom roka 2006. v rámci neho
vyplnilo dotazníky zamerané na zis�ovanie jazykových problémov 33 poslucháèov
študujúcich maïarský jazyk v szombathelyi, v Bratislave a v Maribore (èas� výsled-
kov bola aj publikovaná, pozri kolláth – lanstyák 2007). respondenti reprezen-
tujú tri rôzne jazykové situácie: študenti vysokej školy daniela Berzsenyiho
v szombathelyi ako Maïari žijúci v Maïarsku predstavujú hovoriacich štátnym
jazykom v jednojazyènom prostredí; študenti Univerzity komenského v Bratislave
sú predstavite¾mi maïarskej menšiny s viac-menej kompaktnou sídelnou štruktú-
rou, v prostredí ktorej existuje pomerne stabilný menšinový bilingvizmus; študen-
ti Univerzity Maribor, pochádzajúci z maïarskej diaspóry obývajúcej povodie rieky
Mura, žijú v podmienkach nestabilného bilingvizmu, v stave rýchlo napredujúcej
jazykovej asimilácie. komparatívny prístup nám umožnil odhali� aj niektoré špeci-
fiká jazykových problémov v menšinovom kontexte. 

6. Ïalšiu èas� údajov sme získali excerpovaním jazykových d iá rov . Jazykové
diáre sú písané dokumenty, v ktorých sa zachytávajú udalosti a pozorovania súvisiace
s jazykom, èiže také udalosti, v ktorých hrá hovorenie, poèúvanie, èítanie èi písanie
rozhodujúcu úlohu. Okrem popisu udalostí diáre môžu obsahova� aj jazykové reflexie,
t. j. také postrehy o rôznych jazykových udalostiach, ktoré neplatia len pre jeden
konkrétny prípad. nie malá èas� zápisov v diároch sa týka jazykových problémov.
Bratislavskí študenti maïarského jazyka a literatúry v rokoch 2006 – 2009 písali
okolo 60 diárov s približne 800 zápismi (pozri lanstyák 2008; ïalej pozri Bognár
2008).

7. U nás zatia¾ nepoužívanou metódou empirického výskumu jazykových problé-
mov je soc io l ingv is t i cké  in te rv iew, ktorého cie¾om je získanie materiálu pre
zostavenie èiastkových alebo úplných jazykových biografií8 (o nich pozri nekvapil
2003, 2004).9 èo sa týka možných respondentov, najprv by mali prís� na rad ¾udia
vzdelaní, s vysokou mierou metajazykovej uvedomelosti, najmä takí, ktorí poèas
vykonávania svojej profesie pravidelne èelia jazykovým problémom èi už v oblasti
školstva, verejnej správy, kultúry, politiky, hospodárskeho života a pod. následne by
sa mali oslovi� menej uvedomelí, menej vzdelaní, resp. nevzdelaní hovoriaci, ktorí
sa èasto pohybujú na hranici dvoch reèových komunít. sociolingvistické interview
môžu slúži� aj na lepšie ozrejmenie, doplnenie faktov zaznamenaných poèas
spontánnych rozhovorov, pokia¾ našimi respondentmi sú osoby – úèastníci spon-
tánnych rozhovorov.

8. z vyššie uvedených skutoèností vyplýva, že medzi zdroje spoznávania
jazykových problémov zaraïujeme aj publikácie l ingv is tov a odborníkov na ku l t i -
vovan ie  jazyka s príslušnou tematikou. Je potrebné získa� preh¾ad o maïarskej
a zahraniènej odbornej literatúre týkajúcej sa variet jazyka za hranicami Maïarska,
používania jazyka, bilingválnosti, jazykovej politiky a pod., a analyzova� túto
literatúru z h¾adiska jazykových problémov.
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typy jazykových problémov

Jazykové problémy možno typizova� na základe najrôznejších kritérií. v tejto kapito-
le vymedzujem rôzne typy problémov z deviatich aspektov. vzh¾adom na ve¾ký poèet
typov a vzh¾adom na rozsahové obmedzenia, jednotlivé typy budem charakterizova�
iba struène, no pre názornos� sa budem snaži� každý typ ilustrova� aspoò jedným
konkrétnym príkladom. pre mòa ako lingvistu je samozrejme najdôležitejšie jazykové
h¾adisko, no napriek tomu sa práve tomuto aspektu jazykových problémov venujem
minimálne, a to aj pre bohatý empirický materiál, ktorý už máme k dispozícii.
podrobnejší popis tohto typu problémov by navyše presahoval rámec tejto štúdie,
preto sa mu hodlám venova� samostatne.

1. pod¾a rozsahu

pod¾a toho, ko¾kých ¾udí sa jazykový problém týka, rozoznávame štyri základné sku-
piny. ide samozrejme o skupiny problémov ako typov.

1.1. p rob lémy ce lospo loèenského rozsahu sú typové problémy týkajúce sa
(skoro) celej jazykovej komunity alebo – v prípade pluricentrických jazykov – aspoò
komunity v jednom štáte, teda mnohých ¾udí.

sem patria jazykové problémy Maïarov na slovensku, generované reštriktív-
nou jazykovou politikou slovenského štátu. pretože sa maïarský jazyk v písom-
nom oficiálnom styku na území dnešného južného slovenska naposledy široko
používal v rokoch útlej mladosti dnes žijúcej najstaršej generácie, pre väèšinu
Maïarov by bolo vážnym problémom napísa� nejaké podanie v materinskom
jazyku. preto väèšina nevyužíva ani skromné možnosti poskytnuté zákonom
o používaní jazykov menšín (pozri napr. lanstyák – szabómihály 2002;
szabómihály 2002; Menyhárt 2002; Misad 1998, 2009a). Ïalší ve¾ký balík
problémov vyplýva z absencie širokej siete stredných odborných škôl
s vyuèovacím jazykom maïarským a z nedostatkov existujúceho odborného
vzdelávania, napr. z toho, že sa na školách používajú uèebnice preložené zo
slovenèiny, prièom samí predkladatelia nepoznajú štandardnú maïarskú
odbornú terminológiu, keïže už aj oni sa uèili na základnej a strednej škole
z takýchto uèebníc, a svoje vysokoškolské štúdiá absolvovali v slovenèine
alebo v èeštine (pozri napr. Misad 2009b).

1.2. p rob lémy t ýka júce sa  ve ¾kých  skup ín sú typové problémy na úrovni
väèších spoloèenských skupín, ve¾kých komunít (napr. niektorých spoloèenských
vrstiev alebo geografických skupín, prípadne miest alebo obcí).

Ako príklad môžeme uvies� rôzne jazykové problémy obyvate¾ov regiónov
v blízkosti slovensko-maïarskej jazykovej hranice (podzoborie, okolie ve¾kého
krtíša, košice-okolie atï.), kde sa enklávy alebo kompaktné osídlenie mení na
diaspóry; problémy vyplývajú z jazykovej asimilácie (language shift).

1.3. typové p rob lémy na ú rovn i  menš ích  komuní t sa objavujú vo formál -
nych èi neformálnych malých komunitách (napr. v podnikoch, obèianskych združe-
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niach, školských kolektívoch, v skupine zamestnancov a pod.), a ako také sa týkajú
pomerne malého poètu ¾udí.

tu môžeme spomenú� problém žiakov (a pedagógov) maïarskej národnosti
v školách s vyuèovacím jazykom slovenským na juhu slovenska, ktorým
zakazujú hovori� po maïarsky ešte aj cez prestávky, ba aj rodièov prehovárajú,
aby sa so svojimi de�mi hovorili aj doma po slovensky. podobné problémy sa
vyskytujú aj na niektorých pracoviskách, kde vedenie sa snaží zakáza� zamest-
nancom, aby medzi sebou komunikovali v maïarèine.

1.4. ind i v iduá lne  t ypové p rob lémy spôsobujú �ažkosti nanajvýš nieko¾kým
¾uïom, sporadicky sa objavujú u jednotlivcov, ktorí nie sú spolu v kontakte, môžu
sa objavi� aj v málopoèetných skupinách (napr. v rodinách). 

takéto sú napr. problémy jednotlivcov pracujúcich u medzinárodných
spoloèností alebo na iných miestach, kde sa vyžaduje znalos� cudzieho jazyka,
ktorý títo jednotlivci ovládajú len èiastoène, resp. neovládajú vôbec.

individuálne problémy a problémy na úrovni menších komunít typicky riešia ¾udia,
ktorých sa tieto problémy týkajú, v rámci jednoduchého manažmentu: v prípade jed-
notlivcov sám jednotlivec, v prípade komunít vedenie komunity alebo iná poverená
osoba, osoby (najmä vo formálnych malých komunitách). problémy týkajúce sa
ve¾kých skupín a problémy celospoloèenského rozsahu sa zvyknú rieši� v rámci orga-
nizovaného manažmentu; takto možno odbremeni� menšie komunity a jednotlivcov
od potreby intenzívne sa zaobera� týmito problémami.

2. pod¾a trvácnosti

problémy sa od seba líšia aj v tom, ko¾ko èasu uplynie medzi ich vznikom a vyrie -
šením alebo zánikom, èiže v tom, ako dlho musia hovoriaci ži� s daným problémom.
na základe týchto ukazovate¾ov hovoríme o trvácnosti problémov. pod¾a trvácnosti
rozoznávame dva typy problémov, a v rámci druhého typu ešte dva podtypy.

2.1. e femérne p rob lémy sa objavujú v konkrétnych situáciách, a èasto sa ihneï
vyriešia èi inak zaniknú. zväèša nespôsobujú �ažkosti ani vtedy, ak zostanú nevy-
riešené, pretože neohrozujú úspešnos� interakcie. tieto problémy sa pochopite¾ne
viažu k jednotlivcom, ku konkrétnym životným situáciám, sú teda prípadovými pro-
blémami.10

efemérny bol napr. problém vysokoškolského študenta maïarskej národnosti,
ktorý, neovládajúc dobre slovenèinu, si pýtal namiesto polovièného lístka „pol
lístka“ (v hovorovej maïarèine je známe také synonymum pre „lístok za
poloviènú cenu“, ktoré v prípade mechanického doslovného prekladu
v slovenèine znie „pol lístok“). v stánku ho opravili, aj ho vysmiali – on sa
správny výraz nauèil, a viackrát už tomuto problému nemusel èeli�.

2.2. t rvácne problémy sa vynárajú nie raz, ale ve¾akrát; pravidelne sa opakujú
poèas života jednotlivca alebo komunity, èiže sú to typové problémy. 2.2.1. doèasné
problémy môžu existova�, opakova� sa aj dlhšiu dobu, no po urèitom èase zaniknú.
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2.2.2. pretrvávajúce problémy majú ve¾mi dlhú životnos� a èasto sa zdajú by�
beznádejne neriešite¾nými. v takomto prípade hovoriaci na problém reagujú tak, že
ho akceptujú, nauèia sa ži� s ním, resp. – ak je to možné – prehodnotia ho tak, aby
sa nezdal by� problémom. použi� môžu aj stratégiu vyhnutia sa problému. vïaka
tejto stratégii problém neeliminujú, ale zabezpeèia, aby sa nedostali do situácie,
v ktorej by mu museli èeli�. 

typickým doèasným problémom je prispôsobenie sa detí novému jazykovému
prostrediu, èo v prípade malých detí sa deje rýchlos�ou blesku, neskôr sa
proces spoma¾uje. Ak ku zmene jazykového prostredia dochádza v staršom
veku, problém prispôsobenia sa môže zosta� trvalý. nie je vylúèené, že hovoriaci
sa už nedokáže prispôsobi� novému prostrediu jazykovo (a èasto ani inak). 

3. pod¾a riešite¾nosti

pod¾a riešite¾nosti rozoznávame tri typy problémov. rozlíšenie je relevantné najmä
v prípade typových problémov.

3.1. ¼ahko r ieš i te ¾né  p rob lémy – sú také prípadové problémy alebo typové
problémy, vyriešenie ktorých nevyžaduje ve¾a èasu, ani ve¾a námahy, ani vysokú
odbornos�, a nie je ani nákladné. Jednoduchý jazykový manažment je spôsobilý pre-
dovšetkým na riešenie takýchto problémov.

prostredníctvom prostriedkov jednoduchého jazykového manažmentu je ¾ahko
riešite¾ným problémom napr. oprava nejakej slohovej práce, alebo zabez pe -
èenie tlmoèníkov na viacjazyènom podujatí. použitím prostriedkov organizo -
vaného manažmentu sa zasa ¾ahko dajú rieši� také problémy, ako napr.
vytvorenie a kodifikácia maïarskej verzie nového odborného výrazu, èi pome-
novanie novovzniknutej ulice. 

3.2. �ažko r ieš i te ¾né  p rob lémy sú zväèša také typové problémy, na riešenie
ktorých nie sú dostaèujúce prostriedky, ktoré má k dispozícii jazykový manažment,
ale v záujme riešenia je potrebné sa zaobera� aj spoloèenskými, politickými, hos-
podárskymi, sociálno-psychologickými problémami, ktoré sú v pozadí jazykových pro-
blémov. samozrejme, to je úloha pre organizovaný jazykový manažment. 

Je napríklad zrejmé, že jazykové problémy spôsobené jazykovou politikou rím-
skokatolíckej cirkvi, v dôsledku ktorej v oblastiach obývaných Maïarmi pôsobia
kòazi neovládajúci maïarský jazyk (sú to problémy nielen veriacich, ale aj
samotných kòazov), by bolo možné uspokojivo vyrieši� jedine zmenou jazykovej
politiky rímskokatolíckej denominácie, a to tak vo vatikáne, ako aj na sloven -
sku (k rímskokatolíckej jazykovej politike pozri Menyhárt 2004). zvýšenie
úrovne výuèby maïarského jazyka v katolíckych teologických seminároch by
mohlo problém zmierni�, ale nie vyrieši�. Je paradoxné, že v podmienkach
súèasnej jazykovej politiky (a cirkevnej politiky) je tento problém najefektív -
nejšie riešite¾ný na úrovni jednoduchého manažmentu: kòazi, ktorí sa integru-
jú do danej komunity, vybudujú si priate¾ské vz�ahy s miestnymi, a aj sami sa
vedome snažia osvoji� si maïarský jazyk (trebárs aj pomocou súkromného
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uèite¾a), po istom èase zvládnu komunikaèné problémy. (príklady uvádza
presinszky 2005; Hoboth 2007.)

3.3. (doèasne a lebo t r va lo )  ner ieš i te ¾né  p rob lémy sú také problémy, na
ktoré buï vôbec neexistuje riešenie, alebo ich riešenie by vyvolalo to¾ko ïalších pro-
blémov a bolo by tak „drahé“ pre danú komunitu (nielen z h¾adiska financií), že je
úèelnejšie necha� ich nevyriešné.

napríklad poznáme prípady z histórie, keï sa jazykové a etnické problémy
pokúšali rieši� fyzickou likvidáciou, alebo – v lepšom prípade – vysídlením
daných komunít. takéto riešenie jazykových problémov spôsobených prítom-
nos�ou jazykových minorít na dnešnom slovensku neprichádza do úvahy.

Jazykový manažment sa musí zaobera� aj neriešite¾nými problémami, s nimi sa totiž
¾udia musia nauèi� spolu ži�. stratégie takéhoto spolužitia je treba skúma�, aby sa na
ich základe dali vypracova� možné spôsoby spolužitia s �ažko riešite¾nými alebo nerie-
šite¾nými problémami (pozri lanstyák 2010b, s. 66 – 67).11

treba ešte podotknú�, že problém môže zaniknú� nielen jeho vyriešením. Môže
sa sta� aj to, že sa zmenia okolnosti, a v novej situácii je už problém bezpredmetný.
Môže sa zmeni� aj vz�ah hovoriacich k daným okolnostiam: èo predtým považovali
za problém, už tak nevnímajú (pozri ešte lanstyák 2010b, s. 65 – 66). preto sú
riešite¾nos� a trvácnos� dve rozdielne veci. 

napríklad v prípade èloveka, pre ktorého predstavoval problém neznalos� istého
jazyka a ods�ahoval sa do krajiny, kde tento jazyk nepotrebuje, nemôžeme hovo-
ri� o vyriešení problému v pravom slova zmysle, skôr o zániku problému –
v nových podmienkach sa problém stáva irelevantným, resp. latentným. pokia¾
k s�ahovaniu došlo preto, lebo sa daná osoba chcela vyhnú� jazykovému
problému, máme do èinenia s jednou z foriem riešení jazykových problémov,
a to s uplatnením stratégie vyhnutia sa problému (pozri lanstyák 2010b, s. 63).

„Mentálne“ zaniká jazykový problém príslušníka menšiny, ktorý v podmien-
kach subtraktívneho bilingvizmu sa spoèiatku hanbí za svoj materinský jazyk,
keï je medzi príslušníkmi väèšiny, zatajuje, že ho vôbec pozná, no neskôr
nadobudne sebavedomie a zaène sa hrdo hlási� k svojej etnickej príslušnosti. 

Aj medzi prípadovými problémami sa nachádzajú také, ktoré sú neriešite¾né preto,
lebo kým si ich hovoriaci uvedomia, už sa situácia nedá zvráti�.

takýto prípad ilustruje príbeh, ktorý vyrozprával jeden z respondentov vyššie
spomínaného výskumu: respondent a jeho priatelia poèas výletu v Holandsku
si objednali pivo. keï chceli zaplati�, èašníkovi povedali: the bill, please (úèet,
prosím). èašník sa opýtal: the same? Hostia si mysleli, že sa ich pýta na to,
èi chcú zaplati� spolu, a teda odpovedali kladne. na to èašník každému
priniesol ešte jedno pivo, èiže on si asi myslel, že mu povedali nieèo také, ako
the beer, please (to pivo, prosím), a on si chcel ujasni�, èi to má by� rovnaký
druh piva, ako pri predošlej objednávke. problém, ktorý vyplynul z tohto
nedorozumenia, sa už nedal dodatoène vyrieši�: nedorozumenie nezostalo bez
následkov bez oh¾adu na to, èi hostia ïalšie pivo akceptovali, alebo poslali
spä�. 
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4. pod¾a závažnosti

Miera závažnosti problémov závisí od toho, aký vplyv majú problémy na hovoriace-
ho v konkrétnych interakciách. pod¾a tohto kritéria rozoznávame tri typy problémov:
4.1. Bezvýznamné problémy – tieto sú typicky efemérne prípadové problémy, ktoré
hovoriaci ani nepovažuje za potrebné vyrieši�, alebo ich ¾ahko vyrieši „online“ v pro-
cese jednoduchého manažmentu.

4.2. stredne závažné problémy – ide skôr o trvalé typové problémy, ktoré spôsobujú
starosti mnohým ¾uïom, sú �ažšie riešite¾né, a na ich riešenie sú potrebné nástro-
je organizovaného manažmentu. 

4.3. závažné problémy – tieto sú typicky pretrvávajúce typové problémy, ktoré sa
týkajú ve¾kého poètu ¾udí, a èasto sú ve¾mi �ažko riešite¾né aj metódami organizo-
vaného manažmentu, respektíve vôbec nie sú riešite¾né.12

všimnime si také výrazy použité pri charakterizovaní týchto typov, ako „typicky“ èi
„skôr“! tieto sú potrebné preto, lebo závažnos� je v podstate dos� subjektívna kate-
gória; ten istý problém môže by� pre niektorých hovoriacich bezvýznamný, pre iných
stredne závažný èi dokonca závažný. Okrem povahových vlastností jednotlivca môžu
ma� vplyv na posúdenie závažnosti problému aj rôzne jazykové ideológie (pozri
lanstyák 2010b, s. 70 – 72).

napr. pretrvávajúci a pre mnohých neriešite¾ný môže by� problém náreèového
akcentu, ak sa hovoriaci dostane do prostredia, v ktorom sa od neho oèakáva
spisovná výslovnos�, v dospelom veku. napriek tomu hovoriaci môžu k svojmu
problému pristupova� rôzne. Ak sú pod vplyvom štandardistickej a homogenis-
tickej ideológie, môže ich to trápi�, pretože štandardnú výslovnos� považujú za
lepšiu, krajšiu, vhodnejšiu. tí, ktorí sú viac pod vplyvom vernakularistickej
a pluralistickej ideológie, sa môžu hrdo hlási� k svojmu akcentu,
prezrádzajúceho ich „¾udové korene“, èiže pre nich je neštandardná výslovnos�
buï bezvýznamným problémom, alebo ju dokonca považujú za prednos�. (O
jazykových ideológiách pozri lanstyák 2009a.)

5. pod¾a dôsledkov v konkrétnych interakciách

so závažnos�ou problémov súvisiaca, ale ove¾a objektívnejšia je otázka – a zároveò
aj kategorizaèné h¾adisko –, že aké konkrétne dôsledky môžu ma� jednotlivé prípa-
dové problémy na komunikáciu ako takú, na celú interakciu, resp. na jej úèastníkov.
z tohto h¾adiska rozlišujeme tri základné prípady.

5.1. problémy so zanedbate¾nými dôsledkami
z komunikaèného h ¾ad iska je dôsledok zanedbate¾ný vtedy, keï v komuniká-
cii dochádza k malej disfluencii, ktorá vôbec nespôsobuje problém s porozumením,
ani nespoma¾uje komunikáciu.13 zo spo loèenského h ¾ad iska je dôsledok
zanedbate¾ný, ak adresát, resp. náhodný poèúvajúci iba zoberie neobvyklú jazykovú
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formu na vedomie, ale ju nehodnotí, hovoriacemu niè nenaznaèí, ani on sám nad òou
nerozmýš¾a. 

do tejto skupiny patria predovšetkým drobné poruchy v realizácii reèi, disfluen-
cie a prerieknutia, v písomnom prejave preklepy a pravopisné chyby (porovnaj 9.2),
ale bezvýznamné dôsledky môžu ma� aj niektoré problémy so štýlom (9.1), problé-
my súvisiace s jazykovým nedostatkom (porovnaj 9.3) èi s nedostatkom v samot-
nom jazykovom systéme (porovnaj 9.4). riešenie takýchto prípadových problémov
sa realizuje „online“ prostriedkami jednoduchého jazykového manažmentu – pokia¾
hovoriaci vôbec cíti potrebu korekcie.

Je zjavné, že oprava poruchy, ktorá nespôsobuje problém, je v mnohých prípa-
doch kontraproduktívna, pretože v takejto situácii sama oprava zbytoène zdržu-
je komunikáciu. platí to pre hovorovú komunikáciu, aj pre jej podobné žánre
písomnej komunikácie, ako je najmä chatovanie. Ak chatujúci neopraví prekle-
py, spôsobuje menšie zdržanie – stratu èasu –, než keï vymaže a znovu napí-
še text, alebo ak ho už raz poslal, a teda nemôže vymaza�, posiela text znovu
v opravenej verzii. pri tejto forme komunikácie preto nie je potrebné opravova�
preklepy, ba ani pravopisné chyby, pokia¾ nie sú také, ktoré by mohli spôsobi�
nedorozumenie.

5.2. problémy so zrozumite¾nos�ou
prob lém so z rozumi te ¾nos�ou zapríèiòuje s�aženú komunikáciu; môže ma� tri
stupne: 

5.2.1. �ažšie porozumenie
v procese jazykovej komunikácie dochádza k �ažkostiam v porozumení najmä
v situáciách, keï hovoriaci nemajú rovnaký kód, resp. verbálny repertoár, napríklad
hovoria rôznymi náreèiami; jeden hovorí náreèím, druhý spisovným jazykom; jeden
sa vyjadruje k téme ako laik, druhý ako odborník; jeden používa slang, ktorý je pre
druhého neznámy a pod. porozumenie môžu s�ažova� aj reèové chyby, príliš rýchla
reè èi rušivé zvuky z prostredia. v medzijazykovom vz�ahu je typické, keï jeden alebo
obaja komunikaèní partneri používajú cudzí jazyk, v ktorom jeho/ich jazyková
kompetencia nedosahuje úroveò kompetencie v materinskom jazyku. s problémami
porozumenia v rámci jazyka alebo medzi jazykmi sú príbuzné problémy zapríèinené
semikomunikáciou; tieto sa objavujú v prípadoch, keï dvaja ¾udia s odlišným, ale
príbuzným (a podobným) materinským jazykom komunikujú tak, že každý z nich
používa svoj vlastný jazyk (napr. komunikácia slováka a poliaka, nemca
a Holanïana, nóra a Švéda, taliana a rumuna).

pre takéto problémy prakticky neexistuje „online“ riešenie: èasovo a finanène
nároèným „offline“ riešením typového problému samozrejme môže by� (lepšie) osvo-
jenie si potrebnej variety jazyka èi nového jazyka. pre príslušníkov menšín je najviac
náležité také riešenie, ktoré im prostredníctvom legislatívnej úpravy umožní, alebo
– v lepšom prípade – garantuje komunikáciu v materinskom jazyku, pokia¾ to
poèetnos� a sídelná štruktúra menšiny umožòuje, resp. vyžaduje. 

5.2.2. neporozumenie (v „prvom kole“ alebo vôbec)
neporozumenie vo vz�ahu k celému diskurzu nastáva, keï hovoriaci nemajú
spoloèný jazyk. v menšom rozsahu, vo vz�ahu iba k niektorým prvkom komunikácie
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môže nasta� aj u hovoriacich, ktorí síce používajú rovnaký jazyk, ale jeho odlišné
variety (pre možné prípady pozri 5.2.1.). èasto spôsobujú neporozumenie odborné
výrazy, menej používané cudzie slová, náreèové výrazy èi kontaktové javy.

pre ilustráciu uvediem jeden úsmevný prípad z vyššie spomenutého dotazní-
kového prieskumu. respondent navštívil jedno gymnázium s vyuèovacím
jazykom maïarským na južnom slovensku, kde sa opýtal vrátnika, èi mu má
da� személyi (názov pre obèiansky preukaz v štandardnej maïarèine). vrátnik
na to odvetil, že netreba da� személyi, postaèuje obcsánszki. Je zjavné, že vrát-
nik nerozumel výrazu személyi, aj keï tušil, že ide o nejaký druh identi fikaè -
ného preukazu. dôvodom môže by�, že vrátnik používa synonymum pre
személyi zaužívaný medzi Maïarmi na slovensku, slovo obcsánszki (porov.
slov. obèiansky). problém vrátnika s porozumením nespôsobil chybu v komu-
nikácii, pretože samozrejme aj respondent poznal tento, v maïarskom pro-
stredí na južnom slovensku rozšírený výraz. 

5.2.3. zlé pochopenie (v „prvom kole“ alebo vôbec)
zlé pochopenie je èasto spôsobené javmi polysémie alebo homonýmie, resp. taký-
mi jazykovými formami, ktoré v rôznych varietách majú odlišný význam.

Jeden z respondentov vyššie spomenutého výskumu, pochádzajúci z komunity
hovoriacej palóckym náreèím, porozprával, ako prekvapil svojho bratranca, keï
mu spomínal svoj púp (hrb). A ty si hrbatý? – pýtal sa ho zaskoèený bratranec.
popritom tento respondent hovoril o svojom pupku, ktorý sa v palóckych
náreèiach nazýva púp. 

neporozumenie alebo zlé pochopenie môže „v druhom kole“ vies� aj k vyriešeniu
problému. v takomto prípade z perspektívy väèšieho úseku diskurzu sa z neporozu-
menia alebo zo zlého pochopenia stáva �ažšie porozumenie. kvalifikovanie takého-
to javu teda závisí od toho, aký ve¾ký úsek diskurzu berieme do úvahy. 

Osobný príklad: raz mi vo vý�ahu (vidiac zblízka moju tvár) jeden západoslovák
povedal: „Ohol sa!“ – èím ma chcel upozorni�, že som neoholený (v
štandardnej slovenèine „Oho¾ sa!“) Ja som však jeho výrok zle pochopil (keïže
som ako èlovek zo stredného slovenska bol do toho èasu málokedy v styku so
západoslovákmi), a opýtal som sa: „èo sa ohlo?“ Odpoveï: „niè sa neohlo, ty
nie si oholený!“ Ak sa pozeráme len na prvú èas� tohto dialógu, ide o zlé
pochopenie, ak sa pozeráme na celý dialóg, tak o �ažšie porozumenie.

5.3. negatívne reakcie na reèový prejav
negatívne reakcie na reèový prejav väèšinou pochádzajú od adresáta, avšak môže
sa sta�, že na prejav negatívne reaguje náhodný poèúvajúci – overhearer, èiže
osoba, ktorá nie je úèastníkom, iba svedkom komunikaèného aktu, eventuálne
môže na svoj prejav negatívne reagova� aj sám hovoriaci. negatívne reakcie môžu
ma� rozliènú váhu. negatívne reakcie pod¾a závažnosti rozde¾ujeme nasledovne:

5.3.1.  z l ý  poc i t – negatívna reakcia poèúvajúceho, svedka komunikaèného aktu
alebo samotného hovoriaceho prejavujúca sa na emocionálnej úrovni.
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Jedna respondentka nášho prieskumu porozprávala, ako chcela kúpi� èaj
s moèopudným úèinkom v jednej lekárni v dunajskej strede. nevedela, ako sa
èaj volá po maïarsky, tak musela zmeni� kód a použi� slovenský výraz
„urologický èaj“. dodala, že aj keï je takýto spôsob rozprávania v dunajskej
strede bežný, cítila sa nepríjemne.

5.3.2. výsmech – negatívna reakcia najmä poèúvajúceho prejavujúca sa taktiež
na emocionálnej úrovni. nemusí nutne vyjadrova� negatívny úsudok, napriek tomu
sa zväèša takto chápe aj v prípade, keï poslucháèovi sa zdá by� hovoriacim použitý
prvok èi jeho celkový spôsob rozprávania iba zábavný. 

Jednej z našich respondentiek sa stalo, že si na hodinu anglickej lexikológie
pripravila referát o skratkách vyskytujúcich sa pri používaní mobilného
telefónu. skratku GsM vyslovila pod¾a maïarskej výslovnosti: [géešem], a nie
pod¾a slovenskej: [géesem]. v uèebni na to reagovali smiechom, a ona sa cíti-
la trochu nepríjemne. 

5.3.3. negat í vne hodnoten ie prejavu alebo samotného hovoriaceho – nega-
tívna reakcia prejavujúca sa najmä u poèúvajúceho alebo náhodného svedka
komunikácie. v menšinových podmienkach sa negatívne hodnotenia najèastejšie
vyskytujú v dvoch oblastiach: v rámci jazykovej komunity vo vz�ahu k náreèiam
a kontaktovým javom, mimo rámca jazykovej komunity vo vz�ahu k samotnému
menšinovému jazyku.

Jedna naša respondentka hovorila o tom, ako ju stále doberá jedna známa,
ktorá má slovenskú identitu, ale dobre vie aj po maïarsky. Maïari údajne
„nevedia ani rozpráva�“, majú „sprostý jazyk“. „dôkazom“ toho je pod¾a tejto
osoby používanie illativu miesto inessivu (teda používanie prípony -ba miesto
prípony  ban v hovorenom jazyku).

iná respondentka spomenula príbeh svojho otca, ktorý ako gymnazista odpo-
vedal na jednu otázku svojho profesora náreèovým výrazom, ktorému profesor
nerozumel, tak dobre chlapcovi vynadal, lebo vraj „nehovorí zrozumite¾ne“. 

5.3.4. sankc ie – negatívna reakcia na urèitý jazykový prostriedok, jazykovú varie-
tu alebo jazyk, prejavujúca sa v podobe urèitého konania hovoriaceho alebo sved-
ka, ktorá vážne ohrozuje záujmy komunikaèného partnera. sankciou v podmienkach
školy môže by� hodnotenie výkonu žiaka horšou známkou, v spoloèenskom prostredí
môže ís� napr. o odmietnutie žiadosti o zamestnanie, ba v zmysle novelizácie slo-
venského zákona o štátnom jazyku z roku 2009 za istých okolností možno
menšinovú jazykovú prax aj finanène sankcionova�. 

na sankcie v škole prinášam príklad z vlastnej rodiny. Jedno z mojich detí na
základnej škole písalo písomku z prírodovedy. Jednou z úloh bolo vymenovanie
kvapalných látok. na zozname mojej dcéry figurovalo aj slovo „málna“, ktoré je
vo varietách maïarského jazyka na slovensku všeobecne známe vo význame
‘malinovka‘ (kým v štandardnej variete maïarského jayzka toto slovo má
význam ‘malina‘). napriek tomu to uèite¾ka vyhodnotila ako chybu, a die�a
dostalo horšiu známku, èo nebolo opodstatnené, pretože zjavne nešlo o vecnú
chybu. 
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druhá a tretia kategória závažnejších dôsledkov (problémy so zrozumite¾nos�ou
a negatívne reakcie) sa samozrejme môžu prejavi� aj naraz, napr. ak poèúvajúci
znervóznie, lebo nerozumie dobre tomu, èo hovoriaci hovorí.

6. pod¾a uvedomenosti

pod¾a toho, do akej miery vnímajú hovoriaci ako problém podmienky, ktoré im
s�ažujú používanie jazyka, rozoznávame dva druhy jazykových problémov. 

6.1. neuvedomené prob lémy – laickí hovoriaci sa s nimi síce stretávajú, aj
trpia ich dôsledkami, a napriek tomu si ich neuvedomujú ani ako prípadový problém,
ani ako – z urèitej retrospektívy a nadh¾adu – typový problém. Odborníci môžu iden-
tifikova� aj takéto problémy. Hovoriaci niekedy riešia aj neuvedomené (prípadové)
problémy, a to neuvedomene, v „online“ procese jednoduchého jazykového
manažmentu (napr. mimovo¾ne opravia zle použitú koncovku vo vlastnej reèi).

do kategórie neuvedomých problémov môžu patri� napr. náhodné prerieknutia,
ktoré si hovoriaci a/alebo poèúvajúci neuvedomili, prièom mohli ma� isté nega -
tívne následky, avšak úèastníci interakcie neuvažovali o nich ako o prob lémoch.
Môže sa sta� aj to, že hovoriaci je diskriminovaný kvôli svojmu náreèiu alebo
materinskému jazyku odlišného od materinského jazyka „mainstream“ populá-
cie, on si to však neuvedomuje, a diskrimináciu pripisuje iným okolnostiam.

6.2. O uvedomených p rob lémoch aj obyèajní hovoriaci uvažujú a èasto aj hovo-
ria ako o problémoch. problémy, riešené v procese organizovaného manažmentu,
taktiež bývajú uvedomené problémy. 

zdá sa by� protireèením, že kým teória jazykového manažmentu považuje za
problém to, èo za problém považuje bežný hovoriaci, predsa tu hovoríme
o nepovšimnutých, neuvedomených problémoch. príèinou je, že táto teória
predsa len posudzuje problémy s istým nadh¾adom, a musí evidova� aj tie,
ktoré hovoriaci alebo ich èas� v urèitom èasovom úseku nevníma ako
problémy, prièom preukázate¾ne trpí jeho následkami Okrem toho mnohé
reèové komunity sú rozvrstvené, a prirodzene aj medzi jednotlivcami sú indivi-
duálne rozdiely, a tak si niektorí ¾udia môžu uvedomova� aj problémy, ktoré na
spoloèenskej alebo komunitnej úrovni zostanú nepovšimnuté – a tak sa za
problém môžu považova� aj v rámci teórie jazykového manažmentu.

7. pod¾a explicitnosti

keïže vnímanie problémov a ich verbálne vyjadrenie, resp. ich tematizácia v danej
komunite sú dve rozdielne veci, treba rozlíši� aj nasledovné dve kategórie:

7.1. skry té  p rob lémy – také jazykové problémy (typové), o ktorých èlenovia danej
reèovej komunity zvyèajne nehovoria, buï preto, že sú to nepovšimnuté problémy,
alebo preto, lebo ide síce o uvedomené problémy, no napriek tomu ¾udia nevedia
alebo nechcú o nich hovori�. pod „èlenmi reèovej komunity“ treba aj v tomto prípade
chápa� predovšetkým laických hovoriacich; odborníci môžu takéto problémy nielen
vníma�, ale o nich aj diskutova�. 
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v súèasnosti sa zdá by� skrytým problémom napr. situácia detí s rómskym
materinským jazykom v školskom vzdelávaní. Maïarské médiá na slovensku
èasto zdôrazòujú dôležitos� výuèby v materinskom jazyku – vo vz�ahu
k Maïarom na slovensku –, no o tom, aké problémy majú deti s rómskym
materinským jazykom pri nástupe èi už do maïarskej alebo do slovenskej
školy, sa nezvykne hovori�. Je možné, že ani sami rómovia o tom ve¾mi neho-
voria, akceptujú, že ich deti chodia do špeciálnych škôl, a možno si ani
neuvedomujú, že sa tak èasto stáva nie kvôli rozumovým schopnostiam
die�a�a, ale preto, lebo nepozná jazyk vyuèovania. sú príklady, keï sa rodièia
aj tešia z toho, že ich die�a sa nemusí ve¾a uèi�, keïže v špeciálnych školách
je menej predmetov, na deti sa kladú nižšie požiadavky. (Osobné zdelenie
tibora pintéra na základe jeho terénneho výskumu v rómskej osade Malomhely
– Malý háj pri dunajskej strede.)

7.2. Otvorené p rob lémy – také jazykové problémy (typové), o ktorých ¾udia v
užšom alebo širšom kruhu rozprávajú, popisujú ich, sú tematizované nielen v odbor-
ných, ale aj v laických diskurzoch. 

typický otvorený, na spoloèenskej úrovni tematizovaný jazykový problém
v maïarskej komunite na slovensku je možnos� používania maïarského jazy-
ka vo verejnom živote a na úradoch, nevýhody školského vzdelávania v inom
ako materinskom jazyku, èi vážne problémy s výuèbou slovenského jazyka na
školách s maïarským vyuèovacím jazykom. 

významná èas� prípadových problémov stojí mimo týchto kategórií, najmä tie, ktoré
sa riešia „online“; v procese „online“ riešenia jednoducho niet priestoru na to, aby
sa problémy stali témou rozhovoru. nazýva� ich skrytými problémami by však bolo
zavádzajúce.

existujú aj prípadové problémy s „offline“ riešením, ktoré môžu by� rovnako
skryté i otvorené. napr. rodièia medzi sebou, ale aj v širšej spoloènosti, disku-
tujú o mene svojho budúceho die�a�a, aj o tom, v akom jazyku ho dajú zapísa�
do matriky.

8. pod¾a miesta v jazykovom systéme

z jazykového h¾adiska sa jazykové problémy môžu prejavova� na dvoch úrovniach;
na základe toho rozlišuje ïalšie dva typy:

8.1. problémy na mikroúrovni – týkajú sa nejakého konkrétneho jazykového pro-
striedku (slova alebo inej morfémy, slovného spojenia, gramatického javu atï.). 

8.2. problémy na makroúrovni – vynárajú sa na úrovni celej jazykovej variety alebo
jazyka ako takého, týkajú sa ve¾kého množstva mikroúrovòových problémov jedné-
ho typu alebo viacerých typov.

problémom na mikroúrovni môže by� napríklad to, keï hovoriaci nezámerne
použije v priebehu formálneho rozhovoru hovorový výraz (bez zámeru využi� ho
ako prvok osobného štýlu), èím môže vyvola� výsmech. Ak hovoriaci nepoužije
len jediný takýto prvok, ale mnoho, teda celkovo používa hovorový štýl, jazykový
problém je uchopite¾ný aj na makroúrovni (dôsledkom môže by� napr. neprijatie
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hovoriaceho do komunity – èi jeho vylúèenie z komunity –, keï ostatní èlenovia
na základe jeho reèového prejavu usúdia, že „nepatrí medzi nich“).
iným príkladom na problém na mikroúrovni je, keï napr. kupujúci v obchode
s výpoètovou technikou nevie nazva� výrobok, ktorý si chce kúpi�, a cíti sa preto
nepríjemne. na makroúrovni sa tento problém prejaví v prípade, že kupujúci nie
je schopný s predavaèom komunikova� o danej tematike, lebo vôbec nepozná
odbornú terminológiu z tejto oblasti.

problém na makroúrovni nie je totožný s typovým problémom. Makroúrovòový
problém môže by� aj prípadovým problémom, èiže môže vzniknú� aj v konkrétnej
reèovej situácii, nemusí nevyhnutne ís� o zovšeobecnenie ve¾kého množstva pro-
blémov; od problému na mikroúrovni sa líši iba v tom, že sa týka mnohých jazyko-
vých foriem. Ani problém na mikrorúrovni nemožno zamieòa� s prípadovým problé-
mom. pravda, problémy na mikroúrovni sú typicky prípadové problémy, ale ich
zovšeobecnením možno dospie� aj k typovým problémom, veï mnohí ¾udia èelia pro-
blémom spôsobeným tými istými konkrétnymi jazykovými formami.

9. pod¾a jazykového charakteru

Jazykové problémy zachytené v dotazníkoch a jazykových diároch možno pod¾a
charakteru rozdeli� do viacerých skupín, a tie sa dajú zhrnú� do štyroch základných
typov. vo väèšine skupín možno rozozna� problémy na makro- i mikroúrovni. tieto
problémy sú ve¾mi rozmanité, dajú sa zaradi� do viacerých podskupín. v tejto práci
sa obmedzím na popis štyroch hlavných typov, ilustrujúc ich nieko¾kými charakte-
ristickými prípadmi. celej systemizácii sa budem venova� v inej štúdii. 

9.1. problémy súvisiace s kontextom používania jazyka
na mikroúrovni spôsobuje problém predovšetkým použitie jazykového prostriedku,
ktorý je síce z jazykového (systémového) h¾adiska bezchybný, ale z nejakého dôvo-
du je pre hovoriaceho a/alebo adresáta za daných okolností nie celkom prijate¾ný,
a je teda v tomto – a len v tomto – zmysle nesprávny.

napr. ¾udia bežne chodia do krèmy, a nie do pohostinstva, predsa by však boli
prekvapení, keby sa nad jej vchodom zrazu objavil nápis krèMA; na druhej
strane by však boli udivení aj vtedy, keby niekto z nich nazýval krèmu aj
v bežnej reèi pohostinstvom.

na makroúrovni sa ako problém kvalifikuje použitie nejakej celej jazykovej variety –
dialektu, registra – alebo jazyka v situácii, v ktorej to nie je vhodné.

nie je napr. vhodné, ak poslucháè univerzity napíše seminárnu prácu v
hovorenom jazyku (v praxi zväèša ide o miešanie prvkov hovoreného
a písaného jazyka), alebo keï minoritný hovoriaci použije svoj materinský jazyk
v situácii, v ktorej to pod¾a úzu danej komunity nie je normálne, je nezvyklé. 

9.2. problémy s jazykovou realizáciou prehovoru
pri tomto druhom základnom type je problém spôsobený tým, že hovoriaci použije
neexistujúci – alebo len v reèi chorých ¾udí existujúci – jazykový prostriedok, alebo
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z psycholingvistických èi patologických príèin použije existujúci prostriedok
deviantným spôsobom, i keï vo vhodnom kontexte. tento typ sa prejavuje výluène
na mikroúrovni, pretože o žiadnej (stabilnej) variete jazyka a o žiadnom jazyku
nemožno poveda�, že je ab ovo zlý, deviantný. na druhej strane, tento typ problému
je typicky individuálny problém, nemá komunitné èi celospoloèenské súvislosti (s
výnimkou porúch napr. patologického charakteru, ktoré si vyžadujú organizovaný
zákrok, èoho predpokladom je výchova odborníkov, ako sú logopédi a pod.).

poruchy v jazykovom prejave zd ravých  ¾ud í môžu by� dvojakého charakteru:
javy disfluencie v užšom slova zmysle a prerieknutia (omyly).14 U chorých a/alebo
sta rých ¾udí sa prejavujú také poruchy, ako reèové chyby (bez oh¾adu na vek),
reèové dôsledky chorôb (napr. „strata jazyka“ ako dôsledok afázie), èi dôsledky pro-
cesu starnutia (napr. vypadávanie slov).15

9.3. problémy vznikajúce v dôsledku jazykového nedostatku
pod jazykovým nedostatkom rozumieme rôzne nedostatky v jazykových znalostiach
hovoriacich. Ak jazykový nedostatok pozostáva z nepoznania alebo nedostatoèného
poznania konk ré tneho  j a z ykového  p r vku  è i  f o rmy , ktorú by autor
komunikátu v danej reèovej situácii práve potreboval, jazykový problém vzniká na
mik roúrovn i . na makroúrovn i spôsobuje jazykový nedostatok problém vtedy,
keï hovoriaci nie je schopný komunikova� spôsobom, ktorý by zodpovedal
podmienkam danej komunikaènej situácie, resp. adresát nie je schopný porozumie�
tomu, èo mu komunikaèný partner z objektívneho h¾adiska zrozumite¾ne hovorí, èiže
nepozná alebo dostatoène nepozná jazykovú varietu èi jazyk obvykle používaný
v takejto komunikaènej situácii. k makroúrovòovým problémom radíme aj absenciu
jazykových z ruènost í . 

9.4. problémy majúce pôvod v samotnom jazykovom systéme 
v prípade štvrtého – v podmienkach maïarského jazyka pomerne marginálneho –
typu hovoriacemu bráni v komunikácii samotný jazyk, jazykový systém, jeho
nedostatky, nejednoznaènos�. Aj tu poznáme viaceré subkategórie.

Ako príklad môžeme uvies� problematickos� tvorenia záporu zo slovesa
nenávidie� v slovenèine, problém v jazykovom rozlišovaní pojmov ’bad’ a ’evil’,
medzi ktorými je obrovský rozdiel, napriek tomu sa na obidve èasto používa
slovo zlý, prièom v množstve prípadov kontext nerobí význam jednoznaèným.

záver

vo svojom príspevku som rozoberal niektoré otázky jazykových problémov; najväèšiu
pozornos� som venoval systemizácii problémov na základe jazykového materiálu
z empirických výskumov a na základe vlastných skúseností. teoretickou bázou pre
výskum jazykových problémov bola teória jazykového manažmentu, ktorá sa zdá by�
vhodnejšou pre objasnenie teoretických otázok aj pre praktické riešenie problémov
než akáko¾vek iná teória. po struènom predstavení teórie jazykového manažmentu
som definoval pojem jazykového problému tromi spôsobmi: vychádzajúc zo všeo-
becného pojmu problému ako takého, z h¾adiska noriem uplatòovaných v procese
interakcie (to je prístup súladný s teóriou jazykového manažmentu), a nakoniec
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z h¾adiska následkov problémov. druhý a tretí spôsob vymedzenia kategórie prob -
lémov sa vz�ahuje na tzv. prípadové problémy, èiže na konkrétne, reálne sa vysky-
tujúce problémy, ktoré sa viažu na èas a miesto, resp. na konkrétnych hovoriacich.
z týchto prípadových problémoch môžeme vyabstrahova� typové problémy, uspoko-
jivé riešenie ktorých sa môže aj zásadne líši� od riešenia prípadových problémov.

v ïalšej èasti svojho príspevku som sa pozrel na jazykové problémy ako na témy
výskumu: konštatoval som, že na spoznávanie jazykových problémov na úrovni
komunít za najvhodnejšiu považujem metódu presadzovanú prívržencami teórie
jazykového manažmentu, èiže metódu vychádzajúcu z jazykových problémov laických
hovoriacich. dotkol som sa aj otázky možnosti výskumu jazykových problémov
Maïarov na slovensku, resp. som referoval o prvých uskutoènených krokoch
v tomto smere.

v nosnej kapitole svojej práce som predstavil typy jazykových problémov
z deviatich rôznych h¾adísk, uvádzajúc k nim aj ilustraèné prípady. rozlíšenie typov
jazykových problémov je dôležité nielen z h¾adiska teórie, ale aj pre h¾adanie prak-
tických možností ich vyriešenia: problémy rovnakého typu si zjavne vyžadujú rovnaké
èi podobné riešenia. z dôvodu obmedzenia rozsahu som sa už nemohol venova�
„podstate“, èiže zaobchádzaniu s problémami (vyriešenie je iba jedným z viacerých
spôsobov zaobchádzania), tejto otázke sa venujem v inom príspevku (pozri lanstyák
2010b).

poznámky

1 Fokusované (focused) sú také spoloèenstvá, v ktorých existuje štandardná varieta s ve¾kou autori-
tou, ktorá je široko akceptovaná, rešpektovaná a oddelená od iných variet. takéto sú väèšinou
spoloèenstvá v moderných národných štátoch (trudgill 1992/1997, s. 43 – 44).

2 James Milroy (2001, s. 530) nazýva kultúrami so štandardným jazykom (standard language cultures)
spoloèenstvá, v ktorých si ¾udia myslia, že ich jazyk existuje v štandardizovanej podobe, a toto ich
presvedèenie ovplyvòuje spôsob, akým uvažujú o vlastnom jazyku aj o jazyku iných. výrazná
prítomnos� štandardnej variety s ve¾kou autoritou a s òou spojená štandardistická jazyková ideológia
silne ovplyvòuje myslenie ¾udí, èo je pod¾a môjho názoru zdrojom mnohých jazykových problémov,
ktoré sa v spoloèenstvách bez štandardnej variety jazyka, alebo v spoloèenstvách so štandardnou
varietou, ktorá ale nie je nato¾ko dominantná, vôbec nevynárajú.

3 difúzne (diffuse) sú spoloèenstvá, ktorým chýba stabilný systém jazykových noriem. Štandardná
varieta – ak vôbec existuje – hrá menšiu úlohu, realizuje sa ako interlekt, v bežnej reèi sa èasto
mieša s inými varietami, jazykové normy nie sú vždy stabilné a èasto sa uplatòujú v tej istej situácii
rôzne normy, ktoré si navzájom konkurujú. (trudgill 1992/1997, s. 76)

4 Japonskí lingvisti v poslednom èase hovoria o „Welfare linguistics“, o lingvistike, ktorá prispieva
k spokojnosti i prosperite daného jedinca alebo spoloèenstva; riešenie jazykových problémov
považujú za súèas� takto chápanej lingvistiky (pozri Muraoka 2009).

5 Jednoduchý jazykový manažment a organizovaný jazykový manažment sú dva dôležité pojmy teórie
jazykového manažmentu. Jednoduchý manažment je formovanie jazyka laickým hovoriacim (napr. keï
sa hovoriaci opraví alebo opraví komunikaèného partnera, keï dá meno svojmu die�a�u, keï zapíše
svoje die�a do školy s takým èi onakým vyuèovacím jazykom atï.). Organizovaný manažment je
èinnos� vykonávaná odborníkmi; patrí sem napr. jazykové plánovanie a v mnohých krajinách aj kulti-
vácia jazyka. pozri napr. nekvapil 2006, s. 96; 2009, s. 2; nekvapil – nekula 2008, s. 271 – 272.
teória jazykového manažmentu je komplexná teória zameraná na riešenie jazykových problémov,
ktorá zahàòa všetky druhy jazykového manažmentu v širšom zmysle slova, vrátane dobre známeho
jazykového plánovania a kultivácie jazyka. (podrobnejšie pozri lanstyák 2010b s. 55.) 

6 Ako vidíme, táto posledná definícia charakterizuje jazykový problém z viacerých uhlov poh¾adu: z emo-
cionálneho (nepríjemné pocity), komunikaèného (komunikaèná porucha), jazykového (používanie
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iných jazykových prostriedkov) a psycholingvistického h¾adiska (používanie špecifických dekódova-
cích úkonov).

7 v odbornej literatúre jazykového manažmentu sa prípadové problémy, vyskytujúce sa v konkrétnych
životných situáciách hovoriacich, nazývajú neadekvátnost i ;  t ypové problémy, sledovate¾né z
„offline“ perspektívy, sa nazývajú jazykové p rob lémy. 

8 Jazykovú biografiu tvorí popis životných udalostí jednej osoby súvisiacich s jazykom: kedy, ako si
osvojila, od koho sa nauèila jazyky, ktoré ovláda, ktorý jazyk na aký úèel používala a používa, ako sa
èasom menili jej jazykové znalosti, resp. jej vz�ah k jednotlivým jazykom atï.

9 Aj keï majú odlišnú tematiku, na tento úèel sú dobre využite¾né aj rozhovory zamerané na zmapo-
vanie bratislavskej multilingválnosti v medzivojnovom období. tento výskum vedie Jozef tancer
z katedry germanistiky Filozofickej fakulty Univerzity komenského. do polovice januára 2010 sa
uskutoènili viacjazyèné rozhovory (v slovenèine, nemèine a maïarèine) so 42 respondentmi v rozsa-
hu asi 50 hodín. z jedného rozhovoru sú pripravené úryvky na publikovanie vo forme „konštruova-
ného“ (a štylizovaného) rozhovoru (pozri lanstyák – tancer 2009).

10 efemérne problémy nie sú totožné s vyššie spomenutými prípadovými problémami. prípadový
problém môže by� aj trvácny, alebo môže patri� do akejko¾vek inej kategórie, podstatné je, aby sme
na neho h¾adeli ako na individuálny, „hic et nunc“ problém. teda každý efemérny problém je
prípadový, ale zïaleka nie každý prípadový problém je efemérny.

11 Muraoka (2009) popri riešite¾ných a neriešite¾ných problémoch ako tretí typ uvádza skupinu
problémov, ktoré sú z h¾adiska komunikatívneho obohacujúce (problems as communicative resour-
ces). tieto však ani nie sú problémami, alebo ak sú, majú miesto v inom usporiadaní: sú to prejavy,
hodnotenie ktorých nie je jednoznaèné – pod¾a jedných ide o problémy, pod¾a iných nie. Hodnotenie
èasto závisí od toho, cez prizmu akej jazykovej ideológie sledujeme tieto problémy.

12 príklady sú uvedené pri kategorizácii problémov pod¾a trvácnosti (2. bod).
13 Je všeobecne známe, že prejavy disfluencie sú zo psycholingvistického h¾adiska potrebné v hovorenej

komunikácii, lebo zabezpeèujú pre poslucháèa èas potrebný na pochopenie obsahu komunikácie.
preto text, ktorý sa èíta, aj keï bol napísaný viac-menej v štýle hovoreného jazyka, je práve pre absen-
ciu prejavov disfluencie pre poslucháèa ove¾a �ažšie zrozumite¾ný, ako vo¾ne prednesený text.

14 v širšom slova zmysle aj prerieknutia patria medzi javy disfluencie.
15 riešenie jazykových problémov patologického charakteru nepatrí do pôsobnosti odborníkov na

jazykový manažment, nako¾ko ide o zdravotné problémy. celkom ich ale nemôžu ignorova�, pretože
laickí hovoriaci spomínajú tieto problémy medzi jazykovými problémami. 
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szABóMiHály, Gizella 2002. A kisebbségi nyelvhasználati törvény gyakorlati alkalmazása és
a szlovák hivatalos (jogi-közigazgatási) szövegek magyarra fordításának kérdései.
in lAnstyák, istván – siMOn, szabolcs (eds.): tanulmányok a kétnyelvûségrõl.
pozsony: kalligram könyvkiadó, s. 169 – 200.

trUdGill, peter 1992/1997. Bevezetés a nyelv és társadalom tanulmányozásába. szeged:
JGytF kiadó. 
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úvod

z hodín dejepisu zo školských èias, z historických románov, filmov je nám známe,
že aj bývalí vládcovia boli neobyèajne zvedaví na to, aké majú šance na priaznivý
výsledok oh¾adom nejakej dôležitej udalosti. v snahe, aby to zistili, obklopili sa –
dnešným výrazom – odborníkmi: okrem iného šamanmi, kòazmi, jasnovidcami, kto-
rých sem-tam aj skrátili o hlavu. samozrejme, títo vládcovia si boli vedomí, že exi-
stuje akási všeobecná nálada (ktorá nebola totožná s dnešnou verejnou mienkou).
na vypátranie tejto nálady sa niekedy stalo, že sa panovníci v prestrojení zamieša-
li do davu (hoci rozšírenejšou metódou bolo, že medzi ¾udí vyslali vyzvedaèov), a to
aj vtedy, keï ich štatút a moc nezáviseli od vôle ¾udu.

v moderných spoloènostiach, kde vládnucu politickú elitu volí ¾ud v
demokratických parlamentných vo¾bách, sa politické subjekty snažia pomocou
moderných prostriedkov zisti�, aké šance majú v boji o moc. všeobecne známou
metódou zis�ovania je prieskum verejnej mienky.

verejná mienka je produktom modernej spoloènosti. samotný pojem sa dostal do
slovníka spoloèenských vied v druhej polovici 19. storoèia. do dnešného dòa prebieha
diskusia o tom, èi verejnú mienku ako takú máme hodnoti� ako kladný alebo záporný
jav, dokonca nie sú uzavreté diskusie ani o samotnej existencii verejnej mienky. tie
posledné vzplanuli vïaka štúdii významného francúzskeho sociológa pierra Bourdieua
s názvom verejná mienka neexistuje, ktorá vyšla v roku 1973. Bourdieu zastával
stanovisko, pod¾a ktorého nejestvuje v objektívnej forme existujúca autonómna verej-
ná mienka, existujú len prieskumy verejnej mienky, a tie vytvárajú fenomén, ktorý
nazývame verejnou mienkou. pod¾a jeho odporcov nie je verejná mienka produktom
prieskumov, ale objektívne existujúcim javom, ktorý je možné vedeckými metódami a
prostriedkami mera�, a prieskum verejnej mienky je práve jeden z týchto prostriedkov.
v tomto príspevku sa nechcem venova� tejto diskusii, spomenula som ju a len ve¾mi

zUzAnA Mészárosová-lAMplová
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struène naèrtla dva protichodné názory preto, lebo ony sa nevz�ahujú len na verejnú
mienku, ale pochopite¾ne aj na prieskum verejnej mienky, a v znaènej miere ovplyvòujú
aj postoje voèi prieskumu verejnej mienky ako èinnosti. vlastne tu korenia v
súèasnosti existujúce záporné názory o prieskumoch verejnej mienky, siahajúce od
nedôvery až po zakorenenú vieru, že výskumná práca tohto druhu je živnou pôdou
rôznych manipulácií. èasto sa to prenáša aj na výskumníkov verejnej mienky a preto
mnohí – predovšetkým politici, ktorí nie sú spokojní so svojimi výsledkami, niektorí
novinári, ale stáva sa, že aj kolegovia z iných oblastí spoloèenských vied – sú voèi nim
nedôverèiví, dokonca ich obviòujú z korupcie, z toho, že za peniaze sú schopní mani-
pulova� priebeh prieskumu verejnej mienky a najmä jeho výsledky.

nechcem na tomto mieste diskutova� ani o týchto názoroch. nielen preto, lebo
podobne ako v iných odboroch, aj v tejto profesii môžu pôsobi� diletanti a podvod-
níci (kto im dá poverenie, lepších si ani nezaslúži), ale hlavne preto, lebo nie je vždy
potrebné a nie vždy sa oplatí s istými postojmi polemizova�. v prvej èasti môjho
príspevku sa budem radšej venova� nasledujúcim otázkam: 1. preèo je možné pova-
žova� prieskum verejnej mienky za vedeckú metódu? 2. komu je urèený a na èo slúži
prieskum verejnej mienky? 3. do akej miery je možné považova� výsledky prieskumu
verejnej mienky za „veštbu”?

v druhej èasti príspevku analyzujem výsledky prieskumov verejnej mienky, ktoré sa
vykonali pred slovenskými parlamentnými vo¾bami v roku 2010, najmä v súvislosti
volebných preferencií strany maïarskej koalície (sMk) a Most-Híd. Boli odhady
správne? A na koniec, v tretej èasti naèrtnem nieko¾ko možných dôvodov na vysvetle-
nie rozdielov medzi volebnými preferenciami a volebnými výsledkami sMk a Most-Híd.

1. prieskum verejnej mienky na vedeckých základoch 
nie je všetko zlato, èo sa blyští, a nie je všetko prieskumom verejnej mienky, èo sa
tak nazýva. Aspoò nie vedeckým prieskumom verejnej mienky. v niektorých prípa-
doch už aj použitie názvu prieskum verejnej mienky je zavádzajúce. napríklad nie je
prieskumom verejnej mienky, ak sa pred Billou budeme, vybavení zväzkom
dotazníkov, vypytova� od zákazníkov, kedy sa pod¾a nich rozpadne nová vláda, ktorá
sa práve dnes ujala funkcie. Otázky akéhoko¾vek typu, uverejnené v denníkoch a v
iných periodikách, èi v ich online verziách pod názvom „prieskum verejnej mienky”
tiež nie sú prieskumami verejnej mienky. nie preto, lebo kladú zlé otázky, nie preto,
lebo neoslovia dostatoèný poèet ¾udí (hoci obe chyby sa môžu vyskytnú�), ale preto,
lebo sa pýtajú tých, ktorí nakupujú práve v ten deò, prípadne svoj názor vyjadrí iba
ten, kto na to práve má náladu. èiže odpovede na otázky sú náhodilé. správne
pomenovanie tejto formy získavania informácií je „anketa”.

prvý vedecký prieskum verejnej mienky vykonal George Gallup v roku 1936, v
spojených štátoch amerických. pred prezidentskými vo¾bami vypracoval metódu
založenú na náhodnom výbere. pomocou tejto metódy dokázal vybra� spomedzi
všetkých volièov takú skupinu, pozostávajúcu z 3000 opýtaných, ktorá svojím
zložením pod¾a urèitých vopred stanovených parametrov odzrkad¾ovala týmto para-
metrom zodpovedajúce zloženie celej populácie volièov. 

vytvoril teda reprezentatívnu vzorku, a vïaka nej sa výsledky prieskumu verejnej
mienky zhodovali s výsledkami volieb. v tom istom èase, na tom istom mieste
rozoslal èasopis literary digest 10 miliónov dotazníkov. respondenti vrátili skoro 2
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a pol milióna vyplnených dotazníkov, èiže podstatne viac, ako v prípade Gallupa, ale
predsa bol odhad literary digest nesprávny: predpovedal pravý opak. dôvodom bol
nesprávny výber vzorky.

Odvtedy je jedným zo základných atribútov vedeckého prieskumu verejnej mienky
správny výber vzorky.

Ïalším dôležitým h¾adiskom je, že prieskum verejnej mienky – ako istý druh
aplikovaného spoloèenskovedného výskumu – nikdy neposkytne výsledky so
stopercentnou platnos�ou. Jednoducho preto, lebo podstata spoloèenských javov to
neumožòuje. prieskumy verejnej mienky sa zvyèajne vyhotovujú s 95 percentnou
spo¾ahlivos�ou. Ale to ešte nie je všetko. Ak napríklad 19 percent respondentov
odpovie, že by volili stranu Xy, tak neklameme, ak povieme, že spo¾ahlivos� tejto
odpovede je 95 percentná, ale musíme vedie� aj to, že tento 19-percentný údaj nie
je celkom presný. to, že nako¾ko je presný, a v akom intervale platí, udáva hodno-
ta tzv. prípustnej chyby, ktorú je potrebné vypoèíta� ešte pred výberom vzorky. Ak
napríklad hodnota prípustnej chyby je 1,3 %, tak môžeme poveda�, že stranu Xy by
volilo 19 % +/- 1,3 %, èiže tzv. interval spo¾ahlivosti (konfidenèný interval) sa pohy-
buje medzi 17,7 % a 20,3 %. pokia¾ pomer volièov strany Xy vo vo¾bách sa nachá-
dza v tomto intervale (napríklad 18,8 %), tak bol odhad správny.

vedecký prieskum má aj ïalšie charakteristiky, ale tie sú menej dôležité pre
pochopenie druhej èasti príspevku, a tak sa tu nimi nezaoberám. teraz si v krátkosti
povedzme, komu sú urèené prieskumy verejnej mienky, na èo slúžia a èo môžu
odhali�. tieto tri otázky úzko spolu súvisia. 

z poverenia Fórum inštitútu pre výskum menšín robím prieskumy verejnej mienky od
roku 2001. spoèítala som, že poèas tohto obdobia sme uskutoènili 13 prieskumov.
vïaka tomu mám bohaté skúsenosti, aj pokia¾ ide o odpovede na vyššie uvedené otáz-
ky. sústredím sa len na podstatu. Odpoveï na otázky, komu sú urèené a na èo slúžia
prieskumy verejnej mienky, zásadne závisí od toho, komu kladieme tieto otázky
(samozrejme tieto neodznejú ako súèas� prieskumu, skôr ide o súkromné rozhovory,
alebo reakcie z médií, avšak v žiadnom prípade ich nemožno považova� za repre -
zentatívne názory). ¼udia, ktorí sa nezaoberajú spoloèenskými vedami alebo politikou,
obvykle hovoria, že prieskum verejnej mienky je urèený politikom, lebo predovšetkým
oni chcú vedie�, aký vz�ah k nim majú volièi. Ale tieto prieskumy sú užitoèné aj pre tých,
ktorí nie sú síce politikmi z „povolania“, no na istej úrovni ich politika zaujíma, a chcú
by� informovaní oh¾adom šancí politických strán. Avšak od nikoho som ešte nepoèula,
že prieskum verejnej mienky je vo všeobecnosti urèený všetkým volièom, a medzi nimi
konkrétne aj osobe, ktorá sa práve nad touto otázkou zamýš¾a. z toho je možné usúdi�,
že si myslí, že ho výsledky prieskumov neovplyvòujú pri volebnom rozhodovaní. Aký je
názor novinárov? pod¾a nich prieskum verejnej mienky je urèený každému: politikom,
publiku médií, ale aj novinárom, èiže aj „výrobcom“ mediálneho obsahu. pre politikov
slúži ako zrkadlo, pre obecenstvo je zdrojom informácií, pre médiá zase materiálom na
spracovanie a uverejnenie. názory politikov sú najzaujímavejšie: vo všeobecnosti pohà -
dajú prieskumami verejnej mienky. k¾úèovým slovom ich stanovísk je nespo¾ahlivos�:
prieskumy nie sú spo¾ahlivé, ich stranu nikto nedokáže spo¾ahlivo mera�, ich osobné
skúsenosti získané priamo z okruhu volièov sú ove¾a spo¾ahlivejšie, pred uverejnením
svojho stanoviska o výsledkoch daného prieskumu najprv musia zisti�, kto ten prieskum
robil atï. najviac odmietavým názorom za posledné štyri roky bolo jednoznaèné vyhlá-
senie, že prieskumy sú ako ženské spodné prádlo.1 Ale musela som sa zamyslie� aj
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nad výrokom istého politika, keï tesne pred vo¾bami povedal, že on a jeho strana vôbec
nepotrebujú prieskum verejnej mienky. ten je urèený jedine volièom, aby vedeli, koho
majú voli� (dodnes celkom nerozumiem, èo tým chcel poveda�).

Ako výskumníèka si myslím, že prieskum verejnej mienky je urèený predovšetkým
tomu, kto si ho objedná. v opaènom prípade by preèo platil za nieèo, èo nepotre-
buje? A nie je tajomstvom, že vo volebnom období sú najèastejšími objednávate¾mi
politické strany. Majú pravdu, lebo dobrý prieskum verejnej mienky môže by�
neobyèajne užitoèný. Jeho osoh spoèíva v tom, že

1. pomôže spozna� volièov;
2. pomôže zmapova� pomery politických síl v urèitom období;
3. poskytne oporné body k plánovaniu a vedeniu volebnej kampane;
4. ukazuje aktuálnu náladu obyvate¾stva v èase prieskumu;
5. má kontrolnú funkciu: objednávate¾ si môže porovna� svoju predstavu o

volièoch s mozaikou, ktorá sa rysuje na základe odpovedí volièov.
teda z dobrého prieskumu verejnej mienky môžu politici ve¾a èerpa�, ale iba

vtedy, ak výsledkom rozumejú. zdá sa ale, že nie vždy rozumejú, èo potvrdzujú aj
názory iných kolegov – výskumníkov. v podstate to ani nevadí, veï od politika
neoèakávame, aby bol odborníkom na prieskum verejnej mienky (ledaže by to bolo
jeho pôvodným remeslom). v tomto smere sú odborníkmi výskumníci, a oni všetko
radi vysvetlia. problémy zaèínajú tým, že existujú politici, ktorí si myslia, že sa vo
všetkom vyznajú, a nepotrebujú pomoc èi radu. prvú chybu spravia, keï namiesto
dôkladného preštudovania údajov, ktoré slúžia na spoznanie volièov (pokia¾ sú také-
to uvedené v prieskume), sledujú magické percentá volebných preferencií. zaujíma
ich iba to, ko¾kí by volili ich stranu. Avšak práve platnos� týchto údajov je najviac
„chví¾ková”, veï volebné preferencie sa v závislosti od diania v spoloènosti môžu
rýchlo meni�, môžu kolísa�. Ale údaje smerujúce k poznaniu volièov odzrkad¾ujú také
hlbšie štruktúry, ktoré sa menia �ažšie a ich platnos� je trvalejšia. preto je možné
stava� na ne viac ako na volebné preferencie.

z uvedených skutoèností vyplýva, že tretia otázka – nako¾ko je možné považova� prie-
skumy verejnej mienky za predpovede – je zlou otázkou, ak od volebných preferencií
oèakávame jednoznaènú predpoveï výsledkov volieb, èiže to, presne ko¾ko percent
jednotlivé strany dosiahnú vo vo¾bách. Môže sa to obèas podari� (ako napríklad
Gallupovi v spomínanom prieskume verejnej mienky, no nie je to typické, lebo prieskum
verejnej mienky nie je veštenie. nedokáže vešti� nie preto, lebo jeho metóda na
spoznávanie spoloènosti je nedokonalá, ale preto, lebo podstata spoloèenského diania
to nedovo¾uje, hlavne nie mesiace vopred (výskumník, ktorý tvrdí opak, nestojí na vyso-
kej profesionálnej úrovni). údaj, pod¾a ktorého by stranu Xy volilo v januári 37 percent
volièov, teda vypovedá iba o tomto fakte a o nièom inom. Ak máme takéto údaje aj z
nasledovných mesiacov, už vieme o èosi viac, lebo vidíme, ako sa menia volebné pre-
ferencie v danom období. toto nás však stále neoprávòuje, aby sme vyvodili jedno -
znaèné závery oh¾adne volebného výsledku strany Xy. Ak teda prieskum verejnej mien-
ky obmedzíme na volebné preferencie, tak jednoznaène môžeme vyhlási�, že vypovedá
o súèasnosti, nie o budúcnosti (ale ma� spo¾ahlivé údaje o súèasnosti nie je málo!).
pokia¾ však v prieskume položíme aj otázky oh¾adom vyššie spomínaných hlbších
štruktúr volièského správania, (napríklad hodnotové orientácie, vz�ahy sympatie,
medziskupinové vz�ahy atï.), tak z nich môžeme vyvodi� urèité ponauèenia, ktoré môžu
v znaènej miere pomôc� pri vysvetlení volebných preferencií a volebných výsledkov.
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kto chápe tieto skutoènosti, asi chápe aj to, preèo nemá rád výskumník nasle-
dovnú otázku: ako je to možné, že keï istá strana mala také èi onaké volebné
preferencie, vo vo¾bách dostala viac/menej hlasov? nuž tak, že volebné preferencie
a samotný volebný akt sú dve rozdielne veci. volebné preferencie znamenajú odhad
hlasovania volièa v konkrétnom hypotetickom okamihu, prièom ide o odvolate¾né
a zmenite¾né hlasovanie. volebný akt je konkrétny, reálny, neodvolate¾ný èin
s koneèným výsledkom. spomenuté súvislosti však nevyluèujú snahy výskumníkov
verejnej mienky poskytova� èím presnejšie odhady, veï údaje o volebných
preferenciách populácie môžu poskytnú� len oni. Bez nich by sa politické strany,
médiá a všetci tvorcovia verejnej mienky – a aj samotná verejná mienka – mohli
opiera� len o svoje predtuchy a osobné, nie reprezentatívne skúsenosti.

2. volebné preferencie a volebné výsledky v roku 2010

na základe doteraz poskytnutých informácií porovnajme predvolebné odhady s
výsledkami volieb. najprv si pozrime volebné preferencie namerané štyrmi agentú-
rami – Focus, Median, Mvk a polis – v období od marca do júna 2010. 1. graf
znázoròuje volebné preferencie sMk, 2. graf volebné preferencie strany Most-Híd.

Graf è. 1. volebné preferencie strany maïarskej koalície (zdroj: http://spravy.prav-
da.sk/politicke-prieskumy-agentur-focus-median-a-mvk-fl7-/sk-volby.asp?c=
A100421_160242_sk-volby_p126%)
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Graf è. 2. volebné preferencie strany Most-Híd (zdroj: http://spravy.pravda.sk/poli-
ticke-prieskumy-agentur-focus-median-a-mvk-fl7-/sk-volby.asp?c=A100421_
160242_sk-volby_p12)

Štyrmi agentúrami odhadované volebné preferencie sMk sa pohybovali medzi 3,3
% a 6 %, preferencie strany Most-Híd medzi 2,3 % a 6,9 %. Júnové údaje poskytli
len Focus a Mvk, údaje Mvk pochádzajú zo dòa volieb. èiže Mvk v deò volieb name-
rala 5,6 % pre sMk, a 5,2 % pre Most-Híd.

Ak si pozrieme celok skúmaného obdobia, volebné preferencie sMk pod¾a troch
agentúr ukazovali klesajúcu tendenciu (polis, Median, Mvk). Oproti tomu odhady
Focusu hovorili o stabilite, okrem mesiaca máj, keï prudko stúpol pomer volièov
sMk. v júni sa opä� vrátil na pôvodnú, 5,2-percentnú úroveò.

v prípade strany Most-Híd agentúra Median oproti ostatným trom agentúram vyká-
zala nižšie, ale stúpajúce volebné preferencie. Od týchto boli podstatne vyššie prefe-
rencie namerané agentúrou polis, ale tieto postupne klesali. pod¾a odhadov Mvk sa
strana cez celé obdobie nachádzala blízko prahu zvolite¾nosti. Focus, podobne agentú-
re polis, najprv nameral vyššie hodnoty, potom v apríli nastal ve¾ký pokles, ale násled-
ne volebné preferencie strany Most-Híd ukazovali nepretržite stúpajúcu tendenciu.

porovnajúc trendy volebných preferencií oboch strán sú dobre vidite¾né dve
opaèné tendencie – klesanie v prípade sMk a stúpanie v prípade Most-Híd.

Ako som spomínala, z mesiaca jún disponujeme len s údajmi Mvk a  Focusu, ale
len agentúra Focus zverejnila hodnotu prípustnej chyby (1,5 %). preto volebné výsledky
viem porovna� len s posledným odhadom Focusu. teda: sMk v parlamentných
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vo¾bách získala 4,33 % hlasov. Odhad Focusu bol 5,2 %, ale poèítajúc s prípustnou
chybou toto zodpovedá intervalu spo¾ahlivosti 3,7 % – 6,7 %. stranu Most-Híd zvolilo
8,1 percent z tých, ktorí pristúpili k urnám. Odhad Focusu bol 6,5 %, èo znamená
interval spo¾ahlivosti 5 % – 8 %. èiže odhady Focusu oh¾adne sMk môžeme považo-
va� za korektné, a v prípade Most-Híd sa tiež pohybovali na hranici reality.

Fórum inštitút pre výskum menšín v tomto volebnom období uskutoènil jeden
prieskum verejnej mienky, konkrétne v marci 2010. pod¾a zmeraných volebných pre-
ferencií, keby sa parlamentné vo¾by uskutoènili v marci, sMk by dostala 5,1 % a
Most-Híd 2,8 % hlasov. keïže prípustná chyba bola 1,3 %, pomer hlasov sMk by
sa pohyboval v rozmedzí 3,8 % – 6,4 % a pomer hlasov Most-Híd medzi 1,5 % – 4,1
%. Ak by teda parlamentné vo¾by boli v marci, a obe strany by dosiahli taký výsle-
dok, aký v júni, tak by aj odhad Fórumu oh¾adne sMk bol správny. Avšak odhad v
súvislosti so stranou Most-Híd by neobstál. Musíme ale k tomu doda�, že vo voleb-
ných preferenciách strany Most-Híd, nameranými Fórum inštitútom, nie sú
obsiahnuté hlasy slovenských volièov. Ani ich nemôže obsahova�, lebo prieskum bol
zameraný len na maïarskú populáciu južného slovenska.

pozrime si ïalšie porovnanie. v 1. tabu¾ke porovnávam volebné výsledky strán, ktoré
sa dostali do parlamentu, s júnovými volebnými preferenciami. v 3. ståpci tabu¾ky sa
nachádza na prvom mieste preferencia meraná agentúrou, ktorá stála najbližšie k
volebnému výsledku danej strany. Okrem toho všade uvediem výsledky Focusu, lebo
ich údaje sa dajú presnejšie interpretova�, keïže poznáme prípustnú chybu. èiže
nachádzajú sa v tabu¾ke aj vtedy, ak ich hodnoty nie sú najbližšie k volebným výsled-
kom, ako napríklad v prípade sdkú, smer a sns. v prípade strany Most-Híd a sMk
som uviedla všetky tri údaje, ktoré boli k dispozícii, veï èitate¾a pravdepodobne zaují-
majú najviac práve tieto dve strany. v 4. ståpci tabu¾ky môžeme vidie� rozdiel medzi
volebným výsledkom a poslednou volebnou preferenciou. v 5. ståpci je uvedený rozdiel
medzi volebným výsledkom a júnovou preferenciou, ktorú namerala agentúra Focus.

1. tabu¾ka. porovnanie volebných výsledkov a volebných preferencií (zdroj: http://
volby.sme.sk/c/5306992/ako-dopadli-volby-a-co-ukazovali-prieskumy.html)
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najmenšie rozdiely sa ukázali u sas a kdH. èo sa týka intervalu spo¾ahlivosti,
odhady Focusu v prípade kdH, sas a sMk sú správne, a aj v prípade strany Most-
Híd sa pohybujú na hranici (ako som to už vyššie spomínala). Avšak v prípade
sdkú, sns, a hlavne smeru sa nachádzajú mimo intervalu spo¾ahlivosti. keïže
hodnotu prípustnej chyby pri meraní ostatných agentúr nepoznáme, môžeme doda�
len to¾ko, že odhady polisu sú presnejšie, ako odhady Mvk. A èo sa týka sMk a
strany Most-Híd, sMk všetky agentúry precenili, a stranu Most-Híd všetky podceni-
li. podobnú tendenciu si môžeme všimnú� aj u sns (precenená) a u smeru (podce-
nená). tí, ktorí sledovali televízne volebné štúdiá v deò parlamentných volieb, si
urèite pamätajú, že po porovnaní výsledkov exit pollu (prieskum verejnej mienky v
deò volieb) agentúry Mvk s koneènými volebnými výsledkami, sa moderátor opýtal
riadite¾a agentúry, ako si vysvet¾uje tento rozdiel. On sa odvolával na skrytých
volièov. naozaj existuje nieèo také? èo je to, presnejšie: kto je to? Alebo sú to len
odpútavacie manévre, aby výskumníci verejnej mienky nemuseli uzna� svoj omyl? Je
pre výsledky sMk a Most-Híd vysvetlením ten istý fenomén?

3. Špirála mlèania

Odborná literatúra považuje za skrytých (latentných) tých volièov, ktorí poèas prie-
skumu verejnej mienky z nejakého dôvodu nepriznajú, koho by volili. Ale vo volebnej
miestnosti, keï za plentou stoja sami, sa odvážia prejavi� svoju vo¾bu. dôvodom
tohto ukrývania sa je domnienka, že sú so svojim názorom osamotení, boja sa, že
sa v prípade verejného prihlásenia sa k svojej preferencii spoloèensky izolujú. tento
proces opisuje teória nazývaná špirála mlèania (nOelle-neUMAnn 1993), ako i teória
ignorancie pluralizmu (FiscHer 2001). Špirála mlèania znamená, že èím sa zdá by�
väèšia nejaká skupina pod¾a prieskumov verejnej mienky, tým viac sa stiahne
skupina, ktorá sa zdá by� menšia. dôsledkom toho sa v nasledujúcom prieskume
väèšia skupina zdá by� ešte väèšia, menšia sa zdá by� ešte menšia, a reálne pome-
ry síl vyjdú najavo len v hlasovacích miestnostiach. táto teória zároveò dokazuje, že
prieskumy verejnej mienky aj konštruujú verejnú mienku, hoci pod¾a autorky teórie,
elisabeth noelle-neumannovej nesú prvoradú „zodpovednos�” médiá. pod¾a nej
práve médiá vytvárajú obraz, na základe ktorého ¾udia predpokladajú, ktorá skupina
je vo väèšine. následne (aj) v súlade s týmto predpokladom vyjadria svoj názor
poèas prieskumu vyššie uvedeným spôsobom. napokon aj výsledky prieskumu sa
dostanú na verejnos� prostredníctvom médií.

teória ignorancie pluralizmu hovorí o tom, že ¾udia môžu rozdielnym spôsobom
vníma� svoju situáciu, pokia¾ ide o ich (politický) názor. napríklad existujú dve stra-
ny, obe majú svojich sympatizantov. ktorý tábor je väèší, vysvitne až z volebných
výsledkov, ale už aj pred vo¾bami majú oba tábory názory, pocity o tom, èi sú v
menšine alebo väèšine. sú možné štyri situácie. prvá je reálna percepcia, èo zna-
mená, že obidva tábory vnímajú svoju situáciu správne, èiže väèšina si myslí že je
vo väèšine, a menšina, že je v menšine. zrkadlovou percepciou nazývame tú
situáciu, keï obe skupiny, èiže aj väèšina, aj menšina si myslí že je vo väèšine. O
obrátenej percepcii hovoríme vtedy, keï si väèšina myslí, že je v menšine,
a menšina, že je vo väèšine. poslednou možnos�ou je paralelné podcenenie, keï sa
oba tábory domnievajú, že sú v menšine.
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Je možné, že sa skrývali aj maïarskí volièi? Jedným z možných znamení, ktoré
poukazujú na tento jav – prirodzene okrem volebných výsledkov – je vysoký podiel
neistých odpovedí (nie len „neviem”, „neviem odpoveda�”, ale všetky tie odpovede,
ktoré svojím obsahom naznaèujú neistotu). nie je totiž obvyklé, aby ¾udia v prie-
skume verejnej mienky masovo naschvál klamali. Ove¾a viac sa stáva, že ak nechcú
„vyjs� s farbou”, tak si nasadia masku neistoty.

po preštudovaní výsledkov dvoch posledných prieskumov verejnej mienky Fórum
inštitútu (august 2009 na vzorke 800, a marec 2010 na vzorke 1022 respondentov)
môžeme poveda�, že neistota prejavujúca sa vo volebných preferenciách sa znížila,
veï v auguste 2009 odpovedalo 22 percent respondentov, že nevie, koho by volilo,
a v marci 2010 už len sotva 10 percent (2. tabu¾ka).

2. tabu¾ka. volebné preferencie sMk a Most-Híd na základe prieskumu Fórum (%)
(zdroj: Mészáros 2009, s. 40.)

Avšak v iných otázkach, týkajúcich sa vyslovene týchto dvoch strán, bol podiel
neistých respondentov vysoký. napríklad v auguste 2009 na otázku, ktorá strana
najviac vyhovuje ich oèakávaniam, 40 % oznaèilo sMk, 20 % Most-Híd, a 40 % odpo-
vedalo, že ani jedna z nich. na otázku, preèo by dali hlas nimi zvolenej strane, 23
% odpovedalo „neviem” (MészárOs 2009, s. 41.). tento prieskum verejnej mienky
nebol vyhotovený vo volebnom období, ale dva mesiace po založení strany Most-Híd,
èiže môžeme predpoklada�, že túto nadmernú neistotu zapríèinila nová situácia. A z
toho môžeme usúdi� aj to, že tu ešte nejde o skrývanie sa, o vnímanie väèšinového
alebo menšinového volièského štatútu. neistota však nevymizla ani do marca
2010, práve naopak, naïalej pretrvávala. vidíme na to dva príklady v 3. a v 4.
tabu¾ke. tieto údaje prezrádzajú aj to, že z respondentov ani zïaleka to¾kí neod-
mietli stranu Most-Híd, ako sme to mohli predpoklada� na základe 51-percentnej
preferencie sMk a 28-percentnej preferencie Most-Híd. 

3. tabu¾ka. považujete za dobré rozhodnutie, že niektorí politici vystúpili z sMk? (%)

4. tabu¾ka. Je vám sympatická strana Most-Híd? (%)

èiže vo volebných výsledkoch oboch strán mohlo zohra� úlohu predchádzajúce
skrývanie sa volièov. A v ich pozadí môžeme objavi� mechanizmus ignorancie
pluralizmu a špirály mlèania. èiže istá èas� volièov – celkom presne istá èas� volièov
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strany Most-Híd, veï keby sa neukrývali oni, tak by sa výsledky volieb dozaista
vyvíjali opaène – poci�ovala, že so svojou skutoènou preferenciou strany je v
menšine, a preto s òou nechcela verejne vyjs�. veru áno, lenže okrem Medianu
pod¾a predpovede ostatných agentúr mali obe strany šancu dosta� sa do
parlamentu, veï pre sMk namerali 5 – 6 percent, pre Most-Híd 5 – 6,9 percent.
nebol medzi nimi taký ve¾ký rozdiel, z ktorého by volièi jednoznaène mohli usúdi�, že
Most-Híd je na tom horšie, že tvorí menšinu. z analýzy tendencie skúmaného obdo-
bia vyplýva, že bol na tom dokonca lepšie, ako sMk. samozrejme volièi (tí, ktorí sle-
dovali tieto údaje)2 sa cez médiá nestretli s trendom vývoja preferencií, ale s práve
aktuálnymi preferenciami, a na ich základe – aspoò do konca mája, keï boli zve-
rejnené marcové výsledky Fórumu – sa im mohlo zda�, že súperenie týchto dvoch
strán je vyrovnané. tak preèo si mnohí sympatizanti strany Most-Híd mysleli, že sú
v menšine? pod¾a môjho názoru tu svoju úlohu zohrala súèinnos� viacerých faktorov.

èo sa týka volebných výsledkov sMk a Most-Híd, nebol prekvapením fakt, že sa
strana Most-Híd dostala do parlamentu, ale fakt, že sMk sa nedostala. toto pre-
kvapilo aj výskumníkov verejnej mienky, napriek tomu, že ako som to opísala, na
základe volebných preferencií bolo možné ráta� aj s touto alternatívou. ihneï po
vo¾bách sa zaèali špekulácie, èo bolo príèinou neúspechu sMk. Boli takí, ktorí
obviòovali maïarských zradcov, ale väèšina ¾udí pripísala výsledok kampani. Boli
takí, ktorí obviòovali kampaò sMk, iní kampaò Most-Híd, lebo pretromfli (pod¾a ich
názoru v posledných dvoch týždòoch) kampaò sMk.3

O kampaniach obidvoch strán, o ich obsahových, vizuálnych a komunikaèných
aspektoch by bolo možné napísa� ïalšiu štúdiu – o oboch kampaniach osve, ale najmä
o interakcii týchto dvoch kampaní. teraz sa však budem zaobera� kampaòou len do tej
miery – a to kampaòou sMk, veï výsledky sa vyvinuli v neprospech sMk –, ko¾ko bude
potrebné k naèrtnutiu možných dôvodov skrývania sa volièov strany Most-Híd.

prvým faktorom, ktorý je potrebné vzia� do úvahy je nasledovný: sMk napriek tomu,
že mala k dispozícii dostatoèné množstvo informácií, viedla kampaò, ako by nepoznala
Maïarov žijúcich na slovensku, èiže komunitu vlastných potenciálnych volièov. Akoby
zabudla na to, že Maïari žijúci na slovensku z poh¾adu systému národných a politic-
kých hodnôt tvoria heterogénnu populáciu, nehovoriac už o typoch, ktoré vzniknú pre-
pletením týchto dvoch druhov hodnôt. Je celkom isté, že kampaò nebola založená na
týchto poznatkoch. z èoho presne vychádzala sMk, to naisto môže vedie� len jej voleb-
ný štáb, ale pozorujúc ich kampaò vidím nasledovné tri možnosti:

1. kampaò bola založená na tom, že Maïari žijúci na slovensku tvoria
homogénnu populáciu, èiže prakticky sú všetci rovnakí, v súvislosti s politikou majú
rovnaké oèakávania, a tieto oèakávania vie prija� a splni� jedine sMk;

2. sMk zakladala na tom, že Maïari žijúci na slovensku netvoria homogénnu
populáciu, ale staèí oslovi� iba ich èas� – sMk to iste myslela tak, že táto èas� tvorí
väèšinu Maïarov na slovensku;

3. prípadne vychádzala z toho, že Maïari žijúci na slovensku sú mnohorakí, ale
predsa všetci sú Maïari, preto strana chcela oslovi� všetkých Maïarov, a myslela
si, že sa to podarí nezávisle od toho, že nie všetci Maïari sú rovnakí.

to, že sMk poèas kampane nebrala do úvahy heterogenitu Maïarov, a v rámci
toho názor väèšiny, potvrdzujú aj nasledujúce údaje.

na otázku, èo najviac trápi opýtaných oh¾adne blízkej budúcnosti, sme dostali
výsledky uvedené v 5. tabu¾ke. z 29 okruhov problémov (tu uvádzam len prvých
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dvadsa�dva) ich trápila najviac sociálna, zdravotná a hospodárska situácia, posta-
venie menšiny nasledovalo len po týchto. 

5. tabu¾ka. èo vás najviac trápi oh¾adne blízkej budúcnosti?

v inej otázke sme boli zvedaví na to, nako¾ko sú respondenti spokojní s
vymenovanými 19 oblas�ami (6. tabu¾ka).
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6. tabu¾ka. nako¾ko ste spokojný s nasledovnými oblas�ami?

na otázku, ktoré problémy bude musie� rieši� budúca vláda ako prvé, 72 percent
respondentov uviedlo nezamestnanos�, 28 percent situáciu hospodárstva a zdra-
votníctva a 25 percent nápravu situácie Maïarov žijúcich na slovensku.

v 7. tabu¾ke vidíme názory oh¾adne zasahovania politikov z Maïarska do diania
na slovensku, z augusta 2009.

7. tabu¾ka. do akej miery považujete za správne, aby Maïarsko zasahovalo do
problematiky Maïarov žijúcich na slovensku?

v marci 2010 súhlasilo 79 percent respondentov s tým, že je dôležité, aby
menšinoví maïarskí politici mali dobrý vz�ah s politikmi z Maïarska. zároveò 55
percent odpovedalo, že súhlasí s tým, že udržanie kontaktov s materským národom
a s maïarskými politikmi je prijate¾né len do tej miery, kým neuráža slovákov a slo-
venských politikov. 45 % s tým nesúhlasilo.

nakoniec v 8. tabu¾ke sú uvedené odpovede na otázku, akú koaliènú vládu by
vítali respondenti najviac.
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8. tabu¾ka. z vymenovaných koalièných vlád by ste sa ktorej tešili najviac?

z viacerých postojov sMk bolo možné usúdi�, že nevychádza z toho, èo väèšina
Maïarov žijúcich na slovensku považuje za najdôležitejšie, ale z toho, èo sama
chcela (èo však nevedela efektívne „preda�”). v dôsledku toho mnohým volièom sa
zdalo, že ich názor nie je pre sMk dôležitý, stále viac a viac ich to odïa¾ovalo od
strany, a mohli si myslie�, že so svojím názorom sú v menšine. veï sMk až do
samého konca kampane (v závere kampane propagovaním pomeru 62 : 28 ešte
viac; o tomto ešte bude reè) im viacerými spôsobmi vsugerovala práve tento pocit. 

súèasne pôsobil aj druhý faktor. kampaò sMk sa nezaèala pred vo¾bami, ale po
vystúpení Bugárovcov z sMk, a po založení strany Most-Híd. najdôležitejším
odkazom tejto kampane pre volièov bolo najprv to, že existujú dobrí a zlí maïarskí
politici (ak je možné ich vôbec považova� za Maïarov). neskôr už aj to, že existujú
dobrí a zlí maïarskí volièi, a z nich tí prví sú rozumní a zodpovední ¾udia. A toto je
už ozaj vážny dôvod na skrývanie sa. veï mnohí sa nielen mohli domnieva�, že pat-
ria k názorovej menšine, ba navyše boli oznámkovaní ako zlí Maïari a hlúpi,
nezodpovední ¾udia. kto má rád, ak ho takto oznaèia, a kto prijme takéto oznaèenie
verejne? skrytí volièi mali dobrý dôvod, aby takéto nálepkovanie neprijali. 

A nakoniec tretí faktor. v èase vyššie uvedených procesov na konci mája, èiže
skoro dva mesiace po uskutoènení prieskumu, boli zverejnené volebné preferencie
pod¾a Fórumu, ktoré sa vz�ahovali na marec. v nich sMk s 51 percentami vysoko
viedla oproti 28 percentám strany Most-Híd. v materiáloch pre médiá bolo zdôraz-
nené, a aj v správach to takto figurovalo, že sú to marcové výsledky. Avšak tesne
pred vo¾bami uzrel svetlo sveta4 inzerát sMk, ktorý vyzdvihol pomer 62 : 28 medzi
sMk a Most-Híd, zahmlievajúc, že nejde o preferencie všetkých respondentov.
dôležitý fakt, že údaj pochádza z marca, úplne opomenuli. v dôsledku toho sa istá
èas� sympatizantov strany Most-Híd mohla ešte viac považova� za menšinu, a teda
ešte viac sa mohol posilni� mechanizmus špirály mlèania, z ktorej ich „vyslobodilo“
súkromie hlasovacej kabíny. 

v súvislosti s úèinkami prieskumu verejnej mienky je ïalším dôležitým javom
„band vagon efekt“ – efekt prívesného voza –, ktorý objavil jeden z ve¾kých majstrov
sociológie, paul F. lazarsfeld, keï v roku 1940 skúmal volièské správanie v americ -
kých prezidentských vo¾bách. vo svojej knihe s názvom the people’s choice v roku
1944 napísal, že volièi podporujú radšej tú stranu, ktorá má väèšiu šancu na ví�azstvo.
Myslím si, že vo volebných výsledkoch sMk a Most-Híd tento jav nezohral žiadnu
úlohu, práve kvôli spomínaným vyváženým šanciam. Ak by volièi brali do úvahy len
pomer 62 : 28, tak v súlade s teóriou bandvagon by museli ešte viac podporova� sMk.

táto úvaha vznikla mesiac po vo¾bách, èiže 12. júla 2010. v uplynulých týždòoch
som sa stretla s takými názormi, mediálnymi vyhláseniami politikov a politológov,
že politici sMk precenili volebné šance strany, nepretržite hovorili o 10 percentách,
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a týmto si spôsobili skazu. Mnohí, ktorí pôvodne chceli voli� sMk, v domnení, že sa
strana aj bez ich hlasov dostane do parlamentu, volili radšej stranu Most-Híd. nech
dostane šancu aj ona.

Ako výskumníèka si myslím, že sa mohol odohra� aj takýto scenár, ale nie
v miere ovplyvòujúcej volebné výsledky týchto dvoch strán. z teórie prieskumov
verejnej mienky je známy aj jav, keï volièov mobilizuje skutoènos�, že ich strana
„prehráva”, a to takým spôsobom, že volia aj tí, ktorí pôvodne nechceli. len preto,
aby ich strana dostala väèšiu podporu. k¾úèovým slovom je: vlAstná strana! èiže
nikto nepôjde voli� len preto, aby podporoval inú stranu oproti vlastnej, hlavne keï
táto protistrana je predstavená vo farbách, akými prezentovala sMk stranu Most-
Híd. to by jednoducho protireèilo zdravému rozumu. A ak sa to predsa stane, tak to
znamená, že danú stranu nepovažujú za protistranu, ale s òou sympatizujú. viem si
predstavi�, že sa tak stalo aj v prípade strany Most-Híd, no to opä� posilòuje
domnienku, že strana bola sympatická viacerým ¾uïom,5 než by sa dalo vyvodi� z
volebných preferencií. èiže oni opä� len rozširovali rady skrytých volièov.

poznámky
1 „neverím prieskumom, pod¾a mòa sú také, ako ženské nohavièky: raz také, inokedy onaké.”

vyhlásenie dušana èaplovièa bývalého podpredsedu vlády sr pre vedomostnú spoloènos�, európske
záležitosti, ¾udské práva a menšiny. új szó, 8. novembra 2008, 61. roè. è. 259. s.1.

2 pod¾a údajov z marca 2010, 27 percent Maïarov žijúcich na slovensku sa zaujíma o politiku, 35 percent
sa aj zaujíma, aj nezaujíma a 38 percent sa nezaujíma. Otázky súvisiace s Maïarmi žijúcimi na
slovensku zaujímajú ove¾a viacerých: 61 percent sa o ne zaujíma, 25 percent niekedy áno, niekedy nie,
11 percent sa zaujíma menej, 3 percentá vôbec táto problematika nezaujíma. na otázku, do akej miery
sledujú volebnú kampaò, sme dostali nasledovné odpovede: 12,3 % priebežne, 14,2 % len kampaò jemu
sympatickej strany, 39 % nesledovalo kampaò, ale nevedelo sa od nej oslobodi�, lebo „nás nato¾ko
obklopuje, že nie je možné sa jej vyhnú� ”, 28 % sa nezaujímalo o kampaò, 5 % ignorovalo kampaò.

3 napríklad: http://ujszo.com/napilap/kozelet/2010/06/14/villaminterju; http://ujszo.com/napi-
lap/kozelet/2010/06/14/az-arviz-elmosta-a-magyarkartyat; http://ujszo.com/napilap/kozelet/
2010/06/14/villaminterju-1; http://ujszo.com/napilap/kozelet/2010/06/14/velemenyek-a-vala-
sztasokrol; http://ujszo.com/napilap/kozelet/2010/06/14/villaminterju-0

4 új szó,. r. 63, è. 28, 5. júna 2010.
5 Okrem sympatie jeden údaj o vnímaní dôveryhodnosti strán: v marci 2010 sMk považovalo za

spo¾ahlivú 55 percent respondentov, stranu Most-Híd 46 percent.
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zaèiatkom 19. storoèia bola vo viacerých krajinách západnej európy všeobecne pri-
jímaná zásada národnostnej politiky „jedna krajina – jeden národ.” túto zásadu, ako
špecifickú zmes jazykovej koncepcie nemeckého romantizmu a francúzskej myšlien-
ky štátotvorného národa (deák 2000, s. 30), nasledovali v tridsiatych
a štyridsiatych rokoch 19. storoèia aj národy a národnosti habsburskej monarchie.
v reformnom období sa v Uhorsku najsilnejšie presadzovala v koncepcii národa
maïarských liberálov.

pri výskume národov habsburskej monarchie sa dnes stále viac dostáva do po -
predia otázka obrazu národa, teda výskum etník z aspektu národných stereo typov.
tento výskum, ktorý sa sèasti dotýka sociálnej psychológie, sa s èoraz presnejšími
štatistickými a inými meracími metódami snaží dokladova� špecifiká národného vedo-
mia jednotlivcov a skupinového vedomia v širšom slova zmysle na zák lade výskumu
súdobej tlaèe, teda na základe výskumu verejnej mienky. „vytváranie obrazu národov
tesne súvisí s vývojom národa, so vznikom národných, resp. národnoštátnych ideo-
lógií, s rozvojom modernej národnej identity, s objavením snáh o štátny národ.”
(sokcsevits 2006, s. 4). príznaèným momentom stereotypu, vytvá rania zovšeobec -
òujúceho obrazu je, že nevyhnutne, bez zváženia orientuje. zároveò sa však ¾ahko
môže sta� a aj sa stala spoloèenským programom (Miskolczy – vári 2006, s. 10). pri
vytváraní sebaobrazu, sebadefinovania sa jednotlivé národy snažili vedecky podloži�
svoje právo na existenciu, cie¾om sa stalo potvrdenie si seba samých. tento jav vidí-
me u všetkých národností strednej a východnej európy, teda aj medzi národnos�ami
habsburskej monarchie. najväèší hlásatelia vedeckého sebapotvrdzovania, literáti,
sa už koncom 18. storoèia zamerali na velebenie vlastného národa. Maïarskí
básnici a spisovatelia, keï charakterizovali susediace národy, ale aj vtedy, keï rozo-
berali dejiny a pôvod vlastného národa, vytvárali (streotypný) obraz, èi obrazy daných
národov. slovenskí, chorvátski a èiastoène aj iní slovanskí myslitelia, keï bola reè o
Maïaroch a maïarstve, zasa videli a zobrazovali š¾achtu utláèajúcu a vykoris�ujúcu

tiBor kõMíves
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ich národy, ich ¾ud (Fried 2006, s. 16). tieto idey sa samozrejme nešírili v rovnakej
miere medzi jednotlivými národnos�ami Uhorského krá¾ovstva. keï aj sèasti prijme-
me tieto prehnané, zjednodušujúce, èasto aj neuvážené názory, musíme ma� na
pamäti, že v prvej polovici 19. storoèia národnosti nepredstavovali nielenže politic -
kú, ale èasto ani jazykovú jednotu. úplnejší obraz tejto problematiky dostaneme až
po preskúmaní dobových prameòov. nemáme na mysli len literárne a kultúrne
dedièstvo, ale aj dobovú úradnú a súkromnú korešpondenciu, a èo je z nášho
h¾adiska ešte dôležitejšie, treba skúma� aj dokumenty miest, ktoré boli bydliskom
èasti spoloènosti a zároveò aj centrami kultúry. Mestské spoloèenstvá sú typickým
príkladom spolunažívania príslušníkov viacerých etník, preto aj mestský spisový
materiál neslúži len na poznanie fungovania mesta, jeho právnych a ekonomických
vz�ahov, ale aj na poznávanie národnostnej i jazykovej pestrosti tohto multikultúr-
neho prostredia, k poznaniu reality pokojného spolunažívania národností.

dôležité momenty procesu vytvárania národných stereotypov v prostredí jedno-
tlivých národností významne ovplyvnilo zosilnenie národno-jazykových hnutí na
prelome 18. a 19. storoèia. predstavitelia chorvátskeho národnobudite¾ského
hnutia boli v 19. storoèí v uhorskom parlamente zatlaèení do úzadia. Maïarskí
poslanci sa totiž báli prieniku ilýrskych myšlienok, prièom zápasy o maïarský
národný jazyk v prvých desa�roèiach 19. storoèia poslúžili ako vzor aj chorvátom.
chorvátska inteligencia sa aj vtedy delila na dve skupiny: jedna hlásala protihabs-
burské vystúpenie a predstavovala budúcnos� chorvátska v rámci spoloèného
štátneho útvaru pod¾a stredovekých tradícií, druhá si vytýèila za cie¾ úplné odtrhnu-
tie. Avšak obraz chorvátov o Maïaroch a druhá spomínaná predstava o chorvátsku
sa preformovali až neskôr, v období bojov o dualizmus (sokcsevits 2006, s. 21 –
22), resp. vtedy sa zaèali radikalizova�: v maïarskej nadvláde zaèali vidie� prekážku
nezávislosti. Medzi maïarskou elitou reformného obdobia sa popri obave z ilýrizmu
ešte nebezpeènejšie javili panslavistické myšlienky a nárast hnutí, ktoré ich ïalej
šírili. spomedzi južnoslovanských menšín najsilnejšími reprezentantami panslavis -
tického hnutia boli srbi, aj keï medzi srbmi, žijúcimi v habsburskej monarchii a
medzi tými, ktorí žili za jej hranicami, boli výrazné kultúrne rozdiely. kým v rámci
monarchie bolo možné sledova� nemecký vplyv na srbskú kultúru, srbské pomery
charakterizuje aj fakt, že dvaja srbskí bojovníci za slobodu, Juraj kara a Miloš
Obrenoviè, boli negramotní. prvé srbské noviny srbske novine zaèali vychádza� v
roku 1834. vtedy neve¾ká skupina srbských spisovate¾ov sa snažila priblíži�
západnú vzdelanos� k málopoèetnej srbskej èitate¾skej obci (rátz 2000, s. 80).

charakteristickým znakom èeského národného hnutia bola skutoènos�, že vznik-
lo pomerne skoro a medzi prvými nadobudlo masový charakter (Hroch 1989, s. 87).
èeské zeme boli centrom politického panslavizmu, a jeho predstavitelia (pavol Jozef
Šafárik, František palacký, Ján kollár) sa snažili predloži� vedecké argumenty, ktoré
napomáhali èinnosti politických agitátorov, ba aj títo vzdelanci sa aktívne
zúèastòovali na politickom živote (rátz 2000, s. 106). z nich dvaja boli slovenské-
ho pôvodu – kollár a Šafárik, avšak usilovali sa o prijatie èeštiny ako úradného a
literárneho jazyka aj pre slovákov. nesúhlasili s predstavami Štúra a Hodžu, s kodi-
fikovaním spisovného jazyka na stredoslovenskom základe. Jazykové spory a
protimaïarská revolta dosiahli vrchol v 40-tych rokoch 19. storoèia, keï vrcholili aj
snahy o uzákonenie maïarského úradného jazyka. centrami slovenských jazykových
snáh boli cirkevné, najmä evanjelické školy. károly zay, generálny inšpektor evan-
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jelickej cirkvi a škôl výrazne vystúpil proti slovenským snahám. na jeho zásah
zakázali v roku 1841 na školách èinnos� slovenských literárnych spolkov (rátz
2000, s. 119; kiss 2005, s. 25).1

na rakúskom a nemeckom jazykovom území, vidiac jazykové rozpory rôznych náro-
dov, riešenie problémov mnohojazyènej krajiny videli v zmene jazykovej politiky.
vrcholní politici ríše jazykové spory Maïarov a slovanov nepovažovali za vážny pro-
blém. Barón kübeck, predseda dvornej komory, v roku 1843 tieto jazykové úsilia
pomenoval priamo „zápasom barbarstva a násilia”. pod¾a neho ani jeden z týchto jazy-
kov nebol vhodný na to, aby sa stal nástrojom vyspelej civilizácie (szekfû 1926, s.
554).

v 19. storoèí sa v západnej európe stal princíp národného štátu všeobecne pri-
jímaným faktorom štátu a politiky; do 19. storoèia si jednotlivé národy už aj stihli
vytvori� svoje národné štáty s fungujúcou administratívou a štruktúrou politických
a kultúrnych inštitúcií (Fried 2006, s. 18). naproti tomu v habsburskej monarchii ani
jedna národnos� (etnikum) nemala postaèujúcu prevahu (deák 2000, s. 7 – 8),
takže sa nemohol vytvori� základný predpoklad pre vznik národného štátu. pred
revoluèným hnutím rokov 1848 – 1849 sa národné hnutia usilovali o rozšírenie jazy-
kových práv v znamení myšlienok moderného nacionalizmu. v jazykových zápasoch
jednotlivých etník sa vyskytovali urèité odlišnosti,2 jednotne však vystupovali v otáz-
ke rozšírenia jazykových práv, pretože v podmienkach centrifugálnych spoloèen -
ských síl a vzh¾adom na politiku monarchie sa práve jazyková otázka zdala tou naj-
lepšou zjednocujúcou silou. v Uhorsku bola stavovská národná politika bezpro-
stredne spätá s otázkou národného jazyka, takto sa mohla spoji� politika s kultúrou.
Maïarské vzdelávacie programy osvieteneckého obdobia považovali za dôležité roz-
víja� nielen národnú literatúru, ale ustanovi� aj maïarský štátny jazyk. preto nem -
èinu, ktorá sa stala úradným jazykom vïaka nariadeniu Jozefa ii., chceli nahradi� nie
latinèinou, ale maïarèinou. zaèlenili sa tým do ideovo-politického prúdu národnej
obrody (veliky 1999, s. 13 – 14). v èase maïarských jazykových snáh na úseku
zákonodarstva, verejnej správy a právnej praxe bola naïalej záväzná zo stredoveku
pretrvávajúca latinèina. v zákonodarnom zbore sa otázka maïarského jazyka pre-
sadzovala od r. 1790  –  vtedy sa prvýkrát dolná tabu¾a rozhodla, že svoje rokovania
bude vies� v maïarskom jazyku, a maïarèina bude zároveò zavedená ako vyuèovací
jazyk na gymnáziách a na vysokých školách.3 napokon sa zákonné používanie
maïarèiny definitívne zaviedlo až od roku 1844. na zasadnutiach snemu sa
maïarèina mohla používa� len v dolnej tabuli, poslanci svoje písomné návrhy, koreš-
pondenciu a iné písomnosti viedli naïalej v latinèine.

na zasadnutiach maïarského snemu sa v reformnom období pri viacerých príle-
žitostiach vynorila otázka používania maïarského jazyka, ktorá bola èastým pred-
metom diskusií. národná myšlienka, a v rámci nej otázka riešenia oficiálneho
jazyka, sa stávala èím ïalej tým významnejším politickým faktorom. v reformnom
období sa otázka používania jazyka objavila aj v spoloèenskej politike centrálnej
vlády, habsburgská administrácia ju dokonca využila na ovplyvòovanie národných
snažení. Ani silné a cie¾avedomé centralizaèné snahy ríše však nezabránili používa-
niu materinského jazyka miestneho obyvate¾stva na nižších úrovniach náboženské-
ho života, verejnej správy a súdnictva (deák 2000, s. 191). vo väèších útvaroch
verejnej správy a v mestách používanie jazyka v oficiálnom styku urèovalo zvykové
právo, aktuálna mestská rada a v neposlednom rade obyvatelia mesta. v reform-
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nom období sa aj na zasadnutiach stavovského snemu èasto objavila otázka miest,
a najmä otázka slobodných krá¾ovských miest. ich zástupcovia sa neraz s�ažovali na
klesajúci hospodársky potenciál a vplyv slobodných krá¾ovských miest. zástupcovia
š¾achty práve pre túto príèinu žiadali prehodnoti� hlasovacie práva miest. tento spor
vyvrcholil na zasadnutí snemu v rokoch 1825 – 1827. pokles hospodárskej a
kultúrnej úlohy krá¾ovských miest videli jednak v prílišnom vplyve krá¾ovskej moci, jed-
nak v tom, že v porovnaní s mestami v západných krajinách, meš�ania a ostatné oby-
vate¾stvo domácich miest sa z h¾adiska národnostného zloženia odlišovalo od národ-
nostných pomerov celej krajiny. v Uhorsku totiž mimo miest prevažovalo sedliactvo
a príslušníci š¾achty. nieko¾ko župných poslancov sa vyslovilo, že obyvatelia
krá¾ovských miest by sa „nikdy, èi len ve¾mi �ažkosimul hlásili k maïarskej národ-
nosti” (podrobnejšie pozri czoch 1998a, s. 1179 – 1193). práve preto župná elita
uprednostòovala mestá z okresov okolia tisy. košický poslanec neprehovoril na
sneme v rokoch 1825 – 1827, aj keï sa zdá, že na zaèiatku 19. storoèia Maïari
nemali väèšinu v štruktúre mestského obyvate¾stva a tak aj v prípade košièanov bola
aktuálna otázka vz�ahu Maïarov a ostatných národností (czoch 1998b, s. 72). Béla
Wick vo svojej monografii košíc podèiarkol, že pôvodní obyvatelia mesta používali vo
vzájomnom styku maïarèinu, nemèinu aj slovenèinu, ale niektorí hovorili aj po fran-
cúzsky a po anglicky (Wick 1941, s. 178). elek Fényes vo svojej štatistickej práci z
roku 1837 uvádza, že košièania sú „z h¾adiska jazyka Maïari, nemci a tóti (slováci),
prièom nemcov sa zdá by� viac ako Maïarov.” (pod¾a czoch 1998b, s. 72) imre
Henszlmann, významný archeológ a historik umenia, ktorý pochádzal z košíc, tiež
poukázal na prevahu nemeckého meštianstva, ktorého „príslušníci menej pestujú
maïarského ducha, ten sa zaèína ujíma� len u detí” (Henszlmann 1846, s. 19). v
opise mesta, ktorý vyšiel v èasopise Magyarföld és népei v roku 1846 ten istý autor
pridáva, že „Maïarov tu, ako väèšinou všade, predstavuje stredná š¾achta, avšak
trvalý pobyt v meste majú z nich len máloktorí, pretože od bývania v košiciach ich
odrádza výluèný triedny postoj vysokej š¾achty” (tamže). v dodatkoch k jeho štúdii
redaktori považovali za dôležité doplni�, že „medzi všetkými vrstvami košického
obyvate¾stva je možné nájs� ve¾ký poèet Maïarov, a ešte aj príslušníci iných
národností rozumejú a hovoria po maïarsky; pomaïarèovanie novej generácie
predstavuje urèitú nádej na premenu v tomto smere.” (c. d. s. 20). Ondrej Halaga,
slovenský medievialista, historik, ktorý usporadúval písomnosti mestského archívu z
reformného obdobia, hovorí o absolútnej prevahe slovákov v národnostnom zložení
košíc. Odvoláva sa pritom na práce eleka Fényesa a Johanna platha; pod¾a neho oby-
vate¾stva hovoriaceho len slovensky v 60-tych rokoch 19. storoèia bolo 8473 (plath,
J.: kaschauer kronik. kassa, 1860, s. 45 – 47, pod¾a: Halaga 1982, s. 17.), a k
tomu pridáva, že tí, èo v košiciach vedeli po latinsky, vedeli aj po slovensky (Halaga
1982, s. 17). Fényes v roku 1851 na základe krajinského sèítania ¾udu poskytol aj
presnejšie údaje: v košiaciach žilo 4738 slovákov, 2904 Maïarov, 2592 nemcov,
729 izraelitov, 100 cigánov, 2838 cudzincov z krajiny aj spoza hraníc (pod¾a czoch
1998b, s. 72).4 súpisy obyvate¾stva od konca 18. storoèia do polovice 30-tych rokov
19. storoèia ukazovali skromnejší nárast. prvý údaj pochádza z jozefínskeho sèítania
v roku 1787, ktoré zaznamenalo 7905 obyvate¾ov, a prvý zachovaný mestský súpis
obyvate¾ov z roku 1788 dokladá 7537 obyvate¾ov (czoch 2009, s. 70). nárast poètu
obyvate¾ov sa urých¾uje v 30-tych rokoch, a najväèší nárast možno zaznamena� v 50-
tych a 60-tych rokoch. súpisy medzi rokmi 1836 a 1838 zaznamenali 10 300 oby-
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vate¾ov, potom v roku 1839 narástol poèet na 11 000, v roku 1844 to bolo už tak-
mer 13 000, nakoniec pri poslednom sèítaní v roku 1847 poèet obyvate¾ov mesta
bol viac ako 14 000 (pozri czoch 2008, s. 44; kiss 2005, s. 21).

správne územie mesta pozostávalo zo štyroch èastí: vnútorné mesto a k nemu
patriace nové mesto; dolný, horný a stredný Hušták (predmestie).  všeobecná ten-
dencia daného obdobia bola, že kým poèet obyvate¾ov vnútorného mesta narastal
len ve¾mi nepatrne, obyvate¾stvo Huštáku v dôsledku dosíd¾ovania rástlo ve¾mi
výrazne (Wiedermannová 1984, s. 149 – 150). kým v košiciach sa z Huštáku zacho-
vali listiny ako samostatný archívny fond len z roku 1843, v prešove viedli mestskú
knihu horného Huštáku v rokoch 1665 – 1828. zápisnice prešovského Huštáku sú
spo¾ahlivým prameòom, pod¾a ktorého sa dá sledova� nárast obyvate¾stva
predmestia, zamestnanie obyvate¾stva, vo¾ba mestského predstavensta, ba od roku
1750 obsahuje mestská kniha aj hospodársko-finanèné záznamy. na prešovskom
hornom Huštáku žili majetnejší ¾udia ako na dolnom Huštáku5. v hornom žilo viac
¾udí so samostatným domom a s vlastnou pôdou. zachované mestské knihy, keïže
sa èasto menili ich zapisovatelia, sú písané vo viacerých slovenských náreèiach,
resp. jazykových varietach, aj vo viacerých pravopisných normách (Wiedermannová
1984, s. 150 – 151). v administrácii košického Huštáku už od skorého novoveku
zastupovali vedenie mesta dozorcovia – huštácki richtári. richtárov volila mestská
rada, najèastejšie pochádzali spomedzi obyvate¾ov Huštáku. košickí huštácki
richtári boli zväèša slováci, èasto aj negramotní.6 Hušták bol územne aj
administratívne súèas�ou mestskej administratívy, väèšinu obyvate¾ov týchto pred-
mestí tvorili slováci, takže v poslednej štvrtine 18. storoèia sa slovenèina objavuje
v písomnostiach mestskej rady, obyèajne ako jazyk príloh k úradným spisom. listiny
urèené vedeniu mesta však až do roku 1841 boli naïalej písané po latinsky.

zmena úradného jazyka, jeho zjednotenie v reformnom období bolo považované
za dôležité pre jazykové rozdiely v krajine. z rovnakého dôvodu sa po stároèia
používala latinèina. tú sa usilovali nahradi� maïarèinou, ktorá mala tak isto slúži�
ako spoloèný jazyk. Jazykom košickej mestskej administratívy bola však ešte v prvej
polovici 19. storoèia z ve¾kej èasti latinèina. zápisnice zasadnutí mestskej rady sa
písali po latinsky do roku 1841. Aj maïarsky písané úradné listy regestovali po latin-
sky. krátky obsah spisu pridali na obal spisu, èo u¾ahèovalo registráciu aj ïalšie
narábanie so spismi. vyskytlo sa však už aj predtým, že mestské úrady medzi sebou
korešpondovali po maïarsky. volená obec v roku 1839 v súvislosti s vo¾bami zástup-
cu do krajinského snemu odporúèala mestskej rade, aby kvôli lepšej spolupráci a
dosiahnutiu spoloèných záujmov, vyslala do krajinského snemu poslancov so
spoloènými inštrukciami spolu s ostatnými slobodnými krá¾ovskými mestami.7

znalos� latinèiny okrem toho, že bola znakom stavovského statusu, po stároèia
bola aj vstupenkou do štátnej správy a do politiky (pál 2005, s. 4). v košiciach
meš�anom, ktorí nevedeli po latinsky, úradníci, vyslaní poverenci mesta dôležitejšie
spisy, ako napríklad úèty8 a testamenty,9 preèítali v ich vlastnom jazyku. to si vyža-
dovalo jazykové znalosti úradníkov, ktorí v týchto veciach konali. spisy najèastejšie
koncipoval podnotár krá¾ovského mesta košice, alebo pisár. èasto to mohol by� aj
niektorý jazyka znalý èlen mestskej rady (senátor), ak o to požiadal poruèite¾ alebo
vystavovate¾ úètenky. na úètenkách nefigurujú svedkovia, avšak pri testamentoch
dvaja svedkovia dosvedèili, že spis preèítali aj v materinskom jazyku poruèite¾a.10

O týchto úkonoch sa napísali hlásenia v latinèine, takže èasto len z priezvísk
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úèastníkov konania môžeme usudzova� na ich materinský jazyk. košièania, ktorí boli
príslušníkmi rôznych národností, úèty, zmluvy o prenájme, o daní do zálohy konci-
povali, samozrejme, vo svojom materinskom jazyku (akže boli gramotní). tieto
pôvodné dokumenty boli neraz pripojené k mestskému spisu, takže z nich sa už dá
pozna�, èi materinský jazyk obèana, ktorého sa vec týkala, bola nemèina, maïarèina
alebo slovenèina. v roku 1829 napríklad istý György takács dal do zálohy vinohrad
za 300 rýnskych forintov. latinskú listinu považoval za dôležité prepísa� vlastnou
rukou do maïarèiny.11 takže aj ten, kto nevedel po latinsky, si mohol v maïarèine
preèíta� a teda si by� istý, že príslušný, presne oznaèený vinohrad dáva do zálohu za
sumu vyjadrenú èíslom i slovom.

Obyvatelia Huštáku èasto používali slovenèinu, ako to vyplýva aj z rôznych listín,
ktoré boli tu spísané. Avšak zápisnice z volieb vedenia mestskej èasti, ktoré sa
zachovali iba od roku 1843, boli písané po maïarsky.12 úradné používanie
slovenèiny13 okolo roku 1830 nebolo ve¾mi èasté, hoci o košiciach môžeme pove-
da�, že bolo mestom viacerých národností a vierovyznaní. korešpondencia s mes-
tom bola po slovensky písaná len výnimoène. v staršom období ani huštácke spisy
neprezrádzajú, že túto èas� mesta obývalo poèetné slovenské obyvate¾stvo.
spomedzi zachovaných listín o prítomnosti slovenského obyvate¾stva v 16. – 17.
storoèí svedèia len zápisy výpovedí svedkov na súde (Halaga 1957, s. 27). podobná
situácia bola aj v Bratislave, ktorá tiež bola už od stredoveku mnohonárodnostným
mestom. Avšak register listín a listov z rokov 1564 – 1859, uložených v Archíve
mesta Bratislavy, neobsahuje ani jeden dokument písaný po slovensky (skladná
2005, s. 237). v košiciach sa však tu i tam nájdu okolo roku 1830 listiny v
slovenèine, ktoré mestu podávali obèania; takýto je napríklad list Michaela
vasinszkeho, adresovaný mestskej rade, v ktorom píše vo veci domu svojej matky
z Mogilan14 pri krakove.15 takéto listy sú však zriedkavé, a už vôbec nie sú medzi
nimi hlásenia, spisy èi listy z pera mestských úradníkov.

podobná bola situácia aj v Miškovci, ktorý síce nebol slobodným krá¾ovským
mestom, a v ktorom sa silná prevaha maïarského obyvate¾stva zachovala aj v novo-
veku, ale etnické zmeny a „asimilácia v priebehu života dvoch generácií” bolo cha-
rakteristickým javom už od polovice, resp. v druhej polovici 19. storoèia, kým v 18.
storoèí miškovecké obyvate¾stvo sa vyznaèovalo „väèšmi spolužitím viacerých
jazykov ako aj sple�ou jazykov” (Faragó 2000, s. 233). pre Miškovec ako komorské
po¾nohospodárske mesto, a ešte viac pre okolité remeselnícke obce bolo
charakteristické dosíd¾ovanie slovákov. tí, èo prichádzali zo spiša, boli
pravdepodobne dvojjazyèní (slovenèina a nemèina), èím sa odlišovali od domácich.
v Miškovci v 18. storoèí vznikla aj ulica s názvom tizenháromváros („Ulica trinástich
miest”), èo poukazuje na segregáciu pris�ahovalcov z Horného Uhorska (slováci,
nemci, poliaci).16 pôvodne maïarsky hovoriace obyvate¾stvo sa vïaka poèetnému
dosídlenému obyvate¾stvu èoskoro stáva z h¾adiska pracovných a iných vz�ahov
viacjazyèným, udržuje si však svoju maïarskú identitu. „lepšia èi horšia znalos�
dvoch-troch kultúr, systému zvykov a jazykov evidentne oslabuje pôvodnú identitu
a vytvára predpoklady pre možnú zmenu identity.” (Faragó 2000, s. 237).
„pomaïarèovanie“ tých, èo prichádzali do Miškovca ako cudzí, sa zaèalo už
zaèiatkom 19. storoèia, kým v košiciach a v Bratislave sa takýto proces
u nemaïarského obyvate¾stva zaèal až po jazykových nariadeniach zo 40-tych rokov
19. storoèia.
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Od èias osvietenstva boli vydané viaceré nariadenia oh¾adne používania jazyka.
takéto bolo napríklad nariadenie Jozefa ii. z roku 1784, ktoré vyvolalo ve¾ký ohlas.
cisár nariadil, aby sa v štátnej správe namiesto latinèiny používala nemèina, a
zároveò aby sa znalos� nemèiny stala podmienkou na získanie zamestnania v úra-
doch. v mestách nevítali toto nariadenie s nadšením, najmä v tých oblastiach, kde
malo prevahu maïarské obyvate¾stvo. v slobodných krá¾ovských mestách s
prevahou nemeckého obyvate¾stva nariadenie o zmene jazyka nespôsobovalo pro-
blém. po stiahnutí niektorých zákonov Jozefa ii. jeho brat leopold pripravil
nariadenie o vyuèovaní maïarèiny a zasadil sa aj za to, aby pozície v úradoch mohli
dosta� len tí, ktorí hovoria po maïarsky.17 František i. vo svojom dekréte z roku
1805 povolil podávanie podaní adresovaných krá¾ovi a dvornej kancelárii
dvojjazyène (latinsky a maïarsky).18 tieto opatrenia sa spolu s možnos�ou
používania maïarského jazyka pri nižších súdoch uzákonili v roku 1830.19 v
zákonných èlánkoch z reformného obdobia sa nachádza èlánok z roku 1836, ktorým
sa povo¾uje používanie maïarèiny pred krá¾ovskou súdnou tabulou a pred
krá¾ovskou dvornou súdnou stolicou.20 zákonný èlánok 1840:6 nariaïuje územnej
samospráve, aby podania najvyššej vrchnosti zostavovala jedine v maïarskom
jazyku, a opaène, aby miestodržite¾ská rada taktiež oslovovala všetky samosprávne
orgány v krajine v maïarèine. zákon vo štvrtom a v piatom paragrafe predpisuje, aby
aj cirkevná vrchnos� so svetskou vrchnos�ou korešpondovala v maïarèine, resp. aby
dvorská komora na listy napísané po maïarsky odpovedala v maïarèine.21

slovenská historiografia za negatívne dopady tohto zákona považuje, že v nasledu-
júcich troch rokoch sa aj cirkevné matriky zaèali písa� po maïarsky (Franková 1999,
s. 35). zákon neurèoval expressis verbis,  v akom jazyku majú úrady územnej správy
evidova� došlé spisy, no v košiciach od roku 1841 každý spis zo zasadnutia rady
regestovali v maïarèine. Ako vnímali predstavitelia mesta túto zmenu úradného
jazyka, pochopíme z listu na rozlúèku v poslednom zväzku zápisníc zo zasadnutia
mestskej rady z roku 1840.22 Jeho text znie:

vale, et requiesce paulum peramata lingua latina, incinerabilis manebis tui ad
seram posteritatem memoria, laudem et gloriam tuam publica semper testabuntur
protocolla archivaque tuis repleta documentis. – non possumus igitur sed neque
volumus tibi derogare dum nationalem maternam amodo amplectimur, tempus
adest, ut erga hanc debitam gratitudinem testemur, tantis enim fuit noster unice
erga te amor, ut tibi solum omnes dotes inesse, maternam linguam patriam vero in
officiosis pertractationibus non tantum superfluam, sed vix usuabilem et applicabi-
lem crediderimus. evigilamus tandem ex lethargo, et dum eminentiam tuam, o
potens ac praedominans adusque lingua latina! de praesenti quoque recognosci-
mus, una tamen dulcedinemque utilitatem, ac valorem maternae linguae nationalis
intimius persentientes et nunc huic litantes exclamamus: reddite, quae sunt
caesaris, caesari, et quae sunt dei, deo! vale, iterum vale.

preklad latinského textu:
„zbohom a trošku si odpoèiò tak verne milovaný latinský jazyk. nezmazate¾ne

zostaneš v mysliach budúcich generácií. O tvojom slávnom mene a na tvoju chválu
vždy budú svedèi� zápisnice rady a spismi naplnené archívy. preto nechceme a ani
nie sme schopní ti škodi�, kým s láskou objímeme národný jazyk. Je tu èas, aby sme
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dali svedectvo o našej povinnej vïaènosti. taká bola totiž voèi tebe výnimoèná naša
láska, že sme si mysleli, že len v tebe je všetka danos�, kým náš materinský jazyk
a jazyk našej domoviny je v úradných rokovaniach a v riešení vecí nie len zbytoèný,
ale menej použite¾ný a prispôsobivý. koneène sa preberme z letargie, pôsobivý a
doteraz jediný panujúci latinský jazyk. Aj naïalej uznávame tvoju výnimoènos�, ale
spolu s tým stále viac poci�ujeme sladkos�, užitoènos�, hodnotu nášho národného
materinského jazyka a teraz jemu sa oddajúc voláme: dajte cisárovi, èo je cisárovo
a Bohu èo je Božie! zbohom a ešte raz zbohom!” 23

tento, aj z h¾adiska dejín vzdelanosti a mentality povšimnutiahodný text
dojímavo vyjadruje zviazanos� meš�anov so starým latinským jazykom. Ako vysvitá aj
z textu podnotára, rada a obèania si dovtedy nemysleli, že by vedeli latinèinu
nahradi� maïarèinou. dokonca to považovali za celkom zbytoèné, aj keï prípady
používania maïarèiny sa vyskytovali v písomnostiach maïarských miest už v ranom
novoveku: zápisnice zo zasadnutí mestskej rady, najmä v po¾nohospodárskych
mesteèkách, boli èasto písané v maïarèine, podobne ako aj inštrukcie vydávané
mestskou radou. napr. v Miškovci mestskú knihu písali po maïarsky už od jej
založenia v roku 1569, kým meš�ania v debrecíne viedli písomnosti v 16. storoèí
ešte po latinsky (tóth 1990, s. 55).

dlhšie prežívanie latinèiny v košiciach možno vysvetli� tým, že prevažujúce ne -
mecké meštianstvo nepredpokladalo, že „len” pred zopár desa�roèiami
zreformovaný, modernizovaný maïarský jazyk obstojí v takej vážnej úlohe, akú si
vyžaduje úradná spisba. Medzi predstavite¾mi vlády Habsburgovcov sa iba v èase
bachovského neoabsolutizmu vyskytovali názory, že len nemèina a talianèina sú
súce na to, aby boli nástrojom civilizovaného a vzdelaného obyvate¾stva (deák
2000, s. 191 – 192). v skoršom období niet náznaku takejto jazykovej politiky, jazy-
kové diferencie existovali oddávna, jazykové zápasy sa v košiciach neobjavili.24 v
správe mnohojazyèného mesta používali v novoveku taký „màtvy” jazyk, ktorý sa v
tom èase zdal by� najprirodzenejšou vo¾bou, bol najvhodnejší na úradné úèely.
Okrem toho, v oèiach meš�anov mal aj tradíciu, keïže v 16. – 17. storoèí mestské
knihy viedli po latinsky, a aj regesty sa vyhotúvali v tomto jazyku. Boli však rozdiely
medzi tzv. ve¾kými mestskými knihami a malými mestskými knihami. Malé mestské
knihy (kleines stadtbuch), ktoré sa od 16. storoèia nazývali „maculatorium“, viedli
po nemecky (Halaga 1957, s. 63). Avšak v ranom novoveku nájdeme v nich aj ve¾a
po maïarsky písaných poznámok. v 17. storoèí maïarské poznámky prevažovali vo
ve¾kých aj v malých mestských knihách. vedenie mestských kníh a protokolov sa
zmenilo na výluène maïarské až po roku 1841. v reformnom období mesto koreš-
pondovalo s habsburskou vládou a kanceláriou po latinsky. Aj úradná korešpon-
dencia s palatínom Jozefom bola v latinèine.25 Mestskí hodnostári si dopisovali s
mestom v rôznych jazykoch, èo záviselo od ich jazykových znalostí. Mestský
zememeraè v roku 1831 písal po nemecky,26 mestský kapitán (aj keï nie je jasné,
èi písal listy vlastnoruène)27 a predstavitelia cirkvi písali po latinsky. naproti tomu
aristokracia (aj vyššia š¾achta) korešpondovala s mestskou radou po maïarsky,28

niekedy po nemecky.29 tým mestám (napr. debrecín, Jáger), ktoré už v tom èase
písali košiciam po maïarsky, košice po maïarsky aj odpovedali. listy písané
v latinèine po latinsky aj registrujú. sú však aj prípady, keï na maïarsky písaný list
odpovedajú po latinsky.30 èasto sa stávalo, že v rámci jedného spisu písali aj via-
cerými jazykmi. tu sa dostával do popredia „slovenský” jazyk. takýto text bol
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najèastejšie písaný vo východoslovenskom náreèí s èeskými interferenciami (kiss
2005, s. 26). vidno to napríklad v písomnostiach, v ktorých huštácki meš�ania
vlastnoruène vystavili nájomné a kúpno-predajné zmluvy; takto sa objavujú „sloven-
sky” písané listy priložené k latinsky písaným žiadostiam.31 Aj ïalší prípad krásne
ilustruje, obyvatelia ko¾kých národností, jazykov mohli by� dotknutí v rámci jednej
veci: v roku 1835 v jednom pohrebnom spise kostolník píše po latinsky, zvonár po
maïarsky. predstavená košických uršulínok, ktoré pohreb finanène podporili, píše
potvrdenie o tomto po nemecky; hrobárom, ktorí boli negramotní, je úèet za ich
prácu vystavený v latinèine.32

Od roku 1841 sa teda jazyk korešpondencie a spisov zaèal meni�. zmena však
nebola okamžitá. Ako jazyk testamentov sa v niektorých prípadoch udržovala
latinèina. zaprotokolovanie, akže bol list písaný po latinsky, bolo dvojjazyèné.33

kapitán mesta v roku 1841 písal svoju správu mestskej rade už po maïarsky (nie
po nemecky), a keïže je list v maïarèine, bol aj regest vyhotovený po maïarsky.34

ku krá¾ovskej vrchnosti sa v zmysle zákona bolo treba obraca� v maïarèine.
napríklad hlavnému poverencovi mesto podalo správu o príjmoch vojenskej
pokladnice v maïarèine.35 zápisnice z hospodárskych rokovaní v ranom novoveku
sú písané v latinèine a v nemèine (Halaga 1957, s. 100 – 107); v skúmanom obdo-
bí – až do Bachovského obdobia – aj tieto sú vedené v maïarèine. predstavitelia
jednotlivých zamestnaní, v závislosti od druhu vykonávaného remesla, samozrejme
svoje obchodné knihy, obchodné a daòové záznamy viedli vo svojom materinskom
jazyku. takže v rokoch 1830 – 1850 boli najèastejšie písané po nemecky.36

Mnohojazyènos� v riadení mestských záležitostí predstavovala vážny problém, èo
je zrejmé aj z citovaného latinského rozlúèkového listu. Mestskí pisári, notári, úrad-
níci a rôzni hodnostári mesta museli oddávna ovláda� koncipovanie písomností
v latinèine. v niektorých hodnostiach mohli písa� spisy výluène v tomto jazyku. v
spisoch niektorých predstavite¾ov mestského úradu však niekedy nenájdeme, ba vo
viacerých prípadoch vôbec nenájdeme latinské texty. takýto bol napríklad úrad
mestského kapitána. Medzi rokmi 1831 a 1841 sándor Haske, ktorý v uvedenom
období túto funkciu vykonával, korešpondoval s mestom v nemèine. v roku 1841
prešiel z nemèiny priamo na maïarèinu.37 pravdou je, že jeho podpis nie je
vlastnoruèný, èiže listy za neho pravdepodobne písal pisár, ale aj on sa prispôsobil
zmene jazyka a po roku 1841 hlásenia písal v maïarèine. po zavedení maïarského
úradného jazyka sa udomácnila jednojazyènos�, ktorá urèite zjednodušila vybavova-
nie spisov v košických úradoch. Avšak meš�anom bol starý latinský úzus predsa len
bližší a prirodzenejší, ako to vyplýva z textu rozlúèkového listu. preto nemôžeme bez
výhrad súhlasi� so zovšeobecòujúcim konštatovaním z konca 19. storoèia, pod¾a
ktorého úradníci „úplne ochotne a bez �ažkostí opustili latinský úradný jazyk”
(sziklay – Borovszky 1896, s. 94). nelúèili sa totiž len s latinèinou, ale zároveò aj s
niekdajším „rajským stavom” – úradovanie a celé písomníctvo v maïarèine pred-
stavovalo pre viacerých nemeckých meš�anov väèšie �ažkosti, ako keby boli
pokraèovali v zabehnutej praxi komunikácie po latinsky. 

poznámky

1 Bezprostrednou príèinou zayovho vystúpenia bol literárny almanach Jitøenka, ktorý vydali študenti
levoèského evanjelického lýcea v r. 1840.
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2 k typológii národných hnutí pozri HrOcH, Miroslav: Jazykový program národních hnutí v evropì: jeho
skladba a sociální pøedpoklady. in èeský èasopis Historický 93, [1995] s. 398 – 418.; tenže: the
social interpretation of linguistic demands of european national Movements. san domenico, Badia
Fiesolana: 1994. (european University institute Working paper, no. 94/1), s. 12 – 20.

3 cJH, 1790, èlánok 16. 
4 novšia podrobnejšia analýza dát czOcH, Gábor: A nemzetiségi megoszlás kérdései és társadalmi

dimenziói kassán az 1850/51-es összeírás alapján. in czOcH, Gábor – kleMent, Judit – sOnkOly,
Gábor (eds.): Az Atelier-iskola. tanulmányok Granasztói György tiszteletére. Budapest: Atelier, 2008,
s. 141 – 156; czOcH 2009, s. 149 – 164. 

5 v prešove, na rozdiel od košíc, boli len dva Huštáky: horný a dolný.
6 AMk, Hr 1843-1861. zápisnice zasadnutí rady horného Huštáku z roku 1843.
7 AMk r/2 Magistratus, 1839. n. 290.
8 AMk r/2 protocollum sessionum magistratualium 1831, tomus 1. n. 2098.
9 AMk r/2 Magistratus, 1831. n. 1852.
10 tamže. poruèite¾ka, vdova po Jánosovi cserniszkom, rodená zajatz Maria pravdepodobne hovorila po

slovensky. 
11 AMk r/2 Magistratus, 1831. n. 2094.
12 AMk Hr ad 3830/1843. spisy huštáckych richtárov sú neúplné a pravdepodobne ani súpisy nevied-

li priebežne, preto sa zachoval vybraný spisový materiál len nieko¾kých desa�roèí.
13 spojenie slovenèina, slovenský jazyk používam pre jednoduchos�, keïže sledované pramene vznikli

a dostali sa do mestských spisov ešte pred kodifikáciou. slovenské písomné pamiatky z košíc sú
vo východoslovenskom náreèí, prípadne v slovakizovanej èeštine, kým po slovensky písané pamiatky
z Bratislavy sú „zväèša písané v západoslovenskom dialekte”. pozri sklAdná 2005, s. 238.

14 región v po¾sku, ktorý zahàòa viac obcí, z nich najdôležitejšie Mogilany pri krakove.
15 AMk r/2 Magistratus, 1831. n. 3135.
16 pod¾a tradície Švábsky rad ( „svábsor”) , ako aj Ulica 13 miest („13 utca”) svedèí o dosídlení

nemeckých súkenníkov v èase vlády Jozefa ii. písomné dokumenty o tomto dosídlení sa nezachova-
li. pozri FArAGó 2000, s. 220.

17 cJH, 1740–1835, 1901. 7. zákonný èlánok, 245.
18 tamže, 4. odstavec, 325.
19 tamže, 8. odstavec, 501.
20 cJH 1836–68. 3. odstavec, 14 – 15.
21 tamže, 6. odstavec, 91 – 92.
22 AMk r/2 protocollum sessionum magistratualium, tomus 3.
23 za pomoc pri preklade latinského textu vyjadrujem poïakovanie eve Gyulai.
24 O jazykových hnutiach v rámci celej krajiny pozri viac ács, zoltán: nemzetiségek a történelmi

Magyarországon. Budapest: kossuth könyvkiadó, 1984.
25 AMk r/2 Magistratus, 1831 n. 2082.
26 AMk r/2 Magistratus, 1831 n. 2211.
27 AMk r/2 Magistratus, 1831 n. 2207.
28 list grófa Andrássyho. AMk r/2 Magistratus, 1831, n. 2178.
29 Barón Máriássy po nemecky píše z vojenského velite¾stva. AMk r/2 Magistratus, 1831 n. 3095.
30 AMk r/2 Magistratus, 1831 n. 1906. koncept adresovaný prešovu.
31 AMk r/2 Magistratus, 1831 n. 1919.
32 AMk r/2 Magistratus, 1835 n. 52.
33 AMk r/2 Magistratus, 1841 n. 7.
34 AMk r/2 Magistratus, 1841 n. 9.
35 AMk r/2 Magistratus, 1841 n. 13.
36 tamže, 128. schuldbuch, conto-Buch, leder Geschäfts Buch.
37 AMk r/2 Magistratus, 1831 n. 2207; AMk r/2 Magistratus, 1841 n. 9.

Archívne pramene

AMk = Archív mesta košice (kassa város levéltára)
r/2 = registratúra mestskej rady/stredná manipulácia 1786 – 1887 
protocollum sessionum magistratualium = zápisnice zasadaní rady (1790 – 1849)
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Magistratus = spisy a korešpondencia mestskej rady (1790 – 1849)
Hr = Húštácki richtári (spisy Huštátskych richtárov 1843 – 1861)
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národnostný štatút premiéra Milana Hodžu bol najs¾ubnejším pokusom
medzivojnovej èeskoslovenskej národnostnej politiky na riešenie národnostných pro-
blémov. napriek tomu o tejto výnimoènej chvíli prvej èeskoslovenskej republiky vie
málo verejnos�, málo sa jej venuje aj odborná literatúra.1 dôvody môžu by� viaceré.
Jedným z nich môže by� fakt, že skutoène išlo len o pokus, ktorý – aj keï to nijako
neznižuje jeho hodnotu – sa nedostal do štádia realizácie, ba – pod¾a našich
súèasných vedomostí – bol odsúdený na neúspech už pri svojom zrode. èeských
a slovenských historikov môže odrádza� od dôkladnejšieho vyhodnocovania doku-
mentu aj to, že národnostný štatút so svojimi ve¾korysými ponukami národnostiam
zároveò naznaèuje mieru dlhov, ktoré èeskoslovenská republika nahromadila voèi
svojim menšinám poèas prvých dvadsa� rokov svojej existencie. 

príèiny a okolnosti vypracovania štatútu

napriek všetkým pozitívam v praxi èeskoslovenskej republiky ako parlamentnej
demokracie so systémom sú�ažiacich politických strán, napriek zdanlivému pokoju
a úspechom v 20. rokoch, prvá republika nedokázala uspokojivo vyrieši� situáciu
národností, ktoré tvorili približne tretinu jeho obyvate¾stva. 

Aj keï väèšina volièov nemeckej národnosti v èechách v parlamentných vo¾bách
v roku 1925 aj v roku 1929 podporila tzv. aktivistické strany, teda tie, ktoré spolu-
pracovali s pražskou vládou, a od roku 1926 vždy bol vo vláde aj nemecký minister,
nemohlo to prekry� základný protiklad medzi národnoštátnymi snahami pražských
vlád a požiadavkami národností. 

Hospodárske, sociálne a politické zmeny, ktoré nastali na zaèiatku 30. rokov,
hrubo narušili konsolidáciu èeskoslovenskej vnútornej politiky. v dôsledku hospo -
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dárskej krízy sa do zvláš� nepriaznivej situácie dostali národnos�ami obývané územia
pozdåž hraníc, a sociálne problémy ïalej oslabovali aj tak krehkú lojalitu tu žijúceho
obyvate¾stva voèi republike. paralelne s tým sa zaèali na medzinárodnej scéne pohy-
by, v dôsledku ktorých sa dovtedy dominantné sily, zainteresované na udržiavaní ver-
saillského systému, dostali do defenzívy pod tlakom štátov usilujúcich sa o zmenu
existujúceho poriadku2 – predovšetkým nacistického nemecka. Hitle rovská demagó-
gia a ekonomické posilnenie sa nemecka v nemalej miere ovplyvnilo sudetonemecké
obyvate¾stvo stále sa hrbiace pod �archou hospodárskej krízy. nemecký voliè sa
odvrátil od aktivistov, a vo vo¾bách v roku 1935 už získala najviac hlasov
sudetonemecká strana (sdp),3 ktorá nastúpila na miesto skôr zakázaných dvoch
najextrémistickejších nemeckých politických strán. Aj keï je pravdou, že v tom èase
sdp ešte stále malo bližšie k predstavám Othmara spanna o stavovskom štáte,4 ako
k ideám národného socializmu, jej hodnotový poriadok v každom prípade protireèil
usporiadaniu republiky, èo muselo by� výstražným znamením pre prahu. 

Ïalším ponauèením z volieb v roku 1935 bolo stuhnutie frontových línií medzi
stranami a sprostredkovane aj medzi jednotlivými tábormi rozdelenej èeskoslo ven -
skej spoloènosti. výsledky volieb totiž s definitívnou platnos�ou potvrdili rozdelenie
spoloènosti, kde sa na jednej strane ocitli podporovatelia centralistického a
èechoslovakistického modelu štátu, na druhej sily zainteresované na odbúravaní
tohto modelu. A sily už boli pomerne vyrovnané. 

na zmenu atmosféry v medzinárodnej politike, na zomknutie sa menšinových
komunít a zväèšenie sa revizionistickej hrozby musela reagova� aj pražská vláda,
musela uskutoèni� kroky na garantovanie bezpeènosti krajiny. Milan Hodža, zastáva-
júci funkciu ministerského predsedu od roku 1935 – jediný premiér prvej republiky
slovenského pôvodu – viac ako iní èesko-slovenskí politici tohto obdobia poci�oval,
že stabilitu republiky možno zabezpeèi� iba vykonaním komplexných opatrení. 

v duchu tohto svojho presvedèenia chcel naraz dosiahnu� zblíženie sa štátov
dunajského regiónu, posilni� vojenskú obranu štátu a vyrieši� národnostné problémy
èeskoslovenska. preto sa od roku 1936 zosilnili vládne snahy o uspokojivé rieše-
nie slovenskej otázky a o pacifikovanie sudetonemeckého problému, prièom Hodža,
prispôsobujúc sa oèakávaniam èeskej politiky, musel klás� dôraz najmä na tento
posledný problém. 

v oblasti vyrovnania sa s menšinami, resp. pri riešení ústrednej otázky tohto pro-
cesu – zmierenia sa s nemcami však ani Hodža nebol schopný prelomi� dovtedajšie
národnoštátne obmedzenia, a nesnažil sa o dosiahnutie modus vivendi s opoziènými
stranami, podporovanými väèšinou národnostných spoloèenstiev (aj keï je,
pravdupovediac, otázne, èi by v sdp našiel partnera pre tento cie¾), ale pokúšal sa
o dohodu s aktivistickými silami. takýto prístup, napriek istým chví¾kovým prednostiam
a úspechom nemohol prinies�, ani nepriniesol dlhodobé riešenie. vláda 18. februára
1937 prijala vyhlásenie o riešení národnostnej otázky, v ktorom si osvojila požiadavky
nemeckých neoaktivistov a pris¾úbila sanáciu krízou postihnutých nemeckých oblastí,
prijatie nemeckých zamestnancov do štátnej správy, ve¾korysejšiu jazykovú politiku, pre-
šetrenie krívd,5 na oplátku sa aktivisti vzdali požiadavky na akúko¾vek formu autonómie.
no najväèšou chybou vládneho vyhlásenia bolo predsa len to, že jeho praktické výsled-
ky sa dostavovali len pomaly, prièom sa štátna správa – ktorú sa opatrenia existenène
dotýkali – snažila ho sabotova�. plán sa ale skonèil fiaskom pre inú príèinu – než staèili
jeho výsledky dozrie�, èeskoslovensko sa už dostalo na pokraj rozpadu.

90 Attila simon
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Mraèná nad èeskoslovenskom sa zaèali s�ahova� na jar roku 1938. Anšlus, teda
anexia rakúska nemeckom už jednoznaène naznaèoval, že Hitler neúprosne sledu-
je svoje expanzionistické ciele. nebolo žiadnych pochýb o tom, že ïalšou jeho
obe�ou bude èeskoslovensko. nemecké plány na rozdrobenie èeskoslovenska
neboli novinkou, no na konci roku 1937 boli doplnené o nový prvok. vtedy totiž
konrad Henlein, vtedajší vodca sdp v liste adresovanom ríšskemu kancelárovi
ponúkol, že èinnos� svojej strany postaví do služieb nacistickej politiky. zrejme vtedy
si aj Hitler uvedomil, že sudetonemecký problém je využite¾ný na rozbitie susedného
èeskoslovenska.6 Od tejto chvíle zaèala sdp ako poslušný prisluhovaè Hitlera zneu-
žíva� legitímne požiadavky sudetonemeckého obyvate¾stva.

Anšlus mal urèujúci vplyv aj na èeskoslovenskú vnútornú politiku. nepriamy vplyv
zväèšeného nemeckého „životného priestoru“ bol takmer okamžite cite¾ný v èesko -
slovensku. konrad Henlein sa už deò po anšluse obrátil výzvou na všetkých nemcov
žijúcich v èeskoslovensku, v ktorej vyzýval na okamžité politické zjednotenie „nemec-
kej národnej skupiny“ (volksgruppe), a ostatným nemeckým stranám odkázal, že
nemajú právo na existenciu.7 Adresáti odkaz pochopili, a v nasledujúcich týždòoch sa
všetky, ešte aj aktivistické strany (okrem sociálnych demokratov) splynuli s sdp.
súèasne sa skokovito zvýšilo národné povedomie nemcov v èesko slo ven sku, a stále
otvorenejšie zaèali hovori� o druhom anšluse, èím rozumeli pripojenie sudetonemec-
kých oblastí k nemecku. ich netrpezlivos� bola v tom èase ešte nepríjemná pre
Hitlera, ktorý by – aj keï nevyluèoval ani riešenie pomocou zbraní – rád riešil aj tento
problém konsenzom ve¾mocí a bez vojny. dobre túto situáciu chápal aj chargé
d’affaires maïarského zastupite¾ského úradu, János vörnle, ktorý v apríli napísal
nasledovné: „pre nikoho nie je tajomstvom, že sudetskí nemci sú odhodlaní pripoji�
sa k nemecku: otázny je už len termín, a v tomto oh¾ade sú požiadavky Hitlera
a tunajších nemcov �ažko zosúladite¾né. kým sa totiž Führer chce za každú cenu
vyhnú� vojne a chce aj tento problém vyrieši� po vzore rakúska, netrpezlivos� sudet-
ských nemcov sa dostala do bodu varu, a najväèšou staros�ou ich vodcov, prisluhu-
júcich Berlínu, je práve utíšenie davov, vyzývanie k trpezlivosti a na èakanie.“8

samozrejme, praha tiež musela reagova� na dôsledky anšlusu, lebo èeské kraji-
ny sa dostali do faktického obk¾úèenia nemecka, a èeskoslovenskí politici museli
vedie�, že ïalšou obetou nemeckej expanzie môže byt práve èeskoslovensko.
keïže Hodža spoznal, že práve sudetonemecká otázka môže Hitlerovi poslúži� ako
zámienka pre zásah, chcel túto hrozbu eliminova� pacifikáciou sudetonemeckého
hnutia. prostriedkom k tomu mal by� národnostný štatút. predsavzatie vytvori� ho
bolo oznámené 28. marca. 

prvé štádium tvorby štatútu (apríl – júl 1938)

Od oznámenia ministerského predsedu o úmysle vytvori� národnostný štatút na konci
marca po prerušenie rokovaní o usporiadaní situácie menšín v polovici septembra
uplynulo asi pä� aj pol mesiaca. za tento èas obsah pojmu „štatút“ prešiel zásadnou
zmenou. Hodža totiž pôvodne myslel iba na akúsi reštrukturalizáciu a na mierne vylep-
šenú rekodifikáciu existujúcich zákonov a iných právnych noriem týkajúcich sa práv-
neho postavenia menšín,9 no pod vplyvom udalostí dospel k myšlienke položenia
zásadne nových základov èeskoslovenskej národnostnej politiky, prestavby
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èeskoslovenského národného štátu na štát mnohonárodný. výrazne sa zmenil aj spô-
sob narábania so štatútom – kým v prvých týždòoch po anšluse vedúci èeskoslovenskí
politickí èinitelia, najmä prezident Beneš, v súlade s dovtedajšou politikou prahy
neustále zdôrazòovali výluène vnútropolitický charakter riešenia národnostnej otázky,
poèas prípravných prác nadobudol problém štatútu medzinárodný rozmer, o ktorom
èeskoslovenská vláda viackrát konzultovala s londýnom aj s parížom.

Ak chceme porozumie� rokovaniam o štatúte, nemôžeme nebra� do úvahy to, že
návrh mal za cie¾ rieši� problém sudetských nemcov; otázka ostatných menšín, aj
maïarskej, zostala len ved¾ajšou záležitos�ou. úspech alebo fiasko štatútu preto
záviselo od dohody s hlavnou politickou stranou nemeckej menšiny, s sdp. lenže
sdp si v skutoènosti neželala úspech rokovaní. v súlade s Hitlerovými plánmi roko-
vania o štatúte boli pre sdp iba prostriedkom pre generovanie takého dlhodobého
èesko-nemeckého napätia, ktoré by vytvorilo pre nemecko možnos� aj európskou
verejnos�ou akceptovate¾ného zásahu, a tým znièenia èeskoslovenska. v tejto
súvislosti je akceptovate¾né neskoršie hodnotenie Milana Hodžu, pod¾a ktorého
„èesko-slovenské rokovanie s nemeckou menšinou, ktoré sa viedlo od marca do sep-
tembra 1938, bolo bojom nerovnakých síl za nerovnaké ciele. èesko-slovenskej
vláde išlo o riešenia, konsolidáciu a mier; nemeckej menšine, najmä po anšluse,
o deštrukciu.”10 preto je odôvodnené v koneènom dôsledku pripisova� vinu za stro-
skotanie rokovaní nemeckej strane, aj keï vieme, že úsilie èeskoslovenského vede-
nia nebolo celkom úprimné, ani dobrovo¾né, keïže väèšinu ústupkov v štatúte ponúk-
lo len pod vplyvom okolností, resp. pod nátlakom svojich západných spojencov. 

v prvej fáze boli práce na návrhu národnostného štatútu dos� utajené. Aj keï
Hodža konzultoval s vedením sdp už 1. apríla, a 8. apríla oboznámil so svojou pred-
stavou aj vládu, o týchto stretnutiach neprenikli dôležitejšie informácie. dalo sa už
ale tuši�, že ministerský predseda bude musie� bojova� na dvoch frontoch: na jed-
nej strane so sudetskými nemcami (lídri sdp už po aprílovom stretnutí naznaèili, že
pre nich je Hodžova ponuka nedostaèujúca), na strane druhej s väèšou èas�ou
èeskej verejnosti a s tými èeskými politickými silami, ktoré nesúhlasili s politikou
ústupkov voèi národnostiam, a ktoré sa snažili èím viac obmedzi� manévrovací prie-
stor ministerského predsedu poèas rokovaní.11

Ak Hodža a jeho podporovatelia v tomto èase ešte dúfali, že za cenu malých
ústupkov a zapojenia sdp do práce vlády dokážu celú situáciu udrža� pod kontrolou
a vytvori� dlhodobejšie status quo, ve¾mi rýchlo sa museli sklama�: vo svetle karlo-
varského kongresu sdp sa všetky ich plány ukázali by� iluzórnymi. požiadavku
nemeckej územnej autonómie a slobodného šírenia nacistického svetonázoru pova-
žovali za prehnanú aj kompromisom najviac otvorení èeskoslovenskí politici.
Hodžovu pozíciu skomplikovali aj postoje èeskej verejnosti, ktorá po zverejnení kar-
lovarských bodov ešte viac odmietala akéko¾vek ústupky voèi nemcom.

naopak, britská a francúzska vláda stále viac nabádali prahu na prijatie meri-
tórnych ústupkov. toto stanovisko sa odzrkad¾ovalo aj v demarši, ktorý zástupcovia
spomenutých vlád odovzdali v prahe 7. mája, prièom ve¾ká Británia pod meritórny-
mi ústupkami rozumela minimálne poskytnutie autonómie. Britská vláda, naklonená
ústupkom voèi nacistickému nemecku, v skutoènosti už aj autonómiu považovala za
prechodný stav; domnievala sa, že životaschopným riešením bude odstúpenie èasti
územia obývaného nemcami nemecku. popri iných prameòoch to naznaèuje aj
rokovanie ministra zahranièných vecí lorda Halifaxa s Jánom Masarykom,
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èeskoslovenským vyslancom v londýne, poèas ktorého britský politik tlmoèil názor
– ktorý odznel už na anglicko-francúzskych konzultáciách v londýne –, pod¾a ktorého
ve¾ká Británia ani v prípade vojnového ví�azstva nedokáže èeskoslovensku
garantova� udržanie súèasných hraníc.12

pražská vláda ale naïalej nebola ochotná prekroèi� urèité hranice. ponúkala síce
ešte väèšie ústupky, no miesto karlovarského programu sdp považovala za výcho-
diskový bod vlastné návrhy, prièom nebola ochotná rokova� o územnej autonómii,
o kolektívnych právach menšín a o zmene orientácie èeskoslovenskej zahraniènej
politiky. èiže v polovici mája èeskoslovenskú koncepciu stále charakterizovalo lip-
nutie na národnoštátnom modeli.13 neschopnos� dohody ale nepadá v prvom rade
na vrub prahy; sdp už 18. mája (teda deò pred schválením prvej verzie návrhu
štatútu èeskoslovenskou vládou)14 prijala utajené strategické rozhodnutie
o odmietnutí štatútu bez oh¾adu na jeho obsah, pretože už nie je v záujme nemeckej
komunity podporova� akéko¾vek riešenie v rámci èeskoslovenska.15

napriek všetkým �ažkostiam ministerský predseda pris¾úbil pripravi� definitívny
text návrhu a predloži� ho do parlamentu do konca mája, èo sa však stalo ireálnym
v dôsledku èiastoènej mobilizácie 21. mája. iniciatívy sa tak znovu ujala sdp, ktorá
ešte pred tretím kolom obecných volieb, 8. júna predložila vláde štrnás�bodové
memorandum. tento návrh predpokladal uznanie kolektívnych práv etník žijúcich
v èeskoslovensku a etnické vymedzenie nimi obývaných území. 

sudetonemecký návrh vychádzal z karlovarského, pre prahu naïalej
neprijate¾ného programu, a pod¾a èeskej odbornej literatúry by v koneènom
dôsledku viedol k znefunkèneniu štátu,16 no vláda pod medzinárodným nátlakom pri-
hliadla na jeho body pri vypracovaní svojho „druhého návrhu“. tento návrh, ktorý bol
hotový v polovici júna, 30. júna prerokovala vláda na rozšírenom zasadnutí za
prítomnosti predsedov koalièných strán a po dopracovaní ho schválila. takto pri-
pravený návrh štatútu17 síce neprekroèil väèšinu obmedzení stanovených koaliènými
stranami (teda nepredpokladal zmenu zahraniènej politiky a nepodporoval ani prija-
tie zásady územnej autonómie), napriek tomu išiel ïaleko za hranice pôvodných
èeskoslovenských predstáv. Ako na to poukázal zdenìk kárnik, národnostnú otázku
chceli rieši� rozšírením demokratického charakteru štátu v dvoch smeroch – v smere
posilnenia samosprávnych kompetencií a v smere rozšírenia práv národností.18

Miesto nemcami požadovanej územnej autonómie chcel návrh rieši� samosprávu
menšín19 pomocou mechanizmov prevzatých z èias Monarchie, ustanovením národ-
nostných kúrií v rámci krajinských a okresných samospráv. celé územie štátu by bolo
naïalej rozdelené na štyri krajiny (zeme), na èeskú, Morav sko sliezsku, slovenskú a
karpatoruskú.20 na èele týchto kompetenène posilnených územnosprávnych celkov
by stáli 60 až 120-èlenné krajinské snemy (pod¾a poètu obyvate¾ov) ako najvyššie
samosprávne orgány. Uplatnenie princípu samosprávy menšín by chceli zabezpeèi�
tak, že poslanci zvolení do snemov by sa zoskupovali do národnostných kúrií na
základe národnostnej príslušnosti, a tieto kúrie by mali spolurozhodovacie právo vo
všetkých záležitostiach týkajúcich sa príslušnej menšiny.21 druhým dôležitým pilierom
decentralizovanej správy sa mali sta� okresné samosprávne orgány, ktoré by sa, na
rozdiel od predošlej praxe, prísne odèlenili od štátnej správy, a fungovali by na podob-
nom princípe, ako krajinské samosprávne orgány.

návrh štatútu stanovil aj úplnú rovnoprávnos� všetkých národov žijúcich v èesko -
slovensku a zakazoval všetky formy odnárodòovania. samostatné paragrafy sa ve -
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no vali zabezpeèeniu pomerného zastúpenia národností na štátnych úradoch, a to
pod¾a výsledkov posledného sèítania ¾udu, prièom do pozícií na úradoch venujúcich
sa národnostným záležitostiam by sa mali menova� výluène osoby príslušnej národ -
nosti. proporcionálna èas� štátneho rozpoètu by prislúchala menšinám. toto všetko
by bolo ešte doplnené plnohodnotnou kultúrnou a školskou autonómiou menšín.

nový jazykový zákon by síce zotrval na báze zákonnej úpravy z roku 1920, no s pod-
statnými koncesiami smerom k národnostiam. èeskoslovenský jazyk si mal zachova�
charakter štátneho jazyka, ale v oblastiach, kde národnosti tvorili väèšinu, aj ich jazyk
by sa stal úradným. percentuálna hranica pre používanie jazykov menšín by sa pod¾a
návrhu mala zníži� z 20 na 15 %22 s tým, že pôsobnos� týchto opatrení by sa rozšírila
okrem verejnej správy aj na štátne podniky, teda aj na železnice a poštu.

Materiál, prijatý koncom júna na rozšírenom zasadnutí ministerskej rady zïaleka
nebol považovaný za definitívny, o stanovisko boli požiadané aj jednotlivé rezorty.
tieto síce vo verbálnej rovine návrh podporovali, no vzniesli poèetné pripomienky,
fakticky zužujúce dopady štatútu. Ostrú odmietavú reakciu vyvolalo najmä prípadné
zavedenie proporcionálneho zastúpenia menšín v štátnej správe. Ministerstvo so -
ciálnych vecí napríklad odmietal tento princíp s odôvodnením, že služba štátu si
vyža duje úplne spo¾ahlivých a oddaných úradníkov.23 Aj iní, ktorí návrh pripo mien -
kovali, si vedeli predstavi� zamestnanie jedine osôb, z poh¾adu štátu úplne spo -
¾ahlivých – èo by samozrejme vyvolalo ïalšie problémy. Ministerstvo obrany navrhlo
vyòa� spod uplatnenia princípu proporcionality armádu, políciu, pohraniènú stráž,
politické úrady, poštu, železnice, štátne lesy, a všetky podniky, ktorých fungovanie
je významné z h¾adiska obrany štátu.24

napriek nezhodám vo vysokej politike a skôr odmietavému postoju èeskej verej-
nosti vláda 26. júla schválila text návrhov zákonov, ktorý už považoval za definitívny,
a na druhý deò ho aj rozoslal na ve¾vyslanectvá na informáciu. vtedy ešte vláda
dúfala, že 3. augusta bude môc� návrh predloži� do národného zhromaždenia a zaèa�
meritórnu diskusiu o òom. k tomu však chýbalo splnenie jednej podmienky – pozi-
tívny ohlas nemeckej strany, nako¾ko sdp poèas júla sa stále vyhýbala rokovaniam.
všímajúc si tento vývoj èeskoslovenské vedenie zvažovalo predloženie návrhu štatú-
tu do parlamentu bez rokovania s sdp, no britská vláda èo najrozhodnejšie odhová-
rala prahu od takéhoto kroku a žiadala, aby národnému zhromaždeniu bol predlože-
ný iba taký materiál, na ktorom sa dohodli aj s nemcami.25 nemecká odpoveï napo-
kon prišla 1. augusta, a bola jednoznaène odmietavá, èo súèasne znamenalo koniec
tzv. druhého plánu, a návrh sa 3. augusta nedostal na program schôdze národného
zhromaždenia. navyše v tento deò dorazil do prahy lord runciman, oznaèený britskou
vládou za „investigator“ (vyšetrovate¾) a „mediator“ (sprostredkovate¾), misia ktoré-
ho otvorila novú kapitolu v zaobchádzaní s nemeckou otázkou.

stanovisko zjednotenej maïarskej strany v prvej fáze rokovaní o šta-
túte

na rozdiel od postojov sdp, stanovisko zjednotenej maïarskej strany (zMs) k
Hodžom iniciovanému národnostnému štatútu ešte zïaleka nie je prebádané. Jeho
�ažká èitate¾nos� je spôsobená predovšetkým nedostatkom relevantných prameòov,
keïže pre absenciu archívu zMs sú bádatelia zväèša nútení opiera� sa o hlásenia
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èeskoslovenských bezpeènostných orgánov, resp. o hlásenia maïarských zastu -
pite¾ských orgánov v èeskoslovensku adresovaných Budapešti. z èasto protiklad-
ných informácií obsiahnutých v týchto dokumentoch sa �ažko rysuje jednoliaty
a jasný obraz o správaní zMs. 

v každom prípade je evidentné, že dlhodobá taktika strany bola závislá od buda-
peštianskej politiky a prispôsobovala sa k jej línii aj v otázke revízie hraníc, teda
favorizovala myšlienku mierovej zmeny hraníc za konsenzu ve¾mocí. nako¾ko však
na jar 1938 chýbala akáko¾vek angažovanos� západných štátov a tým aj realistic-
kos� takéhoto riešenia, Budapeš� vysielala smerom k zMs odkazy o potrebnosti pri-
spôsobi� sa existencii v rámci èeskoslovenska až po priaznivú zmenu situácie,
a o tom, že všetky možné prostriedky, vrátane dohody s vládou, treba využi� na
zlepšenie postavenia Maïarov na slovensku. zároveò však vylúèila možnos� akej-
ko¾vek dohody, ktorá by prispela ku stabilizácii platných hraníc.

poèas rokovaní o národnostnom štatúte sa situácia maïarskej menšiny vynárala
iba ako marginálny problém. k tomuto faktu boli úmerné aj styky vlády s ma ïarskými
politickými silami; v prvej fáze prác na štatúte maïarské strany nedostali prakticky
žiadne oficiálne informácie, takže aj lídri zMs získavali poznatky o dokumente najmä
z èeskej a nemeckej tlaèe, resp. od svojich sudetonemeckých kolegov – poslancov.
nako¾ko vo svojom vystúpení v rozhlase 28. marca, v ktorom oznámil vytvorenie šta-
tútu, Hodža spomenul iba riešenie nemeckej otázky,26 a rovnako iba táto otázka rezo-
novala aj vo verejnosti, ba aj vyhlásenia francúzskej a britskej vlády zúžili
národnostné problémy èeskoslovenska iba na situáciu nemeckej menšiny, pre
vedenie zMs nebolo spoèiatku jasné ani to, èi sa štatút, ak vznikne na základe
dohody prahy a sdp, bude vôbec vz�ahova� aj na maïarskú menšinu na slovensku.

istým vodidlom pri zis�ovaní stanoviska zMs by mohol slúži� rozhovor predsedu
parlamentného klubu zMs, Gézu szüllõho pre budapeštianske noviny nemzet
z polovice mája.27 v tomto rozhovore maïarský politik za podmienku prípadného
lojálneho akceptovania štatútu zo strany zMs oznaèil garantovanie úplného
národného sebaurèenia a proporcionálny podiel na štátnom rozpoète. toto
stanovisko èiastoène dopåòa prejav predsedu strany Andora Jarossa, taktiež z polo-
vice mája, prednesený v rámci volebnej kampane v Galante. v òom naèrtol
východiskovú pozíciu maïarskej strany nasledovne: „...Maïarmi obývané územia sa
musia sta� znovu maïarskými. s nami sa dá dohodnú� len vtedy, ak sa toto stane.
v tomto smere sa zatia¾ niè neudialo. (...) vláda nemá právo na to, aby Maïarmi
obývané územia neboli spravované Maïarmi, aby súdne rozhodnutia nad Maïarmi
nevynášali Maïari, aby to neboli Maïari, ktorí bdejú nad verejnou bezpeènos�ou
a finanènou správou, aby nemaïari obrábali brázdy pokropené maïarským potom
a krvou. Maïari potrebujú v rámci územnej samosprávy slovenska a zakarpatskej
Ukrajiny plnohodnotnú národnú samosprávu.“28 èiže zMs za základ naïalej pova-
žovala autonómiu slovenska, v rámci ktorej poèítal s kultúrnou a školskou autonó-
miou, resp. s kontrolou verejnej správy.

podmienky pre zahájenie rokovaní sa oficiálne sformulovali na zasadnutí
predsedníctva zMs 17. mája. szüllõ, ktorý rokovaniu predsedal, oznaèil situáciu za
èo možno najpriaznivejšiu. pod¾a neho totiž pražská vláda pôjde pri ústupkoch men-
šinám až po hranice svojich možností, a tak budú môc� Maïari uzavrie� rokovania
s ve¾kým ziskom. v znamení tohto hodnotenia situácie strana urèila za základ budú-
cich rokovaní nasledovné požiadavky: správna autonómia slovenska, úprava hraníc
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okresov tak, aby kopírovali etnické hranice, menovanie jedného krajinského pod -
predsedu maïarskej národnosti, zmena volebného zákona, zmena jazykového záko-
na, vyriešenie problémov so štátnym obèianstvom, riešenie situácie maïarských
dôchodcov – zamestnancov štátnej správy, menovanie maïarských úradníkov,
školská autonómia, založenie maïarskej rozhlasovej stanice, založenie maïarskej
hospodárskej rady, štátna podpora pre maïarské družstvá (napr. pre Hanzu), nostri-
fikácia diplomov vydaných univerzitami v Maïarsku, vznik maïarského biskupstva,
revízia pozemkovej reformy, proporcionálne zastúpenie Maïarov nielen v štátnej
správe, ale aj v pois�ovniach, obchodných komorách a pod.29

nako¾ko sa èeskoslovenská a nemecká tlaè takmer každodenne zaoberala otáz-
kou štatútu, a ministerský predseda s¾uboval hotový návrh už na 1. júna, pod¾a
vnútrostraníckych zdrojov zaèala v zMs zaèiatkom júna prevláda� nervozita, pretože
stranu stále nikto neoslovil. politikov strany znepokojovala situácia o to viac, že
pod¾a nich ustanovenia štatútu nemohli by� rovnaké pre všetky menšiny; Maïari mali
aj špecifické problémy, ktoré sa líšili od problémov nemcov. Medzi ne zara ïovali
nevyriešenú otázku štátneho obèianstva èi prepustených maïarských štátnych úrad-
níkov.30 popritom ale ani zMs nebola ve¾mi aktívna, zaujala skôr vyèkávaciu pozíciu,
pozorne vyhodnocujúc informácie sprostredkované politikmi sdp.

Maïarská otázka sa oficiálne dostala na program rokovaní o národnostnom
štatúte v polovici júna. nevô¾u zMs vyvolal Hodža tým, že 16. júna prizval na roko -
vania najprv trojèlennú delegáciu aktivistov (ignác schulz, istván csomor, istván
stunda), èo vo svetle výsledkov obecných volieb bolo vyslovene negatívnym odka -
zom pre maïarských volièov. táto taktika ministerského predsedu naznaèovala, že
sa praha stále nevzdala využívania aktivistickej politiky. pokia¾ ale ide o národnost-
ný štatút, ani tábor aktivistov nebol jednotný. Maïarskí sociálni demokrati, sledu-
júci líniu ivana dérera, vnímali Hodžove plány s pochybnos�ami, ba až obavami, a
považovali ústupky voèi nemcom a maïarskej opozícii za prive¾ké.31 naproti tomu
sa provládne noviny Magyar újság, neraz kritizované aj v tlaèi blízkej schulczovcom
a oznaèované za „umelo opozièné“, plne postavili za politiku ministerského pred-
sedu. úvodníky šéfredaktora lászlóa dzurányiho nešetrili ani èeskoslovenskú byro-
kraciu. tento známy žurnalista sa totiž domnieval, že kým Hodžov úmysel dohodnú�
sa je úprimný, „byrokracia ide ¾ahostajne vlastnou cestou, a až na niektoré úcty-
hodné výnimky nepresadzuje nový duch štátnej politiky, zostáva sama sebou ako za
starých èias, uchovávajúc si sebeckos� a krátkozrakos� krajného nacionalizmu.“32

v zMs sa zaèali pripravova� na rokovania o štatúte už v polovici júna. predstava
strany bola taká, že najprv sa majú vyjasni� všeobecné zásady, a až po dohode
o zásadách sa chceli sústredi� na detaily návrhu. predsedníctvo strany poverilo
úèas�ou na úvodných rokovaniach vedúcu trojku strany – szüllõho, Jarossa a
esterházyho, ku ktorým by sa v ïalšej fáze rokovaní pridali ïalší experti. za exper-
tov pre ekonomické otázky boli urèení: lászló Hantos (tajomník Gemersko-
Malohontského župného hospodárskeho spolku), Jenõ Fodor (riadite¾ spolku)
a Géza kuthy (predseda Hanzy). v otázkach kultúry mal ako expert vystupova� Gyula
Fleischmann, bývalý popredný politik krajinskej kres�ansko-socialistickej strany, v
právnych otázkach mali politikom radi� Marcell szilárd, Marcell Jankovits, János
cotelly a Miklós pajor.33

prvé stretnutie medzi ministerským predsedom a skupinou maïarských politikov
(Géza szüllõ, Andor Jaross, János esterházy, endre korláth) sa uskutoènilo 29.
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júna. Hodža na tomto stretnutí, priebeh ktorého poznáme z hlásení szüllõho a
korlátha pre Budapeš�,34 oèividne chcel len sondova� postoje zMs. skupinu
ubezpeèoval, že zo svojej strany je odhodlaný uspokojivo rieši� národnostnú otázku,
a zdôraznil, že v tom mu nezabránia ani prípadné obštrukcie koalièných strán.
delegáciu informoval, že návrh štatútu ešte nie je hotový, takže je priestor pre
zapracovanie maïarských pripomienok, no návrh chce predloži� do parlamentu ešte
v priebehu júla. nakoniec v reakcii na námietku esterházyho, že èeskoslovenská
tlaè považuje štatút za èisto èesko-nemeckú záležitos�, ministerský predseda
potvrdil, že sa štatút bude vz�ahova� rovnako na všetky národnosti, teda Maïari
dostanú tie isté práva, ako nemci.

vedenie zMs prerokovalo výstup z rokovaní už na druhý deò, 30. júna. snahu
ministerského predsedu o dohodu kvalifikovali ako úprimnú, napriek tomu nedávali
koneènej dohode ve¾kú šancu. domnievali sa totiž, že v èeskoslovenskej vládnej
koalícii nie každý je za splnenie požiadaviek národností. ich skepticizmus potvrdzo-
val aj incident, ktorý sa práve v tých dòoch odohral v nových zámkoch. kým sa totiž
v druhej polovici júna v niektorých oblastiach zaèalo s vykonávaním nariadenia vlády
z 3. marca vo veci dvojjazyèných nápisov na železniciach a poštách, v nových
zámkoch, v jednom z hospodárskych a politických centier Maïarov na slovensku,
na pošte odstránili maïarské nápisy. pravda, pod¾a výsledkov sèítania ¾udu v roku
1930 v meste bolo len 45 % Maïarov, no mesto si stále zachovávalo celkový
maïarský ráz. nielen zMs, ale aj sociálnodemokratický poslanec schulcz interve-
noval u ministerského predsedu, vïaka èomu v polovine júla bola na pošte zjedna-
ná náprava a veci sa vrátili do pôvodného stavu.35

v každom prípade v zMs – okrem iného aj na základe rozhovorov esterházyho
a Jarossa s maïarským ministerským predsedom imrédym – prevládal názor, že
rokovania napriek plánom sudetských nemcov treba bra� vážne, nako¾ko Budapeš�
nepovažuje zmenu hraníc za reálnu možnos�, a teda Maïari na slovensku by sa mali
zariadi� s oh¾adom na platné štátne hranice.36 na druhej strane zMs chcela naïalej
klás� dôraz na spoluprácu na báze autonomizmu, ktorá sa poèas rokovaní o štatú-
te ešte posilnila, a tak sa 7. júla zástupcovia sdp, zMs a Hlinkovej slovenskej
strany ¾udovej (Hs¼s) dohodli aj na tom, že žiadna zo strán neurobí kroky neakcep-
tovate¾né pre ostatných, a že sa budú navzájom informova� o rokovaniach s vládou.

Ak na niè iné, audiencia u ministerského predsedu bola dobrá na to, aby trošku
rozhýbala stranícke mechanizmy zMs. Ako to potvrdzujú aj hlásenia korlátha a
szüllõho, maïarskí stranícki predstavitelia nevedeli jasne odpoveda� na Hodžovu
otázku, ako si vlastne predstavujú autonómiu v praxi. Asi to tak aj sami cítili, pre-
tože na zasadnutí poslaneckého klubu 30. júna poverili trojèlennú komisiu (Jaross,
Jenõ salkovszky a Gyula szilágyi) vypracovaním zásad menšinovej autonómie, èo
bolo prvým dôležitým krokom k tomu, aby sa strana od žiadosti autonómie pre
slovensko dostala k požiadavke maïarskej menšinovej autonómie.

na druhej strane sa posilnili aj diplomatické aktivity týkajúce sa maïarskej otáz-
ky na slovensku. Aj v Budapešti, a vïaka esterházymu aj v po¾ských vládnych kru -
hoch sympatizujúcimi s Maïarmi na slovensku sa objavila myšlienka, že podobne
ako Henlein, aj delegácia zMs by mala vycestova� do londýna, aby sa tam pokúsila
upriami� pozornos� na maïarský problém.37 pod¾a varšavy by sa cesty mal popri
esterházym a Jarossovi zúèastni� dokonca aj slovenský politik karol sidor z Hs¼s
(ktorý sa nikdy netajil so svojimi po¾skými kontaktmi), aby sa aj takto zdôraznilo, že

národnostný štatút z roku 1938 a maïarská menšina 97



Fó
r

U
M

sp
ol

oè
en

sk
ov

ed
ná

 r
ev

ue
, 

2
0

1
0

, 
Š

am
or

ín

problém nie je medzi slovákmi a Maïarmi, ale v politike prahy. tento nápad sa
nakoniec neuskutoènil, pravdepodobne pre odmietavý postoj britskej politiky. 

Ministerský predseda Hodža si v rámci rokovaní o štatúte 20. júla aj druhý raz
dal zavola� lídrov zMs. stretnutie, ktorého sa zúèastnila tá istá štvorica politikov,
ako júnového rokovania, len posilnilo všeobecný pocit, že praha ani naïalej neberie
vážne riešenie maïarskej otázky. Hodža totiž pozval maïarských politikov s tým, že
im odovzdá návrh štatútu, no na stretnutí sa už vyhovoril na to, že všetky exemplá-
re rozdal a jemu už nezostal ani jeden, takže zástupcom zMs zasa neposkytol žia-
den písomný materiál.38 Miesto toho ich len ústne informoval o svojich predstavách
týkajúcich sa reformy verejnej správy, a vypoèul si s�ažnosti maïarských politikov.

na stretnutí ministerský predseda pris¾úbil skoré doruèenie písomného návrhu
štatútu, preto parlamentný klub zMs o dva dni neskôr poveril Jarossa, imre
turchányiho a Jenõ salkovszkého analýzou textu štatútu, esterházyho, Miklósa
pajora a Bélu virágha vyhodnotením návrhu jazykového zákona; Béla szilassy, János
Holota a János Giller boli poverení preskúmaním návrhov zmien vo verejnej správe.39

návrhy textov pris¾úbené ministerským predsedom boli zMs doruèené 26. júla,
pravda s výnimkou návrhu zákona o verejnej správe. na návrh štatútu a návrh nové-
ho jazykového zákona strana zareagovala pomerne rýchlo, odpovede boli Hodžovi
zaslané 3. augusta.

Ako sa dalo predpoklada�, odpoveï zMs na návrhy s¾ubujúce prepracovanie
menšinových práv a nový jazykový zákon bola odmietavá, veï pozitívna odpoveï by
bola narušila jednotu sformujúceho sa opozièného bloku, ktorý sa vytváral
z nemeckých, maïarských, slovenských a po¾ských strán na báze autonomizmu.
Odmietavé stanovisko bolo zo strany zMs logické aj preto, lebo v tomto období boli
pomýš¾ané nástroje premeny národného štátu na štát národnostný ešte dos�
tvárne, èiže aj zMs sa právom domnievala, že rozhodným opozièným postojom môže
vládu primä� k tomu, aby ponúkla ïalšie ústupky. 

v úvode svojej odpovede zMs zdôvodòovala odmietnutie návrhu štatútu tým, že
strana poèas roku 1938 dvakrát upozoròovala na podstatné krivdy Maïarov
(preèítaním dvanás�bodového memoranda v národnom zhromaždení a v 81-bodo-
vom memorande odovzdanom ministerskému predsedovi), pomenovala krivdy
maïarskej menšiny, a zdôrazòovala, že odstránenie týchto krívd si dokáže predsta-
vi� jedine zavedením samosprávy nad rámec existujúceho ústavného poriadku, no
návrh štatútu na tieto podnety vôbec nereaguje.40 pod¾a zMs štatút obsahuje iba
také všeobecné zásady, ktoré – síce bez záruky implementácie – boli aj dovtedy
garantované. tento fakt nedokážu vyváži� ani pozitívne nové prvky, ako je trestnos�
odnárodòovania èi zavedenie princípu proporcionality. preto, píše sa v odpovedi
zMs, potrebný je nie národnostný štatút, ale predovšetkým zákon o úplnej rovno-
právnosti všetkých národov žijúcich v èeskoslovensku, a následne vytvorenie
národných samospráv a úplné odèinenie všetkých krívd. teda také požiadavky, ktoré
išli ïaleko za rámec aktuálnych èeskoslovenských ponúk menšinám.

zMs tvrdo kritizovala aj návrh jazykového zákona.41 zníženie hranice pre použí-
vanie jazykov menšín z 20 na 15 % oznaèila za nedostatoèné; aj po takejto úprave
by totiž asi dvestotisíc Maïarov zostalo bez jazykových práv. navyše, zmenou hra-
níc administratívnych celkov by mohla vláda obís� aj túto úpravu – ako sa to stáva-
lo aj v minulosti. namietala aj prílišnú všeobecnos� návrhu, aj to, že detaily majú by�
vyjasnené až v neskorších vládnych nariadeniach. toto riešenie zMs odmietala
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s odvolaním sa na nedobré skúsenosti v minulosti. A do tretice strana nesúhlasila
s tým, že návrh zákona vo viacerých prípadoch predpokladal iba kondicionálnu mož-
nos� používania menšinového jazyka, èo sa zMs javilo ako nedostatoèné riešenie.

v ïalšej èasti odpovede zMs v osemnástich bodoch zhrnula princípy, ktoré by
pod¾a nej mali by� implementované do nového jazykového zákona. najdôležitejšie
z nich boli nasledovné: 1. Jazyky všetkých národov žijúcich v štáte majú by�
úradnými jazykmi (èeština, slovenèina, nemèina, maïarèina, ruština, po¾ština). 2.
každý súd a úrad má by� povinný prijíma� podania vo všetkých uvedených jazykoch,
prerokova� ich a odpoveda� na ne v jazyku, v akom boli podané. súdy a úrady majú
by� povinné komunikova� s obcami v jazyku, ktorý v danej obci prevláda. 3. Matriky,
pozemkové knihy, zápisy do firemných registrov treba vies� v jazyku obcí. 4.
v obecných samosprávach má ma� každý poslanec právo používa� svoj materinský
jazyk ako jazyk rokovací. Oficiálne názvy obcí, ulíc, námestí majú by� na nápisoch
uvedené vo všetkých jazykoch, ktoré sú rokovacími jazykmi samosprávnych orgánov
v danej obci, a to pod¾a pravopisných pravidiel daných jazykov. 5. Školy a kultúrne
ustanovizne majú ma� právo komunikova� s úradmi vo vlastnom jazyku. 6. právnické
osoby a spolky majú ma� právo urèi�, v akom jazyku budú vies� svoju agendu.42

postoj zMs možno zhrnú� tak, že síce a priori neodmietla ministerským predse-
dom na konci júla predložený návrh štatútu a návrh jazykového zákona, ba viaceré
jeho prvky vyhodnotila ako krok vpred, no z poh¾adu Maïarov na slovensku pova-
žovala návrhy ako celok za nedostaèujúce. v pozadí odmietnutia sa skrývala aj
nádej, že príchod britského sprostredkovate¾a, lorda runcimana, prinesie nové
impulzy do rokovaní, a prinúti èeskoslovenskú vládu k ïalším ústupkom.

Boj za zásadu rovnakého zaobchádzania – dni misie lorda runcimana
(august – september 1938)

Ako sme už spomenuli, praha by vždy rada riešila národnostné problémy
s vylúèením medzinárodnej verejnosti, ako vnútornú záležitos� štátu. táto koncep-
cia ale v lete roku 1938, aj v dôsledku cie¾avedomých krokov nemeckej diplomacie,
ktorá dostala sudetonemeckú otázku do centra pozornosti európskej verejnosti,
definitívne zlyhala. práve misia britského politika Waltera runcimana naznaèila, že
sudetonemecký problém nadobudol medzinárodný rozmer.

v skutoènosti runciman nebol nestranným pozorovate¾om, ale vyslancom brit-
skej politiky a osobne premiéra nevilla chamberlaina; jeho úlohou bolo
presadzovanie britských záujmov. pod¾a inštrukcií, ktoré dostal od ministerstva
zahranièných vecí, mal celý sudetonemecký problém uzavrie�, ak inak nejde, aj
prostredníctvom konferencie ve¾mocí èi referendom.43 v týchto intenciách sa zo všet-
kých síl usiloval o priblíženie flexibilnejších èeskoslovenských predstáv k pevne sta-
noveným nemeckým požiadavkám. prvým výsledkom runcimanovho pobytu bol zrod
tzv. tretieho plánu. ten vznikol na základe konzultácie lordovho spolupracovníka,
Asthon-Gwat ki na so sudetonemeckými poslancami ernstom kundtom a Wilhelmom
sebekow skym. plán koncom augusta predložil a za tretí ho oznaèil prezident Beneš,
ktorý sa stále viac snažil odsunú� ministerského predsedu na ved¾ajšiu ko¾aj.44 plán
predpokladal okrem zavedenia systému pomerného zastúpenia vo verejnej správe
a rozšírenia jazykových práv aj vytvorenie troch žúp s nemeckou väèšinou,
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s vlastným rozpoètom a vlastnými (teda nemeckými) poriadkovými silami.45 vy jed -
návaèi sdp plán takmer okamžite odmietli, èo oficiálne oznámili 2. septembra.
runciman medzitým ïalej pracoval na vlastnom pláne, a preto nabádal èesko slo -
venské vedenie, ktoré pre medzinárodné reakcie bolo stále viac zainteresované na
dohode, aby urobilo ïalšie ústupky. vïaka týmto okolnostiam bol vypracovaný tzv.
štvrtý plán, ktorý znamenal takmer úplné akceptovanie sudetonemeckých požiada-
viek. plán, znovu skoncipovaný prezidentom Benešom, bol prijatý vládou 5. sep-
tembra a o dva dni neskôr bol predložený sdp. tento plán už aj pod¾a runcimana
išiel až po hranicu možností prahy. znamenal akceptáciu väèšiny bodov z karlovar -
ského programu, s¾uboval pomerné zastúpenie v štátnej správe, proporcionálny
podiel na rozpoète a štátnych zákazkách, kontrolu implementácie zásady propor-
cionality výborom s paritným zastúpením, zrovnoprávnenie nemec ké ho, rusínskeho,
maïarského a po¾ského jazyka s jazykom èeskoslovenským, zavedenie národného
katastra. neakceptoval však právo na slobodné šírenie národnosocialistického sve-
tonázoru, a miesto územnej autonómie preferoval autonómiu žúp vytvorených na
etnickom princípe.46

vedenie sdp si nemohlo dovoli� priamo odmietnu� tento návrh pražskej vlády;
v opaènom prípade by poprelo vlastnú oficiálnu politiku. snažilo sa preto získa� èas
do 12. septembra, do plánovaného Hitlerovho prejavu v norimbergu. zámienkou na
prerušenie rokovaní do 13. septembra sa stal moravskostravský incident 7. sep-
tembra.47

norimberský prejav Hitlera, v ktorom obvinil èeskoslovensko z bo¾ševizmu
a požadoval právo na sebaurèenie sudetským nemcom miesto „útlaku“, bol len
manévrom na odvádzanie pozornosti. na pokyn z Berlína ešte v ten deò vypukli
ozbrojené zrážky na územiach obývaných nemcami. Ozbrojené skupiny príslušníkov
sdp napadli policajné stanice, úrady, èechov tam žijúcich, rabovali v obchodoch vo
vlastníctve èechov a Židov. na tieto akcie tento raz odpovedala èeskoslovenská
vláda rozhodne: v trinástich okresoch vyhlásila stanné právo a tvrdo zakroèila proti
všetkým výtržníkom. vidiac túto reakciu sa Henlein 15. septembra obrátil na Hitlera
s výzvou, aby obsadil oblasti, kde nemci tvoria väèšinu. vzápätí v rozhlasovom pre-
jave adresovanom verejnosti oznámil, že sa sudetonemecké obyvate¾stvo už neus-
pokojí so žiadnym riešením v rámci èeskoslovenska: „v tejto hodine sudetonemec-
kej núdze predstupujem pred vás, nemecký národ a celý civilizovaný svet a
prehlasujem: chceme ži� ako slobodní nemeckí ¾udia! chceme domov do ríše! Boh
žehnaj nám i nášmu spravodlivému boju!” vedenie sdp utieklo do nemecka,
èeskoslovenská vláda zakázala èinnos� strany.

tento vývoj udalostí definitívne pochoval šancu na riešenie menšinovej otázky
v èeskoslovensku pri rokovacom stole ako aj šancu na prijatie národnostného šta-
tútu. Bolo to jasné aj lordovi runcimanovi, ktorý preto 16. septembra opustil prahu.
svoju misiu uzavrel hlásením pre britského premiéra. Jeho názor, aj keï nemusí by�
jediný správny, je urèite dôležitým dodatkom k vyhodnoteniu celej sudetonemeckej
krízy. za fiasko rokovaní boli pod¾a neho zodpovední lídri sdp – Henlein a Frank a ich
podporovatelia doma i v zahranièí. videl však aj zodpovednos� druhej strany,
èeskoslovenskej vlády. v hlásení zdôraznil, že v uplynulom dvadsa�roèí sa v sude -
tonemeckej oblasti vláda urèite nesprávala ako utláèate¾ a nevládla tam terorom,
no jej správanie charakterizovala necitlivos�, absencia empatie, malicherná intole-
rancia a diskriminácia. práve preto navrhoval, aby okresom s prevažujúcim
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nemeckým obyvate¾stvom bolo okamžite priznané právo na sebaurèenie, a keï
bude nutné postúpi� nejaké územia, nech sa to vykoná bezodkladne.48

príchod runcimana do èeskoslovenska, ktorému vedenie zMs asi pripisovalo
väèší význam, než aký v skutoènosti mal, rozvíril stojaté vody maïarskej politiky na
slovensku. prágai Magyar Hírlap vítal lorda anglicko-maïarským úvodníkom, Jaross
sa na neho obrátil otvoreným listom, v ktorom uviedol, že pre Maïarov na
slovensku môže poskytnú� šancu na dôstojný život jedine presadenie práva na
sebaurèenie.49 samozrejme, nové nádeje strana nevkladala iba alebo výluène do
osoby runcimana, ale do toho, že britská politika si koneène bude bra� oh¾ad aj na
požiadavky maïarského spoloèenstva na slovensku, a bude podporova� zásadu rov-
nakého zaobchádzania. dosiahnutie toho, aby maïarská otázka získala poèas roko-
vaní o štatúte rovnakú váhu ako otázka nemecká, aby praha aj západné ve¾moci
otvorene vyhlásili, že Maïari dostanú tie isté práva, ako nemci, bolo najdôležitejším
prvkom maïarských nádejí. v záujme toho sa esterházy nas�ahoval do pražského
hotela Alcron (v hlásení maïarského vyslanca oznaèený za strašne drahý), kde bol
ubytovaný aj runciman, aby takto „bol denno-denne na oèiach [britskej delegácie]
ako stelesnenie jedného karhavého vzdychu maïarského menšinového problé-
mu“.50

kvôli runcimanovej misii ale opä� vyplávali na povrch personálne animozity,
èasto až smiešne malicherné rozpory vnútri vedenia zMs. szüllõ, ktorý si ve¾mi roz-
hodne osoboval právo rozhodovania, chcel za každú cenu dosta� esterházyho preè
z prahy. Ako to opísal maïarský vyslanec v prahe, szüllõ sa domnieval, „že iba on
pozná anglickú mentalitu (èoho opak by som vedel aj písomnos�ami doloži�), a preto
jemu patrí výhradné právo by� v kontakte s runcimanovou misiou“.51 szüllõ chcel
britského lorda aj pozva� na svoj statok v svätom Antone (runciman mimochodom
ochotne prijímal podobné pozvania od èeských aristokratov), a v prípade, že by
esterházy predsa len zostal v prahe, plánoval sa obráti� na ministerského predsedu
imrédyho. Maïarský vyslanec – ktorý v tomto spore zjavne stál na strane
esterházyho – vo svojom hlásení sarkasticky poznamenal: „Géza szüllõ absolútne
nie je vhodný pre styk s Anglièanmi, pretože on hovorí žitnoostrovskou angliètinou,
ktorej nikto na svete nezorumie.“

Medzitým Hodža 2. augusta opätovne prijal delegáciu maïarských aktivistických
politikov, ktorí mu odovzdali svoje návrhy na riešenie národnostnej otázky, resp.
správu o svojich výsledkoch v obecných vo¾bách.52 O atmosfére rokovania nie sú
k dispozícii žiadne informácie, ale je príznaèné, že sa o ich obsahu nepísalo ani
v aktivistickej tlaèi, nevyšli obligátne komentáre o tom, že vláda chce rieši� problém
Maïarov v spolupráci s aktivistami.

pod¾a všetkého Hodža si už uvedomil, že maïarský aktivizmus má primálo
potenciálu na to, aby mohol na òom stava� svoje plány. na druhej strane sa naïalej
nevzdával snahy o rozdelenie maïarskej komunity na slovensku, a v tomto jeho
snažení poèítal do istej miery aj s aktivizmom. svedèí o tom jeho stretnutie
s nieko¾kými vybranými osobnos�ami maïarského verejného života.

Už samotný fakt, že ministerský predseda Hodža v týchto napätých a urèite aj
nabitých dòoch z vlastnej iniciatívy pozval k sebe desa� osobností z kultúrneho a cir-
kevného života a prerokoval s nimi detaily štatútu, je zaujímavý krok, a rovnako
môže svedèi� o ve¾korysosti ministerského predsedu, ako aj o jeho snahe rozdeli�
Maïarov. My za pravdepodobnejšiu považujeme druhú možnos�, už aj preto, lebo
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išlo o osoby bez akéhoko¾vek poverenia, ktoré okrem seba nereprezentovali nikoho,
no ich mená mohli ma� urèitú legitimizaènú silu. zoznam pozvaných pravdepodobne
zostavil vedúca osobnos� „latentného maïarského aktivizmu“, Jenõ lelley. spolu
s ním pozvánku dostalo pä� aktivistov (lelley, János ev. tyukoss, Jenõ nagy, sociál-
nodemokratický senátor z podkarpatskej rusi József Balla a Móricz katona,
žitnoostrovský statkár) a pä� osobností považovaných za predstavite¾ov opozície
(János Gömöry, predseda kazinczyho spolku, kanonici Miklós pfeiffer a Gyula
privitzky, imre izsák, dekan reformovanej cirkvi a ernõ nagyidai, advokát).53 na stret-
nutí ich Hodža informoval o svojich predstavách o riešení národnostnej otázky, a
požiadal pozvaných, aby text návrhu do dvoch týždòov pripomienkovali. no znovu
zahral rovnakú hru, ako predtým s lídrami zMs: písomné materiály nevedel alebo
nechcel odovzda�, iba pris¾úbil, že ich pošle do nieko¾kých dní. k tomu ale nedošlo.

pre súèasnos� sú viac než samotné stretnutie zaujímavé reakcie, ktoré vyvolalo,
najmä vo vnútri zMs. stranícka tlaè ostro napadla úèastníkov, všetkých oznaèila za
bezcharakterných podporovate¾ov aktivizmu, v strane dokonca zvažovali vylúèenie
Jánosa Gömöryho, jednej z urèujúcich osobností kultúrneho života Maïarov.54

pre Gömöryho, pfeiffera a izsáka boli tieto útoky o to nepríjemnejšie, že oni už
v deò sretnutia vyh¾adali senátora Miklósa pajora a potom aj esterházyho, aby im
referovali o priebehu stretnutia, ako aj o tom, preèo oni prijali pozvanie.55 O nieko¾ko
dní neskôr esterházy listom oslovil Gömöryho, pfeiffera, privetzkého a izsáka so žia-
dos�ou, aby nevyhoveli Hodžovi, štatút nepripomienkovali, ale mu oznámili, že sa
plne stotožòujú so stanoviskom zMs.56

Oslovení iba èiastoène akceptovali esterházyho žiados�. Odmietli síce návrh
lelleyovcov, aby úèastníci stretnutia skoncipovali spoloènú odpoveï,57 no nevzdali
sa práva, aby každý odpovedal sám za seba. Odpoveï pfeiffera, izsáka a senátora
Ballu sa nachádza vo fondoch národného archívu v prahe, Gömöry svoju zverejnil vo
svojich spomienkach. 

senátor Balla sa v odpovedi venoval iba implementácii štatútu na podkarpatskej
rusi, izsák sa zaoberal len záležitos�ami reformovanej cirkvi. komplexnejší názor pre-
zentoval iba Miklós pfeiffer, ktorý v úvode svojho maïarsky písaného listu konšta -
toval, že síce nie je èlenom, iba sympatizantom zMs, no pod¾a neho zaujíma� posto-
je v politických otázkach má mandát jedine strana. pokia¾ ide o konkrétne návrhy,
domnieval sa, že základným predpokladom národného zmierenia je zmena prístupu
štátnych úradníkov k maïarskému obyvate¾stvu, ktorý sa nijako nevyznaèoval ústre-
tovos�ou. vyzval ministerského predsedu aj na zastavenie protimaïarských útokov
v tlaèi a protimaïarskej èinnosti slovenskej ligy. Ako napísal, iba následne bude
možné dosiahnu� dohodu, základom ktorej musí by� verejnosprávna, kultúrna
a hospodárska samospráva Maïarov, ich proporcionálna úèas� na verejnej správe
a verejných prácach, vyriešenie otázky obèianstva a revízia pozemkovej reformy.58

Ako sme už konštatovali, v zMs pripisovali úlohe runcimana ve¾ký význam. preto
sa 2. augusta na zasadnutí predsedníctva strany prijalo rozhodnutie o zhrnutí požia-
daviek zMs v anglickom memorande. takto vznikol 33-stranový dokument s názvom
postavenie maïarskej menšiny v èeskoslovensku, pozostávajúci zo všeobecného
úvodu a z 15 kapitol s detailným popisom dielèich problémov.59 v úvode autori sfor-
mulovali kritiku versaillského mierového systému, kvalifikovali èeskoslovensko ako
štát postavený na fikcii èeskoslovenskej jednoty, èo dávali do protikladu s jednotný-
mi tradíciami historického Uhorska. požiadavky maïarskej menšiny oznaèili za súlad-
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né s mierovými zmluvami a s právom na sebaurèenie, zdôrazòovaného aj v zmluvách.
potom sa snažili vyvráti� názor rozšírený v anglickej verejnosti, pod¾a ktorého Maïari
nemajú rovnoprávnos� preto, lebo sú a priori proti štátu. Ako dôkaz lojality Maïarov
voèi štátu uvádzali, ako aj oficiálne miesta neraz uznali, že Maïari sú najlepšími
vojakmi republiky, svoju krvnú a peòažnú daò vždy svedomite splácajú.

v ïalšej èasti memoranda sa zMs (verná svojej dvadsa�roènej politike krívd)
nesústredila na naèrtnutie východísk, ale na vymenúvanie krívd, zoradených do 15
skupín, prièom najviac sa zdôrazòovali krivdy v oblasti školstva, prax pri sèítaniach
obyvate¾stva, politika osídlenia, nástroje odnárodòovania a zákon o obrane štátu
z roku 1936.

prvé stretnutie medzi zMs a runcimanom sa uskutoènilo 10. augusta. runciman
prijal esterházyho v hoteli Alcron, a ten ho informoval o podstate maïarskej otázky.
Memorandum ešte nemohol odovzda� (asi ešte nebol úplne hotový), ale poskytol ho
runcimanovi už na druhý deò. ten ešte v rovnaký deò text preštudoval, a 12. augusta
znovu prijal esterházyho, ktorý tentokrát prišiel aj so szüllõm a Jarossom.60 O tomto
stretnutí máme len málo informácií. z nieko¾kých neskôr utrúsených poznámok mô -
žeme vydedukova�, že lídri zMs boli so stretnutím spokojní: runciman vyjadril poèas
neho presvedèenie, že je šanca na vyriešenie národnostnej otázky v rámci èesko -
slovenska, prièom Maïarom treba zabezpeèi� rovnaké práva, ako sudetským nemcom.

kvôli rokovaniam o štatúte sa v týchto týždòoch schádzalo užšie vedenie zMs
ve¾mi èasto, širší stranícky aparát a èlenstvo však malo len útržkovité informácie o
vývoji. práve preto chcelo vedenie zMs využi� letné kultúrne slávnosti v leviciach na
to, aby v širšom kruhu informovalo o stanovisku strany k aktuálnej situácii. na stret-
nutie, zvolaného na 13. augusta, na prvý deò premiéry spevohry János vitéz, sa do
levíc z pozvaných 180 funkcionárov dostavilo 164. s vývojom uplynulých týždòov ich
oboznámil predseda strany Andor Jaross.61 vo svojom ostro ladenom prejave žiadal
nápravu za dvadsa� rokov nahromadených krívd a úplnú rovnoprávnos� pre Maïarov.
dohodu s ministerským predsedom Hodžom oznaèil za možnú, no nevylúèil ani to,
že koalièní poslanci Hodžu nakoniec odstavia, èo skôr èi neskôr môže vies� k nasto-
leniu vojenskej diktatúry a k vojne. Hovoril aj o tom, ako je situácia Maïarov na
slovensku zvláš� �ažká: okrem prahy ich ohrozuje aj expanzívna nemecká politika. 

Aj keï prejavy predstavite¾ov zMs odzrkad¾ovali snahu o dohodu, niektoré
momenty svedèili o tom, že v polovici augusta si strana zvolila skôr vyèkávaciu tak-
tiku. neusilovala sa o okamžitú dohodu s prahou (ako ani praha so zMs), ale
podmieòovala svoje kroky vývojom na medzinárodnej politickej scéne. dôležité
usmernenie oèakávala najmä od rokovaní Maïarska so štátmi Malej dohody v Blede
a od blížiacej sa cesty regenta Miklósa Horthyho do nemecka.

v cie¾och zMs zároveò nastala dobre badate¾ná zmena. ku koncu augusta stra-
na odstúpila od požiadavky slovenskej autonómie, miesto toho sa do popredia
dostala otázka autonómie maïarských etnických území. pod¾a zachovaných
prameòov ku zmene orientácie došlo najmä kvôli žiadosti runcimana, aby strana
formulovala „èisto maïarské” požiadavky,62 no mala aj svoje logické dôvody: jednak
sa tým zMs prispôsobila požiadavkám sdp, jednak podpora slovenskej autonómii
bola zo strany zMs aj predtým iba taktikou. väèšina straníckeho vedenia sa totiž
obávala, že autonómia slovenska by mohla zhorši� postavenie Maïarov.

O zmene akcentu politiky zMs svedèí aj odpoveï na návrh reformy verejnej sprá-
vy, zaslanie ktorého Hodža pris¾úbil ešte na prijatí vedenia strany 20. júla, no
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nakoniec bol adresátovi doruèený až v polovici augusta. stanovisko, prijaté na roko-
vaní vedenia strany 24. augusta a na druhý deò zaslané Hodžovi, bolo vzh¾adom na
vývoj situácie v podstate už neaktuálne, a má skôr archívnu hodnotu.63 Aj keï sa v
òom zMs podrobne venovala slabostiam vládneho návrhu, odmietnutie už nepatrilo
jednotlivým detailom, ale návrhu ako celku, nako¾ko strana videla riešenie problému
nie v posilnení právomocí krajín a okresov, ale v plnohodnotnej samospráve národov
žijúcich v èeskoslovensku. èiže v tomto období zMs už trvala na územnej samo -
správe, rozumej autonómii pre Maïarov žijúcich na slovensku a podkarpatskej rusi.

kvôli návrhom na reformu územnej správy, ktoré sa vytvorili poèas rokovaní o
národnostnom štatúte, predpokladajúce rozdelenie èeskoslovenska na župy na
etnickom základe, a ktoré poèítali aj s jednou župou (kantónom) s väèšinovým
maïarským obyvate¾stvom, resp. kvôli maïarským predstavám, ktoré miesto
autonómie slovenska poèítali so samosprávou Maïarmi obývaných oblastí na juhu
slovenska, vzniklo napätie medzi Hs¼s a zMs. spolupráca dvoch politických strán
beztak existovala skôr na úrovni deklarácií, bez skutoèného obsahu. pre Hs¼s, bez
oh¾adu na jej práve aktuálny vz�ah k zMs, bola nedelite¾nos� slovenska a autonó-
mia celého slovenského územia vždy axiómou. Odzrkad¾ovalo sa to aj v jej programe
autonómie, ktorý Hs¼s prijala v závere volebnej kampane 5. júna 1938. v tomto
programe žiadala pre slovensko vlastný parlament a vládu. rovnako aj
memorandum, ktorý Hs¼s – ktorá práve v tých dòoch stratila svojho vodcu, Andreja
Hlinku64 – odovzdala runcimanovi, predpokladal autonómiu slovenska ako celku.
v memorande sa teória èeskoslovenského národa nazývala imperialistickou fikciou,
a slováci, podobne ako nemci a Maïari, boli oznaèení za národnú menšinu.

Aj preto vyvolal v slovenských kruhoch negatívnu odozvu plán maïarskej auto-
nómie, resp. tie vládne predstavy, ktoré boli naèrtnuté v tzv. tre�om, a potom vo
štvrtom pláne, pod¾a ktorých èeskoslovensko malo by� rozdelené na župy (kantóny)
na etnickom základe. v prípade uskutoènenia týchto plánov by vznikli v èesku tri
nemecké, na slovensku jeden maïarský „kantón“ (s centrom v nových zámkoch),
èo, samozrejme, bolo v príkrom rozpore s vysnívaným jednotným slovenskom slo-
venských autonomistov. nie náhodou zverejnil denník Hs¼s slovák 1. septembra
ostro odmietavý názor na kantóny a vyslovil sa za integritu slovenska.65

zMs v týchto týždòoch oscilovala medzi stavom zúfalstva a nádeje. stále väèšie
ústupky prahy sudetským nemcom jej pridávali na optimizme, na druhej strane jej
neustále dávali pocíti�, že maïarská otázka zatia¾ nie je na programe dòa, a teda
ústupky sa skutoène týkajú iba nemcov. takéto impulzy prichádzali nielen z prahy,
ale aj od Britov. keï sa koncom augusta obrátil jeden z èlenov vedenia zMs na
roberta stopforda z delegácie runcimana, aby dostal oficiálne informácie o stave
rokovaní, britský diplomat ho odmietol s tým, že „dnes je našou misiou výluène
vyriešenie èesko-nemeckého problému. O iné sme neboli požiadaní a preto ani
nemôžeme zauja� stanovisko k iným otázkam.“66

keï bol v posledných dòoch augusta hotový aj tzv. tretí plán, a praha ho predložila
sdp aj runcimanovi, Hodža opä� dal pozva� Jarossa a esterházyho. rozhovor sa niesol
v priate¾skom duchu, no obsahovo priniesol málo nového. Ministerský predseda zasa
nevedel poveda� niè konkrétneho, informoval maïarských politikov iba všeobecne
o h¾adiskách, na základe ktorých sa má vytvori� župný systém zoh¾adòujúci etnické hra-
nice. Miesto odovzdania detailného návrhu mohol iba pris¾úbi�, že s maïarskými poli-
tikmi bude o pláne meritórne rokova� po tom, ako dostane stanovisko nemcov.67
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prahou ponúknuté koncesie pre nemcov pod¾a dostupných prameòov mali aj tak
priaznivú odozvu vo vedení zMs, ktoré ich považovalo za dobrý základ pre definitívnu
dohodu.68 Maïari zároveò predpokladali, že prípadné rokovania sa ešte môžu
natiahnu�, èo robí výstup z nich neistým.

Ako sa vyostrovalo napätie okolo štatútu, tak sa vytrácal vplyv maïarských akti-
vistov. ešte sa im podarilo dosiahnu�, aby runciman 9. septembra prijal dvoch ve -
dúcich predstavite¾ov sociálnych demokratov, predsedu Györgya csizmaziu a pos -
lan ca ignáca schulza. nimi pripravené memorandum sa niesol v duchu predstáv
jastrabov v èeskoslovenskom vedení, keï deklaroval rovnoprávnos� národností, no
ostro odmietal autonómiu ako možné riešenie.69 podrobne rozpísané požiadavky
v memorande obsahovali málo nového, predpokladali také riešenie národnostnej
otázky, ktoré si nevyžiada zmenu dovtedajšieho ústavného poriadku republiky.

záver

po návšteve chamberlaina v Berchtesgadene 15. septembra sa do popredia dosta-
la otázka revízie štátnych hraníc. tento proces nakoniec viedol k Mníchovskej doho-
de a následne k viedenskej arbitráži. neúspech národného zmierenia v èesko -
slovensku ale neznamená nevyhnutne aj fiasko národnostného štatútu, pokia¾ ide
o jeho obsah: koncom júna schválená verzia štatútu, nadväzujúci návrh jazykového
zákona a návrh nového územnosprávneho usporiadania, resp. ešte ambicióznejší
tzv. štvrtý plán prezidenta Beneša by v prípade jeho realizácie znamenalo
komplexné, spravodlivejšie, voèi oprávneným požiadavkám menšín ústretové rieše-
nie národnostnej otázky. znamenal by kvalitatívnu zmenu, základom ktorej by sa
stalo definitívne skoncovanie s plánmi èeskoslovenskej národnostnej politiky zame-
ranými na vybudovanie unitárneho národného štátu, a pre Maïarov na slovensku by
otvorila cestu k novému, plnohodnotnejšiemu prežívaniu menšinového bytia. no
predložené návrhy, ako na to upozoròuje aj vynikajúci znalec medzivojnového národ-
nostného práva rené petráš, sa nemajú preceòova�, lebo sa dostali maximálne na
úroveò vládneho návrhu, do parlamentu už neboli predložené. skutoènou skúškou
ich životaschopnosti by sa aj tak mohlo sta� iba ich uvedenie do praxe, nie
parlamentná diskusia. významná èas� èesko-slovenskej verejnosti totiž, ako to
vyplýva z reakcií zaslanej vláde a zverejnenej v tlaèi, zaujala odmietavý postoj k vzda-
niu sa nástrojov na vybudovanie národného štátu. tieto nálady verejnosti dobre
ilustruje èitate¾ský list uverejnený v slovenských novinách vychádzajúcich na Žitnom
ostrove: „tento štát vzniknul bojom a meèom èechov a slovákov, oni sú jedine
oprávnení vládnu� nad sebou samými a tým viac nad menšinami.“70

zMs považovala štatút za šancu na uspokojivé riešenie postavenia Maïarov na
slovensku do doby, kým sa realizuje jej dlhodobý cie¾, t. j. revízia hraníc. pohybujúc
sa v tomto rámci zMs bola do poslednej chvíle zástankyòou rokovaní, no bolo zjav-
né, že nepristúpi na žiadnu dohodu, ktorá by zvyšovala legitimitu existujúcich štát-
nych hraníc. preto návrhy z prahy, ktoré odzneli v dòoch pred Mníchovskou dohodou,
s¾ubujúce rovnaké ústupky Maïarom, ako boli predtým pris¾úbené nemcom,71 už
zostali nevypoèuté. Udalosti odohrávajúce sa zaèiatkom až v polovici septembra
presvedèili aj zMs, že skutoène a neèakane rýchlo prišla možnos� revízie hraníc.
Odvtedy, ako je to zjavné aj z uznesenia zMs zo 17. septembra,72 do centra politi-
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ky strany sa miesto riešenia menšinovej otázky v rámci èeskoslovenska dostal
princíp sebaurèenia, referendum a revízia hraníc. v jednej veci ale zostali postoje aj
zMs, aj maïarskej komunity na slovensku nezmenené – na dosiahnutie svojich
cie¾ov nechceli použi� násilie, ale zotrvali na využívaní nástrojov parlamentarizmu.

poznámky 

1 Okrem hodnotení nachádzajúcich sa v prácach všeobecnejšieho zamerania pozri najmä: HArnA,
Josef: národnostní politika Hodžovy vlády. in národnostní politika v polsku a èeskoslovensku v
meziváleèném období. sborník z mezinárodní vìdecké konference. praha: 2005, s. 94 – 107.;
Bystrický, valerián: národnostný štatút a štátoprávne programy na slovensku roku 1938. in
Bystrický, valerián: Od autonómie k vzniku slovenského štátu. Bratislava: Hú sAv, 2008, s. 84 –
99.; szArkA, lászló: národnostní statut a rozpory mezi Benešem a Hodžou 1935 – 1940. støední
evropa, 1992, è. 26, s. 50 – 53.

2 požiadavky na zmenu nemožno redukova� iba na úsilie o zmenu hraníc. Medzi ne patrí aj odstráne-
nie umelo udržiavaných nerovností medzi ví�azmi a porazenými 1. svetovej vojny.

3 strana, založená v roku 1933 sa pôvodne nazývala sudetendeutsche Heimatfront, iba pred vo¾bami,
prispôsobujúc sa ustanoveniam volebného zákona, prijala názov sudetendeutsche partei.

4 rakúsky filozof Othmar spann sa vo svojej knihe s názvom der wahre staat z r. 1921 pokúsil o
naèrtnutie tzv. tretej cesty medzi demokratickým a socialistickým štátom. Jeho ideálom bol univer-
zálny nemecký stavovský štát s centrom vo viedni, ktorý by ovládal celý región. Jeho
antidemokratické predstavy mali ve¾a styèných bodov s nacistickou ideológiou (napr. v otázke anti-
semitizmu), ale do istej miery boli aj alternatívou nacizmu, a preto pre Berlín predstavovali neželanú
konkurenciu. 

5 BeneŠ, edvard: pamìti i. Mníchovské dny. praha: Academia, 2007, s. 156. pozri aj: kárník, zdenìk:
èeské zemì v éøe prví republiky (1918 – 1938). díl 3. O pøežití a o život (1936 – 1938). praha: libri,
2003, s. 82.

6 pozri: kUrAl, václav: konflikt místo spoloèenství. èeši a nìmci v èeskoslovenském státì (1918 –
1938). praha: ústav mezinárodních vztahù, 1993, s. 165 – 167. istú úlohu zohrávalo aj poznanie,
že ve¾ká Británia pod vedením chamberlaina preukazovala stále väèšiu ochotu na akceptovanie reví-
zie versailleských hraníc pokojnými prostriedkami.

7 kárník, zdenìk: ref. 5, s. 504.
8 MOl (Magyar Országos levéltár), k-63 (külügyminisztérium, politikai Osztály iratai), 63. cs. 7/4 t.

1356/pol. 1938 
9 kUrAl, václav: ref. 6, s. 172 – 173.
10 HOdžA, Milan: Federácia v strednej európe a iné štúdie. Bratislava: kalligram, 1997, s. 205.
11 èelOvský, Boøivoj: Mníchovská dohoda 1938. Ostrava: tilia, 1999, s. 139.
12 tamže, s. 161. zaujímavým momentom rozhovoru bolo, keï sa Masaryk snažil presvedèi� Halifaxa,

že on osobne nie je ani proti radikálnym riešeniam, predsa onoho èasu ani jeho otec nechcel pripoji�
sudetonemecké oblasti k èeskoslovensku, konal iba pod nátlakom lloyd Georga.

13 potvrdzuje to aj rozhovor prezidenta Beneša s britským vyslancom v prahe 17. mája. pozri èelOvský,
Boøivoj: ref. 11, s. 162.

14 BeneŠ, edvard: ref. 5, s. 225.
15 pozri kUrAl, václav: ref. 6, s. 174.
16 kárnik, zdenìk: ref. 5, s. 539.
17 text štatútu pozri v prílohe. zdroj AUtGM, fond. e. Beneš, k. 73, r 133/3.
18 tamže, s. 542.
19 prahou navrhované riešenie Beneš vysvet¾oval pomocou anglického pojmu „self-government”. pozri

BeneŠ, edvard: ref. 5, s. 236.
20 AMzv (Archív ministerstva zahranièních vìcí), f. iii. sekce, k. 609. fasc. 4.
21 AnM (Archív národního muzea), f. ivan dérer, k. 11, 522, reforma správy.
22 tamže.
23 nA èr (národní archív èeské republiky), f. pMr (presidium ministerské rady), k. 3217,

2511/1938.prez.
24 AnM, f. ivan dérer, k. 11, 522, reforma správy.
25 deJMek, Jindøich: Historik v èele diplomacie: kamil krofta. praha: karolinum, 1998, s. 264.
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26 èesko-slovenskí politici, vrátane ministerského predsedu, iba v utrúsených poznámkach naznaèovali,
že štatút sa má týka� aj Maïarov. z nich si pozornos� zasluhuje rozhovor, ktorý Hodža poskytol
novinám daily Mail v prvých dòoch júna. v òom na otázku novinára jasne uviedol, že kým slovenská
otázka nepatrí medzi národnostné problémy, ostatné národnosti dostanú tie isté práva ako nemci.
v tomto duchu budú rieši� aj problémy maïarskej menšiny prostredníctvom miestnych samospráv.
Magyar újság, 5. júna 1938.

27 új Hírek, 24. mája 1938. 
28 új Hírek, 17. mája 1938.
29 snA (slovenský národný archív), f. kú BA (krajinský úrad, Bratislava), k. 254. 31833/1938. prez.
30 snA, f. kú BA, k. 254. 36263.
31 pozri csehszlovákiai népszava, 24. júla 1938.
32 Magyar újság, 3. júla 1938.
33 snA, f. kú BA, k. 254. 38960.
34 MOl, k-64 (külügyminisztérium, politikai Osztály rezervált iratai), 79. cs. 65 t. 571/res.pol.1938 a

597/res.pol.1938.
35 nA èr, f. pMr, k. 218, 5616/1938.
36 snA, f. kú BA, k. 254. 45605/1938.prez. názory sa rozchádzajú v tom, do akej miery prehliadla

maïarská oficiálna politika nemecké zámery. Autor súhlasí s názorom Márii Ormos, pod¾a ktorého
Budapeš� dlho neodhalila úmysel nemecka vojensky zakroèi� proti èeskoslovensku, a nepredvídala
ani možnos� revízie trianonských hraníc už v roku 1938. pozri: OrMOs, Mária: Magyarország a két
világháború korában 1914-1945. debrecen: csokonai kiadó, 1998, s. 178.

37 MOl, k-64, 79. cs. 7a. t. 591/res.pol.1938.
38 MOl, k-64, 79. cs. 65. t. 633/res.pol. 1938.
39 új Hírek, 24. júla 1938.
40 MOl, k-63, 63. cs. 7/4. t. 195/pol.1938. 
41 tamže.
42 tamže.
43 èelOvský, Boøivoj: ref. 11, s. 236. na konferencii ve¾mocí pod¾a èeského historika poèítali aj s

prípadnou úèas�ou po¾ska a Maïarska.
44 vo svojich pamätiach Beneš píše, že vidiac neúspech rokovaní on sám až trikrát inicioval odvolanie

ministerského predsedu, no bezúspešne. Odsunutie Hodžu zdôvodnil o. i. Henleinovou požiadavkou,
aby jeho rokovacím partnerom bol výluène prezident. pozri BeneŠ, edvard: ref. 5, s. 269 a 277.
O koncepèných rozporoch medzi Benešom a Hodžom pozri szArkA, lászló: ref. 1.

45 deJMek, Jindøich: ref. 24, s. 279.
46 dodnes je predmetom diskusií, preèo dovtedy dos� neoblomný Beneš pristúpil až na takéto význam-

né ústupky. niektorí to považujú za prejav jeho úprimnej vôle dohodnú� sa, pod¾a iných sa pustil do
riskantnej hry predpokladajúc, že nemci si dohodu neželajú, takže jeho ponuka bude tak èi tak
odmietnutá – no zabezpeèí si tak priazeò ve¾mocí a medzinárodnej verejnosti. pozri èelOvský, Boøivoj:
ref. 11, s. 240. Aj keï dodatoèné hodnotenie historických udalostí Benešom treba vždy bra� s rezer-
vou, v tomto prípade jeho viaceré vyjadrenia poèas vojny o tom, že štvrtý plán aj on sám považoval
za protiústavný a neuskutoènite¾ný, možno považova� za argument v prospech druhého názoru, že
teda z jeho strany išlo len o taktiku. pozri BeneŠ, edvard: ref. 5, s. 306. 

47 priebeh incidentu je všeobecne známy; o tom, kto bol za neho zodpovedný, sa stále diskutuje.
nemeckí študenti demonštrujúci pred miestnym súdom za prepustenie svojich kolegov sa dostali do
konfliktu s poriadkovými silami, prièom žandári na koni ublížili aj sudetonemeckému poslancovi par-
lamentu, ktorý demonštrantov viedol.                    

48 lord runciman to the prime Minister. Hlásenie zverejòuje WOJtAsek, charles: From trianon to the
First vienna Arbitral Award. Montreal: institute of comparative civilizations 1981, s. 201 – 204.

49 prágai Magyar Hírlap, 3. augusta 1938.
50 MOl, k-64, 79. cs. 65. t. 769/res.pol.1938.
51 tamže.
52 csehszlovákiai népszava, 7. augusta 1938.
53 MOl, k-63, 63. cs. 7/4. t. 85/pol. 1938. 
54 snA, f. kú BA, k. 254. 52818/1938. prez.
55 GÖMÖry, János: emlékeim egy letûnt világról. Budapest: szépirodalmi kiadó, 1964, s. 182.
56 tamže, s. 184. Gömöry vo svojej knihe uvádza aj úryvok z vystúpenia esterházyho 13. augusta

v leviciach, v ktorom predseda strany v záujme upokojenia vášní aj verejne vyzdvihol odlišnosti medzi
pozvanými, a na rozdiel od aktivistov „à la lelley – tyúkos“ sa postavil za Gömöryho a ostatných.
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satisfakciu od strany dostal Gömöry až v januári 1939, keï vedenie strany (už v Maïarsku) uzne-
sením deklarovalo, že sa neprevinil voèi maïarským záujmom. tamže, s. 187 – 192.

57 új Hírek, 5. augusta 1938.
58 nA èr, f. pMr, k. 218.
59 Memorandum sa v anglickom jazyku nachádza: MOl, k-63. 63. cs. 7/4. t.; maïarský preklad: MOl,

k-63, 64. cs. 7/4. t.
60 pOpély, Gyula: A szlovákiai magyar kisebbség kronológiája 1915—1945. rukopis. Fórum

kisebbségkutató intézet.
61 snA, f. kú BA, k. 254. 53393/1938. prez.
62 snA, f. kú BA, k. 254. 55633/1938. prez.
63 MOl, k-63, 64. cs. 7/4. t. 229/pol.1938.
64 zakladate¾ a vodca Hs¼s s nespochybnite¾nou autoritou, Andrej Hlinka, zomrel 16. augusta 1938.
65 slovák, 1. septembra 1938.
66 ádáM, Magda et al. (eds.): Az elsõ bécsi döntés okmánytára, 1938. augusztus 3. – 1939. március

15. rukopis. dokument è. 4. 
67 MOl, k-64, 75. cs. 777/res. pol. 1938.
68 nA èr, f. pMv-AMv 225 (Archív ministerstva vnitra), k. 1090, 26756.
69 csehszlovákiai népszava, 18. septembra 1938.
70 Žitný ostrov, 1. augusta 1938.
71 ádáM, Magda: A versailles-i közép-európa összeomlása. A müncheni válság és Magyarország. in

századok, 1999, è. 4, s. 707.
72 snA, f. kú BA, k. 254, bez è.

preklad eleonóra sándor

úprava národnostních pomìrù v republice èeskoslovenské.

kodifikace a nová úprava národnostních pomìrù v republice èeskoslovenské
provedena je z dùvodù formálních ve tøech zákonných osnovách:

ústøední právní normou, která kodifikuje a doplòuje úpravu tìchto pomìrù po
všech stránkách - v nìkterých smìrech ovsem jen rámcovì - má býti národnostní
statut.

nová úprava samosprávy v zemích, okresích a obcích s uplatnìním kuriálního pri-
ncipu národnostního rozvedena je detailnì v osnovì zákona o základech organisace
svazkù územní samosprávy.

nová úprava práva jazykového obsažena je v osnovì ústavního zákona jazykové-
ho.

i.
národnostní statut.

národnostní statut vytyèuje najprve jako stìžejní zásadu èeskoslovenského
právního øádu zásadu rovnosti všech èeskoslovenských státnich obèanù beze
zøetele k národnosti, rase a náboženství. nikdo nesmí býti oznaèen pro svou
národnost za osobu státnì nespolehlivou. /èást i. statutu/.

Urèování národnostní pøíslušnosti má se díti podle objektivních hledisek, takže
znemožnìno je jakékoliv ovlivòování pøi pøihlašování se k národnosti. nestanoví se
žádná výhoda ve prospìch národnostní pøíslušnosti èeskoslovenské ani žádná její
fikce v pøípadech pochybných. veškeré veøejné orgány musí postupovati pøi
zjištování národnosti pøesnì podle pravdy. také osoba, udávajíci svou národnost,
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musí tak èiniti pod pohrùžkou trestu podle pravdy; tím má býti zabránìno opatøování
si výhod, plynoucích z principu národnostní proporcionality. - stát vytyèuje si jako
dùležitý úkol, pøispívati k udržování národnostního míru a k národnostnímu
sbližování. /èást ii. statutu/.

pøisnými soudními tresty hrozí se každému, kdo by násilím nebo uplácením chtìl
pøivoditi odnárodnìní jiné osoby. U veøejných orgánù má býti postupováno v takovém
pøípadì se zvláštní pøísností. také každé rušení národnostního míru násilím,
útiskem nebo jiným donucováním, veøejným hanobením nìkteré národnosti nebo
veøejným popuzováním proti ní má býti pøísnì trestáno. /èást iii. statutu/.

zvláštními ustanoveními chránìny jsou proti odnárodòování dìti, zejména dìti v
cizí péèi a sirotci, jakož i osoby sociálnì slabé. /èást iv. statutu/.

princip pomìrného zastoupení proniká celý veøejný život v èeskoslovensku a pøichází
k dobru zejména i pøíslušníkùm národností, které jsou v menšinì. tento princip
uplatòuje se nejen pøi volbách parlamentních a volbách do svazkù územní samosprávy
vèetnì obcí, nýbrž pøevážnì pøi všech volbách do veøejných orgánù. také pøi jmenování
èlenù kolektivních veøejných orgánù má býti pøihlíženo k pomìrùm národnostním. pro
pøijímání do civilní státní služby stanoví se princip národnostní proporcionality. tento
princip má platiti i pro pøijímání do služeb svazkù územní samosprávy vèetnì obcí, po
pøípadì i do služeb jiných veøejných korporací. /èást v. statutu/.

pøi používání veøejných prostøedkù z rozpoètu státu a svazkù územní samosprávy
vèetnì obcí na úèely kulturní a lidumilné má býti zachovávána zásada pomìrnosti.
táž zásada má platiti i pøi zadávkách státních a zadávkách svazkù územní
samosprávy vèetnì obcí, pøi èemž však má býti pøihlíženo pøi pracích a dodávkách
èistì místního významu v prvé øadì k uchazeèùm místním. /èást vi. statutu/.

celé veøejné školství od škol nejnižších až ke školám vysokým je vybudováno na
principu rovného postavení všech národností ve státu. Školy s èeskoslovenským
jazykem vyuèovacím nemají žádné postavení výsadní. /èást vii. statutu/.

pøi správì školské uplatnìna je v široké míøe národnostní samospráva. /èást
viii.statutu/.

také lidová výchova, a to veøejné knihovnictví a veøejná èinnost osvetová vùbec,
organisovány jsou na principu národnostní samosprávy. /èást iX. statutu/.

princip národnostní samosprávy má se ve formì národnostních kurií uplatòovati
v zemích a okresích. /èást X. statutu a zvláštní zákon o základech organisace
svazkù územní samosprávy/.

také v nìkterých svazcích zájmových a útvarech hospodáøských uplatnìn je v
rùzné formì princip národnostní samosprávy. /èást Xi. statutu/.

Jazykové právo upraveno je zvláštními pøedpisy, na než národnostní statut
odkazuje, vytýkaje pøi tom zejména užívání jiných jazyku než èeskoslovenského v
zákonodárství a ve školství. /èást Xii. statutu/.

dodržování pøedpisù národnostního statutu a provádìní spravedlivé národnostní po -
litiky ve všech odvìtvích státní správy zabezpeèeno je úèinnými prostøedky, zejmena pøís -
nými disciplinárními sankcemi proti veøejným orgánum, organisací dozoru v ústøed ních
úøadech pomocí zvláštních referentù a za pøispìní poradních sborù, slože ných pomìrnì
z pøíslušníkù všech národností. vedle toho zùstávají ovšem nedotèeny i ostatní záruky
pro øádný chod státní správy a dodržovaní platných pøedpisù, zejména ústavní práva
národního shromáždení a jeho èlenù. pomìrnì nepatrné minoritì ve snì movne
poslanecké i senátu /jedné šestinì/ umožòuje se dovolati se kontroly ústav nosti
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zákonù /zejména též s hlediska zachovávání práv menšinových, pøevzatých do ústavní
listiny ze smlouvy st. Germainské/ pøed ústavním soudem. /této kvoty v ná rodním
shromáždìní dosahuje i samojediná sudetonìmecká strana/. /èást Xiii. statutu/.

————————————-

ii.
národnostní samospráva a ochrana národností ve svazcích územní samosprávy.

Aby mohla býti nejen v obcích, nýbrž i ve vyšších jednotkách správních /okresích a
zemích/ uplatnìna národnostní samospráva a ochrana národnostní, bude dosa-
vadní správa zemská a okresní rozdìlena na státní a samosprávné orgány tak, aby
úplným osamostatnìním a rozšíøením samosprávy /zemské a okresní/ umožnilo se
národnostem zem /okres/ obývajícím spravovati své vìci národnostní samostatnì
a uplatòovati své zájmy národnostní vùèi celku /zemi, okresu/ v nejširší míøe
sluèitelné s potøebou toho kterého celku a státu.

tím se dosáhne ve správì zemí /okresù podobného stavu, jako je již nyní - v
dùsledku zásady pomìrného zastoupení - v obcích, kde bude však nutno pama-
tovati na ochranu menšin národnostních a vybudovati je podobnì jako v zemích a
okresech.

území èeskoslovenského státu zùstane, jako dosud, rozdìleno ve ètyøi zemì
/èeskou, Moravskoslezskou, slovenskou a podkarpatoruskou/, jejichž teritoria jsou
dána historickým a státoprávním vývojem. nová úprava se nebude týkati
podkarpatské rusi, kde vìc zùstane vyhrazena budoucímu autonomnímu snìmu
této zemì.

každá zemì podrží dosavadní právní subjektivitu; subjektem veøejných i
soukromých práv a závazkù zùstane i nadále každá zemì jako celek.

vedle práv, jež zemì budou vykonávati v pøíèinì vlastnictví a správy zemského
jmìní, statkù, ústavù, podnikù atd., budou zemì obstarávati ve svých obvodech
také veøejnou správu, a to oddìlenì od státní správy. zemím zùstane jejich
dosavadní pùsobnost ve vìcech kulturních, hospodáøských, humanitních, zdravot-
ních a sociálních a k tomu bude na nì pøenesena též pùsobnost v nìkterých vìcech,
které dosud obstarávají státní úøady, pokud tato pùsobnost nemá celostátní
význam; bude to i pùsobnost vrchnostenské povahy. samosprávným orgánùm se
tak dostane kompetence v rozsahu, který se velmi pøibližuje požadavkùm sdp.

pùsobnost zemí bude normotvorná, hospodáøská, správní, judikatorní a poradní.
podle dùležitosti agend, o nìž pùjde, a podle významu, jež ta která vìc bude míti s
hlediska národnostního, bude pùsobnost zemí vykonávati nìkolik druhù zemských
samosprávných orgánù; budou to orgány dílem kollegiální, dílem monokratické.
kollegiální orgány budou jednak národnostnì smíšené, jednak èistì nacionálni;
národnostní charakter orgánù monokratických bude dán národností osob, jež budou
pro tyto funkce zvoleny.

nejdùležitìjší agendy zemské samosprávy bude míti v zemi zemský snìm, sbor
o 60 až 130 èlenech /podle velikosti zemí/ volený podle všeobecného, rovného,
pøímého a tajného hlasovacího práva a podle zásady pomìrného zastoupení. 

zemský snìm bude míti pøedevším pùsobnost normotvornou, t.j. bude vydávati
pro obvod zemì podrobnìjší pøedpisy k zákonùm ve vìcech náležejících do
kompetence zemì, okresù a obcí, k jiným zákonùm pak, pokud jej zákon k tomu
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zmocní; dále bude vydávati statuty pro zemské nebo zemí spravované ústavy,
podniky a zaøízení a pøedpisy o služebních pomìrech zemských zamìstnancù.v
oboru hospodáøské a správní pùsobnosti se bude zemský snìm usnášeti na
rozpoètu a jiných vìcech, jež jsou zvláš� dùležité.

kurie zemského snìmu se zøídí pro národnost, kterou udalo aspoò 6 èlenù
zemského snìmu, obývá-li v nìkterém soudním okrese v zemi aspoò 50% státních
obèanù èeskoslovenských této národnosti. kurii budou tvoøiti èlenové zemského
snìmu té národnosti, pro kterou bude kurie zøízena.

kurie budou vykonávati normotvornou pùsobnost v mezích stanovených pro
zemský snìm, pokud pùjde o normy pro ústavy, podniky nebo zaøízení, urèené pro
potøeby neb úèely pøíslušníkù národnosti, pro nìž je zøízena kurie. kurie budou
urèovati též sídla takových ústavù, podnikù a zaøízení, dále budou urèovati osoby,
jež zemì jmenuje nebo vysílá do rùzných korporací, ústavù, podnikù a zaøízení, má-
li býti jmenován nebo vyslán pøíslušník národnosti, pro kterou je kurie zøízena; kurie
budou též podávati návrhy k zemskému rozpoètu a k závìreèným úètùm.

kurie si bude moci stìžovati u zemského snìmu a u nejvyššího správního soudu
na rozhodnutí neb opatøení kteréhokoli zemského orgánu, bude-li míti za to, že jím
bylo porušeno právo její národnosti.

dùležitìjší vìci zemské samosprávy, jež nebudou vyhrazeny zemskému snìmu
ani jeho kuriím, bude obstarávati 12 èlenný zemský výbor. Jeho èleny /zemské
pøísedící/ bude voliti každá kurie zemského snìmu podle zásady pomìrného
zastoupení. zemský výbor bude vykonávati vìci, jež pøesahují rozsah bežné správy
jmìní, bude pøipravovati zemský rozpoèet, závìreèné úèty a návrhy pro jednání
snìmu, bude mu náležeti organisace ústøedních úøadù zemské samosprávy, bude
pøijímati a povyšovati zemské zamìstnance a obstarávati jejich osobní záležitosti a
bude vùbec vykonávati pravomoc zemì, pokud to nebude výslovnì vyhrazeno jiným
zemským orgánùm. 

Jednotliví èlenové zemského výboru /zemští pøísedící/ povedou monokraticky
zemské referáty. Obor pùsobnosti každého referátu urèí pøedseda zemského
snemu, který také pøidìlí referáty jednotlivým zemským pøísedícím, pøihlížeje k tomu,
aby vìci týkající se výhradnì národnosti, pro kterou je zøízena kurie zemského
snìmu, obstarával zemský pøísedící této národnosti. zemští pøísedící budou v oboru
svých referátù zpravodaji zemských kolegiálních orgánù, budou obstarávati vìci
bìžné správy jmìní a provádìti usnesení kolegiálních orgánù.

zemský snìm bude moci pro správu a dozor nad jednotlivými zemskými nebo
zemí spravovanými ústavy, podniky a zaøízeními, pro obstaráváni i jiných zemských
vìcí a také jako pomocné orgány zemského snìmu zøíditi podle potøeby zemské
komise. tyto komise budou voliti kurie zemského snìmu podle zásady pomìrného
zastoupení. pùjde-li o komisi pro instituci urèenou výhradnì pro potøeby neb úèely
pøíslušníkù národnosti, pro kterou bude zøízena kurie zemského snìmu, zvolí komisi
tato kurie z pøíslušníkù dotèené národnosti.

pro výkon správního soudnictví ve vìcech spadajících do pùsobnosti zemì budou
zøízeny 3 èelné zemské správní senáty, složené vždy ze 2 volených a z 1
jmenovaného èlena. èleny tìchto senátù budou voliti kurie zemského snìmu; jme-
nován bude moci býti jen zemský úøedník znalý práv, jmenování bude provádìti zem-
ský výbor. zemské správní senáty budou stálé /budou sestavovány zemským výbo-
rem vždy na 1 rok/, samostatné a neodvislé; práci jednotlivým správním senátùm
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bude pøidìlovati pøedseda zemského snìmu tak, aby národnostní složení senátu
odpovídalo národnosti stran na vìci zúèastnìných.

také okresùm zùstane právní subjektivita i pùsobnost v oboru veøejné správy,
samospráva okresní a oddìlí od státní správy a na samosprávné okresní orgány
bude pøenesena celá øada agend, které byly dosud obstarávány státními úøady.

nová organisace okresní samosprávy bude obdobná jako u samosprávy zemské.
také v okresních zastupitelstvech /sborech o 16 až 40 èlenech, podle velikosti
okresu/, volených podle všeobecného, rovného, pøímého a tajného hlasovacího
práva a podle zásady pomìrného zastoupení vždy na 6 let, budou zøízeny
národnostní kurie, ovšem jen v tìch okresech, kde okresní zastupitelstvo není
složeno z èlenù téže národnosti a kde aspoò 3 èlenové okresního zastupitelstva
udají národnost, pro kterou bude v zemi zøízena kurie zemského snìmu. v každém
okrese bude zøízen okresní výbor, složený z okresního starosty a z 8 pøísedících,
volených kuriemi /kde nebude kurií, bude okresní výbor zvolen okresním zastupitel-
stvem/, také v okresech budou okresní komise a okresní správní senáty. všecky
tyto okresní orgány budou obdobnì øízeny a upraveny, jako stejnoznaèné orgány
zemské samosprávy a budou míti obdobnou pùsobnost, ovšem jen v mezích místní
a vìcné kompetence okresù, v nìkterých podrobnostech bude organisace okresní
samosprávy pøirozenì ponìkud jednodušší, než organisace samosprávy zemské.

————————————-

iii.
Obsah osnovy jazykového zákona.

Jazykový zákon upravuje užívání jazykù u soudù, úøadù, orgánù, ústavù a podnikù
republiky, t.j.státních, a u úøadù samosprávných, zastupitelských sborù a veøejných
korporací ve státì. netýká se užívání jazykù ve stycích soukromých a obchodních,
ve vìcech náboženství, v tisku a veøejných shromáždìních lidu. v této sféøe je usta-
noveno /§ 128, odstavec 3 a 4 úst.list./, že státní obèané republiky mohou užívati
volnì kteréhokoliv jazyka.

Ustanovení státního oficielního jazyka zakládá se na èl. 7 smlouvy saint-
Germainské, kterým to bylo èeskoslovensku dáno na vùli. Hlavní funkce jazyka
státního vypoèítává § 1, odstavec 2 zákona. k tomu pøistupuje, že jest také
jazykem, jehož užívají pøedseda a ostatní pøedstavitelé snìmovních funkcí jakož i
vláda v jednání národního shromáždìní /§ 49 jednacích øádù poslanecké snìmovny
a senátu národního shromáždìní, zákony z 15. iv. 1920, è. 325 a 326 sb.z. a n./
a že jest jazykem, v nìmž se vyhlašují zákony a naøízení /§ 3 zákona ze dne 15.iii.
1919, è.139 sb.z, a n. ve znìní zákona ze dne 20.Xii. 1921, è. 500 sb. z. a n./.

pokud jde o ostatní národnosti ve státì a jejich jazyky, odstraòuje osnova
oznaèení „národní, menšiny“, „jazykové menšiny“, „jazyk menšinový“ a pod., tøebaže
smlouva saint-Germainská je tak nazývá. Jde o jazyky: nìmecký, ruský /maloruský/
- tento jen mimo podkarpatskou rus /prakticky na slovensku/, nebo� na autonom-
ním území podkarpatské rusi má tento jazyk postavení zvláštní, obdobné jazyku stát-
nímu /srov. § 6. odst. 2/ - dále jazyk maïarský a polský. Uvedené jazyky jsou také
úøedními, nebo� soudy, úøady, orgány, ústavy a podniky republiky, a to ve všech
instancích, v nich za podmínek §u 2 úøadují, t.j. pøijímají v nich podání, vydávají v nich
vyøízení, projednávají v nich se stranami, veøejný žalobce vznáší v nich obžalobu a jiná
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podání na soud, vydávají se v nich vyhlášky, dìje se oznaèení úøadù a dopisuje se
obcím téhož jazyka. v oboru samosprávy /§ 3/ mohou obce, zastupitelské sbory a
veøejné korporace jazyky ty ustanoviti si vlastním usnesením za jednací jazyky.

práva zaruèená tìmto jazykùm mají platiti výslovnì jen pro státní obèany, nikoli
také pro cizince. smlouva saint-Germainská zaruèuje jazyková práva také jen
státním obèanùm èeskoslovenským.

Jazyková kvalifikace soudních okresù, která zakládá zmínìná práva podle § 2,
snižuje se z dosavadních 20% na 15% pøíslušníkù dotyèného jazyka. to bude míti
za následek, že k dosavadním okresùm s kvalifikovanou jazykovou menšinou
pøibude dalších 10 okresù s nìmeckým obyvatelstvem, 1 s obyvatelstvem
maïarským a 1 s obyvatelstvem ruským. úhrnem bude 156 kvalifikovaných
soudních okresù s obyvatelstvem nìmeckým, 24 s obyvatelstvem maïarským, 3 a
polským a 6 s ruským /na slovensku/.

Místo dosavadního dvojjazyèného vyøizování v jazyku státním a menšinovém
zavádí se pronikavou mìrou vyøizování jednojazyèné v jazycích jiných národností už
v okresích od 15%. dosud bylo jednojazyèné vyøizování pøípustné jen v soudních
okresích s 2/3 kvalifikací /66,33%/, a to jen u lokálních soudù a úøadù, jejichž
obvod nepøesahoval jeden soudní okres, takže na pø. okresní úøady neb okresní
finanèní øeditelství, jejichž obvod zaujímá víc než jeden soudní okres, toho úèastny
nebyly. soudy a úøady ii.stolice /na pø. krajské soudy, zemské úøady, zem,fin.
øeditelství/ mohly vydávati jednojazyèné vyøízení jen v záležitostech, které k nim ze
zmínìných soudních okresù došly v cestì instanèní, nikoli ve vìcech, v nichž roz-
hodovaly samy v i.stolici. tato obmezení nyní padají. zrušuje se také výhrada
dvojjazyènosti pøi knihovních zápisech, aè výhrada ta byla odùvodnìna publicitou
pozemkových knih. nad to, co uvedeno, jednojazyèné vyøizování se zavádí ne pouze
jako fakultativní, jaké jím dosud bylo, nýbrž jako povinné. dvoujazyèné vyøizování
zùstává v platnosti jen u soudù, úøadù a orgánù, jejichž pùsobnost se vztahuje na
obvod celého státu, a pak pøi úøedních aktech zvláštní povahy u soudù, úøadù a
orgánù nižších.

do 2. bodu odstavce 2 vkládá osnova dodatek, kterého tam dosud nebylo:
„anebo mùže-li z okolností na tuto pøíslušnost souditi“. úèelem tìchto slov je
obmeziti poèet pøípadù, kdy se stranì nedostane hned vyøízení v jazyku, na který má
nárok – ponìvadž její pøíslušnost k urèité národnosti nebyla známa – na nejmenší
míru a odstraniti príèinu ke stížnostem.

povinnost veøejného žalobce užívati v trestním øízení jazyku jiných než
èeskoslovenského rozširuje se tak, že ne pouze obžalobu proti pøíslušníku jiné
národnosti bude povinen vznésti /jen/ v jeho jazyku, nýbrž i jiná podání, která se
mu dodávají, na pø. odvoláni, zmateèní stížnost a j.

zavádí se dopisování soudù, úøadù, orgánù, ústavù a podnikù republiky obcím s
jiným jednacím jazykem než èeskoslovenským v jejich jazyku. dosud se dopisovalo
takým obcím jen v jazyku státním, ponìvadž jazyková práva príslušela jen stranám,
nikoli obcím jako úøadùm. tento právní stav se nyní mìní. Bude se dopisovati
zásadnì jednojazyèné v jazyku obce, a jen výjimeènì v pøípadech zvláštních v zákonì
naznaèených dvojjazyènì také s textem v jazyku státním. požadavek týkající se
korespondence splòuje se tu ještì ve vìtším rozsahu než bylo žádáno. požadavek
znìl pùvodnì, aby v textu v jazyku státním byl pøipojen pøeklad. Místo toho dostává

národnostný štatút z roku 1938 a maïarská menšina 113
Fó

r
U

M
spoloèenskovedná revue, 2

0
1

0
, Š

am
orín



se obcím korespondence jednojazyèné v jejich jazyku a to jako pùvodní znìní, nikoli
pouhý pøeklad.

státní ústavy a podniky - mezi nimiž zaujímají hlavní místo státní dráhy a pošty -
podrobují se v osnovì pøedpisùm o úøadování v jazycích jiných národností, jaké platí
pro soudy, úøady a orgány státní; pøesto že ustanovení èl. 7 smlouvy saint-
Germainské, „aby pøíslušníkùm jiného jazyka než èeskoslovenského byla
poskytnuta pøimìøená možnost užívati pøed soudy svého jazyka“, nevztahuje se na
státní podniky a ústavy. kromì toho osnova nejen že staví státní podniky a ústavy
co do povinnosti k jazykùm jiným národnosti na roveò soudùm, úøadùm a organùm,
nýbrž pøipouští nad to ještì jazyky ty i v jiných pøípadech, když toho žádá zøetel na
potøebu provozu zvláštì po stránce odborné a obchodní. úprava tato znamená úplný
pøevrat dosavadního právního stavu, nebo� tam, kde dosud nebylo žádného práva –
a podle cit. èlánku 7 smlouvy saint-Germainské býti nemuselo – poskytuje se nyní
víc, než platí pro soudy i úøady a orgány. 

Ustanovení osnovy, že pøi použití jazyka èeskoslovenského spolu s jiným jazykem
bude jazyk státní vždy na prvním místì, je odùvodneno kromì toho, že jde o jazyk
státní, oficielní, prostou skuteèností, že k jazyku èeskoslovenskému pøísluší
66,91% obyvatelstva státu, k jazyku nìmeckému 22,32%, k jazyku maïarskému
4,78%, k jazyku ruskému /maloruskému/ 3,79% a k jazyku polskému 0.57%.

samosprávným úøadùm, zastupitelským sborùm a veøejným korporacím pøiznává
se nyní pøímo v ústavním zákonì právo ustanoviti si jednací jazyk. dosud bylo právo
to pøiznáno vládním naøízením jazykovým è. 17/1926 sb.z. a n., a to jen úøadùm
místní samosprávy a nìkterým veøejným korporacím. nejde arci� o neobmezené
sebeurèovací právo jazykové, které podle zkušenosti vedlo ke zvùli a ohrožovalo
spoøádané úøadování. v dùvodové zprávì k jazykovému zákonu z roku 1920 bylo
podrobnì vyloženo, z jakých dùvodù není možno poskytnouti neobmezené
sebeurèení ve vìcech jazykových. dùvody ty trvají dosud. Osnova však obmezení
podstatne uvolòuje. na pø.: nebude nemožno, aby obec, která nemá ani 20% oby-
vatelstva jiného jazyka, ustanovila si svým usnesením za jednací jazyk také tento
jiný jazyk, pøípadnì alespoò pro nìkteré úkony; obcím, ve kterých je aspoò 20% oby-
vatelstva jiné národnosti než èeskoslovenské, ukládá se pøímo v zákonì povinnost
vydávati vyøízení i v tomto jazyku, kdežto dosud to bylo jen privilegiem pro jazyk
èeskoslovenský; jednostranné výsady jazyka èeskoslovenského se odstraòují nebo
zmenšují i v jiných pøípadech; všeobecná zmocòovací klausule §u 8 zákona /že
„moc výkonná upraví v duchu zákona užívání jazykù pro samosprávné úøady,
zastupitelské sbory a veøejné korporace“/ se ruší. zmocnìní tomu se vytýká, že
jazykovou úpravu úplnì odòalo zmínìným samosprávným orgánùm a dalo ji vládì.
ponìvadž však jazykový zákon má podle §u 129 ústavní listiny obsahovati toliko
zásady a je zákonem jen rámcovým, nelze se bez zmocnìní k další úpravì
druhotnými normami obejíti. zmocnìní, která proto musí býti do zákona pojata, mají
však obmezenìjší rozsah a jsou dána pro specielní pøípady.

nìkterá ustanovení pøejímají se do zákona z vládního naøízení jazykového è.
17/1926 sb.z. a n. disposice ta má ten dùležitý význam, že se dotèeným normám
propùjèuje kvalita normy ústavní. tím vyhovuje se pøednesenému požadavku
nìmeckých mluvèích, aby jazykové výhody byly pokud možno zakotveny /verankert/
už v zákonì samém.
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v § 4 upravuje se užívání èeštiny a slovenštiny ve vzájemném pomìru. slovo
„úøady“ v dosavadním textu zákona zavdávalo nìkdy pøíèinu k výkladu, jakoby se
pøedpis netýkal jiných veøejných orgánù, zejména také ústavù a podnikù, na pø.
železnic a pošt. proto nahrazuje se slovo to výrazem: „veškeré veøejné orgány /§§
1 a 3/“, t.j. soudy, úøady, orgány, ústavy a podniky státní, dále samosprávné úøady,
zastupitelské sbory a veškeré veøejné korporace ve státì.

dosavadní právo pøíslušníkù jiné národnosti než èeskoslovenské užívati
vlastního jazyka ve vyuèování na školách pro nì zøízených jakož i pøi správì tìchto
škol a kulturních institucí pro tyto pøíslušníky bude podle osnovy v mezích
stanovených provádìcími pøedpisy rozšíøeno i na vzájemný styk tìchto škol a
kulturních institucí s dozorèími úøady neb orgány státní správy školské a osvìtové.

podle ustanovení § 6, odst. 2 má jazykového zákona býti užito také na
podkarpatské rusi, dokud jazyková otázka nebude tam upravena snìmem.
ponìvadž však jazyk ruský /maloruský/ na území podkarpatské rusi má postavení
zvláštní – nikoli pouze takové, jaké je mají jiné jazyky než èeskoslovenský podle § 2
– dává se této dochylce výraz ustanovením „budiž užito tohoto zákona, avšak se
zvláštním zøetelem na postavení jazyka ruského /maloruského/ na tomto území“.

zmocòovací klausule § 8 pøejímají jednak ustanovení dosavadního zákona, jed-
nak stanoví další výhody pro pøíslušníky menšinových národností. tak na pø.
zmocnìní k vydání pøedpisù o usnadnìní styku s pøíslušníky jiného jazyka, než ve
kterém veøejný orgán /§§ 1 a 3/ po rozumu tohoto zákona úøaduje, znamená, že
má býti umožnìno, aby tam, kde úøady a orgány, zejména finanèní prokuratura,
zastupují stát pøed soudy nebo jinými úøady, mohly – když protistranou bude
pøíslušník jiné národnosti – užíti i jeho, po pøípade jen jeho jazyka, zvlášte v øízení
exekuèním pro danì a veøejné dávky a v knihovních návrzích; dále, aby pøi uzavírání
soukromoprávních smluv za stát jako stranu, je-li druhá smluvní strana pøíslušníkem
jiné národnosti než èeskoslovenské, bylo možno sjednati a sepsati smlouvu také v
jejím neb jen v jejím jazyku; koneènì, aby bylo možno soutìže na dodávky a práce
vypisovati také v jiném jazyku státnim.

také pøìdpisy o jazykových znalostech jsou vesmìs opatøením smìøující k tomu,
aby se zabezpeèilo úspìšné provádìní jazykového zákona a naøízení.

koneène zjednáva se zákonný podklad pro pøípadnou jazykovou úpravu stykù s
cizinou se zøetelem na mezinárodní právo a zvyklosti.

na konec se podotýka, že v provádeèím naøízení, které bude vydáno pøipraveno
je nyní už kromì toho, co poskytuje pøímo zákon sám, dalších 27 výhod pro jazyky
jiných národností než èeskoslovenské. 

————————————-
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knihy:

AGGlOnet.  Magyar–szlovák agglomeráció pozsony környékén. slovensko-
maïarská aglomerácia v okolí Bratislavy. Gyõr – Šamorín 2010. MtA
regionális kutatások központja, nyugat-magyarországi tudományos
intézet – Fórum inštitút pre výskum menšín..

Hardi, tamás – lados, Mihály – tóth károly (ed.): Magyar–szlovák agglomeráció
pozsony környékén. slovensko-maïarská aglomerácia v okolí Bratislavy.
Gyõr – Šamorín 2010. MtA regionális kutatások központja, nyugat-ma -
gyarországi tudományos intézet – Fórum inštitút pre výskum menšín.

liszka, József: populáris kultúra. Magyarok szlovákiában vi. kötet. [populárna
kultúra. Maïari na slovensku. v. zväzok.] Šamorín 2010, Fórum inštitút
pre výskum menšín.

Juhász, ilona l.: neveitek e márványlapon… A háborúk jelei. [Mená vaše na
mramorovej tabuli… znaky vojny.] Šamorín 2010, Fórum inštitút pre
výskum menšín.

kontra, Miklós: Hasznos nyelvészet. [Užitoèná jazykoveda.] Šamorín 2010, Fórum
inštitút pre výskum menšín.

popély, árpád – simon, Attila (ed.): A rendszerváltás és a csehszlovákiai magyarok
(1989–1992). elbeszélt történelem ii. kötet. [zmena systému a maïarská
menšina na slovensku (1989 – 1992). Oral History ii.] 2010, Fórum
inštitút pre výskum menšín.

simon, Attila: egy rövid esztendõ krónikája. A szlovákiai magyarok a sorsfordító
1938-as évben [kronika jedného krátkeho roku. Maïari na slovensku v
osudovom roku 1938.] Šamorín 2010, nostra tempora 18, Fórum inštitút
pre výskum menšín.

szarka, lászló – tóth, károly (ed.): Alsó- és Felsõszeli a 20. században. [dolné a
Horné saliby v 20. storoèí.] Šamorín 2010, nostra tempora 19, Fórum
inštitút pre výskum menšín.

roèenky:

liszka, József (ed.): Acta ethnologica danubiana 2010, Az etnológiai központ
évkönyve 8–9. [roèenka výskumného centra európskej etnológie 2010.].
Šamorín 2010, Fórum inštitút pre výskum menšín.

lelkes, Gábor – tóth, károly (ed.): nemzeti és etnikai kisebbségek szlovákiában
2009 – národnostné a etnické menšiny na slovensku 2009. somorja
2010, Fórum kisebbségkutató intézet, internet: www.foruminst.sk.
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Štúdie z Fórum társadalomtudományi szemle 

roèník Xi.
2009/4
kiss, József: kísérlet egy önálló szlovákiai Magyar ifjúsági szövetség létrehozására

1968-1969-ben [pokus o založenie samostatného Maïarského zväzu
mládeže na slovensku v rokoch 1968 – 1969] 

Mészáros, Magdolna: A szlovákiai magyarok politikai orientációja (A 2009 nyarán
lefolytatott kérdõíves felmérés eredményei alapján) [politická orientácia
Maïarov na slovensku (na základe dotazníkového výskumu z leta 2009)]

kocsis, Aranka: Magyar falusiak a szlovák fõvárosban. városiasodás és etnicitás a
két világháború közötti pozsonyban [Maïarskí dedinèania v slovenskom
hlavnom meste. Urbanizácia a etnicita v Bratislave v medzivojnovom
období]*

kontra, Miklós: nyelvi genocídium az oktatásban a kárpát-medencében [Jazyková
genocída vo vzdelávaní v karpatskej kotline]

Misad, katalin: A kisebbségi nyelvek használatát szabályozó rendelkezések
szlovákiában, Finnországban és dél-tirolban [legislatíva upravujúca použí-
vanie menšinových jazykov na slovensku, vo Fínsku a v Južnom tirolsku]

komzsík, Attila – lászló, Béla: A szlovákiai magyar kisebbség intézményes
mûvelõdése a statisztikák tükrében [inštitucionálne vzdelávanie
maïarskej menšiny na slovensku vo svetle štatistík]

Mészáros, lajos: szuverenitás és emberi szabadság. eszmefuttatások a kiadatás
intézményével kapcsolatban [suverenita a ¾udská sloboda. úvahy v súvis-
losti s inštitútom readmisie]

roèník Xii.
2010/1
kónya, peter: A Bodrogköz autochton és allochton lakossága [Autochtónni

a alochtónni obyvatelia Medzibodrožia]
lanstyák, istván: A nyelvi problémák típusai [typy jazykových problémov]
Gaucsík, istván: Gazdaság és politika vonzásában. Adalékok tarján Ödön

pályaképéhez [v blízkosti ekonomiky i politiky. doplnky k portrétu Ödöna
tarjána] 

pintér, tibor: nyelvhasználati sajátosságok a dunaszerdahelyi romani közösségben
[Špecifiká používania jazyka u rómskej komunity v dunajskej strede]

Gyõri, Adrienn: Az államnyelv és a kisebbségi nyelv harca a magyar tanítási nyelvû
iskoláknak szánt tankönyvekben [zápas štátneho a menšinového jazyka
v uèebniciach pre školy s vyuèovacím jazykom maïarským]

118 publikácie Fórum inštitútu pre výskum menšín v roku 2010
Fó

r
U

M
sp

ol
oè

en
sk

ov
ed

ná
 r

ev
ue

, 
2

0
1

0
, 

Š
am

or
ín

* Štúdie vyznaèené kurzívou boli vybraté do Fórum spoloèenskovedná revue



csíkány, Andrea: Atlaszgyûjtési tapasztalatok szlovákiai magyar nyelvjárási
kutatópontokon [skúsenosti zo zberu dát pre atlas náreèí v maïarských
lokalitách na slovensku]

Hadházi, Orsolya: A népmondák mint az uradalomtörténet-kutatás segédforrásai
torna megyei példák alapján [povesti ako pomocné zdroje výskumu dejín
ve¾kostatkov na príklade turnianskej župy]

varga, Andrea: Mássalhangzó-jelenségek Gellér község nyelvjárásában
[spoluhláskový systém náreèia obce Holiare]

2010/2
skala, tamás: Adalékok a csehszlovák-magyar lakosságcsere történetéhez

[dodatky k dejinám výmeny obyvate¾stva medzi èeskoslovenskom
a Maïarskom]

lanstyák, istván: A nyelvi problémák típusai nyelvi jellegük szerint [typy jazykových
problémov pod¾a jazykového charakteru]

Mészárosová-lamplová, zuzana: A rejtõzködés misztériuma, avagy adalékok az
Mkp és a Most-Híd választási eredményéhez [Mystérium skrývania sa,
alebo dodatky k volebným výsledkom strany maïarskej koalície a strany
Most-Híd]

tóth, lászló: Adalékok peéry rezsõ élet- és pályakezdéséhez [dodatky k biografii
rezsõ peéryho]

kõmíves, tibor: „Búcsú a latin nyelvtõl”. A kassai közigazgatás nyelvváltása 1840-
ben [„rozlúèka s latinèinou”. zmena jazyka verejnej správy v košiciach
okolo roku 1840]

Gecse, Annabella: „szent” tárgyak rendszere - profán tükörben. A vallásos érzés tár-
gyi megnyilvánulásai egy közösség életében [systém „posvätných“ pred-
metov  - v profánnom zrkadle. zhmotnené prejavy náboženského cítenia
v živote lokálnej komunity]

kacsinecz, krisztián: „A hatalom célja a hatalom.” A totalitárius ideológiák „irra-
cionális logikájának” elemzése George Orwell és Arthur koestler
regényeinek tükrében  [„cie¾om moci je moc.“ Analýza „iracionálnej
logiky“ totalitárnych ideológií v zrkadle diel Georga Orwella a Arthura
koestlera]

2010/3
popély, árpád: A csehszlovákiai magyarság és a rendszerváltás éve Budapestrõl

nézve [Maïarská menšina na slovensku v roku zmeny režimu videná
z Budapešti]

simon, Attila: Az 1938-as nemzetiségi statútum és a magyar kisebbség
[národnostný štatút z roku 1938 a maïarská menšina]

lanstyák, istván: A nyelvi problémák kezelése [riešenie jazykových problémov]
Mészárosová-lamplová, zuzana: A pozsonyból kiköltözött felsõ-csallóközi és rajka

környéki lakosság néhány jellemzõje [niektoré špecifiká pris�ahovalcov
z Bratislavy na hornom Žitnom ostrove a v okolí rajky]

Gecse, Annabella: „itt idegen kántor sose énekelt.” [„tu nikdy cudzí kantor
nespieval“]
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